
มหาวิทยาลัยนเรศวรมหาวิทยาลัยนเรศวร
NARESUAN UNIVERSITY

ทัศนีย รังสยาธร

เจ้าหน้าท่ีบริหารงานท่ัวไป ชํานาญการ

งานบริหารความเส่ียง สํานักงานอธิการบดี 

มหาวิทยาลัยนเรศวร 

2569

งานบริหารความเสี่ยง สำนักงานอธิการบดี 

มหาวิทยาลัยนเรศวร 

2569

การวิเคราะห์                  
แนวทางการพัฒนากระบวนการ
สำหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์        

การประเมิน ITA 
ของมหาวิทยาลัยนเรศวร



 
การวิเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑก์ารประเมิน ITA 

ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทัศนีย์  รังสยาธร 
เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ช านาญการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

งานบริหารความเสี่ยง ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยนเรศวร 
กันยายน 2569



ก 

ชื่อเรื่อง  การวิเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการส าหรับตัวช้ีวัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร 
ผู้วิเคราะห์  นางสาวทัศนีย์ รังสยาธร 
หน่วยงาน  งานบริหารความเสี่ยง ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยนเรศวร 
ปีท่ีแล้วเสร็จ  พ.ศ. 2569 
 

บทคัดย่อ 
 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) เป็นข้อมูลส าคัญ
ส าหรับการบริหารและการตัดสินใจของมหาวิทยาลัย แต่คะแนนภาพรวมเพียงค่าเดียวไม่ได้บอกว่ากระบวนการใด
เป็นจุดอ่อนและควรปรับปรุงเรื่องใดก่อน งานวิเคราะห์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) วิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน 
ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 (2) เปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยที่มีผลคะแนนอยู่
ในระดับสูง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 (3) วิเคราะห์สาเหตุเชิงกระบวนการและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตวัชี้วัด
ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ (4) ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยที่มีผลคะแนนอยู่ในระดับสูง และ (5) เสนอแนวทางการ
พัฒนากระบวนการด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 

การวิเคราะห์แบ่งเป็น 2 ระยะ ระยะที่ 1 ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากระบบ ITAS ของส านักงาน ป.ป.ช. และ
เอกสารสาธารณะของมหาวิทยาลัย วิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าช่องว่างเทียบกับเกณฑ์ 
85 คะแนนและกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 10 แห่ง ซึ่งคัดเลือกแบบเจาะจงจากคะแนนสะสม 3 ปีสูงสุดใน
มหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 32 แห่ง แล้วจัดล าดับตัวชี้วัดด้วย Eisenhower Decision 
Matrix พร้อมทดสอบความไวของเกณฑ์ ระยะที่ 2 เก็บข้อมูลเชิงคุณภาพจากผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัย 3 คน
ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก และผู้ปฏิบัติงานด้าน ITA 12 คนด้วยการสนทนากลุ่ม 2 กลุ่ม วิเคราะห์เนื้อหาแบบมี
ทิศทางตามกรอบ 4M และสังเคราะห์ร่วมกับแนวปฏิบัติที่ดีเป็นแนวทางตามวงจร PDCA การเก็บข้อมูลได้รับการ
รับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยนเรศวร (COA No. 185/2026) 

ผลการวิเคราะห์พบว่า คะแนนภาพรวมผ่านเกณฑ์ 85 คะแนน 6 ใน 7 ปี โดยลดลงเหลือ 75.48 คะแนน
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และเพิ่มขึ้นเป็น 91.19 คะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แบบวัด IIT มีคะแนน
เฉลี่ยต ่าที่สุด (81.80 คะแนน) คะแนนเฉลี่ย 3 ปีล่าสุดของมหาวิทยาลัยนเรศวร (85.53 คะแนน) ต ่ากว่ากลุ่ม
ตัวอย่าง (93.80 คะแนน) 8.27 คะแนน และผันผวนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างทุกแห่ง (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 8.72 
เทียบกับค่าเฉลี่ย 1.92) 

ตัวชี้วัด 5 ตัวไม่ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ 5 ใน 7 ปีขึ้นไป โดย 4 ตัวอยู่ในแบบวัด IIT และตัวชี้วัดการปรับปรุง
การท างานเป็นตัวชี้วัดเดียวที่ทั้งส าคัญและเร่งด่วน ข้อมูลเชิงคุณภาพพบข้อจ ากัด 12 ประเด็น สรุปเป็น 5 ประเด็น
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หลัก ได้แก่ การสื่อสารและการรับรู้ การบูรณาการ ITA เข้ากับงานประจ า การบริหารจัดการข้อมูล การจัดการองค์
ความรู้ และช่องว่างระหว่างนโยบายกับการปฏิบัติ ซึ่งเป็นปัจจัยร่วมของหลายตัวชี้วัด ส่วนมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่างด าเนินงาน ITA ต่อเนื่องตลอดปี โดยความแตกต่างน่าจะอยู่ที่ความสม ่าเสมอและคุณภาพของการปฏิบัติ
มากกว่าการมีหรือไม่มีกลไก 

แนวทางที่เสนอจัดตามวงจร PDCA เป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะเร่งด่วน (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2570) เน้น
การสื่อสาร การก าหนดผู้ประสานงานและเจ้าภาพรายตัวชี้วัด และการปรับปรุงการท างานจากข้อเสนอแนะของ
ผู้รับบริการ ระยะกลาง (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2571–2572) เน้นฐานข้อมูลกลาง ระบบติดตามผล และการจัดการ
องค์ความรู้ และระยะยาว (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2573 เป็นต้นไป) เน้นการบูรณาการ ITA เข้ากับแผนยุทธศาสตร์ 
การบริหารความเสี่ยง และการประกันคุณภาพ ผลการวิเคราะห์จะใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท ามาตรการ
ส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสของมหาวิทยาลัยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 ทั้งนี้ ยังไม่มีข้อมูลผลหลังน า
แนวทางไปใช้ จึงต้องติดตามประเมินผลในระยะต่อไป 
ค ำส ำคัญ: การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA), ตัวชี้วัดที่ไม่ผ่าน
เกณฑ,์ Eisenhower Decision Matrix, แนวปฏิบัติที่ดี, มหาวิทยาลัยนเรศวร 
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ABSTRACT 
 

The Integrity and Transparency Assessment (ITA) provides important information for 
university management and decision-making. However, an overall score alone does not indicate 
which processes are weak or should be improved first. This analysis aimed to (1) analyze trends 
in the ITA results of Naresuan University for fiscal years 2019–2025; (2) compare these results 
with those of high-scoring universities for fiscal years 2023–2025; (3) analyze the process-related 
causes and factors associated with indicators that did not meet the criterion; (4) examine good 
practices of high-scoring universities; and (5) propose process development approaches for the 
indicators that did not meet the criterion. 

The analysis was conducted in two phases. Phase 1 involved the use of secondary data 
from the ITAS system of the Office of the National Anti -Corruption Commission (NACC) and 
publicly available university documents. The data were analyzed using the mean, st andard 
deviation, and gaps relative to the 85-point criterion and to 10 sample universities. These 
universities were purposively selected from 32 public and autonomous universities based on 
their highest cumulative scores over three years. The indicators were then prioritized using the 
Eisenhower Decision Matrix, and a sensitivity analysis of the criteria was conducted. Phase 2 
involved the collection of qualitative data from three university executives through in -depth 
interviews and from 12 ITA practitioners through two focus groups. The data were analyzed using 
directed content analysis based on the 4M framework and synthesized with good practices into 
approaches organized according to the PDCA cycle. Data collection was approved by the 
Naresuan University Institutional Review Board (COA No. 185/2026). 

The results showed that the overall score met the 85-point criterion in six of the seven 
years, declining to 75.48 points in fiscal year 2023 and increasing to 91.19 points in fiscal year 
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2025. The Internal Integrity and Transparency Assessment (IIT) component had the lowest mean 
score, at 81.80 points. Naresuan University’s mean score over the most recent three years was 
85.53 points, which was 8.27 points lower than the mean score of the sample universities, at 
93.80 points. In addition, its scores fluctuated more substantially than those of all sample 
universities, with a standard deviation of 8.72 compared with an average standard deviation of 
1.92 among the sample universities. 

Five indicators did not meet the criterion in at least five of the seven years, four of 
which were IIT indicators. The improvement of work processes was the only indicator classified 
as both important and urgent. The qualitative findings revealed 12 constr aints, which were 
grouped into five main issues: communication and awareness, the integration of ITA into routine 
work, data management, knowledge management, and the gap between policy and practice. 
These issues were common factors affecting several indicators. The sample universities 
conducted ITA-related activities continuously throughout the year. The differences were more 
likely to reflect the consistency and quality of implementation than the presence or absence of 
formal mechanisms. 

The proposed approaches were organized according to the PDCA cycle and divided into 
three phases. The short-term phase, covering fiscal year 2027, focuses on communication, the 
designation of unit coordinators and indicator owners, and the improvement of work processes 
based on feedback from service users. The medium-term phase, covering fiscal years 2028–2029, 
focuses on the development of a central database, a monitoring system, and knowledge 
management. The long-term phase, beginning in fiscal year 2030, focuses on integrating ITA into 
the university’s strategic plan, risk management, and quality assurance systems. The findings will 
be used as supporting information for the preparation of the university’s integrity and 
transparency promotion measures for fiscal year 2027. As post-implementation data are not yet 
available, follow-up evaluation will be required in the next phase. 
 
Keywords: Integrity and Transparency Assessment (ITA), underperforming indicators, Eisenhower 
Decision Matrix, good practices, Naresuan University 
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ค าน า 
 

งานวิเคราะห์เรื ่อง การวิเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การ
ประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ฉบับนี ้ จัดท าขึ ้นเพื ่อวิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 เปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผลคะแนนอยู่ใน
ระดับสูง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 วิเคราะห์สาเหตุเชิงกระบวนการและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่มี
คะแนนไม่ผ่านเกณฑ์ ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มดังกล่าว และเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการ
ด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน 

การวิเคราะห์อาศัยแนวคิดการบริหารกิจการบ้านเมืองที ่ด ี หลักเกณฑ์การประเมิน ITA แนวคิด 
Eisenhower Decision Matrix การวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทางตามกรอบ 4M การเปรียบเทียบเพ่ือค้นหาแนว
ปฏิบัติที่ดี (Benchmarking) และวงจร PDCA โดยใช้ข้อมูลผลการประเมินจากระบบ ITAS ร่วมกับข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารและการสนทนากลุ่มคณะท างาน เนื้อหาแบ่งเป็น 5 บท ได้แก่ บทน า แนวคิด ทฤษฎี งาน
วิเคราะห์และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิธีการด าเนินการวิเคราะห์ ผลการวิเคราะห์ และสรุปผล อภิปรายผล และ
ข้อเสนอแนะ 

ผู้วิเคราะห์หวังเป็นอย่างยิ่งว่า งานวิเคราะห์ฉบับนี้จะน าไปใช้ประโยชน์ได้ทั้งในระดับนโยบาย โดย
ผู้บริหารใช้ประกอบการก าหนดทิศทางและล าดับความส าคัญของการพัฒนาด้านคุณธรรมและความโปร่งใส ระดับ
หน่วยงาน โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้เป็นแนวทางปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานและการติดตามผลรายตัวชี้วัด 
และระดับปฏิบัติงาน โดยผู้ปฏิบัติงานด้าน ITA ใช้ประกอบการจัดท ามาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส
ของมหาวิทยาลัย ตลอดจนเป็นแนวทางให้สถาบันอุดมศึกษาและหน่วยงานภาครัฐอื่นน าไปประยุกต์ใช้ หากมี
ข้อบกพร่องประการใด ผู้วิเคราะห์ขอน้อมรับข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปปรับปรุงต่อไป 

 
 

ทัศนีย์ รังสยาธร 
กันยายน 2569 
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งานวิเคราะห์เรื ่อง การวิเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การ
ประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงได้จากการเข้าร่วมโครงการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ
หลักสูตร การท าผลงานเชิงวิเคราะห์เพื่อการบริหารผลการด าเนินการที่เป็นเลิศ หลักสูตรต่อเนื่อง นอกเวลา
ราชการ (ออนไลน์) รุ่นที่ 3 ของที่ประชุมสภาข้าราชการ พนักงานและลูกจ้างมหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปข
มท.) 

ผู้วิเคราะห์ขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยนเรศวร งานบริหารความเสี่ยง ส านักงานอธิการบดี ผู้บริหาร 
และผู้บังคับบัญชา ที่ให้การสนับสนุนงบประมาณและเปิดโอกาสให้ผู้วิเคราะห์ได้ศึกษา ค้นคว้า และจัดท างาน
วิเคราะห์ฉบับนี้จนส าเร็จลุล่วง 

ขอขอบพระคุณคณะวิทยากรและผู้ทรงคุณวุฒิของโครงการฝึกอบรม ที่กรุณาถ่ายทอดความรู้และให้
ค าปรึกษาตลอดการจัดท างานวิเคราะห์ และขอขอบพระคุณ ดร.จรงค์ศักดิ์ พุมนวน นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญ
พิเศษ คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ที่กรุณาสละเวลาอ่าน
และให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงงานวิเคราะห์ฉบับนี้ 

ขอขอบพระคุณผู ้ทรงคุณวุฒิที่กรุณาตรวจสอบคุณภาพเครื ่องมือทั ้ง 3 ท่าน ได้แก่ นายปภาณภณ  
ปภังกรภูรินทร์ ผู ้อ านวยการกองบริหารงาน คณะนิเทศศาสตร์และนวัตกรรมการจัดการ สถาบันบัณฑิต  
พัฒนบริหารศาสตร์ ดร.จารุวรรณ แดงบุบผา รองคณบดีฝ่ายนวัตกรรมและสร้างสรรค์องค์กร คณะบริหารธุรกิจ 
เศรษฐศาสตร์และการสื ่อสาร มหาวิทยาลัยนเรศวร และนางสาวอังคณา อังกสิทธิ ์ ร ักษาการในต าแหน่ง
ผู้อ านวยการกองการบริหารงานบุคคล มหาวิทยาลัยนเรศวร 

ขอขอบพระคุณผู้บริหารและคณะท างานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ที่กรุณาให้
ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม รวมทั้งขอขอบคุณเพื่อนร่วมงานทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือ
และก าลังใจตลอดระยะเวลาการด าเนินงาน 

ท้ายที ่สุด ผู ้ว ิเคราะห์หวังเป็นอย่างยิ ่งว่า งานวิเคราะห์ฉบับนี ้จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการ
ด าเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสของมหาวิทยาลัยนเรศวรและหน่วยงานอื่นที่สนใจ หากมีข้อบกพร่อง
ประการใด ผู้วิเคราะห์ขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญ 
ปัจจุบันการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ที่ก าหนดให้รัฐต้องบริหารราชการแผ่นดินด้วยความสุจริต โปร่งใส และมีประสิทธิภาพ เพื่อสร้างความ
เชื่อมั่นแก่ประชาชน รวมทั้งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่ส่งเสริมให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงข้อมูลของภาครัฐได้อย่างเปิดเผยและตรวจสอบได้ ตลอดจนพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ซึ่งก าหนดแนวทางการบริหารราชการตามหลักธรรมาภิบาล นอกจากนี้ 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2561-2580 ยังได้
ก าหนดให้การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and 
Transparency Assessment: ITA) เป็นกลไกส าคัญในการยกระดับมาตรฐานธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ 
โดยคณะรัฐมนตรีมีมติให้หน่วยงานภาครัฐเข้าร่วมการประเมิน ITA อย่างต่อเนื่อง ภายใต้หลักเกณฑ์และเครื่องมือ
ที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด และก าหนดเป้าหมายให้หน่วยงาน
ภาครัฐผ่านเกณฑ์การประเมินในระดับ 85 คะแนนขึ้นไป เพื่อยกระดับคุณธรรม ความโปร่งใส และประสิทธิภาพ
การบริหารงานภาครัฐ (ส านักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส, 2567ก) 

ในระดับนานาชาติ องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้จัดท าดัชนี
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) เพื่อสะท้อนการรับรู้เกี่ยวกับปัญหาการทุจริตใน
ภาครัฐของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก โดยผลการประเมิน CPI ประจ าปี 2025 ซึ่งเผยแพร่เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 
2569 พบว่า ประเทศไทยได้รับ 33 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 116 จาก 182 ประเทศ
และดินแดน ลดลงจากปีก่อนหน้า (Transparency International, 2026) 

ทั้งนี้ ดัชนี CPI เป็นตัวชี้วัดในระดับประเทศที่ใช้ประเมินการรับรู้เกี่ยวกับปัญหาการทุจริตในภาครัฐ
ภาพรวม โดยอาศัยแหล่งข้อมูลและเกณฑ์การประเมินที่แตกต่างจากการประเมิน ITA ซึ่งเป็นการประเมินใน
ระดับหน่วยงานภาครัฐ ดังนั้น การน าเสนอข้อมูล CPI ในงานวิเคราะห์ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอข้อมูล
สถานการณ์การรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในภาพรวมเท่านั ้น มิได้มีเจตนาชี้ให้เห็นว่าคะแนน CPI มี
ความสัมพันธ์โดยตรงหรือส่งผลต่อผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ทั้งนี้ ผลการประเมิน CPI 
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นในการพัฒนาระบบธรรมาภิบาล ความโปร่งใส และกลไกป้องกันการทุจริต
ในภาครัฐอย่างต่อเนื่องในระดับประเทศ ขณะที่ในระดับหน่วยงาน การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือส าคัญในการประเมินและยกระดับมาตรฐานการ
บริหารจัดการภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาล โดยผลการประเมินสามารถใช้เป็นข้อมูลสะท้อนสถานะการ
ด าเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน ช่วยให้หน่วยงานทราบจุดแข็ง ประเด็นที่ควรพัฒนา 
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และสามารถน าผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงกระบวนการด าเนินงาน การให้บริการ และการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะได้อย่างเหมาะสม (ส านักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส , 2567ก) นอกจากนี้ การส่งเสริมการ
เปิดเผยข้อมูลภาครัฐและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการติดตามตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ ยังเป็น
กลไกส าคัญในการสนับสนุนความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ อัน
จะน าไปสู่การยกระดับมาตรฐานธรรมาภิบาลและเสริมสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนต่อหน่วยงานภาครัฐใน
ระยะยาว 

มหาว ิทยาลัยนเรศวร ได ้ตระหนักถึงความส าค ัญในการบร ิหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของ
สถาบันอุดมศึกษา การสร้างวัฒนธรรมองค์กรเพื่อให้ระบบคุณธรรมและความโปร่งใส ธรรมาภิบาล และการ
ป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นพื้นฐานส าคัญในการปฏิบัติงานและเป็นระบบที่ได้รับการยอมรับในระดับ
สากลที่ช่วยสร้างสรรค์และส่งเสริมมหาวิทยาลัยนเรศวรให้มีศักยภาพและประสิทธิภาพ อันจะท าให้เกิดการพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง ในฐานะที่มหาวิทยาลัยนเรศวรเป็นหน่วยงานทางการศึกษาของรัฐ มีการจัดการเรียนการสอน ผลิต
บัณฑิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้สอดคล้องกับความต้องการของสังคม โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับรู้การ
เปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐผ่านทางเว็บไซต์มหาวิทยาลัยนเรศวรและน าไปใช้ประโยชน์ น าไปสู่การพัฒนา
คุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนให้เกิดความยั่งยืน ซึ่งมหาวิทยาลัยนเรศวรได้บริหารงานตามหลักของ
การบริหารราชการแผ่นดินด้วยความสุจริต โปร่งใส และมีประสิทธิภาพ เพ่ือสร้างความเชื่อม่ันแก่ประชาชน โดยให้
ความร่วมมือและเข้าร่วมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
( Integrity and Transparency Assessment: ITA) ต ั ้ งแต ่ป ีงบประมาณ พ.ศ. 2562 จนถึงป ีงบประมาณ                    
พ.ศ. 2568 โดยมีการประเมิน 3 ส่วน 10 ตัวชี้วัด ได้แก่ ส่วนที่ 1 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 
(Internal Integrity and Transparency Assessment) หรือแบบวัด IIT เพื่อเก็บข้อมูลจากบุคลากรภายในของ
หน่วยงานภาครัฐทุกระดับ ได้มีโอกาสสะท้อนและแสดงความคิดเห็นต่อคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน
ตนเอง โดยสอบถามการรับรู้และความคิดเห็นใน 5 ตัวชี้วัด คือ (1) การปฏิบัติหน้าที่ (2) การใช้งบประมาณ (3) 
การใช้อ านาจ (4) การใช้ทรัพย์สินของราชการ และ (5) การแก้ไขปัญหาการทุจริต  ส่วนที่ 2 แบบวัดการรับรู้ของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency Assessment) หรือแบบวัด EIT เพื่อเก็บ
ข้อมูลจากผู้รับบริการหรือผู้ติดต่อหน่วยงานภาครัฐในช่วงปีงบประมาณท่ีผ่านมา ได้มีโอกาสสะท้อนและแสดงความ
คิดเห็นต่อการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ โดยสอบถามการรับรู้และความคิดเห็นใน 3 ตัวชี้วัด คือ (1) 
คุณภาพการด าเนินงาน (2) ประสิทธิภาพการสื่อสาร  และ (3) การปรับปรุงการท างาน และส่วนที่ 3 แบบวัดการ
เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment) หรือแบบวัด OIT เพื ่อการ
ตรวจสอบระดับการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐที่เผยแพร่ไว้ทางหน้าเว็บไซต์หลักของหน่วยงานที่เชื่อมโยง
ไปสู่แหล่งที่อยู่ของการเปิดเผยข้อมูลตาม URL พร้อมค าอธิบายเพิ่มเติมประกอบข้อมูลด้านต่าง ๆ ที่หน่วยงาน
เปิดเผยข้อมูลสาธารณะในช่วงปีงบประมาณที่ผ่านมา คือ (1) การเปิดเผยข้อมูล เกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐาน การ



3 
 

บริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล และการส่งเสริมความ
โปร่งใส (2) การป้องกันการทุจริต เกี่ยวกับการด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน  และการส่งเสริม
คุณธรรมและความโปร่งใส (ส านักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส, 2567ก) 

จากการเข้าร่วมการประเมิน ITA อย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 พบว่า มหาวิทยาลัย
นเรศวรมีคะแนนภาพรวมผ่านเกณฑ์ 85 คะแนน 6 ใน 7 ปี โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2565 คะแนนอยู ่ใน
ระดับใกล้เคียงกันระหว่าง 86.71–88.46 คะแนน ก่อนลดลงเหลือ 75.48 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ซึ่งเป็น
ปีเดียวที่มีคะแนนต ่ากว่าเกณฑ์ จากนั้นจึงปรับเพิ่มขึ้นเป็น 89.91 และ 91.19 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
และ พ.ศ. 2568 ตามล าดับ (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ [ป.ป.ช.] , 2568)  
ผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า แม้คะแนนภาพรวมจะผ่านเกณฑ์เกือบทุกปี แต่ยังมีความผันผวนระหว่างปีค่อนข้างมาก 

เมื่อพิจารณาเป็นรายแบบวัด พบว่าแต่ละแบบวัดมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงแตกต่างกัน แบบวัดการรับรู้ของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) ซึ่งสะท้อนการรับรู้ของบุคลากรภายในมหาวิทยาลัย มีคะแนนต ่ากว่าเกณฑ์ติดต่อกันถึง 
6 ปี ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2567 ก่อนเพิ่มขึ้นเป็น 95.15 คะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ขณะที่แบบ
วัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) ผ่านเกณฑ์ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2565 แต่ลดลงต ่ากว่า
เกณฑ์ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2567 ซึ่งเป็นช่วงที่เริ่มมีการแยกการประเมินออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแบบวัดการ
เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) แม้จะมีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดในบรรดา 3 แบบวัด แต่มีการเปลี่ยนแปลงระหว่างปี
ค่อนข้างมาก โดยลดลงเหลือ 74.00 คะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ก่อนได้รับคะแนนเต็ม 100 คะแนนใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ในระดับตัวชี้วัด พบว่ามีตัวชี้วัด 5 ตัวที่มีคะแนนต ่ากว่าเกณฑ์ 85 คะแนนตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปจากทั้งหมด 7 ปี 
โดยตัวชี้วัดการใช้ทรัพย์สินของราชการและการแก้ไขปัญหาการทุจริตมีคะแนนต ่ากว่าเกณฑ์ 6 ใน 7 ปี ส่วนตัวชี้วัด
การใช้งบประมาณ การใช้อ านาจ และการปรับปรุงการท างานมีคะแนนต ่ากว่าเกณฑ์ 5 ใน 7 ปี ทั้งนี้ ตัวชี้วัดดังกล่าว 
4 ใน 5 ตัวเป็นตัวชี้วัดในแบบวัด IIT ส าหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ตัวชี้วัดส่วนใหญ่มีคะแนนผ่านเกณฑ์แล้ว 
ยกเว้นตัวชี ้ว ัดการปรับปรุงการท างานที ่มีคะแนน 84.17 คะแนน ขณะที ่ตัวชี ้ว ัดการป้องกันการทุจริตและ
ประสิทธิภาพการสื่อสารมีคะแนน 85.00 และ 85.97 คะแนน ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในระดับใกล้เคียงเกณฑ์ขั้นต ่า โดย
รายละเอียดคะแนนรายปีจ าแนกตามแบบวัดและตัวชี้วัดได้น าเสนอไว้ในบทที่ 4 และภาคผนวก ช 

ข้อมูลข้างต้นชี้ให้เห็นว่า การที่คะแนนภาพรวมผ่านเกณฑ์ยังไม่ได้สะท้อนว่าการด าเนินงานด้านคุณธรรมและ
ความโปร่งใสของมหาวิทยาลัยมีความมั่นคงในทุกด้าน เนื่องจากยังคงมีตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ซ ้าเป็นระยะเวลาหลายปี 
และมีคะแนนที่ผันผวนระหว่างปี ประเด็นดังกล่าวจึงเป็นปัญหาเชิงกระบวนการที่ควรได้รับการวิเคราะห์อย่างเป็น
ระบบ ทั้งในด้านแนวโน้มของผลการประเมิน การเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับสูง และ
การวิเคราะห์สาเหตุเชิงกระบวนการของตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ เพ่ือน าไปสู่การก าหนดแนวทางการพัฒนากระบวนการ
ด าเนินงานที่สามารถยกระดับผลการประเมินได้อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน อันเป็นที่มาของการวิเคราะห์ในครั้งนี้ 
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1.2 วัตถุประสงค์  
การวิเคราะห์ครั้งนี้ออกแบบเป็น 2 ระยะ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุม สามารถน าไปสู่การสังเคราะห์

แนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานด้าน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และสอดคล้องกับบริบทของมหาวิทยาลัยนเรศวร ได้แก่ ระยะที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิ โดยใช้ข้อมูลจาก
แหล่งข้อมูลสาธารณะและเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อวิเคราะห์แนวโน้ม เปรียบเทียบผลการประเมิน และศึกษาแนว
ปฏิบัติที่ด ีและระยะท่ี 2 การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลปฐมภูมิเชิงคุณภาพ โดยเก็บข้อมูลเชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
จากการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ืออธิบายการด าเนินงาน สาเหตุเชิงลึก และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผล
การประเมิน ITA และสังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานซึ่งไม่สามารถอธิบายได้จากข้อมูลทุติย
ภูมิเพียงอย่างเดียว โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 

1.2.1 เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2562–2568 โดยจ าแนกคะแนนการประเมิน 3 ส่วน ได้แก่ แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนไดส้่วนเสียภายนอก (EIT) และแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) 

1.2.2 เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร กับมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มี
ผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568    

1.2.3 เพื่อวิเคราะห์สาเหตุเชิงกระบวนการและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่มีคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์การ
ประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 

1.2.4 เพื่อศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผล
คะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568    

1.2.5 เพ่ือวิเคราะห์และเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การ
ประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 

 
1.3 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.3.1 ไดข้้อมูลเชิงวิเคราะห์เกี่ยวกับสาเหตุเชิงกระบวนการและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์
การประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร เพ่ือใช้ประกอบการปรับปรุงการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

1.3.2 ได้ทราบแนวปฏิบัติที ่ดีในการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผล
คะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง เพื่อน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพัฒนากระบวนการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร 

1.3.3 ได้แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร   
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1.3.4 สามารถน าผลการวิเคราะห์และข้อเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานไปใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการวางแผนและขับเคลื่อนการประเมิน ITA เพื่อสนับสนุนการยกระดับผลการประเมินให้เป็นไปตาม
เกณฑ์และเป้าหมายที่ก าหนด  

1.3.5 ผลการวิเคราะห์ครั้งนี้จะช่วยสนับสนุนกลไกในการลดความเสี่ยงด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยนเรศวร  

1.3.6 ผลการวิเคราะห์ครั้งนี้สามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการส่งเสริมวัฒนธรรมคุณธรรมและความ
โปร่งใสของมหาวิทยาลัยนเรศวร 

 
1.4 ขอบเขตของกำรวิเครำะห์ 

1.4.1 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ   
การวิเคราะห์ครั ้งนี ้มุ ่งศึกษาผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ

หน่วยงานภาครัฐ (ITA) ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจาก
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ( ITAS) ของส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ร่วมกับข้อมูลจากเอกสารและแหล่งข้อมูลสาธารณะที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ
น ามาวิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน เปรียบเทียบผลการด าเนินงานกับมหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่างที่มีผลการ
ประเมินอยู่ในระดับสูง วิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน และศึกษา
แนวปฏิบัติที่ดีในการด าเนินงานด้าน ITA เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการสังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลัยนเรศวร ซึ่งการน าเสนอข้อมูลเชิงเปรียบเทียบใช้นามสมมุติแทนชื่อมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่าง เพื่อให้สอดคล้องกับหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ และลดการตีความในลักษณะของการจัดอันดับหรือ
การเปรียบเทียบเชิงคุณค่าระหว่างสถาบัน 

การวิเคราะห์ครอบคลุมประเด็นดังต่อไปนี้  
1.4.1.1 ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568  
1.4.1.2 ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่างที่

มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568   
1.4.1.3 ปัจจัย ข้อจ ากัด และประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่มีผลการประเมินไม่ผ่านเกณฑ์ของ

มหาวิทยาลัยนเรศวร 
1.4.1.4 แนวปฏิบัติที่ดีในการด าเนินงานด้าน ITA ของมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผลการประเมินอยู่ใน

ระดับสูง   
1.4.1.5 แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA 

ของมหาวิทยาลัยนเรศวร     
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1.4.2 ขอบเขตด้ำนประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง และแหล่งข้อมูลในกำรวิเครำะห์ 
1.4.2.1 ประชำกร ได้แก่ มหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ จ านวน 32 แห่ง ที่มี

ผลการประเมิน ITA ที่ปรากฏเป็นหน่วยรับประเมินในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITAS) ครบถ้วนต่อเนื่องในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–
2568 โดยผู้วิเคราะห์ตรวจสอบรายชื่อจากฐานข้อมูลผลการประเมิน ITAS ณ วันที่ 9 มีนาคม 2569  

1.4.2.2 กลุ่มตัวอย่ำง ได้แก่ มหาวิทยาลัยที่มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง ใช้วิธีการ
คัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ตามเกณฑ์เชิงรูปธรรมดังนี้ 

1) มผีลการประเมิน ITA ครบถ้วนและต่อเนื่องในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 
2) น าคะแนนผลการประเมิน ITA ภาพรวมของปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567 และ 

พ.ศ. 2568 ของมหาวิทยาลัยในกลุ่มประชากรทั้งหมด 32 แห่ง มารวมกันเป็นคะแนนสะสม 3 ปี แล้วเรียงล าดับ
จากคะแนนสูงไปต ่า  

3) คัดเลือกมหาวิทยาลัยที่มีคะแนนสะสม 3 ปี สูงสุด 10 อันดับแรก เป็นกลุ่มตัวอย่าง   
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกมีจ านวน 10 แห่ง โดยในการน าเสนอผล

การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ ผู้วิเคราะห์ใช้นามสมมุติเป็นมหาวิทยาลัย A ถึงมหาวิทยาลัย J ส าหรับการน าเสนอ
ในตาราง แผนภาพ และเนื้อหาการวิเคราะห์ เพื่อหลีกเลี่ยงการตีความในลักษณะการแข่งขัน การจัดอันดับ หรือ
การเปรียบเทียบเชิงคุณค่าระหว่างสถาบัน โดยรายชื่อมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างจะแสดงไว้เฉพาะในส่วนที่อธิบาย
กระบวนการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างเท่านั้น 

1.4.2.3 แหล่งข้อมูลในกำรวิเครำะห์ 
งานวิเคราะห์ครั้งนี้ใช้แหล่งข้อมูล 2 ประเภท ได้แก่ ข้อมูลทุติยภูมิ และข้อมูลปฐมภูมิ โดย

ด าเนินการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ระยะ ดังนี้ 
ระยะที ่ 1 กำรวิเครำะห์ข้อมูลทุติยภูมิ การวิเคราะห์ในระยะนี ้เป็นการใช้ข้อมูลจาก

แหล่งข้อมูลสาธารณะและเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อวิเคราะห์แนวโน้ม เปรียบเทียบผลการประเมิน และศึกษาแนว
ปฏิบัติที่ด ีโดยมีแหล่งข้อมูลส าคัญ ดังนี้ 

(1) รายงานผลการประเมิน ITA จากระบบ ITAS ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช., 2568) ได้แก่ 

(1.1) ผลการประเมิน ITA ของมหาว ิทยาล ัยนเรศวร ในช ่วงป ีงบประมาณ พ.ศ.             
2562–2568 เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มเชิงเวลา และศึกษาพัฒนาการของผลการประเมิน รวมถึงการเกิดซ ้าของ
ประเด็นปัญหาในแต่ละตัวชี้วัด  
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(1.2) ผลการประเมิน ITA ของมหาว ิทยาลัยในกลุ ่มที ่ม ีผลคะแนนอยู ่ ในระดับสูง                  
ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 โดยใช้คะแนนสะสมระยะเวลา 3 ปี เพื่อเปรียบเทียบและสังเคราะห์แนว
ปฏิบัติที่ด ี 

ทั้งนี้ การเลือกช่วงปี พ.ศ. 2566–2568 เนื่องจากเป็นช่วงที่มีการปรับโครงสร้างการ
ประเมิน โดยมีการแยกแบบวัด EIT เป็น 2 ส่วน ส่งผลให้ข้อมูลมีความสอดคล้องและสามารถเปรียบเทียบได้อย่าง
เหมาะสม 

(2) หลักเกณฑ์ คู่มือ และแนวทางการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ใช้เป็น
กรอบอ้างอิงในการวิเคราะห์ตัวชี้วัด เงื่อนไขการให้คะแนน และโครงสร้างการประเมิน เพ่ือให้การวิเคราะห์มีความ
ถูกต้องตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด  ทั้งนี้ ผู้วิเคราะห์ได้ตรวจสอบคู่มือการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 แล้ว พบการเปลี่ยนแปลงส าคัญ 3 ด้าน ได้แก่ วิธีเก็บข้อมูล ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้สุ่มและเก็บ
ข้อมูลแบบวัด IIT เอง และให้หน่วยงานภายนอกเป็นผู้เก็บข้อมูลแบบวัด EIT น ้าหนักคะแนน ซึ่งปรับเป็น IIT 30 
คะแนน EIT 40 คะแนน และ OIT 30 คะแนน และโครงสร้างตัวชี้วัด ซึ่งลดเหลือ 9 ตัวชี้วัด โดยแบบวัด EIT เหลือ 
2 ตัวชี้วัด คือ ความสุจริตในการด าเนินงาน และความเสี่ยงในการติดต่อหรือรับบริการ ส่วนค่าเป้าหมาย 85 
คะแนนยังคงเดิม (ส านักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส , 2569, น. 13, 23, 38, 66) การเปลี่ยนแปลงนี้ไม่
กระทบการวิเคราะห์ข้อมูลปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 ที่ประกาศผลแล้ว แต่ผู ้ว ิเคราะห์ได้น ามาปรับ
ข้อเสนอแนะในบทที่ 5 ให้ติดตามผลได้ตามหลักเกณฑ์ปีล่าสุด 

(3) ข้อมูลและเอกสารสาธารณะจากเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัยและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 
รายงานผลการด าเนินงาน เอกสารเชิงนโยบาย และมาตรการด้านคุณธรรมและความโปร่งใส และข้อมูลที่เผยแพร่
ต่อสาธารณะ เพ่ือน ามาใช้ประกอบการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา และสนับสนุนการสังเคราะห์แนวทางการพัฒนา 

ระยะที่ 2 กำรเก็บและวิเครำะห์ข้อมูลปฐมภูมิเชิงคุณภำพ การวิเคราะห์ในระยะนี้เป็นการ
เก็บข้อมูลเชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เพื่ออธิบายการด าเนินงาน สาเหตุเชิงลึก และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผลการ
ประเมิน ITA และสังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงาน ซึ่งไม่สามารถอธิบายได้จากข้อมูลทุติยภูมิ
เพียงอย่างเดียว 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญคัดเลือกแบบเจาะจงตามบทบาทหน้าที่ รวม 15 คน ได้แก่ ผู้บริหารระดับ
มหาวิทยาลัย 3 คน โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง ตามแผนที่ก าหนดให้ใช้การสนทนากลุ่มและ/หรือ
การสัมภาษณ์เชิงลึกตามความเหมาะสม และคณะท างานที่ปฏิบัติงานด้าน ITA 12 คน โดยการสนทนากลุ่ม 2 
กลุ่ม กลุ่มละ 6 คน  รายละเอียดแสดงในบทที่ 3 

การเก็บรวบรวมข้อมูลในระยะนี้ด าเนินการภายใต้หลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โดย
ค านึงถึงความสมัครใจของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ การรักษาความลับของข้อมูล และการไม่ก่อให้เกิดภาระเกินความ
จ าเป็นแก่ผู้เข้าร่วมงานวิเคราะห์ 



8 
 

1.4.3 ขอบเขตด้ำนพื้นที่ 
 การวิเคราะห์ครั้งนี้ มุ ่งศึกษาการด าเนินงานด้านการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร จังหวัดพิษณุโลก โดยใช้ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรเป็นกรณีศึกษา และใช้
ข้อมูลของมหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่างที่มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูงในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 
2566–2568 เพ่ือการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบและการศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการด าเนินงานด้าน ITA 

1.4.4 ขอบเขตด้ำนเวลำ    
การวิเคราะห์ครั้งนี้ ด าเนินการภายใต้กรอบระยะเวลาของการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส

ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล
ระหว่างเดือนมีนาคม พ.ศ. 2569 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2569 โดยช่วงเดือนมีนาคม–พฤษภาคม พ.ศ. 2569 ใช้
เฉพาะข้อมูลทุติยภูมิจากแหล่งสาธารณะ และเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญภายหลังได้รับการรับรองจริยธรรม
เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2569 

ส าหรับข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ ประกอบด้วย 
1) ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 ส าหรับ

การวิเคราะห์แนวโน้มและการจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัด 
2)  ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 

ส าหรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบและศึกษาแนวปฏิบัติที่ดี 
 

1.5 นิยำมศัพท์     

1.5.1 กำรประเมิน ITA หมายถึง การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ตามหลักเกณฑ์ของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 
(IIT) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) และแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) 

1.5.2 ตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่ำกว่ำเกณฑ์กำรประเมิน ITA หมายถึง ตัวชี้วัดที่มีคะแนนการประเมินต ่ากว่า 
85.00 คะแนน โดยค่า 85 คะแนนนี้สอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 การต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนย่อยการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งก าหนดตัวชี้วัดเป็นร้อยละ
ของหน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ที่ระดับ 85 คะแนนขึ้นไป (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, 2562) ทั้งนี้ ส านักงาน ป.ป.ช. มิได้ก าหนดเกณฑ์ผ่านรายตัวชี้วัดไว้โดยเฉพาะ ผู้วิเคราะห์จึงน า
ค่า 85 คะแนน มาใช้เป็นเกณฑ์เชิงปฏิบัติการในการวิเคราะห์ระดับตัวชี้วัด เพื่อระบุตัวชี้วัดที่ควรได้รับการ
พัฒนา 
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1.5.3 มหำวิทยำลัยในกลุ่มที่มีผลคะแนนกำรประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง หมายถึง มหาวิทยาลัยของรัฐ
หรือมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่มีผลคะแนนสะสมผลการประเมิน ITA ภาพรวม 3 ปี (ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2566–2568) สูงสุด 10 อันดับแรก จากมหาวิทยาลัยในกลุ่มประชากร 32 แห่ง และได้รับการคัดเลือกเพื่อใช้เป็น
แหล่งข้อมูลในการศึกษาแนวปฏิบัติที่ดี 

1.5.4 แนวปฏิบัติที่ดีในกำรด ำเนินงำนด้ำนกำรประเมิน ITA หมายถึง แนวทาง วิธีด าเนินงาน กลไกการ
บริหารจัดการ หรือกระบวนการท างานที่ปรากฏในมหาวิทยาลัยกลุ ่มตัวอย่างที ่มีผลการประเมิน ITA อยู่ใน
ระดับสูง และสามารถน ามาศึกษา เปรียบเทียบ และประยุกต์ใช้ในการพัฒนาการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย
นเรศวรให้เหมาะสมกับบริบทขององค์กร 

1.5.5 กำรพัฒนำกระบวนกำร หมายถึง การก าหนดแนวทางปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานด้านการ
ประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร โดยอาศัยผลการวิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน การวิเคราะห์ปัจจัยและ
ข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้อง การศึกษาแนวปฏิบัติที ่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง และการสังเคราะห์แนวทางการ
ด าเนินงานภายใต้กรอบวงจร PDCA เพื่อยกระดับคุณธรรม ความโปร่งใส และประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี งำนวิเครำะห์และงำนวิจัยที่เกี่ยวขอ้ง 

 
แนวคิด ทฤษฎี งานวิเคราะห์ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ

ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ หรือการประเมิน ITA ผู้วิเคราะห์ได้ท าการรวบรวมและเรียบเรียงเอกสารที่
เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่ครอบคลุมเกี่ยวกับการประเมินตัวชี้วัดตามการประเมิน ITA ส าหรับการวิเคราะห์แนวทางการ
พัฒนากระบวนการส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร สามารถสรุปได้ดังนี้ 

2.1 แนวคิดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance)  
2.2 แนวคิดและหลักเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

(Integrity and Transparency Assessment: ITA)    
2.2.1 ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของการประเมิน ITA  
2.2.2 องค์ประกอบของการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
2.2.3 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT)    
2.2.4 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT)    
2.2.5 แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT)    
2.2.6 โครงสร้างคะแนน และระดับผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568   
2.2.7 การน าผลการประเมิน ITA ไปใช้ในการพัฒนาองค์กร   

2.3 แนวคิด Eisenhower Decision Matrix กับการวิเคราะห์และจัดล าดับความส าคัญของปัญหา 
2.4 แนวคิดการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  

2.4.1 การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  
2.4.2 การวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทาง (Directed Content Analysis)  

2.5 การประยุกต์ใช้แนวคิด 4M ในการวิเคราะห์การด าเนินงานด้าน ITA 
2.5.1 แนวคิด 4M ดั้งเดิม  
2.5.2 การประยุกต์แนวคิด 4M ส าหรับการวิเคราะห์การด าเนินงานด้าน ITA  

2.6 แนวคิดวงจรเดมม่ิง (PDCA Cycle)  
2.7 แนวคิดการเปรียบเทียบเพื่อค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี 
2.8 งานวิเคราะห์และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง  

2.8.1 งานวิเคราะห์และงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับแนวคิดการบริหารกิจการบ้านเมืองที ่ดี  (Good 
Governance)  
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2.8.2 งานวิเคราะห์และงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  

2.8.3 งานวิเคราะห์และงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับแนวคิด Eisenhower Decision Matrix   
2.8.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและปัจจัยเชิงระบบ   
2.8.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงระบบตามกรอบ 4M   
2.8.6 งานวิเคราะห์และงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับแนวคิดวงจรเดมม่ิง (PDCA Cycle)   
2.8.7 งานวิเคราะห์และงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับแนวคิดการเปรียบเทียบเพ่ือค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี 

2.9 กรอบแนวคิดงานวิเคราะห์   
 
2.1 แนวคิดกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองท่ีดี (Good Governance) 

แนวคิดการบริหารกิจการบ้านเมืองที ่ด ี หรือธรรมาภิบาล (Good Governance) เป็นกรอบแนวคิด 
ด้านการบริหารจัดการภาครัฐที่มุ่งเน้นการใช้อ านาจและการบริหารทรัพยากรขององค์กรอย่างเหมาะสม โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ มีความรับผิดชอบ และค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ โดยแนวคิดธรรมาภิบาลได้รับการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่องทั้งในระดับสากลและระดับประเทศ และถูกน ามาใช้เป็นแนวทางในการยกระดับคุณภาพการ
บริหารจัดการภาครัฐ 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ (2545) อธิบายว่า ธรรมาภิบาล หมายถึง วิธีการใช้อ านาจในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรขององค์กรอย่างเหมาะสม โดยมุ่งประโยชน์สูงสุดของประชาชนและประเทศชาติ และให้ความส าคัญกับ
ความเป็นธรรม ความซื ่อสัตย์ ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และความคุ ้มค่าในการใช้ทรัพยากร ซึ ่งเป็น
องค์ประกอบส าคัญของการบริหารภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ ขณะที่ในระดับสากล UNESCAP อธิบายธรรมาภิบาล
ในมิติของโครงสร้าง ความสัมพันธ์ และกระบวนการตัดสินใจของสถาบันทางการเมืองและการบริหาร ซึ่งมี
เป้าหมายเพื่อสนับสนุนการพัฒนาสังคมอย่างเป็นธรรมและยั่งยืน (UNESCAP, 2009) 

ในบริบทของประเทศไทย หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีได้รับการก าหนดให้เป็น
แนวทางส าคัญในการบริหารงานภาครัฐ โดยประกอบด้วยหลักส าคัญ 6 ประการ ได้แก่ หลักนิติธรรม หลัก
คุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า (ส านักนายกรัฐมนตรี , 
2542) หลักนิติธรรมมุ่งให้การด าเนินงานเป็นไปตามกฎหมาย กฎ และระเบียบที่เป็นธรรมและเป็นที่ยอมรับ หลัก
คุณธรรมเน้นการยึดมั่นในความถูกต้องและความซื่อสัตย์ในการปฏิบัติหน้าที่ หลักความโปร่งใสให้ความส าคัญกับ
การเปิดเผยข้อมูลและการตรวจสอบได้ หลักการมีส่วนร่วมเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถรับรู้ แสดงความ
คิดเห็น และมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ หลักความรับผิดชอบเน้นการตระหนักถึงหน้าที่และผลของการ
ปฏิบัติงาน และหลักความคุ้มค่ามุ่งให้การใช้ทรัพยากรเกิดประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวม 
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ต่อมา ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ได้พัฒนากรอบแนวคิดธรรมาภิบาลของการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Framework) เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาระบบบริหาร
ราชการให้มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และคุณธรรมจริยธรรม โดยมุ่งให้หน่วยงาน
ภาครัฐมีระบบการบริหารจัดการที ่ชัดเจน สามารถตรวจสอบได้ และตอบสนองต่อประโยชน์ของประชาชน 
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ [ก.พ.ร.], 2555) 

ในระดับสากล องค์การเพื ่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic      
Co-operation and Development: OECD) ให้ความส าคัญกับการพัฒนาระบบความซื ่อสัตย์สุจริตภาครัฐ 
(public integrity system) โดยเน้นว่าการส่งเสริมความซื ่อสัตย์สุจริตและธรรมาภิบาลจ าเป็นต้องอาศัยทั้ง
นโยบาย กฎหมาย กลไกการก ากับดูแล การประสานงานระหว่างหน่วยงาน การป้องกันความเสี่ยง และการใช้
ข้อมูลเพื่อสนับสนุนการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ รายงาน Advancing Public Integrity in Thailand
สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการพัฒนากลไกธรรมาภิบาลของประเทศไทยในลักษณะที่เชื่อมโยงระหว่าง
หน่วยงาน กระบวนการ และกลไกการก ากับดูแล เพ่ือให้การด าเนินงานด้านความซื่อสัตย์สุจริตและการป้องกันการ
ทุจริตมีประสิทธิผลมากยิ ่งขึ ้น (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 
2026) 

จากแนวคิดดังกล่าว ธรรมาภิบาลมิได้หมายถึงเพียงการปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ แต่ครอบคลุมถึง
ระบบและกระบวนการบริหารจัดการขององค์กร ตั้งแต่การก าหนดนโยบายและเป้าหมาย การมอบหมายความ
รับผิดชอบ การด าเนินงาน การสื่อสารและการเปิดเผยข้อมูล การก ากับติดตาม ตลอดจนการน าผลการด าเนินงาน
ไปปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง แนวคิดดังกล่าวมีความส าคัญต่อมหาวิทยาลัยที่มีภารกิจบริหารสถาบันอุดมศึกษา 
มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายกลุ่ม ต้องด าเนินงานภายใต้หลักความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และการตรวจสอบได้ 

ดังนั้น แนวคิดธรรมาภิบาลจึงเป็นพื้นฐานส าคัญในการท าความเข้าใจการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ซึ่งเป็นกลไกหนึ่งที่ใช้
สะท้อนผลการด าเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานในมิติต่าง ๆ ทั้งด้านการรับรู้ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียและการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ โดยผลการประเมินสามารถน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาจุดที่
ควรปรับปรุงและพัฒนากระบวนการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา ทั้งนี้ รายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ 
องค์ประกอบ เครื่องมือ และตัวชี้วัดของการประเมิน ITA จะน าเสนอในหัวข้อถัดไป 
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2.2 แนวคิดและหลักเกณฑ์กำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment: ITA)  

2.2.1 ควำมเป็นมำและวัตถุประสงค์ของกำรประเมิน ITA 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and 

Transparency Assessment: ITA) เป็นกลไกเชิงนโยบายที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) พัฒนาขึ้นเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันและลดความเสี่ยงจากการทุจริต
ประพฤติมิชอบในภาครัฐ โดยมีจุดเริ่มต้นจากการศึกษาด้านความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 
ซึ่งมุ่งเน้นการสร้างระบบการวัดผลที่มีมาตรฐานและอาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์เพื่อสะท้อนระดับธรรมาภิบาลของ
หน่วยงานรัฐอย่างเป็นรูปธรรม ต่อมา ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ขยายกรอบการพัฒนา ITA โดยแลกเปลี่ยนองค์ความรู้
กับคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมืองของสาธารณรัฐเกาหลี (Anti-Corruption and Civil Rights 
Commission: ACRC) และน าไปสู่การบูรณาการแนวคิดด้านการประเมินความโปร่งใสของประเทศไทยเข้ากับ
แนวคิดการประเมินคุณธรรมในการด าเนินงานของประเทศเกาหลีใต้ อันเป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนาเครื่องมือ 
ITA ที่มีความเหมาะสมกับบริบทการบริหารราชการของไทย และสามารถสะท้อนพฤติกรรมเชิงระบบ รวมถึง
สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการทุจริตได้อย่างครอบคลุม ในระยะแรก การประเมิน ITA ใช้กรอบดัชนีหลัก 5 ดัชนี 
ครอบคลุมมิติความโปร่งใส ความพร้อมรับผิด ความปลอดจากการทุจริต วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และ
คุณธรรมในการท างานของหน่วยงาน โดยออกแบบตัวชี้วัดย่อยเพื่อสะท้อนกระบวนการท างาน การบริหารจัดการ
ทรัพยากร พฤติกรรมของบุคลากรภาครัฐอย่างเป็นระบบ และเก็บข้อมูลด้วยเครื่องมือส ารวจ 3 ประเภท ได้แก่ 
การประเมินจากหลักฐานเชิงประจักษ์ การส ารวจความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน และการส ารวจความ
คิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือและความรอบด้านของผลการประเมิน ภายหลัง
จากการทดลองใช้ในช่วงแรก การประเมิน ITA ได้รับการยกระดับสถานะจากระบบสมัครใจเป็นระบบภาคบังคับ
ตามมติคณะรัฐมนตรีในปี พ.ศ. 2559 (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2559) ส่งผลให้หน่วยงานภาครัฐทุกแห่งต้อง
เข้าร่วมการประเมินอย่างเป็นทางการและต่อเนื่อง การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของ ITA ใน
ฐานะเครื่องมือเชิงนโยบายที่ใช้ก ากับและส่งเสริมมาตรฐานธรรมาภิบาลของภาครัฐในระดับประเทศอย่างชัดเจน  
โดยในปี พ.ศ. 2561 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ปรับปรุงกรอบแนวคิดการประเมินครั้งส าคัญ จาก 5 ดัชนี เป็น 10 
ตัวชี้วัด และพัฒนาเครื่องมือการประเมินให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลด้านการต่อต้านการทุจริต  โดยน าระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ Integrity and Transparency Assessment System (ITAS) มาใช้เป็นศูนย์กลางในการ
จัดเก็บ วิเคราะห์ และบริหารจัดการข้อมูล เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ความโปร่งใส และความตรวจสอบได้ของ
กระบวนการประเมิน นอกจากนี้ แผนแม่บทตามยุทธศาสตร์ชาติด้านการต่อต้านการทุจริต ได้ก าหนดให้ ITA เป็น
ตัวชี้วัดหลัก ในการมุ่งเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ยึดมั่นคุณธรรม ความรับผิดชอบ และการเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะ (ส านักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส, 2567ข) 



14 
 

การประเมิน ITA ได้ถูกยกระดับให้เป็นตัวชี้วัดส าคัญของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ.  
2561 – 2580) ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยที่กระบวนการจัดเก็บข้อมูล การ
ส ารวจ และการประเมินผล ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2564 ส านักงาน ป.ป.ช. ยังคงด าเนินการในรูปแบบ
การจัดจ้างคณะที่ปรึกษาการประเมิน (Third Party) จากสถาบันอุดมศึกษาหรือสถาบันวิจัยที่มีความเชี่ยวชาญใน
ด้านการวิจัยประเมินผล ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2568 ยังคงก าหนดกรอบหลักเกณฑ์และตัวชี้วัดที ่
เชื่อมโยงและต่อเนื่องจากการด าเนินการที่ผ่านมา แต่มีการปรับเปลี่ยนกระบวนการและบทบาทของผู้จัดเก็บ
ข้อมูลและประเมินผลมาเป็นการด าเนินการเองโดยส านักงาน ป.ป.ช. ได้มอบหมายส านักประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบด าเนินการจัดเก็บข้อมูลและประเมินผลหน่วยงานภาครัฐส่วนกลาง รวมถึง
ท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการบริหารจัดการการประเมิน ITA ทั้งระบบ โดยส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีการเตรียมความ
พร้อมในการปฏิบัติงานให้แก่เจ้าหน้าที่ทุกระดับผ่านการฝึกอบรมและฝึกปฏิบัติ ตลอดจนมีการก ากับติดตามการ
ปฏิบัติงานและให้ค าปรึกษาตลอดระยะเวลาการประเมิน เพื่อให้มั่นใจได้ว่าการประเมิน ITA ให้แก่หน่วยงาน
ภาครัฐทั่วประเทศจะเป็นการด าเนินการที ่มีความถูกต้องเป็นไปตามหลักวิชาการ มีประสิทธิภาพ และเป็น
มาตรฐานเดียวกัน (ส านักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส, 2567ข) 
 

2.2.2 องค์ประกอบของกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐ 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and 

Transparency Assessment: ITA) เป็นการรวบรวมข้อมูลจากผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอก และการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของหน่วยงาน เพื่อสะท้อนผลการด าเนินงานด้านคุณธรรมและความ
โปร่งใสอย่างรอบด้าน ทั้งในมิติของการรับรู้ ประสบการณ์การรับบริการ และความโปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะ 

ในงานวิเคราะห์ครั้งนี้ ผู้วิเคราะห์ใช้องค์ประกอบและเกณฑ์การประเมินตามประกาศหลักเกณฑ์การ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
(ส านักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส, 2567ก) ซึ่งประกอบด้วยการประเมิน 3 ส่วน ดังนี้ 

ส ่วนที่  1 แบบว ัดกำรร ับร ู ้ ของผ ู ้ม ี ส ่วนได ้ส ่วน เส ียภำยใน  (Internal Integrity and 
Transparency Assessment: IIT) เป็นแบบวัดที่ให้ผู้ตอบเลือกตัวเลือกค าตอบตามการรับรู้หรือประสบการณ์
ของตนเอง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเก็บข้อมูลการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในที่มีต่อหน่วยงานตนเองใน  
5 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดการปฏิบัติหน้าที่ ตัวชี้วัดการใช้งบประมาณ ตัวชี้วัดการใช้อ านาจ ตัวชี้วัดการใช้ทรัพย์สิน
ของราชการ และตัวชี้วัดการแก้ไขปัญหาการทุจริต  
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 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน หมายถึง บุคลากรหน่วยงานภาครัฐ ตั้งแต่ระดับผู้บริหาร ผู้อ านวยการ/
หัวหน้า ข้าราชการ/พนักงาน ไปจนถึงลูกจ้าง/พนักงานจ้างที่ปฏิบัติงานให้กับหน่วยงานภาครัฐมาเป็นระยะเวลาไม่
น้อยกว่า 1 ป ี 
 จ านวนผู้ตอบขั้นต ่าของแบบวัด IIT ไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของจ านวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน
ทั้งหมด จ านวนไม่น้อยกว่า 30 คน กรณีหน่วยงานมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในมากกว่า 2,000 คน ให้เก็บข้อมูลจาก
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในไม่น้อยกว่า 400 คน  
 วิธีการรวบรวมข้อมูลแบบวัด IIT เป็นบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานที่จะประชาสัมพันธ์เพ่ือให้บุคลากร
ภายในได้มีโอกาสได้เข้ามามีส่วนร่วมสะท้อนความคิดเห็นต่อการปฏิบัติราชการของหน่วยงาน และจะต้องก ากับ
ติดตามให้เข้ามาตอบตามระยะเวลาที่ก าหนดให้ได้มากท่ีสุด โดยจะต้องไม่น้อยกว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างตามที่ก าหนด 

ส่วนที ่  2  แบบวัดกำรร ับร ู ้ของผ ู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ียภำยนอก (External Integrity and 
Transparency Assessment: EIT) เป็นแบบวัดที่ให้ผู้ตอบเลือกตัวเลือกค าตอบตามการรับรู้ของตนเอง โดยมี
วัตถปุระสงค์เพ่ือเก็บข้อมูลการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกท่ีมีต่อหน่วยงานที่ประเมิน ใน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
ตัวชี้วัดคุณภาพการด าเนินงาน ตัวชี้วัดประสิทธิภาพการสื่อสาร และตัวชี้วัดการปรับปรุงการท างาน 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก หมายถึง บุคคล นิติบุคคล บริษัทเอกชน หรือหน่วยงานของรัฐอื่นที่เคย
มารับบริการ หรือมาติดต่อตามภารกิจของหน่วยงานภาครัฐ รวมไปถึงพนักงานจ้างเหมาบริการ ในรอบ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ในช่วงปีงบประมาณที่ประเมิน) รวมไปถึง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าคัญ หรือผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียทางใดทางหนึ่งหรือได้รับผลกระทบจากการก าหนดนโยบายการปฏิบัติหน้าที่ หรือการด าเนินงานตามภารกิจ
ของหน่วยงาน  

วิธีการรวบรวมข้อมูลแบบวัด EIT การเก็บรวบรวมข้อมูลแบบวัด EIT จะมีการจ าแนกออกเป็น  
2 ส่วน ดังนี้  

แบบวัดกำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก ส่วนที่ 1 เรียกว่า แบบวัด EIT ส่วนที่ 1 เป็น
บทบาทหน้าที่ของหน่วยงานที่จะได้ประชาสัมพันธ์เพ่ือให้ผู้รับบริการหรือติดต่อราชการกับหน่วยงานได้มีโอกาสได้
เข้ามามีส ่วนร่วมสะท้อนความคิดเห็นต่อการปฏิบัต ิราชการของหน่วยงาน  โดยหน่วยงานเผยแพร่และ
ประชาสัมพันธ์ช่องทางการเข้าตอบแบบวัด EIT ให้แก่ผู้รับบริการหรือติดต่อราชการของหน่วยงานอย่างทั่วถึง หรือ
ผู้รับบริการหรือผู้ติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐสามารถเข้ามาตอบแบบวัด EIT ด้วยตนเองทางระบบ ITAS  
 จ านวนผู้ตอบขั้นต ่าของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 เป็นไปตามที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด เพื่อสร้าง
มาตรฐานการเก็บข้อมูลให้มีความน่าเชื่อถือ ในส่วนของสถาบันอุดมศึกษา จ านวน 84 แห่ง จ านวนขั้นต ่า 400 คน 
ยกเว้น 1) สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน 2) สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา สภากาชาดไทย 3) สถาบันดนตรี
กัลยาณิวัฒนา โดยพิจารณาจากแนวทางการก าหนดกรอบการจัดสรรงบประมาณจังหวัดและกลุ่มจังหวัดของ
ส านักงานคณะกรรมการสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฐานข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกที่หน่วยงาน
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ระบุในระบบ ITAS ย้อนหลัง 3 ปี สถิติผู้รับบริการของหน่วยงานภาครัฐผ่านการตอบแบบวัดการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะของปี พ.ศ. 2567 ฐานข้อมูลงานบริการที่มีการอนุมัติ อนุญาตของหน่วยงานภาครัฐ และฐานข้อมูล
หน่วยงานที่มีการให้บริการผ่านระบบ E-Service ที ่จัดท าโดยส านักงาน ก.พ.ร. โดยหน่วยงานส่งเสริมให้
ผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อกับหน่วยงานเข้ามามีส่วนร่วมในการสะท้อนความคิดเห็นต่อการด าเนินงานและการ
บริหารงาน และก ากับติดตามให้เข้ามาตอบตามระยะเวลาที่ก าหนดให้ได้มากที่สุด โดยจะต้องไม่น้อยกว่าจ านวน
กลุ่มตัวอย่างข้ันต ่าตามที่ก าหนด 

แบบวัดกำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก ส่วนที่ 2 เรียกว่า แบบวัด EIT ส่วนที่ 2 เป็น
บทบาทหน้าที่ของผู้ประเมินที่จะมีการวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมาย คัดเลือก และจัดเก็บข้อมูล จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
ส าคัญ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางใดทางหนึ่งหรือได้รับผลกระทบจากการก าหนดนโยบาย การปฏิบัติหน้าที่ หรือ
การด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน  

จ านวนผู้ตอบขั้นต ่าของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 ก าหนดไว้ที่จ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของจ านวน
ผู้ตอบขั้นต ่าของการตอบแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 แต่จะต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่า 20 คน และในกรณีที่ ส านักงาน 
ป.ป.ช. ก าหนดให้หน่วยงานต้องประชาสัมพันธ์ให้มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกเข้าตอบแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 
จ านวนมากกว่า 200 คน ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ผ่าน
การเข้าตอบแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 ไม่น้อยกว่า 40 คน โดยผู้ประเมินประสานงานข้อมูลเพื่อวิเคราะห์กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายนอกที่ส าคัญของหน่วยงานเพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของหน่วยงาน  และสัมภาษณ์หรือเก็บข้อมูล
ความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกที่ส าคัญตามระยะเวลาที่ก าหนด จากนั้นบันทึกข้อมูลในระบบ ITAS 

ส่วนที่ 3 แบบวัดกำรเปิดเผยข้อมูลสำธำรณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) เป็นแบบวัดที่ให้ผู้ตอบแสดงหลักฐานว่ามีการเปิดเผยข้อมูลตามที่ก าหนดต่อสาธารณชน 
ผ่านการระบุ URL ที่เชื่อมโยงไปยังเว็บไซต์หลักของหน่วยงานภาครัฐที่ใช้ในการสื่อสารต่อสาธารณะลงในระบบ 
ITAS โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อเก็บข้อมูลจากเว็บไซต์ของหน่วยงาน และประเมินระดับการเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะของหน่วยงานในรอบปีงบประมาณที่หน่วยงานใช้ในการบริหารราชการ โดยประชาชนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้จากเว็บไซต์หลักใน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดการเปิดเผยข้อมูล และตัวชี้วัดการป้องกันการทุจริต   

หลักเกณฑ์การตอบแบบวัด OIT โดยการตอบและอนุมัติแบบวัด OIT เป็นบทบาทหน้าที ่ของ
หน่วยงานที่จะรายงานข้อมูลเพื่อแสดงให้เห็นว่าได้มีการเผยแพร่ข้อมูลหรือการด าเนินการต่าง ๆ ตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไข โดยหน่วยงานสามารถเข้าถึงข้อมูลที่มีความครบถ้วนตามองค์ประกอบด้านข้อมูลที่ระบุ URL ที่เป็น
เว็บไซต์หลักของหน่วยงาน ต้องรักษาและคงสภาพเว็บไซต์ให้สามารถเข้าถึงได้ทุกช่วงเวลา และต้องเข้าถึงข้อมูล
ผ่าน URL ที่หน่วยงานระบุในระบบ ITAS ได ้

เงื ่อนไขการตอบแบบวัด OIT โดยแอดมินของหน่วยงานจะเป็นผู้ระบุ URL ของข้อมูลที่มีความ
ครบถ้วนตามองค์ประกอบด้านข้อมูลของแต่ละข้อค าถามลงในระบบ ITAS และผู้บริหารของหน่วยงานเป็นผู้
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ตรวจสอบเพื่อยืนยันความครบถ้วนถูกต้องของข้อมูลและอนุมัติค าตอบทุกข้อในแบบวัด OIT ให้เสร็จสิ้นตาม
ขั้นตอน ภายในกรอบระยะเวลาที่ก าหนด กรณีหน่วยงานไม่สามารถด าเนินการอนุมัติแบบวัด OIT ตามขั้นตอน
และระยะเวลาที่ก าหนด ผลคะแนนในส่วนของแบบวัด OIT ของหน่วยงาน จะเป็น 0 คะแนน ตามเงื่อนไขและไม่
สามารถขอชี้แจงเพิ่มเติมแบบวัด OIT ได้ทุกกรณี โดยส านักงาน ป.ป.ช. จะด าเนินการอนุมัติแบบวัด OIT ณ วัน
และเวลาที่สิ้นสุดการด าเนินการตอบและอนุมัติแบบวัด OIT เพื่อให้ผู้ประเมินให้ข้อเสนอแนะการเปิดเผยข้อมูล
ตามแบบวัด OIT ของหน่วยงาน  

เงื่อนไขการให้คะแนน กรณี 0 คะแนน หน่วยงานไม่มีการเปิดเผยข้อมูล และการตอบแบบวัด OIT 
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด เปิดเผยข้อมูลไม่ครบถ้วนตามองค์ประกอบด้านข้อมูลที่ก าหนด หรือไม่เป็นไป
ตามเงื่อนไขหลักเกณฑ์ของระดับคะแนน 100 คะแนน 

เงื่อนไขการค านวณและแสดงผลการประเมิน ITA 
1) กรณีหน่วยงานมีจ านวนผู้ตอบแบบวัด IIT น้อยกว่าจ านวนขั้นต ่าที่ก าหนด ผลคะแนนของแบบวัด 

IIT จะเป็น 0 คะแนน 
2) กรณีหน่วยงานมีจ านวนผู้ตอบแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 น้อยกว่าจ านวนขั้นต ่าที่ก าหนด ผลคะแนน

ของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 จะเป็น 0 คะแนน 
3) กรณีหน่วยงานมีจ านวนผู้ตอบแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 น้อยกว่าจ านวนขั้นต ่าที่ก าหนด ผลคะแนน

ของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 จะเป็น 0 คะแนน 
4) กรณีหน่วยงานไม่ได้อนุมัติแบบวัด OIT ตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ก าหนด ผลคะแนนของแบบ

วัด OIT จะเป็น 0 คะแนน 
 

2.2.3 แบบวัดกำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยใน (IIT) 
แบบว ัดการร ับร ู ้ของผ ู ้ ม ีส ่ วนได ้ส ่ วนเส ียภายใน ( Internal Integrity and Transparency 

Assessment: IIT) เป็นการประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการด าเนินงานด้านคุณธรรมและ
ความโปร่งใสขององค์กร ครอบคลุมการปฏิบัติหน้าที่ การใช้งบประมาณ การใช้อ านาจ การใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ และการแก้ไขปัญหาการทุจริต เพื่อสะท้อนมุมมองของบุคลากรต่อกระบวนการด าเนินงานและธรรมาภิ
บาลของหน่วยงาน รายละเอียดตัวชี้วัดมีดังนี้ 

ตัวชี้วัดที่ 1 กำรปฏิบัติหน้ำที่ เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายใน
หน่วยงาน ต่อการปฏิบัติงานของบุคลากรอ่ืน ในหน่วยงานของตนเอง ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานโดย
ยึดหลักตามมาตรฐาน มีความโปร่งใส ปฏิบัติงานหรือด าเนินการตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ก าหนดไว้อย่าง
เคร่งครัด และจะต้องเป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นผู้มาติดต่อทั่วไปหรือผู้มาติดต่อที่รู้จักกันเป็นการส่วนตัว 
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นอกจากนี้ ยังประเมินการรับรู้ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเรียก รับสินบน เพ่ือแลกกับการปฏิบัติหน้าที่ 
หรือที่อาจส่งผลให้มีการปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่เป็นธรรมเพื่อเป็นการตอบแทน ประกอบด้วยค าถาม 3 ข้อ ดังนี้ 

ข้อ i1  การปฏิบัติงานหรือให้บริการของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่านเป็นไปตามขั้นตอน
และระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 

ข้อ i2  เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ต่อผู้ที่มาติดต่อ
หรือผู้รับบริการ มากน้อยเพียงใด 

ข้อ i3  เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเรียก รับสินบนเพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือ
การให้บริการหรือไม ่

ตัวชี้วัดที่ 2 กำรใช้งบประมำณ เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของบุคลากร
ภายในหน่วยงานต่อการด าเนินการต่าง ๆ ของหน่วยงานของตนเอง ในประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณของหน่วยงานอย่างคุ้มค่า เป็นไปตามวัตถุประสงค์ และไม่ เอื้อประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้อง หรือ
การเบิกจ่ายเงินอย่างไม่ถูกต้อง ตลอดจนกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างและการตรวจรับพัสดุด้วย ประกอบด้วยค าถาม  
3 ข้อ ดังนี้ 

ข้อ i4  หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามวัตถุประสงค์ มากน้อยเพียงใด 
ข้อ i5  เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ เช่น ค่าท างานล่วงเวลา ค่า

วัสดุอุปกรณ์ หรือค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด 
ข้อ i6  หน่วยงานของท่าน มีการใช้งบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจ้างที่เอ้ือประโยชน์ให้บุคคล

ใดบุคคลหนึ่ง มากน้อยเพียงใด 
ตัวชี้วัดที่ 3 กำรใช้อ ำนำจ  เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายใน

หน่วยงานต่อการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของตนเอง ในประเด็นที่มีการสั่งการให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ท าในธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชาหรือท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง นอกจากนี้ ยังประเมินเกี่ยวกับกระบวนการบริหารงาน
บุคคล เช่น การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย เลื่อนต าแหน่ง ที่อาจมีการเอ้ือประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือ
พวกพ้อง หรือมีพฤติกรรมการให้หรือรับสินบน ประกอบด้วยค าถาม 3 ข้อ ดังนี้ 

ข้อ i7  ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชาของท่าน สั่งให้ท าธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชาหรือพวกพ้อง 
บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด ผู้บังคับบัญชาหมายถึง ผู้ที ่มีอ านาจ สั่งการ บังคับบัญชาตามสายการบังคับบัญชา              
ไปจนถึงผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน 

ข้อ i8  ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชาของท่านสั่งให้ท าในสิ่งที่เป็นการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  
บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด ผู้บังคับบัญชาหมายถึง ผู้ที่มีอ านาจ สั่งการ บังคับบัญชาตามสายการบังคับบัญชา ไป
จนถึงผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน 
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ข้อ i9  การบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของท่าน มีการให้หรือรับสินบน เพื่อแลกกับการ
บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย หรือเลื่อนต าแหน่งหรือไม่ 

ตัวชี้วัดที่ 4 กำรใช้ทรัพย์สินของรำชกำร เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของ
บุคลากรภายในหน่วยงานต่อการใช้ทรัพย์สินของราชการ ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดแนวทางในการใช้
ทรัพย์สินของราชการอย่างถูกต้องให้เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานได้รับทราบและยึดถือปฏิบัติ ซึ่งควรจะต้องส่งเสริมให้
การใช้ทรัพย์สินของราชการเป็นไปอย่างถูกต้อง มีความสะดวก และการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพยส์ิน
ของราชการอย่างสม ่าเสมอ เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานมีการใช้ทรัพย์สินของราชการเพื่อประโยชน์
ส่วนตัว ประกอบด้วยค าถาม 3 ข้อ ดังนี้ 

ข้อ i10  เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการขอยืมหรือขอใช้ ทรัพย์สินของหน่วยงาน อย่าง
ถูกต้องตามข้ันตอน/แนวปฏิบัติ มากน้อยเพียงใด 

ข้อ i11  เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน เคยน าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้เพื่อประโยชน์
ส่วนตัว บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด 

ข้อ i12  การก ากับดูแลและตรวจสอบทรัพย์สินของหน่วยงาน สามารถป้องกันการน า
ทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวได้ มากน้อยเพียงใด 

ตัวชี้วัดที่ 5 กำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริต เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู ้ของ
บุคลากรภายในหน่วยงานต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตของหน่วยงาน ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการให้ความส าคัญ
ของผู้บริหารสูงสุดในการต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง และความพยายามของหน่วยงานในการป้องกันการทุจริต 
โดยการจัดท ามาตรการภายในหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพ รวมไปถึง การส่งเสริมการให้ข้อมูล เบาะแส หรือ
ร้องเรียนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน และมีการตรวจสอบและลงโทษอย่า งจริงจังเมื่อพบว่ามี
เจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานกระท าผิด ประกอบด้วยค าถาม 3 ข้อ ดังนี้ 

ข้อ i13  ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่าน ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
มากน้อยเพียงใด 

ข้อ i14  ท่านคิดว่าการด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตของหน่วยงานท่าน สามารถป้องกันได้ 
มากน้อยเพียงใด 

ข้อ i15  ท่านเชื่อมั่นในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบภายใน
หน่วยงานของท่าน มากน้อยเพียงใด 

 
2.2.4 แบบวัดกำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก (EIT) 

แบบว ัดการร ับร ู ้ของผ ู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment: EIT) เป็นการประเมินการรับรู้ของผู้รับบริการ ผู้มาติดต่อ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกที่มีต่อการ
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ด าเนินงานของหน่วยงาน โดยมุ่งประเมินคุณภาพการให้บริการ ประสิทธิภาพการสื่อสาร และการปรับปรุงการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน เพื่อน าผลการประเมินไปใช้พัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงานให้ตอบสนองต่อความต้องการ
ของผู้รับบริการมากยิ่งขึ้น รายละเอียดตัวชี้วัดมีดังนี้ 

ตัวชี ้วัดที่ 6 คุณภำพกำรด ำเนินงำน เป็นตัวชี ้ว ัดที ่มีวัตถุประสงค์เพื ่อประเมินการรับรู ้ของ
ผู้รับบริการ ผู้มาติดต่อ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานต่อคุณภาพการด าเนินงาน ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เป็นไปตามมาตรฐาน ขั้นตอน และระยะเวลาที่ก าหนด และจะต้องเป็นไปอย่าง
เท่าเทียมกันไม่เลือกปฏิบัติ รวมถึงพฤติกรรมการถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบนเพื่อแลกกับการให้บริการหรือปฏิบัติ
หน้าที่ ประกอบด้วยค าถาม 3 ข้อ ดังนี้ 

ข้อ e1   เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน เป็นไปตามข้ันตอนและระยะเวลา 
ข้อ e2   เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่านและผู้อ่ืนอย่างเท่าเทียมกัน 
ข้อ e3  ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบน เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน 

หรือไม ่
ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภำพกำรสื่อสำร  เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู ้ของ

ผู้รับบริการ ผู้มาติดต่อ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานต่อประสิทธิภาพการสื่อสาร ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานในเรื่องต่าง ๆ ต่อสาธารณชน ผ่านช่องทางที่หลากหลาย สามารถเข้าถึงได้ง่าย 
และไม่ซับซ้อน โดยข้อมูลที่เผยแพร่จะต้องครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือ
ผู้รับบริการควรได้รับทราบอย่างชัดเจน ในขณะเดียวกันหน่วยงานจะต้องมีการอธิบายหรือชี้แจงต่อประชาชนได้
อย่างชัดเจนด้วย ประกอบด้วยค าถาม จ านวน 3 ข้อ ดังนี้ 

ข้อ e4  หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย 
ข้อ e5  หน่วยงานมีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับ

ทราบอย่างชัดเจน 
ข้อ e6  เจ้าหน้าที่สามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายแก่ท่านได้อย่างชัดเจน 

ตัวชี ้วัดที ่ 8 กำรปรับปรุงกำรท ำงำน  เป็นตัวชี้วัดที ่มีวัตถุประสงค์เพื ่อประเมินการรับรู ้ของ
ผู้รับบริการ ผู้มาติดต่อ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานต่อการปรับปรุงการท างาน ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การปรับปรุงพัฒนาหน่วยงาน ทั้งการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และกระบวนการท างาน ขั้นตอน วิธีการบริก าร 
และการพัฒนาการให้บริการผ่านทางออนไลน์ให้สะดวกรวดเร็วมากยิ ่งขึ ้น รวมไปถึงการเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานให้ดีขึ้นและเกิดความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น 
ประกอบด้วยค าถาม 3 ข้อ ดังนี้ 

ข้อ e7  หน่วยงานมีการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุง
พัฒนาการด าเนินงานของหน่วยงาน 
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ข้อ e8  หน่วยงานมีการปรับปรุงการด าเนินงานให้ตอบสนองต่อประชาชน 
ข้อ e9  หน่วยงานมีการพัฒนาการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ให้สะดวก รวดเร็ว และมี

ประสิทธิภาพ 
 

2.2.5 แบบวัดกำรเปิดเผยข้อมูลสำธำรณะ (OIT) 
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: 

OIT) เป็นการประเมินระดับการเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานผ่านเว็บไซต์หรือ
ช่องทางสาธารณะ โดยมุ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูลที่ส าคัญและเป็นปัจจุบัน เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล 
ตรวจสอบการด าเนินงาน และมีส่วนร่วมในการติดตามการบริหารงานของหน่วยงานได้  

รายละเอียดของแบบวัด OIT ที่น าเสนอในหัวข้อนี้อ้างอิงตามหลักเกณฑ์การประเมินประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ซึ่งเป็นกรอบในการอธิบายโครงสร้างการประเมินในปีล่าสุด ในการวิเคราะห์ผลการ
ประเมินย้อนหลังของมหาวิทยาลัยนเรศวรในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 ผู้วิเคราะห์พิจารณาผลคะแนน
ในระดับตัวชี้วัดเป็นส าคัญ และค านึงถึงการเปลี่ยนแปลงของข้อค าถาม องค์ประกอบ และแนวทางการประเมินที่
ปรับปรุงในแต่ละปีประกอบการวิเคราะห์ เพื่อให้การเปรียบเทียบผลการด าเนินงานเป็นไปอย่างเหมาะสมและ
สอดคล้องกับบริบทของแต่ละช่วงเวลา 

แบบวัด OIT ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ดังนี ้
ตัวช้ีวัดที่ 9 กำรเปิดเผยข้อมูล  เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินการเผยแพร่ข้อมูลที่

เป็นปัจจุบันบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน เพ่ือเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานให้สาธารณชนได้รับทราบใน 5 ประเด็น คือ  
ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 9.1 ข้อมูลพื้นฐำน ได้แก่  

(1) ข้อมูลพื้นฐำน  
ข้อ o1 โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงแผนผัง

โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการของหน่วยงาน แสดงต าแหน่งที่ส าคัญและการแบ่งส่วนงานภายใน และแสดงข้อมูล
เฉพาะที่อธิบายถึงหน้าที่และอ านาจของหน่วยงาน  

ข้อ o2 ข้อมูลผู้บริหาร โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงข้อมูลของผู้บริหารสูงสุด 
และผู้ด ารงต าแหน่งทางการบริหารของหน่วยงาน อย่างน้อยประกอบด้วย  (1) ผู้บริหารสูงสุด (2) รองผู้บริหาร
สูงสุด และแสดงข้อมูลของผู้บริหารแต่ละคน อย่างน้อยประกอบด้วย (1) ชื่อ-นามสกุล (2) ต าแหน่ง (3) รูปถ่าย 
และ (4) ช่องทางการติดต่อ 

ข้อ o3 ข้อมูลการติดต่อ โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงข้อมูลการติดต่อของ
หน่วยงาน อย่างน้อยประกอบด้วย (1) ที่อยู่หน่วยงาน (2) หมายเลขโทรศัพท์ (3) E-mail ของหน่วยงาน (4) แผน
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ที่ตั้ง และแสดงช่องทางการสอบถามข้อมูลต่าง ๆ และหน่วยงานสามารถสื่อสารให้ค าตอบกับผู้สอบถามได้ โดยมี
ลักษณะเป็นการสื่อสารได้สองทาง (Q&A) ทีส่ามารถเข้าถึงหรือเชื่อมโยงไปยังช่องทางข้างต้นได้จากเว็บไซต์หลัก 

(2) กำรประชำสัมพันธ์   
ข้อ o4 ข่าวประชาสัมพันธ์ โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล  แสดงข้อมูลข่าวสาร         

ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่หรือภารกิจของหน่วยงาน และแสดง QR code แบบวัด EIT 
ของหน่วยงานที่ดาวน์โหลดจากระบบ ITAS ไว้บนหน้าแรกของเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน เพื่อให้ผู้รับบริการหรือ
ติดต่อราชการมีโอกาสได้มีส่วนร่วมในการประเมิน ITA ของหน่วยงานเป็นข้อมูลข่าวสารที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2568 

ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 9.2  กำรบริหำรงำนและกำรใช้จ่ำยงบประมำณ ได้แก่  
(1) แผนกำรด ำเนินงำนและงบประมำณ  

ข้อ o5 แผนยุทธศาสตร์หรือแผนพัฒนาหน่วยงาน โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล 
แสดงแผนการด าเนินภารกิจของหน่วยงานที่มีระยะมากกว่า 1 ปี อย่างน้อยประกอบด้วย (1) ยุทธศาสตร์หรือ
แนวทาง (2) เป้าหมาย (3) ตัวชี้วัด และเป็นแผนที่มีระยะเวลาบังคับใช้ครอบคลุมปี พ.ศ. 2568 

ข้อ o6 แผนและความก้าวหน้าในการด าเนินงานและการใช้งบประมาณประจ าปี  
พ.ศ. 2568 โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงแผนการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ประจ าปี พ.ศ. 2568 
อย่างน้อยประกอบด้วย (1) โครงการหรือกิจกรรม (2) งบประมาณแต่ละโครงการหรือกิจกรรม (3) ช่วงระยะเวลา
ในการด าเนินงานแต่ละโครงการหรือกิจกรรม แสดงผลความก้าวหน้าในการด าเนินงานตามแผนการด าเนินงาน
ประจ าปี พ.ศ. 2568 ที่มีเนื้อหาหรือรายละเอียดความก้าวหน้า อย่างน้อยประกอบด้วย (1) ผลการด าเนินงานของ
แต่ละโครงการหรือกิจกรรม และ (2) ผลการใช้จ่ายงบประมาณท่ีใช้ด าเนินงานแต่ละโครงการหรือกิจกรรม 

ข้อ o7 รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี พ.ศ. 2567 โดยมีองค์ประกอบด้าน
ข้อมูล แสดงผลการด าเนินงานตามแผนด าเนินงานประจ าปี พ.ศ.  2567 อย่างน้อยประกอบด้วย (1) ผลการ
ด าเนินงานของแต่ละโครงการหรือกิจกรรม (2) งบประมาณที่ได้รับจัดสรรแต่ละโครงการหรือกิจกรรม (3) ผลการ
ใช้จ่ายงบประมาณที่ใช้ด าเนินงานแต่ละโครงการหรือกิจกรรม และ(4) ช่วงระยะเวลาในการด าเนินงานแต่ละ
โครงการหรือกิจกรรม 

(2) กำรปฏิบัติงำน  
ข้อ o8 คู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล 

แสดงคู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงานที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานใช้ยึดถือปฏิบัติให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน อย่างน้อย
ประกอบด้วย (1) ชื่องาน (2) วิธีการขั้นตอนการปฏิบัติงาน (3) ระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงาน และ (4) กฎหมาย
ที่เก่ียวข้อง  
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(3) กำรให้บริกำร หมายถึง การให้บริการ หรือการให้บริการข้อมูลตามอ านาจหน้าที่หรือ
ภารกิจตามกฎหมายของหน่วยงาน ส าหรับหน่วยงานที่มีการให้บริการหรือการให้บริการข้อมูลเป็นจ านวนมาก 
อาจมุ่งเน้นเผยแพร่การให้บริการหรือการให้บริการข้อมูลที่มีความส าคัญต่อภารกิจของหน่วยงาน 

ข้อ o9 คู่มือหรือแนวทางการขอรับบริการส าหรับผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ โดยมี
องค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงคู่มือการขอรับบริการหรือแนวทางการปฏิบัติที ่ผู ้รับบริการหรือผู้มาติดต่อกับ
หน่วยงานใช้เป็นข้อมูลในการขอรับบริการหรือติดต่อกับหน่วยงาน  ที่มีรายละเอียดของแต่ละงาน อย่างน้อย
ประกอบด้วย (1) ชื่องาน (2) วิธีการขั้นตอนการขอรับบริการ (3) ระยะเวลาที่ใช้ในการขอรับบริการ (4) ช่องทาง
ให้บริการ เช่น สถานที่ ส่วนงานที่รับผิดชอบ E-service One Stop Service (5) ค่าธรรมเนียม และ(6) รายการ
เอกสารหลักฐานประกอบการยื่นค าขอรับบริการ  

ข้อ o10 E–Service โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงระบบการให้บริการ ผ่าน
ช่องทางออนไลน์ ที่ผู ้ขอรับบริการไม่ต้องเดินทางมายังจุดให้บริการ แสดงรายละเอียดวิธีการใช้งานระบบการ
ให้บริการ และสามารถเข้าถึงหรือเชื่อมโยงไปยังช่องทางข้างต้นได้จากเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน 

ข้อ o11 ข้อมูลสถิติการให้บริการ โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงข้อมูลสถิติ
ของปี พ.ศ. 2567 ที่ผู้รับบริการมาขอรับบริการ ณ จุดให้บริการ (Walk in) อย่างน้อยประกอบด้วย (1) ชื่องาน                  
(2) จ านวนผู้รับบริการที่เข้ามารับบริการ ณ จุดให้บริการ (Walk-in)  และแสดงข้อมูลสถิติการขอรับบริการผ่านช่องทาง 
E-service อย่างน้อยประกอบด้วย (1) ชื่องาน (2) จ านวนผู้รับบริการผ่านช่องทาง E-Service  

ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 9.3  กำรจัดซื้อจัดจ้ำง   
ข้อ o12 รายการการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ และความก้าวหน้าการจัดซื้อ

จัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงรายการการจัดซื้อจัดจ้างฯ ในปี พ.ศ. 2568 ของ
หน่วยงานในประเภทงบรายจ่ายหมวดงบลงทุนที่จะมีการด าเนินการในปี พ.ศ.  2568 ที่มีวงเงินสูงสุดอย่างน้อย 
100 รายการ อย่างน้อยประกอบด้วย (1) ชื่อรายการของงานที่ซื้อหรือจ้าง (2) วงเงินงบประมาณที่ได้รับจัดสรร 
(บาท) (3) แหล่งที่มาของงบประมาณ (4) สถานะการจัดซื้อจัดจ้าง และแสดงความก้าวหน้าการจัดซื้อจัดจ้างฯ ของ
หน่วยงานในประเภทงบรายจ่ายหมวดงบลงทุนที่มีการลงนามในสัญญาแล้ว ณ วันที่ 31 มีนาคม 2568 อย่างน้อย
ประกอบด้วย (1) วิธีการจัดซื้อจัดจ้าง (2) ราคากลาง (บาท) (3) ราคาที่ตกลงซื ้อหรือจ้าง (บาท) (4) รายชื่อ
ผู้ประกอบการที่ได้รับการคัดเลือก (5) เลขที่โครงการในระบบ e-GP 

ข้อ o13 รายงานผลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุประจ าปี พ.ศ. 2567 โดยมี
องค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงผลการจัดซื้อจัดจ้างฯ ในปี พ.ศ. 2567 ของหน่วยงานในประเภทงบรายจ่ายหมวดงบ
ลงทุน ประจ าปี พ.ศ. 2567 ที่มีวงเงินสูงสุดอย่างน้อย 100 รายการ อย่างน้อยประกอบด้วย (1) ชื่อรายการของงาน
ที่ซื้อหรือจ้าง (2) วงเงินงบประมาณที่ได้รับจัดสรร (บาท) (3) แหล่งที่มาของงบประมาณ (4) สถานะการจัดซื้อจัด
จ้างฯ (5) วิธีการจัดซื้อจัดจ้างฯ (6) ราคากลาง (บาท) (7) ราคาที่ตกลงซื้อหรือจ้าง (บาท) (8) รายชื่อผู้ประกอบการที่
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ได้รับการคัดเลือก (9) เลขที่โครงการในระบบ e-GP 
ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 9.4  กำรบริหำรและพัฒนำทรัพยำกรบุคคล ได้แก่  

(1) แผนกำรบริหำรทรัพยำกรบุคคล  
ข้อ o14 แผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล โดยมีองค์ประกอบข้อมูล 

แสดงแผนการบริหารทรัพยากรบุคคล ซึ่งบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2568 อย่างน้อยประกอบด้วย (1) รายการหรือกิจ
กรรมการบริหารทรัพยากรบุคคล (2) ช่วงระยะเวลาในการด าเนินงานแต่ละรายการหรือกิจกรรมการบริหารทรัพยากร
บุคคล และแสดงแผนการพัฒนาทรัพยากรบุคคล ซึ่งบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2568 อย่างน้อยประกอบด้วย (1) โครงการ
หรือกิจกรรมการพัฒนาทรัพยากรบุคคล (2) งบประมาณแต่ละโครงการหรือกิจกรรมการพัฒนาทรัพยากรบุคคล และ               
(3) ช่วงระยะเวลาในการด าเนินงานแต่ละโครงการหรือกิจกรรมการพัฒนาทรัพยากรบุคคล 

(2) กำรด ำเนินกำรตำมแผนกำรบริหำรทรัพยำกรบุคคล  
ข้อ o15  รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลประจ าปี พ.ศ. 2567 โดย

มีองค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงผลการบริหารทรัพยากรบุคคล ประจ าปี พ.ศ. 2567 อย่างน้อยประกอบด้วย (1) รายการ
หรือกิจกรรมการบริหารทรัพยากรบุคคล (2) ผลการด าเนินการของแต่ละรายการหรือกิจกรรมการบริหาร
ทรัพยากรบุคคล (3) ช่วงระยะเวลาในการด าเนินการของแต่ละรายการหรือกิจกรรมการบริหารทรัพยากรบุคคล   
และแสดงผลการพัฒนาทรัพยากรบุคคล ประจ าปี พ.ศ. 2567 อย่างน้อยประกอบด้วย (1)  โครงการหรือกิจกรรมการพัฒนา
ทรัพยากรบุคคล  (2) ผลการด าเนินการของแต่ละโครงการหรือกิจกรรมการพัฒนาทรัพยากรบุคคล (3) ผลการใช้จ่าย
งบประมาณที่ใช้ด าเนินการแต่ละโครงการหรือกิจกรรมการพัฒนาทรัพยากรบุคคล และ(4) ช่วงระยะเวลาในการ
ด าเนินการของแต่ละโครงการหรือกิจกรรม  

(3) ประมวลจริยธรรมและกำรขับเคลื่อนจริยธรรม 
ข้อ o16 ประมวลจริยธรรมและการขับเคลื่อนจริยธรรม โดยมีองค์ประกอบด้าน

ข้อมูล แสดงประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  แสดงผลการเสริมสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมให้แก่
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน อย่างน้อยประกอบด้วย (1) การจัดตั้งทีมให้ค าปรึกษาตอบค าถามทางจริยธรรมหรือ
คณะท างานขับเคลื่อนเรื่องจริยธรรม โดยให้แสดงเป็นค าสั่งแต่งตั้งที่เป็นทางการ (2) แนวปฏิบัติ Do & Don’ts 
เพื่อลดความสับสนเกี่ยวกับพฤติกรรมสีเทาและเป็นแนวทางในการประพฤติตนทางจริยธรรม ที่จัดท าขึ้นโดย
หน่วยงาน และ                   (3) ผลการฝึกอบรมที่มีการสอดแทรกสาระด้านจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
หลักสูตร หรือผลการจัดกิจกรรมส่งเสริมจริยธรรมที่ด าเนินการโดยหน่วยงาน ในปี พ.ศ. 2568  

ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 9.5  กำรส่งเสริมควำมโปร่งใส ได้แก่  
(1) กำรจัดกำรเรื่องร้องเรียนกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 ข้อ o17 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ  โดยมี
องค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงคู่มือหรือแนวทางการด าเนินการต่อเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
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เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน อย่างน้อยประกอบด้วย (1) รายละเอียดของข้อมูลที่ผู้ร้องควรรู้เพื่อใช้ในการร้องเรียน 
เช่น ชื่อ-สกุล ของผู้ถูกร้อง ช่วงเวลาการกระท าความผิด พฤติการณ์การทุจริตและประพฤติมิชอบ (2) ช่องทางแจ้ง
เรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ (3) ขั้นตอนหรือวิธีการในการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (4) ส่วนงานที่รับผิดชอบ และ (5) ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินการ 

ข้อ o18 ช่องทางแจ้งเร ื ่องร ้องเร ียนการทุจร ิตและประพฤต ิม ิชอบ  โดยมี
องค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงช่องทางออนไลน์ที่บุคคลภายนอกสามารถแจ้งเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติ
มิชอบของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน โดยต้องแยกต่างหากจากช่องทางการร้องเรียนทั่วไป เป็นช่องทางที่มีการ
คุ้มครองข้อมูลของผู้แจ้งเบาะแส และสามารถเข้าถึงหรือเชื่อมโยงไปยังช่องทางข้างต้นได้จากเว็บไซต์หลักของ
หน่วยงาน 

ข้อ o19  ข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีองค์ประกอบ
ด้านข้อมูล แสดงข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน ของปี พ.ศ. 
2567 อย่างน้อยประกอบด้วย (1) จ านวนเรื่องร้องเรียนทั้งหมด (2) จ านวนเรื่องที่ด าเนินการแล้วเสร็จ และ (3) 
จ านวนเรื่องท่ีอยู่ระหว่างด าเนินการ  

(2) กำรเปิดโอกำสให้เกิดกำรมีส่วนร่วม   
  ข้อ o20  การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงผล

การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้มีส่วนร่วมในการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน  ในปี พ.ศ. 2568 อย่าง
น้อยประกอบด้วย (1) ประเด็นหรือเรื่องในการมีส่วนร่วม (2) สรุปข้อมูลของผู้มีส่วนร่วม (3) ผลจากการมีส่วนร่วม 
และ (4) การน าผลจากการมีส่วนร่วมไปปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานของหน่วยงาน 

ตัวช้ีวัดที่ 10 กำรป้องกันกำรทุจริต  เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินการเผยแพร่ข้อมูล
ที่เป็นปัจจุบันบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน เพ่ือเปิดเผยการด าเนินการต่าง ๆ ของหน่วยงานให้สาธารณชนได้รับทราบ 
ใน 2 ประเด็น คือ  

ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 10.1 กำรด ำเนินกำรเพื่อป้องกันกำรทุจริตในประเด็นสินบน ได้แก่  
(1) นโยบำยไม่รับของขวัญ (No Gift Policy)  

ข้อ o21 ประกาศเจตนารมณ์และการสร้างวัฒนธรรม ตามนโยบาย No Gift Policy 
จากการปฏิบัติหน้าที่ โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงประกาศเจตนารมณ์  No Gift Policy จากการปฏิบัติ
หน้าที่ อย่างเป็นทางการที่ลงนามโดยผู้บริหารสูงสุด  ที่ด ารงต าแหน่งในปี พ.ศ. 2568 ทั้งฉบับภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกาศว่าผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนในหน่วยงานจะไม่รับของขวัญ
และของก านัลทุกชนิดในขณะ/ก่อน/หลังปฏิบัติหน้าที่ ที ่จะส่งผลให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  และ
แสดงผลการด าเนินกิจกรรมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อปลุกจิตส านึกหรือสร้างวัฒนธรรมให้เจ้าหน้าที่ในการปฏิเสธการ
รับของขวัญและของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ในลักษณะการประชุม การสัมมนา เพ่ือถ่ายทอดหรือมอบ
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นโยบาย หรือเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ ที่ด าเนินการโดยหน่วยงาน ในปี พ.ศ. 2568 
ข้อ o22 รายงานการรับทรัพย์ส ินหรือประโยชน์อื ่นใดโดยธรรมจรรยา โดยมี

องค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงรายงานการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาส าหรับหน่วยงาน  
ประจ าปี พ.ศ. 2567 ตามมาตรา 128 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561  

(2) กำรประเมินควำมเสี่ยงเพื่อกำรป้องกันกำรทุจริต  
ข้อ o23 การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้/รับ สินบนจากการด าเนินงานตาม

ภารกิจของหน่วยงานประจ าปี พ.ศ. 2568 โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้
หรือรับ สินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ประจ าปี พ.ศ. 2568 อย่างน้อยประกอบด้วยประเด็น
ดังต่อไปนี้ (1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. 2558 (2) การใช้อ านาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ (3) การจัดซื้อจัดจ้าง (4) การ
บริหารงานบุคคล และในการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้/รับ สินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของ
หน่วยงาน ประจ าปี พ.ศ. 2568 แต่ละประเด็น ต้องมีรายละเอียด อย่างน้อยประกอบด้วย (1) เหตุการณ์ความเสี่ยง  
(2) ระดับของความเสี่ยง และ (3) วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 

ข้อ o24  รายงานผลการด าเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบประจ าปี  โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงผลการประเมินความเสี่ยงและผลการด าเนินการเพื่อจัดการ
ความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจ าปี พ.ศ. 2567 อย่างน้อยประกอบด้วย (1) เหตุการณ์ความเสี่ยง             
(2) ระดับของความเสี่ยง (3) วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง และ (4) ผลการด าเนินการตามวิธีการในการ
บริหารจัดการความเสี่ยง 

ตัวช้ีวัดย่อยท่ี 10.2 กำรส่งเสริมคุณธรรมและควำมโปร่งใส ได้แก่  
(1) แผนป้องกันกำรทุจริต  

ข้อ o25 แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล แสดง
แผนปฏิบัติการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการทุจริตหรือส่งเสริมมาตรฐานจริยธรรม หรือธรรมาภิบาลที่จัดท าโดย
หน่วยงาน มีระยะเวลาบังคับใช้ครอบคลุมปี พ.ศ. 2568 อย่างน้อยประกอบด้วย (1) โครงการหรือกิจกรรม                 
(2) งบประมาณแต่ละโครงการหรือกิจกรรม และ (3) ช่วงระยะเวลาด าเนินการแต่ละโครงการหรือกิจกรรม 

ข้อ o26 รายงานผลการด าเนินการป้องกันการทุจริตประจ าปี โดยมีองค์ประกอบ
ด้านข้อมูล  แสดงผลการด าเนินการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการทุจริตหรือส่งเสริมมาตรฐานจริยธรรม หรือธรร
มาภิบาล ของปี พ.ศ. 2567 อย่างน้อยประกอบด้วย (1) โครงการหรือกิจกรรม (2) ผลด าเนินการแต่ละโครงการ
หรือกิจกรรม (3) ผลการใช้จ่ายงบประมาณที่ใช้ด าเนินการแต่ละโครงการหรือกิจกรรม และ (4) ช่วงระยะเวลาใน
การด าเนินการแต่ละโครงการหรือกิจกรรม 
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(2) มำตรกำรเสริมสร้ำงคุณธรรมและควำมโปร่งใสภำยในหน่วยงำน    

ข้อ o27 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน  โดยมี
องค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ ในปี พ.ศ. 2567 อย่างน้อยประกอบด้วยประเด็น (1) กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมี
ประสิทธิภาพ (2) การให้บริการและระบบ E-Service (3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารภาครัฐ (4) กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ (5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการ
ใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง (6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 
และ (7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน และแสดงการก าหนดวิธีการน าผล
การวิเคราะห์แต่ละประเด็นไปสู ่การปฏิบัติ  อย่างน้อยประกอบด้วย (1) มาตรการ โครงการ หรือกิจกรรม                      
(2) ขั้นตอนหรือวิธีการปฏิบัติ (3) ช่วงระยะเวลาในการด าเนินการ และ (4) ผู้รับผิดชอบ 

ข้อ o28 รายงานผลการด าเนินการเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายใน
หน่วยงาน โดยมีองค์ประกอบด้านข้อมูล แสดงผลการด าเนินการเพ่ือส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน
ตามมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน ในปี พ.ศ. 2567 อย่างน้อยประกอบด้วย (1) มาตรการ
หรือกิจกรรมที่ด าเนินการเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน  (2) สรุปผลการด าเนินการตาม
มาตรการหรือกิจกรรม (3) ผลลัพธ์หรือความส าเร็จของการด าเนินการ 

 
2.2.6 โครงสร้ำงคะแนน และระดับผลกำรประเมิน ITA ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2568 

โครงสร้างคะแนนและการค านวณผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ค านวณ
ค่าเฉลี่ยถ่วงน ้าหนักของทุกแบบวัด โดยค านวณคะแนนเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามทุกคนในแต่ละข้อค าถาม 
คะแนนเฉลี่ยของทุกข้อค าถามในแต่ละตัวชี้วัด และคะแนนเฉลี่ยของทุกตัวชี้วัดในแบบวัดการรับรู้ (ส านักประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใส, 2567ก) ดังตารางที่ 2.1 ดังนี้ 
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ตำรำงท่ี 2.1 โครงสร้างคะแนน และการค านวณผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

เครื่องมือ ตัวชี้วัด จ ำนวนข้อค ำถำม คะแนน/
ข้อ 

คะแนน
รวม 

แบบวัด IIT 1 ข้อ i1 - i3 = 3 ข้อ 2 6 
จ านวน 15 ข้อ 2 ข้อ i4 – i6 = 3 ข้อ 2 6 

รวม 30 คะแนน : ค่ำน ้ำหนัก 30% 3 ข้อ i7 – i9 = 3 ข้อ 2 6 
 4 ข้อ i10 – i12 = 3 ข้อ 2 6 

 5 ข้อ i13 – i15 = 3 ข้อ 2 6 
แบบวัด EIT 6 ข้อ e1 – e3 = 3 ข้อ 1.67 5 

จ านวน 9 ข้อ  
(ส่วนที่ 1 : 15 คะแนน + ส่วนที่ 2 : 15 คะแนน) 

7 ข้อ e4 – e6 = 3 ข้อ 1.67 5 

รวม 30 คะแนน : ค่ำน ้ำหนัก 30% 8 ข้อ e7 – e9 = 3 ข้อ 1.67 5 
แบบวัด OIT 9.1 ข้อ o1 – o4 = 4 ข้อ 0.5 2 

จ านวน 28 ข้อ 9.2 ข้อ o5 = 1 ข้อ 1 1 

ตัวชี้วัด 9 : 20 คะแนน ข้อ o6 = 1 ข้อ 2 2 
ตัวชี้วัด 10 : 20 คะแนน ข้อ o7 – o11 = 5 ข้อ 1 5 

รวม 40 คะแนน : ค่ำน ้ำหนัก 40% 9.3 ข้อ o12 – o13 = 2 ข้อ 2 4 
 9.4 ข้อ o14 = 1 ข้อ 0.6 0.6 

  ข้อ o15 – o16 = 2 ข้อ 0.7 1.4 
 9.5 ข้อ o17 – o20 = 4 ข้อ 1 4 

 10.1 ข้อ o21 – o22 = 2 ข้อ 2 4 
 ข้อ o23 = 1 ข้อ 4 4 

 ข้อ o24 = 1 ข้อ 2 2 
 10.2 ข้อ o25 – o26 = 2 ข้อ 2 4 

 ข้อ o27 = 1 ข้อ 4 4 

 ข้อ o28 = 1 ข้อ 2 2 
ที่มำ: ส านักประเมินคณุธรรมและความโปร่งใส (2567ก, น. 59–60) 
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ในส่วนของระดับผลการประเมิน ITA (Rating Score) ประกอบด้วยข้อมูล 2 ส่วน คือ คะแนน ITA 
ของหน่วยงาน คะแนนเต็ม 100 คะแนน และระดับผลการประเมิน (Rating Score) จ าแนกออกเป็น 5 ระดับ      
ดังตารางที่ 2.2 (ส านักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส, 2567ก)   

 
ตำรำงท่ี 2.2 ค่าคะแนน (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) และระดับผลการประเมิน 
 

ระดับผลการประเมิน 
(Rating Score) 

เงื่อนไข 
คะแนน ITA คะแนน IIT คะแนน EIT ส่วนท่ี 1 คะแนน EIT ส่วนท่ี 2 คะแนน OIT 

ผ่านดีเยี่ยม 95.00 – 100.00 95.00 – 100.00 95.00 – 100.00 95.00 – 100.00 95.00 – 100.00 
ผ่านด ี 85.00 – 100.00 85.00 – 100.00 85.00 – 100.00 85.00 – 100.00 85.00 – 100.00 

ผ่าน 85.00 – 100.00  
ต้องปรับปรุง 70.00 – 84.99 

ต้องปรับปรุงโดยด่วน 0.00 - 69.99 

ที่มำ: ส านักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส (2567ก, น. 61) 
 

จากตารางที่ 2.2 พบว่า การประเมิน ITA ก าหนดระดับผลการประเมินโดยใช้คะแนนเป็นเกณฑ์ใน
การพิจารณา ทั้งในระดับผลการประเมินภาพรวมและระดับแบบวัดการประเมิน โดยคะแนนภาพรวมและคะแนน
รายแบบวัดที่อยู่ในระดับ 85.00 คะแนนขึ้นไป ถือว่าผ่านเกณฑ์การประเมินตามหลักเกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ช. 
และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้ใช้เกณฑ์ดังกล่าว
ก าหนดตัวชี้วัดเป็นร้อยละของหน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, 2562) 

คะแนนการประเมินของแต่ละตัวชี้วัดสะท้อนผลการด าเนินงานด้านคุณธรรม ความโปร่งใส และ            
ธรรมาภิบาลของหน่วยงาน รวมถึงการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในและภายนอกต่อการด าเนินงานของ
องค์กร จึงสามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์จุดที่ควรได้รับการปรับปรุงและพัฒนาได้ 

ส าหรับงานวิเคราะห์ครั ้งนี ้ เนื ่องจากส านักงาน ป.ป.ช. มิได้ก าหนดเกณฑ์ผ่านรายตัวชี ้ว ัดไว้
โดยเฉพาะ ผู้วิเคราะห์จึงใช้คะแนน 85.00 คะแนนเป็นเกณฑ์เชิงปฏิบัติการในระดับตัวชี้วัด ดังในหัวข้อ 1.5.2 
ตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่ากว่า 85.00 คะแนนถือเป็นตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ในการวิเคราะห์ครั้งนี้ และน าเข้าสู่การ
วิเคราะห์ในล าดับถัดไป เพื่อวิเคราะห์ปัจจัย ข้อจ ากัด และประเด็นที่เกี่ยวข้องกับผลการด าเนินงานของตัวชี้วัด
ดังกล่าว 
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2.2.7 กำรน ำผลกำรประเมิน ITA ไปใช้ในกำรพัฒนำองค์กร 
ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) มิได้มีคุณค่าเพียง

เป็นคะแนนที่สะท้อนสถานะของหน่วยงานในแต่ละปีงบประมาณ แต่เป็นเครื่องมือวินิจฉัยองค์กรที่ช่วยให้เห็นจุดแข็ง
และจุดที่ต้องปรับปรุงในเชิงกระบวนการบริหารจัดการ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้วางกรอบแนวคิดของการประเมิน ITA ไว้ภายใต้หลักการในการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐเพื่อให้
สาธารณชนสามารถตรวจสอบได้ อันสะท้อนว่าเจตนารมณ์ของการประเมินมุ ่งเน้นให้หน่วยงานน าผลที่ได้ไปใช้
ขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงจริง มิใช่การประเมินเพ่ือจัดอันดับแต่เพียงอย่างเดียว หน่วยงานภาครัฐจึงถูกก าหนดให้ต้อง
วิเคราะห์ผลการประเมินรายตัวชี้วัด และเผยแพร่แนวทางการน าผลไปสู่การพัฒนาองค์กรอย่างเป็นรูปธรรมในทุกรอบ
ปีงบประมาณ 

ในทางปฏิบัติ กระบวนการน าผลการประเมิน ITA ไปใช้ในการพัฒนาองค์กรมักด าเนินการเป็นขั้นตอน
ต่อเนื่อง ได้แก่ (1) การวิเคราะห์ผลคะแนนรายตัวชี้วัดเพื่อระบุประเด็นที่มีคะแนนต ่าหรือมีแนวโน้มลดลง (2) การ
วิเคราะห์หาปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับปัญหาอย่างเป็นระบบ เพ่ือท าความเข้าใจกลไกเบื้องหลัง (3) การก าหนด
มาตรการหรือแนวทางการปรับปรุงที่สอดคล้องกับปัจจัยและข้อจ ากัดที่ค้นพบ เช่น การจัดท าคู่มือมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน การปรับปรุงช่องทางการสื่อสารกับผู้รับบริการ หรือการทบทวนกระบวนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะให้
ครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน และ (4) การติดตามผลการด าเนินงานตามมาตรการที่ก าหนดในปีถัดไป เพื่อประเมินว่า
มาตรการดังกล่าวสามารถยกระดับคะแนนหรือแก้ไขปัญหาได้จริงหรือไม่ 

แนวคิดดังกล่าวมีความสอดคล้องกับหลักการบริหารคุณภาพแบบวงจร PDCA (Plan-Do-Check-Act) ซึ่ง
เป็นกรอบแนวคิดที่ถูกน ามาประยุกต์ใช้อย่างแพร่หลายในสถาบันอุดมศึกษาของไทยเพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนาที่ต่อเนื่อง 
โดยผลการประเมิน ITA ในแต่ละปีจะท าหน้าที่เป็นข้อมูลป้อนกลับเข้าสู่ขั้นตอนการวางแผนของรอบปีถัดไป ท าให้การ
พัฒนาองค์กรด้านคุณธรรมและความโปร่งใสไม่หยุดนิ่งอยู่เพียงการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า แต่เป็นกระบวนการ
ปรับปรุงอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องที่ฝังตัวอยู่ในวัฒนธรรมการบริหารจัดการขององค์กร 

ผลการประเมิน ITA มีข้อจ ากัดที่ต้องค านึงถึงเมื่อน าไปใช้ แบบวัด IIT และ EIT วัดจากการรับรู้ของผู้ตอบ 
ไม่ได้วัดจากการปฏิบัติงานโดยตรง และในช่วงปีงบประมาณที่น ามาวิเคราะห์ หน่วยงานที่ถูกประเมินเป็นผู้เผยแพร่
ช่องทางและรหัสเข้าตอบแบบวัด IIT แก่บุคลากร และมีหน้าที่ติดตามให้มีผู้ตอบไม่น้อยกว่าจ านวนที่ก าหนด (ส านัก
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส, 2567ก, น. 17) รวมทั้งเผยแพร่ช่องทางการตอบแบบวัด EIT แก่ผู้รับบริการเอง 
(ส านักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส, 2567ก, น. 29) คะแนนที่ได้จึงขึ้นอยู่กับด้วยว่าใครเป็นผู้ตอบ และมีผู้ตอบ
มากน้อยเพียงใด ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้เปลี่ยนมาเป็นผู้สุ่มและเก็บข้อมูลแบบวัด IIT เอง 
เพ่ือให้ข้อมูลปราศจากการชี้น าหรือแทรกแซงจากหน่วยงานรับการประเมิน และให้หน่วยงานภายนอกที่เป็นกลางเป็นผู้
เก็บข้อมูลแบบวัด EIT แทน (ส านักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส, 2569, น. 23, 38) งานวิเคราะห์นี้จึงพิจารณา
การเปลี่ยนแปลงของคะแนน IIT และ EIT ควบคู่กับวิธีเก็บข้อมูลในแต่ละปี ไม่สรุปจากตัวเลขคะแนนเพียงอย่างเดียว 
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ส าหรับมหาวิทยาลัยนเรศวร การน าผลการประเมิน ITA ไปใช้ในการพัฒนาองค์กรจึงมีความส าคัญ
มากกว่าการรักษาระดับคะแนนให้ผ่านเกณฑ์ในแต่ละปี หากแต่ควรถูกใช้เป็นฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ในการทบทวน
กระบวนการท างานภายใน การสื่อสารกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอก ตลอดจนการออกแบบมาตรการเชิง
ป้องกันการทุจริตที่สอดคล้องกับบริบทของมหาวิทยาลัย ซึ่งจะน าไปสู่การยกระดับธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัยอย่าง
ยั่งยืนในระยะยาว สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิเคราะห์ในการสังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการ
ด าเนินงาน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรอย่างเป็นรูปธรรม 

 
2.3 แนวคิด Eisenhower Decision Matrix กับกำรวิเครำะห์และจัดล ำดับควำมส ำคัญของปัญหำ 

Eisenhower Decision Matrix หรือที่เรียกว่า ตารางเร่งด่วน–ส าคัญ (Urgent–Important Matrix) เป็น
กรอบแนวคิดด้านการบริหารจัดการที่ใช้ในการจัดล าดับความส าคัญของงาน ปัญหา หรือประเด็นเชิงนโยบาย โดย
พิจารณาจากสองมิติหลัก ได้แก่ ความส าคัญ (Importance) และความเร่งด่วน (Urgency) แนวคิดนี้มีพ้ืนฐานจาก
มุมมองด้านการบริหารของ Dwight D. Eisenhower ซึ ่งให้ความส าคัญกับการแยกแยะระหว่างงานที่ต้อง
ด าเนินการทันที กับงานที่มีคุณค่าต่อเป้าหมายในระยะยาวขององค์กร ต่อมา Stephen R. Covey ได้น าหลักการ
ดังกล่าวมาพัฒนาและจัดระบบเป็นกรอบแนวคิดอย่างชัดเจนในงานด้านการจัดการเวลาและการวางแผน              
เชิงกลยุทธ์ ส่งผลให้ Eisenhower Decision Matrix กลายเป็นเครื่องมือที่ได้รับการยอมรับและน าไปประยุกต์ใช้
อย่างแพร่หลายในงานด้านการบริหารองค์กร การบริหารภาครัฐ และการพัฒนาประสิทธิภาพในการท างาน จาก
แนวคิด Eisenhower Decision Matrix การจัดล าดับความส าคัญของงานไม่ได้มุ่งเน้นเพียงการตอบสนองต่อแรง
กดดันด้านเวลาเท่านั้น แต่ยังค านึงถึงคุณค่าเชิงเป้าหมายในระยะยาว ซึ่งช่วยลดการตัดสินใจเชิงตอบสนองและ
สนับสนุนการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีเหตุผล (Columbia University School of Professional Studies, 2023) 

การแบ่งกลุ่ม 4 กลุ ่มตามแนวคิด Eisenhower Decision Matrix โดยพิจารณาจากสองมิติหลักคือ
ความส าคัญและความเร่งด่วน การน าสองมิติดังกล่าวมาพิจารณาร่วมกัน ท าให้สามารถจ าแนกงานหรือประเด็น
ปัญหาออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 

1) กลุ่มส าคัญและเร่งด่วน (Important and Urgent หรือ Do First) เป็นงานหรือปัญหาที่มีผลกระทบ
สูงต่อเป้าหมายขององค์กรและต้องได้รับการด าเนินการทันที หากล่าช้าอาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือความ
ล้มเหลวในการด าเนินงาน และหากมีงานในกลุ่มนี้จ านวนมากย่อมสะท้อนถึงการขาดการวางแผน  งานในกลุ่มนี้
มักเป็นลักษณะของวิกฤต เหตุฉุกเฉิน หรือประเด็นที่มีเส้นตายชัดเจน (Covey, 1989)  

2) กลุ่มส าคัญแต่ไม่เร่งด่วน ( Important but Not Urgent หรือ Schedule) เป็นงานหรือปัญหาที่มี
คุณค่าเชิงกลยุทธ์ต่อองค์กรในระยะยาว แต่ยังไม่มีแรงกดดันด้านเวลา งานในกลุ่มนี้มักเกี่ยวข้องกับการวางแผน
เชิงนโยบาย การพัฒนาระบบ การปรับปรุงกระบวนการ และการป้องกันปัญหาในอนาคต Covey (1989) กล่าว
ว่ากลุ่มนี้เป็นหัวใจของความมีประสิทธิผล เนื่องจากการให้ความส าคัญกับงานกลุ่มนี้อย่างต่อเนื่อง จะช่วยลด



32 
 

จ านวนงานในกลุ่มส าคัญและเร่งด่วนในอนาคต แนวคิดดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากคู่มือด้านการบริหาร
จัดการของสถาบันการศึกษาชั้นน า (Columbia University School of Professional Studies, 2023)  

3) กลุ ่มไม่ส าคัญแต่เร่งด่วน (Not Important but Urgent หรือ Delegate) เป็นงานที ่ต ้องมีการ
ตอบสนองในระยะเวลาอันสั้น แต่มีผลกระทบเชิงกลยุทธ์ต ่า มักเป็นงานเชิงปฏิบัติการ การรายงาน หรือการ
ประสานงานทั่วไป ซึ่งสามารถมอบหมายให้ผู้อ่ืนด าเนินการได้ (Covey, 1989)  

4) กลุ่มไม่ส าคัญและไม่เร่งด่วน (Not Important and Not Urgent หรือ Eliminate/Reduce) เป็น
งานหรือกิจกรรมที่มีคุณค่าต ่าและไม่มีแรงกดดันด้านเวลา งานในกลุ่มนี้มักเป็นกิจกรรมที่ไม่สร้างประโยชน์เชิง
เป้าหมาย หรือเป็นสิ่งรบกวนที่ใช้ทรัพยากรโดยไม่จ าเป็น (Covey, 1989) แนวคิดการลดหรือยกเลิกงานในกลุ่ม
นี้ถูกกล่าวถึงอย่างชัดเจนในงานด้านการบริหารทรัพยากรและประสิทธิภาพการท างาน เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถ
ขององค์กรในการมุ ่งเน้นงานที่มีคุณค่าแท้จริง (Columbia University School of Professional Studies, 
2023) ทั้งนี้ ในงานวิเคราะห์ครั้งนี้เรียกกลุ่มนี้ว่า Maintain/Monitor แทน เนื่องจากตัวชี้วัด ITA ไม่สามารถตัดทิ้ง
ได้ แต่ต้องรักษาระดับคะแนนและติดตามอย่างต่อเนื่อง 

การแบ่งงานออกเป็น 4 กลุ่มตาม Eisenhower Decision Matrix ช่วยให้เกิดการตัดสินใจที่เป็นระบบ 
โปร่งใส และสามารถอธิบายเหตุผลในการจัดล าดับความส าคัญได้อย่างชัดเจน แนวคิดนี้จึงถูกน าไปประยุกต์ใช้ทั้ง
ในงานด้านการบริหารองค์กร การบริหารภาครัฐ การศึกษา งานวิจัยด้านการวิเคราะห์นโยบาย และงานวิจัยด้าน
การประเมินผลหรือธรรมาภิบาล เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลหรือใช้คัดเลือกประเด็นก่อนเข้าสู่การวิเคราะห์เชิงลึกใน
ขั้นตอนต่อไป เช่น การวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพร่วมกับกรอบ 4M โดยเริ่มจากกลุ่มที่มีทั้งความส าคัญและ
ความเร่งด่วนก่อนเป็นล าดับแรก (Covey, 1989) 

การน าข้อมูลคะแนนประเมิน ITA ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 มาวิเคราะห์ตามกรอบ 
Eisenhower Decision Matrix ผู้วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนของแต่ละตัวชี้วัดกับเกณฑ์ 85 คะแนน ซึ่งเป็น
เกณฑ์เชิงปฏิบัติการที่อ้างอิงจากเกณฑ์ผ่านการประเมิน ITA ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 
(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562) เพ่ือพิจารณาจ านวนปีที่ตัวชี้วัดไม่ผ่านเกณฑ์ในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 และน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ร่วมกับผลคะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
เพื่อจัดกลุ ่มตัวชี ้วัดตามกรอบแนวคิด Eisenhower Decision Matrix โดยมิติความส าคัญพิจารณาจากความ
ต่อเนื่องของการไม่ผ่านเกณฑ์ในช่วงเวลาที่วิเคราะห์ และมิติความเร่งด่วนพิจารณาจากผลคะแนนปีล่าสุดของ
ตัวชี้วัด ซึ่งสะท้อนความจ าเป็นในการเฝ้าระวังและปรับปรุงในระยะสั้น การวิเคราะห์ดังกล่าวช่วยให้สามารถ
จัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัด และระบุประเด็นที่ควรได้รับการวิเคราะห์เชิงลึกในขั้นตอนถัดไป 
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2.4 แนวคิดกำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพ 
งานวิเคราะห์ครั้งนี้ วิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิและข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากผลการประเมิน ITA รายงานผล

การประเมิน เอกสารแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีคะแนนประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง ตลอดจน
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์หรือเอกสารประกอบอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ มาตรฐาน ดังนั้น การ
วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จึงเป็นแนวทางหลักที่น ามาใช้ในการจัดระเบียบ ตีความ และสังเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพให้เกิดความหมายที่สามารถน าไปใช้ตอบวัตถุประสงค์ของงานวิเคราะห์ได้อย่างเป็นระบบ 

2.4.1 กำรวิเครำะห์เนื้อหำ (Content Analysis) 
การวิเคราะห์เนื้อหาเป็นเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ใช้ในการวิเคราะห์และตีความ

ข้อมูลเชิงข้อความอย่างเป็นระบบ เพื่อสร้างข้อสรุปที่มีความน่าเชื่อถือจากข้อมูลไปสู่บริบทของการศึกษา โดย 
Krippendorff (2019) อธิบายว่าการวิเคราะห์เนื้อหาเป็นเทคนิคที่ใช้สร้างข้อสรุปที่สามารถท าซ ้าได้และมีความ
เที ่ยงตรงจากข้อมูลสู ่บริบทของการน าไปใช้ โดยการวิเคราะห์เนื ้อหามุ ่งศึกษาความหมาย รูปแบบ และ
สาระส าคัญที่ปรากฏในข้อมูล เพ่ือให้เกิดความเข้าใจต่อประเด็นที่ศึกษาอย่างเป็นระบบ  

กระบวนการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบด้วย การก าหนดหน่วยการวิเคราะห์ การรวบรวมและจัด
ระเบียบข้อมูล การจัดกลุ่มข้อมูลตามประเด็นหรือลักษณะที่มีความใกล้เคียงกัน ตลอดจนการตีความและ
สังเคราะห์ความหมายของข้อมูลเพื่อค้นหารูปแบบหรือประเด็นส าคัญที่ปรากฏร่วมกันในข้อมูล กระบวนการ
ดังกล่าวช่วยให้สามารถแปลงข้อมูลที่ไม่มีโครงสร้างให้เป็นข้อมูลที่มีความเป็นระบบ และน าไปสู่ข้อสรุปที่มีความ
ชัดเจนและมีเหตุผลเชิงวิชาการ (Krippendorff, 2019) 

การวิเคราะห์เนื้อหาเป็นวิธีการที่เหมาะสมส าหรับการศึกษาข้อมูลจากเอกสาร เนื่องจากสามารถ
รวบรวม วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลายได้อย่างเป็นระบบ อีกทั้งยังช่วยให้สามารถ
เชื่อมโยงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ค้นหาปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและสรุปแนวทางการพัฒนาที่สอดคล้อง
กับบริบทของการศึกษาวิเคราะห์ได้อย่างเป็นเหตุเป็นผล (Krippendorff, 2019) 

ในงานวิเคราะห์ครั้งนี้ ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาในการพิจารณารายงานผลการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) ย้อนหลัง เอกสารข้อเสนอแนะของผู้ประเมิน และ
เอกสารแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง โดยก าหนดหน่วยการวิเคราะห์จากประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
ตัวชี้วัดการประเมิน ITA จากนั้นด าเนินการจัดกลุ่มและสังเคราะห์ข้อมูลตามสาระส าคัญที่ปรากฏ เพ่ือระบุปัจจัย
ที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่มีผลการประเมินต ่าหรือไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน ตลอดจนสังเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดีที ่
สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาการด าเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
และใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท าข้อเสนอแนวทางการพัฒนาที่สอดคล้องกับบริบทของมหาวิทยาลัยต่อไป  
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2.4.2 กำรวิเครำะห์เนื้อหำแบบมีทิศทำง (Directed Content Analysis) 
การวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทางเป็นแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ใช้กรอบแนวคิด 

ทฤษฎี หรือผลการศึกษาที่มีอยู่แล้วเป็นแนวทางในการก าหนดหมวดหมู่ข้อมูลเบื้องต้น โดยท าการวิเคราะห์
ข้อมูลภายใต้กรอบที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า และสามารถเพ่ิมเติมประเด็นหรือหมวดหมู่ใหม่ที่ค้นพบจากข้อมูลจริงได้
โดย Hsieh และ Shannon (2005) อธิบายว่า แนวทางดังกล่าวเหมาะส าหรับการศึกษาที่มีกรอบแนวคิดรองรับ
อยู่แล้วและต้องการใช้กรอบดังกล่าวเป็นแนวทางในการจัดระบบและตีความข้อมูลอย่างเป็นระบบ  

ในการวิเคราะห์ครั ้งนี ้ ผู ้ว ิเคราะห์ใช้กรอบ 4M เป็นกรอบเบื ้องต้นในการจัดหมวดหมู่ข้อมูล 
ประกอบด้วย ด้านบุคลากร (Man) ด้านกระบวนการหรือวิธีการ (Method) ด้านระบบและทรัพยากรสนับสนุน 
(Machine/Material) และด้านบริบทและโครงสร้างองค์กร เพื่อจัดระบบและสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม อันน าไปสู่การอธิบายปัญหา ข้อจ ากัด และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่มี
คะแนนไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร รวมทั้งใช้เป็นข้อมูลประกอบการก าหนดแนว
ทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานในล าดับต่อไป 
 
2.5 กำรประยุกต์ใช้แนวคิด 4M ในกำรวิเครำะห์กำรด ำเนินงำนด้ำน ITA 

2.5.1 แนวคิด 4M ดั้งเดิม 
แนวคิด 4M มีรากฐานมาจากการบริหารคุณภาพในภาคอุตสาหกรรม โดยเป็นกรอบที่ใช้ร่วมกับ

แผนผังสาเหตุและผล (Cause and Effect Diagram) หรือผังก้างปลาของ Ishikawa เพ่ือจ าแนกสาเหตุของปัญหา
ออกเป็นหมวดหมู่อย่างเป็นระบบ ก่อนน าไปสู่การแก้ไขปรับปรุงกระบวนการ ( Ishikawa, 1986) โดยกรอบ 4M 
ดั้งเดิมประกอบด้วยปัจจัย 4 ด้าน ดังนี้ 

1) คน (Man) หมายถึง ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผู้ปฏิบัติงาน เช่น ความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ ความ
ตระหนัก และพฤติกรรมในการปฏิบัติงาน 

2) วิธีการ (Method) หมายถึง ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอน วิธีการท างาน มาตรฐานการปฏิบัตงิาน 
และระเบียบหรือแนวปฏิบัติที่ใช้ในการด าเนินงาน 

3) เครื ่องจักรหรืออุปกรณ์ (Machine) หมายถึง ปัจจัยที ่เกี ่ยวข้องกับเครื ่องมือ อุปกรณ์ และ
เทคโนโลยีที่ใช้ในการด าเนินงาน 

4) วัตถุดิบหรือวัสดุ (Material) หมายถึง ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับวัตถุดิบ วัสดุ หรือปัจจัยน าเข้าที่ใช้ใน
กระบวนการด าเนินงาน 

แม้แนวคิด 4M จะพัฒนาขึ้นจากบริบทของกระบวนการผลิต แต่ได้รับการน าไปประยุกต์ใช้อย่าง
แพร่หลายในการวิเคราะห์ปัญหาของงานบริการและงานบริหารจัดการภาครัฐ โดยมีการปรับหรือขยายหมวดหมู่ให้
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สอดคล้องกับลักษณะของงาน เช่น การขยายเป็น 5M หรือ 6M ที่เพิ่มปัจจัยด้านการวัด (Measurement) และ
สภาพแวดล้อม (Environment) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากรอบดังกล่าวสามารถปรับประยุกต์ได้ตามบริบทของการศึกษา 

 
2.5.2 กำรประยุกต์แนวคิด 4M ส ำหรับกำรวิเครำะห์กำรด ำเนินงำนด้ำน ITA 

งานวิเคราะห์ครั้งนี้ ผู้วิเคราะห์ใช้แนวคิด 4M เป็นกรอบในการจัดหมวดหมู่และสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ภายใต้แนวทางการวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทาง (Directed 
Content Analysis) โดยใช้เป็นแนวทางในการก าหนดประเด็นค าถามและจัดระบบข้อมูลที่ค้นพบจากผู้ให้ข้อมูล 
ทั้งนี้ การวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทางเป็นแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่สามารถก าหนดหมวดหมู่
เบื้องต้นจากแนวคิดหรือองค์ความรู้ที่มีอยู่แล้ว และเปิดโอกาสให้ข้อมูลหรือประเด็ นใหม่ที่ค้นพบจากข้อมูลจริง
ได้รับการพิจารณาร่วมด้วย (Hsieh & Shannon, 2005) 

ในงานวิเคราะห์ครั้งนี้ กรอบการจัดหมวดหมู่ข้อมูลตามแนวคิด 4M ได้รับการปรับประยุกต์ให้
เหมาะสมกับบริบทของการวิเคราะห์กระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร และ
สอดคล้องกับแนวค าถามที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยก าหนดประเด็นการจัดหมวดหมู่ข้อมูล
ออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 

1) บุคลากร (Man) หมายถึง ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับบุคลากรผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานตาม
กระบวนการประเมิน ITA ครอบคลุมความรู้ ความเข้าใจ ทักษะ ประสบการณ์ บทบาทหน้าที่ การมีส่วนร่วม การ
สื่อสาร ทัศนคติในการปฏิบัติงาน ความต่อเนื่องของบุคลากรและการถ่ายทอดความรู้ที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงาน 

2) กระบวนการหรือวิธีการ (Method) หมายถึง ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนและวิธีการด าเนนิงาน 
ครอบคลุมกระบวนการท างาน แนวปฏิบัติ ระเบียบ หลักเกณฑ์ มาตรฐานการปฏิบัติงาน การก าหนดขั้นตอนและ
ผู้รับผิดชอบ ตลอดจนการติดตาม ทบทวน และปรับปรุงกระบวนการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การประเมิน ITA 

3) ระบบและทรัพยากรสนับสนุน (Machine/Material) หมายถึง ปัจจัยด้านระบบสารสนเทศ 
เทคโนโลยี เครื่องมือ ข้อมูล เอกสาร หลักฐาน และทรัพยากรที่ใช้สนับสนุนการด าเนินงาน ครอบคลุมความพร้อม 
ความถูกต้อง ความครบถ้วน และความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลและหลักฐาน ตลอดจนทรัพยากรที่จ าเป็นต่อ
การด าเนินงาน เช่น เวลา บุคลากร อุปกรณ์ และเครื่องมือสนับสนุน 

4) บริบทและโครงสร้างองค์กร หมายถึง ปัจจัยในระดับองค์กรที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างการก ากับ
และสนับสนุนการด าเนินงาน ครอบคลุมโครงสร้างการก ากับ ติดตาม และตัดสินใจ การมอบหมายและกระจาย
ความรับผิดชอบ นโยบายและทิศทางของผู้บริหาร การสื่อสารเชิงนโยบาย ภาวะผู้น า วัฒนธรรมองค์กร ตลอดจน
บริบทของมหาวิทยาลัยที่เอ้ือหรือเป็นข้อจ ากัดต่อความต่อเนื่องของการด าเนินงานตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

โดยในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิเคราะห์ได้ประยุกต์ใช้แนวคิด 4M เป็นกรอบในการจัดหมวดหมู่ข้อมูลให้
สอดคล้องกับลักษณะการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ทั้งนี้ องค์ประกอบด้านบริบท
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และโครงสร้างองค์กรถูกก าหนดเป็นมิติในการวิเคราะห์ภายใต้กรอบการศึกษาครั้งนี้ เพื่อให้ครอบคลุมประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการก ากับติดตาม นโยบาย และการบริหารจัดการในระดับองค์กร และสอดคล้องกับแนวค าถามที่ใช้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ผ่านการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โดยมิได้อ้างว่าบริบทและโครงสร้างองค์กร
เป็นองค์ประกอบดั้งเดิมของกรอบ 4M แต่เป็นหมวดหมู่ที่ก าหนดขึ้นส าหรับการวิเคราะห์ครั้งนี้ เพื่อให้สามารถ
จัดระบบและสังเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยเชิงองค์กรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA 
ได้อย่างเหมาะสม ทั้งนี้ ข้อมูลดังกล่าวได้มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม เพื่ออธิบายปัญหา 
ข้อจ ากัด และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรอย่างเป็นระบบ 

เหตุผลในการปรับประยุกต์กรอบ 4M ในงานวิเคราะห์ครั้งนี้ มีดังนี้ 
1) การรวมปัจจัยด้านเครื่องจักรหรืออุปกรณ์ (M3: Machine) และปัจจัยด้านวัตถุดิบหรือวัสดุ (M4: 

Material) ไว้ในด้านเดียวกัน คือ ระบบและทรัพยากรสนับสนุน (Machine/ Material) เนื่องจากการด าเนินงาน
ด้านการประเมิน ITA เป็นงานบริหารจัดการที่ไม่มีวัตถุดิบในความหมายของกระบวนการผลิต ปัจจัยน าเข้าของ
งานคือ ข้อมูล เอกสาร และหลักฐานการด าเนินงาน ซึ่งมีการเก็บข้อมูล ประมวลผล และเผยแพร่ผ่านระบบ
สารสนเทศ เว็บไซต์ และระบบสารสนเทศ ITAS เป็นหลัก ปัจจัยทั้งสองด้านมีความผูกพันและหากแยกวิเคราะห์
จะท าให้การจัดหมวดหมู่ข้อมูลซ ้าซ้อนและตีความได้ยาก การรวมไว้ในด้านเดียวกันจึงช่วยให้การจัดหมวดหมู่
ข้อมูลมีความชัดเจนและสอดคล้องกับลักษณะของงานมากกว่า 

2) การก าหนดประเด็นด้านบริบทและโครงสร้างองค์กรเป็นมิติการวิเคราะห์เพิ่มเติมในงานวิเคราะห์
ครั้งนี้ เนื่องจากข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับนโยบายของผู้บริหาร โครงสร้างการก ากับติดตาม และการมอบหมายความ
รับผิดชอบในระดับองค์กร มีความส าคัญต่อการด าเนินงานตามเกณฑ์การประเมิน ITA และไม่สามารถอธิบายได้
อย่างชัดเจนภายใต้กรอบ 4M ดั้งเดิม 

กล่าวโดยสรุป กรอบการวิเคราะห์ที่ใช้ในงานวิเคราะห์ครั้งนี้มีความเชื่อมโยงกับกรอบ 4M ดั้งเดิม 
ดังนี้ 1) คน (Man) ปรับเป็น บุคลากร (Man)  2) วิธีการ (Method) ปรับเป็น กระบวนการหรือวิธีการ (Method)  
3) เครื่องจักรหรืออุปกรณ์ (Machine) และวัตถุดิบหรือวัสดุ (Material) รวมเป็น ระบบและทรัพยากรสนับสนุน 
(Machine/Material) และ 4) บริบทและโครงสร้างองค์กร เป็นมิติการวิเคราะห์เพิ่มเติมที่ผู้วิเคราะห์ก าหนดขึ้น
เพื่อให้สอดคล้องกับลักษณะการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA และแนวค าถามที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ทั้งนี้ ในบทที่ 3 และบทที่ 5 ผู้วิเคราะห์จะเรียกกรอบดังกล่าวโดยย่อว่า กรอบการวิเคราะห์ที่ประยุกต์จากแนวคิด 
4M 
 
2.6 แนวคิดวงจรเดมม่ิง (PDCA Cycle) 

วงจรเดมมิ่ง (PDCA Cycle) เป็นแนวคิดการบริหารคุณภาพที่มุ่งเน้นการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการ
ด าเนินงานอย่างต่อเนื ่อง โดยประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ การวางแผน (Plan) การด าเนินการ (Do) การ
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ตรวจสอบ (Check) และการปรับปรุงแก้ไข (Act) ซึ่งช่วยให้องค์กรสามารถด าเนินงานได้อย่างเป็นระบบ ติดตาม
ผลการด าเนินงาน และน าผลที่ได้มาปรับปรุงกระบวนการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (Deming, 1986) 

ขั้นตอนของวงจร PDCA ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ (สุพานี สฤษฎ์วาณิชย์, 2554) 
1) Plan (การวางแผน) เป็นขั้นตอนการก าหนดเป้าหมาย วิเคราะห์ปัญหา สาเหตุ และปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 

รวมทั้งก าหนดแนวทางหรือแผนการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ 
2) Do (การด าเนินการ) เป็นขั้นตอนการน าแผนที่ก าหนดไว้ไปสู่การปฏิบัติจริงตามแนวทางที่วางแผนไว้ 
3) Check (การตรวจสอบ) เป็นขั ้นตอนการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินงาน โดย

เปรียบเทียบผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับเป้าหมายหรือเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ 
4) Act (การปรับปรุง) เป็นขั้นตอนการน าผลการประเมินมาวิเคราะห์และปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง เพ่ือ

พัฒนาการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และน าไปใช้เป็นแนวทางในการด าเนินงานรอบถัดไป 
ในงานวิเคราะห์ครั้งนี้ แนวคิด PDCA ถูกน ามาใช้เป็นกรอบในการสังเคราะห์แนวทางพัฒนากระบวนการ

ส าหรับตัวชี้วัดที่มีคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร โดยเชื่อมโยงผลการวิเคราะห์
ปัญหา ข้อจ ากัด และปัจจัยที่ค้นพบจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ไปสู่การก าหนดแนวทางพัฒนา
ในด้านการวางแผน การด าเนินงาน การติดตามประเมินผล และการปรับปรุงกระบวนการอย่างต่อเนื่อง 

 
2.7 แนวคิดกำรเปรียบเทียบเพื่อค้นหำแนวปฏิบัติที่ดี   

การเปรียบเทียบเพื่อค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี หรือ Benchmarking เป็นแนวคิดที่มุ่งศึกษาวิธีการด าเนินงาน
ขององค์กรหรือหน่วยงานที่มีผลการด าเนินงานที่ดี เพ่ือน าข้อมูลมาเปรียบเทียบกับกระบวนการขององค์กรที่ศึกษา 
และใช้เป็นข้อมูลประกอบการค้นหาโอกาสในการปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงาน Camp (1989) อธิบายว่า 
Benchmarking เป็นกระบวนการศึกษา เปรียบเทียบ และเรียนรู้จากองค์กรที่มีผลการด าเนินงานเป็นเลิศ เพ่ือ
ค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practices) และน ามาประยุกต์ใช้ในการยกระดับผลการด าเนินงานขององค์กร โดย
ไม่ได้มุ ่งเน้นการเปรียบเทียบผลลัพธ์เพียงอย่างเดียว แต่ให้ความส าคัญกับการเรียนรู ้กระบวนการ  วิธีการ
ด าเนินงาน และปัจจัยแห่งความส าเร็จขององค์กรต้นแบบ (Camp, 1989) 

แม้แนวคิดของ Camp (1989) จะมุ่งเน้นบริบทขององค์กรธุรกิจและการแข่งขันเป็นหลัก แต่  Zairi และ 
Leonard (1994) ได้อธิบาย Benchmarking ในกระบวนการเรียนรู้เชิงองค์การ (organizational learning) ที่ให้
ความส าคัญกับการศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์ และปรับใช้แนวปฏิบัติที่ดีให้เหมาะกับแต่ละองค์กร มากกว่าการ
ลอกเลียนแบบผลลัพธ์หรือค่าดัชนีเพียงอย่างเดียว โดยเสนอกรอบ Benchmarking ที่สอดคล้องกับขั้นตอน               
Plan–Collect–Analyze–Adapt และชี้ให้เห็นว่า ขั้นตอนการปรับใช้ (Adapt) เป็นหัวใจส าคัญของความส าเร็จ 
เนื่องจากแต่ละองค์กรมีบริบท โครงสร้าง และข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน หากน าแนวปฏิบัติที่ดีมาใช้โดยไม่ค านึงถึง
ความเหมาะสมเชิงระบบ อาจไม่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ยั่งยืน  
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แนวคิด Benchmarking มีความเชื่อมโยงกับแนวคิด Best Practice หมายถึง วิธีปฏิบัติหรือกระบวนการที่
ได้รับการยอมรับหรือผ่านการพิสูจน์จากผลการด าเนินงานว่าสามารถยกระดับคุณภาพและประสิทธิผลของการ
ด าเนินงานได้ โดยกระบวนการ Benchmarking ท าหน้าที่เป็นกลไกในการค้นหา Best Practice จากองค์กรชั้นน า 
และน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทขององค์กรตนเอง (Camp, 1989; Zairi & Leonard, 1994) 

ในประเทศไทย อรพิน อุดมธนะธีระ (2562) ได้อธิบาย Benchmarking ในฐานะเครื่องมือการบริหารที่เน้น
การวัดผลและการเปรียบเทียบสมรรถนะขององค์กรกับองค์กรที่มีผลการด าเนินงานเป็นเลิศ (Best-in-Class) โดย
เสนอขั้นตอนการท า Benchmarking 4 ขั้นตอน ได้แก่ การก าหนดสถานะและตัวชี้วัดขององค์กร การคัดเลือก
องค์กรต้นแบบ การวิเคราะห์ช่องว่างสมรรถนะ และการน าแนวปฏิบัติที่ดีมาประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาองค์กร ซึ่ง
สะท้อนหลักการส าคัญของการบริหารจัดการที่ให้ความส าคัญกับการวัดผลและการใช้ข้อมูลเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจ ดังภาพที่ 2.1 

 
ภำพที่ 2.1 กระบวนการ Benchmarking เพ่ือการค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี 

ที่มำ: ดัดแปลงจาก อรพิน อุดมธนะธีระ (2562) 
 

จากการทบทวนแนวคิดที่เกี่ยวข้อง พบว่า งานวิเคราะห์ในครั้งนี้บูรณาการแนวคิดหลายส่วนเข้าด้วยกัน
อย่างเป็นระบบ โดยใช้ผลการประเมิน ITA เป็นข้อมูลตั้งต้นในการวิเคราะห์แนวโน้มและระบุประเด็นปัญหา              
ใช้ Eisenhower Decision Matrix ในการจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัดที่ควรได้รับการศึกษาเชิงลึก จากนั้นใช้
การวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทาง (Directed Content Analysis) ร่วมกับกรอบ 4M ในการจัดหมวดหมู่และ
วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม เพื่อน าไปสู่การสังเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดีผ่านแนวคิด 
Benchmarking และจัดท าแนวทางพัฒนากระบวนการภายใต้กรอบ PDCA เพื่อยกระดับการด าเนินงานด้าน
คุณธรรมและความโปร่งใสของมหาวิทยาลัยนเรศวรอย่างเป็นระบบและยั่งยืน 
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2.8 งำนวิเครำะห์และงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
2.8.1 งำนวิเครำะห์และงำนวิจ ัยที ่เกี ่ยวข้องกับแนวคิดกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมืองที ่ด ี (Good 

Governance) 
ถวิลวดี บุรีกุล (2561) อธิบายว่า ธรรมาภิบาล (Good Governance) เป็นทั้งหลักการ กระบวนการ 

และเป้าหมายของการบริหารจัดการภาครัฐ ที่มุ่งให้การใช้อ านาจเป็นไปอย่างชอบธรรม โปร่งใส ตรวจสอบได้ มี
ประสิทธิภาพ และค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ โดยยึดหลักธรรมาภิบาล 6 ประการ ได้แก่ หลักนิติธรรม 
หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า นอกจากนี้ ยัง
เสนอว่าการบริหารรัฐกิจแนวใหม่ควรให้ความส าคัญกับการบริการสาธารณะ การมีส่วนร่วมของประชาชน และ
การพัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาลอย่างเป็นรูปธรรม  

โกวิทย์ พวงงาม (2552) ได้ศึกษาแนวทางการเสริมสร้างธรรมาภิบาลและความโปร่งใสในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า แม้หน่วยงานจะมีโครงสร้างการบริหารและกรอบอ านาจหน้าที่ที่ชัดเจน แต่ยังคงเผชิญ
ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างและเชิงกระบวนการ เช่น ระบบการตรวจสอบถ่วงดุลที่ยังไม่เข้มแข็ง การเปิดเผยข้อมูลที่ยัง
ไม่เอื้อต่อการเข้าถึงของประชาชน และการมีส่วนร่วมที่ยังไม่เกิดขึ้นอย่างแท้จริง ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการ
ยกระดับธรรมาภิบาลจ าเป็นต้องอาศัยการปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ ควบคู่กับการสร้าง
กลไกความโปร่งใสและความรับผิดชอบภายในองค์กร 

ปิยวัฒน์ ปิยสีโล (2554) ได้ศึกษาการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของเทศบาลเมืองแพร่ จังหวัด
แพร่ พบว่า การด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง และพบความแตกต่างของความ
คิดเห็นระหว่างบุคลากรและประชาชนในหลายด้าน โดยเฉพาะหลักนิติธรรม หลักการมีส่วนร่วม และหลักความ
คุ้มค่า นอกจากนี้ยังพบปัญหาด้านความเป็นธรรมในการบริหารงาน การมีส่วนร่วมของบุคลากร การจัดสรร
ทรัพยากร และประสิทธิภาพของกระบวนการด าเนินงาน ซึ่งส่งผลต่อการรับรู้ด้านธรรมาภิบาลของผู้มีส่วนไดส้ว่น
เสีย ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การพัฒนาธรรมาภิบาลต้องให้ความส าคัญกับทั้งการด าเนินงานเชิง
ระบบและการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียควบคู่กัน 

Khosrowjerdi (2022) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับธรรมาภิบาลกับความโปร่งใสของข้อมูล
ภาครัฐใน 117 ประเทศ พบว่า ความรับผิดชอบของภาครัฐ ประสิทธิผลของรัฐบาล และการควบคุมการทุจริต เป็น
ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อระดับความโปร่งใสของข้อมูลภาครัฐอย่างมีนัยส าคัญ โดยผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าความ
โปร่งใสไม่ได้ขึ้นอยู่กับการมีระบบข้อมูลหรือเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่สัมพันธ์กับคุณภาพของระบบธรรมาภิ
บาลและการก ากับดูแลในภาพรวม 

กวินทิพย์ ชาญพิพัฒน์ไพบูลย์ (2567) ได้ศึกษาการปรับปรุงคุณภาพการบริการภาครัฐเพื่อความ
โปร่งใสและธรรมาภิบาล พบว่า ปัญหาความไม่โปร่งใสและการขาดประสิทธิภาพในการให้บริการภาครัฐมักเกิด
จากข้อจ ากัดเชิงกระบวนการ เช่น ขั้นตอนการท างานที่ซับซ้อน การเปิดเผยข้อมูลที่ไม่เอื้อต่อการเข้าถึง การ
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สื่อสารที่ไม่ต่อเนื่อง และการขาดระบบติดตามประเมินผลที่ชัดเจน ซึ่งส่งผลต่อความเชื่อมั่นของผู้รับบริการและ
การรับรู้ด้านธรรมาภิบาลของหน่วยงาน 

ปรินทร ศิริเอี้ยวพิกูล (2568) ได้ศึกษาธรรมาภิบาลในความร่วมมือภาครัฐและเอกชน พบว่า ความ
โปร่งใส ความรับผิดชอบ และประสิทธิภาพในการด าเนินงาน จะเกิดขึ้นได้เมื่อมีการก าหนดบทบาทหน้าที่ กลไก
การก ากับติดตาม และกระบวนการตัดสินใจที่ชัดเจน ผลการศึกษาสะท้อนว่าปัญหาความไม่โปร่งใสขององค์กร มัก
มีรากฐานมาจากข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างและเชิงกระบวนการ มากกว่าการขาดนโยบายหรือกฎระเบียบ 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า งานศึกษาด้านธรรมาภิบาลส่วนใหญ่ชี้ให้เห็นตรงกันว่า
ระดับความโปร่งใส ความรับผิดชอบ การมีส่วนร่วม และประสิทธิภาพขององค์กร ไม่ได้ขึ ้นอยู่กับการก าหนด
นโยบายหรือระเบียบเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับคุณภาพของกระบวนการด าเนินงาน การสื่อสาร การก ากับ
ติดตาม และการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ข้อค้นพบดังกล่าวสามารถน ามาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ปัจจัยที่
เกี ่ยวข้องกับตัวชี ้ว ัด ITA ที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน และใช้เป็นพื ้นฐานในการสังเคราะห์แนวทางพัฒนา
กระบวนการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยนเรศวรต่อไป 

 

2.8.2 งำนวิเครำะห์และงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน
ของหน่วยงำนภำครัฐ  

พัชรา สินลอยมา และคณะ (2560) ศึกษาแนวทางการด าเนินโครงการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐเพ่ือยกระดับค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index: CPI) ของประเทศไทย โดยอธิบายว่า การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) เป็นกลไกส าคัญในการส่งเสริมธรรมาภิบาล 
ความโปร่งใส และการป้องกันการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งได้รับการพัฒนาจากแนวคิดการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในระดับสากล และถูกน ามาประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือส าหรับประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่งใสของ
หน่วยงานภาครัฐไทย 

ผลการศึกษาพบว่า หน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมิน ITA มีแนวโน้มพัฒนาระดับคุณธรรมและ
ความโปร่งใสเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยผลคะแนนการประเมินในระดับกรมและระดับจังหวัดมีแนวโน้มสูงขึ้นตลอด
ช่วงระยะเวลา 3 ปี สะท้อนให้เห็นถึงความตระหนักรู้และความพยายามของหน่วยงานภาครัฐในการปรับปรุงการ
ด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยชี้ให้เห็นว่า แม้ผลคะแนน ITA จะมีแนวโน้มดีขึ้น แต่ปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชันยังคงเป็นประเด็นส าคัญของประเทศ ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างต่อเนื่องผ่านการ
พัฒนากลไกการบริหารจัดการ การก ากบัดูแล และการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ยึดมั่นในคุณธรรมและความโปร่งใส 

ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การประเมิน ITA ไม่ควรถูกใช้เพียงเพื่อการรายงานผลหรือ
การยกระดับคะแนนการประเมินเท่านั้น แต่ควรถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือส าหรับการวิเคราะห์ปัญหา การปรับปรุง
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กระบวนการด าเนินงาน และการพัฒนาระบบธรรมาภิบาลขององค์กรอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการน าผลการ
ประเมินมาใช้เพื่อระบุจุดอ่อน ปัจจัยเสี่ยง และประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนาในระดับกระบวนการและระดับ
องค์กร ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาครั้งนี้ที ่มุ ่งใช้ผลการประเมิน ITA เป็นข้อมูลตั้งต้นในการวิเคราะห์ปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ และน าไปสู่การก าหนดแนวทางพัฒนากระบวนการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย
นเรศวรอย่างเป็นระบบและยั่งยืน 

ส านักงาน ก.พ.ร. มก. ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2564) ศึกษาการวิเคราะห์
ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ย้อนหลัง 3 ปี (พ.ศ. 
2561–2563) โดยวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดการรับรู ้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ( IIT) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอก (EIT) และแบบว ัดการเป ิดเผยข ้อม ูลสาธารณะ (OIT) ผลการศ ึกษาพบว ่า คะแนน ITA ของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะด้านการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) และ
ด้านการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) ซึ่งสะท้อนถึงพัฒนาการของระบบการบริหารจัดการและการ
เปิดเผยข้อมูลของมหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง 

ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การพัฒนาผลการประเมิน ITA ที่มีประสิทธิภาพไม่ได้มุ่งเน้น
เพียงการยกระดับผลคะแนน แต่ให้ความส าคัญกับการน าผลการประเมินมาใช้เป็นเครื่องมือในการปรับปรุง
กระบวนการบริหารจัดการภายในองค์กร การก าหนดนโยบายด้านคุณธรรมและความโปร่งใส การสื่อสารภายใน
องค์กร และการก ากับติดตามผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่ อง ข้อค้นพบดังกล่าวสามารถใช้เป็นแนวปฏิบัติที ่ดี 
(Best Practice) ส าหรับการศึกษาวิเคราะห์ครั้งนี้ โดยเฉพาะการน าผลการประเมิน ITA มาใช้เป็นฐานในการ
พัฒนากระบวนการด าเนินงานและการยกระดับธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัยนเรศวรอย่างเป็นระบบ 

ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (2566) ได้จัดท ารายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ 2566 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ สะท้อนสถานะและปัญหา
การด าเนินงานด้านธรรมาภิบาล และสนับสนุนให้หน่วยงานน าผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาการ
ด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้มากยิ่งขึ้น โดยใช้ข้อมูลจากแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายใน (IIT) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) และการประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) 

ผลการประเมินพบว่า หน่วยงานที่มีผลการประเมินต ่ากว่าเกณฑ์ 85 คะแนน มักประสบปัญหาด้าน
การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะที่ไม่ครบถ้วนหรือไม่เป็นปัจจุบัน การสื่อสารข้อมูลและการเข้าถึงข้อมูลของประชาชนที่
ยังมีข้อจ ากัด รวมถึงระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกที่ยังไม่เพียงพอ โดยข้อจ ากัดดังกล่าวส่วน
ใหญ่มีลักษณะเป็นปัญหาเชิงกระบวนการและเชิงโครงสร้างมากกว่าปัญหาเชิงเจตจ านงด้านการต่อต้านการทุจริต 

ข้อค้นพบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การยกระดับผลการประเมิน ITA ควรมุ่งเน้นการพัฒนาระบบ
และกระบวนการด าเนินงานของหน่วยงาน อาทิ การบริหารจัดการข้อมูลสาธารณะ การพัฒนากลไกการมีส่วนร่วม 
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และการยกระดับประสิทธิภาพการสื่อสารกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มากกว่าการปรับปรุงการจัดท าเอกสารเพ่ือรองรับ
การประเมินเพียงอย่างเดียว ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการศึกษาครั้งนี้ที ่มุ ่งวิเคราะห์ปัจจัยเชิงระบบและเชิง
กระบวนการที่ส่งผลต่อตัวชี้วัด ITA ที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน เพื่อน าไปสู่การก าหนดแนวทางพัฒนาการ
ด าเนินงานอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 

นิธิศ พงษ์ชุติสรา (2567) ศึกษาความรู้และทัศนคติของบุคลากรสังกัดส านักงานปลัดกระทรวง
มหาดไทยต่อการด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) โดย
มุ่งศึกษาบุคลากรที่รับผิดชอบการขับเคลื่อนการประเมิน ITA และการด าเนินงานตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะ (OIT) ผลการศึกษาพบว่า ความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ และค่านิยมด้านการต่อต้านการทุจริตของ
บุคลากรมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการปฏิบัติงานและความส าเร็จในการด าเนินการตามเกณฑ์การประเมิน ITA 
โดยเฉพาะการด าเนินงานด้านการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ ซึ่งมีบทบาทส าคัญต่อการเสริมสร้างความโปร่งใสของ
หน่วยงาน (นิธิศ พงษ์ชุติสรา, 2567) 

ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การยกระดับผลการประเมิน ITA ไม่สามารถอาศัยการ
ปรับปรุงผลคะแนนในเชิงเทคนิคเพียงอย่างเดียว แต่จ าเป็นต้องพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ ค่านิยม และ
พฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากรควบคู่กันไป ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาครั้งนี้ที่มุ่งวิเคราะห์
ปัจจัยด้านบุคลากร กระบวนการ และการบริหารจัดการที่ส่งผลต่อตัวชี้วัด ITA ที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
โดยเฉพาะประเด็นด้านการสื่อสาร การรับรู้ และความเข้าใจของผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญต่อผลการประเมิน
และการพัฒนาธรรมาภิบาลขององค์กรในระยะยาว 

Tanpraphan และคณะ (2026) ศึกษาประสิทธิผลของการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment: ITA) ของประเทศไทย โดยมุ่ง
วิเคราะห์ว่า ITA สามารถท าหน้าที่เป็นเครื่องมือสะท้อนระดับธรรมาภิบาลและความเสี่ยงด้านการทุจริตของ
หน่วยงานภาครัฐได้มากน้อยเพียงใด ผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลผลการประเมิน ITA ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และการเปรียบเทียบกับดัชนีธรรมาภิบาลระดับสากล 

ผลการศึกษาพบว่า คะแนน ITA มีข้อจ ากัดในการสะท้อนความเสี่ยงหรือพฤติกรรมการทุจริตเชิง
ประจักษ์อย่างสม ่าเสมอ โดยหน่วยงานที่ปรากฏข้อร้องเรียนหรือกรณีทุจริตไม่ได้มีคะแนน ITA ต ่ากว่าหน่วยงาน
อ่ืนอย่างชัดเจน นอกจากนี้ แนวโน้มคะแนน ITA ยังไม่สอดคล้องกับแนวโน้มของดัชนีธรรมาภิบาลระหว่างประเทศ
ในบางช่วงเวลา ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าคะแนน ITA อาจได้รับอิทธิพลจากปัจจัยเชิงบริบทและเชิงโครงสร้างของ
องค์กร รวมถึงปัจจัยด้านนโยบายและสภาพแวดล้อมภายนอก มากกว่าการเปลี่ยนแปลงด้านคุณธรรมและความ
โปร่งใสเพียงอย่างเดียว (Tanpraphan et al., 2026) 

ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การประเมิน ITA ไม่ควรถูกใช้เพียงเพื่อพิจารณาระดับผล
คะแนนหรือการจัดอันดับหน่วยงานเท่านั้น แต่ควรถูกน ามาใช้เป็นข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงระบบและ
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เชิงกระบวนการที่อยู่เบื้องหลังผลการประเมิน เช่น ระบบการเปิดเผยข้อมูล การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 
การสื่อสารภายในองค์กร และการก ากับติดตามการด าเนินงาน ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาครั้งนี้ที่มุ่ง
วิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัด ITA ที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน และสังเคราะห์แนวทางพัฒนา
กระบวนการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยนเรศวรอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 

จากการทบทวนงานวิเคราะห์และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน  ITA พบว่า งานที่ศึกษาส่วน
ใหญ่มุ่งอธิบายผลคะแนนการประเมิน แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของผลการประเมิน และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผล
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ทั้งในด้านการเปิดเผยข้อมูล การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการ
ด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล แต่ยังพบงานศึกษาจ านวนไม่มากที่น าผลการประเมิน ITA มาวิเคราะห์ในระดับ
ตัวชี้วัด เพื่อระบุปัจจัย ข้อจ ากัด และประเด็นที่เกี่ยวข้องกับผลการประเมิน รวมทั้งเชื่อมโยงผลการวิเคราะห์ไปสู่
การพัฒนากระบวนการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ 

ดังนั้น งานวิเคราะห์ครั้งนี้จึงมุ่งใช้ผลการประเมิน ITA เป็นข้อมูลตั้งต้นในการวิเคราะห์ตัวชี้วัดที่มี
คะแนนไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน จัดล าดับความส าคัญของประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนา วิเคราะห์ปัจจัยและ
ข้อจ ากัดที่เก่ียวข้องจากข้อมูลเชิงลึก ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับสูง 
และสังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานที่เหมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลัยนเรศวร เพ่ือ
สนับสนุนการยกระดับคุณธรรม ความโปร่งใส และธรรมาภิบาลขององค์กรอย่างเป็นระบบและยั่งยืน 

 

2.8.3 งำนวิเครำะห์และงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิด Eisenhower Decision Matrix 
Ngandam Mfondoum และคณะ (2019) เสนอแนวทางการจ ัดล  าด ับความส าค ัญของการ

ด าเนินการโดยประยุกต์ใช้ Eisenhower Decision Matrix ร่วมกับกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical 
Hierarchy Process: AHP) เพื่อเสริมสร้างความเป็นระบบในการตัดสินใจภายใต้ข้อจ ากัดด้านเวลาและทรัพยากร 
ผลการศึกษาพบว่า Eisenhower Decision Matrix สามารถช่วยจัดหมวดหมู่ภารกิจและประเด็นปัญหาตามระดับ
ความส าคัญและความเร่งด่วนได้อย่างรวดเร็ว แต่มีข้อจ ากัดเมื่อปัญหามีหลายปัจจัยเกี่ยวข้อง ขณะที่ AHP ช่วย
สนับสนุนการประเมินเชิงปริมาณ ท าให้การตัดสินใจมีเหตุผลและตรวจสอบได้มากยิ่งขึ้น (Ngandam Mfondoum 
et al., 2019) 

Bratterud และคณะ (2020) ศึกษาแนวคิด Eisenhower Decision Matrix ในเชิงทฤษฎีและเสนอ
แบบจ าลองเพิ่มเติมเพื่อรองรับสถานการณ์ที่มีความซับซ้อน โดยเห็นว่าการจัดประเภทปัญหาภายใต้กรอบ 4 ช่อง
ของ Eisenhower Decision Matrix อาจไม่เพียงพอในบางกรณีที่ปัญหามีหลายปัจจัยเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยจึงเสนอ
แบบจ าลอง Sung Diagram ซึ่งช่วยให้การวิเคราะห์ความส าคัญและความเร่งด่วนมีความยืดหยุ่นมากขึ้น และ
สอดคล้องกับสถานการณ์จริงมากกว่า (Bratterud et al., 2020) 
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จากการทบทวนเอกสารและงานวิจ ัยที ่ เก ี ่ยวข้อง พบว่า Eisenhower Decision Matrix เป็น
เครื่องมือที่มีประโยชน์ส าหรับการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาและการตัดสินใจภายใต้ข้อจ ากัดด้านเวลาและ
ทรัพยากร โดยช่วยแยกแยะประเด็นที่ควรได้รับการแก้ไขก่อนจากประเด็นที่สามารถพัฒนาในระยะต่อไปได้อย่าง
เป็นระบบ โดยงานของ Ngandam Mfondoum และคณะ (2019) และ Bratterud และคณะ (2020) สะท้อนให้
เห็นว่า การใช้ Eisenhower Decision Matrix เพียงล าพังอาจมีข้อจ ากัดในกรณีที่ปัญหามีความซับซ้อนและ
เชื่อมโยงกับหลายปัจจัย จึงควรใช้ร่วมกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเครื่องมือวิเคราะห์อ่ืนประกอบการตัดสินใจ 

ทั้งนี้ ผู ้วิเคราะห์เลือกใช้ Eisenhower Decision Matrix แทนเครื่องมือจัดล าดับความส าคัญเชิง
องค์กรอื่น เช่น เมทริกซ์ความเสี่ยง (Risk Matrix) ที่พิจารณาโอกาสเกิดและผลกระทบ ซึ่งมหาวิทยาลัยนเรศวรใช้
ในการจัดล าดับความเสี่ยงระดับองค์กร (มหาวิทยาลัยนเรศวร , 2567ข, น. 29) หรือเมทริกซ์ผลกระทบกับความ
พยายาม (Impact–Effort Matrix) ที่พิจารณาผลลัพธ์เทียบกับทรัพยากรที ่ต้องใช้ เนื ่องจากทั้งสองมิติของ 
Eisenhower Decision Matrix วัดได้โดยตรงจากข้อมูลผลการประเมิน ITA ที่มีอยู่ คือ จ านวนปีที่ไม่ผ่านเกณฑ์
และคะแนนปีล่าสุด ขณะที่เครื่องมืออ่ืนต้องประมาณค่าโอกาสเกิด ผลกระทบ หรือต้นทุนของมาตรการแก้ไข โดย
อาศัยการสัมภาษณ์ แบบส ารวจ หรือการประชุมเชิงปฏิบัติการ (มหาวิทยาลัยนเรศวร , 2567ข, น. 32) ซึ่งยังระบุ
ไม่ได้ในขั้นตอนนี้ เพราะการจัดล าดับมีจุดประสงค์เพื่อคัดเลือกตัวชี้วัดเข้าสู่การวิเคราะห์สาเหตุ ก่อนที่จะทราบ
แนวทางการแก้ไข 

ในงานวิเคราะห์ครั้งนี ้ แนวคิด Eisenhower Decision Matrix ถูกน ามาใช้เป็นเครื ่องมือในการ
จัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัด ITA ที่มีคะแนนต ่ากว่าเกณฑ์การประเมิน โดยพิจารณาจากระดับความส าคัญและ
ความเร่งด่วนของปัญหา เพื่อคัดเลือกประเด็นที่ควรได้รับการศึกษาเชิงลึก ก่อนน าไปวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
จากการสัมภาษณ์เชิงล ึกและการสนทนากลุ ่มในขั ้นตอนถัดไป  ทั ้งนี ้  จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า 
Eisenhower Decision Matrix ไม่ได้ก าหนดเกณฑ์ตัวเลขที่แน่นอนส าหรับการแบ่งระดับความส าคัญหรือความ
เร่งด่วนไว้เป็นมาตรฐานสากล การประยุกต์ใช้ในแต่ละบริบทจึงจ าเป็นต้องก าหนดเกณฑ์เชิงปฏิบัติการขึ้นเองให้
เหมาะสมกับลักษณะข้อมูล โดยรายละเอียดเกณฑ์เชิงปฏิบัติการที่ใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้แสดงไว้ในหัวข้อ 3.5.3 

  

2.8.4 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพและปัจจัยเชิงระบบ 
Hsieh และ Shannon (2005) ศึกษาแนวทางการวิเคราะห์เนื ้อหาเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Content Analysis) และเสนอแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล 3 รูปแบบ ได้แก่ Conventional Content Analysis, 
Directed Content Analysis และ Summative Content Analysis โดยระบุว่า Directed Content Analysis 
เหมาะส าหรับการศึกษาที่มีกรอบแนวคิดหรือองค์ความรู้เดิมรองรับ และสามารถใช้กรอบดังกล่าวเป็นแนวทางใน
การก าหนดหมวดหมู่ข้อมูลเบื ้องต้น ก่อนเปิดโอกาสให้เกิดประเด็นใหม่จากข้อมูลจริงระหว่างกระบวนการ
วิเคราะห์ 
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Graneheim และ Lundman (2004) ศึกษาแนวคิดและกระบวนการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพ 
โดยเสนอว่าการวิเคราะห์ข้อมูลควรมุ่งท าความเข้าใจความหมายของข้อมูลผ่านกระบวนการก าหนดหน่วยวิเคราะห์ 
การจัดหมวดหมู่ข้อมูล การตีความ และการสังเคราะห์ประเด็นส าคัญภายใต้บริบทที่ศึกษา เพื่อให้สามารถอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้อย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ยังเสนอว่าความ
น่าเชื่อถือของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพขึ้นอยู่กับความเป็นระบบของกระบวนการวิเคราะห์ ความชัดเจนใน
การจัดหมวดหมู่ข้อมูล และความสอดคล้องระหว่างข้อค้นพบกับข้อมูลต้นฉบับ 

ผลการศึกษาของทั้งสองงานสะท้อนให้เห็นว่า การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพสามารถใช้กรอบ
แนวคิดที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าเพื่อช่วยจัดระบบข้อมูล อธิบายความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาหรือ
ผลลัพธ์ที่ศึกษาได้อย่างเป็นระบบ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิเคราะห์ครั้งนี้ที่ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทางร่วมกับ
กรอบ 4M ในการจัดหมวดหมู่และสังเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม เพ่ืออธิบายปัจจัย
ที่เก่ียวข้องกับตัวชี้วัด ITA ที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินของมหาวิทยาลัยนเรศวร 

 

2.8.5 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรวิเครำะห์ปัจจัยเชิงระบบตำมกรอบ 4M 
จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐมิได้เกิดจากองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งเพียงล าพัง แต่เป็นผล
จากความสัมพันธ์ของปัจจัยหลายด้าน ทั้งด้านบุคลากร กระบวนการด าเนินงาน ระบบข้อมูลและเทคโนโลยี
สนับสนุน รวมถึงการบริหารจัดการและการก ากับติดตามภายในองค์กร 

นิธิศ พงษ์ชุติสรา (2567) ได้ศึกษาความรู้และทัศนคติของบุคลากรสังกัดส านักงานปลัดกระทรวง
มหาดไทยต่อการด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA)             
ผลการศึกษาพบว่า ความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ และค่านิยมของบุคลากรมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการปฏิบัติงาน
และความส าเร็จในการด าเนินการตามเกณฑ์การประเมิน ITA โดยเฉพาะการด าเนินงานด้านการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะ ซึ่งมีบทบาทส าคัญต่อการเสริมสร้างความโปร่งใสของหน่วยงาน (นิธิศ พงษ์ชุติสรา, 2567) 

ข้อค้นพบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ปัจจัยด้านบุคลากรไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงความรู้และความเข้าใจ
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การประเมินเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงทัศนคติ ค่านิยม ความตระหนักรู้ และการมีส่วนร่วม
ของผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งล้วนส่งผลต่อคุณภาพการด าเนินงานและผลการประเมิน ITA ของหน่วยงาน จึงสามารถใช้
สนับสนุนการวิเคราะห์ปัจจัยด้านบุคลากร (Man) ในงานวิเคราะห์ครั้งนี้ได้ 

ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (2566) รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) พบว่า หน่วยงานที่มีผลการประเมินต ่ากว่าเกณฑ์ 85 คะแนน มักประสบ
ปัญหาด้านการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะที่ไม่ครบถ้วนหรือไม่เป็นปัจจุบัน การสื่อสารข้อมูลและการเข้าถึงข้อมูลของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึงข้อจ ากัดด้านการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 
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ข้อค้นพบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ปัจจัยด้านกระบวนการด าเนินงาน (Method) และปัจจัยด้าน
ระบบ ข้อมูล และทรัพยากรสนับสนุน (Machine/Material) มีความเก่ียวข้องกับผลการประเมิน ITA อย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะกระบวนการจัดการข้อมูล การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ การสื่อสารข้อมูล และความพร้อมของระบบ
สนับสนุน ซึ่งล้วนเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีส่งผลต่อการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผลการประเมินในภาพรวม 

การศึกษาของส ำนักงำน ก.พ.ร. มก. (2564) พบว่า การก าหนดนโยบายที่ชัดเจน การถ่ายทอดแนว
ทางการด าเนินงาน และการติดตามผลอย่างต่อเนื่อง เป็นองค์ประกอบส าคัญของการพัฒนาผลการประเมิน ITA 
ซึ่งสะท้อนความส าคัญของปัจจัยด้านบริบทและโครงสร้างองค์กร 

จากการทบทวนงานวิจัยดังกล่าว พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการประเมิน ITA สามารถจ าแนกได้เป็น 
4 มิติส าคัญ ได้แก่ ปัจจัยด้านบุคลากร (Man) ปัจจัยด้านกระบวนการหรือวิธีการ (Method) ปัจจัยระบบและ
ทรัพยากรสนับสนุน (Machine/Material) และปัจจัยด้านบริบทและโครงสร้างองค์กร จึงเหมาะสมที่จะใช้กรอบ 
4M เป็นแนวทางในการจัดหมวดหมู่และวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิเคราะห์ครั้งนี้ 

 

2.8.6 งำนวิเครำะห์และงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดวงจรเดมม่ิง (PDCA Cycle) 
Moen และ Norman (2010) อธ ิบายแนวคิดวงจรเดมมิ ่ง (Plan–Do–Check–Act: PDCA) ใน

มุมมองของระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์ โดยมองว่า PDCA มิได้เป็นเพียงเครื่องมือด้านการควบคุมคุณภาพ แต่เป็น
กระบวนการเรียนรู้ขององค์กรที่อาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์และการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ภายใต้แนวคิดดังกล่าว ขั้น 
Plan มุ่งเน้นการก าหนดปัญหาและวางแผนการด าเนินงาน ขั้น Do เป็นการน าแผนไปสู่การปฏิบัติ ขั้น Check เป็น
การติดตามและประเมินผลการด าเนินงาน และขั้น Act เป็นการน าผลการประเมินไปปรับปรุงกระบวนการ
ด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (Moen & Norman, 2010) 

ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การพัฒนาองค์กรอย่างยั่งยืนควรอาศัยกระบวนการเรียนรู้
และการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง มากกว่าการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเพียงในระยะสั้น ทั้งนี้ การน าผลการประเมิน
หรือข้อมูลผลการด าเนินงานมาใช้ในการวางแผน ติดตามผล และปรับปรุงกระบวนการอย่างเป็นระบบ จะช่วย
ยกระดับประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรในระยะยาว 

OECD (2017, 2020) เสนอแนวคิดการบริหารภาครัฐที่เน้นการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (continuous 
improvement) โดยให้ความส าคัญกับการใช้ข้อมูลผลการด าเนินงาน การประเมินผล และการเรียนรู้ขององค์กร
เพื่อสนับสนุนการพัฒนาระบบธรรมาภิบาล ความโปร่งใส และความรับผิดชอบของหน่วยงานภาครัฐ OECD 
ชี้ให้เห็นว่า ผลการประเมินไม่ควรถูกใช้เพียงเพื่อการรายงานผลหรือการจัดอันดับหน่วยงาน แต่ควรถูกน ามาใช้ใน
การวิเคราะห์ ทบทวน และพัฒนากระบวนการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง 

ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาครั้งนี้ที่น าผลการประเมิน ITA มาใช้เป็นข้อมูลตั้งต้นในการ
ระบุประเด็นที ่ควรได้รับการพัฒนา วิเคราะห์ปัจจัยที่เกี ่ยวข้อง และสังเคราะห์แนวทางพัฒนากระบวนการ
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ด าเนินงานของมหาวิทยาลัยนเรศวรภายใต้กรอบ PDCA เพื่อสนับสนุนการยกระดับคุณธรรม ความโปร่งใส และ
ธรรมาภิบาลขององค์กรอย่างเป็นระบบและยั่งยืน 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดวงจรเดมมิ่ง (PDCA) พบว่า การพัฒนาองค์กรอย่าง
ยั่งยืนจ าเป็นต้องอาศัยกระบวนการวางแผน การด าเนินงาน การติดตามประเมินผล และการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
โดยการน าข้อมูลผลการด าเนินงานและผลการประเมินมาใช้ในการทบทวนและพัฒนากระบวนการท างานอย่าง
เป็นระบบ งานศึกษาที่เกี ่ยวข้องสะท้อนให้เห็นว่า การยกระดับคุณธรรม ความโปร่งใส และธรรมาภิบาลของ
หน่วยงานภาครัฐไม่สามารถพึ่งพาการด าเนินการเฉพาะช่วงเวลาหรือการปรับปรุงเชิงเอกสารเพียงอย่างเดียว แต่
ต้องอาศัยการปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องภายใต้กรอบ PDCA เพื่อให้เกิดการพัฒนาที่เป็น
รูปธรรมและยั่งยืน (Moen & Norman, 2010; OECD, 2017, 2020) 

 

2.8.7 งำนวิเครำะห์และงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดกำรเปรียบเทียบเพื่อค้นหำแนวปฏิบัติที่ดี 
Spendolini (1992) ได้ศึกษาแนวคิด Benchmarking จากองค์กรที ่มีผลการด าเนินงานเป็นเลิศ               

โดยเสนอว่า Benchmarking เป็นกระบวนการเปรียบเทียบผลการด าเนินงาน วิธีการด าเนินงาน และแนวปฏิบัติที่
น าไปสู่ความส าเร็จขององค์กรต้นแบบ เพื่อให้หน่วยงานสามารถน าองค์ความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับมาปรบัใช้
ในการพัฒนาการด าเนินงานของตนเองได้อย่างเหมาะสม ทั้งนี้ ผู้วิจัยเสนอขั้นตอนส าคัญของ Benchmarking 
ได้แก่ การก าหนดประเด็นที่ต้องการศึกษา การคัดเลือกหน่วยงานต้นแบบ การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์
ช่องว่างของผลการด าเนินงาน และการน าผลที่ได้ไปประยุกต์ใช้เพ่ือการปรับปรุงองค์กร (Spendolini, 1992) 

Watson (1993) ไดข้ยายแนวคิด Benchmarking ไปสู่ระดับ Strategic Benchmarking โดยอธิบาย
ว่าการเปรียบเทียบที่มีคุณค่าไม่ควรมุ่งเปรียบเทียบผลลัพธ์หรือผลคะแนนเพียงอย่างเดียว แต่ต้องมุ่งศึกษา
กระบวนการ กลยุทธ์ ระบบการบริหารจัดการ และปัจจัยแห่งความส าเร็จที่อยู่เบื้องหลังผลการด าเนินงานของ
องค์กรต้นแบบ โดยวิเคราะห์ช่องว่างของผลการด าเนินงาน (Gap Analysis) ช่วยให้องค์กรสามารถเข้าใจสาเหตุ
ของความแตกต่างและก าหนดแนวทางพัฒนาที่เหมาะสมกับบริบทของตนเองได้อย่างยั่งยืน (Watson, 1993) 

Boyanov (2024) ได้ศึกษาบทบาทของ Benchmarking ในภาครัฐ พบว่า การเปรียบเทียบผลการ
ด าเนินงานเป็นเครื่องมือส าคัญในการยกระดับประสิทธิภาพ ความโปร่งใส และความรับผิดชอบของหน่วยงาน
ภาครัฐได้ โดยมุ่งเน้นการเรียนรู้จากแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practices) ของหน่วยงานที่มีผลการด าเนินงานโดดเด่น 
และน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทขององค์กร มากกว่าการเปรียบเทียบเชิงตัวเลขหรือการแข่งขันด้านผลการ
ด าเนินงานเพียงอย่างเดียว 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า แนวคิด Benchmarking ไม่ได้มุ่งเน้นการเปรียบเทียบผล
คะแนนหรือการจัดอันดับเพียงอย่างเดียว แต่เป็นกระบวนการเรียนรู้เชิงระบบที่มุ่งค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี ปัจจัยแห่ง
ความส าเร็จ และกระบวนการด าเนินงานที่น าไปสู่ผลลัพธ์ที่โดดเด่นขององค์กรต้นแบบ เพื่อน ามาประยุกต์ใช้ให้
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เหมาะสมกับบริบทขององค์กรตนเอง งานวิเคราะห์ในครั้งนี้จึงน าแนวคิด Benchmarking ใช้ในการเปรียบเทียบ
ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรกับมหาวิทยาลัยที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับสูง เพื่อศึกษาแนว
ปฏิบัติที ่ดี วิเคราะห์ช่องว่างของการด าเนินงาน และสังเคราะห์แนวทางพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้าน
คุณธรรมและความโปร่งใสของมหาวิทยาลัยนเรศวรอย่างเป็นระบบและยั่งยืน 

กล่าวโดยสรุป จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า  มีช่องว่างขององค์
ความรู้เกี่ยวกับการน าผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA)                 
มาใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ปัญหาเชิงระบบและพัฒนากระบวนการด าเนินงาน  โดยเฉพาะในบริบทของ
สถาบันอุดมศึกษา งานวิจัยที่ผ่านมาโดยส่วนใหญ่มุ่งเน้นการศึกษาระดับผลคะแนน แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของ
ผลการประเมิน และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงาน แต่ปรากฏการศึกษาจ านวนไม่มากที่บูรณาการผลการ
ประเมิน ITA เข้ากับการจัดล าดับความส าคัญของปัญหา การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงระบบ และการก าหนดแนวทาง
พัฒนากระบวนการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องในระดับองค์กร 

งานวิเคราะห์ในครั้งนี้จึงมุ่งใช้ผลการประเมิน ITA เป็นข้อมูลตั้งต้นในการวิเคราะห์แนวโน้มและ
เปรียบเทียบผลการด าเนินงาน เพื่อระบุช่องว่างของตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน โดยใช้ Eisenhower 
Decision Matrix ในการจัดล าดับความส าคัญของประเด็นปัญหา จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ด้วยการ
วิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทาง (Directed Content Analysis) และจัดหมวดหมู่ข้อมูลตามกรอบ 4M เพื่ออธิบาย
ปัญหา ข้อจ ากัด และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผลการประเมิน ก่อนสังเคราะห์แนวทางพัฒนากระบวนการด าเนินงาน
ภายใต้กรอบ PDCA และศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีโดยใช้แนวคิด Benchmarking เพื่อยกระดับการด าเนินงานด้าน
คุณธรรมและความโปร่งใสของมหาวิทยาลัยนเรศวรอย่างเป็นระบบและยั่งยืน 

 

2.9 กรอบแนวคิดงำนวิเครำะห์ 
งานวิเคราะห์ครั้งนี้ก าหนดกรอบแนวคิดโดยเชื่อมโยงข้อมูลผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ

ด าเนินงาน (ITA) ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 กับการวิเคราะห์เชิงล าดับขั้น โดยเริ่ม
จากการวิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน จ าแนกตามคะแนนภาพรวม แบบวัด IIT, EIT และ OIT และตัวชี้วัด เพื่อ
พิจารณาการเปลี่ยนแปลงของคะแนนในแต่ละปี ความผันผวน และทิศทางการเปลี่ยนแปลงโดยรวม จากนั้นน าผล
การประเมินรายตัวชี้วัดมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ 85 คะแนน และจัดล าดับความส าคัญและความเร่งด่วนของ
ตัวชี้วัดตามกรอบ Eisenhower Decision Matrix เพ่ือคัดเลือกตัวชี้วัดที่ควรได้รับการวิเคราะห์เชิงลึก 

ในส่วนของการเปรียบเทียบ ใช้แนวคิด Benchmarking เพื่อเปรียบเทียบผลการประเมินของมหาวิทยาลัย
นเรศวรกับมหาวิทยาลัยกลุ่มที่มีผลการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูงในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 และ
สังเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดีจากข้อมูลสาธารณะของมหาวิทยาลัยกลุ่มดังกล่าว ในส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ
จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญใช้แนวค าถามที่พัฒนาขึ้นและผ่านการตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหา โดยจัดหมวดหมู่
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ข้อมูลตามกรอบ 4M ที่ประยุกต์ใช้ในการศึกษา ได้แก่ บุคลากร (Man) กระบวนการหรือวิธีการ (Method) ระบบ
และทรัพยากรสนับสนุน (Machine/Material) และบริบทและโครงสร้างองค์กร 

ผลจากการวิเคราะห์แนวโน้ม การจัดล าดับความส าคัญ การเปรียบเทียบผลการประเมิน แนวปฏิบัติที่ดี และ
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ น ามาสังเคราะห์ร่วมกันด้วยการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) ดังภาพที่ 2.2 
เพื่อระบุประเด็นที่ควรพัฒนา และจัดท าแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานตามวงจร PDCA ได้แก่ Plan, 
Do, Check และ Act โดยจัดล าดับการด าเนินงานเป็นระยะเร่งด่วน ระยะกลาง และระยะยาว 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภำพที่ 2.2 กรอบแนวคิดงานวิเคราะห์ 
 
 

ผลการประเมิน ITA มหาวิทยาลัยนเรศวร (พ.ศ. 2562–2568) 
 

วิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA และวิเคราะห์ตัวชี้วัดทีไ่มผ่่านเกณฑ์ 85 คะแนน 
 

จัดล าดับความส าคัญและความเร่งด่วน ด้วย Eisenhower Decision Matrix) คัดเลือกตัวช้ีวัดที่ควรวเิคราะห์เชิงลึก 

ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุม่ตัวอย่าง 
 

องค์ประกอบและกลไกท่ีสนับสนนุผลการประเมิน ITA 

วิเคราะหเ์ปรยีบเทียบผลการประเมิน ITA พ.ศ. 2566-2568 เก็บข้อมูลเชิงคุณภาพจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  

วิเคราะห์และจัดหมวดหมูต่ามกรอบ 4M  

สังเคราะห์แนวทางการพัฒนาตามวงจร PDCA 

แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานเพื่อยกระดับผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
 

วิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) 
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บทที่ 3 
วิธีกำรด ำเนินกำรวิเครำะห์ 

 
การวิเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการส าหรับตัวชี ้ว ัดที ่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของ

มหาวิทยาลัยนเรศวร มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 2) วิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
กับมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568    
3) วิเคราะห์สาเหตุเชิงกระบวนการและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่มีคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 4) ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการด าเนินงานด้านการ
ประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2566–2568 และ 5) วิเคราะห์และเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์
การประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร โดยมีวิธีการด าเนินการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้  

3.1 ขั้นตอนการด าเนินการวิเคราะห์ 
3.2 ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และแหล่งข้อมูลในการวิเคราะห์ 
3.3 เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
3.5 การวิเคราะห์และการน าเสนอข้อมูล 
3.6 ความเชื่อมโยงระหว่างวัตถุประสงค์ แหล่งข้อมูล วิธีการวิเคราะห์ และผลการวิเคราะห์  

 
3.1 ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรวิเครำะห์ 

งานวิเคราะห์ครั้งนี้ใช้ข้อมูลจากทั้งแหล่งข้อมูลทุติยภูมิและข้อมูลปฐมภูมิเชิงคุณภาพ โดยน าผลการประเมิน 
ITA ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม มาวิเคราะห์แนวโน้ม 
เปรียบเทียบผลการด าเนินงาน วิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี ่ยวข้อง และสังเคราะห์แนวทางการพัฒนา
กระบวนการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยนเรศวร 

รูปแบบของงานวิเคราะห์ครั้งนี้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลแบบผสมผสานวิธี (Mixed Methods Design) ใน
ลักษณะการออกแบบเชิงอธิบายตามล าดับ ซึ่งเริ่มจากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ เก็บข้อมูลและวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพเพื ่ออธิบายผลที่พบจากข้อมูลเชิงปริมาณให้ลึกยิ ่งขึ ้น (Creswell & Plano Clark, 2018) 
ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิเชิงปริมาณจากระบบ ITAS ของส านักงาน ป.ป.ช. ได้แก่ 
คะแนนผลการประเมิน ITA ภาพรวม รายแบบวัด และรายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัยนเรศวรและมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่าง ซึ่งวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด ส่วนเบี่ยงเบน
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มาตรฐาน ผลต่างของคะแนน และคะแนนสะสม โดยไม่ได้ใช้สถิติเชิงอ้างอิงในการทดสอบสมมติฐาน และ 2) การ
วิเคราะห์ข้อมูลปฐมภูมิเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งวิเคราะห์
ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทาง จากนั้นจึงน าผลการวิเคราะห์ทั้งสองส่วนมาบูรณาการกันในขั้นตอนการ
สังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงาน 

การวิเคราะห์ครั ้งนี ้ด  าเนินการเป็น 2 ระยะ ตามการแบ่งระยะงานวิเคราะห์ที ่ได้รับการรับรองจาก
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยนเรศวร (COA No. 185/2026) ได้แก่ 

ระยะที่ 1 กำรวิเครำะห์ข้อมูลทุติยภูมิ ประกอบด้วย 
ขั้นที่ 1 ศึกษาเอกสารและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง 

ผู้วิเคราะห์ศึกษาเอกสาร หลักเกณฑ์ คู่มือ และแนวทางที่เกี่ยวข้องกับการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ แนวคิดธรรมาภิบาล การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ การ
จัดล าดับความส าคัญของปัญหาตามกรอบ Eisenhower Decision Matrix การวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่
เกี่ยวข้องด้วยกรอบ 4M วงจร PDCA และแนวคิดการเปรียบเทียบเพื่อค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี (Benchmarking) 
รวมทั้งทบทวนงานวิเคราะห์และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดวัตถุประสงค์ ขอบเขต กรอบแนวคิด และวิธีการ
ด าเนินการวิเคราะห์ให้สอดคล้องกับประเด็นที่ศึกษา 

ขั้นที่ 2 รวบรวมและตรวจสอบข้อมูลผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
ผู ้วิเคราะห์รวบรวมข้อมูลผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรจากระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศเพื ่อการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITAS) ของ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 โดย
รวบรวมข้อมูลใน 3 ส่วนได้แก่  

1) คะแนนผลการประเมิน ITA ในภาพรวมรายปีงบประมาณ   
2) คะแนนจ าแนกตามแบบวัดการประเมิน ITA ได้แก่ 

2.1) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT)  
2.2) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT)  
2.3) แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) 

3) คะแนนจ าแนกตามตัวชี้วัดของการประเมิน ITA จ านวน 10 ตัวชี้วัด ได้แก่  
3.1) การปฏิบัติหน้าที่  
3.2) การใช้งบประมาณ  
3.3) การใช้อ านาจ  
3.4) การใช้ทรัพย์สินของราชการ  
3.5) การแก้ไขปัญหาการทุจริต  
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3.6) คุณภาพการด าเนินงาน  
3.7) ประสิทธิภาพการสื่อสาร  
3.8) การปรับปรุงการท างาน  
3.9) การเปิดเผยข้อมูล 
3.10) การป้องกันการทุจริต  

จากนั้นตรวจสอบความครบถ้วน ความถูกต้อง และความสอดคล้องของข้อมูลระหว่างรายงานผลการ
ประเมินกับข้อมูลในระบบ ITAS ก่อนน าไปบันทึกในแบบบันทึกข้อมูล 

ขั้นที่ 3 วิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
ผู ้วิเคราะห์น าข้อมูลผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ.             

2562–2568 มาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของคะแนนในภาพรวม จ าแนกตามแบบวัด และจ าแนกตามตัวชี้วัด 
โดยพิจารณาคะแนนในแต่ละปี การเพิ ่มขึ ้นหรือลดลงระหว่างปี ความผันผวนของคะแนน และทิศทางการ
เปลี่ยนแปลงโดยรวมตลอดช่วงเวลาที่วิเคราะห์ ทั้งนี้ การเปรียบเทียบคะแนนระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 
กับ พ.ศ. 2568 ใช้เพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลงระหว่างจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของช่วงเวลาที่วิเคราะห์ 

ขั้นที่ 4 วิเคราะห์ตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 
ผู้วิเคราะห์น าคะแนนรายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัยนเรศวรในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568         

มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ 85 คะแนน โดยก าหนดสถานะของตัวชี้วัดเป็น 2 ระดับ ได้แก่ 
1) ผ่านเกณฑ์ หมายถึง มีคะแนนตั้งแต่ 85.00 คะแนนขึ้นไป 
2) ไม่ผ่านเกณฑ์ หมายถึง มีคะแนนต ่ากว่า 85.00 คะแนน 
จากนั้นวิเคราะห์จ านวนปีและร้อยละของการไม่ผ่านเกณฑ์ของแต่ละตัวชี้วัดในช่วงปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2562–2568 เพื่อพิจารณาความถี่ของการไม่ผ่านเกณฑ์ ลักษณะการเกิดปัญหาในแต่ละช่วงเวลา และการ
เปลี่ยนแปลงของคะแนน โดยพิจารณาประกอบด้วยการไม่ผ่านเกณฑ์ในปีล่าสุด การไม่ผ่านเกณฑ์หลายปี การไม่
ผ่านเกณฑ์ติดต่อกันในหลายปี คะแนนที่มีความผันผวน และกรณีที่คะแนนผ่านเกณฑ์แต่มีค่าใกล้เคียงเกณฑ์ขั้นต ่า 
โดยการสรุปลักษณะของปัญหาจะพิจารณาจากข้อมูลคะแนนรายปีประกอบกับจ านวนปีที่ไม่ผ่านเกณฑ์ โดยไม่ใช้
ค าว่า ไม่ผ่านต่อเนื่อง หากข้อมูลไม่ปรากฏการไม่ผ่านเกณฑ์ติดต่อกันอย่างชัดเจน 

ขั้นที่ 5 จัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัดที่ควรได้รับการพัฒนา 
ผู้วิเคราะห์น าผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์มาจัดล าดับความส าคัญและความเร่งด่วนตาม

กรอบ Eisenhower Decision Matrix โดยพิจารณาจาก 2 มิติ ได้แก ่
1) ความส าคัญของปัญหา พิจารณาจากจ านวนปีที่ตัวชี้วัดไม่ผ่านเกณฑ์ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 

2562–2568 
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2) ความเร่งด่วนของปัญหา พิจารณาจากผลคะแนนของตัวชี้วัดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ซึ่งเป็น
ปีล่าสุด โดยก าหนดให้ตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่ากว่า 86.00 คะแนน เป็นตัวชี้วัดที่มีระดับความเร่งด่วนสูง และตัวชี้วัดที่
มีคะแนนตั้งแต่ 86.00 คะแนนขึ้นไปเป็นตัวชี้วัดที่มีระดับความเร่งด่วนต ่า 

ผลการจัดล าดับจะแบ่งตัวชี้วัดออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 
(1) กลุ่มส าคัญและเร่งด่วน (Do First) 
(2) กลุ่มส าคัญแต่ไม่เร่งด่วน (Schedule) 
(3) กลุ่มไม่ส าคัญแต่เร่งด่วน (Delegate) 
(4) กลุ่มไม่ส าคัญและไม่เร่งด่วน (Maintain/Monitor) 

โดยผลการจัดล าดับดังกล่าวใช้เพื่อก าหนดระดับความส าคัญของประเด็นในการวิเคราะห์และการ
สังเคราะห์แนวทางการพัฒนา ทั้งนี้ มิได้ใช้เป็นเกณฑ์ในการจ ากัดขอบเขตการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งด าเนินการ
ตามแนวค าถามที่ก าหนดไว้ในเครื่องมือและผ่านการตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหาแล้ว โดยการสนทนากลุ่ม
ย่อยครอบคลุมประเด็นและตัวชี ้ว ัดตามขอบเขตของแนวค าถาม เพื ่อรวบรวมข้อมูลเกี ่ยวกับกระบวนการ
ด าเนินงาน ปัญหา ข้อจ ากัด ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อเสนอแนะจากผู้ให้ข้อมูล จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้มาจัด
หมวดหมู่และสังเคราะห์ตามกรอบ 4M โดยให้ความส าคัญกับประเด็นที่มีล าดับความส าคัญสูงตามผลการจัดล าดับ 
Eisenhower ในการอภิปรายและสังเคราะห์ผลตามความเหมาะสม 

ขั้นที่ 6 วิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมินกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
ผู้วิเคราะห์รวบรวมผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 

2566–2568 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่โครงสร้างการประเมินมีความสอดคล้องกัน โดยเฉพาะการแบ่งแบบวัด EIT เป็น
ส่วนที่ 1 และส่วนที่ 2 

จากนั้นน าคะแนนผลการประเมินของมหาวิทยาลัยนเรศวรและมหาวิทยาลัยกลุ ่มตัวอย่างมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบในประเด็นต่อไปนี้ 

1) คะแนนผลการประเมิน ITA ในแต่ละป ี
2) ค่าเฉลี่ยคะแนนผลการประเมิน ITA ในช่วง 3 ปี 
3) ผลรวมคะแนนตลอดช่วง 3 ปี ในกรณีที่ใช้เพ่ือแสดงคะแนนสะสม 
4) ช่องว่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยนเรศวรกับเกณฑ์ 85 คะแนน 
5) ช่องว่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยนเรศวรกับค่าเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยกลุ่ม

ตัวอย่าง 
ขั้นที่ 7 ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิเคราะห์รวบรวมข้อมูลสาธารณะของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างจากเว็บไซต์ รายงานผลการ
ด าเนินงาน เอกสารนโยบาย มาตรการด้านคุณธรรมและความโปร่งใส คู่มือ แนวปฏิบัติ และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
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การด าเนินงานด้าน ITA เพ่ือน ามาศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีและองค์ประกอบของการด าเนินงานที่เก่ียวข้องกับผลการ
ประเมิน ITA ในระดับสูง 

ข้อมูลดังกล่าวน ามาวิเคราะห์และสังเคราะห์ในประเด็นต่อไปนี้ 
1) ข้อมูลทั่วไปของมหาวิทยาลัย 
2) การก าหนดนโยบายและการวางแผนด้านการประเมิน ITA 
3) โครงสร้างและกระบวนการด าเนินงานด้าน ITA 
4) ระบบการติดตามและก ากับผลการด าเนินงาน 
5) ผลคะแนนภาพรวม ITA และตัวชี้วัดส าคัญของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
6) การวิเคราะห์ช่องว่างของการด าเนินงานโดยเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยนเรศวร 
ทั้งนี้ เพื่อค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practices) และองค์ประกอบของการด าเนินงานที่มีส่วน

สนับสนุนให้มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีผลการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง 
 

ระยะที่ 2 กำรเก็บและวิเครำะห์ข้อมูลปฐมภูมิเชิงคุณภำพ ประกอบด้วย 
ขั้นที่ 8 เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

ผู้วิเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพจากผู้บริหารและบุคลากรของมหาวิทยาลัยนเรศวรที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA โดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured 
Interview) และการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) เพื่อศึกษาปัญหา ข้อจ ากัด ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง และ
แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้าน ITA 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจริง ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้บริหารจ านวน 3 คน เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิง
ลึก เนื่องจากไม่สามารถก าหนดวันและเวลาเข้าร่วมการสนทนากลุ่มร่วมกันได้ ส่วนผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้ปฏิบัติงานเก็บ
ข้อมูลโดยการสนทนากลุ่มย่อย จ านวน 2 กลุ่ม กลุ่มละ 6 คน ทั้งนี้ การเลือกใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นไป
ตามแผนการเก็บข้อมูลที่ก าหนดให้ใช้การสนทนากลุ่ม และ/หรือ การสัมภาษณ์เชิงลึกตามความเหมาะสมของผู้ให้
ข้อมูลแต่ละกลุ่ม โดยใช้แนวค าถามชุดเดียวกันเพื่อให้สามารถน าข้อมูลมาวิเคราะห์ร่วมกันได้  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่
เข้าร่วมงานวิเคราะห์ครั้งนี้มีจ านวนทั้งสิ้น 15 คน ซึ่งครอบคลุมผู้ให้ข้อมูลทั้งระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ และมี
ข้อมูลเพียงพอต่อการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของงานวิเคราะห์ 

แนวค าถามในการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มได้รับการพัฒนาภายใต้กรอบการจัดหมวดหมู่ข้อมูล
ตามแนวคิด 4M ซึ่งประกอบด้วย ปัจจัยด้านบุคลากร (Man) ปัจจัยด้านกระบวนการหรือวิธีการ (Method) ปัจจัย
ด้านระบบและทรัพยากรสนับสนุน (Machine/Material) และปัจจัยด้านบริบทและโครงสร้างองค์กร เพื่อให้การ
เก็บรวบรวมข้อมูลครอบคลุมประเด็นที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานตามเกณฑ์การประเมิน ITA อย่างเป็นระบบ 
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ทั้งนี้ แนวค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มครอบคลุมประเด็นตามเครื่องมือที่
ได้รับการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาแล้ว เพื่อให้การเก็บข้อมูลสามารถครอบคลุมกระบวนการด าเนินงานและ
ปัจจัยที ่เกี ่ยวข้องกับตัวชี ้วัดที ่ไม่ผ่านเกณฑ์ได้อย่างเป็นระบบ โดยผลการจั ดล าดับตามกรอบ Eisenhower 
Decision Matrix ใช้ส าหรับก าหนดประเด็นที ่มีความส าคัญและควรได้ร ับการวิเคราะห์เช ิงลึกและน าไป
ประกอบการสังเคราะห์แนวทางการพัฒนา มิได้หมายความว่าตัวชี้วัดหรือประเด็นอื่นจะถูกตัดออกจากการเก็บ
ข้อมูล 

แนวค าถามได้รับการออกแบบให้สอดคล้องกับกรอบการจัดหมวดหมู่ข้อมูลตามแนวคิด 4M และ
ครอบคลุมประเด็นค าถามที่ก าหนดไว้ในเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

1) ปัจจัยด้านบุคลากร   
2) ปัจจัยด้านกระบวนการด าเนินงาน   
3) ปัจจัยด้านระบบ ข้อมูล และทรัพยากรสนับสนุน   
4) ปัจจัยด้านบริบทและโครงสร้างองค์กร   
5) แนวทางการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้าน ITA   

ขั้นที่ 9 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและสังเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อตัวชี้วัด 
ผู้วิเคราะห์น าข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก การสนทนากลุ่ม และเอกสารที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์

ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทาง (Directed Content Analysis) โดยด าเนินการดังนี้ 
1) ถอดความและจัดเตรียมข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม 
2) อ่านและท าความเข้าใจข้อมูลโดยละเอียดเพ่ือให้เห็นภาพรวมของประเด็นที่ศึกษา 
3) ก าหนดรหัสข้อมูล และประเด็นส าคัญท่ีปรากฏในข้อมูล 
4) จัดหมวดหมู่ข้อมูลตามกรอบ 4M ที่ประยุกต์ใช้ในการศึกษา ได้แก่ บุคลากร (Man) กระบวนการ

หรือวิธีการ (Method) ระบบและทรัพยากรสนับสนุน (Machine/Material) และบริบทและโครงสร้างองค์กร 
5) เปรียบเทียบข้อมูลระหว่างกลุ่มผู้ให้ข้อมูลและระหว่างแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 
6) สังเคราะห์ปัจจัย ข้อจ ากัด และประเด็นส าคัญท่ีส่งผลต่อตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA 
ทั้งนี้ การวิเคราะห์มุ่งอธิบายปัจจัยเชิงระบบและเชิงกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับผลการประเมิน ITA 

โดยไม่มุ่งประเมินหรือกล่าวโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
 

กำรบูรณำกำรผลกำรวิเครำะห์จำกระยะที่ 1 และระยะท่ี 2 ประกอบด้วย  
ขั้นที่ 10 สังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงาน 

ผู้วิเคราะห์น าผลการวิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ผลการเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่าง ปัจจัยที่เก่ียวข้องจากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ และแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง มา
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วิเคราะห์ช่องว่างของการด าเนินงาน (Gap Analysis) เพื่อก าหนดแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยนเรศวรให้สอดคล้องกับหลักคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 

 
แนวทางการพัฒนาถูกจัดท าภายใต้กรอบวงจร PDCA ประกอบด้วย 
1) Plan (การวางแผน) การก าหนดเป้าหมาย มาตรการ และแผนการด าเนินงานที่สอดคล้องกับ

ปัญหาและข้อจ ากัดที่ค้นพบ 
2) Do (การด าเนินการ) การก าหนดกิจกรรม วิธีการด าเนินงาน ผู้รับผิดชอบ และการน าแนวทางไปสู่

การปฏิบัติ 
3) Check (การตรวจสอบ) การก าหนดตัวชี้วัด การติดตามความก้าวหน้า และการประเมินผลการ

ด าเนินงาน 
4) Act (การปรับปรุง) การทบทวนผลการด าเนินงาน ปรับปรุงมาตรการ และพัฒนากระบวนการ

ท างานอย่างต่อเนื่อง 
จากนั้นผู้วิเคราะห์จัดล าดับแนวทางการพัฒนาออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะเร่งด่วน ระยะกลาง 

และระยะยาว เพื่อให้สามารถน าไปใช้ในการวางแผนและขับเคลื่อนการพัฒนาการด าเนินงานด้าน ITA ของ
มหาวิทยาลัยนเรศวรได้อย่างเหมาะสมและต่อเนื่อง 

ขั้นที่ 11 ตรวจสอบความเหมาะสมของแนวทางการพัฒนา 
ผู้วิเคราะห์พิจารณาความสอดคล้อง ความเป็นไปได้ และความเหมาะสมของแนวทางการพัฒนา โดย

ตรวจสอบความเชื่อมโยงระหว่าง 
1) ตัวชี้วัดที่มีคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
2) ปัจจัย ข้อจ ากัด และประเด็นส าคัญที่ส่งผลต่อการประเมิน 
3) แนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
4) แนวทางการพัฒนาตามกรอบ PDCA 
5) ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา และผลลัพธ์ที่คาดหวัง 

ขั้นที่ 12 สรุปผลและจัดท ารายงานการวิเคราะห์ 
ผู้วิเคราะห์สรุปผลการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา อภิปรายผลโดยเชื่อมโยงกับแนวคิด 

ทฤษฎี และงานวิเคราะห์หรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งจัดท าข้อเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการ
ด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
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3.2 ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง และแหล่งข้อมูลในกำรวิเครำะห์ 
3.2.1 ประชำกร ได้แก่ มหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ จ านวน 32 แห่ง ที่มีผลการ

ประเมิน ITA ปรากฏอย่างต่อเนื ่องในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 จากระบบ ITAS ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 

3.2.2 กลุ่มตัวอย่ำง ได้แก่ มหาวิทยาลัยที่มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง ใช้วิธีการคัดเลือกแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) โดยก าหนดเกณฑ์เชิงวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

1) เป็นมหาวิทยาลัยที่มีข้อมูลคะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมครบถ้วนและต่อเนื่อง ในช่วงสาม
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 

2) น าคะแนนผลการประเมิน ITA ภาพรวมของปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 
2568 ของมหาวิทยาลัยในกลุ่มประชากรทั้ง 32 แห่ง มารวมกันเป็นคะแนนสะสม 3 ปี แล้วเรียงล าดับจากคะแนน
สูงไปต ่า  

3) คัดเลือกมหาวิทยาลัยที่มีคะแนนสะสม 3 ปี สูงสุด 10 อันดับแรก เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
มหาวิทยาลัยที่ผ่านเกณฑ์ดังกล่าวมีจ านวน 10 แห่ง ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ ผู้วิเคราะห์ใช้

นามสมมุติเป็นมหาวิทยาลัย A ถึงมหาวิทยาลัย J แทนชื่อจริง โดยสุ่มจับสลากทีละแห่งจนครบ 10 แห่ง รหัสที่ได้
จึงไม่เกี่ยวข้องกับล าดับคะแนนและล าดับรายชื่อด้านล่าง ชื่อจริงของมหาวิทยาลัยแสดงไว้เฉพาะในหัวข้อนี้ ตาม
แนวทางที่ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ทั้งนี้ ผลการประเมิน ITA เป็นข้อมูล
สาธารณะ การใช้นามสมมุติจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้การน าเสนอผลถูกตีความในลักษณะการแข่งขัน การจัด
อันดับ หรือการเปรียบเทียบเชิงคุณค่าระหว่างสถาบัน มิใช่เพื่อปกปิดข้อมูล โดยมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีดังนี้  

1) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
2) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
3) มหาวิทยาลัยพะเยา 
4) มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
5) มหาวิทยาลัยศิลปากร 
6) มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
7) มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
8) สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
9) สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
10) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
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3.2.3 แหล่งข้อมูลในกำรวิเครำะห์ 
งานวิเคราะห์ครั้งนี้ใช้แหล่งข้อมูล 2 ประเภท ได้แก่ ข้อมูลทุติยภูมิ และข้อมูลปฐมภูมิ โดยออกแบบ

การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ระยะ เพ่ือให้ครอบคลุมทั้งการวิเคราะห์เชิงภาพรวมและการอธิบายเชิงลึก 
ดังนี้ 

ระยะที่ 1 กำรวิเครำะห์ข้อมูลทุติยภูมิ การวิเคราะห์ในระยะนี้เป็นการใช้ข้อมูลจากแหล่งข้อมูล
สาธารณะและเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อวิเคราะห์แนวโน้ม เปรียบเทียบผลการประเมิน และศึกษาแนวปฏิบัติที่ดี  
โดยมีแหล่งข้อมูลส าคัญ ดังนี้ 

(1) รายงานผลการประเมิน ITA จากระบบ ITAS ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช., 2568) ได้แก่ 

(1.1) ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 เพ่ือ
วิเคราะห์แนวโน้มเชิงเวลา และศึกษาพัฒนาการของผลการประเมิน รวมถึงการเกิดซ ้าของประเด็นปัญหาในแต่ละ
ตัวชี้วัด  

(1.2) ผลการประเม ิน  ITA ของมหาว ิทยาล ัยในกล ุ ่ มท ี ่ ม ีผลคะแนนอย ู ่ ในระด ับสู ง                  
ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 โดยใช้คะแนนสะสมระยะเวลา 3 ปี เพื่อเปรียบเทียบและสังเคราะห์แนว
ปฏิบัติที่ด ี 

ทั้งนี้ การเลือกช่วงปี พ.ศ. 2566–2568 เนื่องจากเป็นช่วงที่มีการปรับโครงสร้างการประเมิน โดย
มีการแยกแบบวัด EIT เป็น 2 ส่วน ส่งผลให้ข้อมูลมีความสอดคล้องและสามารถเปรียบเทียบได้อย่างเหมาะสม 

(2) หลักเกณฑ์ คู่มือ และแนวทางการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ใช้เป็นกรอบ
อ้างอิงในการวิเคราะห์ตัวชี้วัด เงื่อนไขการให้คะแนน และโครงสร้างการประเมิน เพื่อให้การวิเคราะห์มีความ
ถูกต้องตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด  ทั้งนี้ ผู้วิเคราะห์ได้ตรวจสอบคู่มือการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 แล้ว พบการเปลี่ยนแปลงส าคัญ 3 ด้าน ได้แก่ วิธีเก็บข้อมูล ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้สุ่มและเก็บ
ข้อมูลแบบวัด IIT เอง และให้หน่วยงานภายนอกเป็นผู้เก็บข้อมูลแบบวัด EIT น ้าหนักคะแนน ซึ่งปรับเป็น IIT 30 
คะแนน EIT 40 คะแนน และ OIT 30 คะแนน และโครงสร้างตัวชี้วัด ซึ่งลดเหลือ 9 ตัวชี้วัด โดยแบบวัด EIT เหลือ 
2 ตัวชี้วัด คือ ความสุจริตในการด าเนินงาน และความเสี่ยงในการติดต่อหรือรับบริการ ส่วนค่าเป้าหมาย 85 
คะแนนยังคงเดิม (ส านักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส , 2569, น. 13, 23, 38, 66) การเปลี่ยนแปลงนี้ไม่
กระทบการวิเคราะห์ข้อมูลปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 ที่ประกาศผลแล้ว แต่ผู ้ว ิเคราะห์ได้น ามาปรับ
ข้อเสนอแนะในบทที่ 5 ให้ติดตามผลได้ตามหลักเกณฑ์ปีล่าสุด 

(3) ข้อมูลและเอกสารสาธารณะจากเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัยและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น รายงาน
ผลการด าเนินงาน เอกสารเชิงนโยบาย และมาตรการด้านคุณธรรมและความโปร่งใส และข้อมูลที่เผยแพร่ต่อ
สาธารณะ เพื่อน ามาใช้ประกอบการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา และสนับสนุนการสังเคราะห์แนวทางการพัฒนา 
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ระยะที่ 2 กำรเก็บและวิเครำะห์ข้อมูลปฐมภูมิเชิงคุณภำพ การวิเคราะห์ในระยะนี้เป็นการเก็บ
ข้อมูลเชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จากการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึก เพื่ออธิบายการด าเนินงาน เพ่ือ
อธิบายสาเหตุเชิงลึกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผลการประเมิน ITA และสังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการ
ด าเนินงาน ซึ่งไม่สามารถอธิบายได้จากข้อมูลทุติยภูมิเพียงอย่างเดียว 

(1)  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ ผู ้บริหารและบุคลากรของมหาวิทยาลัยนเรศวรที่เกี ่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยที่ก ากับดูแลงานด้าน ITA หน่วยงานที่
ท าหน้าที่เลขานุการหรือประสานงานการประเมิน ITA และผู้ปฏิบัติงานที่รับผิดชอบจัดเก็บข้อมูลและจัดท าเอกสาร
ในระบบ ITAS  

(2) รูปแบบและจ านวนผู้ให้ข้อมูล ผู้วิเคราะห์คัดเลือกผู้ให้ข้อมูลแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
จากบทบาทหน้าที่และความเก่ียวข้องกับการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

(2.1) กลุ่มผู้บริหาร จ านวน 3 คน เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-
structured Interview) เป็นรายบุคคล ตามแผนที่ก าหนดให้ใช้การสนทนากลุ่มและ/หรือการสัมภาษณ์เชิงลึกตาม
ความเหมาะสม เพ่ือให้ได้ข้อมูลด้านนโยบาย ทิศทางการด าเนินงาน และการบริหารจัดการในภาพรวม 

(2.2) กลุ ่มคณะท างาน จ  านวน 12 คน เก ็บข้อมูลโดยการสนทนากลุ ่ม (Focus Group 
Discussion) 2 กลุ่ม กลุ่มละ 6 คน เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการปฏิบัติงานจริง ปัญหา อุปสรรค และ
ข้อจ ากัดในการด าเนินงาน 

รวมผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งสิ้น 15 คน ข้อมูลที่ได้มีความเพียงพอต่อการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์
ของงานวิเคราะห์ เพื่อศึกษาปัญหา ข้อจ ากัด ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง และแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงาน
ด้าน ITA 

การเก็บรวบรวมข้อมูลในระยะนี้ด าเนินการภายใต้หลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โดยค านึงถึง
ความสมัครใจของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ การรักษาความลับของข้อมูล และการไม่ก่อให้เกิดภาระเกินความจ าเป็นแก่
ผู้เข้าร่วมงานวิเคราะห ์

 
3.3 เครื่องมือในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลของงานวิเคราะห์ครั้งนี้ มีความแตกต่างกันตามระยะของการ
ด าเนินงาน ดังนี้ 

3.3.1 แบบบันทึกข้อมูล 
การวิเคราะห์ในระยะที่ 1 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิจากแหล่งข้อมูลสาธารณะ เช่น ระบบ 

ITAS หลักเกณฑ์และคู่มือการประเมิน รายงานผลการประเมิน ITA เอกสารและข้อมูลสาธารณะที่เกี ่ยวข้อง                 
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ผู้วิเคราะห์ใช้แบบบันทึกข้อมูลที่พัฒนาขึ้นเพื่อรวบรวม จัดเรียง และจ าแนกข้อมูลให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของงานวิเคราะห์ ดังนี้  

1) คะแนนการประเมิน ITA รายตัวชี้วัด ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–
2568 โดยจ าแนกเป็นตัวชี้วัดที่ผ่านและไม่ผ่านเกณฑ์ 85 คะแนน   

2) จ านวนปีและร้อยละของการไม่ผ่านเกณฑ์ของแต่ละตัวชี้วัดในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–
2568 

3) การจัดล าดับความส าคัญและความเร่งด่วนของตัวชี้วัดตามกรอบ Eisenhower Decision Matrix  
4) คะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่างที่มีผลคะแนนอยู่ในระดับสูง ในช่วง

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 
5) แบบบันทึกการสังเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดีและช่องว่างของการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยกลุ่ม

ตัวอย่าง เพ่ือใช้ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบและจัดท าแนวทางการพัฒนา 
 

3.3.2 เครื่องมือเก็บข้อมูลผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ  
การเก็บข้อมูลในระยะที่ 2 เป็นการเก็บข้อมูลปฐมภูมิเชิงคุณภาพจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยใช้แนว

ค าถามปลายเปิดส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) กับกลุ่มผู้บริหาร 
และการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) กับกลุ่มคณะท างาน ซึ่งออกแบบขึ้นเพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
กระบวนการด าเนินงาน ปัญหา อุปสรรค ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง และแนวทางการพัฒนาการด าเนินงานด้าน ITA ของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร 

แนวค าถามแบ่งออกเป็น 5 ตอน ได้แก่ 
ตอนที ่ 1 ค าถามน า เพื ่อให้ผู ้ให้ข้อมูลสะท้อนภาพรวมของกระบวนการด าเนินงานและการ

เปลี่ยนแปลงของการด าเนินงานด้าน ITA 
ตอนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยและข้อจ ากัดเชิงกระบวนการ เพื่อให้ผู้ให้ข้อมูลระบุขั้นตอนที่เป็น

ปัญหา ข้อจ ากัด ปัจจัยที่ท าให้ปัญหาเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง และปัจจัยด้านระบบ นโยบาย หรือโครงสร้างที่เก่ียวข้อง 
ตอนที่ 3 ค าถามจ าแนกปัจจัยตามกรอบ 4M ได้แก่ บุคลากร (Man) กระบวนการหรือวิธีการ 

(Method) ระบบและทรัพยากรสนับสนุน (Machine/Material) และบริบทและโครงสร้างองค์กร โดยใช้เป็นกรอบ
ในการออกแบบและจัดกลุ่มประเด็นค าถามส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม เพื่อให้การเก็บ
รวบรวมข้อมูลครอบคลุมปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA อย่างเป็นระบบ 

ตอนที่ 4 ค าถามเฉพาะรายตัวชี้วัด เป็นค าถามที่ใช้เพิ่มเติมส าหรับตัวชี้วัดที่มีลักษณะเนื้อหาเฉพาะ
ทาง ซึ่งต้องการข้อมูลเกี่ยวกับบริบทหรือกระบวนการด าเนินงานในประเด็นเฉพาะ ได้แก่ การใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ การแก้ไขปัญหาการทุจริต การใช้งบประมาณ และการใช้อ านาจ 
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ตอนที่ 5 ค าถามเชื่อมโยงสู่ PDCA เพื่อรวบรวมข้อเสนอจากผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับจุดที่ควรปรับปรุง 
กลไกท่ีควรพัฒนา และแนวทางท่ีสามารถพัฒนาเป็นมาตรฐานกลางของมหาวิทยาลัยในระยะยาว 

ทั้งนี้ ผู้วิเคราะห์ไม่ได้ใช้เครื่องมือวิเคราะห์สาเหตุอ่ืนเพ่ิมเติม เช่น ผังก้างปลา (Fishbone Diagram) 
หรือเทคนิค 5 Whys เนื่องจากใช้การวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทางร่วมกับกรอบ 4M เป็นแนวทางหลักในการ
จัดระบบและสังเคราะห์ข้อมูลแล้ว ส่วนชื่อหมวดค าถามที่น าเสนอในรายงานฉบับนี้ ผู้วิเคราะห์เรียบเรียงถ้อยค า
ใหม่เพื่อให้อ่านเข้าใจง่ายขึ้น เนื้อหาค าถามยังคงตรงกับเครื่องมือที่ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยนเรศวรทุกประการ 
 

ตำรำงท่ี 3.1 ความเชื่อมโยงระหว่างตัวชี้วัดที่วิเคราะห์และประเด็นค าถาม 
 

ตัวช้ีวัด กลุ่มตาม Eisenhower Decision Matrix ตอนของแนวค าถามที่ใช้เก็บข้อมูล 

การปรับปรุงการท างาน Do First ตอนท่ี 1, 2, 3 และ 5 
การใช้ทรัพย์สินของราชการ Schedule ตอนท่ี 1, 2, 3, 4 และ 5 

การแก้ไขปัญหาการทุจริต Schedule ตอนท่ี 1, 2, 3, 4 และ 5 
การใช้งบประมาณ Schedule ตอนท่ี 1, 2, 3, 4 และ 5 

การใช้อ านาจ Schedule ตอนท่ี 1, 2, 3, 4 และ 5 
 

จากตารางที่ 3.1 พบว่า ตัวชี้วัดที่ได้รับการคัดเลือกเข้าสู่การวิเคราะห์เชิงลึกทุกตัวชี้วัดได้รับการเก็บ
รวบรวมข้อมูลผ่านเครื่องมือที่ผ่านการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์แล้ว โดยตัวชี้วัดการปรับปรุงการท างาน
ได้รับการเก็บข้อมูลผ่านค าถามเชิงระบบในตอนที่ 1 ตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 5 ซึ่งครอบคลุมประเด็นด้าน
กระบวนการด าเนินงาน ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง และแนวทางการพัฒนาอย่างเพียงพอ ขณะที่ตัวชี้วัดที่มีลักษณะเฉพาะ
ทางได้รับการเก็บข้อมูลเพิ่มเติมผ่านค าถามเฉพาะในตอนที่ 4 

ทั้งนี้ เกณฑ์การจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัดตามกรอบ Eisenhower Decision Matrix แสดง
รายละเอียดและเหตุผลประกอบไว้ในหัวข้อ 3.5.3 

 
3.3.3 กำรตรวจสอบคุณภำพเครื่องมือ 

ผู้วิเคราะห์น าแนวค าถามไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและความเหมาะสมของ
ภาษา พร้อมทั้งประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา โดยใช้ค่าดัชนีความ
สอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ ( Index of Item–Objective Congruence: IOC) ก่อนปรับปรุงแก้ไข
ตามข้อเสนอแนะ และน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ต่อไป 

 

สูตรหาค่า  IOC =    
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โดยที่   ∑R  = ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
N  = จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ 

 

การให้คะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละข้อค าถาม มีเกณฑ์ดังนี้ 
+1  หมายถึง เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
 0   หมายถึง เมื่อไม่แน่ใจ 
-1   หมายถึง เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
 

เกณฑ์การแปลผลค่า IOC (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2547) 
ค่า IOC ตั้งแต่  0.50 – 1.00  แสดงว่า ข้อค าถามมีความเที่ยงตรง สามารถน าไปใช้ได้  
ค่า IOC ต ่ากว่า 0.50   แสดงว่า  ข้อค าถามควรปรับปรุงหรือพิจารณาตัดทิ้ง  

 
ในการตรวจสอบครั้งนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน ได้พิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามกับ

วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ โดยมีความเชี่ยวชาญในด้านต่อไปนี้ 
1) ด้านการวิเคราะห์เชิงระบบ  
2) ด้านบริหารจัดการและประเมินคุณภาพองค์กร  
3) ด้านการจัดท าผลงานเชิงวิชาการ    

ผู้วิเคราะห์น าผลการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิมาค านวณค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับ
วัตถุประสงค์ (IOC) และใช้เกณฑ์การแปลผลตามแนวทางของพิชิต ฤทธิ์จรูญ (2547) โดยข้อค าถามที่มีค่า IOC 
ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป ถือว่ามีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และสามารถน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้            
ส่วนข้อค าถามท่ีมีค่า IOC ต ่ากว่า 0.50 ผู้วิเคราะห์ได้ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิก่อนน าไปใช้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป  

ผลการตรวจสอบรอบที่ 1 พบว่า จากแนวค าถามทั้งหมด 39 ข้อ มี 29 ข้อที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 
ขึ้นไป และมี 10 ข้อที่มีค่า IOC ต ่ากว่า 0.50 ได้แก่ ข้อ 2, 3, 6, 8, 10, 17, 28, 29, 32 และ 33 ผู้วิเคราะห์ปรับแก้
ทั้ง 10 ข้อตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิชุดเดิมพิจารณาอีกครั้ง ผลรอบท่ี 2 ทั้ง 10 ข้อ
ได้ค่า IOC เท่ากับ 1.00 แนวค าถามฉบับสมบูรณ์จ านวน 39 ข้อจึงผ่านเกณฑ์ทุกข้อ รายละเอียดแสดงไว้ใน
ภาคผนวก ฉ 
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3.4 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล  
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลในงานวิเคราะห์ครั้งนี้ ด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของงานวิเคราะห์ โดยแบ่งเป็น 

2 ระยะ ดังนี้ 
3.4.1 ระยะที่ 1 กำรเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ  

 ผู ้วิเคราะห์ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร รายงานผลการประเมิน และข้อมูล
สาธารณะที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร และมหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่าง จากนั้นน า
ข้อมูลมาบันทึกลงในแบบบันทึกข้อมูลที่ได้ออกแบบไว้ เพื่อใช้ในการจัดเรียง จ าแนก และวิเคราะห์ข้อมูลให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิเคราะห์ 

 

3.4.2 ระยะที่ 2 กำรเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจำกผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ 
ระหว่างวันที่ 13–25 มิถุนายน 2569 ภายหลังได้รับการรับรองจริยธรรม ผู้วิเคราะห์เก็บรวบรวม

ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) และการสนทนา
กลุ่มย่อย (Focus Group Discussion) ส าหรับคณะท างานที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร โดยใช้แนวค าถามปลายเปิดเพื่อรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงาน ปัญหา อุปสรรค 
ปัจจัยที่เก่ียวข้อง และข้อเสนอแนะ  ในการพัฒนาการด าเนินงานด้าน ITA 

(1) การประสานงานผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ก่อนด าเนินการเก็บข้อมูล ผู้วิเคราะห์ประสานงานกับผู้ให้ข้อมูลส าคัญผ่านช่องทางที่เหมาะสม 

ได้แก่ หนังสือราชการ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) หรือการประสานผ่านหน่วยงานต้นสังกัด พร้อมทั้งชี้แจง
วัตถุประสงค์ รูปแบบการเก็บข้อมูล ระยะเวลาในการเข้าร่วม และรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล โดยจัดส่งเอกสารชี้แจงและแบบแสดงความยินยอมให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญพิจารณาก่อนวันนัดหมาย 

(2) การขอความยินยอมจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ในวันเก็บข้อมูล ผู้วิเคราะห์ชี ้แจงรายละเอียดของการเข้าร่วมงานวิเคราะห์อีกครั้ง และ

ด าเนินการเก็บข้อมูลภายหลังจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญลงนามในแบบแสดงความยินยอมแล้ว กรณีมีการบันทึกเสียง            
ผู้วิเคราะห์ขออนุญาตจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญก่อนบันทึกเสียงทุกครั้ง โดยไม่มีการบันทึกภาพหรือเก็บข้อมูลที่สามารถ
ระบุตัวตนของผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้โดยตรง 

(3) การด าเนินการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม 
ผู้วิเคราะห์ด าเนินการเก็บข้อมูลตามแนวค าถามท่ีก าหนดไว้ โดยเปิดโอกาสให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ

แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม ซักถาม หรือยุติการให้ข้อมูลได้ตามความสมัครใจ โดยผู้วิเคราะห์หลีกเลี่ยงการชี้น า
ค าตอบ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สะท้อนข้อเท็จจริงและมุมมองของผู้ให้ข้อมูลมากที่สุด พร้อมทั้งจดบันทึกข้อมูลประกอบ
ระหว่างการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มเพ่ือใช้ในการตรวจสอบและตีความข้อมูลในภายหลัง 
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(4) การบันทึกและจัดเก็บข้อมูล 
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มถูกบันทึกในรูปแบบไฟล์เสียงและเอกสาร

ประกอบการบันทึกข้อมูล จากนั้นผู้วิเคราะห์ฟังไฟล์เสียงและถอดความสาระส าคัญของค าตอบ โดยไม่ได้
ถอดค าพูดแบบค าต่อค าทั้งหมด แล้วจัดท าเป็นเอกสารผลการสัมภาษณ์แยกตามข้อค าถามและรหัสผู้ให้
ข้อมูล จ านวน 2 ชุด ได้แก่ ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้บริหาร (EXA–EXC) และผลการสนทนากลุ่ม
คณะท างาน (FGD1 และ FGD2) ข้อความที่ยกมาประกอบในบทที่ 4 คัดจากเอกสารผลการสัมภาษณ์
ดังกล่าว ไฟล์เสียงและเอกสารทั้งหมดจัดเก็บไว้ในอุปกรณ์ของผู้วิเคราะห์ที่มีการก าหนดรหัสผ่านและ
จ ากัดสิทธิ์การเข้าถึงเฉพาะผู้วิเคราะห์ 

(5) การรักษาความลับของข้อมูล 
ผู้วิเคราะห์ก าหนดรหัสแทนผู้ให้ข้อมูลส าคัญเพื่อรักษาความลับและปกปิดตัวตนของผู้ให้

ข้อมูล โดยก าหนดรหัสผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยเป็น EXA–EXC และรหัสคณะท างานที่เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม
เป็น FGD1 และ FGD2 โดยการน าเสนอผลการสนทนากลุ่มจะน าเสนอในลักษณะภาพรวมของกลุ่ม และไม่ระบุ
ความคิดเห็นเป็นรายบุคคล ดังในภาคผนวก ข 

ข้อมูลทั้งหมดได้รับการจัดเก็บในรูปแบบเอกสารและไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ตามแนวทางที่ก าหนด
ไว้ในโครงการที่ได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โดยก าหนดระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูลไว้ 3–5 ปี
ภายหลังเสร็จสิ้นการวิเคราะห์และการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ ก่อนด าเนินการท าลายข้อมูลตามแนวทางที่
ก าหนดเพ่ือป้องกันการเข้าถึงหรือการน าข้อมูลไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต 

(6) การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล  
ผู้วิเคราะห์ได้ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลเชิงคุณภาพ 2 ด้าน ดังนี้ 
1) การตรวจสอบสามเส้าด้านแหล่งข้อมูล (Data Triangulation) ผู้วิเคราะห์น าข้อมูลที่ได้

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารมาเปรียบเทียบกับข้อมูลจากการสนทนากลุ่มคณะท างาน และเทียบกับเอกสารที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือดูว่าประเด็นใดตรงกันและประเด็นใดต่างกัน ผลการเปรียบเทียบแสดงไว้ในหัวข้อ 4.3.4 

2) สถานะของผู้วิเคราะห์ (Reflexivity) ผู้วิเคราะห์ปฏิบัติงานอยู่ที ่งานบริหารความเสี่ยง 
ส านักงานอธิการบดี ซึ่งเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้าน ITA ของมหาวิทยาลัยโดยตรง ข้อดีคือเข้าใจบริบทและ
เข้าถึงข้อมูลได้ง่าย แต่ผู้ให้ข้อมูลอาจไม่กล้าแสดงความเห็นเชิงวิพากษ์ และผู้วิเคราะห์อาจตีความข้อมูลตาม
ประสบการณ์ของตน ผู้วิเคราะห์จึงได้ด าเนินการดังนี้ ใช้แนวค าถามที่ผ่านการตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่ชี้น า
ค าตอบระหว่างสัมภาษณ์และสนทนากลุ่ม ใช้รหัสแทนชื่อผู้ให้ข้อมูล (EXA–EXC และ FGD1–FGD2) และระบุรหัส
ผู้ให้ข้อมูลพร้อมเลขข้อค าถามก ากับทุกประเด็นที่ค้นพบ ดังในภาคผนวก ง เพื่อให้ตรวจสอบย้อนกลับได้ 
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3.4.3 จริยธรรมกำรวิจัยในมนุษย์ 
การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญในงานวิเคราะห์ครั้งนี้ ด าเนินการภายใต้หลัก

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โดยค านึงถึงสิทธิ ความสมัครใจ และการคุ้มครองข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลส าคัญเป็นส าคัญ 
ซึ่งผู ้ให้ข้อมูลส าคัญได้รับการชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ ขั ้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล การใช้
ประโยชน์จากข้อมูล และสิทธิในการเข้าร่วมหรือยุติการให้ข้อมูลได้ตลอดเวลาโดยไม่ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อการ
ปฏิบัติงานหรือสถานภาพของผู้ให้ข้อมูล 

ในการด าเนินงาน ผู้วิเคราะห์ยึดหลักการส าคัญดังนี้ 
1) เก็บข้อมูลส่วนบุคคลเท่าที่จ าเป็น ได้แก่ แบบแสดงความยินยอมและไฟล์เสียง ซึ่งจัดเก็บแยกจาก

เอกสารผลการสัมภาษณ์ และใช้รหัสแทนชื่อในการวิเคราะห์และน าเสนอ และไม่มีการเก็บข้อมูลอ่อนไหวที่ไม่
เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิเคราะห์ 

2) การให้ข้อมูลของผู้เข้าร่วมเป็นไปโดยสมัครใจ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญสามารถปฏิเสธการตอบค าถาม 
ถอนตัว หรือยุติการให้ข้อมูลได้ตลอดเวลา โดยไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานหรือการประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน 

3) การน าเสนอผลการวิเคราะห์เป็นการน าเสนอในลักษณะภาพรวม โดยไม่มีการเปิดเผยข้อมูลที่
สามารถเชื่อมโยงไปสู่ตัวบุคคลหรือหน่วยงานย่อยที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูล 

4) ข้อมูลที่ได้รับจะถูกใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางวิชาการและการวิเคราะห์เชิงระบบเท่านั้น โดยไม่
น าไปใช้ในการประเมินผลการปฏิบัติงานหรือการพิจารณาความรับผิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

5) การใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการสนับสนุนการด าเนินงานวิเคราะห์ ผู้วิเคราะห์ใช้ Microsoft Copilot 
ภายใต้บัญชี Microsoft 365 ของมหาวิทยาลัยนเรศวร เพื่อช่วยตรวจสอบความถูกต้องและความสอดคล้องของ
เอกสาร ได้แก่ การตรวจสอบการอ้างอิงและบรรณานุกรม การตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลในตาราง และ
การตรวจสอบข้อผิดพลาดด้านรูปแบบเอกสาร โดยไม่มีการน าข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลที่สามารถระบุตัวตนของ
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเข้าสู่ระบบ ทั้งนี้ ผู้วิเคราะห์เป็นผู้รับผิดชอบในการตรวจสอบ ยืนยันความถูกต้อง ตีความผล และ
จัดท าข้อสรุปทั้งหมดด้วยตนเอง 

ทั้งนี้ งานวิเคราะห์ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัย
นเรศวร เลขที่รับรอง COA No. 185/2026 (IRB No. P2-0177/2569) ลงวันที่ 5 มิถุนายน 2569 ดังภาคผนวก ซ 
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3.5 กำรวิเครำะห์และกำรน ำเสนอข้อมูล 
การวิเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการส าหรับตัวช ี ้ว ัดที ่ไม ่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของ

มหาวิทยาลัยนเรศวร ด าเนินการวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ ดังนี้ 
3.5.1 กำรวิเครำะห์แนวโน้มผลกำรประเมิน ITA ของมหำวิทยำลัยนเรศวร ในปีงบประมำณ พ.ศ. 

2562–2568 
ผู้วิเคราะห์น าข้อมูลคะแนนผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรในปีงบประมาณ พ.ศ. 

2562–2568 ที่ได้จากระบบ ITAS ของส านักงาน ป.ป.ช. มาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของผลการประเมินใน           
3 ระดับ ดังนี้ 

1) คะแนนผลการประเมิน ITA ภาพรวมรายปี โดยวิเคราะห์ระดับคะแนนและการเปลี่ยนแปลงของผล
การประเมินในแต่ละปีงบประมาณ เพื่อพิจารณาทิศทางการเปลี่ยนแปลงของผลการประเมินในภาพรวมตลอด
ช่วงเวลาที่วิเคราะห ์

2) คะแนนจ าแนกตามแบบวัดการประเมิน ได้แก่ แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ( IIT) 
แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) และแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) โดยวิเคราะห์
การเปลี่ยนแปลงของคะแนนในแต่ละปีงบประมาณ เพ่ือพิจารณาความแตกต่างของผลการด าเนินงานในแต่ละด้าน 
และระบุด้านที่มีพัฒนาการดีขึ้นหรือมีคะแนนต ่าอย่างต่อเนื่อง 

3) คะแนนจ าแนกตามตัวชี้วัดการประเมิน ITA ทั้ง 10 ตัวชี้วัด โดยวิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
ของคะแนน ความต่อเนื่องของผลการด าเนินงาน และการไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินของแต่ละตัวชี้วัด เพื่อใช้เป็น
ข้อมูลประกอบในการจัดล าดับความส าคัญของประเด็นปัญหาตามกรอบ Eisenhower Decision Matrix และ
คัดเลือกตัวชี้วัดที่ควรได้รับการวิเคราะห์ต่อไป 

 

การน าเสนอข้อมูลมีดังนี้  
1) ผลคะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมรายปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
2) ผลคะแนนการประเมินจ าแนกตามแบบวัดการประเมิน ได้แก่ IIT EIT และ OIT 
3) ผลคะแนนการประเมินจ าแนกตามตัวชี้วัดทั้ง 10 ตัวชี้วัด 
4) แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของผลการประเมิน ITA ในช่วงปีงบประมาณท่ีวิเคราะห์ 
5) ค่าสถิติเชิงพรรณนาที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
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3.5.2 กำรวิเครำะห์เปรียบเทียบผลกำรประเมิน ITA ของมหำวิทยำลัยนเรศวรกับมหำวิทยำลัยในกลุ่ม
ตัวอย่ำงท่ีมีผลกำรประเมินอยู่ในระดับสูง 

ผู้วิเคราะห์น าผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรและมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 มาวิเคราะห์เปรียบเทียบใน 2 ระดับ ดังนี้ 

1) คะแนนผลการประเมิน ITA ในภาพรวม 
วิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรและมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้สถิติ

เชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพ่ือเปรียบเทียบระดับผลการประเมิน
และแนวโน้มการด าเนินงานในช่วงระยะเวลา 3 ปี  

ในการวิเคราะห์ครั ้งนี ้ ผู ้ว ิเคราะห์ใช้คะแนนสะสม 3 ปี และคะแนนเฉลี ่ย 3 ปี เป็นข้อมูล
ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรและมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
โดยคะแนนสะสม 3 ปี หมายถึงผลรวมของคะแนนการประเมิน ITA ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 และ
คะแนนเฉลี่ย 3 ปี หมายถึงค่าเฉลี่ยของคะแนนการประเมิน ITA ในช่วงเวลาเดียวกัน 

ทั้งนี้ คะแนนสะสม 3 ปี และคะแนนเฉลี่ย 3 ปี ใช้เพื่อการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบและการ
วิเคราะห์ช่องว่างของผลการด าเนินงานระหว่างมหาวิทยาลัยนเรศวรกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างเท่านั้น โดยมิได้
น ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินระดับผลการประเมิน ITA ตามหลักเกณฑ์ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

2) การวิเคราะห์ช่องว่างของผลการด าเนินงาน 
วิเคราะห์ช่องว่างของผลการประเมิน โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนน ITA ของมหาวิทยาลัย

นเรศวรกับเกณฑ์การประเมิน 85 คะแนน และค่าเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง เพื่อระบุประเด็นที่ยังมีผล
การด าเนินงานต ่ากว่าระดับเป้าหมาย และใช้เป็นข้อมูลประกอบการศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่างในขั้นตอนถัดไป 

 
การน าเสนอข้อมูลมีดังนี้  
1) ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรและมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างในแต่ละ

ปีงบประมาณ 
2) คะแนนสะสมและค่าเฉลี่ยผลการประเมิน ITA ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 
3) ผลการวิเคราะห์ช่องว่างของผลการประเมินระหว่างมหาวิทยาลัยนเรศวรกับเกณฑ์การประเมิน 

และมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
4) ผลการวิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของผลการประเมิน ITA ในช่วงปีงบประมาณท่ีวิเคราะห์ 
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5) ค่าสถิติเชิงพรรณนาที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

 
3.5.3 กำรวิเครำะห์ตัวช้ีวัดที่ไม่ผ่ำนเกณฑ์และกำรจัดล ำดับควำมส ำคัญของประเด็นที่ควรพัฒนำ 

ผู ้ว ิเคราะห์น าคะแนนรายตัวชี ้ว ัดของมหาวิทยาลัยนเรศวรในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568                   
มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ 85 คะแนน ตามที่นิยามไว้ในหัวข้อ 1.5.2 เพื่อพิจารณาว่าตัวชี้วัดใดมีผลการประเมินไม่
ผ่านเกณฑ์ในแต่ละปี และวิเคราะห์ความต่อเนื่องของผลการประเมินที่ไม่ผ่านเกณฑ์ โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 
ความถี่ ในการแสดงจ านวนปีที่ตัวชี้วัดแต่ละตัวไม่ผ่านเกณฑ์ และร้อยละ ในการแสดงสัดส่วนของจ านวนปีที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์เมื่อเทียบกับจ านวนปีทั้งหมดที่น ามาวิเคราะห์ เพื่อใช้วิเคราะห์ความต่อเนื่องและความรุนแรงของปัญหาใน
แตล่ะตัวชี้วัด  

ผู้วิเคราะห์ใช้กรอบแนวคิด Eisenhower Decision Matrix ในการจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัด 
โดยพิจารณาจาก 2 มิติ ได้แก่ ระดับความส าคัญ (Importance) และระดับความเร่งด่วน (Urgency) ของปัญหา 
เพื่อน าผลการวิเคราะห์ไปใช้ในการก าหนดล าดับความส าคัญของการด าเนินการ การวางแผนพัฒนา และการ
ติดตามประเมินผลในระยะต่อไป 

ผู้วิเคราะห์จ าแนกตัวชี้วัดตามระดับความส าคัญและความเร่งด่วน ดังนี้ 
(1) มิติความส าคัญ (Importance) พิจารณาจากจ านวนปีที่ตัวชี้วัดมีผลการประเมินต ่ากว่าเกณฑ์ 85 

คะแนน ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 โดยก าหนดให้ตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป จัดเป็น
ตัวชี้วัดที่มีระดับความส าคัญสูง เนื่องจากสะท้อนถึงปัญหาที่เกิดขึ้นซ ้าอย่างต่อเนื่องและอาจเกี่ยวข้องกับข้อจ ากัด
เชิงระบบ กลไกการก ากับติดตาม หรือกระบวนการด าเนินงานภายในหน่วยงาน และตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์น้อย
กว่า 5 ปี จัดเป็นตัวชี้วัดที่มีระดับความส าคัญต ่า   

(2) มิติความเร่งด่วน (Urgency) พิจารณาจากผลคะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ซึ่งเป็นปีล่าสุด 
โดยก าหนดให้ตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่ากว่า 86.00 คะแนน เป็นตัวชี้วัดที่มีระดับความเร่งด่วนสูง ซึ่งเป็นเกณฑ์ระดับ
ตัวชี้วัดที่ใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้ เนื่องจากตัวชี้วัดที่มีคะแนนอยู่ในช่วง 85.00–85.99 คะแนน แม้จะผ่านเกณฑ์
การประเมินแล้ว แต่ยังมีระยะห่างจากเกณฑ์ขั้นต ่าเพียงเล็กน้อย อาจมีโอกาสที่ผลคะแนนจะลดลงต ่ากว่าเกณฑ์ใน
การประเมินรอบถัดไปได้ ผู้วิเคราะห์จึงก าหนดให้ตัวชี้วัดดังกล่าวเป็นประเด็นเฝ้าระวังส าหรับการจัดล าดับความ
เร่งด่วนในการวิเคราะห์เชิงลึก และการจัดล าดับความส าคัญของประเด็นที่ควรได้รับการปรับปรุง โดยเกณฑ์
ดังกล่าวเป็นเกณฑ์ที่ผู้วิเคราะห์ก าหนดขึ้นเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเท่านั้น มิใช่เกณฑ์การตัดสินผลการประเมิน 
ITA ตามหลักเกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ช. 
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ตำรำงท่ี 3.2   เกณฑ์การจัดกลุ่มตัวชี้วัดตามระดับความส าคัญและความเร่งด่วน ตามกรอบ  
 Eisenhower Decision Matrix  
  

มิต ิ เกณฑ์การพิจารณาตัวชี้วัด เกณฑ์การจัดกลุ่มตัวชี้วัด 
ความส าคัญ  พิจารณาจากจ านวนปีที่ตัวชี้วัดมีผลคะแนน 

ต ่ากว่าเกณฑ์ 85 คะแนน  
ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 (7 ปี) 

สูง =  ไม่ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป  
(≥ ร้อยละ 71.43) 

ต า่ =  ไม่ผ่านเกณฑ์น้อยกว่า 5 ปี  

ความเร่งด่วน พิจารณาจากผลคะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 ซึ่งเป็นปีล่าสุด   

สูง =  คะแนนปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
  ต ่ากว่า 86.00 คะแนน          

ต า่ =  ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
ตั้งแต่ 86.00 คะแนนขึ้นไป 

หมำยเหตุ: เกณฑ์ตัวเลขทั้งสองมิติ (5 ปี และ 86.00 คะแนน) เป็นเกณฑ์เชิงปฏิบัติการที่ผู้วิเคราะห์ก าหนดขึ้นเองส าหรับงาน
วิเคราะห์ครั้งนี้ โดยอาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลย้อนหลังและบริบทของมหาวิทยาลัยนเรศวรเป็นฐาน  มิใช่เกณฑ์ตัวเลข
มำตรฐำนที่ก ำหนดโดยกรอบแนวคิด Eisenhower Decision Matrix โดยตรง ซึ่งเดิมเป็นกรอบเชิงคุณภาพที่ไมไ่ด้
ระบุค่าตัวเลขตายตัวไว้ (ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.8.3) และมิใช่เกณฑ์การตัดสินผลการประเมิน ITA ตามหลักเกณฑ์
ของส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งยังคงใช้ 85.00 คะแนนเป็นเกณฑ์ผ่านตามหลักเกณฑ์ที่ประกาศไว้ 

 
จากตารางที่ 3.2 ผู้วิเคราะห์น าเกณฑ์การจัดกลุ่มตัวชี้วัดตามมิติความส าคัญและความเร่งด่วนมาใช้

ในการวิเคราะห์ตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรจ านวน 10 ตัวชี้วัด โดยจ าแนกตัวชี้วัดออกเป็น 
4 กลุ่ม ตามกรอบ Eisenhower Decision Matrix ได้แก่ กลุ่มส าคัญและเร่งด่วน (Do First) กลุ่มส าคัญแต่ไม่
เร่งด่วน (Schedule) กลุ่มไม่ส าคัญแต่เร่งด่วน (Delegate) และกลุ่มไม่ส าคัญและไม่เร่งด่วน (Maintain/Monitor) 
โดยผลการจัดกลุ่มและผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดในแต่ละกลุ่มจะน าเสนอในบทที่ 4 ต่อไป 

เนื่องจากเกณฑ์ 5 ปีและ 86.00 คะแนนเป็นเกณฑ์ที่ผู้วิเคราะห์ก าหนดเอง ผู้วิเคราะห์จึงทดสอบว่า
ถ้าเปลี่ยนเกณฑ์ ผลการจัดกลุ่มจะเปลี่ยนหรือไม่ (Sensitivity Analysis) โดยทดสอบ 3 กรณี ได้แก่ 1) ลดเกณฑ์
ความส าคัญเป็นไม่ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ 4 ปี 2) เพิ่มเกณฑ์ความเร่งด่วนเป็นคะแนนต ่ากว่า 87.00 คะแนน และ 3) ใช้
เฉพาะข้อมูลปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 ซึ่งใช้โครงสร้างการประเมินเดียวกัน โดยถือว่าตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์
ตั้งแต่ 2 ใน 3 ปีมีความส าคัญสูง นอกจากนี้ การนับจ านวนปีไม่ได้บอกว่าคะแนนต ่ากว่าเกณฑ์มากหรือน้อย ผู้
วิเคราะห์จึงค านวณช่องว่างเฉลี่ยประกอบด้วย โดยน าส่วนที่ต ่ากว่า 85 คะแนนของแต่ละปีมารวมกันแล้วหารด้วย 
7 (ปีที่ผ่านเกณฑ์นับเป็น 0) 

ทั้งนี้ การจัดล าดับความเร่งด่วนในการวิเคราะห์ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคัดเลือกประเด็นส าหรับการ
วิเคราะห์เชิงลึกเท่านั้น มิได้ใช้เพื่อเปลี่ยนแปลงเกณฑ์การประเมิน ITA ที่ก าหนดโดยส านักงาน ป.ป.ช. แต่อย่างใด 
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จากการจัดกลุ่มตัวชี้วัดตามกรอบ Eisenhower Decision Matrix ผู้วิเคราะห์ใช้ผลการจัดล าดับ
ความส าคัญเป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกตัวชี ้วัดเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์เชิงลึก โดยแนวค าถามที่ใช้ในการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มยังคงครอบคลุมภาพรวมของการด าเนินงานด้าน ITA ทั้งระบบ อย่างไรก็ตาม 
ในขั้นตอนการถอดรหัสข้อมูล การจัดหมวดหมู่ข้อมูล และการตีความผล ผู้วิเคราะห์จะให้ความส าคัญเป็นพิเศษกับ
ตัวชี้วัดที่อยู่ในกลุ่มส าคัญและเร่งด่วน (Do First) และกลุ่มส าคัญแต่ไม่เร่งด่วน (Schedule) เนื่องจากเป็นกลุ่ม
ตัวชี ้ว ัดที ่มีความส าคัญต่อผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย และมีความเหมาะสมส าหรับการน าเข้าสู่
กระบวนการวิเคราะห์เชิงลึกในล าดับแรก ส่วนตัวชี้วัดในกลุ่มไม่ส าคัญแต่เร่งด่วน (Delegate) และกลุ่มไม่ส าคัญ
และไม่เร่งด่วน (Maintain/Monitor) จะใช้ประกอบการอธิบายบริบทของการด าเนินงานในภาพรวม แต่จะไม่
น ามาเป็นประเด็นหลักในการวิเคราะห์รายตัวชี้วัดเชิงลึก 

ทั้งนี้ ตัวชี้วัดที่ได้เลือกเข้าสู่การวิเคราะห์เชิงลึกจะถูกน ามาวิเคราะห์จากข้อมูลที่เก็บรวบรวมผ่านแนว
ค าถามท่ีก าหนดไว้ในเครื่องมือเก็บข้อมูลทั้งหมด โดยเฉพาะตัวชี้วัดการปรับปรุงการท างานซึ่งอยู่ในกลุ่มส าคัญและ
เร่งด่วน (Do First) มีลักษณะเป็นตัวชี้วัดเชิงกระบวนการในภาพรวม จึงไม่ได้ก าหนดค าถามเฉพาะรายตัวชี้วัดไว้ใน
ตอนที่ 4 ของเครื่องมือเก็บข้อมูล 

ผู้วิเคราะห์ด าเนินการวิเคราะห์ตัวชี้วัดดังกล่าวโดยใช้ข้อมูลที่ได้จากค าถามในตอนที่ 1 ค าถามน า 
ตอนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยและข้อจ ากัดเชิงกระบวนการ ตอนที่ 3 ค าถามจ าแนกปัจจัยตามกรอบ 4M และ
ตอนที่ 5 ค าถามเชื่อมโยงสู่ PDCA ซึ่งเป็นค าถามท่ีใช้ร่วมกันส าหรับทุกตัวชี้วัดที่เข้าสู่การสัมภาษณ์และการสนทนา
กลุ่ม โดยด าเนินการถอดรหัสข้อมูล และสังเคราะห์ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงการท างานออกจากประเด็น
อ่ืน ๆ ก่อนน าไปจัดหมวดหมู่และวิเคราะห์ร่วมกับกรอบ 4M ในขั้นตอนถัดไป 

ส่วนตัวชี้วัดการใช้ทรัพย์สินของราชการ การแก้ไขปัญหาการทุจริต การใช้งบประมาณ และการใช้
อ านาจ ซึ่งมีลักษณะเป็นตัวชี้วัดที่มีเนื้อหาเฉพาะด้าน จะได้รับการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติมผ่านค าถามเฉพาะใน
ตอนที่ 4 เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับบริบทและลักษณะเฉพาะของแต่ละตัวชี้วัดมากยิ่งขึ้น 

 
3.5.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพและสังเครำะห์ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

หลังการจัดล าดับความส าคัญของตัวชี ้วัดตามกรอบ Eisenhower Decision Matrix ผู้วิเคราะห์
คัดเลือกตัวชี้วัดที่อยู่ในกลุ่มส าคัญและเร่งด่วน และกลุ่มส าคัญแต่ไม่เร่งด่วน มาด าเนินการวิเคราะห์เชิงลึก โดยใช้
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก การสนทนากลุ่ม และเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพ่ืออธิบายปัจจัย ข้อจ ากัด และประเด็นที่
ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของตัวชี้วัดดังกล่าว 

การวิเคราะห์ข้อมูลด าเนินการด้วยการวิเคราะห์เนื ้อหาแบบมีทิศทาง (Directed Content 
Analysis) โดยใช้กรอบ 4M เป็นแนวทางเบื้องต้นในการจัดหมวดหมู่ข้อมูล และเปิดโอกาสให้เกิดประเด็นเพิ่มเติม
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จากข้อมูลจริงที่ปรากฏระหว่างการวิเคราะห์ ทั้งนี้ การวิเคราะห์มุ่งอธิบายปัจจัยเชิงระบบและเชิงกระบวนการที่
เกี่ยวข้องกับผลการประเมิน ITA มากกว่าการมุ่งประเมินหรือกล่าวโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

การวิเคราะห์ข้อมูลด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 
1) ถอดความและจัดเตรียมข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม 
2) อ่านและท าความเข้าใจข้อมูลโดยละเอียด 
3) ก าหนดรหัสข้อมูลและประเด็นส าคัญท่ีปรากฏในข้อมูล 
4) จัดหมวดหมู่ข้อมูลตามกรอบ 4M 
5) เปรียบเทียบข้อมูลระหว่างผู้ให้ข้อมูลและแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 
6) สังเคราะห์ปัจจัย ข้อจ ากัด และประเด็นส าคัญท่ีส่งผลต่อตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
การน าเสนอข้อมูลมีดังนี้ 
1) ประเด็นปัจจัยและข้อจ ากัดที่ค้นพบจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม 
2) ผลการจัดหมวดหมู่ข้อมูลตามกรอบ 4M 
3) ประเด็นร่วม ประเด็นเฉพาะ และข้อค้นพบส าคัญท่ีปรากฏจากผู้ให้ข้อมูลแต่ละกลุ่ม 
4) ผลการสังเคราะห์ปัจจัย ข้อจ ากัด และประเด็นส าคัญท่ีส่งผลต่อตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน 

ITA 
5) ความเชื่อมโยงระหว่างผลการวิเคราะห์ปัจจัย แนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง และ

แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงาน 
 

3.5.5 กำรศึกษำแนวปฏิบัติที่ดีของมหำวิทยำลัยในกลุ่มที่มีผลคะแนน ITA อยู่ในระดับสูง 
ผู้วิเคราะห์รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลสาธารณะของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 

เว็บไซต์ รายงานผลการด าเนินงาน เอกสารนโยบาย และมาตรการด้านคุณธรรมและความโปร่งใส โดยใช้การ
วิเคราะห์เนื ้อหา (Content Analysis) และการวิเคราะห์เปรียบเทียบ (Comparative Analysis) เพื ่อศึกษา               
แนวปฏิบัติที่ดีและลักษณะการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับผลการประเมิน ITA ในระดับสูง โดยมีประเด็นในการ
วิเคราะห์ ดังนี้ 

1) ข้อมูลทั่วไปของมหาวิทยาลัย   
2) การก าหนดนโยบายและการวางแผนด้านการประเมิน ITA 
3) โครงสร้างและกระบวนการด าเนินงานด้าน ITA 
4) ระบบการติดตามและก ากับผลการด าเนินงาน 
5) ผลคะแนนภาพรวม ITA และตัวชี้วัดที่มีคะแนนสูงและต ่ากว่าเกณฑ์  
6) การวิเคราะห์ช่องว่างโดยเปรียบเทียบกับการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยนเรศวร 



72 
 

การน าเสนอข้อมูลมีดังนี้ 
1) ตารางเปรียบเทียบข้อมูลและลักษณะการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
2) ตารางสังเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดี ข้อค้นพบส าคัญ และประเด็นที่เกี่ยวข้องกับผลการประเมิน ITA 

ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
3) ตารางวิเคราะห์ช่องว่างของการด าเนินงานระหว่างมหาวิทยาลัยนเรศวรและมหาวิทยาลัยกลุ่ม

ตัวอย่าง 
4) ตารางสรุปประเด็นที ่สามารถน ามาประยุกต์ใช ้ในการพัฒนาการด าเนินงานด้าน ITA ของ

มหาวิทยาลัยนเรศวร 
 

3.5.6 กำรเสนอแนวทำงกำรพัฒนำกระบวนกำรด ำเนินงำนส ำหรับตัวช้ีวัดที่ไม่ผ่ำนเกณฑ์ 
ผู้วิเคราะห์น าผลการวิเคราะห์จากหัวข้อ 3.5.1 ถึง 3.5.5 มาสังเคราะห์เป็นแนวทางการพัฒนาที่

สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้จริง โดยด าเนินการ 2 ขั้นตอน ดังนี้ 
1) การวิเคราะห์ช่องว่างและจัดท าแนวทางการพัฒนา 

ผู้วิเคราะห์น าผลการวิเคราะห์ปัจจัย ข้อจ ากัด และประเด็นส าคัญที่ส่งผลต่อตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์
การประเมิน ร่วมกับแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง มาวิเคราะห์ช่องว่างของการด าเนินงาน (Gap 
Analysis) เพ่ือระบุประเด็นที่ควรได้รับการปรับปรุงและพัฒนา 

จากนั้นจัดท าแนวทางการพัฒนาภายใต้กรอบวงจร PDCA ดังนี้ 
(1) Plan (การวางแผน) ก าหนดเป้าหมาย มาตรการ และแนวทางการด าเนินงาน 
(2) Do (การด าเนินการ) ก าหนดกิจกรรม วิธีด าเนินงาน และหน่วยงานผู้รับผิดชอบ 
(3) Check (การตรวจสอบ) ก าหนดตัวชี้วัดและแนวทางการติดตามประเมินผล 
(4) Act (การปรับปรุง) ก าหนดแนวทางการทบทวน ปรับปรุง และพัฒนากระบวนการด าเนินงาน

อย่างต่อเนื่อง 
2) การจัดล าดับแนวทางการพัฒนา 

ผู้วิเคราะห์จัดล าดับแนวทางการพัฒนาตามระดับความส าคัญและความเป็นไปได้ในการด าเนินงาน 
แบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ 

(1) ระยะเร่งด่วน (ภายใน 1 ปี คือ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2570) 
มุ่งเน้นการปรับปรุงกระบวนการด าเนินงาน การก าหนดผู้รับผิดชอบ การสื่อสารภายในองค์กร 

และการจัดท าข้อมูลหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน ITA ให้มีความครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน 
(2) ระยะกลาง (2-3 ปี คือ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2571-2572) 
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มุ่งเน้นการพัฒนาระบบติดตามผล การพัฒนาศักยภาพบุคลากร และการปรับปรุงนโยบายหรือ
แนวปฏิบัติให้มีความต่อเนื่องและสอดคล้องกับการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 

(3) ระยะยาว (มากกว่า 3 ปี คือ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2573 เป็นต้นไป) 
มุ่งเน้นการพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรมและความโปร่งใส และการน าแนวปฏิบัติที่ดีมา

ประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลัยนเรศวร เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 
การน าเสนอข้อมูลมีดังนี้ 
1) ตารางแสดงความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยที่ค้นพบ แนวปฏิบัติที่ดี และแนวทางการพัฒนา 
2) ตารางสรุปแนวทางการพัฒนาตามกรอบ PDCA 
3) ตารางแผนที่น าทางการพัฒนา (Roadmap) จ าแนกตามระยะเร่งด่วน ระยะกลาง และระยะยาว 
4) แผนภาพแสดงความเชื่อมโยงของแนวทางการพัฒนาภายใต้กรอบ PDCA 

 
3.6 ควำมเชื่อมโยงระหว่ำงวัตถุประสงค์ แหล่งข้อมูล วิธีกำรวิเครำะห์ และผลกำรวิเครำะห์ 

เพื่อให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างวัตถุประสงค์การศึกษา แหล่งข้อมูล วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล และผลการวิเคราะห์ที ่คาดว่าจะได้รับอย่างเป็นระบบ ผู้วิเคราะห์ได้สรุปความสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบดังกล่าว ดังแสดงในตารางที่ 3.3 ซึ่งช่วยอธิบายล าดับและความเชื่อมโยงของกระบวนการวิเคราะห์
ตั้งแต่การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การสังเคราะห์ผลการวิเคราะห์ ไปจนถึงการน าเสนอผลในบทที่ 4 

 
ตำรำงท่ี 3.3  ความเชื่อมโยงระหว่างวัตถุประสงค์ แหล่งข้อมูล วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล วิธีการวิเคราะห์ และ 

ผลการวิเคราะห์ 
 

วัตถุประสงค์การ
วิเคราะห ์

แหล่งข้อมูล 
วิธีเก็บ

รวบรวมข้อมลู 

วิธีวิเคราะห์
ข้อมูล 

กรอบแนวคิด/
เครื่องมือ 

ผลลัพธ์ที่ได ้
เชื่อมโยง 

บทที่ 4 

1. วิเคราะห์แนวโน้ม
ผลการประเมิน ITA 

ของมหาวิทยาลัย
นเรศวร 

ผลการประเมิน 
ITA ของ
มหาวิทยาลยั
นเรศวร พ.ศ. 
2562–2568 

ระบบ ITAS 

และรายงาน
ผลการ
ประเมิน ITA 

การวิเคราะห์
แนวโน้มและ
สถิติเชิง
พรรณนา 

ข้อมูลผลการ
ประเมิน ITA 

แนวโน้มผลการ
ประเมิน การ
เปลี่ยนแปลงของ
คะแนน และ
ตัวช้ีวัดที่มีคะแนน
ต ่ากว่าเกณฑ ์

4.1 

2. เปรียบเทียบผลการ
ประเมิน ITA ของ
มหาวิทยาลยั
นเรศวรกับ

ผลการประเมิน 
ITA ของ
มหาวิทยาลยั
นเรศวรและ

ระบบ ITAS 

และข้อมลู
สาธารณะ 

การวิเคราะห์
เปรียบเทยีบและ
การวิเคราะห์

Benchmarking ความแตกต่าง
ของผลการ
ประเมินและ
ช่องว่างของการ

4.2 
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วัตถุประสงค์การ
วิเคราะห ์

แหล่งข้อมูล 
วิธีเก็บ

รวบรวมข้อมลู 

วิธีวิเคราะห์
ข้อมูล 

กรอบแนวคิด/
เครื่องมือ 

ผลลัพธ์ที่ได ้
เชื่อมโยง 

บทที่ 4 

มหาวิทยาลยัในกลุ่ม
ที่มีผลคะแนนการ
ประเมินอยู่ใน
ระดับสูง 

มหาวิทยาลยั
กลุ่มตัวอย่าง 
พ.ศ. 2566–2568 

ช่องว่างของผล
การด าเนินงาน 

ด าเนินงาน
ระหว่าง
มหาวิทยาลยั
นเรศวรกับ
มหาวิทยาลยักลุ่ม
ตัวอย่าง 

3. วิเคราะห์สาเหตเุชิง
กระบวนการและ
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ตัวช้ีวัดที่มีคะแนน
ไม่ผา่นเกณฑ์การ
ประเมิน ITA 

ผลการประเมิน 
ITA รายตัวช้ีวัด 
ข้อมูลสัมภาษณ์
เชิงลึก การ
สนทนากลุ่ม 
และเอกสารที่
เกี่ยวข้อง 

ระบบ ITAS 

และการ
สัมภาษณ์เชิง
ลึก และการ
สนทนากลุ่ม 

การจัดล าดับ
ความส าคญัตาม 
Eisenhower 
Decision Matrix 

และการ
วิเคราะหเ์นื้อหา
แบบมีทิศทาง 

Eisenhower 
Decision Matrix  
+ 

กรอบ 4M 

ปัจจัย ข้อจ ากัด 
และประเด็น
ส าคัญที่เกีย่วข้อง
กับตัวช้ีวัดที่ได้รบั
การคัดเลือกเพื่อ
การวิเคราะห์เชิง
ลึก 

4.3 

4. ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดี
ในการด าเนินงาน
ด้านการประเมิน 
ITA ของ
มหาวิทยาลยัในกลุ่ม
ที่มีผลคะแนนการ
ประเมินอยู่ใน
ระดับสูง 

เว็บไซต์ รายงาน
ผลการ
ด าเนินงาน 
เอกสารนโยบาย 
และข้อมลู
สาธารณะของ
มหาวิทยาลยั
กลุ่มตัวอย่าง 

การศึกษา
เอกสารและ
ข้อมูล
สาธารณะ 

การวิเคราะห์
เนื้อหาและการ
วิเคราะห์
เปรียบเทยีบ 

Benchmarking 

และ 

Best Practice 
 

แนวปฏิบัติที่ดี  
ช่องว่างของการ
ด าเนินงาน และ
องค์ประกอบของ
การด าเนินงานท่ี
เกี่ยวข้องกับผล
การประเมิน
ระดับสูง 

4.4 

5. วิเคราะห์และเสนอ
แนวทางการพัฒนา
กระบวนการ
ด าเนินงานส าหรับ
ตัวช้ีวัดที่ไม่ผา่น
เกณฑ์การประเมิน 
ITA ของ
มหาวิทยาลยั
นเรศวร 

ผลการวิเคราะห์
จาก
วัตถุประสงค์ข้อ            
1–4 

 

การสังเคราะห์
ข้อมูล 

 

การวิเคราะห์
ช่องว่างและการ
สังเคราะห์
แนวทางพัฒนา 

PDCA แนวทางการ
พัฒนา
กระบวนการ
ด าเนินงาน และ
ข้อเสนอเชิง
ปฏิบัต ิ

 

4.5 
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จากตารางที่ 3.3 แสดงให้เห็นว่างานวิเคราะห์ครั้งนี้เชื ่อมโยงระหว่างวัตถุประสงค์ แหล่งข้อมูล 
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล วิธีการวิเคราะห์ และผลการวิเคราะห์ที่คาดว่าจะได้รับอย่างเป็นระบบ โดยใช้ข้อมูลทั้ง
จากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิและข้อมูลปฐมภูมิเชิงคุณภาพ เพื่อสนับสนุนการวิเคราะห์ปัญหา การเปรียบเทียบผลการ
ด าเนินงาน การศึกษาปัจจัยที่เกี ่ยวข้อง และการสังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยนเรศวรในล าดับต่อไป 
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ 

 
งานวิเคราะห์เรื่อง การวิเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การ

ประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร มีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) วิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 โดยจ าแนกคะแนนการประเมิน 3 ส่วน ได้แก่ แบบ
วัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) และแบบวัด
การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT)  2) วิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร กับ
มหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง ประจ าปีงบประมาณ  3) วิเคราะห์สาเหตุเชิง
กระบวนการและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่มีคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 4) ศึกษาแนวปฏิบัติที ่ดีในการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของ
มหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 – 2568 และ 
5) วิเคราะห์และเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA 
ของมหาวิทยาลัยนเรศวร  

ในการวิเคราะห์ครั ้งนี ้ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบผสมผสานวิธี (Mixed Methods Analysis) โดย
ประกอบด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากข้อมูลทุติยภูมิและข้อมูลจากแหล่งข้อมูลสาธารณะ ร่วมกับการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญและการสนทนากลุ่มของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร เพื่อให้สามารถอธิบายทั้งผลการด าเนินงาน ปัจจัยและ
ข้อจ ากัดที่เก่ียวข้องกับปัญหา และแนวทางพัฒนาการด าเนินงานได้อย่างครอบคลุม 

ผลการวิเคราะห์น าเสนอแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 
4.1 ผลการวิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 

2562–2568  
4.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรกับมหาวิทยาลัยในกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง 
4.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เก่ียวข้องกับตัวชี้วัดที่มีคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA 
4.4 การศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผล

คะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566-2568 
4.5 ผลการวิเคราะห์และเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงาน 
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4.1 ผลการวิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2562–2568 

4.1.1 ผลการวิเคราะห์คะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมรายปีของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
คะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมของมหาวิทยาลัยนเรศวร ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 

ดังแสดงในตารางที่ 4.1 และภาพท่ี 4.1 
 

ตารางท่ี 4.1   คะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
 

ปีงบประมาณ 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

คะแนนภาพรวม 87.78 87.77 88.46 86.71 75.48 89.91 91.19 
ที่มา: ภาคผนวก ช ตารางที่ ช.1 
 

 
 

ภาพที่ 4.1 แนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
 
จากตารางที่ 4.1 และภาพที่ 4.1 พบว่า คะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรในช่วง

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 มีค่าอยู่ระหว่าง 75.48–91.19 คะแนน โดยคะแนนสูงสุดปรากฏในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 เท่ากับ 91.19 คะแนน และคะแนนต ่าสุดปรากฏในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เท่ากับ 75.48 คะแนน 

เมื่อพิจารณาลักษณะการเปลี่ยนแปลงของคะแนนรายปี พบว่าคะแนนอยู่ในระดับใกล้เคียงกันตลอด
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2565 (86.71–88.46 คะแนน ผันแปรไม่เกิน 1.75 คะแนน) ก่อนลดลงในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 จาก 86.71 เป็น 75.48 คะแนน หรือลดลง 11.23 คะแนน ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงระหว่างปีที่มีขนาด
มากที่สุดในช่วงเวลาที่วิเคราะห์ทั้งหมด ก่อนปรับเพิ่มขึ้นต่อเนื่องในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ 2568 เป็น 
89.91 และ 91.19 คะแนน ตามล าดับ ซึ่งเป็นระดับที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยตลอดช่วง 7 ปี (86.76 คะแนน) 
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4.1.2 ผลการวิเคราะห์คะแนนการประเมิน ITA รายด้านของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
คะแนนการประเมิน ITA รายด้านของมหาวิทยาลัยนเรศวร จ าแนกตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีสว่น

ได้ส่วนเสียภายใน (IIT) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) และแบบวัดการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะ (OIT) ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 ดังแสดงในตารางที่ 4.2 และภาพท่ี 4.2 

 
ตารางท่ี 4.2   คะแนนการประเมิน ITA รายด้านของมหาวิทยาลัยนเรศวร จ าแนกตามแบบวัด IIT, EIT และ OIT  
 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
 

ปีงบประมาณ 
คะแนนรายด้าน (คะแนนเตม็ 100 คะแนน) 

แบบวัด IIT แบบวัด EIT แบบวัด OIT 

2562 75.19 85.96 98.57 

2563 79.71 90.46 91.80 
2564 79.70 87.88 95.46 

2565 80.63 89.27 89.34 

2566 78.03 74.90 74.00 
2567 84.22 82.14 100.00 

2568 95.15 87.17 91.25 

ค่าเฉลี่ย 81.80 85.40 91.49 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.48 5.34 8.65 

ที่มา: ภาคผนวก ช ตารางที่ ช.4 
หมายเหตุ: คะแนน EIT ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 ค านวณจาก (EIT ส่วนท่ี 1 + EIT ส่วนท่ี 2) ÷ 2  

ส่วนปี 2562–2565 รายงานต้นฉบับไมไ่ด้แสดงคะแนนรายแบบวัด ผู้วิเคราะห์จึงค านวณจากค่าเฉลี่ยของ 
ตัวช้ีวัดในแต่ละแบบวดั 
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ภาพที่ 4.2  แนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA รายด้านของมหาวิทยาลัยนเรศวร  

จ าแนกตามแบบวัด IIT, EIT และ OIT ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
 

จากตารางที ่ 4.2 และภาพที่ 4.2 พบว่า ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568  แบบวัด OIT           
มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 91.49 คะแนน รองลงมา ได้แก่ แบบวัด EIT มีคะแนนเฉลี่ย 85.40 คะแนน และ
แบบวัด IIT มีคะแนนเฉลี่ย 81.80 คะแนน เมื่อพิจารณาคะแนนสูงสุดและคะแนนต ่าสุดของแต่ละแบบวัด พบว่า
แบบวัด IIT มีคะแนนสูงสุด 95.15 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 และมีคะแนนต ่าสุด 75.19 คะแนน           
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ส่วนแบบวัด EIT มีคะแนนสูงสุด 90.46 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และมี
คะแนนต ่าสุด 74.90 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และแบบวัด OIT มีคะแนนสูงสุด 100.00 คะแนน                 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และมีคะแนนต ่าสุด 74.00 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  

เมื่อเปรียบเทียบคะแนนต้นช่วง (พ.ศ. 2562) กับปลายช่วง (พ.ศ. 2568) ของคะแนนรายแบบวัด พบ
ทิศทางที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยแบบวัด IIT เพิ่มขึ้นจาก 75.19 เป็น 95.15 คะแนน หรือเพิ่มขึ้น 19.96 
คะแนน ซึ่งเป็นแบบวัดที่มีขนาดการเปลี่ยนแปลงมากที่สุดในบรรดาทั้ง 3 แบบวัด แบบวัด EIT เพิ่มขึ้นเพียง 1.21 
คะแนน (85.96 เป็น 87.17 คะแนน) ขณะที่แบบวัด OIT ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดตลอดช่วงที่วิเคราะห์ (ตารางที่ 
4.2) กลับมีคะแนนลดลงสุทธิ 7.32 คะแนน (98.57 เป็น 91.25 คะแนน) กล่าวคือ OIT เป็นแบบวัดเดียวจากทั้ง 3 
แบบวัดที่มีทิศทางลดลงเมื่อเทียบต้น-ปลายช่วง ต่างจาก IIT และ EIT ที่มีทิศทางเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ ทั้ง 3 แบบวัด
มีจุดร่วมคือคะแนนลดลงพร้อมกันในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ซึ่งสอดคล้องกับคะแนนภาพรวมที่ลดลงในปี
เดียวกันตามตารางที่ 4.1 
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ส าหรับค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พบว่า แบบวัด OIT มีค่าสูงสุด เท่ากับ 8.65 รองลงมา ได้แก่ 
แบบวัด IIT เท่ากับ 6.48 และแบบวัด EIT เท่ากับ 5.34 

 
4.1.3 สรุปประเด็นส าคัญจากแนวโน้มผลการประเมิน ITA 

จากผลการวิเคราะห์คะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมและรายด้านของมหาวิทยาลัยนเรศวรในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 ผู้วิเคราะห์ได้สังเคราะห์ประเด็นส าคัญจากแนวโน้มผลการประเมิน เพื่อใช้เป็น
ข้อมูลประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบและการวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่มีผลคะแนน
ต ่ากว่าเกณฑ์ในล าดับต่อไป ดังแสดงในตารางที่ 4.3 
 
ตารางท่ี 4.3  สรุปประเด็นส าคัญจากแนวโน้มผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร  
 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
 

ประเด็นที่วิเคราะห์ ผลการวิเคราะห์ 
การเปลี่ยนแปลงของ
คะแนนภาพรวม 

เมื่อเปรียบเทียบต้นช่วงกับปลายช่วง พบว่าคะแนนเพิ่มขึ้นจาก 87.78 คะแนน ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 เป็น 91.19 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แต่มีความ
ผันผวนระหว่างปี โดยเฉพาะในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

ลักษณะการ
เปลี่ยนแปลง 

คะแนนมีความผันผวน โดยลดลงอย่างชัดเจนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ก่อนฟื้นตัว
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567-2568 

แนวโน้มคะแนนรายด้าน OIT มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดตลอดช่วงเวลาที่วิเคราะห์ ขณะที่ IIT มีคะแนนเฉลี่ยต ่าที่สุด 
และ EIT มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง OIT และ IIT 

ประเด็นที่ควรน าไป
วิเคราะห์ต่อ 

ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ของบุคลากรและผู้รับบริการ ซึ่งสะท้อนผ่านแบบวัด IIT 
และ EIT 

 
จากตารางที่ 4.3 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างแนวโน้มคะแนนภาพรวมกับคะแนนรายด้าน 

พบว่าการฟื้นตัวของคะแนนภาพรวมในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567–2568 (จาก 75.48 เป็น 89.91 และ 91.19 
คะแนน ตามตารางที่ 4.1) สอดคล้องกับช่วงเวลาที่แบบวัด IIT และ OIT เพิ่มขึ้นในระดับที่ใกล้เคียงกันในเชิง
คะแนน โดย IIT เพิ่มขึ้นจาก 78.03 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็น 95.15 คะแนน ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 หรือเพิ่มขึ้น 17.12 คะแนน และ OIT เพิ่มขึ้นจาก 74.00 เป็น 91.25 คะแนน หรือเพิ่มขึ้น 17.25 
คะแนน (ตารางท่ี 4.2) ซึ่งทั้งสองแบบวัดมีคะแนนเพ่ิมข้ึนมากกว่าแบบวัด EIT ที่เพ่ิมข้ึนเพียง 12.27 คะแนนในช่วง
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เวลาเดียวกัน ขณะที่เมื่อพิจารณาปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ซึ่งเป็นปีที่คะแนนภาพรวมต ่าสุด พบว่าแบบวัด OIT มี
คะแนนลดลงจากปีก่อนหน้ามากที่สุด (จาก 89.34 เป็น 74.00 คะแนน หรือลดลง 15.34 คะแนน) มากกว่าการ
ลดลงของแบบวัด EIT (14.37 คะแนน) และ IIT (2.60 คะแนน) จึงมีส่วนส าคัญต่อการดึงคะแนนภาพรวมของปีนั้น
ให้ต ่ากว่าทุกปีในช่วงที่วิเคราะห์  

ในส่วนของแบบวัด IIT ที่เพิ ่มขึ ้นจาก 84.22 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 เป็น 95.15 
คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เมื่อพิจารณารายข้อ ซึ่งทั้งสองปีใช้ข้อค าถามชุดเดียวกัน ( i1–i15) พบว่า
คะแนนเพิ่มขึ้นทุกข้อ ข้อที่เพิ่มมากที่สุด ได้แก่ ข้อ i10 การขอยืมหรือขอใช้ทรัพย์สินอย่างถูกต้องตามขั้นตอน 
(58.65 เป็น 86.59 คะแนน) ข้อ i12 การก ากับดูแลและตรวจสอบทรัพย์สิน (67.49 เป็น 92.00 คะแนน) และข้อ 
i15 ความเชื่อมั่นในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียน (74.71 เป็น 90.52 คะแนน) ดังในภาคผนวก ช ตารางที่ ช.7 
ข้อเหล่านี้เป็นข้อที่มีคะแนนต ่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และมหาวิทยาลัยได้ก าหนดมาตรการไว้โดยตรงใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้แก่ การจัดท าคู่มือและระบบควบคุมการยืม-คืนพัสดุ การปรับปรุงคู่มือการจัดการ
เรื่องร้องเรียนพร้อมช่องทางแจ้งเบาะแสที่รักษาความลับ และการทบทวนคู่มือการปฏิบัติงานและการให้บริการ
ของทุกหน่วยงาน (มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2569) 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลดังกล่าวยังไม่เพียงพอในการสรุปว่ามาตรการเป็นสาเหตุของคะแนนที่เพิ่มขึ้น 
ประการแรก ข้อที่มีมาตรการรองรับเป็นข้อที่ยังมีคะแนนต ่าอยู่ จึงมีโอกาสเพิ่มขึ้นได้มากกว่าข้ออ่ืน ประการที่สอง 
ลักษณะของผู้ตอบเปลี่ยนไป โดยจ านวนผู้ตอบลดลงจาก 1,010 คน เหลือ 555 คน และสัดส่วนผู้ที่ปฏิบัติงาน
มากกว่า 10 ปี เพิ่มจากร้อยละ 71.29 เป็นร้อยละ 81.08 ขณะที่สัดส่วนตามต าแหน่ง/ระดับใกล้เคียงเดิม ดังใน
ภาคผนวก ช ตารางที่ ช.8 และประการที่สาม ผลสัมฤทธิ์ที่ปรากฏในรายงานผลการด าเนินการเป็นการรายงาน
ของหน่วยงาน ยังไม่ได้วัดผลแยกต่างหาก 

ส าหรับแบบวัด OIT ที่ลดลงจาก 89.34 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 เป็น 74.00 คะแนน 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่ามีข้อที่ได้ 0 คะแนน 10 ข้อ จาก 43 ข้อ หมวดที่คะแนนต ่า
ที่สุด คือ การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล (25.00 คะแนน) ทั้งนี้ แบบวัด OIT ตรวจจากเอกสารที่หน่วยงาน
เผยแพร่ เหตุที ่ไม่ได้คะแนนตามค าอธิบายของผู ้ตรวจจึงเป็นเรื ่องของเอกสารทั ้งหมด ได้แก่ เอกสารขาด
องค์ประกอบที่หลักเกณฑ์ก าหนด โดยเฉพาะการวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ (o12 o13 o26 o29 
o41) และไม่พบข้อมูลหรือเอกสารไม่ตรงตามหลักเกณฑ์ (o3 o21 o23 o39) ส่วนข้อ o24 ไม่ได้คะแนนต่อเนื่อง
จากข้อ o23 นอกจากนี้ มี 5 ข้อ (o3 o13 o21 o26 และ o29) ที่ผู้ตรวจระบุว่าไม่พบข้อมูลตามที่หน่วยงานชี้แจง
เพิ่มเติม หรือเอกสารชี้แจงเพิ่มเติมไม่ปรากฏในระบบภายในระยะเวลาที่ก าหนด ดังในภาคผนวก ช ตารางที่ ช.9 
ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับประเด็นที่ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงเรื่องกระบวนการรวบรวม ตรวจสอบ และน าส่งข้อมูล 
OIT ดังในตารางที่ 4.10 ล าดับที่ 5 ส่วนการเพิ่มขึ้นเป็น 100.00 คะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 สอดคล้อง
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กับการปรับปรุงกระบวนการรวบรวม ตรวจสอบ และน าส่งข้อมูลให้เป็นไปตามเกณฑ์ได้ครบถ้วน รวมทั้งการลด
ข้อผิดพลาดด้านองค์ประกอบของเอกสารที่เคยพบในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

ผลการวิเคราะห์ในหัวข้อนี้จึงชี้ให้เห็นประเด็นที่ควรน าไปพิจารณาต่อในหัวข้อ 4.2 และ 4.3 คือ 
ความผันผวนของแบบวัด OIT และ EIT ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ซึ่งส่งผลต่อคะแนนภาพรวมอย่างชัดเจน ผล
ดังกล่าวตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ในการวิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร โดย
ชี้ให้เห็นว่าแนวโน้มคะแนนในภาพรวมมีทิศทางดีข้ึน แต่ยังมีจุดที่ควรพิจารณาเพ่ิมเติมในระดับแบบวัดย่อย 

 
4.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรกับมหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่าง
ที่มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง 

4.2.1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนการประเมิน ITA และคะแนนเฉลี่ยสะสม 3 ปี 
ผลการเปรียบเทียบคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรกับมหาวิทยาลัยในกลุ่ม

ตัวอย่าง โดยพิจารณาคะแนนการประเมินรายปี คะแนนสะสม 3 ปี คะแนนสูงสุด คะแนนต ่าสุด และค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังแสดงในตารางที่ 4.4 และภาพท่ี 4.3 

มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างได้รับการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ตามเกณฑ์ที่
ก าหนดในหัวข้อ 3.2.2 โดยเป็นมหาวิทยาลัยที่มีข้อมูลผลการประเมิน ITA ครบถ้วนต่อเนื่องในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566-2568 และมีคะแนนสะสม 3 ปี จากผลรวมคะแนน ITA ภาพรวมปีงบประมาณ พ.ศ. 2566, 2567 และ 
2568 โดยมีคะแนนสูงสุด 10 อันดับแรก จากมหาวิทยาลัยในกลุ่มประชากร 32 แห่ง โดยใช้เป็นข้อมูลเทียบเคียง
เพื่อศึกษาความแตกต่าง แนวทางการด าเนินงาน และแนวปฏิบัติที่ดีที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับมหาวิทยาลัย
นเรศวร 

 
ตารางท่ี 4.4  การเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมิน ITA ย้อนหลัง 3 ปี ของมหาวิทยาลัยนเรศวรและ 
 มหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่าง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568   

มหาวิทยาลัย 
ปีงบประมาณ พ.ศ. คะแนนรวม

สะสม 3 ปี 
คะแนน
สูงสุด 

คะแนน
ต ่าสุด 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 2566 2567 2568 

A 94.04 94.73 96.13 284.90 96.13 94.04 1.06 
B 94.79 92.27 96.38 283.44 96.38 92.27 2.07 

C 92.88 95.31 97.37 285.56 97.37 92.88 2.25 

D 92.29 91.66 94.41 278.36 94.41 91.66 1.44 
E 95.78 96.14 97.05 288.97 97.05 95.78 0.65 
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มหาวิทยาลัย 
ปีงบประมาณ พ.ศ. คะแนนรวม

สะสม 3 ปี 
คะแนน
สูงสุด 

คะแนน
ต ่าสุด 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 2566 2567 2568 

F 90.00 95.04 95.40 280.44 95.40 90.00 3.02 

G 91.29 93.69 92.92 277.90 93.69 91.29 1.23 

H 88.22 92.04 96.39 276.65 96.39 88.22 4.09 
I 95.44 92.03 91.24 278.71 95.44 91.24 2.23 

J 92.52 92.33 94.34 279.19 94.34 92.33 1.11 

ม.นเรศวร 75.48 89.91 91.19 256.58 91.19 75.48 8.72 
 

 
ภาพที่ 4.3 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมิน ITA ย้อนหลัง 3 ปี ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 

และมหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่าง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 
 

จากตารางที่ 4.4 พบว่า มหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนสะสม 3 ปี อยู่ระหว่าง 276.65–
288.97 คะแนน ขณะที่มหาวิทยาลัยนเรศวรมีคะแนนสะสม 3 ปี เท่ากับ 256.58 คะแนน ซึ่งต ่ากว่าค่าต ่าสุดของ
กลุ่มตัวอย่างอยู่ 20.07 คะแนน 

เมื่อพิจารณาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พบว่า มหาวิทยาลัยนเรศวรมีค่าเท่ากับ 8.72 ซึ่งสูงกว่า
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทุกแห่ง (กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ย 1.92 อยู่ในช่วง 0.65–4.09) 
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ค่าเฉลี่ย 3 ปี เกณฑ์การประเมิน (85 คะแนน) 
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จากภาพที่ 4.3 พบว่า มหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่างทุกแห่งมีคะแนนเฉลี่ย 3 ปีสูงกว่าเกณฑ์การ
ประเมินที่ก าหนดไว้ที่ 85 คะแนน ขณะที่มหาวิทยาลัยนเรศวรมีคะแนนเฉลี่ย 3 ปี เท่ากับ 85.53 คะแนน ซึ่งอยู่ใน
ระดับใกล้เคียงเกณฑ์ขั้นต ่ามากกว่ากลุ่มตัวอย่าง 

ผลดังกล่าวตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ในการเปรียบเทียบผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย
นเรศวรกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง โดยชี้ให้เห็นว่านอกจากระดับคะแนนที่ต ่ากว่าแล้ว มหาวิทยาลัยนเรศวรยังมี
ความผันผวนของคะแนนระหว่างปีสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างอย่างชัดเจน 

 
เพ่ือแสดงลักษณะการกระจายของคะแนนการประเมิน ITA เฉลี่ย 3 ปี ของมหาวิทยาลัยนเรศวรและ

มหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิเคราะห์ได้น าเสนอค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ประกอบการพิจารณาระดับคะแนนและความสม ่าเสมอของผลการประเมิน ดังแสดงในตารางที่ 4.5 
 
ตารางท่ี 4.5  ค่าสถิติเชิงพรรณนาของคะแนนการประเมิน ITA เฉลี่ย 3 ปี ของมหาวิทยาลัยนเรศวรและ 

มหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่าง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 
 

มหาวิทยาลัย ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 85.53 91.19 75.48 8.72 

กลุ่มตัวอย่าง (A – J) 93.80 96.32 92.22 1.35 
หมายเหตุ:  กลุ่มตัวอย่าง (A–J) ค านวณจากค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมิน ITA 3 ปี ของมหาวิทยาลัยจ านวน 10 แห่ง (n = 10)  

 มหาวิทยาลัยนเรศวรค านวณจากคะแนนการประเมิน ITA รายปี ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 (n = 3)   
  

จากตารางที่ 4.5 พบว่า มหาวิทยาลัยนเรศวรมีคะแนนการประเมิน ITA เฉลี่ย 3 ปี เท่ากับ 85.53 
คะแนน ขณะที่มหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 93.80 คะแนน  นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยนเรศวรมี
คะแนนสูงสุด 91.19 คะแนน คะแนนต ่าสุด 75.48 คะแนน และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 8.72  

ส าหรับมหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่าง มีคะแนนสูงสุด 96.32 คะแนน คะแนนต ่าสุด 92.22 คะแนน 
และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.35 ทั้งนี้ เนื่องจากค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานทั้งสองค านวณจากหน่วยการ
วิเคราะห์ที่แตกต่างกัน (มหาวิทยาลัยนเรศวรค านวณจากคะแนนรายปี ขณะที่กลุ่มตัวอย่างค านวณจากค่าเฉลี่ย
ของสถาบัน) จึงไม่ควรน ามาเปรียบเทียบกันโดยตรง หากต้องการเปรียบเทียบความผันผวนในหน่วยเดียวกัน ควร
พิจารณาจากค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรายมหาวิทยาลัยในตารางที่ 4.4 แทน (ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง = 1.92  
0.65–4.09) 
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4.2.2 ผลการวิเคราะห์ช่องว่างของผลการประเมิน ITA ระหว่างมหาวิทยาลัยนเรศวรและมหาวิทยาลัยในกลุ่ม
ตัวอย่าง        

เพ่ือวิเคราะห์ช่องว่างของคะแนนการประเมิน ITA ระหว่างมหาวิทยาลัยนเรศวรและมหาวิทยาลัยใน
กลุ่มตัวอย่าง ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 จึงเปรียบเทียบคะแนนการประเมินรายปี คะแนนสะสม 3 ปี 
และค่าเฉลี่ย 3 ปี ดังแสดงในตารางที่ 4.6 และภาพท่ี 4.4 
 
ตารางท่ี 4.6  การเปรียบเทียบคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร เทียบกับเกณฑ์ 85 คะแนน 

และค่าเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่าง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568   
 

รายการ 2566 2567 2568 คะแนนสะสม 3 ปี ค่าเฉลี่ย 3 ปี 

มหาวิทยาลัยนเรศวร 75.48 89.91 91.19 256.58 85.53 

เกณฑ์ 85 คะแนน 85.00 85.00 85.00 255.00 85.00 
Gap เทียบเกณฑ์ 
(ม.นเรศวร – 85 คะแนน) 

-9.52 +4.91 +6.19 +1.58 +0.53 

ค่าเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่าง  
(มหาวิทยาลัย A – J) 

92.73 93.52 95.16 281.41 93.80 

Gap เทียบเกณฑ์ 
(กลุ่มตัวอย่าง – 85 คะแนน) 

+7.73 +8.52 +10.16 +26.41 +8.80 

Gap เทียบกลุ่มตวัอย่าง 
(ม.นเรศวร – กลุ่มตัวอย่าง) 

-17.25 -3.61 -3.97 -24.83 -8.27 

หมายเหตุ:   1. Gap เทียบเกณฑ ์= คะแนนของแต่ละรายการ − 85.00 คะแนน โดยค่าเป็นบวก หมายถึง   สูงกว่าเกณฑ์ 85 
คะแนน และค่าติดลบ หมายถึง ต ่ากว่าเกณฑ์ 85 คะแนน  

 2. Gap เทียบกลุ่มตัวอย่าง = คะแนนมหาวิทยาลยันเรศวร − ค่าเฉลี่ยคะแนนของมหาวิทยาลัยในกลุม่ตัวอย่าง                     
(A–J) โดยค่าติดลบ หมายถึงมหาวิทยาลัยนเรศวรมคีะแนนต า่กว่าคา่เฉลี่ยของกลุม่ตัวอย่าง และค่าเปน็บวก  
หมายถึง มหาวิทยาลัยนเรศวรมคีะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 
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ภาพที่ 4.4 แนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรเทียบกับมหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่าง 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 
 

จากตารางที่ 4.6 พบว่า Gap เทียบเกณฑ์ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เป็นบวก (+6.19 คะแนน) 
ขณะที่ Gap เทียบค่าเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่างยังคงติดลบ (-3.97 คะแนน) ผลดังกล่าวตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ในการ
เปรียบเทียบผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง โดยชี้ให้เห็นว่าการผ่าน
เกณฑ ์85 คะแนน กับการอยู่ในระดับกลุ่มคะแนนสูงเป็นคนละมาตรฐานกัน 

เมื่อพิจารณาคะแนนสะสม 3 ปี พบว่า มหาวิทยาลัยนเรศวรมีคะแนนสะสม 256.58 คะแนน ขณะที่
ค่าเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนสะสม 281.41 คะแนน ส่งผลให้มีค่า Gap สะสมเท่ากับ -24.83 
คะแนน 

ส าหรับคะแนนเฉลี่ย 3 ปี พบว่า มหาวิทยาลัยนเรศวรมีคะแนนเฉลี่ย 85.53 คะแนน ขณะที่ค่าเฉลี่ย
ของมหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 93.80 คะแนน โดยมีค่า Gap ของค่าเฉลี่ย 3 ปีเท่ากับ -8.27 คะแนน  
ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าช่องว่างสะสม 3 ปี (−24.83 คะแนน) ไม่ได้กระจายตัวเท่ากันในแต่ละปี แต่เกิด
จากปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เพียงปีเดียวถึงร้อยละ 69.47 ของช่องว่างสะสมทั้งหมด (−17.25 จาก −24.83 
คะแนน) ขณะที่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ 2568 มีค่า Gap ลดลงเหลือ −3.61 และ −3.97 คะแนน ตามล าดับ 
ซึ่งใกล้เคียงกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมากกว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 อย่างชัดเจน ผลการวิเคราะห์นี้จึงเป็น
ข้อมูลส าคัญที ่น าไปสู ่การวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดในหัวข้อ 4.3 โดยชี ้ให้เห็นว่าปัจจัยที ่ท าให้คะแนน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ต ่ากว่าปีอื่นมีน ้าหนักต่อช่องว่างสะสมมากกว่าปัจจัยที่ส่งผลเท่ากันตลอดทั้ง 3 ปี 
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4.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดทีเ่กี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่มีคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA 

ภายหลังการจัดล าดับความส าคัญของตัวชี ้ว ัดตามกรอบ Eisenhower Decision Matrix ผู ้ว ิเคราะห์
คัดเลือกตัวชี้วัดที่อยู่ในกลุ่มส าคัญและเร่งด่วน (Do First) และกลุ่มส าคัญแต่ไม่เร่งด่วน (Schedule) มาด าเนินการ
วิเคราะห์เชิงลึก โดยใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก การสนทนากลุ่ม และเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่ออธิบายปัจจัย 
ข้อจ ากัด และประเด็นที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของตัวชี้วัดดังกล่าว 

4.3.1 การวิเคราะห์ตัวช้ีวัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์และการจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัดที่ควรพัฒนา 
4.3.1.1 การวิเคราะห์ตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่ากว่าเกณฑ์ 85 คะแนน ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่ากว่าเกณฑ์ 85 คะแนน ของมหาวิทยาลัยนเรศวรในช่วง

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 โดยพิจารณาจ านวนปีและร้อยละของการไม่ผ่านเกณฑ์ของแต่ละตัวชี้วัด แสดง
ดังตารางที่ 4.7 

 

ตารางท่ี 4.7  คะแนนรายตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร เปรียบเทียบกับเกณฑ์ 85 คะแนน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568  

ตัวช้ีวัด 
ปีงบประมาณ พ.ศ. จ านวนปีท่ีไม่

ผ่านเกณฑ ์
ร้อยละที่
ไม่ผา่น 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

1. การปฏิบัติหน้าที ่ 84.89 88.27 88.60 89.26 89.71 86.13 95.70 1 14.29 

2. การใช้งบประมาณ 71.05 76.39 75.55 77.43 74.56 87.64 96.66 5 71.43 
3. การใช้อ านาจ 76.41 81.87 82.57 82.28 80.87 94.81 99.46 5 71.43 
4. การใช้ทรัพย์สินของ

ราชการ 
75.00 76.78 76.42 77.71 74.22 72.87 92.02 6 85.71 

5. การแก้ไขปัญหาการ
ทุจริต 

68.61 75.24 75.36 76.46 70.80 79.64 91.93 6 85.71 

6. คุณภาพการด าเนินงาน 87.89 90.62 91.33 91.81 78.80 89.53 91.36 1 14.29 

7. ประสิทธิภาพการ
สื่อสาร 

87.26 91.91 87.80 85.39 72.00 84.02 85.97 2 28.57 

8. การปรับปรุงการท างาน 82.74 88.86 84.52 90.60 73.90 72.87 84.17 5 71.43 
9. การเปิดเผยข้อมลู 97.14 89.84 90.92 84.93 68.00 100.00 97.50 2 28.57 
10. การป้องกันการทุจริต 100.00 93.75 100.00 93.75 80.00 100.00 85.00 1 14.29 

คะแนนรวม 87.78 87.77 88.46 86.71 75.48 89.91 91.19 1 14.29 
ที่มา: ภาคผนวก ช ตารางที่ ช.3 
หมายเหตุ: คะแนนตัวชี้วัดการใช้ทรัพยส์ินของราชการและการปรับปรุงการท างาน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 เท่ากันที ่72.87 คะแนน ผู้วิเคราะห์ได้ตรวจสอบ 

กับรายงานต้นฉบับแลว้ 
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จากตารางที่ 4.7 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีจ านวนปีไม่ผ่านเกณฑ์ 85 คะแนนมากที่สุด ได้แก่ การใช้ทรัพย์สิน
ของราชการ และการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 6 ปี คิดเป็นร้อยละ 85.71 รองลงมา ได้แก่ 
การใช้งบประมาณ การใช้อ านาจ และการปรับปรุงการท างาน ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 71.43 

นอกจากนี้ ตัวชี้วัดด้านประสิทธิภาพการสื่อสาร และการเปิดเผยข้อมูล ไม่ผ่านเกณฑ์  จ านวน 2 ปี 
คิดเป็นร้อยละ 28.57 ขณะที่ตัวชี้วัดการปฏิบัติหน้าที่ คุณภาพการด าเนินงาน และการป้องกันการทุจริต ไม่ผ่าน
เกณฑ์ จ านวน 1 ปี คิดเป็นร้อยละ 14.29 

ผู้วิเคราะห์น าเสนอแนวโน้มคะแนนของตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป จ านวน 5 ตัวชี้วัด 
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ 85 คะแนน เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัด ดังภาพที่  
4.5–4.9 

 

 
ภาพที่ 4.5  แนวโน้มคะแนนตัวชี้วัดด้านการใช้ทรัพย์สินของราชการของมหาวิทยาลัยนเรศวร 

เทียบกับเกณฑ์ 85 คะแนน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
 

จากภาพที่ 4.5 พบว่า คะแนนตัวชี้วัดด้านการใช้ทรัพย์สินของราชการของมหาวิทยาลัยนเรศวรมีค่า
ต ่ากว่าเกณฑ์ 85 คะแนนอย่างต่อเนื่องในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2567 โดยมีคะแนนอยู่ระหว่าง 72.87–
77.71 คะแนน และมีคะแนนสูงกว่าเกณฑ์ 85 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ซึ่งมีคะแนนเท่ากับ 92.02 
คะแนน  
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ภาพที่ 4.6 แนวโน้มคะแนนตัวชี้วัดด้านการปรับปรุงการท างานของมหาวิทยาลัยนเรศวร  

เทียบกับเกณฑ์ 85 คะแนน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568  
 

จากภาพที ่ 4.6 พบว่า คะแนนตัวชี ้ว ัดด้านการปรับปรุงการท างานของมหาวิทยาลัยนเรศวร              
มีค่าต ่ากว่าเกณฑ์ 85 คะแนนในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 จ านวน 5 ปี โดยมีคะแนนอยู่ระหว่าง 
72.87–84.52 คะแนน และมีคะแนนสูงกว่าเกณฑ์ 85 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และ พ.ศ. 2565 ซึ่งมี
คะแนนเท่ากับ 88.86 และ 90.60 คะแนน ตามล าดับ 

 

 
 

ภาพที่ 4.7 แนวโน้มคะแนนตัวชี้วัดด้านการแก้ไขปัญหาการทุจริตของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
เทียบกับเกณฑ์ 85 คะแนน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 

 

จากภาพที่ 4.7 พบว่า คะแนนตัวชี้วัดด้านการแก้ไขปัญหาการทุจริตของมหาวิทยาลัยนเรศวรต ่ากว่า
เกณฑ ์85 คะแนนอย่างต่อเนื่องในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562-2567 โดยมีคะแนนอยู่ระหว่าง              68.61-
79.64 คะแนน ขณะที่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มีคะแนนเท่ากับ 91.93 คะแนน ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 85 คะแนนที่
ก าหนด 
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ภาพที่ 4.8 แนวโน้มคะแนนตัวชี้วัดด้านการใช้งบประมาณของมหาวิทยาลัยนเรศวร  
เทียบกับเกณฑ์ 85 คะแนน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 

 

จากภาพที่ 4.8 พบว่า คะแนนตัวชี้วัดด้านการใช้งบประมาณของมหาวิทยาลัยนเรศวรมีค่าต ่ากว่า
เกณฑ์ 85 คะแนนอย่างต่อเนื่องในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562-2566 โดยมีคะแนนอยู่ระหว่าง 71.05-77.43 
คะแนน และมีคะแนนสูงกว่าเกณฑ์ 85 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 2568 ซึ่งมีคะแนนเทา่กับ 
87.64 และ 96.66 คะแนน ตามล าดับ 

 
ภาพที่ 4.9 แนวโน้มคะแนนตัวชี้วัดด้านการใช้อ านาจของมหาวิทยาลัยนเรศวร  

เทียบกับเกณฑ์ 85 คะแนน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
 

จากภาพที่ 4.9 พบว่า คะแนนตัวชี้วัดด้านการใช้อ านาจของมหาวิทยาลัยนเรศวรมีค่าต ่ากว่าเกณฑ์ 
85 คะแนนอย่างต่อเนื่องในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562-2566 โดยมีคะแนนอยู่ระหว่าง 76.41-82.57 คะแนน 
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และมีคะแนนสูงกว่าเกณฑ์ 85 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 2568 ซึ่งมีคะแนนเท่ากับ 94.81 
และ 99.46 คะแนน ตามล าดับ 

4.3.1.2 การจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัดที่ควรพัฒนา 
จากผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 85 คะแนน ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–

2568 ผู้วิเคราะห์ใช้กรอบแนวคิด Eisenhower Decision Matrix ในการจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัดที่ควร
ได้รับการพัฒนา โดยจ าแนกตัวชี้วัดตามระดับความส าคัญและระดับความเร่งด่วน เพื่อคัดเลือกตัวชี้วัดส าหรับการ
วิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เก่ียวข้องในล าดับต่อไป    

 (1) มิติความส าคัญ (Importance) พิจารณาจากจ านวนปีที่ตัวชี้วัดมีผลการประเมินต ่ากว่า
เกณฑ์ 85 คะแนน  ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568  โดยก าหนดให้ตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป 
คิดเป็นร้อยละ 71.43 ของช่วงเวลาที่วิเคราะห์ เป็นตัวชี้วัดที่มีระดับความส าคัญสูง เนื่องจากสะท้อนถึงปัญหาที่
เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง ขณะทีต่ัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์น้อยกว่า 5 ปี ก าหนดให้เป็นตัวชี้วัดที่มีระดับความส าคัญต ่า ดัง
แสดงในตารางที่ 4.8 

 
ตารางท่ี 4.8  การจัดล าดับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินของมหาวิทยาลัยนเรศวรตามระดับความส าคัญ 

ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
 

ตัวชี้วัด จ านวนปีที่ไม่ผ่าน ร้อยละ ระดับความส าคัญ 
การใช้ทรัพย์สินของราชการ 6 ปี 85.71 สูง 

การแก้ไขปัญหาการทุจริต 6 ปี 85.71 สูง 
การใช้งบประมาณ 5 ปี 71.43 สูง 

การใช้อ านาจ 5 ปี 71.43 สูง 

การปรับปรุงการท างาน 5 ปี 71.43 สูง 
ประสิทธิภาพการสื่อสาร 2 ปี 28.57 ต า่ 

การเปิดเผยข้อมูล 2 ปี 28.57 ต า่ 

การปฏิบัติหน้าที่ 1 ปี 14.29 ต า่ 
คุณภาพการด าเนินงาน 1 ปี 14.29 ต า่ 

การป้องกันการทุจริต 1 ปี 14.29 ต า่ 
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(2) มิติความเร่งด่วน (Urgency) พิจารณาจากผลคะแนนการประเมินในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ซึ่งเป็นปีล่าสุด ร่วมกับแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของคะแนนในช่วงเวลาที่วิเคราะห์ โดยก าหนดให้ตัวชี้วัดที่มี
คะแนนต ่ากว่า 86.00 คะแนน เป็นตัวชี้วัดที่มีระดับความเร่งด่วนสูง แทนการใช้เกณฑ์ 85.00 คะแนน ซึ่งเป็น
เกณฑ์ระดับตัวชี้วัดที่ใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้ เนื่องจากตัวชี้วัดที่มีคะแนนอยู่ในช่วง 85.00–85.99 คะแนน แม้จะ
ผ่านเกณฑ์การประเมิน แต่ยังมีระดับคะแนนใกล้เคียงกับเกณฑ์ขั้นต ่า จึงมีความเสี่ยงที่จะมีผลการประเมินต ่ากว่า
เกณฑ์ในการประเมินรอบถัดไปได้ ผู้วิเคราะห์จึงก าหนดให้ตัวชี้วัดดังกล่าวอยู่ในกลุ่มที่ต้องเฝ้าระวังแล ะติดตาม
อย่างใกล้ชิด เพ่ือใช้ประกอบการจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัดที่ควรได้รับการพัฒนา ดังแสดงในตารางที่ 4.9 

ทั้งนี้ เกณฑ์จ านวนปีที่ไม่ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป และเกณฑ์คะแนนต ่ากว่า 86.00 คะแนน เป็น
เกณฑ์เชิงปฏิบัติการที่ผู ้วิเคราะห์ก าหนดขึ้นเพื่อใช้ในการจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัด ในบริบทของงาน
วิเคราะห์ครั้งนี้ โดยอาศัยผลการวิเคราะห์ข้อมูลย้อนหลังและความเหมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
มิใช่เกณฑ์ตัวเลขมาตรฐานที่ก าหนดโดยกรอบ Eisenhower Decision Matrix โดยตรง 

 
ตารางท่ี 4.9   การจัดล าดับตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัยนเรศวรตามระดับความเร่งด่วน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ตัวชี้วัด คะแนนปี 2568 ระดับความเร่งด่วน เหตุผล 
การปรับปรุงการท างาน 84.17 สูง ต ่ากว่าเกณฑ์ 85 

การป้องกันการทุจริต 85.00 สูง อยู่ในช่วง 85.00–85.99 

ประสิทธิภาพการสื่อสาร 85.97 สูง อยู่ในช่วง 85.00–85.99 
คุณภาพการด าเนินงาน 91.36 ต า่ ≥ 86.00 

การแก้ไขปัญหาการทุจริต 91.93 ต า่ ≥ 86.00 
การใช้ทรัพย์สินของราชการ 92.02 ต า่ ≥ 86.00 

การปฏิบัติหน้าที่ 95.70 ต า่ ≥ 86.00 

การใช้งบประมาณ 96.66 ต า่ ≥ 86.00 
การเปิดเผยข้อมูล 97.50 ต า่ ≥ 86.00 

การใช้อ านาจ 99.46 ต า่ ≥ 86.00 

 
จากตารางที่ 4.8 และตารางที่ 4.9 พบว่า ตัวชี้วัดการประเมิน ITA ทั้ง 10 ตัว มีระดับความส าคัญ

และความเร่งด่วนแตกต่างกัน โดยตัวชี้วัดด้านการใช้ทรัพย์สินของราชการ การแก้ไขปัญหาการทุจริต การใช้
งบประมาณ การใช้อ านาจ และการปรับปรุงการท างาน มีระดับความส าคัญสูง ขณะที่ตัวชี้วัดด้านการปรับปรุงการ
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ท างาน การป้องกันการทุจริต และประสิทธิภาพการสื่อสาร มีระดับความเร่งด่วนสูง เมื่อน าผลการวิเคราะห์ทั้งสอง
มิติ ได้แก่ ความส าคัญและความเร่งด่วน มาพิจารณาร่วมกันตามกรอบ Eisenhower Decision Matrix จึงสามารถ
จัดกลุ่มตัวชี้วัดเพ่ือก าหนดล าดับความส าคัญในการพัฒนาได้ ดังแสดงในภาพที่ 4.10  

 
ภาพที่ 4.10 การจัดล าดับความส าคัญและความเร่งด่วนของตัวชี้วัดที่ควรพัฒนาของมหาวิทยาลัยนเรศวร  

ด้วยกรอบ Eisenhower Decision Matrix ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
ที่มา: ผู้วิเคราะห์จัดท าข้ึน โดยประยุกต์จาก Covey (1989) 

 
จากภาพที่ 4.10 พบว่า ตัวชี้วัดด้านการปรับปรุงการท างานอยู่ในกลุ่มส าคัญและเร่งด่วน (Do First) 

ขณะที่ตัวชี้วัดการใช้งบประมาณ การใช้อ านาจ การใช้ทรัพย์สินของราชการ และการแก้ไขปัญหาการทุจริต อยู่ใน
กลุ่มส าคัญแต่ไม่เร่งด่วน (Schedule) ส่วนตัวชี้วัดประสิทธิภาพการสื่อสาร และการป้องกันการทุจริต อยู่ในกลุ่มไม่
ส าคัญแต่เร่งด่วน (Delegate) ซึ่งควรได้รับการติดตามและบริหารจัดการอย่างเหมาะสม ขณะที่ตัวชี้วัดด้านการ
ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี ่  ค ุณภาพการด  าเน ินงาน และการเป ิดเผยข ้อม ูล อย ู ่ ในกล ุ ่มไม ่ส  าค ัญและไม ่ เร ่งด ่วน 
(Maintain/Monitor) 

ผลการจัดล าดับดังกล่าวตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ในการวิเคราะห์สาเหตุเชิงกระบวนการและปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ โดยช่วยก าหนดขอบเขตการวิเคราะห์เชิงลึกไปยังตัวชี้วัดที่มีระดับความส าคัญ
สูงตามกรอบ Eisenhower Decision Matrix อันประกอบด้วย การใช้งบประมาณ การใช้อ านาจ การใช้ทรัพย์สิน
ของราชการ การแก้ไขปัญหาการทุจริต และการปรับปรุงการท างาน 
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ผลการทดสอบความไวของเกณฑ์พบว่า เมื่อลดเกณฑ์ความส าคัญเป็น 4 ปี หรือเพิ่มเกณฑ์ความ
เร่งด่วนเป็น 87.00 คะแนน ผลการจัดกลุ่มไม่เปลี่ยน เพราะไม่มีตัวชี้วัดใดไม่ผ่านเกณฑ์ 3–4 ปี และไม่มีตัวชี้วัดใด
ได้คะแนนปี 2568 อยู่ในช่วง 86.00–86.99 คะแนน เมื่อใช้เฉพาะข้อมูลปี 2566–2568 ตัวชี้วัดการปรับปรุงการ
ท างานยังอยู ่ในกลุ่ม Do First ส่วนการใช้ทรัพย์สินของราชการและการแก้ไขปัญหาการทุจริตยังอยู ่ในกลุ่ม 
Schedule เหม ือนเด ิม ท ี ่ เปล ี ่ยนไปม ี 2 เร ื ่อง ค ือ การใช ้งบประมาณและการใช ้อ  านาจย ้ายไปกลุ่ม 
Maintain/Monitor เพราะในช่วงนี้ไม่ผ่านเกณฑ์เพียงปีเดียว และประสิทธิภาพการสื่อสารย้ายเป็นกลุ่ม Do First 
เพราะไม่ผ่านเกณฑ์ทั้งปี 2566 และ 2567 

เมื่อดูช่องว่างเฉลี่ย 7 ปี ตัวชี้วัดที่ต ่ากว่าเกณฑ์มากที่สุดคือ การแก้ไขปัญหาการทุจริต (−9.13 
คะแนน) การใช้ทรัพย์สินของราชการ (−8.14 คะแนน) และการใช้งบประมาณ (−7.15 คะแนน) ส่วนการปรับปรุง
การท างาน (−3.83 คะแนน) และการใช้อ านาจ (−3.00 คะแนน) ต ่ากว่าเกณฑ์ไม่มาก ดังในภาคผนวก ช ตารางที่ 
ช.5 และ ช.6 

สรุปได้ว่า ตัวชี้วัดการปรับปรุงการท างาน การใช้ทรัพย์สินของราชการ และการแก้ไขปัญหาการ
ทุจริต เป็นประเด็นส าคัญไม่ว่าจะใช้เกณฑ์ใด การเลือกตัวชี้วัดเข้าสู่การวิเคราะห์เชิงลึกจึงมีน ้าหนัก ส่วนการใช้
งบประมาณและการใช้อ านาจเป็นปัญหาหนักในช่วงปี 2562–2565 และดีขึ้นมากในช่วงหลัง และประสิทธิภาพ
การสื่อสารเป็นตัวชี้วัดที่ควรเฝ้าระวังเพ่ิม 

 
4.3.2 ผลการวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทาง   

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัย จ านวน 3 คน (EXA–EXC) และการ
สนทนากลุ ่มคณะท างานที่เกี ่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA จ านวน 12 คน ประกอบด้วย 
คณะท างานกลุ่มที่ 1 (FGD1) และคณะท างานกลุ่มที่ 2 (FGD2) น ามาวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทาง เพ่ือวิเคราะห์
ข้อมูลที่สะท้อนปัญหา ข้อจ ากัด เงื่อนไข และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของตัวชี้วัดที่ได้รับการคัดเลือก
จากการจัดล าดับความส าคัญและความเร่งด่วนตามกรอบ Eisenhower Decision Matrix ในหัวข้อ 4.3.1 ได้แก่ 
การใช้งบประมาณ การใช้อ านาจ การใช้ทรัพย์สินของราชการ การแก้ไขปัญหาการทุจริต และการปรับปรุงการ
ท างาน โดยพิจารณาความหมายของข้อมูลตามบริบทของผู้ให้ข้อมูล และเปรียบเทียบข้อมูลที่ปรากฏระหว่างกลุ่ม
ผู้บริหารและกลุ่มคณะท างาน เพื่อค้นหาประเด็นที่ปรากฏร่วมกัน ประเด็นที่มีลักษณะเฉพาะกลุ่ม และมุมมองที่
แตกต่างกัน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ พบประเด็นปัญหาและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน
ด้านการประเมิน ITA จ านวน 12 ประเด็น ดังแสดงในตารางที่ 4.10 
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ตารางท่ี 4.10 สรุปประเด็นปัญหาและข้อจ ากัดที่ได้จากการวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทาง 
 

ล าดับ ประเด็นปัญหาและข้อจ ากัด รายละเอียดโดยสรุป 
ลักษณะการปรากฏ 

ของข้อมูล 
1 การสื ่อสารนโยบายและบทบาท

หน้าที่ไม่ทั่วถึงระดับปฏิบัติการ 
การสื่อสารข้อมูลและนโยบายด้าน ITA ส่วนใหญ่
ถ่ายทอดผ่านล าดับชั้นการบริหาร ท าให้การรับรู้ใน
ระดับปฏิบัติการไม่ทั ่วถึงและเกิดความเข้าใจที่
แตกต่างกัน 

ประเด็นร่วม 
(3 กลุ่ม) 

2 การรับรู้ของผู้ตอบแบบวัด IIT/EIT 
ในบางประเด็นแตกตา่งจากข้อมูล
หรือการด าเนินงานที่หน่วยงาน
ด าเนินการ 
 

การรับรู้ของผู้ตอบแบบวัด IIT และ EIT ในบาง
ประเด็นแตกต่างจากข้อมูลหรือการด าเนินงานที่
หน่วยงานด าเนนิการ สะท้อนชอ่งว่างระหว่างการ
ด าเนินงานของหน่วยงานกับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ประเด็นร่วม 
(3 กลุ่ม) 

3 การเปลี่ยนตัวผู้รับผิดชอบและการ
พึ่งพาความรู้เฉพาะบุคคล ท าให้
องค์ความรู้ไม่ต่อเนื่อง 

การเปลี่ยนแปลงบุคลากรผู้รับผดิชอบและการ
พึ่งพาความเชี่ยวชาญเฉพาะบุคคล ส่งผลต่อการ
ถ่ายทอดองค์ความรู้และความตอ่เนื่องของการ
ด าเนินงาน 

ประเด็นร่วม 
(3 กลุ่ม) 

4 การด าเนินงาน ITA ยังไม่เป็นสว่น
หนึ่งของกระบวนการท างานปกติ 

การด าเนินงานด้าน ITA ยังถูกมองว่าเป็นภารกิจ
เพิ่มเติมจากงานประจ า ท าให้การพัฒนางานไม่
ต่อเนื่องตลอดทั้งป ี

ประเด็นร่วม 
(3 กลุ่ม) 

5 กระบวนการรวบรวม ตรวจสอบ 
และน าส่งข้อมูล OIT เป็นข้อจ ากัด
ส าคัญของการด าเนนิงาน 

ข้อมูลกระจายอยู่หลายหน่วยงานและหลายระบบ 
ส่งผลให้กระบวนการรวบรวม ตรวจสอบ และ
น าสง่ข้อมูลใช้เวลามากและมีความซับซ้อน 

ประเด็นร่วม 
(3 กลุ่ม) 

6 ขาดกลไกติดตามผลและน า
ข้อเสนอแนะไปปรับปรุงอยา่งเป็น
ระบบ 

การติดตามผลและการน าข้อเสนอแนะจากผล
ประเมินไปสู่การปรับปรุงยงัไม่ด าเนินการอย่างเป็น
ระบบและต่อเนื่อง 

ประเด็นร่วม 
(3 กลุ่ม) 

และมีมุมมอง
แตกต่าง 

7 ระบบสารสนเทศและฐานข้อมูลไม่
เชื่อมโยงกัน และมีข้อจ ากัดในการ
เข้าถึงข้อมูล 

ระบบสารสนเทศที่ใช้สนับสนนุการด าเนินงานยัง
ไม่เชื่อมโยงกันอย่างสมบูรณ์ ท าให้เกิดภาระการ
จัดการข้อมูลซ ้าซ้อน 

ประเด็นร่วม 
(3 กลุ่ม) 

และมีมุมมอง
แตกต่าง 
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ล าดับ ประเด็นปัญหาและข้อจ ากัด รายละเอียดโดยสรุป 
ลักษณะการปรากฏ 

ของข้อมูล 

8 ข้อจ ากัดด้านเวลาและทรัพยากรใน
การบริหารจัดการข้อมูลปริมาณ
มาก 

ผู้ปฏิบัตงิานต้องบริหารจัดการขอ้มูลจ านวนมาก
ภายใต้ข้อจ ากัดด้านเวลาและทรัพยากร 

ประเด็นร่วม 
(3 กลุ่ม) 

9 วัฒนธรรมการท างานที่อาศัย
ความคุ้นเคยและประสบการณ์
มากกว่าหลักฐานเชิงประจักษ์ 

การปฏิบัติงานบางส่วนยังอาศัยความคุ้นเคยและ
ประสบการณ์ส่วนบุคคลมากกว่าการปฏิบัตติาม
ขั้นตอนและหลักฐานเอกสาร 

ประเด็นร่วม/เสริม 

10 ช่องว่างระหวา่งกลไกก ากบัดูแลกับ
การบังคับใช้ในระดับปฏิบัต ิ

แม้มหาวิทยาลัยจะมีระบบก ากบัดูแลทีช่ัดเจน แต่
การถ่ายทอดและการก ากับติดตามในระดับปฏิบัติ
ยังไม่ทั่วถึง 

ประเด็นร่วม 
(3 กลุ่ม) 

11 ความเสี่ยงจากการใช้ความรู้ด้าน
กฎระเบียบเพื่อแสวงหาช่องวา่งใน
การปฏิบัติงาน 

ผู้ให้ข้อมูลบางส่วนสะท้อนถึงความเสี่ยงในการใช้
ความรู้ด้านกฎระเบียบโดยขาดกรอบคุณธรรมและ
จริยธรรมก ากับ 

ประเด็นเฉพาะกลุ่ม 

12 ช่องว่างระหวา่งนโยบาย ระเบียบ 
และการปฏิบตัิจริงในตัวชี้วัดส าคัญ 

การปฏิบัติจริงในบางหน่วยงานยังไม่สอดคล้องกับ
นโยบาย ระเบียบ และมาตรการที่ก าหนดไว้ 

ประเด็นร่วม 
(3 กลุ่ม) 

หมายเหตุ: รายละเอียดข้อค าถาม ข้อความส าคัญจากผู้ให้ข้อมูล และแหล่งอ้างอิงของแต่ละประเด็น แสดงไว้ใน
ภาคผนวก ง ตารางที่ ง.1 

 
จากตารางที่ 4.10 พบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม สามารถ

สังเคราะห์ประเด็นปัญหาและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ได้ 12 ประเด็น โดยส่วน
ใหญ่เป็นประเด็นที่ปรากฏในข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลมากกว่าหนึ่งกลุ่ม ประกอบด้วย ประเด็นด้านการสื่อสารและการ
รับรู้ข้อมูล ความต่อเนื่องของผู้รับผิดชอบ การบูรณาการการด าเนินงาน ITA เข้ากับงานประจ า การบริหารจัดการ
ข้อมูล OIT การติดตามผลการด าเนินงาน ระบบสารสนเทศและฐานข้อมูล และประเด็นด้านวัฒนธรรมองค์กรและ
การก ากับดูแล   

นอกจากนี้ ยังพบประเด็นที่มีมุมมองแตกต่างกันระหว่างผู้ให้ข้อมูลบางกลุ่ม ได้แก่ การติดตามผลและ
การน าข้อเสนอแนะไปใช้ปรับปรุงการด าเนินงาน และระบบสารสนเทศและฐานข้อมูล โดยประเด็นความเสี่ยงจาก
การใช้ความรู้ด้านกฎระเบียบเพ่ือแสวงหาช่องว่างในการปฏิบัติงาน ปรากฏเฉพาะในข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลบางกลุ่ม 

ทั้งนี้ ผู้วิเคราะห์ได้น าประเด็นปัญหาและข้อจ ากัดทั้ง 12 ประเด็นมาจัดหมวดหมู่ตามกรอบ 4M เพ่ือ
สังเคราะห์ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับผลการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ดังแสดงในตารางที่ 4.11 
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4.3.3 ผลการจัดหมวดหมู่ข้อมูลตามกรอบ 4M 
ผู้วิเคราะห์น าผลการวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทางในหัวข้อ 4.3.2 จากการสังเคราะห์ 12 ประเด็น

ปัญหาและข้อจ ากัด มาจัดหมวดหมู ่ตามกรอบ 4M ที ่ก าหนดไว้ในงานวิเคราะห์ ได้แก่ บุคลากร (Man) 
กระบวนการหรือว ิธ ีการ (Method) ระบบและทรัพยากรสนับสนุน (Machine/Material) และบริบทและ
โครงสร้างองค์กร เพื่อจัดระบบข้อมูลให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นที่ค้นพบกับมิติของการด าเนินงาน จาก
การจัดหมวดหมู่จากประเด็นที่ปรากฏจากข้อมูลเชิงคุณภาพและแนวค าถามสัมภาษณ์เป็นฐาน โดยมีผลการจัด
หมวดหมู่ในแต่ละประเด็น ดังแสดงในตารางที่ 4.11 

 

ตารางท่ี 4.11 การจัดหมวดหมู่ประเด็นและปัจจัยที่ค้นพบตามกรอบ 4M 
 

กรอบ 4M ประเด็นและปัจจัยที่ค้นพบ อ้างอิงจากผลสัมภาษณ ์
บุคลากร  
(Man) 

การรับรู้และความเข้าใจเกี ่ยวกับ ITA ของบุคลากรไม่
สอดคล้องกัน รวมถึงการตอบแบบวัด IIT และ EIT ใน
บางประเด็นแตกต่างจากข้อมูลหรือการด าเนินงานที่
หน่วยงานด าเนินการ เนื ่องจากอาศัยความรู ้สึกหรือ
ข้อมูลที่ได้รับจากการบอกเล่ามากกว่าข้อเท็จจริง 

EXB ข้อ 3, 4, 19 
EXC ข้อ 1, 4, 11 
FGD1 ข้อ 3, 4  
FGD2 ข้อ 2, 3, 5, 11  

 การเปลี ่ยนแปลงผู ้ร ับผิดชอบและการพึ ่งพาความรู้
เฉพาะบุคคล ท าให้องค์ความรู้ไม่ต่อเนื่อง 

EXA ข้อ 3, 12/EXB ข้อ 3, 8, 10, 12 
EXC ข้อ 3, 5, 12/ FGD1 ข้อ 3, 10, 12 
FGD2 ข้อ 3, 6, 12  

 ความเสี่ยงจากการใช้ความรู้ด้านกฎระเบียบโดยขาด
คุณธรรมและจริยธรรมก ากับ 

FGD2 ข้อ 5, 11 
 

กระบวนการหรือ
วิธีการ (Method) 

การสื่อสารนโยบาย บทบาทหน้าที่ และข้อมูลด้าน ITA 
ไม่ทั่วถึงระดับปฏิบัติการ 

EXA ข้อ 3, 6, 7, 21/EXC ข้อ 1 
FGD1 ข้อ 9, 21/ FGD2 ข้อ 1, 7, 21 

งาน ITA ถูกมองเป็นภาระงานเพิ่มจากงานประจ า และ
ยังไม่ถูกบูรณาการเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการท างาน
ปกติ 

EXA ข้อ 3, 5, 8, 10, 20/EXC ข้อ 13 
FGD1 ข้อ 1, 3, 10/FGD2 ข้อ 4, 13  

 กระบวนการรวบรวม ตรวจสอบ และน าส่งข้อมูล OIT 
เป็นข้อจ ากัดส าคัญของการด าเนินงาน 

EXA ข้อ 3, 4, 14/EXB ข้อ 3, 6, 14 
EXC ข้อ 4/ FGD1 ข้อ 3, 4, 5, 6, 14 
FGD2 ข้อ 10, 11, 14 

 การติดตามผลและการน าข ้อเสนอแนะจากผลการ
ประเมินไปใช้ปรับปรุงการด าเนินงานยังไม่เป็นระบบและ
ไม่ทั่วถึง 

EXA ข้อ 8, 15/EXB ข้อ 15/ 
FGD1 ข้อ 8, 15, 22/ FGD2 ข้อ 15  
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กรอบ 4M ประเด็นและปัจจัยที่ค้นพบ อ้างอิงจากผลสัมภาษณ ์
 ภาระงาน ข้อจ ากัดด้านเวลา และปริมาณข้อมูลจ านวน

มากในการด าเนินงาน ITA 
EXB ข้อ 3, 6, 19/ FGD1 ข้อ 8, 10/  
FGD2 ข้อ 3, 18 

ระบบและทรัพยากร
สนับสนุน 
(Machine/Material) 

ระบบสารสนเทศและฐานข้อมูลยังไม่เชื่อมโยงกัน ท าให้
เกิดการท างานซ ้าซ้อนและการแลกเปลี ่ยนข้อมูลไม่
คล่องตัว 

EXA ข้อ 7/EXB ข้อ 17/ FGD1 ข้อ 7, 17/ 
FGD2 ข้อ 14, 17, 18  

การเข้าถึงข้อมูลมีข้อจ ากัด และข้อมูลบางส่วนยังอยู่ใน
รูปเอกสารหรือกระจายอยู่หลายแหล่ง 

EXA ข้อ 7/EXB ข้อ 17/ FGD1 ข้อ 7, 17/ 
FGD2 ข้อ 14, 17, 18  

บริบทและโครงสร้าง
องค์กร  
 
  

วัฒนธรรมองค์กรไม่เอื้อต่อการรับรู้ข้อมูลและการปฏิบัติ
ตามระเบียบ 

EXA ข ้ อ  3, 7, 20, 22/FGD1 ข ้ อ  10, 22, 
23/FGD2 ข้อ 2, 3, 22, 23, 25 

วัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจและการปฏิบัติงานที่ข้าม
ขั้นตอนหรือไม่มีหลักฐานเอกสารประกอบ 

FGD1 ข้อ 8, 28/FGD2 ข้อ 3, 5, 10, 23, 27 

โครงสร้างการก ากับดูแลมีความชัดเจนในระดับนโยบาย 
แต่การก ากับติดตามและการถ่ายทอดสู่การปฏิบัติยังไม่
ทั่วถึง 

EXA ข้อ 20, 24/EXB ข้อ 20, 24/ 
EXC ข้อ 21/ FGD1 ข้อ 20, 22, 24/ 
FGD2 ข้อ 20 

 ช่องว่างระหว่างนโยบาย ระเบียบ และการปฏิบัติจริงใน
ตัวช้ีวัดส าคัญ 

EXA ข้อ 26-27/EXB ข้อ 28/ 
EXC ข้อ 26-27/FGD1 ข้อ 26-28/ 
FGD2 ข้อ 26-30 

จากตารางที่ 4.11 ผู้วิเคราะห์ได้น าประเด็นปัญหาและข้อจ ากัดจ านวน 12 ประเด็นที่ได้จากการ
วิเคราะห์เนื ้อหาแบบมีทิศทาง มาจัดหมวดหมู่ตามกรอบ 4M ซึ ่งประกอบด้วย ด้านบุคลากร (Man) ด้าน
กระบวนการหรือวิธีการ (Method) ด้านระบบและทรัพยากรสนับสนุน (Machine/Material) และด้านบริบทและ
โครงสร้างองค์กร โดยสามารถจ าแนกเป็นประเด็นและปัจจัยที่เกี่ยวข้องได้จ านวน 14 ประเด็น ทั้งนี้ เพื่อพิจารณา
ความสอดคล้องของข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลแต่ละกลุ่ม ผู้วิเคราะห์ได้น าประเด็นและปัจจัยดังกล่าวมาเปรียบเทียบ
ระหว่างกลุ่มผู้ให้ข้อมูลในขั้นตอนต่อไป   

 
4.3.4 ผลการเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างกลุ่มผู้ให้ข้อมูล 

ผู้วิเคราะห์ได้น าประเด็นและปัจจัยที่ค้นพบจากการจัดหมวดหมู่ข้อมูลตามกรอบ 4M ในหัวข้อ 4.3.3 
มาเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัย กลุ่มคณะท างาน
ด้านการประเมิน ITA กลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 โดยพิจารณาว่าประเด็นใดปรากฏร่วมกันในหลายกลุ่ม ประเด็นใด
ปรากฏเฉพาะบางกลุ่ม และประเด็นใดมีมุมมองแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ทั้งนี้ รายละเอียดผลการ
เปรียบเทียบข้อมูลแสดงไว้ในภาคผนวก ง ตารางที่ ง.2 
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จากผลการเปรียบเทียบข้อมูล พบว่า ประเด็นส่วนใหญ่ปรากฏในข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลทั้ง 3 กลุ่ม 
ได้แก่ ประเด็นการรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ ITA การเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบและความต่อเนื่องขององค์
ความรู้ การสื่อสารนโยบายและข้อมูลด้าน ITA การด าเนินงาน ITA ในฐานะส่วนหนึ่งของงานประจ า กระบวนการ
รวบรวมและจัดท าข้อมูล OIT ภาระงานและข้อจ ากัดด้านทรัพยากร และประเด็นด้านการก ากับดูแลและช่องว่าง
ระหว่างนโยบายกับการปฏิบัติจริง 

นอกจากนี้ ยังพบว่าบางประเด็นมีข้อมูลที่แตกต่างกัน ได้แก่ ประเด็นการติดตามผลและการน า
ข้อเสนอแนะจากผลการประเมินไปใช้ปรับปรุงการด าเนินงาน และประเด็นระบบสารสนเทศและฐานข้อมูล        
ซึ่งปรากฏข้อมูลที่สะท้อนมุมมองแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ให้ข้อมูล 

ในประเด็นความเสี่ยงจากการใช้ความรู้ด้านกฎระเบียบโดยขาดคุณธรรมและจริยธรรมก ากับ ปรากฏ
เฉพาะในข้อมูลของกลุ่มคณะท างานฯ กลุ่มท่ี 2 และประเด็นวัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจและการปฏิบัติงานที่ข้าม
ขั้นตอนหรือไม่มีหลักฐานเอกสารประกอบ ปรากฏในข้อมูลของกลุ่มคณะท างานฯ ทั้ง 2 กลุ่ม แต่ไม่ปรากฏใน
ข้อมูลของกลุ่มผู้บริหาร 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาข้อมูลในหลายแง่มุมที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างการบริหาร พบว่า ผู้บริหาร
ท่านนหนึ่ง มองว่าทัศนคติแบบระบบราชการเดิมและโครงสร้างการสื่อสารแบบ Top-Down ที่ติดขัด จ ากัดอยู่แค่
ในวาระการประชุมในบอร์ดบริหาร เป็นปัจจัยที่ท าให้ปัญหาคงอยู่ ระบุว่า "ทัศนคติแบบระบบราชการเดิม 
โครงสร้างการสื่อสารแบบ Top-Down ที่ติดขัด จ ากัดอยู่แค่ในวาระการประชุมในบอร์ดบริหาร" ขณะที่ผู้บริหาร
อีกท่านหนึ่งเห็นว่า โครงสร้างการบริหารในภาพรวมที่มีอยู่เอื ้อต่อการท างานเป็นอย่างดี โดยปัญหาที่พบมัก
เกี่ยวข้องกับการสื่อสารมากกว่าตัวโครงสร้าง ระบุว่า "โครงสร้างการบริหารในภาพรวมค่อนข้างดีและเอื้อต่อการ
ท างาน แต่ยังมีปัจจัยที่ส่งผลต่อการคงอยู่ของปัญหา คือการก ากับดูแลของหน่วยงานย่อย"  ความแตกต่างดังกล่าว
ไม่ได้หมายความว่ามหาวิทยาลัยไม่มีโครงสร้างการก ากับดูแลรองรับ แต่สะท้อนความแตกต่างในการรับรู้
ประสิทธิผลของโครงสร้างที่มีอยู่ ระหว่างผู้บริหารที่มีบทบาทและมุมมองต่างกัน ซึ่งเป็นข้อค้นพบที่มีคุณค่าในการ
ออกแบบแนวทางพัฒนา เพราะชี้ให้เห็นว่าการสร้างความเข้าใจร่วมกันในระดับผู้บริหารเองก็เป็นสิ่งจ าเป็นก่อนจะ
สื ่อสารและถ่ายทอดไปยังระดับปฏิบัติการ ทั ้งนี ้ ผู ้ว ิเคราะห์ได้น าผลการเปรียบเทียบข้อมูลดังกล่าวไปใช้
ประกอบการสังเคราะห์ประเด็นส าคัญในหัวข้อ 4.3.5 ต่อไป 

  
4.3.5 ผลการสังเคราะห์ปัจจัย ข้อจ ากัด และประเด็นส าคัญ 

ผู ้ว ิเคราะห์ได้น าผลการวิเคราะห์เนื ้อหา การจัดหมวดหมู ่ข้อมูลตามกรอบ 4M และผลการ
เปรียบเทียบข้อมูลระหว่างกลุ่มผู้ให้ข้อมูล มาสังเคราะห์ประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านการ
ประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร โดยพิจารณาจากความถี่ในการปรากฏของข้อมูล ความสอดคล้องระหว่าง
กลุ่มผู้ให้ข้อมูล และความเชื่อมโยงของประเด็นที่ค้นพบ ดังแสดงในตารางที่ 4.12 
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ตารางที ่4.12 การสังเคราะห์ประเด็นส าคัญและปัจจัยที่เก่ียวข้องกับผลการประเมิน ITA 
 

ล าดับ ประเด็นส าคัญ ปัจจัยที่เก่ียวข้อง 

1 การสื่อสารและการรับรู้เกี่ยวกับ ITA ยังไม่
ทั่วถึงและไม่สอดคล้องกัน 

การสื่อสารนโยบายและบทบาทหน้าที่ไม่ทั่วถึงระดับปฏิบัติการ , 
การรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ ITA ไม่สอดคล้องกัน 

2 การด าเนินงาน ITA ยังไม่ถูกบูรณาการ
เป็นส่วนหนึ่งของงานประจ า 

งาน ITA ถูกมองเป็นภาระงานเพิ่มจากงานประจ า , การติดตาม
ผลและการน าข้อเสนอแนะไปใช้ยังไม่เป็นระบบ 

3 การบริหารจัดการข้อมูลเพื่อรองรับ ITA 
ยังมีข้อจ ากัด 

กระบวนการรวบรวม ตรวจสอบ และน าส่งข้อมูล OIT เป็น
ข้อจ ากัดส าคัญ, ระบบสารสนเทศและฐานข้อมูลไม่เชื่อมโยงกัน, 
การเข้าถึงข้อมูลมีข้อจ ากัด, ภาระงานและปริมาณข้อมูลจ านวน
มาก 

4 การจัดการองค์ความรู้และความต่อเนื่อง
ของการด าเนินงานยังมีความเสี่ยง 

การเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบ, การพ่ึงพาความรู้เฉพาะบุคคล 
 

5 ช่องว่างระหว่างนโยบาย การก ากับดูแล 
และการปฏิบัติจริง 
 

วัฒนธรรมองค์กรไม่เอื ้อต่อการรับรู ้ข ้อมูลและการปฏิบัติ           
ตามระเบียบ, วัฒนธรรมการท างานที่อาศัยความคุ้นเคยและ
ความไว้เนื้อเชื่อใจ, ช่องว่างระหว่างกลไกก ากับดูแลกับการบังคับ
ใช้ในระดับปฏิบัติ, ความเสี่ยงจากการใช้ความรู้ด้านกฎระเบียบ
โดยขาดคุณธรรมและจริยธรรมก ากับ 

 
จากตารางที่ 4.12 ผลการสังเคราะห์พบว่า ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านการประเมิน 

ITA สามารถสรุปได้ 5 ประเด็นส าคัญ ได้แก่ (1) การสื่อสารและการรับรู้เกี่ยวกับ ITA ยังไม่ทั่วถึงและไม่สอดคล้อง
กัน (2) การด าเนินงาน ITA ยังไม่ถูกบูรณาการเป็นส่วนหนึ่งของงานประจ า (3) การบริหารจัดการข้อมูลเพื่อรองรับ 
ITA ยังมีข้อจ ากัด (4) การจัดการองค์ความรู้และความต่อเนื่องของการด าเนินงานยังมีความเสี่ยง และ (5) ช่องว่าง
ระหว่างนโยบาย การก ากับดูแล และการปฏิบัติจริง 

เพ่ือให้เห็นลักษณะของแต่ละประเด็นชัดเจนขึ้น ผู้วิเคราะห์ได้ยกข้อความตัวอย่างจากเอกสารผลการ
สัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มมาประกอบ ข้อความที่ยกมาเป็นการถอดความสาระส าคัญจากไฟล์เสียง ไม่ใช่การ
ถอดค าพูดแบบค าต่อค า และใช้รหัสผู้ให้ข้อมูลตามภาคผนวก ข แทนชื่อจริง ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 การสื่อสารและการรับรู้เกี่ยวกับ ITA ยังไม่ทั่วถึงและไม่สอดคล้องกัน 
ผู้ให้ข้อมูลทั้งกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มคณะท างานระบุตรงกันว่า ข้อมูลด้าน ITA ส่งต่อตามล าดับชั้น

และมักหยุดอยู่ที่ระดับหัวหน้า ไม่ถึงบุคลากรระดับปฏิบัติการ  
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“กระบวนการสื่อสารข้อมูลภายในมหาวิทยาลัย ข้อมูลมักไม่ถูกส่งต่อ
จากระดับมหาวิทยาลัยไปยังระดับคณะ วิทยาลัย หรือหน่วยงานระดับกอง 
ซึ ่งการสื ่อสารข้อมูลจากหัวหน้าหน่วยงานย่อยไปไม่ถึงบุคลากรระดับ
ปฏิบัติการ” (EXA) 

 

“การสื่อสารข้อมูลให้บุคลากรทั่วไป เช่น อาจารย์ นิสิต หรือบุคลากร
ทั่วไปในแต่ละหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย ไม่ทั่วถึง มักหยุดอยู่ที่หัวหน้า
งานจากการแบ่งล าดับชั้น” (FGD2) 

 

ประเด็นที่ 2 การด าเนินงาน ITA ยังไม่ถูกบูรณาการเป็นส่วนหนึ่งของงานประจ า  
ผู้ให้ข้อมูลอธิบายว่างาน ITA ถูกเร่งท าเฉพาะช่วงใกล้การประเมิน และบุคลากรมองว่าเป็นภาระงาน

ที่เพ่ิมข้ึนจากงานประจ า  
 

“โดยรวมคือ ท าแบบ ปีต่อปี คือพอใกล้ถึงฤดูกาลประเมินของ ป.ป.ช. 
หน่วยงานต่าง ๆ ถึงจะตื่นตัวหันมาระดมเก็บข้อมูล อัปโหลดเอกสารขึ้น
ระบบ OIT และเร่งกระตุ ้นให้คนตอบ IIT/EIT ให้ทันเวลา พอสิ้นสุดการ
ประเมิน งานก็แผ่วลง ขาดความต่อเนื่องในการพัฒนาให้เป็นเนื้อเดียวกับ
งานประจ า” (FGD1) 

 

“…ซึ่งเป็นภาระงานที่ไม่ส่งผลให้เกิดแรงจูงใจเชิงบวกและบทลงโทษที่
ชัดเจน ท าให้บุคลากรที่ปฏิบัติงานมองว่าเป็นภาระงานพิเศษที่เพิ่มขึ้นมา
จากงานประจ า” (EXA)  

 

ประเด็นที่ 3 การบริหารจัดการข้อมูลเพื่อรองรับ ITA ยังมีข้อจ ากัด  
ปัญหาที่ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงมากท่ีสุด คือ การรวบรวมและตรวจสอบข้อมูล OIT จากหลายหน่วยงาน

ที่ส่งไม่พร้อมกัน และความเข้าใจคลาดเคลื่อนว่า การมีลิงก์เพียงอย่างเดียวเพียงพอต่อเกณฑ์ 
 

“ขั้นตอนการรวบรวม ตรวจสอบ และรับรองความถูกต้องของข้อมูล 
OIT ก่อนน าขึ้นเผยแพร่บนเว็บไซต์ เนื่องจากข้อมูลมาจากหลายหน่วยงาน 
การส่งข้อมูลไม่พร้อมกัน ท าให้ต้องเร่งตรวจสอบและแก้ไขในช่วงก่อนปิด
ระบบ ส่งผลให้เกิดการท างานแบบแก้ไขเฉพาะหน้าเป็นประจ าทุกปี” 
(FGD1)  
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“ปัญหาที่พบเป็นประจ า คือ บางหน่วยงานเข้าใจว่าแค่ท าลิงก์ให้
เข้าถึงข้อมูลได้ก็เพียงพอ แต่ในความเป็นจริงต้องมีเนื ้อหาที ่ตรงตาม
องค์ประกอบของเกณฑ์การประเมิน สามารถเชื่อมต่อกับเว็บไซต์และเข้าถึง
เพ่ือดูข้อมูลได้ด้วย” (EXB) 

 
 ประเด็นที่ 4 การจัดการองค์ความรู้และความต่อเนื่องของการด าเนินงานยังมีความเสี่ยง 
 ผู้ให้ข้อมูลทั้งสองกลุ่มกล่าวถึงผลกระทบจากการเปลี่ยนผู้รับผิดชอบ ซึ่งท าให้ต้องเริ่มสร้างความเข้าใจใหม่
และเสียองค์ความรู้ที่สะสมไว้  
 

“ปัจจัยที่ท าให้กระบวนการด าเนินงานไม่ต่อเนื่องจากการเปลี่ยนตัว
บุคลากรที่ต้องเริ่มกระบวนการสร้างความเข้าใจใหม่ทั้งหมด” (EXB) 

 

“การเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบในแต่ละหน่วยงานท าให้เกิดการ
สูญเสียองค์ความรู้และต้องใช้เวลาในการถ่ายทอดงานใหม่” (FGD1) 

 
ประเด็นที่ 5 ช่องว่างระหว่างนโยบาย การก ากับดูแล และการปฏิบัติจริง 
ผู้ให้ข้อมูลเห็นว่านโยบายระดับมหาวิทยาลัยมีความชัดเจน แต่การน าไปปฏิบัติในหน่วยงานย่อยยัง

แตกต่างกัน ทั้งจากการก ากับติดตามท่ีไม่ต่อเนื่อง และวัฒนธรรมการท างานในหน่วยงาน 
 

“ผู ้บริหารมหาวิทยาลัยให้ความส าคัญและก าหนดนโยบายด้าน             
ธรรมาภิบาลและ ITA อย่างชัดเจน แต่การถ่ายทอดนโยบายไปสู่การปฏิบัติ
ในแต่ละหน่วยงานยังมีความแตกต่างกัน หากไม่มีการก ากับติดตามและ
ติดตามผลอย่างต่อเนื่อง บางหน่วยงานอาจให้ความส าคัญกับภารกิจเร่งด่วน
อ่ืนมากกว่า ส่งผลให้การด าเนินงานด้าน ITA ไม่ต่อเนื่อง” (FGD1) 

 
“วัฒนธรรมความไว้วางใจหรือความเกรงใจของบุคลากรในหน่วยงาน

ย่อย ท าให้ไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบอย่างเคร่งครัด” (FGD2)  
 

จากการพิจารณาร่วมกันระหว่างผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินและผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่าปัจจัยและข้อจ ากัดทั้ง 5 ประเด็นมีความเกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่ากว่า
เกณฑ์หลายด้าน โดยเฉพาะการใช้ทรัพย์สินของราชการ การแก้ไขปัญหาการทุจริต การใช้งบประมาณ การใช้
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อ านาจ และการปรับปรุงการท างาน ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาน ้าหนักหลักฐานตามผลการเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างกลุ่ม
ผู้ให้ข้อมูลในหัวข้อ 4.3.4 พบว่าประเด็นที่ 1 การสื่อสารและการรับรู้ และประเด็นที่ 4 การจัดการองค์ความรู้               
มีปัจจัยหลักที่ปรากฏสอดคล้องกันในข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลทั้ง 3 กลุ่ม ขณะที่ประเด็นที่ 2 การติดตามผลและการน า
ข้อเสนอแนะไปใช้ และประเด็นที่ 3 ระบบสารสนเทศและฐานข้อมูล แม้ปรากฏในข้อมูลของทั้ง 3 กลุ่ม แต่สะท้อน
มุมมองที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ส่วนประเด็นที่ 5 มีองค์ประกอบย่อยบางส่วน คือความเสี่ยงจากการ
ใช้ความรู้ด้านกฎระเบียบโดยขาดคุณธรรมก ากับ ซึ่งปรากฏเฉพาะในข้อมูลของกลุ่มคณะท างานฯ กลุ่มที่ 2 เพียง
กลุ่มเดียว ผลการสังเคราะห์ในขั้นตอนนี้ใช้เป็นข้อมูลประกอบการศึกษาแนวปฏิบัติที ่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่างในหัวข้อ 4.4 และการสังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานในหัวข้อ 4.5 ต่อไป โดยให้
น ้าหนักกับประเด็นที่ 1 และ 4 เป็นล าดับแรก เนื่องจากมีหลักฐานสนับสนุนครบทุกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลโดยไม่มี
ความเห็นขัดแย้งกัน 

 
 

4.4 การศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการด าเนนิงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผลคะแนน
การประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลสาธารณะของมหาวิทยาลัยในกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เว็บไซต์ รายงาน
ผลการด าเนินงาน เอกสารนโยบายและมาตรการด้านคุณธรรมและความโปร่งใส โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 
และสังเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเพื่อสกัดแนวปฏิบัติที่ดีที่มีความเหมาะสมและเป็นไปได้ในการน ามาปรับใช้กับ
มหาวิทยาลัยนเรศวร โดยข้อมูลของมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผลคะแนนประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง มีดังนี้ 

1) ข้อมูลทั่วไปของมหาวิทยาลัย   
2) การก าหนดนโยบายและการวางแผนด้านการประเมิน ITA 
3) โครงสร้างและกระบวนการด าเนินงานด้าน ITA 
4) ระบบการติดตามและก ากับผลการด าเนินงาน 
5) ผลคะแนนภาพรวม ITA และตัวชี้วัดที่มีคะแนนสูงและต ่ากว่าเกณฑ์  
6) การวิเคราะห์ช่องว่างโดยเปรียบเทียบกับการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
 
 
 
 

4.4.1 ผลการศึกษาข้อมูลทั่วไปของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
ผู้วิเคราะห์ได้รวบรวมข้อมูลทั่วไปของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างที่มีผลคะแนนการประเมินคุณธรรม

และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) อยู่ในระดับสูงอย่างต่อเนื่องในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566–2568 โดยพิจารณากลุ่มสถาบันอุดมศึกษาตามประกาศกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม (กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม , 2564) ร่วมกับผลคะแนนการประเมิน 
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ITA ย้อนหลัง 3 ปี  เพื่อแสดงลักษณะและบริบทของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการคัดเลือกมาศึกษาแนว
ปฏิบัติที่ดี ดังแสดงในตารางที่ 4.13 

 

ตารางท่ี 4.13  ข้อมูลทั่วไปของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
 

มหาวิทยาลัย กลุ่มสถาบันอุดมศึกษา 
คะแนน ITA  แนวโน้ม

โดยรวม 3 ป ี2566 2567 2568 เฉลี่ย 3 ปี 
A กลุ่มพัฒนาการวิจัย 

ระดับแนวหน้าของโลก 
94.04 94.73 96.13 94.97 เพ่ิมข้ึนต่อเนื่อง 

B กลุ่มพัฒนาการวิจัย 
ระดับแนวหน้าของโลก 

94.79 92.27 96.38 94.48 เพ่ิมข้ึนโดยรวม 

C กลุ่มพัฒนาการวิจัย 
ระดับแนวหน้าของโลก 

92.88 95.31 97.37 95.19 เพ่ิมข้ึนต่อเนื่อง 

D กลุ่มพัฒนาการวิจัย 
ระดับแนวหน้าของโลก 

92.29 91.66 94.41 92.79 เพ่ิมข้ึนโดยรวม 

E กลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น 
หรือชุมชนอื่น 

95.78 96.14 97.05 96.32 เพ่ิมข้ึนต่อเนื่อง 

F กลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น 
หรือชุมชนอื่น 

90.00 95.04 95.40 93.48 เพ่ิมข้ึนต่อเนื่อง 

G กลุ่มพัฒนาการวิจัย 
ระดับแนวหน้าของโลก 

91.29 93.69 92.92 92.63 เพ่ิมข้ึนโดยรวม 

H กลุ่มพัฒนาการวิจัย 
ระดับแนวหน้าของโลก 

88.22 92.04 96.39 92.22 เพ่ิมข้ึนต่อเนื่อง 

I กลุ่มพัฒนาเทคโนโลยีและ
ส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม 

95.44 92.03 91.24 92.90 ลดลงโดยรวม 

J กลุ่มพัฒนาการวิจัย 
ระดับแนวหน้าของโลก 

92.52 92.33 94.34 93.06 เพ่ิมข้ึนโดยรวม 

หมายเหตุ: กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาแสดงไว้เป็นข้อมูลพื้นฐานเพื่อให้เห็นบริบทและพันธกิจของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งอาจ
เกี่ยวข้องกับรูปแบบการด าเนินงานด้าน ITA ทั้งนี้ การวิเคราะห์ครั้งนี้ไม่ได้เปรียบเทียบผลการประเมินจ าแนกตามกลุ่ม
สถาบัน 
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จากตารางที่ 4.13 พบว่า มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่สังกัดกลุ่มพัฒนาการวิจัยระดับแนว
หน้าของโลก ขณะที่บางมหาวิทยาลัยอยู่ในกลุ่มพัฒนาเทคโนโลยีและส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม และกลุ่มพัฒนา
ชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชนอ่ืน 

เม ื ่อพ ิจารณาผลคะแนนการประเม ิน ITA ในช ่วงป ีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 พบว่า 
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงของคะแนนแตกต่างกัน โดยบางมหาวิทยาลัยมีคะแนนเพิ่มขึ้น
ต่อเนื่องตลอดช่วงเวลาที่ศึกษา ขณะที่บางมหาวิทยาลัยมีการเปลี่ยนแปลงของคะแนนในบางปี ทั้งนี้ มหาวิทยาลัย
กลุ่มตัวอย่างทุกแห่งมีค่าเฉลี่ยผลคะแนนมากกว่า 90 คะแนน โดยมหาวิทยาลัย E มีค่าเฉลี่ยผลคะแนนสูงที่สุด 
เท่ากับ 96.32 คะแนน รองลงมา ได้แก่ มหาวิทยาลัย C เท่ากับ 95.19 คะแนน และมหาวิทยาลัย A เท่ากับ 94.97 
คะแนน 

จากข้อมูลดังกล่าว มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างจึงถูกน ามาใช้ในการศึกษาแนวปฏิบัติด้านการประเมิน 
ITA ในหัวข้อต่อไป 

นอกจากข้อมูลด้านกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาและผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่างที่น าเสนอในตารางที่ 4.13 แล้ว ผู้วิเคราะห์ได้ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายใน (IIT) ผู้ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) รวมถึงการรับรู้ต่อสถานการณ์
การทุจริตขององค์กร เพ่ือใช้อธิบายบริบทของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง ดังแสดงในตารางที่ 4.14 
 

ตารางท่ี 4.14 สรุปบริบทของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างที่มีผลการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง 
 

ประเด็น ลักษณะที่พบโดยส่วนใหญ ่
ผู้ตอบแบบวัด IIT บุคลากรภายในมหาวิทยาลัย 
อายุงานผู้ตอบ IIT มากกว่า 10 ปี 
ประเภทบุคลากรผู้ตอบ IIT ข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัย 
ระดับความสุขในการท างาน มากถึงมากที่สุด 
ผู้ตอบแบบวัด EIT บุคคลทั่วไป 

อายุผู้ตอบ EIT 20-30 ปี 
ลักษณะการติดต่อหน่วยงาน ภารกิจหลักของหน่วยงานและงานอ่ืน ๆ 

การรับรู้สถานการณ์ทุจริต ส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีปัญหาการทุจริตหรือปัญหาการทุจริตลดลง 
สัดส่วนผู้เห็นว่าไม่มีปัญหาการทุจริต ร้อยละ 67.39-92.08 
สัดส่วนผู้เห็นว่าปัญหาการทุจริตลดลงมาก ร้อยละ 4.64-22.00 

หมายเหตุ: สังเคราะห์จากรายงานผลการประเมิน ITA ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 10 แห่ง  
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จากตารางที ่ 4.14 พบว่า มหาวิทยาลัยกลุ ่มตัวอย่างที ่มีผลการประเมิน ITA อยู ่ในระดับสูงมี
ลักษณะร่วมกันหลายประการ โดยผู้ตอบแบบวัด IIT เป็นบุคลากรภายในมหาวิทยาลัย ซึ่งใน 6 จาก 10 แห่งผู้ตอบ
เกินครึ่งมีอายุงานมากกว่า 10 ปี และมีระดับความสุขในการท างานอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด ขณะที่ผู้ตอบแบบ
วัด EIT ส่วนใหญ่เป็นบุคคลทั่วไป และอยู่ในช่วงอายุ 20-30 ปี นอกจากนี้ ผู้ตอบส่วนใหญ่รับรู้ว่าสถานการณ์การ
ทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหาหรือมีแนวโน้มลดลง สะท้อนให้เห็นถึงสภาพแวดล้อมองค์กรที่ให้ความส าคัญกับ
คุณธรรม ความโปร่งใส และการป้องกันการทุจริต ทั้งนี้ ข้อมูลดังกล่าวใช้เพื่ออธิบายบริบทของมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่างเท่านั้น และไม่ได้น ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการสังเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดีหรือแนวทางการพัฒนากระบวนการ
ด าเนินงานโดยตรง 

 
4.4.2 การก าหนดนโยบายและการวางแผนด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิเคราะห์ได้ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลด้านนโยบายและการวางแผนการด าเนินงานด้านการประเมิน 
ITA จากรายงานผลการประเมิน ITA และเอกสารการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
โดยพิจารณาการก าหนดเป้าหมายการประเมิน นโยบายด้านคุณธรรมและความโปร่งใส การประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริต และลักษณะการวางแผนการด าเนินงานที่สนับสนุนการขับเคลื่อน ITA ดังแสดงในตารางที่ 4.15 

 
ตารางท่ี 4.15 ลักษณะเด่นด้านการก าหนดนโยบายและการวางแผนด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 

 

มหา 
วิทยาลัย 

เป้าหมายด้าน ITA 
ประเด็นความเสี่ยง 

ทีป่ระเมิน 
การเช่ือมโยงแผนงาน 

ลักษณะเด่นดา้นนโยบายและ
การวางแผน 

A ก าหนดเป้าหมาย
คะแนนภาพรวม
และรายเครื่องมือ 

สินบน และ 
การเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ 

แผนยุทธศาสตร์ (o5),  
แผนป้องกันการทุจริต (o25), 
แผนบริหารทรัพยากรบุคคล (o14) 

ใช้ผลประเมินความเสีย่งเป็น
ฐานในการก าหนดมาตรการ
ป้องกันการทุจริต 

B ก าหนดเป้าหมาย
ระดับมหาวิทยาลัย
และระดับหน่วยงาน 

สินบน แผนยุทธศาสตร์ (o5), แผนบริหารและ
พัฒนาทรัพยากรบุคคล (o14),  
แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต (o25) 

ก าหนด KPI ด้าน ITA ระดับ
องค์กรและระดับหน่วยงาน  

C ก าหนดเป้าหมาย
รายเครื่องมือ 

สินบน แผนยุทธศาสตร์ (o5), แผนปฏิบัตกิาร
ป้องกันการทุจริต (o25), มาตรการ
ส่งเสริมคณุธรรมและความโปร่งใส (o27) 

ก าหนด ITA เป็นส่วนหน่ึงของ
ยุทธศาสตร์ด้านธรรมาภิบาล  

D ก าหนดเป้าหมาย
ตามยุทธศาสตร์ชาต ิ

สินบน แผนยุทธศาสตร์ (o5), แผนปฏิบัตกิาร
ป้องกันการทุจริต (o25), ประมวล
จริยธรรม (o16) 

เชื่อมโยงธรรมาภิบาลกับการ
พัฒนาองค์กร   
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มหา 

วิทยาลัย 
เป้าหมายด้าน ITA 

ประเด็นความเสี่ยง 
ทีป่ระเมิน 

การเช่ือมโยงแผนงาน 
ลักษณะเด่นดา้นนโยบายและ

การวางแผน 

E ก าหนดเป้าหมาย
รายเครื่องมือ 

สินบน แผนยุทธศาสตร์ (o5), แผนปฏิบัตกิาร
ป้องกันการทุจริต (o25), มาตรการ
ส่งเสริมคณุธรรมและความโปร่งใส (o27) 

ก าหนดเป้าหมาย OIT          
เต็ม 100 คะแนน  

F ก าหนดเป้าหมายทุก
เครื่องมือไมต่ ่ากว่า 
85 คะแนน 

สินบน แผนยุทธศาสตร์ (o5), แผนปฏิบัตกิาร
ป้องกันการทุจริต (o25), มาตรการ
ส่งเสริมคณุธรรมและความโปร่งใส (o27) 

บูรณาการ ITA สู่แผนปฏิบัติ
การทุกระดบั  

G ก าหนดเป้าหมาย
ผ่านด ี

สินบน แผนยุทธศาสตร์ (o5), แผนปฏิบัตกิาร
ป้องกันการทุจริต (o25), มาตรการ
ส่งเสริมคณุธรรมและความโปร่งใส (o27) 

บูรณาการ ITA เข้ากับการ
บริหารงานประจ าของสถาบัน  

H ก าหนดเป้าหมาย
รายเครื่องมือ 

สินบน แผนยุทธศาสตร์ (o5), แผนปฏิบัตกิาร
ป้องกันการทุจริต (o25), แผนแมบ่ท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติด้านการต่อต้าน
การทุจริต 

เชื่อมโยง ITA กับยุทธศาสตร์
ชาติอย่างชัดเจน  

I ก าหนดเป้าหมาย
ผ่านเกณฑ์ทุก
เครื่องมือ 

สินบน แผนยุทธศาสตร์ (o5), การประเมนิความ
เสี่ยงการทุจริต (o23), แผนปฏิบัตกิาร
ป้องกันการทุจริต (o25) 

เชื่อมโยงผลประเมินความ
เสี่ยงกับมาตรการป้องกันการ
ทุจริต  

J ก าหนดเป้าหมายทุก
เครื่องมือ 

สินบน แผนยุทธศาสตร์ (o5), การประเมนิความ
เสี่ยงการทุจริต (o23), แผนปฏิบัตกิาร
ป้องกันการทุจริต (o25) 

วางแผนเชิงรุกครอบคลุมการ
ป้องกันทุจริตและส่งเสริม
คุณธรรมควบคู่กัน 

 
จากตารางที่ 4.15 พบว่า มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทุกแห่งมีการก าหนดเป้าหมายการด าเนินงาน

ด้าน ITA อย่างชัดเจน ควบคู่กับการด าเนินงานตามนโยบาย No Gift Policy การจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการ
ทุจริต และการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามหลักเกณฑ์การประเมิน ITA โดยประเด็นความเสี่ยงที่น ามา
ประเมินมุ่งเน้นความเสี่ยงด้านการให้หรือรับสินบน และเพ่ิมเติมประเด็นความเสี่ยงด้านอื่น  

นอกจากนี้ ยังพบว่ามหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีการเชื่อมโยงการด าเนินงานด้าน ITA เข้ากับแผน
ยุทธศาสตร์ แผนบริหารทรัพยากรบุคคล แผนปฏิบัติการประจ าปี หรือแผนบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยใน
ลักษณะที่แตกต่างกัน โดยบางมหาวิทยาลัยก าหนดเป้าหมายและตัวชี้วัดด้าน ITA ในระดับมหาวิทยาลัยและระดับ
หน่วยงาน บางมหาวิทยาลัยบูรณาการ ITA เป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ด้านธรรมาภิบาลและการบริหารจัดการ 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงแนวทางการวางแผนและการขับเคลื่อน ITA ที่หลากหลายของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
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ผู้วิเคราะห์ได้สังเคราะห์ข้อมูลด้านนโยบายและการวางแผนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA จาก
รายงานผลการประเมิน ITA และเอกสารการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือ
ศึกษาลักษณะร่วมของการก าหนดเป้าหมายการประเมิน นโยบายด้านคุณธรรมและความโปร่งใส การป้องกันการ
ทุจริต และการบริหารความเสี่ยง ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญในการขับเคลื่อนการด าเนินงานด้าน ITA ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.16 

 

ตารางท่ี 4.16 ผลการสังเคราะห์นโยบายและการวางแผนด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง  
 

ประเด็นที่ศึกษา จ านวน ร้อยละ ลักษณะการด าเนินงาน 
ก าหนดเป้าหมายผลการ
ประเมิน ITA 

10 100.00 ก าหนดเป้าหมายผลการประเมิน ITA ในภาพรวมตาม
เกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ช. 

ด าเนินงานตาม 
No Gift Policy (o21–o22) 

10 100.00 ประกาศเจตนารมณ์ สร้างวัฒนธรรม No Gift Policy 
และรายงานการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดย
ธรรมจรรยา 

จัดท าแผนปฏิบัติการป้องกัน
การทุจริต (o25) 

10 100.00 จัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตและก าหนด
มาตรการ/กิจกรรมที่เก่ียวข้อง 

ประเมินและจัดการความเสี่ยง
ด้านการทุจริต (o23–o24) 

10 100.00 ประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบน และ
จัดท ารายงานผลการด าเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยง 

เชื่อมโยงกับแผนยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัย (o5) 

10 100.00 ด าเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสให้สอดคล้อง
กับแผน/ทิศทางของมหาวิทยาลัย 

หมายเหตุ: ร้อยละค านวณจากจ านวนมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 10 แห่ง 
 

จากตารางที่ 4.16 พบว่า มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทุกแห่งมีการก าหนดเป้าหมายผลการประเมิน 
ITA อย่างชัดเจน และมีการด าเนินงานตามนโยบาย No Gift Policy การจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต 
และการประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริตตามหลักเกณฑ์การประเมิน ITA อย่างครบถ้วน โดยมีการเชื่อมโยงการ
ด าเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสเข้ากับแผนยุทธศาสตร์หรือแผนพัฒนาของมหาวิทยาลัยผ่านเอกสารการ
เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ที่เก่ียวข้อง 

จากผลการสังเคราะห์ พบว่ามหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทุกแห่งมีองค์ประกอบด้านนโยบายและการ
วางแผนที่สอดคล้องกัน ได้แก่ การก าหนดเป้าหมายผลการประเมิน ITA การด าเนินงานตามนโยบาย No Gift 
Policy การจัดท าแผนป้องกันการทุจริต การประเมินความเสี่ยงการทุจริต และการเชื่อมโยงการด าเนินงานเข้ากับ
แผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการขับเคลื่อนการด าเนินงานด้าน ITA อย่างเป็นระบบ 
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4.4.3 โครงสร้างและกระบวนการด าเนินงานดา้น ITA ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
ผู้วิเคราะห์ได้ศึกษาข้อมูลด้านโครงสร้างและกระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA จาก

รายงานผลการประเมิน ITA ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เว็บไซต์ ITA และเอกสารการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) 
ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือสังเคราะห์รูปแบบการจัดการ กลไกการขับเคลื่อน และแนวทางการด าเนินงาน
ที่สนับสนุนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยที่มีผลคะแนนอยู่ในระดับสูง ดังแสดงในตารางที่ 4.17 

 
ตารางท่ี 4.17  การวิเคราะห์องค์ประกอบและกลไกการขับเคลื่อนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 

 ในการด าเนินงาน (ITA) ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง   
 

รูปแบบที่พบ จ านวน ร้อยละ หลักฐานอ้างอิง ลักษณะการด าเนินงาน 
มีหน่วยงานหรือ
ผู้รับผิดชอบหลักใน
การประสานงาน
ด้าน ITA 

10 100.00 ค าสั่งแต่งตั้งคณะท างาน ITA, 
มาตรการส่งเสรมิคุณธรรมและ
ความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 
(o27) และรายงานผลการ
ด าเนินการเพื่อส่งเสริมคณุธรรม
และความโปร่งใสภายใน
หน่วยงาน 
(O28) ของแต่ละมหาวิทยาลยั 

มหาวิทยาลยัก าหนดหน่วยงานกลางรับผิดชอบ
การประสานงาน ITA อย่างชัดเจน เช่น กอง
แผนงาน กองกฎหมาย ส านักงานอธิการบดี 
ส านักงานบริหารยุทธศาสตร์ หรือหน่วยงาน
ด้านคุณภาพและธรรมาภิบาล ท าหน้าท่ี
รวบรวมข้อมลู ประสานหน่วยงานภายใน 
ติดตามผล และจัดท าข้อมลู OIT เพื่อเผยแพร่
และรายงานผลการด าเนินงาน 

มีคณะกรรมการหรือ
คณะท างานเฉพาะ
ด้าน ITA 

10 100.00 ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ/
คณะท างาน ITA หรือ
คณะกรรมการธรรมาภบิาล 

แต่งตั้งคณะกรรมการหรือคณะท างาน
รับผิดชอบ ITA อย่างเป็นทางการ มีบทบาท
ก ากับ ติดตาม ตรวจสอบ และสนบัสนุนการ
ด าเนินงานให้สอดคล้องตามเกณฑข์อง ป.ป.ช. 
โดยมีองค์ประกอบจากหลายหน่วยงานภายใน
มหาวิทยาลยั 

ผู้บริหารระดับสูง
ก ากับติดตาม
โดยตรง 

10 100.00 ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการและ
มาตรการส่งเสรมิคุณธรรมและ
ความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 
(o27) และรายงานผลการ
ด าเนินการเพื่อส่งเสริมคณุธรรม
และความโปร่งใสภายใน
หน่วยงาน (O28) 

อธิการบดี รองอธิการบดี หรือผู้บริหารระดับสูง
เป็นประธานหรือก ากับการขับเคลือ่น ITA 
โดยตรง มีการประชุมตดิตามผล ก าหนด
นโยบาย และถ่ายทอดแนวทางปฏิบัติด้านธรร
มาภิบาลและความโปร่งใสสูบุ่คลากรและ
หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย   
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รูปแบบที่พบ จ านวน ร้อยละ หลักฐานอ้างอิง ลักษณะการด าเนินงาน 

ก าหนดผูร้ับผดิชอบ
รายหมวด OIT 
อย่างชัดเจน 

10 100.00 มาตรการส่งเสรมิคุณธรรมและ
ความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 
(o27) และรายงานผลการ
ด าเนินการเพื่อส่งเสริมคณุธรรม
และความโปร่งใสภายใน
หน่วยงาน (O28) ของ
มหาวิทยาลยัแตล่ะแห่ง 

มีการระบุหน่วยงานเจ้าภาพรายตวัช้ีวัด OIT 
หรือรายประเด็นอย่างชัดเจน พรอ้มผู้ก ากับดูแล 
ระยะเวลา และขั้นตอนด าเนินงาน ท าให้
สามารถติดตามและตรวจสอบความครบถ้วน
ของข้อมูลได้อย่างเป็นระบบ 

ใช้ผลการประเมิน 
ITA เพื่อพัฒนาการ
ด าเนินงาน 

10 100.00 มาตรการส่งเสรมิคุณธรรมและ
ความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 
(o27) และรายงานผลการ
ด าเนินการเพื่อส่งเสริมคณุธรรม
และความโปร่งใสภายใน
หน่วยงาน (O28) 

มีการวิเคราะหผ์ลคะแนน ITA รายตัวช้ีวัดและ
รายข้อค าถาม เพื่อระบุจุดแข็ง จุดอ่อน และ
ก าหนดมาตรการ โครงการ หรือกจิกรรม
ปรับปรุงการด าเนินงาน รวมทั้งก าหนด
ผู้รับผิดชอบและกรอบเวลาปฏิบตัอิย่างชัดเจน  

มีระบบตรวจสอบ
ข้อมูล OIT ก่อน
เผยแพร ่

10 100.00 มาตรการส่งเสรมิคุณธรรมและ
ความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 
(o27), รายงานผลการด าเนินการ
เพื่อส่งเสริมคณุธรรมและความ
โปร่งใสภายในหน่วยงาน (O28) 
และเอกสารวิเคราะห์ผลการ
ประเมิน ITA 

มีการตรวจสอบความถูกต้อง ครบถ้วน และ
ความสอดคล้องของข้อมูล OIT ก่อนเผยแพร่ 
โดยใช้คณะกรรมการ คณะท างาน หรือ
หน่วยงานกลางเป็นกลไกก ากับและติดตาม 
รวมทั้งวิเคราะห์ข้อผิดพลาดจากการประเมินท่ี
ผ่านมาเพื่อน าไปปรับปรุงในรอบถัดไป 
 

มีเว็บไซต์ ITA/OIT 
หรือศูนย์กลาง
เผยแพร่ข้อมลู 

10 100.00 เว็บไซตห์ลักของมหาวิทยาลัย
หรือเว็บไซต์เฉพาะด้าน ITA 

ใช้เว็บไซต์หลักของมหาวิทยาลยัหรือเว็บไซต์
เฉพาะด้าน ITA เป็นช่องทางเผยแพร่ข้อมูล OIT 
เอกสารประกอบ ระบบ E-Service ช่องทาง
ร้องเรียน และข้อมูลด้านความโปรง่ใส เพื่อให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลไดส้ะดวกและ
ตรวจสอบได้   

มี Dashboard หรือ
ระบบตดิตามผลเชิง
บริหาร 

1 10.00 ระบบรายงานผลการด าเนินงาน
ออนไลน์ ส าหรับตดิตามผลการ
ด าเนินงานและการใช้จ่าย
งบประมาณ 

พบมหาวิทยาลัย I ในกลุม่ตัวอย่างเพียง 1 แห่ง 
ที่มีระบบ Dashboard ส าหรับติดตามผลการ
ด าเนินงานและงบประมาณในลักษณะระบบ
ติดตามผลเชิงบริหารแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

หมายเหตุ:  ข้อมูลสังเคราะห์จากการตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ในการด าเนินงาน 
(ITA) ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 10 แห่ง ตามรายละเอียดในภาคผนวก ค ตารางที่ ค.1  และค านวณร้อยละจาก
จ านวนมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 10 แห่ง 
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จากตารางที่ 4.17 พบว่า จากเอกสารและข้อมูลสาธารณะที่ตรวจสอบได้ มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง
ทั ้ง 10 แห่ง มีหลักฐานการก าหนดหน่วยงานหรือผู ้รับผิดชอบหลักด้าน ITA การแต่งตั ้งคณะกรรมการหรือ
คณะท างานเฉพาะด้าน ITA การก ากับติดตามโดยผู้บริหารระดับสูง การก าหนดผู้รับผิดชอบรายหมวด OIT การน า
ผลการประเมิน ITA มาใช้ในการจัดท ามาตรการหรือแผนปรับปรุงการด าเนินงาน การตรวจสอบข้อมูล OIT ก่อน
เผยแพร่ และการใช้เว็บไซต์หรือศูนย์กลางข้อมูลส าหรับเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะ 

นอกจากนี้ ยังพบหลักฐานการใช้ Dashboard หรือระบบติดตามผลเชิงบริหารอย่างชัดเจนจ านวน       
1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 10.00 ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

เมื่อพิจารณาจากหลักฐานที่ปรากฏในเอกสารสาธารณะ พบว่า มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีการ
ก าหนดโครงสร้าง บทบาทผู ้ร ับผิดชอบ และกลไกการด าเนินงานด้าน ITA ทั ้งในระดับผู ้บร ิหาร ระดับ
คณะกรรมการหรือคณะท างาน และระดับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง   

นอกจากโครงสร้างและกลไกการก ากับดูแลข้างต้น ผู้วิเคราะห์ได้ศึกษาผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะ (OIT) รายหมวดของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง เพื ่อพิจารณาว่าหมวดใดของการเปิดเผยข้อมูลที่
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างด าเนินการได้ครบถ้วน และหมวดใดยังพบความแตกต่างระหว่างมหาวิทยาลัย ดังแสดง
ในตารางที ่4.18 
 

ตารางท่ี 4.18  คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวด ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง  
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 

หมวด OIT ค่าเฉลี่ย 
คะแนน
ต ่าสุด 

มหาวิทยาลยัที่มี
คะแนนต ่าสุด 

จ านวนมหาวิทยาลัยที่ได้
คะแนนเตม็ 100 

1. ข้อมูลพื้นฐาน 98.75 87.50 J 9 จาก 10 แห่ง 
2. การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 99.38 93.75 B 9 จาก 10 แห่ง 

3. การจัดซื้อจัดจ้าง 95.00 75.00 B, J 8 จาก 10 แห่ง 
4. การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 95.00 67.50 I 8 จาก 10 แห่ง 

5. การส่งเสริมความโปร่งใส 100.00 100.00 - 10 จาก 10 แห่ง 
6. การด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต 100.00 100.00 - 10 จาก 10 แห่ง 
7. การส่งเสริมคณุธรรมและความโปร่งใส 98.00 80.00 I 9 จาก 10 แห่ง 

หมายเหตุ: ค านวณจากข้อมูลรายมหาวิทยาลัยในภาคผนวก ก (ก.1–ก.10) ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 
จากตารางที่ 4.18 พบว่า มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT)                    

รายหมวดอยู่ในช่วง 95.00–100.00 คะแนน โดยหมวดการส่งเสริมความโปร่งใส และหมวดการด าเนินการเพ่ือ
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ป้องกันการทุจริต มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 100.00 คะแนน และมหาวิทยาลัยทั้ง 10 แห่งได้คะแนนเต็มทุกแห่งในทั้งสอง
หมวดดังกล่าว 

ส าหรับหมวดที่มีค่าเฉลี่ยต ่ากว่าหมวดอื่น ได้แก่ หมวดการจัดซื้อจัดจ้าง และหมวดการบริหารและ
พัฒนาทรัพยากรบุคคล ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 95.00 คะแนนทั้งสองหมวด โดยหมวดการจัดซื้อจัดจ้างมีมหาวิทยาลัย                   
B และ J ได้คะแนนต ่าสุดเท่ากับ 75.00 คะแนน และหมวดการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลมีมหาวิทยาลัย I 
ได้คะแนนต ่าสุดเท่ากับ 67.50 คะแนน 

เมื่อพิจารณาหมวดการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส พบว่ามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 98.00 คะแนน 
โดยมหาวิทยาลัย I ได้คะแนนต ่าสุดเท่ากับ 80.00 คะแนน และหมวดข้อมูลพื้นฐานมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 98.75 
คะแนน โดยมหาวิทยาลัย J ได้คะแนนต ่าสุดเท่ากับ 87.50 คะแนน 

ทั้งนี้ จากมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทั้ง 10 แห่ง พบว่ามี 6 แห่ง (A, D, E, F, G และ H) ที่ได้คะแนน
เต็ม 100.00 คะแนนในทุกหมวดการประเมิน OIT ขณะที่มหาวิทยาลัย B, C, I และ J มีคะแนนต ่ากว่า 100.00 
คะแนนในบางหมวด 

 

4.4.4 แนวปฏิบัติที่ดีในการขับเคลื่อนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA) 
ผู้วิเคราะห์ได้ศึกษาเอกสารมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน (o27) และ

รายงานผลการด าเนินการเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน (o28) ของมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 10 แห่ง เพื่อวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดีในการด าเนินงานด้านการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA) โดยพิจารณาลักษณะการด าเนินงานที่ปรากฏร่วมกันในมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่าง และสามารถน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการสังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยนเรศวรได้ ดังแสดงในตารางที่ 4.19 
 

ตารางท่ี 4.19 รูปแบบการด าเนินงานและแนวปฏิบัติที่ดีด้านการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
 ในการด าเนินงาน (ITA) ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 

รูปแบบที่พบ จ านวนมหาวิทยาลัย ร้อยละ 
วิเคราะห์ผล ITA รายตัวชี้วัดและจัดท าแผนปรับปรุง 10 100.00 

ก าหนดผู้รับผิดชอบรายมาตรการอย่างชัดเจน 10 100.00 
มีลักษณะการด าเนินงานที่สอดคล้องกับวงจร PDCA หรือกลไก
การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

10 100.00 

หมายเหตุ: สังเคราะห์จากข้อมูลการตรวจสอบเอกสารของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 10 แห่ง (ภาคผนวก ค) 
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จากตารางที่ 4.19 พบว่า จากเอกสารและข้อมูลสาธารณะที่ตรวจสอบได้ มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง
ทั้ง 10 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 100.00 มีหลักฐานการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA รายตัวชี้วัดเพื่อน าไปจัดท า
มาตรการและแผนปรับปรุงการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ในปีถัดไป มีการก าหนดผู้รับผิดชอบรายมาตรการ
ไว้อย่างชัดเจน และมีลักษณะการด าเนินงานที่สอดคล้องกับวงจร PDCA หรือกลไกการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดย
ปรากฏขั้นตอนการวิเคราะห์ผลการประเมิน การก าหนดมาตรการ การด าเนินงาน การติดตามผล และการน าผลไป
ใช้ปรับปรุงการด าเนินงานในรอบถัดไป 

แนวปฏิบัติที่ปรากฏร่วมกันในมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดสะท้อนให้เห็นว่าการขับเคลื่อน ITA 
ที่มีประสิทธิภาพไม่ได้ขึ้นอยู่กับการจัดท าเอกสารหรือการเปิดเผยข้อมูลเพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยกลไกการ
วิเคราะห์ผล การก าหนดผู้รับผิดชอบ และการน าผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง  
อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบที่พบครบทั้ง 10 แห่ง เช่น การมีคณะกรรมการ ผู้รับผิดชอบรายหมวด และการเปิดเผย
ข้อมูลบนเว็บไซต์ เป็นสิ่งที่หลักเกณฑ์การประเมิน ITA ก าหนดให้ทุกหน่วยงานต้องมีอยู่แล้ว จึงสรุปไม่ได้ว่า
องค์ประกอบเหล่านี้ท าให้คะแนนสูง ความแตกต่างน่าจะอยู่ที่ความสม ่าเสมอและคุณภาพของการปฏิบัติมากกว่า 

 
4.4.5 การสังเคราะห์องค์ประกอบที่พบร่วมของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบและกลไกการขับเคลื่อนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงาน (ITA) ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง จากตารางที่ 4.17 ร่วมกับการวิเคราะห์รูปแบบการด าเนินงาน
และแนวปฏิบัติที่ดีด้าน ITA จากตารางที่ 4.19 ผู้วิเคราะห์ได้สังเคราะห์องค์ประกอบและแนวทางการด าเนินงานที่
ปรากฏร่วมกันในมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์องค์ประกอบที่พบร่วมซึ่งอาจ
เกี่ยวข้องกับผลการด าเนินงานระดับสูงของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง ดังแสดงในตารางที่ 4.20 ทั้งนี้ ข้อมูลที่
ปรากฏเป็นการสังเคราะห์จากเอกสารและข้อมูลสาธารณะ ยังไม่สามารถยืนยันความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลว่า
องค์ประกอบดังกล่าวเป็นสาเหตุโดยตรงของผลการด าเนินงานที่อยู่ในระดับสูง 

 
ตารางท่ี 4.20  องค์ประกอบที่พบร่วมซึ่งอาจเกี ่ยวข้องกับผลการด าเนินงานระดับสูงในการขับเคลื่อนการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA) ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง  
 

องค์ประกอบที่พบร่วม จ านวน ร้อยละ 
ผู้บริหารระดับสูงก ากับติดตามการด าเนินงานโดยตรง 10 100.00 

มีคณะกรรมการหรือคณะท างานเฉพาะด้าน ITA 10 100.00 

มีหน่วยงานหรือผู้รับผิดชอบหลักด้าน ITA อย่างชัดเจน 10 100.00 
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องค์ประกอบที่พบร่วม จ านวน ร้อยละ 

ใช้ผลการประเมิน ITA เพ่ือวิเคราะห์และปรับปรุงการด าเนินงาน 10 100.00 
ก าหนดผู้รับผิดชอบรายมาตรการหรือรายตัวชี้วัดอย่างชัดเจน 10 100.00 

มีกลไกติดตาม ประเมินผล และรายงานผลอย่างต่อเนื่อง 10 100.00 

ส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรมและความโปร่งใส (No Gift Policy) 10 100.00 
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและระบบ E-Service สนับสนุนการด าเนินงาน 10 100.00 

มี Dashboard หรือระบบติดตามผลเชิงบริหาร 1 10.00 
หมายเหตุ:  สังเคราะห์จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบและกลไกการขับเคล่ือนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 

(ตารางท่ี 4.17) และผลการวิเคราะห์รูปแบบการด าเนินงานและแนวปฏิบัติท่ีดีด้าน ITA ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง               
(ตารางท่ี 4.19) 

 
จากตารางที่ 4.20 พบว่า มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทั้ง 10 แห่งมีลักษณะร่วมบางประการที่ปรากฏ

ซ ้า และอาจเกี่ยวข้องกับผลการด าเนินงานด้าน ITA ลักษณะร่วมเหล่านี้เป็นข้อสังเกตจากคะแนนและเอกสาร
สาธารณะ ไม่ได้ยืนยันว่าเป็นสาเหตุของคะแนนที่สูง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) การมีผลคะแนน IIT อยู่ในระดับสูงอย่างต่อเนื่อง 
มหาวิทยาลัยกลุ ่มตัวอย่าง 9 จาก 10 แห่งมีคะแนน IIT มากกว่า 93 คะแนน และ 5 แห่งมี

คะแนน IIT มากกว่า 97 คะแนน สะท้อนการรับรู้เชิงบวกของบุคลากรภายในต่อการบริหารงาน ความโปร่งใส และ
ธรรมาภิบาลขององค์กร 

2) การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) อยู่ในระดับสูง 
มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่มีคะแนน OIT สูงกว่า 95 คะแนน และหลายแห่งได้รับคะแนนเต็ม 100 

คะแนนในทุกหมวดการประเมิน แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการจัดระบบข้อมูล การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 
และการก าหนดผู้รับผิดชอบข้อมูลอย่างชัดเจน 

3) การก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการยังเป็นประเด็นที่ต้องเฝ้าระวัง 
แม้ว่ามหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างจะมีผลคะแนนภาพรวมอยู่ในระดับสูง แต่ข้อค าถาม i10 เรื่องการ

ขอยืมหรือขอใช้ทรัพย์สินราชการถูกต้องตามข้ันตอน ปรากฏเป็นข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด IIT ในทุก
มหาวิทยาลัย สะท้อนว่าประเด็นดังกล่าวยังเป็นความเสี่ยงร่วมที่ควรได้รับการติดตามอย่างต่อเนื่อง 

4) การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วมเป็นจุดอ่อนร่วมของหลายมหาวิทยาลัย 
ข้อค าถาม e7 ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในการปรับปรุง

และพัฒนาการด าเนินงานของหน่วยงาน ปรากฏเป็นข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุดของ EIT ทั้งในส่วน Public และ 
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Survey ในหลายมหาวิทยาลัย สะท้อนว่าการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกยังเป็นประเด็นที่ได้รับการ
ประเมินต ่ากว่ามิติอ่ืน 

5) ตัวชี้วัดการปรับปรุงการท างานเป็นตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่าที่สุดในหลายมหาวิทยาลัย 
ผลการเปรียบเทียบรายตัวชี้วัดพบว่า ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงการท างาน มักเป็นตัวชี้วัดที่มี

คะแนนต ่าที่สุดของมหาวิทยาลัยหลายแห่ง แม้ว่ามหาวิทยาลัยเหล่านั้นจะมีผลคะแนนภาพรวมอยู่ในระดับสูงก็ตาม 
สะท้อนความคาดหวังของผู้รับบริการที่ต้องการเห็นการพัฒนาคุณภาพการให้บริการอย่างต่อเนื่อง 

6) การรับรู้ต่อสถานการณ์การทุจริตอยู่ในทิศทางเชิงบวก 
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีผู้ตอบมากกว่าร้อยละ 70 ที่เห็นว่าองค์กรไม่มีปัญหาการ

ทุจริต หรือปัญหาการทุจริตมีแนวโน้มลดลง สอดคล้องกับผลคะแนน IIT และ OIT ที่อยู่ในระดับสูง 
เมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมินของมหาวิทยาลัยนเรศวร พบว่าลักษณะร่วมในข้อ 3) และ 5) 

ปรากฏสอดคล้องกัน โดยข้อค าถาม i10 เป็นข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด IIT ทั้งในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2567 (58.65 คะแนน) และ พ.ศ. 2568 (86.59 คะแนน) และตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงการท างานเป็นตัวชี้วัดที่มี
คะแนนต ่าที่สุดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (84.17 คะแนน) ดังในภาคผนวก ช ตารางที่ ช.7 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลผลการประเมิน ITA รายมหาวิทยาลัยในภาคผนวก ก ผู ้ว ิเคราะห์ได้
สังเคราะห์ลักษณะร่วมของมหาวิทยาลัยที่มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง เพื่อศึกษาปัจจัยและ
รูปแบบการด าเนินงานที่ปรากฏร่วมกันในหลายสถาบัน ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับความส าเร็จในการขับเคลื่อนการ
ประเมิน ITA ดังแสดงในตารางที่ 4.21 

 
ตารางท่ี 4.21  ลักษณะร่วมของมหาวิทยาลัยที่มีผลคะแนน ITA อยู่ในระดับสูง 
 

ประเด็น ข้อค้นพบร่วม 
IIT 9 ใน 10 มหาวิทยาลัยมีคะแนน IIT มากกว่า 93 คะแนน 

OIT 9 ใน 10 มหาวิทยาลัยมีคะแนน OIT ตั้งแต่ 96 คะแนนขึ้นไป 

จุดอ่อนร่วม ข้อ i10 ปรากฏเป็นข้อค าถามคะแนนต ่าสุดในทุกมหาวิทยาลัย 

EIT 
ข้อ e7 มีคะแนนต ่าสุดใน 9 จาก 10 แห่ง (EIT ส่วนที่ 1) และ 6 จาก 10 แห่ง 
(EIT ส่วนที่ 2) 

ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงการท างานมีคะแนนต ่าสุดใน 8 จาก 10 มหาวิทยาลัย 

โครงสร้างผู้ตอบ ใน 6 จาก 10 มหาวิทยาลัย ผู้ตอบ IIT เกินครึ่งมีอายุงานมากกว่า 10 ปี 

การรับรู้ทุจริต ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีปัญหาการทุจริต 
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จากตารางที่ 4.21 พบว่า มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างที่มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูงมี
ลักษณะร่วมกันหลายประการ ได้แก่ การมีคะแนน IIT อยู่ในระดับสูง การได้รับคะแนน OIT ในระดับสูงหรือ
ใกล้เคียงคะแนนเต็ม การมีผู้ตอบแบบวัด IIT ส่วนใหญ่เป็นบุคลากรที่มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานมากกว่า  
10 ปี และการรับรู้ว่าสถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหาหรือมีแนวโน้มลดลง นอกจากนี้ ยังพบประเด็นที่
ปรากฏซ ้าในหลายมหาวิทยาลัย ได้แก่ ข้อค าถาม i10 เกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของราชการ และข้อ e7 เกี่ยวกับ
การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม ซึ่งมักเป็นข้อค าถามที่ได้รับคะแนนต ่าเมื่อเปรียบเทียบกับข้ออ่ืน 
รวมทั้งตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงการท างาน ซึ่งมีคะแนนต ่ากว่าตัวชี้วัดด้านอ่ืนในหลายมหาวิทยาลัย สะท้อนให้เห็น
ว่าการยกระดับคุณภาพการให้บริการและการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกยังคงเป็น
ประเด็นส าคญัที่ควรได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
 

4.4.6 บทเรียนที่ส าคัญจากมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง การก าหนดนโยบายและการวางแผน

ด้านการประเมิน ITA โครงสร้างและกระบวนการด าเนินงาน ระบบการติดตามผล รวมถึงผลการประเมินในแต่ละ
มิติ พบว่ามหาวิทยาลัยที่มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูงมีลักษณะร่วมบางประการที่ปรากฏสอดคล้อง
กัน และสามารถสังเคราะห์เป็นบทเรียนส าคัญได้ ดังนี้ 

1) ผู้บริหารระดับสูงมีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนการด าเนินงาน 
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทุกแห่งมีหลักฐานแสดงให้เห็นถึงการก ากับติดตามการด าเนินงานดา้น 

ITA โดยผู้บริหารระดับสูง ไม่ว่าจะเป็นอธิการบดี รองอธิการบดี หรือคณะกรรมการที่ได้รับมอบหมายโดยตรง 
ส่งผลให้การด าเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสได้รับการสนับสนุนในระดับนโยบายและสามารถขับเคลื่อนสู่
การปฏิบัติได้อย่างต่อเนื่อง 

2) การก าหนดผู้รับผิดชอบที่ชัดเจนช่วยลดปัญหาการด าเนินงาน 
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีการก าหนดหน่วยงานหรือบุคลากรผู้รับผิดชอบด้าน ITA รวมถึง

ผู้รับผิดชอบรายหมวด OIT อย่างชัดเจน ท าให้สามารถติดตาม รวบรวม และตรวจสอบข้อมูลได้อย่างเป็นระบบ 
ส่งผลให้การด าเนินงานเป็นไปตามกรอบระยะเวลาของการประเมิน 

3) การใช้ผลการประเมินเพ่ือปรับปรุงการด าเนินงานเป็นกลไกส าคัญของความส าเร็จ 
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างไม่ได้ใช้ผลคะแนน ITA เพียงเพื่อรายงานผลการด าเนินงาน แต่มีการ

วิเคราะห์คะแนนรายตัวชี้วัดและรายข้อค าถาม เพ่ือน าไปก าหนดมาตรการ โครงการ หรือกิจกรรมส าหรับปรับปรุง
การด าเนินงานในรอบถัดไป ท าให้เกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

4) การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะที่เป็นระบบมีความสัมพันธ์กับผลคะแนนการประเมินระดับสูง 
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มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ในกลุ่มตัวอย่างมีคะแนน OIT อยู่ในระดับสูงมาก และหลายแห่งได้รับ
คะแนนเต็มทุกหมวดการประเมิน สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการจัดระบบข้อมูล การก าหนดผู้รับผิดชอบ 
และการตรวจสอบข้อมูลก่อนเผยแพร่สู่สาธารณะ 

5) ประเด็นการมีส่วนร่วมของบุคคลภายนอกยังเป็นความท้าทายร่วมของหลายมหาวิทยาลัย 
แม้ว่ามหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างจะมีผลคะแนนภาพรวมอยู่ในระดับสูง แต่ผลการวิเคราะห์รายข้อ

ค าถามพบว่า ข้อ e7 ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วมในการปรับปรุงและพัฒนาการ
ด าเนินงาน มักเป็นข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าในหลายมหาวิทยาลัย แสดงให้เห็นว่าการสร้างการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายนอกยังเป็นประเด็นที่ต้องพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

6) การปรับปรุงการท างานเป็นตัวชี้วัดที่ได้รับคะแนนต ่ากว่าด้านอ่ืนอย่างต่อเนื่อง 
ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างหลายแห่งแสดงให้เห็นว่าตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุง

การท างาน มักเป็นตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่าเมื่อเปรียบเทียบกับด้านอื่น สะท้อนถึงความคาดหวังของผู้รับบริการที่
ต้องการเห็นการพัฒนาคุณภาพการให้บริการ ขั้นตอนการด าเนินงาน และช่องทางการสื่อสารที่ตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชาชนมากยิ่งขึ้น 

7) การสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรมและความโปร่งใสเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญ 
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีการด าเนินงานตามนโยบาย No Gift Policy การส่งเสริมจริยธรรม 

และการป้องกันการทุจริตอย่างต่อเนื่อง โดยผลการรับรู้ของบุคลากรและผู้รับบริการส่วนใหญ่สะท้อนว่าองค์กรไม่มี
ปัญหาการทุจริตหรือมีแนวโน้มลดลง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่สนับสนุน
คุณธรรมและความโปร่งใส 

จากบทเรียนที่สังเคราะห์ได้ข้างต้น พบว่าปัจจัยที่ปรากฏร่วมกันในมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่เกี่ยวข้องกับบทบาทของผู้บริหาร การก าหนดผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน การใช้ผลการประเมินเพื่อพัฒนาการ
ด าเนินงาน การจัดระบบข้อมูลสาธารณะ และการส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรมและความโปร่งใส                  
ผู ้ว ิเคราะห์จึงได้น าผลการสังเคราะห์ดังกล่าวมาพิจารณาร่วมกับบริบท ผลการประเมิน และข้อจ ากัดของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร เพื่อจัดท าข้อเสนอแนวทางพัฒนาการด าเนินงานในหัวข้อ 4.5 ต่อไป 

  
4.5 ผลการวิเคราะห์และเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงาน 

ผู้วิเคราะห์น าผลการวิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร (หัวข้อ 4.1) ผลการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง (หัวข้อ 4.2) ผลการวิเคราะห์ปัจจัย ข้อจ ากัด และประเด็น
ส าคัญที่เกี ่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA (หัวข้อ 4.3) และผลการศึกษาแนวปฏิบัติที ่ด ีของ
มหาวิทยาลัยกลุ ่มตัวอย่าง (หัวข้อ 4.4) มาสังเคราะห์ร่วมกัน เพื ่อก าหนดแนวทางการพัฒนากระบวนการ
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ด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรที่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง 
ดังนี้ 

4.5.1 การวิเคราะห์ช่องว่างระหว่างปัจจัยและข้อจ ากัดที่พบกับแนวปฏิบัติที่ดี และการสังเคราะห์แนว
ทางการพัฒนา 

จากผลการวิเคราะห์ใน 4.1–4.4 พบว่า มหาวิทยาลัยนเรศวรยังมีประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนาใน
บางตัวชี้วัดและข้อค าถามของการประเมิน ITA โดยเฉพาะตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงการท างาน ตัวชี้วัดที่ 7 
ประสิทธิภาพการสื่อสาร ข้อค าถาม e7 การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม และข้อค าถาม i10 การขอยืม
หรือขอใช้ทรัพย์สินราชการตามขั้นตอน ซึ่งเป็นประเด็นที่มีความเชื่อมโยงกับผลการประเมินในหลายมิติ และ
ปรากฏเป็นข้อค้นพบร่วมจากการวิเคราะห์มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิเคราะห์จึงน าผลการวิเคราะห์ดังกล่าวมา
สังเคราะห์ร่วมกับแนวปฏิบัติที่ดี เพ่ือก าหนดแนวทางการพัฒนาที่เหมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลัยนเรศวร ดัง
แสดงในตารางที่ 4.22 

เมื่อตรวจสอบเอกสารของมหาวิทยาลัยนเรศวรด้วยรายการเดียวกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง พบว่า
มหาวิทยาลัยนเรศวรมีองค์ประกอบ 7 จาก 8 รายการ ตามตารางท่ี 4.17 โดยมีคณะท างานจัดเตรียมข้อมูลเพ่ือรับ
การประเมิน ITA ที ่ม ีรองอธิการบดีเป็นประธานและมีหน้าที ่ตรวจสอบและอนุมัติข ้อมูลในระบบ ITAS 
(มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2567ก) มีการก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบข้อมูล OIT รายข้อ และมีการประชุมทบทวน
ข้อมูลก่อนน าเข้าระบบ (มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2567ค) รายการที่ไม่พบ คือ Dashboard ติดตามผล อย่างไรก็ตาม 
เอกสารบางรายการเป็นเอกสารภายใน จึงเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่ตรวจจากเอกสารสาธารณะได้ไม่เท่าเทียม
ทั้งหมด ผลนี้แสดงว่ามหาวิทยาลัยนเรศวรมีกลไกในระดับโครงสร้างใกล้เคียงกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง ความ
แตกต่างจึงน่าจะอยู่ที ่ความสม ่าเสมอและคุณภาพของการปฏิบัติตามกลไก ซึ่งสอดคล้องกับประเด็นช่องว่าง
ระหว่างนโยบาย การก ากับดูแล และการปฏิบัติจริงจากข้อมูลเชิงคุณภาพ ในตารางที่ 4.12 และกับผลการประเมิน 
OIT ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ที่ข้อที่ไม่ได้คะแนนส่วนใหญ่เกิดจากเอกสารขาดองค์ประกอบหรือส่งไม่ทันก าหนด 
ในภาคผนวก ช ตารางที่ ช.9 

 

ตารางท่ี 4.22 การเชื่อมโยงปัจจัยและข้อจ ากัดที่พบ แนวปฏิบัติที่ดี และแนวทางการพัฒนา 
 

ประเด็นส าคญัที่พบ แนวปฏิบัติที่ดีจากมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง แนวทางพัฒนา 

การสื่อสารและการรับรูเ้กี่ยวกับ ITA ยัง
ไม่ทั่วถึงและไมส่อดคล้องกัน 

ผู้บริหารก ากับตดิตามการด าเนินงานโดยตรง และ
มีการสื่อสารนโยบายอยา่งต่อเนื่อง 

พัฒนาระบบการสื่อสารและ
สร้างการรับรูด้้าน ITA 

การด าเนินงาน ITA ยังไม่ถูกบูรณาการ
เป็นส่วนหน่ึงของงานประจ า 

ก าหนดผูร้ับผดิชอบและตดิตามผลอย่างต่อเนื่อง บูรณาการ ITA เข้ากับแผน
และภารกิจประจ า 
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ประเด็นส าคญัที่พบ แนวปฏิบัติที่ดีจากมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง แนวทางพัฒนา 
การบริหารจัดการข้อมูลเพื่อรองรบั ITA 
ยังมีข้อจ ากัด 

มีระบบข้อมลูสนับสนุนและการตรวจสอบข้อมลู พัฒนาฐานข้อมูลกลางและ
ระบบสารสนเทศ 

การจัดการองค์ความรู้และความตอ่เนื่อง
ของการด าเนินงานยังมีความเสีย่ง 

มีคู่มือและระบบถา่ยทอดองค์ความรู ้ จัดท าระบบบริหารจัดการองค์
ความรู้ด้าน ITA 

ช่องว่างระหว่างนโยบาย การก ากบัดูแล 
และการปฏิบัตจิริง 

ส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรมและความ
โปร่งใส 

พัฒนากลไกก ากับตดิตามและ
ส่งเสริมธรรมาภิบาล 

 

จากตารางที่ 4.22 พบว่า ประเด็นส าคัญที่ได้จากการวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร สามารถเชื่อมโยงกับแนวปฏิบัติที่ดีและองค์ประกอบที่
พบร่วมของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างได้อย่างชัดเจน โดยแนวทางการพัฒนาที่สังเคราะห์ได้มุ่งเน้นการพัฒนาการ
สื ่อสารและการรับรู ้ การบูรณาการการด าเนินงาน ITA เข้ากับภารกิจประจ า การพัฒนาระบบข้อมูลและ
สารสนเทศ การจัดการองค์ความรู้ และการเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรมและความโปร่งใส ทั้งนี้ 
แนวทางดังกล่าวจะถูกน าไปก าหนดเป็นแนวทางการพัฒนากระบวนการด า เนินงานตามวงจร PDCA ในหัวข้อ 
4.5.2 ต่อไป ผลการเชื่อมโยงดังกล่าวตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 5 ในการวิเคราะห์และเสนอแนวทางการพัฒนา
กระบวนการด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA โดยแสดงให้เห็นว่าปัญหาแต่ละประเด็นที่
พบจากมหาวิทยาลัยนเรศวรมีแนวปฏิบัติที่ดีจากมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างรองรับอยู่แล้ว 

 
4.5.2 แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ตามวงจร PDCA 

ผลการวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.5.1 แสดงให้เห็นว่า ประเด็นส าคัญและข้อจ ากัดที่เกี ่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานด้านการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA) ของมหาวิทยาลัยนเรศวร มีความ
เชื่อมโยงกับตัวชี้วัดและข้อค าถามที่มีผลคะแนนต ่าอย่างชัดเจน โดยเฉพาะประเด็นด้านการสื่อสารและการรับรู้
เกี่ยวกับ ITA การบูรณาการการด าเนินงาน ITA เข้ากับภารกิจประจ า การบริหารจัดการข้อมูล การจัดการองค์
ความรู้ และช่องว่างระหว่างนโยบายกับการปฏิบัติจริง 

จากการเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติที่ดีและองค์ประกอบที่พบร่วมของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างใน
หัวข้อ 4.4 พบว่า ประเด็นดังกล่าวสามารถเชื่อมโยงกับตัวชี้วัดและข้อค าถามของการประเมิน ITA ที่ควรได้รับ
การพัฒนาโดยตรง ดังแสดงในตารางที่ 4.23 
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ตารางท่ี 4.23 การเชื่อมโยงประเด็นส าคัญกับตัวชี้วัดและข้อค าถามที่เก่ียวข้อง 
 

ประเด็นส าคญัที่พบ ตัวช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง ข้อค าถามที่เกี่ยวข้อง ประเด็นที่ควรพัฒนา 
การสื่อสารและการรับรู้
เกี่ยวกับ ITA ยังไม่ทั่วถึงและ
ไม่สอดคล้องกัน 

ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการ
สื่อสาร 

e4 e5 e6 พัฒนาระบบการสื่อสารและ
การสร้างการรับรู้ด้าน ITA 
ให้ท่ัวถึงทุกระดับ 

การด าเนินงาน ITA ยังไม่ถูก
บูรณาการเป็นส่วนหน่ึงของ
งานประจ า 

ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงการ
ท างาน และตัวช้ีวัดที่ 9 การ
เปิดเผยข้อมูล 

e8 และข้อ OIT ที่เกี่ยวข้อง บูรณาการภารกิจด้าน ITA 
เข้ากับกระบวนการท างาน
ประจ าของหน่วยงาน 

การบริหารจัดการข้อมูลเพื่อ
รองรับ ITA ยังมีข้อจ ากัด 

ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผย
ข้อมูล 

OIT ที่เกี่ยวข้อง พัฒนาฐานข้อมูลกลางและ
ระบบสารสนเทศเพื่อ
สนับสนุนการด าเนินงานด้าน 
ITA 

การจัดการองค์ความรู้และ
ความต่อเนื่องของการ
ด าเนินงานยังมีความเสีย่ง 

ทุกตัวช้ีวัด โดยเฉพาะด้าน
ข้อมูลและการเปดิเผยข้อมลู 

OIT และข้อค าถามที่
เกี่ยวข้อง 

จัดท าระบบบริหารจัดการ
องค์ความรู้ด้าน ITA และ
ระบบถ่ายทอดองค์ความรู ้

ช่องว่างระหว่างนโยบาย การ
ก ากับดูแล และการปฏิบัติ
จริง 

ตัวช้ีวัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สิน
ของราชการ และตัวช้ีวัดที่ 5 
การแก้ไขปัญหาการทุจริต 

i10 i12 i15 พัฒนากลไกก ากับตดิตาม
และส่งเสรมิวัฒนธรรมองค์กร
ด้านคุณธรรมและความ
โปร่งใส 

การมีส่วนร่วมของผู้มสี่วนได้
ส่วนเสยีภายนอกยังอยู่ใน
ระดับต ่า 

ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงการ
ท างาน 

e7 e8 เพิ่มช่องทางและกิจกรรมการ
มีส่วนร่วมของบุคคลภายนอก
ในการพัฒนาการด าเนินงาน 

การก ากับดูแลการใช้
ทรัพย์สินของราชการยังเป็น
จุดอ่อนส าคญั 

ตัวช้ีวัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สิน
ของราชการ 

i10 i12 ปรับปรุงระบบควบคุมภายใน
และการสื่อสารแนวปฏิบตัิ
ด้านการใช้ทรัพย์สินราชการ 

 

จากตารางที่ 4.23 พบว่า ประเด็นส าคัญที่ได้จากการวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดของมหาวิทยาลัย
นเรศวรมีความเชื ่อมโยงกับตัวชี ้ว ัดและข้อค าถามที่มีผลคะแนนต ่าอย่างชัดเจน โดยเฉพาะตัวชี ้ว ัดที ่ 7 
ประสิทธิภาพการสื ่อสาร ตัวชี ้ว ัดที ่ 8 การปรับปรุงการท างาน รวมถึงข้อค าถาม e7 การเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม และข้อค าถาม i10 การขอยืมหรือขอใช้ทรัพย์สินราชการตามขั้นตอน ซึ่งเป็นประเด็นที่
ปรากฏร่วมกันในมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างหลายแห่ง 
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เพื่อให้การพัฒนาการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรเป็นไปอย่างเป็น
ระบบและสามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง ผู้วิเคราะห์จึงน าผลการวิเคราะห์ปัจจัย ข้อจ ากัด ประเด็นส าคัญ และ
แนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง มาสังเคราะห์เป็นแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานตาม
วงจรการบริหารคุณภาพ PDCA (Plan-Do-Check-Act) โดยครอบคลุมการวางแผน การด าเนินงาน การติดตาม
ประเมินผล และการปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ดังแสดงในตารางที่ 4.24 

ทั้งนี้ ผู้วิเคราะห์ได้รวมประเด็นส าคัญ 7 ประเด็นในตารางที่ 4.23 ให้เหลือ 5 ประเด็นหลัก โดยรวม
ประเด็นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกไว้ในประเด็นที่ 2 เนื่องจากเกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 8 การ
ปรับปรุงการท างานเช่นเดียวกัน และรวมประเด็นการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการไว้ในประเด็นที่ 5 
เนื่องจากเป็นช่องว่างระหว่างนโยบายกับการปฏิบัติจริงที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ 4 เช่นเดียวกัน 

 

ตารางท่ี 4.24  แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
ตามวงจร PDCA (สรุปสาระส าคัญ) 

 

ประเด็นส าคญัที่
ต้องพัฒนา 

Plan Do Check Act 

1. การสื่อสารและ
การรับรูเ้กี่ยวกับ 
ITA 

ก าหนดเป้าหมาย 
ผู้รับผิดชอบ และตัวช้ีวัด
ด้านการสื่อสารและการ
รับรู้ ITA ระดับ
หน่วยงาน 

ถ่ายทอดนโยบายและ
เผยแพรส่ื่อสรุป
สาระส าคญั ITA ผ่าน
หลายช่องทางอย่าง
ต่อเนื่อง 

ติดตามร้อยละการรับรู้
และการเข้าถึงข้อมูล 
ITA ของบุคลากรราย
ไตรมาส 

น าผลการรับรู้มา
ปรับปรุงช่องทางและ
เนื้อหาการสื่อสาร
ต่อเนื่อง 

2. การบูรณาการ 
ITA เข้ากับงาน
ประจ า 

เชื่อมโยงข้อมูลจาก
ระบบงานหลัก (NU 
ERP ฯลฯ) และก าหนด 
KPI ด้าน ITA ระดับ
หน่วยงาน 

จัดท าแผนปฏิบัติการ           
บรรจุ ITA ใน SOP และ
แต่งตั้งผู้ประสานงาน
ระดับหน่วยงาน 

ติดตามร้อยละ
ความส าเร็จ KPI และ
ความสอดคล้องของ
ข้อมูลกับหลักฐานจริง 

ทบทวนปรับปรุง KPI/
แผนตามผลประเมินรอบ
ถัดไป พร้อมเผยแพร่
แนวปฏิบัติที่ด ี

3. การบริหาร
จัดการข้อมลู
รองรับ ITA 

จัดท าแผนพัฒนา
ฐานข้อมูลกลางและ
ระบบแสดงผลข้อมูล
ด้าน ITA 

พัฒนาฐานข้อมูลกลาง 
เชื่อมโยงข้อมูล
หน่วยงาน และจัดท า
ศูนย์ข้อมูล OIT แบบ
หน้าเดียว 

ติดตามความครบถ้วน 
ความตรงเวลา และ
ความพร้อมใช้งานของ
ข้อมูล OIT 

ปรับปรุงระบบตาม
ข้อเสนอแนะผู้ใช้งาน
และพัฒนาระบบแจ้ง
เตือน/ตรวจสอบ
อัตโนมัต ิ

4. การจัดการองค์
ความรู ้

ก าหนดกรอบและ
ผู้รับผิดชอบการจดัการ
องค์ความรู้ด้าน ITA 

จัดท า SOP คลังความรู้
อิเล็กทรอนิกส์ และ

ติดตามจ านวนผู้ใช้งาน
คลังความรู้และร้อยละผู้
ผ่านการถ่ายทอดความรู ้

ทบทวน SOP และคลัง
ความรู้ตามข้อเสนอแนะ 
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ประเด็นส าคญัที่

ต้องพัฒนา 
Plan Do Check Act 

กิจกรรมแลกเปลี่ยน
เรียนรู ้

ลดการพึ่งพาความรู้
เฉพาะบุคคล 

5. ช่องว่าง
ระหว่างนโยบาย
กับการปฏิบัตจิริง 

ก าหนดเป้าหมายและ
ค่านิยมองค์กรด้าน
คุณธรรมและความ
โปร่งใส 

ขับเคลื่อน No Gift 
Policy กิจกรรมส่งเสริม
คุณธรรม และสร้าง
เครือข่ายคณุธรรม 

ติดตามระดับการรับรู้
ด้านคุณธรรมและผล
ส ารวจวัฒนธรรมองค์กร
ประจ าป ี

ทบทวนนโยบายและ
ขยายผลกิจกรรมที่
ประสบความส าเรจ็ทั่ว
ทั้งมหาวิทยาลัย 

หมายเหตุ: 1. ตัวย่อ NU ERP หมายถึงระบบรายงานจากฐานข้อมูลกลางส าหรับสนับสนุนการวางแผนตามยุทธศาสตร์และพันธกิจของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร     
 2. รายละเอียดกิจกรรมย่อย หน่วยงานรับผิดชอบ ตัวชี้วัดผลลัพธ์ และกรอบเวลารายมาตรการของแต่ละประเด็น แสดงไว้ใน
ภาคผนวก จ ตารางท่ี จ.1 
 3. ข้อเสนอเรื่องระบบแสดงผลข้อมูลเพื่อการติดตามผลด้านความโปร่งใส  (Transparency Dashboard) ในประเด็นที่ 3 เป็น
ข้อเสนอเชิงพัฒนาท่ีสังเคราะห์จากปัญหาด้านการบริหารจัดการข้อมูลของมหาวิทยาลัยนเรศวร ประกอบกับตัวอย่างของมหาวิทยาลัย I ซ่ึงเป็น
เพียง 1 ใน 10 แห่งของกลุ่มตัวอย่าง มิใช่แนวปฏิบัติร่วมของมหาวิทยาลัยกลุ่มคะแนนสูงโดยรวม 
 4. นอกเหนือจากตัวชี้วัดกิจกรรมข้างต้น แต่ละประเด็นควรมีตัวชี้วัดผลลัพธ์ก ากับด้วย ได้แก่ ร้อยละของบุคลากรที่มีระดับการ
รับรู้ด้าน ITA อยู่ในระดับดีขึ้นไป (ประเด็นที่ 1) การเปลี่ยนแปลงคะแนนข้อ e7 (ประเด็นที่ 2 ด้านการมีส่วนร่วมของบุคคลภายนอก ตั้งแต่
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ใช้ข้อ o19 แทน) ร้อยละของข้อมูล OIT ที่ผ่านการตรวจสอบตั้งแต่ครั้งแรก (ประเด็นที่ 3) ร้อยละของผู้รับผิดชอบ
งานที่ผ่านการอบรมหรือการถ่ายทอดองค์ความรู้ (ประเด็นที่ 4) และการเปลี่ยนแปลงคะแนนข้อ i10 (ประเด็นที่ 5 ด้านการใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ) รายละเอียดตัวชี้วัดของทุกประเด็นแสดงไว้ในภาคผนวก จ ตารางท่ี จ.1 

 
จากตารางที่ 4.24 พบว่า แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของ

มหาวิทยาลัยนเรศวรสามารถด าเนินการได้ตามวงจร PDCA โดยครอบคลุมการวางแผน การด าเนินการ การ
ติดตามประเมินผล และการปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยสรุปเป็นกรอบแนวทางการพัฒนาภาพรวมตามวงจร 
PDCA ดังแสดงในภาพที่ 4.11 

 



123 
 

 
ภาพที่ 4.11 แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรตามวงจร PDCA 

 
ทั้งนี้ เพื่อให้สามารถน าแนวทางดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม ผู้วิเคราะห์จึงจัดล าดับ

แนวทางการพัฒนาตามกรอบระยะเวลาด าเนินการ ได้แก่ ระยะเร่งด่วน ระยะกลาง และระยะยาว ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.25 ต่อไป 

 
4.5.3 แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 

จ าแนกตามระยะเวลาด าเนินการ 
จากผลการสังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ตามวงจร 

PDCA ผู ้วิเคราะห์ได้น าแนวทางการพัฒนาดังกล่าวมาจัดล าดับตามระดับความส าคัญและกรอบระยะเวลา
ด าเนินการ เพ่ือก าหนดแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร
ที่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง โดยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะเร่งด่วน ระยะกลาง และระยะยาว ทั้งนี้ 
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พิจารณาจากปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ความเป็นไปได้ในการด าเนินงาน และผลกระทบที่คาดว่าจะ
เกิดข้ึนต่อการยกระดับผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย ดังแสดงในตารางที่ 4.25 
 

ตารางท่ี 4.25   แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร  
จ าแนกตามระยะเวลาด าเนินการ (ฉบับย่อ) 
 

ระยะเวลา ประเด็นพัฒนา หน่วยงานหลักท่ี
รับผิดชอบ 

ผลลัพธ์ที่คาดหวัง 

ระยะเร่งด่วน 
(ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2570) 

การสื่อสารและการรับรู้
ด้าน ITA 

กองแผนงาน บุคลากรมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ ITA เพิ่มขึ้น และ
ได้รับข้อมูลข่าวสารอย่างทั่วถึงและต่อเนื่อง 

ระยะเร่งด่วน 
(ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2570) 

การบูรณาการ ITA เข้า
กับภารกิจหลักของ
หน่วยงาน 

ทุกหน่วยงาน การด าเนินงานด้าน ITA เชื ่อมโยงกับภารกิจประจ าของ
หน่วยงาน และมีผู้รับผิดชอบท่ีชัดเจน 

ระยะกลาง 
(ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2571–

2572) 

การพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูลและ
สารสนเทศ 

กองบริการ
เทคโนโลยี
สารสนเทศและ
การสื่อสาร 

มีระบบฐานข้อมูลกลางที่เชื่อมโยงข้อมูลของหน่วยงาน และ
สนับสนุนการบร ิหารจัดการข ้อม ูลด ้าน ITA ได ้อย ่างมี
ประสิทธิภาพ 

ระยะกลาง 
(ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2571–

2572) 

การจัดการองค์ความรู ้ กองการ
บริหารงานบุคคล 

เกิดการถ่ายทอดองค์ความรู้ที ่เป็นระบบ และลดการพึ่งพา
ความรู้เฉพาะบุคคล 

ระยะยาว 
(ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2573 
เป็นต้นไป) 

การพัฒนาวัฒนธรรม
องค์กรด้านคุณธรรม
และความโปร่งใส 

ผู้บริหารระดับสูง บุคลากรปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาลและคุณธรรมอย่าง
ต่อเนื่อง เกิดวัฒนธรรมองค์กรที่ส่งเสริมความโปร่งใสและการ
มีส่วนร่วม 

หมายเหตุ: รายการกิจกรรมย่อยและหน่วยงานรับผิดชอบร่วมของแต่ละประเด็น แสดงไว้ในภาคผนวก จ ตารางที่ จ.2 

 
จากตารางที่ 4.25 พบว่า แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของ

มหาวิทยาลัยนเรศวรสามารถจ าแนกตามกรอบระยะเวลาด าเนินการได้ 3 ระยะ โดยระยะเร่งด่วนมุ่งเน้นการ
พัฒนาการสื่อสารและการบูรณาการ ITA เข้ากับภารกิจประจ า ระยะกลางมุ่งเน้นการพัฒนาระบบฐานข้อมูลและ
การจัดการองค์ความรู้ ส่วนระยะยาวมุ่งเน้นการส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรมและความโปร่งใส เมื่อ
พิจารณาหน่วยงานรับผิดชอบหลักควบคู่กับระยะเวลา พบว่าขอบเขตความรับผิดชอบขยายจากหน่วยงานเฉพาะ
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ด้าน (กองแผนงาน ในระยะเร่งด่วน และกองบริการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กับกองการบริหารงาน
บุคคล ในระยะกลาง) ไปสู่ความรับผิดชอบร่วมของทุกหน่วยงานในประเด็นการบูรณาการภารกิจ (ระยะเร่งด่วน) 
และไปสู่บทบาทของผู้บริหารระดับสูงในระยะยาว สะท้อนว่าแนวทางการพัฒนาที่สังเคราะห์ได้ต้องอาศัยการมี
ส่วนร่วมทั้งจากหน่วยงานปฏิบัติการเฉพาะด้านและจากทุกระดับขององค์กรควบคู่กัน ไม่ใช่ภาระของหน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่งเพียงล าพัง 

 
4.5.4 สรุปแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA 

จากผลการวิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร การเปรียบเทียบผลการ
ด าเนินงานกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านการ
ประเมิน ITA รวมทั้งการศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีและองค์ประกอบที่พบร่วมของมหาวิทยาลัยที่มีผลการประเมิน ITA 
อยู่ในระดับสูง ผู้วิเคราะห์ได้สังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์
การประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร โดยมุ่งเน้นการพัฒนาใน 5 ประเด็นส าคัญ ได้แก่ 

(1) การสื่อสารและการรับรู้เกี่ยวกับ ITA ยังไม่ทั่วถึงและไม่สอดคล้องกัน 
(2) การด าเนินงาน ITA ยังไม่ถูกบูรณาการเป็นส่วนหนึ่งของงานประจ า 
(3) การบริหารจัดการข้อมูลเพื่อรองรับ ITA ยังมีข้อจ ากัด 
(4) การจัดการองค์ความรู้และความต่อเนื่องของการด าเนินงานยังมีความเสี่ยง 
(5) ช่องว่างระหว่างนโยบาย การก ากับดูแล และการปฏิบัติจริง 
แนวทางการพัฒนาดังกล่าวได้ก าหนดตามวงจรการบริหารคุณภาพ PDCA (Plan-Do-Check-Act) 

และจัดล าดับการด าเนินงานเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะเร่งด่วน ระยะกลาง และระยะยาว เพ่ือให้สอดคล้องกับระดับ
ความส าคัญของประเด็นพัฒนา ความพร้อมในการด าเนินงาน และบริบทของมหาวิทยาลัยนเรศวร ทั้งนี้ แนวทางที่
สังเคราะห์ได้สามารถใช้เป็นกรอบในการพัฒนาการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA และสนับสนุนการยกระดับผล
การประเมินของมหาวิทยาลัยในระยะต่อไป 
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บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการส าหรับตัวชี ้ว ัดที ่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของ

มหาวิทยาลัยนเรศวร มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 โดยจ าแนกตามแบบวัด IIT แบบวัด EIT และแบบวัด OIT 2) วิเคราะห์
เปรียบเทียบผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรกับมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผลคะแนนการประเมิน ITA 
อยู่ในระดับสูง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568  3) วิเคราะห์สาเหตุเชิงกระบวนการและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
กับตัวชี้วัดที่มีคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–
2568  4) ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยในกลุ่มที่มีผลคะแนนการ
ประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568  และ 5) วิเคราะห์และเสนอแนวทางการ
พัฒนากระบวนการด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 

การวิเคราะห์ใช้ข้อมูลผลการประเมิน ITA ข้อมูลจากเอกสารและแหล่งข้อมูลสาธารณะ ร่วมกับข้อมูลเชิง
คุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารและการสนทนากลุ่มผู้ที ่เกี ่ยวข้องกับการด าเนินงานด้าน ITA เพ่ือ
สังเคราะห์ผลการด าเนินงาน ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้อง แนวปฏิบัติที่ดี และแนวทางการพัฒนากระบวนการ
อย่างเป็นระบบ 

 
5.1 สรุปผลการวิเคราะห์ 

การวิเคราะห์ครั้งนี้ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยข้อมูลเชิงปริมาณประกอบด้วยผลการประเมิน 
ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 และข้อมูลจากเอกสารสาธารณะของ
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยและการ
สนทนากลุ ่มผู ้ที ่เกี ่ยวข้องกับการด าเนินงานด้าน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ผลการวิเคราะห์สรุปตาม
วัตถุประสงค์ได้ดังนี ้

 
5.1.1 ผลการวิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ประจ าปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2562–2568 
ผลการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.1 พบว่า เมื่อ

เปรียบเทียบต้นช่วงกับปลายช่วง ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–
2568 มีแนวโน้มดีขึ้นในภาพรวม โดยมีคะแนนสูงสุดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เท่ากับ 91.19 คะแนน และ
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ต ่าสุดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เท่ากับ 75.48 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 กับ 
พ.ศ. 2568 พบว่าคะแนนเพิ ่มขึ ้น 3.41 คะแนน แต่มีความผันผวนระหว่างปีอย่างชัดเจน โดยเฉพาะใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ก่อนปรับตัวสูงขึ้นอีกครั้งในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2567-2568 

เมื่อพิจารณาแนวโน้มรายแบบวัด พบว่า แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ( IIT) มี
คะแนนเฉลี่ยตลอดช่วงเวลาที่วิเคราะห์ต ่าที่สุดจากทั้งสามแบบวัด แม้จะมีแนวโน้มปรับตัวดีขึ้นในช่วงหลังของการ
ประเมิน แต่ยังเป็นมิติที่ควรได้รับการติดตามและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  ขณะที่แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียภายนอก (EIT) มีคะแนนลดลงอย่างชัดเจนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จาก 89.27 เป็น 74.90 คะแนน และ
ยังคงเป็นมิติที่ควรได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องเช่นกัน โดยเฉพาะประเด็นด้านการมีส่วนร่วมของบุคคลภายนอก
และการปรับปรุงการด าเนินงาน ส่วนแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) แม้จะมีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดใน
ภาพรวม แต่ผลการประเมินในบางปียังมีความผันผวนและปรับลดลงจากระดับคะแนนสูงสุดที่เคยได้รับ สอดคล้อง
กับช่วงเวลาที่ผลคะแนน ITA ภาพรวมของมหาวิทยาลัยลดลงเช่นกัน 

 
5.1.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรกับมหาวิทยาลัย

กลุ่มตัวอย่าง 
ผลการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.2 พบว่า 

มหาวิทยาลัยนเรศวรมีคะแนนการประเมิน ITA เฉลี่ย 3 ปี (พ.ศ. 2566-2568) เท่ากับ 85.53 คะแนน ขณะที่
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ย 3 ปี เท่ากับ 93.80 คะแนน ท าให้มีค่า Gap ของคะแนนเฉลี่ย 3 ปี 
เท่ากับ -8.27 คะแนน  นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบความผันผวนของคะแนนรายปีในหน่วยการวิเคราะห์เดียวกัน 
(ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนน 3 ปีของแต่ละมหาวิทยาลัย) มหาวิทยาลัยนเรศวรมีค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 8.72 ซึ่งสูงกว่ามหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทุกแห่ง (ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง = 1.92 อยู่ในช่วง 
0.65–4.09) แสดงให้เห็นว่าผลการประเมินของมหาวิทยาลัยนเรศวรมีความผันผวนข้ามปีมากกว่ากลุ่มตัวอย่าง
อย่างชัดเจน และเมื่อพิจารณารายปี พบว่ามหาวิทยาลัยนเรศวรมีคะแนนต ่ากว่าค่าเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่างทุกปี โดยเฉพาะในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ซึ่งมีค่า Gap สูงที่สุดเท่ากับ -17.25 คะแนน แม้ว่าช่องว่าง
ดังกล่าวจะลดลงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 2568 แต่ยังคงมีค่าเป็นลบ 

โดยสรุป ผลการเปรียบเทียบชี้ให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยนเรศวรยังมีช่องว่างเมื่อเปรียบเทียบกับ
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง ทั้งในด้านระดับคะแนนและความสม ่าเสมอของผลการด าเนินงาน ซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญ
ส าหรับการศึกษาปัจจัยและข้อจ ากัดที ่เกี ่ยวข้องกับผลการประเมิน ตลอดจนการศึกษาแนวปฏิบัติที ่ดีของ
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างในล าดับต่อไป 
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5.1.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 
ผลการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.3 พบว่า 

เมื่อน าผลการประเมินรายตัวชี้วัดในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 มาพิจารณาร่วมกับจ านวนปีที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์และระดับความเร่งด่วน แล้วจัดล าดับความส าคัญด้วยกรอบ Eisenhower Decision Matrix พบว่า ตัวชี้วัด
การปรับปรุงการท างานอยู่ในกลุ่มส าคัญและเร่งด่วน (Do First) ขณะที่ตัวชี้วัดการใช้งบประมาณ การใช้อ านาจ 
การใช้ทรัพย์สินของราชการ และการแก้ไขปัญหาการทุจริต อยู่ในกลุ่มส าคัญแต่ไม่เร่งด่วน (Schedule) ส่วน
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพการสื่อสารและการป้องกันการทุจริต อยู่ในกลุ่มไม่ส าคัญแต่เร่งด่วน (Delegate) และตัวชี้วัด
การปฏิบัต ิหน้าที ่ ค ุณภาพการด าเนินงาน และการเปิดเผยข้อมูล อยู ่ใน กลุ ่มไม่ส  าคัญและไม่เร ่งด ่วน 
(Maintain/Monitor) 

ผู้วิเคราะห์จึงคัดเลือกตัวชี้วัดในกลุ่มส าคัญและเร่งด่วน (Do First) และกลุ่มส าคัญแต่ไม่เร่งด่วน 
(Schedule) เป็นประเด็นหลักในการวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้าน ITA โดยใช้
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม 

ผลการวิเคราะห์เนื้อหาแบบมีทิศทางจากผู้บริหารและผู้เกี ่ยวข้องกับการด าเนินงานด้าน ITA           
พบประเด็นปัญหาและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานจ านวน 12 ประเด็น และเม่ือน ามาสังเคราะห์ร่วมกัน 
สามารถสรุปเป็น 5 ประเด็นส าคัญ ได้แก่ (1) การสื่อสารและการรับรู้เกี่ยวกับ ITA ยังไม่ทั่วถึงและไม่สอดคล้องกัน 
(2) การด าเนินงาน ITA ยังไม่ถูกบูรณาการเป็นส่วนหนึ่งของงานประจ า (3) การบริหารจัดการข้อมูลเพื่อรองรับ 
ITA ยังมีข้อจ ากัด (4) การจัดการองค์ความรู้และความต่อเนื่องของการด าเนินงานยังมีความเสี่ยง และ (5) ช่องว่าง
ระหว่างนโยบาย การก ากับดูแล และการปฏิบัติจริง 

ผลการวิเคราะห์ตามกรอบ 4M พบว่า ปัจจัยและข้อจ ากัดดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับหลาย
องค์ประกอบของมหาวิทยาลัย ทั้งด้านบุคลากร กระบวนการท างาน ระบบและทรัพยากรสนับสนุน และบริบท
และโครงสร้างองค์กร โดยไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะตัวชี้วัดใดตัวชี้วัดหนึ่ง แต่มีลักษณะเป็นปัจจัยร่วมที่เกี่ยวข้องกับ
หลายตัวชี้วัดพร้อมกัน 

โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่า การพัฒนาผลการประเมิน ITA ควรให้ความส าคัญกับการ
พัฒนาระบบและกระบวนการด าเนินงานควบคู่ไปกับการปรับปรุงผลการด าเนินงานรายตัวชี้วัด เนื่องจากปัจจัย
และข้อจ ากัดหลายประการมีความเชื่อมโยงกันและเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้าน ITA ในหลายระดับของ
มหาวิทยาลัย ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะตัวชี้วัดใดตัวชี้วัดหนึ่ง 
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5.1.4 ผลการศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
ผลการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 4 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.4 พบว่า 

มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างจ านวน 10 แห่งที่มีผลการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง มีลักษณะการด าเนินงานที่ให้
ความส าคัญกับการบริหารจัดการ ITA ในลักษณะเป็นระบบและต่อเนื่อง มากกว่าการด าเนินงานเฉพาะช่วงเวลา
ของการประเมิน โดยมีการก าหนดเป้าหมาย วิเคราะห์ผลการประเมิน วางแผนปรับปรุง ก าหนดผู้รับผิดชอบ 
ด าเนินการ ติดตามผล และน าผลที่ได้กลับมาใช้ในการปรับปรุงการด าเนินงานในรอบถัดไป 

ด้านที่ 1 ระบบนโยบาย การก ากับดูแล และความรับผิดชอบ พบว่ามหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทั้ง 10 
แห่งมีการก าหนดเป้าหมายผลการประเมิน ITA มีการด าเนินงานตาม No Gift Policy จัดท าแผนป้องกันการทุจริต 
ประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต และเชื่อมโยงการด าเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสกับแผนยุทธศาสตร์
หรือแผนพัฒนาของมหาวิทยาลัย มีการก าหนดผู้รับผิดชอบหลัก การแต่งตั้งคณะกรรมการหรือคณะท างาน และ
การก ากับติดตามโดยผู้บริหารระดับสูง ซึ่งช่วยให้การด าเนินงานมีผู้รับผิดชอบและกลไกก ากับดูแลที่ชัดเจน 

ด้านที่ 2 การบริหารจัดการรายตัวชี้วัดและรายมาตรการ พบว่ามหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีการ
วิเคราะห์ผล ITA รายตัวชี้วัดหรือรายมาตรการ และน าผลการประเมินมาใช้ในการก าหนดแผนปรับปรุงในปีถัดไป 
มีการก าหนดหน่วยงานเจ้าภาพหรือผู้รับผิดชอบรายตัวชี้วัดหรือรายมาตรการอย่างชัดเจน ท าให้การด าเนินงานมี
ความเชื่อมโยงระหว่างผลการประเมินกับการวางแผนและการปฏิบัติ ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะการจัดเตรียมข้อมูลเพ่ือ
รองรับการประเมิน 

ด้านที่ 3 ระบบข้อมูล การตรวจสอบ และการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง พบว่ามหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมี
การตรวจสอบความครบถ้วนและความถูกต้องของข้อมูลก่อนเผยแพร่ โดยเฉพาะข้อมูลที่ใช้ประกอบการประเมิน 
OIT มีเว็บไซต์หรือศูนย์กลางข้อมูลส าหรับการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ มีกลไกติดตามและรายงานผลการ
ด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง และมีการวิเคราะห์ผล วางแผนปรับปรุง ด าเนินการ ตรวจสอบหรือติดตามผล และน าผล
ที่ได้กลับมาใช้ในการปรับปรุงการด าเนินงานในรอบถัดไป ซึ่งเป็นการด าเนินงานที่สอดคล้องกับวงจร PDCA 

ทั้งนี ้ เมื ่อพิจารณาคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวดของมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่าง พบว่าแม้ในภาพรวมมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างจะมีคะแนน OIT อยู่ในระดับสูง แต่หมวดการจัดซื้อจัดจ้าง
และหมวดการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลมีค่าเฉลี่ยต ่ากว่าหมวดอื่น (95.00 คะแนนทั้งสองหมวด) และเป็น 
2 หมวดที่พบมหาวิทยาลัยได้คะแนนต ่ากว่าคะแนนเต็มมากที่สุดเมื ่อเทียบกับหมวดอื ่น สะท้อนว่าแม้แต่
มหาวิทยาลัยที่มีผลการประเมิน ITA โดยรวมอยู่ในระดับสูง ก็ยังมีบางหมวดข้อมูลที่การเปิดเผยข้อมูลยังไม่
สมบูรณ์เต็มที ่

เมื่อพิจารณาภาพรวม แนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างไม่ได้อยู่ที ่การมีมาตรการใด
มาตรการหนึ่งเพียงอย่างเดียว แต่มีลักษณะร่วมกันในด้านความเป็นระบบ ความต่อเนื่อง ความรับผิดชอบที่ชัดเจน 



130 
 
การก ากับติดตาม และการน าผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงงาน  ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่สามารถน ามาใช้เป็น
ข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ช่องว่างและการก าหนดแนวทางพัฒนากระบวนการของมหาวิทยาลัยนเรศวรต่อไป 

นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์เอกสารและข้อมูลสาธารณะของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง พบหลักฐาน
การใช้ Dashboard หรือระบบติดตามผลเชิงบริหารอย่างชัดเจนเพียง 1 แห่ง จากมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด 10 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 10.00 ขณะที่เอกสารของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่แสดงข้อมูลเกี่ยวกับ
คณะกรรมการ กลไกการก ากับติดตาม และระบบรายงานผลเป็นหลัก 

 
5.1.5 ผลการวิเคราะห์และเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงาน 

ผลการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 5 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.5 เกิดจากการ
สังเคราะห์ผลการวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องในหัวข้อ 4.3 ร่วมกับแนวปฏิบัติที่ดีและองค์ประกอบที่
พบร่วมของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างในหัวข้อ 4.4 แล้วน ามาวิเคราะห์ช่องว่างระหว่างสภาพการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยนเรศวรกับลักษณะการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง เพื่อก าหนดแนวทางการพัฒนาที่
สอดคล้องกับปัญหาและบริบทของมหาวิทยาลัยนเรศวร 

ผลการสังเคราะห์พบว่า แนวทางการพัฒนากระบวนการควรมุ่งด าเนินการในระดับระบบและ
กระบวนการ โดยครอบคลุมประเด็นส าคัญ ได้แก่ การสื่อสารและการสร้างการรับรู้ด้าน ITA การบูรณาการ ITA 
เข้ากับแผนและภารกิจประจ า การพัฒนาระบบข้อมูลและสารสนเทศ การจัดการองค์ความรู้และสร้างความ
ต่อเนื่องของผู้รับผิดชอบ การบูรณาการ ITA เข้ากับแผนและภารกิจประจ า รวมถึงการติดตามและน าผลการ
ประเมินไปใช้ในการปรับปรุง และการส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรมและความโปร่งใส  ทั้งนี้ แนวทาง
ดังกล่าวมีความเชื่อมโยงกับประเด็นปัญหาที่พบจากข้อมูลเชิงคุณภาพและแนวปฏิบัติที่พบในมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่าง 

ในด้านการสื่อสารและการสร้างการรับรู้ ควรพัฒนากลไกการสื่อสารที่มีความต่อเนื่องและเชื่อมโยง
กับการปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงาน เพื่อให้บุคลากรเข้าใจบทบาทและความเกี ่ยวข้องของ ITA กับงานที่
รับผิดชอบ ด้านการบูรณาการ ITA ควรเชื่อมโยงการด าเนินงานกับแผนงาน ภารกิจ และระบบติดตามผลของ
หน่วยงาน เพื่อลดลักษณะการด าเนินงานที่เป็นภาระงานเฉพาะกิจ ด้านระบบข้อมูลควรพัฒนากลไกการจัดเก็บ 
เชื่อมโยง ตรวจสอบ และติดตามข้อมูลให้มีความพร้อมและลดการพึ่งพาบุคคล ด้านองค์ความรู้ควรจัดให้มีการ
ถ่ายทอดความรู้และระบบส่งต่องานเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบ และด้านการติดตามควรน าผลการ
ประเมินมาวิเคราะห์และใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดมาตรการปรับปรุงในรอบถัดไป 

แนวทางการพัฒนาดังกล่าวถูกจัดระบบตามวงจร PDCA เพื่อให้การพัฒนาเป็นกระบวนการต่อเนื่อง 
โดยในขั้น Plan เน้นการวิเคราะห์ผลการประเมิน ก าหนดเป้าหมายและมาตรการ ก าหนดผู้รับผิดชอบและตัวชี้วัด
การด าเนินงาน ขั้น Do เน้นการน ามาตรการไปปฏิบัติ การสื่อสาร การจัดการข้อมูล และการพัฒนากระบวนการ
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ในระดับหน่วยงาน ขั้น Check เน้นการติดตาม ตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลและผลการด าเนินงาน รวมถึง
การประเมินความก้าวหน้าของมาตรการ และขั้น Act เน้นการน าผลการติดตามและประเมินมาทบทวน ปรับปรุง
มาตรการ และก าหนดแนวทางส าหรับรอบการด าเนินงานถัดไป 

นอกจากนี้ แนวทางการพัฒนายังจัดล าดับตามระยะเวลาการด าเนินงานเป็น  ระยะเร่งด่วน ระยะ
กลาง และระยะยาว โดยพิจารณาจากระดับความส าคัญและความเร่งด่วนของปัญหา ความเป็นไปได้ในการ
ด าเนินงาน ทรัพยากรที่เกี่ยวข้อง และผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นต่อการด าเนินงานด้าน ITA ในระยะเร่งด่วนมุ่ง
แก้ไขปัญหาที่สามารถด าเนินการได้ทันทีและเกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่มีความเร่งด่วนสูง ระยะกลางมุ่งพัฒนาระบบ
และกระบวนการให้มีความเชื่อมโยงและต่อเนื่อง และระยะยาวมุ่งสร้างระบบการบริหารจัดการและวัฒนธรรม
องค์กรที่ท าให้การด าเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานตามปกติ 

 
ตารางท่ี 5.1 การเชื่อมโยงตัวชี้วัดที่ได้รับการคัดเลือกจากการวิเคราะห์กับแนวทางการพัฒนา 
 

ตัวช้ีวัด ประเด็นส าคัญท่ีเกี่ยวข้อง แนวทางการพัฒนาที่ควรเน้น 
การปรับปรุงการ
ท างาน 

การสื่อสารและการรับรู้เกี่ยวกับ ITA, การ
ด าเนินงาน ITA ยังไม่ถูกบูรณาการเป็นส่วน
หนึ่งของงานประจ า 

พัฒนาระบบรับฟังข้อเสนอแนะ การสื่อสาร
ผลการปรับปรุง และการติดตามผลการ
ด าเนินงาน 

การใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ 

การส ื ่อสารและการร ับร ู ้ เก ี ่ยวก ับ ITA, 
ช่องว่างระหว่างนโยบาย การก ากับดูแล 
และการปฏิบัติจริง 

จัดท าคู ่มือ แนวปฏิบัติ และระบบก ากับ
ติดตามการใช้ทรัพย์สินของราชการ 

การใช้งบประมาณ การสื่อสารและการรับรู้เกี ่ยวกับ ITA, การ
บริหารจัดการข้อมูลเพื่อรองรับ ITA 

พัฒนาการสื ่อสารข้อมูลด้านงบประมาณ
และการเข้าถึงข้อมูลที่เก่ียวข้อง 

การใช้อ านาจ ช่องว่างระหว่างนโยบาย การก ากับดูแล 
และการปฏิบัติจริง 

สื่อสารหลักเกณฑ์ด้านการบริหารงานบุคคล 
และส่งเสริมความโปร่งใสในการด าเนินงาน 

การแก้ไขปัญหาการ
ทุจริต 

การส ื ่อสารและการร ับร ู ้ เก ี ่ยวก ับ ITA, 
ช่องว่างระหว่างนโยบาย การก ากับดูแล 
และการปฏิบัติจริง 

สื่อสารผลการด าเนินงานด้านการป้องกัน
และแก้ไขการทุจริต และส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมในการเฝ้าระวัง 

 
จากตารางที่ 5.1 พบว่า ตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA แต่ละด้านมีความเชื่อมโยงกับ

ประเด็นส าคัญและปัจจัยที่เกี่ยวข้องในลักษณะที่แตกต่างกัน โดยบางประเด็นปรากฏร่วมกันในหลายตัวชี้วัด เช่น 
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การสื่อสารและการรับรู้เกี่ยวกับ ITA การบูรณาการการด าเนินงาน ITA เข้ากับงานประจ า และช่องว่างระหว่าง
นโยบาย การก ากับดูแล และการปฏิบัติจริง ขณะที่บางประเด็นมีความเกี่ยวข้องเฉพาะกับตัวชี้วัดบางด้าน ทั้งนี้ 
แนวทางการพัฒนาที่ก าหนดขึ้นมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานในแต่ละ
ด้าน และสนับสนุนการยกระดับผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรในระยะต่อไป 

โดยสรุป แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานส าหรับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ของมหาวิทยาลัย
นเรศวรไม่ได้มุ ่งเน้นการเพิ ่มคะแนนของตัวชี้วัดเป็นรายตัวเพียงอย่างเดียว แต่เน้นการปรับปรุงระบบและ
กระบวนการที่เป็นปัจจัยร่วมของหลายตัวชี้วัด ตั้งแต่การก าหนดเป้าหมาย การสื่อสาร การมอบหมายความ
รับผิดชอบ การจัดการข้อมูล การติดตามผล การจัดการองค์ความรู้ และการน าผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุง
งานอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้การด าเนินงานด้าน ITA มีความต่อเนื่อง เป็นระบบ และสามารถรองรับการพัฒนาใน
ระยะยาว 
 
5.2 การอภิปรายผล 

ผลการวิเคราะห์ในครั้งนี้พบว่า การยกระดับผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรมีความเกี่ยวข้อง
ทั้งกับผลการด าเนินงานในระดับตัวชี้วัดและปัจจัยที่เกี ่ยวข้องกับการด าเนินงานในระดับระบบ โดยในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 แม้คะแนน ITA ภาพรวมมีแนวโน้มดีขึ้น แต่ยังมีความผันผวนและมีตัวชี้วัดบาง
ด้านที่ไม่ผ่านเกณฑ์อย่างต่อเนื่อง ขณะที่ผลการเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างแสดงให้เห็นถึงช่องว่าง
ทั้งในด้านระดับคะแนนและความต่อเนื่องของการด าเนินงาน 

เมื่อพิจารณาร่วมกับผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพและผลการศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่าง พบว่า ประเด็นส าคัญไม่ได้จ ากัดอยู่ที่ผลคะแนนของตัวชี้วัดแต่ละรายการเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับการ
สื่อสารและการรับรู้ของบุคลากร การบูรณาการการด าเนินงานด้าน ITA เข้ากับภารกิจประจ า ระบบข้อมูลและ
สารสนเทศ การจัดการองค์ความรู้ ความต่อเนื่องของผู้รับผิดชอบงาน ตลอดจนกลไกการก ากับติดตามและการ
ส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรมและความโปร่งใส 

จากประเด็นข้างต้น การอภิปรายผลในหัวข้อนี้จึงมุ่งอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างผลการวิเคราะห์ที่พบกับ
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ืออธิบายปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้าน ITA ของมหาวิทยาลัย
นเรศวร รวมทั้งแสดงให้เห็นเหตุผลเชิงระบบที่สนับสนุนแนวทางการพัฒนาที่สังเคราะห์ขึ้นในหัวข้อ 4.5 

 
5.2.1 ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรมีแนวโน้มดีขึ้น แต่ยังมีความผันผวน 

ผลการวิเคราะห์พบว่า คะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมของมหาวิทยาลัยนเรศวรในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 มีแนวโน้มเพิ ่มขึ ้นในระยะยาว โดยคะแนนเพิ ่มขึ ้นจาก 87.78 คะแนน ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 เป็น 91.19 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 อย่างไรก็ตาม ผลการประเมินในแต่ละ
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ปียังมีความผันผวน โดยเฉพาะในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ที่คะแนนลดลงต ่ากว่าเกณฑ์การประเมิน ก่อนปรับตัว
สูงขึ้นอีกครั้งในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 2568 

ผลการวิเคราะห์พบว่า การยกระดับผลการประเมิน ITA ไม่ได้ขึ้นอยู่กับผลการด าเนินงานในปีใดปี
หนึ ่งเพียงอย่างเดียว แต่เกี ่ยวข้องกับความต่อเนื ่องของการด าเนินงานและการติดตามพัฒนาในระยะยาว                      
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดวงจร PDCA ที่ Moen และ Norman (2010) อธิบายว่าเป็นกระบวนการที่หมุนวนกลับมา
ทบทวนและปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (circling back) มิใช่ขั้นตอนที่ด าเนินการเพียงครั้งเดียวแล้วจบ สอดคล้องกับ
ข้อค้นพบที่ว่าการยกระดับผลการประเมิน ITA ต้องอาศัยความต่อเนื่องของการด าเนินงานมากกว่าผลส าเร็จในปีใด
ปีหนึ่ง 

เมื่อพิจารณาแนวโน้มคะแนนรายแบบวัด พบว่า OIT มีการเปลี่ยนแปลงของคะแนนมากกว่าแบบวัด
อ่ืนในบางช่วงเวลา ขณะที่ IIT และ EIT มีค่าความผันผวนน้อยกว่า โดยเมื่อพิจารณาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตาม
ตารางที่ 4.2 พบว่า OIT มีค่าเท่ากับ 8.65 สูงกว่า IIT (6.48) และ EIT (5.34) ยืนยันความผันผวนดังกล่าวในเชิง
ตัวเลข  อย่างไรก็ตาม OIT ยังคงมีค่าเฉลี่ยตลอดช่วงเวลาที่วิเคราะห์ (91.49 คะแนน) สูงกว่าเกณฑ์ 85 คะแนน 
ขณะที่ IIT เป็นแบบวัดที่มีค่าเฉลี่ยต ่าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับแบบวัดอ่ืน จึงเป็นด้านที่ควรได้รับความส าคัญในการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

ประเด็นดังกล่าวมีความสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพในหัวข้อ 4.3 ซึ่งพบข้อจ ากัดด้าน
การสื่อสารและการรับรู้เกี่ยวกับ ITA รวมถึงช่องว่างระหว่างนโยบาย การก ากับดูแล และการปฏิบัติจริง จึงอาจ
อธิบายได้ว่า ความแตกต่างของผลการประเมินไม่ได้สะท้อนเฉพาะความสามารถในการจัดท าและเปิดเผยข้อมูล แต่
ยังเกี่ยวข้องกับการท าให้กระบวนการท างานและผลการด าเนินงานเป็นสิ่งที่บุคลากรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
สามารถรับรู้และสัมผัสได้จริง 

ดังนั้น การพัฒนาผล ITA ในระยะยาวจึงควรให้ความส าคัญกับทั้งผลการด าเนินงานที่สามารถ
ตรวจสอบได้และการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียควบคู่กัน โดยไม่มุ่งเน้นเฉพาะการเพิ่มคะแนนในปีใดปีหนึ่ง ทั้งนี้ 
ข้อค้นพบดังกล่าวเป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับการพิจารณาช่องว่างเมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยกลุ่ มตัวอย่างใน
หัวข้อถัดไป 

 
5.2.2 ช่องว่างของผลการประเมินสะท้อนความแตกต่างด้านความสม ่าเสมอของการด าเนินงาน 

ผลการวิเคราะห์พบว่า มหาวิทยาลัยนเรศวรมีคะแนนการประเมิน ITA เฉลี่ยในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566–2568 เท่ากับ 85.53 คะแนน ขณะที่มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 93.80 คะแนน 
หรือสูงกว่ามหาวิทยาลัยนเรศวร 8.27 คะแนน นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเป็นรายปี พบว่ามหาวิทยาลัยนเรศวรมีผล
คะแนนต ่ากว่าค่าเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทุกปีที่วิเคราะห์ 
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ผลการวิเคราะห์สอดคล้องกับแนวคิดการเปรียบเทียบเพ่ือค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี (Benchmarking) ซึ่ง
มุ่งศึกษาแนวทางการด าเนินงานขององค์กรที่มีผลการด าเนินงานอยู่ในระดับสูง เพื่อน ามาใช้เป็นข้อมูลในการ
วิเคราะห์ช่องว่างและพัฒนากระบวนการด าเนินงานขององค์กรตนเอง โดยไม่ได้มุ่งเปรียบเทียบผลลัพธ์หรือจัด
อันดับองค์กรเพียงอย่างเดียว แต่ให้ความส าคัญกับการเรียนรู้กระบวนการด าเนินงานและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ความส าเร็จขององค์กรต้นแบบ (Camp, 1989; Spendolini, 1992; Watson, 1993) 

เมื่อพิจารณาร่วมกับผลการวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.4 พบว่า มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีลักษณะการ
ด าเนินงานร่วมกันหลายประการ ได้แก่ การก าหนดเป้าหมาย ITA การวิเคราะห์ผลรายตัวชี้ว ัด การก าหนด
ผู้รับผิดชอบ การก ากับติดตามโดยผู้บริหาร การน าผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุง และการด าเนินงานใน
ลักษณะที่สอดคล้องกับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ลักษณะดังกล่าวท าให้การด าเนินงานด้าน ITA เชื ่อมโยงกับ
กระบวนการบริหารงานของมหาวิทยาลัยมากกว่าการด าเนินงานเฉพาะช่วงการประเมิน 

เมื่อพิจารณาในภาพรวม ช่องว่างระหว่างมหาวิทยาลัยนเรศวรกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างจึง
สามารถพิจารณาได้ท้ังในมิติของระดับคะแนนและความต่อเนื่องของกระบวนการด าเนินงาน 

อย่างไรก็ตาม ผลการเปรียบเทียบดังกล่าวควรตีความในฐานะข้อมูลเทียบเคียงเพ่ือศึกษาช่องว่างและ
แนวปฏิบัติที่ดี มิใช่การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยโดยตรง เนื่องจากแต่ละมหาวิทยาลัยมีบริบท 
ภารกิจ ขนาดองค์กร โครงสร้างการบริหาร และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ แตกต่างกัน ซึ่งอาจส่งผลต่อผลการ
ประเมิน ITA ในแต่ละปีได ้

 
5.2.3 ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์มีลักษณะเชื่อมโยงกันในหลายมิติ 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวชี้วัดที่มีระดับความส าคัญสูงทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ การใช้ทรัพย์สินของราชการ 
การแก้ไขปัญหาการทุจริต การใช้งบประมาณ การใช้อ านาจ และการปรับปรุงการท างาน  เป็นตัวชี้วัดที่ปรากฏผล
การประเมินต ่ากว่าเกณฑ์บ่อยครั้ง ตัวชี้วัดการใช้ทรัพย์สินของราชการและการแก้ไขปัญหาการทุจริตมีจ านวนปีที่
ไม่ผ่านเกณฑ์สูงสุดเท่ากันที่ 6 จาก 7 ปี หรือคิดเป็นร้อยละ 85.71 ของช่วงเวลาที่วิเคราะห์ ดังตารางที่ 4.8 จึงถูก
ยกมาอภิปรายเป็นตัวอย่างหลักในหัวข้อนี้ น าไปสู่การคัดเลือกเป็นประเด็นหลักส าหรับการวิเคราะห์ปัจจัยและ
ข้อจ ากัดที่เก่ียวข้องในเชิงลึก 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพร่วมกับกรอบ 4M ในหัวข้อ 4.3 พบว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ไม่ได้ปรากฏเฉพาะในกระบวนการของตัวชี้วัดแต่ละด้าน แต่มีลักษณะเป็นปัจจัยร่วมที่
เชื่อมโยงกันหลายมิติ ได้แก่ การสื่อสารและการรับรู้ที่ไม่ทั่วถึง การด าเนินงานที่ยังไม่ถูกบูรณาการเข้ากับงาน
ประจ า ข้อจ ากัดด้านการบริหารจัดการข้อมูล ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบและการพึ่งพาความรู้
เฉพาะบุคคล ตลอดจนช่องว่างระหว่างนโยบาย การก ากับดูแล และการปฏิบัติจริง 
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ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสอดคล้องกับแนวทางการวิเคราะห์เนื ้อหาแบบมีทิศทาง (Directed 
Content Analysis) ของ Hsieh และ Shannon (2005) ซึ่งอธิบายว่าการใช้กรอบแนวคิดท่ีก าหนดไว้ล่วงหน้าช่วย
ให้สามารถจัดระบบข้อมูลและมองเห็นความเชื่อมโยงของประเด็นที่พบจากแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกันได้อย่างเป็น
ระบบ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับแนวคิดการจัดหมวดหมู่ปัจจัยตามกรอบ 4M ที่มองว่าปัญหาในการด าเนินงาน
ขององค์กรไม่ได้เกิดจากองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งเพียงล าพัง แต่เกิดจากความสัมพันธ์ของหลายปัจจัย
ร่วมกัน ทั้งด้านบุคลากร กระบวนการท างาน ระบบสนับสนุน และบริบทขององค์กร 

ผลการวิเคราะห์ยังสอดคล้องกับงานศึกษาของส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (2566) ที่พบว่า หน่วยงาน
ที่มีผลการประเมิน ITA ต ่ากว่าเกณฑ์มักเผชิญข้อจ ากัดด้านการสื่อสาร การเปิดเผยข้อมูล การจัดการข้อมูล และ
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และสอดคล้องกับผลการศึกษาของนิธิศ พงษ์ชุติสรา (2567) ที่พบว่าความรู้ 
ความเข้าใจ และการรับรู้ของบุคลากรมีความเก่ียวข้องกับการด าเนินงานตามเกณฑ์การประเมิน ITA โดยตรง 

ดังนั้น ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์จึงควรพิจารณาในระดับระบบและ
กระบวนการด าเนินงานควบคู่ไปกับผลคะแนนของตัวชี้วัดแต่ละรายการ เนื่องจากปัจจัยหลายด้านมีความเชื่อมโยง
กันและเกี่ยวข้องกับหลายตัวชี้วัดพร้อมกัน การพัฒนาการสื่อสาร การบริหารจัดการข้อมูล การจัดการองค์ความรู้ 
การก ากับติดตาม และการบูรณาการ ITA เข้ากับการด าเนินงานประจ า จึงมีความส าคัญต่อการยกระดับผลการ
ประเมิน ITA ในภาพรวมของมหาวิทยาลัย มากกว่าการมุ่งแก้ไขเฉพาะตัวชี้วัดรายด้านเพียงอย่างเดียว 

 
5.2.4 แนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างสะท้อนการบูรณาการ ITA เข้ากับระบบบริหารงาน 

ผลการวิเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดีในหัวข้อ 4.4 พบว่า มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีลักษณะร่วมด้านการ
ก าหนดเป้าหมาย การวิเคราะห์ผลรายตัวชี้วัด การก าหนดผู้รับผิดชอบ การก ากับติดตาม และการน าผลการ
ประเมินไปใช้ในการปรับปรุงการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง ลักษณะดังกล่าวมีความส าคัญในเชิงกระบวนการ 
เนื่องจากท าให้การด าเนินงานด้าน ITA มีความเชื่อมโยงตั้งแต่ระดับนโยบายไปสู่ระดับผู้ปฏิบัติ และมีการติดตาม
ผลย้อนกลับเข้าสู่การวางแผนในรอบถัดไป 

ผลการวิเคราะห์สอดคล้องกับแนวคิดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance) ซึ่งให้
ความส าคัญกับความรับผิดชอบ ความโปร่งใส การก ากับติดตาม และการใช้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการ
บริหารองค์กร โดยแนวคิดดังกล่าวมองว่าการยกระดับคุณภาพการบริหารจัดการไม่ได้เกิดจากการก าหนดนโยบาย
เพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยบทบาทของผู้บริหาร การก าหนดความรับผิดชอบที่ชัดเจน และกลไกการติดตามผล
อย่างต่อเนื่องควบคู่กันไป 

เมื่อเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์ของมหาวิทยาลัยนเรศวรในหัวข้อ 4.3 พบว่า หนึ่งในประเด็น
ส าคัญคือ การด าเนินงาน ITA ยังไม่ถูกบูรณาการเป็นส่วนหนึ่งของงานประจ าอย่างเต็มที่ รวมถึงข้อจ ากัดด้านความ
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ต่อเนื่องของผู้รับผิดชอบและระบบติดตามผล ดังนั้น แนวปฏิบัติที่พบในมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างจึงเป็นตัวอย่าง
ของการเชื่อมโยงผลการประเมินเข้ากับกระบวนการบริหารจัดการและการพัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่อง 

ดังนั้น แนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างจึงไม่ได้อยู่ที่การมีมาตรการจ านวนมากหรือการ
จัดท าเอกสารเพื่อรองรับการประเมินเท่านั้น แต่เป็นการก าหนดกลไกที่เชื ่อมโยงเป้าหมาย ผู้รับผิดชอบ การ
ด าเนินงาน การติดตามผล และการปรับปรุงเข้าด้วยกันอย่างต่อเนื่อง ซึ่ง เป็นประเด็นส าคัญที่สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้ในการพัฒนากระบวนการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยนเรศวรต่อไป 

 
5.2.5 แนวทางพัฒนาควรมุ่งปรับปรุงระบบและกระบวนการอย่างต่อเนื่อง 

ผลการสังเคราะห์ในหัวข้อ 4.5 เกิดจากการน าผลการวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานด้าน ITA ในหัวข้อ 4.3 มาเชื่อมโยงกับแนวปฏิบัติที่ดีและองค์ประกอบที่พบร่วมของมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่างในหัวข้อ 4.4 จึงท าให้แนวทางการพัฒนาที่ได้ไม่ได้มุ่งเน้นการแก้ไขตัวชี้วัดใดตัวชี้วัดหนึ่งโดยเฉพาะ แต่ให้
ความส าคัญกับปัจจัยร่วมที่เกี่ยวข้องกับหลายตัวชี้วัด เช่น การสื่อสารและการรับรู้ การบูรณาการ ITA เข้ากับงาน
ประจ า ระบบข้อมูล การจัดการองค์ความรู้ ความต่อเนื่องของผู้รับผิดชอบ และการติดตามผล 

แนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่องภายใต้วงจร PDCA ซึ่งมองว่าการ
พัฒนาองค์กรควรด าเนินการอย่างเป็นระบบตั้งแต่การวางแผน การด าเนินการ การติดตามประเมินผล และการ
ปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง มากกว่าการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในช่วงเวลาหนึ่ง (Moen & Norman, 2010) 
ทั้งนี้ ปัจจัยและข้อจ ากัดที่พบจากการวิเคราะห์ครั้งนี้ส่วนใหญ่มีลักษณะเกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินงานและ
ระบบสนับสนุนของมหาวิทยาลัย จึงมีความเหมาะสมที่จะน ามาเชื่อมโยงกับการพัฒนาตามวงจร PDCA 

นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับแนวคิดของ OECD (2017, 2020) ที่ให้ความส าคัญกับการใช้ผลการ
ประเมินและข้อมูลผลการด าเนินงานเป็นข้อมูลย้อนกลับส าหรับการปรับปรุงองค์กร โดยมองว่าการยกระดับ
คุณธรรม ความโปร่งใส และธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐควรด าเนินควบคู ่กับการพัฒนาระบบงาน 
กระบวนการ และกลไกการก ากับติดตามอย่างต่อเนื่อง ไม่ใช่การด าเนินงานเพื่อให้ผ่านการประเมินในแต่ละรอบ
เท่านั้น 

เมื ่อพิจารณาร่วมกับแนวปฏิบัติท ี ่พบในมหาวิทยาลัยกลุ ่มตัวอย่าง แนวทางการพัฒนาของ
มหาวิทยาลัยนเรศวรจึงควรมุ่งเชื่อมโยงการวิเคราะห์ผล การวางแผน การก าหนดผู้รับผิดชอบ การด าเนินงาน การ
ติดตามผล และการปรับปรุงพัฒนาให้เป็นกระบวนการเดียวกันตามวงจร PDCA ควบคู่กับการจัดล าดับการ
ด าเนินงานเป็นระยะเร่งด่วน ระยะกลาง และระยะยาว เพ่ือให้สามารถจัดสรรทรัพยากรได้อย่างเหมาะสม และท า
ให้การด าเนินงานด้าน ITA เป็นส่วนหนึ่งของระบบการบริหารงานตามปกติของมหาวิทยาลัยในระยะยาว 
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5.2.6 การอภิปรายเชื่อมโยงผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพตามกรอบแนวคิดงานวิเคราะห์ 
เมื่อน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิเชิงปริมาณและผลการวิเคราะห์ข้อมูลปฐมภูมิเชิงคุณภาพมา

พิจารณาร่วมกันตามกรอบแนวคิดของงานวิเคราะห์ ซึ่งเริ่มจากผลการประเมิน ITA การจัดล าดับความส าคญัด้วย 
Eisenhower Decision Matrix การวิเคราะห์ปัจจัยด้วยกรอบ 4M ที่ประยุกต์ใช้ การเทียบเคียงแนวปฏิบัติที ่ดี 
(Benchmarking) และการก าหนดแนวทางการพัฒนาตามวงจร PDCA พบว่า ผลการวิเคราะห์ทั้งสองส่วนสามารถ
น ามาอธิบายได้ใน 3 ลักษณะ ดังนี้ 

1) ตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ซ ้าหลายปีส่วนใหญ่อยู่ในแบบวัด IIT ได้แก่ การใช้ทรัพย์สินของราชการและ
การแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยไม่ผ่านเกณฑ์ 6 จาก 7 ปี  การใช้งบประมาณและการใช้อ านาจ โดยไม่ผ่านเกณฑ์ 5 
จาก 7 ปี และแบบวัด IIT มีคะแนนเฉลี่ยต ่าที่สุด จาก 3 แบบวัด 81.80 คะแนน ซึ่งแบบวัดนี้สะท้อนการรับรู้ของ
บุคลากรภายใน ข้อค้นพบเชิงปริมาณดังกล่าวสอดคล้องกับข้อค้นพบเชิงคุณภาพในประเด็นที่ 1 การสื่อสารและ
การรับรู้เกี่ยวกับ ITA ยังไม่ทั่วถึงและไม่สอดคล้องกัน และประเด็นที่ 5 ช่องว่างระหว่างนโยบาย การก ากับดูแล 
และการปฏิบัติจริง ซึ่งเก่ียวข้องกับด้านบุคลากร และด้านบริบทและโครงสร้างองค์กรตามกรอบ 4M ที่ประยุกต์ใช้ 
กล่าวคือ คะแนนที่ต ่าอาจไม่ได้สะท้อนเพียงการด าเนินงานที่ขาดหายไป แต่อาจจะสะท้อนว่าการด าเนินงานที่มีอยู่
ยังไม่ได้รับการสื่อสารให้บุคลากรรับรู้อย่างทั่วถึง  

2) การลดลงของคะแนนภาพรวมในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 คะแนน 75.48 คะแนน เกิดขึ้นพร้อม
กับการลดลงของแบบวัด OIT คะแนนจาก 89.34 เป็น 74.00 คะแนน และแบบวัด EIT คะแนนจาก 89.27 เป็น 
74.90 คะแนน และปีดังกล่าวคิดเป็นร้อยละ 69.47 ของช่องว่างสะสมเมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง ข้อ
ค้นพบนี้สอดคล้องกับประเด็นที่ 3 การบริหารจัดการข้อมูลเพื่อรองรับ ITA ยังมีข้อจ ากัด และประเด็นที่ 4 การ
จัดการองค์ความรู้และความต่อเนื่องของการด าเนินงานยังมีความเสี่ยง ซึ่งเกี่ยวข้องกับด้านระบบและทรัพยากร
สนับสนุน และด้านบุคลากรตามกรอบ 4M ที่ประยุกต์ใช้ เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะต้องอาศัยการ
รวบรวมข้อมูลจากหลายหน่วยงานและพึ่งพาความรู้ของผู้รับผิดชอบเฉพาะบุคคล เมื่อระบบข้อมูลไม่เชื่อมโยงกัน
หรือมีการเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบ ผลการด าเนินงานจึงมีโอกาสผันผวนได้ง่าย ทั้งนี้ ความเชื่อมโยงดังกล่าวเป็น
การอธิบายกลไกที่เป็นไปได้ มิใช่การยืนยันความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล ตามท่ีระบุไว้ในข้อจ ากัดของการวิเคราะห์
ในหัวข้อ 5.4  

3) ตัวชี้วัดการปรับปรุงการท างานซึ่งอยู่ในกลุ่มส าคัญและเร่งด่วน (Do First) ไม่ผ่านเกณฑ์ 5 จาก 7 
ปี ประกอบกับคะแนน ITA ภาพรวม 3 ปีของมหาวิทยาลัยนเรศวรมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 8.72 ซึ่งสูงกว่า
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างทุกแห่ง (ค่าเฉลี่ย 1.92) ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับประเด็นที่ 2 การด าเนินงาน ITA ยังไม่
ถูกบูรณาการเป็นส่วนหนึ่งของงานประจ า ซึ่งเก่ียวข้องกับด้านกระบวนการหรือวิธีการตามกรอบ 4M ที่ประยุกต์ใช้ 
ขณะที่ผลการเทียบเคียงพบว่า มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีการก าหนดเป้าหมาย ผู้รับผิดชอบรายตัวชี้วัด และการ
ติดตามผลอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีลักษณะเป็นวงจร PDCA ที่ครบถ้วน ความแตกต่างดังกล่าวจึงชี้ให้เห็นว่า ช่องว่าง
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ระหว่างมหาวิทยาลัยนเรศวรกับกลุ่มตัวอย่างไม่ได้อยู่ที่ระดับคะแนนเพียงอย่างเดียว แต่อยู่ที่ความต่อเนื่องของ
กลไกการด าเนินงานด้วย  

จากความเชื่อมโยงทั้ง 3 ลักษณะ ผู้บริหารสามารถน าผลการวิเคราะห์ไปใช้ในการวางแผนบริหาร
จัดการได้ตามล าดับ ดังนี้ 1) ใช้ผลการจัดล าดับตาม Eisenhower Decision Matrix เพื่อก าหนดว่าตัวชี้วัดใดควร
ด าเนินการก่อน  2) ใช้ผลการวิเคราะห์ตามกรอบ 4M ที่ประยุกต์ใช้ เพ่ือระบุว่าควรแก้ไขที่ปัจจัยด้านใด เช่น ด้าน
บุคลากร และด้านบริบทและโครงสร้างองค์กร ส าหรับตัวชี ้ว ัดในแบบวัด IIT หรือด้านระบบและทรัพยากร
สนับสนุน ส าหรับแบบวัด OIT  3) ใช้แนวปฏิบัติที ่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างเป็นต้นแบบของกลไกการ
ด าเนินงาน และ 4) ใช้วงจร PDCA เป็นกรอบการติดตามและทบทวนผลเป็นรายปี ซึ่งจะช่วยให้การยกระดับผล
การประเมิน ITA เชื่อมโยงกับการยกระดับธรรมาภิบาลขององค์กรในภาพรวม มากกว่าการแก้ไขคะแนนเป็นรายปี  

 
5.3 ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 

จากผลการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ทั้ง 5 ข้อ และผลการวิเคราะห์ในบทที่ 4 ซึ่งประกอบด้วยผลการ
วิเคราะห์แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 ผลการ
เปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง ผลการวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาแนวปฏิบัติ
ที่ดี ตลอดจนแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงาน ผู้วิเคราะห์เห็นว่า การน าผลการวิเคราะห์ไปใช้ควรมุ่ง
พัฒนาระบบการด าเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสในภาพรวม มากกว่าการด าเนินงานเพื่อแก้ไขคะแนน
ของตัวชี้วัดเป็นรายปีเพียงอย่างเดียว 

ทั้งนี้ ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ปรับโครงสร้างตัวชี้วัด โดยแบบวัด EIT ไม่มี
ตัวชี้วัดการปรับปรุงการท างาน ตัวชี้วัดประสิทธิภาพการสื่อสาร และข้อ e7 แล้ว ส่วนเรื่องการเปิดโอกาสให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายนอกมีส่วนร่วม ย้ายไปอยู่ในแบบวัด OIT ข้อ o19 ผลการเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม (ส านัก
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส, 2569, น. 38, 61) ข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดเหล่านี้จึงก าหนดให้
ติดตามผลตามโครงสร้างใหม ่

ผลการวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.3 แสดงให้เห็นว่า ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์มีลักษณะเชื่อมโยง
กันหลายด้าน ทั้งด้านบุคลากร กระบวนการหรือวิธีการ ระบบและทรัพยากรสนับสนุน และบริบทและโครงสร้าง
องค์กร ขณะที่ผลการวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.4 พบว่ามหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับสูงมี
ลักษณะร่วมกันในด้านการก าหนดผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน การก ากับติดตามโดยผู้บริหาร การวิเคราะห์ผลรายตัวชี้วัด 
การจัดท าแผนปรับปรุง และการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น ข้อเสนอแนะจึงควรเน้นการปรับระบบและ
กระบวนการท างานให้มีความต่อเนื่อง สามารถติดตามได้ และลดการพ่ึงพาการด าเนินงานเฉพาะบุคคล 
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เพื่อให้สามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม ข้อเสนอแนะจึงแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะเร่งด่วน 
ระยะกลาง และระยะยาว  โดยพิจารณาจากล าด ับความส าค ัญตาม Eisenhower Decision Matrix และ
ความสัมพันธ์กับปัจจัยที่พบจากการวิเคราะห์ด้วยกรอบ 4M ดังนี้ 

 
5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเป็นข้อเสนอแนะที่มุ่งให้ผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยใช้ในการก าหนดทิศทาง 
เป้าหมาย และกลไกการก ากับดูแลการด าเนินงานด้าน ITA ในภาพรวม โดยจัดล าดับตามกรอบระยะเวลา
ด าเนินการ ดังนี้ 

ระยะเร่งด่วน (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2570) 
1) ก าหนดให้การด าเนินงานด้าน ITA เป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานประจ า โดยกองแผนงาน

ร่วมกับทุกหน่วยงานก าหนดผู้ประสานงาน ITA ประจ าหน่วยงานและบรรจุประเด็น ITA เป็นวาระประจ าในการ
ประชุม พร้อมก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จ เช่น ร้อยละของหน่วยงานที่บรรจุ ITA ในแผนปฏิบัติการประจ าปี โดย
รายละเอียดกิจกรรมย่อยและตัวชี้วัดผลลัพธ์ครบถ้วนแสดงไว้ในภาคผนวก จ ตารางที่ จ.1 และ จ.2 

2) ก าหนดกลไกการติดตามและรายงานผลการด าเนินงานด้าน ITA ในระดับมหาวิทยาลัยอย่าง
ต่อเนื่อง โดยให้ทุกหน่วยงานรายงานความคืบหน้าตามตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้ในภาคผนวก จ ตารางที่ จ.1 อย่างน้อย
ไตรมาสละ 1 ครั้ง เพื่อให้ผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยติดตามและสั่งการแก้ไขได้ทันก่อนการประเมินรอบถัดไป  
ทั้งนี้ ควรก าหนดเป้าหมายด้านความสม ่าเสมอควบคู่กับคะแนนภาพรวม คือ ให้ทุกตัวชี้วัดตามโครงสร้างการ
ประเมินของแต่ละปีมีคะแนนไม่ต ่ากว่า 85 คะแนนติดต่อกัน 3 ปีงบประมาณ เนื่องจากผลการวิเคราะห์พบว่า
ปัญหาส าคัญของมหาวิทยาลัยนเรศวรคือความผันผวนของคะแนนระหว่างปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 8.72 เทียบ
กับค่าเฉลี่ยรายแห่งของกลุ่มตัวอย่าง 1.92) มากกว่าระดับคะแนนในปีใดปีหนึ่ง 

3) ก าหนดนโยบายด้านการสื่อสารและสร้างการรับรู้เกี่ยวกับ ITA ให้ครอบคลุมบุคลากรทุกระดับ 
โดยตั้งเป้าหมายให้บุคลากรมีระดับการรับรู้ด้าน ITA อยู่ในระดับดีขึ้นไปไม่น้อยกว่าร้อยละ 85 โดยก าหนดให้
สอดคล้องกับเกณฑ์การผ่านการประเมิน ITA ที่ 85 คะแนน ตามตัวชี้วัดผลลัพธ์ที่ก าหนดไว้ในภาคผนวก จ ตาราง
ที่ จ.1 ผ่านช่องทางสื่อสารหลากหลายรูปแบบ เช่น สื่ออินโฟกราฟิก วิดีทัศน์ และเว็บไซต์ภายในหน่วยงานและ
มหาวิทยาลัย 

ระยะกลาง (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2571-2572) 
1) ก าหนดนโยบายให้ทุกหน่วยงานจัดท าแผนปรับปรุงตัวชี ้ว ัดและข้อค าถามที ่มีคะแนนต ่า 

โดยเฉพาะตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงการท างาน ซึ่งมีคะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เท่ากับ 84.17 คะแนน              
ต ่ากว่าเกณฑ์ 85 คะแนน และไม่ผ่านเกณฑ์ถึงร้อยละ 71.43 ของช่วงเวลาที่วิเคราะห์ ดังตารางที่ 4.7-4.8 พร้อม
ก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จและผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจนในแต่ละหน่วยงาน 
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2) พัฒนาระบบฐานข้อมูลกลางและระบบสารสนเทศที่เชื ่อมโยงข้อมูลของหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือ
รองรับการติดตามและรายงานผลด้าน ITA ตามที่ก าหนดไว้ในตารางที่ 4.25 โดยมีเป้าหมายให้มีระบบฐานข้อมูล
กลางที่สนับสนุนการบริหารจัดการข้อมูล ITA ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3) ก าหนดนโยบายด้านการจัดการองค์ความรู้ ITA ตามที่ก าหนดไว้ในตารางที่ 4.25 เพื่อสร้างความ
ต่อเนื่องของการด าเนินงานและลดการพึ่งพาความรู้เฉพาะบุคคล โดยมีเป้าหมายให้เกิดการถ่ายทอดองค์ความรู้ที่
เป็นระบบ 

ระยะยาว (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2573 เป็นต้นไป) 
1) บูรณาการ ITA เข้ากับแผนยุทธศาสตร์ การบริหารความเสี่ยง การควบคุมภายใน และระบบ

ประกันคุณภาพการศึกษา โดยก าหนดให้ผู้บริหารระดับสูงเป็นผู้ก ากับดูแลการบูรณาการดังกล่าวในระดับนโยบาย 
2) ส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรมและความโปร่งใสให้เป็นส่วนหนึ่งของค่านิยมองค์กรโดย

ผู้บริหารระดับสูง ตามที่ก าหนดไว้ในตารางที่ 4.25 โดยมีเป้าหมายให้บุคลากรปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาล
อย่างต่อเนื่อง และเกิดวัฒนธรรมองค์กรที่ส่งเสริมความโปร่งใสและการมีส่วนร่วม 

3) ก าหนดให้น าผลการประเมิน ITA เข้าสู่กระบวนการทบทวนและปรับปรุงการด าเนินงานตามวงจร 
PDCA อย่างต่อเนื่อง 

 
5.3.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการปฏิบัติงาน 

ข้อเสนอแนะเพื่อการปฏิบัติงานเป็นข้อเสนอแนะที่มุ ่งให้หน่วยงานและผู้ปฏิบัติงานที่เกี ่ยวข้อง
สามารถน าไปด าเนินการได้โดยตรงในระดับกระบวนการท างาน เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาตัวชี้วัดและข้อค าถามที่มี
คะแนนต ่าหรือมีความเสี่ยงต่อการไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA โดยจัดล าดับตามกรอบระยะเวลาด าเนินการ ดังนี้ 

ระยะเร่งด่วน (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2570) 
1) พัฒนาระบบการสื่อสารและสร้างการรับรู้ด้าน ITA ให้บุคลากรทุกระดับมีความเข้าใจเกี่ยวกับ

บทบาท หน้าที่ และความเชื่อมโยงของการด าเนินงานด้าน ITA กับภารกิจของตนเอง โดยจัดอบรมหรือกิจกรรม
สร้างการรับรู้อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง จัดท าฐานข้อมูลค าถามที่พบบ่อยเกี่ยวกับตัวชี้วัด ITA และด าเนินกิจกรรม 
Mini ITA ร่วมกับเครือข่ายผู้น า ITA ประจ าหน่วยงาน ตามท่ีก าหนดไว้ในภาคผนวก จ ตารางที่ จ.1 โดยมีเป้าหมาย
ให้บุคลากรมีระดับการรับรู้ด้าน ITA อยู่ในระดับดีข้ึนไปไม่น้อยกว่าร้อยละ 85 

2) ให้ความส าคัญกับการพัฒนาตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงการท างาน ซึ่งมีคะแนนในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 เท่ากับ 84.17 คะแนน ต ่ากว่าเกณฑ์ 85 คะแนน และไม่ผ่านเกณฑ์ถึง 5 จาก 7 ปีที่วิเคราะห์ คิดเป็น
ร้อยละ 71.43 ดังในตารางที่ 4.7 โดยตั้งเป้าให้คะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์ 85 คะแนนขึ้นไปอย่างต่อเนื่องภายใน 2 
ปีงบประมาณ ผ่านการปรับปรุงกระบวนการรับฟังความคิดเห็น การน าข้อเสนอแนะไปใช้ในการพัฒนา และการ
สื่อสารผลการปรับปรุงกลับไปยังผู้รับบริการ  ทั้งนี้ ค่าเป้าหมาย 85 คะแนน เป็นเกณฑ์เชิงปฏิบัติการระดับตัวชี้วัด
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ตามหัวข้อ 1.5.2 ซึ่งอ้างอิงจากเกณฑ์ผ่านการประเมิน ITA ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 
และเป็นระดับที่ตัวชี้วัดนี้เคยท าได้แล้วในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 คะแนน 88.86 คะแนน และ พ.ศ. 2565 
คะแนน 90.60 คะแนน ขณะที่คะแนนปีล่าสุดต ่ากว่าเกณฑ์เพียง 0.83 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 4.7 ส่วนกรอบ
เวลา 2 ปีงบประมาณ ก าหนดจากรอบการประเมิน ITA ที่ด าเนินการปีละ 1 ครั้ง ซึ่งเพียงพอส าหรับการด าเนินงาน
ตามวงจร PDCA อย่างน้อย 1 รอบ กล่าวคือ ปีแรกเป็นการวางแผนและด าเนินการปรับปรุง และปีที่สองเป็นการ
ตรวจสอบผลและปรับปรุงต่อเนื่อง  

ทั้งนี้ ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ไม่มีตัวชี้วัดการปรับปรุงการท างานแยกไว้แล้ว ให้ติดตาม
ผลของมาตรการนี้ผ่านข้อ o19 ในแบบวัด OIT ซึ่งก าหนดให้แสดงประเด็นการมีส่วนร่วม ผลการด าเนินงาน และ
การน าผลไปปรับปรุงการด าเนินงาน และผ่านคะแนนแบบวัด EIT ภาพรวมไม่ต ่ากว่า 85 คะแนน 

3) ส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย ทั้งการ
จัดกิจกรรม การเปิดช่องทางรับฟังความคิดเห็น และการน าความต้องการของผู้รับบริการมาใช้ปรับปรุงงานอย่าง
เป็นรูปธรรม โดยใช้ผลการประเมินข้อ o19 ผลการเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม ในแบบวัด OIT ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 เป็นตัวชี้วัดผลรายปี แทนข้อ e7 ที่ใช้ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 ส่วนระหว่างปีให้ติดตาม
ทุกไตรมาสจากข้อมูลที่มหาวิทยาลัยจัดเก็บเอง ได้แก่ จ านวนกิจกรรมหรือช่องทางที่เปิดให้บุคคลภายนอกมีส่วน
ร่วม จ านวนข้อเสนอแนะที่ได้รับและที่น าไปปรับปรุงงาน และผลส ารวจความคิดเห็นของผู ้รับบริการ ทั้งนี้ 
รายละเอียดตัวชี้วัดแสดงไว้ในภาคผนวก จ ตารางที่ จ.1 

ระยะกลาง (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2571-2572) 
1) พัฒนาระบบข้อมูลและสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานด้าน ITA โดยเชื่อมโยงข้อมูลจาก

ระบบงานหลักของมหาวิทยาลัยเพ่ือลดความซ ้าซ้อน เพ่ิมความถูกต้อง และสนับสนุนการจัดท าข้อมูล OIT อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยควรให้ความส าคัญเป็นล าดับแรกกับหมวดการจัดซื้อจัดจ้างและหมวดการบริหารและพัฒนา
ทรัพยากรบุคคล ซึ่งจากผลการศึกษาแนวปฏิบัติที ่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างในหัวข้อ 5.1.4 พบว่าเป็น                   
2 หมวดที่มีค่าเฉลี่ยคะแนน OIT ต ่าที่สุด แม้ในกลุ่มมหาวิทยาลัยที่มีผลการประเมินโดยรวมอยู่ในระดับสูงก็ตาม 

2) พัฒนาระบบบริหารจัดการองค์ความรู้ด้าน ITA โดยจัดให้มีการรวบรวม ถ่ายทอด และจัดเก็บองค์
ความรู้ที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ เพ่ือลดความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบ 

3) จัดท าคู่มือ แนวปฏิบัติ และฐานความรู้กลางที่สามารถเข้าถึงได้สะดวก และใช้เป็นเครื่องมือ
สนับสนุนการด าเนินงานด้าน ITA ของทุกหน่วยงาน 

ระยะยาว (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2573 เป็นต้นไป) 
1) พัฒนาระบบการบริหารจัดการที่ลดการพึ่งพาบุคคล โดยก าหนดกระบวนการปฏิบัติงานที่ชัดเจน

และมีการจัดเก็บความรู้ในระดับมหาวิทยาลัย เพ่ือแก้ไขความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบและการพ่ึงพา
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ความรู้เฉพาะบุคคลที่ระบุไว้ในผลการสังเคราะห์หัวข้อ 4.3.5 ให้เกิดผลอย่างยั่งยืนในระดับมหาวิทยาลัย ไม่ใช่เพียง
ระดับหน่วยงานตามที่ด าเนินการในระยะกลาง 

2) ส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรม ความโปร่งใส และธรรมาภิบาลให้เป็นส่วนหนึ่งของการ
ด าเนินงานประจ าและค่านิยมองค์กร โดยผู้บริหารระดับสูง ตามท่ีก าหนดไว้ในตารางที่ 4.25 

3) สร้างกลไกการพัฒนาอย่างต่อเนื่องตามวงจร PDCA ที่กล่าวถึงในหัวข้อ 5.3.4 โดยใช้ผลการ
ประเมิน ITA รายปีเป็นข้อมูลสะท้อนกลับในการปรับปรุงการด าเนินงานในทุกระดับของมหาวิทยาลัย 

 
5.3.3 ข้อเสนอแนะตามล าดับความส าคัญของตัวชี้วัด 

มหาวิทยาลัยควรให้ความส าคัญกับตัวชี้วัดการปรับปรุงการท างานเป็นล าดับแรก เนื่องจากเป็น
ตัวชี้วัดที่อยู่ในกลุ่มส าคัญและเร่งด่วนหรือ Do First ตามผลการจัดล าดับด้วย Eisenhower Decision Matrix 
ขณะที่ตัวชี้วัดการใช้งบประมาณและการใช้อ านาจ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์ 5 จาก 7 ปีที่วิเคราะห์ คิดเป็นร้อยละ 71.43 
และตัวชี้วัดการใช้ทรัพย์สินของราชการและการแก้ไขปัญหาการทุจริต ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์สูงสุดถึง 6 จาก 7 ปี                 
คิดเป็นร้อยละ 85.71 ตามตารางท่ี 4.7-4.8 ควรได้รับการติดตามและพัฒนาอย่างต่อเนื่องในลักษณะเชิงระบบ แม้
จะอยู่ในกลุ่มส าคัญแต่ไม่เร่งด่วนหรือ Schedule ก็ตาม เนื่องจากมีอัตราการไม่ผ่านเกณฑ์สะสมสูงที่สุดในตวัชี้วัด
ทั้ง 10 ด้าน 

ส าหรับตัวชี้วัดประสิทธิภาพการสื่อสารและการป้องกันการทุจริต ซึ่งอยู่ในกลุ่มเฝ้าระวังเร่งด่วนหรือ 
Delegate แม้จะผ่านเกณฑ์ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แล้ว แต่มีคะแนนใกล้เกณฑ์มาก คือ 85.97 และ 85.00 
คะแนน ตามล าดับ (ตารางที่ 4.7) ตัวชี้วัดการป้องกันการทุจริตยังคงอยู่ในแบบวัด OIT ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
(ตัวชี้วัดที่ 9) ผู้รับผิดชอบจึงควรตรวจความครบถ้วนของข้อมูลที่ต้องเปิดเผยทุกไตรมาสก่อนถึงก าหนดส่ง ส่วน
ประสิทธิภาพการสื่อสารไม่มีตัวชี้วัดแยกในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 แล้ว แต่การสื่อสารกับผู้รับบริการยังส่งผลต่อ
การรับรู้ในแบบวัด EIT มหาวิทยาลัยจึงควรติดตามผ่านผลส ารวจความคิดเห็นของผู้รับบริการที่จัดเก็บเองทุกไตร
มาส ทั้งนี้ ผลการทดสอบความไวของเกณฑ์ในหัวข้อ 4.3.1 พบว่า เมื่อใช้เฉพาะข้อมูลปี 2566–2568 ตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพการสื่อสารขยับเป็นกลุ่ม Do First จึงควรให้ความส าคัญมากกว่ากลุ่ม Delegate ทั่วไป 

ส่วนตัวชี้วัดการปฏิบัติหน้าที่ คุณภาพการด าเนินงาน และการเปิดเผยข้อมูล ซึ่งอยู่ในกลุ่มไม่ส าคัญ
และไม่เร่งด่วน (Maintain/Monitor) ควรรักษาระดับผลการด าเนินงานและติดตามผลอย่างต่อเนื่องปีละ 1 ครั้ง
ตามรอบการประเมิน ITA เพ่ือรักษามาตรฐานการด าเนินงานในระยะยาว 

 
5.3.4 ข้อเสนอแนะในการใช้กรอบการวิเคราะห์เพื่อการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

ผลการวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.3 แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้าน 
ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรมีความเชื่อมโยงกับหลายองค์ประกอบ ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรใช้กรอบ 4M เป็น
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เครื่องมือในการทบทวนและวิเคราะห์ปัญหาอย่างต่อเนื่อง โดยในการวิเคราะห์ครั้งนี้  4M ประกอบด้วย บุคลากร 
(Man) กระบวนการหรือวิธีการ (Method) ระบบและทรัพยากรสนับสนุน (Machine/Material) และบริบทและ
โครงสร้างองค์กร   

โดยใช ้ผลการจ ัดล  าด ับความส าค ัญตาม Eisenhower Decision Matrix เพ ื ่อก  าหนดล าดับ
ความส าคัญของการด าเนินงาน ใช้แนวคิด Benchmarking เพ่ือศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีจากมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
และใช้วงจร PDCA เป็นกรอบในการวางแผน ด าเนินงาน ติดตามผล และปรับปรุงการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง 

โดยสรุปแล้ว กลไกการพัฒนาที่เสนอจากการวิเคราะห์ครั้งนี้สามารถสรุปได้ดังนี้ 
- Eisenhower Decision Matrix ใช้ก าหนดล าดับความส าคัญของประเด็นที่ต้องเร่งด าเนินการ 
- 4M Analysis ใช้วิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 
- Benchmarking ใช้ศึกษาและเปรียบเทียบแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยที่มีผลการด าเนินงานสูง 
- PDCA ใช้ก าหนดแนวทางการด าเนินงาน การติดตามผล และการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
การเชื่อมโยงกรอบแนวคิดทั้ง 4 ส่วนดังกล่าว ท าให้มหาวิทยาลัยสามารถก าหนดล าดับความส าคัญ

ของปัญหา วิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้อง ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดี และก าหนดแนวทางการพัฒนาได้อย่าง
เป็นระบบ 

กรอบการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถใช้เป็นแนวทางในการติดตามและประเมินผลการด าเนินงานด้าน 
ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรในรอบปีถัดไป และสามารถประยุกต์ใช้กับการพัฒนาการด าเนินงานด้านธรรมาภิ
บาลในมิติอื่นของมหาวิทยาลัยได้เช่นกัน 
 
ตารางที่ 5.2 สรุปข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย
นเรศวร จ าแนกตามกรอบระยะเวลาด าเนินการ 
 

ประเด็นจากบทท่ี 4 ข้อเสนอแนะ กรอบท่ีเชื่อมโยง เป้าหมาย 
ระยะเร่งด่วน (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2570) 

การปรับปรุงการท างาน
ไม่ผา่นเกณฑ ์

เร่งปรับปรุงกระบวนการ
ให้บริการ รับฟังความคดิเห็น 
และสื่อสารผลการปรับปรุง 

Eisenhower/4M/ 
PDCA 

คะแนนเฉลีย่ผ่านเกณฑ์ 85 คะแนน
ขึ้นไปภายใน 2 ปีงบประมาณ 

การสื่อสารและการรับรู้ 
ITA ไม่ทั่วถึง 

จัดท าแผนสื่อสาร ITA และ
สื่อสารอย่างต่อเนื่อง 

Man/Method ใน 4M บุคลากรมีระดับการรับรูด้้าน ITA 
อยู่ในระดับดีขึ้นไปไม่น้อยกว่าร้อย
ละ 85 

ความรับผิดชอบยังต้องมี
ความชัดเจน 

ก าหนดผู้ประสานงาน เจ้าภาพ
รายตัวช้ีวัด และผู้ก ากับติดตาม 

Man ใน 4M และบริบท
และโครงสร้างองค์กร 

ลดความซ ้าซ้อนและความล่าช้า 
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ประเด็นจากบทท่ี 4 ข้อเสนอแนะ กรอบท่ีเชื่อมโยง เป้าหมาย 
การด าเนินงานยังไม่เป็น
ส่วนหน่ึงของงานประจ า 

น า ITA เข้าสู่การประชุมและ
การติดตามงานปกต ิ

4M /PDCA ลดการท างานแบบเร่งรดัก่อน
ประเมิน 

ระยะกลาง (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2571-2572) 

ข้อมูลกระจายหลาย
หน่วยงาน 

พัฒนาฐานข้อมูลกลางและ
มาตรฐานข้อมลู 

Machine ใน 4M เพิ่มความถูกต้องและลดภาระการ
รวบรวม 

การติดตามผลยังมี
ข้อจ ากัด 

พัฒนาระบบตดิตามรายตัวช้ีวัด
และรายมาตรการ 

Check ใน PDCA ติดตามปัญหาได้ก่อนถึงรอบประเมิน 

ความรู้พึ่งพาบุคคล จัดท าคู่มือและคลังความรู้ ITA Man/Method ใน 4M ลดความเสีย่งจากการเปลี่ยน
ผู้รับผิดชอบ 

ตัวช้ีวัดส าคญัมีประวัตไิม่
ผ่านหลายป ี

จัดท ามาตรการเฉพาะส าหรับ 
4 ตัวช้ีวัดกลุ่ม Schedule 

Eisenhower/4M ลดอัตราการไมผ่่านเกณฑ์ของ 4 
ตัวช้ีวัดกลุ่ม Schedule ซึ่งปัจจุบนั
ไม่ผา่นร้อยละ 71.43-85.71 

ระยะยาว (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2573 เป็นต้นไป) 
ITA ยังต้องบูรณาการกับ
ระบบบรหิาร 

เชื่อม ITA กับแผนยุทธศาสตร์ 
แผนปฏิบัติการ ความเสี่ยง 
และประกันคณุภาพ 

Benchmarking/ PDCA ท าให้ ITA เป็นส่วนหน่ึงของระบบ
บริหาร 

ช่องว่างระหว่างนโยบาย
กับการปฏิบัต ิ

สร้างวัฒนธรรมคณุธรรมและ
ความโปร่งใส 

4M: บริบทและ
โครงสร้างองค์กร 

ท าให้เกิดการปฏิบัติจริงอย่าง
ต่อเนื่อง 

ผลคะแนนมีความผันผวน ใช้ผล ITA เป็นข้อมูลส าหรับ
การวางแผนรอบถัดไป 

PDCA ลดความผันผวนและรักษาระดับ
คะแนน 

 
จากตารางที ่ 5.2  พบว่า ข้อเสนอแนะเพื ่อการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้าน ITA ของ

มหาวิทยาลัยนเรศวรถูกจัดล าดับตามระยะเวลาด าเนินการ ได้แก่ ระยะเร่งด่วน ระยะกลาง และระยะยาว โดย
ครอบคลุมทั้งการพัฒนาด้านการสื่อสารและการรับรู้ การบูรณาการการด าเนินงานด้าน ITA เข้ากับงานประจ า การ
พัฒนาระบบข้อมูลและสารสนเทศ การจัดการองค์ความรู้ ตลอดจนการส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรมและ
ความโปร่งใส   
 

5.3.5 การน าผลงานวิเคราะห์ไปใช้ประโยชน์ 
งานวิเคราะห์ครั ้งนี ้แล้วเสร็จในเดือนกันยายน พ.ศ. 2569 ขณะที ่การประเมิน ITA ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. 2569 ของมหาวิทยาลัยด าเนินการไปเกือบครบทุกข้ันตอนแล้ว โดยจัดท าข้อมูลตามแบบวัด OIT 
แล้วเสร็จในเดือนมิถุนายน 2569 ด าเนินการเก็บข้อมูลตามแบบวัด IIT ในเดือนสิงหาคม 2569 และคาดว่าจะเก็บ
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ข้อมูลแบบวัด EIT ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2569 ผลการวิเคราะห์จึงยังไม่ได้น าไปใช้ในรอบการประเมินปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 แต่ใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท ามาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสของมหาวิทยาลัยใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 ซึ่งตรงกับข้อเสนอแนะระยะเร่งด่วน โดยเฉพาะการเลือกตัวชี้วัดที่ควรด าเนินการก่อน
ตามผลการจัดกลุ่ม Eisenhower Decision Matrix และการก าหนดผู ้รับผิดชอบรายตัวชี้วัด นอกจากนี้ งาน
บริหารความเสี่ยงสามารถน าตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ซ ้าหลายปีไปใช้ประกอบการระบุความเสี่ยงด้านธรรมาภิบาลใน
แผนบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยได้ ทั้งนี้ ผลที่เกิดขึ้นต่อคะแนน ITA ต้องติดตามหลังจากน าข้อเสนอแนะไป
ด าเนินการแล้ว ตามที่เสนอไว้ในหัวข้อ 5.5 

 
5.4 ข้อจ ากัดของการวิเคราะห์ 

การวิเคราะห์ครั้งนี้มีข้อจ ากัดบางประการที่ควรพิจารณาประกอบการตีความผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
1) การวิเคราะห์เชิงคุณภาพใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารและการสนทนากลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องกับ

การด าเนินงานด้าน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร จ านวน 15 คน ซึ่งครอบคลุมผู้ที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานโดยตรง อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์สะท้อนมุมมองของผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในขอบเขตของการศึกษาครั้ง
นี้ และอาจมีมุมมองหรือประสบการณ์อ่ืนที่ไม่ได้ถูกรวบรวมในการวิเคราะห์ 

2) การศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างอาศัยข้อมูลจากเอกสาร เว็บไซต์ และข้อมูล
สาธารณะที่เผยแพร่ผ่านระบบ ITA และเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย จึงเป็นการวิเคราะห์จากหลักฐานที่ปรากฏใน
เอกสารและแหล่งข้อมูลสาธารณะ โดยไม่ได้ลงพื้นที่ตรวจสอบการด าเนินงานจริงของแต่ละมหาวิทยาลัย 

3) การเปรียบเทียบผลการประเมินระหว่างมหาวิทยาลัยนเรศวรกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างมีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาช่องว่างและแนวปฏิบัติที่ดี มิใช่การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยโดยตรง เนื่องจากแต่ละ
มหาวิทยาลัยมีบริบท ภารกิจ ขนาดองค์กร โครงสร้างการบริหาร และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่แตกต่างกัน 

4) การวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับผลการประเมิน ITA ในครั้งนี้เป็นการวิเคราะห์ในระดับ
ภาพรวมของมหาวิทยาลัย โดยใช้กรอบ 4M เพ่ืออธิบายปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้าน ITA จึงไม่ได้ศึกษา
รายละเอียดเชิงลึกของแต่ละตัวชี้วัดหรือแต่ละหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะ 

5) ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 เกณฑ์และโครงสร้างการประเมิน ITA ของส านักงาน ป.ป.ช.              
มีการปรับเปลี่ยนในบางปี ทั้งจ านวนข้อค าถาม น ้าหนักคะแนน และวิธีการประเมิน ซึ่งอาจส่งผลต่อความสามารถ
ในการเปรียบเทียบคะแนนระหว่างปี โดยการตีความแนวโน้มคะแนนควรค านึงถึงผลที ่อาจเกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงเกณฑ์การประเมินควบคู่กับผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 

6) ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้เพ่ือระบุปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผลการด าเนินงานด้าน ITA เท่านั้น จึงไม่สามารถยืนยัน
ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลกับคะแนน ITA ได้โดยตรง การตีความผลการวิเคราะห์เป็นการอธิบายปัจจัยที่
เกี่ยวข้องหรือกลไกที่เป็นไปได้ มิใช่การพิสูจน์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางสถิติ 
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7) ผู้วิเคราะห์ปฏิบัติงานอยู่ในงานบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยนเรศวร และมีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานด้าน ITA จึงอาจมีมุมมองของผู้ปฏิบัติงานภายในติดอยู่ในการตีความข้อมูล ผู้วิเคราะห์ได้ลดผลกระทบ
นี้โดยตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่งและผู้วิเคราะห์ได้ลดผลกระทบนี้โดยตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่ง ใช้รหัส
แทนชื่อผู้ให้ข้อมูล และระบุรหัสผู้ให้ข้อมูลพร้อมเลขข้อค าถามก ากับทุกประเด็นตามที่อธิบายไว้ในหัวข้อ 3.4.2 แต่
ไม่ได้ส่งผลการวิเคราะห์กลับให้ผู ้ให้ข้อมูลตรวจสอบ (member checking) ผู้อ่านจึงควรพิจารณาข้อจ ากัดนี้
ประกอบการใช้ผล 
 
5.5 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั้งต่อไป 

จากผลการวิเคราะห์ครั้งนี้ ซึ่งครอบคลุมการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 การวิเคราะห์ปัจจัยและข้อจ ากัดเชิงกระบวนการด้วยกรอบ 4M การศึกษาแนว
ปฏิบัติที่ดี และการสังเคราะห์แนวทางการพัฒนากระบวนการ ผู้วิเคราะห์เห็นว่ายังมีประเด็นที่สามารถศึกษา
วิเคราะห์เพิ่มเติมเพื่อให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินงานด้าน ITA และสามารถน าผลไปใช้ในการพัฒนา
ระบบงานของมหาวิทยาลัยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนี้ 

1) ควรศึกษาผลของการน าแนวทางการพัฒนากระบวนการไปใช้จริง 
การวิเคราะห์ครั้งนี้เป็นการสังเคราะห์แนวทางการพัฒนาจากผลการวิเคราะห์ข้อมูล และแนวปฏิบัติ

ที่ดีของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง โดยยังไม่ได้ติดตามผลหลังการน าแนวทางไปใช้จริง  ดังนั้น การวิเคราะห์ครั้ง
ต่อไปควรติดตามผลการด าเนินงานภายหลังการน าแนวทางไปใช้ และเปรียบเทียบผลก่อนและหลังการด าเนนิงาน 
ทั้งในด้านผลคะแนน ITA ผลคะแนนรายตัวชี้วัด คุณภาพข้อมูล และระดับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือ
ประเมินประสิทธิผลและความเหมาะสมของแนวทางที่เสนอ 

2)  ควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการด าเนินงานกับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
จากข้อจ ากัดในข้อ 6 ของหัวข้อ 5.4 ที่ระบุว่าข้อมูลเชิงคุณภาพไม่สามารถยืนยันความสัมพันธ์              

เชิงเหตุและผลได้ ประกอบกับผลการวิเคราะห์ที่พบว่า OIT มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนสูงกว่า IIT 
และ EIT แต่ IIT และ EIT กลับเป็นแบบวัดที่เกี ่ยวข้องกับการรับรู ้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง การศึกษา
วิเคราะห์ครั้งต่อไปจึงควรออกแบบให้สามารถทดสอบความสัมพันธ์เชิงสถิติระหว่างกระบวนการด าเนินงานกับการ
รับรู้ได้ชัดเจนกว่าการวิเคราะห์ครั้งนี้ 

3) ควรศึกษารายตัวชี้วัดที่มีปัญหาต่อเนื่องในลักษณะเฉพาะกระบวนการ 
ตัวชี้วัดการใช้ทรัพย์สินของราชการ การแก้ไขปัญหาการทุจริต การใช้งบประมาณ การใช้อ านาจ 

และการปรับปรุงการท างาน เป็นกลุ่มที่มีอัตราการไม่ผ่านเกณฑ์สูงสุดตามที่วิเคราะห์ในหัวข้อ 4.3.1 แต่การ
วิเคราะห์ปัจจัยในครั้งนี้เป็นการหาปัจจัยร่วมในระดับภาพรวมของมหาวิทยาลัยด้วยกรอบ 4M ตามข้อจ ากัดข้อ 4 
ของหัวข้อ 5.4 ยังไม่ได้แยกวิเคราะห์กระบวนการท างานเฉพาะของแต่ละตัวชี้วัดเป็นรายตัว การศึกษาครั้งต่อไปจึง
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ควรลงลึกในกระบวนการเฉพาะของแต่ละตัวชี้วัด เพื่อให้เข้าใจปัจจัย ข้อจ ากัด และจุดที่ควรปรับปรุงในแต่ละ
กระบวนการได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

การวิเคราะห์รายตัวชี้วัดจะช่วยให้สามารถก าหนดมาตรการพัฒนาที่สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของ
แต่ละประเด็น และสนับสนุนการยกระดับผลการประเมิน ITA ได้อย่างตรงจุดมากขึ้น 

4) ควรศึกษาความแตกต่างของการด าเนินงานระหว่างหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะห์ในครั้งนี้เป็นการวิเคราะห์ภาพรวมระดับมหาวิทยาลัย จึงอาจยังไม่สะท้อนความ

แตกต่างของการด าเนินงานระหว่างคณะหรือหน่วยงานอื่น  การวิเคราะห์ครั้งต่อไปควรวิเคราะห์และเปรียบเทยีบ
กระบวนการด าเนินงานของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี ่ยวข้องกับผลส าเร็จหรือ
ข้อจ ากัดของแต่ละหน่วยงาน และน าไปสู่การก าหนดแนวทางพัฒนาที่เหมาะสมกับบริบทของแต่ละหน่วยงาน 

5) ควรศึกษาประสิทธิผลของระบบข้อมูลและระบบติดตามผลการด าเนินงาน 
เนื่องจากข้อเสนอแนะในหัวข้อ 5.3.2 ระยะกลางก าหนดให้พัฒนาฐานข้อมูลกลางและระบบติดตาม

ผล การศึกษาครั้งต่อไปควรประเมินประสิทธิผลของระบบดังกล่าวภายหลังน าไปใช้จริง ทั้งด้านความถูกต้อง ความ
ครบถ้วน ความสะดวกในการใช้งาน และผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงาน เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการพัฒนา
ระบบในระยะต่อไป 

6) ควรศึกษาความแตกต่างของแนวปฏิบัติด้าน ITA จ าแนกตามกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา 
มหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างครั้งนี้มาจากหลายกลุ่มสถาบัน ดังในตารางที่ 4.13 แต่ละกลุ่มมีพันธกิจ

และผู้รับบริการไม่เหมือนกัน แนวปฏิบัติที่ได้บางส่วนจึงอาจน ามาใช้กับมหาวิทยาลัยนเรศวรได้ไม่เต็มที่ งาน
วิเคราะห์ครั้งต่อไปควรเลือกเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยที่อยู่ในกลุ่มสถาบันเดียวกับมหาวิทยาลัยนเรศวร จะได้
แนวปฏิบัติที่ใกล้กับบริบทของมหาวิทยาลัยมากข้ึน 

โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ทั้งหมดชี้ให้เห็นว่าการยกระดับผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย
นเรศวร ควรเริ่มจากประเด็นการสื่อสารและการบูรณาการ ITA เข้ากับงานประจ า ซึ่งจัดเป็นระยะเร่งด่วนตาม
ตารางที่ 4.25 เนื่องจากเป็นล าดับความส าคัญสูงสุดในกรอบเวลาดังกล่าว และประเด็นการสื่อสารมีหลักฐาน
สนับสนุนครบทุกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลโดยไม่มีความเห็นขัดแย้งตามที่วิเคราะห์ในหัวข้อ 4.3.5 ขณะที่ประเด็นการบูรณา
การ ITA เข้ากับงานประจ า แม้ปรากฏในข้อมูลทั้ง 3 กลุ่มเช่นกัน แต่ยังมีมุมมองที่แตกต่างกันในรายละเอียดการ
ติดตามผล จึงควรเริ่มด าเนินการควบคู่กันไปในระยะเดียวกัน มากกว่าจะด าเนินการทั้ง 5 ประเด็นไปพร้อมกันโดย
ให้น ้าหนักเท่ากัน โดยประเด็นการพัฒนาระบบข้อมูลและการจัดการองค์ความรู้เป็นระยะกลาง และการส่งเสริม
วัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรมและความโปร่งใสเป็นระยะยาว ตามล าดับที่จัดไว้ในตารางที่ 4.25 
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ภาคผนวก ก 
การวิเคราะห์ข้อมูลรายมหาวิทยาลัยของกลุ่มตัวอย่างและมหาวิทยาลัยนเรศวร 

 
ภาคผนวก ก จัดท าขึ้นเพ่ือแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลรายมหาวิทยาลัย ซึ่งใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบในบทที่  4 โดยใช้ข้อมูลจากรายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 จากระบบสารสนเทศเพื่อการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใส (ITAS) ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

การศึกษาครั้งนี้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิเคราะห์ ได้แก่ ข้อ 2) การวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการ
ประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรกับมหาวิทยาลัยที ่มีผลคะแนนการประเมินอยู ่ในระดับสูงในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566-2568 และ             ข้อ 4) การศึกษาแนวปฏิบัติที ่ปรากฏจากการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยที่มีผลการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูง เพ่ือน ามาใช้ประกอบการวิเคราะห์ในบทที ่4 

ในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิเคราะห์ได้ศึกษาข้อมูลมหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
จ านวน                   32 แห่ง จากระบบ ITAS และก าหนดเกณฑ์คัดเลือกดังนี้ 

1. เป็นมหาวิทยาลัยที่มีข้อมูลผลการประเมิน ITA ครบถ้วนและต่อเนื่องในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 
2566-2568 

2. มีผลคะแนนการประเมิน ITA อยู่ในระดับสูงอย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาที่ศึกษา 
จากเกณฑ์ดังกล่าว ได้คัดเลือกมหาวิทยาลัยด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จ านวน 

10 แห่ง และใช้มหาวิทยาลัยนเรศวรเป็นกรณีศึกษาเพื่อการเปรียบเทียบ รวมทั้งสิ้น 11 สถาบัน เพื่อความสะดวก
ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ในบทที่ 4 ผู้วิเคราะห์ก าหนดรหัสแทนมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างเป็นมหาวิทยาลัย 
A-J และก าหนดรหัส NU ส าหรับมหาวิทยาลัยนเรศวร   

 
การวิเคราะห์ข้อมูลของแต่ละมหาวิทยาลัยใช้กรอบการวิเคราะห์เดียวกัน เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบข้อมูล

ระหว่างสถาบันได้อย่างเป็นระบบ โดยประกอบด้วยประเด็นการวิเคราะห์ ดังนี้ 
1. แนวโน้มผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 5 ปี 
2. ผลคะแนนรายแบบวัด ประกอบด้วย IIT, EIT Public, EIT Survey และ OIT 
3. ผลคะแนนรายตัวชี้วัด 10 ด้าน 
4. ผลคะแนนรายข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด IIT และ EIT 
5. ผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวด 
6. ข้อมูลโครงสร้างผู้ตอบแบบวัดโดยสรุป 
7. การรับรู้สถานการณ์การทุจริตขององค์กร 
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8. จุดเด่น จุดที่ควรสังเกต และข้อค้นพบส าคัญของแต่ละมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะห์รายมหาวิทยาลัยที่น าเสนอในภาคผนวกนี้ เป็นข้อมูลประกอบส าหรับการสังเคราะห์และ

เปรียบเทียบผลการด าเนินงานด้าน ITA ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่างกับมหาวิทยาลัยนเรศวรในบทที่ 4 ต่อไป 
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ก.1 มหาวิทยาลัย A  
1.1 แนวโน้มคะแนนภาพรวม 5 ปีย้อนหลัง 

เพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย A ในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564-2568 ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลคะแนนภาพรวมรายปีมาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.1.1 
ตารางท่ี ก.1.1  ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย A ย้อนหลัง 5 ปี (พ.ศ. 2564-2568) 
 

ปีงบประมาณ 2564 2565 2566 2567 2568 

คะแนนภาพรวม 95.69 91.03 94.04 94.73 96.13 
จากตารางที ่ ก.1.1 พบว่า ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย A อยู ่ในระดับสูงตลอดช่วง

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564-2568 โดยมีคะแนนมากกว่า 90 คะแนนทุกปี เมื ่อพิจารณาแนวโน้มรายปี พบว่า 
คะแนนลดลงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ก่อนปรับเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566-2568 
จนมีคะแนนสูงสุดที่ 96.13 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ขณะที่คะแนนต ่าสุดอยู่ที่ 91.03 คะแนน ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
 
1.2 คะแนนรายแบบวัด ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA จ าแนกตามแบบวัด IIT EIT และ OIT ของมหาวิทยาลัย A ผู้
วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.1.2 
ตารางท่ี ก.1.2  ผลคะแนนรายแบบวัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย A ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

แบบวัด คะแนน 

IIT 92.79 
EIT ส่วนที่ 1 (EIT Public) 93.71 

EIT ส่วนที่ 2 (EIT Survey) 94.90 

OIT 100.00 
จากตารางที่ ก.1.2 พบว่า มหาวิทยาลัย A มีคะแนน OIT สูงที่สุด เท่ากับ 100.00 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 94.90 คะแนน EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 93.71 คะแนน และ IIT เท่ากับ 92.79 คะแนน 
ตามล าดับ โดยคะแนนของทั้ง 4 แบบวัดมีค่าอยู่ในช่วง 92.79-100.00 คะแนน และมีช่วงห่างระหว่างคะแนน
สูงสุดกับคะแนนต ่าสุดเท่ากับ 7.21 คะแนน 
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1.3 คะแนนรายตัวชี้วัด 10 ด้าน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
เพ่ือวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA รายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัย A ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการ

ประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาจ าแนกตามตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้าน ดังแสดงในตารางที่ ก.1.3 
ตารางท่ี ก.1.3  ผลคะแนนรายตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย A ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ตัวชี้วัด คะแนน 

1. การปฏิบัติหน้าที่ 93.88 
2. การใช้งบประมาณ 93.40 

3. การใช้อ านาจ 97.42 

4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 88.37 
5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 90.88 

6. คุณภาพการด าเนินงาน 94.70 
7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 94.65 

8. การปรับปรุงการท างาน 93.57 

9. การเปิดเผยข้อมูล 100.00 
10. การป้องกันการทุจริต 100.00 

จากตารางที่ ก.1.3 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีคะแนนสูงสุด ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูล และการป้องกันการทุจริต ซึ่งมี
คะแนนเท่ากับ 100.00 คะแนน ขณะที่ตัวชี้วัดการใช้อ านาจมีคะแนน 97.42 คะแนน และอยู่ในระดับสูงเช่นกัน 
ส่วนตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่าที่สุด คือ การใช้ทรัพย์สินของราชการ เท่ากับ 88.37 คะแนน รองลงมา ได้แก่ การแก้ไข
ปัญหาการทุจริต เท่ากับ 90.88 คะแนน 

โดยภาพรวมตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้านมีคะแนนมากกว่า 88 คะแนนทุกตัวชี้วัด แสดงให้เห็นว่าผลการประเมินใน
แต่ละด้านมีความใกล้เคียงกัน และไม่ปรากฏตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่ากว่าเกณฑ์การประเมิน 
 
1.4 คะแนนรายข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด  

ในการน าเสนอผลคะแนนรายข้อค าถาม ผู้วิเคราะห์ได้คัดเลือกข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 5 ล าดับแรกของ
แต่ละแบบวัด ได้แก่ IIT EIT ส่วนที่ 1 และ EIT ส่วนที่ 2 เพื่อใช้ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างมหา
วิทยาลัย ทั ้งนี ้ ผลคะแนนรายข้อค าถามทั ้งหมดปรากฏอยู ่ในรายงานผลการประเมิน ITA ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลต้นทางของการศึกษาครั้งนี้ 

ส าหรับมหาวิทยาลัย A ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มา
จัดล าดับข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแต่ละแบบวัด ดังแสดงในตารางที่ ก.1.4-ก.1.6 
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ตารางท่ี ก.1.4  ข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด IIT ของมหาวิทยาลัย A ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

i10 การขอยืม/ขอใช้ทรัพย์สินราชการถูกต้องตามข้ันตอน 80.04 
i12 การก ากับดูแลทรัพย์สินป้องกันการใช้ส่วนตัว 88.43 

i15 ความเชื่อมั่นในกระบวนการร้องเรียนทุจริต 90.21 

i14 การด าเนินการป้องกันทุจริตสามารถป้องกันได้ 90.33 
i1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 90.41 

 
จากตารางที่ ก.1.4 พบว่า ข้อค าถาม i10 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด IIT เท่ากับ 80.04 คะแนน รองลงมา 

ได้แก่ ข้อ i12 เท่ากับ 88.43 คะแนน และข้อ i15 เท่ากับ 90.21 คะแนน ขณะที่คะแนนของข้อค าถามทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง 80.04-90.41 คะแนน 

 
ตารางท่ี ก.1.5  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 (Public) ของมหาวิทยาลัย A ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 92.25 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 92.63 
e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 92.68 

e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 93.32 
e2 ให้บริการอย่างเท่าเทียมกัน 93.40 

 
จากตารางที ่ ก.1.5 พบว่า ข้อ e1 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 92.25 คะแนน 

รองลงมา ได้แก่ ข้อ e7 เท่ากับ 92.63 คะแนน และข้อ e4 เท่ากับ 92.68 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง 92.25-93.40 คะแนน 

 
ตารางท่ี ก.1.6  ข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 (Survey) ของมหาวิทยาลัย A 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 
e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 92.16 
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e1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 92.94 

e2 ให้บริการอย่างเท่าเทียมกัน 94.12 
e9 พัฒนาการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ 94.51 

e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 94.90 

จากตารางที ่ ก.1.6 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 92.16 คะแนน 
รองลงมา ได้แก่ ข้อ e1 เท่ากับ 92.94 คะแนน และข้อ e2 เท่ากับ 94.12 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง    92.16-94.90 คะแนน 
 
1.5 คะแนน OIT รายหมวด 

เพ่ือวิเคราะห์ผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ของมหาวิทยาลัย A ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผล
คะแนนรายหมวดมาจ าแนกตามองค์ประกอบการประเมิน ดังแสดงในตารางที่ ก.1.7 

 
ตารางท่ี ก.1.7  คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวด ของมหาวิทยาลัย A ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 

หมวด OIT คะแนน 
ข้อมูลพ้ืนฐาน 100.00 

การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 100.00 
การจัดซื้อจัดจ้าง 100.00 

การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100.00 

การส่งเสริมความโปร่งใส 100.00 
การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต 100.00 

การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 100.00 

 
จากตารางที่ ก.1.7 พบว่า มหาวิทยาลัย A ได้คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) เท่ากับ 100.00 

คะแนน ในทุกหมวดการประเมิน โดยไม่ปรากฏหมวดที่มีคะแนนต ่ากว่าคะแนนเต็ม และมีคะแนนเท่ากันทุก
องค์ประกอบของการประเมิน OIT 
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1.6 โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดโดยสรุป 
เพ่ือแสดงลักษณะของผู้ตอบแบบวัด IIT และ EIT ของมหาวิทยาลัย A ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจากรายงานผล

การประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.1.8 
 

ตารางท่ี ก.1.8  โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดของมหาวิทยาลัย A ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ประเด็น ข้อมูล 

IIT N = 484 คน 

อายุงานมากกว่า 10 ปี ร้อยละ 33.06 
ข้าราชการ/พนักงานมหาวิทยาลัย ร้อยละ 52.48 

ความสุขในการท างาน (มากและมากท่ีสุด) ร้อยละ 95.66 
EIT Public N = 467 คน 
อายุ 20–30 ปี ร้อยละ 67.24 

บุคคลทั่วไป ร้อยละ 85.44 
EIT Survey N = 51 คน 

งานสนับสนุน ร้อยละ 49.02 
 

จากตารางที่ ก.1.8 พบว่า ผู้ตอบแบบวัด IIT ของมหาวิทยาลัย A จ านวน 484 คน ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ
หรือพนักงานมหาวิทยาลัย และมีระดับความสุขในการท างานอยู่ในระดับมากและมากที่สุด ขณะที่ผู้ตอบแบบวัด 
EIT Public ส่วนใหญ่เป็นบุคคลทั่วไปอายุ 20–30 ปี และผู้ตอบแบบวัด EIT Survey ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับงาน
สนับสนุนของมหาวิทยาลัย  
 
1.7 การรับรู้สถานการณ์การทุจริตขององค์กร 

เพื่อแสดงข้อมูลการรับรู้เกี่ยวกับสถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย A ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจาก
รายงานผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.1.9 

 

ตารางท่ี ก.1.9  การรับรู้สถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย A 

ประเด็น ร้อยละ 

ไม่มีปัญหาเลย 77.27 
ลดลงมาก 10.12 

ลดลงเล็กน้อย 5.17 

เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย 4.34 
เพ่ิมข้ึนมาก 3.10 
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จากตารางที่ ก.1.9 พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหาเลย คิดเป็น
ร้อยละ 77.27 รองลงมา คือ เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตลดลงมาก คิดเป็นร้อยละ 10.12 ขณะที่ผู้ตอบที่เห็นว่า
สถานการณ์การทุจริตเพิ่มข้ึนมากมีร้อยละ 3.10  

 
1.8 สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย A 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของมหาวิทยาลัย A ในประเด็นแนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA คะแนนราย
แบบวัด คะแนนรายตัวชี้วัด คะแนนรายข้อค าถาม การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ โครงสร้างผู้ตอบแบบวัด และการ
รับรู้สถานการณ์การทุจริต ผู้วิเคราะห์ได้สรุปผลการวิเคราะห์โดยภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ ก.1.10 
 
ตารางท่ี ก.1.10 สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย A 
 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 

คะแนนรวม ปี 2568 96.13 คะแนน 

คะแนนสูงสุด การเปิดเผยข้อมูล (OIT) 100.00 คะแนน 
คะแนนต ่าสุด การใช้ทรัพย์สินของราชการ 88.37 คะแนน 

แนวโน้มคะแนน 5 ปี คะแนนอยู่ในระดับสูงและมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในช่วงปี พ.ศ. 2566-2568 
คะแนนรายแบบวัด IIT, EIT และ OIT มีคะแนนอยู่ในช่วง 92.79-100.00 คะแนน 

ข้อค าถามที่มีคะแนน
ต ่าสุด 

i10 การขอยืม/ขอใช้ทรัพย์สินราชการถูกต้องตามข้ันตอน (80.04 คะแนน) 

ผลคะแนน OIT ได้คะแนนเต็มทุกหมวดการประเมิน 

ลักษณะผู้ตอบ IIT ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัย และมีระดับความสุขในการ
ท างานอยู่ในระดับมากและมากท่ีสุด 

ลักษณะผู้ตอบ EIT ส่วนใหญ่เป็นบุคคลทั่วไป อายุ 20-30 ปี 

การรับรู้สถานการณ์
ทุจริต 

ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีปัญหาการทุจริตขององค์กร 

 
จากตารางที่ ก.1.10 พบว่า มหาวิทยาลัย A มีผลคะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมเท่ากับ 96.13 คะแนน 

โดยคะแนนการเปิดเผยข้อมูล (OIT) อยู่ในระดับสูงสุดและได้รับคะแนนเต็มทุกหมวดการประเมิน ขณะที่ตัวชี้วัด
การใช้ทรัพย์สินของราชการมีคะแนนต ่าที่สุดของมหาวิทยาลัย เมื่อพิจารณาคะแนนรายแบบวัด พบว่าคะแนน IIT 
EIT และ OIT มีค่าใกล้เคียงกัน โดยอยู่ในช่วง 92.79-100.00 คะแนน นอกจากนี้ ผู้ตอบแบบวัด IIT ส่วนใหญ่เป็น
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บุคลากรภายในมหาวิทยาลัย ส่วนผู้ตอบแบบวัด EIT ส่วนใหญ่เป็นบุคคลทั่วไป และผู้ตอบส่วนใหญ่รับรู ้ว่า
สถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหา ทั้งนี้ ผลคะแนนการประเมินในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564-2568 
อยู่ในระดับสูงอย่างต่อเนื่อง และมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในช่วง 3 ปีล่าสุดของการวิเคราะห ์
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ก.2 มหาวิทยาลัย B   
2.1 แนวโน้มคะแนนภาพรวม 5 ปีย้อนหลัง 

เพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย B ในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564-2568 ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลคะแนนภาพรวมรายปีมาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.2.1  

 
ตารางท่ี ก.2.1  ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย B ย้อนหลัง 5 ปี (พ.ศ. 2564-2568) 
 

ปีงบประมาณ 2564 2565 2566 2567 2568 

คะแนนภาพรวม 90.10 90.52 94.79 92.27 96.38 

 
จากตารางที ่ ก.2.1 พบว่า ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย B อยู ่ในระดับสูงตลอดช่วง

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564-2568 โดยมีคะแนนอยู่ในช่วง 90.10-96.38 คะแนน เมื่อพิจารณาแนวโน้มรายปี พบว่า 
คะแนนเพิ่มขึ้นจาก 90.10 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 เป็น 94.79 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ก่อนลดลงเล็กน้อยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และเพิ่มขึ้นเป็น 96.38 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ซึ่ง
เป็นคะแนนสูงสุดในช่วงเวลาที่ศึกษา ขณะที่คะแนนต ่าสุดอยู่ที่ 90.10 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564   
 
2.2 คะแนนรายแบบวัด ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA จ าแนกตามแบบวัด IIT EIT และ OIT ของมหาวิทยาลัย B ผู้
วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.2.2  

 
ตารางท่ี ก.2.2  ผลคะแนนรายแบบวัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย B ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

แบบวัด คะแนน 

IIT 98.27 
EIT ส่วนที่ 1 (EIT Public) 92.96 

EIT ส่วนที่ 2 (EIT Survey) 96.39 
OIT 96.25 

 
 



164 
 

จากตารางที่ ก.2.2 พบว่า มหาวิทยาลัย B มีคะแนน IIT สูงที่สุด เท่ากับ 98.27 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 
EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 96.39 คะแนน OIT เท่ากับ 96.25 คะแนน และ EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 92.96 คะแนน 
ตามล าดับ โดยคะแนนของทั้ง 4 แบบวัดมีค่าอยู่ในช่วง 92.96-98.27 คะแนน และมีช่วงห่างระหว่างคะแนนสูงสุด
กับคะแนนต ่าสุดเท่ากับ 5.31 คะแนน  
 
2.3 คะแนนรายตัวชี้วัด 10 ด้าน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA รายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัย B ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการ
ประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาจ าแนกตามตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้าน ดังแสดงในตารางที่ ก.2.3  

 
ตารางท่ี ก.2.3  ผลคะแนนรายตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย B ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ตัวชี้วัด คะแนน 

1. การปฏิบัติหน้าที่ 99.14 

2. การใช้งบประมาณ 98.69 
3. การใช้อ านาจ 99.44 

4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 95.96 
5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 98.10 

6. คุณภาพการด าเนินงาน 96.58 

7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 94.53 
8. การปรับปรุงการท างาน 92.91 

9. การเปิดเผยข้อมูล 92.50 

10. การป้องกันการทุจริต 100.00 
 
จากตารางที่ ก.2.3 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีคะแนนสูงสุด ได้แก่ การป้องกันการทุจริต ซึ่งมีคะแนนเท่ากับ 100.00 

คะแนน รองลงมา ได้แก่ การใช้อ านาจ เท่ากับ 99.44 คะแนน และการปฏิบัติหน้าที่ เท่ากับ 99.14 คะแนน ส่วน
ตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่าที่สุด คือ การเปิดเผยข้อมูล เท่ากับ 92.50 คะแนน รองลงมา ได้แก่ การปรับปรุงการท างาน 
เท่ากับ 92.91 คะแนน โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้านอยู่ในช่วง 92.50-100.00 คะแนน   
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2.4 คะแนนรายข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 
ในการน าเสนอผลคะแนนรายข้อค าถาม ผู้วิเคราะห์คัดเลือกข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 5 ล าดับแรกของแต่

ละแบบวัด ได้แก่ IIT EIT ส่วนที ่ 1 และ EIT ส่วนที ่ 2 เพื ่อใช้ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง
มหาวิทยาลัย ทั้งนี้ ผลคะแนนรายข้อค าถามทั้งหมดปรากฏอยู่ในรายงานผลการประเมิน ITA ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้  

 
ตารางท่ี ก.2.4  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด IIT 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

i10 
การขอยืม/ขอใช ้ทร ัพย ์ส ินราชการถูกต ้องตาม
ขั้นตอน 

90.14 

i15 ความเชื่อมั่นในกระบวนการร้องเรียนทุจริต 97.66 
i13 ผู้บริหารให้ความส าคัญต่อการแก้ไขปัญหาทุจริต 97.99 

i5 การเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ 98.61 

i12 การก ากับดูแลทรัพย์สิน 98.66 
 
จากตารางที่ ก.2.4 พบว่า ข้อ i10 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด IIT เท่ากับ 90.14 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

ข้อ i15 เท่ากับ 97.66 คะแนน และข้อ i13 เท่ากับ 97.99 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 90.14-
98.66 คะแนน 

 
ตารางท่ี ก.2.5 ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 (Public) 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 
e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 89.13 

e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 91.61 
e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 91.61 

e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร 92.34 

e9 การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ 92.43 
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จากตารางที ่ ก.2.5 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 89.13 คะแนน 
รองลงมา ได้แก่ ข้อ e4 และ e8 ซึ่งมีคะแนนเท่ากันที่ 91.61 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 89.13-
92.43 คะแนน 
 
ตารางท่ี ก.2.6  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 (Survey) 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 93.21 

e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 95.36 
e9 การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ 95.71 

e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 96.07 

e2 ให้บริการอย่างเท่าเทียมกัน 96.43 
 
จากตารางที ่ ก.2.6 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 93.21 คะแนน 

รองลงมา ได้แก่ ข้อ e8 เท่ากับ 95.36 คะแนน และข้อ e9 เท่ากับ 95.71 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง 93.21-96.43 คะแนน   
 
2.5 คะแนน OIT รายหมวด 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ของมหาวิทยาลัย B ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผล
คะแนนรายหมวดมาจ าแนกตามองค์ประกอบการประเมิน ดังแสดงในตารางที่ ก.2.7  

 
ตารางท่ี ก.2.7  คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวด ของมหาวิทยาลัย B ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 

หมวด OIT คะแนน 
ข้อมูลพื้นฐาน 100.00 

การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 93.75 
การจัดซื้อจัดจ้าง 75.00 

การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100.00 

การส่งเสริมความโปร่งใส 100.00 
การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต 100.00 

การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 100.00 
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จากตารางที่ ก.2.7 พบว่า หมวดข้อมูลพื้นฐาน การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล การส่งเสริมความ
โปร่งใส การด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต และการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส ได้คะแนนเต็ม 100.00 
คะแนน ขณะที่หมวดการจัดซื้อจัดจ้างมีคะแนนต ่าสุด เท่ากับ 75.00 คะแนน  
 
2.6 โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดโดยสรุป 

เพ่ือแสดงลักษณะของผู้ตอบแบบวัด IIT และ EIT ของมหาวิทยาลัย B ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจากรายงานผล
การประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.2.8   

 
ตารางท่ี ก.2.8  โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดของมหาวิทยาลัย B ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ประเด็น ข้อมูล 

IIT N = 484 คน 

อายุงานมากกว่า 10 ปี ร้อยละ 46.28 
ข้าราชการ/พนักงานมหาวิทยาลัย ร้อยละ 66.74 

ความสุขในการท างาน (มากและมากที่สุด) ร้อยละ 94.83 

EIT Public N = 467 คน 
อายุ 20–30 ปี ร้อยละ 48.61 

บุคคลทั่วไป ร้อยละ 63.38 
EIT Survey N = 56 คน 

บุคคลทั่วไป ร้อยละ 67.86 

 
จากตารางที่ ก.2.8 พบว่า ผู้ตอบแบบวัด IIT ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัย และมีระดับ

ความสุขในการท างานอยู่ในระดับมากและมากที่สุด ขณะที่ผู้ตอบแบบวัด EIT Public ส่วนใหญ่เป็นบุคคลทั่วไป 
และอยู่ในช่วงอายุ 20-30 ปี  

 
2.7 การรับรู้สถานการณ์การทุจริตขององค์กร 

เพื่อแสดงข้อมูลการรับรู้เกี่ยวกับสถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย B ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจาก
รายงานผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.2.9 
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ตารางท่ี ก.2.9  การรับรู้สถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย B 

ประเด็น ร้อยละ 
ไม่มีปัญหาเลย 71.53 

ลดลงมาก 13.16 

ลดลงเล็กน้อย 1.91 
เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย 4.31 

เพ่ิมข้ึนมาก 9.09 
 

จากตารางที่ ก.2.9 พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหาเลย คิดเป็น
ร้อยละ 71.53 รองลงมา คือ เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตลดลงมาก คิดเป็นร้อยละ 13.16 ขณะที่ผู้ตอบที่เห็นว่า
สถานการณ์การทุจริตเพิ่มข้ึนมากคิดเป็นร้อยละ 9.09 

 
2.8 สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย B 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของมหาวิทยาลัย B ในประเด็นแนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA คะแนนราย
แบบวัด คะแนนรายตัวชี้วัด คะแนนรายข้อค าถาม การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ โครงสร้างผู้ตอบแบบวัด และการ
รับรู้สถานการณ์การทุจริต           ผู้วิเคราะห์ได้สรุปผลการวิเคราะห์โดยภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ ก.2.10   

 
ตารางท่ี ก.2.10  สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย B 
 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 

คะแนนรวม ปี 2568 96.38 คะแนน 

คะแนนสูงสุด การป้องกันการทุจริต 100.00 คะแนน 
คะแนนต ่าสุด การเปิดเผยข้อมูล 92.50 คะแนน 

แนวโน้มคะแนน 5 ปี เพ่ิมข้ึนโดยรวม 

คะแนนรายแบบวัด คะแนนรายแบบวัดทั้ง 4 แบบวัดอยู่ในช่วง 92.96-98.27 คะแนน 
ข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด i10 การขอยืม/ขอใช้ทรัพย์สินราชการถูกต้องตามข้ันตอน (90.14 คะแนน) 

ผลคะแนน OIT 96.25 คะแนน 

ลักษณะผู้ตอบ IIT ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัย 
ลักษณะผู้ตอบ EIT ส่วนใหญ่เป็นบุคคลทั่วไป 

การรับรู้สถานการณ์ทุจริต ส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีปัญหาการทุจริตขององค์กร 
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จากตารางที่ ก.2.10 พบว่า มหาวิทยาลัย B มีผลคะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมเท่ากับ 96.38 คะแนน 
โดยคะแนนรายแบบวัดทั้ง 4 แบบวัดอยู่ในระดับสูง และมีค่าอยู่ในช่วง 92.96-98.27 คะแนน ขณะที่ผลคะแนน 
OIT อยู่ที่ 96.25 คะแนน ทั้งนี้ ผลคะแนนการประเมินในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564-2568 มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น
โดยรวม และผู้ตอบส่วนใหญ่รับรู้ว่าสถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหา 
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ก.3 มหาวิทยาลัย C 
3.1 แนวโน้มคะแนนภาพรวม 5 ปีย้อนหลัง 

เพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย C ในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564–2568 ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลคะแนนภาพรวมรายปีมาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.3.1 

 
ตารางท่ี ก.3.1  ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย C ย้อนหลัง 5 ปี (พ.ศ. 2564–2568) 
 

ปีงบประมาณ 2564 2565 2566 2567 2568 

คะแนนภาพรวม 94.96 95.70 92.88 95.31 97.37 

 
จากตารางที ่ ก.3.1 พบว่า ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย C อยู ่ในระดับสูงตลอดช่วง

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564–2568 โดยมีคะแนนอยู่ในช่วง 92.88–97.37 คะแนน เมื่อพิจารณาแนวโน้มรายปี พบว่า 
คะแนนเพิ่มขึ้นจาก 94.96 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 เป็น 95.70 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
ก่อนลดลงเป็น 92.88 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และปรับเพิ่มขึ้นต่อเนื่องเป็น 95.31 คะแนน และ 
97.37 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ 2568 ตามล าดับ โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เป็นปีที่มีคะแนน
สูงสุด ขณะที่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็นปีที่มีคะแนนต ่าสุด   
 
3.2 คะแนนรายแบบวัด ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA จ าแนกตามแบบวัด IIT EIT และ OIT ของมหาวิทยาลัย C ผู้
วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.3.2  

 
ตารางท่ี ก.3.2  ผลคะแนนรายแบบวัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย C ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

แบบวัด คะแนน 

IIT 97.72 

EIT ส่วนที่ 1 (EIT Public) 90.44 
EIT ส่วนที่ 2 (EIT Survey) 98.89 

OIT 99.13 
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จากตารางที่ ก.3.2 พบว่า มหาวิทยาลัย C มีคะแนน OIT สูงที่สุด เท่ากับ 99.13 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 
EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 98.89 คะแนน IIT เท่ากับ 97.72 คะแนน และ EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 90.44 คะแนน 
ตามล าดับ โดยคะแนนของทั้ง 4 แบบวัดมีค่าอยู่ในช่วง 90.44–99.13 คะแนน และมีช่วงห่างระหว่างคะแนนสูงสุด
กับคะแนนต ่าสุดเท่ากับ 8.69 คะแนน 

 
3.3 คะแนนรายตัวชี้วัด 10 ด้าน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA รายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัย C ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการ
ประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาจ าแนกตามตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้าน ดังแสดงในตารางที่ ก.3.3 

 

ตารางท่ี ก.3.3  ผลคะแนนรายตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย C ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ตัวชี้วัด คะแนน 
1. การปฏิบัติหน้าที่ 96.76 

2. การใช้งบประมาณ 98.44 

3. การใช้อ านาจ 99.25 
4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 96.40 

5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 97.77 

6. คุณภาพการด าเนินงาน 96.30 
7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 94.33 

8. การปรับปรุงการท างาน 93.36 

9. การเปิดเผยข้อมูล 98.25 
10. การป้องกันการทุจริต 100.00 

 
จากตารางที่ ก.3.3 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีคะแนนสูงสุด ได้แก่ การป้องกันการทุจริต ซึ่งมีคะแนนเท่ากับ 100.00 

คะแนน รองลงมา ได้แก่ การใช้อ านาจ เท่ากับ 99.25 คะแนน และการใช้งบประมาณ เท่ากับ 98.44 คะแนน ส่วน
ตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่าที่สุด คือ การปรับปรุงการท างาน เท่ากับ 93.36 คะแนน รองลงมา ได้แก่ ประสิทธิภาพการ
สื่อสาร เท่ากับ 94.33 คะแนน โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้านอยู่ในช่วง 93.36–100.00 คะแนน 
3.4 คะแนนรายข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 

ในการน าเสนอผลคะแนนรายข้อค าถาม ผู้วิเคราะห์คัดเลือกข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 5 ล าดับแรกของแต่
ละแบบวัด ได้แก่ IIT EIT ส่วนที ่ 1 และ EIT ส่วนที ่ 2 เพื ่อใช้ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง
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มหาวิทยาลัย ทั้งนี้ ผลคะแนนรายข้อค าถามทั้งหมดปรากฏอยู่ในรายงานผลการประเมิน ITA ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้   

 
ตารางท่ี ก.3.4  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด IIT ของมหาวิทยาลัย C ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

i10 
การขอยืม/ขอใช้ทรัพย์สินราชการถูกต้องตาม
ขั้นตอน 

92.67 

i2 การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 95.44 
i1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 95.70 

i15 ความเชื่อมั่นในกระบวนการร้องเรียนทุจริต 97.18 

i14 การด าเนินการป้องกันทุจริตสามารถป้องกันได้ 97.53 
 

จากตารางที่ ก.3.4 พบว่า ข้อค าถาม i10 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด IIT เท่ากับ 92.67 คะแนน รองลงมา 
ได้แก่ ข้อ i2 เท่ากับ 95.44 คะแนน และข้อ i1 เท่ากับ 95.70 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 92.67–
97.53 คะแนน  
 
ตารางท่ี ก.3.5  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 (Public) ของมหาวิทยาลัย C ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 87.20 
e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 87.99 

e5 ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร 88.97 

e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 89.07 
e6 การสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบาย 89.67 

 

 
จากตารางที ่ ก.3.5 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 87.20 คะแนน 

รองลงมา ได้แก่ ข้อ e8 เท่ากับ 87.99 คะแนน และข้อ e5 เท่ากับ 88.97 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง 87.20–89.67 คะแนน  
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ตารางท่ี ก.3.6  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 (Survey) ของมหาวิทยาลัย C ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 
e2 ให้บริการอย่างเท่าเทียมกัน 97.83 

e9 พัฒนาการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ 97.83 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 98.26 
e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 98.70 

e1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 99.13 
 

จากตารางที่ ก.3.6 พบว่า ข้อ e2 และ e9 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 เท่ากันที่ 97.83 
คะแนน รองลงมา ได้แก่ ข้อ e7 เท่ากับ 98.26 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 97.83–99.13 คะแนน  
 
3.5 คะแนน OIT รายหมวด 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ของมหาวิทยาลัย C ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผล
คะแนนรายหมวดมาจ าแนกตามองค์ประกอบการประเมิน ดังแสดงในตารางที่ ก.3.7  
 
ตารางท่ี ก.3.7  คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวดของมหาวิทยาลัย C ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 

หมวด OIT คะแนน 
ข้อมูลพื้นฐาน 100.00 

ก า ร บ ร ิ ห า ร ง า น แ ล ะก า ร ใ ช ้ จ ่ า ย
งบประมาณ 

100.00 

การจัดซื้อจัดจ้าง 100.00 

การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 82.50 
การส่งเสริมความโปร่งใส 100.00 

การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต 100.00 

การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 100.00 
 
จากตารางที่ ก.3.7 พบว่า หมวดข้อมูลพื้นฐาน การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง 

การส่งเสริมความโปร่งใส การด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต และการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส ได้



174 
 

คะแนนเต็ม 100.00 คะแนน ขณะที่หมวดการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลมีคะแนน 82.50 คะแนน และ
เป็นหมวดที่มีคะแนนต ่าที่สุดของการประเมิน OIT  

 
3.6 โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดโดยสรุป 

เพ่ือแสดงลักษณะของผู้ตอบแบบวัด IIT และ EIT ของมหาวิทยาลัย C ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจากรายงานผล
การประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.3.8 

 
ตารางท่ี ก.3.8  โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดของมหาวิทยาลัย C ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ประเด็น ข้อมูล 

IIT N = 455 คน 

อายุงานมากกว่า 10 ปี ร้อยละ 59.34 
ข้าราชการ/พนักงานมหาวิทยาลัย ร้อยละ 79.56 

ความสุขในการท างาน (มากและมากที่สุด) ร้อยละ 94.51 

EIT Public N = 467 คน 
อายุ 20–30 ปี ร้อยละ 79.66 

บุคคลทั่วไป ร้อยละ 74.52 
EIT Survey N = 46 คน 

บุคคลทั่วไป ร้อยละ 67.39 

 
จากตารางที่ ก.3.8 พบว่า ผู้ตอบแบบวัด IIT ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัย และมีระดับ

ความสุขในการท างานอยู่ในระดับมากและมากที่สุด ขณะที่ผู้ตอบแบบวัด EIT Public ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 20–
30 ปี และเป็นบุคคลทั่วไป ส่วนผู้ตอบแบบวัด EIT Survey ส่วนใหญ่เป็นบุคคลทั่วไปเช่นเดียวกัน 
 
3.7 การรับรู้สถานการณ์การทุจริตขององค์กร 

เพื่อแสดงข้อมูลการรับรู้เกี ่ยวกับสถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย C ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจาก
รายงานผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.3.9   

 
 
 



175 
 

ตารางท่ี ก.3.9  การรับรู้สถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย C 

ประเด็น ร้อยละ 
ไม่มีปัญหาเลย 75.27 

ลดลงมาก 15.40 

ลดลงเล็กน้อย 3.25 
เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย 1.95 

เพ่ิมข้ึนมาก 4.12 
จากตารางที่ ก.3.9 พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหาเลย คิดเป็น

ร้อยละ 75.27 รองลงมา คือ เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตลดลงมาก คิดเป็นร้อยละ 15.40 ขณะที่ผู้ตอบที่เห็นว่า
สถานการณ์การทุจริตเพิ่มข้ึนมากคิดเป็นร้อยละ 4.12 

 
3.8 สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย C 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของมหาวิทยาลัย C ในประเด็นแนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA คะแนนราย
แบบวัด คะแนนรายตัวชี้วัด คะแนนรายข้อค าถาม การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ โครงสร้างผู้ตอบแบบวัด และการ
รับรู้สถานการณ์การทุจริต           ผู้วิเคราะห์ได้สรุปผลการวิเคราะห์โดยภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ ก.3.10 
 
ตารางท่ี ก.3.10  สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย C 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 

คะแนนรวม ปี 2568 97.37 คะแนน 

คะแนนสูงสุด การป้องกันการทุจริต 100.00 คะแนน 
คะแนนต ่าสุด การปรับปรุงการท างาน 93.36 คะแนน 

แนวโน้มคะแนน 5 ปี เพ่ิมข้ึนโดยรวม 
คะแนนรายแบบวัด อยู่ในช่วง 90.44–99.13 คะแนน 

ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุด 
i10 การขอยืม/ขอใช้ทรัพย์สินราชการถูกต้องตามขั ้นตอน (92.67 
คะแนน) 

ผลคะแนน OIT 99.13 คะแนน 

ลักษณะผู้ตอบ IIT ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัย 
ลักษณะผู้ตอบ EIT ส่วนใหญ่เป็นบุคคลทั่วไป 

การรับรู้สถานการณ์ทุจริต ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีปัญหาการทุจริตขององค์กร 
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จากตารางที่ ก.3.10 พบว่า มหาวิทยาลัย C มีผลคะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมเท่ากับ 97.37 คะแนน 
โดยคะแนนรายแบบวัดทุกด้านอยู่ในระดับสูง และมีค่าอยู่ในช่วง 90.44–99.13 คะแนน ขณะที่ผลคะแนน OIT อยู่
ที ่ 99.13 คะแนน ทั้งนี้                   ผลคะแนนการประเมินในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564–2568 อยู่ใน
ระดับสูงอย่างต่อเนื่อง และมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2567–2568 
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ก.4 มหาวิทยาลัย D   
4.1 แนวโน้มคะแนนภาพรวม 5 ปีย้อนหลัง 

เพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย D ในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564–2568 ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลคะแนนภาพรวมรายปีมาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.4.1 

 
ตารางท่ี ก.4.1 ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย D ย้อนหลัง 5 ปี (พ.ศ. 2564-2568) 
 

ปีงบประมาณ 2564 2565 2566 2567 2568 

คะแนนภาพรวม 92.29 83.39 92.29 91.66 94.41 

 
จากตารางที ่ ก.4.1 พบว่า ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย D อยู ่ในช่วง 83.39–94.41 

คะแนน โดยคะแนนต ่าสุดอยู ่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 เท่ากับ 83.39 คะแนน และคะแนนสูงสุดอยู ่ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เท่ากับ 94.41 คะแนน เมื่อพิจารณาแนวโน้มรายปี พบว่าคะแนนลดลงในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 ก่อนปรับเพิ่มขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และมีคะแนนใกล้เคียงกันในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–
2567 ก่อนเพิ่มขึ้นเป็น 94.41 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
 
4.2 คะแนนรายแบบวัด ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA จ าแนกตามแบบวัด IIT EIT และ OIT ของมหาวิทยาลัย D ผู้
วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.4.2  

 
ตารางท่ี ก.4.2  ผลคะแนนรายแบบวัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย D ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

แบบวัด คะแนน 

IIT 95.85 
EIT ส่วนที่ 1 (EIT Public) 87.94 

EIT ส่วนที่ 2 (EIT Survey) 83.08 
OIT 100.00 

 
จากตารางที่ ก.4.2 พบว่า มหาวิทยาลัย D มีคะแนน OIT สูงที่สุด เท่ากับ 100.00 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

IIT เท่ากับ 95.85 คะแนน EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 87.94 คะแนน และ EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 83.08 คะแนน 
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ตามล าดับ โดยคะแนนของทั้ง 4 แบบวัดอยู่ในช่วง 83.08-100.00 คะแนน และมีช่วงห่างระหว่างคะแนนสูงสุดกับ
คะแนนต ่าสุดเท่ากับ 16.92 คะแนน  
 
4.3 คะแนนรายตัวชี้วัด 10 ด้าน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA รายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัย D ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการ
ประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาจ าแนกตามตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้าน ดังแสดงในตารางที่ ก.4.3  
 
ตารางท่ี ก.4.3  ผลคะแนนรายตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย D ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ตัวชี้วัด คะแนน 

1. การปฏิบัติหน้าที่ 95.32 

2. การใช้งบประมาณ 96.20 
3. การใช้อ านาจ 98.95 

4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 93.15 

5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 95.61 
6. คุณภาพการด าเนินงาน 90.42 

7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 83.78 
8. การปรับปรุงการท างาน 82.35 

9. การเปิดเผยข้อมูล 100.00 

10. การป้องกันการทุจริต 100.00 
 
จากตารางที่ ก.4.3 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีคะแนนสูงสุด ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูล และการป้องกันการทุจริต ซึ่งมี

คะแนนเท่ากับ 100.00 คะแนน รองลงมา ได้แก่ การใช้อ านาจ เท่ากับ 98.95 คะแนน ส่วนตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่า
ที่สุด คือ การปรับปรุงการท างาน เท่ากับ 82.35 คะแนน รองลงมา ได้แก่ ประสิทธิภาพการสื่อสาร เท่ากับ 83.78 
คะแนน โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้านอยู่ในช่วง 82.35-100.00 คะแนน  
 
4.4 คะแนนรายข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 

ในการน าเสนอผลคะแนนรายข้อค าถาม ผู้วิเคราะห์คัดเลือกข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 5 ล าดับแรกของแต่
ละแบบวัด ได้แก่ IIT EIT ส่วนที ่ 1 และ EIT ส่วนที ่ 2 เพื ่อใช้ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง
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มหาวิทยาลัย ทั้งนี้ ผลคะแนนรายข้อค าถามทั้งหมดปรากฏอยู่ในรายงานผลการประเมิน ITA ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้  

 
ตารางท่ี ก.4.4  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด IIT ของมหาวิทยาลัย D ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

i10 
การขอยืม/ขอใช้ทรัพย์สินราชการถูกต้องตาม

ขั้นตอน 
87.23 

i2 การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อผู้มาติดต่อ 93.20 

i1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 93.75 
i15 ความเชื่อมั่นในกระบวนการร้องเรียนทุจริต 94.07 

i12 การก ากับดูแลทรัพย์สินป้องกันการใช้ส่วนตัว 95.01 
 

จากตารางที่ ก.4.4 พบว่า ข้อค าถาม i10 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด IIT เท่ากับ 87.23 คะแนน รองลงมา 
ได้แก่ ข้อ i2 เท่ากับ 93.20 คะแนน และข้อ i1 เท่ากับ 93.75 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 87.23-
95.01 คะแนน   

 
ตารางท่ี ก.4.5  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 (Public) ของมหาวิทยาลัย D ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 83.15 
e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 85.27 

e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 85.74 

e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 85.93 
e9 พัฒนาการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ 86.78 

 
จากตารางที ่ ก.4.5 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 83.15 คะแนน 

รองลงมา ได้แก่ ข้อ e4 เท่ากับ 85.27 คะแนน และข้อ e5 เท่ากับ 85.74 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง 83.15-86.78 คะแนน   
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ตารางท่ี ก.4.6  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 (Survey) ของมหาวิทยาลัย D ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 77.61 
e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 78.21 

e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 79.10 

e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 80.30 
e9 พัฒนาการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ 82.39 

 
จากตารางที ่ ก.4.6 พบว่า ข้อ e8 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 77.61 คะแนน 

รองลงมา ได้แก่ ข้อ e7 เท่ากับ 78.21 คะแนน และข้อ e4 เท่ากับ 79.10 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง 77.61-82.39 คะแนน   
 
4.5 คะแนน OIT รายหมวด 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ของมหาวิทยาลัย D ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผล
คะแนนรายหมวดมาจ าแนกตามองค์ประกอบการประเมิน ดังแสดงในตารางที่ ก.4.7   

 
ตารางท่ี ก.4.7  คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวดของมหาวิทยาลัย D ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 
 

หมวด OIT คะแนน 
ข้อมูลพ้ืนฐาน 100.00 

การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 100.00 

การจัดซื้อจัดจ้าง 100.00 
การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100.00 

การส่งเสริมความโปร่งใส 100.00 
การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต 100.00 

การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 100.00 
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จากตารางที่ ก.4.7 พบว่า มหาวิทยาลัย D ได้คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) เท่ากับ 100.00 
คะแนน ในทุกหมวดการประเมิน โดยไม่ปรากฏหมวดที่มีคะแนนต ่ากว่าคะแนนเต็ม และมีคะแนนเท่ากันทุกหมวด
การประเมิน   

 
4.6 โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดโดยสรุป 

เพื่อแสดงลักษณะของผู้ตอบแบบวัด IIT และ EIT ของมหาวิทยาลัย D ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจากรายงาน
ผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.4.8   
 
ตารางท่ี ก.4.8  โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดของมหาวิทยาลัย D ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ประเด็น ข้อมูล 
IIT N = 509 คน 

อายุงานมากกว่า 10 ปี ร้อยละ 60.71 

ข้าราชการ/พนักงานมหาวิทยาลัย ร้อยละ 61.30 
ความสุขในการท างาน (มากและมากที่สุด) ร้อยละ 94.50 

EIT Public N = 425 คน 

อายุ 20–30 ปี ร้อยละ 83.76 
บุคคลทั่วไป ร้อยละ 84.00 

EIT Survey N = 67 คน 

องค์กรธุรกิจ ร้อยละ 35.82 
 

จากตารางที่ ก.4.8 พบว่า ผู้ตอบแบบวัด IIT ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัย และมีระดับ
ความสุขในการท างานอยู่ในระดับมากและมากที่สุด ขณะที่ผู้ตอบแบบวัด EIT Public ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 20–
30 ปี และเป็นบุคคลทั่วไป ส่วนผู้ตอบแบบวัด EIT Survey ส่วนใหญ่เป็นผู้ติดต่อจากภาคธุรกิจ   

 
4.7 การรับรู้สถานการณ์การทุจริตขององค์กร 

เพื่อแสดงข้อมูลการรับรู้เกี ่ยวกับสถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย D ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจาก
รายงานผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.4.9   
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ตารางท่ี ก.4.9  การรับรู้สถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย D 
 

ประเด็น ข้อมูล 

ไม่มีปัญหาเลย 67.39 
ลดลงมาก 22.00 

ลดลงเล็กน้อย 2.95 

เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย 2.16 
เพ่ิมข้ึนมาก 5.50 

 
จากตารางที่ ก.4.9 พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหาเลย คิดเป็น

ร้อยละ 67.39 รองลงมา คือ เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตลดลงมาก คิดเป็นร้อยละ 22.00 ขณะที่ผู้ตอบที่เห็นว่า
สถานการณ์การทุจริตเพิ่มข้ึนมาก คิดเป็นร้อยละ 5.50   

 
4.8 สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย D 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของมหาวิทยาลัย D ในประเด็นแนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA คะแนนราย
แบบวัด คะแนนรายตัวชี้วัด คะแนนรายข้อค าถาม การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ โครงสร้างผู้ตอบแบบวัด และการ
รับรู้สถานการณ์การทุจริต                 ผู้วิเคราะห์ได้สรุปผลการวิเคราะห์โดยภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ ก.4.10 
 
ตารางท่ี ก.4.10 สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย D 
 

ประเด็น ข้อมูล 
คะแนนรวม ปี 2568 94.41 คะแนน 

คะแนนสูงสุด 
การเปิดเผยข้อมูล และการป้องกันการทุจริต 100.00 

คะแนน 

คะแนนต ่าสุด การปรับปรุงการท างาน 82.35 คะแนน 

แนวโน้มคะแนน 5 ปี เพ่ิมข้ึนโดยรวม 
คะแนนรายแบบวัด อยู่ในช่วง 83.08-100.00 คะแนน 

ข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 
e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน (77.61 

คะแนน) 

ผลคะแนน OIT 100.00 คะแนน 
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ประเด็น ข้อมูล 

ลักษณะผู้ตอบ IIT ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัย 
ลักษณะผู้ตอบ EIT ส่วนใหญ่เป็นบุคคลทั่วไป 

การรับรู้สถานการณ์ทุจริต ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีปัญหาการทุจริตขององค์กร 

จากตารางที่ ก.4.10 พบว่า มหาวิทยาลัย D มีผลคะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมเท่ากับ 94.41 คะแนน 
โดยคะแนน OIT ได้คะแนนเต็มทุกหมวดการประเมิน ขณะที่คะแนน EIT ส่วนที่ 2 มีค่าน้อยกว่าแบบวัดอื่นของ
มหาวิทยาลัย และเป็นแบบวัดเดียวที่มีคะแนนต ่ากว่า 85 คะแนน ทั้งนี้ ผลคะแนนการประเมินในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564–2568 อยู่ในระดับสูง และมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในช่วง 2 ปีล่าสุดของการวิเคราะห์ 
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ก.5 มหาวิทยาลัย E   
5.1 แนวโน้มคะแนนภาพรวม 5 ปีย้อนหลัง 

เพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย E ในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564–2568 ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลคะแนนภาพรวมรายปีมาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.5.1 

 
ตารางท่ี ก.5.1  ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย E ย้อนหลัง 5 ปี (พ.ศ. 2564–2568) 
 

ปีงบประมาณ 2564 2565 2566 2567 2568 

คะแนนภาพรวม 91.44 90.90 95.78 96.14 97.05 

  
จากตารางที่ ก.5.1 พบว่า ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย E อยู่ในช่วง 90.90–97.05 คะแนน 

โดยคะแนนต ่าสุดอยู่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 เท่ากับ 90.90 คะแนน และคะแนนสูงสุดอยู่ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 เท่ากับ 97.05 คะแนน เมื ่อพิจารณาแนวโน้มรายปี พบว่า คะแนนเพิ ่มขึ ้นอย่างต่อเนื ่องในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 โดยเพิ่มจาก 95.78 คะแนน เป็น 96.14 คะแนน และ 97.05 คะแนน ตามล าดับ 
 
5.2 คะแนนรายแบบวัด ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA จ าแนกตามแบบวัด IIT EIT และ OIT ของมหาวิทยาลัย E ผู้
วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.5.2 

 
ตารางท่ี ก.5.2  ผลคะแนนรายแบบวัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย E ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

แบบวัด คะแนน 

IIT 98.88 

EIT ส่วนที่ 1 (EIT Public) 88.48 
EIT ส่วนที่ 2 (EIT Survey) 94.07 

OIT 100.00 

 
จากตารางที่ ก.5.2 พบว่า มหาวิทยาลัย E มีคะแนน OIT สูงที่สุด เท่ากับ 100.00 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

IIT เท่ากับ 98.88 คะแนน EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 94.07 คะแนน และ EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 88.48 คะแนน 
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ตามล าดับ โดยคะแนนของทั้ง 4 แบบวัดอยู่ในช่วง 88.48–100.00 คะแนน และมีช่วงห่างระหว่างคะแนนสูงสุดกับ
คะแนนต ่าสุดเท่ากับ 11.52 คะแนน 
 
5.3 คะแนนรายตัวชี้วัด 10 ด้าน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA รายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัย E ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการ
ประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาจ าแนกตามตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้าน ดังแสดงในตารางที่ ก.5.3 

 
ตารางท่ี ก.5.3 ผลคะแนนรายตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย E ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 
ตัวชี้วัด คะแนน 

1. การปฏิบัติหน้าที่ 98.72 

2. การใช้งบประมาณ 98.91 
3. การใช้อ านาจ 99.70 

4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 97.99 

5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 99.10 
6. คุณภาพการด าเนินงาน 94.48 

7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 90.29 
8. การปรับปรุงการท างาน 89.07 

9. การเปิดเผยข้อมูล 100.00 

10. การป้องกันการทุจริต 100.00 
 
จากตารางที่ ก.5.3 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีคะแนนสูงสุด ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูล และการป้องกันการทุจริต ซึ่งมี

คะแนนเท่ากับ 100.00 คะแนน รองลงมา ได้แก่ การใช้อ านาจ เท่ากับ 99.70 คะแนน ส่วนตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่า
ที่สุด คือ การปรับปรุงการท างาน เท่ากับ 89.07 คะแนน รองลงมา ได้แก่ ประสิทธิภาพการสื่อสาร เท่ากับ 90.29 
คะแนน โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้านอยู่ในช่วง 89.07–100.00 คะแนน 

 
5.4 คะแนนรายข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 

ในการน าเสนอผลคะแนนรายข้อค าถาม ผู้วิเคราะห์คัดเลือกข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 5 ล าดับแรกของแต่
ละแบบวัด ได้แก่ IIT EIT ส่วนที ่ 1 และ EIT ส่วนที ่ 2 เพื ่อใช้ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง
มหาวิทยาลัย 
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ตารางท่ี ก.5.4  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด IIT ของมหาวิทยาลัย E ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

i10 
การขอยืม/ขอใช้ทรัพย์สินราชการถูกต้องตาม

ขั้นตอน 
95.96 

i2 เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อผู้มาติดต่อ 97.53 
i1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 98.62 

i6 การใช้งบประมาณ/จัดซื้อจัดจ้างเอ้ือประโยชน์ 98.62 

i14 การด าเนินการป้องกันทุจริตสามารถป้องกันได้ 98.68 
 
จากตารางที่ ก.5.4 พบว่า ข้อ i10 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด IIT เท่ากับ 95.96 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

ข้อ i2 เท่ากับ 97.53 คะแนน และข้อ i1 กับข้อ i6 ซึ่งมีคะแนนเท่ากันที่ 98.62 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้อ
อยู่ในช่วง 95.96–98.68 คะแนน 

 
ตารางท่ี ก.5.5  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 (Public) ของมหาวิทยาลัย E ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 85.06 

e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 86.77 
e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 87.02 

e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 87.15 
e6 สื่อสาร/ตอบข้อซักถามชัดเจน 87.49 

 
จากตารางที ่ ก.5.5 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 85.06 คะแนน 

รองลงมา ได้แก่ ข้อ e4 เท่ากับ 86.77 คะแนน และข้อ e8 เท่ากับ 87.02 คะแนน 
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ตารางท่ี ก.5.6  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 (Survey) ของมหาวิทยาลัย E ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 
e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 92.12 

e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 92.42 
e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 92.42 

e1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 95.76 

 
จากตารางที่ ก.5.6 พบว่า ข้อ e4 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 เท่ากับ 92.12 คะแนน โดย

คะแนนของข้อค าถามท่ีน าเสนออยู่ในช่วง 92.12–95.76 คะแนน 
 
5.5 คะแนน OIT รายหมวด 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ของมหาวิทยาลัย E ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผล
คะแนนรายหมวดมาจ าแนกตามองค์ประกอบการประเมิน ดังแสดงในตารางที่ ก.5.7 

 
ตารางท่ี ก.5.7  คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวดของมหาวิทยาลัย E ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 
 

หมวด OIT คะแนน 

ทุกหมวดการประเมิน 100.00 
 
จากตารางที่ ก.5.7 พบว่า มหาวิทยาลัย E ได้คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) เท่ากับ 100.00 

คะแนน ในทุกหมวดการประเมิน โดยไม่ปรากฏหมวดที่มีคะแนนต ่ากว่าคะแนนเต็ม และมีคะแนนเท่ากันทุก
องค์ประกอบของการประเมิน OIT 
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5.6 โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดโดยสรุป 
เพ่ือแสดงลักษณะของผู้ตอบแบบวัด IIT และ EIT ของมหาวิทยาลัย E ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจากรายงานผล

การประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.5.8 
 

ตารางท่ี ก.5.8  โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดของมหาวิทยาลัย E ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ประเด็น ข้อมูล 
IIT N ≈ 421 คน 

อายุงานมากกว่า 10 ปี ประมาณร้อยละ 75.8 

ความสุขในการท างาน (มากและมากที่สุด) ประมาณร้อยละ 96.9 
EIT Public N ≈ 470 คน 

อายุ 20–30 ปี ประมาณร้อยละ 99.1 

บุคคลทั่วไป ประมาณร้อยละ 81.7 
 
จากตารางที่ ก.5.8 พบว่า ผู้ตอบแบบวัด IIT ส่วนใหญ่มีอายุงานมากกว่า 10 ปี และมีระดับความสุขในการ

ท างานอยู่ในระดับมากและมากที่สุด ขณะที่ผู้ตอบแบบวัด EIT Public ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 20–30 ปี และเป็น
บุคคลทั่วไป 

 
5.7 การรับรู้สถานการณ์การทุจริตขององค์กร 

เพื่อแสดงข้อมูลการรับรู้เกี ่ยวกับสถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย E ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจาก
รายงานผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.5.9 
 
ตารางท่ี ก.5.9  การรับรู้สถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย E 

ประเด็น ร้อยละ 

ไม่มีปัญหาเลย 90.50 
ลดลงมาก 5.94 

ลดลงเล็กน้อย 0.71 

เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย 1.43 
เพ่ิมข้ึนมาก 1.43 
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จากตารางที่ ก.5.9 พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหาเลย คิดเป็น
ร้อยละ 90.50 รองลงมา คือ เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตลดลงมาก คิดเป็นร้อยละ 5.94 ขณะที่ผู้ตอบที่เห็นว่า
สถานการณ์การทุจริตเพิ่มข้ึนเล็กน้อยและเพ่ิมขึ้นมากมีสัดส่วนเท่ากัน คือร้อยละ 1.43 
 
5.8 สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย E 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของมหาวิทยาลัย E ในประเด็นแนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA คะแนนราย
แบบวัด คะแนนรายตัวชี้วัด คะแนนรายข้อค าถาม การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ โครงสร้างผู้ตอบแบบวัด และการ
รับรู้สถานการณ์การทุจริต  ผู้วิเคราะห์ได้สรุปผลการวิเคราะห์โดยภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ ก.5.10 
 
ตารางท่ี ก.5.10  สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย E 
 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 

คะแนนรวม ปี 2568 97.05 คะแนน 

คะแนนสูงสุด การเปิดเผยข้อมูล (OIT) 100.00 คะแนน 
คะแนนต ่าสุด การปรับปรุงการท างาน 89.07 คะแนน 

แนวโน้มคะแนน 5 ปี เพ่ิมข้ึนต่อเนื่อง 
คะแนนรายแบบวัด อยู่ในช่วง 88.48–100.00 คะแนน 

ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุด e7 การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม (85.06 คะแนน) 

ผลคะแนน OIT 100.00 คะแนน 
ลักษณะผู้ตอบ IIT ส่วนใหญ่มีอายุงานมากกว่า 10 ปี 

ลักษณะผู้ตอบ EIT ส่วนใหญ่อายุ 20–30 ปี และเป็นบุคคลทั่วไป 

การรับรู้สถานการณ์ทุจริต ส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีปัญหาการทุจริตขององค์กร 
 
จากตารางที่ ก.5.10 พบว่า มหาวิทยาลัย E มีผลคะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมเท่ากับ 97.05 คะแนน 

โดยคะแนน OIT ได้คะแนนเต็มทุกหมวดการประเมิน ขณะที่คะแนนรายแบบวัดทั้ง 4 ส่วนอยู่ในระดับสูง และมีค่า
อยู่ในช่วง 88.48–100.00 คะแนน ทั้งนี้ ผลคะแนนการประเมินในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564–2568 มีแนวโน้ม
เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 ซึ่งมีคะแนนเพิ่มขึ้นทุกปีอย่างต่อเนื่อง 
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ก.6 มหาวิทยาลัย F   
6.1 แนวโน้มคะแนนภาพรวม 5 ปีย้อนหลัง 

เพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย F ในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564-2568 ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลคะแนนภาพรวมรายปีมาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.6.1 

 
ตารางท่ี ก.6.1  ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย F ย้อนหลัง 5 ปี (พ.ศ. 2564-2568) 
 

ปีงบประมาณ 2564 2565 2566 2567 2568 

คะแนนภาพรวม 94.96 95.80 90.00 95.04 95.40 

 
จากตารางที่ ก.6.1 พบว่า ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย F อยู่ในช่วง 90.00-95.80 คะแนน 

โดยคะแนนสูงสุดอยู่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 เท่ากับ 95.80 คะแนน และคะแนนต ่าสุดอยู่ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 เท่ากับ 90.00 คะแนน เมื่อพิจารณาแนวโน้มรายปี พบว่า คะแนนลดลงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ก่อนปรับเพ่ิมข้ึนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 2568 ตามล าดับ โดยช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2567-2568 
มีระดับคะแนนใกล้เคียงกันที่ 95.04 และ 95.40 คะแนน 
 
6.2 คะแนนรายแบบวัด ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA จ าแนกตามแบบวัด IIT EIT และ OIT ของมหาวิทยาลัย F ผู้
วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.6.2 

 
ตารางท่ี ก.6.2  ผลคะแนนรายแบบวัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย F ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

แบบวัด คะแนน 

IIT 98.31 
EIT ส่วนที่ 1 (EIT Public) 88.06 

EIT ส่วนที่ 2 (EIT Survey) 84.63 
OIT 100.00 

 
จากตารางที่ ก.6.2 พบว่า มหาวิทยาลัย F มีคะแนน OIT สูงที่สุด เท่ากับ 100.00 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

IIT เท่ากับ 98.31 คะแนน EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 88.06 คะแนน และ EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 84.63 คะแนน 
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ตามล าดับ โดยคะแนนของทั้ง 4 แบบวัดอยู่ในช่วง 84.63-100.00 คะแนน และมีช่วงห่างระหว่างคะแนนสูงสุดกับ
คะแนนต ่าสุดเท่ากับ 15.37 คะแนน 
 
6.3 คะแนนรายตัวชี้วัด 10 ด้าน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA รายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัย F ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการ
ประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาจ าแนกตามตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้าน ดังแสดงในตารางที่ ก.6.3 

 
ตารางท่ี ก.6.3  ผลคะแนนรายตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย F ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ตัวชี้วัด คะแนน 

1. การปฏิบัติหน้าที่ 98.29 

2. การใช้งบประมาณ 98.83 
3. การใช้อ านาจ 99.58 

4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 97.05 

5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 97.82 
6. คุณภาพการด าเนินงาน 90.88 

7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 86.59 
8. การปรับปรุงการท างาน 81.58 

9. การเปิดเผยข้อมูล 100.00 

10. การป้องกันการทุจริต 100.00 
 
จากตารางที่ ก.6.3 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีคะแนนสูงสุด ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูล และการป้องกันการทุจริต ซึ่งมี

คะแนนเท่ากับ 100.00 คะแนน รองลงมา ได้แก่ การใช้อ านาจ เท่ากับ 99.58 คะแนน ส่วนตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่า
ที่สุด คือ การปรับปรุงการท างาน เท่ากับ 81.58 คะแนน รองลงมา ได้แก่ ประสิทธิภาพการสื่อสาร เท่ากับ 86.59 
คะแนน โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้านอยู่ในช่วง 81.58-100.00 คะแนน 

 
6.4 คะแนนรายข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 

ในการน าเสนอผลคะแนนรายข้อค าถาม ผู้วิเคราะห์คัดเลือกข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 5 ล าดับแรกของแต่
ละแบบวัด ได้แก่ IIT EIT ส่วนที ่ 1 และ EIT ส่วนที ่ 2 เพื ่อใช้ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง
มหาวิทยาลัย 
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ตารางท่ี ก.6.4  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด IIT ของมหาวิทยาลัย F ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

i10 
การขอยืม/ขอใช้ทรัพย์สินราชการถูกต้องตาม

ขั้นตอน 
94.21 

i1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 97.32 
i15 ความเชื่อมั่นในกระบวนการร้องเรียนทุจริต 97.38 

i12 การก ากับดูแลทรัพย์สินป้องกันการใช้ส่วนตัว 97.65 

i14 การด าเนินการป้องกันทุจริตสามารถป้องกันได้ 97.98 
 
จากตารางที่ ก.6.4 พบว่า ข้อ i10 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด IIT เท่ากับ 94.21 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

ข้อ i1 เท่ากับ 97.32 คะแนน และข้อ i15 เท่ากับ 97.38 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 94.21-97.98 
คะแนน 

 
ตารางท่ี ก.6.5  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 (Public) ของมหาวิทยาลัย F ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 82.83 

e6 สื่อสาร/ตอบข้อซักถามชัดเจน 84.64 
e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 84.72 

e9 พัฒนาการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ 86.16 
e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 87.15 

 
จากตารางที ่ ก.6.5 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 82.83 คะแนน 

รองลงมา ได้แก่ ข้อ e6 เท่ากับ 84.64 คะแนน และข้อ e8 เท่ากับ 84.72 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง 82.83-87.15 คะแนน 
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ตารางท่ี ก.6.6  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 (Survey) ของมหาวิทยาลัย F ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 
e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 73.62 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 77.45 
e1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 82.13 

e2 ให้บริการอย่างเท่าเทียมกัน 83.83 

e6 สื่อสาร/ตอบข้อซักถามชัดเจน 84.26 
 

จากตารางที ่ ก.6.6 พบว่า ข้อ e8 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 73.62 คะแนน 
รองลงมา ได้แก่ ข้อ e7 เท่ากับ 77.45 คะแนน และข้อ e1 เท่ากับ 82.13 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง 73.62-84.26 คะแนน 

 
6.5 คะแนน OIT รายหมวด 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ของมหาวิทยาลัย F ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผล
คะแนนรายหมวดมาจ าแนกตามองค์ประกอบการประเมิน ดังแสดงในตารางที่ ก.6.7 

 
ตารางท่ี ก.6.7  คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวดของมหาวิทยาลัย F ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 
 

หมวด OIT คะแนน 

ข้อมูลพ้ืนฐาน 100.00 
การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 100.00 

การจัดซื้อจัดจ้าง 100.00 

การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100.00 
การส่งเสริมความโปร่งใส 100.00 

การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต 100.00 

การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 100.00 
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จากตารางที่ ก.6.7 พบว่า มหาวิทยาลัย F ได้คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) เท่ากับ 100.00 
คะแนน ในทุกหมวดการประเมิน โดยไม่ปรากฏหมวดที่มีคะแนนต ่ากว่าคะแนนเต็ม และมีคะแนนเท่ากันทุกหมวด
การประเมิน 
 
6.6 โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดโดยสรุป 

เพ่ือแสดงลักษณะของผู้ตอบแบบวัด IIT และ EIT ของมหาวิทยาลัย F ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจากรายงานผล
การประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.6.8 

 
ตารางท่ี ก.6.8  โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดของมหาวิทยาลัย F ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ประเด็น ข้อมูล 
IIT N ≈ 354 คน 

อายุงานมากกว่า 10 ปี ประมาณร้อยละ 61.70 

ความสุขในการท างาน (มากและมาก
ที่สุด) 

ประมาณร้อยละ 95.60 

EIT Public N ≈ 487 คน 
อายุ 20–30 ปี ประมาณร้อยละ 95.90 

บุคคลทั่วไป ประมาณร้อยละ 77.40 

 
จากตารางที่ ก.6.8 พบว่า ผู้ตอบแบบวัด IIT ส่วนใหญ่มีอายุงานมากกว่า 10 ปี และมีระดับความสุขในการ

ท างานอยู่ในระดับมากและมากที่สุด ขณะที่ผู้ตอบแบบวัด EIT Public ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 20–30 ปี และเป็น
บุคคลทั่วไป 

 
6.7 การรับรู้สถานการณ์การทุจริตขององค์กร 

เพื่อแสดงข้อมูลการรับรู้เกี ่ยวกับสถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย F ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจาก
รายงานผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.6.9 
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ตารางท่ี ก.6.9  การรับรู้สถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย F 

ประเด็น ร้อยละ 
ไม่มีปัญหาเลย 92.08 

ลดลงมาก 4.64 

ลดลงเล็กน้อย 1.64 
เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย 0.55 

เพ่ิมข้ึนมาก 1.09 
 

จากตารางที่ ก.6.9 พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหาเลย คิดเป็น
ร้อยละ 92.08 รองลงมา คือ เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตลดลงมาก คิดเป็นร้อยละ 4.64 ขณะที่ผู้ตอบที่เห็นว่า
สถานการณ์การทุจริตเพิ่มข้ึนมากคิดเป็นร้อยละ 1.09 

 
6.8 สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย F 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของมหาวิทยาลัย F ในประเด็นแนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA คะแนนราย
แบบวัด คะแนนรายตัวชี้วัด คะแนนรายข้อค าถาม การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ โครงสร้างผู้ตอบแบบวัด และการ
รับรู้สถานการณ์การทุจริต ผู้วิเคราะห์ได้สรุปผลการวิเคราะห์โดยภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ ก.6.10 

 
ตารางท่ี ก.6.10  สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย F 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 

คะแนนรวม ปี 2568 95.40 คะแนน 
คะแนนสูงสุด คะแนนสูงสุด = การป้องกันการทุจริต 100.00 คะแนน 

คะแนนต ่าสุด การปรับปรุงการท างาน 81.58 คะแนน 

แนวโน้มคะแนน 5 ปี เพ่ิมข้ึนโดยรวม 
คะแนนรายแบบวัด อยู่ในช่วง 84.63-100.00 คะแนน 

ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุด 
e8 การปร ับปร ุงการด  าเน ินงานตอบสนองประชาชน (73.62 
คะแนน) 

ผลคะแนน OIT 100.00 คะแนน 

ลักษณะผู้ตอบ IIT ส่วนใหญ่มีอายุงานมากกว่า 10 ปี 
ลักษณะผู้ตอบ EIT ส่วนใหญ่อายุ 20–30 ปี และเป็นบุคคลทั่วไป 

การรับรู้สถานการณ์ทุจริต ส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีปัญหาการทุจริตขององค์กร 
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จากตารางที่ ก.6.10 พบว่า มหาวิทยาลัย F มีผลคะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมเท่ากับ 95.40 คะแนน 
โดยคะแนน OIT ได้คะแนนเต็มทุกหมวดการประเมิน ขณะที่คะแนน IIT อยู่ในระดับสูง และมีค่าเท่ากับ 98.31 
คะแนน ทั้งนี้ ผลคะแนนการประเมินในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564–2568 อยู่ในระดับสูง และปรับเพิ่มข้ึนในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567–2568 ภายหลังจากคะแนนลดลงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ก.7 มหาวิทยาลัย G   
7.1 แนวโน้มคะแนนภาพรวม 5 ปีย้อนหลัง 

เพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย G ในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564–2568 ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลคะแนนภาพรวมรายปีมาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.7.1  

 
ตารางท่ี ก.7.1  ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย G ย้อนหลัง 5 ปี (พ.ศ. 2564–2568) 
 

ปีงบประมาณ 2564 2565 2566 2567 2568 

คะแนนภาพรวม 94.86 95.29 91.29 93.69 92.92 

 
จากตารางที ่ ก.7.1 พบว่า ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย G อยู ่ในช่วง 91.29–95.29 

คะแนน โดยคะแนนสูงสุดอยู ่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 เท่ากับ 95.29 คะแนน และคะแนนต ่าสุดอยู ่ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เท่ากับ 91.29 คะแนน เมื่อพิจารณาแนวโน้มรายปี พบว่า คะแนนลดลงในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 ก่อนเพิ่มขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และลดลงเล็กน้อยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
 
7.2 คะแนนรายแบบวัด ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA จ าแนกตามแบบวัด IIT EIT และ OIT ของมหาวิทยาลัย G ผู้
วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.7.2   

 
ตารางท่ี ก.7.2  ผลคะแนนรายแบบวัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย G ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

แบบวัด คะแนน 

IIT 93.57 

EIT ส่วนที่ 1 (EIT Public) 85.36 
EIT ส่วนที่ 2 (EIT Survey) 80.33 

OIT 100.00 

 
จากตารางที่ ก.7.2 พบว่า มหาวิทยาลัย G มีคะแนน OIT สูงที่สุด เท่ากับ 100.00 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

IIT เท่ากับ 93.57 คะแนน EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 85.36 คะแนน และ EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 80.33 คะแนน 
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ตามล าดับ โดยคะแนนของทั้ง 4 แบบวัดอยู่ในช่วง 80.33–100.00 คะแนน และมีช่วงห่างระหว่างคะแนนสูงสุดกับ
คะแนนต ่าสุดเท่ากับ 19.67 คะแนน  

 
7.3 คะแนนรายตัวชี้วัด 10 ด้าน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA รายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัย G ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการ
ประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาจ าแนกตามตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้าน ดังแสดงในตารางที่ ก.7.3  

 
ตารางท่ี ก.7.3  ผลคะแนนรายตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย G ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ตัวชี้วัด คะแนน 

1. การปฏิบัติหน้าที่ 93.20 

2. การใช้งบประมาณ 95.79 
3. การใช้อ านาจ 98.66 

4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 88.05 

5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 92.13 
6. คุณภาพการด าเนินงาน 90.30 

7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 80.69 
8. การปรับปรุงการท างาน 77.54 

9. การเปิดเผยข้อมูล 100.00 

10. การป้องกันการทุจริต 100.00 
 

จากตารางที่ ก.7.3 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีคะแนนสูงสุด ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูล และการป้องกันการทุจริต ซึ่งมี
คะแนนเท่ากับ 100.00 คะแนน รองลงมา ได้แก่ การใช้อ านาจ เท่ากับ 98.66 คะแนน ส่วนตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่า
ที่สุด คือ การปรับปรุงการท างาน เท่ากับ 77.54 คะแนน รองลงมา ได้แก่ ประสิทธิภาพการสื่อสาร เท่ากับ 80.69 
คะแนน โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้านอยู่ในช่วง 77.54–100.00 คะแนน  

 
7.4 คะแนนรายข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 

ในการน าเสนอผลคะแนนรายข้อค าถาม ผู้วิเคราะห์คัดเลือกข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 5 ล าดับแรกของแต่
ละแบบวัด ได้แก่ IIT EIT ส่วนที ่ 1 และ EIT ส่วนที ่ 2 เพื ่อใช้ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง



199 
 

มหาวิทยาลัย ทั้งนี้ ผลคะแนนรายข้อค าถามทั้งหมดปรากฏอยู่ในรายงานผลการประเมิน ITA ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้ 

 
ตารางท่ี ก.7.4  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด IIT ของมหาวิทยาลัย G ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

i10 
การขอยืม/ขอใช้ทรัพย์สินราชการถูกต้องตาม

ขั้นตอน 
76.64 

i1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 89.40 

i15 ความเชื่อมั่นในกระบวนการร้องเรียนทุจริต 90.07 
i2 เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อผู้มาติดต่อ 90.87 

i12 การก ากับดูแลทรัพย์สินป้องกันการใช้ส่วนตัว 91.01 

 
จากตารางที่ ก.7.4 พบว่า ข้อ i10 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด IIT เท่ากับ 76.64 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

ข้อ i1 เท่ากับ 89.40 คะแนน และข้อ i15 เท่ากับ 90.07 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 76.64–
91.01 คะแนน 
ตารางท่ี ก.7.5  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 (Public) ของมหาวิทยาลัย G ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 78.59 
e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 81.07 

e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 82.78 

e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 83.61 
e6 สื่อสาร/ตอบข้อซักถามชัดเจน 83.61 

 
จากตารางที ่ ก.7.5 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 78.59 คะแนน 

รองลงมา ได้แก่ ข้อ e8 เท่ากับ 81.07 คะแนน และข้อ e5 เท่ากับ 82.78 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง 78.59–83.61 คะแนน 
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ตารางท่ี ก.7.6 ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 (Survey) ของมหาวิทยาลัย G ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 68.29 

e8 
ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนอง

ประชาชน 
71.71 

e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 74.15 

e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 78.05 

e1 
ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและ

ระยะเวลา 
80.00 

 
จากตารางที ่ ก.7.6 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 68.29 คะแนน 

รองลงมา ได้แก่ ข้อ e8 เท่ากับ 71.71 คะแนน และข้อ e4 เท่ากับ 74.15 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง 68.29–80.00 คะแนน 
 
7.5 คะแนน OIT รายหมวด 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ของมหาวิทยาลัย G ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผล
คะแนนรายหมวดมาจ าแนกตามองค์ประกอบการประเมิน ดังแสดงในตารางที่ ก.7.7 
 
ตารางท่ี ก.7.7  คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวดของมหาวิทยาลัย G ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 

หมวด OIT คะแนน 

ข้อมูลพ้ืนฐาน 100.00 
การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 100.00 

การจัดซื้อจัดจ้าง 100.00 

การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100.00 
การส่งเสริมความโปร่งใส 100.00 

การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต 100.00 

การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 100.00 
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จากตารางที่ ก.7.7 พบว่า มหาวิทยาลัย G ได้คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) เท่ากับ 100.00 
คะแนน ในทุกหมวดการประเมิน โดยไม่ปรากฏหมวดที่มีคะแนนต ่ากว่าคะแนนเต็ม และมีคะแนนเท่ากันทุกหมวด
การประเมิน 
 
7.6 โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดโดยสรุป 

เพื่อแสดงลักษณะของผู้ตอบแบบวัด IIT และ EIT ของมหาวิทยาลัย G ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจากรายงาน
ผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.7.8 

 

ตารางท่ี ก.7.8  โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดของมหาวิทยาลัย G ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ประเด็น ข้อมูล 
IIT N = 149 คน 

อายุงานมากกว่า 10 ปี ร้อยละ 62.40 

ความสุขในการท างาน (มากและมากที่สุด) ร้อยละ 92.60 
EIT Public N = 415 คน 

บุคคลทั่วไป ร้อยละ 70.60 
EIT Survey ผู้ตอบกระจายหลายช่วงอายุ 

 

จากตารางที่ ก.7.8 พบว่า ผู้ตอบแบบวัด IIT ส่วนใหญ่มีอายุงานมากกว่า 10 ปี และมีระดับความสุขในการ
ท างานอยู่ในระดับมากและมากท่ีสุด ขณะที่ผู้ตอบแบบวัด EIT Public ส่วนใหญ่เป็นบุคคลทั่วไป 
 
7.7 การรับรู้สถานการณ์การทุจริตขององค์กร 

เพื่อแสดงข้อมูลการรับรู้เกี่ยวกับสถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย G ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจาก
รายงานผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.7.9 

 
ตารางท่ี ก.7.9 ก การรับรู้สถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย G 

ประเด็น ร้อยละ 
ไม่มีปัญหาเลย 76.51 

ลดลงมาก 10.74 

ลดลงเล็กน้อย 1.34 
เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย 5.37 

เพ่ิมข้ึนมาก 6.04 
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จากตารางที่ ก.7.9 พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหาเลย คิดเป็น
ร้อยละ 76.51 รองลงมา คือ เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตลดลงมาก คิดเป็นร้อยละ 10.74 ขณะที่ผู้ตอบที่เห็นว่า
สถานการณ์การทุจริตเพิ่มข้ึนมากคิดเป็นร้อยละ 6.04 

 
7.8 สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย G 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของมหาวิทยาลัย G ในประเด็นแนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA คะแนนราย
แบบวัด คะแนนรายตัวชี้วัด คะแนนรายข้อค าถาม การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ โครงสร้างผู้ตอบแบบวัด และการ
รับรู้สถานการณ์การทุจริต                 ผู้วิเคราะห์ได้สรุปผลการวิเคราะห์โดยภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ ก.7.10 

 
ตารางท่ี ก.7.10  สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย G 
 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 

คะแนนรวม ปี 2568 92.92 คะแนน 

คะแนนสูงสุด คะแนนสูงสุด = การป้องกันการทุจริต 100.00 คะแนน 
คะแนนต ่าสุด การปรับปรุงการท างาน 77.54 คะแนน 

แนวโน้มคะแนน 5 ปี ลดลงโดยรวม 
คะแนนรายแบบวัด อยู่ในช่วง 80.33–100.00 คะแนน 

ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุด e7 การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม (68.29 คะแนน) 

ผลคะแนน OIT 100.00 คะแนน 
ลักษณะผู้ตอบ IIT ส่วนใหญ่มีอายุงานมากกว่า 10 ปี 

ลักษณะผู้ตอบ EIT ส่วนใหญ่เป็นบุคคลทั่วไป 

การรับรู้สถานการณ์ทุจริต ส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีปัญหาการทุจริตขององค์กร 
 

จากตารางที่ ก.7.10 พบว่า มหาวิทยาลัย G มีผลคะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมเท่ากับ 92.92 คะแนน 
โดยคะแนน OIT ได้คะแนนเต็มทุกหมวดการประเมิน ขณะที่คะแนน EIT ส่วนที่ 2 มีค่าต ่ากว่าแบบวัดอื่นของ
มหาวิทยาลัยอย่างชัดเจน ทั้งนี้ ผลคะแนนการประเมินในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564–2568 มีการเปลี่ยนแปลง
ในแต่ละปี และยังไม่กลับสู่ระดับคะแนนสูงสุดที่เคยปรากฏในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
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ก.8 มหาวิทยาลัย H  
8.1 แนวโน้มคะแนนภาพรวม 5 ปีย้อนหลัง 

เพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย H ในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564-2568 ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลคะแนนภาพรวมรายปีมาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.8.1 

 
ตารางท่ี ก.8.1  ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย H ย้อนหลัง 5 ปี (พ.ศ. 2564-2568) 
 

ปีงบประมาณ 2564 2565 2566 2567 2568 

คะแนน
ภาพรวม 

88.51 85.97 88.22 92.04 96.39 

 
จากตารางที่ ก.8.1 พบว่า ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย H อยู่ในช่วง 85.97-96.39 คะแนน 

โดยคะแนนต ่าสุดอยู่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 เท่ากับ 85.97 คะแนน และคะแนนสูงสุดอยู่ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 เท่ากับ 96.39 คะแนน เมื ่อพิจารณาแนวโน้มรายปี พบว่าคะแนนเพิ ่มขึ ้นอย่างต่อเนื ่องในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566-2568 จาก 88.22 คะแนน เป็น 92.04 คะแนน และ 96.39 คะแนน ตามล าดับ 
 
8.2 คะแนนรายแบบวัด ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA จ าแนกตามแบบวัด IIT EIT และ OIT ของมหาวิทยาลัย H ผู้
วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.8.2 
 
ตารางท่ี ก.8.2  ผลคะแนนรายแบบวัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย H ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

แบบวัด คะแนน 

IIT 96.85 
EIT ส่วนที่ 1 (EIT Public) 86.58 

EIT ส่วนที่ 2 (EIT Survey) 95.63 
OIT 100.00 

 
จากตารางที่ ก.8.2 พบว่า มหาวิทยาลัย H มีคะแนน OIT สูงที่สุด เท่ากับ 100.00 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

IIT เท่ากับ 96.85 คะแนน EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 95.63 คะแนน และ EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 86.58 คะแนน 
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ตามล าดับ โดยคะแนนของทั้ง 4 แบบวัดมีค่าอยู่ในช่วง 86.58-100.00 คะแนน และมีช่วงห่างระหว่างคะแนน
สูงสุดกับคะแนนต ่าสุดเท่ากับ 13.42 คะแนน 
 
8.3 คะแนนรายตัวชี้วัด 10 ด้าน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA รายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัย H ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการ
ประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาจ าแนกตามตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้าน ดังแสดงในตารางที่ ก.8.3 

 
ตารางท่ี ก.8.3  ผลคะแนนรายตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย H ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ตัวชี้วัด คะแนน 

1. การปฏิบัติหน้าที่ 96.63 

2. การใช้งบประมาณ 95.87 
3. การใช้อ านาจ 99.50 

4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 94.89 

5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 97.35 
6. คุณภาพการด าเนินงาน 94.07 

7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 90.35 
8. การปรับปรุงการท างาน 88.90 

9. การเปิดเผยข้อมูล 100.00 

10. การป้องกันการทุจริต 100.00 
 
 

จากตารางที่ ก.8.3 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีคะแนนสูงสุด ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูล และการป้องกันการทุจริต ซึ่งมี
คะแนนเท่ากับ 100.00 คะแนน รองลงมา ได้แก่ การใช้อ านาจ เท่ากับ 99.50 คะแนน ส่วนตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่า
ที่สุด คือ การปรับปรุงการท างาน เท่ากับ 88.90 คะแนน รองลงมา ได้แก่ ประสิทธิภาพการสื่อสาร เท่ากับ 90.35 
คะแนน โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้านอยู่ในช่วง 88.90-100.00 คะแนน 

โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้านอยู่ในช่วง 88.90-100.00 คะแนน และไม่ปรากฏตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่า
กว่าเกณฑ์การประเมิน 85 คะแนน 
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8.4 คะแนนรายข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 
ในการน าเสนอผลคะแนนรายข้อค าถาม ผู้วิเคราะห์คัดเลือกข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 5 ล าดับแรกของแต่

ละแบบวัด ได้แก่ IIT EIT ส่วนที ่ 1 และ EIT ส่วนที ่ 2 เพื ่อใช้ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง
มหาวิทยาลัย 
 
ตารางท่ี ก.8.4  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด IIT ของมหาวิทยาลัย H ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

i10 การขอยืม/ขอใช้ทรัพย์สินราชการถูกต้องตามข้ันตอน 90.33 
i6 การใช้งบประมาณ/จัดซื้อจัดจ้างเอ้ือประโยชน์ 94.57 

i1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 95.10 
i2 เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อผู้มาติดต่อ 95.23 

i15 ความเชื่อมั่นในกระบวนการร้องเรียนทุจริต 95.65 

 
จากตารางที่ ก.8.4 พบว่า ข้อ i10 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด IIT เท่ากับ 90.33 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

ข้อ i6 เท่ากับ 94.57 คะแนน และข้อ i1 เท่ากับ 95.10 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 90.33-95.65 
คะแนน 
ตารางท่ี ก.8.5  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 (Public) ของมหาวิทยาลัย H ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 
e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 79.76 

e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 83.90 

e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 84.52 
e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 84.86 

e9 พัฒนาการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ 86.19 

 
จากตารางที ่ ก.8.5 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 79.76 คะแนน 

รองลงมา ได้แก่ ข้อ e8 เท่ากับ 83.90 คะแนน และข้อ e4 เท่ากับ 84.52 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง 79.76-86.19 คะแนน 
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ตารางท่ี ก.8.6  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 (Survey) ของมหาวิทยาลัย H ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 
e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 94.12 

e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 94.12 
e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 95.06 

e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 95.06 

e1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 96.00 
 
จากตารางที่ ก.8.6 พบว่า ข้อ e7 และ e8 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 เท่ากันที่ 94.12 

คะแนน รองลงมา ได้แก่ ข้อ e4 และ e5 ซึ่งมีคะแนนเท่ากันที่ 95.06 คะแนน และข้อ e1 เท่ากับ 96.00 คะแนน 
โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 94.12-96.00 คะแนน 
 
8.5 คะแนน OIT รายหมวด 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ของมหาวิทยาลัย H ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผล
คะแนนรายหมวดมาจ าแนกตามองค์ประกอบการประเมิน ดังแสดงในตารางที่ ก.8.7 
 
ตารางท่ี ก.8.7  คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวดของมหาวิทยาลัย H ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 
 

หมวด OIT คะแนน 

ข้อมูลพื้นฐาน 100.00 
การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 100.00 

การจัดซื้อจัดจ้าง 100.00 

การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100.00 
การส่งเสริมความโปร่งใส 100.00 

การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต 100.00 

การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 100.00 
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จากตารางที่ ก.8.7 พบว่า มหาวิทยาลัย H ได้คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) เท่ากับ 100.00 
คะแนน ในทุกหมวดการประเมิน โดยไม่ปรากฏหมวดที่มีคะแนนต ่ากว่าคะแนนเต็ม และมีคะแนนเท่ากันทุก
องค์ประกอบของการประเมิน OIT 
 
8.6 โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดโดยสรุป 

เพื่อแสดงลักษณะของผู้ตอบแบบวัด IIT และ EIT ของมหาวิทยาลัย H ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจากรายงาน
ผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.8.8 
 
ตารางท่ี ก.8.8  โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดของมหาวิทยาลัย H ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ประเด็น ข้อมูล 

IIT N = 452 คน 

ลักษณะอายุงาน กระจายตัวค่อนข้างสมดุล 
ความสุขในการท างาน (มากและมากที่สุด) ร้อยละ 96.70 

EIT Public N = 417 คน 

อายุ 20–30 ปี ร้อยละ 91.00 
บุคคลทั่วไป ร้อยละ 80.30 

 
จากตารางที่ ก.8.8 พบว่า ผู้ตอบแบบวัด IIT มีการกระจายตัวของอายุงานค่อนข้างสมดุล และมีระดับ

ความสุขในการท างานอยู่ในระดับมากและมากที่สุด ขณะที่ผู้ตอบแบบวัด EIT Public ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 20–
30 ปี และเป็นบุคคลทั่วไป 
 
8.7 การรับรู้สถานการณ์การทุจริตขององค์กร 

เพื่อแสดงข้อมูลการรับรู้เกี่ยวกับสถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย H ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจาก
รายงานผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.8.9 
 
ตารางท่ี ก.8.9  การรับรู้สถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย H 

ประเด็น ร้อยละ 
ไม่มีปัญหาเลย 83.44 

ลดลงมาก 8.17 

ลดลงเล็กน้อย 1.77 
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ประเด็น ร้อยละ 

เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย 1.32 
เพ่ิมข้ึนมาก 5.30 

 
จากตารางที่ ก.8.9 พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหาเลย คิดเป็น

ร้อยละ 83.44 รองลงมา คือ เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตลดลงมาก คิดเป็นร้อยละ 8.17 ขณะที่ผู้ตอบที่เห็นว่า
สถานการณ์การทุจริตเพิ่มข้ึนมากคิดเป็นร้อยละ 5.30 

 
8.8 สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย H 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของมหาวิทยาลัย H ในประเด็นแนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA คะแนนราย
แบบวัด คะแนนรายตัวชี้วัด คะแนนรายข้อค าถาม การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ โครงสร้างผู้ตอบแบบวัด และการ
รับรู้สถานการณ์การทุจริต ผู้วิเคราะห์ได้สรุปผลการวิเคราะห์โดยภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ ก.8.10 
 
ตารางท่ี ก.8.10  สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย H 
 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 
คะแนนรวม ปี 2568 96.39 คะแนน 

คะแนนสูงสุด การป้องกันการทุจริต 100.00 คะแนน 

คะแนนต ่าสุด การปรับปรุงการท างาน 88.90 คะแนน 
แนวโน้มคะแนน 5 ปี เพ่ิมข้ึนต่อเนื่อง 

คะแนนรายแบบวัด อยู่ในช่วง 86.58-100.00 คะแนน 

ข ้อค  าถามท ี ่ ม ี คะแนน
ต ่าสุด 

e7 การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม (79.76 คะแนน) 

ผลคะแนน OIT 100.00 คะแนน 
ลักษณะผู้ตอบ IIT โครงสร้างอายุงานกระจายตัวค่อนข้างสมดุล 

ลักษณะผู้ตอบ EIT ส่วนใหญ่อายุ 20–30 ปี และเป็นบุคคลทั่วไป 

การรับรู้สถานการณ์ทุจริต ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีปัญหาการทุจริตขององค์กร 
 
จากตารางที่ ก.9.10 พบว่า มหาวิทยาลัย H มีผลคะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมเท่ากับ 96.39 คะแนน 

โดยคะแนน OIT ได้คะแนนเต็มทุกหมวดการประเมิน ขณะที่คะแนน IIT และ EIT ส่วนที่ 2 อยู่ในระดับสูง และมี
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ค่าอยู ่ในช่วง 86.58-100.00 คะแนน ทั ้งนี ้ ผลคะแนนการประเมินในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564–2568 มี
แนวโน้มเพ่ิมข้ึนต่อเนื่อง โดยเฉพาะในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 ซึ่งมีคะแนนเพิ่มขึ้นทุกปีอย่างต่อเนื่อง 
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ก.9 มหาวิทยาลัย I   
9.1 แนวโน้มคะแนนภาพรวม 5 ปีย้อนหลัง 

เพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย I ในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564–2568 ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลคะแนนภาพรวมรายปีมาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.9.1  

 
ตารางท่ี ก.9.1  ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย I ย้อนหลัง 5 ปี (พ.ศ. 2564–2568) 
 

ปีงบประมาณ 2564 2565 2566 2567 2568 

คะแนนภาพรวม 93.91 93.80 95.44 92.03 91.24 

 
จากตารางที่ ก.9.1 พบว่า ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย I อยู่ในช่วง 91.24–95.44 คะแนน 

โดยคะแนนสูงสุดอยู่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เท่ากับ 95.44 คะแนน และคะแนนต ่าสุดอยู่ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 เท่ากับ 91.24 คะแนน เมื่อพิจารณาแนวโน้มรายปี พบว่าคะแนนเพิ่มขึ้นจนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 
2566 ก่อนลดลงต่อเนื่องในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 2568 
 
9.2 คะแนนรายแบบวัด ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA จ าแนกตามแบบวัด IIT EIT และ OIT ของมหาวิทยาลัย I ผู้
วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.9.2 
 
ตารางท่ี ก.9.2  ผลคะแนนรายแบบวัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย I ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

แบบวัด คะแนน 

IIT 94.42 

EIT ส่วนที่ 1 (EIT Public) 85.39 
EIT ส่วนที่ 2 (EIT Survey) 84.99 

OIT 93.38 

 
จากตารางที่ ก.9.2 พบว่า มหาวิทยาลัย I มีคะแนน IIT สูงที่สุด เท่ากับ 94.42 คะแนน รองลงมา ได้แก่ OIT 

เท่ากับ 93.38 คะแนน EIT ส่วนที่ 1 เท่ากับ 85.39 คะแนน และ EIT ส่วนที่ 2 เท่ากับ 84.99 คะแนน ตามล าดับ 
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โดยคะแนนของทั้ง 4 แบบวัดอยู่ในช่วง 84.99–94.42 คะแนน และมีช่วงห่างระหว่างคะแนนสูงสุดกับคะแนน
ต ่าสุดเท่ากับ 9.43 คะแนน 
 
9.3 คะแนนรายตัวชี้วัด 10 ด้าน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA รายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัย I ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการ
ประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาจ าแนกตามตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้าน ดังแสดงในตารางที่ ก.9.3 
 
ตารางท่ี ก.9.3 ผลคะแนนรายตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย I ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ตัวชี้วัด คะแนน 

1. การปฏิบัติหน้าที่ 94.68 

2. การใช้งบประมาณ 94.90 
3. การใช้อ านาจ 98.78 

4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 89.35 

5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 94.40 
6. คุณภาพการด าเนินงาน 88.93 

7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 82.88 
8. การปรับปรุงการท างาน 81.28 

9. การเปิดเผยข้อมูล 96.75 

10. การป้องกันการทุจริต 90.00 
 

จากตารางที่ ก.9.3 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีคะแนนสูงสุด ได้แก่ การใช้อ านาจ เท่ากับ 98.78 คะแนน รองลงมา 
ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูล เท่ากับ 96.75 คะแนน และการใช้งบประมาณ เท่ากับ 94.90 คะแนน ส่วนตัวชี้วัดที่มี
คะแนนต ่าที่สุด คือ การปรับปรุงการท างาน เท่ากับ 81.28 คะแนน รองลงมา ได้แก่ ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
เท่ากับ 82.88 คะแนน โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้านอยู่ในช่วง 81.28–98.78 คะแนน 
 
9.4 คะแนนรายข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 

ในการน าเสนอผลคะแนนรายข้อค าถาม ผู้วิเคราะห์คัดเลือกข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 5 ล าดับแรกของแต่
ละแบบวัด ได้แก่ IIT EIT ส่วนที ่ 1 และ EIT ส่วนที ่ 2 เพื ่อใช้ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง
มหาวิทยาลัย 
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ตารางท่ี ก.9.4  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด IIT ของมหาวิทยาลัย I ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

i10 
การขอยืม/ขอใช้ทรัพย์สินราชการถูกต้องตาม

ขั้นตอน 
83.37 

i12 การก ากับดูแลทรัพย์สินป้องกันการใช้ส่วนตัว 88.42 
i15 ความเชื่อมั่นในกระบวนการร้องเรียนทุจริต 91.74 

i14 การด าเนินการป้องกันทุจริตสามารถป้องกันได้ 91.95 

i1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 92.36 
 
จากตารางที่ ก.10.4 พบว่า ข้อ i10 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด IIT เท่ากับ 83.37 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

ข้อ i12 เท่ากับ 88.42 คะแนน และข้อ i15 เท่ากับ 91.74 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 83.37–
92.36 คะแนน 
 
ตารางท่ี ก.9.5  ข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 (Public) ของมหาวิทยาลัย I ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 79.30 

e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 82.58 
e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 83.09 

e9 พัฒนาการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ 83.55 
e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 84.04 

 
จากตารางที ่ ก.9.5 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 79.30 คะแนน 

รองลงมา ได้แก่ ข้อ e8 เท่ากับ 82.58 คะแนน และข้อ e4 เท่ากับ 83.09 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง 79.30–84.04 คะแนน 

 
 



213 
 

ตารางท่ี ก.9.6  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 (Survey) ของมหาวิทยาลัย I ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 
e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 80.33 

e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 83.00 
e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 83.67 

e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 84.33 

e1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 85.33 
 
จากตารางที ่ ก.9.6 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที ่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 80.33 คะแนน 

รองลงมา ได้แก่ ข้อ e8 เท่ากับ 83.00 คะแนน และข้อ e4 เท่ากับ 83.67 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่
ในช่วง 80.33–85.33 คะแนน 
 
9.5 คะแนน OIT รายหมวด 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ของมหาวิทยาลัย I ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผล
คะแนนรายหมวดมาจ าแนกตามองค์ประกอบการประเมิน ดังแสดงในตารางที่ ก.9.7 

 
ตารางท่ี ก.9.7  คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวดของมหาวิทยาลัย I ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 

หมวด OIT คะแนน 
ข้อมูลพื้นฐาน 100.00 

การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 100.00 

การจัดซื้อจัดจ้าง 100.00 
การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 67.50 

การส่งเสริมความโปร่งใส 100.00 
การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต 100.00 

การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 80.00 
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จากตารางที่ ก.9.7 พบว่า หมวดข้อมูลพื้นฐาน การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง 
การส่งเสริมความโปร่งใส และการด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต ได้คะแนนเต็ม 100.00 คะแนน ขณะที่หมวด
การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลมีคะแนนต ่าที่สุด เท่ากับ 67.50 คะแนน รองลงมา ได้แก่ หมวดการส่งเสริม
คุณธรรมและความโปร่งใส เท่ากับ 80.00 คะแนน 
 
9.6 โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดโดยสรุป 

เพ่ือแสดงลักษณะของผู้ตอบแบบวัด IIT และ EIT ของมหาวิทยาลัย I ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจากรายงานผล
การประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.9.8 
 
ตารางท่ี ก.9.8  โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดของมหาวิทยาลัย I ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ประเด็น ข้อมูล 

IIT N = 482 คน 

อายุงานมากกว่า 10 ปี ร้อยละ 55.00 
ความสุขในการท างาน (มากและมากที่สุด) ร้อยละ 89.80 

EIT Public N = 425 คน 
อายุ 20–30 ปี ร้อยละ 83.00 

บุคคลทั่วไป ร้อยละ 84.00 

จากตารางที่ ก.9.8 พบว่า ผู้ตอบแบบวัด IIT ส่วนใหญ่มีอายุงานมากกว่า 10 ปี และมีระดับความสุขในการ
ท างานอยู่ในระดับมากและมากที่สุด ขณะที่ผู้ตอบแบบวัด EIT Public ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 20–30 ปี และเป็น
บุคคลทั่วไป 
 
9.7 การรับรู้สถานการณ์การทุจริตขององค์กร 

เพื่อแสดงข้อมูลการรับรู้เกี ่ยวกับสถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย I ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจาก
รายงานผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.9.9 
 
ตารางท่ี ก.9.9  การรับรู้สถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย I 

ประเด็น ร้อยละ 

ไม่มีปัญหาเลย 70.27 
ลดลงมาก 16.84 
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ประเด็น ร้อยละ 

ลดลงเล็กน้อย 6.03 
เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย 2.70 

เพ่ิมข้ึนมาก 4.16 

 
จากตารางที่ ก.9.9 พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหาเลย คิดเป็น

ร้อยละ 70.27 รองลงมา คือ เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตลดลงมาก คิดเป็นร้อยละ 16.84 ขณะที่ผู้ตอบที่เห็นว่า
สถานการณ์การทุจริตเพิ่มข้ึนมากคิดเป็นร้อยละ 4.16 
 
9.8 สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย I 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของมหาวิทยาลัย I ในประเด็นแนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA คะแนนรายแบบ
วัด คะแนนรายตัวชี้วัด คะแนนรายข้อค าถาม การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ โครงสร้างผู้ตอบแบบวัด และการรับรู้
สถานการณ์การทุจริต ผู้วิเคราะห์ได้สรุปผลการวิเคราะห์โดยภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ ก.9.10 
 
ตารางท่ี ก.9.10  สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย I 
 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 

คะแนนรวม ปี 2568 91.24 คะแนน 

คะแนนสูงสุด การใช้อ านาจ 98.78 คะแนน 
คะแนนต ่าสุด การปรับปรุงการท างาน 81.28 คะแนน 

แนวโน้มคะแนน 5 ปี ลดลงโดยรวม 

คะแนนรายแบบวัด อยู่ในช่วง 84.99–94.42 คะแนน 
ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุด e7 การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม (79.30 คะแนน) 

ผลคะแนน OIT 93.38 คะแนน 

ลักษณะผู้ตอบ IIT ส่วนใหญ่มีอายุงานมากกว่า 10 ปี 
ลักษณะผู้ตอบ EIT ส่วนใหญ่อายุ 20–30 ปี และเป็นบุคคลทั่วไป 

การรับรู้สถานการณ์ทุจริต ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีปัญหาการทุจริตขององค์กร 
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จากตารางที่ ก.9.10 พบว่า มหาวิทยาลัย I มีผลคะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมเท่ากับ 91.24 คะแนน 
โดยคะแนน IIT อยู่ในระดับสูงกว่าคะแนน EIT ทั้งสองส่วน ขณะที่คะแนน OIT อยู่ที่ 93.38 คะแนน ทั้งนี้ ผล
คะแนนการประเมินในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564–2568 มีแนวโน้มลดลงในช่วง 2 ปีล่าสุดของการศึกษา โดย
คะแนนลดลงจาก 95.44 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เหลือ 91.24 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
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ก.10 มหาวิทยาลัย J  
10.1 แนวโน้มคะแนนภาพรวม 5 ปีย้อนหลัง 

เพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย J ในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564–2568 ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลคะแนนภาพรวมรายปีมาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.10.1 
 
ตารางท่ี ก.10.1  ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย J ย้อนหลัง 5 ปี (พ.ศ. 2564–2568) 
 

ปีงบประมาณ 2564 2565 2566 2567 2568 

คะแนน
ภาพรวม 

92.72 92.54 92.52 92.33 94.34 

 
จากตารางที ่ ก.10.1 พบว่า ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย J อยู ่ในช่วง 92.33–94.34 

คะแนน โดยคะแนนต ่าสุดอยู ่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 เท่ากับ 92.33 คะแนน และคะแนนสูงสุดอยู ่ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เท่ากับ 94.34 คะแนน เมื่อพิจารณาแนวโน้มรายปี พบว่าคะแนนมีการเปลี่ยนแปลงใน
ระดับไม่มากตลอดช่วงเวลาที่ศึกษา ก่อนเพิ่มขึ้นเป็น 94.34 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 
10.2 คะแนนรายแบบวัด ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA จ าแนกตามแบบวัด IIT EIT และ OIT ของมหาวิทยาลัย J ผู้
วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.10.2 
 
ตารางท่ี ก.10.2  ผลคะแนนรายแบบวัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย J ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

แบบวัด คะแนน 

IIT 97.23 

EIT ส่วนที่ 1 (EIT Public) 95.08 
EIT ส่วนที่ 2 (EIT Survey) 81.06 

OIT 96.88 

 
จากตารางที่ ก.10.2 พบว่า มหาวิทยาลัย J มีคะแนน IIT สูงที่สุด เท่ากับ 97.23 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

OIT เท่ากับ 96.88 คะแนน EIT ส่วนที ่ 1 เท่ากับ 95.08 คะแนน และ EIT ส่วนที ่ 2 เท่ากับ 81.06 คะแนน 
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ตามล าดับ โดยคะแนนของทั้ง 4 แบบวัดอยู่ในช่วง 81.06–97.23 คะแนน และมีช่วงห่างระหว่างคะแนนสูงสุดกับ
คะแนนต ่าสุดเท่ากับ 16.17 คะแนน 
 
10.3 คะแนนรายตัวชี้วัด 10 ด้าน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA รายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัย J ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการ
ประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาจ าแนกตามตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้าน ดังแสดงในตารางที่ ก.10.3 

 
ตารางท่ี ก.10.3  ผลคะแนนรายตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัย J ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ตัวชี้วัด คะแนน 

1. การปฏิบัติหน้าที่ 97.79 
2. การใช้งบประมาณ 97.28 

3. การใช้อ านาจ 99.66 
4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 94.62 

5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 96.81 

6. คุณภาพการด าเนินงาน 92.24 
7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 86.57 

8. การปรับปรุงการท างาน 85.49 

9. การเปิดเผยข้อมูล 93.75 
10. การป้องกันการทุจริต 100.00 

 
จากตารางที่ ก.10.3 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีคะแนนสูงสุด ได้แก่ การป้องกันการทุจริต ซึ่งมีคะแนนเท่ากับ 

100.00 คะแนน รองลงมา ได้แก่ การใช้อ านาจ เท่ากับ 99.66 คะแนน ส่วนตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่าที่สุด คือ การ
ปรับปรุงการท างาน เท่ากับ 85.49 คะแนน รองลงมา ได้แก่ ประสิทธิภาพการสื่อสาร เท่ากับ 86.57 คะแนน 
 
10.4 คะแนนรายข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 

ในการน าเสนอผลคะแนนรายข้อค าถาม ผู้วิเคราะห์คัดเลือกข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 5 ล าดับแรกของแต่
ละแบบวัด ได้แก่ IIT EIT ส่วนที ่ 1 และ EIT ส่วนที ่ 2 เพื ่อใช้ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง
มหาวิทยาลัย 
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ตารางท่ี ก.10.4  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด IIT ของมหาวิทยาลัย J ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

i10 
การขอยืม/ขอใช ้ทร ัพย ์ส ินราชการถูกต ้องตาม
ขั้นตอน 

93.08 

i12 การก ากับดูแลทรัพย์สินป้องกันการใช้ส่วนตัว 94.11 
i15 ความเชื่อมั่นในกระบวนการร้องเรียนทุจริต 95.36 

i1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 95.47 

i14 การด าเนินการป้องกันทุจริตสามารถป้องกันได้ 95.55 
 
จากตารางที่ ก.10.4 พบว่า ข้อ i10 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด IIT เท่ากับ 93.08 คะแนน รองลงมา ได้แก่ 

ข้อ i12 เท่ากับ 94.11 คะแนน โดยคะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 93.08–95.55 คะแนน 
 
ตารางท่ี ก.10.5  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 (Public) ของมหาวิทยาลัย J ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 73.81 

e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 77.14 
e6 สื่อสาร/ตอบข้อซักถามชัดเจน 78.10 

e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 78.57 
e2 ให้บริการอย่างเท่าเทียมกัน 79.05 

จากตารางที่ ก.10.5 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 เท่ากับ 73.81 คะแนน 
รองลงมา ได้แก่ ข้อ e8 เท่ากับ 77.14 คะแนน และข้อ e6 เท่ากับ 78.10 คะแนน 
 
ตารางท่ี ก.10.6  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 (Survey) ของมหาวิทยาลัย J ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 74.54 
e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 76.74 
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ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 77.89 
e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 79.11 

e1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 80.23 

 
จากตารางที่ ก.10.6 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 เท่ากับ 74.54 คะแนน 

รองลงมา ได้แก่ ข้อ e8 เท่ากับ 76.74 คะแนน และข้อ e4 เท่ากับ 77.89 คะแนน 
 
10.5 คะแนน OIT รายหมวด 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ของมหาวิทยาลัย J ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผล
คะแนนรายหมวดมาจ าแนกตามองค์ประกอบการประเมิน ดังแสดงในตารางที่ ก.10.7 
 
ตารางท่ี ก.10.7  คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวดของมหาวิทยาลัย J ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 
 

หมวด OIT คะแนน 

ข้อมูลพ้ืนฐาน 87.50 
การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 100.00 

การจัดซื้อจัดจ้าง 75.00 

การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100.00 
การส่งเสริมความโปร่งใส 100.00 

การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต 100.00 
การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 100.00 

 
จากตารางที ่ ก.10.7 พบว่า หมวดการบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ การบริหารและพัฒนา

ทรัพยากรบุคคล การส่งเสริมความโปร่งใส การด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต และการส่งเสริมคุณธรรมและ
ความโปร่งใส ได้คะแนนเต็ม 100.00 คะแนน ขณะที่หมวดการจัดซื้อจัดจ้างมีคะแนนต ่าที่สุด เท่ากับ 75.00 
คะแนน รองลงมา ได้แก่ หมวดข้อมูลพื้นฐาน เท่ากับ 87.50 คะแนน 
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10.6 โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดโดยสรุป 
เพ่ือแสดงลักษณะของผู้ตอบแบบวัด IIT และ EIT ของมหาวิทยาลัย J ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจากรายงานผล

การประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.10.8 
 

ตารางท่ี ก.10.8  โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดของมหาวิทยาลัย J ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ประเด็น ข้อมูล 

IIT N = 452 คน 
อายุงานมากกว่า 10 ปี ร้อยละ 44.00 

ความสุขในการท างาน (มากและมากที่สุด) ร้อยละ 93.10 
EIT Public N = 430 คน 

อายุ 20–30 ปี ร้อยละ 70.00 

บุคคลทั่วไป ร้อยละ 80.00 
 

จากตารางที่ ก.10.8 พบว่า ผู้ตอบแบบวัด IIT จ านวน 452 คน โดยร้อยละ 44.00 มีอายุงานมากกว่า 10 ปี 
และร้อยละ 93.10 มีระดับความสุขในการท างานอยู่ในระดับมากและมากที่สุด ขณะที่ผู้ตอบแบบวัด EIT Public 
จ านวน 430 คน ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 20–30 ปี คิดเป็นร้อยละ 70.00 และเป็นบุคคลทั่วไป คิดเป็นร้อยละ 
80.00 
 
10.7 การรับรู้สถานการณ์การทุจริตขององค์กร 

เพื่อแสดงข้อมูลการรับรู้เกี ่ยวกับสถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย J ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจาก
รายงานผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.10.9 
 
ตารางท่ี ก.10.9  การรับรู้สถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัย J 

ประเด็น ร้อยละ 
ไม่มีปัญหาเลย 76.11 

ลดลงมาก 15.27 

ลดลงเล็กน้อย 2.21 
เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย 1.55 

เพ่ิมข้ึนมาก 4.87 
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จากตารางที่ ก.10.9 พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหาเลย คิดเป็น
ร้อยละ 76.11 รองลงมา คือ เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตลดลงมาก คิดเป็นร้อยละ 15.27 ขณะที่ผู้ตอบที่เห็นว่า
สถานการณ์การทุจริตเพิ่มข้ึนมากคิดเป็นร้อยละ 4.87 
 
 
10.8 สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย J 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของมหาวิทยาลัย J ในประเด็นแนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA คะแนนราย
แบบวัด คะแนนรายตัวชี้วัด คะแนนรายข้อค าถาม การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ โครงสร้างผู้ตอบแบบวัด และการ
รับรู้สถานการณ์การทุจริต                  ผู้วิเคราะห์ได้สรุปผลการวิเคราะห์โดยภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ ก.
10.10 

 
ตารางท่ี ก.10.10  สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัย J 
 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 

คะแนนรวม ปี 2568 94.34 คะแนน 
คะแนนสูงสุด การป้องกันการทุจริต 100.00 คะแนน 

คะแนนต ่าสุด การปรับปรุงการท างาน 85.49 คะแนน 

แนวโน้มคะแนน 5 ปี เพ่ิมข้ึนโดยรวม 
คะแนนรายแบบวัด อยู่ในช่วง 81.06–97.23 คะแนน 

ข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 
e7 การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม (73.81 

คะแนน) 

ผลคะแนน OIT 96.88 คะแนน 

ลักษณะผู้ตอบ IIT ส่วนใหญ่มีอายุงานมากกว่า 10 ปี 
ลักษณะผู้ตอบ EIT ส่วนใหญ่อายุ 20–30 ปี และเป็นบุคคลทั่วไป 

การรับรู้สถานการณ์ทุจริต ส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีปัญหาการทุจริตขององค์กร 

 
จากตารางที่ ก.10.10 พบว่า มหาวิทยาลัย J มีผลคะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมเท่ากับ 94.34 คะแนน 

โดยคะแนน IIT และ EIT ส่วนที่ 1 อยู่ในระดับสูง ขณะที่ EIT ส่วนที่ 2 มีคะแนนต ่ากว่าแบบวัดอ่ืนของมหาวิทยาลัย
อย่างชัดเจน ทั้งนี้ ผลคะแนนการประเมินในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564–2568 อยู่ในระดับสูง และมีแนวโน้ม
เพ่ิมข้ึนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เมื่อเปรียบเทียบกับ 2 ปีก่อนหน้า 
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ก.11 มหาวิทยาลัยนเรศวร (NU) 
11.1 แนวโน้มคะแนนภาพรวม 5 ปีย้อนหลัง 

เพื ่อว ิเคราะห์การเปลี ่ยนแปลงของผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรในช ่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564–2568 ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลคะแนนภาพรวมรายปีมาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ 
ก.11.1   
 
ตารางท่ี ก.11.1  ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ย้อนหลัง 5 ปี (พ.ศ. 2564–2568) 
 

ปีงบประมาณ 2564 2565 2566 2567 2568 

คะแนน
ภาพรวม 

88.46 86.71 75.48 89.91 91.19 

 
จากตารางที่ ก.11.1 พบว่า ผลคะแนนการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรอยู่ในช่วง 75.48–91.19 

คะแนน โดยคะแนนต ่าสุดอยู ่ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เท่ากับ 75.48 คะแนน และคะแนนสูงสุดอยู ่ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เท่ากับ 91.19 คะแนน เมื่อพิจารณาแนวโน้มรายปี พบว่าคะแนนลดลงในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 ก่อนปรับเพ่ิมข้ึนเป็น 89.91 คะแนน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ 91.19 คะแนน ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 ตามล าดับ  
 
11.2 คะแนนรายแบบวัด ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพ่ือวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA จ าแนกตามแบบวัด IIT EIT และ OIT ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ผู้
วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผลการประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ ก.11.2   
 
ตารางท่ี ก.11.2  ผลคะแนนรายแบบวัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

แบบวัด คะแนน 
IIT 95.15 

EIT ส่วนที่ 1 (EIT Public) 87.02 

EIT ส่วนที่ 2 (EIT Survey) 87.31 
OIT 91.25 
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จากตารางที่ ก.11.2 พบว่า มหาวิทยาลัยนเรศวรมีคะแนน IIT สูงที่สุด เท่ากับ 95.15 คะแนน รองลงมา 
ได้แก่ OIT เท่ากับ 91.25 คะแนน EIT ส่วนที่ 2 เท่ากับ 87.31 คะแนน และ EIT ส่วนที่ 1 เท่ากับ 87.02 คะแนน 
ตามล าดับ โดยคะแนนของทั้ง 4 แบบวัดอยู่ในช่วง 87.02–95.15 คะแนน และมีช่วงห่างระหว่างคะแนนสูงสุดกับ
คะแนนต ่าสุดเท่ากับ 8.13 คะแนน  
 
11.3 คะแนนรายตัวชี้วัด 10 ด้าน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เพื่อวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมิน ITA รายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัยนเรศวร ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลผล
การประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาจ าแนกตามตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้าน ดังแสดงในตารางที่ ก.11.3   
 
ตารางท่ี ก.11.3  ผลคะแนนรายตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ตัวชี้วัด คะแนน 

1. การปฏิบัติหน้าที่ 95.70 

2. การใช้งบประมาณ 96.66 
3. การใช้อ านาจ 99.46 

4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 92.02 
5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 91.93 

6. คุณภาพการด าเนินงาน 91.36 

7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 85.97 
8. การปรับปรุงการท างาน 84.17 

9. การเปิดเผยข้อมูล 97.50 

10. การป้องกันการทุจริต 85.00 
 

จากตารางที่ ก.11.3 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีคะแนนสูงสุด ได้แก่ การใช้อ านาจ เท่ากับ 99.46 คะแนน รองลงมา 
ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูล เท่ากับ 97.50 คะแนน และการใช้งบประมาณ เท่ากับ 96.66 คะแนน ส่วนตัวชี้วัดที่มี
คะแนนต ่าที่สุด คือ การปรับปรุงการท างาน เท่ากับ 84.17 คะแนน รองลงมา ได้แก่ การป้องกันการทุจริต เท่ากับ 
85.00 คะแนน  โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้านอยู่ในช่วง 84.17-99.46 คะแนน 
 



225 
 

11.4 คะแนนรายข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 
ในการน าเสนอผลคะแนนรายข้อค าถาม ผู้วิเคราะห์คัดเลือกข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด 5 ล าดับแรกของแต่

ละแบบวัด ได้แก่ IIT EIT ส่วนที ่ 1 และ EIT ส่วนที ่ 2 เพื ่อใช้ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง
มหาวิทยาลัย โดยผลคะแนนรายข้อค าถามทั้งหมดปรากฏอยู่ในรายงานผลการประเมิน ITA ของส านักงาน ป.ป.ช. 
ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้   
 
ตารางท่ี ก.11.4  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด IIT 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

i10 การขอยืม/ขอใช้ทรัพย์สินราชการถูกต้องตามข้ันตอน 86.59 
i15 ความเชื่อมั่นในกระบวนการร้องเรียนทุจริต 90.52 

i14 การด าเนินการป้องกันทุจริตสามารถป้องกันได้ 91.60 
i12 การก ากับดูแลทรัพย์สินป้องกันการใช้ส่วนตัว 92.00 

i1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 92.14 

 
จากตารางที่ ก.11.4 พบว่า ข้อ i10 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด IIT เท่ากับ 86.59 คะแนน โดยคะแนน

ของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 86.59–92.14 คะแนน 
 

ตารางท่ี ก.11.5  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 (Public) 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 
e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 80.80 

e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 84.98 

e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 85.42 
e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 85.62 

e6 สื่อสาร/ตอบข้อซักถามชัดเจน 86.12 
 

จากตารางที่ ก.11.5 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 เท่ากับ 80.80 คะแนน โดย
คะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 80.80–86.12 คะแนน 
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ตารางท่ี ก.11.6  ข้อค าถามท่ีมีคะแนนต ่าสุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 (Survey) 
 

ข้อ ประเด็นค าถาม คะแนน 

e7 เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 80.44 
e8 ปรับปรุงการด าเนินงานตอบสนองประชาชน 84.00 

e4 ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเข้าถึงง่าย 84.44 

e5 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารชัดเจน 86.22 
e1 ปฏิบัติงาน/บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา 86.67 

 
จากตารางที่ ก.11.6 พบว่า ข้อ e7 มีคะแนนต ่าที่สุดของแบบวัด EIT ส่วนที่ 2 เท่ากับ 80.44 คะแนน โดย

คะแนนของทั้ง 5 ข้ออยู่ในช่วง 80.44–86.67 คะแนน  
 

11.5 คะแนน OIT รายหมวด 
เพ่ือวิเคราะห์ผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูล

ผลคะแนนรายหมวดมาจ าแนกตามองค์ประกอบการประเมิน ดังแสดงในตารางที่ ก.11.7  
 
ตารางท่ี ก.11.7  คะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) รายหมวดของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 
 

หมวด OIT คะแนน 

ข้อมูลพ้ืนฐาน 100.00 
บริหารงานและงบประมาณ 93.75 

จัดซื้อจัดจ้าง 100.00 

บริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100.00 
ส่งเสริมความโปร่งใส 100.00 

ป้องกันการทุจริต (สินบน) 100.00 

ส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 70.00 
จากตารางที่ ก.11.7 พบว่า หมวดข้อมูลพื้นฐาน การจัดซื้อจัดจ้าง การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 

การส่งเสริมความโปร่งใส และการด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต ได้คะแนนเต็ม 100.00 คะแนน ขณะที่หมวด
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ส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสมีคะแนนต ่าที่สุด เท่ากับ 70.00 คะแนน และหมวดบริหารงานและงบประมาณ
มีคะแนน 93.75 คะแนน  
 
11.6 โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดโดยสรุป 

เพื่อแสดงลักษณะของผู้ตอบแบบวัด IIT และ EIT ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจาก
รายงานผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.11.8   
 
ตารางท่ี ก.11.8 โครงสร้างผู้ตอบแบบวัดของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ประเด็น ข้อมูล 

IIT N = 555 คน 

อายุงานมากกว่า 10 ปี ร้อยละ 81.08 
ข้าราชการ/พนักงานมหาวิทยาลัย ร้อยละ 67.93 

ความสุขในการท างาน (มากและมากที่สุด) ร้อยละ 92.25 

EIT Public N = 402 คน 
อายุ 20–30 ปี ร้อยละ 38.31 

บุคคลทั่วไป ร้อยละ 58.21 
หน่วยงานของรัฐ ร้อยละ 32.09 

EIT Survey N = 45 คน 

งานสนับสนุน ร้อยละ 48.89 
 

จากตารางที่ ก.11.8 พบว่า ผู้ตอบแบบวัด IIT ส่วนใหญ่มีอายุงานมากกว่า 10 ปี และเป็นข้าราชการหรือ
พนักงานมหาวิทยาลัย ขณะที่ผู้ตอบแบบวัด EIT Public ส่วนใหญ่เป็นบุคคลทั่วไป และมีสัดส่วนหน่วยงานของรัฐ
ในระดับค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
 
11.7 การรับรู้สถานการณ์การทุจริตขององค์กร 

เพ่ือแสดงข้อมูลการรับรู้เกี่ยวกับสถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัยนเรศวร ผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลจาก
รายงานผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มาสรุป ดังแสดงในตารางที่ ก.11.9   
 
ตารางท่ี ก.11.9  การรับรู้สถานการณ์การทุจริตของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
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ประเด็น ร้อยละ 

ไม่มีปัญหาเลย 61.44 
ลดลงมาก 29.37 

ลดลงเล็กน้อย 3.60 

เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย 2.70 
เพ่ิมข้ึนมาก 2.88 

จากตารางที่ ก.11.9 พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตขององค์กรไม่มีปัญหาเลย คิดเป็น
ร้อยละ 61.44 รองลงมา คือ เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตลดลงมาก คิดเป็นร้อยละ 29.37 ขณะที่ผู้ตอบที่เห็นว่า
สถานการณ์การทุจริตเพิ่มข้ึนมากคิดเป็นร้อยละ 2.88 
 
11.8 สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัยนเรศวร 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของมหาวิทยาลัยนเรศวรในประเด็นแนวโน้มคะแนนการประเมิน ITA คะแนน
รายแบบวัด คะแนนรายตัวชี้วัด คะแนนรายข้อค าถาม การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ โครงสร้างผู้ตอบแบบวัด และ
การรับรู้สถานการณ์การทุจริต ผู้วิเคราะห์ได้สรุปผลการวิเคราะห์โดยภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ ก.11.10   
 
ตารางท่ี ก.11.10  สรุปผลการวิเคราะห์มหาวิทยาลัยนเรศวร 
 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 

คะแนนรวม ปี 2568 91.19 คะแนน 

คะแนนสูงสุด การใช้อ านาจ 99.46 คะแนน 
คะแนนต ่าสุด การปรับปรุงการท างาน 84.17 คะแนน 

แนวโน้มคะแนน 5 ปี ฟ้ืนตัวหลังคะแนนลดลงในปี 2566 
คะแนนรายแบบวัด IIT, EIT และ OIT มีคะแนนอยู่ในช่วง 87.02–95.15 คะแนน 

ข้อค าถามที่มีคะแนนต ่าสุด e7 การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม (80.44 คะแนน) 

ผลคะแนน OIT 91.25 คะแนน 
ลักษณะผู้ตอบ IIT ส่วนใหญ่มีอายุงานมากกว่า 10 ปี 

ลักษณะผู้ตอบ EIT ส่วนใหญ่เป็นบุคคลทั่วไปและหน่วยงานของรัฐ 

การรับรู้สถานการณ์ทุจริต ส่วนใหญ่เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตไม่มีปัญหาหรือมีแนวโน้มลดลง 
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จากตารางที่ ก.11.10 พบว่า มหาวิทยาลัยนเรศวรมีผลคะแนนการประเมิน ITA ภาพรวมเท่ากับ 91.19 
คะแนน โดยคะแนน IIT มีค่าสูงที่สุดในบรรดาแบบวัดทั้ง 4 ส่วน ขณะที่ OIT มีคะแนน 91.25 คะแนน ทั้งนี้ ผล
คะแนนการประเมินในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564–2568 ลดลงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ก่อนปรับเพิ่มขึ้น
ต่อเนื่องในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 2568 จนกลับมาอยู่ในระดับผ่านดีอีกครั้ง  
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ภาคผนวก ข 
รหัสผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 
การเก็บข้อมูลในการวิเคราะห์เชิงคุณภาพครั้งนี้ เพื่อรักษาความลับและปกปิดตัวตนของผู้ให้ข้อมูล

ส าคัญ ผู้วิเคราะห์ได้ก าหนดรหัสผู้ให้ข้อมูลส าหรับใช้อ้างอิงในการวิเคราะห์และน าเสนอผลการวิเคราะห์ โดย
ก าหนดรหัส EX แทนกลุ่มผู้บริหารที่ให้ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) และก าหนดรหัส 
FGD แทนกลุ่มผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ดังแสดงในตารางที่ ข.1 

 
ตารางท่ี ข.1 รหัสผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 

รหัสผู้ให้ข้อมูล กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ลักษณะการเก็บข้อมูล จ านวนผู้ให้ข้อมูล วันที่เก็บข้อมูล 
EXA ผู้บริหาร A สัมภาษณ์เชิงลึก 1 16 มิถุนายน 2569 

EXB ผู้บริหาร B สัมภาษณ์เชิงลึก 1 16 มิถุนายน 2569 

EXC ผู้บริหาร C สัมภาษณ์เชิงลึก 1 13 มิถุนายน 2569 
FGD1 คณะท างานกลุ่มท่ี 1 การสนทนากลุ่ม 6 25 มิถุนายน 2569 

FGD2 คณะท างานกลุ่มท่ี 2 การสนทนากลุ่ม 6 25 มิถุนายน 2569 

รวมจ านวน 15  
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ภาคผนวก ค 
การตรวจสอบองค์ประกอบ กลไกการขับเคลื่อน และแนวปฏิบัติที่ดีด้านการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA) 

ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง 
 
ตารางท่ี ค.1  ตารางตรวจสอบองค์ประกอบและกลไกการขับเคลื่อนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA) ของมหาวิทยาลัยกลุ่มตัวอย่าง    
 

มหา 
วิทยาลัย 

หน่วยงานรับผดิชอบ 
ITA ชัดเจน 

มีคณะกรรมการ/
คณะท างาน ITA 

ผู้บริหารก ากับ
โดยตรง 

ก าหนดผูร้ับผดิชอบ
รายหมวด OIT 

ใช้ผล ITA 
ปรับปรุงงาน 

มีระบบตรวจสอบ 
OIT ก่อนเผยแพร ่

มี Website 
ITA/OIT Center 

มี 
Dashboard 

A หน่วยงานด้านธรร
มาภิบาลและศูนย์
ต่อต้านการทุจริตของ
มหาวิทยาลยัเป็นผู้
ก ากับติดตามแผน
และรวบรวมผล 
(026 รายงานผลฯ) 
 

คณะกรรมการ
ด าเนินงานด้าน
คุณธรรมและ
ความโปร่งใสของ
มหาวิทยาลยั 
(มาตรการ ITA) 
 

การประเมิน
ผู้บริหารตามหลัก
ธรรมาภิบาล และ
กลไกก ากับโดย
มหาวิทยาลยั 
(o26 รายงานผล
ฯ) 

ผู้รับผิดชอบแต่ละ
มาตรการ เช่น 
หน่วยงานด้านแผน 
งบประมาณ ประกัน
คุณภาพฯลฯ 
(o28 รายงานผลฯ) 

มีการวิเคราะหผ์ล 
ITA และก าหนด
มาตรการน าผล
ไปสู่การปฏิบตัิ 
(มาตรการ ITA) 

ผู้ตรวจเสนอใหร้ักษา
กระบวนการเผยแพร่
ข้อมูลและตรวจ 
URL/องค์ประกอบ 
OIT อย่างครบถ้วน 
แสดงว่ามี
กระบวนการ
ตรวจทานอยู่แล้ว 
(มาตรการ ITA) 

มีการเผยแพร่ข้อมลู 
OIT ผ่านเว็บไซต์
มหาวิทยาลยัและ
ระบบ ITA โดยตรง 
(มาตรการ ITA) 

ไม่พบ
หลักฐาน 
Dashboard 
หรือ ITA 
Dashboard 
อย่างชัดเจน
ในเอกสารที่
ตรวจสอบ 
 

B มีฝ่ายเลขานุการ
คณะกรรมการ
ประเมิน ITA, 
หน่วยงานด้าน
บริหารจดัการ 
กฎหมาย และรอง
อธิการบดีที่

คณะกรรมการ
ประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใส
ในการด าเนินงาน
ของมหาวิทยาลัย 
(มาตรการ 2568) 

รองอธิการบดีที่
ก ากับดูแลก ากับ
การด าเนินงาน 
(มาตรการ 2568) 
 

ระบุผูร้ับผดิชอบราย
ประเด็น เช่น 
หน่วยงานด้าน
บริหารจดัการ 
บุคคล งบประมาณ 
คอมพิวเตอร์ ฯลฯ 
(มาตรการ 2568) 

มีการวิเคราะหผ์ล 
ITA 2567 และ
ก าหนด
มาตรการ/
กิจกรรมเพื่อน า
ผลไปสู่การปฏิบตัิ
ใน 7 ประเด็น 

รายงานระบุการ
ตรวจสอบ URL และ
องค์ประกอบ OIT 
พร้อมวิเคราะห์ข้อท่ี
ไม่ได้คะแนนและวาง
มาตรการแก้ไข 
(มาตรการ 2568) 

การด าเนินงาน OIT 
ทั้งหมดเผยแพร่
ผ่านเว็บไซต์หลัก
มหาวิทยาลยัและใช้ 
URL ตรวจประเมิน
โดยตรง (รายงาน
ผล 2567) 

ไม่พบ
หลักฐาน 
Dashboard 
หรือ ITA 
Dashboard 
อย่างชัดเจน
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มหา 
วิทยาลัย 

หน่วยงานรับผดิชอบ 
ITA ชัดเจน 

มีคณะกรรมการ/
คณะท างาน ITA 

ผู้บริหารก ากับ
โดยตรง 

ก าหนดผูร้ับผดิชอบ
รายหมวด OIT 

ใช้ผล ITA 
ปรับปรุงงาน 

มีระบบตรวจสอบ 
OIT ก่อนเผยแพร ่

มี Website 
ITA/OIT Center 

มี 
Dashboard 

รับผิดชอบชัดเจน 
(มาตรการ 2568) 

 (มาตรการ 2568) ในเอกสารที่
ตรวจสอบ 

C ระบุผูร้ับผดิชอบเป็น
รายมาตรการ และ
ทุกหน่วยงานมีส่วน
ร่วมด าเนินการ 
(o28 รายงานผลฯ) 

คณะกรรมการ 
และ
คณะอนุกรรมการ
ด าเนินงาน ก ากับ
และตดิตามการ
ประเมิน ITA 
(o27) 

ผู้บริหารทุกคน
ร่วมก ากับตดิตาม 
(o27) 
 

ระบุผูร้ับผดิชอบแต่
ละมาตรการ และ
ก าหนดทุก
หน่วยงาน
รับผิดชอบตาม
ภารกิจ (o28 
รายงานผลฯ) 

วิเคราะหผ์ล
คะแนน ITA 
2567 ราย
ประเด็น ก าหนด
มาตรการ/
กิจกรรมราย
ตัวช้ีวัดเพื่อน าไป
ปฏิบัติ (o27) 

OIT ได้ 100 คะแนน
ต่อเนื่อง และมีการ
วิเคราะหผ์ลก่อน
ก าหนดมาตรการ 
พร้อมปรับปรุงข้อมูล
สาธารณะอย่าง
ต่อเนื่อง (o27) 

ใช้เว็บไซต์
มหาวิทยาลยัเป็น
ศูนย์กลางเผยแพร่
ข้อมูล OIT และ
เอกสารประกอบ
ทั้งหมด (o28 
รายงานผลฯ) 
 

ไม่พบ
หลักฐาน 
Dashboard 
หรือ ITA 
Dashboard 
อย่างชัดเจน
ในเอกสารที่
ตรวจสอบ 

D หน่วยงานด้าน
บริหารจดัการ และ
หน่วยงานภายใน,  
คณะกรรมการเฉพาะ
กิจ ITA รับผิดชอบ
ชัดเจน (o27) 

คณะกรรมการ
เฉพาะกิจ ITA 
และ
คณะกรรมการ 
ITA หลายส่วนใน
แผนด าเนินงาน 
(o27) 
 

รองอธิการบดีที่
ก ากับดูแล,  
คณะกรรมการที่
รับผิดชอบก ากับ
โดยตรง (o27) 

ระบุผูร้ับผดิชอบแต่
ละประเด็น เช่น 
หน่วยงานด้าน
บริหารจดัการ ด้าน
บุคคล ด้านแผนและ
การจัดการ  ฯลฯ 
(o27) 

มีการวิเคราะหผ์ล
คะแนน ITA ราย
ข้อ และจัดท า
แผนปรับปรุงเพื่อ
รองรับ ITA 2568 
อย่างเป็นระบบ 
(o27) 
 

มีการรวบรวม OIT 
จัดท าข้อมูลกลาง 
และก าหนดให้แล้ว
เสร็จก่อนส่งประเมิน 
พร้อมติดตามผ่าน
คณะกรรมการ ITA 
(o27) 

ใช้เว็บไซต์หลัก/
ระบบตดิตามผล
ของมหาวิทยาลัย/
ระบบออนไลน์/
ช่องทาง E-service 
ส าหรับเผยแพร่
ข้อมูลและรับ
ข้อเสนอแนะจาก
ผู้รับบริการ  (o27) 

ไม่พบ
หลักฐาน 
Dashboard 
หรือ ITA 
Dashboard 
อย่างชัดเจน
ในเอกสารที่
ตรวจสอบ 

E คณะกรรมการธรร
มาภิบาลและ
จริยธรรม, หน่วยงาน

มีคณะกรรมการ
ธรรมาภิบาลและ
จริยธรรมเป็น

มีการก าหนดให้
ผู้บริหารและ
หัวหน้าหน่วยงาน

ระบุผูร้ับผดิชอบราย
หน่วยงานตามราย

วิเคราะหค์ะแนน 
ITA รายแบบวัด 
และรายตัวช้ีวัด,

มีการวิเคราะห์ OIT 
รายข้อ และ
ก าหนดการติดตามผล

OIT ทุกหมวด
เผยแพรผ่่าน
เว็บไซต์

ไม่พบ
หลักฐาน 
Dashboard 
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มหา 
วิทยาลัย 

หน่วยงานรับผดิชอบ 
ITA ชัดเจน 

มีคณะกรรมการ/
คณะท างาน ITA 

ผู้บริหารก ากับ
โดยตรง 

ก าหนดผูร้ับผดิชอบ
รายหมวด OIT 

ใช้ผล ITA 
ปรับปรุงงาน 

มีระบบตรวจสอบ 
OIT ก่อนเผยแพร ่

มี Website 
ITA/OIT Center 

มี 
Dashboard 

ที่เกี่ยวข้อง ได้รับ
มอบหมายราย
มาตรการ (มาตรการ
ส่งเสริม) 

กลไกหลักในการ
ก ากับและตดิตาม
การด าเนินงาน 
ITA (มาตรการ
ส่งเสริมฯ) 

ก ากับติดตาม
มาตรการและการ
ปฏิบัติในแตล่ะ
ด้าน (มาตรการ
ส่งเสริมฯ) 

มาตรการฯลฯ 
(มาตรการส่งเสรมิฯ) 
 

ก าหนดมาตรการ
พัฒนาอย่างเป็น
ระบบ (มาตรการ
ส่งเสริมฯ) 

ผ่านคณะกรรมการ 
พร้อมรายงานผลปลีะ
อย่างน้อย 1 ครั้ง 
(มาตรการส่งเสรมิฯ) 

มหาวิทยาลยั  
(มาตรการส่งเสรมิ
ฯ) 

หรือ ITA 
Dashboard 
อย่างชัดเจน
ในเอกสารที่
ตรวจสอบ 

F หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบดา้นแผน 
งบประมาณการ
บริหารความเสี่ยง 
ความโปร่งใส ฯลฯ 
(มาตรการส่งเสรมิฯ 
2567) 

คณะท างานด้าน
คุณธรรมและ
ความโปร่งใส 
(มาตรการ
ส่งเสริมฯ 2567) 
 

รองอธิการบดีที่
ก ากับดูแล และ
แต่งตั้ง
คณะกรรมการ 
ก ากับติดตาม
โดยตรง 
(มาตรการส่งเสรมิ
ฯ 2567) 

มีตารางก าหนด
ผู้รับผิดชอบ O1-
O28 รายข้อ พร้อม
ผู้ก ากับดูแลและ
หน่วยงานเจ้าภาพ
ชัดเจน (มาตรการ
ส่งเสริมฯ 2567) 
 

มีการวิเคราะหผ์ล
ประเมิน ITA 
จัดท ามาตรการ 
ก าหนดขั้นตอน
ผู้รับผิดชอบ 
ระยะเวลา
ด าเนินงาน 
(มาตรการ
ส่งเสริมฯ 2567) 

มีการก าหนด
หน่วยงานรับผดิชอบ 
ผู้ก ากับดูแล วิธีจัดท า
ข้อมูล และตรวจสอบ 
URL ทุกตัวช้ีวัด OIT 
ก่อนเผยแพร่ 
(มาตรการส่งเสรมิฯ 
2567) 
 

ใช้เว็บไซต์
มหาวิทยาลยัเป็น
ศูนย์กลางเผยแพร่ 
OIT พร้อมระบุ 
URL ในทุกตัวช้ีวัด 
(มาตรการส่งเสรมิฯ 
2567) 
 

ไม่พบ
หลักฐาน 
Dashboard 
หรือ ITA 
Dashboard 
อย่างชัดเจน
ในเอกสารที่
ตรวจสอบ 

G หน่วยงานด้าน
บริหารจดัการ ด้าน
กฎหมายเป็น
หน่วยงานหลักในการ
ขับเคลื่อนการ
ประเมิน ITA มีการ
ประชุมคณะท างาน 

คณะท างานการ
ประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใส
ในการด าเนินงาน
ประจ าปี
งบประมาณ 
(รายงานผล 
2567) 

คณะผู้บริหารร่วม
ประกาศ No Gift 
Policy และก ากับ
การด าเนิน
โครงการด้านธรร
มาภิบาลและ
ป้องกันการทุจริต  

มีการก าหนด
หน่วยงาน
รับผิดชอบเป็นราย
เรื่อง ฯลฯ (รายงาน
ผล 2567) 
 

มีการจัดท า
แผนปฏิบัติการ
ป้องกันการทุจริต
มีโครงการ/
กิจกรรม และ
ติดตามผลการ
ด าเนินงาน
ประจ าปี  

มีการรวบรวม 
ติดตาม และ
ประเมินผลแผน
ป้องกันการทุจริต 
รวมทั้งรายงานผล
ตามยุทธศาสตร์และ
โครงการอย่างเป็น

มีการเผยแพร่ข้อมลู
ผ่านเว็บไซต์ของ
มหาวิทยาลยั เช่น 
ช่องทางร้องเรียน, 
No Gift Policy, 
ข้อมูลจัดซื้อจดัจ้าง, 
e-GP และรายงาน

ไม่พบ
หลักฐาน 
Dashboard 
หรือ ITA 
Dashboard 
อย่างชัดเจน
ในเอกสารที่
ตรวจสอบ 
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มหา 
วิทยาลัย 

หน่วยงานรับผดิชอบ 
ITA ชัดเจน 

มีคณะกรรมการ/
คณะท างาน ITA 

ผู้บริหารก ากับ
โดยตรง 

ก าหนดผูร้ับผดิชอบ
รายหมวด OIT 

ใช้ผล ITA 
ปรับปรุงงาน 

มีระบบตรวจสอบ 
OIT ก่อนเผยแพร ่

มี Website 
ITA/OIT Center 

มี 
Dashboard 

ITAเพื่อเตรียมการ
ประเมิน 
(รายงานผล 2567) 

 (รายงานผล 
2567) 

(รายงานผล 
2567) 

ระบบ (รายงานผล 
2567) 
 

ผลตา่ง ๆ (รายงาน
ผล 2567) 
 

 

H มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการ,
คณะอนุกรรมการ
ด าเนินงานการ
ประเมิน ITA และ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
เป็นผู้รับผิดชอบใน
แต่ละประเด็น (o28) 

คณะกรรมการ/
คณะอนุกรรมการ
ด้านการประเมิน
คุณธรรมและ
ความโปร่งใส 
ด้านธรรมาภิบาล
และจริยธรรม 
ด้านบริหารความ
เสี่ยง และด้าน
ตรวจสอบประจ า
มหาวิทยาลยั 
(o28) 

ผู้บริหารทุกคน
ถ่ายทอดนโยบาย 
No Gift Policy 
และ Do & 
Don’t ผ่าน
โครงการผู้บริหาร
สัญจร และก ากับ
การด าเนินงาน
ด้าน ITA อย่าง
ต่อเนื่อง (o28) 

ในแผนปรับปรุง 
O27 มีการก าหนด
หน่วยงานเจ้าภาพ
รายประเด็น โดยมี
หน่วยงานด้าน
กฎหมาย 
งบประมาณ 
ประชาสมัพันธ์  
และทุกหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง (o27) 
 

มีการวิเคราะหผ์ล
คะแนน ITA 
2567 รายตัวช้ีวัด 
เปรียบเทยีบปี 
2566-2567 
วิเคราะหจ์ุดอ่อน 
และก าหนด
มาตรการพัฒนา 
ผู้รับผิดชอบ 
ระยะเวลา และ
วิธีด าเนินการ 
(o27) 

มีการวิเคราะห์
ข้อผิดพลาด OIT 
โดยตรง (เช่น o14, 
o16 และ o34) และ
ก าหนดมาตรการ
ควบคุม ป้องกันความ
ผิดพลาด รวมถึง
แนวทางติดตามและ
ประเมินผลอย่างเป็น
ระบบ (o27) 
 

ใช้เว็บไซต์
มหาวิทยาลยัและ
เว็บไซตห์น่วยงาน
เป็นช่องทางหลักใน
การเผยแพร่คู่มือ 
แผนงาน, E-
Service, Q&A 
และข้อมลู OIT ต่าง 
ๆ (O27) 
 

ไม่พบ
หลักฐาน 
Dashboard 
หรือ ITA 
Dashboard 
อย่างชัดเจน
ในเอกสารที่
ตรวจสอบ 
 

I มีการก าหนด
หน่วยงานและ
ผู้รับผิดชอบราย
ประเด็นอย่างชัดเจน 
(o27) 

มีการด าเนินงาน
ตามมาตรการ 
ITA และ
วิเคราะหผ์ล ITA 
ผ่านกลไกการ
บริหารของ
มหาวิทยาลยั โดย

มีการถ่ายทอด
นโยบาย No Gift 
Policy โดย
ก าหนดเป็น
นโยบายระดับ
มหาวิทยาลยั 
รวมทั้งมีผู้บริหาร

ก าหนดผูร้ับผดิชอบ
รายประเด็นชัดเจน
ทุกหมวด ทั้งด้าน
งบประมาณ บุคคล 
ทรัพย์สิน การ
ร้องเรียน และการ
สื่อสาร (o27) 

มีการวิเคราะหผ์ล
คะแนน ITA 
2567 รายตัวช้ีวัด
และรายข้อ
ค าถาม พร้อม
จัดท ามาตรการ
แก้ไข และ

มีการวิเคราะห์
ข้อผิดพลาด OIT ที่ได้
คะแนนต ่า พร้อมระบุ
มาตรการแก้ไข และ
กระบวนการ
ตรวจสอบข้อมลูก่อน

มีเว็บไซต์ ITA 
โดยเฉพาะของ
มหาวิทยาลยั และ
เผยแพร่ข้อมลู OIT 
ผ่านเว็บไซต์
ส่วนกลางอย่างเป็น
ระบบ (o28) 

พบระบบ
รายงานผล
การ
ด าเนินงาน
และตดิตาม
งบประมาณ 
ซึ่งใช้ติดตาม
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มหา 
วิทยาลัย 

หน่วยงานรับผดิชอบ 
ITA ชัดเจน 

มีคณะกรรมการ/
คณะท างาน ITA 

ผู้บริหารก ากับ
โดยตรง 

ก าหนดผูร้ับผดิชอบ
รายหมวด OIT 

ใช้ผล ITA 
ปรับปรุงงาน 

มีระบบตรวจสอบ 
OIT ก่อนเผยแพร ่

มี Website 
ITA/OIT Center 

มี 
Dashboard 

เชื่อมโยงกับ
หน่วยงาน
รับผิดชอบและ
ผู้บริหารที่ก ากับ
ดูแล (o27) 
 

ก ากับดูแล
โครงการและ
ติดตามผล (o28) 

 
 

ก าหนด
แผนปฏิบัติการ
อย่างชัดเจน 
(o27) 
 

เผยแพร่ในปีถดัไป 
(o27) 
 

 ความก้าวหน้า
และผลการ
ด าเนินงาน
ลักษณะ 
Dashboard/
Monitoring 
System 
(o28) 

J มีหน่วยงานด้านแผน 
ด้านตรวจสอบ
ภายใน ด้านกฎหมาย 
ด้านสื่อสารองค์กร 
ด้านบริการวิชาการ 
และหน่วยงานตา่ง ๆ 
รับผิดชอบตาม
มาตรการในแตล่ะ
ประเด็นอย่างชัดเจน 
(o27) 

คณะกรรมการ
ส่งเสริมการ
ประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใส 
และผูบ้ริหาร
ระดับ
มหาวิทยาลยั  
(o28) 
 

ผู้บริหารระดับสูง
มีบทบาทก าหนด
นโยบาย No Gift 
Policy ก ากับ
ติดตาม และ
ประชุม
คณะกรรมการ
เพื่อขับเคลื่อน 
ITA อย่างต่อเนื่อง 
(o28) 

ก าหนดหน่วยงาน
รับผิดชอบราย
ประเด็นอย่างชัดเจน  
ระยะเวลาและ
ขั้นตอนด าเนินงาน 
(o27) 

มีการวิเคราะหผ์ล 
ITA ปี 2567 จาก 
IIT, EIT และ OIT 
จัดท ามาตรการ
พัฒนาใน
ปีงบประมาณ 
ก าหนดกิจกรรม 
วิธีการปฏิบัติ 
หน่วยงาน
รับผิดชอบ และ
ระยะเวลาชัดเจน 
(o27) 

มีการรวบรวม 
วิเคราะห์ ตรวจสอบ
ความถูกต้องครบถ้วน
ของข้อมูล ITA/OIT 
ผ่านคณะกรรมการ
และการประชุมก ากับ
ติดตามอยา่งต่อเนื่อง 
(o28) 
 

มีการเผยแพร่ข้อมลู
ผ่านเว็บไซต์หลัก
มหาวิทยาลยัและ
เว็บไซตห์น่วยงาน 
พร้อมระบบ
ร้องเรียน การ
เปิดเผยข้อมูล OIT 
และการ
ประชาสมัพันธ์
หลายช่องทาง 
(o28) 
 

ไม่พบ
หลักฐาน 
Dashboard 
หรือ ITA 
Dashboard 
อย่างชัดเจน
ในเอกสารที่
ตรวจสอบ 
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ตารางท่ี ค.2   ตรวจสอบรูปแบบการด าเนินงานและแนวปฏิบัติที่ดีด้านการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA) ของมหาวิทยาลัยกลุ่ม
ตัวอย่าง 
 

มหา 
วิทยา 
ลัย 

วิเคราะหผ์ล ITA 
รายตัวช้ีวัดและ

จัดท าแผน
ปรับปรุง 

เหตุผลประกอบ (การวิเคราะหผ์ลรายตัวช้ีวัด) 

ก าหนด
ผู้รับผิดชอบ
รายมาตรการ
อย่างชัดเจน 

เหตุผลประกอบ (การก าหนด
ผู้รับผิดชอบ) 

ใช้ PDCA 
หรือกลไก

พัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง 

เหตุผลประกอบ (การใช้ PDCA) 

A ✓ 
 

พบการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ใน
ประเด็นที่มีคะแนนต ่า รวมทั้งก าหนด
มาตรการ วิธีด าเนินการ ผูร้ับผดิชอบ และ
ระยะเวลาด าเนินงานเพื่อยกระดับผลการ
ประเมินในรอบถัดไป โดยปรากฏในรายงานผล
การด าเนินการเพื่อส่งเสรมิคณุธรรมและความ
โปร่งใสภายในหน่วยงาน (O28) และมาตรการ
ส่งเสริมคณุธรรมและความโปร่งใสภายใน
หน่วยงาน (O27) 

✓ 
 

พบการก าหนดหน่วยงาน
เจ้าภาพในแตล่ะมาตรการอย่าง
ชัดเจน เช่น หน่วยงานด้านแผน
และงบประมาณ ด้านกฎหมาย
ด้านประกันคณุภาพ และ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ท าหน้าท่ี
ขับเคลื่อน ติดตาม และรายงาน
ผลการด าเนินงานตามมาตรการ 

✓ 
 

พบการน าผลการประเมิน ITA มาวิเคราะห์ 
ก าหนดมาตรการและแผนปฏิบตัิ 
ด าเนินงานตามมาตรการ ตดิตามและ
รายงานผลการด าเนินงาน รวมทั้งน าผลการ
ด าเนินงานกลับมาใช้ในการปรับปรุงการ
ด าเนินงานในรอบถัดไป ซึ่งมีลักษณะ
สอดคล้องกับวงจร PDCA (Plan-Do-
Check-Act) แม้เอกสารจะไมไ่ดร้ะบุค าว่า 
PDCA โดยตรง 

B ✓ 
 

พบการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ราย
ตัวช้ีวัด IIT, EIT และ OIT พร้อมก าหนด
มาตรการปรับปรุงรายประเด็นและก าหนด
แนวทางขับเคลื่อนในปีถัดไป (O27) 

✓ 
 

มีการก าหนดผู้รบัผิดชอบแตล่ะ
มาตรการและมอบหมายให้ทุก
หน่วยงานร่วมด าเนินการตาม
ภารกิจอย่างชัดเจน (O27) 

✓ พบกระบวนการวิเคราะห์ผล ด าเนินการ
ตามมาตรการ ติดตามผล และประเมินผล
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด 
PDCA แม้ไม่ไดร้ะบุค าว่า PDCA โดยตรง 
(O27, O28) 

C ✓ พบการวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ประจ าปี
งบประมาณ 2567 โดยพิจารณาผลคะแนน 
IIT, EIT และ OIT รายประเด็น พร้อมระบุจุด

✓ มีการก าหนดผู้รับผิดชอบในแต่
ละมาตรการและกิจกรรมอย่าง
ช ัดเจน โดยระบ ุหน ่วยงาน

✓ พบกระบวนการด าเนินงานที่เริ ่มจากการ
วิเคราะห์ผลการประเมิน ITA การก าหนด
มาตรการปรับปรุง การด าเนินกิจกรรมตาม
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มหา 
วิทยา 
ลัย 

วิเคราะหผ์ล ITA 
รายตัวช้ีวัดและ

จัดท าแผน
ปรับปรุง 

เหตุผลประกอบ (การวิเคราะหผ์ลรายตัวช้ีวัด) 

ก าหนด
ผู้รับผิดชอบ
รายมาตรการ
อย่างชัดเจน 

เหตุผลประกอบ (การก าหนด
ผู้รับผิดชอบ) 

ใช้ PDCA 
หรือกลไก

พัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง 

เหตุผลประกอบ (การใช้ PDCA) 

แข็ง จุดที่ควรพัฒนา และก าหนดมาตรการ
หรือกิจกรรมเพื่อยกระดับผลการด าเนินงานใน
ปีงบประมาณถัดไปอย่างเป็นระบบ (O27) 

เ จ ้ า ภ า พ แ ล ะ ห น ่ ว ย ง า น
สน ับสน ุนในแต ่ละประเด็น 
รวมท ั ้ งก  าหนดระยะ เวลา
ด าเนินงานเพื่อใช้ติดตามผลการ
ด าเนินงาน (O27, O28) 

แผน การติดตามผล และการรายงานผลการ
ด าเนินงาน เพื่อน าผลไปใช้ในการปรับปรุง
การด าเนินงานในรอบถัดไป ซึ ่งมีลักษณะ
สอดคล ้ อ งก ั บวงจร  PDCA (Plan–Do–
Check–Act) แม้เอกสารจะไม่ได้ระบุค าว่า 
PDCA โดยตรง (O27, O28) 

D ✓ วิเคราะห์ผลคะแนน ITA รายข้อค าถามและ
รายตัวชี ้ว ัด พร้อมจัดท าแผนปรับปรุงเพื่อ
ยกระดับผลการประเมินในปีถัดไปอย่างเป็น
ระบบ (O27) 

✓ ก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบ
รายประเด็นอย่างชัดเจน (o27) 

✓ ระบุชัดเจนว่ามีการใช้แนวคิดบริหารจดัการ 
และวงจร PDCA ในการพัฒนากระบวนการ
ท างานและติดตามผลการด าเนินงาน (O27) 

E ✓ มีการวิเคราะห์ผล IIT, EIT และ OIT พร้อม
ระบุประเด็นคะแนนต ่าและจัดท ามาตรการ
ส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสส าหรับปี
ถัดไปอย่างเป็นระบบ (O27) 

✓ ระบุหน่วยงานรับผิดชอบราย
มาตรการ  
 (O27) 

✓ ม ี ก า รก  า หนดมาตรกา ร  ร ะยะ เ วลา 
หน่วยงานรับผิดชอบ และรายงานผลต่อ
คณะกรรมการธรรมาภิบาลและจริยธรรม
เป็นประจ า สอดคล้องกับวงจรพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง (O27, O28) 

F ✓ วิเคราะห์ผล ITA พร้อมจัดท ามาตรการ วิธี
ด าเนินงาน และแผนปรับปรุงเฉพาะประเดน็ท่ี
มีคะแนนต ่า (O27) 

✓ ก าหนดผู้รับผิดชอบ OIT ราย
ตัวชี้วัด รวมทั้งผู้ก ากับดูแลและ
หน่วยงานเจ้าภาพอย่างชัดเจน 
(O27) 

✓ มีการน าผลการประเมินมาวิเคราะห์ จัดท า
มาตรการ ด าเนินการ และติดตามผลผ่าน
คณะท างานด้านคุณธรรมและความโปร่งใส
ของมหาวิทยาลัย (O27, O28) 
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มหา 
วิทยา 
ลัย 

วิเคราะหผ์ล ITA 
รายตัวช้ีวัดและ

จัดท าแผน
ปรับปรุง 

เหตุผลประกอบ (การวิเคราะหผ์ลรายตัวช้ีวัด) 

ก าหนด
ผู้รับผิดชอบ
รายมาตรการ
อย่างชัดเจน 

เหตุผลประกอบ (การก าหนด
ผู้รับผิดชอบ) 

ใช้ PDCA 
หรือกลไก

พัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง 

เหตุผลประกอบ (การใช้ PDCA) 

G ✓ มีการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต  
โดยพัฒนาจากผลการด  าเน ินงานและผล
ประเมินในแต่ละปี (รายงานผล 2567/O28) 

✓ ร ะ บ ุ ห น ่ ว ย ง า น เ จ ้ า ภ า พ
รับผิดชอบแต่ละโครงการอย่าง
ชัดเจน  (O28) 

✓ มีการติดตาม ประเมินผล และรายงานผล
การด าเนินงานตามโครงการและยุทธศาสตร์
อย่างต่อเนื่อง สะท้อนวงจรปรับปรุงคุณภาพ
อย่างต่อเนื่อง (O28) 

H ✓ ว ิ เคราะห ์ผล ITA 2567 เปร ียบเท ียบผล
ย้อนหลัง วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน และจัดท า
มาตรการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรม (O27) 

✓ ก  าหนดผ ู ้ ร ับผ ิดชอบแต ่ละ
มาตรการอย่างชัดเจน  (O27) 

✓ พบการว ิ เคราะห์ผล ก  าหนดมาตรการ 
ด าเนินงาน ติดตามผล และน าข้อผิดพลาด
จากรอบก ่อนมาปร ับปร ุ ง ในป ีถ ั ด ไป 
สอดคล้องกับหลัก PDCA (O27, O28) 

I ✓ ม ีการว ิ เคราะห ์ผลคะแนน ITA 2567 ราย
ต ัวช ี ้ ว ั ด  รายข ้อค  าถาม และว ิ เคราะห์
ข้อบกพร่องก่อนก าหนดมาตรการพัฒนาในปี 
2568 (O27) 

✓ ระบุผู ้ร ับผิดชอบรายประเด็น
อย่างละเอียด  (O27) 

✓ เอกสารแสดงกระบวนการวิเคราะห์ผล 
ก าหนดมาตรการ ปฏิบ ัต ิตามมาตรการ 
ต ิดตามผล และประเม ินผลเพ ื ่อจ ัดท  า
มาตรการปีถัดไปอย่างชัดเจน (O27, O28) 

J ✓ วิเคราะห์ผล ITA จาก IIT, EIT และ OIT พร้อม
ก าหนดมาตรการและโครงการพัฒนาปีถัดไป
อย่างเป็นระบบ (O27) 

✓ ก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบ
รายประเด็นอยา่งชัดเจน พร้อม
ระยะเวลาและขั้นตอน
ด าเนินงาน (O27) 

✓ มีการวิเคราะห์ผลการประเมิน ก าหนด
มาตรการ น าไปปฏิบัติ ก ากับติดตาม และ
รายงานผลผ่านคณะกรรมการส่งเสริมการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของ
มหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง (O27, O28) 
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ภาคผนวก ง 
รายละเอียดผลการสังเคราะห์ประเด็นปัญหาและผลการเปรียบเทียบข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 

 
ตารางท่ี ง.1  รายละเอียดผลการสังเคราะห์ประเด็นปัญหาจากการสัมภาษณ์ 

ล าดับ ประเด็นปัญหา รายละเอียดโดยสรุป แหล่งข้อมูล ระดับ 

1 การสื่อสารนโยบาย 
และบทบาทหน้าที่
ไม่ทั่วถึงระดับ
ปฏิบัติการ  

การสื่อสารข้อมูลและนโยบายของมหาวิทยาลัยส่วน
ใหญ่ด าเนินการตามล าดับชั้นการบริหาร ส่งผลให้
ข้อมูลบางส่วนไม่สามารถถ่ายทอดไปถึงบุคลากรระดับ
ปฏิบัติการได้อย่างทั่วถึง โดยการรับรู้มักหยุดอยู่ใน
ระดับผู้บริหารหรือผู้ประสานงานของหน่วยงาน 
นอกจากนี้ยังพบว่าลักษณะการสื่อสารส่วนใหญ่เป็น
แบบทางเดียว (Top-down) ท าให้บุคลากรบางส่วน
ไม่รับทราบบทบาทหน้าที่และความคาดหวังที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้าน ITA อย่างชัดเจน 

EXA ข้อ 3, 6, 7, 
10 / EXC ข้อ 9, 
10 / FGD1 ข้อ 
9, 21 / FGD2 
ข้อ 4, 7, 10 

ประเด็น
ร่วม  

(3 กลุ่ม) 

2 การรับรู้ของผู้ตอบ
แบบวัด IIT/EIT ใน
บางประเด็น
แตกต่างจากข้อมูล
หรือการด าเนินงาน
ที่หน่วยงาน
ด าเนินการ 

บุคลากรบางส่วนมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนต่อข้อ
ค าถามในแบบวัด IIT และ EIT ท าให้การรับรู้ของ
ผู้ตอบในบางประเด็นแตกต่างจากข้อมูลหรือการ
ด าเนินงานที่หน่วยงานด าเนินการ โดยเฉพาะประเด็น
ที่เก่ียวข้องกับการทุจริตหรือการร้องเรียน สะท้อน
ช่องว่างระหว่างการด าเนินงานของหน่วยงานกับการ
รับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งอาจส่งผลให้ผลการ
ประเมินบางด้านไม่สะท้อนการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยได้ครบถ้วน 

EXB ข้อ 3, 4, 19 
/ EXC ข้อ 1, 4, 
11 / FGD1 ข้อ 
3, 4 / FGD2 ข้อ 
2, 3, 5, 11  

ประเด็น
ร่วม 

(3 กลุ่ม) 

3 การเปลี่ยนตัว
ผู้รับผิดชอบและ
การพ่ึงพาความรู้
เฉพาะบุคคล ท าให้
องค์ความรู้ไม่
ต่อเนื่อง 
 

การเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบและบุคลากรที่เก่ียวข้อง
กับการด าเนินงาน ITA เป็นประจ า ส่งผลต่อความ
ต่อเนื่องของความรู้และความเข้าใจในการด าเนินงาน 
เนื่องจากต้องใช้เวลาในการถ่ายทอดงานและสร้าง
ความเข้าใจแก่ผู้รับผิดชอบรายใหม่อยู่เสมอ 
ขณะเดียวกันการด าเนินงานบางส่วนยังพึ่งพาความรู้
และประสบการณ์เฉพาะบุคคล โดยเฉพาะผู้ปฏิบัติงาน

EXA ข้อ 8, 12 / 
EXB ข้อ 3, 8, 
10, 12 / EXC 
ข้อ 3, 5, 12, 17 
/ FGD1 ข้อ 3, 
10, 12 / FGD2 
ข้อ 12, 19 

ประเด็น
ร่วม  

(3 กลุ่ม) 
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ล าดับ ประเด็นปัญหา รายละเอียดโดยสรุป แหล่งข้อมูล ระดับ 

 ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ท าให้เกิดความเสี่ยงต่อ
การสูญเสียองค์ความรู้เมื่อมีการโยกย้ายหรือเปลี่ยน
ผู้รับผิดชอบ ทั้งนี้ มีข้อเสนอให้พัฒนาเครื่องมือหรือ
ระบบสนับสนุนการจัดการความรู้เพ่ือช่วยลดการ
พ่ึงพาบุคคลและรักษาความต่อเนื่องขององค์ความรู้
ภายในองค์กร 

4 การด าเนินงาน ITA 
ยังไม่ได้รับการ
ยอมรับและบูรณา
การให้เป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการ
ท างานปกติของ
หน่วยงาน 

บุคลากรบางส่วนมองว่าการด าเนินงานด้าน ITA เป็น
ภารกิจเพ่ิมเติมจากงานประจ ามากกว่าการเป็นส่วน
หนึ่งของการปฏิบัติงานตามปกติ ส่งผลให้การ
ด าเนินงานมักมุ่งเน้นเฉพาะในช่วงรอบการประเมิน 
ขาดความต่อเนื่องในการพัฒนาและติดตามผลตลอดปี 
อีกท้ังกระบวนการด าเนินงานด้าน ITA ยังไม่ได้รับ
การบูรณาการเข้ากับระบบงานประจ าของหน่วยงาน
อย่างเป็นรูปธรรม ท าให้เกิดการรับรู้ว่างานดังกล่าว
เป็นภารกิจเฉพาะกิจมากกว่าความรับผิดชอบร่วมของ
องค์กร 

EXA ข้อ 3, 5, 8, 
10, 20 / EXC 
ข้อ 16, 21, 24 / 
FGD1 ข้อ 1, 3, 
10 / FGD2 ข้อ 
16 

ประเด็น
ร่วม 

(3 กลุ่ม) 

5 กระบวนการ
รวบรวม ตรวจสอบ 
และน าส่งข้อมูล 
OIT เป็นข้อจ ากัด
ส าคัญของการ
ด าเนินงาน 
 

การจัดท าข้อมูล OIT มีข้อจ ากัดในขั้นตอนการ
รวบรวม ตรวจสอบ และน าส่งข้อมูล เนื่องจากข้อมูล
กระจายอยู่ในหลายหน่วยงานและหลายระบบ ท าให้
ต้องอาศัยการประสานงานและการตรวจสอบข้อมูล
หลายรอบก่อนเผยแพร่ ขณะเดียวกันผู้รับผิดชอบ
ระดับมหาวิทยาลัยไม่ได้เป็นเจ้าของข้อมูลโดยตรง จึง
ควบคุมคุณภาพและระยะเวลาการส่งข้อมูลได้
ค่อนข้างจ ากัด ส่งผลให้เกิดความเสี่ยงด้านความล่าช้า 
ความไม่ครบถ้วน และความไม่เป็นปัจจุบันของข้อมูล 
นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์การประเมิน
ของส านักงาน ป.ป.ช. ในแต่ละปี ยังท าให้หน่วยงาน
ต้องปรับรูปแบบการจัดเก็บและจัดเตรียมข้อมูลใหม่

EXA ข้อ 3, 4, 14 
/ EXB ข้อ 3, 6, 
14 / EXC ข้อ 2, 
18 / FGD1 ข้อ 
3, 4, 5, 6, 14 / 
FGD2 ข้อ 8, 14, 
16 

ประเด็น
ร่วม 

(3 กลุ่ม) 
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ล าดับ ประเด็นปัญหา รายละเอียดโดยสรุป แหล่งข้อมูล ระดับ 

อยู่เสมอ ส่งผลให้การด าเนินงานในขั้นตอนดังกล่าวมัก
ต้องแก้ไขเฉพาะหน้าในช่วงใกล้รอบการประเมิน 

6 ขาดกลไกติดตามผล
และน า
ข้อเสนอแนะไป
ปรับปรุงอย่างเป็น
ระบบ (มีมุมมอง
ต่างกันระหว่างกลุ่ม
ผู้ให้ข้อมูล) 
 
  

การติดตามผลและการน าข้อเสนอแนะจากผลการ
ประเมิน ITA ไปใช้ในการปรับปรุงการด าเนินงานยังไม่
เป็นไปในทิศทางเดียวกันระหว่างกลุ่มผู้ให้ข้อมูล โดย
ผู้ให้ข้อมูลบางส่วนเห็นว่ามหาวิทยาลัยมีกลไกติดตาม
และทบทวนผลการด าเนินงานอยู่แล้วผ่าน
คณะกรรมการและกระบวนการบริหารที่มีอยู่ ขณะที่
ผู้ให้ข้อมูลอีกส่วนหนึ่งมองว่าการติดตามผลและการ
น าข้อเสนอแนะไปใช้ปรับปรุงการด าเนินงานยังไม่
ทั่วถึงทุกหน่วยงาน และยังขาดระบบที่สามารถ
แสดงผลการติดตามและความก้าวหน้าของการ
ปรับปรุงในภาพรวมได้อย่างชัดเจน 

EXA ข้อ 8, 15 / 
EXB ข้อ 15 / 
FGD1 ข้อ 8, 15, 
22 / 
FGD2 ข้อ 8, 15 
 

ประเด็น
ร่วม 

(3 กลุ่ม) 
— 

มีมุมมอง
แตกต่าง
ระหว่าง
กลุ่มผู้ให้
ข้อมูล 

7 ระบบสารสนเทศ
และฐานข้อมูลไม่
เชื่อมโยงกัน และมี
ข้อจ ากัดในการ
เข้าถึงข้อมูล (มี
มุมมองแตกต่างกัน
เกี่ยวกับความพร้อม
ของระบบ) 
 
 

ระบบสารสนเทศที่ใช้สนับสนุนการด าเนินงานด้าน 
ITA ยังมีข้อจ ากัดด้านการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่าง
ระบบ ท าให้เกิดการบันทึกข้อมูลซ ้าซ้อนและเพ่ิมภาระ
ในการตรวจสอบข้อมูล ข้อมูลบางส่วนยังมีข้อจ ากัด
ด้านสิทธิ์การเข้าถึงตามบทบาทหน้าที่และข้อก าหนด
ด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA) ขณะที่
ข้อมูลในอดีตบางรายการยังอยู่ในรูปเอกสารกระดาษ 
ส่งผลให้การสืบค้นและรวบรวมข้อมูลท าได้ไม่สะดวก 
ทั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลมีมุมมองแตกต่างกันเกี่ยวกับระดับ
ความพร้อมของระบบสารสนเทศ โดยบางส่วนเห็นว่า
ระบบมีความพร้อมเพียงพอ แต่ยังขาดระบบ
ฐานข้อมูลกลางที่สนับสนุนการด าเนินงานด้าน ITA 
โดยเฉพาะ 

EXA ข้อ 7 / EXB 
ข้อ 17 / FGD1 
ข้อ 7, 17 / 
FGD2 ข้อ 3, 7, 
17, 18 

ประเด็น
ร่วม 

(3 กลุ่ม) 
— 

มีข้อขัดแย้ง
บางส่วน
เกี่ยวกับ

ความพร้อม
ของระบบ 

8 ข้อจ ากัดด้านเวลา
และทรัพยากรใน

ผู้รับผิดชอบการด าเนินงานด้าน ITA ต้องรวบรวม 
ตรวจสอบ และจัดเตรียมข้อมูลจากหลายหน่วยงาน
ภายใต้กรอบเวลาที่จ ากัด ขณะที่ข้อมูลที่ใช้

EXB ข้อ 3, 6, 19 
/ FGD1 ข้อ 10, 

ประเด็น
ร่วม 

(3 กลุ่ม) 
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ล าดับ ประเด็นปัญหา รายละเอียดโดยสรุป แหล่งข้อมูล ระดับ 

การบริหารจัดการ
ข้อมูลปริมาณมาก 

ประกอบการประเมินมีปริมาณมากและกระจายอยู่ใน
หลายแหล่ง โดยในบางกรณีมีข้อมูลที่ต้องด าเนินการ
มากกว่า 16,000 รายการ ส่งผลให้กระบวนการ
จัดการข้อมูลมีความซับซ้อน ต้องใช้เวลาในการ
ตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วนของข้อมูล
จ านวนมาก รวมทั้งมีภาระในการประสานงานและการ
จัดท าข้อมูลซ ้าซ้อน ซึ่งเพ่ิมความเสี่ยงต่อความล่าช้า
และความคลาดเคลื่อนของข้อมูล 

19 / FGD2 ข้อ 
3, 19 

9 วัฒนธรรมการ
ท างานที่อาศัย
ความคุ้นเคย ความ
ไว้เนื้อเชื่อใจ และ
การปฏิบัติงานตาม
ประสบการณ์ 
มากกว่าการยึดถือ
ขั้นตอน ระเบียบ 
และหลักฐานเชิง
ประจักษ์ 

บุคลากรบางส่วนไม่ให้ความส าคัญกับการศึกษาข้อมูล 
ข่าวสาร และแนวปฏิบัติที่มหาวิทยาลัยเผยแพร่ ส่งผล
ให้เกิดช่องว่างด้านการรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ
การด าเนินงานด้าน ITA นอกจากนี้ ยังพบพฤติกรรม
การปฏิบัติงานที่อาศัยความคุ้นเคยหรือความไว้เนื้อ
เชื่อใจกันมากกว่าการปฏิบัติตามข้ันตอนที่ก าหนด 
เช่น การด าเนินการโดยไม่มีเอกสารประกอบ รวมทั้งมี
การรับรู้ว่างาน ITA เป็นภารกิจของหน่วยงาน
ส่วนกลางมากกว่าความรับผิดชอบร่วมของทุก
หน่วยงาน 

EXA ข้อ 3, 7, 
20, 23 / FGD1 
ข้อ 8, 10, 23, 
28 / FGD2 ข้อ 
2, 3, 5, 10, 23, 
27 

ประเด็น
ร่วม/เสริม 

(ผสม) 

10 ช่องว่างระหว่าง
กลไกก ากับดูแลกับ
การบังคับใช้ใน
ระดับปฏิบัติ 
 

ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เห็นว่าโครงสร้างการก ากับดูแล
และการถ่วงดุลอ านาจของมหาวิทยาลัยมีความชัดเจน
ในระดับนโยบายและเป็นไปตามกลไกท่ีก าหนดไว้ 
อย่างไรก็ตาม การถ่ายทอดนโยบายสู่การปฏิบัติในแต่
ละหน่วยงานยังมีความแตกต่างกัน และการติดตาม
ก ากับให้เกิดการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องยังไม่ทั่วถึงทุก
หน่วยงาน นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลบางส่วนมองว่าระบบ
บริหารและโครงสร้างคณะกรรมการช่วยสนับสนุน
ความต่อเนื่องของการพัฒนางาน ขณะที่บางส่วนมอง
ว่ายังมีข้อจ ากัดด้านการสื่อสารและกลไกการก ากับ

EXA ข้อ 20, 24 
/ EXB ข้อ 7, 20, 
24 / EXC ข้อ 21 
/ FGD1 ข้อ 21, 
22, 24 / FGD2 
ข้อ 8, 21, 22 

ประเด็น
ร่วม 

(3 กลุ่ม) 
— 

มีข้อขัดแย้ง
บางส่วนใน

กลุ่ม
คณะท างาน

ที่ 1 
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ล าดับ ประเด็นปัญหา รายละเอียดโดยสรุป แหล่งข้อมูล ระดับ 

ติดตามในระดับปฏิบัติ ท าให้เกิดมุมมองที่แตกต่างกัน
ต่อประสิทธิผลของระบบก ากับดูแล 

11 ความเสี่ยงจากการ
ใช้ความรู้ด้าน
กฎระเบียบเพ่ือ
แสวงหาช่องว่างใน
การปฏิบัติงาน 
 

ผู้ให้ข้อมูลบางส่วนสะท้อนว่า การมีความรู้และความ
เชี่ยวชาญด้านกฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับเพียงอย่าง
เดียว อาจไม่เพียงพอต่อการป้องกันความเสี่ยงในการ
ปฏิบัติงาน หากขาดการยึดมั่นในหลักคุณธรรมและ
จริยธรรม เนื่องจากอาจเกิดการตีความหรือใช้
ประโยชน์จากช่องว่างของกฎระเบียบเพื่อเอ้ือ
ประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ แม้ว่าการด าเนินงาน
จะยังคงอยู่ภายใต้กรอบของระเบียบที่ก าหนดไว้ก็ตาม 

FGD2 ข้อ 5, 11 ประเด็น
เฉพาะกลุ่ม 
(1 กลุ่ม) 

— 
ยืนยัน
ร่วมกัน
ภายใน 
FGD2 

12 ช ่องว ่ างระหว ่ าง
นโยบาย ระเบียบ 
และการปฏิบัติจริง
ในตัวชี้วัดส าคัญ 
 

แม้ว่ามหาวิทยาลัยจะมีนโยบาย ระเบียบ และแนว
ปฏิบัติที่เก่ียวข้องกับการใช้ทรัพย์สินของราชการ การ
ใช้งบประมาณ การแก้ไขปัญหาการทุจริต และการใช้
อ านาจอย่างชัดเจน แต่การน าไปปฏิบัติในระดับ
หน่วยงานยังมีความแตกต่างกัน ส่งผลให้เกิดช่องว่าง
ระหว่างสิ่งที่ก าหนดไว้กับการด าเนินงานจริงในบาง
ประเด็น เช่น การปฏิบัติตามระเบียบที่ไม่สม ่าเสมอ 
การใช้ช่องทางร้องเรียนและกลไกคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสที่ยังไม่ทั่วถึง ตลอดจนการสื่อสารผลการ
ด าเนินงานหรือผลการตรวจสอบกลับไปยังผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่ยังไม่เพียงพอ นอกจากนี้ ในบางประเด็นยัง
พบว่าการรับรู้ของบุคลากรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่หน่วยงานด าเนินการอยู่ 
ส่งผลให้ผลการประเมินบางตัวชี้วัดไม่สะท้อนผลการ
ด าเนินงานที่เกิดข้ึนจริง 

EXA ข้อ 26, 27 
/ EXB ข้อ 26, 
27 / EXC ข้อ 
26, 27 / FGD1 
ข้อ 26-30 / 
FGD2 ข้อ 26-30 

ประเด็น
ร่วม 

(3 กลุ่ม) 
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ตารางท่ี ง.2 ผลการเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างกลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
 

ล าดับ ประเด็นและปัจจัยที่ค้นพบ 
ผู้บริหาร 

(EX) 

คณะท างาน 
กลุ่มท่ี 1 
(FGD1) 

คณะท างาน 
กลุ่มท่ี 2  
(FGD2) 

เปรียบเทียบข้อมูล
ระหว่างกลุ่มผู้ให้

ข้อมูล 

1 การรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ ITA ของบุคลากรไม่
สอดคล้องกัน รวมถึงการรับรู้ของผู้ตอบแบบวัด IIT 
และ EIT ในบางประเด็นแตกต่างจากข้อมูลหรือการ
ด าเนินงานที่หน่วยงานด าเนินการ สะท้อนช่องว่าง
ระหว่างการด าเนินงานของหน่วยงานกับการรับรู้ของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในและภายนอก 

EXB, 
EXC 

FGD1 FGD2 สอดคล้องกัน
ระหว่างผู้ให้ข้อมูล

ทั้ง 3 กลุ่ม 

2 การเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบและการพ่ึงพาความรู้
เฉพาะบุคคล ท าให้องค์ความรู้ไม่ต่อเนื่อง 

EXA, 
EXB, 
EXC 

FGD1 FGD2 สอดคล้องกัน
ระหว่างผู้ให้ข้อมูล

ทั้ง 3 กลุ่ม 
3 ความเสี่ยงจากการใช้ความรู้ด้านกฎระเบียบโดยขาด

คุณธรรมและจริยธรรมก ากับ 
- - FGD2 พบเฉพาะในกลุ่ม 

FGD2 
4 การสื่อสารนโยบาย บทบาทหน้าที่ และข้อมูลด้าน 

ITA ไม่ทั่วถึงระดับปฏิบัติการ 
EXA, 
EXC 

FGD1 FGD2 สอดคล้องกัน
ระหว่างผู้ให้ข้อมูล

ทั้ง 3 กลุ่ม 

5 งาน ITA ถูกมองเป็นภาระงานเพิ่มจากงานประจ า 
และยังไม่ถูกบูรณาการเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ท างานปกติ 

EXA, 
EXC 

FGD1 FGD2 สอดคล้องกัน
ระหว่างผู้ให้ข้อมูล

ทั้ง 3 กลุ่ม 
6 การรับรู้ปัจจัยเชิงโครงสร้างของปัญหาการด าเนินงาน 

ITA 
EXA, 
EXB 

FGD1 FGD2 มุมมองแตกต่างกัน
ภายในกลุ่มผู้บริหาร
เอง มากกว่าระหว่าง

กลุ่ม 
7 กระบวนการรวบรวม ตรวจสอบ และน าส่งข้อมูล OIT 

เป็นข้อจ ากัดส าคัญของการด าเนินงาน 
EXA, 
EXB, 
EXC 

FGD1 FGD2 สอดคล้องกัน
ระหว่างผู้ให้ข้อมูล

ทั้ง 3 กลุ่ม 
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ล าดับ ประเด็นและปัจจัยที่ค้นพบ 
ผู้บริหาร 

(EX) 

คณะท างาน 
กลุ่มท่ี 1 
(FGD1) 

คณะท างาน 
กลุ่มท่ี 2  
(FGD2) 

เปรียบเทียบข้อมูล
ระหว่างกลุ่มผู้ให้

ข้อมูล 

8 การติดตามผลและการน าข้อเสนอแนะจากผลการ
ประเมินไปใช้ปรับปรุงการด าเนินงานยังไม่เป็นระบบ
และไม่ทั่วถึง 

EXA, 
EXB 

FGD1 FGD2 พบในทั้ง 3 กลุ่ม  
แต่มีมุมมองแตกต่าง 
(EXB เห็นว่ามีกลไก
ติดตามและทบทวน

อยู่แล้ว) 
9 ระบบสารสนเทศและฐานข้อมูลยังไม่เชื่อมโยงกัน ท า

ให้เกิดการท างานซ ้าซ้อนและการแลกเปลี่ยนข้อมูลไม่
คล่องตัว 

EXA, 
EXB 

FGD1 FGD2 พบในทั้ง 3 กลุ่ม 
แต่มีมุมมองแตกต่าง
เกี่ยวกับความพร้อม

ของระบบ 
10 การเข้าถึงข้อมูลมีข้อจ ากัด และข้อมูลบางส่วนยังอยู่

ในรูปเอกสารหรือกระจายอยู่หลายแหล่ง 
EXA, 
EXB 

FGD1 FGD2 สอดคล้องกัน
ระหว่างผู้ให้ข้อมูล

ทั้ง 3 กลุ่ม 

11 ภาระงาน ข้อจ ากัดด้านเวลา และปริมาณข้อมูล
จ านวนมากในการด าเนินงาน ITA 

EXB FGD1 FGD2 สอดคล้องกัน
ระหว่างผู้ให้ข้อมูล

ทั้ง 3 กลุ่ม 
12 วัฒนธรรมองค์กรไม่เอ้ือต่อการรับรู้ข้อมูลและการ

ปฏิบัติตามระเบียบ 
EXA FGD1 FGD2 สอดคล้องกัน

ระหว่างผู้ให้ข้อมูล
ทั้ง 3 กลุ่ม 

13 วัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจและการปฏิบัติงานที่ข้าม
ขั้นตอนหรือไม่มีหลักฐานเอกสารประกอบ 

- FGD1 FGD2 พบในกลุ่ม FGD1 
(ด้านการละเลย
ขั้นตอน) และ 

FGD2 (ด้านความไว้
เนื้อเชื่อใจและการ
ละเลยขั้นตอน) 

14 โครงสร้างการก ากับดูแลมีความชัดเจนในระดับ
นโยบาย แต่การก ากับติดตามและการถ่ายทอดสู่การ
ปฏิบัติยังไม่ทั่วถึง 

EXA, 
EXB, 
EXC 

FGD1 FGD2 สอดคล้องกัน
ระหว่างผู้ให้ข้อมูล

ทั้ง 3 กลุ่ม 
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ล าดับ ประเด็นและปัจจัยที่ค้นพบ 
ผู้บริหาร 

(EX) 

คณะท างาน 
กลุ่มท่ี 1 
(FGD1) 

คณะท างาน 
กลุ่มท่ี 2  
(FGD2) 

เปรียบเทียบข้อมูล
ระหว่างกลุ่มผู้ให้

ข้อมูล 

(มีมุมมองแตกต่าง
บางส่วนในกลุ่ม 

FGD1) 
15 ช่องว่างระหว่างนโยบาย ระเบียบ และการปฏิบัติจริง

ในตัวชี้วัดส าคัญ 
EXA, 
EXB, 
EXC 

FGD1 FGD2 สอดคล้องกัน
ระหว่างผู้ให้ข้อมูล

ทั้ง 3 กลุ่ม 

หมายเหตุ: ล าดับที่ 13 เมื่อพิจารณาข้อมูลในหลายแง่มุมที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างการบริหาร พบว่า EXA มองว่า
โครงสร้างการสื่อสารเป็นปัญหาเชิงระบบท่ีท าให้ปัญหาคงอยู่ ระบุว่า "ทัศนคติแบบระบบราชการเดิม โครงสร้างการสื่อสารแบบ Top-
Down ที่ติดขัด จ ากัดอยู่แค่ในวาระการประชุมในบอร์ดบริหาร" ขณะที่ EXB เมื่อกล่าวถึงโครงสร้างการบริหารในภาพรวม มองว่า
โครงสร้างเอื้อต่อการท างานอยู่แล้ว ระบุว่า "โครงสร้างการบริหารในภาพรวมค่อนข้างดีและเอื้อต่อการท างาน แต่ยังมีปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การคงอยู่ของปัญหา คือการก ากับดูแลของหน่วยงานย่อย" สอดคล้องกับกลุ่มคณะท างาน ซึ่งเมื่อกล่ าวถึงแง่มุมความต่อเนื่องของ
โครงสร้างและระบบก ากับการใช้อ านาจ ต่างเห็นว่าโครงสร้างที่มีอยู่สามารถสนับสนุนการด าเนินงานได้ในระดับหนึ่งเช่นกัน โดยกลุ่ม 
FGD1 ระบุว่า "โดยภาพรวมโครงสร้างสามารถสนับสนุนการด าเนินงานได้" และ "มหาวิทยาลัยมีโครงสร้างการบริหาร มีการมอบ
อ านาจ การก ากับ และติดตาม" และกลุ่ม FGD2 ระบุว่ามี "ข้ันตอนและโครงสร้างการตรวจสอบหลายชั้น" ที่รัดกุมอยู่แล้ว ทั้งนี้ ข้อมูล
จากกลุ่มคณะท างานข้างต้นมาจากค าถามเกี่ยวกับความต่อเนื่องของโครงสร้างและระบบก ากับการใช้อ านาจในเชิงเฉพาะประเด็น จึง
สะท้อนมุมมองเชิงบวกต่อโครงสร้างในแง่มุมนั้น มากกว่าจะเป็นการยืนยันโดยตรงว่าเห็นด้วยกับ EXB ในทุกประเด็น อย่างไรก็ตาม 
ภาพรวมของข้อมูลทั้งหมดช้ีให้เห็นว่าความเห็นท่ีแตกต่างในประเด็นโครงสร้างปรากฏชัดเจนท่ีสุดในกลุ่มผูบ้ริหารระดับสงูเอง (ระหว่าง 
EXA และ EXB) ซึ่งเป็นข้อค้นพบที่ส าคัญต่อการออกแบบแนวทางพัฒนา เพราะสะท้อนว่าการสร้างความเข้าใจร่วมกันในระดับ
ผู้บริหารเองก็เป็นสิ่งจ าเป็นก่อนจะสื่อสารลงไปยังระดับปฏิบัติการ 
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ภาคผนวก จ 
รายละเอียดแนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานดา้นการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรตามวงจร PDCA 

 
ตารางท่ี จ.1  แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวรตามวงจร PDCA 
 

ประเด็นส าคัญที่ต้อง
พัฒนา 

Plan Do Check Act 

ประเด็นที่ 1  
การสื่อสารและการ
รับรู้เกี่ยวกับ ITA ยัง
ไม่ทั่วถึงและไม่
สอดคล้องกัน 
 

- ก าหนดเป้าหมายระดับการ
รับรู้ด้าน ITA ของบุคลากรใน
ระดับมหาวิทยาลัย 

- ก าหนดผู้รับผิดชอบด้านการ
สื่อสารและประชาสัมพันธ์ 
ITA ของแต่ละหน่วยงาน 

- ก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จ
ด้านการสื่อสารและการรับรู้
ด้าน ITA 

- จัดท าเอกสารสรุปสาระส าคัญ
ด้าน ITA ในรูปแบบเข้าใจง่าย 
เช่น สรุปสาระส าคัญด้าน
งบประมาณ ผลการ
ด าเนินงาน และตัวชี้วัดส าคัญ 

- จัดประชุมถ่ายทอดนโยบายและ
เป้าหมายการด าเนินงานด้าน ITA 
ทุกระดับ พร้อมก าหนดให้หัวหน้า
หน่วยงานถ่ายทอดข้อมูลสู่ระดับ
ปฏิบัติการอย่างน้อยไตรมาสละ 1 
ครั้ง 

- จัดท าและเผยแพร่สื่อสรุป
สาระส าคัญด้าน ITA ในรูปแบบที่
เข้าใจง่าย เช่น อินโฟกราฟิก 
วิดีทัศน์ เว็บไซต์ และช่องทาง
สื่อสารภายในองค์กร 

- ก าหนดผู้ประสานงาน ITA ประจ า
หน่วยงาน เพ่ือท าหน้าที่ประสาน
ข้อมูลและสื่อสารภายในหน่วยงาน 

- ร้อยละของหน่วยงานที่บรรจุ 
ITA ในแผนปฏิบัติการประจ าปี 

- ร้อยละของหน่วยงานที่มีการ
ถ่ายทอดข้อมูล ITA ภายใน
หน่วยงานตามรอบเวลาที่
ก าหนด 

- จ านวนครั้งของการสื่อสารด้าน 
ITA ตามแผนที่ก าหนด 

- ร้อยละของบุคลากรที่เข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารด้าน ITA 

- ร้อยละของบุคลากรที่มีระดับ
การรับรู้ด้าน ITA อยู่ในระดับดี
ขึ้นไป (ไม่น้อยกว่าร้อยละ 85) 
โดยส ารวจทุกไตรมาส 

- น าผลการประเมินระดับการรับรู้
ด้าน ITA ของบุคลากรมา
วิเคราะห์หาช่องว่างด้านการ
สื่อสาร 

- ปรับปรุงช่องทาง รูปแบบ และ
เนื้อหาการสื่อสารให้เหมาะสมกับ
กลุ่มเป้าหมายแต่ละระดับ 

- ทบทวนและปรับปรุงแผนการ
สื่อสารประจ าปีตามผลการ
ติดตาม ผลการประเมิน และ
ข้อเสนอแนะจากบุคลากร 

- น าผลการประเมิน ITA รายปีมา
ปรับปรุงประเด็นการสื่อสารและ
เชื่อมโยงกับระบบประกันคุณภาพ
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ประเด็นส าคัญที่ต้อง
พัฒนา 

Plan Do Check Act 

เพ่ือใช้สื่อสารแก่บุคลากรทุก
ระดับ 

 
 

- บรรจุประเด็นด้าน ITA เป็นวาระ
ประจ าในการประชุมของ
หน่วยงาน 

- จัดกิจกรรมสร้างการรับรู้ส าหรับ
บุคลากรใหม่ และจัดอบรมด้าน 
ITA อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 

- จัดท าฐานข้อมูลค าถามที่พบบ่อย
และค าอธิบายตัวชี้วัด ITA ส าหรับ
บุคลากร 

- จัดกิจกรรม Mini ITA ให้บุคลากร
ฝึกตอบแบบวัด IIT ก่อนการ
ประเมินจริง 

- สร้างเครือข่ายผู้น า ITA ประจ า
หน่วยงาน ประมาณร้อยละ 5–10 
ของบุคลากร เพื่อถ่ายทอดข้อมูลสู่
ระดับปฏิบัติการ 

 การศึกษาและการพัฒนาองค์กร
อย่างต่อเนื่อง 

ประเด็นที่ 2  
การด าเนินงาน ITA 
ยังไม่ถูกบูรณาการ

- ก าหนดแนวทางการเชื่อมโยง
ข้อมูลจากระบบงานหลักของ
มหาวิทยาลัย เช่น ระบบ

- จัดท าแผนปฏิบัติการรายหน่วยงาน 
- บรรจุภารกิจด้าน ITA ในคู่มือการ
ปฏิบัติงาน (SOP) ของหน่วยงาน  

- ร้อยละความส าเร็จของ KPI 
ด้าน ITA ของแต่ละหน่วยงาน 

- ทบทวนผลการด าเนินงานและผล
การประเมิน ITA ของแต่ละ
หน่วยงาน 
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ประเด็นส าคัญที่ต้อง
พัฒนา 

Plan Do Check Act 

เป็นส่วนหนึ่งของ
งานประจ า 
 

รายงานจากฐานข้อมูลกลาง
ส าหรับสนับสนุนการวาง
แผนการด าเนินงานตาม
ยุทธศาสตร์และพันธกิจของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร (NU 
ERP) ระบบบัญชี 3 มิติ และ
ระบบบริหารทรัพยากรบุคคล 
เพ่ือใช้เป็นหลักฐานสนับสนุน
การประเมิน ITA 

- ก าหนดตัวชี้วัดผลส าเร็จ (KPI) 
และค่าเป้าหมายด้าน ITA 
ระดับหน่วยงานให้เชื่อมโยง
กับแผนยุทธศาสตร์ 
แผนปฏิบัติการ และการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน 

- ก าหนดผู้รับผิดชอบราย
ตัวชี้วัด OIT และราย
มาตรการอย่างชัดเจน 

- แต่งตั้งคณะท างานหรือผู้
ประสานงาน ITA ระดับหน่วยงาน  

- จัดประชุมชี้แจงตัวชี้วัดผลส าเร็จ 
(KPI) ค่าเป้าหมายด้าน ITA และ
ถ่ายทอดแนวทางด าเนินงานให้
บุคลากรในหน่วยงานรับทราบ 
(รายเดือนหรือไตรมาส) 

- เชื่อมโยงข้อมูลจากระบบงานหลัก
ของมหาวิทยาลัย เช่น ระบบ NU 
ERP ระบบบัญชี 3 มิติ และระบบ
บริหารทรัพยากรบุคคล มาใช้เป็น
หลักฐานประกอบการด าเนินงาน
ด้าน ITA 

- ลดการจัดเตรียมข้อมูลซ ้าซ้อนโดย
ใช้ข้อมูลจากการปฏิบัติงานจริง
เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ 

- เพ่ิมช่องทางและกิจกรรมให้
บุคคลภายนอกมีส่วนร่วมในการ

- ร้อยละของมาตรการ/กิจกรรม
ที่ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน 

- จ านวนหน่วยงานที่บูรณาการ
งานด้าน ITA ไว้ใน SOP และ
แผนปฏิบัติงานประจ าปี 

- จ านวนประเด็นที่ได้รับการ
ปรับปรุงจากข้อเสนอแนะผล
การประเมิน ITA 

- จ านวนข้อคน้พบ และจ านวน
ครั้งของการตรวจสอบข้อมูล
จากการปฏิบัติงานจริง  

- ร้อยละความสอดคล้องระหว่าง
ข้อมูลในระบบสารสนเทศกับ
หลักฐานการปฏิบัติงานจริง 

- จ านวนประเด็นที่ตรวจพบข้อ
คลาดเคลื่อนจากการสุ่มตรวจ
หน้างาน 

- รายงานความก้าวหน้าต่อ
ผู้บริหารทุกไตรมาส 

- ปรับปรุง KPI และแผนปฏิบัติการ
ให้สอดคล้องกับผลการประเมิน
รอบถัดไป 

- ยกย่องและเผยแพร่แนวปฏิบัติที่
ดีของหน่วยงานที่มีผลการ
ด าเนินงานโดดเด่น 

- ปรับปรุงกลไกการติดตาม ก ากับ 
และรายงานผลให้สอดคล้องกับ
ข้อค้นพบ 

- ทบทวนผลการสุ่มตรวจหน้างาน
และผลการตรวจสอบข้อมูล เพ่ือ
น าไปปรับปรุงกระบวนการ
ควบคุมภายใน 

- พัฒนาระบบแจ้งเตือนความ
ผิดปกติของข้อมูลและการ
ด าเนินงาน เพ่ือป้องกันความเสี่ยง
และลดข้อผิดพลาดก่อนเข้าสู่การ
ประเมิน ITA รอบถัดไป 
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ประเด็นส าคัญที่ต้อง
พัฒนา 

Plan Do Check Act 

- ก าหนดเป้าหมายความส าเร็จ
ของการด าเนินมาตรการราย
หน่วยงาน 

ปรับปรุงงาน และแจ้งผลการ
ปรับปรุงกลับไปยังผู้รับบริการ 

- ข้อมูลที่มหาวิทยาลัยจัดเก็บเอง
เพ่ือติดตามระหว่างปี (ติดตาม
รายไตรมาส) ได้แก่ จ านวน
กิจกรรมหรือช่องทางที่เปิดให้
บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 
จ านวนข้อเสนอแนะที่ได้รับ
และท่ีน าไปปรับปรุงงาน และ
ผลส ารวจความคิดเห็นของ
ผู้รับบริการ 

- การเปลี่ยนแปลงคะแนนข้อ e7 
(การเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม) 
เปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า โดย
ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
ใช้ผลการประเมินข้อ o19 ใน
แบบวัด OIT แทน 

ประเด็นที่ 3  - จัดท าแผนพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูลกลางด้าน ITA 

- พัฒนาระบบฐานข้อมูลกลาง
ส าหรับการจัดเก็บข้อมูลด้าน ITA 

- ร้อยละความครบถ้วนของข้อมูล 
OIT 

- ปรับปรุงระบบสารสนเทศตาม
ข้อเสนอแนะของผู้ใช้งาน 
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ประเด็นส าคัญที่ต้อง
พัฒนา 

Plan Do Check Act 

การบริหารจัดการ
ข้อมูลเพ่ือรองรับ ITA 
ยังมีข้อจ ากัด 
 

- ออกแบบโครงสร้างฐานข้อมูล
และสถาปัตยกรรมข้อมูลด้าน 
ITA 

- ก าหนดผู้รับผิดชอบข้อมูลของ
แต่ละชุดข้อมูล 

- ก าหนดมาตรฐานข้อมูลกลาง
ส าหรับการจัดเก็บข้อมูลด้าน 
ITA 

- ก าหนดแนวทางก ากับดูแล
ข้อมูลและสิทธิ์การเข้าถึง
ข้อมูล 

- ก าหนดแผนพัฒนาระบบ
แสดงผลข้อมูลเพ่ือการติดตาม
ผลด้านความโปร่งใส 
(Transparency 
Dashboard) 

- ก าหนดให้ระบบแสดงผล
ข้อมูลด้านความโปร่งใส

- เชื่อมโยงข้อมูลจากทุกหน่วยงาน
เข้าสู่ฐานข้อมูลกลาง 

- พัฒนาระบบแสดงผลข้อมูลเพ่ือการ
ติดตามผลการด าเนินงาน   

- จัดอบรมผู้ใช้งานและผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลของทุกหน่วยงาน 

- จัดท าคู่มือการใช้งานระบบ
สารสนเทศด้าน ITA 

- จัดท าหน้าเว็บศูนย์กลางข้อมูลแบบ
หน้าเดียว (One Page) ของแต่ละ
หน่วยงาน ส าหรับรวบรวมข้อมูล 
ตัวชี้วัด และลิงก์ OIT ทั้งหมดไว้ใน
จุดเดียว 

- เชื่อมโยงลิงก์ OIT กับฐานข้อมูล
กลางเพ่ือลดปัญหาข้อมูลซ ้าซ้อน
และลิงก์ไม่สามารถเข้าถึงได้ 

- ทบทวนและปรับปรุงข้อมูล OIT ให้
เป็นปัจจุบันอย่างต่อเนื่องผ่าน
ฐานข้อมูลกลาง 

- ร้อยละการส่งข้อมูลภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด 

- ร้อยละของข้อมูลที่ได้รับการ
ปรับปรุงภายในระยะเวลาที่
ก าหนด 

- จ านวนข้อผิดพลาดของข้อมูลที่
ตรวจพบ 

- ร้อยละความพร้อมใช้งานของ
ลิงก์ OIT 

- จ านวนหน่วยงานที่สามารถใช้
งานระบบฐานข้อมูลกลางได้
อย่างสมบูรณ์ 

- ระดับความพึงพอใจของ
ผู้ใช้งานระบบสารสนเทศด้าน 
ITA 

- ระดับความพึงพอใจของ
ผู้ใช้งานฐานข้อมูลกลาง 

- เพ่ิมเครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อ
สนับสนุนการตัดสินใจของ
ผู้บริหาร 

- ปรับปรุงระบบแสดงผลข้อมูล
เพ่ือการติดตามผลด้านความ
โปร่งใส (Transparency 
Dashboard) ตามผลการใช้งาน
และข้อเสนอแนะของผู้ใช้ 

- พัฒนาระบบแจ้งเตือนล่วงหน้า
เมื่อข้อมูลครบก าหนดปรับปรุง 
ข้อมูลไม่เป็นปัจจุบัน หรือพบ
ลิงก์ที่ไม่สามารถเข้าถึงได้ 

- พัฒนาระบบตรวจสอบลิงก์
อัตโนมัติ เพื่อลดความเสี่ยงด้าน
ความถูกต้องและความพร้อมใช้
งานของข้อมูล OIT 

- ทบทวนและปรับปรุงโครงสร้าง
ฐานข้อมูลและระบบแสดงผล
ข้อมูล ให้รองรับเกณฑ์การ
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ประเด็นส าคัญที่ต้อง
พัฒนา 

Plan Do Check Act 

สามารถแสดงข้อมูลแบบเป็น
ปัจจุบัน   

- ก าหนดระดับการเข้าถึงข้อมูล
สาธารณะและข้อมูลภายใน
อย่างชัดเจน เพ่ือสนับสนุน
การตรวจสอบข้อมูลและ
ความโปร่งใส 

- รายงานผลการติดตาม
ความก้าวหน้าต่อผู้บริหารเป็น
รายไตรมาส 

- ร้อยละของข้อมูล OIT ที่ผ่าน
การตรวจสอบและได้รับการ
รับรองตั้งแต่การส่งครั้งแรก 

- ระยะเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการ
รวบรวมและจัดเตรียมข้อมูล 
OIT ต่อรอบ (เทียบกับรอบ
ก่อนหน้า) 

ประเมิน ITA ที่เปลี่ยนแปลงในแต่
ละป ี

ประเด็นที ่4 
การจัดการองค์
ความรู้และความ
ต่อเนื่องของการ
ด าเนินงานยังมีความ
เสี่ยง 
 

- ก าหนดกรอบการจัดการองค์
ความรู้ด้าน ITA 

- ระบุองค์ความรู้ส าคัญที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน
ด้าน ITA (Critical 
Knowledge) 

- ก าหนดผู้รับผิดชอบองค์
ความรู้รายประเด็น 
(Knowledge Owner) 

- จัดท าคู่มือการปฏิบัติงานมาตรฐาน 
(SOP) 

- จัดตั้งคลังความรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
(Knowledge Repository) 

- จัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้  
- จัดระบบพ่ีเลี้ยงส าหรับผู้รับผิดชอบ

งานรายใหม่ 
- จัดท าบทเรียนที่ได้รับจากผลการ

ประเมิน ITA (Lessons Learned) 

- จ านวนคู่มือการปฏิบัติงาน
มาตรฐาน (SOP) ที่จัดท าและ
ทบทวนแล้ว 

- จ านวนผู้เข้าใช้งานคลังความรู้
อิเล็กทรอนิกส์ 

- จ านวนกิจกรรมแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ที่ด าเนินการ 

- ทบทวนและปรับปรุงคู่มือการ
ปฏิบัติงานมาตรฐาน (SOP) เป็น
ประจ าทุกปี 

- เพ่ิมบทเรียนที่ได้รับจากผลการ
ประเมิน ITA และข้อผิดพลาดที่
เกิดข้ึนในรอบที่ผ่านมาเข้าสู่คลัง
ความรู้ 

- ปรับปรุงคลังความรู้ตาม
ข้อเสนอแนะของผู้ใช้งาน 



253 
 

ประเด็นส าคัญที่ต้อง
พัฒนา 

Plan Do Check Act 

- ก าหนดมาตรฐานการจัดเก็บ 
ถ่ายทอด และเผยแพร่องค์
ความรู้ด้าน ITA ร่วมกันทั้ง
มหาวิทยาลัย 

- ร้อยละผู้รับผิดชอบงานที่ผ่าน
การอบรมหรือการถ่ายทอดองค์
ความรู้ 

- ระดับความพึงพอใจของ
ผู้ใช้งานคลังความรู้ 

- พัฒนาระบบถ่ายทอดองค์ความรู้
ให้รองรับการเปลี่ยนแปลง
ผู้รับผิดชอบงานและลดการ
พ่ึงพาความรู้เฉพาะบุคคล 

ประเด็นที่ 5 
ช่องว่างระหว่าง
นโยบาย การก ากับ
ดูแล และการปฏิบัติ
จริง 
 

- ก าหนดเป้าหมายด้าน
คุณธรรม ความโปร่งใส และ
ธรรมาภิบาลให้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการพัฒนาองค์กร 

- ก าหนดค่านิยมองค์กรด้าน
คุณธรรม ความโปร่งใส และ
ความรับผิดชอบ 

- ก าหนดตัวชี้วัดด้านวัฒนธรรม
องค์กรและธรรมาภิบาล 

- ก าหนดแผนส่งเสริม
วัฒนธรรมองค์กรด้าน
คุณธรรมและความโปร่งใส
รายปี 

- ขับเคลื่อนนโยบายไม่รับของขวัญ
และของก านัลจากการปฏิบัติ
หน้าที่อย่างต่อเนื่อง 

- จัดกิจกรรมส่งเสริมคุณธรรม 
จริยธรรม และธรรมาภิบาล 

- ผู้บริหารเป็นแบบอย่างด้าน
คุณธรรมและความโปร่งใส 

- สร้างเครือข่ายคุณธรรมในระดับ
หน่วยงาน 

- บูรณาการหลักธรรมาภิบาลใน
กิจกรรมปฐมนิเทศและการพัฒนา
บุคลากร 

- สื่อสารค่านิยมด้านคุณธรรม ความ
โปร่งใส และธรรมาภิบาลผ่าน

- จ านวนกิจกรรมที่ด าเนินการ
ตามแผน 

- ระดับการมีส่วนร่วมของ
บุคลากร 

- ระดับการรับรู้ด้านคุณธรรม
และความโปร่งใสของบุคลากร 

- คะแนนการรับรู้ด้านการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตจากแบบวัด 
IIT 

- ผลส ารวจวัฒนธรรมองค์กร
ประจ าปี 

- จ านวนข้อร้องเรียนด้าน
จริยธรรมและธรรมาภิบาล 

- น าผลการประเมิน ITA และผล
ส ารวจวัฒนธรรมองค์กรมา
วิเคราะห์ 

- ปรับปรุงกิจกรรมตามผลการ
วิเคราะห์ 

- ปรับปรุงแผนส่งเสริมคุณธรรม
และความโปร่งใสประจ าปี 

- ทบทวนนโยบายและมาตรการ
ด้านธรรมาภิบาล 

- ขยายผลกิจกรรมที่ประสบ
ความส าเร็จ  

- สื่อสารผลลัพธ์และแนวปฏิบัติที่ดี
ทั่วทั้งมหาวิทยาลัย 
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ประเด็นส าคัญที่ต้อง
พัฒนา 

Plan Do Check Act 

- ก าหนดเป้าหมายระดับการ
รับรู้ด้านคุณธรรมและความ
โปร่งใสของบุคลากรทั้ง
มหาวิทยาลัย 

ช่องทางสื่อสารภายในอย่าง
ต่อเนื่อง 

- -ด าเนินการก ากับดูแลการยืมและ
การใช้ทรัพย์สินของราชการ (ข้อ 
i10) 4 ขั้นตอน ได้แก่ (1) คัดเลือก
รายการทรัพย์สินที่มีความเสี่ยงสูง 
(2) ก าหนดแนวปฏิบัติรายรายการ 
(3) จัดท าแบบฟอร์มยืม-คืนพร้อม
ระบุผู้มีอ านาจอนุมัติ และ (4) 
สื่อสารผ่านสายบังคับบัญชาจาก
คณบดีถึงหัวหน้าภาควิชา 

- การเปลี่ยนแปลงคะแนนข้อ i10 
(การขอยืมหรือขอใช้ทรัพย์สิน
ราชการถูกต้องตามข้ันตอน) 
เปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า 

หมายเหตุ:   ข้อเสนอเรื่องระบบแสดงผลข้อมูลเพ่ือการติดตามผลด้านความโปร่งใส (Transparency Dashboard) ในประเด็นที่ 3 เป็นข้อเสนอเชิงพัฒนาที่สังเคราะห์จาก
ปัญหาด้านการบริหารจัดการข้อมูลของมหาวิทยาลัยนเรศวรที่พบจากการวิเคราะห์ ประกอบกับตัวอย่างแนวปฏิบัติของมหาวิทยาลัย I ซึ่งเป็นเพียง 1 ใน 10 แห่ง
ของกลุ่มตัวอย่างที่มีหลักฐานการใช้ระบบลักษณะนี้อย่างชัดเจน (ร้อยละ 10.00) มิใช่แนวปฏิบัติร่วมของมหาวิทยาลัยกลุ่มคะแนนสูงโดยรวม 



255 
 

ตารางท่ี จ.2   แนวทางการพัฒนากระบวนการด าเนินงานด้านการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร  
จ าแนกตามระยะเวลาด าเนินการ 

ประเด็น
พัฒนา 

ประเด็นส าคัญ
และปัจจัยที่
เกี่ยวข้อง 

แนวทางการพัฒนา 
หน่วยงาน
รับผิดชอบ 

ผลลัพธ์ที่คาดหวัง 

ระยะเร่งด่วน (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2570) 
การสื่อสาร
และการรับรู้
ด้าน ITA 

การสื่อสารและ
การรับรู้เกี่ยวกับ 
ITA ยังไม่ทั่วถึง
และไม่สอดคล้อง
กัน 

1) จัดท าแผนการสื่อสารด้าน ITA ระดับ
มหาวิทยาลัย 

2) ก าหนดผู้รับผิดชอบด้าน ITA ในทุก
หน่วยงาน 

3) จัดอบรมหรือกิจกรรมสร้างการรับรู้ด้าน 
ITA ส าหรับบุคลากรอย่างต่อเนื่อง 

4) บรรจุ ITA เป็นวาระในการประชุมประจ า
หน่วยงาน 

5) จัดท าสื่อสรุปสาระส าคัญด้าน ITA ใน
รูปแบบที่เข้าใจง่าย 

กองแผนงาน  
ส านักงาน
ตรวจสอบ
ภายใน และ 
ทุกหน่วยงาน 

บุคลากรมีความรู้
และความเข้าใจ
เกี่ยวกับ ITA 
เพ่ิมข้ึน และได้รับ
ข้อมูลข่าวสารด้าน 
ITA อย่างทั่วถึงและ
ต่อเนื่อง 

การบูรณา
การ ITA เข้า
กับภารกิจ
หลักของ
หน่วยงาน 

การด าเนินงาน 
ITA ยังไม่ถูก
บูรณาการเป็น
ส่วนหนึ่งของงาน
ประจ า 

1) ก าหนด KPI ด้าน ITA ระดับหน่วยงาน 
2) เชื่อมโยง ITA กับแผนปฏิบัติการประจ าปี 
3) ก าหนดผู้รับผิดชอบ OIT รายตัวชี้วัด

อย่างชัดเจน 
4) บรรจุภารกิจด้าน ITA ใน SOP ของ

หน่วยงาน 

ทุกหน่วยงาน การด าเนินงานด้าน 
ITA เชื่อมโยงกับ
ภารกิจประจ าของ
หน่วยงาน และมี
ผู้รับผิดชอบที่
ชัดเจน 

ระยะกลาง (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2571-2572) 

การพัฒนา
ระบบ
ฐานข้อมูล
และ
สารสนเทศ 

การบริหาร
จัดการข้อมูลเพื่อ
รองรับ ITA ยังมี
ข้อจ ากัด 
 

1) พัฒนาฐานข้อมูลกลางด้าน ITA 
2) เชื่อมโยงข้อมูลจากระบบงานหลักของ

มหาวิทยาลัย 
3) พัฒนาระบบแสดงผลข้อมูลเพื่อการ

ติดตามผลด้านความโปร่งใส 
4) จัดท าหน้าเว็บศูนย์กลางข้อมูลแบบหน้า

เดียวของแต่ละหน่วยงาน 

กองบริการ
เทคโนโลยี
สารสนเทศ
และการ
สื่อสาร 
(CITCOM) 
กองแผนงาน 

มีระบบฐานข้อมูล
กลางที่เชื่อมโยง
ข้อมูลของ
หน่วยงาน และ
สนับสนุนการ
บริหารจัดการ
ข้อมูลด้าน ITA ได้
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ประเด็น
พัฒนา 

ประเด็นส าคัญ
และปัจจัยที่
เกี่ยวข้อง 

แนวทางการพัฒนา 
หน่วยงาน
รับผิดชอบ 

ผลลัพธ์ที่คาดหวัง 

5) พัฒนาระบบแจ้งเตือนข้อมูลไม่เป็น
ปัจจุบันและระบบตรวจสอบลิงก์อัตโนมัติ 

และหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูล 

อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

การจัดการ
องค์ความรู้ 

การจัดการองค์
ความรู้และความ
ต่อเนื่องของการ
ด าเนินงานยังมี
ความเสี่ยง 

1) จัดท าคู่มือการปฏิบัติงานมาตรฐาน 
(SOP) 

2) จัดตั้งคลังความรู้อิเล็กทรอนิกส์ด้าน ITA 
3) จัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
4) จัดระบบพ่ีเลี้ยงส าหรับผู้รับผิดชอบงาน

รายใหม่ 
5) จัดท าบทเรียนที่ได้รับจากการด าเนินงาน 

กองการ
บริหารงาน
บุคคล 
กองแผนงาน 
และหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้อง 

เกิดการถ่ายทอด
องค์ความรู้ที่เป็น
ระบบ และลดการ
พ่ึงพาความรู้เฉพาะ
บุคคล 

ระยะยาว (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2573 เป็นต้นไป) 

การพัฒนา
วัฒนธรรม
องค์กรด้าน
คุณธรรม
และความ
โปร่งใส 

ช่องว่างระหว่าง
นโยบาย การ
ก ากับดูแล และ
การปฏิบัติจริง 

1) ส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรม
และธรรมาภิบาลอย่างต่อเนื่อง 

2) ขับเคลื่อนนโยบายไม่รับของขวัญและ
ของก านัลจากการปฏิบัติหน้าที่ 

3) สร้างเครือข่ายคุณธรรมในระดับ
หน่วยงาน 

4) บูรณาการหลักธรรมาภิบาลในการพัฒนา
บุคลากรและระบบคุณภาพองค์กร 

ผู้บริหาร
ระดับสูง 
ส านักงาน
อธิการบดี 
ส านักงาน
ตรวจสอบ
ภายใน และ
ทุกหน่วยงาน 

บุคลากรปฏิบัติงาน
ตามหลักธรรมาภิ
บาลและคุณธรรม
อย่างต่อเนื่อง เกิด
วัฒนธรรมองค์กรที่
ส่งเสริมความ
โปร่งใสและการมี
ส่วนร่วม 
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ภาคผนวก ฉ 
ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC) 

 
 ผู้วิเคราะห์ด าเนินการจัดท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพ่ือ
พิจารณาความสอดคล้องระหว่างแนวค าถามกับวัตถุประสงค์ของงานวิเคราะห์ (Index of Item-Objective 
Congruence: IOC) ส าหรับแนวค าถามการสนทนากลุ่มย่อย และ/หรือการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง 
จ านวนทั้งสิ้น 39 ข้อ  โดยก าหนดเกณฑ์การพิจารณา คือ แนวค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป ถือว่ามีความ
ตรงเชิงเนื้อหาเพียงพอสามารถน าไปใช้เก็บข้อมูลจริงได้ ส่วนแนวค าถามที่มีค่า IOC ต ่ากว่า 0.50 ผู้วิเคราะห์จะ
น ามาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญ แล้วน ากลับไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิชุดเดิมพิจารณา
ซ ้าเป็นรอบที่ 2 ก่อนน าไปใช้จริง 
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ฉ.1   ผลการตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคล้อง (ค่า IOC) 
 

จากการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน พบว่า แนวค าถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ ( IOC) ตั้งแต่ 0.50          
ขึ้นไป มีจ านวน 29 ข้อ ซึ่งถือว่าสามารถน าไปใช้ได้ ขณะที่แนวค าถามที่มีค่า IOC ต ่ากว่า 0.50 มีจ านวน 10 ข้อ จ าเป็นต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขก่อนน าไปใช้ 
ได้แก่ ข้อ 2, 3, 6, 8, 10, 17, 28, 29, 32 และ 33 โดยรายละเอียดค่า IOC รอบท่ี 1 ดังแสดงในตาราง 

ในส่วนของแนวค าถามที่ปรับปรุงแล้ว 10 ข้อ ผู้วิเคราะห์ได้น ากลับไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิชุดเดิมพิจารณาความเหมาะสมอีกครั้ง ผลปรากฏว่าผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 
3 ท่าน มีความเห็นตรงกันว่าแนวค าถามที่ปรับปรุงแล้วทุกข้อมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์และมีความเหมาะสมต่อการเก็บข้อมูล ส่งผลให้
ค่า IOC ของแนวค าถามทั้ง 10 ข้อ ในรอบท่ี 2 เท่ากับ 1.00 ทุกข้อ ดังแสดงในตาราง  

จากการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 2 รอบ สรุปได้ว่าแนวค าถามส าหรับการสนทนากลุ่มย่อย และ/หรือการสัมภาษณ์เชิงลึกกึ่ง
โครงสร้าง ฉบับสมบูรณ์ จ านวน 39 ข้อ มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไปทุกข้อ โดย 29 ข้อ ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่รอบที่ 1 และ 10 ข้อ ผ่านเกณฑ์ในรอบที่ 2 หลังการ
ปรับปรุงแนวค าถาม จึงมีความตรงเชิงเนื้อหาเพียงพอส าหรับการน าไปใช้เป็นแนวค าถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพจริงกับผู้ให้ข้อมูลส าคัญของงาน
วิเคราะห์ต่อไป  

ตารางท่ี ฉ.1  ผลการตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคล้อง (ค่า IOC) 

ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

 ตอนที่ 1 ค าถามน า             

1 1. จากประสบการณ์
ในการด าเนินงานด้าน

0 1 1 0.67 
(ใช้ได้) 

เพ่ือให้ตอบวัตถุประสงค์
ข้อที่ 1 ข้อค าถามที ่1 
ควรมีค าถามตามเพ่ือ

     ท่านมีความ
เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการใน
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

การประเมิน ITA ของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร  
ท่านมองว่า
กระบวนการ
ด าเนินงานในตัวชี้วัดนี้
มีลักษณะอย่างไรใน
ภาพรวม 

วิเคราะห์ประสบการณ์ที่
แตกต่างของแต่ละกลุ่ม
ตัวชี้วัด (IIT/EIT/OIT) 

การเก็บข้อมูล
ตัวชี้วัด ITA หรือ
มี และหากมี
ความเกี่ยวข้อง 
กระบวนการนี้…. 

2 2. กระบวนการ
ดังกล่าวมีการ
เปลี่ยนแปลงหรือ
พัฒนามากน้อย
เพียงใดในช่วง 5–6 ปี
ที่ผ่านมา 

1 -1 1 0.33 
(ตัดท้ิง/

ปรับปรุง) 

เหตุผล: เชื่อมกับ
วัตถุประสงค์ข้อ 2.1 ได้
บ้าง แต่ไม่เหมาะกับ FGD 
มากนัก เพราะพ่ึงพา
ความทรงจ าย้อนหลังยาว 
และผู้ให้ข้อมูลอาจไม่ได้
อยู่ครบตลอดช่วงเวลา  
ข้อเสนอแนะ: ปรับเป็น 
“จากเท่าที่ท่านเกี่ยวข้อง 
กระบวนการนี้มีการ

2. จากเท่าท่ีท่าน
เกี่ยวข้อง 
กระบวนการนี้มีการ
เปลี่ยนแปลงส าคัญ
อะไรบ้าง และการ
เปลี่ยนแปลงนั้นส่งผล
ต่อการประเมิน
อย่างไร 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

เปลี่ยนแปลงส าคัญ
อะไรบ้าง และการ
เปลี่ยนแปลงนั้นส่งผลต่อ
การประเมินอย่างไร” 

3 3. ปัจจัยใดที่ท่านเห็น
ว่าส่งผลต่อความ
ต่อเนื่องของผล
คะแนนที่ยังต ่ากว่า
เกณฑ ์หรือความไม่
เปลี่ยนแปลงของผล
คะแนนในตัวชี้วัดนี้ 

1 -1 -1 -0.33 
(ตัดท้ิง/

ปรับปรุง) 

คนที่ 1  
เหตุผล: ประเด็นส าคัญ
ตรงวัตถุประสงค์ข้อ 2.3 
แต่เป็นค าถามสองชั้นใน
ข้อเดียว คือ “คะแนนต ่า
กว่าเกณฑ์” กับ “คะแนน
ไม่เปลี่ยนแปลง” ซึ่งไม่
จ าเป็นต้องเป็นเรื่อง
เดียวกัน 
ข้อเสนอแนะ: แยกเป็น 2 
ข้อย่อย ได้แก่ 1) ปัจจัยที่
ท าให้คะแนนต ่ากว่า
เกณฑ์ 

3. ปัจจัยใดบ้างที่
ส่งผลให้คะแนน
ประเมิน ITA ต ่ากว่า
เกณฑ์ 
4. ปัจจัยใดบ้างที่
ส่งผลให้การปรับปรุง
การด าเนินงานตาม
การประเมิน ITA ไม่
เกิดผลอย่างต่อเนื่อง 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

4. ปัจจัยใดบ้างที่
ไม่เกิดผลต่อเนื่อง 
และมีผลท าให้

เกิดการปรับปรุง
การด าเนินงาน… 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

2) ปัจจัยที่ท าให้การ
ปรับปรุงไม่เกิดผล
ต่อเนื่อง 
คนที่ 2 
กระบวนการที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์ มีปัจจัยอะไรใน
การส่งผลกระทบ
กระบวนการนี้  

 ตอนที่ 2 ค าถามวิเคราะห์สาเหตุเชิงกระบวนการ        

4 1. จากภาพรวมการ
ด าเนินงาน ปัญหาที่
ส่งผลต่อผลคะแนน 
ITA เกิดข้ึนในขั้นตอน
ใดของกระบวนการ
มากที่สุด 

0 1 1 0.67 
(ใช้ได้) 

ควรมีการสอบถามถึง 
ปัญหาและปัจจัย
สนับสนุนที่เกิดข้ึนกับแต่
ละข้ันตอนใน
กระบวนการ และแยก
ตามกลุ่มของ ITA 

      

5 2. เหตุใดขั้นตอน
ดังกล่าวจึงมีความ

1 1 0 0.67 
(ใช้ได้) 

ข้อค าถามลงไปที่
กระบวนการงาน อาจ
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

เสี่ยงหรือข้อจ ากัดที่
ส่งผลให้เกิดปัญหา
อย่างต่อเนื่อง 

ไม่ใช่กระบวนการของ
ระบบ 

6 3. เหตุใดข้อจ ากัดใน
ขั้นตอนนี้ จึงยังไม่ได้
รับการแก้ไขอย่างเป็น
รูปธรรมในช่วงหลายปี
ที่ผ่านมา 

1 1 -1 0.33 
(ตัดท้ิง/

ปรับปรุง) 
 

 ขั้นตอนการ
ด าเนินงานใดที่ยังเป็น
ข้อจ ากัดเชิง
กระบวนการ  
และข้อจ ากัดดังกล่าว
ส่งผลให้การ
ด าเนินงานไม่
สอดคล้องกับเกณฑ์
การประเมิน ITA 
อย่างไร 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

 

7 4. มีปัจจัยด้านระบบ 
นโยบาย หรือ
โครงสร้างการบริหาร

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ใด ที่มีผลต่อการคงอยู่
ของข้อจ ากัดดังกล่าว 

8 5. เหตุใดจึงยังไม่
สามารถปรับเปลี่ยน
หรือพัฒนากลไก
ดังกล่าวให้ส่งผลต่อ
การยกระดับผลการ
ประเมินได้อย่างยั่งยืน 

1 1 -1 0.33 
(ตัดท้ิง/

ปรับปรุง) 

สาเหตุของการปรับปรุง/
พัฒนากระบวนการ
ปฏิบัติที่ไม่ส าเร็จ 

กระบวนการ
ด าเนินงานใดที่ยังเป็น
ข้อจ ากัดต่อการ
ปรับปรุงผลการ
ประเมิน ITA และ
ปัจจัยเชิง
กระบวนการใดที่ท า
ให้การด าเนินการ
ดังกล่าวไม่เกิดผล
อย่างต่อเนื่อง 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

 

 ตอนที่ 3 ค าถามจ าแนกสาเหตุตามกรอบ 4M        

 M1 บุคลากร             

9 M1-1 ระบบการ
สื่อสารความคาดหวัง 
บทบาทหน้าที่ และ

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภารกิจที่เก่ียวข้องกับ
ตัวชี้วัดนี้มีลักษณะ
อย่างไร 

10 M1-2 จุดแข็งหรือ
ข้อจ ากัดของการ
ถ่ายทอดภารกิจใน
ตัวชี้วัดนี้อยู่ในระดับใด 

1 -1 1 0.33 
(ตัดท้ิง/

ปรับปรุง) 

เหตุผล: ค าว่า “อยู่ใน
ระดับใด” คล้ายการให้ 
rating มากกว่าการชวน
อธิบายเชิงคุณภาพ 
ข้อเสนอแนะ: ปรับเป็น 
“จุดแข็งและข้อจ ากัดของ
การถ่ายทอดภารกิจมี
อะไรบ้าง และส่งผลต่อ
การด าเนินงานอย่างไร” 

จุดแข็งและข้อจ ากัด
ของการถ่ายทอด
ภารกิจมีอะไรบ้าง 
และส่งผลต่อการ
ด าเนินการอย่างไร 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

 

11 M1-3 ระดับความรู้
หรือความเข้าใจ
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ 
ITA ส่งผลต่อการ

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ด าเนินงานในลักษณะ
ใด 

12 M1-4 มีกลไกหรือ
กระบวนการใดที่ช่วย
เสริมความต่อเนื่อง
ของความรู้ในองค์กร 
หรือยังพ่ึงพาความรู้
เฉพาะบุคคล 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

       

 M2 กระบวนการหรือวิธีการ        

13 M2-1 กระบวนการ
ด าเนินงานในตัวชี้วัดนี้
มีความชัดเจน เป็น
ลายลักษณ์อักษร และ
ใช้ร่วมกันทั้ง
มหาวิทยาลัยเพียงใด 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

+ อย่างไร       

14 M2-2 ขั้นตอนใดของ
กระบวนการที่ยังต้อง

1 1 0 0.67 
(ใช้ได้) 

 ขั้นตอนใดของ
กระบวนการที่ขาด

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ปรับเปลี่ยนหรือแก้ไข
เฉพาะหน้าประจ าปี
งบประมาณ 

การเชื่อมโยงกับการ
ติดตามผลหรือการ
ทบทวน และควร
ได้รับการปรับปรุง 

15 M2-3 มีจุดใดที่
กระบวนการ
ด าเนินงานยังไม่
เชื่อมโยงกับการ
ติดตามผลหรือการ
ทบทวน 

1 1 0 0.67 
(ใช้ได้) 

แยกตามกลุ่ม ITA       

16 M2-4 เหตุใด
กระบวนการเหล่านี้จึง
ยังไม่ถูกพัฒนาให้เป็น
แนวปฏิบัติหรือ
มาตรการถาวร 
 
 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

 M3 ระบบและทรัพยากรสนับสนุน        

17 M3-1 ระบบ
สารสนเทศ เอกสาร 
หรือเครื่องมือที่ใช้
สนับสนุนการ
ด าเนินงานในตัวชี้วัดนี้
มีความพร้อมในระดับ
ใด   

1 -1 1 0.33 
(ตัดท้ิง/

ปรับปรุง) 

เหตุผล: ปัญหาเดียวกับ 
M1-2 คือใช้ถ้อยค าเชิง
ระดับ  
ข้อเสนอแนะ: ปรับเป็น 
“ระบบสารสนเทศ 
เอกสาร หรือเครื่องมือใด
ที่เพียงพอ/ไม่เพียงพอ 
และมีผลต่อการ
ด าเนินงานอย่างไร 

ระบบสารสนเทศ 
เอกสาร หรือ
เครื่องมือที่ใช้
สนับสนุนการ
ด าเนินงาน    มี
ข้อจ ากัดในด้านใด 
(เช่น ความครบถ้วน 
ความทันเวลา หรือ
การเข้าถึง)และ
ข้อจ ากัดดังกล่าว
ส่งผลต่อข้ันตอนของ
กระบวนการ และผล
การประเมิน ITA ใน
ระดับใด 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

 

18 M3-2 ระบบ
สารสนเทศที่มีอยู่เอื้อ

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

และอย่างไร       
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ต่อการจัดเก็บข้อมูล 
และแสดงหลักฐาน
เพ่ือการประเมิน ITA 
มากน้อยเพียงใด 

19 M3-3 ข้อจ ากัดด้าน
ทรัพยากร ได้แก่ เวลา 
บุคลากร อุปกรณ/์
เครื่องมือ ส่งผลต่อ
คุณภาพผลลัพธ์ใน
ลักษณะใด 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

       

20 M3-4 เหตุใดการ
พัฒนาระบบสนับสนุน
จึงยังไม่ส่งผลต่อการ
ยกระดับคะแนนอย่าง
ต่อเนื่อง 
 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

น่าจะต้องทราบ degree 
ของปัญหาด้วย 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

 M4 บริบทและ
โครงสร้างองค์กร   

           

21 M4-1 โครงสร้างการ
ก ากับ ติดตาม และ
ตัดสินใจที่เก่ียวข้องกับ
ตัวชี้วัดนี้มีลักษณะ
อย่างไร 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

       

22 M4-2 โครงสร้าง
ดังกล่าวเอ้ือต่อความ
ต่อเนื่องของการ
พัฒนากระบวนการ
หรือไม่ อย่างไร 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

       

23 M4-3 ปัจจัยด้าน
วัฒนธรรมองค์กรมี
อิทธิพลต่อรูปแบบการ
ด าเนินงานในประเด็น
นี้อย่างไร 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

       



270 
 

ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

24 M4-4 นโยบายหรือ
ทิศทางระดับบนมีผล
ต่อการจัดล าดับ
ความส าคัญของ
ตัวชี้วัดนี้ในลักษณะใด 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

แยกตามกลุ่ม ITA       

 ตอนที่ 4 ค าถามเฉพาะรายตัวชี้วัด         
 การใช้ทรัพย์สินของราชการ         

25 1. กระบวนการ
ก าหนดแนวปฏิบัติ
และการควบคุมการใช้
ทรัพย์สินของราชการ
ในปัจจุบันเป็นอย่างไร 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

       

26 2. เหตุใดแนวปฏิบัติ
ดังกล่าวจึงยังไม่
สะท้อนเป็นผลคะแนน
ที่ผ่านเกณฑ์อย่าง
ต่อเนื่อง 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

27 3. มีช่องว่างใด
ระหว่าง “นโยบาย/
ระเบียบ” กับ “การ
ปฏิบัติจริงในระดับ
หน่วยงาน” 

1 1 0 0.67 
(ใช้ได้) 

Degree ของ Impact 
จากช่องว่างนั้น 

      

 การแก้ไขปัญหาการทุจริต         
28 4. ระบบหรือกลไกท่ี

ใช้ในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการทุจริต
มีการใช้งานจริงใน
ระดับใด 

1 -1 1 0.33 
(ตัดท้ิง/

ปรับปรุง) 

คนที่ 1 
เหตุผล: ค าว่า “ในระดับ
ใด” ยังไม่เฉพาะพอ และ
อาจท าให้ค าตอบเป็นการ
ประเมินกว้าง ๆ  
ข้อเสนอแนะ: ปรับเป็น 
“ระบบหรือกลไกใดถูกใช้
จริง/ไม่ถูกใช้จริง และ 
เพราะเหตุใด 
คนที่ 2 

4. ระบบหรือกลไกใด
ถูกใช้จริง/ไม่ถูกใช้
จริง และเพราะเหตุใด 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

4. ระบบหรือ
กลไกใดถูกใช้
จริง/ไม่ถูกใช้จริง 
และเพราะเหตุใด 
ถูกน ามาปฏิบัติ
และด าเนินการ/
ไม่เคยด าเนินการ 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

อย่างไร และ how to 
work 
 
 

29 5. ปัจจัยใดท าให้
ข้อมูลหรือ
กระบวนการที่
เกี่ยวข้องไม่ถูกสะท้อน
ในผลการประเมิน ITA 

1 -1 1 0.33 
(ตัดท้ิง/

ปรับปรุง) 

คนที่ 1  
เหตุผล: คลุมเครือ
ระหว่าง                  1) 
ปัญหาที่กระบวนการจริง 
กับ 2) ปัญหาการสื่อสาร
หลักฐานการเข้าสู่การ
ประเมิน 
ข้อเสนอแนะ: แยกเป็น 
“ปัญหาในกระบวนการ
จริง” และ “ปัญหาใน
การจัดท า/สื่อสาร
หลักฐานเพื่อการ
ประเมิน” 

5. ขั้นตอนใดของ
กระบวนการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตที่ยัง
เป็นข้อจ ากัดเชิง
กระบวนการ 
6. ข้อจ ากัดด้านการ
จัดท า หรือสื่อสาร
หลักฐานใดที่ท าให้ผล
การด าเนินงานไม่
สะท้อนผลการ
ประเมิน ITA 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

6. ข้อจ ากัดใด
ของการ
ด าเนินการ/
กระบวนการ (ไม่
เข้าใจตรงค าว่า
สื่อสารหลักฐาน)  
ที่ท าให้… 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

คนที่ 2 
degree ของผลกระทบ
จากปัจจัยนั้น 

30 6. การสื่อสารบทบาท
หน้าที่และการสร้าง
ความเชื่อมั่นในระบบ
มีข้อจ ากัดใด 
 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

และ degree ข้อจ ากัด       

 การใช้งบประมาณ         

31 7. กระบวนการ
วางแผน ใช้ และ
ติดตามงบประมาณมี
ความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้เพียงใด
ในเชิงระบบ 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

       

32 8. เหตุใดข้อมูลการใช้
งบประมาณจึงไม่

1 -1 1 0.33 คนที่ 1       
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

สามารถแสดงออกถึง
ความโปร่งใสในระดับ
ที่ประเมินได้ 

(ตัดท้ิง/
ปรับปรุง) 

เหตุผล: ถ้อยค า 
“แสดงออกถึงความ
โปร่งใส” เป็นนามธรรม
สูง  
ข้อเสนอแนะ: ปรับเป็น 
“เหตุใดข้อมูลการใช้
งบประมาณจึงยังไม่ถูก
เปิดเผย หรือสื่อสารใน
รูปแบบที่ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียรับรู้และตรวจสอบได้ 
คนที่ 2 
และเสนอแนะระบบแบบ
ใด 

33 9. มีปัจจัยเชิง
โครงสร้างใดที่ท าให้
การเปิดเผยข้อมูล

1 -1 1 0.33 
(ตัดท้ิง/

ปรับปรุง) 

เหตุผล: เนื้อหาข้อนี้โน้ม
ไปทาง OIT มากกว่า

ตัวชี้วัด “การใช้
งบประมาณ” ใน IIT จึงมี

9. มีปัจจัยเชิง
โครงสร้างใดที่ท าให้
การรับรู้หรือความ
เข้าใจต่อการใช้

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

เป็นไปอย่างไม่
สม ่าเสมอ 

ปัญหาความตรงเชิง
เนื้อหา 

ข้อเสนอแนะ: หากจะใช้
กับ “การใช้งบประมาณ” 
ควรเปลี่ยนเป็น “มีปัจจัย
เชิงโครงสร้างใดที่ท าให้
การรับรู้หรือความเข้าใจ
ต่อการใช้งบประมาณของ
บุคลากรยังไม่สม ่าเสมอ 

งบประมาณของ
บุคลากรยังไม่
สม ่าเสมอ 

 การใช้อ านาจ         
34 10. ระบบก ากับการใช้

อ านาจและการ
ตรวจสอบถ่วงดุลใน
มหาวิทยาลัยมี
ลักษณะอย่างไร 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

ผลกระทบจากช่องว่างนั้น
เป็นอย่างไร 

      

35 11. ช่องว่างใดระหว่าง
การก าหนดอ านาจ

1 1 0 0.67 
(ใช้ได้) 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

หน้าที่ตามโครงสร้าง 
กับการรับรู้ของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย 

36 12. เหตุใดการ
ด าเนินงานในประเด็น
นี้จึงยังไม่สะท้อน
ผลลัพธ์เชิงบวกอย่าง
ต่อเนื่อง 

1 1 0 0.67 
(ใช้ได้) 

       

 ตอนที่ 5 ค าถามเชื่อมโยงสู่ PDCA         

37 13. หากจะยกระดับ
ตัวชี้วัดนี้ให้ผ่านเกณฑ์
อย่างยั่งยืน ควรเริ่ม
ปรับปรุงในขั้นตอนใด
ของกระบวนการก่อน 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

ปรับปรุงแล้วให้ Impact 
อะไร 

      

38 14. กลไกใดควรถูก
พัฒนาเพื่อให้การ
ด าเนินงานไม่ข้ึนกับ

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 
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ข้อ
ที ่

แนวค าถาม 
ค่า IOC รอบท่ี 1 

แนวค าถามปรับปรุง
ตาม 

ค่า IOC รอบท่ี 2 

คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อเสนอแนะ คน

ที่ 1 
คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ค่า 
IOC   

ข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

บุคคลหรือบริบท
เฉพาะปี 

39 15. มีแนวทางใดที่
สามารถน ามาปรับใช้
เป็น “มาตรฐานกลาง
ของสถาบัน” ได้ใน
ระยะยาว 

1 1 1 1.00 
(ใช้ได้) 

คาดการณ์ผลลัพธ์อะไร
จากแนวทางที่ท่าน
เสนอแนะ 
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ฉ.2  รายนามผู้ทรงคุณวุฒิที่ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 
1.   นายปภาณภณ   ปภังกรภูรินทร์    

ผู้อ านวยการกองบริหารงาน คณะนิเทศศาสตร์และนวัตกรรมการจัดการ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  

 
2.   ดร.จารุวรรณ  แดงบุบผา   

รองคณบดีฝ่ายนวัตกรรมและสร้างสรรค์องค์กร  
คณะบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตร์และการสื่อสาร 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 

 
3.   นางสาวอังคณา  อังกสิทธิ์ 

รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการกองการบริหารงานบุคคล   
มหาวิทยาลัยนเรศวร 
คณะท างานจัดเตรียมข้อมูลเพ่ือรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
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ฉ.3   แนวค าถามส าหรับการสนทนากลุ่ม และ/หรือการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง  
 ผ่านคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
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ภาคผนวก ช 
แบบบันทึกข้อมูลผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร จากรายงานต้นฉบับในระบบ ITAS 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
 
ผู้วิเคราะห์จัดท าแบบบันทึกข้อมูลภาคผนวก ช เพื่อบันทึกข้อมูลตาราง แผนภูมิ และการจัดล าดับ

ความส าคัญของตัวชี้วัดในบทที่ 1 และบทที่ 4 โดยบันทึกคะแนนจากรายงานผลการประเมินของมหาวิทยาลัย
นเรศวรในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (ITAS) ของส านักงาน ป.ป.ช. ปีงบประมาณละ 1 ฉบับ รวม 7 ฉบับ และแยกค่าที่ปรากฏในรายงาน (ร) 
ออกจากค่าท่ีผู้วิเคราะห์ค านวณเพ่ิมเติม (ค) อย่างชัดเจน โดยแสดงข้อมูลในตารางดังนี้ 

   
ตารางท่ี ช.1  ทะเบียนแหล่งข้อมูลต้นฉบับ รายงานผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
 

ปีงบประมา
ณ 

ชื่อเอกสารต้นฉบับ ต าแหน่งข้อมูลในเอกส
าร 

คะแนนภาพร
วม 

ระดับผลการประเมิน 

2562 รายงานผลการประเมิน 
ประจ าปีงบประมาณ 2562 

หน้า 1 87.78 A 

2563 รายงานผลการประเมิน 
ประจ าปีงบประมาณ 2563 

หน้า 1 87.77 A 

2564 รายงานผลการประเมิน 
ประจ าปีงบประมาณ 2564 

ภาพรวม หน้า 1  
ตัวชี้วัด หน้า 2 

88.46 A 

2565 รายงานผลการประเมิน 
ประจ าปีงบประมาณ 2565 

หน้า 1 86.71 A 

2566 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในก
ารด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

ภาพรวมและแบบวัด 
หน้า 1 

ตัวชี้วัด หน้า 2 

75.48 ต้องปรับปรุง 
(ล าดับที่ 85 

ของสถาบันอุดมศึกษา) 

2567 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในก
ารด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ภาพรวมและแบบวัด 
หน้า 1 

ตัวชี้วัด หน้า 2 

89.91 ผ่าน 
(ล าดับที่ 57 

ของสถาบันอุดมศึกษา) 
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2568 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในก
ารด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ภาพรวมและแบบวัด 
หน้า 1 

ตัวชี้วัด หน้า 2 

91.19 ผ่านดี 

ที่มา: ระบบ ITAS ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ https://itas.nacc.go.th 
หมายเหตุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2565 รายงานระดับผลการประเมินเป็นตัวอักษร ส่วนปีงบประมาณ พ.ศ. 

2566–2568 รายงานเป็น 5 ระดับ (ต้องปรับปรุงโดยด่วน ต้องปรับปรุง ผ่าน ผ่านดี และผ่านดีเยี่ยม) 
รายงานปี พ.ศ. 2568 ไม่ได้ระบุล าดับที่ 

ตารางท่ี ช.2  โครงสร้างการประเมิน ITA รายปีที่ปรากฏในรายงานต้นฉบับ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 
 

ปีงบประมาณ 
จ านวนข้อค าถาม น ้าหนักคะแนนที่ค านวณ รูปแบบระดับผล 

IIT EIT ส่วนที่ 1 EIT ส่วนที่ 2 OIT ย้อนกลับได้ (ค)  

2562 30 15 – 48 30 : 30 : 40 ตัวอักษร 

2563 30 15 – 43 30 : 30 : 40 ตัวอักษร 

2564 30 15 – 43 30 : 30 : 40 ตัวอักษร 

2565 30 15 – 43 30 : 30 : 40 ตัวอักษร 

2566 30 15 15 43 30 : 15 : 15 : 40 5 ระดับ 

2567 15 9 9 35 30 : 15 : 15 : 40 5 ระดับ 

2568 15 9 9 28 30 : 15 : 15 : 40 5 ระดับ 
หมายเหตุ:  1. จ านวนข้อค าถามนับจากรหัสข้อค าถามที่ปรากฏในรายงานของแต่ละปี (I/i, E/e และ O/o) ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2562–2565 แบบวัด EIT มีส่วนเดียว 
2. ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 แบบวัด EIT แยกเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนท่ี 1 

ผู้รับบริการหรือผู้ตดิต่อราชการตอบด้วยตนเอง (EIT Public) และส่วนท่ี 2 ผู้ประเมินเป็นผู้จัดเกบ็ข้อมูล (EIT 
Survey) 

3. รายงานต้นฉบับไม่ได้ระบุน า้หนักคะแนน ผู้วิเคราะห์จึงค านวณยอ้นกลับ 
โดยน ้าหนักข้างต้นใหผ้ลรวมที่ตรงกับคะแนนภาพรวมตามรายงานภายในความคลาดเคลื่อนจากการปดัเศษไม่เกิน 
0.01 คะแนนทุกปี (ตารางที่ ช.4) ทั้งนี้ ควรอ้างอิงยืนยันกับคู่มือการประเมิน ITA ของส านักงาน ป.ป.ช. ในแต่ละป ี

4. จ านวนข้อค าถามและรูปแบบแบบวัดมีการเปลี่ยนแปลงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563, 2566, 2567 และ 2568 
การเปรยีบเทียบคะแนนข้ามปีจึงควรพิจารณาร่วมกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการประเมินดังกล่าว 
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ตารางท่ี ช.3  คะแนนรายตัวชี้วัดการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 (ค่าคะแนนตามรายงาน) 

ตัวช้ีวัด แบบวัด 
ปีงบประมาณ พ.ศ. (ร) จ านวนปีท่ีต ่ากว่า 85 (ค) ค่าเฉลี่ย (ค) 

2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 7 ปี 3 ปี 7 ปี 3 ปี 

1. การปฏิบัติหน้าที ่ IIT 84.89 88.27 88.60 89.26 89.71 86.13 95.70 1 0 88.94 90.51 

2. การใช้งบประมาณ IIT 71.05 76.39 75.55 77.43 74.56 87.64 96.66 5 1 79.90 86.29 

3. การใช้อ านาจ IIT 76.41 81.87 82.57 82.28 80.87 94.81 99.46 5 1 85.47 91.71 

4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ IIT 75.00 76.78 76.42 77.71 74.22 72.87 92.02 6 2 77.86 79.70 

5. การแก้ไขปัญหาการทุจรติ IIT 68.61 75.24 75.36 76.46 70.80 79.64 91.93 6 2 76.86 80.79 

6. คุณภาพการด าเนินงาน EIT 87.89 90.62 91.33 91.81 78.80 89.53 91.36 1 1 88.76 86.56 

7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร EIT 87.26 91.91 87.80 85.39 72.00 84.02 85.97 2 2 84.91 80.66 

8. การปรับปรุงการท างาน EIT 82.74 88.86 84.52 90.60 73.90 72.87 84.17 5 3 82.52 76.98 

9. การเปิดเผยข้อมลู OIT 97.14 89.84 90.92 84.93 68.00 100.00 97.50 2 1 89.76 88.50 

10. การป้องกันการทุจริต OIT 100.00 93.75 100.00 93.75 80.00 100.00 85.00 1 1 93.21 88.33 

ที่มา: รายงานผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 (ตารางที่ ช.1) 
หมายเหตุ:  1. ช่องที่แรเงาและตัวหนา หมายถึง คะแนนต ่ากว่าเกณฑ์ 85 คะแนน ซึ่งเป็นเกณฑเ์ชิงปฏิบัติการระดับตัวช้ีวัดตามหัวข้อ 1.5.2 

2. 7 ปี หมายถึง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 และ 3 ปี หมายถึง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 ซึ่งเป็นช่วงที่ใช้โครงสร้างการประเมินแบบแยก EIT 2 ส่วน 
(ตารางที่ ช.2) 
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ตารางท่ี ช.4  คะแนนรายแบบวัดและการตรวจสอบคะแนนภาพรวมของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2562–2568 
 

ปีงบประมาณ IIT 
EIT 

ส่วนที่ 1 
EIT 

ส่วนที่ 2 
EIT 

(รวม) 
OIT 

ภาพรวม 
ตามรายงาน 

ภาพรวม 
ค านวณตรวจสอบ 

ผลต่าง 

2562 75.19ค – – 85.96ค 98.57ค 87.78 87.77ค +0.01 

2563 79.71ค – – 90.46ค 91.80ค 87.77 87.77ค 0.00 

2564 79.70ค – – 87.88ค 95.46ค 88.46 88.46ค 0.00 

2565 80.63ค – – 89.27ค 89.34ค 86.71 86.71ค 0.00 

2566 78.03 75.02 74.77 74.90ค 74.00 75.48 75.48ค 0.00 

2567 84.22 80.55 83.73 82.14ค 100.00 89.91 89.91ค 0.00 

2568 95.15 87.02 87.31 87.17ค 91.25 91.19 91.19ค 0.00 

ค่าเฉลี่ย 81.80 – – 85.40 91.49 86.76 – – 

S.D. 6.48 – – 5.34 8.65 5.19 – – 
หมายเหตุ:  1. ค่าที่มีอักษร ค ก ากับ เป็นค่าที่ผู้วิเคราะห์ค านวณ ค่าท่ีไม่มีอักษรก ากับเป็นค่าที่ปรากฏในรายงานตน้ฉบับ 
 2. รายงานปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2565 ไม่ได้แสดงคะแนนรายแบบวัด  

ผู้วิเคราะห์จึงค านวณจากค่าเฉลี่ยของตัวช้ีวัดในแบบวัดนั้น ได้แก ่
IIT = ค่าเฉลี่ยตัวช้ีวัดที่ 1–5, EIT = ค่าเฉลี่ยตัวช้ีวัดที่ 6–8 และ OIT = ค่าเฉลี่ยตัวช้ีวัดที่ 9–10 

 3. ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 EIT (รวม) = (EIT ส่วนท่ี 1 + EIT ส่วนท่ี 2) ÷ 2 ซึ่งสอดคล้องกับน ้าหนัก               
 15 : 15 ในตารางที่ ช.2 และปัดเศษแบบปัดครึ่งขึ้น  
 เช่น ปี พ.ศ. 2568 = (87.02 + 87.31) ÷ 2 = 87.165 ≈ 87.17 คะแนน 

4. คะแนนภาพรวมค านวณตรวจสอบ = 0.30 IIT + 0.30 EIT + 0.40 OIT (พ.ศ. 2562–2565) และ  
 0.30 IIT + 0.15 EIT ส่วนท่ี 1 + 0.15 EIT ส่วนท่ี 2 + 0.40 OIT (พ.ศ. 2566–2568) ผลต่างไม่เกิน 0.01  
 คะแนนเกิดจากการค านวณจากคะแนนท่ีปัดเศษแล้ว 

5. S.D. หมายถึง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนรายปี 7 ปี (n = 7) ของมหาวิทยาลัยนเรศวร  
 ใช้เพื่อบรรยายความผันผวนเท่านัน้ 

 
 

 



291 
 

ตารางท่ี ช.5  ช่องว่างจากเกณฑ์ 85 คะแนน รายตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2568 

ตัวช้ีวัด 
คะแนนท่ีต ่ากว่าเกณฑ์ 85 คะแนน จ าแนกตามปีงบประมาณ พ.ศ. 

รวม 
ช่องว่างเฉลี่

ย 7 ป ี
จ านวนปี
ที่ไม่ผ่าน 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 

5. การแก้ไขปัญหาการทุจรติ 16.39 9.76 9.64 8.54 14.20 5.36 – 63.89 −9.13 6 
4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 10.00 8.22 8.58 7.29 10.78 12.13 – 57.00 −8.14 6 
2. การใช้งบประมาณ 13.95 8.61 9.45 7.57 10.44 – – 50.02 −7.15 5 

8. การปรับปรุงการท างาน 2.26 – 0.48 – 11.10 12.13 0.83 26.80 −3.83 5 
3. การใช้อ านาจ 8.59 3.13 2.43 2.72 4.13 – – 21.00 −3.00 5 
9. การเปิดเผยข้อมลู – – – 0.07 17.00 – – 17.07 −2.44 2 
7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร – – – – 13.00 0.98 – 13.98 −2.00 2 
6. คุณภาพการด าเนินงาน – – – – 6.20 – – 6.20 −0.89 1 
10. การป้องกันการทุจริต – – – – 5.00 – – 5.00 −0.71 1 
1. การปฏิบัติหน้าที ่ 0.11 – – – – – – 0.11 −0.02 1 
ที่มา: ค านวณจากตารางที่ ช.3 
หมายเหตุ: 1. คะแนนที่ต ่ากว่าเกณฑ์ = 85 − คะแนนของตัวช้ีวัดในปีนั้น เครื่องหมาย – หมายถึง ผ่านเกณฑ์ (นบัเป็น 0) 

2. ช่องว่างเฉลี่ย 7 ปี = ผลรวมของคะแนนท่ีต ่ากว่าเกณฑ์ ÷ 7 แสดงเป็นค่าลบ เพ่ือบอกว่าต ่ากว่าเกณฑ์โดยเฉลี่ยกี่คะแนน 
3. เรียงล าดับจากช่องว่างเฉลี่ยมากไปน้อย ตัวเลขตัวหนา หมายถึง ตัวช้ีวัดที่ไม่ผา่นเกณฑ์ตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป 
4. ตัวอย่างการค านวณ ตัวช้ีวัดการแก้ไขปัญหาการทุจริต (16.39 + 9.76 + 9.64 + 8.54 + 14.20 + 5.36 + 0) ÷ 7 = 63.89 ÷ 7 = 9.13 คะแนน 

 
จากตารางที่ ช.5 พบว่า ตัวชี้วัดที่มีคะแนนต ่ากว่าเกณฑ์โดยเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ การแก้ไขปัญหาการทุจริต (−9.13 คะแนน) การใช้ทรัพย์สินของราชการ (−8.14 

คะแนน)  และการ ใช ้ งบประมาณ (−7 .15 คะแนน)  รองลงมาค ือ  การปร ับปร ุ งการท  า งาน (−3 .83 คะแนน)  และการ ใช ้ อ  านาจ  (−3 .00 คะแนน) 
ส่วนตัวช้ีวัดที่เหลือต ่ากว่าเกณฑ์โดยเฉลี่ยไม่เกิน 2.50 คะแนน 
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ตารางท่ี ช.6  ผลการทดสอบความไวของเกณฑ์การจัดกลุ่มตัวชี้วัดตามกรอบ Eisenhower Decision Matrix 
 

ตัวช้ีวัด 

เกณฑ์ที่ใช้ กรณีที่ 1 กรณีที่ 2 กรณีที่ 3 
ไม่ผา่น ≥ 5 ใน 7 ปี 
และคะแนนปี 2568 

< 86 

ไม่ผา่น ≥ 4 ใน 7 ปี 
และคะแนนปี 2568 

< 86 

ไม่ผา่น ≥ 5 ใน 7 ปี 
และคะแนนปี 2568 

< 87 

ไม่ผา่น ≥ 2 ใน 3 ปี 
(2566–2568) 

และคะแนนปี 2568 < 86 

1. การปฏิบัติหน้าที ่ Maintain/Monitor Maintain/Monitor Maintain/Monitor Maintain/Monitor 
2. การใช้งบประมาณ Schedule Schedule Schedule Maintain/Monitor * 
3. การใช้อ านาจ Schedule Schedule Schedule Maintain/Monitor * 

4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ Schedule Schedule Schedule Schedule 
5. การแก้ไขปัญหาการทุจรติ Schedule Schedule Schedule Schedule 

6. คุณภาพการด าเนินงาน Maintain/Monitor Maintain/Monitor Maintain/Monitor Maintain/Monitor 
7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร Delegate Delegate Delegate Do First * 

8. การปรับปรุงการท างาน Do First Do First Do First Do First 
9. การเปิดเผยข้อมลู Maintain/Monitor Maintain/Monitor Maintain/Monitor Maintain/Monitor 

10. การป้องกันการทุจริต Delegate Delegate Delegate Delegate 
ที่มา: ค านวณจากตารางที่ ช.3 
หมายเหตุ:  1. ตัวหนาและเครื่องหมาย * หมายถึง กลุ่มที่เปลี่ยนไปจากเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

2. Do First = ส าคัญและเร่งด่วน, Schedule = ส าคญัแตไ่ม่เร่งด่วน, Delegate = ไม่ส าคัญแตเ่ร่งดว่น, 
Maintain/Monitor = ไม่ส าคญัและไม่เร่งด่วน 

3. กรณีที่ 3 ใช้เฉพาะปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 ซึ่งใช้โครงสร้างการประเมินเดียวกัน (ตารางที่ ช.2) 

 
จากตารางที ่ช.6 พบว่า กรณีท่ี 1 และกรณีที ่2 ให้ผลการจัดกลุ่มเหมือนเกณฑ์ท่ีใช้ทุกตัวชี้วัด เนื่องจาก

ไม่มีตัวชี้วัดใดไม่ผ่านเกณฑ์ 3–4 ปี และไม่มีตัวชี้วัดใดได้คะแนนปี 2568 อยู่ในช่วง 86.00–86.99 คะแนน ส่วนกรณีที่ 
3 ตัวชี้วัดการปรับปรุงการท างานยังอยู่ในกลุ่ม Do First และตัวชี้วัดการใช้ทรัพย์สินของราชการกับการแก้ไขปัญหา
การทุจริต ยังอยู่ในกลุ่ม Schedule เหมือนเดิม ที่เปลี่ยนไปคือ ตัวชี้วัด การใช้งบประมาณ และการใช้อ านาจย้ายไป
กลุ่ม Maintain/Monitor เพราะในช่วง 3 ปีหลังไม่ผ่านเกณฑ์ เพียงปีเดียว และตัวชี้วัดประสิทธิภาพการสื่อสารย้าย
เป็นกลุ่ม Do First เพราะไม่ผ่านเกณฑ์ในปี 2566 และ 2567 
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ตารางท่ี ช.7  คะแนนแบบวัด IIT รายข้อของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567–2568 
 

ข้อ ประเด็นข้อค าถาม 2567 2568 ผลต่าง 

1. การปฏิบัติหน้าที่ 86.13 95.70 +9.57 
i1 ปฏิบัติงาน/ให้บริการตามข้ันตอนและระยะเวลา 77.76 92.14 +14.38 

i2 ไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้มาติดต่อ 81.72 95.32 +13.60 

i3 ไม่เรียกรับสินบน 98.91 99.64 +0.73 
2. การใช้งบประมาณ 87.64 96.66 +9.02 

i4 ใช้จ่ายงบประมาณตามวัตถุประสงค์ 82.57 93.37 +10.80 

i5 ไม่เบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ 87.98 98.23 +10.25 
i6 ไม่ใช้งบประมาณ/จัดซื้อจัดจ้างเอ้ือประโยชน์ 92.38 98.38 +6.00 

3. การใช้อ านาจ 94.81 99.46 +4.65 
i7 ไม่ถูกสั่งให้ท าธุระส่วนตัว 90.40 98.99 +8.59 

i8 ไม่ถูกสั่งให้ท าสิ่งที่ทุจริต 94.63 99.57 +4.94 

i9 ไม่มีสินบนในการบริหารงานบุคคล 99.41 99.82 +0.41 
4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 72.87 92.02 +19.15 

i10 ยืม/ใช้ทรัพย์สินถูกต้องตามขั้นตอน 58.65 86.59 +27.94 

i11 ไม่น าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว 92.46 97.48 +5.02 
i12 การก ากับดูแลทรัพย์สินป้องกันได้ 67.49 92.00 +24.51 

5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 79.64 91.93 +12.29 
i13 ผู้บริหารให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาทุจริต 85.39 93.66 +8.27 

i14 การป้องกันการทุจริตของหน่วยงานได้ผล 78.83 91.60 +12.77 

i15 เชื่อมั่นในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียน 74.71 90.52 +15.81 
คะแนน IIT 84.22 95.15 +10.93 

ที่มา: รายงานผลการประเมิน ITA มหาวิทยาลัยนเรศวร ระบบ ITAS ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ 2568 
หมายเหตุ: ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ 2568 ใช้ข้อค าถาม i1–i15 ชุดเดียวกัน จึงเปรียบเทียบรายข้อได้ ข้อค าถามเชิงลบ (เช่น i2 
i5 i6) ระบบ ITAS แปลงคะแนนให้ค่าสูงหมายถึงผลดีแล้ว ตัวหนาในคอลัมน์ผลต่าง คือข้อท่ีเพิ่มขึ้นตัง้แต่ 15 คะแนน 
ส่วนปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ใช้ข้อค าถามคนละชุด (i1–i30) จึงไมน่ ามาเปรยีบเทียบรายข้อ 
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จากตารางที่ ช.7 คะแนนแบบวัด IIT เพ่ิมข้ึนทุกข้อ ข้อที่เพ่ิมข้ึนมากที่สุด ได้แก่ i10 (+27.94) และ i12 
(+24.51) ในตัวชี้วัดการใช้ทรัพย์สินของราชการ และ i15 (+15.81) ในตัวชี้วัดการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ซึ่งเป็นข้อที่มีคะแนนต ่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ส่วนข้อที่เดิมมีคะแนนสูงกว่า 98 คะแนน (i3 และ i9) เพ่ิมข้ึนไม่ถึง 
1 คะแนน 
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ตารางท่ี ช.8 จ านวนและลักษณะของผู้ตอบแบบวัด IIT ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 
 

ลักษณะของผู้ตอบ 
2566 2567 2568 

คน ร้อยละ คน ร้อยละ คน ร้อยละ 
จ านวนผู้ตอบทั้งหมด 421 100.00 1,010 100.00 555 100.00 

ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 

   มากกว่า 10 ปี 285 67.70 720 71.29 450 81.08 
   5–10 ปี 67 15.91 134 13.27 49 8.83 

   1–5 ปี 64 15.20 156 15.45 56 10.09 

   ต ่ากว่า 1 ปี 5 1.19 0 0.00 0 0.00 
ต าแหน่ง/ระดับ 

   ผู้บริหาร 3 0.71 15 1.49 8 1.44 
   ผู้อ านวยการ/หัวหน้า 42 9.98 81 8.02 59 10.63 

   ข้าราชการ/พนักงาน 267 63.42 662 65.54 377 67.93 

   ลูกจ้าง/พนักงานจ้าง 109 25.89 252 24.95 111 20.00 
คะแนน IIT 78.03 84.22 95.15 

ที่มา: รายงานผลการประเมิน ITA มหาวิทยาลัยนเรศวร ระบบ ITAS ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 
ส่วนข้อมูลทั่วไปของผูต้อบแบบส ารวจ 

หมายเหตุ: ร้อยละค านวณจากจ านวนผู้ตอบท้ังหมดของแตล่ะปี ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567–2568 ไม่มีผู้ตอบท่ีปฏบิัติงานต ่ากว่า 1 
ปี 

 
จากตารางที่ ช.8 จ านวนผู้ตอบแบบวัด IIT เพิ่มจาก 421 คน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็น 1,010 

คน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 แล้วลดลงเหลือ 555 คน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ขณะที่คะแนน IIT เพิ่มขึ้น 
ทุกปี จ านวนผู้ตอบจึงไม่ได้เปลี่ยนไปในทิศทางเดียวกับคะแนน ด้านลักษณะผู้ตอบสัดส่วนผู้ที่ปฏิบัติงาน มากกว่า 10 
ปี เพิ่มขึ้นต่อเนื ่องจากร้อยละ 67.70 เป็นร้อยละ 71.29 และร้อยละ 81.08 ส่วนสัดส่วนตาม  ต าแหน่ง/ระดับ 
ค่อนข้างคงที่ โดยผู้บริหารและผู้อ านวยการ/หัวหน้ารวมกันอยู่ระหว่างร้อยละ 9.50–12.07 ของผู้ตอบในแต่ละปี 
 
 
ตารางท่ี ช.9 ข้อค าถามแบบวัด OIT ที่ได้ 0 คะแนน ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

ข้อ ประเด็น เหตุที่ไม่ได้คะแนน (ตามค าอธิบายของผู้ตรวจ) 

ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล   คะแนน 68.00 
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ข้อ ประเด็น เหตุที่ไม่ได้คะแนน (ตามค าอธิบายของผู้ตรวจ) 

9.1 ข้อมูลพ้ืนฐาน (o1–o10)   คะแนน 90.00 
o3 อ านาจหน้าที ่ ไม่พบข้อมูลหน้าที่และอ านาจของหน่วยงาน และไม่พบข้อมูลตามที่

ช้ีแจงเพิ่มเติม 

9.2 การบริหารงาน (o11–o18)   คะแนน 75.00 
o12 รายงานการก ากับติดตามการด าเนินงานและ

การใช้งบประมาณ รอบ 6 เดือน 
ขาดข้อมูลความก้าวหน้าการด าเนินการรายโครงการ/กิจกรรม 

o13 รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี ขาดการวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ เอกสารชี้แจง
เพิ่มเติมไม่ปรากฏในระบบภายในเวลาที่ก าหนด 

9.3 การจัดซ้ือจัดจ้าง (o19–o22)   คะแนน 75.00 
o21 สรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างรายเดือน ไม่พบรายงานผลรายเดือน เอกสารชี้แจงเพิ่มเติมไม่ปรากฏในระบบ

ภายในเวลาที่ก าหนด 

9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล (o23–o26)   คะแนน 25.00 
o23 นโยบายหรือแผนการบริหารทรัพยากรบุคคล ไม่พบนโยบายหรือแผนท่ีก าหนดในนามของหน่วยงาน 

o24 การด าเน ินการตามนโยบายหรือแผนการ
บริหารทรัพยากรบุคคล 

ตรวจให้คะแนนไม่ได้ เนื่องจากข้อ o23 ไม่ได้คะแนน 

o26 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากร
บุคคลประจ าปี 

ไม่พบการวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ และไม่พบ
ข้อมูลตามที่ช้ีแจงเพิ่มเติม 

9.5 การส่งเสริมความโปร่งใส (o27–o30)   คะแนน 75.00 

o29 ข้อมูลเชิงสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริต ข้อมูลไม่ครบตามช่วงเวลาที่หลักเกณฑ์ก าหนด เอกสารชี้แจงเพิ่มเติม
ไม่ปรากฏในระบบภายในเวลาที่ก าหนด 

ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต   คะแนน 80.00 
10.1 การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต (o31–o38)   คะแนน 100.00 
ได้คะแนนทุกข้อ 

10.2 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส (o39–o43)   คะแนน 60.00 
o39 ประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่พบประมวลจริยธรรมที่จัดท าโดยองค์กรกลางบริหารงานบุคคล 

(ก.พ.อ.) ตามที่หลักเกณฑ์ก าหนด 
o41 การประเมินจริยธรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่พบการน าผลการประเมินจริยธรรมไปใช้ในการบริหารทรัพยากร

บุคคล และระยะเวลาไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 

คะแนน OIT = (68.00 + 80.00) ÷ 2 = 74.00   ข้อที่ได้ 0 คะแนน รวม 10 ข้อ จาก 43 ข้อ 
ที่มา: รายงานผลการประเมิน ITA มหาวิทยาลัยนเรศวร ระบบ ITAS ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ส่วนรายละเอียดผลการประเมิน
รายข้อ แบบวัด OIT 
หมายเหตุ: คะแนนรายตัวชี้วัดค านวณจากค่าเฉลี่ยของคะแนนหมวดย่อย  ส่วนคะแนนหมวดย่อยค านวณจากสัดส่วนข้อที่ได้
คะแนน เช่น หมวด 9.4 ได้ 1 จาก 4 ข้อ เท่ากับ 25.00 คะแนน 
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จากตารางที่ ช.9 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มหาวิทยาลัยนเรศวรได้ 0 คะแนน 10 ข้อ จาก 43 ข้อ 
หมวดที่คะแนนต ่าที่สุด คือ การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล (25.00 คะแนน) เหตุที่ไม่ได้คะแนนแบ่งได้ 3 
ลักษณะ ได้แก่ (1) ไม่พบข้อมูลหรือเอกสารไม่ตรงตามที่หลักเกณฑ์ก าหนด (o3 o21 o23 o39) (2) มีเอกสารแต่ขาด
องค์ประกอบที่หลักเกณฑ์ก าหนด โดยเฉพาะการวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค  และข้อเสนอแนะ (o12 o13 o26 o29 
o41) และ (3) ไม่ได้คะแนนต่อเนื่องจากข้ออื่น (o24) นอกจากนี้ มี 5 ข้อ (o3 o13 o21 o26 และ o29) ที่ผู้ตรวจ
ระบุว่าไม่พบข้อมูลตามที่หน่วยงานชี้แจงเพิ่มเติม หรือเอกสารชี้แจงเพิ่มเติมไม่ปรากฏในระบบภายในระยะเวลาที่
ก าหนด ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มหาวิทยาลัยได้คะแนน OIT เต็ม 100 คะแนน 
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ภาคผนวก ซ 
หนังสือรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
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ประวัติผู้วิเคราะห์ 

ชื่อ นามสกุล  ทัศนีย์  รังสยาธร 
 
ประวัติการศึกษา  ปริญญาตรี ศศ.บ. (การบริหารธุรกิจ) 

มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
ปริญญาโท กศ.ม. (เทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา) 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 

  
ประวัติการท างาน พ.ศ. 2541 – 2555  กองแผนงาน ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยนเรศวร 
   พ.ศ. 2555 – 2558  กองพัฒนากลยุทธการตลาด ส านักงานอธิการบดี 
   พ.ศ. 2558 – 2565  กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา ส านักงานอธิการบดี 
   พ.ศ. 2566 – ปัจจุบัน  งานบริหารความเสี่ยง ส านักงานอธิการบดี 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 



มหาวิทยาลัยนเรศวรมหาวิทยาลัยนเรศวร
NARESUAN UNIVERSITY

งานบริหารความเส่ียง สํานักงานอธิการบดี 

มหาวิทยาลัยนเรศวร 

เลขท่ี 99 หมู 9 ตําบลทาโพธ์ิ อําเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก 65000

งานบริหารความเสี่ยง สำนักงานอธิการบดี 

มหาวิทยาลัยนเรศวร 

เลขที่ 99 หมู 9 ตําบลทาโพธ์ิ อําเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก 65000
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