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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) สร้างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 

เชิงเทคโนโลยี (T-PLC) และ 2) ศึกษาผลการใช้และประเมินแนวทาง T-PLC เพื่อส่งเสริมทักษะ 

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ การวิจัยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการตามแนวคิด  

ของ Kemmis และ McTaggart ด าเนินการเป็น 2 วงรอบ แต่ละวงรอบประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 

การวางแผน การปฏิบัติ การสังเกต และการสะท้อนผล ผู ้ร ่วมด าเนินการวิจัยประกอบด้วย

ศึกษานิเทศก์ 5 คน ครูแกนน า 11 คน ผู ้บริหารสถานศึกษา 11 คน และผู ้ทรงคุณวุฒิ 3 คน  

เคร ื ่องม ือท ี ่ ใช ้ ในการว ิจ ัย ได ้แก ่ แนวทาง T-PLC จ านวน 5 ขั ้นตอน แบบประเมินท ักษะ 

การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 3 ด้าน และแบบสอบถามความพึงพอใจ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา 

ได้แก่ ค่าเฉลี ่ย ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ร่วมกับการวิเคราะห์เชิงคุณภาพจากการถอดบทเรียน  

การสนทนากลุ่ม และสมุดบันทึกสะท้อนคิด 
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 ผลการวิจัย พบว่า 1) แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้เชิงเทคโนโลยี (T-PLC) เป็นขั้นตอน

การนิเทศ ติดตาม การวัดประเมินผลการศึกษาที่ใช้เทคโนโลยีเป็นฐานพัฒนาทักษะการจัดการเรยีนรู้

เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ การวางแผนและออกแบบบทเรียน การบันทึก

คลิปปฏิบัติการสอน การจัดเวทีสังเกตการณ์แลกเปลี่ยนเรียนรู้ การวิพากษ์เชิงลึกและเติมเต็มทฤษฎี 

และการสรุปองค์ความรู ้ส ู ่วงรอบต่อไป โดยมีคู ่ม ือแนวทางการชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ 

เชิงเทคโนโลยี ซึ่งประกอบด้วย 4 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 บทน า ส่วนที่ 2 ทิศทางและโครงสร้างการบรหิาร 

ส่วนที่ 3 ขั้นตอนการด าเนินงาน และส่วนที่ 4 การติดตามและประเมินผล ซึ่งมีผลการตรวจสอบ

คุณภาพของแนวทางและคู่มือการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี โดยรวมอยู่ในระดับ

มากที่สุด 2) ผลการใช้และผลการประเมินแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 

พบว่า 2.1) ผลการทดลองใช้แนวทาง พบว่า ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน ามีพัฒนา 

การสูงขึ้นอย่างต่อเนื ่อง โดยผลการประเมินตนเองเพิ ่มขึ้นจาก 3.68 ก่อนด าเนินการ เป็น 4.14  

หลังวงรอบที ่  1 และ 4.63 หลังวงรอบที ่  2 (ระดับมากที ่ส ุด) สอดคล้องกับผลการประเมิน 

โดยศึกษานิเทศก์ท ี ่ เพิ ่มขึ ้นจาก 4.06 เป็น 4.33 และ 4.53 ตามล าดับ 2.2) ผลการประเมิน 

แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก  

ของครูแกนน า ด้านความพึงพอใจ พบว่าทั้งศึกษานิเทศก์ (𝑥̅= 4.73) และครูแกนน า (𝑥̅= 4.71)  

มีความพึงพอใจในระด ับมากที ่ส ุด นอกจากน ี ้ย ังพบจุดแข ็งด ้านพื ้นท ี ่ เร ียนร ู ้ท ี ่ปลอดภัย  

และกระบวนการพัฒนาวิชาชีพที ่เป็นระบบ และมีข้อเสนอแนวทางปรับปรุง 8 แนวทาง ได้แก่  

การพัฒนา PLC สู่การเรียนรู้จากข้อมูลจริงของผู้เรียน การยกระดับสู่ Digital Pedagogy ตามกรอบ 

TPACK การจ ัดระบบ Buddy System การเพ ิ ่มข ั ้นตอน Informal Dialogue การใช ้ร ูปแบบ

ผสมผสาน Blended การสร้างคลังบทเรียนความส าเร็จ การเชื่อมโยงกับระบบ PA และวิทยฐานะ 

และการก าหนดเป็นนโยบายหลักของสถานศึกษา 
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ABSTRACT 
 The objectives of this research were to 1) develop guidelines for implementing 
a Technology-Enhanced Professional Learning Community (T-PLC), and 2) investigate 
the effects and evaluate the T-PLC guidelines for promoting active learning 
management skills of lead teachers in the One District One Quality School Project 
under the Secondary Educational Service Area Office Phetchabun. The study employed 
an action research design based on the model of Kemmis and McTaggart, consisting of 
two iterative cycles. Each cycle comprised four phases: planning, action, observation, 
and reflection. The research participants consisted of 5 supervisors, 11 lead teachers, 
11 school administrators, and 3 expert reviewers. The research instruments included 
the T-PLC guidelines comprising 5 steps, an active learning management skills 
assessment covering 3 dimensions, and a satisfaction questionnaire. Data were 
analyzed using descriptive statistics, including means and standard deviations, 
complemented by qualitative analysis of lesson debriefings, focus group discussions, 
and reflective journals. 
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 The findings were as follows: 1) The T-PLC guidelines constituted  
a technology-based supervision, monitoring, and educational assessment process 
designed to develop the active learning management skills of lead teachers in the One 
District One Quality School Project under the Secondary Educational Service Area Office 
Phetchabun. The guidelines comprised five steps: (1) Planning and Lesson Design,  
(2) Teaching Recording and Initial Reflection, (3) Online Observation and Dialogue,  
(4) Deep Critique and Theoretical Empowerment, and (5) Synthesis and Next Cycle 
Application. An accompanying T-PLC manual was developed, consisting of four 
sections: Section 1 Introduction, Section 2 Direction and Administrative Structure, 
Section 3 Operational Procedures, and Section 4 Monitoring and Evaluation. The quality 
validation of the guidelines and accompanying manual was rated at the highest level 
overall. 2) The results of the implementation and evaluation of the T-PLC guidelines 
were as follows: 2.1) Regarding the implementation results, the active learning 
management skills of lead teachers demonstrated continuous improvement.  
The self-assessment scores increased from 3.68 at the pre-implementation phase to 
4.14 after Cycle 1 and 4.63 after Cycle 2 (at the highest level). These results were 
consistent with the supervisor assessment scores, which increased from 4.06 to 4.33 
and 4.53, respectively. 2.2) Regarding the evaluation of the T-PLC guidelines for 
promoting active learning management skills of lead teachers, the satisfaction 

assessment revealed that both supervisors (𝑥̅ = 4.73) and lead teachers (𝑥̅ = 4.71) 
expressed satisfaction at the highest level. Furthermore, the study identified strengths 
in terms of providing a safe learning space and a systematic professional development 
process. Additionally, eight recommendations for improvement were proposed:  
(1) advancing PLC toward data-driven learning based on authentic learner data,  
(2) elevating practice toward Digital Pedagogy within the TPACK framework,  
(3) establishing a Buddy System, (4) incorporating an Informal Dialogue step, (5) 
adopting a Blended learning format, (6) creating a repository of successful lesson cases, 
(7) linking the process with the Performance Agreement (PA) system and academic 
standing criteria, and (8) institutionalizing the T-PLC as a core policy of the schools.
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ประกาศคุณูปการ 
  

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.อนุชา กอนพ่วง ประธานที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้สละเวลาอันมีค่าให้ค าปรึกษา ชี้แนะแนวทาง 
ตรวจสอบและแก้ไขข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ตลอดจนให้ก าลังใจด้วยความเมตตาตลอดระยะเวลา
การศึกษาวิจัย ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.สุกัญญา แช่มช้อย ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และ รองศาสตราจารย์ ดร.ธีรศักดิ์ อุปไมยอธิชัย กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายใน ที่กรุณา
ให้ข้อเสนอแนะอันทรงคุณค่าทางวิชาการ ตรวจสอบความถูกต้องของเนื ้อหา และให้แนวคิด 
ที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
 ขอกราบขอบพระคุณผู้เชี ่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยทุกท่าน ได้แก่  
รองศาสตราจารย์ ดร.พณณา ตั้งวรรณวิทย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กมลฉัตร กล่อมอิ่ม ดร.อนุศร  
หงษ์ขุนทด ดร.วิทยา เกษาอาจ และ ดร.ภพเดชา บุญศรี ที่กรุณาสละเวลาตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
พร้อมทั ้งให้ข ้อเสนอแนะที ่เป ็นประโยชน์อย่างยิ ่งต ่อการพัฒนาคุณภาพเครื ่องมือว ิจ ัยให้มี  
ความเที่ยงตรง และเหมาะสมกับบริบทการวิจัย 
 ขอกราบขอบพระคุณผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  
ที่ให้การสนับสนุนและอ านวยความสะดวกในการด าเนินการวิจัย ขอขอบคุณคณะศึกษานิเทศก์ 
ส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ที ่ร่วมเป็นทีมพัฒนา และให้ความร่วมมือ  
ในการขับเคลื่อนกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการอย่างเต็มก าลัง ขอขอบคุณผู้บริหารสถานศึกษา  
และครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ ทั ้ง 11 โรงเรียน ที ่เป็นก าลังส าคัญ 
ในการร่วมปฏิบัติการวิจัยและให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณ ดร.ธีรพงศ์ จุลสายพันธ์ ที ่กรุณาให้ค าปรึกษาตลอดระยะเวลา  
การด าเนินการวิจัย ด้วยความเอาใจใส่และทุ่มเทอย่างต่อเนื่อง ค าแนะน าของท่านเป็นส่วนส าคัญ  
ที่ช่วยให้การวิจัยครั้งนี้ด าเนินไปอย่างสมบูรณ์ 
 เหนือสิ่งอื ่นใดขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา และครอบครัวของผู้วิจัยที่ให้ก าลังใจ  
และให้การสนับสนุนในทุก ๆ ด้านอย่างดีที ่สุดเสมอมาคุณค่าและคุณประโยชน์อันพึงจะมีจาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยขอมอบอุทิศแด่ผู้มีพระคุณทุก ๆ ท่าน ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า งานวิจัยนี้  
จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจบ้างไม่มากก็น้อย  

 
จิตราภรณ์ ชัยเฉลิมศักดิ์
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ท่ามกลางพลวัตการเปลี ่ยนแปลงของโลกในศตวรรษที่  21 ที ่ข ับเคลื ่อนด้วยกระแส 
โลกาภิวัตน์และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Disruption) ระบบการศึกษาที่เคยยึดถือ
ร ูปแบบการถ่ายทอดความร ู ้จากผ ู ้สอนสู ่ผ ู ้ เร ียนเพียงทางเดียว  (Content-based Learning)             
ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของสังคมยุคใหม่ได้อีกต่อไป กระบวนทัศน์ใหม่ที ่มุ ่งเน้น      
การพัฒนาสมรรถนะและทักษะที่จ าเป็น (Competency-based Learning) จึงได้รับการยอมรับ 
อย่างกว้างขวาง (กาญจนา เชื ้อหอม, 2565; อรไท แสงลุน, 2564) โดยวิจารณ์ พานิช (2555)  
ชี ้ให้เห็นว่าหัวใจของการศึกษาในศตวรรษที่  21 คือการพัฒนาทักษะ (Skills) และสมรรถนะ 
(Competency) มากกว่าการสะสมเนื ้อหาความรู้  กลไกส าคัญที ่เป็นหัวใจของการเปลี ่ยนแปลง 
ในระดับห้องเรียน คือการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ซึ่งเปลี่ยนบทบาทผู้เรียนจากผู้รับ
ความรู้สู ่ผู ้สร้างองค์ความรู ้ผ่านกระบวนการคิดขั้นสูงและการลงมือปฏิบัติจริง  (สาธกา ตาลชัย 
และคณะ, 2567; สถาพร พฤฑฒิกุล, 2555) ในระดับนโยบาย กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนด
วิสัยทัศน์ “Anywhere Anytime Learning” เพื่อขับเคลื่อนการจัดการเรียนรู้ที ่ไม่จ ากัดด้วยเวลา 
และสถานที่ ควบคู ่กับการพัฒนาระบบแพลตฟอร์มดิจิทัลแห่งชาติ  (National Digital Learning 
Platform: NDLP) ให้เป็นเครื่องมือสนับสนุนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่ครูสามารถน าไปออกแบบ
บทเร ียน บ ูรณาการส ื ่อด ิจ ิท ัล  และประเม ินผลผ ู ้ เร ียนได ้อย ่างเป ็นระบบ  ขณะเด ียวกัน  
โครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ มุ่งยกระดับโรงเรียนต้นแบบในแต่ละอ าเภอให้เป็นศูนย์กลาง
ของการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู้ในระดับพื้นที่ นโยบายทั้งสองจึงมีความเชื่อมโยงกัน กล่าวคือ 
NDLP เป็นเครื่องมือเชิงเทคโนโลยี ส่วนโรงเรียนคุณภาพเป็นพื้นที่ปฏิบัติการ แต่สิ ่งที่ยังขาดคือ  
กลไกเชิงวิชาชีพที่เชื่อมโยงเครื่องมือเข้ากับพ้ืนที่ปฏิบัติการ อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 
 ศึกษานิเทศก์ในฐานะผู ้ร ับผิดชอบทั ้งการขับเคลื ่อน  NDLP และโครงการ 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพในพื้นที่ ย่อมเป็นผู้ที่อยู่ในต าแหน่งยุทธศาสตร์ (Strategic Position) ที่เหมาะสม
ที่สุด ในการเชื ่อมโยงนโยบายทั้งสองเข้ากับการพัฒนาวิชาชีพครูในบริบทจริง  อย่างไรก็ตาม  
รูปแบบการนิเทศที่ด าเนินอยู่ในปัจจุบันส่วนใหญ่ยังคงเป็นการนิเทศแบบบนลงล่าง  (Top-Down 
Supervision) ที่เน้นการติดตาม ตรวจสอบ และรายงานผล ซึ่งมีข้อจ ากัดส าคัญ 3 ประการ ได้แก่    
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ไม ่สามารถสร ้างการเปลี ่ยนแปลงที ่ย ั ่ งย ืนในระดับห้องเร ียนได้  เน ื ่องจากคร ูร ับนโยบาย 
แต่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการออกแบบ ไม่สามารถตอบสนองต่อปัญหาเฉพาะบริบทของแต่ละโรงเรียน 
ได้เนื่องจากใช้แนวทางเดียวกับทุกแห่ง และไม่สามารถสร้างเครือข่ายการเรียนรู้ข้ามสถานศึกษาได้  
เนื่องจากการนิเทศเกิดขึ้นเป็นรายโรงเรียนและรายครั้ง  ข้อจ ากัดเหล่านี้ชี ้ให้เห็นว่าศึกษานิเทศก์
จ าเป็นต้องเปลี่ยนผ่านบทบาท จากผู้ตรวจสอบสู่ผู้อ านวยความสะดวกทางวิชาการ (Facilitator)  
ผู้ชี้แนะทางทฤษฎี (Coach/Mentor) และผู้สนับสนุนระบบเทคโนโลยี (ICT Supporter) ตามที่มูลนิธิ
สยามกัมมาจล (2567) เสนอไว้ในกรอบ Online PLC Coaching 
 ในบริบทของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ซึ่งก ากับดูแลสถานศึกษา
จ านวน 39 โรงเรียน สภาพปัญหาของทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม
จากหลักฐานเชิงประจักษ์หลายมิติ ผลการทดสอบระดับชาติ (O-NET) ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
ปีการศึกษา 2567 พบว ่าคะแนนเฉลี ่ยรวมลดลงจากปีก ่อนหน้า  (จาก 36.53 เหล ือ 34.82)  
โดยในรายวิชาหลักอย่างคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษทั้งในระดับ ม.3 และ ม.6 มีคะแนนเฉลี่ย 
อยู่ในช่วง 20-30 คะแนนจาก 100 คะแนน ช่องว่างดังกล่าวสามารถจ าแนกสาเหตุได้เป็น 2 ระดับ 
ได้แก่ ปัญหาระดับบุคคล (Individual Level Barriers) คือครูผู้สอนจ านวนมากเผชิญกับความวิตก
กังวลในการใช้เทคโนโลยี (Technology Anxiety) และช่องว่างระหว่างวัยและทักษะ (Generational 
and Skill Gap) (Tsiotakis & Jimoyiannis, 2016) และปัญหาระดับโครงสร้าง (Structural Level 
Barriers) คือผู ้บริหารส่วนหนึ่งยังไม่ได้สร้างพื ้นที ่ปลอดภัย  (Safe Space) ส าหรับการทดลอง
นว ัตกรรม ส ่งผลให้ว ัฒนธรรมการร่วมมือรวมพลัง  (Collaboration) ระหว ่างคร ูย ังอ ่อนแอ  
ในฐานะศึกษานิเทศก์ผู้รับผิดชอบโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพและการขับเคลื่อน NDLP  
ในพ้ืนที ่ผู้วิจัยตระหนักว่าปัญหาเชิงโครงสร้างที่ส าคัญที่สุดคือการขาดกลไกท่ีเชื่อมโยงนโยบาย NDLP 
และ Anywhere Anytime Learning เข้ากับการปฏิบัติในชั ้นเรียนอย่างเป็นระบบ การอบรม 
เชิงปฏิบัติการแบบครั ้งเดียว (One-Shot Training) ที่ผ่านมาไม่สามารถสร้างการเปลี ่ยนแปลง
พฤติกรรมการสอนได้อย่างยั ่งย ืน เพราะขาดกระบวนการติดตาม สะท้อนคิด และปรับปรุง 
อย่างต่อเนื่อง ผู้วิจัยจึงเห็นว่าชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี (T-PLC) สามารถเป็นกลไก 
ที่ตอบโจทย์ดังกล่าวได้ เพราะเปลี่ยนรูปแบบการนิเทศจากการตรวจเยี่ยมรายครั้งสู่กระบวนการ
เรียนรู ้ร ่วมกันอย่างต่อเนื ่อง ซึ ่งศึกษานิเทศก์ท าหน้าที ่เป็น Facilitator ครูแกนน าท าหน้าที่ 
เป็น Change Agent และแพลตฟอร์ม NDLP ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือสนับสนุนการจัดการเรียนรู้ 
เชิงรุก การมุ่งเน้นที่โรงเรียนในโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ จ านวน 11 โรงเรียน มีเหตุผล 
เชิงวิชาการและเชิงนโยบาย 3 ประการ ประการแรก โรงเรียนคุณภาพเป็นหน่วยวิเคราะห์ที่มี 
ความหลากหลายของบริบทสูงสุด ตั้งแต่โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษที่มีความพร้อมสูงไปจนถึงโรงเรียน
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ขนาดเล็กที ่เผชิญภาวะขาดแคลนครู  ประการที ่สอง ครูแกนน ามีศักยภาพสูงในการเป็นตัวเร่ง 
การเปลี ่ยนแปลง (Change Catalyst) เพราะครูผู ้มีบทบาทน า (Leading Practitioner) ที่ได้รับ 
การพัฒนาอย่างเป็นระบบ สามารถขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิผล
กว่าการพัฒนาครูแบบกลุ่มใหญ่ ประการที่สาม โรงเรียนคุณภาพมีศักยภาพในการสร้างเครือข่าย 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพข้ามสถานศึกษา (Tsiotakis & Jimoyiannis, 2016) โครงสร้างของโครงการ 
ที่ครอบคลุม 11 อ าเภอจึงเป็นฐานที่เหมาะสมอย่างยิ่งในการสร้าง T-PLC ในระดับเครือข่าย 
 งานวิจัยจ านวนมากยืนยันว่าชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) คือกลไกที่มีประสิทธิผล
สูงสุดในการพัฒนาทักษะการสอนของครู Hord (1997) ระบุว่า PLC ที่เข้มแข็งต้องประกอบด้วย      
5 มิติ ได้แก่ ภาวะผู ้น าที ่ร่วมกันและสนับสนุน ค่านิยมและวิสัยทัศน์ร ่วม การเรียนรู ้ร ่วมกัน 
และการน าไปประยุกต์ใช้ สภาพแวดล้อมที่เอื ้อต่อการเรียนรู้  และการแบ่งปันการปฏิบัติงาน 
(Meesuk, Wongrugsa & Wangkaewhiran, 2021) อย ่างไรก ็ตาม  PLC แบบด ั ้ ง เด ิมท ี ่ อาศัย 
การพบปะเผชิญหน้ามักประสบข้อจ ากัดด้านเวลา ภาระงาน และสถานที่ งานวิจัยของ Blitz (2013) 
พบว่าความยืดหยุ ่นของ Online PLC คือข้อได้เปรียบส าคัญที ่ส ุด เมื ่อผนวกกับกรอบ TPACK 
(Mishra & Koehler, 2006) และแพลตฟอร์ม NDLP จึงเกิดเป็นแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ
เชิงเทคโนโลยี (T-PLC) ที่บูรณาการเครื่องมือดิจิทัลเข้ากับกระบวนการ PLC อย่างครบวงจร ประเด็น
ส าคัญยิ่งกว่านั้นคือ รูปแบบและแนวทางในการใช้ T-PLC ที่ศึกษานิเทศก์สามารถน าไปใช้เป็นกลไก
นิเทศแบบมีส่วนร่วมในบริบทเฉพาะของโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ ยังไม่มีการศึกษาวิจัย
อย่างเป็นระบบ งานวิจัยที่ผ่านมาในบริบทไทยชี้ให้เห็นประสิทธิผลของ PLC ในการพัฒนาวิชาชีพครู 
(Meesuk et al., 2021) แต่ยังขาดแนวทางที่ตอบค าถาม 3 ประเด็นพร้อมกัน ได้แก่ ศึกษานิเทศก์ 
จะเปลี ่ยนผ ่านจากการนิเทศแบบบนลงล่างส ู ่การนิเทศแบบ  Facilitator ได ้อย ่างไร NDLP  
จะถูกบูรณาการเข้ากับกระบวนการ PLC ในฐานะเครื่องมือจัดการเรียนรู้ไม่ใช่เพียงช่องทางสื่อสาร  
ได้อย่างไร และครูแกนน าที่สอนต่างกลุ่มสาระการเรียนรู้จะพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
ร่วมกันผ่าน T-PLC ได้อย่างไร ช่องว่างทางวิชาการนี้ (Research Gap) จึงเป็นเหตุผลเชิงวิชาการ 
ที่หนักแน่นในการด าเนินการวิจัยครั ้งนี ้ การวิจัยเชิงปฏิบัติการตามแบบจ าลองของ  Kemmis  
และ McTaggart ที่ด าเนินการเป็นวงจรต่อเนื่อง Plan-Act-Observe-Reflect มีความเหมาะสมสูง 
ในบร ิบทนี ้ด ้วย 3 เหตุผล ประการแรก Action Research เน ้นการมีส ่วนร ่วมของผ ู ้ปฏิบ ัติ  
(Participatory) ท าให้ศึกษานิเทศก์ไม่ใช่เพียงผู้ออกแบบนวัตกรรมจากภายนอก แต่เป็นผู้ร่วมปฏิบตัิ 
(Practitioner-Researcher) ที ่ข ับเคล ื ่อนการพัฒนาจากภายใน  (กาญจนา เช ื ้อหอม , 2566)  
ประการที่สอง วงจรการสะท้อนคิดสอดคล้องกับธรรมชาติของกระบวนการ PLC และสอดคล้อง 
กับหลักการ Double-Loop Learning ของ Argyris และ Schön (1978) ที่ไม่เพียงปรับวิธีปฏิบัติ  
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แต่ตั ้งค าถามกับสมมติฐานพื้นฐาน ประการที ่สาม การวิจัย 2 วงรอบ โดยวงรอบที่ 1 มุ ่งสร้าง 
และตรวจสอบคุณภาพแนวทาง T-PLC และวงรอบที ่2 มุ่งน าไปใช้จริงและประเมินผล ท าให้แนวทาง
ที่ได้ผ่านการปรับปรุงจากบริบทจริงก่อนน าไปใช้ 
 สภาพการณ์ที่ปรากฏชัดในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  สะท้อน 
ให้เห ็นถึงความจ าเป็นเร ่งด่วนในการพัฒนานวัตกรรมกระบวนการนิเทศที ่บ ูรณาการพลัง  
ของเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ากับหลักการ PLC เพื่อเปลี่ยนผ่านบทบาทศึกษานิเทศก์จากผู้ตรวจติดตาม 
สู่ผู ้อ านวยความสะดวกทางวิชาการ และพัฒนาครูแกนน าให้เป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Change 
Agent) ด้านการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกบนฐานเทคโนโลยี  แนวทางดังกล่าวมุ ่งหวังให้เกิดผลลัพธ์ 
ทั้งในระดับบุคคล คือการพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ในระดับเครือข่าย  
คือการสร ้างช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาช ีพข ้ามสถานศึกษาท ี ่ย ั ่ งย ืน  และในระด ับระบบ  
คือการสร้างต้นแบบกระบวนการนิเทศแบบมีส่วนร่วมที ่เช ื ่อมโยง  NDLP โครงการ 1 อ าเภอ  
1 โรงเร ียนคุณภาพ และนโยบาย Anywhere Anytime Learning เข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ  
ซึ่งสามารถขยายผลสู่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอ่ืนในภาพรวมได้ 
 
ค าถามการวิจัย 
 ผลการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้ 
เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์เป็นอย่างไร  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อพัฒนาแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะ  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน    
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ โดยมีวัตถุประสงค์ย่อย ดังนี้ 
 1. เพื่อสร้างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะ   
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  
 2. เพื ่อศ ึกษาผลการใช้และประเมินแนวทางการใช ้ช ุมชนการเร ียนรู้ทางว ิชาชีพ 
เชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน าในโครงการ 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
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ความส าคัญของการวิจัย 
 1. ได้แนวทางและคู ่มือการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ที ่สามารถ        
ช่วยส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  
 2. แนวทางและคู ่ม ือที ่ได ้สามารถน าไปใช้นิเทศของส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ร่วมกับการพัฒนากระบวนการนิเทศภายในที ่ผ ่านกระบวนการชุมชน 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีได ้
 
ขอบเขตการวิจัย 
 การว ิ จ ั ยคร ั ้ งน ี ้ เ ป ็นการว ิ จ ั ย เช ิ งปฏ ิบ ั ต ิ ก าร  ( Action Research) ด  า เน ิ นการ 
เป็น 2 ขั ้นตอนหลัก ได้แก่ ขั ้นตอนที่ 1 การสร้างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ 
เชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษตามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ และขั้นตอนที่ 2 
การศึกษาผลการใช้และประเมินแนวทางการใช้ช ุมชนการเร ียนรู ้ทางวิชาชีพเช ิงเทคโนโลยี  
เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ โดยก าหนดขอบเขตของการวิจัย  
ในแต่ละข้ันตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การสร้างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 1. ขอบเขตด้านผู้ร่วมด าเนินการวิจัย 
  ผู้ร่วมด าเนินการวิจัย ได้แก่ 1) ศึกษานิเทศก์ผู้รับผิดชอบโครงการในพ้ืนที่ จ านวน 5 คน 
ในฐานะผู้ร่วมด าเนินการท าหน้าที ่ Facilitatior, Coach/Mentor และ ICT Supporter พร้อมทั้ง
ว ิ เคราะห์ Needs Analysis และ Skills Gap ก่อนการพัฒนา (Baseline Data) 2) ผ ู ้ร ่วมว ิจัย  
(Co-Researcher) จากโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ จ านวน 11 คน ในฐานะกลุ่มเป้าหมายหลักที่มีส่วนร่วมในการสร้าง ตรวจสอบ 
และปรับปรุงแนวทาง T-PLC ตลอดกระบวนการวิจัย 3) ผู ้ทรงคุณวุฒิ 3 คน เพื ่อตรวจสอบ 
ความเหมาะสมและให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแนวทางและคู่มือ 
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 2.  ขอบเขตด้านเนื้อหา 
  ขอบเขตด้านเนื ้อหา ครอบคลุม 1) องค์ความรู ้และกระบวนการที ่ใช้ในการสร้าง 
และพัฒนาแนวทางการใช ้ช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาช ีพเช ิงเทคโนโลยีเพ ื ่อส ่งเสร ิมท ักษะ  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน 
เขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ประกอบด้วย แนวคิด PLC ตามกรอบ 5 ขั ้นตอน  
ภายใต้องค์ประกอบของ Hord (1997) ได ้แก่ Shared and Supportive Leadership, Shared 
Values and Vision, Collective Learning and Application, Supportive Conditions แ ล ะ 
Shared Personal Practice กรอบTPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) 
และแพลตฟอร์ม NDLP ส าหรับการบูรณาการเทคโนโลยีเข้ากับกระบวนการสอน หลักการจัด 
การเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ที่ประกอบด้วยทักษะ 3 ด้านหลัก ได้แก่ ด้านการวางแผน 
และออกแบบ ด้านการด าเนินการสอน และด้านการสะท้อนคิดและประเมิน กระบวนการ Coaching 
และ Mentoring ส าหรับบทบาทศึกษานิเทศก ์เครื่องมือเทคโนโลยี ที่บูรณาการในกระบวนการ ได้แก่ 
Zoom Meeting, Google Drive, Padlet, Mentimeter แ ล ะ  Canva เ น ื ้ อ ห า แ น ว ป ฏ ิ บ ั ติ   
5 ขั้นตอน ของแนวทาง T-PLC ได้แก่ (1) Planning and Lesson Design (2) Teaching Recording 
and Initial Reflection (3) Online Observation and Dialogue (4) Deep Critique and 
Theoretical Empowerment และ (5) Synthesis and Next Cycle Application เน ื ้อหาค ู ่มือ     
T-PLC ส  าหร ับศ ึกษาน ิ เทศก ์และคร ูแกนน  า  พร ้อม Skill Assessment Rubrics 5 ระดับ                   
2) กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ วงรอบที่ 1 ได้แก่ 1) การวางแผน (Plan) ตั้งทีมศึกษานิเทศก์       
5 คน ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 คน และเครือข่ายครูแกนน า 11 โรงเรียน วิเคราะห์ปัญหาและความต้องการ        
(O-NET, PA, Baseline, Skills Gap, SWOT, ICT readiness) ออกแบบโครงสร ้ า งท ีม  ปฏ ิทิน
ด าเนินงาน ระบบเทคโนโลยี เครื ่องมือว ิจ ัย และกิจกรรม/สื ่อ T-PLC  2) การปฏิบัต ิ (Act)  
ยกร่างแนวทางและคู่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน 
เขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ (Draft 1) จากกรอบ PLC, TPACK, NDLP เก็บข้อมูล 
Pretest และ Baseline (แบบทดสอบ ว ิด ี โอ โปรไฟล ์คร ู )  จ ัด Orientation ICT Workshop  
Micro-teaching และปร ับร ่ างจาก Feedback พร ้อมทดสอบระบบเทคโนโลย ี /Pilot Run  
3) การส ังเกตการณ์ (Observe) ให ้ผ ู ้ทรงคุณว ุฒ ิประเมินแนวทาง ว ิเคราะห์ข ้อเสนอแนะ  
ปรับเป็น Draft 2 และท า Member Checking ทดสอบความเหมาะสมและเป็นไปได้ของแนวทาง
และคู ่มือการใช้แนวทาง 4) การสะท้อนผล (Reflection) ท า AAR รอบที ่ 1 สังเคราะห์ปัจจัย 
ส ่งเสร ิม–อ ุปสรรค (ระด ับบ ุคคล/โครงสร ้าง)  จ ัดท  า Infographic Digital Archive รายงาน
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ความก้าวหน้า วางแผนรอบที่ 2 ก าหนด KPIs ปฏิทิน T-PLC ระบบ Coaching และสรุปแนวทาง 
การใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู
แกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ ฉบับสมบูรณ์ส าหรับใช้จริงในวงรอบที่ 2 
 3. ขอบเขตด้านตัวแปรที่ศึกษา  
  ขอบเขตด้านตัวแปรที ่ศ ึกษา คือ คุณภาพของแนวทางการใช้ช ุมชนการเร ียนรู้  
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน  
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  และคู่มือ 
แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
ของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 4.  ขอบเขตด้านระยะเวลาและพื้นที่  
  พื้นที่การวิจัย ได้แก่ โรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ จ านวน 11 โรงเรียน ประกอบด้วยโรงเร ียนคุณภาพระดับ
ม ัธยมศ ึกษาท ี ่ม ีศ ักยภาพส ูง 4 แห ่ง และโรงเร ียนค ุณภาพประจ  าอ  าเภอ 7 แห ่ง ส  าหรับ
ระยะเวลา ขั้นตอนที่ 1 ด าเนินการก่อนเปิดภาคเรียนที่ 2/2568  โดยครอบคลุมกระบวนการ Needs 
Analysis, การสร้างและพัฒนาแนวทาง T-PLC และคู่มือ, การตรวจสอบ IOC โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 5 คน
การทดลองใช้ (Try-out) และการปรับปรุงก่อนน าไปใช้จริง โดยด าเนินการควบคู่กับการเตรียมการ
ในช่วงต้นภาคเรียนที่ 2/2568 
 ขั ้นตอนที ่ 2 การศึกษาผลการใช้และประเมินแนวทางการใช้ช ุมชนการเร ียนรู้             
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน       
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 1.  ขอบเขตด้านผู้ร่วมด าเนินการวิจัย 
  ผู้ร่วมด าเนินการวิจัย ประกอบด้วย 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) ศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน       
ในฐานะผู้ร่วมด าเนินการท าหน้าที่เป็น Facilitator, Co-Facilitator และ ICT System Supporter 
ในกระบวนการ T-PLC พร้อมท าหน้าที ่ประเมินทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน า 
จากมุมมองผู้สังเกต (Expert Assessment) และ 2) ครูแกนน า จากโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพ จ านวน 11 คน โรงเรียนละ 1 คน ท าหน้าที ่เป็น Leading Practitioner และ Change 
Agent ในกระบวนการ T-PLC ทั้ง 2 วงรอบ พร้อมประเมินตนเอง (Self-Assessment) 
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 2.  ขอบเขตด้านเนื้อหา  
  ครอบคลุมกระบวนการ T-PLC ทั้ง 2 วงรอบ (Action Research Cycle 1 และ Cycle 
2) โดยแต่ละวงรอบด าเนินการตาม 5 ขั ้นตอนหลัก และมีกิจกรรมหลักตามกระบวนการวิจัย 
เชิงปฏิบัติการวงรอบที่ 2 ดังนี้ 1) การวางแผน (Plan) แต่งตั้งคณะท างานระดับเขต (ศึกษานิเทศก์  
5 คน Facilitator, ICT, Note taker) และระดับโรงเรียน (ครูแกนน า 11 คน เป็นกลุ ่มเป้าหมาย
เดียวกันทั้ง 2 วงรอบ ตามนโยบายโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพก าหนด) ประเมินทักษะ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ก่อนด าเนินการด้วยแบบประเมิน Rating Scale 5 ระดับ 
(Pretest) ประชุมออนไลน์เตรียมความพร้อม อธิบายบทบาท หน้าที่ รูปแบบกิจกรรม และฝึกใช้
เครื่องมือออนไลน์ (Zoom, Breakout rooms ฯลฯ) ตามปฏิทินรอบที่ 1 และ 2 2) การปฏิบัติ (Act) 
ด าเนินกิจกรรม T-PLC ออนไลน์ 2 รอบ (29 มกราคม และ 27 กุมภาพันธ์ 2569) ครบชุด
Introduction, Check-in, Storytelling & Sharing, เ ช ื ่ อม โยงทฤษฎี , Reflection & Dialogue, 
Conclusion & Next Step  ครูต้นเรื ่องน าเสนอแผนและคลิปการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ปรับแผน 
จากข้อเสนอแนะ NDLP และ Active Learning (รอบที่ 2 เน้นแผนที่ปรับปรุงแล้ว) ครูแกนน า 
สะท้อนคิด ปรับแผน ส่งแผนใน Padlet ท า Post-test และแบบประเมินความพึงพอใจต่อกิจกรรม
และแนวทาง T-PLC แต่ละรอบ 3) การสังเกตการณ์ (Observe) (การสังเกต) เก็บข้อมูลการพัฒนา
ทักษะจากการประเมิน 2 ฝ่าย ครูแกนน าประเมินตนเอง (ก่อน–หลัง รอบ 1–2)  ศึกษานิเทศก์ 5 คน
ประเมินครูแกนน า (ก่อน–หลัง รอบ 1–2) เพื่อดูทิศทางและความสอดคล้องของคะแนน สังเกต 
และบันทึกกระบวนการผ่าน Zoom, Padlet, แบบฟอร์ม และสรุปผลในตารางกิจกรรมแต่ละ
ช่วงเวลา  4) การสะท้อนผล (Reflection) หลังจบ 2 ประชุมร่วมกัน (ครูแกนน า 11 คน ศึกษานิเทศก์ 
5 คน ผู้ทรงคุณวุฒิร่วมบางช่วง) เพ่ือสรุปจุดแข็ง–จุดอ่อน ช่องว่างการพัฒนา และเงื่อนไขความส าเร็จ 
และก าหนดแนวทางการใช้ช ุมชนการเร ียนรู ้ทางว ิชาชีพเช ิงเทคโนโลยีเพ ื ่อส ่งเสริมทักษะ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน 
เขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ที ่เหมาะสมกับบริบท 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
และปรับปรุงแนวทางฉบับสุดท้ายส าหรับใช้ขยายผลในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2569 
 3.  ขอบเขตด้านตัวแปร ได้แก่  
  ตัวแปรต้น (Independent Variable) การใช้แนวทางและคู่มือการใช้แนวทางการใช้
ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า            
ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
  ตัวแปรตาม (Dependent Variables) ประกอบด้วย 2 ตัวแปรหลัก ได้แก่ 1) ทักษะ       
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า  และความพึงพอใจต่อแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้         
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ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน          
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 4. ขอบเขตด้านระยะเวลาและพื้นที่ 
  พื้นที่การวิจัย ได้แก่ โรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ จ านวน 11 โรงเรียน โดยด าเนินกิจกรรม T-PLC ผ่านแพลตฟอร์ม 
Zoom Cloud Meetings เป็นหลัก ควบคู ่ก ับการด าเนินการในห้องเร ียนจริงของครูแกนน า  
แต่ละโรงเรียน และการจัดเก็บข้อมูลบน Google Drive/Cloud Drive ระยะเวลา ด าเนินการ 
ก่อนเปิดภาคเรียนที่ 2/2568   
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี (Technology-based 
Professional Learning Community: T-PLC) หมายถึง ขั ้นตอนการนิเทศการศึกษาโดยใช้
เทคโนโลยีเป็นฐานการพัฒนาวิชาชีพครูแกนน าในโครงการโรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ที่เกิดการผสมผสานแนวคิดและวิธีการของกระบวนการ e-CLIP 
และ Online PLC Coaching ก าหนดเป็น 5 ข ั ้นตอน ได ้แก่ การวางแผนและการออกแบบ 
การจัดการเรียนรู้ การบันทึกคลิปปฏิบัติการสอนร่วมกับการถอดบทเรียน การจัดเวทีสังเกตการณ์
แลกเปลี่ยนเรียนรู ้ การวิพากษ์อย่างลึกซึ้งและการเติมเต็มตามทฤษฎี และการสรุปองค์ความรู้  
และการขับเคลื่อนวงรอบต่อไป ด าเนินการ 2 วงรอบ เพื่อพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
ของครูแกนน า 
 คู่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี หมายถึงเอกสารแนวทาง
ที ่ผ ู ้ว ิจ ัยพัฒนาขึ ้นเพื ่อใช้ก ากับการด าเนิน T-PLC ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ
ประกอบด้วย 4 ส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนที่ 1 บทน า ส่วนที่ 2 ทิศทางและโครงสร้างการบริหาร ส่วนที่ 3 
ขั้นตอนการด าเนินงาน และส่วนที่ 4 การติดตามและประเมินผล  
 ท ั กษะการจ ั ดการ เ ร ี ยนร ู ้ เ ช ิ ง ร ุ ก  หมายถ ึ ง  ความสามารถของคร ู แกนน  า 
ในการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมและลงมือปฏิบัติจริง ครอบคลุม 3 ด้าน ได้แก่  
ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และด้านการวัดและประเมินผล 
โดยวัดจากแบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก แบ่งเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
 ด้านที่ 1 การออกแบบการจัดการเรียนรู้ (Learning Design) หมายถึง ความสามารถ   
ของครูแกนน าในการวางแผนและออกแบบการจัดการเรียนรู ้อย่างเป็นระบบ ประกอบด้วย           
การก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ ทักษะ และเจตคติ การจัดเนื้อหาสาระ
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ให้ถูกต้องทันสมัยและสอดคล้องกับหลักสูตร การออกแบบกิจกรรมที่เน้นให้ผู ้เรียนลงมือปฏิบัติ  
และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง การวางแผนเลือกใช้สื่อ นวัตกรรม และเทคโนโลยีดิจิทัลที่หลากหลาย 
การก าหนดวิธีการวัดประเมินผลที่สอดคล้องกับจุดประสงค์พร้อมเกณฑ์การให้คะแนนที่ชัดเจน  
และการออกแบบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบมีความยืดหยุ่น  
 ด้านที่ 2 การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ (Learning Activity Management) หมายถึง 
ความสามารถของครูแกนน าในการด าเนินกิจกรรมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในชั้นเรียน ประกอบด้วย 
การน าเข้าสู่บทเรียนที่น่าสนใจและเชื่อมโยงความรู้เดิมสู่ความรู้ใหม่ การจัดกิจกรรมที่เปิดโอกาส  
ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมและลงมือปฏิบัติจริง การเปลี่ยนบทบาทครูเป็นผู้อ านวยความสะดวกและผู้ชี้แนะ 
การใช้ชุดค าถามกระตุ ้นการคิดขั ้นสูง การจัดบรรยากาศชั ้นเรียนเชิงบวกที่เอื ้อต่อการเร ียนรู้  
การใช้สื่อเทคโนโลยีประกอบการสอนอย่างคล่องแคล่ว และการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าปรับเปลี่ยน
กิจกรรมได้ทันท่วงที  
 ด้านที่ 3 การวัดและประเมินผล (Assessment & Feedback) หมายถึง ความสามารถ
ของครูแกนน าในการวัดและประเมินผลการเรียนรู ้ของผู ้เร ียนอย่างหลากหลายและต่อเนื ่อง 
ประกอบด้วย การใช้การประเมินตามสภาพจริงที ่เน้นการปฏิบัติและผลงาน การประเมินผล  
ระหว่างเรียนเพื่อปรับปรุงการสอนทันที การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนประเมินตนเองและประเมินเพื่อน 
การให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์และทันเวลา และการน าผลการประเมินมาวิเคราะห์เพ่ือพัฒนา
ผู้เรียนรายบุคคลและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ใน PLC  
 การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) หมายถึง ความสามารถของครูแกนน า       
ในการออกแบบและจัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้น ลงมือปฏิบัติจริง 
และใช้กระบวนการคิดขั้นสูง ตามแนวคิด Active Learning และ Constructivism วัดจากทักษะ 
การจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกของคร ูแกนน า 3 ด้าน ได ้แก่ (1) ด้านออกแบบการจัดการเร ียนรู้   
(2) ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) ด้านการวัดประเมินผล โดยประเมินด้วยแบบประเมินทักษะ
การจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกและเกณฑ์ร ูบร ิก 5 ระดับจากการประเมินตนเองของคร ูแกนน  า 
และการประเมินโดยศึกษานิเทศก์ ก่อนและหลังเข้าร่วม T-PLC ในแต่ละวงรอบ 
 ครูแกนน า หมายถึง ครูผู้สอนในโรงเรียนเครือข่ายโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ โรงเรียนละ 1 คน รวม 11 คน ซึ่งผู้บริหาร
สถานศึกษาคัดเลือกตามเกณฑ์ 4 ด้าน ได้แก่ (1) มีความสามารถในการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุก 
และเป็นต้นแบบการสอนแก่เพื่อนครูได้ (2) มีทักษะการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการจัดการเรียนรู้  
(3) มีใจเปิดกว้าง พร้อมเปิดเผยการปฏิบัติงานและรับฟังข้อวิพากษ์ และ (4) มีความมุ ่งมั่น 
ในการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง และได้รับมอบหมายบทบาทเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Change 
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Agent) ด้านการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกบนฐานเทคโนโลยี ในการ (1) เข้าร่วมกระบวนการ T-PLC  
ครบทุกกิจกรรมและทุกวงรอบ (2) พัฒนาและปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกบนฐานเทคโนโลยี 
และ (3) น าผลการเรียนรู้และแนวปฏิบัติไปขยายผลสู่ครูในโรงเรียนของตน 
 ศึกษานิเทศก์ หมายถึง ศึกษานิเทศก์ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ จ านวน 5 คน ซึ ่งเป็นผู ้ร ับผิดชอบโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพในพื ้นที่  
มีความเชี่ยวชาญด้านหลักการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในระดับกระบวนการที่สามารถประเมินข้ามกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ได้ มีทักษะการอ านวยการเรียนรู้ การนิเทศแบบโค้ชและพ่ีเลี้ยง และการใช้เทคโนโลยี
ด ิจ ิท ัล โดยได้ร ับมอบหมายบทบาทเป็น Facilitator, Co-Facilitator, ICT System Supporter  
และ Note Taker เพ่ือด าเนินกระบวนการ T-PLC และประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู
แกนน าจากมุมมองผู้สังเกต 
 โรงเรียนในโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ หมายถึง โรงเรียนมัธยมศึกษาในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ที่ได้รับการคัดเลือกเข้าร่วมโครงการ  1 อ าเภอ     
1 โรงเร ียนค ุณภาพ จ  านวน 11 แห ่ง ซ ึ ่ งได ้ร ับบทบาทเป ็นโรงเร ียนต ้นแบบด้านค ุณภาพ 
การจัดการเรียนรู้ในระดับอ าเภอ ในงานวิจัยนี้ โรงเรียนคุณภาพท าหน้าที่เป็น  (1) พื้นที่ด าเนินการ
ทดลองใช้แนวทาง T-PLC กับครูแกนน า (2) แหล่งข้อมูลพื้นฐานส าหรับการวิเคราะห์สภาพปัญหา 
และช่องว่างทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกและทักษะดิจิทัลของครูและ (3) ฐานในการขยายผล 
แนวปฏิบัติ ที่เป็นเลิศด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุกสู่โรงเรียนเครือข่ายอ่ืนในอนาคต 
 การวิจัยเชิงปฏิบัติการ หมายถึง กระบวนการวิจัยที่ผู้วิจัยและผู้ปฏิบัติงานร่วมกันวางแผน 
ลงม ือปฏ ิบ ัต ิ  ส ังเกต และสะท้อนผลอย ่างเป ็นระบบ เพ ื ่อตอบโจทย ์การพัฒนาค ุณภาพ  
การจัดการเรียนรู้ในบริบทจริง ตามกรอบ Action Research ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน Plan–Act–
Observe–Reflect ด าเนิน 2 วงรอบ เพื่อ (1) พัฒนาและตรวจสอบแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีและคู่มือการใช้แนวทางดังกล่าว (2) ศึกษาผลการใช้แนวทางต่อทักษะ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า และ (3) สังเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน ช่องว่าง และแนวทาง
ปรับปรุงพัฒนาที่เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน 
เขตพ้ืนทีก่ารศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 



 

 

บทที่ 2  
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้  
เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 1. แนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี    
  1.1  กระบวนการ Online PLC Coaching  
  1.2  กระบวนการ e-CLIP 
  1.3  ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีของครูแกนน า 
 2. แนวคิดทฤษฎีการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  
  2.1  ความหมายการจัดการเรียนรู้เชิงรุกและความส าคัญการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  2.2  ลักษณะส าคัญและบทบาทในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  2.3  รูปแบบและเทคนิคการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  2.4  การวัดและประเมินผลในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  2.5  องค์ประกอบของทักษะการเรียนรู้เชิงรุก 
 3. ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับครูแกนน า 
  3.1  ความหมาย และความส าคัญครูแกนน า  
  3.3  ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับครูแกนน า 
  3.4  บทบาทหลักครูแกนน า  
  3.5  คุณสมบัติของครูแกนน า 
  3.6  ลักษณะของครูแกนน าที่มีประสิทธิภาพ 
  3.7  ความแตกต่างระหว่างครูแกนน ากับครูทั่วไป 
 4. แนวคิดโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
 5. ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research)  
  5.1  ความส าคัญการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research)  
  5.2  คุณลักษณะการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research)  
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 6. การบูรณาการแนวคิดเข้ากับชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
      6.1  แนวคิดสังคมสร้างความรู้ (Social Constructivism) 
      6.2  แนวคิดการเรียนรู้แบบสองวงจร (Double-Loop Learning) 
      6.3  แนวค ิดความร ู ้ด ้านเทคโนโลย ีการสอนและเน ื ้อหาว ิชา ( Technological 
Pedagogical Content Knowledge: TPACK) 
      6.4  แนวคิดการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model: TAM) 
 7. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 
แนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 
 การสร้างกรอบแนวคิดใหม่ที่มีความเหมาะสมกับบริบทและมีประสิทธิภาพนั้น จ าเป็น 
ต้องตั ้งอยู ่บนรากฐานของโมเดลที่ประสบความส าเร็จและผ่านการพิสูจน์มาแล้ว การทบทวน  
และว ิเคราะห์ข ั ้นตอนหลักของกระบวนการพื ้นฐานจึงเป ็นขั ้นตอนเชิงกลยุทธ์ท ี ่ส  าคัญยิ่ง  
เพ่ือท าความเข้าใจจุดแข็ง กลไกการท างาน และหลักการที่อยู่เบื้องหลังความส าเร็จของแต่ละรูปแบบ 
ก่อนที่จะน ามาสังเคราะห์เป็นโครงสร้างใหม่ที่สมบูรณ์ยิ ่งขึ ้น กระบวนการทบทวนเชิงวิเคราะห์  
ในลักษณะนี้ไม่เพียงแต่ช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจธรรมชาติ และคุณลักษณะของแต่ละรูปแบบอย่างลึกซึ้ง
เท่านั้น แต่ยังช่วยให้สามารถระบุจุดเชื่อมต่อและช่องว่างที่สามารถเติมเต็มได้ระหว่างรูปแบบต่าง  ๆ 
อันจะน าไปสู่การพัฒนากรอบแนวคิดบูรณาการที่มีความแข็งแกร่งทั้งในเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติ  
ในส่วนนี้จะท าการวิเคราะห์กรอบแนวคิดส าคัญสองรูปแบบที่เป็นรากฐานของข้อเสนอในงานวิจัย  
ฉบับนี ้ อันได้แก่ กระบวนการชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ Online PLC Coaching ของมูลนิธิ
สยามกัมมาจล (2567) และรูปแบบ e-CLIP ของธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) ซึ่งแต่ละ
รูปแบบมีปรัชญาและจุดเน้นที่แตกต่างกันแต่สามารถเสริมพลังซึ่งกันและกันได้อย่างลงตัว 
 1. กระบวนการ Online PLC Coaching  
  กระบวนการช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาช ีพ Online PLC Coaching โดยม ูลน ิธิ  
สยามกัมมาจล (2567) เป็นกรอบการท างานเชิงปฏิบัติที่ถูกออกแบบมาอย่างพิถีพิถันเพื่ออ านวย  
ความสะดวกในการสร้างวงแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางวิชาชีพออนไลน์ที่มีคุณภาพสูง กระบวนการดังกล่าว
เกิดขึ ้น จากความตระหนักว่าในยุคที ่เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามามีบทบาทในทุกมิติของชีวิต  
การพัฒนาวิชาชีพครูจ าเป็นต้องก้าวข้ามข้อจ ากัดทางกายภาพและเวลาเพื่อเปิดโอกาสให้นักการศึกษา
สามารถเรียนรู้ร่วมกันได้อย่างต่อเนื่องและทั่วถึง โดยไม่จ ากัดเฉพาะการพบปะในสถานที่เดียวกัน
เท่านั้น หัวใจของกระบวนการนี้ คือ การจัดโครงสร้างและบทบาทของผู้มีส่วนร่วมอย่างเ ป็นระบบ 
เพื่อให้การแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ระหว่าง  นักการศึกษาเป็นไปอย่างราบรื่นและเกิดประโยชน์สูงสุด 
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ซึ ่งสะท้อนให้เห็นว่าความส าเร็จของ PLC ไม่ได้เกิดจากการรวมตัวกันของครูเพียงอย่างเดียว  
แต ่ต ้องอาศ ัยการออกแบบกระบวนการท ี ่ รอบคอบและการก  าหนดบทบาทท ี ่ ช ั ด เจน  
ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย กระบวนการนี้ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบหลักที่ท างานประสานกัน
อย่างเป็นระบบ ดังจะวิเคราะห์ในรายละเอียดต่อไปนี้ 
 ข ั ้นตอนแรก การสร ้าง Platform Online เป ็นการจ ัดเตร ียมโครงสร ้างพ ื ้นฐาน 
ทางเทคโนโลยีที่เปรียบเสมือนพื้นที่กลางส าหรับการเรียนรู้ร่วมกัน มูลนิธิสยามกัมมาจล (2567)  
ระบุว่าแพลตฟอร์มหลักที่ใช้ในกระบวนการนี้ ได้แก่ ZOOM ส าหรับการประชุมออนไลน์แบบสด 
ที่เปิดโอกาส ให้สมาชิกได้พูดคุยแลกเปลี่ยนกันอย่างเป็นธรรมชาติ และ Facebook Group ส าหรับ
การสื่อสารอย่างต่อเนื่องและการจัดเก็บคลังความรู้ที่สมาชิกสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา การเลือกใช้
แพลตฟอร์มทั ้งสองนี ้สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดเชิงกลยุทธ์ในการผสมผสานระหว่างการสื ่อสาร  
แบบประสานเวลา (Synchronous Communication) ผ่าน ZOOM กับการสื่อสารแบบไม่ประสาน
เวลา (Asynchronous Communication) ผ่าน Facebook Group ซึ่งช่วยให้กระบวนการเรียนรู้ 
ไม่ถูกจ ากัดอยู่เพียงช่วงเวลาที่จัดประชุมออนไลน์เท่านั้น แต่สามารถด าเนินไปอย่างต่อเนื่องตลอด  
ทั้งวงรอบของ PLC การออกแบบในลักษณะนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งในบริบทของครูไทยที่มีภาระงาน
หนักและมีเวลาจ ากัดในการพัฒนาวิชาชีพ เพราะช่วยลดอุปสรรคด้านเวลาและสถานที่ ท าให้ครู
สามารถเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างยืดหยุ่นมากขึ้น 
 ขั้นตอนที่สอง การค้นหาและคัดเลือกครูต้นเรื ่อง ถือเป็นกระบวนการที ่มีความส าคัญ  
เชิงกลยุทธ์อย่างยิ ่งต่อคุณภาพของวง PLC ทั ้งระบบ มูลนิธ ิสยามกัมมาจล (2567) อธิบายว่า
กระบวนการนี้มุ่งเน้นการสรรหาครูที่มีแนวปฏิบัติที่ดี (Good Practice) ซึ่งหมายถึงครูที่ได้ทดลอง 
น าแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพไปใช้จริงในห้องเรียนและเห็นผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม  
เพื ่อน าประสบการณ์ตรงเหล่านั ้นมาเป็นประเด็นตั ้งต้นในการแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้ แนวคิดนี้ 
มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งเพราะสะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการ PLC ที่มีประสิทธิภาพไม่ได้เริ ่มต้น 
จากทฤษฎีหรือหลักการนามธรรม แต่เริ่มจากความส าเร็จที่เกิดขึ้นจริงในบริบทการท างานของครู  
การใช้ Good Practice เป็นจุดตั้งต้นนี้ช่วยสร้างความน่าเชื่อถือและแรงบันดาลใจให้กับสมาชิก  
ในวง PLC เนื่องจากผู้เข้าร่วมจะได้เห็นหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าแนวทางดังกล่าวสามารถน าไปปฏบิตัิ
ได้จริงภายใต้เงื ่อนไขและข้อจ ากัดที ่คล้ายคลึงกัน ไม่ใช่เพียงแนวคิดในอุดมคติที ่ยากจะบรรลุ 
นอกจากนี้ การให้ครูเป็นผู้น าเสนอประสบการณ์ของตนเองยังช่วยเสริมสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าข อง
กระบวนการ (Sense of Ownership) ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้ชุมชนการเรียนรู้มีพลังและยั่งยืน 
 ขั้นตอนที่สาม การเตรียมครูต้นเรื่อง เป็นขั้นตอนที่แสดงให้เห็นถึงความละเอียดรอบคอบ  
ในการออกแบบกระบวนการของมูลนิธิสยามกัมมาจล (2567) กระบวนการนี้มิใช่เพียงการบอกให้ครู 
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มาน าเสนอผลงานหน้าที ่ประชุมเท่านั ้น แต่เป็นการท างานร่วมกับครูต ้นเรื ่องอย่างใกล้ชิด  
เพื ่อช ่วยถอดบทเรียน (Lesson Learned) และจัดล าดับการน าเสนอให้ชัดเจน ตรงประเด็น  
และสร้างแรงบันดาลใจ การถอดบทเรียนในที่นี ้หมายถึงกระบวนการช่วยให้ครูสามารถทบทวน  
และวิเคราะห์ประสบการณ์ของตนเองอย่าง  เป็นระบบ เพื ่อดึงองค์ความรู ้ที ่ม ีคุณค่าออกมา 
จากการปฏิบัติงานประจ าวัน ซึ่งบ่อยครั้งที่ครูอาจไม่ตระหนักว่าตนเองมีความรู้และทักษะที่มีคุณค่า
แฝงอยู่ (Tacit Knowledge) การเตรียมครูต้นเรื ่องจึงเปรียบเสมือนการช่วยเปลี่ยนความรู้ฝังลึก 
ให้กลายเป็นความรู้ท ี ่ช ัดแจ้ง (Explicit Knowledge) ที ่สามารถสื ่อสารและแบ่งป ันกับผ ู ้ อ่ืน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ กระบวนการนี้ยังช่วยให้ครูต้นเรื ่องมีความมั่นใจในการน าเสนอมากขึ้น 
เนื่องจากได้มีโอกาสทบทวน จัดระบบความคิด และซ้อมการน าเสนอล่วงหน้า ซึ่งส่งผลโดยตรง  
ต่อคุณภาพของการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ที่จะเกิดขึ้นในวง PLC 
 ขั ้นตอนที่สี ่ การจัดเตรียม Facilitator หรือผู ้อ านวยการเรียนรู ้ เป็นขั ้นตอนที่มูลนิธิ
สยามกัมมาจล (2567) ให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากคุณภาพของ Facilitator มีผลโดยตรง
ต่อความลึกซึ ้งและความหมายของการสนทนาในวง PLC กระบวนการนี ้ม ุ ่งเน้นการเตร ียม
ผู้อ านวยการเรียนรู้ที ่มีทักษะในการตั้งค าถามกระตุ้นให้เกิดการสนทนาที่ลึกซึ้งและสร้างสรรค์ 
บทบาทของ Facilitator ไม่ใช่การเป็นผู้บรรยายหรือผู้ให้ความรู้โดยตรง แต่เป็นผู้ที่ท าหน้าที่เสมือน
ตัวเร่งปฏิกิริยาทางปัญญา (Intellectual Catalyst) ที่ช่วยกระตุ้นให้สมาชิกในวง PLC คิดวิเคราะห์ 
ตั้งค าถาม และสะท้อนคิดอย่างลึกซึ้งเกี ่ยวกับแนวปฏิบัติของตนเอง การที่ Facilitator ต้องได้รับ 
การเตรียมอย่างเป็นระบบนี ้แสดงให้เห็นว ่าการอ านวยการเร ียนรู ้ไม ่ใช่ท ักษะที ่เก ิดขึ ้นเอง  
ตามธรรมชาติ แต่เป็นความสามารถเฉพาะทางที่ต้องได้รับการฝึกฝนและพัฒนาอย่างจงใจ ทักษะ  
การตั้งค าถามที่มีประสิทธิภาพนั้นรวมถึงการตั ้งค าถามปลายเปิดที่กระตุ ้นให้เกิดการคิดเชิงลึก  
การตั้งค าถามที่เชื ่อมโยงประสบการณ์ของครูต้นเรื ่องกับบริบทของผู้เข้าร่วม และการตั้งค าถาม  
ที่ท้าทายสมมติฐานและความเชื่อเดิมอย่างสร้างสรรค์ Facilitator ที่มีคุณภาพจึงเป็นปัจจัยชี้ขาด 
ว่าวง PLC จะเป็นเพียงการแลกเปลี่ยนข้อมูลผิวเผินหรือจะน าไปสู่การเรียนรู้เชิงลึกที่เปลี่ยนแปลง
มุมมองและพฤติกรรมของครูอย่างแท้จริง 
 ขั้นตอนที่ห้า การสร้างเครือข่ายผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นกลไกที่มูลนิธิสยามกัมมาจล (2567) 
ออกแบบขึ้นเพื่อเพิ่มมิติทางวิชาการและความน่าเชื่อถือให้กับกระบวนการ PLC กระบวนการนี้
เกี่ยวข้องกับการเชิญผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางเข้ามาร่วมเติมเต็มและยกระดับความเข้าใจในประเด็น  
ที ่สนทนา ซึ ่งผู ้ทรงคุณวุฒิเหล่านี ้อาจเป็นนักวิชาการ ผู ้เช ี ่ยวชาญด้านหลักสูตรและการสอน  
หรือผู ้มีประสบการณ์ตรงในสาขาที ่เกี ่ยวข้อง การมีเครือข่ายผู ้ทรงคุณวุฒิเข้ามามีส่วนร่วมนี้  
มีความส าคัญในหลายมิติ ประการแรก ช่วยเชื ่อมโยงระหว่างความรู ้จากการปฏิบัติ (Practical 
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Knowledge) ที่ครูน ามาแลกเปลี ่ยน กับองค์ความรู ้ทางทฤษฎีและหลักวิชาการที ่เป็นพื ้นฐาน  
ท าให้ครูสามารถเข้าใจเหตุผลเชิงลึกว่าเหตุใดแนวปฏิบัติบางอย่างจึงประสบความส าเร็จหรือล้มเหลว 
ประการที ่สอง ผู ้ทรงคุณวุฒิสามารถชี ้ให้เห็นแนวโน้มใหม่  ๆ งานวิจัยล่าสุด หรือนวัตกรรม 
ทางการศึกษาที่ครูอาจยังไม่ได้เข้าถึง ซึ่งช่วยขยายขอบเขตการเรียนรู้ของวง PLC ให้กว้างขวางยิ่งขึ้น 
และประการที่สาม การมีผู้ทรงคุณวุฒิเข้ามาร่วมวงยังช่วยสร้างความน่าเชื่อถือและความชอบธรรม
ให้กับกระบวนการ PLC ในสายตาของผู ้บริหารและหน่วยงานต้นสังกัด ซึ ่งอาจส่งผลให้ได้รับ 
การสนับสนุนทรัพยากรและนโยบายมากข้ึน 
 ขั้นตอนที่หก การจับประเด็น สรุปองค์ความรู้ และเผยแพร่สื่อสาร เป็นขั้นตอนสุดท้าย  
ที่มูลนิธิสยามกัมมาจล (2567) ก าหนดไว้ในกระบวนการ แต่มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าขั้นตอน
อื่น ๆ เนื ่องจากเป็นกระบวนการที ่ท าให้องค์ความรู้ที ่เกิดขึ ้นในวง PLC ไม่สูญหายไปพร้อมกับ 
การสิ้นสุดของการประชุม แต่ถูกสังเคราะห์และจัดเก็บอย่างเป็นระบบเพื่อน าไปเผยแพร่ในวงกว้าง 
กระบวนการนี้ครอบคลุมตั้งแต่การจับประเด็นส าคัญระหว่างการสนทนา การสังเคราะห์องค์ความรู้  
ที่เกิดขึ้นให้เป็นหมวดหมู่ที่ชัดเจน ไปจนถึงการน าองค์ความรู้เหล่านั้นไปเผยแพร่ผ่านช่องทางต่าง  ๆ 
เพื ่อขยายผลสู ่ครูและบุคลากรทางการศึกษาที ่ไม่ได้เข้าร่วมในวง PLC โดยตรง การด าเนินการ 
ในลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นถึงวิสัยทัศน์ของกระบวนการที่ไม่ได้มุ่งเน้นเฉพาะการพัฒนาครูที่เข้าร่วม
โดยตรงเท่านั ้น แต่ย ังมุ ่งสร้างผลกระทบในระดับที ่กว ้างขวางกว่า ผ ่านการจัดการความรู้  
(Knowledge Management) ที่เป็นระบบ ขั้นตอนนี้จึงเป็นสิ่งที่เชื่อมโยง PLC เข้ากับแนวคิดองค์กร
แห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) ที่เน้นการสร้าง จัดเก็บ และแบ่งปันความรู้อย่างต่อเนื่อง
ภายในองค์กร 
 เมื่อพิจารณาขั้นตอนทั้งหกอย่างเป็นระบบ จะพบว่ากระบวนการ Online PLC Coaching 
ของมูลนิธิสยามกัมมาจล (2567) มีลักษณะเด่นที่ส าคัญหลายประการ ประการแรก กระบวนการนี้  
มีการออกแบบเชิงปฏิบัติการ (Operational Design) ที่พิถีพิถัน ซึ่งจ าแนกบทบาทและขั้นตอน
กระบวนการอย่างชัดเจน ท าให้สามารถน าไปปฏิบัติซ ้า (Replicate) ได้อย่างมีประสิทธิภาพในบรบิท
ที่หลากหลาย ประการที่สอง กระบวนการนี้ให้ความส าคัญกับมิติทางมนุษย์ (Human Dimension) 
อย่างมาก โดยเฉพาะการเตรียมความพร้อมของบุคคลส าคัญ ทั ้งครูต้นเรื ่องและ Facilitator  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นความเข้าใจว่าเทคโนโลยี เป็นเพียงเครื่องมือ แต่คุณภาพของกระบวนการขึ้นอยู่กับ
คุณภาพของคนเป็นหลัก ประการที่สาม กระบวนการนี้มีลักษณะเป็นระบบนิเวศ (Ecosystem)  
ที่ข้ันตอนต่าง ๆ ท างานเกื้อหนุนกัน ตั้งแต่โครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยี ไปจนถึงการจัดการความรู้
และการขยายผล 
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 อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์เชิงลึกพบว่ากระบวนการ Online PLC Coaching แม้จะมี
จุดแข็งในเรื่องของโครงสร้างและการจัดการเชิงปฏิบัติที่ดีเยี่ยม แต่ยังมีช่องว่างที่น่าสนใจในเรื่อง  
ของกลไกการสะท้อนคิดเชิงลึก (Deep Reflection Mechanism) ที่เป็นระบบ กล่าวคือ กระบวนการ
นี้ก าหนดว่าต้องมี Facilitator ที่ตั้งค าถามกระตุ้นได้ดี แต่ยังไม่ได้ระบุกรอบหรือวงจรการสะท้อนคิด  
ที่เป็นรูปธรรมว่าครูควรสะท้อนคิดในมิติใดบ้างและอย่างไร นอกจากนี้ ในเรื ่องของการติดตาม  
การน าความรู้ไปประยุกต์ใช้หลังจากเข้าร่วมวง PLC ยังไม่ปรากฏกลไกที่ชัดเจนว่าจะมีการติดตาม          
และสนับสนุนครูอย่างไรหลังจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้สิ้นสุดลง ช่องว่างเหล่านี้ไม่ได้ลดทอนคุณค่า
ของกระบวนการ Online PLC Coaching แต่อย่างใด แต่เป็นโอกาสส าคัญในการเติมเต็มด้วยกลไก
เสริมจากรูปแบบอื่นๆ ที่มีจุดเน้นในเรื่องดังกล่าว ซึ่งจะน าไปสู่การอภิปรายเกี่ยวกับรูปแบบ e-CLIP 
ในหัวข้อถัดไป 
 จากการวิเคราะห์กระบวนการ Online PLC Coaching ของมูลนิธิสยามกัมมาจล (2567) 
อย่างละเอียดแล้ว สามารถสรุปได้ว่ากระบวนการนี้เป็นกรอบการท างานเชิงโครงสร้างและโลจิสตกิส์ 
(Structural/Logistical Framework) ที่มีความสมบูรณ์สูง โดยให้ความส าคัญกับการก าหนดบทบาท 
แพลตฟอร์ม และขั ้นตอนการท างานอย่างชัดเจนและเป็นระบบ ขั ้นตอนทั้งหกประการท างาน
ประสานกันอย่างสอดคล้อง ตั้งแต่การจัดเตรียมพ้ืนที่เรียนรู้ออนไลน์ การค้นหาและเตรียมความพร้อม
ครูต้นเรื ่อง การเตรียม Facilitator การสร้างเครือข่ายผู ้ทรงคุณวุฒิ ไปจนถึงการจัดการความรู้  
และเผยแพร่ ผู ้ว ิจ ัยจึงใช้กระบวนการ Online PLC Coaching ในฐานะรากฐานเชิงโครงสร้าง 
(Structural Foundation) ของกรอบแนวค ิดบ ูรณาการท ี ่จะพ ัฒนาข ึ ้น โดยจะน  าจ ุดแข็ ง 
ด้านการออกแบบเชิงปฏิบัติการมาเป็นกรอบ “how-to” หรือแนวทางการด าเนินงานที่ชัดเจน  
ในขณะเดียวกันจะเติมเต็มช่องว่างด้านกลไกการสะท้อนคิดเชิงลึกด้วยวงจรทางวิชาการจากรูปแบบ 
e-CLIP ซึ่งจะสร้างกรอบแนวคิดที่สามารถตอบโจทย์ทั้ง “how-to” ในเชิงปฏิบัติ และ “how-to-
improve” ในเชิงวิชาการได้อย่างครบถ้วน 
 2. กระบวนการ e-CLIP 
  ก ร ะ บ ว น ก า ร  e-CLIP (Content and Language Integrated Pedagogy via 
Electronic Communication System) เป็นนวัตกรรมที ่พ ัฒนาขึ ้นบนฐานงานวิจัยเพื ่อพัฒนา
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู โดยมีแกนหลักคือกระบวนการ “การพัฒนาบทเรียนร่วมกัน” 
(Lesson Study) ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติที ่มุ ่งเน้นการท างานร่วมกันของครูอย่างเป็นระบบเพื่อพัฒนา 
การสอน (ธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี, 2562) การเลือกใช้ Lesson Study เป็นฐานในการพัฒนา
กระบวนการ e-CLIP นี้มีนัยส าคัญทางวิชาการเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจาก Lesson Study เป็นแนวปฏิบัติ
ที ่มีต้นก าเนิดจากระบบการศึกษาของประเทศญี่ปุ ่นและได้รับการพิสูจน์แล้วว่ามีประสิทธิภาพ  



18 
 

 

ในการยกระดับคุณภาพการสอนอย่างยั ่งยืน ผ่านกระบวนการที ่ครูร ่วมกันวางแผน สังเกตการณ์  
และสะท้อนผลการสอนอย่างเป็นระบบและต่อเนื ่อง สิ ่งที ่ท าให้ e-CLIP มีความโดดเด่นแตกต่าง 
จาก Lesson Study แบบดั้งเดิม คือการบูรณาการเนื้อหา (Content) ภาษา (Language) และศาสตร์ 
การสอน (Pedagogy) เข้าไว้เป็นเอกภาพเดียวกัน ควบคู่กับการใช้การสื่อสารผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์
เป็นเครื่องมือส าคัญในการขับเคลื่อนกระบวนการ แนวคิดนี้สะท้อนให้เห็นถึงวิสัยทัศน์ของผู้พัฒนา  
ที่ตระหนักว่าการพัฒนาการสอนที่มีประสิทธิภาพไม่สามารถแยกพิจารณาเนื้อหาวิชา ภาษาที่ใช้  
ในการสื่อสาร และวิธีการสอนออกจากกันได้ แต่ต้องมองในฐานะองค์รวมที่เก้ือหนุนซึ่งกันและกัน 
 ประเด็นที ่ควรวิเคราะห์เพิ ่มเติมคือบทบาทของภาษา (Language) ในกระบวนการ          
e-CLIP ธงชัย เส็งศรี และสุภาณ ีเส็งศรี (2562) วางต าแหน่งภาษาไว้ในฐานะ สื่อกลางของการเรียนรู้ 
(Medium of Learning) ไม่ใช่สาระที่สอน (Subject Matter) กล่าวคือ ภาษาในบริบทของ e-CLIP 
ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือทางปัญญาที่ครูใช้ในการสร้างความรู้ร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นการวิเคราะห์ปัญหา 
การอธิบายเหตุผลเชิงทฤษฎี การวิพากษ์แผนการจัดการเรียนรู้  หรือการสะท้อนคิดหลังการสอน 
แนวคิดนี้สอดคล้องกับ Vygotsky (1978) ที่เสนอว่าภาษาเป็นเครื่องมือทางจิตวิทยา (Psychological 
Tool) ที่มีบทบาทส าคัญในกระบวนการสร้างความรู้ทางสังคม และสอดคล้องกับ Wertsch (1991)  
ที่ขยายกรอบแนวคิดดังกล่าวโดยระบุว่าเครื่องมือทางวัฒนธรรม (Cultural Tools) ซึ่งรวมถึงภาษา 
ท าหน้าที่เป็นตัวกลางที่ขยายความสามารถทางปัญญาของมนุษย์ 
 การตีความ “ภาษา” ในลักษณะดังกล่าวมีนัยส าคัญต่อการน ากรอบ e-CLIP มาสังเคราะห์
เป็นกรอบ T-PLC ส าหรับครูแกนน าที ่สอนต่างกลุ ่มสาระการเรียนรู้  เพราะหากภาษา หมายถึง
ภาษาต่างประเทศหรือภาษาในฐานะวิชาที่สอน การน าไปใช้จะจ ากัดอยู่เฉพาะครูกลุ่มสาระภาษา
เท่านั้น แต่เมื่อตีความว่าภาษาเป็นเครื่องมือในการสร้างความรู้ร่วมกัน มิตินี้จึงสามารถน าไปใช้กบัครู
ทุกกลุ ่มสาระได้ เพราะครูทุกคนล้วนใช้ภาษาเป็นเครื ่องมือในการคิด  วิเคราะห์ สะท้อนผล            
และแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ในกระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  ในบริบทของ T-PLC ผู ้วิจัย        
จึงตีความมิติภาษาจาก e-CLIP เป็น ภาษาเชิงวิชาชีพ (Professional Language) ที่ครอบคลุม        
3 ระดับ ได้แก่ (1) ภาษาเชิงวิชาการ (Academic Discourse) ที่ใช้ในการวิพากษ์และเชื่อมโยงทฤษฎี
กับการปฏิบัติ (2) ภาษาเชิงสะท้อนคิด (Reflective Language) ที่ใช้ในการถอดบทเรียนและบันทึก
สะท้อนคิด และ (3) ภาษาเชิงเทคนิคดิจิทัล (Digital Literacy Language) ที ่ใช้ในการสื ่อสาร        
และน าเสนอผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ 
 ลักษณะส าคัญที่เป็นหัวใจของกระบวนการ e-CLIP คือการเป็นวงจรต่อเนื่อง (Continuous 
Cycle) ที ่มุ ่งเน้นการปรับปรุงและพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู ้อย่างไม่หยุดนิ ่ง ธงชัย เส็งศรี  
และสุภาณี เส็งศรี (2562) ออกแบบวงจรการท างานของ e-CLIP ให้ประกอบด้วย 6 ขั ้นตอน 
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ที ่เชื ่อมโยงกัน โดยแต่ละขั ้นตอนมีบทบาทเฉพาะในการขับเคลื ่อนการพัฒนาวิชาชีพของครู  
และผลลัพธ์ของขั้นตอนหนึ่งจะกลายเป็นข้อมูลน าเข้าส าหรับขั้นตอนถัดไป ท าให้เกิดการเรียนรู้  
แบบเกลียวที ่ยกระดับคุณภาพขึ้นเรื ่อย ๆ ในทุกรอบของวงจร การออกแบบในลักษณะวงจรนี้  
มีรากฐานทางทฤษฎีที่สอดคล้องกับแนวคิดการเรียนรู้จากประสบการณ์ (Experiential Learning) 
และวงจรการวิจัยปฏิบัติการ (Action Research Cycle) ที่เน้นการสร้างความรู้จากการปฏิบัติจริง
และการสะท้อนคิดอย่างเป็นระบบ ดังจะวิเคราะห์แต่ละขั้นตอนอย่างละเอียดต่อไปนี้ 
 ขั้นตอนแรก การวางแผนร่วมกันก าหนดเป้าหมายและกิจกรรมการเรียนรู้ เป็นจุดเริ่มต้น  
ที่ส าคัญยิ ่งของวงจร e-CLIP ธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) ให้ความส าคัญกับค าว่า 
“ร่วมกัน” ในขั้นตอนนี้อย่างชัดเจน ซึ่งแสดงนัยว่าการวางแผนไม่ใช่ภารกิจของครูผู้สอนเพียงคนเดียว 
แต่เป็นกิจกรรมร่วมที่ครูหลายคนมาช่วยกันคิด วิเคราะห์ และออกแบบเป้าหมายการเรียนรู้ตั้งแต่ต้น 
ลักษณะการท างานเช่นนี้สะท้อนให้เห็นปรัชญาพื้นฐานของ Lesson Study ที่เชื่อว่าการมองปัญหา
จากหลายมุมมองจะน าไปสู่การออกแบบการเรียนรู้ที ่ดีกว่าการคิดคนเดียว เนื่องจากครูแต่ละคน 
มีประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญ และมุมมองที่แตกต่างกัน เมื่อน ามาหลอมรวมกันในกระบวนการ
วางแผนจ ึงเก ิดการเสร ิมพล ังทางป ัญญา ( Intellectual Synergy) ที ่ช ่วยให ้ เห ็นท ั ้ งโอกาส 
และความท้าทายที่อาจมองไม่เห็นหากวางแผนโดยล าพัง นอกจากนี้ การร่วมกันก าหนดเป้าหมาย
ตั ้งแต่เร ิ ่มต้นยังช ่วยสร้างความเป็นเจ้าของร่วม (Shared Ownership) ของแผนการเร ียนรู้   
ซึ่งจะส่งผลให้สมาชิกทุกคนมีความกระตือรือร้นและมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในทุกขั้นตอนที่ตามมา 
 ขั้นตอนที่สอง การออกแบบและวิพากษ์แผน เป็นขั้นตอนที่แสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรม  
การเปิดรับค าวิพากษ์อย่างสร้างสรรค์ (Constructive Critique) ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนา
วิชาชีพ ธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) ก าหนดให้ขั ้นตอนนี้ครอบคลุมทั้งการสร้างแผน 
การจัดการเรียนรู้ร่วมกันและการเปิดรับการวิพากษ์จากเพื่อนครูและผู้เชี ่ยวชาญ การออกแบบ
กระบวนการให้มีทั้งการ “สร้าง” และ “วิพากษ์” ในขั้นตอนเดียวกันนี้มีความหมายเชิงลึกที่ส าคัญ 
กล่าวคือ เป็นการส่งสัญญาณว่าแผนการสอนที่ดีไม่ใช่สิ ่งที ่สมบูรณ์แบบตั้งแต่ครั้งแรกที่ร่างขึ้น  
แต่ต้องผ่านกระบวนการขัดเกลาจากมุมมองที ่หลากหลาย การวิพากษ์ในที ่นี ้ไม่ ใช่การจับผิด 
หรือการตัดสินคุณภาพของครูผ ู ้ออกแบบ แต่เป็นกระบวนการทางวิชาชีพที ่ม ุ ่งหาแนวทาง  
ในการยกระดับคุณภาพของแผนการเรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้น การเปิดรับทั้งเสียงจากเพื่อนครูที่เข้าใจบริบท
การท างานจริง และจากผู้เชี่ยวชาญที่มีองค์ความรู้เชิงทฤษฎี ท าให้เกิดการตรวจสอบคุณภาพของแผน
จากทั้งมุมมองเชิงปฏิบัติและเชิงวิชาการอย่างรอบด้าน กระบวนการนี ้ยังช่วยสร้า งวัฒนธรรม 
ความไว้วางใจทางวิชาชีพ (Professional Trust) ในกลุ ่มครู ซึ ่งเป็นรากฐานส าคัญของช ุมชน 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพที่ยั่งยืน 
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 ขั ้นตอนที ่สาม การสอนตามแผนและสังเกต เป็นจุดเปลี ่ยนส าคัญของวงจร e-CLIP  
ที่ท าให้แผนการเรียนรู้เคลื่อนจากโลกของแนวคิดเข้าสู่โลกของการปฏิบัติจริง ธงชัย เส็งศรี และสุภาณี 
เส็งศรี (2562) ก าหนดให้ขั้นตอนนี้ประกอบด้วยสองกิจกรรมที่เกิดขึ้นพร้อมกัน คือ การน าแผนไปใช้
ในชั้นเรียนจริง และการมีผู ้ร่วมสังเกตการณ์ การออกแบบให้มีผู ้สังเกตการณ์เข้าร่วมในขณะที่  
ครูสอนนี ้ม ีความส าคัญอย่างยิ ่ง เพราะเป็นกลไกที ่ช ่วยให้เกิดข้อมูลหลักฐาน ( Evidence)  
ที่เป็นรูปธรรมส าหรับการสะท้อนคิดในขั้นตอนต่อไป ผู้สังเกตการณ์ไม่ได้ท าหน้าที่เพียงดู ว่าครูสอน 
ได้ดีหรือไม่ดี แต่ท าหน้าที่รวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์เกี ่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน 
กระบวนการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นจริงในชั้นเรียน และผลลัพธ์ที่ปรากฏเปรียบเทียบกับเป้าหมายที่ก าหนดไว้
ในแผนการสังเกตการณ์ในลักษณะนี ้สะท้อนให้เห ็นแนวคิดส าคัญว่าการพัฒนาวิช าช ีพครู 
ที่มีประสิทธิภาพ ต้องอยู่บนฐานของหลักฐาน (Evidence-Based) ไม่ใช่อยู่บนฐานของความรู้สึก 
หรือการคาดเดาเท่านั้น นอกจากนี้ การที่ครูยอมเปิดชั้นเรียนให้ผู้อื่นเข้ามาสังเกตยังเป็นการส่งเสริม
วัฒนธรรมการเปิดกว้างทางวิชาชีพ (Professional Openness) ที่ช่วยทลายก าแพงของการสอน 
แบบป ิดห ้อง (Closed-Door Teaching) ซ ึ ่ ง เป ็นอ ุปสรรคส  าค ัญของการพ ัฒนาว ิชาช ีพครู  
ในหลายบริบท 
 ขั้นตอนที่สี่ การอภิปรายสะท้อนคิด ถือเป็นหัวใจของกระบวนการ e-CLIP ที่ท าให้โมเดลนี้
มีพลังทางปัญญาอย่างแท้จริง ธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) ก าหนดให้ขั ้นตอนนี้ 
เป็นการน าผลจากการสังเกตการณ์มาอภิปรายและสะท้อนผลร่วมกันหลังการสอน ซึ ่งแตกต่าง 
จากการประเมินผลการสอนแบบทั่วไปตรงที่ไม่ได้มุ่งตัดสินว่าครูสอนดีหรือไม่ดี แต่มุ่งเน้นการสร้าง
ความเข้าใจร่วมกันว่าเกิดอะไรขึ้นในชั้นเรียน เพราะเหตุใด และจะปรับปรุงอย่างไร กระบวนการ
สะท้อนคิดนี้ มีรากฐานทางทฤษฎีที่สอดคล้องกับแนวคิดการสะท้อนคิดในการปฏิบัติ (Reflection-
on-Action) ซ ึ ่งเป ็นกระบวนการที ่ผ ู ้ปฏ ิบ ัต ิทบทวนและว ิเคราะห์ประสบการณ์ของตนเอง  
อย่างเป็นระบบเพื่อสร้างความรู้ใหม่ การอภิปรายร่วมกันท าให้การสะท้อนคิดไม่ได้ เกิดขึ้นเฉพาะ 
ในระดับปัจเจกบุคคลเท่านั ้น แต่เป็นการสะท้อนคิดเชิงร่วมมือ (Collaborative Reflection)  
ที่สมาชิกทุกคนได้แบ่งปันมุมมอง ข้อสังเกต และการตีความของตนเอง ซึ่งช่วยให้เห็นภาพที่ครบถ้วน
และลึกซึ ้งกว่าการสะท้อนคิดโดยล าพัง ความเป็นเลิศของขั ้นตอนนี้อยู ่ที ่การท าให้ครูก้าวข้าม  
จากการเป็นเพียงผู้ปฏิบัติ (Practitioner) ไปสู่การเป็นผู้ปฏิบัติที่มีความคิดเชิงวิพากษ์ (Reflective 
Practitioner) ที่สามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองจากประสบการณ์ได้อย่างต่อเนื่อง 
 ขั้นตอนที่ห้า การสรุปประเด็น เป็นกระบวนการสังเคราะห์ประเด็นส าคัญที่ได้เรียนรู้     
จากการสะท้อนผล ธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) ออกแบบขั้นตอนนี้ให้ท าหน้าที่เสมือน   
จุดรวมศูนย์ (Convergence Point) ที่เปลี่ยนข้อมูลและมุมมองอันหลากหลายที่เกิดขึ้นในขั้นตอน   
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การสะท้อนคิดให้กลายเป็นองค์ความรู ้ที ่ชัดเจนและสามารถน าไปปฏิบัติได้ การสรุปประเด็น  
ไม่ใช่เพียงการท าบันทึกย่อของสิ่งที่พูดคุยกัน แต่เป็นการกลั่นกรองและจัดระบบความรู้ (Knowledge 
Crystallization) ให้เป็นหลักการหรือแนวปฏิบัติที่ชัดเจน ซึ่งสามารถน าไปอ้างอิงและใช้ประโยชน์  
ได้ในอนาคต ขั้นตอนนี้มีความส าคัญเชิงกลยุทธ์อย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นสะพานเชื่อมระหว่างการเรียนรู้
ที่เกิดขึ้นในวงจรปัจจุบันกับการปรับปรุงในวงจรถัดไป หากไม่มีการสรุปประเด็นที่ชัดเจน ความรู้  
ที่ได้จากการสะท้อนคิดอาจกระจัดกระจายและสูญหายไป ท าให้วงจรการพัฒนาขาดความต่อเนื่อง
และไม่สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืนได้ นอกจากนี้ การสรุปประเด็นอย่างเป็นระบบยังช่วย
สร้างคลังความรู ้ (Knowledge Repository) ของกลุ ่มครู ซึ ่งเป็นทรัพย์สินทางปัญญาที ่สะสม 
เพ่ิมพูนขึ้น ในทุกรอบของวงจร e-CLIP 
 ขั้นตอนที่หก การน าไปสู่การปฏิบัติรอบต่อไป เป็นขั้นตอนสุดท้ายที่ท าให้วงจร e-CLIP     
มีลักษณะเป็นเกลียวขึ้น (Spiral) มากกว่าเป็นวงกลมธรรมดา ธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) 
ออกแบบให้ขั ้นตอนนี ้เป ็นการน าข้อสรุปที ่ ได ้ไปปรับปรุงแผนเพื ่อใช ้ในการสอนรอบถัดไป                
ซึ่งหมายความว่าทุกรอบของวงจรไม่ได้เริ่มต้นจากศูนย์ แต่เริ่มต้นจากฐานความรู้ที่สูงขึ้นกว่ารอบก่อน 
การออกแบบในลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นปรัชญาของการปรับปรุงอย่างต่อเนื่ อง (Continuous 
Improvement) ที ่เชื ่อว่าความเป็นเลิศไม่ใช่จุดหมายปลายทางที ่ไปถึ งได้ในครั ้งเดียว แต่เป็น
กระบวนการที่ด าเนินไปอย่างไม่มีวันสิ้นสุด การเชื่อมต่อระหว่างขั้นตอนสุดท้ายกับข้ันตอนแรกนี้ท าให้
แผนการเรียนรู้ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยในแต่ละรอบจะมีการผนวกบทเรียนจากรอบก่อน ๆ 
เข้าไปด้วย ท าให้คุณภาพของแผนและการจัดการเรียนรู้ยกระดับขึ ้นอย่างเป็นระบบ ขั้นตอนนี้  
จึงเป็นสิ่งที่ท าให้ e-CLIP แตกต่างจากการพัฒนาวิชาชีพแบบครั้งเดียวจบ (One-Shot Professional 
Development) ที่มักไม่สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืนได้ 
 เมื่อพิจารณาวงจรทั้งหกขั้นตอนอย่างเป็นระบบ จะพบว่ากรอบแนวคิด e-CLIP ของธงชัย 
เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) มีคุณลักษณะเด่นที่ส าคัญหลายประการซึ่งส่งเสริมพลังทางปัญญา
ของกระบวนการพัฒนาวิชาชีพ ประการแรก กระบวนการนี ้เป็นวงจรที ่ตั ้งอยู ่บนฐานงานวิจัย 
(Research-Based Cycle) ซึ ่งหมายความว่าแต่ละขั้นตอนไม่ได้ถูกออกแบบขึ้นตามสามัญส านึก 
เพียงอย่างเดียว แต่มีหลักการทางทฤษฎีและหลักฐานเชิงประจักษ์รองรับ ประการที่สอง กลไก  
การสะท้อนคิดและปรับปรุงอย่างต่อเนื ่องท าให้การพัฒนาวิชาชีพเป็นกระบวนการที ่มีช ีวิต  
(Living Process) ไม่ใช่กิจกรรมที่เกิดขึ้นครั้งเดียวแล้วหายไป ประการที่สาม การบูรณาการเนื้อหา 
ภาษา และศาสตร์การสอนเข้าเป็นเอกภาพเดียวกัน ท าให้ครูได้พัฒนาสมรรถนะอย่างรอบด้าน  
ในทุกรอบของวงจร ไม่ใช่พัฒนาเฉพาะด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น ประการที่สี่ การใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์
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เป็นเครื่องมือสื่อสารช่วยเพิ่มความยืดหยุ่นและลดอุปสรรคด้านระยะทางและเวลา ท าให้ครูสามารถ
เข้าร่วมกระบวนการได้อย่างต่อเนื่องแม้อยู่ในพ้ืนที่ห่างไกล 
 อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์เชิงลึก พบว่ากระบวนการ e-CLIP แม้จะมีพลังทางวิชาการ
และกลไกการสะท้อนคิดที่ทรงพลัง แต่ในฐานะวงจรทางวิชาการที่มุ่งเน้นกระบวนการเรียนรู้เชิงลึก
เป็นหลัก ยังมีช่องว่างในเรื ่องของการก าหนดโครงสร้างเชิงปฏิบัติ (Operational Structure)  
ที่ชัดเจน กล่าวคือ e-CLIP บอกได้ดีว่า "ต้องท าอะไร" ในแต่ละข้ันตอน แต่ยังไม่ได้ระบุรายละเอียดว่า 
“ต้องเตรียมอะไร” และ “ใครท าหน้าที่อะไร” ในระดับที่สามารถน าไปปฏิบัติได้ทันที เช่น ไม่ได้
ก าหนดว่าแพลตฟอร์มใดที่ควรใช้ในการสื่อสาร ไม่ได้ระบุบทบาทของ Facilitator หรือผู้ทรงคุณวุฒิ
อย่างเป็นระบบ และไม่ได้มีกลไกการจัดการความรู้และเผยแพร่ผลที่ชัดเจน ช่องว่างดังกล่าวนี้สะท้อน
ให ้ เห ็นว ่า e-CLIP ถ ูกออกแบบขึ ้นในฐานะ “เคร ื ่องม ือเช ิงการสอนและการสะท้อนค ิด” 
(Pedagogical/Reflective Engine) ที่มุ่งเน้นวงจรการเรียนรู้เชิงลึก มากกว่าจะเป็นคู่มือปฏิบัติการ  
ที่ครอบคลุมทุกมิติของการด าเนินงาน ซึ่งถือเป็นธรรมชาติของโมเดลที่พัฒนาขึ้นจากฐานการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์กระบวนการ e-CLIP ของธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562)  
อย่างละเอียดแล้ว สามารถสรุปได้ว ่า e-CLIP เป็นเครื ่องมือเชิงการสอนและการสะท้อนคิด 
(Pedagogical/Reflective Engine) ที ่ทรงพลังในการขับเคลื ่อนวงจรการเร ียนรู ้เช ิงล ึกของครู  
โดยเปรียบเสมือน “เครื ่องยนต์” ที ่ข ับเคลื ่อนการพัฒนาวิชาชีพให้เป็นกระบวนการต่อเนื ่อง 
และมีพลังทางปัญญา วงจรทั้งหกขั้นตอนช่วยให้ครูได้วางแผน ลงมือปฏิบัติ สังเกต สะท้อนคิด  
สรุปบทเรียน และน าไปปรับปรุงอย่างเป็นระบบ ซึ่งเป็นกลไกที่ช่วยเปลี่ยนครูจากผู้ปฏิบัติงาน  
ตามค าสั่งให้กลายเป็นผู้เชี่ยวชาญที่สามารถพัฒนาตนเองได้อย่างต่อเนื่อง ผู้วิจัยจึงใช้กระบวนการ  
e-CLIP ในฐานะวงจรการเร ียนร ู ้หล ัก (Core Learning Cycle) ของกรอบแนวคิดบ ูรณาการ 
ที่จะพัฒนาขึ้น โดยจะน าจุดแข็งด้านการสะท้อนคิดเชิงลึกและการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องมาเป็นกรอบ 
“how-to-improve” หรือวงจรทางวิชาการที ่ขับเคลื ่อนการเรียนรู ้ การผสานเข้ากับโครงสร้าง 
เชิงปฏิบัติจากกระบวนการ Online PLC Coaching สร้างกรอบแนวคิดบูรณาการที่เปรียบเสมือน
เครื่องยนต์อันทรงพลังที่ถูกติดตั้งไว้ภายในโครงสร้างที่แข็งแกร่ง พร้อมขับเคลื่อนการพัฒนาวิชาชีพครู
แกนน าในบริบทของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเพชรบูรณ์ได้อย่างเต็มศักยภาพ 
 3. ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีของครูแกนน า 
  จากการวิเคราะห์กระบวนการ Online PLC Coaching ของมูลนิธ ิสยามกัมมาจล 
(2567) ในฐานะกรอบการท างานเชิงโครงสร้างและโลจิสติกส์ (Structural/Logistical Framework) 
ตามที่ได้วิเคราะห์ไว้ในกระบวนการ Online PLC Coaching และกระบวนการ e-CLIP ของธงชัย  
เส ็ งศร ี  และส ุภาณ ี  เส ็ งศร ี  (2562) ในฐานะเคร ื ่องม ือเช ิงการสอนและการสะท ้อนคิด 
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(Pedagogical/Reflective Engine) ตามท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในกระบวนการ e-CLIP แล้วนั้น ผู้วิจัยพบว่า
กรอบแนวคิดทั้งสองมีจุดแข็งที่โดดเด่นในคนละมิติ แต่ต่างก็มีช่องว่างที่อีกฝ่ายหนึ่งสามารถเติมเต็ม  
ได้อย่างลงตัว กล่าวคือ Online PLC Coaching มีจุดแข็งด้านการก าหนดบทบาท แพลตฟอร์ม  
และขั้นตอนการท างานอย่างชัดเจน แต่ยังมีช่องว่างในเรื่องกลไกการสะท้อนคิดเชิงลึกที่เป็นวงจร 
ในทางกลับกัน e-CLIP มีพลังในเรื่องวงจรการเรียนรู้เชิงลึกและการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง แต่ยังไม่ได้
ระบุโครงสร้างเชิงปฏิบัติในระดับที่สามารถน าไปด าเนินการได้ทันที ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการน าจุดแข็ง 
ของทั้งสองมาสังเคราะห์เข้าด้วยกันจะสร้างกรอบแนวคิดใหม่ที่ทั้งมีพลังทางวิชาการและสามารถ
น าไปปฏิบัติได้จริง 
 การสังเคราะห์ครั้งนี้ตั้งอยู่บนหลักการส าคัญสามประการ ประการแรก การผสานกรอบ
ปฏิบัต ิ “how-to” จาก Online PLC Coaching ที ่บอกว่าต้องท าอย่างไร ใครท าหน้าที ่อะไร  
และใช้เครื ่องมืออะไร เข้ากับวงจรทางวิชาการ “how-to-improve” จาก e-CLIP ที ่บอกว่า 
ต้องสะท้อนคิดอย่างไร วิพากษ์อย่างไร และน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปปรับปรุงอย่างไร ประการที่สอง  
การยึดบริบทเฉพาะของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเพชรบูรณ์ซึ ่งเป็นพื้นที่ขับเคลื่อนโครงการ
โรงเรียนพัฒนาตนเองเชิงพื้นที่ (TSQM-A) เป็นศูนย์กลางในการออกแบบ โดยค านึงถึงทรัพยากร 
ความพร้อมด้านเทคโนโลยี และวัฒนธรรมการท างานของครูในพ้ืนที่ ประการที่สาม การให้ครูแกนน า
เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อน ซึ่งสอดคล้องกับบทบาทของครูแกนน าในฐานะผู้จุดประกายและผู้น า
การเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาในระดับโรงเรียนและระดับเครือข่าย 
 นอกจากหลักการสามประการดังกล่าวแล้ว  การสังเคราะห์ครั ้งนี ้ย ังให้ความส าคัญ 
กับการธ ารงรักษามิติภาษา (Language) ซึ่งเป็นแกนหลักหนึ่งในสามของกรอบ e-CLIP ไว้ในกรอบ  
T-PLC อย่างมีนัยส าคัญ แม้ว่าในชื่อของกรอบ T-PLC จะไม่ปรากฏค าว่า “ภาษา” โดยตรง แต่มิตินี้
ถูกบูรณาการเข้าไปในกลไกการท างานของขั้นตอน T-PLC อย่างเป็นระบบ กล่าวคือ กรอบ e-CLIP 
ของธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) เสนอว่าการพัฒนาการสอนที่มีประสิทธิภาพไม่สามารถ
แยกเนื้อหาวิชา ภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร และวิธีการสอนออกจากกันได้ ผู้วิจัยรับหลักการนี้มาใช้ 
ในกรอบ T-PLC โดยตีความภาษาเป็นภาษาเชิงวิชาชีพ (Professional Language) ที่เป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการขับเคลื่อนกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันในทุกขั้นตอน 
 ในข ั ้ น ตอนที่  1 (Co-Design & Tech Planning) ภาษา เช ิ ง ว ิ ช าช ีพปรากฏ ในรู ป 
ของการใช้ภาษาเชิงวิชาการในการวิเคราะห์ปัญหาผู้เรียน การก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ชดัเจน  
และการอภิปรายเชื่อมโยงหลักการ Active Learning กับบริบทเนื้อหาวิชา ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
การสอนเสวนา (Dialogic Teaching) ที่วิจารณ์ พานิช สังเคราะห์จากงานของ Robin Alexander  
ที่เน้นการใช้การพูดเป็นเครื่องมือกระตุ้นการคิดและการเรียนรู้ ในขั้นตอนที ่2 (Teaching Recording 
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& Initial Reflection) ภาษาเชิงสะท้อนคิดปรากฏในรูปของการถอดบทเรียนเรื่องเล่าตามกรอบ 
VASK (Values, Attitudes, Skills, Knowledge) ซึ ่งก าหนดให้ครูแกนน าใช้ภาษาที ่มีโครงสร้าง
ชัดเจนในการบรรยายประสบการณ์การสอนของตน ไม่ใช่เพียงเล่าเหตุการณ์ทั่วไป แต่ต้องวิเคราะห์
แยกแยะระหว่างคุณค่า ทัศนคต ิทักษะ และความรู้ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน 
 ในขั ้นตอนที่  3 (Online Observation & Dialogue) และขั ้นตอนที่  4 (Deep Critique & 
Theoretical Empowerment) ภาษาเชิงวิชาชีพปรากฏชัดเจนที่สุด เพราะเป็นขั้นตอนที่ครูแกนน า 
และศึกษานิเทศก์ต้องใช้ภาษาเชิงวิพากษ์ (Critical Language) ในการอภิปรายเชื่อมโยงสิ่งที่สังเกตเห็น
ในคลิปการสอนกับหลักการทางทฤษฎี ตามแนวคิดของ Argyris & Schön (1978) ที่ระบุว่าการเรียนรู้
แบบสองวงจร (Double-Loop Learning) จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้ปฏิบัติสามารถใช้ภาษาเชิงวิเคราะห์ 
ในการตรวจสอบและตั้งค าถามต่อสมมติฐานพื้นฐานที่อยู่เบื้องหลังการตัดสินใจเชิงวิชาชีพของตนเอง 
ไม ่ใช ่เพ ียงแก้ไขพฤติกรรมที ่ปลายเหตุ  กระบวนการนี ้สอดคล้องกับบทบาทของ Facilitator  
ที่มูลนิธิสยามกัมมาจล (2567) ก าหนดไว้ว่าต้องมีทักษะการตั้งค าถามกระตุ้นให้เกิดการสนทนาที่ลึกซ้ึง
และสร้างสรรค์ ซึ่งเป็นทักษะด้านภาษาเชิงวิชาชีพโดยตรง 
 ในขั้นตอนที่ 5 (Synthesis & Next Cycle Application) ภาษาเชิงวิชาชีพปรากฏในรูป
ของการสรุปองค์ความรู ้อย่างเป็นระบบ การจัดท าอินโฟกราฟิก (Infographic) สรุปบทเรียน  
และการบันทึกสะท้อนคิด (Reflective Journal) ซึ่งล้วนเป็นกิจกรรมที่ต้องอาศัยความสามารถ 
ในการใช ้ภาษาเข ียนเช ิ งว ิ เคราะห ์ ในการกล ั ่นกรองและจ ัดระบบความรู้  (Knowledge 
Crystallization) ให้เป็นหลักการหรือแนวปฏิบัติที ่ชัดเจน ตามที่ธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี 
(2562) ระบุว่าขั้นตอนการสรุปประเด็นไม่ใช่เพียงการท าบันทึกย่อ แต่เป็นการกลั่นกรองและจัดระบบ
ความรู้ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้อย่างมีคุณภาพก็ต่อเมื่อครูแกนน ามีทักษะการใช้ภาษา  
เชิงวิชาชีพที่เพียงพอ 
 ด้วยเหตุนี้  แม้กรอบ T-PLC จะไม่ได้ระบุภาษาเป็นขั ้นตอนแยกต่างหาก แต่มิต ิภาษา 
จาก e-CLIP ถูกบูรณาการเข้าไปในกลไกการท างานของทุกขั ้นตอนอย่างเป็นเนื ้อเดียวกัน  ในฐานะ
เครื่องมือทางปัญญาที่ขับเคลื่อนกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันของครูแกนน า สอดคล้องกับหลักการเดิม 
ของ e-CLIP ที่เน้นว่าเนื้อหา ภาษา และศาสตร์การสอนไม่สามารถแยกออกจากกันได้ 
 เพื่อให้เห็นภาพของการสังเคราะห์อย่างเป็นระบบ ผู้วิจัยจึงน าเสนอตารางเปรียบเทียบแนวคิด
ของกรอบแนวคิดพื้นฐานทั้งสองกับแนวคิดใหม่ที่สังเคราะห์ขึ้น โดยจ าแนกตามประเด็นส าคัญ 5 ด้าน  
ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่การวางแผน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การวิพากษ์เชิงลึก  
ไปจนถึงการสรุปองค์ความรู้และการขับเคลื่อนวงรอบต่อไป ดังแสดงไว้ในตาราง 1 
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ตาราง 1 การสังเคราะห์กรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีของครูแกนน า 
 

ล าดับ 

แนวคิด e-CLIP 

(ธงชัย เส็งศรี และ  

สุภาณี เส็งศรี, 

2562) 

แนวคิด Online 

PLC Coaching 

(มูลนิธิ 

สยามกัมมาจล, 

2567) 

ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 

เชิงเทคโนโลยีของครูแกนน า 

1 ขั้นวางแผนร่วมกัน 

ก าหนดเป้าหมาย

และกิจกรรม 

การเรียนรู้ ร่วมกับ 

ขั้นออกแบบ 

และวิพากษ์แผน  

สร้างแผนการ

จัดการเรียนรู้ 

และเปิดรับการ

วิพากษ์จากเพ่ือนครู

และผู้เชี่ยวชาญ 

การเตรียมครูต้นเรื่อง 

ช่วยครูถอดบทเรียน

และจัดล าดับการ

น าเสนอให้ชัดเจน 

ตรงประเด็นและสร้าง

แรงบันดาลใจ 

ขั้นตอนที่ 1 การวางแผนและออกแบบ

บทเรียน (Co-Design & Tech 

Planning) ครูแกนน าออกแบบ 

แผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 

Learning Plan) พร้อมก าหนด

วัตถุประสงค์ที่ชัดเจน บูรณาการ ICT 

อย่างมีจุดมุ่งหมาย และน าแผนไปวิพากษ์

โดยเพื่อนครูและศึกษานิเทศก์ก่อนปฏิบัติ

จริง การบูรณาการ ICT เข้ากับ

กระบวนการวางแผนตั้งแต่ต้น  

และการวิเคราะห์ปัญหาผู้เรียน 

เป็นจุดตั้งต้น 

2 ขั้นสอนตามแผน
และสังเกต นำแผน
ไปใช้ในชั้นเรียนจริง 
โดยมีผู้ร่วม
สังเกตการณ์ 

การค้นหา-คัดเลือกครู
ต้นเรื่อง สรรหาครู 
ที่มี Good Practice  
เพ่ือเป็นประเด็นตั้ง
ต้นในการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ 

ขั้นตอนที่ 2 การบนัทึกคลิปปฏบิัติ 
การสอนและการถอดบทเรยีน (Teaching 
Recording & Initial Reflection) ครูสอน
ตามแผนพร้อมบันทึกวิดโีอคลิป 
เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ แล้วถอดบทเรียน
เรื่องเล่าที่ครอบคลุม VASK ทั้งเชิงปริมาณ 
และคุณภาพ (สังเคราะห์จุดใหม่  
การใช้คลิปวิดีโอแทนการสังเกตแบบ 
พบหน้า และการกำหนดกรอบ VASK  
ในการถอดบทเรยีน) 
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ล าดับ 

แนวคิด e-CLIP 

(ธงชัย เส็งศรี และ  

สุภาณี เส็งศรี, 

2562) 

แนวคิด Online 

PLC Coaching 

(มูลนิธิ 

สยามกัมมาจล, 

2567) 

ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 

เชิงเทคโนโลยีของครูแกนน า 

3 ขั้นอภิปรายสะท้อน
คิด นำผลจาก 
การสังเกตการณ์ 
มาอภิปราย 
และสะท้อนผล
ร่วมกันหลังการสอน 

การสร้าง Platform 
Online จัดเตรียม 
ZOOM และ 
Facebook Group 
เป็นพื้นที่กลาง 
ร่วมกับการจัดเตรียม 
Facilitator เตรียม
ผู้อำนวยการเรียนรู้ 
ที่มีทักษะตั้งคำถาม
กระตุ้น 

ขั้นตอนที่ 3 การจัดเวทีสังเกตการณ์
แลกเปลี่ยนเรียนรู้เชิงเทคโนโลยี  
(Online Observation & Dialogue)  
ใช้ ZOOM Cloud Meetings  
พร้อมทีม ICT/Broadcaster ควบคุม
ระบบ Facilitator สร้างบรรยากาศ
กัลยาณมิตร ครูต้นเรื่องนำเสนอ 
เรื่องเล่าพร้อมคลิป 3-5 นาที การกำหนด
บทบาททีม ICT/Broadcaster  
และการใช้คลิปวิดีโอเป็นหลักฐาน 
กลางของวง 

4 ขั้นสรุปประเด็น 
สังเคราะห์ประเด็น
สำคัญที่ได้เรียนรู้
จากการสะท้อนผล 

การสร้างเครือข่าย
ผู้ทรงคุณวุฒิ เชิญ
ผู้เชี่ยวชาญเข้าร่วม
เติมเต็มและยกระดับ
ความเข้าใจ 

ขั้นตอนที่ 4 การวิพากษ์อย่างลึกซึ้ง 
และการเติมเต็มตามทฤษฎี (Deep 
Critique & Theoretical 
Empowerment) Facilitator ใช้คำถาม
ไล่ลำดับจากง่ายไปยาก ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ช่วยเชื่อมโยงการปฏิบัติของครูเข้ากับ
ทฤษฎี และกำหนดโจทย์ท้าทาย 
ให้พัฒนาต่อ การเชื่อมโยงปฏิบัติสู่ทฤษฎี 
อย่างเป็นระบบ และการให้โจทย์ท้าทาย
เป็นตัวขับเคลื่อนวงรอบถัดไป 

 
  



27 
 

 

ล าดับ 

แนวคิด e-CLIP 

(ธงชัย เส็งศรี และ 

สุภาณี เส็งศรี, 

2562) 

แนวคิด Online 

PLC Coaching 

(มูลนิธิ 

สยามกัมมาจล, 

2567) 

ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 

เชิงเทคโนโลยีของครูแกนน า 

5 ขั้นนำไปสู่ 
การปฏิบัติรอบ
ต่อไป นำข้อสรุป 
ไปปรับปรุงแผน 
เพ่ือใช้ในการสอน
รอบถัดไป 

การจับประเด็น สรุป
องค์ความรู้ และ
เผยแพร่สื่อสาร 
สังเคราะห์องค์ความรู้
และเผยแพร่ขยายผล
ในวงกว้าง 

ขั้นตอนที่ 5 การสรุปองค์ความรู้ 
และการขับเคลื่อนวงรอบต่อไป 
(Synthesis & Next Cycle 
Application) ทีม Note Taker  
จับประเด็นโดยไม่ตีความเอง ครูสรุป
ข้อสังเกตจากการวิพากษ์ กำหนด 
จุดปรับปรุง นำสู่ Double-Loop 
Learning/Re-Plan และทีมผลิตสื่อ
เผยแพร่ผ่าน Cloud Drive Note Taker 
ที่มีหลักการไม่ตีความ การนำ Double-
Loop Learning มาเป็นแกนขับเคลื่อน 
และระบบเผยแพร่ดิจิทัล 

 
 จากตาราง 1 จะเห็นได้ว่ากรอบแนวคิดใหม่ไม่ได้เป็นเพียงการน าขั ้นตอนของ e-CLIP  
และ Online PLC Coaching มาวางเรียงต่อกัน แต่เป็นการสังเคราะห์เชิงบูรณาการที่สร้างจุดใหม่ 
(Emerging Elements) ซึ ่งไม่ปรากฏในกรอบแนวคิดพื ้นฐานทั้งสอง จุดสังเคราะห์ใหม่ที ่ส าคัญ
สามารถวิเคราะห์ได้ 5 ประเด็นหลัก ดังต่อไปนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง การบูรณาการ ICT เข้ากับกระบวนการวางแผนตั้งแต่ต้น ในกระบวนการ  
e-CLIP ดั้งเดิม ขั้นตอนการวางแผนร่วมกันมุ ่งเน้นการก าหนดเป้าหมายและกิจกรรมการเรียนรู้
โดยทั่วไป ส่วน Online PLC Coaching มุ่งเน้นการเตรียมครูต้นเรื่องเพื่อการน าเสนอที่มีคุณภาพ 
กรอบแนวคิดใหม่สังเคราะห์ทั ้งสองเข้าด้วยกันและเพิ ่มมิต ิใหม่คือการก าหนดให้ครูแกนน า  
ต้องวิเคราะห์ปัญหาของผู ้ เร ียนเป็นจุดตั ้งต ้นของการออกแบบ และบูรณาการ ICT เข้ากับ 
แผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกอย่างเป็นระบบตั้งแต่ขั้นตอนแรก สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่าการใช้เทคโนโลยี
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ในบริบทของ TSQM-A ไม่ควรเป็นเพียงเครื ่องมือเสริม แต่ต้องถูกออกแบบให้เป็นส่วนหนึ่ง 
ของกระบวนการเรียนรู้ตั้งแต่ขั้นตอนการวางแผน 
 ประเด็นที่สอง การใช้คลิปวิดีโอแทนการสังเกตแบบพบหน้า และการก าหนดกรอบ VASK 
ในการถอดบทเรียน ใน e-CLIP ดั้งเดิม การสังเกตการณ์เกิดขึ้นโดยผู้ร่วมสังเกตเข้าไปในชั้นเรียนจริง 
ส่วน Online PLC Coaching ใช้การค้นหาครูที่มี Good Practice มาเล่าประสบการณ์ กรอบแนวคิด
ใหม่ส ังเคราะห์ทั ้งสองโดยเปลี ่ยนจากการสังเกตแบบพบหน้ามาเป็นการบันทึกคล ิปวิด ีโอ  
ซึ่งมีข้อได้เปรียบส าคัญคือสามารถย้อนดูซ ้า หยุดวิเคราะห์จุดส าคัญ และแชร์ผ่านแพลตฟอร์ม
ออนไลน ์ ได ้  นอกจากน ี ้ ย ั งก  าหนดกรอบ VASK (Values, Attitudes, Skills, Knowledge)  
เป็นแนวทางในการถอดบทเรียน ซึ ่งช่วยให้ครูมองเห็นผลลัพธ์การเปลี ่ยนแปลงในตัวผู ้เรียน 
อย่างครอบคลุมทุกมิติ ไม่จ ากัดเฉพาะผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเท่านั้น 
 ประเด ็นท ี ่สาม การก  าหนดบทบาทท ีม ICT/Broadcaster และการใช ้คล ิปว ิด ี โอ 
เป็นหลักฐานกลางของวง ทั้ง e-CLIP และ Online PLC Coaching ไม่ได้ก าหนดบทบาทของทีม ICT 
ในระดับปฏิบัติการอย่างชัดเจน กรอบแนวคิดใหม่สร้างบทบาทเฉพาะของทีม ICT/Broadcaster  
ที่ท าหน้าที่ควบคุมคุณภาพภาพและเสียง Spotlight ผู้พูด และจัดการระบบในการจัดเวทีออนไลน์ 
นอกจากนี้ ยังก าหนดให้คลิปวิดีโอการสอน (ความยาว 3-5 นาที) เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์หลัก 
ที่ผู้ร่วมวง PLC ทุกคนใช้เป็นฐานในการสังเกตการณ์ สะท้อนคิด และวิพากษ์ร่วมกัน การออกแบบนี้
ช่วยยกระดับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากการเล่าเรื่องเพียงอย่างเดียว ไปสู่การวิเคราะห์เชิงประจักษ์  
ที่มีหลักฐานเป็นรูปธรรม 
 ประเด็นที ่ส ี ่ การเชื ่อมโยงปฏิบัติส ู ่ทฤษฎีอย่างเป็นระบบ และการให้โจทย์ท้าทาย  
เป็นตัวขับเคลื่อนวงรอบถัดไป ใน e-CLIP ดั้งเดิม การสรุปประเด็นมุ่งเน้นการสังเคราะห์สิ่งที่ได้เรียนรู้ 
ส่วน Online PLC Coaching เชิญผู้ทรงคุณวุฒิเข้ามาเติมเต็มความเข้าใจ กรอบแนวคิดใหม่ผสาน  
ทั้งสองเข้าด้วยกันและเพ่ิมกลไกใหม่สองประการ ประการแรก ผู้ทรงคุณวุฒิไม่เพียงให้ความรู้เพ่ิมเติม 
แต่ท าหน้าที่ช่วยครูตีความว่าสิ่งที่ตนเองปฏิบัติ ซึ ่งปรากฏในคลิปการสอน สอดคล้องกับทฤษฎี  
การเรียนรู้ใด ท าให้ครูเห็นคุณค่าเชิงวิชาการของสิ ่งที่ตนท าอยู่แล้วในห้องเรียน ประการที่สอง 
ผู ้ทรงคุณวุฒิก าหนดโจทย์ที ่ท้าทายให้ครูน าไปพัฒนาต่อภายใต้บริบทของโรงเรียน ซึ ่งโจทย์นี้  
จะกลายเป็นตัวขับเคลื่อนให้เกิดวงรอบการพัฒนาถัดไปอย่างเป็นธรรมชาติ 
 ประเด็นที่ห้า กลไก Note Taker ที่มีหลักการไม่ตีความ การน า Double-Loop Learning 
มาเป็นแกนขับเคลื่อน และระบบเผยแพร่ดิจิทัล ใน e-CLIP ดั้งเดิม ขั้นตอนสุดท้ายคือการน าข้อสรุป
ไปปรับปรุงแผนในรอบถัดไป ส่วน Online PLC Coaching มีกระบวนการจับประเด็นและเผยแพร่
สื่อสาร กรอบแนวคิดใหม่สังเคราะห์ทั้งสองพร้อมเพ่ิมประเด็นใหม่สามส่วน ส่วนแรก ก าหนดให้ Note 
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Taker ต้องจับประเด็นโดยไม่ตีความไปตามความเข้าใจของตนเอง ซึ่งเป็นหลักการส าคัญที่ช่วยรักษา
ความถูกต้องขององค์ความรู้ที ่เกิดขึ้นในวง PLC ส่วนที่สอง น าแนวคิด Double-Loop Learning  
มาเป็นแกนขับเคลื่อนการต่อรอบอย่างชัดเจน โดยครูไม่เพียงน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปปรับใช้เท่านั้น  
แต่ยังน าผลลัพธ์จากการปรับใช้กลับมาแลกเปลี่ยนในวง PLC อีกครั้ง และส่วนที่สาม ก าหนดให้มี 
ทีมผลิตสื่อเผยแพร่ชุดความรู้ผ่าน Cloud Drive หรือช่องทางออนไลน์ เพื่อขยายผลการเรียนรู้สู่ครู 
ที่ไม่ได้เข้าร่วมวง PLC โดยตรง 
 จากตาราง 1 จะเห็นได้ว่ากรอบแนวคิดใหม่ไม่ได้เป็นเพียงการน าขั ้นตอนของ e-CLIP  
และ Online PLC Coaching มาวางเรียงต่อกัน แต่เป็นการสังเคราะห์เชิงบูรณาการที่สร้างจุดใหม่ 
(Emerging Elements) ซึ ่งไม่ปรากฏในกรอบแนวคิดพื ้นฐานทั้งสอง จุดสังเคราะห์ใหม่ที ่ส าคัญ
สามารถวิเคราะห์ได้ 5 ประเด็นหลัก ดังต่อไปนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง การบูรณาการ ICT เข้ากับกระบวนการวางแผนตั้งแต่ต้น ในกระบวนการ     
e-CLIP ดั้งเดิม ขั้นตอนการวางแผนร่วมกันมุ ่งเน้นการก าหนดเป้าหมายและกิจกรรมการเรียนรู้
โดยทั่วไป ส่วน Online PLC Coaching มุ่งเน้นการเตรียมครูต้นเรื่องเพื่อการน าเสนอที่มีคุณภาพ 
กรอบแนวคิดใหม่สังเคราะห์ทั ้งสองเข้าด้วยกันและเพิ ่มมิต ิใหม่คือการก าหนดให้ครูแกนน า  
ต้องวิเคราะห์ปัญหาของผู้เรียนเป็นจุดตั้งต้นของการออกแบบ และบูรณาการ ICT เข้ากับแผนการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกอย่างเป็นระบบตั้งแต่ขั้นตอนแรก สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่าการใช้เทคโนโลยีในบริบทของ TSQM-A  
ไม่ควรเป็นเพียงเครื ่องมือเสริม แต่ต้องถูกออกแบบให้เป็นส่วนหนึ ่งของกระบวนการเรียนรู้  
ตั้งแต่ข้ันตอนการวางแผน 
 ประเด็นที่สอง การใช้คลิปวิดีโอแทนการสังเกตแบบพบหน้า และการก าหนดกรอบ VASK 
ในการถอดบทเรียน ใน e-CLIP ดั้งเดิม การสังเกตการณ์เกิดขึ้นโดยผู้ร่วมสังเกตเข้าไปในชั้นเรียนจริง 
ส่วน Online PLC Coaching ใช้การค้นหาครูที่มี Good Practice มาเล่าประสบการณ์ กรอบแนวคิด
ใหม่ส ังเคราะห์ทั ้งสองโดยเปลี ่ยนจากการสังเกตแบบพบหน้ามาเป็นการบันทึกคล ิปวิด ีโอ  
ซึ่งมีข้อได้เปรียบส าคัญคือสามารถย้อนดูซ ้า หยุดวิเคราะห์จุดส าคัญ และแชร์ผ่านแพลตฟอร์ม
ออนไลน ์ ได ้  นอกจากน ี ้ ย ั งก  าหนดกรอบ VASK (Values, Attitudes, Skills, Knowledge)  
เป็นแนวทางในการถอดบทเรียน ซึ ่งช่วยให้ครูมองเห็นผลลัพธ์การเปลี ่ยนแปลงในตัวผู ้เรียน 
อย่างครอบคลุมทุกมิติ ไม่จ ากัดเฉพาะผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเท่านั้น 
 ประเด ็นท ี ่สาม การก  าหนดบทบาทท ีม ICT/Broadcaster และการใช ้คล ิปว ิด ี โอ 
เป็นหลักฐานกลางของวง ทั้ง e-CLIP และ Online PLC Coaching ไม่ได้ก าหนดบทบาทของทีม ICT 
ในระดับปฏิบัติการอย่างชัดเจน กรอบแนวคิดใหม่สร้างบทบาทเฉพาะของทีม ICT/Broadcaster  
ที่ท าหน้าที่ควบคุมคุณภาพภาพและเสียง Spotlight ผู้พูด และจัดการระบบในการจัดเวทีออนไลน์ 
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นอกจากนี้ ยังก าหนดให้คลิปวิดีโอการสอน (ความยาว 3-5 นาที) เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์หลัก 
ที่ผู้ร่วมวง PLC ทุกคนใช้เป็นฐานในการสังเกตการณ์ สะท้อนคิด และวิพากษ์ร่วมกัน การออกแบบนี้
ช่วยยกระดับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากการเล่าเรื่องเพียงอย่างเดียว ไปสู่การวิเคราะห์เชิงประจักษ์  
ที่มีหลักฐานเป็นรูปธรรม 
 ประเด็นที ่ส ี ่ การเชื ่อมโยงปฏิบัติส ู ่ทฤษฎีอย่างเป็นระบบ และการให้โจทย์ท้าทาย  
เป็นตัวขับเคลื่อนวงรอบถัดไป ใน e-CLIP ดั้งเดิม การสรุปประเด็นมุ่งเน้นการสังเคราะห์สิ่งที่ได้เรียนรู้ 
ส่วน Online PLC Coaching เชิญผู้ทรงคุณวุฒิเข้ามาเติมเต็มความเข้าใจ กรอบแนวคิดใหม่ผสาน  
ทั้งสองเข้าด้วยกันและเพ่ิมกลไกใหม่สองประการ ประการแรก ผู้ทรงคุณวุฒิไม่เพียงให้ความรู้เพ่ิมเติม 
แต่ท าหน้าที่ช่วยครูตีความว่าสิ่งที่ตนเองปฏิบัติ ซึ ่งปรากฏในคลิปการสอน สอดคล้องกับทฤษฎี  
การเรียนรู้ใด ท าให้ครูเห็นคุณค่าเชิงวิชาการของสิ ่งที่ตนท าอยู่แล้วในห้องเรียน ประการที่สอง 
ผู ้ทรงคุณวุฒิก าหนดโจทย์ที ่ท้าทายให้ครูน าไปพัฒนาต่อภายใต้บริบทของโรงเรียน ซึ ่งโจทย์นี้  
จะกลายเป็นตัวขับเคลื่อนให้เกิดวงรอบการพัฒนาถัดไปอย่างเป็นธรรมชาติ 
 ประเด็นที่ห้า กลไก Note Taker ที่มีหลักการไม่ตีความ การน า Double-Loop Learning 
มาเป็นแกนขับเคลื่อน และระบบเผยแพร่ดิจิทัล ใน e-CLIP ดั้งเดิม ขั้นตอนสุดท้ายคือการน าข้อสรุป
ไปปรับปรุงแผนในรอบถัดไป ส่วน Online PLC Coaching มีกระบวนการจับประเด็นและเผยแพร่
สื ่อสาร กรอบแนวคิดใหม่สังเคราะห์ทั้งสองพร้อมเพิ่มประเด็นใหม่สามส่วน ส่วนแรก ก าหนดให้  
Note Taker ต้องจับประเด็นโดยไม่ตีความไปตามความเข้าใจของตนเอง ซึ่งเป็นหลักการส าคัญที่ช่วย
รักษาความถูกต้องขององค์ความรู ้ที ่เกิดขึ ้นในวง PLC ส่วนที ่สอง น าแนวคิด Double-Loop 
Learning มาเป็นแกนขับเคลื่อนการต่อรอบอย่างชัดเจน โดยครูไม่เพียงน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปปรับใช้
เท่านั ้น แต่ยังน าผลลัพธ์จากการปรับใช้กลับมาแลกเปลี ่ยนในวง PLC อีกครั ้ง และส่วนที ่สาม 
ก าหนดให้มีทีมผลิตสื่อเผยแพร่ชุดความรู้ผ่าน Cloud Drive หรือช่องทางออนไลน์ เพื่อขยายผล 
การเรียนรู้สู่ครูที่ไม่ได้เข้าร่วมวง PLC โดยตรง 
 จากการวิเคราะห์กรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีของครูแกนน า  
ทั้ง 5 ขั้นตอนอย่างละเอียดแล้ว สามารถสรุปได้ว่ากรอบแนวคิดนี้เป็นผลผลิตจากการสังเคราะห์  
จุดแข็งของกระบวนการ Online PLC Coaching ของมูลนิธิสยามกัมมาจล (2567) และกระบวนการ         
e-CLIP ของธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) อย่างเป็นระบบ โดยโครงสร้างเชิงปฏิบัติ  
จาก Online PLC Coaching ถูกน ามาเป็น “โครงร่าง” ที่ก าหนดบทบาท แพลตฟอร์ม และล าดับ
ขั้นตอนการท างานอย่างชัดเจน ในขณะที่วงจรการเรียนรู้จาก e-CLIP ถูกน ามาเป็น “เครื่องยนต์”  
ที่ขับเคลื ่อนการสะท้อนคิดเชิงลึก การวิพากษ์อย่างสร้างสรรค์ และการปรับปรุงอย่างต่อเนื ่อง  
ผ่านวงรอบ Double-Loop Learning 
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 การบูรณาการทั้งสองเข้าด้วยกันภายใต้บริบทของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเพชรบูรณ์ 
ท าให้เกิดกรอบแนวคิดที่ตอบโจทย์ทั้ง “how-to” ในเชิงปฏิบัติ ว่าต้องท าอย่างไร ใครท าหน้าที่อะไร 
และใช ้เคร ื ่องม ืออะไร ก ับ “how-to-improve” ในเช ิงว ิชาการ ว ่าต ้องสะท้อนคิดอย่างไร  
วิพากษ์อย่างไร และน าสิ ่งที ่ได้เรียนรู ้ไปปรับปรุงอย่างไร ชุดข้อค าถามส าคัญที ่ออกแบบไว้ใน  
แต่ละขั้นตอนท าหน้าที่เป็นเครื่องมือขับเคลื่อนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ให้ก้าวข้ามจากการเล่าเรื ่อง  
เพียงผิวเผินไปสู่การวิเคราะห์เชิงประจักษ์ที่มีหลักฐานจากคลิปวิดีโอและผลลัพธ์การเปลี่ยนแปลง  
ในตัวผู ้เร ียนเป็นตัวสนับสนุน ผู ้ว ิจ ัยจึงใช้กรอบแนวคิดนี ้เป็นแนวทางหลักในการออกแบบ
กระบวนการพัฒนาวิชาชีพครูแกนน า โดยมีความยืดหยุ่นเพียงพอที่จะปรับใช้ได้กับสถานศึกษา  
ที่มีบริบทและความพร้อมด้านเทคโนโลยีที่แตกต่างกัน แสดงเป็นแผนภาพดังนี้  
 
 
 

 
 

 
ภาพ 1 ขั้นตอนการขับเคลื่อนชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 

 

ที่มา: NotebookLM (16 มีนาคม 2568) 
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แนวคิดทฤษฎีการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
 ในบริบทของการศึกษาที่ต้องเผชิญกับความท้าทายและการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  

ของโลกในศตวรรษที่ 21 กระบวนทัศน์การจัดการเรียนรู้ได้เปลี่ยนผ่านจากการสอนในรูปแบบดั้งเดิม

ที่เน้นการถ่ายทอดความรู้จากครูสู่ผู้เรียน หรือที่เรียกว่า “การเรียนรู้เชิงรับ” (Passive Learning)  

ไปสู่แนวทางที่ให้ความส าคัญกับบทบาทของผู้เรียนมากยิ่งขึ้น การเปลี่ยนผ่านนี้ไม่ได้เกิดขึ้นเพียง

เพราะกระแสนิยมทางการศึกษา แต่เก ิดจากความจ าเป ็นเช ิงโครงสร ้างที ่ล ึกซ ึ ้ง กล ่าวคือ  

โลกในศตวรรษที่ 21 ต้องการคนที่สามารถคิดวิเคราะห์ แก้ปัญหาเชิงซ้อน ท างานร่วมกับผู้ อ่ืน  

และเรียนรู้สิ่งใหม่ได้ตลอดเวลา ซึ่งเป็นทักษะที่การเรียนรู้เชิงรับมีข้อจ ากัดอย่างยิ่งในการพัฒนา 

 1. ความหมายและความส าคัญของการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 

  การจัดการเรียนการสอนรูปแบบเดิมซึ่งมักผูกพันกับเนื้อหา การจดจ า และการทดสอบ

ความจ า ได้แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดในการพัฒนาทักษะที่จ าเป็นส าหรับอนาคต ไพฑูรย์ สินลารัตน์ 

(2560) ชี้ให้เห็นว่ารูปแบบการสอนแบบดั้งเดิมมีแนวโน้มที่จะสร้างผู้เรียนที่รอรับความรู้จากครู  

เพียงอย่างเดียว ขาดความสามารถในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง และไม่คุ้นเคยกับการตั้งค าถาม  

หรือท้าทายความคิดที่มีอยู่เดิม ข้อสังเกตดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าปัญหาของการเรียนรู้เชิงรับ  

ไม่ได้อยู่ที่วิธีการสอนเพียงอย่างเดียว แต่อยู่ที่ผลผลิตของกระบวนการที่สร้างผู้เรียนที่ขาดความคิด

ริเริ่ม และทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่จ าเป็นอย่างยิ่งในโลกที่ความรู้เปลี่ยนแปลง

อย่างรวดเร็วจนสิ่งที่เรียนรู้ในวันนี้อาจล้าสมัยในวันพรุ่งนี้ 

  ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2559) ยืนยันข้อจ ากัดดังกล่าวในระดับนโยบาย       

โดยชี้ว่าผู้เรียนในระบบการศึกษาไทยยังขาดทักษะการคิดและการเรียนรู้ด้วยตนเอง ซึ่งเป็นปัญหา    

เชิงระบบที่สะท้อนให้เห็นว่าการปฏิรูปการศึกษาจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงตั้งแต่ระดับกระบวนทัศน์  

การจัดการเรียนรู้ ไม่ใช่เพียงการปรับเปลี่ยนเทคนิคการสอนเล็ก ๆ น้อย ๆ เท่านั้น การที่หน่วยงาน

ระดับนโยบายระบุปัญหาดังกล่าวอย่างชัดเจน แสดงให้เห็นว่าความจ าเป็นในการเปลี่ยนผ่านไปสู่    

การจัดการเรียนรู ้เชิงรุกไม่ใช่เรื ่องของความชอบหรือแนวโน้มทางวิชาการเท่านั้น แต่เป็นวาระ  

เชิงนโยบายที ่เร ่งด่วนของประเทศ ด้วยเหตุนี ้ “การจัดการเรียนรู ้เช ิงรุก” (Active Learning)  

จึงกลายเป็นแนวคิดส าคัญที่ตอบสนองต่อความต้องการในการปฏิรูปการเรียนรู้ เพื่อสร้างผู้เรียนให้

สามารถคิดวิเคราะห์ สร้างสรรค์ และเรียนรู้ได้ตลอดชีวิต 
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  การจัดการเร ียนรู ้เช ิงรุกได้ร ับการนิยามจากนักการศึกษาหลายท่านในทิศทาง 

ที่สอดคล้องกัน โดยมีหัวใจส าคัญอยู่ที่การให้ผู้เรียนมีบทบาทหลักในกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง 

แม้จะใช้ถ้อยค าที ่แตกต่างกันบ้างตามบริบทและมุมมองของผู ้ให้ความหมาย แต่เมื ่อวิเคราะห์  

อย่างลึกซึ้ง จะพบว่ามีแก่นแนวคิดที่สอดคล้องกันในเรื่องของการเปลี่ยนบทบาทผู้เรียนจากผู้รับ  

มาเป็นผู้กระท า การเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติ และการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ดังจะวิเคราะห์

ในรายละเอียดต่อไปนี้ 

  ทิศนา แขมมณี (2557) อธิบายว่าการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเป็นการจัดกิจกรรมที่เปิด

โอกาสให้ผู ้เรียนมีส่วนร่วมอย่างตื ่นตัว (Active Participation) ในกระบวนการเรียนรู้ แนวคิดนี้ 

มีความส าคัญเพราะเน้นย ้าว่าความ “ตื่นตัว” ของผู้เรียนไม่ได้หมายถึงเพียงความตื่นตัวทางกายภาพ 

เช ่น การเคลื ่อนไหวหรือการพูดเท่านั ้น แต่หมายรวมถึงความตื ่นตัวทางปัญญา ( Cognitive 

Engagement) ที่ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการคิดอย่างแข็งขัน ทั้งการวิเคราะห์ การสังเคราะห์ 

การประเมินค่า และการสร้างสรรค์ แนวคิดของทิศนา แขมมณีจึงช่วยขยายความเข้าใจเกี่ยวกับ 

Active Learning ว่าไม่ใช่เพียงการจัดกิจกรรมที่ดูสนุกสนานหรือมีการเคลื ่อนไหวมาก แต่ต้อง 

เป็นกิจกรรมที่กระตุ้นให้ผู้เรียนใช้ความคิดอย่างลึกซึ้ง 

  Bonwell (2003) เสร ิมม ุมมองในระด ับสากลโดยเน ้นย  ้าว ่าการเร ียนร ู ้ เช ิ งรุก 

เป็นการเรียนที่ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ (Doing) และสร้างองค์ความรู้จากสิ่งที่ปฏิบัติในระหว่างการเรียน

การสอน แนวคิดของ Bonwell ขยายความส าคัญออกไปอีกขั้น เพราะไม่เพียงแต่เน้นการมีส่วนร่วม

เท่านั้น แต่ยังเน้นว่าผู้เรียนต้อง “สร้าง” องค์ความรู้จากประสบการณ์การปฏิบัติ ไม่ใช่เพียงรับความรู้

ที่ส าเร็จรูปมาจากผู้อื่น การอธิบายนี้แสดงให้เห็นว่าการเรียนรู้เชิงรุกมีรากฐานทางปรัชญาที่ลึกซึ้ง      

โดยมองว่าความรู้ไม่ใช่สิ่งที่คงที่และถ่ายโอนได้ง่ายจากคนหนึ่งสู่อีกคนหนึ่ง แต่เป็นสิ่งที่แต่ละบุคคล

ต้องสร้างข้ึนเองผ่านประสบการณ์และการไตร่ตรอง 

  สถาพร พฤฑฒิกุล (2555) ขยายความเพิ่มเติมในมิติทางทฤษฎีโดยมองว่าการเรียนรู้      

เชิงรุกเป็นกระบวนการตามแนวคิดการสร้างสรรค์ทางปัญญา (Constructivism) ที่ช่วยให้ผู้เรียน

เชื ่อมโยงความรู ้เดิมกับความรู ้ใหม่และสร้างองค์ความรู ้ข ึ ้นในตนเองผ่านการลงมือปฏิบัติจริง  

โดยมีครูเป็นผู ้แนะน าและอ านวยความสะดวก การเชื ่อมโยงการเรียนรู ้ เช ิงรุกเข้ากับทฤษฎี 

Constructivism นี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะช่วยให้เห็นฐานคิดทางปรัชญาที่อยู่เบื ้องหลังว่า 

ผ ู ้ เร ียนแต่ละคนสร้างความหมายจากประสบการณ์ของตนเองอย่างเป ็นเอกลักษณ์ ดังนั้น  
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การจัดการเรียนรู้ที ่มีประสิทธิภาพจึงต้องสร้างสถานการณ์ที่กระตุ้นให้ผู ้เรียนเชื่อมโยง ตีความ  

และบูรณาการข้อมูลใหม่เข้ากับโครงสร้างความรู้เดิมของตนเอง ไม่ใช่เพียงการป้อนข้อมูลเข้าไป  

ในสมองที่ว่างเปล่า นอกจากนี้ แนวคิดของสถาพร พฤฑฒิกุล ยังเน้นย ้าถึงการเปลี่ยนบทบาทของครู

จากผู้ถ่ายทอดความรู้มาเป็นผู้แนะน าและอ านวยความสะดวก (Facilitator) ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลง

เชิงกระบวนทัศน์ที่ส าคัญ 

  จากการศึกษานิยามของนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศอย่างเปรียบเทียบ สามารถ

สังเคราะห์ได้ว่า การจัดการเรียนรู้เชิงรุกคือกระบวนการที่เปลี่ยนผู้เรียนจากผู้รับความรู้ (Receiver) 

มาเป็นผู ้สร ้างความรู ้ (Creator) โดยผ่านการมีส ่วนร่วมอย่างตื ่นตัวทั ้งทางกาย ทางปัญญา  

และทางอารมณ์ ผ่านการลงมือปฏิบัติจริง การเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ และการสร้าง  

องค์ความรู ้ด้วยตนเอง ภายใต้การอ านวยความสะดวกของครูที ่ท าหน้าที ่ออกแบบสถานการณ์  

การเรียนรู้ และสนับสนุนกระบวนการคิดของผู้เรียน การนิยามเช่นนี้สะท้อนให้เห็นความเห็นพ้อง

ต้องกันของนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศ ซึ่งแม้จะมีจุดเน้นที่แตกต่างกันบ้าง แต่แก่นแนวคิด  

เรื่องบทบาทหลักของผู้เรียนในการสร้างองค์ความรู้ยังคงเป็นหัวใจส าคัญเสมอ 

  ความแตกต่างระหว่างการเรียนรู้เชิงรับและเชิงรุกกรวยแห่งการเรียนรู้ 

  การจัดการเร ียนรู ้เช ิงรุกได้ร ับการนิยามจากนักการศึกษาหลายท่านในทิศทาง 

ที่สอดคล้องกัน โดยมีหัวใจส าคัญอยู่ที่การให้ผู้เรียนมีบทบาทหลักในกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง  

แม้จะใช้ถ้อยค าที ่แตกต่างกันบ้างตามบริบทและมุมมองของผู ้ให้ความหมาย แต่เมื ่อวิเคราะห์  

อย่างลึกซึ ้ง จะพบว่ามีแก่นแนวคิดที ่สอดคล้องกันในเร ื ่องของการเปลี ่ยนบทบาทผู ้ เร ียน  

จากผู ้รับมาเป็นผู้กระท า การเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติ และการสร้างองค์ความรู ้ด้วยตนเอง  

ดังจะวิเคราะห์ในรายละเอียดต่อไปนี้ 

  ทิศนา แขมมณี (2557) อธิบายว่าการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงร ุกเป็นการจัดกิจกรรม 

ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมอย่างตื่นตัว (Active Participation) ในกระบวนการเรียนรู้ แนวคิดนี้

มีความส าคัญเพราะเน้นย ้าว่าความ “ตื่นตัว” ของผู้เรียนไม่ได้หมายถึงเพียงความตื่นตัวทางกายภาพ 

เช ่น การเคลื ่อนไหวหรือการพูดเท่านั ้น แต่หมายรวมถึงความตื ่นตัวทางปัญญา ( Cognitive 

Engagement) ที่ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการคิดอย่างแข็งขัน ทั้งการวิเคราะห์ การสังเคราะห์ 

การประเมินค่า และการสร้างสรรค์ แนวคิดของทิศนา แขมมณีจึงช่วยขยายความเข้าใจเกี่ยวกับ 
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Active Learning ว่าไม่ใช่เพียงการจัดกิจกรรมที่ดูสนุกสนานหรือมีการเคลื่อนไหวมาก แต่ต้องเป็น

กิจกรรมที่กระตุ้น ให้ผู้เรียนใช้ความคิดอย่างลึกซึ้ง 

  Bonwell (2003) เน้นย ้าว่าการเรียนรู้เชิงรุกเป็นการเรียนที ่ผู ้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ 

(Doing) และสร้างองค์ความรู้จากสิ่งที่ปฏิบัติในระหว่างการเรียนการสอน แนวคิดของ Bonwell  

ขยายความส าคัญออกไปอีกขั้น เพราะไม่เพียงแต่เน้นการมีส่วนร่วมเท่านั้น แต่ยังเน้นว่าผู้เรียน       

ต้อง “สร้าง” องค์ความรู้จากประสบการณ์การปฏิบัติ ไม่ใช่เพียงรับความรู้ที่ส าเร็จรูปมาจากผู้อ่ืน      

การอธิบายนี้แสดงให้เห็นว่าการเรียนรู้เชิงรุกมีรากฐานทางปรัชญาที่ลึกซึ้ง โดยมองว่าความรู้ไม่ใช่  

สิ่งที่คงที่ และถ่ายโอนได้ง่ายจากคนหนึ่งสู ่อีกคนหนึ่ ง แต่เป็นสิ่งที่แต่ละบุคคลต้องสร้างขึ ้นเอง 

ผ่านประสบการณ์และการไตร่ตรอง 

  สถาพร พฤฑฒิกุล (2555) ขยายความเพิ่มเติมในมิติทางทฤษฎีโดยมองว่าการเรียนรู้      

เชิงรุกเป็นกระบวนการตามแนวคิดการสร้างสรรค์ทางปัญญา (Constructivism) ที่ช่วยให้ผู้เรียน

เชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่และสร้างองค์ความรู้ขึ้นในตนเองผ่านการลงมือปฏิบัติจริง โดยมี  

คร ู เป ็นผ ู ้แนะน  าและอ  านวยความสะดวก การเช ื ่อมโยงการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกเข ้าก ับทฤษฎี  

Constructivism นี ้มีความส าคัญอย่างยิ ่ง เพราะช่วยให้เห็นฐานคิดทางปรัชญาที่อยู ่เบื ้องหลัง  

ว่าผู ้เร ียนแต่ละคนสร้างความหมายจากประสบการณ์ของตนเองอย่างเป็นเอกลักษณ์ ดังนั้น  

การจัดการเรียนรู้ที ่มีประสิทธิภาพจึงต้องสร้างสถานการณ์ที่กระตุ้นให้ผู ้เรียนเชื่อมโยง ตีความ  

และบูรณาการข้อมูลใหม่เข้ากับโครงสร้างความรู้เดิมของตนเอง ไม่ใช่เพียงการป้อนข้อมูลเข้าไป  

ในสมองที่ว่างเปล่า นอกจากนี้ แนวคิดของสถาพร พฤฑฒิกุล ยังเน้นย ้าถึงการเปลี่ยนบทบาทของครู

จากผู้ถ่ายทอดความรู้มาเป็นผู้แนะน าและอ านวยความสะดวก (Facilitator) ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลง

เชิงกระบวนทัศน์ที่ส าคัญ 

  จากการศึกษานิยามของนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศอย่างเปรียบเทียบ สามารถ

สังเคราะห์ได้ว่า การจัดการเรียนรู้เชิงรุกคือกระบวนการที่เปลี่ยนผู้เรียนจากผู้รับความรู้ (Receiver) 

มาเป็นผู ้สร ้างความรู ้ (Creator) โดยผ่านการมีส ่วนร่วมอย่างตื ่นตัวทั ้งทางกาย ทางปัญญา              

และทางอารมณ์ ผ่านการลงมือปฏิบัติจริง การเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ และการสร้าง  

องค์ความรู ้ด้วยตนเอง ภายใต้การอ านวยความสะดวกของครูที ่ท าหน้าที ่ออกแบบสถานการณ์  

การเรียนรู้และสนับสนุนกระบวนการคิดของผู้เรียน การนิยามเช่นนี้สะท้อนให้เห็นความ เห็นพ้อง



36 
 

 

ต้องกัน ของนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศ ซึ่งแม้จะมีจุดเน้นที่แตกต่างกันบ้าง แต่แก่นแนวคิด  

เรื่องบทบาทหลักของผู้เรียนในการสร้างองค์ความรู้ยังคงเป็นหัวใจส าคัญเสมอ  

 
ตาราง 2 เปรียบเทียบการเรียนรู้เชิงรับและการเรียนรู้เชิงรุก 
 

ประเด็น
เปรียบเทียบ 

การเรียนรู้เชิงรับ 
(Passive Learning) 

การเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) 

ลักษณะกิจกรรม การอ่าน การฟังบรรยาย การดู
ภาพยนตร์หรือนิทรรศการ 

การมีส่วนร่วมอภิปราย การนำเสนอ  
การแสดงบทบาทสมมติ การจำลอง
สถานการณ์ การลงมือปฏิบัติจริง 

ผลการเรียนรู้ 
(ความคงทน) 

มีแนวโน้มจดจำได้เพียง  
10-50% ของสิ่งที่เรียนรู้
หลังจากผ่านไป 2 สัปดาห์ 

มีแนวโน้มจดจำได้ 70-90%  
ของสิ่งที่เรียนรู้หลังจากผ่านไป 2 สัปดาห์ 

บทบาทผู้เรียน เป็นผู้รับข้อมูล (Information 
Receiver) 

เป็นผู้มีส่วนร่วมและสร้างความรู้  
(Active Participant & Knowledge 
Constructor) 

บทบาทครู เป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ 
(Knowledge Transmitter) 
เป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้ 

เป็นผู้อำนวยความสะดวก (Facilitator) 
ผู้ออกแบบสถานการณ์การเรียนรู้ 
และสนับสนุนกระบวนการคิด 

ทิศทางการสื่อสาร ทางเดียว จากครูสู่ผู้เรียน 
(One-Way Communication) 

หลายทิศทาง ระหว่างครูกับผู้เรียน  
และระหว่างผู้เรียนด้วยกัน (Multi-
Directional Communication) 

ระดับการคิด  
(ตามแนวคิด 
Bloom) 

เน้นทักษะการคิดข้ันต่ำ ได้แก่ 
การจำ (Remember)  
และการเข้าใจ (Understand) 

เน้นทักษะการคิดข้ันสูง ได้แก่  
การนำไปใช้ (Apply) การวิเคราะห์ 
(Analyze) การประเมินค่า (Evaluate) 
และการสร้างสรรค์ (Create) 

ฐานคิดทางปรัชญา พฤติกรรมนิยม (Behaviorism) 
เน้นการเสริมแรงและการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้า 

การสร้างสรรค์ทางปัญญา 
(Constructivism) เน้นการสร้าง 
องค์ความรู้จากประสบการณ์ 
ของผู้เรียนเอง 
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 จากตาราง 2 จะเห็นได้ว ่าความแตกต่างระหว่างการเรียนรู ้เช ิงรับและเชิงรุกไม่ได้  
อยู่เพียงที่รูปแบบกิจกรรมภายนอกเท่านั้น แต่มีความแตกต่างในระดับฐานคิดทางปรัชญาที่ลึกซึ้ง  
การเรียนรู้เชิงรับมีรากฐานอยู่บนแนวคิดพฤติกรรมนิยม (Behaviorism) ที่มองผู้เรียนเป็นผู้รับสิ่งเร้า 
จากภายนอก ในขณะที่การเรียนรู้เชิงรุกตั้งอยู่บนแนวคิดการสร้างสรรค์ทางปัญญา (Constructivism) 
ที่มองผู ้เรียนเป็นผู ้สร้างความรู ้อย่างมีศักยภาพ ตามที่สถาพร พฤฑฒิกุล (2555) ได้ชี ้ให้เห็น  
ความแตกต่างส่งผลกระทบต่อทุกมิติของการจัดการเรียนรู ้ ตั ้งแต่บทบาทของครูและผู ้เรียน  
ทิศทางการส ื ่อสาร ล ักษณะกิจกรรม ไปจนถึงระด ับการค ิดที ่ถ ูกกระตุ ้นและความคงทน  
ของผลการเรียนรู้ 
  ประเด็นที่น่าสนใจเป็นพิเศษ คือ ระดับการคิดตามแนวคิดของ Bloom ซึ่งตารางแสดง 
ให้เห็นว่าการเร ียนรู ้ เช ิงร ับมีแนวโน้มที ่จะกระตุ ้นเฉพาะทักษะการคิดขั ้นต ่า ได้แก่ การจ า  
และการเข้าใจ ในขณะที่การเรียนรู้เชิงรุกสามารถกระตุ้นทักษะการคิดขั้นสูง ตั้งแต่การน าไปใช้  
การวิเคราะห์ การประเมินค่า ไปจนถึงการสร้างสรรค์ ซึ่งเป็นทักษะที่ตอบสนองต่อความต้องการ  
ของโลกในศตวรรษที่ 21 โดยตรง นอกจากนี้ ข้อมูลเรื่องความคงทนของการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน  
อย่างมีนัยส าคัญระหว่างสองรูปแบบ (10-50% เทียบกับ 70-90% หลังจากผ่านไป 2 สัปดาห์)  
ยิ่งเป็นหลักฐานที่ชัดเจนว่าเหตุใดการจัดการเรียนรู้เชิงรุกจึงมีประสิทธิภาพเหนือกว่าในระยะยาว 
  การท าความเข้าใจความหมายและหลักการพื ้นฐานของการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุก 
จึงเป็นรากฐานส าคัญ ก่อนที่จะพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของกิจกรรม ตลอดจนการปรับเปลี่ยน
บทบาทของครูและผู้เรียน ซึ่งเป็นขั้นตอนส าคัญที่จะท าให้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกประสบความส าเร็จ
ในทางปฏิบัติ ผู ้ว ิจัยใช้การจัดการเรียนรู ้เชิงรุกในฐานะเป้าหมายเชิงเนื ้อหา (Content Goal)  
ของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี กล่าวคือ กรอบแนวคิดที่สังเคราะห์  
ขึ ้นจาก Online PLC Coaching และ e-CLIP ท าหน้าที ่ เป ็นกระบวนการ (Process) ในขณะที่ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกท าหน้าที่เป็นจุดหมายปลายทางท่ีครูแกนน ามุ่งพัฒนาสมรรถนะ ความสัมพันธ์
ระหว่างกระบวนการและเป้าหมายนี้เป็นลักษณะเกื ้อหนุน (Symbiotic) ที่จะช่วยให้การพัฒนา
วิชาชีพครูแกนน ามีทั้งทิศทางที่ชัดเจนและเครื่องมือที่ทรงพลัง อันจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่จับต้อง
ได้ในห้องเรียน และส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียน 
 2. ลักษณะส าคัญและบทบาทในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  การน าแนวคิดการจัดการเรียนรู้เชิงรุกไปสู่การปฏิบัติในชั้นเรียนให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุดนั ้น จ าเป็นต้องอาศัยความเข้าใจในลักษณะส าคัญที ่เป็นหัวใจของแนวคิดนี ้ ควบคู ่ไปกับ  
การปรับเปลี่ยนบทบาทของทั้งครูผู้สอนและผู้เรียนให้สอดคล้องกับกระบวนการเรียนรู้ที่เปลี่ยนไป 
ดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที่ 1 ว่าการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมีฐานคิดอยู่บนแนวคิดการสร้างสรรค์  
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ทางปัญญา (Constructivism) ที่มองผู้เรียนเป็นผู้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองนั้น ลักษณะส าคัญ        
และบทบาทที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้ล้วนเป็นการถ่ายทอดฐานคิดดังกล่าวลงสู่แนวปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม 
ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ลักษณะส าคัญและบทบาทเหล่านี้จากการสังเคราะห์แนวคิดของนักการศึกษา        
ทั้งในและต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดของอรไท แสงลุน (2564) และสถาพร พฤฑฒิกุล 
(2555) ดังนี้ 
  ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  จากการสังเคราะห์แนวคิดของนักการศึกษาทั ้งในและต่างประเทศ โดยเฉพาะ              
การวิเคราะห์ของอรไท แสงลุน (2564) สามารถสรุปลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
ได้หกประการ ซึ่งแต่ละประการมีความเชื่อมโยงและส่งเสริมซึ่งกันและกัน จนก่อตัวเป็นระบบนิเวศ        
การเรียนรู้ที่สมบูรณ์ ดังจะวิเคราะห์ในรายละเอียดต่อไปนี้ 
  ลักษณะส าคัญประการแรก เน้นการมีส่วนร่วมของผู้เรียน ซึ่งอรไท แสงลุน (2564)       
ระบุว่าผู้เรียนต้องมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้อย่างสูงสุด ทั้งทางร่างกาย สติปัญญา สังคม       
และอารมณ์ การระบุมิติของการมีส่วนร่วมถึงสี่ด้านนี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะสะท้อนให้เห็นว่า
การมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงมิติเดียว การมีส่วนร่วมทางร่างกาย
หมายถึงการลงมือปฏิบัติจริง การเคลื่อนไหว และการใช้ประสาทสัมผัส การมีส่วนร่วมทางสติปัญญา
หมายถึงการคิดวิเคราะห์ การตั ้งค าถาม และการแก้ปัญหา การมีส่วนร่วมทางสังคมหมายถึง         
การท างานร่วมกับผู้อื ่น การแลกเปลี่ยนมุมมอง และการสื่อสาร ส่วนการมีส่วนร่วมทางอารมณ์
หมายถึงการรู้สึกเป็นส่วนหนึ่ง มีแรงจูงใจ และมีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้   
เชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพจึงต้องกระตุ้นการมีส่วนร่วมในทุกมิติอย่างสมดุล ไม่ใช่เน้นเพียงมิติใดมิติหนึ่ง 
  ลักษณะส าคัญประการที่สอง ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง อรไท แสงลุน (2564) 
อธิบายว่าเป็นกระบวนการที่ผู้เรียนสร้างความรู้และจัดระบบการเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านประสบการณ์
และการลงมือปฏิบัติ ลักษณะนี้เป็นการถ่ายทอดแก่นแนวคิด Constructivism ลงสู ่การปฏิบัติ
โดยตรง ตามที่สถาพร พฤฑฒิกุล (2555) ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที่ 1 ว่าผู้เรียนต้องเชื่อมโยงความรู้
เดิมกับความรู้ใหม่และสร้างองค์ความรู้ขึ้นในตนเอง สิ่งที่น่าสนใจคือการเน้นว่าผู้เรียนต้องจัดระบบ
การเรียนรู้ด้วยตนเอง ซึ่งหมายความว่าผู้เรียนไม่เพียงรับข้อมูลมาสร้างเป็นความรู้เท่านั้น แต่ยังต้อง
พัฒนาความสามารถในการบริหารจัดการกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง (Self-Regulated Learning) 
ซึ ่งเป็นทักษะระดับอภิปัญญา (Metacognitive Skill) ที ่มีคุณค่าอย่างยิ ่งในยุคที ่ข้อมูลล้นเกิน        
และเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 
  ลักษณะส าคัญประการที่สาม ส่งเสริมการท างานร่วมกัน อรไท แสงลุน (2564) ระบุว่า
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกเน้นการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมกลุ่ม การท างานร่วมกัน และการแลกเปลี่ยน
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เรียนรู ้ระหว่างผู ้เรียน ลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกไม่ได้มองการเรียนรู้         
เป็นกิจกรรมปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่มองว่าการเรียนรู้มีมิติทางสังคมที่ส าคัญ การที่ผู้เรียนได้อภิปราย
แลกเปลี่ยนมุมมองกับเพื่อน ร่วมกันแก้ปัญหา และให้ข้อมูลป้อนกลับแก่กัน ช่วยให้เกิดการเรียนรู้      
ที่ลึกซึ้งกว่าการเรียนรู้คนเดียว เนื่องจากได้รับการท้าทายทางความคิดจากมุมมองที่หลากหลาย 
นอกจากนี้ การท างานร่วมกันยังเป็นการฝึกทักษะทางสังคมที่จ าเป็นในโลกแห่งความเป็นจริง  
ซึ่งงานส่วนใหญ่ล้วนต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างบุคคล 
  ลักษณะส าคัญประการที่สี่ พัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง อรไท แสงลุน (2564) อธิบายว่า
กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกเน้นทักษะการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ การแก้ปัญหา และการประเมินค่า 
มากกว่าการท่องจ าเนื้อหา ลักษณะนี้เชื่อมโยงโดยตรงกับตารางเปรียบเทียบในหัวข้อที่ 1 ที่แสดงให้
เห็นว่าการเรียนรู ้เชิงรุกกระตุ้นทักษะการคิดขั ้นสูงตามแนวคิดของ Bloom ได้แก่ การน าไปใช้ 
(Apply) การวิเคราะห์ (Analyze) การประเมินค่า (Evaluate) และการสร้างสรรค์ (Create) การเน้น
ทักษะการคิดขั้นสูงนี้เป็นจุดแตกหักส าคัญที่ท าให้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกตอบโจทย์ความต้องการ 
ของศตวรรษที่ 21 ได้ดีกว่าการสอนแบบดั้งเดิม เพราะทักษะเหล่านี ้เป็นสิ ่งที ่ปัญญาประดิษฐ์  
ยังไม่สามารถทดแทนได้อย่างสมบูรณ์ และเป็นสิ่งที่ตลาดแรงงานต้องการมากที่สุด 
  ลักษณะส าคัญประการที่ห้า ใช้แหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย อรไท แสงลุน (2564) ระบุว่า
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกส่งเสริมให้ผู้เรียนเรียนรู้จากแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย ไม่จ ากัดอยู่เพียงแค่  
ในต าราหรือค าสอนของครู ลักษณะนี้มีนัยส าคัญหลายประการ ประการแรก สะท้อนให้เห็นว่า  
การจัดการเรียนรู ้เชิงรุกมองว่าความรู ้ไม่ได้ผูกขาดอยู ่ที ่แหล่งใดแหล่งหนึ ่ง แต่กระจายอยู ่ใน  
แหล่งต่าง ๆ ทั้งต ารา สื่อดิจิทัล ชุมชน ธรรมชาติ และประสบการณ์ของบุคคลรอบข้าง ประการที่สอง 
การใช้แหล่งเรียนรู ้ที ่หลากหลายช่วยฝึกทักษะการเลือกสรรและประเมินข้อมูล ( Information 
Literacy) ซึ่งเป็นทักษะที่จ าเป็นอย่างยิ่งในยุคข้อมูลข่าวสาร และประการที่สาม ลักษณะนี้เปิดโอกาส
ให้สามารถบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศ ( ICT) เข้ากับการจัดการเรียนรู้ได้อย่างเป็นธรรมชาติ  
ซึ ่งสอดคล้องกับจุดเน้นของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีที ่ผ ู ้ว ิจัย  
สังเคราะห์ข้ึน 
  ลักษณะส าคัญประการที่หก ครูเป็นผู้อ านวยความสะดวก อรไท แสงลุน (2564) อธิบาย
ว่าบทบาทของครูเปลี่ยนไปจากการเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้เพียงอย่างเดียว มาเป็นผู้สนับสนุนและชี้แนะ
กระบวนการเรียนรู้ ลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้เชิงรุกไม่ได้ลดบทบาทของครู  
แต่เป็นการยกระดับบทบาทของครูให้ซับซ้อนและท้าทายมากขึ้น ครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  
ต้องมีทักษะในการออกแบบสถานการณ์ที่กระตุ้นการเรียนรู้ การตั้งค าถามที่ท้าทาย การสังเกต
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กระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน และการให้ข้อมูลป้อนกลับที่เหมาะสม ซึ่งทักษะเหล่านี้ต้องการ  
ความเชี่ยวชาญที่สูงกว่าการเป็นเพียงผู้บรรยายเนื้อหา 
  เมื่อพิจารณาลักษณะส าคัญทั้งหกประการอย่างเป็นระบบ จะพบว่าลักษณะเหล่านี้  
ไม่ได้แยกขาดจากกัน แต่ท างานประสานกันเป็นระบบนิเวศ กล่าวคือ การมีส่วนร่วมของผู้เรียน 
(ลักษณะที่ 1) เป็นเงื่อนไขพื้นฐานที่ท าให้ผู้เรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (ลักษณะที่ 2)  
ได้ การท างานร่วมกัน (ลักษณะที่ 3) ช่วยเพิ่มมิติทางสังคมให้กับกระบวนการสร้างความรู้ ทักษะ 
การคิดขั้นสูง (ลักษณะที่ 4) ถูกพัฒนาขึ้นผ่านการลงมือปฏิบัติและการท างานร่วมกัน แหล่งเรียนรู้  
ที่หลากหลาย (ลักษณะที่ 5) เป็นวัตถุดิบที่ป้อนเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้ทั้งหมด และครูในฐานะ 
ผู้อ านวยความสะดวก (ลักษณะที่ 6) ท าหน้าที่ออกแบบและประสานให้ลักษณะทั้งห้าประการแรก
ท างานร่วมกันอย่างสอดคล้อง ความเข้าใจในระบบนิเวศนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับครูแกนน า  
ที่จะน าการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกไปปฏิบัติ เพราะช่วยให้มองเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงต้องเกิดขึ้น  
อย่างเป็นระบบ ไม่ใช่เพียงการเปลี่ยนแปลงเทคนิคหนึ่งๆ อย่างแยกส่วน 
  การเปลี่ยนแปลงบทบาทของผู้ท่ีเกี่ยวข้องในชั้นเรียน 
  การเปลี ่ยนแปลงกระบวนทัศน์จากการเรียนรู ้เชิงรับไปสู ่การเรียนรู ้เชิงรุกส่งผล  
ให้บทบาทของผู้ที่เกี่ยวข้องในชั้นเรียนต้องปรับเปลี่ยนไปอย่างมีนัยส าคัญ การเปลี่ยนแปลงบทบาทนี้
ไม่ใช่เพียงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมภายนอก แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงกระบวนทัศน์ที่ลึกซึ้ง  
ซึ่งต้องอาศัยความเข้าใจในปรัชญาที่อยู่เบื้องหลังและความมุ่งมั่นในการปรับเปลี่ยนอย่างต่อเนื่อง  
ดังจะวิเคราะห์บทบาทของทั้งครูและผู้เรียนในรายละเอียดต่อไปนี้บทบาทของครูในการจัดการเรียนรู้
เชิงรุก 
  ครูต้องเปลี ่ยนบทบาทจาก “ปราชญ์หน้าชั ้นเรียน” (Sage on the Stage) ที ่เป็น
ศูนย์กลางในการถ่ายทอดความรู้ ไปสู่การเป็น “ผู้อ านวยความสะดวก” (Facilitator) ที่คอยออกแบบ 
และจัดกระบวนการเร ียนรู ้ การเปลี ่ยนผ่านนี ้ ไม ่ได ้หมายความว่าคร ูม ีความส าคัญน้อยลง  
แต่ตรงกันข้าม บทบาทของครูกลับมีความซับซ้อนและท้าทายมากขึ้นกว่าเดิม เพราะการเป็นผู้อ านวย
ความสะดวกที่ดีต้องอาศัยทักษะหลายด้านที ่การบรรยายหน้าชั้นเรียนไม่เคยต้องใช้ อุปลักษณ์  
“Sage on the Stage” กับ “Guide on the Side” ที ่นิยมใช้ในวงวิชาการนานาชาตินี ้ช ่วยให้  
เห็นภาพการเปลี่ยนแปลงได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ครูเปลี่ยนจากการอยู่บนเวทีเป็นจุดศูนย์กลาง  
มาอยู่ข้าง ๆ ผู้เรียนในฐานะผู้ร่วมเดินทางและผู้แนะน า 
  สถาพร พฤฑฒิก ุล (2555) ได ้สร ุปบทบาทของคร ูในการจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิงรุก 
ไว้อย่างครอบคลุมในหลายมิติ ซึ ่งแต่ละมิติมีความหมายเชิงลึกที ่ควรวิเคราะห์อย่างละเอียด  
มิติแรก ครูเป็นผู้ชี้แนะ (Guide) ที่คอยให้ค าแนะน าเมื่อผู้เรียนต้องการความช่วยเหลือ บทบาทนี้  
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ต้องอาศัยทักษะการสังเกตที่ดีเพื่อให้รู้ว่าเมื่อใดควรเข้าไปช่วยเหลือและเมื่อใดควรปล่อยให้ผู้เรียน
พยายามด้วยตนเอง การเข้าไปช่วยเหลือเร็วเกินไปจะลดโอกาสในการเรียนรู้ แต่การปล่อยให้ผู้เรียน
ดิ ้นรนนานเกินไปก็อาจท าให้เกิดความท้อแท้ ความสามารถในการหาจุดสมดุลนี ้ เป็ นศิลปะ 
ของการเป็นผู้อ านวยความสะดวกที่ดี มิติที่สอง ครูเป็นผู้ท้าทาย (Challenger) ที่ตั้งค าถามกระตุ้นให้
ผู้เรียนคิด บทบาทนี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะค าถามที่ดีสามารถเปิดประตูสู่การเรียนรู้ที่ลึกซึ้งได้
มากกว่าค าตอบที่ส าเร็จรูป ครูต้องสามารถตั้งค าถามที่อยู่ในระดับท้าทายที่เหมาะสม ไม่ง่ายเกินไป 
จนไม่กระตุ้นการคิด และไม่ยากเกินไปจนท าให้ผู ้เรียนรู้สึกท้อแท้ แนวคิดนี้สอดคล้องกับทฤษฎี  
เขตการพัฒนาที ่ใกล้เคียงที ่ส ุด (Zone of Proximal Development) ของ Vygotsky ที ่เน้นว่า 
การเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดเกิดขึ้นในพื้นที่ระหว่างสิ่งที่ผู้เรียนท าได้แล้วกับสิ่งที่ยังท าไม่ได้  
ด้วยตนเอง และมิติที ่สาม ครูเป็นผู้ยั ่วยุ (Provocateur) ที่น าเสนอข้อมูลหรือมุมมองที่แตกต่าง 
เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการอภิปรายและแสดงความคิดเห็น บทบาทนี้ต้องอาศัยความกล้าหาญทางวิชาการ
ในการน าเสนอมุมมองที่ขัดกับความเชื่อเดิม และทักษะในการจัดการกับการอภิปรายที่อาจเกิด 
ความขัดแย้งทางความคิดให้เป็นประสบการณ์การเรียนรู้ที่สร้างสรรค์ 
  บทบาทของครูตามแนวคิดของสถาพร พฤฑฒิกุล (2555) ล้วนมุ่งเป้าไปที่การสร้าง
สภาวะแวดล้อมที่เอื ้อให้ผู ้เรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง ซึ ่งสะท้อนให้เห็นว่าครู  
ในการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกมีบทบาทที่ซับซ้อนและท้าทายมากกว่าครูในการสอนแบบดั ้งเดิม  
อย่างมีนัยส าคัญ สิ่งนี้เป็นเหตุผลส าคัญที่การพัฒนาวิชาชีพครูผ่านกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้  
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีจึงมีความจ าเป็น เพราะการเปลี่ยนบทบาทในระดับนี้ไม่สามารถเกิดขึ้น  
ได้จากการอบรมเพียงครั้งเดียว แต่ต้องอาศัยกระบวนการสะท้อนคิด การวิพากษ์ และการปรับปรุง
อย่างต่อเนื่อง ตามวงจรที่ e-CLIP ก าหนดไว้ 
  บทบาทของผู้เรียนในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  ในขณะเด ียวก ัน บทบาทของผ ู ้ เร ียนก ็ เปล ี ่ยนจากการเป ็น “ผ ู ้ ร ับความรู้ ”  
(Passive Receiver) เพียงอย่างเดียว ไปสู่การเป็น “ผู้มีส่วนร่วมอย่างแข็งขัน” (Active Participant) 
การเปลี ่ยนแปลงนี ้มีความหมายที่ล ึกซึ ้งกว่าเพียงการเพิ ่มกิจกรรมในชั ้นเรียน เพราะผู ้เร ียน  
ในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกกลายเป็นเจ้าของความคิดและการกระท า รับผิดชอบต่อการเรียนรู้  
ของตนเอง มีส ่วนร่วมในการวางแผนและด าเนินกิจกรรมการเร ียนรู ้ และต้องพัฒนาทักษะ 
ในการท างานร่วมกับผู้อ่ืน การสื่อสาร และการแก้ปัญหา 
  การเปลี่ยนแปลงบทบาทของผู้เรียนนี้มีนัยส าคัญหลายประการ ประการแรก ผู้เรียน  
ต้องพัฒนาความรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของตนเอง (Learning Responsibility) ซึ่งหมายความว่า
ผู้เรียนไม่สามารถนั่งรอให้ครูป้อนข้อมูลเพียงอย่างเดียว แต่ต้องเป็นผู้แสวงหา ผู้ตั้งค าถาม และผู้ลงมือ
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ค้นหาค าตอบด้วยตนเอง ประการที่สอง ผู้เรียนต้องพัฒนาทักษะทางสังคม (Social Skills) ในระดับ 
ที ่ส ูงขึ ้น เพราะการเรียนรู ้เช ิงรุกมักเกิดขึ ้นในบริบทของกลุ ่ม ผู ้เร ียนจึงต้องสามารถสื ่อสาร  
เจรจาต่อรอง ยอมรับมุมมองที ่แตกต่าง และประสานงานกับเพื ่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
และประการที่สาม ผู้เรียนต้องพัฒนาความอดทนต่อความไม่แน่นอน (Tolerance for Ambiguity)  
เพราะในการเรียนรู้เชิงรุก ค าตอบอาจไม่ได้มีเพียงค าตอบเดียวที่ถูกต้อง และกระบวนการอาจไม่ได้
เป็นเส้นตรงเสมอไป การเปลี่ยนแปลงทั้งหมดนี้จ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากครูที ่มี ทักษะ 
ในการเป็นผู ้อ านวยความสะดวก ซึ ่งย ้าถึงความเชื ่อมโยงระหว่างบทบาทของครูและผู ้เร ียน  
ที่ต้องเปลี่ยนแปลงไปพร้อมกันบทสรุปเพ่ือน าไปใช้ในงานวิจัย 
  เมื่อท าความเข้าใจลักษณะส าคัญทั้งหกประการและการปรับเปลี่ยนบทบาทของทั้งครู
และผู ้เรียนแล้ว จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกเป็นการเปลี ่ยนแปลงเชิงระบบที่ต้องการ  
การพัฒนาครูอย่างเป็นระบบเช่นเดียวกัน ลักษณะส าคัญทั้งหกประการนี้สอดคล้องกับกรอบแนวคิด
ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น โดยเฉพาะในเรื่องของการส่งเสริม  
การท างานร่วมกันและการใช้แหล่งเรียนรู้ที่หลากหลายรวมถึงเทคโนโลยี ขั้นต่อไปคือการพิจารณา
เลือกใช้รูปแบบและเทคนิควิธีการที่หลากหลาย เพื่อสร้างสรรค์กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่ เหมาะสม
กับบริบทของชั้นเรียนและเป้าหมายการเรียนรู้ ผู้วิจัยใช้ลักษณะส าคัญทั้งหกประการนี้เป็นเกณฑ์  
ในการประเมินและพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าผ่านกระบวนการชุมชน  
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี โดยคาดหวังว่าครูแกนน าที่ผ่านกระบวนการดังกล่าวจะสามารถ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ครอบคลุมลักษณะส าคัญเหล่านี้ได้อย่างสมดุลและมีประสิทธิภาพ 
 3. รูปแบบและเทคนิคการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  การจัดการเรียนรู้เชิงรุกมีรูปแบบ กลยุทธ์ และเทคนิควิธีการหลายแบบที่ครูสามารถ
น าไปใช้ในชั้นเรียนได้ เทคนิคเหล่านี้ออกแบบมาเพื่อให้ผู้เรียนได้คิด วิเคราะห์ อภิปราย และลงมือ
ปฏิบัติ ซึ ่งจะท าให้การเรียนรู้มีความหมายและจดจ าได้นานขึ้น ดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที่ 2  
ว่าลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้เชิงรุกประกอบด้วยการมีส่วนร่วมของผู้เรียน การสร้าง  
องค์ความรู้ด้วยตนเอง การท างานร่วมกัน และการพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง เทคนิคที่จะกล่าวถึง
ต่อไปนี้ล้วนเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ครูสามารถน าลักษณะส าคัญเหล่านั้นลงสู่การปฏิบัติจริงในชั้นเรียน
ได้ จากการศึกษาเอกสารพบว่ามีเทคนิคที่ได้รับการยอมรับและสามารถน าไปใช้ได้จริงหลายเทคนิค 
ดังจะอธิบายในรายละเอียดต่อไปนี้ 
  เทคนิค Think-Pair-Share 
  เทคนิค Think-Pair-Share เป็นเทคนิคที่มีขั ้นตอนชัดเจนสามขั้น ขั้นแรกคือ Think  
ครูตั้งค าถามหรือประเด็นแล้วให้ผู ้เรียนคิดตามล าพังก่อน ขั้นที่สองคือ Pair ผู้เรียนจับคู่กับเพื่อน 
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เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดที่ได้ และขั้นที่สามคือ Share แต่ละคู่น าเสนอความคิดเห็นต่อกลุ่มใหญ่ 
เทคนิคนี้มีข้อดีที่ส าคัญคือท าให้ผู้เรียนทุกคนได้คิดและมีส่วนร่วม ไม่ใช่เพียงผู้เรียนที่กล้าแสดงออก
เท่านั้น การให้เวลาคิดตามล าพังก่อนช่วยให้ผู้เรียนที่ต้องการเวลาในการประมวลความคิดสามารถ  
มีส่วนร่วมได้อย่างมีคุณภาพ ส่วนการจับคู่แลกเปลี่ยนช่วยฝึกทักษะการสื่อสารในระดับที่ปลอดภัย 
ก่อนที่จะต้องน าเสนอต่อกลุ ่มใหญ่ เทคนิคนี ้จึงช่วยสร้างความมั ่นใจให้กับผู ้เรียนในการแสดง  
ความคิดเห็น และเป็นเทคนิคพ้ืนฐานที่ครูสามารถน าไปใช้ได้กับเนื้อหาวิชาและระดับชั้นที่หลากหลาย 
  เทคนิค Group Problem Solving 
  เทคนิค Group Problem Solving หรือการแก้ปัญหาเป็นกลุ่ม เริ่มจากที่ครูน าเสนอ
ปัญหาหรือสถานการณ์ให้ผู ้เร ียน จากนั ้นผู ้เร ียนท างานร่วมกันเป็นกลุ ่มเพื ่อวิเคราะห์ปัญหา  
และหาแนวทางแก้ไข เทคนิคนี้มีประโยชน์โดยตรงในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา การท างาน  
เป็นทีม และการคิดอย่างมีว ิจารณญาณ สิ ่งส าคัญของเทคนิคนี ้คือปัญหาที ่ครูเลือกใช้ต้องมี  
ความซับซ้อนเพียงพอที่จะต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายคน ไม่ใช่ปัญหาที่คนเดียวสามารถแก้  
ได้อย่างง่ายดาย เพราะหากปัญหาง่ายเกินไป การท างานกลุ่มจะไม่มีความจ าเป็นและไม่เกิดการเรียนรู้
ตามที ่ต ้องการ นอกจากนี้  ป ัญหาที ่ด ีควรมีค  าตอบได้หลายแนวทาง เพื ่อให ้ผ ู ้ เร ียนได ้ฝึก 
การเปรียบเทียบและประเมินทางเลือก ไม่ใช่เพียงแค่หาค าตอบที่ถูกต้องเพียงค าตอบเดียว 
  เทคนิค Case Studies 
  เทคนิค Case Studies หรือกรณีศึกษา เป็นการให้ผู้เรียนศึกษาและวิเคราะห์กรณีจริง
หรือกรณีสมมติที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่เรียน จากนั้นอภิปรายประเด็นส าคัญและแนวทางแก้ไขร่วมกัน 
จุดเด่นของเทคนิคนี้คือการช่วยให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้ทางทฤษฎีกับสถานการณ์จริงได้  
ซึ ่งเป็นทักษะที ่ส  าคัญส าหรับการน าความรู ้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง กรณีศึกษาที ่มีคุณภาพ  
ควรมีข้อมูลที ่เพียงพอให้ผู ้เรียนวิเคราะห์ได้ แต่ไม่ควรมีค าตอบที่ชัดเจนจนผู ้เรียนไม่ต้องคิด 
กรณีศึกษาจึงช่วยฝึกให้ผู้เรียนรู้จักวิเคราะห์ข้อมูล ชั่งน ้าหนักปัจจัยต่าง ๆ และตัดสินใจภายใต้ข้อมูล 
ที่ไม่ครบถ้วน ซึ่งตรงกับสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ผู้เรียนจะต้องเผชิญ 
  เทคนิค Brainstorming 
  เทคนิค Brainstorming หรือการระดมสมอง เป็นเทคนิคที ่ให้สมาชิกในกลุ ่มเสนอ 
ความคิดเห็นหรือแนวทางแก้ไขปัญหาให้ได้มากที่สุดโดยไม่มีการตัดสินว่าความคิดใดดีหรือไม่ดี  
ในระหว่างกระบวนการ หลักการส าคัญของเทคนิคนี้คือการแยกกระบวนการคิดสร้างสรรค์ออกจาก
กระบวนการประเมิน เพราะหากผู้เรียนกลัวว่าความคิดของตนจะถูกตัดสิน ก็จะไม่กล้าเสนอความคิด
ที่แตกต่างหรือแปลกใหม่ เทคนิคนี้จึงช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ การยอมรับความคิดเห็น  
ที่แตกต่าง และการมีส่วนร่วมของสมาชิกทุกคน การระดมสมองยังช่วยให้ผู้เรียนเห็นว่าปัญหาหนึ่ง
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สามารถมีแนวทางแก้ไขได้หลายแบบ และความคิดที่ดูไม่น่าจะเป็นไปได้ในตอนแรกอาจพัฒนา  
ไปเป็นแนวทางท่ีดีได้เมื่อน ามาต่อยอด 
  เทคนิค Roundtable 
  เทคนิค Roundtable เป ็นเทคนิคที ่สมาช ิกในกลุ ่มผล ัดกันเข ียนความคิดเห็น 
หรือค าตอบลงบนกระดาษแผ่นเดียวกันที่เวียนไปรอบวง จนครบทุกคนแล้วจึงสรุปเป็นความคิด  
ของกลุ่มร่วมกัน จุดเด่นของเทคนิคนี้คือการท าให้สมาชิกทุกคนในกลุ่มได้มีส่วนร่วมในการแสดง  
ความคิดเห็นอย่างเท่าเทียม ซึ่งต่างจากการอภิปรายทั่วไปที่สมาชิกที่กล้าแสดงออกอาจครอบง า  
การสนทนา ในเทคนิค Roundtable ทุกคนต้องเขียนลงไปเมื่อถึงคราวของตน ท าให้ไม่มีใครถูกข้าม
หรือเงียบตลอดการท างานกลุ ่ม นอกจากนี้ การได้อ่านความคิดของเพื ่อนก่อนเขียนของตนเอง  
ยังช่วยให้ผู้เรียนเห็นมุมมองที่หลากหลายและสามารถต่อยอดความคิดจากเพ่ือนได้ 
  การสอนเสวนา (Dialogic Teaching) 
  นอกจากเทคนิคเฉพาะที ่กล่าวมาแล้ว ยังมีแนวคิด “การสอนเสวนา” (Dialogic 
Teaching) ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่ใช้ “การพูด” เป็นเครื่องมือส าคัญในการกระตุ้น
การคิดและการเรียนรู้ ตามแนวคิดของวิจารณ์ พานิช ที่สังเคราะห์จากงานของ Robin Alexander 
การสอนเสวนาไม ่ ใช ่การสนทนาท ั ่ ว ไปในช ั ้น เร ียน แต ่ เป ็นการสานเสวนา ( Dialogue)  
ที่มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างมีเป้าหมาย เพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกันระหว่างครูกับผู้เรียน 
และระหว่างผู้เรียนด้วยกัน ความแตกต่างที ่ส าคัญระหว่างการสนทนาทั่วไปกับการสอนเสวนา  
คือ การสอนเสวนาม ีจ ุดม ุ ่งหมายที ่ช ัดเจนในการพัฒนาความคิดของผ ู ้ เร ียน ไม ่ใช ่ เพ ียง  
แค่การแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือการตรวจสอบว่าผู้เรียนจ าเนื้อหาได้หรือไม่ 
  กระบวนการสอนเสวนาช่วยพัฒนาทักษะที่ส าคัญหลายด้าน ได้แก่ ทักษะการให้เหตุผล 
(Reasoning) ที ่ผ ู ้ เร ียนต้องอธ ิบายว่าค ิดอย ่างไรและท าไมจ ึงค ิดเช ่นนั ้น ท ักษะการโต ้แย้ง 
อย่างสร้างสรรค์ (Constructive Argumentation) ที่ผู้เรียนต้องรับฟังมุมมองของผู้อื่นและตอบโต้
ด้วยเหตุผล ไม่ใช่ด้วยอารมณ์ และทักษะการเชื่อมโยงความรู้เข้ากับประสบการณ์จริง (Knowledge 
Connection) ที่ผู้เรียนน าสิ่งที่เรียนรู้ไปเชื่อมกับสิ่งที่พบในชีวิตประจ าวัน แนวคิดการสอนเสวนานี้  
มีความสอดคล้องกับกระบวนการอภิปรายสะท้อนคิดในวงจร e-CLIP และกระบวนการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ใน Online PLC Coaching ที่ผู้วิจัยใช้เป็นฐานในการพัฒนากรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้  
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี เพราะทั้งหมดล้วนเน้นการใช้การสนทนาอย่างมีเป้าหมายเป็นเครื่องมือ  
ในการพัฒนาความคิดและสร้างความรู้ร่วมกัน 
  เมื่อพิจารณาเทคนิคทั้งห้าและแนวคิดการสอนเสวนาร่วมกัน จะเห็นได้ว่าเทคนิคเหล่านี้
มีลักษณะร่วมกันที่ส าคัญคือ ทุกเทคนิคก าหนดให้ผู้เรียนต้องท ามากกว่าการนั่งฟังบรรยาย ผู้เรียน  
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ต้องคิด เขียน พูด แลกเปลี่ยน หรือลงมือท าสิ่งต่างๆ ซึ่งตรงกับลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้
เช ิงรุกที ่ได้ว ิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที ่ 2 อย่างไรก็ตาม เทคนิคแต่ละแบบมีจุดเน้นที ่แตกต่างกัน  
Think-Pair-Share เหมาะกับการกระตุ ้นให้ผู ้เร ียนทุกคนมีส่วนร่วม Group Problem Solving  
และ Case Studies เหมาะกับการพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง Brainstorming เหมาะกับการส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรค์ Roundtable เหมาะกับการสร้างการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียม และการสอน
เสวนาเหมาะกับการพัฒนาทักษะการให้เหตุผลและการโต้แย้ง ครูจึงจ าเป็นต้องเลือกใช้เท คนิค 
ที่เหมาะสมกับเป้าหมายการเรียนรู้ เนื้อหาวิชา และลักษณะของผู้เรียนในแต่ละบริบท 
  จากการศึกษาเทคนิคการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่กล่าวมา สามารถสรุปได้ว่าเทคนิคเหล่านี้
เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ครูสามารถจัดการเรียนรู้ที ่กระตุ้นให้ผู ้เรียนมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันได้จริง 
อย่างไรก็ตาม ความส าเร็จของการใช้เทคนิคเหล่านี ้ไม่ได้ขึ ้นอยู ่กับตัวกิจกรรมเพี ยงอย่างเดียว  
แต่ยังต้องอาศัยวิธีการวัดและประเมินผลที่สอดคล้องกับเป้าหมายของการเรียนรู้เชิงรุก ซึ่งเน้น  
การพัฒนาทักษะและความสามารถมากกว่าการวัดความจ า ผู้วิจัยใช้ความรู้เกี่ยวกับเทคนิคเหล่านี้  
เป ็นฐานในการออกแบบช ุดข ้อค  าถามส  าค ัญ ( Key Questions) ท ี ่ ใช ้ ในข ั ้นตอนต ่าง  ๆ  
ของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี โดยเฉพาะในขั้นตอนที่ 1 (การวางแผน
และออกแบบบทเร ียน) ที ่คร ูแกนน าต ้องเล ือกใช ้เทคนิคที ่ เหมาะสมในการออกแบบแผน  
การจัดการเรียนรู ้เชิงรุก และในขั ้นตอนที่ 3-4 (การจัดเวทีแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้และการวิพากษ์)  
ที่ใช้หลักการของการสอนเสวนาเป็นแนวทางในการด าเนินการอภิปรายสะท้อนคิด 
 4. การวัดและประเมินผลในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  แนวคิดส าคัญที ่สอดคล้องกับการประเมินผลการเร ียนรู ้ เช ิงร ุกคือการประเมิน  
ตามสภาพจริง (Authentic Assessment) และการวัดผลภาคปฏิบัติ (Performance Assessment) 
สมนึก ภัททิยธนี (2553) อธิบายว่าการประเมินลักษณะนี้เป็นการประเมินที่ให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ
ในสถานการณ์ที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริงหรือสถานการณ์จ าลอง แนวคิดนี้มีความส าคัญเพราะท าให้
สิ่งที่ประเมินตรงกับสิ่งที่ต้องการวัดจริง หากต้องการให้ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาได้ ก็ควรประเมิน  
ด้วยการให้ผู้เรียนแก้ปัญหาจริง ไม่ใช่ให้ตอบข้อสอบเก่ียวกับข้ันตอนการแก้ปัญหา 
  จุดส าคัญของการประเมินตามสภาพจริงคือไม่ได้มุ่งวัดเฉพาะผลงานที่ส าเร็จแล้วเท่านั้น 
แต่ยังให้ความส าคัญกับกระบวนการที่ผู้เรียนใช้ในการสร้างสรรค์ผลงานนั้นด้วย อรไท แสงลุน (2564) 
ระบุว่าวิธีการประเมินที่เหมาะสมกับการเรียนรู้เชิงรุก ได้แก่ การสังเกตการณ์ท างานกลุ่ม การประเมิน
ชิ้นงาน การประเมินโครงงาน และการประเมินแฟ้มสะสมงาน (Portfolio) แต่ละวิธีมีจุดเน้นที่ต่างกัน 
การสังเกตการณ์ท างานกลุ่มวัดกระบวนการท างานร่วมกันและทักษะการสื่อสาร การประเมินชิ้นงาน
และโครงงานวัดความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ ส่วนแฟ้มสะสมงานวัดพัฒนาการของผู้เรียน
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ตลอดช่วงเวลา วิธีการเหล่านี้ช่วยให้ครูเห็นภาพรวมของความสามารถของผู้เรียนได้ครบถ้วนกว่า  
การใช้ข้อสอบแบบดั้งเดิมเพียงอย่างเดียว 
  เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริก (Scoring Rubric) 
  เพื่อให้การประเมินทักษะที่ซับซ้อนมีความชัดเจน เที่ยงตรง และเป็นธรรม เครื่องมือ
ส าคัญที่ถูกน ามาใช้คือเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริก (Scoring Rubric) รูบริกคือเกณฑ์การประเมิน
ที่อธิบายคุณภาพของงานในแต่ละระดับคะแนนอย่างละเอียด ตัวอย่างเช่น หากประเมินทักษะ  
การน าเสนอ รูบริกจะระบุว่าคุณภาพระดับดีมาก ดี พอใช้ และต้องปรับปรุงมีลักษณะอย่างไร  
การระบุเช่นนี้ช่วยให้ทั้งครูและผู้เรียนเข้าใจเป้าหมายและมาตรฐานของงานตรงกัน 
  รูบริกมีประโยชน์ส  าคัญสามด้าน ด้านแรก ส าหรับผู ้ เร ียน ร ูบริกเป็นแนวทาง  
ในการพัฒนางาน เพราะผู้เรียนสามารถดูเกณฑ์แล้วรู้ว่าต้องท าอะไรเพื่อให้ได้คุณภาพงานในระดับ  
ที่ต้องการ นอกจากนี้ผู ้เรียนยังสามารถใช้รูบริกในการประเมินตนเอง (Self-Assessment) ได้  
ด้านที่สอง ส าหรับครู รูบริกช่วยให้การให้คะแนนมีความสม ่าเสมอ ลดความเป็นอัตนัย (Subjectivity) 
และเป็นฐานในการให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) ที่เป็นรูปธรรม โดยระบุได้ชัดเจนว่าผู้เรียนท าได้ดี
ในจุดใดและควรปรับปรุงในจุดใด ด้านที่สาม ส าหรับกระบวนการ PLC การมีรูบริกที่ชัดเจนช่วยให้ 
ครูในวง PLC สามารถวิพากษ์และสะท้อนคิดเก่ียวกับผลลัพธ์การเรียนรู้ได้บนฐานของเกณฑ์เดียวกัน 
  สามารถสร ุปสาระส าค ัญได ้ส ี ่ประการ ประการแรก การจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิงรุก 
คือ กระบวนทัศน์ทางการศึกษาที่มุ่งเปลี่ยนบทบาทผู้เรียนจากผู้รับความรู้มาเป็นผู้สร้างองค์ความรู้  
ด้วยตนเอง ผ่านการมีส่วนร่วม การลงมือปฏิบัติ และการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น ดังที่ทิศนา แขมมณี 
(2557) Bonwell (2003) และสถาพร พฤฑฒิกุล (2555) ได้ให้ความหมายไว้ในทิศทางเดียวกัน 
ประการที่สอง ลักษณะส าคัญของการเรียนรู้เชิงรุกประกอบด้วยการเน้นการมีส่วนร่วม การสร้าง  
องค์ความรู ้ด้วยตนเอง การท างานร่วมกัน การพัฒนาทักษะการคิดขั ้นสูง การใช้แหล่งเรียนรู้
หลากหลาย และการเปลี ่ยนบทบาทครูเป็นผู ้อ านวยความสะดวก ตามที่อรไท แสงลุน (2564) 
สังเคราะห์ไว้ ประการที่สาม มีเทคนิคหลายแบบในการส่งเสริมการเรียนรู้เชิงรุก เช่น Think-Pair-
Share การแก้ปัญหาแบบกลุ ่ม กรณีศึกษา การระดมสมอง Roundtable และการสอนเสวนา 
(Dialogic Teaching) และประการที ่สี ่ การวัดและประเมินผลต้องใช้การประเมินตามสภาพจริง 
(Authentic Assessment) และการวัดผลภาคปฏิบัติ (Performance Assessment) ตามแนวคิด
ของสมนึก ภัททิยธนี (2553) โดยใช้รูบริกเป็นเครื่องมือส าคัญ 
  แม้ว่าองค์ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดและเทคนิคการจัดการเรียนรู้เชิงรุกจะมีการเผยแพร่
อย่างกว้างขวาง แต่จากการทบทวนวรรณกรรมยังพบช่องว่างส าคัญในเรื่องของแนวทางท่ีเป็นรูปธรรม
ส าหรับการพัฒนาทักษะครูอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะการใช้กลไกชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC)  
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เข้ามาช่วยเชื่อมโยงทฤษฎีสู่การปฏิบัติ งานวิจัยที่มีอยู่ส่วนใหญ่มักกล่าวถึงประโยชน์ของการเรียนรู้  
เชิงรุกในภาพกว้าง แต่ยังไม่ได้น าเสนอกระบวนการพัฒนาครูที่เชื่อมโยงองค์ความรู้เรื่องการเรียนรู้  
เชิงรุกเข้ากับกระบวนการ PLC อย่างเป็นระบบ ดังนั้นเพื่อให้กระบวนการ PLC สามารถขับเคลื่อน
การพัฒนาครูได้อย่างมีทิศทาง ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องสังเคราะห์องค์ประกอบและพฤติกรรมบ่งชี้  
ของทักษะการจัดการเร ียนรู ้เช ิงร ุก ที ่ครอบคลุมทั ้งด ้านการออกแบบ ด้านการจัดกิจกรรม  
และด้านการวัดประเมินผล เพื่อใช้เป็นกรอบแนวคิดหลักและเครื่องมือส าคัญในการด าเนินการวิจัย
ครั้งนี้ ขั ้นตอนที่สังเคราะห์ขึ ้นนี้จะถูกน าไปใช้ร่วมกับกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  
เชิงเทคโนโลยีที ่ได้พัฒนาจากการบูรณาการ Online PLC Coaching ของมูลนิธิสยามกัมมาจล 
(2567) และ e-CLIP ของธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) เพ่ือสร้างระบบการพัฒนาวิชาชีพครู
แกนน าที่มีทั้งเครื่องมือที่ชัดเจนและกระบวนการที่เป็นระบบ 
 5. องค์ประกอบของทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  การส่งเสริมครูส ู ่การจัดการเร ียนรู ้ เช ิงร ุก (Active Learning) เป็นกระบวนการ 
ที่ต้องด าเนินการอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง จากการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อที่ 1-4 ท าให้เห็นว่า
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกต้องอาศัยทั้งความเข้าใจในหลักการ ความสามารถในการเลือกใช้เทคนิค  
ที่เหมาะสม และวิธีการวัดประเมินผลที่สอดคล้อง ผู้วิจัยจึงสังเคราะห์องค์ประกอบของการจัด  
การเรียนรู้เชิงรุกจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง เพื่อใช้เป็นกรอบแนวคิดหลักในการพัฒนา
สมรรถนะครูแกนน าผ่านกระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  จากการสังเคราะห์
พบว่าองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้เชิงรุกสามารถจ าแนกออกเป็น 3 ด้านหลักที่ท างานร่วมกัน 
ได้แก่ ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู ้ (Design) ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ (Learning 
Activity Management) และด ้ านการว ั ดและประ เม ิ นผล  ( Assessment and Evaluation)  
แต่ละด้านประกอบด้วยองค์ประกอบย่อยและพฤติกรรมบ่งชี้ที่ชัดเจน ดังจะอธิบายในรายละเอียด
ต่อไปนี้ 
  ด้านที่ 1 การออกแบบการจัดการเรียนรู้  
  ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู ้เป็นขั ้นตอนพื้นฐานที่ครอบคลุมกระบวนการ
วางแผนอย ่างเป ็นระบบเพื ่อให ้ผ ู ้ เร ียนบรรล ุ เป ้าหมายการเร ียนร ู ้  ด ้านน ี ้ประกอบด ้วย  
สององค์ประกอบย่อย ได้แก่ การก าหนดเป้าหมายและเนื้อหา กับการวางแผนกิจกรรมและภาระงาน
เชิงรุก 
  องค์ประกอบย่อยที่ 1.1 การก าหนดเป้าหมายและเนื้อหา มุ่งเน้นความสามารถของครู
ในการก าหนดจุดประสงค์และสาระการเรียนรู ้เชิงรุก การออกแบบการเรียนรู ้ที ่ดีต้องเริ ่มจาก  
การวิเคราะห์ผ ู ้ เร ียนและบริบทการเร ียนรู ้ เพื ่อก าหนดจุดประสงค์การเร ียนรู ้ท ี ่ครอบคลุม  
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ทั ้งด้านความรู ้ (Knowledge) ทักษะกระบวนการ (Process) และคุณลักษณะที ่พึงประสงค์ 
(Attribute) ให้สอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดตามหลักสูตร (อรไท แสงลุน , 2564;     
วิชิรตา วรธาดาสวัสดิ์, 2566) พฤติกรรมที่แสดงให้เห็นถึงความสามารถนี้ ได้แก่ ครูก าหนดจุดประสงค์
การเรียนรู้ ที่ครอบคลุมทั้งสามด้านดังกล่าว และสาระการเรียนรู้ที่จัดให้ผู ้เรียนเรียนรู้หรือฝึกฝน  
มีความถูกต้องและตรงตามหลักสูตร การก าหนดเป้าหมายที ่ครอบคลุมเช ่นนี ้ม ีความส าคัญ  
เพราะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกไม่ได้มุ่งพัฒนาเฉพาะความรู้ แต่ยังต้องพัฒนาทักษะการคิด การท างาน 
และคุณลักษณะที่จ าเป็นของผู้เรียนไปพร้อมกัน 
  องค์ประกอบย่อยที่ 1.2 การวางแผนกิจกรรมและภาระงานเชิงรุก มุ่งเน้นความสามารถ
ของครูในการออกแบบกระบวนการและกิจกรรมการเรียนรู้ ครูต้องออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้  
ที่เชื ่อมโยงกับชีวิตประจ าวัน บริบทชุมชน หรือสภาพจริงของผู ้เรียน โดยก าหนดงาน ชิ ้นงาน  
หรือภาระงาน (Task) ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สร้างความรู้หรือประสบการณ์ใหม่ด้วยตนเอง รวมถึง
การเลือกกลยุทธ์การสอนที ่เหมาะสมและหลากหลาย (ญาณิฐา ราชคม , 2566) การวางแผน 
ยังต้องครอบคลุมถึงการก าหนดสื่อ นวัตกรรม และเทคโนโลยีที่สอดคล้องกับเนื้อหาและกิจกรรม  
การเรียนรู้ (อรไท แสงลุน, 2564) พฤติกรรมที่บ่งชี้ความสามารถนี้ ได้แก่ ครูออกแบบกิจกรรม  
การเร ียนรู ้ท ี ่ เช ื ่อมโยงกับชีว ิตจริงของผู ้เร ียน ครูก  าหนดภาระงานที ่ให้ผ ู ้ เร ียนสร้างความรู้  
หรือประสบการณ์ใหม่ และครูเลือกกลยุทธ์หรือวิธ ีการสอนที ่เหมาะสมกับการเรียนรู ้เช ิงรุก  
การเชื ่อมโยงกิจกรรมกับชีวิตจริงมีความส าคัญเพราะช่วยให้ผู ้เรียนเห็นคุณค่าของสิ ่งที ่เร ียน  
และสามารถน าไปใช้ได้จริง 
  จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้อง สรุปองค์ประกอบด้านที ่ 1  
การออกแบบการจัดการเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่มีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องเริ ่มต้นจาก  
การออกแบบที่เป็นระบบ กล่าวคือ ครูแกนน าต้องมีความสามารถในการก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้
ที ่ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ ทักษะ และเจตคติ สอดคล้องกับมาตรฐานและตัวชี้วัดของหลักสูตร  
จัดเนื้อหาสาระให้ถูกต้อง ทันสมัย เหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษา ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้  
ที่เน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และเชื่อมโยงกับชีวิตจริง วางแผนเลือกใช้
สื่อ นวัตกรรม หรือเทคโนโลยีดิจิทัลที่หลากหลายเพื่อกระตุ้นความสนใจและสนับสนุนการเรียนรู้ 
ก าหนดวิธีการและเครื่องมือวัดประเมินผลที่สอดคล้องกับจุดประสงค์พร้อมเกณฑ์การให้คะแนน  
ที่ชัดเจน ตลอดจนออกแบบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้อย่างเชื่อมโยงสอดคล้องกันและมีความยืดหยุ่น
เหมาะสมกับเวลา รวม 6 ตัวบ่งชี้ 
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  ด้านที่ 2 การจัดกิจกรรมการรเรียนรู้  
  ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นกระบวนการน าแผนที่ออกแบบไว้สู่การปฏิบัติจริง 
ในชั้นเรียน โดยมุ่งให้ผู้เรียนมีบทบาทหลักในการเรียนรู้ ด้านนี้ประกอบด้วยสององค์ประกอบย่อย 
ได้แก่ การจัดกิจกรรมและการสร้างองค์ความรู้ กับการจัดบรรยากาศและการใช้เทคโนโลยี 
  องค์ประกอบย่อยที่ 2.1 การจัดกิจกรรมและการสร้างองค์ความรู้ มุ่งเน้นความสามารถ
ของครูในการจัดการเร ียนรู ้ท ี ่ให ้ผ ู ้ เร ียนเป็นศูนย์กลาง ครูจ ัดกิจกรรมให้ผ ู ้ เร ียนมีส ่วนร่วม  
(Active Participation) ได้ลงมือปฏิบัติและสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) โดยครู
เปลี่ยนบทบาทจากผู้ถ่ายทอดความรู้มาเป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) และผู้ชี้แนะ (Coach) 
(อภิชาติ อุ่นเกิด, 2566) กิจกรรมควรกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิดขั้นสูง ได้แก่ การวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ และการประเมินค่า ผ่านการใช้ค าถามกระตุ้นคิดและตรวจสอบความเข้าใจ รวมถึง 
การจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมทักษะการสื่อสาร ทั้งการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน (ญาณิฐา  
ราชคม, 2566) พฤติกรรมที่บ่งชี้ความสามารถนี้ ได้แก่ ครูจัดกิจกรรมให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ  
และสร้างความรู ้ด ้วยตนเอง ครูใช้ค าถามกระตุ ้นคิดและตรวจสอบความเข้าใจของนักเร ียน  
และครูจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมทักษะการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน 
  องค์ประกอบย่อยที่ 2.2 การจัดบรรยากาศและการใช้เทคโนโลยี มุ่งเน้นความสามารถ
ของครูในการบริหารจัดการชั ้นเรียนและทรัพยากร บรรยากาศในชั ้นเรียนเป็นปัจจัยที ่ม ีผล  
ต่อการเรียนรู ้เชิงรุก ครูควรจัดสภาพแวดล้อมที่กระตุ ้นให้ผู ้เรียนเกิดความสนุกสนาน ท้าทาย  
และกล้าแสดงความคิดเห็น (วิชิรตา วรธาดาสวัสดิ์ , 2566) นอกจากนี้ ครูต้องสามารถประยุกต์  
ใช้สื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดการเรียนรู้ ทั้งในและนอกห้องเรียน เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจ
บทเรียนได้ดีขึ้น และส่งเสริมการสืบค้นข้อมูลด้วยตนเอง (ญาณิฐา ราชคม , 2566) พฤติกรรมที่บ่งชี้
ความสามารถนี้ ได้แก่ ครูจัดบรรยากาศที่เอื ้อต่อการเรียนรู ้ให้ผู ้เรียนมีแรงจูงใจ ครูประยุกต์  
ใช้สื่อเทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์ต่อการเรียนรู้ และครูจัดกิจกรรมตรงตามขั้นตอนที่ระบุไว้ในแผน  
การจัดการเรียนรู ้ การจัดบรรยากาศที ่ด ีและการใช้เทคโนโลยีอย่างเหมาะสมมีความส าคัญ  
เพราะช่วยสนับสนุนให้กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกด าเนินไปได้อย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ 
  จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้อง สรุปองค์ประกอบด้านที ่ 2  
การจัดกิจกรรมเรียนรู้ เมื่อมีการออกแบบที่ดีแล้ว ขั้นตอนที่ส าคัญถัดมาคือการน าแผนไปปฏิบัติ  
ในชั้นเรียนจริง ครูแกนน าต้องมีความสามารถในการน าเข้าสู่บทเรียนอย่างน่าสนใจ ทบทวนความรู้
เดิมเพื่อเชื่อมโยงสู่ความรู้ใหม่ จัดกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ผู ้เรียนมีส่วนร่วมและลงมือปฏิบัติจริง  
ทั้งรายบุคคลและงานกลุ่ม เปลี่ยนบทบาทจากผู ้บรรยายเป็นผู้อ านวยความสะดวกและผู ้ชี ้แนะ  
ที่คอยช่วยเหลือผู้เรียนอย่างทั่วถึง ใช้ชุดค าถามที่หลากหลายโดยเฉพาะค าถามกระตุ้นการคิดขั้นสูง
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เพื ่อตรวจสอบความเข้าใจ จัดบรรยากาศชั ้นเรียนเชิงบวกที ่ให้ผู ้เร ียนกล้าคิด กล้าแสดงออก  
และมีความสุขในการเรียนรู้ ใช้สื ่อเทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู้ประกอบการสอนอย่างคล่องแคล่ว 
รวมถึงสามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้าและปรับเปลี่ยนกิจกรรมให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของผู้เรียน  
ได้ทันท่วงที รวม 7 ตัวบ่งชี้ 
  ด้านที่ 3 การวัดและประเมินผล  
  ด ้านการว ัดและประเม ินผลในบร ิบทของการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกเน ้นการประเมิน  
เพื ่อพัฒนา (Formative Assessment) และการประเมินตามสภาพจริง ด้านนี ้ประกอบด้วยสอง 
องค์ประกอบย่อย ได้แก่ การออกแบบเครื ่องมือและเกณฑ์ กับการประเมินตามสภาพจริง  
และการสะท้อนผล 
  องค์ประกอบย่อยที่ 3.1 การออกแบบเครื่องมือและเกณฑ์ มุ่งเน้นความสามารถของครู
ในการประเมินผลการเรียนรู ้เชิงรุก ครูต้องออกแบบเครื ่องมือวัดและประเมินผลที่หลากหลาย  
และเหมาะสมกับเนื้อหา กิจกรรม และผู้เรียน โดยมีการสร้างเกณฑ์การให้คะแนน (Rubrics) ที่ชัดเจน
ส าหรับการประเมินชิ ้นงานหรือภาระงาน เพื ่อให้ผลการประเมินมีความเที่ยงตรงและยุติธรรม  
(อรไท แสงลุน, 2564; ญาณิฐา ราชคม, 2566) พฤติกรรมที่บ่งชี้ความสามารถนี้ ได้แก่ ครูออกแบบ
เครื ่องมือวัดและประเมินผลที่หลากหลายเหมาะสมกับเนื้อหาและกิจกรรม และครูสร้างเกณฑ์  
การประเมินชิ้นงานและภาระงานได้อย่างเหมาะสมและชัดเจน การมีเกณฑ์ที่ชัดเจนมีความส าคัญ 
เพราะท าให้ทั้งครูและผู้เรียนเข้าใจเป้าหมายและมาตรฐานของงานตรงกัน 
  องค์ประกอบย่อยที ่ 3.2 การประเมินตามสภาพจริงและการสะท้อนผล มุ ่งเน้น
ความสามารถของครูในการใช้ผลการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ การประเมินควรเน้นการวัด  
ตามสภาพจริง (Authentic Assessment) ที่ครอบคลุมทั้งด้านพุทธิพิสัย ทักษะพิสัย และจิตพิสัย 
โดยเปิดโอกาสให้ผู ้เร ียนได้สะท้อนการเรียนรู ้ (Reflection) ของตนเอง น าเสนอความส าเร็จ  
หรืออธิบายข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น (ญาณิฐา ราชคม , 2566) การให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback)  
แก่ผู้เรียนอย่างทันเวลาและเหมาะสมเป็นส่วนส าคัญที่ช่วยให้ผู้เรียนน าไปปรับปรุงและพัฒนางาน  
ของตนเองได้ (วิษณุ ทรัพย์สมบัติ, 2567; อรไท แสงลุน, 2564) พฤติกรรมที่บ่งชี้ความสามารถนี้ 
ได ้แก ่ คร ูใช ้การวัดและประเมินผลตามสภาพจริงอย ่างหลากหลาย คร ูให ้ข ้อม ูลป้อนกลับ  
เพ่ือการปรับปรุงได้ทันเวลาและเหมาะสม และผู้เรียนมีโอกาสสะท้อนการเรียนรู้ น าเสนอความส าเร็จ 
หรืออธิบายข้อผิดพลาดที่เกิดข้ึน 
  จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้อง สรุปองค์ประกอบด้านที ่ 3  
การวัดและประเมินผล องค์ประกอบสุดท้ายที ่ท าให้การจัดการเรียนรู ้เชิงรุกเกิดความสมบูรณ์  
คือการวัดและประเมินผลอย่างหลากหลายและต่อเนื่อง ครูแกนน าต้องมีความสามารถในการใช้  
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การประเมินตามสภาพจริงที่เน้นการปฏิบัติและผลงานของผู้เรียนมากกว่าการท่องจ า ด าเนินการ
ประเมินผลระหว่างเรียนเพ่ือตรวจสอบความเข้าใจและปรับปรุงการสอนได้ทันที เปิดโอกาสให้ผู้เรียน
ประเมินตนเองและประเมินเพื่อน ให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์และทันเวลาเพื่อให้ผู ้เรี ยน 
ทราบจุดเด่นและแนวทางพัฒนาตนเอง ตลอดจนน าผลการประเมินมาวิเคราะห์เพื่อพัฒนาผู้เรียน
รายบุคคลและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อปรับปรุงการสอนอย่างต่อเนื่อง 
รวม 5 ตัวบ่งชี้ 
  ทั้ง 3 ด้านดังกล่าวมีความเชื่อมโยงและส่งเสริมซึ่งกันและกัน กล่าวคือ การออกแบบ  
การจัดการเรียนรู้ที่ดีเป็นฐานให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ ขณะที่  
การวัดและประเมินผลท าหน้าที่เป็นกลไกป้อนกลับให้ครูแกนน าน าข้อมูลไปปรับปรุงทั้งการออกแบบ
และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในวงรอบถัดไป สอดคล้องกับแนวคิดการเรียนรู้แบบ Double-Loop 
Learning ผู ้วิจัยจึงน าองค์ประกอบทั้ง 3 ด้าน รวม 18 ตัวบ่งชี ้นี ้ ไปใช้เป็นกรอบในการสร้าง  
แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในการวิจัยครั้งนี้ 
  อย่างไรก็ตาม การน าองค์ประกอบเหล่านี ้ไปสู ่การปฏิบัติให้เกิดผลจริงในระดับ
สถานศึกษา จ าเป็นต้องอาศัยกลไกของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีและการชี้แนะ 
(Coaching) เข้ามาสนับสนุน ทั้งนี้ ความส าเร็จของกลไกดังกล่าวขึ้นอยู่กับบุคคลส าคัญที่มีสมรรถนะ
ในการเป็นต้นแบบและน าการเปลี่ยนแปลง ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงใช้องค์ประกอบและพฤติกรรมบ่งชี้  
ของการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่สังเคราะห์ขึ้นเป็นเครื่องมือส าคัญสองประการ ประการแรก ใช้เป็น
กรอบในการออกแบบชุดข้อค าถามส าคัญ (Key Questions) ส าหรับกระบวนการชุมชนการเรียนรู้
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี เพื ่อให้การวิพากษ์และสะท้อนคิดมีทิศทางที ่ชัดเจนและครอบคลุม  
ประการที่สอง ใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินพัฒนาการของครูแกนน าตลอดกระบวนการวิจัย 
  เพื่อให้การด าเนินงานตามกลไกข้างต้นเกิดประสิทธิผล ผู้วิจัยจ าเป็นต้องศึกษาทฤษฎี
และแนวคิดที ่เกี ่ยวข้องกับครูแกนน าในหัวข้อถัดไป เพื ่อท าความเข้าใจบทบาท คุณลักษณะ  
และกระบวนการพัฒนาครูแกนน าที ่จะท าหน้าที ่ เป็นกลไกหลักในการขับเคลื ่อนเพื ่อนครูสู่  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
 
ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับครูแกนน า 
 แนวคิดที่เกี ่ยวข้องกับครูแกนน าการปฏิรูปการศึกษาที่มุ ่งยกระดับคุณภาพการเรียนรู้  
ของผู้เรียนให้สอดคล้องกับทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 นั้น การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในระดับ 
ชั ้นเรียนเป็นส่วนส าคัญของความส าเร็จ อย่างไรก็ตาม การขับเคลื ่อนนโยบายจากระดับบน  
สู่การปฏิบัติในห้องเรียนมักเผชิญกับความท้าทายหลายประการ ทั้งความไม่ต่อเนื่องของนโยบาย 
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ความแตกต่างของบริบทสถานศึกษา และข้อจ ากัดด้านทรัพยากร ปัญหาเหล่านี้ท าให้การปฏิรูป  
ที่ขับเคลื่อนจากส่วนกลางเพียงอย่างเดียวมักไม่สามารถสร้างการเปลี ่ยนแปลงที ่ยั ่งยืนในระดับ
ห้องเรียนได้ แนวคิด “ครูแกนน า” จึงเกิดขึ้นเพื่อตอบสนองต่อความจ าเป็นนี้ โดยเป็นการเปลี่ยน  
จากการปฏิรูปที่ขับเคลื่อนด้วยนโยบาย ไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ขับเคลื่อนจากการปฏิบัติในระดับ
ห้องเรียน ซึ่งเป็นจุดที่การเรียนรู้ของผู้เรียนเกิดขึ้นจริงแนวคิดเรื่องการสร้างผู้น าการเปลี่ยนแปลง  
ในระดับปฏิบัติการ (Change Agent) นี้สอดคล้องกับที่วิจารณ์ พานิช (2555 อ้างอิงใน อรไท แสงลุน
, 2564) ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นในการมีผู้บริหารและครูแกนน าที่สามารถจัดการการเปลี่ยนแปลง  
เพื่อสร้างความส าเร็จที่ยั ่งยืนในโรงเรียน ครูแกนน าจึงมีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนคุณภาพ  
การจัดการเร ียนรู ้ในสถานศึกษา โดยเฉพาะเมื ่อเช ื ่อมโยงกับแนวทางการพัฒนาวิชาชีพครู  
ผ่านกระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) ซึ่งเป็นพื้นที่
ให้ครูได้ร่วมมือกันพัฒนาการสอนและส่งเสริมผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน ครูแกนน าท าหน้าที่  
เป็นผู้ริเริ่ม กระตุ้น และอ านวยความสะดวกให้กระบวนการ PLC เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะน าไปสู่ 
การส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ที่เป็นเป้าหมายส าคัญของการศึกษาในปัจจุบัน 
 ในหัวข้อนี ้จะว ิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิด บทบาท และคุณลักษณะที ่ส  าคัญ  
ของครูแกนน าจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างความเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับกลไกส าคัญนี้ 
และชี้ให้เห็นถึงช่องว่างทางความรู้ที ่จะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดทิศทางการวิจัย โดยจะเริ่ม  
จากการพิจารณาความหมายของครูแกนน าเป็นล าดับแรก 
 1. ความหมายของครูแกนน า 
  จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง พบว่าไม่มีการให้ค าจ ากัดความ 
ของ “ครูแกนน า” ไว้อย่างเป็นทางการในแหล่งข้อมูลส่วนใหญ่ แต่สามารถสรุปความหมาย  
จากบทบาทและหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้หลายมิติ ค าว่า “ครูแกนน า” มีความหมายใกล้เคียงกับค าว่า 
“ผู้น าครู” (Teacher Leader) และ “ครูต้นคิด” (Model Teacher) ซึ่งล้วนชี้ไปที่บทบาทที่มากกว่า
การสอนในห้องเรียนของตนเอง การที ่ไม่มีค าจ ากัดความอย่างเป็นทางการนี ้สะท้อนว่าแนวคิด  
ครูแกนน ายังอยู ่ในช่วงพัฒนา และความหมายอาจแตกต่างไปตามบริบทของแต่ละหน่วยงาน  
หรือโครงการ อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์เอกสารพบว่ามีแก่นแนวคิดร่วมกันที ่ช ัดเจน  
ดังจะวิเคราะห์ต่อไปนี้ 
  ครูแกนน าในมิติของการเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
  ในมิติของการเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง วิจารณ์ พานิช (2555 อ้างถึงใน อรไท แสงลุน, 
2564) ระบุว ่าครูแกนน าเป็นบุคคลส าคัญที ่ต ้องด าเนินการจัดการเปลี ่ยนแปลงในโรงเร ียน  
เพ่ือขับเคลื่อนสถานศึกษาให้กลายเป็นชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ แนวคิดนี้มีนัยส าคัญว่าครูแกนน า
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ไม่ใช่เพียงครูที่สอนเก่ง แต่เป็นครูที่สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นกับระบบการท างาน  
ของโรงเรียนทั้งหมด โดยเฉพาะการเปลี่ยนวัฒนธรรมการท างานของครูจากการท างานแบบแยกส่วน
ไปสู่การเรียนรู้ร่วมกันอย่างเป็นระบบ 
  แนวคิดนี ้สอดคล้องกับ Ahn (2017 อ้างถึงใน ญาณิฐา ราชคม , 2566) ซึ ่งกล่าวถึง 
“ผู้น าครู” (Teacher Leader) โดยเน้นบทบาทของครูในการเป็นผู้ริเริ ่มและสร้างความน่าเชื่อถือ 
ในหมู่คณะเพื่อขับเคลื่อนกิจกรรมการพัฒนาร่วมกัน ประเด็นเรื่องความน่าเชื่อถือนี้มีความส าคัญ 
เพราะครูแกนน าต้องได้ร ับความไว้วางใจจากเพื ่อนครูจึงจะสามารถน าการเปลี ่ยนแปลงได้  
ความน่าเชื่อถือดังกล่าวเกิดจากการที่ครูแกนน าแสดงให้เห็นความสามารถในการปฏิบัติงานจริง  
ไม่ใช่จากต าแหน่งหรืออ านาจที่ได้รับมอบหมาย การเป็นผู้น าครูจึงเป็นภาวะผู้น าที่เกิดจากการยอมรับ
ของเพ่ือนร่วมงาน ซึ่งแตกต่างจากภาวะผู้น าที่มาจากต าแหน่งบริหาร 
  ครูแกนน าในชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
  เมื่อพิจารณาในบริบทของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ภรภัทร รัตนเจริญ (2565) 
ได้กล่าวถึงบทบาทของ "ครูต้นคิด (Model Teacher)" ว่าเป็นบุคคลส าคัญที่ก่อให้เกิดการรวมตัว 
ของกลุ่ม ท าหน้าที่เป็นผู้น าและผู้ประสานงานเพื่อให้การจัดการเรียนการสอนผ่านกระบวนการ PLC 
บรรลุผลส าเร็จ แนวคิดของภรภัทร รัตนเจริญสะท้อนว่าครูแกนน าในบริบท PLC ไม่ได้ท าหน้าที่ 
เพียงสอนดีในห้องเรียนของตนเอง แต่ต้องสามารถรวมกลุ่มเพื่อนครูและน าพากลุ่มไปสู่การเรียนรู้
ร่วมกันได้ บทบาทในการเป็นผู ้ก่อให้เกิดการรวมตัวนี ้มีความส าคัญ เพราะกระบวนการ PLC  
จะเกิดขึ้นไม่ได้หากไม่มีผู้ที่ริเริ่มและประสานให้ครูมาท างานร่วมกัน ในหลายสถานศึกษา ครูมีภาระ
งานมากและอาจไม่มีเวลาหรือแรงจูงใจในการเข้าร่วม PLC ด้วยตนเอง การมีครูแกนน าที่ท าหน้าที่
ริเริ่มและประสานงานจึงช่วยลดอุปสรรคนี้ 
  การวิเคราะห์เปรียบเทียบความหมาย 
  ความหมายของครูแกนน าจากท้ังสามแหล่งข้อมูลมีความสอดคล้องกัน ทั้งวิจารณ์ พานิช 
(2555 อ้างอิงใน อรไท แสงลุน, 2564) Ahn (2017 อ้างอิงใน ญาณิฐา ราชคม, 2566) และภรภัทร 
รัตนเจริญ (2565) ต่างเน้นว่าครูแกนน าต้องมีบทบาทที่มากกว่าการสอนในห้องเรียนของตนเอง  
โดยต้องท าหน้าที ่เป็นผู ้ร ิเร ิ ่ม ประสานงาน และขับเคลื ่อนการเปลี ่ยนแปลงในระดับองค์กร  
ความแตกต่างอยู่ที่จุดเน้น โดยวิจารณ์ พานิช เน้นมิติของการจัดการการเปลี่ยนแปลง Ahn เน้นมิติ
ของความน่าเชื่อถือและการริเริ่ม และภรภัทร รัตนเจริญเน้นมิติของการรวมกลุ่มและการประสานงาน 
เมื่อน ามาประกอบกันจึงให้ภาพที่ครบถ้วนเกี่ยวกับบทบาทของครูแกนน า 
  จากการวิเคราะห์ข้างต้น สามารถสังเคราะห์ความหมายของครูแกนน าได้ว่า ครูแกนน า 
หมายถึง ครูที่มีบทบาทในการเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงคุณภาพการจัดการเรียนรู้ในระดับปฏิบตัิการ 
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โดยท าหน้าที ่เป็นผู ้ริเริ ่ม ประสานงาน และขับเคลื ่อนกระบวนการเรียนรู ้ร่วมกันของเพื ่อนครู  
ในรูปแบบของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ เพ่ือมุ่งสู่เป้าหมายการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนร่วมกัน 
สาระส าคัญของความหมายนี้ครอบคลุมสี่มิติ ได้แก่ การเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Change Agent) 
ตามแนวคิดของวิจารณ์ พานิช การเป็นผู้ริเริ่ม (Initiator) ตามแนวคิดของ Ahn การเป็นผู้ขับเคลื่อน
กระบวนการ (Process Driver) ตามแนวคิดของภรภัทร รัตนเจริญ และการมีเป้าหมายที่ผู ้เรียน 
(Student-Centered) ซึ่งเป็นจุดร่วมของนักวิชาการทุกท่าน 
  อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่ให้ความหมายของครู
แกนน าในลักษณะทั่วไป แต่ยังขาดการให้ค านิยามเชิงปฏิบัติการที่ชัดเจนส าหรับ “ครูแกนน าด้าน
เทคโนโลยีเพื่อการเรียนรู้เชิงรุก” โดยเฉพาะ กล่าวคือ ยังไม่มีการระบุสมรรถนะเฉพาะที่จ าเป็น
ส าหรับครูแกนน าในการน าเพื ่อนครูสู ่การบูรณาการเครื ่องมือดิจิทัลเข้ากับหลักการสอนเชิงรุก 
ช่องว่างนี้มีความส าคัญในบริบทการศึกษายุคดิจิทัล เพราะครูแกนน าในปัจจุบันไม่เพียงต้องน า  
การเปลี่ยนแปลงด้านวิธีการสอน แต่ยังต้องน าการเปลี่ยนแปลงด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อการเรียนรู้  
ไปพร้อมกัน ช่องว่างนี้เป็นเหตุผลส าคัญที่ผู้วิจัยก าหนดบทบาทครูแกนน าในกรอบแนวคิดชุมชน  
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีให้เป็น “ผู้เร่งปฏิกิริยาเชิงเทคโนโลยี” (Techno-Catalyst)  
ซึ่งต้องมีสมรรถนะทั้งด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ด้านการบูรณาการเทคโนโลยี และด้านการน า
กระบวนการ PLC 
 2. ความส าคัญของบทบาทครูแกนน า 
  ครูแกนน าเป็นกลไกที่เชื ่อมโยงระหว่างนโยบายกับการปฏิบัติให้เกิดผลในชั้นเรียน  
ดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที่ 1 ว่าครูแกนน ามีความหมายครอบคลุมทั้งการเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
ผู้ริเริ่ม และผู้ขับเคลื่อนกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน ความหมายเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าครูแกนน า  
ไม่ได้มีบทบาทเพียงในห้องเรียนของตนเอง แต่มีบทบาทในระดับที่กว้างกว่าคือระดับสถานศึกษา  
และเครือข่าย จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสามารถสรุปความส าคัญของบทบาท
ครูแกนน าได้ใน 3 ประเด็นหลัก ดังจะอธิบายต่อไปนี้ 
  ประเด็นที่หนึ่ง การขับเคลื่อนชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพให้เกิดผลจริง 
  ครูแกนน าเป็นบุคคลส าคัญที่ท าให้เกิดการรวมตัวและขับเคลื่อนกระบวนการชุมชน  
การเรียนรู ้ทางว ิชาชีพ (PLC) ตามที ่ภรภัทร รัตนเจริญ (2565) ระบุไว้ว ่าครูแกนน าในฐานะ  
“ครูต้นคิด” เป็นผู ้ก่อให้เกิดการรวมตัวของกลุ ่มเพื ่อด าเนินกิจกรรม PLC ให้บรรลุผลส าเร็จ 
กระบวนการ PLC ถือเป็นแนวทางหลักในการพัฒนาวิชาชีพครูอย่างต่อเนื่อง แต่ในทางปฏิบัติ PLC 
มักเป็นเพียงนโยบายที่ถูกก าหนดลงมาจากหน่วยงานต้นสังกัด โดยไม่มีผู้รับผิดชอบในการขับเคลื่อน
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ให้เกิดขึ ้นจริงในระดับสถานศึกษา การมีครูแกนน าช่วยแก้ปัญหานี ้ เพราะครูแกนน าท าหน้าที่  
เป็นผู้ริเริ่มการรวมกลุ่ม จัดกิจกรรมการเรียนรู้ร่วมกัน และรักษาความต่อเนื่องของกระบวนการ 
  กาญจนา เชื้อหอม (2565) ยืนยันว่าการมีครูแกนน าที่ขับเคลื่อน PLC อย่างต่อเนื่อง
น าไปสู่การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครู และส่งผลโดยตรงต่อการมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น
ของนักเรียน ข้อมูลนี ้มีความส าคัญเพราะแสดงให้เห็นว่าบทบาทของครูแกนน าไม่ได้สิ ้นสุด  
ที่การพัฒนาเพื่อนครูเท่านั้น แต่ส่งผลต่อเนื่องไปถึงผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนด้วย กล่าวคือ  
เมื ่อครูแกนน าขับเคลื ่อน PLC ให้เกิดขึ ้นจริง ครูในวง PLC จะได้ร ับการพัฒนาความสามารถ 
ในการจัดการเรียนรู้ เมื ่อครูสอนดีขึ ้น ผู้เรียนก็มีผลสัมฤทธิ์สูงขึ้นตามมา ความเชื่อมโยงระหว่าง 
ครูแกนน า กระบวนการ PLC การพัฒนาครู และผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนนี้ สอดคล้องกับกรอบแนวคิด
ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น ซึ่งก าหนดให้ครูแกนน าเป็นกลไกหลัก
ในการขับเคลื่อนทั้ง 5 ขั้นตอนของกระบวนการ 
  ประเด็นที่สอง การน านวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ไปสู่การปฏิบัติ 
  ในย ุคท ี ่ม ีการเปล ี ่ ยนแปลงนโยบายและนว ัตกรรมการศ ึกษาอย ่างรวดเร็ ว  
เช่น การส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ครูแกนน ามีบทบาทส าคัญในการน า
นวัตกรรมเหล่านี้ไปใช้จริงในห้องเรียนของตนเอง อรไท แสงลุน (2564) ระบุว่าครูแกนน าท าหน้าที่
เป็นต้นแบบที่สร้างแรงบันดาลใจให้เพื่อนครูปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการสอน ซึ่งท าให้การยอมรับ  
และปรับใช้นวัตกรรมใหม่เกิดขึ้นได้อย่างราบรื่นมากขึ้น 
  ประเด็นนี้มีความส าคัญเพราะนวัตกรรมการศึกษามักประสบปัญหาในขั้นตอนการน าไป
ปฏ ิบ ัต ิ  ( Implementation Gap) กล ่าวค ือ แม ้จะม ีการอบรมคร ู เก ี ่ยวก ับนว ัตกรรมใหม่   
แต่ครูจ านวนมากกลับไม่ได้น าสิ ่งที ่ได้เรียนรู ้ไปใช้จริงในห้องเรียน สาเหตุมาจากหลายปัจจัย  
เช่น ความไม่มั่นใจในการทดลองสิ่งใหม่ การขาดแบบอย่างที่เห็นว่าท าได้จริงในบริบทที่คล้ายคลงึกัน  
และการขาดระบบสนับสนุนหลังการอบรม ครูแกนน าช่วยลดปัญหาเหล่านี้ได้ เพราะเม่ือเพ่ือนครูเห็น
ว่าครูแกนน าซึ่งอยู่ในบริบทเดียวกันสามารถน านวัตกรรมไปใช้ได้จริงและเห็นผลลัพธ์ที่ดี ก็จะเกิด
ความเชื ่อมั ่นว่าตนเองก็สามารถท าได้เช่นกัน การมีต้นแบบที่จับต้องได้จากบริบทจริงจึ งมีพลัง 
ในการกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมากกว่าการอบรมจากภายนอกเพียงอย่างเดียว 
  ในบริบทของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี บทบาทนี้ปรากฏ
ชัดในขั้นตอนที่ 2 (การบันทึกคลิปปฏิบัติการสอนและการถอดบทเรียน) ที่ครูแกนน าลงมือปฏิบัติ  
การสอนตามแผนที ่ออกแบบไว้ พร้อมบันทึกเป็นคลิปวิดีโอ แล้วน ามาแลกเปลี ่ยนในวง PLC  
ตามขั้นตอนที่ 3 กระบวนการนี้ท าให้เพื่อนครูได้เห็นตัวอย่างจริงของการน านวัตกรรมการเรียนรู้  
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เชิงรุกไปใช้ในชั้นเรียน ซึ่งมีพลังในการกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมากกว่าการเพียงบอกเล่า  
หรือฟังบรรยาย 
  ประเด็นที่สาม การสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่เน้นการท างานร่วมกัน 
  บทบาทของครูแกนน าช่วยลดปัญหาการท างานแบบแยกส่วน ( Isolation) ของครู  
และสร้างวัฒนธรรมการท างานแบบร่วมมือ (Collective Culture) ขึ้นมาแทน อรไท แสงลุน (2564) 
ชี ้ว่าครูแกนน ามีส่วนส าคัญในการเปลี ่ยนมุมมองจากการให้ความส าคัญเฉพาะ “ศิษย์ของฉัน”  
ไปสู่การรับผิดชอบร่วมกันในฐานะ “ศิษย์ของเรา” การเปลี่ยนมุมมองนี้มีความส าคัญ เพราะเมื่อครู
มองว่าผู้เรียนทุกคนเป็นความรับผิดชอบร่วมกัน จะเกิดการแลกเปลี่ยนเทคนิคการสอน การช่วยเหลือ
เมื่อเพ่ือนครูเผชิญปัญหา และการมุ่งสู่เป้าหมายเดียวกันอย่างเป็นธรรมชาติ 
  ปัญหาการท างานแบบแยกส่วนของครูเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา เมื ่อครูแต่ละคนท างานเฉพาะในห้องเรียนของตนเองโดยไม่มีการแลกเปลี ่ยนเรียนรู้  
กับเพื่อนครู ท าให้ความรู้และประสบการณ์ที่ดีไม่ถูกส่งต่อ ปัญหาที่ครูคนหนึ่งเผชิญอาจเป็นปัญหา
เดียวกันกับที่เพื่อนครูเคยแก้ไขได้แล้ว แต่ไม่มีโอกาสแบ่งปัน ครูแกนน าช่วยแก้ปัญหานี้โดยการ  
เป็นผู้ริเริ่มพื้นที่ให้ครูได้มาพบกัน แลกเปลี่ยนประสบการณ์ และเรียนรู้จากกันและกัน วัฒนธรรม
องค์กรที่เกิดขึ้นนี้เอื้อให้เกิดการช่วยเหลือ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการมุ่งสู่เป้าหมายการพัฒนา
ผู้เรียนร่วมกันอย่างยั่งยืน 
  ในกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี การสร้างวัฒนธรรม 
การท างานร่วมกันนี ้ปรากฏชัดในขั ้นตอนที ่ 3 (การจัดเวทีส ังเกตการณ์แลกเปลี ่ยนเร ียนรู้  
เชิงเทคโนโลยี) ที ่ก าหนดให้จัดเวทีในบรรยากาศที ่เป็นพื ้นที ่ปลอดภัยและเป็นกัลยาณมิตร  
โดยผู้เข้าร่วมยินดีรับฟังความเห็นทั้งที่เหมือนและแตกต่าง ลักษณะดังกล่าวเป็นพื้นฐานของวัฒนธรรม
การท างานร่วมกันที่ครูแกนน าต้องสร้างขึ้นในเครือข่าย 
  จากการทบทวนวรรณกรรมเกี ่ยวกับความส าคัญของบทบาทครูแกนน า สามารถ 
สรุปได้ว่าครูแกนน ามีความส าคัญใน 4 ด้านที ่เชื ่อมโยงกัน ด้านแรก ครูแกนน าเป็นกลไกหลัก 
ที่ท าให้กระบวนการ PLC เกิดขึ้นและขับเคลื่อนไปข้างหน้าได้อย่างต่อเนื่อง ตามที่ภรภัทร รัตนเจริญ 
(2565) และกาญจนา เชื้อหอม (2565) ระบุไว้ ด้านที่สอง ครูแกนน าเป็นผู้น านวัตกรรม ท าหน้าที่  
เป็นต้นแบบและผู้ถ่ายทอดนวัตกรรมการสอนใหม่สู่เพื่อนครู ตามที่อรไท แสงลุน (2564) อธิบาย  
ด้านที่สาม ครูแกนน ามีส่วนส าคัญในการเปลี่ยนวัฒนธรรมการท างานจากแบบแยกส่วนสู่การท างาน
เป็นทีมที่รับผิดชอบต่อผู้เรียนร่วมกัน ตามที่อรไท แสงลุน (2564) ชี้ให้เห็น และด้านที่สี่ ครูแกนน า 
ท าหน้าที่เชื ่อมโยงนโยบายสู่การปฏิบัติ ท าให้แนวนโยบายด้านการศึกษาสามารถถูกน าไปปฏิบัติ  
ให้เกิดผลจริงในระดับห้องเรียน 
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  ความส าคัญทั้ง 4 ด้านนี้สอดคล้องกับบทบาทของครูแกนน าในกรอบแนวคิดชุมชน 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น กล่าวคือ ครูแกนน าในฐานะ “ผู้เร่งปฏิกิริยา 
เชิงเทคโนโลยี” (Techno-Catalyst) ต้องท าหน้าที่ทั้งขับเคลื่อน PLC น านวัตกรรมการเรียนรู้เชิงรุก
ไปสู่การปฏิบัติ สร้างวัฒนธรรมการท างานร่วมกัน และเชื่อมโยงนโยบายสู่ห้องเรียน ทั้งหมดนี้
ด าเนินการผ่านกระบวนการ 5 ขั้นตอน ของกรอบแนวคิดที่สังเคราะห์จาก Online PLC Coaching 
ของมูลนิธิสยามกัมมาจล (2567) และ e-CLIP ของธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) เพ่ือให้ครู
แกนน าสามารถปฏิบัติบทบาทส าคัญเหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู ้ว ิจัยจึงจ าเป็นต้องศึกษา
คุณลักษณะและสมรรถนะที่จ าเป็นของครูแกนน า ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
 3. ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับครูแกนน า 
  การปฏิบัติบทบาทของครูแกนน าตั้งอยู่บนฐานของทฤษฎีและแนวคิดทางการศึกษา
หลายประการที่เชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง ผู้วิจัย
พบว่าทฤษฎีเหล่านี้ประกอบกันเป็นกรอบการท างานที่ครบถ้วน โดยแต่ละทฤษฎีท าหน้าที่ต่างกัน  
แต่เสริมกัน กล่าวคือ ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ (PLC) ท าหน้าที ่เป็นกรอบการด าเนินงาน 
(Operational Framework) ที่ก าหนดพื้นที่และเป้าหมายในการท างาน ภาวะผู้น าร่วม (Shared 
Leadership) ท าหน้าที ่เป็นเงื ่อนไขสนับสนุน (Enabling Condition) ที่ท าให้ครูแกนน าสามารถ
ปฏิบัติบทบาทได้ การศึกษาชั้นเรียน (Lesson Study) ท าหน้าที่เป็นกระบวนการที่เป็นรูปธรรม 
(Methodology) ที่ครูแกนน าใช้ขับเคลื่อนกิจกรรมของกลุ่ม และการสอนงาน (Coaching) ท าหน้าที่
เป็นทักษะปฏิสัมพันธ์ (Interpersonal Skill) ที่ครูแกนน าใช้ในการสนับสนุนเพื่อนครู 
  การท  าความเข ้ า ใจทฤษฎ ีท ั ้ งส ี ่ ประการน ี ้ ม ี ความส  าค ัญต ่อการออกแบบ
กระบวนการพัฒนาครูแกนน า เพราะช่วยให้เห็นว่าครูแกนน าต้องมีความรู้และทักษะในหลายด้าน
พร้อมกัน ไม่ใช่เพียงความสามารถในการสอนเท่านั้น ดังจะอธิบายในรายละเอียดต่อไปนี้ 
  ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) 
  แนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเป็นทฤษฎีพื้นฐานที่รองรับบทบาทของครูแกนน า 
อรไท แสงลุน (2564) อธิบายว่า PLC เป็นนวัตกรรมที่พัฒนามาจากแนวคิดองค์การแห่งการเรียนรู้ 
(Learning Organization) ซึ่งเน้นการรวมตัวกันของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อร่วมมือกัน
พัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างต่อเนื ่อง โดยมีเป้าหมายหลักที ่ความส าเร็จของผู ้เรียน แนวคิดนี้  
มีความส าคัญเพราะเป็นการเปลี่ยนมุมมองการพัฒนาวิชาชีพครูจากการอบรมภายนอกแบบครั้งเดียว 
มาเป็นการเรียนรู้ร่วมกันจากการปฏิบัติงานจริงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีหลักฐานจากงานวิจัยจ านวนมากว่า
มีประสิทธิภาพสูงกว่า 
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  ครูแกนน ามีบทบาทส าคัญในการน าและขับเคลื่อนให้ชุมชนนี้เกิดขึ้นและด าเนินไปได้ 
หากไม่มีครูแกนน าที่ท าหน้าที่ริเริ ่มและประสาน PLC อาจเป็นเพียงแนวคิดที่ดีแต่ไม่เกิดขึ้นจริง 
ในสถานศึกษา ตามที่ภรภัทร รัตนเจริญ (2565) ชี ้ไว้ว่าครูต้นคิดเป็นบุคคลส าคัญที ่ก่อให้เกิด 
การรวมตัวของกลุ่ม PLC จึงเป็นพื้นที่ที่ครูแกนน าใช้ในการท างานร่วมกับเพื่อนครู ซึ่งสอดคล้องกับ
กรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีที่ผู ้วิจัยสังเคราะห์ขึ ้นจาก Online PLC 
Coaching ของมูลนิธิสยามกัมมาจล (2567) และ e-CLIP ของธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) 
โดยกรอบแนวคิดด ังกล ่าวได ้ออกแบบให ้คร ูแกนน  าเป ็นผ ู ้ข ับเคล ื ่อนกระบวนการ PLC  
ผ่านกระบวนการ 5 ขั ้นตอน ด้าน ตั ้งแต่การวางแผน การบันทึกคลิป การจัดเวทีแลกเปลี ่ยน  
การวิพากษ์ ไปจนถึงการสรุปองค์ความรู้ 
  ภาวะผู้น าร่วม (Shared Leadership) 
  เพื ่อให้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ การท างาน  
ของครูแกนน าต้องอาศัยรูปแบบภาวะผู้น าที่ไม่ใช่การสั่งการจากบนลงล่าง Hord (1997 อ้างอิงใน 
กาญจนา เชื้อหอม, 2565) อธิบายว่าภาวะผู้น าร่วมเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ที่ผู ้บริหารกระจาย
อ านาจและเปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ แนวคิดนี้มีความส าคัญต่อการท างานของครู
แกนน าอย่างน้อยสองประการ ประการแรก ภาวะผู้น าร่วมเป็นเงื ่อนไขที่จ าเป็นจากฝ่ายบริหาร 
กล่าวคือ หากผู้บริหารไม่กระจายอ านาจและไม่เปิดพื้นที่ให้ครูมีส่วนร่วม ครูแกนน าจะไม่มีพื้นที่  
ในการท างาน ไม่ว่าจะมีความสามารถเพียงใดก็ตาม ประการที่สอง ภาวะผู้น าร่วมเป็นหลักการ  
ที่ครูแกนน าเองต้องยึดถือ กล่าวคือ ครูแกนน าต้องท างานกับเพื่อนครูอย่างเท่าเทียม ไม่ใช้อ านาจ  
แบบสั่งการ เพราะหากครูแกนน าใช้อ านาจแบบสั่งการ เพื ่อนครูก็จะไม่เกิดการเรียนรู ้ร่วมกัน  
อย่างแท้จริง แต่จะเป็นเพียงการท าตามค าสั่ง 
  ภาวะผู้น าร่วมยังช่วยสร้างบรรยากาศที่เอื้อให้ครูแกนน าสามารถท างานกับเพื่อนครู  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อผู้บริหารเปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ครูจะรู้สึกว่าตนเอง  
มีคุณค่าและเป็นส่วนส าคัญขององค์กร ซึ่งท าให้เกิดความกระตือรือร้นในการเข้าร่วมกิจกรรม PLC  
ที่ครูแกนน าน าเสนอ แนวคิดนี้สอดคล้องกับบรรยากาศ “พื้นที่ปลอดภัย” ที่ก าหนดไว้ในขั้นตอนที่ 3 
ของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ซึ่งเน้นให้เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้เป็นพ้ืนที่
ปลอดภัยส าหรับทุกคนในการแสดงความคิดเห็น ภาวะผู้น าร่วมจึงเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้พื ้นที่
ปลอดภัยนี้เกิดขึ้นได้จริง 
  การศึกษาชั้นเรียน (Lesson Study) 
  หาก PLC เป็นกรอบการท างานในภาพใหญ่ การศึกษาชั ้นเรียนเป็นกระบวนการ 
ที่เป็นรูปธรรมที่ครูแกนน าสามารถน ามาใช้ขับเคลื่อนกิจกรรมของกลุ่มได้ ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ (2552 
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อ้างอิงใน อรไท แสงลุน, 2564) อธิบายว่าการศึกษาชั ้นเรียนเป็นกระบวนการที ่กลุ่มครูร่วมกัน 
วางแผนการสอน สังเกตการณ์ชั้นเรียน และสะท้อนผล เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนการสอน
อย่างเป็นระบบ แนวคิดนี้ให้ค าตอบที่ชัดเจนว่าเมื่อครูรวมกลุ่มกันใน PLC แล้ว ควรท ากิจกรรมอะไร 
การศึกษาชั้นเรียนจึงเป็นกระบวนการหลักท่ีท าให้ PLC มีเนื้อหาและทิศทางท่ีชัดเจน 
  ชาริณี ตรีวทัญญู (2560) เสริมว่ากระบวนการศึกษาชั้นเรียนช่วยให้ครูพัฒนานวัตกรรม
การจัดการเร ียนการสอนได้อย่างเป็นระบบ ผ่านวงจรการวางแผน สังเกต และสะท้อนผล  
อย่างต่อเนื่อง กระบวนการนี้สอดคล้องกับวงจร e-CLIP ของธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) 
ที่ผู้วิจัยใช้เป็นฐานในกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี กล่าวคือ ทั้งการศึกษา
ชั ้นเร ียนและ e-CLIP ต่างมีวงจรที ่ประกอบด้วยขั ้นตอนการวางแผน การปฏิบัต ิและสังเกต  
การอภิปรายสะท้อนคิด และการน าไปปรับปรุงในรอบต่อไป สิ่งที่กรอบแนวคิดของผู้วิจัยเพิ่มเติม  
จากการศึกษาชั ้นเรียนแบบดั ้งเดิม คือ การใช้เทคโนโลยี เช่น การบันทึกคลิปวิดีโอการสอน 
และการจัดเวทีแลกเปลี่ยนออนไลน์ เพ่ือลดข้อจ ากัดด้านเวลาและสถานที่ และท าให้การสังเกตการณ์
มีหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีสามารถย้อนดูซ ้าได้ 
  การสอนงาน (Coaching) 
  ทักษะการสอนงานเป็นเครื่องมือที่ครูแกนน าต้องใช้เพื่อให้กระบวนการศึกษาชั้นเรียน
เกิดผลสูงส ุด Will Thomas และ Alistair Smith (2009 อ้างถึงใน กาญจนา เช ื ้อหอม , 2565)  
เสนอว่าการ Coaching เป็นกระบวนการท างานร่วมกันที่ไม่ใช้วิธีการตัดสิน (Non-judgmental)  
แต่เน้นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดี การให้ข้อมูลย้อนกลับที่เป็นประโยชน์ และการเชื่อมั่นในศักยภาพ
ของผู้รับการโค้ช หลักการไม่ตัดสินนี้มีความส าคัญ เพราะหากครูแกนน าวิพากษ์การสอนของเพ่ือนครู
ในลักษณะที่เป็นการตัดสินว่าดีหรือไม่ดี เพื่อนครูจะเกิดความรู้สึกต่อต้านและไม่เปิดรับการเรียนรู้  
แต่หากครูแกนน าใช้วิธีการ Coaching ที่เน้นการตั้งค าถามให้เพื่อนครูคิดด้วยตนเองและให้ข้อมูล
ย้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ เพ่ือนครูจะรู้สึกได้รับการสนับสนุนและเกิดแรงจูงใจในการพัฒนาตนเอง 
  หลักการ Coaching นี้สอดคล้องกับหลายส่วนของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้  
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น ประการแรก สอดคล้องกับบรรยากาศ “กัลยาณมิตร” 
ที่ก าหนดไว้ในขั้นตอนที่ 3 ซึ่งเน้นการสร้างพื้นที่ปลอดภัยส าหรับการแลกเปลี่ยน ประการที่สอง 
สอดคล้องกับบทบาทของ Facilitator ที่ใช้ค าถามไล่ล าดับจากง่ายไปยากในขั้นตอนที่ 4 ซึ่งเป็น
เทคนิคของ Coaching ที ่ช ่วยให้ครูค ้นพบค าตอบด้วยตนเอง และประการที ่สาม สอดคล้อง 
กับหลักการของ Note Taker ในขั้นตอนที่ 5 ที่ต้องจับประเด็นโดยไม่ตีความไปตามความเข้าใจ 
ของตนเอง ซึ่งเป็นการยึดหลักไม่ตัดสินในกระบวนการจัดการความรู้ 
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  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีทั้งสี่ประการ 
  จากการทบทวนทฤษฎีทั้งสี่ข้างต้น พบว่าทฤษฎีเหล่านี้ท างานร่วมกันอย่างเป็นระบบ 
PLC ท าหน้าที่เป็นกรอบที่ก าหนดพื้นที่และเป้าหมายในการท างานของครูแกนน า โดยครูแกนน า  
เป็นผู้ขับเคลื่อนให้ PLC เกิดข้ึนจริงในสถานศึกษา ภาวะผู้น าร่วมเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นจากฝ่ายบริหาร 
ที่ท าให้ครูแกนน ามีพื้นที่และอ านาจในการปฏิบัติบทบาท โดยไม่ถูกจ ากัดด้วยโครงสร้างอ านาจ  
แบบบนลงล่าง การศึกษาชั ้นเรียนเป็นกระบวนการที ่ครูแกนน าใช้ในการน าทีมพัฒนาการสอน  
ผ่านวงจรการวางแผน สังเกต สะท้อนผล และปรับปรุง ซึ่งสอดคล้องกับวงจร e-CLIP ที่เป็นฐาน 
ของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี และการสอนงานเป็นทักษะที่ครูแกนน า
ใช้ในการสนับสนุนเพื่อนครู โดยใช้หลักการไม่ตัดสินและการเชื่อม่ันในศักยภาพของเพื่อนครู 
  อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าทฤษฎีทั ้งสี ่ประการนี ้ถูกศึกษา  
และน าไปใช้ส่วนใหญ่ในบริบทของการพบปะแบบพบหน้า แต่ยังมีการศึกษาน้อยในบริบทที่ใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นเครื่องมือหลัก กล่าวคือ ยังมีความจ าเป็นต้องศึกษาว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลส่งผลต่อ
พลวัตของภาวะผู ้น  าร ่วม การศึกษาชั ้นเร ียน และการสอนงานอย่างไร เช ่น การใช้ ZOOM  
แทนการพบหน้าเปลี ่ยนรูปแบบการมีปฏิสัมพันธ์ในการ Coaching อย่างไร การใช้คลิปวิดีโอ 
แทนการสังเกตแบบเข้าห้องเรียนจริงส่งผลต่อคุณภาพของการสะท้อนคิดอย่างไร ช่องว่างเหล่านี้  
เป็นสิ ่งที ่กรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีของผู ้ว ิจัยมุ ่งตอบ เนื ่องจาก  
กรอบแนวคิดดังกล่าวออกแบบมาให้ใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือหลักในทุกขั้นตอน ตั้งแต่การบันทึก
คลิปวิดีโอ การจัดเวทีแลกเปลี่ยนผ่าน ZOOM ไปจนถึงการเผยแพร่องค์ความรู้ผ่าน Cloud Drive 
 4. บทบาทหลักของครูแกนน า 
  บทบาทของคร ูแกนน  าสามารถจ  าแนกได ้ตามข ั ้นตอนของกระบวนการ PLC  
และการศึกษาชั้นเรียน ซึ่งแสดงให้เห็นหน้าที่ความรับผิดชอบที่ครอบคลุมตั้งแต่การริเริ่มไปจนถึง  
การสร้างการเปลี่ยนแปลง จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบว่าบทบาท  
ของครูแกนน าสามารถจ าแนกได้เป ็น 5 บทบาทหลักที ่ เร ียงตามล าดับขั ้นตอนการท างาน  
แต่ละบทบาทมีความเชื่อมโยงกับขั้นตอนของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี
ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น ดังจะอธิบายต่อไปนี้ 
  บทบาทท่ี 1 ผู้ริเริ่มและประสานงาน (Initiator and Coordinator) 
  ในระยะเริ่มต้นของกระบวนการ PLC ครูแกนน าท าหน้าที่เป็น “ครูต้นคิด (Model 
Teacher)” ในการร ิเร ิ ่มรวมกลุ ่มเพื ่อนคร ูท ี ่ม ีความสนใจหรือเผช ิญปัญหาร ่วมกัน จากนั้น  
จึงประสานงานเพื ่อก าหนดเป้าหมาย วิสัยทัศน์ และวางแผนการด าเนินกิจกรรมของกลุ ่ม PLC  
ให้เกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม (ภรภัทร รัตนเจริญ, 2565) บทบาทนี้มีความส าคัญเพราะหากไม่มีผู้ริเริ่ม 
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กระบวนการ PLC จะไม่เกิดขึ้นได้เอง ในสถานศึกษาส่วนใหญ่ ครูมีภาระงานประจ าที่หนักอยู่แล้ว 
การจะให้ครูรวมกลุ่มกันเพื่อท า PLC ด้วยตนเองโดยไม่มีผู้ริเริ่มจึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ยาก ครูแกนน า  
จึงเป็นผู้ที่ท าให้กระบวนการเริ่มต้นขึ้น 
  การริเร ิ ่มและประสานงานนี ้ต ้องอาศัยทักษะหลายด้าน ครูแกนน าต้องสามารถ  
ระบุปัญหาหรือประเด็นที่ครูหลายคนมีร่วมกัน เพื่อใช้เป็นจุดตั้งต้นในการรวมกลุ่ม ต้องสามารถ
สื่อสารให้เพื่อนครูเห็นประโยชน์ของการเข้าร่วม PLC และต้องสามารถจัดการเรื่องเวลาและสถานที่
ให้เหมาะสมกับทุกคน ในบริบทของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
การใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ เช ่น ZOOM และ Facebook Group ช่วยลดอุปสรรคด้านเวลา 
และสถานที่ ท าให้ครูแกนน าสามารถรวมกลุ่มเพื่อนครูได้ง่ายขึ้นกว่าการจัดประชุมแบบพบหน้า 
  บทบาทท่ี 2 ผู้น าการออกแบบและวางแผน (Instructional Planner) 
  หลังจากก าหนดเป้าหมายของกลุ่มแล้ว ครูแกนน าท าหน้าที่น าทีมเพื่อนครู (Buddy 
Teacher) ในการวิเคราะห์ปัญหาการเรียนรู้ของผู้เรียน และร่วมกันออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกหรือนวัตกรรมการสอนใหม่เพื่อแก้ไขปัญหานั้น (อรไท แสงลุน , 2564) บทบาทนี้สอดคล้องกับ
ขั ้นตอนที ่ 1 ของกรอบแนวคิดชุมชนการเร ียนรู ้ทางว ิชาชีพเช ิงเทคโนโลยี คือการวางแผน  
และออกแบบบทเรียน (Co-Design & Tech Planning) ซึ่งก าหนดให้ครูแกนน าออกแบบแผนการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning Plan) พร้อมก าหนดวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน บูรณาการ ICT 
อย่างมีจุดมุ่งหมาย และน าแผนไปวิพากษ์โดยเพื่อนครูและศึกษานิเทศก์ก่อนปฏิบัติจริง 
  สิ่งส าคัญในบทบาทนี้คือค าว่า “น าทีม” ซึ่งหมายความว่าครูแกนน าไม่ได้ออกแบบ
แผนการสอนคนเดียวแล้วน ามาให้เพื่อนครูท าตาม แต่เป็นการน ากระบวนการคิดร่วมกันของทีม  
ให้ทุกคนได้มีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ปัญหาและออกแบบแนวทางแก้ไข ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ
ภาวะผู้น าร่วม (Shared Leadership) ที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที่ 3 การน าทีมในลักษณะนี้ช่วยให้
เพื ่อนครูร ู ้ส ึกเป็นเจ้าของแผนร่วมกัน ไม่ใช่เพียงผู ้ปฏิบัติตามแผนของผู ้อ ื ่น ซึ ่งจะส่งผลให้  
มีความกระตือรือร้นในการน าแผนไปปฏิบัติมากข้ึน 
  บทบาทท่ี 3 ผู้สาธิตและเป็นต้นแบบ (Model/Demonstrator) 
  ครูแกนน าน าแผนที่ออกแบบร่วมกันไปทดลองใช้จริงในชั้นเรียนของตนเองเป็นคนแรก 
เพ่ือเป็นต้นแบบและเปิดโอกาสให้เพ่ือนครูได้สังเกตการณ์ (อรไท แสงลุน, 2564) บทบาทนี้สอดคล้อง
กับข้ันตอนที่ 2 ของกรอบแนวคิด คือการบันทึกคลิปปฏิบัติการสอนและการถอดบทเรียน (Teaching 
Recording and Initial Reflection) ซึ่งครูแกนน าเป็นผู้ที ่น าแผนไปปฏิบัติจริง บันทึกวิดีโอคลิป
กิจกรรมการสอน และถอดบทเร ียนเร ื ่องเล ่าท ี ่ครอบคลุมว ัตถ ุประสงค์ กระบวนการสอน  
และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน 
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  การเป็นผู ้ลงมือท าเป็นคนแรกมีความส าคัญหลายประการ ประการแรก ช่วยให้  
ครูแกนน ามีประสบการณ์ตรงที ่สามารถเล่าให้เพื ่อนครูฟังได้อย่างมีรายละเอียดและน่าเชื ่อถือ  
ไม่ใช่การพูดจากทฤษฎีเพียงอย่างเดียว ประการที่สอง ช่วยให้เห็นปัญหาและข้อจ ากัดที่อาจเกิดขึ้นจริง 
ในห้องเร ียน ซึ ่งสามารถน ามาปรับปรุงแผนก่อนที ่เพื ่อนครูจะน าไปใช้ และประการที ่สาม  
การที่ครูแกนน ากล้าเปิดเผยการปฏิบัติงานของตนเอง ทั้งส่วนที่ส าเร็จและส่วนที่ยังต้องปรับปรุง  
ช่วยสร้างบรรยากาศของความไว้วางใจและการเปิดรับการเรียนรู้ในกลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกับบทบาท  
“ผู้เร่งปฏิกิริยาเชิงเทคโนโลยี” (Techno-Catalyst) ที่ครูแกนน าท าหน้าที่สร้างพื้นที่ปลอดภัยให้เพ่ือน
ครูกล้าทดลองและเรียนรู้จากข้อผิดพลาด 
  บทบาทท่ี 4 ผู้อ านวยการสนทนาเพ่ือสะท้อนคิด (Reflection Facilitator) 
  หลังจากการส ังเกตการณ์ คร ูแกนน าม ีบทบาทในการน ากระบวนการสนทนา 
เพื่อสะท้อนผลการปฏิบัติงาน (Reflection) โดยใช้ค าถามที่มีประสิทธิภาพในลักษณะสอนเสวนา  
(Dialogic Teaching) และตั้งอยู่บนหลักฐานเชิงประจักษ์ที่รวบรวมได้จากการสังเกต เพื่อวิเคราะห์
จุดเด่นและจุดที่ควรพัฒนา (ญาณิฐา ราชคม, 2566; กาญจนา เชื้อหอม, 2565) บทบาทนี้สอดคล้อง
กับขั้นตอนที่ 3-4 ของกรอบแนวคิด คือการจัดเวทีสังเกตการณ์แลกเปลี่ยนเรียนรู้เชิงเทคโนโลยี 
(Online Observation & Dialogue) และการวิพากษ์อย่างลึกซึ้งและการเติมเต็มตามทฤษฎี (Deep 
Critique & Theoretical Empowerment) 
บทบาทนี้ต้องอาศัยทักษะหลายด้านพร้อมกัน ครูแกนน าต้องสามารถตั้งค าถามที่กระตุ้นให้เพื่อนครู
คิดวิเคราะห์ ไม่ใช่ค าถามที่ตอบได้เพียงว่าใช่หรือไม่ ต้องสามารถอ้างอิงหลักฐานจากคลิปวิดีโอ  
การสอนในการอภิปราย ไม ่ใช ่พ ูดจากความร ู ้ส ึกหร ือความเห็นส ่วนตัว และต้องสามารถ  
จัดการบรรยากาศการสนทนาให้เป็นไปอย่างสร้างสรรค์ ไม่ให้กลายเป็นการต าหนิหรือจับผิด  
ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ Coaching ที่เน้นการไม่ตัดสิน (Non-judgmental) ตามที่ได้วิเคราะห์ 
ไว้ในหัวข้อที่ 3 การตั้งค าถามในขั้นตอนที่ 3-4 ของกรอบแนวคิดก าหนดให้ Facilitator ใช้ค าถาม 
ไล่ล าดับจากง่ายไปยาก ซึ่งเป็นเทคนิคที่ช่วยให้ครูค้นพบค าตอบด้วยตนเองมากกว่าการบอกค าตอบ
โดยตรง 
  บทบาทท่ี 5 ผู้จัดการการเปลี่ยนแปลง (Change Manager) 
  ตลอดกระบวนการทั ้งหมด ครูแกนน าต้องรับมือกับการต่อต้านหร ือการไม่ให้  
ความร่วมมือที่อาจเกิดขึ้น โดยจัดการความเสี่ยงและประคับประคองให้การด าเนินงานของกลุ่ม
สามารถบรรลุเป ้าหมาย (ว ิจารณ์ พานิช , 2555 อ ้างถ ึงใน อรไท แสงล ุน , 2564) บทบาทนี้ 
มีความส าคัญเพราะการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการสอนของครูไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นได้ง่าย ครูบางส่วน
อาจไม ่พร ้อม ไม ่ เต ็มใจ หร ือไม ่ เห ็นด ้วยก ับแนวทางใหม ่ สาเหต ุอาจมาจากหลายปัจจัย  
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เช่น ความกังวลว่าจะท าไม่ได้ ความเคยชินกับวิธีการสอนแบบเดิม หรือภาระงานที่มากอยู่แล้ว  
ครูแกนน าจึงต้องสามารถเข้าใจสาเหตุของการต่อต้านเหล่านี้ และหาวิธีจัดการอย่างเหมาะสม 
  การจัดการการเปลี่ยนแปลงไม่ได้หมายความว่าครูแกนน าต้องบังคับให้ทุกคนเปลี่ยน  
แต่หมายถึงการสร้างเงื่อนไขที่ท าให้เพื่อนครูเห็นประโยชน์ของการเปลี่ยนแปลงและเกิดแรงจูงใจ  
ที่จะเปลี่ยนด้วยตนเอง สิ่งนี้สอดคล้องกับหลักการ Coaching ที่เชื่อมั่นในศักยภาพของผู้รับการโค้ช 
บทบาทนี้ด าเนินไปตลอดกระบวนการ ไม่ได้จ ากัดอยู่ที ่ขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง และสอดคล้องกับ
ขั้นตอนที่ 5 ของกรอบแนวคิด คือการสรุปองค์ความรู้และการขับเคลื่อนวงรอบต่อไป (Synthesis & 
Next Cycle Application) ซึ ่งครูแกนน าต้องน าสิ ่งที ่ได ้เร ียนรู ้ไปสู ่การปฏิบัติในวงรอบถัดไป 
(Double-Loop Learning) ท าให้การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไปแต่ต่อเนื่อง 
  เมื่อพิจารณาบทบาททั้งห้าตามล าดับขั้นตอนการท างาน จะเห็นว่าในระยะเริ ่มต้น  
ครูแกนน าท าหน้าที่ริเริ่มและประสานงาน ในระยะวางแผนท าหน้าที่น าทีมออกแบบแผนการสอน  
ในระยะปฏิบัติท าหน้าที่เป็นต้นแบบในการน าแผนไปใช้ ในระยะปรับปรุงท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยการ
สนทนาเพ่ือสะท้อนคิด และตลอดกระบวนการท าหน้าที่เป็นผู้จัดการการเปลี่ยนแปลง ล าดับบทบาทนี้
สอดคล้องกับกระบวนการ 5 ขั้นตอน ของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
ของผู้วิจัย กล่าวคือ บทบาทท่ี 1 สอดคล้องกับการเตรียมการและรวมกลุ่ม บทบาทท่ี 2 สอดคล้องกับ
ขั ้นตอนที่ 1 (Co-Design & Tech Planning) บทบาทที่ 3 สอดคล้องกับขั ้นตอนที่ 2 (Teaching 
Recording & Initial Reflection) บทบาทที่ 4 สอดคล้องกับขั้นตอนที่ 3-4 (Online Observation 
& Dialogue และ Deep Critique) และบทบาทที่ 5 สอดคล้องกับขั้นตอนที่ 5 (Synthesis & Next 
Cycle Application) 
  ความสอดคล้องนี ้แสดงให ้เห ็นว ่ากรอบแนวคิดช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาชีพ  
เชิงเทคโนโลยีที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นจาก Online PLC Coaching และ e-CLIP นั้น ได้รองรับบทบาท
ของครูแกนน าไว้อย่างครบถ้วนในทุกขั้นตอน ครูแกนน าจึงสามารถใช้กรอบแนวคิดนี้เป็นแนวทาง  
ในการปฏิบัติบทบาททั้งห้าได้อย่างเป็นระบบ ตั้งแต่การริเริ่มรวมกลุ่ม การออกแบบแผนการสอน  
ที่บูรณาการ ICT การบันทึกคลิปและถอดบทเรียน การจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ออนไลน์ ไปจนถึง  
การสรุปองค์ความรู้และขับเคลื่อนวงรอบต่อไป 
 5. คุณสมบัติของครูแกนน า 
  การที ่คร ูคนหนึ ่งจะสามารถปฏิบ ัต ิบทบาทครูแกนน าได ้อย ่างม ีประส ิทธิภาพ 
ตามท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที่ 4 นั้น จ าเป็นต้องมีคุณสมบัติพ้ืนฐานหลายประการ จากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบว่ามีคุณสมบัติพื้นฐานที่ส าคัญสี่ประการ และสามารถน า
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กรอบสมรรถนะครูของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมาใช้เป็นแนวทางในการระบุ
สมรรถนะที่จ าเป็นเพิ่มเติมได้ ดังจะอธิบายต่อไปนี้ 
  คุณสมบัติพื้นฐานสี่ประการของครูแกนน า 
  คุณสมบัติประการแรก การมีวิสัยทัศน์และเป้าหมายร่วมกับทีม (Shared Vision and 
Goals) Stoll et al. (2006 อ้างอิงใน กาญจนา เชื ้อหอม, 2565) ระบุว่าครูแกนน าต้องสามารถ
สื่อสารและสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับเป้าหมายของทีม ซึ่งต้องมุ่งไปที่การพัฒนาการเรียนรู้  
ของผู้เรียนเป็นส าคัญ สอดคล้องกับ ญาณิฐา ราชคม (2566) ที่ระบุว่าการมีเป้าหมายที่ชัดเจนร่วมกัน
จะช่วยให้ทีมท างานไปในทิศทางเดียวกัน คุณสมบัตินี ้มีความส าคัญเพราะหากสมาชิกในทีม  
มีเป้าหมายที่แตกต่างกัน การท างานร่วมกันจะไม่มีประสิทธิภาพ ครูแกนน าจึงต้องเป็นผู้ที่สามารถ
สร้างเป้าหมายร่วมที่ทุกคนเห็นด้วยและมุ่งมั่นที่จะบรรลุ ซึ่งเป้าหมายนั้นต้องเป็นเรื่องของการพัฒนา
ผู้เรียน ไม่ใช่เรื่องอ่ืน ในบริบทของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี คุณสมบัติ
นี ้สอดคล้องกับขั ้นตอนที่ 1 (Co-Design & Tech Planning) ที่ก าหนดให้ครูแกนน าต้องร่วมกัน
ก าหนดเป้าหมายและออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ 
  คุณสมบัติประการที่สอง การมีใจเปิดกว้างและพร้อมเรียนรู้ (Open-mindedness) 
อรไท แสงลุน (2564) ระบุว่าครูแกนน าต้องพร้อมที่จะเปิดเผยการปฏิบัติงานของตนเองให้เพื่อนครู
สังเกตการณ์ สามารถรับฟังความคิดเห็นและข้อวิพากษ์จากผู้อื่น และยอมรับการปรับปรุงการสอน
ของตนเอง คุณสมบัตินี ้มีความส าคัญเพราะหากครูแกนน าไม่กล้าเปิดห้องเรียนให้ผู ้อื ่นสังเกต  
ก็จะไม่สามารถเป็นต้นแบบในกระบวนการ PLC ได้ และหากไม่ยอมรับค าวิพากษ์ ก็จะไม่สามารถ
พัฒนาตนเองได้ ในบริบทของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี คุณสมบัตินี้
สอดคล้องกับขั ้นตอนที ่ 2 (Teaching Recording & Initial Reflection) ที ่ก าหนดให้ครูแกนน า
บันทึกคลิปวิดีโอการสอนของตนเองและน ามาเปิดเผยในวง PLC ซึ ่งต้องอาศัยความกล้าหาญ 
และใจเปิดกว้างเป็นพ้ืนฐาน นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับขั้นตอนที่ 4 (Deep Critique & Theoretical 
Empowerment) ที่ครูแกนน าต้องรับฟังข้อวิพากษ์จากท้ัง Facilitator ผู้ร่วมวง และผู้ทรงคุณวุฒิ 
  คุณสมบัติประการที่สาม ความมุ่งมั่นในการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง (Commitment to 
Continuous Improvement) ญาณิฐา ราชคม (2566) ระบุว่าครูแกนน าต้องมีทัศนคติที ่เชื ่อมั่น 
ในการพัฒนาตนเองและเพื่อนร่วมงานอย่างไม่หยุดนิ่ง โดยมองว่าการเรียนรู้เกิดจากการลงมือปฏิบตัิ
และการท างานร่วมกัน คุณสมบัตินี้มีความส าคัญเพราะเป็นแรงขับเคลื่อนให้วงจรการพัฒนาของ PLC 
ด าเนินต่อไปได้ กระบวนการ PLC ไม่ใช่กิจกรรมที่ท าครั้งเดียวแล้วเสร็จ แต่เป็นวงจรที่ต้องด าเนินไป
อย่างต่อเนื่อง หากครูแกนน าขาดความมุ่งมั่น วงจรก็จะหยุดชะงัก คุณสมบัตินี้สอดคล้องกับขั้นตอน 
ที ่  5 (Synthesis & Next Cycle Application) ของกรอบแนวคิดช ุมชนการเร ียนรู ้ทางว ิชาชีพ 
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เชิงเทคโนโลยี ที่ก าหนดให้มีการน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปสู่การปฏิบัติในวงรอบต่อไป (Double-Loop 
Learning) ซึ่งต้องอาศัยความมุ่งมั่นของครูแกนน าในการขับเคลื่อน 
  คุณสมบัต ิประการท ี ่ส ี ่  ท ักษะการส ื ่อสารและการสร ้างปฏ ิส ัมพ ันธ ์ เช ิ งบวก 
(Communication and Interpersonal Skills) Stoll et al. (2006 อ้างอิงใน กาญจนา เชื้อหอม, 
2565) ระบุว่าครูแกนน าต้องสามารถสร้างบรรยากาศที่เกื้อหนุน ปลอดภัย และไว้วางใจซึ่งกันและกัน 
เพื่อให้สมาชิกในทีมกล้าที่จะแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและสะท้อนผลการท างานได้ตรงไปตรงมา 
คุณสมบัตินี ้มีความส าคัญเพราะการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ใน PLC จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อสมาชิกรู้สึก
ปลอดภัยที่จะพูดความจริง หากบรรยากาศไม่เอื้อ สมาชิกจะพูดเฉพาะสิ่งที่ดีเท่านั้น ซึ่งท าให้ไม่เกิ ด
การเรียนรู ้ที ่แท้จริง คุณสมบัตินี ้สอดคล้องกับหลักการสอนเสวนา (Dialogic Teaching) ที่เน้น 
การใช้การสนทนาเพื่อกระตุ้นการคิด และสอดคล้องกับบรรยากาศ “กัลยาณมิตร” ที่ก าหนดไว้ 
ในขั้นตอนที่ 3 (Online Observation & Dialogue) ของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ
เชิงเทคโนโลยี 
  คุณสมบัติท่ีพึงประสงค์ของครูแกนน าตามกรอบสมรรถนะครู 
  นอกจากคุณสมบัติพ้ืนฐานสี่ประการข้างต้นแล้ว ในการพิจารณาคุณสมบัติที่พึงประสงค์
ของครูแกนน าอย่างเป็นระบบ สามารถใช้กรอบสมรรถนะครูของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั ้นพื ้นฐาน (ส านักพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน , 2553 อ้างอิงใน ภรภัทร  
รัตนเจริญ, 2565) เป็นแนวทางในการระบุสมรรถนะที่จ าเป็น สมรรถนะที่เกี ่ยวข้องกับบทบาท 
คร ูแกนน  าสามารถจ  าแนกได ้ เป ็นสองกล ุ ่ม ได ้แก ่  สมรรถนะหล ัก ( Core Competency)  
และสมรรถนะประจ าสายงาน (Functional Competency) 
  สมรรถนะหลัก (Core Competency) 
  ในกลุ่มสมรรถนะหลักมีสมรรถนะที่เกี่ยวข้องสองประการ สมรรถนะแรกคือการท างาน
เป็นทีม ซึ่งหมายถึงความสามารถในการให้ความร่วมมือ ช่วยเหลือ สนับสนุน และสร้างบรรยากาศ  
ที่ดีในการท างานร่วมกับเพื่อนครู เพื่อขับเคลื่อนเป้าหมายของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพให้ส าเร็จ 
สมรรถนะน ี ้สอดคล ้องก ับบทบาทผ ู ้ ร ิ เ ร ิ ่ มและประสานงาน ( Initiator and Coordinator)  
ของครูแกนน าที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที่ 4 เพราะการรวมกลุ่มและขับเคลื่อน PLC ต้องอาศัยทักษะ
การท างานร่วมกับผู้อื ่นเป็นพื้นฐาน ครูแกนน าที ่มีสมรรถนะด้านการท างานเป็นทีมจะสามารถ
ประสานงาน จัดการความขัดแย้ง และรักษาแรงจูงใจของสมาชิกในทีมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  สมรรถนะที ่สองคือการพัฒนาตนเอง ซึ ่งหมายถึงความใฝ่รู ้ในการศึกษา ค้นคว้า  
และติดตามองค์ความรู ้ นวัตกรรม และเทคโนโลยีใหม่อยู ่เสมอ เพื ่อน ามาใช้ในการพัฒนางาน  
ของตนเองและเป็นแหล่งเรียนรู้ให้กับเพื่อนครูในทีม สมรรถนะนี้สอดคล้องกับคุณสมบัติพื้นฐาน
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ประการที ่สามเร ื ่องความมุ ่งมั ่นในการพัฒนาอย่างต่อเนื ่อง (Commitment to Continuous 
Improvement) ที่ ญาณิฐา ราชคม (2566) ระบุไว้ ครูแกนน าที่มีสมรรถนะด้านการพัฒนาตนเอง 
จะสามารถเป็นแหล่งข้อมูลและแรงบันดาลใจให้เพื่อนครู เพราะมีความรู้และประสบการณ์ที่ทันสมัย
อยู่เสมอ ไม่หยุดนิ่งอยู่กับวิธีการเดิม 
  สมรรถนะประจ าสายงาน (Functional Competency) 
  ในกลุ่มสมรรถนะประจ าสายงานมีสมรรถนะที่เกี่ยวข้องสองประการเช่นกัน สมรรถนะ
แรกคือภาวะผู้น าครู ซึ ่งหมายถึงความสามารถในการริเริ ่มและน าการเปลี่ยนแปลงด้านการจัดการเรียนรู้ 
สามารถสร้างแรงบันดาลใจและชี ้แนะแนวทางให้เพื ่อนครูร ่วมกันพัฒนางานได้ สมรรถนะนี้  
เป็นส่วนส าคัญของการเป็นครูแกนน า เพราะครอบคลุมทั ้งบทบาทผู ้น  าการเปลี ่ยนแปลง  
(Change Agent) ตามแนวคิดของวิจารณ์ พานิช (2555 อ้างอิงใน อรไท แสงลุน, 2564) และบทบาท
ผู้สาธิตเป็นต้นแบบ (Model/Demonstrator) ที่ครูแกนน าต้องเป็นคนแรกที่น าแผนไปปฏิบัติจริง 
ในชั้นเรียน ครูแกนน าที่มีภาวะผู้น าครูจะสามารถสร้างความน่าเชื่อถือในหมู่เพื่อนครู ซึ่งเป็นเงื่อนไข
ส าคัญที่ Ahn (2017 อ้างอิงใน ญาณิฐา ราชคม, 2566) ระบุว่าจ าเป็นส าหรับการเป็นผู้น าครู 
  สมรรถนะที ่สองค ือการบร ิหารหล ักส ูตรและการจ ัดการเร ียนร ู ้  ซ ึ ่ งหมายถึง  
ความเชี ่ยวชาญในการวิเคราะห์หลักสูตรและผู ้เรียน เพื ่อออกแบบการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกได้  
อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถเป็นแบบอย่างและให้ค าแนะน าแก่ผู้อื่นได้ สมรรถนะนี้สอดคล้องกับ
บทบาทผู ้น าการออกแบบและวางแผน ( Instructional Planner) ของครูแกนน าที ่ได้ว ิเคราะห์ 
ไว้ในหัวข้อที่ 4 ครูแกนน าที่มีสมรรถนะด้านนี้จะสามารถน าทีมในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกที่มีคุณภาพ ซึ่งสอดคล้องกับขั้นตอนที่ 1 (Co-Design & Tech Planning) ของกรอบแนวคิด
ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 
  คุณสมบัติและสมรรถนะที่พึงประสงค์ของครูแกนน าที่สังเคราะห์ขึ้นจากการทบทวน
วรรณกรรมม ีความครอบคล ุมท ั ้งสมรรถนะด ้านการท  างานร ่วมก ับผ ู ้อ ื ่น ซ ึ ่ งเป ็นพ ื ้นฐาน  
ของการขับเคลื ่อนทีม และสมรรถนะด้านความเชี ่ยวชาญในเนื ้องานการสอนและการเป็นผู้น า  
ซึ่งจ าเป็นต่อการให้ค าแนะน าและเป็นที่ยอมรับของเพื่อนครู คุณสมบัติพื้นฐานสี่ประการ ได้แก่  
การมีวิสัยทัศน์ร่วม ใจเปิดกว้าง ความมุ่งมั่นต่อเนื่อง และทักษะการสื่อสาร เป็นรากฐานทางจิตใจ  
และทัศนคติที่จ าเป็น ส่วนสมรรถนะตามกรอบสมรรถนะครู ได้แก่ การท างานเป็นทีม การพัฒนา
ตนเอง ภาวะผู้น าครู และการบริหารหลักสูตร เป็นความสามารถในการปฏิบัติงานที่ต้องมี 
  อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์พบว่ากรอบสมรรถนะที่มีอยู่ยังไม่ได้รวมสมรรถนะ  
ด้านเทคโนโลยี เช ่น ความรู ้ในการบูรณาการเทคโนโลยีเข้ากับเนื ้อหาวิชาและวิธ ีการสอน 
(Technological Pedagogical Content Knowledge: TPACK) และความฉลาดรู ้ดิจิทัล (Digital 
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Literacy) ซึ่งจ าเป็นส าหรับครูแกนน าในบริบทของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ช่องว่าง
นี ้สอดคล้องกับช่องว่างที ่พบในหัวข้อที ่ 1 เรื ่องความหมายของครูแกนน า ว่ายังขาดค านิยาม 
เชิงปฏิบัติการส าหรับ “ครูแกนน าด้านเทคโนโลยีเพื่อการเรียนรู้เชิงรุก” ผู้วิจัยจึงใช้คุณสมบัติ 
และสมรรถนะที่สังเคราะห์ได้เป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกและพัฒนาครูแกนน า โดยเพิ่มเติมสมรรถนะ
ด้านเทคโนโลยีเข้าไปให้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
ที่ได้พัฒนาขึ้น 
 6. ลักษณะของครูแกนน าที่มีประสิทธิภาพ 
  ลักษณะของครูแกนน าที่มีประสิทธิภาพสามารถสังเกตได้จากพฤติกรรมการท างาน 
ในระหว่างกระบวนการ PLC ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าครูแกนน าน าคุณสมบัติพื้นฐานและสมรรถนะ 
ที ่ได้ว ิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที ่ 5 มาสู ่การปฏิบัติจริงได้อย่างไร ลักษณะเหล่านี ้ไม่ใช่คุณสมบัติ  
เชิงนามธรรม แต่เป็นพฤติกรรมที่สังเกตได้ในระหว่างการท างาน ซึ่งท าให้สามารถใช้เป็นเกณฑ์  
ในการประเมินและพัฒนาครูแกนน าได้ จากการสังเคราะห์เอกสารพบว่าครูแกนน าที่มีประสิทธิภาพ  
มีลักษณะส าคัญสี่ประการ ดังจะอธิบายต่อไปนี้ 
  ลักษณะที่ 1 การสร้างชุมชนกัลยาณมิตร (Caring Community) 
  ลักษณะแรกท่ีสังเกตได้ในครูแกนน าที่มีประสิทธิภาพคือความสามารถในการสร้างชุมชน
กัลยาณมิตร (Caring Community) กาญจนา เชื้อหอม (2565) และญาณิฐา ราชคม (2566) ระบุว่า
ชุมชนกัลยาณมิตรเป็นกลุ่มที่สมาชิกมีความไว้วางใจ ให้เกียรติ และช่วยเหลือกัน บรรยากาศเช่นนี้  
ท าให้เพื ่อนครูร ู ้ส ึกปลอดภัยที ่จะเปิดเผยปัญหาและแลกเปลี ่ยนความคิดเห็นตรงไปตรงมา  
โดยไม่กลัวการตัดสิน 
  ลักษณะนี ้ม ีความส าคัญเพราะเป็นเง ื ่อนไขพื ้นฐานที ่ท  าให้ก ิจกรรมอื ่นทั ้งหมด  
ในกระบวนการ PLC เกิดขึ้นได้ หากบรรยากาศในกลุ่มไม่ปลอดภัย สมาชิกจะไม่กล้าเปิดเผยปัญหา  
ที ่พบในชั ้นเร ียน ไม่กล้าถามค าถาม และไม่กล้าว ิพากษ์การสอนของเพื ่อนครู ซ ึ ่งจะท าให้  
การแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้เป็นเพียงพิธ ีกรรมที ่ผ ิวเผิน ไม่น าไปสู ่การเรียนรู ้ที ่แท้จริง ครูแกนน า  
ที่มีประสิทธิภาพจึงต้องใช้เวลาในการสร้างความสัมพันธ์และความไว้วางใจก่อนที่จะเข้าสู่กิจกรรม  
เชิงวิชาการ ลักษณะนี้สอดคล้องกับบรรยากาศ “สบาย ๆ ผ่อนคลาย อย่างเป็นกัลยาณมิตร”  
ที่ก าหนดไว้ในขั้นตอนที่ 3 (Online Observation & Dialogue) ของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ซึ ่งก าหนดให้เริ ่มต้นเวทีแลกเปลี่ยนด้วยกิจกรรม Check in เพื่อสร้าง
บรรยากาศก ่อนเข ้าส ู ่ เน ื ้อหา และสอดคล ้องก ับหล ักการ Coaching ที ่ เน ้นการไม ่ต ัดสิน  
(Non-judgmental) ตามท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที่ 3 
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  ลักษณะที่ 2 การแสดงภาวะผู้น าร่วม (Shared Leadership) 
  ล ักษณะท ี ่ สอง  คร ู แกนน  าท ี ่ ม ีประส ิทธ ิภาพแสดงออกถ ึ งภาวะผ ู ้ น  าร ่ วม  
(Shared Leadership) โดยไม่ใช ้อ  านาจในการครอบง ากล ุ ่ม แต่ส ่งเสร ิมให ้เพ ื ่อนคร ูท ุกคน  
กล้าแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระและเท่าเทียม (ญาณิฐา ราชคม , 2566) ซึ ่งท าให้ได้แนวคิด 
ที่หลากหลายในการแก้ปัญหา 
  ลักษณะนี้มีความส าคัญเพราะเกี่ยวข้องกับคุณภาพของข้อมูลที่ได้จากการแลกเปลี่ยน 
หากครูแกนน าครอบง าการอภิปราย สมาชิกจะไม่กล้าเสนอความคิดเห็นที่แตกต่าง และกลุ่มจะได้ยิน
เพียงมุมมองเดียว ซึ่งอาจพลาดแนวทางแก้ไขที่ดีกว่า ในทางตรงกันข้าม เมื่อครูแกนน าเปิดพื้นที่  
ให้ทุกคนได้พูด ความคิดเห็นที ่หลากหลายจะช่วยให้มองปัญหาได้ครบถ้วนมากขึ ้น ลักษณะนี้
สอดคล้องกับหลักการภาวะผู ้น  าร่วมของ Hord (1997 อ้างอิงใน กาญจนา เช ื ้อหอม , 2565)  
ที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที่ 3 และสอดคล้องกับขั้นตอนที่ 3 ของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ 
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ที่ก าหนดให้ผู้เข้าร่วม “ยินดีรับฟังในความเห็นทั้งที่เหมือนและแตกต่าง”
และก าหนดให้ Facilitator ใช ้ค  าถามกระตุ ้นผู ้ร ่วมเสวนา ไม่ใช ่บอกค าตอบ ในทางปฏิบ ัติ  
การแสดงภาวะผู ้น าร่วมอาจท าได้โดยการถามความคิดเห็นของสมาชิกก่อนแสดงความคิดเห็น  
ของตนเอง การชื่นชมความคิดเห็นที่แตกต่าง และการให้สมาชิกมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของกลุ่ม 
  ลักษณะที่ 3 การใช้หลักฐานเชิงประจักษ์เป็นฐาน (Evidence-based) 
  ลักษณะที่สาม ในกระบวนการสะท้อนคิด ครูแกนน าที ่มีประสิทธิภาพใช้หลักฐาน 
เชิงประจักษ์ (Evidence-based) เป็นฐานในการอภิปราย อรไท แสงลุน (2564) ระบุว่าครูแกนน า 
น าข้อมูลจากการสังเกตการณ์ ผลงานของนักเรียน หรือข้อมูลอื่นที่รวบรวมได้มาใช้ในการสรุป  
และปรับปรุงการสอน 
  ล ักษณะนี ้ม ีความส  าค ัญเพราะช ่วยให ้การอภ ิปรายในกล ุ ่ม PLC อย ู ่บนฐาน 
ของข้อเท็จจริง ไม่ใช่ความรู้สึกหรือความคิดเห็นส่วนตัว เมื่อมีหลักฐานมาสนับสนุน ข้อสรุปที่ได้  
จึงมีความน่าเชื่อถือและสามารถน าไปปรับปรุงการสอนได้อย่างตรงจุด ลักษณะนี้สอดคล้องกับ
ขั ้นตอนที ่  2 (Teaching Recording & Initial Reflection) ของกรอบแนวคิดช ุมชนการเร ียนรู้  
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ที่ก าหนดให้ครูแกนน าบันทึกวิดีโอคลิปกิจกรรมการสอนเพื่อใช้เป็นหลักฐาน
เชิงประจักษ์ และสอดคล้องกับขั้นตอนที่ 3 ที่ครูต้นเรื่องน าเสนอเรื่องเล่าพร้อมคลิปวิดีโอ (ความยาว 
3-5 นาที) เพื่อให้ผู้ร่วมวงสังเกตการณ์ร่วมกัน การใช้คลิปวิดีโอเป็นหลักฐานกลางในการอภิปราย  
ท าให้ทุกคนในวง PLC ได้เห็นสิ่งเดียวกัน และสามารถอภิปรายจากสิ่งที่เห็นจริง ไม่ใช่จากการเล่า
เพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ คลิปวิดีโอยังสามารถย้อนดูซ ้าเพื ่อตรวจสอบจุดส าคัญได้ ซึ ่งเป็น  
ข้อได้เปรียบที่การสังเกตแบบพบหน้าไม่สามารถท าได้ 
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  ลักษณะที่ 4 การกระตุ้นความคิดผ่านค าถามปลายเปิด 
  ลักษณะที่สี ่ ครูแกนน าที่มีประสิทธิภาพมีทักษะในการกระตุ้นความคิดของเพื่อนครู  
ผ่านการใช้ค าถามปลายเปิด ในลักษณะเดียวกับการสอนเสวนา (Dialogic Teaching) แทนที่จะให้
ค าตอบหรือข้อสรุปโดยตรง ครูแกนน าใช้ค าถามเพื่อน าให้ทีมคิดวิเคราะห์และค้นพบแนวทางแก้ไข
ปัญหาด้วยตนเอง ซึ่งน าไปสู่การเรียนรู้ที่ลึกซึ้งของทีม 
  ลักษณะนี้มีความส าคัญเพราะเป็นทักษะที่ท าให้กระบวนการสะท้อนคิดมีคุณภาพ  
หากครูแกนน าเพียงบอกว่าควรปรับปรุงอย่างไร เพื ่อนครูจะได้รับ “ค าตอบ” แต่ไม่ได้เรียนรู้
กระบวนการคิด แต่หากครูแกนน าใช้ค าถามเพื่อน าให้เพื่อนครูคิดด้วยตนเอง เพื่อนครูจะได้พัฒนาทั้ง 
“ค าตอบ” และ “ความสามารถในการคิด” ไปพร้อมกัน ซึ่งเป็นการพัฒนาที่ยั่งยืนกว่า ลักษณะนี้
สอดคล้องกับขั ้นตอนที ่ 4 (Deep Critique & Theoretical Empowerment) ของกรอบแนวคิด
ชุมชนการเร ียนรู ้ทางว ิชาชีพเช ิงเทคโนโลยี ที ่ก  าหนดให้ Facilitator ดึงประเด็นการเร ียนรู้ 
โดย “ค าถามไล่ล าดับจากง่ายไปยาก” และสอดคล้องกับหลักการ Coaching ของ Will Thomas 
and Alistair Smith (2009 อ้างอิงใน กาญจนา เชื ้อหอม , 2565) ที ่เน้นการเชื ่อมั ่นในศักยภาพ 
ของผู้รับการโค้ช แทนที่จะบอกค าตอบให้ ในทางปฏิบัติ ตัวอย่างค าถามปลายเปิดที่ครูแกนน าใช้ เช่น  
“จากคลิปการสอน มีกระบวนการใดที่สร้างการเรียนรู้เชิงรุกได้ชัดเจน?” หรือ “ผู้เรียนที่ไปไม่ถึง
เป้าหมาย ครูวิเคราะห์ว่าเกิดจากขั้นตอนใด?” ซึ่งเป็นค าถามที่กระตุ้นให้คิดวิเคราะห์ ไม่ใช่ค าถาม 
ที่ตอบว่าใช่หรือไม่ 
  ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทั้งสี่ประการ 
  เมื่อพิจารณาลักษณะทั้งสี่ประการร่วมกัน จะเห็นว่าลักษณะเหล่านี้ท างานเป็นระบบ 
ลักษณะที ่ 1 (การสร้างชุมชนกัลยาณมิตร) เป็นฐานที่ท าให้ลักษณะอื ่นเกิดขึ ้นได้ เพราะหาก
บรรยากาศไม่ปลอดภัย สมาชิกจะไม่กล้าแสดงความคิดเห็น (ลักษณะที่ 2) ไม่กล้าเปิดเผยหลักฐาน 
ที่อาจแสดงจุดอ่อน (ลักษณะที่ 3) และไม่กล้าตอบค าถามปลายเปิดที่อาจเปิดเผยความไม่รู้ (ลักษณะ
ที่ 4) ลักษณะที่ 2 (ภาวะผู้น าร่วม) ท าให้ได้ข้อมูลที่หลากหลายมาใช้ในกระบวนการ ลักษณะที่ 3  
(การใช้หลักฐาน) ท าให้ข้อมูลนั้นมีความน่าเชื่อถือ และลักษณะที่ 4 (การใช้ค าถาม) ท าให้กระบวน 
การคิดของทีมลึกซึ้งข้ึน 
  บทสรุปเพ่ือน าไปใช้ในงานวิจัย 
  ผู้วิจัยใช้ลักษณะทั้งสี่ประการนี้เป็นเกณฑ์ในการสังเกตและประเมินพฤติกรรมของครู
แกนน าในระหว่างกระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี กล่าวคือ ในขั้นตอนที่ 3 
(การจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้) จะสังเกตว่าครูแกนน าสามารถสร้างบรรยากาศกัลยาณมิตรได้หรือไม่ 
(ลักษณะที่ 1) ส่งเสริมให้ทุกคนมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมหรือไม่ (ลักษณะที่ 2) ในขั ้นตอนที่ 4  
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(การวิพากษ์เชิงลึก) จะสังเกตว่าใช้หลักฐานจากคลิปวิดีโอเป็นฐานในการอภิปรายหรือไม่ (ลักษณะ  
ที่ 3) และใช้ค าถามปลายเปิดในการกระตุ้นความคิดหรือไม่ (ลักษณะที่ 4) ลักษณะเหล่านี้เมื่อรวมกับ
คุณสมบัติพื้นฐานและสมรรถนะในหัวข้อที่ 5 จะสร้างภาพที่ครบถ้วนเกี่ยวกับครูแกนน าที่พึงประสงค์ 
ซึ่งเป็นฐานส าคัญส าหรับการออกแบบกระบวนการพัฒนาครูแกนน าในการวิจัยครั้งนี้ 
 7. ความแตกต่างระหว่างครูแกนน ากับครูทั่วไป 
  แม้ว ่าคร ูแกนน าและคร ูท ั ่วไปในฐานะสมาช ิกทีม PLC จะมีเป ้าหมายร ่วมกัน 
ในการพัฒนาผู้เรียน แต่บทบาทและความรับผิดชอบหลักมีความแตกต่างกัน การท าความเข้าใจ  
ความแตกต่างนี้มีความส าคัญเพราะช่วยให้เห็นว่าครูแกนน าต้องมีสมรรถนะเพิ่มเติมจากครูทั ่วไป
อย่างไร และช่วยให้สามารถออกแบบกระบวนการพัฒนาครูแกนน าได้ตรงจุด นอกจากนี้ยังช่วยให้  
ครูทั่วไปเข้าใจว่าตนเองมีบทบาทอย่างไรในกระบวนการ PLC และสามารถท างานร่วมกับครูแกนน า
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จากการสังเคราะห์เอกสารสามารถเปรียบเทียบความแตกต่างได้ในสี่ประเด็น
ส าคัญ ดังจะอธิบายต่อไปนี้ 
  ประเด็นที่ 1 ด้านการริเริ่ม PLC 
  ในด้านการริเริ่ม PLC ครูแกนน าเป็นผู้ริเริ่มการรวมกลุ่ม ตั้งเป้าหมาย และประสานงาน
ให้เก ิดกิจกรรมขึ ้น (ภรภัทร ร ัตนเจร ิญ , 2565) ในขณะที ่คร ูท ั ่วไปเป ็นผ ู ้ เข ้าร ่วมกิจกรรม 
ตามการประสานงานของครูแกนน าและมีส่วนร่วมในการก าหนดเป้าหมาย ความแตกต่างนี้  
ไม่ได ้หมายความว่าครูทั่วไปมีบทบาทน้อยกว่า แต่หมายถึงจุดเริ่มต้นของการกระท ามาจากครูแกนน า   
เป็นหลัก ครูแกนน าเป็นผู้ที่ท าให้เกิดกระบวนการ PLC ในขณะที่ครูทั่วไปเป็นผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วม   
ในกระบวนการที่เกิดขึ้นแล้ว 
  ในบริบทของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ความแตกต่างนี้
ปรากฏชัดเจนตั้งแต่ขั้นตอนแรก ครูแกนน าเป็นผู้ที่เริ่มต้นกระบวนการทั้งหมด ตั้งแต่การออกแบบ
แผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (ข้ันตอนที่ 1) การบันทึกคลิปการสอนของตนเอง (ข้ันตอนที่ 2) ไปจนถึง
การเป็นครูต้นเรื่องในเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (ข้ันตอนที่ 3) ส่วนครูทั่วไปเข้ามามีส่วนร่วมในฐานะผู้ร่วม
วง PLC ที่สังเกตการณ์ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปใช้ในชั้นเรียนของตนเอง 
อย่างไรก็ตาม สิ่งส าคัญคือครูทั่วไปสามารถพัฒนาตนเองขึ้นมาเป็นครูแกนน าได้ในอนาคต เมื่อมีความ
พร้อมและได้รับการสนับสนุน 
  ประเด็นที่ 2 ด้านความรับผิดชอบ 
  ในด้านความรับผิดชอบ ครูแกนน ารับผิดชอบต่อภาพรวมความส าเร็จของกระบวนการ 
PLC และการพัฒนาของสมาชิกทั ้งทีม ส่วนครูทั ่วไปรับผิดชอบในภาระงานที่ได้ร ับมอบหมาย  
และมุ่งพัฒนาการสอนของตนเองเป็นหลัก ความแตกต่างนี้หมายความว่าครูแกนน าต้องมีมุมมอง  
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ที่กว้างกว่าครูทั่วไป ไม่ได้มองเฉพาะผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในชั้นเรียนของตนเอง แต่ต้องมองว่า
กระบวนการ PLC ทั้งหมดด าเนินไปอย่างมีคุณภาพหรือไม่ สมาชิกในทีมได้เรียนรู ้จริงหรือไม่  
และมีอุปสรรคใดที่ต้องแก้ไขหรือไม่ 
  ในกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ความรับผิดชอบของ  
ครูแกนน าครอบคลุมทุกขั ้นตอน ตั ้งแต่การดูแลให้การออกแบบแผนมีคุณภาพ (ขั ้นตอนที่ 1)  
การตรวจสอบว่าคลิปวิดีโอที่บันทึกไว้สามารถใช้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ได้จริง (ขั ้นตอนที่ 2)  
ไปจนถึงการดูแลว่าเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด าเนินไปอย่างมีคุณภาพ (ขั้นตอนที่ 3-4) และองค์ความรู้ 
ที่เกิดขึ ้นได้รับการสรุปและน าไปใช้ต่อ (ขั ้นตอนที ่ 5) ส่วนครูทั ่วไปรับผิดชอบในการเข้าร ่วม 
อย่างจริงจัง แลกเปลี่ยนประสบการณ์ของตนเอง และน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปปรับใช้ในชั้นเรียน 
  ประเด็นที่ 3 ด้านขอบเขตการท างาน 
  ในด้านขอบเขตการท างาน ครูแกนน ามุ่งพัฒนาคุณภาพการสอนของทั้งทีมและส่งผล  
ต่อโรงเรียน โดยมองภาพ “ศิษย์ของเรา” (อรไท แสงลุน, 2564) ส่วนครูทั่วไปมุ่งพัฒนาคุณภาพ 
การสอนในชั้นเรียนของตนเอง โดยมองภาพ “ศิษย์ของฉัน” ความแตกต่างนี้เป็นเรื่องของขอบเขต 
การรับผิดชอบ ไม่ใช่คุณค่าของงาน ครูทั่วไปที่สอนดีในชั้นเรียนของตนเองก็มีคุณค่าไม่น้อยไปกว่าครู
แกนน า แต่ครูแกนน ามีบทบาทเพ่ิมเติมในการท าให้แนวปฏิบัติที่ดีขยายผลไปสู่ครูคนอ่ืนในทีมด้วย 
  ม ุมมอง “ศ ิษย ์ของเรา” ท ี ่อรไท แสงล ุน (2564) กล ่าวถ ึงน ี ้สะท ้อนให ้ เห็น 
การเปลี ่ยนแปลงวัฒนธรรมการท างานที่ส าคัญ จากการท างานแบบแยกส่วน ( Isolation) ที่ครู 
แต่ละคนรับผิดชอบเฉพาะนักเรียนในชั้นเรียนของตน ไปสู่การท างานแบบร่วมมือ (Collaboration) 
ที่ครูรับผิดชอบต่อนักเรียนทั้งโรงเรียนร่วมกัน ครูแกนน าเป็นผู้ที่น ามุมมองนี้มาสู่ทีม ในขณะที่ครูทั่วไป
ค่อย ๆ ขยายมุมมองจาก “ศิษย์ของฉัน” ไปสู่ “ศิษย์ของเรา” ผ่านประสบการณ์การท างานร่วมกัน 
ในกระบวนการ PLC 
  ประเด็นที่ 4 ด้านปฏิสัมพันธ์ในทีม 
  ในด้านปฏิสัมพันธ์ในทีม ครูแกนน าท าหน้าที ่เป ็นผู ้น  าการสนทนา (Facilitator)  
ผู ้ให้ค าปรึกษา และผู ้สอนงาน (Coach/Mentor) แก่เพื ่อนครู ส่วนครูทั่วไปท าหน้าที ่เป็นผู้ร่วม
แลกเปลี ่ยนเรียนรู ้ ผู ้สะท้อนความคิด และผู ้รับการสอนงานจากเพื ่อนในทีม ความแตกต่างนี้
หมายความว่าครูแกนน าต้องมีทักษะด้านการ Facilitate และ Coaching เพ่ิมเติมจากทักษะการสอน
ปกต ิ
  ในกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ความแตกต่างนี้ปรากฏ
ชัดเจนในขั้นตอนที่ 3-4 ครูแกนน าในฐานะ Facilitator ท าหน้าที่ตั้งค าถามกระตุ้นการแลกเปลี่ยน 
สร้างบรรยากาศกัลยาณมิตร และน าการอภิปรายให้เป็นไปอย่างมีทิศทาง ส่วนครูทั่วไปในฐานะ 
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ผู้ร่วมวง PLC ท าหน้าที่สังเกตการณ์จากคลิปวิดีโอ แลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่มีร่วมกัน และสะท้อน
ความคิดเห็นเพื่อเติมเต็มครูต้นเรื่อง ทั้งสองบทบาทมีความจ าเป็นพอกัน เพราะหากมีแต่ครูแกนน า  
ที่น า แต่ไม่มีครูทั่วไปที่ร่วมแลกเปลี่ยน กระบวนการ PLC ก็จะไม่มีเนื้อหาและมุมมองที่หลากหลาย
เพียงพอ 
  ความแตกต่างที ่ส  าคัญที ่ส ุดระหว่างครูแกนน าและครูทั ่วไปจึงอยู ่ท ี ่ภาวะผู ้น  า  
และขอบเขตความรับผิดชอบที่กว้างกว่า ครูแกนน าไม่ได้จ ากัดอยู ่แค่ในห้องเรียนของตนเอง  
แต่ขยายไปสู่การรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของเพื่อนครูและผลลัพธ์ของผู้เรียนในภาพรวมของทีม                
ทั้งนี้ ความแตกต่างดังกล่าวไม่ได้หมายความว่าบทบาททั้งสองมีคุณค่าต่างกัน แต่ต่างก็มีความจ าเป็น
และเสริมกันในกระบวนการ PLC ครูแกนน าท าหน้าที่ริเริ่ม น า และขับเคลื่อน ส่วนครูทั่วไปท าหน้าที่
ร่วมเรียนรู้ เติมเต็ม และน าไปปฏิบัติ หากขาดฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง กระบวนการ PLC จะไม่สมบูรณ์ 
  ผู้วิจัยใช้ความแตกต่างทั้งสี่ประเด็นนี้เป็นแนวทางในการออกแบบกระบวนการพัฒนาครู
แกนน าผ่านกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี โดยเฉพาะการพัฒนาทักษะ     
ที่ครูแกนน าต้องมีเพิ่มเติมจากครูทั่วไป ได้แก่ ทักษะการริเริ่มและประสานงาน ทักษะการรับผิดชอบ
ภาพรวม ทักษะการขยายผลจากศิษย์ของฉันสู ่ศ ิษย์ของเรา และทักษะการเป็น Facilitator          
และ Coach ซึ่งจะได้รับการพัฒนาผ่านขั้นตอนทั้ง 5 ของกรอบแนวคิดที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น 
 
แนวคิดโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
 1. ที่มาและความส าคัญของนโยบาย 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
  ในปัจจุบัน สังคมไทยก าลังเผชิญกับปัญหาความเหลื่อมล ้าทางการศึกษา ซึ่งเป็นรากฐาน
ส าคัญของความเหลื ่อมล ้าทางเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม ปัญหาดังกล่าวสะท้อนให ้เห็น  
ความไม่เท่าเทียมกันของโอกาสในการเข้าถึงคุณภาพทางการศึกษา ระหว่างพื้นที่เมืองกับชนบท 
โรงเรียนขนาดใหญ่กับโรงเรียนขนาดเล็ก ตลอดจนความแตกต่างด้านทรัพยากรบุคคล วัสดุอุปกรณ์ 
และเทคโนโลยีทางการศึกษา ปัญหาเหล่านี้ส่งผลต่อการพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนและคุณภาพ  
ของทรัพยากรมนุษย์ของประเทศในระยะยาว 
  ภายใต้การเปลี่ยนแปลงทางประชากรที่จ านวนผู้เรียนลดลงอย่างต่อเนื่อง โรงเรียน  
ขนาดเล็กเพิ่มจ านวนมากขึ้น ส่งผลให้การบริหารจัดการและการจัดการเรียนการสอนมีข้อจ ากัด  
ในหลายด้าน ทั้งด้านบุคลากร งบประมาณ และคุณภาพของการเรียนรู้ รัฐบาลไทยได้ตระหนักถึง
ปัญหานี้และเห็นความจ าเป็นในการปรับโครงสร้างระบบการศึกษาใหม่ เพื่อให้ทุกพื้นที่มีโรงเรียน  
ที่มีคุณภาพเพียงพอและสามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียนในท้องถิ่นได้อย่างทั ่วถึง 
นโยบาย 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ จึงเกิดข้ึนในฐานะนโยบายเร่งด่วน (Quick Win) ที่มีเป้าหมาย         
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เพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษา ลดความเหลื่อมล ้า และสร้างระบบการศึกษาที่มีประสิทธิภาพภายใต้
แนวคิดเรียนดี มีความสุข 
 2. แนวคิดและเป้าหมายของโครงการ 
  นโยบาย “1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ” เป็นการต่อยอดจากโครงการพัฒนาโรงเรียน
คุณภาพที่ด าเนินการมาก่อนหน้านี้ เช่น โครงการโรงเรียนคุณภาพประจ าต าบล โรงเรียนคุณภาพ  
ของชุมชน โรงเรียนมัธยมดีสี ่มุมเมือง และโรงเรียน Stand Alone แนวคิดส าคัญของโครงการ 
คือการจัดตั ้งโรงเร ียนหลักในแต่ละอ าเภอที ่ม ีศ ักยภาพสูงด้านวิชาการ การบริหารจัดการ  
และการใช้ทรัพยากร เพ่ือรองรับและเชื่อมโยงกับโรงเรียนเครือข่ายโดยรอบ โรงเรียนหลักจะท าหน้าที่
เป็นศูนย์กลางในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา การแบ่งปันทรัพยากรทางการเรียนรู้ และการสร้าง
ความเชื่อมั่นให้กับผู้ปกครองและชุมชนในพื้นท่ี 
  ภายใต้การก ากับของกระทรวงศึกษาธิการ นโยบายนี้ได้รับการขับเคลื่อนในแนวทาง 
“จ ับม ือไว ้แล ้วไปด ้วยก ัน” เพ ื ่อยกระด ับค ุณภาพการศ ึกษาให ้เก ิดผลอย่างเป ็นร ูปธรรม  
แนวทางด ังกล ่าวเน ้นการม ีส ่วนร ่วมของท ุกภาคส ่วน ท ั ้ งหน ่วยงานภาคร ัฐ ภาคเอกชน  
และภาคประชาสังคม ในทุกกระบวนการของการพัฒนา ตั้งแต่การจัดท าแผน การบริหารจัดการ  
การติดตามและประเมินผล เพ่ือให้เกิดการบูรณาการอย่างมีประสิทธิภาพ การพัฒนาโรงเรียนคุณภาพ
ในระดับอ าเภอจึงไม่ได้เป็นเพียงการปรับโครงสร้างทางกายภาพของสถานศึกษาเท่านั้น แต่ยังเป็น  
การวางระบบนิเวศทางการเรียนรู้ (Learning Ecosystem) ที่เอ้ือต่อการพัฒนาศักยภาพมนุษย์ 
  ในมิติของยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 
โครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สอดคล้องกับเป้าหมายหลักของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  
(พ.ศ. 2561-2580) ที่มุ่งพัฒนาคนในทุกมิติและทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพ การด าเนิน
โครงการนี ้จึงเป็นกลไกในการสร้างระบบการเรียนรู ้ที ่ตอบสนองต่อการเปลี ่ยนแปลงของโลก  
โดยเน้นการเร ียนรู ้ เช ิงร ุก (Active Learning) การพัฒนาทักษะชีว ิต ทักษะการคิดว ิเคราะห์  
การใช้เทคโนโลยีดิจิทัล และการเรียนรู้ผ่านกระบวนการ STEM 
  เป้าหมายส าคัญของโครงการนี ้ค ือการสร้างโรงเรียนคุณภาพที ่ม ีความเข้มแข็ง 
ทางวิชาการ มีความพร้อมทั้งด้านโครงสร้างพื้นฐาน วัสดุอุปกรณ์ เทคโนโลยี และทรัพยากรบุคคล 
ตลอดจนมีการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณธรรม จริยธรรม มีทักษะอาชีพและสุขภาพที่ดี โรงเรียนคุณภาพ
ประจ าอ าเภอจะเป็นศูนย์กลางทางการศึกษาให้กับผู้เรียนในพื้นที่ชนบท ซึ่งเดิมอาจขาดโอกาส 
ทางการศึกษาเนื่องจากข้อจ ากัดของโรงเรียนขนาดเล็ก การรวมกลุ่มโรงเรียนเครือข่ายเข้ากับโรงเรียน
คุณภาพจึงเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาและลดช่องว่างทางคุณภาพ
ระหว่างโรงเรียนในเขตเมืองกับโรงเรียนในชนบท 
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  ในด้านการบริหารจัดการ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื้นฐานได้ก าหนด

แนวทางให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาน าแผนยุทธศาสตร์ของรัฐบาลและยุทธศาสตร์ชาติไปแปลง  

สู่การปฏิบัติ โดยจัดท าแผนปฏิบัติการขับเคลื่อนโครงการโรงเรียนคุณภาพตามนโยบาย 1 อ าเภอ  

1 โรงเรียนคุณภาพ ให้สอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2566-2580 ในประเด็น 

ที่ 12 เรื ่อง “การพัฒนาการเรียนรู้” เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างมีทิศทาง มีประสิทธิภาพ  

และสามารถวัดผลได้ 

 3. บริบทส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 

  เพื่อให้การด าเนินโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

และสอดคล้องกับบร ิบทของพื ้นที ่  จ ังหว ัดเพชรบูรณ์ในฐานะพื ้นที ่ท ี ่ม ีความหลากหลาย  

ทั้งทางภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ และสังคม ได้รับการขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าวผ่านการด าเนินงาน  

ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ซึ่งมีโรงเรียนในสังกัดทั้งหมด 39 โรงเรียน 

และมีโรงเรียนเข้าร่วมโครงการโรงเรียนคุณภาพประจ าอ าเภอ จ านวน 11 โรงเรียน 

  การบริหารจัดการโรงเร ียนในสังกัดด าเนินการภายใต ้ระบบเคร ือข่ายส่งเสริม

ประสิทธิภาพการจัดการมัธยมศึกษา หรือ “สหวิทยาเขต” ทั้งหมด 6 สหวิทยาเขต ได้แก่ สหวิทยา

เขตเพชรวังโป่ง ซึ ่งมีโรงเรียนเข้าร่วมโครงการ 2 โรงเรียน คือ โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย 

เพชรบูรณ์ และโรงเรียนวังโป่งศึกษา สหวิทยาเขตเมืองชนแดน มีโรงเรียนเข้าร่วม 1 โรงเรียน  

คือ โรงเรียนดงขุยวิทยาคม สหวิทยาเขตหล่มสัก มีโรงเรียนเข้าร่วม 1 โรงเรียน คือ โรงเรียน 

ติ้ววิทยาคม สหวิทยาเขตหล่มเก่า-น ้าหนาว-เขาค้อ มีโรงเรียนเข้าร่วม 3 โรงเรียน คือ โรงเรียน 

น ้าหนาววิทยาคม โรงเรียนแคมป์สนวิทยาคม และโรงเรียนหล่มเก่าพิทยาคม สหวิทยาเขตไผ่สาม  

มีโรงเรียนเข้าร่วม 2 โรงเรียน คือ โรงเรียนหนองไผ่ และโรงเรียนบึงสามพันวิทยาคม และสหวิทยาเขต 

ศรีวิเชียร มีโรงเรียนเข้าร่วม 2 โรงเรียน คือ โรงเรียนนิยมศิลป์อนุสรณ์ และโรงเรียนศรีเทพประชาสรรค์ 

  การบริหารจัดการในรูปแบบสหวิทยาเขตดังกล่าวแสดงให้เห็นกลไกการพัฒนา

การศึกษาแบบเครือข่าย (Network-based Management) ที่ส่งเสริมให้เกิดการท างานร่วมกัน

ระหว่างโรงเรียนในพื้นที่ ซึ ่งมีลักษณะสอดคล้องกับแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC)  

ที่มุ่งให้ครูได้พัฒนาองค์ความรู้ร่วมกันผ่านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางวิชาชีพ การวิเคราะห์ปัญหา  

การเรียนการสอนร่วมกัน และการออกแบบแนวทางจัดการเรียนรู ้เช ิงรุก (Active Learning)  

เพ่ือยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 
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  กรอบกลยุทธ์การพัฒนาการศึกษาของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ 
  พันธกิจหลักของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์มุ่งเน้นการพัฒนา
โครงสร้างพื ้นฐาน ระบบสนับสนุน และศักยภาพบุคลากรทางการศึกษา เพื ่อยกระดับคุณภาพ
การศึกษาของผู้เรียนให้มีสมรรถนะสูง โดยมีเป้าประสงค์ส าคัญ เช่น การพัฒนาผู้บริหารและครู  
ให้ม ีความเชี ่ยวชาญและจรรยาบรรณทางวิชาชีพ การบริหารจัดการด้วยหลักธรรมาภิบาล  
และเทคโนโลยีดิจิทัล การสร้างนวัตกรรมการเรียนรู้ และการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
ให้สามารถแข่งขันได้ทั้งในระดับชาติและนานาชาติ ตัวชี้วัดความส าเร็จในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานก าหนดเกณฑ์มาตรฐานความส าเร็จในทุกด้าน 
ในระดับไม่ต ่ากว่าร้อยละ 90 
  กรอบกลยุทธ์การพัฒนาการศึกษาของส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ประกอบด้วย 4 กลยุทธ์หลัก ได้แก่ กลยุทธ์ที ่ 1  
การพัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานทางการศึกษา กลยุทธ์ที ่ 2 การยกระดับคุณภาพผู้บริหารและครู  
กลยุทธ์ที่ 3 การเพิ่มประสิทธิภาพระบบบริหารจัดการศึกษา และกลยุทธ์ที่ 4 การสร้างนวัตกรรม 
การเรียนรู้เพ่ือเสริมศักยภาพผู้เรียน ในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งเน้นกลยุทธ์ที่ 3 และกลยุทธ์
ที่ 4 เป็นหลัก 
  กลยุทธ์ที่ 3 มุ่งให้สถานศึกษามีระบบบริหารจัดการที่ชัดเจน มีแผนพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาที ่สอดคล้องกับการพัฒนาผู ้เร ียนในศตวรรษที ่ 21 พร้อมทั ้งใช ้ระบบสารสนเทศ 
และหลักธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการ ส่วนกลยุทธ์ที่ 4 มุ่งพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้เชิงรุก 
โดยใช้เทคโนโลยีดิจ ิท ัล และส่งเสริมการบริหารจัดการชั ้นเร ียนเชิงบวก เพื ่อพัฒนาผู ้เร ียน  
อย่างเป็นองค์รวม ทั ้งสองกลยุทธ์นี ้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดชุมชนการเร ียนรู ้ทางวิชาชีพ  
เชิงเทคโนโลยีที ่ผ ู ้ว ิจ ัยสังเคราะห์ขึ ้น เพราะกรอบแนวคิดดังกล่าวใช้เทคโนโลยีเป็นเครื ่องมือ  
ในการบริหารจัดการกระบวนการ PLC (สอดคล้องกับกลยุทธ์ที่ 3) และมุ่งพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
เชิงรุกของครูแกนน า (สอดคล้องกับกลยุทธ์ที่ 4) 
 4. ความเหมาะสมของพ้ืนที่วิจัยและกลุ่มเป้าหมาย 
  เมื่อพิจารณาจากทิศทางดังกล่าว ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  
มีความพร้อมในการเป็นพื้นที่ต้นแบบของการขับเคลื่อนแนวทางการพัฒนาครูผ่านชุมชนการเรียนรู้
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ที่มุ่งใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือสนับสนุนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางวิชาชีพ
ของครู และส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู ้ร่วมกันอย่างต่อเนื ่องในระดับเครือข่ายโ รงเรียน ซึ ่งเป็น
กระบวนการที่สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาครูแกนน าในโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
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  ดังนั้น ในการวิจัยเรื่อง แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริม
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้โรงเรียนทั้ง 11 แห่งที่เข้าร่วมโครงการ  
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ เป็นกลุ่มเป้าหมายของการวิจัย เพื่อศึกษาการน ากระบวนการชุมชน  
การเรียนรู้วิชาชีพเชิงเทคโนโลยีไปใช้ในการพัฒนาครูแกนน าให้สามารถออกแบบและด าเนินการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  การใช้โรงเรียนคุณภาพประจ าอ าเภอเป็นพื้นที่ต้นแบบในการวิจัยมีความเหมาะสม 
ด้วยเหตุผลสามประการ ประการแรก โรงเรียนเหล่านี ้มีโครงสร้างพื ้นฐานและระบบสนับสนุน  
การเรียนรู้ที่พร้อม ซึ่งเอื้อต่อการน ากรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีไปใช้ 
ประการที่สอง โรงเรียนเหล่านี้มีบุคลากรที่ได้รับการคัดเลือกให้เป็นครูแกนน า ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมาย
หลักของการว ิจ ัย และประการที ่สาม โรงเร ียนเหล่าน ี ้อย ู ่ ในเคร ือข ่ายสหว ิทย าเขตที ่ เ อ้ือ 
ต่อการแลกเปลี ่ยนเร ียนรู ้ในลักษณะชุมชนทางวิชาชีพ ซึ ่งสอดคล้องกับรูปแบบการท างาน  
ของกรอบแนวคิดที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น 
  การด าเน ินการว ิจ ัยของส  าน ักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบ ูรณ์  
เป็นการทดสอบแนวทางการประยุกต์ใช้ช ุมชนการเรียนรู ้ว ิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริม  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในพื้นที่จริง ผลการวิจัยที่ได้จะสามารถน าไปใช้เป็นแนวทาง  
ในการขยายผลสู ่โรงเรียนอื ่นในสังกัด รวมถึงสามารถสนับสนุนการด าเนินกลยุทธ์ที ่ 3 และ 4  
ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ในการเพิ ่มประสิทธิภาพระบบบริหาร  
จัดการศึกษาและสร้างนวัตกรรมการเรียนรู้ เพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาของจังหวัดเพชรบูรณ์  
ให้สอดคล้องกับเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในระยะยาว 
 
ระเบียบวิธีวิจัย Action Research 
 ในการวิจัยที่มุ ่งพัฒนาแนวปฏิบัติทางวิชาชีพครูในบริบทของชั้นเรียนจริง การเลือกใช้
ระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสมเป็นปัจจัยส าคัญ การวิจัยปฏิบัติการ (Action Research) เป็นระเบียบวิธี 
ที่เหมาะสมกับโจทย์การวิจัยนี้ เนื่องจากกระบวนทัศน์การวิจัยแบบดั้งเดิม เช่น การวิจัยเชิงทดลอง 
(Experimental Research) หรือการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) ซึ ่งมุ ่งสร้างองค์ความรู้ 
ที่เป็นสากลนั้น ไม่เพียงพอที่จะตอบสนองต่อความต้องการในการแก้ปัญหาและพัฒนาการปฏิบัติงาน
ที่ซับซ้อนในสถานการณ์จริงได้ การวิจัยปฏิบัติการมีจุดเด่นที่การสร้างองค์ความรู้จากการลงมือปฏิบัติ 
(Practice-based Knowledge) โดยมีผู้ปฏิบัติงานเป็นศูนย์กลางของการเปลี่ยนแปลง ท าให้ผลลัพธ์
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ที่ได้เป็นแนวปฏิบัติที่ผ่านการทดลอง ปรับปรุง และพิสูจน์แล้วในสภาพแวดล้อมจริง ไม่ใช่ทฤษฎี  
ที่แยกออกจากบริบท 
 1. ความส าคัญของการวิจัยปฏิบัติการ 
  รากฐานทางความค ิดของการว ิจ ัยปฏ ิบ ัต ิการม ีพ ัฒนาการมาอย ่างต ่อเน ื ่ อง  
โดยมีจุดเริ ่มต้นจากแนวคิดของ Kurt Lewin (1947) ซึ่งวางรากฐานของกระบวนการที่เป็นวงจร 
(Cyclical Process) ประกอบด้วยการวางแผน การลงมือปฏิบัติ และการค้นหาความจริงจากผล  
ของการปฏิบัติ แนวคิดของ Lewin มีความส าคัญเพราะเป็นจุดเริ ่มต้นของการมองว่าการวิจัย 
ไม่จ าเป็นต้องแยกออกจากการปฏิบัติ แต่สามารถด าเนินไปพร้อมกับการปฏิบัติงานจริงได้  
ต่อมาแนวคิดดังกล่าวได้รับการขยายความและตีความให้ชัดเจนยิ่งขึ้นโดย Kemmis (1980) ซึ่งท าให้
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการมีโครงสร้างที่เป็นระบบมากขึ้น 
  จุดเปลี่ยนที่ส าคัญส าหรับการน ามาใช้ในบริบททางการศึกษาเกิดขึ้นพร้อมกับนิยาม  
ของ Comeron-John (1983) ที่มุ่งเน้นบทบาทของ “ผู้ปฏิบัติงานในฐานะนักวิจัย” (Practitioner as 
Researcher) อย่างชัดเจน โดยระบุว่าการวิจัยปฏิบัติการคือการวิจัยที่ด าเนินการโดยผู้ปฏิบัติงานเอง 
เพื่อท าความเข้าใจและพัฒนาวิชาชีพของตน (ญาณิฐา ราชคม , 2566) นิยามนี้มีนัยส าคัญว่าครู 
ไม่ได้เป็นเพียงผู ้ถ ูกว ิจ ัย แต่เป็นผู ้ว ิจ ัยด้วยตนเอง ซึ ่งเปลี ่ยนความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัย  
กับผู้ปฏิบัติงานอย่างพื้นฐาน การเปลี่ยนกระบวนทัศน์นี้ท าให้การวิจัยปฏิบัติการกลายเป็นกลไก
ส าหรับการพัฒนาวิชาชีพครูที่มีครูเป็นศูนย์กลาง 
  ในบริบททางการศึกษา การวิจัยปฏิบัติการจึงเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยให้ครูสามารถ
วิเคราะห์ปัญหาการจัดการเร ียนรู ้ของตนเอง ค้นหานวัตกรรมและวิธ ีการสอนที ่เหมาะสม  
และปรับปรุงการปฏิบัติงานในชั้นเรียนได้อย่างต่อเนื่อง กระบวนการนี้ไม่เพียงส่งผลต่อการพัฒนา  
ตัวครูและผู้เรียนเท่านั้น แต่ยังน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพทางการศึกษาในภาพรวมด้วย 
(Comeron-John, 1983 อ้างอิงใน ญาณิฐา ราชคม, 2566) 
 2. คุณลักษณะส าคัญของการวิจัยปฏิบัติการ 
  การวิจัยปฏิบัติการมีคุณลักษณะส าคัญหลายประการที่ท าให้แตกต่างจากการวิจัย  
แบบดั้งเดิมและเหมาะสมกับการพัฒนาวิชาชีพครู จากการสังเคราะห์แนวคิดของนักวิชาการ  
หลายท่าน (Peter & Robinson, 1984; Lodico, Spaulding & Voegtle, 2006; ภัทราพร เกษสังข์, 
2559 อ้างอิงใน ญาณิฐา ราชคม, 2566) สามารถสรุปคุณลักษณะเด่นได้สี ่ประการ ดังจะอธิบาย
ต่อไปนี้ 
  คุณลักษณะแรก การวิจัยแบบมีส่วนร่วม (Participatory) คือการเน้นการท างานร่วมกัน
ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นครูผู้สอน ผู้บริหาร หรือเพื่อนครู เพื่อร่วมกันวิเคราะห์
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ปัญหา วางแผน และสะท้อนผลการด าเนินงาน คุณลักษณะนี้มีความส าคัญเพราะท าให้ปัญหา  
ถูกมองจากหลายมุมมองและแนวทางแก้ไขมีโอกาสส าเร็จมากขึ้น เนื่องจากได้รับการตรวจสอบ  
จากผู้ที ่เกี่ยวข้องหลายฝ่าย คุณลักษณะนี้สอดคล้องกับกระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  
เชิงเทคโนโลยีที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น ซึ่งก าหนดให้มีการท างานร่วมกันในทุกข้ันตอน ตั้งแต่การวางแผน 
การวิพากษ์ ไปจนถึงการสะท้อนคิด 
  คุณลักษณะที ่สอง ผู ้ว ิจ ัยคือผ ู ้ปฏิบ ัต ิงาน (Practitioner as Researcher) คือครู 
หรือบุคลากรทางการศึกษาเป็นผู้ด าเนินการวิจัยด้วยตนเองในบริบทการท างานจริง ท าให้การวิจัย
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของสภาพปัญหาและความต้องการที่แท้จริงในชั้นเรียน คุณลักษณะนี้สอดคล้อง  
กับบทบาทครูแกนน าในกรอบแนวคิดของผู้วิจัย ที่ก าหนดให้ครูแกนน าเป็นผู้ลงมือปฏิบัติการสอน 
บันทึกคลิป ถอดบทเรียน และสะท้อนคิดด้วยตนเอง ไม่ใช่เป็นเพียงผู้ถูกศึกษาโดยนักวิจัยภายนอก 
  คุณลักษณะที่สาม มุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุง (Focus on Change and 
Improvement) คือเป้าหมายหลักของการวิจัยเป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจริงและพัฒนาการ
ปฏิบัติงานให้ดีขึ ้น ไม่ได้มุ ่งทดสอบทฤษฎีเพียงอย่างเดียว คุณลักษณะนี้สอดคล้องกับเป้าหมาย  
ของการวิจัยครั้งนี้ที ่มุ ่งพัฒนาแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริม  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ซึ่งเป็นเป้าหมายเชิงปฏิบัติที่ชัดเจน 
  คุณลักษณะที ่ส ี ่  กระบวนการเป็นว ัฏจ ักรต ่อเน ื ่อง (Cyclical and Continuous 
Process) คือการวิจัยด าเนินไปในลักษณะของวงจรที่ท าซ ้าอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เกิดการเรียนรู้  
และพัฒนาการปฏิบัติงานอย่างไม่หยุดนิ ่ง คุณลักษณะนี้สอดคล้องกับวงจร e-CLIP ที่เป็นฐาน 
ของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี และสอดคล้องกับแนวคิด Double-
Loop Learning ที่ก าหนดไว้ในขั้นตอนที่ 5 ของกรอบแนวคิด 
  คุณลักษณะทั ้งส ี ่ประการนี ้ท  างานประสานกัน การมีส ่วนร่วมท าให้ได้ม ุมมอง  
ที่หลากหลาย การที ่ผู ้ปฏิบัติงานเป็นผู ้ว ิจ ัยท าให้ปัญหาที่ศึกษาตรงกับสภาพจริง การมุ ่งเน้น  
การปรับปรุงท าให้ผลลัพธ์น าไปใช้ได้จริง และกระบวนการที่เป็นวัฏจักรท าให้การพัฒนาเกิดขึ้น  
อย่างต่อเนื่อง 
 3. กระบวนการที่เป็นวงจรต่อเนื่อง 
  กระบวนการที ่เป็นวงจร (Cycle) เป็นส่วนส าคัญของการวิจัยปฏิบัติการที ่ท าให้  
เกิดการเรียนรู ้และพัฒนาอย่างต่อเนื ่อง โดยทั ่วไปประกอบด้วย 4 ขั ้นตอนหลักที ่ด  าเนินไป 
อย่างต่อเนื่องและท าซ ้า (ญาณิฐา ราชคม, 2566) ดังจะอธิบายต่อไปนี้ 
  ขั้นตอนที่ 1 การวางแผน (Plan) เป็นขั้นตอนเริ่มต้นของการวิเคราะห์สภาพปัญหา 
ที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติงานจริง ผู้ร่วมวิจัยร่วมกันระบุประเด็นที่ต้องการพัฒนา ก าหนดเป้าหมาย  
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ที่ชัดเจน และออกแบบแผนปฏิบัติการหรือนวัตกรรมเพื่อน าไปใช้แก้ไขปัญหา เช่น การออกแบบ
แผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกรูปแบบใหม่ ขั้นตอนนี้สอดคล้องกับขั้นตอนที่ 1 (Co-Design & Tech 
Planning) ของกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ที่ก าหนดให้ครูแกนน าร่วมกัน
วิเคราะห์ปัญหาและออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  ขั ้นตอนที่ 2 การปฏิบัติ (Act) เป็นขั ้นตอนของการน าแผนที ่ออกแบบไว้ไปลงมือ 
ปฏิบัติจริง เช่น การน าแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้สอนในชั้นเรียน ขั้นตอนนี้สอดคล้องกับขั้นตอนที่ 2 
(Teaching Recording & Initial Reflection) ที่ก าหนดให้ครูแกนน าสอนตามแผนพร้อมบันทึกวิดีโอ
คลิปกิจกรรมการสอน 
  ขั ้นตอนที่ 3 การสังเกต (Observe) ในระหว่างการลงมือปฏิบัติ ผู ้ว ิจัยด าเนินการ 
เก็บรวบรวมข้อมูลและหลักฐานอย่างเป็นระบบ เพื่อติดตามความเปลี่ยนแปลงและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 
ซึ ่งอาจท าได้หลายวิธี เช่น การสังเกตการณ์ในชั ้นเรียน การสัมภาษณ์ผู้เรียน การตรวจผลงาน  
หรือการใช้แบบสอบถาม ขั้นตอนนี้สอดคล้องกับขั้นตอนที่ 3 (Online Observation & Dialogue)  
ที่ก าหนดให้ผู้ร่วมวง PLC สังเกตการณ์จากคลิปวิดีโอและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
  ข ั ้นตอนที ่  4 การสะท้อนผล (Reflect) เป ็นข ั ้นตอนส ุดท ้ายของวงจร ผ ู ้ว ิจัย 
และผู้มีส่วนร่วมน าข้อมูลที่รวบรวมได้มาวิเคราะห์ วิพากษ์ และสะท้อนคิดร่วมกัน เพื่อประเมินว่า
แผนปฏิบัติการบรรลุเป้าหมายหรือไม่ มีจุดเด่นหรือจุดที่ควรพัฒนาอย่างไร ผลจากการสะท้อนคิด  
จะถูกน าไปใช้ในการวางแผนส าหรับวงจรในรอบถัดไป ขั ้นตอนนี้สอดคล้องกับขั ้นตอนที ่ 4-5  
(Deep Critique & Theoretical Empowerment และ  Synthesis & Next Cycle Application)  
ที่ก าหนดให้มีการวิพากษ์เชิงลึก สรุปองค์ความรู้ และน าไปสู่การปฏิบัติในวงรอบต่อไป 
  กระบวนการนี้เป็นการท าซ ้าหลายรอบ (Iteration) ซึ่งแต่ละรอบจะน าไปสู่ความเข้าใจ
ในปัญหาที่ลึกซึ้งขึ้นและการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ลักษณะของกระบวนการที่เป็นวงจร
และท าซ ้านี้สอดคล้องกับความเป็นจริงของการสอนในชั้นเรียนที่ซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ  
ซึ่งแตกต่างจากรูปแบบการวิจัยแบบเส้นตรงที่ไม่สามารถตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงได้ดีเท่า 
 4. การบูรณาการวิจัยปฏิบัติการเข้ากับชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
  การวิจัยปฏิบัติการและชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) มีความสัมพันธ์ที่เสริมกัน 

โดยในทางปฏิบัติ “ทีมวิจัยเชิงปฏิบัติการ” (Action Research Team) ถือเป็นรูปแบบหนึ่งของชุมชน

การเรียนรู ้ทางวิชาชีพ (ญาณิฐา ราชคม , 2566) ที่ครูรวมตัวกันเพื ่อวิเคราะห์และแก้ไขปัญหา 

การปฏิบัติงานจริง ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพท าหน้าที่เป็นโครงสร้างเชิงระบบ (Organizational 

Structure) ที่จัดสรรเวลาที่แน่นอน สร้างพื้นที่ส าหรับการท างานร่วมกัน และก าหนดระเบียบปฏิบัติ
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ในการแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้ (Collaborative Protocols) ซึ ่งเป็นปัจจัยที ่จ าเป็นต่อการด าเนินงาน 

ในขั ้นตอนการสังเกต (Observe) และการสะท้อนผล (Reflect) ของวงจรการวิจัยปฏิบัต ิการ 

ให้มีคุณภาพ เพราะสองขั้นตอนนี้เป็นส่วนที่ครูแต่ละคนมักท าได้ยากเมื่อท างานคนเดียวท่ามกลาง

ภาระงานประจ าวัน 

  การน ากระบวนการทั้งสองมาบูรณาการร่วมกันช่วยสร้างวัฒนธรรมการท างานที่เข้มแข็ง

ในสถานศึกษา โดยมีเป้าหมายร่วมกันคือการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน (Mertler, 2018; Sagor, 

2010 อ้างอิงใน ญาณิฐา ราชคม, 2566) วงจรของการวิจัยปฏิบัติการ (Plan-Act-Observe-Reflect) 

จะถูกด าเนินการผ่านกิจกรรมของ PLC เช่น การร่วมกันวางแผน (Co-planning) การสังเกตชั้นเรียน 

(Class Observation) และการสะท้อนผลการสอน (Reflection) ท าให้การพัฒนาวิชาชีพของครู

เป็นไปอย่างต่อเนื่องและเป็นส่วนหนึ่งของงานประจ า 

  ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ กรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีที่ผู้วิจัย

สังเคราะห์ขึ้นท าหน้าที่เป็นทั้งเครื่องมือและพื้นที่ส าหรับครูแกนน าในการด าเนินกระบวนการวิจัย

ปฏิบัติการ ความสอดคล้องระหว่างวงจร Plan-Act-Observe-Reflect กับกระบวนการ 5 ขั้นตอน 

ของกรอบแนวคิดสามารถอธิบายได้ดังนี้ ขั้น Plan สอดคล้องกับขั้นตอนที่ 1 (Co-Design & Tech 

Planning) ข ั ้ น  Act สอดคล ้องก ับข ั ้ นตอนท ี ่  2 (Teaching Recording & Initial Reflection)  

ขั ้น Observe สอดคล้องกับขั ้นตอนที ่ 3 (Online Observation & Dialogue) และขั ้น Reflect 

สอดคล้องกับขั ้นตอนที ่  4-5 (Deep Critique & Synthesis) ซึ ่งแสดงให้เห ็นว ่ากรอบแนวคิด 

ของผู้วิจัยรองรับวงจรการวิจัยปฏิบัติการไว้อย่างครบถ้วน 

  จากการทบทวนวรรณกรรมเกี ่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการ สามารถสรุปสาระส าคัญ  

ได้สามประการ ประการแรก การวิจัยปฏิบัติการเป็นระเบียบวิธีวิจัยเชิงพัฒนาที่เน้นการมีส่วนร่วม

และการปฏิบัต ิจร ิงในบริบทหน้างาน ซึ ่งเหมาะสมกับการพัฒนาวิชาชีพครู ประการที ่สอง 

กระบวนการที ่เป็นวงจร (Plan-Act-Observe-Reflect) เป็นกลไกส าคัญที ่ช่วยให้เกิดการเรียนรู้ 

และพัฒนาการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง ประการที่สาม การบูรณาการวิจัยปฏิบัติการเข้ากับชุมชน  

การเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) เป็นการผสานจุดแข็งของทั้งสองแนวคิด โดยมี PLC เป็นโครงสร้าง

สนับสนุนการด าเนินงาน 

  แม้ว ่าความสัมพันธ์ที ่เสริมกันระหว่างการวิจ ัยปฏิบัติการและชุมชนการเร ียนรู้  

ทางวิชาชีพจะเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง แต่ยังคงมีช่องว่างขององค์ความรู้ที่ส าคัญ คือ การขาด
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แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีที ่เป็นรูปธรรมและผ่านการพิสูจน์  

เชิงประจักษ์ เพ่ือสนับสนุนกระบวนการวิจัยปฏิบัติการให้มีประสิทธิภาพสูงสุด ช่องว่างนี้มีความส าคัญ

ในบริบทของครูแกนน าในโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ซึ ่งเทคโนโลยีเป็นหนึ่งในการลงทุนที ่ส าคัญ แต่บทบาทของเทคโนโลยี  

ในการส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างครูแกนน ายังไม่มีความชัดเจน 

  การวิจัยครั้งนี้จึงได้รับการออกแบบมาเพื่อเติมเต็มช่องว่างนี้ โดยมุ่งพัฒนาแนวทาง  

การใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีที่สังเคราะห์จาก Online PLC Coaching ของมูลนิธิ

สยามกัมมาจล (2567) และ e-CLIP ของธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) เพื ่อส่งเสริม 

ให้ครูแกนน าสามารถยกระดับทักษะการจัดการเร ียนรู ้เช ิงร ุกของตนเองได้อย่างเป็นระบบ  

ผ่านกระบวนการวิจัยปฏิบัติการที่ด าเนินงานภายใต้โครงสร้างของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  

เชิงเทคโนโลยี 

 

การบูรณาการแนวคิดเข้ากับชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 

 1. แนวคิดทฤษฎีสังคมสร้างความรู้ (Social Constructivism) 

  นักวิชาการหลายท่านได้ศึกษาแนวคิดเกี ่ยวกับกระบวนการเร ียนร ู ้ของมนุษย์  

มาอย่างต่อเนื ่อง โดย Vygotsky (1978) เป็นผู ้วางรากฐานส าคัญของทฤษฎีสังคมสร้างความรู้  

(Social Constructivism) ซึ ่งเสนอว่าการเร ียนรู ้ของมนุษย์ไม่ได้เกิดขึ ้นจากภายในตัวบุคคล 

เพียงอย่างเดียว แต่เกิดขึ ้นผ่านปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเป็นหลัก แนวคิดนี ้แตกต่างจากทฤษฎี  

พัฒนาการทางปัญญาของ Piaget ที่มองการเรียนรู้เป็นกระบวนการส่วนตัวของผู้เรียน Vygotsky  

เช ื ่อว ่าความรู ้และทักษะที ่ซับซ้อนจะเกิดขึ ้นได้ก ็ต ่อเมื ่อบุคคลมีโอกาสท างานร่วมกับผู ้ อ่ืน  

ที่มีความรู ้มากกว่าในบริบทที ่มีความหมาย ท าความเข้าใจแนวคิดนี ้จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง  

ส าหรับการออกแบบกระบวนการพัฒนาวิชาชีพครู เพราะช่วยอธิบายว่าเหตุใดการเรียนรู้ร่วมกัน  

ในชุมชนวิชาชีพจึงมีประสิทธิภาพมากกว่าการเรียนรู้ตามล าพัง 

  โซนของการพัฒนาที่ใกล้เคียงและผู้รู้ย่ิงกว่า 

  Vygotsky (1978) เสนอแนวคิดส าคัญสองประการที ่เกี ่ยวข้องกันอย่างแยกไม่ออก  

ได้แก่ โซนของการพัฒนาที่ใกล้เคียง (Zone of Proximal Development: ZPD) และผู้รู ้ยิ ่งกว่า 

(More Knowledgeable Other: MKO) ZPD หมายถึงช่องว่างระหว่างสิ่งที่ผู้เรียนท าได้ด้วยตนเอง
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กับสิ่งที่ผู้เรียนสามารถท าได้เมื่อได้รับการสนับสนุนจากบุคคลที่มีความรู้และประสบการณ์มากกว่า 

ช่องว่างนี้คือพื้นที่แห่งโอกาสการเรียนรู้ที ่แท้จริง เพราะหากงานง่ายเกินไปผู้เรียนก็ไม่ได้พัฒนา  

และหากงานยากเก ินไปผู ้ เร ียนก ็ไม ่สามารถก ้าวข ้ามได ้ด ้วยตนเอง ส ่วน MKO คือบ ุคคล 

หรือสิ่งที่มีความสามารถในด้านนั้น ๆ สูงกว่าผู้เรียน และท าหน้าที่เป็นสะพานช่วยให้ผู้เรียนข้ามพ้น 

ZPD ได้ สิ่งที่ท าให้แนวคิดนี้มีนัยส าคัญต่อการพัฒนาวิชาชีพครูคือ การชี้ให้เห็นว่าครูที่อยู่ใน ZPD 

ต้องการสภาพแวดล้อมที่มี MKO คอยให้การสนับสนุนในทันที ไม่ใช่การทิ้งให้เรียนรู้คนเดียว 

  Wood, Bruner and Ross (1976) สนับสนุนแนวคิดนี้โดยพัฒนาแนวคิด Scaffolding 

ซึ่งหมายถึงการสนับสนุนชั่วคราวที่ MKO มอบให้แก่ผู้เรียนขณะก าลังพัฒนาทักษะใหม่ และค่อย ๆ 

ลดการสนับสนุนลงเมื ่อผ ู ้ เร ียนมีความสามารถเพิ ่มขึ ้นจนสามารถท าได้ด ้วยตนเอง การลด  

การสนับสนุนลงตามความสามารถที่เพิ่มขึ้นนี้แสดงให้เห็นว่า Scaffolding ที่ดีไม่ใช่การช่วยเหลือ

ตลอดเวลา แต่คือการออกแบบให้ผู้เรียนค่อย ๆ รับผิดชอบการเรียนรู้ของตนเองมากขึ้นตามล าดับ  

ซึ่งตรงกับลักษณะของกระบวนการ T-PLC ที่ออกแบบให้ครูแกนน าพ่ึงพา MKO น้อยลงในแต่ละวงจร 

และสามารถท าหน้าที่เป็น MKO ให้แก่เพ่ือนครูคนอ่ืนได้ในที่สุด 

  Wertsch (1991) ขยายกรอบแนวคิดของ Vygotsky โดยเพ ิ ่มม ิต ิของเคร ื ่องมือ 

ทางว ัฒนธรรม (Cultural Tools) ซึ ่งรวมถึงเทคโนโลยีสารสนเทศในฐานะสื ่อกลางที ่ขยาย

ความสามารถทางปัญญาของมนุษย์ การขยายความนี้มีนัยส าคัญต่อการพัฒนาวิชาชีพครูในยุคดิจทิัล 

กล่าวคือ เทคโนโลยีไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมืออ านวยความสะดวก แต่ท าหน้าที่ขยาย ZPD ของครู

ออกไปเกินข้อจ ากัดทางกายภาพ ท าให้ครูในพื้นที่ห่างไกลสามารถเข้าถึงการสนับสนุนจาก MKO ได้

โดยไม่ต้องเดินทาง 

  ผู้รู้ยิ่งกว่าแบบพลวัตในกระบวนการ T-PLC 

  จุดที่แตกต่างจาก PLC ทั่วไปและถือเป็นนวัตกรรมส าคัญของ T-PLC คือบทบาท MKO      

ใน T-PLC ไม ่ได ้ตายต ัวอย ู ่ก ับบ ุคคลใดบ ุคคลหน ึ ่ ง แต ่ม ีล ักษณะพลว ัต ( Dynamic MKO)                    

ที่เปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของการเรียนรู้ในแต่ละขั้นตอน T-PLC สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่าทุกคน 

ในชุมชนสามารถเป็นได้ทั้งผู ้เรียนและ MKO ในเวลาเดียวกัน ขึ้นอยู่กับว่าก าลังเรียนรู้ในด้านใด    

และในบริบทใด ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพที่เน้นการเรียนรู้ร่วมกัน

อย่างเท่าเทียม 
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ตาราง 3 บทบาท MKO แบบพลวัตและความสัมพันธ์กับขั้นตอน T-PLC 
 

บทบาท MKO บริบทท่ีท าหน้าที่ MKO 
ความสัมพันธ์กับขั้นตอน  

T-PLC 
ผู้บริหารโรงเรียน ให้ทิศทางด้านนโยบาย วิสัยทัศน์ร่วม 

และสร้างสภาวะสนับสนุนการเรียนรู้ 
ภายในโรงเรียน 

ขั้นตอนที่ 1 (ภาวะผู้น าร่วม) 
และขั้นตอนที่ 5 
(สภาวะที่สนับสนุนการเรียนรู้) 
ของ Hord (1997) 

ครูแกนน าที่มี 
ประสบการณ์ 

แลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติ Active Learning 
ที่ได้ผลจริง และสะท้อนคิดร่วมกับเพ่ือนครู 
ในวง T-PLC 

ขั้นตอนที่ 2 (วิสัยทัศน์ร่วม) 
และขั้นตอนที่ 3 
(การเรียนรู้และประยุกต์ใช้ 
ร่วมกัน) ของ Hord (1997) 

ครูผู้เชี่ยวชาญ 
ด้าน ICT 

สนับสนุนการพัฒนา TK 
ของครูแกนน าผ่านการฝึกปฏิบัติจริง 
ในแพลตฟอร์มออนไลน์ 

ขั้นตอนที่ 3 
(การเรียนรู้ร่วมกัน) 
และสอดคล้องกับกรอบ 
TPACK ของ Mishra และ 
Koehler (2006) ในมิติ TK 

แพลตฟอร์ม 
ออนไลน์ 

ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือทางปัญญา 
(Cognitive Tool) ที่ขยาย ZPD 
ของครูแกนน าเกินข้อจ ากัดทางระยะทาง 

ทุกขั้นตอนของ T-PLC 
โดยเฉพาะขั้นตอนที่ 4 
(ค่านิยมและบรรทัดฐานร่วม) 
ที่ต้องอาศัยการสื่อสารต่อเนื่อง 

 
ที่มา: Vygotsky (1978) และ Hord (1997) 
 
  จากตาราง 3 พบว่า MKO ใน T-PLC ปรากฏในสี ่รูปแบบที่ท างานเสริมกัน ได้แก่ 
ผู้บริหารโรงเรียนที่ท าหน้าที่ให้ทิศทางด้านนโยบายและวิสัยทัศน์ร่วม ครูแกนน าที่มีประสบการณ์  
ที่แลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติ Active Learning ครูผู ้เชี ่ยวชาญด้าน ICT ที่สนับสนุนการพัฒนาความรู้
เทคโนโลยี และแพลตฟอร์มออนไลน์ที่ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือทางปัญญาที่ขยาย ZPD เกินข้อจ ากัด
ทางระยะทาง การออกแบบให้มี MKO หลายรูปแบบเช่นนี้แสดงให้เห็นว่า T-PLC ไม่ได้พึ่งพาความรู้
จากบุคคลคนเดียว แต่สร้างระบบการสนับสนุนที่ครอบคลุมทุกมิติของการพัฒนาที่ครูแกนน าต้องการ 
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  การเรียนรู้ทางสังคมในบริบทชุมชนวิชาชีพ 
  Putnam และ Borko (2000) ศึกษาการเรียนรู้ของครูและพบว่า การเรียนรู้ที่เกิดขึ้น  
ในบร ิบทช ุมชนผ ู ้ปฏ ิบ ัต ิงาน (Community of Practice) มีประส ิทธ ิภาพส ูงกว ่าการอบรม 
แบบแยกส่วน เพราะครูได้น าความรู ้ใหม่ไปใช้ในบริบทจริงและได้รับการสะท้อนคิดจากเพื ่อน  
ร่วมวิชาชีพทันที ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่เหมาะสมส าหรับครูต้องเป็น
บริบทที่มีความหมายและเชื่อมโยงกับการปฏิบัติจริง ไม่ใช่การน าครูมานั่งฟังบรรยายในห้องอบรม  
ที่ตัดขาดจากชีวิตการท างานจริง ซึ่งตรงกับการออกแบบ T-PLC ที่ให้ครูแกนน าเรียนรู้และทดลองใช้
ความรู้ใหม่ในชั้นเรียนของตนเองแล้วน าผลกลับมาแลกเปลี่ยนในชุมชน 
  สอดคล้องกับ Lave and Wenger (1991) เสนอแนวคิดการเรียนรู ้แบบมีส่วนร่วม 
ในชุมชนผู ้ปฏิบัติงาน (Situated Learning) ซึ ่งระบุว่าการเรียนรู ้ที ่แท้จริงต้องเกิดขึ ้นในบริบท 
ที่ความรู้นั้นจะถูกน าไปใช้จริง ไม่ใช่บริบทที่จ าลองขึ้นมา ผู้เรียนใหม่จะค่อย ๆ ก้าวจากการมีส่วนร่วม
แบบอย ู ่ ชายขอบ (Peripheral Participation) ไปส ู ่ การม ีส ่ วนร ่วมแบบเต ็มร ูปแบบ ( Full 
Participation) เมื่อสั่งสมประสบการณ์และความรู้มากขึ้น แนวคิดนี้อธิบายลักษณะการพัฒนาของครู
แกนน าใน T-PLC ที่เริ ่มต้นจากการรับการสนับสนุนจาก MKO และค่อย ๆ พัฒนาจนสามารถ 
ท าหน้าที่เป็น MKO ให้แก่เพ่ือนครูได้เองในวงจรต่อไป 
  Timperley (2011) ศึกษาการพัฒนาว ิชาช ีพคร ูและพบว ่า การเร ียนร ู ้ของครู  
ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดเกิดขึ้นเมื่อครูมีโอกาสตรวจสอบความเชื่อเกี่ยวกับการเรียนรู้ของผู้เรียน 
เปรียบเทียบกับหลักฐานจากผลการเรียนรู้จริง แล้วปรับเปลี่ยนแนวปฏิบัติตามที่เรียนรู้ กระบวนการนี้
ต้องอาศัยชุมชนวิชาชีพที่ปลอดภัยพอให้ครูกล้าแสดงความสงสัยและรับข้อเสนอแนะจากเพื่อนครู 
ได้อย่างเปิดใจ ซึ ่งตรงกับองค์ประกอบที่ 4 ของ Hord (1997) ด้านค่านิยมและบรรทัดฐานร่วม  
ที่สร้างบรรยากาศความไว้วางใจภายใน T-PLC 
  ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีสังคมสร้างความรู้กับกระบวนการ T-PLC 
  ทฤษฎีสังคมสร้างความรู ้ของ Vygotsky (1978) มีความสัมพันธ์กับการวิจัยครั ้งนี้  
ในสามประเด็นส าคัญ ประเด็นแรก โครงสร้าง T-PLC สร้างสภาวะที่ครูแกนน าได้เรียนรู้ภายใน ZPD 
ของตนอย่างแท้จริง กล่าวคือ ครูแกนน ามีทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกในระดับหนึ่งอยู ่แล้ว  
แต่ยังต้องการการสนับสนุนเพื ่อพัฒนาในระดับที ่สูงขึ ้น ซึ ่งสะท้อนให้เห็นจากคะแนนประเมิน  
ก่อนเริ ่มกระบวนการ T-PLC ที ่ระดับ 3.68 และเพิ ่มขึ ้นเป ็น 4.14 และ 4.63 ในรอบที ่สอง 
และสาม บ่งช ี ้ว ่ากระบวนการ T-PLC สามารถสนับสน ุนให ้คร ูแกนน าพัฒนาได ้ตาม ZPD  
อย่างต่อเนื่อง 
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  ประเด็นที ่สอง แพลตฟอร์มออนไลน์ใน T-PLC ท าหน้าที ่เป็นเครื ่องมือทางปัญญา 
(Cognitive Tool) ตามแนวคิดของ Wertsch (1991) ที ่ขยาย ZPD ของครูแกนน าเกินข้อจ ากัด 
ทางกายภาพ ครูแกนน าใน 11 อ าเภอของส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  
ซึ ่งมีโรงเร ียนกระจายตัวในพื ้นที ่กว ้าง สามารถเข้าถึง MKO และแลกเปลี ่ยนเร ียนรู ้ก ันได้  
โดยไม่ต้องเดินทาง เหตุผลนี้เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้การวิจัยครั้งนี้ต้องพัฒนา T-PLC ที่บูรณาการ
เทคโนโลยี แทนที่จะใช้ PLC แบบเผชิญหน้าเพียงอย่างเดียวซึ่งมีข้อจ ากัดด้านระยะทางและเวลา 
  ประเด็นที ่สาม ลักษณะพลวัตของ MKO ใน T-PLC ที่ทุกคนสามารถสลับบทบาท
ระหว่างผู้เรียนและ MKO ได้ตามบริบท สะท้อนให้เห็นว่า T-PLC ไม่ได้สร้างความสัมพันธ์แบบครูสอน
นักเรียน แต่สร้างชุมชนที่ทุกคนมีส่วนร่วมในการสร้างความรู ้ร่วมกัน ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิด  
การเร ียนรู ้แบบมีส ่วนร ่วมในชุมชนผู ้ปฏิบ ัต ิงานของ Lave and Wenger (1991) นอกจากนี้   
แนวคิดการยอมรับเทคโนโลยีของ Davis (1989) อธิบายเพิ ่มเติมว่า ครูแกนน ายินดีรับบทบาท 
ที่เปลี่ยนแปลงนี้ เพราะรับรู้ว่ากระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์มีประโยชน์  
ต่อการพัฒนาวิชาชีพของตนอย่างเป็นรูปธรรม 
  การวิเคราะห์เปรียบเทียบและสังเคราะห์แนวคิด 
  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบทฤษฎีสังคมสร้างความรู้กับแนวคิดอื่นที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
พบทั้งจุดที่สอดคล้องและจุดที่แตกต่างกันในเชิงคุณค่า ในด้านความสอดคล้อง Vygotsky และ Hord 
(1997) ต่างให้ความส าคัญกับบทบาทของชุมชนในการพัฒนาบุคคล โดย Vygotsky อธิบายกลไก 
การเรียนรู้ผ่าน ZPD และ MKO ขณะที่ Hord ออกแบบโครงสร้างองค์กรที่สร้างเงื่อนไขให้กลไกนั้น
ท างานได้ ทั้งสองแนวคิดจึงท างานเสริมกันในการอธิบายว่าท าไม T-PLC จึงเป็นรูปแบบการพัฒนา
วิชาชีพที่มีประสิทธิภาพ 
  ในด้านที ่แตกต่างกัน Vygotsky มุ่งอธิบายกลไกการเรียนรู ้ในระดับปัจเจกบุคคล  
ขณะที่การเรียนรู้แบบสองวงจรของ Argyris และ Schön (1978) มุ่งอธิบายคุณภาพของการเรียนรู้ 
ว่าลึกแค่ไหน และ TPACK ของ Mishra และ Koehler (2006) มุ่งอธิบายโครงสร้างความรู ้ที ่ครู 
ต้องพัฒนา ความแตกต่างเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า Vygotsky ไม่ได้ซ ้าซ้อนกับแนวคิดอื่น แต่ท าหน้าที่
อธิบายในมิติที ่แนวคิดอื่นยังไม่ได้ครอบคลุม คือกลไกที่ท าให้การเรียนรู้ทางสังคมเกิดขึ้นได้จริง  
ซึ่งเป็นพ้ืนฐานที่ท าให้แนวคิดอ่ืนทั้งหมดสามารถท างานได้ในบริบท T-PLC 
  โดยสรุป ทฤษฎีสังคมสร้างความรู ้ของ Vygotsky (1978) เป็นกรอบแนวคิดกลไก 
ที่อธิบายว่าการเรียนรู้ภายใน T-PLC เกิดขึ้นได้อย่างไร กล่าวคือ ครูแกนน าพัฒนาทักษะการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกผ่านปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับ MKO ที่มีบทบาทพลวัตในแต่ละขั้นตอน T-PLC โดยมี
แพลตฟอร์มออนไลน์ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือทางปัญญาที่ขยาย ZPD เกินข้อจ ากัดทางกายภาพ 
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แนวคิดนี้ยังเชื ่อมโยงกับทฤษฎีอื่นในการวิจัยอย่างมีนัยส าคัญ โดยท าหน้าที่อธิบายกลไกพื้นฐาน  
ที่ท าให้โครงสร้าง T-PLC ของ Hord (1997) การพัฒนา TPACK ของ Mishra และ Koehler (2006) 
และการเรียนรู ้แบบสองวงจรของ Argyris และ Schön (1978) สามารถเกิดขึ ้นได้จริงในบริบท 
การพัฒนาวิชาชีพครูแกนน าในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 2. แนวคิดการเรียนรู้แบบสองวงจร (Double-Loop Learning) 
  นักวิชาการหลายท่านได้ศึกษาแนวคิดเกี ่ยวกับคุณภาพของการเรียนรู ้ในองค์กร 
มาอย่างต่อเนื่อง โดย Argyris and Schön (1978) เป็นผู้พัฒนาแนวคิดการเรียนรู้แบบสองวงจร 
(Double-Loop Learning) ซึ ่งมีอ ิทธ ิพลส าคัญต่อวงการพัฒนาองค์กรและการพัฒนาวิชาชีพ  
แนวคิดนี้เกิดขึ้นจากการสังเกตว่าองค์กรส่วนใหญ่มักแก้ปัญหาที่ปลายเหตุโดยไม่ตรวจสอบสาเหตุ  
ที่แท้จริง ท าให้ปัญหาเดิมวนซ ้าอยู่เสมอ การท าความเข้าใจแนวคิดนี้จึงมีความส าคัญต่อการออกแบบ
กระบวนการพัฒนาวิชาชีพครูที่มุ่งเปลี่ยนแปลงอย่างยั่งยืน เพราะช่วยอธิบายว่าเหตุใดการอบรม  
ที่ให้ครูไดเ้พียงเรียนรู้วิธีปฏิบัติใหม่โดยไม่ได้ตรวจสอบความเชื่อพ้ืนฐานจึงมักไม่ส่งผลยาวนาน 
 ความหมายและระดับการเรียนรู้ 
 Argyris and Schön (1978) แบ่งการเรียนรู้ออกเป็นสองระดับที่แตกต่างกันในเชิงคุณภาพ 
ระดับแรกเรียกว่าการเรียนรู้แบบวงจรเดี่ยว (Single-Loop Learning) ซึ่งหมายถึงการปรับเปลี่ยนวิธี
ปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น โดยไม่ตั ้งค าถามต่อสมมติฐานหรือค่านิยมที่ก ากับพฤติกรรมนั้น 
เปรียบได้กับการที่ห้องรู้สึกร้อนแล้วเปิดแอร์ให้เย็นลง แต่ไม่ได้ตั้งค าถามว่าท าไมห้องถึงร้อนตั้งแต่แรก 
ระดับที่สองเรียกว่าการเรียนรู้แบบสองวงจร (Double-Loop Learning) ซึ่งหมายถึงการย้อนกลับไป
ตั้งค าถามกับสมมติฐาน ค่านิยม และกรอบความคิดพื ้นฐานที่ก ากับพฤติกรรม แล้วปรับเปลี่ยน  
ในระดับที่ลึกกว่า เปรียบได้กับการตั้งค าถามว่าท าไมห้องถึ งร้อน และพิจารณาว่าควรออกแบบ 
การระบายอากาศใหม่หร ือไม ่ ส ิ ่งท ี ่ท  าให ้การแบ่งระดับนี ้ม ีน ัยส  าค ัญคือ การช ี ้ ให ้เห ็นว่า  
การเปลี่ยนแปลงที่แท้จริงและยั่งยืนจะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัยการเรียนรู ้แบบสองวงจร ไม่ใช่เพียง  
การแก้ไขพฤติกรรมที่ปลายเหตุ 
 Argyris (1991) อธิบายเพิ ่มเติมว ่า บุคคลและองค์กรส่วนใหญ่ติดอยู ่ก ับการเรียนรู้  
แบบวงจรเดี่ยว เพราะการตั้งค าถามกับสมมติฐานเดิมของตนเองเป็นสิ่งที่ท าได้ยากในทางจิตวิทยา 
คนเรามักรู้สึกว่าการยอมรับว่าความเชื่อเดิมอาจผิดพลาดคือการยอมรับความล้มเหลวของตนเอง 
ดังนั้น การเรียนรู้แบบสองวงจรจึงต้องอาศัยสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยพอให้บุคคลกล้าตั้งค าถาม  
กับตนเองและรับฟังการสะท้อนคิดจากผู้อื่นได้อย่างเปิดใจ ซึ่งตรงกับบรรยากาศที่ชุมชนการเรียนรู้
ทางวิชาชีพในรูปแบบ T-PLC พยายามสร้างข้ึน 
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ตาราง 4 การเปรียบเทียบการเรียนรู้แบบวงจรเดี่ยวและการเรียนรู้แบบสองวงจรในบริบท T-PLC 
 

ประเด็น Single-Loop Learning Double-Loop Learning 

ลักษณะ 
การเรียนรู้ 

แก้ไขพฤติกรรมหรือวิธีปฏิบัติ 
เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น  
โดยไม่ตั้งค าถามกับสมมติฐานเดิม 

ย้อนกลับไปตั้งค าถามกับสมมติฐาน 
ค่านิยม และกรอบความคิดที่ก ากับ
พฤติกรรม น าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ในระดับโครงสร้างความคิด 

ค าถามท่ีใช้ “ท าอย่างไรให้ผลลัพธ์ดีขึ้น?” “ท าไมเราถึงท าแบบนี้? ความเชื่อเดิม
ของเรายังถูกต้องอยู่หรือไม่?” 

ระดับการ
เปลี่ยนแปลง 

ปรับวิธีปฏิบัติ แต่กรอบความคิด 
ยังเหมือนเดิม 

ปรับทั้งวิธีปฏิบัติและกรอบความคิด
พ้ืนฐานที่ก ากับพฤติกรรม 

ตัวอย่างใน  
T-PLC 

ครูแกนน าปรับกิจกรรม 
ในแผนการสอน แต่ยังยึดรูปแบบ 
การสอนแบบเดิมโดยไม่ตั้งค าถาม 
ว่าเหมาะสมกับผู้เรียนหรือไม่ 

ครูแกนน าสะท้อนคิดว่าความเชื่อเดิม
เรื่องการสอนยังเหมาะสมหรือไม่ 
และเสนอการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ 
เช่น การเชื่อมผลการปฏิบัติงานกับ
ระบบ PA 

ความยั่งยืน การเปลี่ยนแปลงอาจจางหายได้ 
เมื่อสิ้นสุดโครงการ เพราะกรอบ
ความคิดเดิมยังอยู่ 

การเปลี่ยนแปลงมีแนวโน้มยั่งยืน
มากกว่า เพราะกรอบความคิด
พ้ืนฐานถูกปรับเปลี่ยนแล้ว 

 
ที่มา: Argyris and Schön (1978) และ Argyris (1991) 
 
  จากตาราง 4 พบว่าความแตกต่างส าคัญระหว่างสองระดับการเรียนรู้อยู่ที่ค าถามที่ใช้  
ในการสะท้อนคิด การเรียนรู้แบบวงจรเดี่ยวถามว่า “ท าอย่างไรให้ผลลัพธ์ดีขึ ้น” ซึ่งเป็นค าถาม  
ที่มุ ่งแก้ปัญหาในกรอบที่มีอยู ่ ขณะที่การเรียนรู ้แบบสองวงจรถามว่า “ท าไมเราถึงท าแบบนี้  
และความเชื่อเดิมของเรายังถูกต้องอยู่หรือไม่” ซึ่งเป็นค าถามที่ตั้งข้อสงสัยต่อกรอบเดิม สิ่งนี้แสดง  
ให้เห็นว่า การออกแบบกิจกรรมสะท้อนคิดใน T-PLC ต้องให้ครูแกนน าได้ฝึกตั้งค าถามในระดับที่สอง 
ไม่ใช่เพียงรายงานผลการปฏิบัติงาน 
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  การเรียนรู้แบบสองวงจรกับการพัฒนาวิชาชีพครู 

  Vescio, Ross and Adams (2008) ศึกษาชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพที่มีประสิทธิภาพ

สูงและพบว่า ชุมชนเหล่านั้นส่งเสริมให้ครูเกิดการเรียนรู้แบบสองวงจรอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ  

ในกระบวนการสะท้อนคิดร่วมกัน (Collaborative Reflection) ที่ครูตั้งค าถามกับแนวปฏิบัติเดิม 

และสร้างความเข้าใจใหม่ร่วมกัน ผลการวิจัยยังพบว่า ครูที่ผ่านกระบวนการเรียนรู้แบบสองวงจร  

มีแนวโน้มปรับเปลี่ยนการสอนได้อย่างยั่งยืนมากกว่าครูที่ได้รับการอบรมแบบบรรยายเพียงอย่างเดียว 

เพราะการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในระดับกรอบความคิด ไม่ใช่เพียงระดับพฤติกรรมที่มองเห็ น สิ่งนี้ 

แสดงให้เห็นว ่า T-PLC ที ่ออกแบบให้มีก ิจกรรมสะท้อนคิดในทุกวงจรจะช่วยให้ครูแกนน า 

เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืนมากกว่าการอบรมแบบครั้งเดียวจบ 

  สอดคล้องกับ Timperley (2011) ศึกษาการพัฒนาวิชาชีพครูและพบว่า การเรียนรู้

แบบสองวงจรจะเกิดขึ ้นได้เมื ่อครูมีโอกาสตรวจสอบความเชื ่อเกี ่ยวกับการเรียนรู ้ของผู ้เร ียน 

เปรียบเทียบกับหลักฐานจากผลการเรียนรู ้จริง แล้วปรับเปลี ่ยนกรอบความคิดตามที ่ค้นพบ 

กระบวนการนี ้สอดคล้องกับวงจรวิจ ัยเช ิงปฏิบัต ิการของ Kemmis และ McTaggart (1988)  

ที่มีขั ้นตอนวางแผน ปฏิบัติ สังเกต และสะท้อนคิด โดยขั ้นตอนสะท้อนคิดเป็นจุดที ่การเรียนรู้  

แบบสองวงจรเกิดขึ้นได้มากที่สุด เพราะเป็นช่วงที่ครูแกนน าได้ทบทวนว่าสิ่งที่เชื่อก่อนเริ่มวงจรนั้น

ถูกต้องหรือต้องปรับเปลี ่ยน และยังสอดคล้องกับ Schön (1983) เสนอแนวคิดที ่เกี ่ยวเนื ่องกัน 

คือ Reflection-in-Action และ Reflection-on-Action ซึ่งหมายถึงการสะท้อนคิดระหว่างปฏิบัติ

และการสะท้อนคิดหลังปฏิบัติตามล าดับ ผู้ประกอบวิชาชีพที่มีความเชี่ยวชาญจะมีความสามารถ  

ในการสะท้อนคิดทั้งสองระดับนี้ ซึ่งเป็นกลไกพื้นฐานที่น าไปสู่การเรียนรู้แบบสองวงจร การออกแบบ 

T-PLC ที่ก าหนดให้ครูแกนน าบันทึกสิ ่งที ่เกิดขึ ้นระหว่างการสอนและน ามาสะท้อนคิดร่วมกัน  

ในวง T-PLC จึงสอดคล้องกับกระบวนการ Reflection-in-Action และ Reflection-on-Action  

ที่ Schön เสนอไว้ 

  ความสัมพันธ์ระหว่างการเรียนรู้แบบสองวงจรกับกระบวนการ T-PLC 

  แนวคิดการเรียนรู้แบบสองวงจรมีความสัมพันธ์กับการวิจัยครั้งนี้ในสามประเด็นส าคัญ 

ประเด็นแรก กิจกรรมสะท้อนคิดในกระบวนการ T-PLC ออกแบบให้ครูแกนน าไม่เพียงรายงานผล 

การปฏิบัติงาน แต่ต้องตั้งค าถามกับสมมติฐานเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกว่ายังเหมาะสมกับ

บริบทจริงของตนหรือไม่ กระบวนการนี้สอดคล้องกับขั้นตอนที่ 3 ของ Hord (1997) ด้านการเรียนรู้
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และประยุกต์ใช้ร่วมกัน ที่เน้นให้สมาชิกชุมชนสะท้อนคิดอย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับผลการปฏิบัติของตน 

ไม่ใช่เพียงแลกเปลี่ยนกิจกรรมที่ท าได้ส าเร็จ 

  ประเด็นที ่สอง การด าเนินการวิจ ัยในสามวงจรตามแนวคิดของ Kemmis and 

McTaggart (1988) ไม ่ได ้ เป ็นเพ ียงการท  าซ  ้าแบบเด ิม แต ่คร ูแกนน  าน  าผลการสะท้อนคิด 

จากวงจรก่อนมาปรับเปลี่ยนกรอบความคิดก่อนเข้าสู่วงจรถัดไป ลักษณะดังกล่าวคือการเรียนรู้  

แบบสองวงจรที ่ท าให้คะแนนพัฒนาการทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกเพิ ่มขึ ้นอย่างต่อเนื ่อง  

ทั ้งสามรอบ กล่าวคือ การเพิ ่มขึ ้นของคะแนนจาก 3.68 เป็น 4.14 และ 4.63 ไม่ได้เป็นเพียง 

การเพิ่มทักษะเชิงเทคนิค แต่สะท้อนให้เห็นว่าครูแกนน าปรับเปลี่ยนกรอบความคิดเกี่ยวกับการสอน

ในระดับท่ีลึกกว่าในแต่ละรอบ 

  ประเด็นที ่สาม ข้อเสนอแนะเชิงระบบ 8 ประการที ่ได ้จากการวิจ ัย โดยเฉพาะ 

การเชื่อมผลการปฏิบัติงานกับระบบ PA และการพัฒนาระบบ Buddy System สะท้อนให้เห็นว่า 

ครูแกนน าเกิดการเรียนรู้แบบสองวงจรอย่างแท้จริง เพราะข้อเสนอแนะดังกล่าวมุ่งเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างและระบบที่ก ากับพฤติกรรม ไม่ใช่เพียงการปรับวิธีปฏิบัติเฉพาะหน้า ซึ่งตรงกับลักษณะ  

ของการเร ียนรู ้แบบสองวงจรที ่ Argyris and Schön (1978) ระบุว ่าแสดงออกผ่านการเสนอ 

การเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้างและค่านิยมขององค์กร นอกจากนี้ แนวคิดการยอมรับเทคโนโลยี

ของ Davis (1989) อธิบายเพ่ิมเติมว่า เหตุใดครูแกนน าจึงยินดีเข้าร่วมกระบวนการสะท้อนคิด  

ในระดับที ่ท้าทายความเชื ่อเดิม เพราะรับรู ้ว ่ากระบวนการนี ้มีประโยชน์ต่อการพัฒนาวิชาชีพ  

อย่างเป็นรูปธรรม 

  การวิเคราะห์เปรียบเทียบและสังเคราะห์แนวคิด 

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวคิดการเรียนรู้แบบสองวงจรกับแนวคิดอื่นที่ใช้ในการวจิัย

ครั้งนี้ พบทั้งจุดที่สอดคล้องและจุดที่แต่ละแนวคิดเติมเต็มซึ่งกันและกัน ในด้านความสอดคล้อง  

การเรียนรู ้แบบสองวงจรและ Vygotsky (1978) ต่างให้ความส าคัญกับกระบวนการสะท้อนคิด 

ในฐานะกลไกส าคัญของการเรียนรู้ โดย Vygotsky อธิบายว่าการเรียนรู้ผ่านปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

กับ MKO ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาความสามารถใหม่ ขณะที่ Argyris and Schön อธิบายว่ากระบวนการ

สะท ้ อนค ิ ดร ่ วมก ันน ั ้ นต ้ อ งม ี ค ุณภาพในระด ับท ี ่ ต ั ้ ง ค  าถามก ับกรอบความค ิ ดด ้ ว ย  

ทั้งสองแนวคิดจึงท างานเสริมกันในการอธิบายว่า T-PLC ต้องสร้างทั้งสภาพแวดล้อมทางสังคม 

ที่เอ้ือและกระบวนการสะท้อนคิดที่มีคุณภาพ 



90 
 

 

  ในด้านที่แตกต่างกัน แนวคิดการเรียนรู้แบบสองวงจรมุ่งอธิบายคุณภาพของการเรียนรู้  

ที่เกิดขึ้นว่าลึกแค่ไหน ขณะที่ Hord (1997) มุ่งอธิบายโครงสร้างองค์กรที่จ าเป็น Vygotsky มุ่งอธิบาย

กลไกการเรียนรู้ผ่านสังคม และ TPACK ของ Mishra and Koehler (2006) มุ่งอธิบายโครงสร้าง

ความรู้ที ่ต้องพัฒนา ความแตกต่างเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า การเรียนรู้แบบสองวงจรไม่ได้ซ ้าซ้อน  

กับแนวคิดอื่น แต่ท าหน้าที ่อธิบายในมิติที ่ว่า การเรียนรู้ที ่เกิดขึ ้นใน T-PLC มีคุณภาพในระดับ 

ที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืนหรือไม่ ซึ่งเป็นมิติที่แนวคิดอ่ืนยังไม่ได้ตอบ 

  สร ุปได ้ว ่ า  แนวค ิดการเร ียนร ู ้แบบสองวงจรของ Argyris and Schön (1978)  

เป็นกรอบแนวคิดที่อธิบายคุณภาพการเรียนรู้ที ่เกิดขึ้นใน T-PLC ในระดับที่ลึกกว่าการแก้ปัญหา

เฉพาะหน้า กระบวนการ T-PLC ที่ออกแบบให้มีการสะท้อนคิดซ ้าในสามวงจรจึงเป็นกลไกที่ส่งเสริม

ให้ครูแกนน าพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกได้อย่างยั่งยืน เพราะการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นมา

จากการปรับเปลี ่ยนกรอบความคิดในระดับลึก แนวคิดนี ้ยังเชื ่อมโยงกับทฤษฎีอื ่นในการวิจัย  

อย่างมีนัยส าคัญ โดยเสริมแนวคิดของ Vygotsky (1978) ในด้านคุณภาพของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

เสร ิมแนวค ิดของ Kemmis and McTaggart (1988) ในด ้ านความล ึกของการสะท ้อนคิด 

ในแต่ละวงจร และเสริมแนวคิด TPACK ของ Mishra and Koehler (2006) ในด้านการอธิบายว่า

เหตุใดครูแกนน าจึงสามารถบูรณาการความรู้ในระดับที่ลึกขึ้นในแต่ละรอบของกระบวนการ T-PLC 

ในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 

 3. แนวค ิดความร ู ้ด ้านเทคโนโลย ีการสอนและเน ื ้ อหาว ิชา (Technological 

Pedagogical Content Knowledge: TPACK) 

  นักวิชาการหลายท่านได้ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความรู้ของครูที่จ าเป็นส าหรับการสอน  

ในยุคดิจิทัลมาอย่างต่อเนื่อง โดย Shulman (1986) เป็นผู้วางรากฐานส าคัญด้วยการเสนอแนวคิด 

Pedagogical Content Knowledge (PCK) ซึ่งระบุว่าครูที่มีประสิทธิภาพต้องมีความรู้ที่บูรณาการ

ระหว่างเนื ้อหาวิชาและวิธ ีการสอน ไม่ใช่ความรู ้ที ่แยกจากกัน แนวคิดนี ้เป็นจุดเริ ่มต้นส าคัญ  

ที่ท าให้วงการศึกษาเริ ่มมองความรู ้ของครูในฐานะที่เป็นองค์รวม ต่อมา Mishra and Koehler 

(2006) ได้ขยายกรอบ PCK เดิมโดยเพิ่มมิติความรู้ด้านเทคโนโลยีเข้าไป พัฒนาเป็นกรอบแนวคิด 

TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) เพ ื ่ออธ ิบายความร ู ้ท ี ่คร ูต ้องมี  

ในบริบทที่เทคโนโลยีมีบทบาทส าคัญในการจัดการเรียนรู้ 
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  ความหมายและโครงสร้างของ TPACK 

  Mishra and Koehler (2006) นิยาม TPACK ว่าเป็นความรู้ที ่เกิดจากการบูรณาการ

ความรู ้สามมิติหลักได้แก่ ความรู ้เนื ้อหาวิชา (Content Knowledge: CK) ความรู ้ว ิธ ีการสอน 

(Pedagogical Knowledge: PK) และความร ู ้ เ ทค โน โลย ี  ( Technological Knowledge: TK)  

ทั้งสามมิติไม่ได้ด ารงอยู่แยกจากกัน แต่ผสานกันเป็นความรู้ใหม่สี ่ประเภทได้แก่ PCK, TCK, TPK  

และ TPACK ซึ่งเป็นระดับสูงสุดที่ครูสามารถบูรณาการความรู้ทั ้งสามมิติได้อย่างสมดุลในบริบท 

การสอนจริง สิ ่งที ่ท าให้กรอบแนวคิดนี ้มีนัยส าคัญต่อการพัฒนาวิชาชีพครูคือ การชี ้ให้เห็นว่า  

การมีความรู ้แต่ละมิติแยกจากกันนั ้นไม่เพียงพอ ครูที ่ร ู ้เนื ้อหาดีแต่ไม่รู ้ว ิธีสอน หรือรู ้ว ิธีสอน  

แต่ไม่รู้จะใช้เทคโนโลยีอย่างไรให้เหมาะสมกับเนื้อหา ก็ยังไม่สามารถจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ  

ในยุคดิจิทัลได ้

  Koehler and Mishra (2009) ขยายความเพิ ่มเติมโดยระบุว ่า TPACK ไม่ใช ่เพียง 

การรวมความรู้สามมิติเข้าด้วยกัน แต่เป็นความรู้ชนิดใหม่ที่มีคุณลักษณะเฉพาะที่ไม่สามารถเกิดขึ้นได้

จากการแยกพัฒนาแต่ละมิติ TPACK จึงเป็นความสามารถของครูในการตัดสินใจอย่างสมดุลว่า  

ในบริบทการสอนเนื้อหาหนึ่ง ๆ ควรเลือกใช้เทคโนโลยีใด วิธีสอนแบบไหน และจะผสานสิ่งเหล่านี้  

เข้ากับลักษณะเฉพาะของเนื ้อหานั ้นได้อย่างไร การนิยามในลักษณะนี้แสดงให้เห็นว่า TPACK  

เป็นเป้าหมายการพัฒนาวิชาชีพครูที ่ต้องอาศัยการฝึกปฏิบัติในบริบทจริงและการสะท้อนคิด  

อย่างต่อเนื่อง ไม่ใช่ความรู้ที่เกิดข้ึนได้จากการอบรมในห้องประชุมเพียงครั้งเดียว 

 

ตาราง 5 องค์ประกอบ TPACK และบทบาทในกระบวนการ T-PLC 
 

องค์ประกอบ ความหมาย บทบาทใน T-PLC 

CK ความรู้ในเนื้อหาวิชาที่สอน ครูแกนน ามีฐานความรู้เนื้อหาในสาระวิชา 
ของตน และเชื่อมโยงกับบริบทผู้เรียนใน
โรงเรียนคุณภาพได้ 

PK ความรู้เกี่ยวกับวิธีการสอน 
และการจัดการเรียนรู้ 

ครูแกนน าออกแบบกิจกรรม Active Learning 
ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง เช่น Problem-
Based Learning และ Cooperative 
Learning 
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องค์ประกอบ ความหมาย บทบาทใน T-PLC 

TK ความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยี 
และการใช้งานในบริบท 
การสอน 

ครูแกนน าใช้แพลตฟอร์มออนไลน์และสื่อดิจิทัล
ในการจัดการเรียนรู้และแลกเปลี่ยนใน T-PLC 
โดยมีครูผู้เชี่ยวชาญ ICT ท าหน้าที่ MKO 

PCK การบูรณาการ CK และ PK  
เพ่ือสอนเนื้อหาให้มี
ประสิทธิภาพ 

ครูแกนน าเลือกวิธีสอน Active Learning  
ที่เหมาะสมกับเนื้อหาแต่ละหน่วย และน ามา
แลกเปลี่ยนใน T-PLC ขั้นตอนที่ 3 

TCK การบูรณาการ TK และ CK  
เพ่ือน าเสนอเนื้อหา 
ผ่านเทคโนโลยีที่เหมาะสม 

ครูแกนน าเลือกซอฟต์แวร์หรือสื่อดิจิทัล 
ที่เหมาะกับเนื้อหาวิชา เช่น โปรแกรมจ าลอง
การทดลองวิทยาศาสตร์หรือเครื่องมือ 
สร้างกราฟคณิตศาสตร์ 

TPK การบูรณาการ TK และ PK  
เพ่ือออกแบบกิจกรรมการสอน
ที่ใช้เทคโนโลยี 

ครูแกนน าออกแบบกิจกรรม Active Learning 
โดยใช้เครื่องมือดิจิทัลเป็นตัวกลาง เช่น Poll 
ออนไลน์ Quiz แบบ Real-time  
และ Collaborative Document 

 
ที่มา: Mishra และ Koehler (2006) 
 
  จากตาราง 5 สามารถอธิบายองค์ประกอบของ TPACK แบ่งออกเป็นสามระดับ ได้แก่ 
ความรู้พื้นฐาน ความรู้ที่เกิดจากการบูรณาการสองมิติ และความรู้บูรณาการสูงสุด 
  ในระดับความรู้พื้นฐาน ครูแกนน าต้องมีความรู้ครบทั้งสามมิติ ได้แก่ ความรู้เนื้อหาวิชา 
(CK) ซึ ่งหมายถึงการท ี ่คร ูแกนน าม ีฐานความร ู ้ ในสาระว ิชาของตนและสามารถเช ื ่อมโยง  
กับบริบทของผู ้เรียนในโรงเรียนคุณภาพได้ ความรู ้ว ิธีการสอน (PK) ซึ ่งหมายถึงความสามารถ 
ในการออกแบบกิจกรรม Active Learning ที ่เน้นผู ้เร ียนเป็นศูนย์กลาง เช่น Problem-Based 
Learning และ Cooperative Learning และความรู้เทคโนโลยี (TK) ซึ่งหมายถึงการที่ครูแกนน า
สามารถใช้แพลตฟอร์มออนไลน์และสื่อดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้และแลกเปลี่ยนใน T-PLC ได้  
โดยมีครูผู้เชี่ยวชาญด้าน ICT ท าหน้าที่เป็นผู้รู้ยิ่งกว่า (MKO) ให้การสนับสนุน ความรู้ทั้งสามมิตินี้ 
เป็นฐานที่ขาดไม่ได้ เพราะหากครูแกนน าขาดมิติใดมิติหนึ่ง การบูรณาการในระดับสูงขึ้นก็ไม่สามารถ
เกิดข้ึนได ้
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  ในระด ับความร ู ้ท ี ่ เก ิดจากการบ ูรณาการสองม ิต ิ  ได ้แก ่  PCK TCK และ TPK  
ซึ ่งแต่ละประเภทสะท้อนการท างานร่วมกันของความรู ้สองมิติในบริบทการสอนที่แตกต่างกัน  
PCK เกิดขึ ้นเมื ่อครูแกนน าเลือกวิธ ีสอน Active Learning ที ่เหมาะสมกับเนื ้อหาแต่ละหน่วย 
แล้วน ามาแลกเปลี ่ยนในขั ้นตอนที ่ 3 ของ T-PLC TCK เกิดขึ ้นเมื ่อครูแกนน าเลือกซอฟต์แวร์ 
หรือสื ่อดิจิทัลที ่เหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของเนื ้อหาวิชา เช่น โปรแกรมจ าลองการทดลอง
วิทยาศาสตร์หรือเครื่องมือสร้างกราฟคณิตศาสตร์ และ TPK เกิดขึ้นเมื่อครูแกนน าออกแบบกิจกรรม 
Active Learning โดยใช้เครื่องมือดิจิทัลเป็นตัวกลาง เช่น Poll ออนไลน์ Quiz แบบ Real-time  
และ Collaborative Document การพัฒนาในระดับนี้เกิดขึ้นผ่านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 
ในวง T-PLC ซึ่งช่วยให้ครูแกนน าได้รับข้อเสนอแนะจากเพ่ือนครูและผู้รู้ยิ่งกว่าในบริบทการสอนจริง 
  ในระดับความรู้บูรณาการสูงสุดคือ TPACK ซึ่งเป็นจุดหมายปลายทางของกระบวนการ 
T-PLC กล่าวคือ ครูแกนน าสามารถเลือกใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับทั้งเนื้อหาวิชาและวิธีสอน 
Active Learning เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างสอดคล้องในบริบทจริง  
  การพัฒนา TPACK ในบริบทชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
  Angeli and Valanides (2009) ศึกษาการพัฒนา TPACK ของครู และพบว่า TPACK 
ไม่ใช่ความรู้ที ่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่ต้องอาศัยการเรียนรู้ในบริบทที่บูรณาการทั้งสามมิติ  
พร้อมกัน ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า การอบรมที่เน้นเพียงทักษะเทคโนโลยีโดยไม่เชื ่อมกับเนื้อหา  
และวิธีการสอนไม่สามารถพัฒนา TPACK ของครูได้ เพราะครูจะได้แค่ TK ที่ไม่มีบริบทการสอน  
การออกแบบกระบวนการ T-PLC ที่ให้ครูแกนน าทดลองใช้เทคโนโลยีในการออกแบบกิจกรรม 
Active Learning จริง แล้วน ามาแลกเปลี่ยนในชุมชน T-PLC จึงสอดคล้องกับเงื่อนไขที่จ าเป็นส าหรับ
การพัฒนา TPACK ที่ Angeli and Valanides ระบุไว้ 
  สอดคล้องกับ Niess (2011) เสนอว่า TPACK พัฒนาขึ้นตามล าดับขั้นสี่ระดับ ได้แก่ 
การรับรู้ถึงความส าคัญของเทคโนโลยีในการสอน การยอมรับและเริ่มน าเทคโนโลยีมาใช้ การปรับตัว
ให้เข้ากับบริบทเฉพาะของเนื้อหาและผู้เรียน และการส ารวจความเป็นไปได้ใหม่ ๆ ของเทคโนโลยี  
ในการสอน ล าดับขั้นนี้มีนัยส าคัญต่อการออกแบบ T-PLC กล่าวคือ สามวงจรของกระบวนการ  
T-PLC ไม่ได้เป็นเพียงการท าซ ้าแบบเดิม แต่ออกแบบให้ครูแกนน าพัฒนา TPACK ขึ้นตามล าดับขั้น
ของ Niess โดยวงจรแรกเน้นการรับรู ้และยอมรับ วงจรที ่สองเน้นการปรับตัวกับบริบทเฉพาะ  
และวงจรที่สามเน้นการส ารวจความเป็นไปได้ใหม่ ๆ ซึ่งสอดคล้องกับคะแนนที่เพิ่มขึ้นตามล าดับ  
ในสามรอบ 
  ย ังสอดคล ้องก ับ Voogt และคณะ (2013) ทบทวนงานว ิจ ัยเก ี ่ยวก ับ TPACK  
กว่า 60 ชิ้น และพบว่า การพัฒนา TPACK ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดเกิดขึ้นในบริบทของการเรียนรู้



94 
 

 

ร่วมกัน (Collaborative Learning) ที ่ครูได้ออกแบบ ทดลอง และสะท้อนคิดร่วมกับเพื ่อนครู  
ในสถานการณ์การสอนจริง ผลการทบทวนนี้แสดงให้เห็นว่า ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพในรูปแบบ 
T-PLC เป็นสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการพัฒนา TPACK มากกว่าการอบรมแบบเดี่ยวหรือการศึกษา
ด้วยตนเอง เพราะครูได้รับการสะท้อนคิดจากเพ่ือนครูที่สอนในบริบทเดียวกันและมีเป้าหมายร่วมกัน 
  ความสัมพันธ์ระหว่าง TPACK กับกระบวนการ T-PLC 
  แนวคิด TPACK มีความสัมพันธ์กับการวิจัยครั้งนี้ในสามประเด็นส าคัญ ประเด็นแรก 
TPACK เป็นเป้าหมายการพัฒนาหลักของ T-PLC กล่าวคือ การประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้  
เชิงรุกของครูแกนน าในสามมิติ ได้แก่ การวางแผนการสอน การด าเนินการสอน และการประเมินผล
การเร ียนรู ้ สะท้อนกรอบ TPACK โดยตรง เพราะครูแกนน าต้องบูรณาการ TK, PK และ CK  
ในแต่ละมิติพร้อมกัน คะแนนที่เพิ่มขึ้นจาก 3.68 เป็น 4.14 และ 4.63 ในสามรอบของกระบวนการ 
T-PLC จึงบ่งชี้ว่า T-PLC สามารถพัฒนา TPACK ของครูแกนน าได้อย่างต่อเนื่องและเป็นรูปธรรม
ตามล าดับขั้นที่ Niess (2011) เสนอไว้ 
  ประเด็นที่สอง องค์ประกอบที่ 3 ของ Hord (1997) ด้านการเรียนรู้และประยุกต์ใช้
ร ่วมกันเป็นพื ้นที ่หลักที ่ TPACK แสดงออกจริงใน T-PLC เพราะเป็นจุดที ่คร ูแกนน าต้องน า 
แผนการสอน Active Learning ที่บูรณาการเทคโนโลยีมาเสนอต่อชุมชน T-PLC และรับการสะท้อน
คิดจากเพื่อนครูและผู้รู้ยิ่งกว่า กระบวนการนี้บังคับให้ครูแกนน าต้องพิจารณาพร้อมกันว่า เทคโนโลยี
ที่เลือกใช้เหมาะสมกับทั้งเนื้อหาและวิธีสอนหรือไม่ ซึ ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Angeli and 
Valanides (2009) ที่ระบุว่า TPACK ต้องการการบูรณาการทั้งสามมิติในบริบทปฏิบัติจริงเท่านั้น 
และยังเชื ่อมโยงกับแนวคิดการเรียนรู ้แบบสองวงจรของ Argyris และ Schön (1978) ในฐานะ 
ที่ครูแกนน าตั้งค าถามกับสมมติฐานเดิมเกี่ยวกับการสอนของตน 
  ประเด็นที ่สาม การมีครูผ ู ้ เช ี ่ยวชาญด้าน ICT ท าหน้าที ่ เป ็นผู ้ร ู ้ย ิ ่งกว ่า (More 
Knowledgeable Other: MKO) ใน T-PLC สะท้อนความเข้าใจว่า TK เป็นมิติที่ครูแกนน าหลายคน
ยังขาดอยู่ และต้องพัฒนาเป็นพ้ืนฐานก่อนที่จะบูรณาการเป็น TPACK ได้ในขั้นสูง บทบาทนี้เชื่อมโยง
โดยตรงกับแนวคิด ZPD ของ Vygotsky (1978) กล่าวคือ MKO ด้าน ICT ช่วยให้ครูแกนน าข้ามพ้น
ขีดจ ากัดด้าน TK ของตนและก้าวไปสู่การบูรณาการ TPACK ในระดับที่ไม่สามารถท าได้เพียงล าพัง 
นอกจากนี้ แนวคิดการยอมรับเทคโนโลยีของ Davis (1989) อธิบายเพิ่มเติมว่า เหตุใดครูแกนน า 
จึงยินดีพัฒนา TK ซึ่งเป็นมิติใหม่ที่อาจรู้สึกยาก เพราะรับรู้ประโยชน์จากการพัฒนา TK ต่อการสอน 
Active Learning อย่างเป็นรูปธรรม 
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ตาราง 6 ความสัมพันธ์ระหว่างมิติ TPACK กับขั้นตอน T-PLC 
 

มิติ TPACK 
ขั้นตอน 
T-PLC 

กระบวนการพัฒนาที่เกิดขึ้น 

TK (ความรู้
เทคโนโลยี) 

ขั้นตอนที่ 3  
และ 5 

ครูผู้เชี่ยวชาญ ICT ท าหน้าที่ MKO สนับสนุน TK  
ผ่านการฝึกปฏิบัติจริงในแพลตฟอร์มออนไลน์ตลอด 
สามวงจร 

PK (ความรู้ 
การสอน) 

ขั้นตอนที่ 2  
และ 3 

การแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติ Active Learning ระหว่าง
ครูแกนน าในวง T-PLC พัฒนา PK ผ่านการเรียนรู้
ร่วมกัน 

TPK (เทคโนโลยี 
+ การสอน) 

ขั้นตอนที่ 3  
และ 4 

ครูแกนน าออกแบบกิจกรรม Active Learning  
ที่ใช้เทคโนโลยี น าเสนอในชุมชน T-PLC เพ่ือรับ
ข้อเสนอแนะและปรับปรุงในรอบถัดไป 

TPACK  
(บูรณาการ 
ทั้งสาม) 

ทุกขั้นตอน T-PLC เป้าหมายสูงสุดของ T-PLC คือครูแกนน าสามารถ 
บูรณาการ TK, PK และ CK ในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
ได้อย่างสอดคล้องในบริบทจริง 

 
ที่มา: Mishra และ Koehler (2006) และ Hord (1997) 
 
  จากตาราง 6 แสดงให้เห็นว่า มิติความรู้แต่ละมิติของ TPACK เชื ่อมโยงกับขั้นตอน  
T-PLC ในลักษณะที่แตกต่างกัน โดยมีกระบวนการพัฒนาที่เฉพาะเจาะจงในแต่ละมิติ 
  ในมิติความรู ้เทคโนโลยี (TK) กระบวนการพัฒนาเกิดขึ ้นผ่านขั ้นตอนที่ 3 และ 5  
ของ T-PLC เป็นหลัก โดยครูผู้เชี่ยวชาญด้าน ICT ท าหน้าที่เป็นผู้รู้ยิ่งกว่า (MKO) ที่ให้การสนับสนุน
ครูแกนน าในการฝึกปฏิบัติจริงบนแพลตฟอร์มออนไลน์ตลอดสามวงจร การพัฒนา TK ในลักษณะนี้
ไม่ได้เป็นการอบรมแบบครั้งเดียวจบ แต่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องควบคู่กับการปฏิบัติงานจริงในชุมชน  
T-PLC ท าให้ครูแกนน าค่อย ๆ สั่งสมความมั่นใจในการใช้เทคโนโลยีมากขึ้นตามล าดับ 
  ในมิติความรู ้ว ิธีการสอน (PK) กระบวนการพัฒนาเกิดขึ ้นผ่านขั ้นตอนที่ 2 และ 3  
ของ T-PLC โดยครูแกนน าแลกเปลี ่ยนแนวปฏิบัต ิ Active Learning ระหว่างกันในวง T-PLC  
การแลกเปลี่ยนในลักษณะนี้มีคุณค่าเพราะครูแกนน าได้เรียนรู้จากประสบการณ์ของเพื่อนครูที่สอน  
ในบริบทเดียวกัน ซึ่งน าไปใช้ได้จริงมากกว่าการเรียนรู้วิธีสอนจากต าราเพียงอย่างเดียว 
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  ในมิติ TPK ซึ่งเป็นการบูรณาการเทคโนโลยีกับวิธีการสอน กระบวนการพัฒนาเกิดขึ้น
ผ่านขั ้นตอนที ่ 3 และ 4 ของ T-PLC โดยครูแกนน าออกแบบกิจกรรม Active Learning ที ่ใช้
เทคโนโลยีแล้วน าเสนอในชุมชน T-PLC เพื่อรับข้อเสนอแนะจากเพื่อนครูและผู้รู ้ยิ ่งกว่า จากนั้น 
น าผลที่ได้ไปปรับปรุงในวงจรถัดไป กระบวนการวนซ ้าในลักษณะนี้ท าให้การบูรณาการ TK และ PK 
ของครูแกนน ามีความลึกและสอดคล้องกับบริบทการสอนจริงมากข้ึนในแต่ละรอบ 
  และในระดับ TPACK ซึ่งเป็นการบูรณาการทั้งสามมิติพร้อมกัน เป็นเป้าหมายสูงสุด  
ที ่ท ุกขั ้นตอนของ T-PLC ท างานร่วมกันเพื ่อให้บรรลุ กล่าวคือ ครูแกนน าสามารถตัดสินใจ 
ได้อย่างสมดุลว่าในการสอนเนื้อหาหนึ่ง ๆ ควรเลือกใช้เทคโนโลยีใด วิธีสอนแบบไหน และจะผสาน  
สิ่งเหล่านี้กับลักษณะเฉพาะของเนื้อหาได้อย่างไร เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างสอดคล้อง
ในบริบทจริง 
  การวิเคราะห์เปรียบเทียบและสังเคราะห์แนวคิด 
  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวคิด TPACK กับแนวคิดอื่นที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ พบทั้ง 
จุดที ่สอดคล้องและจุดที ่แต่ละแนวคิดเติมเต็มซึ ่งกันและกัน ในด้านความสอดคล้อง TPACK  
and Vygotsky (1978) ต่างให ้ความส าค ัญกับบทบาทของบร ิบทสังคมในการพัฒนาความรู้   
โดย TPACK ระบุว่าความรู้ต้องพัฒนาในบริบทการสอนจริง ขณะที่ Vygotsky ระบุว่าความรู้ซับซ้อน
เกิดขึ้นผ่านปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ทั้งสองแนวคิดจึงสนับสนุนการออกแบบ T-PLC ให้เป็นชุมชน 
ที่ครูเรียนรู้ร่วมกันในบริบทจริงแทนการอบรมแบบแยกส่วน 
  ในด้านความแตกต่าง TPACK มุ่งอธิบายโครงสร้างความรู ้ที ่ครูต้องพัฒนา ขณะที่  
Hord (1997) มุ่งอธิบายโครงสร้างองค์กรที่ส่งเสริมการพัฒนานั้น Kemmis and McTaggart (1988) 
มุ่งอธิบายกระบวนการวิจัยที่ขับเคลื่อนการพัฒนา และการเรียนรู้แบบสองวงจรของ Argyris and 
Schön (1978) มุ่งอธิบายคุณภาพการเรียนรู้ที่เกิดขึ้น ความแตกต่างเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า TPACK 
ไม่ได้ซ ้าซ้อนกับแนวคิดอื่น แต่ท าหน้าที่เป็นกรอบก าหนดเป้าหมายการพัฒนาที่ชัดเจน ซึ่งแนวคิดอ่ืน
ท าหน้าที่อธิบายกระบวนการและกลไกที่ท าให้เป้าหมายนั้นบรรลุได้ 
  โดยสรุป แนวคิด TPACK ของ Mishra and Koehler (2006) ที่ต่อยอดจาก Shulman 
(1986) เป็นกรอบแนวคิดหลักที่ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาวิชาชีพครูแกนน าใน T-PLC กล่าวคือ  
ครูแกนน าต้องพัฒนาความสามารถในการบูรณาการ TK, PK และ CK ได้อย่างสมดุลในบริบท 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก กระบวนการ T-PLC จึงออกแบบให้ครูแกนน าได้พัฒนาความรู้แต่ละมิติ 
และบูรณาการเข้าด้วยกันผ่านการเรียนรู ้ร ่วมกันในชุมชนวิชาชีพที ่มีเทคโนโลยีเป็นตัวกลาง  
ซ ึ ่ ง สอดคล ้ องก ับแนวทางพ ัฒนา  TPACK ท ี ่  Angeli and Valanides (2009) Niess (2011)  
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and Voogt และคณะ (2013) ยืนยันว่ามีประสิทธิภาพสูงในการพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้ของครู
ในยุคดิจิทัล 
 4. แนวคิดการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model: TAM) 
  นักวิชาการหลายท่านได้ศึกษาแนวคิดเกี ่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีของบุคคลมา  
อย่างต่อเนื ่อง โดย Davis (1989) ได้พัฒนาแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology 
Acceptance Model: TAM) ซึ่งมีอิทธิพลอย่างกว้างขวางต่อการศึกษาพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยี
ของมนุษย์ แบบจ าลองนี้ตั ้งอยู่บนแนวคิดพื้นฐานว่า การที่บุคคลจะยอมรับและใช้เทคโนโลยีใด
เทคโนโลยีหนึ่งนั้นขึ้นอยู่กับการประเมินของบุคคลผู้นั้นเองใน 2 มิติหลัก ได้แก่ ประโยชน์ที่คาดว่า 
จะได้รับ และความยากง่ายในการใช้งาน การท าความเข้าใจแนวคิดนี ้จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง  
ในบริบทของการพัฒนาวิชาชีพครูที่บูรณาการเทคโนโลยี เพราะช่วยอธิบายว่าเหตุใดครูบางคน  
จึงยอมร ับการเปลี ่ยนแปลง ขณะที ่คร ูบางคนยังล ังเลหร ือปฏิเสธการน าเทคโนโลยีมาใช้  
ในการปฏิบัติงาน 
  การรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
  Davis (1989) นิยามการรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness: PU) ว่าเป็น ระดับ 
ที่บุคคลเชื่อว่าการใช้ระบบเทคโนโลยีใดระบบหนึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของตน 
และนิยามการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use: PEOU) ว่าเป็น ระดับที่บุคคล
เชื่อว่าการใช้ระบบเทคโนโลยีนั้นไม่ต้องใช้ความพยายามมากเกินไป การที่ Davis แยกการรับรู้
ออกเป็นสองมิติเช่นนี้มีนัยส าคัญต่อการออกแบบกระบวนการพัฒนาวิชาชีพครู กล่าวคือ แม้ครู  
จะรู้สึกว่าเทคโนโลยีใช้งานยากในช่วงแรก หากครูรับรู้ว่าเทคโนโลยีนั้นมีประโยชน์ต่อการสอน  
อย่างเป็นรูปธรรม ครูก็ยังมีแนวโน้มที่จะยอมรับและพยายามเรียนรู้การใช้งานต่อไป 
  Teo (2011) สนับสนุนแนวคิดนี้โดยศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีของครูในหลายประเทศ
และพบว่า การรับรู้ประโยชน์มีอิทธิพลต่อเจตนาในการใช้เทคโนโลยีมากกว่าการรับรู้ความง่าย  
ในการใช้งานอย่างมีนัยส าคัญ ผลการศึกษานี ้ชี ้ให้เห็นว่า หากต้องการให้ครูยอมรับเทคโนโลยี  
อย่างต่อเนื่อง สิ่งส าคัญที่สุดคือการท าให้ครูเห็นประโยชน์ที่ได้รับอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม  
ในบริบทการสอนของตน ไม่ใช่การมุ่งท าให้การใช้งานง่ายเพียงอย่างเดียว สอดคล้องกับการออกแบบ
กระบวนการ T-PLC ที่ก าหนดให้เทคโนโลยีแต่ละประเภทมีวัตถุประสงค์การใช้งานที่เฉพาะเจาะจง
และเชื่อมโยงกับผลลัพธ์ทางวิชาชีพที่วัดได้ 
  ขยายความเพ ิ ่มเต ิม Scherer, Siddiq and Tondeur (2019) ว ิ เคราะห ์งานว ิจัย 
เชิงอภิมานจ านวน 114 ชิ ้น เกี ่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีของครูและพบว่า ปัจจัยที ่ส่งผลต่อ  
PU มากที่สุดคือการที่ครูได้เห็นผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมจากการใช้เทคโนโลยีในบริบทของตนเอง  
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และปัจจัยที่ส่งผลต่อ PEOU มากที่สุดคือการได้รับการสนับสนุนทางเทคนิคที่เหมาะสมและทันเวลา 
ผลการว ิเคราะห์น ี ้แสดงให้เห ็นว ่า การพัฒนาทั ้ง PU และ PEOU ต้องอาศัยการออกแบบ
สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่เหมาะสม ไม่ใช่เพียงการจัดอบรมทักษะเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว 
 
ตาราง 7 การเปรียบเทียบการรับรู้ประโยชน์ (PU) และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) 
ในบริบท T-PLC 
 

ประเด็น การรับรู้ประโยชน์ (PU) การรับรู้ความง่าย (PEOU) 

นิยาม ระดับที่บุคคลเชื่อว่าการใช้เทคโนโลยี
จะเพ่ิมประสิทธิภาพการท างาน 

ระดับที่บุคคลเชื่อว่าการใช้เทคโนโลยี 
ไม่ต้องใช้ความพยายามมากเกินไป 

อิทธิพล ส่งผลโดยตรงต่อเจตนาในการใช้งาน 
มากกว่า PEOU 

ส่งผลต่อ PU ด้วยเพราะหากใช้งานง่าย
ก็รับรู้ประโยชน์มากขึ้น 

ปัจจัย 
ที่ส่งเสริม 

การเห็นผลลัพธ์จริง การสนับสนุน 
จากผู้บริหาร บรรทัดฐานทางสังคม 

การสนับสนุนทางเทคนิค การฝึกอบรม 
บทบาทของ MKO ด้าน ICT 

 
ที่มา: Davis (1989) and Teo (2011) 
 
  จากตารางที่ 7 พบว่า การรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีลักษณะ 
ที่แตกต่างกันในแง่ของอิทธิพลต่อพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยี กล่าวคือ การรับรู้ประโยชน์ส่งผล
โดยตรงต่อเจตนาในการใช้งานมากกว่าการรับรู ้ความง ่ายในการใช้งาน ดังที ่ Teo (2011)  
พบจากการศึกษาครูในหลายประเทศว่า แม้ครูจะรู้สึกว่าเทคโนโลยีใช้งานยากในช่วงแรก หากครูรับรู้
ว่าเทคโนโลยีนั้นมีประโยชน์ต่อการสอนอย่างเป็นรูปธรรม ครูก็ยังมีแนวโน้มที่จะยอมรับและพยายาม
เรียนรู้การใช้งานต่อไป สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่า การออกแบบกระบวนการ T-PLC ต้องให้ความส าคัญ 
กับการสร้างการรับรู้ประโยชน์เป็นอันดับแรก โดยก าหนดให้เทคโนโลยีแต่ละประเภทมีวัตถุประสงค์  
การใช้งานที่เฉพาะเจาะจงและเชื่อมโยงกับผลลัพธ์ทางวิชาชีพที่ครูแกนน าวัดได้จริง 
  อย่างไรก็ตาม การรับรู ้ความง่ายในการใช้งานมีความส าคัญในฐานะปัจจัยที ่ส่งผล  
ต่อการรับรู้ประโยชน์ด้วย กล่าวคือ หากครูแกนน ารู ้สึกว่าเทคโนโลยีใช้งานยากเกินไปจนกระทั่ง  
ไม่สามารถน าไปใช้ในการสอนได้จริง การรับรู้ประโยชน์ก็จะลดลงตามไปด้วย Scherer, Siddiq  
and Tondeur (2019) พบจากการวิเคราะห์งานวิจัยเชิงอภิมานว่า ปัจจัยที ่ส่งผลต่อการรับรู้  
ความง่ายในการใช้งานมากที่สุดคือการได้รับการสนับสนุนทางเทคนิคที ่เหมาะสมและทันเวลา  
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ซึ ่งตรงกับบทบาทของครูผ ู ้ เช ี ่ยวชาญด้าน ICT ที ่ท  าหน้าที ่ เป ็นผู ้ร ู ้ย ิ ่งกว่า (MKO) ใน T-PLC  
โดยท าหน้าที่ลดแรงต้านต่อการใช้เทคโนโลยีและช่วยให้ครูแกนน ารู้สึกว่าสามารถจัดการกับความยาก
ของเทคโนโลยีได้โดยไม่ต้องเผชิญล าพัง การออกแบบบทบาทนี้ไว้ใน T-PLC จึงสะท้อนความเข้าใจ 
ที ่สอดคล้องกับหลักการ TAM ว่า ตัวแปรภายนอกที ่เหมาะสมช่วยพัฒนาทั ้ง PEOU และ PU  
ของครูแกนน าไปพร้อมกัน 
  ตัวแปรภายนอกและบรรทัดฐานทางสังคมในบริบทการพัฒนาวิชาชีพครู 
  นอกจาก PU และ PEOU แล้ว Davis (1989) ยังระบุว่า สภาพแวดล้อมรอบตัวผู้ใช้ 
มีผลต่อการตัดสินใจยอมรับเทคโนโลยีด้วย ปัจจัยเหล่านี ้เร ียกว่าตัวแปรภายนอก (External 
Variables) ซึ ่งครอบคลุมสิ ่งต ่าง ๆ เช ่น ลักษณะของระบบที ่ใช ้งาน การได้ร ับการฝึกอบรม  
และการสนับสนุนจากองค์กร โดยตัวแปรเหล่านี้ท างานในลักษณะที่ส่งผลต่อการรับรู้ของผู้ใช้ก่อน 
แล้วจึงแสดงออกมาเป็นพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีในที ่สุด ความส าคัญของตัวแปรภายนอก  
จึงอยู่ที่การที่ผู้ออกแบบกระบวนการไม่สามารถมุ่งพัฒนาเฉพาะตัวเทคโนโลยีให้ดีเพียงอย่างเดียว  
แต่ต้องออกแบบสภาพแวดล้อมโดยรอบให้เอ้ือต่อการรับรู้ที่ดีของผู้ใช้ไปพร้อมกันด้วย 
  Venkatesh and Davis (2000) พัฒนาต่อยอดจาก TAM เดิมเป็น TAM2 โดยเพ่ิม
แนวคิดบรรทัดฐานทางสังคม (Subjective Norm) ซึ่งหมายถึงการที่บุคคลรับรู้ว่าคนส าคัญรอบข้าง 
เช่น ผู้บังคับบัญชาหรือเพื่อนร่วมงานที่ตนเคารพนับถือ เห็นด้วยและสนับสนุนให้ตนใช้เทคโนโลยีนั้น 
ผลการวิจัยพบว่า บรรทัดฐานทางสังคมมีผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีอย่างชัดเจน โดยเฉพาะ  
ในองค์กรที่มีนโยบายก าหนดจากส่วนกลาง ซึ่งตรงกับบริบทของการพัฒนาวิชาชีพครูในโครงการ  
ที่มีนโยบายจากส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษาก ากับอยู่ สิ ่งนี้แสดงให้เห็นว่า การที่ผู ้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์และผู้บริหารโรงเรียนให้การสนับสนุน T-PLC 
อย่างชัดเจนนั ้น ไม่ได้มีความส าคัญเพียงในแง่การบริหารจัดการเท่านั ้น แต่ยังท าหน้าที ่เป็น  
บรรทัดฐานทางสังคมที่ช่วยให้ครูแกนน ามองเห็นคุณค่าและประโยชน์ของกระบวนการ T-PLC  
มากขึ้นด้วย 
  สอดคล ้องก ับ Venkatesh และคณะ (2003) พัฒนาต ่อยอดจากแนวค ิด TAM  
เ ป ็ น  Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) โ ด ยน  า ท ฤ ษ ฎี  
การยอมรับเทคโนโลยีแปดทฤษฎีมาบูรณาการเข้าด ้วยกัน ผลการวิจ ัยพบว่า การคาดหวัง  
ผลการปฏิบัติงาน (Performance Expectancy) ซึ่งมีความหมายสอดคล้องกับ PU เป็นปัจจัยหลัก 
ที่ส่งผลโดยตรงต่อเจตนาในการใช้เทคโนโลยีมากที่สุด รองลงมาคือการคาดหวังความพยายาม  
(Effort Expectancy) ซ ึ ่ งสอดคล ้องก ับ  PEOU และอ ิทธ ิพลทางส ั งคม (Social Influence)  
ซึ่งสอดคล้องกับบรรทัดฐานทางสังคม ผลการยืนยันนี้แสดงให้เห็นว่า การออกแบบกระบวนการ  
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T-PLC ต ้องค  าน ึงถ ึ งท ั ้ งสามป ัจจ ัยไปพร ้อมก ัน กล ่าวค ือ คร ูแกนน  าต ้องเห ็นประโยชน์  
จากการใช้เทคโนโลยีอย่างชัดเจน รู ้สึกว่าใช้งานได้โดยไม่ยากเกินไป และได้รับการสนับสนุน  
จากคนรอบข้างในองค์กร จึงจะเกิดการยอมรับเทคโนโลยีที่ยั่งยืนได้ 
  บทบาทแนวคิด TAM ในฐานะกรอบอธิบายการยอมรับ T-PLC 
  แนวคิด TAM มีบทบาทเฉพาะในงานวิจัยครั้งนี้ในฐานะกรอบอธิบายที่เติมเต็มช่องว่าง  
ที่แนวคิดหลักทั้งสี่ไม่ได้ครอบคลุมโดยตรง กล่าวคือ Hord (1997) อธิบายว่า T-PLC ต้องมีโครงสรา้ง
อะไร TPACK ของ Mishra and Koehler (2006) อธิบายว่าต้องพัฒนาความรู ้ด ้านใด Vygotsky 
(1978) อธิบายกลไกการเรียนรู้ผ่านปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และ Kemmis and McTaggart (1988) 
ก าหนดกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ แต่ไม่มีแนวคิดใดอธิบายโดยตรงว่า เหตุใดครูแกนน า  
จึงยอมรับและมีส่วนร่วมในกระบวนการที่บูรณาการเทคโนโลยีได้อย่างต่อเนื่องและสมัครใจ TAM  
จึงท าหน้าที่เป็นกรอบอธิบายเสริมในมิตินี้ 
  ในด้านการรับรู ้ประโยชน์ของเทคโนโลยีใน T-PLC นั้น ครูแกนน ารับรู ้ประโยชน์  
ในสองระดับพร้อมกัน ระดับแรกคือประโยชน์ต่อการพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของตนเอง 
และระดับที่สองคือประโยชน์ต่อการเรียนรู้ของนักเรียนที่ตนสอน การรับรู้ประโยชน์ในสองระดับนี้
เป็นแรงจูงใจส าคัญที่ท าให้ครูแกนน าเข้าร่วมกระบวนการ T-PLC อย่างต่อเนื่องตลอดสามวงจร 
สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Teo (2011) ที่ระบุว่าการรับรู้ประโยชน์เป็นตัวท านายที่แข็งแกร่งที่สุด
ของเจตนาในการใช้เทคโนโลยีในบริบทการศึกษา 
  ในด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน บทบาทของครูผู้เชี่ยวชาญด้าน ICT ในฐานะผู้รู้
ย ิ ่ งกว ่า (More Knowledgeable Other: MKO) ตามแนวค ิดของ Vygotsky (1978) ท าหน ้าที่ 
เป็นตัวแปรภายนอกที่ส าคัญที่สุดในการเพิ่ม PEOU ของครูแกนน า กล่าวคือ การมี MKO ด้าน ICT 
คอยให้การสนับสนุนในทันทีที่ครูแกนน าพบปัญหาการใช้งาน ท าให้ครูแกนน ารู้สึกว่าสามารถจัดการ
กับความยากของเทคโนโลยีได้ และไม่ต้องเผชิญกับอุปสรรคเพียงล าพัง การออกแบบบทบาทนี้  
ไว้ใน T-PLC จึงสะท้อนความเข้าใจที ่ถูกต้องตามแนวคิด TAM ว่าตัวแปรภายนอกที ่เหมาะสม 
ช่วยลดแรงต้านต่อการยอมรับเทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  การวิเคราะห์เปรียบเทียบและสังเคราะห์แนวคิด TAM กับแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวคิด TAM กับแนวคิดอื่นที ่ใช้ในการวิจัยครั้งนี ้ พบว่า 
มีทั้งจุดที่สอดคล้องและจุดที่แต่ละแนวคิดเติมเต็มซึ่งกันและกัน ในด้านความสอดคล้อง แนวคิด TAM 
and Vygotsky ต่างให้ความส าคัญกับบทบาทของบุคคลและสภาพแวดล้อมทางสังคมในการส่งเสริม
การเรียนรู้และการยอมรับเทคโนโลยี โดย TAM ระบุว่าตัวแปรภายนอกเช่นการสนับสนุนจาก MKO 
มีผลต่อ PEOU ขณะที่ Vygotsky อธิบายกลไกของ ZPD ที่ MKO ช่วยให้ผู ้เรียนข้ามพ้นขีดจ ากัด 
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ของตน ทั ้งสองแนวคิดจ ึงท  างานเสร ิมกันในการอธ ิบายว ่าท าไม MKO ด้าน ICT ใน T-PLC  
จึงมีความส าคัญ 
  ในด้านความแตกต่าง แนวคิด TAM มุ ่งอธิบายพฤติกรรมการยอมรับเทคโนโลยี  
ในระดับปัจเจกบุคคล ขณะที่แนวคิด Hord (1997) มองภาพรวมของชุมชนการเรียนรู้ในระดับองค์กร 
แนวคิด TPACK มุ่งอธิบายโครงสร้างความรู้ที่ครูต้องพัฒนา และแนวคิดการเรียนรู้แบบสองวงจร  
ของ Argyris and Schön (1978) มุ่งอธิบายคุณภาพการเรียนรู้ในระดับลึก ความแตกต่างเหล่านี้
แสดงให้เห็นว่า TAM ไม่ได้ซ ้าซ้อนกับแนวคิดอื่น แต่เติมเต็มในมิติที่แนวคิดอื่นยังไม่ได้ครอบคลุม  
คือการอธิบายว่าเหตุใดครูแกนน าจึงยอมรับการเปลี่ยนแปลงที่ทุกแนวคิดหลักก าหนดให้เกิดข้ึน 
  โดยสรุป แนวคิดการยอมรับเทคโนโลยีของ Davis (1989) มีบทบาทเป็นกรอบอธิบาย
เสริมที่ตอบค าถามส าคัญในการวิจัยครั้งนี้ว่า เหตุใดครูแกนน าจึงยอมรับและมีส่วนร่วมในกระบวนการ 
T-PLC ที่บูรณาการเทคโนโลยีได้อย่างต่อเนื่องและสมัครใจ ค าตอบคือ T-PLC ถูกออกแบบให้ครูแกน
น ารับรู้ประโยชน์จากเทคโนโลยีอย่างเป็นรูปธรรมในทุกวงจรของกระบวนการ และได้รับการสนับสนุน
จาก MKO ด้าน ICT และผู้บริหารในฐานะตัวแปรภายนอกที่ช่วยลดแรงต้านต่อการเปลี่ยนแปลง 
เงื่อนไขทั้งสองประการนี้รวมกันท าให้แนวคิดหลักท้ังสี่ได้แก่ Hord, TPACK, Vygotsky และ Kemmis 
สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิผลในบริบทการพัฒนาวิชาชีพครูแกนน าในส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง   
 งานวิจัยในประเทศ 
 การสังเคราะห์งานวิจัยที่ด าเนินการในบริบทของประเทศไทยมีความส าคัญ เนื่องจาก  
เป็นการสร้างความเข้าใจต่อสภาพปัญหา ความท้าทาย และโอกาสที่เกิดข้ึนจริงในระบบการศึกษาไทย 
การทบทวนวรรณกรรมในส่วนนี ้มุ ่งท าความเข้าใจบริบทเฉพาะของการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุก  
และการประยุกต์ใช้แนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ในโรงเรียนไทย ซึ่งเป็นรากฐาน 
ในการพัฒนาแนวทางท่ีเหมาะสมกับบริบท 
 แนวคิด PLC และการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในบริบทไทย 
 งานวิจัยในประเทศไทยให้ความส าคัญกับแนวคิดชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ (PLC)  
ในฐานะเครื่องมือส าคัญในการปฏิรูปการศึกษา โดยมีพื้นฐานมาจากการประยุกต์ใช้แนวคิดองค์กร
แห่งการเรียนรู้ (วรลักษณ์ ชูก าเนิด และคณะ, 2557) วิจารณ์ พานิช (2554) สรุปว่าชุมชนการเรียนรู้
ทางวิชาชีพคือการรวมตัวของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้วิธีการจัดการเรียนรู้
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ให้ผู้เรียนเกิดทักษะที่จ าเป็นส าหรับศตวรรษที่ 21 โดยมีผู้บริหารคอยสนับสนุนให้เกิดกระบวนการ
เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
 กาญจนา เชื้อหอม (2565) ได้สังเคราะห์คุณลักษณะส าคัญของ PLC ไว้ 5 ด้าน ได้แก่  
การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน คือการที่สมาชิกมีเป้าหมาย ค่านิยม และบรรทัดฐานเดียวกันในการพัฒนา
ผู้เรียน การร่วมเรียนรู้และร่วมมือร่วมพลัง คือการท างานเป็นทีม แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และช่วยเหลือกัน 
การมีความรับผิดชอบต่อเป้าหมายร่วม คือการที่สมาชิกทุกคนมีส่วนรับผิดชอบต่อผลการเรียนรู้ 
ของผู้เรียน การสืบสอบเพ่ือสะท้อนผลเชิงวิชาชีพ คือการสนทนา แลกเปลี่ยน และให้ข้อมูลป้อนกลับ
เพ ื ่อการพัฒนา และการม ีภาวะผ ู ้น  าและการสน ับสน ุน ค ือการม ีภาวะผ ู ้น  าร ่วมของครู  
และการสนับสนุนจากผู้บริหาร คุณลักษณะทั้ง 5 ด้านนี้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดชุมชนการเรียนรู้
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น ซึ่งก าหนดให้มีทั้งการท างานร่วมกัน การสะท้อนคิด 
และภาวะผู้น าร่วมเป็นขั้นตอนส าคัญ 
 ในด้านความจ าเป็นของการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) อรไท แสงลุน (2564) 
ชี ้ว่าการสอนส่วนใหญ่ในประเทศไทยยังคงเป็นรูปแบบการถ่ายทอดความรู ้ที ่เน้นการบรรยาย  
และการท่องจ า ซึ่งไม่สอดคล้องกับทักษะที่จ าเป็นในโลกยุคใหม่ ท าให้เกิดความพยายามในการปฏิรูป
ห้องเรียนไปสู ่แนวทางที ่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ Active Learning ถูกมองว่าเป็นกระบวนการจัด 
การเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมอย่างตื่นตัว ผ่านการลงมือปฏิบัติจริงและสร้างองค์ความรู้
ด้วยตนเอง แนวคิด PLC และ Active Learning ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในวงการศึกษาไทย 
โดย PLC ถูกมองว่าเป็นกลไกในการขับเคลื่อนการปฏิรูป ขณะที่ Active Learning เป็นเป้าหมาย 
ที่จ าเป็นเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีสมรรถนะแห่งศตวรรษที่ 21 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวคิดท้ังสองจะถูกศึกษาอย่างกว้างขวาง แต่ยังขาดงานวิจัยที่น าเสนอ 
“แนวทาง” ที ่บ ูรณาการทั ้งสองแนวคิดเข ้าด ้วยกันอย่างเป ็นรูปธรรม โดยเฉพาะแนวทาง  
ที ่ ใช ้ เทคโนโลย ี เป ็นฐาน (Technology-based) และม ุ ่ งเป ้าไปท ี ่การพัฒนา “คร ูแกนน  า”  
ซึ่งเป็นบุคลากรที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนและขยายผลคุณภาพของโรงเรียนในโครงการ 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพ 
 ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อพัฒนาสมรรถนะครูและการจัดการเรียนรู้ 
 งานวิจัยจ านวนมากในประเทศไทยยืนยันบทบาทของ PLC ในฐานะกลไกการพัฒนาวิชาชีพ
ครูที่มีประสิทธิภาพ โดยมีการน ากระบวนการที่เป็นรูปธรรมมาประยุกต์ใช้ เช่น การศึกษาชั้นเรียน 
(Lesson Study) ซึ่งเป็นกระบวนการที่ครูร่วมกันวางแผนการสอน สังเกตการณ์ และสะท้อนผล  
เพื ่อพัฒนาบทเรียน (อรไท แสงลุน , 2564) และการวิจัยปฏิบัติการ (Action Research) ที่ครูใช้
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กระบวนการวิจัยเพื ่อศึกษาและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ ้นจริงในชั ้นเรียน (ญาณิฐา ราชคม , 2566) 
กระบวนการเหล่านี้ช่วยให้ครูได้เรียนรู้จากการปฏิบัติจริงและพัฒนาการสอนของตนเองอย่างต่อเนื่อง 
เป้าหมายหลักของการใช้ PLC คือการพัฒนาสมรรถนะครูในด้านต่าง ๆ จากงานวิจัยของภรภัทร  
รัตนเจริญ (2565) และกาญจนา เชื้อหอม (2565) พบว่าสมรรถนะที่เป็นเป้าหมายมักครอบคลุม 
ด้านการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ คือความสามารถในการออกแบบและพัฒนาหลกัสูตร 
จัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ด้านการพัฒนาผู้เรียน คือความเข้าใจในธรรมชาติของผู้เรียน
และความสามารถในการส่งเสริมผู ้เร ียนให้เต็มศักยภาพ และด้านการบริหารจัดการชั ้นเรีย น  
คือการสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการเรียนรู้ สมรรถนะเหล่านี้เป็นพื้นฐานที่ครูต้องมีเพื่อจัดการเรียนรู้
เชิงรุกได้ 
 งานวิจัยในประเทศยืนยันสอดคล้องกันว่า PLC ที่มีโครงสร้างและกระบวนการที่ชัดเจน  
เช่น การใช้ Lesson Study หรือ Action Research เป็นเครื ่องมือที ่มีประสิทธิผลในการพัฒนา
สมรรถนะครูและน าไปสู่การปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนที่เกิดขึ้นจริงในชั้นเรียน อย่างไรก็ตาม 
งานวิจัยส่วนใหญ่มุ ่งพัฒนาสมรรถนะครูในภาพรวมหรือศึกษาในกลุ ่มครูทั ่วไป ยังขาดงานวิจัย  
ที่ออกแบบมาเพื่อพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกอย่างเป็นองค์รวมส าหรับกลุ่มครูแกนน า  
ในโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
 การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (e-PLC) 
 การบูรณาการเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทในการสนับสนุนและขยายศักยภาพของ PLC  
ให้ก้าวข้ามข้อจ ากัดด้านเวลาและสถานที่ กาญจนา เชื้อหอม (2565) น าเสนอแนวทางการพัฒนา
ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-PLC) ซึ ่งเป็นกระบวนการที ่ประกอบด้วย  
6 ขั ้นตอน ได้แก่ การก าหนดนโยบายการรวมกลุ ่ม การวิเคราะห์และระบุปัญหา การเลือก  
และออกแบบแผน การว ิพากษ์แลกเปลี ่ยนเร ียนรู ้ การจ ัดการเร ียนรู ้ และการประเมินผล  
และสะท้อนกลับ โดยในแต่ละขั้นตอนมีเครื่องมือเทคโนโลยี 5 ประเภทสนับสนุน ได้แก่ เครื่องมือ 
ด้านการสื ่อสาร (Communication) เครื ่องมือด้านการท างานร่วมกัน (Teamwork) เครื ่องมือ 
ด้านการประชุม (Meeting) เครื่องมือด้านการน าเสนอ (Presentation) และเครื่องมือด้านสะท้อนคิด 
(Reflection) 
 นอกจากนี ้ ภรภัทร รัตนเจริญ (2565) น าเสนอรูปแบบการฝึกอบรมแบบผสมผสาน 
(Blended Training) ที่ใช้ PLC เป็นฐาน ซึ่งผสมผสานระหว่างกิจกรรมแบบพบหน้า (Face-to-face) 
และกิจกรรมออนไลน์ (Online) โดยใช้เครื ่องมือเทคโนโลยี เช่น Line, Google Meet, Trello  
และ Padlet เพื ่ออ านวยความสะดวกในการเรียนรู ้และท างานร่วมกันของครู งานวิจัยทั ้งสอง  
แสดงให้เห็นว่ามีรูปแบบและแนวปฏิบัติของ e-PLC ที่สามารถใช้งานได้จริงในบริบทไทย 
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 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีรูปแบบและเครื่องมือหลากหลาย แต่ยังขาดแนวทางที่เป็นรูปธรรม  
ซึ่งเชื่อมโยงการใช้เครื่องมือเทคโนโลยีเหล่านี้เข้ากับเป้าหมายการพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้  
เชิงรุกโดยตรง งานวิจัยปัจจุบันมักน าเสนอ “รูปแบบ” ในภาพกว้าง แต่ยังไม่ได้ให้ “แนวปฏิบัติ”  
ที่ชัดเจนและน าไปใช้ได้ทันทีส าหรับกลุ่มครูแกนน าในโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
 งานวิจัยและแนวคิดจากต่างประเทศ 
 ในส่วนนี้จะท าการตรวจสอบทฤษฎีและกรอบแนวคิดจากต่างประเทศที่เป็นรากฐานส าคัญ
และมักถูกอ้างอิงในวรรณกรรมของไทย เพ่ือแสดงให้เห็นหลักการสากลที่สนับสนุนแนวทางการพัฒนา
ครูผ่าน PLC และการใช้เทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกัน 
 แนวคิดพื้นฐานและคุณลักษณะของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
 แนวคิด PLC ได้รับการพัฒนาโดยนักการศึกษาชั ้นน าหลายท่าน จากการสังเคราะห์  
ของกาญจนา เชื้อหอม (2565) พบว่า Hord (1997) เสนอคุณลักษณะ 5 ประการ ได้แก่ ภาวะผู้น า
เชิงสนับสนุนและภาวะผู้น าร่วม (Supportive and Shared Leadership) การสร้างสรรค์ร่วมกัน 
(Collective Creativity) ค่านิยมและวิสัยทัศน์ร่วม (Shared Values and Vision) เงื่อนไขสนับสนุน 
(Supportive Conditions) และการฝึกฝนตนเองร่วมกับผู้อื่น (Shared Personal Practice) 
 Stoll และคณะ  (2006) และ  DuFour และคณะ  (2008) น  า เ สนอค ุณล ั ก ษ ณ ะ 
ทีส่อดคล้องกัน โดยเน้นประเด็นส าคัญ เช่น การมีค่านิยมและวิสัยทัศน์ร่วมกัน (Shared Values and 
Vision) ความรับผิดชอบร่วมกันต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน (Collective Responsibility) การแสวงหา
มุมมองสะท้อนทางวิชาชีพ (Reflective Professional Inquiry) และการท างานร่วมกันอย่างต่อเนื่อง
โดยมีเป้าหมายหลักที ่การเรียนรู ้ของผู ้เรียน แม้รายละเอียดจะแตกต่างกัน แต่แก่นของ PLC  
ตามแนวค ิดสากลสอดคล ้องก ัน โดยเน ้นว ัฒนธรรมการท  างานร ่วมก ัน ( Collaboration)  
การมีเป้าหมายร่วมกันที่ผลลัพธ์ของผู้เรียน (Focus on Student Learning) และการมีภาวะผู้น า 
ที่สนับสนุนและกระจายอ านาจ (Supportive and Shared Leadership) 
 หลักการสากลเหล่าน ี ้ เป ็นรากฐานของ PLC ที ่น  ามาประย ุกต ์ใช ้ ในประเทศไทย  
อย่างไรก็ตาม การน าหลักการเหล่านี้มาใช้จ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับบริบท วัฒนธรรม 
และโครงสร้างของระบบการศึกษาไทย โดยเฉพาะในโครงการที่มีลักษณะเฉพาะอย่าง 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพ ซึ่งยังขาดรูปแบบการประยุกต์ที่ผสมผสานเทคโนโลยีอย่างเป็นระบบ 
 การบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการเรียนรู้ร่วมกัน 
 กรอบแนวคิดจากต่างประเทศให้แนวทางในการบูรณาการเทคโนโลยีเพื ่อสนับสนุน 
การท างานของ PLC อย่างเป็นระบบ กาญจนา เชื้อหอม (2565) อ้างอิงถึงแนวคิดส าคัญสองประการ 
ประการแรก Mallon and Bernsten (2015) จัดกลุ่มเทคโนโลยีสารสนเทศตามฟังก์ชันการใช้งาน 
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เช่น กลุ่มเครื่องมือเพื่อการระดมสมอง (เช่น Padlet, Mindmeister) กลุ่มเครื่องมือเพื่อการท างาน
ร่วมกัน (เช่น Google Drive, Evernote) และกลุ่มเครื่องมือเพื่อการติดต่อสื ่อสาร (เช่น Skype, 
Google Hangouts) การจัดกลุ่มนี้ช่วยให้นักการศึกษาสามารถเลือกเครื่องมือที่เหมาะสมกับกิจกรรม
แต่ละประเภทได้ 
 ประการที่สอง Tsiotakis & Jimoyiannis (2016) ออกแบบดิจิทัลแพลตฟอร์มที่สนับสนุน 
PLC โดยแบ่งองค์ประกอบเป็น 4 ด้านหลัก ได้แก่ ด้านการติดต่อสื่อสาร ด้านการแบ่งปันเนื้อหา  
ด้านการสนับสนุนการใช้งาน และด้านการด าเนินการของชุมชน กรอบแนวคิดนี ้ช ่วยในเรื ่อง 
การเลือกใช้และบูรณาการเทคโนโลยีให้สอดคล้องกับกิจกรรมต่างๆ ของ PLC ตั้งแต่การสื่อสาร
พ้ืนฐานไปจนถึงการจัดการความรู้และการสร้างสรรค์ผลงานร่วมกัน 
 แนวคิดจากต่างประเทศเหล่านี้ให้กรอบการท างานในภาพรวมที่มีประโยชน์ อย่างไรก็ตาม 
ยังมีช่องว่างในการสร้าง “แนวปฏิบัติ” ที่ชี้แนะอย่างเป็นรูปธรรมว่าจะใช้เครื่องมือเทคโนโลยีเหลา่นี้
ในขั้นตอนใดของกระบวนการ PLC และด้วยวิธีใด เพื่อส่งเสริมเป้าหมายทางการเรียนการสอน 
ที่เฉพาะเจาะจงคือ “การพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก” ของคร ู
 บทสรุปจากการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 จากการทบทวนงานว ิจ ัยท ั ้ งในประเทศและต ่างประเทศ สามารถสร ุปภาพรวม 
ขององค์ความรู ้ได้ว่า PLC เป็นรูปแบบการพัฒนาวิชาชีพครูที ่ได้รับการยอมรับในระดับสากล  
และมีการน ามาใช้อย่างแพร่หลายในประเทศไทย โดยมีเป้าหมายเพื ่อยกระดับคุณภาพการจัด  
การเรียนรู้และผลลัพธ์ของผู้เรียน Active Learning เป็นเป้าหมายเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติที่ส าคัญ
ของการศึกษาไทย เพื่อเปลี่ยนกระบวนทัศน์การสอนจากการบรรยายไปสู่การเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียน  
เป็นส าคัญ และเทคโนโลยีสารสนเทศมีศักยภาพสูงในการขับเคลื่อนและสนับสนุนกระบวนการ PLC 
ให้ก้าวข้ามข้อจ ากัดเดิม 
 ช่องว่างขององค์ความรู้ที่การวิจัยครั้งนี้มุ่งเติมเต็ม 
 แม้จะมีการศึกษาขั ้นตอนย่อยเหล่านี้อย่างกว้างขวาง แต่จากการสังเคราะห์งานวิจัย  
พบช่องว่างขององค์ความรู้ที่ส าคัญ คือ ยังขาดการวิจัยที่พัฒนาและน าเสนอแนวทางที่บูรณาการ
ชุมชนการเรียนรู ้เชิงเทคโนโลยีอย่างเป็นองค์รวม โดยมีเป้าหมายชัดเจนในการส่งเสริมทักษะ  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกส าหรับกลุ่มครูแกนน า ในบริบทเฉพาะของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ องค์ความรู ้ที ่มีอยู ่ยังเป็นการศึกษาขั ้นตอนแบบแยกส่วน หรือน าเสนอ  
เป็นรูปแบบในภาพกว้าง แต่ยังไม่ได้เชื ่อมโยงขั้นตอนทั้งหมดเข้าด้วยกันเป็นแนวปฏิบัติที ่ชัดเจน
ส าหรับกลุ่มเป้าหมายและบริบทท่ีต้องการ 
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 การวิจัยครั ้งนี ้จ ึงได้ร ับการออกแบบเพื ่อเติมเต็มช่องว ่างนี ้ โดยมุ ่งพัฒนาแนวทาง  
การใช้ช ุมชนการเร ียนรู ้ทางวิชาชีพเช ิงเทคโนโลยี ที ่ส ังเคราะห์จาก Online PLC Coaching  
ของมูลนิธ ิสยามกัมมาจล (2567) และ e-CLIP ของธงชัย เส ็งศรี และสุภาณี เส ็งศรี (2562)  
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน าในโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ผลการวิจัยจะเป็นองค์ความรู้ใหม่ท่ีเชื่อมโยง
ขั้นตอนทั้งหมด ได้แก่ PLC เชิงเทคโนโลยี การจัดการเรียนรู้เชิงรุก และบทบาทครูแกนน า เข้าด้วยกัน
เป็นแนวปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมและสามารถน าไปใช้ขยายผลในบริบทอ่ืนได้ 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 

 
 

ภาพ 2 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 
 



 

 

บทที่ 3  
 

วิธีด าเนินงานวิจัย 
 

 การวิจัยครั ้งนี ้ด าเนินการวิจัยด้วยระเบียบวิธิว ิจัยเชิงปฏิบัติการ  (Action Research)         
มีจุดประสงค์ คือ 1) เพื่อสร้างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริม
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 2) เพื่อศึกษาผลการใช้และประเมินแนวทางการใช้ชุมชน 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน า 
ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  
 ซึ ่งการวิจัยครั้งนี ้ผู ้วิจัยได้ก าหนดกลุ่มเป้าหมายและผู ้ร่วมด าเนินการวิจัยโดยไม่ได้ใช้  
การสุ่มตัวอย่างจากประชากรวงกว้าง แต่ก าหนดกลุ่มเป้าหมายตามขอบเขตที่นโยบายโครงการ  
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพก าหนดไว้ โดยแบ่งผู้เกี่ยวข้องออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
 1. กลุ่มเป้าหมาย (Target Group) 
  ครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ โรงเรียนละ 1 คน รวม 11 คน ซึ ่งเป็นจ านวนทั ้งหมด (Entire Target 
Population) ของครูแกนน าตามโครงสร้างที่นโยบายก าหนด ไม่ใช่การเลือกบางส่วนจากประชากร  
ที่ใหญ่กว่า ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นผู้คัดเลือกตามเกณฑ์ 4 ด้าน ตามที่ระบุไว้ในนิยามเชิงปฏิบัติการ 
จ านวน 11 คนนี้มีความเหมาะสมกับการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ด้วยเหตุผล 3 ประการ ได้แก่ ครอบคลุม
บริบทที่หลากหลายตั้งแต่โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษถึงโรงเรียนขนาดเล็ก เป็นขนาดกลุ่มที่เอื ้อต่อ 
การแลกเปลี ่ยนเรียนรู้เชิงลึกในกระบวนการ T-PLC และเป็นจ านวนที่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติ 
Online PLC Coaching ของมูลนิธิสยามกัมมาจล (2567) ที่ก าหนดขนาดวงไม่เกิน 15 คนเพื่อให้  
เกิดการมีส่วนร่วมอย่างทั่วถึง 
 2. กลุ่มผู้ร่วมด าเนินการ (Co-Implementers) 
  ศึกษานิเทศก์ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ จ านวน 5 คน 
ท าหน้าที่เป็น Facilitator, Co-Facilitator, ICT System Supporter และ Note Taker ในกระบวนการ 
T-PLC พร้อมท าหน้าที่ประเมินทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน าจากมุมมองผู้สังเกต  
กลุ ่มนี ้ไม่ใช่กลุ ่มเป้าหมายของการวัดผลตัวแปรตาม แต่เป็นผู ้ร่วมขับเคลื ่อนกระบวนการวิจัย  
เชิงปฏิบัติการในฐานะผู้ปฏิบัติที่เป็นผู้วิจัย (Practitioner-Researcher) ร่วมกับผู้วิจัยหลัก 
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 3. กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ (Expert Panel) 
  ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 คน ท าหน้าที่ตรวจสอบคุณภาพแนวทาง T-PLC ในวงรอบที่ 1 
และให้ข้อเสนอแนะเชิงทฤษฎีตลอดกระบวนการวิจัย 
  ทั้งนี้ กลุ่มเป้าหมายและผู้ร่วมด าเนินการทั้ง 3 กลุ่มนี้มีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัย  
ทั ้ง 2 วงรอบ โดยมีบทบาทที ่แตกต่างกันในแต่ละวงรอบ ดังจะอธิบายรายละเอียดในขั ้นตอน  
การด าเนินการวิจัยต่อไป โดยมีขั้นตอนการวิจัย ดังนี้ 
 

ขั้นตอน 

การด าเนินการวิจัย 

 
กิจกรรม  ผลที่ได้ 

     

วงรอบท่ี 1     

     

ขั้นตอนที่ 1 วางแผน 

(Planning) 

 

 1. สร้างทีมศึกษานิเทศก์ 5 ท่าน  

และวิเคราะห์สภาพปัญหา 

และความต้องการเชิงลึก  

(Needs Analysis) จากข้อมูล

ผลสัมฤทธิ์ O-NET ย้อนหลัง 3 ปี 

และผลประเมิน PA ของครู 

2. ส ารวจข้อมูลพื้นฐาน (Baseline 

Survey) ด้านความรู้ ทักษะ  

และเจตคติ พร้อมวิเคราะห์ช่องว่าง

ทักษะ (Skills Gap) ตามกรอบ 

TPACK และ NDLP และส ารวจ

ความพร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 

ICT ของโรงเรียน 

3. ออกแบบกลไกบริหารจัดการ 

ก าหนดบทบาททีมงาน (Facilitator, 

 1. ได้ข้อมูลฐาน 

(Baseline Data)  

และข้อมูลช่องว่างทักษะ

ส าหรับน าไปออกแบบ

กิจกรรมให้ตรงจุด 

2. ได้โครงสร้างทีมงาน 

เครือข่ายผู้ทรงคุณวุฒิ 

และกลไกการท างานที่

ชัดเจน 

3. ได้เครื่องมือวิจัยที่มี

คุณภาพผ่านเกณฑ์ 

พร้อมคู่มือการใช้

เครื่องมือและระบบ

จัดเก็บข้อมูลดิจิทัลบน 

Google Drive 
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ขั้นตอน 

การด าเนินการวิจัย 

 
กิจกรรม  ผลที่ได้ 

ICT, Note Taker) จัดท าปฏิทิน

ปฏิบัติงาน แผนบริหารความเสี่ยง 

และท าบันทึกข้อตกลง (MOU) 

ร่วมกับผู้บริหาร 11 สถานศึกษา 

4. สร้างเครื่องมือวิจัย 4 ชุด  

(แบบประเมินทักษะ, แบบสังเกต, 

แบบประเมินความพึงพอใจ,  

แบบบันทึกสะท้อนผล) น าไปให้

ผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่านหาค่า 

ความเที่ยงตรง (IOC) และหาค่า 

ความเชื่อมั่น (Try-out) 

5. สร้างเครือข่ายผู้เชี่ยวชาญ 

และครูแกนน า 11 คน พร้อม

จัดระบบเพ่ือนช่วยเพื่อน  

(Buddy System) และออกแบบ

พิมพ์เขียวกิจกรรม (Blueprint) 

 

 

 

 

 

 

     

ขั้นตอนที่ 2 ปฏิบัติ 

(Act) บันทึกคลิป

ปฏิบัติการสอน

ร่วมกับการถอด

บทเรียน 

 

 1. ทีมศึกษานิเทศก์ร่วมกันยกร่าง

แนวทาง T-PLC 5 ขั้นตอน และ

สร้างคู่มือการใช้งาน 

2. เก็บข้อมูลก่อนด าเนินการ 

(Pretest) และให้ครูแกนน าบันทึก

วิดีโอการสอนก่อนเข้าร่วม  

3. จัดกิจกรรมปฐมนิเทศ อบรม 

 1. ได้ร่างแนวทาง  

T-PLC  

และคู่มือฉบับร่างที่ 1 

(Draft 1) 

2. ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์

รายบุคคล (Individual 
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ขั้นตอน 

การด าเนินการวิจัย 

 
กิจกรรม  ผลที่ได้ 

เชิงปฏิบัติการ ICT Workshop  

และสาธิตการสอนแบบย่อ ให้แก่ 

ครูแกนน า 

4. ด าเนินการจัดกลุ่มน าร่อง (Pilot 

Group) ทบทวนร่างแนวทาง  

และทดสอบระบบเทคโนโลยี  

(Pilot Run/Mini T-PLC) ภายในทีม

ศึกษานิเทศก์ 

Profile) ก่อนเข้าร่วม

โครงการของครูแกนน า 

3. ครูแกนน ามีทักษะ 

ความพร้อมและสมัครใจ

เข้าร่วมโครงการ  

     

ขั้นตอนที่ 3 

สังเกตการณ์ 

(Observation) 

การจัดเวที

สังเกตการณ์

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

เชิงเทคโนโลยี 

 ส่งร่างแนวทาง T-PLC ให้

ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ประเมิน

คุณภาพ 4 ด้าน (ความถูกต้อง  

ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

ความเป็นประโยชน์) 

จัดอภิปรายเชิงลึก (Focus Group 

Discussion) ออนไลน์ร่วมกับ

ผู้ทรงคุณวุฒิ น าเสนอแนวทาง 

ต่อผู้บริหารสถานศึกษาเพ่ือรับฟัง

ความเห็นด้านความเป็นไปได้ 

(Feasibility Testing) และจัด 

Mock Session ทดลองกิจกรรมกับ 

ครูแกนน าตัวแทน 2-3 คน 

 1. ได้รายงานสรุปผลการ

ประเมินจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ  

โดยมีค่าความสอดคล้อง 

(IOC) ผ่านเกณฑ์ 

2. ได้ร่างแนวทาง  

T-PLC  

ฉบับร่างที่ 2 และฉบับ

ร่างที่ 3 ที่ผ่านการ

ปรับปรุงจาก

ข้อเสนอแนะเชิงทฤษฎี

ของผู้ทรงคุณวุฒิ  

และความเห็น 

ด้านความเป็นไปได้จาก

ผู้บริหารสถานศึกษา 
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ขั้นตอน 

การด าเนินการวิจัย 

 
กิจกรรม  ผลที่ได้ 

     

ขั้นตอนที่ 4  

สะท้อนผล 

(Reflect) 

 

 1. จัดท า AAR (After Action 

Review) สรุปบทเรียนของวงรอบ 

ที่ 1 วิเคราะห์ปัจจัยส่งเสริม 

และอุปสรรคทั้งระดับบุคคล 

และโครงสร้าง 

2. สร้างระบบจัดเก็บข้อมูล (Digital 

Archive) และจัดท าสื่อ Infographic 

สรุปบทเรียน 

3. ประชุมปรับปรุงและจัดท า

แนวทาง T-PLC ฉบับสมบูรณ์  

พร้อมก าหนดตัวชี้วัด (KPIs) และ

วางแผนปฏิบัติการ (Re-Planning) 

ส าหรับรอบท่ี 2 

 

 1. แต่งตั้งทีมพัฒนา

ระดับเขตพ้ืนที่ 

(ศึกษานิเทศก์ 5 คน)  

และระดับโรงเรียน  

(ครูแกนน า 11 คน)  

2. ประเมินทักษะการ

จัดการเรียนรู้เชิงรุก 

ก่อนการด าเนินการ 

(Pre-test) ทั้งแบบ

ประเมินตนเอง 

และโดยศึกษานิเทศก์ 

3. จัดประชุมซักซ้อม 

ความพร้อมของทีมงาน

ในการใช้ Application 

Zoom และเตรียม 

ความพร้อมการน าเสนอ 

ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ - 

มีนาคม 

4. ก าหนดปฏิทิน

ปฏิบัติงานออนไลน์ 
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ขั้นตอน 

การด าเนินการวิจัย 

 

 
กิจกรรม  ผลที่ได้ 

     

วงรอบท่ี 2     

     

ขั้นตอนที่ 1 

วางแผน (Planning) 

 

 

 1. แต่งตั้งทีมพัฒนาระดับเขตพ้ืนที่ 

(ศึกษานิเทศก์ 5 คน) และระดับ

โรงเรียน (ครูแกนน า 11 คน)  

อย่างเป็นทางการ 

2. ประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้

เชิงรุกก่อนการด าเนินการ (Pre-test) 

ทั้งแบบประเมินตนเองและโดย

ศึกษานิเทศก์ 

3. จัดประชุมซักซ้อมความพร้อม 

ของทีมงานในการใช้ Application 

Zoom (การเปลี่ยนชื่อตามบทบาท, 

Breakout rooms) และเตรียม 

ความพร้อมการน าเสนอ ในช่วงเดือน

กุมภาพันธ์ - มีนาคม 

4. ก าหนดปฏิทินปฏิบัติงานออนไลน์

เป็น 2 รอบ  

 1. ได้โครงสร้าง

คณะกรรมการ

ปฏิบัติงานที่ชัดเจน 

2. ได้ข้อมูลฐานคะแนน 

(Baseline Data)  

ด้านทักษะการสอน 

ของครูแกนน าก่อนเข้าสู่

กระบวนการ 

3. ทีมงานและผู้เข้าร่วม

มีความพร้อมด้าน

เครื่องมือเทคโนโลยี 

ตามกติกาการประชุม 

     

ขั้นตอนที่ 2 

ปฏิบัติ (Action) 

 1. ด าเนินการจัดกิจกรรม T-PLC  

2. ท าแบบทดสอบ (Post-test)  

3. ประเมินความพึงพอใจ 

 1. ครูแกนน าเกิดการ

พัฒนาแผนการจัด 

การเรียนรู้จาก 
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ขั้นตอน 

การด าเนินการวิจัย 

 

 
กิจกรรม  ผลที่ได้ 

การวิพากษ์เชิงลึก 

(Deep Critique) 

2. เกิดการสะท้อนคิด

แบบกัลยาณมิตร  

ได้รับข้อมูลป้อนกลับ 

เพ่ือปรับปรุงการสอน 

และได้แผนการสอน 

ที่สมบูรณ์ขึ้น 

     

ขั้นตอนที่ 3 

สังเกตการณ ์

(Observation 

 1. เก็บรวบรวมข้อมูลการประเมิน

ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกใน  

3 ระยะ (ก่อน, ระหว่าง, หลัง)  

แบบคู่ขนาน (ครูประเมินตนเอง  

และ ศึกษานิเทศก์ประเมิน) 

ครอบคลุมด้านการออกแบบ  

ด้านการสอน และด้านการ

ประเมินผล 

2. เก็บรวบรวมข้อมูลผลการประเมิน

ความพึงพอใจต่อการใช้แนวทาง  

T-PLC จากครูแกนน า 

และศึกษานิเทศก์ 

 1. ผลการประเมิน 

ความพึงพอใจ      

2. ผลการพัฒนาทักษะ

การจัดการเรียนรู้เชิงรุก

ของครูแกนน า  

จากการประเมินตนเอง

และศึกษานิเทศก์ 
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ขั้นตอน 

การด าเนินการวิจัย 

 

 
กิจกรรม  ผลที่ได้ 

ขั้นตอนที่ 4  

สะท้อนผล (Reflect) 

 จัดประชุมสะท้อนผล ร่วมกันระหว่าง

ครูแกนน าและศึกษานิเทศก์ เพ่ือ

สังเคราะห์บทเรียน 

1. วิเคราะห์จุดแข็ง (Strengths) 

จุดอ่อน (Weaknesses) และช่องว่าง

ของการพัฒนา (Gap Analysis)  

ที่เกิดจากการด าเนินการ 

2. ก าหนดเป็นแนวทาง ยุทธศาสตร์

การพัฒนาและขยายผล 

 จุดแข็ง จุดอ่อน  

ช่องว่าง (Gaps)  

และข้อเสนอแนะ 

ในการพัฒนา 

 
วงรอบที่ 1 เพื่อสร้างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริม  

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 

 ระยะเวลาด าเนินการระหว่างเดือน พฤษภาคม 2568 ถึง ตุลาคม 2568 

 ขั้นที่ 1 การวางแผน (Plan)  

 ผู้ร่วมด าเนินการ  

 ทีมศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 ท่าน ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 11 โรงเรียน และครูแกนน า 

(Leading Practitioner) 11 คน (โรงเรียนละ 1 คน) ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน  

 ขั้นตอนการด าเนินการ  

 ด าเนินการในช่วงเดือนพฤษภาคม 2568 

 1. เริ ่มต้นจากการวิเคราะห์สภาพปัญหาและความต้องการเชิงลึก (Needs Analysis & 

Problem Identification) เพื่อหาช่องว่างทักษะ จากนั้นออกแบบกลไกบริหารจัดการ โครงสร้างทีม

โดยก าหนดบทบาทอิงตามกรอบ e-PLC ได้แก่ Facilitator, Co-Facilitator, ICT System Supporter, 

Note Taker และ Content Expert ระหว่างวันที่ 19-30 พฤษภาคม 2568 
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 2. ท าการจัดท าปฏิทินปฏิบัติงาน จัดท าแผนบริหารความเสี่ยง ท าบันทึกข้อตกลง (MOU) 

ร่วมกับผู้บริหารสถานศึกษา และสร้างระบบเพ่ือนช่วยเพื่อน (Buddy System) ส าหรับครู  

 3. ออกแบบเนื้อหากิจกรรม T-PLC (Blueprint) สื่อทรัพยากร  
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1. แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก (Rating Scale 5 ระดับ และ Scoring 
Rubric)  
 2. แบบสังเกตพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ (Checklist และ Rating Scale) 
 3. แบบประเม ินความพ ึงพอใจ  และแบบบ ันท ึกสะท ้อนผล (Reflective Journal 
Template)  
 การสร้างเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ  

1. พัฒนาเครื่องมือวิจัยทั้ง 4 ชุด จากนั้นน าไปตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 
เพ่ือหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยก าหนดเกณฑ์ท่ี 0.50 ≥ 
 2. น าเครื ่องมือไป Try-out กับครูกลุ ่มที ่ไม่ใช่กลุ ่มเป้าหมายเพื ่อหาค่าความเชื ่อมั่น 

(Cronbach's Alpha) (𝛼=0.92) พร ้อมจ ัดท  าค ู ่ ม ื อการใช ้ เคร ื ่ องม ือ  ( Instrument Manual)           
ระบุวิธีการเก็บการให้คะแนน และเกณฑ์ตัดสินอย่างชัดเจนเพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือระหว่างผู้ประเมิน 
(Inter-rater Reliability)  
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1. ส ารวจข้อมูลพื้นฐานล่วงหน้าผ่านแพลตฟอร์ม Google Form 
 2. สร้างระบบจัดเก็บข้อมูลดิจิทัล (Digital Data Management System) บน Google 
Drive โดยจัดโครงสร้างโฟลเดอร์แยกเป็นรายโรงเรียน รายครู และรายรอบ เพื่อให้เก็บเอกสาร วิดีโอ 
อย่างเป็นระบบ  
 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 วิเคราะห์ข้อมูลช่องว่างทักษะเชิงดิจิทัลและการเรียนรู้เชิงรุก (Digital & Active Learning 
Skills Gap Analysis) วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส อุปสรรค ผ่าน SWOT Analysis ของโรงเรียน
เครือข่าย 
 ขั้นที่ 2 การปฏิบัติตามแผน (Do/Action)  
 ผู้ร่วมด าเนินการ  
 ทีมศึกษานิเทศก์ 5 ท่าน ครูแกนน า 11 โรงเรียน และตัวแทนครูแกนน า 2-3 คน ส าหรับ
ทดสอบความเป็นไปได้ของแนวทาง (Feasibility Testing)  
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 ขั้นตอนการด าเนินการ  

 ด าเนินการในช่วงเดือนมิถุนายน 2568 

 1. ทีมศึกษานิเทศก์ยกร่างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  

เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัด

ส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ขั ้นตอน ได้แก่ 1) วางแผนและออกแบบ  

2) บันทึกคลิปและถอดบทเรียน 3) เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ออนไลน์ 4) วิพากษ์เชิงลึกและเติมเต็ม

ทฤษฎี 5) สรุปองค์ความรู้  

 2. จัดประชุมเช ิงปฏิบัต ิการ (Workshop) ด้วยเทคนิค BAR จัดกิจกรรมปฐมนิเทศ 

(Orientation) และอบรม ICT Literacy Workshop ทักษะการใช้ Zoom, Padlet, Mentimeter 

ให้แก่ครูแกนน า มีการน าเสนอสาธิตสอนย่อ (Micro-Teaching) ในวันที่ 10 มิถุนายน 2568 

 3. น าร่างแนวทางให้ตัวแทนครู 2-3 คนอ่านทบทวน (User Feedback) ท าการปรับปรุง

ฉบับร่างที่ 1 และจัดการทดสอบระบบย่อ (Mini T-PLC Session / Pilot Run) เพื่อทดสอบฟังก์ชัน

ออนไลน์ ระหว่างวันที่ 16-27 มิถุนายน 2568 

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

 แบบทดสอบ Pretest  แบบสังเกต สัมภาษณ์ และแบบประเมิน  

 การสร้างเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ  

 1. ยกร่างคู่มือและแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริม

ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ จากทฤษฎี  

 2. จัดท าโครงสร้างคู่มือและจัดท าบันทึกการเปลี่ยนแปลงฉบับร่าง (Version Control)  

บนคลาวด์เพื่อให้ทีมสามารถแก้ไขและเก็บประวัติข้อบกพร่อง พร้อมจัดท าคู่มือแก้ปัญหาฉุกเฉิน 

(Troubleshooting Guide)  

 การเก็บรวบรวมข้อมูล  

 1. ด าเนินการเก็บแบบทดสอบผ่าน Google Form  

 2. บันทึกวิดีโอคลิปการสอนของครูแกนน าก่อนเข้าร่วมอย่างน้อย 5 คน  

 การวิเคราะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์ Pretest ด้วยค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการวิเคราะห์เนื้อหา 

(Content Analysis) จัดท าข้อมูลความพร้อมรายบุคคล (Individual Profile) ระบุจุดแข็ง จุดพัฒนา 

และระดับ Digital Literacy ของครูแต่ละท่าน 
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 ขั้นที่ 3 การสังเกตการณ์ (Observe)  

 แหล่งข้อมูล  

 1. ร่างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมทักษะ 

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ฉบับร่างที่ 1  

 2. ความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน 

 3. ข้อมูลข้อเสนอแนะด้านความเป็นไปได้เชิงปฏิบัติจากผู้บริหารสถานศึกษา  

 ผู้ร่วมด าเนินการ  

 ผู ้ทรงคุณวุฒิที ่เช ี ่ยวชาญด้าน T-PLC จ านวน 3 ท่าน  ผู ้บริหารสถานศึกษา จ านวน  

11 โรงเรียน และตัวแทนครูแกนน า 2-3 คน จัดทดลองกับตัวแทนครูแกนน า 

 ขั้นตอนการด าเนินการ 

 ด าเนินการในช่วงเดือนกรกฎาคม 2568 

 1. ส่งร่างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมทักษะ  

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์เพื่อรับการตรวจสอบคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน จัดอภิปราย

เชิงลึก (Focus Group Discussion) ออนไลน์กับผู้ทรงคุณวุฒิ วันที่ 4 กรกฎาคม 2568 

 2. น าเสนอแนวทางฉบับร่างต่อผู ้บริหารสถานศึกษา (Stakeholder Consultation)  

เพื่อรับฟังความเห็นด้านงบประมาณ เวลา และนโยบาย พร้อมทั้งจัดทดลองกับครูแกนน ากลุ่มน าร่อง

ในสภาพจริง ในวันที่ 7 กรกฎาคม 2568 

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

 1. แบบประเมินคุณภาพร่างแนวทาง (Rating Scale 5 ระดับ ประเมิน 4 ด้านความถูกต้อง 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์  

 2. ระบบ Zoom Recording  

 3. กระดาน Padlet 

 4. แบบสอบถามความเป็นไปได้ (Feasibility Questionnaire)  

 การสร้างเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ  

  ใช้เครื่องมือประเมินคุณภาพก าหนดโครงสร้างและตัวชี้วัด 4 ด้านตามหลักการวิจัย  
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 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1. ใช้ Note Taker จดบันทึกข้อเสนอแนะจากการ Focus group ผ่าน Padlet ควบคู่กับ 
Zoom Recording  
  2. ส่งแบบสอบถามความเป็นไปได้เก็บข้อมูลด้านงบประมาณ เวลาจากผู้บริหาร  

 การวิเคราะห์ข้อมูล  
  1. ค านวณค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เพ่ือคัดเลือกข้ันตอนที่มีค่า ≥ 0.50  
  2. จัดท ารายงานสรุปผลประเมิน (Expert Feedback Summary Report) น าเสนอสถิติ
ค่าเฉลี ่ยและ S.D. ควบคู ่กับวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพด้วย Content Analysis โดยจัดหมวดหมู่
ข ้อเสนอแนะเป็น Theme และประเมินผลเช ิงกระบวนการ (Process Evaluation) จากการ 
ท าการจ าลองสถานการณ์ 
 ขั้นที่ 4 การสะท้อนผล (Reflect)  
 แหล่งข้อมูล  
 รายงานผลประเมิน (Expert Feedback Summary Report) ประวัติการแก้ไขฉบับร่าง 
(Revision Log) ตารางเปรียบเทียบฉบับร่าง (Comparison Table), และบันทึกสะท้อนบทเรียน 
(Individual Reflection Journal)  
 ผู้ร่วมด าเนินการ 
 ทีมศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 ท่าน  
 ขั้นตอนการด าเนินการ ด าเนินการในช่วงเดือนสิงหาคม 2568 
 1. ทีมศึกษานิเทศก์ประชุมวิเคราะห์ข้อเสนอแนะ (Reflective Dialogue) จ าแนกข้อมูล
เป็นระดับความเร่งด่วนในการแก้ไข ปรับปรุงเป็นฉบับร่างที่ 2 ในวันที่ 4 สิงหาคม 2568 
 2. น าส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจทานซ ้า (Member Checking) ปรับปรุงตามผล Feasibility 
เป็นฉบับร่างที่ 3 ระหว่างวันที่ 5-15 สิงหาคม 2568 
 3. จัดท า AAR ของวงรอบทั้งหมด สังเคราะห์เป็นองค์ความรู้ สร้างระบบคลังข้อมูลดิจิทัล 
และจัดท าแผนปฏิบัติการ ตัวชี ้ว ัดความส าเร็จ (KPIs) ระบบการโค้ช (Coaching & Mentoring) 
ส าหรับรอบที่ 2 ให้เป็นแนวทางและคู่มือฉบับสมบูรณ์ (Final Version) ในวันที่ 20 สิงหาคม 2568 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1. ค าถามส าหรับการถอดบทเรียน (AAR) 4 ข้อ ได้แก่ ตั้งใจจะท าอะไร เกิดอะไรขึ้นจริง 
ท าไมจึงเป็นเช่นนั้น และจะปรับปรุงอะไร  
 2. แบบบันทึกการสะท้อนบทเรียนส่วนบุคคล (Individual Reflection Journal)  
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 การสร้างเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ  
 1. พัฒนาโครงสร้างการเปรียบเทียบฉบับร่าง (Comparison Table) และแบบฟอร์มบันทึก
การปรับปรุงงาน (Revision Log)  
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1.  รวบรวมเอกสารการแก้ไข ไฟล์วิดีโอ แบบประเมิน  
 2.  บันทึก AAR ทั้งหมดเข้าสู่ Digital Archive (Google Drive) อย่างเป็นระบบ  
 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 1. วิเคราะห์ปัจจัยส่งเสริมและอุปสรรค จัดหมวดหมู ่แยกเป็นข้อจ ากัดระดับบุคคล 
(Individual Level Barriers) และข้อจ ากัดระดับโครงสร้าง (Structural Level Barriers)  
 2. น าข้อค้นพบมาจัดท าสื่อรูปแบบอินโฟกราฟิก (Infographic) 
 
วงรอบที ่ 2 เพื ่อศึกษาผลการใช้และประเมินแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ  
เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า 
 ระยะเวลาการด าเนินการช่วงภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2568 ช่วงเดือน พฤษจิกายน 2568 
ถึง มีนาคม 2569 
 ขั้นที่ 1 การวางแผน (Plan)  
 แหล่งข้อมูล  
 คะแนนทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการวงรอบที่ 2  
 ผู้ร่วมด าเนินการ  
 1. ทีมศึกษานิเทศก์ ระดับเขตพ้ืนที่ 5 คน ท าหน้าที่ Facilitator, Note taker, ICT  
 2. และครูแกนน าระดับโรงเรียน 11 คน  
 ขั้นตอนการด าเนินการ  
 1. แต่งตั้งทีมงานอย่างเป็นทางการ ด าเนินการให้ครูแกนน าและศึกษานิเทศก์ประเมิน
ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกก่อนด าเนินการ (Pre-test) ในวันที่ 10 พฤศจิกายน 2568 
 2. จากน ั ้นจ ัดการประช ุมย ่อย 3 คร ั ้ ง 28 มกราคม 2569  26 ก ุมภาพันธ์  2569  
และ 5 มีนาคม 2569 เพื่อเตรียมความพร้อมของทีมงาน ทดสอบการใช้เครื่องมือ Zoom การตั้งชื่อ 
Rename ควบคุม Breakout rooms และซักซ้อมบทบาท  
 3. ก าหนดปฏิทินจัดกิจกรรม 2 รอบ คือ วันที่ 29 มกราคม (รอบที่ 1) และ 27 กุมภาพันธ์ 
2569 (รอบท่ี 2)  
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 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
  แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า (Rating Scale 5 ระดับ)  
 การสร้างเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ  
 น าเครื ่องมือประเมินทักษะฉบับสมบูรณ์ที ่ผ่านการประเมินค่า IOC และความเชื ่อมั่น 
มาจากกระบวนการในระยะท่ี 1 มาประยุกต์ใช้ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์  
  การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ด าเนินการจัดเก็บผลคะแนนประเมินทักษะด้าน K-P-A ในช่วงก่อนด าเนินงาน (Baseline) 
ผ่านแบบประเมินตนเองและแบบประเมินโดยศึกษานิเทศก์ เพ่ือเตรียมฐานข้อมูลไว้เปรียบเทียบ  
 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 จัดเตรียมฐานข้อมูลคะแนน (Pre-intervention scores) ส าหรับใช้เทียบวัดความก้าวหน้า
พัฒนาการ 
 
 ขั้นที่ 2 การปฏิบัติตามแผน (Do/Action)  
 แหล่งข้อมูล  
 1. แผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกท่ีพัฒนาผ่าน NDLP  
 2. คลิปวิดีโอจ าลองการสอน (Micro-Teaching) ความยาว 5-10 นาท ี
 3. ข้อความสะท้อนคิดแบบ AAR และ Feed Forward   
 ผู้ร่วมด าเนินการ  
 ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ครูแกนน า (ครูต้นเรื่อง) 11 คน และศึกษานิเทศก์ 5 คน  
 ขั้นตอนการด าเนินการ  
 น ากระบวนการแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ขั้นตอนมาปฏิบัติจริงแบบเต็มรูปแบบออนไลน์ (Zoom) ในวันที่  
29 มกราคม และ 27 กุมภาพันธ์ 2569 โดยมี 5 กิจกรรมย่อยประกอบด้วย 1) Check-in ส ารวจ
อารมณ์/ความพร้อม 2) กิจกรรมเรื่องเล่าเร้าพลัง ให้ครูน าเสนอคลิปวิดีโอ 5 นาที 3) กิจกรรมเชื่อมโยง
ทฤษฎี (Empower) โดยผู้ทรงคุณวุฒิเชื่อมแนวทางสู่ NDLP/การคิดขั้นสูง 4) สานเสวนาสะท้อนคิด 
(Reflection & Dialogue) แบ่งกลุ่มย่อยท า AAR (ชื่นชม-เติมเต็ม-แลกเปลี่ยน) 5) สรุปและไปต่อ  
ให้ครูรับข้อเสนอแนะไปปรับแก้แผน จัดท า Post-test และประเมินความพึงพอใจ  
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 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ระบบ Zoom (ฟีเจอร์ Whiteboard, Stamp, Breakout rooms), Mentimeter, Padlet 
Board ส าหรับรับผลสะท้อนคิด, Template รายงานและ Template ถอดบทเรียน 
 การสร้างเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ  
 1. เตรียมและออกแบบกระดานระดมสมองออนไลน์ (Padlet)  
 2. เตร ียม Template น  า เสนอ สร ้ าง  QR Code ส  าหร ับแบบทดสอบ Post-test  
และแบบประเมินความพึงพอใจ เพ่ือให้พร้อมใช้งานทันทีหลังเสร็จกิจกรรม  
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1. ให้ผ ู ้ เข ้าร ่วมในกลุ ่มย่อยพิมพ์ข้อสะท้อนคิดลง Padlet ในเวลาจริง (Real-time)  
ขณะที่ Note Taker ท าการบันทึกประเด็นสรุปรวม ครูน าแผนปรับแก้ส่งใน Padlet  
 2. ท าทดสอบ Post-test ผ่าน QR Code ที่เตรียมไว้  
 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 ใช้วิธีวิพากษ์เชิงลึก (Deep Critique) เชื่อมโยงประสบการณ์ของครูแกนน ามาวิเคราะห์  
ด้วยหลักการประเมินทฤษฎีการคิดข้ันสูง (Bloom's Taxonomy) และหลักการสอน (NDLP) 
 ขั้นที่ 3 การสังเกตการณ์ (Observe)  
 แหล่งข้อมูล  
 คะแนนประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (แบบประเมินตนเองของครูและแบบประเมิน
โดยศึกษานิเทศก์) ใน 3 ระยะ คือ ก่อน ระหว่าง และหลังการด าเนินการ , และผลแบบประเมิน 
ความพึงพอใจต่อการใช้แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 ผู้ร่วมด าเนินการ  
 ครูแกนน า จ านวน 11 คน และศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน  
 ขั้นตอนการด าเนินการ  
 ประเมินความพึงพอใจหลังเสร็จสิ้นกิจกรรม และด าเนินการจัดเก็บข้อมูลการประเมิน  
ทักษะการสอนแบบคู ่ขนาน (ครูประเมินตนเองร่วมกับศึกษานิเทศก์ประเมิน) ครอบคลุมด้าน  
การออกแบบ การปฏิบัติสอน และการประเมินผล จัดเก็บเทียบข้อมูล 3 ระยะ 29 มกราคม 2569        
27 กุมภาพันธ์ 2569 และ 10 มีนาคม 2569 เพ่ือสังเกตพัฒนาการ  
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 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1. แบบประเมินความพึงพอใจในการใช้แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ 
เชิงเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ประเมิน 4 ด้าน ด้านเนื้อหา กระบวนการ
และกิจกรรม สื่อและเทคโนโลยี ประโยชน์การน าไปใช้  
 2. แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Rating Scale 5 ระดับ)  
 การสร้างเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ  
 น าเครื่องมือจากวงรอบแรกมาสร้างลิงก์ออนไลน์ในรูปแบบ QR Code / Google Form 
เพ่ือให้รวดเร็วต่อการเก็บคะแนนและลดภาระงานเอกสาร  
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 กลุ ่มเป้าหมายสแกน QR Code เพื ่อท าแบบประเมินทักษะด้านต่าง ๆ และประเมิน 
ความพึงพอใจทันทีหลังเสร็จกิจกรรมในแต่ละช่วงเวลา  
การวิเคราะห์ข้อมูล  

 1. น าข้อมูลคะแนนที่ได้มาค านวณสถิติพื ้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี ่ย 𝑥̅ และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) เพื่อเปรียบเทียบระดับพัฒนาการรายด้านและภาพรวมใน 3 ระยะ (ก่อน-ระหว่าง-
หลังด าเนินการ)  
 2. วิเคราะห์หาค่าระดับความพึงพอใจของกลุ่มเป้าหมาย 
 ขั้นที่ 4 การสะท้อนผล (Reflect)  
 แหล่งข้อมูล  
 1. ข้อมูลการประเมินผลรวม  
 2. ข้อความสะท้อนคิดจากการวิพากษ์ (Deep Critique)  
 3. ข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ, บันทึกปัญหา/อุปสรรคที่เกิดขึ้นตลอด 2 วงรอบ  
 ผู้ร่วมด าเนินการ  
 ศึกษานิเทศก์ 5 คน ครูแกนน า 11 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ  
 ขั้นตอนการด าเนินการ  
 จัดประชุมสรุปสะท้อนผล (AAR) วันที่ 10 มีนาคม 2569 ร่วมกันระหว่างทีมงาน น าผล 
การปฏิบัติงานทั้งหมดมาวิเคราะห์จุดแข็ง (Strengths) จุดอ่อน (Weaknesses) และวิเคราะห์ช่องว่าง
ของการพัฒนา (Gap Analysis) น าไปสู่การวางยุทธศาสตร์ปรับปรุงและแผนการขับเคลื่อนขยายผล  
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 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 แบบบันทึกรายงานการประชุม (Meeting Record) และกรอบประเด็น Framework  
การวิเคราะห์แบบ Gap Analysis  
 การสร้างเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ  
 จัดโครงสร้างและก าหนดประเด็นค าถามหลักในการสกัดองค์ความรู ้ (Knowledge 
Crystallization) อย่างครอบคลุมรอบด้าน  
  การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 รวบรวมองค์ความรู ้ Lesson Learned ข้อมูลเชิงคุณภาพจากวงสนทนา บันทึก AAR  
การสะท้อนคิดของครู เก็บเข้าสู่ Digital Archive อย่างเป็นระบบให้ครบถ้วน  
 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 ใช้ว ิธ ีการสังเคราะห์และวิเคราะห์เนื ้อหา (Content Analysis) จ าแนกเป็นหมวดหมู่ 
(Thematic Grouping)  
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 
 ผลการวิจัย แนวทางแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริม
ทักษะ การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัย มีผลการศึกษา โดยการวิจัย 
เชิงปฏิบัติการ (Action Research) 2 วงรอบ ผลดังนี้  
 
ผลการสร้างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมทักษะ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 1. กระบวนการสร้างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ โดยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action 
Research) รอบท่ี 1 ด าเนินการช่วงภาคเรียนที่ 1 ระหว่างเดือนพฤษภาคม 2568 ถึง ตุลาคม 2568 
  1.1 การวางแผน (Plan)  
     การสร้างทีมศึกษานิเทศก์ ท าหน้าที่ประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู
แกนน า ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ ซึ่งคัดเลือกจากผู้ที ่มีคุณสมบัติ 5 ด้าน ได้แก่ (1) เป็นผู้รับผิดชอบโครงการ 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพในพื้นที ่ และมีความรู ้เชิงลึกด้านสภาพปัญหาและบริบทการจัดการเรียนรู้  
ของโรงเรียนในสังกัด (2) มีความเชี่ยวชาญด้านหลักการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในระดับกระบวนการ 
(Pedagogical Knowledge) ซึ ่งเป็นทักษะที่ใช้ได้ข้ามกลุ ่มสาระการเรียนรู ้ ได้แก่ การออกแบบ  
การเรียนรู้ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผล ท าให้สามารถประเมินทักษะ  
การจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกของคร ูแกนน าที ่สอนต่างกล ุ ่มสาระการเร ียนร ู ้ ได ้อย ่างเท ี ่ยงตรง  
(3) มีความสามารถในการอ านวยการเรียนรู้ (Facilitation) ได้แก่ ทักษะการตั้งค าถามกระตุ้นการคิด
เช ิงล ึก การเชื ่อมโยงทฤษฎี กับการปฏิบัต ิ และการสร้างบรรยากาศการเร ียนรู ้ท ี ่ปลอดภัย  
(4) มีความสามารถในการนิเทศแบบโค้ช และพี่เลี ้ยง (Coaching and Mentoring) เพื่อให้ข้อมูล
ป้อนกลับเช ิงสร้างสรรค์แก่คร ูแกนน ารายบุคคล และ (5) มีท ักษะการใช ้เทคโนโลยีด ิจ ิทัล 
ในการจัดการเรียนรู ้ออนไลน์ โดยได้ร ับมอบหมายบทบาทตามกรอบ T-PLC เป็น Facilitator,  
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Co-Facilitator, ICT System Supporter และ Note Taker เพ ื ่ อด  า เน ินกระบวนการ  T-PLC  
และประเมินทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน าจากมุมมองผู ้ส ังเกต จ านวน 5 ท่าน  
ได้แก่ ดร.ธีรพงศ์ จุลสายพันธ์ ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ ดร.ทัศนีย์ วิจิตรพัฒนะ ศึกษานิเทศก์
ช านาญการพิเศษ นางดวงฤทัย สีวัน ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ นายวัชรศักดิ์ คุ้มศรี ศึกษานิเทศก์
ช านาญการพิเศษ นายธนพัตต์ หมวกหล า ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ 
         1) เร ิ ่มต้นด้วยการวิเคราะห์สภาพปัญหาและความต้องการเชิงลึก (Needs 
Analysis & Problem Identification) ประกอบด้วยขั้นตอน ดังนี้ 
       (1) จัดประชุมทีมศึกษานิเทศก์ 5 ท่าน เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานด้านทักษะ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า โดยใช้ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ O-NET ย้อนหลัง 3 ปี ข้อมูลการนิเทศ 
ติดตาม และผลการประเมิน PA ของครู  
       (2) ออกแบบและด  าเน ินการส  ารวจข ้อม ูลพ ื ้นฐาน (Baseline Survey)  
ผ่าน Google Form เพื ่อส ารวจสภาพการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกของครูแกนน าทั ้ง 11 โรงเรียน 
ครอบคลุม 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้ (K) ด้านทักษะปฏิบัติ (P) และด้านเจตคติ (A)  
       (3) ว ิ เคราะห์  Skills Gap Analysis ระหว ่างสภาพท ี ่ เป ็นจร ิงก ับสภาพ 
ที ่พึงประสงค์ โดยจ าแนกเป็น Digital Skills Gap และ Active Learning Skills Gap ตามกรอบ 
TPACK และ NDLP  
       (4) จัดท า SWOT Analysis ของโรงเร ียนเครือข่ายทั ้ง 11 แห่ง ว ิเคราะห์ 
จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกผ่านเทคโนโลยี 
       (5) ส ารวจ ICT Infrastructure Readiness ของแต่ละโรงเรียน ได้แก่ความเร็ว
อินเทอร์เน็ต อุปกรณ์คอมพิวเตอร์/แท็บเล็ต ห้องปฏิบัติการ และระดับ Digital Literacy ของครูแกน
น า เพื่อวางแผนจัดสรรทรัพยากรสนับสนุนที่เหมาะสม  
     2) การออกแบบการบร ิหารจ ัดการและโครงสร ้ า งท ีม ( Administrative 
Mechanism & Team Architecture) ประกอบด้วยขั้นตอน ดังนี้ 
       (1)  ก าหนดบทบาทหน้าที่ (Role Definition) ของทีมศึกษานิเทศก์ทั้ง 5 ท่าน 
ได ้แก่ Facilitator, Co-Facilitator, ICT System Supporter, Note Taker และ Content Expert 
โดยอิงตามกรอบ e-PLC 
       (2) จัดท า แผนปฏิทินการด าเนินงาน (Action Timeline) ทั้งรอบที่ 1 ระบุ
กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา เครื่องมือเทคโนโลยีที่ใช้ และผลลัพธ์ที่คาดหวัง 
       (3) จ ัดท  า MOU หร ือข ้อตกลงความร ่วมม ือ  ระหว ่าง สพม.เพชรบูรณ์  
กับผู้บริหารสถานศึกษาทั้ง 11 โรงเรียน เพื่อสร้างความมุ่งมั่นร่วมกัน (Shared Commitment)  
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       (4) คัดเลือกและจัดเตรียมแพลตฟอร์มเทคโนโลยี  ได้แก่ Zoom, Padlet, 
Mentimeter, Google Drive, LINE และทดสอบระบบก่อนใช้งานจริง  
       (5) จัดท าแผนบริหารความเสี่ยง (Risk Management Plan) ระบุปัจจัยเสี่ยง 
ที่อาจเกิดขึ้น เช่น ปัญหาอินเทอร์เน็ตขัดข้อง ครูขาดแรงจูงใจ ภาระงานล้น พร้อมแนวทางป้องกัน  
และแก้ไขในแต่ละสถานการณ์ 
     3) การพัฒนาเครื ่องมือว ิจ ัยและตรวจสอบคุณภาพ (Research Instrument 
Development & Quality Assurance) ประกอบด้วยขั้นตอน ดังนี้ 
       (1) พัฒนาเครื่องมือวิจัย 4 ชุด ได้แก่ แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้  
เชิงรุก แบบ Rating Scale 5 ระดับ และเกณฑ์การประเมินแบบรูบริค (Scoring Rubric) แบบสังเกต
พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ แบบ Checklist และ Rating Scale 5 ระดับ แบบประเมินความพึงพอใจ 
แบบ Rating Scale 5 ระดับ แบบบันทึกสะท้อนผล (Reflective Journal Template)  
       (2) ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน หาค่า IOC ≥ 0.50  
       (3) น าเครื่องมือไป Try-out กับครูกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ ่มตัวเป้าหมาย เพื่อหาค่า 

ความเชื่อมั่น (Cronbach's Alpha) (𝛼=0.92) 
       (4) จัดท าคู่มือการใช้เครื่องมือ (Instrument Manual) ส าหรับทีมศึกษานิเทศก์ 
ระบุวิธีการเก็บข้อมูล การให้คะแนน เกณฑ์การตัดสิน และตัวอย่างการประเมินที่ชัดเจน เพื่อสร้าง 
ความน่าเชื่อถือระหว่างผู้ประเมิน (Inter-rater Reliability) 
       (5 ) ออกแบบ  ระบบจ ัดเก ็บข ้อม ูลด ิจ ิท ัล  (Digital Data Management 
System) ผ่าน Google Drive โดยจัดโครงสร้างโฟลเดอร์เป็นรายโรงเรียน รายครู และรายรอบ 
เพ่ือให้การจัดเก็บเอกสาร วิดีโอ และข้อมูลการประเมินเป็นระบบ สะดวกต่อการวิเคราะห์ 
     4) การสร้างเครือข่ายผู้เชี ่ยวชาญและที่ปรึกษา (Expert Network & Advisory 
Board Formation) ประกอบด้วยขั้นตอน ดังนี้ 
       (1) เชิญผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ได้แก่ ผศ.ดร.อนุชา กอนพ่วง ผศ.ดร.อาทิตยา  
ขาวพราย และ ดร.กวินพัฒน์ เมธาสุวภัทร เข้าร่วมเป็นที ่ปรึกษาตลอดกระบวนการวิจัย ไม่ใช่  
เฉพาะขั้น Observe เท่านั้น  
       (2) ประสานงานผู ้บริหารสถานศึกษา 11 โรงเรียน เพื ่อคัดเลือกครูแกนน า 
(Leading Practitioner) โรงเรียนละ 1 คน ที่มีความพร้อมและศักยภาพในการเป็น Change Agent 
       (3) จ ัดต ั ้ ง  LINE Group ส  าหร ับเคร ือข ่ายคร ูแกนน  า ผ ู ้บร ิหาร และทีม
ศึกษานิเทศก์ เพ่ือเป็นช่องทางสื่อสาร แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และแจ้งข่าวสารอย่างต่อเนื่อง  
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       (4) จ ัดประช ุมเตร ียมการ (Pre-meeting)  ก ับผ ู ้ทรงค ุณว ุฒ ิ เพ ื ่อช ี ้แจง 
กรอบแนวคิด เป้าหมาย และบทบาทที่คาดหวัง พร้อมรับฟังข้อเสนอแนะเบื้องต้นก่อนเริ่มด าเนินการ 
       (5) สร้างระบบเพื่อนช่วยเพื่อน (Buddy System) จับคู่ครูแกนน าที่มี Digital 
Literacy สูง กับครูที่มีระดับต ่ากว่า เพื่อช่วยเหลือซึ่งกันและกันนอกเวลากิจกรรม T-PLC อย่างเป็น
ระบบ 
     5) การออกแบบเน ื ้อหาและก ิจกรรม T-PLC (Content & Activity Design) 
ประกอบด้วยขั้นตอนย่อย ดังนี้ 
       (1) ออกแบบร่างกิจกรรม T-PLC แต่ละครั้ง ระบุวัตถุประสงค์ กิจกรรม สื่อ 
เวลา ผู้รับผิดชอบ และเครื่องมือเทคโนโลยีอย่างละเอียด  
       (2) จ ั ดท  าส ื ่ อและทร ั พยากรการ เ ร ี ยนรู้  ได ้ แก ่  PowerPoint/Canva 
Presentation เก ี ่ยวก ับ Active Learning, คล ิปว ิด ี โอต ัวอย ่างการจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกท ี ่ดี   
(Best Practice), เอกสารประกอบ (Handout), Template แผนการจัดการเรียนรู้ตามกรอบ NDLP  
       (3) ออกแบบกิจกรรม Ice Breaking, Check-in ส าหรับเปิดแต่ละ Session 
ผ่าน Mentimeter และ Zoom Whiteboard เพื ่อสร้างบรรยากาศพื้นที ่ปลอดภัย (Safe Space)  
ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ร่วมกัน  
       (4) พัฒนาเกณฑ์การประเมินแบบรูบิค ส าหรับประเมินแผนการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกที่ครูแกนน าจะพัฒนาขึ ้นในระหว่างกิจกรรม T-PLC ครอบคลุมถึงการก าหนดจุดประสงค์ 
การเรียนรู้ (Learning Objective) กระบวนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning Strategy) 
การบูรณาการเทคโนโลยี (Technology Integration) การวัดและประเมินผล (Assessment)  
และการสะท้อนคิด (Reflection)  
       (5) ออกแบบแม่แบบอินโฟกราฟิก  (Template Infographic) ส าหร ับให้  
ครูแกนน าสรุปผลการเรียนรู ้ในแต่ละครั ้ง และแม่แบบ (Template) ส าหรับบันทึกสะท้อนคิด 
(Reflective Journal) ส าหรับบันทึกการสะท้อนผลอย่างเป็นระบบ 
  1.2 การปฏิบัติตามแผน (Do/Action) 
         ร่วมยกร่าง และสร้างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 
เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  และคู ่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ 
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ มีข้ันตอนต่อไปนี้ 
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     1) กา รยกร ่ า ง แนว ทา ง แล ะค ู ่ ม ื อ  T-PLC (Drafting & Designing Phase) 
ประกอบด้วยขั้นตอนย่อย ดังนี้ 
       (1) ด าเนินการโดย ทีมศึกษานิเทศก์ 5 คน ร่วมกันศึกษาและสังเคราะห์  
แนวคิดทฤษฎี ได้แก่ PLC ของ Hord (1997) 6 องค์ประกอบ, Action Research ของ Kemmis  
& McTaggart, กรอบ TPACK, NDLP และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
       (2) ยกร ่างแนวทาง T-PLC โดยก าหนด กระบวนการ 5 ข ั ้นตอน ได ้แก่  
(1) การวางแผนและออกแบบ (Planning & Lesson Design) เน้นการวิเคราะห์ปัญหาจริงของผู้เรียน
และสร้างทีมท างานร่วมกัน (2) การบันทึกคลิปและถอดบทเรียน (Teaching Recording & Initial 
Reflection) บันทึกว ิด ีโอคลิปจุดเด่นของการสอน 5 นาที เพื ่อใช ้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์  
ในการเร ียนร ู ้  (3) เวทีแลกเปลี ่ยนเร ียนรู ้ เช ิงเทคโนโลยี (Online Observation & Dialogue)  
การสังเกตการณ์ชั้นเรียนผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ เช่น Zoom หรือ Google Meet (4) การวิพากษ์
เชิงลึกและเติมเต็มทฤษฎี (Deep Critique & Theoretical Empowerment) การให้ข้อมูลป้อนกลับ
แบบกัลยาณมิตรโดยเชื่อมโยงทฤษฎีการเรียนรู้สู่การปฏิบัติ (5) การสรุปองค์ความรู้และขับเคลื่อน
วงรอบต่อไป (Synthesis & Next Cycle Application) การถอดบทเรียน (AAR) และการตกผลึก
ความรู้เพื่อน าไปปรับปรุงในวงรอบที่ 2  
       (3) ออกแบบคู่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
ของครูแกนน า ประกอบด้วย แนวคิดหลักการ โครงสร้างกิจกรรม บทบาทผู ้เกี ่ยวข้อง ปฏิทิน 
การด าเนินการ เครื่องมือเทคโนโลยี แบบฟอร์ม และแม่แบบ (Template) ต่าง ๆ ในวันที่ 20 มกราคม 
2569 จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) ทีมศึกษานิเทศก์ 5 คน ใช้เทคนิค BAR (Before Action 
Review) ก าหนดเป้าหมาย แนวปฏิบัติ และข้อตกลงร่วมกัน  
       (4) จัดท าการบันทึกการเปลี่ยนแปลง (Version Control) ของเอกสารฉบับรา่ง 
ผ่าน Google Drive เพื่อให้ทีมสามารถแก้ไข ติดตามการเปลี่ยนแปลง และเก็บประวัติการปรับปรุง
อย่างเป็นระบบ เช่น การใส่วันที่แก้ไขปรับปรุงเอกสารล่าสุดท้ายชื่อไฟล์ 
     2) การเก ็บข ้อม ูลก ่อนด  าเน ินการ (Pretest & Baseline Data Collection) 
ประกอบด้วยขั้นตอนย่อย ดังนี้  
       (1) ด าเนินการเก็บแบบทดสอบ (Pretest) ทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก 
ก่อนด าเนินการผ่าน Google Form ครอบคลุมด้านความรู้ ด้านทักษะของผู้เรียน และด้านเจตคติ  
ของผู้เรียน 
       (2) เก็บข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสังเกตการสอนของครูแกนน า 3 ท่าน  
โดยใช้ Data Triangulation ด้วยการสังเกต สัมภาษณ์ และใช้แบบประเมิน  
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       (3) วิเคราะห์ข้อมูล Pretest ด้วยค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบมาตรฐาน และ Content 
Analysis เพ่ือก าหนด Focus Area  
       (4) จ ัดท า Individual Profile ของครูแกนน าแต่ละคน สรุปจุดแข็ง จ ุดที่  
ต้องพัฒนา ระดับความสามารถในการเข้าใจ เข้าถึง และใช้เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Literacy)  
และประสบการณ์ Active Learning เพื ่อใช้ออกแบบกิจกรรม T-PLC ที่ตอบสนองความต้องการ
เฉพาะบุคคล 
        (5) บันทึกวิดีโอการจัดการเรียนรู ้ก่อนเข้าร่วม T-PLC (Pre-intervention 
Video) ของครูแกนน าอย่างน้อย 5 คน เพื ่อใช้เป็นหลักฐานเปรียบเทียบพัฒนาการกับวิด ีโอ  
หลังเข้าร่วม  
     3) การสร้างความรู้ความเข้าใจ (Orientation & Capacity Building) ประกอบด้วย
ขั้นตอนย่อย ดังนี้ 
       (1) จัดกิจกรรมปฐมนิเทศ (Orientation) ส าหรับครูแกนน าทั้ง 11 โรงเรียน 
ผ ่าน Zoom Meeting เก ี ่ยวก ับ T-PLC, Active Learning, กรอบ NDLP และบทบาท Change 
Agent  
        (2) จัดอบรม ICT Literacy Workshop ส าหรับครูที่มีความวิตกกังวลเกี่ยวกับ
เทคโนโลย ี (Technology Anxiety) เพ ื ่อพ ัฒนาทักษะ Zoom, Padlet, Mentimeter, Canva, 
Google Drive 
       (3) จ ัดก ิจกรรมเพ ื ่ อสร ้ างว ิส ัยท ัศน ์ร ่วมก ัน ( Building Shared Vision 
Workshop) ผ ่านก ิจกรรม Storytelling Sharing ให ้คร ูแกนน  าเล ่าประสบการณ์ เป ้าหมาย  
ความคาดหวัง สร้างบรรยากาศพ้ืนที่ปลอดภัย (Safe Space)  
       (4) จัดแสดงผลงานการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning Showcase)  
ให้ครูแกนน าที่มีประสบการณ์จัดการเรียนรู ้เชิงรุกแล้ว น าเสนอตัวอย่างผลงาน (Best Practice 
Sharing) เพ่ือสร้างแรงบันดาลใจและแบบอย่างให้กับเครือข่าย  
       ( 5) จ ั ด น  า เ ส น อ ก า ร ส อ น จ ร ิ ง แ บ บ ส ร ุ ป ย ่ อ  ( Micro-Teaching 
Demonstration) โดยทีมศึกษานิเทศก์ สาธิตการจัดการเรียนรู้เชิงรุกผ่านเทคโนโลยี แล้วเปิดให้  
ครูแกนน าฝึกปฏิบัติจริงในกลุ่มย่อย (Breakout Rooms) พร้อมรับ Feedback ทันที  
     4) การยกร ่างแนวทาง T-PLC ฉบ ับสมบ ูรณ ์และการตรวจสอบค ุณภาพ 
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ Peer Review (Finalization & Peer Validation) 



130 
 

 

       (1) น าผลจากการประชุมชี้แจง (Orientation) ICT Workshop และน าเสนอ
การสอนจริงแบบสรุปย่อ (Micro-Teaching) มา ปรับปรุงแนวทาง T-PLC ให้สอดคล้องกับสภาพจริง
และระดับความพร้อมของครูแกนน า 
       (2) จัดส่งแนวทาง T-PLC ฉบับร่างให้ต ัวแทนครูแกนน า 2–3 คนที ่เป็น
ตัวแทน อ่านทบทวนและให้ข ้อเสนอแนะจากมุมมองผู ้ ใช ้จร ิง (User Feedback) ก่อนส่งให้
ผู้ทรงคุณวุฒิ 
       (3) จัดประช ุม Peer Review ภายในทีมศึกษานิเทศก์ 5 คน ตรวจสอบ 
ความสมบูรณ์ ความสอดคล้อง และความเป็นไปได้ของแนวทาง T-PLC ทุกขั ้นตอนปรับแก้  
ตาม Feedback ทั้งหมด จัดท าเป็นฉบับร่างที่ 1 (Draft 1) พร้อมส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมิน  
       (4) จ ัดท  า Presentation สร ุปแนวทาง T-PLC ผ ่าน Canva/PowerPoint  
เพ่ือใช้น าเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิในขั้นตอน Observe 
     5) การจัดเตรียมระบบเทคโนโลยีและทดสอบ (Technology Setup & Pilot 
Testing)  
       (1) ทดสอบ  ระบบ Zoom Meeting รวมถ ึงฟ ังก ์ช ัน Breakout Rooms, 
Whiteboard, Recording, Screen Sharing กับทีมศึกษานิเทศก์ ทั้ง 5 คน เพื่อให้แน่ใจว่าระบบ
พร้อมใช้งาน  
       (2) สร ้างและทดสอบกระดาน  Padlet ส  าหร ับก ิจกรรม Collaborative 
Reflection, Mentimeter ส าหรับ Check-in และ QR Code ส าหรับแบบประเมินทุกฉบับ  
       (3) จัดท า Google Drive Structure โครงสร้างโฟลเดอร์ส าหรับเก็บเอกสาร 
วิดีโอ แบบประเมิน ผลงานครู โดยจัดแยกรายโรงเรียน รายครู และรายรอบ 
       (4) จัด Pilot Run ทดลองจัดกิจกรรม T-PLC ย่อ ๆ (Mini T-PLC Session)  
กับทีมศึกษานิเทศก์ 5 คน สวมบทเป็นครูแกนน า เพื ่อทดสอบกระบวนการทั ้ง 5 ขั ้นตอนจริง  
หาจุดบกพร่อง และปรับปรุงก่อนน าไปใช้ 
        (5) จัดท า Troubleshooting Guide ส าหร ับปัญหาเทคนิคที ่อาจเก ิดขึ้น
ระหว่างกิจกรรม T-PLC ออนไลน์ เช่น อินเทอร์เน็ตหลุด ไมค์/กล้องไม่ท างาน เข้า Breakout Room 
ไม่ได้ พร้อมวิธีแก้ไขเบื้องต้น 
  1.3 การสังเกตและสะท้อนผล (Observe and Reflection) 
     เชิญผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความสามารถด้านชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 
ด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก และด้านการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษา มาให้ข้อเสนอแนะ  
ในรูปแบบออนไลน์ จ านวน 3 ท่าน ได้แก่ ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อนุชา กอนพ่วง รองคณบดี  
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คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อาทิตยา ขาวพราย อาจารย์ 
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ และดร.กวินพัฒน์ เมธาสุวภัทร ศึกษานิเทศก์ช านาญ
การพิเศษ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 2 มีขั้นตอนต่อไปนี้  
     1) การตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (Expert Validation) 
        (1) เชิญผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ประเมินแนวทาง T-PLC ฉบับร่าง โดยใช้ Rating 
Scale 5 ระดับ ครอบคลุม 4 ด้าน คือ ความถูกต้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็น
ประโยชน์  
       (2) จัด Focus Group Discussion ออนไลน์ร ่วมกับผ ู ้ทรงคุณว ุฒ ิ 3 ท ่าน              
เพ่ืออภิปรายเชิงลึก โดยมี Note Taker บันทึกผ่าน Zoom Recording และ Padlet  
       (3) ค านวณค่า IOC คัดเลือกข้ันตอนที่มีค่า ≥ 0.50  
       (4) วิเคราะห์ ข้อเสนอแนะเชิงคุณภาพ ของผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่าน จ าแนก 
ตามด้าน T-PLC, Active Learning และ ICT โดยใช้ Content Analysis จัดหมวดหมู่เป็น Theme 
       (5) จ ั ดท  า  Expert Feedback Summary Report ส ร ุ ป ผลกา รปร ะ เ มิ น 
ทั้งเชิงปริมาณ (ค่าเฉลี่ย S.D.) และเชิงคุณภาพ (ข้อเสนอแนะรายข้อ) เป็นเอกสารอ้างอิงส าหรับ 
การปรับปรุง 
     2) การสะท้อนผลภายในทีมและปรับปรุงฉบับร่าง ( Internal Reflection & 
Revision) 
       (1) จัดประชุม Reflective Dialogue ภายในทีมศึกษานิเทศก์ 5 ท่าน วิเคราะห์
ข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ าแนกเป็น 3 ระดับ ต้องแก้ไขเร่งด่วน / ควรเพิ่มเติม / พิจารณา 
ในรอบถัดไป  
       (2) ด าเนินการปรับปรุงแก้ไข จากฉบับร่างที ่ 1 เป็นฉบับร่างที ่ 2 พร้อม
จัดท า Revision Log ระบุว่าปรับอะไร เพราะอะไร ตามข้อเสนอแนะของใคร 
       (3) ส่งฉบับร่างที่ 2 กลับไปยังผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อ Member Checking ยืนยัน
ความถูกต้องขั้นสุดท้าย  
       (4) จัดท า Comparison Table เปรียบเทียบฉบับร่างที ่ 1 กับฉบับร่างที ่ 2 
แสดงจุดที่เปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน เพ่ือความโปร่งใสในกระบวนการวิจัย 
       (5) ทีมศึกษานิเทศก์ แต่ละคนเขียน Individual Reflection Journal สะท้อน
บทเรียนส่วนตัวจากกระบวนการสร้างแนวทาง T-PLC รอบที่ 1 เกี่ยวกับสิ่งที่ได้เรียนรู้ ความท้าทาย 
และข้อค้นพบใหม ่
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     3) การทดสอบความเป็นไปได้เชิงปฏิบัติ (Feasibility Testing) 
       (1) จัด Stakeholder Consultation น าเสนอแนวทาง T-PLC ฉบับร่างที ่ 2  
ต่อผู้บริหารสถานศึกษา 11 โรงเรียน ผ่าน Zoom เพ่ือรับฟังความเห็นด้านความเป็นไปได้ในบริบทจริง
ของแต่ละโรงเรียน 
       (2) เ ก ็ บข ้ อม ู ล  Feasibility Questionnaire จากผ ู ้ บ ร ิ ห ารสถานศ ึ กษา 
ครอบคลุมด้านเวลา งบประมาณ บุคลากร เทคโนโลยี และนโยบายสนับสนุน 
       (3) จัด Mock Session ทดลองจัดกิจกรรม T-PLC 1 ครั้ง กับตัวแทนครูแกนน า    
2–3 คน เพื่อทดสอบกระบวนการ เครื่องมือ และเวลาในสภาพจริง  วิเคราะห์ผล Mock Session 
ด้วย Process Evaluation ตรวจสอบว่ากิจกรรมแต่ละขั้นตอนสอดคล้องกับเวลาที่ก าหนดหรือไม่ 
เทคโนโลยีท างานราบรื่นหรือไม่ ครูมีส่วนร่วมอย่างไร 
       (4) ปรับปรุงแนวทาง T-PLC อีกครั้งจากผล Feasibility Testing เป็นฉบับร่าง
ที่ 3 (Pre-final Draft) 
     4) การสังเคราะห์บทเรียนและจัดท า Knowledge Base (Lessons Learned & 
Knowledge Crystallization) 
       (1) จัดท า AAR (After Action Review) ของรอบที่ 1 ทั้งหมด ตอบ 4 ค าถาม:
1) ตั้งใจจะท าอะไร? 2) เกิดอะไรขึ้นจริง? 3) ท าไมจึงเป็นเช่นนั้น? 4) จะปรับปรุงอะไร?  
       (2) ว ิ เคราะห ์ป ัจจ ัยส ่ง เสร ิมและอ ุปสรรค  จากทุกข ั ้นตอนในรอบที่  1  
จ ั ด ห ม ว ด ห ม ู ่ เ ป ็ น  Individual Level Barriers (Technology Anxiety, Generational Gap)  
และ Structural Level Barriers (Leadership, Infrastructure)  
       (3) จัดท า Infographic สรุปบทเรียน จากรอบที่ 1 เพื่อสื่อสารกับเครือข่าย 
ครูแกนน าและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย  
       (4) สร้าง Digital Archive เก็บรวบรวมเอกสาร ไฟล์ว ิดีโอ ผลการประเมิน 
บันทึกการประชุม และข้อเสนอแนะทั้งหมดของรอบที่ 1 ไว้ใน Google Drive อย่างเป็นระบบ  
       (5) จ ัดท  า  Research Progress Report รายงานความก ้าวหน ้าการว ิจัย 
รอบท่ี 1 เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาและ สพม.เพชรบูรณ์ 
     5) การเตรียมแผนส าหรับรอบท่ี 2 (Re-Planning for Cycle 2) 
       (1) จัดท า แผนปฏิบัติการรอบที่ 2 ซึ่งเป็นขั้นตอนน าแนวทาง T-PLC ไปใช้จริง
กับครูแกนน า 11 โรงเรียน ก าหนดปฏิทินกิจกรรม ทรัพยากร และ KPIs ที่ชัดเจน  
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       (2) ก าหนด ตัวชี ้ว ัดความส าเร็จ (Success Indicators) ของรอบที ่ 2 เช่น 
คะแนน Posttest สูงกว่า Pretest อย่างมีนัยส าคัญ , ระดับความพึงพอใจ ≥ 3.50, จ านวนแผน 
Active Learning ที่ครูพัฒนาขึ้น, คุณภาพ Micro-Teaching Video ตาม Rubric  
       (3) ออกแบบ ก าหนดการ T-PLC Session ของรอบที ่  2 อย ่างละเอ ียด  
(ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2) ระบุกิจกรรมรายชั่วโมง บทบาทผู้เกี่ยวข้อง เครื่องมือ และผลลัพธ์ที่คาดหวัง  
       (4) วางแผน  Coaching & Mentoring ระหว ่างรอบ ส  าหร ับคร ูแกนน  า 
ที่ต้องการการสนับสนุนเพิ่มเติม โดยทีมศึกษานิเทศก์ท าหน้าที่ Coach ผ่าน LINE / Zoom รายบุคคล  
       (5) จ ัดท  าแนวทาง  T-PLC ฉบ ับสมบ ู รณ ์  (Final Version) พร ้อมค ู ่ มื อ  
โดยบูรณาการทุก Feedback จากผู้ทรงคุณวุฒิ ผู ้บริหาร ครูแกนน า และผล Feasibility Testing  
เพ่ือน าไปใช้ในรอบท่ี 2 ของ Action Research ต่อไป 
 2. ผลการสร้างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริม
ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน  
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ และคู่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
  2.1  แนวทางช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาช ีพเช ิงเทคโนโลยี (Technology-based 
Professional Learning Community: T-PLC) เป ็ นกระบวนการพ ัฒนาว ิ ช าช ีพคร ู แกนน  า 
แบบออนไลน์ที ่บูรณาการแนวคิด PLC ตามกรอบของ Hord (1997) ที ่มี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
Supportive and Shared Leadership, Collective Creativity, Shared Values and Vision, 
Supportive Conditions, และ Shared Personal Practice เข ้ าก ับกระบวนการ Online PLC 
Coaching (2567) และ e-CLIP (2562) เพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
ของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนหลักท่ีเชื่อมโยงเป็นวงจรต่อเนื่อง ดังต่อไปนี้ 
     1) การวางแผนและออกแบบ (Planning & Lesson Design) เน้นการวิเคราะห์
ปัญหาจริงของผู้เรียนและสร้างทีมท างานร่วมกัน  
     2) การบันทึกวิดิโอการสอนและถอดบทเรียน (Teaching Recording & Initial 
Reflection) บันทึกวิดีโอจุดเด่นของการสอน 5 นาที เพื่อใช้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ในการเรียนรู้  
     3) เวทีแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้เช ิงเทคโนโลยี (Online Observation & Dialogue)  
การสังเกตการณ์ชั้นเรียนผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ เช่น Zoom หรือ Google Meet  
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     4) การว ิพากษ ์ เช ิ งล ึกและเต ิมเต ็มทฤษฎ ี  (Deep Critique & Theoretical 
Empowerment) การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบกัลยาณมิตรโดยเชื่อมโยงทฤษฎีการเรียนรู้สู่การปฏิบัติ 
     5) การสรุปองค์ความรู ้และขับเคลื่อนวงรอบต่อไป (Synthesis & Next Cycle 
Application) การถอดบทเรียน (AAR) และการตกผลึกความรู้เพ่ือน าไปปรับปรุงในวงรอบที่ 2  
  ขั้นตอนที่ 1 การวางแผนและออกแบบบทเรียน (Planning and Lesson Design) 
  ขอบเขตของเนื้อหา 
  ครอบคลุมกระบวนการร่วมออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning 
Plan) ระหว่างศึกษานิเทศก์ในบทบาท Facilitator กับครูแกนน าในบทบาท Leading Practitioner 
โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือหลักในการสื่อสารและท างานร่วมกันขอบเขตเนื ้อหา
ครอบคลุมการวิเคราะห์ปัญหาและความต้องการ จัดการเรียนรู ้ของครูแกนน าจากบริบทจริง  
ของโรงเร ียน (Real Situation Analysis) การก  าหนดเป ้าหมายการเร ียนร ู ้ตามกรอบ NDLP  
และ TPACK การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกท่ีหลากหลาย เช่น Think-Pair-Share, Problem-
based Learning, Case Studies, Dialogic Teaching การบ ูรณาการเทคโนโลย ีด ิจ ิท ัลเข ้ากับ
กิจกรรมการเรียนรู้อย่างเหมาะสมการออกแบบสื่อและทรัพยากรการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับบทเรียน
รวมถ ึงการวางแผนการวัดและประเม ินผลตามสภาพจร ิง (Authentic Assessment) ท ั ้ งนี้  
กระบวนการออกแบบบทเรียนจะด าเนินการผ่านเวที BAR (Before Action Review) ซึ่งเป็นเทคนิค
การทบทวนก่อนปฏิบัติงานที่ช่วยให้ครูแกนน าได้ตั้งค าถาม วิพากษ์ และรับข้อเสนอแนะจากเพื่อนครู
และศึกษานิเทศก์ (PeerCritique) ก่อนน าแผนไปสู่การปฏิบัติจริง โดยใช้ ICT เป็นตัวกลาง เช่น 
Zoom, Google Meet ส าหรับการประชุมออนไลน์ Google Drive ส าหรับแบ่งปันเอกสาร Padlet 
ส  าหร ั บ  Mind Map และ  Visual Note เพ ื ่ อ ให ้ ก ระบวนการออกแบบบท เ ร ี ยน เป ็ น ไป 
อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ สอดคล ้องก ับแนวทาง Co-Design Tech Planning ที ่ เน ้นการท  างาน 
แบบร่วมมือ (Collaboration) และการแบ่งปันวิสัยทัศน์ร่วม (Shared Values and Vision) 
  บทบาทของผู้เกี่ยวข้อง 
  บทบาทของศึกษานิเทศก์  
  1. ท าหน้าที ่เป็น Facilitator อ านวยความสะดวกในการประชุมออกแบบบทเรียน 
ผ่านระบบออนไลน์ กระตุ้นให้ครูแกนน าตั้งค าถามส าคัญ เช่น “ปัญหาการเรียนรู้ของนักเรียนคือ
อะไร?” “กิจกรรม Active Learning แบบใดที่เหมาะสมกับบริบทห้องเรียน?” 
  2. ให้ค าปรึกษาเชิงวิชาการด้านการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก โดยเชื่อมโยง  
กับทฤษฎี Constructivism และกรอบ TPACK เพื่อให้แผนการสอนมีความสอดคล้องระหว่างเนื้อหา 
(Content) วิธีการสอน (Pedagogy) และเทคโนโลยี (Technology) 
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  3. จัดเตรียมและแนะน า Template แผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ตามกรอบ NDLP 
ครอบคลุมวัตถุประสงค์ กิจกรรมการเรียนรู้ สื่อเทคโนโลยี และการวัดประเมินผล 
  4. ด าเน ินการจ ัดเวที BAR (Before Action Review) เพื ่อให ้คร ูแกนน าน  าเสนอ 
แผนการสอนฉบับร่างและรับ Peer Critique จากเพื่อนครูในเครือข่าย โดยศึกษานิเทศก์ท าหน้าที่
ควบคุมทิศทางการวิพากษ์ให้เป็นไปอย่างสร้างสรรค์ 
  5. ท  าหน ้าท ี ่ เป ็น ICT System Supporter จ ัดเตร ียมระบบเทคโนโลย ีส  าหรับ 
การประชุมออนไลน์ (Zoom/Google Meet) จัดการ Breakout Room ส าหรับกลุ่มย่อย และดูแล 
Google Drive ส าหรับแบ่งปันเอกสาร 
  6. ท าหน้าที่เป็น Note Taker บันทึกประเด็นส าคัญ ข้อเสนอแนะ และข้อตกลงร่วม 
จากการประชุมออกแบบบทเรียน โดยใช้ Padlet หรือ Mind Map เพ่ือจัดระบบข้อมูล 
  บทบาทของครูแกนน า  
  1. วิเคราะห์สภาพปัญหาการเรียนรู ้จร ิง (Real Situation Analysis) ในห้องเร ียน 
ของตน ระบุปัญหาที่นักเรียนประสบ ช่องว่างทักษะ และความต้องการในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  2. ออกแบบแผนการจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิ งร ุก  ( Active Learning Plan) ฉบ ับร ่าง  
ตามแม่แบบ (Template) ที่ก าหนด โดยก าหนดวัตถุประสงค์ กิจกรรม สื่อเทคโนโลยี และวิธีการวัด
ประเมินผลตามสภาพจริง 
  3. น าเสนอแผนการสอนฉบับร่างในเวที BAR เพื ่อร ับ Peer Critique จากเพื ่อน 
ครูแกนน าและศึกษานิเทศก์ ตอบค าถาม อภิปราย และรับฟังข้อเสนอแนะอย่างเปิดใจ 
  4. ปรับปรุงแก้ไขแผนการสอนตามข้อเสนอแนะที่ได้รับ บูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัล 
เข้ากับกิจกรรมการเรียนรู ้ และจัดท าเป็นแผนฉบับสมบูรณ์ พร้อมอัปโหลดลง Google Drive  
เพ่ือแบ่งปันกับเครือข่าย 
  5. เตรียมความพร้อมด้านสื ่อและอุปกรณ์เทคโนโลยี ที ่จ าเป็นส าหรับการน าแผน  
ไปปฏิบัติจริงในห้องเรียน เช่น คอมพิวเตอร์ แท็บเล็ต อุปกรณ์บันทึกวิดีโอ 
  6. ร่วมก าหนดเกณฑ์การวัดผลส าเร็จ ของบทเรียนที ่ออกแบบร่วมกัน เชื ่อมโยง 
กับตัวชี้วัดด้านทักษะ Active Learning ตามกรอบ VASK 
  ขั้นตอนการด าเนินการ 
  ขั้นที่ 1 การวิเคราะห์สภาพปัญหาและบริบท (Problem Analysis) 
  ศึกษานิเทศก์ในบทบาท Facilitator เปิดเวทีประชุมออนไลน์ผ่าน Zoom Meeting  
โดยตั้งค าถามน า (Guiding Questions) ได้แก่ “ปัญหาการเรียนรู้ของนักเรียนในห้องเรียนของท่านคือ
อะไร?” และ “ท่านเคยใช้กิจกรรม Active Learning แบบใดบ้าง ผลเป็นอย่างไร?” เพื่อกระตุ้นให้ 



136 
 

 

ครูแกนน าแต่ละคนสะท้อนสภาพจริงของห้องเรียนตนเอง ครูแกนน าแต่ละคนน าเสนอบริบทปัญหา
ของตน โดย Note Taker (ศึกษานิเทศก์) บันทึกประเด็นลงใน Padlet เพ่ือจัดกลุ่มปัญหาร่วมกัน 
  ขั้นที่ 2 การร่วมออกแบบบทเรียนเชิงรุก (Co-Design Active Learning Plan) 
  ศึกษานิเทศก์แจกแม่แบบ (Template) แผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกตามกรอบ NDLP 
ผ่าน Google Drive ครูแกนน าด าเนินการออกแบบแผนฉบับร่างโดยก าหนดวัตถุประสงค์ที่สอดคล้อง
กับหลักสูตร เลือกกลยุทธ์ Active Learning ที่เหมาะสม (เช่น Think-Pair-Share, Problem-based 
Learning, Case Studies) และบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ากับกิจกรรม ศึกษานิเทศก์ให้ค าปรึกษา
รายบุคคลหรือรายกลุ่มย่อยผ่าน Breakout Room โดยเชื่อมโยงกรอบ TPACK 
  ขั้นที่ 3 การวิพากษ์ก่อนปฏิบัติ (BAR: Before Action Review) 
  ศึกษานิเทศก์จัดเวที BAR ผ่าน Zoom Meeting โดยครูแกนน าแต่ละคนน าเสนอ 
แผนฉบับร่าง (5-10 นาทีต่อคน) เพื่อนครูแกนน าร่วมกันวิพากษ์อย่างสร้างสรรค์ (Constructive 
Critique) โดยศึกษานิเทศก์ Facilitator ตั้งค าถามชวนคิด เช่น "กิจกรรมนี้ส่งเสริมการคิดขั ้นสูง
อย่างไร?" "เทคโนโลยีที่เลือกใช้เหมาะสมกับบริบทนักเรียนหรือไม่?" ICT Supporter ดูแลระบบ 
Spotlight ส าหรับผู้น าเสนอ และ Note Taker บันทึกข้อเสนอแนะลง Padlet/Mind Map/Visual 
Note 
  ขั้นที่ 4 การปรับปรุงและจัดท าแผนฉบับสมบูรณ์ (Plan Revision) 
  ครูแกนน าน าข้อเสนอแนะจากเวที BAR มาปรับปรุงแก้ไขแผนการสอนฉบับร่าง 
ศึกษานิเทศก์ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแผนฉบับปรับปรุงและให้ข้อเสนอแนะสุดท้ายผ่าน LINE 
หรือ Google Drive Comment ครูแกนน าจัดท าเป็นแผนฉบับสมบูรณ์และอัปโหลดลง Google 
Drive ในโฟลเดอร์ที่จัดไว้ เพ่ือเป็นทรัพยากรร่วมของเครือข่าย 
  ขั้นที่ 5 การเตรียมความพร้อมก่อนสอนจริง (Pre-Implementation Preparation) 
  ครูแกนน าเตรียมสื่อ อุปกรณ์เทคโนโลยี และจัดสภาพแวดล้อมห้องเรียนให้พร้อมส าหรับ
การจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกตามแผน ศึกษานิเทศก์แจ้งให้ครูแกนน าเตรียมอุปกรณ์บันทึกวิด ีโอ  
(กล้อง/โทรศัพท์มือถือ) ส าหรับบันทึกคลิปการสอนในขั้นตอนที่ 2 พร้อมทั้งทดสอบความพร้อม  
ของระบบเทคโนโลยีทั้งหมดก่อนวันสอนจริง 
  ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น (KPIs) 
  1. ครูแกนน าทุกคน (11 คน) มีแผนการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกฉบับสมบูรณ์ ที ่ผ่าน 
การวิพากษ์ (BAR) และปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ อย่างน้อยคนละ 1 แผน 
  2. แผนการสอนทุกฉบับมีคุณภาพตามเกณฑ์ Rubric ด้านการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก 
Active Learning ที่ก าหนด (ค่าเฉลี่ย ≥ 3.50 จาก 5.00) 
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  3. แผนทุกฉบับมีการบูรณาการเทคโนโลยีด ิจ ิท ัลตามกรอบ TPACK อย่างน ้อย  
1 เครื่องมือ 
  4. ครูแกนน ามีส่วนร่วมในเวที BAR ครบ 100% (ทั้งผู้น าเสนอและผู้วิพากษ์) 
  5. มีคลังแผนการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกบน Google Drive ที่เครือข่ายสามารถเข้าถึง 
และน าไปปรับใช้ได ้
  ขั้นตอนที่ 2 การบันทึกคลิปปฏิบัติการสอนร่วมกับการถอดบทเรียน (Teaching 
Recording and Initial Reflection) 
  ขอบเขตของเนื้อหา 
  ขั้นตอนที่ 2 เป็นขั้นตอนที่ครูแกนน าน าแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่ผ่านการวิพากษ์
จากขั ้นตอนที ่ 1 ไปปฏิบัต ิจร ิงในห้องเร ียน พร้อมทั ้งบันทึกว ิด ีโอการสอนอย่างเป ็นระบบ  
ขอบเขตเน ื ้อหาครอบคล ุมกระบวนการสอนจร ิงตามแผน Active Learning ที ่ออกแบบไว้  
(Implementation) การบันทึกวิดีโอการจัดการเรียนรู้แบบ Micro Teaching ที่จับภาพทั้งพฤติกรรม
การสอนของครูและพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน โดยเน้นบันทึกจุด Highlight ที่แสดงให้เห็น
ทักษะ Active Learning ความยาวอย่างน้อย 5 นาที พร้อมทั้งกระบวนการถอดบทเรียนเบื้องต้น 
(Initial Reflection) ที่ครูแกนน าสะท้อนผลการสอนของตนเองตามกรอบ VASK ที่ประกอบด้วย  
V-Values (คุณค่า/เจตคติ) A-Abilities (ความสามารถ) S-Skills (ทักษะ) K-Knowledge (ความรู้) 
การถอดบทเรียนเบื ้องต้นนี ้เป็นการสะท้อนคิดด้วยตนเอง (Self-Reflection) ก่อนน าคลิปวิดีโอ 
และบันทึกการถอดบทเรียนไปแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ในเวทีออนไลน์ในขั ้นตอนที่ 3 เทคโนโลยีที่ใช้  
ในขั้นตอนนี้ ได้แก่ กล้องวิดีโอหรือสมาร์ทโฟนส าหรับบันทึก Google Drive/Cloud Drive ส าหรับ
จัดเก็บและแบ่งปันคลิป และ Template การถอดบทเรียนแบบ Reflective Journal ที่ศึกษานิเทศก์
จัดเตรียมให้ เพ่ือให้การบันทึกหลักฐานการเรียนรู้เป็นระบบและสามารถน าไปใช้ในการพัฒนาต่อเนื่อง 
ท าให้การสอนเป็นสิ่งที่มองเห็นได้ (Visible Learning) 
  บทบาทของผู้เกี่ยวข้อง 
  บทบาทของศึกษานิเทศก์  
  1. จัดเตรียมแม่แบบ (Template) การถอดบทเรียน (Reflective Journal Template) 
ตามกรอบ VASK ที ่มีหัวข้อชัดเจน เช่น สิ ่งที ่เป็นไปตามแผน สิ ่งที ่ไม่เป็นไปตามแผน จุดเด่น 
ของการสอน ข้อที่ต้องปรับปรุง และสิ่งที่เรียนรู้ใหม่ 
  2. ให้ค าแนะน าด้านเทคนิคการบันทึกวิดีโอ ได้แก่ มุมกล้อง ระยะเวลา จุด Highlight  
ที่ควรจับ (เช่น ช่วงที่นักเรียนมีส่วนร่วม ช่วงที่ใช้กลยุทธ์ Active Learning ช่วงที่ใช้เทคโนโลยี)  
เพ่ือให้คลิปมีคุณภาพเพียงพอต่อการน าไปวิเคราะห์ 
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  3. ติดตามและก  าก ับด ูแล (Monitor) การบ ันท ึกคล ิปและการถอดบทเร ียน 
ของครูแกนน าผ่าน LINE Group ให้ค าแนะน าเพ่ิมเติมเมื่อครูมีข้อสงสัยหรืออุปสรรค 
  4. จ ัดเตร ียมโครงสร ้าง Google Drive ส  าหร ับจ ัดเก ็บคล ิปว ิด ี โอและเอกสาร 
ถอดบทเรียนอย่างเป็นระบบ จ าแนกรายโรงเรียนและรายครู 
  5. ท าหน้าที ่ Quality Control (QC) ตรวจสอบคุณภาพเบื ้องต้นของวิดีโอการสอน 
และบันทึกถอดบทเรียนก่อนน าเข้าสู่กระบวนการแลกเปลี่ยนในขั้นตอนที่ 3 
  บทบาทของครูแกนน า (โรงเรียน) 
  1. จัดการเรียนรู้เชิงรุกตามแผนที่ออกแบบไว้ในขั้นตอนที่ 1 อย่างเต็มที่ในห้องเรียนจริง
กับนักเรียนจริง 
  2. บันทึกว ิด ีโอการสอนด้วยกล้องหรือสมาร์ทโฟน ความยาวอย่างน้อย 5 นาที  
เน้นจับช่วง Highlight ที่แสดงทักษะ Active Learning เช่น ช่วงตั ้งค าถาม ช่วงจัดกิจกรรมกลุ่ม  
ช่วงใช้เทคโนโลยี 
  3. ด าเน ินการถอดบทเร ียนเบื ้องต ้น ( Initial Reflection) ด้วยตนเองตามกรอบ  
VASK โดยกรอก Reflective Journal Template ที ่ศ ึกษานิเทศก์จ ัดเตรียมให้ ภายใน 1-2 วัน 
หลังสอน 
  4. อัปโหลดวิดีโอการสอนและบันทึกถอดบทเรียนลง Google Drive ในโฟลเดอร์ 
ที่ก าหนด พร้อมตั้งชื่อไฟล์ตามรูปแบบที่ตกลงกัน 
  5. รวบรวมหลักฐานเพิ ่มเติม เช่น ภาพถ่ายผลงานนักเรียน ชิ ้นงาน ใบกิจกรรม  
คะแนนประเมิน เพ่ือเป็น Feedback ประกอบการสะท้อนผลในเวทีออนไลน์ 
  6. ทบทวนและค ั ด เล ื อกจ ุ ด เด ่ น  ( Highlight)  ของคล ิปท ี ่ ต ้ อ งการน  า เสนอ 
ในเวทีแลกเปลี่ยน (ข้ันตอนที่ 3) พร้อมเตรียมค าอธิบายบริบท 
  ขั้นตอนการด าเนินการ 
  ขั้นที่ 1 การเตรียมพร้อมก่อนสอนและบันทึก (Pre-Recording Preparation) 
  ศึกษานิเทศก์แจ้งให้ครูแกนน าเตรียมอุปกรณ์บันทึกวิดีโอ (กล้อง/สมาร์ทโฟน/ขาตั้ง) 
ทดสอบคุณภาพเสียงและภาพ พร้อมแจก Template Reflective Journal ผ่าน Google Drive  
ครูแกนน าทบทวนแผนการสอนฉบับสมบูรณ์อีกครั ้ง จัดเตรียมสื่อ อุปกรณ์ และสภาพแวดล้อม
ห้องเรียนให้พร้อม ศึกษานิเทศก์ให้ค าแนะน าผ่าน LINE เรื ่องมุมกล้อง จุดวาง และช่วงเวลา 
ที่ควรเริ่มบันทึก 
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  ขั้นที่ 2 การจัดการเรียนรู้เชิงรุกและบันทึกวิดีโอ (Active Learning Implementation 
& Video Recording) 
  ครูแกนน าด าเนินการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกตามแผนที่ออกแบบไว้ในห้องเรียนจริง  
พร้อมเปิดกล้องบันทึกวิดีโอตลอดการสอน (หรือเน้นช่วง Highlight) ครูสอนตามปกติโดยไม่ต้อง
เปลี่ยนพฤติกรรม เน้นให้เห็นการใช้กลยุทธ์ Active Learning ที่ระบุในแผน พฤติกรรมการมีส่วนร่วม
ของนักเรียน และการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ระหว่างสอนครูจดบันทึกสั้น ๆ (Quick Note) เกี่ยวกับ 
สิ่งที่ผิดคาดหรือข้อค้นพบใหม่ 
  ขั้นที่ 3 การถอดบทเรียนเบื้องต้นด้วยตนเอง (Self-Reflection via VASK Framework) 
ภายใน 1-2 วันหลังสอน ครูแกนน ารับชมคลิปวิดีโอของตนเองอย่างละเอียด แล้วกรอก Reflective 
Journal Template ตามกรอบ VASK ได้แก่ K คือ ความรู้ที่น ามาใช้และสิ่งที่ต้องเรียนรู้เพิ่ม  S คือ 
ทักษะการสอนเชิงรุกที่ใช้ได้ดีและที่ต้องพัฒนา A คือ ความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยี  
และ  V คือ คุณค่าและเจตคติท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ครูเขียนสะท้อนจุดเด่น จุดที่ต้องปรับปรุง 
และสิ่งที่จะท าต่างไปในครั้งหน้า การถอดบทเรียนเบื้องต้นนี้ช่วยให้ครู “เห็น” การสอนของตนเอง 
(Visible Learning) ก่อนน าไปแลกเปลี่ยนกับเครือข่าย 
  ขั ้นที ่ 4 การจัดเก็บและแบ่งปันหลักฐาน (Evidence Documentation & Cloud 
Sharing) 
  ครูแกนน าตัดต่อวิดีโอการสอน (ถ้าจ าเป็น) ให้เหลือช่วง Highlight ที่ชัดเจน ความยาว 
5-10 นาที แล้วอัปโหลดวิดีโอการสอน บันทึกถอดบทเรียน และหลักฐานเพิ่มเติม (ภาพถ่าย ผลงาน
นักเรียน) ลง Google Drive ในโฟลเดอร์ที ่ศึกษานิเทศก์จัดเตรียมไว้ ศึกษานิเทศก์ตรวจสอบ 
ความครบถ้วนและคุณภาพเบื้องต้น (QC) หากคลิปไม่ชัดหรือบันทึกไม่ครบ จะแจ้งให้ครูแกนน า
ด าเนินการเพิ่มเติมก่อนเข้าสู่ขั้นตอนที่ 3 
  ขั้นที่ 5 การเตรียมน าเสนอในเวทีออนไลน์ (Pre-Presentation Preparation) 
  ครูแกนน าคัดเลือกช่วง Highlight ของคลิปที่จะน าเสนอในเวที Online Observation 
(ขั ้นตอนที ่ 3) จ ัดเตรียมสไลด์สรุปผลการสอนผ่าน PowerPoint หรือ Canva ประกอบด้วย  
ภาพรวมแผนการสอน จุดเด่น ปัญหาที่พบ และค าถามที่อยากปรึกษา ศึกษานิเทศก์ตรวจสอบ  
ความพร้อมของครูทุกคนผ่าน LINE และแจ้งก าหนดการเวทีออนไลน์ 
  ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น (KPIs) 
  1. ครูแกนน าทุกคนมีวิดีโอการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ความยาวอย่างน้อย 5 นาที ที่แสดง 
Highlight ทักษะ Active Learning อย่างน้อยคนละ 1 คลิป 
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  2. ครูแกนน าทุกคนส่ง Reflective Journal ตามกรอบ VASK ครบถ้วนภายในเวลา 
ที่ก าหนด (100%) 
  3. คลิปวิดีโอทุกคลิปผ่านเกณฑ์ Quality Control ของศึกษานิเทศก์ (ภาพชัด เสียงชัด 
เห็นพฤติกรรม Active Learning) 
  4. มี Digital Evidence Archive บน Google Drive ที ่จ ัดเก ็บเป ็นระบบ ครบทุก
โรงเรียน 
  5. ครูแกนน าสามารถระบุจ ุดเด่นและจุดที ่ต ้องพัฒนา ของตนเองได้อย่างน้อย  
3 ประเด็นจากการถอดบทเรียน 
  ขั้นตอนที่ 3 การจัดเวทีสังเกตการณ์แลกเปลี ่ยนเรียนรู ้เชิงเทคโนโลยี (Online 
Observation and Dialogue) 
  ขอบเขตของเนื้อหา 
  ขั ้นตอนที่ 3 เป็นหัวใจส าคัญของกระบวนการ T-PLC ที่ใช้แพลตฟอร์มเทคโนโลยี
ออนไลน์ (Zoom Cloud Meetings) เป็นพื้นที่จัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันระหว่างครูแกนน า  
กับศึกษานิเทศก์ ขอบเขตเนื้อหาครอบคลุม 3 มิติหลัก ได้แก่ มิติที่ 1 การจัดระบบและสร้างบรรยากาศ 
(System Control and Atmosphere) ซ่ึง ICT Supporter ดูแลระบบเทคนิค Facilitator ใช้เทคนิค 
Brain Gym, Check-in และ Ice Breaking สร ้างบรรยากาศ Safe Space ที ่ เอ ื ้อต ่อการเป ิดใจ
แลกเปลี ่ยน มิต ิท ี ่  2 การน าเสนอหลักฐานและสังเกตการณ์ (Observation and Evidence 
Presentation) ที ่คร ูแกนน าน  าเสนอคลิปว ิด ีโอการสอนพร้อมผลการถอดบทเร ียนเบื ้องต้น  
โดย Facilitator ตั้งค าถามชวนคิด เช่น การออกแบบกิจกรรมนี้มีจุดเด่นอย่างไร , ท่านใช้กลยุทธ์อะไร
ในการกระตุ้นการมีส่วนร่วมของนักเรียน และมิติที่ 3 การแลกเปลี่ยนเรียนรู้และเสวนา (Dialogue 
and Peer Exchange) ที่ครูแกนน าร่วมกันอภิปราย แลกเปลี่ยน Good Practice ให้ข้อเสนอแนะ 
เชิงสร้างสรรค์ (Constructive Feedback) และเชื่อมโยงประสบการณ์กับทฤษฎี โดยจัดกลุ่มย่อย  
3-5 คน ผ่าน Breakout Room เพื่อให้เกิดการเรียนรู ้อย่างลึกซึ้ง ทั้งนี้ ICT ท าหน้าที่ดูแลระบบ 
Spotlight ควบคุมเส ียงและภาพ Note Taker บันท ึกประเด ็นลง Padlet/Zoom Recording  
เพ่ือน าไปสู่การวิพากษ์เชิงลึกในขั้นตอนที่ 4 
  บทบาทของผู้เกี่ยวข้อง 
  บทบาทของศึกษานิเทศก์  
  1. ท าหน้าที่เป็น Facilitator ด าเนินรายการเวทีออนไลน์ทั้งหมด ตั้งค าถามชวนคิด 
กระตุ้นให้ครูแกนน าทุกคนมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยน ควบคุมเวลา และสร้างบรรยากาศที่ปลอดภัย  
(Safe Space) ส าหรับการเปิดใจพูดคุย 
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  2. จ ัดก ิจกรรม Check-in และ Ice Breaking เป ิด เวท ีด ้ วยเทคน ิค Brain Gym  
หรือกิจกรรมสร้างสัมพันธ์ผ่าน Mentimeter หรือ Zoom Whiteboard เช่น การลงคะแนนอารมณ์ 
การแชร์ภาพ เพ่ือเตรียมความพร้อมและสร้างความสัมพันธ์ 
  3. ท าหน้าที ่เป็น ICT ควบคุมระบบ Zoom Meeting ได้แก่ การจัดการ Spotlight 
ส าหร ับผ ู ้น  าเสนอ การเป ิด -ป ิดไมค์ การสร ้าง Breakout Room ส าหร ับกลุ ่มย ่อย 3-5 คน  
และการบันทึก (Recording) 
  4.  ตั้งค าถาม Guiding Questions ส าหรับการสังเกตและแลกเปลี่ยน เช่น “จุดเด่น 
ของการออกแบบก ิจกรรม Active Learning ค ืออะไร?” , “น ักเร ียนม ีส ่วนร ่วมอย ่างไร ?” ,  
“Good Practice ที่สามารถน าไปปรับใช้ได้คืออะไร?” 
  5. ท าหน้าที ่ เป ็น Note Taker บันทึกประเด็นส าคัญ ข้อค้นพบ Good Practice  
และข้อเสนอแนะจากเวทีลง Padlet และ Zoom Recording เพ่ือน าไปใช้ในขั้นตอนที่ 4 และ 5 
  6. ควบคุมคุณภาพการแลกเปลี ่ยน ให้อยู ่ในกรอบของ Constructive Feedback  
ไม ่ ใช ่การต  าหน ิ  โดยใช ้หล ัก Dialogic Teaching ของ Robin Alexander ท ี ่ เน ้นบทสนทนา 
เชิงสร้างสรรค์ 
  ในการด  า เ น ิ นก ิ จกร รมตามข ั ้ น ตอนที่  3 (Online Observation & Dialogue)  
และขั้นตอนที่ 4 (Deep Critique & Theoretical Empowerment) ศึกษานิเทศก์ในฐานะ Facilitator 
มีบทบาทส าคัญในการ ยกระดับภาษาเชิงวิชาชีพ (Professional Language Scaffolding) ของครู
แกนน า ตามหลักการ Scaffolding ของ Wood, Bruner และ Ross (1976) ที ่เสนอว่าผู ้รู ้ยิ ่งกว่า 
(MKO) ควรให้การสนับสนุนชั่วคราวที่ค่อย ๆ ลดลงเมื่อผู้เรียนมีความสามารถเพ่ิมขึ้น ในมิติของภาษา 
การสนับสนุนนี ้หมายถึงการช่วยให้ครูแกนน าเปลี ่ยนจากการใช้ภาษาเชิงพรรณนาในการเล่า
ประสบการณ์การสอน ไปสู่การใช้ภาษาเชิงวิเคราะห์ที่เชื่อมโยงกับหลักการทางทฤษฎี 
  ในทางปฏิบัติ Facilitator ใช้เทคนิคการตั้งค าถามแบบสอนเสวนา (Dialogic Teaching) 
ตามแนวคิดของ Robin Alexander เพื่อกระตุ้นให้ครูแกนน ายกระดับภาษาที่ใช้ในการสะท้อนคิด 
ตัวอย่างเช่น เมื ่อครูแกนน าบรรยายว่าสอนแล้วเด็กสนุก ซึ ่งเป็นภาษาเชิงพรรณนาระดับต้น 
Facilitator อาจต ั ้ งค  าถามว ่าความสน ุกท ี ่ เก ิดข ึ ้นน ั ้นอย ู ่ ในข ั ้นใดของ  Bloom's Taxonomy  
หรือ “กิจกรรมที่ใช้สอดคล้องกับหลักการ Active Learning ในมิติใด” เพื่อช่วยให้ครูแกนน าพัฒนา
ไปสู่การใช้ภาษาเชิงวิเคราะห์ เช่น “กิจกรรม Problem-Based Learning กระตุ้นให้ผู้เรียนใช้ทักษะ
การคิดขั้นสูงในขั้น Analyze ตามกรอบ Bloom” ซึ่งเป็นพัฒนาการด้านภาษาเชิงวิชาชีพที่สังเกต 
ได้จริงในกระบวนการ T-PLC 
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  กระบวนการยกระดับภาษาเชิงวิชาชีพดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดโซนของการพัฒนา  
ที่ใกล้เคียง (ZPD) ของ Vygotsky (1978) ที่ระบุว่าการเรียนรู้ที ่แท้จริงเกิดขึ้นในช่องว่างระหว่าง 
สิ่งที่ท าได้ด้วยตนเองกับสิ่งที่ท าได้เมื่อได้รับการสนับสนุน ในมิตินี้ ZPD ของครูแกนน าด้านภาษา 
เชิงวิชาชีพคือช่องว่างระหว่างภาษาเชิงพรรณนาที่ใช้อยู่เดิม กับภาษาเชิงวิเคราะห์ที่เชื่อมโยงกับทฤษฎี
ซึ ่งต ้องการการสนับสนุนจาก Facilitator ในฐานะ MKO ด้านภาษา นอกจากนี้  ตามแนวคิด 
ของ Wertsch (1991) แพลตฟอร์มดิจิทัลที ่ใช้ในกระบวนการ T-PLC ยังท าหน้าที ่เป็นเครื ่องมือ 
ทางวัฒนธรรมที่ขยายโอกาสในการพัฒนาภาษาเชิงวิชาชีพ เนื่องจากการสื่อสารผ่านแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ก าหนดให้ครูแกนน าต้องจัดระเบียบความคิดและถ่ายทอดออกมาเป็นภาษาที่ชัดเจนมากกว่า
การสนทนาแบบเผชิญหน้า 
  บทบาทของครูแกนน า  
  1. น าเสนอวิดีโอการสอนพร้อมอธิบายบริบท เป้าหมาย กลยุทธ์ Active Learning  
ที่ใช้ และผลการถอดบทเรียนเบื้องต้น (Reflective Journal) ต่อเวทีออนไลน์ 
  2. ร่วมสังเกตการณ์วิดีโอการสอนของเพื่อนครูแกนน าอย่างตั้งใจ จดบันทึกจุดเด่น 
ข้อสังเกต และค าถามที่ต้องการอภิปราย 
  3. แลกเปลี่ยน Good Practice แบ่งปันเทคนิค กลยุทธ์ และประสบการณ์ที่ได้เรียนรู้
จากการสอนเชิงรุก ให้ข้อเสนอแนะเชิงสร้างสรรค์ (Constructive Feedback) แก่เพ่ือนครู 
  4. ร่วมอภิปรายในกลุ่มย่อย (Breakout Room) 3-5 คน เจาะลึกประเด็นเฉพาะที่สนใจ 
เชื่อมโยงประสบการณ์ตนเองกับของเพ่ือนครู 
  5. ตั ้งค าถามเกี ่ยวกับปัญหาหรือความท้าทายที ่พบในการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงรุก  
เพ่ือขอค าแนะน าจากเครือข่าย 
  6. จดบันทึกข้อค้นพบและข้อเสนอแนะที่ได้รับจากเวที เพื่อน าไปปรับปรุงการสอน 
ในรอบถัดไป 
  ขั้นตอนการด าเนินการ 
  ขั้นที่ 1 การจัดระบบเทคนิคและสร้างบรรยากาศ (System Setup and Atmosphere 
Building) 
  ศึกษานิเทศก์ ICT Broadcaster เปิดระบบ Zoom Meeting ล่วงหน้า 15-30 นาที 
ทดสอบระบบเสียง ภาพ Breakout Room และ Recording ครูแกนน าเข้าระบบ ตั ้ง Rename  
ตามรูปแบบที่ก าหนด (เช่น ล าดับที่-ชื่อ-โรงเรียน) Facilitator (ศึกษานิเทศก์) เปิดเวทีด้วยกิจกรรม 
Check-in ผ่าน Mentimeter (เช่น ค าถาม “วันนี้ท่านรู้สึกอย่างไร?”) ตามด้วย Ice Breaking 5 นาที 
เพ่ือสร้างบรรยากาศ Safe Space ที่ทุกคนรู้สึกปลอดภัยและพร้อมเปิดใจ 
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  ขั ้นที ่ 2 การน าเสนอคลิปการสอนและถอดบทเรียน (Observation and Evidence 
Presentation) 
  Facilitator เชิญครูแกนน าทีละคน (Spotlight) น าเสนอคลิปวิดีโอการสอน (5-10 นาที) 
พร้อมอธิบายบริบทและผลการถอดบทเรียน ใช้ PowerPoint/Canva Presentation ประกอบ 
Facilitator ตั้งค าถามชวนคิดหลังการน าเสนอแต่ละคน เช่น “การออกแบบกิจกรรมนี้มีจุดเด่น
อย่างไร?” “เทคโนโลยีที่ใช้ส่งเสริมการเรียนรู ้อย่างไร?” เพื ่อนครูร่วมสังเกตและจดบันทึก ICT 
Broadcaster ควบคุม Spotlight และ Note Taker บันทึกลง Padlet ตลอดทั้งกระบวนการ 
  ขั้นที่ 3 การแลกเปลี่ยนเรียนรู้เชิงเสวนา (Dialogue and Peer Exchange) 
  Facilitator จัดแบ่งกลุ ่มย่อย 3-5 คน ผ่าน Breakout Room เพื ่อเจาะลึกอภิปราย  
โดยแต่ละกลุ่มมีประเด็นหลักที่ Facilitator ก าหนดให้ เช่น Good Practice ที่สามารถน าไปปรับใช้
ค ืออะไร? อุปสรรคที ่พบและแนวทางแก้ไข? ครูแกนน าร ่วมแลกเปล ี ่ยนประสบการณ์ตรง  
ให้ Constructive Feedback และเชื่อมโยงกับบริบทห้องเรียนของตนเอง เมื่อครบเวลา กลุ่มย่อย
กลับมาเวทีใหญ่น าเสนอสรุปประเด็น 
  ขั้นที่ 4 การสรุปประเด็นจากเวที (Wrap-up and Synthesis) 
  Facilitator สรุปประเด็นส าคัญจากทุกกลุ่มย่อย เชื่อมโยงข้อค้นพบร่วมกัน ระบุ Good 
Practice ที่โดดเด่น และประเด็นที่ต้องน าไปวิพากษ์เชิงลึกในขั้นตอนที่ 4 Note Taker สรุปประเด็น
บน Padlet ให้ทุกคนเห็นร่วมกัน ศึกษานิเทศก์แจ้งก าหนดการและเตรียมความพร้อมส าหรับขั้นตอน 
Deep Critique ในล าดับถัดไป 
  ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น (KPIs) 
  1. ครูแกนน าทุกคนมีส่วนร่วมในเวที Online Observation ครบ 100% น าเสนอ 
และแลกเปลี่ยน 
  2. มีการระบุ Good Practice อย่างน้อย 3 ประเด็นจากเวทีแลกเปลี่ยน 
  3. ครูแกนน าแต่ละคนได้รับ Constructive Feedback อย่างน้อย 3 ข้อจากเพื่อนครู
และศึกษานิเทศก์ 
  4. มีบันทึกประเด็นลงใน Padlet Board และ Zoom Recording ที่ครบถ้วนสมบูรณ์
ส าหรับน าไปใช้ในขั้นตอนท่ี 4 
  5. ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ ของครูแกนน าต่อกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ≥ 4.00  
จาก 5.00 
  6. ครูแกนน าแต่ละคนสามารถระบุสิ่งที่จะน าไปปรับปรุง การสอนของตนเองอย่างน้อย 
2 ประเด็น 



144 
 

 

  ขั้นตอนที่ 4 การวิพากษ์อย่างลึกซึ้งและการเติมเต็มตามทฤษฎี (Deep Critique 
and Theoretical Empowerment) 
  ขอบเขตของเนื้อหา 
  ขั ้นตอนที ่ 4 เป็นขั ้นตอนที ่ยกระดับจากการแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้เช ิงประสบการณ์  
ในขั้นตอนที่ 3 ไปสู่การวิพากษ์เชิงทฤษฎีอย่างลึกซึ้ง (Deep Critique) และการเติมเต็มทางวิชาการ 
(Theoretical Empowerment) ขอบเขตเนื ้อหาครอบคลุมกระบวนการ REFLECT ที่ Facilitator  
น าทีมครูแกนน าวิเคราะห์การสอนเชิงรุกจากคลิปวิดีโอและหลักฐานต่าง ๆ โดยเชื่อมโยงกับทฤษฎี  
และหลักการ Active Learning อย่างเป็นระบบ ได้แก่ การวิเคราะห์ว ่าการออกแบบกิจกรรม
สอดคล้องกับหลัก Constructivism หรือไม่ การใช้กลยุทธ์ที ่ส ่งเสริม Higher Order Thinking  
ตรงตาม Bloom's Taxonomy ระดับใด พฤติกรรมการสอนเปลี ่ยนจาก Sage on the Stage  
ไปส ู ่  Facilitator/Guide/Challenger/Provocateur มากน้อยเพ ียงใด และการว ัดประเม ินผล
สอดคล้องกับหลัก Authentic Assessment หรือไม่ Facilitator ท าหน้าที่เป็น Reflective Leader 
ที ่เต ิมเต็มทฤษฎีและงานวิจ ัยที ่ เก ี ่ยวข้อง (Empower) ให้ครูแกนน าเห็นฐานคิดเช ิงว ิชาการ 
ที่อยู่เบื้องหลังการปฏิบัติ ครูแกนน าได้รับ Feedback เชิงลึกที่อิงทฤษฎี นอกเหนือจาก Feedback 
เชิงประสบการณ์ที่ได้จากข้ันตอนที่ 3 กระบวนการนี้ใช้หลักการ Reflective Dialogue (2560) ที่เน้น
การสนทนาสะท้อนคิดอย่างมีเป้าหมาย และ Dialogic Teaching ของ Robin Alexander ที่เน้น 
บทสนทนาแบบโต้ตอบเชิงสร้างสรรค์ ผลลัพธ์ส าคัญคือครูแกนน าสามารถเชื่อมโยงสิ่งที่ท า (Practice) 
กับเหตุผลเชิงทฤษฎี (Theory) ได้อย่างลึกซึ้ง น าไปสู่ Double-Loop Learning ที่เปลี่ยนทั้งวิธีคิด 
และวิธีปฏิบัติ 
  บทบาทของผู้เกี่ยวข้อง 
  บทบาทของศึกษานิเทศก์  
  1. ท าหน้าที่เป็น Facilitator และ Reflective Leader น าทีมครูแกนน าวิพากษ์เชิงลึก 
โดยตั ้งค  าถามเช ิงทฤษฎี เช ่น ก ิจกรรม Active Learning ที ่ท ่านใช ้ส ่งเสริมการคิดระดับใด 
ตาม Bloom's Taxonomy? การออกแบบนี้สอดคล้องกับหลัก Constructivism อย่างไร? 
  2. ท าหน้าที่ Empower เติมเต็มทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องให้ครูแกนน า ได้แก่ 
ห ล ั ก ก า ร  Active Learning (Bonwell, 2003) Constructivism Bloom's Taxonomy Dialogic 
Teaching (Robin Alexander) TPACK Framework และ Cone of Learning 
  3. วิเคราะห์ Feedback ที่ครูแกนน าได้รับจากขั้นตอนที่ 3 แล้วเชื่อมโยงกับทฤษฎี 
อย่างเป็นระบบ ชี้ให้เห็นว่า Good Practice ที่พบมีฐานคิดเชิงทฤษฎีใดรองรับ 
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  4. ใช ้เทคนิค Reflective Dialogue น าการสนทนาสะท้อนคิดอย่างมีเป ้าหมาย  
โดยไม่ตัดสิน (Non-judgmental) เน้นการตั้งค าถามปลายเปิดที่กระตุ้นให้ครูคิดวิเคราะห์เชิงลึก 
ด้วยตนเอง 
  5. จัดเตรียมทรัพยากรวิชาการ เช่น บทความวิจัย เอกสาร Infographic สรุปทฤษฎี 
คลิปวิดีโอตัวอย่าง Best Practice ระดับชาติ/นานาชาติ ส าหรับให้ครูแกนน าศึกษาเพ่ิมเติม 
  6. ท าหน้าที่ Note Taker บันทึกข้อค้นพบเชิงทฤษฎี ข้อเสนอแนะเชิงลึก และ Lessons 
Learned จากการวิพากษ์ เพ่ือน าไปสู่การสรุปองค์ความรู้ในขั้นตอนที่ 5 
  บทบาทของครูแกนน า 
  1. รับฟังและวิเคราะห์ Feedback เชิงทฤษฎีที ่ศึกษานิเทศก์ Facilitator น าเสนอ 
เชื่อมโยงกับประสบการณ์การสอนจริงของตนเอง 
  2. ร่วมวิพากษ์เชิงลึก การสอนของตนเองและเพื่อนครู โดยใช้กรอบทฤษฎี Active 
Learning ที่ได้รับการเติมเต็ม เช่น วิเคราะห์ว่ากิจกรรมที่ใช้อยู่ในระดับ Higher Order Thinking  
ของ Bloom's Taxonomy ระดับใด 
  3. ตอบค าถามเชิงสะท้อนคิด เช่น "ท าไมกิจกรรมนี้จึงได้ผล? จะปรับปรุงอย่างไร 
ให้สอดคล้องกับทฤษฎีมากขึ้น? จะน าหลักการ Authentic Assessment มาใช้อย่างไร? 
  4. จดบันทึกข้อค้นพบเชิงทฤษฎีที ่ได้เรียนรู ้ใหม่ เชื ่อมโยงกับบันทึกถอดบทเรียน 
(Reflective Journal) เพื่อยกระดับการสะท้อนคิดจาก Single-Loop Learning สู่ Double-Loop 
Learning 
  5. ระบุข้อที่จะปรับปรุงในแผนการสอนรอบถัดไป โดยอิงทฤษฎีที่ได้รับการเติมเต็ม 
  6. ศึกษาทรัพยากรวิชาการเพิ ่มเติมที ่ศ ึกษานิเทศก์จัดเตรียมให้ เพื ่อเสริมสร้าง  
ความเข้าใจเชิงทฤษฎีอย่างต่อเนื่อง 
  ขั้นตอนการด าเนินการ 
  ขั้นที่ 1 การเชื่อมโยง Feedback กับทฤษฎี (Theory-Practice Bridging) 
  Facilitator (ศึกษานิเทศก์) เปิดเวทีโดยสรุปประเด็นส าคัญจากขั้นตอนที่ 3 (Padlet 
Note) แล้วตั้งค าถามเชิงทฤษฎี เช่น “จากที่เราสังเกตกิจกรรม Active Learning ของครูแต่ละท่าน 
กิจกรรมเหล่านี ้ส ่งเสริมการเรียนรู ้ระดับใดตาม Bloom's Taxonomy?” Facilitator น าเสนอ 
กรอบทฤษฎี Active Learning อย่างกระชับ ได้แก่ หลัก Constructivism, Cone of Learning  
(“I do and I understand”), บทบาทครู Facilitator vs Sage on the Stage และกรอบ TPACK 
ให้ครูแกนน าเห็นภาพรวมเชิงทฤษฎี 
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  ขั้นที่ 2 การวิพากษ์การสอนเชิงลึก (Deep Critique Session) 
  Facilitator น าครูแกนน าวิพากษ์คลิปการสอนอีกครั้งอย่างเจาะลึก โดยใช้กรอบค าถาม 
REFLECT ได้แก่ กิจกรรมนี้เปลี่ยนนักเรียนจาก Passive Receiver เป็น Active Participant อย่างไร? 
ครูใช ้ค  าถามระดับ Higher Order Thinking อย่างไร? การวัดผลเป็น Authentic Assessment 
หรือไม่? ครูแกนน าร่วมวิเคราะห์ทั้งจุดแข็ง (Good Practice) และจุดที่สามารถยกระดับ (Area for 
Growth) โดยอิงทฤษฎี Facilitator ใช ้หลัก Dialogic Teaching เปิดพื ้นที ่สนทนาแบบโต้ตอบ  
ไม่ใช่การบรรยายทางเดียว 
  ขั้นที่ 3 การเติมเต็มทางวิชาการ (Theoretical Empowerment) 
  ศึกษานิเทศก์ในบทบาท Mentor น าเสนอทรัพยากรวิชาการเพิ่มเติม ได้แก่ ผลงานวิจัย 
Best Practice ระดับชาติ/นานาชาติ ที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่พบในการวิพากษ์ คลิปตัวอย่างการสอน
เชิงรุกที่ดีเยี ่ยม Infographic สรุปทฤษฎี Active Learning และ Template ส าหรับการออกแบบ
กิจกรรมตามทฤษฎี ครูแกนน าศึกษาทรัพยากรและอภิปรายว่าจะน ามาประยุกต์ใช้ในบริบทของตนเอง
อย่างไร 
  ขั้นที่ 4 การสะท้อนคิดสู่ Double-Loop Learning 
  Facilitator ตั้งค าถามที่กระตุ ้น Double-Loop Learning ได้แก่ “จากที่เรียนรู้ว ันนี้  
ท่านจะเปลี่ยนแปลงอะไรในวิธีคิดเกี่ยวกับการสอน?” “ความเชื่อเดิมเกี่ยวกับการเรียนรู้ของนักเรียน
เปลี่ยนไปหรือไม?่” “จะออกแบบกิจกรรมรอบถัดไปต่างจากเดิมอย่างไร ด้วยเหตุผลเชิงทฤษฎีอะไร?” 
ครูแกนน าเขียนสะท้อนคิดลงใน Reflective Journal เพิ ่มเติม (Deep Reflection) เช ื ่อมโยง 
Practice กับ Theory 
  ขั้นที่ 5 การจัดท า Feedback Summary และแผนปรับปรุง (Feedback Consolidation) 
  Note Taker (ศึกษานิเทศก์) สรุปข้อค้นพบเชิงทฤษฎีจากเวทีวิพากษ์ทั้งหมดลง Padlet 
และจัดท าเอกสาร Feedback Summary ส าหรับครูแกนน าแต่ละคน ครูแกนน าระบุข้อที่จะปรับปรุง
ในแผนการสอนรอบถัดไปอย่างเป ็นร ูปธรรม เช ่น จะเพิ ่มค  าถามระดับ Analyze/Evaluate  
ใน Think-Pair-Share จะใช้ Rubric แทน Checklist ในการประเมิน Facilitator สรุปและเชื่อมต่อไป
ยังขั้นตอนที่ 5 
  ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น (KPIs) 
  1. ครูแกนน าทุกคนสามารถเชื่อมโยงการสอนของตนเองกับทฤษฎี Active Learning 
ได้อย่างน้อย 2 ทฤษฎี 
  2. ครูแกนน ามี Deep Reflection ที่แสดง Double-Loop Learning (เปลี่ยนทั้งวิธีคิด
และวิธีปฏิบัติ) อย่างน้อย 1 ประเด็นต่อคน 
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  3. มี Feedback Summary รายบุคคลที่อิงทฤษฎีส าหรับครูแกนน าทุกคน 

  4. ครูแกนน าแต่ละคนระบุข้อปรับปรุงเชิงรูปธรรมส าหรับแผนการสอนรอบถัดไป 

อย่างน้อย 3 ข้อ 

  5. ค่าเฉลี่ยคะแนนทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ของครูแกนน า

จากเครื่องมือประเมินสูงขึ้นจากก่อนเข้าร่วมวิพากษ์ 

  6. มี Digital Knowledge Repository ทร ัพยากรว ิชาการ บทความ Infographic  

บน Google Drive ที่ครูแกนน าสามารถเข้าถึงได้ต่อเนื่อง 

  ขั้นตอนที่ 5 การสรุปองค์ความรู้และการขับเคลื่อนวงรอบต่อไป (Synthesis and 

Next Cycle Application) 

  ขอบเขตของเนื้อหา 

  ขั้นตอนที่ 5 เป็นขั้นตอนสุดท้ายของวงรอบ T-PLC ที่มีเป้าหมายในการสรุปองค์ความรู้ 

(Knowledge Crystallization) จากทั้ง 4 ขั ้นตอนที่ผ่านมา และวางแผนขับเคลื ่อนวงรอบต่อไป  

(Re-Plan) ขอบเขตเนื้อหาครอบคลุม 4 มิติหลัก ได้แก่ มิติที ่ 1 การสรุปองค์ความรู้ที่ Facilitator  

และ Note Taker ร่วมกับครูแกนน าถอดบทเรียนทั้งหมดจากวงรอบ สรุปเป็น Lessons Learned  

ท ี ่ช ัดเจน ครอบคล ุมท ั ้ งองค ์ความร ู ้ด ้านเน ื ้อหา ( Content Knowledge) ด ้านว ิธ ีการสอน 

(Pedagogical Knowledge) และด้านเทคโนโลยี (Technological Knowledge) มิติที่ 2 การจัดท า 

“How-To” ที่ Note Taker รวบรวมและจัดระบบองค์ความรู้ให้เป็นแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) 

ในรูปแบบ Infographic หรือ Visual Summary ที่เข้าใจง่ายและสามารถน าไปเผยแพร่ในเครือข่าย 

มิติที่ 3 การประเมินผลรวม (Posttest) เพื่อวัดพัฒนาการทักษะ Active Learning ของครูแกนน า

เปรียบเทียบกับก่อนเข้าร่วมแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริม

ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ มิติที่ 4 การวางแผนขับเคลื่อนวงรอบต่อไป (Re-Plan) โดยใช้หลัก 

Double-Loop Learning ที่ไม่เพียงปรับปรุงวิธีการ (Single-Loop) แต่ทบทวนและเปลี ่ยนแปลง

กรอบค ิด (Mental Model) ด ้วย Note Taker จ ัดเก ็บองค ์ความร ู ้ท ั ้ งหมดลง Cloud Drive  

เพ่ือเป็น Digital Archive ส าหรับเครือข่ายและการวิจัยต่อเนื่อง 
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  บทบาทของผู้เกี่ยวข้อง 
  บทบาทของศึกษานิเทศก์  
  1. ท  า หน ้ า ท ี ่ เ ป ็ น  Facilitator น  า ก ร ะบวน กา ร  AAR (After Action Review)  
สรุปบทเรียนจากวงรอบทั้งหมด โดยตั ้งค าถาม 4 ข้อหลัก เราตั ้งใจท าอะไร? เกิดอะไรขึ ้นจริง?  
ท าไมจึงเป็นเช่นนั้น? จะปรับปรุงอะไรในรอบต่อไป? 
  2. หน้าที ่เป็น Note Taker รวบรวม จัดระบบ และสรุปองค์ความรู ้ (Knowledge 
Crystallization) จากทุกขั ้นตอนเป็น Lessons Learned ที ่ช ัดเจน จ ัดท า “How-To” Guide  
และ Infographic สรุปแนวปฏิบัติที่ดี 
  3. ด  าเน ินการเก ็บข ้อม ูล Posttest เพ ื ่อว ัดพ ัฒนาการท ักษะ Active Learning  
ของครูแกนน า เปรียบเทียบกับ Pretest โดยใช้เครื่องมือประเมินชุดเดียวกัน 
  4. วิเคราะห์ข้อมูล Pretest-Posttest ด้วยสถิติพื ้นฐาน (ค่าเฉลี ่ย ส่วนเบี ่ยงเบน
มาตรฐาน) และ Content Analysis จากบันทึกถอดบทเรียนทั้งหมด เพ่ือสรุปผลพัฒนาการรวม 
  5. น าผลการวิเคราะห์ มาออกแบบแผนขับเคลื่อนวงรอบต่อไป (Re-Plan) ปรับปรุง
กิจกรรม T-PLC ให้สอดคล้องกับจุดที่ต้องพัฒนาต่อ โดยใช้หลัก Double-Loop Learning 
  6. จัดเก็บ Digital Archive ขององค์ความรู ้ทั ้งหมดลง Google Drive/Cloud Drive 
ได้แก่ แผนการสอน คลิปวิดีโอ Reflective Journal, Feedback Summary, Lessons Learned, 
Infographic, ผลประเมิน เพ่ือเป็นฐานข้อมูลส าหรับเครือข่ายและการวิจัยต่อเนื่อง 
  บทบาทของครูแกนน า 
  1. ร่วมกระบวนการ AAR (After Action Review) สะท้อนผลการเรียนรู้ตลอดวงรอบ 
T-PLC อย่างเปิดใจ แบ่งปันสิ่งที่ได้เรียนรู้ ความท้าทาย และข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุง 
  2. ร่วมสรุปองค์ความรู้ที่ได้จากการเข้าร่วม T-PLC ทั้ง 5 ขั้นตอน ระบุ Best Practice 
ที่จะน าไปใช้ต่อในห้องเรียน 
  3. ท าแบบ Posttest เพ่ือวัดพัฒนาการทักษะ Active Learning ของตนเอง 
  4. จ ัดท  า  Infographic สร ุปการเร ียนร ู ้ ของตนเอง (1 หน ้า )  ตาม Template  
ที่ศึกษานิเทศก์จัดเตรียมให้ เพ่ือเผยแพร่ในเครือข่าย 
  5. วางแผน Re-Plan ส าหรับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในวงรอบถัดไป โดยอิงผลการวิพากษ์ 
ทฤษฎี และ Feedback ที่ได้รับ 
  6. ท าหน้าที่ Buddy Teacher ขยายผลองค์ความรู้สู่ครูคนอ่ืน ๆ ในโรงเรียนของตนเอง 
(Shared Personal Practice) ตามหลัก PLC ของ Hord 
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  ขั้นตอนการด าเนินการ 
  ขั้นที่ 1 การสรุปบทเรียนผ่าน AAR (After Action Review) 
  Facilitator (ศึกษานิเทศก์) เปิดเวที AAR ผ่าน Zoom Meeting น าครูแกนน าตอบ

ค าถาม 4 ข้อหลัก ได้แก่ (1) เราตั้งใจจะท าอะไรในวงรอบนี้? (2) เกิดอะไรขึ้นจริง? (3) ท าไมจึงเป็น

เช ่นนั ้น? (4) จะปรับปรุงอะไรในวงรอบต่อไป? โดยใช้ Padlet Reflection Dialogue 60 นาที  

ให้ครูแกนน าทุกคนได้แสดงความคิดเห็น Note Taker บันทึกประเด็นทั้งหมด ครูแกนน าแต่ละคน

เขียน Feed Forward (สิ่งที่จะท าต่อ) 2-3 ข้อลงใน Padlet 

  ขั้นที่ 2 การสรุปองค์ความรู้และ How-To (Knowledge Crystallization) 

  Note Taker (ศึกษานิเทศก์) รวบรวมข้อมูลจากทุกขั ้นตอน ได้แก่ Padlet Board  

จากเวทีแลกเปลี่ยน Reflective Journal ของครู Feedback Summary จากการวิพากษ์ และผลลัพธ์ 

AAR แล้วจัดระบบเป็น Lessons Learned ที ่ช ัดเจน จัดท า “How-To” Guide ส าหรับการจัด 

การเรียนรู้เชิงรุก ครูแกนน าร่วมตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะก่อนจัดท า Infographic ฉบับสมบูรณ์ 

  ขั้นที่ 3 การประเมินผลรวม Posttest (Summative Assessment) 

  ศึกษานิเทศก์ด าเนินการเก็บข้อมูล Posttest ผ่าน QR Code / Google Form โดยใช้

เครื่องมือประเมินชุดเดียวกับ Pretest ครอบคลุมทักษะ Active Learning ด้าน K-P-A ครูแกนน า 

ท  าแบบประเม ิน Self-Assessment และศ ึกษาน ิ เทศก ์ประเม ินด ้วย Expert Assessment  

ตาม Scoring Rubric 5 ระด ับ ว ิ เคราะห ์ผลเปร ียบเท ียบ Pretest-Posttest ด ้วยค ่า เฉลี่ ย  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

  ขั้นที่ 4 การวางแผนวงรอบต่อไป (Re-Plan via Double-Loop Learning) 

  Facilitator น าครูแกนน าวิเคราะห์ผล Posttest ร่วมกัน ระบุจุดที่พัฒนาขึ้นและจุดที่ 

ยังต้องพัฒนาต่อ ใช้หลัก Double-Loop Learning ตั้งค าถามว่า “นอกจากปรับปรุงวิธีการ (How) 

แล้ว เราต ้องเปล ี ่ยนกรอบคิด (Why) อะไรบ้าง?” ครูแกนน าแต่ละคนจัดท าแผน Re-Plan  

ส าหรับวงรอบถัดไป ระบุสิ่งที่จะท าเหมือนเดิม สิ่งที่จะท าต่างไป และทฤษฎีที่สนับสนุน ศึกษานิเทศก์

สรุปแผน Re-Plan ภาพรวมของเครือข่ายทั้งหมด 

  ขั้นที่ 5 การจัดท า Digital Archive และขยายผล (Digital Archive & Dissemination) 

  Note Taker จัดเก ็บองค์ความรู ้ท ั ้งหมดลง Cloud Drive อย่างเป ็นระบบ ได ้แก่  

แผนการสอนฉบ ับสมบ ูรณ์ คล ิปว ิด ี โอ Reflective Journal, Feedback Summary, Lessons 

Learned, Infographic, ผล  Pretest-Posttest, แผน Re-Plan คร ู แกนน  าจ ั ดท  า  Infographic  

สรุปการเร ียนรู ้ของตนเอง เผยแพร่ผ ่าน Padlet และ LINE Group ของเครือข่าย ครูแกนน า 



150 
 

 

เริ่มขยายผลสู่ครูคนอื่น ๆ ในโรงเรียน (Buddy Teacher) ด้วยการแบ่งปันประสบการณ์ ทรัพยากร 

และ Best Practice ที่ได้จาก T-PLC 

   ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น (KPIs) 

   1. ค่าเฉล ี ่ย Posttest ทักษะ Active Learning ของคร ูแกนน า ส ูงกว ่า Pretest  

อย่างมีนัยส าคัญ (ด้าน K, P และ A) 

   2. มี Lessons Learned ที่สรุปเป็นเอกสารอย่างเป็นระบบ อย่างน้อย 1 ฉบับ 

   3. มี How-To Guide / Infographic สรุป Best Practice อย่างน้อย 1 ชุด ที่สามารถ

เผยแพร่ในเครือข่ายได้ 

   4. ครูแกนน าทุกคนมีแผนที่ผ่านการปรับปรุงแล้ว (Re-Plan) ส าหรับวงรอบถัดไป 

ที่อิงทฤษฎีและ Feedback (11 แผน) 

   5. ม ี  Digital Archive ท ี ่ ส มบ ู รณ ์บน  Cloud Drive ครอบคล ุ มท ุ กหล ั กฐาน 

จากทั้ง 5 ขั้นตอน 

   6. ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของครูแกนน าต่อกระบวนการ T-PLC ทั้ง 5 ขั้นตอน ≥ 4.00 

จาก 5.00 

   7. ครูแกนน าอย่างน้อย 80% เริ ่มต้นขยายผล (Buddy Teacher) สู่ครูในโรงเรียน 

ของตนเอง 

   8. มี Infographic สรุปการเรียนรู้รายบุคคล ครบ 11 คน 

 2.2 คู่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมทักษะ       

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ รายละเอียด ดังนี้ 

   จากการด าเนินงานพัฒนาคู่มือเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า 

ในโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 

ผู้วิจัยสามารถสรุปสาระส าคัญของคู่มือที่พัฒนาขึ้นได้ ประกอบด้วย 4 ส่วน ดังนี้ 

   ส่วนที่ 1 บทน า 

   คู ่ม ือน ี ้พ ัฒนาข ึ ้นเพ ื ่อแก ้ป ัญหาค ุณภาพผ ู ้ เร ียนท ี ่ม ีแนวโน ้มลดลง (สะท ้อน 

จากผล O-NET) ซึ ่งสาเหตุหลักมาจากครูย ังปรับตัวไม่ทันต่อการใช้เทคโนโลยีเพื ่อการสอน  

และขาดทักษะการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงร ุก (Active Learning) คู ่ม ือมีว ัตถุประสงค์ 3 ประการ  

คือ (1) เป็นแนวทางด าเนินงาน T-PLC (2) พัฒนาครูแกนน าให้ออกแบบและจัดกิจกรรม Active 
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Learning ได้อย่างมีคุณภาพ และ (3) สร้างระบบนิเทศติดตามที่ผสานเทคโนโลยีดิจิทัล กลุ่มเป้าหมาย

คือครูแกนน า 11 คน จากโรงเรียนคุณภาพ 11 แห่ง โดยมุ่งเน้นทักษะ 3 ด้าน ได้แก่ การออกแบบ  

การเร ียนรู ้ การจ ัดกิจกรรมการเร ียนร ู ้  และการว ัดและประเมินผลการเร ียนรู ้ ด  าเน ินการ 

ตามกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) 2 วงรอบ ตลอดปีการศึกษา 2568 

  ส่วนที่ 2 โครงสร้างการบริหาร 

  กลไกการข ับเคล ื ่อนแบ่งเป ็น 3 ระดับ ค ือ ระดับเขตพื ้นท ี ่  (ก  าหนดนโยบาย  

โดยศึกษานิเทศก์) ระดับสถานศึกษา (ผู้บริหารอ านวยความสะดวก) และระดับปฏิบัติการ (ครูแกนน า 

ทีมวิชาการ ทีม ICT) บทบาทส าคัญ ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานศึกษาเป็นประธานสนับสนุนทรัพยากร 

ครูแกนน าเป็นผู้น าการปฏิบัติ ศึกษานิเทศก์ท าหน้าที่ 3 บทบาท คือ Facilitator, Coach/Mentor 

และ ICT Supporter ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้ชี้แนะทางทฤษฎี และทีม ICT ดูแลระบบเทคโนโลยี 

  ส่วนที่ 3 ขั้นตอนการด าเนินการ 

  กระบวนการ T-PLC ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนหลัก ด าเนิน 2 วงรอบ ดังนี้ 

  ระยะเตรียมการ ก่อนเข้าวงรอบปฏิบัติการ ด าเนินการ 4 กิจกรรมหลัก คือ (1) แต่งตั้ง

คณะท างานและก าหนดบทบาทชัดเจน (2) สร้างความตระหนักรู้ผ่านกิจกรรมพูดคุยไม่เป็นทางการ  

จัดประชุม Orientation และอบรม NDLP (3) ประเมินภาวะเริ่มต้น (Pretest) ทั้งการประเมินตนเอง

และการประเมินโดยครูวิชาการ และ (4) จัดระบบ Buddy System จับคู่ครูที่เชี่ยวชาญเทคโนโลยี 

กับครูที่มีประสบการณ์สอนเชิงรุก 

  วงรอบที่ 1 (Exploration) มุ่งให้ครูกล้าทดลองและเปิดชั้นเรียน ขั้นตอนที่ 1 วางแผน

และออกแบบบทเรียน ครูวิเคราะห์ปัญหาผู้เรียน ออกแบบแผน Active Learning 1 แผน แล้ววิพากษ์

แผนผ่าน BAR ขั้นตอนที่ 2 บันทึกคลิปปฏิบัติการสอน น าแผนไปสอนจริงและบันทึกวิดีโอ 5 นาที 

เฉพาะช ่วง Highlight ข ั ้นตอนที ่  3 การจ ัดเวท ีส ังเกตการณ์แลกเปลี ่ยนเร ียนร ู ้  เป ิดว ิด ีโอ 

ผ่าน Zoom/Google Meet ให้สมาชิกรับชมและวิพากษ์แบบกัลยาณมิตร โดย Facilitator ใช้เทคนิค 

Dialogic Teaching ยกระดับภาษาจากเชิงพรรณนาสู ่เชิงวิเคราะห์ ขั ้นตอนที่ 4 วิพากษ์เชิงลึก  

และเติมเต็มทฤษฎี ถอดบทเรียนด้วย AAR และกรอบ VASK ผู้ทรงคุณวุฒิเติมเต็มทฤษฎี ขั้นตอนที่ 5 

สรุปองค์ความรู้สู่วงรอบต่อไป สรุปบทเรียน เผยแพร่ Infographic และท า Posttest 

  วงรอบที่ 2 (Refinement) ด าเนินขั ้นตอนเดียวกันทั ้ง 5 ขั ้น แต่เน้นการปรับปรุง 

จากผลสะท้อนกลับของวงรอบที่ 1 มุ ่งเปรียบเทียบพัฒนาการระหว่างวิดีโอรอบ 1 กับรอบ 2  

และอภิปรายว่าวิธีการใดได้ผลดีที่สุดตามหลักวิชาการ 
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  ส่วนที่ 4 การติดตามและประเมินผล 
  ประเมินทักษะ Active Learning ของครูแกนน า 3 ด้าน (การออกแบบ การจัดกิจกรรม 
การวัดประเมินผล) โดยใช้แบบประเมินมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ประเมินจาก 2 มุมมอง คือ 
การประเมินตนเองโดยครูแกนน า และการประเมินโดยศึกษานิเทศก์/ครูวิชาการ วิเคราะห์ข้อมูล 
ด้วยค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปรียบเทียบพัฒนาการระหว่างวงรอบ และเปรียบเทียบ
ระหว่างผู้ประเมิน ทั้งนี้ วิดีโอการสอนใช้เป็นสื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้เท่านั้น ไม่ใช้เป็นคะแนนตัดสิน  

คู่มือยังเสนอแนวทางเชื่อมโยงผลงานจาก T-PLC กับระบบ PA และวิทยฐานะ โดยให้ครูจัดเก็บผลงาน 
(แผนการสอน คลิปวิดีโอ บันทึกสะท้อนคิด อินโฟกราฟิก ผลประเมินทักษะ) เป็น Portfolio  
ใน Google Drive และให้ผู้บริหารร่วมรับรองผลงาน 
 2.3 ผลการตรวจสอบแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริม
ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ และคู่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี

เพื ่อส ่งเสริมทักษะการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเร ียนคุณภาพ  
สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  จากการประเมินความพึงพอใจ 
ในการใช้แนวทางการใช้ชุมชน การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ใช้ (Rating Scale) 5 ระดับ ของ Likert (บุญชม ศรีสะอาด, 
2545, น. 103) 
 

ตาราง 8 แสดงผลการตรวจสอบแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 
เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน (n=3) 
 

ประเด็นการประเมิน 𝑥̅ S.D. 
ระดับ

คุณภาพ 

1. ด้านความถูกต้อง (Accuracy) 4.67 0.44 มากที่สุด 
1.1 ขั้นตอนทั้ง 5 มีความสอดคล้องกับหลักการ T-PLC  
และวงจรวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

5.00 0.00 มากที่สุด 

1.2 การออกแบบแผนและกระบวนการสะท้อนคิดอิง 
ตามทฤษฎีการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 

4.67 0.58 มากที่สุด 
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ประเด็นการประเมิน 𝑥̅ S.D. 
ระดับ

คุณภาพ 
1.3 เครื่องมือประเมินทักษะ 3 ด้าน มีความเที่ยงตรง 
และครอบคลุมตัวบ่งชี้ 

4.33 0.58 มาก 

2. ด้านความเหมาะสม (Propriety) 4.78 0.38 มากที่สุด 

2.1 การบันทึกคลิปวิดีโอจุดเด่น 5 นาที มีความเหมาะสม 
ในการใช้เป็นหลักฐานการเรียนรู้ 

5.00 0.00 มากที่สุด 

2.2 การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบกัลยาณมิตรช่วยลด 
ความประหม่าและสร้างพื้นที่ปลอดภัย 

5.00 0.00 มากที่สุด 

2.3 การจัดล าดับขั้นตอนจาก Planning ถึง Synthesis  
มีความต่อเนื่องลื่นไหล 

4.33 0.58 มาก 

3. ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility) 4.44 0.50 มาก 

3.1 แพลตฟอร์ม Zoom/Google Meet มีความเป็นไปได ้
ในการใช้งานจริงในพื้นที่ 

4.33 0.58 มาก 

3.2 บทบาทหน้าที่ของ ICT Facilitator และ Note Taker  
ช่วยสนับสนุนการท างานได้จริง 

4.33 0.58 มาก 

3.3 การบริหารจัดการเวลาและการแบ่งกลุ่มครูแกนน า 
มีความเหมาะสมกับภาระงาน 

4.67 0.58 มากที่สุด 

4. ด้านความเป็นประโยชน์ (Utility) 4.89 0.19 มากที่สุด 

4.1 แนวทางช่วยส่งเสริมทักษะการสอนเชิงรุกของครูแกนน า 
ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

5.00 0.00 มากที่สุด 

4.2 การสรุปองค์ความรู้ (AAR) นำไปสู่การปรับปรุงในวงรอบที่ 2 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.67 0.58 มากที่สุด 

4.3 การเชื่อมโยงผลงาน T-PLC กับเกณฑ์ PA ช่วยสร้างแรงจูงใจ
และความยั่งยืน 

5.00 0.00 มากที่สุด 

รวม 4.67 0.44 มากที่สุด 
 
 จากตาราง 8 ผลการตรวจสอบแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
(T-PLC) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน พบว่า ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.67 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.44 อยู่ในระดับมากที่สุด สามารถอธิบายรายด้านได้ดังนี้ 
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 ด้านความเป็นประโยชน์ (Utility) มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 4.89 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.19 
อยู่ในระดับมากที่สุด โดยผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าแนวทางช่วยส่งเสริมทักษะการสอนเชิงรุกของครูแกนน า
ได้อย่างเป็นรูปธรรม และการเชื่อมโยงผลงาน T-PLC กับเกณฑ์ PA ช่วยสร้างแรงจูงใจและความยั่งยืน 
ซึ่งทั้งสองข้อมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.00 นอกจากนี้การสรุปองค์ความรู้ (AAR) ยังน าไปสู่การปรับปรุง 
ในวงรอบที่ 2 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีค่าเฉลี่ย 4.67 
 ด้านความเหมาะสม (Propriety) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.78 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.38  
อยู่ในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะการบันทึกคลิปวิดีโอจุดเด่น 5 นาที เพื่อใช้เป็นหลักฐานการเรียนรู้ 
และการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบกัลยาณมิตรเพื่อลดความประหม่าและสร้างพื้นที่ปลอดภัย ซึ่งทั้งสอง
ข้อมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.00 ส่วนการจัดล าดับขั้นตอนจาก Planning ถึง Synthesis มีค่าเฉลี่ย 4.33  
อยู่ในระดับมาก 
 ด้านความถูกต้อง (Accuracy) มีค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 4.67 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน 0.44  
อยู่ในระดับมากที่สุด โดยผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าขั้นตอนทั้ง 5 มีความสอดคล้องกับหลักการ T-PLC  
และวงจรวิจัยเชิงปฏิบัติการมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 5.00) รองลงมาคือการออกแบบแผนและกระบวนการ
สะท้อนคิดอิงตามทฤษฎีการเรียนรู้เชิงรุก (ค่าเฉลี่ย 4.67) และเครื่องมือประเมินทักษะ 3 ด้าน  
มีความเท่ียงตรงและครอบคลุมตัวบ่งชี้ (ค่าเฉลี่ย 4.33) อยู่ในระดับมาก 
 ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.44 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.50  
อยู่ในระดับมาก ซึ่งเป็นด้านที่มีค่าเฉลี่ยต ่าที่สุดในสี่ด้าน โดยการบริหารจัดการเวลาและการแบ่งกลุ่ม
คร ูแกนน าม ีค ่าเฉล ี ่ยส ูงส ุดในด้านนี ้ เท ่าก ับ 4.67 อย ู ่ ในระดับมากที ่ส ุด ส ่วนแพลตฟอร์ม 
Zoom/Google Meet และบทบาทของ ICT Facilitator และ Note Taker มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 
อยู่ในระดับมาก ซึ่งสะท้อนว่าผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าการน าไปใช้จริงในพื้นที่ยังมีประเด็นที่ควรพิจารณา
เพ่ิมเติม 
 โดยสรุป ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นว่าแนวทาง T-PLC มีคุณภาพอยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน 
ยกเว้นด้านความเป็นไปได้ที ่อยู ่ในระดับมาก ทั ้งนี ้แนวทางมีจุดเด่นในด้านความเป็นประโยชน์  
ต่อการพัฒนาทักษะการสอนเชิงรุกและการสร้างแรงจูงใจผ่านการเชื่อมโยงกับเกณฑ์ PA รวมถึง 
มีความเหมาะสมของกระบวนการให้ข้อมูลป้อนกลับและการบันทึกหลักฐานการเรียนรู้ ส่วนประเด็น  
ที่ควรพัฒนาเพิ่มเติมคือความเป็นไปได้ในการใช้งานแพลตฟอร์มออนไลน์และบทบาทสนับสนุน  
ในบริบทพื้นท่ีจริง 
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ตาราง 9 แสดงผลการความเหมาะสมของคู ่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ       
เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ        
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
จ านวน 3 ท่าน (n=3) 
 

รายการประเมินคุณภาพ 𝒙̅ S.D. 
ระดับ 

คุณภาพ 

1. ด้านความเหมาะสมของเนื้อหาและโครงสร้าง 4.67 0.58 มากที่สุด 

1.1 ความถูกต้องและทันสมัยของเนื้อหา Active Learning  5.00 0.00 มากที่สุด 

1.2 โครงสร้างคู่มือมีการจัดล าดับขั้นตอนที่ชัดเจน เข้าใจง่าย  4.67 0.58 มากที่สุด 
1.3 ความชัดเจนของภาษาและค าศัพท์เฉพาะที่ใช้ในคู่มือ  4.33 0.58 มาก 

2. ด้านความเป็นไปได้ในการน าไปปฏิบัติ (Practicality) 4.67 0.58 มากที่สุด 
2.1 บทบาทหน้าที่ของผู้เกี่ยวข้องมีความชัดเจนและปฏิบัติได้จริง  4.67 0.58 มากที่สุด 

2.2 ขั้นตอน 5 ขั้นตอนมีความสอดคล้องกับวิถีการท างานของครู  5.00 0.00 มากที่สุด 

2.3 การใช้เทคโนโลยีออนไลน์ (Zoom/Meet) มีความสะดวกและ
เป็นไปได้  

4.33 0.58 มาก 

3. ด้านสื่อ เครื่องมือ และการประเมินผล 4.33 0.58 มาก 
3.1 แบบฟอร์มและเครื่องมือเก็บข้อมูลมีความครบถ้วนและใช้งานง่าย  4.67 0.58 มากที่สุด 

3.2 เกณฑ์การประเมินทักษะ (Rubrics) มีความชัดเจนและยุติธรรม  4.00 0.00 มาก 

3.3 ค าแนะน าการตัดต่อคลิป 5 นาที มีความชัดเจนและท าได้จริง  4.33 0.58 มาก 
4. ด้านประโยชน์และความยั่งยืน 5.00 0.00 มากที่สุด 

4.1 คู่มือส่งเสริมการพัฒนาทักษะการสอนเชิงรุกของครูได้จริง  5.00 0.00 มากที่สุด 

4.2 สามารถเชื่อมโยงผลงานเข้ากับการประเมินวิทยฐานะ (PA) ได ้ 5.00 0.00 มากที่สุด 
รวม 4.67 0.44 มากที่สุด 
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 จากตาราง 9 ผลการประเมินคุณภาพคู่มือโดยผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่า ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.67 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.44 อยู่ในระดับมากที่สุด สามารถอธิบายรายด้านได้ดังนี้ 
 ด้านประโยชน์และความยั่งยืน มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 5.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.00 
อยู่ในระดับมากที่สุด โดยผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านเห็นตรงกันว่าคู่มือส่งเสริมการพัฒนาทักษะการสอน  
เชิงรุกของครูได้จริง และสามารถเชื่อมโยงผลงานเข้ากับการประเมินวิทยฐานะ (PA) ได้ ซึ่งทั้งสองข้อ 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.00 แสดงให้เห็นว่าคู่มือมีคุณค่าในเชิงปฏิบัติและสามารถสร้างแรงจูงใจให้ครู
น าไปใช้อย่างต่อเนื่อง 
 ด้านความเหมาะสมของเนื ้อหาและโครงสร้าง มีค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 4.67 ส่วนเบี ่ยงเบน
มาตรฐาน 0.58 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยความถูกต้องและทันสมัยของเนื้อหา Active Learning  
มีค่าเฉลี่ยสูงสุดในด้านนี้เท่ากับ 5.00 รองลงมาคือโครงสร้างคู่มือมีการจัดล าดับขั้นตอนที่ชัดเจน  
เข้าใจง่าย (ค่าเฉลี่ย 4.67) ส่วนความชัดเจนของภาษาและค าศัพท์เฉพาะที่ใช้ในคู่มือมีค่าเฉลี่ย 4.33 
อยู่ในระดับมาก ซึ่งเป็นประเด็นที่อาจต้องปรับปรุงเพิ่มเติม 
 ด้านความเป็นไปได้ในการน าไปปฏิบัติ (Practicality) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.67 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.58 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยขั้นตอน 5 ขั้นตอนมีความสอดคล้องกับวิถีการท างานของครู
มากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 5.00) รองลงมาคือบทบาทหน้าที่ของผู้เกี่ยวข้องมีความชัดเจนและปฏิบัติได้จริง 
(ค่าเฉลี่ย 4.67) ส่วนการใช้เทคโนโลยีออนไลน์ (Zoom/Meet) มีค่าเฉลี่ย 4.33 อยู่ในระดับมาก 
สะท้อนว่าการใช้งานเทคโนโลยีในพื้นที่ยังมีข้อจ ากัดบางประการที่ควรพิจารณาด้านสื่อ เครื่องมือ  
และการประเมินผล มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.58 อยู่ในระดับมาก ซึ่งเป็น 
ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต ่าที่สุดในสี่ด้าน โดยแบบฟอร์มและเครื่องมือเก็บข้อมูลมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในด้านนี้เท่ากับ 
4.67 ส่วนค าแนะน าการตัดต่อคลิป 5 นาทีมีค่าเฉลี่ย 4.33 และเกณฑ์การประเมินทักษะ (Rubrics)  
มีค่าเฉลี่ยต ่าสุดของทุกข้อเท่ากับ 4.00 อยู่ในระดับมาก แสดงว่าผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าเกณฑ์การประเมิน
ควรได้รับการปรับปรุงให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 โดยสรุป ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นว่าคู ่มือมีคุณภาพอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีจุดเด่น  
ที่ชัดเจนในด้านประโยชน์และความยั่งยืน เนื่องจากสามารถส่งเสริมทักษะการสอนเชิงรุกและเชื่อมโยง
กับเกณฑ์ PA ได้อย่างเป็นรูปธรรม ส่วนประเด็นที่ควรพัฒนาเพิ่มเติมคือเกณฑ์การประเมินทักษะ 
(Rubrics) ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น รวมถึงการปรับปรุงภาษาและค าศัพท์เฉพาะในคู่มือให้เข้าใจง่าย
ส าหรับผู้ใช้งาน 
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ผลการใช้และประเมินแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 1. ผลการใช้แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะ         
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ โดยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) รอบท่ี 2 
  1.1  การวางแผน (Plan) 
     1)  ก าหนดทีมพัฒนา ด าเนินการแต่งตั้งค าสั่งคณะกรรมการแนวทางการใช้ชุมชน        
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน า  
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  แบ่งระดับการปฏิบัติการแนวทางชุมชน 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีออกเป็น 2 ระดับ คือ ระดับเขตพื้นที่ คัดเลือกศึกษานิเทศก์  
ที่มีความพร้อม และมีจิตอาส่า จ านวน 5 คน ประกอบด้วย 
     - ดร.ธีรพงศ์ จุลสายพันธ์ ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการ
เรียนรู้ (Facilitator)  
     - ดร.ทัศนีย์ วิจิตรพัฒนะ ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการ
เรียนรู้ (Facilitator) และผู้จดบันทึกและสรุปผล (Note taker) 
      - นางด วงฤทัย สีวัน ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ ปฏิบัติหน้าที่ ฝ่ายเทคโนโลยี 
(ICT) และผู้จดบันทึกและสรุปผล (Note taker)  
      - นายวัชรศักดิ์ คุ้มศรี  ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการ
เรียนรู้ (Facilitator)  
      - นายธนพัตต์ หมวกหล า  ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ  ปฏิบัติหน้าที ่ฝ่าย
เทคโนโลยี (ICT) และผู้จดบันทึกและสรุปผล (Note taker)  
  ระดับโรงเรียน เป็นครูแกนน าที่มีความพร้อมในด้านการจัดการเรียนรู้ เทคโนโลยีส าหรับ   
การเรียนรู้และอยู่ในโครงการ 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ จ านวน 11 คน ประกอบด้วย 
     - นายสุรัตน์ชัย พรมเท้า       ครูโรงเรียนหนองไผ่  
     - นางสาวมัลลิกา  ชาญชัยวีระพันธุ์  ครูโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย เพชรบูรณ์ 
     - นางสาวลลิตา ชุ่มประมล      ครูโรงเรียนดงขุยวิทยาคม  
     - นางสาวกัลยรัตน์ บุญดัด    ครูโรงเรียนติ้ววิทายาคม  
     - นางสาวหนึ่งฤทัย ชูชัย     ครูโรงเรียนหล่มเก่าพิทยาคม 
     - นางสาวบุษรินทร์ ตะกรุดแก้ว    ครูโรงเรียนนิยมศิลป์อนุสรณ์   
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     - นายทศพร นากเอก     ครูโรงเรียนศรีเทพประชาสรรค์   
     - นางสาววิไลวรรณ  ขันแก้ว    ครูโรงเรียนบึงสามพันวิทยาคม   
     - นายญาณพัฒน์  ศรียา     ครูโรงเรียนน ้าหนาววิทยาคม  
     - นายอนุวัฒน์ เกตุแฟง     ครูโรงเรียนวังโป่งศึกษา    
     - นางสาวเบญจมาศ มาสุข    ครูโรงเรียนแคมป์สนวิทยาคม  
     - นางสาวอริศรา จรากร     ครูโรงเรียนแคมป์สน   
     2) ประเม ินท ักษะการจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกของคร ูแกนน  า ใน 1 อ  าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพจ านวน 11 คน ก่อนการด าเนินแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
เชิงเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ด้วยแบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้ 
เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ โดยใช้ (Rating Scale) 5 ระดับ ของ Likert (บุญชม ศรีสะอาด, 2545, น. 103)   
     3) ประชุมเตรียมความพร้อมสร้างความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ในการด าเนินการ  
ใช้แนวทางชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก 
ของครูแกนน า ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2569 ในรูปแบบออนไลน์  
     4) พัฒนาและเตรียมความพร้อมของทีมงานที ่เก ี ่ยวข้องในการด าเนินการ  
แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
ของครูแกนน า ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  
 
ตาราง 10 แสดงการพัฒนาและเตรียมการทีมงานการด าเนินการแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้          
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน        
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 

ประเภท จ านวน 
ประเด็นการพัฒนา/

เตรียมการ 
วิธีการ วัน/เวลา 

ศึกษานิเทศก์ 5 1. บทบาทหน้าที่ของทีม 
Support ได้แก่ 

1. จัดประชุมชี้แจง
แนวปฏิบัติและ
กิจกรรม 

19 ก.พ. 69 
26 ก.พ. 69 
5 มี.ค. 69 
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ประเภท จ านวน 
ประเด็นการพัฒนา/

เตรียมการ 
วิธีการ วัน/เวลา 

Facilitator, Note Taker, 
ICT, ทีมวิชาการ 
2. เทคนิคเก่ียวกับการจัด
ประชุมออนไลน์ผ่าน
อุปกรณ์ Zoom meeting 
3. การใช้เครื่องมือใน 
Application Zoom ได้แก่ 
การเปลี่ยนชื่อตามกติกา
การประชุม 

2. จัดประชุมเตรียม
ความพร้อมฝ่าย ICT 
การเปลี่ยนชื่อ
ผู้เข้าร่วมตาม
ประเภท,  
การBreakout 
rooms , การปิด
ไมค์ของผู้เข้าร่วม 
3. จัดประชุม 
เพ่ือทดลองการใช้
เครื่องมือต่าง ๆ  
ใน Application 
Zoom 

ครูแกนน า 11 1. บทบาทหน้าที่ของครู
แกนน าและครูต้นเรื่อง  
2. การเตรียมประเด็น 
และการเตรียมความพร้อม
ส าหรับการน าเสนอ 
ของครูต้นเรื่อง 
3. เทคนิคการใช้ 
Application Zoom  
เพ่ือการน าเสนอ 

1. จัดประชุมชี้แจง
แนวปฏิบัติ 
และกิจกรรม 
2. จัดประชุมร่วมกัน
ก าหนดประเด็น 
และให้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการ
น าเสนอ 
3. จัดประชุม 
เพ่ือทดลอง 
การน าเสนอ 
ผ่าน Zoom  

10 มิ.ย. 68 
19 ก.พ. 69 
26 ก.พ. 69 
5 มี.ค. 69 
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     5) วางแผนเตร ียมท ีม ผ ู ้อ  านวยการเร ียนร ู ้  (Facilitator) และผ ู ้จดบ ันทึก 
และสรุปผล (Note taker) และฝ่ายเทคโนโลยี (ICT) การใช้แนวทางชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
เชิงเทคโนโลยี เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ก าหนดปฏิทินตามคู ่มือ 
การใช้แนวทางชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
ของครูแกนน า ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
     รอบท่ี 1 ด าเนินการ วันที่ 29 มกราคม 2569 
     รอบท่ี 2 ด าเนินการ วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2569 
  1.2  การปฏิบัติตามแผน (Do) 
     1) รอบท่ี 1 รายละเอียดการด าเนินกิจกรรม ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตาราง 11 แสดงรายละเอียดการด าเนินกิจกรรมในวงรอบท่ี 1 
 

วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

29 ม.ค. 69 

09.00-09.30 

ขั้นน า 

(Introduction) 

1. พิธีเปิดโดย 

ดร.ธัญญลักษณ์  

เกียรติกุลไทย  

ผอ.สพม.เพชรบูรณ์ 

2. Facilitator กล่าว

ต้อนรับอย่างไม่เป็นทางการ 

สร้างบรรยากาศผ่อนคลาย 

แจ้งกติกาการร่วมกิจกรรม 

และชวนให้ผู้เข้าร่วมเปลี่ยน

ชื่อ (Rename) ใน Zoom 

ให้ระบุบทบาทหน้า เพ่ือให้

ง่ายต่อการปฏิสัมพันธ์ ดังนี้ 

Zoom สำหรับ
การประชุมหลัก 

 

 

1. Facilitator 

หลัก 

- ดร.ธีรพงศ์/

ศน.วัชรศักดิ์  

2. ทีม ICT 

- ศน.เนตรนภา 

3. Note Taker 

หลัก 

- ศน.จิตราภรณ ์
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วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

00_ชื่อ = ผู้ทรงคุณวุฒิ  

01_ชื่อ = ครูต้นเรื่อง  

02_ชื่อ = ผู้เข้าร่วม      

Fa_ศน.ชื่อ  ,  

CoFa_ชื่อครูแกนน า 

No_ศน.ชื่อ ,  

CoNo_ชื่อครูแกนน า  

IT_ศน.ชื่อ ,  

CoIT_ชื่อครูแกนน า 

3. แนะน าผู้ทรงคุณวุฒิ  

ผศ.ดร.อนุชา กอนพ่วง  

รองคณบดีคณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยนเรศวร  

และดร.กวินพัฒน์  

เมธาสุวภัทร ศึกษานิเทศก์

ช านาญการพิเศษ สพป.

เพชรบูรณ์ เขต 2 

09.30-10.00 กิจกรรม 
Check in 

 

1. ทีม ICT แชร์หน้าจอ  
QR Code หรือส่งลิงก์ 
Mentimeter ให้ผู้เข้าร่วม
ทุกคนสแกนผ่านสมาร์ทโฟน  
2. Facilitator ชี้แจงโจทย์ 
เปรียบเทียบความรู้สึกของ
ท่านตอนนี้ เป็นสภาพ
อากาศ แบบใด เช่น 
แจ่มใส,  มีเมฆมาก,  
พายุเข้า, ฟ้าหลังฝน 

1. Zoom 
ส าหรับการ
ประชุมหลัก  
2. ไวท์บอร์ด
(Whiteboard) 
ใน zoom  
ใช้เครื่องมือ 
stamp บอก
ความรู้สึก 

1. Facilitator 
หลัก 
2. ทีม ICT  
3. Note 
Taker หลัก 
สรุปการ
สะท้อนคิด
ของผู้เข้ารับ
การอบรม 
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วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

  3. Facilitator สุ่มสัมภาษณ์
ครสูั้น ๆ 3 ท่าน  
จากผลโหวตในหน้าจอ 
Mentimeter 
ตัวอย่าง เห็นมีท่าน 
ที่ตอบว่า ฟ้าหลังฝน  
อยากให้ช่วยแชร์สั้น ๆ ครับ
ว่าเป็นอย่างไร หรือ  
ขอเสียงทางฝั่งครูต้นเรื่อง
สักนิดค่ะว่า วันนี้เตรียม
เรื่องเล่าอะไรมาฝาก 
พวกเรา 
4. Facilitator เชิญ
ทรงคุณวุฒิกล่าวทักทาย 
สั้น ๆ เพื่อสร้างความ
เชื่อมั่นและบรรยากาศ 
ที่เป็นกันเอง  
(Ice Breaking) 5 นาที 

  

10.00-11.00 กิจกรรม 
เรื่องเล่า  
เร้าพลัง 

(Storytelling 
& Sharing) 

ครูต้นเรื่องน าเสนอ
ประสบการณ์การจัด 
การเรียนรู้เชิงรุกท่ีได้น าไป
ปฏิบัติจริงสิ่งที่น าเสนอ คือ 
1. ครอูอกแบบกิจกรรม
อย่างไร โดยใช้วิดีโอการ
สอนสั้น ๆ 5 นาที เพ่ือให้
เห็นบรรยากาศจริง 

1. Zoom 
ส าหรับ 
การประชุมหลัก 
2. PowerPoint 
หรือ Canva 

1. Facilitator 
หลัก 
2. ครูต้นเรื่อง 
แบ่งเป็น  
2 กลุ่ม  
1= 6 คน 
3. ทีม ICT 
4. Note 
Taker หลัก 
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วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

2. สิ่งที่เกิดข้ึนจริงกับ
นักเรียน (ท่ีส าเร็จและที่เป็น
ปัญหา/อุปสรรค/ 
การเปลี่ยนแปลงเชิงบวก) 

11.00-12.00 กิจกรรม
เชื่อมโยง 
สู่ทฤษฎี  

(ผศ.ดร.อนุชา  
กอนพ่วง) 

1. ผู้ทรงคุณวุฒิเชื่อมโยง 
สิ่งที่ครูออกแบบเข้ากับ
ทฤษฎี เพ่ือสร้างความม่ันใจ 
(Empower) 
2. ให้ค าแนะน าเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับเทคนิคการใช้ 
NDLP ให้สอดคล้องกับ
ธรรมชาติวิชาและการคิด
ขั้นสูง 
3. เปิดเวทีให้เพ่ือนครู
ซักถามและให้ข้อเสนอแนะ
เชิงบวก 

Templet  
การสะท้อนคิด 

1. Facilitator 
หลัก 
2. ผู้ทรงคุณวุฒิ  
3. Note 
Taker หลัก 

13.00-14.00 กิจกรรม 
เรื่องเล่า  
เร้าพลัง 

(Storytelling 
& Sharing) 

ครูต้นเรื่องน าเสนอ
ประสบการณ์การจัด 
การเรียนรู้เชิงรุกท่ีได้น าไป
ปฏิบัติจริงสิ่งที่น าเสนอ คือ 
1. ครอูอกแบบกิจกรรม
อย่างไร โดยใช้วิดีโอการ
สอนสั้น ๆ 5 นาที เพื่อให้
เห็นบรรยากาศจริง 
2. สิ่งที่เกิดข้ึนจริงกับ
นักเรียน (ท่ีส าเร็จและที่เป็น
ปัญหา/อุปสรรค/ 
การเปลี่ยนแปลงเชิงบวก) 

1. Zoom 
ส าหรับ 
การประชุมหลัก 
2. PowerPoint 
หรือ Canva 

1. Facilitator 
หลัก 
2. ครูต้นเรื่อง  
กลุ่ม 2=5 คน 
3. ทีม ICT 
4. Note 
Taker หลัก 
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วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

14.00-15.00 กิจกรรม
เชื่อมโยง 
สู่ทฤษฎี  

(ดร.กวินพัฒน์ 
เมธาสุวภัทร) 

1. ผู้ทรงคุณวุฒิเชื่อมโยง 
สิ่งที่ครูออกแบบเข้ากับ
ทฤษฎี เพ่ือสร้างความม่ันใจ 
(Empower) 
2. ให้ค าแนะน าเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับเทคนิคการใช้ 
NDLP ให้สอดคล้องกับ
ธรรมชาติวิชาและการคิด
ขั้นสูง 
3. เปิดเวทีให้เพ่ือนครู
ซักถามและให้ข้อเสนอแนะ
เชิงบวก 

Templet  
การสะท้อนคิด 

1. Facilitator 
หลัก 
2. ผู้ทรงคุณวุฒิ  
3. Note 
Taker หลัก 

15.00-16.00 กิจกรรม 
สานเสวนา
และสะท้อน

คิด 
(Reflection 

& 
Dialogue) 
(60 นาที) 

ใช้เทคนิค AAR (After 
Action Review) แบ่งรอบ
การคุย ดังนี้ 
1. ชื่นชม สิ่งที่ครูต้นเรื่องท า
ได้ดีคืออะไร? จุดแข็งคือ
อะไร? (เน้นการเสริมแรง
ทางบวก) 
2. เติมเต็ม สิ่งที่อยาก
เสนอแนะเพ่ิมเติมคืออะไร? 
โดยใช้เทคนิค Feed 
Forward (ป้อนไปข้างหน้า) 
คือชวนคิดว่า “ถ้าจะท าให้ดี
ยิ่งขึ้นในครั้งหน้า ควรปรับ
ตรงไหน” แทนการต าหนิ 
สิ่งที่ผ่านไปแล้ว 
3. แลกเปลี่ยน ผู้เข้าร่วม 

1. Zoom 
ส าหรับการ
ประชุมย่อย 
2. Padlet  
รับผลการ
สะท้อน 
3. Templet 
รายงาน 
การประชุม 
4. Templet      
สรุปผล 
การสะท้อนคิด 

2. Facilitator 
ประจ ากลุ่ม
ย่อย 
- ดร.ทัศนีย์/
ศน.ยลพัชร์ 
ห้อง 1 
- ศน.ดวงฤทัย/
ศน.น ้าฝน 
ห้อง 2 
3. Note 
Taker บันทึก
สะท้อนกลุ่ม
ย่อยพร้อม
สรุปรายกลุ่ม 
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วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

ที่มีประสบการณ์คล้ายกัน 
แบ่งปันเทคนิคของตนเอง
เพ่ือขยายมุมมองโดยให้
ผู้เข้าร่วมในวง TPLC พิมพ์
ข้อความสะท้อนคิดลงใน 
Padlet เพ่ือให้เห็นความ
คิดเห็นของทุกคนพร้อมกัน 
4. ตัวแทนแต่ละห้องย่อย 
สรุปประเด็นสั้น ๆ  
(ห้องละ 2-3 นาที) 

- ศน.ธนพัตต์/
ศน.นิพนธ์ 
ห้อง 1 
- ศน.กอบกูล 
ห้อง 2 

16.00-16.30 กิจกรรมสรุป
และไปต่อ 

(Conclusio
n & Next 

Step) 

สรุปองค์ความรู้  
1. ครูแกนน าแต่ละคน
สะท้อนว่า “ปรับวิธีการ
สอนของครูอย่างไรให้
รองรับการจัดการเรียนรู้เชิง
รุกบนแพลตฟอร์มดิจิทัล 
NDLP” โดยให้คุณครูแกน
น า บันทึกใน Padlet 
(ผู้ทรงคุณวุฒิสรุป) 
2. ให้คุณครูแกนน า ปรับ
แผนการจัดการเรียนรู้ น า
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ผ่าน
การปรับปรุงครั้งที่ 1 นัด
หมาย ก าหนดวาระการ
ประชุม PLC ครั้งต่อไป 
(วงรอบที่ 2 วันที่ 27 
กุมภาพันธ์ 2569)   

1. Templet 
ผลการสะท้อน
คิด 
(Infographic 
ภายหลังส าหรับ
เผยแพร่) 
2. QR-Code 
Post-test  
ครั้งที่ 1 
3. QR-Code 
แบบประเมิน
ความพึงพอใจ
ในการจัด
กิจกรรม 
TPLC-1 
4. QR-Code
แบบประเมิน
ความพึงพอใจ

1. Facilitator 
หลัก 
2. ครูแกนน า 
3. Note 
Taker หลัก 
สรุปประเด็น
ส าคัญจากวง
แลกเปลี่ยน
เป็น 
Infographic 
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วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

3. สิ่งที่ครูแกนน าต้อง
ด าเนินการในPadlet ดังนี้ 
   3.1 ปรับแผนการจัดการ
เรียนรู้ตามข้อเสนอแนะจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ ส่งใน Padlet 
   3.2 บันทึกสะท้อนคิดใน
ประเด็น ประเด็นต่อไปนี้ 
1) วันนี้ได้เรียนรู้อะไร 
2) จะน าอะไรกลับไปใช้ใน
ห้องเรียนเพื่อรองรับ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
บนแพลตฟอร์มดิจิทัล 
NDLP 
   3.3 ท าแบบทดสอบ 
(Post-test ครั้งที่ 2)  
ด้วยการประเมินตนเอง 
   3.4 ท าแบบประเมิน
ความพึงพอใจในการจัด
กิจกรรม TPLC-1 
   3.5 ท าแบบประเมิน
ความพึงพอใจแนวทาง 
การใช้ TPLC-1 

แนวทางการ
ใช้TPLC-1 
 

 
     2) รอบท่ี 2 รายละเอียดการด าเนินกิจกรรม ดังตารางต่อไปนี้  
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ตาราง 12 แสดงรายละเอียดการด าเนินกิจกรรมในวงรอบท่ี 2 
 

วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

27 ก.พ. 69 
09.00-09.30 

ขั้นน า 
(Introduction) 

1. พิธีเปิดโดยนายแสนโฮม 
สันเพราะ รอง ผอ.สพม.
เพชรบูรณ์ 
2. Facilitator กล่าวต้อนรับ
อย่างไม่เป็นทางการ  
สร้างบรรยากาศผ่อนคลาย 
แจ้งกติกาการร่วมกิจกรรม 
และชวนให้ผู้เข้าร่วมเปลี่ยน
ชื่อ (Rename) ใน Zoom  
ให้ระบุบทบาทหน้า เพ่ือให้
ง่ายต่อการปฏิสัมพันธ์ ดังนี้ 
00_ชื่อ = ผู้ทรงคุณวุฒิ   
01_ชื่อ = ครูต้นเรื่อง  
02_ชื่อ = ผู้เข้าร่วม       
Fa_ศน.ชื่อ,  
CoFa_ชื่อครูแกนน า 
No_ศน.ชื่อ,  
CoNo_ชื่อครูแกนน า  
IT_ศน.ชื่อ,  
CoIT_ชื่อครูแกนน า 
3. แนะน าผู้ทรงคุณวุฒิ  
ผศ.ดร.อาทิตยา ขาวพราย 
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏเพชรบูรณ์ 
(ผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตร 
และการสอน) 

Zoom  
ส าหรับ 

การประชุมหลัก 
 

1. Facilitator 
หลัก 
- ดร.ธ ีรพงศ์/
ศน.วัชรศักดิ์  
2. ทีม ICT 
- ศน.เนตรนภา 
3. Note Taker 
หลัก 
-ศน.จิตราภรณ ์



168 
 

 

วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

09.30-10.00 กิจกรรม 
Check in 

 

1. ทีม ICT แชร์หน้าจอ 
เป็นภาพวิวทิวทัศน์ที่มี
ขั้นตอนหลากหลาย  
(เช่น ภูเขา = งานหนัก, 
ทะเล = ผ่อนคลาย,  
ป่ารก = สับสน,  
ทุ่งดอกไม้ = มีความสุข)  
แชร์ไวท์บอร์ด 
(Whiteboard)  
2. Facilitator ชี้แจงโจทย์ 
สัปดาห์ที่ผ่านมา ชีวิต 
การท างานของท่าน 
เหมือนเดินทางไปอยู่ที่ 
จุดไหนของภาพนี้ 
3. ให้ผู้เข้าร่วมใช้เครื่องมือ 
Stamp ใน Zoom ปักหมุด
ลงบนต าแหน่งนั้น 
4. Facilitator สุ่มผู้เข้าร่วม 
1 คน เพ่ือบอกสิ่งที่คาดหวัง
สั้น ๆ พร้อมสรุปความรู้สึก
และสิ่งที่คาดหวังของ
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมในวันนี้  
5. Facilitator เชิญ
ผู้ทรงคุณวุฒิกล่าวทักทาย 
สั้น ๆ เพื่อสร้างความเชื่อม่ัน
และบรรยากาศท่ีเป็นกันเอง 
(Ice Breaking) 5 นาที 

1. Zoom 
ส าหรับการ
ประชุมหลัก  
2. ไวท์บอร์ด
(Whiteboard) 
ใน zoom  
ใช้เครื่องมือ 
stamp  
บอกความรู้สึก 

 

1. Facilitator 
หลัก 
2. ทีม ICT  
3. Note 
Taker หลัก 
สรุปการ
สะท้อนคิด
ของผู้เข้ารับ
การอบรม 
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วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

10.00-11.00 กิจกรรม
เรื่องเล่า 
เร้าพลัง 

(Storytelling 
& Sharing) 

1. Facilitator แจ้งเป้าหมาย
ของวง TPLC ในวันนี้ คือ
การปรับปรุงแผนจาก 
รอบท่ี 1 ให้สมบูรณ์แบบ 
และด าเนินการวิพากษ์ 
อย่างเป็นกัลยาณมิตร 
ครูต้นเรื่องน าเสนอแผน 
ที่ปรับปรุงใหม่ 10 นาที  
โดยเน้น 3 ด้าน 
1. การออกแบบ ชี้แจงว่า
ปรับแก้จุดใดจากรอบ 1  
และใช้ NDLP เป็นแหล่ง
เรียนรู้อย่างไร 
2. การจัดกิจกรรม เล่าล าดับ
ขั้นตอน Active Learning 
และจ าลองสถานการณ์ 
(Micro-Teaching) ว่า
นักเรียนจะใช้อุปกรณ์ดิจิทัล 
(Tablet) ลงมือท าอะไร 
ในขั้นกระตุ้นคิด 
และสร้างความรู้ 
3. การวัดประเมินผล 
น าเสนอเครื่องมือประเมิน
ตามสภาพจริงผ่านอุปกรณ์
ดิจิทัล (Tablet) 

1. Zoom 
ส าหรับการ
ประชุมหลัก 
2. PowerPoint 
หรือ Canva 

1. Facilitator 
หลัก 
2. ครูต้นเรื่อง 
แบ่งเป็น 2  
กลุ่ม 1=6 คน 
3. ทีม ICT 
4. Note 
Taker หลัก 

11.00-12.00 กิจกรรม
เชื่อมโยง 
สู่ทฤษฎี  

1. ผู้ทรงคุณวุฒิเชื่อมโยงสิ่งที่
ครูออกแบบเข้ากับทฤษฎี 

Templet  
การสะท้อนคิด 

1. Facilitator 
หลัก 
2. ผู้ทรงคุณวุฒิ  
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วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

(ผศ.ดร. 
อาทิตยา  

ขาวพราย) 

เพ่ือสร้างความมั่นใจ 
(Empower) 
2. ให้ค าแนะน าเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับเทคนิคการใช้ NDLP 
ให้สอดคล้องกับธรรมชาติ
วิชาและการคิดขั้นสูง 
3. เปิดเวทีให้เพ่ือนครูซักถาม
และให้ข้อเสนอแนะเชิงบวก 

3. Note 
Taker หลัก 

13.00-14.00 กิจกรรม
เรื่องเล่า 
เร้าพลัง 

(Storytelling 
& Sharing) 

1. Facilitator แจ้งเป้าหมาย
ของวง TPLC ในวันนี้ คือ
การปรับปรุงแผนจาก 
รอบท่ี 1 ให้สมบูรณ์แบบ 
และด าเนินการวิพากษ์ 
อย่างเป็นกัลยาณมิตร 
ครูต้นเรื่องน าเสนอแผน 
ที่ปรับปรุงใหม่ 10 นาที โ 
ดยเน้น 3 ด้าน 
1. การออกแบบ ชี้แจงว่า
ปรับแก้จุดใดจากรอบ 1  
และใช้ NDLP  
เป็นแหล่งเรียนรู้อย่างไร 
2. การจัดกิจกรรม เล่าล าดับ
ขั้นตอน Active Learning 
และจ าลองสถานการณ์ 
(Micro-Teaching)  
ว่านักเรียนจะใช้อุปกรณ์
ดิจิทัล (Tablet) ลงมือท า
อะไรในขั้นกระตุ้นคิด 

1. Zoom 
ส าหรับการ
ประชุมหลัก 
2. PowerPoint 
หรือ Canva 

1. Facilitator 
หลัก 
2. ครูต้นเรื่อง  
กลุ่ม 2=5 คน 
3. ทีม ICT 
4. Note 
Taker หลัก 
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วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

และสร้างความรู้ 
3. การวัดประเมินผล 
น าเสนอเครื่องมือประเมิน
ตามสภาพจริงผ่านอุปกรณ์
ดิจิทัล (Tablet) 

14.00-15.00 กิจกรรม
เชื่อมโยง 
สู่ทฤษฎี 
(ผศ.ดร. 
อาทิตยา 

ขาวพราย) 

1. ผู้ทรงคุณวุฒิเชื่อมโยงสิ่งที่
ครูออกแบบเข้ากับทฤษฎี 
เพ่ือสร้างความมั่นใจ 
(Empower) 
2. ให้ค าแนะน าเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับเทคนิคการใช้ NDLP 
ให้สอดคล้องกับธรรมชาติ
วิชาและการคิดขั้นสูง 
3. เปิดเวทีให้เพ่ือนครูซักถาม
และให้ข้อเสนอแนะเชิงบวก 

Templet  
การสะท้อนคิด 

1. Facilitator 
หลัก 
2. ผู้ทรงคุณวุฒิ  
3. Note 
Taker หลัก 

15.00-16.00 กิจกรรม
สานเสวนา
และสะท้อน

คิด 
(Reflection 

& 
Dialogue) 
(60 นาที) 

ใช้เทคนิค AAR (After 
Action Review) แบ่งรอบ
การคุย ดังนี้ 
1. ชื่นชม สิ่งที่ครูต้นเรื่อง 
ท าได้ดีคืออะไร? จุดแข็งคือ
อะไร? (เน้นการเสริมแรง
ทางบวก) 
2. เติมเต็ม สิ่งที่อยาก
เสนอแนะเพ่ิมเติมคืออะไร? 
โดยใช้เทคนิค ชวนคิดว่า 
“ถ้าจะท าให้ดียิ่งขึ้น 
ในครั้งหน้า ควรปรับ
ตรงไหน”  

1. Zoom 
ส าหรับการ
ประชุมย่อย 
2. Padlet  
รับผลการ
สะท้อน 
3. Templet 
รายงาน 
การประชุม  
4. Templet      
สรุปผล 
การสะท้อนคิด 

2. Facilitator 
ประจ ากลุ่ม
ย่อย 
- ดร.ทัศนีย์/
ศน.ยลพัชร์ 
ห้อง 1 
- ศน.ดวงฤทัย/
ศน.น ้าฝน 
ห้อง 2 
3. Note 
Taker บันทึก
สะท้อนกลุ่ม
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วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

3. แลกเปลี่ยน ผู้เข้าร่วม 
ที่มีประสบการณ์คล้ายกัน 
แบ่งปันเทคนิคของตนเอง
เพ่ือขยายมุมมองโดยให้
ผู้เข้าร่วมในวง TPLC  
4. ตัวแทนแต่ละห้องย่อย 
สรุปประเด็นสั้น ๆ  
(ห้องละ 2-3 นาที) 
ในหัวข้อ “วันนี้ได้ไอเดีย
อะไรจากการปรับแผน 
ของครูต้นเรื่อง?” 

ย่อยพร้อม
สรุปรายกลุ่ม 
- ศน.ธนพัตต์/
ศน.นิพนธ์ 
ห้อง 1 
- ศน.กอบกูล 
ห้อง 2 

16.00-16.30 กิจกรรมสรุป
และไปต่อ 
(Conclusi
on & Next 

Step) 

สรุปองค์ความรู้  
1. ครูแกนน าแต่ละคน
สะท้อนว่า “ปรับวิธีการสอน
ของครูอย่างไรให้รองรับ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกบน
แพลตฟอร์มดิจิทัล NDLP” 
โดยให้คุณครูแกนน า  
บันทึกใน Padlet 
(ผู้ทรงคุณวุฒิสรุป) 
2. ให้คุณครูแกนน า  
ปรับแผนการจัดการเรียนรู้ 
น าแผนการจัดการเรียนรู้ 
ที่ผ่านการปรับปรุงครั้งที่ 3  
ไปใช้จริง และขยายผลให้กับ
ครูในโรงเรียน ในภาคเรียน 
ที่ 1 ปีการศึกษา 2569 
ก าหนดการนิเทศจะแจ้ง 

1. Templet 
ผลการสะท้อน
คิด 
(Infographic 
ภายหลังส าหรับ
เผยแพร่) 
2. QR-Code 
Post-test  
ครั้งที่ 2 
3. QR-Code 
แบบประเมิน
ความพึงพอใจ
ในการจัด
กิจกรรม 
TPLC-2 
4. QR-Code
แบบประเมิน 

1. Facilitator 
หลัก 
2. ครูแกนน า 
3. Note 
Taker หลัก 
สรุปประเด็น
ส าคัญจากวง
แลกเปลี่ยน
เป็น 
Infographic 
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วัน/เวลา ชื่อกิจกรรม ขั้นตอนการจัดกิจกรรม 
สื่อ/วัสดุ
อุปกรณ์ 

ผู้รับผิดชอบ 

  ให้ทราบในกลุ่มไลน์ 
ครูแกนน าในล าดับต่อไป   
3. สิ่งที่ครูแกนน าต้อง
ด าเนินการในPadlet ดังนี้ 
   3.1 ปรับแผนการจัด 
การเรียนรู้ตามข้อเสนอแนะ
จากผู้ทรงคุณวุฒิ  
ส่งใน Padlet 
   3.2 บันทึกสะท้อนคิด 
ในประเด็น ประเด็นต่อไปนี้ 
        1) วันนี้ได้เรียนรู้อะไร 
        2) จะน าอะไรกลับไป
ใช้ในห้องเรียนเพ่ือรองรับ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกบน
แพลตฟอร์มดิจิทัล NDLP 
   3.3 ท าแบบทดสอบ 
(Post-test ครั้งที่ 2)  
ด้วยการประเมินตนเอง 
   3.4 ท าแบบประเมิน 
ความพึงพอใจในการจัด
กิจกรรม TPLC-2 
   3.5 ท าแบบประเมิน 
ความพึงพอใจแนวทางการใช้ 
TPLC-2 

ความพึงพอใจ
แนวทางการ
ใช้TPLC-2 
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       3) การประเมินทักษะการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงร ุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ผ่าน Google Form 
โดยผู้ประเมิน 2 กลุ่ม เพื่อเปรียบเทียบคะแนน กลุ่มที่ 1 เป็นการประเมินตนเองของครูแกนน า  
กลุ่มที่ 2 ศึกษานิเทศก์เป็นผู้ประเมินให้กับครูแกนน าเพื่อดูความสอดคล้องของการพัฒนาทักษะ  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าและเปรียบเทียบคะแนนทักษะในวงรอบที่ 1 วงรอบที่ 2  
ยืนยันการพัฒนาดังนี้ 
          - ครูแกนน าประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกก่อนด าเนินการด้วยตนเอง  
          - ครูแกนน าประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกหลังด าเนินการด้วยตนเอง  
รอบท่ี 1 และรอบที่ 2 
          - ศึกษานิเทศก์ 5 คน ประเมินทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกให้ครูแกนน า  
11 คน ก่อนด าเนินการ 
          - ศึกษานิเทศก์ 5 คน ประเมินทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกให้ครูแกนน า  
11 คน หลังด าเนินการ รอบที่ 1 และรอบที่ 2 
  1.3  สังเกตและสะท้อนผล (Observe and Reflection) 
      1)  ทีมครูแกนน าในโรงเร ียน 1 อ าเภอ 1 โรงเร ียนคุณภาพ ผู ้ทรงคุณวุฒิ  
และศึกษานิเทศก์ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ หลังการด าเนินการในรอบ
ที่ 1 และรอบที่ 2 และผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกก่อนด าเนินการ เมื่อวันที่ 10 
พฤศจิกายน 2568  ระหว่างด าเนินการ วันที่ 29 มกราคม 2569 หลังด าเนินการ วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 
2569 และร่วมประชุมเพื่อสะท้อนผล ในวันที่ 10 มีนาคม 2569 
  2)  หลังการด าเนินการในรอบที่ 2 วันที่ 10 มีนาคม 2569 ด าเนินการประชุมระหว่างครู
แกนน า 11 คน และศึกษานิเทศก์ 5 คน เพื ่อร่วมสรุป จุดอ่อน - จุดแข็ง ช่องว่างการพัฒนา  
และก าหนดแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ เพื่อปรับปรุงแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพ่ือ
ส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  
  



175 
 

 

 2. ผลการวิจัยแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริม
ทักษะการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงร ุกของครูแกนน าในโรงเร ียน 1 อ าเภอ 1 โรงเร ียนคุณภาพ  
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ระยะเวลาการด าเนินการช่วงภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2568 ช่วงเดือน พฤษจิกายน 2568 ถึง มีนาคม 2569 
  2.1  ผลการประเมินความพึงพอใจที่มีต่อแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
เชิงเทคโนโลยี เพื ่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ของครูแกนน า  
11 คน และศึกษานิเทศก์ 5 คน 
 
ตาราง 13 แสดงผลการประเมินพึงพอใจที่มีต่อแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ        
เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ        
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ศึกษานิเทศก์ 5 คน 
(n=5) 
 

รายการประเมินรายด้าน 𝒙̅ S.D. 
ระดับ

คุณภาพ 

1. ด้านเนื้อหา  4.70 0.21 มากที่สุด 
2. ด้านกระบวนการและกิจกรรม  4.70 0.18 มากที่สุด 

3. ด้านสื่อและเทคโนโลยี 4.73 0.20 มากที่สุด 

4. ด้านประโยชน์และการน าไปใช้ 4.87 0.15 มากที่สุด 

 
 จากผลการประเมินความพึงพอใจมีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี      
เพื ่อส ่งเสริมทักษะการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเร ียนคุณภาพ  
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ส าหรับศึกษานิเทศก์จ านวน 5 คน พบว่า  

คณะศึกษานิเทศก์มีความพึงพอใจมากท่ีสุด มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.73 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
เท่ากับ 0.23 อยู่ในระดับมากที่สุด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแนวทางฯ นี้มีคุณภาพสูงและสามารถน าไปใช้
ขับเคลื ่อนครูแกนน าได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื ่อพิจารณาเป็นรายด้านมีทั ้งหมด 4 ด้าน ได้แก่  

ด้านเนื้อหา ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.21 อยู่ในระดับ 

มากที่สุด ด้านกระบวนการและกิจกรรม ค่าเฉลี่ย (𝑥̅)  เท่ากับ 4.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
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เท่ากับ 0.18 อยู่ในระดับมากที่สุด ด้านสื่อและเทคโนโลยี ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.73 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.20 อยู่ในระดับมากที่สุด และด้านประโยชน์และการน าไปใช้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅)  
เท่ากับ 4.48 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.15 อยู่ในระดับมากที่สุด ซึ่งในด้านประโยชน์
และการน าไปใช้นั้นมีความโดดเด่นที่สุด 
 
ตาราง 14 แสดงผลการประเมินพึงพอใจที่มีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี

เพื ่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ด้านเนื้อหา (n=5) 

 

รายการประเมิน 𝒙̅ S.D. 
ระดับ

คุณภาพ 

1. เนื้อหาของแนวทางฯ มีความชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.80 0.45 มากที่สุด 

2. เนื้อหาสอดคล้องกับความต้องการในการพัฒนาตนเอง 4.60 0.55 มากที่สุด 

3. ความรู้เรื่องการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning)  

มีความทันสมัย 

4.80 0.45 มากที่สุด 

4. ความรู้เรื่องการใช้เทคโนโลยีสนับสนุน PLC เป็นประโยชน์ 

ต่อการปฏิบัติงาน 

4.60 0.55 มากที่สุด 

 

 จากผลการประเมินความพึงพอใจมีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี      

เพื ่อส ่งเสริมทักษะการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเร ียนคุณภาพ  

สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ด้านเนื ้อหา จากการประเมินของ

ศึกษานิเทศก์จ านวน 5 คน พบว่า เนื้อหาของแนวทางฯ มีความชัดเจนและเข้าใจง่าย มีค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) 

เท ่าก ับ 4.80 ส ่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท ่าก ับ 0.45 อย ู ่ ในระดับมากที ่ส ุด เน ื ้อหา 

มีความสอดคล้องกับความถูกต้องในการพัฒนาตนเองของครูแกนน า ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.60 ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.55 อยู่ในระดับมากที่สุด ความรู้เรื่องการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมี

ความทันสมัย ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.45 อยู่ในระดับมาก

ที่สุด ความรู้เรื ่องการใช้เทคโนโลยีสนับสนุน PLC เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) 

เท่ากับ 4.60 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.55 อยู่ในระดับมากที่สุด 
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ตาราง 15 แสดงผลการประเมินพึงพอใจที่มีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี

เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ด้านกระบวนการและกิจกรรม (n=5) 

 

รายการประเมินรายด้าน 𝒙̅ S.D. 
ระดับ

คุณภาพ 

1. กระบวนการ TPLC (Plan-Do-See-Reflect)  

มีความต่อเนื่องและเป็นระบบ 

4.80 0.45 มากที่สุด 

2. กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ช่วยแก้ปัญหาการจัดการเรียน 

การสอนได้จริง 

4.80 0.45 มากที่สุด 

3. การโค้ชและการเป็นพี่เลี้ยง (Coaching & Mentoring)  

ช่วยเสริมสร้างความม่ันใจ 

4.80 0.45 มากที่สุด 

4. ระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรมมีความเหมาะสม 4.40 0.55 มาก 

 

 จากผลการประเมินความพึงพอใจมีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี      

เพื ่อส ่งเสริมทักษะการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเร ียนคุณภาพ  

สังก ัดส  าน ักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ด ้านกระบวนการและกิจกรรม  

จากการประเมินของศึกษานิเทศก์จ านวน 5 คน พบว่า กระบวนการ TPLC (Plan-Do-See-Reflect) 

มีความต่อเนื่องและเป็นระบบ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.45 

อยู่ในระดับมากที่สุด กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ช่วยแก้ปัญหาการจัดการเรียนการสอนได้จริง ค่าเฉลี่ย 

(𝑥̅) เท่ากับ 4.80 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.45 อยู ่ในระดับมากที่สุด การโค้ช 

และการเป็นพี่เลี้ยง (Coaching & Mentoring) ช่วยเสริมสร้างความมั่นใจ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.80 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.45 อยู่ในระดับมากที่สุด ระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรม 

มีความเหมาะสม ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.40 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.55 อยู่ใน 

ระดับมาก จะเห็นได้ว่าถึงแม้ภาพรวมจะอยู่ในระดับมากที่สุด แต่ระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรม  

คณะศึกษานิเทศกเ์ห็นควรให้บริหารจัดการเวลาให้สอดคล้องกับภาระงานของครูแกนน าในระยะยาว 
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ตาราง 16 แสดงผลการประเมินพึงพอใจที่มีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี

เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ด้านสื่อและเทคโนโลยี (n=5) 

 

รายการประเมินรายด้าน 𝒙̅ S.D. 
ระดับ

คุณภาพ 

1. เครื่องมือเทคโนโลยีที่เลือกใช้ (เช่น Padlet, Zoom, Canva) 

ใช้งานง่ายและเข้าถึงสะดวก 

5.00 0.00 มากที่สุด 

2. คู่มือการด าเนินงานมีความชัดเจนและน าไปปฏิบัติตามได้ง่าย 4.40 0.55 มาก 

3. ช่องทางการสื่อสารออนไลน์มีความสะดวกรวดเร็ว 

ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล 

4.80 0.45 มากที่สุด 

 

 จากผลการประเมินความพึงพอใจมีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี      

เพื ่อส ่งเสริมทักษะการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเร ียนคุณภาพ  

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ด้านสื่อและเทคโนโลยี จากการประเมิน 

ของศึกษานิเทศก์จ านวน 5 คน พบว่า เครื่องมือเทคโนโลยีที่เลือกใช้ (เช่น Padlet, Zoom, Canva) 

ใช้งานง่ายและเข้าถึงสะดวก มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 5.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.00  

อยู่ในระดับมากที่สุด คู่มือการด าเนินงานมีความชัดเจนและน าไปปฏิบัติตามได้ง่าย ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) 

เท่ากับ 4.40 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.55 อยู่ในระดับมาก ช่องทางการสื่อสารออนไลน์

มีความสะดวกรวดเร็วในการแลกเปลี่ยนข้อมูล ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) เท่ากับ 0.45 อยู ่ในระดับมากที่สุด  ถือเป็นความส าเร็จการน าเทคโนโลยีมาใช้ในชุมชน  

การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีที่น าเครื่องมือสื่อสารออนไลน์ ได้แก่ Pallet Zoom Line Canva 

Memtimeter แสดงถึงความเหมาะสมในการเลือกใช้เครื่องมือการเข้าถึงร่วมแลกเปลี ่ยนเรียนรู้  

ในชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีได้ง่าย และช่วยลดข้อจ ากัดในเรื ่องของระยะเวลา  

ในการเดินทางแต่ในประเด็นคู่มือการด าเนินงานศึกษานิเทศก์เห็นควรให้มีการปรับปรุงคู่มือให้กระชับ

ยิ่งขึ้น  
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ตาราง 17 แสดงผลการประเมินพึงพอใจที่มีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี

เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ด้านประโยชน์และการน าไปใช้ (n=5) 

 

รายการประเมินรายด้าน 𝒙̅ S.D. 
ระดับ

คุณภาพ 

1. ท่านมีความม่ันใจในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมากข้ึน 

หลังเข้าร่วมกิจกรรม 

4.80 0.45 มากที่สุด 

2. แนวทางนี้สามารถน าไปปรับใช้ในห้องเรียนได้จริง 5.00 0.00 มากที่สุด 

3. ท่านสามารถขยายผลหรือถ่ายทอดความรู้ให้เพื่อนครูได้ 4.80 0.45 มากที่สุด 

 

 จากผลการประเมินความพึงพอใจมีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 

เพื ่อส ่งเสริมทักษะการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเร ียนคุณภาพ  

สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ด้านประโยชน์และการน าไปใช้  

จากการประเมินศึกษานิเทศก์จ านวน 5 คน พบว่า ความมั่นใจในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมากขึ้น 

หลังเข้าร่วมกิจกรรม มีค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.80 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.45  

อยู่ในระดับมากที่สุด แนวทางนี้สามารถน าไปปรับใช้ในห้องเรียนได้จริง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 5.00 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.00 อยู่ในระดับมากที่สุด สามารถขยายผลหรือถ่ายทอด

ความรู ้ให้เพื ่อนครูได้ค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.80 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.45  

อยู่ในระดับมากที่สุด ซึ่งการน าไปปรับใช้จริงในห้องเรียนสะท้อนว่าแนวทางนี้ไม่ได้เน้นเพียงทฤษฎี  

แต่ยังเน้นผลสัมฤทธิ์ที่ตัวผู้เรียนและการปฏิบัติหน้าที่ของครูด้วย 
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ตาราง 18 แสดงผลการประเมินพึงพอใจที่มีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 

เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ครูแกนน า 11 คน (n=11) 

 

รายการประเมินรายด้าน 𝒙̅ S.D. 
ระดับ

คุณภาพ 

1. ด้านเนื้อหา  4.77 0.14 มากที่สุด 

2. ด้านกระบวนการและกิจกรรม  4.64 0.20 มากที่สุด 

3. ด้านสื่อและเทคโนโลยี 4.73 0.16 มากที่สุด 

4. ด้านประโยชน์และการน าไปใช้ 4.82 0.12 มากที่สุด 

 

 จากผลการประเมินความพึงพอใจมีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี      

เพื ่อส ่งเสริมทักษะการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเร ียนคุณภาพ  

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ส าหรับครูแกนน า จ านวน 11 คน พบว่า  

ครูแกนน ามีความพึงพอใจมากท่ีสุด มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 

0.40 อยู ่ในระดับมากที่สุด ซึ ่งแสดงให้เห็นว่าแนวทางฯ นี ้มีประสิทธิภาพและสามารถน าไปใช้  

เป็นต้นแบบให้กับโรงเรียนอื่น ๆ ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ได้  

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านมีทั้งหมด 4 ด้าน ได้แก่ ด้านเนื้อหา ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.77 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.14 อยู ่ในระดับมากที ่ส ุด ด้านกระบวนการและกิจกรรม ค่าเฉลี่ย  

(𝑥̅) เท่ากับ 4.64 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.20 อยู ่ในระดับมากที ่ส ุด ด้านสื่อ 

และเทคโนโลยี ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.73 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.82 อยู่ในระดับ

มากที่สุด และด้านประโยชน์และการน าไปใช้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) เท่ากับ 0.12 
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ตาราง 19 แสดงผลการประเมินพึงพอใจที่มีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 

เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ด้านเนื้อหา (n=11) 

 

รายการประเมินรายด้าน 𝒙̅ S.D. 
ระดับ

คุณภาพ 

1. เนื้อหาของแนวทางฯ มีความชัดเจนและเข้าใจง่าย 4.82 0.40 มากที่สุด 

2. เนื้อหาสอดคล้องกับความต้องการในการพัฒนาตนเอง 4.82 0.40 มากที่สุด 

3. ความรู้เรื่องการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning)  

มีความทันสมัย 

4.91 0.30 มากที่สุด 

4. ความรู้เรื่องการใช้เทคโนโลยีสนับสนุน PLC เป็นประโยชน์ 

ต่อการปฏิบัติงาน 

4.55 0.52 มากที่สุด 

 

 จากผลการประเมินความพึงพอใจมีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี      

เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ด้านเนื้อหา จากการประเมินของครูแกนน า

จ านวน 11 คน พบว่า เนื้อหาของแนวทางฯ มีความชัดเจนและเข้าใจง่าย มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.82 

ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.40 อยู ่ในระดับมากที่สุด เนื ้อหามีความสอดคล้องกับ 

ความถูกต้องในการพัฒนาตนเองของครูแกนน า ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) เท่ากับ 0.55 อยู ่ในระดับมากที่สุด ความรู ้เรื ่องการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกมีความทันสมัย  

ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.45 อยู่ในระดับมากที่สุด ความรู้

เรื ่องการใช้เทคโนโลยีสนับสนุน PLC เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.60  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.55 อยู่ในระดับมากที่สุด 
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ตาราง 20 แสดงผลการประเมินพึงพอใจที่มีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 
เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ด้านกระบวนการและกิจกรรม (n=11) 
 

รายการประเมินรายด้าน 𝒙̅ S.D. 
ระดับ

คุณภาพ 

1. กระบวนการ TPLC (Plan-Do-See-Reflect) มีความต่อเนื ่อง
และเป็นระบบ 

4.73 0.47 มากที่สุด 

2. กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ช่วยแก้ปัญหาการจัดการเรียน 
การสอนได้จริง 

4.55 0.52 มากที่สุด 

3. การโค้ชและการเป็นพี่เลี้ยง (Coaching & Mentoring)  
ช่วยเสริมสร้างความม่ันใจ 

4.91 0.30 มากที่สุด 

4. ระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรมมีความเหมาะสม 4.18 0.40 มาก 

 
 จากผลการประเมินความพึงพอใจมีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี      
เพื ่อส ่งเสริมทักษะการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเร ียนคุณภาพ  
สังก ัดส  าน ักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ด ้านกระบวนการและกิจกรรม  
จากการประเมินของครูแกนน าจ านวน 11 คน พบว่า กระบวนการ TPLC (Plan-Do-See-Reflect)  

มีความต่อเนื่องและเป็นระบบ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.73 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.47 
อยู่ในระดับมากที่สุด กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ช่วยแก้ปัญหาการจัดการเรียนการสอนได้จริง ค่าเฉลี่ย 

(𝑥̅) เท่ากับ 4.55 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.52 อยู ่ในระดับมากที ่ส ุด การโค้ช 

และการเป็นพี่เลี้ยง (Coaching & Mentoring) ช่วยเสริมสร้างความมั่นใจ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.91 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30 อยู่ในระดับมากที่สุด ระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรม 

มีความเหมาะสม ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.81 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.40 อยู่ใน 
ระดับมาก เห็นได้ว่ากระบวนการโค้ชและการเป็นพี่เลี ้ยงท าให้ครูประทับใจมากที่สุด เพราะเป็น  
การช่วยเสริมสร้างความม่ันใจในการปฏิบัติงานได้จริง 
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ตาราง 21 แสดงผลการประเมินพึงพอใจที่มีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 

เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ด้านสื่อและเทคโนโลยี (n=11) 

 

รายการประเมินรายด้าน 𝒙̅ S.D. 
ระดับ

คุณภาพ 

1. เครื่องมือเทคโนโลยีที่เลือกใช้ (เช่น Padlet, Zoom, Canva) 

ใช้งานง่ายและเข้าถึงสะดวก 

4.82 0.40 มากที่สุด 

2. คู่มือการด าเนินงานมีความชัดเจนและน าไปปฏิบัติตามได้ง่าย 4.36 0.50 มาก 

3. ช่องทางการสื่อสารออนไลน์มีความสะดวกรวดเร็ว 

ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล 

5.00 0.00 มากที่สุด 

 

 จากผลการประเมินความพึงพอใจมีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี      

เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัด

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ด้านสื่อและเทคโนโลยี จากการประเมิน ของครู

แกนน าจ านวน 11 คน พบว่า เครื่องมือเทคโนโลยีที่เลือกใช้ เช่น Padlet, Zoom, Canva ใช้งานง่าย

และเข้าถึงสะดวก มีค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.82 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.40  

อยู่ในระดับมาก คู่มือการด าเนินงานมีความชัดเจนและน าไปปฏิบัติตามได้ง่าย ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 

4.36 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.50 อยู่ในระดับมาก ช่องทางการสื่อสารออนไลน์  

มีความสะดวกรวดเร็วในการแลกเปลี่ยนข้อมูล ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 5.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) เท่ากับ 0.00 อยู่ในระดับมากที่สุด เป็นช่องทางการสื่อสารออนไลน์มีความสะดวกรวดเร็ว  

มากที่สุด ช่วยแลกเปลี่ยนข้อมูลร่วมกันได้เป็นอย่างดี 
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ตาราง 22 แสดงผลการประเมินพึงพอใจที่มีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 

เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ด้านประโยชน์และการน าไปใช้ (n=11) 

 

รายการประเมินรายด้าน 𝒙̅ S.D. 
ระดับ

คุณภาพ 

1. ท่านมีความม่ันใจในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมากข้ึน 

หลังเข้าร่วมกิจกรรม 

4.91 0.30 มากที่สุด 

2. แนวทางนี้สามารถน าไปปรับใช้ในห้องเรียนได้จริง 4.91 0.30 มากที่สุด 

3. ท่านสามารถขยายผลหรือถ่ายทอดความรู้ให้เพื่อนครูได้ 4.64 0.50 มากที่สุด 

 

  จากผลการประเมินความพึงพอใจมีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี      

เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัด

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ด้านประโยชน์และการน าไปใช้ จากการประเมิน        

ของครูแกนน า จ านวน 11 คน พบว่า ความมั่นใจในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมากขึ้นหลังเข้าร่วม

กิจกรรม มีค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.91 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30 อยู ่ในระดับ 

มากที่สุด แนวทางนี้สามารถน าไปปรับใช้ในห้องเรียนได้จริง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.91 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30 อยู ่ในระดับมากที่สุด ครูแกนน ามีความพึงพอใจสูงสุดในด้านนี้ 

โดยเฉพาะความมั่นใจที่เพ่ิมข้ึนในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกและการน าไปปรับใช้จริงในห้องเรียน 

  2.2  ผลการเปรียบเทียบทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน า ในโรงเรียน  

1 อ าเภอ 1 โรงเร ียนคุณภาพ ส ังก ัดส  าน ักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบ ูรณ์   

ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ และหลังด าเนินการ โดยศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน 
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ตาราง 23 แสดงผลการเปรียบเทียบทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ในโรงเรียน  
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์   
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ และหลังด าเนินการ โดยศึกษานิเทศก์ (n=5) 
 

รายด้าน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 
1. การออกแบบ 
การจัดการเรียนรู้ 

4.08 0.40 ดี 4.35 0.35 ดี 4.52 0.23 ดีเยี่ยม 

2. การจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ 

4.04 0.45 ดี 4.33 0.38 ดี 4.52 0.27 ดีเยี่ยม 

3. การวัด 
และประเมินผล 

4.07 0.47 ดี 4.31 0.42 ดี 4.53 0.30 ดีเยี่ยม 

 
 จากตารางผลการเปรียบเทียบทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ใน 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ก่อนด าเนินการ ระหว่าง

ด าเนินการ และหลังด าเนินการ โดยศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน พบว่า ภาพรวม 3 ด้าน มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) 
เท่ากับ 4.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.44 อยู่ในระดับดี ซึ ่งผลการประเมินทักษะ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการรายด้าน ได้แก่ ด้านการออกแบบการจัด  

การเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.08 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.40 อยู่ในระดับดี  

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.04 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 

0.45 อยู่ในระดับมาก ด้านการวัดและประเมินผล มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.07 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) เท่ากับ 0.47 อยู่ในระดับดี  
 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าระหว่างด าเนินการในภาพรวม 

3 ด้าน มีค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.33 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.38 อยู ่ในระดับดี          
ซึ ่งผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการรายด้าน ได้แก่  

ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.35 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 

0.35 อยู่ในระดับดี ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย (x̅) เท่ากับ 4.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) เท่ากับ 0.38 อยู ่ในระดับดี ด ้านการวัดและประเมินผล มีค่าเฉลี ่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 4.31   
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.42 อยู่ในระดับดี 
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 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าหลังด าเนินการในภาพรวม  

3 ด้าน มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.53 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.27 อยู่ในระดับดีเยี่ยม     
ซึ ่งผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการรายด้าน ได้แก่  

ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.52 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 

0.23 อยู่ในระดับดีเยี่ยม ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.52 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.27 อยู่ในระดับดี ด้านการวัดและประเมินผล มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.53   
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30 อยู่ในระดับดีเยี่ยม 
 
ตาราง 24 แสดงผลการเปรียบเทียบทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ในโรงเรียน  
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์   
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ และหลังด าเนินการในด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้  
โดยศึกษานิเทศก์ (n=5) 
 

รายการประเมิน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 

1. ก าหนดจุดประสงค์
การเรียนรู้ที่ครอบคลุม
ทั้งด้านความรู้ (K)  
ทักษะ (P) และเจตคติ 
(A) สอดคล้องกับ
มาตรฐานและตัวชี้วัด 

4.07 0.43 ดี 4.29 0.71 ดี 4.55 0.35 ดีเยี่ยม 

2. เนื้อหาสาระที่จัด 
ให้เรียนรู้มีความถูกต้อง 
ทันสมัย และสอดคล้อง
กับหลักสูตรแกนกลางฯ 
และบริบทของ
สถานศึกษา 

4.24 0.48 ดี 4.29 0.53 ดี 4.64 0.36 ดีเยี่ยม 
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รายการประเมิน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 
3. ออกแบบกิจกรรม 
การเรียนรู้ที่เน้นให้
ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ 
สร้างองค์ความรู้ 
ด้วยตนเอง และเชื่อมโยง
กับชีวิตจริง 

3.93 0.49 ดี 4.18 0.69 ดี 4.56 0.31 ดีเยี่ยม 

4. มีการวางแผนเลือกใช้
สื่อ นวัตกรรม หรือ
เทคโนโลยีดิจิทัลที่
หลากหลาย เพ่ือกระตุ้น
ความสนใจและสนับสนุน
การเรียนรู้ของผู้เรียน 

4.18 0.47 ดี 4.42 0.65 ดี 4.55 0.37 ดีเยี่ยม 

5. ก าหนดวิธีการ 
และเครื่องมือวัด
ประเมินผลที่หลากหลาย 
สอดคล้องกับจุดประสงค์
การเรียนรู้ และมีเกณฑ์
การให้คะแนน (Rubrics) 
ที่ชัดเจน 

4.09 0.45 ดี 4.35 0.61 ดี 4.35 0.39 ดี 

6. ออกแบบขั้นตอน 
การจัดการเรียนรู้ไว้ 
อย่างเป็นระบบ เชื่อมโยง
สอดคล้องกัน  
และมีความยืดหยุ่น
เหมาะสมกับเวลา 

4.05 0.30 ดี 4.29 0.59 ดี 4.51 0.34 ดีเยี่ยม 
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 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการ ประเมินโดย

ศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู ้ ประกอบด้วย 1) การก าหนด

จุดประสงค์การเรียนรู ้ที ่ครอบคลุมทั ้งด้านความรู ้ (K) ทักษะ (P) และเจตคติ (A) สอดคล้องกับ

มาตรฐานและตัวชี ้ว ัด ค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.07 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.43  

อยู่ในระดับดี 2) เนื้อหาสาระที่จัดให้เรียนรู ้มีความถูกต้อง ทันสมัย และสอดคล้องกับหลักสูตร

แกนกลางฯ และบริบทของสถานศึกษา ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.24 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เท่ากับ 0.48 อยู ่ในระดับดี 3) ออกแบบกิจกรรมการเร ียนรู ้ท ี ่ เน ้นให้ผ ู ้ เร ียนได้ลงมือปฏิบัติ  

สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และเชื่อมโยงกับชีวิตจริง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.93 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.49 อยู ่ในระดับดีเย ี ่ยม 4) มีการวางแผนเลือกใช้ส ื ่อ นวัตกรรม  

หรือเทคโนโลยีดิจิทัลที่หลากหลาย เพ่ือกระตุ้นความสนใจและสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน ค่าเฉลี่ย 

(𝑥̅) เท่ากับ 4.18 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.47 อยู ่ในระดับดี 5) ก าหนดวิธีการ 

และเครื ่องมือวัดประเมินผลที ่หลากหลาย สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู ้ และมีเกณฑ์  

การให้คะแนน (Rubrics) ที่ชัดเจน ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 

0.45 อยู่ในระดับดี 6) ออกแบบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ไว้อย่างเป็นระบบ เชื่อมโยงสอดคล้องกัน 

และมีความยืดหยุ่นเหมาะสมกับเวลา ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.05  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เท่ากับ 0.30 อยู่ในระดับดี 

 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าระหว่างด าเนินการ ประเมิน  

โดยศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) การก าหนด

จุดประสงค์การเรียนรู ้ที ่ครอบคลุมทั ้งด้านความรู ้ (K) ทักษะ (P) และเจตคติ (A) สอดคล้องกับ

มาตรฐานและตัวชี้วัด ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.29 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.71 อยู่ใน

ระดับดี 2) เนื้อหาสาระที่จัดให้เรียนรู้มีความถูกต้อง ทันสมัย และสอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางฯ 

และบริบทของสถานศึกษา ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.29 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.53  

อยู ่ในระดับดี 3) ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ้ที ่เน้นให้ผู ้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ สร้างองค์ความรู้  

ด้วยตนเอง และเชื่อมโยงกับชีวิตจริง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.18  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เท่ากับ 0.69 อยู่ในระดับดี 4) มีการวางแผนเลือกใช้สื่อ นวัตกรรม หรือเทคโนโลยีดิจิทัลที่หลากหลาย 

เพื่อกระตุ้นความสนใจและสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.42  ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.65 อยู ่ในระดับดี 5) ก าหนดวิธ ีการและเครื ่องมือวัดประเมินผล 

ที่หลากหลาย สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ และมีเกณฑ์การให้คะแนน (Rubrics) ที่ชัดเจน 
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ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.35 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.61 อยู่ในระดับดี 6) ออกแบบ

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ไว้อย่างเป็นระบบ เชื่อมโยงสอดคล้องกัน และมีความยืดหยุ่นเหมาะสม  

กับเวลา ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.29 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.59 อยู่ในระดับดี 

 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าหลังด าเนินการ ประเมิน  

โดยศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) การก าหนด

จุดประสงค์การเรียนรู ้ที ่ครอบคลุมทั ้งด้านความรู ้ (K) ทักษะ (P) และเจตคติ (A) สอดคล้องกับ

มาตรฐานและตัวชี ้ว ัด ค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.55 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.35  

อยู่ในระดับดี 2) เนื้อหาสาระที่จัดให้เรียนรู ้มีความถูกต้อง ทันสมัย และสอดคล้องกับหลักสูตร

แกนกลางฯ และบริบทของสถานศึกษา ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.64 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เท่ากับ 0.36 อยู ่ในระดับดี 3) ออกแบบกิจกรรมการเร ียนรู ้ท ี ่ เน ้นให้ผ ู ้ เร ียนได้ลงมือปฏิบัติ  

สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และเชื่อมโยงกับชีวิตจริง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.56 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.31 อยู ่ในระดับดีเย ี ่ยม 4) มีการวางแผนเลือกใช้ส ื ่อ นวัตกรรม  

หรือเทคโนโลยีดิจิทัลที่หลากหลาย เพ่ือกระตุ้นความสนใจและสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน ค่าเฉลี่ย 

(𝑥̅) เท่ากับ 4.55 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.37 อยู่ในระดับดีเยี่ยม 5) ก าหนดวิธีการ

และเครื ่องมือวัดประเมินผลที ่หลากหลาย สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู ้ และมีเกณฑ์  

การให้คะแนน (Rubrics) ที่ชัดเจน ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.35 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 

0.39 อยู่ในระดับดี 6) ออกแบบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ไว้อย่างเป็นระบบ เชื่อมโยงสอดคล้องกัน 

และมีความยืดหยุ่นเหมาะสมกับเวลา ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.51 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เท่ากับ 0.34 อยู่ในระดับดีเยี่ยม 
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ตาราง 25 แสดงผลการเปรียบเทียบทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ในโรงเรียน  

1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์   

ก่อนการด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ และหลังด าเนินการในด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  

โดยศึกษานิเทศก์ (n=5) 

 

รายการประเมิน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 

1. มีกิจกรรมน าเข้าสู่

บทเรียนที่น่าสนใจ  

มีการทบทวนความรู้เดิม

เพ่ือเชื่อมโยงสู่ความรู้

ใหม่ 

4.00 0.63 ดี 4.25 0.67 ดี 4.51 0.32 ดีเยี่ยม 

2. จัดกิจกรรมการเรียนรู้

ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน 

มีส่วนร่วม 

(Engagement) ได้ลงมือ

ปฏิบัติจริงทั้งรายบุคคล

และงานกลุ่ม 

4.05 0.32 ดี 4.36 0.58 ดี 4.62 0.34 ดีเยี่ยม 

3. ครูเปลี่ยนบทบาท 

เป็นผู้อ านวยความ

สะดวก (Facilitator) 

และผู้ชี้แนะ (Coach) 

คอยช่วยเหลือ 

และให้ค าแนะน า 

แก่นักเรียนอย่างทั่วถึง 

4.13 0.44 ดี 4.24 0.66 ดี 4.51 0.42 ดีเยี่ยม 

4. ใช้ชุดค าถามท่ี
หลากหลาย โดยเน้น
ค าถามกระตุ้นการคิด 

4.04 0.55 ดี 4.20 0.67 ดี 4.42 0.44 ดี 
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รายการประเมิน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 

ขั้นสูงเพื่อตรวจสอบ
ความเข้าใจและกระตุ้น
การเรียนรู้ 

5. จัดบรรยากาศ 
ในชั้นเรียนเชิงบวก  
ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้  
ให้ผู้เรียนกล้าคิด  
กล้าแสดงออก  
และมีความสุข 
ในการเรียนรู้ 

4.00 0.55 ดี 4.22 0.59 ดี 4.55 0.37 ดีเยี่ยม 

6. ใช้สื่อเทคโนโลยี 
และแหล่งเรียนรู้
ประกอบการสอนได้
อย่างคล่องแคล่ว  
ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจ
เนื้อหา และเกิด 
การเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น 

4.13 0.45 ดี 4.38 0.70 ดี 4.64 0.38 ดีเยี่ยม 

7. สามารถแก้ปัญหา
เฉพาะหน้าในชั้นเรียน 
และปรับเปลี่ยนกิจกรรม
ให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์ของผู้เรียน
ได้ทันท่วงที 

4.04 0.49 ดี 4.36 0.55 ดี 4.44 0.48 ดี 

 
 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการ ประเมินโดย

ศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) มีกิจกรรมน าเข้าสู่

บทเรียนที่น่าสนใจ มีการทบทวนความรู้เดิมเพื่อเชื่อมโยงสู่ความรู้ใหม่ ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 4.00  
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ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.63 อยู่ในระดับดี 2) จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที ่เปิดโอกาส 

ให้ผู ้เรียนมีส่วนร่วม (Engagement) ได้ลงมือปฏิบัติจริงทั้งรายบุคคลและงานกลุ่ม ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) 

เท่ากับ 4.05 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.32 อยู ่ในระดับดี 3) ครูเปลี ่ยนบทบาท 

เป็นผู ้อ านวยความสะดวก (Facilitator) และผู ้ชี ้แนะ (Coach) คอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน า 

แก่นักเรียนอย่างทั ่วถึง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.13  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.44  

อยู ่ในระดับดี 4) ใช้ชุดค าถามที่หลากหลาย โดยเน้นค าถามกระตุ้นการคิดขั้นสูงเพื ่อตรวจสอบ  

ความเข้าใจและกระตุ้นการเรียนรู้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.04 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 

0.55 อยู ่ในระดับดี 5) จัดบรรยากาศในชั้นเรียนเชิงบวก ที ่เอื ้อต่อการเรียนรู ้ ให้ผู ้เรียนกล้าคิด  

กล้าแสดงออก และมีความสุขในการเรียนรู้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.00  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เท่ากับ 0.55 อยู่ในระดับดี 6) ใช้สื่อเทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู้ประกอบการสอนได้อย่างคล่องแคล่ว 

ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาและเกิดการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 4.13 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) เท ่าก ับ 0.45 อยู ่ ในระดับดี 7) สามารถแก้ป ัญหาเฉพาะหน้าในช ั ้นเร ียน  

และปรับเปลี่ยนกิจกรรมให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของผู้เรียนได้ทันท่วงที ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.04  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.49 อยู่ในระดับดี 

 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าระหว่างด าเนินการ ประเมินโดย

ศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) มีกิจกรรมน าเข้าสู่

บทเรียนที่น่าสนใจ มีการทบทวนความรู้เดิมเพื่อเชื่อมโยงสู่ความรู้ใหม่ ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 4.25  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.67 อยู่ในระดับดี 2) จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที ่เปิดโอกาส 

ให้ผู ้เรียนมีส่วนร่วม (Engagement) ได้ลงมือปฏิบัติจริงทั้งรายบุคคลและงานกลุ่ม ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) 

เท่ากับ 4.36 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.58 อยู ่ในระดับดี 3) ครูเปลี ่ยนบทบาท 

เป็นผู ้อ านวยความสะดวก (Facilitator) และผู ้ชี ้แนะ (Coach) คอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน า 

แก่นักเรียนอย่างทั ่วถึง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.24  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.66  

อยู ่ในระดับดี 4) ใช้ชุดค าถามที่หลากหลาย โดยเน้นค าถามกระตุ้นการคิดขั้นสูงเพื ่อตรวจสอบ  

ความเข้าใจและกระตุ้นการเรียนรู้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.20 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 

0.67 อยู ่ในระดับดี 5) จัดบรรยากาศในชั้นเรียนเชิงบวก ที ่เอื ้อต่อการเรียนรู ้ ให้ผู ้เรียนกล้าคิด  

กล้าแสดงออก และมีความสุขในการเรียนรู้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.22 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เท่ากับ 0.59 อยู่ในระดับดี 6) ใช้สื่อเทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู้ประกอบการสอนได้อย่างคล่องแคล่ว 

ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาและเกิดการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 4.38 ส่วนเบี่ยงเบน
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มาตรฐาน (S.D.) เท ่าก ับ 0.45 อยู ่ ในระดับดี 7) สามารถแก้ป ัญหาเฉพาะหน้าในช ั ้นเร ียน  

และปรับเปลี่ยนกิจกรรมให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของผู้เรียนได้ทันท่วงที ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.36  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.55 อยู่ในระดับดี 

 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าหลังด าเนินการ ประเมินโดย

ศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) มีกิจกรรมน าเข้าสู่

บทเรียนที่น่าสนใจ มีการทบทวนความรู้เดิมเพื่อเชื่อมโยงสู่ความรู้ใหม่ ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 4.51  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.32 อยู่ในระดับดีเยี่ยม 2) จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิดโอกาส

ให้ผ ู ้ เร ียนมีส่วนร่วม (Engagement) ได้ลงมือปฏิบัติจร ิงทั ้งรายบุคคลและงานกลุ ่ม ค่าเฉลี่ย  

(𝑥̅) เท่ากับ 4.62 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.34 อยู่ในระดับดีเยี่ยม 3) ครูเปลี่ยนบทบาท

เป็นผู ้อ านวยความสะดวก (Facilitator) และผู ้ชี ้แนะ (Coach) คอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน า 

แก่นักเรียนอย่างทั่วถึง ค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.51 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.42  

อยู่ในระดับดีเยี่ยม 4) ใช้ชุดค าถามที่หลากหลาย โดยเน้นค าถามกระตุ้นการคิดขั้นสูงเพื่อตรวจสอบ

ความเข้าใจและกระตุ้นการเรียนรู้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.42 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 

0.44 อยู ่ในระดับดี 5) จัดบรรยากาศในชั้นเรียนเชิงบวก ที ่เอื ้อต่อการเรียนรู ้ ให้ผู ้เรียนกล้าคิด  

กล้าแสดงออก และมีความสุขในการเรียนรู้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.55  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เท่ากับ 0.37 อยู ่ในระดับดีเย ี ่ยม 6) ใช ้ส ื ่อเทคโนโลยีและแหล่งเร ียนรู ้ประกอบการสอนได้  

อย่างคล่องแคล่ว ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาและเกิดการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 4.64  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.38 อยู่ในระดับดีเยี ่ยม 7) สามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้า 

ในชั้นเรียน และปรับเปลี่ยนกิจกรรมให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของผู้เรียนได้ทันท่วงที ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) 

เท่ากับ 4.44 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.48 อยู่ในระดับด ี
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ตาราง 26 แสดงผลการเปรียบเทียบทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ในโรงเรียน  
1 อ าเภอ  1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์   
ก่อนการด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ และหลังด าเนินการในด้านการวัดและประเมินผล  
โดยศึกษานิเทศก์ (n=5) 
 

รายการประเมิน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 

1. ใช้การวัดและ

ประเมินผลตามสภาพ

จริง (Authentic 

Assessment) ที่เน้น

การปฏิบัติและผลงาน

ผู้เรียน มากกว่าการ

ท่องจ า 

4.09 0.49 ดี 4.31 0.63 ดี 4.53 0.41 ดีเยี่ยม 

2. มีการประเมินผล

ระหว่างเรียน 

(Formative 

Assessment)  

เพ่ือตรวจสอบ 

ความเข้าใจและปรับปรุง

การสอนได้ทันที 

4.09 0.45 ดี 4.38 0.62 ดี 4.55 0.41 ดีเยี่ยม 

3. เปิดโอกาสให้ผู้เรียน 

มีส่วนร่วม 

ในการประเมินตนเอง 

(Self-assessment) 

หรือประเมินเพ่ือน 

(Peer-assessment) 

4.11 0.54 ดี 4.35 0.61 ดี 4.44 0.40 ดีเยี่ยม 
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รายการประเมิน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 

4. ให้ข้อมูลป้อนกลับ 

(Feedback) แก่ผู้เรียน

อย่างสร้างสรรค์ 

และทันเวลา เพ่ือให้

ผู้เรียนทราบจุดเด่น 

และแนวทางพัฒนา

ตนเอง 

4.07 0.51 ดี 4.24 0.76 ดี 4.60 0.39 ดีเยี่ยม 

5. น าผลการประเมิน 

มาวิเคราะห์เพ่ือพัฒนา

ผู้เรียนรายบุคคล  

และน าผลมาแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ในชุมชนการ

เรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) 

เพ่ือปรับปรุงการสอน 

4.04 0.43 ดี 4.29 0.65 ดี 4.55 0.37 ดีเยี่ยม 

 
 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการ ประเมินโดย
ศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน ด้านการวัดและประเมินผล ประกอบด้วย 1) ใช้การวัดและประเมินผล  
ตามสภาพจริง (Authentic Assessment) ที่เน้นการปฏิบัติและผลงานผู้เรียน มากกว่าการท่องจ า 

ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.49 อยู่ในระดับ 2) การประเมินผล
ระหว่างเรียน (Formative Assessment) เพื่อตรวจสอบความเข้าใจและปรับปรุงการสอนได้ทันที 

ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.45 อยู่ในระดับดี 3) เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการประเมินตนเอง (Self-assessment) หรือประเมินเพื่อน (Peer-assessment) 

ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.11 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.54 อยู่ในระดับดี 4) ให้ข้อมูล
ป้อนกลับ (Feedback) แก่ผู้เรียนอย่างสร้างสรรค์และทันเวลา เพ่ือให้ผู้เรียนทราบจุดเด่นและแนวทาง

พัฒนาตนเอง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.07 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.51 อยู่ในระดับดี  
5) น าผลการประเมินมาวิเคราะห์เพ่ือพัฒนาผู้เรียนรายบุคคล และน าผลมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในชุมชน
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การเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) เพ่ือปรับปรุงการสอน ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.04 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) เท่ากับ 0.43 อยู่ในระดับดี  
 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าระหว่างด าเนินการ ประเมินโดย
ศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน ด้านการวัดและประเมินผล ประกอบด้วย 1) ใช้การวัดและประเมินผล
ตามสภาพจริง (Authentic Assessment) ที่เน้นการปฏิบัติและผลงานผู้เรียน มากกว่าการท่องจ า 

ค ่าเฉล ี ่ย (𝑥̅) เท ่าก ับ 4.31 ส ่วนเบ ี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท ่าก ับ 0.63 อย ู ่ ในระด ับดี   
2) การประเมินผลระหว่างเรียน (Formative Assessment) เพื่อตรวจสอบความเข้าใจและปรับปรุง

การสอนได้ทันที ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.38 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.62 อยู่ในระดับดี 
3) เปิดโอกาสให้ผู ้เรียนมีส่วนร่วมในการประเมินตนเอง (Self-assessment) หรือประเมินเพื่อน 

(Peer-assessment) ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.35 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.61 อยู่ใน
ระดับดี 4) ให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) แก่ผู้เรียนอย่างสร้างสรรค์และทันเวลา เพ่ือให้ผู้เรียนทราบ

จุดเด่นและแนวทางพัฒนาตนเอง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.24 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 
0.76 อยู ่ในระดับดี 5) น าผลการประเมินมาวิเคราะห์เพื ่อพัฒนาผู ้เร ียนรายบุคคล และน าผล  

มาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) เพ่ือปรับปรุงการสอน ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 
4.29 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.65 อยู่ในระดับดี 
 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าหลังด าเนินการ ประเมินโดย
ศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน ด้านการวัดและประเมินผล ประกอบด้วย 1) ใช้การวัดและประเมินผล
ตามสภาพจริง (Authentic Assessment) ที่เน้นการปฏิบัติและผลงานผู้เรียน มากกว่าการท่องจ า 

ค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.53 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.41 อยู ่ในระดับดีเย ี ่ยม  
2) การประเมินผลระหว่างเรียน (Formative Assessment) เพื่อตรวจสอบความเข้าใจและปรับปรุง

การสอนได้ทันที ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.55 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.41 อยู่ในระดับดี 
3) เปิดโอกาสให้ผู ้เรียนมีส่วนร่วมในการประเมินตนเอง (Self-assessment) หรือประเมินเพื่อน 

(Peer-assessment) ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.44 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.40 อยู่ใน
ระดับ ดีเยี่ยม 4) ให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) แก่ผู้เรียนอย่างสร้างสรรค์และทันเวลา เพ่ือให้ผู้เรียน

ทราบจุดเด่นและแนวทางพัฒนาตนเอง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.60 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
เท่ากับ 0.39 อยู ่ในระดับดีเยี ่ยม 5) น าผลการประเมินมาวิเคราะห์เพื่อพัฒนาผู้เรียนรายบุคคล  
และน าผลมาแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้ในชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ (PLC) เพื ่อปรับปรุงการสอน  

ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.55  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.37 อยู่ในระดับดีเยี่ยม 
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 2.3 ผลการเปรียบเทียบทักษะการจัดการเรียนรู ้ เช ิงรุกของครูแกนน า ใน 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ก่อนด าเนินการ ระหว่าง
ด าเนินการ และหลังด าเนินการ โดยครูแกนน าประเมินตนเอง จ านวน 11 คน 
 
ตาราง 27 แสดงผลการเปรียบเทียบทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ในโรงเรียน  
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ และหลังด าเนินการรายด้าน โดยครูแกนน า (n=11)  
 

รายด้าน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 

1. การออกแบบ 
การจัดการเรียนรู้ 

3.80 0.25 ดี 4.24 0.22 ดี 4.71 0.17 ดีเยี่ยม 

2. การจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ 

3.73 0.31 ดี 4.22 0.25 ดี 4.69 0.18 ดีเยี่ยม 

3. การวัด 
และประเมินผล 

3.51 0.30 ดี 3.95 0.21 ดี 4.49 0.24 ดี 

 
 จากตารางผลการเปรียบเทียบทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ใน 1 อ าเภอ     
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ก่อนด าเนินการ ระหว่าง
ด าเนินการ และหลังด าเนินการ โดยศึกษานิเทศก์ จ านวน 11 คน พบว่า ผลการประเมินทักษะ  

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการในภาพรวม 3 ด้าน มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.68 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.29 อยู่ในระดับดี ซึ่งผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการรายรายด้าน ได้แก่ ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย 

(𝑥̅) เท่ากับ 3.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.25 อยู่ในระดับดี ด้านการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.73 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.31 อยู่ในระดับดี 

ด้านการวัดและประเมินผล มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.51 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30 
อยู่ในระดับด ี
 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าระหว่างด าเนินการในภาพรวม 

3 ด้าน มีค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.14 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.23 อยู ่ในระดับดี   
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ซึ่งผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการรายรายด้าน ได้แก่  

ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.24 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 

0.22 อยู่ในระดับดี ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.22 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) เท่ากับ 0.25 อยู ่ในระดับดี ด ้านการวัดและประเมินผล มีค่าเฉลี ่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 3.95   

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.21 อยู่ในระดับดี 

 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าระหว่างด าเนินการในภาพรวม 

3 ด้าน มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.63 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.20 อยู่ในระดับดีเยี่ยม     

ซึ่งผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการรายรายด้าน ได้แก่  

ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.71 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 

0.17 อยู่ในระดับดี ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.69 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) เท่ากับ 0.18 อยู่ในระดับดีเยี ่ยม ด้านการวัดและประเมินผล มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.49   

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.24 อยู่ในระดับดี 

 

ตาราง 28 แสดงผลการเปรียบเทียบทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ในโรงเรียน  

1 อ าเภอ  1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์   

ก่อนการด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ และหลังด าเนินการในด้านการออกแบบการจัดการเรยีนรู้ 

โดยครูแกนน า (n=11) 

 

รายการประเมิน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 

1. ก าหนดจุดประสงค์

การเรียนรู้ที่ครอบคลุม

ทั้งด้านความรู้ (K)  

ทักษะ (P) และเจตคติ 

(A) สอดคล้องกับ

มาตรฐานและตัวชี้วัด 

3.91 0.54 ดี 4.36 0.50 ดี 4.82 0.40 ดีเยี่ยม 
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รายการประเมิน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 

2. เนื้อหาสาระที่จัดให้

เรียนรู้มีความถูกต้อง 

ทันสมัย และสอดคล้อง

กับหลักสูตรแกนกลางฯ 

และบริบทของ

สถานศึกษา 

4.09 0.54 ดี 4.55 0.52 ดีเยี่ยม 5.00 0.00 ดีเยี่ยม 

3. ออกแบบกิจกรรม 

การเรียนรู้ที่เน้นให้

ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ 

สร้างองค์ความรู้ด้วย

ตนเอง และเชื่อมโยง 

กับชีวิตจริง 

3.45 0.52 พอใช้ 4.00 0.00 ดี 4.64 0.50 ดีเยี่ยม 

4. มีการวางแผนเลือกใช้

สื่อ นวัตกรรม หรือ

เทคโนโลยีดิจิทัล 

ที่หลากหลาย  

เพ่ือกระตุ้นความสนใจ

และสนับสนุนการเรียนรู้

ของผู้เรียน 

3.91 0.54 ดี 4.27 0.47 ดี 4.91 0.30 ดีเยี่ยม 

5. ก าหนดวิธีการและ

เครื่องมือวัดประเมินผล 

ที่หลากหลาย สอดคล้อง

กับจุดประสงค์การเรียนรู้ 

และมีเกณฑ์การให้

คะแนน (Rubrics)  

ที่ชัดเจน 

3.45 0.52 พอใช้ 3.91 0.30 ดี 4.27 0.47 ดี 
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รายการประเมิน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 

6. ออกแบบขั้นตอน 

การจัดการเรียนรู้ไว้ 

อย่างเป็นระบบ เชื่อมโยง

สอดคล้องกัน  

และมีความยืดหยุ่น

เหมาะสมกับเวลา 

4.00 0.00 ดี 4.36 0.50 ดี 4.82 0.40 ดีเยี่ยม 

 
 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการ ในการประเมิน
ตนเองของครูแกนน า จ านวน 11 คน ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) การก าหนด
จุดประสงค์การเร ียนรู ้ท ี ่ครอบคลุมทั ้งด้านความรู ้ (K) ทักษะ (P) และเจตคติ (A) สอดคล้อง 

กับมาตรฐานและตัวชี้วัด ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.91 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.54  
อยู่ในระดับดี 2) เนื้อหาสาระที่จัดให้เรียนรู ้มีความถูกต้อง ทันสมัย และสอดคล้องกับหลักสูตร

แกนกลางฯ และบริบทของสถานศึกษา ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
เท่ากับ 0.54 อยู ่ในระดับดี 3) ออกแบบกิจกรรมการเร ียนรู ้ท ี ่ เน ้นให้ผ ู ้ เร ียนได้ลงมือปฏิบัติ  

สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และเชื่อมโยงกับชีวิตจริง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.45 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.52 อยู ่ในระดับพอใช้ 4) มีการวางแผนเลือกใช้สื ่อ นวัตกรรม หรือ

เทคโนโลยีดิจิทัลที่หลากหลาย เพ่ือกระตุ้นความสนใจและสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) 
เท่ากับ 3.91 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.54 อยู่ในระดับดี 5) ก าหนดวิธีการและเครื่องมือ
วัดประเมินผลที่หลากหลาย สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ และมีเกณฑ์การให้คะแนน (Rubrics) 

ที่ชัดเจน ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.45 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.52 อยู่ในระดับพอใช้  
6) ออกแบบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ไว้อย่างเป็นระบบ เชื่อมโยงสอดคล้องกัน และมีความยืดหยุ่น

เหมาะสมกับเวลา ค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.00  ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.00  
อยู่ในระดับด ี
 ผลการประเมินทักษะการจัดการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกของคร ูแกนน าระหว ่างด าเนินการ  
ในการประเมินตนเองของครูแกนน า จ านวน 11 คน ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 
1) การก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ที ่ครอบคลุมทั้งด้านความรู ้ (K) ทักษะ (P) และเจตคติ (A) 

สอดคล้องกับมาตรฐานและตัวชี้วัด ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.36 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 
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0.50 อยู่ในระดับดี 2) เนื้อหาสาระที่จัดให้เรียนรู้มีความถูกต้อง ทันสมัย และสอดคล้องกับหลักสูตร

แกนกลางฯ และบริบทของสถานศึกษา ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.55 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
เท่ากับ 0.52 อยู่ในระดับดีเยี ่ยม 3) ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ้ที ่เน้นให้ผู ้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ  

สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และเชื่อมโยงกับชีวิตจริง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.00 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.00 อยู่ในระดับดี 4) มีการวางแผนเลือกใช้สื่อ นวัตกรรม หรือเทคโนโลยี

ดิจิทัลที่หลากหลาย เพื่อกระตุ้นความสนใจและสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 
4.27 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.47 อยู่ในระดับดี 5) ก าหนดวิธีการและเครื่องมือวัด
ประเมินผลที่หลากหลาย สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ และมีเกณฑ์การให้คะแนน (Rubrics)  

ที่ชัดเจน ค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.91 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30 อยู ่ในระดับดี  
6) ออกแบบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ไว้อย่างเป็นระบบ เชื่อมโยงสอดคล้องกัน และมีความยืดหยุ่น

เหมาะสมกับเวลา ค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.36 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.50  
อยู่ในระดับด ี
 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าหลังด าเนินการ ในการประเมิน
ตนเองของครูแกนน า จ านวน 11 คน ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) การก าหนด
จุดประสงค์การเร ียนรู ้ท ี ่ครอบคลุมทั ้งด้านความรู ้ (K) ทักษะ (P) และเจตคติ (A) สอดคล้อง 

กับมาตรฐานและตัวชี้วัด ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.40  
อยู่ในระดับดีเยี่ยม 2) เนื้อหาสาระที่จัดให้เรียนรู้มีความถูกต้อง ทันสมัย และสอดคล้องกับหลักสูตร

แกนกลางฯ และบริบทของสถานศึกษา ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 5.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
เท่ากับ 0.00 อยู่ในระดับดีเยี ่ยม 3) ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ้ที ่เน้นให้ผู ้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ  

สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และเชื่อมโยงกับชีวิตจริง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.64 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.50 อยู ่ในระดับดีเย ี ่ยม 4) มีการวางแผนเลือกใช้ส ื ่อ นวัตกรรม  
หรือเทคโนโลยีดิจิทัลที่หลากหลาย เพื่อกระตุ้นความสนใจและสนับสนุนการเรียนรู ้ ของผู้เรียน 

ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.91 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30 อยู่ในระดับดีเยี่ยม 5) ก าหนด
วิธีการและเครื่องมือวัดประเมินผลที่หลากหลาย สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ และมีเกณฑ์  

การให้คะแนน (Rubrics) ที่ชัดเจน ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.27 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 
0.47 อยู่ในระดับดี 6) ออกแบบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ไว้อย่างเป็นระบบ เชื่อมโยงสอดคล้องกัน 

และมีความยืดหยุ่นเหมาะสมกับเวลา ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
เท่ากับ 0.40 อยู่ในระดับดีเยี่ยม 
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ตาราง 29 แสดงผลการเปรียบเทียบทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ในโรงเรียน  
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์   
ก่อนการด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ และหลังด าเนินการในด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  
โดยครูแกนน า (n=11) 
 

รายการประเมิน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 
1. มีกิจกรรมน าเข้าสู่
บทเรียนที่น่าสนใจ  
มีการทบทวนความรู้เดิม
เพ่ือเชื่อมโยงสู่ 
ความรู้ใหม่ 

4.00 0.45 ดี 4.36 0.50 ดี 4.91 0.30 ดีเยี่ยม 

2. จัดกิจกรรมการเรียนรู้
ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน 
มีส่วนร่วม 
(Engagement) ได้ลงมือ
ปฏิบัติจริงทั้งรายบุคคล
และงานกลุ่ม 

3.73 0.47 ดี 4.09 0.30 ดี 4.82 0.40 ดีเยี่ยม 

3. ครูเปลี่ยนบทบาท 
เป็นผู้อ านวยความ
สะดวก (Facilitator) 
และผู้ชี้แนะ (Coach) 
คอยช่วยเหลือ 
และให้ค าแนะน า 
แก่นักเรียนอย่างทั่วถึง 

3.82 0.40 ดี 4.18 0.40 ดี 4.82 0.40 ดีเยี่ยม 

4. ใช้ชุดค าถาม 
ที่หลากหลาย  
โดยเน้นค าถามกระตุ้น
การคิดขั้นสูง 
เพ่ือตรวจสอบ 

3.27 0.47 พอใช้ 3.82 0.40 ดี 4.27 0.47 ดี 
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รายการประเมิน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 
ความเข้าใจและกระตุ้น
การเรียนรู้ 

         

5. จัดบรรยากาศ 
ในชั้นเรียนเชิงบวก  
ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้  
ให้ผู้เรียนกล้าคิด  
กล้าแสดงออก  
และมีความสุข 
ในการเรียนรู้ 

4.27 0.47 ดี 4.73 0.47 ดีเยี่ยม 5.00 0.00 ดีเยี่ยม 

6. ใช้สื่อเทคโนโลยี 
และแหล่งเรียนรู้
ประกอบการสอน 
ได้อย่างคล่องแคล่ว  
ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจ
เนื้อหาและเกิด 
การเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น 

4.09 0.30 ดี 4.45 0.52 ดี 5.00 0.00 ดีเยี่ยม 

7. สามารถแก้ปัญหา
เฉพาะหน้าในชั้นเรียน 
และปรับเปลี่ยนกิจกรรม
ให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์ของผู้เรียน
ได้ทันท่วงที 

3.55 0.52 ดี 3.82 0.40 ดี 4.00 0.00 ดี 

 
 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการ ในการประเมิน

ตนเองของครูแกนน า จ านวน 11 คน ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) มีกิจกรรม

น าเข้าสู่บทเรียนที่น่าสนใจ มีการทบทวนความรู้เดิมเพื่อเชื่อมโยงสู่ความรู้ใหม่ ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 

4.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.45 อยู่ในระดับดี 2) จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิดโอกาส
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ให้ผู ้เรียนมีส่วนร่วม (Engagement) ได้ลงมือปฏิบัติจริงทั้งรายบุคคลและงานกลุ่ม ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) 

เท่ากับ 3.73 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.47 อยู ่ในระดับดี 3) ครูเปลี ่ยนบทบาท 

เป็นผู ้อ านวยความสะดวก (Facilitator) และผู ้ชี ้แนะ (Coach) คอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน า 

แก่นักเรียนอย่างทั่วถึง ค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.40  

อยู ่ในระดับดี 4) ใช้ชุดค าถามที่หลากหลาย โดยเน้นค าถามกระตุ้นการคิดขั้นสูงเพื ่อตรวจสอบ  

ความเข้าใจและกระตุ้นการเรียนรู้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.27 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 

0.47 อยู่ในระดับพอใช้ 5) จัดบรรยากาศในชั้นเรียนเชิงบวก ที่เอื้อต่อการเรียนรู้ ให้ผู้เรียนกล้าคิด  

กล้าแสดงออก และมีความสุขในการเรียนรู้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.27 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เท่ากับ 0.47 อยู่ในระดับดี 6) ใช้สื่อเทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู้ประกอบการสอนได้อย่างคล่องแคล่ว 

ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาและเกิดการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 4.09 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) เท ่าก ับ 0.30 อยู ่ ในระดับดี 7) สามารถแก้ป ัญหาเฉพาะหน้าในช ั ้นเร ียน  

และปรับเปลี่ยนกิจกรรมให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของผู้เรียนได้ทันท่วงที ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.55 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.52 อยู่ในระดับดี 

 ผลการประเมินทักษะการจัดการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกของคร ูแกนน าระหว ่างด าเนินการ  

ในการประเมินตนเองของครูแกนน า จ านวน 11 คน ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย  

1) มีกิจกรรมน าเข้าสู ่บทเรียนที ่น่าสนใจ มีการทบทวนความรู ้เดิมเพื ่อเชื ่อมโยงสู ่ความรู ้ใหม่  

ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.36 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.50 อยู่ในระดับดี 2) จัดกิจกรรม

การเรียนรู ้ที ่เปิดโอกาสให้ผู ้เร ียนมีส่วนร่วม (Engagement) ได้ลงมือปฏิบัติจริงทั ้งรายบุคคล 

และงานกลุ่ม ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30 อยู่ในระดับดี  

3) ครูเปลี่ยนบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) และผู้ชี้แนะ (Coach) คอยช่วยเหลือ 

และให้ค าแนะน าแก่นักเรียนอย่างทั่วถึง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เท่ากับ 0.40 อยู ่ในระดับดี 4) ใช้ชุดค าถามที่หลากหลาย โดยเน้นค าถามกระตุ ้นการคิดขั ้นสูง 

เพื่อตรวจสอบความเข้าใจและกระตุ้นการเรียนรู้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) เท่ากับ 0.40 อยู่ในระดับดี 5) จัดบรรยากาศในชั้นเรียนเชิงบวก ที่เอื้อต่อการเรียนรู้ ให้ผู้เรียน

กล้าคิด กล้าแสดงออกและมีความสุขในการเรียนรู้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.73 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) เท่ากับ 0.47 อยู ่ในระดับดีเยี ่ยม 6) ใช้สื ่อเทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู ้ประกอบการสอน  

ได้อย่างคล่องแคล่ว ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาและเกิดการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.45 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.45 อยู่ในระดับดี 7) สามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้าในชั้นเรียน 
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และปรับเปลี่ยนกิจกรรมให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของผู้เรียนได้ทันท่วงที ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.82 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.40 อยู่ในระดับดี 

 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าหลังด าเนินการ ในการประเมิน

ตนเองของครูแกนน า จ านวน 11 คน ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) มีกิจกรรม

น าเข้าสู่บทเรียนที่น่าสนใจ มีการทบทวนความรู้เดิมเพื่อเชื่อมโยงสู่ความรู้ใหม่ ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 

4.91 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30 อยู่ในระดับดีเยี ่ยม 2) จัดกิจกรรมการเรียนรู้  

ที่เปิดโอกาสให้ผู ้เรียนมีส่วนร่วม (Engagement) ได้ลงมือปฏิบัติจริงทั ้งรายบุคคลและงานกลุ่ม 

ค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.82 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.40 อยู ่ในระดับดีเยี ่ยม  

3) ครูเปลี่ยนบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) และผู้ชี้แนะ (Coach) คอยช่วยเหลือ 

และให้ค าแนะน าแก่นักเรียนอย่างทั่วถึง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เท่ากับ 0.40 อยู่ในระดับดีเยี่ยม 4) ใช้ชุดค าถามที่หลากหลาย โดยเน้นค าถามกระตุ้นการคิดขั้นสูง  

เพื่อตรวจสอบความเข้าใจและกระตุ้นการเรียนรู้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.27 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) เท่ากับ 0.47 อยู่ในระดับดี 5) จัดบรรยากาศในชั้นเรียนเชิงบวก ที่เอื้อต่อการเรียนรู้ ให้ผู้เรียน

กล้าคิด กล้าแสดงออก และมีความสุขในการเรียนรู้ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 5.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.) เท่ากับ 0.00 อยู ่ในระดับดีเยี ่ยม 6) ใช้สื ่อเทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู ้ประกอบการสอน  

ได้อย่างคล่องแคล่ว ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาและเกิดการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 5.00 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.00 อยู่ในระดับดีเยี ่ยม 7) สามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้า 

ในชั้นเรียน และปรับเปลี่ยนกิจกรรมให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของผู้เรียนได้ทันท่วงที ค่าเฉลี่ย ( 𝑥̅) 

เท่ากับ 4.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.00 อยู่ในระดับด ี
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ตาราง 30 แสดงผลการเปรียบเทียบทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ในโรงเรียน  

1 อ าเภอ  1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์   

ก่อนการด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ และหลังด าเนินการในด้านการวัดและประเมินผล  

โดยครูแกนน า (n=11) 

 

รายการประเมิน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 

1. ใช้การวัดและ

ประเมินผลตาม 

สภาพจริง (Authentic 

Assessment) ที่เน้น

การปฏิบัติและผลงาน

ผู้เรียน มากกว่า 

การท่องจ า 

3.64 0.50 ดี 3.91 0.30 ดี 4.64 0.50 ดีเยี่ยม 

2. มีการประเมินผล

ระหว่างเรียน 

(Formative 

Assessment)  

เพ่ือตรวจสอบความ

เข้าใจและปรับปรุง 

การสอนได้ทันที 

3.91 0.30 ดี 4.18 0.40 ดี 4.91 0.30 ดีเยี่ยม 

3. เปิดโอกาสให้ผู้เรียน 

มีส่วนร่วมในการ

ประเมินตนเอง  

(Self-assessment) 

หรือประเมินเพ่ือน 

(Peer-assessment) 

3.09 0.30 พอใช้ 3.64 0.50 ดี 4.00 0.00 ดี 
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รายการประเมิน 
ก่อนด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการ 

𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 𝒙̅ S.D. ระดับ 

4. ให้ข้อมูลป้อนกลับ 
(Feedback) แก่ผู้เรียน
อย่างสร้างสรรค์ 
และทันเวลา เพ่ือให้
ผู้เรียนทราบจุดเด่น 
และแนวทางพัฒนา
ตนเอง 

3.73 0.47 ดี 4.09 0.30 ดี 4.82 0.40 ดีเยี่ยม 

5. น าผลการประเมิน 
มาวิเคราะห์เพ่ือพัฒนา
ผู้เรียนรายบุคคล  
และน าผลมาแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ในชุมชน 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
(PLC) เพ่ือปรับปรุง 
การสอน 

3.18 0.40 พอใช้ 3.91 0.30 ดี 4.09 0.30 ดี 

 
 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าก่อนด าเนินการ ในการประเมิน
ตนเองของครูแกนน า จ านวน 11 คน ด้านการวัดและประเมินผล ประกอบด้วย 1) ใช้การวัด 
และประเมินผลตามสภาพจริง (Authentic Assessment) ที ่เน้นการปฏิบัติและผลงานผู ้เร ียน 

มากกว่าการท่องจ า ค่าเฉลี่ย (𝑥̅)  เท่ากับ 3.64 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.50 อยู่ใน
ระดับดี 2) การประเมินผลระหว่างเรียน (Formative Assessment) เพื ่อตรวจสอบความเข้าใจ 

และปรับปรุงการสอนได้ทันที ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.91 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30 
อยู ่ ในระดับดี 3) เป ิดโอกาสให้ผ ู ้ เร ียนมีส ่วนร่วมในการประเมินตนเอง ( Self-assessment)  

หรือประเมินเพื่อน (Peer-assessment) ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
เท่ากับ 0.30 อยู ่ในระดับพอใช้ 4) ให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) แก่ผู ้เรียนอย่างสร้างสรรค์ 

และทันเวลาเพื ่อให้ผู ้เร ียนทราบจุดเด่นและแนวทางพัฒนาตนเอง ค่าเฉลี ่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 3.73  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.47 อยู่ในระดับดี 5) น าผลการประเมินมาวิเคราะห์เพื่อพัฒนา
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ผู้เรียนรายบุคคล และน าผลมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) เพื่อปรับปรุง

การสอน ค่าเฉลี่ย (𝑥̅)  เท่ากับ 3.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.40 อยู่ในระดับพอใช้ 
 ผลการประเมินทักษะการจัดการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกของคร ูแกนน าระหว ่างด าเนินการ  
ในการประเมินตนเองของครูแกนน า จ านวน 11 คน ด้านการวัดและประเมินผล ประกอบด้วย  
1) ใช้การวัดและประเมินผลตามสภาพจริง (Authentic Assessment) ที่เน้นการปฏิบัติและผลงาน

ผู้เรียน มากกว่าการท่องจ า ค่าเฉลี่ย (𝑥̅)  เท่ากับ 3.91 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30  
อยู่ในระดับดี 2) การประเมินผลระหว่างเรียน (Formative Assessment) เพื่อตรวจสอบความเข้าใจ 

และปรับปรุงการสอนได้ทันที ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.40 
อยู ่ ในระดับดี 3) เป ิดโอกาสให้ผ ู ้ เร ียนมีส ่วนร่วมในการประเมินตนเอง ( Self-assessment)  

หรือประเมินเพื่อน (Peer-assessment) ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.64 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
เท ่าก ับ 0.50 อยู ่ ในระดับดี 4) ให ้ข ้อม ูลป้อนกลับ (Feedback) แก่ผ ู ้ เร ียนอย่างสร้างสรรค์  

และทันเวลา เพื ่อให้ผู ้เรียนทราบจุดเด่นและแนวทางพัฒนาตนเอง ค่าเฉลี ่ย ( 𝑥̅) เท่ากับ 4.09  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30 อยู่ในระดับดี 5) น าผลการประเมินมาวิเคราะห์เพื่อพัฒนา
ผู ้ เร ียนรายบุคคล และน าผลมาแลกเปลี ่ยนเร ียนร ู ้ ในช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาช ีพ ( PLC)  

ปรับปรุงการสอน ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 3.91 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30 อยู่ใน 
ระดับด ี
 ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าหลังด าเนินการ ในการประเมิน
ตนเองของครูแกนน า จ านวน 11 คน ด้านการวัดและประเมินผล ประกอบด้วย 1) ใช้การวัด 
และประเมินผลตามสภาพจริง (Authentic Assessment) ที ่เน้นการปฏิบัติและผลงานผู ้เร ียน 

มากกว่าการท่องจ า ค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.64 ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.50  
อยู่ในระดับดีเยี่ยม 2) การประเมินผลระหว่างเรียน (Formative Assessment) เพื่อตรวจสอบความ

เข้าใจและปรับปรุงการสอนได้ทันที ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.91 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 
0 .30 อย ู ่ ในระด ับด ี เย ี ่ ยม 3)  เป ิดโอกาสให ้ผ ู ้ เ ร ี ยนม ีส ่ วนร ่วมในการประเม ินตน เอง  

(Self-assessment) หรือประเมินเพื ่อน (Peer-assessment) ค่าเฉลี ่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.00 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.00 อยู่ในระดับดี 4) ให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) แก่ผู้เรียน

อย่างสร้างสรรค์และทันเวลา เพื่อให้ผู ้เรียนทราบจุดเด่นและแนวทางพัฒนาตนเอง ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) 
เท่ากับ 4.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.40 อยู่ในระดับดีเยี่ยม 5) น าผลการประเมินมา
วิเคราะห์เพื่อพัฒนาผู้เรียนรายบุคคล และน าผลมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
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(PLC) เพื่อปรับปรุงการสอน ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) เท่ากับ 4.09  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.30  
อยู่ในระดับด ี
  2.4  ผลการประเมินแนวทางการใช้ช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาชีพเช ิงเทคโนโลยี  
เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
สังกัด ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ โดยศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน และครู
แกนน า 11 คน    
       1) ผลการวิเคราะห์ จ ุดอ่อน จุดแข็งของแนวทางการใช้ช ุมชนการเร ียนรู้  
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
     1.1) จ ุดแข ็ง (Strengths) จากการส ังเคราะห ์ความเห ็นของผ ู ้ทรงค ุณว ุฒิ
ศึกษานิเทศก์ 5 คน และครูแกนน า 11 คน สามารถจ าแนกจุดแข็งออกเป็น 5 กลุ่มหลัก ดังนี้ 
       1.1.1) ด้านการสร้างพ้ืนที่เรียนรู้ร่วมกันอย่างปลอดภัย (Safe Learning Space) 
        (1) T-PLC สร้างพื ้นที ่แลกเปลี ่ยนเร ียนรู ้ระหว่างครูที ่ปราศจาก 
การต าหนิหรือตัดสินถูกผิด ครูกล้าเปิดเผยแผนการจัดการเรียนรู้และคลิปการสอน เกิดความไว้วางใจ
ว่าวง PLC นี้เป็นพื้นที่แห่งการเรียนรู้จริง ๆ (ศน.ท่านที่ 1) 
        (2) สร้างบรรยากาศเชิงบวกในชั้นเรียนได้จริง ครูสามารถน าความรู้
จากวง PLC ไปปรับใช้สร้างบรรยากาศการเรียนการสอนที่ดีข้ึน (ครูแกนน าท่านที่ 10) 
        (3) เสริมสร้างความมั ่นใจในการขยายผลให้เพื ่อนครู ครูแกนน า 
ได้รับการพัฒนาจน confident สามารถเป็นแม่ข่ายถ่ายทอดให้ครูท่านอ่ืนต่อได้ (ครูแกนน าท่านที่ 8) 
       1.1.2) ด ้ านกระบวนการพ ัฒนาว ิช าช ีพท ี ่ เป ็ นระบบ ( Systematic 
Professional Development) 
        (1) กระบวนการ T-PLC มีระบบชัดเจน (Plan-Do-See-Reflect)             
มีข้ันตอนที่จัดล าดับต่อเนื่อง ช่วยให้ครูพัฒนาตนเองอย่างเป็นขั้นเป็นตอน (ครูแกนน าท่านที่ 5) 
        (2) การใช ้กระบวนการ Coaching ช ่วยเสร ิมสร ้างความม ั ่นใจ 
กระบวนการ Coaching & Mentoring ที ่ศ ึกษาน ิ เทศก ์ด  าเน ินการ ช ่วยให ้คร ูม ีความม ั ่นใจ 
ในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมากข้ึน (ครูแกนน าท่านที่ 2) 
        (3) การพัฒนาการสอนผ่านกระบวนการสะท้อนคิด (Reflective 
Practice) ครูได้รับโอกาสในการทบทวนและสะท้อนผลการสอนอย่างเป็นระบบ น าไปสู่การปรับปรุง
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง (ผู้ทรงคุณวุฒิ) 
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        (4) การใช ้กรอบทฤษฎีทางการศึกษาในการว ิเคราะห์การสอน                
มีผู ้เชี ่ยวชาญด้านหลักสูตรและการสอนร่วมให้ข้อเสนอแนะเชิงทฤษฎีที ่ถูกต้อง (ผู ้ทรงคุณวุฒิ ,  
ศน.ท่านที่ 5) 
        (5) สร้างวัฒนธรรมการพัฒนาวิชาชีพครูอย่างต่อเนื่อง กระบวนการ      
T-PLC เป็นกลไกที่ยั่งยืนส าหรับการเรียนรู้ร่วมกันของครู (ผู้ทรงคุณวุฒิ) 
       1.1.3) ด้านการใช้เทคโนโลยีเพื ่อการสื ่อสารและเรียนรู ้ (Technology-
Enhanced Communication) 
        (1) ช่องทางการสื ่อสารออนไลน์สะดวกและรวดเร็ว ครูสามารถ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กันได้ทุกที่ทุกเวลาผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ ท าให้เกิดการแก้ปัญหาได้ Real-time 
(ศน.ท่านที่ 3, ครูแกนน าท่านที่ 3) 
        (2) เครื่องมือเทคโนโลยีที่เลือกใช้ง่ายต่อการเรียนรู้ Padlet, Zoom, 
Canva เป็นเครื่องมือที่ใช้งานง่าย เข้าถึงได้ดี (ครูแกนน าท่านที่ 6) 
        (3) การนิเทศทางไกลช่วยให้ศึกษานิเทศก์เข้าถึงชั้นเรียนได้บ่อยขึ้น 
ลดข้อจ ากัดด้านระยะทางและเวลา ท าให้การนิเทศมีประสิทธิภาพมากขึ้น (ศน.ท่านที่ 4) 
        (4) การใช้เครื่องมือเทคโนโลยีในการสื่อสาร แพลตฟอร์มออนไลน์  
เช่น Zoom, Padlet ช่วยให้เกิดการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกอย่างเป็นระบบ (ศน.ท่านที่ 2,  
ศน.ท่านที่ 5) 
       1.1.4) ด้านคุณภาพเนื้อหาและแนวทาง (Content Quality) 
        (1) เน ื ้อหาของแนวทาง T-PLC ม ีความช ัดเจนและเข ้าใจง ่าย  
ครูสามารถศึกษาและปฏิบัติตามได้ด้วยตนเอง (ครูแกนน าท่านที่ 1) 
        (2) เนื้อหา Active Learning มีความทันสมัย สอดคล้องกับทิศทาง
การศึกษาในศตวรรษท่ี 21 (ครูแกนน าท่านที่ 4) 
        (3) แนวทางสอดคล้องกับความต้องการพัฒนาตนเอง ครูเห็นว่าตรงกับ
สิ่งที่ต้องการพัฒนาเป็นอย่างมาก (ครูแกนน าท่านที่ 7) 
        (4) สามารถน าไปปรับใช้ในห้องเรียนได้จริง มีความเป็นประโยชน์  
ต่อการปฏิบัติงานจริง (ครูแกนน าท่านที่ 9, ครูแกนน าท่านที่ 11) 
       1.1.5) ด้านการจัดเก็บข้อมูลและระบบ Digital Archive 
        การจัดเก็บข้อมูลแผนและวิดีโอการสอนอย่างเป็นระบบในรูปแบบ 
Digital Archive เพ่ือการเรียนรู้ย้อนหลัง สะดวกต่อการทบทวนและศึกษาซ ้า (ศน.ท่านที่ 4)  
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     1.2) จุดอ่อน (Weaknesses) จากการส ังเคราะห์ความเห ็นจ  าแนกจุดอ ่อน 
ออกเป็น 6 กลุ่มหลัก ดังนี้ 
       1.2.1) ด ้ านภาระง านและข ้ อจ  า ก ั ดด ้ าน เ วล า  ( Workload & Time 
Constraints) 
        (1) ภาระงานสอนท ี ่มากของคร ูแกนน  าท  าให ้ความต ่อเน ื ่ อง 
ในการร่วม PLC ออนไลน์บางครั้งท าได้ยาก (ครูแกนน าท่านที่ 1) 
        (2) การให้ความร่วมมือในวันเวลาที ่ครูพร้อม การนัดหมายเวลา 
ที่สะดวกร่วมกันเป็นเรื่องยาก เนื่องจากครูแต่ละโรงเรียนมีตารางสอนไม่ตรงกัน (ศน.ท่านที่ 1) 
        (3) ระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรมบางช ่วงกระชั ้นช ิดเกินไป  
ครูไม่มีเวลาเตรียมตัวอย่างเพียงพอ (ครูแกนน าท่านที่ 2) 
        (4) การจัดการเวลาเรียนที่มักมีกิจกรรมแทรกแซง ท าให้ไม่สามารถ
จัดการเรียนรู้ตามแผนได้อย่างเต็มที่ (ครูแกนน าท่านที่ 4) 
        (5) ภาระงานเอกสารที่มาพร้อมกับงานวิจัย ครูรู ้สึกว่ามีแบบฟอร์ม
และรายงานมากเกินไป (ครูแกนน าท่านที่ 11) 
        (6)  ความเหนื่อยล้าจากการประชุมออนไลน์เป็นเวลานาน (Zoom 
Fatigue) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้ในวง PLC (ครูแกนน าท่านที่ 9) 
       1.2.2) ด้านข้อจ ากัดทางเทคโนโลยีและโครงสร้างพื้นฐาน (Technology & 
Infrastructure Limitations) 
        (1) ปัญหาสัญญาณอินเทอร์เน็ตและอุปกรณ์ บางพ้ืนที่ยังเป็นอุปสรรค
ต่อการท ากิจกรรมออนไลน์ โดยเฉพาะการเปิดวิดีโอผ่าน Zoom ที่บางครั้งเกิดปัญหาด้านสัญญาณ 
ระบบเสียงและภาพไม่ชัดเจน (ศน.ท่านที่ 4, ศน.ท่านที่ 5) 
        (2) ข้อจ ากัดด ้านอุปกรณ์เทคโนโลยีในบางห้องเร ียน ที ่ไม ่ เ อ้ือ 
ต่อการท า Active Learning เต็มรูปแบบ (ครูแกนน าท่านที่ 3) 
        (3) ความพร้อมของอินเทอร์เน็ตในพื้นที ่ห่างไกล โรงเรียนในพื ้นที่
ชนบทของเพชรบูรณ์มีความเหลื่อมล ้าด้านโครงสร้างพื้นฐาน ICT (ครูแกนน าท่านที่ 6) 
       1.2.3) ด ้านความเหล ื ่อมล  ้าของท ักษะด ิจ ิท ัล (Digital Divide Among 
Teachers) 
        (1) ครูม ีพ ื ้นฐานเทคโนโลยีไม ่เท ่าก ัน คนที ่ตามไม่ท ันอาจร ู ้สึก 
แปลกแยกหรือท้อแท้ จนถอนตัวจากการมีส่วนร่วม (ศน.ท่านที่ 3) 
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        (2) ความแตกต่างของพื ้นฐานทักษะดิจ ิท ัลของเพื ่อนครูในกลุ่ม  
ท าให้การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ไม่ลื่นไหลเท่าท่ีควร (ครูแกนน าท่านที่ 1) 
       1.2.4) ด้านการสะท้อนคิดที่ยังไม่ลึกซึ้ง (Shallow Reflection) 
        (1) การสะท้อนคิดย ังเน ้นแผนมากกว ่าการเร ียนร ู ้ของนักเร ียน  
การอภิปรายในวง PLC มุ่งเน้นที ่ตัวแผนการจัดการเรียนรู ้ แต่ยังไม่ลงลึกถึงผลลัพธ์การเรียนรู้  
ของผู้เรียน (ผู้ทรงคุณวุฒิ, ศน.ท่านที่ 2) 
        (2) ทักษะการสรุปบทเรียน (Reflection) ยังไม่ลึกซึ้งพอ ครูบางท่าน
ยังไม่สามารถสะท้อนคิดในเชิงวิเคราะห์ได้อย่างเป็นระบบ (ครูแกนน าท่านที่ 10) 
       1.2.5) ด ้านการบ ูรณาการเทคโนโลย ีท ี ่ย ั งไม ่สมบ ูรณ ์  ( Incomplete 
Technology Integration) 
        (1) การใช้เทคโนโลยียังอยู ่ระดับเครื ่องมือ (Tool Level) ยังไม่ใช่
การบูรณาการตามกรอบ TPACK อย่างแท้จริง (ผู้ทรงคุณวุฒิ) 
        (2) NDLP ย ังถ ูกใช ้ เพ ียงเป ็นแหล ่งส ื ่อ ไม ่ ได ้ ใช ้ เต ็มศ ักยภาพ 
ในการออกแบบการเรียนรู้และการประเมินผล (ผู้ทรงคุณวุฒิ) 
        (3) การบ ูรณาการเทคโนโลย ีย ั ง ไม ่ช ัดเจนตามกรอบ TPACK  
ครูใช ้เทคโนโลยีแบบแยกส่วน ย ังไม ่สามารถหลอมรวมเนื ้อหา (CK) เทคนิคการสอน (PK)  
และเทคโนโลยี (TK) เข้าด้วยกัน (ผู้ทรงคุณวุฒิ) 
       1.2.6) ด้านจิตวิทยาและความพร้อมส่วนบุคคล (Psychological Readiness) 
        (1) ความประหม่าเมื่อต้องรับการสังเกตการสอนออนไลน์ ครูบางท่าน
รู้สึกกดดันเมื่อต้องถูกสังเกตการณ์ผ่านกล้อง (ครูแกนน าท่านที่ 5) 
        (2) การวิเคราะห์ผลการประเมินรายบุคคลค่อนข้างใช้เวลา ครูรู้สึกว่า
กระบวนการประเมินซับซ้อน (ครูแกนน าท่านที่ 6) 
        (3) ความม ุ ่ งม ั ่นต ั ้ งใจรายบ ุคคล ไม ่สม  ่าเสมอ ท  าให ้ค ุณภาพ 
ของการมีส่วนร่วมแตกต่างกัน (ศน.ท่านที่ 1) 
    2) ผลการวิเคราะห์ช่องว่างและแนวทางการปรับปรุงพัฒนาแนวทางการใช้ชุมชน  
การเรียนรู ้เชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
      ผลการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gaps) จากการสังเคราะห์ ช่องว่างส าคัญสามารถ
จ าแนกได้เป็น 7 ประเด็นหลัก ดังนี้ 
      2.1) ช่องว่างระหว่างการใช้เทคโนโลยีกับการเปลี่ยนแปลงการเรียนรู้ 
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        เทคโนโลยีถ ูกใช ้เป็นเพียงเครื ่องมือสนับสนุน (Substitution Level)  
ยังไม่ขยับไปสู่การปรับเปลี่ยน (Modification) หรือการสร้างนวัตกรรม (Redefinition) ตามกรอบ 
SAMR ครูย ังไม่สามารถใช้เทคโนโลยีเพื ่อเปลี ่ยนแปลงประสบการณ์การเร ียนรู ้ของนักเรียน  
อย่างแท้จริง (ผู้ทรงคุณวุฒิ) 
      2.2) ช่องว่างระหว่างการออกแบบแผนกับผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน 
        กระบวนการ PLC ยังเน้นที ่การออกแบบและปรับปร ุงแผนการสอน  
แต่ขาดการติดตามว่าแผนที่ปรับแล้วส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างไร ยังไม่มีกลไกเชื่อมโยง 
Teacher Practice กับ Student Outcome อย่างเป็นระบบ (ผู้ทรงคุณวุฒิ, ศน.ท่านที่ 5) 
      2.3) ช่องว่างระหว่างเทคโนโลยีกับความรู้เนื้อหาวิชา (TPACK Gap) 
         ค ร ู ย ั ง ไ ม ่ ส า ม า ร ถ บ ู ร ณ า ก า ร  Technological Knowledge (TK), 
Pedagogical Knowledge (PK) และ Content Knowledge (CK) เข ้าด ้วยก ันอย ่างลงต ัว เช่น  
การเชื่อมโยงวิชาพุทธศาสนากับเทคโนโลยีให้กลมกลืน (ผู้ทรงคุณวุฒิ, ครูแกนน าท่านที่ 7) 
      2.4) ช่องว่างในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลอย่างเต็มศักยภาพ 
         แพลตฟอร์มอย่าง NDLP ถูกใช้เป็นเพียงแหล่งสื่อ ยังไม่ได้ใช้ในการออกแบบ 
Digital Pedagogy การประเมินผล หรือการติดตามพัฒนาการของผู้เรียน (ผู้ทรงคุณวุฒิ) 
      2.5) ช่องว่างระหว่าง PLC กับการทดลองใช้จริงในชั้นเรียน 
         ยังมีระยะห่างระหว่างสิ่งที่อภิปรายและออกแบบในวง PLC กับสิ่งที่ครูน าไป
ปฏิบัติจริงในห้องเรียน ความท้าทายของการเปลี่ยนแผนไปสู่การปฏิบัติกับห้องเรียนที่มีเด็กจ านวนมาก 
(ผู้ทรงคุณวุฒิ, ครูแกนน าท่านที่ 2) 
      2.6) ช่องว่างด้านสมรรถนะดิจิทัลของครู (Digital Competency Gap) 
         ความเหลื่อมล ้าของทักษะ IT ระหว่างครูสายเทคโนโลยีกับครูที่ยังไม่คุ้นชิน 
ท าให้การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในกลุ่มไม่ลื่นไหล (ศน.ท่านที่ 3) 
      2.7) ช่องว่างด้านความยั่งยืนและแรงจูงใจ (Sustainability & Motivation Gap) 
         2.7.1) การเชื ่อมโยงระหว่างผลสะท้อนคิดไปสู ่การเขียนรายงานวิจัย 
ชั้นเรียน ยังขาดกลไกเชื่อมต่อ (ศน.ท่านที่ 4) 
         2.7.2) การขาดแรงจูงใจหรือรางวัลตอบแทนเชิงบวกที ่ช ัดเจนส าหรับ 
การมีส่วนร่วม (ศน.ท่านที่ 4) 
         2.7.3) ความยั่งยืนของโครงการหากขาดงบประมาณสนับสนุนเทคโนโลยี 
หรือเปลี่ยนหัวหน้าโครงการ (ครูแกนน าท่านที่ 7, ครูแกนน าท่านที่ 11) 
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         2.7.4) การสร้างความเข้าใจกับผู้ปกครองเกี่ยวกับวิธีการเรียนแบบใหม่  
(ครูแกนน าท่านที่ 3) 
         2.7.5) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนอาจลดลงหากใช้เทคโนโลยี  
มากเกินไป (ครูแกนน าท่านที่ 9) 
    3) ผลการวิเคราะห์แนวทางปรับปรุงพัฒนา จากการสังเคราะห์ข้อเสนอแนะ 
สามารถจ าแนกแนวทางปรับปรุงพัฒนาออกเป็น 8 กลุ่มยุทธศาสตร์หลัก ดังนี้ 
      3.1) ปรับทิศทาง PLC ให้เน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
         ท าให ้  PLC เป ็นพ ื ้นท ี ่ เร ียนร ู ้จากข ้อม ูลจร ิงของผ ู ้ เร ียนไม ่ใช ่ เพ ียง 
การแลกเปลี่ยนแผนการสอนเท่านั้น ครูควรร่วมกันวิเคราะห์ผลการเรียนรู้ของนักเรียน ทดลองใช้  
แผนในชั้นเรียน และสะท้อนผลอย่างเป็นระบบตามวงจร Plan–Do–See–Reflect ปรับลดแบบฟอร์ม
รายงานให้สั้นลงแต่เน้นที่ผลลัพธ์ของนักเรียน (ผู้ทรงคุณวุฒิ, ครูแกนน าท่านที่ 2) 
      3.2) ยกระดับการบูรณาการเทคโนโลยีสู่ Digital Pedagogy ตามกรอบ TPACK 
         พัฒนาการใช ้เทคโนโลยีไปสู ่การออกแบบ Digital Pedagogy ที ่ช ่วย
ยกระดับการเรียนรู้ ไม่ใช่เพียงใช้สื่อดิจิทัลประกอบการสอน ควบคู่กับการใช้ NDLP เพื่อสนับสนุน 
ทั้งการเรียนรู้ การประเมินผล และการติดตามพัฒนาการของผู้เรียนอย่างเต็มศักยภาพ ขยายผลไปยัง
ทุกโรงเรียนและครูทุกคน (ผู้ทรงคุณวุฒิ, ศน.ท่านที่ 2) 
      3.3) สร้างระบบพี่เลี้ยง (Buddy System) เพ่ือลด Digital Divide 
         จับคู ่ครูที ่เชี ่ยวชาญเทคโนโลยีกับครูที ่มีประสบการณ์การสอนสูงแต่ยัง 
ไม่คล่องเทคโนโลยี เพื่อลดช่องว่างทักษะดิจิทัล สร้างการยอมรับซึ่งกันและกัน และลดความกดดัน  
ในการสังเกตการสอนออนไลน์ ใช้ระบบ Buddy Teacher ช่วยกันดูแลชั ้นเรียน (ศน.ท่านที ่ 3 ,  
ครูแกนน าท่านที่ 5) 
      3.4) เพ่ิมข้ันตอนการสร้างความไว้วางใจก่อนเข้ากระบวนการ 
         เพิ่มขั้นตอนการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ ( Informal Dialogue) เพื่อให้
เกิดความไว้วางใจก่อน ท าให้เห็นว่าไม่ใช่เป็นการสั่งให้เอางานมาแลกเปลี่ยน มีวิทยากรพี่เลี้ยงคอย
ชี้แนะในห้องสนทนากลุ่มอย่างใกล้ชิด อาจมีขั้นตอนก่อนที่จะถึงการน าแผนมาแลกเปลี่ยนเพื่อช่วยให้
ครูมีส่วนร่วมมากข้ึน (ศน.ท่านที่ 1, ครูแกนน าท่านที่ 10) 
      3.5) ใช้รูปแบบผสมผสาน (Blended Online กับ Onsite) 
         ใช้รูปแบบผสมผสานออนไลน์สลับออนไซต์ เพ่ือรักษาความสัมพันธ์ในชุมชน 
ลดความเหนื่อยล้าจากการประชุมออนไลน์ หลีกเลี่ยงการเปิดวิดีโอขนาดใหญ่ในระหว่างประชุม
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ออนไลน์ จัดเตรียมสื่อที่ดูย้อนหลังได้ ให้ครูทดลองจัดการเรียนรู้แล้วถ่ายทอดสดผ่าน LINE Meeting 
หรือ Zoom เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญร่วมสังเกตการณ์ (ครูแกนน าท่านที่ 9, ศน.ท่านที่ 5) 
      3.6) สร้างคลังทรัพยากรและสื่อดิจิทัลร่วม 
         3.6.1) จัดท าว ิด ีโอสาธิตสั ้น ๆ เพื ่อให ้ศ ึกษาซ ้าได้ตามความสะดวก  
(ครูแกนน าท่านที่ 1) 
         3.6.2) สร้างคลังบทเรียนส าเร็จรูปออนไลน์ (Good Practice Repository) 
จากครูแกนน าเป็นต้นแบบและแรงบันดาลใจให้ครูคนอ่ืน (ศน.ท่านที่ 4, ครูแกนน าท่านที่ 7) 
         3.6.3) จัดท าคู ่ม ือปฏิบ ัต ิท ี ่ เน ้นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าในชั ้นเร ียน  
(ครูแกนน าท่านที่ 6) 
         3.6.4) จ ัดการแลกเปล ี ่ยนส ื ่อด ิจ ิท ัลระหว ่างโรงเร ียนในเคร ือข ่าย  
(ครูแกนน าท่านที่ 3) 
      3.7) เชื่อมโยง T-PLC กับระบบประเมินและความก้าวหน้าในวิชาชีพ 
         ผลการด าเนินงานจาก T-PLC สามารถใช้เป็น หลักฐานเชิงประจักษ์         
ในการประเมินผลการปฏิบัติงานตามข้อตกลงในการพัฒนางาน (PA) และเชื่อมโยงกับการพิจารณา
เลื ่อนเงินเดือนและการขอมีหรือเลื่อนวิทยฐานะ เน้นใช้ PLC ออกแบบการวัดผลตามสภาพจริง        
ให้หลากหลายขึ้น (ศน.ท่านที่ 5, ครูแกนน าท่านที่ 8) 
      3.8) ก าหนดเป็นนโยบายหลักเพ่ือความยั่งยืน 
         ฝ่ายบริหารควรก าหนด T-PLC เป็นนโยบายหลักของโรงเรียนคุณภาพ    
เพื่อความต่อเนื ่อง จัดสรรงบประมาณสนับสนุนเทคโนโลยี และก าหนดช่วงเวลา PLC ให้ชัดเจน        
ในตารางปฏิบัติงาน (ครูแกนน าท่านที่ 4, ครูแกนน าท่านที่ 11) 
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บทที่ 5 
 

บทสรุป 
 
 การวิจัยเรื่องแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะ   
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน  
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย 2 ข้อ ดังนี้ 
 1. เพื่อสร้างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะ    
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 2. เพ่ือใช้และประเมินแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริม
ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 การว ิจ ัยคร ั ้ งน ี ้ ใช ้ระเบ ียบว ิธ ีว ิจ ัยเช ิงปฏิบ ัต ิการ (Action Research) ตามแนวคิด 
ของ Kemmis and McTaggart ซึ ่งประกอบด้วยวงจร 4 ข ั ้นตอน ได ้แก่ การวางแผน (Plan)  
การปฏิบัติตามแผน (Act) การสังเกต (Observe) และการสะท้อนผล (Reflect) โดยด าเนินการจ านวน 
2 วงรอบ เพื่อพัฒนาและปรับปรุงแนวทางชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี (Technology-
based Professional Learning Community: T-PLC) ให้มีความสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยประกอบด้วย ศึกษานิเทศก์ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ จ านวน 5 คน ท าหน้าที่เป็นผู ้อ านวยความสะดวก (Facilitator) ผู้บันทึก   
(Note Taker) และผู ้สนับสนุนระบบ ICT (ICT System Supporter) และครูแกนน าใน 1 อ าเภอ      
1 โรงเรียนคุณภาพ จ านวน 11 คน จาก 11 โรงเรียน ท าหน้าที ่เป็นผู ้น าการปฏิบัติ ( Leading 
Practitioner) และต ัวแทนการเปล ี ่ยนแปลง (Change Agent) นอกจากน ี ้ย ังม ีผ ู ้ทรงค ุณว ุฒิ  
จ  านวน 3 ท ่ าน ท ี ่ ม ีความเช ี ่ ยวชาญด ้านช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาช ีพเช ิ ง เทคโนโลยี   
ด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก และด้านการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษา ร่วมเป็นผู้ตรวจสอบ
คุณภาพแนวทางและคู่มือ 
 การด  าเน ินการว ิจ ัยเช ิงปฏ ิบ ัต ิการ วงรอบที ่  1 เร ิ ่มจากข ั ้นการวางแผน ( Plan)  
โดยทีมศึกษานิเทศก์ 5 คน ร่วมกันวิเคราะห์สภาพปัญหาและความต้องการ ศึกษาแนวคิดทฤษฎี  
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ แนวคิด PLC ของ Hord (1997) ที่มี 5 องค์ประกอบ ประกอบด้วย Supportive 
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and Shared Leadership, Collective Creativity, Shared Values and Vision, Supportive 
Conditions และ Shared Personal Practice รวมทั้งกรอบ TPACK และแนวคิด NDLP เพื่อยกร่าง
แนวทาง T-PLC จากนั้นด าเนินการเตรียมความพร้อม ได้แก่ การก าหนดบทบาทหน้าที่ การจัดท า
เคร ื ่องม ือว ิจ ัย การเตร ียมระบบเทคโนโลย ี  (Zoom, Padlet, Mentimeter, Google Drive)  
และการจัดอบรม ICT Literacy Workshop ส าหรับครูแกนน า ขั้นการปฏิบัติตามแผน (Act) ด าเนิน
กิจกรรมแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
ของครูแกนน า ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ครั้งที่ 1 ในวันที่ 29 มกราคม 2569 ผ่านระบบ Zoom Cloud Meetings  
โดยจัดกิจกรรมครอบคลุม ทั้ง 5 ขั ้นตอน ตั ้งแต่การวางแผนและออกแบบบทเรียน การบันทึก 
คลิปปฏิบัติการสอน การจัดเวทีสังเกตการณ์ออนไลน์ การวิพากษ์เชิงลึก จนถึงการสรุปองค์ความรู้  
ขั้นสังเกตและสะท้อนผล (Observe and Reflect) มีการเก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณจากแบบประเมิน
ทักษะการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุก และเชิงคุณภาพจากการสังเกตและบันทึกพฤติกรรม จากนั้น  
น าผลการสะท้อนมาปรับปรุงแนวทาง เพ่ือเข้าสู่วงรอบที่ 2 
 การด าเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการ วงรอบที่ 2 ด าเนินการในวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2569  
โดยน าผลการสะท้อนจากวงรอบที่ 1 มาปรับปรุงกระบวนการ ทั้งด้านเนื้อหา เทคนิคการอ านวย  
ความสะดวก และการใช้เทคโนโลยี กิจกรรมในวงรอบที่ 2 มีการเพิ่มเติมกิจกรรมที่เน้นการเชื่อมโยง
ผลลัพธ์ การเรียนรู้ของนักเรียน การวิพากษ์เชิงลึกตามกรอบทฤษฎี และการสะท้อนคิดแบบ Double-
Loop Learning ขั ้นสังเกตและสะท้อนผลในวงรอบที ่ 2 มีการเก็บข้อมูลจากทั ้งผู ้ทรงคุณวุฒิ 
ศึกษานิเทศก์ และครูแกนน า เพื่อประเมินจุดแข็ง จุดอ่อน ช่องว่าง และแนวทางปรับปรุงพัฒนา  
อย่างรอบด้าน 
 เครื ่องมือที ่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย 1) แบบประเมินทักษะการจัด 
การเรียนรู้เชิงรุก แบบ Rating Scale 5 ระดับ ตามแนว Likert ประเมินโดย 2 กลุ่ม คือกลุ่มที่ 1  
ครูแกนน าประเมินตนเอง (Self-Assessment) และกลุ่มที่ 2 ศึกษานิเทศก์ประเมินครูแกนน า (Expert 
Assessment) 2) แบบประเมินความพึงพอใจ 3) แบบประเมินจุดแข็ง จุดอ่อน ช่องว่าง และแนวทาง
ปรับปรุง และ 4) Scoring Rubric ส าหรับประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก โดยเครื่องมือทุกชุด
ผ่านการตรวจสอบคุณภาพจากผู้เชี ่ยวชาญ โดยมีค่า IOC ≥ 0.50 สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล   

ได้แก่ ค่าเฉลี ่ย (𝑥̅)  และส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) รวมทั้งการวิเคราะห์เนื ้อหา (Content 
Analysis) ส าหรับข้อมูลเชิงคุณภาพ 
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สรุปผลการวิจัย 
 1. ผลการสร้างแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
  1.1  แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี (T-PLC) ที่พัฒนาขึ้น 
มีพื้นฐานจากการบูรณาการแนวคิด PLC ของ Hord (1997) ทั้ง 5 ขั้นตอน ร่วมกับแนวคิดชุมชน 
การเรียนรู้ออนไลน์ การ Coaching และกรอบ TPACK เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) ของครูแกนน า แนวทาง T-PLC ประกอบด้วย 5 ขั ้นตอนหลัก ที ่ด าเนินการ 
เป็นวงจรต่อเนื่อง ดังนี้ 
     ขั้นตอนที่ 1 การวางแผนและออกแบบบทเรียน (Planning and Lesson Design) 
เป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริม
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ โดยศึกษานิเทศก์ในบทบาท Facilitator น าทีมครูแกนน า
ร่วมวิเคราะห์สถานการณ์จริงในชั้นเรียน (Real Situation Analysis) ออกแบบแผนการจัดการเรยีนรู้
เช ิงร ุกตามกรอบ TPACK และ NDLP โดยใช้เทคนิค BAR (Before Action Review) และ Peer 
Critique ด าเนินการผ่าน Zoom Meeting ร่วมกับ Google Drive และ Padlet เพ่ือสร้างแผนร่วมกัน         
(Co-Design) 
     ขั้นตอนที่ 2 การบันทึกคลิปปฏิบัติการสอนร่วมกับการถอดบทเรียน (Teaching 
Recording and Initial Reflection) ครูแกนน าน าแผนการจัดการเร ียนรู ้ไปใช้จร ิงในชั ้นเร ียน  
บันทึกวิดีโอการสอนโดยเน้น Highlight ของ Active Learning จ านวน 5 นาที จากนั้นเขียนสะท้อน
คิดเบื้องต้น (Initial Reflection) ตามกรอบ VASK (V-Values, A-Abilities, S-Skills, K-Knowledge) 
ผ่าน Reflective Journal Template พร้อมอัปโหลดหลักฐานลง Google Drive/Cloud Drive 
     ข ั ้นตอนที่  3 การจ ัดเวท ีส ัง เกตการณ์แลกเปล ี ่ยนเร ียนร ู ้ เช ิง เทคโนโลยี   
(Online Observation and Dialogue) จัดผ่าน Zoom Cloud Meetings ด าเนินการ 3 ช่วง ได้แก่  
1) System Control and Atmosphere สร้างบรรยากาศพื้นที่ปลอดภัย Safe Space ด้วย Check-
in Ice Breaking ผ่าน Mentimeter 2) Observation and Evidence Presentation น าเสนอวิดีโอ 
การสอนและหล ักฐานการจ ัดการเร ียนร ู ้  3 )  Dialogue and Peer Exchange แลกเปล ี ่ ยน            
Good Practice และ Constructive Feedback ผ่าน Breakout Room กลุ่มละ 3-5 คน 
     ขั้นตอนที่ 4 การวิพากษ์อย่างลึกซึ้งและการเติมเต็มตามทฤษฎี (Deep Critique 
and Theoretical Empowerment) ศ ึกษาน ิ เทศก ์ ในบทบาท Facilitator/Reflective Leader  
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น าทีมวิพากษ์เชิงลึกด้วยกรอบ REFLECT เชื ่อมโยงกับทฤษฎี Active Learning, Constructivism, 
Bloom's Taxonomy, Dialogic Teaching ของ Robin Alexander และ TPACK เต ิมเต ็มทฤษฎี 
ผ่าน Best Practice Infographic และส่งเสริมการสะท้อนคิดแบบ Double-Loop Learning 
     ขั้นตอนที่ 5 การสรุปองค์ความรู้และการขับเคลื่อนวงรอบต่อไป (Synthesis and 
Next Cycle Application) ใช้เทคนิค AAR (After Action Review) สรุปบทเรียน สร้างคลังความรู้ 
(Knowledge Crystallization) ในรูปแบบ Lessons Learned, How-To Guide และ Infographic 
ด าเนินการ Posttest เปรียบเทียบกับ Pretest จากนั้นวางแผนใหม่ (Re-Plan) ด้วย Double-Loop 
Learning และจัดเก็บเอกสารทั้งหมดใน Digital Archive บน Cloud Drive  
     แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมการจัด 
การเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ทั้ง 5 ขั้นตอน ด าเนินการเป็นวงจรต่อเนื่อง 2 วงรอบ (Action 
Research Cycle) โดยวงรอบที่ 2 เป็นการปรับปรุงกระบวนการจากผลสะท้อนของวงรอบที ่ 1  
เพ่ือยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าอย่างต่อเนื่อง 
  1.2  คู ่มือการใช้แนวทางชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริม  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย 4 ส่วนหลัก ดังนี้ 
     ส่วนที ่  1 Blueprint ส าหร ับผ ู ้อ  านวยความสะดวก ก าหนดบทบาทหน ้าที่              
ของศึกษานิเทศก์ 3 บทบาท ได้แก่ บทบาทที่ 1 ศึกษานิเทศก์ในฐานะ Facilitator ท าหน้าที่อ านวย
ความสะดวก น ากระบวนการ PLC ตั้งค าถามกระตุ้นความคิด และสร้างบรรยากาศ Safe Space 
บทบาทที่ 2 ศึกษานิเทศก์ในฐานะ Coach/Mentor ท าหน้าที่โค้ชและให้ค าปรึกษาแก่ครูแกนน า      
ทั ้งในและนอกเวที PLC บทบาทที ่ 3 ศึกษานิเทศก์ในฐานะ ICT System Supporter ท าหน้าที่
สนับสนุนระบบเทคโนโลยี จัดการ Zoom Meeting, Padlet Board และ Google Drive 
     ส่วนที่ 2 คู่มือส าหรับครูแกนน าใน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ อธิบายบทบาท      
ของครูแกนน าในฐานะ Leading Practitioner และ Change Agent รวมถึงแนวปฏิบัติในแต่ละ
ขั้นตอนของแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้   
เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
     ส่วนที ่ 3 แนวปฏิบัติ 5 ขั ้นตอน 1 กิจกรรม ประกอบด้วย 6 ส่วนย่อย ได้แก่ 
Planning and Lesson Design Teaching Recording and Initial Reflection Online 
Observation and Dialogue, Deep Critique and Theoretical Empowerment, Synthesis and 
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Next Cycle Application และ AAR (After Action Review) แต่ละส่วนระบุขอบเขตเนื้อหา บทบาท
ผู้เกี่ยวข้อง ขั้นตอนการด าเนินการ และ KPIs อย่างละเอียด 
     ส่วนที่ 4 เครื่องมือประเมิน ประกอบด้วย Highlight Clip Show & Share ส าหรับ
บันทึกคลิปปฏิบัติการสอน , Skill Assessment Rubrics จ านวน 5 ระดับ ส าหรับประเมินทักษะ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก, Self-Assessment Form ส าหรับครูแกนน าประเมินตนเอง และ Expert 
Assessment Form ส าหรับศึกษานิเทศก์ประเมินครูแกนน า 
  1.3  ผลการตรวจสอบคุณภาพโดยผู ้ทรงคุณวุฒิ พบว่าแนวทางและคู ่มือแนวทาง 
การใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า  
ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์   
มีค่า IOC ≥ 0.50 ทุกรายการ ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด แสดงว่าแนวทางและคู่มือมีความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) สามารถน าไปใช้ในการด าเนินงานได้อย่างเหมาะสม ทั ้งนี ้ผ ู ้ทรงคุณว ุฒิ  
ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิ ่มเติมเกี ่ยวกับการบูรณาการเทคโนโลยีตามกรอบ TPACK ให้ชัดเจนยิ ่งขึ้น  
การเน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักเรียนในกระบวนการสะท้อนคิด และการใช้แพลตฟอร์ม NDLP  
ให้เกินกว่าเพียงแหล่งสื่อ ซึ่งน ามาปรับปรุงแก้ไขก่อนน าไปใช้จริง 
 2. ผลการใช้และผลการประเมินแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน  1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
  2.1  ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า โดยครูแกนน า พบว่า
คะแนนเฉลี่ยทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมีการพัฒนาสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องทั้ง 3 ด้าน โดยก่อน
ด าเนินการมีค่าเฉลี่ยรวม 3.68 (S.D. = 0.29) อยู่ในระดับมาก หลังวงรอบที่ 1 เพิ่มขึ้นเป็น 4.14  
(S.D. = 0.23) อยู่ในระดับมาก และหลังวงรอบที่ 2 เพิ่มขึ้นเป็น 4.63 (S.D. = 0.20) อยู่ในระดับ 
มากที่สุด แสดงให้เห็นว่าครูแกนน ามีการรับรู้ถึงพัฒนาการทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของตนเอง
เพิ ่มสูงขึ ้นหลังจากเข้าร่วมกิจกรรมแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ทั้ง 2 วงรอบ 
     ผลการประเมินโดยศึกษานิเทศก์ พบว่า คะแนนเฉลี่ยทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
ของครูแกนน า มีการพัฒนาสูง ขึ้นในทิศทางเดียวกับ ผลการประเมินตนเอง โดยก่อนด าเนินการ        
มีค่าเฉลี่ยรวม 4.06 (S.D. = 0.44) อยู่ในระดับมาก หลังวงรอบที่ 1 เพิ่มขึ้นเป็น 4.33 (S.D. = 0.38)   
อยู่ในระดับมาก และหลังวงรอบที่ 2 เพิ่มขึ้น เป็น 4.53 (S.D. = 0.27) อยู่ในระดับมากที่สุด 
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     เมื่อเปรียบเทียบทิศทางการพัฒนาทักษะจากทั้ง 2 กลุ่มผู้ประเมิน พบว่าคะแนน
เฉลี่ยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในทิศทางเดียวกันทั้ง 3 ช่วง ก่อนด าเนินการ สู่ วงรอบที่ 1  ถึง วงรอบที่ 2 
แสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องของการพัฒนาทักษะการจัดการเร ียนรู ้เช ิงร ุกของครูแกนน า  
ที่เกิดขึ ้นจริง ยืนยันประสิทธิผลของแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
เพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัด
ส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ทั ้งจากมุมมองของผู ้ปฏิบัติ (ครูแกนน า)  
และมุมมองของผู้สังเกต (ศึกษานิเทศก์) โดยคะแนนเฉลี่ยในวงรอบที่ 2 ทั้ง 2 กลุ่มอยู่ในระดับมากที่สุด 

(ครูประเมินตนเอง 𝑥̅ = 4.63 ศึกษานิเทศก์เป็นผู้ประเมิน (𝑥̅= 4.53) 
  2.2  ผลการประเมินแนวทางการใช้ช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาชีพเช ิงเทคโนโลยี         
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
     2.2.1 ผลการศึกษาความพึงพอใจที ่มีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ         

เชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมทักษะการจัด การเรียนรู ้เชิงรุก พบว่า ทั ้งศึกษานิเทศก์ ( 𝑥̅= 4.73,  

S.D. = 0.23) และครูแกนน า (𝑥̅= 4.71, S.D. = 0.14) มีความพึงพอใจต่อแนวทางการใช้ชุมชน 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน  
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  อยู่ในระดับ
มากที่สุด โดยรายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ กระบวนการแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ          
เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  แบบ Plan-Do-See-Reflect       
ท ี ่ เป ็นระบบ การใช ้ เคร ื ่องม ือเทคโนโลย ี (Padlet, Zoom, Canva) ที ่สะดวกในการส ื ่อสาร               
และกระบวนการ Coaching/Mentoring ที่ช่วยเสริมสร้างความม่ันใจในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
     2.2.2  ผลการวิเคราะห์จุดแข็ง-จุดอ่อนจากการสะท้อนผลของผู ้ทรงคุณวุฒิ 
ศึกษานิเทศก์ 5 คน และครูแกนน า 11 คนสามารถสังเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อนของแนวทางการใช้
ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน า            
ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์    
ได้ดังนี้ จุดแข็ง (Strengths) ด้านพื้นที่เรียนรู้ที่ปลอดภัย (Safe Learning Space) แนวทางการใช้
ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุ กของครูแกนน า            
ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  
กระบวนการพัฒนาวิชาชีพที ่เป็นระบบ (Systematic Professional Development) การสื ่อสาร  
ผ่านเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ (Technology-Enhanced Communication) คุณภาพของเนื้อหา   
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ที่เป็นประโยชน์ (Content Quality) และระบบจัดเก็บข้อมูลดิจิทัล (Digital Archive) และพบจุดอ่อน 
(Weaknesses) ด้านภาระงานและข้อจ ากัดด้านเวลา (Workload & Time Constraints) ข้อจ ากัด
ด้านโครงสร้างพื ้นฐานเทคโนโลยี (Technology Infrastructure Limitations) ความเหลื ่อมล ้า      
ด ้านดิจ ิท ัลระหว ่างคร ู (Digital Divide) การสะท้อนคิดที ่ย ังไม ่ล ึกซ ึ ้ง (Shallow Reflection)          
การบูรณาการเทคโนโลยีไม่สมบูรณ์ ( Incomplete Technology Integration) และความพร้อม    
ด้านจิตวิทยา (Psychological Readiness)  
      2.2.3 ผลการวิเคราะห์ช่องว่างและแนวทางปรับปรุงพัฒนา พบ ช่องว่างด้านระดับ
การใช้เทคโนโลยี ช่องว่างระหว่างการปฏิบัติของครูกับผลลัพธ์ของผู ้เรียน ช่องว่างด้าน TPACK 
ช่องว่างในการใช้ NDLP ช่องว่างระหว่าง PLC กับการทดลองใช้จริงในชั้นเรียน ช่องว่างด้านสมรรถนะ
ดิจิทัลของครู ช่องว่างด้านความยั่งยืนและแรงจูงใจ และพบ แนวทางการปรับปรุงพัฒนา 8 แนวทาง 
ดังนี้ พัฒนา PLC ให้เป็นพื้นที่เรียนรู้จากข้อมูลจริงของผู้เรียน ยกระดับสู่ Digital Pedagogy จัดระบบ 
Buddy System เพ่ิมข้ันตอน Informal Dialogue ใช้รูปแบบผสมผสานระหว่าง Online กับ Onsite 
จัดท าคลังบทเรียนความส าเร ็จ (Good Practice Repository) เช ื ่อมโยงแนวทางการใช้ชุมชน 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน  
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  กับระบบ PA  
และวิทยฐานะ ก าหนดเป็นนโยบายหลักของสถานศึกษา  
  
อภิปรายผลการวิจัย 
 1.1 แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
   ผลการวิจัยพบว่า แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริม
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน 
เขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ท ี ่พ ัฒนาขึ ้นประกอบด้วย 5 ขั ้นตอนหลัก ได้แก่  
1) การวางแผนและออกแบบบทเรียน 2) การบันทึกคลิปปฏิบัติการสอนร่วมกับการถอดบทเรียน      
3) การจัดเวทีสังเกตการณ์แลกเปลี่ยนเรียนรู้เชิงเทคโนโลยี 4) การวิพากษ์อย่างลึกซึ้งและการเติมเต็ม
ตามทฤษฎี และ 5) การสรุปองค์ความรู้และการขับเคลื่อนวงรอบต่อไป ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าแนวทาง
ดังกล่าวมิได้ออกแบบในลักษณะกิจกรรมอบรมระยะสั้น แต่เป็นระบบการพัฒนาวิชาชีพครูที่เชื่อมโยง
การเรียนรู ้ร่วมกัน การปฏิบัติจริง การสะท้อนคิด และการปรับปรุงอย่างต่อเนื ่องเข้าไว้ด้วยกัน  
อย่างเป็นวงจร การค้นพบนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Hord (1997) ที่เสนอว่า PLC ที่มีประสิทธิภาพ
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ต้องตั ้งอยู ่บนการมีภาวะผู ้น าร่วม วิสัยทัศน์ร่วม การเรียนรู ้ร่วมกัน การแลกเปลี ่ยนการปฏิบัติ  
และเงื ่อนไขสนับสนุนที ่เหมาะสม กล่าวอีกนัยหนึ่ง แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ  
เชิงเทคโนโลยี เพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ที่วิจัยครั้งนี้พัฒนาขึ้นมิได้เพียง 
น าเทคโนโลยีมาใช้ก ับ PLC แต่เป็นการออกแบบ PLC ใหม่ ให้เหมาะสมกับบริบทการนิเทศ 
และการพัฒนาครูในพ้ืนที่จริง 
   แนวทางด ังกล ่าวม ีล ักษณะเป ็นนว ัตกรรมเช ิงระบบ ( systemic innovation)         
เพราะเชื่อมโยง 3 ระดับเข้าด้วยกันอย่างมีเอกภาพ ได้แก่ ระดับนโยบายและการนิเทศของส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา ระดับการพัฒนาวิชาชีพของครูในโรงเรียน และระดับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้            
ในชั้นเรียนจริง ซึ่งเป็นจุดเด่นที่ท าให้แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี        
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ         
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  แตกต่างจาก PLC แบบทั่วไปที่มักจ ากัด 
อยู่เฉพาะในโรงเรียนหรือในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกัน แนวทางนี้ท าให้ศึกษานิเทศก์มิได้ท าหน้าที่
เพียงติดตามตรวจสอบ แต่ท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกทางวิชาการ ( facilitator) ผู้ชี ้แนะ 
ทางทฤษฎี (coach/mentor) และผู ้สนับสนุนระบบเทคโนโลยี ( ICT supporter) ไปพร้อมกัน 
ขณะเดียวกัน ครูแกนน าก็ไม่ได้เป็นเพียงผู้เข้าร่วมกิจกรรม แต่เป็นผู้ร่วมออกแบบบทเรียน ผู้ทดลอง
ปฏิบัติ ผู้สะท้อนคิด และผู้สร้างองค์ความรู้ร่วมในเครือข่าย จึงเกิดการเปลี่ยนผ่านจากการนิเทศ  
แบบบนลงล่างไปสู่การนิเทศแบบมีส่วนร่วมและเสริมพลัง 
   ในเชิงทฤษฎี แนวทางนี ้สอดคล้องกับกรอบ TPACK ของ Mishra and Koehler 
(2006) อย่างเด่นชัด เพราะกระบวนการ 5 ขั้นตอน ไม่ได้มุ่งให้ครูใช้เทคโนโลยีเพียงเพื่อการสื่อสาร
หรือการน าเสนอ แต่พยายามผลักดันให้ครูเชื่อมโยงความรู้ด้านเนื้อหา (CK) ความรู้ด้านวิธีสอน (PK) 
และความรู้  ด ้านเทคโนโลยี (TK) เข้าด้วยกันในกระบวนการออกแบบและปรับปรุงบทเรียน 
อย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะในขั้นของการวิพากษ์อย่างลึกซ้ึงและการเติมเต็มตามทฤษฎี ซึ่งเป็นช่วงที่
ครูไม่ได้เพียง รับค าแนะน าเชิงเทคนิค แต่ได้รับการชี ้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง “สิ ่งที่สอน”  
“วิธีที ่สอน” และ “เหตุผลที่ต้องเลือกใช้เทคโนโลยีแบบนั้น” จึงกล่าวได้ว่าแนวทางการใช้ชุมชน 
การเรียนรู้ ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน  
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  เป็นกลไก
ส าคัญที่ช่วยยกระดับการใช้เทคโนโลยีจากระดับ tool use ไปสู่ระดับ pedagogical integration 
   นอกจากนี ้  แนวทางที ่พ ัฒนาขึ ้นย ังสอดคล้องกับทฤษฎีสรรคนิยมทางส ังคม               
ของ Vygotsky (1978) เพราะกระบวนการเรียนรู้ของครูไม่ได้เกิดจากการรับสารฝ่ายเดียว แต่เกิดจาก
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การมีปฏิสัมพันธ์ การแลกเปลี่ยนความหมาย และการร่วมสร้างความรู้ในชุมชนวิชาชีพ ศึกษานิเทศก์
และครูแกนน าที่มีประสบการณ์ต่างกันได้ท าหน้าที่เป็น More Knowledgeable Other (MKO) ให้แก่
กันและกันในบริบทที่แตกต่างกัน ท าให้เกิดการ scaffold การเรียนรู้ทั้งด้านทฤษฎี เทคนิคการสอน      
และการใช้เทคโนโลยี กระบวนการนี้จึงมิใช่เพียงการพัฒนาทักษะเชิงปัจเจก แต่เป็นการพัฒนา
ความสามารถทางวิชาชีพผ่านการปฏิสัมพันธ์ในสังคมวิชาชีพอย่างแท้จริง 
   ประเด็นที่ควรอภิปรายเพิ่มเติมคือพัฒนาการด้านภาษาเชิงวิชาชีพ (Professional 
Language Development) ของครูแกนน า ซึ่งเป็นมิติที่สะท้อนอิทธิพลของกรอบ e-CLIP ของธงชัย 
เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) ต่อกรอบ T-PLC แม้ว่างานวิจัยนี ้ไม่ได้ก าหนดให้พัฒนาการ 
ด้านภาษาเชิงวิชาชีพเป็นตัวแปรที ่ว ัดโดยตรง แต่จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ได้แก่  
การถอดบทเรียน การสนทนากลุ่ม และสมุดบันทึกสะท้อนคิด (Reflective Journal) พบหลักฐาน 
ที่บ่งชี้ว่าครูแกนน ามีพัฒนาการในการใช้ภาษาเชิงวิชาชีพเพ่ิมข้ึนตามล าดับวงรอบ 
   ในวงรอบที่  1 การถอดบทเร ียนของคร ูแกนน าส่วนใหญ่ย ังอย ู ่ ในระดับภาษา 
เชิงพรรณนา (Descriptive Language) ที่เน้นการเล่าเหตุการณ์และความรู้สึก แต่ในวงรอบที ่2 พบว่า
ครูแกนน าหลายคนสามารถใช้ภาษาเชิงวิเคราะห์ (Analytical Language) ที่เชื่อมโยงสิ่งที่สังเกตเห็น
ในชั ้นเรียนกับหลักการ Active Learning และกรอบ TPACK ของ Mishra and Koehler (2006)  
ได้อย่างเป็นธรรมชาติมากขึ ้น พัฒนาการดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดการเรียนรู้แบบสองวงจร 
(Double-Loop Learning) ของ Argyris and Schön (1978) ที่ระบุว่าการเรียนรู้เชิงลึกจะเกิดขึ้นได้
เมื่อผู้ปฏิบัติสามารถตรวจสอบและตั้งค าถามต่อสมมติฐานพ้ืนฐาน ซึ่งกระบวนการดังกล่าวจ าเป็นต้อง
อาศัยภาษาเชิงวิชาชีพเป็นเครื่องมือในการคิดและสื่อสาร 
   นอกจากนี้ พัฒนาการด้านภาษาเชิงวิชาชีพของครูแกนน ายังสะท้อนให้เห็นบทบาท  
ของศึกษานิเทศก์ในฐานะ Facilitator ที ่ท าหน้าที ่เป็นผู ้ร ู ้ย ิ ่งกว่าแบบพลวัต (Dynamic MKO)  
ในมิติของภาษา ตามที่ Vygotsky (1978) เสนอว่าภาษาเป็นเครื ่องมือทางปัญญาที่พัฒนาผ่าน
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การที ่ศึกษานิเทศก์ใช้เทคนิคการตั ้งค าถามแบบสอนเสวนา  (Dialogic 
Teaching) เพื่อกระตุ้นให้ครูแกนน าใช้ภาษาในระดับที่ลึกซึ้งขึ้น จึงเป็นรูปแบบหนึ่งของ Scaffolding 
ตามแนวคิดของ Wood, Bruner and Ross (1976) ที ่ถูกประยุกต์ใช้ในมิติของภาษาเชิงวิชาชีพ  
ข้อค้นพบนี ้เป ็นหลักฐานเชิงคุณภาพที ่สนับสนุนว่ากรอบ  T-PLC ได้ธ  ารงรักษามิติ  “ภาษา”  
จากกรอบ e-CLIP ไว้อย่างมีนัยส าคัญเนื ้อหาที่เสนอให้เพิ่มในส่วนข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัย 
ในอนาคต 
   ควรม ีการศ ึกษาพ ัฒนาการด ้านภาษาเช ิงว ิชาช ีพ  (Professional Language 
Development)ของคร ูแกนน  าในกระบวนการช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาช ีพเช ิงเทคโนโลยี  
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อย่างเป็นระบบ โดยอาจใช้การวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) เปรียบเทียบระดับภาษา 
ที่ครูแกนน าใช้ในการถอดบทเรียน การบันทึกสะท้อนคิด และการอภิปรายในวง T-PLC ระหว่าง
วงรอบแรกและวงรอบสุดท้าย เพื่อตรวจสอบว่าครูแกนน ามีพัฒนาการจากการใช้ภาษาเชิงพรรณนา
ไปสู่ภาษาเชิงวิเคราะห์อย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ซึ่งจะเป็นการต่อยอดมิติ “ภาษา” จากกรอบ e-CLIP 
ของธงชัย เส็งศรี และสุภาณี เส็งศรี (2562) ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
   เมื่อพิจารณาในบริบทประเทศไทย ผลการวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับงานศึกษาหลายเรื่อง  
ที่ชี้ว่า PLC เป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาครูและยกระดับการจัดการเรียนรู้ ตัวอย่างเช่น งานวิจัย        
ของวิจารณ์ พานิช (2555) อธิบายว่า PLC เป็นเครื่องมือส าคัญของการพัฒนาครูยุคใหม่ที่ต้องเน้น 
การเรียนรู้ร่วมกันจากการปฏิบัติงานจริง มากกว่าการอบรมแบบถ่ายทอดความรู้เพียงอย่างเดียว 
ขณะที ่ส ุว ิมล ว่องวาณิช (2558) ชี ้ว ่า PLC ที ่มีประสิทธิผลในบริบทไทยต้องเชื ่อมโยงข้อมูล            
จากการปฏิบัติจริงในชั้นเรียนกับการสะท้อนคิดร่วมกันอย่างเป็นระบบ และต้องอาศัยบรรยากาศแห่ง       
ความไว้วางใจเป็นฐาน ส่วนพิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข (2557) เสนอว่าการพัฒนาครู   
เพ่ือการจัดการเรียนรู้เชิงรุกจ าเป็นต้องอาศัยกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ฝึกปฏิบัติ และสะท้อนผล
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องโดยตรงกับกระบวนการแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิง
เทคโนโลยี เพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ          
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ที่วิจัยครั้งนี้น าเสนอ 
   อีกประเด็นหนึ ่งที ่ควรเน้นย ้าคือ จ ุดเด่นเช ิงนวัตกรรมของผลวิจ ัยครั ้งนี ้อยู ่ที่  
การผสมผสานการนิเทศระดับเขตพื้นที่การศึกษากับการนิเทศภายในระดับห้องเรียนเข้าด้วยกัน  
อย่างกลมกลืนผ่านแพลตฟอร์มเทคโนโลยี แนวทางนี้ท าให้ศึกษานิเทศก์สามารถท าหน้าที่เชื่อมต่อ
ระหว่างนโยบาย มาตรฐานวิชาชีพ และบริบทการสอนจริงของครูได้อย่างใกล้ชิด ขณะเดียวกัน  
ก็ไม่ลดทอนบทบาทของครูแกนน าในฐานะผู ้สร้างการเปลี ่ยนแปลงจากภายในโรงเรียน จึงเกิด
แบบจ าลอง การนิเทศที่ไม่แยกส่วนระหว่างระดับเขตกับระดับชั้นเรียน แต่บูรณาการกันเป็นระบบ
เดียวโดยใช้เทคโนโลยีเป็นตัวกลางในการประสานงาน ติดตาม สะท้อนคิด และจัดเก็บองค์ความรู้
แนวทางเช่นนี้ จึงมีศักยภาพสูงที่จะพัฒนาเป็นต้นแบบการนิเทศเชิงพัฒนา ส าหรับส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาอ่ืน ๆ ที่ต้องการยกระดับครูในพื้นที่กระจายตัวและมีข้อจ ากัดด้านเวลาและระยะทาง 
 1.2 คู่มือการใช้แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริม        
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน     
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
   ผลการวิจัยพบว่า คู่มือการใช้แนวทางชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี        
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ         
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สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ที่พัฒนาขึ้นมีองค์ประกอบส าคัญทั้งในด้าน
ค าอธิบายแนวคิด บทบาทของผู้เกี่ยวข้อง ขั้นตอนการด าเนินงาน และเครื่องมือประกอบการประเมิน 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคู่มือดังกล่าวไม่ได้เป็นเพียงเอกสารประกอบโครงการ แต่เป็น “เครื่องมือก ากับ
คุณภาพการด าเนินงาน” ที่ท าหน้าที่แปลงแนวคิดเชิงนามธรรมให้กลายเป็นแนวปฏิบัติที่น าไปใช้ได้จริง
ในบริบทโรงเรียนคุณภาพ การที่คู่มือก าหนดบทบาทของศึกษานิเทศก์และครูแกนน าไว้อย่างชัดเจน 
ช่วยลดความคลุมเครือในการด าเนินงาน ท าให้ทุกฝ่ายเห็นภาพตรงกันว่าใครควรท าอะไร เมื่อใด     
และอย่างไร ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญของการท างานแบบร่วมมือในชุมชนวิชาชีพ 
   การที ่ค ู ่ม ือแบ่งบทบาทของศึกษานิเทศก์ออกเป็น Facilitator, Coach/Mentor        
และ ICT System Supporter นั้น ถือเป็นข้อค้นพบเชิงคุณค่าที่ส าคัญ เพราะสะท้อนการปรับบทบาท
ของศึกษานิเทศก์ให้สอดคล้องกับบริบทการศึกษายุคดิจิทัล กล่าวคือ ศึกษานิเทศก์ไม่อาจท าหน้าที่
เพียงผู้ตรวจติดตามหรือผู้ประเมินผล แต่ต้องท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยกระบวนการเรียนรู้ เป็นผู้ชี้แนะ  
เชิงวิชาการ และเป็นผู้ช่วยลดอุปสรรคทางเทคโนโลยีให้แก่ครูในเวลาเดียวกัน ขณะที่บทบาทของครู
แกนน าในฐานะ Leading Practitioner และ Change Agent ก็มีความส าคัญไม่น้อย เพราะท าให้ครู
ไม่เป็นเพียงผู้รับการพัฒนา แต่เป็นผู้ร่วมสร้าละส่งต่อวัฒนธรรมการเรียนรู้ทางวิชาชีพภายในโรงเรียน
ของตนเอง การออกแบบคู่มือในลักษณะนี้จึงสอดคล้องกับแนวคิดของ DuFour (2004) ที่มองว่า PLC 
จะเข้มแข็งได้เมื่อสมาชิกมีความเข้าใจร่วมกันต่อพันธกิจ บทบาท และเป้าหมายในการขับเคลื่อน
ผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน 
   ในด้านการประเมิน คู่มือที่ว ิจัยพัฒนาขึ้นมีความโดดเด่นตรงที ่ใช้เครื ่องมือหลาย
รูปแบบ ทั้งการประเมินตนเอง การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ รูบริกการประเมินทักษะ และหลักฐาน  
จากการปฏิบัต ิจร ิง เช ่น คลิปการสอนและการถอดบทเรียน สิ ่งนี ้สะท้อนหลักการประเมิน  
ตามสภาพจร ิง (authentic assessment) ซ ึ ่ งให ้ความส  าค ัญก ับการประเม ินความสามารถ 
ในการปฏ ิบ ัต ิงานจร ิงมากกว ่าการว ัดความร ู ้ เช ิงทฤษฎ ีเพ ียงอย ่างเด ียว อ ีกท ั ้ งการม ีทั้ ง  
self-assessment และ expert assessment ยังช่วยตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลจากหลาย
แหล่ง ท าให้ผลการประเมินมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น ทั้งยังเปิดโอกาสให้ครูเกิดการตระหนักรู้ในตนเอง 
(self-awareness) และสามารถติดตามพัฒนาการของตนอย่างเป็นระบบ 
   ในเชิงทฤษฎี คู ่ม ือดังกล่าวสามารถอธิบายได้ด ้วยแนวคิดของ Anderson and 
Krathwohl (2001) ที่มองการเรียนรู้เป็นกระบวนการของการลงมือกระท า คิดวิเคราะห์ ประเมิน 
และสร้างสรรค์ ไม่ใช่เพียงการจดจ าหรือท าความเข้าใจ ดังนั้น เครื่องมือประเมินที่ปรากฏในคู่มือ    
แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู
แกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา



227 
 

 

เพชรบูรณ์ จึงมีความสอดคล้องกับธรรมชาติของการพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ซึ่งต้องอาศัย
การออกแบบกิจกรรม การน าไปใช้จริง การสะท้อนคิด และการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ 
ค ู ่ม ือย ังม ีล ักษณะสอดคล้องกับแนวคิด backward design ทางการจ ัดการเร ียนร ู ้ กล ่าวคือ               
ให้ความส าคัญกับผลลัพธ์ที่ต้องการเกิดกับผู้เรียน แล้วจึงย้อนกลับมาพิจารณาว่าครูควรออกแบบ
กิจกรรม สื่อ เทคโนโลยี และการประเมินอย่างไรจึงจะน าไปสู่ผลลัพธ์ดังกล่าว 
   ส าหรับงานวิจัยในประเทศไทย ผลการวิจัยนี ้สอดคล้องกับข้อค้นพบของสุวิมล  
ว่องวาณิช (2558) ที่เสนอว่าเครื่องมือหรือคู่มือส าหรับ PLC ต้องมีความชัดเจนทั้งในระดับโครงสร้าง 
กระบวนการ และวิธีใช้ข้อมูลจากชั้นเรียน มิฉะนั้น PLC จะกลายเป็นเพียงกิจกรรมประชุมแลกเปลี่ยน
ทั่วไป ขณะเดียวกัน วรรณี แกมเกตุ (2551) ชี้ว่าเครื่องมือประเมินที่ดีในการวิจัยและพัฒนาทาง
การศึกษาควรสะท้อนพฤติกรรมที่ต้องการวัดจริง มีเกณฑ์ที่ชัดเจน และสามารถใช้ติดตามพัฒนาการ
ได้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับการออกแบบ rubrics และแบบประเมินหลายรูปแบบในคู่มือฉบับนี้ 
นอกจากนี้ พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข (2557) ยังเสนอว่าคู่มือพัฒนาครูที่ดีต้องส่งเสริม  
ให้ครูเกิดการปฏิบัติ การสะท้อนคิด และการเรียนรู้ร่วมกัน มากกว่าการให้ค าแนะน าเชิงทฤษฎี  
เพียงอย่างเดียว ซึ่งตรงกับลักษณะของคู่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ที่วิจัยครั้งนี้พัฒนาขึ้น 
   กล่าวโดยสรุป คู ่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเร ียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
สังกัดส านักงาน เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ มีคุณค่าในฐานะตัวกลางเชิงปฏิบัติการ  
ที ่ช ่วยเช ื ่อมจากแนวคิดสู ่การปฏิบัต ิ ท าให้ครูและศึกษานิเทศก์สามารถด าเนินงานร่วมกัน  
ไดอ้ย่างมีระบบ ตรวจสอบได้ และขยายผลได้จริงในระดับเขตพ้ืนที่และสถานศึกษา 
 1.3 ผลการตรวจสอบแนวทางและคู ่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ 
เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
   ผลการวิจ ัยที ่พบว่าแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางว ิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC ตั้งแต่ 0.50 
ขึ้นไปทุกข้อ สะท้อนว่าแนวทางที่พัฒนาขึ้นมีความตรงเชิงเนื้อหาในระดับยอมรับได้  และสามารถ
น าไปใช้ในบริบทจริงได้อย่างเหมาะสม อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่ส าคัญยิ่งกว่าค่าดัชนี  เชิงปริมาณ  
คือข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิที่ช่วยเปิดเผยจุดต้องพัฒนาของแนวทาง ได้แก่ การบูรณาการ
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เทคโนโลยีตามกรอบ TPACK ให้ชัดเจนขึ้น การท าให้การสะท้อนคิดเชื่อมโยงกับผลลัพธ์การเรียนรู้  
ของผู้เรียนมากขึ้น และการใช้ NDLP ให้มีความหมายเชิงการเรียนรู้มากกว่าการเป็นเพียงคลังสื่อ  
ข้อค้นพบนี ้ช ี ้ให้เห็นว่าแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริม  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ แม้จะมีความเหมาะสมเชิงโครงสร้างแล้ว แต่การยกระดับ
คุณภาพในเชิงลึกยังต้องอาศัยการเชื่อมโยงกับผลลัพธ์ของผู้เรียนอย่างจริงจัง 
   ในเชิงทฤษฎี ประเด็นนี้สะท้อนแนวคิดของ Mishra and Koehler (2006) ที่มองว่า
ความท้าทายของการบูรณาการเทคโนโลยีมิได้อยู่ที่การมีเครื่องมือหรือแพลตฟอร์ม แต่คือการท าให้ครู
ใช้เทคโนโลยีอย่างสอดคล้องกับเป้าหมายการเรียนรู้ ธรรมชาติของเนื้อหา และวิธีการสอนที่เหมาะสม 
กล่าวอีกนัยหนึ ่ง หากเทคโนโลยีถูกใช้เพียงเพื่อเพิ่มความสะดวกในการน าเสนอหรือการประชุม  
ก็ยังไม่อาจถือว่ามีการบูรณาการตามกรอบ TPACK อย่างแท้จริง ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ  
ในงานวิจัยนี ้จึงมีคุณค่าอย่างมาก เพราะช่วยผลักแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ  
เชิงเทคโนโลยี เพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  จากระดับ operational use  
ไปสู่ระดับ pedagogical transformation 
   นอกจากนี ้ กระบวนการตรวจสอบโดยผู ้ทรงคุณวุฒิย ังสะท้อนหลักการส าคัญ           
ของการวิจัยเช ิงปฏิบัติการและการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ การปรับปรุงคุณภาพของเครื ่องมือ            
หรือแนวทางผ่านการสะท้อนกลับจากผู้รู้และผู้มีประสบการณ์จริง มิใช่เพียงการพิจารณาความถูกต้อง
ทางทฤษฎีเท่านั ้น แนวคิดนี ้สอดคล้องกับ Kemmis and McTaggart (2004) ที ่ เห ็นว ่าหัวใจ          
ของ action research คือ การใช้ข้อมูลสะท้อนผลมาพัฒนาการปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง ขณะเดียวกัน    
ก็สอดคล ้องก ับแนวค ิด  เร ื ่อง trustworthiness ในการว ิจ ัยเช ิงค ุณภาพ ซ ึ ่ งให ้ความส  าคัญ 
กับการตรวจสอบความสมเหตุสมผลและความเหมาะสมของข้อค้นพบจากมุมมองของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
เมื่อพิจารณาในบริบทของประเทศไทย ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับงานของวรรณี แกมเกตุ (2551)  
ที ่เสนอว่าการตรวจสอบคุณภาพเครื ่องมือมิใช ่เพียงกระบวนการทางสถิต ิ แต่ต ้องพิจารณา  
ความสอดคล้องกับบริบทการใช้งานจริงด้วย ขณะที่สุวิมล ว่องวาณิช (2558) เน้นว่าการออกแบบ
นวัตกรรมทางการศึกษาในบริบทไทยควรเปิดรับการสะท้อนคิดจากผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย โดยเฉพาะ   
ผู้ปฏิบัติและผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้เกิดการปรับใช้ได้จริงในพื้นที่ นอกจากนี้ ใจทิพย์ ณ สงขลา (2561)  
ยังเสนอว่าการใช้เทคโนโลยีทางการศึกษาในประเทศไทยจะเกิดประสิทธิผลก็ต่อเมื ่อออกแบบ  
โดยยึดการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ไม่ใช่ยึดฟังก์ชันของเครื่องมือเป็นหลัก ซึ่งสอดคล้อง  
อย่างยิ่งกับข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิในงานวิจัยครั้งนี้ 
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   ดังนั้น ผลการตรวจสอบแนวทางและคู่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ
เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ จึงมิใช่เพียงการยืนยันว่าแนวทาง
ใช ้ ได้  แต ่ เป ็นการช ี ้ท ิศทางว ่าแนวทางควรได ้ร ับการพ ัฒนาไปในล ักษณะใดจ ึงจะม ีพลัง 
ในการเปลี่ยนแปลงการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างแท้จริง กล่าวคือ ต้องท าให้เทคโนโลยีเป็นส่วนหนึ่ง  
ของศาสตร์การสอน ต้องท าให้ PLC เป็นพื้นที่วิเคราะห์หลักฐานการเรียนรู้ของนักเรียน และต้องท าให้
การสะท้อนคิดก้าวพ้นจากการวิจารณ์แผนการสอนไปสู่การวิจารณ์คุณภาพการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นจริง  
ในชั้นเรียน 
 2.1 ผลการเปรียบเทียบทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า 
   ผลการวิจัยที่พบว่าทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง   
ทั้งจากการประเมินตนเองและการประเมินโดยศึกษานิเทศก์ แสดงให้เห็นว่าแนวทางการใช้ชุมชน     
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน       
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ มีประสิทธิผล
ในการพัฒนาครูทั้งในระดับการรับรู้ตนเองและระดับพฤติกรรมที่ผู้อื ่นสังเกตเห็นได้ การที่คะแนน    
จากทั้งสองแหล่งมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกันย่อมเพิ่มน ้าหนักให้กับข้อสรุปว่าพัฒนาการดังกล่าว
เกิดข้ึนจริง มิใช่เป็นผลจากความล าเอียงของผู้ประเมินฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และยิ่งเม่ือตัวแปรส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานมีแนวโน้มลดลง ก็ยิ่งสะท้อนว่ากระบวนการแนวทางการใช้ชุมชนการเรี ยนรู้ทางวิชาชีพ 
เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ช่วยลดความเหลื่อมล ้าทางวิชาชีพ
ระหว่างครูแกนน า ท าให้การพัฒนาเกิดขึ้นอย่างทั่วถึงมากขึ้น 
   พัฒนาการนี ้สอดคล้องกับทฤษฎี Social Constructivism ของ Vygotsky (1978)  
อย่างชัดเจน เพราะครูได้เรียนรู้ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ การอภิปราย และการรับการเสริมต่อจากเพื่อน
ครูและศึกษานิเทศก์ กระบวนการดังกล่าวช่วยให้ครูเคลื่อนจากระดับสมรรถนะเดิมไปสู่ระดับที่สูงขึ้น
ภายในเขตพัฒนาการใกล้เคียง (ZPD) ขณะเดียวกัน การที่คะแนนเพิ่มขึ้นในวงรอบที่ 2 สูงกว่าวงรอบ
ที่ 1 ยังสอดคล้องกับกรอบ action research แบบ spiral cycle ของ Kemmis and McTaggart 
(2004) ซึ่งยืนยันว่าการพัฒนาคุณภาพจะเด่นชัดขึ้นเมื่อมีการสะท้อนผลและน าผลสะท้อนนั้น ไปสู่   
การปรับปรุงในวงรอบต่อไป 
   หากพิจารณาเชิงลึก พัฒนาการดังกล่าวมิได้สะท้อนเพียงว่าครูสอนได้ดีขึ้นแต่สะท้อน
ว่า ครูเปลี ่ยนวิธีคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู ้มากขึ้นด้วย โดยเฉพาะเมื ่อแนวทางการใช้ชุมชน  
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน  
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1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  เน้นให้ครู
ออกแบบบทเรียนร่วมกัน วิเคราะห์การสอนจากหลักฐานจริง และรับข้อเสนอแนะเชิงทฤษฎี  
จากศึกษานิเทศก์ กระบวนการเช่นนี้มีลักษณะใกล้เคียงกับ double-loop learning ของ Argyris 
and Schön (1978) ที่มิได้ปรับเพียงเทคนิคการปฏิบัติ แต่ย้อนกลับไปทบทวนกรอบคิด ความเชื่อ 
และสมมติฐานเดิมของผู้ปฏิบัติ ตัวอย่างเช่น ครูอาจเปลี่ยนจากการมองว่า Active Learning คือการจัด
กิจกรรมให้สนุก มาเป็นการมองว่า Active Learning ต้องเชื่อมกับผลลัพธ์การเรียนรู้ การคิดขั้นสูง 
และการมีส่วนร่วมเชิงปัญญาของผู้เรียน การเปลี่ยนระดับของความเข้าใจเช่นนี้มีความส าคัญมาก 
เพราะเป็นฐานของความยั่งยืนในการพัฒนาวิชาชีพ 
   ในบริบทของประเทศไทย ผลการวิจัยนี ้สอดคล้องกับงานของพิมพันธ์ เดชะคุปต์       
และ พเยาว์ ยินดีสุข (2557) ที่เสนอว่าการพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูจะเกิดขึ้นได้ดี
เมื่อครูมีโอกาสออกแบบกิจกรรมเอง ทดลองใช้จริง และสะท้อนผลร่วมกับเพ่ือนวิชาชีพ ขณะเดียวกัน 
สุวิมล ว่องวาณิช (2558) พบว่า PLC ที่มีการใช้ข้อมูลจากชั้นเรียนและการสะท้อนคิดอย่างต่อเนื่อง
สามารถยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู้ของครูได้อย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ วิจารณ์ พานิช 
(2555) ยังเน้นว่าการเรียนรู้ของครูที่ทรงพลังที่สุดคือการเรียนรู้จากงานประจ าของตนเอง (learning 
from practice) ไม ่ใช ่การพัฒนาแบบแยกส่วนจากห้องเร ียน ซ ึ ่งสอดคล้องกับกระบวนการ           
แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู
แกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ ที่ใช้แผนการสอนจริง คลิปการสอนจริง และปัญหาจริงในชั้นเรียนเป็นฐานของการเรียนรู้ 
   ดังนั้น ผลการเพิ่มขึ้นของทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกจึงไม่ควรถูกมองเพียงในฐานะ 
ผลคะแนนที่สูงขึ้นแต่ควรถูกตีความว่าเป็นผลลัพธ์ของการออกแบบระบบพัฒนาครูที่มีการบูรณาการ
การนิเทศ การร่วมเรียนรู้ การสะท้อนคิด และเทคโนโลยีเข้าด้วยกันอย่างมีความหมาย 
   2.2.1 ผลการศึกษาความพึงพอใจ 
      ผลการว ิจ ัยท ี ่พบว ่าท ั ้ งศ ึกษาน ิ เทศก ์และคร ูแกนน  าม ีความพ ึงพอใจ                   
ต่อแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก     
ของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ อยู ่ในระดับมากที ่ส ุด แสดงให้เห็นว ่าแนวทางที ่พ ัฒนาขึ ้นสามารถตอบสนองต่อ              
ทั้งความต้องการของผู้ใช้และความคาดหวังของผู้ด าเนินงานได้ในระดับสูง ความพึงพอใจระดับสูง
เช่นนี ้มีความส าคัญมากในเชิงการขยายผลและความยั ่งยืน เพราะหากนวัตกรรมทางการศึกษา        
จะถูกน าไปใช้ต่อเนื ่องในระดับพื ้นที ่ ย่อมต้องเป็นนวัตกรรมที่ผู ้เกี ่ยวข้องรู ้สึกว่าใช้งานได้จริง              
มีประโยชน์จริง และไม่สร้างภาระเกินกว่าคุณค่าที่ได้รับ 
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      ประเด็นที่น่าสนใจคือ ความพึงพอใจไม่ได้เกิดจากเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว     
แต่เกิดจากการออกแบบกระบวนการที่ท าให้เทคโนโลยีกลายเป็นเครื่องมือสนับสนุนความสัมพันธ์    
ทางว ิชาช ีพ การท ี ่ ผ ู ้ เ ข ้ าร ่ วมช ื ่ นชมบรรยากาศ Safe Space การ  coaching/mentoring  
และกระบวนการ Plan-Do-See-Reflect ที่เป็นระบบ สะท้อนว่าองค์ประกอบทางมนุษยสัมพันธ์   
และองค์ประกอบทางวิชาการได้ท างานร่วมกันอย่างสมดุล กล่าวคือ ถ้ามีเพียงเทคโนโลยีแต่ไม่เกิด
ความไว้วางใจ ครูก็อาจไม่เปิดเผยปัญหาจริงของตนเอง แต่ถ้ามีเพียงความสัมพันธ์ที ่ดีโดยไม่มี
โครงสร้างกระบวนการที ่ชัดเจน การเรียนรู ้ร่วมกันก็อาจไม่ก่อให้เกิดการพัฒนาที่เป็นรูปธรรม       
แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู
แกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ จึงมีจุดแข็งตรงที่สามารถผสานทั้งสองส่วนเข้าด้วยกัน 
       ในเชิงทฤษฎี ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ Hord and Sommers (2008) ที่ชี้ว่า 
PLC ที่มีประสิทธิภาพต้องสร้างบรรยากาศที่ผู้เข้าร่วมรู้สึกปลอดภัยพอที่จะเปิดเผยการปฏิบัติของตน 
รับฟังข้อเสนอแนะ และสะท้อนคิดอย่างตรงไปตรงมา นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับหลัก Active 
Learning ของ Bonwell and Eison (1991) ที ่ เน ้นว ่าผ ู ้ เร ียนจะเกิดการเร ียนร ู ้อย ่างแท ้จริง 
เมื ่อได้ลงมือท า และคิดกับสิ ่งที ่ตนท าอยู ่ ซ ึ ่งในกรณีนี ้ “ผู ้เร ียน” คือครูแกนน าที ่ได ้เร ียนรู้ 
ผ่านการออกแบบบทเรียน ทดลองสอน บันทึกคลิป และวิเคราะห์ตนเองร่วมกับผู้อ่ืน ความพึงพอใจสูง 
จึงมิได้เป็นเพียงตัวชี้วัด ด้านอารมณ์ แต่เป็นสัญญาณหนึ่งว่ากระบวนการเรียนรู้ของครูมีคุณภาพ 
และมีความหมาย 
       ในบริบทของประเทศไทย ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับงานของสุวิมล ว่องวาณิช 
(2558) ที ่พบว่าความส าเร็จของชุมชนการเร ียนรู ้ทางวิชาชีพขึ ้นอยู ่ก ับระดับความไว้วางใจ  
และการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงของสมาชิกเป็นส าคัญ นอกจากนี้ วิจารณ์ พานิช (2555) ยังชี้ว่า  
การพัฒนาครูจะยั ่งยืนได้เมื ่อครูรู ้สึกเป็นเจ้าของกระบวนการ ไม่ใช่เป็นเพียงผู้ถูกสั่งให้เข้าร่วม  
ขณะที ่พ ิมพ ันธ ์ เดชะคุปต์ และพเยาว ์ ย ินด ีส ุข (2557) เสนอว ่าคร ูจะยอมร ับนว ัตกรรม  
การจัดการเรียนรู้มากขึ้นเมื่อได้เห็นประโยชน์ที่เกิดขึ้นจริงกับการท างานในห้องเรียนของตนเอง  
ซึ่งตรงกับลักษณะของ T-PLC ที่เชื่อมโยงการเรียนรู้ร่วมกับการปฏิบัติจริงโดยตรง 
       ดังนั้น ความพึงพอใจระดับสูงของทั้งสองกลุ ่มจึงเป็นหลักฐานสนับสนุนว่า  
แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก  
ของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ ไม่เพียงมีความเหมาะสมในเชิงแนวคิด แต่ยังมีความเป็นไปได้และความยอมรับได้  
ในเชิงปฏิบัติ ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญของการน าไปใช้ต่อในระบบการศึกษา 
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   2.2.2 ผลการวิเคราะห์จุดแข็ง-จุดอ่อน 
       ผลการวิจัยที่พบทั้งจุดแข็งและจุดอ่อนของแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้       
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  สะท้อนว่านวัตกรรมนี้     
มีลักษณะเป็นนวัตกรรมที่ใช้ได้จริง เพราะมิได้มีเพียงด้านดีที ่เกิดจากการออกแบบเชิงอุดมคติ          
แต่ยังเผชิญข้อจ ากัดจริงตามบริบทการใช้งาน จุดแข็งที่ส าคัญ เช่น การเป็นพื้นที่เรียนรู้ที่ปลอดภัย   
การมีระบบพัฒนาวิชาชีพที ่ชัดเจน การใช้เทคโนโลยีเพื ่อเชื ่อมโยงผู ้คน การมีคลังข้อมูลดิจิทัล  
และการนิเทศทางไกล ล้วนสะท้อนว่าแนวทางและคู่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ               
เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  มีศักยภาพสูงในการเป็นกลไก
พัฒนาครูในบริบทพื้นที่ขนาดใหญ่หรือพื้นที่ที่โรงเรียนกระจายตัว ส่วนจุดอ่อน เช่น ภาระงาน เวลา 
ความเหลื่อมล ้า  ด้านดิจิทัล การสะท้อนคิดที่ยังไม่ลึก และข้อจ ากัดด้านโครงสร้างพื้นฐานก็สะท้อน    
ให้เห็นถึงเงื่อนไขที่ต้องจัดการหากต้องการขยายผลอย่างมีประสิทธิภาพ 
       ในเชิงทฤษฎี จุดแข็งของแนวทางสอดคล้องกับกรอบ PLC ของ Hord (1997) 
อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในมิติ supportive conditions และ shared personal practice เพราะ
แนวทางนี้ท าให้ครูได้เปิดพื้นที่แสดงแผนการสอนและคลิปการสอนต่อเพื่อนวิชาชีพในบรรยากาศ       
ที่ปลอดภัย ส่วนจุดอ่อนโดยเฉพาะเรื่อง digital divide และการบูรณาการเทคโนโลยีไม่เต็มศักยภาพ 
ก็สอดคล้องกับข้อวิพากษ์ของ Mishra et al. (2022) ที่ชี้ว่าปัญหาส าคัญของการน า TPACK ไปใช้
ในทางปฏิบัติคือ ครูจ านวนมากยังมี TK ไม่เพียงพอ จึงไม่สามารถเชื่อมโยงเทคโนโลยีกับเนื้อหา     
และวิธีสอนได้อย่างมีคุณภาพ 
       เมื่อพิจารณางานวิจัยในประเทศไทย ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับสุวิมล ว่องวาณิช 
(2558) ที ่ช ี ้ว ่า PLC ในโรงเรียนไทยมักประสบปัญหาเรื ่องเวลา ภาระงาน และความต่อเนื ่อง 
ของการด าเนินงาน แม้ว่าครูจะเห็นประโยชน์ของการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันก็ตาม ขณะเดียวกัน  
ใจทิพย์ ณ สงขลา (2561) เสนอว่าความเหลื่อมล ้าด้านทักษะดิจิทัลและความพร้อมของโครงสร้าง
พื้นฐาน เป็นเงื่อนไขส าคัญที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการใช้เทคโนโลยีเพื่อการเรียนรู้ในประเทศไทย 
ส่วนวรรณี แกมเกตุ (2551) ชี้ให้เห็นว่าคุณภาพของการสะท้อนคิดและการใช้ข้อมูลเป็นปัจจัยส าคัญ  
ทีท่ าให้การพัฒนาครูมีความลึกหรือเป็นเพียงการแลกเปลี่ยนผิวเผิน 
       ดังนั ้น การวิเคราะห์จุดแข็ง-จุดอ่อนของแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้           
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ       
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1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  จึงช่วยยืนยันว่า 
แนวทางนี ้มีพื ้นฐานที่แข็งแรงและเหมาะสมต่อการพัฒนาเป็นต้นแบบ แต่การขยายผลจ าเป็น  
ต้องออกแบบมาตรการสนับสนุน เช่น การบริหารเวลา การพัฒนาทักษะดิจิทัลรายบุคคล การจัดระบบ
พ่ีเลี้ยง และการยกระดับวัฒนธรรมการสะท้อนคิดเชิงลึกในกลุ่มครูอย่างจริงจัง 
   2.2.3 ผลการวิเคราะห์ช่องว่างและแนวทางปรับปรุงพัฒนา 
       ผลการวิจัยที่พบช่องว่างส าคัญ 7 ประเด็น แสดงให้เห็นว่าแม้แนวทางการใช้
ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน า  
ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์   
จะมีประสิทธิผลในระดับหนึ่งแล้ว แต่ยังมี “พื้นที่ของการพัฒนา” ที่ต้องด าเนินต่อไป โดยเฉพาะ
ช่องว่างระหว่างการใช้เทคโนโลยีกับการเปลี ่ยนแปลงการเรียนรู ้ของผู ้เร ียน ช่องว่างระหว่าง  
การออกแบบแผนกับผลลัพธ์ที ่เกิดขึ ้นจริง ช่องว่างด้าน TPACK และช่องว่างระหว่างเวที PLC  
กับการใช้จริงในห้องเรียน ประเด็นเหล่านี้เป็นหัวใจของการยกระดับจากการมีระบบพัฒนาไปสู่  
การมีระบบพัฒนาที่กระทบคุณภาพผู้เรียนอย่างชัดเจน 
       สะท้อน theory-practice gap ที่พบได้ทั่วไปในการพัฒนาวิชาชีพครู กล่าวคือ 
ครูและผู้เกี่ยวข้องอาจเข้าใจแนวคิดดี เห็นด้วยกับหลักการ และสามารถออกแบบกิจกรรมได้ในระดับ
หนึ่ง แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวยังไม่เชื่อมลงไปถึงผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักเรียนอย่างเต็มที่ ปัญหา
นี้สอดคล้องกับ Lewis, Perry, and Hurd (2009) ที่ชี้ว่า การพัฒนาครูจะมีพลังมากขึ้นเมื่อเชื่อมกับ
การสังเกตการสอนจริง การวิเคราะห์หลักฐานการเรียนรู้จริง และการปรับบทเรียนจากข้อมูลจริง  
ของผู้เรียน ไม่ใช่เพียงการวางแผนหรืออภิปรายเชิงแนวคิดเท่านั้นข้อเสนอเพื่อการพัฒนาที่ได้จาก
งานวิจัย เช่น การยกระดับ PLC ให้เป็นพื้นที่เรียนรู้จากข้อมูลจริงของผู้เรียน การใช้ buddy system 
การผสมผสานรูปแบบ online และ onsite การเชื่อมโยงกับระบบ PA และวิทยฐานะ และการสร้าง
คลังบทเรียนความส าเร็จ ล้วนมีนัยส าคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างความยั่งยืน เพราะไม่เพียงแก้ปัญหา  
ทางเทคนิค แต่ยังแก้ปัญหาเชิงแรงจูงใจ โครงสร้าง และวัฒนธรรมองค์กรไปพร้อมกัน 
       ในบริบทของประเทศไทย ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับวิจารณ์ พานิช (2555)  
ที่เสนอว่าการพัฒนาครูจ าเป็นต้องเชื่อมกับหลักฐานการเรียนรู้ของผู้เรียนและต้องมีระบบจัดการ
ความรู ้เพื ่อเก็บรักษาบทเรียนจากการปฏิบัติจริง ขณะเดียวกัน สุวิมล ว่องวาณิช (2558) ชี ้ว่า  
ความยั่งยืนของ PLC ขึ้นอยู่กับการที่ผู้บริหารและหน่วยงานต้นสังกัดท าให้ PLC ฝังตัวอยู่ในงานประจ า 
ไม่ใช่เป็นโครงการเฉพาะกิจ และใจทิพย์ ณ สงขลา (2561) เน้นว่าการพัฒนา digital pedagogy  
ในบริบทไทยจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการออกแบบประสบการณ์เรียนรู้ ไม่ใช่เพียงการขยาย  
การเข้าถึงเทคโนโลยีเท่านั้น 
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       ดังนั ้น แนวทางปรับปรุงที ่ได้จากงานวิจัยครั ้งนี ้จึงมีความส าคัญในฐานะ  
แผนที่การพัฒนาในระยะต่อไป กล่าวคือ จากการมีแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ  
เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  เป็น “นวัตกรรมที ่ใช้ได้”  
ไปสู่การท าให้แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ เป็น นวัตกรรมที่ส่งผลต่อผู้เรียนอย่างชัดเจน ยั่งยืน และขยายผลได้ในระบบ  
โดยมีเงื ่อนไขส าคัญคือการสนับสนุนจากเขตพื้นที่ การบริหารจัดการของโรงเรียน การเสริมพลัง  
ครูแกนน า และการใช้เทคโนโลยีอย่างมีความหมายทางการสอน 
  
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้ 
 ระดับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
 1. ก าหนดแนวทาง T-PLC เป็นกลยุทธ์หลักในการพัฒนาวิชาชีพครู 
  ผลการวิจัยพบว่าทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน ามีพัฒนาการสูงขึ้น  

อย่างต่อเนื่องจากระดับมาก (𝑥̅ = 3.68) สู่ระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.63) ภายในระยะเวลา 2 วงรอบ 
ประกอบกับข้อเสนอแนวทางปรับปรุงข้อ 3.8 จากครูแกนน าที ่ระบุว ่า T-PLC ควรถูกก าหนด 
เป็นนโยบายหลักของสถานศึกษาเพื่อความต่อเนื่อง ดังนั้น ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ควรบรรจุแนวทาง T-PLC เป็นโครงการส าคัญภายใต้กลยุทธ์การพัฒนาคุณภาพ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาในแผนปฏิบัติการประจ าปี เพื่อให้กระบวนการพัฒนาวิชาชีพครูด าเนิน
ไปอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ ไม่ใช่โครงการเฉพาะกิจที่สิ้นสุดเมื่องานวิจัยเสร็จสิ้น 
 2. จัดสรรงบประมาณและโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน ICT อย่างเป็นระบบ 
  ผลการวิเคราะห์จุดอ่อนพบว่า ข้อจ ากัดด้านโครงสร้างพื้นฐานเทคโนโลยี (Technology 
Infrastructure Limitations) เป็นอุปสรรคส าคัญประการหนึ่งของการด าเนินงาน T-PLC โดยเฉพาะ
ปัญหาสัญญาณอินเทอร์เน็ตไม่เสถียรในโรงเรียนขนาดเล็กที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ห่างไกล ดังนั้น ส านักงาน  
เขตพื้นที ่การศึกษาควรจัดสรรงบประมาณส าหรับพัฒนาระบบอินเทอร์เน็ตและอุปกรณ์ดิจิทัล  
ของโรงเร ียนในเคร ือข ่ายให ้ เพ ียงพอต ่อการจ ัดก ิจกรรม T-PLC ออนไลน ์ได ้อย ่างราบรื่น  
ทั้งนี้ ผลการวิจัยยืนยันว่าเมื่อโครงสร้างพื้นฐานพร้อม เครื่องมือเทคโนโลยี (Padlet, Zoom, Canva) 
สามารถสนับสนุนกระบวนการ T-PLC ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังปรากฏจากผลการประเมิน 
ความพึงพอใจด้านสื่อและเทคโนโลยีที่อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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 3. พัฒนาศึกษานิเทศก์ให้เปลี่ยนผ่านบทบาทจากผู้ตรวจติดตามสู่ Facilitator เชิงวิชาการ 
  ผลการวิจัยพบว่าการเปลี่ยนผ่านบทบาทของศึกษานิเทศก์จากการนิเทศแบบบนลงล่าง 
สู ่การเป็น Facilitator, Coach/Mentor และ ICT Supporter เป็นปัจจัยส าคัญที ่ท  าให้ T-PLC 
ประสบผลส าเร็จ โดยเฉพาะทักษะการตั้งค าถามแบบสอนเสวนา (Dialogic Teaching) ที่ช่วยยกระดับ
การสะท้อนคิดของครูแกนน าจากระดับพรรณนาสู่ระดับวิเคราะห์ อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์
จุดอ่อนยังพบว่าการสะท้อนคิดของครูบางส่วนยังไม่ลึกซึ้ง (Shallow Reflection) สะท้อนว่าทักษะ
การเป็น Facilitator ยังต้องพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาควรจัดอบรม  
เชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาศึกษานิเทศก์ทุกคนให้มีสมรรถนะครบทั้ง 3 บทบาท พร้อมทักษะการใช้
เครื่องมือดิจิทัลขั้นสูง เพ่ือรองรับการขยายเครือข่าย T-PLC 
 4. เชื่อมโยง T-PLC กับระบบประเมินผลการปฏิบัติงาน (PA) และวิทยฐานะ 
  ผลการวิเคราะห์ช่องว่างด้านความยั่งยืนและแรงจูงใจ ประกอบกับข้อเสนอแนวทาง
ปรับปรุงข้อ 3.7 จากศึกษานิเทศก์และครูแกนน าชี้ตรงกันว่า หากผลการด าเนินงาน T-PLC ไม่ได้
เชื่อมโยงกับระบบความก้าวหน้าในวิชาชีพ แรงจูงใจในการเข้าร่วมจะลดลงเมื่อสิ้นสุดโครงการ ดังนั้น 
ควรประสานกับ ก.ค.ศ. และ สพฐ. เพื่อให้ผลงานที่เกิดจากกระบวนการ T-PLC ได้แก่ แผนการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก คลิปวิดีโอการสอน บันทึกสะท้อนคิด และอินโฟกราฟิกสรุปบทเรียน สามารถใช้เป็น
หลักฐานเชิงประจักษ์ในการประเมิน PA และการขอมีหรือเลื่อนวิทยฐานะ เพ่ือสร้างแรงจูงใจเชิงระบบ
ที่ยั่งยืน 
 5. ขยายผลสู่ครูทั่วไปในสังกัดโดยใช้ครูแกนน าเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
  ผลการวิจัยพบว่าครูแกนน า 11 คนได้รับมอบหมายบทบาทเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
(Change Agent) และมีพัฒนาการทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงระดับมาก

ที ่ส ุด ทั ้งจากมุมมองของผู ้ปฏิบ ัต ิ (ครูประเมินตนเอง 𝑥̅ = 4.63) และมุมมองของผู ้ส ังเกต 

(ศ ึกษาน ิเทศก์ประเมิน 𝑥̅ = 4.53) คร ูแกนน าเหล ่าน ี ้จ ึงม ีความพร้อมในการเป ็นต ัวแทน 
การเปลี่ยนแปลงเพื ่อขยายผลไปสู่เพื่อนครูในโรงเรียนของตน โดยส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา  
ควรจัดระบบการนิเทศติดตามอย่างต่อเนื่องในรูปแบบ Coaching ไม่ใช่การตรวจเยี่ยมแบบบนลงล่าง 
เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางการนิเทศแบบมีส่วนร่วมที่ได้พิสูจน์ประสิทธิผลแล้วจากการวิจัยครั้งนี้ 
 ระดับสถานศึกษา 
 1. สร้างเงื่อนไขสนับสนุนด้านเวลาและพ้ืนที่ 
  ผลการวิเคราะห์จุดอ่อนพบว่า ภาระงานและข้อจ ากัดด้านเวลา (Workload & Time 
Constraints) เป็นอุปสรรคท่ีครูแกนน าระบุมากที่สุด ดังนั้น ผู้อ านวยการโรงเรียนคุณภาพทั้ง 11 แห่ง
ควรจัดสรรเวลาในตารางปฏิบัติงานให้ครูแกนน าเข้าร่วมกิจกรรม T-PLC ได้อย่างสม ่าเสมอ ลดภาระ
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งานเอกสารที่ไม่จ าเป็น และจัดเตรียมห้องปฏิบัติการดิจิทัลหรือมุมเทคโนโลยีส าหรับบันทึกวิดีโอ  
การสอนและจัดกิจกรรมออนไลน์ ทั้งนี้ ข้อเสนอแนวทางปรับปรุงข้อ 3.8 จากครูแกนน ายืนยันว่า  
การก าหนดช่วงเวลา PLC ให้ชัดเจนในตารางปฏิบัติงานเป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีสุดส าหรับความยั่งยืน 
 2. จัดตั้งชุมชนการเรียนรู้ภายในโรงเรียน (School-based PLC) 
  ผลการวิจัยพบว่าจุดแข็งส าคัญของ T-PLC คือการสร้างพื้นที่เรียนรู้ที่ปลอดภัย (Safe 
Learning Space) และกระบวนการพ ัฒนาว ิชาช ีพท ี ่ เป ็นระบบ ( Systematic Professional 
Development) ครูแกนน าควรน าจุดแข็งเหล่านี้ไปจัดตั้งชุมชนการเรียนรู้ภายในโรงเรียน (School-
based PLC) เพ่ือขยายผลสู่เพ่ือนครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้หรือระดับชั้นเดียวกัน โดยใช้กระบวนการ 
5 ขั้นตอนของ T-PLC ที่ได้รับการพิสูจน์ประสิทธิผลแล้วเป็นกรอบการด าเนินงาน 
 3. ยกระดับการบูรณาการเทคโนโลยีสู่ Digital Pedagogy ผ่าน NDLP 
  ผลการวิเคราะห์ช่องว่างพบว่า การใช้เทคโนโลยีของครูแกนน าส่วนใหญ่ยังอยู่ในระดับ 
tool use ยังไม่ถึงระดับ pedagogical integration ตามกรอบ TPACK ประกอบกับพบช่องว่าง 
ในการใช้ NDLP อย่างเต็มศักยภาพ ดังนั้น ตามข้อเสนอแนวทางปรับปรุงข้อ 3.2 ผู้บริหารควรบรรจุ
การจัดการเรียนรู ้เชิงรุกเป็นนโยบายหลักของโรงเรียน โดยใช้ NDLP สนับสนุนทั ้งการเรียนรู้  
การประเมินผล และการติดตามพัฒนาการของผู้เรียน ไม่ใช่เพียงเครื่องมือน าเสนอหรือช่องทางสื่อสาร 
 4. สร้างคลังบทเรียนดิจิทัลประจ าโรงเรียน 
  ผลการวิจัยพบว่าจุดแข็งด้านระบบจัดเก็บข้อมูลดิจิทัล (Digital Archive) ผ่าน Google 
Drive ช่วยให้องค์ความรู้ที ่เกิดจากกระบวนการ T-PLC ไม่สูญหาย ตามข้อเสนอแนวทางปรับปรุง 
ข้อ 3.6 ควรต่อยอดระบบนี ้โดยจัดท าคลังแนวปฏิบัติที ่เป็นเลิศ (Good Practice Repository)  
ในรูปแบบดิจิทัล ได้แก่ คลิปวิดีโอการสอนต้นแบบ แผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่ผ่านการวิพากษ์  
เชิงลึก อินโฟกราฟิกสรุปบทเรียน และคู่มือแก้ปัญหาเฉพาะหน้าในชั้นเรียน เพื่อเป็นแหล่งเรียนรู้
ส าหรับครูทั้งในและนอกโรงเรียน 
 5. ประยุกต์ใช้ระบบเพื่อนช่วยเพื่อน (Buddy System) เพ่ือลดช่องว่างดิจิทัล 
  ผลการวิเคราะห์จุดอ่อนพบว่า ความเหลื่อมล ้าด้านดิจิทัลระหว่างครู (Digital Divide) 
เป็นอุปสรรคส าคัญ โดยครูบางคนมีทักษะดิจิทัลสูงแต่ขาดประสบการณ์การสอนเชิงรุก ขณะที่ครู  
บางคนมีประสบการณ์การสอนสูงแต่ยังไม่คล่องเทคโนโลยี ตามข้อเสนอแนวทางปรับปรุงข้อ 3.3  
ควรจัดระบบ Buddy System จับคู่ครูทั้งสองกลุ่มเพื่อเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดผู้รู้ยิ่งกว่า
แบบพลวัต (Dynamic MKO) ที ่พบในผลการวิจัยว่า ทุกคนในชุมชนสามารถเป็นได้ทั ้งผู ้เร ียน 
และผู้รู้ยิ่งกว่าในเวลาเดียวกัน ขึ้นอยู่กับบริบทของการเรียนรู้ 
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 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ศึกษาผลกระทบของ T-PLC ต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักเรียน เนื่องจากผลการวิจัย
พบว่าทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน ามีพัฒนาการสูงขึ ้นอย่างต่อเนื ่องจาก 3.68  
เป็น 4.14 และ 4.63 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ช่องว่างพบว่า ยังมีช่องว่างระหว่าง  
การปฏิบัติของครูกับผลลัพธ์ของผู้เรียน และช่องว่างระหว่างเวที PLC กับการทดลองใช้จริงในชั้นเรียน 
กล่าวคือ แม้ครูจะออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกได้ดีขึ้น แต่ยังไม่มีหลักฐานว่าการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวส่งผลต่อสมรรถนะของผู้เรียนอย่างไร ดังนั้น การวิจัยครั้งต่อไปควรขยายขอบเขตไปศึกษาว่า 
T-PLC ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการคิดขั้นสูง และเจตคติต่อการเรียนรู้ของนักเรียน
อย่างไร โดยใช้รูปแบบการวิจัยกึ ่งทดลอง (Quasi-experimental Design) เปรียบเทียบระหว่าง 
ชั้นเรียนของครูที่ผ่านกระบวนการ T-PLC กับชั้นเรียนปกติ 
 2. วิจัยเชิงปฏิบัติการต่อเนื่องระยะยาวเพื่อตรวจสอบความคงทนของพัฒนาการ เนื่องจาก  
ข้อค้นพบในการด าเนินการ 2 วงรอบ ในระยะเวลา 2 ภาคเรียน พบว่าคะแนนทักษะเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง
ในทุกระยะ แต่จากการว ิเคราะห์ช ่องว ่างด ้านความยั ่งย ืนและแรงจ ูงใจพบว่า คร ูแกนน า  
และศึกษานิเทศก์ยังกังวลว่าพัฒนาการดังกล่าวจะคงอยู่หรือไม่หลังสิ้นสุดโครงการ โดยเฉพาะหากไม่มี
การก าหนดเป็นนโยบายหลักของสถานศึกษา (ข ้อเสนอแนวทางปร ับปร ุงข ้อ 3.8) ด ังนั้น  
ควรด าเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการต่อเนื่อง 4-6 วงรอบ ตลอด 1 ปีการศึกษา เพื่อศึกษาว่าพัฒนา 
การทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมีความคงทน (Sustainability) เพียงใดในระยะยาว และปัจจัย 
เชิงนโยบายและการบริหารใดที่ส่งผลต่อความยั่งยืน 
 3. ศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบ Blended T-PLC กับ Online T-PLC จากผลการวิจัยครั้งนี้
ด  าเนินการในรูปแบบ Online เป็นหลัก ผ่าน Zoom Meeting และแพลตฟอร์มดิจิทัล แม้ผล 

การประเมินความพึงพอใจจะอยู่ในระดับมากที่สุดทั้งจากศึกษานิเทศก์ ( 𝑥̅ = 4.73) และครูแกนน า  

(𝑥̅ = 4.71) แต่จากข้อเสนอแนวทางปร ับปรุงข้อ 3.5 ศึกษานิเทศก์และครูแกนน าเสนอว่า  
การใช้รูปแบบผสมผสาน (Blended) ออนไลน์สลับออนไซต์อาจช่วยรักษาความสัมพันธ์ในชุมชน  
ลดความเหนื่อยล้าจากการประชุมออนไลน์ และเปิดโอกาสให้ผู ้เชี ่ยวชาญร่วมสังเกตการสอนจริง  
ในชั ้นเร ียนผ่าน LINE Meeting หรือ Zoom ดังนั ้น ควรวิจ ัยเปรียบเทียบระหว่าง 2 ร ูปแบบ  
เพ่ือหาสัดส่วนที่เหมาะสมส าหรับบริบทโรงเรียนที่กระจายตัวในพ้ืนที่กว้าง 
 4. พัฒนาแบบวัดสมรรถนะดิจิท ัลของครูตามกรอบ TPACK เพื ่อว ิน ิจฉัยรายบุคคล           
จากผลการวิจัยพบช่องว่างด้าน TPACK และช่องว่างด้านสมรรถนะดิจิทัลของครูเป็นอุปสรรคส าคัญ 
ข้อค้นพบจากข้อเสนอแนวทางปรับปรุงข้อ 3.2 ชี้ว่าการใช้เทคโนโลยีของครูแกนน าส่วนใหญ่ยังอยู่  
ในระดับ tool use ยังไม่ถึงระดับ pedagogical integration ตามกรอบ TPACK ประกอบกับข้อเสนอ
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แนวทางปรับปรุงข้อ 3.3 ที่เสนอให้จัดระบบ Buddy System จับคู่ครูที่เชี่ยวชาญเทคโนโลยีกับครู 
ที่ยังไม่คล่อง แสดงว่าระดับสมรรถนะดิจิทัลของครูแกนน ามีความแตกต่างกันมาก ดังนั้น ควรพัฒนา
เครื่องมือวัดสมรรถนะดิจิทัลของครูที่สอดคล้องกับกรอบ TPACK อย่างครอบคลุม เพื่อใช้วินิจฉัย 
จุดแข็ง-จุดอ่อนของครูเป็นรายบุคคลก่อนเข้าร่วม T-PLC ซึ ่งจะท าให้สามารถออกแบบ Buddy 
System และการสนับสนุนเฉพาะบุคคลได้อย่างตรงจุด 
 5. ศึกษาพัฒนาการด ้านภาษาเช ิงว ิชาช ีพของคร ูแกนน  าในกระบวนการ T-PLC                 
จากผลการวิจัยพบหลักฐานเชิงคุณภาพจากการถอดบทเรียน การสนทนากลุ่ม และสมุดบันทึกสะท้อน
คิดว่า ครูแกนน ามีพัฒนาการในการใช้ภาษาเชิงว ิชาชีพเพิ ่มขึ ้นตามล าดับวงรอบ จากภาษา  
เช ิงพรรณนาในวงรอบที ่ 1 ไปสู ่ภาษาเชิงว ิเคราะห์ที ่ เช ื ่อมโยงกับหลักการ Active Learning  
และกรอบ TPACK ในวงรอบที่ 2 อย่างไรก็ตาม พัฒนาการดังกล่าวยังไม่ได้ถูกวัดอย่างเป็นระบบ 
เนื่องจากไม่ได้ก าหนดเป็นตัวแปรที่ศึกษาโดยตรง ดังนั้น ควรมีการศึกษาต่อยอดโดยใช้การวิเคราะห์
วาทกรรม (Discourse Analysis) เปรียบเทียบระดับภาษาที ่ครูแกนน าใช้ในการถอดบทเรียน 
ตามกรอบ VASK การบันทึกสะท้อนคิด และการอภิปรายในวง T-PLC ระหว่างวงรอบแรกและวงรอบ
สุดท้าย ซึ่งจะเป็นการต่อยอดมิติภาษา (Language) จากกรอบ e-CLIP ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
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ภาคผนวก ก รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อตรวจสอบเครื่องมือ และแนวทาง 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.พณณา ตั้งวรรณวิทย์ ต าแหน่ง อาจารย์ประจ าสาขาสาขาวิทยาการ

คอมพิวเตอร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์  
2. ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กมลฉัตร กล่อมอิ ่ม ต าแหน่ง รองผู ้อ านวยการสถาบันวิจัย  

และพัฒนาและอาจารย์ประจ าการพัฒนาหลักสูตรและการพัฒนานวัตกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
3. ดร.อนุศร หงษ์ขุนทด ต าแหน่ง ศึกษานิเทศก์ วิทยฐานะศึกษานิเทศก์เชี่ยวชาญ ส านักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครราชสีมา  
4. ดร.วิทยา เกษาอาจ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

เชียงราย เขต 4 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 4  
5. ดร.ภพเดชา บุญศรี ต าแหน่ง รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นการศึกษาประถมศึกษา

เพชรบูรณ์ เขต 1 สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 1  
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ภาคผนวก ข โรงเรียนกลุ่มทดลองท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 
โรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 11 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัยฯ 

โรงเรียนดงขุยวิทยาคม โรงเรียนติ้ววิทยาคม โรงเรียนหล่มเก่าพิทยาคม โรงเรียนนิยมศิลป์อนุสรณ์ 
โรงเรียนศรีเทพประชาสรรค์ โรงเรียนหนองไผ่ โรงเรียนน ้าหนาววิทยาคม โรงเรียนวังโป่งศึกษา 
โรงเรียนแคมป์สนวิทยาคม 
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ภาคผนวก ค เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

 
 

 
 

แบบประเมินความสอดคล้องของข้อค าถาม 
แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active learning) ของครูแกนน าในโรงเรียน         
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  

ในการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 

แบบประเมินความสอดคล้องฉบับนี ้ เป็นแบบประเมินความสอดคล้องของข้อค าถาม          

กับวัตถุประสงค์ของการอบรมเชิงปฏิบัติการแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี

เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนน าในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ         

สังกัดส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ของนางสาวจิตราภรณ์ ชัยเฉลิมศักดิ์          

น ิส ิตปร ิญญาเอก สาขาการบร ิหารการศ ึกษา คณะศ ึกษาศาสตร ์  มหาว ิทยาล ัยนเรศวร  

ซึ่งมี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อนุชา กอนพ่วง เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา โดยขอให้ท่านแสดงความคิด เห็น

โดยใส่เครื่องหมาย ü ลงในช่องว่างตามความคิดเห็น ดังนี้ 

+1 หมายถึง ท่านแน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะ 

  0 หมายถึง ท่านไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะ 

-1 หมายถึง ท่านแน่ใจว่าข้อค าถามไม่มีความสอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะ 

 

 

นางสาวจิตราภรณ์ ชัยเฉลิมศักดิ์ 

นิสิตระดับปริญญาเอก สาขาการบริหารการศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป  

โปรดท าเครื่องหมาย ü ลงในช่อง □ หรือเติมข้อความลงในช่องว่างที่ตรงกับความเป็นจริง 

1. เพศ □ ชาย □ หญิง 
2. อาย ุ........... ป ี

3. ระดับการศึกษาสูงสุด □ ปริญญาตรี □ ปริญญาโท □ ปริญญาเอก 
4. ประสบการณ์การสอน ........... ป ี
5. กลุ่มสาระการเรียนรู้ ....................................................................................  

6. สถานภาพ □ ครูแกนน า □ ครูวิชาการ/หัวหน้าวิชาการ 
7. ประสบการณ์การอบรม Active Learning (ในรอบ 2 ปี)  

□ ไม่เคย □ เคย (ระบุหลักสูตร/หน่วยงาน)........................................................................  
 

ตอนที่ 2 แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
โปรดพิจารณารายการประเมินและท าเครื่องหมาย üลงในช่องระดับการปฏิบัติที่ตรงกับ 

ความเป็นจริงมากท่ีสุด เกณฑ์การให้คะแนน 5 = มากที่สุด, 4 = มาก, 3 = ปานกลาง, 2 = น้อย,  
1 = น้อยที่สุด 

รายการประเมิน (Evaluation Items) 
ระดับการปฏิบัติ ความคิดเห็น 

5  4 3 2 1 +1 0 -1 
ด้านที่ 1 ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ 

(Learning Design) 
        

1 ก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ที่
ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ (K) ทักษะ (P) 
และเจตคติ (A) สอดคล้องกับมาตรฐาน
และตัวชี้วัด 

 
       

2 เนื้อหาสาระที่จัดให้เรียนรู้มีความถูกต้อง 
ทันสมัย และสอดคล้องกับหลักสูตร
แกนกลางฯ และบริบทของสถานศึกษา 

 
       

3 ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นให้
ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ (Active 
Learning) สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 
และเชื่อมโยงกับชีวิตจริง 
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รายการประเมิน (Evaluation Items) 
ระดับการปฏิบัติ ความคิดเห็น 

5  4 3 2 1 +1 0 -1 

4 มีการวางแผนเลือกใช้สื่อ นวัตกรรม หรือ
เทคโนโลยีดิจิทัลที่หลากหลาย เพ่ือ
กระตุ้นความสนใจและสนับสนุนการ
เรียนรู้ของผู้เรียน 

 
       

5 ก าหนดวิธีการและเครื่องมือวัด
ประเมินผลที่หลากหลาย สอดคล้องกับ
จุดประสงค์การเรียนรู้ และมีเกณฑ์การ
ให้คะแนน (Rubrics) ที่ชัดเจน 

 
       

6 ออกแบบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ไว้
อย่างเป็นระบบ เชื่อมโยงสอดคล้องกัน 
และมีความยืดหยุ่นเหมาะสมกับเวลา 

 
       

ด้านที่ 2 ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
(Learning Activity Management) 

 
       

7 มีกิจกรรมน าเข้าสู่บทเรียนที่น่าสนใจ มี
การทบทวนความรู้เดิมเพ่ือเชื่อมโยงสู่
ความรู้ใหม่ 

 
       

8 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนมีส่วนร่วม (Engagement) ได้ลง
มือปฏิบัติจริงทั้งรายบุคคลและงานกลุ่ม 

 
       

9 ครูเปลี่ยนบทบาทเป็นผู้อ านวยความ
สะดวก (Facilitator) และผู้ชี้แนะ 
(Coach) คอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน า
แก่นักเรียนอย่างทั่วถึง 

 
       

10 ใช้ชุดค าถามท่ีหลากหลาย โดยเน้น
ค าถามกระตุ้นการคิดข้ันสูง (Higher 
Order Thinking) เพ่ือตรวจสอบความ
เข้าใจและกระตุ้นการเรียนรู้ 
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รายการประเมิน (Evaluation Items) 
ระดับการปฏิบัติ ความคิดเห็น 

5  4 3 2 1 +1 0 -1 

11 จัดบรรยากาศในชั้นเรียนเชิงบวก ที่เอ้ือ
ต่อการเรียนรู้ ให้ผู้เรียนกล้าคิด กล้า
แสดงออก และมีความสุขในการเรียนรู้ 

 
       

12 ใช้สื่อเทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู้
ประกอบการสอนได้อย่างคล่องแคล่ว 
ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาและเกิดการ
เรียนรู้ได้ดียิ่งข้ึน 

 
       

13 สามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้าในชั้นเรียน 
และปรับเปลี่ยนกิจกรรมให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์ของผู้เรียนได้ทันท่วงที  

 
       

ด้านที่ 3 ด้านการวัดและประเมินผล 
(Assessment & Feedback) 

 
       

14 ใช้การวัดและประเมินผลตามสภาพจริง 
(Authentic Assessment) ที่เน้นการ
ปฏิบัติและผลงานผู้เรียน มากกว่าการ
ท่องจ า 

 
       

15 มีการประเมินผลระหว่างเรียน 
(Formative Assessment) เพ่ือ
ตรวจสอบความเข้าใจและปรับปรุงการ
สอนได้ทันที 

 
       

16 เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการ
ประเมินตนเอง (Self-assessment) 
หรือประเมินเพ่ือน (Peer-assessment) 

 
       

17 ให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) แก่
ผู้เรียนอย่างสร้างสรรค์และทันเวลา 
เพ่ือให้ผู้เรียนทราบจุดเด่นและแนวทาง
พัฒนาตนเอง 
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รายการประเมิน (Evaluation Items) 
ระดับการปฏิบัติ ความคิดเห็น 

5  4 3 2 1 +1 0 -1 

18 น าผลการประเมินมาวิเคราะห์เพื่อพัฒนา
ผู้เรียนรายบุคคล และน าผลมา
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ในชุมชนการเรียนรู้
ทางวิชาชีพ (PLC) เพ่ือปรับปรุงการสอน 

 
       

 
ตอนที่ 3 ปัจจัยความส าเร็จ ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะ 
โปรดแสดงความคิดเห็นเพ่ือการพัฒนา 
3.1 ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกประสบความส าเร็จ  
 (เช่น การสนับสนุนจากผู้บริหาร, การใช้สื่อเทคโนโลยี, ความร่วมมือของนักเรียน, กระบวนการ PLC) 
 ............................................................................................................................. .. 
3.2 ปัญหาและอุปสรรคในการจัดการเรียนรู้ (เช่น ความพร้อมของอุปกรณ์, เวลาเรียน, ภาระงาน, 
ความแตกต่างของผู้เรียน)  
............................................................................................................................. .. 
3.3 ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา (สิ่งที่ต้องการให้สนับสนุนเพิ่มเติม หรือแนวทางแก้ไขปัญหา)  
............................................................................................................................. .. 
 
ลงช่ือผู้ประเมิน: ....................................................... (เว้นวา่งกรณีประเมินแบบไม่ระบุชื่อ)  
วันที่ประเมิน: ............................................ 
เกณฑ์การแปลผล: 

4.51 - 5.00 = ดีเยี่ยม / เป็นแบบอย่างได้ 
3.51 - 4.50 = ดี / ปฏิบัติได้ถูกต้องเหมาะสม 
2.51 - 3.50 = พอใช้ / ปฏิบัติได้แต่ควรได้รับค าแนะน า 
1.51 - 2.50 = ควรปรับปรุง / ต้องได้รับการดูแลใกล้ชิด 
1.00 - 1.50 = ต้องแก้ไขเร่งด่วน 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

............................................................................................................................. .................................... 

............................................................................................................................. .................................... 
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ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence : IOC) 
ของแบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active learning) ของครูแกนน าในโรงเรียน         

1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
ในการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 

 

ข้อที่ 
ผลประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

1 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

2 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

3 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
4 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

5 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

6 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
7 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

8 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
9 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

10 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

11 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
12 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

13 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

14 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
15 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

16 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
17 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

18 1 1 1 1 1 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
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แบบประเมินความสอดคล้องของข้อค าถาม 
แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active learning) ของครูแกนน าในโรงเรียน         
1 อ าเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  

ในการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 
 

ค าชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย  ลงในช่องว่างตามความคิดเห็น เพื่อประเมินระดับความสามารถ     
ในการปฏิบัติงานจริง (Performance) ของครูแกนน าในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก เป็นฐานข้อมูล 
การสะท้อนคิด (Reflection) แลกเปลี ่ยนเรียนรู ้ในชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
และเพ่ือการพัฒนาตนเองกับคุณครูแกนน า โดยระดับการประเมิน ดังนี้ 

5 หมายถึง มีพฤติกรรม มีการปฏิบัติอยู่ในระดับดีเยี่ยม 

4 หมายถึง มีพฤติกรรม มีการปฏิบัติอยู่ในระดับดี 

3 หมายถึง มีพฤติกรรม มีการปฏิบัติอยู่ในระดับพอใช้ 

2 หมายถึง มีพฤติกรรม มีการปฏิบัติอยู่ในระดับควรปรับปรุง 

1 หมายถึง มีพฤติกรรม มีการปฏิบัติอยู่ในระดับต้องแก้ไขเร่งด่วน 

 

 

 

นางสาวจิตราภรณ์ ชัยเฉลิมศักดิ์ 

นิสิตระดับปริญญาเอก สาขาการบริหารการศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป (General Information) 

โปรดท าเครื่องหมาย ü ลงในช่อง □ หรือเติมข้อความลงในช่องว่างที่ตรงกับความเป็นจริง 

1. เพศ □ ชาย □ หญิง 
2. อาย ุ........... ป ี

3. ระดับการศึกษาสูงสุด □ ปริญญาตรี □ ปริญญาโท □ ปริญญาเอก 
4. ประสบการณ์การสอน ........... ป ี
5. กลุ่มสาระการเรียนรู้ ....................................................................................  

6. สถานภาพ □ ครูแกนน า □ ครูวิชาการ/หัวหน้าวิชาการ 
7. ประสบการณ์การอบรม Active Learning (ในรอบ 2 ปี)  

□ ไม่เคย □ เคย (ระบุหลักสูตร/หน่วยงาน)........................................................................  
 

ตอนที่ 2 แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
โปรดพิจารณารายการประเมินและท าเครื่องหมาย üลงในช่องระดับการปฏิบัติที ่ตรงกับ 

ความเป็นจริงมากที่สุด เกณฑ์การให้คะแนน 5 = มากที่สุด, 4 = มาก, 3 = ปานกลาง, 2 = น้อย,  
1 = น้อยที่สุด 

รายการประเมิน (Evaluation Items) 
ระดับการปฏิบัติ 

5  4 3 2 1 
ด้านที่ 

1 
ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ (Learning Design)      

1 ก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ (K) 
ทักษะ (P) และเจตคติ (A) สอดคล้องกับมาตรฐานและ
ตัวชี้วัด 

 
    

2 เนื้อหาสาระที่จัดให้เรียนรู้มีความถูกต้อง ทันสมัย และ
สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางฯ และบริบทของ
สถานศึกษา 

 
    

3 ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ 
(Active Learning) สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และ
เชื่อมโยงกับชีวิตจริง 

 
    



276 
 

 

รายการประเมิน (Evaluation Items) 
ระดับการปฏิบัติ 

5  4 3 2 1 

4 มีการวางแผนเลือกใช้สื่อ นวัตกรรม หรือเทคโนโลยีดิจิทัล 
ที่หลากหลาย เพื่อกระตุ้นความสนใจและสนับสนุน 
การเรียนรู้ของผู้เรียน 

 
    

5 ก าหนดวิธีการและเครื่องมือวัดประเมินผลที่หลากหลาย 
สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ และมีเกณฑ์การให้
คะแนน (Rubrics) ที่ชัดเจน 

 
    

6 ออกแบบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ไว้อย่างเป็นระบบ 
เชื่อมโยงสอดคล้องกัน และมีความยืดหยุ่นเหมาะสม 
กับเวลา 

 
    

ด้านที่ 
2 

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (Learning Activity 
Management) 

 
    

7 มีกิจกรรมน าเข้าสู่บทเรียนที่น่าสนใจ มีการทบทวนความรู้
เดิมเพ่ือเชื่อมโยงสู่ความรู้ใหม่ 

 
    

8 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 
(Engagement) ได้ลงมือปฏิบัติจริงทั้งรายบุคคลและงาน
กลุ่ม 

 
    

9 ครูเปลี่ยนบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) 
และผู้ชี้แนะ (Coach) คอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน าแก่
นักเรียนอย่างทั่วถึง 

 
    

10 ใช้ชุดค าถามท่ีหลากหลาย โดยเน้นค าถามกระตุ้นการคิด 
ขั้นสูง (Higher Order Thinking) เพ่ือตรวจสอบความ
เข้าใจและกระตุ้นการเรียนรู้ 

 
    

11 จัดบรรยากาศในชั้นเรียนเชิงบวก ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ ให้
ผู้เรียนกล้าคิด กล้าแสดงออก และมีความสุขในการเรียนรู้ 

 
    

12 ใช้สื่อเทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู้ประกอบการสอนได้อย่าง
คล่องแคล่ว ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาและเกิดการเรียนรู้ 
ได้ดียิ่งขึ้น 
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รายการประเมิน (Evaluation Items) 
ระดับการปฏิบัติ 

5  4 3 2 1 

13 สามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้าในชั้นเรียน และปรับเปลี่ยน
กิจกรรมให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของผู้เรียนได้ทันท่วงที  

 
    

ด้านที่ 
3 

ด้านการวัดและประเมินผล (Assessment & 
Feedback) 

 
    

14 ใช้การวัดและประเมินผลตามสภาพจริง (Authentic 
Assessment) ที่เน้นการปฏิบัติและผลงานผู้เรียน มากกว่า
การท่องจ า 

 
    

15 มีการประเมินผลระหว่างเรียน (Formative Assessment) 
เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจและปรับปรุงการสอนได้ทันที 

 
    

16 เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการประเมินตนเอง (Self-
assessment) หรือประเมินเพ่ือน (Peer-assessment) 

 
    

17 ให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) แก่ผู้เรียนอย่างสร้างสรรค์
และทันเวลา เพ่ือให้ผู้เรียนทราบจุดเด่นและแนวทางพัฒนา
ตนเอง 

 
    

18 น าผลการประเมินมาวิเคราะห์เพื่อพัฒนาผู้เรียนรายบุคคล 
และน าผลมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในชุมชนการเรียนรู้ทาง
วิชาชีพ (PLC) เพ่ือปรับปรุงการสอน 

 
    

 
ตอนที่ 3 ปัจจัยความส าเร็จ ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะ 
โปรดแสดงความคิดเห็นเพ่ือการพัฒนา 
3.1 ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกประสบความส าเร็จ (Success Factors) (เช่น  
การสนับสนุนจากผู้บริหาร, การใช้สื่อเทคโนโลยี, ความร่วมมือของนักเรียน, กระบวนการ PLC) 
............................................................................................................................. ....................................
............................................................................................... .................................................................. 
3.2 ปัญหาและอุปสรรคในการจัดการเรียนรู้ (Problems & Obstacles) (เช่น ความพร้อม 
ของอุปกรณ์, เวลาเรียน, ภาระงาน, ความแตกต่างของผู้เรียน)  
............................................................................................................................. ....................................
............................................................................................... .................................................................. 
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3.3 ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา (Suggestions for Improvement) (สิ่งที่ต้องการให้สนับสนุน
เพ่ิมเติม หรือแนวทางแก้ไขปัญหา)  
............................................................................................................................. ....................................
............................................................................................... .................................................................. 

ลงช่ือผู้ประเมิน: ....................................................... (เว้นวา่งกรณีประเมินแบบไม่ระบุชื่อ)  
วันที่ประเมิน: ............................................ 
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เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริก (Scoring Rubrics) 
ส าหรับการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนน า 

ค าชี้แจง: ใช้เกณฑ์นี้ประกอบการพิจารณาให้คะแนนในแต่ละข้อค าถาม (1-18) ของแบบประเมิน  
โดยแบ่งเป็น 3 ด้านหลัก ดังนี้ 
ด้านที่ 1 ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ (Design) 
(ใช้ประกอบการประเมินข้อที่ 1 - 6) 

ระดับคะแนน ค าอธิบายคุณภาพ (Quality Description) 
5 (ดีเยี่ยม/       

เป็นแบบอย่าง) 
มีการออกแบบที่ครอบคลุม เชื่อมโยง และเป็นนวัตกรรม วิเคราะห์ผู้เรียน
รายบุคคลและบริบทชุมชนเพื ่อก าหนดเป้าหมายที ่ท ้าทายและชัดเจน 
ออกแบบกิจกรรมเชิงรุก (Active Learning) ที่เน้นให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้
ด้วยตนเองอย่างเป็นระบบมีการบูรณาการสื่อ เทคโนโลยี และแหล่งเรียนรู้  
ที่หลากหลายและทันสมัย ก าหนดวิธีการวัดผลที่สอดคล้องกับจุดประสงค์ 
และสภาพจริงอย่างชัดเจน สามารถเป็นแบบอย่าง (Best Practice) หรือให้
ค าแนะน าแก่ผู้อื่นได ้

4 (ดีมาก) มีการออกแบบที ่ครบถ้วนและสอดคล้อง  วิเคราะห์ผู ้เร ียนและก าหนด
เป้าหมายได้ครอบคลุม K-P-A กิจกรรมส่งเสริมการลงมือปฏิบัติและกระตุ้น
การคิดของผู ้เรียนได้ดี เลือกใช้สื ่อและเทคโนโลยีได้เหมาะสมกับเนื ้อหา  
มีเครื่องมือวัดผลที่สอดคล้องกับกิจกรรม 

3 (ดี/ปานกลาง) มีการออกแบบตามมาตรฐาน ก าหนดเป้าหมายการเรียนรู ้สอดคล้องกับ
หลักสูตร มีกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนได้ลงมือท าบ้าง แต่ยังเน้นบทบาทครูเป็นหลัก
ในบางช่วง มีการใช้สื ่อประกอบการสอนทั ่วไป  มีการระบุว ิธ ีการวัดผล 
แต่ยังไม่หลากหลาย 

2 (พอใช้) มีการออกแบบแต่ไม่ครอบคลุม เป้าหมายการเรียนรู้ยังไม่ชัดเจน หรือเน้น
เพียงความจ า กิจกรรมส่วนใหญ่เป็นการบรรยาย (Passive Learning) ผู้เรียน
มีส่วนร่วมน้อย สื่อการสอนไม่ดึงดูดความสนใจ การวัดผลไม่สอดคล้องกับ
กิจกรรม 

1 (ปรับปรุง) ขาดองค์ประกอบส าคัญ ไม่มีการวิเคราะห์ผู้เรียน หรือเป้าหมายไม่สอดคล้อง         
กับหลักสูตร ไม่มีการออกแบบกิจกรรมเชิงรุก เน้นการท่องจ า  ขาดการ 
วางแผนการใช้สื่อและการวัดผลที่ชัดเจน 
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ด้านที่ 2 ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (Learning Activity Management) 
(ใช้ประกอบการประเมินข้อที่ 7 - 13) 

ระดับคะแนน ค าอธิบายคุณภาพ (Quality Description) 
5 (ดีเยี่ยม/        

เป็นแบบอย่าง) 
จัดการเรียนรู้แบบมืออาชีพและเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญสูงสุด ครูเปลี่ยนบทบาท
เป็นผู ้อ านวยความสะดวก (Facilitator/Coach) อย่างสมบูรณ์ ใช้ค าถาม
กระตุ ้นการคิดข ั ้นส ูง (ว ิ เคราะห์/ส ังเคราะห์/สร ้างสรรค์) ได ้อย ่างมี
ประสิทธิภาพ จัดบรรยากาศที่ท้าทาย ปลอดภัย และกระตุ้นแรงบันดาลใจใน
การเรียนรู้ ผู้เรียนมีส่วนร่วม (Engagement) สูงมาก มีการแลกเปลี่ยนเรยีนรู้
และสร้างองค์ความรู้เอง แก้ปัญหาเฉพาะหน้าได้ดีเยี่ยมและเป็นแบบอย่างให้
ครูท่านอ่ืนได ้

4 (ดีมาก) จัดการเรียนรู้เชิงรุกได้ดี ครูเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมและลงมือปฏิบัติ
กิจกรรมเป็นส่วนใหญ่ ใช้ค าถามกระตุ้นการคิดได้ดี บรรยากาศในชั้นเรียน
ส่งเสริมการเรียนรู้ ใช้สื่อเทคโนโลยีช่วยในการสอนได้อย่างคล่องแคล่ว 

3 (ดี/ปานกลาง) จัดการเรียนรู้ตามแผน มีกิจกรรมให้ผู ้เรียนท า แต่ครูยังคงอธิบายหรือน า              
เป็นส่วนใหญ่ ใช้ค าถามบ้างแต่ยังเน้นค าถามความจ าความเข้าใจ ผู้เรียนให้
ความร่วมมือในระดับปกติ ใช้สื่อประกอบการสอนได้ถูกต้อง 

2 (พอใช้) เน้นครูเป็นศูนย์กลาง ครูบรรยายเนื้อหาเป็นหลัก ผู้เรียนเป็นผู้รับฟัง กิจกรรม
กลุ ่ม มีน้อย หรือไม่มีประสิทธิภาพ บรรยากาศในชั ้นเรียนเคร่งเครียด 
หรือไม่ดึงดูดความสนใจ 

1 (ปรับปรุง) ไม่เกิดการเรียนรู้เชิงรุก ครูสอนแบบบอกจด หรือบรรยายเพียงอย่างเดียว  
ไม่มีการใช้สื่อหรือเทคโนโลยีช่วยสอน ไม่มีการกระตุ้นปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน 

 
ด้านที่ 3 ด้านการวัดและประเมินผล (Assessment & Feedback) 
(ใช้ประกอบการประเมินข้อที่ 14 - 18) 

ระดับคะแนน ค าอธิบายคุณภาพ (Quality Description) 

5 (ดีเยี่ยม/  
เป็นแบบอย่าง) 

ประเมินเพื ่อพัฒนาและเน้นสภาพจริง ใช้วิธีการวัดผลที่หลากหลายและ
สร้างสรรค์ (Authentic Assessment) ครอบคลุมทุกด้าน มีการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ (Feedback) ที่สร้างสรรค์ ทันเวลา เพื่อให้ผู้เรียนปรับปรุงงานได้
ทันที เปิดโอกาสให้ผู้เรียนประเมินตนเอง (Self) และเพื่อน (Peer) อย่างเป็น
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ระดับคะแนน ค าอธิบายคุณภาพ (Quality Description) 
ระบบ น าผลการประเมินมาวิจัย หรือพัฒนาการสอน และเผยแพร่แนวทางแก่
ผู้อื่นได ้

4 (ดีมาก) ประเมินผลอย่างเป็นระบบ เครื ่องมือว ัดผลมีคุณภาพและหลากหลาย  
(ชิ้นงาน, การปฏิบัติ, การสังเกต) มีเกณฑ์การให้คะแนน (Rubrics) ที่ชัดเจน 
แจ้งผล การประเมินและข้อเสนอแนะแก่ผู้เรียนอย่างสม ่าเสมอ 

3 (ดี/ปานกลาง) ประเมินตามเกณฑ์ ว ัดผลตามจุดประสงค์การเร ียนรู้  ใช ้แบบทดสอบ 
ควบคู่กับการดูผลงาน มีการแจ้งคะแนนให้ผู้เรียนทราบ 

2 (พอใช้) เน้นการตัดสินผล ใช้แบบทดสอบข้อเขียนเป็นหลัก ขาดการประเมินระหว่าง
เรียน (Formative Assessment) การให้คะแนนขาดความชัดเจนหรือไม่มี
เกณฑ์ท่ีแน่นอน 

1 (ปรับปรุง) ขาดระบบการวัดผล ไม่มีการวัดผลที่ชัดเจน หรือวัดไม่ตรงตามจุดประสงค์              
ไม่มีการแจ้งผลย้อนกลับเพ่ือพัฒนาผู้เรียน 

 
เกณฑ์การแปลผล: 

4.51 - 5.00 = ดีเยี่ยม / เป็นแบบอย่างได้ 
3.51 - 4.50 = ดี / ปฏิบัติได้ถูกต้องเหมาะสม 
2.51 - 3.50 = พอใช้ / ปฏิบัติได้แต่ควรได้รับค าแนะน า 
1.51 - 2.50 = ควรปรับปรุง / ต้องได้รับการดูแลใกล้ชิด 
1.00 - 1.50 = ต้องแก้ไขเร่งด่วน 
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คำนำ 

 
คู่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

ของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ ฉบับนี ้ จัดทำขึ ้นเพื ่อใช้เป็นแนวทางในการดำเนินงานชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ  
เชิงเทคโนโลยี (Technology-based Professional Learning Community: T-PLC) สำหรับพัฒนา
ทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก (Active Learning) ของครูแกนนำ โดยเป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย 
ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยนเรศวร 

คู่มือฉบับนี้ประกอบด้วย 4 ส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนที่ 1 บทนำ กล่าวถึงหลักการและเหตุผล 
วัตถุประสงค์ ขอบเขต นิยามศัพท์เฉพาะ และประโยชน์ที ่คาดว่าจะได้ร ับ ส่วนที ่ 2 ทิศทาง 
และโครงสร้างการบริหาร กล่าวถึงความสอดคล้องกับบริบทของสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ โครงสร้างกลไกการขับเคลื่อน และบทบาทหน้าที่ของผู้เกี ่ยวข้องทุกระดับ  
ส่วนที่ 3 ขั้นตอนการดำเนินการ อธิบายกระบวนการ T-PLC ทั้ง 5 ขั้นตอน ครอบคลุม 2 วงรอบ
ปฏิบัติการ ตั้งแต่การวางแผนและออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ การบันทึกคลิปปฏิบัติการสอน  
การจัดเวทีส ังเกตการณ์แลกเปลี ่ยนเร ียนรู ้ การวิพากษ์อย่างลึกซึ ้งและเติมเต็มตามทฤษฎี  
จนถึงการสรุปองค์ความรู้และขับเคลื่อนวงรอบต่อไป และส่วนที่ 4 การติดตามและประเมินผล กำหนด
กรอบแนวทาง วิธีการ เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ผลอย่างเป็นระบบ 

นอกจากนี้ คู่มือยังมีเอกสารประกอบที่สำคัญ ได้แก่ แบบฟอร์มบันทึกการประชุม T-PLC 
แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกพร้อมเกณฑ์รูบริก แนวทางการถ่ายทำและตัดต่อวิดีโอ  
การสอน แบบตรวจสอบคุณภาพวิดีโอ คู่มือการใช้งานระบบออนไลน์เบื้องต้น และแบบสอบถาม  
ความพึงพอใจ เพ่ือให้ผู้ใช้สามารถนำไปปฏิบัติได้อย่างครบถ้วนและมีประสิทธิภาพ 

ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าคู่มือฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อศึกษานิเทศก์ ผู้บริหารสถานศึกษา 
ครูแกนนำ และผู ้เกี ่ยวข้องทุกฝ่าย ในการขับเคลื ่อนชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
เพื่อยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำ อันจะส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรยีน
ให้มีทักษะที่จำเป็นในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างยั่งยืน 
 
 

จิตราภรณ์ ชัยเฉลิมศักดิ์ 
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คู่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะ               

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  

สังกัดสำนักงานเขตพื้นทีก่ารศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ ์

ส่วนที่ 1 บทนำ (Introduction) 

1.1 หลักการและเหตุผล  

ท่ามกลางพลวัตการเปลี ่ยนแปลงของโลกในศตวรรษที ่ 21 ที่ถูกขับเคลื ่อนด้วยกระแส
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Disruption) และสภาวะความผันผวน (VUCA World) 
ส่งผลให้ระบบการศึกษาต้องเผชิญกับความท้าทายในการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากการเน้นเนื้อหา
สาระ (Content-based Learning) ไปส ู ่การเน ้นสมรรถนะ (Competency-based Learning)  
เพ่ือสร้างผู้เรียนให้มีทักษะที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิต (กาญจนา เชื้อหอม, 2565; อรไท แสงลุน, 2564) 
หัวใจสำคัญของการเปลี่ยนแปลงนี้ คือ การนำกระบวนการการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
มาใช ้ในช ั ้นเร ียน ซ ึ ่งเปล ี ่ยนบทบาทผู ้เร ียนจากการเป็นผู ้ร ับความรู ้มาเป็นผ ู ้ลงม ือปฏิบัติ  
และสร้างองค์ความรู ้ด ้วยตนเอง (สาธกา ตาลชัย และคณะ , 2567; สถาพร พฤฑฒิกุล , 2555) 
ความสำเร็จของการจัดการเรียนรู้รูปแบบนี้ขึ ้นอยู่กับสมรรถนะของครูผู ้สอนในการเป็นผู้อำนวย  
ความสะดวก (Facilitator) และผู ้ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ้เป็นสำคัญ  (อรไท แสงลุน, 2564)  
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนสำคัญ อย่างไรก็ตาม จากบริบทการจัดการศึกษาของสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์พบปัญหากับคุณภาพผู้เรียนยังมีแนวโน้มลดลง ดังสะท้อนจากผล  
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั ้นพื้นฐาน (O-NET) ซึ่งสาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจากสภาวะที ่ครู 
ยังปรับตัวไม่ทันต่อการใช้เทคโนโลยีเพื่อการสอนและขาดทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (สำนักงาน
เขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ , 2567) อีกทั ้งการพัฒนาครูย ังขาดความต่อเนื ่อง 
และประสิทธิภาพ 

เพื ่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว แนวคิดชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ (Professional Learning 
Community: PLC) จึงถูกนำมาใช้เพื่อสร้างวัฒนธรรมการทำงานร่วมกันแบบกัลยาณมิตร มุ่งเน้น  
การเปิดเผยการปฏิบัติงาน (Deprivatized Practice) และการรวมพลังเพื่อพัฒนาผู้เรียน (กาญจนา 
เชื้อหอม, 2565; วรลักษณ์ ชูกำเนิด, เอกรินทร์ สังข์ทอง และชวลิต เกิดทิพย์ , 2557) โดยเมื่อนำมา
ผนวกกับเทคโนโลยีดิจิทัลเป็น ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์จะช่วยลดข้อจำกัดด้านเวลา และสถานที่ ทำให้ครูสามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้
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และนิเทศติดตามผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ได้อย่างม ีประสิทธิภาพและยั ่งย ืน  (Tsiotakis & 
Jimoyiannis, 2016) ในบริบทดังกล่าว แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริม
ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำ ในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงาน
เขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  ซึ ่งศึกษานิเทศก์ในฐานะผู ้รับผิดชอบการขับเคลื ่อน 
ระบบแพลตฟอร์มดิจิทัลแห่งชาติ  (National Digital Learning Platform: NDLP) และโครงการ  
1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพในพื ้นที่  ย่อมเป็นผู ้ที ่อยู ่ในตำแหน่งยุทธศาสตร์ที ่เหมาะสมที ่สุด 
ในการเชื่อมโยงนโยบายเข้ากับการพัฒนาวิชาชีพครู อย่างไรก็ตาม รูปแบบการนิเทศแบบบนลงล่าง 
ที่เน้นการติดตาม ตรวจสอบ และรายงานผล ไม่สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงที ่ยั ่งยืนในระดับ
ห้องเรียนได ้คู่มือฉบับนี้จึงออกแบบขึ้นภายใต้แนวคิดการเปลี่ยนผ่านบทบาทศึกษานิเทศก์จากผู้ตรวจ
ติดตามสู ่ผ ู ้อำนวยความสะดวกทางวิชาการ (Facilitator) ผู ้ช ี ้แนะทางทฤษฎี (Coach/Mentor)  
และผู้สนับสนุนระบบเทคโนโลยี (ICT Supporter) ซึ่งสอดคล้องกับนโยบาย Anywhere Anytime 
Learning ของกระทรวงศึกษาธิการ 
1.2 วัตถุประสงค์ของคู่มือ 

1. เพื ่อใช ้เป็นแนวทางในการดำเนินงานชุมชนการเร ียนรู ้ทางว ิชาชีพเช ิงเทคโนโลยี   
สำหรับส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำ ในโครงการ 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
สังกัด สพม.เพชรบูรณ์ 

2. เพื ่อพัฒนาครูแกนนำให้มีทักษะในการออกแบบและจัดกิจกรรมการเรียนรู ้เช ิงรุก               
ที่มีคุณภาพ สามารถยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนได้  

3. เพื่อสร้างรูปแบบการนิเทศติดตามและระบบสนับสนุนทางวิชาชีพที่ผสานเทคโนโลยีดิจทิัล 
ช่วยลดช่องว่างทางทักษะและสร้างวัฒนธรรมการทำงานร่วมกันในองค์กร  
1.3 ขอบเขตของคู่มือ 

คู่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ฉบับนี้ กำหนดขอบเขตการดำเนินงานเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์การพัฒนา
ทักษะครูแกนนำดังนี้ 

1.3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา มุ่งเน้นกระบวนการดำเนินงานของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ           
เชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ โดยครอบคลุมองค์ประกอบ  
ของทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 3 ด้าน ดังนี้ 
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1. ทักษะการออกแบบการเรียนรู้  
2. ทักษะการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
3. ทักษะการวัดและประเมินผลการเรียนรู้  

1.3.2 ขอบเขตด้านกลุ ่มเป้าหมาย ผู ้เกี ่ยวข้องกับการดำเนินงานตามคู ่มือนี ้ แบ่งออก 
เป็น 2 กลุ่มดังนี ้

1. กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ครูแกนนำ จำนวน 11 คน จากโรงเรียน ในโครงการ 1 อำเภอ 
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  

2. กลุ่มผู้ร่วมดำเนินการ ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา คณะกรรมการ  ฝ่ายวิชาการ 
ทีมงานสนับสนุนด้าน ICT ของโรงเรียน ผู้ทรงคุณวุฒิ และศึกษานิเทศก์ ซึ่งมีบทบาทในการบริหาร
จัดการอำนวยความสะดวก นิเทศติดตาม และร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในกระบวนการชุมชนการเรียนรู้                   
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  

1.3.3 ขอบเขตด้านพื้นที่ ดำเนินการในริบทของโรงเรียนมัธยมศึกษาที่ได้รับคัดเลือกเข้าร่วม
โครงการ 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
จำนวนรวมทั้งสิ้น 11 โรงเรียน 

1.3.4 ขอบเขตด้านกระบวนการ ดำเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ         
ตามข้ันตอนของกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ จำนวน 2 วงรอบ 

1.3.5 ขอบเขตด้านระยะเวลา โดยมีระยะเวลาดำเนินการรวมทั้งสิ้นตลอด ปีการศึกษา 2568 
วงรอบแรก ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2568 วงรอบที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2568 
1.4 นิยามศัพท์เฉพาะ 

ชุมชนการเร ียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี (Technology-based Professional 

Learning Community: T-PLC) หมายถึง กระบวนการพัฒนาวิชาชีพครูแกนนำในโครงการ

โรงเร ียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ที ่ดำเนินการ  
ผ่าน 5 ขั้นตอน ได้แก่ การวางแผนและการออกแบบการจัดการเรียนรู้ การบันทึกคลิปปฏิบัติการสอน
ร ่ วมก ับการถอดบทเร ี ยน การจ ัด เวท ีส ั ง เกตการณ ์แลกเปล ี ่ ยน เร ี ยนร ู ้  การว ิพากษ์  
อย่างลึกซึ้งและการเติมเต็มตามทฤษฎี การสรุปองค์ความรู้และการขับเคลื่อนวงรอบต่อไป ดำเนินการ  
2 วงรอบ เพื่อพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำ 

ค ู ่ม ือแนวทางการใช้ช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาช ีพเช ิ ง เทคโนโลยี  หมายถึง 

เอกสารแนวทางที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเพื่อใช้ก ากับการด าเนิน T-PLC ในโรงเรียน 1 อ าเภอ 1 โรงเรียน

คุณภาพ ประกอบด้วย 4 ส่วนหลัก ได้แก่ (1) แผนผังบทบาทและภารกิจของศึกษานิเทศก์ในฐานะ 
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Facilitator, Coach/Mentor และผู ้สนับสนุนระบบเทคโนโลยี (2) คู ่มือบทบาทและแนวปฏิบัติ        

ของครูแกนน าในฐานะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (3) แนวปฏิบัติรายขั้นตอนของกระบวนการ T-PLC  

ทั้ง 5 ขั้นตอน พร้อมตัวชี้วัด และ (4) ชุดแบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก แบบประเมิน

ตนเอง แบบประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ และแบบประเมินความพึงพอใจ  

 ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก หมายถึง ความสามารถของครูแกนนำในการจัดกระบวนการ
เรียนรู้ที่เน้นให้ผู ้เรียนมีส่วนร่วมและลงมือปฏิบัติจริง ครอบคลุม 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการออกแบบ  
การจัดการเรียนรู ้ ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ และด้านการวัดและประเมินผล โดยวัดจาก  
แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก แบ่งเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 

ด้านที่ 1 การออกแบบการจัดการเรียนรู ้ (Learning Design) หมายถึง ความสามารถ   
ของครูแกนนำในการวางแผนและออกแบบการจัดการเร ียนรู ้อย่างเป็นระบบ ประกอบด้วย           
การกำหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ ทักษะ และเจตคติ การจัดเนื้อหาสาระให้
ถูกต้องทันสมัยและสอดคล้องกับหลักสูตร การออกแบบกิจกรรมที ่เน้นให้ผู ้เรียนลงมือปฏิบัติ  
และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง การวางแผนเลือกใช้สื่อ นวัตกรรม และเทคโนโลยีดิจิทัลที่หลากหลาย 
การกำหนดวิธีการวัดประเมินผลที่สอดคล้องกับจุดประสงค์พร้อมเกณฑ์การให้คะแนนที่ชัดเจน  
และการออกแบบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบมีความยืดหยุ่น  

ด้านที ่ 2 การจัดกิจกรรมการเร ียนรู ้ (Learning Activity Management) หมายถึง 
ความสามารถของครูแกนนำในการดำเนินกิจกรรมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในชั้นเรียน ประกอบด้วย 
การนำเข้าสู่บทเรียนที่น่าสนใจและเชื่อมโยงความรู้เดิมสู่ความรู้ใหม่ การจัดกิจกรรมที่เปิดโอกาส  
ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมและลงมือปฏิบัติจริง การเปลี่ยนบทบาทครูเป็นผู้อำนวยความสะดวกและผู้ชี้แนะ 
การใช้ชุดคำถามกระตุ้นการคิดขั้นสูง การจัดบรรยากาศชั้นเรียนเชิงบวกที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ การใช้สื่อ
เทคโนโลยีประกอบการสอนอย่างคล่องแคล่ว และการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าปรับเปลี่ยนกิจกรรม 
ได้ทันท่วงที  

ด้านที่ 3 การวัดและประเมินผล (Assessment & Feedback) หมายถึง ความสามารถ
ของครูแกนนำในการวัดและประเมินผลการเรียนรู ้ของผู ้ เร ียนอย่างหลากหลายและต่อเนื ่อง 
ประกอบด้วย การใช้การประเมินตามสภาพจริงที่เน้นการปฏิบัติและผลงาน การประเมินผลระหว่าง
เรียนเพื ่อปรับปรุงการสอนทันที การเปิดโอกาสให้ผ ู ้เร ียนประเมินตนเองและประเมินเพื ่อน  
การให้ข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์และทันเวลา และการนำผลการประเมินมาวิเคราะห์เพื่อพัฒนา
ผู้เรียนรายบุคคลและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ใน PLC  

ครูแกนน า หมายถึง ครูผู้สอนในโรงเรียนเครือข่ายโครงการ 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ โรงเรียนละ 1 คน รวม 11 คน ซึ่งผู้บริหาร
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สถานศึกษาคัดเลือกตามเกณฑ์ 4 ด้าน ได้แก่ (1) มีความสามารถในการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุก 
และเป็นต้นแบบการสอนแก่เพื่อนครูได้ (2) มีทักษะการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการจัดการเรียนรู้  
(3) มีใจเปิดกว้าง พร้อมเปิดเผยการปฏิบัติงานและรับฟังข้อว ิพากษ์ และ ( 4) มีความมุ ่งมั่น 
ในการพัฒนาตนเองอย่างต่อเน ื ่อง และได ้ร ับมอบหมายบทบาทเป็นผ ู ้นำการเปลี ่ยนแปลง  
(Change Agent) ด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุกบนฐานเทคโนโลยี ในการ (1) เข้าร่วมกระบวนการ  
T-PLC ครบทุกกิจกรรมและทุกวงรอบ (2) พัฒนาและปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกบนฐาน
เทคโนโลยี และ (3) นำผลการเรียนรู้และแนวปฏิบัติไปขยายผลสู่ครูในโรงเรียนของตน 

ศึกษานิเทศก์ หมายถึง ศึกษานิเทศก์ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ จำนวน 5 คน ซึ ่งเป็นผู ้ร ับผิดชอบโครงการ 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพในพื ้นที่  
มีความเชี ่ยวชาญด้านหลักการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกในระดับกระบวนการที ่สามารถประเมินข้าม  
กล ุ ่มสาระการเร ียนร ู ้ ได ้  ม ีท ักษะการอำนวยการเร ียนร ู ้  การน ิ เทศแบบโค ้ชและพี ่ เล ี ้ ยง  
และการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล โดยได้ร ับมอบหมายบทบาทเป็น Facilitator, Co-Facilitator, ICT 
System Supporter และ Note Taker เพ ื ่อดำเน ินกระบวนการ T-PLC และประเม ินท ักษะ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำจากมุมมองผู้สังเกต 

โรงเรียนในโครงการ 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ หมายถึง โรงเรียนมัธยมศึกษาในสังกัด
สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ที ่ได ้ร ับการคัดเล ือกเข้าร ่วมโครงการ  
1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ จำนวน 11 แห่ง ซึ่งได้รับบทบาทเป็นโรงเรียนต้นแบบด้านคุณภาพ 
การจัดการเรียนรู้ในระดับอำเภอ ในงานวิจัยนี้ โรงเรียนคุณภาพทำหน้าที่เป็น (1) พื้นที่ดำเนินการ
ทดลองใช้แนวทาง T-PLC กับครูแกนนำ (2) แหล่งข้อมูลพื้นฐานสำหรับการวิเคราะห์สภาพปัญหา 
และช่องว่างทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกและทักษะดิจิทัลของครูและ (3) ฐานในการขยายผล 
แนวปฏิบัติที่เป็นเลิศด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุกสู่โรงเรียนเครือข่ายอ่ืนในอนาคต 

การวิจัยเชิงปฏิบัติการ หมายถึง กระบวนการวิจัยที่ผู้วิจัยและผู้ปฏิบัติงานร่วมกันวางแผน 
ลงม ือปฏ ิบ ัต ิ  ส ังเกต และสะท้อนผลอย ่างเป ็นระบบ เพ ื ่อตอบโจทย ์การพัฒนาค ุณภาพ  
การจัดการเรียนรู้ในบริบทจริง ตามกรอบ Action Research ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน Plan–Act–
Observe–Reflect ดำเนิน 2 วงรอบ เพื่อ (1) พัฒนาและตรวจสอบแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีและคู่มือการใช้แนวทางดังกล่าว (2) ศึกษาผลการใช้แนวทางต่อทักษะ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำ และ (3) สังเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน ช่องว่าง และแนวทาง
ปรับปรุงพัฒนาที่เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
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1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
การปฏิบัติตามแนวทางในคู่มือนี้ คาดว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ตามความสำคัญของการวิจัย 

ดังนี้ 
1. ด้านครูแกนนำ ได้ร ับการพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก (Active Learning)                 

อย่างเป็นระบบ ลดความวิตกกังวลในการใช้เทคโนโลยี และเกิดวัฒนธรรมการทำงานแบบกัลยาณมิตร         
ที่ช่วยเหลือเกื้อกูลกันระหว่างครูรุ่นใหม่และครูอาวุโส  

2. ด้านสถานศึกษา มีแนวทางที่เป็นรูปธรรมในการขับเคลื่อนนโยบาย 1 อำเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพสามารถยกระดับคุณภาพการศึกษาและแก้ไขปัญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (O-NET)  

3. ด้านสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา ได้แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้เชิงเทคโนโลยี  
ที่สามารถนำไปขยายผลสู่โรงเรียนอ่ืน ๆ ในสังกัด เพื่อลดความเหลื่อมล้ำและสร้างโอกาสทางการศึกษา
อย่างทั่วถึง  
 

ส่วนที่ 2 ทิศทางและโครงสร้างการบริหาร 

2.1 ความสอดคล้องกับบริบท สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์   
การดำเนินงานตามคู่มือนี้ ออกแบบมาเพื่อตอบสนองต่อวิสัยทัศน์ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ที ่มุ ่งเน้นการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมและการพัฒนาคุณภาพผู ้เร ียน  
สู่มาตรฐานสากล โดยเฉพาะจุดเน้นเรื่อง การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาด้วยกระบวนการ 
ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี   เพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำ  
ในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 

2.2 โครงสร้างกลไกการขับเคลื ่อน ( Implementation Mechanism) การขับเคลื ่อน
ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนนำ  
ในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์
กำหนดโครงสร้างบทบาทหน้าที่แบบพหุภาคี ดังนี้ 

ระดับเขตพื้นที่ (Policy Level) สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
ทำหน้าที่กำหนดนโยบาย สนับสนุน และกำกับติดตาม ประกอบด้วย ศึกษานิเทศก์ 

ระดับสถานศึกษา (School Level) คณะกรรมการขับเคลื ่อนชุมชนการเร ียนรู้  
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีประจำโรงเรียน ทำหน้าที่อำนวยความสะดวกและสร้างขวัญกำลังใจ 

ระดับปฏิบัติการ (Action Level) ประกอบไปด้วย  
1. ทีมวิชาการ 
2. ทีมครูแกนนำ หรือ ครูต้นเรื่อง 
3. ทีมสนับสนุน ได้แก่ ICT Facilitator Note Taker  
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4. ผู้เข้าร่วม 
2.3 บทบาทหน้าที ่ (Roles & Responsibilities) เพื ่อให้กระบวนการลื ่นไหล บุคลากร 

แต่ละฝ่าย มีหน้าที่ ดังนี้ 
1. ผู ้อำนวยการสถานศึกษา เป็นประธานคณะกรรมการ (Principal as Leader) 

สนับสนุนทรัพยากร สร้างบรรยากาศทางวิชาการ และเป็นผู้นำทางจิตวิญญาณในการเปลี่ยนแปลง 
2. ครูแกนนำ เป็น ผู้นำการปฏิบัติ (Leading Practitioner) มีหน้าที่ 

2.1 วิเคราะห์ปัญหาและออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
2.2 ปฏิบัติการสอนจริงและเปิดชั้นเรียน (Open Class) เพ่ือการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
2.3 บันทึกวิดีโอคลิปการสอนเพ่ือใช้สะท้อนคิด 
2.4 ร่วมอภิปรายและให้ข้อมูลป้อนกลับแก่เพ่ือนร่วมวิชาชีพ 

3. ทีม ICT เป็นผู้สนับสนุนระบบ (System Supporter) ดูแลแพลตฟอร์มการประชุม
ออนไลน์ บันทึกข้อมูลดิจิทัล และเผยแพร่องค์ความรู้ในรูปแบบออนไลน์ 

4. ผ ู ้ ท ร งค ุณว ุฒิ  เป ็ นผ ู ้ ช ี ้ แนะ  (Coach & Mentor) อาจารย ์ มหาว ิทยาลั ย 
ที่มีความเชี่ยวชาญ ด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุกและ ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี   
ทำหน้าที่ให้ความรู้ ข้อเสนอแนะเชิงทฤษฎีอย่างเป็นกัลยาณมิตรในการร่วมสะท้อนผล และเติมเต็ม
องค์ความรู้ เชื่อมโยงสู่การปฏิบัติ 

5. ศึกษานิเทศก์ เป็นผู้ร่วมดำเนินการ (Co-Implementer) ที่ทำหน้าที่ 3 บทบาทหลัก 
ได้แก่ (1) ผู้อำนวยความสะดวกทางวิชาการ (Facilitator) มีทักษะการตั ้งคำถามแบบสอนเสวนา 
(Dialogic Teaching) เพ่ือกระตุ้นการคิดเชิงลึกและยกระดับภาษาเชิงวิชาชีพของครูแกนนำจากภาษา
เชิงพรรณนาสู ่ภาษาเชิงวิเคราะห์  (2) ผู ้ช ี ้แนะทางทฤษฎี (Coach/Mentor) ให้ข้อมูลป้อนกลับ 
เชิงสร้างสรรค์แก่ครูแกนนำรายบุคคล โดยเชื่อมโยงหลักการ Active Learning และกรอบ TPACK 
เข้ากับการปฏิบัติจริง และ (3) ผู้สนับสนุนระบบเทคโนโลยี (ICT Supporter) ดูแลระบบการประชุม
ออนไลน์ให้เสถียร แนะนำการใช้ NDLP เพื่อออกแบบการจัดการเรียนรู้ และจัดการระบบจัดเก็บ
ข้อมูลดิจิทัล (Digital Archive) ทั้งนี้ ศึกษานิเทศก์มีความเชี่ยวชาญด้านหลักการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
ในระดับกระบวนการ (Pedagogical Knowledge) ซึ่งเป็นทักษะที่ใช้ได้ข้ามกลุ่มสาระการเรียนรู้   
ทำให้สามารถประเมินทักษะการจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกของคร ูแกนนำที ่สอนต่างกล ุ ่มสาระ  
ไดอ้ย่างเที่ยงตรง 

6. ผู ้เข้าร่วม เป็นผู ้สนใจเข้าร่วมวงชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
อาจเป ็นคร ูต ่างโรงเร ียนหร ือคร ูภายในโรงเร ียนท ี ่ ไม ่ ใช ่คณะกรรมการ ร ่วมแลกเปล ี ่ยน  
แสดงความคิดเห็นร่วมด้วย 
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ส่วนที่ 3 ขั้นตอนการดำเนินการ 
ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำ           

ในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ การวางแผนและการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ การบันทึกวิดีโอ
ปฏิบัติการสอนร่วมกับการถอดบทเรียน การจัดเวทีสังเกตการณ์แลกเปลี่ยนเรียนรู้เชิงเทคโนโลยี   
การวิพากษ์อย่างลึกซึ้งและการเติมเต็มตามทฤษฎี การสรุปองค์ความรู้และการขับเคลื่อนวงรอบต่อไป  

ขั้นตอนที่ 1 การวางแผนและการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้  
ความสำเร็จของกระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี เพื่อส่งเสริมทักษะ           

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ไม่ได้เริ่มต้นที่การประชุม แต่เริ่มต้นที่การวางโครงสร้าง  
เช ิ งระบบ (Systematic Structure) และการเตร ียมความพร ้อมของบ ุคลากร ( Readiness 
Preparation) ระยะนี้ถือเป็นระยะการก่อร่างสร้างทีม (Team Forming) ที่มีความสำคัญสูงสุด 
ในการกำหนดทิศทางและสร้างพันธะสัญญา (Commitment) ร่วมกันระหว่างผู้บริหารและครูแกนนำ 
เพื่อให้การขับเคลื่อนในวงรอบปฏิบัติการเป็นไปอย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ แบ่งเป็นระยะต่าง ๆ 
ดังนี้ 

ระยะเตรียมการ (Preparation Phase) ก่อนเริ่มวงรอบปฏิบัติการ ต้องมีการวางรากฐาน 
ที่เข้มแข็ง ซึ่งเป็นเป็นขั้นวางแผน (Plan) มีรายละเดียดการดำเนินการ ดังนี้ 

1. การสร้างกลไกการบริหารจัดการ (Administrative Mechanism Setup) 
1.1 การแต่งตั้งคณะทำงาน ดำเนินการโดยสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

เพชรบูรณ์ ออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ประกอบด้วย 3 ฝ่ายหลัก ได้แก่  
(1) ฝ่ายอำนวยการ (ผู ้บริหารสถานศึกษา) ทำหน้าที ่สนับสนุนทรัพยากรและสร้างขวัญกำลังใจ  
(2) ฝ ่ายว ิชาการและผ ู ้ทรงค ุณว ุฒิ  ทำหน ้าท ี ่ เป ็นผ ู ้ โค ้ช (Coach) และผ ู ้น ิ เทศ (Mentor) 
และ (3) ฝ่ายปฏิบัติการ คือ ครูแกนนำจำนวน 11 คน จากโรงเรียนคุณภาพ แบ่งกลุ่มครูแกนนำ 
เป ็น 2 กล ุ ่ม  โดยกล ุ ่ มท ี ่  1 จำนวน 5 คน กล ุ ่ มท ี ่  2 จำนวน 6 คน (ปร ิมาณจำนวนคน  
ตามความเหมาะสมสามารถเปลี่ยนแปลงได้) โดยกลุ่มที่ 1 เป็นครูต้นเรื่อง กลุ่มท่ี 2 เป็นฝ่ายปฏิบัติการ 
ดำเนินงานต่าง ๆ ตามบทบาทหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย 

1.2 การกำหนดบทบาทหน้าที่ (Role Definition) ระบุภาระงานในคำสั่งให้ชัดเจน 
โดยเฉพาะทีม ICT ซึ ่งเป็นปัจจัยความสำเร ็จของชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
ของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
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เพชรบูรณ์ โดยต้องทำหน้าที ่เป็น Facilitator ด้านเทคโนโลยี ดูแลระบบการประชุมออนไลน์  
(Video Conference) ให้มีความเสถียร ระบบเสียง เตรียมระบบสัญญาณอินเทอร์เน็ตให้พร้อม 

2. การสร้างความตระหนักรู้และวิสัยทัศน์ร่วม (Building Shared Vision) 
2.1 การสร้างความไว้วางใจเบื้องต้น (Trust-Building Phase) 
ผลการว ิจ ัยพบว ่าจ ุดแข ็ งสำค ัญของ  T-PLC ค ือพ ื ้นท ี ่ เ ร ี ยนร ู ้ท ี ่ ปลอดภัย  

(Safe Learning Space) แต่จ ุดอ่อนด้านความพร้อมทางจิตวิทยา (Psychological Readiness)  
ชี ้ว่าครูบางคนยังรู ้สึกประหม่าในการเปิดเผยการปฏิบัติงาน  ข้อเสนอแนวทางปรับปรุงข้อ 3.4  
จากศึกษานิเทศก์และครูแกนนำเสนอให้เพิ ่มขั ้นตอนการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ  (Informal 
Dialogue) ก่อนเข้ากระบวนการ ดังนั้น ก่อนจัดประชุม Orientation ศึกษานิเทศก์ควรดำเนินการ 
ดังนี้ 

(1) จัดกิจกรรมพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Dialogue) ผ่าน LINE Group 
หรือ Zoom แบบไม่มีวาระประชุม เพื ่อให้ครูแกนนำรู้จักกันก่อน สร้างความคุ้นเคยระหว่างครู 
ต่างโรงเรียน 

(2) ให ้คร ูแกนนำเล ่าประสบการณ์การสอนท ี ่ภาคภ ูม ิ ใจ  (Success Story)  
เพ่ือสร้างบรรยากาศเชิงบวกก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการวิพากษ์ 

(3) ศึกษานิเทศก์ช ี ้แจงว ่ากระบวนการ T-PLC ไม ่ใช ่การ “ส ั ่งให ้เอางานมา
แลกเปลี่ยน” แต่เป็นการเรียนรู้ร่วมกันในบรรยากาศกัลยาณมิตร โดยมีวิทยากรพี่เลี้ยงคอยชี้แนะ 
อย่างใกล้ชิด 

(4) กำหนดกติการ่วม (Ground Rules) ที่ผู้เข้าร่วมทุกคนมีส่วนร่วมในการกำหนด 
เช่น รับฟังโดยไม่ตัดสิน ให้ข้อมูลป้อนกลับเชิงสร้างสรรค์ เคารพเวลาของผู้อื่น 

2.2 การสร้างความเข้าใจ (Orientation) จัดประชุมเช ิงปฏิบัต ิการเพื ่อช ี ้แจง
วัตถุประสงค์ ของการวิจัย โดยมุ ่งเน้นให้ครูแกนนำทั้ง 11 คน ครูวิชาการ และคณะกรรมการ 
ที่เกี ่ยวข้อง เพื่อทำความเข้าใจความสำคัญของการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ และบทบาทของตนเองในฐานะผู ้นำ  
การเปลี่ยนแปลง (Change Agent) 

2.3 เผยแพร่คู ่มือและทำความเข้าใจ มอบคู่มือแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ 
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ให้แก่ผู้เกี่ยวข้อง เพื่อใช้เป็นพิมพ์เขียวในการปฏิบัติงาน  
โดยต้องทำความเข้าใจขั้นตอนอย่างละเอียด 
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2.4 การเชื่อมโยงกับแพลตฟอร์มดิจิทัลแห่งชาติ (NDLP) จัดอบรมเชิงปฏิบัติการ 
ให้ครูแกนนำทำความรู้จักและฝึกใช้  NDLP ในฐานะเครื ่องมือสนับสนุนการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก  
ไม่ใช่เพียงช่องทางสื ่อสารหรือเครื ่องมือนำเสนอ ครอบคลุมการใช้ NDLP เพื ่อ (1) ออกแบบ 
แผนการจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกตามกรอบ TPACK (2) จ ัดก ิจกรรมการเร ียนร ู ้ผ ่านส ื ่อด ิจ ิทัล 
แบบมีปฏิสัมพันธ์ (3) ประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริงผ่านเครื่องมือดิจิทัล และ (4) จัดเก็บผลงาน 
และหลักฐานการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ ทั ้งนี้ การใช้ NDLP ในกระบวนการ T-PLC มุ่งยกระดับ 
จากระดับ tool use สู่ระดับ pedagogical integration ตามกรอบ TPACK 

3. การประเมินภาวะเริ่มต้น (Baseline Assessment / Pretest) 
3.1 การประเมินตนเอง (Self-Assessment) ครูแกนนำทำแบบประเมิน (Pretest) 

ก่อนการดำเนินการ เพื ่อให้ผู ้ว ิจ ัยทราบระดับความสามารถเริ ่มต้น ด้วยแบบประเมินทักษะ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 

    3.2 การประเมินโดยครูวิชาการ ทำการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู
แกนนำ ด้วยแบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 3 ด้าน ได้แก่ ด้านที่ 1 ทักษะการออกแบบ
การเรียนรู้ ด้านที่ 2 ทักษะการจัดกระบวนการเรียนรู้ ด้านที่ 3 ทักษะการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 
เพ่ือใช้ข้อมูล (Data Triangulation) ในการตรวจสอบความน่าเชื่อถือของผลการพัฒนาในภายหลัง 

   3.3 ครูแกนนำทำแบบประเมินทักษะการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงร ุก เพื ่อว ัดระดับ
ความสามารถ การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Pretest) 

4. การจัดระบบเพ่ือนช่วยเพื่อน (Buddy System Setup) 
ผลการวิจัยพบว่าความเหลื่อมล้ำด้านดิจิทัลระหว่างครู  (Digital Divide) เป็นจุดอ่อน

สำคัญ ดังนั้นก่อนเริ่มวงรอบปฏิบัติการ ศึกษานิเทศก์ควรจัดระบบ Buddy System โดยดำเนินการ 
ดังนี้ 

4.1 วิเคราะห์ระดับทักษะดิจิทัลของครูแกนนำแต่ละคนจากผล Baseline Survey 
4.2 จับคู ่ครูที ่เชี ่ยวชาญเทคโนโลยี  (Digital Literacy สูง) กับครูที ่มีประสบการณ์ 

การสอนเชิงรุกสูงแต่ยังไม่คล่องเทคโนโลยี  เพื ่อให้เกิดการเรียนรู ้ร่วมกันแบบ Dynamic MKO  
ที่แต่ละฝ่ายเป็นผู้รู้ยิ่งกว่าในมิติที่ตนถนัด 

4.3 กำหนดกิจกรรมที่ต้องทำร่วมกันนอกเวลา T-PLC อย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง  
เช่น ฝึกใช้เครื่องมือดิจิทัล ซ้อมบันทึกคลิปวิดีโอ หรือร่วมออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ 

4.4 จ ัดให ้ม ีช ่องทางส ื ่ อสารเฉพาะคู่  Buddy ผ ่าน LINE หร ือ  Google Chat  
เพ่ือให้สามารถปรึกษากันได้ตลอดเวลา 

4.5 รายงานผลความก้าวหน้าของ Buddy ทุก 2 สัปดาห์ ผ่าน Padlet หรือ Google 
Form เพ่ือให้ศึกษานิเทศก์ติดตามและสนับสนุนเพ่ิมเติมได้ตรงจุด 
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วงรอบปฏิบัติการที ่ 1 การแสวงหาและทดลอง (Cycle 1 Exploration) วงรอบที ่ 1  
คือกระบวนการแสวงหาและทดลอง (Exploration & Experimentation) เป้าหมายหลักไม่ใช่  
ความสมบูรณ์แบบในทันที แต่คือการกระตุ ้นให้ครูแกนนำกล้าที ่จะวิเคราะห์ปัญหาของผู ้เร ียน  
และนำเทคโนโลยีมาใช้ในการเปิดชั้นเรียน (Open Class) เพื่อรับฟังคำวิพากษ์ในเชิงสร้างสรรค์  
เป็นการปรับเปลี ่ยนวัฒนธรรมการทำงานจากการ “สอนคนเดียว” เป็น “การเรียนรู ้ร่วมกัน”  
ซึ ่งในวงรอบนี้เป็นการเริ ่มนำแนวคิดสู ่การปฏิบัติ เพื ่อค้นหาปัญหาและแนวทางแก้ไขเบื ้องต้น   
ยังอยู่ในขั้นวางแผน (Planning) มีรายละเอียดการดำเนินงาน ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ปัญหา (Problem Analysis) ครูแกนนำวิเคราะห์สภาพปัญหาที่แท้จริง
ของผู้เรียนในชั้นเรียน (Real Situation Analysis) เพื่อกำหนดหัวข้อหน่วยการเรียนรู้ที่ต้องการแก้ไข
เร่งด่วน จำนวน 1 หน่วยการเรียนรู้ 

2. การออกแบบการเร ียนร ู ้  ( Instructional Design) คร ูแกนนำเข ียนแผนการจัด 
การเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning Plan) จำนวน 1 แผนการจัดการเรียนรู้ โดยบูรณาการนวัตกรรม 
หรือเทคนิคการสอนที่เหมาะสม 

3. การว ิพากษ์แผน (Lesson Study / Plan Critique) คณะกรรมการฝ ่ายว ิชาการ 
ศึกษานิเทศก์สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ และผู้ทรงคุณวุฒิร่วมกันวิพากษ์
แผนการสอนผ่านระบบออนไลน์ หรือ Face-to-Face เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ 
ก ิจกรรม และการว ัดผลก ่อนนำไปใช ้จร ิง ผ ่านกระบวนการ  BAR (Before Action Review) 
เตรียมความพร้อมในประเด็นที ่จะนำเสนอ ซ้อมนำเสนอ กำหนดทีม ICT กำหนด Facilitator  
ที่เป็นผู้ดำเนินการกระบวนการหรือกระบวนกร ในการอำนวยความสะดวก และ นำพาผู้ร่วมวงชุมชน
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ทำหน้าที่กระตุ้นโดยการใช้คำถาม  สร้างบรรยากาศที่ปลอดภัย 
และเป็นผู้ใช้เทคนิคต่างๆ เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ แลกเปลี่ยน และค้นพบคำตอบด้วยตัวเอง และกำหนด 
Note taker ทำหน้าที่จดบันทึกข้อมูล สรุปประเด็นสำคัญ และถ่ายทอดความรู้จากวงชุมชนการเรียนรู้
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ในการแลกเปลี ่ยนเรียนรู้ ในรูปแบบข้อความ แผนผัง (Mind Map)  
หรือภาพ (Visual Note) เพื ่อให้ผู ้ที ่ไม่ได้เข้าร่วมหรือผู ้เข้าร่วมสามารถนำไปทบทวน  วิเคราะห์  
และนำไปต่อยอดได้ 

ขั้นตอนที่ 2 การบันทึกคลิปปฏิบัติการสอนร่วมกับการถอดบทเรียน (Teaching 
Recording and Initial Reflection) เป็นขั้นปฏิบัติการ (Action) รายละเอียดการดำเนินงาน ดังนี้ 

1. การจัดการเรียนรู้จริง (Implementation) ครูแกนนำนำแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
ที่ผ่านการปรับปรุงแล้วไปสอนในชั้นเรียนจริง 

2. การบันทึกร่องรอยการเรียนรู ้ (Evidence Recording) ครูทำการบันทึกวิดีโอคลิป 
การสอน (Video Recording) ความยาวประมาณ 5 นาที โดยคัดเลือกเฉพาะช่วงเวลาที่เป็นจุดเน้น 
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(Highlight) หรือช่วงที ่แสดงให้เห็นกระบวนการแก้ปัญหาผู ้เรียน หรือเทคนิค Active Learning  
ที่ชัดเจนที่สุด เพ่ือใช้เป็นวัตถุดิบในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

ขั ้นตอนที ่  3 การจัดเวทีส ังเกตการณ์แลกเปลี ่ยนเร ียนรู ้ เช ิงเทคโนโลยี (Online 
Observation and Dialogue) เป ็นข ั ้นส ังเกตการณ์ (Observation) ผ ่านช ุมชนการเร ียนรู้  
ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี เพื ่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนนำในโรงเรียน  
1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  รายละเอียด
การดำเนินงานดังนี้ 

1. การจ ั ด เ วท ี แลก เปล ี ่ ยน เ ร ี ยนร ู ้  ( Virtual Knowledge Sharing) ดำ เน ินการ 
ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ (เช่น Zoom, Google Meet) โดยมี ทีม ICT ควบคุมระบบภาพและเสียงให้
คมชัด และสร้างบรรยากาศที่เป็นกันเอง 

2. การนำเสนอและสังเกตการณ์ ครูแกนนำเปิดวิดิโอการสอน 5 นาที ให้สมาชิกในชุมชน         
การเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนนำ  
ในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
รับชมร่วมกัน 

3. การวิพากษ์แบบกัลยาณมิตร (Constructive Feedback) ผู ้ทรงคุณวุฒิและเพื ่อน 
ครูแกนนำร่วมกันอภิปรายและให้ข้อมูลป้อนกลับ โดยเน้นการเชื่อมโยงทฤษฎีการเรียนรู้ (Learning 
Theories) สู่การปฏิบัติจริง วิพากษ์อย่างลึกซึ้งแต่สร้างสรรค์ เพ่ือเติมเต็มส่วนที่ขาด 

4. การยกระดับภาษาเชิงวิชาชีพ (Professional Language Scaffolding) ในระหว่าง
กระบวนการแลกเปลี ่ยนเร ียนรู้  Facilitator มีบทบาทสำคัญในการช่วยให้คร ูแกนนำเปลี ่ยน 
จากการใช้ภาษาเชิงพรรณนาในการเล่าประสบการณ์การสอน ไปสู่การใช้ภาษาเชิงวิเคราะห์ที่เชื่อมโยง 
กับหลักการทางทฤษฎี โดยใช้เทคนิคการตั้งคำถามแบบสอนเสวนา (Dialogic Teaching) ตัวอย่าง 
เช่น เมื่อครูแกนนำบรรยายว่า “สอนแล้วเด็กสนุก” Facilitator อาจตั้งคำถามว่า “ความสนุกท่ีเกิดขึ้น
นั ้นอยู ่ในขั ้นใดของ Bloom's Taxonomy” หรือ “กิจกรรมที ่ใช้สอดคล้องกับหลักการ Active 
Learning ในมิติใด” เพื่อช่วยให้ครูพัฒนาไปสู่การวิเคราะห์เชิงลึก เช่น “กิจกรรม Problem-Based 
Learning กระตุ้นให้ผู้เรียนใช้ทักษะการคิดขั้นสูงในขั้น Analyze ตามกรอบ Bloom” 

ขั้นตอนที่ 4 การวิพากษ์อย่างลึกซึ้งและการเติมเต็มตามทฤษฎี (Deep Critique and 
Theoretical Empowerment) เป็นขั้นสังเกตการณ์ (Observation) รายละเอียดการดำเนินงาน 
ดังนี้ 

การถอดบทเรียน (AAR - After Action Review) Note Taker (ผู ้บันทึกการประช ุม)     
ทำหน้าที่ จับประเด็นสำคัญ สรุปข้อดี ข้อเสีย และข้อเสนอแนะจากการวิพากษ์ 
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1. จัดเวทีช ุมชนการเร ียนรู ้ทางว ิชาช ีพเช ิงเทคโนโลยี  ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์  
เพ่ือให้สมาชิกทุกคนสามารถเข้าร่วมได้อย่างสะดวก (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2567) 

2. ครูแกนนำหรือครูต้นเรื ่อง นำเสนอผลการปฏิบัติงาน ปัญหาและอุปสรรคที ่พบ  
โดยใช้วิดีโอการสอน เป็นสื่อประกอบเพื่อให้เห็นภาพการปฏิบัติจริง 

3. สมาช ิกในวงช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาช ีพเช ิง เทคโนโลยี  ร ่วมก ันสะท ้อนผล 
การปฏิบัติงาน (Reflective Dialogue) อย่างสร้างสรรค์และเป็นกัลยาณมิตร โดยมีผู ้อำนวยการ
เรียนรู ้ (Facilitator) ทำหน้าที ่กำกับดูแลการสนทนา และมีผู ้ทรงคุณวุฒิร ่วมให้ข้อเสนอแนะ 
เพ่ือเติมเต็มองค์ความรู้ (ชาริณี ตรีวรัญญู, 2560) เพ่ือให้ครูต้นเรื่องเห็นคุณค่าและสร้างความมั่นใจ 

4. การใช้กรอบ VASK ในการถอดบทเรียน เมื่อครูแกนนำเล่าเรื่องจากชั้นเรียน Facilitator 
ควรแนะนำให้ใช้กรอบ VASK (Values, Attitudes, Skills, Knowledge) ในการจัดโครงสร้างเรื่องเล่า 
ซึ่งกำหนดให้ครูใช้ภาษาที่มีโครงสร้างชัดเจนในการบรรยายประสบการณ์  ไม่ใช่เพียงเล่าเหตุการณ์
ทั่วไป แต่ต้องวิเคราะห์แยกแยะระหว่างคุณค่า ทัศนคติ ทักษะ และความรู้ที ่เกิดขึ้นในชั้นเรียน 
กระบวนการนี้เป็นการฝึกฝนภาษาเชิงวิชาชีพที่เป็นรูปธรรม 

ขั้นตอนที่ 5 การสรุปองค์ความรู้และการขับเคลื่อนวงรอบต่อไป (Synthesis and Next 
Cycle Application) เป็นขั้นสะท้อนคิด (Reflect) รายละเอียดการดำเนินงาน ดังนี้ 

1. ครูต้นเรื ่อง สรุปความคิด ความรู้สึก จากการสะท้อนคิดของตนเอง และข้อสังเกต/ 
ข้อวิพากษ์ของผู้เกี่ยวข้อง แนวคิดการออกแบบแผนการเรียนรู้ กระบวนการ/เครื่องมือที่ครูต้นเรื่องใช้ 
ชุดคำถามสำคัญ และวิธีการติดตามประเมินผล จุดติดขัด/ปัญหา Note taker ทำการสรุปบทเรียน
และข้อเสนอแนะที่ได้รับ จากวงรอบที่ 1 พร้อมกำหนดแนวทางการปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้
และกระบวนการทำงานสำหรับวงรอบที่ 2 ทีม ICT ทีมผลิตสื่อจัดทำสรุปองค์ความรู้  

2. ครูแกนนำทำแบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก เพื่อวัดระดับความสามารถ           
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Posttest) 

วงรอบปฏิบัติการที ่ 2 การพัฒนาและสร้างความเชี ่ยวชาญ (Cycle 2 Refinement) 
วงรอบที่ 2 คือกระบวนการปรับปรุงและต่อยอด (Refinement & Enhancement) เป็นระยะที่ 
นำผลสะท้อนกลับ (Feedback) จากวงรอบแรกมาสังเคราะห์เพื่อแก้ไขจุดบกพร่อง การดำเนินการ 
ในระยะนี ้มุ ่งเน้นความแม่นยำในกระบวนการสอน ( Instructional Precision) และประสิทธิผล 
ที่เกิดขึ ้นกับผู้เรียนอย่างเป็นรูปธรรม เพื ่อยืนยันว่าแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  
เชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ  
1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์สามารถยกระดับคุณภาพ
ครูได้จริง ซึ่งวงรอบนี้เป็นการนำผลสะท้อนกลับมาปรับปรุงเพ่ือยกระดับคุณภาพ 
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ขั ้นตอนที ่ 1 การวางแผนและการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู ้ (Planning and 
Lesson Design) เป็นขั้นวางแผนใหม่ (Re-Plan) รายละเอียดการดำเนินงานดังนี้ 

1. การว ิ เ คราะห ์ ผลสะท ้ อนกล ับ  ( Feedback Analysis) คร ู แกนนำนำบ ั นทึ ก 
ของ Note Taker และคำแนะนำของผู้ทรงคุณวุฒิจากรอบที่ 1 มาวิเคราะห์จุดที่ต้องปรับปรุง 

2. การออกแบบแผนการสอนซ้ำ (Re-Design) ปรับแก้แผนการจัดการเร ียนร ู ้ เดิม  
หรือออกแบบแผนใหม่ในหน่วยการเรียนรู้ต่อเนื่อง โดยเน้นการแก้ปัญหาที่ยังไม่สำเร็จในรอบแรก  
และเลือกใช้นวัตกรรมที่เหมาะสมยิ่งขึ้น 

3. การตรวจสอบคุณภาพซ้ำ นำแผนเข้าสู่กระบวนการวิพากษ์สั้นๆ อีกครั้งเพื่อเสริมสรา้ง         
ความมั่นใจให้กับครูแกนนำโดยคณะกรรมการฝ่ายวิชาการ ศึกษานิเทศก์ สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ และผู ้ทรงคุณว ุฒ ิ ผ ่านกระบวนการ  BAR (Before Action Review)  
เตรียมความพร้อมในประเด็นที่จะนำเสนอในรอบที่ 2 ซ้อมนำเสนอ เตรียมทีม ICT  เตรียม Facilitator  
ในการอำนวยความสะดวก และ นำพาผู้ร่วมวงชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี กำหนด
คำถามที่จะใช้ในวงฯ เลือกเทคนิคในการกระตุ้นการเรียนรู้ แลกเปลี่ยน เพื่อให้ผู ้ร่วมวงฯ ค้นพบ
คำตอบด้วยตัวเอง และเตรียม Note taker จดบันทึกข้อมูล สรุปประเด็นสำคัญ และถ่ายทอดความรู้
จากวงชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี ในการแลกเปลี ่ยนเรียนรู้ ในรูปแบบข้อความ  
แผนผัง (Mind Map) หรือภาพ (Visual Note) เพื่อให้ผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมหรือผู้เข้าร่วมสามารถนำไป
ทบทวน วิเคราะห์ และนำไปต่อยอดได้ 

ขั ้นตอนที ่ 2 การบันทึกคลิปปฏิบัต ิการสอนร่วมกับการถอดบทเร ียน (Teaching 
Recording and Initial Reflection)  เ ป ็ น ข ั ้ น ปฏ ิ บ ั ต ิ ก า ร ซ ้ ำ  ( Re-Action) ร ายละ เ อ ี ย ด 
การดำเนินการดังนี ้

1. ปฏิบัติการสอน (Teaching Improvement) ปฏิบัติการสอนโดยเน้นเทคนิควิธีการ 
ที่คมชัดขึ้น การบริหารจัดการชั้นเรียนที่ดีขึ้น 

2. การบันทึกวิดีโอ (Re-Recording) บันทึกคลิปการสอน 5 นาทีชุดใหม่ ที่แสดงให้เห็น
พัฒนาการ (Progress) เปรียบเทียบกับรอบแรก 
 ขั ้นตอนที ่  3 การจ ัดเวท ีเกตการณ์แลกเปลี ่ยนเร ียนร ู ้ เช ิงเทคโนโลย ี (Online 
Observation and Dialogue)  เป ็ นข ั ้ นส ั ง เกตการณ ์ซ ้ ำ  ( Re-Observation) รายละ เอ ี ยด 
การดำเนินการ ดังนี้ 

1. การจัดเวที แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริม                 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ รอบ 2 ทีม ICT จัดเตรียมระบบเช่นเดิม 
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2. การเปรียบเทียบพัฒนาการ ในขั้นตอนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ผู้ทรงคุณวุฒิและสมาชิก
จะมุ่งเน้นการอภิปรายถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น เปรียบเทียบระหว่างวิดีโอการสอนในรอบที่ 1 
และรอบที่ 2 ว่าครูมีทักษะ Active Learning ดีขึ้นอย่างไร และผู้เรียนมีการตอบสนองดีข้ึนหรือไม่ 

ขั้นตอนที่ 4 การวิพากษ์อย่างลึกซึ้งและการเติมเต็มตามทฤษฎี (Deep Critique and 
Theoretical Empowerment)  เป ็นข ั ้ นส ั ง เกตการณ ์ซ ้ ำ  (Re-Observation) รายละเอ ี ยด 
การดำเนินการ 

1. Facilitator ตั้งคำถามกระตุ้นจากง่ายไปยาก ให้ครูต้นเรื่องเล่าเรื่องจากการจัดกิจกรรม
การสอนในชั้นเรียน 

2. การเสร ิมพล ังทางทฤษฎี  จากผ ู ้ทรงค ุณว ุฒ ิ  เพ ื ่อให ้คร ูต ้นเร ื ่องเห ็นค ุณค่า 
และสร้างความมั่นใจ โดยการเชื่อมโยงทฤษฎีสู่การปฏิบัติ  อภิปรายสรุปว่าวิธีการใดได้ผลดีที ่สุด  
และเพราะเหตุใด ตามหลักวิชาการ 
 

ด้าน
ที ่

ทักษะ (Skills) ตัวบ่งชี้พฤติกรรมที่คาดหวัง (Key Indicators) 

1 การออกแบบการเรียนรู้ 
(Design) 

• วิเคราะห์มาตรฐานและตัวชี้วัดได้ถูกต้อง 
• ออกแบบกิจกรรม Active Learning ที่เน้นผู้เรียนปฏิบัติ 
• กำหนดสื่อเทคโนโลยีที่ส่งเสริมการเรียนรู้ 

2 การจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ 
(Implementation) 

• ใช้เทคนิคการนำเข้าสู่บทเรียนที่น่าสนใจ 
• กระตุ้นผู้เรียนให้คิดวิเคราะห์และลงมือทำ 
• บริหารจัดการชั้นเรียนและเวลาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3 การวัดและประเมินผล 
(Assessment) 

• ใช้วิธีการวัดผลหลากหลายและเหมาะสมกับกิจกรรม 
• วัดผลตามสภาพจริงจากชิ้นงานหรือกระบวนการทำงาน 
• มีการให้ Feedback เพ่ือให้ผู้เรียนรู้จุดเด่นและจุดที่ต้อง
ปรับปรุง 

 
ขั้นตอนที่ 5 การสรุปองค์ความรู้และการขับเคลื่อนวงรอบต่อไป (Synthesis and Next 

Cycle Application) เป็นขั้นสะท้อนคิดเชิงสรุป (Final Reflection) รายละเอียดการดำเนินการ 
ดังนี้ 

1. ครูต้นเรื ่อง สรุปความคิด ความรู้สึก จากการสะท้อนคิดของตนเอง และข้อสังเกต/ 
ข้อวิพากษ์ของผู้เกี่ยวข้อง แนวคิดการออกแบบแผนการเรียนรู้ กระบวนการ/เครื่องมือที่ครูต้นเรื ่อง 
ใช้ชุดคำถามสำคัญ และวิธีการติดตามประเมินผล จุดติดขัด/ปัญหา การสรุปองค์ความรู้ (Knowledge 
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Crystallization) Note Taker และสมาชิกในกลุ่มร่วมกันสรุป บทเรียนที่ได้รับ (Lessons Learned) 
ทีม ICT เผยแพร่องค์ความรู้ที่ได้ในรูปแบบ Infographic 

2. ครูแกนนำทำแบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก เพื่อวัดระดับความสามารถ            
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Posttest) 

 
ส่วนที่ 4 การติดตามและประเมินผล  

การติดตามและประเมินผล ถือเป็นกลไกสำคัญที่ขาดไม่ได้ในกระบวนการพัฒนาครูผ่าน  
แนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก  
ของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
เพชรบูรณ์ เพื่อตรวจสอบความก้าวหน้าและประเมินประสิทธิผลของการส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้
เชิงรุก (Active Learning) ของครูแกนนำอย่างเป็นระบบ โดยมีวัตถุประสงค์หลักมิใช่เพื่อการตัดสิน 
แต่เพื่อรวบรวมข้อมูลสารสนเทศเชิงประจักษ์ที่สะท้อนสภาพจริงของการปฏิบัติงาน สำหรับนำมา  
ใช ้ ในการสะท ้อนค ิดแลกเปล ี ่ ยนเร ียนร ู ้  และปร ับปร ุ งการดำเน ินงานในแต ่ละวงรอบ  
ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เนื้อหาในส่วนนี้จึงกำหนดกรอบแนวทางวิธีการ เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล 
และการวิเคราะห์ผล เพื ่อให้มั ่นใจว่าการขับเคลื ่อนชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี  
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์จะบรรลุเป้าหมายสูงสุดในการยกระดับ
คุณภาพการศึกษาได้อย่างยั่งยืน 
4.1 วัตถุประสงค์และขอบเขตการประเมิน 

การประเมินผลทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำ โดยแบ่งบทบาทเครื่องมือ ดังนี้ 
1. วิดีโอการสอน (Highlight Clip) 

บทบาท ใช้เป็นสื ่อกลางในการแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้ (Show & Share) เพื ่อแสดงจุดเด่น        
หรือนวัตกรรมการแก้ปัญหาในชั้นเรียนของครูแกนนำ 

การใช้งาน ใช ้ประกอบการสนทนาในวงชุมชนการเร ียนรู ้ทางวิชาชีพเช ิงเทคโนโลยี  
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ เท่านั้น ไม่นำมาใช้เป็นคะแนนตัดสินหลัก 

2. แบบประเมินทักษะ (Skill Assessment Instruments) 
บทบาท ใช้เป็นเครื่องมือวัดผล (Measurement Tool) เพ่ือตัดสินระดับทักษะของครูแกนนำ 
องค์ประกอบในการวัดและประเมินผล 
ด้านที ่ 1 ทักษะการออกแบบการเรียนรู้ ประเมินคุณภาพของ แผนการจัดการเรียนรู้  

ได้แก่ ความสอดคล้อง กิจกรรม สื่อ 
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ด้านที่ 2 ทักษะการจัดกระบวนการเรียนรู้ ประเมินพฤติกรรมการสอนจริงในชั้นเรียน  
ได้แก่ การกระตุ้นผู้เรียน การบริหารชั้นเรียน การใช้คำถาม 

ด้านที่ 3 ทักษะการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ ประเมินความสามารถในการตรวจสอบ
ความก้าวหน้าและผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนอย่างหลากหลายและตรงตามสภาพจริง  
4.2 ผู้ประเมินและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ดำเนินการเก็บข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบผลจากผู้ประเมิน 2 กลุ่ม ดังนี้ 
กลุ่มที่ 1 การประเมินตนเอง (Self-Assessment) 
ผู้ประเมิน ครูแกนนำ  
วิธีการ ครูแกนนำประเมินระดับทักษะของตนเอง ทั้งในส่วนของการเขียนแผนและการสอน

จริง หลังจบแต่ละวงรอบปฏิบัติการ 
กลุ่มที่ 2 การประเมินโดยศึกษานิเทศก์ (Expert Assessment) 
ผู้ประเมิน ศึกษานิเทศก์ ครูฝ่ายวิชาการ หรือ คณะกรรมการนิเทศภายในโรงเรียน 
วิธีการ ผู้เชี่ยวชาญทำการตรวจแผนการจัดการเรียนรู้และสังเกตการณ์สอน (หรือพิจารณา

ร่องรอยหลักฐานการสอน) ของครูแกนนำแล้วประเมินระดับทักษะด้วยความเป็นกลาง 
4.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ใช ้แบบประเมินมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ของลิเคิร ์ท (บุญชม           
ศรีสะอาด, 2545, น. 103) ดังนี้ 

1. แบบประเมินทักษะการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  
1.1 การกำหนดเกณฑ์การวัดผลที่สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 
1.2 การเลือกใช้วิธีการและเครื่องมือวัดผลที่หลากหลาย (ไม่ได้ใช้แค่ข้อสอบ) 
1.3 ก า ร อ อ ก แ บ บ เ ค ร ื ่ อ ง ม ื อ ว ั ด ผ ล ต า ม ส ภ า พ จ ร ิ ง  ( Authentic Assessment)  

เช่น แบบประเมินชิ้นงาน, แบบสังเกตพฤติกรรม 
1.4 การเลือกใช้สื่อเทคโนโลยี 
2. แบบประเมินทักษะการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ครอบคลุมประเด็น เทคนิคการนำเข้าสู่

บทเรียน ทักษะการกระตุ้นผู้เรียน ทักษะการบริหารจัดการชั้นเรียน และทักษะการวัดประเมินผล
ระหว่างเรียน 

2.1 การประเมินเพื่อพัฒนา (Formative Assessment) มีการตรวจสอบความเข้าใจ
ของผู้เรียนระหว่างทำกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง 

2.2 การให ้ข ้อม ูลย ้อนกล ับ (Feedback) คร ูม ีการให ้  Feedback ที ่สร ้างสรรค์ 
และทันท่วงทีแก่ผู้เรียน เพ่ือให้ผู้เรียนปรับปรุงงานได้ทันที 
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2.3 การเป ิดโอกาสให ้ผ ู ้ เร ียนสะท้อนคิด  เป ิดโอกาสให ้ผ ู ้ เร ียนประเม ินตนเอง  
(Self-Assessment) หรือประเมินเพื่อน (Peer-Assessment) 
4.4 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบข้อมูล (Data Analysis) 

นำคะแนนประเมินทักษะที่ได้จากท้ัง 2 ส่วน มาดำเนินการทางสถิติ ดังนี้ 
1. วิเคราะห์ระดับทักษะ หาค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เพ่ือระบุว่า

ครูแกนนำมีทักษะอยู่ในระดับใด (เช่น ปานกลาง, มาก, มากที่สุด) 
2. การเปรียบเทียบทางสถิติ (Statistical Comparison) 

2.1 เปรียบเทียบระหว่างผู้ประเมิน เปรียบเทียบคะแนนประเมินตนเอง (Self) กับคะแนน
จากครูวิชาการ (Expert) เพ่ือดูความสอดคล้องของการรับรู้ทักษะ (Skill Perception) 

2.3 เปรียบเทียบพัฒนาการ เปรียบเทียบคะแนนทักษะในวงรอบที่ 1 กับ วงรอบที่ 2  
เพ่ือยืนยันผลการพัฒนาที่เกิดข้ึนจริง 
4.5 การเชื่อมโยงผลการดำเนินงาน T-PLC กับระบบ PA และวิทยฐานะ 

ผลการวิจัยพบว่าช่องว่างด้านความยั่งยืนและแรงจูงใจเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการดำเนินงาน  
T-PLC อย่างต่อเนื่อง ข้อเสนอแนวทางปรับปรุงข้อ 3.7 จากศึกษานิเทศก์และครูแกนนำเสนอตรงกัน
ว่า หากผลการดำเนินงานไม่ได้เชื่อมโยงกับระบบความก้าวหน้าในวิชาชีพ แรงจูงใจจะลดลงเมื่อสิ้นสุด
โครงการ ดังนั้น คู่มือฉบับนี้จึงเสนอแนวทางการเชื่อมโยง ดังนี้ 

1. ผลงานที ่สามารถใช้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ในการประเมิน  PA ได้แก่ (1) แผน 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่ผ่านการวิพากษ์เชิงลึกในวง T-PLC (2) คลิปวิดีโอการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  
5 นาที ที่แสดงพัฒนาการระหว่างวงรอบที่  1 และ 2 (3) บันทึกสะท้อนคิด (Reflective Journal)  
ที่แสดงกระบวนการคิดเชิงวิเคราะห์ (4) อินโฟกราฟิกสรุปบทเรียน (Lessons Learned Infographic)  
และ (5) ผลการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกท่ีแสดงพัฒนาการต่อเนื่อง 

2. แนวทางการจัดทำ Portfolio ศึกษานิเทศก์ควรแนะนำให้ครูแกนนำจัดเก็บผลงาน 
จากกระบวนการ T-PLC อย่างเป็นระบบใน Google Drive โดยจัดโครงสร้างโฟลเดอร์แยกรายวงรอบ 
เพ่ือให้สามารถนำไปใช้ประกอบการขอมีหรือเลื่อนวิทยฐานะได้สะดวก 

3. การรับรองผลงาน ผู้อำนวยการสถานศึกษาและศึกษานิเทศก์ร่วมกันรับรองว่าผลงาน
ดังกล่าวเกิดจากกระบวนการ T-PLC ที่เป็นระบบ ไม่ใช่ผลงานที่จ ัดทำขึ ้นเฉพาะเพื ่อประกอบ 
การขอวิทยฐานะ 
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  แบบฟอร์มบันทึกการประชุมแนวทางการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 
เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำ โครงการ 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของการประชุม 

ครั้งที่: ............ / ............ วันที่: ............ เดือน ................................... พ.ศ. ................... .. 
เวลา: ........................... น. ถึง ........................... น.  
รูปแบบการประชุม:  
□ ประชุมแบบเผชิญหน้า (Face-to-Face) ณ ห้องประชุม .......................................... ........................ 
□ ประชุมออนไลน์ (Online) ผ่าน Platform: ........................... (Meeting ID:.............. .......................) 
สถานะวงรอบการปฏิบัติการ (Action Research Cycle)  
□ วงรอบที่ 1 (Cycle 1 Exploration) □ วงรอบที่ 2 (Cycle 2 Refinement) 
ขั้นตอนการดำเนินงาน (PAOR)  
□ ขั้นวางแผน (Plan) / วิเคราะห์ปัญหาและออกแบบแผน  
□ ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) / แลกเปลี่ยนเรียนรู้  
□ ขั้นสะท้อนผล (Reflect) / ถอดบทเรียนจากคลิปการสอน 
 
ส่วนที่ 2 ผู้เข้าร่วมประชุม 
ลำดับ บทบาท (Role) ชื่อ - นามสกุล 

1 ประธาน / ผู้อำนวยความสะดวก 
(Facilitator) 

 
...................................................................................  

2 ครูแกนนำ / ครูต้นเรื่อง 
(LEAD TEACHER) 

 
...................................................................................  

3 ผู้เชี่ยวชาญ / ครูวิชาการ 
(Expert / Supervisor) 

 
..................................................................................  

4 สมาชิก / เพื่อนคู่คิด 
(Buddy Teacher) 

 
...................................................................................  

5 ผู้บันทึกการประชุม 
(Note Taker) 

 
...................................................................................  

6 ผู้เข้าร่วมอ่ืน ๆ (ถ้ามี) ...................................................................................  
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ส่วนที่ 3 บันทึกสาระสำคัญของการประชุม 
3.1 ประเด็นปัญหาหรือหัวข้อที่นำเสนอ (Focus Issue) 
(ระบุสภาพปัญหาของผู้เรียน หรือจุดเน้นของแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกท่ีนำเสนอในครั้งนี้) 
............................................................................................................................. .................................... 
............................................................................................................................. .................................... 
3.2 สรุปการวิพากษ์และข้อเสนอแนะ (Feedback & Critique) 
(Note Taker บันทึกเฉพาะประเด็นสำคัญจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เพื่อนำไปสู่การพัฒนา) 

ประเด็นการวิพากษ์ รายละเอียดข้อคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ 
จุดแข็ง / สิ่งท่ีทำได้ดี 
(Strengths) 

.......................................................................................................  

.......................................................................................................  
จุดที่ควรพัฒนา / 
ข้อจำกัด 
(Areas for 
Improvement) 

.......................................................................................................  

.......................................................................................................  

ข้อเสนอแนะเชิงทฤษฎี 
(จากผู้เชี่ยวชาญ/Expert) 

.......................................................................................................  

.......................................................................................................  
ประเด็นการใช้เทคโนโลยี 
(Digital Pedagogy) 

.......................................................................................................  

.......................................................................................................  
 
ส่วนที่ 4 องค์ความรู้ที่ตกผลึก (Knowledge Assets) 
(สรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ร่วมกันเพ่ือนำไปปรับปรุงแผนหรือขยายผล) 
1. สิ่งที่จะนำไปปรับปรุงในแผนการสอน/การสอนครั้งต่อไป 
............................................................................................................................. .................................... 
............................................................................................................................. .................................... 
2. นวัตกรรมหรือเทคนิคการสอนที่ค้นพบ (ถ้ามี) 
............................................................................................................................. .................................... 
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ส่วนที่ 5 การนัดหมายครั้งต่อไป 
กิจกรรม ............................................................................................................................. .................... 
วันที่ ...................................... เวลา .................................... รูปแบบ ............... ..................................... 
สิ่งที่ต้องเตรียมมา 
............................................................................................................................. ................................... 

 
ลงชื่อ .......................................................... ผู้บันทึกการประชุม 
      ( ........................................................ ) 
ตำแหน่ง ........................................................ 
 
ลงชื่อ .......................................................... ผู้รับรองรายงานการ 
ประชุม 
      ( ........................................................ ) 
ตำแหน่ง ........................................................ 
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(พ้ืนที่สำหรับแนบภาพถ่ายการประชุม / ภาพแคปหน้าจอการประชุมออนไลน์) 
(โปรดแนบภาพประกอบ 2-4 ภาพ พร้อมคำบรรยายใต้ภาพ) 
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แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active learning) ของครูแกนนำในโรงเรียน 1 
อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  

ในการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินระดับความสามารถในการปฏิบัติงานจริง (Performance) ของครู

แกนนำในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ใช้เป็นฐานข้อมูลในการสะท้อนคิด (Reflection) แลกเปลี่ยนเรียนรู้
ในชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี และเพื่อเป็นการวางแผนพัฒนาตนเองกับคุณครูแกนนำ  
ให้สามารถเป็นต้นแบบในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกได้  
คำชี้แจง: แบบประเมินฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
ของครูแกนนำ ข้อมูลที่ได้จะนำไปใช้เพื่อการวิจัยและพัฒนาวิชาชีพเท่านั้น โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน 
ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน 
ตอนที่ 2 การประเมินสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (18 ข้อ) 
ตอนที่ 3 ปัจจัยความสำเร็จ ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ 

 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป (General Information) 
โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่อง □ หรือเติมข้อความลงในช่องว่างที่ตรงกับความเป็นจริง 

8. เพศ □ ชาย □ หญิง 
9. อาย ุ........... ป ี
10. ระดับการศึกษาสูงสุด □ ปริญญาตรี □ ปริญญาโท □ ปริญญาเอก 
11. ประสบการณ์การสอน ........... ป ี
12. กลุ่มสาระการเรียนรู้ ....................................................................................  
13. สถานภาพ □ ครูแกนนำ □ ครูวิชาการ/หัวหน้าวิชาการ 
14. ประสบการณ์การอบรม Active Learning (ในรอบ 2 ปี)  

□ ไม่เคย □ เคย (ระบุหลักสูตร/หน่วยงาน)........................................................................  
 

ตอนที่ 2 แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
โปรดพิจารณารายการประเมินและทำเครื่องหมาย ✓ลงในช่องระดับการปฏิบัติที่ตรงกับ

ความเป็นจริงมากท่ีสุด เกณฑ์การให้คะแนน 5 = มากที่สุด, 4 = มาก, 3 = ปานกลาง, 2 = น้อย,  
1 = น้อยที่สุด 
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รายการประเมิน (Evaluation Items) 
ระดับการปฏิบัติ 

5  4 3 2 1 
ด้านที่ 

1 
ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ (Learning Design)      

1 กำหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ (K) 
ทักษะ (P) และเจตคติ (A) สอดคล้องกับมาตรฐานและ
ตัวชี้วัด 

 
    

2 เนื้อหาสาระที่จัดให้เรียนรู้มีความถูกต้อง ทันสมัย และ
สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางฯ และบริบทของ
สถานศึกษา 

 
    

3 ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ 
(Active Learning) สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และ
เชื่อมโยงกับชีวิตจริง 

 
    

4 มีการวางแผนเลือกใช้สื่อ นวัตกรรม หรือเทคโนโลยีดิจิทัลที่
หลากหลาย เพ่ือกระตุ้นความสนใจและสนับสนุนการเรียนรู้
ของผู้เรียน 

 
    

5 กำหนดวิธีการและเครื่องมือวัดประเมินผลที่หลากหลาย 
สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ และมีเกณฑ์การให้
คะแนน (Rubrics) ที่ชัดเจน 

 
    

6 ออกแบบขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ไว้อย่างเป็นระบบ 
เชื่อมโยงสอดคล้องกัน และมีความยืดหยุ่นเหมาะสมกับ
เวลา 

 
    

ด้านที่ 
2 

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (Learning Activity 
Management) 

 
    

7 มีกิจกรรมนำเข้าสู่บทเรียนที่น่าสนใจ มีการทบทวนความรู้
เดิมเพ่ือเชื่อมโยงสู่ความรู้ใหม่ 

 
    

8 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม 
(Engagement) ได้ลงมือปฏิบัติจริงทั้งรายบุคคลและงาน
กลุ่ม 
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รายการประเมิน (Evaluation Items) 
ระดับการปฏิบัติ 

5  4 3 2 1 
9 ครูเปลี่ยนบทบาทเป็นผู้อำนวยความสะดวก (Facilitator) 

และผู้ชี้แนะ (Coach) คอยช่วยเหลือและให้คำแนะนำแก่
นักเรียนอย่างทั่วถึง 

 
    

10 ใช้ชุดคำถามท่ีหลากหลาย โดยเน้นคำถามกระตุ้นการคิดข้ัน
สูง (Higher Order Thinking) เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจ
และกระตุ้นการเรียนรู้ 

 
    

11 จัดบรรยากาศในชั้นเรียนเชิงบวก ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ ให้
ผู้เรียนกล้าคิด กล้าแสดงออก และมีความสุขในการเรียนรู้ 

 
    

12 ใช้สื่อเทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู้ประกอบการสอนได้อย่าง
คล่องแคล่ว ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาและเกิดการเรียนรู้ได้
ดียิ่งขึ้น 

 
    

13 สามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้าในชั้นเรียน และปรับเปลี่ยน
กิจกรรมให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของผู้เรียนได้ทันท่วงที 
 

  

 
    

ด้านที่ 
3 

ด้านการวัดและประเมินผล (Assessment & 
Feedback) 

 
    

14 ใช้การวัดและประเมินผลตามสภาพจริง (Authentic 
Assessment) ที่เน้นการปฏิบัติและผลงานผู้เรียน มากกว่า
การท่องจำ 

 
    

15 มีการประเมินผลระหว่างเรียน (Formative Assessment) 
เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจและปรับปรุงการสอนได้ทันที 

 
    

16 เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการประเมินตนเอง (Self-
assessment) หรือประเมินเพ่ือน (Peer-assessment) 

 
    

17 ให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) แก่ผู้เรียนอย่างสร้างสรรค์
และทันเวลา เพ่ือให้ผู้เรียนทราบจุดเด่นและแนวทางพัฒนา
ตนเอง 
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รายการประเมิน (Evaluation Items) 
ระดับการปฏิบัติ 

5  4 3 2 1 
18 นำผลการประเมินมาวิเคราะห์เพื่อพัฒนาผู้เรียนรายบุคคล 

และนำผลมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในชุมชนการเรียนรู้ทาง
วิชาชีพ (PLC) เพ่ือปรับปรุงการสอน 

 
    

 
ตอนที่ 3 ปัจจัยความสำเร็จ ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะ 
โปรดแสดงความคิดเห็นเพ่ือการพัฒนา 
3.1 ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกประสบความสำเร็จ (Success Factors)  
(เช่น การสนับสนุนจากผู้บริหาร, การใช้สื่อเทคโนโลยี, ความร่วมมือของนักเรียน, กระบวนการ PLC) 
............................................................................................................................. ....................................
............................................................................................... .................................................................. 
3.2 ปัญหาและอุปสรรคในการจัดการเรียนรู้ (Problems & Obstacles) (เช่น ความพร้อมของ
อุปกรณ,์ เวลาเรียน, ภาระงาน, ความแตกต่างของผู้เรียน)  
............................................................................................................................. ....................................
............................................................................................... .................................................................. 
3.3 ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา (Suggestions for Improvement) (สิ่งที่ต้องการให้สนับสนุน
เพ่ิมเติม หรือแนวทางแก้ไขปัญหา)  
............................................................................................................................. ....................................
............................................................................................... .................................................................. 

ลงช่ือผู้ประเมิน: ....................................................... (เว้นวา่งกรณีประเมินแบบไม่ระบุชื่อ)  
วันที่ประเมิน: ............................................ 

 
เกณฑ์การแปลผล: 

4.51 - 5.00 = ดีเยี่ยม / เป็นแบบอย่างได้ 
3.51 - 4.50 = ดี / ปฏิบัติได้ถูกต้องเหมาะสม 
2.51 - 3.50 = พอใช้ / ปฏิบัติได้แต่ควรได้รับคำแนะนำ 
1.51 - 2.50 = ควรปรับปรุง / ต้องได้รับการดูแลใกล้ชิด 
1.00 - 1.50 = ต้องแก้ไขเร่งด่วน 
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เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริก (Scoring Rubrics) 
สำหรับการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำ 

 
คำชี้แจง: ใช้เกณฑ์นี้ประกอบการพิจารณาให้คะแนนในแต่ละข้อคำถาม (1-18) ของแบบประเมิน  
โดยแบ่งเป็น 3 ด้านหลัก ดังนี้ 
ด้านที่ 1 ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้ (Design) 
(ใช้ประกอบการประเมินข้อที่ 1 - 6) 

ระดับคะแนน คำอธิบายคุณภาพ (Quality Description) 
5 (ดีเยี่ยม/       

เป็นแบบอย่าง) 
มีการออกแบบที่ครอบคลุม เชื่อมโยง และเป็นนวัตกรรม วิเคราะห์ผู้เรียน
รายบุคคลและบริบทชุมชนเพื ่อกำหนดเป้าหมายที ่ท ้าทายและชัดเจน 
ออกแบบกิจกรรมเชิงรุก (Active Learning) ที่เน้นให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้
ด้วยตนเองอย่างเป็นระบบ มีการบูรณาการสื่อ เทคโนโลยี และแหล่งเรียนรู้ 
ที่หลากหลายและทันสมัย กำหนดวิธีการวัดผลที่สอดคล้องกับจุดประสงค์ 
และสภาพจร ิงอย ่างช ัดเจน  สามารถเป ็นแบบอย ่าง (Best Practice)  
หรือให้คำแนะนำแก่ผู้อื่นได ้

4 (ดีมาก) มีการออกแบบที ่ครบถ้วนและสอดคล้อง  วิเคราะห์ผ ู ้ เร ียนและกำหนด
เป้าหมายได้ครอบคลุม K-P-A กิจกรรมส่งเสริมการลงมือปฏิบัติและกระตุ้น
การคิดของผู ้เรียนได้ดี เลือกใช้สื ่อและเทคโนโลยีได้เหมาะสมกับเนื ้อหา  
มีเครื่องมือวัดผลที่สอดคล้อง       กับกิจกรรม 

3 (ดี/ปานกลาง) มีการออกแบบตามมาตรฐาน กำหนดเป้าหมายการเรียนรู ้สอดคล้องกับ
หลักสูตร มีกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนได้ลงมือทำบ้าง แต่ยังเน้นบทบาทครูเป็นหลัก
ในบางช่วง มีการใช้สื ่อประกอบการสอนทั ่วไป  มีการระบุว ิธ ีการวัดผล 
แต่ยังไม่หลากหลาย 

2 (พอใช้) มีการออกแบบแต่ ไม ่ครอบคล ุม เป ้าหมายการเร ียนร ู ้ย ั งไม ่ช ัด เจน  
หร ือเน ้นเพ ียงความจำ  กิจกรรมส ่วนใหญ่เป ็นการบรรยาย (Passive 
Learning) ผู้เรียนมีส่วนร่วมน้อย สื่อการสอนไม่ดึงดูดความสนใจ การวัดผล
ไม่สอดคล้องกับกิจกรรม 

1 (ปรับปรุง) ขาดองค์ประกอบสำคัญ ไม่มีการวิเคราะห์ผู้เรียน หรือเป้าหมายไม่สอดคล้อง         
กับหลักสูตร ไม่มีการออกแบบกิจกรรมเชิงรุก เน้นการท่องจำ ขาดการวาง
แผนการใช้สื่อและการวัดผลที่ชัดเจน 

 



314 
 

 

ด้านที่ 2 ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (Learning Activity Management) 
(ใช้ประกอบการประเมินข้อที่ 7 - 13) 

ระดับคะแนน คำอธิบายคุณภาพ (Quality Description) 
5 (ดีเยี่ยม/        

เป็นแบบอย่าง) 
จัดการเรียนรู้แบบมืออาชีพและเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญสูงสุด ครูเปลี่ยนบทบาท
เป็นผู ้อำนวยความสะดวก (Facilitator/Coach) อย่างสมบูรณ์ ใช้คำถาม
กระต ุ ้นการค ิดข ั ้นส ูง (ว ิ เคราะห ์/ส ังเคราะห ์/สร ้างสรรค ์ ) ได ้อย ่าง 
มีประสิทธิภาพ จัดบรรยากาศ ที่ท้าทาย ปลอดภัย และกระตุ้นแรงบันดาลใจ
ในการเรียนรู้ ผู้เรียนมีส่วนร่วม (Engagement) สูงมาก มีการแลกเปลี ่ยน
เร ียนร ู ้ และสร ้ างองค ์ความร ู ้ เอง  แก ้ป ัญหาเฉพาะหน ้าได ้ด ี เย ี ่ ยม 
และเป็นแบบอย่างให้ครูท่านอ่ืนได ้

4 (ดีมาก) จัดการเรียนรู้เชิงรุกได้ดี ครูเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมและลงมือปฏิบัติ
กิจกรรมเป็นส่วนใหญ่ ใช้คำถามกระตุ้นการคิดได้ดี บรรยากาศในชั้นเรียน
ส่งเสริมการเรียนรู้ ใช้สื่อเทคโนโลยีช่วยในการสอนได้อย่างคล่องแคล่ว 

3 (ดี/ปานกลาง) จ ัดการเร ียนร ู ้ตามแผน  มีก ิจกรรมให ้ผ ู ้ เร ียนทำ แต ่คร ูย ังคงอธ ิบาย 
หรือนำ เป็นส่วนใหญ่ ใช้คำถามบ้างแต่ยังเน้นคำถามความจำความเข้าใจ 
ผู้เรียนให้ความร่วมมือในระดับปกติ ใช้สื่อประกอบการสอนได้ถูกต้อง 

2 (พอใช้) เน้นครูเป็นศูนย์กลาง ครูบรรยายเนื ้อหาเป็นหลัก ผู ้ เร ียนเป็นผู ้ร ับฟัง  
กิจกรรมกลุ่มมีน้อย หรือไม่มีประสิทธิภาพ บรรยากาศในชั้นเรียนเคร่งเครียด
หรือไม่ดึงดูด ความสนใจ 

1 (ปรับปรุง) ไม่เกิดการเรียนรู้เชิงรุก ครูสอนแบบบอกจด หรือบรรยายเพียงอย่างเดียว  
ไม่มีการใช้สื่อหรือเทคโนโลยีช่วยสอน ไม่มีการกระตุ้นปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน 
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ด้านที่ 3 ด้านการวัดและประเมินผล (Assessment & Feedback) 
(ใช้ประกอบการประเมินข้อที่ 14 - 18) 

ระดับคะแนน คำอธิบายคุณภาพ (Quality Description) 
5 (ดีเยี่ยม/  

เป็นแบบอย่าง) 
ประเมินเพื ่อพัฒนาและเน ้นสภาพจร ิง  ใช ้ว ิธ ีการวัดผลที ่หลากหลาย 
และสร้างสรรค์ (Authentic Assessment) ครอบคลุมทุกด้าน มีการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ (Feedback) ที่สร้างสรรค์ ทันเวลา เพื่อให้ผู ้เรียนปรับปรุงงาน 
ได้ทันที เปิดโอกาสให้ผ ู ้ เร ียนประเมินตนเอง (Self) และเพื ่อน (Peer)  
อย่างเป็นระบบ นำผลการประเมินมาวิจัย หรือพัฒนาการสอน และเผยแพร่
แนวทางแก่ผู้อื่นได ้

4 (ดีมาก) ประเมินผลอย่างเป็นระบบ เครื ่องมือว ัดผลมีคุณภาพและหลากหลาย  
(ชิ้นงาน, การปฏิบัติ, การสังเกต) มีเกณฑ์การให้คะแนน (Rubrics) ที่ชัดเจน 
แจ้งผล การประเมินและข้อเสนอแนะแก่ผู้เรียนอย่างสม่ำเสมอ 

3 (ดี/ปานกลาง) ประเมินตามเกณฑ์ วัดผลตามจุดประสงค์การเรียนรู้ ใช้แบบทดสอบควบคู่            
กับการดูผลงาน มีการแจ้งคะแนนให้ผู้เรียนทราบ 

2 (พอใช้) เน้นการตัดสินผล ใช้แบบทดสอบข้อเขียนเป็นหลัก ขาดการประเมินระหว่าง
เร ียน (Formative Assessment) การให ้คะแนนขาดความช ัดเจนหรือ 
ไม่มีเกณฑ์ท่ีแน่นอน 

1 (ปรับปรุง) ขาดระบบการวัดผล ไม่มีการวัดผลที่ชัดเจน หรือวัดไม่ตรงตามจุดประสงค์              
ไม่มีการแจ้งผลย้อนกลับเพ่ือพัฒนาผู้เรียน 
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แนวทางการถ่ายทำและการตัดต่อวิดีโอการสอน (Highlight 5 นาที) 
 

1. วัตถุประสงค์ของวิดีโอการสอน (Objective) 
คลิปวิดีโอนี ้ไม่ใช่การบันทึกการสอนทั้งคาบ (50 นาที) แต่เป็น “คลิปไฮไลท์” (Highlight)  

ความยาวไม่เกิน 5 นาที ที่คัดเลือกเฉพาะช่วงเวลาสำคัญที่แสดงให้เห็นถึง 
1. นวัตกรรม/วิธีการสอน ที่ครูใช้แก้ปัญหาในหน่วยการเรียนรู้นั้น 
2. พฤติกรรมการเร ียนรู ้ของผู ้ เร ียน  การมีส ่วนร่วม การลงมือปฏิบัต ิ และปฏิส ัมพันธ์  

(Active Learning) 
3. ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน ชิ้นงาน หรือร่องรอยการตอบสนองของผู้เรียน 

 

2. ขั้นตอนการเตรียมการและถ่ายทำ (Pre-production & Production) 
 2.1 อุปกรณ์ (Equipment) มีดังนี ้

1) กล ้อง  สามารถใช ้ โทรศ ัพท ์ม ื อถ ือ  ( Smartphone) ท ี ่ ม ี ความคมช ัดระด ับ  HD  
หรือกล้องดิจิทัล 

2) ขาตั้งกล้อง (Tripod) จำเป็นต้องมี เพื่อให้ภาพนิ่ง ไม่สั่นไหว (ห้ามถือถ่ายด้วยมือเปล่า
ตลอดเวลา) 

3) ไมโครโฟน หากเป็นไปได้ควรใช้ไมโครโฟนไร้สาย หรือถ่ายในระยะที ่ไม่ไกลเกินไป  
เพ่ือให้ได้ยินเสียงสนทนาของนักเรียนชัดเจน 
 2.2 เทคนิคการถ่ายทำ (Filming Techniques) 

1. มุมกล้อง (Camera Angle) 
o ต้องถ่ายใน แนวนอน (Landscape) เท่านั้น 
o ตั ้งกล ้องในมุมที ่ เห ็นบรรยากาศโดยรวม  (Wide Shot) และควรถ่ายมุมเจาะ  

(Close-up) ขณะนักเรียนทำกิจกรรมกลุ่มหรือนำเสนอ 
2. จุดโฟกัส (Focus) 

o เน้นผู ้เร ียนเป็นสำคัญ (Student Center) 70% ของคลิปควรเป็นภาพนักเรียน 
กำลังทำกิจกรรม ปรึกษาหารือ หรือสร้างชิ้นงาน 

o บทบาทครู (Facilitator) 30% เป็นภาพครูขณะเดินดู ให้คำแนะนำ หรือตั้งคำถาม
กระตุ้น (ไม่ยืนสอนหน้าชั้นอย่างเดียว) 

3. แสงและเสียง (Light & Sound) 
o หลีกเลี่ยงการถ่ายย้อนแสง (อย่าหันกล้องเข้าหาหน้าต่าง) 
o ระวังเสียงรบกวน สิ่งสำคัญท่ีสุดคือ ต้องได้ยินเสียงนักเรียนตอบโต้ 
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3. โครงสร้างเนื้อหาในคลิป 5 นาที (Content Structure) 
เพื่อให้การนำเสนอในเวทีชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมทักษะ  

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูแกนนำ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์  
กระชับและตรงประเด็น โดยใช้รูปแบบการตัดต่อแบบ Sandwich Model ดังนี้ 

ช่วงเวลา เนื้อหา (Content) สิ่งท่ีควรปรากฏในคลิป 
0:00 - 0:30 ส่วนนำ 

(Introduction) 
• ชื่อครูแกนนำ โรงเรียน วิชา ระดับชั้น 
• ชื่อหน่วยการเรียนรู้/แผนการสอน 
• สภาพปัญหาและเป้าหมายการเรียนรู้ (สั้น ๆ) 

0:30 - 3:30 
(3 นาที) 

ส่วนกิจกรรม 
การเรียนรู้ 
(The Action - 
Highlight) 

• ช่วงขั้นนำ วิธีการกระตุ้นความสนใจ 
• ช่วงกิจกรรม บรรยากาศ Active Learning, นักเรียน 
ลงมือทำ, การระดมสมอง, การใช้สื่อเทคโนโลยี 
• บทบาทครู การโค้ชและการให้ Feedback 

3:30 - 4:30 
(1 นาที) 

ส่วนผลลัพธ ์
(Outcome) 

• การนำเสนอผลงานของนักเรียน (Presentation) 
• ชิ้นงานที่สำเร็จแล้ว 
• รอยยิ้มหรือความสำเร็จของผู้เรียน 

4:30 - 5:00 บทสรุป 
(Conclusion) 

• ข้อความสรุปสิ่งที่ครูได้เรียนรู้ (Key Takeaway) 
• เครดิตท้ายคลิป 

4. ข้อกำหนดทางเทคนิคและการตัดต่อ (Technical Specifications) 
1. ความยาว ไม่ต่ำกว่า 3 นาที และ ไม่เกิน 5 นาที 
2. ความละเอียด ระดับ HD (720p) หรือ Full HD (1080p) ไฟล์สกุล .MP4 
3. การใส่ข้อความบรรยาย (Subtitle/Caption) 

• ควรมีข้อความระบุ "ขั้นตอนการสอน" เป็นระยะได้แก่ ขั้นที่ 1 กระตุ้นความสนใจ ขั้นที่ 2 
ลงมือปฏิบัติ เพ่ือให้ผู้ชมเข้าใจกระบวนการ 

• หากเสียงในคลิปไม่ชัด ควรใส่ซับไตเติ้ลคำพูดของนักเรียน 
4. แอปพลิเคชันแนะนำสำหรับตัดต่อ ได้แก่ CapCut KineMaster VN หรือ Canva 

(เลือกใช้ตามความถนัด) 
5. สิ่งท่ีไม่ควรทำ (Don'ts) 

1. ถ่ายวิดีโอแบบ Long Shot (ตั้งกล้องทิ้งไว้มุมเดียวนิ่งๆ ตลอด 50 นาที แล้วนำมาตัด) 
เพราะจะทำให้น่าเบื่อและไม่เห็นพฤติกรรมผู้เรียนชัดเจน 

2. ใส่เพลงประกอบ (Background Music) ดังเกินไปจนกลบเสียงบรรยากาศการเรียนรู้จริง 
3. เลือกมาเฉพาะช่วงที่ครูบรรยายหน้าชั้นเรียน (Lecture) 
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แบบตรวจสอบคุณภาพวิดีโอการสอน (Video Checklist) 
 

คำชี้แจง: โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องสี่เหลี่ยมหน้าข้อความที่ท่านได้ดำเนินการตรวจสอบแล้ว 
 

ส่วนที่ 1 ด้านเทคนิคและการถ่ายทำ (Technical Quality) 
□ ความยาวของคลิป อยู่ระหว่าง 3 - 5 นาที (ไม่ขาดและไม่เกิน)  
□ มุมกล้อง ถ่ายทำในแนวนอน (Landscape) เท่านั้น  
□ ความคมชัด ภาพมีความคมชัดระดับ HD (720p) ขึ้นไป ไม่เบลอหรือแตกพร่า  
□ ความนิ่งของภาพ ใช้ขาตั้งกล้องหรืออุปกรณ์กันสั่น ภาพไม่สั่นไหวจนเวียนหัว  
ระบบเสียง □ ได้ยินเสียงครูผู้สอนชัดเจน □ สำคัญ ได้ยินเสียงการสนทนาหรือการตอบโต้
ของผู้เรียนชัดเจน (หรือมีซับไตเติ้ลประกอบหากเสียงเบา) □ ไม่มีเสียงรบกวนภายนอกหรือ
เสียงเพลงประกอบที่ดังกลบเสียงบรรยากาศจริง  
□ แสงสว่าง มีแสงสว่างเพียงพอ ไม่มืดเกินไปและไม่ถ่ายย้อนแสง 

ส่วนที่ 2 ด้านเนื้อหาและกระบวนการ (Content & Active Learning) 
□ โครงสร้างการนำเสนอ (Sandwich Model) 
□ มีช่วงนำ (Introduction) ระบุชื่อครู โรงเรียน วิชา และเป้าหมาย/ปัญหา 
□ มีช่วงกิจกรรม (The Action) แสดงกระบวนการเรียนรู้ 
□ มีช่วงผลลัพธ์ (Outcome) แสดงผลงานหรือความสำเร็จของผู้เรียน 
□ มีบทสรุป (Conclusion) สรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ ดังนี้ 
 □ จุดเน้นเรื่องผู้เรียน (Student Focus) ภาพในคลิปมากกว่าร้อยละ 70  
เป็นภาพพฤติกรรมการเรียนรู้และการลงมือปฏิบัติของผู้เรียน  

□ บทบาทครู (Teacher Role) แสดงให้เห็นบทบาทการเป็นโค้ช (Coach)  
ผู้อำนวยความสะดวก หรือผู้ให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) ไม่ใช่เพียงการยืน
บรรยายหน้าชั้น  
□ นวัตกรรม/เทคนิค แสดงให้เห็นวิธีการหรือสื่อเทคโนโลยีที่ใช้แก้ปัญหา 
ตามแผนการจัดการเรียนรู้ 

ส่วนที่ 3 การตัดต่อและการสื่อสาร (Editing & Communication) 
□ การเล่าเรื่อง การตัดต่อมีความต่อเนื่อง ลำดับเหตุการณ์เข้าใจง่าย ไม่กระโดดไปมา  
□ คำบรรยาย (Caption/Subtitle) มีข้อความระบุขั้นตอนกิจกรรม (เช่น ขั้นนำ,  
ขั้นปฏิบัติ, ขั้นสรุป) เพ่ือช่วยให้ผู้ชมติดตามเรื่องราวได้ทัน  
□ ความเป็นธรรมชาติ บรรยากาศในคลิปเป็นธรรมชาติ ไม่มีการเตี๊ยมหรือจัดฉากจนเกินจริง 
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คู่มือการใช้งานระบบออนไลน์เบื้องต้น 
สำหรับการประชุมและการแชร์หน้าจอเพื่อนำเสนอวิดีโอการสอน 

เพ่ือให้การประชุมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการสะท้อนคิด (Reflection) ดำเนินไปอย่างราบรื่น 
ครูแกนนำ ควรทำความเข้าใจขั้นตอนการใช้งานแพลตฟอร์มการประชุมออนไลน์ 2 ระบบหลัก ดังนี้ 
ส่วนที่ 1 การใช้งานโปรแกรม Zoom Meeting 

1.1 การเข้าร่วมประชุม (Joining a Meeting) 
1. คลิกลิงก ์(Link) กดลิงก์ท่ีได้รับจากทีม ICT หรือเปิดโปรแกรม Zoom แล้วกดปุ่ม "Join" 
2. กรอกรหัส (Meeting ID) ใส่รหัสห้องประชุม และตั้งชื่อตนเองในรูปแบบ: ชื่อโรงเรียน_

ชื่อครู (เช่น ร.ร.เพชรพิทยาคม_ครูสมชาย) 
3. ตั้งค่าเสียง เมื่อเข้าห้องแล้วจะมีหน้าต่างเด้งขึ้นมา ให้เลือก “Join with Computer 

Audio”เพ่ือให้ได้ยินเสียง 
1.2 การแชร์หน้าจอเพื่อเปิดคลิปวิดีโอ (Screen Sharing for Video) (สำคัญมาก) เพื่อให้สมาชิก

ได้ยินเสียงจากคลิปวิดีโอชัดเจน ต้องทำตามขั้นตอนดังนี้ 
1. เปิดไฟล์วิดีโอคลิป 5 นาที เตรียมไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์ (กด Pause ไว้ก่อน) 
2. กลับมาที่โปรแกรม Zoom กดปุ่มสีเขียว "Share Screen" (แชร์หน้าจอ) ด้านล่าง 
3. จะปรากฏหน้าต่างให้เลือกหน้าจอ 
• ให้เลือกหน้าต่างโปรแกรมเล่นวิดีโอที่เปิดค้างไว้ 

• ข้อควรระวัง มองที่มุมซ้ายล่างของหน้าต่างนี้ ต้องติ๊กถูกที่ช่อง Sound (แชร์เสียง) เสมอ 

• กดปุ่ม "Share" (สีน้ำเงินมุมขวาล่าง) 

• กดเล่นวิดีโอ (Play) สมาชิกในห้องประชุมจะได้เห็นภาพและได้ยินเสียงชัดเจน 
 

ส่วนที่ 2 การใช้งาน Google Meet 
2.1 การเข้าร่วมประชุม (Joining a Meeting) 

1. คลิกลิงก ์(Link) กดลิงก์ Google Meet ที่ได้รับ 
     2. ตรวจสอบความพร้อม หน้าจอจะแสดงภาพตัวอย่าง ให้ตรวจสอบกล้องและไมโครโฟน 
จากนั้นกดปุ่ม "ขอเข้าร่วม" (Ask to join) หรือ "เข้าร่วมเลย" (Join now) 
2.2 การแชร์หน้าจอเพ่ือเปิดคลิปวิดีโอ (Presenting) 

1. เปิดไฟล์วิดีโอคลิป 5 นาที เตรียมไว้ 
2. กลับมาที่หน้า Google Meet กดปุ่ม "นำเสนอทันที" (Present now) รูปสี่เหลี่ยม 
ที่มีลูกศรขึ้น (อยู่ด้านล่าง) 
3. เลือกรูปแบบการแชร์ (แนะนำให้เลือกตามความเหมาะสม) 



320 
 

 

เลือก "หน้าต่าง" (A window) หากเปิดคลิปด้วยโปรแกรมในเครื่อง (เช่น Windows Media 
Player, VLC) -> เลือกหน้าต่างโปรแกรมนั้น -> กด "แชร์" (Share) 

เลือก "แท็บ" (A tab): หากเปิดคลิปผ่าน YouTube หรือ Google Drive (วิธีนี ้เสียงจะชัด
ที่สุดสำหรับ Google Meet) -> เลือกแท็บวิดีโอ -> ตรวจสอบว่าติ๊กถูกท่ี "แชร์เสียงของแท็บ" -> กด 
"แชร์" (Share) 

4. กดเล่นวิดีโอเพ่ือนำเสนอ 
 

ส่วนที่ 3 ข้อปฏิบัติและมารยาทในการประชุมออนไลน์  
1. การเปิด/ปิดไมโครโฟน 

o ขณะผู้อ่ืนนำเสนอ ให้ "ปิดไมค์" (Mute) เสมอ เพ่ือลดเสียงรบกวน 
o ขณะต้องการพูด ให้กดปุ่ม "ยกมือ" (Raise Hand) หรือเปิดไมค์เมื่อได้รับอนุญาต 

2. การเปิดกล้อง ควร "เปิดกล้อง" ตลอดการประชุม เพื ่อสร้างบรรยากาศการมีส่วนร่วม 
และความเป็นกัลยาณมิตร (ยกเว้นกรณีสัญญาณอินเทอร์เน็ตไม่เสถียร อาจปิดกล้องชั่วคราวได้) 

3. การเตรียมไฟล์ ควรเปิดไฟล์แผนการจัดการเรียนรู้ (PDF/Word) และไฟล์วิดีโอคลิป รอไว้ 
ที่ Taskbar ด้านล่าง ก่อนถึงคิวการนำเสนอ เพ่ือความรวดเร็ว 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



321 
 

 

 

แบบสอบถามความพึงพอใจที่มีต่อการใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยี 
ของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

มัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ 
 

แบบสอบถามฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสอบถามความพึงพอใจของครูแกนนำที่มีต่อ การใช้
แนวทางชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียน
คุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ โดยข้อมูลที่ได้จะนำไปวิเคราะห์ 
และประเมินผล การดำเนินงาน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาแนวทางการใช้ชุมชน
การเรียนรู ้ทางวิชาชีพเชิงเทคโนโลยีของครูแกนนำในโรงเรียน 1 อำเภอ 1 โรงเรียนคุณภาพ  
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบูรณ์ ให้มีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้นต่อไป 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป  
คำชี้แจง: โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ตรงกับความเป็นจริง 

1. สถานภาพ: [ ] ครูผู้สอน [ ] ผู้บริหารสถานศึกษา [ ] ศึกษานิเทศก์ 
2. ประสบการณ์สอน: [ ] ต่ำกว่า 5 ปี [ ] 5-10 ปี [ ] มากกว่า 10 ปี 
3. ประสบการณ์ด้าน PLC: [ ] เคยเข้าร่วม [ ] ไม่เคยเข้าร่วม 
4. ประสบการณ์ด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อการเรียนรู้: [ ] มี [ ] ไม่มี 

 
ส่วนที่ 2 ระดับความพึงพอใจ 
คำชี้แจง: โปรดระบุระดับความพึงพอใจของท่านต่อขั้นตอนต่างๆ ของแนวทางฯ โดยใช้เกณฑ์ดังนี้ 

5 = พึงพอใจมากท่ีสุด / เหมาะสมมากท่ีสุด 
4 = พึงพอใจมาก / เหมาะสมมาก 
3 = พึงพอใจปานกลาง / เหมาะสมปานกลาง 
2 = พึงพอใจน้อย / เหมาะสมน้อย 
1 = พึงพอใจน้อยที่สุด / เหมาะสมน้อยที่สุด 
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รายการประเมิน (Items) 
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
5 4 3 2 1 

ด้านที่ 1 เนื้อหา (Content) 
 

    
1. เนื้อหาของแนวทางฯ มีความชัดเจนและเข้าใจง่าย 

 
    

2. เนื้อหาสอดคล้องกับความต้องการในการพัฒนาตนเอง 
 

    
3. ความรู้เรื่องการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) มีความทันสมัย 

 
    

4. ความรู้เรื่องการใช้เทคโนโลยีสนับสนุน PLC เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน 
 

    
ด้านที่ 2 กระบวนการและกิจกรรม (Process & Activities) 

 
    

5. กระบวนการ TPLC (Plan-Do-See-Reflect) มีความต่อเนื่องและเป็น
ระบบ 

 
    

6. กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ช่วยแก้ปัญหาการจัดการเรียนการสอนได้จริง 
 

    
7. การโค้ชและการเป็นพ่ีเลี้ยง (Coaching & Mentoring) ช่วยเสริมสร้าง
ความมั่นใจ 

 
    

8. ระยะเวลาในการดำเนินกิจกรรมมีความเหมาะสม 
 

    
ด้านที่ 3 สื่อและเทคโนโลยี (Media & Technology) 

 
    

9. เครื่องมือเทคโนโลยีที่เลือกใช้ (เช่น Padlet, Zoom, Line) ใช้งานง่ายและ
เข้าถึงสะดวก 

 
    

10. คู่มือการดำเนินงานมีความชัดเจนและนำไปปฏิบัติตามได้ง่าย 
 

    
11. ช่องทางการสื่อสารออนไลน์มีความสะดวกรวดเร็วในการแลกเปลี่ยนข้อมูล 

 
    

ด้านที่ 4 ประโยชน์และการนำไปใช้ (Utility & Application) 
 

    
12. ท่านมีความมั่นใจในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมากข้ึนหลังเข้าร่วมกิจกรรม 

 
    

13. แนวทางนี้สามารถนำไปปรับใช้ในห้องเรียนได้จริง 
 

    
14. ท่านสามารถขยายผลหรือถ่ายทอดความรู้ให้เพ่ือนครูได้ 

 
    

ความพึงพอใจในภาพรวมต่อแนวทางฯ นี้ 
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ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  
สิ่งที่ท่านประทับใจที่สุดในแนวทางนี้ 
............................................................................................................................. .................................... 
สิ่งที่ควรปรับปรุงหรือพัฒนาเพ่ิมเติม  
............................................................................................................................. .................................... 
ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
............................................................................................................................. .................................... 
 

เกณฑ์การแปลผลคะแนน (Scoring Criteria) 
4.51 – 5.00 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับ มากที่สุด 
3.51 – 4.50 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับ มาก 
2.51 – 3.50 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับ ปานกลาง 
1.51 – 2.50 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับ น้อย 
1.00 – 1.50 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับ น้อยที่สุด 
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