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บทคัดย่อ 

 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้มีว ัตถุประสงค์เพื ่อ 1) ศึกษาพัฒนาการเคลื ่อนไหวและวิเคราะห์

ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี 

พ.ศ. 2538-2567 2) เพื่อศึกษายุทธวิธีและการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวด้านการ

อนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 โดยใช้แนวคิด อำนาจนำ 

(Hegemony) ปัญญาชนจัดตั้ง(Organic Intellectual) และ สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด (War 

of Position) ตามทฤษฎีของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เป็นกรอบวิเคราะห์หลัก งานวิจัย

นี้ผู้วิจัยใช้แนวทางในการศึกษาการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการเก็บรวบรวม

ข้อมูลจากเอกสาร (Document Data Collection) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และ

วิธีการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (Non-participant Observation) เป็นเครื่องมือหลักในการเก็บ

ข้อมูล 

 ผลการศึกษาพบว่า กลุ ่มรักษ์เชียงของไม่เพียงเป็นองค์กรอนุรักษ์สิ ่งแวดล้อม แต่เป็น

ขบวนการภาคประชาชนที่มีลักษณะเป็น “ปัญญาชนจัดตั้ง” (Organic Intellectual) การเคลื่อนไหว

ของกลุ่มรักษ์เชียงของตลอดระยะเวลากว่าสามทศวรรษที่ผ่านมา มิใช่เพียงการคัดค้านโครงการพัฒนา

เชิงกายภาพเท่านั้น หากแต่เป็นกระบวนการต่อสู้เชิงอุดมการณ์ที่ลุ่มลึก โดยเฉพาะในประเด็น “การ

ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” (War of Position) ซึ่งถือเป็นยุทธศาสตร์หลักในการท้าทายและรื้อถอน

อำนาจนำของรัฐและทุนอย่างเป็นระบบ ยุทธวิธีและกระบวนการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดของกลุ่มนี้

จึงไม่ใช่เพียงการเผยแพร่ข้อมูล หากแต่เป็นการ “เสนอสามัญสำนึกใหม่” (New Common Sense) 

ที่เชื่อมโยงมิติชีวิต วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อมเข้าไว้ด้วยกัน โดยยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของในการ
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ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดสามารถจำแนกเป็น 5 ประเด็นสำคัญ ได้แก่ 1) การผลิตองค์ความรู้จากฐาน

รากสู่การต่อรองเชิงนโยบาย 2) การสร้างเครือข่ายและพันธมิตรในการเคลื่อนไหวเพื่ออนุรักษ์แม่น้ำ

โขง 3) การใช้สื่อเพื่อเป็นพื้นที่การสื่อสารและการต่อรองการอนุรักษ์แม่น้ำโขง 4) การเคลื่อนไหวเชิง

สัญลักษณ์และการเผชิญหน้าอย่างสันติของกลุ่มรักษ์เชียงของ 5) การดำรงความอิสระและความชอบ

ธรรมของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 กลุ่มรักษ์เชียงของประสบความสำเร็จในการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด เพราะสามารถสร้าง 

“สามัญสำนึกใหม่” ที่ท้าทายอำนาจนำของรัฐและทุนได้อย่างมีชั้นเชิง โดยเฉพาะการเชื่อมโยงชุด

ความรู้ท้องถิ่นกับการต่อรองเชิงนโยบายผ่านเครื่องมือทางวัฒนธรรม สื่อ และเครือข่ายนานาชาติ โดย

การเปลี่ยนสนามการต่อสู้จาก “พื้นที่ทางกายภาพ” สู่ “พื้นที่ทางความคิด” อย่างลึกซึ้ง บนพื้นฐาน

ทุนทางปัญญา ทุนทางวัฒนธรรม และทุนทางสังคม 

 ข้อค้นพบสำคัญของงานวิจัยนี ้คือ ความสามารถของกลุ ่มรักษ์เชียงของในการท้าทาย

ความชอบธรรมของรัฐและทุนข้ามชาติด้วยการเสนอชุดความหมายใหม่เกี่ยวกับแม่น้ำโขงว่าไม่ใช่เพียง 

“ทรัพยากรเศรษฐกิจ” หากแต่เป็น “พื้นที่แห่งวิถีชีวิต” ที่หล่อเลี้ยงวัฒนธรรม วิถีชีวิต และจิต

วิญญาณของชุมชนชายแดน การช่วงชิงพื ้นที่ทางความคิดของกลุ่มจึงเป็นกระบวนการต่อสู ้ทาง

อุดมการณ์ที่ผสานทั้งความรู้ วัฒนธรรม และการเมืองจากระดับท้องถิ่นสู่เวทีภูมิภาค
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ABSTRACT 

 This thesis aims to 1) study the development of movements and analyze the 
interactions of actors in the Mekong River conservation movement of the Rak Chiang 
Khong group during 1995-2024 2) To study the tactics and the struggle for ideological 
space in the Mekong River conservation movement of the Rak Chiang Khong group 
during 1995-2024, using the concepts of hegemony, Organic Intellectual, and the war 
of position, according to the theory of Antonio Gramsci, as the main analytical 
framework. This research employed a qualitative research approach, collecting data 
from documents, in-depth interviews, and non-participant observation as the primary 
data collection tools. 

 The study found that the Rak Chiang Khong group is not only an environmental 
conservation organization but also a people movement characterized as "Organic 
Intellectual." The movement of the Rak Chiang Khong group over the past three 
decades have not only involved opposing physical development projects but also a 
profound ideological struggle, particularly in the issue of "War of Position," which is a 
key strategy in systematically challenging and dismantling the hegemony of the state 
and capital. The tactics and processes of this group's ideological struggle are not merely 
about disseminating information but about proposing a "New Common Sense" that 
connects the dimensions of life, culture, and environment. The Rak Chiang Khong 
group's tactics for winning the war of position can be categorized into 5 key areas: 1) 
producing knowledge from the grassroots level to policy negotiation; 2) building 



ง 

 

networks and alliances in the movement to conserve the Mekong River; 3) using media 
as a space for communication and negotiation for Mekong River conservation; 4) 
symbolic movements and peaceful confrontation by the Rak Chiang Khong group; and 
5) maintaining the independence and legitimacy of the Rak Chiang Khong group. 

 The Rak Chiang Khong group has succeeded in seizing the intellectual space 
because they were able to create a "New Common Sense" that challenges the 
hegemony of the state and capital. This is especially evident in their linking of local 
knowledge with policy negotiation through cultural tools, media, and international 
networks. By deeply transforming the battlefield from the "physical space" to the 
"intellectual space," the Rak Chiang Khong group has achieved this transformation 
based on intellectual, cultural, and social capital. 

 The key findings of this research are the ability of the Rak Chiang Khong group 
to challenge the legitimacy of the state and transnational capital by proposing a new 
set of meanings about the Mekong River, viewing it not merely as an "economic 
resource" but as a "living space" that nurtures the culture, way of life, and spirit of the 
border community. The group's struggle for intellectual space is thus an ideological 
battle that integrates knowledge, culture, and politics from the local level to the 
regional. 
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ประกาศคุณูปการ 
 วิทยานิพนธ์เล่มนี้สําเร็จได้ด้วยความกรุณาจาก  รองศาสตราจารย์ ดร.วัชรพล  พุทธรักษา 

ประธานที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ทุ่มเททั้งกำลังกาย กำลังใจ ดูแลให้คำปรึกษาผู้วิจัยตั้งแต่เข้ามาศึกษา

ต่อในมหาวิทยาลัยแห่งนี้ และได้อุตส่าห์สละเวลาอันมีค่ามาเป็นที่ปรึกษา คอยช่วยเหลือ ชี้แนะแก้ไข

ข้อบกพร่องต่างๆ ติดตามเอาใจใส่สอบถามความก้าวหน้า และให้กำลังใจศิษย์มาโดยตลอด ในการ

ดําเนินการจัดทําวิทยานิพนธ์ ศิษย์รู้สึกและทราบซึ้งในความเป็นกัลยาณมิตรทางวิชาการเป็นอย่างยิ่ง 

ศิษย์ขอกราบขอบพระคุณในความกรุณาเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้  

 ขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์อันประกอบไปด้วย รองศาสตราจารย์ 

ดร.สมศักดิ์ ศรีสันติสุข ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.วัลลภัช สุขสวัสดิ์ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วีระ หวังสัจจะโชค และอาจารย์ ดร.ศิวาภรณ์ ไชยเจริญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

ที่กรุณาสละเวลามาเป็นกรรมการสอบ ให้แง่คิด มุมมอง และให้คําแนะนําเพื่อแก้ไขข้อบกพร่องของ

วิทยานิพนธ์เพ่ือให้วิทยานิพนธ์สมบูรณ์และทรงคุณค่ามากที่สุด 

 กราบขอบพระคุณ กลุ่มรักษ์เชียงของ ผู้ให้ข้อมูลทุกท่าน ที่ได้กรุณาให้ความอนุเคราะห์

ข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่มรักษ์เชียงของในการทำวิจัย  ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยนเรศวรทุก

ท่านที่ให้ความร่วมมือและอำนวยความสะดวกแก่ผู้วิจัยเป็นอย่างดีในการดำเนินการเกี่ยวกับ เรื ่อง

เอกสารต่างๆ  

 ขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงรายที ่มอบทุนการศึกษาตลอดหลักสูตรและ

อนุญาตให้ลาศึกษาต่อในการศึกษาต่อระดับปริญญาเอก กราบขอบพระคุณผู้บริหาร คณาจารย์ เพ่ือน

ร่วมงาน มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย  ที่ให้ความอนุเคราะห์ช่วยสนับสนุนผู้วิจัยทุกครั้งเมื่อมีโอกาส 

ขอบคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพงษ์ คันธรส พี่ชายกัลยาณมิตรทางวิชาการที่ช่วยสละเวลาให้

คำแนะนำที่เป็นประโยชน์ตลอดจนให้คำปรึกษา ชี้แนะแก้ไขข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้เกิด

ความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

 ขอขอบคุณเพื่อนนักศึกษาปริญญาเอกทุกท่าน ทุกรุ่นที่คอยเป็นกําลังใจ สนับสนุนและให้

การช่วยเหลือในการทําวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ด้วยดีตลอดมา 

 เหนือส ิ ่งอ ื ่นใดขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อจำลอง คุณแม่ส ุม ิตรา ป ัญญาหลง ผู้

เปรียบเสมือนครูคนแรกในชีวิตของข้าพเจ้า ที่ได้อบรมเลี้ยงดูส่งเสริม อุปถัมภ์ทางด้านการศึกษาและ
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บทที่ 1  

บทนำ 

 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 แม่น้ำโขง เส้นเลือดสำคัญของดินแดนอุษาคเนย์และจีนตอนใต้ ถือได้ว่าเป็นสายน้ำที่ได้หล่อ

เลี้ยงสรรพชีวิตในอุษาคเนย์มาเนิ่นนานนับพันปีซึ่งแม่น้ำโขงมีต้นกำเนิดจากที่ราบสูงของทิเบตและ

ไหลผ่านมณฑลยูนนานในประเทศจีนเป็นพรมแดนระหว่างสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

และพม่า ไหลทางทิศตะวันออกสู่สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยจะมีเขตชายแดนไทย-

ลาว ประมาณ 600กิโลเมตร ก่อนที่จะไหลลงสู่ประเทศกัมพูชา (Sneddon, C., & Fox, C, 2006) ซึ่ง

แม่น้ำโขงได้ไหลผ่านประเทศจีน ไทย ลาว พม่า กัมพูชา และเวียดนาม ประเทศเหล่านี้ได้ใช้ประโยชน์

จากแม่น้ำโขงมาเป็นเวลาช้านานนับพันปี ทั้งในการอุปโภคบริโภค การเกษตร อุตสาหกรรมและการ

ประมง นอกจากมีความสำคัญที่เป็นแหล่งทรัพยากรน้ำและเส้นทางคมนาคมแล้วแม่น้ำโขง ยังมี

ความสำคัญฐานะสื่อกลางเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาคแถบลุ่มแม่น้ำโขง ทั้ง

ทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 

 สมัยสงครามเย็น (พ.ศ. 2490–2534) แม่น้ำโขงเปรียบเสมือนสัญลักษณ์ของการแบ่งแยกทาง

อุดมการณ์ที่แตกต่างกัน เมื่อสิ้นสุดยุคสงครามเย็น ประเทศต่างๆก็เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงประเทศมา

เป็นระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่มีกลไกทางการตลาดเข้ามาในระบบเน้นการค้าการลงทุนติดต่อซื้อ

ขาย รวมทั้งมุ่งเน้นการลงทุนกับต่างประเทศ อีกทั้งยังได้ประกาศเขตการค้าที่เป็นเสรีการปรับตัวของ

ระบบเศรษฐกิจเพื่อให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงของโลกตามกระแสยุคโลกาภิวัฒน์ (Globalization) ทำ

ให้เกิดกระแสที ่ประเทศต่างๆรวมกลุ ่มกัน เพื ่อสร้างความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (Economic  

integration) สร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศตนเอง แม่น้ำโขงจึงถูกนำมาเป็นสัญลักษณ์

ของความร่วมมือ ที่ก่อให้เกิดการใช้ประโยชน์ร่วมกันของ 6 ประเทศที่ตั้งอยู่บนฝั่งแม่น้ำโขง (สุขุมา 

อรุณจิต, 2549) 

 โครงการพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong 

Subregion: GMS) เป็นโครงการที่เกิดจากความร่วมมือของกลุ่มประเทศซึ่งมีที่ตั้งของประเทศในเขต

ลุ่มแม่น้ำโขงทั้ง 6 ประเทศด้วยกัน คือ ไทย พม่า ลาว กัมพูชา เวียดนาม และจีน (มณฑลยูนนาน) 

ตั้งแต่ พ.ศ.2534 โดยมีธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) เป็นผู้สนับสนุน

หลัก ทั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลักคือการส่งเสริมให้เกิดการขยายตัวทางการค้า การลงทุนอุตสาหกรรม 
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การเกษตร และบริการสนับสนุนการจ้างงาน และยกระดับความเป็นอยู่ของประชาชนในพ้ืนที่ให้ดีขึ้น 

ส ่ ง เสร ิมและพ ัฒนาความร ่วมม ือทางเทคโนโลย ีและการศ ึกษาระหว ่างก ัน ตลอดจนใช้

ทรัพยากรธรรมชาติที่ส่งเสริมกันอย่างมีประสิทธิภาพ ส่งเสริมและเพิ่มขีดความสามารถการแข่งขัน

และเพิ่มโอกาสทางเศรษฐกิจในการค้าโลก ต่อมาประเทศในกลุ่มอนุภูมิภาคนี้จึงมีแนวคิดจัดตั้ง

ระเบียงเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง ( Greater Mekong Subregion Economic Corridors) 

โดยได้มีการประชุมและเจรจาหารือระหว่างผู้นำและรัฐบาลของประเทศในกลุ่มอนุภาคลุ่มน้ำโขง เพ่ือ

กำหนดกรอบความร่วมมือ รวมถึงแผนงานและยุทธศาสตร์ต่างๆในการพัฒนาเศรษฐกิจอยู่ภายใต้

กรอบความร่วมมือในสาขาเศรษฐกิจที่มีศักยภาพสูงในการพัฒนาร่วมกันทั้ง 9 สาขา (สำนักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2546) อันได้แก่สาขาคมนาคมขนส่ง พลังงาน 

การท่องเที่ยว การค้า การลงทุน การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม สื่อสารโทรคมนาคม และการเกษตร 

 หนึ่งในโครงการแผนความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขงคือ โครงการระเบิด

แก่งแม่น้ำโขง หรือชื่ออย่างเป็นทางการว่า การปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้าน

ช้าง-แม่น้ำโขง เป็นอีกโครงการจากการผลักดันของจีน เพ่ือตอบสนองนโยบายการค้าเสรี ด้วยการเปิด

เส้นทางคมนาคมทางน้ำ ให้เรือขนส่งสินค้าของจีนสามารถเดินเรือมาถึงตอนล่าง จากเมืองซือเหมา 

มณฑลยูนนานของจีน ผ่าน พม่า ไทย ลาว มายังหลวงพระบางได้ตลอดทั้งปี ซึ่งได้รับเงินสนับสนุน

จากธนาคารเพ่ือการพัฒนาแห่งเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) และองค์กรนานาชาติอีก

หลายองค์กรจำนวนเงิน 5.3 ล้านเหรียญสหรัฐ (สุนี ไชรส และศยามล ไกรยูรวงศ์, 2548 ) จากการ

ประชุมระดับรัฐมนตรีของทั้ง 4 ประเทศ ที่เมืองคุณหมิง มณฑลยูนนานวันที่ 23 มกราคม 2537 โดย

ที่ประชุมได้เห็นชอบในหลักการร่วมกันว่าจะพัฒนาเส้นทางเดินเรือในแม่น้ำโขงจากเมืองชื่อเหมาของ

จีน ถึงเมืองหลวงพระบางของลาว โดยจีนเป็นผู้อาสาจัดการทำร่างความตกลงว่าด้วยการเดินเรือใน

แม่น้ำโขง จากนั้นอีก 10 เดือน จึงได้มีการประชุมระดับเจ้าหน้าที่ทางด้านเทคนิค ที่นครเวียงจันทน์ 

ประเทศลาว ระหว่างวันที่ 6 - 13 ตุลาคม 2537 ที่ประชุมได้พิจารณาแก้ไขและยอมรับร่างความตก

ลงว่าด้วยการเดินเรือ ซึ่งจีนเป็นผู้จัดทำขึ้น (สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี, 2552) ทำให้เกิดข้อตกลงว่าด้วย

การใช้แม่น้ำโขง โครงการปรับปรุงร่องน้ำเพ่ือการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง-แม่น้ำโขง เพ่ือการ

ปรับปรุงร่องน้ำจึงได้รับการสนับสนุนภายใต้ข้อตกลงดังกล่าว การปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือ

พาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง - แม่น้ำโขง จากชายแดนประเทศจีน - พม่า จนถึงบ้านห้วยทรายในลาว 
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ครอบคลุมการปรับปรุงแก่งและโขดหิน 10 แห่ง ที่เป็นอุปสรรคต่อเส้นทางการเดินเรือพาณิชย์ (กลุ่ม

รักษ์เชียงของ, 2547) มีแผนดำเนินการ 3 ระยะ คือ 

 ระยะแรก ระเบิดแก่งและกลุ่มหินใต้น้ำ 10 กลุ่ม เพื่อให้เรือระวางบรรทุกอย่างต่ำ100 ตัน

ผ่านได้ โดยในระยะแรกมีแก่งอยู่บริเวณพ้ืนที่ประเทศไทยคือ คอนผีหลง 

 ระยะที่สอง ระเบิดและขุคลอกสันดอนเพื่อให้สามารถดินเรือระวางบรรทุกอย่างต่ำ300 ตัน

ผ่านได้ ในระยะที่ 2 มีแก่งอยู่ในประเทศไทยตั้งแต่ อ.เชียงแสน อเชียงของ อ. เวียงแก่น จังหวัด

เชียงราย 9 แห่ง 

 ระยะที่สาม ปรับปรุงร่องน้ำให้มีลักษณะคล้ายคลอง เพื่อให้สามารถเคินเรือระวางบรรทุก

อย่างต่ำ 500 ตัน 

 หลังจากความร่วมมือดังกล่าว ได้มีการเริ่มดำเนินการระเบิดแก่งบริเวณลุ่มน้ำโขงเกิดขึ้นในปี 

2545 ณ บริเวณพรมแดนพม่า – ลาว เป็นครั้งแรก และเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องบริเวณลุ่มน้ำโขงตอนบน

นั้นได้ส่งผลกระทบในหลายๆ ด้านที่มีความเกี่ยวข้องและความผูกพันอันยาวนานกับอนุภูมิภาคลุ่มน้ำ

โขงแห่งนี้ ซึ่งผลกระทบต่างๆ โดยเฉพาะความเสื่อมโทรมและความผันแปรของธรรมชาติสิ่งแวดล้อม

ได้กลายมาเป็นประเด็นปัญหาที่สำคัญที่ประชาคมโลกตระหนักและให้ความสนใจ การระเบิดแก่งได้

ดำเนินการระยะแรก ซึ่งได้ดำเนินการระเบิดแก่ง บางส่วนของแม่น้ำโขง บริเวณพรมแดนพม่ากับลาว 

จนสามารถเดินเรือขนาด 300 ตัน ลงมาจนถึงเชียงแสนบริเวณไทย - ลาว ได้เกิดการต่อต้านโครงการ

ระเบิดแก่งลุ่มน้ำโขงเพื่อพัฒนาเส้นทางเดินเรือ รัฐบาลไทยจึงให้มีมติให้ระงับโครงการดังกล่าว 

(เครือข่ายแม่น้ำเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ , 2547) เนื่องจากมีกลุ่มประชาชนจำนวนมากได้ออกมา

คัดค้านและเรียกร้องให้มีการระงับโครงการจนกว่าจะมีการศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและ

ผลกระทบทางสังคมจากการระเบิดเกาะแก่งในแม่น้ำโขงสำเร็จ หลังจากนั้นรัฐบาลและสถาบันทาง

การศึกษาและหน่วยงานองค์กรต่างๆจึงให้ความสนใจในการศึกษาผลกระทบจากโครงการปรับปรุง

ร่องน้ำเพื่อการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง-แม่น้ำโขง อีกครั้ง  

  จากการศึกษาผลกระทบจากการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง พบว่า โครงการปรับปรุงร่องน้ำเพ่ือ

การเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง-แม่น้ำโขง ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศและความหลากหลายทาง

ชีวภาพ การระเบิดแก่งส่งผลให้ระบบนิเวศบริเวณลุ่มน้ำโขงเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วจนไม่

สามารถปรับตัวได้ทัน ระบบนิเวศจึงเกิดการเสียสมดุลและส่งผลกระทบอันใหญ่หลวงให้กับสรรพ

สิ่งมีชีวิตทั้งหลายในลุ่มน้ำโขง ที่เห็นได้ชัดมากที่สุดคือผลกระทบที่เกิดกับปลา จากการสำรวจพบว่า

บริเวณลุ่มน้ำโขงมีพันธุ์ปลามากถึง 450 - 1,300 ชนิด ซึ่งรวมไปถึงปลาที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในโลก และ
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ที่มีขนาดเล็กที่สุดเป็นอันดับสองในโลกอีกด้วย ผลกระทบจากการระเบิดแก่งทำให้เกิดความผันผวน

ของระดับน้ำในลุ่มน้ำโขง ปลาที่เคยมีหลากหลายชนิดก็เริ่มลดลงอย่างรวดเร็วและบางสายพันธุ์ก็กำลัง

จะสูญหายไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งปลาบึกเนื่องจากการระเบิดแก่งลำน้ำโขงย่อมเป็นการทำลายแหล่ง

วางไข่ที่สุดท้ายของปลาบึก(เครือข่ายแม่น้ำเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ , 2549 ) ผลกระทบต่อไก – 

สาหร่ายลุ่มน้ำโขง ไก หรือสาหร่ายลุ่มน้ำโขง (Mekong Seaweed) การเดินเรือของสินค้าเกิดขึ้นได้

ส่งผลกระทบอันมากมายให้แก่ไก จนไกไม่สามารถที่จะเจริญเติบโตขึ้นมาได้ ทั้ งนี้เนื่องจากว่า ไก นั้น

ไวต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมเป็นอย่างมาก หากว่ามีความขุ่นของน้ำที่เพิ่มมากขึ้นจนทำ

ให้แสงอาทิตย์ไม่สามารถส่องลงไปถึงพื้นหาดและแก่งได้ จึงทำให้ไกลดน้อยลงและมีตะกอนติดไม่

สามารถนำมาบริโภคได้(เครือข่ายแม่น้ำเอเชียตะวันออกเฉียงใต้, 2549) 

 นอกจากนั้นการระเบิดแก่งลุ่มน้ำโขงยัง ส่งผลให้น้ำในลำน้ำโขงไหลแรงและเชี่ยวกรากยิ่งขึ้น 

ร่องน้ำเกิดการเปลี่ยนแปลง อีกท้ังยังทำให้ตลิ่งถูกกัดเซาะพังทลายลง ผลกระทบที่เกิดขึ้นอย่างเห็นได้

ชัดคือ หลังจากมีการระเบิดแก่งและควบคุมน้ำทางตอนบนของยูนนาน ก็ได้เกิดการพังทลายของ

ชายฝั่งเพิ่มมากขึ้นอย่างผิดปกติในปี 2545 ที่บ้านดอนสวรรค์ ประเทศลาว จนทำให้เกิดการพังทลาย

ของชายฝั่ง ซึ่งชาวบ้านต้องพาอพยพกันหลายครอบครัว และนอกจากนั้นแล้วทางฝั่งไทยก็พบว่า

ชายฝั่งแถบเชียงของถูกน้ำโขงกัดเซาะอย่างรุนแรงในหลายพื้นที่ (เครือข่ายแม่น้ำเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต,้ 2549 ) 

 ผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชาวบ้าน สำหรับชาวบ้านในบริเวณสองฝั่งลำน้ำโขงนั้นถือว่าลำน้ำ

โขงนั้นเปรียบเสมือนกับเส้นเลือดหลักที่หล่อเลี้ยงชีวิตพวกเขามาอย่างยาวนาน ภายหลังจากมีการ

ระเบิดแก่งลำน้ำโขง ส่งผลให้ความหลากหลายทางชีวภาพและความอุดมสมบูรณ์แห่งอนุภูมิภาคลุ่ม

ลุ่มน้ำโขงก็เริ่มเปลี่ยนไป และเกิดความเสื่อมโทรมอย่างเห็นได้ชัดซึ่งแน่นอนว่าความเปลี่ยนไปของลุ่ม

น้ำโขงย่อมส่งผลกระทบต่อชาวบ้านบริเวณริมน้ำโขงอย่างมิอาจหลีกเลี ่ยงได้โดยเฉพาะในวิถี

ชีวิตประจำวันของชาวบ้านที่ต้องเปลี่ยนไป ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของการทำมาหากิน การหาปลา การ

หาไก ที่มีจำนวนลดลงส่งผลต่อรายได้ของชาวบ้านลดลงด้วย (Osborne, M. E, 2000 )  

 ผลกระทบของโครงการพัฒนาร่องน้ำเพื่อการเดินเรือพาณิชย์ที่มีต่อชาวบ้านไม่เพียงแต่

กระทบต่อด้านเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบด้านอื่นๆ อีกมากมาย ดังเช่นผลกระทบที่มีต่อองค์

ความรู้ ภูมิปัญญาท้องถิ่น และอัตลักษณ์ของชาวบ้านอีกด้วย เนื่องจากปกตินั้นชาวบ้านจะมีความรู้

ความเข้าใจต่อระบบนิเวศย่อยในลำน้ำโขงเป็นอย่างดี รวมถึงลักษณะธรรมชาติของชนิดพันธุ์ปลาต่างๆ 

ในลุ่มน้ำโขงและแม่น้ำสาขา โดยชาวบ้านจะมีความเข้าใจต่อการอพยพของปลาตามแหล่งนิเวศต่างๆ 
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จะรู้ว่าการอพยพของปลานั้นมีความสัมพันธ์กับการขึ้นลงของระดับน้ำอย่างไร รู้ว่าสถานที่ไหน และ

ฤดูไหนที่ปลาวางไข่ช่วงเวลาไหนที่ไม่ควรจับปลา ซึ่งองค์ความรู้เหล่านี้ทำให้ชาวบ้านสามารถสร้าง

เครื่องมือหาปลาซึ่งเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นของชาวบ้านได้อย่างหลากหลายเพื่อให้เหมาะสมกับระบบ

นิเวศต่างๆ เพื่อให้สามารถจับปลาได้ (ยศ สันติสมบัติ และคณะ, 2552 ) แต่เมื่อมีการระเบิดแก่งระดับ

น้ำผันผวนไม่เป็นไปตามธรรมชาติ จึงทำให้ไม่สามารถรู้ถึงวัฏจักรที่เป็นไปตามธรรมชาติของปลาได้ 

องค์ความรู้เหล่านี้จึงเริ่มเลือนหายไปเรื่อยๆ อีกทั้งเครื่องมือที่ใช้ในการจับปลาก็ย่อมไม่ถูกนำมาใช้ 

เพราะเมื่อปลาลดน้อยลง ชาวบ้านส่วนใหญ่จึงต้องเปลี่ยนอาชีพไปค้าขายบ้าง หรือย้ายที่อยู่ไปหา

แหล่งทำกินตามในตัวเมือง ทิ้งให้ภูมิปัญญาท้องถิ่นของชาวบ้านกลายเป็นเพียงตำนานที่เคยมีอยู่กับ

คนริมฝั่งโขงในอดีตลูกหลานของคนริมฝั่งโขงย่อมมิอาจรับรู้ถึงคุณค่าและความสวยงามของภูมิปัญญา

ท้องถิ่นที่บรรพบุรุษของพวกเขาเคยใช้ดำรงชีพได้เลยไม่เพียงแต่ชาวบ้านสองฝั่งแม่น้ำในยูนนาน พม่า 

ลาว ไทยเท่านั้นที่ได้รับผลกระทบ ประชาชนที่อยู่ในประเทศด้านล่างสุดท้ายน้ำคือ ประเทศกัมพูชา

และเวียดนาม ยังได้รับผลกระทบอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงแก่งหินทางต้นน้ำอีกด้วยการระเบิด

แก่งในแม่น้ำโขง (เครือข่ายแม่น้ำเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ , 2547) ส่งผลให้เกิดการรวมตัวกันในการ

ออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในลุ่มน้ำโขงของชุมชน

ท้องถิ่น 

 กลุ่มรักษ์เชียงของ คือหนึ่งในขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชน ที่รวมตัวกันภายใต้บริบท

การเปลี่ยนแปลงของแม่น้ำโขงซ่ึงเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของการพัฒนาจากภายนอก โดยกลุ่ม

รักษ์เชียงของ เกิดข้ึนที่อำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย เกิดข้ึนในช่วงประมาณปี พ.ศ.2539 เป็นการ

รวมตัวกันของ ประชาชนในเชียงของกลุ่มเล็กๆ มาจากข้าราชการครู  นักธุรกิจ  ศิลปิน  นักพัฒนา

เอกชน  เริ่มจากการอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ร่วมกันบวชป่าต้นน้ำดอยหลวงฯลฯ จนเมื่อจีน

เริ่มสร้างเขื่อน และเริ่มระเบิดเกาะแก่งในแม่น้ำโขงในเขตพม่าและลาวในปี พ.ศ. 2543 ประเทศจีน

ประกาศแผนความร่วมมือกับประเทศไทยในชื่อ “แม่น้ำล้านช้าง - แม่น้ำโขง”เพื่อเปิดช่องทางให้เรือ

สินค้าขนาด 500 ตันล่องผ่านแม่น้ำโขง ซึ่งต้องระเบิดเกาะแก่งตลอดลำน้ำจากจีนตอนใต้ไปยังนคร

หลวงพระบาง ประเทศลาว ระยะทางกว่า 886 กิโลเมตร และผ่านประเทศไทยช่วงจังหวัดเชียงราย 

97 กิโลเมตร โครงการปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง-แม่น้ำโขง ดำเนินการ

จากจีนตอนใต้ผ่านชายแดนลาวและพม่า จนกระท่ังถึงชายแดนไทยที่อำเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 

ปรากฏว่าได้รับการคัดค้านจากกลุ่มรักษ์เชียงของอย่างแข็งขัน โดยให้เหตุผลว่าหินหรือแก่งในแม่น้ำ

โขงเป็นส่วนสำคัญของระบบนิเวศเพราะเป็นเหมือนเขื่อนธรรมชาติที่ช่วยชะลอความเร็วของน้ำในฤดู
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น้ำหลาก ที่สำคัญคือเป็นที่อยู่อาศัยและพ้ืนที่หลบภัยของปลา จึงเกิดการต่อต้านการระเบิดแก่งแม่น้ำ

โขงเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาล และประเทศต่างๆในแม่น้ำโขงหยุดการดำเนินการสร้างเขื่อนแม่น้ำโขงและ

แผนการขุดร่องน้ำลึกเรือพาณิชย์ 

 กลุ ่มรักษ์เชียงของถือเป็นหนึ่งในการรวมตัวของภาคประชาสังคมที่ออกมาเคลื ่อนไหว

เรียกร้องการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในแม่น้ำโขงของชุมชนท้องถิ่น โดยเริ่มจากการต่อต้านการ

ระเบิดแก่งแม่น้ำโขง เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลและประเทศต่างๆ ในแม่น้ำโขงยุติการดำเนินการสร้าง

เขื่อนแม่น้ำโขงและแผนการขุดร่องน้ำลึกเรือพาณิชย์ ซึ่งกลุ่มมีระยะเวลาการดำเนินการกว่า 30 ปีเป็น

เครือข่ายชุมชนท้องถิ่นเดียวที่เคลื่อนไหวเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติแม่น้ำโขง 

นอกจากภาครัฐและองค์การความร่วมมือระหว่างประเทศในอนุภาคลุ่มน้ำโขง และเป็นเครือข่ายที่มี

ความพยายามในการสร้างกฎกติกาใหม่ที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมของคนบริเวณแถบแม่น้ำโขง โดย

การรวมตัวกันดำเนินกิจกรรมเพ่ือการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู ดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติของตนเองในแต่ละ

ชุมชน สร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างชุมชน กลุ่ม เครือข่าย และกลุ่มประชาสังคมต่างๆในแม่น้ำ

โขง ในการเสนอแนวทางการจัดการและการออกมาคัดค้านการพัฒนาในลุ่มน้ำโขงที่ส่งผลกระทบต่อ

วิถีชีวิตของผู้คนท้องถิ่น ทั้งในระดับชุมชน ประเทศ และระหว่างประเทศ โดยอาศัยการใช้องค์ความรู้

ท้องถิ่นนำเสนอร่วมในการประชุมในระดับสากลเพื่อเปิดเผยข้อเท็จจริง และการจัดกิจกรรมการ

เคลื่อนไหวเพื่อนำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับแม่น้ำโขงและแนวทางการอนุรักษ์ ซึ่งเน้นการนำเสนอแนวทาง

ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติชองตนเอง สร้างบนพื้นฐานในการดำรงชีวิตที่วางอยู่บนฐานความ

เป็นธรรมร่วมกันไม่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้เปรียบ และไม่ยืดโยงชนชั้นใดชนชั้นหนึ่งอย่างชัดเจน ถือได้ว่า

เป็นการต่อรองอำนาจกับรัฐและรัฐข้ามชาติให้ความสำคัญกับการสร้างพื้นที่การยอมรับทางสังคมใน

การนำเสนอตัวตนและแนวทางการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยชุมชนท้องถิ่น (ยศ สันติสมบัติ และ

คณะ, 2552)  

 การออกมาเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ เป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในลุ่มน้ำโขง

ที่มีบทบาทสำคัญต่อการเสนอแนวทางในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในลุ่มน้ำโขง ทั้งในระดับ

ท้องถิ่น ระดับประเทศ และระหว่างประเทศเป็นการเกิดขึ้นของขบวนการทางการเมืองภาคประชาชน

และขบวนการประชาธิปไตยในระดับท้องถิ่น ที่ก้าวพ้นออกจากระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน 

โดยการดำเนินการลักษณะของการแสดงออกตามแนวทางของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบ

ใหม่(New social movements) ที่เน้นการรวมกลุ่มกันโดยไม่ได้แบ่งชนชั้น เพื่อเคลื่อนไหวในการ

กำหนดนิยาม ความหมาย กฎเกณฑ์ ในการดำเนินชีวิตให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตและวัฒนธรรม 
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พยายามสร้างการยอมรับอัตลักษณ์ของตนเองสู่สังคมภายนอก โดยไม่ได้ให้ความสำคัญกับกลไก

ทางการเมืองแบบตัวแทน แต่เน้นให้ความสำคัญกับการสร้างพื้นที่สาธารณะเป็นหลัก  

 จากที่กล่าวมาเห็นได้ว่าการรวมตัวของชุมชนภายใต้ในนามชื่อว่า กลุ่มรักษ์เชียงของได้จุด

ประกายให้สังคมไทยได้ตื่นรู้ถึงความสำคัญของการกำหนดแนวทางในการจัดการทรัพยากรธรมชาติ

อย่างยั่งยืนของตนเอง ทั้งในการอนุรักษ์ ฟื้นฟู และการเสนอความรู้ ภูมิปัญญา ตลอดจนการกำหนด

กฎเกณฑ์ เพ่ือสร้างพ้ืนที่การยอมรับต่อสังคมทั้งในระดับชุมชนท้องถิ่น ระดับประเทศ และต้านกระแส

การพัฒนาลุ่มน้ำโขงจากภายนอกที่เข้ามาในรูปแบบของความร่วมมือระหว่างประเทศต่างๆในลุ่มน้ำ

โขง ดังนั้นกลุ่มรักษ์เชียงของจึงเป็นกลุ่มที่มีความน่าสนใจในการศึกษาเรื่องของกลไก ยุทธวิธี ของกลุ่ม

เนื่องด้วยกลุ่มมีการดำเนินการมามากกว่า 30 ปี และกลุ่มมีพลวัตตลอดเวลา มีการยกระดับการ

เคลื่อนไหวให้สอดคล้องกับเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์และบริบทที่เปลี่ยนไป กลุ่มรักษ์เชียงของ

จึงถือเป็นอีกหนึ่งกลุ่มในปรากฏการณ์ของสังคมไทยที่น่าทำการศึกษา 

 ผู้วิจัยจึงทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของที่ผ่านมา จากการทบทวน

วรรณกรรม ที่ผ่านมาของการศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของ ซึ่งผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มในการทบทวนวรรณกรรม

ออกเป็น 4 กลุ่มเพื่อง่ายต่อการทำการจัดหมวดหมู่และสร้างการทำความเข้าใจ โดยมีรายละเอียด

ดังต่อไปนี้  

 กลุ่มแรก งานศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 งานศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของมีอยู่หลายด้านส่วนมากเป็นงานศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มรักษ์เชียง

ของ อาทิ สุขุมา อรุณจิต (2549) ศึกษาเรื่องผลกระทบต่อวิถีชีวิตชุมชนของชาวประมงพื้นบ้านจาก

การระเบิดแก่งในแม่น้ำโขง : กรณีศึกษา ตำบลเวียง อำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย การศึกษาเรื่อง

นี้เป็นการศึกษาถึงวิวัฒนาการการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ  มีการศึกษาถึงปัจจัยในการ

รวมกลุ่มการเคลื่อนไหว  มีรายชื่อเครือข่ายการต่อสู้  โดยมีการทำการวิเคราะห์บนพื้นฐานแนวคิด

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ (New Social Movements: NSM)  นิเวศวิทยาชาติพันธ์ 

นิเวศวิทยาการเมือง และนิเวศวิทยาวัฒนธรรม ดวงหทัย แก้วสกุล (2553) การเคลื่อนไหวและ

ศักยภาพของกลุ่มประชาสังคมข้ามพรมแดน ในการคัดค้านการระเบิดแก่งแม่น้ำโขงบริเวณพรมแดน

ไทย-ลาว การศึกษานี้เป็นงานศึกษาขบวนการเคลื่อนไหว  เน้นไปเรื่องยุทธศาสตร์ของการรวมกลุ่ม 

ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่ม มีการอธิบายเครือข่ายของการต่อสู้ที่ละเอียดกว่างานชิ้นอื่น มีการ

นำเสนอรูปแบบการเคลื่อนไหวว่าใช้วิธีใดบ้างและซึ่งมีข้อมูลรายละเอียดมากว่าของสุขุมา อรุณจิต 

งานศึกษานี ้เน้นการวิเคราะห์ภายใต้แนวคิดกระบวนการเคลื ่อนไหวรูปแบบใหม่  (New Social 
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Movements: NSM) ในเรื่องของรูปแบบ ลักษณะการเคลื่อนไหว  อธิบายโดย การใช้ความเป็นรัฐ

โลกาภิวัฒน์ก่อให้เกิดเครือข่าย  ชุดความคิดการพัฒนา  วัฒนธรรมทางการเมือง การศึกษานี้ศึกษา

ปัญหาในสถานการณ์ที่ยังไม่มีข้อยุติ จึงมีการวิเคราะห์ถึงแนวโน้มการดำเนินงานของกลุ่มรักษ์เชียง

ของในอนาคต อภิญา วิทยานุกุรณ์ (2553) ศึกษาเรื่องผลกระทบทางสังคมจากเขื่อนแม่น้ำโขงตอนบน

ในประเทศจีนต่อพื ้นที ่อำเภอเชียงแสน และอำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย การศึกษานี ้เป็น

การศึกษาผลกระทบทางสังคมจากเขื่อนแม่น้ำโขงตอนบนในประเทศจีนต่อพ้ืนที่อำเภอเชียงแสน และ

อำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย โดยใช้การมีส่วนร่วมภาคประชาชน และ ขบวนการเคลื่อนไหว เป็น

กรอบในการวิเคราะห์ จุสุนทรินทร์ บินไทยสงค์ (2557) ศึกษาเรื่อง การเมืองของการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ศึกษากรณีอำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย การศึกษานี้ศึกษาเรื่อง รูปแบบ ลักษณะของประชาคม

เชียงของ บทบาทในการผลักดันแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในอำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย และ

การสร้างชุดความคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในพื้นที่ เน้นที่ภาคประชาสังคมของคนเชียงของทั้งอำเภอ 

การศึกษานี้ไม่ได้เจาะจงไปที่กลุ่มรักษ์เชียงของเพียงอย่างเดียว งานของ สุพิชฌาย์ ปัญญา (2564) 

ศึกษาเรื่องการเสริมสร้างศักยภาพของเยาวชนในโรงเรียนแม่น้ำโขง อำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย 

เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการ

เสริมสร้างศักยภาพของเยาวชนในโรงเรียนแม่น้ำโขง อำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย โดยมีการ

วิเคราะห์แนวทางการต่อสู้และการขับเคลื่อนโดยใช้แนวทางยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวทางสังคม 

ได้แก่ ยุทธศาสตร์สู้ และ ยุทธศาสตร์สร้าง ซึ่งเน้นไปที่ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหว และนำเสนอแนว

ทางการพัฒนาศักยภาพของเยาวชน การศึกษาเน้นไปที่การอธิบายถึงบทบาทของภาคประชาสังคม 

โดยใช้ เยาวชนในโรงเรียนแม่น้ำโขง เป็นกลไกนำไปสู่การพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน การศึกษาชิ้นนี้จะมี

ส่วนสนับสนุนงานของผู้วิจัยที่ต้องการศึกษา คือการนำโรงเรียนมาศึกษาในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งในการ

ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด แต่ในงานการศึกษานี้ไม่ได้อธิบายชัดในแนวคิดนี้ 

ในการศึกษากลุ่มแรก งานศึกษาเกี ่ยวกับกลุ ่มรักษ์เชียงของ ผู้วิจัยพบว่าการศึกษา

ส่วนมากศึกษาเน้นไปเรื่องของผลกระทบจากการดำเนินโครงการปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือ

พาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง-แม่น้ำโขง การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกลุ่มรักษ์เชียงของ การศึกษา

ประเด็นยุทธศาสตร์ของการรวมกลุ่ม ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่ม เน้นการวิเคราะห์ภายใต้ทฤษฏี

ขบวนการสังคมรูปแบบใหม่ (New Social Movements: NSM) ในเรื่องของรูปแบบ ลักษณะการ

เคลื่อนไหว  และแนวคิดการระดมทรัพยากร  แนวคิดการมีส่วนร่วม  กฏหมายกับการส่งเสริมการมี

ส่วนร่วมของภาคประชาสังคม  การพัฒนาอย่างยั่งยืนโดยใช้กลไกการขับเคลื่อนภาคประชาสังคม รวม
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ไปถึงการขับเคลื่อนโดยเยาวชน  การเสริมสร้างศักยภาพการสร้างความเข้มแข็งของกลุ่มโดยเยาวชน 

การใช้สื่อในการเคลื่อนไหว เป็นต้น   

 สิ่งที่น่าสังเกต คือทุกการศึกษาที่ผ่านมาเป็นการศึกษาประเด็นการต่อต้านการระเบิดแก่ง

แม่น้ำโขงในสภาวการณ์ที่ ณ.ขณะนั้นยังไม่มีข้อยุติ อีกทั้งประกอบกับการศึกษาที่มีอยู่เป็นการศึกษา

ในช่วงยุคเริ ่มต้นของการเกิดกลุ่มรักษ์เชียงของมองการเคลื่อนไหวประเด็นการคัดค้านโครงการ

ปรับปรุงร่องน้ำเพ่ือการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง-แม่น้ำโขง ประเด็นเดียว แต่ยังไม่มีงานศึกษา

ชิ้นใดที่ทำการศึกษา กลุ่มรักษ์เชียงของหลังการยุติโครงการปรับปรุงร่องน้ำเพ่ือการเดินเรือพาณิชย์ใน

แม่น้ำล้านช้าง-แม่น้ำโขง สำเร็จ เนื่องจากหลังการยุติโครงการสำเร็จ กลุ่มรักษ์เชียงของยังมีการ

ดำเนินการของกลุ่มอย่างต่อเนื่องมาถึงปัจจุบันยาวนานถึง 30 ปี กลุ่มรักษ์เชียงของยังมีพลวัตรในการ

ขับเคลื่อนและสร้างความเข้มแข็งของกลุ่มอย่างต่อเนื่อง มีการก่อตั้งโฮงเฮียนน้ำโขง มีการสร้าง

เยาวชนรุ่นใหม่เข้ามารับบทบาทภายในกลุ่ม มีการดำเนินการวิจัยท้องถิ่น ซึ่งจากการศึกษาผู้วิจัยยังไม่

พบงานวิจัยที ่ทำการศึกษาเกี ่ยวกับกลุ ่มรักษ์เชียงของในประเด็นมิติทางด้านการเมือง ซึ ่งจาก

การศึกษาที่พบล่าสุดมีการศึกษาอยู่เรื่องเดียว คือการศึกษาเรื่องหลักสูตรการศึกษา (โฮงเฮียนน้ำโขง) 

การสร้างความเป็นพลเมืองโดยผ่านกระบวนการโฮงเฮียนน้ำโขง   

 กลุ่มที่ 2 งานศึกษาเชียงของและกลุ่มรักษ์เชียงของโดยใช้แนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ 

(Antonio Gramsci) มาใช้เป็นกรอบในการอธิบาย จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า มีอยู่ด้วยกัน 2 เรื่อง 

เรื่องแรก Michael Keating DeLoach. (2021) ศึกษาเรื่อง การจำกัดอำนาจเหนือแม่น้ำ: การยึด

ทรัพย์ตามแม่น้ำโขงและศักยภาพผ่านความเป็นท้องถิ่น ผู้วิจัยพบว่า งานชิ้นนี้ได้ศึกษาภาพตัดขวาง

ของ ปรากฏการณ์เหล่านี้โดยอธิบายถึงความสำคัญทางภูมิรัฐศาสตร์และสิ่งแวดล้อมผ่านการรณรงค์

ของท้องถิ่นเพื่ออนุรักษ์ทรัพยากรและนิเวศ งานนี้ใช้การครองอำนาจนำของอันโตนิโอ กรัมชี่มาเป็น

ฐานคิดในการอธิบายแต่เป็นการอธิบายในมุมของตำแหน่งทางภูมิศาสตร์ของจีนส่งผลต่ออำนาจเหนือ

น่านน้ำทำให้ความสัมพันธ์เชิงอำนาจส่งผลต่อการควบคุมทรัพยากรกระบวนทัศน์ของการมีอำนาจ

เหนือน้ำโขงของจีน การใช้อำนาจของตนในการรักษาอำนาจเหนือทรัพยากรในลุ ่มแม่น้ำโขง 

หลากหลายรูปแบบของการครอบครองซึ่งตามมาด้วยการจัดสรรที่ไม่เท่าเทียมกันนำไปสู่การยึดครอง

ในระดับท้องถิ่น นอกจากนั้นเรื่องนี้พูดถึงศักยภาพของประชาสังคมผ่านความเป็นท้องถิ่น ในการต่อสู้

ของกลุ่มรักษ์เชียงของการเคลื่อนไหวซึ่งเป็น "เสียง" จากท้องถิ่นไปสู่ ระดับนโยบาย และวิเคราะห์ไป

ยังวิธีการสร้างองค์ความรู้ท้องถิ่นอย่างเป็นระบบเพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับภาคประชาสัมคมในการ

สร้างตัวตนใหม่เป็น “ชุมชนในจินตนาการ”หมายถึงการนิยามชุมชนใหม่และเน้นความสำคัญของ
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ทรัพยากรธรรมชาติของแม่น้ำ ซึ่งจะส่งผลต่อความสัมพันธ์ทางอำนาจ (มองไปถึงเครือข่ายอื่นๆร่วม

ด้วยเพื่อสร้างชุมชนในจิตนาการเกิดขึ้น ซึ่งผู้วิจัยมองว่าการศึกษานี้ไม่ได้มองในมุมมองของการช่วงชิง

พื้นที่ทางความคิดของกลุ่มรักษ์เชียงของกับรัฐไทยแต่มองในมิติการครองอำนาจนำของจีนเหนือ

น่านน้ำโขงเพ่ือเข้ามาจัดการทรัพยากรธรรมชาติแม่น้ำโขง 

 วสันต์ สรรพสุข  นงเยาว์ เนาวรัตน์ และ วิภาวี ศิริลักษณ์ (2564) ศึกษาเรื่องหลักสูตร

ท้องถิ่น “คนเชียงของ” กับการขยายพรมแดนความเป็นพลเมืองในพื้นที่ชายแดน หลักสูตรท้องถิ่น 

“คนเชียงของ” กับการขยายพรมแดนความเป็นพลเมืองในพ้ืนที่ชายแดนผู้วิจัยพบว่า จุดเน้นเรื่องนี้คือ

การเน้นการวิเคราะห์บนพื้นฐานความเป็นพลเมืองในฐานะ “พลเมืองเชียงของ/คนเชียงของ” ที่มี

สำนึกของการเป็นสมาชิกของชุมชน วัฒนธรรมร่วมกันบนพื้นฐานของปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คน 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งเหนือธรรมชาติลุ่มน้ำแม่โขง  นอกจากนั้นยังเสนอมุมมอง การแย่งชิงพ้ืนที่

ทางความคิดแต่เป็นประเด็นเรื่องการให้การศึกษาเป็นกลไกในการสร้างความเป็นพลเมือง โดยใช้

หลักสูตรท้องถิ่น “คนเชียงของ” โดยใช้แนวคิดการแย่งชิงพื ้นที่ทางความคิด แต่จะเน้นไปที ่ตัว

หลักสูตร ด้านการศึกษามากกว่ามิติทางด้านการเมือง 

นอกเหนือจากนั้นยังมี งานศึกษาเรื่อง การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด หรืองานศึกษาที่นำ

แนวคิดอันโตนิโอ กรัมชี่มาใช้ในการอธิบายในแง่มุมต่าง ๆ อีกหลากหลายชิ้น อาทิเช่น การศึกษากลุ่ม

ขบวนการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในบริบทพื้นที่อื ่น อาทิเช่น การสื่อสารเพื่อช่วงชิงพื้นที่ทาง

ความคิดในการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม: กรณีโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินจังหวัดกระบี่  แม่

แจ่มโมเดล: ปฏิบัติการและการเคลื ่อนไหวช่วงชิงพื ้นที ่ทางความคิด (Mae-Cheam Model: 

Practices and War of Position) การต่อสู้ทางชุดความคิดระหว่างรัฐกับท้องถิ่นว่าด้วยการจัดการ

ความขัดแย้งในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ นอกเหนือจากนี้ก็จะเป็นงานศึกษาการครองอำนาจนำโดย

มีการอธิบายด้านการเมือง  ทักษิณ  และกลุ่มต่างๆทางการเมืองเป็นต้น จะเห็นได้ว่ายังไม่มีการศึกษา

ใดที่นำเรื่องการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดมาเป็นแว่นมองการวิเคราะห์ของกลุ่มรักษ์เชียงของ  

สิ่งที่ค้นพบจากการทบทวนงานวิจัยเหล่านี้ คือ แนวคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 

Gramsci) สามารถประยุกต์ใช้อธิบายกลยุทธ์ของขบวนการเคลื่อนไหวที่มิได้ใช้ความรุนแรงโดยตรง 

แต่เน้นการสร้างฐานความชอบธรรมและอำนาจนำทางวัฒนธรรมผ่านการสื ่อสาร สัญลักษณ์ 

การศึกษา และการสร้างเครือข่ายทางสังคม ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดคือ 

“สงครามยืดเยื้อเชิงอุดมการณ์” ที่ขบวนการภาคประชาชนใช้ต่อรองกับโครงสร้างอำนาจรัฐและทุน 
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เมื่อนำมาประยุกต์ใช้กับกรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของ งานวิจัยสามารถใช้บทเรียนจากพื้นที่อ่ืน

เป็น “ฐานเปรียบเทียบ” เพื ่อทำให้เห็นเอกลักษณ์เฉพาะของกลุ ่มรักษ์เชียงของ ได้แก่ การนำ

การศึกษาชุมชน (โฮงเฮียนแม่น้ำของ, หลักสูตรคนเชียงของ) มาเป็นเครื่องมือหลักในการสร้างอำนาจ

นำเชิงวัฒนธรรม การใช้ความรู้ท้องถิ่นและงานวิจัยชาวบ้านเป็น “ชุดความคิดใหม่” ต่อการพัฒนา

จากรัฐและทุน และการผลิตปัญญาชนจัดตั้ง (Organic Intellectuals) จากชาวบ้าน เยาวชน และครู

ท้องถิ่น เพ่ือทำให้การเคลื่อนไหวไม่ใช่แค่การคัดค้าน แต่เป็นการสร้าง “ชุดความรู้ใหม่” ที่ทำให้ชุมชน

มีพื้นที่ทางการเมืองของตนเอง ดังนั้น งานวิจัยกลุ่มรักษ์เชียงของจะมีคุณูปการใหม่ (Contribution) 

ตรงที่ชี้ให้เห็นว่า การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในเชิงนิเวศและวัฒนธรรมท้องถิ่น สามารถเป็นกลไก

สำคัญในการปกป้องทรัพยากรและสร้างประชาธิปไตยฐานรากในสังคมไทย ซึ่งยังไม่เคยมีงานวิชาการ

ใดวิเคราะห์ในมิติท่ีเชื่อมโยงกับแม่น้ำโขงโดยตรงมาก่อน 

 กลุ่มที่ 3 กลุ่มงานศึกษาจังหวัดเชียงของ จากการทบทวนวรรณกรรมของผู้วิจัยพบว่า

ส่วนมากจะงานศึกษาเกี่ยวกับจังหวัดเชียงของส่วนมากศึกษาเกี่ยวกับ ประเพณี  วิถีชีวิต  การ

ท่องเที่ยว  สิ่งแวดล้อม การพัฒนาเขตพื้ที่เขตเศรษฐกิจพิเศษเมืองเชียงของ การพัฒนาเชียงของ 1 

เมือง 2 แบบ  ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับขบวนการเคลื่อนไหวโดยตรง แต่ในงานจะมีการระบุถึงการรวมภาค

ประชาสังคมในท้องถิ่นท่ีเข้มแข็ง แต่ยังขาดมุมมองเรื่องมิติทางด้านการเมือง  

 สิ่งที่ค้นพบจากการทบทวนงานเหล่านี้ คือ เชียงของมีรากฐานของชุมชนที่เข้มแข็งและมี

พลวัตทางสังคม-วัฒนธรรมสูง ซึ่งเอ้ือต่อการรวมตัวของภาคประชาชนในการปกป้องผลประโยชน์ของ

ท้องถิ่น งานศึกษาในกลุ่มนี้จึงทำหน้าที่เป็นหลักฐานเชิงโครงสร้างสังคมและวัฒนธรรม ที่ช่วยอธิบาย

ว่าทำไมขบวนการอย่างกลุ่มรักษ์เชียงของสามารถเติบโตขึ้นมาได้ในพ้ืนที่ชายแดนเช่นนี้ 

 การนำไปใช้ในงานวิจัยกลุ ่มรักษ์เชียงของ คือ ผู้วิจัยสามารถใช้วรรณกรรมกลุ่มนี ้เป็น 

“ฐานข้อมูลเชิงบริบท” เพื่ออธิบายภูมิหลังทางสังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจของเชียงของที่หล่อ

หลอมให้เกิดการรวมกลุ่มของภาคประชาสังคม แต่ในขณะเดียวกัน ผู้วิจัยจะชี้ให้เห็นว่า งานเหล่านี้ยัง

ไม่สามารถอธิบายพลวัตทางการเมืองและกระบวนการเคลื่อนไหวได้โดยตรง งานวิจัยเกี่ยวกับกลุ่ม

รักษ์เชียงของจึงเข้ามาเติมเต็ม โดยการวิเคราะห์เชียงของในฐานะพื้นที่ของการช่วงชิงพื้นที่ทาง

ความคิดและอำนาจนำ เพื่อให้เห็นว่าการรวมตัวของประชาสังคมมิใช่เพียงการรักษาวัฒนธรรมหรือ

สิ่งแวดล้อม แต่คือการสร้าง พ้ืนที่ทางการเมืองของชุมชน ที่ท้าทายการพัฒนาจากรัฐและทุนอย่างเป็น

ระบบ 
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 กลุ่มที่ 4 กลุ่มงานศึกษาเกี่ยวกับนิเวศวิทยาและขบวนการสังคมรูปแบบใหม่   จาก

การศึกษาผู้วิจัยพบว่ามีงานศึกษาทั้งในไทยและต่างประเทศที่ศึกษาเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหว

รูปแบบใหม่ไว้มากมาย เช่น วริยา ด้วงน้อย (2562) ศึกษาเรื่อง นิเวศวิทยาการเมืองว่าด้วยความ

ขัดแย้งและการต่อต้านการทำเหมืองแร่ทองคำของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ผู้วิจัยพบว่า

การศึกษาชิ้นนี้ อธิบายบนฐานคิดของเศรษฐศาสตร์การเมืองแนววิพากษ์ และอธิบายปรากฏการณ์ใน

เรื่องของ ยุทธวิธี กลไก ของขบวนการเคลื่อนไหวโดยใช้แนวคิดขบวนการเคลื่อนไหวรูปแบบใหม่มา

เป็นฐานในการวิเคราะห์ กมลชนก คุณยศยิ่ง (2563) ศึกษารื่อง การเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมใน

สังคมไทยภายใต้บริบทความขัดแย้งทางการเมืองไทยร่วมสมัย : กรณีศึกษา กลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน้ำ

คลองวังหีบ ผู้วิจัยพบว่าการศึกษาชิ้นนี้ใช้แนวคิดขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ แนวคิด

การระดมทรัพยากร และแนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง มาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ 

รังรอง ทาบุญเมือง (2559) ศึกษาเรื่อง ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าขยะ : 

กรณีศึกษาเครือข่ายลุ ่มน้ำแม่ทา อำเภอแม่ทา จังหวัดลำพูน จากการศึกษาผู ้ว ิจัยพบว่า กลุ่ม

กรณีศึกษา กลุ่มขบวนการเคลื่อนไหว เมื่อมีการดำเนินการเคลื่อนไหวยุติกลุ่มมีงานศึกษาขบวนการ

สังคมรูปแบบใหม่และนิเวศวิทยาการเมืองทั้งในไทยและต่างประเทศที่ศึกษาเกี่ยวกับขบวนการ

เคลื่อนไหวรูปแบบใหม่ไว้มากมาย แต่ไม่มีงานชิ้นไหนที่วิเคราะห์ถึงการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด และ

ยังไม่มีงานชิ้นไหนที่นำเอาแนวคิดระบบนิเวศวิทยาการเมืองมาเป็นกรอบการวิเคราะห์กลุ่มรักษ์เชียง

ของ 

 สิ่งที่ค้นพบจากการทบทวนงานเหล่านี้ คือ ขบวนการสิ่งแวดล้อมในไทยและต่างประเทศ

ต่างมีลักษณะร่วมคือการเป็น “ขบวนการสังคมรูปแบบใหม่” ที่เน้นอัตลักษณ์ วัฒนธรรม สิทธิ และ

สิ ่งแวดล้อม มากกว่าการเมืองแบบชนชั้นดั้งเดิม งานเหล่านี ้ช่วยชี ้ให้เห็นยุทธวิธีและกลไกการ

เคลื่อนไหวที่ซับซ้อน เช่น การใช้เครือข่ายข้ามพื้นที่ การระดมทรัพยากร และการอาศัยความรู้เชิง

นิเวศมาเสริมสร้างความชอบธรรมของการเคลื่อนไหว อย่างไรก็ตาม ข้อจำกัดสำคัญ ของวรรณกรรม

กลุ่มนี้คือยังไม่พบงานใดที่วิเคราะห์ในมิติของ การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดอย่างชัดเจน และยังไม่พบ

การศึกษาที่นำแนวคิด นิเวศวิทยาการเมือง มาใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์กรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของ

โดยตรง 

 การนำไปใช้ในงานวิจัยกลุ่มรักษ์เชียงของ คือ ผู้วิจัยสามารถใช้ฐานความรู้จากวรรณกรรม

กลุ่มนี้เพื่ออธิบายว่ากลุ่มรักษ์เชียงของก็เป็นส่วนหนึ่งของ “ขบวนการสังคมรูปแบบใหม่” ที่มิได้มุ่ง

เพียงการคัดค้านเชิงนโยบาย แต่สร้างการเคลื่อนไหวบนฐานของอัตลักษณ์ วัฒนธรรมท้องถิ่ น และ
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ความรู้เชิงนิเวศ การศึกษาในกรณีนี้จะมีคุณูปการใหม่ที่สำคัญ คือ การเชื่อมโยง นิเวศวิทยาการเมือง 

เข้ากับ แนวคิดการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เพ่ือตีความว่า 

กลุ่มรักษ์เชียงของได้ใช้ยุทธวิธีเชิงวัฒนธรรมและการผลิตความรู้จากฐานราก (เช่น โฮงเฮียนแม่น้ำของ 

งานวิจัยชาวบ้าน และหลักสูตรคนเชียงของ) เป็นกลไกในการท้าทายอำนาจนำของรัฐและทุน 

ขณะเดียวกันยังสร้าง “พื้นที่การเมืองทางเลือก” ให้กับชุมชนในลุ่มน้ำโขง ซึ่งเป็นสิ่งที่ยังไม่เคยถูก

ศึกษามาก่อน 

 ผู้วิจัยสรุปได้ว่า จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาพบว่า งานที่ศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มรักษ์

เชียงของ เป็นงานศึกษาเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของ เน้นไปเรื่องยุทธศาสตร์ของ

การรวมกลุ่ม ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่ม เน้นการวิเคราะห์ภายใต้ทฤษฏีขบวนการเคลื่อนไหวใน

รูปแบบใหม่ (New Social Movements: NSM) ในเรื่องของรูปแบบ ลักษณะการเคลื่อนไหว และ

แนวคิดการระดมทรัพยากร แนวคิดการมีส่วนร่วม กฏหมายกับการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาค

ประชาสังคม การพัฒนาอย่างยั ่งยืนโดยใช้กลไกการขับเคลื ่อนภาคประชาสังคม รวมไปถึงการ

ขับเคลื่อนโดยเยาวชน การเสริมสร้างศักยภาพการสร้างความเข้มแข็งของกลุ่มโดยเยาวชน การใช้สื่อ

ในการเคลื่อนไหว เป็นต้น   

 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าช่องว่างของการศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของ ทุกการศึกษาที่ผ่านมา

เป็นการศึกษาประเด็น การต่อต้านการระเบิดแก่งแม่น้ำโขงในรูปแบบของการวิเคราะห์กลุ่มรักษ์เชียง

ของภายใต้มิติขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในรูปแบบของรูปแบบวิธีการ ลักษณะ รูปแบบ เท่านั้ น

และการศึกษาส่วนมากเป็นการศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของในช่วงของการต่อสู้ซึ่งรัฐบาลยังไม่มีข้อยุติของ

การเคลื่อนไหวการคัดค้านการระเบิดแก่ง แต่หลังจากปี พ.ศ. 2560 การศึกษาประเด็นของกลุ่มรักษ์

เชียงของมีการศึกษาค่อยข้างที่จะน้อย ซึ่งงานศึกษาส่วนมากเน้นไปเรื่อง วัฒนธรรม ธรรมชาติ วิถีชีวิต 

หลักสูตรโฮงเฮียนน้ำโขง ถึงแม้จะมีงานที่ศึกษาเกี่ยวกับการครองอำนาจนำ หรือการช่วงชิงพื้นที่ทาง

ความคิดแต่การศึกษาเหล่านั้นมีจุดเน้นไปที่การครองอำนาจนำเพื่อเข้ามาจัดสรรทรัพยากรแม่น้ำโขง

ของประเทศจีน ไม่ได้มองในมิติการต่อสู้ของคนท้องถิ่น หรือแม้แต่การศึกษาการช่วงชิงพื้นที ่ทาง

ความคิดก็จะเน้นไปที่ หลักสูตรท้องถิ่น “คนรักษ์เชียงของ” ในมิติเรื่องความเป็นพลเมือง เพียงมิติ

เดียว ซึ่งงานที่ศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดจากการศึกษาพบว่า ยังไม่มีงาน

ใดที่ปรากฏการศึกษาในประเด็นมิติช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ

มาธิบายการต่อสู้และแย่งชิงอำนาจรัฐ  
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 จากการทบทวนวรณกรรมผู้วิจัยมองว่าการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวของ

กลุ่มรักษ์เชียงของ เป็นประเด็นที่น่าสนในและทำการศึกษาเป็นอย่างยิ่งเนื่องจากกลุ่มรักษ์เชียงของ

เป็นขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมที่มีความเข้มแข็งและมีการดำเนินการมายาวนานมากว่า 

30 ปี ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีพลวัตร มีการดำเนินการขับเคลื่อนกันมาอย่างต่อเนื่อง มีการก่อตั้งโฮงเฮียนน้ำ

โขงโดยใช้เยาวชนเป็นกลไกในการสืบทอดการดำเนินงานของกลุ่มเพ่ือนำไปสู่ความยั่งยืน มีการทำวิจัย

ชุมชนเพ่ือเป็นข้อมูลสนับสนุนการเคลื่อนไหวและการตัดสินใจในการดำเนินกิจกรรมต่างๆของกลุ่ม ซึ่ง

การดำเนินงานของกลุ่มรักษ์เชียงของแตกต่างจากขบวนการสังคมที่ผ่านมาอย่างมาก ซึ่งความพิเศษ

และความแตกต่างจากขบวนการเคลื่อนไหวอื่นๆที่มีอยู่ในสังคมไทยที่ผ่านมาคือ การใช้วิธีในการช่วง

ชิงพื้นที่ทางความคิดของภาคประชาสังคม ซึ่งปัจจุบันที่กลุ่มรักษ์เชียงของใช้มันไม่ใช่ กลยุทธ์ ยุทธวิธี

เดิมๆของขวนการเคลื่อนไหวของสังคมไทยที่ผ่านมาอีกต่อไป แต่กลุ่มรักษ์เชียงของมีพัฒนาการในการ

ขับเคลื่อนที่มีพลวัตรมากกว่าการเคลื่อนไหวในรูปแบบทั่วไป โดยการใช้โฮงเฮียนน้ำโขง โดยการผลิต

หลักสูตรท้องถิ่น เช่น หลักสูตรคนรักษ์เชียงของ หลักสูตรดังกล่าวเกิดจากการเข้ามาช่วงชิงพื ้นที่

ความรู้ในระบบการศึกษาผ่านหลักสูตรท้องถิ่นโดยอาศัยเครือข่ายและทุนทางสังคมเพื ่อผลิตซ้ำ

อุดมการณ์ขององค์กรเป็นกลไกในการขับเคลื่อนโดยการขยายเสียงสะท้อนของคนในท้องถิ่นถึงคุณค่า

ด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และสืบทอดทางวัฒนธรรม การตระหนักถึงคุณค่าทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมผ่านตัวเยาวชนเพื่อให้เกิดความเข้มแข็งและความยั่งยืนต่อไป   

 กลุ่มรักษ์เชียงของจึงเป็นเป็นกรณีที่น่าศึกษาเพื่อถอดบทเรียนยุทธวิธีในการต่อสู้ ยุทธวิธี

การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด เพื่อนำไปสู่ความเข้มแข็งและความยั่งยืนของกลุ่ม วิทยานิพนธ์นี้จึงมุ่ง

ศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของกับการต่อสู้ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวการอนุรักษ์แม่น้ำโขง 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาพัฒนาการเคลื่อนไหวและวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในการ

เคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538 -2567 และเพ่ือ

ศึกษายุทธวิธีและการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่ม

รักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 โดยใช้แนวคิด อำนาจนำ (Hegemony) ปัญญาชนจัดตั้ง

(Organic Intellectual) และ สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด (War of Position) ตามทฤษฎีของ

อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เป็นกรอบวิเคราะห์หลัก  

 งานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงตระหนักถึงข้อจำกัดเชิงวิธีวิทยาในการเลือกกรณีศึกษา เนื่องจาก กลุ่ม

รักษ์เชียงของ มักถูกนำเสนอในเชิงบวกและได้รับการยกย่องในฐานะขบวนการภาคประชาชนที่

ประสบความสำเร็จในการปกป้องแม่น้ำโขง ภาพลักษณ์เช่นนี้อาจนำไปสู่การตีความที่ “โรแมนติไซส์” 
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(Romanticize) การเคลื่อนไหวทางสังคม และทำให้ผู้วิจัยตกหลุมการอธิบายการยกย่องเชิงศีลธรรม 

แทนที่จะเป็นการวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้มิได้มุ่งยกย่องหรือเชิดชูในลักษณะ

ดังกล่าว หากแต่ใช้กรณีศึกษานี้เป็น สนามทดสอบเชิงทฤษฎี เพื่ออธิบายกระบวนการต่อรองทาง

อำนาจ การเข้าถึงทรัพยากร และการเปลี่ยนสนามต่อสู้จากกฎหมายสู่พื้นที่ทางวาทกรรม ภายใต้

กรอบคิดเชิงวิพากษ์ของรัฐศาสตร์และนิเวศวิทยาการเมือง”การยืนยันเชิงวิธีวิทยาเช่นนี้ จึงเป็นการ

วางจุดยืนของผู้วิจัยอย่างชัดเจนว่า การศึกษาไม่ได้มี เป้าหมายในการสร้างภาพฝันถึงชาวบ้านผู้ต่อสู้ 

แต่เพ่ือทำความเข้าใจทั้งความสำเร็จและข้อจำกัด ของการเคลื่อนไหวทางสังคมในฐานะปรากฏการณ์

ทางรัฐศาสตร์และนิเวศวิทยาการเมือง 

คุณูปการเชิงทฤษฎีของงานวิจัยชิ้นนี้จึงเป็นการขยายขอบเขต และมุมมอง กลุ่มรักษ์เชียงของ 

ซึ่งเป็นกรณีตัวอย่างของปัญญาชนจัดตั้ง ที่ต่อสู้เชิงอุดมการณ์ผ่านสงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด ซึ่ง

ขยายความเข้าใจเรื่องอำนาจนำของ อันตินิโอ กรัมชี่ในบริบทสังคมไทย โดยเฉพาะการอธิบายว่ากลุ่ม

ภาคประชาชนชายแดนสามารถทำหน้าที่เป็น “ปัญญาชนจัดตั้ง” ที่สร้างอำนาจนำทางเลือกขึ้นมาเพ่ือ

ท้าทายชุดความคิดการพัฒนากระแสหลัก งานวิจัยยังบูรณาการกรอบคิดรัฐศาสตร์เชิงวิพากษ์เข้ากับ

นิเวศวิทยาการเมือง ทำให้การวิเคราะห์ไม่ได้จำกัดเพียงเรื่องการเคลื่อนไหวทางการเมือง แต่เชื่อมโยง

กับการจัดการทรัพยากรและปัญหานิเวศในลุ ่มน้ำโขง จึงเป็นการบูรณาการระหว่างทฤษฎีทาง

การเมืองกับการศึกษาสิ่งแวดล้อมที่มีพลวัตซับซ้อน  

ในเชิงปฏิบัติ งานวิจัยนี้ได้ถอดบทเรียนยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของที่ผสมผสานทั้งการ “สู้” 

และ “สร้าง” การสู้คือการคัดค้านโครงการขนาดใหญ่และการปกป้องฐานทรัพยากร ขณะที่การสร้าง

คือการผลิตความรู้ การสร้างหลักสูตรท้องถิ่น การบ่มเพาะเยาวชน และการเชื่อมโยงเครือข่ายในและ

นอกประเทศ สิ่งเหล่านี้ทำให้กลุ่มรักษ์เชียงของมิได้เป็นเพียงผู้ต่อต้านเชิงรับ แต่เป็นผู้สร้างพื้นที่

ทางเลือกใหม่ที่สามารถดำรงอยู่ได้อย่างยั่งยืน บทเรียนเช่นนี้สามารถนำไปประยุกต์ใช้กับขบวนการ

ภาคประชาชนกลุ่มอ่ืน ๆ เพื่อออกแบบยุทธวิธีที่เหมาะสมกับบริบทของตน 

นอกจากนี้ งานวิจัยยังมีคุณูปการเชิงสังคมและวัฒนธรรมที่สำคัญ กล่าวคือ การแสดงให้เห็น

ว่าแม่น้ำโขงมิได้เป็นเพียงทรัพยากรธรรมชาติ แต่เป็นพื้นท่ีทางวัฒนธรรม อัตลักษณ์ และความทรงจำ

ร่วมของผู้คนในเชียงของ หลักสูตรท้องถิ่น การวิจัยชาวบ้าน และการสร้างพื้นที่สาธารณะ เช่น โฮง

เฮียนแม่น้ำของ ล้วนสะท้อนให้เห็นว่าการเคลื่อนไหวมิได้หยุดอยู่ที่การต่อต้านโครงการพัฒนา แต่ยังมี

บทบาทในการสร้างสำนึกความเป็นพลเมืองท้องถิ่น สืบทอดวัฒนธรรม และทำให้เยาวชนรุ่นใหม่

สามารถสืบต่อการเคลื่อนไหวเชิงอุดมการณ์ได้อย่างมั่นคง คุณูปการในมิตินี้ช่ วยขยายความเข้าใจว่า
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ขบวนการภาคประชาชนไม่เพียงแต่เป็นพลังการเมือง แต่ยังเป็นผู้สร้างความหมายทางสังคมและ

วัฒนธรรม ที่สามารถท้าทายและปรับเปลี่ยนความเข้าใจของสังคมต่อแม่น้ำโขงและชุมชนชายแดน 

ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จึงมิใช่เพียงการบันทึกประวัติศาสตร์การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียง

ของ แต่ยังมีคุณูปการครบทั้งในเชิงทฤษฎี ปฏิบัติ และสังคมวัฒนธรรม ซึ่งจะช่วยยกระดับความเข้าใจ

เรื่องอำนาจนำ การเคลื่อนไหวภาคประชาชน และการจัดการทรัพยากรในบริบทไทย ตลอดจนเป็น

ต้นแบบให้กับขบวนการเคลื่อนไหวอ่ืน ๆ ที่ต้องการสร้างความเข้มแข็งและความยั่งยืนในอนาคต 

 

1.2 คำถามของการวิจัย 

 1) กลุ่มรักษ์เชียงของมีพัฒนาการเคลื่อนไหวและปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในการเคลื่อนไหว
ด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 อย่างไร 

 2) กลุ่มรักษ์เชียงของมียุทธวิธีและการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวด้านการ
อนุรักษ์แม่น้ำโขงระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 อย่างไร 

 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

 1) เพื่อศึกษาพัฒนาการเคลื่อนไหวและวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในการเคลื่อนไหว
ด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 

 2) เพื่อศึกษายุทธวิธีและการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์
แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของกับการต่อสู้ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวการ
อนุรักษ์แม่น้ำโขงผู้วิจัยได้กำหนดขอบเขตของการศึกษาดังนี้ 

 1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา  

 งานวิจัยนี้มุ่งเน้นการศึกษาการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของ 
โดยวิเคราะห์พัฒนาการของขบวนการเคลื่อนไหว บทบาทของตัวแสดงหลัก (Actors) ทั้งในระดับ
บุคคล ชุมชน เครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) และพันธมิตรระหว่างประเทศ ตลอดจนกลไก
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มรักษ์เชียงของกับรัฐและทุน นอกจากนี้ยังเน้นศึกษายุทธศาสตร์และยุทธวิธีที่
กลุ่มใช้ในการต่อสู้ ทั้งในด้านการผลิตความรู้ การใช้สื่อ การจัดการศึกษา และการสื่อสารกับสาธารณะ 
รวมถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงวัฒนธรรมในชุมชนผ่านแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) 
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ว่าด้วยอำนาจนำ (Hegemony) ปัญญาชนจัดตั้ง(Organic Intellectual) และ สงครามช่วงชิงพื้นที่
ทางความคิด (War of Position) 

 1.4.2 ขอบเขตด้านพื้นที่  

 พื้นที่ศึกษาหลักคืออำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ซึ่งเป็นที่ตั้งของกลุ่มรักษ์เชียงของและ
เป็นพื้นที่ปฏิบัติการหลักของกลุ่ม โดยเฉพาะพื้นที่ริมฝั่งแม่น้ำโขงที ่มีการเผชิญหน้าโดยตรงกับ
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ เช่น โครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง รวมถึงกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้อง
กับเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ้ืนที่ศึกษายังรวมถึงการติดตามการเคลื่อนไหวของกลุ่มในระดับภูมิภาคลุ่มน้ำ
โขง และในเวทีนโยบายระดับชาติและนานาชาติ ซึ่งสะท้อนถึงลักษณะข้ามพรมแดนของขบวนการ
เคลื่อนไหว 

 1.4.3 ขอบเขตด้านประชากร  

 งานวิจัยนี้ มีประชากร ได้แก่ กลุ่มรักษ์เชียงของ อำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย และผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของ ผู้ให้ข้อมูลสำคัญได้แก่ กลุ่มรักษ์เชียงของ และผู้ที่
เกี ่ยวข้องกับการเคลื ่อนไหวกลุ ่มรักษ์เชียงของ จำนวน 15 คน ซึ ่งผู ้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์
ประกอบด้วยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลต่อไปนี้ 

 1) ประธานกลุ่มรักษ์เชียงของ คณะทำงาน และสมาชิกกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 2) ตัวแทนภาคประชาชน ปราชญ์ชาวบ้าน นักวิชาการ ที่มีบทบาทในการเคลื่อนไหวด้าน
การอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 3) นักการเมือง นักการเมืองท้องถิ่น ในอำเภอเชียงของ ที่มีบทบาทสำคัญในการเคลื่อนไหว
ด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 4) ตัวแทนหน่วยงานภาครัฐ และกลุ่มองค์กรต่างๆ กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน  (NGOs) ที่มี
บทบาทเก่ียวข้องในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 1.4.4 ขอบเขตด้านระยะเวลา  

 งานวิจัยชิ้นนี้ทำการศึกษา กลุ่มรักษ์เชียงของ ครอบคลุมช่วงเวลา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึง 
พ.ศ. 2567 ซึ่งครอบคลุมช่วงเริ่มต้นของกลุ่มรักษ์เชียงของในฐานะกลุ่มอนุรักษ์สิ ่งแวดล้อมระดับ
ชุมชน ไปจนถึงการพัฒนากลายเป็นขบวนการเคลื ่อนไหวที่มีบทบาทระดับภูมิภาคและระหว่าง
ประเทศ โดยช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงที่มีการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ทั้งด้านนโยบายพัฒนาของรัฐ
ไทย การเปิดเสรีทางเศรษฐกิจ การขยายอิทธิพลของทุนข้ามชาติ และการเปลี่ยนแปลงของสื่อ
สาธารณะ ซึ่งมีผลต่อแนวทางและยุทธวิธีการต่อสู้ของกลุ่มอย่างมีนัยสำคัญ 
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1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1) เชิงทฤษฎี งานวิจัยนี้จะช่วยอธิบายพัฒนาการของกลุ่มรักษ์เชียงของ ผ่านการวิเคราะห์
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกชุมชน อันจะนำไปสู่ความเข้าใจเชิงลึก
เกี ่ยวกับพลวัตของกลุ ่มรักษ์เชียงของตลอดกว่า 30 ปี (พ.ศ. 2538–2567) โดยมีความใหม่ 
(Originality) อยู่ที่การประยุกต์ใช้แนวคิด “สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” (War of Position) 
ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ในบริบทการเคลื่อนไหวเพื่อสิ่งแวดล้อมระดับท้องถิ่น
ชายแดนไทย–ลุ่มโขง ซึ่งยังไม่ค่อยมีการศึกษาเชิงทฤษฎีในลักษณะนี้มาก่อน งานวิจัยจึงถือเป็นการต่อ
ยอดแนวคิดอำนาจนำ (Hegemony) ให้เชื่อมโยงกับการต่อสู้เชิงวัฒนธรรมและนิเวศวิทยาการเมืองใน
สังคมไทย 

 2) เชิงนโยบายและปฏิบัติ งานวิจัยสามารถทำหน้าที่เป็น “แบบเรียนรู้” สำหรับรัฐ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และภาคประชาสังคม ในการทำความเข้าใจพลวัตการเคลื่อนไหวของชุมชน
ท้องถิ่น รวมถึงการผลิตองค์ความรู้จากฐานรากเพื่อใช้ต่อรองเชิงนโยบาย ผลลัพธ์ของการศึกษาไม่
เพียงสะท้อนถึงความท้าทายในการจัดการทรัพยากรลุ่มน้ำโขง แต่ยังสามารถนำไปเป็นกรณีศึกษาเชิง
เปรียบเทียบและใช้ต่อยอดในเชิงนโยบายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

 

1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 1) กลุ่มรักษ์เชียงของ หมายถึง กลุ่มเคลื่อนไหวภาคประชาชนในอำเภอเชียงของ จังหวัด
เชียงราย ที่ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2538 เพื่อปกป้องแม่น้ำโขงและสิ่งแวดล้อมท้องถิ่นจากผลกระทบของ
โครงการพัฒนาเชิงโครงสร้าง การระเบิดแก่ง การสร้างเขื่อน และการขยายเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดย
เน้นการมีส่วนร่วมของชุมชน ฐานความรู้ท้องถิ่น และความอิสระจากกลุ่มทุนหรือพรรคการเมือง 

 2) การเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขง หมายถึง กระบวนการและกิจกรรมต่าง ๆ ที่
กลุ่มรักษ์เชียงของดำเนินการ เพื่อปกป้องและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศของแม่น้ำโขง 
ได้แก่ จัดเวทีชาวบ้าน การสำรวจพันธุ์ปลา การใช้สื่อสาธารณะ การคัดค้านโครงการรัฐ และการ
ประสานงานกับเครือข่ายระดับภูมิภาค 

 3) ตัวแสดง หมายถึง บุคคล กลุ ่ม หรือองค์กรที ่มีบทบาทในการเคลื ่อนไหวหรือมี
ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มรักษ์เชียงของ ทั้งในเชิงสนับสนุน ต่อต้าน หรืออยู่ในสถานะที่เกี ่ยวข้อง เช่น 
ชาวบ้าน ผู้นำชุมชน นักกิจกรรม ภาครัฐ กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) นักวิชาการ นักข่าว หรือ
องค์กรระหว่างประเทศ 
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 4) ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดง หมายถึง รูปแบบความสัมพันธ์ การสื่อสาร การร่วมมือ หรือ
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มรักษ์เชียงของกับตัวแสดงอื่น ๆ ซึ่งมีผลต่อการดำเนินกิจกรรม การ
เปลี่ยนแปลงแนวทางการเคลื่อนไหว หรือการต่อรองเชิงนโยบาย 

 5) การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด หมายถึง กระบวนการที่กลุ่มรักษ์เชียงของผลิตและ
เผยแพร่ชุดความรู้ คำอธิบาย หรือเรื่องเล่า (Narratives) ที่ท้าทายกรอบคิดการพัฒนาแบบกระแส
หลักของรัฐหรือกลุ่มทุน เช่น การเปลี่ยนภาพแม่น้ำโขงจาก “ทางน้ำเศรษฐกิจ” เป็น “วิถีชีวิต” หรือ 
“พ้ืนที่วัฒนธรรม” โดยใช้การวิจัยชุมชน สื่อสร้างสรรค์ และการรณรงค์ทางสาธารณะ 

 6) ยุทธวิธี หมายถึง กลยุทธ์และวิธีการที่กลุ่มรักษ์เชียงของ ใช้ในการดำเนินการเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายการเคลื่อนไหว ได้แก่ การใช้เวทีชาวบ้านเป็นเครื่องมือประชาธิปไตยทางตรง การสร้าง
ความรู้แบบ วิจัยชาวบ้าน การผลิตสื่อทางเลือก การตั้งโรงเรียนชาวบ้าน หรือการเจรจากับรัฐผ่าน
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 

 7) การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด หมายถึง กระบวนการที่กลุ่มเคลื่อนไหวพยายามเปลี่ยน
กรอบความหมายหรือชุดความคิดที่สังคมใช้ในการมองแม่น้ำโขง จากเดิมท่ีรัฐและทุนกำหนดให้แม่น้ำ
เป็นเพียง “ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ” มาสู่การมองว่าแม่น้ำคือ “พ้ืนที่แห่งวิถีชีวิต” ตัวชี้วัดที่เห็นได้ชัด
คือ การที่ภาษาหรือถ้อยคำใหม่ ๆ ถูกใช้ซ้ำจนกลายเป็น “ความปกติใหม่” ในสื่อท้องถิ่น เนื้อหา
หลักสูตรในโฮงเฮียนแม่น้ำของที่ย้ำคุณค่าของชุมชน รวมถึงการที่ถ้อยแถลงเชิงนโยบายของรัฐหรือ
องค์กรปกครองท้องถิ่นเริ่มสะท้อนกรอบความหมายที่ชุมชนผลักดัน 

 8) อำนาจนำ หมายถึง ความสามารถของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในการทำให้โลกทัศน์ของตนเอง
ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง โดยไม่ต้องพ่ึงการบังคับ แต่เกิดจากความยินยอมร่วมในสังคม กรณี
ของกลุ่มรักษ์เชียงของ อำนาจนำสะท้อนผ่านการที่หน่วยงานรัฐหยิบยกชุดความคิดของชุมชนไปใช้ใน
เอกสารหรือแผนงาน การที่แนวคิดชุมชนถูกเผยแพร่ผ่านสื่อกระแสหลัก และการที่ประชาชนในพื้นที่
เข้าร่วมกิจกรรมอนุรักษ์อย่างต่อเนื่อง สิ่งเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าความคิดของชุมชนไม่ได้อยู่เพียงชายขอบ 
แต่ค่อย ๆ แทรกซึมสู่พื้นที่นโยบายและสาธารณะ 

 9) ปัญญาชนจัดตั้ง คือ บุคคลที่เติบโตจากฐานชุมชนและใช้ประสบการณ์ตรงมาสร้างและ
เผยแพร่ความรู ้เพื ่อปกป้องทรัพยากรของตนเอง ไม่ใช่นักวิชาการจากสถาบันภายนอก แต่เป็น
ชาวบ้าน ครู หรือผู้นำท้องถิ่นที่กลายเป็นผู้ผลิตความรู้และ การทำหน้าที่เป็นวิทยากรเผยแพร่ความรู้
ในเวทีสาธารณะ รวมทั้งการสร้างเครือข่ายกับนักวิชาการและภาคประชาสังคม  

 10) สามัญสำนึกใหม่ หมายถึง การที่ชุดความคิดของชุมชนค่อย ๆ แทนที่กรอบเดิมจน
กลายเป็นสิ่งที่สังคมเห็นว่า “เป็นเรื่องธรรมดา” ตัวอย่างเช่น การเปลี่ยนถ้อยคำที่ใช้ในสื่อจาก “แม่น้ำ
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เพื่อการค้า” ไปสู่ “แม่น้ำคือชีวิต” สิ่งเหล่านี้เมื ่อถูกเผยแพร่และยอมรับในวงกว้าง ก็กลายเป็น
เครื่องชี้ว่าชุมชนได้สร้างสามัญสำนึกใหม่ซึ่งท้าทายต่อความคิดของรัฐและทุนอย่างมีนัยสำคัญ 

 11) พื้นที่สาธารณะ/พื้นที่วัฒนธรรม หมายถึง พื้นที่จริงหรือเชิงสัญลักษณ์ที่ชุมชนใช้ใน
การสื่อสารและต่อรองกับรัฐหรือทุน เพ่ือเผยแพร่ความหมายใหม่ของแม่น้ำ ตัวอย่างเช่น การจัดขบวน
เรือเชิงสัญลักษณ์ กิจกรรมพิธีกรรมริมฝั่งโขง หรือการสร้างโฮงเฮียนแม่น้ำของเป็นพ้ืนที่การเรียนรู้ อีก
ทั้งยังรวมถึงการใช้สื่อสร้างสรรค์ เช่น สารคดี เว็บไซต์ หรือเพจออนไลน์ในการขยายชุดความคิดออก
ไปสู่สังคมวงกว้าง สิ่งเหล่านี้สะท้อนว่าชุมชนได้สร้างพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมที่เป็นอิสระจากรัฐ และใช้เป็น
เครื่องมือในการช่วงชิงความหมายของแม่น้ำ 

 

1.7 การนำเสนอบทวิจัย 

 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งการนำเสนอออกเป็น 7 บท โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 บทที่ 1 บทนำ 

 บทนี้นำเสนอ ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา ซึ่งอธิบายถึงบริบทและเหตุผลที่ทำ
ให้เกิดการศึกษา ตามมาด้วยคำถามในการวิจัยที่สะท้อนประเด็นหลักที่ต้องการหาคำตอบ และ
วัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ระบุแนวทางและเป้าหมายของการศึกษาอย่างชัดเจน ต่อจากนั้นเป็น
ขอบเขตการวิจัยที่กำหนดกรอบด้านพ้ืนที่ เวลา และเนื้อหาที่ใช้ในการศึกษา พร้อมทั้งประโยชน์ที่คาด
ว่าจะได้รับจากการวิจัยซึ่งอธิบายถึงคุณค่าเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติ นอกจากนี้ยังมีการนิยามศัพท์
เฉพาะเพื ่อให้เกิดความเข้าใจตรงกันเกี่ยวกับคำสำคัญในงานวิจัย และปิดท้ายด้วยการนำเสนอ
โครงสร้างของบทวิจัยทั้งหมด 

 บทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรม 

 บทนี้นำเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้เป็นกรอบการศึกษา เริ ่มด้วยแนวคิดนิเวศวิทยา
การเมือง ซึ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงอำนาจและสิ่งแวดล้อม ตามด้วยแนวคิดการครองอำนาจนำที่
ใช้ในการอธิบายกระบวนการสร้างความชอบธรรมในทางการเมือง แนวคิดปัญญาชนจัดตั้งและแนวคิด
สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการอธิบายยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของภาค
ประชาชน ภายหลังจึงได้ทบทวนงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ เพื่อนำไปสู่การจัดทำ
กรอบแนวคิดในการวิจัยที่ชัดเจน 

 บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย 

 บทนี้นำเสนอขั้นตอนการวิจัยที่ประกอบด้วยขั้นการเก็บรวบรวมข้อมูล วิธีการเก็บรวบรวม
ข้อมูล การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล ตลอดจนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เพ่ือสร้างความ
น่าเชื่อถือและความเป็นระบบของการศึกษา 
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 บทที่ 4 อำนาจ ทุน และธรรมชาติ: การวิพากษ์การพัฒนาอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง 

ผ่านกรอบนิเวศวิทยาการเมืองฝ่ายซ้าย 

 บทนี้นำเสนอบริบทการพัฒนาแม่น้ำโขงโดยรวม และขยายความไปถึงความขัดแย้งที่
เกิดข้ึนจากโครงการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง โดยเฉพาะกรณีโครงการระยะที่ 2 ใน
พื้นที่อำเภอเชียงของ ซึ่งถูกวิเคราะห์บนพื้นฐานของกรอบแนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง ก่อนจะสรุป
ท้ายบทเพ่ือนำไปสู่การวิเคราะห์ในเชิงลึกในบทถัดไป 

 บทที่ 5 การก่อตัวของกลุ่มรักษ์เชียงของกับปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มพลังทางสังคม 

 บทนี้นำเสนอ ประวัติของกลุ่มรักษ์เชียงของในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชน 
โครงสร้างการบริหารจัดการของกลุ่ม กระบวนการตัดสินใจภายในองค์กร และการบริหารจัดการด้าน
การเงินที่สะท้อนความโปร่งใสและการมีส่วนร่วม นอกจากนี้ยังกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับ
องค์กรภายนอก ทั้งภาครัฐและภาคประชาสังคม รวมถึงการสรุปท้ายบทที่เชื่อมโยงไปสู่การวิเคราะห์
เชิงอุดมการณ์ในบทถัดมา 

 บทที่ 6 กลุ่มรักษ์เชียงของขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชนกับการต่อสู้ช่วงชิงพื้นที่
ทางความคิดในการเคลื่อนไหวการอนุรักษ์แม่น้ำโขง 

 บทนี ้ม ุ ่งอธ ิบายยุทธว ิธ ีและกลไกที ่กล ุ ่มร ักษ์เช ียงของใช้ในการต่อสู ้ เช ิงความคิด 
ประกอบด้วยการผลิตองค์ความรู ้จากฐานรากสู ่การต่อรองเชิงนโยบาย การสร้างเครือข่ายและ
พันธมิตรในการเคลื่อนไหว การใช้สื่อเพื่อเป็นพื้นที่การสื่อสารและการต่อรอง การเคลื่อนไหวเชิง
สัญลักษณ์และการเผชิญหน้าอย่างสันติ ตลอดจนการดำรงความอิสระและความชอบธรรมของการ
เคลื่อนไหว ก่อนจะปิดท้ายด้วยบทสรุป 

 บทที่ 7 สรุป 

 บทสุดท้ายเป็นการสรุปผลการวิจัยที่ได้จากการศึกษา พร้อมทั้งนำเสนอคุณูปการทาง
วิชาการด้านรัฐศาสตร์ โดยชี้ให้เห็นถึงองค์ความรู้ใหม่และการขยายขอบเขตการอธิบายทางทฤษฎี 
นอกจากนี้ยังระบุข้อจำกัดของการศึกษาและเสนอแนะแนวทางการวิจัยในอนาคตเพ่ือเสริมสร้างความ
เข้าใจที่ลึกซ้ึงยิ่งขึ้นเก่ียวกับขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชนและการอนุรักษ์แม่น้ำโขง 



 

 

บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 งานวิจัยเรื่อง “กลุ่มรักษ์เชียงของกับการต่อสู้ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวการ
อนุรักษ์แม่น้ำโขง” มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาพัฒนาการเคลื่อนไหวและวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของตัว
แสดงในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538 -2567 
2) เพื่อศึกษายุทธวิธีและการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของ
กลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 ผู้วิจัยได้นําแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง มาเป็นกรอบใน
การอธิบายงานวิจัย ประกอบด้วย 

 2.1 แนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง 

 2.2 แนวคิดการครองอำนาจนำ 

 2.3 แนวคิดปัญญาชนจัดตั้ง 

 2.4 แนวคิดสงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด 

 2.5 การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 2.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

2.1 แนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง (Political Ecology) 

 แนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง (Political Ecology) เป็นแนวคิดเชิงวิพากษ์ที่ตั้งอยู่บนฐานของ
การเชื่อมโยงระหว่างสิ่งแวดล้อมกับมิติสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ โดยมุ่งเน้นการทำความเข้าใจ
ถึงพลวัตของอำนาจ ความไม่เสมอภาค และผลกระทบของการพัฒนาในบริบทของสิ ่งแวดล้อม 
นิเวศวิทยาการเมืองจึงมิได้มองธรรมชาติเพียงในมิติของทรัพยากรที่แยกจากสังคม หากแต่มองว่า 
“ธรรมชาติ” เป็นพื้นที่แห่งการต่อรอง ขัดแย้ง และถูกจัดระเบียบผ่านโครงสร้างอำนาจและวาทกรรม
ดังนั ้น มิติ “ความรู้–ภาษา–กรอบความหมาย” ในการเมืองสิ ่งแวดล้อมจึงคือพื ้นที ่ที ่การเมือง
อุดมการณ์ทำงาน และนี่เองคือสนามของ การช่วงชิงพื้นที่ทางวามคิด (War of Position) ในกรณี
กลุ่มรักษ์เชียงของ 

 2.1.1 พัฒนาการแนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง 

 นิเวศวิทยาการเมืองมีรากฐานจากงานวิจัยด้านภูมิศาสตร์มนุษย์ มานุษยวิทยาเชิงนิเวศ 
(Ecological Anthropology) และแนวคิดมาร์กซิสต์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการวิพากษ์สิ่งแวดล้อม
นิยมกระแสหลักที่มองข้ามมิติทางอำนาจ เช่น การผลักภาระด้านสิ่งแวดล้อมไปสู่กลุ่มเปราะบางใน
สังคม (Blaikie & Brookfield, 1987) งานของ Blaikie และ Brookfield ถือเป็นหมุดหมายสำคัญที่
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ผลักดันให้เกิดการวิเคราะห์สิ่งแวดล้อมผ่านกรอบของ “การเข้าถึงทรัพยากร” “ความไม่เท่าเทียมเชิง
โครงสร้าง” และ “ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐ ทุน และชุมชน”ภายหลังแนวคิดนี้ได้รับการ
พัฒนาให้ล ุ ่มล ึกข ึ ้น เช ่น งานของ อาร์ต ูโร เอสโกบาร์ (Arturo Escobar) (2008) ที ่เสนอว่า 
“ธรรมชาติ” มิได้ดำรงอยู่โดยลำพัง หากแต่ถูกทำให้เป็น “สิ่งที่ควรพัฒนา” ผ่านวาทกรรมแบบ
โครงการพัฒนา (Development Discourse) ซึ ่งสะท้อนถึงอำนาจนำเชิงวาทกรรมที ่จ ัดวาง
ความหมายของทรัพยากรในแบบที่เอ้ือประโยชน์แก่รัฐและทุน 

 2.1.2 องค์ประกอบหลักของนิเวศวิทยาการเมือง 

 1) ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ นิเวศวิทยาการเมืองให้ความสำคัญกับการวิเคราะห์อำนาจ ทั้ง
ในระดับโครงสร้าง (Structural Power) และระดับวาทกรรม (Discursive Power) โดยเฉพาะอำนาจ
ของรัฐ กลุ่มทุน องค์กรพัฒนา และภาคประชาชนที่มีต่อการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

 2) พื้นที่และอัตลักษณ์ พื้นที่ทางสิ่งแวดล้อมไม่ได้เป็นเพียงพื้นที่กายภาพ แต่เป็นพื้นที่ทาง
การเมืองที่มีการต่อรองความหมาย อัตลักษณ์ และการควบคุม (Watts & Peet, 2004) 

 3) วาทกรรมและการสร้างความรู้ แนวคิดนี้วิเคราะห์ว่าการอ้างอิงเรื่องสิ่งแวดล้อม เช่น 
“ป่าเสื่อมโทรม” หรือ “การพัฒนาอย่างยั่งยืน” ล้วนเป็นการสร้างความรู้ที่มีผลต่ออำนาจ เช่น การ
ประกาศให้พื้นที่หนึ่งเป็นเขตอนุรักษ์ก็อาจเป็นการไล่คนท้องถิ่นออกจากพ้ืนที่เดิมที่เคยดำรงชีวิตอยู่ 

 4) การต่อต้านจากฐานราก นิเวศวิทยาการเมืองมักให้ความสำคัญกับการเคลื่อนไหวของ
ชาวบ้าน เช่น การปกป้องทรัพยากร การผลิตองค์ความรู้ของชุมชน หรือการใช้สื่อทางเลือก เพื่อท้า
ทายอำนาจรัฐหรือโครงการพัฒนาแบบบนลงล่าง (Rocheleau et al., 1996) 

 2.1.3 ความหมายของนิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้ายและความแตกต่างจากกระแสหลัก 

 นิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้าย (Left Political Ecology) คือแนวคิดเชิงวิพากษ์ที่มีรากฐาน
จากอุดมการณ์มาร์กซิสต์และสังคมนิยมในการศึกษาปัญหาสิ ่งแวดล้อม โดยเน้นการเปิดเผย
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐ ทุน และประชาชน ที่อยู่เบื้องหลังการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และการพัฒนา ซึ่งนำไปสู่วิกฤตสิ่งแวดล้อม ความยากจน และความไม่เป็นธรรมในระดับโครงสร้าง 
(Robbins, 2020; Martinez-Alier, 2002) แนวคิดนี้ถือว่าไม่สามารถแยกปัญหาสิ่งแวดล้อมออกจาก
ปัญหาทางชนชั้นและโครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองได้ เนื่องจากวิกฤตการณ์ทางนิเวศไม่ใช่เพียงผลของ
การบริหารจัดการที่ล้มเหลว หากแต่เป็นผลพวงของระบบทุนนิยมที่เอ้ือประโยชน์แก่ชนชั้นนำและทุน
ข้ามชาติ (Peet, Robbins, & Watts, 2011) 

 นิเวศวิทยาการเมืองกระแสหลักหรือกระแสกลาง (Mainstream Political Ecology) 
โดยทั่วไปมักเน้นการวิเคราะห์ที่ไม่ท้าทายโครงสร้างอำนาจ เช่น การมองปัญหาสิ่งแวดล้อมในเชิง
เทคนิค การขาดแคลนทรัพยากร หรือการเพิ่มประสิทธิภาพเชิงนโยบาย โดยเฉพาะแนวคิดแบบNeo-
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Malthusianism ซึ่งมองว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมเกิดจากประชากรล้นเกินและทรัพยากรมีจำกัด จึงเสนอ
แนวทางจำกัดประชากรและพัฒนาเทคโนโลยี แทนการเปลี ่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง (Blaikie & 
Brookfield, 1987) 

 ในทางกลับกัน นิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้ายเน้นการวิเคราะห์ว่ารัฐและทุนข้ามชาติเข้าไป
ควบคุม สั ่งสมอำนาจเหนือทรัพยากรอย่างไร โดยเชื ่อมโยงระดับท้องถิ ่นกับระดับโลกผ่าน
กระบวนการที่ Harvey (2005) เรียกว่า “Accumulation by Dispossession” หรือการสะสมทุน
ผ่านการกีดกันชุมชนจากทรัพยากรของตน แนวคิดนี้จึงมองว่าวิกฤตสิ่งแวดล้อมกับความไม่เป็นธรรม
ทางส ังคมเป ็นผลพวงจากระบบเศรษฐก ิจโลกท ี ่ เน ้นการแสวงหากำไร และการพ ึ ่ ง พิง
ทรัพยากรธรรมชาติ 

 แนวคิดฝั่งซ้ายยังเชื่อมโยงการเมืองระดับรากหญ้ากับแนวคิด “ความยุติธรรมเชิงนิเวศ” 
(Ecological Justice) ซึ่งมุ่งเน้นการเรียกร้องสิทธิในที่ดิน น้ำ ป่า และวัฒนธรรมท้องถิ่น ตลอดจน
การจัดการตนเองของชุมชน เช่น กรณีชุมชนในอเมริกาใต้และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่เคลื่อนไหว
ต้านเขื่อนหรือเหมืองแร่โดยเน้นอธิปไตยทางนิเวศและความรู้ท้องถิ่น (Escobar, 2008; Rocheleau, 
Thomas-Slayter, & Wangari, 1996) 

 กล่าวโดยสรุป นิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้ายต่างจากกระแสหลักตรงที่ไม่ได้มองสิ่งแวดล้อม
เป็นเพียงปัญหาทางเทคนิค แต่เป็นผลของโครงสร้างอำนาจที่ครอบงำและจัดสรรทรัพยากรอย่างไม่
เท่าเทียม แนวคิดนี้จึงเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบเพื่อสร้างความเป็นธรรมทั้งทางสังคมและ
สิ่งแวดล้อมควบคู่กัน 

 2.1.4 แนวคิดหลักจากนักคิดที่เกี่ยวข้อง 

 แนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้ายได้พัฒนามาจากการประสานระหว่างทฤษฎีฝ่ายซ้ายแบบ
คลาสสิกและแนวคิดหลังอาณานิคม โดยนักคิดสำคัญที่ส่งอิทธิพลได้แก่ อันโตนิโอ กรัมชี่(Antonio 
Gramsci), เดวิด ฮาร์วีย์ (David Harvey), อาร์ตูโร เอสโกบาร์ (Arturo Escobar) และ คาร์ล มาร์กซ์ 
(Karl Marx) ซึ ่งต่างมีบทบาทในการวางรากฐานทางความคิดของนิเวศวิทยาการเมืองที ่ว ิพากษ์
โครงสร้างอำนาจ รัฐ และทุน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 1) อันโตนิโอ กรัมช่ี(Antonio Gramsci): อำนาจนำและปัญญาชนจัดตั้ง 

 อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ได้เสนอแนวคิดเรื่อง “อำนาจนำ” (Hegemony) ซ่ึง
หมายถึงการครอบงำทางความคิดและวัฒนธรรมของชนชั้นนำที่ทำให้ค่านิยมของตนกลายเป็นสามัญ
สำนึกของสังคม แนวคิดนี้สามารถนำมาอธิบายการที่รัฐและทุนผลักดันโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ โดย
สร้างวาทกรรมว่าเป็น “ประโยชน์สาธารณะ” ทั้งที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชนท้องถิ่น 
(Gramsci, 1971; Ekers, Loftus, & Mann, 2009) การต่อต้านวาทกรรมดังกล่าวจำเป็นต้องอาศัย 
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“ปัญญาชนจัดตั้ง” (Organic Intellectual) ซึ่งหมายถึงผู้ที่มีภูมิหลังจากชนชั้นแรงงานหรือชุมชน 
และทำหน้าที ่สร้างความรู ้เพื ่อท้าทายอำนาจนำในสังคม รวมถึงสร้าง “วาทกรรมทางเลือก” 
(Counter-Hegemony) ที่สะท้อนความเป็นธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น (Leff, 2015) 

 2) เดวิด ฮาร์วีย์ (David Harvey): ทุนนิยมกับการยึดครองธรรมชาติ 

 เดวิด ฮาร์วีย์ (David Harvey) นักภูมิศาสตร์ฝ่ายซ้ายได้นำเสนอแนวคิด “การสะสมทุนโดย
การกีดกัน” (Accumulation by Dispossession) เพื่ออธิบายการที่ระบบทุนนิยมเข้าครอบครอง
ทรัพยากรของสาธารณะและชุมชนผ่านกระบวนการเวนคืนที่ดิน และการแสวงหากำไรจากโครงการ
พัฒนาที่ทำลายสิ่งแวดล้อม (Harvey, 2005) ในเชิงนิเวศ แนวคิดนี้อธิบายว่าโครงการสร้างเขื่อน การ
ทำเหมือง และเขตเศรษฐกิจพิเศษ ล้วนเป็นเครื่องมือของทุนในการยึดทรัพยากรเพ่ือสะสมทุน โดยมัก
อาศัยกลไกของรัฐเป็นเครื่องมือสำคัญ ฮาร์วีย์ ยังชี้ให้เห็นว่า ทุนต้องขยายพื้นที่ใหม่ ๆ อย่างต่อเนื่อง
เพื่อแก้ไขวิกฤตการผลิตส่วนเกิน นำไปสู่การบุกรุกพื้นที่ชายขอบและก่อวิกฤตสิ่งแวดล้อมในวงจร
ซ้ำซาก (Harvey, 2001) 

 3) อาร์ตูโร เอสโกบาร์ (Arturo Escobar): วาทกรรมการพัฒนาและอาณานิคมทาง
ความรู้ 

 อาร์ตูโร เอสโกบาร์ (Arturo Escobar) นักมานุษยวิทยาชาวโคลอมเบีย วิพากษ์แนวคิด 
“การพัฒนา” ที่ตะวันตกใช้ครอบงำประเทศในโลกที่สาม โดยชี้ว่าแนวทางพัฒนานิยมแบบตะวันตก
เป็นการสร้างอุดมการณ์ที่ทำให้ประเทศยากจนต้องยอมรับรูปแบบการพัฒนาที่ไม่เหมาะสมกับบริบท
ของตน (Escobar, 1995) แนวคิดของเขาเสนอว่า วาทกรรมการพัฒนาเป็นอาณานิคมเชิงวาทกรรม 
(Discursive Colonization) ที่บิดเบือนอัตลักษณ์และความรู้ของชุมชนท้องถิ่น แนวทาง “หลังการ
พัฒนา” (Post-Development) ของเขาสนับสนุนการฟื้นฟูความรู ้ท้องถิ ่น เช่น การอยู ่ร่วมกับ
ธรรมชาติ และการต่อต้านโครงการพัฒนาที่แฝงความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Escobar, 2008) 

 4) คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) 

 คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) แม้จะไม่ได้พัฒนาแนวคิดสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นระบบ แต่ในงาน 
Capital ได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่บิดเบี้ยวระหว่างทุนกับธรรมชาติผ่านแนวคิด “Metabolic Rift” 
ซึ ่งหมายถึงรอยปริแยกระหว่างกระบวนการชีวภาพของมนุษย์กับธรรมชาติที่เกิดจากระบบทุน 
(Foster, 1999) ตัวอย่างเช่น การเกษตรเชิงพาณิชย์ที่ดึงสารอาหารจากดินไปยังเมืองโดยไม่คืนกลับ 
ส่งผลให้ดินเสื่อมโทรม แนวคิดนี้ยังชี้ให้เห็นว่าในระบบทุน ธรรมชาติถูกทำให้เป็นสิ่งที่ทุนสามารถใช้
โดยไม่ต้องรับผิดชอบต่อผลกระทบในระยะยาว (Marx, 1991; Foster, Clark, & York, 2010) การ
ตีความใหม่โดยนักนิเวศมาร์กซิสต์เน้นว่าระบบทุนนิยมโลกเป็นต้นเหตุร่วมของทั้งวิ กฤตสิ่งแวดล้อม
และความยากจน โดยเฉพาะในประเทศชายขอบที่ตกเป็นแหล่งทรัพยากรและแรงงานราคาถูก 
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 2.1.5 ความสัมพันธ์ระหว่างนิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้ายกับขบวนการภาคประชาชนและ
ชุมชนท้องถิ่น 

 นิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้าย (Left Political Ecology) มิได้เป็นเพียงกรอบแนวคิดในเชิง
ทฤษฎีที่เน้นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมกับโครงสร้างอำนาจ หากแต่ยังเป็นแนวคิด
ที ่มีพลวัตและเชื ่อมโยงโดยตรงกับขบวนการเคลื ่อนไหวของภาคประชาชนและชุมชนท้องถิ่น 
โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่ประสบปัญหาจากการรุกรานของรัฐและทุน การมองผ่านมุมมองฝั่งซ้ายทำให้เห็น
ว่า ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบไม่ใช่เพียง “เหยื่อ” ของกระบวนการพัฒนาแบบเอารัดเอาเปรียบ 
หากแต่เป็น “ผู้มีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลง” ที่สามารถลุกข้ึนมาต่อสู้และสร้างการจัดการทางเลือก
ได้ด้วยตนเอง (Martinez-Alier, 2002; Peet, Robbins, & Watts, 2011) 

 หลักการของขบวนการนิเวศสังคมนิยมระบุอย่างชัดเจนว่า การเปลี่ยนแปลงที่แท้จริงจะ
เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่ออำนาจการตัดสินใจอยู่ภายใต้การกำกับของประชาชนรากหญ้า ไม่ใช่กลุ่มชนชั้นนำ
ในระบบรัฐหรือทุน (Löwy, 2015) การแก้ไขวิกฤตสิ่งแวดล้อมจึงมิใช่เพียงการออกนโยบายอนุรักษ์
จากเบื้องบน แต่ต้องเริ่มจากการคืนอำนาจให้ชุมชนท้องถิ่นสามารถจัดการทรัพยากรของตนเอง และ
มีบทบาทอย่างแท้จริงในกระบวนการตัดสินใจ (Escobar, 2008) 

 ในหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศกำลังพัฒนา ขบวนการประชาชนด้านสิ่งแวดล้อม
เกิดข้ึนจากฐานล่างของสังคม เช่น การรวมตัวของชาวบ้านเพ่ือต่อต้านโครงการขนาดใหญ่ของรัฐและ
กลุ่มทุน ไม่ว่าจะเป็นการสร้างเขื่อน เหมืองแร่ โรงไฟฟ้าถ่านหิน หรือเขตอุตสาหกรรม ตัวอย่างใน
ประเทศไทย ได้แก่ การต่อสู้ของชาวบ้านที่จังหวัดเลยและพิจิตรต่อต้านโครงการเหมืองแร่ทองคำ ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการปกป้องสิทธิในที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติ พร้อมกับตั้งคำถาม
ต่อความชอบธรรมของโครงการที่ถูกเรียกว่า “การพัฒนา” (Banpasirichote Wungaeo, 2017) 

 การวิเคราะห์แบบนิเวศวิทยาการเมืองฝั ่งซ้ายจะเน้นย้ำว่าการเคลื่อนไหวดังกล่าวคือ
กระบวนการต่อต้านอำนาจนำ (counter-hegemony) ที่รัฐและทุนร่วมกันสร้างขึ้นเพ่ือกำหนดนิยาม
ของ “ความก้าวหน้า” และ “การพัฒนา” โดยที่เสียงของประชาชนถูกทำให้เป็นเพียงสิ่งรบกวน 
(Gramsci, 1971; Robbins, 2012) กลุ่มชาวบ้านจึงตอบโต้ด้วยการประท้วง เผยแพร่ข้อมูลทางเลือก 
ทำวิจัยโดยชุมชนเอง และสร้างเครือข่ายกับเอ็นจีโอและนักวิชาการ เพื่อท้าทายกรอบความรู้ของรัฐ 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เรื่อง “ปัญญาชนจัดตั้ง” ที่เกิดจาก
ขบวนการเคลื่อนไหวของชนชั้นล่าง (Gramsci, 1971) 

 นอกจากนี้ แนวคิดฝั่งซ้ายยังช่วยให้เข้าใจความเชื่อมโยงระดับโลกของขบวนการท้องถิ่น ซึ่ง
หลายครั้งไม่ใช่การต่อสู้ที่แยกขาด แต่เชื่อมโยงกับขบวนการระดับสากล เช่น ขบวนการความยุติธรรม
ด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Justice Movement) หรือขบวนการชนพื้นเมืองที่ต่อต้านการ
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รุกรานของทุนนิยมโลกาภิวัตน์ในพื้นที่ดั้งเดิมของตน (Sundberg, 2007; Borras et al., 2012) การ
ตัดไม้ในหมู่บ้านเล็กๆ อาจเกี่ยวพันกับความต้องการไม้ในตลาดโลก การสร้างเขื่อนในพื้นที่ชายแดน
อาจเชื่อมโยงกับการลงทุนข้ามชาติและนโยบายพัฒนาระดับภูมิภาค จากมุมมองนี้ ชุมชนท้องถิ่นจึง
ไม่ใช่เพียงผู้ถูกกระทำ หากแต่เป็น “ผู้เล่น” ที่สามารถมีบทบาทในระดับภูมิภาคและโลก โดยผ่านการ
เคลื่อนไหวแบบรวมหมู่และการตั้งคำถามเชิงโครงสร้างต่อระบบทุนและรัฐ 

 กล่าวได้ว ่า ภายหลังจากการอธิบายพัฒนาการ องค์ประกอบ และนักคิดสำคัญของ
นิเวศวิทยาการเมืองแล้ว ประเด็นสำคัญที่ควรเน้นคือ ขอบเขตของการถกเถียงทางวิชาการที่ทำให้
แนวคิดนี้ยังคงมีพลวัตและเปิดกว้างสำหรับการตีความใหม่อย่างต่อเนื่อง นักวิชาการจำนวนมาก
ชี้ให้เห็นว่า นิเวศวิทยาการเมืองมิได้เป็นเพียงกรอบการวิเคราะห์ที่นิ่ง หากแต่เป็น “พื้นที่ถกเถียง” 
ระหว่างวิธีคิดและมุมมองที่หลากหลาย ทั้งในมิติของความรู้ ระดับการวิเคราะห์ และการใช้ภาษาใน
การนิยามความจริง ปัญหาเหล่านี้มิได้เป็นเพียงเรื่องทฤษฎี หากแต่สะท้อนถึงการต่อสู้เชิงอำนาจใน
โลกจริงที่เกี่ยวข้องกับชุมชน รัฐ และทุน 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึง สังเคราะห์ข้อถกเถียงหลักในนิเวศวิทยาการเมือง (Main Debates in 
Political Ecology) เพื ่อช่วยให้เห็นว่า การศึกษาปัญหาสิ ่งแวดล้อมมิใช่เพียงการเก็บข้อมูลเชิง
ประจักษ์ หากแต่ต้องวิเคราะห์กรอบความคิดที่ใช้กำหนด “ปัญหา” และ “ทางออก” ด้วย ผู้วิจัยจึง
ไดบ้ทสรุปถกเถียงหลักที่สำคัญ ได้แก่ 

 ข้อถกเถียง: ความรู้ชุมชน vs ความรู้เชิงเทคนิค 

 นิเวศวิทยาการเมืองสะท้อนให้เห็นความตึงเครียดระหว่างองค์ความรู้เชิงชุมชน ที่มองระบบ
นิเวศในฐานะวิถีชีวิต กับความรู้เชิงเทคนิค–วิศวกรรมที่รัฐและทุนใช้จัดการทรัพยากร ความแตกต่างนี้
ไม่ใช่เพียงเชิงวิธีวิทยา หากแต่เป็นการต่อสู้เพ่ือกำหนด “ความจริง” ว่าใครคือผู้เชี่ยวชาญตัวจริง 

 ข้อถกเถียง : พหุระดับ–ข้ามพรมแดน vs ความเป็นท้องถิ่น 

 การศึกษานิเวศวิทยาการเมืองเน้นย้ำว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่หยุดอยู่แค่ระดับหมู่บ้านหรือ
ท้องถิ่น หากแต่โยงใยกับระดับชาติ ภูมิภาค และโลก เช่น กรณีแม่น้ำโขงที่ได้รับผลจากโครงการจีน 
ลาว ไทย เวียดนาม และตลาดโลก ปัญหาคือเราจะวิเคราะห์การเมืองข้ามพรมแดนโดยไม่ทำให้ 
“ความเป็นท้องถิ่น” ถูกกลบหายไปได้อย่างไร 

 ข้อถกเถียง : การเมืองของภาษา/นโยบาย (Politics of Language & Framing) 

 การนิยาม เช่น “ป่าเสื่อมโทรม” “แม่น้ำเพื่อพัฒนา” หรือ “การอนุรักษ์อย่างยั่งยืน” ไม่ได้
เป็นเพียงคำอธิบายเชิงกลาง แต่คือเครื่องมือทางอำนาจที่กำหนดว่าใครมีสิทธิอยู่ –ใครถูกผลักออกไป 
กรณีแม่น้ำโขง แสดงให้เห็นว่าการตั้งชื่อและการสร้างกรอบความหมายคือการต่อสู้เชิง อุดมการณ์
โดยตรง 
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 กล่าวโดยสรุป นิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้ายและขบวนการภาคประชาชนมีความสัมพันธ์ใน
ลักษณะ “หล่อเลี ้ยงกันและกัน” กล่าวคือ ทฤษฎีฝั ่งซ้ายให้อาวุธทางความคิดแก่การต่อสู้ของ
ประชาชน ในขณะเดียวกัน ปฏิบัติการของขบวนการภาคสนามก็เป็นตัวอย่างที ่ทำให้แนวคิด
นิเวศวิทยาการเมืองพัฒนายิ่งขึ้น การประสานระหว่างทฤษฎีกับภาคปฏิบัติจึงไม่ใช่เพียงการอธิบาย
โลก แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงโลกด้วยพลังของคนตัวเล็กที่รวมตัวกันอย่างมีจุดยืนและวิสัยทัศน์ที่
ชัดเจน (Burawoy, 2000) 

 ผู้วิจัยต้องการชี้ให้เห็นการนำแนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้ายมาใช้เป็นกรอบในการ
อธิบายความขัดแย้งเรื่องทรัพยากรในมิติเชิงโครงสร้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการต่อต้านวาทกรรมพัฒนา
แบบบนลงล่าง การลิดรอนอธิปไตยทางทรัพยากร และการใช้อำนาจนำทางวาทกรรมเพื่อกลบเสียง
ของชุมชน ขบวนการนี้มิใช่เพียงการรักษาธรรมชาติในเชิงอนุรักษ์ แต่เป็นการเมืองจากฐานล่าง ที่
ผสานองค์ความรู้ ภูมิปัญญา และการต่อสู้เชิงอุดมการณ์เพ่ือท้าทายรัฐและทุนในระดับภูมิภาค กรณีนี้
ยืนยันว่าชาวบ้านไม่ใช่เพียงผู้ถูกกระทำ หากแต่เป็นผู้มีพลังในการนิยามอนาคตของทรัพยากรของ
ตนเอง 

 กรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนถึงแก่นของแนวคิดนี้ ชาวบ้านในลุ่ม
น้ำโขงไม่ได้ต่อต้านโครงการระเบิดแก่งหรือเขื่อนเพียงเพราะหวั่นเกรงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
หากแต่พวกเขากำลังตั้งคำถามเชิงโครงสร้างต่อ “การพัฒนา” ที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือสร้างความช อบ
ธรรมให้กับการเอื้อประโยชน์แก่กลุ่มทุนข้ามชาติ และการลดทอนบทบาทของชุมชนท้องถิ่นในการ
จัดการทรัพยากรของตนเอง การเคลื ่อนไหวของกลุ ่มรักษ์เชียงของจึงเป็นมากกว่าการอนุรักษ์
ธรรมชาติ หากคือการต่อสู้ทางการเมืองที่มุ่งท้าทายอำนาจนำของรัฐและทุน รวมทั้งสร้างวาทกรรม
ใหม่ที่ยืนยันคุณค่าของแม่น้ำในฐานะ “พื้นที่แห่งชีวิต” ไม่ใช่เพียง “โครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกจิ”
ผ่านแว่นของนิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้าย การต่อสู้ของกลุ่มรักษ์เชียงของสามารถถูกอธิบายว่าเป็นการ
ลุกขึ้นต่อต้าน “การสะสมทุนผ่านการช่วงชิง” ตามแนวคิดของเดวิด ฮาร์วีย์ (David Harvey) ซึ่งมอง
ว่าโครงการพัฒนาที่เอื้อทุนมักต้องยึดทรัพยากรที่เคยเป็นของสาธารณะหรือของชุมชนท้องถิ่น เพ่ือ
แปรให้กลายเป็นปัจจัยในการผลิตและหมุนเวียนทุน ในขณะเดียวกัน แนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ 
(Antonio Gramsci) ว่าด้วยอำนาจนำและบทบาทของ “ปัญญาชนจัดตั้ง” ก็ช่วยให้เข้าใจบทบาทของ
บุคคลอย่างประธานกลุ่ม ที่สามารถเชื่อมโยงความรู้พ้ืนบ้านกับการเคลื่อนไหวทางสังคม สร้างการรับรู้
ใหม่ในหมู่ชาวบ้าน และนำไปสู่การจัดตั้งเครือข่ายต่อสู้เชิงนโยบายได้อย่างเข้มแข็ง กรณีนี้ยังสะท้อน
ให้เห็นว่า ขบวนการประชาชนในระดับท้องถิ่นไม่ได้ถูกตัดขาดจากพลวัตระดับภูมิภาคหรือโลก 
หากแต่เป็น “สนามการต่อสู้” ที่เชื่อมโยงกันอย่างแน่นแฟ้น การต่อต้านโครงการจีนในแม่น้ำโขงจึง
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ไม่ใช่แค่การปกป้องหมู่บ้านใดหมู่บ้านหนึ่ง แต่เป็นการตั้งคำถามต่อกระบวนทัศน์การพัฒนาแบบเสรี
นิยมใหม่ที่รัฐไทยยอมจำนนต่อทุนข้ามชาติในนามของ “ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ” 

 

2.2 แนวคิดการครองอำนาจนำ (Hegemony) 

 แนวความคิดเรื่อง “การครองอำนาจนำ” (Hegemony) ของอันโตนิโอ กรัมชี่(Antonio 
Gramsci) ได้รับการพัฒนาอย่างเป็นระบบในช่วงที่เขาถูกจองจำระหว่างปี ค.ศ. 1926–1937 ภายใต้
ระบอบฟาสซิสต์ของมุสโสลินี แนวคิดเหล่านี ้ถ ูกบันทึกไว้ในเอกสารที ่มีช ื ่อเสียงคือ Prison 
Notebooks ซึ่งสะท้อนความพยายามของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ในการวิพากษ์
ทฤษฎีมาร์กซิสต์กระแสหลัก และเสนอกรอบคิดทางการเมืองที่เน้นมิติทางวัฒนธรรมและอุดมการณ์
ในการอธิบายการปกครองของชนชั้นนำ (Gramsci, 1971) 

 อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เป็นนักปฏิบัติการทางความคิดและการเมืองของ
พรรคคอมมิวนิสต์อิตาลี ซึ่งเริ่มมีบทบาทในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ภายหลังจากที่เขาเข้า
ร่วมกับกรรมกรและประชาชนในเมืองตูริน เขาได้เผชิญกับภาวะถดถอยของขบวนการฝ่ายซ้ายและ
ความล้มเหลวของพรรคสังคมนิยมอิตาลี อันเป็นผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจและความไม่เสถียรทางการ
เมือง ซึ่งต่อมาได้นำไปสู่การเรืองอำนาจของระบอบฟาสซิสต์ ด้วยเหตุนี้ อันโตนิโอ กรัมชี่ จึงพัฒนา
กรอบคิดเรื่อง “อำนาจนำ” ขึ้นเพื่ออธิบายว่า เหตุใดขบวนการแรงงานและพรรคฝ่ายซ้ายในยุโรปจึง
ไม่สามารถยึดอำนาจได้ แม้จะมีสถานการณ์ทางเศรษฐกิจที่เอื้อต่อการเปลี่ยนแปลงก็ตาม (Forgacs, 
2000) 

 แนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) วิพากษ์ทฤษฎีมาร์กซิสต์แบบดั้งเดิม 
โดยเฉพาะแนวโน้มที่เชื่อใน “การกำหนดโดยเศรษฐกิจ” อย่างแข็งทื่อ (Economic Determinism) 
ซึ่งมองว่าโครงสร้างเศรษฐกิจเป็นตัวแปรหลักที่กำหนดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมโดยอัตโนมัติ อันโต
นิโอ กรัมชี ่ เห ็นว ่าแนวคิดนี ้ละเลยมิต ิของ “เจตจำนง” (will) และ “โครงสร้างส่วนบน” 
(Superstructure) อันประกอบด้วยความคิด ความเชื่อ จริยธรรม และสถาบันต่าง ๆ ที่มีบทบาท
สำคัญต่อการสืบทอดหรือท้าทายอำนาจของชนชั้นปกครอง (Mayo, 1999; วัชรพล พุทธรักษา, 
2549) 

 ในกรอบคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) “อำนาจนำ” หมายถึงความสามารถ
ของชนชั้นนำในการทำให้อุดมการณ์ของตนเองถูกยอมรับโดยสมัครใจจากชนชั้นอื่น ๆ โดยเฉพาะกลุ่ม
ผู้ถูกปกครอง ผ่านการควบคุมในระดับวัฒนธรรมและสัญลักษณ์ อำนาจที่ชนชั้นปกครองถือครองอยู่
นั้นจึงมิได้ตั้งอยู่บนการใช้กำลังเท่านั้น แต่ตั้งอยู่บนการผลิตซ้ำ “ความยินยอม” (Consent) ผ่าน
สถาบันในภาคประชาสังคม เช่น ศาสนา ระบบการศึกษา สื่อ และครอบครัว ซึ่งทั้งหมดมีบทบาทใน
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การทำให้อุดมการณ์ของชนชั้นนำกลายเป็น “สามัญสำนึก” ของประชาชน (Gramsci, 1971; Hall, 
1986) 

 อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เห็นว่า สาเหตุที่ชนชั้นนายทุนสามารถสถาปนา
อำนาจนำได้นั้น มิใช่เพราะความเหนือกว่าทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว แต่เป็นเพราะสามารถสร้าง
ฉันทมติทางวัฒนธรรมและอุดมการณ์ให้ประชาชน “เห็นพ้อง” กับระเบียบที่เป็นอยู่ เช่น การยอมรับ
คุณค่าของการพัฒนาในรูปแบบทุนนิยม การแข่งขันเสรี และความเชื่อในสำนึกชาตินิยมอย่างไม่ตั้ง
คำถาม กล่าวอีกนัยหนึ่ง ระบบทุนนิยมสามารถอยู่รอดได้เพราะมันสามารถโน้มน้าวให้ผู้คนยอมรับ
ระบบนั้นในฐานะ “ความจริง” ที่มิอาจหลีกเลี่ยง (Sassoon, 1987) 

 อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) พยายามตอบคำถามว่า “ทำไมประชาชนผู้ถูกกดขี่
จึงยอมรับการครอบงำ” และ “ชนชั้นปกครองสร้างอำนาจนำของตนอย่างไร” เพ่ือตอบคำถามเหล่านี้ 
เขาเสนอว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคมจำเป็นต้องมี “สงครามช่วงชิงฐานที่มั่น” (War of Position) 
ที่เน้นการต่อสู้ทางวัฒนธรรมระยะยาวผ่านการผลิตอุดมการณ์ การจัดตั้งทางความคิด และการสร้าง
พันธมิตรทางสังคม ซึ่งแตกต่างจาก “สงครามเคลื่อนที่” (War of Manoeuvre) ที่เน้นการเผชิญหน้า
กับรัฐอย่างเปิดเผย เช่น การลุกฮือหรือการปฏิวัติอย่างฉับพลัน (Gramsci, 1971; Bates, 1975) 

 หนึ่งในองค์ประกอบสำคัญของการสร้างอำนาจนำคือบทบาทของ “ปัญญาชนจัดตั ้ง” 
(Organic Intellectual) ซึ่งคือผู้ที ่ไม่ได้จำกัดอยู่ในวงวิชาการเท่านั้น แต่เป็นบุคคลที่ทำหน้าที่
เชื่อมโยงประสบการณ์ของชนชั้นตนเข้ากับการผลิตความรู้ในระดับสังคม ปัญญาชนจัดตั้งมีบทบาท
สำคัญในการจัดระเบียบความคิดของกลุ่มชนชั้น และสร้างกรอบการรับรู้ (Frame of Perception) ที่
ทำให้คนหมู่มากยอมรับอุดมการณ์ของกลุ่มตน (Holub, 1992; วัชรพล พุทธรักษา, 2550) 

 อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) หันมาเน้นการต่อสู้เชิงอุดมการณ์ เพราะได้รับ
บทเรียนสำคัญจากเหตุการณ์ร่วมสมัยหลายประการ เช่น ความล้มเหลวของพรรคคอมมิวนิสต์รัสเซีย
ภายใต้การนำของสตาลินที ่ใช้วิธีการปราบปรามรุนแรงต่อประชาชน , การขยายตัวของระบอบ
ฟาสซิสต์ในอิตาลีและเยอรมนีที่สามารถระดมพลังมวลชนได้อย่างมีประสิทธิภาพผ่านวาทกรรม
ชาตินิยม และความล้มเหลวของฝ่ายซ้ายในการจัดตั้งแนวร่วมที่เข้มแข็งในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจปี ค.ศ. 
1930 ซึ ่งนำไปสู ่การครอบงำของฝ่ายอนุรักษ์นิยมแทน (เทพฤทธิ ์ สุภาสงวน , 2536; วัชรพล 
พุทธรักษา, 2550) 

 การวิเคราะห์ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) จึงนำไปสู่ข้อเสนอที่ว่า หากชนชั้น
ผู้ถูกกดขี่ต้องการโค่นล้มอำนาจนำของชนชั้นปกครอง พวกเขาจำเป็นต้องสถาปนา “อำนาจนำ
ทางเลือก” (Counter-Hegemony) ที่ประกอบด้วยอุดมการณ์ วัฒนธรรม และแนวทางการจัดตั้งที่
เชื่อมโยงกับชีวิตจริงของประชาชนในทุกระดับ การสร้างเครือข่ายทางวัฒนธรรม การพัฒนาพื้นที่สื่อ
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ทางเลือก การจัดการศึกษาเพื่อเสริมสร้างจิตสำนึกวิพากษ์ และการเสริมบทบาทของปัญญาชนจัดตั้ง
จึงกลายเป็นภารกิจหลักของขบวนการประชาชนที่ต้องการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอำนาจในสังคม 

 2.2.1 ความหมายของการครองอำนาจนำ(Hegemony) 

 ชัยอนันต์ สมุทวณิช (2530) ได้อธิบายการครอบครองความเป็นใหญ่(Hegemony) 
หมายถึง กระบวนการในสังคมซึ่งส่วนหนึ่งของชนชั้นนำกระทำการควบคุมผ่านความเป็นผู้นำทาง
ศีลธรรมและปัญญาต่อส่วนอื่นๆ โดยการที่ชนชั้นนำมีอำนาจและความสามารถในการเป็นตัวแทน
ผลประโยชน์ของส่วนอื่นๆ ส่วนที่นำไม่ได้บังคับให้ส่วนอื่นๆ ยึดถืออุดมการณ์ของตน แต่ใช้การกล่อม
เกลาทางการศึกษาและในทางการเมืองไปกำหนดโลกทัศน์ของชนชั้นนำให้เป็นโลกทัศน์ที่ทุกๆฝ่าย
ยอมรับนับถือ ซึ่งมีผลในการชี้นำผลประโยชน์และความต้องการของกลุ่มที่ถูกอำนาจครอบงำทั้งหลาย
การมีอำนาจครอบงำเป็นเงื่อนไขที่สำคัญสำหรับการขยายความสามารถในการสืบทอดอำนาจในการ
ควบคุมพัฒนาการของสังคม 

 ในขณะที่ วนัส ปิยะกุลชัยเดช (2548) ทำการศึกษาเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด
การครองความเป็นใหญ่และอุดมการณ์ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) พบว่า จุดมุ่งหมาย
ของการครองความเป็นใหญ่แบ่งออกเป็น 2 ประเภท โดยแบ่งตามมุมมองของคู่กรณีในการต่อสู้เพ่ือ
การครองความเป็นใหญ่ 

 ประเภทแรกการครองความเป็นใหญ่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือก่อตั้งรัฐใหม่ การครองความเป็นใหญ่
จึงเป็นวิธีการที่จะทำให้กลุ่มทางสังคมหลักหรือชนชั้นมีอำนาจในการจัดความสัมพันธ์ทางการเมือง
ใหม่หรือรัฐใหม่ รัฐใหม่ที่ว่านี้ก็ได้เปิดโอกาสให้กลุ่มทางสังคมหรือชนชั้นของตน  

 ประเภทที่สองการครองความเป็นใหญ่นั้นมีจุดมุ่งหมายเพื่อรักษาไว้ซึ่งการมีอำนาจในการ
จัดการความสัมพันธ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ การครองความเป็นใหญ่ในแง่นี้จึงเป็นวิธีการของกลุ่ม
ทางสังคมหลักหรือชนชั้นที่มีอำนาจแล้วจัดการกับกลุ่มทางสังคมหลักหรือชนชั้นตรงกันข้ามไม่่ ให้
สามารถทำลายการครองความเป็นใหญ่ของกลุ่มหรือชนชั้นตน 

 การครองความเป็นใหญ่ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) สามารถเกิดขึ้นได้ใน
หลายมิติ ไม่วาจะเป็นด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและภูมิปัญญา ทั้งพื้นที่ในทางกายภาพที่การ
ครองความเป็นใหญ่ดำรงอยู่ก็สามารถที่จะเป็นได้ทั้งภายในกลุ่มทางสังคม เช่น โบสถ์คาทอลิก หรือ
ภายในรัฐ หรือแม้แต่ระหวางรัฐหรือ ระดับโลก แต่ไม่ว่าจะมีมิติหรือพื้นที่ที่แตกต่างกันเพียงใดสิ่งที่
เหมือนกันในทุกมิติและพื้นที่ก็คือการครองความเป็นใหญ่นั้นต้องสัมพันธ์กับการนำและความยินยอม
ซึ่งเกิดขึ้นในระดับของความคิดความแตกต่างกันในพื้นที่ที่การครองความเป็นใหญ่ดำรงอยู่ทำให้เกิด
ความแตกต่างกันระหว่างสังคม ซึ่งเห็นได้จากกรณีการต่อสู้กันภายในโบสถ์คาทอลิก ผู้นำก็เป็นกลุ่ม
ย่อยหนึ่งภายในโบสถ์ ส่วนผู้ถูกนำก็คือสมาชิกที่เหลือของโบสถ์ หรือในระดับรัฐ ผู้นำก็คือกลุ่มทาง
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สังคมหลักหรือชนชั้น ผู้ถูกนำก็คือกลุ่มทางสังคมอื่นหรือมวลชน ในระดับระหว่างรัฐหรือระดับโลก 
ผู้นำก็คือประเทศหรือรัฐ ในขณะที่ผู้ถูกนำก็คือประเทศหรือรัฐอื่นๆที่เหลือ กลไกการครองความเป็น
ใหญ่ที่ผู้นำใช้เพื่อให้เกิดการครองความเป็นใหญ่นี้จึงแตกต่างกันไปตามพื้นที่การครองความเป็นใหญ่
ดำรงอยู่ กลไกดังกล่าวอาจจะเป็นเพียงการต่อสู้เพ่ือการครองความเป็นใหญ่ในกลุ่มทางสังคมย่อย เช่น
ในโบสถ์ หรือสถานีโทรทัศน์ระดับชาติในการต่อสู ้ เพื ่อการครองความเป็นใหญ่ในรัฐ หรือ
สถานีโทรทัศน์ดาวเทียมท่ีกินบริเวณท้ังโลกในการต่อสู้เพื่อการครองความเป็นใหญ่ในระดับโลก 

 การตีความการครองความเป็นใหญ่ของอันโตนิโอ กรัมชี่  (Antonio Gramsci) เพ่ือ
จุดประสงค์ในการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงการขึ้นหรือลงจากอำนาจของกลุ่มทางสังคมในระดับย่อย
ภายในกลุ่มทางสังคมจนถึงระดับที่ใหญ่ที่สุดคือ ในระดับโลกก็ได้ มโนทัศน์การครองความเป็นใหญ่นี้
นอกจากจะเป็นกรอบทั่วไปในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางการเมือง อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) ยังใช้กรอบดังกล่าวในการอธิบายปรากฏการณ์ที่เฉพาะรวมอธิบายการต่อสู้เพื่อการครอง
ความเป็นใหญ่ที่เป็นอยู่ในอิตาลีอีกด้วย ซึ่งก็คือการปกครองของพวกฟาสซิสม์ โดยการเน้นการต่อสู้
เพื่อการครองความเป็นใหญ่ในอิตาลีจึงเป็นสาเหตุให้อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ให้
ความสำคัญต่อมโนทัศน์เรื่องการครองความเป็นใหญ่ภายในรัฐ รวมทั้งอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) ยังได้เสนอมโนทัศน์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น พรรคการเมืองที่มีลักษณะเป็นเจ้าแห่งยุคใหม่ แนว
ร่วมทางประวัติศาสตร์ และสงครามแบบตรึงพื้นที่ เพื่อว่าหากเป็นไปได้ผู้ที่จะนำมวลชนต่อสู้กับการ
ปกครองของพวกฟาสซิสม์ควรจะมีลักษณะเช่นใดและใช้วิธีการต่อสู้อย่างไรในสภาพสังคมของอิตาลีที่
มีความเจริญทางประชาสังคมสูง 

 ในทำนองเดียวกัน วัชรพล พุทธรักษา (2550) “การครองอำนาจนำ” หรือ“Hegemony” 
หมายถึง การใช้อำนาจของกลุ่ม/ชนชั้นใดๆ เพื่อสร้างภาวการณ์ครอบครองความคิด และมีอำนาจนำ
เหนือกลุ่ม/ชนชั้นอื่นๆในสังคม โดยที่การใช้อำนาจดังกล่าวนั้นปราศจากการใช้ความรุนแรง หรือการ
บังคับเชิงกายภาพ แต่เป็นการใช้อำนาจผ่านกลไกชนิดต่างๆ เพื่อครอบครองความคิด โน้มน้าว  และ
ทำให้เกิดการยอมรับ เพื่อก่อให้เกิดขึ้นซึ่งความยินยอมพร้อมใจ และได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มพลัง
ทางสังคมและชนชั้นต่างๆ โดยที่ผู้คนในกลุ่ม/ชนชั้นที่ถูกกระทำนั้นไม่ทราบ หรือไม่สามารถตระหนัก
ได้ว่าตนได้ถูกครอบครองความคิดไปแล้ว  

 ในส่วน สุภางค์ จันทวนิช (2552) การครองความคิดจิตใจ คือ การครอบงำชนชั้นหนึ่งโดย
วิธีการ ทางการเมืองและอุดมการณ์ประสานเข้าด้วยกัน กล่าวคือ มีกลุ่มคนในสังคมซึ่งตั ้งใจจะ
ครอบงำคนอ่ืนและลักษณะการครอบงำที่เกิดขึ้นในระดับชนชั้น คือ การนำเอาวิธีการทางการเมืองมา
ผสมกับเรื่องอุดมการณ์ ทำให้เกิดจิตสำนึกทางชนชั้นที่ตามอุดมการณ์ที่สอดใส่  
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 ขณะที่ เกษียร เตชะพีระ (2553)  “อำนาจนำ” (Hegemony) หมายถึง ความสามารถใน
การนำโดยความยินยอมพร้อมใจของผู้ตาม (Leadership by Consent) หรือนัยหนึ่ง การยินยอม
ปฏิบัติตาม ผู้นำโดยไม่ต้องถูกบังคับ (Non – coercive Compliance)  

 คำว่า “ Hegemony ” หรือที่ในงานชิ้นนี้ใช้คำว่า “การครองอำนาจนำ” เป็นคำที่มีที่มา
จาก ภาษากรีกที่ว่า “Hegemon” ที่มีความหมายถึง การนำ(Leading) การมีอำนาจเหนือผู้อ่ืน 
(Prominent Power) และมักจะใช้ในความหมายของการครองอำนาจทางการเมือง (Political 
Dominance) เป็น ส่วนใหญ่ (วัชรพล พุทธรักษา ,2550) 

 2.2.2 องค์ประกอบหลักของการครองอำนาจนำ: การบังคับ (Coercion) และความ
ยินยอม (Consent) 

 แนวคิดเรื่อง “การครองอำนาจนำ” (Hegemony) ทีอั่นโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) 
พัฒนาขึ ้นนั ้น มีรากฐานอยู ่บนความเข้าใจเชิงลึกเกี ่ยวกับ “กลไกของอำนาจ” ที ่ประกอบด้วย
องค์ประกอบสำคัญสองประการ ได้แก่ การบังคับ (Coercion) และ ความยินยอม (Consent) ซึ่งมิได้
แยกขาดจากกัน แต่ทำงานควบคู่กันในกระบวนการปกครองของรัฐ (Gramsci, 1971) 

 อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เสนอว่า ในระบอบทุนนิยมสมัยใหม่ รัฐไม่สามารถ
คงอำนาจไว้ได้ด้วยการใช้กำลังเพียงอย่างเดียว หากต้องอาศัยกระบวนการสร้าง “ความชอบธรรม” 
ผ่านการยินยอมของประชาชน ความยินยอมนี้ไม่ได้เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ แต่เป็นผลจากการจัดวาง
และกล่อมเกลาทางวัฒนธรรมและอุดมการณ์ โดยผ่านสถาบันทางสังคม เช่น โรงเรียน สื่อ ศาสนา 
และครอบครัว ซึ่งล้วนเป็นส่วนหนึ่งของภาคประชาสังคม (Civil Society) ที่ทำหน้าที่ “ผลิตซ้ำ” 
ความยินยอมต่อระเบียบอำนาจที่ดำรงอยู่ (Forgacs, 2000; Gramsci, 1971) 

 อันโตนิโอ กรัมชี่(Antonio Gramsci) ได้เสนอโมเดลของรัฐว่าเป็นผลรวมของ “สังคม
การเมือง” (Political Society) และ “สังคมพลเรือน” (Civil Society) โดยกล่าวว่า “รัฐ = สังคม
การเมือง + ภาคประชาสังคม (รัฐในฐานะอำนาจนำที่ได้รับการคุ้มครองด้วยเกราะของการบังคับ)” 
(Gramsci, 1971) หมายความว่า รัฐที่มั่นคงจะประกอบด้วยการผสมผสานระหว่างอำนาจบังคับ เช่น 
กฎหมาย ระบบศาล ตำรวจ ทหาร ฯลฯ และอำนาจนำที่ฝังอยู่ในภาคประชาสังคมผ่านการยินยอม
โดยสมัครใจของประชาชน 

 ในบริบทของสังคมทุนนิยมตะวันตก อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ชี้ให้เห็นว่า ชน
ชั้นปกครองสามารถรักษาอำนาจได้ด้วยการผลิต “ฉันทมติ” (Consensus) ผ่านชุดความคิดและ
ค่านิยมท่ีเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป กล่าวคือ ประชาชนถูกทำให้ “เห็นพ้อง” กับระเบียบสังคมที่ดำรงอยู่ 
ไม่ใช่เพราะการถูกบังคับอย่างเปิดเผย แต่เพราะถูกทำให้เชื่อว่าโครงสร้างนั้นสอดคล้องกับประโยชน์
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ของตนเอง เช่น วาทกรรมเรื่อง “โอกาสทางเศรษฐกิจ” หรือ “ความมั่นคงของชาติ” ที่ถูกใช้เพื่อให้
ความชอบธรรมกับนโยบายของรัฐหรือระบบตลาดเสรี (Sassoon, 1987) 

 อย่างไรก็ตาม การบังคับก็ยังคงมีบทบาทในฐานะ “กลไกรองรับ” ที่รัฐสามารถใช้ได้เมื่อ
เผชิญภาวะวิกฤต หรือเมื่อความยินยอมเสื่อมคลายลง เช่น การใช้กำลังปราบการชุมนุมของมวลชน 
หรือการออกกฎหมายจำกัดเสรีภาพในนามของความมั่นคงของชาติ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) มองว่า อำนาจที่มั่นคงคืออำนาจที่สามารถ “ห่อหุ้ม” การบังคับไว้ภายใต้เกราะของความ
ยินยอม กล่าวคือ รัฐไม่จำเป็นต้องใช้กำลังโดยตรงตลอดเวลา เพราะประชาชน “ยอมปฏิบัติตาม” อยู่
แล้ว (Gramsci, 1971) 

 เพื่อให้การครองอำนาจนำมีความยั่งยืน ชนชั้นนำมักจะยินยอม “ประนีประนอม” กับกลุ่ม
อื่นบางส่วน เช่น ยอมรับข้อเรียกร้องบางประการของสหภาพแรงงาน หรือปรับนโยบายรัฐสวัสดิการ
ให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ของชนชั้นกลางหรือผู้มีรายได้น้อย เพื่อคงไว้ซึ ่งความยินยอมโดยไม่
จำเป็นต้องใช้การบังคับแบบแข็งกระด้าง ตัวอย่างเช่น การจัดตั้งระบบสวัสดิการในยุโรปตะวันตกหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ก็เป็นส่วนหนึ่งของการประนีประนอมเชิงอุดมการณ์ระหว่างทุนกับแรงงาน (Cox, 
1983) 

 อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เรียกกระบวนการนี้ว่า “การปฏิวัติแบบเฉื่อย” 
(Passive Revolution) ซึ่งหมายถึงการเปลี่ยนแปลงภายในระบอบเดิมโดยที่อำนาจของชนชั้นนำ
ยังคงอยู ่ เช่น การดูดซับข้อเรียกร้องของกลุ ่มต่อต้านเพื ่อสลายพลังของพวกเขาโดยไม่ต ้อง
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างอย่างแท้จริง (Gramsci, 1971; Forgacs, 2000) 

 โดยสรุป อำนาจนำจึงไม่ใช่การครอบงำโดยใช้กำลัง หากแต่เป็น กระบวนการที่ซับซ้อน
ระหว่างการชักจูงให้ยอมรับกับการข่มขู่ให้กลัว ซึ่งต้องดำเนินควบคู่กันตลอดเวลา ความสามารถของ
ชนชั ้นปกครองในการรักษาสมดุลระหว่างการบังคับและการยินยอมคือสิ ่งที ่ทำให้อำนาจนำมี
เสถียรภาพ และยากต่อการท้าทายจากชนชั้นล่าง 

 การทำความเข้าใจ “การครองอำนาจนำ” มิได้หยุดอยู่เพียงระดับทฤษฎี แต่ต้องสามารถ
นำไปตรวจสอบเชิงประจักษ์ได้จริง ในที่นี้ ผู้วิจัยได้จัดทำ  ตารางอำนาจนำ ที่แสดงความสัมพันธ์
ระหว่าง ตัวแสดงรัฐ–ทุน, เครื่องมือเชิงสถาบัน, และ กรอบความหมายที่ถูกผลิตซ้ำ เพ่ือตรวจสอบ
ว่าอำนาจนำของชนชั้นปกครองทำงานอย่างไร และถูกท้าทายอย่างไร โดยในบทที่ 4–6 จะใช้ตารางที่ 
1 เป็นเกณฑ์วิเคราะห์ข้อมูล 
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ตารางที่ 1 อำนาจนำ ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง ตัวแสดงรัฐ–ทุน, เครื่องมือเชิงสถาบัน, และ 
กรอบความหมายที่ถูกผลิตซ้ำ 

ตัวแสดง เครื่องมือเชิงสถาบัน กรอบความหมายที่ถูกผลิตซ้ำ 

รัฐ (รัฐบาล, อปท., 
ข้าราชการ) 

นโยบายพัฒนา, กฎหมาย, กลไกความ
มั่นคง 

“การพัฒนาเพ่ือเศรษฐกิจ”, 
“ความมั่นคงแห่งชาติ” 

ทุน (บ.จีน, นักธุรกิจ, 
นักลงทุน) 

สัญญาระหว่างประเทศ, โครงการ
ลงทุน, เขตเศรษฐกิจพิเศษ 

“การค้าเสรี”, “ความ
เจริญรุ่งเรือง” 

ภาคประชาชน/NGOs  เครือข่าย NGO, โฮงเฮียน, งานวิจัย
ชาวบ้าน 

“แม่น้ำคือชีวิต”, “อธิปไตย
ทางนิเวศ” 

(ท่ีมา : ผู้วิจัย) 

 ตารางอำนาจนำดังกล่าวทำให้เห็นว่า อำนาจไม่ได้ปรากฏในลักษณะการบังคับเชิงเดี่ยว 
หากแต่แทรกซึมผ่าน ตัวแสดงที่หลากหลาย ทั้งรัฐ ทุน และภาคประชาชน โดยรัฐใช้นโยบายและ
กลไกกฎหมายเป็นเครื่องมือหลักในการสร้างความชอบธรรม ขณะที่ทุนพ่ึงพาโครงการพัฒนาและการ
ลงทุนระหว่างประเทศเป็นช่องทางในการครอบครองทรัพยากร ส่วนภาคประชาชนและเครือข่าย 
NGO กลับสร้างพื้นที่ อำนาจนำทางเลือก ผ่านองค์ความรู้ชุมชนและสื่อทางเลือก สิ่งเหล่านี้ทำงาน
ร่วมกันภายใต้ กรอบความหมายที่ถูกผลิตซ้ำและแข่งขันกันอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นชุดความคิด 
“การพัฒนาเศรษฐกจิ” ของรัฐและทุน หรือชุดความคิด “แม่น้ำคือชีวิต” ของชุมชนท้องถิ่น 

 การวิเคราะห์เชิงตารางอำนาจนำจึงช่วยให้สามารถตรวจสอบได้ว่าอำนาจนำถูกสร้างและคง
อยู่ผ่านกลไกใด และจะคลี่คลายออกมาอย่างไรเมื่อต้องเผชิญการท้าทายจากภาคประชาชน งานวิจัย
นี้จะใช้ตัวชี้วัดเชิงปฏิบัติ เช่น ความถี่และน้ำหนักของการใช้กรอบคำหลักใน สื่อ สิ่งพิมพ์ และเอกสาร
ทางการของรัฐ/ทุน การยึดโยงของ หน่วยงานท้องถิ่นกับนโยบายระดับชาติ/ภูมิภาค (เช่น GMS, BRI, 
เขตเศรษฐกิจพิเศษ) การปรากฏของ พ้ืนที่และเวทีทางเลือก (เช่น โฮงเฮียนแม่น้ำของ, เวทีสาธารณะ, 
สื่อสร้างสรรค์) ที่สะท้อน อำนาจจำทางเลือก การสร้างหรือผลิตซ้ำ สามัญสำนึกใหม่ ผ่านกิจกรรม
ชุมชน การรณรงค์เชิงสัญลักษณ์ และเครือข่ายพันธมิตร เพื่อทำให้การวิเคราะห์อำนาจนำมีหลัก
ฐานรองรับอย่างเป็นระบบ ในบทที่ 4–6 ตารางนี้จะถูกนำมาเป็นกรอบสำหรับตรวจสอบทั้งอำนาจ 
ทุน และธรรมชาติ: การวิพากษ์การพัฒนาอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง (บทท่ี 4) การก่อตัวของกลุ่มรักษ์เชียง
ของกับปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มพลังทางสังคม (บทที่ 5) และกลุ่มรักษ์เชียงของขบวนการเคลื่อนไหวภาค
ประชาชนกับการต่อสู้ช่วงชิงพ้ืนที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวการอนุรักษ์แม่น้ำโขง (บทท่ี 6) ซึ่งจะ
ชี้ให้เห็นถึงพลวัตของการต่อสู้เพื่อช่วงชิงความหมายและการจัดการทรัพยากรในลุ่มน้ำโขงอย่างเป็น
รูปธรรม 
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2.3 ปัญญาชนจัดตั้ง(Organic Intellectual) 

 ในแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) “ปัญญาชน” (Intellectuals) มิได้
จำกัดอยู่เฉพาะกลุ่มผู้มีการศึกษาสูงหรือบุคคลในแวดวงวิชาการ หากแต่หมายถึงบุคคลที่มีบทบาทใน
การถ่ายทอดความรู้ ระบบคุณค่า และอุดมการณ์สู่สังคม ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะครู นักบวช ข้าราชการ 
ผู้จัดการ วิศวกร นักธุรกิจ หรือแม้กระทั่งผู้นำชุมชนท้องถิ่น อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) 
ถือว่าบุคคลเหล่านี้คือ “ผู้ทำหน้าที่ทางปัญญา” (Intellectual Functionaries) ที่มีบทบาทสำคัญใน
การเชื่อมโยงระหว่างโครงสร้างทางเศรษฐกิจกับโครงสร้างทางอุดมการณ์ในสังคม (Gramsci, 1971; 
Forgacs, 2000) 

 อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) แบ่งปัญญาชนออกเป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่ 

 (1) ปัญญาชนดั้งเดิม (Traditional Intellectuals)  

 (2) ปัญญาชนจัดตั้ง(Organic Intellectual) 

 1.) ปัญญาชนดั้งเดิม (Traditional Intellectuals) 

 ปัญญาชนดั้งเดิมหมายถึงกลุ่มปัญญาชนที่มีรากเหง้ามาจากชนชั้นสูงในประวัติศาสตร์ เช่น 
นักบวช นักวิชาการ นักปรัชญา หรือผู้มีบทบาทในสถาบันศิลปะและการศึกษา พวกเขามักมองตนเอง
ว่า “เป็นอิสระ” จากผลประโยชน์ของชนชั้นต่าง ๆ และทำหน้าที่ในฐานะผู้ประคับประคองคุณค่าทาง
วัฒนธรรมและศีลธรรมของสังคม แต่อันโตนิโอ กรัมชี่ ชี้ว่า ปัญญาชนเหล่านี้แท้จริงแล้วคือ ผู้สืบทอด
อำนาจนำทางวัฒนธรรมของชนชั้นปกครอง ที่มีส่วนในการรักษาระบบอำนาจเดิมไว้โดยไม่ร ู ้ตัว 
(Gramsci, 1971)  กล่าวคือ แม้พวกเขาจะมองว่าตนเองเป็นกลางทางชนชั้น แต่การดำรงอยู่ของพวก
เขาในสถาบันหลัก เช่น มหาวิทยาลัย โบสถ์ หรือระบบราชการ มักจะสนับสนุนและผลิตซ้ำอุดมการณ์
ของชนชั้นนำผ่านการควบคุมระบบความรู้ (Marxists Internet Archive, n.d.) 

 2.) ปัญญาชนจัดตั้ง(Organic Intellectual) 

 ในทางตรงกันข้าม ปัญญาชนจัดตั้งคือบุคคลที่เกิดขึ้นจากโครงสร้างเศรษฐกิจและสังคม
เฉพาะของชนชั้นใดชนชั้นหนึ่ง และทำหน้าที่แสดงออกถึงผลประโยชน์และประสบการณ์ของชนชั้น
นั้น ๆ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) อธิบายว่า “ทุกกลุ่มสังคมซึ่งก่อกำเนิดจากหน้าที่ทาง
เศรษฐกิจที่สำคัญ ย่อมสร้างปัญญาชนจัดตั้งของตนเองขึ้นมา” (Gramsci, 1971) ปัญญาชนกลุ่มนี้
ไม่ได้เพียงทำหน้าที่สื่อสารข้อมูล แต่ยัง แปลงประสบการณ์ของชนชั้นตนให้กลายเป็นหลักการทาง
สังคม วัฒนธรรม และการเมือง ในระดับท่ีสามารถได้รับการยอมรับจากมวลชน 

 ยกตัวอย่างเช่น ชนชั้นนายทุนได้สร้างปัญญาชนจัดตั้งของตนผ่านนักธุรกิจ นักการตลาด นัก
กฎหมาย และผู้บริหารองค์กร ที่ถ่ายทอดอุดมการณ์แบบทุนนิยมสู่สังคม ขณะเดียวกัน ชนชั้นแรงงาน
ก็สามารถผลิตผู้นำแรงงาน นักคิดฝ่ายซ้าย หรือนักกิจกรรมชุมชนที่ทำหน้าที่เผยแพร่แนวคิดเพ่ือปลุก
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จิตสำนึกในหมู่ชนชั้นล่าง ซึ่งถือเป็นปัญญาชนจัดตั้งของชนชั้นแรงงาน (Forgacs, 2000; Mayo, 
1999) 

 3. )บทบาทในการผลิตและรักษาอำนาจนำ 

 บทบาทสำคัญของปัญญาชนจัดตั ้งคือการ ผลิตและเผยแพร่อุดมการณ์ของชนชั้นตนให้
แพร่หลายในสังคม อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เปรียบปัญญาชนเหล่านี้ว่าเป็น “ผู้แทน” 
(Deputies) ทางความคิดของชนชั้นของตน กล่าวคือ พวกเขาไม่ได้เพียงทำหน้าที่สื่อสารหรือวิเคราะห์
เท่านั้น แต่ยังมีบทบาทเชิงยุทธศาสตร์ในการจัดตั้งทางอุดมการณ์ (Gramsci, 1971) โดยเฉพาะ
ปัญญาชนของชนชั้นนำ มักจะฝังตัวอยู่ในสถาบันหลักของภาคประชาสังคม เช่น ระบบการศึกษา สื่อ 
ศาสนา หรือองค์กรวิชาชีพ ซึ่งกลายเป็นช่องทางในการปลูกฝังอุดมการณ์ของชนชั้นนำสู่ประชาชน
อย่างแนบเนียน 

 ในทางกลับกัน ปัญญาชนจัดตั้งของชนชั้นผู้ถูกกดขี่มีภารกิจในการท้าทายอำนาจนำเดิม ด้วย
การสร้าง “อำนาจนำทางเลือก” (Counter-Hegemony) ผ่านการให้ความรู้ การรณรงค์ และการ
จัดตั้งมวลชนในภาคประชาสังคม การจัดทำสื่อทางเลือก โรงเรียนของชุมชน การจัดเวทีสาธารณะ 
หรือการสร้างความรู้จากฐานรากจึงถือเป็นยุทธศาสตร์สำคัญของปัญญาชนจัดตั้งในกระบวนการตอ่สู้
เชิงวัฒนธรรม (Mayo, 1999) 

 4.) การหลอมรวมกับปัญญาชนดั้งเดิมและยุทธศาสตร์สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด 

 อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ไม่ได้ปฏิเสธบทบาทของปัญญาชนดั้งเดิมเสียทั้งหมด 
ตรงกันข้าม เขาเสนอว่าชนชั้นที่ต้องการช่วงชิงอำนาจนำควร ดึงปัญญาชนดั้งเดิมมาร่วมเป็นแนวรว่ม 
พร้อมกับการผลิตปัญญาชนจัดตั ้งของตนเอง เพื ่อเสริมความชอบธรรมและขยายอิทธิพลของ
อุดมการณ์ใหม่ให้กว้างขวางยิ ่งขึ ้น กระบวนการนี ้เป็นส่วนหนึ่งของ “สงครามช่วงชิงพื้นที่ทาง
ความคิด” (War of Position) ซึ่งมุ่งสร้างฐานอำนาจใหม่ในภาคประชาสังคม ก่อนที่การเปลี่ยนแปลง
เชิงโครงสร้างจะเกิดขึ้นในระดับรัฐ (Gramsci, 1971; Sassoon, 1987) 

 กล่าวโดยสรุป ปัญญาชนจัดตั้งมีบทบาทเป็นทั้ง ผู้นำทางความคิด และ กลไกการจัดตั้งทาง
อุดมการณ์ ที่จำเป็นอย่างยิ่งต่อการสถาปนาอำนาจนำของชนชั้นหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นการครอบงำเชิง
วัฒนธรรมในระบบทุน หรือการท้าทายเพื่อการเปลี่ยนแปลงในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม พวก
เขาคือ “สื่อกลางของการเปลี่ยนแปลงทางความคิด” ที่ทำให้อุดมการณ์ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งสามารถ
ได้รับการยอมรับในระดับสังคมโดยรวม 

 บทบาทของปัญญาชนจัดตั้งมิได้ปรากฏขึ้นอย่างลอยตัว แต่ต้องอาศัย “โครงสร้างสื่อสาร” 
และ “เวทีทางสังคม” ในการแปรเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ของชนชั้นตนให้กลายเป็นพลังทาง
อุดมการณ์ เช่น โรงเรียนชุมชนและโฮงเฮียนแม่น้ำของ เป็นพื้นที่ที่ผู้นำท้องถิ่นและนักวิจัยชุมชนทำ
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หน้าที่ผลิตความรู้และจัดทำหลักสูตรเพื่อปลูกฝังคุณค่าด้านสิ่งแวดล้อมให้แก่เยาวชน เวทีสาธารณะ
และเครือข่ายประชาชนทำให้ปัญญาชนจัดตั้งสามารถเผยแพร่ชุดความคิดใหม่ เช่น “แม่น้ำคือชีวิต” 
และสร้างพันธมิตรทางสังคมเพ่ือขยายอิทธิพลของกรอบความคิดไปสู่ระดับนโยบาย 

 การทำงานของปัญญาชนจัดตั้งในลักษณะนี้ชี ้ให้เห็นว่า พวกเขาไม่เพียงทำหน้าที่เป็น ผู้
ถ่ายทอดความรู้ แต่ยังเป็น ผู้จัดการความยินยอม ที่พยายามสร้าง “สามัญสำนึกใหม่” ผ่านพื้นที่การ
เรียนรู้ การสื่อสาร และการเคลื่อนไหวทางสังคม ในบทที่ 5 และ 6 งานวิจัยนี้จะติดตาม (Trace) 
ยุทธวิธีการปฏิบัติการเหล่านี้เพื่ออธิบายว่าปัญญาชนจัดตั้งทำงานผ่านความสัมพันธ์เชิงเครือข่ายและ
โครงสร้างการสื่อสารอย่างไร จึงสามารถท้าทายอำนาจนำของรัฐและทุนได้ 

 ในการทำความเข้าใจบทบาทของปัญญาชนจัดตั้ง จำเป็นต้องไม่เพียงมองกลุ่มรักษ์เชียงของ
ในฐานะ “ผู้ผลิตความรู้” เท่านั้น หากแต่ต้องวิเคราะห์ว่า กลุ่มรัษ์เชียงของเคลื่อนไหวผ่านพื้นที่และ
เวทีใด ผลิตผลลัพธ์แบบไหน และสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงต่อสามัญสำนึกอย่างไร การจัดทำ 
“กรอบการวิเคราะห์” จึงเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้เห็นการเชื่อมโยงระหว่าง บทบาทของปัญญาชนจัดตั้ง 
– เวที/พื้นที่ทางสังคม – ผลผลิตความรู้และกิจกรรม – ผลต่อสามัญสำนึก ได้อย่างเป็นระบบ ทั้งนี้
เพ่ือนำไปสู่การวิเคราะห์เชิงประจักษ์ในบทที่ 5 และ 6 ว่า ปัญญาชนจัดตั้งในกรณีศึกษากลุ่มรักษ์เชียง
ของทำงานผ่าน “โครงสร้างการสื ่อสาร” และ “ความสัมพันธ์เชิงเครือข่าย” อย่างไร  ผู ้ว ิจัยได้
สังเคราะห์ ตารางกรอบการวิเคราะห์บทบาท–เวท–ีผลผลิตความรู้–ผลต่อสามัญสำนึก ดังตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2 กรอบการวิเคราะห์บทบาท–เวที–ผลผลิตความรู้–ผลต่อสามัญสำนึก 

บทบาทของ
ปัญญาชนจัดตั้ง 

เวที/พื้นที่
ปฏิบัติการ 

ผลผลิตความรู้/
กิจกรรม 

ผลต่อสามัญสำนึก 
(Common Sense) 

ผู้นำท้องถิ่น/
นักวิจัยชุมชน 

โรงเรียนชุมชน, โฮง
เฮียนแม่น้ำของ 

หลักสูตรท้องถิ่น, 
งานวิจัยชาวบ้าน, แผนที่
วัฒนธรรม 

สร้างการรับรู้ใหม่ว่า 
“แม่น้ำคือชีวิต” ไม่ใช่แค่
ทรัพยากรเศรษฐกิจ 

ครู/เยาวชนแกน
นำ 

หลักสูตรเยาวชน, 
ค่ายสิ่งแวดล้อม 

กิจกรรมเรียนรู้, นิทาน, 
เพลง, สื่อสร้างสรรค์ 

ปลูกฝังสามัญสำนึกด้าน
สิทธิในทรัพยากรและความ
ยุติธรรมเชิงนิเวศ 

นักกิจกรรม/แกน
นำ NGO 

เวทีสาธารณะ, เวที
นโยบาย 

การนำเสนอข้อมูลวิจัย, 
การจัดเวทีเสวนา, การ
เคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ 

ขยายกรอบความคิดของ
ชุมชนเข้าสู่พ้ืนที่นโยบาย
และสื่อ 
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บทบาทของ
ปัญญาชนจัดตั้ง 

เวที/พื้นที่
ปฏิบัติการ 

ผลผลิตความรู้/
กิจกรรม 

ผลต่อสามัญสำนึก 
(Common Sense) 

เครือข่าย
พันธมิตร 

เครือข่ายภาคีข้าม
พ้ืนที่/ชาติ 

การเชื่อมโยงข้อมูล, 
แคมเปญระดับภูมิภาค 

สร้างความชอบธรรมใหม่ใน
ระดับภูมิภาคและ
นานาชาติ 

(ท่ีมา:ผู้วิจัย) 

 

2.4 แนวคิดสงครามช่วงชิงพื้นทืทางความคิด (War of Position) และ อำนาจนำทางเลือก 
(Counter-Hegemony) 

 อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ได้นำเสนอแนวคิดเชิงยุทธศาสตร์ทางการเมืองอันลุ่ม
ลึกผ่านอุปมาทางทหาร เพื่อวิเคราะห์และอธิบายการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอำนาจในสังคมทุนนิยม
สมัยใหม่ โดยเฉพาะในยุโรปตะวันตก แนวคิดที่มีความโดดเด่นคือ “สงครามขับเคลื่อน” (War of 
Manoeuvre) และ “สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” (War of Position) ซึ่งสัมพันธ์โดยตรงกับ
กระบวนการสร้างและท้าทายอำนาจนำ (Hegemony) ในแต่ละบริบททางประวัติศาสตร์และ
โครงสร้างรัฐที่แตกต่างกัน (Gramsci, 1971) 

 2.4.1 สงครามขับเคลื่อน (War of Manoeuvre) 

 สงครามขับเคลื ่อนหมายถึงยุทธศาสตร์ทางการเมืองที ่มุ ่งโจมตีโครงสร้างอำนาจของรัฐ
โดยตรงอย่างเร่งรัด เช่น การปฏิวัติ การจลาจล หรือการยึดอำนาจรัฐอย่างรวดเร็ว อันโตนิโอ กรัมชี่ 
(Antonio Gramsci) ใช้ตัวอย่างจากการปฏิวัติเดือนตุลาคม ค.ศ. 1917 ของพรรคบอลเชวิคในรัสเซีย 
ซึ่งสามารถยึดอำนาจรัฐได้ภายในการเคลื่อนไหวที่เป็นการ “จู่โจมตรง” ต่อศูนย์กลางของอำนาจ โดย
แทบไม่มีการจัดตั้งเชิงอุดมการณ์มาก่อน นั่นเป็นเพราะรัฐราชการของรัสเซียยังไม่มีระบบประชาสังคม
ทีเ่ข้มแข็งหรืออำนาจนำทางวัฒนธรรมที่หยั่งรากลึก ชนชั้นปกครองเดิมจึงไม่มีความชอบธรรมมากพอ
ในสายตาของมวลชน (Gramsci, 1971) 

 กล่าวอีกนัยหนึ่ง ในสังคมที่ยังไม่มีระบบวัฒนธรรมสาธารณะหรือสามัญสำนึกของประชาชน
ที่ถูกครอบงำโดยอุดมการณ์ของรัฐ การลุกฮือหรือการใช้กำลังแบบฉับพลันอาจเป็นทางเลือกที่มี
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดี อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เห็นว่ายุทธศาสตร์นี้ไม่อาจใช้ได้ผลใน
บริบทของยุโรปตะวันตกซึ่งระบบทุนนิยมและอำนาจนำของชนชั้นนายทุนฝังลึกอยู่ในโครงสร้าง
วัฒนธรรมและจิตสำนึกของสังคมแล้ว (Forgacs, 2000) 
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 2.4.2 สงครามช่วงชิงพ้ืนที่ทางความคิด (War of Position) 

 ตรงกันข้ามกับสงครามขับเคลื่อนสงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดเป็นยุทธศาสตร์ที่เน้นการ
ต่อสู้ในระดับวัฒนธรรมและอุดมการณ์ระยะยาว ผ่านการจัดตั้งความคิดในภาคประชาสังคม (Civil 
Society) ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ชนชั้นปกครองดำรงอำนาจนำผ่านกลไกทางวัฒนธรรม เช่น ระบบการศึกษา 
สื่อมวลชน ศาสนา หรือสถาบันครอบครัว (Gramsci, 1971) 

 อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ชี้ให้เห็นว่า ในประเทศทุนนิยมตะวันตก รัฐไม่ใช่แค่
โครงสร้างของการใช้กำลัง แต่เป็นระบบที่ซับซ้อนซึ่งประกอบด้วย “สนามเพลาะ” ทางวัฒนธรรมที่
ลึกและกว้าง การยึดอำนาจในลักษณะลุกฮือจึงเป็นไปไม่ได้ หากปราศจากการจัดตั้งทางความคิดที่
สามารถทำให้มวลชน “เห็นพ้อง” กับระเบียบใหม่ (Sassoon, 1987) ดังนั้น สงครามช่วงชิงพ้ืนที่ทาง
ความคิดจึงเน้นการยึดครองพื ้นที ่ทางวาทกรรมและอุดมการณ์ ค่อย ๆ ช่วงชิง “สามัญสำนึก” 
(Common Sense) ของประชาชนจากอำนาจนำเดิม 

 ยุทธศาสตร์เช่นนี้ต้องอาศัยการทำงานผ่านเครือข่ายภาคประชาสังคม เช่น พรรคการเมือง
ฝ่ายซ้าย สหภาพแรงงาน องค์กรวิชาชีพ สื่อทางเลือก และขบวนการเคลื่อนไหวของพลเมือง เพ่ือค่อย 
ๆ ก่อตัวเป็น “ฐานที่มั่น” ทางความคิด จนสามารถท้าทายและแทนที่อุดมการณ์ของชนชั้นปกครองได้
ในที่สุด (Hall, 1986) 

 2.4.3 แนวคิดอำนาจนำทางเลือก (Counter-Hegemony) 

 ในกระบวนการสงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด ชนชั้นผู้ถูกกดข่ีจำเป็นต้องสร้าง “อำนาจนำ
ทางเลือก” (Counter-Hegemony) ขึ้นมา เพื่อท้าทายความชอบธรรมของชนชั้นนำ อำนาจนำ
ทางเลือกไม่ได้เกิดจากการเผชิญหน้าโดยตรงกับรัฐ หากแต่เป็นการผลิตความรู้ ความคิด และค่านิยม
ใหม่ที่เชื่อมโยงกับประสบการณ์ของผู้ถูกกดขี่ และสามารถอธิบายโลกได้ในแบบที่แตกต่างไปจาก
อุดมการณ์กระแสหลัก (Mayo, 1999) 

 การสร้างอำนาจนำทางเลือกจึงเกี่ยวข้องกับการสร้าง “พันธมิตรทางสังคม” ซึ่งคือแนวร่วม
ของกลุ่มสังคมหลากหลายที่มีจุดร่วมทางอุดมการณ์และเป้าหมายทางสังคม ตัวอย่างในประวัติศาสตร์ 
เช่น การเคลื่อนไหวของพรรคคอมมิวนิสต์ในอิตาลี หรือขบวนการแรงงานในยุโรป ที่พยายามสร้าง
ฐานทางอุดมการณ์ผ่านโรงเรียนแรงงาน สหภาพแรงงาน สื่อประชาชน และวัฒนธรรมกรรมาชีพ เพ่ือ
สร้างจิตสำนึกใหม่ให้กับชนชั้นแรงงาน (Cox, 1983) 

 2.4.4 ความสำคัญเชิงกลยุทธ์ 

 อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เน้นว่า “สงครามช่วงชิงพื ้นที ่ทางความคิด” มี
ความสำคัญเป็นพิเศษในยุคสมัยใหม่ เพราะการครองอำนาจของรัฐมิได้เกิดจากการควบคุมทาง
กายภาพเท่านั้น หากต้องอาศัย “การยินยอมที่ผลิตซ้ำทางวัฒนธรรม” ยิ่งสังคมใดที่ประชาธิปไตยและ
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ทุนนิยมฝังรากลึก สงครามช่วงชิงพ้ืนที่ทางความคิดก็ยิ่งมีบทบาทมากขึ้น อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) กล่าวไว้ว่า “ชัยชนะของสงครามช่วงชิงพื ้นที ่ทางความคิดจะมั ่นคงและถาวรที ่สุด” 
(Gramsci, 1971) เพราะมันหมายถึงการที่ขบวนการปฏิวัติสามารถปลูกฝังอุดมการณ์ของตนในระดับ
โครงสร้างวัฒนธรรมของสังคมได้สำเร็จ 

 บทบาทของ ปัญญาชนจัดตั้ง (Organic Intellectual) จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งในสงคราม
ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด เพราะพวกเขาคือผู้มีหน้าที่ผลิตและเผยแพร่ “ชุดความคิดทางเลือก” 
(Alternative Discourse) ที่สามารถปลุกเร้าจิตสำนึกของมวลชน และเปิดพ้ืนที่สำหรับการตั้งคำถาม
ต่ออุดมการณ์กระแสหลัก ปัญญาชนจัดตั้งทำหน้าที่เป็นตัวกลางในการจัดตั้งทางความคิดให้กับกลุ่มผู้
ถูกกดข่ี และช่วยสร้างอำนาจนำใหม่จากฐานราก (Forgacs, 2000; Hall, 1986) 

 แนวคิด “สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” และ “อำนาจนำทางเลือก” ของอันโตนิโอ กรัม
ชี่ (Antonio Gramsci) คือคำอธิบายเชิงกลยุทธ์เกี่ยวกับวิธีการที่ขบวนการประชาชนสามารถต่อสู้กับ
อำนาจนำของชนชั้นปกครองได้อย่างยั่งยืน โดยเน้นว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่แท้จริงจะต้อง
เริ่มจากการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมและการยอมรับของสังคมก่อน ยุทธศาสตร์นี้เรียกร้องให้มีการ
สะสมพลังทางอุดมการณ์ผ่านการจัดตั้งทางความคิดในภาคประชาสังคมอย่างต่อเนื่อง การลุกฮือโดย
ปราศจากฉันทมติจึงไม่อาจนำไปสู่ความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างได้อย่างมั่นคง นี่คือเหตุผลที่แนวคิด
ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ยังคงทรงพลังต่อการวิเคราะห์การเมืองร่วมสมัย 
โดยเฉพาะในบริบทที่ประชาชนต้องเผชิญกับการครอบงำของรัฐและทุนผ่านระบบคิดและค่านิยมที่
แนบเนียน 

 แนวคิดการครองอำนาจนำ (Hegemony) ทีอั่นโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) พัฒนาขึ้น
ในสมุดบันทึกเรือนจำ (Prison Notebooks) ไม่เพียงเป็นทฤษฎีทางการเมือง หากยังเป็นกรอบ
อธิบายที่ทรงพลังในการทำความเข้าใจความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐ ชนชั้นนำ และขบวนการ
เคลื่อนไหวภาคประชาชนในบริบทสมัยใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมทุนนิยมเสรีประชาธิปไตยที่
การปกครองมิได้ตั ้งอยู่บนการบังคับเพียงอย่างเดียว แต่ตั ้งอยู่บนความ “ยินยอมพร้อมใจ” ของ
มวลชนอย่างแยบยล กรณีกลุ่มรักษ์เชียงของ ซึ่งเป็นขบวนการภาคประชาชนที่ลุกขึ้นมาต่อต้าน
โครงการพัฒนาในลุ่มน้ำโขง อาทิ การระเบิดแก่ง การสร้างเขื่อน หรือเขตเศรษฐกิจพิเศษ จึงสามารถ
ทำความเข้าใจได้อย่างลึกซึ้งผ่านกรอบแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) 

 ข้อแรก แนวคิดอำนาจนำช่วยให้เห็นว่า ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนในกรณีแม่น้ำ
โขงมิได้เป็นเพียงเรื่องผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจหรือทรัพยากร แต่คือการต่อสู้ระหว่าง “ชุดความคิด” 
สองชุด ได้แก่ ชุดความคิดการพัฒนาแบบทุนนิยมรัฐนิยม ที่มองแม่น้ำเป็นโครงสร้างพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจ กับชุดความคิดของชุมชนที่นิยามแม่น้ำในฐานะพื ้นที ่ว ัฒนธรรม ความทรงจำ และ
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ชีวิตประจำวัน การที่รัฐสามารถดำเนินโครงการขนาดใหญ่ได้ในอดีต เกิดจากการครอบงำทางวาท
กรรมที่ทำให้ประชาชนจำนวนมากเห็นพ้องด้วยกับ “สามัญสำนึก” ของชนชั้นนำซึ่ง อันโตนิโอ กรัมชี่
อธิบายว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการครองอำนาจนำทางอุดมการณ์ 

 กลุ่มรักษ์เชียงของในฐานะขบวนการจากฐานราก จึงมิได้เพียงแต่คัดค้านเชิงกายภาพหรือทาง
กฎหมาย หากแต่มีความพยายามต่อสู้เชิงวัฒนธรรม ด้วยการผลิตความรู้ทางเลือก การจัดทำแผนที่
วัฒนธรรม การจัดตั้ง “โฮงเฮียนแม่น้ำของ” เพื่อฟื้นความทรงจำของชุมชน และการเผยแพร่ชุด
ความคิดสิ่งแวดล้อมที่ยึดโยงกับวิถีชีวิตของชาวบ้าน ความพยายามเหล่านี้สะท้อนยุทธวิธี “สงคราม
ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” (War of Position) ที่อันโตนิโอ กรัมชี่เสนอว่าเป็นกระบวนการค่อย ๆยึด
พื้นที่ทางความคิด วัฒนธรรม และสถาบันต่าง ๆในภาคประชาสังคมเพื่อสร้าง “อำนาจนำทางเลือก” 
(Counter-Hegemony) ที่จะช่วงชิงความชอบธรรมจากชนชั้นนำเดิม 

 ในกระบวนการนี ้ บทบาทของ “ปัญญาชนจัดตั ้ง” (Organic Intellectual) จึงมี
ความสำคัญอย่างยิ่ง โดย อันโตนิโอ กรัมชี่ ชี้ว่าปัญญาชนมิได้หมายถึงนักวิชาการหรือผู้มีการศึกษาสูง
เท่านั้น แต่หมายถึงผู้ที่ทำหน้าที่เผยแพร่แนวคิดและจัดระเบียบความคิดของกลุ่มทางสังคม กลุ่มรักษ์
เชียงของมีบุคลากรที่ทำหน้าที่ดังกล่าวอย่างชัดเจน เช่น แกนนำกลุ่มซึ่งเป็นผู้นำท้องถิ่นที่สามารถ
เชื่อมโยงประสบการณ์ของชาวบ้านเข้ากับภาษาแห่งสิทธิ ความยุติธรรม และประชาธิปไตย กลุ่มยังทำ
หน้าที่เสริมสร้างความรู้ในรูปแบบที่เข้าถึงง่าย เช่น นิทาน เพลง งานศิลปะ และสื่อสารผ่านเครือข่าย
ท้องถิ่นและระดับชาติ นี่คือบทบาทของปัญญาชนจัดตั้งในการ “จัดการความยินยอม” ตามที่ อันโตนิ
โอ กรัมชี่กล่าวไว้ 

 ผู้วิจัยจึงนำ แนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่มาใช้เป็นกรอบในการอธิบาย วัตถุประสงค์ของ
งานวิจัยข้อที่ 1 และข้อที่ 2 ของกลุ่มรักษ์เชียงของในการสร้างอำนาจนำทางเลือก เพื่อช่วงชิง
ความชอบธรรมจากรัฐและทุนผ่านการเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรม ความรู้ และจิตสำนึก  มากกว่า
การลุกฮือแบบเผชิญหน้าโดยตรง ยุทธวิธีของกลุ่มจึงไม่ได้พุ่งเป้าไปที่การยึดอำนาจรัฐ แต่เป็นการสั่ง
สมแนวร่วมทางความคิดระยะยาวในภาคประชาสังคม เพื่อท้าทาย “สามัญสำนึก” ที่รัฐสถาปนาไว้ 
การศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของผ่านกรอบนี้ จึงเปิดพื้นที่ให้เข้าใจการเคลื่อนไหวภาคประชาชนในฐานะ 
“สงครามทางวัฒนธรรม” ที่มีเดิมพันคือการกำหนดอนาคตของชุมชนและทรัพยากรในวิถีที่เป็นธรรม
และยั่งยืน 

 การประยุกต์ใช้แนวคิด การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด (War of Position) .ให้ชัดเจนขึ้น 
งานวิจัยนี้เสนอ “แบบจำลองย่อ” (Simplified Model) ที่แสดงพลวัตของการต่อสู้การสร้างชุด
ความคิดดังนี้: 
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  บริบท (B): เงื่อนไขโครงสร้าง เช่น โครงการพัฒนาข้ามพรมแดน ระเบิดแก่ง เขื่อน 
หรือเขตเศรษฐกิจพิเศษ ที่สร้างแรงกดดันต่อชุมชน 

  ทรัพยากรทางวัฒนธรรม/ความรู ้ (C): องค์ความรู ้ท้องถิ ่น ภูมิปัญญาชาวบ้าน 
งานวิจัยชุมชน หรือทุนทางสังคม–วัฒนธรรมที่กลุ่มสามารถนำมาใช้ 

  เวที/ช่องทาง (V): พื้นที่สาธารณะ สื่อ สถาบันท้องถิ่น และกิจกรรมเคลื่อนไหว ที่
กลายเป็นสนามของการช่วงชิง 

  ยุทธวิธี (T): การผลิตความรู้ใหม่ การเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ การสร้างเครือข่าย 
และการใช้ปัญญาชนจัดตั้งในการจัดการความยินยอม 

  ผลเชิงความคิด (K): การเปลี่ยนแปลงของสามัญสำนึกสาธารณะ การเกิดวาทกรรม
ใหม่ และการสร้างอำนาจนำทางเลือก 

 ในบทที่ 6 งานวิจัยจะ จะทำการคลี่/ติดตามกระบวนการ เส้นทาง B → C → V → T 

→ K เพื่อชี้ให้เห็นกลไกเชิงเหตุ–ผลที่ทำให้กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถสร้าง “การช่วงชิงพื้นที่ทาง
ความคิด” แม้เผชิญโครงสร้างรัฐและทุนที่แข็งแกร่งอย่างไร และเงื่อนไขใดทำให้สามารถก่อรูปชัยชนะ
เชิงอุดมการณ์ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 

2.5 การทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 จากการทบทวนวรรณกรรม ที่ผ่านมาของการศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของ ซึ่งผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่ม
ในการทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 4 กลุ่มเพื่อง่ายต่อการทำการจัดหมวดหมู่และสร้างการทำความ
เข้าใจ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 กลุ่มแรก งานศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 งานศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของมีอยู่หลายด้านส่วนมากเป็นงานศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มรักษ์เชียง
ของ เช่น สุขุมา อรุณจิต (2549) ศึกษาเรื่องผลกระทบต่อวิถีชีวิตชุมชนของชาวประมงพื้นบ้านจาก
การระเบิดแก่งในแม่น้ำโขง : กรณีศึกษา ตำบลเวียง อำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ผลการศึกษา
พบว่า เครือข่ายอนุรักษัทรัพยากรธรรรมชาติและวัฒนธรรมลุ่มน้ำโขง-ล้านนามีลักษณะเป็นประชา
สังคมข้ามพรมแดน โดยมีสาเหตุสำคัญในการรวมกลุ่ม ประการแรก คือการให้รับผลกระทบจาก
โครงการระเบิดแก่ง ประการที่สอง การปิดบังข้อมูลหรือนำเสนอข้อมูลในลักษณะที่ตรงข้ามกับ
ข้อเท็จจริงของรัฐบาล และประการสุดท้าย กลุ่มประชาสังคมในระดับท้องถิ่นต้องการสร้างความ
เข้มแข็งและอำนาจการต่อรองกับรัฐบาล โดยมีรูปแบบการเคลื่อนไหว อาทิเช่นการจัดเวทีเสวนาทั้งใน
และต่างประเทศ การสร้างความร่วมมือเชิงเครือข่ายกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและ
ประชาสังคมในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง การเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชนและยื่นหนังสือต่อรัฐบาลไทย 
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กระทรวงการต่างประเทศ สถานทูตจีนและสหประชาชาติ การศึกษาเรื ่องนี ้เป็นการศึกษาถึง
วิวัฒนาการการเคลื ่อนไหวของกลุ ่มรักษ์เชียงของ  มีการศึกษาถึงปัจจัยในการรวมกลุ ่มการ
เคลื่อนไหว  มีรายชื่อเครือข่ายการต่อสู้  โดยมีการทำการวิเคราะห์บนพื้นฐานแนวคิดขบวนการ
เคลื ่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ (New Social Movements: NSM)  นิเวศวิทยาชาติพันธ์ 
นิเวศวิทยาการเมือง และนิเวศวิทยาวัฒนธรรม 

 ในทำนองเดียวกัน ดวงหทัย แก้วสกุล (2553) ศึกษาเรื่องการเคลื่อนไหวและศักยภาพของ
กลุ่มประชาสังคมข้ามพรมแดน ในการคัดค้านการระเบิดแก่งแม่น้ำโขงบริเวณพรมแดนไทย-ลาว จาก
การศึกษาพบว่า เครือข่ายอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมลุ่มน้ำโขง-ล้านนามีลักษณะเป็น
ประชาสังคมข้ามพรมแดน โดยมีสาเหตุสำคัญในการรวมกลุ่ม ประการแรก คือการได้รับผลกระทบ
จากโครงการระเบิดแก่ง ประการที่สอง การปิดบังข้อมูลหรือนำเสนอข้อมูลในลักษณะที่ตรงข้ามกับ
ข้อเท็จจริงของรัฐบาล และประการสุดท้าย กลุ่มประชาสังคมในระดับท้องถิ่นต้องการสร้างความ
เข้มแข็งและอำนาจการต่อรองกับรัฐบาล จากการศึกษาในพื้นที่พบว่าการจะบรรลุผลสำร็จในการ
คัดค้านการระเบิดแก่งต้องอาศัย การสร้างความร่วมมือเชิงเครือข่ายเป็นกุญแจสำคัญ โดยเริ่มจากการ
รวมกลุ่มประชาสังคมในระดับท้องถิ่น ต่อมาขยายเครือข่ายในระดับภูมิภาค หลังจากนั้นขยายใน
ระดับประเทศร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชน จนกระทั่งขยายข้ามพรมแดนระหว่างไทย-ลาว และกลุ่ม
ประชาสังคมในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขงและต่างประเทศที่สนใจประเด็นปัญหาแม่น้ำโขง การศึกษานี้เป็น
งานศึกษาขบวนการเคลื่อนไหว  เน้นไปเรื่องยุทธศาสตร์ของการรวมกลุ่ม ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของ
กลุ ่ม มีการอธิบายเครือข่ายของการต่อสู ้ที ่ละเอียดกว่างานชิ ้นอื ่น มีการนำเสนอรูปแบบการ
เคลื่อนไหวว่าใช้วิธีใดบ้างและซึ่งมีข้อมูลรายละเอียดมากว่าของสุขุมา อรุณจิต งานศึกษานี้เน้นการ
วิเคราะห์ภายใต้แนวคิดกระบวนการเคลื่อนไหวรูปแบบใหม่ (New Social Movements: NSM) ใน
เรื่องของรูปแบบ ลักษณะการเคลื่อนไหว  อธิบายโดย การใช้ความเป็นรัฐโลกาภิวัฒน์ก่อให้เกิด
เครือข่าย  วาทกรรมการพัฒนา  วัฒนธรรมทางการเมือง การศึกษานี้ศึกษาปัญหาในสถานการณ์ที่ยัง
ไม่มีข้อยุติ จึงมีการวิเคราะห์ถึงแนวโน้มการดำเนินงานของกลุ่มรักษ์เชียงของในอนาคต 

 นอกจากนี้ อภิญา  วิทยานุกุรณ์ (2553) ศึกษาเรื่องผลกระทบทางสังคมจากเขื่อนแม่น้ำโขง
ตอนบนในประเทศจีนต่อพื้นที่อำเภอเชียงแสน และอำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย จากการศึกษา
พบว่า ข้อค้นพบของการวิจัยครั้งนี้พบว่าทางภาครัฐยังไม่รับรองว่าเขื่อนของจีนในแม่น้ำโขงตอนบน
นั้นมีผลกระทบร้ายแรงต่อพื้นที่ของอำเภอเชียงแสนและเชียงของ แต่ในขณะที่ทางภาคประชาชนนั้น
ยืนยันว่าทั้งสองพื้นที่นั้นได้รับผลกระทบทางสังคมและได้ให้รายละเอียดและข้อมูลในเรื่องนี้ได้อย่างถ่ี
ถ้วน การศึกษานี้เป็นการศึกษาผลกระทบทางสังคมจากเขื่อนแม่น้ำโขงตอนบนในประเทศจีนต่อพ้ืนที่
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อำเภอเชียงแสน และอำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย โดยใช้การมีส่วนร่วมภาคประชาชน และ 
ขบวนการเคลื่อนไหว เป็นกรอบในการวิเคราะห์ 

 ขณะเดียวกัน จุสุนทรินทร์ บินไทยสงค์ (2557) ศึกษาเรื่องการเมืองของการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ศึกษากรณีอำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย จากการศึกษาพบว่า อำเภอเชียงของเป็นพ้ืนที่รองรับการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจให้เป็นอำเภอการค้าชายแดน มีผลทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นในพื้นที่หลาย
ด้าน สร้างผลกระทบต่อประชาชน ได้แก่ การเข้าไม่ถึงทรัพยากรธรรมชาติของคนในท้องถิ่น การ
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต วัฒนธรรม การกว้านซื้อที่ดินเกษตรกรรมในโครงการอุตสาหกรรม ซึ่งล้วน
แล้วแต่เป็นผลของการพัฒนากระแสหลักที่ขาดการมีส่วนร่วมของคนในท้องถิ่น จึงเป็นที่มาของการ
รวมตัวของคนในพื้นที่เป็นเครือข่ายประชาคมเชียงของ สร้างวาทกรรมการพัฒนาที่ยั่งยืน เพื่อแก้ไข
ปัญหาและตั้งรับการพัฒนาทางเศรษฐกิจผ่านแนวคิด “เชียงของ: หนึ่งเมืองสองแบบ” เป็นแนวคิด
ของการพัฒนาที่มีส่วนร่วมจากคนในพื้นที่ และการพัฒนาที่ไม่ละทิ้งอัตลักษณ์ท้องถิ่น โดยบทบาท
ของภาคประชาสังคม คือ ผลักดันแนวคิดให้เป็นประเด็นรับรู้ในพื้นที่สาธารณะ ผ่านวิธีการ (1) การจัด
เวทีเสวนาให้ประชาชนมีส่วนร่วม (2) สร้างองค์ความรู้ในท้องถิ่น (3) จัดกิจกรรมฟื้นฟูวัฒนธรรม (4) 
เคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชน จนสามารถทำวาทกรรมการพัฒนาที่ยั ่งยืนมีความเด่นชัดนำไปสู ่การ
กำหนดยุทธศาสตร์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การศึกษานี้ศึกษาเรื่อง รูปแบบ ลักษณะของประชาคม
เชียงของ บทบาทในการผลักดันแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในอำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย และ
การสร้างวาทกรรมการพัฒนาที่ยั ่งยืนในพื้นที่ เน้นที่ภาคประชาสังคมของคนเชียงของทั้งอำเภอ 
การศึกษานี้ไม่ได้เจาะจงไปที่กลุ่มรักษ์เชียงของเพียงอย่างเดียว  นอกจากนั้นเรื่องนี้เป็นการศึกษาใน
เรื่องของการสร้างความยั่งยืนของเมืองเชียงของ ผ่านแนวคิด “เชียงของ: หนึ่งเมืองสองแบบ” โดยเน้น
ไปที่การอธิบายถึงบทบาทของภาคประชาสังคมในการพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน 

 ในอีกแง่มุมหนึ่ง สุพิชฌาย์ ปัญญา (2564) ศึกษาเรื่องการเสริมสร้างศักยภาพของเยาวชน
ในโรงเรียนแม่น้ำโขง อำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำ
โขง  จากการศึกษาพบว่า โรงเรียนแม่น้ำโขงเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มรักษ์เชียงของ ที่เป็นกลุ่มภาคประชา
สังคมที่มีบทบาทในประเด็นการพัฒนาในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง โดยกลุ่มรักษ์เชียงของมี 2 ยุทธศาสตร์
การเคลื่อนไหวทางสังคม ได้แก่ ยุทธศาสตร์สู้ และ ยุทธศาสตร์สร้าง โรงเรียนแม่น้ำโขง คือ ส่วนหนึ่ง
ของยุทธศาสตร์สร้าง แนวทางการเสริมสร้างศักยภาพของเยาวชนในโรงเรียนแม่น้ำโขง มี 4 แนวทาง 
ได้แก่ การเรียนรู้จากประสบการณ์ การสร้างหลักสูตรร่วมระหว่างโรงเรียนแม่น้ำโขงกับโรงเรียน
รัฐบาลในอำเภอเชียงของ การสร้างเครือข่ายกับองค์การพัฒนาเอกชนและการสร้างสภาเยาวชนใน
อนาคต ส่วนปัญหาและอุปสรรคของโรงเรียนแม่น้ำโขง ได้แก่ ข้อจำกัดเรื่องเวลา การรวมศูนย์อำนาจ
ของนโยบายการศึกษา แนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนของนักเรียนที่แตกต่างจากกลุ่มรักษ์เชียงของ 
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การรณรงค์ระยะสั้น การมีส่วนร่วมของเยาวชนในอำเภอเชียงของ การสร้างเครือข่ายเยาวชนใน
ประเทศอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง และสภาวะความปกติใหม่ การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนว
ทางการเสริมสร้างศักยภาพของเยาวชนในโรงเรียนแม่น้ำโขง อำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย โดย
มีการวิเคราะห์แนวทางการต่อสู้และการขับเคลื่อนโดยใช้แนวทางยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวทางสังคม 
ได้แก่ ยุทธศาสตร์สู้ และ ยุทธศาสตร์สร้าง ซึ่งเน้นไปที่ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหว และนำเสนอแนว
ทางการพัฒนาศักยภาพของเยาวชน การศึกษาเน้นไปที่การอธิบายถึงบทบาทของภาคประชาสังคม 
โดยใช้ เยาวชนในโรงเรียนแม่น้ำโขง เป็นกลไกนำไปสู่การพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน การศึกษาชิ้นนี้จะมี
ส่วนสนับสนุนงานของผู้วิจัยที่ต้องการศึกษา คือการนำโรงเรียนมาศึกษาในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งใน
การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด แต่ในงานการศึกษานี้ไม่ได้อธิบายชัดในแนวคิดนี้ 

 ในส่วน ชลีทร รื ่นทิม (2551) ศึกษาเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนในโครงการที ่มี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ศึกษากรณีโครงการปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้าน
ช้าง-แม่น้ำโขง จากการศึกษาพบว่า โครงการปรับปรุงร่องน้ำเพ่ือการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง-
แม่น้ำโขง คือ แก่งคอนผีหลวงซึ่งเป็นแก่งสุดท้ายของโครงการที่ประชาชนคัดค้านไม่ให้ทำการระเบิด
และเป็นจุดที ่ทำให้โครงการดังกล่าวต้องหยุดลงนั ้นอยู ่ในเขตแดนของสปป.ลาว ทั ้งหมด ตาม
สนธิสัญญาระหว่างสยามและฝรั่งเศส จึงทำให้ไม่อาจนำหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนตามหลัก
กฎหมายภายในประเทศดังกล่าวไปบังคับใช้นอกราชอาณาจักรได้ เป็นผลให้รัฐสามารถตัดสินใจ
ดำเนินโครงการดังกล่าวได้โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการที่บัญญัติไว้ตามกฎหมายภายใน ส่งผลให้
ประชาชนขาดการเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการดำเนินโครงการนี้ การศึกษานี้เป็นการศึกษา
เรื่องกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศในกรณีการดำเนินโครงการระหว่าง
ประเทศในลุ่มแม่น้ำโขงในการให้สิทธิแก่ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาโครงการ ซึ่งเรื่องนี้
จะมีจุดเน้นไปที่การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในแง่ของกฏหมาย 

 ในการศึกษากลุ่มแรก งานศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มรักษ์เชียงของ ผู้วิจัยพบว่าการศึกษา
ส่วนมากศึกษาเน้นในเรื่องของผลกระทบจากการดำเนินโครงการปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือ
พาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง-แม่น้ำโขง การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกลุ่มรักษ์เชียงของ การศึกษา
ประเด็นยุทธศาสตร์ของการรวมกลุ่ม ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่ม เน้นการวิเคราะห์ภายใต้ทฤษฏี
ขบวนการสังคมรูปแบบใหม่ (New Social Movements: NSM) ในเรื่องของรูปแบบ ลักษณะการ
เคลื่อนไหว  และแนวคิดการระดมทรัพยากร  แนวคิดการมีส่วนร่วม  กฏหมายกับการส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมของภาคประชาสังคม  การพัฒนาอย่างยั่งยืนโดยใช้กลไกการขับเคลื่อนภาคประชาสังคม รวม
ไปถึงการขับเคลื่อนโดยเยาวชาน  การเสริมสร้างศักยภาพการสร้างความเข้มแข็งของกลุ่มโดยเยาวชน 
การใช้สื่อในการเคลื่อนไหว เป็นต้น   
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 สิ่งที่น่าสังเกต คือทุกการศึกษาที่ผ่านมาเป็นการศึกษาประเด็นการต่อต้านการระเบิดแก่ง
แม่น้ำโขงในสภาวการณ์ที่ ณ.ขณะนั้นยังไม่มีข้อยุติ อีกทั้งประกอบกับการศึกษาที่มีอยู่เป็นการศึกษา
ในช่วงยุคเริ ่มต้นของการเกิดกลุ่มรักษ์เชียงของมองการเคลื่อนไหวประเด็นการคัดค้านโครงการ
ปรับปรุงร่องน้ำเพ่ือการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง-แม่น้ำโขง ประเด็นเดียว แต่ยังไม่มีงานศึกษา
ชิ้นใดที่ทำการศึกษา กลุ่มรักษ์เชียงของหลังการยุติโครงการปรับปรุงร่องน้ำเพ่ือการเดินเรือพาณิชย์ใน
แม่น้ำล้านช้าง-แม่น้ำโขง สำเร็จ เนื่องจากหลังการยุติโครงการสำเร็จ กลุ่มรักษ์เชียงของยังมีการ
ดำเนินการของกลุ่มอย่างต่อเนื่องมาถึงปัจจุบันยาวนานถึง 30 ปี กลุ่มรักษ์เชียงของยังมีพลวัตรในการ
ขับเคลื่อนและสร้างความเข้มแข็งของกลุ่มอย่างต่อเนื่อง มีการก่อตั้งโฮงเฮียนน้ำโขง มีการสร้าง
เยาวชนรุ่นใหม่เข้ามารับบทบาทภายในกลุ่ม มีการดำเนินการวิจัยท้องถิ่น ซึ่งจากการศึกษาผู้วิจัยยังไม่
พบงานวิจัยที ่ทำการศึกษาเกี ่ยวกับกลุ ่มรักษ์เชียงของในประเด็นมิติทางด้านการเมือง ซึ ่งจาก
การศึกษาที่พบล่าสุดมีการศึกษาอยู่เรื่องเดียว คือการศึกษาเรื่องหลักสูตรการศึกษา (โฮงเฮียนน้ำโขง) 
การสร้างความเป็นพลเมืองโดยผ่านกระบวนการโฮงเฮียนน้ำโขง   

 กลุ่มที่ 2 งานศึกษาเชียงของและกลุ่มรักษ์เชียงของโดยใช้แนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่
มาใช้เป็นกรอบในการอธิบาย จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า มีอยู่ด้วยกัน 2 เรื่อง เรื่องแรก Michael 
Keating DeLoach (2021) ศึกษาเรื่อง การจำกัดอำนาจเหนือแม่น้ำ: การยึดทรัพย์ตามแม่น้ำโขงและ
ศักยภาพผ่านความเป็นท้องถิ่น จากการศึกษาพบว่า ตั้งแต่มีการสร้างเขื่อนแห่งแรกทางตอนบนแม่น้ำ
โขงเมื่อ 30 ปีก่อน ได้ส่งผลกระทบต่อทุกภาค ส่วนของแม่น้ำทั้งการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศและ
ชุมชนริมฝั่ง ดังจะเห็นได้จากชุมชนริมฝั่ง อำเภอเชียงของภาคเหนือของประเทศไทย แม่น้ำโขงได้ถูก
ทำให้กลายเป็นสินค้าเพื่อใช้ผลิตไฟฟ้าและ เป็นช่องทางการค้า ทำให้ชุมชนต่าง ๆที่พึ่งพิงและอา ศัย
อยู่ในลุ่มน้ำโขง ไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติของแม่น้ำได้ งานชิ้นนี้มุ่งสำรวจมิติต่าง ๆ ของ
การแย่งยึดทรัพยากรแม่น้ำ โขงจากชุมชนท้องถิ่น โดยใช้กรณีศึกษาคือ หมู่บ้านหาดบ้าย ซึ่งเป็นชุมชน
ชาติพันธุ์ไทลื้อ ขณะที่ชุมชนกำลังเผชิญกับการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติ ได้ก่อให้เกิดการรวมตัวกัน
ของ เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ท้องถิ่น “รักษ์เชียงของ” เพื่อรณรงค์ต่อด้านการระเบิดแก่ง ซึ่งการระเบิด
แก่งนั้น เป็นส่วนหนึ่งของแผนการพัฒนาการเดินเรือของแม่น้ำในพ้ืนที่ของแม่น้ำโขงไทย - ลาว ซึ่งการ
เคลื่อนไหวนี้ได้อธิบายผลกระทบทางสังคมและระบบนิเวสที่อาจเกิดขึ้นแก่สังคมและผู้กำหนดนโยบาย 
จนนำไปสู่ความสำเร็จ ทำให้ยุติการพัฒนาด้วยการระเบิดแก่ง ผู้วิจัยพบว่า งานชิ้นนี้ได้ศึกษา
ภาพตัดขวางของ ปรากฏการณ์เหล่านี้โดยอธิบายถึงความสำคัญทางภูมิรัฐศาสตร์และสิ่งแวดล้อม
ผ่านการรณรงค์ของท้องถิ่นเพื่ออนุรักษ์ทรัพยากรและนิเวศ งานนี้ใช้การครองอำนาจนำของอันโตนิ
โอ กรัมชี่มาเป็นฐานคิดในการอธิบายแต่เป็นการอธิบายในมุมของตำแหน่งทางภูมิศาสตร์ของจีนส่งผล
ต่ออำนาจเหนือน่านน้ำทำให้ความสัมพันธ์เชิงอำนาจส่งผลต่อการควบคุมทรัพยากรกระบวนทัศน์ของ
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การมีอำนาจเหนือน้ำโขงของจีน การใช้อำนาจของตนในการรักษาอำนาจเหนือทรัพยากรในลุ่มแม่น้ำ
โขง หลากหลายรูปแบบของการครอบครองซึ่งตามมาด้วยการจัดสรรที่ไม่เท่าเทียมกันนำไปสู่การยึด
ครองในระดับท้องถิ่น นอกจากนั้นเรื่องนี้พูดถึงศักยภาพของประชาสังคมผ่านความเป็นท้องถิ่น ใ น
การต่อสู้ของกลุ่มรักษ์เชียงของการเคลื่อนไหวซึ่งเป็น “เสียง” จากท้องถิ่นไปสู่ ระดับนโยบาย และ
วิเคราะห์ไปยังวิธีการสร้างองค์ความรู้ท้องถิ่นอย่างเป็นระบบเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับภาคประชา
สัมคมในการสร้างตัวตนใหม่เป็น “ชุมชนในจินตนาการ”หมายถึงการนิยามชุมชนใหม่และเน้น
ความสำคัญของทรัพยากรธรรมชาติของแม่น้ำ ซึ่งจะส่งผลต่อความสัมพันธ์ทางอำนาจ (มองไปถึง
เครือข่ายอื่นๆร่วมด้วยเพื่อสร้างชุมชนในจิตนาการเกิดขึ้น ซึ่งผู้วิจัยมองว่าการศึกษานี้ไม่ได้มองใน
มุมมองของการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดของกลุ่มรักษ์เชียงของกับรัฐไทยแต่มองในมิติการครองอำนาจ
นำของจีนเหนือน่านน้ำโขงเพ่ือเข้ามาจัดการทรัพยากรธรรมชาติแม่น้ำโขง 

 ขณะเดียวกัน วสันต์ สรรพสุข  นงเยาว์ เนาวรัตน์ และ วิภาวี ศิริลักษณ์ (2564) ศึกษาเรื่อง
หลักสูตรท้องถิ่น “คนเชียงของ” กับการขยายพรมแดนความเป็นพลเมืองในพื้นที่ชายแดน จาก
การศึกษาพบว่า หลักสูตรท้องถิ่น “คนเชียงของ” นำเสนอ อุดมการณ์ความเป็นพลเมืองในฐานะ 
“พลเมืองเชียงของ/คนเชียงของ” ที่มีสำนึกของการเป็นสมาชิกของชุมชน วัฒนธรรมร่วมกันบน
พื้นฐานของปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู ้คน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ ่งเหนือธรรมชาติลุ ่มน้ำแม่โขง 
เช่นเดียวกับปฏิบัติการของหลักสูตรมีความยืดหยุ่นและหลากหลายทั้งสถานที่ วิธีการ และผู้สอนใน
การผลิตซ้ำอุดมการณ์ ขณะเดียวกันหลักสูตรได้สร้างพ้ืนที่ให้นักเรียนแสดงออกถึงความเป็นพลเมืองที่
หลากหลายตามภูมิหลังทางวัฒนธรรม การเป็นสมาชิก และการมีสำนึกร่วม ได้แก่ ชุมชน/หมู่บ้าน 
ชาติพันธุ์ สายสกุล/เครือญาติและคนเชียงของ ทว่าหลักสูตรและปฏิบัติการของหลักสูตรท้องถิ่นก็
ยังคงต้องเผชิญและท้าทายกับวัฒนธรรมโรงเรียนที่ยึดโยงกับอุดมการณ์พลเมืองของรัฐ ผู้วิจัยเห็นว่า 
จุดเน้นเรื่องนี้คือการเน้นการวิเคราะห์บนพื้นฐานความเป็นพลเมืองในฐานะ “พลเมืองเชียงของ/คน
เชียงของ” ที่มีสำนึกของการเป็นสมาชิกของชุมชน วัฒนธรรมร่วมกันบนพื้นฐานของปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้คน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งเหนือธรรมชาติลุ่มน้ำแม่โขง  นอกจากนั้นยังเสนอมุมมอง 
การแย่งชิงพื้นที่ทางความคิดแต่เป็นประเด็นเรื่องการให้การศึกษาเป็นกลไกในการสร้างความเป็น
พลเมือง โดยใช้หลักสูตรท้องถิ่น “คนเชียงของ” โดยใช้แนวคิดการแย่งชิงพ้ืนที่ทางความคิด แต่จะเน้น
ไปที่ตัวหลักสูตร ด้านการศึกษามากกว่ามิติทางด้านการเมือง 

 นอกเหนือจากนั้นยังมี งานศึกษาเรื่อง การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด หรืองานศึกษาที่นำ
แนวคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่มาใช้ในการอธิบายในแง่มุมต่างๆอีกหลากหลายชิ้น อาทิเช่น การศึกษา
กลุ่มขบวนการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในบริบทพื้นที่อื่น อาทิเช่น การสื่อสารเพื่อช่วงชิงพื้นที่ทาง
ความคิดในการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม: กรณีโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินจังหวัดกระบี่  แม่
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แจ่มโมเดล: ปฏิบัติการและการเคลื ่อนไหวช่วงชิงพื ้นที ่ทางความคิด (Mae-Cheam Model: 
Practices and War of Position) การต่อสู้ทางชุดความคิดระหว่างรัฐกับท้องถิ่นว่าด้วยการจัดการ
ความขัดแย้งในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ นอกเหนือจากนี้ก็จะเป็นงานศึกษาการครองอำนาจนำโดย
มีการอธิบายด้านการเมือง  ทักษิณ  และกลุ่มต่างๆทางการเมืองเป็นต้น จะเห็นได้ว่ายังไม่มีการศึกษา
ใดที่นำเรื่องการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดมาเป็นแว่นมองการวิเคราะห์ของกลุ่มรักษ์เชียงของ  

 สิ่งที่ค้นพบจากการทบทวนงานวิจัยเหล่านี ้ คือ แนวคิดของอันตินิโอ กรัมชี่ สามารถ
ประยุกต์ใช้อธิบายกลยุทธ์ของขบวนการเคลื่อนไหวที่มิได้ใช้ความรุนแรงโดยตรง แต่เน้นการสร้างฐาน
ความชอบธรรมและอำนาจนำทางวัฒนธรรมผ่านการสื่อสาร สัญลักษณ์ การศึกษา และการสร้าง
เครือข่ายทางสังคม ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดคือ “สงครามยืดเ ยื้อเชิง
อุดมการณ์” ที่ขบวนการภาคประชาชนใช้ต่อรองกับโครงสร้างอำนาจรัฐและทุน 

 เมื่อนำมาประยุกต์ใช้กับกรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของ งานวิจัยสามารถใช้บทเรียนจากพื้นที่
อื่นเป็น “ฐานเปรียบเทียบ” เพื่อทำให้เห็นเอกลักษณ์เฉพาะของกลุ่มรักษ์เชียงของ ได้แก่ การนำ
การศึกษาชุมชน (โฮงเฮียนแม่น้ำของ, หลักสูตรคนเชียงของ) มาเป็นเครื่องมือหลักในการสร้างอำนาจ
นำเชิงวัฒนธรรม การใช้ความรู้ท้องถิ่นและงานวิจัยชาวบ้านเป็น “ชุดความคิดใหม่” ต่อการพัฒนา
จากรัฐและทุน และการผลิตปัญญาชนจัดตั้ง (Organic Intellectuals) จากชาวบ้าน เยาวชน และครู
ท้องถิ่น เพ่ือทำให้การเคลื่อนไหวไม่ใช่แค่การคัดค้าน แต่เป็นการสร้าง “ชุดความรู้ใหม่” ที่ทำให้ชุมชน
มีพื้นที่ทางการเมืองของตนเอง ดังนั้น งานวิจัยกลุ่มรักษ์เชียงของจะมีคุณูปการใหม่ (Contribution) 
ตรงที่ชี้ให้เห็นว่า การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในเชิงนิเวศและวัฒนธรรมท้องถิ่น สามารถเป็นกลไก
สำคัญในการปกป้องทรัพยากรและสร้างประชาธิปไตยฐานรากในสังคมไทย ซึ่งยังไม่เคยมีงานวิชาการ
ใดวิเคราะห์ในมิติท่ีเชื่อมโยงกับแม่น้ำโขงโดยตรงมาก่อน 

 กลุ่มที่ 3 กลุ่มงานศึกษาจังหวัดเชียงของ จากการทบทวนวรรณกรรมของผู้วิจัยพบว่า
ส่วนมากจะงานศึกษาเกี่ยวกับจังหวัดเชียงของ การพัฒนาเมืองเชียงของภายใต้แนวคิด 1 เมือง 2 
แบบ เช่น อารีรัตน์ โกสิทธิ์, นักวิจัย (2558) ศึกษาเรื่อง นโยบายและกฎหมายด้านการรักษาพยาบาล
ของแรงงานข้ามชาติศึกษาพื้นที่อำเภอเชียงแสน และอำเภอเชียงของ นาวิน พรมใจสา และคณะ 
(2561) ศึกษาเรื่องการพัฒนารูปแบบและเส้นทางการท่องเที่ยวในเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน เมือง
เชียงของ จังหวัดเชียงราย ทศพล พงษ์ต๊ะ, คมสัน รัตนะสิมากูล, กัณณพงศ์ ศิริเขตต์ (2561)ศึกษา
เรื่อง อัตลักษณ์ของแหล่งท่องเที่ยวในเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนเมืองเชียงของ ณัฐพรพรรณ อุตมา 
และ วราพรรณ จันทาพูน (2558)ศึกษาเรื่อง นโยบายส่งเสริมการลงทุนชายแดน อำเภอเชียงของ 
จังหวัดเชียงราย ปวีณา ลี้ตระกูล, สุชาติ ลี้ตระกูล และ ชุติมา ปัญญาหลง (2561) ศึกษาเรื่อง แนว
ทางการพัฒนาการท่องเที่ยวในเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนเมืองเชียงของ จังหวัดเชียงราย พิษณุรักษ์ 
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กันทวี, จตุพงศ์ สิงหราไชย และ ประสงค์ หมื่นจันทร์ (2561) ศึกษาเรื่อง  โครงการพัฒนาระบบ
จัดการควบคุมป้องกันโรคติดต่อชายแดนในชุมชนชายแดนไทย-ลาว: กรณีศึกษาอำเภอเชียงของ 
จังหวัดเชียงราย งานศึกษาเหล่านี้เป็นงานศึกษาเกี่ยวกับเรื่อง 1 เมือง 2 แบบ ส่วนมากศึกษาเกี่ยวกับ 
ประเพณี  วิถีชีวิต  การท่องเที่ยว  สิ่งแวดล้อม การพัฒนาเขตพื้ที่เขตเศรษฐกิจพิเศษเมืองเชียงของ 
เป็นการศึกษาโดยมองในมิติของการพัฒนาเมืองเชียงของ ไม่ได้ศึกษาในเรื่องของขบวนการเคลื่อนไหว
หรือมิติทางด้านการเมืองที่สำคัญไม่ได้ศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของ แต่มองภาพรวมทั้งอำเภอ 

 สิ่งที่ค้นพบจากการทบทวน คือ เชียงของถูกมองในฐานะพื้นที่ชายแดนที่เชื ่อมโยงกับ
เศรษฐกิจพิเศษและกระบวนการโลกาภิวัตน์ ทำให้เห็นพลวัตของการพัฒนาเมืองที่ส่งผลกระทบต่อ
ชุมชนท้องถิ่น ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสาธารณสุข อย่างไรก็ตาม งานเหล่านี้ยัง ขาด
การวิเคราะห์ด้านการเมืองและการเคลื่อนไหวภาคประชาชน โดยเฉพาะการอธิบายบทบาทของกลุ่ม
รักษ์เชียงของในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวที่ต่อรองกับรัฐและทุน 

 การนำไปใช้ในงานวิจัยกลุ่มรักษ์เชียงของ คือ งานในกลุ่มนี้จะทำหน้าที่เป็น ฐานข้อมูลเชิง
บริบท ที่ช่วยอธิบายสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคมของเชียงของซึ่งกดดันให้ชุมชนต้องเผชิญ
กับการเปลี่ยนแปลง เช่น การขยายตัวของเขตเศรษฐกิจพิเศษ การเปลี่ยนแปลงด้านการท่องเที่ยว 
และการเคลื่อนย้ายแรงงาน สิ่งเหล่านี้สามารถอธิบายว่าเหตุใดชุมชนจึงต้องรวมตัวกันเพื่อตั้งคำถาม
และโต้แย้งนโยบายการพัฒนา และยังช่วยเสริมวิเคราะห์ว่ากลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้ต่อสู้ในสุญญากาศ 
แต่เกิดขึ้นท่ามกลางการพัฒนาเมืองที่เร่งรัดและการจัดการชายแดนโดยรัฐ งานวิจัยนี้จึงสามารถใช้
วรรณกรรมกลุ่มที่ 3 เพื่อชี้ให้เห็นว่า กลุ่มรักษ์เชียงของคือการตอบสนองเชิงการเมืองและอุดมการณ์ 
ต่อโครงการพัฒนาที่ถูกผลักดันโดยรัฐและทุนในพื้นท่ีเชียงของ 

 กลุ่มที่ 4 กลุ่มงานศึกษาเกี่ยวกับนิเวศวิทยาและขบวนการสังคมรูปแบบใหม่   จาก
การศึกษาผู้วิจัยพบว่ามีงานศึกษาทั้งในไทยและต่างประเทศที่ศึกษาเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหว
รูปแบบใหม่ไว้มากมาย อาทิเช่น วริยา ด้วงน้อย (2562) ศึกษาเรื่อง นิเวศวิทยาการเมืองว่าด้วยความ
ขัดแย้งและการต่อต้านการทำเหมืองแร่ทองคำของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม จากการศึกษา
พบว่า 1. เป้าหมายยุทธศาสตร์ กลวิธีในการต่อสู้คัดค้านเป็นยุทธศาสตร์แบบค่อยเป็นค่อยไป หัวใจ
สําคัญคือการสร้างภูมิคุ้มกันให้กับประชาชน (ป้องกันมากกว่าการแก้ไข) โดยการให้ข้อมูล ข่าวสารกับ
ประชาชนในพื้นที่กรอบการเคลื่อนไหวในการต่อสู้คัดค้านคือ “ชาวอําเภอหนองไผ่ไม่เอาเหมืองแร่” 
และ “สํานึกรักบ้านเกิด” เพื่อปกป้องและป้องกันพื้นที่ของประชาชน 2.กระบวนการ และปัญหาจัด
ระดมทรัพยากรเป็นการสร้างเครือข่ายโดยอาศัยความสัมพันธ์แบบเครือญาติ สมาชิก ในชุมชนเป็น
หลัก มลีักษณะไม่เป็นทางการ มีการสร้างกิจกรรมต่าง ๆ ในพื้นที่ (กลุ่มคนเพชรบูรณ์ ไม่เอาเหมืองแร่) 
และมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลโดยใช้สื่อโซเซียลมีเดีย เช่นเฟซบุ๊ค (Facebook) ไลน์ (Line) โดยปัญหา
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ของการจัดการทรัพยากรนั้นไม่ได้มีการระดมทรัพยากรอย่างเป็นทางการส่วนใหญ่เป็นกิจกรรมการ
เรียนรู้และสร้างจิตสํานึกให้แก่ประชาชน 3. มุมมองของกลุ่มต่อการหาทางออกของปัญหาที่เกิดขึ้นใน
พื้นที่ รัฐต้องให้ความสําคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ต้องได้รับผลกระทบทั้งเชิ งบวก และเชิง
ลบจากโครงการของรัฐที่ในการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการมีส่วนร่วมของประชาชน อย่าง
จริงจังและจริงใจในทุกกระบวนการ หากยังมีการเคลื่อนไหวของอีกฝ่ายในพื้นที่ในด้านของฝ่าย
ขบวนการเคลื่อนไหวก็จะดําเนินการเคลื ่อนไหวจนกว่าจะบรรลุผล ข้อค้นพบในการศึกษา การ
เคลื่อนไหวของกลุ่มเป็นการปกป้องต่อสู้จากคนข้างในพื้นที่ และการเมืองภาคประชาชนในลักษณะ
การกระจาย (Political Distribution) กลยุทธ์จากกลุ่มถ่ายทอดสู่กลุ่มเพื่อการเคลื่อนไหวทางสังคม 
และการขุดเจาะทรัพยากรใต้ดินแบบพื้นที่เป็นทุนนิยมแบบขุดเจาะ (Extractivist Capital) เพื่อให้
ได้มาซึ่งทรัพยากรที่อยู ่ใต้ดิน ผู้วิจัยพบว่าการศึกษาชิ้นนี้ อธิบายบนฐานคิดของเศรษฐศาสตร์
การเมืองแนววิพากษ์ และอธิบายปรากฏการณ์ในเรื่องของ ยุทธวิธี กลไก ของขบวนการเคลื่อนไหว
โดยใช้แนวคิดขบวนการเคลื่อนไหวรูปแบบใหม่มาเป็นฐานในการวิเคราะห์ 

 ขณะเดียวกัน กมลชนก คุณยศยิ่ง (2563) ศึกษารื่อง การเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมใน
สังคมไทยภายใต้บริบทความขัดแย้งทางการเมืองไทยร่วมสมัย : กรณีศึกษา กลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน้ำ
คลองวังหีบ จากการศึกษาพบว่า ขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน้ำวังหีบ เป็นขบวนการ
ที่เกิดขึ้นในรัฐบาล คสช. ซึ่งเป็นยุคที่ประชาชนถูกจำกัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ทำให้
การเคลื่อนไหวภายใต้บริบทดังกล่าว เป็นไปได้ยากและไม่สามารถออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องได้แบบ
ปกติ การปรับเปลี่ยนรูปแบบการเคลื่อนไหวจึงเป็นยุทธวิธีที่สำคัญที่ส่งผลต่อจุดมุ่งหมายของกลุ่ม
อนุรักษ์ป่าต้นน้ำคลองวังหีบ ลักษณะการเคลื่อนไหวของกลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน้ำคลองวังหีบถือเป็น
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ใช้รูปแบบ ยุทธวิธีผสมผสานทั้งการเคลื่อนไหวทางสังคมเก่าและแบบ
ใหม่ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้แบ่งยุทธวิธีการเคลื่อนไหวต่อสู้ออกเป็น 3 ยุทธวิธี ประกอบไปด้วย 1. ยุทธวิธีการ
เคลื่อนไหวต่อสู้ในเชิงพื้นที่และการใช้พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ มาปรับใช้ในการเคลื่อนไหวต่อสู้ ดังที่เห็นได้จาก
การประกาศไม่ให้เข้าสำรวจพื้นที่ โดยการแสดงออกในเชิงสัญลักษณ์ด้วยติดป้ายประกาศบริเวณหน้า
บ้าน ทางเข้าหมู่บ้าน การใช้พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ “ป่าดึกดำบรรพ์” ซึ่งพื้นที่แห่งนี้ยังแฝงไปด้วยความเชื่อ
ที่เครพธรรมชาติ 2. การสร้างพื้นที่ทางสังคมและเครือข่ายกระบวนการเรียนรู้ ยุทธวิธีนี้เป็นการ
สื่อสารตัวตน/นำเสนอ “ความรู้ความจริง” ในพื้นที่ทางสังคมสาธารณะไม่ว่าจะผ่านสื่อสารมวลชน 
หรือ การนำเอาแพลตฟอร์มสื่อโซเชียลมีเดีย เฟซบุ๊ก มาใช้ในขบวนการเคลื่อนไหวต่อสู้ ดังจะเห็นได้
จากมีการเปิดเพจ “ปกป้องวังหีบ” เพ่ือสื่อสารกับสาธารณชน อีกท้ังยังทำให้มีผู้ร่วมขบวนการได้เป็น
วงกว้างและมีความหลากหลายชนชั้น รวมถึงการสร้างเครือข่ายพันธมิตร และ 3. ยุทธวิธีการสร้าง
ปฏิสัมพันธ์กับรัฐและผู้กระทำการต่างๆ ยุทธวิธีนี้เป็นการเคลื่อนไหวต่อสู้ที่เน้นวิธีการทางการเมือง
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แบบปกติที่มิได้ต้องการท้าทายกับอำนาจรัฐโดยตรงแต่เน้นการกระทำการที่อยู่ภายใต้กรอบของ
กฎหมาย ทั้งการเดินทางไปยื่นหนังสือคัดค้านต่อหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องหรือแม้แต่การพยายามที่
นำเสนอข้อคิดเห็น เพื่อต้องการเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบาย ทั้งนี้แม้ในปัจจุบันสถานการณ์ยังไม่รู้จะ
คลี ่คลายไปทางไหน แต่กลุ ่มอนุร ักษ์ป่าต้นน้ำคลองวังหีบยังคงยืนหยัดต่อสู ้จนกว่าจะมีมติ
คณะรัฐมนตรียกเลิกโครงการฯ ผู้วิจัยพบว่าการศึกษาชิ้นนี้ใช้แนวคิดขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม
รูปแบบใหม่ แนวคิดการระดมทรัพยากร และแนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง มาใช้เป็นกรอบในการ
วิเคราะห์ปรากฏการณ์ 

 นอกจากนี้ รังรอง ทาบุญเมือง (2559) ศึกษาเรื่อง ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านการ
สร้างโรงไฟฟ้าขยะ : กรณีศึกษาเครือข่ายลุ่มน้ำแม่ทา อำเภอแม่ทา จังหวัดลำพูน จากการศึกษาพบว่า 
ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าขยะ ของกลุ่มเครือข่ายลุ่มน้ำแม่ทามีรูปแบบการ
เคลื่อนไหวนั้นใช้ยุทธวิธีต่างๆ ที่ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้และศึกษาจากกรณีของพื้นที่อื่น ที่เกิดขึ้นใน
ลักษณะเดียวกันนำมาปรับใช้ตามสถานการณ์และพื้นที่ ยุทธวิธีที ่เครือข่ายลุ่มน้ำแม่ทาใช้ในการ
เคลื ่อนไหว เช่น การเคลื ่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ โดยมีการปรับเปลี ่ยนรูปแบบการส่งสารไปตาม
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะนั้นเพื่อให้ถึงผู้รับสารและเป็นประเด็นที่น่าสนใจให้ติดตาม การสื่อสาร
ทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นด้านสื่อมวลชนหรือสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งก็เป็นปัจจัยสำคัญในการทำให้การ
เคลื่อนไหวของกลุ่มเครือข่ายลุ่มน้ำแม่ทาประสบผลสำเร็จ ผลกระทบที่เกิดขึ้นหลังจากการเคลื่อนไหว
ของเครือข่ายลุ่มน้ำแม่ทาในการคัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าขยะนั้น นับว่าเป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นในเชิง
บวก เช่น การเกิดกลุ่มเครือข่ายเฝ้าระวังป้องกันด้านสุขภาพ และสิ่งแวดล้อม เกิดเป็นกลุ่มการทำงาน
หรือกลยุทธ์ในการปกป้องฐานทรัพยากรของชุมชนให้คงอยู่ และมีส่วนช่วยกันในการเสนอและขอยุติ
โครงการบางโครงการอันจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน และสิ่งแวดล้อม  

 จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า กลุ่มกรณีศึกษา กลุ่มขบวนการเคลื่อนไหว เมื่อมีการดำเนินการ
เคลื่อนไหวยุติกลุ่มมีงานศึกษาขบวนการสังคมรูปแบบใหม่และนิเวศวิทยาการเมืองทั้งในไทยและ
ต่างประเทศที่ศึกษาเกี ่ยวกับขบวนการเคลื ่อนไหวรูปแบบใหม่ไว้มากมาย แต่ไม่มีงานชิ ้นไหนที่
วิเคราะห์ถึงการช่วงชิงพ้ืนที่ทางความคิด และยังไม่มีงานชิ้นไหนที่นำเอาแนวคิดระบบนิเวศวิทยา
การเมืองมาเป็นกรอบการวิเคราะห์กลุ่มรักษ์เชียงของ 

 สิ่งที่ค้นพบจากการทบทวนงานเหล่านี้ คือ ขบวนการสิ่งแวดล้อมในไทยและต่างประเทศ
ต่างมีลักษณะร่วมคือการเป็น “ขบวนการสังคมรูปแบบใหม่” ที่เน้นอัตลักษณ์ วัฒนธรรม สิทธิ และ
สิ ่งแวดล้อม มากกว่าการเมืองแบบชนชั้นดั้งเดิม งานเหล่านี ้ช่วยชี ้ให้เห็นยุทธวิธีและกลไกการ
เคลื่อนไหวที่ซับซ้อน เช่น การใช้เครือข่ายข้ามพื้นที่ การระดมทรัพยากร และการอาศัยความรู้เชิง
นิเวศมาเสริมสร้างความชอบธรรมของการเคลื่อนไหว อย่างไรก็ตาม ข้อจำกัดสำคัญ ของวรรณกรรม
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กลุ่มนี้คือยังไม่พบงานใดที่วิเคราะห์ในมิติของ การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด อย่างชัดเจน และยังไม่พบ
การศึกษาที่นำแนวคิด นิเวศวิทยาการเมือง มาใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์กรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของ
โดยตรง 

 การนำไปใช้ในงานวิจัยกลุ่มรักษ์เชียงของ คือ ผู้วิจัยสามารถใช้ฐานความรู้จากวรรณกรรม
กลุ่มนี้เพื่ออธิบายว่ากลุ่มรักษ์เชียงของก็เป็นส่วนหนึ่งของ “ขบวนการสังคมรูปแบบใหม่” ที่มิได้มุ่ง
เพียงการคัดค้านเชิงนโยบาย แต่สร้างการเคลื่อนไหวบนฐานของอัตลักษณ์ วัฒนธรรมท้องถิ่ น และ
ความรู้เชิงนิเวศ การศึกษาในกรณีนี้จะมีคุณูปการใหม่ที่สำคัญ คือ การเชื่อมโยง นิเวศวิทยาการเมือง 
เข้ากับ แนวคิดการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เพ่ือตีความว่า 
กลุ่มรักษ์เชียงของได้ใช้ยุทธวิธีเชิงวัฒนธรรมและการผลิตความรู้จากฐานราก (เช่น โฮงเฮียนแม่น้ำของ 
งานวิจัยชาวบ้าน และหลักสูตรคนเชียงของ) เป็นกลไกในการท้าทายอำนาจนำของรัฐและทุน 
ขณะเดียวกันยังสร้าง “พื้นที่การเมืองทางเลือก” ให้กับชุมชนในลุ่มน้ำโขง ซึ่งเป็นสิ่งที่ยังไม่เคยถูก
ศึกษามาก่อน 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาพบว่า งานที่ศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มรักษ์เชียงของ เป็น
งานศึกษาเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของ เน้นไปเรื่องยุทธศาสตร์ของการรวมกลุ่ม 
ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่ม เน้นการวิเคราะห์ภายใต้ทฤษฏีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบ
ใหม่ (New Social Movements: NSM) ในเรื่องของรูปแบบ ลักษณะการเคลื่อนไหว  และแนวคิด
การระดมทรัพยากร  แนวคิดการมีส่วนร่วม  กฏหมายกับการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชา
สังคมการพัฒนาอย่างยั่งยืนโดยใช้กลไกการขับเคลื่อนภาคประชาสังคม รวมไปถึงการขับเคลื่อนโดย
เยาวชน  การเสริมสร้างศักยภาพการสร้างความเข้มแข็งของกลุ ่มโดยเยาวชน การใช้สื ่อในการ
เคลื่อนไหว เป็นต้น   

 สิ่งที่น่าสังเกต คือทุกการศึกษาที่ผ่านมาเป็นการศึกษาประเด็น การต่อต้านการระเบิดแก่ง
แม่น้ำโขงในรูปแบบของการวิเคราะห์กลุ่มรักษ์เชียงของภายใต้มิติขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใน
รูปแบบของรูปแบบยุทธวิธีเท่านั้นและการศึกษาส่วนมากเป็นการศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของในช่วงของ
การต่อสู้ซึ่งรัฐบาลยังไม่มีข้อยุติของการเคลื่อนไหวการคัดค้านการระเบิดแก่ง และหลังจากปี พ.ศ. 
2560 การศึกษาประเด็นของกลุ่มรักษ์เชียงของมีการศึกษาค่อยข้างที่จะน้อย ซึ่งส่วนมากเน้นไปเรื่อง 
วัฒนธรรม ธรรมชาติ วิถีชีวิต หลักสูตรโฮงเฮียนน้ำโขง ถึงแม้จะมีงานที่ศึกษาเกี่ยวกับการครองอำนาจ
นำ หรือการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด แต่การศึกษาเหล่านั้นมีจุดเน้นไปที่การครองอำนาจนำเพ่ือเข้ามา
จัดสรรทรัพยากรแม่น้ำโขงของประเทศจีน หรือแม้แต่การศึกษาการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดก็จะเน้น
ไปที่ หลักสูตรท้องถิ่น “คนรักษ์เชียงของ” ในมิติเรื่องความเป็นพลเมือง เพียงมิติเดียว ซึ่งงานที่ศึกษา
กลุ ่มรักษ์เชียงของหรืองานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องทั ้งหมดจากการศึกษาพบว่า ยังไม่มีงานใดที่ปรากฏ
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การศึกษาในประเด็นมิติช่วงชิงพ้ืนที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของมาธิบายการ
ต่อสู้และแย่งชิงอำนาจรัฐ  

 ซึ่งผู้วิจัยมองว่าการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ  เป็น
ประเด็นที่น่าสนในและทำการศึกษาเป็นอย่างยิ่งเนื่องจากกลุ่มรักษ์เชียงของเป็นขบวนการเคลื่อนไหว
ภาคประชาสังคมที่มีความเข้มแข็งและมีการดำเนินการมายาวนานกว่า 30 ปี ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีพลวัตรมี
การดำเนินการขับเคลื่อนกันมาอย่างต่อเนื่อง มีการก่อตั้งโฮงเฮียนน้ำโขงโดยใช้เยาวชนเป็นกลไกใน
การสืบทอดการดำเนินงานของกลุ่มเพ่ือนำไปสู่ความยั่งยืน มีการทำวิจัยชุมชนเพ่ือเป็นข้อมูลสนับสนุน
การเคลื่อนไหวของกลุ่ม ซึ่งการดำเนินงานของกลุ่มรักษ์เชียงของแตกต่างจากขบวนการสังคมที่ผ่านมา
อย่างมาก ซึ่งความพิเศษและความแตกต่างใหม่ของกลุ่มรักษ์เชียงของที่แตกต่างจากขบวนการ
เคลื่อนไหวที่มีอยู่ในสังคมไทยที่ผ่านมาคือ การใช้วิธีใดในการช่วงชิงพ้ืนที่ทางความคิดของภาคประชา
สังคม มันไม่ใช่ กลยุทธ์ ยุทธวิธีเดิมๆของขวนการเคลื่อนไหวของสังคมไทยอีกต่อไป แต่กลุ่มรักษ์เชยีง
ของมีพัฒนาการในการขับเคลื่อนที่มีพลวัตรมากกว่าการเคลื่อนไหวในรูปแบบทั่วไป โดยการใช้โฮง
เฮียนน้ำโขง โดยการผลิตหลักสูตรท้องถิ่น เช่น หลักสูตรคนรักเชียงของ หลักสูตรดังกล่าวเกิดจากการ
เข้ามาช่วงชิงพื้นที่ความรู้ในระบบการศึกษาผ่านหลักสูตรท้องถิ่นโดยอาศัยเครือข่ายและทุนทางสังคม
เพื่อผลิตซ้ำอุดมการณ์ขององค์กร (ธนพร ศัพท์สุข และ นิสากร ณวรัตน์, 2562) เป็นกลไกในการ
ขับเคลื่อนโดยการขยายเสียงสะท้อนของคนในท้องถิ่น ถึงคุณค่าด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และวัฒนธรรม
ของแม่น้ำโขง และสืบทอดทางวัฒนธรรม การตระหนักถึงคุณค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ผ่านตัวเยาวชน เพ่ือให้เกิดความเข้มแข็งและความยั่งยืนต่อไป   

 ดังนั้นกลุ่มรักษ์เชียงของจึงเป็นเป็นกรณีที่น่าศึกษาเพื่อถอดบทเรียนยุทธวิธีในการต่อสู้ กล
ยุทธ์ ยุทธวิธี ที่หลากหลายรูปแบบเพื่อนำไปสู่ความเข้มแข็งและความยั่งยืนของกลุ่ม ขบวนการ
เคลื่อนไหวที่เข้มแข็งและยังยืน วิทยานิพนธ์นี้จึงมุ่งศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของกับการต่ อสู้ช่วงชิงพื้นที่
ทางความคิดในการเคลื่อนไหวการอนุรักษ์แม่น้ำโขง โดยวิทยานิพนธ์นี้มุ่ง อธิบายกลุ่มรักษ์เชียงของมี
พัฒนาการในการเคลื่อนไหว และยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว ด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงระหว่างปี พ.ศ. 
2538-2566 อย่างไรบ้าง เพื่อศึกษาพัฒนาการในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขง และเพ่ือ
ศึกษายุทธวิธีในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538-
2566 โดยผู้วิจัยคาดหวังว่า ผลที่ได้นี้ จะช่วยให้ภาคประชาสังคม กลุ่มขบวนการเคลื่อนไหวต่างๆจะ
ได้นำกลยุทธ์ วิธีการ การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดของกลุ่มรักษ์เชียงของ นำไปถอดบทเรียนนำเสนอ
ข้อโต้แย้งและข้อสังเกตที่พบจากการใช้ยุทธวิธี กลยุทธ์ เพื่อนำไปสู่การออกแบบกลยุทธ์ในการ
เคลื่อนไหว ส่งผลให้เกิดพลังในการเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงหรือการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงได้อย่าง
ที่ภาคประชาสังคมต้องการและสามารถนำไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับสภาพบริบททางสังคมที่
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เปลี่ยนแปลงไป เพื่อให้ขบวนการเคลื่อนไหวพัฒนาไปสู่ความเข้มแข็งและสร้างความยั่งยืนของกลุ่ม
ต่อไป 

 จากการรวบรวมและวิเคราะห์วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ทำการสรุปผลการศึกษาและ
ทบทวนงานวิจัยที่มีความเชื่อมโยงกับกรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของ เพื่อตรวจสอบ “ช่องว่างขององค์
ความรู้” (Knowledge Gap) ที่ยังไม่ได้รับการศึกษาอย่างครอบคลุมหรือเป็นระบบ โดยการทบทวนนี้
สามารถจัดหมวดหมู่เนื้อหาได้เป็น 4 กลุ่มหลัก ดังนี้ 

 กลุ่มที่ 1: งานวิจัยที่ศึกษาการต่อสู้และการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ โดยมุ่งเน้น
บริบทการเคลื่อนไหวทางสังคม บทบาทผู้นำชุมชน และกลยุทธ์การเคลื่อนไหวของกลุ่ม 

 กลุ่มที่ 2: งานวิจัยที่ศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของผ่านกรอบแนวคิดเกี่ยวกับ “การครองอำนาจ
นำ” หรือ “การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” ซึ่งเชื่อมโยงกับทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) 

 กลุ่มที่ 3: งานวิจัยที่มุ่งศึกษาบริบทของอำเภอเชียงของในประเด็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น 
การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ วิถีช ีว ิตริมแม่น้ำโขง หรือการจัดการทรัพยากรท้องถิ ่น ซึ ่งมี
ความสัมพันธ์เชิงบริบทกับกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 กลุ่มที่ 4: งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งใน
ระดับท้องถิ่นและระดับชาติ ซึ่งสามารถนำมาเปรียบเทียบและสังเคราะห์กับกรณีศึกษาของกลุ่มรักษ์
เชียงของได้ 

 รายละเอียดของงานวิจัยในแต่ละกลุ ่มจะแสดงไว้ในตารางต่อไปนี ้ เพื ่อแสดงให้เห็น
ภาพรวมขององค์ความรู้ที่มีอยู่แล้ว ตลอดจนชี้ให้เห็นประเด็นที่ยังขาดหรือควรศึกษาเพิ่มเติมในการ
วิจัยฉบับนี้ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 3 สรุปผลการศึกษาและทบทวนงานวิจัยที่มีความเชื่อมโยงกับกรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของ 
เพ่ือตรวจสอบ “ช่องว่างขององค์ความรู้” (Knowledge Gap) 

ช่ือผู้เขียน ช่ือเร่ืองงานวิจัย/บทความ เนื้อหาสำคัญในงาน/หนังสือ/บทความ “ช่องว่างขององค์ความรู้” (Knowledge Gap) 

กลุ่มท่ี 1: งานวิจัยท่ีศึกษาการต่อสู้และการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ โดยมุ่งเน้นบริบทการเคลื่อนไหวทางสังคม บทบาทผู้นำชุมชน และกลยุทธ์การ
เคลื่อนไหวของกลุ่ม 

สุขุมา อรุณจิต ผลกระทบต ่อว ิถ ีช ี วิ ต
ช ุมชนของชาวประมง
พื ้นบ้านจากการระเบิด
แ ก ่ ง ใ น แ ม ่ น ้ ำ โ ข ง  : 
กรณีศ ึกษา ตำบลเว ียง 
อำเภอเชียงของ จังหวัด
เชียงราย 

        ผลการศึกษาพบว่า เครือข่ายอนุรักษัทรัพยา
กรธรรรมชาติและวัฒนธรรมลุ่มน้ำโขง-ล้านนามี
ล ักษณะเป็นประชาสังคมข้ามพรมแดน โดยมี
สาเหตุสำคัญในการรวมกลุ่ม ประการแรก คือการ
ให้รับผลกระทบจากโครงการระเบิดแก่ง ประการที่
สอง การปิดบังข้อมูลหรือนำเสนอข้อมูลในลักษณะ
ที่ตรงข้ามกับข้อเท็จจริงของรัฐบาล และประการ
สุดท้าย กลุ่มประชาสังคมในระดับท้องถิ่นต้องการ
สร้างความเข้มแข็งและอำนาจการต่อรองกับ

งานของ สุขุมา อรุณจิต (2549) ชี้ให้เห็นผลกระทบ
จากการระเบิดแก่งต่อวิถีชีวิตชาวประมงพื้นบ้านใน
ระดับท้องถิ่น แต่ยังจำกัดการวิเคราะห์อยู่เพียง
ผลกระทบเชิงพื้นที่ ช่องว่างสำคัญจึงอยู่ที่ งานวิจัย
เดิมยังไม่สามารถอธิบายพลวัตของประชาสังคม
ข้ามพรมแดน อำนาจข้อมูล และยุทธศาสตร์
เครือข่ายในระดับภูมิภาค อีกทั้งยังขาดการบูรณา
การกรอบทฤษฎีเชิงโครงสร้าง เช่น อำนาจนำของ 
อันโตนิโอ กร ัมช ี ่  (Antonio Gramsci)  หรือ
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ช่ือผู้เขียน ช่ือเร่ืองงานวิจัย/บทความ เนื้อหาสำคัญในงาน/หนังสือ/บทความ “ช่องว่างขององค์ความรู้” (Knowledge Gap) 

รัฐบาล โดยมีรูปแบบการเคลื่อนไหว อาทิเช่นการ
จัดเวทีเสวนาทั้งในและต่างประเทศ การสร้างความ
ร่วมมือเชิงเครือข่ายกับสาธารณรัฐประชาธิปไดย
ประชาชนลาวและประชาสังคมในอนุภูมิภาครุ่มน้ำ
โขง การเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชนและยื่นหนังสือ
ต่อรัฐบาลไทย กระทรวงการต่างประเทศ สถานทูต
จีนและสหประชาชาติ 

นิเวศวิทยาการเมือง ที ่จะช ่วยให้เข ้าใจความ
ซับซ้อนของการต่อรองในลุ ่มน้ำโขงได้ครบถ้วน
ยิ่งข้ึน. 

ดวงหทัย  

แก้วสกุล 

 

การเคลื่อนไหวและศักยภาพ
ของกลุ ่มประชาสังคมข้าม
พรมแดน ในการคัดค้านการ
ระเบิดแก่งแม่น้ำโขงบริเวณ
พรมแดนไทย-ลาว 

         ผลการศ ึกษาพบว่า เคร ือข ่ายอน ุร ักษ์
ทร ัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมลุ ่มน้ำโขง-
ล้านนามีลักษณะเป็นประชาสังคมข้ามพรมแดน 
โดยมีสาเหตุสำคัญในการรวมกลุ่ม ประการแรก คือ
การได ้ร ับผลกระทบจากโครงการระเบ ิดแก่ง 
ประการที่สอง การปิดบังข้อมูลหรือนำเสนอข้อมูล
ในลักษณะที่ตรงข้ามกับข้อเท็จจริงของรัฐบาล และ
ประการสุดท้าย กลุ่มประชาสังคมในระดับท้องถ่ิน
ต้องการสร้างความเข้มแข็งและอำนาจการต่อรอง
กับรัฐบาล จากการศึกษาในพื ้นที ่พบว่ าการจะ
บรรลุผลสำเร็จในการคัดค้านการระเบิดแก่งต้อง
อาศัย การสร้างความร่วมมือเชิงเครือข่ายเป็น
กุญแจสำคัญ โดยเริ่มจากการรวมกลุ่มประชาสังคม
ในระดับท้องถิ ่น ต่อมาขยายเครือข่ายในระดับ
ภูมิภาค หลังจากนั้นขยายในระดับประเทศร่วมกับ
องค์กรพัฒนาเอกชน จนกระทั่งขยายข้ามพรมแดน
ระหว่างไทย-ลาว และกลุ ่มประชาสังคมในอนุ
ภูมิภาคลุ่มน้ำโขงและต่างประเทศที่สนใจประเด็น
ปัญหาแม่น้ำโขง 

ช่องว่างองค์ความรู้จากงานศึกษาของดวงหทัย อยู่
ที ่การวิเคราะห์ซึ ่งยังคงเน้นความสำคัญของการ
สร้างเครือข่ายเพื่อคัดค้านโครงการระเบิดแก่ง แต่
ยังไม่อธิบายถึงกลไกการเชื่อมโยงระหว่างท้องถ่ิน–
ภูม ิภาค–นานาชาติอย ่างเป ็นระบบ ไม ่ได ้ ให้
ความสำคัญกับการเมืองข้อมูลและการสื่ อสาร 
ตลอดจนยังขาดการบูรณาการกรอบทฤษฎีเพื่อ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างและผลลัพธ์
ในระยะยาว การศึกษาต่อไปจึงควรเชื่อมโยงระดับ
การเคลื่อนไหวเหล่านี ้เข้าด้วยกัน เพื่อทำความ
เข้าใจภาพรวมของขบวนการประชาสังคมลุ่มน้ำโขง
อย่างรอบด้านและลึกซึ้งยิ่งข้ึน 

อภิญา   

วิทยานุกุรณ์ 

ผลกระทบทางส ั งคมจาก
เขื ่อนแม่น ้ำโขงตอนบนใน
ประเทศจีนต่อพื ้นที ่อำเภอ
เชียงแสน และอำเภอเชียง
ของ จังหวัดเชียงราย 

       จากการศึกษาพบว่า ข้อค้นพบของการวิจัย
ครั้งนี้พบว่าทางภาครัฐยังไม่รับรองว่าเขื่อนของจีน
ในแม่น้ำโขงตอนบนนั ้นมีผลกระทบร้ายแรงต่อ
พื้นที่ของอำเภอเชียงแสนและเชียงโขง แต่ในขณะ
ที่ทางภาคประชาชนนั้นยืนยันว่าทั้งสองพื้นที่นั้น
ได้รับผลกระทบทางสังคมและได้ให้รายละเอียด
และข้อมูลในเรื่องนี้ได้อย่างถ่ีถ้วน 

งานมี ช่องว่างองค์ความรู้ หลายประการ ประการ
แรก การศึกษายังคงอยู ่ในระดับพื ้นที ่ โดยเน้น
ความแตกต่างเชิงการรับรู้ระหว่างรัฐกับประชาชน 
แต่ยังไม่ขยายไปสู่การอธิบาย กลไกเชิงโครงสร้าง 
ที ่ทำให้เสียงของภาคประชาชนถูกลดทอนหรือ
ละเลยในกระบวนการกำหนดนโยบาย ประการที่
สอง งานยังไม่ได้วิเคราะห์บทบาทของ เครือข่าย
ภาคประชาชน ที่กว้างกว่าในระดับภูมิภาคและข้าม
พรมแดน ซึ ่งม ีส ่วนในการผลักดันให้ประเด็น
ผลกระทบจากเข ื ่อนได ้ร ับการยอมรับในเวที
สาธารณะ ประการที่สาม งานยังขาดการเชื่อมโยง
กับ การเมืองข้อมูล ( information politics) ว่า
การที ่ร ัฐไม่ร ับรองผลกระทบเกี ่ยวข้องกับการ
เลือกใช้หรือการปิดบังข้อมูลอย่างไร และการที่
ช ุมชนมีข้อมูลเชิงประจักษ์นั ้นถูกนำไปใช้สร้าง
อำนาจต่อรองอย่างไร 

          นอกจากนี้ งานของอภิญายังไม่ได้บูรณา
การ กรอบทฤษฎีเชิงวิพากษ์ เช่น อำนาจนำของ 
อันโตนิโอ กรัมชี ่ (Antonio Gramsci)แนวคิด
นิเวศวิทยาการเมือง หรือกรอบเครือข่ายรณรงค์
ข ้ามชาติ ซ ึ ่งสามารถอธิบายความขัดแย้ งเชิง
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โครงสร้างระหว่างรัฐ–ทุน–ประชาชนได้อย่างลึกซึ้ง
กว่า กล่าวได้ว่าช่องว่างที่สำคัญขององค์ความรู้ คือ
การที่งานวิจัยยังเน้นการเปรียบเทียบมุมมองของรัฐ
กับประชาชนในพื้นที่ โดยยังไม่สามารถอธิบาย
พลวัตการต่อรองเชิงอำนาจ และการเชื ่อมโยง
ระหว่างท้องถิ่นกับเวทีการเมืองระดับภูมิภาคและ
นานาชาติ 

       ดังน ั ้น การศึกษาต่อไปควรมุ ่งขยายการ
วิเคราะห์จากระดับท้องถ่ินไปสู่ระดับเครือข่ายและ
ภูมิภาค พร้อมบูรณาการกรอบทฤษฎีเชิงวิพากษ์ 
เพื่อให้สามารถอธิบายพลวัตการเผชิญหน้าระหว่าง
รัฐกับประชาชนได้อย่างครอบคลุม และสะท้อน
ภาพรวมของการจัดการแม่น้ำโขงที ่เต็มไปด้วย
ความขัดแย้งทางอำนาจและความรู้ได้อย่างชัดเจน
ยิ่งข้ึน 

สุนทรินทร์  

บินไทยสงค์ 

การเมืองของการพัฒนาที่
ยั่งยืน ศึกษากรณีอำเภอเชียง
ของ จังหวัดเชียงราย 

         ผลการศึกษาพบว่า อำเภอเชียงของเป็น
พื้นที่รองรับการพัฒนาทางเศรษฐกิจให้เป็นอำเภอ
การค้าชายแดน มีผลทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงข้ึน
ในพื้นที่หลายด้าน สร้างผลกระทบต่อประชาชน 
ได้แก่ การเข้าไม่ถึงทรัพยากรธรรมชาติของคนใน
ท้องถิ่น การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต วัฒนธรรม การ
กว้านซื้อที่ดินเกษตรกรรมในโครงการอุตสาหกรรม 
ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นผลของการพัฒนากระแสหลักที่
ขาดการมีส่วนร่วมของคนในท้องถิ่น จึงเป็นที่มา
ของการรวมตัวของคนในพื ้นท ี ่ เป ็นเคร ือข ่าย
ประชาคมเชียงของ สร้างวาทกรรมการพัฒนาที่
ยั ่งยืน เพื่อแก้ไขปัญหาและตั้งรับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ ผ่านแนวคิด “เชียงของ: หนึ่งเมืองสอง
แบบ” เป็นแนวคิดของการพัฒนาที่มีส่วนร่วมจาก
คนในพื้นที่ และการพัฒนาที่ไม่ละทิ ้งอัตลักษณ์
ท ้องถิ ่น โดยบทบาทของภาคประชาสังคม คือ 
ผล ักด ันแนวค ิดให ้ เป ็นประเด ็นร ับร ู ้ ในพ ื ้นที่
สาธารณะ ผ่านวิธีการ (1) การจัดเวทีเสวนาให้
ประชาชนมีส่วนร่วม (2) สร้างองค์ความรู้ในท้องถ่ิน 
(3) จัดกิจกรรมฟ้ืนฟูวัฒนธรรม (4) เคลื่อนไหวผ่าน
สื่อมวลชน จนสามารถทำวาทกรรมการพัฒนาที่
ยั่งยืนมีความเด่นชัดนำไปสู่การกำหนดยุทธศาสตร์
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน 

งานศึกษาของ สุนทรินทร์ บินไทยสงค์ ชี้ให้เห็นว่า
การพัฒนาเชียงของในฐานะอำเภอการค้าชายแดน
ได้นำมาซึ่งการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม รวมถึงผลกระทบต่อการเข้าถึง
ทรัพยากรของคนท้องถิ ่น จนชุมชนรวมตัวเป็น 
“ประชาคมเชียงของ” เพื ่อสร้างวาทกรรมการ
พัฒนาที่ยั่งยืนและผลักดันเข้าสู่เวทีสาธารณะ แม้
จะสะท้อนให้เห็นศักยภาพของประชาสังคมในการ
สร้างแนวคิดทางเลือก แต่ ช่องว่างองค์ความรู้ อยู่ที่
การศึกษายังไม่อธิบายถึงพลวัตของการต่อรองเชิง
โครงสร้างระหว่างรัฐ–ทุน–ประชาชนอย่างลึกซึ้ง 
ขาดการวิเคราะห์ว่าการสร้างวาทกรรมดังกล่าวถูก
สถาปนาให้เป็น “อำนาจนำ” ได้อย่างไรในระดับ
ภูมิภาคและระดับนโยบาย อีกทั้งยังไม่บูรณาการ
กรอบทฤษฎี เช่น นิเวศวิทยาการเมือง หรือแนวคิด
อำนาจนำของ อ ันโตน ิโอ กร ัมช ี ่  (Antonio 
Gramsci) มาช่วยอธิบายบทบาทและข้อจำกัดของ
ภาคประชาชนในการเผชิญหน้ากับการพัฒนา
กระแสหลัก. 

สุพิชฌาย์ 

ปัญญา 

การเสริมสร้างศักยภาพของ
เยาวชนในโรงเรียนแม่น้ำโขง 
อำเภอเช ียงของ จ ั งหวั ด
เช ียงราย เพ ื ่อการพ ัฒนา
อย่างยั่งยืนในอนุภูมิภาคลุ่ม
น้ำโขง 

          ผลการศึกษาพบว่า โรงเรียนแม่น้ำโขงเป็น
ส่วนหนึ่งของกลุ่มรักษ์เชียงของ ที่เป็นกลุ่มภาค
ประชาสังคมที่มีบทบาทในประเด็นการพัฒนาใน
อนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง โดยกลุ่มรักษ์เชียงของมี 2 
ย ุทธศาสตร ์การเคล ื ่อนไหวทางส ังคม ได ้แก่  
ยุทธศาสตร์สู้ และ ยุทธศาสตร์สร้าง โรงเรียนแม่น้ำ
โขง คือ ส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์สร้าง แนวทางการ
เสริมสร้างศักยภาพของเยาวชนในโรงเรียนแม่น้ำ
โขง  ม ี  4  แนวทาง ได ้ แก ่  การ เร ี ยนร ู ้ จาก

งานศึกษาของ สุพิชฌาย์ ปัญญา แสดงให้เห็น
บทบาทของโรงเรียนแม่น้ำโขงในฐานะส่วนหนึ่ง
ของยุทธศาสตร์ “สร้าง” ของกลุ่มรักษ์เชียงของ ที่
มุ่งเสริมสร้างศักยภาพเยาวชนผ่านการเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ การพัฒนาหลักสูตรร่วม การสร้าง
เครือข่าย และการจัดต้ังสภาเยาวชน แม้จะสะท้อน
ให้เห็นกลไกการสร้างพลังคนรุ่นใหม่เพื่อการพัฒนา
อย่างยั่งยืน แต่ ช่องว่างองค์ความรู้ คือการศึกษายัง
ไม่อธิบายอย่างลึกซึ ้งว่าศักยภาพที ่สร้างขึ ้นจะ
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ประสบการณ์ การสร้างหลักส ูตรร ่วมระหว่าง
โรงเรียนแม่น้ำโขงกับโรงเรียนรัฐบาลในอำเภอเชียง
ของ การสร้างเครือข่ายกับองค์การพัฒนาเอกชน
และการสร้างสภาเยาวชนในอนาคต ส่วนปัญหา
และอุปสรรคของโรงเรียนแม่น้ำโขง ได้แก่ ข้อจำกัด
เร ื ่องเวลา การรวมศ ูนย ์อำนาจของนโยบาย
การศึกษา แนวคิดการพัฒนาอย่างยั ่งย ืนของ
นักเรียนที ่แตกต่างจากกลุ ่มรักษ์เชียงของ การ
รณรงค์ระยะสั ้น การมีส่วนร่วมของเยาวชนใน
อำเภอเชียงของ การสร้างเครือข่ายเยาวชนใน
ประเทศอนุภูมิภาคลุ ่มน้ำโขง และสภาวะความ
ปกติใหม ่

สามารถเปล ี ่ยนแปลงโครงสร ้างเช ิงนโยบาย
การศ ึกษาและการพัฒนาในระดับภ ูม ิภาคได้
เพียงใด ขาดการวิเคราะห์พลวัตของการต่อรองเชิง
อำนาจระหว่างเยาวชนกับรัฐและระบบการศึกษา 
รวมถึงยังไม่เชื ่อมโยงกับกรอบทฤษฎีเชิงวิพากษ์ 
เช่น อำนาจนำของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) หรือนิเวศวิทยาการเมือง ที ่จะช่วย
อธิบายบทบาทเยาวชนในฐานะ “ปัญญาชนจัดต้ัง” 
และความท้าทายของการสร้างอำนาจนำใหม่จาก
ภาคประชาสังคม. 

ชลีทร ร่ืนทิม การมีส่วนร่วมของประชาชน
ในโครงการที่มีผลกระทบต่อ
ส ิ ่ งแวดล ้อม ศ ึกษากรณี
โครงการปรับปรุงร่องน้ำเพื่อ
การเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำ
ล้านช้าง-แม่น้ำโขง 

      ผลการศึกษาพบว่า โครงการปรับปรุงร่องน้ำ
เพื่อการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง-แม่น้ำโขง 
คือ แก่งคอนผีหลวงซึ่งเป็นแก่งสุดท้ายของโครงการ
ที่ประชาชนคัดค้านไม่ให้ทำการระเบิดและเป็นจุดที่
ทำให้โครงการดังกล่าวต้องหยุดลงนั้นอยู่ในเขต
แดนของสปป.ลาว ทั้งหมด ตามสนธิสัญญาระหว่าง
สยามและฝรั่งเศส จึงทำให้ไม่อาจนำหลักการการมี
ส ่ วนร ่ วมของประชาชนตามหล ักกฎหมาย
ภาย ในประ เทศด ั งกล ่ า ว ไปบ ั งค ั บ ใช ้ นอก
ราชอาณาจักรได้ เป็นผลให้รัฐสามารถตัดส ินใจ
ดำเน ินโครงการด ังกล ่าวได ้โดยไม ่ต ้องผ ่าน
กระบวนการที่บัญญัติไว้ตามกฎหมายภายใน ส่งผล
ให้ประชาชนขาดการเข้ามามีส ่วนร ่วมในการ
ตัดสินใจในการดำเนินโครงการนี้ 

งานศึกษาของ ชลีทร รื่นทิม ชี้ให้เห็นข้อจำกัดของ
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในโครงการ
ปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือพาณิชย์ เนื่องจาก
แก่งคอนผีหลวงซึ่งเป็นพื้นที่คัดค้านหลักตั้งอยู ่ใน
เขต สปป.ลาว ทำให้กฎหมายไทยว่าด้วยการมีส่วน
ร่วมของประชาชนไม่อาจบังคับใช้ได้ ส่งผลให้รัฐ
สามารถตัดส ินใจดำเน ินโครงการโดยไม ่ผ ่าน
กระบวนการมีส่วนร่วมตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ภายใน แม้งานวิจัยจะสะท้อนให้เห็นข้อจำกัดเชิง
กฎหมายและอธิปไตยของร ัฐ แต่ ช่องว่างองค์
ความรู้ อยู่ที่การศึกษายังไม่วิเคราะห์เชิงลึกถึงกลไก
หรือแนวทางใหม่ในการสร้างการมีส่วนร่วมข้าม
พรมแดน ไม่ได้อธิบายบทบาทของเครือข่ายประชา
สังคม ภาคประชาชน และกลไกระหว่างประเทศที่
สามารถเข้ามาทดแทนหรือเสริมบทบาทกฎหมาย
ภายใน อีกทั้งยังไม่เชื่อมโยงกับกรอบทฤษฎีว่าด้วย
การเมืองสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนและอำนาจนำที่
อธิบายการต่อรองระหว่างรัฐ ทุน และประชาชนใน
ระดับภูมิภาค. 

กลุ่มท่ี 2: งานวิจัยท่ีศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของผ่านกรอบแนวคิดเก่ียวกับ “การครองอำนาจนำ” หรือ “การช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิด” ซึ่ งเช่ือมโยงกับทฤษฎี
ของอันโตนิโอ อันโตนิโอ กรัมช่ี 

M i c h a e l 
K e a t i n g 
DeLoach 

การจำกัดอำนาจเหนือแม่น้ำ: 
การยึดทรัพย์ตามแม่น้ำโขง
และศักยภาพผ่านความเป็น
ท้องถ่ิน 

       การศึกษาเรื่อง การจำกัดอำนาจเหนือแม่น้ำ: 
การยึดทรัพย์ตามแม่น้ำโขงและศักยภาพผ่านความ
เป็นท้องถ่ิน  พบว่า ต้ังแต่มีการสร้างเข่ือนแห่งแรก
ทางตอนบนแม่น้ำโขงเมื ่อ 25 ปีก่อน ได้ส่งผล
กระทบต ่อท ุกภาค  ส ่ วนของแม ่น ้ ำท ั ้ งการ
เปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศและชุมชนริมฝั่ง ดังจะ
เห็นได้จากชุมชนริมฝั่ง อำเภอเชียงของภาคเหนือ
ของประเทศไทย แม่น้ำโขงได้ถูกทำให้กลายเป็น
สินค้าเพื่อใช้ผลิตไฟฟ้าและ เป็นช่องทางการค้า ทำ
ให้ชุมชนต่าง ๆ ที่พึ่งพิงและอาศัยอยู่ในลุ่มน้ำโขง 
ไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติของแม่น้ำได้ 
วิทยานิพนธ์นี้มุ่งสำรวจมิติต่าง ๆ ของการแย่งยึด
ทรัพยากรแม่น้ำ โขงจากชุมชนท้องถิ ่น โดยใช้
กรณีศึกษาคือ หมู่บ้านหาดบ้าย ซึ่งเป็นชุมชนชาติ

งานวิจัยของ Michael Keating DeLoach ให้ภาพ
เชิงลึกเกี่ยวกับการแย่งชิงทรัพยากรแม่น้ำโขง การ
เปลี่ยนแปลงทางนิเวศและสังคม รวมถึงบทบาท
ของกลุ่มรักษ์เชียงของในฐานะขบวนการรากหญ้าที่
สามารถต่อรองและยับยั้งโครงการระเบิดแก่งได้
สำเร็จ โดยเชื่อมโยงทั้งมิติระดับมหภาค (อิทธิพล
จีนและการเมืองภูมิภาค) และระดับจุลภาค (การ
สร้างอัตลักษณ์และเสียงของท้องถิ่น) แม้งานจะ
สะท้อนพลังของชุมชนและมิติภูมิรัฐศาสตร์อย่างมี
มูลค่า แต่ ช่องว่างองค์ความรู้ อยู่ที่ยังไม่ได้อธิบาย
เชิงลึกว่าการเคลื ่อนไหวท้องถิ ่นสามารถสร้าง 
“อำนาจนำ” ทางวัฒนธรรมและการเมืองในระยะ
ยาวได้อย่างไร ไม่ได้เชื ่อมโยงอย่างเป็นระบบกับ
กรอบทฤษฎีวิพากษ์ เช่น อำนาจนำของ อันโตนิโอ 
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พันธุ์ไทลื้อ ขณะที่ชุมชนกำลังเผชิญกับการสูญเสีย
ทรัพยากรธรรมชาติ ได้ก่อให้เกิดการรวมตัวกันของ 
เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ท้องถ่ิน “รักษ์เชียงของ” เพื่อ
รณรงค์ต่อด้านการระเบิดแก่ง ซึ่งการระเบิดแก่งนั้น 
เป็นส่วนหนึ่งของแผนการพัฒนาการเดินเรือของ
แม่น้ำในพื ้นที ่ของแม่น้ำโขงไทย - ลาว ซึ ่งการ
เคลื่อนไหวนี้ได้อธิบายผลกระทบทางสังคมและ
ระบบนิเวสที ่อาจเกิดขึ ้นแก่สังคมและผู ้กำหนด
นโยบาย จนนำไปสู่ความสำเร็จ ทำให้ยุติการพัฒนา
ด้วยการระเบิดแก่ง  

     ในการเคลื่อนไหวระดับรากหญ้าของกลุ่มรักษ์
เช ียงของเพื ่อร ักษาสภาพแวดล้อมในท้อง ถ่ิน 
เกิดขึ้นระหว่างปรากฎการณ์มหภาคและจุลภาค 
ในระดับมหภาคนั้นเนื่องจากอิทธิพลที่เพิ่มมากข้ึน 
ของจีนและการเปลี ่ยนแปลงของระบบนิเวศใน
แม่น้ำโขง ทำให้ความสำคัญของการเคลื่อนไหวนี้มี
บริบทที่กว้างข้ึน การสร้างเขื่อนและการพัฒนาการ
เด ินเร ือในแม ่น ้ ำ โขง เป ็นส ่วนหน ึ ่ งท ี ่ ก ำลั ง
เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางภูมิศาสตร์ การเมือง และ
เศรษฐกิจของคาบสมุทรอินโดจีน ซึ ่งผู ้ว ิจัยนำ 
แนวค ิดเร ื ่ องอำนาจเหน ือล ุ ่มแม ่น ้ ำอธ ิบาย
ปรากฎการณ์มหภาคนี้  

     ในระดับจุลภาค เครือข่ายท้องถ่ินของชาวบ้าน
ที่อาศัยอยู่ริมฝั่งแม่น้ำได้ใช้เสียงของพวกเขา บอก
เล่าโดยเน้นย้ำถึงสำนึกท้องถิ ่น อัตลักษณ์ และ
ระบบนิเวศในท้องถิ ่น ส ิ ่งเหล ่านี ้ค ือ การเป็น 
ผู้กระทำการ (Agency) ของท้องถิ่น ที่ผสมผสาน
กับการเสริมพลังท้องถิ่น การเพิ่มขีดความสามารถ
ใน การรวบรวมและถ่ายทอดความรู้ในท้องถิ่น ผล
จากการเคลื ่อนไหวระดับรากหญ้านั ้นสามารถ
ป้องกัน การระเบิดแก่งในพื้นที่ และก่อให้เกิดการ
ขยายตัวของชุมชนริมฝั ่งโขงหรือ “เสียง” จาก
ท้องถิ่นไปสู่ ระดับนโยบาย อันเป็นความหวังหนึ่ง
ของชุมชน ข้อมูลทั้งหมดนี้ได้จากการสัมภาษณ์
สมาชิกองค์กร พัฒนาเอกชน ชาวบ้านหาดบ้าย
และชาวบ้านจากชุมชนริมฝั่งแม่น้ำอื่น ๆ บริเวณ
อำเภอเชียงของ กรณี บ้านหาดบ้ายนั้น ผู้วิจัยได้ใช้
วิธีการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม ใช้เวลาเก็บ
ข้อมูล ตั้งแต่เดือน ธันวาคม พ.ศ. 2563 ถึงเดือน
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 วิทยานิพนธ์นี ้ได้ศ ึกษา
ภาพตัดขวางของ ปรากฏการณ์เหล่านี้โดยอธิบาย
ถึงความสำคัญทางภูมิรัฐศาสตร์และสิ่งแวดล้อม
ผ่านการรณรงค์ของ ท้องถิ่นเพื่ออนุรักษ์ทรัพยากร
และนิเวศ 

กรัมช ี ่  (Antonio Gramsci)  หรือนิเวศว ิทยา
การเม ือง ท ี ่ช ่วยอธ ิบายกลไกการต่อรองเชิง
อุดมการณ์ระหว่างรัฐ–ทุน–ประชาชน อีกทั้งยังไม่
ขยายการวิเคราะห์ไปสู ่ผลกระทบต่อโครงสร้าง
นโยบายในระดับภูมิภาคหรือนานาชาติ ทำให้ยัง
ขาดภาพรวมว่าการเคลื่อนไหวรากหญ้าจะเปลี่ยน
สมการอำนาจในลุ่มน้ำโขงได้อย่างยั่งยืนเพียงใด. 

วสันต์ สรรพสุข  
นงเยาว์   

หลักสูตรท้องถิ่น “คนเชียง
ของ” กับการขยายพรมแดน

     ผลการศึกษาพบว่า หลักสูตรท้องถ่ิน “คนเชียง
ของ” นำเสนอ อุดมการณ์ความเป็นพลเมืองใน
ฐานะ “พลเมืองเชียงของ/คนเชียงของ” ที่มีสำนึก

งานศึกษาของ วสันต์ สรรพสุข นงเยาว์ เนาวรัตน์ 
และวิภาวี ศิร ิล ักษณ์ แสดงให้เห็นว่า หลักสูตร
ท้องถ่ิน “คนเชียงของ” เป็นพื้นที่สำคัญในการผลิต
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เนาวร ัตน ์ และ 
วิภาวี ศิริลักษณ์. 

ความเป็นพลเมืองในพื ้นที่
ชายแดน. 

ของการเป็นสมาชิกของชุมชน วัฒนธรรมร่วมกัน
บนพ ื ้ น ฐานของปฏ ิ ส ั มพ ั น ธ ์ ระหว ่ า งผ ู ้ คน 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งเหนือธรรมชาติลุ่มน้ำ
แม่โขง เช่นเดียวกับปฏิบัติการของหลักสูตรมีความ
ยืดหยุ่นและหลากหลายทั้งสถานที่ วิธีการ และ
ผู ้สอนในการผลิตซ้ำอุดมการณ์ ขณะเดียวกัน
หลักสูตรได้สร้างพื้นที่ให้นักเรียนแสดงออกถึงความ
เป ็นพลเม ืองท ี ่หลากหลายตามภ ูม ิหล ั งทาง
วัฒนธรรม การเป็นสมาชิก และการมีสำนึกร่วม 
ได้แก่ ชุมชน/หมู่บ้าน ชาติพันธุ์ สายสกุล/เครือ
ญาติและคนเชียงของ ทว่าหลักสูตรและปฏิบัติการ
ของหลักสูตรท้องถิ่นก็ยังคงต้องเผชิญและท้าทาย
กับว ัฒนธรรมโรงเร ียนที ่ย ึดโยงกับอุดมการณ์
พลเมืองของรัฐ 

ซ้ำและขยายพรมแดนความเป็นพลเมือง โดย
เชื่อมโยงอัตลักษณ์ชุมชน วิถีชีวิต และวัฒนธรรม
ลุ่มน้ำโขงเข้ากับการเรียนรู้ของนักเรียน อย่างไรก็
ตาม แม้งานวิจัยนี้จะสะท้อนให้เห็นศักยภาพของ
หลักส ูตรท้องถ ิ ่นในการสร ้างสำนึกความเป็น
พลเมืองทางเลือก แต่ ช่องว่างองค์ความรู้ คือ ยัง
ขาดการวิเคราะห์เช ิงล ึกว ่าหลักส ูตรดังกล ่าว
สามารถท ้าทายหร ือเปล ี ่ยนแปลงอ ุดมการณ์
พลเมืองที่รัฐครอบงำผ่านระบบการศึกษาได้จริง
เพียงใด รวมทั้งยังไม่เชื่อมโยงกับกรอบทฤษฎีด้าน
อำนาจนำและนิเวศว ิทยาการเมือง ท ี ่สามารถ
อธิบายพลวัตเชิงอุดมการณ์และการต่อรองระหว่าง
ความเป็นพลเมืองท้องถ่ินกับพลเมืองในจินตนาการ
ของรัฐได้อย่างครอบคลุม. 

ทิพย์อนงค์ จินต
วิจิต และคณะ 

การสื่อสารเพื่อช่วงชิงพื้นที่
ท า ง ค ว า ม ค ิ ด ใ น ก า ร
เคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม: 
ก รณ ี โ ค ร งการ ก ่ อส ร ้ า ง
โรงไฟฟ ้าถ ่านห ินจ ังหวัด
กระบี่.  

     การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิธีการ
สื่อสารของกลุ่มผู้สนับสนุน และกลุ่มผู้คัดค้านใน
การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด รวมถึงวิธีการสร้าง
กลุ่มทางประวัติศาสตร์ (Historical Bloc) ในการ
เคลื่อนไหวทางด้านสิ่งแวดล้อม กรณีโรงไฟฟ้าถา่น
หิน จ.กระบี่ โดยใช้แนวคิดและทฤษฎี ดังต่อไปนี้ 
1) แนวคิดเรื่องการครองความเป็นเจ้า และแนวคิด
พื้นฐานในการวิเคราะห์สังคมของอันโตนิโอ กรัมชี่ 
2) แนวคิดเรื ่องขบวนการเคลื ่อนไหวทางสังคม
รูปแบบใหม่ 3) แนวคิดเกี ่ยวกับการสื ่อสารกับ
สิ่งแวดล้อม 4) แนวคิดเรื่องผลประโยชน์ 3 อย่าง 
เหตุผล 3 ประเภท และความรู้ 3 ชุด ของฮาเบอร์
มาส และ 5) แนวคิดเรื ่องสังคมสารสนเทศ และ
สังคมเครือข่ายของคลาสเทลล์ โดยใช้วิธีการศึกษา
เอกสาร และการสัมภาษณ์เชิงลึกผู ้ที ่เกี ่ยวข้อง
ผ ู ้ ว ิ จ ัยได ้ศ ึกษากลย ุทธ ์การส ื ่ อสารของกลุ่ม
ผู้สนับสนุนและกลุ่มผู้คัดค้าน ผ่านชุดความหมายที่
แต่ละฝ่ายสร้างข้ึน แม้ว่าชุดความหมายที่แต่ละฝ่าย
ใช ้จะเป ็นช ุดเด ียวก ัน แต ่ม ีความหมายท ี ่ ไม่
เหมือนกัน ใน 4 ชุด ดังนี้ 1) ชุดความหมายว่าด้วย
การพัฒนา โดยกลุ่มผู้สนับสนุนใช้เรื่องความมั่นคง
ทางพลังงานขณะที่ผู้คัดค้านใช้ความหมายเรื่องการ
พัฒนาพร้อมกับคุณภาพชีวิต 2) ชุดความหมายว่า
ด้วยสิ่งแวดล้อม โดยกลุ่มผู้สนับสนุนใช้มาตรการ
แก ้ไขหากเก ิดผลกระทบ ขณะท ี ่ผ ู ้ค ัดค ้านใช้
ความหมายเรื ่องการอนุรักษ์สิ ่งแวดล้อม 3) ชุด
ความหมายว่าด้วยสิทธิชุมชน โดยกลุ่มผู้สนับสนุน
ใช้ความต้องการโรงไฟฟ้าของคนในพื้นที่ ขณะที่ผู้
คัดค้านไม่ต้องการโรงไฟฟ้าในพื้นที่ และ 4) ชุด
ความหมายว่าด้วยความรู้ โดยกลุ่มผู้สนับสนุนให้
ความรู ้เร ื ่องถ่านหินสะอาด ขณะที ่ผ ู ้ค ัดค้านให้
ความรู้เรื่องพิษภัยของถ่านหิน โดยสื่อที่ใช้ของทั้ง
กลุ่มผู้สนับสนุน และกลุ่มผู้คัดค้านมีการใช้สื่อที่
แตกต่างกัน แต่สื่อที่ใช้เหมือนกัน และมีการปะทะ

งานศึกษาของ ทิพย์อนงค์ จินตวิจิต และคณะ 
อธิบายกลยุทธ์การสื่อสารของทั้งฝ่ายผู้สนับสนุน
และผู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ โดย
ใช้กรอบคิดของกรัมชี่ ฮาเบอร์มาส และคลาสเทลล์ 
เพื่อทำความเข้าใจการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด
ผ่านสื ่อมวลชนและสื ่อออนไลน์ แม้งานวิจัยจะ
ชี้ให้เห็นพลวัตของการสร้างความหมายที่แตกต่าง
กันและการเคลื ่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ใน
สังคมเครือข่าย แต่ ช่องว่างองค์ความรู้ คือยังไม่ได้
วิเคราะห์เชิงลึกถึงกระบวนการสร้างอำนาจนำ 
(Hegemony) ระยะยาวของภาคประชาชน ว่าจะ
สามารถยกระดับจากการ “ช่วงชิงชั่วคราว” ไปสู่
การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในเชิงนโยบายได้
เพียงใด อีกทั้งยังไม่ได้เชื่อมโยงกรณีศึกษานี้กับการ
เคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ชายแดนหรือลุ่ม
น้ำโขง ซึ่งมีพลวัตคล้ายคลึงกันในการใช้วาทกรรม
และการสื่อสารเพื่อสร้างกลุ่มทางประวัติศาสตร์
ข้ามระดับท้องถิ่น–ภูมิภาค นอกจากนี้ยังขาดการ
อธิบายผลกระทบของการสื่อสารในมิติอัตลักษณ์
และความเป ็นพลเม ืองทางเล ือก ท ี ่สามารถ
เสริมสร้างความมั ่นคงของขบวนการเคลื่อนไหว
ภาคประชาชนในระยะยาว. 
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กันของเนื้อหาอย่างมาก คือ สื่อมวลชน และสื่อ
ออนไลน์การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดของแต่ละ
ฝ ่ายผ ่านกลย ุทธ ์การส ื ่ อสาร สร ้างกล ุ ่มทาง
ประวัติศาสตร์ที่มีองค์ประกอบเหมือนกัน แต่กลุ่มผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียแตกต่างกัน ใน 4 ส่วน ดังนี้ 1) 
เจ้าของโครงการ/องค์กรอิสระ 2) ภาครั ฐ 3) 
ภาคเอกชน 4) ภาคประชาชน โดยฝ่ายเจ้าของ
โครงการ มีภาครัฐ และกระทรวงพลังงาน รวมถึง
ส่วนราชการอื่นๆ ในการสนับสนุน ขณะที่ฝ่ายผู้
คัดค้านเป็นการรวมกลุ่มกันของภาคประชาชน ที่
ไม่มีอำนาจเท่ากับรัฐบาล แต่สามารถทำให้รัฐบาล
ทบทวนโครงการได้ เนื่องจากภาคประชาชนทำการ
สื่อสารผ่านข้อมูลโดยกลุ่มชนชั้นกลางที่เข้ามามี
บทบาทในส่วนของภาคประชาชน และภาคเอกชน
ผ่านการสื่อสารในสื่อออนไลน์ แสดงให้เห็นถึงการ
เคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม่ในสังคมเครือข่าย 
ส่งผลให้รัฐบาลต้องออกคำสั่งให้ กฟผ. ทบทวน
โครงการ นับเป็นชัยชนะของกลุ่มผู้คัดค้านในการ
ช่วงชิงพื้นที่ 

โอฬาร อ่องฬะ  แม่แจ่มโมเดล: ปฏิบัติการ
และการเคลื ่อนไหวช่วงชิง
พื้นที่ทางความคิด  

     ผลการศึกษาพบว่า นโยบายและความคิดของ
การจัดการทรัพยากรป่าไม้และที ่ดินสังคมไทย
สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในเชิงโครงสร้างที่สั่งสมมา
อย่างยาวนาน การกำหนดนโยบายกฎหมายได้ให้
อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องใช้อำนาจในการเข้า
มาควบคุมและจัดการทรัพยากร หากทว่าการ
บังคับควบคุมจะนำไปสู่การต่อต้านรัฐจึงสร้างภาพ
ความดีงามเพื่อทำให้คนในสังคมเห็นคล้อยตามใน
การปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ขณะเดียวกันการปฏิบัติการณ์ในระดับพื้นที่เป็นสิ่ง
ที ่มีความสำคัญที ่จะทำให้เห็นรูปธรรมของการ
ขับเคลื่อนแก้ไข 

ปัญหาที่จะนำไปสู่การปรับเปลี่ยนอย่างมีพลัง ใน
ส่วนประเด็นที่สำคัญของการศึกษาในเชิงวิพากษ์
ประกอบไปด้วย 3 ประเด็น คือ 1) การเชื่อมพลัง
ชนชั้นและการเชื่อมโยงภาคีของการเคลื่อนไหว 
ต้องสร้างการขยายพื้นที่การรับรู้ให้ไปมากกว่าใน
พื้นที่ความรู้ของกลุ่มตนเอง ซึ่งจะต้องเชื่อมโยงพลัง
กับภาคส่วนในระดับต่างๆ เข้ามาหนุนเสริมการ
ทำงาน 2) การแก้ปัญหาแบบองค์รวม โดยต้อง
ความสัมพันธ์กับโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจและ
รูปแบบการผลิตรวมถึงการทำให้ชุมชนสามารถ
เข้าถึงและมีค ุณภาพชีว ิตที ่ด ีและ 3) บทบาท
ปัญญาชน ประชาสังคม มี 

ความสำค ัญต ่อการข ับ เคล ื ่ อนพล ั ง ใ นการ
เปลี่ยนแปลงที่ต้องเชื่อมโยงกับภาคประชาชน ภาค
ส่วนต่างๆ และที่สำคัญต้องเข้าใจถึงพลวัตความ

งานศึกษาของ โอฬาร อ่องฬะ ว่าด้วย แม่แจ่ม
โมเดล ชี ้ให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้างของการ
จัดการทรัพยากรป่าไม้และที ่ด ินในสังคมไทย 
รวมถึงความพยายามของร ัฐในการใช ้อำนาจ
ควบค ุม เพ ื ่อให ้ส ั งคมยอมร ับ ตลอดจนการ
เคลื ่อนไหวของภาคประชาชนในระดับพื ้นที ่ที่
มุ่งเน้นการเชื่อมพลังชนชั้น การแก้ปัญหาแบบองค์
รวม และบทบาทของปัญญาชนและประชาสังคม 
แม้งานวิจัยนี้ได้สะท้อนกลยุทธ์การต่อสู้เชิงพื้นที่
และการขยายการรับรู้ แต่ ช่องว่างองค์ความรู้ อยู่
ที่ยังไม่อธิบายชัดเจนถึงกระบวนการสร้าง “อำนาจ
นำ” ทางวัฒนธรรมในระยะยาวว่ากลุ่มประชาชน
จะสามารถเปลี ่ยนดุลอำนาจเช ิงโครงสร ้างได้
อย่างไร อีกทั้งยังไม่เชื่อมโยงการเคลื่อนไหวท้องถ่ิน
กับพลวัตเชิงนโยบายระดับภูมิภาคและชาติ รวมถึง
ยังขาดการบูรณาการกรอบทฤษฎี เช่น แนวคิด
นิเวศวิทยาการเมืองและเครือข่ายรณรงค์ข้ามชาติ 
ที่จะช่วยอธิบายความสัมพันธ์ซับซ้อนระหว่างรัฐ 
ทุน และประชาชนในมิติที่กว้างข้ึน. 
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เปลี่ยนแปลงของสังคมการเมืองและเศรษฐกิจที่มี
ผลต่อความสัมพันธ์ของชุมชน 

กลุ่มท่ี 3: งานวิจัยท่ีมุ่งศึกษาบริบทของอำเภอเชียงของในประเด็นอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ วิถีชีวิตริมแม่น้ำโขง หรือการจัดการ
ทรัพยากรท้องถ่ิน ซึ่งมีความสัมพันธ์เชิงบริบทกับกลุ่มรักษ์เชียงของ 

ยุทธพงศ์ จันทรว
รินทร์  

 “โอกาส” หรือ “ความท้า
ทาย” ของการพัฒนาเมือง
ชายแดนเชียงของไปสู่ความ
ความทันสมัยภายใต้นโยบาย
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

     ผลการศึกษาพบว่า เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
เป็นเทคโนโลยีของอํานาจเพื่อการบริหารจัดการ
และควบคุมพ้ืนที่ชายแดน ซึ่งก็คือการขยายอํานาจ
รัฐเข้าไปยังพื้นที่ชายแดนเพื่อผลทางเศรษฐกิจและ
ความมั่นคง ภายใต้การหวนกลับของรัฐราชการ
และการรวมศูนย์อํานาจ เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
เป็นการใช้ภาษาสร้างความจริงจากความหมาย
เร ื ่องการพัฒนาปากท้องของคนชายแดน การ
พัฒนาจึงเป็นอํานาจหน้าที่ของรัฐบาลหรือบุคคล
ของรัฐบาล เพื ่อการสร้างความชอบธรรมให้กับ
คณะรัฐบาลกอปรกับสร้างความเข้มเข็งและการคง
อยู ่ให้กับรัฐราชการ ดังนั ้น การกลับมาของรัฐ
ราชการในยุคสังคมโลกาภิวัตน์ทําให้เกิดการย้อน
แย้งทั้งวิธีคิดและการปฏิบัติเรื่องนโยบายเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ จึงส่งผลให้นโยบายเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษขาดความชัดเจน 

       เชิงประจักษ์ ปัจจุบันเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษเชียงของเกิดขึ ้นได้ยากในทางปฏิบัติด้วย
สาเหตุตัวนโยบายฯ ขาดความชัดเจน การขาดการ
มีส่วนร่วมของชุมชนในพื ้นที ่เนื ่องจากทิศทาง
นโยบายแบบแนวดิ่ง ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อความไม่
เข้าใจต่อตัวนโยบายฯ เชียงของไม่มีแรงงานต่าง
ด้าวเป็นจํานวนมากเมื่อเปรียบเทียบกับอําเภอแม่
สอดจังหวัดตาก อีกทั้งปัญหาจากความเข้าใจผิด
เร ื ่องการแย ้งช ิงทร ัพยากรป่าช ุมชนระหว ่าง
เจ้าหน้าที่หรือตัวแทนภาครัฐ ทุนขนาดใหญ่ข้าม
พื้นที่ และชุมชน ปัจจัยเงื่อนไขเหล่านี้ล้วนกระทบ
ต่ออนาคตเรื่องเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเชียงของ 
ดังนั้น รัฐบาลควรมีข้อริเริ่มด้านการมีส่วนร่วม โดย
เร ิ ่มต ้นจากภาคประชาสังคมในพื ้นท ี ่และยึด
หลักการเป็นเจ้าของร่วมกัน 

1. งานวิจัยชิ้นนี้ไม่ได้มีจุดเน้นไปที่กลุ่มรักษ์เชียง
ของ เพียงแต่เน้นภาพรวมของเชียงของทั้งอำเภอ
ในมุมมองของเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

2. โอกาสหรือความท้าทายจากผลของการจัด
ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ทางสังคมใหม่ภายใต้นโยบาย
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

3. ไม่ได้เน้นถึงกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
ประชาสังคม หรือการครองอำนาจนำ 

4. จากผลกระทบที ่ เขาศ ึกษา เขาจึงเสนอให้ 
รัฐบาลควรมีข้อริเริ่มด้านการมีส่วนร่วม โดยเริ่มต้น
จากภาคประชาสังคมในพื้นที่และยึดหลักการ  

  อารีร ัตน์ โกสิทธิ์ , นักวิจัย (2558) ศึกษาเรื ่อง 
นโยบายและกฎหมายด้านการรักษาพยาบาลของ
แรงงานข้ามชาติศึกษาพื้นที่อำเภอเชียงแสน และ
อำเภอเชียงของ นาวิน พรมใจสา และคณะ (2561) 
ศึกษาเรื ่องการพัฒนารูปแบบและเส ้นทางการ
ท่องเที่ยวในเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน เมืองเชียง
ของ จังหวัดเชียงราย ทศพล พงษ์ต๊ะ, คมสัน รัตนะ
สิมากูล, กัณณพงศ์ ศิริเขตต์ (2561)ศึกษาเรื่อง อัต
ลักษณ์ของแหล่งท่องเที่ยวในเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ชายแดนเมืองเชียงของ ณัฐพรพรรณ อุตมา และ 
วราพรรณ จันทาพูน (2558)ศึกษาเรื ่อง นโยบาย
ส่งเสริมการลงทุนชายแดน อำเภอเชียงของ จังหวัด

งานศึกษาของ ยุทธพงศ์ จันทรวรินทร์ อธิบายว่า 
เ ขตพ ัฒนา เศ ร ษฐก ิ จพ ิ เ ศษ เช ี ย ง ขอ ง เ ป็ น 
“เทคโนโลยีของอำนาจ” ที่สะท้อนการกลับมาของ
รัฐราชการผ่านการรวมศูนย์อำนาจและการสร้าง
วาทกรรมการพัฒนาเพื่อความชอบธรรมของรัฐ แม้
จะชี้ให้เห็นข้อจำกัดเชิงนโยบาย ความไม่ชัดเจนใน
การปฏิบัติ และการขาดการมีส่วนร่วมของชุมชน 
แต่ ช ่องว ่างองค ์ความรู ้  ค ือ การศึกษาย ั งไม่
วิเคราะห์เชิงลึกถึงพลวัตของการต่อรองอำนาจ
ระหว่างรัฐ–ทุน–ประชาชนในพื้นที่ชายแดน ไม่ได้
อธิบายว่าประชาสังคมท้องถิ่นสามารถสร้างวาท
กรรมทางเลือกหรืออำนาจนำเชิงวัฒนธรรมเพื่อ
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เชียงราย ปวีณา ลี้ตระกูล, สุชาติ ลี้ตระกูล และ ชุติ
มา ปัญญาหลง (2561)ศึกษาเรื ่อง แนวทางการ
พัฒนาการท่องเที่ยวในเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน
เมืองเชียงของ จังหวัดเชียงราย พิษณุรักษ์ กันทวี, 
จตุพงศ์ สิงหราไชย และ ประสงค์ หมื ่นจันทร์ 
(2561) ศึกษาเรื่อง  โครงการพัฒนาระบบจัดการ
ควบค ุมป ้องก ันโรคต ิดต ่อชายแดนในช ุมชน
ชายแดนไทย-ลาว: กรณีศึกษาอำเภอเชียงของ 
จังหวัดเชียงราย งานศึกษาเหล่านี ้เป็น
งานศึกษาเกี่ยวกับเรื่อง 1 เมือง 2 แบบ 

ตอบโต้นโยบายแบบบนลงล่างได้อย่างไร อีกทั้งยัง
ไม่เชื่อมโยงกับกรอบทฤษฎีวิพากษ์ เช่น นิเวศวิทยา
การเมือง หรืออำนาจนำของ อันโตนิโอ กรัมชี่ 
(Antonio Gramsci) ที่ช่วยอธิบายความย้อนแย้ง
ระหว่างโลกาภิวัตน์กับการหวนกลับของรัฐราชการ
ในบริบทพื้นที่ชายแดน. 

กลุ่มที่ 4: งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ ซึ่งสามารถนำมาเปรี ยบเทียบและ
สังเคราะห์กับกรณีศึกษาของกลุ่มรักษ์เชียงของได้ 

วริยา ด้วงน้อย นิเวศวิทยาการเมืองว่าด้วย
ความขัดแย้งและการต่อต้าน
การทำเหมืองแร่ทองคำของ
ขบวนการเคลื ่อนไหวทาง
สังคม 

     ผลการศึกษา พบว่า 1. เป้าหมายยุทธศาสตร์ 
กลวิธีในการต่อสู้คัดค้านเป็นยุทธศาสตร์แบบค่อย
เป็นค่อยไป หัวใจสําคัญคือการสร้างภูมิคุ้มกันให้กับ
ประชาชน (ป้องกันมากกว่าการแก้ไข) โดยการให้
ข้อมูล ข่าวสารกับประชาชนในพื ้นที ่กรอบการ
เคลื ่อนไหวในการต่อสู ้ค ัดค้านคือ “ชาวอําเภอ
หนองไผ่ไม่เอาเหมืองแร่” และ “สํานึกรักบ้านเกิด” 
เพื ่อปกป้องและป้องกันพื ้นที ่ของประชาชน 2.
กระบวนการ และปัญหาจัดระดมทรัพยากรเป็น
การสร้างเครือข่ายโดยอาศัยความสัมพันธ์แบบ
เครือญาติ สมาชิก ในชุมชนเป็นหลัก มีลักษณะไม่
เป็นทางการ มีการสร้างกิจกรรมต่าง ๆ ในพื้นที่ 
(กลุ่มคนเพชรบูรณ์ ไม่เอาเหมืองแร่) และมีการ
แลกเปล ี ่ ยนข ้อม ูล โดยใช ้ส ื ่ อ โซเซ ี ยลม ี เ ดีย 
(Facebook /line) โดยปัญหาของการจัดการ
ทรัพยากรนั้นไม่ได้มีการระดมทรัพยากรอย่างเป็น
ทางการส่วนใหญ่เป็นกิจกรรมการเรียนรู้และสร้าง
จิตสํานึกให้แก่ประชาชน 3. มุมมองของกลุ่มต่อ
การหาทางออกของปัญหาที่เกิดข้ึนในพื้นที่ รัฐต้อง
ให้ความสําคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนที่
ต้องได้รับผลกระทบทั้งเชิงบวก และเชิงลบจาก
โครงการของรัฐที่ในการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่เกิด
จากการมีส่วนร่วมของประชาชน อย่างจริงจังและ
จริงใจในทุกกระบวนการ หากยังมีการเคลื่อนไหว
ของอีกฝ ่ายในพื ้นที ่ในด้านของฝ่ายขบวนการ
เคลื่อนไหวก็จะดําเนินการเคลื่อนไหวจนกว่าจะ
บรรลุผล นั่นคือไม่ให้เหมืองแร่เข้ามาดําเนินการใน
ทุกกิจกรรม และไม่ให้เกิดเหมืองแร่ขึ ้นในพื ้นที่
อย ่ างแน ่นอน ข ้อค ้นพบในการศ ึกษา การ
เคลื่อนไหวของกลุ่มเป็นการปกป้องต่อสู้จากคนข้าง
ในพื้นที่ และการเมืองภาคประชาชนในลักษณะ
การกระจาย (Political Distribution) กลยุทธ์จาก
กลุ่มถ่ายทอดสู่กลุ่มเพื่อการเคลื่อนไหวทางสังคม 
และการขุดเจาะทรัพยากรใต้ดินแบบพื้นที่เป็นทุน

งานศึกษาของ วริยา ด้วงน้อย ชี้ให้เห็นพลวัตการ
ต่อต้านการทำเหมืองทองคำของชาวบ้านในอำเภอ
หนองไผ่ผ่านยุทธศาสตร์ค่อยเป็นค่อยไป การสร้าง
ภูมิคุ้มกันให้ประชาชน การรวมตัวในนาม “ไม่เอา
เหมืองแร่” และการใช้เครือญาติ–เครือข่ายสังคม
เป็นฐานทรัพยากรในการเคลื่อนไหว แม้การวิจัยจะ
อธิบายมิติของการจัดตั้งเครือข่าย การใช้สื ่อโซ
เชียล และการเมืองภาคประชาชนเชิงกระจายได้
อย่างชัดเจน แต่ ช่องว่างองค์ความรู้ คือ ยังขาด
การวิเคราะห์เชิงลึกว่ากลยุทธ์เหล่านี ้สามารถ
ต่อรองและเปลี่ยนดุลอำนาจเชิงโครงสร้างระหว่าง
รัฐ–ทุน–ชุมชนได้เพียงใด รวมถึงยังไม่เชื่อมโยงกับ
กรอบทฤษฎีวิพากษ์ เช่น นิเวศวิทยาการเมืองแบบ
ซ้าย หรือแนวคิดอำนาจนำของ อันโตนิโอ กรัมชี่ 
(Antonio Gramsci) ที่อธิบายการสร้างวาทกรรม
และอำนาจทางวัฒนธรรมเพื่อต่อต้านทุนขุดเจาะ 
ในระยะยาว ทำให้งานยังไม่สะท้อนศักยภาพของ
ขบวนการท้องถิ่นในการขยายพลังสู่ระดับภูมิภาค
และเชื่อมโยงกับการเมืองสิ่งแวดล้อมในวงกว้าง. 
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นิยมแบบขุดเจาะ (Extractivist Capital) เพื่อให้
ได้มาซึ่งทรัพยากรที่อยู่ใต้ดิน 

สุทธิเกียรติ คชโส ขบวนการเคลื่อนไหวภายใต้
ร ะ บ อ บ เ ผ ด ็ จ ก า ร  : 
ก ร ณ ี ศ ึ ก ษ า ป ั จ จ ั ย ท า ง
การเม ืองและย ุทธว ิธ ีการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มคนรักษ์
บ้านเกิด 

     ผลการศึกษาพบว่าขบวนการเคลื่อนไหวกลุ่ม
คนร ักษ ์บ ้ าน เก ิดม ีพ ัฒนาการเร ี ยนร ู ้ เ ร ื ่ อง
กระบวนการต่อสู้ส่วนหนึ่งจากนักพัฒนาองค์กร
พัฒนาเอกชนที่เข้าไปทำงานด้วย ทำให้ขบวนการ
ชาวบ้านมีการปรับเปลี่ยนยุทธวิธีการต่อสู้ภายใน
พื้นที่ มีการสร้างเครือข่ายนอกพื้นที่และการต่อสู้
โดยใช้องค์กรการเมืองระดับท้องถิ่น ส่วนปัจจัย
ทางการเมืองภายนอกขบวนการที่ส่งผลต่อยุทธวิธี
การเคลื่อนไหวโดยเฉพาะหลังการรัฐประหารในปี 
2557 มี 4 ปัจจัยหลัก คือ 1) นโยบายรัฐที่แย่งชิง
ทร ัพยากรและละเม ิดส ิทธ ิช ุมชน โดยเฉพาะ
นโยบายและกฎหมายแร่ 2) มาตรการจำกัดสิทธิ
ทางการเมืองของประชาชนอย่างเด็ดขาดหลัง
รัฐประหารผ่านประกาศ/คำสั ่งคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (คสช.) และกฎหมายที่ตราข้ึนควบคุม
การชุมนุมสาธารณะ 3) กลไกสิทธิ/การมีส่วนร่วม
ของประชาชนที่จำกัดมากขึ้น และ 4) ฝ่ายต่อต้าน
ขบวนการโดยเฉพาะบริษัทที่ได้รับสัมปทานแร่ซึ่ง
ทำงานร่วมมือกับรัฐ ภายใต้โครงสร้างโอกาสทาง
การเมืองในช่วงหลังการรัฐประหารเช่นนี้ส่งผลให้
การ เคล ื ่ อนไหวของกล ุ ่ มคนร ักษ ์บ ้ าน เ กิ ด
ปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์การต่อสู้จากเดิมเคลื่อนไหว
ผลักดันรายประเด็นด้านทรัพยากรธรรมชาติมาเป็น
การต่อสู้ในพื ้นที่ทางการเมืองมากขึ ้นเพื ่อแก้ไข
ปัญหาระดับนโยบาย 

งานศึกษาของ ส ุทธ ิเก ียรติ คชโส อธ ิบายการ
ปรับตัวของขบวนการ “กลุ ่มคนรักษ์บ้านเกิด” 
ภายใต้ระบอบเผด็จการหลังการรัฐประหารปี 2557 
ที่ต้องเผชิญกับข้อจำกัดทางสิทธิ การควบคุมการ
ชุมนุม และการทำงานร่วมกันระหว่างรัฐกับทุน 
ขบวนการชาวบ้านจึงปรับยุทธวิธีจากการต่อสู้เชิง
ประเด็นทรัพยากรไปสู่การต่อรองทางการเมืองใน
ระดับนโยบาย แม้งานนี้จะสะท้อนพลวัตสำคัญของ
การเคลื่อนไหวภายใต้เง่ือนไขการเมืองที่กดทับ แต่ 
ช่องว่างองค์ความรู้ คือ ยังไม่อธิบายอย่างลึกซึ้งว่า
การปรับยุทธศาสตร์ดังกล่าวสามารถสร้าง “อำนาจ
นำทางเล ือก” ในส ังคมได ้จร ิงเพ ียงใด ไม ่ได้
เชื่อมโยงกับกรอบทฤษฎีว่าด้วยการสร้างวาทกรรม 
การเมืองเชิงวัฒนธรรม และนิเวศวิทยาการเมือง ที่
สามารถช่วยวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ
ระหว่างรัฐ–ทุน–ชุมชน อีกทั้งยังไม่ขยายผลไปสู่
การเปรียบเทียบกับกรณีอื่น ๆ ของขบวนการภาค
ประชาชนในบริบทอำนาจนิยม ทำให้งานยังไม่
สะท้อนศักยภาพหรือข้อจำกัดของการเคลื่อนไหว
ระดับชุมชนในการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างอย่าง
รอบด้าน 

กมลชนก  

คุณยศยิ่ง 

ก า ร เ ค ล ื ่ อ น ไ ห ว ด ้ า น
ส ิ ่ งแวดล ้อมในส ังคมไทย
ภายใต้บริบทความขัดแย้ง
ทางการเมืองไทยร่วมสมัย : 
กรณีศึกษา กลุ่มอนุรักษ์ป่า
ต้นน้ำคลองวังหีบ 

     ผลการศึกษา พบว่า ขบวนการเคลื่อนไหวของ
กลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน้ำวังหีบ เป็นขบวนการที่เกิดข้ึน
ในรัฐบาล คสช. ซึ่งเป็นยุคที่ประชาชนถูกจำกัดสิทธิ
เสร ีภาพในการแสดงความคิดเห ็น ทำให ้การ
เคลื่อนไหวภายใต้บริบทดังกล่าว เป็นไปได้ยากและ
ไม่สามารถออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องได้แบบปกติ 
การปรับเปลี ่ยนรูปแบบการเคลื ่อนไหวจึงเป็น
ยุทธวิธีที ่สำคัญที ่ส ่งผลต่อจุดมุ ่งหมายของกลุ่ม
อน ุร ักษ ์ป ่ าต ้นน ้ำคลองว ั งห ีบ  ล ักษณะการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน้ำคลองวังหีบถือ
เป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ใช้รูปแบบ 
ยุทธวิธีผสมผสานทั้งการเคลื่อนไหวทางสังคมเก่า
และแบบใหม่ ท ั ้ งนี้ ผ ู ้ ว ิจ ัยได ้แบ ่งย ุทธว ิธ ีการ
เคลื่อนไหวต่อสู้ออกเป็น 3 ยุทธวิธี ประกอบไปด้วย 
1. ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวต่อสู้ในเชิงพื้นที่และการ
ใช้พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ มาปรับใช้ในการเคลื่อนไหวต่อสู้ 
ดังที่เห็นได้จากการประกาศไม่ให้เข้าสำรวจพื ้นที่ 
โดยการแสดงออกในเชิงสัญลักษณ์ด้วยติดป้าย
ประกาศบริเวณหน้าบ้าน ทางเข้าหมู่บ้าน การใช้
พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ “ป่าดึกดำบรรพ์” ซึ่งพื้นที่แห่งนี้ยัง
แฝงไปด้วยความเชื่อที่เคารพธรรมชาติ 2. การสร้าง

งานศึกษาของ กมลชนก คุณยศยิ่ง แสดงให้เห็นว่า
การเคลื่อนไหวของกลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน้ำคลองวัง
หีบภายใต้รัฐบาล คสช. ต้องปรับยุทธวิธีเพื่อรับมือ
กับข้อจำกัดทางสิทธิเสรีภาพ โดยใช้ทั้งยุทธวิธีเชิง
พื้นที่และสัญลักษณ์ การสร้างพื้นที่ทางสังคมและ
เคร ือข่าย และการปฏิส ัมพันธ ์ก ับร ัฐในกรอบ
กฎหมาย แม้จะสะท้อนให้เห็นความยืดหยุ่นของ
ขบวนการเคลื ่อนไหวในบริบทอำนาจนิยม แต่  
ช่องว่างองค์ความรู้ คือ การศึกษายังไม่อธิบายเชิง
ลึกถึงศักยภาพหรือข้อจำกัดของยุทธวิธีเหล่านี้ใน
การสร้างการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างและการ
สร้าง “อำนาจนำทางเลือก” ให้กับชุมชน อีกทั้งยัง
ไม่เชื่อมโยงกับกรอบทฤษฎีวิพากษ์ เช่น อำนาจนำ
ของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) หรือ
แนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง ที่จะช่วยอธิบายพลวัต
เชิงอุดมการณ์ การสื่อสาร และความสัมพันธ์เชิง
อำนาจระหว่างรัฐ–ทุน–ประชาชนในระยะยาว. 
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ช่ือผู้เขียน ช่ือเร่ืองงานวิจัย/บทความ เนื้อหาสำคัญในงาน/หนังสือ/บทความ “ช่องว่างขององค์ความรู้” (Knowledge Gap) 

พื้นที่ทางสังคมและเครือข่ายกระบวนการเรียนรู้ 
ยุทธวิธีนี้เป็นการสื่อสารตัวตน/นำเสนอ “ความรู้
ความจริง” ในพื้นที่ทางสังคมสาธารณะไม่ว่าจะ
ผ่านสื่อสารมวลชน หรือ การนำเอาแพลตฟอร์มสื่อ
โซเชียลมีเดีย เฟซบุ๊ก มาใช้ในขบวนการเคลื่อนไหว
ต่อสู้ ดังจะเห็นได้จากมีการเปิดเพจ “ปกป้องวัง
หีบ” เพื่อสื่อสารกับสาธารณชน อีกทั้งยังทำให้มีผู้
ร ่ วมขบวนการได ้ เป ็นวงกว ้ า งและม ี ค ว าม
หลากหลายชนชั ้น รวมถึงการสร้างเคร ือข ่าย
พันธมิตร และ 3. ยุทธวิธีการสร้างปฏิสัมพันธ์กับรัฐ
และผู้กระทำการต่างๆ ยุทธวิธีนี้เป็นการเคลื่อนไหว
ต่อสู ้ท ี ่เน้นวิธ ีการทางการเมืองแบบปกติที ่มิได้
ต้องการท้าทายกับอำนาจรัฐโดยตรงแต่เน้นการ
กระทำการที่อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย ทั้งการ
เดินทางไปยื ่นหนังส ือค ัดค ้านต่อหน่วยงานที่
เก ี ่ยวข ้องหร ือแม ้แต ่การพยายามท ี ่นำเสนอ
ข้อคิดเห็น เพื่อต้องการเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบาย 
ทั้งนี้แม้ในปัจจุบันสถานการณ์ยังไม่รู้จะคลี่คลายไป
ทางไหน แต่กลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน้ำคลองวังหีบยังคง
ยืนหยัดต่อสู้จนกว่าจะมีมติคณะรัฐมนตรียกเลิก
โครงการฯ 

รังรอง  

ทาบุญเมือง 

ขบวนการเคลื ่อนไหวเพื่อ
คัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้า
ขยะ : กรณีศึกษาเครือข่าย
ล ุ ่มน้ำแม่ทา อำเภอแม่ทา 
จังหวัดลำพูน 

     ผลการศึกษาพบว่า ลุ่มน้ำแม่ทาเป็นลุ่มน้ำที่มี
ความสำคัญกับคนแม่ทา มีป่าต้นน้ำที่อุดมสมบรูณ์ 
ตลอดความยาว 98 กิโลเมตร ของน้ำแม่ทามี
หมู่บ้านต้ังอยู่ตามสองฟากฝั่งลำน้ำ ชุมชนลุ่มน้ำแม่
ทาประกอบไปด้วยกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลายมา
อยู่ร่วมกัน จนกลายเป็นคนลุ่มน้ำ ผู้คนต่างก็ใช้น้ำ
แม ่ทาในการอ ุปโภค บร ิ โภค และใช ้ ในภาค
การเกษตร จึงนับได้ว่าน้ำแม่ทาเป็นหลอดเลือดของ
คนแม่ทา ลุ่มน้ำแม่ทามีปัญหาขาดแคลนน้ำในช่วง
ฤดูแล้ง มีปัญหาน้ำท่วมและน้ำไหลหลากในช่วงฤดู
ฝน อีกทั้งยังอยู่บนรอยเลื่อนแม่ทาที ่มีกำลัง ใน
พื ้นที ่ล ุ ่มน ้ำแม่ทายังมีสถานที ่ท ่องเท ี ่ยวทาง
ธรรมชาติและสถานที่สำคัญๆทางประวัติศาสตร์ 
เช่น อุทยานแห่งชาติดอยขุนตาน อุทยานแห่งชาติ
แม่ตะไคร้ สะพานขาวทาชมภู เป็นต้น หลังจากที่
รัฐบาลได้ประกาศให้ปัญหาขยะเป็นวาระแห่งชาติ
และเร่งให้มีการแก้ไขปัญหา อำเภอแม่ทา จังหวัด
ลำพูน ก็เป็นอีกหนึ ่งพื ้นที่ ในแผนงานการสร้าง
โรงไฟฟ้าจากขยะ โดยพื้นที่ในการสร้างนั้นคาดว่า
อยู ่ติดกับลำน้ำแม่ทา และการดำเนินการของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่มีความชัดเจนและโปร่งใส 
จึงนำไปสู ่ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านการ
สร้างโรงไฟฟ้าขยะ ของกลุ่มเครือข่ายลุ่มน้ำแม่ทา
ขึ้น โดยการเคลื่อนไหวนั ้นใช้ยุทธวิธีต่างๆ ที่ได้
แลกเปลี่ยนเรียนรู้และศึกษาจากกรณีของพื้นที่อื่น 
ที ่เกิดขึ ้นในลักษณะเดียวกันนำมาปรับใช ้ตาม
สถานการณ์และพื้นที่ ยุทธวิธีที่เครือข่ายลุ่มน้ำแม่

งานศึกษาของ รังรอง ทาบุญเมือง อธิบายบทบาท
ของเครือข่ายลุ่มน้ำแม่ทาในการคัดค้านการสร้าง
โรงไฟฟ้าขยะ โดยชี้ให้เห็นความสำคัญของลุ ่มน้ำ
แม่ทาต่อวิถีชีวิตและการเกษตร ตลอดจนยุทธวิธี
การเคลื ่อนไหวเชิงส ัญลักษณ์ การสื ่อสารผ่าน
ส ื ่อมวลชนและส ื ่อส ั งคมออนไลน ์ท ี ่นำไปสู่
ความสำเร็จในการสร้างเครือข่ายเฝ้าระวังด้าน
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม แม้งานวิจัยนี้จะสะท้อน
ศักยภาพของชุมชนในการปกป้องฐานทรัพยากร 
แต่ ช่องว่างองค์ความรู้ คือ ยังไม่วิเคราะห์เชิงลึกถึง
พลวัตเชิงโครงสร้างของความสัมพันธ์ร ัฐ–ทุน–
ประชาชน และข้อจำกัดของภาคประชาชนในการ
ท้าทายอำนาจรัฐ ไม่ได้อธิบายว่ากระบวนการ
เคลื่อนไหวสามารถสร้าง “อำนาจนำทางเลือก” 
และส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายในระยะ
ยาวได้อย่างไร อีกทั้งยังขาดการเชื่อมโยงกับกรอบ
ทฤษฎีว ิพากษ์ เช ่น นิเวศว ิทยาการเมืองหรือ
แนวคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) 
ที่จะช่วยอธิบายการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดและ
การสร้างความชอบธรรม ทางอุดมการณ์ของชุมชน
ในเวทีสาธารณะ. 
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ทาใช้ในการเคลื่อนไหว เช่น การเคลื่อนไหวเชิง
สัญลักษณ์ โดยมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการส่งสาร
ไปตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะนั้นเพื่อให้ถึง
ผู้รับสารและเป็นประเด็นที่น่าสนใจให้ติดตาม การ
สื่อสารทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นด้านสื่อมวลชนหรือ
สื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งก็เป็นปัจจัยสำคัญในการทำให้
การเคลื ่อนไหวของกลุ ่มเครือข่ายล ุ ่มน้ำแม ่ทา
ประสบผลสำเร็จ ผลกระทบที่เกิดขึ้นหลังจากการ
เคลื่อนไหวของเครือข่ายลุ่มน้ำแม่ทาในการคัดค้าน
การสร้างโรงไฟฟ้าขยะนั้น นับว่าเป็นผลกระทบที่
เกิดขึ้นในเชิงบวก เช่น การเกิดกลุ่มเครือข่ายเฝ้า
ระวังป้องกันด้านสุขภาพ และสิ่งแวดล้อม เกิดเป็น
กลุ ่มการทำงานหรือกลยุทธ์ในการปกป้องฐาน
ทรัพยากรของชุมชนให้คงอยู่ และมีส่วนช่วยกันใน
การเสนอและขอยุติโครงการบางโครงการอันจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน และสิ ่งแวดล้อม 
ดังเช่น กรณีของโรงไฟฟ้าขยะ ถึงแม้ว่าหน่วยงาน
ภาครัฐจะยืนยันว่าการสร้างโรงไฟฟ้าขยะเป็น
ทางเลือกที่ดีในการแก้ไขปัญหาขยะและพลังงาน 
แต่กระบวนการดำเนินงานของภาครัฐยังขาดการมี
ส ่วนร ่วมของชุมชน ผ ู ้ซ ึ ่งเป ็นกลุ ่มแรกที ่ได้รับ
ผลกระทบโดยตรง และความเหมาะสมของพื้นที่ที่
ทางภาครัฐมองข้าม แต่กลับให้ความสำคัญในการ
ผลิตพลังงานมากกว่าปัญหาเรื่องขยะที่แท้จริง 

ปาณิสรา  

เทียนอ่อน 

 

การเคลื่อนไหวของเครือข่าย
ประชาชนในลุ ่มแม่น ้ำแม่
กลองในการต่อต้านนโยบาย
บริหารจัดการน้ำของรัฐบาล
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 

     ผลการศ ึกษา พบว ่า การเคล ื ่อนไหวของ
เครือข่ายประชาชนในลุ่มแม่น้ำแม่กลอง (จังหวัด
สม ุทรสงคราม จ ั งหว ัดราชบ ุร ี  และจ ั งหวั ด
กาญจนบุรี) ในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการ
น้ำภายใต้งบประมาณ 3.5 แสนล้านบาท ของ
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยศึกษาถึงการก่อเกิด 
การจัดตั้งองค์กร วิธีการระดมทรัพยากร ยุทธวิธี
การต่อสู้ การสร้างวาทกรรมและพัฒนาการของ
ขบวนการเคลื่อนไหวภายใต้เครือข่ายประชาชนใน
ลุ่มแม่น้ำแม่กลอง เพื่อให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของ
เครือข่ายทั ้งที ่มีอยู ่ภายในและภายนอกจังหวัด 
รวมท ั ้ งความเช ื ่ อมโยงจากในพ ื ้นท ี ่ จ ั งหวั ด
สมุทรสงครามซึ่งเป็นพื้นที่หลักของงานวิจัยไปสู่
ภาพรวมของการเคลื่อนไหวทั้งลุ ่มแม่น้ำแม่กลอง 
โดยงานวิจ ัยช ิ ้นนี ้จะเล ือกใช ้ทฤษฎีการระดม
ทรัพยากรและทฤษฎีโครงสร้างทางโอกาสทางการ
เมือง มาผนวกกับทฤษฎีกระบวนการสร้างกรอบ
โครงทางวาทกรรมมาเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ 
เพื่อที่จะทำให้เขา้ใจถึงฐานวิธีคิดและพลวัตของการ
ต่อสู้ของขบวนการดังกล่าวได้อย่างเป็นรูปธรรม
มากยิ่งขึ้น การศึกษาได้แสดงให้เห็นว่า ขบวนการ
เคลื่อนไหวในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน้ำ
ในพื้นที่ลุ ่มแม่น้ำแม่กลองนั ้น เป็นเครือข่ายที ่มี
ความเข้มแข็งและประสบความสำเร็จ โดยมีฐานคิด

งานศึกษาของ ปาณิสรา เทียนอ่อน ชี้ให้เห็นการก่อ
เกิดและพัฒนาการของเครือข่ายประชาชนลุ่มน้ำ
แม่กลองที่ต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน้ำของ
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ โดยอธิบายผ่านกรอบการระดม
ทรัพยากร โครงสร้างโอกาสทางการเมือง และการ
สร้างกรอบวาทกรรม จนทำให้เครือข่ายมีความ
เข้มแข็งและสามารถต่อรองกับรัฐได้ แม้งานวิจัยจะ
อธิบายปัจจัยสำคัญที่เอื ้อต่อความสำเร็จของการ
เคลื่อนไหว แต่ ช่องว่างองค์ความรู้ คือ ยังไม่ได้
วิเคราะห์เชิงลึกถึงมิติการสร้าง “อำนาจนำ” ทาง
วัฒนธรรมของเครือข่าย ว่าจะสามารถเปลี่ยนจาก
พลังการต่อต้านเช ิงสถานการณ์ไปสู ่การสร้ าง
อุดมการณ์ระยะยาวได้เพียงใด อีกทั้งยังไม่เชื่อมโยง
กับการเคลื่อนไหวข้ามพื้นที่หรือเปรียบเทียบกับ
กรณีอื่น ๆ ที่สะท้อนพลวัตของประชาสังคมไทยใน
ระดับภูมิภาค นอกจากนี้ยังขาดการใช้กรอบทฤษฎี
วิพากษ์ เช่น แนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง หรือ 
แนวคิดสงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด ของอันติ
นิโอ กร ัมช ี ่  ท ี ่สามารถอธิบายการต่อรองเชิง
โครงสร้างและการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดได้อย่าง
ครอบคลุม. 
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อยู่ที่ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนในพื้นที่
ซึ่งเป็นเง่ือนไขที่สำคัญและจำเป็น รวมทั้งการก่อตัว
และเติบโตของขบวนการเคลื่อนไหวอยู่บนเงื่อนไข
ที่สำคัญ 3 ประการ คือ (1) เกิดข้ึนท่ามกลางบริบท
ทางการเมืองที่มีความขัดแย้ง (2) ความสามารถใน
การเชื่อมโยงกับเครือข่ายทั้งภายในและภายนอก
จังหวัด โดยเครือข่ายเหล่านี ้ เคยมีปฏิสัมพ ันธ์
ร่วมกันมาก่อน (3) ความสามารถในการระดมพลัง
มวลชน การขยายเครือข่าย ทั้งจากการต่อสู้ด้วย
การใช้นิยามหรือกรอบโครง และสิ่งที่เกี่ยวข้องกับ
การระดมทร ัพยากรได ้แก ่  คน เง ิน แรงงาน 
กิจกรรมต่างๆในการเคลื่อนไหว และการกำหนด
ยุทธศาสตร์ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการต่อสู ้กับ
รัฐบาลและฝ่ายตรงข้าม ซึ่งส่งผลทำให้ขบวนการ
เคลื่อนไหวมีความสามารถในการขยายเครือข่ายให้
เกิดความเข้มแข็งและนำไปสู่พลังในการต่อรองกับ
รัฐบาลได้ 

(ที่มา: ผู้วิจัย) 

 

2.6 กรอบแนวคิด 

 ภายใต้พลวัตของการพัฒนาแม่น้ำโขงในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมา การเคลื่อนไหวของกลุ่ม
ภาคประชาชน โดยเฉพาะกลุ่มรักษ์เชียงของ ได้แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการท้าทายอำนาจนำ
ของรัฐและทุนผ่านการผลิตความรู้และชุดความคิดทางเลือก เพื่อปกป้องทรัพยากรและวิถีชีวิตของ
ชุมชนท้องถิ่น ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่เพียงการต่อสู้เพื่อสิ่งแวดล้อม หากแต่เป็นการต่อสู้เชิง
อุดมการณ์ในระดับโครงสร้างที่เกี่ยวโยงกับการพัฒนา ความรู้ และอำนาจ  

 งานวิจัยฉบับนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ1) เพื ่อศึกษาพัฒนาการเคลื ่อนไหวและวิเคราะห์
ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี 
พ.ศ. 2538-2567 2) เพื่อศึกษายุทธวิธีและการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวด้านการ
อนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงกำหนดกรอบแนวคิดเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ยุทธวิธีการช่วง
ชิงพ้ืนที่ทางความคิด  ผ่านบทบาทของกลุ่มรักษ์เชียงของ โดยอธิบายความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่าง
รัฐ ทุน และประชาชน ทั้งในเชิงประวัติศาสตร์ โครงสร้าง และยุทธวิธีของการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์
เชียงของ รายละเอียดดังภาพที่ 1 ดังนี้   
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(ท่ีมา: ผู้วิจัย) 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 

ภายใต้บริบทการพัฒนาในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา อนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขงได้กระโดดเข้า
ร่วมกระบวนการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยอย่างเต็มตัว การเติบโตทางการค้าการลงทุนเป็นไปอย่าง
คึกคัก คลื่นการอพยพของผู้คนการไหลเวียนของสินค้าอย่างมหาศาล และการคมนาคมขนส่งอัน
คล่องแคล่วว่องไว ได้ทลายกำแพงที่เคยขวางกั ้นความร่วมไม้ร่วมมือระหว่างกันและการติดต่อ
เชื่อมโยงของผู้คนในภูมิภาคนี้อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

  

 

สงครามช่วงชิงพ้ืนที่ความคิด  
(War of Position) 

 

วัต ุประสงค์ข้อที่ 2 

แนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง (Political  cology) 

บริบทการพัฒนาแม่น้ำโขง 

ปัญญาชนจัดต้ัง  
(Organic Intellectual) 

การโตต้อบรัฐ/กลุ่มรักษ์เชียงของ 

ยุคแรก  แม่น้ำโขงใต้เงาอาณานิคม 

ยุคสอง  แม่น้ำโขงภายใต้สงครามเย็น 

ยุคสาม  แม่น้ำโขงภายใต้เงาโลกาภิวัตน ์

ยุทธวิธีการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดกลุ่มรักษ์
เชียงของในการอนุรักษ์แม่น้โขง 

วัต ุประสงค์ข้อที่ 1 

ปัญญาชนจัดตั้ง (Organi   nt ll  tual) 

การพัฒนาประเทศ  

แนวคิดอำนาจนำ 
           

การผลิตองค์ความรู้จากฐานราก 

การสร้างเครือข่ายและพันธมิตร 

การใช้สื่อเพ่ือการสื่อสาร 

การเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ 

การดำรงความอิสระ 
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"การพัฒนา" ตามนัยทางสังคมศาสตร์ ไม่ได้เป็นคำที่มีความหมายทั่วไป ที่มองว่าการพัฒนา
หมายความก้าวหน้า การเจริญเติบโต หรือความงอกงาม แต่นัยความหมายของการพัฒนานั้นมี
เป้าหมายอยู่ที่ "ความทันสมัย" หน้าประวัติศาสตร์การพัฒนาแม่น้ำโขงเพิ่งเริ่มต้นมาประมาณ 150 ปี
มานี้เอง แม้ว่าแม่น้ำโขงจะเป็นแหล่งอารยธรรมที่มีมาช้านาน แต่ความทันสมัยเกี่ยวโยงกับแม่น้ำโขง
นับตั้งแต่การแพร่เข้ามาของการล่าอาณานิคม เมื่อเราทำการทบทวนให้เห็นภาพร่างคร่าวๆ ของ
พัฒนาการของการพัฒนาแม่น้ำโขงสามารถจำแนกออกเป็นสามยุคด้วยกัน ยุคแรกก็คือ แม่น้ำโขงใต้
เงาอาณานิคม ยุคที่สอง หลังจากท่ีประเทศต่างๆ ปลดแอกจากจักรวรรดินิยมตะวันตก ได้ก้าวเข้าสู่ยุค
แม่น้ำโขงใต้เงาสงครามเย็นบรรยากาศการขับเคี่ยวระหว่างโลกเสรีและโลกคอมมิวนิสต์ และในยุคที่
สาม แม่น้ำโขงใต้เงาโลกาภิวัตน์เป็นยุคท่ีแม่น้ำโขงเดินหน้าเข้าสู่การพัฒนาไปสู่ความทันสมัยอย่างเต็ม
ตัว 

หัวใจสำคัญของการผลักดันให้การพัฒนาแม่น้ำโขงในยุคโลกภิวัตน์เป็นจริงขึ้นมานั้น การ
เชื่อมต่อระหว่างประเทศต่างๆ จะต้องสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น เพื่อให้เกิดการไหลเวียนของสินค้าและ
ผู้คน รวมทั้งการสามารถเข้าถึงแหล่งวัตถุดิบและทรัพยากรในพื้นที่ต่างๆ ได้อย่างสะดวกหนึ่ง ใน
โครงการแผนความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขงคือ โครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง 
หรือชื่ออย่างเป็นทางการว่า การปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง -แม่น้ำโขง 
เป็นอีกโครงการจากการผลักดันของจีน เพ่ือตอบสนองนโยบายการค้าเสรี 

หลังจากความร่วมมือดังกล่าว ได้มีการเริ่มดำเนินการระเบิดแก่งบริเวณลุ่มน้ำโขงเกิดขึ้นใน
ปี 2545 ณ บริเวณพรมแดนพม่า – ลาว เป็นครั้งแรก และเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องบริเวณลุ่มน้ำโขง
ตอนบนนั้นได้ส่งผลกระทบในหลายๆ ด้านที่มีความเกี่ยวข้องและความผูกพันอันยาวนานกับอนุ
ภูมิภาคลุ่มน้ำโขงแห่งนี้ ซึ่งผลกระทบต่างๆ โดยเฉพาะความเสื่อมโทรมและความผันแปรของธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อมได้กลายมาเป็นประเด็นปัญหาที่สำคัญที่ประชาคมโลกตระหนักและให้ความสนใจ จึงได้
เกิดการเรียกร้องให้ยุติโครงการปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง -แม่น้ำโขง 
รัฐบาลไทยจึงให้มีมติให้ระงับโครงการดังกล่าว เนื่องจากมีกลุ่มประชาชนจำนวนมากได้ออกมาคัดค้าน
และเรียกร้องให้มีการระงับโครงการจนกว่าจะมีการศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและผลกระทบ
ทางสังคมจากการระเบิดเกาะแก่งในแม่น้ำโขงสำเร็จ ซึ่งกลุ่มคัดค้านที่เกิดขึ้นมานั้ นคือกลุ่มรักษ์เชียง
ของ 

ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยได้ออกแบบกรอบแนวคิดโดยผสานแนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้าย 
(Political Ecology) กับแนวคิดอำนาจนำ (Hegemony) ปัญญาชนจัดตั้ง(Organic Intellectual) 
และ สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด (War of Position) ตามทฤษฎีของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) เป็นกรอบแนวคิดหลักเพื่อใช้ในการวิเคราะห์การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของในการ
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ต่อต้านโครงการพัฒนาแม่น้ำโขงที ่ดำเนินโดยรัฐและทุนข้ามชาติ โดยเน้นการศึกษาทั ้งในเชิง
ประวัติศาสตร์โครงสร้างของการพัฒนา และยุทธวิธีการต่อสู้ของภาคประชาชนในการช่วงชิงพ้ืนที่ทาง
ความคิดของกลุ่มรักษ์เชียงของในการอนุรักษ์แม่น้ำโขง 

แนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้ายมองว่าวิกฤตสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ชายขอบไม่ได้เป็นผลจาก
ความขาดแคลนทรัพยากรหรือเทคโนโลยี หากเป็นผลของโครงสร้างอำนาจทางเศรษฐกิจ -การเมืองที่
เอื้อประโยชน์แก่ชนชั้นนำในระดับชาติและโลก การวิเคราะห์จึงต้องเน้นการเชื่อมโยงระหว่างท้องถิ่น
กับระดับโลก และการเปิดโปงกลไกของรัฐและทุนที่เข้ามากำหนดชะตากรรมของชุมชนท้องถิ่น กรณี
แม่น้ำโขงจึงถูกแบ่งออกเป็น 4 ยุค ได้แก่ (1) ยุคแม่น้ำโขงในจินตนาการอาณานิคม ซึ่งแม่น้ำถูกทำให้
เป็นพื ้นที ่ไร้เจ้าของพร้อมสำหรับการครอบครอง (2) ยุคสงครามเย็น ซึ ่งแม่น้ำกลาย เป็นสนาม
ยุทธศาสตร์ทางทหาร (3) ยุคหลังสงครามเย็น ซึ่งการพัฒนาแม่น้ำเน้นไปที่การลงทุนด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐานขนาดใหญ่ เช่น เขื่อน การขนส่ง การค้า และ (4) ยุคทุนโลกาภิวัตน์ ซึ่งแม่น้ำโขงกลายเป็นจุด
ยุทธศาสตร์ของการเชื่อมโยงภูมิภาคผ่านระบบเศรษฐกิจทุนนิยมแบบบูรณาการ 

ภายใต้บริบทนี้ รัฐไทยรับบทเป็นตัวกลางของการพัฒนา โดยใช้ชุดความคิดการพัฒนาแบบ
เสรีนิยมใหม่ ซึ่งอ้างถึงความเจริญทางเศรษฐกิจ ความมั่นคง และผลประโยชน์ชาติ แต่ในความเป็น
จริงกลับเป็นการตอบสนองต่อกลไกของทุนข้ามชาติและองค์กรระหว่างประเทศ เช่น ธนาคารพัฒนา
เอเชียหรือคณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (Mekong River Commission: MRC) ซึ่งผลักดันให้แม่น้ำโขง
กลายเป็นพื้นที่ของการสะสมทุน (Accumulation by Dispossession) ตามแนวคิดของ เดวิด ฮาร์
วีย์ (David Harvey) รัฐจึงมีบทบาททั้งในฐานะผู้วางนโยบายและผู้ปกป้องผลประโยชน์ของทุน โดย
ละเลยเสียงของชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางนิเวศและวิถีชีวิต 

กระบวนการตอบโต้ของรัฐในรูปแบบนโยบาย พ.ร.บ. และแนวทางพัฒนาแบบรวมศูนย์นี้ 
สร้างความไม่พอใจในกลุ่มประชาชนชายขอบ โดยเฉพาะกลุ่มรักษ์เชียงของซึ่งลุกขึ้นมาต่อต้านผ่าน
การจัดตั้งเครือข่าย การรณรงค์ การผลิตความรู้ และการสร้างชุดความคิดทางเลือก โดยผู้วิจัยได้ใช้
แนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) มาอธิบายกระบวนการเหล่านี้ อันโตนิโอ กรัมชี่
เสนอว่า อำนาจของรัฐไม่ใช่แค่การใช้กำลังปราบปราม (Coercion) เท่านั้น หากรวมถึงการสร้าง 
"อำนาจนำ" (Hegemony) ผ่านการทำให้แนวคิดของชนชั้นปกครองกลายเป็น "สามัญสำนึก" ของคน
ทั่วไป ในบริบทนี้ ชุดความคิดเรื ่อง "การพัฒนา" ถูกผลิตซ้ำให้ประชาชนเชื่อว่าเป็นสิ่งจำเป็น แม้
จะต้องแลกกับการทำลายป่า แม่น้ำ หรือการย้ายถิ่นของชาวบ้านก็ตาม 

กลุ่มรักษ์เชียงของจึงตอบโต้การครองอำนาจนำนี ้ด้วยการพยายาม “ช่วงชิงพื้นที ่ทาง
ความคิด” (War of Position) ผ่านการผลิตชุดความคิดใหม่ การจัดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ เช่น การ
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เดินเรือแม่น้ำโขง การจัดเวทีประชาชน การจัดทำแผนที่โดยชุมชน และการรณรงค์ผ่านสื่อมวลชนและ
โซเชียลมีเดีย เครื่องมือเหล่านี้เป็นยุทธวิธีสำคัญในการท้าทายความชอบธรรมของรัฐและทุน 

ในกระบวนการดังกล่าว บทบาทของ “ปัญญาชนจัดตั้ง” มีความสำคัญอย่างยิ่ง เช่น ผู้นำ
ชุมชน ครูท้องถิ่น หรือเยาวชนในโฮงเฮียนแม่น้ำของ ที่ทำหน้าที่ผลิตและเผยแพร่ความรู้ทางเลือก 
โดยเชื่อมโยงภูมิปัญญาท้องถิ่นเข้ากับกรอบวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง เป็นการสร้างพลังของชุมชนผ่ าน
ความรู้และจิตสำนึกทางการเมือง ซึ่งมิใช่เพียงแค่การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม แต่เป็นการต่อสู้กับโครงสร้าง
อำนาจอย่างลึกซึ้ง 

กรอบแนวคิดนี้ยังแสดงให้เห็นความสัมพันธ์แบบพหุระดับ (Multi-Scalar) ระหว่างท้องถิ่น
กับกระแสโลก เช่น การเชื่อมโยงของกลุ่มรักษ์เชียงของกับเครือข่ายแม่น้ำนานาชาติ การเคลื่อนไหว
ระดับภูมิภาคลุ่มน้ำโขง หรือการใช้กรณีศึกษาท้องถิ่นเพ่ือท้าทายกรอบการพัฒนาระดับโลก กล่าวโดย
สรุป กรอบแนวคิดนี้อธิบายให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างท้องถิ่นกับทุนโลกาภิวัตน์ ผ่านการต่อสู้ทั้ง
ในเชิงโครงสร้าง และในเชิงชุดความคิด โดยมีประชาชนในพื้นที่เป็นผู้เล่นหลัก ไม่ใช่เพียงเหยื่อของ
นโยบายอีกต่อไป 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยเรื่อง กลุ่มรักษ์เชียงของกับการต่อสู้ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการคลื่อนไหว
การอนุรักษ์แม่น้ำโขง ผู้วิจัยใช้แนวทางในการศึกษาการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
ผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพผ่าน การสำรวจเอกสาร (Documentary Research) การ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และวิธีการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (Non-participant 
Observation) เป็นเครื่องมือหลักในการเก็บข้อมูล เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องลึกซึ้ง ครอบคลุมตาม
วัตถุประสงค์การวิจัย จำนวน 2 ข ้อ ได้แก่ 1) เพื่อศึกษาพัฒนาการการเคลื่อนไหวและวิเคราะห์
ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี 
พ.ศ. 2538-2567 และ 2) เพื่อศึกษายุทธวิธีและการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวด้าน
การอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 ซึ่งมีข้ันตอนในการศึกษา โดย
มีรายละเอียด 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

 

3.1 ประชากรและกลุ่มที่ศึกษา 

 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ กลุ่มรักษ์เชียงของ อำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย 
และกลุ่มผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวของกลุ่มดังกล่าว ได้แก่ ผู้สนับสนุนเชิงวิชาการ ผู้นำ
ชุมชน นักการเมืองท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ภาครัฐ และภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ โดยกลุ่มที่ใช้ในการศึกษา
คือผู ้ให้ข้อมูลหลักจำนวนทั้งสิ ้น 15 คน ซึ ่งเป็นบุคคลที่มีบทบาทและประสบการณ์ตรงกับการ
ดำเนินงานของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 ผู้วิจัยใช้วิธีการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยพิจารณาจาก
คุณสมบัติของผู้ให้ข้อมูลที่มีความรู้ ความเข้าใจ และมีส่วนร่วมในกระบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มใน
ระดับต่าง ๆ ทั้งในเชิงโครงสร้างและเชิงปฏิบัติการ โดยครอบคลุมตั้งแต่แกนนำและสมาชิกของกลุ่ม 
ผู้สนับสนุนทางวิชาการ ผู้นำชุมชน นักการเมืองท้องถิ่น ตลอดจนเจ้ าหน้าที่ของรัฐและภาคประชา
สังคมท่ีมีบทบาทเกี่ยวข้อง 

 เพื่อความชัดเจนในการจัดระเบียบข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้กำหนดรหัสผู้ให้ข้อมูลตาม
คุณลักษณะของแต่ละกลุ่มสำหรับใช้ในการอ้างอิงระหว่างการวิเคราะห์ โดยรายละเอียดปรากฏใน
ตารางที่ 4 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4 คุณสมบัติและกำหนดรหัสคุณลักษณะของผู้มีส่วนร่วมให้ข้อมูลสำคัญ 

รหัส
คุณลักษณะ 

คุณสมบัติ จำนวน 
(คน) 

รหัสอ้างอิง
สำหรับการ
สัมภาษณ์ 

A ประธานกล ุ ่มร ักษ ์ เช ียงของ คณะกรรมการ
ดำเนินงาน และสมาชิกกลุ่มรักษ์เชียงของ 

5 A1-A5 

B ตัวแทนภาคประชาชน ปราชญ์ชาวบ้าน นักวิชาการ 
ที่มีบทบาทในการเคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของ 

6 B1-B6 

C นักการเมืองท้องถิ่น ผู้นำชุมชน ในอำเภอเชียงของ 
ที่มีบทบาทสำคัญในการเคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียง
ของ 

2 C1-C2 

D ตัวแทนหน่วยงานภาครัฐ และกลุ ่มองค์กรต่างๆ 
กลุ ่ม องค์กรพัฒนาเอกชน(NGOs) ที ่มีบทบาท
เกี่ยวข้องในการเคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของ 

2 D1-D2 

รวมกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก (กลุ่ม A – D) 15 A1-D2 

 (ที่มา: ผู้วิจัย) 

เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 

 เกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลสำคัญแต่ละกลุ่มพิจารณาจากหลักการของการเลือกผู้ให้
ข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจง  (Purposive Sampling) โดยพิจารณาจาก “บทบาท ความรู ้ และ
ประสบการณ์” ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ลึกซึ้ง
และหลากหลาย ครอบคลุมทุกมิติของการเคลื่อนไหว รายละเอียดดังตารางที่ 5 

ตารางท่ี 5 เกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 

ที ่ ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ เกณฑ์การพิจารณา 

1. ประธานกลุ ่มร ักษ์เช ียงของ 
คณะกรรมการดำเน ินงาน 
และสมาชิกกลุ่มรักษ์เชียงของ 

คัดเลือกจากบุคคลที่มีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อนงาน
ของกลุ่มมาอย่างต่อเนื่อง มีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทาง 
ยุทธศาสตร์ หรือเป็นผู้ดำเนินงานในกิจกรรมต่าง ๆ ของ
กลุ่ม ทั้งในด้านการวิจัยชาวบ้าน การอนุรักษ์แม่น้ำ การ
สื่อสารสาธารณะ และการประสานงานกับเครือข่าย บุคคล
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ที ่ ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ เกณฑ์การพิจารณา 

เหล่านี้ต้องเป็นผู้มีประสบการณ์ตรงและสามารถสะท้อน
มุมมอง วิถีคิด และเจตนารมณ์ของกลุ่มได้อย่างลึกซ้ึง 

2 ต ั ว แ ท น ภ า ค ป ร ะ ช า ช น 
ปราชญ์ชาวบ้าน นักวิชาการ 
ที่มีบทบาทในการเคลื่อนไหว
กลุ่มรักษ์เชียงของ 

พิจารณาจากผู้ที่เคยมีบทบาทหรือมีประสบการณ์ร่วมใน
กระบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ ไม่ว่าจะใน
ฐานะผู ้ร ่วมกิจกรรม ผู ้สนับสนุนทางความคิด หรือผู้
ถ่ายทอดองค์ความรู้ เช่น ปราชญ์ชาวบ้านที่ทำงานวิจัย
ชุมชนร่วมกับกลุ่ม หรือนักวิชาการที่ศึกษาหรือเผยแพร่
บทเรียนของกลุ่มในเวทีวิชาการ โดยต้องเป็นบุคคลที่เข้าใจ
บริบทของลุ ่มน้ำโขงและมีมุมมองสนับสนุนความรู ้จาก
ชาวบ้าน 

3 นักการเม ืองท ้องถ ิ ่น ผ ู ้นำ
ชุมชน ในอำเภอเชียงของ ที่มี
บ ท บ า ท ส ำ ค ั ญ ใ น ก า ร
เคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของ 

คัดเลือกจากผู้นำในระดับพื้นที่ที ่มีส่วนร่วมกับกลุ่มรักษ์
เชียงของ เช่น กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน อดีตสมาชิกสภาท้องถิ่น 
หรือผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่มีบทบาทในเวที
การตัดสินใจเรื่องทรัพยากรในพ้ืนที่ เคยมีส่วนร่วมทั้งในเชิง
สนับสนุนหรือร่วมกำหนดท่าทีต่อโครงการพัฒนาที่กระทบ
ต่อแม่น้ำโขง รวมถึงสามารถถ่ายทอดมุมมองเกี ่ยวกับ
ความสัมพันธ ์ระหว ่างร ัฐ ช ุมชน และขบวนการภาค
ประชาชนในระดับพ้ืนที่ 

4 ตัวแทนหน่วยงานภาครัฐ และ
กลุ่มองค์กรต่างๆ กลุ่ม องค์กร
พัฒนาเอกชน(NGOs ) ท ี ่มี
บทบาทเก ี ่ ย วข ้ อ ง ในการ
เคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของ 

เลือกจากผู้ที่เคยปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มรักษ์เชียงของในการจัด
เวทีสาธารณะ การเจรจานโยบาย หรือการทำงานร่วมใน
ประเด ็นล ุ ่มน ้ำ เช ่น เจ ้าหน้าที ่จากกรมเจ ้าท่า กรม
ทรัพยากรน้ำ องค์กรด้านสิ ่งแวดล้อม หรือองค์กรสิทธิ
มนุษยชน รวมถึงตัวแทน NGO ที่สนับสนุนกลุ่มในประเด็น
ทางกฎหมาย วิจัย หรือการสื่อสารสาธารณะ ต้องเป็นผู้ที่มี
ความเข้าใจบทบาทของกลุ่มและสามารถให้ข้อมูลในเชิง
โครงสร้างอำนาจ หรือข้อจำกัดของระบบราชการต่อ
ขบวนการชาวบ้านได้ 

(ท่ีมา:ผู้วิจัย) 
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 ผู้วิจัยใช้ เกณฑ์อิ่มตัวเชิงทฤษฎี (Theoretical saturation) เป็นเงื่อนไขในการหยุดเก็บ
ข้อมูล กล่าวคือ เมื่อรหัสหรือประเด็นหลักที่เก่ียวกับ “ยุทธวิธีการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” “บทบาท
ของปัญญาชนจัดตั้ง” และ “การสร้างสามัญสำนึกใหม่” ไม่ปรากฏรหัสใหม่จากผู้ให้ข้อมูลที่มีสถานะ
ต่างกันอย่างต่อเนื่องอย่างน้อย 2–3 ครั้ง ผู้วิจัยจึงถือว่าข้อมูลถึงจุดอิ่มตัว ทั้งนี้ การเข้าถึงผู้ให้ข้อมูล
กระทำผ่านแกนนำชุมชนและเครือข่ายภาคประชาสังคมในพื้นที่ โดยดำเนินการภายใต้หลัก การ
ยินยอมโดยรู้ข้อมูล (Informed consent) การปกปิดชื่อบุคคล (Anonymity) และการปกป้องข้อมูล
เสียงและถอดความ (Data protection) ตามแนวปฏิบัติด้านจริยธรรมการวิจัย (Research ethics) 

 

3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 

การเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาวิจัยเรื่อง “กลุ่มรักษ์เชียงของกับการต่อสู้ช่วงชิงพ้ืนที่ทาง
ความคิดในการเคลื่อนไหวการอนุรักษ์แม่น้ำโขง” มุ่งเน้นการศึกษาลักษณะเฉพาะของขบวนการ
เคลื่อนไหวภาคประชาชนกลุ่มรักษ์เชียงของ โดยเน้นความเข้าใจอย่างลึกซึ้งผ่านข้อมูลเชิงคุณภ าพ 
ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แนวทาง “การวิจัยเชิงคุณภาพ” (Qualitative Research) โดยเฉพาะในรูปแบบของ 
การวิจัยเชิงกรณีศึกษา (Case Study Research) ซึ่งเหมาะสมกับลักษณะของปัญหาวิจัยที่ต้องการ
ศึกษากระบวนการ ความหมาย และบริบทเฉพาะเจาะจงของกรณีหนึ่งอย่างละเอียด (Yin, 2018)  
ผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพผ่าน การสำรวจเอกสาร (Documentary Research) การ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และวิธีการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (Non-participant 
Observation) เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่สะท้อนกระบวนการต่อสู้ของกลุ่มในระดับโครงสร้าง ความคิด 
และวัฒนธรรมอย่างรอบด้าน โดยมีรายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 6 ตารางแสดงประเภทข้อมูลการวิจัย และรายละเอียดของข้อมูล 

ประเภทข้อมูล วัตถุประสงค์การวิจัย รายละเอียดข้อมูล 

ข้อมูลเอกสาร วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือศึกษา
พ ัฒนาการเคล ื ่ อนไหวและ
วิเคราะห์ปฏิส ัมพันธ์ของตัว
แสดงในการเคลื ่อนไหวด้าน
การอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่ม
รักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 
2538-2567 

เอกสารปฐมภูมิ โดยศึกษาจากเอกสารที่
เกี่ยวข้องกับ การพัฒนาแม่น้ำโขง การกำเนิด
กลุ่มรักษ์เชียงของ การบริหารจัดการกลุ่มรักษ์
เชียงของ ปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มกับองค์กรต่างๆ
ทั้งภายในและภายนอกประเทศ ยุทธวิธีการ
ต่อสู ้ของกลุ ่มฯ การต่อสู ้ช ่วงช ิงพื ้นที ่ทาง
ความคิดในการคลื่อนไหว รวมทั้ง เอกสารวิจัย 
บทความ หนังสือที่เกี่ยวข้อง เอกสารนโยบาย
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ประเภทข้อมูล วัตถุประสงค์การวิจัย รายละเอียดข้อมูล 

และยุทธศาสตร์ของรัฐบาล ภายใต้การดูแล
ของรัฐบาล รวมถึงเอกสารรายงานขององค์กร
ระหว ่างประเทศ เช ่น และรายงานข่าวที่
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ 

เอกสารทุติยภูมิ เช่น บทความวิเคราะห์ของ
นักวิชาการที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ รวมทั้ง
งานวิจัยจาก วิจัยของชาวบ้าน นักวิชาการไทย
และต่างประเทศ 

        ผู ้ว ิจัยรวบรวมข้อมูลเอกสารด้วยการ
ค้นคว้าจากหลายแหล่งข้อมูล เช่น ห้องสมุด
มหาวิทยาลัยนเรศวร ห้องสมุดมหาวิทยาลัย
ร า ช ภ ั ฏ เ ช ี ย ง ร า ย  ห ้ อ ง ส มุ ด
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ห้องสมุดโฮงเฮียนน้ำ
โขง ฐานข้อมูลวิชาการแบบออนไลน์ (Online 
Database) และการจัดกิจกรรมเคลื่อนไหว
เชิงวิชาการของกลุ่มรักษ์เชียงของที่จะมีการ
แจกเอกสารหน ังส ือท ี ่ เก ี ่ ยวข ้องก ับการ
เคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของ 

ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือศึกษา
พ ัฒนาการเคล ื ่ อนไหวและ
วิเคราะห์ปฏิส ัมพันธ์ของตัว
แสดงในการเคลื ่อนไหวด้าน
การอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่ม
รักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 
2538-2567  

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพ่ือศึกษา
ยุทธวิธีและการช่วงชิงพ้ืนที่ทาง
ความคิดในการเคลื่อนไหวด้าน

เพื ่อให ้ได ้ม ุมมองจากผู ้ม ีส ่วนร ่วมในการ
เคลื่อนไหว ผู้วิจัยได้ทำการสัมภาษณ์เชิงลึกกับ 
“กลุ ่มผู ้ให้ข้อมูลหลัก” (Key Informants) 
ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกบุคคลเพื่อสัมภาษณ์แบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) โดยเลือก
ตัวแทนเคลื่อนไหวหลักที่มีความโดดเด่นด้าน
เป็นแกนนำหลักสำคัญในการเคลื่อนไหว กลุ่ม
ผู้สัมภาษณ์ประกอบด้วยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล
ต่อไปนี้ 
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ประเภทข้อมูล วัตถุประสงค์การวิจัย รายละเอียดข้อมูล 

การอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่ม
รักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 
2538-2567 

1) ประธานกลุ่มรักษ์เชียงของ คณะกรรมการ
ดำเนินงาน และสมาชิกกลุ่มรักษ์เชียงของ 

2) ตัวแทนภาคประชาชน ปราชญ์ชาวบ้าน 
นักวิชาการ ที่มีบทบาทในการเคลื่อนไหวของ
กลุ่มรักษ์เชียงของ  

3) นักการเมืองท้องถิ่น ในอำเภอเชียงของ ที่มี
บทบาทสำคัญในการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์
เชียงของ 

4) ตัวแทนกลุ ่มองค์กรองค์กรต่างๆ กลุ่ม
องค์กรพัฒนาเอกชาน (NGOs) ที่มีบทบาท
เกี่ยวข้องในการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียง
ของ 

        เครื ่องมือที ่ใช้ในการเก็บข้อมูล แบบ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured 
Interview) โดยตั ้งคำถามปลายเปิดภายใต้
กรอบคำถามหลักที่ออกแบบตามวัตถุประสงค์
การวิจัย เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ให้ข้อมูลสามารถ
อธิบายอย่างลึกซึ้ง พร้อมทั้งเปิดทางให้ผู้วิจัย
ซักถามเพ่ิมเติมในประเด็นเฉพาะกรณี 

        ผู้วิจัยได้ทำการบันทึกเสียงระหว่างการ
สัมภาษณ์ (ภายใต้การขออนุญาตจากผู ้ให้
ข้อมูล) และถอดเทปคำสัมภาษณ์อย่างเป็น
ระบบ จากนั ้นนำข้อมูลทั ้งหมดมาจัดกลุ่ม 
วิเคราะห์เชิงเนื ้อหา (Content Analysis) 
และเชื่อมโยงกับกรอบแนวคิดทางทฤษฎี ทั้งนี้
การจัดการข้อมูลทั ้งหมดดำเนินการภายใต้
หลักจริยธรรมทางวิจัย เช่น การไม่ระบุชื่อจริง
ในกรณีที่ผู้ให้ข้อมูลไม่ประสงค์ออกนาม 
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ประเภทข้อมูล วัตถุประสงค์การวิจัย รายละเอียดข้อมูล 

        กระบวนการเก็บข้อมูลทั้งหมดดำเนิน
อย่างต่อเนื่องตามหลัก “การเก็บข้อมูลจนเกิด
ความอิ่มตัว” (Data Saturation) ซึ่งหมายถึง
การรวบรวมข้อมูลจนไม่มีสาระใหม่ที่แตกต่าง
จากข้อมูลเดิมอีกแล้ว และมั่นใจได้ว่าข้อมูลมี
ความครอบคลุมเพียงพอต่อการวิเคราะห์ตาม
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

วิธีการ
สังเกตการณ์
แบบไม่มีส่วน
ร่วม 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่อศึกษา
ยุทธวิธีและการช่วงชิงพ้ืนที่ทาง
ความคิดในการเคลื่อนไหวด้าน
การอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่ม
รักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 
2538-2567 

ผู้วิจัยใช้วิธีการสังเกตการณ์โดยไม่เข้าไปมีส่วน
ร่วมโดยตรงกับกิจกรรมของกลุ่มรักษ์เชียงของ
ที่จัดขึ้น แต่เฝ้าติดตามและบันทึกพฤติกรรม 
ปฏิสัมพันธ์ และบริบทแวดล้อมของกิจกรรม
ต่าง ๆ ของกลุ ่มรักษ์เชียงของจากภายนอก
อย่างต่อเนื่อง วิธีนี้ช่วยให้สามารถเข้าใจพลวัต
และบรรยากาศของการเคลื่อนไหวได้โดยไม่
รบกวนกระบวนการภายในของกลุ่ม 

 (ที่มา: ผู้วิจัย) 

 

3.3 เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้เครื่องมือในการเก็บรวมรวมข้อมูล โดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่ง
โครงสร้าง (Semi-structured Questions) โดยอาศัยแนวการสัมภาษณ์ด้วยการกำหนดคำถามต่างๆ 
ในแบบสัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้า โดยตั ้งคำถามปลายเปิดภายใต้กรอบคำถามหลักที ่ออกแบบตาม
วัตถุประสงค์การวิจัย ที่ออกแบบโดยอิงจากแนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรในองค์กรแบบ 6M 
ซึ่งประกอบด้วย: 

1. Man (บุคลากร)  

2. Money (ทรัพยากรทางการเงิน)  

3. Material (ทรัพยากรอุปกรณ์/วัสดุ)  

4. Method (กระบวนการ/วิธีการทำงาน)  
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5. Management (การบริหารจัดการ)  

6. Mission (พันธกิจและเป้าหมาย)  

โดยหลักคิด 6M นี้ ช่วยให้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างมีแนวทางชัดเจนและครอบคลุมการ
สำรวจข้อมูลทั้งในระดับ “โครงสร้างภายในกลุ่ม” และ “ความสัมพันธ์กับบริบทภายนอก” ซึ่งเอ้ือต่อ
การวิเคราะห์เชิงลึกถึงพลวัตของกลุ่มรักษ์เชียงของในฐานะขบวนการภาคประชาชนที่ยืนหยัดอยู่ได้
นานกว่าสามทศวรรษ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่ 1: พัฒนาการและปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในการเคลื่อนไหว 

 สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อที ่ 1 เพื ่อศึกษาพัฒนาการเคลื ่อนไหวและวิเคราะห์
ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี 
พ.ศ. 2538-2567  

เน้นศึกษาความเป็นมา บทบาท โครงสร้าง การจัดการภายใน ตลอดจนความสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่มรักษ์เชียงของกับหน่วยงานภายนอกในช่วงเวลาต่าง ๆ ตั้งแต่ปี 2538–2567  

ประเด็นที่ 2: ยุทธวิธีและการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด 

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่อศึกษายุทธวิธีและการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการ
เคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 

มุ่งเน้นการวิเคราะห์แนวทางการเคลื ่อนไหวในการสร้างชุดความคิด การสื ่อสารกับ
สาธารณะ การผลิตองค์ความรู้ การใช้กิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ และการมีปฏิสัมพันธ์กับสื่อ  

จากหลักการดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ออกแบบประเด็นคำถามสำหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกให้
ครอบคลุมหัวข้อสำคัญต่าง ๆ ที่สะท้อนถึงพัฒนาการและบทบาทของกลุ่มภายใต้กรอบแนวคิด 6M 
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ลุ ่มลึก ครบถ้วน และสามารถตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้อย่างมีนัยสำคัญ 
รายละเอียดตามตารางที่ 7  

ตารางท่ี 7 ประเด็นคำถามสำหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกตามแนวคิด 6 M 

6M วัตถุประสงค์ข้อที่ 1: พัฒนาการและ
ปฏิสัมพันธ์ (2538–2567) 

วัตถุประสงค์ข้อที ่2: ยุทธวิธีและการ
ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด 

(2538–2567) 

Man (คน) 1.1 กลุ่มรักษ์เชียงของมีจุดเริ่มต้นมา
จากสาเหตุอะไร เริ่มก่อตั้งเมื่อไหร่มี
วิวัฒนาการอย่างไร 

2.1 กลุ่มรักษ์เชียงของมียุทธวิธีในการ
ระดมคนในการเคลื่อนไหวอย่างไรบ้าง 

2.2 บุคคล/กลุ่มที่มีบทบาทสำคัญใน
การผลิตความรู้และการสื่อสาร 
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6M วัตถุประสงค์ข้อที่ 1: พัฒนาการและ
ปฏิสัมพันธ์ (2538–2567) 

วัตถุประสงค์ข้อที ่2: ยุทธวิธีและการ
ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด 

(2538–2567) 

1.2 กลุ่มรักษ์ของมีบทบาท อำนาจ 
หน้าที่เกี่ยวกับเรื่องอะไร 

1.3 กลุ่มรักษ์เชียงของ มีสมาชิกกลุ่มกี่
คน ประกอบไปด้วยใครบ้าง 

 

Money 
(ทรัพยากร/
การสนับสนุน) 

1.4 กลุ่มรักษ์เชียงของมีการบริหาร
จัดการการเงินอย่างไร (รายได้/
รายจ่าย) 

1.5 มีหน่วยงาน หรือกลุ่มองค์กร
ใดบ้างท้ังภาครัฐและเอกชน ที่มี
บทบาทในการสนับสนุนการ
เคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของ และเข้า
มามีปฏิสัมพันธ์ บทบาทในเรื่องใด 

1.6. บุคคลหรือองค์กรสำคัญที่มี
บทบาทในช่วงต่าง ๆ ของการ
เคลื่อนไหว 

2.3 การใช้ศิลปวัฒนธรรม สื่อ
สร้างสรรค์ หรือกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์
มีส่วนต่อการเปลี่ยนความเข้าใจของ
สาธารณะอย่างไร 

Material 
(ปัจจัย/
ทรัพยากรที่ใช้) 

1.7 กลุ่มรักษ์เชียงของมีรูปแบบการ
บริหารจัดการกลุ่มอย่างไรบ้าง  

 

2.4 บทบาทของ “โฮงเฮียนแม่น้ำ
ของ” หรือกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการผลิตความรู้มีลักษณะอย่างไร 

Machine 
(เครื่องมือ/
กลไก) 

- 2.5. กลุ่มรักษ์เชียงของมีแนวทางหรือ
ยุทธวิธีอย่างไรในการสื่อสารกับ
สาธารณะ 

Method 
(วิธีการ/
ยุทธศาสตร์) 

1.8 กลุ่มรักษ์เชียงของมี วิสัยทัศน์ 
แนวทางการดำเนินงาน เป้าหมาย 
วัตถุประสงค์ในการรวมกลุ่มเพ่ืออะไร 

1.9 กลุ่มรักษ์เชียงของมีการ
เปลี่ยนแปลงยุทธศาสตร์หรือแนว

2.6 กลุ่มรักษ์เชียงของมียุทธวิธีการ
เคลื่อนไหวในการต่อสู้หรือการ
เคลื่อนไหวอย่างไรบ้าง 
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6M วัตถุประสงค์ข้อที่ 1: พัฒนาการและ
ปฏิสัมพันธ์ (2538–2567) 

วัตถุประสงค์ข้อที ่2: ยุทธวิธีและการ
ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด 

(2538–2567) 

ทางการเคลื่อนไหวอย่างไรตลอดช่วงปี 
2538–2567 

Management 
(การจัดการ/
โครงสร้าง) 

1.10 กลุ่มรักษ์เชียงของมีโครงสร้าง
การบริหารจัดการกลุ่มอย่างไร 

1.11 กลุ่มรักษ์เชียงของมีการแบ่ง
อำนาจ หน้าที่ในการบริหารจัดการ
อย่างไรบ้าง 

2.7 กลุ่มรักษ์เชียงของมีกระบวนการ
สร้างความรู้หรือชุดความคิดใหม่
เกี่ยวกับแม่น้ำโขงอย่างไร 

 

(ท่ีมา:ผู้วิจัย) 

 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Data Analysis)  

 การวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการจัดระเบียบของ
ข้อมูล การแสดงข้อมูล เพ่ือหาข้อสรุป ตีความผลลัพธ์เชิงคุณภาพ ดังนี้ 

 1) การจัดระเบียบข้อมูล (Data Organization) การจำแนกและจัดกลุ ่มข้อมูลเป็น
หมวดหมู่ตามประเด็นที่ศึกษา จากนั้นจึงวิเคราะห์ภาพรวมตามแนวคิด ทฤษฎีที่ใช้เป็นแนวทางในการ
อภิปรายปรากฏการณ์และสรุปตามวัตถุประสงค์การวิจัย 

 2) การแสดงข้อมูล (Data Display) การนำเสนอผลการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงและความ
เป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล เพื่ออธิบายปรากฏการณ์การก่อตัวของขบวนการเคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียง
ของในการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการอนุรักษ์แม่น้ำโขง  

 3) การวิเคราะห์ข้อมูล ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) และการวิเคราะห์เชิงบรรยาย (Narrative Analysis) มาใช้ในการจัดระเบียบข้อมูล โดย
ทบทวนวรรณกรรม ประกอบกับการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม และการสัมภาษณ์เชิงลึก เพื่อแยก
ประเด็นสำคัญออกเป็นหน่วยข้อมูล แล้วดำเนินการเข้ารหัส และจัดหมวดหมู่ข้อมูล และนำมา
วิเคราะห์ภายใต้กรอบแนวคิดหลัก กระบวนการนี้ประกอบด้วยการการโค้ดข้อมูล (Data Coding) 
กระบวนการโค้ดข้อมูลเป็นหัวใจของการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ โดยผู้วิจัยใช้ขั้นตอนดังนี้ 

  3.1) การถอดความ ถอดบทสัมภาษณ์เชิงลึกและบันทึกภาคสนามออกมาเป็น
ข้อความตัวอักษรอย่างครบถ้วน 
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  3.2) การอ่านทบทวน อ่านซ้ำหลายรอบเพื่อทำความเข้าใจประเด็นสำคัญและ
จับคำหรือประโยคที่สะท้อนมิติทางอำนาจ ความรู้สึก หรืออุดมการณ์ 

  3.3) การโค้ดแบบเปิด กำหนดรหัสเบื้องต้น (initial codes) เช่น “การปกป้อง
แม่น้ำ”, “สิทธิชุมชน”, “การต่อต้านรัฐ”, “วาทกรรมการพัฒนา” ฯลฯ โดยตรงจากคำพูดของผู้ให้
ข้อมูล 

  3.4) การโค้ดแบบแกน เชื่อมโยงรหัสต่าง ๆ เข้าด้วยกัน เช่น “การต่อต้านรัฐ” 
และ “สิทธิชุมชน” รวมอยู่ในหมวด “อำนาจต่อรองจากฐานราก” 

  3.5) การโค้ดแบบเลือก เลือกรหัสหลักที่สะท้อนแก่นของข้อมูล เช่น “การสร้าง
อำนาจนำเชิงวัฒนธรรม” หรือ “การผลิตองค์ความรู้จากฐานราก” 

  3.6) การตรวจสอบความถูกต้อง เปรียบเทียบรหัสกับข้อมูลต้นฉบับและทบทวน
กับทฤษฎี เพ่ือให้มั่นใจว่าการตีความสอดคล้องและไม่บิดเบือน 

 การวิเคราะห์ทั้งหมดนี้อ้างอิงกรอบแนวคิด อำนาจนำ (Hegemony), ปัญญาชนจัดตั้ง 
(Organic Intellectual), สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด (War of Position) ตามทฤษฎีของ
อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) และแนวคิด นิเวศวิทยาการเมือง (Political  cology) เพ่ือ
ทำให้การตีความข้อมูลมีความถูกต้อง เชื่อถือได้ และสามารถสะท้อนพลวัตของการต่อสู้เชิงอุดมการณ์
ในพ้ืนที่ชายแดนแม่น้ำโขงได้อย่างแท้จริง 

 

3.5 การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล (Data Validation) 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพที่ต้องการความถูกต้องและความน่าเชื่อถือสูง การ
ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล (Data Validation) จึงถือเป็นขั้นตอนสำคัญ ผู้วิจัยเลือกใช้ทั้ง 
แนวคิดความน่าเชื่อถือของการวิจัยเชิงคุณภาพ ตามแนวทางของลินคอล์นและกูบา (Lincoln & 
Guba, 1985) ได้แก่ ความน่าเชื่อถือ (Credibility), การถ่ายโอนผลการวิจัย (Transferability), ความ
สม่ำเสมอของกระบวนการ (Dependability), และความเป็นอิสระของข้อมูล (Confirmability) 
ร่วมกับเทคนิคการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) เพื่อยืนยันความถูกต้องและลด
ความลำเอียงที่อาจเกิดข้ึน ดังนี้ 

1) ความน่าเชื่อถือ (Credibility) การตรวจสอบกับผู้ให้ข้อมูล (Member checking): 
ผู้วิจัยนำผลการวิเคราะห์เบื้องต้น เช่น ประเด็นและธีมหลัก กลับไปตรวจสอบกับแกนนำกลุ่มรักษ์
เชียงของและผู้ให้ข้อมูล เพ่ือยืนยันว่าการตีความสะท้อนประสบการณ์จริง 
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การแลกเปลี่ยนกับเพื่อนวิจัย (Peer debriefing): มีการถกเถียงและตรวจสอบรหัสข้อมูล
ร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษาและเพ่ือนนักวิจัย เพ่ือเพ่ิมความแม่นยำในการตีความ 

2) การถ่ายโอนผลการวิจัย (Transferability) ผู้วิจัยใช้ การบรรยายเชิงลึก โดยนำเสนอ
รายละเอียดของพื้นที่ลุ่มน้ำโขง เวทีสาธารณะ และช่วงเวลาสำคัญอย่างครบถ้วน เพื่อให้ผู้อ่านและ
นักวิจัยอื่นสามารถประเมินความเหมาะสมในการนำผลไปใช้ในบริบทอ่ืนที่ใกล้เคียงได้ 

3)ความสม่ำเสมอของกระบวนการ (Dependability) มีการบันทึกขั้นตอนอย่างเป็นระบบ 
เช่น คู่มือการเก็บข้อมูล , ไทม์ไลน์ภาคสนาม และ สมุดรหัสข้อมูล ที่มีการปรับปรุงตามแต่ละเวอร์ชัน 
เพ่ือสร้างความโปร่งใสของกระบวนการวิจัย 

4) ความเป็นอิสระของข้อมูล (Confirmability) ผู้วิจัยสร้าง เส้นทางตรวจสอบย้อนกลับ 
(Audit trail) โดยเก็บบันทึกรายการเอกสาร ไฟล์เสียงการสัมภาษณ์ รุ่นของการถอดความ และบันทึก
การตัดสินใจเชิงวิเคราะห์ เพ่ือให้ตรวจสอบได้ว่า ข้อสรุปเกิดจากข้อมูลจริง ไม่ใช่จากอคติของผู้วิจัย 

การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) 

เพ่ือลดความคลาดเคลื่อน ผู้วิจัยใช้การตรวจสอบแบบสามเส้าใน 4 มิติ ได้แก่ 

1) สามเส้าเชิงแหล่งข้อมูล การเปรียบเทียบข้อมูลจากแกนนำชุมชน ภาครัฐ ภาคประชา
สังคม เอกสาร องค์กรพัฒนาเอกชน และสื่อมวลชน 

2) สามเส้าเชิงวิธีการ ใช้ทั้งการสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกตการณ์ และการวิเคราะห์เอกสาร 

3) สามเส้าเชิงทฤษฎี วิเคราะห์โดยอ้างอิงแนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง แนวคิดอำนาจนำ 
แนวคิดปัญญาชนจัดตั ้ง และแนวคิดสงครามช่วงชิงพื ้นที ่ทางความคิด เพื ่อเปรียบเทียบความ
สอดคล้อง 

4) สามเส้าเชิงนักวิจัย แม้ผู ้วิจัยจะเป็นผู้ดำเนินการหลัก แต่มีการให้ นักวิจัยภายนอก 
(External audit) เช่น อาจารย์ที่ปรึกษาและเพ่ือนวิจัย ช่วยตรวจสอบรหัสและการตีความ 

ข้อจำกัดและอคติที่อาจเกิดขึ้น 

แม้ผู้วิจัยได้พยายามใช้วิธีตรวจสอบข้อมูลอย่างเข้มแข็ง แต่อาจมีข้อจำกัดและอคติบาง
ประการ เช่น 

1) อคติจากการเข้าถึง ผู้วิจัยอาจเข้าถึงเฉพาะกลุ่มที่เปิดรับ แก้ไขโดยใช้ข้อมูลจากเอกสาร
และสื่อสาธารณะประกอบ 

2) อคติจากผู้นำหรือบุคคลสำคัญ ผู้วิจัยมักได้รับข้อมูลจากแกนนำมากกว่าชาวบ้านทั่วไป 
แก้ไขโดยการสัมภาษณ์คนหลากหลายรุ่นและฐานะ 
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3) อคติจากความทรงจำ (Recall bias): ผู้ให้ข้อมูลอาจจำเหตุการณ์คลาดเคลื่อน แก้ไขโดย
การตรวจสอบไขว้กับข้อมูลจากหลายช่วงเวลาและหลายแหล่ง 

สรุปการตรวจสอบความถูกต้องในงานวิจัยนี ้มิได้อาศัยเพียงความหลากหลายของ
แหล่งข้อมูลเท่านั้น แต่ยังใช้กระบวนการเชิงระบบ เช่น การตรวจสอบข้อมูลกับผู้ให้ข้อมูล การ
แลกเปลี่ยนกับเพื่อนวิจัย การบันทึกเส้นทางการวิจัยอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร และการตรวจสอบ
แบบสามเส้าใน 4 มิติ เพ่ือเสริมสร้างความน่าเชื่อถือ ความโปร่งใส และความม่ันคงของผลการศึกษา 

 

3.6 จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ (Research  thics in Human Subjects) 

 การวิจัยครั ้งนี ้เป็นการศึกษาที ่เกี ่ยวข้องกับมนุษย์ในฐานะผู้ให้ข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นการ
สัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม หรือการเก็บรวบรวมข้อมูลจากประสบการณ์ของชุมชน 
ผู้วิจัยจึงได้ปฏิบัติตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์อย่างเคร่งครัด เพ่ือให้การดำเนินงานเป็นไปตาม
มาตรฐานสากลและสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ให้ข้อมูล โดยมีหลักการสำคัญดังนี้ 

 1) การขอความยินยอมอย่างรู้จริง (Informed Consent): ก่อนการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้ชี้แจง
วัตถุประสงค์ ขอบเขต วิธีการเก็บข้อมูล และผลที่จะเกิดจากการวิจัยให้ผู้ให้ข้อมูลทราบอย่างชัดเจน 
รวมทั้งยืนยันสิทธิในการปฏิเสธหรือถอนตัวจากการวิจัยได้ทุกเวลาโดยไม่เกิดผลเสียใด ๆ 

 2) การรักษาความลับและความเป็นส่วนตัว (Confidentiality and Privacy): ข้อมูลที่ได้จาก
การสัมภาษณ์และการสังเกตจะถูกเก็บรักษาอย่างปลอดภัย โดยปกปิดชื่อหรือตัวตนของผู้ให้ข้อมูล 
และใช้รหัสแทนเพ่ือป้องกันการระบุตัวบุคคล ข้อมูลทั้งหมดจะถูกนำเสนอในเชิงภาพรวมเท่านั้น 

 3) การไม่ก่อให้เกิดอันตราย (Non-Maleficence): ผู้วิจัยระมัดระวังมิให้การเก็บข้อมูลหรือ
การตีความสร้างความเสียหายทางกาย จิตใจ หรือสังคมแก่ผู้ให้ข้อมูล โดยหลีกเลี่ยงคำถามหรือวิธีการ
ที่อาจทำให้ผู้ให้ข้อมูลรู้สึกกดดันหรือไม่ปลอดภัย 

 4) การเคารพศักดิ์ศรีและสิทธิของผู้ให้ข้อมูล (Respect for Human Dignity): ผู้วิจัยให้
ความสำคัญต่อศักดิ์ศรีของผู้ให้ข้อมูล เคารพความคิดเห็นและประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลในฐานะ 
“เจ้าของความรู้ท้องถิ่น” ที่มีคุณค่าเท่าเทียมกับองค์ความรู้ทางวิชาการ 

 5) การใช้ข้อมูลอย่างรับผิดชอบ (Responsible Use of Data): ข้อมูลที่ได้รับจะถูกนำมาใช้
เพื่อการวิจัยและการเผยแพร่ทางวิชาการเท่านั้น โดยไม่นำไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์เชิงพาณิชย์หรือ
กิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบทางลบต่อชุมชน 



 

 

บทที่ 4 

อำนาจ ทุน และธรรมชาติ: การวิพากษ์การพัฒนาอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง 

ผ่านกรอบนิเวศวิทยาการเมืองฝ่ายซ้าย 
 

 ในบทนี้ผู้วิจัยจะได้นำเสนอถึงบริบทการพัฒนาแม่น้ำโขง ตลอดระยะเวลาสองทศวรรษที่
ผ่านมา ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงของอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขงที่ได้เข้าสู่กระบวนการพัฒนาไปสู่ความ
ทันสมัยอย่างเต็มตัว ในบทนี้ผู้วิจัยจึงพยายามในการรวบรวมและทบทวนองค์ความรู้ว่าด้วยการพัฒนา
อนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง จากแง่มุมต่างๆ ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อช่วยชี้ให้เห็นถึงประวัติศาสตร์เส้นทางการ
พัฒนาแม่น้ำโขง ตลอดจนยุทธศาสตร์ แผนพัฒนาแม่น้ำโขง และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการพัฒนา
แม่น้ำโขง โดยมุ่งหวังว่าผู้อ่านจะเข้าใจบริบทการพัฒนาแม่น้ำโขงตลอดสองทศวรรษท่ีผ่านมา สู่การ
ทำความเข้าใจการเป็นที่มาของการถือกำเนิดกลุ่มรักษ์เชียงของข้ึน 

 โดยบทนี้ผู้วิจัยจะทบทวนให้เห็นภาพของพัฒนาการของการพัฒนาแม่น้ำโขงโดยจำแนก
แยกแยะออกเป็นสี่ยุคด้วยกันประกอบด้วย  

 ยุคแรก ยุคแม่น้ำโขงในยุคล่าอาณานิคม: การสำรวจเพื ่อครอบครอง  เป็นช่วงที่
มหาอำนาจตะวันตกเข้ามาสำรวจและพยายามใช้แม่น้ำโขงเป็นเส้นทางคมนาคมและการค้า ส่งผลให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในภูมิภาค   

 ยุคที่สอง การพัฒนาแม่น้ำโขงภายใต้เงาอาณานิคมและสงครามเย็น: บริบทของอำนาจ 
ทุน และการจัดการทรัพยากร หลังการปลดแอกจากอาณานิคม แม่น้ำโขงกลายเป็นพื้นที่แข่งขันทาง
อุดมการณ์ระหว ่างโลกเสรีและโลกคอมมิวนิสต์ ม ีการจ ัดต ั ้งองค์กรระหว ่างประเทศ เช่น 
คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (Mekong Committee) ในปี 1957 เพื่อวางแผนพัฒนาและบริหาร
ทรัพยากร   

 ยุคที่สาม การพัฒนาแม่น้ำโขงในยุคหลังสงครามเย็น : โครงสร้างอำนาจและการพัฒนา
ในยุคหลังสงครามเย็น ช่วงเวลาหลังสงครามเย็น (ตั้งแต่ประมาณ พ.ศ. 2523–2543) ถือเป็นจุด
เปลี่ยนสำคัญของการพัฒนาแม่น้ำโขงในฐานะ “ภูมิภาคเศรษฐกิจแห่งอนาคต” ที่ต้องปรับตัวเข้ากับ
ระเบียบโลกแบบใหม่ภายใต้การครอบงำของทุนนิยมเสรีและโลกาภิวัตน์  

 ยุคที ่สี ่ บริบทการพัฒนาแม่น้ำโขงในยุคใต้เงาโลกาภิวัตน์: การเปลี ่ยนแปลงเชิง
โครงสร้าง อำนาจ และความเป็นท้องถิ่น แม่น้ำโขงเข้าสู่ยุคที่โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ เช่น การ
สร้างเขื่อน การขยายโครงสร้างพื้นฐาน และการเชื่อมโยงเศรษฐกิจในระดับนานาชาติ มีบทบาทสำคัญ
ในการขับเคลื่อนภูมิภาคไปสู่ความทันสมัย (Hirsch, 2016; World Bank, 2019) 
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อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้วิเคราะห์บริบทการพัฒนาอนุภาคลุ่มน้ำโขง โดยมองผ่าน แนวคิด
นิเวศวิทยาการเมืองฝ่ายซ้าย (Left Political Ecology) มาเป็นกรอบในการอธิบายในเรื่องของการ
ต่อสู้ทางชนชั้นกับกลุ่มทุน บทบาทปัญญาชน การปลูกฝังอุดมการณ์ต่างๆ เพ่ือไปท้าทายต่อสู้เรื่องทุน
และโลกกาภิวัฒน์  อันเนื่องมาจากการพัฒนาแม่น้ำโขงในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาไม่ว่าจะในรูป
ของการสร้างเขื ่อน การระเบิดแก่ง หรือการปรับภูมิทัศน์เพื ่อการค้า ล้วนสะท้อนให้เห็นถึง
กระบวนการที่รัฐและกลุ่มทุนพยายามแปรสภาพทรัพยากรธรรมชาติให้เป็นทุนเพื่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ทว่ากระบวนการเหล่านี้กลับมาพร้อมกับปัญหาความไม่เป็นธรรมเชิงโครงสร้าง ทั้งในแง่
ของอำนาจการตัดสินใจ ความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงทรัพยากร และผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชุมชน
ท้องถิ่น แม้ชุดความคิด "การพัฒนา" จะถูกเสนอในนามของความก้าวหน้าและผลประโยชน์ส่วนรวม 
แต่มุมมองบนพื้นฐานแนวคิด นิเวศวิทยาการเมืองฝ่ายซ้าย (Left Political Ecology) กลับชี้ให้เห็น
ว่าแนวทางการพัฒนาดังกล่าวมักแฝงด้วยกลไกของการสะสมทุนผ่านการแย่งชิงทรัพยากร และทำให้
เกิด "ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง" ต่อประชาชนที่ไม่มีอำนาจในการต่อรอง ผู้วิจัยจึงมุ่งวิเคราะห์การ
พัฒนาแม่น้ำโขงจากมุมมองของนิเวศวิทยาการเมืองฝ่ายซ้าย เพ่ือเสนอข้อถกเถียงใหม่ว่าการต่อสู้ของ
กลุ่มรักษ์เชียงของมิใช่เพียงการคัดค้านเชิงนิเวศเท่านั้น หากแต่เป็นกระบวนการทางการเมืองที่มี
นัยสำคัญในการต่อสู้กับอำนาจทุนและรัฐที่แฝงอยู่ในกระบวนการพัฒนา เปิดเผยพลวัตของอำนาจ 
ทุน และการต่อต้านที่เกิดขึ้นในลุ่มน้ำสายนี้ ผ่านกลุ่มรักษ์เชียงของ ซึ่งมองสิ่งแวดล้อมไม่ใช่แค่ประเด็น
ด้านธรรมชาติ แต่เป็นพื้นท่ีของความขัดแย้งทางชนชั้น อำนาจ และทุน โดยอธิบายว่าโครงการระเบิด
แก่งแม่น้ำโขงเป็นการสถาปนาอำนาจของทุนและรัฐที ่พยายามเปลี ่ยนภูมิทัศน์ของแม่น้ำเพ่ือ
ผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม ขณะที่การต่อต้านของกลุ่มรักษ์เชียงของคือการต่อสู้ในระดับโครงสร้าง ที่มุ่ง
สร้างอำนาจต่อรองใหม่จากฐานล่าง และจะนำไปสู ่การปูพื้นฐานในการสร้างความเข้าใจบริบท
การศึกษาในบทที่ 5 และบทที่ 6 ต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

4.1 บริบทการพัฒนาอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง 

 แม่น้ำโขง เส้นเลือดสำคัญของดินแดนอุษาคเนย์และจีนตอนใต้ ถือได้ว่าเป็นสายน้ำที่ได้หล่อ
เลี้ยงสรรพชีวิตในอุษาคเนย์มาเนิ่นนานนับพันปีซึ่งแม่น้ำโขงมีต้นกำเนิดจากที่ราบสูงของทิเบตและ
ไหลผ่านมณฑลยูนนานในประเทศจีนเป็นพรมแดนระหว่างสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
และพม่า ไหลทางทิศตะวันออกสู่สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยจะมีเขตชายแดนไทย -
ลาว ประมาณ 600 กิโลเมตร ก่อนที่จะไหลลงสู่ประเทศกัมพูชา (Sneddon & Fox, 2006) ซึ่งแม่น้ำ
โขงได้ไหลผ่านประเทศจีน ไทย ลาว พม่า กัมพูชา และเวียดนาม ประเทศเหล่านี้ได้ใช้ประโยชน์จาก
แม่น้ำโขงมาเป็นเวลาช้านานนับพันปี ทั้งในการอุปโภคบริโภค การเกษตร อุตสาหกรรมและการ
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ประมง นอกจากมีความสำคัญที่เป็นแหล่งทรัพยากรน้ำและเส้นทางคมนาคมแล้วแม่น้ำโขง ยังมี
ความสำคัญฐานะสื่อกลางเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาคแถบลุ่มแม่น้ำโขง ทั้ง
ทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 

ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา อนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขงได้ก้าวเข้าสู่กระแสความทันสมัยอย่างเต็ม
ตัว ด้วยการเติบโตทางเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุนที่ขยายตัวอย่างรวดเร็ว คลื่นของการอพยพ
แรงงาน การไหลเวียนของสินค้า และเครือข่ายคมนาคมที่เชื ่อมโยงกันอย่างคล่องตัว ได้ทำลาย
ข้อจำกัดที่เคยเป็นอุปสรรคต่อความร่วมมือในภูมิภาค กระแสโลกาภิวัตน์ได้เปลี่ยนให้ลุ ่มน้ำโขง
กลายเป็น 'ชุมชนในจินตนาการ' (Imagined Communities) รูปแบบใหม่ ผู้คนไม่ได้ยึดโยงอัตลักษณ์
เพียงกับรัฐชาติอีกต่อไป หากแต่เริ่มมองเห็นการเชื่อมต่อข้ามพรมแดนและสำนึกความเป็นประชาคม
ร่วมกัน (Anderson, 1983) แม่น้ำโขงที่เคยทำหน้าที่เป็นเส้นแบ่งพรมแดนของรัฐ กำลังได้รับการ
ตีความใหม่ให้เป็นสะพานแห่งความร่วมมือและการพัฒนาภายใต้แนวคิดของเศรษฐกิจเชื่อมโยง 

 ภายหลังยุคสงครามเย็นสิ้นสุดลง ความขัดแย้งระหว่างขั้วอุดมการณ์สองฝ่ายคือโลกที่อ้าง
ว่าเป็นประชาธิปไตยกับโลกคอมมิวนิสต์หมดสิ้นลง อนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขงได้เปลี่ยนแปลงโฉมหน้าอย่าง
รวดเร็ว กล่าวคือ แม่น้ำโขงถูกผนวกเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของโลกาภิวัตน์หรืออยู่ในยุคโลกไร้ พรมแดน
ภาวะไร้พรมแดนที่กล่าวถึงข้างต้นนี้ มีนัยความหมายอย่างน้อยสองประการด้วยกัน ประการแรก 
ภาวะไร้พรมแดน หมายถึง การเชื่อมต่อของผู้คนในลุ่มน้ำโขงที่ได้ข้ามพ้นขีดจำกัดของขอบเขตรฐัชาติ 
ก่อให้เกิดสิ่งที่เรียกว่า “ภาวะข้ามชาติ”(Transnationalism) 

 ท่ามกลางกระแสการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจ การแพร่กระจายของแนวคิดประชาธิปไตยทาง
การเมืองตลอดจนการเติบโตของพหุวัฒนธรรมที่ยอมรับความแตกต่างหลากหลาย เปิดโอกาสให้
ประชาชนในภูมิภาคนี้มีจิตสำนึกใหม่ การสื่อสารที่สะดวกรวดเร็วและฉับไวได้กระตุ้นให้เกิดการรับรู้ 
และรู้จักกันมากขึ้นมายาคติของความเป็นอริศัตรูกัน แม้จะยังฝั่งแน่น แต่ภาวะข้ามชาติได้ยกระดับ
วัฒนธรรมการติดต่อสัมพันธ์กันของคนในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขงอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน ภาวะข้ามชาติ
ที่ว่านี้จึงไม่ได้จำกัดอยู่เฉพาะการสัมพันธ์อย่างสร้างสรรค์ระหว่างรัฐต่อรัฐ (International) หรือจำกัด
อยู่เฉพาะการข้ามพรมแดน (Cross Border)หรือเป็นเรื่องเฉพาะพื้นที่ชายแดน แต่เป็นเรื่องของคนที่
แม้จะอยู่ในกรุงเทพหรืออยู่ในจังหวัดไหนๆ ก็นับเป็นส่วนหนึ่งของภาวะข้ามชาติได้เช่นกัน 

 กระนั้นก็ดี ภาวะไร้พรมแดนยังมีอีกความหมายหนึ่ง นั่นคือ ความโกลาหลอลหม่านของ
สังคมในแถบถิ่นลุ่มน้ำโขง เมื่อโลกาภิวัตน์กระตุ้นให้เกิดการเคลื่อนไหวไปมาอย่างฉับไว การเดินทาง
ของผู้คน การติดต่อสื่อสาร การแข่งขันกันอย่างเสรี ความเปลี่ยนแปลงในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขงทวีความ
ซับช้อนมากขึ้นเรื่อยๆอย่างไรก็ตาม แม้แม่น้ำโขงจะถูกทำให้เป็นส่วนหนึ่งของกระแสโลกาภิวัตน์ แต่
การบริหารจัดการน้ำในแม่น้ำโขงยังคงเป็นเรื่องการต่อรองระหว่างประเทศต่างๆ ที่พร้อมจะปกป้อง
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ผลประโยชน์ของตนเอง แม้แม่น้ำโขงจะเป็นแม่น้ำนานาชาติ หรือเป็นทรัพยากรส่วนรวมของหก
ประเทศท่ีใช้ร่วมกัน แต่อีกด้านหนึ่ง แม่น้ำโขงก็ยังคงหน้าที่ความเป็นเส้นพรมแดนต่อไป  

 หากกล่าวถึงการพัฒนาแม่น้ำโขง คงไม่อาจมองข้ามความหมายของคำว่า “การพัฒนา” ได้ 
โดยในเชิงสังคมศาสตร์ คำนี้ไม่ได้หมายถึงเพียงความก้าวหน้า การเจริญเติบโต หรือความงอกงาม
เท่านั้น หากแต่เป็นกระบวนการที่มุ่งสู่ “ความทันสมัย” แม้ว่าแม่น้ำโขงจะเป็นศูนย์กลางของอารย
ธรรมมายาวนาน แต่กระบวนการพัฒนาในเชิงโครงสร้างและเศรษฐกิจกลับเพิ่งเริ่มต้นขึ้นราว 150 ปี
ก่อน ซึ่งเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับบริบทของการล่าอาณานิคม (Osborne, 2000) ผู้วิจัยได้จำแนก
บริบทพัฒนาการของแม่น้ำโขงออกเป็นสี่ยุคสำคัญ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 4.1.1 ยุคแรก  ยุคแม่น้ำโขงในยุคล่าอาณานิคม: การสำรวจเพื่อครอบครอง 

 การพัฒนาแม่น้ำโขงในช่วงต้นศตวรรษที่ 19 จนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 เกิดขึ้นภายใต้
บริบทของ “ยุคล่าอาณานิคม” (Colonial Era) ซึ่งชาติมหาอำนาจยุโรป โดยเฉพาะฝรั่งเศสและ
อังกฤษ ต่างพยายามขยายอำนาจทางเศรษฐกิจและภูมิรัฐศาสตร์ผ่านการควบคุมเส้นทางการค้าและ
ทรัพยากรธรรมชาติในลุ่มน้ำโขง การสำรวจและพัฒนาลุ่มน้ำโขงในห้วงเวลาดังกล่าวจึงมิได้มีเป้าหมาย
เพ่ือพัฒนาอย่างยั่งยืน หากแต่เป็นความพยายาม “ทำให้แม่น้ำโขงกลายเป็นพื้นที่ภายใต้ระบบทุนนิยม
โลก” ซึ่งมีลักษณะเป็นการดึงเอาทรัพยากรไปหล่อเลี้ยงอุตสาหกรรมของชาติจักรวรรดินิยม 

ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นจุดเปลี่ยนสำคัญท่ีแม่น้ำโขงเริ่มถูกมองในฐานะ "ดินแดนใหม่" ที่
มีศักยภาพในการสร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่ชาติมหาอำนาจ โดยเฉพาะฝรั่งเศสและอังกฤษ 
การเดินทางของนักสำรวจชาวยุโรป เช่น อองรี มูโอต์ (Henri Mouhot) ชี้ให้เห็นถึงความหลงใหลของ
โลกตะวันตกต่ออารยธรรมตะวันออก ผ่านการค้นพบนครวัดและการบันทึกสภาพแวดล้อมของลุ่ม
แม่น้ำโขง (Delang, 2006) อย่างไรก็ดี เบื้องหลังการสำรวจเหล่านี้ คือเจตนาทางภูมิรัฐศาสตร์ที่มุ่งแผ่
ขยายอำนาจและเข้าครอบครองดินแดนอันอุดมไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ป่าไม้ น้ำ และที่ดิน 
ซึ่งสอดรับกับชุดความคิดของ “การพัฒนา” ที่จักรวรรดินิยมสร้างขึ้น 

ภายหลังจากการสำรวจ ฝรั่งเศสเริ่มเข้ายึดครองเวียดนามตอนใต้ในปี พ.ศ. 2401 และขยาย
อิทธิพลต่อเนื่องสู่กัมพูชา ลาว และเวียดนามตอนเหนือ จนเกิดการรวมศูนย์การปกครองภายใต้ “อิน
โดจีนฝรั่งเศส” (French Indochina) ขณะที่อังกฤษผนวกพม่าเข้ากับอาณาจักรอินเดียในปี พ.ศ. 
2429 ส่วนสยามถูกวางให้อยู่ในฐานะรัฐกันชนระหว่างจักรวรรดิทั้งสอง โดยภายหลังเหตุการณ์ ร.ศ. 
112 (พ.ศ. 2436) ไทยต้องยอมสละดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ำโขงให้ฝรั่งเศส ซึ่งเป็นจุดเริ ่มต้นของการ
กำหนดเขตแดนทางการเมืองใหม่ในภูมิภาค (Thongchai, 1994) 

แม่น้ำโขงจึงกลายเป็นเส้นแบ่งอำนาจมากกว่าจะเป็นสายธารแห่งชีวิตของประชาชน การ
กำหนดเส้นเขตแดนโดยจักรวรรดินิยมตะวันตกไม่ได้คำนึงถึงโครงสร้างสังคมดั้งเดิมหรือวิถีชีวิตของ
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กลุ ่มชาติพันธุ ์ในภูมิภาค แต่เป็นการวางโครงสร้างอำนาจแบบรัฐสมัยใหม่ที ่แบ่งอาณาเขตตาม
ผลประโยชน์ของจักรวรรดิ (Scott, 2009) ในช่วงนั้นชาติตะวันตกพยายามสร้างชุดความคิด "การ
พัฒนา" (Development) เพื่อมอบความชอบธรรมให้กับการเข้าแทรกแซง โดยอ้างว่าแม่น้ำโขงเป็น
พ้ืนที่ด้อยพัฒนาและจำเป็นต้องได้รับการปรับปรุงผ่านความรู้และเทคโนโลยีตะวันตก อย่างไรก็ดี การ
พัฒนาในที่นี ้กลับหมายถึงการเร่งรัดการสร้างโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ระบบคมนาคม การปลูกพืช
เชิงเดี่ยว และการระบายน้ำ เพื่อรองรับระบบอุตสาหกรรมและการค้าระหว่างประเทศ มากกว่าจะ
ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนท้องถิ่น (Biggs, 2011) 

ดังนั้นในยุคแรก จะเป็นได้ว่าแนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองแนวมาร์กซิสต์ การพัฒนาแบบ
อาณานิคมเช่นนี้ถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการ “การสะสมทุนด้วยการช่วงชิง” (Accumulation by 
Dispossession) เป็นการอธิบายกลไกที่ทุนสะสมตัวผ่านการแย่งชิงทรัพยากรจากประชาชน ซึ่งเป็น
การต่อยอดมาจากแนวคิดดั้งเดิมของคาร์ล มาร์กซ์ โดยเดวิด ฮาร์วีย์ (David Harvey) (2003) กล่าว
ว่า การสะสมทุนด้วยการช่วงชิง มิใช่เพียงการช่วงชิงทรัพยากรดิบเท่านั้น แต่รวมถึงการทำลายระบบ
เศรษฐกิจที่ไม่ใช่ทุนนิยม เช่น ระบบเกษตรกรรมยังชีพ การแปรรูปทรัพย์สินสาธารณะให้เป็นทรัพย์สิน
เอกชน (Privatization) การผูกขาดสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ การสร้างหนี้สาธารณะ และ
การบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในแบบที่กีดกันประชาชนออกจากการใช้ทรัพยากรที่เคยเป็น
ของส่วนรวม  

จากบริบทการพัฒนาแม่น้ำโขงภายใต้ยุคล่าอาณานิคม ผู้วิจัยมองว่าการเข้ามาของซึ่งชาติ
มหาอำนาจยุโรป เป็นการสะสมทุนด้วยการช่วงชิงในรูปแบบของการกดขี่ท่ีสืบทอดจากยุคอาณานิคม
และปรับตัวในบริบทใหม่ของทุนนิยมโลกาภิวัตน์ ซึ่งเน้นการ “เปิดพื้นที่ใหม่ให้ทุน” โดยผ่านการ
บังคับทางกฎหมายและโครงสร้างรัฐ การแปรสภาพธรรมชาติและชีวิตของประชาชนให้เป็นสินค้า 
และการเปลี่ยนวิถีชีวิตของคนชายขอบให้กลายเป็นแรงงานราคาถูก หรือผลักให้พวกเขาต้องพึ่งพา
ระบบทุนน ิยมเพ ื ่อความอย ู ่รอด โดยการใช ้กลไกทางการเม ืองและกฎหมายเข ้าควบคุม
ทรัพยากรธรรมชาติ พร้อมทั้งเปลี่ยนวิถีการผลิตของชาวบ้านให้สอดคล้องกับระบบทุนโลก เช่น การ
บังคับปลูกพืชเศรษฐกิจ การแปรรูปที่ดิน หรือการจำกัดการเข้าถึงน้ำ  

หากเราพิจารณาจากบริบทการพัฒนาแล้วการพัฒนาที่มาผ่านสะท้อนให้เห็นว่าการพัฒนา
แม่น้ำโขงในยุคอาณานิคมมิใช่กระบวนการพัฒนาในความหมายของการยกระดับคุณภาพชีวิต แต่คือ
การ สถาปนาอำนาจของรัฐจักรวรรดินิยมผ่านการควบคุมพื้นที่ ทรัพยากร และผู้คน เพื่อสนับสนุน
ระบบการผลิตของทุนนิยมตะวันตก โดยละเลยอัตลักษณ์ท้องถิ่น วิถีชีวิตดั้งเดิม และความยั่งยืนใน
ระยะยาว ผลพวงของการพัฒนาในยุคนี้ยังหลอกหลอนภูมิภาคลุ่มน้ำโขงมาจนถึงปัจจุบัน ไม่ว่าจะใน
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รูปของการจัดสรรทรัพยากรที ่ไม่เป็นธรรม ความไม่ชัดเจนของสิทธิชุมชน หรือการพัฒนาข้าม
พรมแดนที่ยังอยู่ภายใต้เงื่อนไขของทุนโลกาภิวัตน์ 

ในขณะนั้นฝรั่งเศสและอังกฤษก็ต่างมุ่งหวังจะใช้แม่น้ำโขงเป็นเส้นทางการค้ากับจีนตอนใต้ 
โดยเฉพาะมณฑลยูนนานซึ่งอุดมด้วยแร่และแรงงาน แต่โครงการนี้ต้องล้มเหลวเนื่องจากความวุ่นวาย
ทางการเมืองในจีน เช่น การล่มสลายของราชวงศ์ชิง (1911), การปฏิวัติของพรรคก๊กมินตั๋ง, สงคราม
มหาเอเชียบูรพา และการขึ้นสู่อำนาจของพรรคคอมมิวนิสต์ในปี พ.ศ. 2492 ที่ทำให้ชายแดนจีน–
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ปิดตัวลง (Osborne, 2000) 

การแสวงหาผลประโยชน์ในภูมิภาคแม่น้ำโขงของจักรวรรดินิยมไม่ได้เป็นกระบวนการที่
ราบรื่น แต่เผชิญแรงต้านจากขบวนการชาตินิยม โดยเฉพาะในเวียดนาม ภายใต้การนำของโฮจิมินห์ 
ขบวนการเวียดมินห์ต่อสู้กับฝรั่งเศสอย่างดุเดือดจนส่งผลก่อให้เกิดการลงนามใน ข้อตกลงเจนีวา 
(Geneva Accords) เมื่อปี พ.ศ. 2497 ทำให้เวียดนาม ลาว และกัมพูชาได้รับเอกราชอย่างเป็น
ทางการ และส่งผลให้เวียดนามถูกแบ่งออกเป็นเหนือ–ใต้ตามเส้นขนานที่ 17 (Gunn, 2011) 

4.1.2 ยุคที่สอง การพัฒนาแม่น้ำโขงภายใต้เงาอาณานิคมและสงครามเย็น: บริบทของ
อำนาจ ทุน และการจัดการทรัพยากร 

แม่น้ำโขงมิได้เป็นเพียงเส้นทางน้ำธรรมชาติที่หล่อเลี้ยงชีวิตของผู้คนในเอเชียตะวันออกเฉยีง
ใต้ หากแต่เป็นภูมิทัศน์ทางการเมืองที่สะท้อนพลวัตของอำนาจ ทุน และการจัดการทรัพยากรใน
ระดับภูมิภาคมาตลอดหลายศตวรรษ โดยเฉพาะในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ถึงช่วงหลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 ซึ่งเป็นยุคที่แม่น้ำโขงตกอยู่ภายใต้การจัดระเบียบใหม่ของรัฐอาณานิคมและอิทธิพลของ
สงครามเย็น ในส่วนนี้ผู ้วิจัยมีวตถุประสงค์เพื่ออธิบายว่า การพัฒนาแม่น้ำโขงในยุคดังกล่าวมิใช่
กระบวนการทางเทคนิคเพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นการจัดวางอำนาจของรัฐและกลุ ่มทุนผ่าน
กระบวนการควบคุมธรรมชาติ ภายใต้กรอบคิดแบบโลกาภิวัตน์อาณานิคมและภูมิรัฐศาสตร์สงคราม
เย็น 

หลังสงครามโลกครั้งที่สอง แม่น้ำโขงได้กลายเป็นพื้นที่ยุทธศาสตร์สำคัญในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ เนื่องจากไหลผ่านหลายประเทศที่มีบทบาทแตกต่างกันในการเมืองโลก เช่น ไทย 
ลาว กัมพูชา เวียดนาม และจีนตอนใต้ ซึ ่งล้วนเป็นพื ้นที่แข่งขันระหว่างสองค่ายอุดมการณ์คือ 
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต แม่น้ำโขงจึงไม่ได้เป็นเพียงแหล่งทรัพยากรธรรมชาติอีกต่อไป 
หากแต่กลายเป็น “เส้นเลือดยุทธศาสตร์” ที่ทั้งสองฝ่ายต่างมองว่า การควบคุมแม่น้ำสายนี้คือการ
ควบคุมเสถียรภาพของภูมิภาคโดยรวม 

ในช่วงปีพ.ศ. 2494 สหรัฐอเมริกาได้ผลักดันโครงการพัฒนาแม่น้ำโขงผ่านองค์กรของ
สหประชาชาติคือ คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งเอเชียและแปซิฟิก (Economic and Social 



91 

 

Commission for Asia and the Pacific: ESCAP) โครงการพัฒนานี้มีเป้าหมายเพื่อสร้างความมั่นคง
ในภูมิภาค โดยอ้างอิงแนวคิดว่า “การพัฒนาเศรษฐกิจจะช่วยป้องกันการลุกฮือของคอมมิวนิสต์” 
(Browder & Ortolano, 2013) โครงการพัฒนาดังกล่าวจึงไม่ใช่เพียงแนวคิดเศรษฐกิจเชิงเทคนิค 
หากแต่เป็น เครื ่องมือของสงครามเชิงอุดมการณ์ โดยสหรัฐอเมริกามีบทบาทหลักในการให้ทุน
สนับสนุนการศึกษา สำรวจ และออกแบบแผนพัฒนาแม่น้ำโขงตอนล่าง ซึ่งรวมถึงการสร้างเขื่อน การ
จัดการน้ำ และโครงสร้างพื้นฐานพลังงาน โครงการนี้ได้ศึกษาศักยภาพแม่น้ำระหว่างประเทศในการ
พัฒนาพลังงานไฟฟ้าจากน้ำและชลประทาน และได้เลือกศึกษาแม่น้ำโขง การศึกษาได้เสร็จสิ้นในปี 
พ.ศ. 2499 จากการศึกษาครั้งนั้นในปี พ.ศ. 2500 คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งเอเชียและ
แปซิฟิก (Economic and Social Commission for Asia and the Pacific: ESCAP) ได้เสนอ
รายงานการศึกษาดังกล่าวว่าแม่น้ำโขงมีศักยภาพสูงที่จะพัฒนาเพื่อเสริมสร้างเศรษฐกิจในภูมิภาคนี้ 
โดยมีข้อเสนอแนะให้มีการประสานความร่วมมือระหว่างรัฐในลุ่มแม่น้ำรัฐบาลของประเทศกัมพูชา 
ลาว ไทย และเวียดนาม (เวียดนามใต้) ได้ลงนามในกฎบัตรก่อตั้ง “คณะกรรมการประสานงานเพ่ือ
การสำรวจลุ่มแม่น้ำโขงตอนล่าง” (Committee for Coordination of Investigation of the 
Lower Mekong Basin) 

ในปี พ.ศ. 2500 ได้มีการจัดตั้ง คณะกรรมการแม่น้ำโขง (Mekong Committee) โดยมีไทย 
ลาว เวียดนามใต้ และกัมพูชาเข้าร่วม เพ่ือพัฒนาการจัดการทรัพยากรในลุ่มน้ำโขง โดยเฉพาะพลังงาน
น้ำ การชลประทาน และการควบคุมน้ำท่วม (Jacobs, 2002) แผนพัฒนาแม่น้ำโขงของคณะกรรมการ
มีจุดมุ่งหมายไปที่การสร้างเขื่อนขนาดใหญ่ เช่น โครงการเขื่อนปากมูล เขื่อนน้ำงึม และเขื่อนอื่นๆ ใน
ประเทศลาว ซึ่งสะท้อนแนวคิดของ “การควบคุมธรรมชาติ” เพ่ือเปลี่ยนแหล่งน้ำให้เป็นเครื่องมือของ
รัฐในการผลิตพลังงานและเร่งการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม การพัฒนาเหล่านี้กลับ
ก่อให้เกิดผลกระทบกับชุมชนท้องถิ่นจำนวนมาก ทั้งในด้านการย้ายถิ่นฐาน การเปลี่ยนแปลงระบบ
นิเวศ และการสูญเสียอัตลักษณ์ของชุมชน (Hirsch, 1996) 

 ขณะที่แผนพัฒนาดำเนินไป ความขัดแย้งทางอุดมการณ์ในลุ่มน้ำโขงเริ่มทวีความรุนแรงขึ้น 
โดยเฉพาะในเวียดนาม กัมพูชา และลาว ซึ่งทำให้โครงการพัฒนาหลายโครงการต้องหยุดชะงักหรือถูก
ยกเลิก นอกจากนี้ ยังทำให้แม่น้ำโขงกลายเป็น สนามรบของสงครามตัวแทนระหว่างมหาอำนาจ 
โครงการพัฒนาแม่น้ำโขงจึงเผชิญกับภาวะย้อนแย้ง กล่าวคือ แม้จะได้รับการสนับสนุนทางการเมือง
และการเงินจากโลกตะวันตก แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่สามารถดำเนินการได้อย่างต่อเนื่องเพราะ
สงครามและการไร้เสถียรภาพทางการเมืองในประเทศต่าง ๆ (Lebel et al., 2005) ต่อมาในปี พ.ศ. 
2510 ประเทศไทย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย และสิ่งคโปร์ร่วมกันลงนาม “ปฏิญญากรุงเทพ” ที่
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พระราชวังสราญรมย์” เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม และจัดตั้งสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
( Association of South East Asian Nations) หรืออาเซียน (ASEAN)  

 พอมาถึงปี พ.ศ. 2516 สงครามเวียดนามถึงกาลยุติ 27 มกราคม พ.ศ. 2516 ประเทศ
สหรัฐอเมริกายอมถอยทัพออกจากเวียดนาม และทำข้อตกลงสันติภาพปารีส (Paris Peace Accords) 
ถึงแม้จะหมดสิ้นกลิ่นอายสงคราม แต่ประเทศลาว เขมร และเวียดนาม ยังไม่สงบราบรื่นพอที่จะทำให้
เกิดการพัฒนาแม่น้ำโขง วันที่ 17 เมษายน พ.ศ. 2518 เขมรแดงเข้ายึดกรุงพนมเปญและเข้าปกครอง
กัมพูชาต่อมาไม่นานวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2518 พรรคประชาชนปฏิวัติลาวประกาศสถาปนาเป็น 
“สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว” วันที ่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2519 เวียดนามเหนือและ
เวียดนามใต้รวมกันเป็นประเทศเดียว 

 จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2521 จึงเริ่มมีการรื้อฟื้นคณะกรรมการแม่น้ำโขงสามประเทศ (ไทย 
ลาว เวียดนาม) โดยจัดตั้งเป็น “คณะกรรมการประสานงานเพื่อการสำรวจแม่น้ำโขงเฉพาะกาล” 
(Inter in Mekong Committee) เพื่อแสวงหาความร่วมมือในการพัฒนาแม่น้ำโขง ในปีพ.ศ. 2522 
เวียดนามส่งกำลังเข้าช่วยเพื ่อการปลดปล่อยประชาชาติ (The National United Front for 
National Salvation) ที่ก่อตั้งขึ้นโดยเฮง สัมรินหลังจากนั้นมีความพยายามผลักดันให้กัมพูชาเข้าร่วม
ในคณะกรรมการฯ แต่ประเทศไทยคัดค้าน เนื ่องจากเกรงว่าจะไม่สามารถต่อรองกับประเทศ
คอมมิวนิสต์ทั้งสามประเทศได้ ในปี พ.ศ. 2532 เวียดนามถอนทัพกลับออกไปจากกัมพูชา นับเป็นการ
ปิดฉากการพัฒนาแม่น้ำโขงในช่วงยุคสงครามเย็น 

 ดังนั้นในบริบทสงครามเย็น ผู้วิจัยมองว่ารัฐในแถบลุ่มน้ำโขงได้เริ่มสร้างชุดความรู้ใหม่ของ 
“การพัฒนา” ที่เน้นการรวมศูนย์อำนาจการตัดสินใจ โดยอ้างว่าการพัฒนาคือสิ่งจำเป็นเพื่อความ
มั่นคงของชาติ แม่น้ำโขงจึงถูก “ระดมทุนทางการเมือง” และ “จัดระเบียบใหม่” ให้ตอบสนองต่อ
ยุทธศาสตร์ของรัฐ และลดบทบาทของชาวบ้านในการตัดสินใจ ทำให้แม่น้ำกลายเป็นสนามของการ
ต่อรองเชิงภูมิรัฐศาสตร์และเศรษฐกิจ การพัฒนาในยุคดังกล่าวไม่เคยเป็นกลาง หากแต่แฝงด้วย
อุดมการณ์ทางอำนาจและการสร้างความชอบธรรมใหม่ให้กับรัฐ โดยที่เสียงของชุมชนพื้นถิ่นถูก
ลดทอนสถานะลงเหลือเพียง “ผู ้รับผลกระทบ”นโยบายเหล่านี้สะท้อนการพัฒนาในแนวทางที่
นิเวศวิทยาการเมืองฝ่ายซ้ายมองว่าเป็นการ สถาปนาอำนาจรัฐผ่านการควบคุมทรัพยากรธรรมชาติ 
และเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างความไม่เสมอภาคในระยะยาว (Robbins, 2012) 

 4.1.3 ยุคที่สาม การพัฒนาแม่น้ำโขงในยุคหลังสงครามเย็น : โครงสร้างอำนาจและการ
พัฒนาในยุคหลังสงครามเย็น 

 ช่วงเวลาหลังสงครามเย็น (ตั้งแต่ประมาณ พ.ศ. 2523–2543) ถือเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญของ
การพัฒนาแม่น้ำโขงในฐานะ “ภูมิภาคเศรษฐกิจแห่งอนาคต” ที่ต้องปรับตัวเข้ากับระเบียบโลกแบบ
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ใหม่ภายใต้การครอบงำของทุนนิยมเสรีและโลกาภิวัตน์ ความเปลี่ยนแปลงนี้เกิดขึ้นพร้อมกับการเปิด
ประเทศของเวียดนาม (นโยบาย Đổi Mới พ.ศ. 2529) การเปลี่ยนผ่านของลาวจากระบบสังคมนิยมสู่
ระบบตลาด และความร่วมมือในระดับภูมิภาคที่เริ่มพัฒนาอย่างมีนัยสำคัญในช่วงต้นทศวรรษ 2530 
เป็นต้นมา 

 หลังจากยุคสงครามเย็น ภูมิภาคลุ่มน้ำโขงได้เข้าสู่การพัฒนารูปแบบใหม่ภายใต้การนำของ
กลุ่มทุนและองค์กรพหุภาคีตั ้งแต่ช่วงต้น ปี พ.ศ. 2533 โดยมีการเปิดตัว โครงการความร่วมมือ
เศรษฐกิจอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง หรือ (Greater Mekong Subregion: GMS) ในปี พ.ศ. 2535 ซึ่ง
กลายเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญในการวางกรอบการพัฒนาในระดับภูมิภาคผ่านแนวคิด “การเชื่อมโยง” 
(Connectivity) ทั้งทางเศรษฐกิจและโครงสร้างพื้นฐานการพัฒนาจากโครงการพัฒนาความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong subregional-GMS) จึงไม่ได้จำกัดอยู่แค่
การค้าชายแดน แต่รวมถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภูมิทัศน์ของแม่น้ำโขง ทั้งในเชิงนิเวศ ความ
มั่นคง และวัฒนธรรม กรอบความร่วมมืออนุภาคลุ่มน้ำโขงเป็นกรอบความร่วมมือที่ริเริ่มโดยธนาคาร
พัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) โดยมีเป้าหมายคือการสร้าง “ภูมิภาคเศรษฐกิจ
บูรณาการ” ระหว่าง 6 ประเทศ ได้แก่ กัมพูชา จีน (ยูนนาน-กว่างซี), ลาว เมียนมา ไทย และ
เวียดนาม (ADB, 2012) ภายใต้กรอบนี้ โครงการหลักท่ีส่งผลต่อแม่น้ำโขงมีทั้งการพัฒนาเขตเศรษฐกิจ
พิเศษตามแนวชายแดน การก่อสร้างเขื่อนผลิตพลังงาน การเปิดร่องน้ำเพื่อการขนส่ง การพัฒนา
โครงข่ายถนนและโลจิสติกส์ เช่น “ระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก” แนวทางการพัฒนาเหล่านี้
ตั้งอยู่บนสมมุติฐานว่า “การเชื่อมต่อคือการพัฒนา” และละเลยความเปราะบางของระบบนิเวศและ
วัฒนธรรมในภูมิภาคลุ่มน้ำโขง ซึ่งด้านที่ถูกตั้งคำถามมากที่สุด คือ ความร่วมมือในการปกปกป้อง
สิ่งแวดล้อม ซึ่งดูเหมือนจะเริ่มต้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป ทั้งๆ ที่น่าจะเป็นปัญหาที่จะเป็นภัยคุกคามต่อ
วิถีชีวิตของผู้คนในลุ่มน้ำโขงอย่างมาก อย่างไรก็ตาม ได้มีการริเริ่มแผนงานด้านสิ่งแวดล้อมที่ชัดเจน
มากขึ้น นั่นคือ แผนงานหลักการดำเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม (Core Environment Program, CEP) 
แผนงานดังกล่าวเริ่มต้นขึ้นจากการประชุมคณะรัฐมนตรีด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศลุ่มน้ำโขงครั้งที่ 1 
เมื่อปี พ.ศ. 2548 โดยไทยเป็นเจ้าภาพ ในแผนงานด้านสิ่งแวดล้อมมีโครงการที่พยายามจะอนุรักษ์
ทรัพยากรชีวภาพ คือ ความร่วมมือเพื ่อสร ้างความเชื ่อมต่อด้านความหลากหลายชีวภาพ 
(Bodiversity Corridors Initiative) โดยพยามประกาศเขตพื้นที่ เช่น ผืนป่าขนาดใหญ่ในลุ่มน้ำโขงท่ี
ควรจะอนุรักษ์ไว้ 

 ตั้งแต่กลางพ.ศ. 2543 เป็นต้นมา แม่น้ำโขงได้ถูกนำมาใช้เป็นแหล่งสะสมทุนในรูปแบบใหม่ 
โดยเฉพาะการใช้พลังงานน้ำ (Hydropower) ซึ ่งประเทศลาวได้วางยุทธศาสตร์ให้ตนเองเป็น 
“Battery of Southeast Asia” ส่งออกไฟฟ้าไปยังไทยและเวียดนาม โครงการเหล่านี้ส่วนใหญ่ได้รับ
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การสนับสนุนจากธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) และธนาคารพัฒนา
แห่งชาติต่าง ๆ เช่น ไทย เวียดนาม และจีน ซึ่งนำไปสู่การสร้างเขื่อนหลายสิบแห่งทั้งในแม่น้ำสายหลัก
และสายรอง เช่น เขื่อนเซเปียน-เซน้ำน้อย, เขื่อนน้ำเทิน-น้ำบัง, และดอนสะโฮง การพัฒนาในลักษณะ
นี้แสดงถึงแนวโน้มที่แม่น้ำกลายเป็น “โครงสร้างทางเศรษฐกิจ” มากกว่าจะเป็น “ระบบนิเวศที่มี
ชีวิต” และชาวบ้านที่อยู่ริมแม่น้ำก็มักถูกมองว่าเป็นเพียงผู้ได้รับผลกระทบ ไม่ใช่ผู้มีสิทธิในการจัดการ
ทรัพยากร (Baird, 2011) 

4.1.4 ยุคที่สี่ บริบทการพัฒนาแม่น้ำโขงในยุคใต้เงาโลกาภิวัตน์: การเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสร้าง อำนาจ และความเป็นท้องถิ่น 

 เมื่อโลกก้าวเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 แม่น้ำโขงซึ่งเป็นหนึ่งในแม่น้ำระหว่างประเทศที่สำคัญที่สุด
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ก็ได้เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงอย่างลึกซึ้งทั้งทางกายภาพ เศรษฐกิจ และ
การเมือง ภายใต้อิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตน์ (Globalization) ซึ่งนำพาการไหลเวียนของทุน 
เทคโนโลยี และอำนาจเข้ามาหลอมรวมกับระบบทรัพยากรในท้องถิ่นอย่างรวดเร็ว แม่น้ำโขงจึงมิใช่
เพียงสายน้ำธรรมชาติอีกต่อไป หากแต่กลายเป็น “พ้ืนที่แข่งขันของอำนาจซ้อนระดับ” (Multi-scalar 
Power) ที่ประกอบด้วยรัฐข้ามชาติ บริษัทพลังงาน องค์กรพัฒนา และชุมชนท้องถิ่ นที่ต่างมีความ
ต้องการต่อแม่น้ำในคนละแบบ คนละระดับของอำนาจ  

 นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา การเปิดตัวของโครงการเส้นทางสายไหม Belt and 
Road Initiative (BRI) โดยรัฐบาลจีน ได้ส่งผลให้การพัฒนาในแม่น้ำโขงขยับไปสู่ระดับที่ลึกและเชิง
ยุทธศาสตร์มากขึ้น โดยเฉพาะกรอบความร่วมมือแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง (Lancang–Mekong 
Cooperation: LMC)  ซึ่งถือเป็นกลไกคู่ขนานกับ คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (Mekong River 
Commission: MRC) แต่เน้นความร่วมมือแบบบนลงล่าง (Top-down) ที่จีนเป็นผู้นำหลัก (Eyler, 
2020) จีนพัฒนาเขื่อนมากกว่า 11 แห่งบนแม่น้ำโขงตอนบน (ลานชาง) โดยไม่มีการเจรจาอย่างเต็มที่
กับประเทศปลายน้ำ ผลกระทบที่ชัดเจนคือ การเปลี่ยนแปลงของระดับน้ำในไทย ลาว และเวียดนาม 
เช่น การแห้งขอดในฤดูแล้งและน้ำท่วมผิดฤดู ซึ่งชุมชนในจังหวัดเชียงรายและอุบลราชธานีของไทย
เริ่มประสบปัญหาอย่างหนัก (International Rivers, 2012)ความร่วมมือภายใต้ กรอบความร่วมมือ
แม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง (Lancang–Mekong Cooperation: LMC) ยังมีการส่งเสริมโครงการ
โครงสร้างพื้นฐาน เช่น ถนน รถไฟ และเขื่อนใหม่ในลาว กัมพูชา ซึ่งถูกวิจารณ์ว่าเป็นการเพ่ิมภาระหนี้ 
และลดทอนอธิปไตยทางนโยบายของประเทศขนาดเล็กในลุ่มน้ำ 

 หัวใจสำคัญของการผลักดันให้การพัฒนาแม่น้ำโขงในยุคโลกาภิวัตน์เน้น การเชื่อมต่อ
ระหว่างประเทศต่างๆ จะต้องสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น เพ่ือให้เกิดการไหลเวียนของสินค้าและผู้คน รวมทั้ง
การสามารถเข้าถึงแหล่งวัตถุดิบและทรัพยากรในพ้ืนที่ต่างๆ ได้อย่างสะดวก โครงข่ายการคมนาคมจึง
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เป็นโครงการหนึ่งที่มีความสำคัญอย่างมากที่สุดแผนงานหนึ่งในบรรดาแผนงานทั้งหลาย กล่าวคือ 
แนวคิดการพัฒนาเศรษฐกิจไม่ได้จำกัดกรอบอยู่แต่ภายในประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น แต่การ
กระตุ้นให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความหมายเช่นเดียวกันกับการทำแต่ละประเทศสามารถ
เชื่อมโยงถึงกันได้ สามารถส่งสินค้าจากประเทศหนึ่งไปสู่ประเทศหนึ่งได้อย่างรวดเร็วฉับไว หรือเกิด
ภาวะที่เรียกว่า “การย่นย่อพื้นที่และเวลา” การเชื่อมต่อที่สำคัญในการคมนาคมขนส่งนั้นมีทั้งแนวดิ่ง
และแนวนอน จากเหนือจรดใต้ จากตะวันออกสู่ตะวันตก จนก่อให้เกิดโครงการ  แนวพื้นที่เศรษฐกิจ
เหนือ–ใต ้(North–South Economic Corridor: NSEC) เป็นหนึ่งในโครงการพัฒนาความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong subregional-GMS) ซึ่งได้รับการผลักดันจาก 
ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) โครงการ แนวพื้นที่เศรษฐกิจเหนือ–ใต้ 
(North–South Economic Corridor: NSEC) ประกอบด้วยเส้นทางหลัก 3 สาย ได้แก่ สายตะวันตก: 
เชื่อมมณฑลยูนนานของจีน  เมียนมา  จังหวัดตากของไทย สายกลาง: เริ่มจากคุนหมิง (จีน) ผ่านหลวง
น้ำทา-บ่อแก้ว-เชียงราย  พะเยา  ลำปาง  กรุงเทพฯ สายตะวันออก: เริ่มจากยูนนาน  ลาว (หลวงพระ
บาง-เวียงจันทน์)  หนองคาย  กรุงเทพฯ เส้นทางสายกลางถือว่าเป็น “แกนหลัก” และมีการลงทุน
อย่างต่อเนื่องในโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ถนน R3A, ด่านพรมแดนเชียงของ–ห้วยทราย, และสะพาน
มิตรภาพไทย–ลาวแห่งที่ 4 ซึ่งเป็นประตูสำคัญสู ่การค้าระหว่างจีนกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(ธนาคารพัฒนาเอเชีย,2564)  โดยมีเป้าหมายในการเชื่อมโยงเส้นทางคมนาคมจากจีนตอนใต้ผ่านลาว
และไทยลงสู่มาเลเซียและสิงคโปร์ แนวคิดหลักของโครงการนี้คือการเปิดพื้นที่เศรษฐกิจให้เชื่อมโยง
จาก “ภายในสู่ภายนอก” และ “เหนือสู่ใต้” ด้วยการสร้างเส้นทางถนนและจุดผ่านแดนที่เอื้อต่อการ
ขนส่งสินค้าระหว่างประเทศแต่ในอีกด้านหนึ่ง โครงการ แนวพ้ืนที่เศรษฐกิจเหนือ–ใต ้(North–South 
Economic Corridor: NSEC)  ยังสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงของภูมิรัฐศาสตร์ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งเก่ียวพันกับบทบาทของทุนข้ามชาติ การเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจท้องถิ่น และ
ความท้าทายด้านสิ่งแวดล้อมและอธิปไตยทางพื้นที่ แนวคิดหลักของแนวพื้นที่เศรษฐกิจเหนือ–ใต้ 
(North–South Economic Corridor: NSEC)  คือ “Connectivity is Development” ซึ่งหมายถึง
ความเชื่อที่ว่าการสร้างเส้นทางคมนาคมจะช่วยกระตุ้นการลงทุน การค้า และการเติบโตทางเศรษฐกิจ  

 อย่างไรก็ตาม รูปแบบการพัฒนาดังกล่าวมักเน้นการเคลื่อนย้ายของทุน สินค้า และแรงงาน 
โดยให้ความสำคัญกับการส่งออกและโลจิสติกส์มากกว่าความยั่งยืนในระดับชุมชนผลลัพธ์ที่ตามมาคือ
การเกิด “พื้นที่เศรษฐกิจหน้าใหม่” (New Economic Frontiers) เช่น เขตเศรษฐกิจพิเศษในจังหวัด
เชียงราย ที่ดึงดูดการลงทุนจากจีนและประเทศอื่น ๆ ซึ่งส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของระบบที่ดิน 
การใช้แรงงาน และวัฒนธรรมท้องถิ่น (Rigg & Ritchie, 2002) 
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 หนึ่งในยุทธศาสตร์สำคัญภายใต้โครงการพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่ม
แม่น้ำโขง (Greater Mekong subregional-GMS) อีกโครงการหนึ่ง คือโครงการ เส้นทางเศรษฐกิจ
ตะวันออก–ตะวันตก (East–West Economic Corridor: EWEC) ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อเชื่อมโยงทะเล
อันดามันทางฝั่งตะวันตกของเมียนมา กับทะเลจีนใต้ทางฝั่งตะวันออกของเวียดนาม โดยใช้เส้นทาง
คมนาคมระหว่างประเทศที่ผ่าน เมียนมา–ไทย–ลาว–เวียดนาม ตามแนวถนนสาย หมายเลข 9 
(Route 9)โครงการนี้ไม่เพียงแต่มีความสำคัญในเชิงโลจิสติกส์ แต่ยังเกี่ยวพันกับการปรับโครงสร้าง
เศรษฐกิจระดับภูมิภาค การพัฒนาพื้นที่ชายแดน และการแข่งขันระหว่างมหาอำนาจที่มีบทบาทในลุ่ม
น้ำโขง แนวระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic Corridor – EWEC) มี
ความยาวประมาณ 1,450 กิโลเมตร เริ่มต้นจากเมือง เมาะลำไย (Mawlamyine) ประเทศเมียนมา  
เข้าสู่ จังหวัดตาก–พิษณุโลก–ขอนแก่น–มุกดาหาร ของประเทศไทย ข้ามแม่น้ำโขงเข้าสู่ แขวงสะหวัน
นะเขต ของลาว  ผ่านทางหลวงหมายเลข 9 สู่ เมืองดองฮา–ดานัง ของเวียดนาม จุดเด่นของเส้นทางนี้
คือการลดระยะเวลาในการขนส่งสินค้าระหว่างทะเลอันดามันกับทะเลจีนใต้ให้สั้นลงอย่างมาก และ
เปิดพื้นที่ใหม่สำหรับการค้าและการลงทุนในพื้นที่ชายแดนที่เคยถูกมองข้าม (ธนาคารพัฒนาเอเชีย
,2564)  

 โครงการแนวระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic Corridor – 
EWEC) ดำเนินภายใต้หลักการ “การบูรณาการเศรษฐกิจด้วยการเชื่อมโยงทางกายภาพ” (Physical 
Connectivity) โดยธนาคารพัฒนาเอเชีย และประเทศสมาชิกมีเป้าหมายร่วมกันในการพัฒนา 
โครงสร้างพื้นฐานถนน สะพาน และด่านพรมแดน เขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน เช่น สะหวัน-เซโน 
(Savannakhet–Seno SEZ) ระบบศุลกากรและโลจิสติกส์แบบเบ็ดเสร็จ (Single Window/One 
Stop Service) 

 ประเทศไทยมีบทบาทสำคัญในโครงการนี้ โดยเฉพาะการผลักดันเส้นทาง มุกดาหาร–
สะหวันนะเขต ให้เป็นศูนย์กลางของการค้าและขนส่งที่เชื่อมต่อกับเมืองใหญ่ในเวียดนาม เช่น ดานัง 
ซึ่งเป็นท่าเรือน้ำลึกที่ใกล้ที่สุดสำหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ในด้านเศรษฐกิจแนวระเบียง
เศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic Corridor – EWEC) ช่วยกระตุ้นการลงทุน 
การจ้างงาน และการเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ชายแดนจาก “ชายขอบ” สู่ “จุดเชื่อมเศรษฐกิจ” อย่างไร
ก็ตาม การพัฒนาดังกล่าวกลับมาพร้อมกับปัญหาเชิงโครงสร้าง เช่นการเปลี่ยนการถือครองที่ดินของ
ชุมชน การรุกของทุนขนาดใหญ่และธุรกิจต่างชาติ การพึ่งพิงระบบโลจิสติกส์มากกว่าภาคการผลิตใน
ท้องถิ่น (Glassman, 2010) 

 ในด้านการเมือง โครงการนี้ทำให้เกิด “ภูมิรัฐศาสตร์ใหม่” ซึ่งประเทศต่าง ๆ ต้องแข่งขันกัน
ในการดึงดูดการลงทุน โดยเฉพาะในเขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งมักมีการยกเว้นกฎหมายแรงงานหรือ
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สิ่งแวดล้อม เพื่อจูงใจนักลงทุน ในด้านชุมชนแนวระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-West 
Economic Corridor – EWEC) ส่งผลให้เกิดความไม่มั่นคงทางวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ โดยเฉพาะ
ในพ้ืนที่ของกลุ่มชาติพันธุ์ ที่วิถีชีวิตต้องเปลี่ยนไปตามการไหลของทุนและการเชื่อมโยงทางเมือง แนว
ระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic Corridor – EWEC) ทำให้บทบาท
ของแม่น้ำโขงเปลี่ยนจากการเป็นเส้นทางคมนาคมดั้งเดิมที่ผูกพันกับวิถีชีวิตและวัฒนธรรมท้องถิ่น สู่
การเป็นจุดผ่านของโลจิสติกส์ระดับภูมิภาค 

 ดังนั้นจากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่า การเปลี่ยนผ่านของแม่น้ำโขงจากแหล่งทรัพยากร
พื้นฐานของชุมชนท้องถิ่นได้เปลี่ยนไปสู่บทบาทใหม่ในระบบเศรษฐกิจภูมิภาค คือการกลายเป็น 
“โครงสร้างพื้นฐานธรรมชาติ” ที่รองรับการค้า การลงทุน และการพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ เช่น 
ระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic Corridor – EWEC) ซึ่งสะท้อน
กระบวนการที่นิเวศวิทยาถูก “ดัดแปลง” ให้สอดรับกับอำนาจทุน โดยเฉพาะในบริบทของ นโยบาย
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) ที่เน้นการเปิดพื้นที่ให้กับกลุ่มทุนข้ามชาติและการ
เชื่อมต่อโลจิสติกส์เหนือผลประโยชน์เชิงสังคมและนิเวศท้องถิ่น 

 ภายใต้กรอบของ นิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้าย ซึ่งเน้นการวิพากษ์อำนาจเชิงโครงสร้างและ
การครอบงำของรัฐ-ทุนต่อคนชายขอบ การพัฒนาในลุ ่มน้ำโขงจึงไม่ใช่เพียงเรื ่อง “การพัฒนา
เศรษฐกิจ” หากแต่เป็นกระบวนการจัดระเบียบทรัพยากรและผู้คนตามแนวคิดทุนนิยมโลก (Global 
Capitalism) ที่มุ่งเพิ่มผลผลิตทางเศรษฐกิจโดยลดบทบาทของการมีส่วนร่วมจากชุมชนอย่างเป็น
ระบบ 

 การที่ความร่วมมือแนวระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic 
Corridor – EWEC) มุ่งเน้นการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเช่น ถนน ท่าเรือ และเขตอุตสาหกรรมโดยอิง
กับแม่น้ำโขงเป็นแกนกลางของการขนส่งสินค้า จึงเท่ากับ “ทำให้แม่น้ำกลายเป็นสินทรัพย์” ที่
สามารถจัดสรรและควบคุมได้ผ่านกลไกของตลาดและการวางแผนจากส่วนกลาง กล่าวคือ แม่น้ำมิได้
ถูกมองว่าเป็นสิ่งแวดล้อมที่มีความหมายเชิงวัฒนธรรมและระบบนิเวศอีกต่อไป แต่กลายเป็น “พื้นที่
เศรษฐกิจ” ที่สามารถแปรรูปเป็นโครงการลงทุนได้อย่างต่อเนื่อง (Bakker, 2010) 

 ภายใต้กระบวนทัศน์นี้ ความชอบธรรมของการพัฒนาจึงถูกสถาปนาผ่านชุดความคิด ใน
เรื่องของความจำเป็นของ “การเติบโต” (Growth Imperative) และ “การเชื่อมโยงภูมิภาค” โดย
ละเลยคำถามเรื่องความเป็นธรรม การเข้าถึงทรัพยากร และผลกระทบต่อชีวิตของประชาชนชายขอบ
ในชุมชนริมโขง โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ ชาวประมงพื้นบ้าน และเกษตรกรรายย่อย ซึ่งไม่มีอำนาจ
ต่อรองในกระบวนการออกแบบนโยบาย และมักถูกลดทอนบทบาทเหลือเพียง “ผู้รับผลประโยชน์” 
ในระดับปลายทาง 
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 ในมุมของ นักนิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้าย เช่น เดวิด ฮาร์วีย์ (David Harvey) เรย์มอนด์ 
ไบรอันต์ (Raymond Bryant) หรือ ทิโมธี ฟอร์ไซธ์ (Timothy Forsyth) การพัฒนาแบบนี้คือการใช้
อำนาจนำ (Hegemony) ของรัฐและทุนสร้าง “สามัญสำนึกใหม่” (New Common Sense) ที่ทำให้
ประชาชนเชื่อว่าการสร้างเขตเศรษฐกิจหรือถนนคมนาคมคือทางเลือกเดียวในการหลุดพ้นจากความ
ยากจน ทั้งที่แท้จริงแล้ว ผลประโยชน์หลักตกอยู่ที่กลุ่มทุนรายใหญ่ ขณะที่ต้นทุนทางสังคมและ
สิ่งแวดล้อมกลับถูกผลักไปให้ชุมชนท้องถิ่นต้องเผชิญ 

 แม่น้ำโขงจึงกลายเป็น “สนามการต่อสู้ทางอำนาจ” ที่ชนชั้นนำในระดับรัฐและกลุ่มทุนข้าม
ชาติเข้ามาใช้กลไกโครงสร้างพื ้นฐานเป็นเครื ่องมือในการกำกับทิศทางการพัฒนา ขณะที่ภาค
ประชาชนซึ่งมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมผูกพันกับแม่น้ำกลับถูกทำให้เป็นเพียง “เสียงแวดล้อม” ที่ไม่มี
อิทธิพลเชิงนโยบายอย่างแท้จริง 

 กล่าวโดยสรุป การพัฒนาแม่น้ำโขงภายใต้โครงการ แนวระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-
ตะวันตก (East-West Economic Corridor – EWEC) จึงสะท้อนลักษณะสำคัญของ “การพัฒนา
แบบจากบนลงล่าง” (Top-down Development) ที่ผูกโยงกับการครอบงำเชิงโครงสร้างของทุนและ
รัฐ และละเลยหลักการของความเป็นธรรมเชิงนิเวศ ซึ่งเป็นประเด็นหลักของนิเวศวิทยาการเมืองฝั่ง
ซ้าย (Sneddon & Fox, 2006; Peet, Robbins, & Watts, 2011) 

 อย่างไรก็ตาม ความร่วมมือระหว่างประเทศจีนและประเทศต่างๆในอนุภาคแม่น้ำโขงก็
แสดงออกมาให้เห็นเป็นระยะ ในปี พ.ศ. 2536 รัฐบาลจีนได้ริเริ่มโครงการพัฒนาแม่น้ำหลานซาง 
(Lancang River) ซึ่งเป็นช่วงต้นน้ำของแม่น้ำโขงท่ีไหลผ่านมณฑลยูนนาน โดยแผนนี้ถือเป็นจุดเริ่มต้น
ของการสร้างระบบควบคุมน้ำเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจที่ครอบคลุมหลายมิติ ได้แก่ พลังงาน การ
คมนาคม และการเชื่อมโยงกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผ่านนโยบายเชิงยุทธศาสตร์ในกรอบ
ความร่วมมือข้ามพรมแดน เช่น โครงการพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง 
(Greater Mekong subregional-GMS) และ เส้นทางสายไหม One Belt One Road (OBOR) 
แม่น้ำหลานซางถูกมองในฐานะแหล่งทรัพยากรยุทธศาสตร์ที่สำคัญต่อการเติบโตของเศรษฐกิจภาค
ตะวันตกของจีน ซึ่งในขณะนั้นยังมีความล้าหลังเมื่อเทียบกับภาคตะวันออกของประเทศ รัฐบาลจีนจึง
ใช้แนวทางการพัฒนาน้ำเพื ่อสร้าง “โครงสร้างพื ้นฐานแห่งการพัฒนา” ( Infrastructure for 
Development) โดยเฉพาะการสร้างเขื่อนขนาดใหญ่แบบขั้นบันได ซึ่งไม่เพียงผลิตไฟฟ้าเท่านั้น แต่
ยังช่วยควบคุมปริมาณน้ำในฤดูกาลต่าง ๆ ได้อย่างมีเสถียรภาพ (Dore & Yu, 2004) 

 ภายใต้แผนนี้ รัฐบาลจีนได้วางผังการก่อสร้างเขื่อนมากกว่า 20 แห่งตลอดแนวแม่น้ำหลาน
ซาง ซึ่งมีเป้าหมายในการผลิตไฟฟ้าหลายพันเมกะวัตต์ ตัวอย่างของเขื่อนสำคัญ ได้แก่ เขื่อนม่านวาน 
(Manwan) เขื ่อนต้าเฉาซาน (Dachaoshan) และเขื่อนเสี่ยวหวาน (Xiaowan) ซึ่งถูกก่อสร้าง
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เรียงลำดับจากตอนบนลงล่างเพื ่อควบคุมน้ำอย่างมีประสิทธิภาพ (Middleton, Allouche, & 
Gyawali, 2015) 

 แผนพัฒนานี้ไม่ได้จำกัดอยู่เพียงภายในพรมแดนของจีนเท่านั้น หากแต่ถูกออกแบบให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การเชื่อมโยงภูมิภาคในลักษณะเศรษฐกิจพหุภาคี โดยเฉพาะในบริบทของ
แม่น้ำโขงที่ไหลผ่านประเทศลุ่มน้ำตอนล่าง ได้แก่ ลาว ไทย กัมพูชา และเวียดนาม รัฐบาลจีนผลักดัน
ให้แม่นำ้หลานซางกลายเป็นเส้นทางคมนาคมระหว่างประเทศ โดยในปี พ.ศ. 2543 ได้มีการลงนามใน
ข้อตกลงความร่วมมือการเดินเรือระหว่างจีน ลาว พม่า และไทย เพื่อเปิดให้มีการเดินเรือเชิงพาณิชย์
ขนาดใหญ่ในแม่น้ำสายนี ้ ( International Rivers, 2012)โครงการพัฒนานี ้จ ึงก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงเชิงกายภาพของแม่น้ำ เช่น การระเบิดแก่งหินธรรมชาติเพ่ือขยายร่องน้ำ ส่งผลให้วิถีชีวิต
ของชุมชนลุ่มน้ำโขงตอนล่างที่พึ่งพิงทรัพยากรจากแม่น้ำได้รับผลกระทบโดยตรง  ความสามารถของ
จีนในการควบคุมต้นน้ำของแม่น้ำโขง ได้เปลี่ยนแปลงโครงสร้างอำนาจในภูมิภาค แม่น้ำกลายเป็น
เครื่องมือต่อรองเชิงอำนาจ โดยจีนสามารถตัดสินใจการปล่อยหรือกักเก็บน้ำตามฤดูกาลได้โดยไม่ต้อง
ผ่านกลไกการตกลงร่วมแบบเป็นทางการกับประเทศลุ่มน้ำตอนล่าง (Urban, Nordensvärd, & 
Siciliano, 2018) ส่งผลให้จีนมี “อำนาจทางโครงสร้าง” (Structural Power) ที่สามารถควบคุมทั้ง
ทรัพยากรและข้อมูลในระบบนิเวศของแม่น้ำ 

 ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ได้ว่า การพัฒนาแม่น้ำหลานซางของจีนในปี พ.ศ. 2536 ไม่ได้เป็น
เพียงกระบวนการปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานด้านน้ำเพื่อการผลิตพลังงานและขนส่ง หากแต่เป็น
กระบวนการทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดความหมายของ “การพัฒนา” ซึ่งสะท้อนการ
จัดสรรทรัพยากรใหม่บนฐานของความไม่เสมอภาคเชิงอำนาจ โดยเฉพาะในบริบทของภูมิภาคลุ่มน้ำ
โขงที่แม่น้ำสายนี้ไหลผ่าน การวิเคราะห์ด้วยกรอบแนวคิด “นิเวศวิทยาการเมืองฝ่ายซ้าย” ( left-
Political Ecology) และแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เรื่องการครอบงำเชิง
อุดมการณ์ จึงสามารถอธิบายถึงพลวัตของการควบคุมทรัพยากรน้ำในฐานะรูปแบบหนึ่งของการ
ครอบงำทางอุดมการณ์และโครงสร้าง อันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci, 1971) อธิบายว่า “การครอบงำ” 
(Hegemony) ไม่ได้อิงอยู่บนการใช้อำนาจบังคับโดยตรงเพียงอย่างเดียว หากแต่รวมถึงการชักจูงทาง
ความคิดและวัฒนธรรม เพ่ือทำให้ชนชั้นที่อยู่ใต้การปกครองยอมรับอำนาจนั้นอย่างเต็มใจ อุดมการณ์ 
(Ideology) จึงทำหน้าที่เป็นเครื่องมือสำคัญในการจัดระเบียบ “สามัญสำนึก” (Common Sense) 
ของผู้คนให้สอดรับกับเป้าหมายของกลุ่มอำนาจนำ ในบริบทของแม่น้ำหลานซาง รัฐบาลจีนเสนอการ
พัฒนาเขื่อนและโครงสร้างน้ำในนามของ “ความเจริญก้าวหน้า” และ “ความม่ันคงด้านพลังงาน” ซึ่ง
เป็นการสร้างภาพของรัฐที่มีศักยภาพในการจัดการธรรมชาติเพื่อสาธารณประโยชน์ โดยไม่เปิดพื้นที่
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ให้กับการถกเถียงเชิงวิพากษ์เกี่ยวกับผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและวิถีชีวิตของกลุ่มประชาชนใน
ท้องถิ่นในลุ่มน้ำโขงเลย 

 หากเรามองผ่านกรอบแนวคิด นิเวศวิทยาการเมืองฝ ่ายซ้าย เสนอว่าการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาตินั้นไม่ได้เป็นเรื่องเทคนิคหรือนโยบายแบบเป็นกลาง แต่เป็นพื้นท่ีแห่งการต่อสู้ของ
อำนาจ โครงสร้างทางเศรษฐกิจ และอุดมการณ์ (Peet, Robbins, & Watts, 2011) ผู้วิจัยจึงมองว่า 
การสร้างเขื่อนในแม่น้ำหลานซางจึงเป็นการกำหนด “ภูมิทัศน์แห่งอำนาจ” (Waterscape of Power) 
ซึ่งจีนสามารถควบคุมต้นน้ำและใช้ทรัพยากรน้ำเพ่ือกำหนดยุทธศาสตร์ทั้งในระดับภายในประเทศและ
ระหว่างประเทศ การควบคุมต้นน้ำทำให้จีนมีความได้เปรียบเชิงภูมิรัฐศาสตร์เหนือประเทศลุ่มน้ำโขง
ตอนล่าง แม้จะไม่มีความตกลงผูกพันที่เป็นทางการในระดับภูมิภาค แต่จีนสามารถควบคุมการปล่อย
น้ำตามฤดูกาล ซึ่งมีผลโดยตรงต่อความมั่นคงทางอาหารในประเทศอย่างลาว ไทย กัมพูชา และ
เวียดนาม (Middleton, Allouche, & Gyawali, 2015) การควบคุมน้ำจึงกลายเป็นการควบคุม 
“ชีวิต” ของผู้คนนับล้าน ซึ่งเป็นการสะท้อนมิติของอำนาจในเชิงโครงสร้างที่แนบเนียนภายใต้คำว่ า 
“พัฒนา” แม้การพัฒนาเขื่อนจะถูกห่อหุ้มด้วยชุดความคิดว่าด้วยการทำให้ทันสมัย แต่เสียงวิพากษ์
จากชุมชนลุ่มน้ำโขงตอนล่างก็ได้เริ่มต้นปรากฏผ่านขบวนการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน เช่น กลุ่ม
รักษ์เชียงของในประเทศไทย ที่เริ่มตั้งคำถามต่อ “อำนาจที่มองไม่เห็น” ของโครงการเขื่อนจีนซึ่งส่งผล
ต่อลำน้ำในพื้นที่ตน โดยการต่อสู้เหล่านี้สอดคล้องกับแนวคิด “การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” (War 
of Position) ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ที่ประชาชนพยายามสั ่งสมอำนาจเชิง
วัฒนธรรมและความรู้เพื่อท้าทายอำนาจนำที่ครอบงำผ่านโครงสร้างรัฐและทุน (Gramsci, 1971) ซึ่ง
ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 5 ในลำดับถัดไป 

 นอกจากนี ้ แม่น้ำหลานซางไม่ได้เป็นเพียงแม่น้ำธรรมชาติ แต่เป็น “สนามต่อสู ้เชิง
อุดมการณ์” (Ideological Battlefield) ซึ่งอุดมการณ์การพัฒนาแบบรัฐนำถูกใช้เพ่ือสถาปนาอำนาจ
ของจีนทั ้งภายในและภายนอกประเทศ ผ่านการควบคุมทรัพยากรน้ำและการสร้างชุดความคิด
ความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง การวิเคราะห์ผ่านนิเวศวิทยาการเมืองจึงทำให้เราเห็นว่าเบื้องหลังการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ คือการต่อสู้เพื่อครอบงำและต่อต้านที่ดำเนินไปอย่างซับซ้อนใน
ทุกระดับ 

 ต่อมาในช่วงปลายปี พ.ศ. 2538 ประเทศสมาชิกอาเซียนได้ร่วมกันจัดตั้ง กรอบความ
ร่วมมือเพื่อการพัฒนาอาเซียน-ลุ่มน้ำโขง (ASEAN-Mekong Basin Development Cooperation: 
AMBDC) ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือส่งเสริมการบูรณาการทางเศรษฐกิจ การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
และความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกในภูมิภาคแม่น้ำโขง โดยเฉพาะในช่วงที ่ภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้กำลังอยู่ในระยะเปลี่ยนผ่านจากความขัดแย้งสงครามเย็นไปสู่การสร้างภูมิภาคแห่ง
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ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (Chheang, 2020) กรอบความร่วมมือนี้เกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกับที่
เวียดนามได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกอาเซียนอย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2538 ตามมาด้วยลาวและพม่าที่
เข้าร่วมในปี พ.ศ. 2540 และกัมพูชาในปี พ.ศ. 2542 ทำให้กรอบความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาลุ่มแม่น้ำ
โขงกับอาเซียน (ASEAN-Mekong Basin Development Cooperation) กลายเป็นเวทีที่ส่งเสริมการ
เชื่อมโยงประเทศลุ่มน้ำโขงกับกลุ่มอาเซียนเดิมที่มีระบบเศรษฐกิจแข็งแกร่งกว่า เช่น ไทย มาเลเซีย 
และสิงคโปร์ (Ba, 2006) 

 นับตั้งแต่การก่อตั้งจนถึงปี พ.ศ. 2552 มีการประชุมรัฐมนตรีอาเซียนภายใต้กรอบนี้แล้ว
ทั้งสิ้น 11 ครั้ง และสามารถผลักดันโครงการพัฒนาได้มากกว่า 46 โครงการ (ASEAN Secretariat, 
2009) โดยโครงการที่ถือเป็นจุดเน้นหลัก คือ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่ง 
เพื่อเชื่อมโยงภูมิภาคอย่างเป็นระบบ เช่น การก่อสร้างถนนและทางรถไฟข้ามพรมแดน ตลอดจนการ
พัฒนาโครงข่ายโลจิสติกส์แบบบูรณาการ ซึ่งสะท้อนยุทธศาสตร์การขับเคลื่อน “การเชื่อมต่อทาง
เศรษฐกิจ” ในระดับภูมิภาคหนึ่งในโครงการสำคัญที่ถูกผลักดันภายใต้ กรอบความร่วมมือเพื่อการ
พัฒนาลุ ่มแม่น้ำโขงกับอาเซียน (ASEAN-Mekong Basin Development Cooperation) คือ 
“โครงการทางรถไฟสิงคโปร์–คุนหมิง” (Singapore-Kunming Rail Link: SKRL) ซึ่งถือเป็นโครงการ
คมนาคมระหว่างประเทศขนาดใหญ่ มีเป้าหมายในการเชื่อมโยงคาบสมุทรมลายูและอินโดจีนเข้า
ด้วยกันผ่านเส้นทางรถไฟที่ตัดผ่านประเทศต่าง ๆ เช่น มาเลเซีย ไทย ลาว เวียดนาม และจีนตอนใต้ 
โดยมีทั้งเป้าหมายทางเศรษฐกิจ และเป้าหมายทางภูมิรัฐศาสตร์ที่จีนสามารถเข้าถึงเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ได้สะดวกยิ่งขึ้น (Tangkitvanich & Manasboonphempool, 2010) 

 การพัฒนาแม่น้ำโขงในช่วงปลายปี พ.ศ. 2533 ต่อเนื่องถึงปี พ.ศ. 2543 การพัฒนาแม่น้ำ
โขงได้ขยายตัวจากการพึ่งพาความร่วมมือภายในภูมิภาคลุ่มน้ำโขงไปสู่การเชื่อมโยงกับประเทศ
มหาอำนาจและพันธมิตรระหว่างประเทศ การริเริ ่มความร่วมมือพหุภาคีหลากหลายกรอบ ได้
กลายเป็นเวทีที่สะท้อนความซับซ้อนของผลประโยชน์ในภูมิภาค ทั้งในเชิงเศรษฐกิจ ภูมิรัฐศาสตร์ 
และสิ่งแวดล้อม 

 หนึ่งในกรอบความร่วมมือที่ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการประสานความร่วมมือระหว่างเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้กับเอเชียใต้คือ ความร่วมมือลุ่มแม่น้ำโขง–คงคา (Mekong-Ganga Cooperation: 
MGC) ซึ่งก่อตั้งในปี พ.ศ. 2543 โดยมีสมาชิกท้ังหมด 6 ประเทศ ได้แก่ อินเดีย ไทย ลาว พม่า กัมพูชา 
และเวียดนาม ความร่วมมือนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือกระชับความสัมพันธ์ใน 4 ด้านหลัก ได้แก่ การศึกษา 
วัฒนธรรม การท่องเที่ยว และการคมนาคมขนส่ง โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างสายสัมพันธ์ทางอารยธรรม
และการพัฒนาอย่างครอบคลุมระหว่างภูมิภาค (Singh, 2010) 
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 ในปีเดียวกัน ยังเกิดความร่วมมืออีกชุดหนึ่งที่สำคัญคือ คณะกรรมการประสานงานการ
เดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง–โขง (JCCCN) ซึ ่งประกอบด้วยจีน ลาว พม่า และไทย โดยมี
เป้าหมายเพื่อเปิดเส้นทางการค้าทางน้ำระหว่างจีนตอนใต้กับประเทศเพื่อนบ้าน การดำเนินการใน
กรอบนี ้นำไปสู ่แผนการปรับปร ุงร ่องน้ำในแม่น ้ำโขง รวมถึงโครงการ “ระเบิดแก่ง” ที ่ถูก
วิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักจากภาคประชาสังคมว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์แม่น้ำอย่างรุนแรง และ
กระทบต่อชุมชนที่พ่ึงพาทรัพยากรธรรมชาติของแม่น้ำ (International Rivers, 2003) 

 ในปี พ.ศ. 2546 ประเทศไทยเป็นผู้นำผลักดัน ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอิร
วดี–เจ้าพระยา–โขง (Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation Strategy: 
ACMECS) ร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้านอย่างเมียนมา ลาว กัมพูชา และเวียดนาม โดยมุ่งเน้นการพัฒนา
เศรษฐกิจชายแดนและโครงสร้างพื้นฐาน ตัวอย่างเช่น การให้เงินสนับสนุนกว่า 1,400 ล้านบาทแก่
กัมพูชาเพื่อพัฒนาโครงข่ายถนนสายหลัก เช่น เส้นทางกลอรันห์–สำโรง–โอเสม็ด รวมถึงการส่งเสริม
ระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) ซึ่งนำมาสู่การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ
และท่ีดินระหว่างประเทศ (Glassman, 2010) 

ในบริบทของการขยายบทบาทจากโลกตะวันตก สหรัฐอเมริกาได้ริเริ่ม ความร่วมมือแม่น้ำ
โขง–มิสซิสซิปปี ในปี พ.ศ. 2552 ผ่านการประชุมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศระหว่าง
สหรัฐฯ กับประเทศลุ่มน้ำโขงตอนล่าง ได้แก่ กัมพูชา ลาว ไทย และเวียดนาม ณ จังหวัดภูเก็ต โดย
มุ ่งเน้นการพัฒนาในด้านสิ ่งแวดล้อม การสาธารณสุข การศึกษา และสาธารณูปโภคพื ้นฐาน 
โดยเฉพาะโครงการ “ความมั่นคงทางอาหารลุ่มน้ำโขง” ซึ่งเสนอของบประมาณเพิ่มเติมกว่า 15 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐในปีถัดมา (Hirsch, 2016) 

ญี่ปุ่นเองได้ขยายบทบาทเชิงรุกในการพัฒนาลุ่มน้ำโขง โดยเฉพาะผ่าน การประชุมสุดยอด
ญี่ปุ่น–แม่น้ำโขง เมื่อปี พ.ศ. 2552 ซึ่งเป็นเวทีหารือร่วมระหว่างผู้นำอาเซียนและนายกรัฐมนตรีญี่ปุ่น
ในกรุงโตเกียว ภายใต้กรอบความคิด “ทศวรรษเพื่อก้าวสู่แม่น้ำโขงสีเขียว” (A Decade towards 
the Green Mekong) ญี่ปุ่นให้คำมั่นสนับสนุนงบประมาณกว่า 5,500 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในรูปแบบ
เงินช่วยเหลือและเงินกู้ดอกเบี้ยต่ำ เพื่อลงทุนในโครงการที่เน้นการพัฒนาแบบยั่งยืนในภูมิภาค เช่น 
การจัดการทรัพยากรน้ำ พลังงานสะอาด และโครงสร้างพื้นฐานที่เป็นมิตรต่อสิ่ งแวดล้อม (MOFA 
Japan, 2009) 

 กรอบความร่วมมือเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า แม่น้ำโขงไม่ได้เป็นเพียงพ้ืนที่ของทรัพยากรธรรมชาติ 
แต่เป็นสนามการเมืองระหว่างประเทศที่เต็มไปด้วยการแข่งขันทางยุทธศาสตร์ ประเทศมหาอำนาจ
อย่างจีน สหรัฐฯ และญี่ปุ่น ต่างเข้ามาใช้นโยบายความร่วมมือพหุภาคีเพื่อสร้างอิทธิพลและเข้าถึง
ทรัพยากรในภูมิภาค ขณะเดียวกัน ความท้าทายที่ตามมา ได้แก่ ความไม่สมดุลของอำนาจในการ
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ตัดสินใจ ความไม่โปร่งใสในกระบวนการดำเนินโครงการ และความเสี่ยงต่อชุมชนท้องถิ่นที่ถูกผลัก
ออกจากเวทีการกำหนดอนาคตของแม่น้ำท่ีตนพ่ึงพิง 

 นอกจากนั้น ในปี พ.ศ. 2552 ได้มีการประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศ ณ จังหวัดภูเก็ต โดยมี
สหรัฐฯ ร่วมกับลาว ไทย เวียดนาม และกัมพูชา เพื่อหารือความร่วมมือในประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม 
สาธารณสุข การศึกษา และความม่ันคงทางอาหาร ซึ่งการประชุมดังกล่าวได้วางรากฐานของโครงการ 
ริเริ่มลุ่มน้ำโขงตอนล่าง (Lower Mekong Initiative – LMI) และต่อมาได้พัฒนาเป็น หุ้นส่วนลุ่มน้ำ
โขง–สหรัฐฯ (Mekong–U.S. Partnership) ในภายหลัง (U.S. Department of State, 2020) 

 ปี พ.ศ. 2554 เกิดกรอบความร่วมมือระหว่างเกาหลีใต้กับประเทศลุ่มน้ำโขง เริ่มการประชุม
ระดับผู้นำในปี 2557 มุ่งเน้นการพัฒนา เทคโนโลยี การศึกษา และนวัตกรรม โดยเน้นการเติบโตแบบ
มีส่วนร่วมและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

 ในปี พ.ศ. 2559 จีนได้เป็นผู้ริเริ่มกรอบความร่วมมือแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง (Lancang–
Mekong Cooperation: LMC)  ซึ่งประกอบด้วย 5 ประเทศลุ่มน้ำโขงตอนล่าง โดยเน้นประเด็นด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน พลังงาน การพัฒนาภาคเกษตร และการจัดการน้ำ โดยจีนใช้ กรอบความร่วมมือ
แม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง (Lancang–Mekong Cooperation: LMC)  เป็นเวทีหลักในการควบคุม
ทรัพยากรต้นน้ำ ซึ่งบางฝ่ายมองว่าเป็น “เครื่องมือทางภูมิรัฐศาสตร์” มากกว่ากรอบความร่วมมือ
แบบเท่าเทียม (Cronin & Weatherby, 2020) 

 ในปี พ.ศ. 2563 ได้เกิดกรอบความร่วมมือ หุ้นส่วนลุ่มน้ำโขง–สหรัฐฯ (Mekong–U.S. 
Partnership) ซึ่งพัฒนามาจากโครงการ ริเริ่มลุ่มน้ำโขงตอนล่าง (Lower Mekong Initiative – LMI) 
และยกระดับเป็นความร่วมมืออย่างเต็มรูปแบบ โดยมีเป้าหมายสนับสนุนการพัฒนาทางด้านสุขภาพ 
สิ่งแวดล้อม การศึกษา และความมั่นคงทางอาหาร รวมถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านทรัพยากรน้ำ
ระหว่างประเทศสมาชิก เพื่อสร้างสมดุลเชิงอำนาจต่อจีนซึ่งเป็นผู้ควบคุมต้นน้ำของแม่น้ำโขง (U.S. 
Department of State, 2020) 

 ในช่วงปี พ.ศ. 2563–2567 สหภาพยุโรปได้เพิ ่มบทบาทในภูมิภาคลุ ่มน้ำโขงอย่างมี
นัยสำคัญ ผ่านการสนับสนุน คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (Mekong River Commission – MRC) 
รวมถึงกรอบความร่วมมืออื่น ๆ ที่กำลังขยายตัว เช่น กรอบความร่วมมือสหภาพยุโรป–ลุ่มน้ำโขง 
(EU–Mekong Cooperation) และการสนับสนุนโครงการวิจัยเกี ่ยวกับการปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศ ตลอดจนการส่งเสริมสิทธิของประชาชนในภูมิภาคในการเข้าถึงข้อมูลด้าน
ทรัพยากรน้ำ (คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง, 2565) 

 ดังนั้นเมื่อพิจารณาในช่วง ปีพ.ศ. 2400- 2567 จะพบว่า กรอบความร่วมมือแม่น้ำโขงค่อย 
ๆ ขยายจากกรอบความร่วมมือภายในภูมิภาค ไปสู่กรอบพหุภาคีระหว่างประเทศ ที่ครอบคลุม
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หลากหลายด้าน ตั้งแต่เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม ไปจนถึงความมั่นคงทางภูมิรัฐศาสตร์ การที่
ประเทศมหาอำนาจเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในช่วงหลังสะท้อนการเปลี่ยนลุ่มน้ำโขงให้กลายเป็น 
“สนามต่อรองเชิงอำนาจ” ระหว่างรัฐที่มีผลประโยชน์แฝง จึงเกิดคำถามสำคัญว่า ความร่วมมือเหล่านี้
ดำเนินไปเพื่อประโยชน์ของประชาชนในภูมิภาคจริงหรือไม่ หรือเป็นเพียงการใช้ “ความร่วมมือ” บัง
หน้าเพื่อขยายอิทธิพลเชิงยุทธศาสตร์และทรัพยากร โดยผู้วิจัยสรุปและแสดงในตารางที่ 8 
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จากที่ผู ้วิจัยได้กล่าวถึงบริบทการพัฒนาแม่น้ำโขงตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน หนึ่งใน
ประเด็นที่ถูกตั้งคำถามมากที่สุดในกระบวนการพัฒนาแม่น้ำโขงคือ การก่อสร้างเขื่อนขนาดใหญ่ ซึ่ง
เป็นหัวใจของความขัดแย้งระหว่างนโยบายความมั่นคงด้านพลังงานของรัฐกับความยั่งยืนของระบบ
นิเวศและความเป็นอยู่ของชุมชนชายฝั่งแม่น้ำ แม้ว่าโครงการเขื่อนจะถูกวางแผนในฐานะเครื่องมือ
สร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและตอบสนองความต้องการพลังงานของภูมิภาค แต่ในทาง
กลับกัน ก็มีเสียงวิพากษ์อย่างกว้างขวางถึงผลกระทบรุนแรงต่อระบบนิเวศแม่น้ำโขงและวิถีชีวิตของ
ชาวบ้านที่พ่ึงพาแม่น้ำในการดำรงชีพ (Lebel, Garden, & Imamura, 2005)  

โดยสรุป โครงการพัฒนาภายใต้กรอบ ความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ ่มน้ำโขง (Greater 
Mekong Subregion: GMS) และ ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) ได้ทำ
ให้ “แม่น้ำโขง” ถูกจัดวางใหม่ให้กลายเป็นโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจ ผ่านภาษาเทคนิคว่าด้วย 
“การเชื ่อมโยง (Connectivity) / โลจิสติกส์ (Logistics) / การปรับปรุงร่องน้ำ (Channel 
Improvement)”กระบวนการนี้มิได้เป็นเพียงโครงการกายภาพเท่านั้น หากแต่คือการสถาปนา 
“สามัญสำนึก (Common Sense)” เกี่ยวกับแม่น้ำในสังคมอนุภูมิภาค ซึ่งนำไปสู่ข้อขัดแย้งเชิง
โครงสร้างครั ้งใหญ่ โดยเฉพาะกรณี “การเดินเรือพาณิชย์ล้านช้าง–โขง” (Lancang–Mekong 
Commercial Navigation) ในพื้นที่อำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ถือเป็นตัวอย่างเชิงประจักษ์ที่
ชัดเจนของการต่อสู้เชิงอุดมการณ์ (Ideological Struggle) ระหว่างรัฐ–ทุนกับชุมชนท้องถิ่น 

 

4.2 บริบทการพัฒนาแม่น้ำโขง กับการต่อต้านจากท้องถิ่น: กรณีโครงการปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการ
เดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง–โขง  

 แม่น้ำล้านช้าง-แม่น้ำโขงเป็นหนึ่งในแม่น้ำสายสำคัญที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่มี
บทบาททั้งในด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคมของภูมิภาคนี้ การพัฒนาโครงการเรือพาณิชย์ใน
แม่น้ำโขงเป็นกระบวนการสำคัญที่เชื่อมโยงระหว่างเศรษฐกิจระหว่างประเทศในภูมิภาค โดยเฉพาะ
ประเทศจีน ลาว ไทย กัมพูชา และเวียดนาม มีการพัฒนาเส้นทางเรือพาณิชย์เพ่ือส่งเสริมการค้า การ
ลงทุน และการคมนาคมระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียนและจีน แม่น้ำโขงจึงได้รับการพัฒนาเป็น
เส้นทางการขนส่งสำคัญของสินค้าและบริการในลุ่มน้ำโขง โดยมีการลงทุนในโครงการต่างๆ เช่น การ
ขยายเส้นทางเรือ การสร้างเขื่อนบนแม่น้ำ และการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานอื่นๆ ที่มีผลกระทบทั้งใน
แง่เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม 

 โครงการปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง–โขง เป็นผลผลิตของ
ความตกลงความร่วมมือพหุภาคีระหว่าง 4 ประเทศ ได้แก่ จีน ลาว เมียนมา และไทย ภายใต้กรอบ
คณะกรรมการร่วมด้านการประสานงานการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง (Joint 
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Committee on Coordination of Commercial Navigation – JCCCN) ซึ่งลงนามในปี พ.ศ. 
2543 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ เปิดเส้นทางเดินเรือพาณิชย์ ที่เชื่อมต่อมณฑลยูนนานของจีนกับเมืองท่า
ในลุ่มน้ำโขงตอนล่างอย่างสะดวกต่อเนื่อง 

 จากมุมมองของจีน โครงการนี้เป็นกลไกสำคัญที่ช่วยขับเคลื่อนยุทธศาสตร์นโยบายมุ่งสู่ใต้ 
“Go South” หรือการเปิดพื้นที่ภาคตะวันตกเฉียงใต้ของจีนออกสู่ทะเลผ่านลุ่มน้ำโขง และต่อมาได้
กลายเป็นส่วนหนึ่งของวิสัยทัศน์โครงการเส้นทางสายไหม (Belt and Road Initiative -BRI) ที่
เชื ่อมโยงทางเศรษฐกิจของจีนกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผ่านโครงสร้างพื ้นฐานขนาดใหญ่ 
(Suhardiman et al., 2019) 

 ส่วนนี้จะวิเคราะห์ความขัดแย้งของโครงการเดินเรือพาณิชย์ล้านช้าง–โขง (Lancang–
Mekong Commercial Navigation Project) โดยใช้กระบวนการ “การสืบสาวเหตุผล” (Process 
Tracing) ในลักษณะเชิงประวัติศาสตร์และสถาบัน ซึ่งสามารถอธิบายได้เป็นลำดับขั้นตอนดังนี้ 

 จุดเริ่มต้นของโครงการเกิดขึ้นจาก การประชุมคุนหมิง (Kunming Meeting) เมื่อวันที่ 23 
มกราคม พ.ศ. 2537 ภายใต้กรอบ ความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง (Greater Mekong Subregion: 
GMS) ที่ผลักดันโดย ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) การประชุมดังกล่าว
ได้วางกรอบแนวคิดให้แม่น้ำโขงถูกมองเป็น “โครงสร้างพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ” ที่เชื่อมโยงการค้า การ
ลงทุน และการคมนาคมระหว่างประเทศ 

 หลังจากนั้น โครงการถูกกำหนดให้ดำเนินการเป็น 3 ระยะหลัก โดยใช้ภาษาทางเทคนิคเพ่ือ
ทำให้โครงการดูยากต่อการโต้แย้ง เช่น การปรับปรุงร่องน้ำ การระเบิดเกาะแก่ง การรองรับเรือขนาด 
100–500 ตัน  ภาษาทางเทคนิคเหล่านี้ได้ทำหน้าที่สร้าง “สามัญสำนึกใหม่” (New Common 
Sense) เกี่ยวกับการพัฒนาแม่น้ำในเชิงเศรษฐกิจ 

 การปรับปรุงร่องน้ำและการระเบิดแก่งได้นำมาซึ่งผลกระทบต่อระบบนิเวศของแม่น้ำโขง 
เช่น การเปลี่ยนแปลงระดับน้ำ การทำลายแหล่งอาศัยของปลา และการคุกคามความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ซึ่งมีการประเมินว่ามีชนิดพันธุ์ปลาที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ 450–1,300 ชนิด ประเด็นนี้ได้กลายเป็น
ข้อถกเถียงในสาธารณะและถูกหยิบยกโดยนักวิชาการ ภาคประชาชน และสื่อมวลชน 

 ภายใต้แรงกดดันจากกระแสสังคมและข้อกังวลด้านสิ่งแวดล้อม รัฐบาลไทย ได้มีมติให้ 
ระงับและชะลอ การดำเนินการบางส่วนของโครงการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพลังของการโต้แย้งจากภาค
สังคมสามารถกดดันต่อการตัดสินใจเชิงนโยบายได้ การชะลอโครงการได้เปิดช่องว่างทางการเมืองและ
ทางความคิดให้กับ ภาคประชาชน (Civil Society) โดยเฉพาะกลุ่มท้องถิ่นในเชียงของ ที่ใช้โอกาสนี้ใน
การ ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด เสนอภาพใหม่ของแม่น้ำโขงในฐานะ “วิถีชีวิต” และ “ระบบนิเวศทาง
วัฒนธรรม” ไม่ใช่เพียง “เส้นทางโลจิสติกส์” (Logistics Corridor) ของรัฐและทุน ซึ่งใน บทที่ 6 จะ
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ทำการอธิบาย ยุทธวิธีการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด ที่ของการเคลื่อนไหวอย่างเป็นระบบ เพ่ือชี้ให้เห็น
ว่าแม่น้ำโขงไม่ใช่เพียงพ้ืนที่การพัฒนาเชิงกายภาพ แต่เป็นสนามต่อสู้ทางความคิดและอำนาจนำอย่าง
แท้จริง 

 4.2.1 จากแม่น้ำแห่งชีวิต สู่เส้นเลือดเศรษฐกิจ 

 ในอดีต แม่น้ำโขงเคยถูกมองว่าเป็นเส้นทางคมนาคมธรรมชาติที่ให้บริการเฉพาะเรือขนาด
เล็กและชาวบ้านริมฝั่งที่ดำรงชีวิตผูกพันกับลำน้ำ การสัญจรและการค้าขายในระดับท้องถิ่นนั้นขึ้นอยู่
กับฤดูกาล และมีความสัมพันธ์แนบแน่นกับระบบนิเวศ เช่น การขึ้นลงของน้ำ ปริมาณปลา และฤดู
เพาะปลูกริมตลิ่ง อย่างไรก็ตาม หลังสิ้นสุดสงครามเย็น ภูมิภาคลุ่มน้ำโขงได้ถูกผลักเข้าสู่แนวคิด “การ
พัฒนา” ภายใต้กรอบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ซึ่งส่งเสริมให้มีการลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐานขนาด
ใหญ่เพ่ือเชื่อมโยงระบบโลจิสติกส์ระหว่างประเทศ (Hirsch, 2000) 

 แม่น้ำโขงจึงไม่ได้ถูกมองเพียงในฐานะ “แม่น้ำ” แต่กลายเป็นองค์ประกอบของ “โครงข่าย
เศรษฐกิจ” ที่จะเชื่อมต่อจีนกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะเมื่อจีนเริ่มผลักดันนโยบายส่งเสริม
การออกไปลงทุนในต่างประเทศของจีน (Go Out Policy) และ นโยบายการขยายพื้นท่ีเศรษฐกิจจีนสู่
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผ่านลุ่มน้ำโขง (Go South Strategy) ตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษ 1990 
เพ่ือเปิดพื้นท่ีภายในของตนสู่ตลาดต่างประเทศผ่านโครงสร้างพื้นฐานข้ามพรมแดน 

 กรอบคิดโลจิสติกส์ของจีน: จากยูนนานสู่ตลาดอาเซียน 

 ในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ มณฑลยูนนานซึ่งอยู่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของจีน ถือเป็น “หน้าต่าง
ภายในประเทศ” ที่ยังไม่สามารถเข้าถึงทะเลได้โดยตรง รัฐบาลจีนจึงพยายามใช้แม่น้ำล้านช้าง –โขง
เป็นช่องทางสำคัญในการ เปิดเส้นทางการค้าทางน้ำ เพื่อเข้าถึงไทย ลาว เมียนมา และเวียดนาม โดย
ไม่จำเป็นต้องพ่ึงพาเส้นทางผ่านทะเลจีนใต้ซึ่งมีข้อพิพาททางยุทธศาสตร์อยู่เป็นระยะ 

 นอกจากนี้ แม่น้ำโขงยังถือเป็นเส้นทางทางเลือกสำหรับเชื่อมต่อเส้นทาง รถไฟความเร็วสูง
คุนหมิง–เวียงจันทน์–หนองคาย ซึ่งเมื่อพัฒนาเต็มรูปแบบแล้วจะกลายเป็นเครือข่ายโลจิสติกส์ “บก–
น้ำ” ที่เสริมกำลังกันในการเชื่อมโยงภูมิภาค แผนยุทธศาสตร์ เส้นทางสายไหม (Belt and Road 
Initiative - BRI) ซึ่งเปิดตัวอย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2556 ได้สถาปนาโครงการโลจิสติกส์เหล่านี้ให้
มีความสำคัญเชิงโครงสร้างและสัญลักษณ์ต่อเป้าหมายของจีนในการเป็นแกนกลางของการเชื่อมต่อ
โลก (Suhardiman et al., 2019) 

 แม้โครงการนี้จะถูกนำเสนอภายใต้กรอบของ “ความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือการพัฒนา
เศรษฐกิจ” แต่ในทางปฏิบัติกลับสะท้อนถึงความ  ไม่สมดุลของอำนาจ ระหว่างประเทศต้นน้ำ 
(โดยเฉพาะจีน) กับประเทศปลายน้ำ เช่น ไทย ลาว และเมียนมา ที่มีบทบาทจำกัดในการกำหนด
ทิศทางของโครงการ 
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 ความร่วมมือที่อยู่ภายใต้กรอบ คณะกรรมการร่วมด้านการประสานงานการเดินเรือพาณิชย์
ในแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง (Joint Committee on Coordination of Commercial Navigation 
– JCCCN) แม้จะมีลักษณะพหุภาคี แต่ก็ไม่ได้เปิดพื้นที่ให้ภาคประชาชนหรือองค์กรภาคประชาสังคม
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจอย่างแท้จริง การไม่มีกรอบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน
ที่ชัดเจน (Transboundary EIA) ทำให้ประเทศปลายน้ำเผชิญความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงของ
แม่น้ำโดยไม่มีอำนาจต่อรองในเชิงนโยบายที่สมดุล (Green, 2017) 

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า เมื่อแม่น้ำถูกแปรให้เป็นเส้นทางขนส่งสินค้าและทุน การมองแม่น้ำใน
ฐานะ “พ้ืนที่ทางวัฒนธรรม” หรือ “พ้ืนที่แห่งวิถีชีวิต” ของชุมชนท้องถิ่นก็ถูกลดทอนลงไปอย่างมาก 
เสียงของชาวบ้านที่มีความสัมพันธ์กับแม่น้ำในลักษณะของมรดกวัฒนธรรม วิถีชีพ และจิตวิญญาณ 
จึงกลายเป็นเสียงชายขอบที่ถูกกลบโดยชุดความคิดทางเศรษฐกิจ สิ่งนี้จึงสะท้อนถึงมิติของ การสร้าง
อำนาจนำ ที่ทำให้แม่น้ำกลายเป็นทรัพยากรของรัฐและทุน โดยประชาชนริมฝั่งแม่น้ำโขงถูกทำให้เชื่อ
ว่า การพัฒนารูปแบบนี้คือ “สิ ่งหลีกเลี ่ยงไม่ได้” และเป็น “ความจำเป็นทางเศรษฐกิจ” หรือ 
“ทางเลือกเดียวที่มีเหตุผล” ที่ต้องยอมรับ ซึ่งสอดรับกับสิ่งที่อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) 
เรียกว่า “สามัญสำนึก” ที่ถูกผลิตขึ้นผ่านชุดความคิดของชนชั้นนำ (Gramsci, 1971) โดยไม่เปิดพ้ืนที่
ให้เกิดการถกเถียงว่า การพัฒนาเช่นนี้ส่งผลกระทบต่อใคร และเพ่ือใคร  

 4.2.2 เป้าหมายหลักของโครงการ: ความเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจ หรือกลไกการครอบงำ
ทางอำนาจ 

 โครงการปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง–โขง มีเป้าหมายในเชิง
ยุทธศาสตร์หลายประการที่พาดผ่านมิติด้านเศรษฐกิจ การขนส่ง ความมั่นคงทางภูมิรัฐศาสตร์ และ
นโยบายการพัฒนาระดับภูมิภาค โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1) เพื่อการเชื่อมโยงการค้าและการขนส่งข้ามพรมแดน เป็นเป้าหมายที่ถูกประกาศต่อ
สาธารณะมากที่สุดของโครงการนี้คือ การส่งเสริมการขนส่งทางน้ำในแม่น้ำโขงให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุดตลอดทั้งปี กล่าวคือ การปรับร่องน้ำจะทำให้เรือพาณิชย์ขนาดใหญ่สามารถเดินทางระหว่าง
เมืองซือเหม่าในมณฑลยูนนานของจีนไปยังอำเภอเชียงแสนในประเทศไทยได้อย่างต่อเนื่อง โดยไม่
ต้องหยุดชะงักจากระดับน้ำที่ตื้นในฤดูแล้ง (Osborne, 2000) การขยายขีดความสามารถของแม่น้ำ
โขงในฐานะ “เส้นเลือดโลจิสติกส์” ถูกคาดหวังว่าจะช่วยลดต้นทุนการขนส่ง เพิ่มความเร็วในการค้า
ชายแดน และสนับสนุนบทบาทของเมืองท่าชายแดน เช่น เชียงแสน–เชียงของ ให้กลายเป็นศูนย์กลาง
การกระจายสินค้าในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง 

 นอกจากนี้ แม่น้ำโขงยังถูกวางตำแหน่งให้เป็นเส้นทางเสริมกับโครงข่ายทางถนนและรถไฟ 
เช่น โครงการทางรถไฟคุนหมิง–เวียงจันทน์ และและการเชื ่อมต่อเส้นทาง ระเบียงเศรษฐกิจ
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ตะวันออก–ตะวันตก (East–West Economic Corridor) ที่ตัดผ่านไทย ลาว และเวียดนาม โดยสร้าง
ระบบ “หลายรูปแบบ” (Multimodal Logistics) ให้กับภูมิภาค (ADB, 2021) 

 2) เพื่อเปิดตลาดสำหรับสินค้าและทุนจากจีนตอนใน อีกเป้าหมายหนึ่งที่มีความสำคัญใน
เชิงยุทธศาสตร์ของจีนคือการ เปิดพื้นท่ีทางเศรษฐกิจภายในประเทศสู่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
โดยเฉพาะมณฑลยูนนานและกว่างซี ซึ ่งไม่มีทางออกสู ่ทะเล แม่น้ำล้านช้าง–โขงจึงกลายเป็น 
“เส้นทางทะเลของภาคพื้นทวีป” ที่ช่วยให้จีนสามารถกระจายสินค้าเกษตร อุตสาหกรรมเบา และ
พลังงานออกสู่ตลาดลุ่มน้ำโขงโดยไม่ต้องพึ่งพาท่าเรือหลักในชายฝั่งตะวันออก เช่น เซี่ยงไฮ้หรือกว่าง
โจว (Suhardiman et al., 2019) สินค้าจากจีน เช่น ซีเมนต์ เหล็ก ผลไม้ และผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
เบา ได้ถูกลำเลียงผ่านแม่น้ำมายังไทย ลาว และเมียนมาอย่างต่อเนื่อง โดยมีท่าเรือเชียงแสนเป็น
จุดหมายหลัก การเดินเรือจึงไม่ได้เป็นเพียงเรื่องของ “การขนส่ง” แต่กลายเป็นกลไกในการ สร้างการ
พ่ึงพิงเชิงเศรษฐกิจ ระหว่างประเทศปลายน้ำกับจีน 

 3) เพื่อส่งเสริมบทบาทของจีนในระดับภูมิภาค นอกเหนือจากเป้าหมายทางเศรษฐกิจ 
โครงการนี ้ยังสะท้อนถึงความพยายามของจีนในการ ขยายอิทธิพลในอนุภูมิภาคลุ ่มแม่น้ำโขง 
โดยเฉพาะในช่วงหลังการริเริ่มโครงการเส้นทางสายไหม (Belt and Road Initiative BRI) ที่เน้นการ
เชื่อมโยงโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบขนส่งในหลายภูมิภาคทั่วโลก แม่น้ำโขงซ่ึงเชื่อมโยงจีนกับอาเซียน
จึงกลายเป็นจุดยุทธศาสตร์สำคัญ การที่จีนเป็นผู้นำในการออกแบบและดำเนินโครงการนี้ผ่านกรอบ 
คณะกรรมการร่วมด้านการประสานงานการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง (Joint 
Committee on Coordination of Commercial Navigation – JCCCN) ทำให้จีนมีบทบาท
กำหนดทิศทางแม่น้ำในลักษณะ “อำนาจต้นน้ำ” (Hydro-hegemony) ซึ่งมีผลต่อทั้งเศรษฐกิจ 
การเมือง และการจัดการทรัพยากรของประเทศตอนล่าง เช่น ไทย ลาว และกัมพูชา (Cronin & 
Weatherby, 2020) 

 4) เพื่อจัดการทรัพยากรน้ำและภูมิทัศน์ใหม่ของแม่น้ำ เป้าหมายอีกประการหนึ่งที่มักถูก
กล่าวอ้างในเชิงวิศวกรรม คือการจัดการและควบคุมแม่น้ำให้มีความสามารถรองรับเรือขนาดใหญ่ 
รวมถึงป้องกันอุบัติเหตุจากการเดินเรือในฤดูน้ำหลากหรือระดับน้ำตื้น โครงการนี้จึงรวมถึง การขุด
ลอกแม่น้ำ ตัดหิน ระเบิดเกาะแก่ง และติดตั้งสัญญาณนำร่อง เพ่ือเพ่ิมความปลอดภัยให้แก่เรือสินค้า 

 อย่างไรก็ตาม การดำเนินลักษณะโครงการเช่นนี้ส่งผลต่อ ระบบนิเวศของแม่น้ำโขงอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะบริเวณเกาะแก่งที่เป็นแหล่งวางไข่ของปลาท้องถิ่น และยังเป็นระบบกรอง
ธรรมชาติของตะกอนน้ำ การปรับเปลี่ยนร่องน้ำในลักษณะนี้ จึงเท่ากับเปลี่ยน “ภูมิทัศน์ของแม่น้ ำ” 
ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจ มากกว่าการรักษาแม่น้ำในฐานะระบบนิเวศแบบองค์รวม 
(Lebel et al., 2005) 
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 ผู้วิจัยมองว่าเมื่อพิจารณาอย่างเจาะลึกจะพบว่า โครงการปรับปรุงร่องน้ำแม่น้ำล้านช้าง –
โขง มิได้มีเพียงวัตถุประสงค์ด้านการขนส่งหรือเศรษฐกิจเท่านั้น หากแต่สะท้อนถึงเป้าหมายเชิง
อำนาจของรัฐและทุนข้ามชาติในการจัดระเบียบลุ่มแม่น้ำใหม่ โดยการใช้ “การพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐาน” เป็นเครื่องมือหลัก แม่น้ำจึงถูกปรับเปลี่ยนให้เป็นโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่รองรับระบบทุน
นิยมภูมิภาค มากกว่าจะถูกพัฒนาเพื่อสนองประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่นอย่างแท้จริง 

 4.2.3 การดำเนินงาน: แผนงานและลำดับขั้นตอนของโครงการปรับปรุงร่องน้ำแม่น้ำ
ล้านช้าง–แม่น้ำโขง 

 กระบวนการดำเนินงานของโครงการปรับปรุงร่องน้ำแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง สะท้อน
ลักษณะของ “โครงการพหุภาคีเชิงวิศวกรรม–การเมือง” ที่ครอบคลุมระยะเวลายาวนานและมี
ผลกระทบหลากหลายด้าน ทั้งต่อโครงสร้างทางภูมิประเทศ การจัดการทรัพยากรน้ำ และประชาชนที่
พ่ึงพิงลำน้ำในชีวิตประจำวัน โดยโครงการนี้ได้ดำเนินการผ่านลำดับขั้นตอนที่แบ่งได้เป็นสามช่วงหลัก 
ซึ่งเชื่อมโยงกับการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายของรัฐภาคีที่เข้าร่วม และสภาวะทางการเมืองระหว่าง
ประเทศในภูมิภาคลุ่มน้ำโขง 

 ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2544–2549): การดำเนินการเริ่มต้นและการทดลองปรับสภาพร่องน้ำ 

 หลังจากมีการลงนามในกรอบความร่วมมือคณะกรรมการร่วมด้านการประสานงานการ
เดินเร ือพาณิชย ์ในแม่น้ำล ้านช้าง–แม่น้ำโขง (Joint Committee on Coordination of 
Commercial Navigation – JCCCN)  เมื่อปี พ.ศ. 2543 การดำเนินงานช่วงแรกได้เริ่มต้นในปีถัดมา 
โดยมีการสำรวจเส้นทางแม่น้ำตั้งแต่เมืองซือเหม่าในมณฑลยูนนาน จนถึงอำเภอเชียงแสน จังหวัด
เชียงราย รวมระยะทางกว่า 880 กิโลเมตร เพื่อระบุจุดที่มีอุปสรรคต่อการเดินเรือ เช่น เกาะแก่ง หิน
ใต้น้ำ และร่องน้ำตื้นเขิน 

 ในช่วงนี้มีการ ทดลองขุดลอกและระเบิดเกาะแก่งบางจุด เช่น แก่งหิรัญ แก่งไฮ และบริเวณ
ห้วยทราย เพื่อเปิดทางให้เรือขนาด 100–150 ตันสามารถแล่นผ่านได้ โดยในขณะเดียวกัน มีการ
ติดตั ้งสัญญาณนำร่อง การสร้างเสากระโดงไฟ และป้ายเตือนในบางพื ้นที ่ (Osborne, 2000; 
International Rivers, 2003)แม้การดำเนินงานในระยะนี้ยังมีขนาดจำกัด แต่ก็ถือเป็นการ "ปูทาง" 
สำหรับการขยายแผนงานในระยะถัดไป ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับการปรับภูมิประเทศในระดับใหญ่ขึ้นและ
สร้างผลกระทบต่อระบบนิเวศอย่างมีนัยสำคัญ 

 ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2550–2560): การสำรวจเพิ่มเติมและข้อถกเถียงในเชิงสิ่งแวดล้อม 

 ช่วงทศวรรษต่อมา รัฐบาลจีนได้เสนอแผนขยายขนาดของโครงการ  โดยเสนอให้มีการ
ระเบิดและขุดลอกร่องน้ำเพิ่มเติมกว่า 20 จุดตลอดเส้นทางแม่น้ำ เพื่อรองรับเรือพาณิชย์ขนาดใหญ่
ขึ้นถึง 500 ตัน โดยเฉพาะในช่วงฤดูแล้งที่ระดับน้ำในแม่น้ำลดต่ำลงอย่างมาก ทำให้การเดินเรือมี
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ข้อจำกัด (Suhardiman et al., 2019) ในระยะนี้ได้เกิดข้อถกเถียงอย่างกว้างขวางจากประชาชนใน
พ้ืนที่ริมฝั่งแม่น้ำ โดยเฉพาะบริเวณแก่งผาได ซึ่งถือเป็นเขตแดนธรรมชาติระหว่างไทยกับลาว ชาวบ้าน
ในอำเภอเวียงแก่นและเชียงของแสดงความวิตกต่อผลกระทบที่จะเกิดกับทั้งพันธุ์ปลาท้องถิ่น ระบบ
ไหลเวียนของตะกอน และรูปแบบของความสัมพันธ์เชิงวัฒนธรรมระหว่างคนกับแม่น้ำ เช่น พิธีกรรม
ทางจิตวิญญาณที่เชื่อมโยงกับเกาะแก่งและระดับน้ำ 

 แม้มีการจัดเวทีปรึกษาหารือระดับท้องถิ่นบางพื้นที่ แต่กระบวนการนั้นยัง  ขาดการเข้าถึง
ข้อมูลในลักษณะข้ามพรมแดน และไม่มีการจัดทำรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมแบบข้ามประเทศ 
(Transboundary Environmental Impact Assessment) ที่โปร่งใสและรอบด้าน (Green, 2017) 

 ระยะที่ 3 (หลังปี พ.ศ. 2560): การเร่งผลักดันและการต่อต้านในระดับนโยบาย 

 หลังจากรัฐบาลจีนประกาศให้โครงการปรับปรุงร่องน้ำแม่น้ำล้านช้าง–โขง เป็นหนึ่งใน 
“โครงการยุทธศาสตร์ภายใต้กรอบความร่วมมือแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง (Lancang–Mekong 
Cooperation: LMC)  เมื่อปี พ.ศ. 2559 กระบวนการผลักดันโครงการก็เข้าสู่ระยะที่มีการเตรียม
ขยายผลอย่างเป็นระบบ โดยมีข้อเสนอให้มีการระเบิดเกาะแก่งเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะบริเวณที่มีระดับน้ำ
ตื้นในฤดูแล้ง 

 อย่างไรก็ตามหลังได้ร ับแรงกดดันจากภาคประชาสังคมถึงการศึกษาผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมจากประชาชนในพื้นที่ลุ่มแม่น้ำโขง ไทยได้แสดงท่าทีที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจน โดย
กระทรวงการต่างประเทศและกรมเจ้าท่าได้มีมติให้ “ชะลอ” โครงการในปี พ.ศ. 2561 หลังได้รับแรง
กดดันจากภาคประชาสังคม และนักวิชาการด้านสิ่งแวดล้อมที่ชี้ถึงความเสี่ยงในการทำลายระบบนิเวศ
ของแม่น้ำในระยะยาว (บางกอกโพสต,์ 2561) 

 แม้การดำเนินโครงการจะถูกระงับอย่างไม่มีกำหนดในฝั่งไทย แต่ความพยายามในการ
พัฒนาร่องน้ำยังคงดำเนินต่อในฝั่งจีน ลาว และเมียนมา ส่งผลให้เกิดความไม่สมดุลในการบริหาร
จัดการแม่น้ำสายเดียวกัน และยังเปิดช่องให้เกิดความตึงเครียดในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและชุมชน
ในพื้นที่ชายแดน เนื ่องจากการดำเนินงานของโครงการระเบิดแก่งแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขงได้
ก่อให้เกิดปฏิกิริยาการต่อต้านจากภาคประชาชนในพ้ืนที่อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในพ้ืนที่อำเภอเชียง
ของ จังหวัดเชียงราย กลุ่มรักษ์เชียงของได้กลายเป็นกลุ่มแกนนำสำคัญที่ใช้ยุทธวิธีที่หลากหลายในการ
ขับเคลื่อนการต่อสู้ โดยมีทั้งการรณรงค์ทางสื่อ การใช้เครื่องมือทางกฎหมาย การจัดเวทีวิชาการ และ
การรวบรวมเสียงของชุมชนผ่านงานวิจัยท้องถิ ่นเพื ่อชี ้ให้เห็นผลกระทบทางนิเวศ สังคม และ
วัฒนธรรมของชาวบ้านริมฝั่งโขง 

 หนึ่งในยุทธศาสตร์สำคัญคือการจัดทำ “งานวิจัยชาวบ้าน” ซึ่งเป็นรูปแบบขององค์ความรู้
จากชุมชนที่ถูกนำมาใช้ในการสื่อสารกับสาธารณะและหน่วยงานรัฐ งานวิจัยนี้มิได้เป็นเพียงข้อมูลทาง
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เทคนิค แต่เป็นการต่อรองเชิงอัตลักษณ์และการอ้างสิทธิในฐานะพลเมืองที่มีส่วนร่วมกำหนดชะตา
ของแม่น้ำ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสามารถในการสร้างการเมืองจากล่างขึ้นบน (Grassroots Politics) 
การเคลื่อนไหวดังกล่าวไม่เพียงสร้างแรงกดดันภายในประเทศเท่านั้น แต่ยังสะท้อนออกไปยังเวที
ระดับภูมิภาคและนานาชาติ เช่น การยื่นหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (Mekong 
River Commission: MRC) การแสดงจุดยืนผ่านกลไกความร่วมมือระหว่างรัฐ และการอ้างอิงสิทธิ
ตามหลักการประชาธิปไตยด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Democracy) 

 ผลของการเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่องนี้ นำไปสู่การตัดสินใจของรัฐบาลไทยในปี พ.ศ. 2563 
ที่ประกาศยุติแผนการระเบิดแก่งผาไดอย่างเป็นทางการ โดยกระทรวงการต่างประเทศยืนยันว่าได้แจ้ง
ยกเลิกโครงการกับรัฐบาลจีนแล้ว เนื่องจากประเมินว่ามีผลกระทบสูงและไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของประชาชน (บางกอกโพสต์, 2561) ชัยชนะของกลุ ่มรักษ์เชียงของจึงมิได้เป็นเพียงการหยุด
โครงการหนึ่งเท่านั้น แต่เป็นสัญลักษณ์ของพลังการเคลื่อนไหวที่หยั่งรากในชุมชน การใช้ความรู้ 
วัฒนธรรม และความเป็นท้องถิ่นเป็นเครื่องมือในการต่อสู้กับอำนาจรัฐและทุนข้ามชาติ ถือเ ป็น
กรณีศึกษาเด่นของการเมืองสิ่งแวดล้อมในลุ่มน้ำโขง เนื่องจากผู้วิจัยมองว่า การต่อต้านของกลุ่มรักษ์
เชียงของมิใช่เพียงการเคลื่อนไหวทางกายภาพเท่านั้น แต่เป็นการต่อสู้เชิงวัฒนธรรม อุดมการณ์ และ
ความรู้ ซึ่งสะท้อนแนวคิด “การช่วงชิงพ้ืนที่ทางความคิด (War of position) ” ของอันโตนิโอ กรัมชี่ 
(Antonio Gramsci)  ได้อย่างชัดเจน โดยกลุ่มดังกล่าวได้ทำหน้าที่ในฐานะ “ปัญญาชน” ที่เสนอ
ทางเลือกใหม่ในการรับรู้และนิยามการพัฒนาในแบบที่ยึดโยงกับชุมชนท้องถิ่นและสิ่งแวดล้อม ซึ่ง
ผู้วิจัยจะได้กล่าวในรายละเอียดบทที่ 5 ต่อไป 

 4.2.4 ผลกระทบจากโครงการปรับปรุงร่องน้ำแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง 

 โครงการปรับปรุงร่องน้ำแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง (Lancang–Mekong Navigation 
Channel Improvement Project) เป็นส่วนหนึ่งของโครงการพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจใน
อนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong subregional-GMS) และได้รับการสนับสนุนจากจีน
โดยตรง ภายใต้เป้าหมายของการพัฒนาเศรษฐกิจผ่านการเพิ่มขีดความสามารถของการขนส่งทางน้ำ 
แม้ว่าโครงการนี้จะมีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาเส้นทางคมนาคมระหว่างประเทศในแม่น้ำสายสำคัญ แต่
กลับสร้างข้อถกเถียงจำนวนมาก โดยเฉพาะผลกระทบเชิงนิเวศ สังคม และวัฒนธรรมต่อชุมชนริมฝั่ง
ในประเทศลุ่มน้ำโขงตอนล่าง ได้แก่ ไทย ลาว และพม่า หลายประการดังนี้ 

 1) ผลกระทบต่อระบบนิเวศแม่น้ำ: มิติทางนิเวศวิทยาและพลวัตของความเปราะบาง 

 ระบบนิเวศแม่น้ำโขงเป็นหนึ่งในระบบนิเวศที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูงที่สุดในโลก 
โดยเฉพาะในเขตตอนบนของแม่น้ำที่ไหลผ่านประเทศไทยและลาว ซึ่งมีลักษณะเป็นแม่น้ำไหลเชี่ยว มี
เกาะแก่งจำนวนมาก และเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์น้ำพื้นถิ่นหลายชนิด รวมทั้งชนิดที่ใกล้สูญพันธุ์  เช่น 
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ปลาบึก (Pangasianodon gigas) ที่ต้องอาศัยร่องน้ำลึกตามธรรมชาติและเกาะแก่งในการวางไข่และ
อพยพในฤดูกาลที่กำหนด (Dudgeon, 2011)โครงการปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือ ซึ่งรวมถึงการ 
ระเบิดเกาะแก่ง, ขุดลอกตะกอน, และ ควบคุมระดับน้ำให้เหมาะสมกับการเดินเรือพาณิชย์ตลอดปี ได้
เปลี่ยนแปลงพลวัตของแม่น้ำในระดับที่ถือว่า “แทรกแซงกระบวนการธรรรมชาติ” (Lebel et al., 
2007) การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้มีผลกระทบเป็นลูกโซ่ตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงของกระแสน้ำ อุณหภูมิ 
และการไหลเวียนของสารอาหาร ไปจนถึงการสูญเสียถิ่นอาศัยของสัตว์น้ำและพืชน้ำที่ อิงกับรูป
แบบเดิมของแม่น้ำ 

 หนึ่งในผลกระทบที่ชัดเจนคือการลดลงของพื้นที่แหล่งอาศัยที่สำคัญของปลาในฤดูสืบพันธุ์  
เพราะเกาะแก่งหินและร่องน้ำลึกธรรมชาติถือเป็น “แหล่งอนุบาลและวางไข่” ของปลาเศรษฐกิจ
หลายชนิด หากพื้นที่เหล่านี้ถูกระเบิดเพื่อเปิดทางเดินเรือ ความสามารถในการขยายพันธุ์ของปลาใน
แม่น้ำจะลดลงอย่างต่อเนื่อง (Arias et al., 2014) 

 ยิ่งไปกว่านั้น การขุดลอกตะกอนเพื่อให้แม่น้ำลึกขึ้น อาจนำไปสู่ปรากฏการณ์ “ตลิ่งพัง” 
และการเปลี ่ยนแปลงของทิศทางน้ำที ่ผิดธรรมชาติ ซึ ่งกระทบต่อพืชน้ำ พื้นที่ชุ ่มน้ำ และระบบ
โภชนาการของสัตว์ที่อาศัยอยู่ในแม่น้ำ เช่น หอยน้ำจืด ปูน้ำจืด และแพลงก์ตอนที่เป็นฐานของห่วงโซ่
อาหารในระบบนิเวศ (Grumbine et al., 2012) 

 นอกจากนี้ยังมีข้อกังวลต่อผลกระทบต่อพันธุ์พืชหายากตามแนวแม่น้ำที่อิงอยู่กับรอบการ
ขึ้นลงของน้ำในฤดูกาล (Flood Pulse Regime) ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของแม่น้ำโขง หากจังหวะการ
ขึ้นลงของน้ำถูกรบกวนโดยการควบคุมระดับน้ำเพื่อการเดินเรือ พืชพื้นถิ่น เช่น หญ้าทะเลน้ำจืด 
(Hydrilla Verticillata) หรือไม้พุ่มริมน้ำอาจไม่สามารถอยู่รอดได้ แม้ในบางรายงานจะกล่าวถึงการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ที่พยายามจำกัดผลกระทบดังกล่าว แต่หลายการศึกษาชี้ว่าการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ที่เก่ียวข้องกับโครงการนี้ยังไม่สามารถสะท้อนความซับซ้อนของ
ระบบนิเวศในระดับภูมิภาคได้อย่างเพียงพอ (Sneddon & Fox, 2006) 

 ผลกระทบทางนิเวศจากโครงการปรับปรุงร่องน้ำจึงไม่ใช่เพียงการเปลี่ยนแปลงเชิงกายภาพ
ของแม่น้ำ แต่เป็นการทำลายความสัมพันธ์เชิงซ้อนระหว่างสายธาร น้ำท่วมตามฤดูกาล พฤติกรรม
สัตว์น้ำ และการดำรงอยู่ของพืชน้ำพื้นถิ่น โดยที่ระบบนิเวศไม่มีโอกาสฟื้นฟูหรือปรับตัวได้ทัน ส่งผล
ให้แม่น้ำโขงเสี่ยงต่อการกลายเป็นแม่น้ำที่ “ไร้ชีวิต” ในเชิงนิเวศวิทยาในระยะยาว 

 2) ผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของชุมชนท้องถิ่น: กรณีโครงการระเบิดแก่ง
แม่น้ำโขง 

 บริบทพื้นที่แม่น้ำโขงในพ้ืนที่ชายแดนไทย–ลาวตอนบน โดยเฉพาะบริเวณ อำเภอเวียงแก่น 
จังหวัดเชียงราย เป็นแหล่งที่มีเกาะแก่งจำนวนมาก เช่น แก่งผาได แก่งฮอ แก่งคอนผีหลง ซึ่งถือเป็น
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ส่วนสำคัญของระบบนิเวศในท้องถิ่น ที่รองรับการวางไข่ของปลาน้ำจืดพื้นถิ่น รวมถึงการหากินของ
สัตว์น้ำในฤดูกาลน้ำหลากและน้ำลด การระเบิดเกาะแก่งเพ่ือเปิดทางเดินเรือ ส่งผลให้แหล่งที่อยู่อาศัย
ของสัตว์น้ำเหล่านี้ถูกทำลายหรือเปลี่ยนแปลงไปอย่างไม่สามารถฟ้ืนตัวได้ในระยะสั้น โดยเฉพาะกลุ่ม
ปลาที่ต้องการความลึกและกระแสน้ำเฉพาะในการวางไข่ เช่น ปลาบึก (Pangasianodon gigas) และ
ปลาน้ำโขงขนาดใหญ่ชนิดอื่น ซึ่งถือเป็นแหล่งโปรตีนหลักของชุมชนชายฝั่ง (ICEM, 2010) 

 นอกจากนั้นโครงการยังส่งผลกระทบต่อการลดลงของผลผลิตประมงพื้นบ้านและรายได้
ครัวเรือน หลังการดำเนินโครงการในช่วงต้น คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (2559) รายงานว่า
พื้นที่ลุ่มน้ำโขงตอนบนเริ่มเผชิญกับปัญหาการลดลงของปริมาณปลาที่จับได้อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
ในช่วงฤดูฝน ซึ่งปกติควรเป็นช่วงที่มีการจับปลาได้มากที่สุด การเปลี่ยนแปลงกระแสน้ำและระดับน้ำ
ที่ไม่สอดคล้องกับวัฏจักรธรรมชาติ ทำให้ปลาบางชนิดไม่สามารถวางไข่ได้ สำเร็จ ส่งผลต่อห่วงโซ่
อาหารและการจับปลาของชาวบ้านในวงกว้าง (Living River Siam, 2018) 

 ไม่เพียงแค่ปริมาณปลาที่ลดลงเท่านั้นแต่ต้นทุนในการออกหาปลากลับเพิ่มขึ้น  ชาวประมง
พ้ืนบ้านต้องออกเรือไกลขึ้น ใช้เวลานานขึ้น และบางรายต้องหันไปประกอบอาชีพอ่ืนหรือซื้อปลาจาก
ตลาดภายนอกแทนปลาธรรมชาติ ซึ่งส่งผลให้ภาระค่าใช้จ่ายในครัวเรือนเพ่ิมข้ึน และทำให้ความมั่นคง
ทางอาหารลดลงโดยเฉพาะในครัวเรือนที่มีรายได้น้อย 

 ผลกระทบทางสังคมวัฒนธรรมต่อระบบอาหาร ระบบอาหารในชุมชนแม่น้ำโขงไม่ใช่เพียง
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ แต่ยังเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิต วัฒนธรรม และความรู้พ้ืนบ้าน เช่น ความรู้เรื่อง
ฤดูปลา วัฏจักรการอพยพของสัตว์น้ำ การทำอวนแบบดั้งเดิม และพิธีกรรมที่เกี ่ยวกับแม่น้ำ เช่น 
“ประเพณีบวงสรวงพญานาค” (Boonyaratpalin et al., 2021) การระเบิดเกาะแก่ง ซึ่งมาพร้อมกับ
การเปลี่ยนแปลงเชิงกายภาพของแม่น้ำ ทำให้วิถีชีวิตที่เกี่ยวข้องกับการผลิตอาหารจากธรรมชาติต้อง
สูญสลายไปอย่างรวดเร็ว ความรู้เชิงประสบการณ์เกี่ยวกับลำน้ำที่เคยถ่ายทอดกันจากรุ่ นสู่รุ ่น ไม่
สามารถนำมาใช้ได้อีกต่อไปเมื่อจัฤดูกาลของธรรมชาติเกิดการเปลี่ยนแปลง 

 การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างคนกับแม่น้ำ ในบริบทของนิเวศวิทยาการเมือง การ
ระเบิดเกาะแก่งถือเป็นกระบวนการที่สะท้อนการแทรกแซงของอำนาจรัฐ–ทุนที่พยายามทำให้แม่น้ำ
กลายเป็นเพียง “โครงสร้างโลจิสติกส์” โดยไม่คำนึงถึงบทบาททางวัฒนธรรมและระบบนิเวศ 
(Sneddon & Fox, 2006) เมื่อแม่น้ำไม่สามารถหล่อเลี้ยงระบบอาหารแบบพึ่งพาธรรมชาติได้อีก
ต่อไป ชุมชนจึงไม่เพียงสูญเสียทรัพยากร แต่ยังรวมถึง  อำนาจในการควบคุมชีวิตตนเอง และ
ความสามารถในการกำหนดวิถีอาหารของตน (Food Sovereignty) ซึ่งส่งผลต่อความเสี่ยงต่อการ
พึ่งพาระบบอาหารจากภายนอก ในระยะยาว อันเนื่องมาจากการลดลงของทรัพยากรอาหารใน
ท้องถิ่นจากโครงการระเบิดแก่ง อาจนำไปสู่การพึ่งพาแหล่งอาหารจากภายนอกมากขึ้น เช่น อาหาร
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แปรรูปหรือปลาจากฟาร์ม ซึ ่งไม่ได้อยู ่ในวัฒนธรรมอาหารดั ้งเดิมของชุมชน นอกจากนี้ยังอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการบริโภค เช่น โรคอ้วน เบาหวาน หรือโรคไม่
ติดต่อเรื้อรัง (NCDs) จากอาหารที่ผ่านกระบวนการมากขึ้น (WorldFish, 2015) 

 3) ผลกระทบทางวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ท้องถิ่นจากโครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง 

 แม่น้ำโขงมิได้เป็นเพียงแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ หากแต่เป็น “พื้นที่ทางวัฒนธรรม” ที่มี
บทบาทสำคัญในการหล่อหลอมอัตลักษณ์ของชุมชนริมฝั ่ง โดยเฉพาะในภาคเหนือตอนบนของ
ประเทศไทย เช่น อำเภอเวียงแก่น เชียงของ และเชียงแสน แม่น้ำโขงถูกผูกโยงเข้ากับระบบความเชื่อ 
ความศรัทธาในพญานาค การจัดพิธีบวงสรวงแม่น้ำ การอธิษฐานขอฝน และความรู้เกี่ยวกับฤดูปลา 
ฤดูกาลน้ำหลากน้ำลด ซึ่งถูกสืบทอดผ่านรุ่นสู่รุ่น (Boonyaratpalin et al., 2021) 

 การดำเนินโครงการระเบิดเกาะแก่งในแม่น้ำโขงจึงไม่ใช่เพียงการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ
ของแม่น้ำเท่านั้น หากแต่ส่งผลต่อความต่อเนื่องของวัฒนธรรมท้องถิ่นและกระบวนการถ่ายทอดอัต
ลักษณ์ของชุมชนในระดับลึก การรื้อเกาะแก่งและปรับร่องน้ำเพื่อให้แม่น้ำโขงกลายเป็นเส้นทาง
เดินเรือพาณิชย์ตลอดปี ได้เปลี่ยนแปลงพลวัตของแม่น้ำซึ่งเคยมีจังหวะน้ำหลากน้ำลดตามฤดูกาล 
กลายเป็นแม่น้ำที่มีการควบคุมระดับน้ำจากต้นน้ำโดยเขื่อนจีน ผลที่ตามมาคือความไม่แน่นอนของ
ระดับน้ำซึ ่งส่งผลให้ พิธีกรรมบางประการไม่สามารถดำเนินการได้อีกต่อไป  ตัวอย่างเช่น พิธี 
"บวงสรวงผีแม่น้ำ" ที่จัดขึ้นในช่วงฤดูฝนเพื่อขอให้ปลาเข้ามาในแม่น้ำฝั่งไทย ไม่สามารถดำเนินการได้
ตามฤดูกาลปกติเนื่องจากระดับน้ำที่ผิดธรรมชาติ (Living River Siam, 2018) สิ่งนี้สะท้อนถึงการ
สูญเสีย “จังหวะทางจิตวิญญาณ” ของชุมชนซึ่งเดิมมีความสอดคล้องกับจังหวะของธรรมชาติ 

 นอกจากนี้ ผลกระทบจากโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ยังมีแนวโน้มส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
การดำรงอยู่ของภูมิปัญญาท้องถิ่นและกระบวนการผลิตความรู้ร่วมทางวัฒนธรรมของชุมชนลุ่มน้ำโขง 
ความรู้ของชาวบ้านที่เกี่ยวข้องกับสายน้ำ เช่น ความเข้าใจเรื่องวงจรชีวิตของปลาน้ำจืด การใช้พืชริม
ฝั่งเพ่ือรักษาโรคพ้ืนถิ่น และวิธีการจับปลาที่สอดคล้องกับกระแสน้ำตามฤดูกาล ล้วนเป็นองค์ความรู้ที่
ผูกโยงอยู่กับวิถีชีวิตและวัฒนธรรมท้องถิ่นอย่างแยกไม่ออก หากโครงการพัฒนาเข้าไปเปลี่ยนแปลง
ภูมิทัศน์ของแม่น้ำอย่างรุนแรง ย่อมกระทบต่อเงื่อนไขทางวัฒนธรรมที่รองรับภูมิปัญญาเหล่านี้อย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ยิ่งไปกว่านั้น การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวยังส่งผลต่อกระบวนการถ่ายทอดองค์ความรู้สู่
คนรุ่นใหม่ โดยเฉพาะเมื่อแม่น้ำไม่สามารถทำหน้าที่เป็นแหล่งเรียนรู้ของชีวิตประจำวัน เยาวชนใน
ชุมชนจึงค่อย ๆ ห่างไกลจากมรดกทางปัญญาที่สืบทอดกันมา ความต่อเนื่องของอัตลักษณ์และความรู้
ท้องถิ่นจึงเผชิญความเสี่ยงในการเลือนหายไปจากระบบชีวิตของชุมชนนอกจากนั้นโครงการระเบิด
แก่งมักได้รับการสื่อสารโดยรัฐผ่านชุดความคิด “ความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ” 
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ซึ่งกลายเป็นชุดความคิดครอบงำที่ทำให้ความเชื่อ วัฒนธรรม และประเพณีของชาวบ้านถูกมองว่าเป็น
สิ่งล้าหลัง ขัดต่อการพัฒนา (Sneddon & Fox, 2006) 

 ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า ภายใต้กรอบแนวคิด Cultural Hegemony ของ อันโตนิโอ กรัมชี่ 
(Gramsci, 1971) การที่รัฐใช้อำนาจทางชุดความคิดเพ่ือกลบเสียงของชุมชนในด้านวัฒนธรรม คือการ
สร้าง “ฉันทามติปลอม” ที่ผลักให้ชุมชนยอมรับการเปลี่ยนแปลงแม้จะขัดกับคุณค่าของตนเอง การทำ
ให้แม่น้ำกลายเป็นเครื่องมือเชิงเศรษฐกิจโดยละเลยมิติทางจิตวิญญาณและวัฒนธรรม คือการลดทอน
ความเป็นมนุษย์ของชุมชน เมื่อแม่น้ำเปลี่ยนสถานะจาก “บ้าน” ไปสู่ “โครงสร้างพื้นฐานขนส่ง” อัต
ลักษณ์ของชุมชนที่ยึดโยงอยู่กับแม่น้ำก็เริ่มพังทลาย อัตลักษณ์ไม่สามารถคงอยู่ได้หากไม่มีบริบททาง
พื้นที่ที่รองรับ การสูญเสียพื้นที่พิธีกรรม สถานที่สาธารณะแห่งความทรงจำ และกิจกรรมประเพณี
ริมน้ำ คือการสูญเสียเครื่องมือในการผลิตความเป็น “เรา” ของชุมชนในเชิงวัฒนธรรม ดังนั้น 
โครงการระเบิดแก่งจึงมิใช่เพียงการเปลี่ยนแม่น้ำ หากคือการเปลี่ยนโลกทัศน์และแบบแผนของชีวิต
ชุมชน ซึ่งไม่สามารถชดเชยได้ด้วยสิ่งปลูกสร้างทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว 

 4) ผลกระทบด้านการเมืองระหว่างประเทศจากโครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง 

 โครงการระเบิดเกาะแก่งแม่น้ำโขงในช่วงเชียงแสน–เวียงแก่น ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการ
ปรับปรุงร่องน้ำเพื ่อการเดินเรือพาณิชย์ ภายใต้กรอบความร่วมมือแม่น้ำล้านช้าง –แม่น้ำโขง 
(Lancang–Mekong Cooperation: LMC) สะท้อนถึงความเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างอำนาจระหว่าง
ประเทศในลุ่มน้ำโขง โดยเฉพาะการที่ จีนในฐานะประเทศต้นน้ำ กลายเป็นผู้กำหนดทิศทางการ
พัฒนาโดยพฤตินัย โดยอาศัยเครื่องมือทางเศรษฐกิจและความร่วมมือแบบทวิภาคี (Eyler, 2019) 
ภายใต้บริบทดังกล่าว จีนสามารถผลักดันการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ของแม่น้ำในประเทศปลายน้ำ เช่น 
ลาว ไทย และเมียนมา โดยไม่จำเป็นต้องอาศัยกลไกที่มีความเป็นประชาธิปไตยหรือการมีส่วนร่วม
จากประชาชนในประเทศเหล่านั้น ซึ่งสะท้อนการเปลี่ยนผ่านจาก "การจัดการน้ำร่วมกัน" ไปสู่ "การ
ควบคุมลำน้ำผ่านความไม่สมดุลเชิงอำนาจ" 

 หนึ่งในผลกระทบที่สำคัญคือ การที่โครงการระเบิดแก่งกลายเป็น  เครื่องทดสอบสมดุล
ความสัมพันธ์ทางการทูต ระหว่างจีนกับประเทศปลายน้ำ โดยเฉพาะประเทศไทย ในหลายกรณี แม้
รัฐบาลไทยจะรับฟังข้อกังวลจากภาคประชาสังคมเกี่ยวกับผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม 
แต่ก็มีแนวโน้มที่จะ ประนีประนอมกับจีน ภายใต้แรงกดดันด้านการลงทุนและความสัมพันธ์ทาง
เศรษฐกิจ การตัดสินใจในลักษณะนี้ก่อให้เกิดภาวะ "จำกัดอธิปไตย" (Sovereignty Constraint) ของ
ประเทศปลายน้ำ ซึ่งไม่สามารถกำหนดทิศทางการพัฒนาตามเจตจำนงของประชาชนตนเองได้อย่าง
เต็มที่ (Hirsch, 2016) 
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 แม้จะมีองค์กรระดับภูมิภาคที่จัดตั้งขึ้นเพื่อบริหารจัดการแม่น้ำโขง เช่น คณะกรรมาธิการ
แม่น้ำโขง (Mekong River Commission: MRC) หรือโครงการความร่วมมือเศรษฐกิจอนุภูมิภาคลุ่ม
น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS) แต่การดำเนินโครงการระเบิดแก่งกลับ ไม่ได้อยู่ภายใต้
กรอบกลไกเหล่านี้โดยตรง หากดำเนินการผ่านข้อตกลงทวิภาคีไทย–จีน และการประชุมระดับ
รัฐมนตรีในกรอบความร่วมมือแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง (Lancang–Mekong Cooperation: LMC) 
ซึ่งจีนมีบทบาทนำการเบี่ยงเบนออกจากกลไกพหุภาคีที่มีตัวแทนจากประเทศลุ่มน้ำโขงอย่างเป็น
ทางการ เป็นการตอกย้ำความอ่อนแอของระบบความร่วมมือในภูมิภาค และทำให้เกิดช่องว่างทางธรร
มาภิบาลข้ามพรมแดน ซึ่งส่งผลให้เสียงของประชาชนในประเทศปลายน้ำถูกมองข้ามในกระบวนการ
ตัดสินใจ (Sneddon & Fox, 2006) 

 กระแสการต่อต้านโครงการระเบิดแก่งโดยภาคประชาสังคม เช่น กลุ่มรักษ์เชียงของ ได้
สะท้อนให้เห็นถึง การเมืองระหว่างประเทศจากเบื้องล่าง (Grassroots Geopolitics) ที่พลเมืองใน
ระดับท้องถิ่นสามารถตั้งคำถามกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและรัฐผ่านชุดความคิดทางวัฒนธรรมและ
สิ่งแวดล้อมการรณรงค์คัดค้านโครงการที่เชื่อมโยงระหว่างแม่น้ำกับอัตลักษณ์ชุมชน เป็นกลไกหนึ่งใน
การสร้างความชอบธรรมทางการเมืองจากฐานราก ที่ท้าทายกระบวนทัศน์การพัฒนาแบบจากเบื้อง
บนของความร่วมมือระหว่างประเทศ (Pye & Schönefeld, 2012) 

 5) ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนจากโครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง 

 แม่น้ำโขงเป็นแม่น้ำสายหลักของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ไหลผ่าน 6 ประเทศ ได้แก่ จีน 
พม่า ลาว ไทย กัมพูชา และเวียดนาม โดยมีระบบนิเวศท่ีเชื่อมโยงกันอย่างซับซ้อน ทั้งในด้านการไหล
ของน้ำ ระบบตะกอน การเคลื่อนย้ายของสิ ่งมีชีวิต และกิจกรรมการดำรงชีวิตของชุมชนลุ ่มน้ำ 
(คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง, 2553) ด้วยความที่ระบบแม่น้ำนี้มิได้จำกัดอยู่ภายในพรมแดนของรัฐใด
รัฐหนึ่ง ผลกระทบจากการพัฒนาโครงการในตอนต้นน้ำจึงสามารถส่งผลถึงระบบนิเวศและสังคมใน
ตอนกลางและตอนปลายน้ำได้โดยตรง การระเบิดเกาะแก่งและขุดลอกเพ่ือเปิดร่องน้ำเดินเรือพาณิชย์
ในตอนบนของแม่น้ำโขง โดยเฉพาะบริเวณชายแดนไทย–ลาวตอนเหนือ จึงมีแนวโน้มก่อให้เกิด 
ผลกระทบข้ามพรมแดน ที่ยากจะควบคุมได้ในระยะยาว 

 เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่า โครงการปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง–
โขง ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของแม่น้ำและผลกระทบต่อฝั่งตรงข้ามการรื้อถอนเกาะ
แก่งหินเพื่อให้แม่น้ำมีความลึกและไหลเวียนสะดวกตลอดปี ทำให้ลักษณะกระแสน้ำในพื้นที่ชายแดน
เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะในช่วงฤดูน้ำหลากที่ระดับน้ำอาจเพ่ิมสูงหรือไหลเชี่ยวผิดปกติ
จากเดิม ส่งผลให้ฝั่งตรงข้ามแม่น้ำ เช่น พื้นที่ชายแดนของไทยต้องเผชิญกับ  การกัดเซาะตลิ่ง หรือ 
การพังทลายของที ่ดินริมแม่น้ำ ซึ ่งไม่ใช่ผลกระทบที่เกิดจากกิจกรรมในประเทศตนเองโดยตรง 
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นอกจากนี้ ปริมาณตะกอนที่ลดลงเนื่องจากการขุดลอกอาจส่งผลให้พื้นที่ชุ่มน้ำชายฝั่งในประเทศ
ปลายน้ำ เช่น กัมพูชาและเวียดนาม มีความเสี่ยงต่อการสูญเสียแหล่งอาหารและแหล่งเพาะพันธุ์ของ
ปลาและสัตว์น้ำอื่น ๆ ซึ่งถือเป็นผลกระทบที่ข้ามพรมแดนอย่างชัดเจน (Keskinen et al., 2016) 

 นอกจากนี้ โครงการนี้ยังส่งผลต่อความเสี่ยงต่อความหลากหลายทางชีวภาพที่ไม่มีพรมแดน 
อันเนื่องมาจากแม่น้ำโขงเป็นแหล่งรวมของสิ่งมีชีวิตหลากหลายสายพันธุ์ ทั้งที่อยู่อาศัยถาวรในบาง
ภูมิภาคและที่มีพฤติกรรมอพยพข้ามเขตแดน เช่น ปลาบึก (Pangasianodon gigas) และปลาแถบ 
(Probarbus jullieni) ซึ่งมีเส้นทางอพยพที่ครอบคลุมหลายประเทศ หากเส้นทางเหล่านี้ถูกตัดขาด
จากการเปลี่ยนแปลงของกระแสน้ำหรือการทำลายถิ่นอาศัยทางกายภาพ ผลกระทบต่อประชากรสัตว์
น้ำจะไม่จำกัดอยู่ในประเทศที่ดำเนินโครงการเท่านั้น แต่จะส่งผลกระทบต่อห่วงโซ่อาหารและวิถีชีวิต
ของชุมชนในประเทศเพ่ือนบ้านด้วย ซึ่งเป็นความเสี่ยงในระดับ นิเวศวิทยาข้ามพรมแดน ที่ยากแก่การ
เยียวยาในระดับท้องถิ่น (Baran & Myschowoda, 2009) 

 โครงการปรับปรุงร่องน้ำแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง (Lancang–Mekong Navigation 
Channel Improvement Project) นับเป็นหนึ่งในโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ที ่สะท้อนพลวัต
ความสัมพันธ์ระหว่างร ัฐ ทุน และชุมชนในลุ ่มน้ำโขงตอนบน ภายใต้เป้าหมายการเพิ ่มขีด
ความสามารถด้านการคมนาคมและการเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค โครงการนี้ถูกผลักดัน
โดยจีนในฐานะประเทศต้นน้ำ และดำเนินการภายใต้กรอบความร่วมมือเศรษฐกิจอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง 
(Greater Mekong Subregion: GMS) และกรอบความร่วมมือแม่น้ำล้านช้าง–โขง (Lancang–
Mekong Cooperation: LMC) แม้จะถูกอธิบายในเชิง “การพัฒนาเศรษฐกิจ” และ “ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ” แต่ในทางปฏิบัติกลับก่อให้เกิดผลกระทบหลายมิติที่ซับซ้อนและท้าทายต่อระบบ
นิเวศ ความมั่นคงทางอาหาร วิถีวัฒนธรรมท้องถิ่น ตลอดจนความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่าง
ประเทศ 

 ด้วยเหตุนี้ การศึกษาผลกระทบจากโครงการดังกล่าวจึงจำเป็นต้องพิจารณาในหลายมิติที่
สัมพันธ์กันทั้งด้านสิ่งแวดล้อม สังคม วัฒนธรรม และการเมืองระหว่างประเทศ เพ่ือทำให้เห็นพลวัตที่
แท้จริงของความขัดแย้งในลุ่มน้ำโขง และเพื่อชี้ให้เห็นว่าผลกระทบมิได้เกิดขึ้นเฉพาะในเชิ งกายภาพ
ของลำน้ำเท่านั้น หากแต่เป็นการท้าทายต่อโครงสร้างทางอำนาจและโลกทัศน์ของชุมชนท้องถิ่นด้วย 
ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ ตารางสรุปผลกระทบที่สำคัญของโครงการปรับปรุงร่องน้ำแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำ
โขงในประเด็นต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ ดังตารางที่ 9 

 

  



120 

 

ตารางท่ี 9 สรุปผลกระทบที่สำคัญของโครงการปรับปรุงร่องน้ำแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง 

ประเด็นผลกระทบ รายละเอียด 

1. ผลกระทบต่อ
ระบบนิเวศแม่น้ำ 

- การระเบิดแก่ง ข ุดลอกตะกอน และควบคุมระด ับน ้ำแทรกแซง
กระบวนการธรรมชาติ  

- สูญเสียถิ่นอาศัยของสัตว์น้ำ โดยเฉพาะพื้นที่วางไข่ของปลาเศรษฐกิจ 
เช่น ปลาบึก  

- การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศส่งผลต่อพืชน้ำพื้นถ่ิน  

- การศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ไม่สามารถสะท้อนความซับซ้อน
ของระบบนิเวศได้ครบถ้วน 

2. ผลกระทบต่อ
ความม่ันคงทาง
อาหาร 

- การทำลายแหล่งวางไข่ของปลา ส่งผลให้ผลผลิตประมงพ้ืนบ้านลดลง 

- รายได้ครัวเรือนลดลง ต้นทุนออกหาปลาสูงขึ้น 

- ระบบอาหารชุมชนที่เชื่อมโยงกับวิถีชีวิตและประเพณี เช่น ความรู้เรื่อง
ฤดูปลา พิธีบวงสรวงพญานาค สูญสลาย 

- เสี่ยงต่อการพ่ึงพาอาหารจากภายนอก และปัญหาสุขภาพจากอาหารแปร
รูป 

3. ผลกระทบต่อ
วัฒนธรรมและอัต
ลักษณ์ท้องถิ่น 

- การควบคุมระดับน้ำทำให้พิธีกรรมดั ้งเดิม เช่น บวงสรวงแม่น้ำ ไม่
สามารถดำเนินการได ้

- การรื้อเกาะแก่งทำลายความต่อเนื่องของอัตลักษณ์และความรู้ท้องถิ่น  

- ความรู ้เกี ่ยวกับแม่น้ำและการดำรงชีพหายไปจากการเปลี ่ยนแปลง
สิ่งแวดล้อม  

- รัฐใช้ชุดความคิด “พัฒนาเศรษฐกิจ” ครอบงำ ทำให้วัฒนธรรมท้องถิ่น
ถูกลดทอน 

4. ผลกระทบด้าน
การเมืองระหว่าง
ประเทศ 

- จีนในฐานะประเทศต้นน้ำมีบทบาทนำในการกำหนดทิศทางแม่น้ำ  

- ประเทศปลายน้ำ เช่น ไทย ต้องประนีประนอม ส่งผลต่อ “อธิปไตยที่
จำกัด”  

- โครงการไม่ผ่านกลไกคณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง โดยตรง แต่ใช้กรอบ 
กรอบความร่วมมือแม่น้ำล้านช้าง–โขง ที่จีนเป็นผู้นำ  

- เกิดกลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติภาคประชาสังคม เช่น กลุ่มรักษ์เชียง
ของ  
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ประเด็นผลกระทบ รายละเอียด 

5. ผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมข้าม
พรมแดน 

- การเปลี่ยนแปลงกระแสน้ำและการขุดลอกทำให้เกิดการกัดเซาะตลิ่งและ
ตลิ่งพังในพื้นที่ไทย  

- ตะกอนที่ลดลงกระทบพื้นที่ชุ่มน้ำและแหล่งเพาะพันธุ์ปลาในประเทศ
ปลายน้ำ เช่น กัมพูชาและเวียดนาม  

- ผลกระทบไม่จำกัดอยู่ในประเทศใดประเทศหนึ่ง แต่กระจายไปทั่วลุ่มน้ำ 

(ท่ีมา : ผู้วิจัย) 

แม้จะมีกลไกความร่วมมือระหว่างประเทศในลุ่มน้ำโขง เช่น คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง 
(Mekong River Commission: MRC) แต่การดำเนินโครงการระเบิดแก่งในหลายกรณีกลับกระทำ
ผ่านกลไกทวิภาคีระหว่างจีน–ไทย หรือจีน–ลาว ซึ่งมิได้อยู่ภายใต้กลไกควบคุมของคณะกรรมาธิการ
แม่น้ำโขง (Mekong River Commission: MRC) อย่างเป็นทางการ ส่งผลให้ ไม่มีการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนอย่างมีมาตรฐานและโปร่งใส การขาดกลไกติดตามและรายงาน
ผลกระทบเชิงระบบที่ครอบคลุม ทำให้ประเทศปลายน้ำและประชาชนที่ได้รับผลกระทบขาดข้อมูลที่
จำเป็นต่อการดำเนินการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ ซึ ่งเป็นข้อท้าทายสำคัญของธรรมาภิบาล
สิ่งแวดล้อมในลุ่มน้ำโขง (Lebel et al., 2007) 

 

4.3 สรุปท้ายบท 

 แม่น้ำโขงมิใช่เพียงเส้นเลือดใหญ่ทางภูมิศาสตร์ที่หล่อเลี้ยงชีวิตของผู้คนในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ หากแต่เป็นพื้นที่แห่งการต่อรองทางอำนาจ การครอบครองทรัพยากร และการ
กำหนดความหมายของ “การพัฒนา” ที่มีพลวัตเปลี่ยนแปลงตลอดประวัติศาสตร์ ด้วยความยาวกว่า 
4,900 กิโลเมตร แม่น้ำโขงไหลผ่านหลายประเทศและครอบคลุมชุมชนหลากหลายกลุ่มชาติพันธุ์ จึงมิ
อาจแยกขาดจากบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของภูมิภาค 

 การพัฒนาแม่น้ำโขงไม่ใช่กระบวนการที่เป็นกลาง หากแต่แฝงด้วยการช่วงชิงอำนาจและ
อิทธิพลของหลากหลายตัวแสดง ทั้งในระดับรัฐ ชาติมหาอำนาจ องค์กรระหว่างประเทศ และกลุ่มทุน
ที่มีผลประโยชน์แฝงในทรัพยากรน้ำและพื้นที่เศรษฐกิจตลอดลุ่มน้ำ การเข้าใจพัฒนาการของแม่น้ำ
โขงจึงจำเป็นต้องย้อนกลับไปพิจารณาแต่ละช่วงเวลาแห่งประวัติศาสตร์ ที่แสดงให้เห็นถึงโครงสร้าง
อำนาจที่เปลี่ยนแปลง และแนวคิดว่าด้วย "การพัฒนา" ที่มิได้มีเพียงความหมายเดียว หากแต่ถูกนิยาม
ใหม่ซ้ำแล้วซ้ำเล่าโดยผู้มีอำนาจในแต่ละยุค 

 ผู้วิจัยจึงแบ่งพัฒนาการของแม่น้ำโขงออกเป็น 4 ยุคสำคัญ ซึ่งแต่ละยุคสะท้อนพลวัตของ
การจัดการทรัพยากร การครอบงำเชิงอุดมการณ์ และการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างอย่างลึกซึ้ง ดังนี้ 
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 ยุคแรก: แม่น้ำโขงในยุคล่าอาณานิคมการสำรวจเพื่อครอบครอง 

 ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึงต้นศตวรรษที่ 20 แม่น้ำโขงตกอยู ่ภายใต้อิทธิพลของ
มหาอำนาจตะวันตก โดยเฉพาะฝรั่งเศสและอังกฤษ ซึ่งต่างมองเห็นแม่น้ำสายนี ้เป็นทั้ง “ประตู
เศรษฐกิจ” และ “ช่องทางยุทธศาสตร์” การสำรวจแม่น้ำโขงโดยคณะสำรวจฝรั่งเศสในช่วงปี ค.ศ. 
1866–1868 เป็นจุดเริ ่มต้นของกระบวนการแผ่อำนาจเชิงพื้นที่ โดยพยายามพิสูจน์ว่าแม่น้ำโขง
สามารถใช้เป็นเส้นทางเชื่อมจีนตอนใต้กับอินโดจีนฝรั่งเศส (Osborne, 2000) 

 การเข้ามาของอำนาจตะวันตกไม่เพียงนำเทคโนโลยีและระบบการค้าแบบใหม่มาให้เท่านั้น 
แต่ยังเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจดั้งเดิมของชุมชนท้องถิ่นในลุ่มน้ำโขงให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของ
ตลาดโลก เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงาน วัตถุดิบ และทุนข้ามพรมแดน ขณะเดียวกัน สังคมท้องถิ่นก็ถูก
ครอบงำด้วยระเบียบแบบอาณานิคม ทั ้งในมิติการจัดการทรัพยากรและการกำหนด “ความรู้” 
ขอบเขตการพัฒนาแม่น้ำโขง 

 ผู้วิจัยเห็นว่าการสำรวจแม่น้ำโขงในช่วงนี้มิใช่เพียงการแสวงหาความรู้ทางภูมิศาสตร์ 
หากแต่เป็นการสถาปนา “ระเบียบอาณานิคมเชิงพื้นที่” ที่ปฏิเสธองค์ความรู้ท้องถิ่นและแทนที่ด้วย
กรอบคิดแบบตะวันตก ชุมชนลุ่มน้ำถูกจำกัดให้เป็นเพียงผู้สังเกตการณ์การเปลี่ยนแปลง ขณะที่
อำนาจในการนิยามความหมายของแม่น้ำตกอยู่ในมือของผู้ล่าอาณานิคม 

 ยุคที่สอง: การพัฒนาแม่น้ำโขงภายใต้เงาอาณานิคมและสงครามเย็นอำนาจ ทุน และการ
จัดการทรัพยากร 

 หลังสงครามโลกครั้งที่สอง แม่น้ำโขงกลายเป็นพื้นที่ยุทธศาสตร์สำคัญของการแข่งขันทาง
อุดมการณ์ระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต โลกเสรีและโลกคอมมิวนิสต์ต่างแย่งชิงอิทธิพล
ในภูมิภาคนี้ผ่านการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและโครงสร้างพ้ืนฐาน 

 การจัดตั้ง คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (Mekong Committee) ในปี 1957 โดยมีการ
สนับสนุนจากองค์การสหประชาชาติและธนาคารโลก ถือเป็นการทำให้แม่น้ำโขงให้กลายเป็นพ้ืนที่ของ 
“เทคโนแครต” หรือกลุ่มข้าราชการ นักวิชาการ ผู้เชี ่ยวชาญทางเทคนิคและการจัดการน้ำในเชิง
วิทยาศาสตร์ (Biggs, 2010) เป้าหมายหลักของยุคนี้คือการสร้างเขื่อนขนาดใหญ่เพื่อควบคุมน้ำและ
ผลิตไฟฟ้า เช่น โครงการเขื่อนปากมูลและโครงการแม่โขงหลักในลาว อย่างไรก็ตาม การพัฒนาเหล่านี้
ไม่สามารถแยกออกจากบริบทของการแทรกแซงทางการเมือง โดยเฉพาะการสนับสนุนรัฐบาลที่เป็น
พันธมิตรกบัโลกเสรี และการจำกัดบทบาทของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจด้านทรัพยากร 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า แม้การจัดตั้งคณะกรรมาธิการฯ จะดูเหมือนเป็นกระบวนการวางแผน
โดยผู้เชี่ยวชาญสากล หากแต่ในความเป็นจริง กลไกเหล่านี้กลับถูกกำหนดโดยผลประโยชน์เชิงภูมิ
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รัฐศาสตร์ของชาติมหาอำนาจมากกว่าความต้องการของคนในพ้ืนที่ การผลิตไฟฟ้าและการควบคุมน้ำ
ถูกทำให้เป็นเป้าหมายหลักของการพัฒนา โดยมองข้ามพลวัตทางสังคม-วัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่น  

 ยุคที่สาม: การพัฒนาแม่น้ำโขงในยุคหลังสงครามเย็น โครงสร้างอำนาจและภูมิภาค
เศรษฐกิจ 

 หลังปี พ.ศ. 2523 เป็นต้นมา ความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์เริ่มลดลง โลกเข้าสู่ยุคที่ทุนนิยม
เสรีและโลกาภิวัตน์ครอบงำความคิดทางนโยบาย แม่น้ำโขงจึงถูกมองใหม่ในฐานะ "พื้นที่เศรษฐกิจ" 
แห่งอนาคต โดยเฉพาะเมื่อมีการจัดตั้ง โครงการพัฒนาอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง (Greater Mekong 
Subregion: GMS) ในปี 1992 ภายใต้การผลักดันของธนาคารพัฒนาเอเชีย (ADB) 

 ยุคนี้เน้นหนักไปที่การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ถนน พลังงาน และการเชื่อมต่อโลจิ
สติกส์ข้ามพรมแดนเพ่ือส่งเสริมการค้าและการลงทุน เส้นทาง R3A และ R12 เป็นตัวอย่างสำคัญของ
การเปลี่ยนแม่น้ำโขงให้เป็นแกนกลางของการรวมภูมิภาคแบบเสรีนิยม อย่างไรก็ตาม การพัฒนาใน
ลักษณะนี้กลับตอกย้ำปัญหาความเหลื่อมล้ำเชิงโครงสร้าง โดยเฉพาะกับกลุ่มชาติพันธุ์และชุมชน
ท้องถิ่นที่ไม่ได้มีบทบาทในกระบวนการวางแผน และต้องเผชิญกับผลกระทบจากโครงการขนาดใหญ่
โดยขาดอำนาจในการต่อรอง 

 ผู้วิจัยเห็นว่าการพัฒนาในยุคนี้เป็นตัวอย่างชัดเจนของ “ทุนนิยมเชิงโครงสร้าง” ที่พยายาม
รวมภูมิภาคเข้ากับตลาดโลกผ่านการสร้างเครือข่ายเศรษฐกิจและโลจิสติกส์ข้ามพรมแดน แต่
กระบวนการเหล่านี้กลับขาดความยึดโยงกับชุมชนดั้งเดิม ซึ่งมีรูปแบบเศรษฐกิจแบบยังชีพและการ
จัดการทรัพยากรร่วม  

 ยุคที่สี่: แม่น้ำโขงในยุคโลกาภิวัตน์ การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง อำนาจ และความ
เป็นท้องถิ่น 

 ในช่วงตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 21 แม่น้ำโขงเข้าสู่ยุคของ “การพัฒนาข้ามชาติ” ที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น 
ทั้งรัฐ นักลงทุนข้ามชาติ และองค์กรพหุภาคีต่างเข้ามามีบทบาทสำคัญในการผลักดันโครงการขนาด
ใหญ่ เช่น เขื่อนพลังน้ำในลาว และการจัดการน้ำเชิงพาณิชย์จากจีน (Hirsch, 2016) 

 แม่น้ำโขงจึงไม่ใช่แค่ทรัพยากรธรรมชาติอีกต่อไป แต่เป็น “ทรัพย์สินทางยุทธศาสตร์” ของ
ผู้เล่นหลายฝ่าย ขณะที่รัฐชาติแต่ละแห่งพยายามใช้แม่น้ำเพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ประชาชนใน
ท้องถิ่นกลับต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงในชีวิตประจำวัน ทั้งในรูปแบบการสูญเสียพ้ืนที่ทำกิน การ
เปลี่ยนแปลงระบบนิเวศ และการลดอำนาจการควบคุมทรัพยากรของชุมชน 

 ท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์ที ่ไหลบ่า การเคลื ่อนไหวภาคประชาสังคมเริ ่มเกิดขึ ้นใน
ลักษณะ “ต่อต้านจากฐานราก” ผ่านการสร้างองค์ความรู้ทางเลือก การประสานงานข้ามพรมแดน 
และการช่วงชิงพื้นที่ในการกำหนดอนาคตของแม่น้ำโขงที่ส่งผลต่อชีวิตของผู้คนลุ่มน้ำแห่งนี้ 
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 ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า ลักษณะสำคัญของการพัฒนาในยุคนี้คือการแปรเปลี่ยนแม่น้ำโขงให้เป็น 
“ทรัพย์สินของกลุ่มทุนข้ามชาติ” ภายใต้กรอบคิดแบบรัฐ-ทุน ขณะที่ชุมชนท้องถิ่นกลับต้องเผชิญกับ
การสูญเสียอัตลักษณ์ วิถีชีวิต และสิทธิในการจัดการทรัพยากรของตนเอง  

 จากบริบทการพัฒนาแม่น้ำโขงท่ีผู้วิจัยได้กล่าวมาตั้งแต่การพัฒนาแม่น้ำโขงในยุคอาณานิคม
จนถึงปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าแม่น้ำโขงได้เปลี่ยนสถานะของแม่น้ำจากทรัพยากรธรรมชาติที่หล่อเลี้ยง
ชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ในภูมิภาค ให้กลายเป็นพื้นที่ต่อรองเชิงยุทธศาสตร์และการสะสมทุนแบบทุนนิยม
โลกาภิวัตน์ ปรากฏการณ์เช่นการสร้างเขื่อนดอนสะโฮง, เขื่อนน้ำเทิน-น้ำบัง และการผลักดันโครงการ
เศรษฐกิจพิเศษตามแนวระเบียงเศรษฐกิจ เป็นตัวอย่างของการสร้าง “ภูมิทัศน์แห่งอำนาจ” ที่รัฐและ
ทุนสามารถควบคุมทรัพยากรได้ผ่านการสร้างโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (Sneddon & Fox, 
2006) ฉะนั้นผู้วิจัยจึงมองว่า การสร้าง“ภูมิทัศน์แห่งอำนาจ” เป็นเครื่องมือในการสถาปนา “อำนาจ
นำ” 

 อันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci, 1971) ได้กล่าวถึง“การครองอำนาจนำ” (Hegemony) ไว้ว่า 
การครอบงำของรัฐหรือชนชั้นนำไม่จำเป็นต้องแสดงออกในรูปแบบของการบังคับด้วยกำลัง หรือการ
ใช้อำนาจอย่างเป็นทางการโดยตรง แต่สามารถดำรงอยู่ได้ผ่าน “การทำให้ผู้ใต้ปกครองยินยอมโดย
สมัครใจ” ผ่านการปลูกฝังชุดความคิด อุดมการณ์ และค่านิยมที่ทำให้ระเบียบทางสังคมที่รัฐออกแบบ
ดูเหมือนเป็นเรื่องปกติและหลีกเลี่ยงไม่ได้  

 ในบริบทของการพัฒนาแม่น้ำโขง อำนาจนำปรากฏในรูปของชุดความคิดเช่น “การพัฒนา
เพื่อความมั่นคงของชาติ” หรือ “การใช้แม่น้ำเพื่อสร้างพลังงานสะอาด” ซึ่งถูกผลิตและส่งเสริมผ่าน
หน่วยงานของรัฐ สื่อมวลชน องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศ และองค์กรทางวิชาการ ซึ่งสอดรับ
กับสิ่งที่ วัชรพล พุทธรักษา (2563) กล่าวไว้ว่า การครองอำนาจในโลกปัจจุบันเป็นกระบวนการที่ 
“หลอมรวมความชอบธรรม” ผ่านกลไกของรัฐ สถาบันการศึกษา สื่อสารมวลชน และนโยบายพัฒนา 
ที่ทำให้โครงการพัฒนาหรือความเหลื่อมล้ำเชิงโครงสร้าง ดูเหมือนเป็นสิ่งปกติธรรมดา และไม่อาจ
เปลี่ยนแปลงได้ นอกจากนั้น การครอบงำทางอำนาจไม่ได้จำกัดอยู่แค่ระดับรัฐ แต่ถูกสร้างผ่าน 
“โครงสร้างอำนาจแบบลึก” (Structures of Hegemony) ซึ่งประกอบด้วยองค์กรพหุภาคี เช่น 
ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB), คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (Mekong 
River Commission: MRC), และกรอบความร่วมมือจีน–อาเซียน องค์กรเหล่านี้ทำหน้าที่ผลิต “องค์
ความรู้” และ “ตัวชี้วัดความทันสมัย” ที่ทำให้การสร้างเขื่อนและถนนกลายเป็นสิ่งชอบธรรม โดยอ้าง
ประโยชน์สาธารณะในนามของการพัฒนา 

 จากที่ผู ้วิจัยกล่าวมาจะเห็นได้ว่าชุดความคิดเหล่านี้ทำหน้าที่กล่อมเกลาความคิดของ
ประชาชนให้เชื่อว่าการสร้างเขื่อนหรือโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่เป็นสิ่งจำเป็นและเป็นทางเลือก
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เดียวสำหรับความเจริญก้าวหน้า และการกินดีอยู่ดีของประชาชนในประเทศและระดับภูมิภาค  
กระบวนการนี้เกิดข้ึนในระดับอุดมการณ์ โดยรัฐไม่ได้เพียงควบคุม “พ้ืนที่” แต่ยังควบคุม “ความคิด” 
หรือ สามัญสำนึก (Common Sense) ของสาธารณชนผ่านการนิยามความหมายของ “การพัฒนา” 
ให้สอดคล้องกับเป้าหมายของชนชั้นนำ ความยินยอมนี้จึงไม่ได้เกิดจากความเข้าใจอย่างถ่องแท้ของ
ประชาชนเกี่ยวกับผลกระทบ แต่เกิดจากการยอมรับแนวทางของรัฐโดยไม่ตั้งคำถาม เพราะถูกทำให้
เชื่อว่านั่นคือหนทางที่ถูกต้องและหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งการพัฒนาแม่น้ำโขงโดย การสร้างโครงการขนาด
ใหญ่ เช่น กรอบความร่วมมือแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง (Lancang–Mekong Cooperation: LMC)  
หรือ โครงการพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง  (Greater Mekong 
subregional-GMS) ซึ่งผู ้วิจัยมองว่านั้นคือรูปแบบหนึ่งของ การสร้างอำนาจนำ ที่ทำให้แม่น้ำ
กลายเป็นทรัพยากรของรัฐและทุน โดยประชาชนริมฝั่งแม่น้ำโขงถูกทำให้เชื่อว่า การพัฒนารูปแบบนี้
คือ “สิ่งหลีกเลี่ยงไม่ได้” และเป็น “ความจำเป็นทางเศรษฐกิจ” หรือ “ทางเลือกเดียวที่มีเหตุผล” ที่
ต้องยอมรับ ซึ ่งสอดรับกับสิ ่งที่อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เรียกว่า “สามัญสำนึก” 
(Common Sense) ที่ถูกผลิตขึ ้นผ่านชุดความคิดของชนชั ้นนำ และนี่คือการผนวกอำนาจเชิง
อุดมการณ์ที่ลึกซึ้ง ซึ่งทำให้ชุมชนลุ่มแม่น้ำโขงไม่สามารถจินตนาการถึงรูปแบบการพัฒนาอ่ืน ๆ ได้อีก 

 ผลที่ตามมาคือ ชุมชนท้องถิ่นที่เคยพึ่งพาแม่น้ำโขงในการดำรงชีวิตกลับถูกผลักออกจาก
กระบวนการตัดสินใจและสูญเสียอำนาจในการควบคุมทรัพยากรดั้งเดิมโดยไม่รู้ตัว อำนาจนำจึงไม่ใช่
เพียงเรื ่องของการควบคุมทรัพยากรเท่านั้น แต่รวมถึงการควบคุมจินตนาการ ความเข้าใจ และ
ความรู้สึกนึกคิดของผู้คน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ “การควบคุมผ่านชุดความคิด” ที่ถูกใช้เพ่ือผลิต
และคงไว้ซึ่งความชอบธรรมของระเบียบอำนาจในสังคม (Peet & Watts, 2004) 

 จากการพัฒนาที่มุ่งเน้นการเชื่อมโยงและสร้างสาธารณูปโภคในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง ผู้วิจัย
เห็นว่าเป็นหนึ่งยุทธวิธีในการขยายอำนาจของชนชั้นปกครองทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ ซึ่ง
นำไปสู่การเสริมสร้างความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมและเศรษฐกิจ การดำเนินโครงการดังกล่าวเน้น
การพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจโดยละเลยผลกระทบที่มีต่อชุมชน หากเรามองจากมุมมองมาร์กซิสต์ 
ผู้วิจัยกล่าวได้ว่ากระบวนการพัฒนาดังกล่าวไม่เพียงแต่เป็นการจัดการทรัพยากร แต่ยังเป็นการจัดการ
และควบคุมกลุ่มชนชั้นที่อ่อนแอและไม่สามารถเข้าถึงสิทธิในการตัดสินใจได้ จึงเกิดเป็น "การต่อสู้ทาง
ชนชั้น" ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากโครงการพัฒนาเหล่านี้ 

 โครงการปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการเดินเรือพาณิชย์ในแม่น้ำล้านช้าง–โขง ถือเป็นอีกโครงการ
พัฒนาหนึ่งที่ส่งกระทบต่อระบบนิเวศและวิถีชีวิตของคนลุ่มน้ำโขงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  หากเรามอง
ผ่านกรอบแนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองฝ่ายซ้าย ซึ่งมุ่งเน้นการทำความเข้าใจความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
ระหว่างสิ่งแวดล้อมกับอำนาจทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง โดยเฉพาะการวิพากษ์บทบาทของ
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รัฐและกลุ่มทุนในฐานะกลไกหลักในการกำหนดทิศทางของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  ที่เสนอว่า
ทรัพยากรธรรมชาติมิใช่เพียงวัตถุท่ีถูกใช้เพ่ือผลิตมูลค่าทางเศรษฐกิจเท่านั้น หากแต่เป็นพ้ืนที่ของการ
ต่อรองและต่อสู้ทางชนชั้น โดยโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ในลักษณะดังกล่าวมักเอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่ม
ทุนข้ามชาติและชนชั้นนำของรัฐ ขณะที่ประชาชนในพื้นที่ที่พึ่งพิงทรัพยากรเหล่านั้นกลับกลายเป็นผู้
แบกรับผลกระทบโดยตรง (Blaikie & Brookfield, 1987) 

 การดำเนินโครงการปรับปรุงร่องน้ำแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขงเพื่อเปิดทางให้แก่การเดินเรือ
พาณิชย์ระหว่างจีนกับประเทศในลุ่มน้ำโขงตอนล่าง ภายใต้กระบวนการพัฒนาให้ทันสมัย โครงการ
ดังกล่าวได้รับการผลักดันจากความร่วมมือระหว่างรัฐในภูมิภาคและองค์กรการเงินระหว่างประเทศ 
เช่น ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) ซึ่งเน้นการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน
โดยให้ความสำคัญกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจมากกว่าความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมและความเป็นอยู่
ของประชาชน ในเชิงโครงสร้างการพัฒนาเช่นนี้เป็นการสะท้อนรูปแบบของ “การสะสมโดยการกีด
กัน” (Accumulation by Dispossession) ตามแนวคิดของ Harvey (2005) ซึ่งอธิบายว่ารัฐและทุน
ทำหน้าที่ในการแย่งชิงทรัพยากรจากประชาชน โดยเฉพาะในพื้นที่ชายขอบ เพื่อเปลี่ยนให้ทรัพยากร
เหล่านั้นกลายเป็นทุนที่สามารถผลิตกำไรได้ สิ่งที่เห็นชัดเจนคือผลกระทบต่อชาวบ้านในพื้นที่อำเภอ
เชียงของและอำเภอเวียงแก่น จังหวัดเชียงราย ที่ต้องสูญเสียทั้งวิถีชีวิตจากการประมง เกษตรกรรม 
และวัฒนธรรมที่ผูกพันกับระบบนิเวศแม่น้ำโขง นอกจากนี้ การพัฒนาในลักษณะนี้ยังแฝงชุดความคิด
ที่ครอบงำผ่านการนำเสนอว่าเป็น “ความทันสมัย” หรือ “การพัฒนาเชิงภูมิภาค” ซึ่งทำให้เสียงของ
ประชาชนท้องถิ่นถูกละเลยในกระบวนการตัดสินใจ กลุ่มทุนและรัฐกลายเป็นผู้มีอำนาจในการกำหนด
อนาคตของแม่น้ำโขง ในขณะที่ชาวบ้านท้องถิ่นไม่มีสิทธิต่อรอง ทั้งทางการเมือง กฎหมาย และวาท
กรรมสาธารณะ 

 การเคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของ จึงเป็นรูปแบบการต่อสู้เพื่อสิทธิในการกำหนดอนาคตของ
ทรัพยากรท้องถิ่น ซึ่งประกอบด้วย ชาวบ้าน ครู นักกิจกรรม และนักวิชาการท้องถิ่นที่รวมตัวกันเพ่ือ
ปกป้องแม่น้ำในฐานะแหล่งทรัพยากรและวัฒนธรรมของท้องถิ่น เป็นการต่อสู้ในระดับโครงสร้าง ที่มุ่ง
สร้างอำนาจต่อรองใหม่จากฐานล่าง โดยการยึดโยงกันผ่านการสร้างองค์ความรู้ การผลิตความรู้
ทางเลือก ผ่านงานวิจัยชาวบ้าน การใช้สื่อสารสาธารณะ และใช้ช่องทางกฎหมายและการเคลื่อนไหว
ทางสังคมเพ่ือหยุดยั้งโครงการ ซึ่งสามารถผลักดันให้รัฐบาลไทยยุติโครงการลงได้จนสำเร็จ  

 ผู้วิจัยเห็นว่า เราไม่สามารถปฎิเสธได้ว่า กลุ่มรักษ์เชียงของคือตัวแทนของ “ชนชั้นที่ถูกกด
ทับทางทรัพยากร” ซึ่งไม่มีอำนาจในการตัดสินใจในเชิงนโยบายระดับรัฐและภูมิภาค ทั้งที่ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากโครงการ ที่ต้องเผชิญกับกระบวนการทำให้เป็นชายขอบทั้งทางกฎหมาย 
ความรู้ และการเมือง การลุกข้ึนต่อสู้ของกลุ่มนี้จึงไม่ใช่แค่การคัดค้านโครงการพัฒนา แต่เป็นการต่อสู้
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เพ่ือ “สิทธิในชีวิต” และ “สิทธิในการอยู่ร่วมกับธรรมชาติอย่างยั่งยืน” ซึ่งพยายามท้าทายอำนาจนำที่
รัฐและทุนครอบงำการพัฒนาในนามของ “ความทันสมัย” กลุ่มรักษ์เชียงของจึงไม่เพียงแต่ปกป้อง
แม่น้ำเท่านั้น แต่ยังเป็นการเรียกร้องประชาธิปไตยทางสิ่งแวดล้อม ที่เน้นการมีส่วนร่วมของประชาชน
อย่างแท้จริง 

 การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของในการต่อต้านการระเบิดแก่งแม่น้ำโขงไม่เพียงเป็น
กรณีของการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม แต่ยังเป็นการต่อสู้ทางชนชั้นเชิงนิเวศที่สะท้อนแนวคิดนิเวศวิทยา
การเมืองฝ่ายซ้ายอย่างซึ่งแสดงให้เห็นถึงพลังของชุมชนท้องถิ่นในการต่อรองกับอำนาจรัฐและทุนข้าม
ชาติ พร้อมทั้งเรียกร้องสิทธิในการจัดการทรัพยากร การศึกษากรณีนี้จึงมีความสำคัญในการทำความ
เข้าใจมิติของความเป็นธรรมเชิงนิเวศและการเมืองของสิ่งแวดล้อมในบริบทไทยและภูมิภาคลุ่มน้ำโขง
อย่างปฏิเสธไม่ได้ 

 สรุปได้ว่า การพัฒนาอนุภาคลุ่มน้ำโขงสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการพัฒนาที่ขับเคลื่อนด้วย
กลุ่มทุนและรัฐ ซึ่งเน้นการเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจผ่านโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ เช่น โครงการ
ปรับปรุงร่องน้ำแม่น้ำล้านช้าง–โขง เพื่อส่งเสริมการเดินเรือพาณิชย์ โดยละเลยผลกระทบต่อชุมชน
ท้องถิ่น ทั้งในด้านวิถีชีวิต สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม โดยเฉพาะชุมชนชายแดนอย่างอำเภอเชียงของ
และอำเภอเวียงแก่น หากพิจารณาผ่านกรอบแนวคิด นิเวศวิทยาการเมืองฝ่ายซ้าย ซึ่งให้ความสำคัญ
กับความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐ ทุน และทรัพยากรธรรมชาติ จะเห็นได้ว่าโครงการพัฒนา
เหล่านี้คือรูปแบบหนึ่งของ “การสะสมโดยการกีดกัน”(Harvey, 2005) ที่ทำให้ประชาชนท้องถิ่นต้อง
สูญเสียการเข้าถึงทรัพยากรและสิทธิในการตัดสินใจ ทั้งยังตกอยู่ภายใต้ชุดความคิด “ความทันสมัย” 
ที่ครอบงำและปิดกั้นเสียงจากชายขอบ ในบริบทนี้ การเคลื่อนไหวของ กลุ่มรักษ์เชียงของ จึงเป็น
มากกว่าการปกป้องสิ่งแวดล้อม หากแต่เป็นการต่อสู้ทางชนชั้นเชิงนิเวศที่ท้าทายโครงสร้างอำนาจที่
รฐัและกลุ่มทุน กลุ่มรักษ์เชียงของจึงกลายเป็นการเปิดพ้ืนที่ใหม่ให้กับพลังของชุมชนท้องถิ่นในการตั้ง
คำถามและต่อรองกับอำนาจนำในระบบการพัฒนาสมัยใหม่อย่างลึกซึ้งและสำคัญยิ่ง



 

 

บทที่ 5 

การก่อตัวของกลุ่มรักษ์เชยีงของกับปฏสิัมพันธ์ของกลุ่มพลังทางสงัคม 

 

 จากข้อมูลบริบทของการพัฒนาเศรษฐกิจและสาธารณูปโภคขนาดใหญ่ในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำ
โขงตลอดสามทศวรรษที่ผ่านมา จากบทที่ 4 เราจะเห็นได้ว่า รัฐบาลและกลุ่มทุนได้สถาปนารูปแบบ
ของการครองอำนาจนำผ่านชุดความคิด“การพัฒนา” ที ่มีเป้าหมายเพื ่อส่งเสริมการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ การเชื่อมโยงภูมิภาค และความม่ันคงด้านพลังงาน แต่ทว่าในอีกด้านหนึ่ง การพัฒนาเหล่านี้
ได้กลายเป็นกระบวนการจัดระเบียบพื้นที่และจัดสรรทรัพยากรในลักษณะที่กีดกันเสียงของชุมชน
ท้องถิ่นออกจากกระบวนการตัดสินใจ อันนำไปสู่ความขัดแย้งเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึกในระดับ
ภูมิภาค (Bakker, 2010; Sneddon & Fox, 2008) 

 ท่ามกลางโครงสร้างอำนาจนำที่ครอบงำผ่านรัฐ ทุน และองค์กรระหว่างประเทศ การก่อตัว
ของกลุ่มรักษ์เชียงของในจังหวัดเชียงรายถือเป็นปรากฏการณ์ที่มีนัยสำคัญทางการเมืองอย่างยิ่ง กลุ่ม
รักษ์เชียงของมิได้เป็นเพียงองค์กรอนุรักษ์สิ ่งแวดล้อมระดับท้องถิ่นเท่านั้น หากแต่ทำหน้าที่เป็น 
"ปัญญาชนจัดตั้ง" (Organic Intellectual) ที่ผลิตและเผยแพร่องค์ความรู้ท้องถิ่นเพ่ือต่อต้านความไม่
ชอบธรรมจากการพัฒนาของรัฐ พร้อมทั้งสร้างพื้นที่ชุดความคิดใหม่ที่ยึดโยงกับชีวิตและวัฒนธรรม
ของชุมชนริมโขงขึ้นมาเพ่ือช่วงชิงอำนาจนำ (Gramsci, 1971; ภาสกร จำลองราช, 2565) การช่วงชิง
อำนาจนำในที่นี้ มิได้ดำเนินอยู่ในรูปของการเผชิญหน้าโดยตรง หากแต่เป็น “สงครามช่วงชิงพ้ืนที่ทาง
ความคิด” (War of Position) ที่กลุ่มรักษ์เชียงของได้เคลื่อนไหวในระดับวัฒนธรรม การสร้างองค์
ความรู้ เพื่อสร้างฉันทามติทางสังคมใหม่จากฐานราก การทำแผนที่โดยชุมชน การจัดเวทีสาธารณะ 
การผลิตสื่อสาระวัฒนธรรม และการยึดโยงกับเครือข่ายภาคประชาสังคม คือยุทธวิธีสำคัญที่กลุ่มใช้ใน
การต่อรองกับอำนาจรัฐและกลุ่มทุนในระยะยาว 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยต้องการตอบวัตถุประสงค์ข้องที่ 1 เพื่อศึกษาพัฒนาการการเคลื่อนไหวและ
วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของ
ระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 ผู้วิจัยมุ่งศึกษาการก่อตัวและพัฒนาการของ “กลุ่มรักษ์เชียงของ” โดย
ต้องการชี้ให้เห็นถึง พัฒนาการของกลุ่มฯ ในเชิงประวัติศาสตร์ โดยแบ่งเป็นลำดับช่วงเวลาเพ่ือ
ชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนผ่านของแนวคิด วิธีการ และบทบาทของกลุ่มในแต่ละยุค ตั้งแต่จุดเริ่มต้นของ
การรวมตัว การบริหารจัดการกลุ่ม และความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับองค์กรต่างๆ ในฐานะขบวนการ
ภาคประชาชนที่มีความสามารถในการสถาปนาอัตลักษณ์ทางการเมืองของตนเองท่ามกลางกระแส
พัฒนาเชิงโครงสร้างจากรัฐและกลุ่มทุน ในการขับเคลื่อนกลุ่มรักษ์เชียงของ จุดเน้นอยู่ที่ กระบวนการ
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ต่อสู้เพื่อครองอำนาจนำ ผ่านการสร้าง “ความชอบธรรม” ของการเคลื่อนไหวในสายตาของสังคม 
และการสร้างพ้ืนที่ชุดความคิดใหม่ที่สามารถสั่นคลอนกรอบคิดเรื่อง “การพัฒนา” ของรัฐ 

 โดยผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิด การครองอำนาจนำ (Hegemony) ปัญญาชนจัดตั้ง (Organic 
Intellectual) และ สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด (War of Position) ของ อันโตนิโอ กรัมชี่
(Antonio Gramsci) เป็นกรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะห์ เพื่อมุ่งทำความเข้าใจกลุ่มรักษ์เชียงของ
ในฐานะกลุ่มปัญญาชนจัดตั้งผู้พยายามสร้างอำนาจนำทางชุดความคิดใหม่โดยเปลี่ยนการมองแม่น้ำ
โขงจาก “ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ” ของรัฐและทุน ไปสู่ “พื้นที่แห่งวิถีชีวิต” ของชุมชน โดยการใช้
ยุทธวิธีการต่อสู้โดยการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด ผ่านการสร้างสนามต่อสู้ทางอุดมการณ์ซึ่งท้าทาย
การมองขบวนการสังคมแบบเดิม ๆ ที่เน้นเฉพาะการเคลื่อนไหวเชิงต่อต้าน  

 

5.1 ขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชน : ประวัติกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 “รักษ์เชียงของ” เป็นกลุ่มท้องถิ่นนิยมที่ก่อตัวขึ้นหลังนโยบาย "เปลี่ยนสนามรบเป็นสนาม
การค้า" ช่วงต้นปี พ.ศ. 2530 ในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ โดยมีฉากหลังจากการรวมตัว
ของ 6 ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภายใต้แผนความร่วมมือทางเศรษฐกิจ โครงการ
พัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong subregional-GMS) 
ซึ่งส่งผลให้เชียงของกลายเป็นจุดสนใจของรัฐบาลและนักลงทุนทั้งในและต่างประเทศ 

 การเปิดประเทศของจีนเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจตลาดเสรีในช่วงเวลาเดียวกัน ได้นำไปสู่การ
เกิดข้ึนของโครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานหลายด้านในแม่น้ำโขง เช่น การสร้างเขื่อนเพ่ือผลิตไฟฟ้า
รองรับอุตสาหกรรม และการขยายร่องน้ำโขงเพื่อให้เรือสินค้าสามารถเดินทางขึ้น–ล่องระหว่างจีน
ตอนใต้กับภาคเหนือของไทยและลาวได้ตลอดทั้งปี (Hirsch and Choeng, 1996 อ้างใน ยศ สันติ
สมบัติ, 2553) โครงการเหล่านี้ส่งผลให้ระดับน้ำในแม่น้ำโขงเกิดความผันผวนผิดธรรมชาติ น้ำไหล
เชี่ยวขึ้น ตลิ่งทรุดพัง ส่งผลให้จำนวนไก (สาหร่ายน้ำโขง) ลดลง เกิดการลดจำนวนประชากรปลา และ
การสูญพันธุ์ของปลาหลายชนิด 

 การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้เกิดขึ้นภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์เชิงทุนนิยมที่ข้ามพรมแดนของ
รัฐชาติ เป็นกระแสการพัฒนาแบบจากภายนอกที่หลั่งไหลเข้ามาสู่ท้องถิ่น ในช่วงปี พ.ศ. 2535 
ชาวบ้านในพื้นที่อำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย เริ่มตระหนักถึงความเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อมที่
เกิดขึ้นอย่างชัดเจนในหลายมิติ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ แม่น้ำสม ซึ่งเป็นลำน้ำสาขาสำคัญที่ไหลจาก
เทือกเขาดอยหลวงลงสู่แม่น้ำโขง เกิดภาวะเหือดแห้ง มีปริมาณน้ำน้อยกว่าที่ เคยปรากฏมาก่อน 
ขณะเดียวกันระดับน้ำในแม่น้ำโขงก็เกิดความแปรปรวนผิดธรรมชาติ และส่งผลต่อระบบนิเวศใน
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ท้องถิ่นโดยตรง โดยเฉพาะจำนวนของปลาบึกที่ลดลงอย่างมีนัยสำคัญ (A1, ผู้ให้สัมภาษณ์,วันที่ 21 
มิถุนายน 2567) 

 ความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ได้กระตุ้นให้ผู้คนในพื้นที่จากหลากหลายภาคส่วน อาทิ ชาวบ้าน 
นักธุรกิจ ข้าราชการครู เจ้าหน้าที่ตำรวจ และแพทย์ เริ่มตระหนักถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในระยะ
ยาว พร้อมตั้งคำถามถึงอนาคตของคนท้องถิ่นว่า จะสามารถดำรงชีวิตอยู่ร่วมกับแม่น้ำโขงได้ อย่างไร
ภายใต้บริบทการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วและไม่แน่นอนนี้ กระบวนการตื่นรู้ดังกล่าวนำไปสู่การรวมตัว
ของผู้คนกลุ่มเล็กๆ ในนาม “กลุ่มรักษ์เชียงของ” (A1, ผู้ให้สัมภาษณ,์วันที่ 21 มิถุนายน 2567) 

 ในช่วงก่อตั้ง กลุ่มรักษ์เชียงของยังไม่ได้มีลักษณะเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใน
ลักษณะการต่อต้านรัฐหรือนายทุน แต่เป็นกลุ่มที่มุ่งเน้นสร้างความเข้าใจระหว่าง “คนเมือง” กับ “คน
บนดอย” โดยพยายามถักทอความสัมพันธ์ผ่านการสื่อสาร การเรียนรู้ร่วมกัน และการสร้างพ้ืนที่กลาง
ทางวัฒนธรรม โครงสร้างของกลุ่มในระยะเริ่มแรกยังคงมีลักษณะหลวม ไม่มีการจัดตั้งอย่างชัดเจน 
และยังไม่เป็นที่รู้จักหรือมีชื่อเสียงเหมือนเช่นในปัจจุบัน กิจกรรมสำคัญท่ีถือเป็นจุดเริ่มต้นของกลุ่มคือ 
การปกป้องและอนุรักษ์ปลาบึก ซึ่งเป็นสัตว์น้ำประจำถิ่นที่มีความสำคัญทั้งทางระบบนิเวศและ
วัฒนธรรมของลุ่มน้ำโขง โดยถือเป็นการเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ที่ผสานระหว่างวิถีชีวิต ความเชื่อ 
และการดูแลทรัพยากรธรรมชาติของคนในพ้ืนที่อย่างลึกซึ้ง กลุ่มรักษ์เชียงของมีแกนนำซึ่งเป็นอดีต
ข้าราชการครูที่มีบทบาทเชิงสาธารณะในพื้นที่ โดยการรวมกลุ่มในระยะแรกเกิดขึ้นจากการพูดคุย
แลกเปลี่ยนกันอย่างไม่เป็นทางการระหว่างหมอ ข้าราชการครู และประชาชนในอำเภอเชียงของ โดย
ยังไม่มีโครงสร้างกลุ่มที่ชัดเจน ไม่มีการกำหนดหน้าที่อย่างเป็นระบบ และจำนวนสมาชิกก็ยังไม่
แน่นอน 

 ต่อมาในช่วงปี พ.ศ. 2540–2541 กลุ่มรักษ์เชียงของได้เริ่มดำเนินกิจกรรมเชิงรูปธรรมเป็น
ครั้งแรก ผ่านโครงการอนุรักษ์ป่าต้นน้ำดอยหลวง ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากโครงการพัฒนาแห่ง
สหประชาชาติ (UNDP) โดยมีการจัดกิจกรรม “ซื้อคืนชีวิตต้นไม้” ที่บ้านทุ่งนาน้อย ตำบลเวียง อำเภอ
เชียงของ จังหวัดเชียงราย ซึ่งเป็นหมู่บ้านชาวม้งในเขตป่าต้นน้ำของลุ่มน้ำโขง แนวคิดของโครงการนี้
คือการให้ประชาชนจากพ้ืนที่พ้ืนราบมีส่วนร่วมในการซื้อชีวิตต้นไม้ใหญ่ที่ริมธารแม่ตอง เพ่ือยับยั้งการ
บุกรุกของกลุ่มทุนที่ต้องการเข้าพื้นที่ ทำให้เกิดความเข้าใจร่วมกันระหว่าง “คนบนดอย” และ “คน
เมือง” ผ่านการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติร่วมกัน (A1, ผู้ให้สัมภาษณ์,วันที่ 21 มิถุนายน 2567) 

 ในระยะแรก กลุ่มยังไม่ได้ตั้งชื่ออย่างเป็นทางการ บ้านของผู้นำกลุ่มได้กลายเป็นพื้นที่นัดพบ
ของครู หมอ ปราชญ์ชาวบ้าน และผู้สนใจประเด็นสาธารณะ ที่มาร่วมแลกเปลี่ยนปัญหาและแนว
ทางแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ นอกจากนี้ ยังมีรายการสารคดีโทรทัศน์ชื่อดังในขณะนั้นเข้ามา
ถ่ายทำและเผยแพร่เรื่องราวของกลุ่มสู่วงกว้าง ในช่วงเวลาเดียวกัน กลุ่มยังได้เข้าร่วมเคลื่อนไหวทาง
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สังคมระดับประเทศ โดยมีบทบาทในกระบวนการผลักดันรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พ.ศ. 2540 
รวมถึงแสดงจุดยืนต่อสถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมในภาคเหนือ เช่น การคัดค้านโครงการผันน้ำกก–
อิง–น่าน ที่อาจส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศลุ่มน้ำโขง 

 ภายหล ังป ี  พ.ศ.  2540  กล ุ ่มร ักษ ์ เช ียงของได ้พ ัฒนาบทบาทจากการอน ุร ั กษ์
ทรัพยากรธรรมชาติเพียงอย่างเดียวไปสู่การสร้างจิตสำนึกรักท้องถิ่น การฟ้ืนฟูองค์ความรู้ชุมชน และ
การผลักดันแนวคิดการพึ่งพาตนเอง โดยมีหลักการสำคัญคือ “เคารพธรรมชาติและความเท่าเทียม
ของมนุษย์” กลุ ่มมุ ่งสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมจากประชาชนในท้องถิ ่นทุกภาคส่วน ทั ้งภาค
ประชาชน องค์กรท้องถิ่น หน่วยงานรัฐ และภาคเอกชน โดยใช้แนวคิด “นิเวศวัฒนธรรม” เป็นกรอบ
หลัก ซึ่งเน้นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ และการใช้ชีวิตที่สอดคล้องกับระบบนิเวศอย่าง
ยั่งยืน 

 นอกจากนี้ กลุ่มยังส่งเสริมแนวทางการพึ่งพาตนเอง นำไปสู่การจัดทำข้อเสนอเชิงนโยบาย 
เช่น การผลักดันแนวคิดเขตเศรษฐกิจพอเพียงในท้องถิ ่น และการนำเสนอแนวทางการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เหมาะสมกับบริบทของชุมชน โดยหวังให้เกิดการพัฒนาอย่างมีส่วนร่วมจากฐาน
ราก และจัดระเบียบสภาพแวดล้อมให้เอื้อต่อคุณภาพชีวิตในระยะยาว (ชัยพงษ์ สำเนียง, 2557) 

 การเติบโตของกลุ ่มรักษ์เชียงของได้รับแรงหนุนจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติรับรอง “สิทธิของชุมชน” อย่าง
ชัดเจนในมาตรา 46 อันเป็นผลจากการเรียกร้องสิทธิในการจัดการทรัพยากรของชุมชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากนโยบายแบบรัฐนิยม ซึ่งมักเน้นตอบสนองผลประโยชน์ของรัฐและทุน มากกว่าความ
ต้องการของประชาชนในท้องถิ่น นำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับชุมชนในหลายพื้นที่ทั่วประเทศ 
(สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2548) 

 ในช่วงปี พ.ศ. 2542–2543 กระแสการรณรงค์ปกป้องแม่น้ำสายหลักและสายรองใน
ภาคเหนือ เช่น แม่น้ำกก แม่น้ำอิง และแม่น้ำน่าน ได้เกิดขึ้นอย่างเข้มข้น โดยเฉพาะในกลุ่มองค์กร
พัฒนาเอกชนและเครือข่ายภาคประชาชนที ่มีความกังวลต่อโครงการผันน้ำโขงสู ่ล ุ ่มน้ำสาขา
ภายในประเทศ พร้อมกันนั้น กลุ่มรักษ์เชียงของและเครือข่ายได้มีบทบาทร่วมในการติดตามตรวจสอบ
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของรัฐอย่างต่อเนื่อง ทั้งการก่อสร้างเขื่อน และการพัฒนาเส้นทางเดินเรือ
พาณิชย์ขนาดใหญ่ในลำน้ำโขง โดยมีความร่วมมือกับทั้งองค์กรภาคประชาสังคมในประเทศ และ
เครือข่ายภาคประชาชนจากประเทศเพื่อนบ้านในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง ขณะเดียวกัน กลุ่มได้แสดง
บทบาทเชิงสร้างสรรค์ในการจัดตั้งเขตอนุรักษ์พันธุ์ปลาในลุ่มน้ำอิงและแม่น้ำโขง เพื่อปกป้องความ
หลากหลายทางชีวภาพที่กำลังถูกคุกคามจากโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. 
2543 รัฐบาลจีน เมียนมา สปป.ลาว และไทย ได้ร่วมลงนามในข้อตกลงว่าด้วยการเดินเรือพาณิชย์ใน
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แม่น้ำล้านช้าง–โขง ซึ่งเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญที่นำไปสู่ผลกระทบต่อระบบนิเวศและวิถีชีวิตของชุมชน
สองฝั่งโขงท่ีดำรงอยู่กับลำน้ำมาอย่างยาวนาน 

 ปี พ.ศ. 2544 กลุ่มรักษ์เชียงของเริ ่มขยายแนวคิดสู่ระดับภูมิภาค โดยมีการริเริ ่มสร้าง 
“เครือข่ายนิเวศวัฒนธรรมลุ่มน้ำโขง” เพื่อเชื่อมโยงความเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมกับวัฒนธรรม
ท้องถิ่น 

 ในปีถัดมา พ.ศ. 2545 กลุ่มรักษ์เชียงของได้ร่วมมือกับชมรมอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติลุ่ม
น้ำอิง และโครงการแม่น้ำและชุมชน จัดตั้ง “เครือข่ายอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมลุ่ม
น้ำโขง–ล้านนา” เพื่อตอบสนองต่อสถานการณ์คุกคามแม่น้ำโขงอย่างเป็นระบบ โดยมีเป้าหมายใน
การสร้างกลไกภาคประชาชนที่สามารถติดตาม ตรวจสอบ และดำเนินกิจกรรมอนุรักษ์ร่วมกันได้อย่าง
มีพลัง โดยประสานงานกับทั้งองค์กรรัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน และสถาบันวิชาการ 

 ในช่วงเดียวกันนี้ การระเบิดเกาะแก่งในแม่น้ำโขงเพ่ือขยายร่องน้ำให้เรือพาณิชย์ขนาดใหญ่
สามารถสัญจรได้ ได้เริ่มต้นขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม โดยในปี พ.ศ. 2545 การระเบิดแก่งในช่วงต้นแมน่้ำ
บริเวณพรมแดนจีนเริ่มดำเนินการ และมีแผนขยายโครงการเข้าสู่เขตเชียงแสนและเชียงของ ส่งผลให้
กลุ่มรักษ์เชียงของร่วมกับภาคประชาชนจัดการเคลื่อนไหวต่อต้าน เช่น การยื่นหนังสือคัดค้านต่อ
คณะกรรมาธิการสิ่งแวดล้อม วุฒิสภา และการระดมชาวบ้านออกมารวมพลังเพื่อแสดงจุดยืนไม่เห็น
ด้วยกับโครงการดังกล่าว (จิระศักดิ์ อินทะยศดิ์, 2567) 

 ในปี พ.ศ. 2546 กลุ ่มและเครือข่ายได้ร ิเร ิ ่มงานวิจ ัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Action Research) หรือที่เรียกกันว่า “งานวิจัยจาวบ้าน” เพ่ือให้ชุมชนมีส่วนร่วมใน
การผลิตความรู้ของตนเอง ขณะเดียวกันได้ร่วมมือกับนักวิชาการในการศึกษาประวัติศาสตร์และ
วัฒนธรรมท้องถิ่นท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลง นอกจากนี้ ยังได้ร่วมกับ “เครือข่ายพระสงฆ์
เสขิยธรรม” ในการจัดกิจกรรมธรรมยาตราเพ่ือแม่น้ำโขง โดยล่องเรือจากเชียงของไปยังหลวงพระบาง 
และต่อเนื่องไปยังเวียงจันทน์ ระหว่างวันที่ 8–14 มิถุนายน พ.ศ. 2546 

 ปี พ.ศ. 2547 กลุ ่มรักษ์เชียงของได้รับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
(องค์การมหาชน) เพื่อดำเนินโครงการฟื้นฟูชุมชนท้องถิ่นในพื้นที่ลุ่มน้ำอิงตอนปลายและริมฝั่งโขง 
ครอบคลุม 14 ชุมชนในพื้นที่ โดยมีการจัดทำเอกสารความรู้ เช่น หนังสือ “จากสิบสองปันนาถึงบา้น
หาดทรายทอง” ซึ่งถ่ายทอดประวัติศาสตร์และเรื่องเล่าท้องถิ่นท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงจาก
นโยบายพัฒนาในภูมิภาคลุ่มน้ำโขง นอกจากนี้ ยังได้รับทุนสนับสนุนจากสำนักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.) เพื ่อศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถิ ่นในพื ้นที ่เชียงของ–เวียงแก่น และได้นำเสนอ
ผลงานวิจัยดังกล่าว ณ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร ในปีเดียวกัน กลุ ่มได้เผยแพร่เอกสารรณรงค์ 
“การค้าที ่เป็นธรรมและไม่ระเบิดแก่ง” เพื ่อให้สาธารณชนเข้าใจผลกระทบของการพัฒนาเชิง
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โครงสร้าง พร้อมทั้งจัดกิจกรรมสืบชะตาแม่น้ำโขง ณ บริเวณผาฟ้า ซึ่งเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ของชุมชน
ท้องถิ่น 

 ปี พ.ศ. 2548 โครงการฟื้นฟูชุมชนท้องถิ่นในลุ่มน้ำอิงและชายฝั่งโขงเข้าสู่ปีที่สอง โดยขยาย
จากกระบวนการศึกษาสู่การลงมือปฏิบัติจริง เช่น การจัดตั้งเขตอนุรักษ์พันธุ์ปลาและป่าชุมชนในพ้ืนที่
ลุ่มน้ำอิงตอนปลาย ซึ่งกลายเป็น “โมเดล 14 ชุมชนคนฟื้นถิ่น” ภายใต้การสนับสนุ นของสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) พร้อมทั้งริเริ่มโครงการ “สื่อชุมชนลุ่มน้ำโขง” เพื่อผลิตและ
กระจายเสียงสื่อโดยคนในท้องถิ่น เช่น นาคาสตูดิโอและสถานีวิทยุชุมชน รวมถึงการจัดค่ายเยาวชน
เพ่ือปลูกฝังจิตสำนึกอนุรักษ์ธรรมชาติในคนรุ่นใหม่ 

 ในปี พ.ศ. 2549 กลุ่มรักษ์เชียงของได้รับการสนับสนุนจากกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ ตลอดจนองค์กรพัฒนาเอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ ในการจัดงาน 
“มหกรรมเปิดตำนานวิถีธรรมชาติ วิถีวัฒนธรรมสองฝั่งโขง” ระหว่างวันที่ 24–25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2549 เพื่อแสดงพลังของชุมชนในฐานะเจ้าของวัฒนธรรมและทรัพยากรธรรมชาติ และเพื่อเปิดพื้นที่
สาธารณะให้กับความรู้จากท้องถิ่นอย่างแท้จริง 

 นอกจากการเคลื่อนไหวในเชิงพื้นที่แล้ว กลุ่มรักษ์เชียงของยังให้ความสำคัญกับการผลิตสื่อ
เพื่อสร้างการรับรู้เกี่ยวกับแม่น้ำโขงและประเด็นทรัพยากรธรรมชาติอย่างต่อเนื่อง โดยในช่วงปี พ.ศ. 
2545–2549 ได้มีการจัดทำ "แม่โขงโพสต์" บุ๊คกาซีนรายเดือน จำนวน 5 ฉบับ และหนังสือชื่อ “จาก
ทิเบตสู่ทะเลจีนใต้” ซึ่งเป็นการรวบรวมเรื่องเล่าเกี่ยวกับแม่น้ำโขงจากนักเขียน 26 คน พร้อมทั้งริเริ่ม
กิจกรรมค่ายเยาวชนเพื่อการเรียนรู้และอนุรักษ์แม่น้ำและป่า นอกจากนี้ โครงการฟื้นฟูชุมชนท้องถิ่น
ลุ่มน้ำอิงตอนปลายและชายฝั่งโขงยังได้ขยายผลไปยังลุ่มน้ ำกกและลุ่มน้ำงาว ครอบคลุมพื้นที่ดอย
ยาว–ผาหม่น ซึ่งเป็นภูมิภาคที่เปราะบางต่อการพัฒนาเชิงโครงสร้าง 

 ช่วงเวลาดังกล่าวนับเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ 
โดยเฉพาะกรณีการคัดค้านโครงการระเบิดเกาะแก่งในแม่น้ำโขงเพื่อเปิดทางให้กับเรือพาณิชย์ขนาด
ใหญ่จากจีนตอนใต้สามารถเดินทางถึงภาคเหนือของไทยได้ตลอดปี ความพยายามของกลุ่มในการ
ชะลอและยับยั้งโครงการดังกล่าว นับว่าเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญที่ทำให้กลุ่มรักษ์เชียงของเป็นที่รู้จักใน
ระดับชาติ โดยใช้ทั้งเครื่องมือทางกฎหมาย การยื่นหนังสือถึงรัฐสภา การจัดพิธีกรรมวัฒนธรรมอย่าง
การสืบชะตาแม่น้ำ และการกระทำเชิงสัญลักษณ์ เช่น การปีนขึ้นไปบนเรือสินค้าจีนเพื่อแสดงจุดยืน
ของภาคประชาชน (จิระศักดิ์ อินทะยศดิ์, 2567) 

 เสียงสะท้อนจากนักเคลื่อนไหวในพ้ืนที่ ได้ชี้ให้เห็นถึงความกังวลเชิงโครงสร้างว่า การระเบิด
เกาะแก่งในแม่น้ำโขงไม่เพียงกระทบต่อระบบนิเวศ แต่ยังมีผลต่อการกัดเซาะตลิ่งและแนวอาณาเขต
ของรัฐ ซึ่งตามหลักการแล้ว โครงการใดก็ตามที่จะส่งผลกระทบต่อเส้นเขตแดนของรัฐควรต้องผ่ าน
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การพิจารณาของรัฐสภา การรณรงค์ของกลุ่มในช่วงนั้นจึงครอบคลุมทั้งมิติสิ่งแวดล้อม ความมั่นคง 
และความยุติธรรมในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ (B6, ผู้ให้สัมภาษณ,์วันที่ 19 มิถุนายน 2567) 

 ในปี พ.ศ. 2550 กลุ่มได้รับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) 
หรือ พอช. ในการจัดตั้ง “ศูนย์การเรียนรู้เชียงราย” ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ดอยยาว–ผาหม่น ลุ่มน้ำกก เพ่ือ
เป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้เชิงนิเวศวัฒนธรรมในระดับท้องถิ่น 

 ต่อมาในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2551 การเริ่มเดินเครื่องของเขื่อนจิ่งหงในประเทศจีนได้ส่งผล
กระทบโดยตรงต่อระดับน้ำในแม่น้ำโขงในเขตประเทศไทย เกิดภาวะน้ำหลากฉับพลันจากการปล่อย
น้ำ และตามมาด้วยน้ำลดอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ชุมชนริมฝั่งโขงกว่า 97 กิโลเมตรได้รับความเสียหาย
อย่างรุนแรง กลุ่มรักษ์เชียงของจึงได้ร่วมกับเครือข่ายภาคประชาสังคมดำเนินโครงการฟ้ืนฟูชุมชนหลัง
วิกฤติน้ำท่วม โดยจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้เพิ่มเติมในพื้นที่ดอยยาว–ผาหม่น และศูนย์กก–อิง–โขง 
ครอบคลุม 39 หมู่บ้าน เพ่ือเป็นกลไกการเฝ้าระวังและถ่ายทอดองค์ความรู้จากชุมชนสู่ชุมชน 

 ปี พ.ศ. 2552 กลุ่มได้ขยายขอบเขตของการวิจัยจาวบ้าน โดยศึกษาประวัติศาสตร์นิเวศ
วัฒนธรรมของดอยยาว–ผาหม่นอย่างเป็นระบบ และเริ่มจัดตั้งเครือข่ายชาติพันธุ์ในพื้นที่ เพื่อสาน
ความร่วมมือกับเครือข่ายอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมลุ่มน้ำโขง–ล้านนา ที่มุ่งจัดตั้ง
เครือข่ายประวัติศาสตร์นิเวศวัฒนธรรมในลุ่มน้ำสาขาต่าง ๆ อาทิ ลุ่มน้ำกก และลุ่มน้ำหงาว –งาว 
รวมถึงการจัดทำแผนที่เชิงนิเวศวัฒนธรรมริมโขงระยะทาง 97 กิโลเมตร 

 ในปี พ.ศ. 2553 กลุ่มได้ร่วมมือกับเครือข่ายนิเวศวัฒนธรรมลุ่มน้ำกก และเครือข่ายอนุรักษ์
ลุ ่มน้ำโขง–ล้านนา ดำเนินโครงการศึกษาวิจัยทะเลสาบเวียงหนองหล่มและปางควาย ซึ่งมีความ
เชื่อมโยงกับปัญหาการลดลงของระดับน้ำในแม่น้ำโขง น้ำกก และหนองหล่มในปีเดียวกัน พร้อมกัน
นั้น เครือข่ายอนุรักษ์ลุ่มน้ำอิงได้จัดตั้ง “สภาประชาชนลุ่มน้ำอิง” และเริ่มการยื่นหนังสือต่อสถานทูต
จีนและลาวเกี่ยวกับผลกระทบจากการสร้างเขื่อนในแม่น้ำโขง รวมถึงการเคลื่อนไหวประเด็นเขื่อนไซ
ยะบุรี และการจัดตั้ง “เครือข่ายประชาชนไทยแม่น้ำโขง 7 จังหวัด” เพ่ือเชื่อมโยงภาคประชาชนริมฝั่ง
โขงทั่วประเทศ ในปีเดียวกันนี้ ได้มีการจัดพิมพ์หนังสือสำคัญหลายเล่ม ได้แก่ “นิเวศวัฒนธรรม
ท้องถิ่นและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในลุ่มน้ำโขง–ล้านนา” เป็นต้น 

 กลุ่มรักษ์เชียงของและเครือข่ายยังได้เริ่มโครงการ “สร้างสุขด้วยประวัติศาสตร์” โดยได้รับ
การสนับสนุนจากสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ซึ ่งเน้นการนำ
ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นมาเป็นเครื่องมือในการฟ้ืนฟูคุณค่าทางจิตใจของชุมชน พร้อมทั้งใช้ในการสื่อสาร
สาธารณะเพ่ือขยายฐานความเข้าใจต่อประเด็นแม่น้ำโขงอย่างรอบด้าน 

 ในปี พ.ศ. 2554 กลุ่มรักษ์เชียงของได้ขยายโครงการ "สร้างสุขด้วยประวัติศาสตร์" ไปยัง
พื้นที่ต่าง ๆ ในเครือข่ายควบคู่ไปกับการเคลื่อนไหวรณรงค์คัดค้านโครงการเขื่อนไซยะบุรีและเขื่อน
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ปากแบง ซึ่งถูกมองว่าเป็นโครงการพัฒนาที่อาจส่งผลกระทบต่อสุขภาวะของแม่น้ำโขงและชุมชนลุ่ม
น้ำ (ภาสกร จำลองราช, 2565) 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2555 ได้มีการจัดกิจกรรมธรรมยาตราเพ่ือแม่น้ำโขง ครั้งที่ 1 ระหว่างวันที่ 
10–19 กุมภาพันธ์ เพ่ือเชื่อมโยงมิติจิตวิญญาณกับการอนุรักษ์แม่น้ำ รวมถึงการมีส่วนร่วมในงานเฉลิม
ฉลอง 750 ปี เมืองเชียงราย และการจัดตั้งเครือข่ายฟ้ืนฟูนิเวศวัฒนธรรมดอยยาว–ผาหม่น (A1, ผู้ให้
สัมภาษณ์,วันที่ 21 มิถุนายน 2567) 

 ปี พ.ศ. 2556 กลุ่มได้จัดกิจกรรมธรรมยาตราเพื่อแม่น้ำโขง ครั้งที่ 2 ระหว่างวันที่ 18–26 
มกราคม และเริ่มวางแผนก่อตั้ง "สถาบันองค์ความรู้ท้องถิ่นโฮงเฮียนแม่น้ำของ" พร้อมทั้งจัดตั้ง 
"เครือข่ายภาคประชาสังคมเชียงของ" เพื่อดำเนินการตามยุทธศาสตร์ "เชียงของหนึ่งเมืองสองแบบ" 
และริเริ่มการสำรวจสถานะคนไร้รัฐในพ้ืนที่ชายแดน (ไทยพีบีเอส, 2560) 

 ในปี พ.ศ. 2557 กลุ่มได้มีบทบาทร่วมกับองค์กรสิทธิมนุษยชนในการผลักดันประเด็น
สถานะบุคคลไร้รัฐ รวมถึงการศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับประวัติศาสตร์นิเวศวัฒนธรรมของบ้านเหมืองแดง 
และการประเมินผลกระทบจากระบบบำบัดน้ำเสียที่ส่งผลต่อชุมชน (ภาสกร จำลองราช, 2565) 

 ปี พ.ศ. 2558 สถาบันโฮงเฮียนแม่น้ำของได้ถูกก่อตั้งอย่างเป็นทางการในวันที่ 18–19 
ธันวาคม 2558 พร้อมกิจกรรมหลากหลาย เช่น โครงการเพื่อผู้สูงอายุไร้สัญชาติ มหกรรมสองทศวรรษ
ของพัฒนาการแม่น้ำโขง (13–14 มีนาคม 2558) การลงนาม MOU กับโรงเรียนท้องถิ่น 9 แห่ง 
โครงการหมู่บ้านบุญเรืองอนุรักษ์ป่าชุ่มน้ำซึ่งได้รับผลกระทบจากการผลักดันนิคมอุตสาหกรรม และ
โครงการสำรวจนกแม่น้ำโขงที่พบถึง 104 ชนิด นอกจากนี้ยังมีการจัดพิมพ์หนังสือ "แผนยุทธศาสตร์
เชียงของ หนึ่งเมืองสองแบบ" (มูลนิธิฟ้ืนฟูชีวิตและธรรมชาติ, 2561) 

 ในปี พ.ศ. 2559 กลุ่มได้ดำเนินกิจกรรมสำรวจป่าชุ่มน้ำทุ่งงิ ้วในเดือนมิถุนายน พัฒนา
หลักสูตรท้องถิ่น "คนเชียงของ" ร่วมกับโรงเรียนเชียงของวิทยาคม รวมถึงการศึกษาวิจัยการใช้ที่ดิน
และผลกระทบจากโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษในพ้ืนที่จังหวัดเชียงราย (ภาสกร จำลองราช, 2565) 

 ปี พ.ศ. 2560 กลุ่มได้ร่วมมือกับนักวิจัยชาวบ้านในการรวบรวมภูมิปัญญาสมุนไพรจากป่า
ชุ่มน้ำบุญเรือง จัดพิธีกรรมทางศาสนาเพื่อหยุดการระเบิดเกาะแก่ง และจัดกิจกรรมรณรงค์โดย
เยาวชนและสื่อมวลชน รวมถึงการตั้งโปรแกรมตรวจสอบคุณภาพน้ำ การจัดทำแผนที่นิเวศวิทยานก 
การจัดเวทีสาธารณะเพื่อถ่ายทอดข้อมูลผลกระทบจากโครงการระเบิดเกาะแก่งต่อรัฐบาลไทย และ
การร่วมเสวนากับองค์กรพัฒนาเอกชนจีนในเดือนพฤศจิกายน ณ มณฑลหูหนาน ประเทศจีน 
(International Rivers, 2019) 

 ในปี พ.ศ. 2561 มีการจัดประชุมหารือครั้งที่ 1 ระหว่างบริษัทต้าถังโอเวอร์ซีส์อินเวสต์เม้นท์
และเครือข่ายประชาชนลุ่มน้ำโขงจาก 8 จังหวัด ณ โฮงเฮียนแม่น้ำของ และการให้คำปรึกษาเชิง
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เทคนิคครั ้งที ่ 2 ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยมีการนำเสนอร่างมาตรการป้องกันและติดตาม
ผลกระทบจากโครงการปรับปรุงร่องน้ำในแม่น้ำล้านช้าง–แม่น้ำโขง ซึ่งจัดทำโดยบริษัททีม คอนซัลติ้ง
ฯ โดยได้รับทุนสนับสนุนจากบริษัทจีน (ไทยพีบีเอส, 2560) 

 ต้นปี พ.ศ. 2562 บริษัททีม คอนซัลติ้งฯ ได้จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนที่
เชียงของ เชียงแสน และเวียงแก่น โดยมีตัวแทนจากหน่วยงานรัฐและเอกชนเข้าร่วม ซึ่งผลปรากฏว่า
กว่า 99% ของประชาชนแสดงความไม่เห็นด้วยกับโครงการดังกล่าว (มูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติ , 
2561) 

 วันที่ 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติยุติโครงการระเบิดเกาะแก่ง
แม่น้ำโขง แม้โครงการจะถูกยุติลง แต่ข้อตกลงความร่วมมือระหว่างประเทศยังคงมีผลผูกพันอยู่  

 ในช่วง พ.ศ. 2564–2567 กลุ่มรักษ์เชียงของได้ขับเคลื่อนโครงการต่าง ๆ ที่มุ่งเสริมสร้าง
ศักยภาพเยาวชนและชุมชนให้สามารถติดตามและปกป้องสุขภาวะของแม่น้ำโขงได้อย่างยั่งยืน เช่น 
โครงการผู้พิทักษ์แม่น้ำ โครงการเสริมสร้างความเข้มแข็งขององค์กรประชาชนลุ่มน้ำโขงในประเทศ
ไทย และการจัดทำห้องสมุดดิจิทัลโฮงเฮียนแม่น้ำของ รวมถึงงานวิจัยถอดบทเรียนการปกป้อง
ทรัพยากรชุมชนและการผลิตสื่อการเรียนรู้เกี ่ยวกับแม่น้ำโขงในพื้นที่จังหวัดเชียงราย (A1, ผู้ให้
สัมภาษณ์,วันที่ 21 มิถุนายน 2567) 

 จากพัฒนาการของกลุ่มรักษ์เชียงของข้างต้น เห็นได้ว่ากลุ่มรักษ์เชียงของถือกำเนิดขึ้น
ท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองที่เข้มข้นในภูมิภาคลุ่มน้ำโขง โดยเฉพาะ
ในช่วงหลังจากการประกาศนโยบาย “เปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการค้า” เมื่อปลายทศวรรษ 2530 
เป็นต้นมา จากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว นำไปสู่การหลั่งไหลของโครงการพัฒนาเชิงโครงสร้าง การ
เปิดประเทศของจีน และการรวมตัวของรัฐในอนุภูมิภาคผ่านกรอบความร่วมมือโครงการพัฒนาความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong subregional-GMS) ซึ่งส่งผล
กระทบอย่างลึกซึ้งต่อชุมชนชายแดนไทย-ลาว โดยเฉพาะในอำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย 

 การก่อตัวของกลุ่มรักษ์เชียงของในช่วงทศวรรษ 2540 มิได้เป็นเพียงปฏิกิริยาเชิงลบต่อการ
พัฒนาแบบรัฐนิยมและทุนนิยมข้ามชาติเท่านั้น หากยังเป็นจุดเริ ่มต้นของการสร้างสรรค์ “พลัง
ทางเลือก” ที่หยั่งรากลึกในฐานชุมชนท้องถิ่น พลังดังกล่าวถูกแสดงออกผ่านกิจกรรมหลากหลาย ไม่
ว่าจะเป็นการผลิตองค์ความรู้ท้องถิ่น การรณรงค์เชิงสัญลักษณ์ การขับเคลื่อนเชิงนโยบาย และการ
สร้างความร่วมมือข้ามพรมแดน 

 ผู้วิจัยได้สังเคราะห์และเรียบเรียงพัฒนาการของกลุ่มรักษ์เชียงของในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2530 จนถึง พ.ศ. 2567 เพ่ือให้เห็นถึงพัฒนาการในเชิงประวัติศาสตร์ ดังตารางที่ 10 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 10 พัฒนาการของกลุ่มรักษ์เชียงของในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530 จนถึง พ.ศ. 2567 

พ.ศ. ลำดับเหตุการณ์สำคัญ 

2530 จุดเริ่มต้นของการก่อตัวของกลุ่มรักษ์เชียงของ จากกระแสโลกาภิวัตน์และ
ผลกระทบจากโครงการพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง
(Greater Mekong subregional-GMS) และการสร้างเขื่อนในแม่น้ำโขง 

2535 คนท้องถิ่นเริ่มตระหนักถึงความผิดปกติของแม่น้ำและผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 
เช่น ปลาบึกลดลง น้ำโขงข้ึนลงผิดธรรมชาติ  

2540 เริ่มดำเนินโครงการอนุรักษ์ป่าต้นน้ำดอยหลวง โดยการซื้อคืนชีวิตต้นไม้ริมธาร  

2541 ขยายกิจกรรมฟ้ืนฟูท้องถิ่น โดยใช้มุมมอง "นิเวศวัฒนธรรม" และเริ่มต้านโครงการ
ผันน้ำกก-อิง-น่าน  

2542 สร้างเครือข่ายอนุรักษ์ธรรมชาติและวัฒนธรรมลุ่มน้ำโขง-ล้านนา 

2543 รัฐบาลไทย-จีน-พม่า-ลาว ลงนามข้อตกลงเดินเรือแม่น้ำล้านช้าง-โขง ก่อให้เกิดแรง
ต้านจากกลุ่มอนุรักษ์ 

2544 เริ่มสร้างเครือข่ายนิเวศวัฒนธรรมลุ่มน้ำโขง 

2545 รณรงค์ต้านโครงการระเบิดแก่งเฟสแรก, ส่งหนังสือกรรมาธิการ, ชาวบ้านยันหน้า
เรือ  

2546 เริ่มงานวิจัยจาวบ้านและธรรมยาตราแม่น้ำโขง ร่วมกับพระสงฆ์ 

2547 รับการสนับสนุนจาก พอช. พิมพ์หนังสือ "จากสิบสองปันนาถึงหาดบ้านหาดทราย
ทอง" (สกว.) 

2548 สร้างเขตอนุรักษ์พันธุ์ปลา-ป่าชุมชน 14 ชุมชน ริเริ่มงานสื่อชุมชนลุ่มน้ำโขง 

2549 จัดมหกรรมวิถีวัฒนธรรมสองฝั่งโขง และพัฒนาสื่อสิ่งพิมพ์ "แม่โขงโพสต์" และ
หนังสือ "จากทิเบตสู่ทะเลจีนใต้" 

2550 ตั้งศูนย์เรียนรู้ดอยยาว-ผาหม่น จาก พอช. 

2551 เหตุน้ำท่วมจากการปล่อยน้ำเขื่อนจินหง เริ่มสำรวจความเสียหาย-ฟ้ืนฟูชุมชน 

2552 เริ่มสำรวจแผนที่เชิงนิเวศวัฒนธรรม และขยายเครือข่ายชาติพันธุ์ 

2553 ร่วมวิจัยทะเลสาบเวียงหนองหล่ม ต้านเขื่อนไซยะบุรี สร้างเครือข่ายแม่น้ำโขง 7 
จังหวัด 

2554 เริ่มโครงการสร้างสุขด้วยประวัติศาสตร์ ดำเนินการควบคู่รณรงค์ต่อต้านเขื่อน 
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พ.ศ. ลำดับเหตุการณ์สำคัญ 

2555 จัดธรรมยาตราเพ่ือแม่น้ำโขง ครั้งที่ 1 

2556 ธรรมยาตรา ครั้งที่ 2 และวางแผนก่อตั้ง "โฮงเฮียนแม่น้ำของ" 

2557 ศึกษานิเวศวัฒนธรรมบ้านเหมืองแดง และดำเนินงานสิทธิมนุษยชนกลุ่มไร้รัฐ 

2558 เปิด "โฮงเฮียนแม่น้ำของ" และ MOU กับ ร.ร. ท้องถิ่น 9 แห่ง 

2559 สำรวจป่าชุ่มน้ำทุ่งง้ิว ร่วมพัฒนาแผนที่ใช้ที่ดิน - เศรษฐกิจพิเศษ 

2560 ค้านการระเบิดแก่ง จัดค่ายเยาวชน และแผนที่นิเวศนกแม่น้ำโขง 

2561 หารือบริษัทจีน-ไทย กรณีเขื่อนปากแบงและร่องน้ำทางเดินเรือ 

2562 เวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ปรากฏผลไม่เห็นด้วย 99% 

2563 ครม. มีมติยุติโครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง 

2564- 
ปัจจุบัน 

โครงการผู้พิทักษ์แม่น้ำ พัฒนาห้องสมุดดิจิทัล โครงการสุขภาวะนิเวศลุ่มน้ำโขง 

 (ท่ีมา: ผู้วิจัย) 
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 นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้จัดทำแผนภาพพัฒนาการของกลุ่มรักษ์เชียงของในช่วงปี พ.ศ. 2530–
2567 เพื่อให้เห็นภาพรวมของกระบวนการเคลื่อนไหวและการเปลี่ยนผ่านในแต่ละช่วงเวลาได้อย่าง
ชัดเจน และช่วยให้ผู้อ่านสามารถทำความเข้าใจเนื้อหาได้ง่ายยิ่งขึ้น 

 

(ท่ีมา: ผู้วิจัย) 

ภาพที่ 2 พัฒนาการของกลุ่มรักษ์เชียงของในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530 จนถึง พ.ศ. 2567 

 จากภาพการรวมตัวของกลุ่มรักษ์เชียงของเริ่มต้นขึ้นท่ามกลางบริบทของการเปลี่ยนผ่าน
ทางเศรษฐกิจและนโยบายระดับภูมิภาคในช่วงปลายทศวรรษ 2530 ซึ่งเป็นยุคที่ประเทศไทยเปิดรับ
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่จำนวนมาก โดยเฉพาะในพื ้นที ่ลุ ่มน้ำโขงตอนบน อันเป็นผลมาจาก
แนวนโยบาย “เปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการค้า” และการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำ
โขง ภายใต้กรอบความร่วมมือทั้งระดับภูมิภาคและระดับโลก 

 แม้โครงการพัฒนาเหล่านี้จะถูกวางกรอบให้เป็นหนทางสู่ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
แต่ในความเป็นจริงกลับก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศแม่น้ำ วิถีชีวิต และวัฒนธรรมท้องถิ่นอย่าง
ลึกซึ้ง โดยเฉพาะในพื้นที่ชายแดนไทย–ลาว อย่างอำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย การตอบโต้ของ
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ประชาชนที่ลุกขึ้นมาปกป้องแม่น้ำโขงจึงไม่ใช่เพียงการปฏิเสธการพัฒนา แต่คือการเสนอ "ทางเลือก
ใหม่" ที่หยั่งรากจากฐานชุมชนและภูมิปัญญาท้องถิ่น 

 ตลอดระยะเวลากว่า 30 ปี กลุ่มรักษ์เชียงของได้พัฒนายุทธวิธีการเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่อง 
จากการรณรงค์เชิงสัญลักษณ์ การผลิตความรู้ท้องถิ่น การเคลื่อนไหวบนฐานจิตวิญญาณ การทำงาน
วิจัยโดยชาวบ้าน ไปจนถึงการผลักดันข้อเสนอเชิงนโยบายระดับรัฐและภูมิภาค กลุ่มได้กลายเป็น
ขบวนการประชาชนที่มีบทบาทสำคัญทั้งในระดับท้องถิ่นและอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง 

 ผู้วิจัยได้สังเคราะห์แบ่งพัฒนาการของกลุ่มรักษ์เชียงของตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530 จนถึง พ.ศ. 
2567 โดยแบ่งเป็นช่วงการพัฒนาที่สำคัญออกเป็น 4 ระยะ เพื ่อแสดงให้เห็นถึงพลวัตของการ
เคลื่อนไหวภาคประชาชน การปรับตัวต่อโครงสร้างอำนาจรัฐ–ทุน และการก่อรูปทางเลือกการพัฒนา
ที่อิงอยู่บนฐานความยั่งยืนของธรรมชาติและศักดิ์ศรีของชุมชนท้องถิ่น ดังภาพที่ 3 

ภาพที่ 3 ระยะการเจริญเติบโตของกลุ่มรักษ์เชียงของ พ.ศ. 2530 จนถึง พ.ศ. 2567 

(ท่ีมา: ผู้วิจัย) 
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 ระยะแรก จุดเริ่มต้น: การรวมตัวเพื่อปกป้องแม่น้ำ (ช่วง พ.ศ. 2538–2545) 

 กลุ่มรักษ์เชียงของเริ่มก่อตัวจากการรวมตัวของชาวบ้าน ครูท้องถิ่น และนักกิจกรรมในพ้ืนที่ที่
ตระหนักถึงความเปลี่ยนแปลงของแม่น้ำโขง ทั้งในด้านระดับน้ำ การหายไปของพันธุ์ปลา และการ
ลดลงของความอุดมสมบูรณ์ ซึ่งชาวบ้านเชื่อว่าเกี่ยวข้องกับการก่อสร้างเขื่อนน้ำงึมในลาว และการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายด้านการพัฒนาในภูมิภาค จุดเปลี่ยนสำคัญคือการจัดกิจกรรมสำรวจพันธุ์ปลา
โดยคนในพื้นที่ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของ “การผลิตองค์ความรู้จากชาวบ้าน” และการสร้างความเข้าใจ
ใหม่เกี่ยวกับแม่น้ำโขงจากฐานราก (Manorom, 2017) ในระยะนี้ ตัวแสดงหลักคือผู้นำชุมชนระดับ
หมู่บ้าน ครูใหญ่ และพระสงฆ์ ซึ่งมีความน่าเชื่อถือในพื้นที่ และสามารถเป็นตัวกลางในการสื่อสาร
ระหว่างชุมชนกับหน่วยงานภายนอกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ระยะที่สอง การเติบโต: จากกลุ่มเฝ้าระวังสู่ขบวนการภาคประชาชน (ช่วง พ.ศ. 2545–
2550) 

 ในช่วงทศวรรษ 2540–2550 กลุ่มรักษ์เชียงของได้พัฒนาตนเองจากกลุ่มเคลื่อนไหวเฉพาะ
กิจไปสู่ “องค์กรภาคประชาชน” ที่มีโครงสร้างการทำงานชัดเจนขึ้น โดยมีการจัดตั้งเวทีชาวบ้านอย่าง
สม่ำเสมอ กลุ ่มรักษ์เชียงของได้ขยายบทบาทจากกลุ่มอนุรักษ์ท้องถิ ่นเล็กๆ ไปสู ่เครือข่ายภาค
ประชาชนที่มีจุดยืนชัดเจนในการคัดค้านโครงการขนาดใหญ่ โดยเฉพาะโครงการ “ปรับปรุงร่องน้ำ
เพ่ือการเดินเรือพาณิชย์” ซึ่งเก่ียวข้องกับการระเบิดแก่งแม่น้ำโขงเพ่ือเปิดทางให้เรือสินค้าจากจีนตอน
ใต้สามารถแล่นถึงเชียงแสนได้ตลอดปี กลุ่มฯใช้ยุทธวิธีที ่หลากหลาย เช่น การศึกษาและสื่อสาร
ผลกระทบทางนิเวศ, การจัดเวทีสาธารณะ, การประสานกับสื่อ และการจัด “ฮอมปอยศรัทธาแม่น้ำ
โขง” เพื่อปลุกพลังสาธารณะในการปกป้องแม่น้ำ (Middleton, 2016)  

 ช่วงนี้กลุ่มเริ่มพัฒนาเครื่องมือทางความคิด เช่น แผนที่ชีวิต และข้อมูลภูมินิเวศจากชุมชน 
เพื่อใช้ต่อรองกับรัฐ และกลายเป็นต้นแบบของการเคลื่อนไหวที่เน้น “ข้อมูลจากชาวบ้าน” แทนการ
พ่ึงพาผู้เชี่ยวชาญจากภายนอกอย่างเดียว 

 นอกจากนั้นยังเกิดเครือข่ายภาคีทั้งภายในประเทศ เช่น กลุ่มประมงพื้นบ้าน ขบวนการ
เคลื่อนไหวในจังหวัดอ่ืน ๆ และภายนอกประเทศ เช่น เครือข่ายประชาชนลุ่มน้ำโขงตอนล่าง (Lower 
Mekong People’s Network) ตัวแสดงในการเคลื่อนไหวเริ่มหลากหลายขึ้น รวมถึงนักวิชาการ 
องค์กรพัฒนาเอกชน(NGOs) และนักสื่อสารมวลชนอิสระที่มีบทบาทในการผลิตองค์ความรู้และนำ
ประเด็นแม่น้ำโขงเข้าสู่การรับรู้ของสาธารณะ . 
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 ระยะที่สาม การเสริมพลัง: การสร้างความรู้และหลักสูตรท้องถิ่น (ช่วง พ.ศ. 2555–
2563) 

 เมื่อการคัดค้านเพียงอย่างเดียวไม่สามารถเปลี่ยนแปลงนโยบายรัฐได้ในระยะยาว กลุ่มรักษ์
เชียงของจึงปรับยุทธศาสตร์สู่การสร้าง “อำนาจนำทางความคิด” ผ่านกระบวนการเรียนรู้ของชุมชน 
โดยจัดตั้ง “โฮงเฮียนแม่น้ำของ” หรือโรงเรียนชุมชนที่เปิดพ้ืนที่ให้เด็ก เยาวชน และชาวบ้านได้เรียนรู้
เกี่ยวกับแม่น้ำ วัฒนธรรม ภูมินิเวศ และการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

 การพัฒนาหลักสูตร “คนเชียงของ” ถือเป็น ยุทธวิธีเชิงรุก ที่ก้าวข้ามการเคลื่อนไหวแบบ 
ไม่มีการวางแผนระยะยาว แต่เกิดจากแรงกดดันหรือสถานการณ์เฉพาะหน้า มาสู่การวางรากฐาน
ระยะยาวผ่านการสร้าง “ทุนมนุษย์” และ “ทุนทางปัญญา” ในพื้นที่ หลักสูตรนี้ไม่เพียงมุ่งถ่ายทอด
ความรู้เชิงวิชาการเกี่ยวกับระบบนิเวศ วัฒนธรรมท้องถิ่น และประวัติศาสตร์การต่อสู้เพื่อสิ่ งแวดลอ้ม 
แต่ยังทำหน้าที่เป็น กลไกผลิตซ้ำ (Reproduction Mechanism) ของชุดคุณค่าและอุดมการณ์ที่
กลุ่มรักษ์เชียงของได้สร้างข้ึน 

 ด้วยวิธีนี้ กลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้พ่ึงพาผู้นำรุ่นปัจจุบันเพียงไม่กี่คน หากแต่ลงทุนกับการสร้าง 
“คนรุ่นใหม่” ที่มีทั้งความรู้และความสำนึกเชิงคุณค่าในการปกป้องแม่น้ำโขง ทำให้การเคลื่อนไหวมี
ความต่อเนื่อง (Continuity) และสืบทอดได้ในระยะยาว การจัดหลักสูตรท้องถิ่นเช่นนี้จึงเป็นรูปธรรม
ของการสร้างอำนาจนำ (Hegemony) เชิงวัฒนธรรมและเชิงความคิดในความหมายของอันตินิโอ กรัม
ชี่ ที่ไม่ได้หยุดอยู่แค่การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในปัจจุบัน แต่ยังช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด เพ่ือ
เสริมสร้างรากฐานของการเคลื่อนไหวในอนาคต 

 ผู้วิจัยมองว่า หลักสูตร “คนเชียงของ” จึงทำหน้าที่เสมือน โรงเรียนการเมืองแบบไม่เป็น
ทางการ ของขบวนการ ที่บ่มเพาะทั ้งความรู้เชิงท้องถิ่นและความเข้าใจเชิงโครงสร้างทางสังคม
การเมือง โดยใช้การเรียนรู้เป็นพื้นที่ในการสร้าง “ปัญญาชนจัดตั้ง” (Organic Intellectuals) รุ่นใหม่ 
ซึ่งจะเป็นพลังสำคัญในการรักษาและต่อยอดการเคลื่อนไหวเชิงคุณค่าของกลุ่มรักษ์เชียงของต่อไป 

 ระยะที่สี่ ปัจจุบัน: ขบวนการต่อสู้เชิงวัฒนธรรมและอธิปไตยทางนิเวศ (พ.ศ. 2563–
ปัจจุบัน) 

 กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถยกระดับสู่การสร้าง “พลังต่อรองเชิงนโยบาย” ได้อย่างมีนัยสำคัญ 
โดยเฉพาะการผลักดันให้รัฐบาลไทยยุติโครงการระเบิดแก่ง และเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นจาก
ประชาชน ตัวแสดงในระยะนี้ขยายไปสู ่เวทีระหว่างประเทศ เช่น องค์กรด้านสิ่งแวดล้อมสากล 
สื่อสารมวลชนต่างประเทศ และมหาวิทยาลัยในต่างประเทศที่ร่วมสนับสนุนการผลิตความรู้และ
เผยแพร่ข้อเท็จจริงเชิงวิพากษ์สู ่วงกว้าง กลุ ่มรักษ์เชียงของสามารถจัดเวทีร่วมกับนักวิจัยจาก
มหาวิทยาลัยในอาเซียน สหรัฐอเมริกา และองค์กรสื่อสารสาธารณะ ซึ่งสะท้อนความสามารถของกลุ่ม
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ในการเคลื่อนย้ายจากการเป็น “ผู้รับผลกระทบ” ไปสู่ “ผู้เสนอทางเลือกเชิงนโยบาย” กลุ่มรักษ์เชยีง
ของได้กลายเป็น “พื้นที่กลางของปฏิสัมพันธ์หลากหลายภาคส่วน” ทั้งภาคประชาสังคม นักวิชาการ 
องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs)  นักสื่อสารมวลชน และข้าราชการท้องถิ่นบางส่วน ทำให้รูปแบบการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มไม่ยึดติดกับการปะทะโดยตรง หากแต่เป็นการจัดวางยุทธวิธีอย่างยืดหยุ่น มีทั้ง
การต่อสู้เชิงรับ การผลิตชุดความคิด และการนำเสนอทางเลือกเชิงนโยบายอย่างสร้างสรรค์ในเวที
สาธารณะระดับสูง 

 ภายหลังจากที่รัฐบาลไทยประกาศ “ยุติโครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง” ในปี พ.ศ. 2563 
ความเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของได้เปลี่ยนผ่านสู่การพัฒนารูปแบบยุทธวิธีการต่อสู้อีกระดับ  
กลุ่มไม่ยึดติดกับการปะทะโดยตรง หากแต่เป็นการจัดวางยุทธวิธีอย่างยืดหยุ่น มีทั้งการต่อสู้เชิงรับ ซึ่ง
มุ่งเน้นการผลิตชุดความคิด การสื่อสารสาธารณะ การผลิตสารคดี การทำงานศิลปะ และการเชื่อมโยง
กับเครือข่ายต่าง ๆ และการนำเสนอทางเลือกเชิงนโยบายอย่างสร้างสรรค์ในเวทีสาธารณะระดับสูง 
โดยเน้นการต่อสู้เชิงวัฒนธรรม เพ่ือแย่งชิงพ้ืนที่ทางความคิด และเสนอภาพจำใหม่ของ “การพัฒนา” 
ที่ยึดโยงกับสิ่งแวดล้อม ความยั่งยืน และชุมชน 

 นอกจากนั้นปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในกระบวนการเคลื่อนไหวในระยะที่ 4 นี้มีลักษณะเป็น 
“การร้อยรัดระหว่างท้องถิ่นกับโครงสร้างระดับบน” โดยมิใช่ในลักษณะขึ้นต่อ (Dependency) 
หากแต่เป็นความร่วมมือที่มีเป้าหมายร่วมกันคือการยืนยันสิทธิของชุมชนในการจัดการทรัพยากร แม้
จะมีความขัดแย้งกับหน่วยงานรัฐในบางช่วงเวลา แต่กลุ่มสามารถบริหารความสัมพันธ์ด้วยยุทธศาสตร์
แบบ “เปิด-ปิด” กล่าวคือ ยอมเจรจาเมื่อมีโอกาสและแสดงจุดยืนชัดเจนเมื่อเกิดการละเมิดสิทธิ
ประชาชน ซึ่งเป็นลักษณะของขบวนการที่ยืดหยุ่นทางยุทธวิธีแต่มั่นคงทางอุดมการณ์ 

 การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของตลอดกว่า 3 ทศวรรษที่ผ่านมา มิได้ดำเนินไปอย่างเป็น
เส้นตรง หากแต่เต็มไปด้วยการเปลี่ยนผ่านเชิงยุทธศาสตร์ตามบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดล้อมในลุ่มน้ำโขง ตั้งแต่การรวมตัวในระดับหมู่บ้านเพื่อปกป้องทรัพยากร ไปจนถึงการก้าวสู่เวที
นานาชาติในฐานะผู้ผลิตองค์ความรู้และผู้ เสนอทางเลือกเชิงนโยบาย การพัฒนาของกลุ่มจึงสะท้อน
พลวัตของ “ขบวนการภาคประชาชน” ที่สามารถปรับตัว ขยายบทบาท และรักษาความชอบธรรม
ได้อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เห็นภาพรวมอย่างเป็นระบบ ผู้วิจัยสามารถสังเคราะห์ศึกษาพัฒนาการการ
เคลื่อนไหวและวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่ม
รักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 เป็น 4 ระยะ ดังตารางที ่11  
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ตารางที่ 11 พัฒนาการการเคลื่อนไหวและวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในการเคลื่อนไหวด้าน
การอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 

ระยะเวลา ลักษณะการ
เคลื่อนไหว 

ตัวแสดงหลัก ยุทธวิธีสำคัญ ผลลัพธ ์

ระยะแรก 
จุดเร่ิมต้น 
(2538–2545) 

การรวมตัวปกป้อง
แม่น้ำจากผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม 

ชาวบ้าน ครู
ท้องถิ่น 
พระสงฆ ์

- สำรวจพันธุ์ปลา 

- บันทึกการ
เปลี่ยนแปลงระบบนเิวศ 

- สื่อสารกับชุมชน 

เริ่มต้น “การผลิตองค์
ความรู้จากชาวบ้าน” 
สู่การสร้างชุด
ความคิดใหมต่่อ
แม่น้ำโขง 

ระยะที่สอง  

การเติบโต 
(2545–2550) 

จากกลุ่มเฉพาะกิจ 
ยกระดับสู่ องค์กร
ภาคประชาชน 

กลุ่มรักษ์เชียง
ของ ผู้นำ
ท้องถิ่น 
นักวิชาการ 
NGOs นัก
สื่อสารมวลชน 

- คัดค้านโครงการ
ปรับปรุงร่องน้ำ/ระเบิด
แก่ง 

- จัดเวทีสาธารณะ 
“ฮอมปอยศรัทธาแม่น้ำ
โขง” 

- ใช้ข้อมูลภูมินิเวศ 

-แผนที่ชีวิต 

ขยายจากการเฝ้า
ระวังท้องถิ่น สู่
เครือข่ายภาค
ประชาชนระดบัชาติ
และภมูิภาค 

ระยะที่สาม  

การเสริมพลัง 
(2555–2563) 

เน้นสร้างอำนาจนำ
ทางความคิดและ
การเรยีนรู้ชุมชน 

กลุ่มรักษ์เชียง
ของ ชาวบ้าน 
เยาวชน ครู 
ผู้นำชุมชน 

- จัดตั้ง “โฮงเฮยีนแม่น้ำ
ของ” 

- สร้างหลักสูตรท้องถิ่น 
“คนเชียงของ” 

- ผลิตองค์ความรู้
ทางเลือก 

ลงทุนระยะยาว 
“สร้างคนรุ่นใหม่” 
เพื่อสืบทอดการ
เคลื่อนไหวและต่อสู้
เชิงคุณค่า 

ระยะที่สี่  

ปัจจุบนั 
(2563–2567) 

การต่อสูเ้ชิง
วัฒนธรรมและ
อธิปไตยทางนิเวศ 

กลุ่มรักษ์เชียง
ของ เครือข่าย
ท้องถิ่น 
นักวิชาการ 
NGOs องค์กร
สากล 
สื่อมวลชน 

- ผลักดันยตุิโครงการ
ระเบดิแก่ง (สำเร็จปี 
2563 

)- ผลิตสื่อ สารคดี งาน
ศิลปะ 

- เวทีสาธารณะ
นานาชาติ 

กลายเป็น “พื้นที่
กลาง” เช่ือมท้องถิ่น
กับรัฐ การเคลื่อนไหว
มีลักษณะ ยืดหยุ่น
ทางยุทธวิธี แต่มั่นคง
ทางอุดมการณ ์

(ท่ีมา : ผู้วิจัย) 
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 จากประวัติศาสตร์ พัฒนาการของกลุ่มรักษ์เชียงของแสดงให้เห็นถึงการเคลื่อนไหวภาค
ประชาชนที่ไม่หยุดนิ่ง หากแต่ปรับเปลี่ยนยุทธวิธีตามบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจจากยุคสู่ยุค 
จากการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะแถบบริเวณแม่น้ำโขง กลุ่มได้เติบโตเป็นขบวนการ
เคลื่อนไหวภาคประชาชนที่มีพลังทั้งในมิติสังคม วัฒนธรรม และอุดมการณ์ โดยเฉพาะการสร้าง 
“อำนาจต่อรองทางชุดความคิด” ที่ยึดโยงกับชุมชนท้องถิ่น และกลายเป็นต้นแบบของขบวนการ
เคลื่อนไหวเพื่อความเป็นธรรมทางนิเวศในระดับภูมิภาค จะเห็นได้ว่ากลุ่มรักษ์เชียงของมีการต่อสู้ใน
ระดับต่างๆ รวมถึงการสร้างอำนาจทางการเมือง (Hegemony) และการเปลี่ยนแปลงสังคมใน
ลักษณะที่เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างพลังทางสังคมที่มีความแตกต่างกัน อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) กล่าวไว้ว่า "สงครามการเคลื่อนไหว" คือการต่อสู้ของกลุ่มต่างๆ ที่ไม่จำเป็นต้องใช้ความ
รุนแรง แต่เป็นการต่อสู ้ในระดับเชิงสัญลักษณ์และการพยายามสร้าง "อำนาจทางความคิด" 
(Hegemonic Power) ซึ่งมีเป้าหมายในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมอย่างยั่งยืน โดยที่แต่ละกลุ่ม
มีการพยายามกำหนดแนวคิดและวิธีการที่ถูกต้องหรือเหมาะสมในสังคม อันโตนิโอ กรัมชี่ เชื่อว่า
ผู้ปกครองสามารถรักษาอำนาจได้ไม่เพียงแค่การใช้กำลัง (Coercion) แต่ยังสามารถใช้ "อำนาจทาง
ความคิด" ในการชักนำและทำให้ประชาชนเห็นพ้องกับการดำเนินนโยบายหรือโครงการที่พวกเขา
ต้องการ อำนาจนี้เกิดขึ้นจากการสร้างเงื่อนไขที่สอดคล้องกับความต้องการของชนชั้นสูงหรือกลุ่มที่มี
อำนาจ รวมถึงการสร้างความเข้าใจและทำให้ผู้คนยอมรับสิ่งที่ไม่เป็นธรรมในสังคม (Gramsci, 1971). 

 กลุ่มรักษ์เชียงของเป็นตัวอย่างที่สำคัญของการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่มุ่งเปลี่ยนแปลง
อำนาจที่มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่เป็นธรรม โดยเฉพาะการพัฒนาโครงการที่
ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิตของชุมชนท้องถิ่น ซึ่งในกรณีนี้กลุ่มรักษ์เชียงของพยายามสร้าง 
"อำนาจทางความคิด" โดยการทำให้ประชาชนและผู้มีอำนาจเห็นว่าการปกป้องสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิต
ดั้งเดิมของชุมชนเป็นสิ่งที่สำคัญและสมควรได้รับการสนับสนุน ซึ่งเป็นสิ่งที่ท้าทายอำนาจของกลุ่มทุน
หรือผู้มีอำนาจในระดับรัฐ ที่มีผลประโยชน์จากการพัฒนาโครงการต่างๆ เช่น การสร้างเขื่อนหรือการ
พัฒนาร่องน้ำการเดินเรือเพื่อการพาณิชย์ ซึ่งกลุ่มรักษ์เชียงของพยายามที่จะเสริมสร้าง "การต่อต้าน" 
ผ่านการเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อรักษาผลประโยชน์ของชุมชนและรักษาทรัพยากรธรรมชาติ อันโตนิ
โอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ได้กล่าวไว้ว่า อำนาจนำ (Hegemony) คือการครอบงำทางวัฒนธรรม
และการเมืองที่เกิดขึ้นเมื่อกลุ่มหนึ่งสามารถทำให้คนอื่นยอมรับและเห็นพ้องในแนวคิดของพวกเขา 
โดยการสร้างความตระหนักทางการเมืองและการเปลี่ยนแปลงความเข้าใจในสังคม (Gramsci, 1971) 
ในกรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของ การต่อสู้เพ่ือสร้าง อำนาจนำ (Hegemony) ใหม่ หมายถึงการที่กลุ่มนี้
พยายามที ่จะเปล ี ่ยนแปลงการร ับรู ้ของส ังคมเกี ่ยวกับส ิ ่งแวดล้อม การพัฒนา และการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ พวกเขาไม่เพียงแค่ต่อต้านการพัฒนาแบบเดิมๆ ที่เน้นเศรษฐกิจเป็นหลัก แต่ยัง
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สร้างแนวคิดใหม่ที่เน้นความยั่งยืนและการรักษาสิ่งแวดล้อมไว้ในระยะยาว ซึ่งเป็นการสร้างอำนาจ
ทางความคิดที่ท้าทายกับ อำนาจนำ (Hegemony) ที่ได้รับการส่งเสริมโดยกลุ่มทุนและรัฐบาล  

 นอกจากนั้นอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคมต้องมา
จากการรวมตัวของประชาชนที่มีอำนาจในการท้าทายและเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมในระดับที่เป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวม ผู้วิจัยมองว่า กลุ่มรักษ์เชียงของเป็นตัวอย่างของการเคลื่อนไหวจากภาค
ประชาชนที่พยายามสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับชนชั ้นล่างในสังคม และท้าทายการปกครองที่ใช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่ยั่งยืนในเชิงเศรษฐกิจ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เน้นย้ำถึง
ความสำคัญของการสร้าง "Common Sense" หรือสำนึกทั ่วไปในสังคม ซึ ่งหมายถึงการทำให้
ประชาชนยอมรับแนวคิดท่ีกลุ่มหนึ่งเสนอเป็นเรื่องที่ถูกต้องและสมเหตุสมผล (Gramsci, 1971) ผู้วิจัย
จึงมองว่า การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของจึงสามารถมองว่าเป็นความพยายามในการสร้าง 
"Common Sense" ใหม่ในสังคม โดยทำให้ผู้คนเห็นว่า การปกป้องแม่น้ำและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ลุ่ม
น้ำโขงเป็นเรื่องที่มีคุณค่าและจำเป็น ไม่ใช่แค่เรื่องของการปกป้องสิ่งแวดล้อมเท่านั้น แต่ยังเป็นการ
ต่อสู้เพื่อความยุติธรรมทางสังคมอีกด้วย 

 ผู้วิจัยสรุปได้ว่า การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการของภาค
ประชาชนที่ไม่หยุดนิ่ง หากแต่สามารถปรับเปลี่ยนยุทธวิธีให้สอดรับกับบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมในแต่ละช่วงเวลา จากจุดเริ่มต้นที่เน้นการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะลุ่มน้ำโขง 
กลุ่มได้พัฒนาเป็นขบวนการที่ทรงพลังในเชิงวัฒนธรรม สังคม และอุดมการณ์ โดยเฉพาะการสร้าง 
"อำนาจต่อรองทางชุดความคิด" ที่ตั้งอยู่บนฐานของความรู้ท้องถิ่นและความสัมพันธ์กับชุมชน 

 ภายใต้กรอบคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) กลุ่มรักษ์เชียงของมิได้ต่อสู้กับ
โครงการพัฒนาเพียงในระดับรูปธรรม แต่ยังดำเนิน “สงครามเชิงสัญลักษณ์” หรือ “สงครามช่วงชิง
พื้นที่ทางความคิด” (War of Position) ผ่านการผลิตความรู้ การเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรม และการ
สร้างความชอบธรรมใหม่ให้กับการปกป้องสิ่งแวดล้อมในฐานะภารกิจเพ่ือความยุติธรรมทางสังคม สิ่ง
เหล่านี้คือกระบวนการช่วงชิง "อำนาจนำ" (Hegemony) จากรัฐและกลุ่มทุนที่ครอบงำการนิยามการ
พัฒนาแบบเดิม 

 กลุ่มรักษ์เชียงของยังได้ใช้ยุทธศาสตร์ที่หลากหลาย เช่น การจัดเวทีธรรมยาตรา พิธีกรรมทาง
วัฒนธรรม การสร้างหลักสูตรท้องถิ่น รวมถึงการสร้างความรู้โดยคนในชุมชน เพื่อผลักดันวาระด้าน
สิ่งแวดล้อมให้กลายเป็น “สำนึกทั่วไปใหม่” (New Common Sense) ของสังคม อันเป็นสิ่งที่ อันโต
นิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เห็นว่าเป็นหัวใจของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอำนาจอย่างยั่งยืน 

 กล่าวได้ว่า กลุ่มรักษ์เชียงของไม่เพียงเป็นขบวนการเคลื่อนไหวที่ต่อต้านการใช้ทรัพยากร
อย่างไม่เป็นธรรม แต่ยังเป็นตัวอย่างของการสร้างอำนาจทางความคิดจากภาคประชาชนที่ยึดโยงกับ
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ฐานราก เป็นการเสนอแนวคิดทางเลือกที่เน้นความยั่งยืนและคุณค่าของท้องถิ่น อันท้าทายต่อชุด
ความคิดการพัฒนาแบบรัฐ–ทุนได้อย่างมีพลัง 

 

5.2 โครงสร้างการบริหารจัดการของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 กลุ่มรักษ์เชียงของ มีโครงสร้างการบริหารจัดการที่แตกต่างจากโครงสร้างราชการหรือ
องค์กรแบบลำดับชั้นที่เน้นอำนาจจากศูนย์กลาง โดยกลุ่มใช้  โครงสร้างแนวนอน (Horizontal 
Structure) ซึ่งเน้นการมีส่วนร่วมของสมาชิกในชุมชนอย่างเสมอภาค กลุ่มไม่มีลำดับชั้นที่ตายตัวหรือ
ผู้นำแบบถาวร หากแต่สร้างเวทีและกลไกให้เกิดการหมุนเวียนบทบาทในหมู่สมาชิก และเปิดโอกาสให้
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้ามาร่วมตัดสินใจในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับชีวิตและทรัพยากรของชุมชน
เอง โดยเฉพาะในประเด็นที่เก่ียวข้องกับระบบนิเวศ วิถีการทำมาหากินแบบท้องถิ่น และความสัมพันธ์
ทางวัฒนธรรมกับแม่น้ำโขงตอนบน 

 การตัดสินใจภายในกลุ่มส่วนใหญ่ดำเนินผ่าน การประชุมกลุ่มย่อย เวทีชาวบ้าน และการ
สร ้างฉ ันทามติ ไม ่ใช ่ผ ่านกลไกอำนาจสั ่งการแบบบนลงล่าง กล ุ ่มจ ึงสะท้อนลักษณะของ 
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) ซึ่งให้ความสำคัญกับ “เสียง” ของผู้ที่
ได้รับผลกระทบโดยตรงในการกำหนดทิศทางของการต่อสู้และการบริหารจัดการตนเอง  

 เพื่อให้การดำเนินงานของกลุ่มรักษ์เชียงของเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
เป้าหมายการเคลื่อนไหวในระยะยาว กลุ่มได้จัดโครงสร้างการทำงานภายในอย่างชัดเจน โดยแบ่งฝ่าย
การดำเนินการ ดังนี้ 

 1. คณะทำงานหลัก - ทำหน้าที่กำหนดทิศทางยุทธศาสตร์ของกลุ่ม ร่วมประชุม ตัดสินใจ 
และเป็นตัวแทนของกลุ่มในการสื่อสารกับหน่วยงานต่าง ๆ 

 2. ฝ่ายวิจัยและเก็บข้อมูล - ทำหน้าที่เก็บข้อมูลภาคสนาม วิเคราะห์ผลกระทบต่อระบบ
นิเวศและชุมชน และพัฒนางานวิจัยจาวบ้านเพื่อใช้เป็นเครื่องมือต่อรองทางนโยบาย 

 3. ฝ่ายสื่อสารและผลิตสื่อ - ผลิตบทความ สารคดี และสื่อโซเชียลมีเดีย เพ่ือกระจายข้อมูล
และสร้างความตระหนักแก่สาธารณะ 

 4. ฝ่ายประสานงานชุมชน - เชื่อมโยงการทำงานกับเครือข่ายชุมชนท้องถิ่นและองค์กร
พันธมิตร ทั้งในระดับประเทศและระดับภูมิภาค 

 5. ฝ่ายกิจกรรมและรณรงค์ - จัดกิจกรรมรณรงค์ เช่น ธรรมยาตรา การประชุมชุมชน และ
การเคลื่อนไหวทางสังคมเพ่ือกระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 ปัจจุบันกลุ่มรักษ์เชียงของมีโครงสร้างการทำงานในรูปแบบของเครือข่ายภาคประชาชน 
โดยใช้ระบบการบริหารจัดการแบบแนวราบ ซึ่งทำให้การตัดสินใจและการดำเนินงานสามารถเกิดขึ้น
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ได้จากการร่วมมือกันของสมาชิกทุกคน การจัดการมุ่งเน้นที่ความโปร่งใส การมีส่วนร่วม และการใช้
กระบวนการที่คำนึงถึงความยั่งยืนของชุมชนและสิ่งแวดล้อม โดยกลุ่มรักษ์เชียงของมีโครงสร้างการ
ทำงานโดยมีบุคคลหลักท่ีมีบทบาทสำคัญในการดำเนินงานของกลุ่ม ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 1. ประธานกลุ่มรักษ์เชียงของ เป็นผู้นำในการเคลื่อนไหวเพ่ือปกป้องแม่น้ำโขงจากโครงการ
พัฒนาส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชนท้องถิ่น นายนิวัฒน์ ร้อยแก้ว ได้รับการยอมรับในระดับ
สากล โดยได้รับรางวัล Goldman Environmental Prize ในปี 2022 และรางวัล Leaders on the 
Frontlines จากมูลนิธิเอเชียในปี 2023  

 2. ผู้ประสานงานของกลุ่มรักษ์เชียงของ บทบาทในการเชื่อมโยงการทำงานระหว่างกลุ่มกับ
ชุมชนท้องถิ่นและองค์กรพันธมิตร มีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อนกิจกรรมและยุทธศาสตร์ของกลุ่ม
รักษ์เชียงของ เพ่ือปกป้องและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมของชุมชนลุ่มน้ำโขง 

 3. ผู ้ประสานงานด้านการวิจัยและเก็บข้อมูล  บทบาท รับผิดชอบในการเก็บข้อมูล
ภาคสนามและการวิเคราะห์ผลกระทบต่อระบบนิเวศและชุมชนที่เกี่ยวข้องกับแม่น้ำโขง รวมถึงการ
พัฒนาเครื่องมือวิจัยเพื่อใช้เป็นเครื่องมือต่อรองในการพัฒนานโยบายของรัฐ 

 4. ผู้ประสานงานฝ่ายกิจกรรมและรณรงค์ บทบาท ดูแลการจัดกิจกรรมรณรงค์ทั้งในระดับ
ชุมชนและในระดับกว้าง เช่น ธรรมยาตราและการจัดตั้งเขตอนุรักษ์พันธุ์ปลา การจัดงานเพื่อสร้าง
ความตระหนักให้กับสาธารณชนเกี่ยวกับผลกระทบจากโครงการพัฒนาในแม่น้ำโขง 

 5. ผู ้ประสานงานด้านสื ่อสารและผลิตสื ่อ บทบาท ดูแลการผลิตสื ่อสารคดี บทความ
วิชาการ และการเผยแพร่ข้อมูลผ่านช่องทางต่าง ๆ เช่น หนังสือ "แม่โขงโพสต์" รวมถึงการจัดทำสาร
คดีเพ่ือสร้างความตระหนักแก่สาธารณะในเรื่องของผลกระทบจากการพัฒนาในแม่น้ำโขง 

 6. ผู้ประสานงานด้านการศึกษาวัฒนธรรมและสังคม บทบาท รับผิดชอบในการศึกษาและ
บันทึกวัฒนธรรมท้องถิ่น โดยเน้นการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับวิถีชีวิตของชาวบ้านในพ้ืนที่ชายแดนไทย-ลาว 
รวมทั้งการนำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในระดับสังคมและวัฒนธรรม 

 7. ผู้ประสานงานด้านเครือข่ายชุมชน บทบาท มีหน้าที่สำคัญในการเชื่อมโยงการทำงาน
ของกลุ่มกับชุมชนท้องถิ่นในพื้นที่ต่าง ๆ โดยเฉพาะในเขตอำเภอเชียงของและเวียงแก่น รวมถึงการ
ร่วมมือกับเครือข่ายองค์กรพันธมิตรทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อขยายฐานการสนับสนุนและ
เพ่ิมพลังการเคลื่อนไหว 

 8. ผู้ประสานงานด้านกฎหมายและสิทธิ บทบาท ทำงานในการให้คำปรึกษาด้านกฎหมาย
แก่ชุมชนในการต่อสู้เพ่ือสิทธิของตนเองและการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการส่งเสริมความรู้
ด้านกฎหมายให้กับชุมชนท้องถิ่นเพ่ือให้พวกเขาสามารถปกป้องสิทธิของตนเองได้ 
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 9. ผู้ประสานงานด้านการบริหารจัดการและการเงิน บทบาท รับผิดชอบในการบริหาร
จัดการด้านการเงินของกลุ่มและการจัดทำงบประมาณ เพื่อให้การดำเนินงานของกลุ่มมีความโปร่งใส
และมีประสิทธิภาพ 

 10. ผู้ประสานงานด้านสื่อสารมวลชนและการเผยแพร่ข้อมูล  บทบาท รับผิดชอบในการ
จัดทำและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์และกิจกรรมของกลุ่มผ่านสื่อมวลชนต่าง ๆ ทั้งในระดับ
ท้องถิ่นและระดับชาติ เช่น การเขียนบทความให้กับหนังสือพิมพ์ การผลิตสื่อออนไลน์ และการจัดทำ
ข่าวประชาสัมพันธ์ เพ่ือสร้างการรับรู้และกระตุ้นให้ประชาชนร่วมมือในการปกป้องแม่น้ำโขง 

 11. ผู ้ประสานงานด้านสิ ่งแวดล้อมและการอนุรักษ์  บทบาท รับผิดชอบในการศึกษา
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากโครงการพัฒนาต่าง ๆ โดยเฉพาะโครงการที่เกี่ยวข้องกับแม่น้ำโขง 
เขามีบทบาทสำคัญในการทำงานร่วมกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องเพื่อนำเสนอข้อมูลและการศึกษา
ผลกระทบอย่างมีหลักฐานเพ่ือการต่อสู้ทางนโยบาย 

 12. ผู้ประสานงานด้านการศึกษาและการฝึกอบรม บทบาท รับผิดชอบในการจัดกิจกรรม
อบรมและให้ความรู้แก่สมาชิกกลุ่ม รวมทั้งการจัดกิจกรรมภาคปฏิบัติและการสัมมนาเพื่อเสริมสร้าง
ความรู้ด้านสิทธิของชุมชน การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และการใช้เครื่องมือในการต่อรองกับ
ภาครัฐและภาคเอกชน 

 13. ผู้ประสานงานด้านการเกษตรและการพัฒนาชุมชน บทบาท ทำงานในการส่งเสริมและ
พัฒนาการเกษตรยั่งยืนในพื้นที่ชุมชน โดยเน้นการอนุรักษ์และฟื้นฟูวิธีการเกษตรที่สอดคล้องกับวิถี
ชีวิตของชาวบ้าน รวมถึงการสนับสนุนการทำเกษตรแบบอินทรีย์และการพัฒนาสินค้าท้องถิ่นเพ่ือ
เสริมสร้างเศรษฐกิจชุมชน 

 14. ผู้ประสานงานด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ บทบาท รับผิดชอบในการทำงาน
ร่วมกับองค์กรต่างประเทศและหน่วยงานระหว่างประเทศที่สนใจเรื่องสิ่งแวดล้อมและการอนุรักษ์
แม่น้ำโขง โดยการสร้างความร่วมมือในการขับเคลื่อนนโยบายเพื่อปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่ 

 จากข้อมูลโครงสร้างการจัดการของกลุ่มรักษ์เชียงของ ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ได้ว่ากลุ่ม
รักษ์เชียงของมีโครงสร้างการจัดการแบบแนวราบ (Horizontal Management Structure) ซึ่งเป็น
การบริหารจัดการที่มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของสมาชิกทุกคน ลดการรวมศูนย์อำนาจ และเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีบทบาทในการตัดสินใจและขับเคลื่อนกลุ่มอย่างเป็นธรรมชาติ แม้โครงสร้างดังกล่าวจะ
สะท้อนการเปิดโอกาสให้สมาชิกมีส่วนร่วม แต่ผู้วิจัยมองว่า โครงสร้างรูปแบบนี้ไ ม่อาจปฏิเสธได้ว่า
ในทางปฏิบัติ โครงสร้างนี้ต้องเผชิญกับข้อจำกัดที่จำเป็นต้องพิจารณาอย่างรอบด้าน ในแง่ของข้อดี 
โครงสร้างแนวราบส่งเสริมการกระจายอำนาจในการตัดสินใจ ซึ่งทำให้สมาชิกในกลุ่มมีความรู้สึกเป็น



150 

 

เจ้าของ และสร้างแรงจูงใจในการมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่อง ระบบดังกล่าวยังลดการรวมศูนย์อำนาจไว้ที่
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง และเปิดโอกาสให้เสียงของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม โดยเฉพาะในระดับชุมชน 
ได้รับการรับฟังอย่างเท่าเทียม นอกจากนี้ยังช่วยเพิ่มความคล่องตัวในการตอบสนองต่อสถานการณ์
เฉพาะหน้า เพราะไม่มีลำดับขั้นตอนที่ซับซ้อนในการตัดสินใจ การขับเคลื่อนจึงสามารถเกิดขึ้นได้ใน
ทุกระดับโดยไม่ต้องรอคำสั่งจากบนลงล่าง 

 จุดแข็งอีกประการหนึ่งคือ การเปิดพื้นที่ให้สมาชิกหลากหลายได้สั่งสมประสบการณ์ผ่าน
บทบาทที่หลากหลาย อันนำไปสู่การพัฒนา “ผู้นำจากฐานราก” หรือที่  อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) เรียกว่า “ปัญญาชนจัดตั้ง” (Organic Intellectual) ซึ่งไม่จำกัดอยู่เพียงแค่นักวิชาการหรือ
ผู้มีการศึกษาสูง หากหมายถึงบุคคลที่สามารถสะท้อนความคิด ความต้องการ และความเจ็บปวดของ
ชนชั้นที่ถูกกดทับในสังคมได้อย่างแท้จริง (Gramsci, 1971) ระบบเช่นนี้ช่วยให้กลุ่มสามารถผลิตแกน
นำรุ่นใหม่ได้อย่างต่อเนื่อง และสร้างความยั่งยืนทางอุดมการณ์และการเคลื่อนไหวในระยะยาว 

 อย่างไรก็ตาม แม้โครงสร้างแนวราบจะมีข้อดีเชิงอุดมการณ์และการสร้างพลังจากรากหญ้า 
แต่ผู ้ว ิจ ัยเห็นว่ามีข้อจำกัดบางประการที ่ควรพิจารณาอย่างรอบด้าน โดยเฉพาะในด้านการ
ประสานงานและการบริหารที่อาจขาดเอกภาพ หากขาดกลไกที่ชัดเจนในการบริหารร่วม อาจนำไปสู่
ความล่าช้า ซ้ำซ้อน หรือแม้กระทั่งความขัดแย้งภายในกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเครือข่ายของกลุ่ม
ขยายออกไปในระดับภูมิภาคและนานาชาติ 

 ในส่วนนี้เมื่อวิเคราะห์โครงสร้างการบริหารจัดการกลุ่มรักษ์เชียงของภายใต้กรอบแนวคิด
ของ อันโตนิโอ กรัมชี่  (Antonio Gramsci) ในเรื ่องบทบาทของ ปัญญาชนจัดตั ้ง(Organic 
Intellectual) กล่าวไว้ว่า กลุ่มต่าง ๆ ในสังคมสามารถเปลี่ยนแปลงหรือมีบทบาทในการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองได้ โดยไม่จำเป็นต้องเป็นปัญญาชนในแบบที่มีการศึกษาสูงเพียงอย่างเดียว แต่สามารถ
เกิดขึ้นจากบุคคลหรือกลุ่มที่มีความสามารถในการเป็นตัวแทนของความคิดและความต้องการของชน
ชั้นหรือกลุ่มที่ถูกกดขี่หรือด้อยโอกาสในสังคม ปัญญาชนทางสังคมนี้มีบทบาทสำคัญในการสร้างการ
ตระหนักรู้และเสนอวิธีการใหม่ ๆ ในการเข้าใจและแก้ไขปัญหาสังคม อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) เชื่อว่า ปัญญาชนจัดตั้งไม่ได้หมายถึงนักวิชาการหรือผู้มีการศึกษาสูงเพียงอย่างเดียว แต่
หมายถึงผู้ที่มีความสามารถในการสะท้อนเสียงของประชาชนที่ถูกกดขี่หรือถูกละเลย (Gramsci, 
1971) ซึ่งเมื่อเราวิเคราะห์กลุ่มรักษ์เชียงของ พบว่า การต่อสู้ของกลุ่มรักษ์เชียงของเป็นการรวมกลุ่ม
ของบุคคล ประชาชนที่มาจากหลากหลายอาชีพ ซึ่งเป็นกลุ่มที่ไม่จำเป็นที่ต้องมีการศึกษาสูงเพียงอย่าง
เดียว แต่ละคนที่เข้าร่วม รวมถึงคณะกรรมการดำเนินงานล้วนเป็นบุคคลที่ทำอาชีพเกษตรกร ธุรกิจ
ส่วนตัว นักศึกษา นักวิชการ ซึ่งบางท่านไม่ได้มีการศึกษาสูง แต่เป็นคนที่เป็นตัวแทนของความคิดและ
ความต้องการของชนชั้นหรือกลุ่มท่ีถูกกดขี่หรือด้อยโอกาสในเรื่องของการพัฒนาแม่น้ำโขง  
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 นอกจากนั้นผู้วิจัยพยายามชี้ให้เห็นว่า ในกรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของ ปัญญาชนจัดตั้ง
เหล่านี้ไม่เพียงแค่สร้างการรับรู้ในประเด็นต่าง ๆ ในการพัฒนาอย่างยั่งยืนหรือผลกระทบจากการสร้าง
เขื่อน แต่ยังช่วยในการเสริมสร้างทัศนคติและอุดมการณ์ที่ท้าทายแนวคิดหลักที่เกี่ยวกับการพัฒนาที่
เน้นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยไม่คำนึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม นอกเหนือจากนั้น
องค์กรต่าง ๆ อาทิเช่น องค์กรเฝ้าระวังแม่น้ำโขง (Mekong Watch) และ องค์กรแม่น้ำนานาชาติ 
(International Rivers) ผู้วิจัยมองได้ว่าเป็นปัญญาชนจัดตั้งที่มีบทบาทสำคัญในการสะท้อนข้อมูล
และการต่อสู้เพื่อการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม องค์กรเหล่านี้มีบทบาทในการสร้างการตระหนักรู้ในชุมชน
และกระตุ้นให้เกิดการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่มีส่วนร่วมจากประชาชน เพื่อหยุดยั้งโครงการที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและสังคมอีกด้วย 

 กล่าวโดยสรุป แม้โครงสร้างแบบแนวราบของกลุ่มรักษ์เชียงของจะเป็นตัวแทนของความ
พยายามในการสร้างขบวนการภาคประชาชนที่มีความยุติธรรมและเท่าเทียม แต่ในทางปฏิบัติ 
โครงสร้างดังกล่าวก็ยังต้องพัฒนาเครื่องมือสนับสนุนการประสานงาน การสร้างผู้นำรุ่นใหม่ เพื่อให้
สามารถรักษาอุดมการณ์และความยั่งยืนของขบวนการไว้ได้อย่างแท้จริง 

 

5.3 กระบวนการตัดสินใจของกลุ่มรักษ์เชียงของ  

 ขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชน โครงสร้างการตัดสินใจภายในกลุ่มถือเป็นหัวใจสำคัญที่
สะท้อนถึงหลักการทางการเมือง อุดมการณ์ และความชอบธรรมของการเคลื่อนไหว กลุ่มรักษ์เชียง
ของในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชน ในพ้ืนที่ลุ่มน้ำโขงตอนบน มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่าง
จากองค์กรภาคประชาชนขนาดใหญ่หรือกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ตรงที่ยึดโยงกับชุมชน
อย่างใกล้ชิด และให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมในทุกระดับของการตัดสินใจ 

 การดำรงอยู่ของกลุ่มรักษ์เชียงของตลอดระยะเวลากว่า 30 ปี ไม่ได้เกิดจากการนำแบบรวม
ศูนย์ หากแต่พัฒนาผ่านกลไกการตัดสินใจที่เปิดกว้าง ยืดหยุ่น และยึดโยงกับบริบทของผู้คนในพื้นที่
จริง ด้วยเหตุนี้ การทำความเข้าใจกระบวนการตัดสินใจของกลุ่มฯ จึงเป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่งต่อการ
อธิบายพลังทางสังคมของขบวนการ และเหตุผลที่กลุ่มสามารถดำรงความชอบธรรม ความยืดหยุ่น 
และอิทธิพลต่อเนื่องในระดับท้องถิ่นมาได้ยาวนาน 

 ในส่วนนี้ผู้วิจัย จะนำเสนอโครงสร้างการตัดสินใจของกลุ่มรักษ์เชียงของในหลากหลายมิติ 
ทั้งในด้านรูปแบบการประชุม การมีส่วนร่วมของสมาชิก การประสานงานกับชุมชน และบทบาทของ
ผู้นำ เพื่อชี้ให้เห็นว่า “การตัดสินใจ” ในกลุ่มนี้ไม่ใช่เพียงกระบวนการภายในองค์กร แต่คือ  การสร้าง
อำนาจร่วมกันระหว่างสมาชิก ชุมชน และแม่น้ำ โดยมีรายละเอียดดังต่อนี้  
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 5.3.1 รูปแบบการประชุมและการสื่อสารภายในกลุ่ม 

 กลุ่มรักษ์เชียงของให้ความสำคัญกับการสื่อสารภายในอย่างเปิดกว้างและต่อเนื่อง ทั้งใน
ระดับแกนนำและระหว่างแกนนำกับชุมชนเครือข่าย รูปแบบการประชุมภายในมักเป็นการประชุม
แบบไม่เป็นทางการที่เปิดโอกาสให้สมาชิกทุกระดับได้แลกเปลี่ยนข้อมูลและความคิดเห็น การประชุม
แกนนำหลักอาจจัดเป็นประจำที่ศูนย์โฮงเฮียนแม่น้ำของหรือสถานที่ที่ชุมชนสะดวก เช่น ศาลาวัดหรือ
พื้นที่กลางแจ้งริมน้ำ วิธีการประชุมเป็นรูปแบบเป็นกันเอง ช่วยลดความเป็นทางการ ทำให้ชาวบ้าน
กล้าแสดงความคิดเห็น และทำให้ทุกฝ่าย (ทั้งชุมชน นักวิชาการ และหน่วยงาน) ได้สื่อสารกันอย่าง
ตรงไปตรงมา การสื่อสารภายในกลุ่มนอกจากการประชุมพบปะ ยังดำเนินผ่านสื่อกลางที่หลากหลาย 
เช่น จัดทำสื่อสิ่งพิมพ์และเอกสารเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์แม่น้ำโขงและทรัพยากรท้องถิ่น
อย่างสม่ำเสมอ เพ่ือกระจายความรู้แก่สมาชิกเครือข่ายและชุมชนวงกว้าง (โฮงเฮียนแม่น้ำของ, 2566) 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าในบริบทของกลุ่มรักษ์เชียงของ กระบวนการประชุมที่เกิดขึ้น ณ ศาลาวัด
หรือโฮงเฮียนแม่น้ำของมิใช่เพียงแค่การ “รับฟังความคิดเห็น” แบบสัญลักษณ์เท่านั้น หากแต่เปิด
โอกาสให้ชาวบ้านมีบทบาทในระดับ “Partnership” อย่างแท้จริง กล่าวคือ ชาวบ้านสามารถ
อภิปราย ถกเถียง และผลักดันข้อเสนอให้กลายเป็นมติของกลุ่มได้โดยตรง (โฮงเฮียนแม่น้ำของ, 
2566) ตัวอย่างที่แสดงให้เห็นการมีส่วนร่วมระดับสูง เช่น กิจกรรมเชิญตัวแทนภาครัฐและบริษัท
พัฒนาเข้ามารับฟังความเห็นของชุมชน ทางกลุ่มได้จัดเวทีรับฟังความคิดเห็น “ท่ีทำการริมฝั่งน้ำโขง” 
กิจกรรมในครั้งนั้น ชาวบ้านไม่เพียงแต่รับฟังหรือตั้งคำถาม หากแต่  เป็นผู้กำหนดเงื่อนไขของเวที 
และเป็นผู้แสดงออกอย่างตรงไปตรงมาถึงข้อกังวลด้านสิ่งแวดล้อม โดยมีนักวิชาการและสื่อมวลชน
ร่วมบันทึกและรายงานต่อสาธารณะ (โฮงเฮียนแม่น้ำของ, 2566) พฤติกรรมเช่นนี้สะท้อนถึงระดับ
ความเสมอภาคในเชิงอำนาจ นอกจากนี้ การที่ชาวบ้านสามารถถ่ายทอดข้อมูลจากท่ีประชุมกลับไปยัง
ชุมชน และในทางกลับกันก็นำเสียงของชุมชนเข้าสู่เวทีตัดสินใจหลัก แสดงถึงการมี “ระบบไหลเวียน
ข้อมูลแบบสองทาง” (Two-way Communication flow) ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญของกระบวนการ
ประชาธิปไตยฐานราก (Cornwall, 2008) 

 หากวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกับบริบทการประชุมเชิงทางการที่พบทั่วไปในสังคมไทย จะ
เห็นได้ว่า การปกระชุมทั่วไปนิยมจัดในรูปแบบที่เป็นทางการในห้องประชุมของอำเภอหรือเทศบาล 
และมีลำดับชั้นของผู้พูดที่ชัดเจน (เช่น เจ้าหน้าที่รัฐพูดก่อน – ชาวบ้านพูดท้าย) แต่ทว่ารูปแบบ
ประชุมของกลุ่มรักษ์เชียงของกลับ “พลิกอำนาจ” ลงมาสู่พื้นที่ของชุมชนเอง โดยเฉพาะการใช้ ศาลา
วัด ริมแม่น้ำ  โฮงเฮียนแม่น้ำของ เป็นเวทีทางการเมืองและนิเวศในระดับรากหญ้า การสื่อสารของ
กลุ่มยังใช้วิธีสื่อสารที่เข้าถึงง่าย เช่น วิทยุชุมชน เฟซบุ๊ค (Facebook) หรือกลุ่มไลน์ (Line) ซึ่งไม่เพียง
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ลดข้อจำกัดด้านเทคโนโลยีหรือภาษา แต่ยังช่วยสร้าง “พื้นที่ประชาธิปไตยแบบไม่เป็นทางการ” ให้
ชาวบ้านรู้สึกปลอดภัยและกล้าแสดงออกมากข้ึน  

 ผู้วิจัยมองว่า กลุ่มรักษ์เชียงของยังได้พัฒนาเวทีประชุมที่มิได้เน้นพิธีกรรมทางราชการ 
หากแต่มุ่งสร้างพื้นที่ของ “อำนาจประชาชน” อย่างแท้จริง การดำเนินงานดังกล่าวจึงไม่ใช่เพียงการ 
“มีส่วนร่วมเชิงสัญลักษณ์” (Tokenism) แต่คือการออกแบบ ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Practical 
Democracy) ที่สอดคล้องกับแนวคิดของ Cornwall (2008) ที่เสนอว่า ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม
จะเกิดได้ก็ต่อเมื่อประชาชนมีพ้ืนที่และอำนาจในการร่วมตัดสินใจอย่างแท้จริง ไม่ใช่เพียงในฐานะผู้รับ
นโยบาย 

 5.3.2 กลไกและข้ันตอนการตัดสินใจในประเด็นต่าง ๆ 

 กลไกการตัดสินใจของกลุ่มรักษ์เชียงของดำเนินผ่านกระบวนการแบบมีส่วนร่วมและตั้งอยู่
บนฐานข้อมูล ก่อนจะมีการดำเนินการตัดสินใจในประเด็นต่างๆ กลุ่มฯจะมีขั้นตอนหลัก 4 ขั้นตอน
ก่อนการตัดสินใจ ได้แก่ การศึกษาและประเมินข้อมูล  การปรึกษาหารือภายในและกับชุมชน  การ
เลือกแนวทางการเคลื่อนไหว และการดำเนินกิจกรรมพร้อมติดตามผล ตามรายละเอียดดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาและประเมินข้อมูล  กลุ่มรักษ์เชียงของจะร่วมกับนักวิชาการและ
แกนนำชุมชนทำการวิจัยท้องถิ่นหรือสำรวจข้อมูลภาคสนาม เพื่อให้เข้าใจข้อเท็จจริงและผลกระทบ
ของโครงการอย่างรอบด้าน ตัวอย่างเช่น ในกรณีโครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง กลุ่มรักษ์เชียงของได้
จัดทำวิจัยระบบนิเวศท้องถิ่น รวบรวมข้อมูลพันธุ์ปลาและลักษณะภูมิประเทศของแก่งหิน เพ่ือ
นำมาใช้เป็นฐานข้อมูลทางวิชาการสนับสนุนการตัดสินใจโดยการอาศัยข้อมูลเชิงวิชาการควบคู่กับองค์
ความรู้ดั้งเดิมของชาวบ้าน ทำให้กลุ่มรักษ์เชียงของ สามารถประเมินสถานการณ์ได้อย่างถูกต้องและ
น่าเชื่อถือ 

 ขั้นตอนที่ 2 การปรึกษาหารือภายในกลุ่มและเครือข่าย เมื่อได้ข้อมูลเพียงพอ แกนนำ
กลุ่มรักษ์เชียงของ จะจัดประชุมภายในเพื่อหารือถึงแนวทางดำเนินการ สมาชิกแกนนำจากหมู่บ้าน
ต่าง ๆ จะร่วมแลกเปลี่ยนมุมมอง ขณะที่นักวิชาการหรือผู้เชี่ยวชาญที่สนับสนุนกลุ่มรักษ์เชียงของ จะ
เข้าร่วมเพื่อให้คำแนะนำเชิงเทคนิค ด้วยบรรยากาศที่ เปิดกว้างต่อความเห็นต่าง การตัดสินใจเชิง
นโยบายของกลุ่มรักษ์เชียงของ มักเป็นฉันทามติหรือความเห็นพ้องร่วม (Consensus) ของผู้เข้าร่วม
ประชุม หลังจากนั้น กลุ่มรักษ์เชียงของ จะจัด เวทีปรึกษาหารือกับชุมชนท้องถิ่น ในพื้นที่ที่ได้รับ
ผลกระทบ เพ่ือแจ้งข้อมูลที่ได้ศึกษาให้ชาวบ้านทราบและรับฟังความคิดเห็นโดยตรงจากประชาชนใน
วงกว้าง ก่อนสรุปเป็นมติหรือแผนงานขั้นสุดท้าย 

 ขั้นตอนที่ 3 การเลือกแนวทางการเคลื่อนไหว เมื่อได้มติร่วมกันว่ากลุ่มรักษ์เชียงของ จะ
ดำเนินการเคลื่อนไหวในประเด็นใด แกนนำจะกำหนดยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมกับสถานการณ์ โดยกลุ่ม
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รักษ์เชียงของมี “สองแนวทางหลัก” ในการทำงาน คือ แนวทางเชิงต่อสู้ (การรณรงค์โดยตรง) และ 
แนวทางเชิงสร้างสรรค์ (การเสริมสร้างชุมชน) ในทางปฏิบัติ กลุ่มรักษ์เชียงของ มักผสานสอง
แนวทางนี้ในการแก้ปัญหา เช่น ในกรณีคัดค้านการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง ช่วงปี 2560–2563 กลุ่มรักษ์
เชียงของ ได้ดำเนินการทั้งแนวทางเชิงต่อสู้ โดยการรณรงค์เชิงนโยบายและแนวทางเชิงสร้างสรรค์ 
โดยการเสริมความรู้ชุมชนควบคู่กันไป การดำเนินงานแนวทางเชิงต่อสู้ได้ยื่นร้องเรียนต่อหน่วยงานรัฐ
ระดับนโยบาย ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและคณะกรรมาธิการวุฒิสภา พร้อมทั้ง
จัดทำข้อมูลข่าวสารให้สื่อมวลชนเผยแพร่ความกังวลของชุมชนอย่างกว้างขวาง ส่งผลให้ประเด็นนี้
ได้รับความสนใจในระดับประเทศ ขณะเดียวกันการดำเนินการตามแนวทางเชิงสร้างสรรค์ ของกลุ่ม
รักษ์เชียงของจะเป็นฝ่ายในการดำเนินงานในการลงพ้ืนที่ให้ความรู้แก่ประชาชนในหมู่บ้านริมโขงเรื่อง
ผลกระทบของโครงการ รวมถึงประสานความร่วมมือกับโรงเรียนท้องถิ่นผ่านกิจกรรม “หลักสูตรคน
เชียงของ” เพื่อให้เยาวชนตระหนักถึงคุณค่าของระบบนิเวศแม่น้ำโขงและมีส่วนร่วมคิดแก้ปัญหา ทั้ง
สองแนวทางนี้ช่วยเพิ่มพลังการต่อรองทั้งเชิงสาธารณะและเชิงชุมชนไปพร้อมกัน 

 ขั้นตอนที่ 4 การดำเนินกิจกรรมและติดตามผล  เมื่อกลุ่มฯทำการเลือกยุทธศาสตร์แล้ว 
กลุ่มรักษ์เชียงของจะจัดกิจกรรมตามแผนที่วางไว้ เช่น การจัดประชุมประชาสังคม การยื่นหนังสือ
คัดค้าน การเดินขบวนเชิงสัญลักษณ์ หรือการล่องเรือประท้วงในแม่น้ำ เป็นต้น โดยทุกกิจกรรมจะมี
การมอบหมายบทบาทหน้าที่อย่างชัดเจนในหมู่แกนนำและเครือข่ายย่อย เช่น จัดชุดประสานงานกับ
หน่วยงานรัฐ ชุดสื่อสารกับสาธารณะ และชุดดูแลงานโลจิสติกส์ในพื้นที่  

 หลังการดำเนินงานทุกกิจกรรม กลุ่มรักษ์เชียงของ จะประชุมสรุป เพื่อนำข้อดีข้อบกพร่อง
มาปรับปรุงกระบวนการตัดสินใจในอนาคต ทำให้กลไกการตัดสินใจของกลุ ่มรักษ์เชียงของ มี
พัฒนาการอย่างต่อเนื่อง 

 จากข้อมูลข้างต้นผู้วิจัยเห็นว่า กระบวนการตัดสินใจที่เน้นการศึกษา วิเคราะห์ รวบรวม
ข้อมูล และการหารือแบบฉันทามติของกลุ่มรักษ์เชียงของ ผู้วิจัยสามารถตีความได้ว่าเป็นการดำเนิน 
“ช่วงชิงพื ้นที ่ทางความคิด” (War of Position) ตามแนวคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่  (Antonio 
Gramsci) ซึ่งหมายถึง การต่อสู้เชิงอุดมการณ์เพื่อช่วงชิงความชอบธรรมทางความคิดในสังคม แทน
การต่อสู้แบบเผชิญหน้าโดยตรง (War of Manoeuvre) (Gramsci, 1971) ในกรณีของกลุ่มรักษ์เชียง
ของ การใช้ฐานข้อมูลเชิงวิชาการควบคู่กับภูมิปัญญาท้องถิ่นในการโต้แย้งกับโครงการพัฒนารัฐ เช่น 
โครงการระเบิดแก่ง ไม่ได้เป็นเพียงการใช้ “เหตุผลทางสิ่งแวดล้อม” เท่านั้น แต่เป็นการสร้าง 
“อำนาจนำ” ต่อสังคมวงกว้าง กล่าวคือ กลุ่มรักษ์เชียงของไม่เพียงคัดค้าน แต่ยังเสนอนิยามใหม่ว่า 
แม่น้ำคือชีวิต ไม่ใช่เพียง ความเจริญทางเศรษฐกิจ และเส้นทางคมนาคมเท่านั้น 
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 กระบวนการเรียนรู้ร่วมที่กลุ่มรักษ์เชียงของดำเนินผ่านการผลิตข้อมูลด้วยตนเอง การเชิญ
นักวิชาการมาให้องค์ความรู้แก่คนในพื้นที่ ผู้วิจัยมองว่าเป็นการสร้าง  “ปัญญาชนจัดตั้ง” (Organic 
Intellectual) ที่เติบโตจากขบวนการของชาวบ้านเอง มิใช่ปัญญาชนในความหมายดั้งเดิมที่ถูกผลิต
โดยระบบมหาวิทยาลัยหรือรัฐ ตัวอย่างเช่น แกนนำกลุ ่ม หรือเยาวชนผู ้พัฒนาระบบข้อมูลน้ำ 
กลายเป็นตัวแทนของกลุ่มที่สามารถพูดในเวทีนโยบายหรือระดับนานาชาติได้ โดยไม่ทิ้งความเชื่อมโยง
กับฐานชุมชน ซึ่งตรงกับที่ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) กล่าวไว้ว่า ปัญญาชนจัดตั้งจะต้อง 
“แสดงถึงและผลิตซ้ำอุดมการณ์ของชนชั้นที่เขาเติบโตมา” (Gramsci, 1971) 

 การใช้ “ฉันทามติ” (Consensus) แทนการลงคะแนนเสียง ก็เป็นหนึ่งในกลไกสำคัญที่หล่อ
หลอมความยินยอมร่วม (Consent) ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักของ “การครองอำนาจนำ” ตาม
ทฤษฎีของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ได้กล่าวไว้ว่า การปกครองจะยั่งยืนได้ก็ต่อเมื่อชนชั้น
ปกครองสามารถทำให้ชนชั้นล่างยินยอมร่วมกับโครงสร้างอำนาจโดยสมัครใจ (Gramsci, 1971) 
อย่างไรก็ดี ในกรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของ กระบวนการฉันทามติไม่ได้ใช้เพื่อสร้างอำนาจนำเพ่ือ
ครอบงำ หากแต่ใช้เป็น “กลไกปลดปล่อย” ที่ช่วยให้ประชาชนสามารถร่วมกันสร้างจุดยืนที่สะท้อน
เจตจำนงร่วม และนี่คือความแตกต่างที่สำคัญ ซึ่งแสดงถึงการสถาปนา  “อำนาจนำประชาชน” เพื่อ
ต่อต้านอำนาจนำของรัฐและกลุ่มทุน 

 5.3.3 บทบาทของแกนนำแต่ละระดับ 

 แกนนำของกลุ่มรักษ์เชียงของสามารถแบ่งออกเป็น 3 ระดับหลัก ได้แก่ (1) แกนนำระดับ
แกนกลาง (2) แกนนำระดับพื้นที่ และ (3) แกนนำเยาวชนและอาสาสมัคร โดยทั้งหมดมีบทบาท
สำคัญร่วมกันในการผลักดันกระบวนการตัดสินใจและเคลื่อนไหวของกลุ่ม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 แกนนำระดับแกนกลาง (Core Leadership) นำโดย ประธานกลุ่ม ผู้ซึ่งทำหน้าที่เสมือน
ผู้ประสานงานหลักของกลุ่มในการติดต่อกับบุคคลภายนอก 

 แกนนำหลักยังรวมถึงผู้จัดการโครงการและทีมงานประจำศูนย์โฮงเฮียนแม่น้ำของ ซึ่ง มี
หน้าที่วางแผนยุทธศาสตร์และดำเนินกิจกรรมตามที่ที ่ประชุมกลุ่มรักษ์เชียงของกำหนด กรณีการ
เคลื่อนไหวที่สำคัญประธานกลุ ่มรักษ์เชียงของ มักเป็นผู้นำเสนอข้อมูลหรือจุดยืนของชุมชนต่อ
สาธารณะ เช่น ในเวที “หยุดเขื่อนปากแบง” ประธานกลุ่มรักษ์เชียงของและผู้อำนวยการโฮงเฮียน
แม่น้ำของ เป็นผู้กล่าวสุนทรพจน์อธิบายข้อห่วงใยของชุมชนต่อสื่อมวลชนและผู้เข้าร่วมจำนวนมาก 
ความเป็นผู้นำของแกนนำหลักที่ชัดเจนเช่นนี้ สร้างความน่าเชื่อถือและความหนักแน่นให้กับข้อ
เรียกร้องของกลุ่มรักษ์เชียงของบนเวทีสาธารณะได้อย่างมาก 

 แกนนำระดับพื้นที่ (Local Community Leaders) ประกอบด้วยตัวแทนชุมชนจาก
หมู่บ้านต่าง ๆ ริมแม่น้ำโขงและลุ่มน้ำสาขา เช่น ผู้นำชุมชน ผู้ใหญ่บ้าน แกนนำสตรี และกลุ่มเยาวชน
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ท้องถิ่น บุคคลเหล่านี้ทำหน้าที่สื่อสารระหว่างกลุ่มรักษ์เชียงของกับประชาคมหมู่บ้านของตน ทั้งในแง่
การถ่ายทอดข้อมูลข่าวสารและการระดมความคิดเห็น/ทรัพยากรจากชาวบ้าน  ในสถานการณ์ที่
ต้องการพลังสนับสนุน แกนนำระดับพื้นที่จะระดมชาวบ้านให้เข้าร่วมกิจกรรมหรือแสดงพลังตามที่
กลุ่มรักษ์มีแนวทางการเคลื่อนไหว เช่น กรณีการคัดค้านเขื่อนปากแบง ได้มีผู้นำชุมชน ผู้หญิง และ
นายกเทศมนตรีจากหลายตำบลในอำเภอเชียงของ อำเภอเชียงแสน อำเภอเวียงแก่น รวมทั้งผู้แทน
ชุมชนจากจังหวัดทางภาคอีสานประมาณ 200 คน เข้าร่วมเวที “ฮอมปอย หยุดเขื่อนปากแบง” เพ่ือ
ประกาศเจตจำนงร่วมกันอย่างเข้มแข็งต่อหน้าสื่อและรัฐบาล การประสานงานแนวราบระหว่างแกน
นำท้องถิ่นเหล่านี้ ทำให้เสียงของชุมชนหลากหลายพื้นที่ถูกนำเสนอในเวทีการตัดสินใจและช่วยสร้าง
แนวร่วมขับเคลื่อนที่กว้างขวางข้ึน 

 แกนนำเยาวชนและอาสาสมัคร (Youth and Volunteer Leaders) หลังปี พ.ศ. 2547 
เป็นต้นมากลุ่มรักษ์เชียงของได้ให้ความสำคัญกับการสร้างแกนนำรุ่นใหม่ผ่านกิจกรรมการศึกษานอก
ห้องเรียนและการทำงานอาสาสมัคร เช่น โครงการ “เยาวชนลุ่มน้ำของ” และ “ค่ายธรรมชาติแม่น้ำ
โขง” ที่โฮงเฮียนแม่น้ำของจัดขึ้น เยาวชนที่เข้าร่วมโครงการเหล่านี้หลายคนได้พัฒนาตนเองขึ้นมาเป็น
ผู้นำย่อย ทำหน้าที่ช่วยจัดกิจกรรมและสื่อสารเรื่องสิ่งแวดล้อมกับเพื่อนเยาวชนและชุมชนของตนเอง 
บางคนเข้ามาร่วมงานกับกลุ่มรักษ์เชียงของ ในบทบาทเจ้าหน้าที่เทคนิค เช่น ดูแลระบบฐานข้อมูลและ
เว็บไซต์ (กรณีตัวอย่าง น.ส.รวินันท์ คำหอม เยาวชนเชียงของที่เข้ามาเป็นผู้ดูแลระบบข้อมูลของโฮง
เฮียนแม่น้ำของ) แกนนำรุ่นใหม่เหล่านี้ช่วยเสริมพลังสดใหม่และทักษะสมัยใหม่ให้กับกลุ่มรักษ์เชียง
ของ ทำให้การทำงานสอดคล้องกับยุคดิจิทัลมากขึ้น ขณะเดียวกัน เยาวชนยังเป็นตัวกลางเชื่อม
ระหว่างคนรุ่นก่อนกับคนรุ่นใหม่ในชุมชน เกิดการสานต่อภารกิจของกลุ่มรักษ์เชียงของ อย่างต่อเนื่อง 

 ผู้วิจัยมองว่า บทบาทของแกนนำในฐานะกลุ่มรักษ์เชียงของกล่าวได้ว่าเป็น “ปัญญาชน
จัดตั้ง” ตามแนวคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci, 1971) ที่มองว่า ปัญญาชนมิได้จำกัดอยู่แค่ผู้มี
การศึกษาในระบบ หรือผู้เชี่ยวชาญทางวิชาชีพ แต่สามารถหมายถึงบุคคลที่มีบทบาทในการเชื่อมโยง
และถ่ายทอดประสบการณ์ ความคิด และอุดมการณ์ของชนชั ้นหรือกลุ ่มทางสังคมที่ตนสังกัด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ปัญญาชนจัดตั้ง” (Organic Intellectual) คือ ผู้ที่เติบโตและดำเนินชีวิตใน
ท้องถิ่นนั้น และทำหน้าที่รวบรวม ปกป้อง และถ่ายทอดจิตสำนึกของชุมชนไปสู่เวทีนโยบายหรือสังคม
วงกว้าง โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างอำนาจนำ (Hegemony) ที่ตั้งอยู่บนความยินยอม (Consent) มิใช่
การบังคับ (Coercion) สอดคล้องกับข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ได้กล่าวไว้ว่า  

 

 

 

“…ตอนแรกหนูก็แค่เด็กคนหนึ่งในชุมชน แต่พอเข้าร่วมกับกลุ่ม หนูเริ่มเข้าใจว่าปัญหาที่แม่น้ำ

โขงเจอ มันเกี่ยวกับชีวิตเราโดยตรง หนูเลยอยากบอกเพื่อน ๆ ให้รู้ด้วย หนูเลยรับหน้าที่ดูแล

ข้อมูลในเพจของโฮงเฮียน…” (A3, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 18 มิถุนายน 2567) 
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คำกล่าวนี้สะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในตัวบุคคล เมื่อได้เข้าร่วมกับกลุ่มรักษ์เชียง
ของ การรับบทบาทและการเข้าใจถึงปัญหาของแม่น้ำโขงในมุมมองที่เชื่อมโยงกับชีวิตของตนเองและ
ชุมชน ทำให้ผู้ให้สัมภาษณ์ได้กลายเป็น "ปัญญาชนจัดตั้ง" หรือ “Organic Intellectual” ตามแนวคิด
ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci, 1971) 

จะเห็นได้ว่าผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ได้เป็นแค่บุคคลที่ได้รับการศึกษาในระบบหรือผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้าน แต่เป็นสมาชิกของชุมชนท้องถิ่นที่มีบทบาทในการเข้าใจปัญหาและถ่ายทอดข้อมูลเหล่านั้นไปสู่
ผู ้อื ่น ผ่านการทำหน้าที ่ในบทบาทของการดูแลข้อมูลในเพจของโฮงเฮียน ซึ ่งเป็นการเชื่ อมโยง
ประสบการณ์ส่วนตัวของเขากับประเด็นที่ใหญ่ข้ึนที่เกี่ยวข้องกับความอยู่รอดและสิทธิของชุมชน 

จากมุมมองของผู้วิจัย การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในตัวบุคคลนี้สามารถมองเป็นการสร้าง 
“อำนาจนำ” (Hegemony) ผ่านการยอมรับและความเข้าใจในอุดมการณ์ของกลุ ่ม การที ่ผู ้ให้
สัมภาษณ์เลือกที่จะใช้ความรู้และข้อมูลในการสื่อสารออกไปในสื่อสาธารณะแสดงให้เห็นถึงการทำ
หน้าที่เป็น “ปัญญาชนจัดตั้ง” ที่เติบโตขึ้นจากท้องถิ่น และพร้อมที่จะแบ่งปันข้อมูลและอุดมการณ์ที่มี
ผลต่อการตัดสินใจในระดับที่กว้างข้ึน เช่น การเผยแพร่ข้อมูลผ่านโซเชียลมีเดีย 

จากข้อมูลบทบาทของแกนนำแต่ละระดับ ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ได้ว่า โครงสร้างแกนนำ
ของกลุ ่มรักษ์เชียงของสะท้อนลักษณะ “ปัญญาชนจัดตั ้ง” ตามแนวคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่  
(Antonio Gramsci) ได้อย่างชัดเจน โดยแบ่งเป็นสามระดับ ได้แก่ แกนนำระดับแกนกลาง แกนนำ
พื้นที่ และแกนนำเยาวชน ซึ่งล้วนไม่ได้สถาปนาผ่านกลไกอำนาจจากบนลงล่าง แต่เกิดขึ้นจากความ
ไว้วางใจ การปฏิบัติการจริงในชุมชน และการยอมรับทางสังคมภายในพื้นที่ รูปแบบนี้สอดคล้องกับ 
“การกระจายอำนาจแนวนอน” (Horizontal Decentralization) ซึ่งตรงกันข้ามกับการรวมศูนย์
อำนาจที่มักพบในโครงสร้างรัฐหรือองค์กรทางการเมืองแบบดั้งเดิม ซึ่งสอดคล้องกับคำสัมภาษณ์ของ
ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีระบุว่า 

 

 

 

 

 จากคำกล่าวข้างต้นสะท้อนถึงลักษณะการเป็น “ปัญญาชนจัดตั้ง” (Organic Intellectual) 
ตามแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ที่ไม่เน้นการมีอำนาจจากบนลงล่างหรือการ
สถาปนาอำนาจในรูปแบบของตำแหน่งทางการหรืออำนาจทางการเมืองแบบดั้งเดิม แต่เน้นการมี
บทบาทในการเชื่อมโยงและถ่ายทอดอุดมการณ์ของกลุ่มจากภายในชุมชน สู่การสร้างความเข้าใจและ
การยอมรับในระดับกว้างข้ึน 

“…เราไม่ได้เป็นหัวหน้าใคร แต่เราเป็นเพื่อนร่วมขบวนของกันและกัน คนในหมู่บ้านเชื่อใจเรา

เพราะเราอยู่กับเขามานาน ทำงานด้วยกัน ไม่ใช่เพราะเรามีตำแหน่ง…” (A4, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 

17 มิถุนายน 2567) 
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 ผู้วิจัยเห็นว่า การกล่าวถึงการเป็น “เพื่อนร่วมขบวน” และการมีความไว้วางใจจากชุมชน
ไม่ใช่เพราะการมีตำแหน่งหรืออำนาจ แต่เพราะการทำงานร่วมกันและการอยู่ในชุมชนมาอย่าง
ยาวนาน เป็นการสะท้อนการกระจายอำนาจแบบแนวนอน (Horizontal Decentralization) ซึ่งเป็น
ลักษณะสำคัญของโครงสร้างแกนนำของกลุ่มรักษ์เชียงของ การไม่มีการรวมศูนย์อำนาจในตัวบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง ทำให้แกนนำแต่ละระดับ ไม่ว่าจะเป็นแกนนำระดับแกนกลาง แกนนำพื้นที่ หรือแกนนำ
เยาวชน สามารถมีบทบาทในการขับเคลื่อนกลุ่มโดยไม่ต้องพ่ึงพาการกำหนดจากส่วนกลางหรือระบบ
การปกครองแบบรัฐ 

 จากมุมมองของผู้วิจัย การกระจายอำนาจในรูปแบบนี้สร้างความยืดหยุ่นและการมีส่วนร่วม
ของสมาชิกในทุกระดับ ซึ่งไม่เพียงแต่ส่งเสริมการรับผิดชอบในระดับท้องถิ่น แต่ยังทำให้กลุ่มรักษ์เชียง
ของมีความยั่งยืนในการเคลื่อนไหว เนื่องจากอำนาจไม่ได้ถูกรวมศูนย์อยู่ที่ตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต่
เป็นผลจากความไว้วางใจและการปฏิบัติการร่วมกันในพื้นท่ี 

 ขณะเดียวกัน ผู้วิจัยยังพบว่า กลุ่มรักษ์เชียงของยังให้ความสำคัญกับการสร้างผู้นำเยาวชน 
เช่น ผ่านค่ายฝึกอบรมหรือโครงการ “หลักสูตรคนเชียงของ” ที่ปลูกฝังความเข้าใจด้านสิ่งแวดล้อม
และสิทธิชุมชนให้กับคนรุ่นใหม่ การวางโครงสร้างที่เปิดโอกาสให้เยาวชนเป็นทั้งผู้เรียนรู้และผู้จัดการ
กิจกรรม สะท้อนแนวทางของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ในการส่งต่ออำนาจนำผ่านการ
พัฒนาความตระหนักรู้ (Consciousness) อย่างต่อเนื่องระหว่างรุ่น ซึ่งเป็นแก่นของการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างอำนาจในระยะยาว (Gramsci, 1971) 

 กล่าวอีกนัยหนึ่ง บทบาทของแกนนำในกลุ่มรักษ์เชียงของมิใช่เพียง “ผู้บริหารจัดการ
เคลื่อนไหว” แต่คือ “ผู้นำที่เติบโตจากชีวิตจริงของชุมชน” ผู้ทำหน้าที่แปลความรู้เชิงวิชาการให้
เข้าใจง่าย และแปลงข้อกังวลของชาวบ้านให้กลายเป็นวาระสาธารณะ ซึ ่งเป็นลักษณะเด่นของ 
ปัญญาชนจัดตั้งที่อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เสนอว่าเป็นหัวใจของการต่อสู้เพ่ืออำนาจนำ
ของชนชั้นล่าง นอกจากนั้นบทบาทของแกนนำกลุ่มรักษ์เชียงของสะท้อนให้เห็นถึงการสร้างเครือข่าย
ผู้นำที่ยึดโยงกับชุมชน ผ่านการเรียนรู้ร่วม การสื่อสารสองทาง และการปลูกฝังจิตสำนึกข้ามรุ่น ซึ่ง
ทั้งหมดนี้คือกลไกสำคัญในการสร้างอำนาจนำที่ยั่งยืนจากฐานราก มิใช่การครอบงำเชิงอำนาจ หากแต่
เป็นการยอมรับร่วมทางอุดมการณ์และคุณค่าชุมชน 

 5.3.4 การประสานงาน 

 กลุ่มรักษ์เชียงของมีบทบาทโดดเด่นไม่เพียงในระดับชุมชนท้องถิ่นเท่านั้น หากยังเป็น
แกนกลางในการประสานความร่วมมือกับเครือข่ายหลากหลายระดับ ตั้งแต่ท้องถิ่นถึงระดับนานาชาติ 
ทั้งในด้านองค์ความรู้ การเคลื่อนไหว และการกำหนดนโยบายสาธารณะ การประสานงานดังกล่าว
เสริมสร้างศักยภาพของกลุ่มให้สามารถดำรงความเป็นอิสระในระดับปฏิบัติการ ขณะเดียวกันก็เปิด
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พื้นที่เชื่อมโยงกับพลังทางสังคมที่กว้างขวางยิ่งขึ้น โดยที่ผ่านมากลุ่มรักษ์เชียงของมีการประสานงาน
กับกลุ่มองค์กรต่างๆดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 1. การประสานงานกับเครือข่ายภายนอก กลุ่มรักษ์เชียงของมีเครือข่ายความร่วมมือ
กว้างขวางทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับนานาชาติ เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจและการ
เคลื่อนไหวในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

ระดับท้องถิ่นและภูมิภาค กลุ่มรักษ์เชียงของ ร่วมมือใกล้ชิดกับเครือข่ายภาคประชาชนลุ่ม
น้ำโขงในพื้นที่ต่าง ๆ อาทิเช่น เครือข่ายชุมชนแม่น้ำโขงภาคอีสาน กลุ่มรักษ์แม่น้ำโขงในจังหวัดเลย 
และเครือข่ายชุมชนแม่น้ำกก-อิง เป็นต้น การประสานดังกล่าวเห็นได้ชัดเจนในการจัดเวทีหรือ
กิจกรรมใหญ่ ๆ ที่เครือข่ายอื่นเข้าร่วมกิจกรรม เช่น เวที “หยุดเขื่อนปากแบง” ที่อำเภอเชียงของ 
จังหวัดเชียงราย ในปี พ.ศ. 2567 ซึ่งกลุ่มรักษ์เชียงของร่วมกับเครือข่ายอนุรักษ์แม่น้ำในสามอำเภอ
ของเชียงราย และเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน จัดเวทีสาธารณะและแถลงการณ์ร่วมเรียกร้องให้
รัฐบาลทบทวนโครงการสร้างเขื่อนปากแบงในลาว (โฮงเฮียนแม่น้ำของ, 2566) 

ระดับวิชาการและองค์กรพัฒนาเอกชน  กลุ ่มรักษ์เชียงของมีความสัมพันธ์อันดีกับ
นักวิชาการทั้งในไทยและต่างประเทศที่สนใจปัญหาลุ่มน้ำโขง ตลอดจนองค์กรพัฒนาเอกชนด้าน
สิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน เช่น มูลนิธิฟ้ืนฟูชีวิตและธรรมชาติ (TER) และ องค์กรแม่น้ำนานาชาติ 
(International Rivers)เป็นต้น นักวิชาการในเครือข่ายเป็นกลไกสำคัญในการช่วยให้คำปรึกษา
ทางด้านวิชาการ ตรวจสอบข้อมูลผลกระทบ หรือร่วมทำวิจัยพลเมืองกับชาวบ้านเพื่อเก็บข้อมูล
สิ่งแวดล้อม  ส่วนองค์กรพัฒนาเอกชนเป็นส่วนหนึ่งในการช่วยสนับสนุนทั้งทรัพยากรและการจัดเวที
สาธารณะให้กลุ่มรักษ์เชียงของ เช่น เป็นตัวกลางในการประสานงานให้แกนนำกลุ่มรักษ์เชียงของ เข้า
พบหน่วยงานภาครัฐ ให้คำปรึกษาสนับสนุนเครื่อข่ายให้ความช่วยเหลือหาทนายความเมื่อต้อง
ดำเนินการทางกฎหมาย หรือ ช่วยสนับสนุนการเผยแพร่ข้อมูลกลุ่มรักษ์เชียงของผ่านช่องทางสื่อสาร
ขององค์กร นอกจากนี้ กลุ่มรักษ์เชียงของยังได้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายระดับโลก เช่น 
องค์กรไม่แสวงผลกำไรระดับโลกที่ทำงานเพื ่อปกป้องสิทธิในการมีน้ำสะอาด (Waterkeeper 
Alliance) ในฐานะผู้ดูแลแม่น้ำโขงเขตเชียงของ (Chiang Khong Waterkeeper) ตั้งแต่ปี 2562 เป็น
ต้นมา (โฮงเฮียนแม่น้ำของ, 2566) 

ด้วยการประสานงานดังกล่าวข้างต้นส่งผลให้กลุ่มรักษ์เชียงของ สามารถเข้าถึงองค์ความรู้
และประสบการณ์ของเครือข่ายพิทักษ์แหล่งน้ำทั่วโลก ตลอดจนได้รับการสนับสนุนด้านเทคนิคในการ
ติดตามคุณภาพน้ำและระบบนิเวศ (เช่น การพัฒนาแอปพลิเคชันบันทึกข้อมูลน้ำ) ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อ
การตัดสินใจในการดำเนินงานของกลุ่มรักษ์เชียงของอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ระดับนโยบายและความร่วมมือข้ามชาติ กลุ่มรักษ์เชียงของ มีการประสานงานทั้งทางตรง
และทางอ้อมกับหน่วยงานภาครัฐในไทย และเครือข่ายประชาสังคมในภูมิภาคลุ่มน้ำโขง กรณีทางตรง 
ได้แก่ การส่งตัวแทนเข้าร่วมประชุมหรือให้ข้อมูลต่อคณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (Mekong River 
Commission: MRC) ของไทย การพบปะหารือกับผู้แทนหน่วยงานน้ำของลาว และการสื่อสารกับ
สถานทูตจีนผ่านหนังสือร้องเรียนร่วมกับเครือข่ายลุ่มน้ำโขง 4 ประเทศ เป็นต้น 

2. การประสานงานทางอ้อม กลุ่มรักษ์เชียงของสร้าง “เวทีประชาชนลุ่มน้ำโขง” (Mekong 
People’s Council) เพื่อเชื่อมโยงชุมชนท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบจากเขื่อนในไทย ลาว กัมพูชา 
เวียดนาม ให้สามารถแลกเปลี ่ยนข้อมูลและร่วมกันเรียกร้องในเชิงนโยบายต่อรัฐบาลของแต่ละ
ประเทศ กลุ่มรักษ์เชียงของมีบทบาทริเริ่มเวทีลักษณะนี้ โดยอาศัยความร่วมมือขององค์กรพัฒนา
เอกชน (NGOs) ระหว่างประเทศในการจัดประชุมข้ามพรมแดน เมื่อปี พ.ศ. 2565 แกนนำกลุ่มรักษ์
เชียงของ ยังได้รับเชิญให้ไปแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับเครือข่ายชุมชนแม่น้ำโคลัมเบียในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ภายใต้โครงการผู้นำแนวหน้าของมูลนิธิเอเชีย ซึ่งสะท้อนว่ากลุ่มรักษ์เชียงของ ได้สร้าง
พันธมิตรในระดับนานาชาติในการร่วมกันเรียกร้องความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

 จากข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้วิจัย พบว่า หนึ่งในกลไกสำคัญที่ทำให้กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถ
ดำรงอยู่และต่อสู้กับอำนาจนำทางนโยบายได้อย่างยืดหยุ่นและยาวนาน คือ  ความสามารถในการ
ประสานงานกับเครือข่ายทั ้งภายในและภายนอกประเทศที่มีหลากหลายระดับ  ไม่ว่าจะเป็น
เครือข่ายชุมชนท้องถิ่น องค์กรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ หน่วยงานรัฐ หรือแม้แต่เวทีระดับนานาชาติ 
การประสานงานนี้ไม่ได้เป็นเพียงการ “เชื่อมความร่วมมือ” แต่เป็นการวางยุทธศาสตร์เชิงระบบ เพ่ือ
สร้างความชอบธรรมในการสนับสนุนเพื่อต่อรองเชิงนโยบายอย่างมีพลัง  

 ในบริบทของกลุ่มรักษ์เชียงของเราจะเห็นได้ว่า เครือข่ายความร่วมมือของกลุ่มฯมีทั้งใน
ระดับท้องถิ่น (เช่น เครือข่ายชุมชนแม่น้ำกก-อิง), ระดับประเทศ (มูลนิธิฟ้ืนฟูชีวิตและธรรมชาติ), และ
ระดับนานาชาติ (เช่น องค์กรแม่น้ำนานาชาติ (International Rivers) และ องค์กรไม่แสวงผลกำไร
ระดับโลกท่ีทำงานเพ่ือปกป้องสิทธิในการมีน้ำสะอาด (Waterkeeper Alliance) ซึ่งทั้งหมดทำงานใน
ลักษณะเกื้อหนุน ไม่ใช่ครอบงำ โดยเฉพาะในขณะที่กลุ่มต้องเผชิญแรงกดดันจากรัฐหรือบริษัททุน ซึ่ง
สอดคล้องกับคำสัมภาษณ์ของผู้ให้สัมภาษณ์ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

“…เวลาเราจะเคลื่อนไหวเรื่องใหญ่ ๆ เช่น การคัดค้านเขื่อน หรือเรื่องการแจ้งเตือนน้ำขึ้นน้ำลง เรา

ไม่ได้ทำคนเดียว เราโทรหากลุ่มเครือข่ายของเรา อาทิกลุ่มแม่น้ำกก-อิง กลุ่มจากลาว กลุ่มจากเลย 

เรามารวมกัน ยิ่งเรามีเครือข่ายมาก มันยิ่งส่งผลให้เรามีพลังมาก…” (A4, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 17 

มิถุนายน 2567) 
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 คำกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การสร้าง “กลุ่มพันธมิตร” ในพื้นที่ลุ่มน้ำโขงมีลักษณะเป็น
เครือข่ายเชิงยุทธศาสตร์ที่ที่ส่งผลให้การเคลื่อนไหวมีพลังอำนาจต่อรองในการเจรจากับภาครัฐหรือผู้มี
อำนาจในระดับนานาชาติ กลุ่มรักษ์เชียงของยังสามารถเชื่อมโยงกับองค์กรต่างประเทศ เช่น องค์กร
แม่น้ำนานาชาติ (International Rivers) และ องค์กรไม่แสวงผลกำไรระดับโลกที่ทำงานเพื่อปกป้อง
สิทธิในการมีน้ำสะอาด (Waterkeeper Alliance) ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการสนับสนุนในด้านเทคนิค
และเวทีสาธารณะ โดยไม่แทรกแซงการตัดสินใจของกลุ่ม นอกจากนี้ กลุ่มยังเคยได้รับเชิญให้เข้าร่วม
แลกเปลี่ยนกับเครือข่ายแม่น้ำโคลัมเบียในสหรัฐอเมริกา ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการก้าวออกจากกรอบ
ภายในประเทศสู่เวทีโลก เพ่ือยกระดับ “ปัญหาท้องถิ่น” ให้กลายเป็น “วาระนานาชาติ” 

 

 

 

 

 คำให้สัมภาษณ์นี้ตอกย้ำว่า กลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้อยู่ในฐานะ “ผู้รับ” จากองค์กรภายนอก 
แต่เป็น “ผู้ให้ข้อมูลและประสบการณ์” ที่สามารถเสนอชุดความคิดใหม่ผ่านพื้นที่ทั้งในเชิงนโยบาย
และเชิงวิชาการ 

 กล่าวโดยสรุป ยุทธวิธีการประสานงานของกลุ่มรักษ์เชียงของเป็นตัวอย่างของการสร้าง
โครงสร้างขบวนการที่ไม่พึ่งพาอำนาจแบบรวมศูนย์ แต่สร้างอิทธิพลผ่าน “พลังของความสัมพันธ์” ที่
ยืดหยุ่น มีพลวัต และตั้งอยู่บนความยึดโยงของคุณค่าร่วมทางสิ่งแวดล้อมและความเป็นธรรมของ
สังคม 

 5.3.5 การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในกระบวนการตัดสินใจ 

 การมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นรากฐานสำคัญของกระบวนการตัดสินใจของกลุ่มรักษ์เชียงของ 
โดยการรับฟัง ความคิดเห็น การร่วมดำเนินกิจกรรม การสนับสนุนทรัพยากร และการติดตาม
ประเมินผล ล้วนเป็นกระบวนการที่ชุมชนมีบทบาทโดยตรง (โฮงเฮียนแม่น้ำของ, 2566) กลุ่มรักษ์
เชียงของ มักจัดเวทีสาธารณะหรือประชุมหมู่บ้านเพื่อเปิดพื้นที่ให้คนในพื้นที่ร่วมถกเถียงและมีส่วน
ร่วมในการกำหนดท่าทีของกลุ่มต่อประเด็นต่าง ๆ ซึ่งช่วยสร้างความชอบธรรมและความยึดโยงกับ
ประชาชนอย่างแท้จริง 

ชุมชนท้องถิ่น ถือเป็นหัวใจของกระบวนการตัดสินใจของกลุ่มรักษ์เชียงของ ตลอดระยะเวลา
การเคลื่อนไหว กลุ่มรักษ์เชียงของ ได้พยายามให้ประชาชนในพื้นที่เข้ามามีส่วนร่วมอย่างรอบด้าน ไม่
ว่าจะเป็นการแสดงความคิดเห็น การร่วมปฏิบัติการ หรือการติดตามตรวจสอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

“ตอนเราไปนำเสนอเรื่องแม่น้ำโขงในเวทีต่างประเทศ เขาประทับใจที่พวกเราสามารถเก็บข้อมูล

และเชื่อมโยงได้ด้วยตนเอง เราไม่ได้มาขอความช่วยเหลืออย่างเดียว แต่เราแชร์ประสบการณ์จริง

จากพ้ืนที่” (A2, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 20 มิถุนายน 2567) 
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การรับฟังเสียงชุมชนและเวทีปรึกษาหารือ ทุกครั้งที่กลุ่มรักษ์เชียงของ ต้องตัดสินใจ
ดำเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง มติหรือข้อเสนอแนะจากชุมชนจะถูกนำมาพิจารณาเป็นหลัก กลุ่มรักษ์
เชียงของจะดำเนินการจัดเวทีประชุมชาวบ้าน หรือประชุมประชาคมในพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ข้อมูล
และเปิดโอกาสให้ชาวบ้านได้อภิปรายแสดงความเห็นอย่างเต็มที่ จากการสัมภาษณ์พบว่า ในช่วงการ
จัดเวทีรับฟังความเห็นเกี่ยวกับโครงการระเบิดแก่งฯ ทุกเวทีที่จัดขึ้นตามชุมชนริมโขง จะมีประชาชน
ส่วนใหญ่เข้าร่วมและมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่างๆอย่างหลากหลายมุมอง ซึ่งสะท้อนถึง
การเปิดพื้นที่ให้ชาวบ้านได้มีส่วนร่วมกำหนด ข้อสรุปจากเวทีเหล่านี้จะถูกนำกลับไปสู่ที่ประชุมกลุ่ม
รักษ์เชียงของ เพ่ือประกอบการตัดสินใจขั้นสุดท้ายอีกชั้นหนึ่ง 

การร่วมปฏิบัติและดำเนินกิจกรรม ชาวบ้านในพื้นที่ไม่ได้มีบทบาทเพียงให้ความเห็น
เท่านั้น แต่ยังร่วมลงมือปฏิบัติในกิจกรรมต่าง ๆ ที่กลุ่มรักษ์เชียงของจัดขึ้น อาทิ การเข้าร่วมเดิน
รณรงค์ ประท้วงทางสัญลักษณ์ หรือร่วมเป็นวิทยากรในงานสัมมนาชุมชน อาทิเช่น ในกรณีการ
คัดค้านเขื่อนปากแบง มีตัวแทนชุมชนระดับหมู่บ้าน รวมถึงกลุ่มแม่บ้านและผู้นำท้องถิ่น รวมตัวกัน
กว่า 200 คนเพื่อร่วมประกาศเจตนารมณ์ “หยุดเขื่อนปากแบง” ร่วมกับกลุ่มรักษ์เชียงของ  การมี
มวลชนชุมชนเข้าร่วมกิจกรรมจำนวนมากเช่นนี้ ส่งผลให้เสียงของกลุ่มรักษ์เชียงของ ทรงพลังและ
ได้รับการยอมรับมากขึ้นจากผู้มีอำนาจตัดสินใจ เพราะมิได้เป็นเพียงความคิดเห็นของแกนนำไม่กี่คน 
แต่สะท้อนถึงเจตจำนงของประชาชนในพื้นที่อย่างแท้จริง 

การระดมทรัพยากรและวางแผนงบประมาณโดยชุมชน  กลุ่มรักษ์เชียงของมีแนวทาง
ส่งเสริมให้ชุมชนรู้สึกเป็นเจ้าของในการแก้ไขปัญหาของตนเอง โดยเปิดโอกาสให้คนในพื้นที่ได้มีส่วน
ร่วมทั้งใน การวางแผนกิจกรรมและการสนับสนุนทรัพยากร อาทิเช่น ช่วงที่กลุ่มรักษ์เชียงของ ก่อตั้ง
ใหม่ ๆ ชาวบ้านและผู้ประกอบการท้องถิ่นในเชียงของได้ร่วมบริจาคทุนทรัพย์และแรงงานเพ่ือปลูกป่า
ในพ้ืนที่ต้นน้ำส้ม ซึ่งเป็นลำธารสาขาของโขงท่ีแห้งขอดจากการตัดไม้ จนสามารถฟ้ืนฟูป่าและทำให้น้ำ
ไหลกลับมาได้สำเร็จ กรณีนี้แสดงให้เห็นถึงรูปธรรมของการที่ชุมชนร่วมคิดวางแผน (ระดมทุนซื้อกล้า
ไม้) และลงมือทำ (ปลูกและบำรุงรักษาป่า) ผลสำเร็จที่เกิดขึ้นช่วยสร้างความตระหนักว่าชุมชน
สามารถแก้ปัญหาด้วยตนเอง และเสริมความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกลุ่มแกนนำกับประชาชนทั่วไป  

ปัจจุบันกลุ่มรักษ์เชียงของยังคงดำเนินงานตามแนวทางการเน้นการมีส่วนร่วมของชุมชนให้มี
ส่วนร่วมจัดการทรัพยากรของโครงการต่าง ๆ เช่น การตั้งกองทุนชุมชนดูแลพ้ืนที่ป่าบุญแก่ง (พ้ืนที่ป่า
ริมโขงที่ชุมชนดูแลร่วมกัน) ซึ่งชาวบ้านช่วยกันบริจาคข้าวของหรือเงินตามกำลัง เพ่ือใช้หมุนเวียนใน
กิจกรรมอนุรักษ์ในหมู่บ้านของตนเอง 

การติดตามและประเมินผลโดยชุมชน: หลังการตัดสินใจหรือการดำเนินโครงการใด ๆ กลุ่ม
รักษ์เชียงของกลับมาทบทวนการดำเนินโครงการต่างๆ โดยจะเชิญชวนให้ชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วมใน
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การติดตามผลและให้ข้อเสนอแนะ เช่น การจัดประชุมสรุปสถานการณ์น้ำโขง โดยกลุ่มรักษ์เชียงของ
ได้เชิญตัวแทนชุมชนเข้าร่วมการประเมินการเปลี่ยนแปลงของระดับน้ำหรือระบบนิเวศเป็นอย่างไรบ้าง 
ข้อมูลจากอาสาสมัครชาวบ้าน เช่น การวัดระดับน้ำและความขุ่นใสของน้ำเป็นกิจวัตรโดยคนในชุมชน 
ช่วยให้เกิดฐานข้อมูลระยะยาวที่กลุ่มรักษ์เชียงของ และชุมชนสามารถนำมาใช้ประกอบการตัดสินใจ 
ข้อมูลเหล่านี้ยังถูกเผยแพร่กลับไปยังชุมชนเพื่อให้คนทั่วไปได้ตื่นตัวและตระหนักถึงปัญหาที่เกิดขึ้น
อย่างโปร่งใส 

จากข้อมูลการวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยวิเคราะห์ได้ว่า กระบวนการตัดสินใจของกลุ่มรักษ์เชียงของ
ที่ตั้งอยู่บนหลัก ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ชุมชนท้องถิ่นมิใช่ผู้รับผลการตัดสินใจอย่างเดียว 
หากแต่เป็นผู้ออกความคิดเห็น ผู้ร่วมลงมือ และผู้ตรวจสอบ ซึ่งทั้งหมดนี้ทำให้การตัดสินใจของกลุ่ม
รักษ์เชียงของ มีความชอบธรรมและยึดโยงกับความต้องการของประชาชนอย่างใกล้ชิด ภายใต้กรอบ
คิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci, 1971) ได้กล่าวไว้ว่า อำนาจนำ (Hegemony) ไม่ได้ยึดโยงจาก
อำนาจบังคับเพียงฝ่ายเดียวของรัฐหรือชนชั้นนำเท่านั้น แต่เกิดขึ้นจากความสามารถในการสถาปนา 
“ฉันทามติ” (Consent) ผ่านความยินยอมร่วมของผู้ถูกปกครอง ซึ่งหมายความว่า หากชนชั้นใด
สามารถจัดระเบียบชุดความคิดให้ประชาชนรู้สึกว่า “เลือกเอง” หรือ “เห็นพ้องด้วยตนเอง” ก็จะ
สามารถปกครองได้อย่างมั่นคงโดยไม่ต้องใช้กำลัง จากคำสัมภาษณ์ที่กล่าวว่า 

 

 

 

 

คำกล่าวนี ้สะท้อนถึงกระบวนการตัดสินใจของกลุ ่มร ักษ์เชียงของที ่ย ึดถือหลักการ 
“ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง” ซึ่งไม่เพียงแค่การรับผลการตัดสินใจจากภายนอก แต่ยังให้
ความสำคัญกับการให้สมาชิกในชุมชนได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น การตัดสินใจร่วมกัน และ
การตรวจสอบกระบวนการต่าง ๆ ของกลุ่ม การที่ชุมชนสามารถปฏิเสธหรือไม่ยอมรับการตัดสินใจใด 
ๆ ได้ หากไม่มีความเห็นชอบจากพวกเขา ทำให้กระบวนการตัดสินใจของกลุ่มมีความชอบธรรมและ
เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับความต้องการของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ 
(Gramsci, 1971) ที่กล่าวว่า อำนาจนำ (Hegemony) ที่ไม่ได้เกิดจากอำนาจบังคับเพียงฝ่ายเดียวของ
รัฐหรือชนชั้นนำ แต่เกิดจากการสร้าง “ฉันทามติ” หรือ “ความยินยอมร่วม” ผ่านการจัดระเบียบชุด
ความคิดที ่ประชาชนรู ้ส ึกว่า “เลือกเอง” หรือ “เห็นพ้องด้วยตนเอง” สามารถเชื ่อมโยงกับ
กระบวนการตัดสินใจของกลุ่มรักษ์เชียงของได้อย่างชัดเจน โดยในกรณีนี้ การที่ชุมชนมีส่วนร่วมในทุก
ขั้นตอนของการตัดสินใจ และสามารถยับยั้งหรือปฏิเสธแนวทางที่ไม่สอดคล้องกับความต้องการของ

“...ทุกครั้งที่กลุ่มจะทำอะไร เราต้องถามชุมชนก่อน ถ้าชาวบ้านไม่เห็นด้วย เราก็ยังไม่ไป เพราะถ้า

เขาไม่เชื่อมั่น เขาก็ไม่ร่วม การตัดสินใจมันอยู่ที่ชุมชน...” (A1, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 21 มิถุนายน 

2567) 
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พวกเขา หมายความว่า ชุมชนสามารถ “เลือก” หรือ “เห็นพ้อง” กับแนวทางการเคลื่อนไหวของกลุ่ม
ได้อย่างเต็มที่ ซึ่งทำให้กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถสร้างอำนาจนำที่มีรากฐานมาจากความยินยอมรว่ม
ของชุมชน โดยไม่ต้องใช้กำลังหรืออำนาจบังคับจากภายนอก  

 

 

 

 

คำสัมภาษณ์ข้างต้นตอกย้ำอย่างชัดเจนถึงแนวคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่  (Antonio 
Gramsci) ที่ได้อธิบายว่า “การครองอำนาจนำอย่างแท้จริงต้องเกิดจากฉันทามติ ไม่ใช่เพียงการ
ครอบงำจากบนลงล่าง” (Gramsci, 1971) เมื ่อชาวบ้านมีสิทธิในการให้หรือไม่ให้ฉันทามติ 
กระบวนการนี้จึงไม่ใช่เพียงการประชาธิปไตยเชิงรูปแบบ แต่เป็นประชาธิปไตยเชิงเนื้อหา  

โดยสรุป กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนในกลุ่มรักษ์เชียงของ คือการประกอบสร้าง 
“อำนาจนำจากรากฐาน” ที่ใช้การสื่อสารตรง การลงมือร่วม และการปลูกฝังความตระหนักร่วม ทำให้
การเคลื่อนไหวของกลุ่มมีความยึดโยงแท้จริงกับประชาชน ไม่ใช่เพียงคำกล่าวอ้างในนามของชุมชน
เท่านั้น การมีส่วนร่วมของชุมชนในกลุ่มรักษ์เชียงของ คือการสร้างความชอบธรรมใหม่ (Legitimacy) 
ที่ไม่ได้รับรองโดยรัฐ หากแต่ยืนยันโดยการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในระดับหมู่บ้าน เป็นรูปแบบของ 
“ประชาธิปไตยจากล่างขึ้นบน” (Bottom-up Democracy) ที่สะท้อนถึงการจัดตั้งอำนาจนำของ
ประชาชนเพื่อท้าทายกับโครงสร้างอำนาจนำเดิมในระดับชาติและภูมิภาค 

 5.3.6 การรักษาความอิสระและความยึดโยงกับชุมชนในการตัดสินใจ 

 กลุ่มรักษ์เชียงของดำรงความเป็นอิสระทางการเมืองและอุดมการณ์อย่างมั่นคง โดยไม่ขึ้น
ต่อพรรคการเมือง รัฐบาล หรือกลุ่มทุนใด ขณะเดียวกัน กลุ่มรักษ์เชียงของยังคงความสัมพันธ์แนบ
แน่นกับชุมชนผ่านการพึ ่งพาทุนในพื ้นที ่ การระดมทรัพยากรแบบชาวบ้าน และการจัดการ
งบประมาณอย่างโปร่งใส (โฮงเฮียนแม่น้ำของ, 2566) ความเป็นอิสระนี้ทำให้กลุ่มสามารถวิพากษ์
นโยบายของรัฐหรือโครงการต่างประเทศได้อย่างเสรี กลุ่มรักษ์เชียงของให้ความสำคัญอย่างยิ่งกับการ
ธำรงรักษาความเป็นอิสระ ( Independence) ของขบวนการตนเองควบคู่ไปกับการเชื ่อมโยง 
(Accountability) กับชุมชนในทุกการตัดสินใจ แนวทางปฏิบัติที่กลุ่มรักษ์เชียงของใช้เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายดังกล่าว มีดังนี้ 

 ความเป็นอิสระทางความคิดและการไม่ฝักใฝ่การเมืองฝ่ายใด กลุ่มรักษ์เชียงของดำรงตน
เป็นขบวนการประชาสังคมที่มิได้สังกัดพรรคการเมืองหรือกลุ่มอำนาจใด ทั้งนี้เพราะพื้นที่ลุ่มน้ำโขง
กลายเป็นสมรภูมิความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ระหว่างชาติมหาอำนาจ (จีนและสหรัฐฯ เป็นต้น) ใน

“…พวกเราคุยกันทุกหมู่บ้านก่อน ถ้าหมู่บ้านไหนไม่เห็นด้วย กลุ่มก็ยังไม่ขยับ เพราะพวกเขาคือ

เจ้าของพื้นที่ พวกเขาไม่ใช่แค่ผู้ฟัง แต่เขาคือคนตัดสินใจด้วย…” (A5, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 25 

มิถุนายน 2567) 
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ทศวรรษที่ผ่านมา แกนนำกลุ่มรักษ์เชียงของ จึงระมัดระวังไม่ให้การเคลื่อนไหวถูกตีความว่าเอนเอียง
รับใช้อำนาจฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่ง กล่าวย้ำจุดยืนว่า 

 

 

 

 จากคำกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มรักษ์เชียงของ เปิดกว้างต่อความร่วมมือกับทุกฝ่ายที่
สนับสนุนการอนุรักษ์แม่น้ำโขง โดยไม่ผูกมัดตนเองกับอุดมการณ์ทางการเมืองของฝ่ายใดเป็นการ
เฉพาะ ความเป็นอิสระทางความคิดดังกล่าวช่วยรักษาความน่าเชื่อถือของกลุ่มรักษ์เชียงของ ในสายตา
ชุมชนและสาธารณะ เพราะประชาชนเห็นว่ากลุ่มรักษ์เชียงของ ต่อสู้เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของแม่น้ำ
และชุมชนจริง ๆ ไม่ใช่เครื่องมือของฝ่ายการเมืองหรือเครื่องมือของมหาอำนาจ 

 การพึ่งพาตนเองและความโปร่งใสด้านทรัพยากร คือหนึ่งในจุดแข็งสำคัญที่ทำให้กลุ่ม
รักษ์เชียงของสามารถดำรงอยู่ในสมรภูมิของการต่อสู้กับโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ได้อย่างมั ่นคง
ยาวนาน คือการยึดมั่นในหลักการ พึ่งพาตนเอง และ ความโปร่งใสด้านการจัดการทรัพยากร 
โดยเฉพาะในมิติของการเงินและการจัดสรรทุนสนับสนุนสำหรับกิจกรรมของกลุ่ม ซึ่งแตกต่างจาก
ขบวนการภาคประชาชนบางส่วนที่อาจต้องพ่ึงพาทุนจากองค์กรภายนอกอย่างต่อเนื่อง 

 การพึ่งพาตนเองของกลุ ่มรักษ์เชียงของไม่ได้หมายถึงการปฏิเสธความช่วยเหลือจาก
ภายนอกโดยสิ้นเชิง หากแต่เป็นการให้ความสำคัญกับการสร้างความเข้มแข็งจากฐานชุมชน ผ่านการ
ระดมทุนจากกิจกรรมท้องถิ่น เช่น การจัดเวทีชุมชน การขายของที่ระลึกจากงานรณรงค์ หรือการ
ขอรับบริจาคโดยไม่ผูกพันกับเงื่อนไขนโยบายของหน่วยงานผู้บริจาค เพ่ือสร้างอิสระในการเคลื่อนไหว 
สอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่งระบุว่า 

 

 

 

 

 คำสัมภาษณ์ข้างต้นสะท้อนให้เห็นชัดเจนว่า กลุ่มไม่ได้วางตนเป็นเพียงองค์กรปฏิบัติการ
ทางสังคม หากแต่มีจุดยืนชัดเจนในเรื่อง จริยธรรมทางการเมือง (Political Ethics) นอกจากการ
ปฏิเสธทุนที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนแล้ว  

 นอกจากนั้นกลุ่มรักษ์เชียงของยังเน้นการเปิดเผยข้อมูลด้านการเงินต่อสมาชิกทุกคนในกลุ่ม
อย่างสม่ำเสมอ ผ่านกระบวนการประชุมรายไตรมาสที่จัดขึ้น ณ ศูนย์โฮงเฮียนแม่น้ำของ โดยสมาชิก

“…ไม่ว่าคุณจะเป็นสหรัฐฯ จีน  ญี่ปุ่น หรือประเทศไหนก็ตาม ถ้าเห็นว่าแม่น้ำโขงจำเป็นต้อง

อนุรักษ์ฟ้ืนฟู คุณคือพันธมิตรของเรา…” (A1, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 21 มิถุนายน 2567) 

“…พวกเรายืนยันว่า จะไม่รับเงินจากกลุ่มทุนหรือหน่วยงานที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับโครงการ

พัฒนา เราเคยมีบางองค์กรมาเสนอทุน แต่เราต้องอ่านเงื่อนไขก่อนเสมอ เพราะกลัวว่าต้องเงียบ

เวลาเขาทำอะไรที่กระทบแม่น้ำ…” (A1, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 21 มิถุนายน 2567) 
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สามารถสอบถาม ตรวจสอบ หรือเสนอแนวทางการใช้จ่ายได้โดยตรง ดังคำสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่ระบุ
ว่า  

 

 

 

 

 ผู ้ว ิจ ัยมองว ่า การจ ัดการทร ัพยากรอย่างเป ิดเผยเช ่นนี ้  ช ่วยสร ้างความโปร ่งใส 
(Accountability) และความไว้วางใจจากชุมชน ไม่เพียงในฐานะ “องค์กรผู้จัดกิจกรรม” หากแต่ใน
ฐานะ ผู้นำทางคุณธรรมของขบวนการ ซึ่งมีนัยสำคัญทางการเมืองในเชิงอำนาจนำ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ว่า ขบวนการภาคประชาชนที่สามารถสร้าง 
“อำนาจนำทางเลือก” ได้อย่างยั่งยืน ต้องมีรากฐานมาจากความไว้วางใจที่แท้จริงของประชาชน 
(Gramsci, 1971) 

 ในแง่นี้ผู้วิจัยมองว่า กลุ่มรักษ์เชียงของจึงมิใช่เพียงผู้ท้าทายอำนาจนำเชิงวาทกรรมของรัฐ
หรือทุน แต่ยังสร้าง โครงสร้างอำนาจนำของตนเองจากฐานราก (Grassroots Hegemony) ผ่าน
การปฏิบัติการจริงที่ยึดโยงกับหลักการ ความโปร่งใส และความรับผิดชอบต่อชุมชนอย่างต่อเนื่อง 

 จากข้อมูลจะเห็นได้ว่า กลุ่มรักษ์เชียงของแสดงให้เห็นถึงการยึดมั่นในหลักการอิสระทาง
การเมืองและทางการเงินอย่างสม่ำเสมอ ซึ่งสะท้อนชัดเจนว่า กลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้แสวงหาอำนาจ
จากโครงสร้างภายนอก แต่เลือกสร้างความชอบธรรม จากฐานชุมชนท้องถิ่น การที่กลุ่มสามารถรักษา
ความเป็นอิสระจากทุนและพรรคการเมือง ในขณะเดียวกันก็ได้รับความไว้วางใจจากประชาชนใน
พื้นที่อย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นว่า กลุ่มได้บรรลุสิ่งที่อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เรียกว่า 
"การสร้างอำนาจนำจากฐานราก" (Popular Hegemony) (Gramsci, 1971) ในทัศนะของอันโตนิ
โอ กรัมชี่ อำนาจนำไม่ได้เกิดจากการครอบงำโดยใช้กำลังหรือโครงสร้างรัฐ แต่เกิดจากการที่กลุ่ม
สังคมหนึ่งสามารถ สร้างฉันทามติ (Consent) กับมวลชนได้ผ่านความชอบธรรมทางวัฒนธรรม 
ศีลธรรม และความรู้สึกยึดโยง (Gramsci, 1971) กรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของจึงถือเป็นการแสดงออก
อย่างชัดเจนของการสร้างอำนาจนำที่ไม่ได้ยึดโยงกับกลไกของรัฐ หากแต่ตั้งอยู่บน ความไว้วางใจที่ได้
จากการเคารพคุณค่าท้องถิ่น ความโปร่งใส และการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 

 

 

“…เราจะเอารายจ่ายมาปิดบอร์ดทุกไตรมาส ชาวบ้านหรือคนในเครือข่ายมาเห็นได้เลยว่าเงินที่เขา

ช่วยบริจาคไปถูกใช้ทำอะไรบ้าง ไม่มีโต๊ะจีน ไม่มีเครื่องบินไปสัมมนา แต่เป็นค่าพิมพ์เอกสาร ค่ารถ

ไปเวที หรือค่าจัดค่ายให้ลูกหลานเราเท่านั้น…” (A2, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 20 มิถุนายน 2567) 

“…เราทำเพราะเรารู้สึกว่าแม่น้ำนี้เป็นของพวกเรา และถ้าเราไม่ลุกขึ้นมาปกป้อง ไม่มีใครทำให้

เรา… ” (B5, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 19 มิถุนายน 2567) 
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 ถ้อยคำดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์แน่นแฟ้นระหว่างกลุ่มกับชุมชนในฐานะ 
“เจ้าของพ้ืนที่” ที่แท้จริง มิใช่เพียง “ผู้ได้รับผลกระทบ” เท่านั้น ดังนั้นแนวทางของกลุ่มฯจึงมีจุดเน้น
ให้ชาวบ้านเข้าร่วมในการตัดสินใจแทบทุกระดับ ตั้งแต่การวางแผนการดำเนินกิจกรรม การบริหาร
งบประมาณ ไปจนถึงการกำหนดยุทธศาสตร์ 

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยมองว่าการที่กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถดำรงอยู่ได้อย่างมั่นคงนานหลาย
ทศวรรษโดยไม่พึ่งพาทุนจากภายนอก หรือไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทางการเมืองใด เป็นการพิสูจน์ถึง  
ศักยภาพของการเมืองฐานรากที่มีอำนาจต่อรองเชิงนโยบายได้จริง  กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถ
ผลักดันให้เกิดเวทีรับฟังเสียงชาวบ้าน การชะลอโครงการพัฒนา และการเชื่อมโยงเครือข่ายทั้งใน
ระดับท้องถิ่น ภูมิภาค และระดับโลก ซึ่งทั้งหมดนี้เกิดขึ้นจากการปฏิบัติการที่มีรากฐานแน่นแฟ้นใน
พ้ืนที่ ในมุมมองทางทฤษฎี จึงอาจกล่าวได้ว่า กลุ่มรักษ์เชียงของเป็นตัวอย่างร่วมสมัยของ “ขบวนการ
ปัญญาชนจัดตั้งที่เติบโตจากฐานชุมชน” ซึ่งไม่ได้เพียงต่อสู้กับอำนาจนำกระแสหลัก แต่ยังเสนอ
ทางเลือกเชิงวัฒนธรรมและเชิงนโยบายที่มีความชอบธรรมในสายตาสังคม 

 

5.4 การบริหารจัดการด้านการเงินของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

การจัดการด้านการเงินของกลุ่มรักษ์เชียงของถือเป็นหนึ่งในปัจจัยสำคัญที่สะท้อนลักษณะ
ของการเคลื่อนไหวทางสังคมในรูปแบบภาคประชาชน ซึ่งให้ความสำคัญกับความโปร่งใส การพึ่งพา
ตนเอง และการรักษาความเป็นอิสระจากแหล่งทุนภาครัฐหรือกลุ่มทุนขนาดใหญ่ที่อาจมีอิทธิพลต่อ
ทิศทางการเคลื่อนไหว การจัดการทางการเงินของกลุ่มจึงไม่เพียงเป็นกลไกสนับสนุนการดำเนิน
กิจกรรมเท่านั้น หากยังสะท้อนจุดยืนเชิงอุดมการณ์และแนวทางการเคลื่อนไหวที่เน้น “ความเป็น
เจ้าของของชุมชน” และ “การขับเคลื ่อนจากฐานราก” อันเป็นหัวใจสำคัญของขบวนการภาค
ประชาชนในพื้นที ่ รายละเอียดเกี ่ยวกับแหล่งรายได้ ประเภทของรายจ่าย ตลอดจนกลไกการ
ตรวจสอบทางการเงินของกลุ่มรักษ์เชียงของ มีรายละเอียดดังนี้ 

 5.4.1 แหล่งรายได้ของกลุ่มรักษ์เชียงของ  แหล่งรายได้ของกลุ่มรักษ์เชียงของ มีทั้งส่วน
ที่มาจากภายในชุมชนเองและการสนับสนุนจากภายนอก โดยจากการวิจัยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

 1) แหล่งรายได้ภายในกลุ่ม (จากชุมชนและการระดมทุนเอง): กลุ่มรักษ์เชียงมีรายได้จาก
ภายในกลุ่มโดยอาศัยการสนับสนุนจากสมาชิกและชาวบ้านในพ้ืนที่เป็นหลัก การจัดกิจกรรมระดมทุน
แบบพื้นบ้านเป็นแนวทางสำคัญ เช่น การจัดงาน “ผ้าป่า” ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 กลุ่มรักษ์
เชียงของได้จัดผ้าป่าระดมทุนที่ท่าเรือผาถ่าน จ.เชียงราย เพื่อระดมทุนหาเงินสนับสนุนการรณรงค์
หยุดโครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง ซึ่งได้รับความร่วมมือจากพระสงฆ์และชาวบ้านหลายหมู่บ้าน
มาร่วมบริจาคและทำกิจกรรมด้วยกัน สอดคล้องกับคำสัมภาษณ์จากคณะกรรมการกลุ่ม ได้กล่าวไว้ว่า   
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 คำกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้พึ่งพางบประมาณจากภาครัฐและเลือก
ที่จะพ่ึงพาทรัพยากรจากสมาชิกในชุมชนที่เข้าใจและพร้อมจะช่วยเหลือ แสดงให้เห็นถึงความตั้งใจใน
การรักษาความเป็นอิสระของกลุ่ม และการหลีกเลี่ยงการพึ่งพารัฐที่อาจต้องแลกกับเงื่อนไขหรือการ
แทรกแซงจากภายนอก ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความยืดหยุ่นและความสามารถในการจัดการทรัพยากร
ภายในที่มาจากการร่วมมือกันในชุมชนแทนการพ่ึงพางบประมาณภายนอก สิ่งที่กลุ่มรักษ์เชียงของทำ 
ผู้วิจัยมองว่าเป็นการปฏิเสธอำนาจนำของรัฐเพื่อหลีกเลี่ยงการพึ่งพารัฐที่อาจต้องแลกกับเงื่อนไข
หรือการแทรกแซงจากภายนอก ซึ่งสอดคล้องกับสิ่งที่อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci)  อธิบาย
ว่าอำนาจรัฐไม่ได้แสดงออกแค่ผ่านกฎหมายหรือการใช้กำลัง แต่รวมถึงการชักจูงผ่าน “การพึ่งพิง” 
หรือ “การแจกจ่ายทรัพยากร” ที่แฝงนัยของการควบคุมทางอุดมการณ์ (Gramsci, 1971) 

 ผู้วิจัยมองว่าคำสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลข้างต้น ยังชี้ให้เห็นว่าเป็นการแสดงจุดยืนที่ไม่เพียง
ปฏิเสธทรัพยากรจากรัฐ แต่ยังแสดงให้เห็นว่าชุมชนสามารถสร้าง “ทุนทางสังคม” (Social Capital) 
ของตนเองได้ผ่านกลไกสนับสนุนระหว่างสมาชิก เช่น ข้าวสาร น้ำมัน หรือแรงงาน ซึ่งถือเป็นการสร้าง 
อำนาจจากฐานล่าง (Counter-Hegemonic Agency) นอกจากนี้ กลุ่มรักษ์เชียงของ ยังสร้างรายได้
เองผ่านกิจการเพื่อสังคมในชุมชน เช่น การเปิดร้านกาแฟและร้านขายผลิตภัณฑ์ท้องถิ่นที่ “โฮงเฮียน
แม่น้ำของ” ซึ่งเป็นศูนย์การเรียนรู้ของกลุ่ม รายได้จากร้านกาแฟและการจำหน่ายของที่ระลึกเหลา่นี้
จะถูกนำมาใช้เป็นทุนสนับสนุนงานอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและกิจกรรมต่าง ๆ ของกลุ่มโดยตรง ส่งผลให้
กลุ่มไม่ต้องพึงพิงแหล่งสนับสนุนจากภายนอก 

 จากมุมมองของผู้วิจัย การที่กลุ่มรักษ์เชียงของใช้แนวทางการระดมทุนจากกิจกรรมภายใน
กลุ่มแบบพื้นบ้านมีความสำคัญในแง่ของการเสริมสร้างความเข้มแข็งภายในชุมชนและการคงไว้ซึ่ง
อุดมการณ์ของกลุ่มในฐานะองค์กรภาคประชาชนที่เน้นการทำงานร่วมกันในพื้นที่ การไม่พึ่งพารัฐ
อย่างเต็มที่ยังช่วยให้กลุ่มสามารถรักษาความเป็นอิสระในกระบวนการตัดสินใจและการดำเนินงานได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่ต้องรับภาระจากนโยบายหรือข้อจำกัดภายนอกที่อาจส่งผลกระทบต่อ
ความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของกลุ่มในระยะยาว. 

 2) รายได้จากแหล่งภายนอก นอกจากการพ่ึงพาชุมชนแล้ว กลุ่มรักษ์เชียงของยังได้รับเงิน
สนับสนุนจากเครือข่ายและองค์กรภายนอกบางส่วนในลักษณะที่ไม่ผูกพัน สำหรับการบริจาคจาก

“…เราไม่ได้มีเงินมากมายหรอกนะ บางครั้งก็ต้องควักกระเป๋าตัวเอง แต่เรารู้ว่าถ้าเรารอให้รัฐมา
ช่วย เราอาจต้องแลกกับอะไรบางอย่าง เราเลยเลือกพึ่งพากันเองดีกว่า คนในชุมชนที่เข้าใจ เขาก็
ช่วยกันตามกำลัง จะเป็นข้าวสาร น้ำมัน หรือแรงงาน ก็ล้วนเป็นการสนับสนุนที่มีความหมาย
ทั้งหมด…” (A2, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 20 มิถุนายน 2567) 
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ประชาชนทั่วไป กลุ่มรักษ์เชียงของ ได้ใช้ช่องทางผ่านมูลนิธิที่เชื่อถือได้เป็นตัวกลาง เช่น มูลนิธิสื่อเพ่ือ
การศึกษาของชุมชน ซึ่งเป็นมูลนิธิที่ทำหน้าที่รับเงินบริจาคให้กลุ่มรักษ์เชียงของ อย่างในปี 2565 กลุ่ม
รักษ์เชียงของได้ประสานงานให้ผู้สนับสนุนโอนเงินผ่านพร้อมเพย์และบัญชีธนาคารในนามมูลนิธินี้ 
เพ่ือความถูกต้องโปร่งใสในการรับเงินบริจาค 

 ส่วนทุนสนับสนุนจากองค์กรต่างประเทศและองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) กลุ่มรักษ์เชียง
ของ จะพิจารณารับเมื่อสอดคล้องกับภารกิจของกลุ่ม อาทิเช่น ในปี พ.ศ. 2566 สำนักงานเพื่อการ
พัฒนาระหว่างประเทศแห่งสหรัฐอเมริกา (USAID) ร่วมกับรัฐบาลออสเตรเลียได้สนับสนุนงบประมาณ
ให้กับสถาบันชุมชนแม่น้ำโขง (โฮงเฮียนแม่น้ำของ) เพื่อจัดทำ “โครงการห้องสมุดดิจิทัลโฮงเฮียน
แม่น้ำของ” ซึ่งมีเป้าหมายศึกษาผลกระทบการพัฒนาต่อชุมชนลุ่มน้ำโขงและสนับสนุนการแลกเปลี่ยน
องค์ความรู ้ของท้องถิ ่น การสนับสนุนนี ้ถือเป็นการช่วยพัฒนาศักยภาพกลุ ่มในด้านข้อมูลและ
การศึกษา แต่ไม่ได้ครอบงำทิศทางการทำงานของกลุ่ม กลุ่มจึงรับเงินสนับสนุนนี้ หากมีการสนับสนุน
เงินที่ครอบงำกิจกรรมของกลุ่มทางกลุ่มรักษ์เชียงของจะมีการพิจารณาในการปฏิเสธรับการสนับสนุน
นั้น 

 นอกจากนั้น แกนนำกลุ่มยังได้รับรางวัลระดับนานาชาติที่มาพร้อมทุนสนับสนุนการทำงาน 
เช่น รางวัล Goldman Environmental Prize 2022 ในปี พ.ศ. 2565 ซึ่งมอบให้แก่ ประธานกลุ่ม
ร ักษ์เช ียงของ จากผลงานการอนุร ักษ์แม่น ้ำโขง  รางวัลนี ้นอกจากเป็นเกียรติยศระดับโลก 
(เปรียบเสมือนโนเบลสิ่งแวดล้อม) ยังมีเงินรางวัลที่สามารถนำมาใช้ต่อยอดภารกิจของกลุ่มได้ด้วย  

 จากผลการศึกษาวิจัย แหล่งรายได้ของกลุ่มรักษ์เชียงของ ผู้วิจัยสามารถสรุปข้อมูลเกี่ยวกับ
รายได้ทางการเงินของกลุ่มรักษ์เชียงของในช่วงเวลาต่าง ๆ พร้อมทั้งแหล่งที่มาของรายได้ที่ใช้ในการ
ดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของกลุ่ม.ดังตารางที่ 12 ดังนี้ 

ตารางท่ี 12 ตารางแสดงรายได้ทางการเงินของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

หมวดหมู่รายได้ รายละเอียด 

1. เงินบริจาคจากชุมชนและ
ประชาชนทั่วไป 

รับจากผู้สนับสนุนในและนอกพ้ืนที่ ผ่านกิจกรรมระดมทุน
หรือบริจาคโดยสมัครใจ 

2. รายได้จากกิจกรรม/ผลิตภัณฑ์
ในชุมชน 

งานเทศกาลท้องถิ่น ขายของที่ระลึก หนังสือ งานวิชาการ 
งานเสวนา ฯลฯ 

3. ทุนสนับสนุนจากองค์กรพัฒนา
เอกชน (NGOs) 

องค์กรที่ไม่แทรกแซงเชิงนโยบาย เช่น องค์กรเฝ้าระวังแม่น้ำ
โขง (Mekong Watch), TERRA ฯลฯ 
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หมวดหมู่รายได้ รายละเอียด 

4. แรงงานและทรัพยากรจิตอาสา  แรงงานอาสา การใช้พ้ืนที่โดยไม่คิดค่าใช้จ่าย อาหาร น้ำมัน 
วัสดุ ฯลฯ 

  (ท่ีมา: ผู้วิจัย) 

 5.4.2 ประเภทรายจ่ายหลักของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

การใช้จ่ายงบประมาณของกลุ่มรักษ์เชียงของสะท้อนถึงภารกิจงานรณรงค์และพัฒนาองค์กร
ที่เน้นการทำงานภาคสนามและการสื่อสารสาธารณะเป็นสำคัญ รายจ่ายหลัก ของกลุ่มสามารถแบ่ง
ออกได้ดังนี้ 

1) ค่าใช้จ่ายในการจัดกิจกรรมและรณรงค์ กลุ่มรักษ์เชียงของจัดเวทีประชุม สัมมนา และ
กิจกรรมรณรงค์อย่างต่อเนื่อง รายจ่ายส่วนนี้จะเป็นรายจ่ายในการดำเนินกิจกรรม อาทิเช่น ค่าเตรียม
งาน ค่าอุปกรณ์สถานที่ และค่าอาหารเครื่องดื่มสำหรับผู้เข้าร่วม ตัวอย่างเช่น การจัดเวทีรวมพลคน
ลุ่มน้ำโขงเพื่อคัดค้านเขื่อนหรือการระเบิดแก่ง จะมีค่าใช้จ่ายในการเชิญชาวบ้านหลายสิบหมู่บ้าน
มาร่วม, การติดตั้งเวทีเครื่องเสียง, และกิจกรรมทางวัฒนธรรมต่าง ๆ ในงาน กรณีงานรณรงค์หยุด
ระเบิดแก่ง 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ที่เชียงของ มีทั้งการลงชื่อค้านโครงการหน้างาน การแสดง
พื้นบ้านและนิทรรศการภาพถ่าย ซึ่งล้วนต้องใช้งบประมาณในการดำเนินการ ค่าใช้จ่ายส่วนนี้มักเป็น
ก้อนใหญ่ที่สุดของกลุ่ม เพราะกิจกรรมภาคสนามคือหัวใจของการเคลื่อนไหว 

2) ค่าผลิตสื่อสิ่งพิมพ์และเผยแพร่ข้อมูล กลุ่มรักษ์เชียงของ มีการผลิตเอกสารเผยแพร่ โบร
ชัวร์ รายงานการศึกษาของชุมชน ตลอดจนการจัดนิทรรศการและสื่อออนไลน์ รายจ่ายนี้รวมถึงค่า
พิมพ์เอกสาร, ค่าจัดทำสื่อดิจิทัล, และค่าบำรุงรักษาช่องทางสื่อสาร (เช่น เว็บไซต์และสื่อสังคม
ออนไลน์ของกลุ่ม) ตัวอย่างเช่น การจัดทำนิทรรศการภาพถ่ายเก่ียวกับผลกระทบเขื่อนหรือทำแผ่นพับ
ข้อมูลข้อเท็จจริงแจกจ่ายในชุมชน ซึ่งปรากฏในกิจกรรมต่าง ๆ ของกลุ่ม เพ่ือสร้างความตระหนักรู้ใน
หมู่ประชาชน ค่ายใช้จ่ายในส่วนนี้เป็นสิ่งจำเป็นเพื่อให้ข้อมูลวิชาการและเสียงชุมชนเข้าถึงสาธารณะ
ได้กว้างขวาง แม้ไม่มีการเปิดเผยตัวเลขชัดเจน แต่จากการที่ผู้วิจัยลงพื้นที่พบว่า กลุ่มรักษ์เชียงของมี
ห้องสมุดแม่น้ำโขงและศูนย์การเรียนรู้ของตนเอง ซึ่งเป็นเครื่องบ่งชี้ว่ามีการใช้ทรัพยากรอย่างต่อเนื่อง
ในด้านการจัดเก็บและเผยแพร่ความรู้ 

 3) ค่าเดินทางและประสานงานเครือข่าย เนื่องจากภารกิจของกลุ่มครอบคลุมพื้นที่ลุ่มน้ำ
โขงกว้างขวาง ทั้งในจังหวัดเชียงรายเองและเครือข่ายในภาคเหนือ-อีสาน ค่าเดินทาง จึงเป็นรายจ่าย
สำคัญ ไม่ว่าจะเป็นค่าพาหนะน้ำมันในการลงพื้นที่สำรวจแม่น้ำโขงตามจุดต่าง ๆ , ค่าเดินทางไปร่วม
ประชุมกับเครือข่ายประชาชนลุ่มน้ำโขง 8 จังหวัด, หรือค่าเดินทางไปยื่นหนังสือและฟ้องร้องต่อ
หน่วยงานรัฐในกรุงเทพฯ เป็นต้น เช่น กรณีปี พ.ศ. 2560 ที่กลุ่มรักษ์เชียงของเดินทางมายื่นฟ้องศาล
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ปกครองกรณีเขื่อนปากแบงที่กทม ไดใ้ช้งบประมาณส่วนนี้ในการดำเนินงาน นอกจากนี้ ยังมีค่าใช้จ่าย
ในการเดินทางเข้าร่วมเวทีแลกเปลี่ยนระดับภูมิภาคหรือนานาชาติบางครั้ง (เช่น การประชุมกับ
นักวิชาการ นักสิ่งแวดล้อมต่างประเทศ)  

 4) ค่าใช้จ่ายในการดำเนินงานองค์กรและกิจกรรมเสริม กลุ่มรักษ์เชียงของมีศูนย์การ
เรียนรู้ “โฮงเฮียนแม่น้ำของ” ที่ต้องบริหารจัดการ ค่าใช้จ่ายประจำจึงรวมถึงค่าน้ำไฟและบำรุงรักษา
สถานที่, วัสดุอุปกรณ์สำนักงาน, อินเทอร์เน็ต และบางส่วนอาจเป็นค่าเบี้ยเลี้ยงหรือค่าตอบแทน
เล็กน้อยให้ทีมงานหลักในการประสานงาน (ส่วนใหญ่แกนนำและอาสาสมัครของกลุ่มมิได้รับเงินเดือน
ประจำ แต่การสนับสนุนค่าใช้จ่ายพื้นฐานระหว่างทำงานนับเป็นการแบ่งเบาภาระ) 

 นอกจากนี้ยังมีค่าใช้จ่ายในการจัดอบรมเยาวชนหรือเวิร์กช็อปต่าง ๆ ที่กลุ่มดำเนินการ
ภายใต้ยุทธศาสตร์ “การสร้าง” เช่น โครงการฝึกอบรมเยาวชนคนลุ่มน้ำโขง ซึ่งต้องใช้งบประมาณจัด
กิจกรรมการเรียนรู้นอกห้องเรียน เนื่องจากบทบาทของโฮงเฮียนแม่น้ำของที่เป็นสนามการเรียนรู้ของ
เยาวชนลุ่มน้ำโขง และมีการจัดกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง อีกส่วนที่อาจเกิดขึ้นเป็นครั้งคราวคือ ค่าใช้จ่าย
ทางกฎหมาย เช่น ค่าที่ปรึกษากฎหมายหรือค่าธรรมเนียมศาล ในกรณีที่กลุ่มรักษ์เชียงของยื่นฟ้อง
หน่วยงานรัฐหรือบริษัท (ที่ผ่านมา ทนายและเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) มักช่วยเหลือใน
เชิงวิชาการ แต่ค่าใช้จ่ายเบื้องต้นบางประการกลุ่มต้องรับผิดชอบ) 

 ผู้วิจัยมองว่า การใช้จ่ายของกลุ่มรักษ์เชียงของสะท้อนถึงการทำงานที่มุ่งมั่นในการบรรลุ
ภารกิจอนุรักษ์และพัฒนาองค์กรที่ยั่งยืน การใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพในทุกด้านเป็นสิ่งที่
สำคัญ เพราะการมีงบประมาณที่จำกัดจะต้องใช้ในการดำเนินการที่มีความสำคัญและสามารถส่ง ผล
กระทบได้จริง เช่น การรณรงค์ การสร้างสื่อเผยแพร่ข้อมูล และการสร้างเครือข่ายที่แข็งแกร่ง โดยไม่
ต้องพึ่งพาภาครัฐอย่างเต็มที่ การจัดสรรงบประมาณในลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นถึงการดำเนินงานที่มี
ความยืดหยุ่นและตอบสนองต่อความจำเป็นของกลุ่มได้อย่างเหมาะสม 

 5.4.3 ระบบการบริหารการเงินที่โปร่งใส 

 ความโปร่งใส เป็นหลักการสำคัญในการจัดการการเงินของกลุ่มรักษ์เชียงของ เนื่องจากกลุ่ม
ทำงานภายใต้การตรวจสอบจากทั้งชุมชนผู้สนับสนุนและผู้ต่อต้าน (เช่น หน่วยงานรัฐหรือกลุ่มทุนที่ถูก
วิจารณ์) กลุ่มรักษ์เชียงของจึงต้องแสดงให้เห็นว่าการใช้เงินนั้นซื่อสัตย์และตรวจสอบได้ โดยมีแนวทาง
ดังนี้: 

 1) การมีส่วนร่วมและตรวจสอบโดยชุมชน กลุ่มรักษ์เชียงของใช้กระบวนการตัดสินใจ
ทางการเงินแบบมีส่วนร่วม สมาชิกแกนนำและตัวแทนชุมชนจะร่วมกันวางแผนงบประมาณใน
กิจกรรมต่างๆ อย่างเปิดเผย ก่อนการจัดกิจกรรมใหญ่ๆ ทุกครั้งจะมีการประชุมร่วมกับเครือข่าย
ชาวบ้านหลายหมู่บ้านเพื่อกำหนดแนวทางและทราบถึงทรัพยากรที่ต้องใช้ ตัวอย่างสำคัญคือการจัด



172 

 

ประชุมกับเครือข่ายชาวบ้านกว่า 20 หมู่บ้านในปี พ.ศ. 2560 เพื่อวางแผนการจัดงานผ้าป่าระดมทุน 
โดยชุมชนได้มีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นตอนการระดมทุน กำหนดยอดงบประมาณ ไปจนถึงการรับรู้การใช้
จ่ายหลังจบกิจกรรม สอดคล้องกับคำสัมภาษณ์ของคณะกรรมการกลุ่มฯกล่าวไว้ว่า 

 

 

 

  

จากคำกล่าวนี้เป็นการตอกย้ำ ถึงการสร้าง “ระบบตรวจสอบถ่วงดุลจากฐานราก” ซึ่งทำให้
กลุ ่มสามารถรักษาความไว้วางใจจากประชาชนในพื้นที ่ และยังเป็นการขัดขืนต่อระบอบความ
ช่วยเหลือจากภายนอกท่ีมักมีความไม่โปร่งใสหรือกระจายอำนาจแบบบนลงล่าง 

2) การรายงานบัญชีและการเก็บบันทึก แม้กลุ่มรักษ์เชียงของจะเป็นองค์กรชุมชนขนาดเล็ก 
แต่มีการจัดทำบัญชีรับ-จ่ายและรายงานต่อสมาชิกในกลุ่มอย่างสม่ำเสมอ รายรับจากการบริจาคหรือ
การสนับสนุนโครงการจะถูกบันทึกและนำไปใช้ตามวัตถุประสงค์ที่ได้ประกาศไว้ เช่น เงินที่ได้จากการ
ระดมทุนผ่านมูลนิธิหรือผ้าป่าจะถูกกันไว้ใช้เฉพาะกิจกรรมที่ระบุ (เช่น ค่าใช้จ่ายการรณรงค์กรณีเขื่อน
ปากแบง เป็นต้น) และหลังเสร็จสิ้นกิจกรรม กลุ่มฯ จะมีการสรุปรายงานทั้งผลการดำเนินงานและการ
ใช้จ่ายให้ผู้มีส่วนร่วมรับทราบ ในกรณีโครงการที่ได้รับทุนจากองค์กรภายนอก (เช่น ทุนวิจัยหรือทุน
สนับสนุนจากมูลนิธิ) กลุ่มฯ ก็จะต้องจัดทำรายงานการเงินส่งให้ผู้ให้ทุนตามเกณฑ์ที่กำหนด ซึ่งเป็น
แรงจูงใจให้กลุ่มรักษ์เชียงของรักษาระบบบัญชีที่เรียบร้อยโปร่งใสอยู่เสมอ ซึ่งสอดคล้องกับคำ
สัมภาษณ์ของผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 

 

 

 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ได้ว่า คำกล่าวนี้สะะท้อนให้เห็นถึงความจำเป็นในการมีระเบียบและระบบ
บัญชีที่ชัดเจนเพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาความโปร่งใสในการดำเนินกิจกรรมและการรับทุน ซึ่งหากไม่มี
ระบบที่ม่ันคงและโปร่งใส อาจจะทำให้เกิดความสงสัยในหมู่สมาชิกและผู้ที่เกี่ยวข้องในอนาคต การที่
กลุ่มรักษ์เชียงของเลือกที่จะทำบัญชีและรายงานผลการใช้จ่ายจึงไม่เพียงแต่เป็นการรักษามาตรฐาน
ภายในองค์กร แต่ยังเป็นการเสริมสร้างความชอบธรรมและความไว้วางใจจากภายนอกด้วย 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยมองว่ากำรดำเนินงานที่ผ่านมา กลุ่มรักษ์เชียงของไม่เพียงแต่รักษาระบบบัญชีให้
มีความโปร่งใส แต่ยังคำนึงถึงการจัดสรรเงินที่ได้มาให้ตรงกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ เช่น การใช้เงินจาก
การระดมทุนในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์แม่น้ำโขงอย่างตรงไปตรงมา ทำให้การจัดการบัญชี

“...เงินทุกบาทที่ชาวบ้านบริจาคมา เราจะบอกต่อหน้าเวทีเลยว่าระดมทุนได้เท่าไร ใช้ทำอะไร 
และเหลือเท่าไร ทุกคนต้องรู ้ เพราะเงินไม่ใช่ของแกนนำ แต่เป็นของชุมชน ...” (A2, ผู ้ให้
สัมภาษณ์, วันที่ 20 มิถุนายน 2567) 
 

“…เราไม่ใช่ NGO แต่เราทำบัญชีเหมือนองค์กรเลย เพราะถ้าไม่มีบันทึกให้ดู มันจะเกิดคำถาม
แน่นอน โดยเฉพาะเวลารับทุนจากข้างนอก…” (A2, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 20 มิถุนายน 2567) 
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ไม่ใช่แค่เรื่องของการเก็บบันทึกการเงิน แต่ยังเป็นการแสดงออกถึงการเคารพในหลักการของการ
ดำเนินงานภาคประชาชนที่รับผิดชอบและมีความโปร่งใสต่อตนเองและผู้มีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหว. 

 3) กลไกภายนอกในการตรวจสอบ กลุ่มรักษ์เชียงของมักใช้ช่องทางขององค์กรหรือมลูนิธิ
ภายนอกในการรับเงินสนับสนุน เช่น ผ่านบัญชีของมูลนิธิสื่อเพื่อการศึกษาของชุมชน ดังที่กล่าวไว้ 
การดำเนินการเช่นนี้ทำให้เงินทุกก้อนผ่านระบบของมูลนิธิที่มีสถานะนิติบุคคลและถูกตรวจสอบบัญชี
ประจำปี การที่เลขที่บัญชีรับบริจาคเป็นชื่อมูลนิธิฯ (ไม่ใช่บัญชีส่วนตัวของแกนนำกลุ่ม) ซึ่งเป็น
หลักประกันความโปร่งใสอีกขั้นหนึ่ง เพราะมูลนิธิจะมีผู้ตรวจสอบบัญชีภายนอกและต้องเปิดเผยงบ
การเงินต่อทางการ  

 นอกจากนี้ การได้รับรางวัลระดับสากลอย่าง Goldman Prize ก็เป็นเครื่องยืนยันความ
โปร่งใสและความซื่อสัตย์ในการทำงานของผู้นำกลุ่มฯ ผ่านกระบวนการประเมินจากองค์กรระดับโลก
ที่เข้มงวดทั้งด้านผลงานและจริยธรรม (Goldman Environmental Foundation, 2022) 

 5.4.4 การสนับสนุนจากองค์กรภายนอกและความเป็นอิสระของกลุ่ม 

 กลุ่มรักษ์เชียงของดำรงความเป็นอิสระ (Independence) ในการดำเนินงาน แม้จะรับการ
สนับสนุนจากองค์กรภายนอกบ้างเป็นบางโอกาส ทั้งนี้เพราะกลุ่มมีหลักการคัดเลือกความร่วมมือทาง
การเงินที่ระมัดระวังมาก แนวทางและความสัมพันธ์กับผู้สนับสนุนภายนอกมีดังนี้ 

 1) แหล่งสนับสนุนภายนอกที่ได้รับ ในช่วงปี 2560- ปัจจุบัน กลุ่มรักษ์เชียงของ ได้รับการ
สนับสนุนจากองค์กรมากมาย เช่น องค์กรพัฒนาเอกชนภาคประชาสังคมในไทย, หน่วยงานทุนวิจัยใน
และต่างประเทศ, สถานทูตและองค์กรระหว่างประเทศ ตลอดจนรางวัลเกียรติยศ ตัวอย่างที่ชัดเจน 
ได้แก่ สำนักงานเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศแห่งสหรัฐอเมริกา (USAID) ที่ได้ให้ทุนสนับสนุน
โครงการห้องสมุดดิจิทัลแก่โฮงเฮียนแม่น้ำของในปี พ.ศ.2566 อีกทั้งยังมีการจัดวงเสวนาและความ
ร่วมมือที่มีตัวแทนกลุ่มรักษ์เชียงของเข้าร่วม เช่น เวทีส่งเสริมพลังงานสะอาดในลุ่มน้ำโขงซึ่งสหรัฐฯ 
และออสเตรเลียร่วมสนับสนุนงบประมาณกว่า 20 ล้านดอลลาร์สหรัฐ (ราว 716 ล้านบาท) เพื่อช่วย
ชุมชนลุ่มน้ำโขงปรับตัวต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยมีการระบุถึงกลุ่มรักษ์เชียงของในฐานะหนึ่งในภาค
ประชาสังคมเป้าหมายของโครงการ 

 นอกจากนี้องค์กรสิ่งแวดล้อมระดับสากลอย่าง องค์กรไม่แสวงผลกำไรระดับโลกที่ทำงาน
เพื่อปกป้องสิทธิในการมีน้ำสะอาด (Waterkeeper Alliance) ก็รับกลุ่มรักษ์เชียงของเป็นสมาชิก
สมทบเครือข่ายผู้พิทักษ์แม่น้ำ ซึ่งแม้จะไม่ได้ให้ทุนตรงๆ แต่เปิดโอกาสให้กลุ่มเข้าถึงแหล่งความรู้และ
การฝึกอบรมระหว่างประเทศ รวมถึงรางวัลผู้นำแนวหน้า (Leaders on the Frontlines Award) ที่
ได้รับ ก็มีส่วนช่วยสร้างเครือข่ายและชื่อเสียงที่กลุ่มสามารถต่อยอดเป็นทรัพยากรสนับสนุนได้ใน
ทางอ้อม 
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 2) การคงความเป็นอิสระท่ามกลางการสนับสนุน แม้ว่าจะมีผู้สนับสนุนหลากหลาย กลุ่ม
รักษ์เชียงของยืนหยัดว่าจะไม่ให้แหล่งทุนภายนอกมาชี้นำหรือครอบงำทิศทางการทำงานของกลุ่ม 
แกนนำกลุ่มได้แสดงจุดยืนชัดเจนในเวทีสาธารณะหลายครั้งว่ากลุ่มทำงานเพื่อปกป้องสิทธิชุมชนและ
สิ่งแวดล้อม มิใช่ทำงานเพ่ือผู้ให้ทุนสนับสนุน สอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์ ได้กล่าวไว้ว่า 

 

 

 

 

 

 

 คำสัมภาษณ์นี้ตอกย้ำถึง ความมุ่งม่ันในการรักษาอุดมการณ์และอิสรภาพของกลุ่มรักษ์เชียง
ของ จากการที่กลุ่มไม่ยอมให้การสนับสนุนภายนอก เช่น ทุนจาก USAID หรือองค์กรอื่น ๆ เข้ามา
กำหนดทิศทางการดำเนินงานของกลุ่ม แต่ยังคงยึดมั่นในแนวทางของตนเองในการเสริมสร้างขีด
ความสามารถให้กับชุมชนตามที่กลุ่มเห็นว่าเหมาะสมและจำเป็นที่สุดสำหรับบริบทของท้องถิ่น กลุ่ม
รักษ์เชียงของไม่เพียงแค่รับทุนและดำเนินงานตามคำขอของผู้ให้ทุน แต่ยังคงรักษาความเป็นอิสระใน
การตัดสินใจว่าเงินที่ได้รับจะนำไปใช้เพ่ือประโยชน์สูงสุดของชุมชนในแบบที่กลุ่มเห็นว่าเป็นการพัฒนา
ที่ยั่งยืนและไม่ละท้ิงอุดมการณ์หลักของตนเอง 

 อีกด้านหนึ่ง กลุ่มรักษ์เชียงของปฏิเสธที่จะรับเงินสนับสนุนจากแหล่งที่อาจเกิดผลประโยชน์
ทับซ้อนหรือกระทบต่อความน่าเชื่อถือในการทำงาน เช่น จะไม่รับทุนจากบริษัทเอกชนขนาดใหญ่ที่
เกี่ยวข้องกับโครงการเขื่อนหรือการพัฒนาที่กลุ่มกำลังคัดค้านอยู่ เพราะหากรับเงินจากฝ่ายตรงข้าม
ย่อมทำให้ความเป็นอิสระของกลุ่มถูกตั้งคำถามทันที สอดคล้องกับคำให้สัมภาษณ์ของแกนนำกลุ่ม 
ระบุว่า 

 

 

 

 

 

  

 

“…กลุ่มฯ ไม่ได้ต่อต้านความเจริญหรือการพัฒนา แต่ต่อรองให้การพัฒนานั้นคำนึงถึงชุมชน  ซึ่ง
หมายความว่ากลุ่มไม่ได้เปลี ่ยนเป้าหมายตามใจผู้สนับสนุนรายใด  ยกตัวอย่างรูปธรรม เช่น 
โครงการที่ได้รับทุน USAID กลุ่มก็ยังคงเน้นการใช้ทุนไปกับการสร้างขีดความสามารถชุมชนใน
แบบของตน มิได้เบี่ยงเบนไปทำอย่างอื่นตามความต้องการผู้ให้ทุน…” (A1, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 
21 มิถุนายน 2567) 
 

“…เราไม่รับงบประมาณจากรัฐหรือทุนใหญ่ เพราะไม่อยากให้ใครมาครอบงำทิศทางของกลุ่ม  

รายได้ที่ใช้ในการทำกิจกรรมส่วนใหญ่มาจากพวกเรากันเองหรือไม่ก็จากองค์กรที่ให้เปล่าโดยไม่มี

เงื่อนไข…” (A2, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 20 มิถุนายน 2567) 

“…หนูคิดว่าเราไม่ได้ต่อสู้แค่เรื่องเขื่อนหรือแม่น้ำ แต่มันคือการต่อสู้เรื่องศักดิ์ศรีของชุมชน เงิน

ไม่ใช่ตัวตั้ง แต่สิ่งที่เรามีคือความเชื่อ และความร่วมมือ เงินเรามีน้อย แต่ใจเรามาก และนั่นแหละที่

ทำให้พวกเขาควบคุมเราไม่ได้…” (A3, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 18 มิถุนายน 2567) 
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 คำสัมภาษณ์เหล่านี้ยิ่งตอกย้ำถึง การรักษาความเป็นอิสระและอุดมการณ์ของกลุ่มรักษ์เชียง
ของ ซึ่งไม่ต้องการให้การสนับสนุนจากภายนอก ไม่ว่าจะเป็นจากรัฐบาลหรือองค์กรใหญ่ มาครอบงำ
ทิศทางการดำเนินงานของกลุ่ม การปฏิเสธการรับทุนจากรัฐหรือองค์กรขนาดใหญ่แสดงให้เห็นถึง
ความตั้งใจที่จะรักษาความเป็นอิสระทางการเงินและการตัดสินใจในทุกด้าน การใช้รายได้ที่มาจาก
ภายในกลุ่มหรือจากองค์กรที่ให้เปล่าโดยไม่มีเงื่อนไขสะท้อนถึงการพ่ึงพาตนเองและการดำเนินงานใน
กรอบของกลุ่มที่ไม่ถูกแทรกแซงจากภายนอก ซึ่งอาจทำให้กลุ่มเสียอิสระในการกำหนดทิศทางและกล
ยุทธ์การเคลื่อนไหว 

 ผู้วิจัยมองว่าคำสัมภาษณ์ที่กล่าวถึง "ศักดิ์ศรีของชุมชน" ชี้ให้เห็นว่า การเคลื่อนไหวของ
กลุ่มไม่ได้มุ่งเน้นแค่การต่อสู้เกี่ยวกับโครงการเขื่อนหรือแม่น้ำโขง แต่ยังเป็นการต่อสู้เพื่อความยุติธรรม
และการยอมรับศักดิ์ศรีของชุมชนในฐานะผู้มีสิทธิในการตัดสินใจเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่มี
ผลกระทบโดยตรงต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของพวกเขา ความเชื่อและความร่วมมือที่กลุ่มมีนั้นถือเป็น 
แรงผลักดันที่สำคัญ ในการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ โดยไม่จำเป็นต้องพึ่งพาทุนจากภายนอกหรือการ
สนับสนุนทางการเงินที่มาพร้อมกับข้อจำกัดหรือเงื่อนไข ซึ่งอาจทำให้กลุ่มต้องละทิ้งความมุ่งมั่นใน
อุดมการณ์ที่ตั้งไว้ 

 สิ่งที่สำคัญคือการที่กลุ่มรักษ์เชียงของยังคงรักษาความเป็นอิสระในการตัดสินใจ แม้จะมี 
ทรัพยากรทางการเงินที่จำกัด กลุ่มสามารถพ่ึงพาความร่วมมือของสมาชิกในชุมชนและการสร้างความ
ตระหนักรู้ร่วมกันในประเด็นต่าง ๆ โดยไม่ถูกควบคุมหรือจำกัดจากภายนอก ดังนั้น ความเชื่อและ
ความร่วมมือ ที่กลุ่มรักษ์เชียงของมีต่อกันนั้นไม่เพียงแค่เป็นพลังในการเคลื่อนไหว แต่ยังเป็นปัจจัย
สำคัญที่ช่วยให้กลุ่มสามารถดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้ในสภาพที่มีข้อจำกัดทางทรัพยากร 

จากข้อมูลการบริหารจัดการทางการเงินของกล่มรักษ์เชียงของ ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า กลุ่มรักษ์
เชียงของได้พัฒนาระบบการจัดการทรัพยากรทางการเงินที่มิใช่เพียงเครื่องมือทางบริหาร แต่เป็น  
เครื่องยืนยันจุดยืนเชิงอุดมการณ์ ในฐานะขบวนการภาคประชาชนที่ยึดมั่นในความเป็นอิสระและ
อำนาจจากฐานราก กรอบแนวคิดด้านการเงินของกลุ่มสะท้อนความเข้าใจลึกซึ้งต่อโครงสร้างอำนาจ
ภายนอก ทั้งรัฐและทุน พร้อมทั้งชี้ให้เห็นว่าการจัดการทรัพยากรสามารถเป็นพื้นที่ของ  การต่อต้าน
การครอบงำ และ การช่วงชิงอำนาจนำ ได้อย่างมีนัยสำคัญ 

หัวใจของการจัดการการเงินในกลุ่มรักษ์เชียงของคือ แนวคิดการพึ่งตนเอง โดยเฉพาะการ
พึ่งพาการสนับสนุนจากชุมชนในพื้นที่ตนเอง ไม่ว่าจะเป็นเงินบริจาคขนาดเล็ก แรงงานอาสาสมัคร 
หรือทรัพยากรในท้องถิ่น เช่น สถานที่ วัสดุอุปกรณ์ และอาหารสำหรับจัดกิจกรรม แนวทางนี้ไม่ได้
เพียงช่วยลดการพึ่งพิงแหล่งทุนภายนอก แต่ยังสร้าง  ความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกัน ในหมู่ชาวบ้าน 
สอดคล้องกับคำสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่ระบุว่า  
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 ดังนั้นการบริหารจัดการการเงินของกลุ่มรักษ์เชียงของจึงสอดคล้องกับ ปรัชญาของกลุ่ม ที่
เชื่อในความเท่าเทียมของมนุษย์ และการที่ทุกคนสามารถมีส่วนร่วมปกป้องทรัพยากรของตนได้โดยไม่
ต้องรอ “ผู้มีอำนาจ” มาช่วยเหลือ กลุ่มรักษ์เชียงของจึงให้ความสำคัญกับ  เงินเม็ดเล็กที่มาพร้อม
ศรัทธา มากกว่าเงินก้อนใหญ่ที่มีเงื่อนไขหรือเป้าหมายแอบแฝง 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ได้ว่า การตัดสินใจ ไม่รับเงินสนับสนุนจากแหล่งทุนดังกล่าว จึงไม่ใช่แค่กล
ยุทธ์ในการรักษาอิสรภาพ แต่เป็น “จุดยืนทางอุดมการณ์” ที่สอดคล้องกับกรอบแนวคิดของอันโตนิ
โอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ในเรื่อง สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด (War of Position) ซึ่ง
อันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci,1971) อธิบายว่า การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอำนาจไม่สามารถทำได้เพียง
การปะทะ แต่ต้องอาศัยการสะสมพลังในเชิงวัฒนธรรม จริยธรรม และความชอบธรรมในสายตาสังคม 
การไม่เปิดพื้นที่ให้นายทุน “ลงทุน” ในการเคลื่อนไหวจึงเป็นรูปแบบของ  การต้านอำนาจนำเชิงลึก 
ผ่านการสร้างระบบคุณค่าท่ีขัดกับตรรกะของตลาดและระบบอุปถัมภ์แบบรัฐรวมศูนย์ 

 ผู้วิจัยมองว่า อีกหนึ่งหลักการที่สะท้อนอุดมการณ์ของกลุ่มคือ ความโปร่งใสทางการเงิน 
ซึ ่งไม่ใช่เพียงกลไกบริหารภายใน แต่เป็นยุทธวิธีที่สำคัญในการสร้าง “ทุนทางสังคม” (Social 
Capital) และความไว้วางใจในระยะยาว กลุ่มรักษ์เชียงของมีการเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายในการ
ประชุมชาวบ้าน รายงานต่อผู้ให้ทุน และแสดงความพร้อมให้ตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก แนวทาง
เช่นนี้ทำให้กลุ่มรักษ์เชียของสามารถรับมือกับการโจมตี เช่น ข้อกล่าวหาว่า “รับทุนต่างชาติเพ่ือ
ต่อต้านการพัฒนา” ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะมีระบบที่พิสูจน์ความโปร่งใสได้ชัดเจน ความ
โปร่งใสจึงกลายเป็น “เกราะทางจริยธรรม” ที่ช่วยปกป้องกลุ่มจากการทำลายความน่าเชื่อถือ และ
กลายเป็นหนึ่งในเงื่อนไขของ อำนาจนำ ที่ก่อร่างสร้างตัวมาจากจากความไว้วางใจ ตามทฤษฎีของ
อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) 

 ดังที่ได้อธิบายมาแล้ว การบริหารจัดการด้านการเงินของกลุ่มรักษ์เชียงของไม่เพียงทำหน้าที่
เป็นกลไกสนับสนุนการดำเนินกิจกรรม แต่ยังสะท้อนถึง จุดยืนเชิงอุดมการณ์ และ แนวทางการ
เคลื่อนไหวจากฐานราก ที่ยึดมั่นในหลักการพึ่งพาตนเอง ความโปร่งใส และความเป็นอิสระจาก
อิทธิพลภายนอก ทั้งในระดับรัฐและทุน กลุ่มได้เลือกใช้วิธีการจัดหาและจัดสรรทรัพยากรที่แตกต่าง
จากขบวนการเคลื่อนไหวทั่วไป โดยเน้นการสร้างรายได้จากภายในชุมชน กิจกรรมเพื่อสังคม และการ

“…งบประมาณของเราจริง ๆ มาจากน้ำพักน้ำแรงของพี่น้องทั้งนั้น เรามีบัญชีเปิดให้ดู ไม่ปิดบัง 
ใช้เงินซื้อโปสเตอร์ ทำเวทีบ้าง หรือออกพ้ืนที่ไปรณรงค์ บางทีก็ต้องทำเสื้อเอง เขียนป้ายเอง ไม่มี
ใครสั่งเราได้ เพราะไม่มีใครมา ‘ลงทุน’ ในการเคลื่อนไหวนี้เพื่อหวังผลตอบแทน…” (A5, ผู้ให้
สัมภาษณ์, วันที่ 25 มิถุนายน 2567) 
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สนับสนุนจากองค์กรที่ไม่ผูกพันในเชิงนโยบาย ขณะเดียวกันก็มีระบบตรวจสอบที่เปิดเผยและมีส่วน
ร่วมจากสมาชิกและชุมชนอย่างต่อเนื่อง 

 ด้วยเหตุนี้ การจัดการทางการเงินจึงมิใช่เพียงประเด็นด้านการบริหาร แต่เป็น ยุทธวิธีทาง
การเมือง ที่ใช้ต่อรองและต้านทานการครอบงำจากภายนอกอย่างมีนัยสำคัญ ในแง่นี้ การเงินของกลุ่ม
รักษ์เชียงของสามารถถูกมองว่าเป็นทั้ง “กลไกการเคลื่อนไหว” และ “พ้ืนที่การต่อต้านอำนาจนำ” ที่
สอดคล้องกับแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ในเรื่อง การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด (War of Position) ที่
มุ่งสร้างพลังจากฐานรากเพื่อช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ข้อมูลการบริหารจัดการ
การเงินกลุ่มรักษ์เชียงของ เพ่ือนำเสนอภาพรวมของระบบการเงินของกลุ่มรักษ์เชียงของดังตาราที่ 13  

ตารางท่ี 13 สรุปการบริหารจัดการด้านการเงินของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

ประเด็น รายละเอียด การตีความเชิงทฤษฎี 

แหล่งรายได้ รายได้จากภายใน 

- เงินบริจาคจากสมาชิกและชุมชน  

- การจัดกิจกรรมระดมทุน เช่น งานผ้าป่า  

- รายได้จากกิจการเพ่ือสังคม เช่น ร้านกาแฟ 
“โฮงเฮียนแม่น้ำของ” และการขายผลิตภัณฑ์
ท้องถิ่น 

การพ่ึงพาตนเอง ปฏิเสธการ
ครอบงำของรัฐ และสร้าง 
อำนาจจากฐานล่าง  

รายได้จากภายนอก 

- เงินสนับสนุนผ่านมูลนิธิสื่อเพ่ือการศึกษา
ของชุมชน  

- เงินทุนจากองค์กรต่างประเทศ/NGOs ที่ไม่
ครอบงำ เช่น USAID, รัฐบาลออสเตรเลีย  

- รางวัล Goldman Environmental Prize 
(2565) 

การเลือกรับทุนอย่างมีเง่ือนไข 
รักษา ความเป็นอิสระ และใช้
ทรัพยากรภายนอกเพ่ือเสริม
พลังโดยไม่สูญเสียอุดมการณ์ 
สอดคล้องกับการช่วงชิงพื้นที่
ทางความคิด ของอันตินิโอ 
กรัมชี่  ในการช่วงชิงพื้นที่ทาง
ความคิดและคุณค่าในระยะ
ยาว 

ประเภท
รายจ่าย 

- ค่าใช่จ่ายในการจัดกิจกรรมรณรงค์และเวที
สาธารณะ (ใหญ่ที่สุด)  

- ค่าใช่จ่ายในการผลิตสื่อและเผยแพร่ข้อมูล  

การจัดลำดับความสำคัญของ
งบประมาณสะท้อน 
ยุทธศาสตร์ “สู้” และ “สร้าง” 
ที่เน้นการเคลื่อนไหวภาคสนาม
และการสร้างสังคมการเรียนรู้ 
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ประเด็น รายละเอียด การตีความเชิงทฤษฎี 

- ค่าใช่จ่ายในการ เดินทางและประสานงาน
เครือข่าย  

- ค่าใช้จ่ายดำเนินงานองค์กร (โฮงเฮียนแม่น้ำ
ของ, ค่าน้ำไฟ, อุปกรณ์)  

- ค่าใช่จ่ายในการอบรมเยาวชนและกิจกรรม
เสริม 

ระบบการเงิน
โปร่งใส 

- การมีส่วนร่วมของชุมชนในการวางแผนและ
ตรวจสอบงบประมาณ  

- การจัดทำบัญชีรายรับ–รายจ่ายและรายงาน
ผลการใช้จ่ายต่อสาธารณะ  

- การใช้มูลนิธิภายนอกเป็นช่องทางรับเงิน
เพ่ือความโปร่งใส  

- การตรวจสอบโดยผู้ตรวจสอบบัญชีภายนอก 

ความโปร่งใสกลายเป็น เกราะ
ทางจริยธรรม ที่สร้าง ทุนทาง
สังคม (Social Capital) และ
เสริมความน่าเชื่อถือของกลุ่ม  

(ท่ีมา : ผู้วิจัย) 

 จากข้อมูลการบริหารจัดการด้านการเงินของกลุ่มรักษ์เชียงของข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า การ
จัดการทรัพยากรของกลุ่มนี้มิใช่เพียงเรื่องทางเทคนิคหรือระบบบัญชีเท่านั้น หากแต่เป็นการแสดง
จุดยืนทางอุดมการณ์อย่างชัดเจน ภายใต้บริบทของสังคมไทยที่ภาคประชาชนมักถูกทำให้กลายเป็น
ผู้รับความช่วยเหลือจากรัฐ กลุ่มรักษ์เชียงของได้เลือกที่จะเดินในเส้นทางของ “การพึ่งตนเอง” ซึ่ง
สะท้อนถึงความเป็นเจ้าของและศักดิ์ศรีของชุมชนอย่างลึกซึ้ง 

 ผู้วิจัยพบว่า การบริหารจัดการด้านการเงินของกลุ่มรักษ์เชียงของแทนที่จะสร้างความ
เข้มแข็งจากการพึ่งพาเงินทุนจากรัฐหรือภาคเอกชน กลุ่มฯกลับเลือกที่จะสร้างพลังจากภายใน ผ่าน
กิจกรรมระดมทุนแบบพ้ืนบ้าน ความร่วมมือของสมาชิก และการอุทิศแรงงานจิตอาสา แนวทางนี้อาจ
ดู “ช้า” หรือ “เล็ก” ในสายตาของนักพัฒนากระแสหลัก แต่ผู้วิจัยกลับเห็นว่า นี่คือ “อำนาจใหม่” ที่
เกิดจากความสัมพันธ์และความศรัทธา ไม่ใช่จากทรัพยากรขนาดใหญ่ 

 เสียงของผู้นำกลุ่มฯที่กล่าวว่า “เงินเล็ก ๆ จากชุมชนมีคุณค่ากว่าเงินก้อนใหญ่จากคนนอก” 
มิใช่แค่คำขวัญ แต่เป็นแกนกลางของจริยธรรมที่กลุ่มยึดถือ และผู้วิจัยเห็นว่า แนวคิดนี้สั่นคลอนระบบ
อุปถัมภ์แบบรัฐรวมศูนย์ได้อย่างทรงพลัง เพราะถือว่าเป็นแบบจำลองของ “การเคลื ่อน ไหวที่
ปราศจากการครอบงำ” (Non-coopted Activism) 
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 นอกจากนี้ การสร้างระบบบัญชี การรายงานสาธารณะ และการตรวจสอบร่วมกับชุมชน ยัง
เป็นเครื่องมือที่แสดงถึง การให้ความสำคัญกับกระบวนการตรวจสอบแบบมีส่วนร่วม ซึ่งผู้วิจัยมองว่า
หาได้ยากในขบวนการประชาชนส่วนใหญ่ที่มักขาดระบบถ่วงดุลที่แข็งแรง 

 สรุปได้ว่า กรอบการจัดการการเงินของกลุ่มรักษ์เชียงของจึงเป็นมากกว่ากลยุทธ์การบริหาร 
มันคือ พื้นที่การต่อสู้ทางอุดมการณ์ ที่เชื่อมโยงความเป็นธรรม ความเสมอภาค และอิสรภาพเข้า
ด้วยกันอย่างมีพลานุภาพ การพึ่งพาชุมชน ความไม่ขึ ้นกับทุน และการเปิดเผยต่อสาธารณะ คือ
รูปธรรมของ “สงครามช่วงชิงพ้ืนที่ทางความคิด” ที่กลุ่มได้ต่อสู้อย่างต่อเนื่อง เพ่ือสร้างระเบียบทาง
สังคมท่ีเป็นธรรมจากฐานราก 

 

5.5 ความสัมพันธ์ของกลุ่มรักษ์เชียงของกับองค์กรต่างๆ 

 กลุ่มรักษ์เชียงของเป็นองค์กรภาคประชาชนในอำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ที่ก่อตั้งขึ้น
เพ่ือปกป้องและอนุรักษ์แม่น้ำโขงจากโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของรัฐและทุนซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อ
ชุมชนท้องถิ่น กลุ่มรักษ์เชียของดำเนินงานมาเกือบสามทศวรรษโดยใช้ความรู้ท้องถิ่นและงานวิจัยเป็น
เครื่องมือในการต่อรองกับอำนาจรัฐและนายทุน แทนการเผชิญหน้าอย่างรุนแรง ผู้สัมถาษณ์รายหนึ่ง
กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า 

 

 

 

จากคำกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นปรัชญาการทำงานที่เน้นการเจรจาอย่างมีข้อมูลมากกว่าการ
ปะทะตรงๆ แนวทางดังกล่าวทำให้กลุ่มรักษ์เชียงของต้องสร้างความสัมพันธ์ที่หลากหลายกับองค์กร
ภายนอกหลายประเภท ทั้งองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) หน่วยงานรัฐ สื่อมวลชน องค์กรระหว่าง
ประเทศ และเครือข่ายท้องถิ่น ในส่วนนี้ผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์บทบาท ความร่วมมือ และความ
ขัดแย้งในความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มรักษ์เชียงของกับองค์กรต่างๆ เพื่อให้เห็นมิติความสัมพันธ์อย่าง
เป็นระบบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

5.5.1 ความสัมพันธ์กับองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) 

 กลุ่มรักษ์เชียงของถือเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการภาคประชาชนที่มีความเชื่อมโยงใกล้ชิดกับ
เครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมทั้งในประเทศและระดับภูมิภาค บทบาทของกลุ่มฯ ใน
การปกป้องแม่น้ำโขงได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ผ่านการ
แลกเปลี่ยนข้อมูล ความรู้ทางวิชาการ และความช่วยเหลือทางกฎหมาย โดยเฉพาะในช่วงต้นของการ
ก่อตั้ง กลุ่มรักษ์เชียงของมีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับองค์กรพัฒนาเอกชน เช่น มูลนิธิฟื้นฟูชีวิต

“…เราไม่ได้ต่อสู้กับใคร แต่เราเอาความรู้ไปต่อรองกับอำนาจ…” (B3, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 18 
มิถุนายน พ.ศ. 2567)   
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และธรรมชาติ และเครือข่ายอนุรักษ์ลุ ่มน้ำโขง โดยความร่วมมือเหล่านี ้อยู ่บนพื้นฐานของการ
แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ และการสนับสนุนทรัพยากรด้านข้อมูล การติดต่อ
ประสานงานกับมูลนิธิเพ่ือนธรรมชาติ (Friends of Nature – FON) ซึ่งเป็นองค์กรอนุรักษ์ชื่อดังในจีน 
เพื่อขอคำแนะนำเกี่ยวกับการลงทุนสร้างเขื่อนของจีนในแม่น้ำโขง  สอดคล้องกับคำสัมภาษณ์ผู้ให้
ข้อมูลได้กล่าวไว้ว่า 

 

 

 

  

 นอกจากนี้ กลุ่มยังได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายนักกฎหมายสิ่งแวดล้อมอย่าง เครือข่าย
กฎหมายแม่น้ำโขง (Mekong Legal Network หรือ MLN) ได้เข้ามาช่วยเหลือกลุ่มรักษ์เชียงของใน
การดำเนินคดีในไทย กรณีโครงการเขื่อนปากแบงใน สปป.ลาว โดยกลุ่มฯ พร้อมเครือข่ายชาวบ้าน 8 
จังหวัดลุ่มน้ำโขงของไทยเคยยื่นฟ้องกรมทรัพยากรน้ำและคณะกรรมการแม่น้ำโขงแห่งชาติไทยต่อ
ศาลปกครอง กล่าวหาหน่วยงานรัฐว่าละเลยการให้ข้อมูลและเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมต่อ
โครงการเขื่อนขนาดใหญ่นี้ (แม้ว่าศาลจะมีคำสั่งไม่รับฟ้องในที่สุด แต่ก็ถือเป็นหมุดหมายของการใช้
กลไกกฎหมายข้ามพรมแดนในการต่อสู้ของภาคประชาชน)  

 ในด้านการรณรงค์สาธารณะ กลุ่มรักษ์เชียงของยังทำงานร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชน 
(NGOs) อื่นๆ ในการผลักดันเกี่ยวกับการอนุรักษ์แม่น้ำโขง เช่น ในปี 2567 กลุ่มรักษ์เชียงของได้
ร่วมกับองค์กรสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ องค์กรแม่น้ำนานาชาติ (International Rivers)และกลุ่ม
เสรีภาพแม่น้ำโขง (Mekong Butterfly) ทำจดหมายเปิดผนึกถึงธนาคารไทย 18 แห่ง เพื่อเรียกร้องให้
ระงับการปล่อยเงินกู้แก่โครงการเขื่อนปากแบง เนื่องจากการศึกษาผลกระทบข้ามพรมแดนของเขื่อน
ยังไม่มีกรอบกฎหมายรองรับ ความร่วมมือลักษณะนี้ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้ต่อสู้เพียงลำพัง 
หากแต่ทำงานประสานกับภาคประชาสังคมและนักวิชาการหลากหลายองค์กรเพื่อเสริมพลังและ
ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหว 

 5.5.2  ความสัมพันธ์กับหน่วยงานรัฐ 

 ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มรักษ์เชียงของกับภาครัฐมีทั้งมิติความร่วมมือและความขัดแย้ง
ขึ้นอยู่กับบริบทในช่วงเวลานั้น โดยทั่วไปแล้ว กลุ่มรักษ์เชียงของมักอยู่ในสถานะ “ภาคีที่ถ่วงดุล” 
(Adversarial Partner) กับรัฐ กล่าวคือทำหน้าที่ตรวจสอบโครงการของรัฐที่อาจกระทบชุมชน และ
เรียกร้องให้รัฐเปิดการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างโปร่งใส 

“…ตอนที่เริ่มต่อต้านโครงการระเบิดแก่ง เราไม่มีข้อมูลเลย โชคดีที่มีพี ่ๆ จาก NGO เอาข้อมูล
การศึกษาผลกระทบมาให้ และสอนเราว่าจะอ่านรายงาน EIA ยังไง…” (A3, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 
18 มิถุนายน พ.ศ. 2567)   
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 ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มรักษ์เชียงของกับรัฐเห็นได้ชัดในช่วงที่มีการผลักดันโครงการระเบิด
แก่งและสร้างเขื่อนในแม่น้ำโขง เช่น ในปี 2560 หลังรัฐบาลไทยมีมติเห็นชอบแผนความร่วมมือกับจีน
ในการระเบิดเกาะแก่งแม่น้ำโขงเพ่ือเดินเรือพาณิชย์ กลุ่มรักษ์เชียงของได้เคลื่อนไหวคัดค้านอย่างแข็ง
ขันถึงขั้นยื่นหนังสือร้องเรียนต่อกรมเจ้าท่าให้ระงับการอนุญาตสำรวจและขอรายละเอียดโครงการ
อย่างเป็นทางการ การเคลื่อนไหวของกลุ่มฯ ทำให้ฝ่ายความมั่นคงจับตามอง ประธานกลุ่มรักษ์เชียง
ของและ ถูกทหารเชิญตัวเข้าหารือร่วมกับกรมเจ้าท่าและฝ่ายปกครองจังหวัดเชียงราย โดยอ้างว่า 
“เพ่ือทำความเข้าใจ” กรณีกลุ่มคัดค้านการสำรวจของจีน 

 เหตุการณ์นี้สะท้อนมิติความตึงเครียดระหว่างภาครัฐกับนักกิจกรรมท้องถิ่น อย่างไรก็ดี ใน
บางสถานการณ์ความสัมพันธ์ได้พัฒนาไปในเชิงร่วมมือมากขึ้น เมื่อรัฐยอมรับฟังข้อมูลของชุมชนและ
ปรับนโยบายตามข้อเรียกร้องของภาคประชาชน ตัวอย่างสำคัญคือกรณีโครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง 
ซึ่งเดิมได้รับการผลักดันโดยรัฐบาลไทยร่วมกับจีน แต่ด้วยแรงกดดันและหลักฐานเชิงวิชาการที่กลุ่ม
รักษ์เชียงของกับเครือข่ายนำเสนอในการประชุมและเวทีรับฟังความคิดเห็นต่างๆ ทำให้หน่วยงานรัฐ
ไทยเริ่มทบทวนท่าที จนในวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2563 คณะรัฐมนตรีได้มีมติยกเลิกโครงการระเบิดแก่ง
แม่น้ำโขงอย่างเป็นทางการ ถือเป็นครั้งแรกที่รัฐบาลไทยระงับโครงการความร่วมมือระหว่างประเทศ
เนื่องจากผลกระทบต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อมที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ความสำเร็จนี้เกิดจากการที่แกนนำ
กลุ่มรักษ์เชียงของได้ใช้ยุทธวิธี “เข้าหาผู้มีอำนาจเพื่อให้เขารับฟัง” กล่าวคือมีการหารือกับผู้นำ
ท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่รัฐบางส่วนอย่างสร้างสรรค์ ทำให้ข้อมูลและเสียงของชาวบ้านไปถึงผู้กำหนด
นโยบายในที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับคำสัมภาณ์ของผู้ให้ข้อมูลว่า   

 

 

 

 ผู้วิจัยมองว่า การเข้าหาผู้มีอำนาจเพื่อให้เขารับฟังนี้ยังสะท้อนถึงการใช้  “กลยุทธ์ทาง
การเมือง” ที่ไม่ใช่แค่การคัดค้านเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการแสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการตัดสินใจของรัฐ ซึ่งอาจจะช่วยทำให้รัฐสามารถปรับนโยบายหรือแนวทางการดำเนินงาน
ให้มีความยืดหยุ่นและตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนมากยิ่งขึ้น การเลือกวิธีนี้จึงไม่ใช่แค่
การหาทางออกที่ดีที่สุดในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม แต่ยังสะท้อนถึง การสร้างการรับรู้ร่วมกัน และ
การสร้างพันธมิตรทางสังคมและการเมืองที่สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงได้ในระยะยาว. 

 นอกจากนี้กลุ ่มรักษ์เชียงเคยยื ่นคำร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภา เพ่ือให้ตรวจสอบโครงการแม่น้ำโขงของรัฐ ซึ่งเป็นการใช้กลไกภาครัฐในการ
แก้ปัญหาโดยสันติประการหนึ่ง  

“…เราได้ชวนผู้นำรัฐบาลมารับฟังปัญหา เพ่ือให้รัฐเข้าในในเรื่องที่เรากำลังต่อต้าน จนรัฐบาลยอม
เปลี่ยนแผน…” (B4, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2567)   
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 อย่างไรก็ตาม ความหวาดระแวงระหว่างรัฐกับกลุ่มภาคประชาชนยังคงมีอยู่ เนื่องจาก
ประเด็นแม่น้ำโขงทับซ้อนกับการแข่งขันอิทธิพลระหว่างมหาอำนาจ (จีนและสหรัฐฯ) รัฐไทยจึง
ระมัดระวังต่อบทบาทของกลุ่มรักษ์เชียงของในเวทีระหว่างประเทศ ส่งผลให้การดำเนินงานของกลุ่ม
รักษ์เชียงของต้องวางตัวอย่างระมัดระวัง ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดทางการเมืองระดับมหภาค ซึ่งสอดคล้องกับ
คำสัมภาณ์ของผู้ให้ข้อมูลว่า   

 

 

 
 

 จากคำกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมองว่ากลุ่มรักษ์เชียงของแสดงถึงความพยายามรักษาความเป็น
อิสระของขบวนการประชาชน ไม่ให้ถูกมองว่าเป็นเครื่องมือของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

 5.5.3 ความสัมพันธ์กับสื่อมวลชน 

 สื่อมวลชนเป็นอีกภาคส่วนหนึ่งที่มีบทบาทสำคัญทั้งต่อการเผยแพร่ข้อมูลของกลุ่มรักษ์เชียง
ของและต่อการสร้างแรงกดดันทางสังคมให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องตอบสนอง สัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม
รักษ์เชียงของกับสื่อจึงอยู่บนฐานของความร่วมมือเป็นหลัก ความสัมพันธ์ของกลุ่มรักษ์เชี ยงของกับ
สื่อมวลชนถือเป็นความร่วมมือที่มีความสำคัญอย่างยิ่งในกระบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือปกป้องแม่น้ำโขง
และสิทธิของชุมชนท้องถิ่น สื่อมวลชนไม่เพียงแต่ทำหน้าที่ในการเผยแพร่ข้อมูล แต่ยังช่วยสร้างแรง
กดดันทางสังคมที่ทำให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องต้องตอบสนองต่อข้อกังวลของชาวบ้าน จากการ
สัมภาษณ์ของผู้ให้สัมภาษณ์ กล่าวว่า  

 

 

 

 

 คำสัมภาษณ์นี้สะท้อนถึงบทบาทสำคัญของ สื่อมวลชน ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียง
ของในการปกป้องแม่น้ำโขงและสิทธิของชุมชนท้องถิ่น สื่อไม่เพียงแต่ทำหน้าที่ในการเผยแพร่ข้อมูล
ให้กับสาธารณชน แต่ยังมีบทบาทใน การสร้างแรงกดดันทางสังคม ที่ทำให้หน่วยงานรัฐหรือภาคธุรกิจ
ต้องตอบสนองต่อข้อกังวลของชุมชน โดยการที่สื ่อสามารถนำเสียงของกลุ่มไปเผยแพร่ในระดับ
สาธารณะทำให้เกิดการตระหนักรู้ในสังคมและสร้างการสนับสนุนจากกลุ่มคนที่ไม่เคยรับรู้ปัญหามา
ก่อน 

"…สื่อมวลชนเป็นพันธมิตรสำคัญในการเผยแพร่ข้อมูลจากชุมชน สื่อทำให้เสียงของเราถูกได้ยินใน
ระดับสาธารณะ และช่วยสร้างความเข้าใจที่ดีขึ้นจากผู้คนในสังคมที่ไม่เคยรับรู้ปัญหามาก่อน…" 
(A2, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2567)   
 

“…ไม่ว่าคุณจะเป็นสหรัฐฯ จีน ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น หรือประเทศไหนก็ตาม ถ้าเห็นว่าแม่น้ำโขง
จำเป็นต้องรักษาและฟื้นฟู คุณคือพันธมิตรของเรา…” (A1, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 21 มิถุนายน 
พ.ศ. 2567)   
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 ผู้วิจัยมองว่า ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มรักษ์เชียงของกับสื่อมวลชนที่ถูกมองว่าเป็นพันธมิตร
สำคัญนั้นสะท้อนถึงการ ใช้กลยุทธ์การสื่อสาร ที่มีประสิทธิภาพในกระบวนการเคลื่อนไหว โดยการ
สร้างพันธมิตรกับสื่อถือเป็น กลยุทธ์เชิงสังคม ที่ช่วยกระตุ้นการสนับสนุนจากสาธารณะและสร้าง
ความกดดนัทางสังคมที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายหรือท่าทีของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การที่กลุ่ม
รักษ์เชียงของสามารถใช้สื่อเป็นเครื่องมือในการขยายการรับรู้ของสาธารณะเกี่ยวกับปัญหาที่กลุ่ม
กำลังเผชิญอยู่ ทำให้กลุ่มสามารถเพิ่มความชอบธรรมในข้อเรียกร้องของตนเองและขยายผลกระทบ
จากการเคลื่อนไหวให้มีขอบเขตกว้างขวางข้ึน 

 สิ่งที่น่าสนใจในคำสัมภาษณ์คือการที่ สื่อช่วยทำให้เสียงของชุมชน ได้รับการยินยอมรับจาก
คนในสังคมที่อาจจะไม่เคยรู้จักหรือเข้าใจปัญหาของชุมชนมาก่อน สื่อจึงไม่เพียงแค่สะท้อนปัญหาของ
กลุ่มรักษ์เชียงของ แต่ยังมีบทบาทในการสร้าง การสนับสนุนจากสาธารณะ และทำให้การเคลื่ อนไหว
ของกลุ ่มมีความน่าเชื่อถือในวงกว้างและสามารถสร้างแรงกระตุ้นให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องต้อง
ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของชุมชน 

 5.5.4 ความสัมพันธ์กับองค์กรระหว่างประเทศ 

 เนื่องจากปัญหาสิ่งแวดล้อมแม่น้ำโขงมีลักษณะข้ามพรมแดน กลุ่มรักษ์เชียงของจึงหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ที ่จะต้องสร้างปฏิสัมพันธ์กับองค์กรและผู้เล่นระดับนานาชาติ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรระหว่าง
ประเทศภาครัฐ เช่น ธนาคารโลก (World Bank) มีบทบาทในการให้ทุนสนับสนุนการพัฒนาโครงการ
ต่างๆ ในภูมิภาคแม่น้ำโขง กลุ ่มรักษ์เชียงของมักจะวิพากษ์วิจารณ์การสนับสนุนโครงการที ่มี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิตของชุมชน (World Bank, 2014) 

 ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank - ADB) มีบทบาทในการให้ทุนแก่
โครงการพัฒนาในลุ่มน้ำโขง เช่น โครงการปรับปรุงร่องน้ำ ซึ่งมักได้รับการต่อต้านจากกลุ่มรักษ์เชียง
ของเนื่องจากการมองไม่เห็นถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อม (Asian Development Bank, 
2015) 

 คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง องค์กรพัฒนาเอกชนข้ามชาติ ตลอดจนบริษัทข้ามชาติที่ลงทุน
ในโครงการในลุ ่มน้ำโขง บทบาทของกลุ ่มฯ ในเวทีนานาชาติส่วนใหญ่เป็นการผลักดันประเด็น
สิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชนข้ามแดน เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างชาติคำนึงถึงผลกระทบต่อชุมชนไทย
และภูมภิาคมากข้ึน  

 กลุ่มรักษ์เชียงของยังมีความร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศอ่ืนๆ เช่น องค์กรสิ่งแวดล้อม
ระหว่างชาติที่มอบรางวัลหรือทุนสนับสนุนแก่แกนนำกลุ่ม รวมถึงการเข้าร่วมประชุมระดับภูมิภาค
เพ่ือแบ่งปันประสบการณ์การต่อสู้ของชุมชนในประเทศไทยกับเครือข่ายภาคประชาชนประเทศเพ่ือน
บ้าน อย่างไรก็ดี ในเวทีทางการระหว่างรัฐบาล เช่น การประชุมคณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (Mekong 
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River Commission: MRC) หรือกรอบความร่วมมือลุ่มน้ำโขงต่าง ๆ บทบาทของกลุ่มรักษ์เชียงของ
อาจถูกจำกัด เนื่องจากรัฐไทยมักผูกขาดการเป็นผู้แทนประเทศในการเจรจาเหล่านั้น แต่กลุ่มฯ ก็ใช้วิธี
ประสานงานผ่านองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ระหว่างประเทศและสื่อมวลชนในการส่งเสียงของตน
ออกไปเพื่อให้องค์กรระหว่างประเทศรับรู้ ดังจะเห็นได้จากกรณีจดหมายถึงธนาคารไทยเรื่องเขื่อน
ปากแบงข้างต้น ที่ข่าวสารถูกเผยแพร่ไปยังองค์กรผู้ให้ทุนและผู้ลงทุนต่างชาติผ่านสื่อออนไลน์สอง
ภาษา (ไทย-อังกฤษ) (บางกอกไทยบูน, 2567) และกรณีการฟ้องศาลไทยเรื่องเขื่อนลาวที่มีสำนักขา่ว
ต่างประเทศติดตามรายงานผลคำตัดสินอย่างใกล้ชิด  

 ในภาพรวม ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มรักษ์เชียงของกับองค์กรระหว่างประเทศเป็นแบบ
เปิดรับความร่วมมือแต่ก็ระมัดระวังในการวางตัว กล่าวคือกลุ่มรักษ์เชียงของยินดีร่วมมือกับทุกฝ่ายที่
สนับสนุนการอนุรักษ์แม่น้ำ ไม่ว่าจะมาจากประเทศใดหรือสังกัดองค์กรใด แต่ขณะเดียวกันก็พยายาม
ไม่ให้ตนเองถูกครอบงำโดยองค์กรต่างๆที่เป็นผู้สนับสนุนการดำเนินกิจกรรมของกลุ่ม ดังคำสัมภาษณ์
ผู้ให้ข้อมูลท่านหนึ่งได้กล่าวไว้ว่า 

 

 

 

 คำสัมภาษณ์นี้สะท้อนถึง แนวทางการดำเนินการของกลุ่มรักษ์เชียงของที่มีความสมดุล
ระหว่างการเปิดรับความร่วมมือและการรักษาความเป็นอิสระ ในการเคลื่อนไหวเพ่ือการอนุรักษ์แม่น้ำ
โขง กลุ่มรักษ์เชียงของยินดีที่จะร่วมมือกับทุกฝ่ายที่มีจุดประสงค์เดียวกันในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม
และแม่น้ำโขง ไม่ว่าจะเป็นจากประเทศใดหรือองค์กรใด แต่ก็ยังคงรักษาระยะห่างจากการถูกควบคุม
หรือครอบงำโดยองค์กรภายนอกหรือผู้สนับสนุนที่อาจมีเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ไม่สอดคล้องกับ
วิสัยทัศน์ของกลุ่ม 

 ผู้วิจัยมองว่า ความสัมพันธ์ที่กลุ่มรักษ์เชียงของมีต่อองค์กรระหว่างประเทศในลักษณะนี้
แสดงถึงการ รักษาความเป็นอิสระและความชอบธรรมของกลุ่ม ในการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ โดยการ
เปิดรับความร่วมมือในเชิงบวกแต่ไม่ยอมให้ตัวเองตกอยู่ภายใต้การควบคุมของภายนอก กลุ่มเลือกที่
จะยึดมั่นในอุดมการณ์ และการตัดสินใจที่เป็นอิสระโดยไม่ถูกบังคับจากผลประโยชน์หรือความ
ต้องการของผู้สนับสนุนภายนอก นี่ถือเป็นการ รักษาความยั่งยืนของการเคลื่อนไหว ซึ่งจะไม่ยอมให้
ภายนอกเข้ามากำหนดทิศทางของกลุ่ม การที่กลุ่มรักษ์เชียงของยอมรับการเป็น "พันธมิตร" กับทุก
ฝ่ายที่มีจุดมุ่งหมายในการอนุรักษ์แม่น้ำโขงแสดงถึงการใช้ยุทธวิธี การสร้างพันธมิตรที่เปิดกว้าง ซึ่ง
ช่วยเพิ่มความแข็งแกร่งให้กับการเคลื่อนไหว โดยไม่จำกัดการสนับสนุนเพียงแค่จากองค์กรหรือ
ประเทศใดประเทศหนึ่ง แต่ยังคงยึดมั่นในการรักษาความเป็นอิสระในการตัดสินใจ  

“…ไม่ว่าประเทศใด หากยืนหยัดรักษาแม่น้ำโขงก็ถือเป็น “พันธมิตร” ของชุมชนของเรา…” (B3, 
ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2567)   
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 5.5.5 ความสัมพันธ์กับเครือข่ายท้องถิ่น 

 สำหรับความสัมพันธ์กับเครือข่ายท้องถิ่นนั้น นับเป็นหัวใจสำคัญของพลังการเคลื่อนไหว
ของกลุ่มรักษ์เชียงของ ในที่นี้ “เครือข่ายท้องถิ่น” หมายถึงเครือข่ายชุมชนและประชาสังคมในระดับ
พื้นที่ ไม่ว่าจะเป็นชาวบ้านริมโขงในหมู่บ้านต่างๆ ผู้นำชุมชนท้องถิ่นในเชียงของ รวมไปถึงเครือข่าย
ประชาชนลุ่มน้ำโขงในจังหวัดอ่ืนๆ ของไทยที่ประสบปัญหาคล้ายคลึงกัน  

 กลุ่มรักษ์เชียงของเริ่มต้นขึ้นจากคนในชุมชนเชียงของที่มองเห็นปัญหาผลกระทบของการ
พัฒนาต่อวิถีชีวิตตนเอง จึงรวมตัวกันทำวิจัยท้องถิ่นและเก็บข้อมูลระบบนิเวศริมฝั่งโขงอย่างจริงจัง
เพ่ือนำมาใช้โต้แย้งโครงการของรัฐ (ภาสกร จำลองราช, 2565) สมาชิกส่วนมากเป็นเครือญาติหรือคน
รู้จักในชุมชนเดียวกัน ทำให้การทำงานมีความไว้เนื้อเชื่อใจกันสูง ดังที่ จิณห์วรา ช่วยโชติ (2558) ได้
ศึกษาเรื่อง วาทกรรมการพัฒนา: กรณีศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชน กลุ่มรักษ์เชียงของ 
จากงานวิจัยพบว่า กลุ่มรักษ์เชียงของไม่มีการกำหนดโครงสร้างบทบาทตายตัว สมาชิกมักเป็นญาติพ่ี
น้องกันและแบ่งงานกันทำตามความถนัด เพื่อขับเคลื่อนภารกิจของกลุ่มอย่างยืดหยุ่น สิ่ งเหล่านี้เป็น
ปัจจัยที่ส่งผลให้กลุ่มมีความเข้มแข็ง ส่งผลให้กลุ่มสามารถขยายเครือข่ายออกไปเชื่อมโยงกับชุมชน
อื่นๆ ตลอดลุ่มน้ำโขงตอนล่าง และกลุ่มมีการดำเนินกิจกรรมตลอด อาทิเช่น การรณรงค์ต่อต้าน
ระเบิดแก่ง จนสามารถทำให้รัฐยุติโครงการ พ.ศ. 2563 หลังจากนั้นเมื่อมีโครงการเขื่อนปากแบงและ
เขื่อนอื่นๆ ตามมา เครือข่ายท้องถิ่นนี้ก็ยังคงทำงานอย่างต่อเนื่อง โดยขยายวงกว้างขึ้นครอบคลุม 8 
จังหวัดริมโขงของประเทศไทย มีการจัดตั้งกลไกที่ปรึกษาระดับภูมิภาค เช่น คณะกรรมการเครือข่าย
ประชาชนไทย 8 จังหวัดลุ่มน้ำโขง และเชื่อมโยงกับเครือข่ายประชาสังคมลุ่มน้ำโขงตอนล่างใน
ประเทศเพ่ือนบ้าน  

 การรวมตัวระดับท้องถิ่นดังกล่าวทำให้เสียงของชาวบ้านมีน้ำหนักเพราะสะท้อนปัญหาร่วม
ของหลายพื้นที่ และสามารถประสานงานกันจัดกิจกรรมรณรงค์ข้ามจังหวัด เช่น การชุมนุมคู่ขนาน
หน้าศาลปกครองในกรุงเทพฯ ขณะยื่นฟ้องคดีเขื่อนลาวปี 2560 เป็นต้น นอกจากการเคลื่อนไหวเชิง
ปริมาณแล้ว กลุ่มรักษ์เชียงของยังให้ความสำคัญกับการพัฒนาศักยภาพคนท้องถิ่นผ่านการศึกษา 
“โฮงเฮียนแม่น้ำของ” (โรงเรียนแม่น้ำโขง) ที่ก่อตั้งขึ้นในปี 2558 โดยกลุ่มรักษ์เชียงของเป็นศูนย์การ
เรียนรู้สำหรับเยาวชน พระสงฆ์ ข้าราชการ และประชาชนทั่วไปในท้องถิ่นให้มาศึกษาเรื่องระบบนิเวศ
แม่น้ำโขงและแนวทางพัฒนาที่ยั่งยืน (ภาสกร จำลองราช, 2565) ศูนย์การเรียนรู้นี้สร้างคนรุ่นใหม่ใน
พื้นที่ให้ตระหนักถึงคุณค่าของแม่น้ำและทำการอนุรักษ์ต่อไป ซึ่งสะท้อนถึงความร่วมมืออันแนบแน่น
ในเครือข่ายท้องถิ่นท่ีมุ่งสร้างความเปลี่ยนแปลงจากฐานรากของสังคม 

 ผู้วิจัยมองว่า ความสัมพันธ์ของกลุ่มรักษ์เชียงของกับเครือข่ายท้องถิ่นสะท้อนถึง การสร้าง
พลังจากฐานราก โดยใช้การรวมตัวของชุมชนและประชาสังคมในพื้นที่เป็นหัวใจสำคัญในการ
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ขับเคลื่อนการเคลื่อนไหว การเริ่มต้นจากคนในชุมชนเชียงของที่มีความใกล้ชิดและไว้วางใจกันได้สูง 
ส่งผลให้กลุ่มสามารถดำเนินกิจกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพและยืดหยุ่น ทั้งในแง่ของการใช้ข้อมูล
ท้องถิ่นในการโต้แย้งโครงการต่าง ๆ ของรัฐ และในแง่ของการแบ่งงานที่เหมาะสมกับความถนัดของ
สมาชิก ซึ่งทำให้การทำงานในกลุ่มไม่เป็นทางการและสามารถปรับตัวได้อย่างรวดเร็วตามสถานการณ์ 

 นอกจากนั้นผู้วิจัยยังเห็นว่า การขยายเครือข่ายท้องถิ่นไปทั่วทั้งลุ่มน้ำโขงตอนล่างและการ
เชื่อมโยงกับเครือข่ายประชาสังคมในประเทศเพื่อนบ้านถือเป็น ยุทธวิธีที่มีความสำคัญในการสร้าง
อำนาจต่อรอง โดยการรวมเสียงจากหลายพื้นที่ทำให้การเคลื่อนไหวมีอิทธิพลมากขึ้น และสามารถ
สร้างความกดดันให้กับรัฐบาลและหน่วยงานต่าง ๆ การที่กลุ่มสามารถจัดกิจกรรมข้ามจังหวัดและ
ร่วมกับเครือข่ายท้องถิ่นอื่น ๆ เช่น การชุมนุมที่ศาลปกครองในกรุงเทพฯ ยิ่งเพิ่มน้ำหนักให้กับเสียง
ของชุมชนท้องถิ่นในประเด็นที่มีผลกระทบในวงกว้าง 

 เพ่ือให้เห็นภาพเปรียบเทียบโดยสังเขป ผู้วิจัยจึงได้สรุปตารางลักษณะความสัมพันธ์ของกลุ่ม
รักษ์เชียงของกับองค์กรต่างๆ ตามตารางท่ี 14 ดังนี้ 

ตารางท่ี 14 ลักษณะความสัมพันธ์ของกลุ่มรักษ์เชียงของกับองค์กรต่างๆ 

ประเภทองค์กร ลักษณะความสัมพันธ์กับ 

กลุ่มรักษ์เชียงของ 

กิจกรรม ความร่วมมือ ความ
ขัดแย้ง ที่โดดเด่น 

องค์กรพัฒนา
เอกชน (NGOs) 

ความสัมพันธ์เป็นพันธมิตรและเครือข่าย
สนับสนุนในการเคลื่อนไหวด้าน
สิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชน แลกเปลี่ยน
ข้อมูล งานวิชาการ และช่วยเหลือทาง
กฎหมายอย่างใกล้ชิด ความขัดแย้ง
โดยตรงระหว่างกันมีน้อยมาก 

– ร่วมกับ International Rivers 
และ กลุ่มเสรีภาพแม่น้ำโขง 
(Mekong Butterfly) รณรงค์ให้
ธนาคารไทยระงับทุนเขื่อนปาก
แบง  
– ประสาน เครือข่ายกฎหมาย
แม่น้ำโขง (Mekong Legal 
Network หรือ MLN) และขอ
คำแนะนำจาก เพ่ือนของธรรมชาติ 
(Friends of Nature-FON) (จีน) 
เพ่ือรับมือโครงการเขื่อนจีน  

หน่วยงานรัฐไทย ความสัมพันธ์เป็นแบบถ่วงดุลอำนาจกัน 
มีทั้งความร่วมมือและความขัดแย้ง 
(กรณีรัฐผลักดันโครงการที่กระทบชุมชน 
กลุ่มฯ จะคัดค้านผ่านการประท้วงและ

– ยื่นฟ้องกรมทรัพยากรน้ำและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง กรณีเขื่อน
ปากแบง ที่ละเลยการมีส่วนร่วม
ของประชาชน  
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ประเภทองค์กร ลักษณะความสัมพันธ์กับ 

กลุ่มรักษ์เชียงของ 

กิจกรรม ความร่วมมือ ความ
ขัดแย้ง ที่โดดเด่น 

กฎหมาย) และความร่วมมือ (กรณีรัฐ
เปิดรับฟังและยอมปรับนโยบายตาม
ข้อเสนอของชุมชน)  

– แกนนำกลุ่มเคยถูกภาครัฐเรียก
พบเพื่อ “ปรับความเข้าใจ” เมื่อ
คัดค้านโครงการของจีน  
– รัฐบาลไทยยอมยกเลิกโครงการ
ระเบิดแก่ง หลังกลุ่มฯ รณรงค์มา
ยาวนาน  

สื่อมวลชน ความสัมพันธ์ในรูปแบบเป็นพันธมิตรเชิง
ยุทธศาสตร์ กลุ่มฯ ให้ข้อมูลข้อเท็จจริง
แก่สื่อ และสื่อเผยแพร่ปัญหาของกลุ่มฯ 
สู่สาธารณะ เสริมพลังกันและกันในการ
กดดันภาครัฐ  

– สื่อไทยและต่างประเทศรายงาน
ปัญหาแม่น้ำโขงตามข้อมูลที่กลุ่มฯ 
นำเสนอ ทำให้เรื่องนี้เป็นประเด็น
สาธารณะ  
– คณะนักข่าวจากจีน-อาเซียนลง
พ้ืนที่เชียงของ รับฟังข้อมูลการ
เปลี่ยนแปลงของแม่น้ำโขงจาก
ปากคำชาวบ้านผ่านกลุ่มรักษ์เชียง
ของ  

องค์กรระหว่าง
ประเทศ 

เปิดรับความร่วมมือกับทุกฝ่ายที่
สนับสนุนการอนุรักษ์แม่น้ำโขง (ทั้ง
ภาครัฐระหว่างประเทศ องค์กรเอกชน
ระหว่างประเทศ และบริษัทต่างชาติ) แต่
ก็ระมัดระวังไม่เข้าข้างฝ่ายใดในเชิงภูมิ
รัฐศาสตร์ มุ่งเน้นการแลกเปลี่ยนข้อมูล
และเจรจาอย่างมีหลักการ 

– พบปะหารือกับผู้แทนบริษัทจีน
เรื่องผลกระทบเขื่อน เปิดช่องให้
จีนรับฟังเสียงประชาชน  
– แกนนำกลุ่มยืนยันจุดยืนเป็น
กลางทางการเมืองระหว่าง
ประเทศ พร้อมจับมือกับทุกชาติที่
ช่วยรักษาแม่น้ำโขง  
– ได้รับรางวัลสิ่งแวดล้อมระดับ
โลก (Goldman Prize) ยกระดับ
ปัญหาแม่น้ำโขงสู่สายตานานาชาติ  

(ท่ีมา:ผู้วิจัย) 

 จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มรักษ์เชียงของกับองค์กรหลากหลายประเภท จะ
เห็นได้ว่ากลุ่มภาคประชาชนเล็กๆ กลุ่มนี้ได้สร้างเครือข่ายเชื่อมโยงออกไปอย่างกว้างขวางทั้งในระดับ
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ท้องถิ่น ประเทศ และนานาชาติ บทบาทของกลุ่มมิได้จำกัดอยู่เพียงการประท้วงเชิงสัญลักษณ์ หากแต่
รวมถึงการเจรจาต่อรองอย่างมีข้อมูลกับผู้มีอำนาจ การทำงานร่วมกับนักวิชาการและองค์กรพัฒนา
เอกชน (NGOs) เพื่อหาทางออกทางนโยบาย และการสื่อสารกับสังคมวงกว้างผ่านสื่อมวลชน สิ่ง
สำคัญคือกลุ่มรักษ์เชียงของสามารถรักษาสมดุลความสัมพันธ์กับแต่ละภาคส่วนได้อย่างน่าสนใจ 
กล่าวคือ ในด้านหนึ่งกลุ่มฯ ยืนหยัดผลประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่นอย่างไม่ลดละพร้อมจะปะทะกับ
นโยบายรัฐหรือทุนที่ไม่เป็นธรรม แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ไม่ปิดกั้นโอกาสในการประสานความร่วมมือกับ
ภาครัฐหรือผู้ลงทุนเมื่อมีท่าทีรับฟังและพร้อมปรับตัว และพร้อมทำงานร่วมกับทุกฝ่ายที่แบ่งปัน
อุดมการณ์เดียวกัน  

 นอกจากนี้ การให้ความสำคัญกับการสร้างเครือข่ายคนท้องถิ่นและองค์ความรู้ใหม่ๆ ทำให้
ขบวนการเคลื่อนไหวนี้มีความยั่งยืนและส่งต่อข้อมูลได้หลากหลายระดับ ผลลัพธ์โดยรวมคือการ
เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายบางประการ เช่น การยกเลิกโครงการระเบิดแก่ง ซึ่งพิสูจน์ให้เห็นว่าการ
รวมตัวของภาคประชาชนเล็กๆ เมื่อได้รับการสนับสนุนและประสานงานกับเครือข่ายหลากหลาย ก็
สามารถสร้างแรงกระเพ่ือมที่ทรงพลังได้ ทั้งในระดับชาติและนานาชาติ ความท้าทายที่ยังคงอยู่คือการ
ธำรงไว้ซึ่งความเป็นอิสระและเอกภาพของเครือข่ายภาคประชาชนนี้ท่ามกลางบริบททางการเมืองที่
ซับซ้อน แต่กรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของก็ชี้ให้เห็นถึงโมเดลหนึ่งของการจัดการความสัมพันธ์กับผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียต่างๆ เพื่อธำรงเป้าหมายในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและคุ้มครองวิถีชีวิตชุมชนได้
อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ 

 

5.6 สรุปท้ายบท  

 ในบริบทการพัฒนาลุ่มน้ำโขงซึ่งเต็มไปด้วยแรงผลักดันจากรัฐและทุนข้ามชาติ กลุ่มรักษ์เชียง
ของเป็นกรณีตัวอย่างของขบวนการภาคประชาชนที่สามารถยืนหยัดและเสนอชุดความรู้ทางเลือกใน
การจัดการทรัพยากร โดยไม่ยอมจำนนต่อระบบอำนาจรัฐ กลุ่มรักษ์เชียงของถือว่าเป็นกรณีศึกษาที่
สะท้อนให้เห็นการต่อสู้เชิงอุดมการณ์และกระบวนการตัดสินใจจากฐานรากตามแนวทางของ อันโตนิ
โอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ที่กล่าวไว้ว่า อำนาจนำมิได้ยึดถือด้วยกำลังทางทหารหรือกฎหมาย
เท่านั้น แต่ต้องอาศัยความยินยอมของประชาชนผ่านกลไกการกล่อมเกลาทางอุดมการณ์ เช่น สถาบัน
ศาสนา การศึกษา และวัฒนธรรม ที่ทำให้ชุดความคิดของชนชั้นนำกลายเป็น "สามัญสำนึก" ของ
สังคม (รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2566) การสร้างอำนาจนำใหม่นั้นจึงต้องอาศัยการต่อสู้ทางอุดมการณ์ที่
ยืดเยื้อในพื้นที่พลเมือง การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อกลุ่มขั้วตรงข้ามสามารถ
เสนอโลกทัศน์ใหม่ที่ได้รับการยอมรับจากประชาชนในวงกว้าง 
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 หากมองกลุ่มรักษ์เชียงของภายใต้กรอบแนวคิดอำนาจนำ ผู้วิจัยมองว่า กลุ่มรักษ์เชียงของ 
คือเครือข่ายการอนุรักษ์ทรัพยากรแม่น้ำโขงที่ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2538 โดยประชาชนท้องถิ ่นใน
อำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย รวมตัวกันในรูปแบบ “องค์กรชาวบ้าน” ที ่เปิดกว้างให้คน
หลากหลายอาชีพร่วมมือกัน ตั้งแต่ชาวบ้านเกษตรกร , ครู, แพทย์, ผู้ประกอบการท้องถิ่น ไปจนถึง
พระสงฆ์ นักศึกษา และสื่อมวลชน โครงสร้างการตัดสินใจของกลุ่มนี้จึงเป็นแบบเครือข่ายหลวม ๆ 
ของหมู่บ้านกว่า 30 แห่งตลอดริมฝั่งโขง ที่ประสานงานกันบนพื้นฐานความสมัครใจและฉันทามติใน
ชุมชน มากกว่าจะมีลำดับการบังคับบัญชาแบบองค์กรทางการเมืองหรือราชการ   

 นอกจากนั้น การบริหารและตัดสินใจในกลุ่มรักษ์เชียงของเป็นในแบบประชาสังคมเต็มตัว 
คือขับเคลื่อนโดยประชาชนระดับรากหญ้า ใช้การปรึกษาหารือร่วมกันระหว่างสมาชิกที่มีภูมิหลัง
ต่างกัน และอาศัยความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมในทรัพยากรท้องถิ่นเป็นแรงจูงใจหลัก ลักษณะดังกล่าว
สอดคล้องกับแนวคิดเรื ่อง การโต้ตอบการครองอำนาจนำ (Counter-Hegemony)โดยใช้กลไก
รากฐานจากชุมชน 

 ผู้วิจัยมองว่า กลุ่มรักษ์เชียงของคือ ปัญญาชนจัดตั้ง (Organic Intellectual) ซึ่งอันโตนิโอ 
กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ได้แบ่งปัญญาชนออกเป็นสองกลุ่ม คือ 1) ปัญญาชนสามัญ (Traditional 
Intellectual) ซึ่งเป็นปัญญาชนที่ทำหน้าที่ของตนในกลุ่ม  สังคม  ชนชั้นดั้งเดิมที่ตนถือกำเนิดมา และ 

2) ปัญญาชนจัดตั้ง (Organic Intellectual) เป็นปัญญาชนที่ยกตัวเองออกจากกลุ่มสังคม  ชนชั้น
ดั้งเดิมที่กำเนิดมา เช่น แรงงานที่กลายเป็นนักเคลื่อนไหวทางการเมือง เป็นต้น  ปัญญาชนจัดตั้งอาจ
ไม่ใช่แค่นักวิชาการ แต่รวมถึงบุคคลหลากหลายสาขาอาชีพ เช่น ครู นักเขียน ศิลปิน แกนนำแรงงาน 
ปราชญ์ชาวบ้าน หรือนักเคลื่อนไหว ที่มีความตระหนักทางการเมืองและสามารถถ่ายทอดวิสัยทัศน์
หรืออุดมการณ์ของชนชั้นตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ พวกเขามีบทบาทสำคัญในการสร้างและเผยแพร่
โลกทัศน์ของชุมชนหรือชนชั้นตนเอง ท้าทายอุดมการณ์กระแสหลักของชนชั้นนำ และเสนอทางเลือก
ใหม่ทางความคิดให้แก่สังคม กล่าวได้ว่าปัญญาชนจัดตั้งคือกลไกสำคัญในการต่อสู้ทางวัฒนธรรมและ
อุดมการณ์ เพราะพวกเขาช่วยสื่อสารประสบการณ์นำไปสู่การตระหนักรู้และการจัดตั้งพลังทางสังคม
ขึ้นจากฐานล่าง 

 จากการลงพื้นที่เก็บข้อมูล สะท้อนให้ผู้วิจัยเห็นว่า ประธานของกลุ่มรักษ์เชียงของถือเป็น
ปัญญาชนจัดตั้งอันเนื่องมาจากเป็นคนเชียงของโดยกำเนิด เคยรับราชการเป็นครูใหญ่โรงเรียนชนบท 
ก่อนจะลาออกมาอุทิศตนปกป้องแม่น้ำโขงตั้งแต่ปี 2538 เป็นต้นมา ซึ่งประธานกลุ่มรักษ์เชียงของใช้
ทั้งความรู้ทางการศึกษา ทักษะการสื่อสาร และความเป็นผู้นำตามธรรมชาติของตน สร้างความ
ตระหนักรู้ให้ชาวบ้านริมโขงตลอดจนเชื่อมโยงเครือข่ายชุมชนแปดจังหวัดลุ่มน้ำโขงของไทยเข้าด้วยกัน 
เพ่ือต่อรองกับรัฐและบริษัทข้ามชาติเรื่องโครงการต่าง ๆ บทบาทของประธานกลุ่มเสมือน “ผู้ประสาน
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เสียง” ให้แก่แม่น้ำโขงและชุมชน คือคอยขยายเสียงของชาวบ้านให้ดังขึ้นในเวทีสาธารณะ  จนรัฐบาล
ไทยต้องรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนมากขึ้น ดังที่คณะกรรมการรางวัล Goldman Prize กล่าว
ยกย่องว่า ประธานกลุ่มได้ช่วย “ขับเน้นเสียงของคนท้องถิ่นในการอธิบายคุณค่าทางสิ่งแวดล้อม 
สังคม และวัฒนธรรมของแม่น้ำโขง” จนรัฐบาลไทยต้องหันมาสนใจภาคประชาสังคมมากขึ้นและ
เพ่ิมความรับผิดชอบต่อพลเมือง 

 นอกจากนั้นในกลุ่มรักษ์เชียงของยังมีแกนนำและปราชญ์ชาวบ้านคนอื่น ๆ ที่ทำหน้าที่เป็น
ปัญญาชนจัดตั้งร่วมกัน เช่น ผู้นำชุมชนที่คอยให้ความรู้คนรุ่นใหม่เรื่องปลาและป่า, เครือข่ายผู้หญิงที่
ลุกขึ้นมาต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชน, ตลอดจนพระสงฆ์นักพัฒนาที่ใช้ธรรมะอธิบายเรื่องสมดุลระหว่างคนกับ
ธรรมชาติ เป็นต้น เครือข่ายที่หลากหลายเช่นนี้สะท้อน “กลุ่มประวัติศาสตร์” ที่อันโตนิโอ กรัมชี่ 
(Antonio Gramsci) กล่าวถึง คือการรวมพลังของหลายชนชั้นหลายกลุ่มบนฐานอุดมการณ์ร่วมกันคือ 
การปกป้องบ้านเกิดและทรัพยากรของตนเอง จากอำนาจครอบงำภายนอก 

 เพื่อให้เห็นภาพชัดเจนขึ้น ถึงบทบาทของปัญญาชนจัดตั้งและการผลิตอุดมการณ์จากชุมชน
ลุ่มน้ำโขง ผู้วิจัยยกตัวอย่างคำสัมภาษณ์ต่อไปนี้ช่วยยืนยันบทบาทดังกล่าวได้อย่างชัดเจน 

 

 

 

 

 คำกล่าวข้างต้นแสดงถึงกรอบคิดของชุมชนที่มองแม่น้ำโขงเป็นเสมือนชีวิตจิตใจของผู้คน ที่
ถูกเปรียบระบบนิเวศแม่น้ำเป็น “อวัยวะ” ที่หากถูกทำลายก็เท่ากับการฆ่าแม่น้ำ เท่ากับว่าเขากำลัง 
เสนออุดมการณ์ทางเลือก ที่ให้คุณค่ากับธรรมชาติในเชิงศีลธรรมสูงส่งกว่าผลประโยชน์ทา งวัตถุ 
ทัศนะเช่นนี้ผู้วิจัยมองว่าเป็นสิ่งที่ท้าทายมุมมองการพัฒนาภาครัฐ  ที่มักมองแม่น้ำเป็นแค่ทรัพยากร
เศรษฐกิจ ผู้วิจัยกล่าวได้ว่า สมาชิกกลุ่มรักษ์เชียงของทำหน้าที่ปัญญาชนจัดตั้งในการ สื่อความหมาย 
ให้คนในชุมชนและสังคมวงกว้างเข้าใจว่า “แม่น้ำคือชีวิต” ไม่ใช่สินค้า และปลุกเร้าให้เกิดความรู้สึก
ร่วมกันในการปกป้องแม่น้ำดังกล่าว  

 จากตัวอย่างข้างต้น ผู้วิจัยต้องการชี้ให้เห็นว่าคำพูดของผู้ถูกสัมภาษณ์ ทำหน้าที่เป็นทั้ง 
กระบอกเสียงของชุมชนและเข็มทิศทางปัญญาที่ชี้นำอุดมการณ์ทางเลือกให้แก่ขบวนการเคลื่อนไหว
บทบาทปัญญาชนจัดตั้งทำให้คนริมโขงตระหนักว่าพวกเขามีสิทธิ์มีเสียงในการกำหนดชะตากรรมของ
ทรัพยากรตนเองไม่จำเป็นต้องยอมจำนนต่อคำสั่งการจากบนลงล่างเพียงฝ่ายเดียว สิ่งนี้สอดคล้องกับ
แนวคิดอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ที่ว่า “ทุกกลุ่มในสังคมต่างมีปัญญาชนของตนเอง” 

“…แม่น้ำโขงเป็นแม่น้ำที่สำคัญ ระบบนิเวศเปรียบเหมือนอวัยวะที่สำคัญของแม่น้ำโขง ถ้าระบบ

นิเวศถูกทำลายก็เปรียบเสมือนเราฆ่าแม่น้ำโขง…” (B4, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 

2567)   



191 

 

และหากปัญญาชนเหล่านั้นสามารถผนึกกำลังกับมวลชนเพื่อสร้างอำนาจนำทางวัฒนธรรมขึ้นมาใหม่
ได้ ความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างก็จะเกิดข้ึนตามมาในที่สุด 

 ภายใต้บริบทที่โครงการพัฒนาใหญ่ๆ (เช่น เขื่อนบนแม่น้ำโขง , โครงการระเบิดแก่งหินเพ่ือ
การเดินเรือ) ถูกขับเคลื่อนโดยรัฐและทุนข้ามชาติ ซึ่งสะท้อนอุดมการณ์การพัฒนาแบบบนลงล่าง 
(Top-down) กลุ่มรักษ์เชียงของได้ตอบโต้ด้วยการสร้างอำนาจนำเชิงวัฒนธรรมจากชาวบ้านในพื้นที่ 
โดยการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดเป็นเครื่องมือในการต่อสู้ คือไม่ได้เผชิญหน้าด้วยความรุนแรงหรือการ
ปะทะตรง ๆ แต่ใช้วิธีช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดเพื่อปรับเปลี่ยนความคิดและนโยบายของรัฐให้เท่าทัน
เสียงของชุมชน ตัวอย่างเช่น กลุ่มรักษ์เชียงของมียุทธศาสตร์ “สร้างการเรียนรู้และจิตสำนึก” ให้กับ
คนในท้องถิ่นและสังคมวงกว้างเกี่ยวกับคุณค่าของแม่น้ำโขง โดยการจัดตั้ง โฮงเฮียนแม่น้ำของ เป็น
ศูนย์การเรียนรู้สำหรับเยาวชนและประชาชนทั่วไป เพื่อถ่ายทอดความรู ้เรื ่องระบบนิเวศ ลุ่มน้ำ 
วัฒนธรรมท้องถิ่น ตลอดจนผลกระทบจากโครงการพัฒนาให้คนรุ่นใหม่ตระหนักถึงปัญหาที่เกิดขึ้น 

 การสร้างองค์ความรู้เชิงวิชาการและภูมิปัญญาท้องถิ่น ถือเป็นมิติหนึ่งของ สงครามช่วงชิง
พื้นที่ทางความคิด กลุ่มรักษ์เชียงของใช้ข้อมูลเหล่านี้เป็นหลักฐานเชิงวิชาการในการวิพากษ์โต้แย้ง
โครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขงของจีน โดยชี้ให้เห็นว่าจะก่อผลเสียต่อระบบนิเวศและชุมชนอย่าง
มหาศาล ขัดแย้งกับชุดความคิดการพัฒนาที่ผู้มีอำนาจพยายามเสนอ ผู้วิจัยมองว่ามันคือ การผลิต
อุดมการณ์จากชุมชน ที่ท้าทายอุดมการณ์กระแสหลัก แทนที่ประชาชนจะยอมรับคำกล่าวอ้างจาก
รัฐและนายทุนว่าการสร้างเขื่อน/ระเบิดแก่งคือ “ความก้าวหน้า” หรือ “win-win” ระหว่างเศรษฐกิจ
กับสิ่งแวดล้อม (ทุกฝ่ายได้ประโยชน์) , ชาวบ้านกลับนำเสนอกรอบคิดทางเลือกที่มองแม่น้ำและวิถี
ชุมชนเป็นสิ่งล้ำค่าที่ต้องรักษามากกว่าผลประโยชน์ระยะสั้นทางเศรษฐกิจ 

 โดยสรุปแล้ว ผู้วิจัยมองว่าการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ สอดคล้องกับแนวคิดของ 
อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) อย่างเป็นรูปธรรม กลุ่มรักษ์เชียงของมิได้เป็นเพียงกลุ่มอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมทั่วไป หากแต่คือขบวนการต่อสู้ทางสังคมที่มุ่งสร้าง “อำนาจนำทางเลือก” ขึ้นจากระดับ
ล่าง ด้วยการใช้ความรู้ท้องถิ่นและพลังชุมชนมาท้าทายอุดมการณ์การพัฒนากระแสหลักของรัฐและ
ทุน การตัดสินใจแบบมีส่วนร่วมในหมู่ชาวบ้าน เครือข่ายที่หลากหลาย และการหลอมรวมความรู้เชิง
วิชาการกับภูมิปัญญาพ้ืนบ้าน ผู้วิจัยมองว่ายุทธวิธีการเคลื่อนไหวนี้มีลักษณะตามสิ่งที่อันโตนิโอ กรัมชี่ 
(Antonio Gramsci) เรียกว่า สงครามช่วงชิงพ้ืนที่ความคิด ที่ดำเนินมายาวนานและทรงประสิทธิภาพ 
ประชาชนธรรมดาสามารถก้าวขึ้นมาเป็น “ผู้กระทำ” ที่ส่งแรงสั่นสะเทือนต่อโครงสร้างนโยบาย
ระดับชาติได้จริง ดังที่อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) กล่าวไว้ว่า การปฏิวัติจะเกิดขึ้นได้ต้อง
เริ่มจากการช่วงชิงอำนาจนำในภาคประชาสังคม จะเห็นได้ว่ากลุ่มรักษ์เชียงของสามารถ พลิกสมการ
อำนาจ จากที่เคยตกเป็นฝ่ายถูกกระทำ (อยู่ใต้โครงสร้างนโยบายรัฐที่รวมศูนย์) ให้กลายเป็นฝ่าย
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กระทำการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเสียเอง ผ่านยุทธวิธีการต่อสู้ทางอุดมการณ์และเครือข่ายสังคมที่
สอดคล้องกับแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci)  ทุกประการ 

 กรณีศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของยังชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของ ปัญญาชนจัดตั้งในขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมไทย ในบริบทไทยที่ชนชั้นล่างมักขาดช่องทางส่งเสียงในระบบการเมืองปกติ การ
ปรากฏตัวของผู้นำชุมชนและเครือข่ายของเขาที่สามารถแปร “เสียงท้องถิ่น” ให้กลายเป็น “วาทะ
ทางการเมือง” ได้อย่างมีพลังนั้น เป็นหัวใจของความสำเร็จของขบวนการเคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียง
ของช่วยยืนยันว่าแม้แต่ชุมชนติดขอบชายแดน ก็มีศักยภาพในการสร้างองค์ความรู้และอุดมการณ์ของ
ตนเองขึ้นทัดทาน “อำนาจนำ” ของรัฐได้ ดังที่อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เน้นย้ำไว้ การ
เปลี่ยนแปลงสังคมไม่อาจอาศัยปัจจัยทางเศรษฐกิจหรือโครงสร้างอย่างเดียว หากต้องอาศัยการปลุก
พลังจิตสำนึกและการจัดตั้งทางการเมืองของประชาชนด้วย กลุ่มรักษ์เชียงของได้แสดงให้เห็นบทเรียน
นี้อย่างเป็นรูปธรรม สมกับที่ได้รับการขนานนามว่าเป็น “พลังเล็กๆ ที่พลิกแม่น้ำโขง” สามารถ 
“เปลี่ยนความเข้าใจของสังคมเกี่ยวกับแม่น้ำโขง” ได้อย่างเป็นระบบ โดยการสร้างอำนาจนำจาก
ล่างขึ้นบน” ที่ยั่งยืน ผ่านกระบวนการทางวัฒนธรรม องค์ความรู้ และการมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่อง
ของประชาชน 



 

 

บทที่ 6 

กลุ่มรักษ์เชียงของขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชนกับการต่อสู้ช่วงชิงพื้นที่ทาง
ความคิดในการเคลื่อนไหวการอนุรักษ์แม่น้ำโขง 

  

 ภายใต้บริบทของการพัฒนาแบบทุนนิยมที่เข้ามาครอบงำพื้นที่ลุ ่มน้ำโขงผ่านโครงการ
พัฒนาขนาดใหญ่ บทที่ 4 ชี้ให้เห็นว่า แม่น้ำโขงมิได้เป็นเพียงทรัพยากรธรรมชาติที่มีบทบาททาง
เศรษฐกิจ หากแต่เป็นพื้นที่ที ่ถูกกำกับด้วยอำนาจและอุดมการณ์ของรัฐ ทุน และสถาบันระหว่าง
ประเทศ ซึ่งต่างพยายามกำหนดความหมายของ “การพัฒนา” ให้สอดรับกับยุทธศาสตร์การสะสมทุน
ในระดับภูมิภาค การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น การเดินเรือพาณิชย์ การสร้างเขื่อน และการจัดตั้ง
เขตเศรษฐกิจพิเศษ ได้แปรเปลี่ยนแม่น้ำโขงให้เป็นกลไกเชิงโลจิสติกส์ที่ตัดขาดจากวิถีชีวิตชาวบ้าน จน
นำไปสู่การกีดกันความรู้ท้องถิ่นและสิทธิชุมชนออกจากพ้ืนที่การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเชิงนโยบาย 
ภาคประชาชนจำนวนมากได้ถูกลดทอนบทบาทลงขณะที่นโยบายของรัฐและทุนข้ามชาติกลับสามารถ
สถาปนาความชอบธรรมผ่านชุดความคิด“การพัฒนา” ที่อ้างถึงความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ
การแก้ไขปัญหาความยากจน อย่างไรก็ตามกลุ่มภาคประชาชนบางกลุ่มได้ลุกขึ้นต่อสู้เพื่อฟื้นคืน
ความหมายของสิ่งแวดล้อมและสิทธิของชุมชน หนึ่งในนั้นคือ กลุ่มรักษ์เชียงของ 

 ในขณะเดียวกัน บทที่ 5 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มรักษ์เชียงของมีพัฒนาการอย่างเป็นพลวัตจาก
กลุ่มคนเล็ก ๆ ที่รวมตัวกันเพื ่อปกป้องบ้านเกิดจากโครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง กลายมาเป็น
ขบวนการภาคประชาชนที่สามารถสร้างอิทธิพลเชิงนโยบายได้ในระดับประเทศและระดับภูมิภาค การ
รวมกลุ่มเริ่มจากชาวบ้าน ครู และนักอนุรักษ์ในท้องถิ่น และค่อย ๆ ขยายเครือข่ายไปยังองค์กรพัฒนา
เอกชน นักวิชาการ และภาคีในต่างประเทศ โดยอาศัยความสัมพันธ์แบบแนวนอนและโครงสร้างการ
ตัดสินใจที่ไม่รวมศูนย์ การบริหารจัดการของกลุ่มตั้งอยู่บนพื้นฐานของความไว้วางใจ ความยืดหยุ่ น 
และการปรึกษาหารือร่วมกัน ซึ่งเอ้ือต่อการรักษาความชอบธรรมและความเป็นอิสระของขบวนการใน
ระยะยาว 

 ขบวนการเคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของมิได้เพียงปกป้องสิ่งแวดล้อมเชิงทรัพยากรธรรมชาติ 
แต่ได้สร้าง “พ้ืนที่ทางอำนาจใหม่” ให้กับเสียงของชุมชน ซึ่งในอดีตถูกมองว่าไม่มีความรู้ ไม่มีสถานะ 
และไม่มีอำนาจต่อรองในกระบวนการพัฒนา การเคลื่อนไหวของกลุ่มมีลักษณะ “การประกอบสร้าง
โครงสร้างอำนาจใหม่จากล่างขึ้นบน” ที่มีอัตลักษณ์ทางความรู้และชุดความคิดของตนเองชัดเจน อัน
สามารถท้าทายอำนาจนำของรัฐและทุนได้อย่างทรงพลัง  

 ดังนั้นในบทนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งวิเคราะห์ยุทธวิธีการต่อสู้ เพื่อช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดของกลุ่ม
รักษ์เชียงของ ในการสถาปนาอำนาจนำจากฐานราก โดยเฉพาะการสร้างชุดความรู้ และกิจกรรมทาง
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วัฒนธรรมที่ทำให้ชุมชนสามารถ “ช่วงชิงความหมาย” ของคำว่า แม่น้ำ และ การพัฒนา ให้กลับมา
ยึดโยงกับวิถีชีวิต วัฒนธรรมท้องถิ่น และความเป็นธรรมทางนิเวศวิทยา มากกว่าที่แม่น้ำจะถูกลดทอน
ให้เหลือเพียงเส้นทางสำหรับการขนส่งสินค้าในระบบโลจิสติกส์ หรือเป็นเพียงทรัพยากรที่ ถูกควบคุม
อยู่ภายใต้กรอบการลงทุนของระบบทุนนิยมข้ามชาติ เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ของงานวิจัย ใน
การศึกษายุทธวิธีและการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่ม
รักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 โดยใช้กรอบแนวคิด สงครามช่วงชิงพ้ืนที่ทางความคิด (War 
of Position) ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ในการอธิบายถึงยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของ
กลุ่มรักษ์เชียงของ เพื่อทำให้สามารถเข้าใจพลวัตของการเคลื่อนไหวภาคประชาชนในยุคที่การพัฒนา
ไม่ได้จำกัดอยู่ที่กายภาพ แต่เป็นพลวัตเชิงอำนาจในระดับลึกว่า  

 บทนี้ผู้วิจัยจึงนำเสนอผลการศึกษาในเชิงวิเคราะห์เกี่ยวกับการสร้างชุดความรู้ การผลิต
ความรู้ของชุมชน การใช้กิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ สื่อสร้างสรรค์ และศิลปวัฒนธรรมแนวทางการสื่อสาร
กับสาธารณะ เพื่อให้เห็นว่า การต่อสู้ของกลุ่มรักษ์เชียงของมิได้เป็นเพียงการต่อต้านเชิงนโยบาย แต่
คือการ “สร้างชุดความคิด” ใหม่ในสังคม ที่มีเป้าหมายในการพลิกฟื้นความชอบธรรมของชุมชน
ท้องถิ่นในการนิยามอนาคตของแม่น้ำด้วยตนเอง โดยการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดผ่านยุทธวิธีต่าง ๆ 
ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้ทำการประมวลและวิเคราะห์ยุทธวิธีของกลุ่มฯ อย่างเป็นระบบ โดยมุ่งให้เห็นว่า 
การต่อสู้ของกลุ่มรักษ์เชียงของคือแบบอย่างสำคัญของขบวนการภาคประชาชนในยุคใหม่ ที่สามารถ
ท้าทายอำนาจนำกระแสหลัก และเสนอชุดความรู้ทางเลือกจากฐานชุมชนอย่างมีพลังและยั่งยืน 

 

เกริ่นนำจากชุมชนสู่แม่น้ำ: ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 แม่น้ำโขงมิใช่เพียงเส้นทางน้ำที่หล่อเลี้ยงระบบนิเวศและเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ หากแต่เป็น “พ้ืนที่ทางอำนาจ” ที่ถูกแย่งชิงจากกลุ่มผลประโยชน์หลากหลายระดับ 
ตั้งแต่รัฐชาติ มหาอำนาจ บริษัทข้ามชาติ ไปจนถึงเครือข่ายทุนท้องถิ่น การพัฒนารูปแบบใหม่ที่อ้างอิง
ภายใต้แนวคิด “ความทันสมัย” (Modernization) ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งในเชิงกายภาพ
ของแม่น้ำและโครงสร้างอำนาจในการจัดการทรัพยากร (Molle, Foran, & Käkönen, 2009) 
โครงการที่สำคัญ เช่น การระเบิดแก่งเพ่ือเดินเรือพาณิชย์ การสร้างเขื่อน และโครงสร้างพ้ืนฐานภายใต้
แผนพัฒนาโครงการพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong 
subregional-GMS) ต่างสะท้อนให้เห็นว่า แม่น้ำโขงกำลังถูกจัดวางในฐานะ “เครื่องมือเศรษฐกิจ” 
มากกว่าจะเป็น “สายธารชีวิต” 

 ท่ามกลางกระแสพัฒนาแบบครอบงำนี้ กลุ่มรักษ์เชียงของในจังหวัดเชียงราย ได้ลุกขึ้นเป็น
พลังภาคประชาชนที่มีลักษณะเฉพาะ นั่นคือ การเคลื่อนไหวที่ไม่ยึดติดกับการเผชิญหน้าระยะสั้น แต่
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พัฒนายุทธวิธีระยะยาวที่ยึดโยงกับชุมชนและพื้นที่จริง กลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้ต่อสู้เพื่อหยุดยั้ง
โครงการใดโครงการหนึ่งเท่านั้น หากแต่พยายามสร้าง “อำนาจต่อรอง” ทางสังคมและวัฒนธรรมผ่าน
การผลิตความรู้ท้องถิ่น การสื่อสารสาธารณะ และการฟื้นฟูความหมายของแม่น้ำให้กลับคืนสู่ฐานของ
วิถีชีวิตชาวบ้าน (Manorom, 2017) จากการศึกษาพบว่า ยุทธวิธีและกระบวนการการช่วงชิงพื้นที่
ทางความคิดของกลุ่มรักษ์เชียงของในการอนุรักษ์แม่น้ำโขง ผู้วิจัยจำแนกเป็น 5 องค์ประกอบสำคัญ 
ได้แก่ 

 

6.1 การผลิตองค์ความรู้จากฐานรากสู่การต่อรองเชิงนโยบาย 

 กลุ่มรักษ์เชียงของ (Rak Chiang Khong) เป็นเครือข่ายชาวบ้านในอำเภอเชียงของ จังหวัด
เชียงราย ที่รวมตัวกันปกป้องแม่น้ำโขงและวิถีชีวิตชุมชนลุ่มน้ำโขงจากโครงการพัฒนาและการ
เปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ตลอดระยะเวลากว่า 30 ปีที่ผ่านมา กลุ่มนี้ได้สร้าง องค์ความรู้จาก
ฐานราก ขึ้นมาด้วยตนเองผ่านการมีส่วนร่วมของชาวบ้าน ไม่ว่าจะเป็นการวิจัยท้องถิ่น การเก็บข้อมูล
สิ่งแวดล้อม และการบันทึกประวัติศาสตร์ชุมชน นอกจากนี้ กลุ่มรักษ์เชียงของยังใช้ความรู้นี ้เป็น 
เครื ่องมือในการต่อรองเชิงนโยบาย เพื ่อปกป้องทรัพยากรและสิทธิของชุมชน เช่น การจัดทำ
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย การออกแถลงการณ์สาธารณะ ตลอดจนการโต้แย้งข้อมูลทางเทคนิคของ
ภาครัฐในเวทีต่างๆ 

 6.1.1 การผลิตองค์ความรู้จากฐานราก 

 1) วิจัยชาวบ้าน การสำรวจพันธุ์ปลาและระบบนิเวศแม่น้ำโขง 

 การวิจัยโดยชาวบ้านนับเป็นหัวใจสำคัญในการสร้างองค์ความรู้ท้องถิ่นที่มีอิทธิพลต่อการ
อนุรักษ์แม่น้ำโขงและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงของแม่น้ำโขงและความหลากหลายทางชีวภาพ กลุ่มชาวประมงพื้นบ้านในอำเภอเชียง
ของได้มีบทบาทอย่างโดดเด่นในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับพันธุ์ปลาและระบบนิเวศในลำน้ำ จนนำไปสู่
การก่อร่างองค์ความรู้ที่สามารถสะท้อนสภาพความเป็นจริงในพ้ืนที่ได้อย่างลึกซึ้งและรอบด้าน 

 ตัวอย่างที่สำคัญคือการเก็บข้อมูลพันธุ์ปลาของชาวบ้านในปี 2547 ซึ่งได้บันทึกพันธุ์ปลา
แม่น้ำโขงถึง 96 ชนิด โดย 88 ชนิดเป็นปลาท้องถิ่นดั้งเดิม บางชนิดอยู่ในสถานะหายากหรือใกล้สูญ
พันธุ์ อย่างเช่น ปลาหว่าหน้านอ ปลาคำเทพา และปลาบึก เป็นต้น ผลการศึกษาชี้ให้เห็นถึงการสูญ
หายของพันธุ์ปลาหลายชนิดในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา โดยเชื่อว่าการสร้างเขื่อนและการระเบิดแก่งใน
แม่น้ำโขงเป็นปัจจัยหลักท่ีส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่ (ไทยพีบีเอส, 2565) 

 ในปี 2565 การทำวิจัยร่วมกับชุมชนในจังหวัดเชียงรายโดยสมาคมแม่น้ำเพื่อชีวิตและกลุ่ม
รักษ์เชียงของ ได้สำรวจความเปลี่ยนแปลงของพันธุ์ปลาในแม่น้ำโขง ซึ่งพบว่าในปี  พ.ศ. 2565 มีพันธุ์
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ปลาประมาณ 100 ชนิด โดย 90 ชนิดเป็นปลาท้องถิ่นดั้งเดิม แต่ทว่าการขึ้น-ลงของระดับน้ำที่ผิดปกติ
จากการสร้างเขื่อนบนแม่น้ำโขงตอนบนและโครงการพัฒนาอื่น ๆ ส่งผลกระทบต่อวงจรชีวิตของปลา
และระบบนิเวศอย่างรุนแรง (ไทยพีบีเอส, 2565) 

 การสังเกตและเก็บข้อมูลจากภูมิปัญญาท้องถิ่น เช่น การจดบันทึกการเปลี่ยนแปลงของ
ระดับน้ำและพฤติกรรมของสัตว์น้ำ เป็นอีกหนึ่งส่วนสำคัญของการวิจัยชาวบ้าน ซึ่งชาวบ้านพบว่า 
ระดับน้ำที่ผันผวนผิดฤดูกาลทำให้ปลาเสียแหล่งวางไข่ และลดจำนวนลงอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งตรงกับ
รายงานจากคณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (Mekong River Commission: MRC) ที่ระบุว่าอัตราการจับ
ปลาทั่วทั้งลุ่มน้ำโขงตอนล่างลดลง (ไทยโพส, 2566) 

 นอกจากนี้ การวิจัยของกลุ่มรักษ์เชียงของยังมีการประสานงานกับนักวิชาการภายนอกเพ่ือ
เสริมสร้าง สนับสนุนข้อมูล ผลการศึกษางานวิจัย นอกจากนั้นกลุ่มรักษ์เชียงของได้ร่วมมือกับ
นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่และมหาวิทยาลัยพะเยา ในการเก็บตัวอย่างพันธุกรรมของปลา
กระเบนเพื่อศึกษา DNA สิ่งแวดล้อม (eDNA) ซึ่งมีผลสำคัญในการอนุรักษ์ปลาหายากในอนาคต (ไทย
พีบีเอส, 2565) 

 จากข้อมูลข้างต้นจะพบว่า การวิจัยโดยชาวบ้านของกลุ่มรักษ์เชียงของนับเป็นการสร้างองค์
ความรู้จากฐานรากที่มีความเข้มแข็ง ไม่ว่าจะเป็นการจัดทำฐานข้อมูลพันธุ ์ปลา การบันทึกการ
เปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ หรือการเก็บข้อมูลผลกระทบที่เกิดขึ้นจริงต่อวิถีชีวิตชุมชนริมโขง องค์
ความรู้เหล่านี้มิได้เป็นเพียงข้อมูลเชิงประจักษ์ในทางนิเวศวิทยาเท่านั้น หากแต่เป็น “เครื่องมือทาง
อุดมการณ์” ที่ใช้ประกอบการสื่อสาร การต่อรอง และการโต้แย้งเชิงนโยบายกับรัฐและทุนที่ผลักดัน
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ในลุ่มน้ำโขง 

 ในแง่นี้ ผู้วิจัยเห็นว่า การวิจัยโดยชาวบ้าน คือยุทธวิธีสำคัญของกลุ่มรักษ์เชียงของในการ 
สถาปนาอำนาจนำทางเลือก (Counter-Hegemony) โดยการผลิตและเผยแพร่ “ชุดความรู้” ที่ท้า
ทายกรอบความรู้เดิมของรัฐและทุน ซึ่งมองแม่น้ำเป็นเพียงโครงสร้างโลจิสติกส์สำหรับการพัฒนา
เศรษฐกิจ 

 ดังนั้น ในหัวข้อนี้จึงสะท้อนการตอบคำถามวิจัยตาม วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ได้อย่างชัดเจน 
กล่าวคือ กลุ่มรักษ์เชียงของได้ ใช้การวิจัยโดยชุมชนเป็นเครื่องมือในการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด 
เกี ่ยวกับความหมายของแม่น้ำโขง โดยแสดงให้เห็นว่าแม่น้ำไม่ใช่เพียง “ทรัพยากรเพ่ื อการใช้
ประโยชน์” แต่คือ “พ้ืนที่แห่งวิถีชีวิต ความรู้ และจิตวิญญาณ” ของผู้คนในท้องถิ่น องค์ความรู้ที่ผลิต
โดยชุมชนจึงมีสถานะเป็นชุดความรู้ท้องถิ่น และชุดความรู้ทางเลือก ซึ่งใช้เป็นฐานอ้างอิงในการ
ปกป้องสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพัฒนา 
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 ในฐานะผู้วิจัย เห็นว่า “การวิจัยโดยชาวบ้าน” ที่กลุ่มรักษ์เชียงของดำเนินมาอย่างต่อเนื่อง
นั้น มิได้มีคุณค่าจำกัดอยู่เพียงในแง่ของการจัดการทรัพยากรอย่างมีส่วนร่วมเท่านั้น แต่ยังถือเป็น  
การเมืองของความรู้ (Politics of Knowledge) ที่ชัดเจน กล่าวคือ เป็นกระบวนการที่คนในชุมชน
ลุกขึ้นมาผลิตความรู้ของตนเอง เพื่อโต้แย้งกับความรู้จากผู้เชี่ยวชาญภายนอก หรือความจริงทาง
วิทยาศาสตร์ที่รัฐมักใช้อ้างอิงในการตัดสินใจเชิงนโยบาย 

 ผู้วิจัยเห็นว่ายุทธวิธีนี้มีนัยสำคัญในเชิงอำนาจ เพราะมันเปิดโอกาสให้ชุมชนมิใช่เพียง “ผู้ให้
ข้อมูล” หากแต่เป็น “ผู้ผลิตความรู้” ที่มีสิทธิกำหนดกรอบความเข้าใจต่อแม่น้ำและการพัฒนาได้ด้วย
ตนเอง การที่ชาวบ้านสามารถรวบรวมข้อมูลพันธุ์ปลา สังเกตการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ และ
แปลความเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย สะท้อนให้เห็นว่าองค์ความรู้จากฐานรากมิได้ด้อย
ค่ากว่าความรู้แบบทางการ หากแต่เป็น “ความรู้ที่มีชีวิต” (Living Knowledge) ที่ยึดโยงกับความ
ทรงจำ ประสบการณ์ และความเป็นอยู่จริงของผู้คน  กลุ่มรักษ์เชียงของได้พิสูจน์ให้เห็นว่า “คน
ธรรมดา” สามารถเป็นผู้กำหนดชุดความคิดสาธารณะได้ หากมีการจัดตั้ง มีพลังชุมชนและมีความ
เชื่อมั่นในความรู้ของตนเอง 

 2) บันทึกประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมชุมชน “โฮงเฮียนแม่น้ำของ” และการเรียนรู้จาก
อดีต 

 “โฮงเฮียนแม่น้ำของ” ตั้งอยู่ริมแม่น้ำโขงในเขตอำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ก่อตั้งขึ้น
ระหว่างวันที ่ 18–19 ธันวาคม พ.ศ. 2558 โดยเป็นการยกระดับบทบาทของเครือข่ายอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมลุ่มน้ำโขง–ล้านนา ให้เป็นพื้นที่จัดการเรียนรู้ร่วมของชุมชน ซึ่งกลุ่ม
รักษ์เชียงของเป็นผู้ริเริ่มและผลักดัน จุดประสงค์สำคัญของโฮงเฮียนแม่น้ำของ คือการติดตามและ
ศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากโครงการพัฒนาในลุ่มน้ำโขง เช่น โครงการเขื่อนและการเดินเรือ
พาณิชย์ ซึ ่งส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ วัฒนธรรม และวิถีชีวิตของประชาชนในพื้นที่
ตอนล่างของลุ่มน้ำ 

 การดำเนินงานของโฮงเฮียนแม่น้ำของ ดำเนินการภายใต้แนวคิด “สนามการเรียนรู้” 
(Field of Learning) โดยการพัฒนาให้เป็นพื้นที่ที่ผสานองค์ความรู้ด้านประวัติศาสตร์ สิ่งแวดล้อม 
และวัฒนธรรมท้องถิ่นเข้ากับองค์ความรู้ทางวิชาการ ผ่านกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน (Collaborative 
Learning) ระหว่างชาวบ้าน เยาวชน นักวิจัย และภาคีเครือข่ายต่าง ๆ ทั้งในประเทศและภูมิภาค 
(กลุ่มรักษ์เชียงของ, 2565) กระบวนการเรียนรู้เหล่านี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือสร้างพ้ืนที่ของการมีส่วนร่วม
ในการกำหนดนโยบายการพัฒนาที่เคารพต่อสิทธิของชุมชนท้องถิ่น และการดำรงอยู่ของระบบนิเวศ
แม่น้ำโขงอย่างยั่งยืน  



198 

 

 แนวคิดหลักของโฮงเฮียนแม่น้ำของ คือ “เคารพธรรมชาติ ศรัทธาความเท่าเทียมของ
มนุษย์” (Respect for Nature, Faith in Humanity Justice) โดยนำกรอบคิดแบบประวัติศาสตร์
นิเวศวัฒนธรรม (Eco-Cultural Historical Approach) มาใช้ในการวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหา และ
กำหนดแนวทางนโยบายแบบมีส่วนร่วม (เดอะคอมมอน, 2566) ดังนั้นโฮงเฮียนแม่น้ำของจึงเป็นพ้ืนที่
ที่แปรเปลี่ยนองค์ความรู้จาก “งานวิจัยชาวบ้าน” ให้กลายเป็นพลังของการเรียนรู้ การส่งต่อ และการ
ต่อรองในเชิงนโยบาย 

ภาพที่ 4  สัญลักษณ์โฮงเฮียนแม่น้ำของ 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: โฮงเฮียนแม่น้ำของ,2567 

 ยุทธศาสตร์การขับเคลื่อนของ “โฮงเฮียนแม่น้ำของ”: การสู้ และ การสร้าง 

 แนวทางหลักในการทำงานของโฮงเฮียนแม่น้ำของขับเคลื่อนอยู่บนยุทธศาสตร์ “การสู้” 
และ “การสร้าง” กล่าวคือ การสู้ หมายถึงการรณรงค์เพื่อปกป้องแม่น้ำโขงจากภัยคุกคาม เช่น 
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ ขณะที่การสร้าง หมายถึงการผลิตองค์ความรู้ผ่านการศึกษาวิจัย การ
ฝึกอบรม และการสื่อสารนโยบายสาธารณะ  สืบเนื่องมาจากชาวบ้านส่วนมากยังไม่เข้าใจความสำคัญ 
ผลกระทบจากการพัฒนา ซึ่งจากการสัมภาษณ์พบว่า  

 

 

 

 

 คำสัมภาษณ์ข้างต้นชี้ให้เห็นถึง เป้าหมายของโฮงเฮียนแม่น้ำของ ที่มุ่งเน้นการสร้างระบบ
การเรียนรู้จากภายในของชุมชนในลุ่มน้ำโขง ให้สามารถจัดการทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรม
ร่วมกัน โดยใช้พื้นที่เรียนรู้เชิงปฏิบัติเป็นฐาน เพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ท้องถิ่นและสร้างเครือข่ายการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติที่เข้มแข็งในระดับชุมชน  

“…แม้เราจะต่อสู้มาอย่างต่อเนื่อง แต่ชาวบ้านส่วนใหญ่กลับยังไม่เข้าใจประเด็นของแม่น้ำโขง

อย่างลึกซึ้งดังนั้นความรู้ที่ได้จากการวิจัยชาวบ้านถือเป็น “ต้นทุนท้องถิ่น” ที่ควรนำมาต่อยอด

ผ่านการมีส่วนร่วมของชุมชน…”(A2, ผู้ให้ สัมภาษณ์, วันที่ 20 มิถุนายน 2567) 
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 นอกจากนั้น โฮงเฮียนแม่น้ำของยังทำหน้าที่เป็น แพลตฟอร์มการเรียนรู้แบบสากลและ
ท้องถิ่น โดยเปิดโอกาสให้กลุ่มเป้าหมายหลากหลาย ตั้งแต่นักเรียน นักศึกษา ผู้นำชุมชน ไปจนถึง
องค์กรภาคประชาสังคม ได้เข้ามาศึกษาและเรียนรู้ผลกระทบจากการพัฒนาในลุ่มน้ำโขง ทั้งในมิติ
นิเวศ วัฒนธรรม และความม่ันคงของชุมชน (กลุ่มรักษ์เชียงของ, 2565) 

 จากการลงพื้นที่สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานในโฮงเฮียนแม่น้ำของและสมาชิกกลุ่มรักษ์เชียงของ 
พบว่า โฮงเฮียนแม่น้ำของ ไม่ได้เป็นเพียงสถานที่จัดกิจกรรมหรือถ่ายทอดความรู้เชิงประวัติศาสตร์
และสิ่งแวดล้อมเท่านั้น หากแต่กลายเป็น “พ้ืนที่ทางการเมืองเชิงวัฒนธรรม” ที่เปิดโอกาสให้ชุมชนได้
รื้อฟ้ืนความทรงจำของตนเอง และแปลงสิ่งเหล่านั้นให้กลายเป็นพลังของการต่อรองเชิงนโยบาย  

 ผู้วิจัยเห็นว่า โฮงเฮียนแม่น้ำของ คือผลลัพธ์ของการ “สร้าง” อย่างเป็นระบบที่ดำเนิน
คู่ขนานไปกับ “การสู้” ของกลุ่มรักษ์เชียงของ กล่าวคือ ไม่ใช่การเคลื่อนไหวที่มุ่งแต่จะปฏิเสธหรือ
คัดค้าน หากแต่เป็นการจัดตั้งความรู้ที่มีรากจากฐานชุมชน เพื่อท้าทายอำนาจนำของรัฐและทุนที่
ผูกขาดความหมายของคำว่า “การพัฒนา” ผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่งระบุว่า  

 

 

 ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นประโยคที่สะท้อนสาระสำคัญของโฮงเฮียนแม่น้ำของ ได้ชัดเจน ความรู้
คืออำนาจ และการเรียนรู้ร่วมกันคือกระบวนการฟื้นคืนความมั่นใจของชุมชนในการกำหนดอนาคต
ของตนเอง 

 แนวทางในการดำเนินงาน โฮงเฮียนแม่น้ำของ 

 1.พัฒนาเนื้อหาหลักสูตรโรงเฮียนแม่น้ำของซึ่งเป็นหลักสูตรที่ผ่านจากประสบการณ์การ
ทำงานพัฒนาร่วมกับชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรรมชาติที่ชุมชน/องค์กรอ่ืนๆ สามารถนำไป
ปรับประยุกต์ใช้ในการทำงานพัฒนาด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และเน้นกระบวนการ
เรียนรู้เชิงบูรณาการกลุ่มคนในท้องถิ่นให้ชุมชนสามารถถ่ายทอดองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง 

 2. จัดทำห้องสมุดแม่น้ำโขง โดยการรวบรวมหนังสือและสื่อรูปแบบต่างๆ งานศิลปะ
เครื่องมือหาปลาที่เกี่ยวข้องกับลุ่มน้ำโขงและลุ่มน้ำสาชการรวบรวมเนื้อหาเกี่ยวกับแม่น้ำโขงทุก
รูปแบบและทุกสิ่งพิมพ์ 

 3. พัฒนาห้องเรียนธรรมชาติในพื้นที่รูปธรรมในลุ่มน้ำโขง โดยการพัฒนาศักยภาพผู้นำ
ชุมชน รวบรวมองค์ความรู้ท้องถิ่น และพัฒนาแหล่งเรียนรู้ในห้องเรียนธรรมชาติไม่ว่าจะเป็น
ห้องเรียนพื้นท่ีชุ่มน้ำกก อิง เช่น ปางควาย ป่าชุมชนบ้านม่วงชุม เขตอนุรักษ์พันธุ์ปลาในแม่น้ำโขง
บ้านห้วยลึก เป็นต้น 

“…ถ้าเรามีความรู้ เราก็จะไม่กลัวเขา…”(A1, ผู้ให้ สัมภาษณ์, วันที่ 21 มิถุนายน 2567) 
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 4. การผลิตสื่อที่เป็นผลการดำเนินงานของเครือข่ายเพื่อการรณรงค์และเผยแพร่องค์
ความรู้เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติลุ่มน้ำโขง 

 5. ก่อสร้างอาคารสถานที่ ได้แก่ ห้องประชุม ห้องสมุด และสำนักงานผลลัพธ์ชุดบทเรียน
และประสบการณ์สำคัญจากการทำงานของเครือข่ายอนุทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมลุ่มน้ำ
โขง-ล้านนา และเครือข่าย ได้รับการพัฒนาเป็นหลักสูตรโฮงเฮียนแม่น้ำของ" เพื่อนำไปใช้ใน
กระบวนการเรียนรู้ทั้งในระบบและนอกระบบถ่ายทอดสู่คนในท้องถิ่น ผู้สนใจภายนอก เพื่อสร้าง
ความตระหนักให้ความสำคัญในอนุรักษ์องค์ความรู้ท้องถิ่นและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมต่อไป 

 กระบวนการถ่ายทอดของโรงเฮียนแม่น้ำของ 

 กระบวนการถ่ายทอดของโรงเฮียนแม่น้ำของเป็นลักษณะที่เกิดจากการสังเคราะห์จาก
ประสบการณ์การทำงาน และมีพ้ืนที่กรณีศึกษาเชิงรูปธรรม โดยมีกระบวนการถ่ายทอด 6 ขั้นตอน 
ดังนี้ 

  ขั้นตอนที่ 1 ขั้นการ "รับรู้" คือ ขั้นตอนแรกของกระบวนการถ่ายทอดที่เน้นใหผู้้
เรียนรู้ได้รับรู้ถึงเนื้อหาเบื้องต้นเกี่ยวกับการทำงานของเครือข่ายฯ ในประเด็นต่าง ๆ ที่ผู้เรียนรู้
สนใจเช่น ประเด็นเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติลุ่มน้ำโขง ประเด็นผลกระทบจาก
การสร้างเขื ่อน ประเด็นการบริหารจัดการองค์กรในการทำงานพัฒนาร่วมกับชุมชนท้องถิ่น
ประเด็นการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยชุมชน ฯลฯ 

  ขั้นตอนที่ 2 ขั้นการ "เข้าใจ" คือ เป็นขั้นตอนที่นำไปสู่การทำความเข้าใจใน
ประเด็นที่สนใจเรียนรู้ ผ่านการแลกเปลี่ยนร่วมกันระหว่างผู้เรียนรู้กับตัวแทนเครือข่ายและตัวแทน
ชุมชน 

  ขั้นตอนที่ 3 ขั้นการ "ตระหนัก" คือ เป็นขั้นตอนที่เน้นความสำคัญให้ผู้เรียนรู้
ตระหนักและเห็นความสำคัญผ่านกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้โดยมีส่วนร่วมและร่วมศึกษา
พ้ืนที่เชิงรูปธรรม ซึ่งเน้นให้ผู้เรียนรู้สามารถเกิดกระบวนการเชิงวิเคราะห์ร่วมกัน 

  ขั้นตอนที่ 4 ขั้นการ "ปฏิบัติ" คือ เป็นขั้นตอนที่เน้นให้ผู้เรียนรู้รู้แนวทางในการ
ทำงานและสามารถปฏิบัติการทำงานเชิงกระบวนการพัฒนา ผ่านกระบวนการเรียนรู้เชิงสังคม
เปรียบเทยีบและกระบวนการแสดงบทบาทสมมุติ ก่อนการลงพื้นที่ปฏิบัติจิจริง 

  ขั้นตอนที่ 5 ขั้นการ "ปรับเปลี่ยน" คือ เป็นขั้นตอนที่เน้นการปรับเปลี่ยน แบ่ง
ออก 2 ส่วน ดังนี้  
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  ส่วนที ่ 1 เป็นขั ้นการ "ปรับเปลี ่ยนภายใน" เน้นการปรับเปลี ่ยนทัศนคติ 
แนวความคิดในประเด็นการจัดการทรัพยากรธรรรมชาติลุ่มน้ำโขง และทิศทางการทำงานด้านการ
พัฒนาโดยมีชุมชนเป็นฐาน (Community Bases) ของผู้เรียน 

  ส่วนที่ 2 เป็นขั้นการ "ปรับเปลี่ยนภายนอก" เน้นการปรับเปลี่ยน ด้วยวิธีการ
ปฏิบัติที่แสดงออกถึงการทำงานพัฒนาแบบมีส่วนร่วมเชิงบูรณาการร่วมกับชุมชนท้องถิ่นองค์กร
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องและเป็นเครือข่าย โดยใช้วิธีการศึกษาเรียนรู้เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 

  ขั้นตอนที่ 6 ขั้นการ "ถ่ายทอด" คือ เป็นขั้นตอนที่เน้นให้ผู้เรียนรู้สามารถพัฒนา
ตนเองเป็นผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้และเครื่องมือในการทำงานร่วมกับชุมชนและองค์กรอ่ืนๆ ที่สนใจ
และนำกลับไปพัฒนาองค์กรของตนเอง 

 หลักสูตร “คนเชียงของ” กับการผลิตความรู้ท้องถิ่น 

 หลักสูตร “คนเชียงของ” ถือกำเนิดขึ้นภายใต้ความพยายามของโฮงเฮียนแม่น้ำของในการ
สร้างกระบวนการเรียนรู้ที่เชื่อมโยงประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และระบบนิเวศของชุมชนในพ้ืนที่ลุ่มน้ำ
โขง โดยมุ่งหมายให้เด็กและเยาวชนได้เรียนรู้ “เรื่องของตัวเองจากพื้นที่ของตัวเอง” เพื่อสร้ างอัต
ลักษณ์และความผูกพันทางวัฒนธรรมอย่างลึกซ้ึง ดังคำสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลกล่าวไว้ว่า 

 

 

 

 

 คำกล่าวจากผู้ให้ข้อมูลข้างต้นสะท้อนให้เห็น ช่องว่างระหว่างความรู้ในระบบการศึกษา
แบบทางการ กับ องค์ความรู้ท้องถิ่นที่หยั่งรากอยู่ในพื้นที่จริง โดยชี้ให้เห็นว่า แม้เด็กและเยาวชนใน
อำเภอเชียงของจะได้เรียนรู้เรื่องแม่น้ำโขงในชั้นเรียนตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ แต่กลับไม่
สามารถเข้าถึงหรือเข้าใจรายละเอียดที่มีอยู่ในพื้นที่ของตนเองได้อย่างแท้จริง เช่น การไม่รู้จักปลา
ท้องถิ่นอย่าง “ปลาฝาไม” หรือสถานที่สำคัญทางวัฒนธรรมและนิเวศอย่าง “ป่าบุญเรือง” 

 ผู้วิจัยเห็นว่า คำกล่าวนี้จึงสะท้อนให้เห็นปัญหา การแยกขาดระหว่าง “ความรู้ที่จัดทำจาก
ส่วนกลาง” กับ “ความรู้ที่หยั่งรากจากชุมชน” และนำไปสู่ความจำเป็นของการสร้างหลักสูตร “คน
เชียงของ” ในฐานะเครื่องมือสำคัญในการ ฟื้นฟูความรู้ท้องถิ่น และ สร้างอัตลักษณ์ของชุมชนผ่ าน
กระบวนการเรียนรู้แบบยึดโยงพ้ืนที่  

 ผู้วิจัยมองว่า คำสัมภาษณ์นี้ไม่เพียงบ่งชี้ถึงปัญหาเชิงโครงสร้างของระบบการศึกษาไทย
เท่านั้น แต่ยังยืนยันความสำคัญของหลักสูตรท้องถิ่นในฐานะยุทธวิธีของขบวนการภาคประชาชนใน
การปกป้องวัฒนธรรม ความรู้ และทรัพยากรของตนเองจากการกลืนกลายของระบบรัฐและทุน.  

“…เด็กในเชียงของเรียนเรื่องแม่น้ำโขงจากตำราของกระทรวงศึกษา แต่ไม่รู้ว่าปลาฝาไมอยู่ที่ไหน 

หรือป่าบุญเรืองคืออะไร เราเลยคิดว่า ถ้าไม่เริ่มจากตรงนี้ เด็กรุ่นใหม่ก็จะไม่รู้ว่ามรดกของพวกเขา

คืออะไร…” (A1, ผู้ให้ สัมภาษณ์, วันที่ 21 มิถุนายน 2567) 
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 การดำเนินการภายใต้โครงสร้างของโฮงเฮียนแม่น้ำของ จึงมิใช่เพียงกิจกรรมเชิงวัฒนธรรม
หรือการอนุรักษ์ธรรมชาติในเชิงอนุรักษนิยมแบบดั้งเดิม แต่เป็นการเคลื่อนไหวเชิงอุดมการณ์ที่ลึกซ้ึง 
โดยเฉพาะใน “หลักสูตรคนเชียงของ” ที ่ม ุ ่งสร้างกระบวนการเร ียนรู ้จากเร ื ่องเล ่าท้องถิ่น 
ประวัติศาสตร์ที่รัฐไม่บันทึก และความสัมพันธ์ของผู้คนกับแม่น้ำโขง ผู้ให้ข้อมูลรายหนึ่งกล่าวว่า  

 

 

 

 ซึ่งผู้วิจัยมองว่า นี่คือสาระสำคัญของกระบวนการเรียนรู้ที่มีเป้าหมายเพื่อท้าทายโครงสร้าง
อำนาจเดิม และสร้างจินตนาการใหม่ให้แก่เยาวชนในฐานะผู้สืบทอดการปกป้องชุมชนของตนเอง 

 ผู้วิจัยเห็นว่า โฮงเฮียนแม่น้ำของจึงไม่ใช่แค่พ้ืนที่การศึกษา แต่เป็น “เครื่องมือของการสร้าง
อำนาจนำจากฐานราก” ผ่านกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ที่ชาวบ้านไม่เพียงเป็นผู้เรียนรู้ แต่
เป็นผู้ถ่ายทอด เป็นนักวิจัย และเป็นผู้กำหนดวาระทางความรู้ของตนเอง การเรียนรู้ แบบนี้เปิดพื้นที่
ให้กับการสร้างความรู้ท้องถิ่นในฐานะ ชุดความรู้ทางเลือก ที่มีพลังต่อรองกับนโยบายรัฐ ซึ่งมักไม่เปิด
พื้นที่ให้เสียงของชุมชนเป็นผู้ร่วมออกแบบ การได้ฟังเสียงของผู้ปฏิบัติจริงตอกย้ำให้ผู้วิจัยเชื่อมั่นว่า 
การศึกษาท้องถิ่นมิใช่เรื่องรอง แต่เป็นแนวหน้าของการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอำนาจในสังคม
ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 ยุทธศาสตร์การช่วงชิงชุดความรู้ “จากตำรากลางสู่เรื่องเล่าท้องถิ่น” 

 หลักสูตรท้องถิ่น "คนเชียงของ" เป็นตัวอย่างสำคัญของการสร้างพื้นที่ทางความรู้ที่ท้าทาย
และแข่งขันกับการดำเนินนโยบายการศึกษาของรัฐที่มักเน้นการพัฒนาเชิงโครงสร้าง เช่น การสร้าง
เขื ่อน หรือการขยายโครงสร้างพื ้นฐานที่มักไม่คำนึงถึงมิติทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจท้องถิ่น  
หลักสูตรนี้ไม่ได้เป็นเพียงการเรียนการสอนในโรงเรียน แต่เป็นกระบวนการที่ชุมชนท้องถิ่นในเชียงของ
ใช้ในการ "ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด" เพ่ือสร้างการรับรู้ใหม่เกี่ยวกับแม่น้ำโขง โดยใช้เรื่องเล่าท้องถิ่นที่
เป็นมรดกทางวัฒนธรรม เช่น การสัมภาษณ์ผู้สูงอายุ การสำรวจพันธุ์ปลา และพิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
แม่น้ำ 

 ตัวอย่างการจัดการเรียนรู้ในหลักสูตรนี้ เช่น การสอนเยาวชนผ่านการสัมภาษณ์ผู้สูงอายใุน
ชุมชนเกี่ยวกับ "แม่น้ำของในอดีต" ซึ่งช่วยให้เยาวชนเข้าใจว่าแม่น้ำไม่ใช่เพียงแค่แหล่งน้ำที่ใช้ในการ
คมนาคม แต่เป็นพื้นที่ที่มีความสำคัญทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับความทรงจำ ประ เพณี และการ
ดำรงชีวิตของชุมชน ความรู้เหล่านี้ไม่ได้เพียงแค่เป็นการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์หรือประวัติศาสตร์
เท่านั้น แต่เป็นการเรียนรู้ที่เชื่อมโยงกับวิถีชีวิตและอัตลักษณ์ของชุมชนท้องถิ่น 

“…เราไม่ได้แค่สอนให้เด็กรู้จักปลา แต่สอนให้เขารู้ว่าใครมีอำนาจจัดการแม่น้ำ…” (A1, ผู้ให้ 

สัมภาษณ์, วันที่ 21 มิถุนายน 2567) 
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 ผู้วิจัยมองว่าการศึกษาและหลักสูตรนี้ถือเป็นการต่อสู้ทางความคิดที่สำคัญระหว่างรัฐและ
ชุมชนท้องถิ่น ผ่านกระบวนการที่อันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci, 1971) เรียกว่า "สงครามช่วงชิงพื้นที่
ทางความคิด" หรือ War of Position ซึ่งเป็นกระบวนการที่กลุ่มชนชั้นทางการเมืองและอำนาจ
การศึกษาของรัฐพยายามจะสร้างอำนาจนำทางวัฒนธรรมของตนในสังคม โดยพยายามให้ความรู้ของ
ตนเองเป็นที่ยอมรับในระบบการศึกษาและวัฒนธรรมทั่วไป ในขณะที่ชุมชนท้องถิ่นพยายามที่จะสร้าง
พื้นที่ทางความคิดและการศึกษาใหม่ที่ท้าทายการครอบงำทางวัฒนธรรมจากรัฐ โดยการทำให้ความรู้
ท้องถิ่นได้รับการยอมรับและมีบทบาทสำคัญในกระบวนการสร้างอัตลักษณ์และความรู้ของชุมชน  
วิธีการที่กลุ่มรักษ์เชียงของใช้การเรียนการสอนเกี่ยวกับแม่น้ำและพื้นที่ท้องถิ่นเพื่อให้เยาวชนเข้าใจ
ความสำคัญของธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพของแม่น้ำโขงถือเป็นการสร้างองค์ความรู้
ที่มีผลกระทบในระดับสังคมและการเมือง นี่คือกระบวนการที่ทำให้ชุมชนท้องถิ่นสามารถยืนหยัดใน
ฐานะผู้ผลิตความรู้ โดยไม่ต้องพึ่งพาการแนะนำจากรัฐหรือองค์กรภายนอก หลักสูตร “คนเชียงของ” 
จึงทำหน้าที่เป็นหนึ่งในกระบวนการต่อสู้เชิงอุดมการณ์เพ่ือ ช่วงชิงความหมายของแม่น้ำโขงกลับคืน
จากการเป็นเพียงวัตถุในตำรา สู่การเป็นชีวิต วิถี และความทรงจำของคนท้องถิ่น 

 กรอบแนวคิดของหลักสูตร อุดมการณ์นิเวศวัฒนธรรมท้องถิ่น 

 หลักสูตรท้องถิ่นคนเชียงของแสดงอุดมการณ์หลักที่สะท้อนผ่านคำสัมภาษณ์ของผู้ให้ข้อมูล
ที่กล่าวไว้ว่า  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 คำสัมภาษณ์ที่ยกมาข้างต้นสะท้อนกรอบแนวคิดสำคัญของ หลักสูตรคนเชียงของ ซึ่งวางอยู่
บนอุดมการณ์ของ นิเวศวัฒนธรรมท้องถิ่น (Local Eco-cultural Ideology) โดยเน้นการเรียนรู้ที่
เชื ่อมโยงชีวิตของผู้เรียนกับประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม วิถีชีวิต และธรรมชาติในพื้นที่ของตนเอง 

“…หลักสูตรมุ่งพัฒนาให้เด็กและเยาวชนในพื้นที่เชียงของมีความรู้ ความเข้าใจและตระหนักถึง

ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ วิถีวัฒนธรรม และการดําเนินชีวิตคนลุ่มน้ำโขง รวมทั้งเคารพต่อ

ธรรมชาติและศรัทธาในความเท่าเทียมของมนุษย์…” (A1, ผู้ให้ สัมภาษณ์, วันที่ 21 มิถุนายน 

2567) 

“…องค์ความรู้ของชาวบ้านที่เราทำไว้มันมีค่ามาก แต่มันอยู่กับเราไม่ก่ีคน จะส่งต่อยังไงให้ลูกหลาน 

เด็ก ๆ ไม่เข้าใจว่าแม่น้ำสำคัญยังไง ไม่รู้เรื่องบ้านตัวเอง เราเลยสร้างหลักสูตรคนเชียงของนี้ขึ้นมา 

ให้เขาเข้าใจบ้านของเขา และรู้ว่าบ้านของเขากำลังจะถูกทำลาย…” (A1, ผู้ให้ สัมภาษณ์, วันที่ 21 

มิถุนายน 2567) 
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อุดมการณ์นี ้มองการศึกษาไม่ใช ่เพียงเครื ่องมือถ่ายทอดความรู ้ แต่เป็นกระบวนการ ฟื ้นฟู
ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับธรรมชาติ และคนกับชุมชนของตนเอง ผ่านการเรียนรู้ที่มีรากฐานอยู่ใน
ท้องถิ่น 

 ผู้วิจัยมองว่า ข้อความจากผู้ให้สัมภาษณ์ข้างต้นมิได้เป็นเพียง “ข้อมูล” เท่านั้น หากแต่เป็น 
เสียง และ ความรู้สำนึก ของชาวบ้านที่ตั้งคำถามและตอบโต้ต่อโครงสร้างอำนาจของรัฐและระบบ
การศึกษากระแสหลัก ซึ่งมักแยกขาดความรู้กับชีวิตจริงของผู้เรียนออกจากกัน 

 โครงสร้างหลักสูตร สามสาระสำคัญแห่งความเป็นคนลุ่มน้ำ 

 สาระท่ี 1 คนเชียงของ 

 เน้นการเรียนรู้ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น ความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในชุมชนชายแดนลุ่มน้ำโขง
ทั้งก่อนและหลังการสถาปนารัฐชาติ การเรียนรู้ในระดับมัธยมต้นเริ่มจากครอบครัว ตนเอง ขยายสู่
ชุมชนและเครือข่ายชาติพันธุ์ ส่วนระดับมัธยมปลายเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์พัฒนาชายแดน เช่น  
นโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ “หนึ่งเมืองสองแบบ” และ “ดาวเจ็ดแฉก” ซึ่งกระทบต่อพลเมืองที่ไม่มี
สัญชาติและผู้คนที่ข้ามรัฐ (สำนักข่าวชายขอบ, 2566) 

 สาระท่ี 2 ภูมินิเวศเมืองเชียงของ 

 มุ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับระบบนิเวศที่เกื้อหนุนวัฒนธรรมและชีวิตของ
ผู้คน ระดับต้นเน้นความรู้ระบบนิเวศและภูมิศาสตร์ชุมชน ส่วนมัธยมปลายมุ่งสร้างความเข้าใจต่อภัย
คุกคามเชิงนิเวศ เช่น การสร้างเขื่อน การลดลงของความหลากหลายทางชีวภาพ และการเปลี่ยนแปลง
ของลำน้ำโขงในระดับภูมิภาค (โฮงเฮียนแม่น้ำของ, 2566) 

 สาระท่ี 3 นิเวศวัฒนธรรมเชียงของ 

 ศึกษาและวิพากษ์ระบบความเชื่อของคนลุ่มน้ำโขง เช่น ตำนานผีลุ่มน้ำ ตำนานปู่ละหึ่ง ผีลั่ง 
ที่ถูกใช้ควบคุมการใช้ทรัพยากร โดยในระดับมัธยมปลายจะเชื่อมโยงกับแนวคิดทางสากลในการ
จัดการวัฒนธรรมและทรัพยากร เช่น ความคิดเรื่องท้องถิ่น-สากล และการเสนอสิทธิในการกำหนด
อนาคตของชุมชน (เดอะคอมมอน, 2566) 

 จากโครงสร้างหลักสูตรที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า “หลักสูตรคนเชียงของ” มิได้เป็น
เพียงการจัดการเรียนรู้ในระดับท้องถิ่นเท่านั้น หากแต่เป็นความพยายามของชุมชนในการ สร้างพื้นที่
ความรู้ทางเลือกที่อยู่ภายนอกอำนาจนำของรัฐชาติ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับอั ตลักษณ์ 
ความทรงจำ และสิทธิในการจัดการทรัพยากร หลักสูตรนี้จึงสะท้อนข้อถกเถียงสำคัญในงานวิจัยชิ้นนี้
ว่า “ใครมีอำนาจในการนิยามความรู้” และ “ชุมชนสามารถสร้างระเบียบความรู้ของตนเองได้
หรือไม่ในพื้นที่ที่รัฐและทุนพยายามครอบงำผ่านโครงการพัฒนา” 
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 ในมุมมองของผู้วิจัย การผลิตและจัดการความรู้เช่นนี้เป็นส่วนหนึ่งของ ยุทธวิธีการช่วงชิง
พื้นที่ทางความคิด ที่กลุ่มรักษ์เชียงของดำเนินมาอย่างต่อเนื่อง กล่าวคือ เป็นการวางรากฐานของ 
“อำนาจนำทางเลือก” ที ่ยึดโยงกับชีวิตของคนริมแม่น้ำมากกว่ากรอบคิดแบบรัฐรวมศูนย์หรือ
วิทยาศาสตร์กระแสหลัก และจากจุดนี้เอง ผู้วิจัยจึงต้องการชวนให้พิจารณาว่า การเคลื่อนไหวของ
กลุ่มรักษ์เชียงของนั้นมิใช่เพียงการเคลื่อนไหวทางสังคม หากแต่เป็นการประกอบสร้างความรู้และ
ความชอบธรรมแบบใหม่ ซึ ่งสามารถต่อรองกับโครงสร้างอำนาจเดิมในระดับภูมิภาคได้อย่าง มี
นัยสำคัญ 

 ในส่วนนี้ ผู้วิจัยต้องการชี้ให้เห็นว่า การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนร่วมสมัย โดยเฉพาะ
ในพื้นที่ชายขอบอย่างลุ่มน้ำโขงตอนบน กลุ่มรักษ์เชียงของถือเป็นกรณีศึกษาที่สะท้อนให้เห็นถึงการ
เผชิญหน้ากับอำนาจนำชุดความคิดของรัฐและกลุ่มทุนอย่างชัดเจน การต่อสู้ของกลุ่มจึงมิได้ จำกัดอยู่
เพียงการคัดค้านโครงการพัฒนาในเชิงกายภาพ แต่ขยายออกไปสู่ การต่อสู้เชิงอุดมการณ์ในระดับ
ความหมาย ไม่ว่าจะเป็นความหมายของ “แม่น้ำ” “ทรัพยากร” หรือแม้กระทั่ง “การพัฒนา” เอง ซึ่ง
รัฐและทุนพยายามสร้างความชอบธรรมขึ้นภายใต้กรอบคิดแบบเศรษฐนิยมและรัฐรวมศูนย์ 

 กระบวนการดังกล่าวสามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิด “สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” 
(“War of Position) ของอันโตนิโอ กรัมชี่ ซึ่งเน้นว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ยั่งยืนนั้นจำเป็นต้อง
อาศัยการสร้างสถาบัน องค์ความรู้ และชุดความรู้ทางเลือก เพื่อค่อย ๆ สถาปนาอำนาจนำใหม่จาก
ฐานราก การที่กลุ่มรักษ์เชียงของพัฒนา “โฮงเฮียนแม่น้ำของ” หลักสูตร “คนเชียงของ” และเวที
เรียนรู้ชุมชนอย่างเป็นระบบ จึงเป็นมากกว่าการจัดการเรียนรู้แบบทางเลือก หากแต่เป็นยุทธวิธีในการ
สร้าง “ชุดความคิด” ที่คนในชุมชนมีบทบาทเป็นผู้กำหนดเนื้อหา ความหมาย และระเบียบความรู้
ด้วยตนเอง 

 ในมิตินี้ ผู้วิจัยมองว่า กลุ่มรักษ์เชียงของกำลังเคลื่อนไหวภายใต้ยุทธวิธีการช่วงชิงพื้นที่ทาง
ความคิดอย่างชัดเจน โดยเปลี่ยน “ห้องเรียน” ให้กลายเป็นพื้นที่ต่อสู ้เชิงอุดมการณ์ การสร้าง
หลักสูตรท้องถิ่นจึงมิใช่เพียงการอนุรักษ์วัฒนธรรม แต่เป็นการต่อสู้เพ่ืออธิปไตยทางความรู้ของชุมชน 
ในการรื้อถอนการผูกขาดความรู้ของรัฐ และยืนยันสิทธิของท้องถิ่นในการกำหนดความหมายของ
อนาคตตนเอง 

 6.1.2 การสร้างชุดความคิด 

 กลุ่มรักษ์เชียงของมิได้จำกัดบทบาทของตนไว้แค่การต่อต้านโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ใน
ลุ่มน้ำโขงเท่านั้น หากแต่ได้ขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงเชิงอุดมการณ์อย่างลึกซึ้ง โดยเฉพาะผ่านการ  
นิยามความหมายของ “การพัฒนา” ใหม่ (Redefining Development) ซึ่งถือเป็นการท้าทายชุด
ความคิดแบบกระแสหลักที่ครอบงำสังคมไทยและภูมิภาคมายาวนาน การนิยามใหม่นี้มิได้เป็นเพียง
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ถ้อยคำทางการเมือง แต่เป็น ยุทธวิธีในการสร้างชุดความคิด ที่มีลักษณะเป็น “สงครามช่วงชิงพื้นที่
ทางความคิด” (War of Position) ตามแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci, 1971) ซึ่งต้องอาศัย
ทั้งเวลา ความต่อเนื่อง และการขยายอิทธิพลทางความคิดในระดับฐานราก 

 ในขณะที่รัฐไทยและโครงการพหุภาคี เช่น โครงการพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุ
ภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong subregional-GMS) มักจะนิยาม “การพัฒนา” ว่าเป็นการ
เร่งการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการสร้างโครงสร้างพื้นฐาน เช่น เขื่อน ถนน และระบบการค้าข้าม
พรมแดน กลุ่มรักษ์เชียงของกลับนำเสนอภาพของ “การพัฒนาแบบทางเลือก” ที่ให้ความสำคัญกับ
ความยั่งยืน ความพอเพียง และสิทธิของชุมชนท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ แนวคิดนี้มี
ลักษณะสอดคล้องกับทฤษฎีหลังพัฒนา (Post-Development theory) โดยเฉพาะงานของอาร์ตูโร 
เอสโกบาร์ (Arturo Escobar) (2012) ที่ชี้ว่าการพัฒนาในแบบกระแสหลักมักถูกใช้เป็นเครื่องมือทาง
อุดมการณ์เพื่อเสริมสร้างอำนาจนำของรัฐและกลุ่มทุนข้ามชาติ ภายใต้กรอบความคิดแบบเศรษฐกิจ
เสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) ซึ่งส่งเสริมการลงทุนขนาดใหญ่ ขยายตลาด และสร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจโดยไม่คำนึงถึงความเสียหายทางสังคมและสิ่งแวดล้อม 

 ในมุมมองของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci,1971) การที่รัฐสามารถทำให้สังคมเชื่อว่าวิธีการ
พัฒนาแบบทุนนิยมเป็น “สามัญสำนึก” (Common Sense) ที่ถูกต้องโดยปริยาย แสดงให้เห็นถึง
อำนาจนำ (Hegemony) ที่ถูกสร้างผ่านการทำให้ชุดความคิดทางเศรษฐกิจกลายเป็นเรื่องที่ไม่อาจตั้ง
คำถามได้ ตัวอย่างเช่น การสร้างเขื่อนในนามของ “ประโยชน์สาธารณะ” หรือการพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษเพ่ือสร้าง “ความเจริญ” แม้โครงการเหล่านั้นจะสร้างผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชนท้องถิ่น 

 ผู้วิจัยเห็นว่า ในทางกลับกันกลุ่มรักษ์เชียงของได้ตอบโต้ด้วยการสร้าง “ชุดความคิด
คู่ขนาน” ซึ่งตั ้งคำถามต่อความชอบธรรมของนิยามการพัฒนาแบบรัฐนิยม ตัวอย่างหนึ่งคือการ
คัดค้านโครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง โดยกลุ่มได้เน้นถึง  ผลกระทบต่อพันธุ์ปลา วิถีประมง และ
ความสัมพันธ์เชิงวัฒนธรรมของผู้คนกับแม่น้ำ ซึ่งไม่ได้รับการรับรู้อย่างเพียงพอในกระบวนการ
ตัดสินใจระดับนโยบาย ตัวอย่างคำสัมภาษณ์จากผู้ให้ข้อมูลช่วยสะท้อนให้เห็นมุมมองทางเลือกนี้อย่าง
ชัดเจน เช่น 

 

 

 

 

 

 

 “…เราถามเขาว่า การพัฒนาที่ทำให้ปลาหาย วิถีประมงหาย มันยังเรียกว่าพัฒนาได้ยังไง…” (A4, 

ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 17 มิถุนายน 2567) 

 “…คำว่า 'พัฒนา' ไม่ได้แปลว่าต้องสร้างถนนหรือเขื่อนเท่านั้น แต่มันหมายถึงชีวิตที่มั่นคงของเรา

อยู่กับแม่น้ำได…้”(B3, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 18 มิถุนายน 2567) 

 “…การพัฒนาของรัฐมันไม่เคยถามเราว่าต้องการอะไร เขาเอาแต่ตัวเลข GDP แต่มันทำลายชีวิต 

ทำลายปลา ทำลายน้ำ เราจึงต้องมีคำว่าพัฒนาของเราเอง…” (C1, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 21

มิถุนายน 2567) 
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 คำกล่าวเหล่านี้สะท้อนการต่อต้านอำนาจนำผ่านการผลิตอุดมการณ์ทางเลือกที่เกิดจาก
ประสบการณ์ตรงของชุมชน มิใช่เพียงการต่อต้านด้วยอารมณ์หรือการเคลื่อนไหวภาคสนาม หากแต่
เป็น การผลิต “ชุดความคิด”ในความหมายใหม่ ที่ค่อย ๆ ลดความชอบธรรมของกรอบคิดการ
พัฒนาแบบเดิม และเสนอกรอบแนวคิดการพัฒนาแบบใหม่ ที่สามารถอยู่ร่วมกับแม่น้ำ ที่ไม่ทำลาย
ระบบนิเวศและวัฒนธรรมของผู้คน นอกจากนั้นผู้วิจัยยังมองว่า การตั้งคำถามเช่นนี้คือการท้าทายต่อ 
“สามัญสำนึกกระแสหลัก” ซึ่งเป็นหัวใจของการต่อสู้เชิงอุดมการณ์ตามแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ 
โดยกลุ่มรักษ์เชียงของพยายามเปลี่ยนจุดเน้นจากการวัดความเจริญด้วย GDP และเม็ดเงินลงทุน ไปสู่
การวัดคุณภาพชีวิตจากความยั่งยืนทางนิเวศและวัฒนธรรมท้องถิ่น 

 แนวทางของกลุ่มจึงไม่ใช่เพียงการ “ต่อต้าน” โครงการพัฒนา แต่คือการ “เสนอทางเลือก” 
ที่มีรากฐานจากฐานชุมชน (Grassroots-Based Alternative development) อันเป็นการสร้าง 
“อำนาจนำจากฐานราก” ซึ่งสอดคล้องกับงานของอาร์ตูโร เอสโกบาร์ (Arturo Escobar) (2012) ที่
กล่าวถึงการสร้าง “โลกทัศน์ทางเลือก” (Alternative Worldviews) โดยอาศัยองค์ความรู้ในท้องถิ่น
เป็นฐาน กลุ่มยังแสดงออกผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ของชุมชน เช่น การทำวิจัยปลาน้ำโขงโดยชาวบ้าน 
การจัดนิทรรศการวัฒนธรรมแม่น้ำ และหลักสูตรท้องถิ่น “คนเชียงของ” ที่เปิดโอกาสให้เยาวชนและ
คนในพ้ืนที่เรียนรู้ความหมายของ “การพัฒนาทางเลือก” ผ่านมุมมองของตนเอง 

 กล่าวโดยสรุป การสร้างชุดความรู้ “การพัฒนา” ใหม่ของกลุ่มรักษ์เชียงของจึงมิใช่เพียงการ
โต้แย้งเชิงโครงสร้างกับโครงการขนาดใหญ่ของรัฐหรือทุนข้ามชาติ หากแต่เป็นการต่อสู้ของชุด
ความคิดท่ีลึกซึ้งและต่อเนื่อง โดยมุ่งรื้อถอนอำนาจนำ (Hegemony) ของรัฐในการผูกขาดความหมาย
ของคำว่า “พัฒนา” ซึ่งมักเชื่อมโยงกับโครงสร้างพื้นฐาน การพัฒนาเศรษฐกิจ และกระแสทุนสมัยใหม่ 
แล้วแทนที่ด้วยกรอบคิดใหม่ท่ีให้ “สิทธิในการนิยามอนาคต” แก่ชุมชนท้องถิ่น 

 ผู้วิจัยเห็นว่า ยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของไม่ใช่เพียงการเสนอคำอธิบายที่ต่างออกไป แต่
คือการ เคลื่อนไหวในระดับความหมาย (Struggles Over Meaning) ที่สะท้อนแนวคิด สงครามการ
ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด ของอันโตนิโอ กรัมชี่อย่างชัดเจน กล่าวคือ กลุ่มไม่ได้เผชิญหน้าโดยตรงกับ
รัฐ แต่ค่อยๆสะสมฐานอำนาจผ่านความรู้ สร้างชุดความคิด และสถาบันของตนเอง เช่น โฮงเฮียน
แม่น้ำของ แผนที่ความรู้ท้องถิ่น และเวทีนโยบายภาคประชาชน ซึ่งผู้วิจัยมองว่าเป็น การสร้าง “ชุด
ความคิดใหม่” ที่ท้าทายความชอบธรรมของโครงสร้างอำนาจเดิม 

 เมื่อพิจารณาจากข้อค้นพบเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยพบว่า กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถขยายเสียง
ของตนเองจากระดับหมู่บ้านสู่ระดับภูมิภาคได้โดยไม่จำเป็นต้องแสวงหา “การยอมรับจากข้างบน” 
ในรูปแบบเดิม ๆ หากแต่ใช้การจัดความรู้จากฐานรากให้มีน้ำหนักเทียบเท่าหรือเหนือกว่าความรู้ของ
รัฐและกลุ่มทุน ตัวอย่างเช่น การโต้แย้งเรื่อง Fish Pass ด้วยประสบการณ์จริงเรื่องพันธุ์ปลาท้องถิ่น 
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หรือการวิจัยชาวบ้านที่กลายเป็นหลักฐานทางนโยบาย ล้วนสะท้อนถึง ความสามารถในการทำให้
ความรู้จากข้างล่างมีอำนาจทางการเมือง 

 จากการศึกษากรณีกลุ่มรักษ์เชียงของ ผู้วิจัยเสนอว่า การเคลื่อนไหวทางสังคมในพื้นที่
ชายแดนลุ่มน้ำโขงตอนบนมิได้เป็นเพียงการคัดค้านนโยบายพัฒนาของรัฐ หากแต่คือกระบวนการ 
สร้างอำนาจนำทางเลือก (Counter-Hegemony) ที่ใช้ความรู้จากฐานรากเป็นแกนกลางในการ
เปลี่ยนแปลงความหมายของ “การพัฒนา” จากเครื่องมือรัฐและทุน สู่กระบวนการของชุมชนในการ
กำหนดอนาคตของตนเอง 

 การสร้างชุดความคิดใหม่ดังกล่าวจึงเป็นตัวอย่างสำคัญของการเคลื่อนไหวที่มิได้มุ่งเน้นการ
ยึดอำนาจรัฐโดยตรง (War of Manoeuvre) หากแต่ค่อย ๆ สะสมพลังความชอบธรรมทางวัฒนธรรม
ในระยะยาว ผ่านการเรียนรู้ การผลิตองค์ความรู้ และการสร้างความหมายทางสังคมร่วมที่ฝังแน่นใน
วิถีชีวิตของผู้คน กล่าวได้ว่า กลุ่มรักษ์เชียงของกำลังต่อสู้เพ่ือ “อธิปไตยทางความคิด” ของประชาชน 
ในบริบทที่รัฐและทุนพยายามกำหนดความจริงเพียงด้านเดียวในนามของการพัฒนา 

 งานวิจัยชิ้นนี้ทำให้เห็นว่า “การพัฒนา” ไม่ใช่สนามที่รัฐหรือนายทุนเป็นผู้ควบคุมโดย
เบ็ดเสร็จอีกต่อไป แต่กำลังกลายเป็นสนามของการต่อรองในการสร้างชุดความคิดที่ “เสียงของ
ชุมชน” มีน้ำหนักมากพอจะสร้างอำนาจนำชุดใหม่จากฐานรากได้อย่างแท้จริง 

 6.1.3 การใช้ความรู้ท้องถิ่นเพื่อผลักดันการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย 

 กลุ่มรักษ์เชียงของถือเป็นตัวอย่างสำคัญของขบวนการเคลื่อนไหวจากฐานรากที่สามารถ
ยกระดับองค์ความรู้ท้องถิ่นให้กลายเป็นเครื่องมือในการผลักดันการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายอย่าง
สร้างสรรค์และมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในประเด็นที ่เกี ่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน องค์ความรู้ที่เกิดจากการเก็บข้อมูลโดยชาวบ้านริมฝั่งแม่น้ำโขง ไม่ว่าจะเป็น
การสำรวจพันธุ์ปลา การติดตามระดับน้ำ หรือการจดบันทึกผลกระทบจากโครงการพัฒนา ได้รับการ
จัดระเบียบอย่างเป็นระบบ และถูกนำเสนอในลักษณะข้อเสนอเชิงนโยบายที่มีน้ำหนักและน่าเชื่อถือ
ดังที่ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวไว้ว่า 

 

 

 

 

 คำกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงเสริมพลัง (Empowerment) ระหว่างความรู้
ท้องถิ ่นกับความรู้ทางวิชาการ ที ่มิได้อยู ่ในลักษณะการพึ่งพา แต่เป็นการต่อรองและร่วมสร้าง

“...คนในพื้นที่เป็นคนเห็นน้ำเปลี่ยนก่อนใคร เห็นปลาหายก่อนนักวิชาการ แล้วเราก็เอาความรู้

นั้นไปคุยกับนักวิชาการ เพื่อทำให้สิ่งที่เรารู้มันมีพลังมากขึ้น…” (B2, ผู้ให้ สัมภาษณ์, วันที่ 17 

มิถุนายน 2567) 
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ความชอบธรรมทางความรู้ เพื่อให้เสียงของชาวบ้านสามารถส่งผลต่อกระบวนการตัดสินใจในระดับ
นโยบายได ้

 ตัวอย่างสำคัญของการใช้ความรู้ท้องถิ่นเพื่อขับเคลื่อนนโยบาย เช่น กรณีโครงการเขื่อนปาก
แบงใน สปป.ลาว ซึ่งมีแผนก่อสร้างห่างจากชายแดนไทยในพื้นที่อำเภอเชียงของเพียง 90 กิโลเมตร 
ชาวบ้านริมฝั่งโขงแสดงความกังวลต่อผลกระทบข้ามพรมแดน โดยเฉพาะน้ำท่วมฉับพลันและการ
เปลี่ยนแปลงทางนิเวศจากการระบายน้ำแบบไม่สม่ำเสมอ (ไทยรัฐ, 2566) กลุ่มรักษ์เชียงของจึง
รวมตัวกันยื่นฟ้องหน่วยงานรัฐไทยที่เกี ่ยวข้องเพื่อชะลอโครงการ และจัดทำข้อเสนอเชิงนโยบาย
เรียกร้องให้รัฐบาลทบทวนการลงนามซื้อไฟฟ้าจากเขื่อนดังกล่าว โดยเน้นให้มีการศึกษาผลกระทบ
อย่างรอบด้านและรับฟังความคิดเห็นจากชุมชนชายแดนที่ได้รับผลกระทบ (สำนักข่าวชายขอบ, 
2566) หนึ่งผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่า  

 

 

 

 คำกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นชัดเจนว่า การใช้ความรู้ท้องถิ่นของกลุ่มรักษ์เชียงของมิได้จำกัดอยู่
ในระดับการจัดการทรัพยากรภายในชุมชนเท่านั้น หากแต่ถูก “ยกระดับ” ขึ้นมาเป็นเครื่องมือทาง
การเมืองที่ชาวบ้านสามารถใช้ในการเจรจา ต่อรอง และแทรกแซงกระบวนการกำหนดนโยบายอย่าง
เป็นระบบ  

 ผู้วิจัยเห็นว่า สิ่งที่เกิดขึ้นนี้คือกระบวนการ การทำให้ความรู้ท้องถิ่นกลายเป็นชุดความคิด
สาธารณะที่มีอำนาจต่อรอง กับรัฐ กล่าวคือ ชาวบ้านไม่เพียงเป็นผู้ได้รับผลกระทบ แต่ได้กลายเป็น 
“ผู้ให้ข้อมูล ผู้เสนอแนวทาง และผู้เรียกร้องความรับผิดชอบ” จากรัฐในนามของความรู้ ที่ผลิตขึ้นเอง
จากประสบการณ์จริง 

 กรณีของเขื่อนปากแบงจึงมิใช่เพียงตัวอย่างของการคัดค้านเชิงพื้นที่ แต่เป็นตัวอย่างของ
การ “เปลี่ยนจากการรู้ ไปสู่การมีสิทธิ” ซึ่งผู้วิจัยมองว่าเป็นหัวใจของยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวของ
กลุ่มรักษ์เชียงของ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความรู้ที่เคยถูกจำกัดให้อยู่ในระดับหมู่บ้านได้กลายเป็นความรู้ที่
สามารถเจาะเข้าสู่ระบบนโยบาย สาธารณชน และกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นการพลิกบทบาทของ
ชาวบ้านจาก “ผู้เสียหาย” ไปสู่ “ผู้กำหนดกรอบการเจรจา” ได้อย่างมีนัยสำคัญ 

 ในมุมของผู้วิจัย นี่คือการประกอบสร้างอำนาจแบบใหม่ที่มิได้ตั้งอยู่บนฐานของตำแหน่ง
หรือทุน หากตั้งอยู่บนความชอบธรรมของประสบการณ์และข้อมูลจากพื้นที่ ซึ่งเป็นพลังที่ไม่สามารถ
เพิกเฉยได้ในยุคที่นโยบายต้องเผชิญกับการเรียกร้องความโปร่งใสและความเป็นธรรมมากข้ึน 

“…มันไม่ใช่แค่ค้านเฉย ๆ แต่เราบอกว่า ถ้าจะทำ ต้องทำให้มันถูกต้อง โปร่งใส และให้ชาวบ้านได้

มีส่วนตัดสินใจด้วย…” (B6, ผูใ้ห้ สัมภาษณ,์ วันที่ 19 มิถุนายน 2567) 
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 ในปี พ.ศ. 2564 กลุ่มรักษ์เชียงของยังได้เสนอแนวทางเชิงนโยบายในการแก้ไขปัญหา
ผลกระทบของเขื่อน โดยเรียกร้องให้รัฐดำเนินมาตรการ “เยียวยาระบบนิเวศแม่น้ำโขง” จากข้อ
ค้นพบของ คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (Mekong River Commission – MRC) ซึ่งระบุว่าคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนริมโขงตกต่ำลงจากการเสื ่อมโทรมของทรัพยากรประมง ( ไทยโพสต์, 2564) 
ข้อเสนอของกลุ่มรักษ์เชียงของ และนักวิชาการด้านสิ่งแวดล้อมรวมถึงการจัดตั้งกองทุนเยียวยาระบบ
นิเวศ โดยใช้งบประมาณจากรัฐเพื่อรักษาความเป็นกลางและความโปร่งใส โดยไม่พึ่งพาเพียงบริษัท
ผู ้พัฒนาโครงการ (ไทยโพสต์, 2564) ข้อเสนอยังเน้นให้บรรจุหลักการ “ความรับผิดชอบข้าม
พรมแดน” (Transboundary Responsibility) ลงในแผนพัฒนาพลังงานของประเทศและภูมิภาค 
เพ่ือยับยั้งการเกิดโครงการใหม่โดยไม่มีการประเมินผลกระทบเชิงสังคมและสิ่งแวดล้อมที่รอบด้าน 

 อีกหนึ่งตัวอย่างที่สะท้อนศักยภาพของกลุ่มรักษ์เชียงของในการสื่อสารข้อเรียกร้องเชิง
นโยบายอย่างมีพลัง คือการจัดกิจกรรม “ฮอมปอย ศรัทธาแม่น้ำโขง” เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 
2566 ณ โฮงเฮียนแม่น้ำของ ซึ่งเปิดพื้นที่ให้ชาวบ้านจากลุ่มน้ำโขง นักวิชาการ และผู้แทนจากภาค
การเมืองได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกันอย่างเท่าเทียม ภายในงานดังกล่าวมีการอ่าน “คำ
ประกาศแม่น้ำโขง” ซึ่งเป็นการถ่ายทอดเจตจำนงของประชาชนในการเรียกร้องให้เกิดระบบการ
จัดการลุ่มน้ำโขงท่ียึดหลักความเป็นธรรม ความโปร่งใส และความรับผิดชอบร่วมกันระหว่างประเทศ 

 แถลงการณ์ดังกล่าวถือเป็นรูปธรรมของ “นโยบายจากภาคประชาชน” ที ่มิได้รอการ
กำหนดทิศทางจากบนลงล่าง หากแต่เกิดจากการสะท้อนประสบการณ์ตรงของชุมชนต่อผลกระทบที่
ได้รับจากโครงการพัฒนา โดยเฉพาะปรากฏการณ์น้ำท่วมฉับพลัน การเปลี่ยนแปลงทางนิเวศ และ
การเสื่อมโทรมของทรัพยากร ซึ่งได้รับการจัดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์อย่างเป็นระบบเพ่ือใช้เป็นฐานใน
การสื่อสารและต่อรองเชิงนโยบายกับภาครัฐและองค์กรระหว่างประเทศ (มติชน, 2566) 

 กล่าวโดยสรุป กลุ่มรักษ์เชียงของได้นำความรู้จากชุมชนมาแปลงเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายที่
มีพลังต่อรองในระดับรัฐและภูมิภาค โดยไม่อิงแค่ความรู้ทางเทคนิคจากผู้เชี่ยวชาญภายนอกเท่านั้น 
แต่เป็นการสร้าง “ความรู้จากประสบการณ์ของผู้ได้รับผลกระทบ” ให้กลายเป็นภาษานโยบายที่รั ฐ
ต้องรับฟัง ยุทธวิธีนี้ไม่เพียงแต่ทำให้เสียงของประชาชนมีที่ยืนในเวทีสาธารณะ แต่ยังเปิดทางสู่รูปแบบ
การมีส่วนร่วมที่ลึกซึ้งและเป็นธรรมมากขึ้นในอนาคต 

 ในฐานะผู้วิจัย ข้อค้นพบนี้ชี้ให้เห็นว่าความรู้มิได้เป็นเพียงผลลัพธ์จากการศึกษา หากแต่เป็น 
“สนามแห่งอำนาจ” ที่กลุ่มต่าง ๆ เข้าไปช่วงชิงความหมายและความชอบธรรม การที่กลุ่มรักษ์เชียง
ของสามารถเปลี่ยนองค์ความรู้จากประสบการณ์ของชาวบ้านให้กลายเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายได้นั้น 
เป็นการแสดงออกถึง อำนาจนำเชิงความรู้ ที่เกิดจากฐานราก อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าการช่วงชิง
พื้นที่ทางความรู้ดังกล่าวยังคงเผชิญกับข้อจำกัดหลายประการ เช่น การไม่ยอมรับจากหน่วยงานรัฐ 
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การตีกรอบความรู้ท้องถิ่นให้เป็นเพียง “ข้อมูลประกอบ” หรือ “ความเชื่อพ้ืนบ้าน” และการที่ความรู้
จากชาวบ้านมักถูกกลั ่นกรองผ่านกระบวนการวิชาการก่อนจะมี “น้ำหนัก” ในทางนโยบาย ซึ่ง
สะท้อนถึงโครงสร้างอำนาจที่ยังไม่เปิดกว้างต่อความรู้จากภาคประชาชนอย่างแท้จริง 

 การตอบโต้ข้อมูลของรัฐ: ชาวบ้านในฐานะ “ผู้รู้” บนเวทีวิชาการ 

 ในกระบวนการพัฒนาโครงการเขื่อนในลุ่มน้ำโขง ความรู้และข้อมูลจากภาครัฐหรือบริษัท
ต่างๆมักถูกใช้เป็นเครื ่องมือในการสร้างความชอบธรรมให้กับการดำเนินงานของภาครัฐหรือ
บริษัทเอกชน โดยเฉพาะการอ้างถึงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่สามารถควบคุมได้ หรือการออกแบบ
ทางวิศวกรรมที่ถูกเสนอว่า “มีประสิทธิภาพในการลดผลกระทบ” อย่างไรก็ตาม กลุ่มรักษ์เชียงของ
และเครือข่ายชุมชนในพื้นที่ ได้แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการโต้แย้งชุดความคิดเชิงเทคนิค
เหล่านี้อย่างมีเหตุมีผล โดยอาศัยข้อมูลจากประสบการณ์ตรงของชาวบ้าน การติดตามผลกระทบด้วย
วิธีชุมชน และการเข้าใจกลไกของการผลิตความรู้เชิงวิชาการที่มักให้คุณค่ากับเสียงของผู้เชี่ยวชาญ
มากกว่าประสบการณ์ในชีวิตจริง 

 เวทีหนึ่งที่สะท้อนถึงศักยภาพของกลุ่มรักษ์เชียงของในการตั้งคำถามต่อข้อมูลของรัฐและ
กลุ่มทุน คือการประชุมระดับภูมิภาคเวทีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย Regional Stakeholders Forum ครั้งที่ 
13 ซึ่งจัดขึ้นโดยคณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (Mekong River Commission: MRC) ณ เมืองหลวงพระ
บาง ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2566 ในเวทีดังกล่าว ตัวแทนจากบริษัทผู้พัฒนาเขื่อนได้นำเสนอ “ทางปลา
ผ่านเขื่อน” (Fish Pass) ว่าเป็นนวัตกรรมที่ช่วยให้ปลาสามารถอพยพผ่านเขื่อนได้ โดยอ้างว่า ข้อมูล
การติดตามจำนวนปลายังไม่พบหลักฐานชัดเจนว่าปริมาณปลาลดลงจากการสร้างเขื่อน ( ไทยโพสต์, 
2566) 

 นอกจากนั้นตัวแทนชาวบ้านจากกลุ่มรักษ์เชียงของยังได้ตั้งคำถามต่อข้ออ้างดังกล่าว โดยอิง
จากข้อมูลชุมชนที่บันทึกไว้อย่างต่อเนื ่อง ทั ้งเรื ่องสายพันธุ์ปลาที ่ลดลง พฤติกรรมการวางไข่ที่
เปลี่ยนแปลง และความเปลี่ยนแปลงของฤดูกาลน้ำขึ้น -น้ำลงซึ่งมีผลต่อระบบนิเวศโดยรวม การ
เผชิญหน้าบนเวทีเช่นนี้ ไม่เพียงแต่แสดงออกถึงความรู้ของชาวบ้านในฐานะ “ผู้รู้จากประสบการณ์” 
(Experiential Experts) แต่ยังเป็นการช่วงชิงพื้นที่ชุดความคิด ที่เคยถูกผูกขาดโดยรัฐและทุน ให้
กลับมาเชื่อมโยงกับเสียงของผู้ที ่ได้รับผลกระทบโดยตรง ข้อถกเถียงในเวทีนี้ยังต่อยอดไปถึงการ
วิพากษ์โมเดลการพัฒนาแบบสากลที ่ไม่สอดคล้องกับบริบทของลุ ่มน้ำโขง ตัวอย่างเช่น การ
เปรียบเทียบแม่น้ำโขงกับแม่น้ำโคลัมเบียในสหรัฐอเมริกา ซึ่งมักถูกใช้เป็นกรณีศึกษาว่า "ระบบทาง
ปลาผ่านเขื่อน" หรือ "กังหันผลิตไฟฟ้าที่เป็นมิตรกับปลา" ใช้ได้ผล อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์จาก
กลุ่มรักษ์เชียงของได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า 
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 คำกล่าวเหล่านี้ชี้ให้เห็นถึงความไม่เหมาะสมของการคัดลอกแบบจำลองจากต่างประเทศมา
ใช้โดยไม่พิจารณาเงื่อนไขเฉพาะพื้นที่ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ากรณีตัวอย่าง ทางปลาผ่านเขื่อน (Fish Pass) 
ข้างต ้น เป ็นอีกหนึ ่งต ัวอย ่างของการ “ครอบงำเช ิงเทคนิค” ที ่ถ ูกอำพรางภายใต ้ช ื ่อของ 
“ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์” โดยมิได้ตั้งอยู่บนฐานของความรู้ในพื้นที่และความเข้าใจระบบ
นิเวศแบบองค์รวมกล่าวคือ กลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้จำกัดบทบาทเพียงการคัดค้านเชิงนโยบาย แต่ยัง
เข้าไปตั้งคำถามกับ “ความรู้” ที่รัฐใช้เป็นฐานในการสร้างความชอบธรรมให้กับโครงการ โดยเสนอ 
“ความรู้ทางเลือก” ที่ผลิตขึ้นจากฐานประสบการณ์จริงของชาวบ้าน 

 กล่าวอีกนัยหนึ่งผู้วิจัยมองว่า กลุ่มรักษ์เชียงของได้แสดงให้เห็นว่า ความรู้ไม่ใช่ทรัพย์สิน
เฉพาะของผู้เชี่ยวชาญหรือหน่วยงานเทคนิคเท่านั้น หากแต่สามารถผลิตจากประสบการณ์ชีวิต การ
สังเกต การทดลอง และความเข้าใจอย่างลึกซึ้งต่อพื้นที่ของตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเรื ่อง 
“ปัญญาชนจัดตั้ง” (Organic Iintellectuals) ของอันโตนิโอ กรัมชี่ ที่มองว่าผู้มีบทบาทในการสร้าง
อุดมการณ์ใหม่ อาจมิได้มาจากสถาบันวิชาการหรือชนชั้นนำ หากแต่คือผู้ที่สามารถเชื่อมโยงแนวคิด
กับชีวิตจริงของมวลชน 

 ดังนั ้น กรณีตัวอย่างนี ้จึงมิใช่เพียงการถกเถียงด้านวิศวกรรม หรือประสิทธิภาพของ
เครื่องมือเท่านั้น แต่คือสนามต่อสู้ทางอุดมการณ์ ที่ความรู้จากฐานรากถูกใช้เป็นเครื่องมือในการ
สถาปนาอำนาจต่อรองกับความรู้ที่ครอบงำ และเปิดพ้ืนที่ใหม่ให้กับประชาชนในการนิยามความหมาย
ของ “แม่น้ำ” และ “การพัฒนา” ด้วยเสียงของตนเอง 

 กลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้จำกัดการโต้แย้งข้อมูลเฉพาะในเวทีการประชุมเท่านั้น แต่ยังใช้
สื ่อมวลชนและช่องทางสาธารณะอื่นๆ ในการเปิดเผยข้อมูลข้อเท็จจริงจากมุมมองของชาวบ้าน 
ตัวอย่างเช่น เมื่อสำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) อ้างว่า เขื่อนปากแบงจะช่วยลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก เครือข่ายประชาชนลุ่มน้ำโขงรวมถึงกลุ่มรักษ์เชียงของได้นำเอกสารของ
สำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) มาเผยแพร่ผ่านสื่อประชาไท พร้อมโต้แย้งว่าการอ้างถึง
ประโยชน์ด้านโลกร้อนเป็นการละเลยผลกระทบทางสังคมและนิเวศ ซึ่งหลายงานวิจัยระบุว่า เขื่อน

“…แม่น้ำโขงมีน้ำขุ่น ทัศนวิสัยต่ำ และปลาอพยพหลากหลายสายพันธุ์ รวมถึงขนาดปลาที่ใหญ่ 

เช่น ปลาบึก ซึ่งระบบกังหันไฟฟ้าที่อ้างว่า ‘เป็นมิตรกับปลา’ อาจไม่สามารถรองรับได้จริง…” 

(A4, ผู้ให้ สัมภาษณ์, วันที่ 17 มิถุนายน 2567) 

“…ปลาบึกไม่ใช่ปลาแซลมอน ถ้าเราใช้แบบจำลองแม่น้ำอื่นมาจัดการโขง มันคือการทำลายโดย

รู ้เท่าไม่ถึงการณ์ หรืออาจจะถึงการณ์แต่แกล้งไม่รู ้ก็ได้…” (B6, ผู ้ให้ สัมภาษณ์, วันที ่ 19 

มิถุนายน 2567) 
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ขนาดใหญ่ในเขตร้อนอาจปล่อยก๊าซมีเทนมากกว่าที่ประเมินไว้ (สำนักข่าวชายขอบ, 2566) ผู้วิจัย
สามารถวิเคราะห์ได้ว่า ความสามารถในการนำข้อมูลของหน่วยงานรัฐมาใช้โต้แย้งฝ่ายรัฐก็เป็นหนึ่งใน 
จุดแข็งของกลุ่มรักษ์เชียงของ  

 จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า “ความรู้” คือต้นทุนในการต่อรองเชิงอำนาจของ
ชุมชนที่สำคัญยิ่ง การผลิตองค์ความรู้จากฐานราก ไม่ว่าจะผ่านงานวิจัยชาวบ้าน การเก็บข้อมูล
สิ่งแวดล้อม การบันทึกประวัติศาสตร์ หรือการทำแผนที่ชุมชน ทำให้ชุมชนสามารถนิยามปัญหาและ
ทางออกในแบบของตนเองมีหลักฐานมายืนยันน้ำหนักข้อเรียกร้องของตน และสามารถสื่อสารกับผู้มี
อำนาจหรือสังคมวงกว้างได้อย่างน่าเชื่อถือ เมื่อผสานกับความมุ่งมั่นร่วมแรงร่วมใจของชาวบ้านที่เป็น
ผู้ถือครองความรู้นั้นแล้ว ก็ยิ่งทำให้ชุมชนกลายเป็นภาคีท่ีรัฐหรือโครงการพัฒนามองข้ามไม่ได้โดยง่าย
อีกต่อไป 

 กรณีของกลุ่มรักษ์เชียงของแสดงตัวอย่างชัดเจนของการใช้ความรู้จากชุมชนต่อรองจน
ประสบความสำเร็จหลายด้าน ทั้งการหยุดยั้งโครงการที่เป็นภัยคุกคามแม่น้ำ การผลักดันให้รัฐยอม
ปรับปรุงนโยบายการจัดการทรัพยากร และการสร้างความเข้มแข็งให้คนรุ่นใหม่ในท้องถิ่น ส่วนกรณี
อื่นๆ อย่างปากมูล แก่งเสือเต้น ลุ่มน้ำสงคราม หรือแม้แต่กรณีนาร์มาดาในอินเดียและเขื่อนบารัมใน
มาเลเซีย ก็ล้วนชี้ไปในทิศทางเดียวกันว่า “องค์ความรู้ท้องถิ่น” เมื่อผสานกับ “พลังชุมชน” แล้ว จะ
กลายเป็นเครื่องมือเปลี่ยนแปลงสังคมที่ทรงพลัง สามารถพลิกความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่แต่เดิม
ประชาชนอยู่ชายขอบให้กลายเป็นผู้กำหนดชะตาชีวิตตนเองได้มากขึ้น 

 ท้ายที่สุดแล้ว ผู้วิจัยมองว่าบทเรียนจากกรณีเหล่านี้มิได้หมายความว่าทุกโครงการพัฒนา
ต้องยุติลง หากแต่หมายความว่าแนวทางการพัฒนาที่แท้จริงควรดำเนินไปโดยเห็นคุณค่าของความรู้
และเสียงจากชุมชนท้องถิ่นอย่างจริงจัง ให้ชุมชนมีส่วนร่วมตั้งแต่ต้นทาง และให้ความรู้หลากหลาย
รูปแบบ ทั้งวิทยาศาสตร์สมัยใหม่และภูมิปัญญาพื้นบ้านเสริมกันในการหาทางออกที่สมดุลและยั่งยืน 
เพราะในท้ายที่สุดแล้ว “แม่น้ำคือชีวิต” ของผู้คน มิใช่เพียงวัตถุดิบผลิตไฟฟ้าหรือท่อส่งน้ำตามมุมมอง
ทางเทคนิคเท่านั้น 

 กล่าวโดยสรุป ประเด็นทั ้งหมดที่ผู ้ว ิจัยนำเสนอในหัวข้อนี ้สอดคล้องอย่างชัดเจนกับ 
วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ของงานวิจัย ซึ่งต้องการวิเคราะห์ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวและการช่วงชิงพื้นที่ทาง
ความคิดของกลุ่มรักษ์เชียงของ เพราะกรณีต่างๆ ที่ยกมาล้วนสะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มรักษ์เชียงของมิได้
จำกัดบทบาทตนเองเพียงในระดับการคัดค้านนโยบายแบบดั้งเดิมแต่กลับ ใช้ “ความรู้” ในฐานะ
เครื่องมือทางยุทธศาสตร์ ทั้งในการต่อรองกับรัฐ การโต้แย้งข้อมูลเชิงเทคนิค การสื่อสารเชิงนโยบาย 
และการประกอบสร้างอำนาจนำทางเลือกในเวทีสาธารณะ 
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 ในมุมมองของผู้วิจัย นี่คือการเคลื่อนไหวที่เปลี่ยน “สนามการเมืองเชิงนโยบาย” ให้
กลายเป็น “สนามของการต่อสู้เชิงอุดมการณ์” โดยมีความรู้ท้องถิ่นและประสบการณ์ของชุมชนเป็น
อาวุธหลัก กลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้เพียงโต้แย้งว่ารัฐผิด หรือเขื่อนไม่ดี แต่ตั้งคำถามต่อวิธีคิด วิธีวัด 
และวิธีให้ความหมายต่อ “การพัฒนา” ที่รัฐและทุนใช้เป็นกรอบอ้างอิงตลอดมา กลุ่มรักษ์เชียงของ
ไม่ได้เรียกร้องเฉพาะทางเลือกทางเทคนิคแต่เสนอ “กรอบความคิดใหม่” ในการอยู่ร่วมกับแม่น้ำ ซึ่ง
อิงกับความสัมพันธ์เชิงวัฒนธรรม ความเป็นธรรมทางนิเวศ และสิทธิของชุมชนชายขอบ 

 ผู้วิจัยเห็นว่า ความสามารถของกลุ่มในการตีความข้อมูลของรัฐกลับคืน (Reframe) และใช้
เครื่องมือเดียวกัน เช่น รายงานประเมินผลกระทบ เอกสารภาครัฐ หรือแม้แต่ภาษาทางวิ ชาการ มา
สร้างข้อโต้แย้งของตนเอง แสดงให้เห็นถึง พลังของชาวบ้านในฐานะ “ปัญญาชนจัดตั้ง” (Organic 
Intellectual) อย่างแท้จริง ซึ่งสามารถเชื่อมโยงประสบการณ์จริงเข้ากับประเด็นเชิงโครงสร้างได้อย่าง
ชัดเจน ยิ่งกว่านั้นการเลือกเผยแพร่ข้อมูลผ่านสื่อทางเลือก เช่น ประชาไท หรือการเปิดเวทีนโยบาย
จากภาคประชาชน เช่น งาน “ฮอมปอย ศรัทธาแม่น้ำโขง” ยังเป็นการ สร้างชุดความคิดใหม่ ที่มิได้
ขึ้นกับกลไกรัฐ แต่กลับกลายเป็นพื้นที่ของการต่อรองเชิงอำนาจอย่างเป็นรูปธรรม 

 ผู้วิจัยจึงขอเสนอว่า ยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของไม่เพียงตอบโต้ความไม่เป็นธรรมในระดับ
โครงการ หากแต่เป็นการท้าทายระเบียบอำนาจเดิมที่ควบคุมทั้ง “แม่น้ำ” และ “ความรู้” พร้อมทั้ง
เปิดทางให้เกิดการสถาปนาอำนาจนำชุดใหม่จากฐานราก ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญของ “การต่อสู้เชิง
อุดมการณ์”  

 

6.2 การสร้างเครือข่ายและพันธมิตรในการเคลื่อนไหวเพื่ออนุรักษ์แม่น้ำโขง  

 ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวเพื่อสิ่งแวดล้อมในลุ่มน้ำโขงมิได้ดำเนินไปอย่างโดดเดี่ยว หากแต่
เกิดขึ้นจากการรวมพลังของประชาชน ชุมชน และเครือข่ายหลากหลายระดับที่เชื ่อมโยงกันอย่าง
ซับซ้อนและต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทที่โครงการพัฒนา การปรับปรุงร่องน้ำเพื่อการ
เดินเรือพาณิชย์ หรือโครงสร้างพื ้นฐานขนาดใหญ่ ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและระบบนิเวศของ
ประชาชนชายฝั่งโขงอย่างลึกซึ้ง ความสามารถในการจัดตั้งเครือข่ายจึงกลายเป็นยุทธศาสตร์สำคัญใน
การต่อรองกับอำนาจรัฐและทุนข้ามชาติ โดยอาศัยพลังจากการรวมกลุ่ม เครือข่ายพันธมิตร และ
ความรู้ท้องถิ่น กลุ่มรักษ์เชียงของไม่เพียงแต่มีบทบาทในระดับชุมชนเท่านั้น แต่ยังสามารถเชื่อมโยง
เครือข่ายทั้งในระดับชาติ ภูมิภาค และข้ามพรมแดน เพื่อขับเคลื่อนประเด็นสิ่งแวดล้อมให้กลายเป็น
วาระทางสังคมและการเมืองในระดับที่กว้างขวาง 

 จากการรวมพลังของชาวบ้านจนถึงเวทีการเมืองระหว่างประเทศ กลุ่มรักษ์เชียงของจึงเป็น
กรณีศึกษาที่สำคัญของการสร้าง “พลังจากเครือข่าย” ในการต่อสู้เชิงโครงสร้างต่ออำนาจรัฐและกลุ่ม
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ทุน ในส่วนต่อไปของหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ยุทธวิธีกระบวนการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดโดยการ 
สร้างเครือข่ายและพันธมิตรในการเคลื่อนไหวเพ่ืออนุรักษ์แม่น้ำโขง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 6.2.1 การสร้างเครือข่ายระดับท้องถิ่นและระดับชาติ 

 ตลอดเวลากว่า 30 ปี กลุ่มรักษ์เชียงของได้ขยายเครือข่ายความร่วมมือกับกลุ่มรากหญ้าทั่ว
ประเทศ เช่น กลุ่มชาวประมงพื้นบ้าน ชาวนา กลุ่มวิสาหกิจชุมชน โรงเรียน และเยาวชนในพื้นที่
ชายฝั่งโขง รวมถึงความร่วมมือกับองค์กรพัฒนาเอกชน อาทิ มูลนิธิกระจกเงา มูลนิธิชุมชนท้องถิ่น
พัฒนา และกลุ่มนักวิชาการด้านน้ำจากมหาวิทยาลัยต่างๆ  

 กิจกรรมที่โดดเด่น ได้แก่ การร่วมยื่นฟ้องต่อศาลปกครองในกรณีโครงการเขื่อนปากแบงที่
ละเมิดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และการระดมมวลชนคัดค้านโครงการระเบิด
แก่งแม่น้ำโขงในปี 2563 ซึ่งทำให้รัฐบาลไทยประกาศยุติโครงการอย่างเป็นทางการ (The Diplomat, 
2021) 

 ตลอดระยะเวลาหลายทศวรรษ กลุ่มรักษ์เชียงของได้พัฒนาการเชื่อมโยงกับภาคประชาชน
ทั่วประเทศอย่างเป็นระบบ เพื่อสร้างแนวร่วมในการต่อต้านโครงการพัฒนาที่ส่งผลกระทบต่อแม่น้ำ
โขง เช่น โครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง และโครงการเขื่อนปากแบง โดยเฉพาะในช่วงปี พ.ศ. 2559–
2563 กลุ่มได้รวมตัวกับเครือข่ายแม่น้ำในจังหวัดต่าง ๆ เช่น อุบลราชธานี นครพนม และสระบุรี เพ่ือ
ยื่นหนังสือถึงรัฐบาลและจัดเวทีคู่ขนานต่อเวทีของรัฐ (Asia Foundation, 2023; พงศภัค มงคลจิตร, 
2567) 

 ผู้วิจัยเห็นว่าการเชื่อมเครือข่ายของกลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้เป็นเพียงยุทธวิธีในการเพ่ิม
อำนาจการต่อรองทางนโยบายเท่านั ้น หากแต่เป็นการสร้าง “พื ้นที ่สาธารณะทางการเมือง” 
(Political Public Space) ที่ท้าทายโครงสร้างการตัดสินใจแบบรวมศูนย์ของรัฐ และเปิดโอกาสให้
ภาคประชาชนสามารถรวมพลังกันต่อรองกับอำนาจรัฐและทุนในระดับที ่กว้างขวางมากยิ ่งขึ้น  
เครือข่ายเหล่านี ้ไม่เพียงทำหน้าที ่เป็นแนวร่วม หากแต่เป็น พื ้นที ่แห่งการแลกเปลี ่ยนความรู้ 
ประสบการณ์ และอุดมการณ์ร่วม ที่ยึดโยงกับแนวคิดเรื่องสิทธิชุมชน ความเป็นธรรมทางนิเวศ และ
การพัฒนาที่ตั้งอยู่บนฐานของประชาชน ไม่ใช่โครงสร้างบนลงล่าง 

 6.2.2 การสร้างเครือข่ายข้ามพรมแดนและระดับภูมิภาค 

 การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของไม่จำกัดอยู่เพียงภายในพรมแดนประเทศไทย หากแต่
มีลักษณะเป็น “การเคลื่อนไหวข้ามพรมแดน” (Transnational Activism) ที่เชื่อมโยงกับเครือข่าย
ประชาชนในลุ่มน้ำโขงทั้งในลาว เวียดนาม กัมพูชา และจีน โดยเฉพาะในพื้นที่ต้นน้ำที่การพัฒนา
เขื ่อนขนาดใหญ่มีผลกระทบเชิงระบบต่อประเทศปลายน้ำอย่างไทย กลุ ่มรักษ์เชียงของได้มี
ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับองค์กรภาคประชาสังคมในจีน เช่น เพื่อนของธรรมชาติ (Friends of 
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Nature-FON) ซึ่งเป็นองค์กรสิ่งแวดล้อมเก่าแก่ที่มีบทบาทสำคัญในการเผยแพร่ข้อมูลด้านกฎหมาย
สิ่งแวดล้อม และสนับสนุนข้อมูลทางเทคนิคให้กับภาคประชาชนในการคัดค้านโครงการเขื่อนจากต้น
น้ำ (Open Development Mekong, 2022)ในปี 2563 กลุ ่มiรักษ์เชียงของ ได้ร่วมจัดตั ้ง “เวที
ประชาชนแม่น้ำโขงไทย” ที่รวมตัวชาวบ้านจาก 8 จังหวัดลุ่มน้ำโขง เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลและเสริม
พลังต่อรองในระดับประเทศ อีกทั้งยังเปิดโอกาสให้เยาวชนผ่านโครงการและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
เยาวชนในภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Mekong Youth) และ เวทีประชาคมลุ่มน้ำโขง (Mekong People's 
Council) เข้ามาเรียนรู้และร่วมเคลื่อนไหวทางสังคม ทั้งในระดับชาติและระดับอาเซียน (Mekong US 
Partnership, 2023) ผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่งซึ่งเคยเข้าร่วมการประชุมแลกเปลี่ยนกับองค์กรภาค
ประชาชนจากประเทศจีน กล่าวไว้ว่า 

 

 

 

 

 

 คำกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึงพลังของ “การรับรู้ร่วม” (Shared Consciousness) ที่เกิดขึ้น
จากประสบการณ์การเผชิญผลกระทบร่วมกันภายใต้โครงสร้างการพัฒนาแบบทุนนิยมข้ามชาติ กลุ่ม
รักษ์เชียงของจึงไม่ได้ต่อสู ้ในนามของ “ชาวบ้านเชียงของ” เท่านั ้น แต่ได้ขยายจุดยืนสู ่ระดับ 
“พลเมืองของแม่น้ำโขง” ที่มีสิทธิในการจัดการทรัพยากรร่วมกันอย่างเท่าเทียม มองทรัพยากรแม่น้ำ
โขงในฐานะ “พื้นที่แห่งวิถีชีวิตร่วม” ไม่ใช่แค่ทรัพยากรเศรษฐกิจของชาติใดชาติหนึ่ง หากวิเคราะห์
ผ่านแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) การสร้างเครือข่ายข้ามพรมแดนของกลุ่มรักษ์
เชียงของสามารถมองได้ว่าเป็นการ “สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” (War of Position) ที่ไม่ได้มุ่ง
เผชิญหน้าทางตรงกับโครงสร้างอำนาจของรัฐหรือทุน หากแต่ค่อยๆ ก่อรูป “อำนาจนำทาง
วัฒนธรรม” (Cultural Hegemony) ผ่านการสร้างความรู้ การสร้างความชอบธรรม และการประสาน
เสียงจากหลากหลายชาติพันธุ์ในลุ่มน้ำเดียวกัน เพื่อรื้อถอนชุดความคิดแบบรัฐนิยม-ทุนข้ามชาติที่
ผูกขาดความหมายของการพัฒนาไว้แต่ฝ่ายเดียว (Gramsci, 1971) 

 กลุ่มรักษ์เชียงของจึงเป็นตัวอย่างของ “ปัญญาชนจัดตั้ง” ที่ไม่เพียงผลิตองค์ความรู้จาก
ประสบการณ์ท้องถิ่น แต่ยังใช้ความรู้นั้นเพื่อสร้างพลังร่วมจากหลากหลายภูมิภาคในการต่อรองกับ
อำนาจนำระดับภูมิรัฐศาสตร์ สะท้อนแนวโน้มของขบวนการประชาชนยุคใหม่ที่ขยายบทบาทจากการ
เคลื่อนไหวเชิงพ้ืนที่ สู่การสร้างเครือข่ายทางอุดมการณ์ในระดับภูมิภาคอย่างมีนัยสำคัญ 

 

“…มันไม่ใช่แค่การรับข้อมูล แต่คือการได้เห็นว่าเขาก็เจอเหมือนเรา น้ำขึ้นลงผิดปกติ ชีวิต
เปลี่ยนไปเหมือนกัน เราเลยไม่รู้สึกโดดเดี่ยว…” (B1, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 17 มิถุนายน 2567) 

“…แม่น้ำโขงไม่ได้เป็นของประเทศใดประเทศหนึ่ง มันคือแม่น้ำร่วมของประชาชนทุกชาติ

พันธุ์…” (A5, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 25 มิถุนายน 2567) 
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 6.2.3 การทำงานร่วมกับพันธมิตรเชิงกฎหมายและวิชาการ 

 กลุ่มรักษ์เชียงของยังได้รับการสนับสนุนจากพันธมิตรด้านกฎหมาย เช่น เครือข่ายกฎหมาย
แม่น้ำโขง (Mekong Legal Network หรือ MLN) และ มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน (Community 
Resource Centre Foundation หรือ CRCF) ซึ ่งช่วยให้กลุ ่มสามารถดำเนินการฟ้องร้องคดี
สิ่งแวดล้อมอย่างเป็นระบบ และตรวจสอบความชอบธรรมของหน่วยงานรัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องกับ
โครงการพัฒนา (Open Development Mekong, 2022) 

 นอกจากนี ้ กลุ ่มยังมีความร่วมมือกับนักวิจัยในประเด็นการประเมินผลกระทบทาง
สิ ่งแวดล้อมเชิงวิพากษ์ (Critical EIA Review) โดยพัฒนาชุดเครื ่องมือชุมชนในการตรวจสอบ
ผลกระทบของโครงการ เช่น การเก็บข้อมูลพันธุ์ปลา การเปลี่ยนแปลงของลำน้ำ และภาวะเสื่อมโทรม
ของระบบนิเวศ 

 กล่าวโดยสรุป ผู้วิจัยเห็นว่า การขยายตัวของกลุ่มรักษ์เชียงของสู่พันธมิตรเชิงกฎหมาย 
วิชาการ และเวทีระหว่างประเทศ มิได้เป็นเพียงการ "ขยายขอบเขตการเคลื่อนไหว" เท่านั้น หากแต่
เป็นการสร้างกลไกต่อรองแบบใหม่ที่มีประสิทธิภาพในการเปลี่ยนดุลอำนาจจากภาคประชาชนสู่ระบบ
นโยบาย โดยไม่ต้องพึ่งพาการเผชิญหน้าโดยตรงกับรัฐหรือทุนอย่างเดียว ซึ่งสอดคล้องกับ แนวคิด 
“สงครามช่วงชิงพื ้นที ่ทางความคิด” (War of Position) ของอันโตนิโอ กรัมชี่  ที ่มองว่าการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมในระยะยาวจำเป็นต้องอาศัยการสร้าง “ฐานทางอุดมการณ์” ให้หยั่งรากใน
สถาบัน ความรู้ และเครือข่ายทางวัฒนธรรมของสังคม ดังนั้นการร่วมมือกับเครือข่ายด้านกฎหมาย 
เช่น เครือข่ายกฎหมายแม่น้ำโขง (Mekong Legal Network หรือ MLN) และ มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน 
(Community Resource Centre Foundation หรือ CRCF) ทำให้กลุ่มสามารถใช้เครื่องมือทาง
กฎหมายเป็นอาวุธที่มีน้ำหนักทางการเมือง สะท้อนให้เห็นว่า “ความรู้ทางกฎหมาย” สามารถเป็น
พื ้นที ่ต่อรองได้ หากชุมชนสามารถเข้าถึงและเข้าใจโครงสร้างของมัน ส่วนการทำงานร่วมกับ
นักวิชาการและการพัฒนาชุดเครื ่องมือชุมชนในการตรวจสอบโครงการพัฒนา แสดงให้เห็นว่า 
“ขบวนการประชาชน” มิได้ปฏิเสธระบบความรู้กระแสหลัก หากแต่นำมาวิเคราะห์ วิพากษ์ และปรับ
ใช้จากจุดยืนของผู้มีประสบการณ์ตรง 

 ผู้วิจัยเห็นว่ากลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้ผลิตความรู้ขึ้นมาเพื่อใช้ในชุมชนเท่านั้น แต่ยังสามารถ
นำ “ความรู้ชุมชน” เข้าไปอยู่ในวงสนทนาระดับชาติและภูมิภาคได้อย่างมีน้ำหนัก ซึ่งข้ามพ้นบทบาท
แบบเดิมของขบวนการประชาชนที่มักถูกจำกัดให้อยู่ในบทบาทของ “ผู้ได้รับผลกระทบ” หรือ “เสียง
ที่รัฐควรรับฟัง” ไปสู่การเป็น “ผู้ร่วมกำหนดเนื้อหาและทิศทางของการพัฒนา”เอง 

 ในมุมของผู้วิจัย ความสำเร็จของกลุ่มรักษ์เชียงของจึงไม่ใช่เพียงการหยุดยั้งโครงการบาง
โครงการ แต่คือการทำให้เสียงจากชายขอบกลายเป็นศูนย์กลางของการอภิปรายเรื่องอนาคตแม่น้ำโขง 
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และแสดงให้เห็นว่า ความรู ้จากประสบการณ์ชีวิต และวัฒนธรรมท้องถิ ่น สามารถมีฐานะเป็น 
“อำนาจนำทางเลือก” ได้จริงหากได้รับการจัดตั้งอย่างเป็นระบบและมีพันธมิตรที่หลากหลาย 

 ท้ายที่สุด ผู้วิจัยขอเสนอว่า กรณีของกลุ ่มรักษ์เชียงของเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของการ
เคลื่อนไหวเชิงวัฒนธรรมที่สามารถผสานเข้ากับการเคลื่อนไหวเชิงโครงสร้างได้อย่างมีพลวัต ทั้งในเชิง
ทฤษฎีและปฏิบัติ และยังสะท้อนศักยภาพของขบวนการประชาชนร่วมสมัยในการต่อรองกับอำนาจ
รฐั-ทุนข้ามชาติในระดับภูมิรัฐศาสตร์ผ่านเครือข่ายหลากหลายระดับ จากชุมชนสู่สากล 

  

6.3 การใช้สื่อเพื่อเป็นพื้นที่การสื่อสารและการต่อรองการอนุรักษ์แม่น้ำโขง 

 ยุทธวิธีและกระบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ สื่อสารมวลชนถือได้ว่าเป็นอีก
หนึ่งเครื่องมือสำคัญในการเผยแพร่ข้อมูลทั้งทางวิชาการและภูมิปัญญาท้องถิ่น ตลอดจนการสร้าง
พ้ืนที่ทางชุดความคิดเพ่ือท้าทายอำนาจนำของรัฐและกลุ่มทุน 

 ในประเด็นนี้ผู้วิจัยมุ่งวิเคราะห์การใช้สื่อของกลุ่มรักษ์เชียงของใน 3 ประเภทหลัก ได้แก่ (1) 
สื่อสิ่งพิมพ์ (หนังสือ บทความ งานเขียนชุมชน), (2) สารคดีออนไลน์ (วิดีโอและมัลติมีเดีย), และ (3) 
สื่อสังคมออนไลน์ (เช่น เฟซบุ๊ค (Facebook), ยูทูป (YouTube), เว็บไซต์) โดยพิจารณาแนวทางการ
เล่าเรื่อง กลยุทธ์การสื่อสาร การสร้างอัตลักษณ์ท้องถิ่น การมีส่วนร่วมของชุมชน ตลอดจนผลกระทบ
ทางสังคมที่เกิดจากการสื่อสาร ดังนี้ 

 6.3.1 สื่อสิ่งพิมพ์ งานเขียนและงานวิจัยท้องถิ่น 

 แนวทางการเล่าเรื่องและอัตลักษณ์ท้องถิ่นของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 กลุ่มรักษ์เชียงของให้ความสำคัญกับการผลิตองค์ความรู้จากฐานรากผ่านการจัดทำงาน
เขียนและงานวิจัยที่สะท้อนเสียงของคนในพื้นที่ริมแม่น้ำโขง โดยเน้นการนำเสนอคุณค่าของระบบ
นิเวศและวิถีชีวิตชุมชนในบริบทของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม แม้จะเป็นองค์กรภาค
ประชาชนในระดับท้องถิ่น แต่กลุ่มสามารถผลิตผลงานที่มีความน่าเชื่อถือในเชิงวิชาการได้หลากหลาย 
ผ่านกระบวนการทำงานร่วมกับนักวิชาการและชาวบ้านในพื้นที่ (ภาสกร จำลองราช, 2565)  

 ตัวอย่างสำคัญคือ หนังสือ “คอนผีหลง: บ้านของปลา พืชพันธุ์ และผู้คนแห่งลำน้ำของ” ซึ่ง
จัดพิมพ์เมื่อปี 2546 โดยกลุ่มรักษ์เชียงของ ร่วมกับนักวิชาการและชุมชนท้องถิ่น หนังสือนี้จัดทำขึ้น
เพื่อบันทึกข้อมูลระบบนิเวศของแก่งคอนผีหลงในแม่น้ำโขงตอนบน ครอบคลุมทั้งความหลากหลาย
ของพันธุ์ปลา พืชพรรณพื้นถิ่น และวิถีชีวิตของชาวบ้านที่ผูกพันกับลำน้ำ (สำนักงานคณะกรรมธิการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2566) แนวทางการเล่าเรื่องในงานชิ้นนี้นำเสนอผ่านมุมมองของคนในพื้นที่ 
โดยถ่ายทอด “เสียงของคนแม่น้ำ” ควบคู่กับข้อมูลทางวิชาการสิ่งแวดล้อม การนำเสนอเช่นนี้ช่วย
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เสริมสร้างอัตลักษณ์ท้องถิ่นให้โดดเด่น และเน้นย้ำถึงสายสัมพันธ์อันแนบแน่นระหว่างชุมชนเชียงของ
กับแม่น้ำโขงในฐานะทรัพยากรชีวิต  

 กลยุทธ์การสื่อสารและการมีส่วนร่วมของชุมชน 

 กลุ่มรักษ์เชียงของถือเป็นกรณีตัวอย่างของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ให้ความสำคัญ
อย่างยิ่งกับกระบวนการผลิตความรู้โดยชุมชน (Community-based Knowledge Production) ซึ่ง
เชื ่อมโยงโดยตรงกับยุทธศาสตร์การสื่อสารเพื่อสร้างความชอบธรรม การผลิตงานเขียนและองค์
ความรู้ของกลุ่มไม่ได้เกิดจากนักวิชาการหรือองค์กรภายนอกเป็นหลัก หากแต่ตั ้งอยู่บนฐานของ
กระบวนการวิจัยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Research) ที่เปิดพ้ืนที่ให้ชาวบ้านในฐานะ “นักวิจัย
ท้องถิ่น” ได้ลงมือค้นคว้า รวบรวม และถ่ายทอดองค์ความรู้ที่สะท้อนประสบการณ์ชีวิตของตนเอง
อย่างลึกซึ้งและมีพลัง 

 หนึ่งในโครงการสำคัญคือรายงาน “ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นบ้านหาดบ้าย–หาดทรายทอง” 
ซึ่งจัดทำขึ้นในปี 2547 โดยคณะนักวิจัยจากอำเภอเชียงของและเวียงแก่น เพื่อบันทึกเรื่องราวของ
ชุมชนชายแดนที่ต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันจากนโยบายการพัฒนาเชิงโครงสร้าง 
เช่น การขยายพาณิชย์นาวีในแม่น้ำโขง การเกิดขึ้นของเขตเศรษฐกิจพิเศษ และโครงการระเบิดแก่ง 
(วันใหม่ นิยม, 2559) ข้อมูลที่ถูกรวบรวมในงานชิ้นนี้ไม่ได้จำกัดอยู่เพียงประวัติศาสตร์เหตุการณ์ แต่
ยังรวมถึงเรื่องเล่าชาวบ้าน ความเชื่อ พิธีกรรม การใช้แม่น้ำ และระบบนิเวศพื้นถิ่น ซึ่งสะท้อนโลก
ทัศน์ของชุมชนชายขอบได้อย่างลุ่มลึก ผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่ง ซึ่งมีบทบาทเป็นนักวิจัยชาวบ้าน ได้
กล่าวไว้ว่า 

 

 

 

 

  “…เราคิดว่าเรื่องราวของหมู่บ้านเราไม่สำคัญ แต่พอได้เขียนเอง ได้ฟังคนเฒ่าคนแก่เลา่ 
เราก็รู้ว่ามันมีคุณค่า…” ประโยคนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์ได้ว่าเป็นการแสดงถึง การฟื้นฟูความภาคภูมิใจ
ในอัตลักษณ์และประวัติศาสตร์ท้องถิ่น โดยการบันทึกเรื่องราวในรูปแบบที่คนในชุมชนสามารถ
เข้าถึงและมีส่วนร่วมในกระบวนการนี้ ช่วยให้ชุมชนเห็นคุณค่าของตนเองและไม่รู้สึกถูกมองข้ามจาก
ภายนอก ความรู้และประสบการณ์ของคนในชุมชนจึงกลายเป็นเครื่องมือสำคัญในการสร้างการรับรู้ที่
ถูกต้องและครบถ้วนเกี่ยวกับความสำคัญของการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและวิถีชีวิตดั้ งเดิมของ
พวกเขา 

“…เราคิดว่าเรื่องราวของหมู่บ้านเราไม่สำคัญ แต่พอได้เขียนเอง ได้ฟังคนเฒ่าคนแก่เล่า เราก็รู้

ว่ามันมีคุณค่า มีประวัติที่เชื่อมกับแม่น้ำ ผืนดิน ภูเขา มันคือชีวิตของเรา…” (B3, ผู้ให้สัมภาษณ์, 

วันที่ 18 มิถุนายน 2567) 
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 การที่ชุมชนสามารถรวบรวมเรื่องราวของตนเองและมีส่วนร่วมในการบันทึกประวัติศาสตร์
นี้สะท้อนถึง กระบวนการที่เปิดโอกาสให้ชุมชนมีเสียงในเรื่องราวของตนเอง การที่นักวิจัยชาวบ้าน
ได้ร่วมในกระบวนการวิจัยและบันทึกประวัติศาสตร์ท้องถิ่น ทำให้เกิดการตระหนักรู้ถึงความสำคัญ
ของเรื่องราวในอดีตและคุณค่าของสิ่งที่มักจะถูกมองข้ามไป นอกจากนี้ยังช่วยสร้าง  ความเข้าใจใน
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการสะท้อนถึงวิถีชีวิตที่ไม่สามารถแยกจากกัน
ได้ระหว่าง แม่น้ำ ผืนดิน และ ภูเขา ที่มีความสำคัญต่อการดำรงชีวิตของชุมชน 

 ผู้วิจัยมองว่า การให้ชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการผลิตความรู้เช่นนี้ ส่งผลให้เกิดการ
เรียนรู้ในเชิงวิพากษ์ เกี่ยวกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของตนเอง และนำไปสู่การตระหนักรู้
ถึงอัตลักษณ์ในฐานะ “ผู้รู้” และ “เจ้าของพื้นที่ความจริง” ซึ่งแตกต่างอย่างสิ้นเชิงจากบทบาทผู้ถูก
ศึกษาในกรอบวิชาการแบบดั้งเดิม ในเชิงยุทธศาสตร์การสื่อสาร กลุ่มรักษ์เชียงของจึงสามารถเผยแพร่
ข้อมูลที่มีทั้งความน่าเชื่อถือในเชิงวิชาการ และพลังโน้มน้าวใจในเชิงอารมณ์ วัฒนธรรม อันเกิดจาก
การที่ผู้คนในพ้ืนที่เป็นผู้สร้างสารด้วยตนเอง มิใช่เพียงผู้รับสารในฐานะเหยื่อของโครงการพัฒนา ผู้ให้
ข้อมูลรายหนึ่งให้สัมภาษณ์ว่า 

 

 

 

 คำกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึงการวิพากษ์อย่างชัดเจนต่อกระบวนการวางแผนและประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดล้อมแบบ “จากบนลงล่าง” ที่มักยึดข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญ วิศวกร หรือภาพถ่าย
ดาวเทียมเป็นหลัก โดยมองว่าข้อมูลเชิงเทคนิคที่ไม่ผูกโยงกับประสบการณ์ของผู้คนในพื้นที่นั้น “ไม่
พอเพียง” ต่อการเข้าใจแม่น้ำโขงอย่างแท้จริง นอกจากนั้นยัง ตอกย้ำจุดยืนของกลุ่มรักษ์เชียงของว่า 
ชาวบ้านมิใช่เพียง “วัตถุแห่งการศึกษา” หากแต่เป็น “เจ้าของความรู้” และผู้สร้างความเข้าใจใหม่
เกี่ยวกับแม่น้ำโขง ผ่านมุมมองของผู้มีชีวิตอยู่กับแม่น้ำจริง ๆ 

 นอกจากนี้ กระบวนการผลิตความรู้จากฐานรากยังทำหน้าที่เป็นเครื่องมือสร้างอำนาจ
ต่อรองของชุมชนในเวทีนโยบายระดับชาติและภูมิภาค ตัวอย่างเช่น ข้อมูลจากงานวิจัยชุมชนเหล่านี้
ถูกใช้ในการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองในกรณีโครงการเขื่อนปากแบง และยังถูกนำไปเผยแพร่ในเวที
ระหว่างประเทศ เช่น การประชุมแม่น้ำโขง-สหรัฐฯ หรือการประชุมผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียของ
คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (โฮงเฮียนแม่น้ำของ, 2566) 

 กล่าวได้ว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนในการผลิตงานเขียนและองค์ความรู้มิใช่เพียงยุทธวิธี
การสื่อสาร แต่เป็นการ “สร้างชุดความคิดของตนเอง” ซึ่งตรงกับแนวคิด “สงครามช่วงชิงพื้นที่ทาง
ความคิด” (War of Position) ในทฤษฎีของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci, 1971) กล่าวคือ เป็นการยึด

“…เราบอกกับคนที่มาทำงานพัฒนาเสมอว่า ถ้าอยากรู้จักแม่น้ำโขงจริง ๆ ต้องฟังคนท่ีอยู่กับแม่น้ำ 

ไม่ใช่แค่ดูจากรายงาน EIA หรือแผนที่ดาวเทียม…” (A5, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 25 มิถุนายน 2567) 
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พื้นที่ความคิดจากภาครัฐและกลุ่มทุน ด้วยการเสนอ “เรื่องเล่าอีกชุดหนึ่ง” ที่มีฐานความจริงจาก
ประสบการณ์ของผู้คนจริง ๆ 

 การมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการผลิตความรู้จึงกลายเป็นหัวใจสำคัญของกลุ่มรักษ์
เชียงของ ไม่ใช่เพียงในฐานะผู้รับสาร แต่ในฐานะผู้สร้างสารและเจ้าของเรื่องเล่าอย่างแท้จริง ส่งผลให้
ข้อมูลที่เผยแพร่ออกไปมีทั้งความน่าเชื่อถือทางวิชาการ และสะท้อนชีวิตจริงของผู้คนในพ้ืนที่อย่าง
ลึกซึ้ง การใช้สื่อสิ่งพิมพ์และองค์ความรู้ท้องถิ่นในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นยุทธวิธีสำคัญของกลุ่มในการ 
“สร้างความรู้เพื่อสู้ความจริง กล่าวคือ มิใช่การโต้แย้งด้วยอารมณ์หรือการประท้วงเชิงสัญลักษณ์
เพียงอย่างเดียว แต่เป็นการผลิต “กรอบความจริงชุดใหม่” ที่ยึดโยงกับประสบการณ์ ความรู้ และวิถี
ชีวิตของผู้คนในพื้นที่จริง ซึ่งสามารถตั้งคำถามต่อความชอบธรรมของข้อมูลรัฐได้อย่างมีพลัง และมี
น้ำหนักในเชิงนโยบาย 

 ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นนี้นำไปสู่ ข้อค้นพบเชิงทฤษฎี ที่สำคัญว่า ในการต่อสู้เพื่อสิทธิในการ
กำหนดอนาคตของชุมชน ชาวบ้านสามารถ ยึดคืนอำนาจการผลิตความรู้ (Knowledge Production) 
จากรัฐและกลุ่มทุนได้ ผ่านการจัดการองค์ความรู้ของตนเอง และการแปรข้อมูลประสบการณ์ให้
กลายเป็น “สารสาธารณะ” (Public Knowledge) ที่สามารถต่อรองกับรัฐในระดับนโยบายได้จริง 

 จากกรณีนี้ ผู้วิจัยเสนอว่า “อำนาจในการนิยามความรู้ คืออำนาจในการนิยามการพัฒนา” 
และกลุ่มรักษ์เชียงของได้แสดงให้เห็นว่า ชาวบ้านสามารถสถาปนาอำนาจนี้ได้ จากฐานของความรู้
ชุมชนที่สั่งสมผ่านการมีส่วนร่วม การสังเกต และการสื่อสารเชิงวัฒนธรรม 

 6.3.2 สื่อมัลติมีเดียและสารคดีออนไลน์ 

 แนวทางการเล่าเรื่อง 

 กลุ่มรักษ์เชียงของใช้สารคดีออนไลน์และสื่อมัลติมีเดียเป็นช่องทางสำคัญในการถ่ายทอด
เรื่องราวของชุมชนและปัญหาลุ่มน้ำโขง การใช้สื่อมัลติมีเดียของกลุ่มรักษ์เชียงของไม่เพียงทำหน้าที่
เผยแพร่ข้อมูล หากแต่เป็นยุทธวิธีที่สำคัญในการสื่อสารอัตลักษณ์ของชุมชนและต่อรองกับชุด
ความคิดพัฒนาแบบรัฐนิยม โดยเฉพาะการผลิต “สารคดีออนไลน์” ที่เปิดโอกาสให้คนในพื้นที่เป็นผู้
ถ่ายทอดเรื่องราวของตนเอง ถือเป็นการพลิกบทบาทจาก “ผู้ถูกนำเสนอ” เป็น “ผู้กำกับสาร” ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci, 1971) ว่าด้วย “การครองอำนาจนำ” (Cultural 
Hegemony) ผ่านการสร้างชุดความคิดทางเลือกจากฐานราก 

 หนึ่งในตัวอย่างที่ชัดเจนคือสารคดีชุด “กลุ่มรักษ์เชียงของ” จำนวน 9 ตอน ผลิตโดยร่วมมือ
ระหว่างกลุ่มรักษ์เชียงของกับมูลนิธิเล็ก-ประไพ และเผยแพร่ผ่านยูทูป (YouTube) ตั้งแต่ปี 2559 
(มูลนิธิเล็ก-ประไพ, 2559) เนื้อหานำเสนอการต่อสู้ของชาวบ้านริมโขงผ่านสายตาของคนในพื้นที่ ทั้ง
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เรื่องพันธุ์ปลา วิถีประมง พิธีกรรม และความผูกพันกับแม่น้ำ ผู้ให้ข้อมูลรายหนึ่งให้สัมภาษณ์ ซึ่งกล่าว
ไว้ว่า 

 

 
  

 คำกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าสารคดีไม่ได้มีเป้าหมายเพียงให้ข้อมูลหรือปลุกกระแสสาธารณะ 
แต่เป็นส่วนหนึ ่งของการต่อสู ้เช ิงวัฒนธรรมในระยะยาว โดยสร้าง “พื ้นที ่ความทรงจำร่วม” 
(Collective Memory Space)  

 อีกหนึ่งตัวอย่างคือ “ปลาบึกเชียงของ: The Mekong Giant” โดย เชียงของทีวี (Chiang 
Khong TV) ซึ่งบันทึกเรื่องราวของปลาบึก สัตว์น้ำท้องถิ่นที่กำลังถูกคุกคามจากการเปลี่ยนแปลงของ
ระบบนิเวศ ผ่านเสียงของชาวประมงในชุมชน หนึ่งในผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่า 

 

 

 

 ถ้อยคำนี้สะท้อนว่าแม่น้ำโขงมิใช่เพียงทรัพยากรธรรมชาติ แต่เป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิต 
วัฒนธรรม และจิตวิญญาณของชาวบ้าน ซึ่งตรงข้ามกับกรอบคิดแบบเศรษฐกิจนิยมที่มองแม่น้ำเป็น
เพียงแหล่งพลังงานหรือเส้นทางการค้า 

 ภาสกร จำลองราช (2565) ได้วิเคราะห์ว่า กลยุทธ์การใช้สื ่อของกลุ่มรักษ์เชียงของมี
ลักษณะ “สองชั้น” กล่าวคือ ใช้สื่อสารความรู้ภายในกลุ่ม (Inward Communication) เพ่ือยกระดับ
ความรู้สึกร่วมในชุมชน และใช้เผยแพร่สู่ภายนอก (Outward Communication) เพื่อช่วงชิงพื้นที่ใน
สังคมวงกว้างผ่านเรื่องเล่าและภาพท่ีชวนให้เกิด “ความเห็นใจ” และ “เข้าใจจากข้างใน” 

 ผู้วิจัยมองว่าการสื่อสารแบบนี้จึงไม่ใช่เพียงการประชาสัมพันธ์ แต่คือ “ปฏิบัติการเชิง
อุดมการณ์” ที่เชื่อมโยงการสร้างความรู้ การสื่อสารความหมายและการเคลื่อนไหวทางสังคมเข้า
ด้วยกันอย่างแยกไม่ออกและเมื่อคนในพื้นที่เป็นผู้เล่าเรื่องเอง สิ่งที่ถูกสร้างขึ้น ไม่ใช่แค่ “สารคดี” 
หากแต่เป็น “เครื่องมือทางชุดความคิด” ที่ท้าทายอำนาจนำของรัฐและทุนในทุกมิติ 

 กลยุทธ์การสื่อสารและการมีส่วนร่วม 

 การเลือกใช้วิดีโอออนไลน์ของกลุ่มรักษ์เชียงของถือเป็นการปรับตัวเชิงกลยุทธ์ที่ตอบโจทย์
ยุคสื่อดิจิทัล โดยเฉพาะในบริบทที่การสื่อสารทางสังคมต้องแข่งขันกับชุดความคิดของรัฐและทุนที่มี
ทรัพยากรเหนือกว่า การผลิตสารคดีคุณภาพสูงที่เข้าถึงผู้ชมได้ในวงกว้างจึงเป็นทั้ง “เครื่องมือทาง

“…เราไม่ได้แค่รักษาแม่น้ำ แต่เรารักษาความทรงจำของคนริมโขงไว้ด้วย…” (A1, ผู้ให้สัมภาษณ์, 

วันที่ 21 มิถุนายน 2567) 

“…ปลาอยู่ไม่ได้ คนก็อยู่ไม่ได้ เพราะเรากับปลาเป็นชีวิตเดียวกัน…” (A3, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 

18 มิถุนายน 2567) 
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ข้อมูล” และ “อาวุธทางชุดความคิด” ที่ช่วยให้กลุ่มสามารถยกระดับประเด็นแม่น้ำโขงจากเรื ่อง
ท้องถิ่นไปสู่เวทีสาธารณะ หนึ่งในผู้ให้สัมภาษณ์จากกลุ่มฯ กล่าวถึงประสบการณ์ทำสื่อว่า 

 

 

  

 

คำกล่าวนี้สะท้อนถึงพลังของ “การเล่าเรื่องโดยคนในพื้นที่” (Storytelling from Within) 
ซึ่งแตกต่างจากการนำเสนอโดยคนนอกหรือองค์กรภาครัฐ เพราะสื่อที่ผลิตโดยเยาวชนท้องถิ่นไม่ได้
เป็นเพียงข้อมูลแต่ยังเป็นการสร้าง “อัตลักษณ์ร่วม” ของชุมชนผ่านสายตาและภาษาของผู ้มี
ประสบการณ์จริง 

 นอกจากนั้นการทำงานร่วมกับสื่อภายนอก เช่น ไทยพีบีเอส และมูลนิธิเล็ก-ประไพ ก็ยิ่งเสริม
ศักยภาพของกลุ่มในการผลิตสื่ออย่างมืออาชีพ ตัวอย่างเช่น สารคดีชุด “กลุ่มรักษ์เชียงของ” ที่
เผยแพร่บน ยูทูป (YouTube) ตั้งแต่ปี 2559 มีการผสมผสานระหว่างภาพจากภาคสนาม เสียง
สัมภาษณ์ และข้อมูลวิชาการเกี่ยวกับผลกระทบด้านนิเวศจากเขื่อนและการระเบิดแก่ง ซึ่งช่วยเพ่ิม
น้ำหนักทางวิชาการให้กับสารคดี (มูลนิธิเล็ก-ประไพ, 2559) 

 ผู้วิจัยมองว่า ยุทธวิธีการเล่าเรื่องเชิงสร้างสรรค์ผสมผสานข้อมูลวิชาการ การนำเสนอแบบนี้
ไม่เพียงสร้างความเข้าใจให้แก่ผู้ชมทั่วไป แต่ยังแสดงให้เห็นถึง “ปฏิบัติการทางความรู้” ที่เกิดจาก
การบูรณาการข้อมูลเชิงประจักษ์ของชาวบ้าน เข้ากับความรู้ทางวิชาการ เป็นการเคลื่อนไหวที่ไม่
แบ่งแยกศาสตร์กับประสบการณ์ ซึ ่งอันโตนิโอ กรัมชี่  (Gramsci,1971) เรียกว่า “บทบาทของ
ปัญญาชนจัดตั้ง” ที่ทำหน้าที่เชื่อมความรู้ท้องถิ่นเข้ากับการต่อสู้ทางอุดมการณ์ 

 การสร้างอัตลักษณ์และผลกระทบทางสังคม 

 สารคดีออนไลน์ของกลุ่มรักษ์เชียงของมีบทบาทสำคัญในการสร้างอัตลักษณ์ของชุมชนใน
ฐานะ “ผู้พิทักษ์แม่น้ำโขง” การสร้างอัตลักษณ์ผ่านสื่อของกลุ่มรักษ์เชียงของ มิได้เกิดข้ึนเพียงเพ่ือการ
เผยแพร่ข้อมูลหรือรณรงค์ในเชิงสิ่งแวดล้อมเท่านั้น หากแต่เป็น “กระบวนการต่อสู้ทางวัฒนธรรม” ที่
แสดงให้เห็นว่า ชุมชนสามารถนิยามตนเองและพื้นที่ของตนผ่านสื่อของตนเองได้ โดยเฉพาะเมื่อรัฐ
และทุนพยายามเปลี่ยนแม่น้ำโขงให้กลายเป็นเส้นทางเศรษฐกิจหรือโครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
การใช้สารคดีออนไลน์เพื่อเล่าเรื่องของชุมชนจึงเป็นยุทธศาสตร์ทางชุดความคดิที่สำคัญ 

 ตัวอย่างเช่น การนำเสนอภาพวิถีชีวิตดั้งเดิม เช่น การหาปลาแบบพื้นบ้าน พิธีกรรมบวงสรวง
แม่น้ำ หรือการร้องเพลงเกี่ยวกับโขง ซึ่งปรากฏในสารคดีของกลุ่ม เช่น  “กลุ่มรักษ์เชียงของ” และ 
“ปลาบึกเชียงของ: The Mekong Giant” สารคดีเหล่านี้ไม่เพียงให้ภาพที่ลึกซึ้งของวิถีชีวิตเท่านั้น แต่

“…พวกเราคิดว่า ถ้าให้คนอ่ืนพูดแทนเรา มันไม่มีวันเหมือนเสียงของพวกเราเอง คนอยู่ที่นี่ เห็น

น้ำขึ้นน้ำลงทุกวัน มันมีอะไรมากกว่าตัวเลขในรายงาน…” (B1, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 17 มิถุนายน 

2567) 
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ยังทำหน้าที่ “ตอกย้ำอัตลักษณ์ของชุมชน” ว่าเป็นผู้มีความรู้ มีความสัมพันธ์กับแม่น้ำ และมีสิทธิใน
การกำหนดอนาคตของทรัพยากรนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่ง กล่าวว่า 

 

 

 

  

 คำกล่าวนี้สะท้อนกระบวนการสร้างอำนาจเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Empowerment) 
ซึ่งทำให้ชาวบ้านเปลี่ยนจากผู้ที่เคยถูกมองว่าเป็นเพียง “ผู้ได้รับผลกระทบ” กลายเป็น “เจ้าของพ้ืนที่
ทางวัฒนธรรม” ที่สามารถสื่อสารเรื่องราวของตนสู่สาธารณะได้อย่างมีพลัง  ในระดับสังคมวงกว้าง 
การใช้สื่อของกลุ่มยังช่วยเปลี่ยนกรอบคิด (Framing) ต่อแม่น้ำโขงในสังคมไทย จากที่เคยมองแม่น้ำ
เป็นเพียง “ทรัพยากรเศรษฐกิจ” หรือ “เส้นทางพาณิชย์” กลายเป็นพื้นที่ทางวัฒนธรรม ระบบนิเวศ 
และความทรงจำร่วมของผู้คน ซึ่งควรได้รับการเคารพในฐานะพ้ืนที่แห่งวิถีชีวิต (ไทยพีบีเอส, 2565) 

 สารคดีของกลุ่มรักษ์เชียงของยังได้รับการเผยแพร่ในเวทีนานาชาติ โดยมีการแปลเป็น
ภาษาอังกฤษและนำไปจัดแสดงในเทศกาลภาพยนตร์ด้านสิ่งแวดล้อม เช่น องค์กรแม่น้ำนานาชาติ 
(International Rivers) และมูลนิธิ Goldman Environmental Prize ซึ่งในปี 2022 ได้มอบรางวัล
อันทรงเกียรติแก่ผู้นำกลุ่มรักษ์เชียงของ เพ่ือยกย่องบทบาทของชุมชนในการปกป้องแม่น้ำโขง (ไทยพี
บีเอส, 2565) กรณีนี้แสดงให้เห็นว่าพลังของสื่อไม่ได้หยุดอยู่ที่การเผยแพร่ แต่สามารถสร้าง “อำนาจ
การต่อรอง” ในระดับระหว่างประเทศได้ 

 กล่าวโดยสรุป การใช้สารคดีออนไลน์ของกลุ่มรักษ์เชียงของคือยุทธวิธีทางวัฒนธรรมที่มีมิติ
ซ้อนทับหลายระดับ ทั้งในเชิงการสร้างอัตลักษณ์ สื่อสารกับสาธารณะ และสร้างพื้นที่ต่อรองกับ
อำนาจรัฐและทุน เป็นรูปแบบของ “การครองอำนาจนำทางวัฒนธรรม” ตามแนวคิดของอันโตนิโอ 
กรัมชี่ (Gramsci, 1971) ที่แสดงให้เห็นว่าการต่อสู ้เพื่อแม่น้ำโขงมิใช่เพียงการหยุดยั้งเขื ่อนหรือ
โครงการพัฒนา แต่คือการแย่งชิงความหมายของชีวิต วัฒนธรรม และอนาคตของผู้คนในพ้ืนที่ 

 

 6.3.3 สื่อสังคมออนไลน์และแพลตฟอร์มดิจิทัล 

 การใช้ เฟซบุ๊ค (Facebook) และสื่อออนไลน์อื่น ๆ 

 การใช้ เฟซบุ๊ค (Facebook) และสื่อออนไลน์อื่น ๆ ของกลุ่มรักษ์เชียงของ ถือเป็นหนึ่งใน
ยุทธวิธีการสื่อสารที่สำคัญในการต่อสู้เพื่อสิ่งแวดล้อม โดยกลุ่มได้นำแพลตฟอร์มเหล่านี้มาใช้เป็น
เครื่องมือในการเผยแพร่ข้อมูล บอกเล่าเรื่องราวของชุมชน และสร้างการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน
ในวงกว้างทั้งภายในและภายนอกพื้นที่เชียงของ กลุ่มรักษ์เชียงของใช้เพจ “รักษ์เชียงของ” และเพจ

“…ตอนแรกเราไม่กล้าพูดกับคนนอก แต่พอเราได้ถ่ายสารคดี มันทำให้เรากล้าพูดเรื่องของบ้าน

เรา เราเห็นว่าชีวิตเรามีคุณค่า และเราก็อยากให้คนอ่ืนเห็นด้วย…” (B4, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 18 

มิถุนายน 2567) 
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เครือข่าย เช่น กลุ ่มรักษ์เชียงของ (Chiang Khong Conservation Group), โฮงเฮียนแม่น้ำของ 
(Mekong School) และ เชียงของทีวี (Chiang Khong TV) เป็นเครื ่องมือสำคัญในการเผยแพร่  
ข้อมูลทางเลือก ที่แตกต่างจากการนำเสนอของรัฐหรือสื่อกระแสหลัก เช่น ผลกระทบจากโครงการ
ระเบิดแก่ง ความแปรปรวนของระดับน้ำจากเขื่อนต้นน้ำ หรือเรื่องเล่าของชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบ
จากการพัฒนา 

 ข้อมูลโพสต์บนเพจเหล่านี้มักประกอบด้วยภาพถ่ายจากพ้ืนที่จริง ข้อมูลเชิงวิชาการแบบย่อ 
และคำบอกเล่าจากผู้เผชิญผลกระทบโดยตรง จึงมีทั้งความน่าเชื่อถือเชิงข้อมูล และจากประสบการณ์
จริง ซึ่งส่งผลต่อความเข้าใจและความเห็นใจของผู้รับสารในวงกว้างอย่างมีนัยสำคัญ  ดังคำผู้ให้
สัมภาษณ์รายหนึ่งระบุว่า 

 

 

 

 คำสัมภาษณ์นี้สะท้อนถึงการใช้เฟซบุ๊ค (Facebook) เป็นเครื่องมือในการ สื่อสารและ
เผยแพร่ข้อมูลที่ไม่สามารถถูกควบคุมโดยรัฐ ซึ่งเป็นยุทธวิธีที่สะท้อนถึงการใช้ สื่อออนไลน์ ในการ
เปิดช่องทางให้กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถ เผยแพร่ความคิดเห็น และ ความจริงที่ไม่ได้รับการพูดถึงใน
สื่อกระแสหลัก โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาหรือโครงการที่มีผลกระทบต่อชุมชน
ท้องถิ่น 

 ผู้วิจัยมองว่า การใช้เฟซบุ๊ค(Facebook) และสื่อออนไลน์ของกลุ่มรักษ์เชียงของ ไม่ใช่เพียง
การ “กระจายข่าวสาร” หากแต่เป็นยุทธวิธ ีทางการเมืองที ่มุ ่งท้าทายอำนาจนำเดิม  เฟซบุ๊ค 
(Facebook) จึงกลายเป็น “สนามต่อสู้ทางความคิด” เพื่อเปิดเผยมุมมองที่ไม่ถูกพูดถึงในสื่อหลัก 
โดยเฉพาะเมื่อรัฐมีอำนาจควบคุมหรือมีแนวโน้มที่จะบิดเบือนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับโครงการพัฒนา 
การใช้เฟซบุ๊ค (Facebook) ที่ไม่ถูกควบคุมโดยรัฐจึงเป็นช่องทางที่ทำให้กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถ  
สร้างความตระหนักรู้และกระจายข้อมูลที่เป็นจริง ออกไปในวงกว้าง และทำให้สามารถขยายการ
เข้าถึงข้อมูลและสร้างการรับรู้ที่ถูกต้องในสังคม ซึ่งช่วยให้กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถรักษาความเป็น
อิสระในการสื่อสาร โดยไม่ต้องกังวลเรื่องการเซ็นเซอร์หรือการตอบโต้จากภาครัฐในระดับที่อาจจำกัด
การเคลื่อนไหวและการเผยแพร่ข้อมูล  

 แนวทางการเล่าเรื่องและกลยุทธ์การสื่อสาร 

 การสื่อสารของกลุ่มรักษ์เชียงของผ่านโซเชียลมีเดียถือเป็นหนึ่งในยุทธวิธีหลักในการต่อสู้
เพื่อแม่น้ำโขง โดยใช้การเล่าเรื่องที่เข้าถึงได้ง่ายและจริงใจ เนื้อหามักมีลักษณะตรงไปตรงมา แสดง
อารมณ์ร่วมของชาวบ้าน และผสมผสานภาษาท้องถิ่นกับภาษาไทยกลางเพื่อสร้างความใกล้ชิดกับ

“…เราใช้ Facebook เพราะมันเป็นเวทีที่รัฐควบคุมไม่ได้โดยตรง เราใช้มันเพ่ือบอกความจริงอีก

ด้านที่ไม่ค่อยมีใครได้ยิน…” (A3, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 18 มิถุนายน 2567) 
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ผู้ติดตาม ตัวอย่างเช่น ภาพถ่ายปลาบึกที่หายากขึ้นควบคู่กับคำบอกเล่าของชาวประมงในชุมชนซึ่ง
สะท้อนความเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ ส่งผลให้โพสต์ดังกล่าวได้รับความสนใจสูง มีการแชร์ต่อ
จำนวนมาก และสร้างแรงกระเพื่อมในสังคมออนไลน์ (โฮงเฮียนแม่น้ำของ, 2566) ผู้ให้สัมภาษณ์ราย
หนึ่งกล่าวว่า 

 

 

 

 คำสัมภาษณ์นี้สะท้อนถึง การใช้เรื่องเล่าและเรื่องราวส่วนบุคคลในการสร้างการเชื่อมโยง
และการเข้าถึง สาธารณะ ซึ่งแตกต่างจากการนำเสนอข้อมูลหรือรายงานที่อาจจะดูแห้งแล้งหรือไม่มี
ความสัมพันธ์กับผู้ฟังหรือผู้อ่านโดยตรง กลุ่มรักษ์เชียงของเข้าใจดีว่าการเล่าเรื่องในเชิง  มนุษย์ และ 
ชีวิตจริง สามารถทำให้ข้อมูลนั้นมีน้ำหนักและมีความหมายมากขึ้นสำหรับผู้คน เพราะมันสะท้อนถึง  
ประสบการณ์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง และ วิถีชีวิตของชุมชน ซึ่งมักเป็นสิ่งที่ผู้คนสามารถเข้าใจและ
เชื่อมโยงได้ง่ายกว่า 

 ผู้วิจัยมองว่า การที่กลุ่มรักษ์เชียงของเลือกที่จะไม่เพียงแต่ใช้ ข้อมูลเชิงตัวเลข หรือ รายงาน
เชิงเทคนิค ในการสื่อสาร แต่ยังเลือกที่จะใช้ เรื ่องราวชีวิตของชุมชน ในการเล่าเรื ่องนั้น ถือเป็น
ยุทธวิธีที่ทรงพลังในการ สร้างการมีส่วนร่วมและกระตุ้นความสนใจ จากผู้คน การที่ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
กับชุมชนและวิถีชีวิตจริงๆ มักเข้าถึงได้ง่ายกว่า และมีความหมายในระดับส่วนบุคคล ทำให้การ
เคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของมีความ น่าเชื่อถือ และ ใกล้ชิด กับผู้คนในสังคมมากขึ้น การใช้
เรื่องราวที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง จึงเป็นยุทธวิธีที่มีประสิทธิภาพในการ สร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
โดยการเชื่อมโยงข้อมูล กับ ประสบการณ์ส่วนบุคคล ทำให้ผู้คนสามารถเห็นภาพของปัญหาที่เกิดขึ้น
ได้ชัดเจนขึ้นและตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชีวิตของพวกเขาเองหรือคนในชุมชน. 

 ผลกระทบและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

 การใช้สื่อสังคมออนไลน์ของกลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้เป็นเพียงการเผยแพร่ข้อมูลหรือการ
ประชาสัมพันธ์กิจกรรม แต่คือยุทธวิธีการสื่อสารทางการเมืองที่ทรงพลังในการต่อสู้กับกรอบความคิด
กระแสหลักของรัฐและทุน โดยเฉพาะในประเด็นแม่น้ำโขง ซึ ่งแต่เดิมมักถูกนำเสนอในฐานะ 
“ทรัพยากรเศรษฐกิจ” เท่านั้น กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถสร้างชุดความคิดใหม่ที่มองแม่น้ำโขงใน
ฐานะ “พื้นท่ีของสิทธิชุมชน” และ “ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม” (ไทยพีบีเอส, 2565) 

 การสื่อสารผ่านเฟซบุ๊ค (Facebook), ยูทูป (YouTube) และ ไลน์(LINE) ไม่เพียงแต่ช่วย
เข้าถึงกลุ่มคนรุ่นใหม่และคนเมือง หากยังเป็นเครื่องมือในการยกระดับข้อเรียกร้องของชาวบ้านไปสู่
ระดับนโยบายอย่างเป็นรูปธรรม ตัวอย่างสำคัญคือการที่คณะรัฐมนตรีมีมติยุติโครงการระเบิดแก่ง

"…ถ้าเราเอาแต่ตัวเลขหรือรายงาน มันไม่มีใครอ่านหรอก แต่พอเป็นเรื่องของคน เรื่องของบ้าน

เรา มันเข้าถึงได้มากกว่า…" (A3, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 18 มิถุนายน 2567) 
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แม่น้ำโขงในปี 2563 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงพลังของ “กระแสสังคมออนไลน์” ที่เกิดจากการสื่อสารอย่าง
ต่อเนื่องและเป็นระบบของกลุ่มรักษ์เชียงของ (ภาสกร จำลองราช, 2565) 

 ยิ่งไปกว่านั้น สื่อออนไลน์ยังกลายเป็นเวทีของ “การสร้างพลังอำนาจจากล่างขึ้นบน” 
(Bottom-up Power) ที่เอื้อให้ชุมชนต่าง ๆ ในลุ่มน้ำโขงเชื่อมโยงกันได้อย่างไม่จำกัดเวลาและพื้นที่ 
การมีปฏิสัมพันธ์ในกลุ่ม เฟซบุ๊ค (Facebook) หรือ ไลน์(LINE) กลุ่มช่วยให้ชาวบ้านตระหนักว่าการ
ต่อสู้ของตนเองมิได้เป็นการต่อสู้แบบเดี่ยว หากแต่เป็นส่วนหนึ่งของขบวนการใหญ่ในระดับภูมิภาค 
ดังคำกล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่งกล่าวว่า 

 

 

 

 ประโยคนี้สะท้อนให้เห็นว่า สื ่อออนไลน์ไม่ใช่เพียงแพลตฟอร์มทางเทคโนโลยี แต่คือ 
“เครื่องมือทางอำนาจ” ที่ช่วยขยายพื้นที่ของประชาชนในสนามการต่อสู้เชิงนโยบายอย่างแท้จริง 
และเม่ือมองผ่านกรอบแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci, 1971) การช่วงชุดความคิดในพ้ืนที่สื่อ
ออนไลน์ของกลุ่มรักษ์เชียงของนี้ คือการต่อสู้ใน “สนามสงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” (War of 
Position) ที่ไม่ใช่เพียงการเผชิญหน้าโดยตรงกับรัฐ แต่เป็นการสร้างฐานทางวัฒนธรรม อุดมการณ์ 
และความชอบธรรมอย่างยั่งยืนจากรากหญ้า 

 จากการวิเคราะห์พบว่า กลุ่มรักษ์เชียงของใช้สื่อหลากหลายประเภทเพื่อสร้างพื้นที่การ
สื่อสารและการต่อรอง ทั้งในมิติของการผลิตองค์ความรู้จากฐานราก การถ่ายทอดเรื่องราวผ่านสื่อ
มัลติมีเดีย และการใช้สื่อสังคมออนไลน์ในการขยายพลังทางสังคม แต่ละรูปแบบมีเป้าหมาย กลยุทธ์  
และผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน ทว่าเกื้อหนุนซึ่งกันและกันในการสร้าง “สนามการต่อสู้ทางความคิด” ผู้วิจัย
จึงได้สังเคราะห์ตารางสรุปยุทธวิธีการใช้สื่อของกลุ่มรักษ์เชียงของเพ่ือการอนุรักษ์แม่น้ำโขงดังตารางที่ 
15  

 

  

“…เราไม่ได้ต่อสู้ เราไปต่อรอง ใช้ความรู้เป็นตัวต่อรองกับอำนาจ…” (A1, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 

21 มิถุนายน 2567) 



 

 

228 
ตา

รา
งท่ี

 1
5 

 ส
รุป

ยุท
ธว

ิธีก
าร

ใช
้สื่อ

ขอ
งก

ลุ่ม
รัก

ษ์เ
ชีย

งข
อง

เพ่ื
อก

าร
อน

ุรัก
ษ์แ

ม่น
้ำโ

ขง
 

ปร
ะเ

ภท
สื่อ

 
แน

วท
าง

กา
รเล

่าเร
ื่อง

แล
ะก

ลยุ
ทธ

์ 
กล

ไก
กา

รมี
ส่ว

นร
่วม

ขอ
งชุ

มช
น 

ผล
ลัพ

ธ์/
ผล

กร
ะท

บท
าง

สัง
คม

 

6.
3.1

 ส
ื่อส

ิ่งพิ
มพ

์ (ห
นัง

สือ
 

บท
คว

าม
 งา

นเ
ขีย

นช
ุมช

น)
 

- ผ
ลิต

อง
ค์ค

วา
มร

ู้จา
กฐ

าน
รา

ก 
เช

่น 
หน

ังส
ือ 

คอ
นผ

ีหล
ง: 

บ้า
นข

อง
ปล

า พ
ืช

พัน
ธุ์ 

แล
ะผ

ู้คน
แห

่งล
ำน

้ำข
อง

 แ
ละ

รา
ยง

าน
 ป

ระ
วัต

ิศา
สต

ร์ท
้อง

ถิ่น
บ้า

น
หา

ดบ
้าย

–ห
าด

ทร
าย

ทอ
ง  

- เ
ล่า

เรื่อ
งผ

่าน
มุม

มอ
งค

นท
้อง

ถิ่น
 

ถ่า
ยท

อด
เส

ียง
จร

ิงผ
สา

นข
้อม

ูลว
ิชา

กา
ร 

- ใ
ช้ว

ิธีว
จิัย

แบ
บม

ีส่ว
นร

่วม
 

(P
ar

tic
ipa

to
ry

 R
es

ea
rc

h)
 

- ช
าว

บ้า
นเ

ป็น
 “

นัก
วิจ

ัยท
้อง

ถิ่น
” 

ถ่า
ยท

อด
เรื่อ

งเล
่า ค

วา
มเ

ชื่อ
 แ

ละ
พิธ

ีกร
รม

 

- ฟ้ื
นฟ

ูคว
าม

ภา
คภ

ูมิใ
จใ

นอั
ตล

ักษ
ณ์

ชุม
ชน

 

- ส
ร้า

ง “
คว

าม
รู้ส

าธ
าร

ณะ
” 

ที่ใ
ช้

ต่อ
รอ

งใน
ศา

ลป
กค

รอ
งแ

ละ
เวท

ี
นโ

ยบ
าย

ระ
ดับ

ภูม
ิภา

ค 

- ย
ึดค

ืนอ
ำน

าจ
กา

รผ
ลิต

คว
าม

รู้จ
าก

รัฐ
แล

ะทุ
น 

6.
3.2

 ส
าร

คด
ีออ

นไ
ลน

์ (วิ
ดีโ

อ 
มัล

ติม
ีเด

ีย)
 

- ผ
ลิต

สา
รค

ดีเ
ชิง

ชุม
ชน

 เช
่น 

ชดุ
 

“ก
ลุ่ม

รัก
ษ์เ

ชีย
งข

อง
” 

แล
ะ 

“ป
ลา

บึก
เช

ียง
ขอ

ง: 
Th

e 
M

ek
on

g G
ian

t”
 

- เ
น้น

 S
to

ry
te

llin
g b

y 
lo

ca
ls 

พล
ิก

บท
บา

ทจ
าก

 “
ผู้ถ

ูกเ
ล่า

”เ
ป็น

 “
ผู้ก

ำกั
บ

สา
ร”

 

- เ
ยา

วช
นท

้อง
ถิ่น

เป
็นผ

ู้ถ่า
ยท

อด
เรื่อ

งร
าว

จร
ิง 

- ส
ร้า

งพ้ื
นท

ี่คว
าม

ทร
งจ

ำร
่วม

 
(C

ol
le

ct
ive

 M
em

or
y 

Sp
ac

e)
 

- ท
ำง

าน
ร่ว

มกั
บส

ื่ออิ
สร

ะ 
(ไท

ยพ
ีบีเ

อส
, ม

ูลน
ิธิเล

็ก-
ปร

ะไ
พ)

 

- ส
ร้า

งอั
ตล

ักษ
ณ์ 

“ผ
ู้พิทั

กษ์
แม

่น้ำ
โข

ง”
 

- เ
ปล

ี่ยน
กร

อบ
คิด

ต่อ
แม

่น้ำ
จา

ก 
“ท

รัพ
ยา

กร
เศ

รษ
ฐก

ิจ”
 ส

ู่ “
พ้ืน

ที่
วัฒ

นธ
รร

มแ
ละ

ชีว
ิต”

 

- ข
ยา

ยก
าร

ต่อ
รอ

งใน
ระ

ดับ
นา

นา
ชา

ติ 
(น

ำเส
นอ

ใน
เวท

ีสิ่ง
แว

ดล
้อม

โล
ก)

 



 

 ปร
ะเ

ภท
สื่อ

 
แน

วท
าง

กา
รเล

่าเร
ื่อง

แล
ะก

ลยุ
ทธ

์ 
กล

ไก
กา

รมี
ส่ว

นร
่วม

ขอ
งชุ

มช
น 

ผล
ลัพ

ธ์/
ผล

กร
ะท

บท
าง

สัง
คม

 

6.
3.3

 ส
ื่อส

ังค
มอ

อน
ไล

น์ 
(F

ac
eb

oo
k, 

Yo
uT

ub
e,

 เว
็บไ

ซต
์, 

LIN
E)

 

- ใ
ช้เ

พจ
 รัก

ษ์เ
ชีย

งข
อง

, โ
ฮง

เฮี
ยน

แม
่น้ำ

ขอ
ง, 

Ch
ian

g K
ho

ng
 T

V 
เป

็น
เค

รื่อ
งม

ือเ
ผย

แพ
ร่ข

้อม
ูลท

าง
เล

ือก
 

- เ
น้น

เรื่อ
งเล

่าช
ีวิต

จร
ิง ภ

าษ
าท้

อง
ถิ่น

 

–ไ
ทย

กล
าง

 ส
ร้า

งค
วา

มใ
กล

้ชิด
 

- เ
ปิด

ให
้ชา

วบ
้าน

โพ
สต

์ แ
ชร

์ภา
พ 

แล
ะ

เล
่าเร

ื่อง
ปร

ะส
บก

าร
ณ์จ

ริง
 

- ใ
ช้ 

St
or

yt
el

lin
g ส

่วน
บุค

คล
เพ่ื

อด
ึง

อา
รม

ณ์ร
่วม

 

- ส
ร้า

ง “
สน

าม
ต่อ

สู้ท
าง

คว
าม

คิด
” 

ใน
โล

กอ
อน

ไล
น์ 

- เ
กิด

กร
ะแ

สส
ังค

มอ
อน

ไล
น์จ

น 
คร

ม.
 

มีม
ติย

ุติโ
คร

งก
าร

ระ
เบ

ิดแ
ก่ง

  

- ส
ร้า

งพ
ลัง

เช
ื่อม

โย
งเค

รือ
ข่า

ยข
้าม

พ้ืน
ที่แ

ละ
รุ่น

วัย
  

(ท่ี
มา

:ผู้ว
ิจัย

) 

  

229 



230 

 

 จากการวิเคราะห์การใช้สื่อของกลุ่มรักษ์เชียงของ ผู้วิจัยพบว่า การใช้สื่อมิใช่เพียงการเผยแพร่
ข้อมูล แต่คือ “ยุทธวิธีการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” ที่สำคัญยิ่ง โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภทหลัก
ประกอบด้วย 1. สื่อสิ่งพิมพ์ (หนังสือ บทความ งานเขียนชุมชน 2. สารคดีออนไลน์ (วิดีโอ มัลติมีเดีย) 
3. สื่อสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ค (Facebook), ยูทูป (YouTube), เว็บไซต์ ซึ่งแต่ละประเภทมเีป้าหมาย 
กลุ่มเป้าหมาย และกลไกการสื่อสารที่แตกต่างกัน แต่เกื้อหนุนซึ่งกันและกันในการสร้างพลังของ
ขบวนการเคลื่อนไหว  

 ผู้วิจัยมองว่าการสื่อสารของกลุ่มรักษ์เชียงของเป็นมากกว่าการเผยแพร่ข้อมูล แต่คือ “การ
ต่อสู้ชุดความคิด” ที่มุ่งเปลี่ยนสามัญสำนึกของสังคมไทยและสังคมโลกให้เห็นว่า แม่น้ำโขงไม่ใช่เพียง
เส้นทางเศรษฐกิจหรือทรัพยากรธรรมชาติ แต่คือ “พื้นที่ของชีวิต” ที่ต้องเคารพและปกป้อง  ตาม
แนวคิด การครองอำนาจนำ ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เนื่องจากกลุ่มรักษ์เชียงของ
สามารถใช้สื่อทั้ง 3 ประเภทเพื่อสร้าง อำนาจนำทางเลือก ที่มีรากฐานจากชุมชน ไม่ใช่รัฐหรือทุน 
และใช้พลังทางสัญลักษณ์ วัฒนธรรม และความรู้ในการแทรกซึมพ้ืนที่ทางความคิดของสังคมในระดับ
กว้าง  การใช้สื่อของกลุ่มรักษ์เชียงของจึงมิใช่แค่เครื่องมือสนับสนุนการเคลื่อนไหว แต่คือ “สนามรบ
ทางชุดความคิด” คือการ “สร้างการเมืองของความรู้และการเล่าเรื่อง” ที่ไม่ใช่เพียงการสื่อสาร แต่
คือการยืนยันสิทธิของชุมชนในการนิยามอนาคตของตนเองที่กลุ่มฯ สามารถใช้ต่อรองกับอำนาจระดับ
โลกได้อย่างมีพลัง นี่คือบทเรียนสำคัญที่ชี้ให้เห็นว่า ความรู้ท้องถิ่น เมื่อถูกเล่าอย่างมีพลัง ผ่านสื่อที่
เข้าถึงสาธารณะ สามารถเป็นฐานของการสร้างอำนาจนำใหม่ได้อย่างเป็นรูปธรรม แต่ขณะเดียวกัน 
การสื่อสารเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในยุคดิจิทัลต้องไม่เพียง “พูดให้แนวร่วมฟัง” แต่ต้อง “เปิด
ใจให้คู่ขัดแย้งฟัง” ด้วย 

 

6.4 การเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์และการเผชิญหน้าอย่างสันติของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 กลุ่มรักษ์เชียงของเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของขบวนการภาคประชาชนที่ยึดมั่นในแนวทาง 
“สันติวิธี” ในการต่อสู้กับโครงการพัฒนา เช่น โครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขงหรือการสร้างเขื่อนขนาด
ใหญ่ โดยเลือกใช้ “ยุทธวิธีการเผชิญหน้าอย่างสันติ” (Nonviolent Resistance Strategy) ซึ่งมีความ
ซับซ้อนและหลากหลาย ตั้งแต่การเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ การใช้ศิลปวัฒนธรรมในการสื่อสาร ไป
จนถึงการผลิตสื่อความรู้ที่เข้าถึงคนท่ัวไปได้อย่างกว้างขวาง คำกล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่งระบุว่า 

 

 

 

“…เราไม่ได้ต่อสู้ เราไปต่อรอง ใช้ความรู้เป็นตัวต่อรองกับอำนาจ…” (A1, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 21 

มิถุนายน 2567) 
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 คำกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงยุทธวิธีหลักของกลุ่มที่เลือกใช้เครื่องมือทางปัญญาและชุด
ความคิดในการเจรจาและท้าทายอำนาจนำ แทนการประจันหน้าแบบเผชิญหน้าโดยตรง กลุ่มรักษ์
เชียงของพยายามสร้างฐานอำนาจจากชุมชน ผ่านการศึกษาวิจัยท้องถิ่น การจัดเวทีสาธารณะ การ
เดินรณรงค์เชิงสัญลักษณ์ และการผลิตงานสื่อสร้างสรรค์ เช่น สารคดี เพลงพื้นบ้าน และละครชุมชน 
โดยมีรายละเอียดการเคลื่อนไหวดังนี้ 

 6.4.1 การเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ 

 กลุ่มรักษ์เชียงของเลือกใช้ “การเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์” เป็นยุทธวิธีสำคัญในการต่อต้าน
โครงการพัฒนาที่กระทบลุ่มน้ำโขง โดยกิจกรรมท่ีกลุ่มดำเนินการไม่เพียงแต่มีเป้าหมายเพ่ือแสดงออก
เชิงสาธารณะ หากแต่ยังทำหน้าที่เป็น เครื่องมือในการผลิตชุดความรู้ทางเลือก และรื้อสร้าง “อำนาจ
นำ” (Hegemony) ของรัฐและทุน 

 หนึ่งในกิจกรรมสำคัญคือ “ฮอมปอย ศรัทธาแม่น้ำโขง” จัดขึ้นในปี พ.ศ. 2566 ซึ่งเป็น
ขบวนเรือคายักและเรือหางยาวจากบ้านห้วยเม็งถึงโฮงเฮียนแม่น้ำของ โดยมีการอ่านคำประกาศ
ปกป้องแม่น้ำต่อหน้าสาธารณชนและสื่อมวลชน (มติชน, 2566) การล่องเรือกลางแม่น้ำไม่ได้เป็นเพียง
กิจกรรมเชิงวัฒนธรรมเท่านั้น แต่ยังเป็นให้ความหมาย “แม่น้ำในฐานะชีวิต” และสร้างพื้นที่ให้
กลายเป็น “เวทีแห่งการต่อต้าน” (Stage of Resistance) ต่ออำนาจจากภายนอก คำกล่าวของผู้ให้
สัมภาษณ์รายหนึ่งระบุว่า 

 

 

 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า คำกล่าวนี้สะท้อน ถึงการใช้กิจกรรมล่องเรือเป็นการแสดงออกถึงอำนาจ
และการยืนย ันความสัมพันธ์ล ึกซ ึ ้งระหว ่างชุมชนกับแม่น ้ำโขง โดยมองว ่าแม่น ้ำไม ่ใช ่แค่
ทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้ประโยชน์จากการขนส่งหรือการค้า แต่เป็น “ชีวิต” ของชุมชนท้องถิ่นที่มี
ความสำคัญทั้งในแง่ของวัฒนธรรมและจิตวิญญาณ คำกล่าวนี้ยังสะท้อนถึงการต่อต้านการใช้แม่น้ำใน
ลักษณะการค้าเชิงพาณิชย์ที่อาจทำให้สูญเสียคุณค่าและความสำคัญที่แท้จริงของแม่น้ำในฐานะที่เป็น
พื้นที่แห่งวิถีชีวิตของคนในชุมชน การกล่าวถึง "ทางผ่านของเรือสินค้าจากจีน" ยิ่งเน้นย้ำถึงความ
กังวลเกี่ยวกับการพัฒนาในเชิงเศรษฐกิจที่อาจนำไปสู่การทำลายหรือเปลี่ยนแปลงธรรมชาติของแม่น้ำ 
ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชุมชนโดยตรง กลุ่มรักษ์เชียงของจึงพยายามสร้างพ้ืนที่ทางความคิด
ใหม่ที่ท้าทายการมองแม่น้ำในฐานะแหล่งทรัพยากรเพื่อผลประโยชน์ทางการค้า โดยการเน้นย้ำ
ความสำคัญของแม่น้ำในฐานะ "ชีวิต" ที่มีคุณค่าทางสังคม วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม. 

“…พอเราอยู่ในเรือ กลางแม่น้ำ มันเหมือนเรากำลังบอกโลกว่า นี่คือบ้านของเรา แม่น้ำนี้มีชีวิต 

ไม่ใช่ทางผ่านของเรือสินค้าจากจีน…” (B2, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 17 มิถุนายน 2567) 
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 กิจกรรมอีกอย่างที่สะท้อนพลังเชิงสัญลักษณ์อย่างลึกซึ้งคือ “ธรรมยาตราเพื่อแม่น้ำโขง” 
ซึ่งเริ่มจัดขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 โดยมีทั้งพระสงฆ์ ชาวบ้าน เยาวชน และนักอนุรักษ์ร่วมเดินเท้าริม
แม่น้ำเพื่อประกอบพิธีกรรม จุดธูปเทียน ฟังธรรม และบอกเล่าเรื่องราวของแม่น้ำในแต่ละหมู่บ้าน 
ธรรมยาตราครั้งที่สองซึ่งจัดขึ้นระยะทางกว่า 117 กิโลเมตร มีผู้ร่วมกว่า 400 คน ได้รับการต้อนรับ
อย่างอบอุ่นจากชุมชนในทุกจุด (สำนักข่าวชายขอบ, 2556) คำกล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่งระบุว่า 

 

 

 

 คำกล่าวนี ้ช ี ้ ให ้เห ็นว ่า “การเด ิน” กลายเป็น “การปลุกสำนึก” ( Awakening of 
Conscience) ที่สอดคล้องกับแนวคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ในเรื่อง สงคราม
วัฒนธรรม ที่ไม่ได้ใช้กำลังทางกายภาพในการต่อสู้กับโครงสร้างอำนาจแต่เป็น “การเปลี่ยนแปลง
ภายใน” ของสามัญสำนึก ที่ทำให้ประชาชนเริ่มมองสิ่งแวดล้อมในฐานะพื้นที่ของความหมาย ไม่ใช่
เพียงของการครอบครอง 

 ผู้วิจัยกล่าวได้ว่า ทั้งกิจกรรม “ฮอมปอย” และ “ธรรมยาตรา” คือกระบวนการนิยาม
ความหมายใหม่ แก่แม่น้ำโขงจากแม่น้ำในฐานะ “ทางผ่านของการค้า” สู่ “แม่น้ำในฐานะชีวิต” 
แนวคิดนี้ขัดแย้งกับอำนาจนำของรัฐที่มักนิยามการพัฒนาในเชิงเศรษฐกิจเป็นหลัก เมื่อพิจารณาตาม
กรอบของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของเป็นตัวอย่าง
ของ “สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” (War of Position) ที่ไม่ใช้การปะทะโดยตรงกับรัฐ (War of 
Maneuver) แต่เลือกทำสงครามในระดับ “วัฒนธรรม” และ “การรับรู้” เพ่ือเขย่ารากฐานของสามัญ
สำนึกสังคมเกี่ยวกับแม่น้ำและการพัฒนา 

 นอกจากนี้ กลุ่มรักษ์เชียงของยังเลือกใช้การต่อสู้เพื่อทรัพยากรธรรมชาติโดยใช้ ศิลปะและ
วัฒนธรรมเป็นภาษาทางการเมือง ตัวอย่างเช่น การจัดการแสดง “A Tale of Two Rivers” ร่วมกับ
ศิลปินไทย-อเมริกัน เพื่อเปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงของแม่น้ำโขงและแม่น้ำมิสซิสซิปปีในเวที
ครบรอบความสัมพันธ์ไทย-สหรัฐฯ การแสดงนี้รวมการเต้นรำร่วมสมัย ฟ้อนรำล้านนา และบทกวี
แม่น้ำ เพื่อเล่าเรื่องการเปลี่ยนแปลงของสองสายน้ำให้ผู้ชมจากหลากหลายวัฒนธรรมได้ตระหนักถึง
วิกฤติสิ่งแวดล้อมนอกจากนี้ เทศกาลดนตรีเชียงของที่มีธีม “ความรักแห่งสายน้ำ” ก็เป็นอีกเวทีสำคัญ
ที่รวมดนตรี สารคดี และกิจกรรมศิลปะเพ่ือปลุกจิตสำนึกคนรุ่นใหม่  

 กิจกรรมลักษณะนี้คือสิ่งที่อาร์ตูโร เอสโกบาร์ (Arturo Escobar) (2012) เรียกว่า “การ
ผลิตอัตลักษณ์ร่วมทางวัฒนธรรม” ซึ่งเชื่อมโยงผู้คนผ่านความรู้สึกต่อสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิต 

“…เวลาเราเดินธรรมยาตรา ไม่ใช่แค่เราเดิน แต่เราปลุกแม่น้ำให้ตื่น ปลุกคนให้ตื่นด้วย…” (B3, 

ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 18 มิถุนายน 2567) 
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 ภายใต้ยุทธวิธีการสื่อสารอย่างมีพลัง กลุ่มรักษ์เชียงของและเครือข่ายยังจัดนิทรรศการ
ภาพถ่าย เวทีเสวนา และสารคดีสั้นอย่างต่อเนื่อง เช่น งานของโฮงเฮียนแม่น้ำของ (Mekong School) 
ที่จัดมินิฟิล์มเฟสติวัลเกี่ยวกับแม่น้ำควบคู่กับเวทีสนทนา นอกจากนี้ยังมีการผลิตอินโฟกราฟิกที่เข้าถึง
ง่ายบนโซเชียลมีเดีย อธิบายผลกระทบของเขื่อนและการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศ เพื่อกระตุ้นการมี
ส่วนร่วมของคนท่ัวไปในแบบที่ไม่สร้างความขัดแย้งตรง ยุทธวิธีนี้ไม่เพียงช่วยลดความตึงเครียดในการ
สื ่อสารกับรัฐ แต่ยังเปิดพื ้นที ่สำหรับการสร้าง “ความเข้าใจร่วม” ซึ ่งเป็นแกนกลางของการ
เปลี่ยนแปลงอำนาจนำ (Laclau & Mouffe, 1985) 

 ดังนั้นผู้วิจัยมองว่า กิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ของกลุ่มรักษ์เชียงของ ไม่ใช่แค่ “พิธีกรรม” แต่
เป็นกลไกทางการเมืองที่ทรงพลังในการผลิตชุดความคิดและต่อรองอำนาจนำของรัฐ กลุ่มได้แสดงให้
เห็นว่า สันติวิธี มิได้หมายถึงความอ่อนแอ แต่คือการต่อสู้ทางความคิดในระดับลึกสุดของโครงสร้าง
สังคม ซึ่งเปลี่ยนแม่น้ำจาก แม่น้ำถูกทำให้เป็นเพียง “ทรัพยากร” หรือ “โครงสร้างทางธรรมชาติ” ให้
กลายเป็น แม่น้ำในฐานะชีวิตของคนในชุมชน 

 6.4.2 การเจรจาและเผชิญหน้าอย่างสันติ 

 แนวทางการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของไม่จำกัดอยู่เพียงการสื่อสารเชิงสัญลักษณ์
เท่านั้น แต่ยังรวมถึงการ “เผชิญหน้าโดยตรง” กับผู้มีอำนาจและโครงการพัฒนาที่ส่งผลกระทบต่อ
ชุมชนและสิ่งแวดล้อม ทว่าการเผชิญหน้าเหล่านี้ล้วนตั้งอยู่บนหลักสันติวิธี ความชอบธรรม ซึ่งกลุ่ม
รักษ์เชียงของใช้ยุทธวิธีในการเจรจาและเผชิญหน้าอย่างสันติหลากหลายยุทธวิธี ตัวอย่างเช่น 

 1) การขัดขวางเรือสำรวจของรัฐบาลจีนในแม่น้ำโขง 

 เหตุการณ์สำคัญที่สะท้อนยุทธวิธีนี้อย่างชัดเจนคือกรณีการขัดขวางเรือสำรวจของรัฐบาล
จีนในแม่น้ำโขงช่วงเดือนเมษายน 2560 ซึ่งเป็นการดำเนินงานภายใต้แผนระเบิดแก่งเพื่อเปิดเส้นทาง
เดินเรือพาณิชย์ระหว่างจีน-ไทย-ลาว (ไทยพีบีเอส, 2566) เมื่อเรือสำรวจจีนเข้าสู่เขตอำเภอเชียงแสน 
จังหวัดเชียงราย กลุ่มรักษ์เชียงได้ใช้เรือหางยาวแล่นออกไปประชิดเรือของจีน พร้อมชูป้ายผ้าคัดค้าน 
และแสดงออกอย่างสงบโดยไม่กระทำการรุนแรงใด ๆ 

 การกระทำดังกล่าวนอกจากจะสร้างความสนใจของสาธารณชนยังกลายเป็น “เหตุการณ์
ตัวอย่างของการปะทะอย่างมีวุฒิภาวะ” ที่ไม่เพียงหลีกเลี่ยงความรุนแรง แต่ยังเปิดช่องให้กลุ่ม
สามารถยื่นข้อเสนอ 3 ประการต่อรัฐบาลไทย ได้แก่ การประเมินผลกระทบโครงการอย่างรอบด้าน 
การศึกษาเศรษฐศาสตร์ระบบนิเวศ และการพิจารณาทางเลือกการพัฒนาที่ไม่ทำลายแม่น้ำโขง (ไทยพี
บีเอส, 2565) ซึ่งถือเป็นการผสานพลังของชุมชนเข้ากับเหตุผลเชิงนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 2) เวทีเจรจากับรัฐ: พื้นที่ของการฟังและสื่อสารจากฐานราก 

 ภายหลังเหตุการณ์เผชิญหน้า รัฐไทยได้เปิดเวทีเจรจาอย่างเป็นทางการระหว่างแกนนำ
ชาวบ้านกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง กรมเจ้าท่า และฝ่ายปกครอง ณ จังหวัดเชียงราย เมื่อวันที่ 25 
เมษายน 2560 (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2560) จุดเด่นของการเจรจาครั้งนี้คือการที่แกน
นำกลุ่มรักษ์เชียงของ ได้ชี้แจงข้อกังวลของชุมชนอย่างมีเหตุผล พร้อมเน้นย้ำจุดยืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
กลุ่มการเมืองหรือองค์กรทุนภายนอก แนวทางการเจรจาที่ตั้งอยู่บนหลักเหตุผล ความสงบ และการ
เปิดเผยเจตนารมณ์เช่นนี้ ทำให้การพูดคุยดำเนินไปโดยไร้แรงเสียดทาน และช่วยลดโอกาสความ
รุนแรงทางความเข้าใจระหว่างรัฐกับประชาชน  

 3) การสร้างชุดองค์ความรู้เป็นพลังต่อรองและสร้างความชอบธรรม 

 การที่กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถต่อรองกับรัฐและกลุ่มทุนได้อย่างมีพลัง มิได้เกิดจากจำนวน
คนหรือการชุมนุมใหญ่โต แต่เกิดจาก “ทุนทางสังคม” และ “ความชอบธรรม” ที่ชุมชนสร้างขึ้นจาก
ฐานความรู ้ท้องถิ ่น โดยเฉพาะงานวิจัยร่วมกับนักวิชาการ การรวบรวมข้อมูลสิ ่งแวดล้อม และ
ประสบการณ์ชีวิตของคนริมโขงที่มีคุณค่าในตัวเอง (ไทยพีบีเอส, 2566) ดังคำกล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์
ได้กว่าวไว้ว่า 

 

 
  

 คำกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึง ยุทธวิธีการต่อรองเชิงสันติบนฐานความรู้ชุมชน ซึ่งมี
นัยสำคัญทั้งในทางยุทธวิธีและอุดมการณ์ ผู้วิจัยมองว่า คำว่า “ไม่ใช่ม็อบ ไม่ใช่เสียงดัง” สื่อถึงการ
ปฏิเสธวิธีการเคลื่อนไหวแบบเผชิญหน้าโดยตรงหรือใช้กำลังคนในการกดดัน ซึ่งมักถูกตีตราโดยรัฐว่า
เป็น “ภัยต่อความมั่นคง” กลุ่มรักษ์เชียงของเลือกใช้ยุทธวิธีที ่เน้นการมีเหตุผลและหลักฐาน เช่น 
งานวิจัยชุมชน รายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมที ่ชาวบ้านทำเอง หรือการเสนอข้อเท็จจริงทาง
วิทยาศาสตร์ควบคู่กับ “เรื่องเล่า” ของชุมชน 

 4) การจัดการความขัดแย้งในกรอบกฎหมาย 

 นอกจากนั้นกลุ่มรักษ์เชียงของยังมีแนวทางที่ชัดเจนว่าการแสดงออกใด ๆ ต้องอยู่ในกรอบ
กฎหมาย และไม่ใช้ความรุนแรง ไม่ว่าทางวาจาหรือการกระทำ การประท้วงในกรณีเรือจีนจึงถูก
ดำเนินการอย่างรอบคอบ โดยมีการแจ้งล่วงหน้า วางกำหนดพื้นที่จัดกิจกรรม และควบคุมการสื่อสาร
ให้ชัดเจนว่าเป็น “กิจกรรมแสดงออกทางพลเมือง” ไม่ใช่การปลุกระดมหรือยุยงให้เกิดการปะทะ 
(Mgr Online, 2017) แนวทางนี้ไม่เพียงช่วยลดแรงกดดันจากภาครัฐ แต่ยังส่งผลต่อภาพลักษณ์ของ

“…เราใช้ความรู้ของคนริมฝั่งโขงต่อรอง ไม่ใช่ม็อบ ไม่ใช่เสียงดัง แต่เราเสนอข้อมูลที่รัฐต้องฟัง…” 

(A2, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 20 มิถุนายน 2567) 
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ขบวนการเคลื่อนไหวในสายตาสาธารณะ ว่าเป็นการเคลื่อนไหวที่มีความรับผิดชอบสูงและยึดมั่นใน
หลักประชาธิปไตยและสันติวิธี ซึ่งช่วยให้ข้อเรียกร้องได้รับการพิจารณาอย่างจริงจังมากข้ึน 

 ผู้วิจัยเห็นว่ายุทธวิธีการเจรจาและขัดขวางโดยตรงของกลุ่มรักษ์เชียงของ แสดงให้เห็นถึง
ความสามารถของขบวนการภาคประชาชนในการประยุกต์ใช้สันติวิธีในรูปแบบที่หลากหลาย ทั้งการ
สร้างพื้นที่สื่อสารทางการเมือง การต่อรองด้วยความรู้ และการใช้กลไกทางกฎหมายอย่างสร้างสรรค์ 
แนวทางเหล่านี้ไม่เพียงหลีกเลี่ยงความรุนแรง แต่ยังสร้าง “พลังทางศีลธรรม” (Moral Power) ที่ทำ
ให้ข้อเรียกร้องของกลุ่มได้รับการยอมรับในระดับสังคม และยกระดับการเคลื่อนไหวจากระดับท้องถิ่น
สู่การเมืองระดับภูมิภาคในลุ่มน้ำโขง 

 จากข้อมูลผู้วิจัยวิเคราะห์ไดว้่า ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวการเผชิญหน้าของกลุ่มรักษ์เชียงของมี
ลักษณะเด่นที่แตกต่างจากการเคลื่อนไหวเชิงกดดันในรูปแบบความขัดแย้งรุนแรง กลุ่มเลือกใช้
แนวทางสันติวิธี ทั้งในการจัดกิจกรรมริมฝั่งแม่น้ำ การประท้วงเชิงศิลปะ เช่น แขวนป้ายผ้า การเดิน
รณรงค์ การอ่านแถลงการณ์กลางแม่น้ำ หรือแม้แต่การล่องเรือเป็นขบวนเพื่อแสดงความเคารพต่อ
แม่น้ำโขง ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้ล้วนมีมิติของ “การสื่อสารทางวัฒนธรรม” (Cultural Messaging) ที่
ต้องการส่งสัญญาณต่อทั้งรัฐและสาธารณชนว่า “แม่น้ำโขงไม่ใช่แหล่งทรัพยากร หากแต่เป็นบ้านของ
ผู้คน” (เวย์แมกกาซีน, 2564)  

 กล่าวได้ว่า ยุทธวิธีการเผชิญหน้าอย่างสันติของกลุ่มรักษ์เชียงของ เป็นการผสานพลังทาง
วัฒนธรรม ความรู้ และความชอบธรรมจากประชาชน เพื่อท้าทายอำนาจนำของรัฐและกลุ่มทุน ผ่าน
แนวทางที่ไม่ใช้ความรุนแรง และยึดโยงกับคุณค่าของชุมชนและธรรมชาติ ยุทธวิธีเหล่านี้ไม่เพียงชว่ย
รักษาสันติภาพ แต่ยังสร้างแบบอย่างใหม่ของการเคลื่อนไหวภาคประชาชนที่มีพลังและเป็นธรรมทาง
สังคม 

 

6.5 การดำรงความอิสระและความชอบธรรมของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 6.5.1 ความอิสระจากพรรคการเมืองและทุนใหญ่ 

 หนึ่งในยุทธวิธีแกนกลางของกลุ่มรักษ์เชียงของที่สะท้อนถึงการสร้างขบวนการเคลื่อนไหวที่
ยั่งยืน คือ การธำรงความเป็นอิสระทางการเมืองและการเงิน กลุ่มรักษ์เชียงของประกาศจุดยืนอย่าง
ชัดเจนว่าไม่สังกัดพรรคการเมือง ไม่รับเงินสนับสนุนที่มีเงื่อนไขจากกลุ่มทุน และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพล
ของกลุ่มอำนาจใด ซึ่งความเป็นอิสระดังกล่าวถือเป็น “เกราะกำบัง” ทางอุดมการณ์ที่ช่วยให้กลุ่ม
สามารถเคลื่อนไหวได้อย่างตรงไปตรงมา และยังคงยึดโยงกับชุมชนฐานรากอย่างแท้จริง ดังคำ
สัมภาษณ์ที่กล่าวว่า 
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 คำกล่าวข้างต้นสะท้อนถึงความเข้าใจลึกซึ้งของกลุ่มในการ ต่อสู้กับอำนาจนำที่ซ่อนอยู่ใน
เงื่อนไขของทุนและรัฐ กลุ่มฯมองว่าทุนภายนอก ไม่ว่าจะเป็นทุนรัฐหรือทุนเอกชน มักมีเจตนาในการ
กำหนดทิศทางของการเคลื ่อนไหวผ่าน “ข้อแลกเปลี ่ยนที ่ไม่เป็นธรรม” ซึ่งขัดกับเจตจำนงของ
ประชาชนในพื้นท่ี 

 ในทางปฏิบัติ กลุ่มเลือกใช้การระดมทุนจากภายในชุมชนเป็นหลัก เช่น ในปี พ.ศ. 2538 
ระหว่างที่ชุมชนบ้านห้วยโซ่งประสบปัญหาภัยแล้งอย่างรุนแรง กลุ่มได้ร่วมมือกับชาวบ้านระดมทุน
จัดซื้อกล้าไม้เพื่อปลูกป่าต้นน้ำโดยไม่ขอรับเงินสนับสนุนจากหน่วยงานรัฐหรือ องค์กรพัฒนาเอกชน
(NGOs) ต่างชาติ ส่งผลให้น้ำในลำห้วยกลับมาไหลตลอดฤดูแล้ง แสดงถึงพลังของการพึ่งตนเองที่
แท้จริง (โฮงเฮียนแม่น้ำของ, 2566) 

 แนวทางนี ้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci,1971) ที่มองว่า 
"อำนาจนำ (Hegemony)" ไม่ได้ดำรงอยู่เพียงในโครงสร้างรัฐเท่านั้น แต่แทรกซึมอยู่ในกลไกทาง
วัฒนธรรม อุดมการณ์ และทุนที่ “ยินยอม” กันในทางสังคม ความเป็นอิสระของกลุ่มจึงไม่ใช่เพียงกล
ยุทธ์ทางการเงิน หากแต่เป็นการปลดแอกตนเองจากการครอบงำของอำนาจนำที่มองชาวบ้านเป็น 
“ผู้รับพัฒนา” แทนที่จะเป็น “ผู้กำหนดทิศทางพัฒนา” 

 ในเชิงการเมือง กลุ่มรักษ์เชียงของวางตนอย่างชัดเจนว่าเป็น “องค์กรภาคประชาชน” ที่ไม่
เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองใด ไม่ว่าฝ่ายรัฐบาลหรือฝ่ายค้าน แม้สมาชิกกลุ่มฯจะมีบทบาทสาธารณะ 
เช่น เป็นครู นักวิจัย หรือนักอนุรักษ์ แต่ไม่มีบุคคลใดใช้เวทีของกลุ่มในการแสวงหาประโยช น์ทาง
การเมือง สอดคล้องกับข้อมูลผู้ให้สัมภาษณร์ายหนึ่ง ได้กล่าวไว้ว่า 

 

 

 

 ดังนั้น ความเป็นอิสระของกลุ่มจึงมิได้เป็นเพียงการรักษาภาพลักษณ์ แต่เป็นเงื่อนไขสำคัญใน
การธำรง “ความชอบธรรม” (Legitimacy) ในฐานะขบวนการที่ยึดโยงกับความทุกข์และความหวัง
ของประชาชนในพื้นท่ีอย่างแท้จริง นอกจากนี้ กลุ่มยังหลีกเลี่ยงการรับทุนที่แฝงข้อผูกพันด้านนโยบาย 
เช่น การไม่รับทุนจากรัฐหรือโครงการระหว่างประเทศท่ีอาจมีเป้าหมายในการควบคุมหรือสลายความ
เข้มแข็งของภาคประชาชน  

“…ถ้าเรารับเงินจากพรรค หรือองค์กรที่มีนโยบายแน่นอน มันก็จะบอกว่าเราต้องพูดอย่างนี้ ทำ

อย่างนี้ แต่ถ้าเราใช้เงินจากชุมชน เราจะพูดแทนคนของเราจริง ๆ…” (A2, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 

20 มิถุนายน 2567) 

“…เราพูดในนามของคนริมฝั่งโขง ไม่ใช่พรรคไหนทั้งนั้น ถ้าเรามัวแต่ไปชูธงพรรค ประชาชนจะ
ไม่ฟังเราอีก…” (A1, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 21 มิถุนายน 2567) 
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 แม้การธำรงความอิสระจากพรรคการเมืองและทุนภายนอกจะเป็นยุทธศาสตร์ที่แข็งแกร่งของ
กลุ่มรักษ์เชียงของ แต่ผู้วิจัยเห็นว่า ความอิสระนี้ก็แฝงไว้ด้วย “ต้นทุนทางการเมืองและเศรษฐกิจ” ที่
ไม่อาจมองข้าม ในแง่หนึ่ง การไม่ยอมรับเงินทุนจากภายนอกหรือการปฏิเสธการเข้าร่วมกับกลุ่ ม
การเมืองใด ๆ ทำให้กลุ่มมีข้อจำกัดด้านทรัพยากรในการขยายขอบเขตการเคลื่อนไหวหรือยกระดับ
การต่อรองในเวทีระดับประเทศหรือภูมิภาค ตัวอย่างเช่น ในหลายช่วงเวลา กลุ่มต้องอาศัยแรงงาน
อาสาสมัคร การบริจาคขนาดเล็กจากชุมชน และการอุทิศตนของสมาชิกซ่ึงไม่ยั่งยืนในระยะยาว 

 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมองว่า “ต้นทุน” เหล่านี้กลับกลายเป็น “คุณค่า” ที่สร้างความชอบธรรม
ในสายตาสาธารณะ ความไม่สังกัดพรรคการเมืองทำให้กลุ ่มสามารถรักษาความเชื ่อมั ่นจากคน
หลากหลายกลุ่มในชุมชน ในขณะที่การไม่รับทุนจากรัฐหรือองค์กรต่างชาติ ทำให้สามารถยืนหยัด
ท่ามกลางแรงกดดันทางนโยบายหรือผลประโยชน์เชิงอำนาจได้อย่างมั่นคง 

 กล่าวโดยสรุป ความเป็นอิสระจากพรรคการเมืองและทุนใหญ่ของกลุ่มรักษ์เชียงของมิได้เป็น
เพียงกลยุทธ์บริหารจัดการองค์กร แต่เป็น ยุทธศาสตร์เชิงอุดมการณ์ในการท้าทายอำนาจนำแบบ
รัฐนิยมและทุนนิยมพัฒนา กลุ่มสามารถธำรงความน่าเชื ่อถือและอัตลักษณ์ในฐานะขบวนการ
ประชาชนอย่างมั่นคง ผ่านการสร้างความไว้วางใจจากชุมชน การยึดโยงกับทุนทางสังคม และการยืน
หยัดต่อความพยายามครอบงำจากภายนอก ซึ่งทำให้กลุ่มนี้เป็นตัวอย่างสำคัญของ “ขบวนการต่อต้าน
จากฐานราก” ที่มีพลังทางสังคมสูงอย่างยั่งยืน 

 6.5.2 ความยึดโยงกับชุมชนฐานราก กลไกสร้างความชอบธรรมของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 หนึ่งในรากฐานความชอบธรรมของกลุ่มรักษ์เชียงของ คือการยึดโยงกับชุมชนฐานรากทั้งใน
เชิงกระบวนการและอุดมการณ์ ผ่านการสร้างพื้นที่มีส่วนร่วม การผลิตองค์ความรู้ร่วมกับชาวบ้าน 
และการสื่อสารสาธารณะอย่างโปร่งใส ซึ่งกลายเป็นกลไกหลักในการสร้างความไว้วางใจและการ
สนับสนุนทางสังคมจากประชาชนในพื้นท่ี 

 1) เวทีสาธารณะและประชาคมท้องถิ่น 

 กลุ่มรักษ์เชียงของจัดเวทีประชาคมอย่างต่อเนื่อง โดยเปิดพื้นที่สำหรับชาวบ้าน ผู้นำชุมชน 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และนักวิชาการ เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมกันพิจารณาทางเลือกเชิง
นโยบายที่ส่งผลต่อทรัพยากรในลุ่มน้ำโขง เช่น เวทีอภิปรายเกี่ยวกับผลกระทบของโครงการระเบิดแก่ง
แม่น้ำโขง หรือโครงการเขื่อนในลาวที่อาจส่งผลกระทบต่อฝั่งไทย (Asia Foundation, 2023) เวที
เหล่านี้มิได้จำกัดอยู่ที่การให้ข้อมูล หากแต่เปิดโอกาสให้เสียงของประชาชนกลายเป็นฐานการตัดสินใจ
หลัก สอดคล้องกับคำสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล ที่ได้กล่าวไว้ว่า 

 

 
“…การที่กลุ่มฯ เชิญพระ เฒ่าจ้ำ กำนัน ผู้ใหญ่บ้านมานั่งฟังงานวิจัยเรื่องพันธุ์ปลาแล้วพูดคุยกัน 

ทำให้ชาวบ้านรู้สึกว่ามีส่วนร่วมจริง ไม่ใช่แค่รับฟัง…” (A4, ผู้ให้สัมภาษณ์, วันที่ 17 มิถุนายน 

2567) 
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 คำกล่าวนี้ชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงบทบาทของชาวบ้านจาก “ผู้ฟัง” ที่อยู่ปลายทางของ
กระบวนการให้ข้อมูล มาเป็น “ผู้มีส่วนร่วม” ในการพิจารณาข้อมูล ตั้งคำถาม และร่วมเสนอความ
คิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะที่มีผลต่อชีวิตและทรัพยากรในท้องถิ่น การเชิญ พระ เฒ่าจ้ำ กำนัน 
ผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งเป็นตัวแทนเชิงสัญลักษณ์ของ “อำนาจดั้งเดิม” และ “วัฒนธรรมท้องถิ่น” มาเข้าร่วม
กระบวนการแลกเปลี่ยนความรู้ สะท้อนยุทธศาสตร์ของกลุ่มในการทำให้ ความรู้ทางวิชาการ (เช่น 
งานวิจัยเรื่องพันธุ์ปลา) ไม่แยกขาดจาก ความรู้ชุมชน ซึ่งอันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci,1971) เรียกว่า 
“การเชื่อมโยงปัญญาชนจัดตั้งกับสามัญชน” เพ่ือเปลี่ยนความรู้ให้กลายเป็นพลังทางการเมือง 

 2) การวิจัยร่วมชุมชน (Thai Baan Research) 

 กลุ่มรักษ์เชียงของได้นำกระบวนการ “วิจัยชาวบ้าน” มาเป็นเครื่องมือสำคัญในการสร้าง
องค์ความรู้ท้องถิ่นร่วมกับชุมชน โดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมระหว่างชาวบ้านกับนักวิชาการอย่าง
ใกล้ชิด ตัวอย่างที่เด่นชัด คือการสำรวจพันธุ์ปลา ระบบนิเวศ และแหล่งน้ำที่มีความสำคัญต่อวิ ถีชวีิต
ของชาวบ้านในลุ่มน้ำโขง ลำห้วย และพ้ืนที่ชุ่มน้ำต่าง ๆ ซึ่งดำเนินการอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ ไม่
เพียงสร้างฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ที่มีคุณภาพในเชิงวิชาการเท่านั้น แต่ยังช่วยยกระดับความรู้ของ
ชุมชนให้เป็นที่ยอมรับในฐานะความรู้ทางเลือก (Alternative Knowledge) ที่สามารถใช้ต่อรองกับรัฐ
และผู้มีอำนาจได้ คำกล่าวของผู้ให้ข้อมูล ได้กล่าวไว้ว่า 

 

 

 

 ผู้วิจัยมองว่า คำกล่าวนี้ สะท้อนถึงการเปลี่ยนผ่านของอัตลักษณ์จาก “ผู้ให้ข้อมูล” ไปสู่ 
“เจ้าขององค์ความรู้” หรือแม้แต่ “นักวิจัยชุมชน” ที่มีสิทธิในการกำหนดความรู้ของตนเองภายใน
ระบบความสัมพันธ์เช ิงอำนาจ ขณะเดียวกัน ความรู ้พ ื ้นถิ ่นที ่ถ ูกมองข้ามว่าไม่ถ ูกต้องตาม
กระบวนการวิจัยตามหลักวิชาการ กลับได้รับการยอมรับและมีสถานะเทียบเท่าความรู้ทางวิชาการใน
เวทีนี้ ในมุมมองของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci, 1971) การทำให้ชาวบ้านรับรู้ว่าความรู้ของตนเองมี
คุณค่าและสามารถ “พูดได้” ในเวทีวิชาการ เป็นหนึ่งในกลไกการสั่งสม  อำนาจนำทางวัฒนธรรม 
(Cultural Hegemony) ที ่ม ิได ้ใช ้กำลังหรือกฎหมายบังค ับ แต่เป ็นการเปลี ่ยน  สามัญสำนึก 
(Common Sense) ของทั้งผู้รู้และผู้ถูกปกครองว่า ใครมีสิทธิพูด ใครมีสิทธิรู้ และใครควรกำหนด
ทิศทางของชุมชน ฉะนั้นพฤติกรรมง่าย ๆ อย่างการที่นักวิจัย “จด” ข้อมูลจากชาวบ้าน จึงไม่ใช่เพียง
การเก็บข้อมูล แต่เป็นการ ยอมรับอำนาจชุดความคิด ของชาวบ้าน และเปิดพ้ืนที่การเมืองแห่งใหม่ใน
รูปแบบของ “ความรู้ที่ต่อรองได้” 

 

“…เมื่อผมถือไมโครโฟนแล้วบอกนักวิจัยว่าปลาชนิดนี้มันวางไข่ช่วงไหน นักวิจัยเขาจด ผมเลยรู้ว่า

ความรู้ของเราใช้ได…้” (A1, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 21 มิถุนายน 2567) 
 



239 

 

 3) การสร้างเครือข่ายผู้นำและองค์กรท้องถิ่น 

 กลุ่มรักษ์เชียงของประสานงานกับเครือข่ายผู้นำชุมชน เช่น กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน รวมถึง
องค์กรภาคประชาสังคมในภาคเหนือ เพื่อกระจายข้อมูลข่าวสารอย่างสม่ำเสมอ กลไกนี้ช่วยให้
ชาวบ้านสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายด้านทรัพยากรได้รวดเร็ว และ
กลุ่มฯ เองก็สามารถรวบรวมเสียงสะท้อนจากพ้ืนที่ได้ครอบคลุม  

 4) การสื่อสารข้อมูลสู่สาธารณะ 

 นอกจากงานภายในชุมชน กลุ่มรักษ์เชียงของยังผลิตรายงานและสื่อสารผลการศึกษาสู่
สาธารณะทั้งภาษาไทยและอังกฤษ เพ่ือขยายผลการเคลื่อนไหวสู่ระดับนโยบาย ตัวอย่างเช่น รายงาน
ผลการศึกษาเรื่องระบบนิเวศแม่น้ำโขงที่เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ระดับนานาชาติ เช่น ARI.NUS หรือ 
Mongabay ได้รับการอ้างอิงอย่างกว้างขวาง และช่วยให้กลุ่มสามารถเรียกร้องให้รัฐบาลไทยยุติ
โครงการระเบ ิดแก ่งแม ่น ้ำโขงในป ี 2563 ได ้สำเร ็จ ( องค ์กรเฝ ้าระว ังแม ่น ้ำโขง ,  2563; 
News.mongabay.com, 2021) ผู้ให้ข้อมูลรายหนึ่ง ได้กล่าวไว้ว่า 

 

 

  

 คำกล่าวนี้สะท้อนการยืนยัน “สิทธิในการพูด” (Right to Speak) ของชาวบ้านในฐานะผู้มี
ประสบการณ์ตรง ซึ่งแตกต่างจากมุมมองของเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้เชี ่ยวชาญจากภายนอก คำพูดนี้
ชี้ให้เห็นถึงความเข้าใจที่ลึกซึ้งของชาวบ้านต่อการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ และเรียกร้องให้เสียง
ของพวกเขาถูกนับว่าเป็นข้อมูลที่มีน้ำหนักในการตัดสินใจเชิงนโยบาย 

 ดังนั้น การเผยแพร่ผลวิจัยในระดับสากลไม่ใช่แค่การประชาสัมพันธ์ แต่คือยุทธวิธีทาง
การเมืองที่ลึกซึ้งของขบวนการภาคประชาชน ที่ใช้ความรู้และภาษาเชิงวิชาการเป็นเครื่องมือในการ
สร้างพลังต่อรองกับรัฐและทุนข้ามชาติในบริบทของความขัดแย้งด้านทรัพยากรข้ามพรมแดน 

 5) ความไว้วางใจและการยอมรับจากชุมชน 

 ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มรักษ์เชียงของกับชุมชนท้องถิ่นมิได้ตั้งอยู่บนฐานของการให้ความ
ช่วยเหลือแบบภายนอก แต่เป็นความสัมพันธ์ที่เติบโตมาจาก “ความไว้วางใจและการยอมรับร่วมกัน” 
ผ่านการทำงานร่วมกันอย่างต่อเนื่องในทุกมิติของชีวิตชุมชน ไม่ว่าจะเป็นการปกป้องแม่น้ำ การผลิต
องค์ความรู้ หรือการสร้างพื้นที่เจรจาระหว่างประชาชนกับรัฐ กลุ่มรักษ์เชียงของ ไม่ได้ถูกมองว่าเป็น
องค์กรพัฒนาเอกชน(NGOs) จากภายนอก” หรือ “ขบวนการเคลื่อนไหวเฉพาะกิจ” แต่กลายเป็น 
“ส่วนหนึ่งของชุมชน” ที่มีบทบาททางวัฒนธรรม สังคม และการเมืองอย่างลึกซึ้ง ดังที่ผู้ให้ข้อมูลกล่าว
ไว้ว่า 

“…เสียงประชาชนในพื้นที่วันนี้ต้องส่งไปถึงรัฐบาล เพราะพวกเขาอยู่กับแม่น้ำมานาน และรู้ดีที่สุด

ว่ามันเปลี่ยนไปยังไง…” (A5, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 25 มิถุนายน 2567) 
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 คำสัมภาษณ์นี้สะท้อนการทำงานที่ไม่ใช่เพียงการเข้าไปทำงานเชิงกิจกรรม แต่คือการ
ดำเนินงานที่อยู่ในการดำรงชีวิต เป็นวิถีการดำรงชีวิต ความผูกพันนี้ทำให้การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์
เชียงของมีพลังทางสังคมท่ียั่งยืน ไม่ใช่แค่ในเชิงนโยบาย แต่ในเชิงจิตวิญญาณของความเป็นชุมชน 

 กล่าวโดยสรุป ยุทธวิธีการดำรงความอิสระและสร้างความชอบธรรมของกลุ่มรักษ์เชียงของ 
มิได้เป็นเพียงเรื่องของโครงสร้างองค์กรหรือการบริหารทุน แต่เป็น “ยุทธศาสตร์เชิงอุดมการณ์” ที่
สะท้อนการต่อสู้กับอำนาจนำในทุกมิติ ผ่านการยึดโยงกับชุมชนฐานราก การผลิตองค์ความรู้จาก
ท้องถิ่น และการสร้างเครือข่ายทางวัฒนธรรมที่ท้าทายแนวคิดการพัฒนาแบบรัฐนิยมและทุนนิยม
สมัยใหม่ กลุ่มรักษ์เชียงของจึงไม่เพียงเป็นนักเคลื่อนไหวเชิงสิ่งแวดล้อม หากแต่เป็น  ปัญญาชนจัดตั้ง
ร่วมสมัย ที่ต่อสู้เพื่อสังคมท่ียุติธรรมบนฐานของความรู้ ความสัมพันธ์ และความยืนหยัดของประชาชน 

 กลุ่มรักษ์เชียงของถือเป็นตัวอย่างสำคัญของขบวนการภาคประชาชนที่ลุกขึ้นมาต่อสู้เพ่ือ
การอนุรักษ์แม่น้ำโขง โดยไม่ได้จำกัดเพียงการต่อต้านโครงการพัฒนาเชิงกายภาพ หากแต่ดำเนิน
ยุทธศาสตร์การต่อสู้ในมิติทางความคิดอย่างเป็นระบบ ยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของ สะท้อนการช่วง
ชิงพ้ืนที่ทางความคิด เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการปกป้องแม่น้ำและชุมชน โดยอาศัยเครื่องมือและ
แนวทางหลากหลาย ทั้งการผลิตองค์ความรู้จากฐานราก การสร้างเครือข่ายข้ามระดับ การใช้สื่อ
สร้างสรรค์ ตลอดจนการเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์และสันติวิธี อีกทั้งยังรักษาความเป็นอิสระจาก
อำนาจรัฐและทุน เพ่ือยืนยันจุดยืนของขบวนการที่มีความยึดโยงกับชุมชนอย่างแท้จริง 

 จากการศึกษา ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ยุทธวิธีการต่อสู้ของกลุ่มรักษ์เชียงของสามารถจำแนก
ออกเป็น 5 ด้านหลัก ได้แก่ 1) การผลิตความรู้เพ่ือการต่อรองเชิงนโยบาย, 2) การสร้างเครือข่ายและ
พันธมิตร, 3) การใช้สื่อเป็นพื้นที่การสื่อสารและความรู้ , 4) การเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์และการ
เผชิญหน้าอย่างสันติ และ 5) การดำรงความอิสระและความชอบธรรมของกลุ่ม โดยมีรายละเอียดดัง
ภาพที่ 5 ดังนี้ 

“…ไม่มีเรา-เขาแล้ว มันคือพวกเดียวกัน คนเฒ่าคนแก่เขาเรียกเราว่า ‘ลูกหลานแม่น้ำ’ เราก็เลย

ทำเหมือนเราดูแลบ้านตัวเอง…” (A4, ผู้ให้สัมภาษณ,์ วันที่ 17 มิถุนายน 2567) 
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ภาพที่ 5 ยุทธวิธีการต่อสู้ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวการอนุรักษ์แม่น้ำโขง ขบวนการ
เคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของ 

(ท่ีมา: ผู้วิจัย) 
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6.6 สรุปท้ายบท 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยมุ่งอธิบายยุทธวิธีและการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหวด้านการ
อนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 การวิเคราะห์ในประเด็นนี้จึงเป็น
การชี้ให้เห็นถึงการเคลื่อนไหวที่มีความซับซ้อนทางยุทธศาสตร์ และเปิดเผยบทบาทของขบวนการ
เคลื ่อนไหวภาคประชาชนในการท้าทายอำนาจในการนิยามความหมายในสังคมไทย  เพื ่อตอบ
วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ของงานวิจัย ซึ่งจากการศึกษาผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า 

 การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของตลอดระยะเวลากว่าสามทศวรรษที่ผ่านมา มิใช่เพียง
การคัดค้านโครงการพัฒนาเชิงกายภาพเท่านั้น หากแต่เป็นกระบวนการต่อสู้เชิงอุดมการณ์ที่ลุ่มลึก 
โดยเฉพาะในประเด็น “การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” ซึ่งถือเป็นยุทธศาสตร์หลักในการท้าทายและรื้อ
ถอนอำนาจนำของรัฐและทุนอย่างเป็นระบบ กลุ่มรักษ์เชียงของมิได้จำกัดตนเพียงบทบาทของผู้
ต่อต้าน หากแต่ได้พัฒนา “ชุดความคิด” จากฐานชุมชน โดยการผลิตความรู้ สื่อสารเชิงยุทธศาสตร์ 
และสร้างเครือข่ายแนวร่วมในระดับต่าง ๆ เพื่อสร้างทางเลือกในการจัดการทรัพยากรที่มีรากฐานจาก
วิถีชุมชนและความเป็นธรรมทางสังคม 

 ยุทธวิธีและกระบวนการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดของกลุ่มนี้จึงไม่ใช่เพียงการเผยแพรข่้อมูล 
หากแต่เป็นการ “เสนอสามัญสำนึกใหม่” (New Common Sense) ที่เชื่อมโยงมิติชีวิต วัฒนธรรม 
และสิ่งแวดล้อมเข้าไว้ด้วยกัน และแสดงให้เห็นว่า การจัดการแม่น้ำโขงมิใช่เรื่องของรัฐเท่านั้น หากแต่
เป็นเรื่องของอำนาจ ความยุติธรรม และอัตลักษณ์ชุมชนด้วย 

 จากการศึกษาพบว่า ยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของในการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดสามารถ
จำแนกเป็น 5 ประเด็นสำคัญ ได้แก่ 

 1. การผลิตองค์ความรู้จากฐานรากสู่การต่อรองเชิงนโยบาย 

 กลุ่มรักษ์เชียงของได้วางรากฐานการต่อสู้ไว้บนการผลิตความรู้จากท้องถิ่น โดยเฉพาะใน
รูปแบบ “วิจัยชาวบ้าน” ซึ่งทำให้ชาวบ้านกลายเป็นผู้รู้เกี่ยวกับระบบนิเวศของตนเองอย่างแท้จริง 
การผลิตองค์ความรู้จากชุมชน เช่น การจัดตั้ง “โฮงเฮียนแม่น้ำของ” การวิจัยชาวบ้านเกี่ยวกั บพันธุ์
ปลาและกระแสน้ำ รวมถึงการบันทึกความเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ ถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือใน
การสื่อสารกับสังคมภายนอกผ่านรายงาน สารคดี บทความ และเวทีอภิปราย กลุ่มสามารถแปลง 
“ความรู้จากประสบการณ์” ให้กลายเป็น “พลังต่อรองเชิงนโยบาย” ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 นอกจากนั้น กลุ่มรักษ์เชียงของเลือกใช้ยุทธวิธีที่มุ่ง “ปลดแอกความคิด” ของชุมชนและ
สังคมจากการครอบงำของชุดความคิดการพัฒนาแบบบนลงล่างที่รัฐและทุนครอบงำมาอย่างยาวนาน 
โดยเฉพาะการทำให้แม่น้ำโขงกลายเป็นเพียงเส้นทางคมนาคมทางเศรษฐกิจ แต่ทว่ากลุ่มรักษ์เชียงของ
ได้เสนอภาพแม่น้ำในฐานะ “พื้นที่แห่งวิถีชีวิต” ที่ประกอบด้วยความสัมพันธ์เชิงนิเวศ วัฒนธรรม วิถี
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ชุมชน และจิตวิญญาณ การผลิตองค์ความรู้จากฐานรากจึงเป็นหัวใจของยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของ 
ซึ่งกลายเป็นโลกทัศน์ทางเลือกที่ท้าทายกับกรอบแนวคิดกระแสหลัก 

 อีกยุทธวิธีหนึ่งที่โดดเด่นคือการสร้าง “ปัญญาชนจัดตั้ง” (Organic Intellectual) ที่เกิด
จากฐานรากของชุมชน เช่น ครูใหญ่ ผู้นำชาวบ้าน เยาวชน และพระสงฆ์ ซึ่งมีบทบาทในการสื่อสาร
แนวคิดของกลุ่มในเชิงนโยบาย ความสามารถของปัญญาชนอินทรีย์เหล่านี้อยู่บนพ้ืนฐานการเชื่อมโยง
ระหว่าง “โลกประสบการณ์” ของคนในพื้นที่กับ “ภาษาเชิงวิชาการ” และ “ชุดความคิดใหม่” ซึ่ง
สามารถทำให้เสียงของชุมชนกลายเป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบนโยบายและการเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสร้างในระดับกว้าง 

 2. การสร้างเครือข่ายและพันธมิตรในการเคลื่อนไหวเพื่ออนุรักษ์แม่น้ำโขง 

 การต่อสู ้ของกลุ่มรักษ์เชียงของมิได้เกิดจากการเคลื ่อนไหวเดี ่ยว หากแต่เกิดจากการ
เชื่อมโยงเครือข่ายระดับต่างๆ ตั้งแต่ชุมชนท้องถิ่น กลุ่มประมงพื้นบ้าน ไปจนถึงเครือข่ายระดับ
ภูมิภาคลุ่มน้ำโขงและระดับนานาชาติ องค์กรภาคประชาสังคม สื่อ และสถาบันการศึกษาระดับโลก 
ล้วนเป็น “ผู้เล่นร่วม” ที่ส่งเสริมให้เสียงของชาวบ้านเข้าถึงเวทีระดับสูงได้มากขึ้น ทั้งนี้ การที่กลุ่มรักษ์
เชียงของยืนยันความเป็นอิสระจากพรรคการเมืองและทุนใหญ่ ทำให้กลุ่มฯสามารถรักษาความ
น่าเชื่อถือและความไว้วางใจจากประชาชนได้อย่างมั่นคง 

 นอกจากนั้นยุทธวิธีการขยายตัวของกลุ่มรักษ์เชียงของสู่พันธมิตรเชิงกฎหมาย วิชาการ และ
เวทีระหว่างประเทศ มิได้เป็นเพียงการ "ขยายขอบเขตการเคลื่อนไหว" เท่านั้น หากแต่เป็นการสร้าง
กลไกต่อรองแบบใหม่ที่มีประสิทธิภาพในการเปลี่ยนดุลอำนาจจากภาคประชาชนสู่ระบบนโยบาย โดย
ไมต่้องพ่ึงพาการเผชิญหน้าโดยตรงกับรัฐหรือทุนอย่างเดียว ซึ่งสอดคล้องกับ แนวคิด “สงครามช่วงชิง
พื้นที่ทางความคิด” (War of Position) ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ที่มองว่าการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมในระยะยาวจำเป็นต้องอาศัยการสร้าง “ฐานทางอุดมการณ์” ให้หยั่ งรากใน
สถาบัน ความรู้ และเครือข่ายทางวัฒนธรรมของสังคม 

 3. การใช้สื่อเพื่อเป็นพื้นที่การสื่อสารและการต่อรองการอนุรักษ์แม่น้ำโขง 

 กลุ่มรักษ์เชียงของเข้าใจบทบาทของ “ความคิด” ในการจัดระเบียบสังคม จึงพยายามเสนอ 
“สามัญสำนึกใหม่” ที่ท้าทายกับชุดความรู้แบบรัฐนิยม โดยการสื่อสารผ่านหลากหลายช่องทาง ได้แก่ 

 สื่อสิ่งพิมพ์ เช่น รายงานการวิจัยท้องถิ่น หนังสือ “แม่น้ำคือชีวิต” 

 สารคดีมัลติมีเดีย เช่น วิดีโอและคลิปออนไลน์ที่แสดงผลกระทบจากโครงการพัฒนา 

 สื่อสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ค (Facebook) ของกลุ่มฯ ที่ทำหน้าที่เป็นพื้นที่สาธารณะใน
การเสนอชุดความคิดของกลุ่มฯ 



244 

 

 การสื่อสารดังกล่าวมิได้มีเป้าหมายเพียงเพื่อเผยแพร่ข้อมูล แต่คือการเปลี่ยน “กรอบการ
รับรู้” ของสังคมที่เคยเชื่อในอุดมการณ์การพัฒนาเชิงโครงสร้าง ให้กลับมาถามถึงคุณค่าของชีวิต 
วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อมในแบบชุมชน สู่เวทีสาธารณะทั้งในประเทศและระหว่างประเทศอย่างเป็น
ขั้นตอน 

 4. การเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์และการเผชิญหน้าโดยตรงอย่างสันติของกลุ่มรักษ์เชียง
ของ กลุ่มรักษ์เชียงของใช้ยุทธวิธีไม่ใช้ความรุนแรง กลุ่มรักษ์เชียงของใช้กิจกรรมทางวัฒนธรรมและ
ศิลปะเป็นเครื่องมือหลักในการ “ผลิตความหมายใหม่” ให้แก่แม่น้ำ เช่น การจัดล่องเรือธรรมยาตรา 
พิธีกรรมบูชาแม่น้ำ การรณรงค์ผ่านเพลงพื้นบ้าน ละครเวที และภาพถ่ายสารคดี โดยเนื้อหาของ
กิจกรรมเหล่านี้ไม่เพียงสะท้อนจิตวิญญาณของชุมชน แต่ยังสามารถแปลงกิจกรรมเป็น “ภาษาเชิง
นโยบาย” ได้ด้วยการสื่อสารผ่านสื่อมวลชน สื่อทางเลือก และเวทีการเจรจากับรัฐและองค์กรระหว่าง
ประเทศ 

 จากมุมมองของผู้วิจัย การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของสะท้อนถึงการใช้ ยุทธวิธีการ
ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดอย่างชัดเจน กลุ่มสามารถแทรกซึมเข้าไปในกระแสหลักของนโยบายการ
พัฒนา ผ่านการใช้สื่อศิลปะและวัฒนธรรมที่ไม่เพียงแค่สื่อสารความสำคัญของการอนุรักษ์แม่น้ำ แต่
ยังเสริมสร้างอำนาจทางสังคมและวัฒนธรรมในการเคลื่อนไหวโดยไม่ต้องใช้ความรุนแรง ซึ่งเป็นการ 
“ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” ที่ท้าทายการครอบงำทางอำนาจที่มีอยู่ในสังคมและรัฐ. 

 5. การดำรงความอิสระและความชอบธรรมของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 กลุ่มรักษ์เชียงของยังสามารถรักษา “ความเป็นอิสระทางอุดมการณ์” ได้อย่างชัดเจน โดย
หลีกเลี่ยงการรับงบประมาณที่มีเงื่อนไขจากรัฐหรือกลุ่มทุน การระดมทุนจากชุมชนและองค์กรที่ไม่
ครอบงำทิศทางการเคลื่อนไหวและความคิด ทำให้กลุ่มสามารถดำเนินยุทธศาสตร์ชุดความคิดอย่าง
เสรีและยืดหยุ่น ไม่ถูกกลืนไปกับกระแสความช่วยเหลือจากองค์กรหน่วยงานต่างๆ  ที่ทำให้ภาค
ประชาชนอ่อนแอในระยะยาว 

 ความเป็นอิสระของกลุ่มรักษ์เชียงของจากพรรคการเมืองและกลุ่มทุนใหญ่มิได้เป็นเพียงกล
ยุทธ์บริหารจัดการองค์กร แต่เป็น ยุทธวิธีเชิงอุดมการณ์ในการท้าทายอำนาจนำแบบรัฐนิยมและทุน
นิยมพัฒนา กลุ่มสามารถธำรงความน่าเชื่อถือและอัตลักษณ์ในฐานะขบวนการประชาชนอย่างมั่นคง 
ผ่านการสร้างความไว้วางใจจากชุมชน การยึดโยงกับทุนทางสังคม และการยืนหยัดต่อความพยายาม
ครอบงำจากภายนอก ซึ่งทำให้กลุ่มเป็นตัวอย่างสำคัญของ “ขบวนการต่อต้านจากฐานราก” ที่มีพลัง
ทางสังคมสูงอย่างยั่งยืน 

 จากการศึกษาพบว่า การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของมิได้จำกัดอยู่เพียงการคัดค้านเชิง
กายภาพเท่านั้น แต่ยังสะท้อนถึง ยุทธวิธีการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด ที่มีพลวัตและหลากหลาย โดย
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กลุ ่มได้ใช้การผลิตองค์ความรู ้จากฐานราก การสร้างเครือข่าย การสื ่อสารผ่านสื่อ กิจกรรมเชิง
สัญลักษณ์ และการรักษาความอิสระทางอุดมการณ์ เพ่ือสร้างอำนาจนำจากฐานราก ยุทธวิธีเหล่านี้จึง
ไม่เพียงเป็นกลยุทธ์การต่อรองเชิงนโยบาย แต่ยังเป็นการวางฐานทางอุดมการณ์ที่ยั่งยืนให้กับสังคมใน
วงกว้าง ผู้วิจัยจึงได้สรุปประเด็นสำคัญของยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของในการช่วงชิงพื้นที่ทาง
ความคิดประกอบด้วย 5 ประเด็น ดังตารางที่ 16  

ตารางท่ี 16 ยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของในการช่วงชิงพ้ืนที่ทางความคิดในการอนุรักษ์แม่น้ำโขงในปี 
พ.ศ. 2538-2567  

ลำดับ ประเด็นยุทธวิธี สาระสำคัญ 

1 การผลิตองค์ความรู้จาก
ฐานรากสู่การต่อรองเชิง
นโยบาย 

- ใช้ “วิจัยชาวบ้าน” และ “โฮงเฮียนแม่น้ำของ” เป็น
เครื่องมือ 

- แปลงความรู้จากประสบการณ์ชุมชนเป็นพลังต่อรองเชิง
นโยบาย 

- เสนอภาพแม่น้ำโขง = “พื้นที่วิถีชีวิต” แทน “ทรัพยากร
ทางเศรษฐกิจ” 

- สร้างปัญญาชนจัดตั ้ง (ครูท้องถิ ่น ผู ้นำชุมชน เยาวชน 
พระสงฆ์) เชื่อมโลกประสบการณ์กับภาษาวิชาการ 

2 การสร้างเครือข่ายและ
พันธมิตร 

- สร้างเครือข่ายเชื่อมโยงตั้งแต่ระดับท้องถิ่น ระดับภูมิภาค
ลุ่มน้ำโขง และระดับนานาชาติ 

- สร้างพันธมิตรกับนักว ิชาการ องค์กร NGO สื ่อ และ
เครือข่ายระหว่างประเทศ 

- ยืนยันความเป็นอิสระจากพรรคการเมืองและทุนใหญ่ 

- ใช้เครือข่ายเป็นกลไกต่อรองแบบใหม่ที ่สอดคล้องกับ
แนวคิด War of Position ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) 

3 การใช้สื่อเพื่อการสื่อสาร
และต่อรอง 

- ใช้สื่อหลากหลาย: รายงาน หนังสือ สื่อมัลติมีเดีย สื่อสังคม
ออนไลน์ 

- เปลี่ยนกรอบการรับรู้ของสังคมจากรัฐนิยม เป็นคุณค่าของ
ชีวิต วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม 
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ลำดับ ประเด็นยุทธวิธี สาระสำคัญ 

- สื่อทำหน้าที่สร้าง “สามัญสำนึกใหม่” ที่ท้าทายอุดมการณ์
การพัฒนาแบบบนลงล่าง 

4 การเคลื่อนไหวเชิง
สัญลักษณ์และการ
เผชิญหน้าโดยตรงอย่าง
สันติ 

- ใช้กิจกรรมวัฒนธรรมและศิลปะ เช่น ธรรมยาตราล่องเรือ 
พิธีบูชาแม่น้ำ เพลงพื้นบ้าน ละครเวที ภาพถ่ายสารคดี 

- กิจกรรมสะท้อนจิตวิญญาณชุมชน และถูกแปลงเป็น 
“ภาษาเชิงนโยบาย” ผ่านสื่อและเวทีสาธารณะ 

- เป็นยุทธวิธีสันติวิธีที่ใช้ศิลปวัฒนธรรมในการช่วงชิงพื้นที่
ทางความคิด 

5 การดำรงความอิสระและ
ความชอบธรรม 

- ไม่รับทุนที่มีเง่ือนไขจากรัฐ/ทุนใหญ่ 

- ระดมทุนจากชุมชนและองค์กรที่ไม่ครอบงำทิศทางการ
ดำเนินงานของกลุ่ม 

- ร ักษาความเป็นอิสระทางอุดมการณ์ เพื ่อเพิ ่มความ
น่าเชื่อถือและความไว้วางใจจากสังคม 

(ท่ีมา:ผู้วิจัย) 

 ดังนั้นผู้เขียนจึงสามารถสรุปได้ว่า ยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของได้แสดงให้เห็นถึงการใช้ 
"สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด" ตามแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ เพื่อสร้างความชอบธรรมใหม่ใน
การจัดการทรัพยากรแม่น้ำโขง กล่าวคือ จากพื้นที่ที่รัฐมักมองว่าเป็นแหล่งทรัพยากรเศรษฐกิจ กลุ่ม
รักษ์เชียงของได้ทำให้แม่น้ำกลายเป็น “พื้นที่แห่งวิถีชีวิต” ที่มีคุณค่าทางวัฒนธรรม สังคม และจิต
วิญญาณของชุมชนท้องถิ่น โดยการสร้างชุดความคิดใหม่ที่ท้าทายระเบียบอำนาจนำของรัฐและทุน 
โดยอาศัยเครื่องมือและยุทธวิธีที่หลากหลาย ทั้งการผลิตองค์ความรู้จากฐานราก การสร้างเครือข่าย
ข้ามระดับ การใช้สื่อสร้างสรรค์ ตลอดจนการเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์และสันติวิธี อีกทั้งยังรักษา
ความเป็นอิสระจากอำนาจรัฐและทุน เพื่อยืนยันจุดยืนของขบวนการที่มีความยึดโยงกับชุมชนอย่าง
แท้จริงยุทธวิธีเหล่านี้เป็นหัวใจสำคัญที่กลุ่มรักษ์เชียงของ ใช้ในการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลง ที่ไม่ได้
เพียงแค่ปกป้องสิ่งแวดล้อมแต่ยังเปลี่ยนแปลงโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน โดยทำ
ให้เสียงของชุมชนท้องถิ่นมีบทบาทในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายของรัฐมากขึ้น



 

 

บทที่ 7 

สรุปผลการวิจัย คุณูปการงานวิจัย 

ข้อจำกัดของการวิจัย และข้อเสนอแนะ 
  

 จากบทท่ี 4 บทที่ 5 และบทที่ 6 อาจกล่าวได้ว่าแม่น้ำโขงเป็นเส้นเลือดที่สำคัญของดินแดน
อุษาคเนย์และจีนตอนใต้ ถือได้ว่าเป็นสายน้ำที่ได้หล่อเลี้ยงสรรพชีวิตในอุษาคเนย์มาเนิ่นนานนับพันปี  
ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา อนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขงได้ก้าวเข้าสู่กระแสความทันสมัยอย่างเต็มตัว ด้วย
การเติบโตทางเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุนที่ขยายตัวอย่างรวดเร็ว คลื่นของการอพยพแรงงาน 
การไหลเวียนของสินค้า และเครือข่ายคมนาคมที่เชื่อมโยงกันอย่างคล่องตัว ได้ทำลายข้อจำกัดที่เคย
เป็นอุปสรรคต่อความร่วมมือในภูมิภาค กระแสโลกาภิวัตน์ได้เปลี่ยนให้ลุ่มน้ำโขงกลายเป็น 'ชุมชนใน
จินตนาการ' (Imagined Communities) รูปแบบใหม่ ผู้คนไม่ได้ยึดโยงอัตลักษณ์เพียงกับรัฐชาติอีก
ต่อไป หากแต่เร ิ ่มมองเห็นการเชื ่อมต่อข้ามพรมแดนและสำนึกความเป็นประชาคมร่วมกัน 
(Anderson, 1983) แม่น้ำโขงที่เคยทำหน้าที่เป็นเส้นแบ่งพรมแดนของรัฐ กำลังได้รับการตีความใหม่
ให้เป็นสะพานแห่งความร่วมมือและการพัฒนาภายใต้แนวคิดของเศรษฐกิจเชื่อมโยง แม่น้ำโขงจึงมไิด้
เป็นเพียงแหล่งทรัพยากรทางธรรมชาติ หากแต่เป็นพื้นที่ทางการเมืองที่ถูกช่วงชิงโดยกลุ่มอำนาจ
หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นรัฐ สถาบันระหว่างประเทศ หรือบริษัทข้ามชาติ ซึ่งล้วนใช้ชุดความคิด“การ
พัฒนา” เป็นเครื่องมือเพื่อแปลงสภาพแม่น้ำให้ตอบสนองต่อผลประโยชน์ของทุนข้ามชาติ ไม่ว่าจะ
เป็นการระเบิดเกาะแก่ง การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ หรือการเดินเรือพาณิชย์ 

 การพัฒนาเชิงโครงสร้างดังกล่าวถูกวิพากษ์ว่าเป็นการสะสมทุนผ่านการยึดครองทรัพยากร 
(Accumulation by Dispossession) ที่ทำให้ชุมชนท้องถิ่นสูญเสียสิทธิในการจัดการแม่น้ำและ
ทรัพยากรของตนเอง ทั้งยังทำให้วิถีชีวิตที่พึ่งพิงธรรมชาติเสื่อมถอยลงอย่างไม่เป็นธรรม ภายใต้ภาพ
ลวงของความเจริญ 

 ในท่ามกลางกระแสความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ กลุ่มรักษ์เชียงของได้แสดงบทบาทในฐานะ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ตอบโต้การครอบงำของรัฐและทุน โดยใช้อำนาจชุดความคิดผ่านการ
ผลิตความรู้ท้องถิ่น เช่น การบันทึกเรื่องเล่า การสำรวจพันธุ์ปลา และพิธีกรรมแม่น้ำ เพ่ือท้าทายภาพ
จำแบบกระแสหลักท่ีมองแม่น้ำเพียงในเชิงเศรษฐกิจเท่านั้น 

 ด้วยบทบาทของกลุ่มรักษ์เชียงของในการต่อต้านกระแสการพัฒนาที่ครอบงำ ผ่านการฟ้ืนฟู
ความรู้ท้องถิ่นและการต่อรองเชิงสัญลักษณ์กับอำนาจรัฐและทุน จึงสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามใน
การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดและการสร้างอัตลักษณ์ทางการเมืองของประชาชนในลุ่มน้ำโขงอย่าง
ชัดเจน จากบทที่ 4 ถึงบทที่ 6 ได้แสดงให้เห็นภาพรวมของบริบทเชิงโครงสร้าง แนวทางการ
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เคลื่อนไหว และยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของในการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการอนุรักษ์แม่น้ำโขง 
ในบทที่ 7 ผู้วิจัยจึงจะมุ่งอธิบายข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาทั้งเชิงประจักษ์และเชิงทฤษฎี พร้อมทั้ง
ชี้ให้เห็นคุณูปการของงานวิจัยทางรัฐศาสตร์ ตลอดจนพิจารณาข้อจำกัดและข้อเสนอแนะของการวิจัย
เพ่ือเป็นแนวทางต่อยอดในอนาคตอย่างรอบด้าน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

7.1 สรุปผลการวิจัย  

 7.1.1 สรุปผลการวิจัยจากวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพื่อศึกษาพัฒนาการการเคลื่อนไหวและ
วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียง
ของระหว่างปี พ.ศ. 2538-2567 

 ตลอดระยะเวลากว่าสามทศวรรษที่ผ่านมา กลุ่มรักษ์เชียงของได้แสดงให้เห็นถึงพลวัตของ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ไม่เพียงแต่ปกป้องแม่น้ำโขงจากโครงการพัฒนามิติเศรษฐกิจเท่านั้น 
หากยังได้พัฒนากลไกการเรียนรู้ การผลิตความรู้ และการสร้างเครือข่ายที่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างอำนาจในเชิงวัฒนธรรม การเมือง และเศรษฐกิจในระดับท้องถิ่น กลุ่มรักษ์เชียงของมิได้เป็น
เพียงองค์กรสิ่งแวดล้อมในระดับชุมชน แต่คือขบวนการที่มีลักษณะของ “องค์กรทางอุดมการณ์” ที่
ต่อสู้กับระเบียบอำนาจนำของรัฐและทุนอย่างมีโครงสร้างและความต่อเนื่อง กลุ่มใช้ ยุทธศาสตร์
หลากหลายทั้งเชิงข้อมูลวัฒนธรรม และการมีส่วนร่วมของชุมชนในการเสนอ “สามัญสำนึกใหม่” ที่มี
รากฐานอยู่บนวิถีชีวิต ความรู้ และจิตวิญญาณของคนท้องถิ่น แทนที่ “สามัญสำนึกแบบรัฐนิยม” ที่
มองแม่น้ำโขงในฐานะทรัพยากรเชิงเศรษฐกิจที่ต้องถูกจัดการจากบนลงล่าง 

 พัฒนาการเชิงพลวัตของกลุ ่มรักษ์เชียงของตลอดช่วงเวลากว่า 30 ปี แสดงให้เห็นถึง
ลักษณะของขบวนการเคลื่อนไหวที่มิได้ดำเนินอยู่บนเส้นตรง หากแต่มีการปรับตัวอย่างต่อเนื่องตาม
บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ผู้วิจัยจึงได้สังเคราะห์แบ่งพัฒนาการของ
กลุ่มรักษ์เชียงของตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530 จนถึง พ.ศ. 2567 โดยแบ่งเป็นช่วงการพัฒนาที่สำคัญออกเป็น 
4 ระยะ เพื่อแสดงให้เห็นถึงพลวัตของการเคลื่อนไหวภาคประชาชน การปรับตัวต่อโครงสร้างอำนาจ
รัฐ–ทุน และการก่อรูปทางเลือกการพัฒนาที่อิงอยู่บนฐานความยั่งยืนของธรรมชาติและศักดิ์ศรีของ
ชุมชนท้องถิ่น ดังนี้ 

 ระยะแรก จุดเริ่มต้น: การรวมตัวเพื่อปกป้องแม่น้ำ (ช่วง พ.ศ. 2538–2545) 

 กลุ่มรักษ์เชียงของเริ่มก่อตัวจากการรวมตัวของชาวบ้าน ครูท้องถิ่น และนักกิจกรรมในพื้นที่
ที่ตระหนักถึงความเปลี่ยนแปลงของแม่น้ำโขง ทั้งในด้านระดับน้ำ การหายไปของพันธุ์ปลา และการ
ลดลงของความอุดมสมบูรณ์ ซึ่งชาวบ้านเชื่อว่าเกี่ยวข้องกับการก่อสร้างเขื่อนน้ำงึมในลาวและการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายด้านการพัฒนาในภูมิภาค จุดเปลี่ยนสำคัญคือการจัดกิจกรรมสำรวจพันธุ์ปลา
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โดยคนในพื้นที่ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของ “การผลิตองค์ความรู้จากชาวบ้าน” และการสร้างความเข้าใจ
ใหม่เกี่ยวกับแม่น้ำโขงจากฐานราก (Manorom, 2017) ในระยะนี้ ตัวแสดงหลักคือผู้นำชุมชนระดับ
หมู่บ้าน ครูใหญ่ และพระสงฆ์ ซึ่งมีความน่าเชื่อถือในพื้นที่ และสามารถเป็นตัวกลางในการสื่อสาร
ระหว่างชุมชนกับหน่วยงานภายนอกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ระยะที่สอง การเติบโต: จากกลุ่มเฝ้าระวังสู่ขบวนการภาคประชาชน (ช่วง พ.ศ. 2545–
2550) 

 ในช่วงทศวรรษ 2540–2550 กลุ่มรักษ์เชียงของได้พัฒนาตนเองจากกลุ่มเคลื่อนไหวเฉพาะ
กิจไปสู่ “องค์กรภาคประชาชน” ที่มีโครงสร้างการทำงานชัดเจนขึ้น โดยมีการจัดตั้งเวทีชาวบ้านอย่าง
สม่ำเสมอ กลุ ่มรักษ์เชียงของได้ขยายบทบาทจากกลุ่มอนุรักษ์ท้องถิ ่นเล็กๆ ไปสู ่เครือข่ายภาค
ประชาชนที่มีจุดยืนชัดเจนในการคัดค้านโครงการขนาดใหญ่ โดยเฉพาะโครงการ “ปรับปรุงร่องน้ำ
เพื่อการเดินเรือพาณิชย์” กลุ่มฯใช้ยุทธวิธีที่หลากหลายในการเคลื่อนไหว กลุ่มรักษ์เชียงของยังเริ่ม
พัฒนาเครื่องมือทางความคิด เช่น แผนที่ชีวิต และข้อมูลภูมินิเวศจากชุมชน เพ่ือใช้ต่อรองกับรัฐ และ
กลายเป็นต้นแบบของการเคลื่อนไหวที่เน้น “ข้อมูลจากชาวบ้าน” แทนการพึ่งพาผู้เชี่ยวชาญจาก
ภายนอกอย่างเดียว 

 นอกจากนั้นยังเกิดเครือข่ายภาคีทั้งภายในประเทศ เช่น กลุ่มประมงพื้นบ้าน ขบวนการ
เคลื่อนไหวในจังหวัดอ่ืน ๆ และภายนอกประเทศ เช่น เครือข่ายประชาชนลุ่มน้ำโขงตอนล่าง (Lower 
Mekong People’s Network) ตัวแสดงในการเคลื ่อนไหวเริ่มหลากหลายขึ ้น รวมถึงนักวิชาการ 
องค์กรพัฒนาเอกชน(NGOs) และนักสื่อสารมวลชนอิสระที่มีบทบาทในการผลิตองค์ความรู้และนำ
ประเด็นแม่น้ำโขงเข้าสู่การรับรู้ของสาธารณะ . 

 ระยะที่สาม การเสริมพลัง: การสร้างความรู้และหลักสูตรท้องถิ่น (ช่วง พ.ศ. 2555–
2563) 

 เมื่อการคัดค้านเพียงอย่างเดียวไม่สามารถเปลี่ยนแปลงนโยบายรัฐได้ในระยะยาว กลุ่มรักษ์
เชียงของจึงปรับยุทธศาสตร์สู่การสร้าง “อำนาจนำทางความคิด” ผ่านกระบวนการเรียนรู้ของชมุชน 
โดยจัดตั้ง “โฮงเฮียนแม่น้ำของ” หรือโรงเรียนชุมชนที่เปิดพ้ืนที่ให้เด็ก เยาวชน และชาวบ้านได้เรียนรู้
เกี่ยวกับแม่น้ำ วัฒนธรรม ภูมินิเวศ และการต่อสู้เพื่อความเป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

 การพัฒนาหลักสูตร “คนเชียงของ” กลายเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญท่ีแสดงให้เห็นว่า กลุ่มฯ มิได้
เน้นการต่อต้านเพียงอย่างเดียว แต่ลงทุนระยะยาวกับ “การสร้างคนรุ ่นใหม่” เพื่อสานต่อการ
เคลื่อนไหวเชิงคุณค่า (ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2564) 
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 ระยะที่สี่ ปัจจุบัน: ขบวนการต่อสู้เชิงวัฒนธรรมและอธิปไตยทางนิเวศ (พ.ศ. 2563–
ปัจจุบัน) 

 กลุ ่มรักษ์เชียงของสามารถยกระดับสู ่การสร้าง “พลังต่อรองเชิงนโยบาย” ได้อย่างมี
นัยสำคัญ โดยเฉพาะการผลักดันให้รัฐบาลไทยยุติโครงการระเบิดแก่ง และเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็น
จากประชาชน ตัวแสดงในระยะนี้ขยายไปสู่เวทีระหว่างประเทศ เช่น องค์กรด้านสิ่งแวดล้อมสากล 
สื่อสารมวลชนต่างประเทศ และมหาวิทยาลัยในต่างประเทศที่ร่วมสนับสนุนการผลิตความรู้และ
เผยแพร่ข้อเท็จจริงเชิงวิพากษ์สู ่วงกว้าง กลุ ่มรักษ์เชียงของสามารถจัดเวทีร่วมกับนักวิจัยจาก
มหาวิทยาลัยในอาเซียน สหรัฐอเมริกา และองค์กรสื่อสารสาธารณะ ซึ่งสะท้อนความสามารถของกลุ่ม
ในการเคลื่อนย้ายจากการเป็น “ผู้รับผลกระทบ” ไปสู่ “ผู้เสนอทางเลือกเชิงนโยบาย” กลุ่มรักษ์เชียง
ของได้กลายเป็น “พื้นที่กลางของปฏิสัมพันธ์หลากหลายภาคส่วน” ทั้งภาคประชาสังคม นักวิชาการ 
องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs)  นักสื่อสารมวลชน และข้าราชการท้องถิ่นบางส่วน ทำให้รูปแบบการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มไม่ยึดติดกับการปะทะโดยตรง หากแต่เป็นการจัดวางยุทธวิธีอย่างยืดหยุ่น มีทั้ง
การต่อสู้เชิงรับ การผลิตชุดความคิด และการนำเสนอทางเลือกเชิงนโยบายอย่างสร้างสรรค์ในเวที
สาธารณะระดับสูง 

 ภายหลังจากที่รัฐบาลไทยประกาศ “ยุติโครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง” ในปี พ.ศ. 2563 
ความเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของได้เปลี่ยนผ่านสู่การพัฒนารูปแบบยุทธวิธีการต่อสู้อีกระดับ 
กลุ่มไม่ยึดติดกับการปะทะโดยตรง หากแต่เป็นการจัดวางยุทธวิธีอย่างยืดหยุ่น มีทั้งการต่อสู้เชิงรับ ซึ่ง
มุ่งเน้นการผลิตชุดความคิด การสื่อสารสาธารณะ การผลิตสารคดี การทำงานศิลปะ และการเชื่อมโยง
กับเครือข่ายต่าง ๆ และการนำเสนอทางเลือกเชิงนโยบายอย่างสร้างสรรค์ในเวทีสาธารณะระดับสูง 
โดยเน้นการต่อสู้เชิงวัฒนธรรม เพ่ือแย่งชิงพื้นที่ทางความคิด และเสนอภาพจำใหม่ของ “การพัฒนา” 
ที่ยึดโยงกับสิ่งแวดล้อม ความยั่งยืน และชุมชน 

 นอกจากนั้นปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในกระบวนการเคลื่อนไหวในระยะที่ 4 นี้มีลักษณะเป็น 
“การร้อยรัดระหว่างท้องถิ่นกับโครงสร้างระดับบน” โดยมิใช่ในลักษณะขึ้นต่อ  หากแต่เป็นความ
ร่วมมือที่มีเป้าหมายร่วมกันคือการยืนยันสิทธิของชุมชนในการจัดการทรัพยากร แม้จะมีความขัดแย้ง
กับหน่วยงานรัฐในบางช่วงเวลา แต่กลุ่มสามารถบริหารความสัมพันธ์ด้วยยุทธศาสตร์แบบ “เปิด-ปิด” 
กล่าวคือ ยอมเจรจาเมื่อมีโอกาสและแสดงจุดยืนชัดเจนเมื่อเกิดการละเมิดสิทธิประชาชน ซึ่งเป็น
ลักษณะของขบวนการที่ยืดหยุ่นทางยุทธวิธีแต่มั่นคงทางอุดมการณ์ 

 ผู้วิจัยเห็นว่า ลักษณะการก่อเกิดของกลุ่มรักษ์เชียงของกับตัวแสดงหลากหลายระดับ ไม่ว่า
จะเป็นนักวิชาการ องค์กรพัฒนาเอกชน(NGOs)  นักสื่อสารสาธารณะ ไปจนถึงข้าราชการท้องถิ่น 
สะท้อนความสามารถของกลุ่มในการสร้าง “สนามทางอำนาจทางเลือก” ที่มิใช่การพึ่งพิงโครงสร้าง
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จากบนลงล่าง หากแต่เป็นการจัดวางยุทธศาสตร์เช ิงอำนาจแบบล่างขึ ้นบนอย่างมีช ั ้นเชิง 
ความสามารถในการเคลื่อนไหวของกลุ่มจึงไม่ใช่เพียงการคัดค้านเชิงสัญลักษณ์หรือการเคลื่อนไหว
เฉพาะกิจเท่านั้น แต่เป็นการประกอบสร้างพ้ืนที่สาธารณะ สร้างชุดความคิด เปิดพ้ืนที่ให้กับเสียงของ
ชุมชน ซึ่งในบริบทการพัฒนาของรัฐไทยที่ผ่านมา มักถูกทำให้ “เงียบ” โดยใช้พลังทางวัฒนธรรม 
ความรู้ และความชอบธรรมของชุมชนในการต่อรองกับรัฐและทุนอย่างมีกลยุทธ์ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็น
รูปแบบของ “สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” (War of Position) ตามแนวคิดของอันโตนิโอ กรัม
ชี่ (Antonio Gramsci)  ที่ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมในพ้ืนที่ต่อสู้นี้กล่าวคือ กลุ่มรักษ์เชียงของได้ขยาย
ขอบเขตของปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมจากระดับบุคคลสู่โครงสร้างเชิงสถาบัน ด้วยการเข้าไปอยู่ในบท
สนทนานโยบายระดับประเทศและภูมิภาค 

 จากข้อค้นพบนี ้ผ ู ้ว ิจ ัยมองว่า กลุ ่มร ักษ์เช ียงของมิได้เพียงปกป้องสิ ่งแวดล้อมเชิง
ทรัพยากรธรรมชาติ แต่ได้สร้าง “พ้ืนที่ทางอำนาจใหม่” ให้กับเสียงของชุมชน ซึ่งในอดีตถูกมองว่าไม่
มีความรู้ ไม่มีสถานะ และไม่มีอำนาจต่อรองในกระบวนการพัฒนา การเคลื่อนไหวของกลุ่มมีลักษณะ 
“การประกอบสร้างโครงสร้างอำนาจใหม่จากล่างขึ้นบน” ที่มีอัตลักษณ์ทางความรู้และชุดความคิด
ของตนเองชัดเจน อันสามารถท้าทายอำนาจนำของรัฐและทุนได้อย่างทรงพลัง ซึ่งมีความหมายทาง
รัฐศาสตร์และนโยบายสาธารณะอย่างลึกซึ้ง โดยเฉพาะในสังคมที่ประชาธิปไตยมีลักษณะรวมศูนย์
และประชาชนท้องถิ่นถูกลดบทบาทลงเป็นเพียงผู้รับผลกระทบ ทั้งยังชี้ให้เห็นว่า การจัดความสัมพันธ์
ระหว่างชุมชนกับโครงสร้างอำนาจ ไม่จำเป็นต้องอยู่บนฐานของความจำนนหรือความหวาดกลัว 
หากแต่สามารถวางอยู ่บนฐานของ “ความมั ่นคงในจุดยืน” และ “การออกแบบยุทธวิธีอย่างมี
เป้าหมาย” 

 จากกรณีศึกษานี้ ผู ้วิจัยเสนอว่า กลุ่มรักษ์เชียงของได้กลายเป็น “ต้นแบบขบวนการ
เคลื่อนไหว” ที่ท้าทายกรอบขบวนการเคลื่อนไหวแบบเดิม ๆ ซึ่งมักจำกัดไว้เพียงในเชิงเทคนิคหรือ
การจัดกิจกรรม แต่ในความเป็นจริงแล้ว กลุ่มรักษ์เชียงของได้ใช้ยุทธวิธีบนพ้ืนฐานทุนทางวัฒนธรรม 
ทุนทางปัญญา และทุนทางสังคมอย่างมียุทธศาสตร์ เพื่อท้าทายอำนาจรัฐไทยและทุนข้ามชาติอย่าง
เป็นระบบ และนี่คือข้อค้นพบเชิงคุณูปการที่ผู้วิจัยเห็นว่า จะเป็นหมุดหมายสำคัญต่อการศึกษากลุ่ม
ประชาชนในสังคมไทยร่วมสมัยต่อไป 

 7.1.2 สรุปผลการวิจัยจากวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่อศึกษายุทธวิธีและการช่วงชิงพื้นที่
ทางความคิดในการเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์แม่น้ำโขงของกลุ่มรักษ์เชียงของระหว่างปี พ.ศ. 
2538-2567 

 การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของตลอดระยะเวลากว่าสามทศวรรษที่ผ่านมา มิใช่เพียง
การคัดค้านโครงการพัฒนาเชิงกายภาพเท่านั้น หากแต่เป็นกระบวนการต่อสู้เชิงอุดมการณ์ที่ลุ่มลึก 
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โดยเฉพาะในประเด็น “การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” (War of Position) ซึ่งถือเป็นยุทธศาสตร์หลัก
ในการท้าทายและรื้อถอนอำนาจนำของรัฐและทุนอย่างเป็นระบบ กลุ่มรักษ์เชียงของมิได้จำกัดตน
เพียงบทบาทของผู้ต่อต้านหากแต่ได้พัฒนา “ชุดความคิด” จากฐานชุมชน โดยการผลิตความรู้ 
สื่อสารเชิงยุทธศาสตร์ และสร้างเครือข่ายแนวร่วมในระดับต่าง ๆ เพื่อสร้างทางเลือกในการจัดการ
ทรัพยากรที่มีรากฐานจากวิถีชุมชน 

 ยุทธวิธีและกระบวนการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดของกลุ่มนี้จึงไม่ใช่เพียงการเผยแพรข่้อมูล 
หากแต่เป็นการ “เสนอสามัญสำนึกใหม่” (New Common Sense) ที่เชื่อมโยงมิติชีวิต วัฒนธรรม 
และสิ่งแวดล้อมเข้าไว้ด้วยกัน และแสดงให้เห็นว่า การจัดการแม่น้ำโขงมิใช่เรื่องของรัฐเท่านั้น หากแต่
เป็นเรื่องของอำนาจ ความยุติธรรม และอัตลักษณ์ชุมชนด้วย 

 จากการศึกษาพบว่า ยุทธวิธีและกระบวนการการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดของกลุ่มรักษ์
เชียงของในการอนุรักษ์แม่น้ำโขง ผู้วิจัยจำแนกเป็น 5 องค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ 

 1. การผลิตองค์ความรู้จากฐานรากสู่การต่อรองเชิงนโยบาย 

 กลุ่มรักษ์เชียงของได้วางรากฐานการต่อสู้ไว้บนการผลิตความรู้จากท้องถิ่น โดยเฉพาะใน
รูปแบบ “วิจัยชาวบ้าน” ซึ่งทำให้ชาวบ้านกลายเป็นผู้รู้เกี่ยวกับระบบนิเวศของตนเองอย่างแท้จริง 
การผลิตองค์ความรู้จากชุมชน เช่น การจัดตั้ง “โฮงเฮียนแม่น้ำของ” การวิจัยชาวบ้านเกี่ยวกั บพันธุ์
ปลาและกระแสน้ำ รวมถึงการบันทึกความเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ ถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือใน
การสื่อสารกับสังคมภายนอกผ่านรายงาน สารคดี บทความ และเวทีอภิปราย กลุ่มสามารถแปลง 
“ความรู้จากประสบการณ์” ให้กลายเป็น “พลังต่อรองเชิงนโยบาย” ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 นอกจากนั้น กลุ่มรักษ์เชียงของเลือกใช้ยุทธวิธีที่มุ่ง “ปลดแอกความคิด” ของชุมชนและ
สังคมจากการครอบงำของชุดความคิดการพัฒนาแบบบนลงล่างที ่ร ัฐและทุนครอบงำมานาน 
โดยเฉพาะการทำให้แม่น้ำโขงกลายเป็นเพียงเส้นทางคมนาคมทางเศรษฐกิจ แต่ทว่ากลุ่มรักษ์เชียงของ
ได้เสนอภาพแม่น้ำในฐานะ “พื้นที่แห่งวิถีชีวิต” ที่ประกอบด้วยความสัมพันธ์เชิงนิเวศ วัฒนธรรม วิถี
ชุมชน และจิตวิญญาณ จึงเป็นหัวใจของยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของ ซึ่งกลายเป็นโลกทัศน์ทางเลือก
ที่ท้าทายกับกรอบแนวคิดกระแสหลัก 

 อีกยุทธวิธีหนึ่งที่โดดเด่นคือการสร้าง “ปัญญาชนจัดตั้ง” (Organic Intellectual) ที่เกิด
จากฐานรากของชุมชน เช่น ครูใหญ่ ผู้นำชาวบ้าน เยาวชน และพระสงฆ์ ซึ่งมีบทบาทในการสื่อสาร
แนวคิดของกลุ่มในเชิงนโยบาย ความสามารถของปัญญาชนจัดตั้งเหล่านี้อยู่ที่การเชื่อมโยงระหว่าง 
“โลกประสบการณ์” ของคนในพื้นที่กับ “ภาษาเชิงวิชาการ” และ “ชุดความคิดใหม่” ซึ่งสามารถทำ
ให้เสียงของชุมชนกลายเป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบนโยบายและการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างใน
ระดับกว้าง 



253 

 

 2. การสร้างเครือข่ายและพันธมิตรในการเคลื่อนไหวเพื่ออนุรักษ์แม่น้ำโขง 

 การของเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของมิได้เกิดจากการเคลื่อนไหวอย่างโดดเดี่ยว หากแต่
เกิดจากการเชื่อมโยงเครือข่ายระดับต่างๆ ตั้งแต่ชุมชนท้องถิ่น กลุ่มประมงพ้ืนบ้าน ไปจนถึงเครือข่าย
ระดับภูมิภาคลุ่มน้ำโขงและระดับนานาชาติ องค์กรภาคประชาสังคม สื่อ และสถาบันการศึกษาระดับ
โลก ล้วนเป็น “ผู้เล่นร่วม” ที่ส่งเสริมให้น้ำเสียงของชาวบ้านเข้าถึงเวทีระดับประเทศและต่างประเทศ
ได้มากขึ้น ทั้งนี้ การที่กลุ่มรักษ์เชียงของ ยืนยันความเป็นอิสระจากพรรคการเมืองและทุนใหญ่ ทำให้
กลุ่มฯสามารถรักษาความน่าเชื่อถือและความไว้วางใจจากประชาชนฐานรากได้อย่างมั่นคง 

 3. การใช้สื่อเพื่อเป็นพื้นที่การสื่อสารและการต่อรองการอนุรักษ์แม่น้ำโขง 

 กลุ่มรักษ์เชียงของเข้าใจบทบาทของ “ชุดความคิด” ในการจัดระเบียบสังคม จึงพยายาม
เสนอ “สามัญสำนึกใหม่” ที่ท้าทายกับชุดความรู้แบบรัฐนิยม โดยการสื่อสารผ่านหลากหลายช่องทาง 
ได้แก่ 

 สื่อสิ่งพิมพ์ เช่น รายงานการวิจัยท้องถิ่น หนังสือ “แม่น้ำคือชีวิต” 

 สารคดีมัลติมีเดีย เช่น วิดีโอและคลิปออนไลน์ที่แสดงผลกระทบจากโครงการพัฒนา 

 สื่อสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ค (Facebook) ของกลุ่มฯ ที่ทำหน้าที่เป็นพื้นที่สาธารณะใน
การเสนอชุดความคิดของกลุ่มฯ 

 ยุทธวิธีการสื่อสารดังกล่าวมิได้มีเป้าหมายเพียงเพื่อเผยแพร่ข้อมูล แต่คือการเปลี ่ยน 
“กรอบการรับรู้” ของสังคมที่เคยเชื่อในอุดมการณ์การพัฒนาเชิงโครงสร้าง ให้กลับมาถามถึงคุณค่า
ของชีวิต วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อมในแบบชุมชน สู่เวทีสาธารณะทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ
อย่างเป็นขั้นตอน 

 4. การเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์และการเผชิญหน้าอย่างสันติของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 กลุ ่มรักษ์เชียงของใช้ยุทธวิธีการเคลื ่อนไหวที่ไม่ใช้ความรุนแรง กลุ ่มฯใช้กิจกรรมทาง
วัฒนธรรมและศิลปะเป็นเครื่องมือหลักในการ “ผลิตความหมาย” ใหม่ให้แก่แม่น้ำ เช่น การจัด
ล่องเรือธรรมยาตรา พิธีกรรมบูชาแม่น้ำ การรณรงค์ผ่านเพลงพ้ืนบ้าน ละครเวที และภาพถ่ายสารคดี 
โดยเนื้อหาของกิจกรรมเหล่านี้ไม่เพียงสะท้อนจิตวิญญาณของชุมชน แต่ยังสามารถแปลงเป็น “ภาษา
เชิงนโยบาย” ได้ด้วยการสื่อสารผ่านสื่อมวลชน สื่อทางเลือก และเวทีการเจรจากับรัฐและองค์กร
ระหว่างประเทศ 

 5. การดำรงความอิสระและความชอบธรรมของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 กลุ่มรักษ์เชียงของยังสามารถรักษา “ความเป็นอิสระทางอุดมการณ์” ได้อย่างชัดเจน โดย
หลีกเลี่ยงการรับงบประมาณที่มีเงื่อนไขจากรัฐหรือกลุ่มทุน การระดมทุนจากชุมชนและองค์กรที่ไม่



254 

 

ครอบงำทิศทางทางความคิด ทำให้กลุ่มสามารถดำเนินยุทธศาสตร์อย่างเสรีและยืดหยุ่น ไม่ถูกกลืนไป
กับกระแสความช่วยเหลือจากองค์กรหน่วยงานต่างๆ ที่ทำให้ภาคประชาชนอ่อนแอในระยะยาว 

 หากพิจารณาผ่านกรอบแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ผู้วิจัยมองว่า
ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของถือเป็นรูปธรรมของ “สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” 
(war of position) ที่มุ่งเปลี่ยนชุดความคิดในระดับสามัญสำนึก โดยเฉพาะการสร้าง “อำนาจนำ
ทางเลือก” จากฐานชุมชน ในขณะที่รัฐและทุนพยายามเสนอแม่น้ำโขงในฐานะ “เส้นเลือดเศรษฐกิจ” 
กลุ ่มรักษ์เชียงของกลับเสนอให้แม่น้ำเป็น “พื ้นที ่แห่งวิถีช ีว ิต” ที ่ประกอบด้วยความทรงจำ 
ความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม และจิตวิญญาณของชาวบ้าน การต่อสู้ในลักษณะนี้จึงมิใช่แค่การประท้วง 
แต่เป็นการต่อสู้ทางอุดมการณ์ เพื่อท้าทายระเบียบความรู้แบบเดิมและเสนอโลกทัศน์ใหม่ที่มีฐานอยู่
บนความเป็นธรรมทั้งต่อมนุษย์และธรรมชาติ 

 กลุ่มรักษ์เชียงของประสบความสำเร็จในการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด เพราะสามารถสร้าง 
“สามัญสำนึกใหม่” ที่ท้าทายอำนาจนำของรัฐและทุนได้อย่างมีชั้นเชิง โดยเฉพาะการเชื่อมโยงชุด
ความรู้ท้องถิ่นกับการต่อรองเชิงนโยบายผ่านเครื่องมือทางวัฒนธรรม สื่อ และเครือข่ายนานาชาติ 
การเคลื่อนไหวของกลุ่มนี้จึงมิใช่เพียงการคัดค้าน หากแต่เป็นการนำเสนอ “โลกทัศน์ใหม่ของการ
พัฒนา” ที่ยึดโยงกับศักดิ์ศรี ความรู้ และอัตลักษณ์ของคนท้องถิ่น ได้เปลี่ยนสนามการต่อสู้จาก 
“พื้นที่ทางกายภาพ” สู่ “พื้นที่ทางความคิด” อย่างลึกซึ้ง บนพื้นฐานทุนทางปัญญา ทุนทาง
วัฒนธรรม และทุนทางสังคม กล่าวได้ว่า ขบวนการเคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของไม่ใช่แค่กลุ่มการ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม แต่เป็นขบวนการเคลื่อนไหวที่มีพลังในการเขย่าระเบียบอำนาจนำของรัฐไทยใน
บริบทลุ่มน้ำโขงได้อย่างมีนัยยะสำคัญ 

 ดังนั้นบทสรุปผลการวิจัยทั้งหมดนี้นำมาสู่ข้อสรุป (Summary) เพื่อช่วยให้เข้าใจใน 2 
ประเด็นที่สำคัญ ได้แก่ 

 ประการแรก กลุ่มรักษ์เชียงของมีพัฒนาการอย่างเป็นพลวัตจากกลุ่มคนเล็ก ๆ ที่รวมตัวกัน
เพ่ือปกป้องบ้านเกิดจากโครงการระเบิดแก่งแม่น้ำโขง กลายมาเป็นขบวนการภาคประชาชนที่สามารถ
สร้างอิทธิพลเชิงนโยบายได้ในระดับประเทศและระดับภูมิภาค การรวมกลุ่มเริ่มจากชาวบ้าน ครู และ
นักอนุรักษ์ในท้องถิ่น และค่อย ๆ ขยายเครือข่ายไปยังองค์กรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ และภาคีใน
ต่างประเทศ โดยอาศัยความสัมพันธ์แบบแนวนอนและโครงสร้างการตัดสินใจที่ไม่รวมศูนย์ การ
บริหารจัดการของกลุ่มตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความไว้วางใจ ความยืดหยุ่น และการปรึกษาหารือร่วมกัน 
ซึ่งเอ้ือต่อการรักษาความชอบธรรมและความเป็นอิสระของขบวนการในระยะยาว 

 ความสำเร็จของกลุ่มมิได้เกิดจากการเผชิญหน้า กับอำนาจรัฐหรือกลุ่มทุน แต่เป็นผลจาก
การดำเนินยุทธศาสตร์ ยุทธวิธี ที่เน้นการเจรจา การสร้างองค์ความรู้ และการสื่อสารกับสังคมวงกว้าง 
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กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถจัดเวทีประชาคมที่เปิดพ้ืนที่ให้เสียงของประชาชนได้มีที่ยืนทางการเมือง ใช้
สื่อท้องถิ่นและสื่อกระแสหลักเป็นเครื่องมือขับเคลื่อนประเด็นสิ่งแวดล้อมจาก “เรื่องของชุมชน” 
ไปสู่ “วาระสาธารณะ” ทั้งในประเทศและระดับนานาชาติ จนส่งผลให้โครงการบางส่วนต้องชะลอ
หรือล้มเลิกไป 

 ประการที่สอง  กลุ่มรักษ์เชียงของได้ดำเนินการต่อสู้ผ่านสิ่งที่อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) เรียกว่า “สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” (War of Position) โดยใช้ชุดเครื่องมือที่มี
ความลุ่มลึกและสอดคล้องกับบริบทท้องถิ่น เช่น การผลิตองค์ความรู้ท้องถิ่นผ่านกระบวนการ “วิจัย
ชาวบ้าน” การก่อตั้งโฮงเฮียนแม่น้ำของเป็นพื้นที่เรียนรู้ที่ผสมผสานความรู้เชิงนิเวศ ประวัติศาสตร์
ท้องถิ่น และพิธีกรรมทางวัฒนธรรม เพื่อยืนยันว่าแม่น้ำโขงไม่ใช่แค่เส้นทางการค้า แต่คือ “พื้นที่แห่ง
วิถีชีวิต” (Space of Life) การผลิตชุดความคิดท้องถิ่น เช่น การเปรียบแม่น้ำว่าเป็น “บ้าน” หรือ 
“ชีวิต” เป็นยุทธศาสตร์สำคัญที่กลุ่มฯ ใช้ในการรื้อถอนกรอบคิดแบบพัฒนาเชิงเศรษฐกิจของรัฐและ
กลุ่มทุน นอกจากนี้ยังมีการสร้าง “ปัญญาชนจัดตั้ง” ขึ้นจากฐานรากของสังคม เช่น ครู ชาวประมง 
พระสงฆ์ เยาวชน และนักกิจกรรม ที่สามารถสื่อสารวิสัยทัศน์ของชุมชนออกสู่เวทีสาธารณะใน
ระดับประเทศและนานาชาติได้อย่างทรงพลัง การปรากฏตัวของบุคคลเหล่านี้ช่วยสร้าง “โลกทัศน์
ใหม่” ที่ท้าทายการครอบงำของรัฐและบริษัทข้ามชาติ 

 กลุ่มรักษ์เชียงของคือกรณีศึกษาที่สะท้อนกระบวนการสร้างอำนาจนำแบบจากล่างขึ้นบน 
(Bottom-up Hegemony) อย่างเป็นรูปธรรม กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่เกิดขึ้นใน
กรณีนี้ มิได้มาจากการปะทะด้วยกำลังหรือการประท้วงในเชิงเผชิญหน้า หากแต่มาจากการสะสมพลัง
ทางวัฒนธรรม ความรู้ และความชอบธรรม ซึ่งอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) มองว่าเป็นหัวใจ
ของการสร้างอำนาจนำทางสังคมที่ยั่งยืน 

 กล่าวโดยสรุป งานวิจัยนี้ยืนยันว่า กลุ ่มรักษ์เชียงของเป็นตัวอย่างของขบวนการภาค
ประชาชนที่สามารถ “เปลี่ยนสถานะจากผู้ถูกกระทำเป็นผู้กำหนดทิศทาง” ผ่านกลไกการต่อสู้เชิง
ว ัฒนธรรม การผล ิตความร ู ้  และการสร ้างความหมายทางส ังคมใหม ่ในเร ื ่องการจ ัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ การเคลื่อนไหวของกลุ่มฯ สะท้อนให้เห็นว่าแม้กลุ่มประชาชนที่อยู่ชายขอบของ
รัฐจะไม่มีอำนาจในเชิงโครงสร้าง หากแต่สามารถสร้างพลังในการเจรจาต่อรองผ่านการสื่อสารและ
ความชอบธรรมที่สั่งสมขึ้นจากฐานรากได้อย่างมีประสิทธิภาพ การศึกษานี้จึงไม่ได้เพียงนำเสนอภาพ
ของการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมในระดับชุมชนเท่านั้น หากแต่เสนอแบบจำลองของการสร้าง
อำนาจนำแบบล่างขึ้นบน ซึ่งสามารถส่งแรงสะเทือนไปถึงโครงสร้างอำนาจในระดับรัฐและภูมิภาค
อย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะในบริบทของแม่น้ำโขงที่กำลังเผชิญการพัฒนาแบบเร่งรัดจากหลายภาค
ส่วน ปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงมิได้มีความหมายเฉพาะในระดับท้องถิ่นเท่านั้น แต่ยังท้าทายแบบ
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แผนการพัฒนาเชิงรัฐนิยมที่ยังครอบงำภูมิภาคลุ่มน้ำโขงอยู่ในปัจจุบัน พร้อมทั้งเปิดพื้นที่ให้แก่แนว
ทางการจัดการทรัพยากรที่ตั้งอยู่บนฐานของประชาธิปไตย ความเป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม และสิทธิ
ในการมีเสียงของประชาชนอย่างแท้จริง 

 กลุ่มรักษ์เชียงของสามารถสถาปนา “อำนาจนำทางเลือก” (Counter-Hegemony) ขึ้นมา
ในระดับท้องถิ่น และขยายพรมแดนอิทธิพลสู่ระดับภูมิภาค โดยใช้ชุดเครื่องมือที่หลอมรวมระหว่าง
ทุนทางปัญญา ทุนทางวัฒนธรรม และทุนทางสังคม ยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของจึงมิใช่เพียงการ
ต้านทานความไม่เป็นธรรม แต่คือการเสนอโลกทัศน์ใหม่ต่อสังคมอย่างยั่งยืนและเปี่ยมด้วยศักดิ์ศรี 

 การวิจัยนี้ยืนยันว่า “พลังเล็ก ๆ” ของชุมชนที่มีการจัดตั้งอย่างเข้มแข็ง และมีวิสัยทัศน์เชิง
อุดมการณ์ที่ชัดเจนย่อมสามารถ “ท้ายทายอำนาจนำ” ของรัฐและทุนได้ แม้จะเป็นเพียงเสียงจากริม
ฝั่งโขง แต่ก็เป็นเสียงที่กำลังเปลี่ยนโฉมหน้าการพัฒนาในภูมิภาคนี้อย่างชัดเจน 

  

7.2 คุณูปการศึกษา (Original Contribution) ทางรัฐศาสตร์ 

 จากการวิจัยเรื่องกลุ่มรักษ์เชียงของกับการต่อสู้ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในการเคลื่อนไหว
การอนุรักษ์แม่น้ำโขง ก่อให้เกิดคุณูปการสำคัญในการศึกษาดังต่อไปนี้ 

 1) การบูรณาการกรอบแนวคิด นิเวศวิทยาการเมืองฝั่งซ้าย และ แนวคิดอำนาจนำ 
ปัญญาชนจัดตั้ง และสงครามช่วงชิงพ้ืนที่ทางความคิดของอันโตนิโอ กรัมช่ี (Antonio Gramsci) 
ในบริบทไทย 

 งานวิจัยนี้เสนอกรอบวิเคราะห์ที่เป็นการบูรณาการอย่างลึกซึ้งระหว่างแนวคิด  นิเวศวิทยา
การเมืองฝั่งซ้าย (Robbins, 2011; Peet & Watts, 2004) กับ แนวคิดอำนาจนำ (Hegemony) 
และปัญญาชนจัดตั้ง (Organic Intellectual) “สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” (War of 
Position) ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Gramsci, 1971) เพื่อวิเคราะห์กรณีศึกษากลุ่มรักษ์เชียงของในเชิง
โครงสร้างอำนาจ การสร้างชุดความคิด และการต่อต้านทุนภาคพัฒนา ซึ่งยังไม่ค่อยปรากฏในงานวิจัย
ในไทย ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงเป็นการเติมเต็มช่องว่างของกรณีศึกษาของกลุ่มรักษ์เชียงของในฐานะ
ขบวนการภาคประชาชนที่มิได้จำกัดบทบาทตนเองไว้เพียงการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม หากแต่ดำเนิน
บทบาทเป็น “องค์กรทางอุดมการณ์” (Ideological Formation) ที่เข้าไปช่วงชิงอำนาจนำกับรัฐและ
ทุน ผ่านกระบวนการสร้างชุดความคิด ทุนทางปัญญา ทุนทางวัฒนธรรม และทุนทางสังคม อย่างมี
ระบบ ซึ่งถือเป็นรูปธรรมของการ “ท้าทายอำนาจนำ” ตามแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) อย่างมีนัยยะทางทฤษฎี 

 การมองผ่านแนวคิด การช่วงชิงพื ้นที ่ทางความคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่  (Antonio 
Gramsci) จะช่วยเปิดเผยมิติที่ซ่อนอยู่ของขบวนการรักษ์เชียงของว่า กลุ่มฯไม่ได้สู้เฉพาะเขื่อนหรือ
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โครงการพัฒนา แต่สู้กับความหมายของคำว่า “การพัฒนา” กลุ่มฯไม่ได้เรียกร้องเพียงสิทธิ แต่กลุ่มฯ
สร้างนิยามใหม่ของ “สิทธิ” ที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของตน 

 ดังนั้นการวิเคราะห์กลุ่มรักษ์เชียงของ ต้องการชี้ให้เห็นว่าขบวนการภาคประชาชนมิได้ต่อสู้
กับเฉพาะโครงการพัฒนาเท่านั้น แต่ต่อสู้ในระดับที่ลึกซึ้งกว่านั้น คือ "สนามของความคิด" หรือพื้นที่
ของชุดความคิด ซึ่งแนวคิดของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ว่าด้วย "สงครามช่วงชิงพื้นที่
ทางความคิด"  ซึ่งจะได้เปิดมุมมองใหม่ในทางวิชาการ 

 ความพิเศษอยู่ที่ กลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้เพียงแค่พูดหรือเคลื่อนไหวชั่วครั้งชั่วคราว แต่ได้
สร้างสถาบันทางวัฒนธรรม เช่น "โฮงเฮียนแม่น้ำของ" ห้องสมุดแม่น้ำโขง และทีมสื่อสารเยาวชน ซึ่ง
เป็นฐานของการถ่ายทอดกรอบความคิดใหม่ไปยังคนรุ่นใหม่อย่างต่อเนื่อง การจัดทำหลั กสูตร การ
ผลิตหนังสือ และการสร้างเวทีวิจัยชาวบ้าน ล้วนแสดงถึงความสามารถในการเปลี่ยนบทบาทของ
ชาวบ้านจาก “ผู้ได้รับผลกระทบ” เป็น “ผู้ผลิตความรู้และผู้กำหนดชุดความคิด” 

 สิ่งเหล่านี้คือการสร้างอำนาจนำทางเลือก (Counter-Hegemony) ซึ่งทำให้แนวคิดของ
ชาวบ้านสามารถแทรกซึมสู่ระดับนโยบาย สื่อ และความเข้าใจของสังคมในวงกว้าง กลุ่มรักษ์เชียงของ
จึงไม่เพียงแค่รักษาสิ่งแวดล้อม แต่รักษาความหมายของชีวิตท้องถิ่นผ่านการต่อสู้ ของชุดความคิดซึ่ง
ตรงตามเจตนารมณ์ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) การสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
ผ่านสงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดนั่นเอง  

 จุดแข็งเชิงวิชาการของผลงานชิ้นนี้อยู่ที่การ “ประยุกต์” แนวคิดอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio 
Gramsci) ให้เข้ากับบริบทไทย โดยเฉพาะในลุ่มน้ำโขงซึ่งเป็นพ้ืนที่ชายขอบทางอำนาจ ผลลัพธ์คือการ
ไม่เพียงนำทฤษฎีตะวันตกมาใช้ แต่เป็นการ " Intervene" หรือวิพากษ์ย้อนกลับทฤษฎีตะวันตกจาก
ประสบการณ์จริงของโลกใต้นโยบาย งานนี้จึงเสนอกรอบวิเคราะห์ที่เชื่อมโยง “ทฤษฎีของปัญญาชน
ยุโรป” กับ “ประสบการณ์จริงของชาวบ้านริมโขง” ได้อย่างเป็นรูปธรรม งานวิจัยนี้จึงเป็นตัวอย่าง
ของงานรัฐศาสตร์ที่สามารถสร้างพลังความรู้จากท้องถิ่นไปสู่การตั้งคำถามในระดับทฤษฎีได้อย่าง
ชัดเจน 

 2) การขยายกรอบนิเวศวิทยาการเมืองสู ่ “การเมืองของความรู ้” (Politics of 
Knowledge)  

 ภายใต้กรอบนิเวศวิทยาการเมืองที่มุ่งอธิบายความขัดแย้งด้านทรัพยากรระหว่างรัฐ ทุน 
และประชาชน งานวิจัยนี ้ได้ขยายขอบเขตวิเคราะห์ให้ลึกลงไปถึงระดับ “อำนาจเชิงความรู้” 
(Epistemic Power) โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านกรณีของ “โฮงเฮียนแม่น้ำของ” ซึ่งมิใช่เพียงพ้ืนที่เรียนรู้ 
หากแต่เป็นเครื่องมือเชิงอุดมการณ์ที่ใช้จัดระเบียบความหมายใหม่ให้กับแม่น้ำโขง 
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 การผลิตความรู้โดยชาวบ้าน เช่น แผนที่จากความทรงจำ , การบันทึกตำนาน, พิธีกรรม
แม่น้ำ ฯลฯ ล้วนเป็นกลไกของ “การต่อต้านทางปัญญา” ที่ช่วยคลี่คลายอำนาจการตีความของรัฐและ
ทุนที่ครอบงำทรัพยากรในฐานะสิ่งของทางเศรษฐกิจ คุณูปการข้อนี้จึงอยู่ที่การเชื่อม “รัฐศาสตร์ –
วัฒนธรรม–สิ่งแวดล้อม” อย่างบูรณาการ ซึ่งขาดหายไปในรัฐศาสตร์กระแสหลักที่มักจำกัดความรู้ใน
ขอบเขตท่ีแยกส่วน 

 หนึ่งในข้อเสนอใหม่ของงานวิจัยนี้คือ การเปลี่ยนบทบาทของ “ชาวบ้าน” จากผู้ด้อยโอกาส
ในโครงสร้างการเมือง เป็น “ผู ้แทรกแซงเชิงนโยบาย” ผ่านกระบวนการผลิตความรู ้และการ
เคลื่อนไหวแบบมีส่วนร่วมการทำวิจัยชาวบ้าน การนำเสนอข้อมูลในเวทีรัฐสภา หรือแม้แต่การ
ประสานกับสื่อมวลชนล้วนเป็นการประกาศว่า “ชาวบ้านก็เป็นนักการเมือง” ในความหมายที่กว้างขึ้น 
นั่นคือ เป็นผู้กำหนดทิศทางของการพัฒนาและทรัพยากรของตนเอง 

 งานวิจัยนี้ได้เสนอแนวคิดท่ีว่า “สิ่งแวดล้อมมิใช่เพียงเป้าหมายของการอนุรักษ์ แต่คือเวที
แห่งอำนาจ ความรู้ และการเมือง” และกลุ่มรักษ์เชียงของคือกรณีศึกษาที่ทำให้แนวคิดนี้ชัดเจนและ
จับต้องได้ โดยการผสานวัฒนธรรม ความรู้ท้องถิ่น และกลยุทธ์ทางการเมืองเข้าด้วยกันอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 3) การประมวลยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของขบวนการภาคประชาชนเป็นกรอบวิเคราะห์
ใหม่  

 งานวิจัยนี้มิได้เพียงบันทึกเหตุการณ์การเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ แต่ยังทำการ
วิเคราะห์เชิงระบบและจำแนกยุทธวิธีของขบวนการเคลื่อนไหวในการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดของ
กลุ่มรักษ์เชียงของออกเป็นหมวดหมู่ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่  

 1. การผลิตองค์ความรู้จากฐานรากสู่การต่อรองเชิงนโยบาย 

 2. การสร้างเครือข่ายและพันธมิตรในการเคลื่อนไหวเพ่ืออนุรักษ์แม่น้ำโขง  

 3. การใช้สื่อเพ่ือเป็นพื้นที่การสื่อสารและการต่อรองการอนุรักษ์แม่น้ำโขง 

 4. การเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์และการเผชิญหน้าอย่างสันติของกลุ่มรักษ์เชียงของ  

 5. การดำรงความอิสระและความชอบธรรมของกลุ่มรักษ์เชียงของ 

 แม้งานวิจัยเรื่องขบวนการสิ่งแวดล้อมจะมีจำนวนมากในไทย แต่งานนี้เสนอว่าความสำเร็จ
ของกลุ่มรักษ์เชียงของไม่ได้อยู่ที่การประท้วงหรือเครือข่ายภาคประชาสังคมเพียงอย่างเดียว หากอยู่ที่
ความสามารถในการสร้าง “อำนาจนำทางเลือก” (Counter-Hegemony) ที่ค่อย ๆ แทรกซึมผ่าน
กระบวนการเรียนรู้ ชุดความคิด สื่อ และเครือข่ายในทุกระดับ 

 ข้อเสนอยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ ทำให้เราสามารถประเมินได้ว่า “อะไร
ทำให้กลุ่มนี้ประสบความสำเร็จในการต้านอำนาจรัฐ-ทุนในระยะยาว” การถอดบทเรียนอย่างเป็น
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โครงสร้างนี้ถือเป็นการสร้าง ข้อเสนอยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของ ทำให้เราสามารถ
ประเมินได้ว่า “อะไรคือปัจจัยแห่งความสำเร็จในการต้านอำนาจรัฐ-ทุนในระยะยาว” ไม่ใช่เพียงจาก
ผลลัพธ์เชิงนโยบาย เช่น การหยุดยั้งโครงการระเบิดแก่ง แต่จากความสามารถในการรักษาอัตลักษณ์ 
สร้างพื้นที่ทางความคิด และเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างต่อเนื่อง การถอดบทเรียน
อย่างเป็นโครงสร้างนี้จึงถือเป็นการสร้าง กรอบวิเคราะห์ใหม่ในการศึกษาขบวนการภาคประชาชนที่
เน้นการช่วงชิงอำนาจนำเชิงวัฒนธรรมในระดับท้องถิ่น โดยผสานองค์ประกอบทั้ง เชิงอุดมการณ์ 
โครงสร้าง และยุทธวิธีภาคสนามเข้าด้วยกัน 

 กรอบวิเคราะห์ ยุทธวิธีขบวนการเคลื่อนไหวกลุ่มรักษ์เชียงของ 5 ด้าน ที่ได้จากการศึกษานี้ 
สามารถนำไปใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบขบวนการอ่ืน ๆ ได้อย่างยืดหยุ่น ทั้งใน
ระดับชุมชนพหุวัฒนธรรม หรือในพื้นที่ชายขอบอื่น ๆ ที่ต้องเผชิญกับความไม่เป็นธรรมเชิงโครงสร้าง 
โดยเฉพาะในบริบทโลกาภิวัตน์ที ่ร ัฐและทุนมีแนวโน้มครอบงำทรัพยากรและความรู ้มากยิ ่งขึ้น 
งานวิจัยนี้จึงมิใช่เพียงข้อเสนอเชิงประจักษ์ของกรณีศึกษา แต่ยังเป็นการเปิดพื้นที่ทางทฤษฎีสำหรับ
การศึกษา "การต่อต้านอย่างสร้างสรรค์" ในยุคที่การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างจำเป็นต้องอาศัยทั้ง
ปัญญาชนจากฐานราก ความยืดหยุ่นเชิงยุทธศาสตร์ และการยึดโยงกับสามัญสำนึกใหม่ของประชาชน
ในทุกระดับ. 

 นอกจากนั ้น ผ ู ้ว ิจ ัยเสนอว่า กลุ ่มร ักษ์เช ียงของได้กลายเป็น “ต้นแบบขบวนการ
เคลื่อนไหว” ที่ท้าทายกรอบขบวนการเคลื่อนไหวแบบเดิม ๆ ซึ่งมักจำกัดไว้เพียงในเชิงเทคนิคหรือ
การจัดกิจกรรม แต่ในความเป็นจริงแล้ว กลุ่มรักษ์เชียงของได้ใช้ยุทธวิธีบนพ้ืนฐานทุนทางวัฒนธรรม 
ทุนทางปัญญา และทุนทางสังคมอย่างมียุทธศาสตร์ เพื่อท้าทายอำนาจรัฐไทยและทุนข้ามชาติอย่าง
เป็นระบบ และนี่คือข้อค้นพบเชิงคุณูปการที่ผู้วิจัยเห็นว่า จะเป็นหมุดหมายสำคัญต่อการศึกษากลุ่ม
ประชาชนในสังคมไทยร่วมสมัยต่อไป 

 4)  การศึกษาแม่น้ำโขงในฐานะ “พื้นที่การเมืองเชิงสัญลักษณ์” (Symbolic Political 
Space) 

 โดยทั่วไปแล้ว งานรัฐศาสตร์มักวิเคราะห์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างแม่น้ำในฐานะปัจจัย
เศรษฐกิจ หรือทรัพยากรทางกายภาพ แต่การศึกษานี้เสนอแนวทางใหม่ในการวิเคราะห์แม่น้ำโขงโดย
ไม่จำกัดอยู่เพียงในฐานะทรัพยากรธรรมชาติหรือปัจจัยทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่กลับมองแม่น้ำโขงใน
ฐานะ "พื ้นที ่การเมืองเชิงสัญลักษณ์"ที ่เต็มไปด้วยความหมายทางวัฒนธรรม ความทรงจำอัน
หลากหลาย ตรงกันข้ามกับแนวรัฐศาสตร์กระแสหลักซึ่งมักวิเคราะห์ทรัพยากรในเชิงประสิทธิภาพ
ของรัฐ หรือการจัดการเชิงสถาบัน งานวิจัยนี้ขยายขอบเขตการวิเคราะห์ไปสู่มิติของความทรงจำ วิถี
ชีวิต และการต่อสู้เพ่ือความหมาย (Struggle Over Meaning) ของแม่น้ำโขงโดยตรง 
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 การตั้งคำถามต่อชุดความคิด "การพัฒนา" ที่ครอบงำแม่น้ำโขงนั้น เป็นการเปิดโปงว่า 
โครงการพัฒนาจำนวนมาก เช่น การระเบิดแก่ง การสร้างเขื่อน หรือการส่งเสริมเศรษฐกิจพาณิชย์ใน
แม่น้ำ ล้วนตั้งอยู่บนกรอบที่มองแม่น้ำเป็นเพียง “ทรัพยากรเศรษฐกิจ” หรือ “โครงสร้างพื้นฐานเพ่ือ
การค้า” โดยที่ละเลยความหมายทางวัฒนธรรม จิตวิญญาณ และอัตลักษณ์ของชุมชนท้องถิ่น 

 งานวิจัยนี้ได้เสนอว่าการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมโดยกลุ่มรักษ์เชียงของคือ การช่วงชิงพื้นที่แม่น้ำ
โขงให้กลับคืนเป็นของชุมชน ผ่านการต่อสู้ในสนามชุดความคิดและสัญลักษณ์ ซึ่งเป็นการท้าทาย
อำนาจนำในระดับโครงสร้างอย่างลึกซึ้ง การวิเคราะห์นี้ช่วยผลักดันให้รัฐศาสตร์ไทยก้า วออกจาก
กรอบโครงสร้างนิยมที่เน้นรัฐหรือสถาบัน และมุ่งสู่การเข้าใจ “การเมืองในชีวิตประจำวัน” และ “การ
กระจายอำนาจ” มากยิ่งขึ้น 

 5) การบูรณาการกรอบคิดของเจมส์ ซี. สก็อต (James C. Scott) เข้ากับกรอบคิดของ 
อันโตนิโอ กรัมช่ี (Antonio Gramsci) 

 งานวิจัยนี้มีความใหม่จากการ ผสานกรอบคิดของเจมส์ ซี. สก็อต ( James C. Scott) ว่า
ด้วย การต่อต้านในชีวิตประจำวัน (Everyday forms of Resistance) เข้ากับกรอบคิดของ อันโตนิโอ 
กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ว่าด้วย อำนาจนำ (Hegemony) และ สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด 
(War of Position) โดยทั่วไป แนวคิดของสก็อตมักอธิบายบทบาทของชาวบ้านผ่านการต่อต้านเล็ก ๆ 
น้อย ๆ ที่ซ่อนเร้นอยู่ในชีวิตประจำวัน เช่น การเสียดสี พิธีกรรม หรือการปฏิเสธอย่างเงียบงัน ขณะที่
กรอบของกรัมชี ่มักเน้นการต่อสู ้เชิงโครงสร้างผ่านการสร้าง “อำนาจนำทางเลือก” (Counter-
Hegemony) โดยอาศัย “ปัญญาชนจัดตั้ง” (Organic Intellectuals) จากรากหญ้า 

 ความใหม่ของงานนี้คือการแสดงให้เห็นว่า การเคลื่อนไหวของ กลุ่มรักษ์เชียงของ ไม่ได้
สอดคล้องเจมส์ ซี. สก็อต (James C. Scott) กับ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เพียงฝ่าย
เดียว หากแต่สะท้อน พลวัตที่เชื่อมโยงทั้งสองระดับเข้าด้วยกัน กล่าวคือ การเคลื่อนไหวเริ่มต้นจาก
การต่อต้านเล็ก ๆ ในชีวิตประจำวัน เช่น การทำบุญแม่น้ำหรือการบันทึกพันธุ์ปลา อันเป็นตัวอย่าง
ของ “การต่อต้านในชีวิตประจำวัน” ที่ท้าทายการครอบงำเชิงเศรษฐกิจของรัฐและทุน ต่อมาการ
เคลื่อนไหวดังกล่าวได้พัฒนาไปสู่การสร้างองค์ความรู้ใหม่ การจัดตั้งเครือข่าย และการผลิตสื่อสารคดี 
ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์เชิงวัฒนธรรมที่สอดคล้องกับ “สงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” ของอันโตนิโอ 
กรัมชี่ อันนำไปสู่การสร้าง “อำนาจนำทางเลือก” ที่ทำให้เสียงของชุมชนได้รับการยอมรับในระดับ
สังคม 

 นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังตระหนักถึง ข้อจำกัดเชิงทฤษฎี ของทั้งสองแนวคิด กล่าวคือ 
แนวคิดของสก็อตมักถูกวิจารณ์ว่า “เล็กเกินไป” และมีแนวโน้มที่จะโรแมนติไซส์การต่อต้านของ
ชาวบ้าน ขณะที่กรอบของอันโตนิโอ กรัมชี่ถูกวิพากษ์ว่า “ใหญ่เกินไป” และอาจละเลยการต่อต้าน
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เล็ก ๆ ที่เกิดขึ้นจริงในชีวิตประจำวัน งานวิจัยนี้จึงมีความใหม่ที่การนำกรอบคิดทั้งสองมาประสาน 
เพ่ือให้เข้าใจพลวัตของขบวนการภาคประชาชนได้อย่างรอบด้านและซับซ้อนมากข้ึน 

 ดังนั้น คุณูปการ ( Contribution) ของงานนี้ คือการพัฒนากรอบการวิเคราะห์ที่ผสานทั้ง
ระดับ การต่อต้านในชีวิตประจำวัน และระดับ การสร้างอำนาจนำทางเลือก ซึ่งทำให้สามารถอธิบาย
กรณี กลุ่มรักษ์เชียงของ ได้อย่างครบถ้วนทั้งในเชิงวัฒนธรรม นิเวศ และการเมือง อันเป็นสิ่งที่ยังไม่
เคยปรากฏอย่างชัดเจนในงานศึกษาที่ผ่านมา 

 6) บทบาทของชุมชนชายแดนในฐานะตัวแสดงระดับภูมิภาค 

 ข้อค้นพบที่สำคัญจากการวิจัยครั้งนี้ คือการที่ ชุมชนชายแดนเชียงของ มิได้ดำรงอยู่เพยีง
ในฐานะ “ผู้ได้รับผลกระทบ” จากโครงการพัฒนาระดับภูมิภาค แต่กลับแสดงบทบาทอย่างมีพลังใน
ฐานะ “ผู้แสดงเชิงรุกที่สามารถใช้พื้นที่ชายแดนเป็นเวทีสร้างอำนาจต่อรอง ทั้งในระดับชาติและ
ระดับภูมิภาคอุษาคเนย์ (Southeast Asia) 

 การเคลื่อนไหวของชุมชนมิได้จำกัดอยู่เพียงการปกป้องทรัพยากรในท้องถิ่น แต่ยังเชื่อมโยง
กับเครือข่ายภาคประชาชนและองค์กรข้ามพรมแดน เพื่อร่วมกันผลักดันประเด็นแม่น้ำโขงในฐานะ
มรดกทางนิเวศและวัฒนธรรมที่มีความหมายร่วมกันในภูมิภาค ตัวอย่างเช่น การประสานงานกับ
เครือข่ายแม่น้ำโขงในลาว เวียดนาม และกัมพูชา การนำข้อมูลจาก “การวิจัยชาวบ้าน” ไปเผยแพร่ใน
เวทีระดับนานาชาติ และการสร้างวาทกรรมใหม่ที่ท้าทายการมองแม่น้ำโขงเพียงในฐานะ “ทรัพยากร
ทางเศรษฐกิจ” 

 ข้อค้นพบนี้ถือเป็น การท้าทายกรอบความเข้าใจเดิม ที่มักมองชุมชนท้องถิ่นว่าเป็นเพียง 
“ผู้ถูกกระทำ” โดยตรงกันข้าม งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า ชุมชนชายแดนเชียงของสามารถก้าวข้าม
สถานะเดิม มาสู่การเป็นตัวแสดง เชิงยุทธศาสตร์ ที่มีศักยภาพในการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด และ
สร้างการรับรู้ใหม่ในระดับภูมิภาคได้อย่างชัดเจน 

 

7.3 ข้อจำกัดในการศึกษา  

 แม้งานวิจัยนี้จะสามารถรวบรวมข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับยุทธวิธีของกลุ่มรักษ์เชียงของได้ใน
ระดับที่ครอบคลุมพอสมควร แต่ก็ยังมีข้อจำกัดบางประการซึ่งควรได้รับการพิจารณาในการพัฒนา
งานวิจัยในอนาคต ดังนี้ 

 1) ข้อจำกัดเชิงพื้นที่และเวลาในการเก็บข้อมูลภาคสนาม เนื่องจากการศึกษานี้อิงกับการ
สัมภาษณ์เชิงลึกในช่วงเวลาหนึ่งเป็นหลัก ทำให้ไม่สามารถติดตามปฏิสัมพันธ์และการเคลื่อนไหวแบบ
เรียลไทม์ได้ตลอดระยะเวลา 30 ปี อย่างไรก็ตาม ข้อจำกัดนี้ชี้ให้เห็นถึงคุณค่าในการเก็บบันทึกความ
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ทรงจำของชาวบ้านและผู้นำชุมชน ซึ่งสะท้อน “ประวัติศาสตร์จากท้องถิ่น” ที่ควรค่าแก่การศึกษา
และตีความในมิติของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

 2) การเข้าถึงข้อมูลเชิงลึกจากฝ่ายรัฐหรือกลุ่มทุนที่เกี ่ยวข้องโดยตรง  ด้วยข้อจำกัดเชิง
จริยธรรมและความไว้วางใจ ทำให้การเข้าถึงผู้มีอำนาจรัฐในบางระดับเป็นไปอย่างจำกัด อย่างไรก็
ตาม ข้อจำกัดนี้กลับกลายเป็นโอกาสที่ทำให้งานวิจัยสามารถเน้นเสียงของ “ผู้ต่อสู้จากฐานราก” ได้
ชัดเจนยิ่งขึ้น และเปิดพ้ืนที่ให้วิเคราะห์โครงสร้างอำนาจจากมุมของผู้ถูกกดทับอย่างลุ่มลึก 

 

7.4 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

 7.4.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายหรือข้อเสนอแนะในการใช้ประโยชน์  

 1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  1.1 หน่วยงานภาครัฐควรยกระดับเวทีการจัดนโยบายให้รองรับความหลากหลาย
ทางความรู้ โดยเฉพาะองค์ความรู้จากฐานราก เช่น งานวิจัยชาวบ้าน ภูมิปัญญาท้องถิ่น และบทเรียน
จากโฮงเฮียนแม่น้ำของ ซึ่งสะท้อนความเข้าใจในพื้นที่และวิถีชีวิตของชุมชนอย่างลึกซึ้ง โดยจัดให้มี
เวทีนโยบายสาธารณะเชิงพ้ืนที่ คณะทำงานร่วมกับชุมชน หรือกลไกที่เปิดให้ข้อมูลจากภาคประชาชน
เข้าสู่กระบวนการกำหนดนโยบาย เพื่อให้ชุดความรู้ท้องถิ่นมีสถานะทัดเทียมกับองค์ความรู้กระแส
หลัก 

  1.2 หน่วยงานภาครัฐควรสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพของ “ปัญญาชนจัดตั้ง” ใน
ระดับชุมชน ได้แก่ ครูท้องถิ่น นักวิจัยชาวบ้าน นักสื่อสารชุมชน และผู้นำเยาวชน ซึ่งมีบทบาทสำคัญ
ในการถ่ายทอดโลกทัศน์ทางเลือกและเสริมสร้างอำนาจนำจากฐานราก ในการจัดตั้งกองทุนหรือ
โครงการพัฒนาศักยภาพ โดยร่วมมือกับมหาวิทยาลัยท้องถิ่นและภาคีเครือข่าย เพื่อสร้างระบบ
สนับสนุนที่ต่อเนื่องและยั่งยืน อันจะช่วยให้ชุมชนมีขีดความสามารถในการต่อรองกับรัฐและทุนอย่าง
มีประสิทธิภาพในระยะยาว 

  1.3 หน่วยงานภาครัฐควรพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบทางสังคมและ
สิ่งแวดล้อม (SIA/EIA) ที่มีความเป็นอิสระ และให้ชุมชนมีบทบาทในทุกขั้นตอน ตั้งแต่การศึกษา การ
ตัดสินใจ ไปจนถึงการติดตามและประเมินผล 

  1.4 หน่วยงานรัฐ ภาคประชาสังคม และชุมชนท้องถิ่น ควรจัดตั้งเวทีพูดคุยและ
เจรจาระหว่างทุกภาคส่วน เพื่อหาทางออกที่เป็นประโยชน์ร่วมกัน .ในการกำหนดนโยบาย หรือการ
พัฒนาพื้นที่ เนื่องจากการประสานงานเช่นนี้จะช่วยลดความขัดแย้ง เสริมพลังการขับเคลื่อน และ
นำไปสู่การพัฒนาและการอนุรักษ์ท่ียั่งยืน 
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 2) ข้อเสนอแนะในการนำไปใช้ประโยชน์ 

  2.1 ระดับท้องถิ ่น ชุมชนหรือขบวนการเคลื ่อนไหวในพื้นที ่อื ่นสามารถเรียนรู้
แบบอย่างการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของในประเด็น “ยุทธวิธีการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด” 
โดยเฉพาะการผลิตความรู้จากฐานราก การใช้สื่ออย่างสร้างสรรค์ , , และ การสร้างเครือข่ายหลาย
ระดับสามารถนำไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับสภาพบริบททางสังคมที่เปลี ่ยนแปลงไป เพื ่อให้
ขบวนการเคลื่อนไหวพัฒนาไปสู่ความเข้มแข็งและสร้างความยั่งยืนของกลุ่มต่อไป 

  2.2 ระดับภูมิภาค หน่วยงานภาครัฐ สถาบันการศึกษา สามารถนำข้อมูลจาก
งานวิจัยนี้สามารถใช้เป็นต้นแบบจัดอบรม สร้างชุดการเรียนรู้ หรือหลักสูตรท้องถิ่นด้านสิ่งแวดล้อม 
การจัดการทรัพยากร เพื่อพัฒนายกระดับความเข้มแข็ง และความยั่งยืนของการเคลื่อนไหวภาค
ประชาชนต่อไป 

  2.3 ระดับรัฐ หน่วยงานภาครัฐ เช่น กระทรวงมหาดไทย กรมการปกครองส่วน
ท้องถิ่น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ หรือสำนักงบประมาณ ควรบรรจุกรณีศึกษานี้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ เพื่อให้เข้าใจความซับซ้อนของ “ขบวนการภาคประชาชน” เพื่อส่งเสริม
แนวทางการมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายของรัฐอย่างแท้จริง 

  2.4 งานวิจัยนี้สามารถนำไปศึกษาเปรียบเทียบข้ามพ้ืนที่ ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหว
ภาคประชาชนที่คล้ายกับกลุ่มรักษ์เชียงของในลุ่มน้ำโขงตอนล่าง เช่น กลุ่มในประเทศลาว เขมร หรือ
เวียดนาม เพ่ือเปรียบเทียบยุทธวิธีการช่วงชิงชุดความคิด การผลิตความรู้ และการตอบโต้รัฐแบบต่าง 
ๆ ซึ่งจะช่วยให้เข้าใจลักษณะร่วมและความแตกต่างเชิงบริบทของขบวนการสิ่งแวดล้อมชายขอบใน
ภูมิภาคนี้ 

7.4.2 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

 เพื่อพัฒนางานวิจัยเชิงวิพากษ์ด้านขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชนในบริบทลุ่มน้ำโขง 
ผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางท่ีสามารถต่อยอดได้ดังนี้ 

 1) การเปรียบเทียบข้ามพ้ืนที่ ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชนที่คล้ายกับกลุ่มรักษ์
เชียงของในลุ่มน้ำโขงตอนล่าง เช่น กลุ่มในประเทศลาว เขมร หรือเวียดนาม เพื่อเปรียบเทียบยุทธวิธี
การช่วงชิงชุดความคิด การผลิตความรู้ และการตอบโต้รัฐแบบต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยให้เข้าใจลักษณะรว่ม
และความแตกต่างเชิงบริบทของขบวนการสิ่งแวดล้อมชายขอบในภูมิภาคนี้  

 2) การศึกษาเชิงลึกบทบาทของเยาวชนในฐานะปัญญาชนจัดตั้งรุ ่นใหม่  แม้ในงานนี้ได้
ชี้ให้เห็นบทบาทของทีมสื่อสารเยาวชนและผู้เรียนในโฮงเฮียนแม่น้ำของ แต่ยังสามารถขยายความโดย
ศึกษาว่าคนรุ่นใหม่เหล่านี้ได้สร้างความเปลี่ยนแปลงในเชิงแนวคิดและวัฒนธรรมอย่างไรบ้าง และมีวิธี
สื่อสารชุดความคิดใหม่ต่อสังคมในโลกออนไลน์อย่างไร 
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 3) การวิเคราะห์ปฏิกิริยาของรัฐและกลุ่มทุนต่อชุดความคิดของชาวบ้าน ผู้วิจัยเสนอให้มี
การศึกษาเชิงเอกสารนโยบายและคำให้สัมภาษณ์ของหน่วยงานรัฐหรือภาคธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาแม่น้ำโขง เพื่อวิเคราะห์ว่ากลไกของรัฐตอบโต้กับชุดความคิดของกลุ่มรักษ์เชียงของ มีลักษณะ
ใด เช่น การบ่อนทำลายความชอบธรรม การบิดเบือนข้อมูล หรือการปรับเปลี่ยนชุดความคิดเพ่ือ
รักษาฐานอำนาจนำเดิม  

 4) การเชื่อมโยงกับแนวคิดภูมิรัฐศาสตร์วัฒนธรรม แม่น้ำโขงเป็นพื ้นที ่ที ่มีนัยทางภูมิ
รัฐศาสตร์ งานวิจัยในอนาคตสามารถวิเคราะห์ว่าการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักษ์เชียงของมีผลต่อการ
เปลี่ยนดุลอำนาจระหว่างประเทศในลุ่มน้ำโขงอย่างไร และชุดความคิดของชาวบ้านสามารถแทรกซึม
เข้าสู่นโยบายระหว่างประเทศได้ในระดับใด  
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