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บทคัดย่อ 

  
วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีวัตถุประสงค์ศึกษาการช่วงชิงความหมายของชาติไทย  ภายใต้บริบท

การต่อสู้ทางการเมืองช่วงทศวรรษ 2540 – 2560 โดยพยายามอธิบายว่าภายใต้บริบทความขัดแย้งที่
เป็นสงครามขับเคลื่อนพ้ืนที่  (War of Movement)  ในพ้ืนที่ทางการเมือง ระหว่างรัฐและฝ่าย
อนุรักษนิยม กับฝ่ายตรงข้ามรัฐ ได้มีการช่วงชิงความหมายของชาติไทยในพ้ืนที่ทางความคิดที่มี
ลักษณะเป็นสงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิด (War of Position) เกิดความพยายามนิยามความหมาย
ชาติไทยขึ้น เพ่ือมาใช้สร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้แก่ฝ่ายตน โดยรัฐกับฝ่ายอนุรักษนิยมสร้าง
ความชอบธรรมผ่านนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน  และ
โจมตีฝ่ายตรงข้ามในฐานะศัตรูของชาติจนถูกผลักดันให้กลายเป็นชายขอบของความเป็นชาติแบบ
กระแสหลัก นำไปสู่ความชอบธรรมในการปราบปราม แต่ฝ่ายตรงข้ามของรัฐกับอนุรักษ์นิยม ไม่ว่าจะ
เป็นคนเสื้อแดงและขบวนการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ช่วงทศวรรษ  2560 ได้นิยามความเป็นชาติไทย
ขึ้นมาใหม่โดยให้ความสำคัญกับประชาชนเป็นองค์ประธาน  เกิดความเป็นชาตินอกกระแสที่สร้าง
ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ การศึกษาช่วงชิงความหมายของชาติไทยของวิทยานิพนธ์
เล่มนี้ ต้องการนำเสนอให้เห็นว่า นิยามความเป็นชาติที่อยู่ในทัศนะความคิดของผู้คนไม่ใช่ตัวตนเป็น
เอกพจน์ หรือมีเพียงแค่นิยามความหมายหนึ่งเดียวเท่านั้น ตามที่คนส่วนใหญ่ของสังคมมักเข้าใจกัน 
แต่ความเป็นชาติคือสิ่งที่เป็นพหุลักษณ์ทางความคิดที่มีหลากหลายนิยามและถูกผลิตสร้างขึ้นมาเพ่ือ
ใช้ในการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการรักษาความสัมพันธ์เชิงอำนาจรัฐ
เดิม หรือการเคลื่อนไหวที่ต้องการเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอำนาจรัฐใหม่ 
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ABSTRACT 
  

This thesis aims to investigate the contestation of the meaning of the Thai 
nation during the political conflicts of the BE2540–2560 decades. It explores how, 
within these political conflicts—considered a “war of movement” between the Thai 
state, conservative groups, and opposition movements—there were also intellectual 
battles over the definition of the Thai nation. These “wars of position” aimed to 
politically legitimize the different movements’ actions. The state and conservative 
groups upheld a mainstream definition of the Thai nation, closely tied to the 
monarchy, and framed opposition groups as enemies of the nation. This approach 
marginalized opposition movements and justified the state’s use of repression. 
Meanwhile, opposition groups, particularly the Red Shirt and youth movements that 
gained momentum in the BE2560 decade, redefined the nation by centering the 
people as its core. This alternative conception of the nation was used to resist the 
state. The study of this meaning contestation reveals that the definition of the Thai 
nation is not singular, as often assumed, but rather a plurality of interpretations 
created to legitimize political aims—whether to preserve existing power relations or 
to establish new ones with the state. 
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ประกาศคุณูปการ 
 

ประกาศคุณูปการ 
  

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ เกิดขึ้นได้จากความสงสัยหลายประการของตัวผู้วิจัย  ที่เติบโตมากับ
บรรยากาศความขัดแย้งทางการเมืองไทยช่วงทศวรรษ 2540 – 2560 สิ่งที่ตัวผู้วิจัยสังเกตเรื่อยมา คือรัฐ
และกลุ่มการเมืองที่มีแนวคิดอนุรักษนิยมมักใช้อุดมการณ์ชาตินิยมในการเคลื่อนไหวทางการเมือง  โดย
การแสดงตนว่าเป็นผู้รักชาติ หรือการเคลื่อนไหวของตนเป็นการทำเพ่ือชาติ พร้อมกับโจมตีฝ่ายตรงข้าม
ว่าไม่รักชาติ ทำลายชาติ หรืออาจถูกกล่าวว่าไม่ใช้คนไทย และโดยความเป็นชาติไทยนั้นให้ความสำคัญ
กับสถาบันกษัตริย์จนแทบจะเป็นเนื้อเดียวกันที่ตัดขาดออกจากกันไม่ได้ ส่งผลให้การแสดงความรักชาติ
จึงควบคู่กับการแสดงความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ และการถูกโจมตีไม่รักชาติมักควบคู่กับการถูก
โจมตีว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ หรือคิดร้ายต่อสถาบันกษัตริย์ กลุ่มการเมืองที่อยู่ฝ่ายตรงข้ามรัฐ
ถึงถูกทำให้กลายเป็นผู้ไม่รักชาติที่เห็นชัดเจนเลยคือ ขบวนการคนเสื้อแดง และกลุ่มเคลื่อนไหวทาง
การเมืองคนรุ่นใหม่ช่วงทศวรรษ 2560 ผ่านวาทกรรมที่โจมตีพวกเขาว่า ชังชาติ และล้มเจ้า จนนำไปสู่
ความชอบธรรมของรัฐในการจัดการฝ่ายตรงข้าม ไม่ว่าจะการสลายการชุมนุมคนเสื้อแดง พ.ศ. 2553 
หรือการสลายการชุมนุม ปราบปราม และจับกุม กลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองคนรุ่นใหม่ เป็นต้น 

ความเป็นชาติไทยจึงดูเหมือนว่าถูกกำหนดไว้เพียงนิยามความหมายรูปแบบเดียวเพียงแค่กลุ่ม
การเมืองใดการเมืองหนึ่ง หรือเพียงแค่รัฐอย่างเดียว และฝ่ายตรงข้ามจึงกลายเป็นกลุ่มชายขอบของ
ความเป็นชาติไทยโดยปริยาย จุดนี้กลายมาเป็นความสงสัยให้กับตัวผู้วิจัยที่สนใจว่า ฝ่ายตรงข้ามรัฐอย่าง
คนเสื้อแดง และกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองคนรุ่นใหม่ช่วงทศวรรษ 2560 ที่ถูกมองไม่รักชาติ พวกเขามี
จิตสำนึกเรื่องชาติไทยหรือไม่ มีทัศนะและมุมมองต่อความเป็นชาติไทยอย่างไร ในฐานะที่มีพวกเขาเองก็
เป็นคนไทยเช่นกัน ถ้ามี ชาติไทยของพวกเขาแตกต่างกับรัฐหรือไม่ ถ้าแตกต่าง แสดงให้เห็นว่าชาติไทย
ไม่ได้มีเพียงแค่นิยามเดียวตามที่คนส่วนใหญ่มักเข้าใจกันหรือไม่ ความสงสัยที่กล่าวมา ได้กลายมาเป็น
ประเด็นสำคัญในการศึกษาเรื่องความเป็นชาติและพลวัตของความเป็นชาติไทยของตัวผู้วิจัย  โดยเฉพาะ
การศึกษาพลวัตของความเป็นชาติไทยในประวัติศาสตร์การเมืองที่ช่วยให้ผู้วิจัยได้เข้าใจว่า ตลอดเวลาที่
ผ่านในประวัติศาสตร์นิยามชาติไทยไม่ได้มีเพียงแค่ความหมายเดียวของรัฐเท่านั้น  เพราะฝ่ายการเมือง
ตรงข้ามรัฐเองก็มีการนิยามชาติของตนเพ่ือที่จากสร้างความชอบธรรมในการต่อสู้ทางการเมืองรัฐ  
ตัวอย่างที่ชัดเจนเลยคือช่วงสงครามเย็น ฝ่ายซ้ายในฐานะฝ่ายตรงข้ามและมักมีภาพลักษณ์เป็นปรปักษ์
กับความเป็นชาติไทยของรัฐ แต่พวกเขาเองก็มีการนิยามชาติไทยขึ้นมาใหม่ในแบบของอุดมการณ์มาร์ก
ซิสต์ในการต่อสู้กับรัฐไทย นำไปสู่การศึกษาในประเด็นการช่วงชิงความหมายของชาติไทยในวิทยานิพนธ์
เล่มนี้ 

ผู้วิจัยต้องขอขอบคุณ อาจารย์ ดร.ชัยพงษ์ สำเนียง อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้ที่ให้
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คำปรึกษา แนะนำ อบรมสั่งสอน ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของทฤษฎีศึกษาชาติ การศึกษาพลวัตความเป็น
ชาติ  การศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองและบริบททางการเมืองแต่ละยุคสมัย การช่วยแนะนำ
หัวข้อและประเด็นในการศึกษา พร้อมกับชี้แนะการเขียนงานวิชาการ ถือได้ว่าเป็นผู้มีบทบาทสำคัญ
อย่างมากต่อวิทยานิพนธ์เล่มนี้ นอกจากนี้ ขอขอบคุณ อาจารย์ ดร. ทวีศักดิ์ เผือกสม ที่คอยสั่งสอนกับ
เข้มงวดในการเรียนและการเขียนงานวิชาการ ขอบคุณ อาจารย์ ดร. ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว ที่แนะนำใน
เรื่องการเรียนและชวนมาสันทนาการพูดคุยกันในวงนิสิตกับอาจารย์  ขอบคุณ อาจารย์ ผศ.ดร.มนตรี
กรรพุมมาลย์ ที่สั่งสอนแนะนำแนวคิดทฤษฎีสังคมวิทยาในการช่วยศึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ และขอบคุณ 
อาจารย์ รศ.ดร.วัชรพล พุทธรักษา ที่แนะนำแนวคิดทฤษฎีของกรัมชี่และมุมมองเชิงรัฐศาสตร์ไปปรับใช้
กับการตัววิทยานิพนธ์ และอาจารย์ในภาคประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวรทุกท่าน ที่คอยสั่งสอน
แนะนำตัวผู้วิจัยมาตั้งแต่เรียนปริญญาตรีจนถึงปริญญาโท 

รวมถึงต้องขอบคุณรุ่นพ่ีบัณฑิตหลักสูตรวิชาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาที่ยังคงเรียนอยู่และ
จบไปแล้ว ซึ่งค่อยแนะนำและช่วยเหลือในเรื่องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น พ่ีเกอร์ พ่ีนกกริช อาจารย์พุต พ่ีไอซ์ 
พ่ีฉัตร พ่ีบัญชา พ่ีเดียร์ พ่ีแจง พ่ีออย พ่ีปราง และคนอ่ืนๆ  ขอบคุณรุ่นน้องบัณฑิตหลักสูตรวิชาเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาอย่างดิว และเนตรที่ค่อยช่วยเหลือกันตอนทำงานในห้องบัณฑิต และขอบคุณ
มิตรสหายร่วมรุ่นบัณฑิตหลักสูตรวิชาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาอย่าง แบงก์ ที่ให้การช่วยเหลือและ
แนะนำเรื่องต่างๆ มากมาย 

สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณพ่อกับแม่ของตัวผู้วิจัยที่ให้เห็นโอกาสและสนับสนุนในการเรียนปริญญา
โท พร้อมกับคอยเป็นกำลังใจให้สามารถผ่านปัญหาต่างๆ จนสามารถทำวิทยานิพนธ์เล่มเสร็จลุล่วงจนได้ 

  
  

อภิรักษ์  พูลอำไพ 
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บทที่ 1  
บทนำ 

 
ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

บริบทประวัติศาสตร์การเมืองไทยร่วมสมัยตั้งแต่ทศวรรษ 2540 – 2560 เต็มไปด้วยความ

ขัดแย้งจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ กลุ่ม “พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” หรือกลุ่ม

คนเสื้อเหลืองที่ออกมาเคลื่อนไหวขับไล่นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ช่วง พ.ศ. 2548 – 2549 กลุ่ม 

“แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ” (นปช.) หรือคนเสื้อแดงที่ออกมาเคลื่อนไหว

ต่อต้านการรัฐประหาร และนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ช่วง พ .ศ. 2550 – 2553 กลุ่ม 

“คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบ

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) ที่ออกมาเคลื่อนไหวขับไล่นายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ 

ชินวัตร กับต่อต้านอิทธิพลทางการเมืองของทักษิณ ช่วง พ.ศ. 2556 – 2557 และปรากฏการณ์ความ

เคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วงทศวรรษที่ 2560 ของคนรุ่นใหม่ออกมาเรียกร้องประชาธิปไตยและ

ต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นต้น รวมถึงฝ่ายรัฐโดยเฉพาะกองทัพได้เข้ามามีบทบาท

สำคัญในความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้น เช่น การรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 การสลาย

การชุมนุมคนเสื้อแดงของกองทัพ พ.ศ. 2553 การรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 และความ

พยายามปราบปรามจับกุมกลุ่มการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เห็นต่างจากรัฐช่วงทศวรรษ 2560 เป็น

ต้น (ธัญณ์ณภัทร์ เจริญพานิช, 2565) 

นักวิชาการหลากหลายสาขาไม่ว่าจะเป็น รัฐศาสตร์ มนุษศาสตร์ สังคมศาสตร์ และ

ประวัติศาสตร์ พยายามศึกษาวิเคราะห์ความขัดแย้งทางการเมืองไทยในช่วงทศวรรษ 2540 – 2560 

โดยเฉพาะการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง พร้อมกับอธิบายการเคลื่อนไหวการเมืองกับ

สังคมทางการเมืองแต่ละฝ่ายในมิติต่างๆ (อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, 

2556) แต่ผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตและสนใจว่าการนิยามความเป็นชาติไทยได้มีบทบาทสำคัญในการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองช่วงทศวรรษ 2540 – 2560 อย่างไร จนอาจนำไปสู่สิ่งที่เรียกว่า “การช่วงชิง

ความหมายของชาติ” ภายใต้บริบทการต่อสู้ทางการเมือง (โสภา ชานะกูล , 2550; สายชล สัตยานุ

รกัษ์, 2557; ชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม, 2546)  

งานของ กนกรัตน์ เลิศชูสกุล ที่ศึกษาพลวัตของขบวนการเคลื่อนไหวฝ่ายต่อต้านทักษิณ 

แสดงให้เห็นว่า ขบวนการเคลื่อนไหวฝ่ายต่อต้านทักษิณเกิดจากกลุ่มชนชั้นกลางที่มีความหลากหลาย 
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ทางความคิด แต่มีเป้าหมายเดียวกัน แต่กลุ่มแนวคิดอนุรักษนิยมได้พยายามครอบงำและผลักดันให้

ขบวนการเคลื่อนไหวฝ่ายต่อต้านทักษิณ เคลื่อนไหวทางการเมืองโดยการใช้อุดมการณ์ชาตินิยมและ

กษัตริย์นิยม เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหว ตัวอย่างเช่น แกนนำชุมนุม “กลุ่มพันธมิตร

ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” ใช้ยุทธศาสตร์บั่นทอนความชอบธรรมของระบบทักษิณว่าเป็นภัย

คุกคามต่อสถาบันกษัตริย์ และมีการชูสัญลักษณ์ของขบวนการฯ ด้วยสัญลักษณ์เสื้อเหลืองซึ่งเป็นสี

ประจำรัชกาลที่ 9 ในการแสดงตนเป็นผู้ปกป้องสถาบัน นอกจากนี้ยังมีการเรียกร้องให้สถาบันกษัตริย์

ใช้อำนาจเหนือรัฐธรรมนูญแทรกแซงการเมือง ในการแต่งตั้งนายกพระราชทานโดยอ้างมาตรา 7 ใน

รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2563, น. 142)  

แม้ว่ากลุ่มพันธมิตรฯ จะยุติบทบาทในเวลาต่อมา แต่ได้เกิดกลุ่มขบวนการเคลื่อนไหวฝ่าย

ต่อต้านทักษิณใหม่ในชื่อ “คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็น

ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) ที่ออกมาขับไล่รัฐบาล

ของยิ่งลักษณ์ผู้เป็นน้องสาวทักษิณ ซึ่งกลุ่มอนุรักษนิยมยังสามารถผลักดันอุดมการณ์ชาตินิยมและ

กษัตริย์นิยมสุดขั้วในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส. เหมือนกับกลุ่มพันธมิตรฯ (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 

2563, น. 209)  หรืองานของคริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร ที่แสดงให้เห็นว่า คณะรัฐประหาร 

19 กันยายน พ.ศ. 2549 ได้ใช้สัญลักษณ์ฝ่ายนิยมเจ้า ด้วยการใช้ริบบิ้นสีเหลืองประดับที่ปลายปืน 

รถถัง และกลัดที่เครื่องแบบของทหาร หรือการเรียกตัวเองว่า “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ที่โยงถึงสถาบันกษัตริย์ พร้อมกับอ้างว่า รัฐบาล

ทักษิณมีพฤติกรรมเข้าข่ายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร , 2559, น. 372 

– 373)  

จะเห็นได้ว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝ่ายรัฐและกลุ่มขบวนการเคลื่อนไหวฝ่าย

อนุรักษนิยม มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยอ้างอิงถึงพระราชอำนาจนำของสถาบันกษัตริย์ซึ่งมี

อิทธิพลอย่างมากในการเมือง ผู้วิจัยมองว่า การอ้างอิงพระราชอำนาจนำของสถาบันกษัตริย์เป็นความ

พยายามจะใช้นิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน เพ่ือสร้างความชอบธรรม

ทางการเมือง โดยที่นิยามความเป็นชาติดังกล่าวถือได้ว่าเป็นชาติกระแสหลักของรัฐในการใช้ปลูกฝัง

ประชาชนทำให้ความเป็นชาติไทยจึงมีลักษณะเป็นเนื้อเดียวกับสถาบันกษัตริย์ หรือเป็นชาติที่ต้องให้

ความสำคัญกับกษัตริย์เป็นอันดับแรก ส่งผลให้อุดมการณ์ชาตินิยมของรัฐไทยมีลักษณะเป็น “ราชา

ชาตินิยม” (ธงชัย วินิจจะกูล , 2559) เมื่อการเคลื่อนไหวในบริบทการเมืองไทยร่วมสมัยทศวรรษ 

2540 – 2560 มีเรื่องของชาติมาเกี่ยวข้องด้วย เพราะฉะนั้น แนวคิดทฤษฎีในการศึกษาเรื่องชาติ จึง
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จำเป็นในการนำมาใช้ศึกษาเพ่ือหาคำตอบบริบทความขัดแย้งทางการเมืองไทยร่วมสมัย แต่หากจะ

มองแนวคิดในการศึกษาเรื่องชาติแล้ว นักวิชาการศึกษาเรื่องชาติของไทยมักจะให้ความสำคัญของการ

เกิด “ชาติ” หรือ “รัฐชาติ” จนกลายเป็นที่ถกเถียงในแวดวงวิชาการ แบ่งออกเป็นสามกลุ่ม ได้แก่ 

กลุ่มท่ีหนี่งเชื่อว่า ชาติ หรือ รัฐชาติ เกิดขึ้นช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้แก่ เกษม ศิริสัมพันธ์ 

และนิออน สนิทวงศ์ เชื่อว่าผลสำเร็จสำคัญของการปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที่ 5 คือการสร้างรัฐ

ประชาชาติ (National State) (เกษม ศิริสัมพันธ์ และนิออน สนิทวงศ์, 2511, น. 35) ส่วนไชยันต์ รัช

ชกูลเชื่อว่า สยามเป็นรัฐชาติเมื่อปลายคริสต์วรรษที่ 19 (พุทธทศวรรษ 2440) จากการเปลี่ยนแปลง

ตัวเองโดยการแผ่ขยายอำนาจของกรุงเทพฯ ไม่ว่าจะการรวมศูนย์อำนาจการปกครองของระบบ

การเมืองภายในและท้องถิ่นรวมเป็นหนึ่งเดียวกับกรุงเทพฯ (ไชยันต์ รัชชกูล , 2560, น. 118 - 141) 

และธงชัย วินิจจะกูล เชื่อว่าสำนึกความเป็นชาติในฐานะสังคมเมืองและชุมชนจินตกรรมที่ถูกประดิษฐ์

สร้างขึ้นโดยชนชั้นนำนั้นคือสถาบันกษัตริย์ ชาติจึงมีความหมายว่าชุมชนจินตกรรม ที่ประชาชนอยู่

ภายใต้ร่มบารมีของกษัตริย์ ซึ่งจุดหมายสำคัญอยู่ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19  (ธงชัย วินิจจะกูล, 2564, 

น. 40)    

กลุ่มที่สองเชื่อว่า ชาติ หรือ รัฐชาติ เกิดขึ้นช่วงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

ได้แก่ สมเกียรติ วันทะนะ เชื่อว่าชาติที่เกิดช่วงเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 โดยแนวคิดแรก

เน้น “จุดก่อตัว” แนวคิดที่สองหันมาเน้น “จุดอยู่ตัว” เพราะการเกิดของรัฐประชาชาติไม่ว่าที่ไหนใน

โลกไม่สามารถสำเร็จได้ในชั่วข้ามคืน หรือแม้แต่ข้ามปีหากแต่เป็นกระบวนการ (Process) ที่ต้องกิน

เวลาหลายสิบปีขึ้นไป (สมเกียรติ วันทะนะ, 2564, น. 48 – 49) นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เชื่อว่า 

“ชาติ” ของชนชั้นนำสยามถูกอธิบายในกรอบความคิดทางการเมืองแบบ “Royal Absolutism” 

แตกต่างจากชาติ หรือ nation ในความหมายของทางตะวันตกในทางตรงข้ามที่เน้นว่า ชาติ กับ

ประชาชนมีความหมายเป็นหนึ่งเดียวกัน นครินทร์จึงมองว่า “รัฐชาติไทย” ในความหมายที่ตรงกับ 

“nation – state” จึงเกิดข้ึนใน ค.ศ. 1932 (พ.ศ.2475) (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2549, น. 10 – 28) 

กลุ่มที่สามเชื่อว่า ชาติ หรือ รัฐชาติ เกิดในช่วงเวลาอ่ืนหรือรูปแบบอ่ืน ได้แก่ เก่งกิจ กิติเรียง

ลาภ เชื่อว่า แผนที่สยามช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ทำได้เพียงตีเส้นเขตแดนระหว่างรัฐจึงไม่มีวันเป็น

ชาติแบบที่หลายคนเสนอ แต่แผนที่มาตรฐานซึ่งทำขึ้นในยุคอเมริกันในศตวรรษต่อมาต่างหาก คือ

แผนที่ของชาติ (nation map) อันมาพร้อมกับกระบวนการก่อรูปสถาปนาอำนาจของรัฐประชาชาติ
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เริ่มเข้ารูปเข้ารอยก็เพียงสองทศวรรษหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เท่านั้น (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ , 

2561, น. 151 – 152) 

การถกเถียงของนักวิชาการในประเด็นเรื่องการศึกษาเรื่องชาติ หรือ รัฐชาติ ที่ ให้

ความสำคัญกับการหาคำตอบในเรื่องก่อกำเนิดขึ้นของ ชาติ หรือ รัฐชาติ ของไทย และหาคำตอบใน

เรื่องตัวตนของ รัฐชาติไทย ซึ่งตัวผู้วิจัยไม่ได้ต้องการที่จะไปร่วมถกเถียงและหาคำตอบการก่อกำเนิด

ขึ้นของ ชาติ หรือ รัฐชาติของไทย แต่จะนำมาใช้เพ่ือมองเป็นพลวัตพัฒนการของการเกิดนิยามความ

เป็นชาติไทยในแต่ละยุคสมัยนอกจากนี้ ความเป็นชาติไทยที่ผู้วิจัยต้องการศึกษาและร่วมถกเถียงนั้น 

ไม่ใช่ “ชาติไทย” ในความหมายของ รัฐชาติ ชาติ หรือ รัฐประชาชาติ เท่านั้น แต่เป็น “ชาติไทย” ใน

ความหมายของจิตสำนึกของชุมชนทางการเมืองและชุมชนจินตกรรมที่ถูกผลิตสร้างขึ้นภายใต้ทัศนะ

ความคิดและความรู้สึกของผู้คนในแต่ละช่วงเวลายุคสมัย 

หากดูจากงานของนักวิชาการที่ศึกษาประเด็นเรื่องชาติแล้ว สายชล สัตยานุรักษ์ ถือเป็น

นักวิชาการที่อธิบายความเป็นไทยในแง่มุมของทัศนะทางความคิดของผู้คนแต่ละช่วงเวลายุคสมัย 

โดยเฉพาะผลงานหนังสือ 10 ปัญญาชนสยาม ซึ่งสายชลแสดงให้เห็นถึงความพยายามของปัญญาชน

สยามในแต่ละยุคที่ให้นิยามชาติไทยกระแสหลักของรัฐ และสะท้อนให้เห็นถึงการสร้าง สืบทอด 

รวมถึงปรับเปลี่ยนความหมายของชาติไทยและความเป็นไทย โดยปัญญาชนคนสำคัญทั้ง 10 คน 

นับตั้งแต่เกิดรัฐสมบูรณาสิทธิราชย์ในรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา จนมาถึงช่วงเวลาเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง พ.ศ. 2475 และเข้าสู่ยุคฟ้ืนฟูสถาบันกษัตริย์ช่วง พ.ศ. 2490 โดยคำนึงถึงความเปลี่ยนแปลง

ของบริบททางการเมืองที่มีผลต่อการสร้าง สืบทอด การปรับเปลี่ยนความหมายของชาติไทยในแต่ละ

ช่วงเวลาเพ่ือเข้าใจมโนทัศน์ความเป็นไทยกระแสหลักที่ได้กลายเป็นกระบวนทัศน์ (Paradigm) 

เกี่ยวกับ “สังคมและวัฒนธรรมไทย” ที่ครอบงำความรู้สึกนึกคิด (Mentality) ของคนไทยอย่างลึกซึ้ง 

(สายชล สัตยานุรักษ์, 2557, น. 588) 

การศึกษาชาติในแง่มุมของความเป็นชาติไทยในฐานะจิตสำนึกชุมชนจินตกรรมที่ถูกผลิต

สร้างขึ้นนั้น ธงชัย วินิจจะกูล ถือเป็นนักวิชาการศึกษาประเด็นเรื่องชาติที่โดดเด่นมากที่สุดในแวดวง

วิชาการไทย อย่างเช่น บทความ “ประวัติศาสตร์ไทยแบบราชาชาตินิยม: จากยุคอาณานิคมอำพราง 

สู่ราชาชาตินิยมใหม่หรือลัทธิเสด็จพ่อของกระฎุมพีไทย” ได้อธิบายการสร้างความเป็นชาติไทยใน

มุมมองของการเขียน และสร้างประวัติศาสตร์ของรัฐที่ให้ความสำคัญกับพระมหากษัตริย์ อันนำไปสู่

การอำพรางความทรงจำของตัวเองของชนชั้นนำไทยที่เลือกจะจำบางอย่าง และเลือกที่ลืมบาง
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เรื่องราวออกมาไป ทั้งนี้ธงชัยได้ยกตัวอย่างอธิบายเช่น การสร้างประวัติศาสตร์ของชนชั้นนำไทย

วิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 ในมุมมองพระมหากษัตริย์การรักษาเอกราชของชาติกลายมาเป็นแม่บท

ประวัติศาสตร์ไทย จนมาถึงการเกิดราชาชาตินิยมใหม่ช่วงเหตุการณ์  14 ตุลาคม ในมุมมอง

พระมหากษัตริย์ในฐานะบิดาแห่งประชาธิปไตย (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544, น. 57 – 65) จนคำว่า 

ราชาชาตินิยม กลายเป็นความคิดที่นักวิชาการใช้ในการอธิบายลักษณะอุดมการณ์ชาตินิยมของรัฐไทย  

จะเห็นได้ว่า นิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักของรัฐที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์

ประธานในรูปแบบของอุดมการณ์ชาตินิยม ซึ่งมีพลังทางความคิดอย่างมากในการครอบงำความคิด

ของผู้คน มีลักษณะชุมชนจินตกรรมที่สร้างจิตสำนึกร่วมของผู้คนเป็นหนึ่งเดียวกันผ่านการให้

ความสำคัญกับพระมหากษัตริย์ ดังนั้นจึงไม่แปลกที่ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของรัฐและฝ่าย

อนุรักษนิยมในช่วงทศวรรษ 2540 – 2560 จะใช้อุดมการณ์ชาตินิยมในลักษณะราชาชาตินิยมสร้าง

ความชอบธรรมให้กับการเคลื่อนไหวของตน ซึ่งประสบความสำเร็จอย่างมากในช่วงปลายทศวรรษ 

2540 และทศวรรษ 2550 เพราะเป็นช่วงเวลาที่พระราชอำนาจนำและความนิยมของสถาบันกษัตริย์

ยังมีอิทธิพลทางการเมืองกับสังคม ไม่ว่าจะเป็นพลังการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มพันธมิตรฯ 

และ กปปส. อันนำไปสู่การรัฐประหารสองครั้ง ซึ่งต่างล้วนอ้างความชอบธรรมถึงสถาบันกษัตริย์ 

ในขณะนั้น ฝ่ายรัฐกับฝ่ายอนุรักษนิยมได้ใช้นิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักโจมตีฝ่าย

ตรงข้ามทางการเมืองในฐานะศัตรูของชาติ เพ่ือทำลายความชอบธรรมทางการเมือง นำไปสู่การ

ผลักดันให้ฝ่ายตรงข้ามกลายเป็นกลุ่มชายขอบในนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักจนกลายเป็น

เงื่อนไขการกำจัดฝ่ายตรงข้าม ตัวอย่างเช่น กรณีศูนย์อำนวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ของ

รัฐบาลอภิสิทธิ์ส่งกำลังทหารพร้อมอาวุธสงครามเข้าปราบปรามคนเสื้อแดงเมื่อวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 

2553 โดยฝ่ายทหารได้มีการเปิดเพลงพระราชนิพนธ์ระหว่างเข้าสลายการชุมนุม (ศปช ., 2555, น. 

98, 120) รวมถึง ศอฉ. ยังแสดงแผนผังเครือข่ายล้มเจ้าให้กับสื่อมวลชนพร้อมกับกล่าวหากลุ่มเสื้อ

แดงว่ามีพฤติกรรมหมิ่นพระบรมเดชานุภาพทำให้คนเสื้อแดงถูกมองว่าเป็นกลุ่มล้มเจ้า จนนำไปสู่

ความชอบธรรมการสลายการชุมนุมคนเสื้อแดงในเดือนพฤษภาคม (จักรกรีช สังขมณี และสายชล 

ปัญญชิต, 2555, น. 639 – 642) หรือการที่ฝ่ายอนุรักษนิยมใช้วาทกรรม “ชังชาติ” โจมตีกลุ่มคนรุ่น

ใหม่ ที่เคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยต่อต้านรัฐบาลประยุทธ์ โดยมองว่าการออกมาของคนกลุ่มนี้

เป็นการทำลายชาติ (ศิโรตม์ คล้ามไพบูลย์, 2563)   
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กระนั้น หากย้อนดูพลวัตของพัฒนาการของนิยามความเป็นชาติไทยที่เกิดขึ้นนอกจากนิยาม

ความเป็นชาติกระแสหลักของรัฐแล้ว ยังมีนิยามความเป็นชาติไทยแบบอ่ืนเกิดขึ้นมาพร้อมที่จะช่วงชิง

ความหมายกับนิยามความเป็นชาติกระแสหลักภายใต้บริบทการต่อสู้ทางการเมือง ซึ่งปรากฏให้เห็น

ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 ยุคแรกของพลวัตของนิยามความเป็นชาติไทย ชนชั้นนำสยามพยายาม

นิยามความเป็นมชาติของตนเองเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับการสถาปนาสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

แต่อีกด้านหนึ่ง เจ้านายบางกลุ่ม กลุ่มกระฎุมพีราชการ และปัญญาชนหัวก้าวหน้ามีโลกทัศน์สมัยใหม่ 

ได้มองความเป็นชาติที่ความหมายแตกต่างจากชนชั้นนำสยามโดยให้ความสำคัญของราษฎรแทน

สถาบันกษัตริย์ ตัวอย่างเช่น กรณีเจ้านายกับข้าราชการประจำสถานทูตรุงลอนดอนและกรุงปารีส 

รวมกันลงชื่อในหนังสือกราบบังคมทูลรัชกาลที่ 5 เรื่องความเห็นจัดการ การเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ราชการแผ่นดิน ร.ศ. 103 โดยได้เสนอให้มีการปกครองแบบรัฐธรรมนูญตามแบบยุโรป โดยให้

พระองค์เปลี่ยนจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นกษัตริย์ภายใต้ระบบรัฐธรรมนูญ  (ชัยอนันต์ สมุท

วณิช และขัตติยา กรรณสูต เรียบเรียง, 2518, น. 47 – 48) ทำให้ความเคลื่อนไหวทางการเมืองของ

กระฎุมพีราชการหัวก้าวที่ต้องการเปลี่ยนแปลงบ้านเมืองไม่ว่าจะเป็น เหตุการณ์กบฏ ร.ศ. 130 หรือ

เหตุการณ์ปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ของคณะราษฎร นอกจากเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว 

ยังถือว่าเป็นเหตุการณ์ที่นิยามความเป็นชาตินอกกระแสที่มีราษฎรเป็นองค์ประธานสามารถช่วงชิง

ความหมาย จนสถาปนาอำนาจและความสัมพันธ์ทางการเมืองใหม่แทนนิยามความเป็นชาติไทย

กระแสหลักที่มีกษัตริย์เป็นเป็นองค์ประธาน (ณัฐพล ใจจริง, 2556; ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, 2560; กุลลดา 

เกษบุญชู มี้ด, 2562)  

ด้วยเหตุนี้จะเห็นได้ว่า การเคลื่อนไหวเรียกร้องเปลี่ยนแปลงการปกครองของกลุ่มคนหัว

ก้าวหน้าได้มีการนิยามความเป็นชาติไทยใหม่ โดยมีประชาชนเป็นองค์ประธานในการสร้างความหมาย 

เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของตัวเอง จนทำให้เกิดการช่วงชิงความหมายของชาติขึ้น

ในพ้ืนที่ทางความคิดภายใต้บริบทการต่อสู้บนพ้ืนที่ทางการเมือง (กุลลดา เกษบุญชู มี้ด, 2562; ณัฐ

พล ใจจริง, 2556; นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 2553) แต่ที่กล่าวข้างต้นยังไม่เพียงพอต่อการศึกษา ผู้วิจัย

ยังต้องการศึกษาการเกิดข้ึนของนิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสที่เกิดจากกลุ่มคนที่ถูกนิยามความ

เป็นชาติไทยกระแสหลักผลักดันให้กลายเป็นกลุ่มชายขอบ และมีสถานะรองในพ้ืนที่ทางความคิดใน

ฐานะของความเป็นอ่ืนที่ไม่ใช่ความเป็นไทย หรือตัวตนที่เป็นศัตรูของชาติ รวมถึงต้องการศึกษาการ

สร้างความหมายของชาติไทยนอกกระแสจากคนเบื้องล่าง โดยงานศึกษาประวัติศาสตร์การเมืองไทย
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และงานศึกษาประวัติศาสตร์เรื่องชาติไทยบางชิ้นได้แสดงให้เห็นนิยามชาติไทยนอกกระแส 

ตัวอย่างเช่น  

งานของโสภา ชานะกูล ได้สะท้อนภาพการช่วงชิงความหมายของชาติไทยผ่านทัศนะ

ปัญญาชนหัวก้าวหน้าไทยช่วง พ .ศ. 2490 – 2505 ในหนังสือ “ชาติไทย” ในทัศนะปัญญาชนหัว

ก้าวหน้า โดยสรุปว่าปัญญาชนหัวก้าวหน้า (ฝ่ายซ้าย) ที่ถูกชาติไทยกระแสหลักผลักดันให้เป็นชาย

ขอบในฐานะคอมมิวนิสต์ มีความพยายามสร้างวาทกรรมด้วยการนิยามความหมายแก่ชาติไทยใน

แนวทางใหม่ โดยให้ความสำคัญกับประชาชนคนธรรมดา แตกต่างจากการรับรู้ของสังคมไทยภายใต้

นิยามความเป็นชาติกระแสหลักที่ให้ความสำคัญกับกษัตริย์ ไม่ว่าจะเป็นอัตลักษณ์ความเป็นชาติ 

ประวัติศาสตร์ชาติ ชาติพันธุ์ เอกราชของชาติ และศัตรูของชาติ โดยปัญญาชนหัวก้าวหน้าพยายาม

สร้างวาทกรรมใหม่เรื่องชาติไทย เพ่ือต่อสู้กับการครอบงำของวาทกรรมของชาติไทยกระแสหลัก 

(โสภา ชานะกูล, 2550)  

นอกจากนี้ งานของธิกานต์ ศรีนารา เรื่อง การเมืองวัฒนธรรมของซ้ายไทย: หนังสือพิมพ์ใต้

ดิน, ปัญหาชนหัวก้าวหน้า, วรรณกรรมเพ่ือชีวิต, และสงครามทรงจำ ที่ศึกษาเรื่องการเคลื่อนไหวของ

ฝ่ายซ้ายช่วงยุคสงครามเย็นในมุมมองแนวรบวัฒนธรรม งานดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นนิยามความเป็น

ชาติไทยนอกกระแสของฝ่ายซ้ายที่ใช้สร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐและ

สหรัฐอเมริกาผ่านงานเขียนและทัศนะของปัญญาชนหัวก้าวหน้า ตัวอย่างเช่น หนังสือเรื่อง ไทยกึ่ง

เมืองขึ้น ของอุดม สีสุวรรณ ที่กล่าวว่าไทยมีสภาพกึ่งเมืองขึ้นจากการถูกจักรวรรดินิยมเข้ารุกราน 

เพราะฉะนั้นจำเป็นต้องมีการปฏิวัติเพ่ือเอกราชของประชาชนอย่างแท้จริง (ธิกานต์ ศรีนารา, 2566, 

น. 253 - 258) หรือในหนังสือพิมพ์ปิตุภูมิ ฉบับ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2500 ได้มีถ้อยแถลงในช่วง

เลือกตั้งว่า อธิปไตยแห่งชาติไทยเรากำลังถูกจักรพรรดินิยมอเมริกาคุกคามอย่างหนัก เป็นหน้าที่ของ

เราประชาชนชาวไทยต้องขจัดอธิพลของจักรพรรดินิยมอเมริกาเพ่ือกอบกู้อิสรภาพของชาติจึง

จำเป็นต้องเลือกพรรคการเมืองที่มีนโยบายเป็นกลาง ไม่เลือกพรรคการเมืองและบุคคลที่โปรอเมริกา 

(ธิกานต์ ศรีนารา, 2566, น. 318 - 319) 

รวมถึงในบทความ “การสร้างรัฐประชาชาติไทยกับการต่อสู้ด้วยอาวุธของชาวนาอีสาน : 

กรณีบ้านนาบัว จังหวัดนครพนม” ของสมชัย ภัทรธนานันท์ ได้อธิบายการปะทะกันระหว่างรัฐไทยกับ

คนในอีสาน ไม่ว่าจะต่อสู้ทางอาวุธและทางความคิดกับความรู้สึกโดยเสนอว่า การต่อสู้ด้วยกำลังอาวุธ

ของชาวนาอีสานซึ่งเริ่มขึ้นที่บ้านนาบัวนั้นเกี่ยวข้องกับความไม่สม่ำเสมอและพัฒนารัฐประชาชาติใน
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ประเทศไทย เนื่องจากช่วงพุทธทศวรรษ 2490 บ้านนาบัวยังไม่ถูกผนวกเข้ากับรัฐไทยอย่างสมบูรณ์ 

ส่งผลให้คนนาบัวยังรู้สึกเป็นลาวอยู่ และยังผูกพันธ์กับชาวลาวในประเทศลาว ทำให้ชาวบ้านนาบัวเข้า

ร่วมกับขบวนการประเทดลาวซึ่งสำหรับชาวบ้านนาบัวรู้สึกว่าตัวเองเป็นคนลาวมองว่าเป็นการต่อสู้กู้

ชาติ แต่รัฐบาลกลับเห็นว่าเป็นภัยต่อความมั่งคงของไทย เมื่อคนในรัฐไทยเข้าร่วมกับกลุ่มคอมมิวนิสต์

ต่างชาติ นำไปสู่ความพยายามเข้าจัดการควบคุมรวมไปถึงปราบปรามในพ้ืนที่บ้านนาบัว  และความ

ขัดแย้งอย่างรุนแรงที่กลายเป็นเงื่อนไขการต่อสู้ของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย  (สมชัย ภัทรธ

นานันท์, 2564, น. 277 – 320)  

จะเห็นได้ว่าภายใต้การต่อสู้ทางการเมืองในบริบทประวัติศาสตร์การเมืองไทยนั้นมีการช่วงชิง

ความหมายของชาติไทย โดยฝ่ายที่ถูกผลักดันให้เป็นชายขอบของนิยามความเป็นชาติกระแสหลัก 

เช่น ปัญญาชนฝ่ายซ้ายและขบวนการนักศึกษาในฐานะของคอมมิวนิสต์ผู้เป็นศัตรูของชาติ มีความ

พยายามที่จะนิยามความเป็นชาติไทยของตนเองที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน เพ่ือสร้างความชอบ

ธรรมในการต่อสู้ทางการเมืองกับรัฐ  

เพราะฉะนั้น ภายใต้ความขัดแย้งในบริบทการเมืองไทยช่วงทศวรรษ 2540 – 2560 ฝ่ายรัฐ

กับฝ่ายการเมืองอนุรักษนิยมจึงได้สร้างความชอบธรรมทางการเมืองโดยใช้อุดมการณ์ชาตินิยมที่มา

จากนิยามชาติความเป็นไทยกระแสหลัก ที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน พร้อมใช้อุดมการณ์

ชาตินิยมทำลายความชอบธรรมฝ่ายตรงข้าม ให้กลายเป็นศัตรูของชาติผ่านการสร้างวาทกรรม แต่อีก

ด้านหนึ่ง หากมองการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝ่ายต่อต้านรัฐแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มคนเสื้อแดง 

หรือขบวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ อาจมีความพยายามจะนิยามความเป็นชาติของตัวเองเพ่ือ

สร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ เช่น วาทกรรม ไพร่ –อำมาตย์ ในการเคลื่อนไหว

ของคนเสื้อแดงที่แทนตัวเองว่า “ไพร่” หมายถึง สามัญชนคนธรรมดาที่ต่อสู้กับ “อำมาตย์” หรือ "อำ

มาตยาธิปไตย" หมายถึง เครือข่ายอำนาจชนชั้นนำที่มีอิทธิพลและอยู่เบื้องหลังส่วนราชการของรัฐ 

โดยเฉพาะกองทัพในการทำลายระบบประชาธิปไตยของประเทศชาติ ซึ่งวาทกรรม ไพร่ –อำมาตย์ ยัง

เป็นภาพสะท้อนความเลื่อมล้ำในการเมืองกับสังคมไทยระหว่างประชาชนและชนชั้นนำ (หทัยกาญจน์ 

ตรีสุวรรณ, 2020)  

นอกจากนี้ ปรากฏการณ์เคลื่อนไหวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ในการต่อต้านพลเอก

ประยุทธ์ช่วง พ.ศ. 2563 ได้มีความพยายามขยายเพดานการเคลื่อนไหวเรียงร้องปฏิรูปอำนาจสถาบัน

กษัตริย์ให้อยู่ใต้อำนาจรัฐธรรมนูญ เช่น การชุมนุมวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2563 ของคณะประชาชน
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ปลดแอกได้เลียนแบบภาพยนตร์ดังแฮรี่พอตเตอร์ โดยเปรียบการแสดงพลังประชาชนคือการเสกคาถา

ผู้พิทักษ์ปกป้องประชาธิปไตยเพื่อขับไล่อำนาจมืดจากคนที่รู้ว่าใคร การชุมนุมได้มีการกล่าวถึงบทบาท

ทางการเมืองของสถาบันกษัตริย์พร้อมกับเรียงร้องแก้ไขกฎหมายขยายพระราชอำนาจกับกฎหมาย

หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ (ธัญณ์ภัทร์ เจริญพานิช, 2565, น. 162) และการชุมนุมใหญ่วันที่ 19 – 20 

กันยายน พ.ศ. 2563 ของกลุ่มคณะราษฎร 2563 ในชื่อ “ทวงอำนาจคืนราษฎร” มีการแสดงออกถึง

การให้ความสำคัญต่ออำนาจประชาชนราษฎร เช่น การปักหมุดคณะราษฎร 2563 บริเวณ

สนามหลวงที่ผู้ชุมนุมเปลี่ยนชื่อเป็นสนามราษฎร แทนหมุดคณะราษฎรเดิมที่ถูกถอดออกแทนหมุด

หน้าใส พร้อมข้อเรียกร้องปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ เป็นต้น (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564, น. 4-5)   

ผู้วิจัยจึงได้ตั้งข้อสังเกตว่า ความขัดแย้งที่ เกิดขึ้นภายใต้บริบททางการเมืองร่วมสมัย

ทศวรรษ 2540 – 2560 ไม่ใช่แค่อุดมการณ์ทางการเมืองต่างกันเท่านั้น แต่มีการช่วงชิงความหมาย

ของชาติในพ้ืนที่ทางความคิดของผู้คนในภาคประชาสังคม ที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทการต่อสู้บนพื้นที่ทาง

การเมือง จากการที่แต่ละฝ่ายพยายามนำนิยามความเป็นชาติมาสร้างความชอบธรรมในการ

เคลื่อนไหวทางการเมือง วิทยานิพนธ์เรื่องนี้จึงต้องการอธิบายการช่วงชิงความหมายของชาติไทยใน

การเคลื่อนไหวทางการเมืองช่วงทศวรรษ 2540 – 2560 พร้อมกับอธิบายแสดงให้เห็นถึงนิยามความ

เป็นชาติไทยในทัศนะของกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ออกมาต่อต้านรัฐในฐานะกลุ่มคนที่มักถูก

ผลักดันให้เป็นชายขอบจากนิยามความเป็นชาติกระแสหลักของรัฐ เพ่ือแสดงให้เห็นว่า ชาติไทยฐานะ

ของชุมชนจินตกรรมเป็นตัวตนที่ไม่ได้เป็นเอกพจน์ หรือมีเพียงความคิดเดียว แต่เป็นพหุลักษณ์ทาง

ความคิดท่ีมีหลายตัวตน  

 

คำถามวิจัย 
 1. ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองช่วงทศวรรษ 2540 –2560 การนิยามความเป็นชาติไทยยัง

มีอยู่หรือไม่ ทำไมจึงมีความสำคัญ และมีลักษณะอย่างไร  

2. การเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝ่ายต่อต้านในการช่วงชิงความหมายของชาติไทยมี

ปฏิบัติการอย่างไร ภายใต้บริบทการเมืองช่วงทศวรรษ 2540 –2560 และมีความพยายามก่อสร้าง

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจใหม่ในสังคมไทยอย่างไร 
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วัตถุประสงค์ในการวิจัย  
1. เพ่ือวิเคราะห์ความเป็นชาติไทย และการช่วงชิงความหมายผ่านบริบทการเมืองไทยร่วม

สมัยช่วงทศวรรษ 2540 – 2560 ผ่านการเคลื่อนไหวทางการเมืองภายใต้บริบทการต่อสู้ทางการเมือง

ระหว่างรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมกับฝ่ายต่อต้านรัฐ 

2. เพ่ือศึกษาการนิยามชาติไทยของกลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ ซึ่งเป็นตัวตนที่ถูกนิยามความ

เป็นชาติไทยกระแสหลักพยายามผลักดันให้เป็นกลุ่มชายขอบในฐานะศัตรูของชาติ 

 

ขอบเขตของการวิจัย 
วิทยานิพนธ์เล่มนี้มุ่งศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองฝ่ายตรงข้ามรัฐในช่วงทศวรรษ 

2540 – 2560 เช่น กลุ่มคนเสื้อแดงและกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ พ .ศ. 2563 เป็น

ต้น 

 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 ชาติ หมายถึง ชุมชนจินตกรรมที่ถูกผลิตสร้างขึ้นมาเพ่ือสร้างจิตสำนึกร่วมกันของผู้คนที่

แตกต่างกันใหรู้้สึกเป็นพวกพ้องเดียวกัน 

 รัฐ หมายถึง ชุมชนทางการเมืองของผู้ปกครองในแต่ละดินแดนอธิปไตยผ่านกลไกลทาง

การเมืองต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสถาบันการเมืองของฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ ตุลาการ และระบบราชการ 

ในการปกครองพลเมืองในดินแดน  

ความเป็นชาติไทยกระแสหลัก หมายถึง อุดมการณ์ ความคิด ความเชื่อ หรือการสร้าง

ความหมายของชาติไทยที่ถูกใช้ในฐานะเป็นอุดมการณ์ชาตินิยมของรัฐในการปลูกฝังพลเมือง 

ชาติไทยนอกกระแส หมายถึง อุดมการณ์ ความคิด ความเชื่อ หรือการสร้างความหมายของ

ชาติไทยที่แตกต่างจากอุดมการณ์ชาตินิยมของรัฐ มักจะเป็นขั้วตรงข้ามชาติไทยกระแสหลัก 

 การช่วงชิงความหมายของชาติไทย หมายถึง การที่ฝ่ายทางการเมืองต่างๆ ได้พยายามสร้าง

และนิยามความหมายชาติไทยของตัวเองเพ่ือใช้ในการสร้างความชอบธรรม การครอบงำทางความคิด 
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และสร้างตัวตนอีกฝ่ายให้เป็นศัตรูของชาติในทัศนะความเป็นชาติไทยของตัวเองในลักษณะรูปแบบ

ของสงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิด (War of Position) ที่แฝงอยู่ในการเคลื่อนไหวทางการเมือง 

 

สมมติฐาน 
ความเป็น “ชาติไทย” เปรียบเสมือนเป็นพ้ืนที่ชุมชนจินตกรรม ทางความเชื่อ ความคิด และ

อุดมการณ์ มีพลังอำนาจจนส่งผลกระทบในเชิงความคิดกับความเชื่อต่อผู้คนในด้านการเมืองและ

สังคม ทำให้ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรัฐกับขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วงทศวรรษ 

2540 – 2560 ต่างพยายามสร้างความเชื่อกับอุดมการณ์ชาติของตนเองเพ่ือสร้างความชอบธรรมทาง

การเมืองในการเคลื่อนไหวของตน โดยรัฐที่ใช้นิยามความเป็นชาติกระแสหลักพยายามรักษาสถานะ

ทางอำนาจของตน ส่วนฝ่ายต่อต้านรัฐที่ใช้นิยามความเป็นชาตินอกกระแสต้องการสร้างความสัมพันธ์

เชิงอำนาจทางการเมืองใหม่ไปตามอุดมคติ ชาติไทยในฐานชุมชนจินตกรรมจึงไม่ได้เป็นเอกพจน์ หรือ

มีอยู่รูปแบบเดียว แต่เป็นพหุลักษณ์ทางความคิด ที่แต่ละฝ่ายการเมืองพยายามจะให้นิยามและ

ความหมายเพื่อสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองให้กับตัวเอง 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1. เข้าใจการสร้างคำอธิบายและมุมมองใหม่ในการศึกษาประวัติศาสตร์การเมืองไทยกับการ

อธิบายความเป็นชาติไทย เพ่ือนำไปสู่การเปิดประเด็นถกเถียงเพ่ือให้เกิดการสร้างแนวความคิดและ

การค้นพบความรู้ใหม่ในแวดวงวิชาการด้านประวัติศาสตร์ของไทย 

2. ทำให้เข้าใจประวัติศาสตร์การทางเมืองไทยร่วมสมัยที่เกี่ยวข้องกับความเป็นชาติไทยและ

สะท้อนภาพการเมืองไทยของแต่ละกลุ่มทางการเมือง  
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บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

วิทยานิพนธ์เรื่อง การช่วงชิงความหมาย “ชาติไทย” จากเบื้องล่างในประวัติศาสตร์การ

เมืองไทยร่วมสมัยช่วงทศวรรษที ่2540 – 2560 เป็นงานวิจัยเพ่ือศึกษาชาติไทยในประเด็นการช่วงชิง

ความหมายในพ้ืนที่ทางความคิดของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมื องในบริบทประวัติศาสตร์

การเมืองร่วมสมัยช่วงทศวรรษ 2540 – 2560 โดยสามารถแบ่งเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเป็น 2 

กลุ่ม ได้แก่  

 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่องแนวคิดทฤษฎีชาติ 
การศึกษาเรื่องชาติถือเป็นอีกหัวข้อสำคัญที่นักวิชาการต่างพยายามนำเสนอและถกเถียง

เพ่ือหาคำตอบในแต่ละประเด็น ไม่ว่าจะเป็น การค้นหาจุดกำเนิดของการกำเนิดชาติ ศึกษาพัฒนาการ

ของชาติในแต่ละยุคสมัย ศึกษาโครงสร้างและบริบทของชาติของแต่ละ พ้ืนที่ ศึกษาอุดมการณ์

ชาตินิยม เป็นต้น โดยนักวิชาการได้คิดค้นทฤษฎีของตนเพ่ืออธิบายหาคำตอบเกี่ยวกับประเด็นใน

การศึกษาชาติจนเกิดการถกเถียงทางวิชาการอย่างไม่มีสิ้นสุดและหาข้อสรุปที่แน่นอนไม่ได้ คุณูปการ

ของการถกเถียงทางวิชาการของการศึกษาเรื่องชาติก่อให้เกิดแนวคิดทฤษฎีนำไปใช้เพ่ือวิเคราะห์

ความหมายของชาติ ผู้วิจัยต้องการ วิพากษ์วิจารณ์ วิเคราะห์ และเปรียบเทียบ แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ

ชาติของนักวิชาการที่ศึกษาชาติไทย เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาการช่วงชิงความหมายของชาติไทย 

โดยสามารถแบ่งเป็นหมวดหมู่เอกสารได้ ดังนี้ 

 

งานที่ศึกษาความเป็นชาติไทย 
ภายหลังทศวรรษที่ 2520 กระแสการศึกษาเรื่องชาติของนักวิชาการตะวันตกเริ่มเผยแพร่

เข้ามาในแวดวงวิชาการไทย โดยเฉพาะสาขาประวัติศาสตร์ สังคมศาสตร์ รัฐศาสตร์ และ

มนุษยศาสตร์ นำไปสู่การศึกษาเรื่องชาติของไทยจนเกิดความพยายามสร้างทฤษฎี  เพ่ือนำมา

วิเคราะห์กับอธิบายเรื่องชาติของไทยแต่ละประเด็น เช่น การอธิบายการเกิดขึ้นของชาติไทย การ

อธิบายรูปแบบของชาติไทย การอธิบายพัฒนาการของชาติไทยในยุคสมัยต่างๆ  แต่การศึกษาเรื่อง

ชาติในแวดวงวิชาการไทยมักเต็มไปด้วยปัญหาจากการที่นักวิชาการต่างมีแนวคิด มุมมอง ความเห็น  



 13 

และข้อเสนอที่แตกต่างกันอย่างมาก นำไปสู่การถกเถียงในแวดวงวิชาการอย่างกว้างขวางจนยากจะ

หาข้อสรุปได้ หรืออาจมองได้ว่าการศึกษาเรื่องชาติไทยเป็นสิ่งที่ไม่มีแนวคิดหรือกรอบที่ตายตัวหรือ

ถูกต้องเพียงหนึ่งเดียว ขึ้นอยู่กับว่าเราจะมีแนวคิดมุมมองสอดคล้องและแตกต่างจากใคร โดยปัญหา

สำคัญที่เป็นที่ถกเถียง ได้แก่  

การนิยามความหมายของคำว่า “รัฐ” “ชาติ” หรือ “รัฐชาติ” โดยกลุ่มนิยามความเป็นชาติ

แบบองค์รวมตามความเข้าใจว่า ชาติ หมายถึง ประเทศ พลเมืองของประเทศ กลุ่มที่รู้สึกร่วมทางเชื้อ

ชาติ ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม จารีตประเพณี ประวัติศาสตร์ และระบบการปกครองหรือรัฐบาล

เดียวกัน หรือชาติ ที่สอดคล้องหรือทับซ้อนกับความหมายของรัฐชาติ  แต่บางกลุ่มเห็นต่างออกไปโดย

มองว่าความเป็น รัฐ กับ ชาติ ควรแยกความหมายออกจากกันโดย รัฐ คือ ชุมชนทางการเมืองที่ถูก

สร้างขึ้นโดยประชาชนในดินแดนภายใต้รัฐบาลหนึ่ง ส่วน ชาติ หมายถึง กลุ่มคนที่อาศัยอยู่บนดินแดน

ที่ถูกกำหนด มีการแสดงออกทางการเมืองที่มีลักษณะอัตลักษณ์เดียวกันและเมื่อนำความหมายมา

รวมกันเป็น รัฐชาติ หมายถึงรัฐที่คนส่วนมากมีวัฒนธรรมและสำนึกร่วม มีอุดมคติทางวัฒนธรรมที่

สอดคล้องกับหน่วยการเมือง (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564, น. 9 -12) จึงมีนิยามความหมายชอง รัฐ 

ชาติ และ รัฐชาติ แยกออกจากกัน จากปัญหาข้อถกเถียงดังกล่าวทำให้เรื่องนี้จึงระมัดระวังกับการใช้

คำและให้นิยาม รัฐ ชาติ และ รัฐชาติ อย่างมาก  

ปัญหาต่อมาคือ ความ (ไม่) เป็นรัฐประชาชาติของไทย เกิดจากมองว่ารัฐชาติของไทยจะ

เกิดขึ้นได้ต้องเป็นลักษณะ “รัฐประชาชาติ” ประชาชนรู้สึกมีจิตสำนึกมีอารมณ์ความรู้สึกร่วมกัน

ภายใต้ดินแดนเดียวกัน เพราะความเป็นรัฐชาติจะขาดการมีส่วนร่วมและจิตสำนึกอารมณ์ของ

ประชาชนไปไม่ได้ ทำให้กลุ่มที่เชื่อความเป็นรัฐประชาชาติไม่เห็นด้วยกับการจะนิยามความเป็นรัฐชาติ

ในมุมมองแต่ผู้ปกครองและชนชั้นนำเพียงอย่างเดียว  แต่มุมมองของรัฐประชาชาติถูกเห็นต่างโดย

นักวิชาการบางกลุ่มที่อธิบายว่าในประวัติศาสตร์ไทยความเป็นรัฐ ชาติ และ รัฐชาติ นั้นไม่เคยถูกสร้าง

มาจากประชาชนเลย แต่ถูกนิยามโดยชนชั้นนำมาตั้งแต่อดีตหรือแม้กระทั่งยุคปัจจุบันนี้  ประชาชนมี

บทบาทส่วนร่วมในการนิยามความเป็นชาติไทยน้อยมาก เพราะฉะนั้นความเป็นรัฐชาติไทยจึงไม่เคย

เป็นรัฐประชาชาติ (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564, น. 9 -12) 

ประเด็นการถกเถียงเรื่อง ชาติไทย หรือ รัฐชาติ มักพบเห็นได้มากสุด คือเรื่องการถือกำเนิด

เกิดขึ้นของรัฐชาติไทย ซึ่งสามารถจำแนกกลุ่มศึกษา ได้แก่ 1.กลุ่มที่เชื่อว่าชาติเกิดในช่วงศตวรรษที่ 

19 โดยมองว่าความเป็น ชาติ หรือ รัฐชาติ ก่อกำเนิดขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 หรือในช่วงการ
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ปฏิรูปการณ์ปกครองสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นผลมาจากเกิดขึ้นจากอิทธิพลจากการล่าอาณานิคมชาติ

ตะวันตก 2.กลุ่มที่เชื่อว่าชาติเกิดขึ้นช่วงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ .ศ. 2475 2475 โดยมองว่า

ความเป็น ชาติ หรือ รัฐชาติ ก่อกำเนิดขึ้นในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม พ .ศ. 2475 

จากการที่ระบบการปกครองของสยามให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการสร้าง

อุดมการณ์ รัฐ - ชาติ ของสยามถือเป็นจุดเริ่มต้นของการเกิดรัฐประชาชาติ 3.กลุ่มที่เชื่อว่าชาติเกิดใน

รูปแบบอ่ืน โดยมองว่า ชาติ หรือ รัฐชาติ ไม่ได้ก่อกำเนิดขึ้นทั้งในช่วงศตวรรษที่ 19 และช่วงการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 หรือไม่ก็มองว่าชาติกำเนิดขึ้นในช่วงเวลาหลังจากนั้น หรือเป็น

กลุ่มให้ความสำคัญของการก่อกำเนิดชาติที่ไม่ยึดติดหรือกำหนดช่วงเวลาที่ตายตัว เป็นต้น โดย

ตัวอย่างเอกสารและผลงานของการถกเถียงทั้งสามกลุ่มนักวิชาการศึกษาชาติ มีดังนี้  

งานที่ถือว่าเป็นการศึกษาชาติยุคแรก คือ งานของ เกษม ศิริสัมพันธ์ และนิออน สนิทวงศ์ 

ในบทความ “แนวพระราชดำริทางการเมืองในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว” ได้เสนอ

ว่า ผลสำเร็จของการปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที่ 5 คือการสร้างรัฐประชาชาติ (National State) 

ขึ้นได้ ประเทศไทยกลายเป็นรัฐเดี่ยวเป็นผลสืบเนื่องจากการจัดการปกครองส่วนภูมิภาคในรูปแบบ

มณฑลเทศาภิบาล  ผลสำคัญของการก่อตั้งรัฐประชาชาติ การรวมอำนาจปกครองมาไว้ส่วนกลางนั้น

คือสถาบันพระมหากษัตริย์ (เกษม ศิริสัมพันธ์ และนิออน สนิทวงศ์ , 2511, หน้า 35) งานของเกษม 

ศิริสัมพันธ์ และนิออน สนิทวงศ์ ชิ้นนี้ถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดที่เชื่อว่าชาติเกิดในช่วง

คริสต์ศตวรรษที่ 19  

งานของเกษม ศิริสัมพันธ์ และนิออน สนิทวงศ์ ถูกคัดค้านโดยสมเกียรติ วันทะนะ ที่ไม่เห็น

ด้วยกับการมองว่ารัฐประชาชาติของไทยเกิดขึ้นจากการปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 เพราะ 

ผลการปฏิรูปการปกครองสมัยรัชกาลที่ 5 มิได้สร้างรัฐประชาชาติขึ้นมาได้โดยอัตโนมัติ แต่ทำให้เกิด

รัฐสมบูรณาสิทธิ์ (Absolutist State) ขึ้นมากกว่า (สมเกียรติ วันทะนะ, 2564, น. 48 – 49)  ใน

บทความ “เมืองไทยยุคใหม่: สัมพันธภาพระหว่างรัฐกับประวัติศาสตร์สำนึก” สมเกียรติเสนอว่า จะ

เรียกรัฐไทยว่าเป็นรัฐประชาชาติได้ก็เมื่อช่วงต้นพุทธศตวรรษ 26 แต่ตัวสมเกียรติเห็นจุดเชื่อมไป

ด้วยกันได้ระหว่างแนวคิดที่เชื่อชาติเกิดขึ้นจากการปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 กับแนวคิดที่

เชื่อชาติที่เกิดช่วงเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 โดยแนวคิดแรกเน้น “จุดก่อตัว” แนวที่สอง

หันมาเน้น “จุดอยู่ตัว” เพราะการเกิดของรัฐประชาชาติไม่ว่าที่ไหนไม่ได้สำเร็จได้ในชั่วข้ามคืน หรือ

แม้แต่ข้ามปีหากแต่เป็นกระบวนการ (process) ต้องกินเวลาหลายสิบปีขึ้นไป (สมเกียรติ วันทะนะ, 

2564, น. 48 – 49) แม้การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองซึ่งเริ่มเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ก็เป็น 
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จุดเริ่มของการสถาปนารัฐประชาชาติ แต่ไม่ควรมองว่า “2475” เป็นเส้นตัดอายุของรัฐก่อนหน้านั้น 

ให้ขาดออกเป็นขาวเป็นดำ 2435 และ 2475 แต่เป็นที่หมายอย่างสังเขปเท่านั้น หรือเปรียบเสมือน

หลักบอกอาณาบริเวณที่เป็น “น้ำกร่อย” มีส่วนผสมของกระแสน้ำจืดเจืองจางลงและกระแสน้ำเค็ม

เข้มข้นมากขึ้น เหมือนสองแนวคิดซึ่งแนวคิดหนึ่งให้ความสำคัญกับพระราชอำนาจของกษัตริย์ในยุค

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่เสื่อมลงและแนวคิดที่เน้นความสำคัญของอำนาจประชาชนสูงสุดที่เข้มแข็ง

มากข้ึน โดยผ่านการประนีประนอมจนร่วมกันเป็นหนึ่งหนึ่งแล้วพัฒนาการกลายมาเป็นรัฐประชาชาติ

ที่สมบูรณ ์(สมเกียรติ วันทะนะ, 2564, น. 77) 

กล่าวโดยสังเขป สมเกียรติ วันทะนะให้ความสำคัญกับความเป็นชาติในช่วง พ.ศ. 2475 โดย

ไม่ได้มองมันในฐานะจุดกำเนิด แต่เป็นกระบวนการสำคัญทำให้ความเป็นรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์

กลายมาเป็นรัฐประชาชาติที่พัฒนาต่อไปจนสมบูรณ์ และความสำคัญของงานสมเกียรติ วันทะนะ 

ถือเป็นเป็นจุดเริ่มต้นของกระแสแนวคิดนักวิชาการกลุ่มที่เชื่อว่าชาติเกิดในช่วงการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง พ.ศ. 2475 รวมถึงชาติเกิดขึ้นหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นไป  

นอกจากนี้ งานของเบนเนดิกต์ แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) ในหนังสือ ชุมชน  

จินตกรรม (Imagined Communities) ได้อธิบายที่แตกต่างจากเกษม ศิริสัมพันธ์ และนิออน สนิท

วงศ์ โดยมองว่าพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวไม่ได้มีความพยายามหนักแน่นที่จะผลักดัน

ลัทธิชาตินิยมทางการผ่านระบบการศึกษาสมัยใหม่ แต่ได้นำความทันสมัยมาสู่สยามในรูปแบบ รัฐ

ราชการ (Bureaucratic State) ที่ได้ต้นแบบจากอาณานิคมอินเดียตะวันออก (อินโดนีเซีย) ของ ดัตช์ 

และอาณานิคมมาลายูกับอินเดีย (Raj) ของอังกฤษ การปฏิรูปของรัชกาลที่ 5 ต้องการให้เป็นระบบ 

และดึงอำนาจเข้าสู่ศูนย์กลางเพ่ือสลายรัฐประเทศราชตามชายขอบ หน่วยทางการเมืองที่มีอำนาจกึ่ง

อิสระตามประเพณี ต้องการส่งเสริมเศรษฐกิจในลักษณะรัฐอาณานิคม  แอนเดอร์สันเสนอว่า นัก

ชาตินิยมคนแรกของสยามคือ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยได้มุ่งเป้าลัทธิชาตินิยมไป

ที่กลุ่มคนจีน เพราะชาวจีนถูกมองว่าเป็นหัวหอกขบวนการสาธารณรัฐ คุกคามการดำรงอยู่ของ

สถาบันกษัตริย์อย่างรุนแรง เป็นลักษณะเด่นของลัทธิชาตินิยมแบบทางการที่เบียดขับกลุ่มคุกคามให้

หลุดพ้นไปจากจินตกรรมแบบรัฐประชาติ (แอนเดอร์สัน, 2557, น. 133 – 135) ผลงานชุมชนจินตก

รรม (Imagined Communities) ของแอนเดอร์สันถือว่ามีอิทธิพลอย่างมากต่อนักวิชาการไทยศึกษา

เรื่องชาติ  
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ต่อมาธงชัย วินิจจะกูล ได้เสนอแนวคิดในผลงาน กําเนิดสยามจากแผนที่: ประวัติศาสตร์ภูมิ

กายาของชาติ (Siam-Mapped) โดยธงชัยไม่ได้อธิบายหรือให้ความสำคัญในการมองการเกิดขึ้นของ

รัฐชาติไทย แต่เป็นการอธิบายการเกิดขึ้นของสำนึกความเป็นชาติในฐานะสังคมเมืองและชุมชน     

จินตกรรมที่ถูกสร้างประดิษฐ์ขึ้น โดยชนชั้นนำมีสถาบันกษัตริย์เป็นองค์ประธานของชาติจึงเกิดชุมชน

จินตกรรมที่ประชาชนอยู่ภายใต้ร่มบารมีของกษัตริย์ จุดหมายสำคัญอยู่ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ชน

ชั้นนำสยามต้องเผชิญกับโลกทัศน์สมัยใหม่ของชาติตะวันตกที่เข้ามาล่าอาณานิคม โดยเฉพาะในด้าน

ภูมิศาสตร์ที่ชนชั้นนำสยามในการที่ภูมิศาสตร์แบบสมัยใหม่ให้ความสำคัญ คุณค่า และความหมายกับ

อำนาจเหนือดินแดนโดยมีสิ่งที่เรียกว่า “เส้นเขตแดน”แสดงให้เห็นถึงขอบดินแดนที่อยู่ภายในอำนาจ 

หรืออธิปไตย จนนำไปสู่การทำแผนที่เพ่ือบ่งบอกถึงรูปร่าง ตำแหน่ง ของดินแดนของตัวเอง ทำให้ชน

ชั้นสยามต้องขีดเส้นเขตแดน เพ่ือแสดงถึงพ้ืนที่อยู่ในพระราชอำนาจของสถาบันกษัตริย์ของสยามจน

นำไปสู่การเกิดเค้าโครงตัวตนของความเป็นชาติของชนชั้นนำสยามในทางภูมิศาสตร์จนกลายเป็น

ลักษณะของภูมิกายา (Geo-body) ที่ เป็นรูปร่างของความเป็นชาติ ซึ่งต้องผนวกดินแดนในเชิง

ภูมิศาสตร์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของชนชั้นนำสยามอันเปรียบเสมือน “กายา” หรือเรือนร่างที่รวมส่วน

อ่ืนเข้าเป็นหนึ่งเดียว ซึ่งไม่ได้รวมถึงชาติในเชิงภูมิศาสตร์ดินแดนอย่างเดียวแต่หมายถึงการการรวมอยู่

ในส่วนประกอบของความเป็นชาติของชนชั้นนำด้วย (ธงชัย วินิจจะกูล, 2556)  ธงชัยให้ความสำคัญ

กับภูมิกายาเพราะมีผลต่อการใช้อำนาจของรัฐ มีผลการเขียนประวัติศาสตร์ใหม่ทั้งหมด รวมถึง

อารมณ์ความรู้สึกของคนท้ังชาติ  

 ในเวลาต่อมา ธงชัย วินิจะกูลได้พัฒนาแนวคิดในการศึกษาความเป็นชาติไทยของตัวตนจน

เกิดเป็นผลงานสำคัญ เช่น “ประวัติศาสตร์ไทยแบบราชาชาตินิยม: จากยุคอาณานิคมอำพราง สู่ราชา

ชาตินิยมใหม่หรือลัทธิเสด็จพ่อของกระฎุมพีไทยในปัจจุบัน ” ที่อธิบายการเขียนและสร้าง

ประวัติศาสตร์ของรัฐไทยที่ให้ความสำคัญกับพระมหากษัตริย์ จนนำไปสู่การอำพรางความทรงจำของ

ตัวเองของชนชั้นนำไทยที่เลือกจะจำบางอย่างและเลือกที่ลืมบางเรื่องราวออกมาไป (ธงชัย วินิจจะกูล, 

2544, น. 57 – 65) คำว่า “ราชาชาตินิยม” กลายเป็นคำอธิบายลักษณะชาตินิยมที่ให้ความสำคัญกับ

สถาบันกษัตริย์ของรัฐไทย ส่วนอีกผลงานสำคัญคือ รัฐราชาชาติ ที่ธงชัยเสนอว่า ว่า “รัฐชาติ” ของ

ไทยไม่ได้เป็น “ประชาชาติ” แต่เป็น “ราชาชาติ” โดย รัฐราชาชาติ เป็นชุมชนจินตกรรมที่ผู้คนใน

ชาติเดียวกันคิดรับรู้ถึงความเป็นชาติโดยผ่านพระราชา ไม่ใช่ชุมชนของประชาชาติหลากหลายที่เป็น

ประชาชนเสมอกัน โดยธงชัยอธิบายเป็นสมการอย่างเข้าใจง่ายของความเป็น “รัฐราชาชาติ” ใน

มุมมองต่างๆ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2563) 
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งานของธงชัยมีอิทธิพลในแวดวงการศึกษาเรื่องชาติ หรือ รัฐชาติ ในไทยอย่างมากทั้งฝ่าย

ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับเขา โดยนักวิชาการที่มีแนวคิดไม่เห็นด้วยกับธงชัย ได้แก่ นครินทร์ เมฆ

ไตรรัตน์ เสนอว่า “ชาติ” (Chat) ในอุดมการณ์ทางการเมืองของชนชั้นนำในสมัยรัชกาลที่ 5 มีความ

แตกต่างจากแนวคิดเรื่อง “ชาติ” (Nation) ในลัทธิชาตินิยมแบบตะวันตก (Western and Liberal 

Nationalism) โดย “ชาติ” ของชนชั้นนำสยามถูกอธิบายในกรอบความคิดทางการเมืองแบบ 

“Royal Absolutism” กล่าวคือ ชาติประกอบได้ด้วยกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกันในทางสถานะภูมิ

หลัง ภาษา วัฒนธรรม หน้าที่มีต่อสังคม ฯลฯ แต่ผูกพันกันได้เพราะว่ามีประมุข คือ พระมหากษัตริย์

ร่วมกัน ความแตกต่างจากชาติ (nation) ในความหมายของทางตะวันตกในทางตรงข้าม ที่เน้น 

“ชาติ” คือประชาชนมีความหมายเป็นหนึ่งเดียวกัน “รฐัชาติไทย” ในความหมายที่ตรงกับ “nation 

state” จึงเกิดข้ึนใน พ.ศ. 2475 (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2549, น. 10 – 28) 

ส่วนผลงาน แผนที่สร้างชาติ: รัฐประชาชาติ กับการทำแผนที่หมู่บ้านไทย ในยุคสงครามเย็น 

ของเก่งกิจ กิติเรียงลาภ ที่ต้องการโต้แย้งงานของธงชัยนั้นมีข้อเสนอว่า การสำรวจทำแผนที่หมู่บ้าน

ของรัฐไทยในช่วงต้นของสงครามเย็น ไม่ได้เพียงแค่สนองตอบแต่ปัญหาเรื่องภัยความม่ังคงเท่านั้น แต่

เกี่ยวพันอย่างแยกไม่ออกจากกระบวนการสร้างรัฐประชาชาติ (nation building) และขยายอำนาจ

ของรัฐประชาชาติลงไปในระดับลึกกับเล็กสุดของสังคม  นอกจากนี้ การก่อรูปของรัฐสยามกับแผนที่

สมัยใหม่ทำขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ไม่เหมือนกันกับการก่อรูปของรัฐไทยและการทำแผนที่ใน

คริสต์ศตวรรษที่ 20 ขึ้นโดยความช่วยเหลือของเจ้าอาณานิคมยุโรปนั้น เป็นแผนที่ ของรัฐ (state 

map) และมีจุดมุ่งหมายเพื่อขยายอำนาจและความม่ันคงของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์  ดังนั้น แผนที่

สยามทำได้เพียงตีเส้นเขตแดนระหว่างรัฐจึงไม่มีวันเป็นที่ของชาติแบบที่หลายคนเสนอ แผนที่

มาตรฐานซึ่งทำขึ้นในยุคอเมริกันในคริสต์ศตวรรษต่อมาต่างหาก คือแผนที่ของชาติ (nation map) 

โดยมาพร้อมกับกระบวนการก่อรูปและสถาปนาอำนาจของรัฐประชาชาชาติที่เริ่มเข้ารูปเข้ารอยก็

เพียงสองทศวรรษหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เท่านั้น (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2561, น. 151 – 152) 

ด้านของสายชล  สัตยานุรักษ์ ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดราชาชาตินิยมที่ธงชัยเสนอในบทความ 

“ประวัติศาสตร์ไทยแบบราชาชาตินิยม จากยุคราชาชาตินิยมอำพรางสู่ราชาชาตินิยมใหม่หรือลัทธิ

เสด็จพ่อของกระฎุมพีไทยในปัจจุบัน” สายชลมองว่าแนวคิด “ราชาชาตินิยม” ไม่ได้เป็นอุดมการณ์ที่

เน้นการรักษาเอกราชมากเท่ากับเป็นอุดมการณ์ที่ เน้นการจัดระเบี ยบและการการจรรโลง

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจในรัฐ อันได้แก่การรวมศูนย์อำนาจไว้ที่กษัตริย์โครงสร้างการแบ่งคนออกเป็น

ลำดับชั้นตามชาติกำเนิดและหน้าที่ต่อรัฐ  แม้แต่ภัยคุกคามจากต่างชาติหรือศัตรูของชาติที่ถูกเน้นใน
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ประวัติศาสตร์แบบราชานิยมไม่ได้มุ่งให้คนในชาติจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์เท่านั้น แต่มุ่งให้ทุกคน

เสียสละเพ่ือชาติด้วยการทำหน้าที่ตามสถานภาพของตนโดยไม่เรียกร้องสิทธิ (สายชล  สัตยานุรักษ์, 

2559, น. 164)  

นอกจากนี้ สายชลยังเสนอแนวคิดศึกษาชาติของตัวเองผ่านการสร้างความหมายชาติไทยของ

ปัญญาชนแต่ละยุคสมัย โดยมีผลงานมากมายจนรวมเป็นหนังสือเรื่อง 10 ปัญญาชนสยาม สะท้อนให้

เห็นถึงการสร้าง สืบทอด และปรับเปลี่ยนความหมายของชาติไทยและความเป็นไทย  เพ่ือจะเข้าใจ

อย่างลึกซึ้งถึงที่มาของมโนทัศน์ชาติไทย และความเป็นไทยกระแสหลักที่ได้กลายเป็นกระบวนทัศน์ 

(Paradigm) เกี่ยวกับ “สังคมและวัฒนธรรมไทย” ที่ครอบงำความรู้สึกนึกคิด (Mentality) ของคน

ไทยอย่างลึกซึ้ง (สายชล สัตยานุรักษ์, 2557ข, น. 588) กล่าวโดยสรุปคือ สายชลไม่ได้ให้ความสำคัญ

ว่า ชาติ หรือ รัฐชาติ เกิดขึ้นเมื่อไร แต่มองชาติในฐานะที่ถูกสร้างและให้ความหมายจากปัญญาชนใน

แต่ละยุคสมัยเพื่อครอบงำความรู้สึกนึกคิดของผู้คน 

ส่วนนักวิชาการที่เชื่อว่าชาติเกิดขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 คนอ่ืนๆ ได้แก่ ไชยันต์    

รัชชกูล ซึ่งเสนอในหนังสือ อาณานิคมสมบูรณาญาสิทธิราชย์: การก่อรูปรัฐไทยสมัยใหม่จากศักดินา

นิยมสู่ทุนนิยมรอบนอก ว่าสยามเป็นรัฐชาติเมื่อต้นคริสต์ทศวรรษที่ 1900 (พุทธทศวรรษที่ 2440) 

จากการแผ่ขยายอำนาจของกรุงเทพฯ ไม่ว่าจะการรวมศูนย์อำนาจการปกครองในระบบการเมือง

ภายในและส่วนท้องถิ่นมารวมเป็นหนึ่งเดียวกับกรุงเทพฯ ที่เป็นศูนย์กลางอำนาจ รวมทั้งผนวก

ดินแดนให้เป็นหนึ่งเดียวกับกรุงเทพฯ และสถาปนาอำนาจการปกครองลงไปในท้องถิ่นด้วยกลไกทาง

การเมืองที่เป็นเอกภาพมากขึ้น อย่างระบบมณฑลที่เชื่อมกรุงเทพฯ กับแต่ละภูมิภาคเป็นหนึ่งเดียวที่

มีลักษณะกรุงเทพฯ เป็นเจ้าอาณานิคม และราษฎรกับเจ้าท้องถิ่นเป็นอาณานิคมอันนำไปสู่การ

เกิดขึ้นของรัฐสยามรูปแบบใหม่ อำนาจส่วนกลางสามารถครอบงำรวมศูนย์อำนาจจากราษฎรกับ

ส่วนท้องถิ่นรวมไปถึงดินแดนให้เป็นหนึ่งเดียวกับส่วนกลางและการกำเนิดเกิดลัทธิชาตินิยมไทยที่

คู่ขนานไปกับการปรับโครงสร้างใหม่ของรัฐ จากผลของสังคมและเศรษฐกิจไทยที่กำลังกลายเป็นทุน

นิยมรอบนอกโดยมีองค์ประกอบสำคัญคือ การกลืนกลุ่มชาติพันธุ์พ้ืนเมืองดั้งเดิมแล้วปลูกฝังครอบงำ

โลกทัศน์ของอัตลักษณ์ไทย รวมไปถึงการเปิดตัวชุดคำขวัญ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ที่

เรียกร้องให้มีความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์โดยไม่ตั้งคำถามและนิยามตัวเองว่าคนไทย  (ไชยันต์ 

รัชชกูล, 2560)    
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ทั้งนี้แนวคิดดังกล่าวของไชยันต์มีความสอดคล้องสอดคล้องกับสุเนตร ชุตินธรานนท์ และ  

รัตนพร พวงพัฒน์ ที่มองว่าช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ลัทธิจักรวรรดินิยมตะวันตกเริ่มเข้ามาขยาย

อิทธิพลในภูมิภาคอุษาคเนย์ ไม่ว่าจะเป็นการเข้ายึดพม่าของอังกฤษและการเข้ายึดญวนของฝรั่งเศส  

เนื่องจากรัฐจารีตของสยามไม่มีเส้นแบ่งเขตแดนระหว่างกันอังกฤษกับฝรั่งเศสได้ขอให้ราชสำนัก ไทย

กำหนดเส้นพรมแดนการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญในสมัยนั้น คือเริ่มมีการขีดเส้นแบ่งเขตแดนที่แน่นอน 

ระหว่างรัฐในภูมิภาคซึ่งไม่เคยมีเส้นเขตแดนตายตัวมาก่อน และผลมาจากการกำหนดระบบการจัด

ขอบเขตปริมณฑลทางอำนาจใหม่ ทำให้ราชธานีกรุงเทพฯ จำเป็นต้องอ้างสิทธิ์เหนือดินแดนที่เจ้ าผู้

ครองรัฐหรือเมืองเคยอยู่ภายใต้ปริมณฑลทางอำนาจของรัฐตน จึงเริ่มเกิดรัฐไทยที่มีขอบเขตแยกกับ

รัฐเพ่ือนบ้าน  รัฐไทยใหม่จึงเกิดขึ้นจากรวบรวมเอาดินแดนที่แตกต่างทางเชื้อชาติ ภาษา และ

วัฒนธรรมเข้าไว้ในปริมณฑลรัฐชาติเดียว เพราะเล็งเห็นถึงความจำเป็นที่จะต้องสร้างส ำนึกแห่ง

เอกภาพ เนื่องจากเมื่อเกิดแนวคิดเรื่องรัฐชาติขึ้น การเกิดรัฐชาติเป็นสิ่งใหม่รัฐต้องสถาปนาความเป็น

เอกภาพทางสังคมของประชากรของสยามขึ้น  วิธีการสร้างเอกภาพนี้ กระทำผ่านการสร้างและ

วางรากฐานของอดีตหรือ “ประวัติศาสตร์” ร่วมของรัฐ หรือประเทศขึ้น และส่งผ่าน “ตัวตน” ของ

อดีตชุดใหม่นี้สู่สังคม (สุเนตร ชุตินธรานนท์ และรัตนพร พวงพัฒน์, 2552, น. 20 – 21)  

นอกจากนี้ ผลงานอีกชิ้นหนึ่งที่มองการเกิดความเป็นรัฐชาติของไทยผ่านการใช้เอกสารใน

การควบคุมประชากรของ ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี เรื่อง อัตลักษณ์เอกสาร: วงศาวิทยาการควบคุม

ประชากรของรัฐไทย ได้เสนอว่าเอกสารเริ่มมีบทบาทสำคัญในฐานะเทคโนโลยีแห่งอำนาจ เมื่อมีการ

ปฏิรูปการเมือง การปกครอง และเศรษฐกิจของสยามในยุครัชกาลที่ 5 ในฐานะเป็นเครื่องมือในการ

จำแนก แจงนับ ควบคุมการเคลื่อนย้ายประชากร ระบุตัวตนของพลเมืองภายใต้การควบคุมผู้อยู่ใต้

บังคับ (Subjects) ซึ่งช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 การใช้เอกสารเพ่ือจำแนก ควบคุมและสร้าง

ความรู้เกี่ยวกับประชากรของรัฐไทยเกิดขึ้นพร้อมกับความพยายามของรัฐในการสร้างความหมายของ

ความเป็นชาติและความเป็นพลเมือง เมื่อสยามรับเอาแนวคิดเรื่องชาติที่มีฐานคิดมาจากเชื้อชาติ และ

เลือกใช้คำที่แสดงความเป็นชาติพันธุ์ “ไทย” แทนที่จะเป็นคำที่มีนัยเชิงดินแดนเช่น “สยาม” ในการ

การหมายถึงความเป็นชาติ เพ่ือผนวกชนต่างชาติพันธุ์ให้รวมเป็นชาติเดียวกันภายใต้อัตลักษณ์ไทย  

(ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2561, น. 49 – 53) 

งานของจักรกริช สังขมณี ในหนังสือ Limology: ชายแดนศึกษา กับ เขต-ขันธ์วิทยาของ

พ้ืนที่ในระหว่าง ซึ่งเสนอแนวคิดในเรื่องการศึกษาพรมแดนและขันธ์วิทยา ได้มองว่าชายแดนไม่ได้เป็น

เพียงแค่เส้น “เขต” แดนของรัฐ แต่ยังทำหน้าที่เป็น “ขันธ์” ที่สร้างความเป็นปึกแผ่น ความมั่นคง
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และตัวตนของความเป็นชาติ รวมถึงสร้างชาติภายใต้อาณาเขตของรัฐชาติสมัยใหม่ เป็นความพยายาม

รวบรวมเอาผู้คนที่ที่มีลักษณะของความหลากหลายดังกล่าวเข้ามาไว้ด้วยกัน พร้อมกับการแบ่งแยก

ผู้คนเหล่านั้นที่อาจเคยมีลักษณะร่วมทางวัฒนธรรมและระบบนิเวศบางประการออกจากกัน 

นอกจากนี้จักรกริชยังมองกรณีของไทยที่อาจกล่าวได้ว่าเขตแดนของรัฐชาติสมัยใหม่เป็นผลมาจากยุค

อาณานิคมที่มีอิทธิพล และการต่อรองทางการเมืองที่ส่งผลต่อการสร้าง “ตัวตน” ในเชิงภูมิศาสตร์ใน

บริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยนโยบายอังกฤษช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 เพ่ือหลีกเลี่ยงการ

ปะทะกับฝรั่งเศส อาณาจักรสยามในสมัยนั้นจึงได้รับพิจารณาในฐานะเป็นพ้ืนที่กันชนระหว่างอาณา

นิคมอังกฤษในแถบพม่าและอินเดียกับอาณานิคมฝรั่งเศสในแถบอินโดจีน  การต่อรองระหว่างอังกฤษ 

ฝรั่งเศส และสยามจึงยังส่งผลให้อาณาจักรสยามที่มีศูนย์กลางอยู่กรุงเทพฯ ควบคุมพ้ืนที่ขนาดเล็กกว่า

ในอดีต การขีดเส้นเขตแดนที่ชัดเจนกว่าแต่ก่อนจึงส่งผลให้สมาชิกกับเครือข่ายของกลุ่มชาติพันธุ์

จำนวนไม่น้อยถูกตัดขาดออกจากกันด้วยเส้นเขตแดนรัฐชาติแบบใหม่ (จักรกริช สังขมณี, 2561, น. 

73 – 91)  

ส่วนกุลลดา เกษบุญชู มิ้ด เชื่อว่าชาติเกิดขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 และเกิดขึ้นในช่วง

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ในหนังสือ ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์: วิวัฒนาการรัฐ

ไทย อธิบายว่าลัทธิชาตินิยมไม่ได้สร้างสมัยรัชกาลที่ 6 แต่เกิดในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยเป็นลัทธิที่

ต้องการให้ประชาชนเป็นผู้ผลิตมีส่วนร่วมในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งแตกต่างกับลัทธิชาตินิยมที่เกิดขึ้นใน

สมัยรัชกาลที่ 6 อย่างสิ้นเชิง กระนั้นรัฐสมัยใหม่ได้สร้างแนวคิดเรื่องชาติ (nation) ขึ้นมาเป็นครั้งแรก

ในสมัยรัชกาลที่ 6 ดังปรากฏในแบบเรียนโดยเฉพาะหนังสือ ธรรมจริยา การทำให้คนตระหนักใน

ความรู้สึกเป็นชาติเพ่ือทำให้คนเป็นผู้ผลิตให้ระบบเศรษฐกิจ แต่คำว่ารัฐชาตินั้นเกิดขึ้นใน พ.ศ. 2475 

เมื่ออำนาจอธิปไตยของรัฐได้เคลื่อนย้ายจากองค์พระมหากษัตริย์มาสู่ประชาชน ทั้งนี้คำว่า “รัฐชาติ” 

ได้เกิดขึ้นมาในช่วงหลังการได้รับเอกราชของรัฐอาณานิคม ซึ่งเมื่อได้เอกราชก็กลายเป็นรัฐชาติ  โดย

ในกระบวนการรับเอกราช ได้มีการโอนถ่ายอำนาจอธิปไตยมาสู่  “nation” แต่ในกรณีของรัฐไทย

อำนาจอธิปไตยไม่ได้อยู่ที่เจ้าอาณานิคมแต่อยู่ที่พระมหากษัตริย์  กุลลดาจึงต้องการมองว่า 2475 คือ

กระบวนการที่อำนาจอธิปไตยได้ถ่ายจากองค์พระมหากษัตริย์มาที่ “nation” หรือประชาชน อันทำ

ให้เกิดความเป็นรัฐชาติ (กุลลดา เกษบุญชู มี้ด, 2562)  

กระทั้งนั้น การถกเถียงของนักวิชาการระหว่างกลุ่มเชื่อว่าชาติเกิดข้ึนในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 

19 และกลุ่มเชื่อว่าชาติเกิดขึ้นในช่วงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ .ศ . 2475 หรือหลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ก็ตาม ดูเหมือนว่าประเด็นสำคัญในการศึกษาชาติของแวดวง
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วิชาการไทยยังหาข้อสรุปที่แน่นอนไม่ได้ นอกจากนี้ยังมีงานกลุ่มนักวิชาการท่ีเชื่อว่าชาติเกิดในรูปแบบ

อ่ืนๆ โดยไม่เห็นด้วยกับการเกิดชาติในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 และช่วงเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475 รวมถึงนักวิชาการที่มองการเกิดชาติจากรูปแบบอ่ืน หรือไม่ได้กำหนดช่วงเวลาของการ

ก่อกำเนิดของชาติขึ้น  

ตัวอย่างเช่นนิธิ เอียวศรีวงศ์ ซึ่งได้ผลิตผลงานศึกษาความเป็นชาติไทยเอาไว้เป็นจำนวนไม่

น้อย ทั้งนี้นิธิมองว่าความเป็นชาติไทยในแง่ของตัวตนรัฐชาตินั้นไม่ได้เกิดขึ้นในอย่างชัดเจนในช่วง

คริสต์ศตวรรษท่ี 19 หรือช่วงเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ดังในบทความ “ความเป็นมาของ

ทฤษฎีแบ่งแยกดินแดน ความจริง – มายาคติ” นิธิมองว่า คริสต์ศตวรรษที่ 19 เมื่อรัฐสมัยใหม่ได้ถือ

กำเนิดขึ้นนั้นได้เกิดสิ่งที่เรียกว่า “บรูณาการทางดินแดน” (Territorial Integration) และยังเป็น

การบูรณาการ “ชาติ” กล่าวคือเป็นเพียงแค่การล้มอำนาจของท้องถิ่นเดิมเข้ามาร่วมไว้ที่ส่วนกลาง

เท่านั้น ดังนั้นแม้เกิดรัฐสมัยใหม่แล้วแต่ยังไม่เกิดชาติ จนเวลาต่อมาจึงได้เกิดการบูรณาการชนชาติ 

(National Integration) ขึ้นมา แต่ความเป็นประชาชาติของไทยที่สืบมาจนถึงทุกวันนี้ยังมีมีลักษณะ

ของ “ความเป็นชาติ” ที่ไม่สมบูรณ์ เพราะสำนึกของความเป็นชาติได้เกิดขึ้นมาและถูกจับวางใส่ลงมา

จากกลุ่มชนชั้นนำแต่ฝ่ายเดียว โดยที่ไม่ได้เกิดจากสำนึกจากประชาชนเบื้องล่าง (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 

2551, น. 129 – 132) และในบทความเรื่อง ชาติไทย เมืองไทย แบบเรียน และอนุสาวรีย์ ว่าด้วย

วัฒนธรรม, รัฐ และรูปการจิตสำนึก นิธิมองว่า รัฐไทยยังมีลักษณะเป็น “รัฐราชการ” โดยรัฐแบบนี้ถูก

เรียกว่าชาติ และเป็นฐานแก่ความรักชาติซึ่งพยายามปลูกฝังไว้ในแบบเรียนของไทย โดยชาติไทยและ

เมืองไทยคือบ้านที่รัฐราชการพยายามจะสร้างกับจินตนาการให้สมาชิกผู้คนที่ไม่รู้จักกันและไม่รู้ตัวตน

ก็รู้สึกเป็นสมาชิกหนึ่งเดียวกันกับตัวเอง โดยความเป็นชาติได้ถูกปลูกฝังผ่านแบบเรียนทางการของรัฐ 

เพ่ือความเป็นหนึ่งเดียวกันของผู้คน และรวมไปถึงปลูกฝังอุดมคติของรัฐด้วย (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2547, 

น. 45 - 79)  ชาติไทยสำหรับนิธิจึงเป็นผลิตผลของรัฐราชการไทย เพ่ือผลประโยชน์ของผู้ปกครอง

และรัฐไทยยัง ไม่ได้สร้างความเป็นชาติในฐานะรัฐประชาชาติที่ประชาชนได้มีส่วนร่วมในชาติอย่าง

แท้จริง 

เช่นเดียวกับผลงาน “ความเป็นมาของทฤษฎี “แบ่งแยกดินแดน” ในภาคใต้ของไทย” 

ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ซึ่งมองว่ารัฐชาติสมัยใหม่ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 นั้นเกิดจากการต่อสู้เพ่ือ

เสรีภาพและสิทธิของประชาชนชุมชนการเมืองใหม่ที่กำลังก่อตัวขึ้น หรือเกิดจากการต่อสู้เพ่ือปลด

แอกลัทธิอาณานิคมตะวันตก แต่การปฏิรูปของสยามภายใต้การนำของรัชกาลที่ 5 เป็นลักษณะ

ลูกผสม (ลูกครึ่ง) คือมีการกำเนิดมาจากปัจจัยภายในและพลังการเมืองของชนชั้นใหม่ในประเทศถูก
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กลืนจากชนชั้นนำตามประเพณีขบวนการชาตินิยมแบบทางการ อีกด้านหนึ่งก็มีปัจจัยอิทธิพลที่มาจาก

มหาอำนาจเจ้าอาณานิคมภายนอกบีบบังคับ และทำให้ต้องปรับตัวเองให้ทันสมัย แต่ความเป็นเอก

ราชของสยามคือเอกราชของชนชั้นนำมากกว่าราษฎร แม้กระทั่งช่วงเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ .ศ. 

2475 ก็ยังไม่สามารถสร้างรัฐประชาชาติไทยที่สมบูรณ์ รัฐไทยในระยะดังกล่าวกลับสร้าง “ชนส่วน

น้อย” ขึ้นตามชายแดนในบริเวณทีรัฐบาลกลาง ไม่อาจบังคับและทำให้คนส่วนนั้นยอมรับแนวคิดการ

ปฏิบัติของการเป็นไทยได้ นำไปสู่ปัญหาชายแดนภาคใต้ของไทย (ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, 2549, น. 10 

– 13) 

 ในอีกด้านหนึ่ง เดวิด สเตร็คฟัส ได้เสนอไว้ในบทความ “การอ่านประวัติศาสตร์ ‘ไทย’ ผ่าน

กรอบคิดเรื่อง ‘ชาติพันธุ์’ ในห้วงยามที่ตัวแบบความเป็นไทย ในกรอบวิธีคิดชาตินิยมซึ่งมีอายุเก่าแก่

กว่าศตวรรษกำลังเสื่อมถอยโรยรา” โดยเสนอว่า ตัวแบบชาตินิยมไทยเริ่มเกิดขึ้นในต้นคริสต์ศตวรรษ

ที่ 20 โดยวางฐานอยู่กระบวนการสร้างประเทศไทยมีลักษณะเป็นเนื้อหาเดียวกันทั้งในทางวัฒนธรรม

และในชาติพันธุ์ ได้รับการสร้างขึ้นจนเกือบเสร็จสมบูรณ์ภายใต้ระบบเผด็จการทหารที่เกิดข้ึนหลังจาก 

พ.ศ. 2501 เสร็จสมบูรณ์หลังปราบปรามนักศึกษา พ.ศ. 2519 และย้อนกลับมามีพลังอีกครั้งหลัง

รัฐประหาร พ.ศ. 2549 นอกจากนี้ชาตินิยมไทยภายใต้วาทกรรมเรื่องเชื้อชาติที่ได้แสดงออกผ่านคำว่า 

“ความเป็นไทย” ได้เข้ามาอยู่ในวิวาทะที่มีต่อกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพและประเด็นเรื่อง

กษัตริย์ รวมถึงปัญหาประวัติศาสตร์ชาตินิยมของคนภาคกลางได้สร้างความขัดแย้งกับคนภาคใต้ ที่ได้

อ้างสิทธิ์ความหมายเป็นเจ้าเหนือความเป็นไทย  สเตร็คฟัสจึงมองประวัติศาสตร์ชาติไทยเป็นปัญหา

ของความขัดแย้งจากการกีดกันคนอ่ืน และคนชายขอบในแง่ของการเมือง ชาติพันธุ์และวัฒนธรรม 

วัฒนธรรม จนถึงเวลาที่ประวัติศาสตร์ชาติไทยควรมองไปยังพ้ืนที่ของคนชายขอบ  (สเตร็คฟัส, 2564, 

น. 222 -225) 

ส่วนนักวิชาการที่มองการเกิดชาติจากรูปแบบอ่ืน หรือไม่ได้กำหนดช่วงเวลาของการ

ก่อกำเนิดของชาติขึ้น เช่น ชาตรี ประกิตนนการ ในวิทยานิพนธ์เรื่อง “การประกอบสร้างศิลปะไทย

ฉบับทางการ: ประวัติศาสตร์ศิลปะ  กับการก่อร่างสร้างชาติ พ.ศ. 2408 – 2525” ได้เสนอแนวคิด

กับกระบวนการสร้างและผลิต “จิตวิญญาณ” ของความเป็นชาติไทยในแง่มุมประวัติศาสตร์ผ่าน

ศิลปะ โบราณคดีและโบราณสถาน ในแต่ละยุคสมัย  โดยอาจสรุปว่า การเกิดขึ้นของงานเขียนของ

ประวัติศาสตร์ศิลปะแบบชาตินิยม และแบบที่เน้นเชื้อชาตินิยมนั้นได้เข้ามาทำหน้าที่อธิบาย

ความหมายโบราณวัตถุสถานในฐานะที่เป็นวัตถุสัญลักษณ์ที่แสดงออกถึง “จิตวิญญาณ” ของชาติ

ไทยและความเป็นไทยอันเก่าแก่ยาวนาน ยกตัวอย่างสำคัญคือ ศิลปะสุโขทัย ในฐานะสัญลักษณ์กับ
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เครื่องมือประกอบสร้างชาติไทยได้เข้ามาทำหน้าที่เป็นเครื่องมือทางการเมืองของรัฐในรูปแบบ  และ

ลักษณะที่ผันแปรไปตามบริบททางสังคมการเมืองที่เปลี่ยนจากรัฐสมบูรณาสิทธิราชย์มาสู่รัฐชาติ

สมัยใหม่หลังปฏิวัติ พ.ศ. 2475 จนส่งผลทำให้นิยามความหมายศิลปะเปลี่ยนความหมาย จนมาถึง

ราวพุทธทศวรรษที่ 2480 ที่อุดมการณ์ชาตินิยมไทยได้หันมาเน้นเชื้อชาติ  จนนำไปสู่การสร้าง

ความหมายให้ศิลปะที่สุดโต่ง และไกลจากหลักฐานวิชาการ เพ่ือตอบสนองอุดมการณ์ชาตินิยมไทย 

จนมาปรับเปลี่ยนอีกครั้งในยุคสงครามเย็น (ชาตรี ประกิตนนการ, 2561, น. 215 – 216) 

 กล่าวโดยสรุป การศึกษาเรื่องรัฐชาติในแวดวงวิชาการไทยยังไม่ลงตัวด้วยมีแนวคิด มุมมอง 

ความเห็น และข้อเสนอที่แตกต่างกัน จนนำไปสู่ที่ถกเถียงจนปัจจุบันนี้ อาจมองได้ว่าการศึกษาเรื่อง

ชาติไทยเป็นสิ่งที่ไม่มีแนวคิดหรือกรอบที่ตายตัวที่ถูกต้องเพียงหนึ่งเดียว ขึ้นอยู่กับว่าเราจะมีแนวคิด

มุมมองที่สอดคล้องและแตกต่างจากใคร แต่คุณูปการของการถกเถียงประเด็นของรัฐชาติของ

นักวิชาการไทยได้นำไปสู่การขยายกรอบคิดการศึกษาจนเกิดเป็นข้อเสนอใหม่ และแนวคิดทฤษฎีที่

หลากหลายในการศึกษาเรื่องรัฐชาติให้แก่ผู้สนใจในการศึกษาเลือกนำมาใช้วิเคราะห์อธิบายประเด็นที่

ศึกษา รวมถึงงานวิจัยชิ้นนี้ที่นำแนวคิดทฤษฎีเรื่องรัฐชาติมาใช้ช่วยวิเคราะห์ในประเด็นความเป็นชาติ

ไทยในการเคลื่อนไหวทางการเมืองทศวรรษท่ี 2540 – 2560 ต่อไปด้วย     

 
งานที่ศึกษาชาติว่าด้วยประเด็นการปะทะและช่วงชิงความหมาย 
งานเอกสารและผลงานศึกษาเกี่ยวกับเรื่องชาติของนักวิชาการส่วนใหญ่มักมีจุดมุ่งหมายเพ่ือ

ตั้งคำถามในการหาคำตอบจุดกำเนิดการก่อตัวขึ้นของชาติในแต่ละท้องที่ภูมิภาคและปัจจัยสำคัญใน

การก่อกำเนิดขึ้นของชาติแต่ละท้องที่ ซึ่งอาจไม่เพียงพอในการตอบคำถามของผู้วิจัยในการศึกษาการ

ช่วงชิงความหมายของ “ชาติไทย” ในบริบทการเมืองไทยช่วงทศวรรษ 2540 – 2560 ผู้วิจัยต้องการ

ศึกษาและอธิบายเกี่ยวกับการสร้างกับการใช้ความเป็นชาติในการเคลื่อนไหวทางการเมืองสังคม

ระหว่างฝ่ายรัฐกับฝ่ายที่มีความเห็นต่างจากรัฐ อันนำไปสู่การต่อสู้ทางการเมืองกับการเคลื่อนไหวทาง

สังคมเพ่ือช่วงชิงความหมายของความเป็นชาติไทยและเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับฝ่ายตนในบริบท

การเมืองสังคม จึงจำเป็นต้องศึกษาแนวคิดทฤษฎีชาติว่าด้วยประเด็นการช่วงชิงความหมาย 

 ผลงานสำคัญที่กล่าวถึงในประเด็นของการเกิดนิยามชาติไทยนอกกระแสและการช่วง

ความหมายของชาติไทย ได้แก่ “ชาติไทย” ในทัศนะปัญญาชนหัวก้าวหน้า ของโสภา ชานะกูล ซึ่ง

อธิบายการช่วงชิงความหมายของชาติไทยผ่านทัศนะปัญญาชนหัวก้าวหน้าไทยช่วง พ .ศ. 2490 – 
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2505 โดยเสนอปัญญาชนหัวก้าวหน้า (ฝ่ายซ้าย) ได้พยายามสร้างวาทกรรมด้วยการกล่าวถึงนิยาม

ความหมายแก่ชาติไทยในแนวทางใหม่ที่แตกต่างจากการรับรู้ของสังคมไทยที่เป็นกระแสหลักไม่ว่าจะ

เป็นอัตลักษณ์ความเป็นชาติ ประวัติศาสตร์ชาติ ชาติพันธุ์ เอกราชของชาติ และศัตรูของชาติ โดย

ปัญญาชนหัวก้าวหน้าพยายามสร้างวาทกรรมใหม่เรื่อง “ชาติไทย” เพ่ือต่อสู้กับการครอบงำของวาท

กรรมของ“ชาติไทย”กระแสหลัก (โสภา ชานะกูล, 2550, น. 359 – 363) 

กล่าวได้ว่าข้อเสนอจากงานโสภามีความสอดคล้องกับงานของชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม 

เรื่อง การเมืองในประวัติศาสตร์ ธงชาติไทย ได้อธิบายการช่วงชิงความหมายของชาติไทยผ่านการให้

ความหมายผ่านธงชาติ/ธงไตรรงค์ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย โดยแสดงให้ว่าธงชาติหรือธงไตรรงค์

ของไทยไม่ได้เป็นเพียงผืนผ้าแถบสี 5 แถบที่ไร้ที่หมายและความหมาย แต่ธงชาติมีอัตชีวประวัติของ

ตัวเองซึ่งแสดงความหมายของความเป็นชาติไทยที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย เช่น ยุคสมัยรัชกาลที่ 6 

ธงไตรรงค์ถูกสร้างขึ้นมาโดยให้ความหมายว่า สีแดงหมายถึงชาติ สีขาวหมายถึงศาสนา สีน้ำเงิน

หมายถึงพระมหากษัตริย์ ต่อมาในยุคสมัยจอมพล ป . พิบูลสงคราม ความหมายของน้ำเงินถูก

เปลี่ยนไปเป็นสีประจำชาติแทน หรือธงชาติกลายเป็นเครื่องมือทางการเมืองของแต่ละฝ่ายที่ให้

ความหมายต่างกัน อย่างเช่นกรณีเหตุการณ์ 14 ตุลาคม และ 6 ตุลาคม  นอกจากนี้ยังมีความ

พยายามในการสร้างธงชาติใหม่ในการท้าทายอุดมการณ์ของธงไตรรงค์อย่างเช่นธงแดงคอมมิวนิสต์ 

เพราะฉะนั้นธงไตรรงค์จึงไม่สามารถแยกออกกันได้จาก “ชาติ” “ความเป็นชาติ” “ชาตินิยม” หรือ

แม้กระทั่งอุดมการณ์ท่ีสัมพันธ์อยู่กับผลประโยชน์ของกลุ่มการเมืองที่ในเรื่องผลประโยชน์ของ “ชาติ” 

(ชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม, 2546) 

ด้านสายชล สัตยานุรักษ์ ในกล่าวถึงประเด็นนี้ในบทความ “การตอบโต้ช่วงความหมายของ 

‘ชาติไทย’ และ ‘ความเป็นไทย’ ชัยชนะของความคิดกระแสหลัก” โดยมองว่า ในขณะที่ปัญญาชน

กระแสหลักพยายามสืบทอดและสร้างคำอธิบายใหม่ เพ่ือให้ความคิดกระแสหลักยังคงมีความถูกต้อง

เหมาะสมกับสังคมไทยต่อไป แต่ในขณะเดียวกันปัญญาชนฝ่ายอ่ืนก็พยายามที่สร้างความหมายใหม่

ชาติไทยและความเป็นไทย เพ่ือตอบโต้ช่วงชิงความหมายของชาติไทย และความเป็นไทยกับฝ่าย

กระแสหลัก ซึ่งจบลงด้วยชัยชนะของฝ่ายกระแสหลักที่สามารถสืบทอดสร้างคำอธิบาย ชาติไทยและ

ความเป็นไทยครอบงำสังคมไทยมาถึงปัจจุบัน (สายชล สัตยานุรักษ์, 2557ข, น. 530 - 579) 

ส่วนงานที่เกี่ยวข้องประวัติศาสตร์การเมืองไทยร่วมสมัยอย่าง ปลดแอกชาติ จากศักดินา-

(ราชา) ชาตินิยม ของฐนพงศ์ ลือขจรชัย มองว่า “ชาติ” ได้กลายเป็นสนามต่อสู้ทางการเมืองอย่าง
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รุนแรงมาตั้งแต่อดีต โดยที่ไม่มีใครรู้เพราะถูกอำพรางโดยชนชั้นนำมาตลอดนำตั้งแต่ความเป็นชาติ

ไทยเกิดขึ้น แต่บริบทการเมืองกับสังคมในช่วงยุคปัจจุบันได้ทำให้รัฐกับชนชั้นนำที่ปกครองประเทศ

ต้องเผชิญหน้ากับการเคลื่อนไหวต่อต้าน โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่พยายามปลดแอกชาติจากการครอบงำ

ศักดินาและราชาชาตินิยม เพ่ือผลักดันไปสู่ชาติของประชาชนและระบบประชาธิปไตย จนนำไปสู่

ความเป็นปรปักษ์ระหว่างชาติของประชาชนและชาติของชนชั้นนำอีกครั้ง เหมือนครั้งในอดีตอย่างเช่น

กรณี กบฏ ร.ศ. 130 (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564)   

 รวมถึงงานศึกษาของเกษียร เตชะพีระ ในชื่อว่า “บริโภคความเป็นไทย (Consuming 

Thainess)” ได้แสดงให้เห็นความเป็นไทยในยุคโลกาภิวัตน์ที่ถูกแบ่งแยกออกมาเป็นสองกระแส ได้แก่ 

ความเป็นไทยแบบดั่งเดิมที่รัฐพยายามจะรักษาและยืนกรานสิทธิอำนาจทางวัฒนธรรมแบบชาตินิยม

ราชการของตนเหนือสังคมและวัฒนธรรมไทยผ่านการรณรงค์อนุรักษ์ความเป็นไทย ซึ่งความพยายาม

ผลักดันความเป็นไทยภายใต้กระแสโลกาวัตน์ที่กระแสกระแสบริโภคนิยมต่างรัฐต่างชาติโหมกระหน่ำ

ในสังคม โดยที่ใครต่อใครฉวยใช้มันไปสื่อความหมายถึงสินค้าและพฤติกรรมที่ “ไม่ไทย” จนเกิดเป็น

ความเป็นไทยแบบบริโภคนิยม (เกษียร เตชะพีระ, 2539, น.121 – 122) 

นอกจากนี้ ยังมีงานที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์การเมืองไทยและอาจไม่ได้กล่าวถึงประเด็น

ความเป็นชาติไทยนอกกระแส หรือการช่วงความหมายของชาติไทยโดยตรง แต่ตัวงานได้สะท้อนภาพ

ประเด็นดังกล่าวผ่านการต่อสู้และความขัดแย้งในประวัติศาสตร์การเมืองไทยคือ งานของณัฐพล ใจ

จริง ทั้งสองชิ้น คือ ขอฝันใฝ่ในฝันอันเหลือเชื่อ ความเคลื่อนไหวของขบวนการปฏิปักษ์ปฏิวัติสยาม 

(พ.ศ. 2475-2500) ซึ่งศึกษากลุ่มอำนาจเก่าที่เคลื่อนไหวเพ่ือช่วงชิงอำนาจอีกครั้งภายหลังการปฏิวัติ 

พ.ศ. 2475 กลายเป็นขบวนการปฏิปักษ์ปฏิวัติสยาม จนสามารถกลับมามีอำนาจในทางการเมืองอีก

ครั้งหลังจากที่สร้างสถาบันกษัตริย์ให้เป็น "สัญลักษณ์" แห่งชาติภายใต้ร่วมเงาของสหรัฐอเมริกา (ณัฐ

พล ใจจริง, 2556) และ ขุนศึก ศักดินา และพญาอินทรี การเมืองไทยภายใต้ระเบียบโลกของ

สหรัฐอเมริกา 2491-2500 ที่แสดงให้เห็นการต่อสู้กันทางการเมืองเพ่ือช่วงชิงอำนาจนำในการควบคุม

การเมือง ภายใต้อิทธิพลของสหรัฐอเมริกาช่วงครามเย็น (ณัฐพล ใจจริง, 2563) 

ในกรอบความคิดแบบเดียวกันนี้งานของสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ เรื่องแผนชิงชาติไทย ว่าด้วย

รัฐและต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามครั้งที่สอง (พ.ศ. 2491 - พ.ศ. 2500) สรุปได้ว่า ในช่วง

รัฐบาลสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามครั้งที่สอง เป็นยุคที่มีความขัดแย้งทางการเมืองค่อนข้างรุนแรงมี

ความพยายามที่ก่อกบฏเพ่ือโค่นล้มรัฐบาลหลายครั้ง และมีขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลที่
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แตกต่างกันหลายกลุ่ม ซึ่งมีปัจจัยสำคัญมาจากความแตกต่างทางความคิด (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ , 

2550)  นอกจากนี้หนังสือ เมื่ออรุณจะรุ่งฟ้า ของขบวนการนักศึกษาไทย พ .ศ. 2513 – 2519 ของ

สุธาชัยเช่นกันได้อธิบายการเคลื่อนไหวการเมืองและสังคมของขบวนการนิสิตนักศึกษาไทยช่วงหลัง

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ว่าให้ความสำคัญกับการต่อสู้เพ่ือสิทธิของคนชั้นล่างถูกกดขี่จาก

อำนาจรัฐและนายทุน การต่อต้านจักรวรรดินิยมอเมริกา รวมไปถึงการรับแนวคิดสังคมนิ ยมในการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองสังคม พยายามวิพากษ์ระบบรัฐไทยและสังคมไทยแบบเก่า พร้อมเสนอ

ทางออกใหม่ให้กับประเทศให้ความสำคัญกับประชาชน แสดงให้เห็นมุมมองและทัศนะความเป็นชาติ

ไทยของขบวนการนิสิตนักศึกษาในยุคนั้นแตกต่างจากความเป็นชาติไทยกระแสหลัก แล้วพยายามจะ

ช่วงชิงความหมายในนามชาติของประชาชน จนกลายเป็นการท้าทายชาติไทยกระแสหลัก โดยให้

ความสำคัญกับกษัตริย์จนนำไปสู่ฝ่ายรัฐและฝ่ายขวากษัตริย์นิยมใช้ความเป็นชาติไทยกระแสหลัก

โจมตีขบวนการนิสิตนักศึกษาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ จะมาทำลายชาติและสถาบันกษัตริย์ นำไปสู่

เหตุการณ์สังหารหมู่นิสิตนักศึกษาในธรรมศาสตร์วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 (สุราชัย ยิ้มประเสริฐ, 

2564) 

ส่วนงานของธิกานต์ ศรีนารา เรื่อง การเมืองวัฒนธรรมของซ้ายไทย: หนังสือพิมพ์ใต้ดิน, 

ปัญหาชนหัวก้าวหน้า, วรรณกรรมเพ่ือชีวิต, และสงครามทรงจำ ถึงแม้จะเน้นศึกษาการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองของฝ่ายซ้ายในมุมมองแนวรบวัฒนธรรมผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ งานเขียน และปัญญาชนหัว

ก้าวหน้า แต่การศึกษาดังกล่าวได้เป็นภาพสะท้อนให้เห็นนิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสของฝ่าย

ซ้ายช่วงสงครามเย็นภายใต้บริบทการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐและสหรัฐอเมริกา เช่น หนังสือเรื่อง “ไทย

กึ่งเมืองขึ้น” ของอุดม สีสุวรรณ ที่อธิบายว่าไทยอยู่สภาวะเป็นกึ่งเมืองขึ้นให้กับจักรวรรดินิยมอเมริกา

ที่เข้าแทรกแซงการเมือง เศรษกิจ และสังคมภายในประเทศ เพราะฉะนั้นจึงต้องมีการปฏิวัติ

ประชาธิปไตยใหม่เพ่ือใหม่และปฏิวัติระบอบสังคมนิยมขึ้น เพ่ือกำจัดอิทธิพลของจักรวรรดินิยมและ

ทำลายระบบศักดินาจะทำให้ประชาชนไทยมีเอกราชและอิสรภาพอย่างแท้จริง (ธิกานต์ ศรีนารา, 

2566, น. 253 – 258) ต่อมาแนวคิดไทยกึ่งเมืองขึ้นได้มีอิทธิพลสำคัญต่ออุดมการณ์ต่อต้านรัฐและ

อเมริกาของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) เห็นได้จากการเคลื่อนไหวเชิงวัฒนธรรมผ่าน

งานเขียน ตัวอย่างเช่น ในหนังสือพิมพ์ใต้ดินฝ่ายซ้ายอย่างมาตุภูมิ ฉบับแรกได้ประกาศว่า ในการ

รณรงค์การเลือกตั้ง พ.ศ. 2500 พรรคประชาธิปัตย์เป็นสมุนของอเมริกาอย่างเปิดเผยโจมตีและใส่ร้าย

นโยบายรักชาติใฝ่สันติของฝ่ายซ้าย (กานต์ ศรีนารา, 2566, น. 312) หรือหนังสือพิมพ์ปิตุภูมิ ฉบับ 

26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2500 ที่ได้ถ้อยแถลงว่าอธิปไตยของชาติไทยกำลังถูกรุกรานโดยจักรวรรดินิยม
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อเมริกา ประชาชนจึงต้องเลือกพรรคการเมืองที่มีนโยบายเป็นกลางและต่อต้านพรรคการเมืองที่

สนับสนุนอเมริกาเพ่ือเป็นการกอบกู้อิสรภาพของชาติ (กานต์ ศรีนารา, 2566, น. 318 - 319) เป็นต้น  

นอกจากนี้ งานของสมชัย ภัทรธนานันท์เรื่อง “การสร้างรัฐประชาชาติไทยกับการต่อสู้ด้วย

อาวุธของชาวนาอีสาน: กรณีบ้านนาบัว จังหวัดนครพนม” ได้อธิบายของการปะทะกันระหว่างรัฐไทย

กับชาวนาท้องถิ่นในอีสานไม่ว่าจะต่อสู้ทางอาวุธและทางความคิดกับความรู้สึกโดยเสนอว่า การต่อสู้

ด้วยกำลังอาวุธของชาวนาอีสานที่เริ่มขึ้นที่บ้านนาเกี่ยวข้องกับความไม่สม่ำเสมอของการสร้างและ

พัฒนารัฐประชาชาติในประเทศไทย ทำให้เมื่อล่วงเข้าถึงพุทธทศวรรษ 2490 บ้านนาบัวยังไม่ถูกผนวก

เข้ากับรัฐไทยอย่างสมบูรณ์ ส่งผลให้คนนาบัวยังรู้สึกเป็นลาวและยังผูกพันกับชาวลาวในดินแดนฝั่ง

ลาว จนทำให้ชาวบ้านนาบัวเข้าร่วมกับขบวนการประเทศลาวเพราะมองว่าเป็นการต่อสู้เพ่ือชาติ แต่

รัฐบาลกลับเห็นว่าเป็นภัยต่อความมั่งคงของไทย  ดังนั้นเมื่อคนในรัฐไทยเข้าร่วมกับกลุ่มคอมมิวนิสต์

ต่างชาติ ความพยายามเข้าจัดการควบคุมรวมไปถึงปราบปรามในพ้ืนที่บ้านนาบัวจึงนำไปสู่ความ

ขัดแย้งอย่างรุนแรงที่กลายเป็นเงื่อนไขการต่อสู้ของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (สมชัย ภัทรธ

นานันท์, 2564, น. 277 – 320) 

อีกด้านหนึ่ง งานของแพทริค โจรี  ได้นำแนวคิดสาธารณรัฐนิยมนำมาวิเคราะห์บริบท

ประวัติศาสตร์การเมืองไทยตั้งแต่อดีตจนถึงบริบททางการเมืองปัจจุบันในบทความเรื่อง “แนวคิด

สารณรัฐนิยมในประวัติศาสตร์ไทย” โดยโจรีมองว่าแม้สถาบันกษัตริย์ไทยจะครองอำนาจนำในทาง

การเมืองและวัฒนธรรมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แต่แท้จริงแล้วประวัติศาสตร์ไทยเกี่ยวกับแนวคิด

สาธารณรัฐนิยมได้มีมาอย่างยาวนานต่อเนื่องกว่าหนึ่งศตวรรษ และท้าทายสถาบันกษัตริย์โดยตลอด

ตั้งแต่การเรียกร้องการปกครองแบบรัฐสภาในยุครัชกาลที่ 5 – 6 ไม่ว่าจะเป็นข้อเรียกร้องของเทียน

วรรณหรือการกบฏ ร.ศ. 130 จนเฟ่ืองฟูอย่างมากในยุคคณะราษฎรและเปลี่ยนจากเสรีนิยมมาเป็น

สังคมนิยมในช่วงสงครามเย็นจากการเคลื่อนไหวของพรรคคอมมิวนิสต์ กระนั้นประวัติศาสตร์ดังกล่าว

กลับไม่เป็นที่รับรู้เท่าใดนัก เพราะอำนาจสถาบันกษัตริย์กับกองทัพนับตั้งแต่ พุทธทศวรรษที่ 2500 

และการบังคับใช้กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ แต่โดยบริบททางการเมืองช่วง พ .ศ. 2540 กับ

การขยายตัวของสื่ออินเตอร์เน็ต ได้ให้แนวคิดสาธารณรัฐนิยมในไทยกลับมาท้าทายสถาบันกษัตริย์อีก

ครั้งในบริบทการเมืองไทยปัจจุบัน (โจรี, 2564, น. 143 - 175)  

ในส่วนของงานของชัยพงษ์ สําเนียง ได้พยายามอธิบายการช่วงชิงความหมายผ่านการสร้าง

ประวัติศาสตร์และความทรงจำระหว่างรัฐไทยกับเมืองแพร่ ผ่านผลงานสำคัญสองชิ้นคือ กบฏเงี้ยว 
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การเมืองของความทรงจำ: ประวัติศาสตร์ขบวนการเคลื่อนไหวของ "คนล้านนา" และประวัติศาสตร์

เมืองแพร่: รัฐจารีตสู่การสร้างอาณานิคมภายในภายใต้วาทกรรม "รัฐชาติ" โดยเฉพาะในบทที่ 6 ช่วง

ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ได้เสนอว่า การสร้างและรับรู้ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ในโครงเรื่องได้ถูกคนใน

ท้องถิ่นให้คำอธิบายใหม่ และสร้างโครงเรื่องในการรับรู้อย่างหลากหลายไม่ว่าจะเป็นโครง

ประวัติศาสตร์ชาตินิยม ท้องถิ่นนิยมและท้องถิ่นชาตินิยม เพ่ือเป็นการตอบโต้โครงเรื่องแบบ

ประวัติศาสตร์ชาติแบบกระแสหลักที่ถูกสร้างโดยรัฐไทยมองเมืองแพร่เป็นกบฏ เมืองชายขอบการ

พัฒนา ฯลฯ การสร้างโครงเรื่องใหม่จึงเป็นการจัดวางตำแหน่งแห่งที่ของประวัติศาสตร์เมืองแพร่ใหม่  

เพ่ือให้เมืองแพร่มีตำแหน่งแห่งที่ ในประวัติศาสตร์ชาติไทย (ชัยพงษ์ สําเนียง , 2564, น . 189) 

นอกจากนี้ ชัยพงษ์ยังได้เสนอการปะทะและช่วงชิงความหมายผ่านบริบทการเมืองไทยบนพ้ืนที่

ออนไลน์ในบทความ “การเมืองดิจิทัล: การเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางการเมืองของคนกลุ่มใหม่ในโลก

เสมือน” โดยสรุปว่า พ้ืนที่ออนไลน์มีความสำคัญและเป็นพ้ืนที่ใหม่ในการสื่อสารของคนกลุ่มต่างๆ 

เพ่ือเข้าไปนิยามกับความหมาย เป็นการสรภูมิของการต่อสู้ใหม่โดยที่ไม่มีฝ่ายใดที่สามารถผูกขาดวาระ

ที่จะเสนอได้และนำมาสู่ภูมิทัศน์ทางการเมืองใหม่ในสังคมไทย (ชัยพงษ์ สําเนียง, 2564, น. 30) เป็น

ต้น  

จะเห็นได้ว่างานที่มีเกี่ยวข้องกับประเด็นช่วงชิงความหมายของความเป็นชาติไทย ไม่ว่าจะ

เป็น การที่ศึกษาชาตินอกกระแส การที่ศึกษาประวัติศาสตร์การเมืองไทยและการที่ศึกษาความขัดแย้ง

ระหว่างรัฐศูนย์กลางกับคนท้องถิ่น ได้สะท้อนภาพของความเป็นชาติไทยที่ไม่มีเพียงแค่ความเป็นไทย

กระแสหลักท่ีรัฐนิยาม แต่กลุ่มที่เป็นขั้วตรงข้ามกับรัฐได้พยายามจะสร้างความหมายของชาติไทยนอก

กระแสขึ้นมา เพื่อช่วงชิงความหมายจากชาติไทยแบบทางการในลักษณะสงครามทางความคิด ภายใต้

บริบทการเคลื่อนไหวกับการต่อสู้ทางการเมืองแต่ละยุคสมัย  งานเหล่านี้จึงเป็นคุณูปการอย่างยิ่งใน

การเป็นกรอบแนวคิดให้กับงานวิจัยชิ้นนี้ 

 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคึกษาบริบทการเมืองการเมืองไทยช่วงพุทธทศวรรษที่ 
2540 – 2560 

บริบทความขัดแย้งทางการเมืองและสังคมในช่วงทศวรรษ 2540 – 2560 เป็นปรากฎการณ์
สำคัญในประวัติศาสตร์การเมืองไทยร่วมสมัย โดยเฉพาะบทบาทของขบวนการเคลื่อนไหวการเมืองไม่
ว่าจะเป็นฝ่ายอนุรักษนิยมหรือฝ่ายประชาธิปไตย วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้มีกลุ่มเป้าหมายที่จะศึกษาประเด็น
การสร้างนิยามความหมายชาติไทยของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง  เพ่ือสร้างความชอบธรรม
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และตอบโต้โจมตีอีกฝ่าย นำไปสู่ความพยามจะช่วงความหมายในพ้ืนที่ทางความคิดผ่านการต่อสู้ทาง
การเมือง จึงจำเป็นอย่างยิ่งในการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการศึกษาบริบทการ
เมืองไทยช่วงทศวรรษที่ 2540 - 2560  

 
งานที่ศึกษาบริบททางการเมืองแบบภาพรวม 
งานกลุ่มนี้เป็นการศึกษาการเมืองไทยร่วมสมัยในลักษณะไม่ได้เจาะจงส่วนใดส่วนหนึ่งเพ่ือ

สะท้อนภาพ และเข้าใจบริบทการเมืองไทยร่วมสมัยในแบบภาพรวม ได้แก่ การเมืองไทยร่วมสมัย 
พ.ศ. 2540 – 2563: พัฒนาการทางการเมือง ความขัดแย้งและประชาธิปไตยไทย ของ ธัญณ์ณภัทร์ 
เจริญพานิช ซึ่งศึกษาบริบทการเมืองไทยร่วมสมัยตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2540 – 2563 และพยายามอธิบาย
เพ่ือสะท้อนภาพของพัฒนาการและปัญหาความขัดแย้งในระบบการเมืองประชาธิปไตยของไทย พร้อม
กับเหตุการณ์ทางการเมืองไทยที่สะท้อนภาพปัญหาความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐไทย 
พัฒนาการของการเมืองในชีวิตประจำวันของผู้คนนำไปสู่การที่ประชาชน โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ตื่นรู้
ทางการเมือง และเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือที่ต่อต้านอำนาจความชอบธรรมของรัฐ (ธัญณ์ณภัทร์ 
เจริญพานิช, 2565) 

ด้านงานของคริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพรจิตร ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย ที่ช่วงในบท
ท้ายของหนังสือได้อธิบายประวัติศาสตร์การเมืองไทยในช่วงหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ได้มี
พลวัตมาถึงรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ที่จุดสิ้นสุดของหนังสือคือการขึ้นมามีบทบาทของคนเสื้อแดงจนถึง
การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ (เบเคอร์, และผาสุก พงษ์ไพรจิตร, 2567) ส่วนบทความของ เกษียร เต
ชะพีระ เรื่อง “สาธารณรัฐจำแลงกับเสมือนสัมบูรณาญาสิทธิ์: สองแนวโน้มฝังแฝงที่ขัดแย้งกันใน
ระบอบราชาปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญไทย” สะท้อนภาพความขัดแย้งทางการเมืองไทยร่วมสมัยตั้งแต่ 
พ.ศ. 2549 – 2564 ภายใต้ระบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยที่ฝ่ายหนึ่ง
ข้ออ้างว่าฝ่ายตรงข้ามเป็นปรปักษ์ต่อสถาบันกษัตริย์ ซึ่งเกษียรเรียกว่า สาธารณรัฐจำแลง (Disguised 
Republic) และอีกฝ่ายที่พยายามสร้างระบบราชาธิปไตย หรือสมบูรญาสิทธิ์ราชย์เพ่ือทำลายระบบ
ประชาธิปไตย ซึ่งเกษียรเรียกว่า เสมือนสัมบูรณาญาสิทธิ์ (Virtual Absolutism) (เกษียร เตชะพีระ, 
2564, น. 9 - 31)   

นอกจากนี้ เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์การเมืองไทยร่วมสมัยช่วง
ทศวรรษ 2540 – 2560 จึงต้องทบทวนวรรณกรรมผลงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือที่จะนำมาช่วยเข้าใจบริบท
ประวัติศาสตร์การเมืองไทยร่วมสมัยและเหตุการณ์การเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงมัยทศวรรษที่ 2540 – 
2560 พร้อมกับเป็นกรอบแนวคิดมาใช้กับแนวคิดทฤษฎีอ่ืนๆ  
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   งานที่ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง 
งานกลุ่มนี้ เป็นการศึกษาการเมืองไทยร่วมสมัยที่มีเป้าหมายในการศึกษาขบวนการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองโดยเฉพาะ ได้แก่ งานที่ศึกษาขวบวนการเคลื่อนไหวการเมืองของคนเสื้อแดง 

อาทิ ทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย (Re-examining the Political Landscape of Thailand) 

ของอภิชาต สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์ มองว่าคนเสื้อแดงคือกลุ่ม “พลเมือง

ใหม่” หรือ “ชนชั้นกลางระดับล่าง” ไม่ใช่กลุ่มคนยากจนที่สุดในสังคมไทย แต่มีฐานะทางรายได้ 

การงานอาชีพ และการศึกษาที่ด้อยกว่าหากเปรียบเทียบกับชนชั้นกลางเก่า (กลุ่มคนเสื้อเหลือง)  คน

กลุ่มนี้จึงมีความต้องการและความคาดหวัง (New needs and aspiration) ต่อนโยบายจากภาครัฐ

ที่มีลักษณะเฉพาะของตัวเองแตกต่างจากชนชั้นกลางเก่า แต่เมื่อการมาของรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2540 

เป็นการเปลี่ยนแปลงสถาบันการเมืองที่สำคัญให้นักการเมืองสร้างนโยบายตอบสนองความต้องการ

ของประชาชนผู้สิทธิเลือกตั้งมากขึ้นโดยเฉพาะกลุ่มชนชั้นกลางระดับล่างจำนวนมากจนเกิดรัฐบาล

พรรคไทยรักไทยขึ้นมา ซึ่งได้สร้างนโยบายตอบสนองกลุ่มชนชั้นกลางระดับล่างทำให้มีตัวตน และ

สถานะของคนกลุ่มนี้ดีขึ้นพร้อมกับได้ลดความเหลื่อมล้ำของผู้คนในสังคม  

แต่อีกด้านหนึ่งนโยบายดังกล่าวได้ลดทอนอิทธิพลทางการเมืองของชนชั้นกลางเก่า และ

นำไปสู่การต่อต้านสถาบันการเมืองแบบเลือกตั้ง ความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบันจึงเป็นการต่อสู้

ระหว่างของกลุ่มทางชนชั้นมีผลประโยชน์จากระบอบทางการเมืองและการมีอุดมการณ์ทางการเมือง

ที่ต่างกัน โดยคนเสื้อแดง (ชนชั้นกลางระดับล่าง) ให้ความสำคัญกับระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 

การเลือกตั้ง เน้นความเสมอภาค  และความเท่าเทียมในการเข้าถึงอำนาจทางการเมืองกับ

กระบวนการยุติธรรม จนทำให้คนเสื้อแดงถึงต่อต้านการแทรกแซงระบบการเมืองแบบรัฐสภาจาก

อำนาจ เช่น การรัฐประหารโดยกองทัพ การแทรกแซงจากองกรอิสระและอำนาจศาล ความ

พยายามอ้างอิงอำนาจสถาบันอ่ืนเพ่ือแทรกแซงระบบการเมืองแบบรัฐสภา ส่วนคนเสื้อเหลือง  (ชน

ชั้นกลางเก่า) ไม่เชื่อมั่นในระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา และการเลือกตั้ง พร้อมสนับสนุนการ

ถ่วงดุลอำนาจนักการเมืองจากสถาบันและองค์กร เช่น ศาล องค์กรอิสระ และสถาบันกษัตริย์  

(อภิชาต สถิตนารามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, 2556, น. 1-3)  

 เช่นเดียวกันกับงานของอภิชาต สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์ อ่าน

การเมืองไทย 3 การเมืองของเสื้อแดง ของนิธิ เอียวศรีวงศ์ มองขบวนการเคลื่อนไหวคนเสื้อแดง ใน

ฐานะ “ชนชั้นกลางระดับล่าง” ซึ่งมีคุณลักษณะ และผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มท่ีแตกต่างกับกลุ่ม “ชน

ชั้นกลางเก่า” ซึ่งกลุ่มคนเสื้อแดงมิใช่กลุ่มคนยากจนหรือกลุ่มคนชนชั้นล่างที่สุดของสังคมไทยตามที่
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เข้าใจ แต่ก็มีสถานะทางชนชั้นที่ต่ำกว่าชนชั้นกลางเก่าถ้าเทียบในด้านรายได้ ทรัพย์สิน การศึกษา 

ฐานะทางสังคม และการงานอาชีพ จนให้กลุ่มคนเสื้อแดงมีความต้องการและความคาดหวังนโยบาย

จากรัฐที่แตกต่างชนชั้นกลางเก่า (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2553) 

 นอกจากนี้งานเรื่อง ความจริงเพ่ือความยุติธรรม: เหตุการณ์และผลกระทบจากการสลาย
การชุมนุม เมษา - พฤษภา 53 ของศูนย์ข้อมูลผู้ได้รับผลกระทบเหตุสลายชุมนุม เม.ย.-พ.ค.53 (ศปช.) 
ก็ถูกเขียนออกมาเพ่ือศึกษาถึงปัจจัยและผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่ศูนย์อำนวยการแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ของรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้ใช้กองกำลังทหารพร้อมอาวุธสงครามเข้าสลายการ
ชุมนุมของกลุ่มชุมนุมนปช. หรือคนเสื้อแดงที่ออกมาประท้วงขับไล่รัฐบาลอภิสิทธิ์ในช่วงเดือนเมษายน 
– พฤษภาคม พ.ศ. 2553 อันเป็นเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตกว่า 99 คน บาดเจ็บจำนวนมาก รวมทั้งยังมี
บทความและวิเคราะห์ต่อเหตุการณ์สลายการชุมนุม (ศปช., 2555) ส่วนงาน กรุงเทพฯ (ไม่) มีคนเสื้อ
แดง: บันทึกการต่อสู้ของคนเสื้อแดงกรุงเทพฯ ของ ปืนลั่นแสกหน้า ได้บอกเล่าให้เห็นการเคลื่อนไหว
ต่อต้านรัฐของกลุ่มเรียกร้องประชาธิปไตยในช่วงรัฐประหาร พ .ศ. 2549 จนนำไปสู่การกำเนิด
ขบวนการเคลื่อนไหวของ นปช. หรือคนเสื้อแดงที่ออกมาเรียงร้องระบบประชาธิปไตย ความเท่าเทียม
ของชนชั้น และต่อต้านระบบเผด็จการ  นอกจากนี้ งานดังกล่าวยังได้สะท้อนบริบทการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองในช่วงต้นทศวรรษที่ พ.ศ. 2550 ไม่ว่าจะเป็นการเคลื่อนไหวบนสื่อโซเชียลมีเดียยุคแรก
ผ่านเว็บบอร์ด เช่น บอร์ดฟ้าเดียวกัน เป็นต้น (ปืนลั่นแสกหน้า, 2554) 

ในด้านงานที่ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของเยาวชนคนรุ่นใหม่มีงานที่น่าสนใจ 
เช่ น  The White Ribbon Movement: High School Students In The 2 0 2 0  Thai Youth 
Protests ของกนกรัตน์ เลิศชูสกุล เป็นงานศึกษาวิจัยขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของเยาวชน
คนรุ่นใหม่ออกมาประท้วงรัฐบาลใน พ.ศ. 2563 อันเป็นผลมาจากความไม่พอใจต่อระบบการศึกษา
และสถาบันการเมืองไทยแบบอนุรักษนิยมเป็นเผด็จการกดขี่ประชาชน นำไปสู่การเกิดกลุ่มเคลื่อนไหว
ทางการเมืองของนักเรียนนักศึกษา ในการเรียกร้องประชาธิปไตย สิทธิของประชาชนชนและการ
ปฏิรูปสถาบันการเมืองรวมไปถึงสถาบันกษัตริย์ โดยบทความวิจัยชิ้นนี้ได้ทำการศึกษาผ่านการ
สัมภาษณ์นักเรียนนิสิตนักศึกษาและสังเกตการประท้วงทั่วประเทศ (Kanokrat Lertchoosakul, 
2021) นอกจากนี้ กนกรัตน์ยังได้มีผลงานศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของเยาวชนคนรุ่น
ใหม่เป็นภาษาไทยอย่าง เช่น สงครามเย็น (ใน) ระหว่างโบว์ขาว  ซึ่งสะท้อนปรากฎการณ์การ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของเยาวชนคนรุ่นใหม่ในช่วง พ.ศ. 2563 ผ่านการศึกษาบริบทระหว่างวัยของ
คนรุ่นเก่าที่เติบโตในยุคสงครามเย็นและเยาวชนคนรุ่นใหม่ที่เติบโตในยุคสมัยใหม่ โดยกนกรัตน์
เรียกว่า “คนรุ่นโบว์ขาว” ซึ่งทั้งสองวัยเกิดและเติบโตในสถาพแวดล้อมกับบริบทที่แตกต่างกันไม่ว่าจะ
เป็น การเมือง สังคม สื่อ เป็นต้น นำไปสู่การปะทะกันระหว่างทั้งสองวัยไม่ว่าจะเป็นในระดับสถาบัน
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ครอบครัว สถาบันการศึกษา ไปถึงระดับการเรียกร้องสิทธิของเหล่านิสิตนักศึกษาต่อรัฐที่ปกครองโดย
เหล่าคนรุ่นเก่า พร้อมกับหนังสือได้เปรียบเทียบการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ของไทยกับการ
เคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในประวัติศาสตร์ของประเทศต่างๆ (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2565) 

ส่วน ในงาน Hashtag Activism: Social Media and The #FreeYouth Protests in 

Thailand ของเอม สินเพ็ง ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของเยาวชนคนรุ่นใหม่ พ .ศ. 

2563 ผ่านการเคลื่อนไหวทางการเมืองบนสื่อโซเชียลมีเดีย ได้สะท้อนให้เห็นการประท้วงรัฐบาลช่วง 

พ.ศ. 2563 เพ่ือเรียงร้องประชาธิปไตย ซึ่งสื่อโซเชียลมีเดียโดยเฉพาะ Twitter ได้มีบทบาทในการ

แสดงออกสนับสนุนการต่อต้านรัฐบาลผ่านการติดแฮชแท็ก โดยบทความนี้ได้ศึกษาการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองบน Twitter ของกลุ่มเยาวชนปลดแอกผ่านการใช่แฮชแท็ก #FreeYouth ในการแสดง

ความคิดเห็นเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยและต่อต้านเผด็จการ (Aim Sinpeng, 2021) เป็นต้น 

นอกจากนี้ ผลงานของงานอนุสรณ์ อุณโณ และคณะเรื่อง ให้มันจบที่รุ่นเรา: ขบวนการ

เยาวชนไทยในบริบทสังคมและการเมืองร่วมสมัย ได้พยายามอธิบายถึงปัจจัยของการเกิดขบวนการ

เคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกลุ่มวัยที่เกิดในช่วงปลายรัชกาลที่ 9 หรือช่วงต้นทศวรรษ 

2540 ช่วงที่พวกเขาเติบโตได้สัมผัสกับบรรยากาศความขัดแย้งทางการเมืองของไทยช่วงปลาย

ทศวรรษ 2540 และทศวรรษ 2550 โดยเฉพาะกลุ่มเยาวชนที่อยู่ในครอบครัวที่มีส่วนร่วมหรือ

สนับสนุนกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองไม่ว่าจะเป็น พันธมิตรฯ คนเสื้อแดง กปปส. จึงมีโอกาสซึมซับ

ความรู้ความขัดแย้งทางการเมืองเหล่านี้ ส่งผลให้พวกเขามีความสนใจปัญหาการเมืองจนกลายเป็น

รากฐานให้กับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ในช่วง พุทธทศวรรษ 2560 ที่ต้องการ

เปลี่ยนแปลงการเมืองและสังคมเพ่ืออนาคตของตัวเอง กลายเป็นที่มาของคำว่า “ให้มันจบที่รุ่นเรา” 

(อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566, น. 95 – 96)  

อย่างไรก็ตาม นอกจากงานศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝ่ายตรงข้ามรัฐแล้ว 

งานศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝ่ายอนุรักษนิยมก็ถูกผลิตออกมาเช่นกัน เช่น จากมือ

ตบถึงนกหวีด: พัฒนาการและพลวัตของขบวนการต่อต้านทักษิณ  ซึ่งสะท้อนให้ถึงพลวัตของ

ขบวนการต่อต้านทักษิณเริ่มต้นจากกลุ่มพันธมิตรเพ่ือประชาธิปไตยสู่กลุ่ม กปปส . โดยเก็บข้อมูลผ่าน

การสัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมชุมนุมในขบวนการต่อต้านทักษิณทั้งสองกลุ่มและแสดงให้ว่าขบวนการต่อต้าน

ทักษิณเต็มไปด้วยความหลากหลายทางแนวคิดแต่มีเป้าหมายเดียวกันไม่ว่าจะเป็น กลุ่มอนุรักษนิยม

เหนียวแน่น กลุ่มเสรีนิยมประนีประนอมและกลุ่มเสรีนิยมที่ถูกทำให้เป็นชายขอบ ต่อมาเมื่อ

อนุรักษนิยมได้เข้ามามีบทบาทในขบวนการมากขึ้น ผ่านการเคลื่อนไหวโดยอุดมการณ์ชาตินิยมและ
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กษัตริย์นิยมสุดโต่งได้ทำให้กลุ่มเสรีนิยมถูกลดบทบาท โดยฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยถูกกีดกันออกไปจาก

ขบวนการ ส่งผลให้ขบวนการต่อต้านทักษิณไม่ว่าจะเป็นกลุ่มพันธมิตรเพ่ือประชาธิปไตยและ กปปส . 

กลายเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ใช้อุดมการณ์แบบอนุรักษนิยมในการระดมมวลชนและต่อสู้

ทางการเมือง (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2563) เป็นต้น 

เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ เกี่ยวข้องกับการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝ่ายตรง

ข้ามรัฐ เพราะฉะนั้น จำเป็นอย่างยิ่งที่จะทบทวนวรรณกรรมในงานศึกษาขบวนการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองของฝ่ายประชาธิปไตย ร่วมไปถึงขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝ่ายอนุรักษนิยม 

เพ่ือเป็นกรอบแนวคิดภาพสะท้อนตัวตนและเข้าใจในตัวตนเองขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง

ต่างๆ พร้อมกับนำกรอบแนวคิดขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองนำมาใช้ร่วมกับแนวคิดทฤษฎีศึกษา

เรื่องชาติ เพ่ือวิเคราะห์ความเป็นชาติไทยในการเคลื่อนไหวทางการเมือง 

 
การเคลื่อนไหวของผู้อยู่ในสถานะรอง (Subaltern Studies) 
 งานวิจัยที่น่าสนใจซึ่งจะช่วยเป็นกรอบคิดในการศึกษาวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ นั้นคือ Subaltern 

Studies Collective (SSC) โดยผู้วิจัยจะขอใช้คำว่ากลุ่มศึกษาผู้อยู่ในสถานะรอง (สิงห์ สุวรรณกิจ , 

2558, น. 152 - 154) โดยงานกลุ่มนี้มุ่งวิพากษ์การศึกษาประวัติศาสตร์ที่มีอิทธิพลจากจักรวรรดินิยม 

ที่มุ่งเน้นแต่ศึกษาชนชั้นนำชนชั้นปกครอง หรือการศึกษาแบบชาตินิยม เป็นต้น มักละเลยตัวตนอ่ืน

โดยเฉพาะคนธรรมดาที่แทบไม่มีบทบาทอะไรเลยในเนื้อหาประวัติศาสตร์แบบชาตินิยม ทำให้งาน

ศึกษาผู้อยู่ในสถานะรอง (Subaltern Studies) มุ่งเน้นศึกษาการเคลื่อนไหวของผู้คน หรือมวลชน

จากเบื้องล่าง และผู้มีสถานะรองในบริบทการเมืองและสังคม ตัวอย่างเช่น ขบวนการเคลื่อนไหว

ชาวนา เป็นต้น ซึ่งมีจุดเริ่มต้นในการศึกษาที่เอเชียใต้ ต้องการวิพากษ์วิจารณ์ประวัติศาสตร์ที่ถูก

ครอบงำโดยชนชั้นนำและนักชาตินิยมของอินเดียซึ่งได้รับอิทธิพลการเขียนประวัติศาสตร์จากเจ้า

อาณานิคม 

 ในงานของสิงห์ สุวรรณกิจ เรื่อง“งานศึกษาผู้อยู่ในสถานะรอง: ทบทวนประวัติศาสตร์นิพนธ์ 

และมวลชนผู้เคลื่อนไหว” ได้อธิบายถึงจุดเน้นหลักของกลุ่มงานศึกษาผู้อยู่ในสถานะรองไว้ว่า ช่วงแรก

กลุ่มงานศึกษาผู้อยู่ในสถานะรองมักฉายภาพไปที่บทบาทของชาวนาและการลุกฮือของชาวนาใน

ชนบทของเอเชียใต้ ภายใต้ระบบการปกครองของชนชั้นนำ เช่น เจ้าอาณานิคมอังกฤษ เจ้าผู้นำพ้ืนถิ่น 

กระฎุมพีในระบบข้าราชการอาณานิคม โดยมองว่าชาวนา “ตกขบวนประวัติศาสตร์” หรือไม่มีที่ทาง
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ในประวัติศาสตร์กระแสหลัก ในสายตาของประวัติศาสตร์อาณานิคมแล้วมองว่าการลุกฮือของชาวนา

เป็นเรื่องไร้สาระที่เกิดจากยั่วยุของคนไม่มีกี่คน ส่วนประวัติศาสตร์ชาตินิยมแม้จะสร้างชาวนาเป็น

วีรบุรุษ/สตรี แต่เป็นเพียงแค่อารัมภบทของขบวนการชาตินิยมที่เป็นตัวเอกหลักในทางประวัติศาสตร์ 

จนทำให้กลุ่มงานศึกษาผู้อยู่ในสถานะรองพยายามจะเขียนประวัติศาสตร์ใหม่โดยยกบทบาทและ

สถานะของการเคลื่อนไหวมวลชนคนเบื้องล่างให้มีความสำคัญต่อบริบทประวัติศาสตร์ใหม่ที่ไม่ควร

ละเลย พร้อมกับตอบโต้งานประวัติศาสตร์กระแสหลักที่ไม่ให้ความสำคัญกับคนเบื้องล่าง (สิงห์ 

สุวรรณกิจ, 2558, น. 149 - 182)  

นักประวัติศาสตร์คนสำคัญในกลุ่มศึกษาผู้อยู่ในสถานะรองคือ รณชิต คูหา (Ranajit Guha) 

ได้พยายามมุ่งเน้นการเขียนประวัติศาสตร์ที่ให้พ้ืนที่กับมวลชนคนเบื้องล้างและท้าทายการเขียน

ประวัติศาสตร์กระแสหลักในอินเดีย ทำให้ผลงานชิ้นนี้สำคัญรณชิตคือ กบฏชาวนา: มูลฐานจิตสำนึก

ในอินเดียยุคอาณานิคม (Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India) ซึ่ง

เป็นผลงานที่มุมเน้นการศึกษาขบวนการชาวนาในอินเดียช่วงตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษ

คริสต์ศตวรรษที่ 18 – 19 แตกต่างจากการประวัติศาสตร์อินเดียกระแสหลักที่ให้ความสำคัญกับ

ขบวนการชาตินิยมชาตินิยมในการต่อต้านเจ้าอาณานิคมอังกฤษ เช่น มหาตมะ คานธี เป็นต้น รณชิต

ศึกษาขบวนการชาวนาโดยมุ่งเน้นที่ มุมมอง ความคิด ค่านิยม และโครงสร้าง เพ่ือตอบคำถามว่าการ

เคลื่อนไหวของมวลชนชาวนาต้องการอะไร พร้อมกับแสดงออกมาผ่านการกระทำร่วมกันอย่างไร รณ

ชิตมองว่าการเคลื่อนไหวของขบวนการชาวนามีจิตสำนึกและความรู้สึกอารมณ์ในลักษณะที่ไม่พอใจ

ต่อระบบของเจ้าอาณานิคมอังกฤษ ควบคู่ไปกับการเคลื่อนไหวของชาวนามีความเป็นเหตุเป็นผล มี

ยุทธศาสตร์ในการเคลื่อนไหวและต่อสู้ มีการจัดการในโครงสร้างขบวนการสะท้อนผ่านเป้าหมายใน

การต่อสู้ การแสดงออก สัญลักษณ์ กิริยา และพิธีกรรม รวมไปถึงมวลชนชาวนาเหล่านี้มีจิตสำนึกทาง

การเมืองที่ต้องการหลุดพ้นจากระบบอาณานิคมของอังกฤษ แตกต่างกับคำอธิบายแบบเดิมมักมองว่า 

การเคลื่อนไหวชาวนาเป็นเพียงแค่อารมณ์ของความโกรธแค้นของมวลชนที่แสดงออกผ่านความ

รุนแรงเป็นครั้งคราวเท่านั้น (คูหา, 2563)  

อีกด้านหนึ่ง กายาตรี จักรวรตี สปิวัก (Gayatri Chakravorty Spivak) นักปรัชญาที่ต่อผู้อยู่

ในสถานะรองคนสำคัญอีกคนหนึ่ง ได้แสดงความคิดเห็นต่อการศึกษาของนักประวัติศาสตร์กลุ่มศึกษา

ผู้อยู่ในสถานะรองผ่านบทความเรื่อง Can the Subaltern Speak? โดยชี้ว่านักประวัติศาสตร์กลุ่ม

ศึกษาผู้อยู่ในสถานะรองกำลังเดินในทิศทางที่ผิดพลาด โดยการพยายามใช้หลักเกณฑ์ทางวิธีวิทยา

เดียวกันต่อการศึกษาผู้อยู่ในสถานะรอง เพ่ือรื้อประวัติศาสตร์นิพนธ์ของชนชั้นนำ ทั้งนี้สปิวักมองว่า
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เรื่องเล่าของผู้อยู่ในสถานะรองไม่ได้มีตัวตนในประวัติศาสตร์เพียงแค่ความล้มเหลว ของการสร้าง

ประวัติศาสตร์แบบชนชั้นนำเท่านั้น การศึกษาประวัติศาสตร์ผู้อยู่ในสถานะรองควรจะต้องรื้อสร้าง

ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นชนชั้นนำและผู้อยู่ในสถานะรองในลักษณะที่ต่างปฏิบัติการร่วมกัน โดยไม่

ลดทอนความหลากหลายของตัววาทกรรมกันอย่างหนาแน่น (สิงห์ สุวรรณกิจ, 2558, น. 167-169)  

กล่าวได้ว่าผลงานศึกษาเกี่ยวกับสังคมไทยที่ได้รับอิทธิพลจากแนวการศึกษาผู้ อยู่ในสถานะ

รอง คือหนังสือเรื่อง การปฏิวัติที่ถูกตัดตอน : ชาวนา นักศึกษา กฎหมาย และความรุนแรงใน

ภาคเหนือของไทย ของ ไทเรล ฮาเบอร์คอร์น (Tyrell Haberkorn) ซึ่งอธิบายประวัติศาสตร์

ขบวนการชาวนาในภาคเหนือ ช่วง พ .ศ. 2518 ซึ่งเป็นกลุ่มคนอยู่ในสถานะรองที่ถูกละเลยใน

ประวัติศาสตร์ โดยฮาเบอร์คอร์นต้องการจะแสดงให้เห็นถึงตัวตนของมวลชนชาวนากลุ่มนี้ว่ามีสาเหตุ

หรือปัจจัยใดต่อการลุกฮือขึ้นมาท้าทายอำนาจรัฐ ต้องการจะเรียกร้องหรือมีเป้าหมายอะไรในการ

เคลื่อนไหว จนสุดท้ายเหตุใดการเคลื่อนไหวขบวนการของชาวนากลุ่มนี้จึงโดนตัดตอนด้วยจากการถูก

ปิดปาก สังหาร และจับขัง จนการเป็นตัวตนที่ถูกละเลยไปในประวัติศาสตร์ (ฮาเบอร์คอร์น, 2560)  

กล่าวได้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวตรงข้ามรัฐช่วงทศวรรษ 2540 – 2560 ได้ถูกความเป็นชาติ

ไทยกระแสหลักของรัฐกับฝ่ายอนุรักษนิยมผลักดันให้กลายเป็นกลุ่มคนชายขอบ ไม่ว่าจะในฐานะของ

ตัวตนความเป็นอ่ืนของชาติไทยหรือในฐานะศัตรูของชาติ จนกลายเป็นเหตุชอบธรรมในการ

ปราบปราม โดยอาจมองได้ว่าตัวตนของขบวนการเคลื่อนไหวฝ่ายตรงข้ามรัฐคือผู้มีสถานะรองภายใต้

ความเป็นชาติไทยกระแสหลักการทบทวนการเคลื่อนไหวของผู้อยู่ในสถานะรอง จึงจำเป็นในงาน

วิทยานิพน์ชิ้นนี้เพ่ือกรอบคิดและวิเคราะห์ในการมองการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนที่เป็นผู้อยู่ในสถานะ

รองในบริบทประวัติศาสตร์ 

 

สรุป  
วิทยานิพนธ์เรื่อง “การช่วงชิงความหมาย ‘ชาติไทย’ จากเบื้องล่างในประวัติศาสตร์การ

เมืองไทยร่วมสมัยช่วงทศวรรษที่ 2540 – 2560” พยายามทบทวนวรรณกรรมเอกสารและผลงานที่

เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ตัวงานวิจัยต้องการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นประเด็นเรื่องความเป็นชาติที่ตัวงานวิจัย

ได้ทบทวนวรรณกรรมเอกสารผลงานที่ศึกษาเรื่องของความเป็นชาติหรือรัฐชาติ การถกเถียงถึง

ช่วงเวลาที่ชาติหรือรัฐชาติของไทยถือกำเนิดขึ้น เป็นต้น การถกเถียงดังกล่าวโดยนำไปสู่การเกิด
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แนวคิดทฤษฎีศึกษาชาติของนักวิชาการที่ผู้วิจัยสามารถนำมาเลือกใช้เพ่ือช่วยวิเคราะห์และอธิบายตัว

งานวิจัยนี้  

 นอกจากนี้ ผลจากการทบทวนวรรณกรรมได้แสดงให้ว่า มีผลงานศึกษาชาติที่อธิบายให้เห็น

ชาติไทยนอกกระแส และการช่วงความหมายของชาติระหว่างรัฐกับฝ่ายตรงข้าม เช่น งานของโสภา 

ชานะมูล งานของชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม และงานของฐนพงศ์ ลือขจรชัย เป็นต้น เป็นส่วน

สำคัญในการเพ่ิมเติมกรอบแนวคิด เพ่ือนำมาวิเคราะห์อธิบายความเป็นชาติไทยนอกกระแส  ของ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองฝ่ายตรงข้ามรัฐ ที่ต้องการช่วงชิงความหมายกับความเป็นชาติไทย

กระแสหลักภายการต่อสู้ทางการเมืองโดยใช้ควบคู่ไปกับกรอบแนวคิดประวัติศาสตร์การเมืองและ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองร่วมสมัยที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมงานศึกษาทางการเมือง 

โดยเฉพาะ งานของกนกรัตน์ เลิศชูสกุล และงานของอภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ 

ภวัครพันธุ์ ที่แสดงให้เห็นถึงพลวัตของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองฝ่ายตรงข้ามในฐานะของผู้

อยู่ในสถานะรอง โดยมีเป้าหมายสำคัญเพ่ืออธิบายให้เห็นว่าฝ่ายตรงข้ามรัฐที่เป็นกลุ่มชายขอบใน

นิยามชาติกระแสหลักมีการนิยามชาติของตัวเองอย่างไรในการตอบโต้ทางการเมือง จนเกิดสิ่งที่

เรียกว่า การช่วงชิงความหมายของชาติ 
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บทที่ 3  
วิธีดำเนินงานวิจัย 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้การวิจัยแบบ

พรรณนาวิเคราะห์ (Analytical Approach) มุ่งศึกษาจากตำรา เอกสาร งานวิจัย บทความ ข่าว บท

สัมภาษณ์ คำปราศรัย ข้อมูลจากเว็บไซต์ทางอินเตอร์เน็ตและโซเชียลมีเดีย แล้วนำข้อมูลมาวิเคราะห์

ผ่านวิธีการทางประวัติศาสตร์ (Historical Approach) ซึ่งจะช่วยให้เห็นและเกิดความเข้าใจมากขึ้นใน

ประเด็นที่จะศึกษา โดยวิทยานิพนธ์เรื่องนี้ใช้หลักฐานอยู่ 3 กลุ่ม คือ 

1. เอกสารประเภทหนังสือ วารสาร นิตยสาร ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความ และสื่อ

สิ่งพิมพ์ ที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับบริบททางการเมืองช่วงทศวรรษท่ี 2540 – 2560  

2. ข่าวสารที่บันทึกรายงานเหตุการณ์ทางการเมืองช่วงทศวรรษที่  2540 – 2560 ใน

รูปแบบ เช่น หนังสือพิมพ์ บันทึกคลิปรายงานข่าวจากสถานีโทรทัศน์ เว็บไซต์สำนักข่าว คลิปข่าว

หรือสกู๊ปข่าวพิเศษในสื่อออนไลน์ เป็นต้น 

3. คําสัมภาษณ์ คำปราศรัย คำบรรยายในงานเสวนา ที่เกี่ยวข้องกับบริบททางการเมืองช่วง

ทศวรรษ 2540 – 2560 ในรูปแบบคำพูดบันทึกเป็นข้อความหรือบทความ เช่น หนังสือ หนังสือพิมพ์ 

บทความบนเว็บไซต์และสื่อออนไลน์ ในรูปแบบที่คำพูดบันทึกเป็นคลิปวิดิโอหรือบันทึกเสียง เป็นต้น  

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
งานวิจัยเรื่อง การช่วงชิงความหมาย “ชาติไทย” จากเบื้องล่างในประวัติศาสตร์การเมืองไทย

ร่วมสมัยช่วงทศวรรษที่  2540 – 2560 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพ่ือศึกษา

วิเคราะห์การนิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองฝ่ายต่อต้านรัฐ

และการช่วงชิงความหมายชาติไทยระหว่างชาติไทยนอกระแสกับชาติไทยกระแสหลัก โดยงานวิจัยชิ้น

นี้นำทฤษฎีแนวคิด มาศึกษาสามประเด็นหลัก ประกอบด้วย 1.ทฤษฎีแนวคิดศึกษาเรื่องความเป็นชาติ 

2. ทฤษฎีแนวคิดเรื่องช่วงชิงความหมาย 3.ทฤษฎีแนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองช่วงทศวรรษที่ 2540 – 2560 
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ทฤษฎีแนวคิดศึกษาเรื่องความเป็นชาติ 
ดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 1 และบทที่ 2 ชาติไทยว่าส่ิงที่ผู้วิจัยต้องการศึกษานัน้ไม่ใช่เรื่องของ “ชาติ

ไทย” ในความหมายของการเป็น “รัฐชาติ” หรือ “รัฐประชาชาติ” แต่เป็น “ชาติไทย” ในความหมาย

ของจิตสำนึกชุมชนทางการเมืองและชุมชนจินตกรรมที่ถูกผลิตสร้างขึ้นภายใต้ทัศนะ  ความคิดและ

ความรู้สึกของผู้คนในแต่ละช่วงเวลายุคสมัยจึงทำให้ทฤษฎีแนวคิดเรื่องชาติที่งานวิจัยชิ้นนี้ใช้นั้น 

เกี่ยวกับการศึกษาความเป็นชาติในฐานะตัวตนที่ถูกสร้างความหมายขึน้ภายใต้ทัศนะความคิดและ

ความรู้สึกของผู้คนร่วมสมัย 

การศึกษาประเด็นเรื่องชาติเริ่มปรากฏขึ้นประมาณช่วงคริสต์ศตวรรษ 18 – 19 เมื่อรัฐในโลก

ฝั่งตะวันตกได้เริ่มกลายเป็นรัฐสมัยใหม่พร้อมกับปรากฎการณ์ของอุดมการณ์ชาตินิยมที่เริ่มเผยแพร่ใน

ทวีปยุโรป กระนั้นทำให้นักคิดหลายคนพยายามจะค้นหาคำอธิบายความเป็นชาติของตัวเอง 

โดยเฉพาะนักคิดเยอรมันนั้นมีส่วนสำคัญในการสร้างแนวคิดเรื่องชาติที่มีกรอบความคิดทางวัฒนธรรม

และภาษาร่วมกัน โดยได้อิทธิพลจากโยฮัน ก็อตต์ฟรีด แฮร์เดอร์ (Johann Gottfried Herder) จน

กลายเป็นรากฐานของอุดมการณ์ชาตินิยมเยอรมันและนำไปสู่การสถาปนารัฐประชาชาติเยอรมัน

ในช่วงศตวรรษที่ 19 (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2560, น. 81 – 82) ดังที่โยฮันน์ กอตต์ลีบ ฟิคเทอ 

(Johan Gottlieb Fichte; ค.ศ. 1762 - 1814) ได้กล่าวถึงกรอบชาตินิยมแบบเยอรมันว่า ความเป็น

ชาติเยอรมันวางอยู่ในตำแหน่งของการรวมตัวกันในการมีภาษาร่วมกันและวิถีคิดที่มีร่วมกัน จนโดด

เด่นมากพอที่จะแยกขาดจากคนอ่ืนในใจกลางของยุโรป (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2560, น. 82-83)  

ในขณะเดียวกันนั้นฝรั่งเศสได้เกิดแนวคิดเรื่องชาติที่แตกต่างจากเยอรมันโดยมีจุดเริ่ มต้น

จาก เออร์เนส เรนัง (Ernest Renan) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสได้บรรยายในหัวข้อเรื่อง “ชาติคืออะไร” 

(What A Nation?) ที่มหาวิทยาลัยซอร์บอนน์  กรุงปารีส ค .ศ . 1882 ซึ่งปฏิกิริยาเพ่ือตอบโต้

อุดมการณ์ชาตินิยมเยอรมันจากการที่ฝรั่งเศสต้องพ่ายแพ้สงครามปรัสเซียใน ค .ศ. 1881 โดยเรอนัง

ได้วิพากษ์วิจารณ์ผู้คนที่สับสนคำว่า เชื้อชาติ (Race) และชาติ (Nation) โดยมองสองสิ่งนี้ว่าเป็นสิ่ง

เดียวกัน ส่วนอำนาจอธิปไตยซึ่งเป็นของประชาชนหรือผู้คนนั้นถูกนำไปผูกโยงกับกลุ่มชาติพันธุ์ หรือ

ถูกมองว่าเป็นสิ่งที่เกิดจากกลุ่มทางชาติพันธุ์ (Ethnographic) หรือกลุ่มใช้ภาษาตระกูลเดียวกัน 

(Linguistic) ทั้งนี้เรอนังมองว่าเป็นการเข้าใจความหมายของชาติอย่างผิดๆ และเป็นเรื่องผิดพลาด

ของผู้คนในยุคสมัยของเขา (เรอนอง, 2661, น. 18)   
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เรอนังมองว่าการเกิดขึ้นของชาติในยุคสมัยใหม่ไม่ใช่เรื่องของเชื้อชาติและภาษา เพราะใน

แต่ละชาติก็มีผู้คนหลากหลายเชื้อชาติ เช่น ฝรั่งเศสมีทั้งคนเชื้อสายเคลต์ ไอบีเรียน และเยอรมัน ใน

เยอรมนีมีคนเชื้อสายเยอรมัน เคลต์ และสลาฟ รวมไปถึงแต่ละชาติก็มีผู้คนหลากหลายเชื้อชาติผสม

กันจนแยกกันไม่ออก (เรอนอง, 2661, น. 37 – 38) ส่วนในด้านภาษาจะเห็นได้ว่าบางชาติที่พูดภาษา

เดียวกันแต่ไม่ได้เป็นชาติเดียวกัน อย่างเช่น อังกฤษกับสหรัฐอเมริกา สเปนกับชาติในลาตินอเมริกา 

หรือบางชาติเองก็มีความหลากหลายด้านภาษา เช่น สวิตเซอร์แลนด์ที่มีภาษาใช้กันสามหรือสี่ภาษา 

(เรอนอง, 2661, น. 44) นอกจากนั้น ชาติยังไม่ใช่ทั้งราชวงศ์ด้วย ถึงแม้ว่าการเกิดชาติสมัยใหม่จะมี

พ้ืนเพมาจากการรวมดินแดนแว่นแคว้นของราชวงศ์หรือตระกูลใดตระกูลหนึ่ง แต่ก็ไม่ใช่เช่นนั้นในทุก

กรณี อย่างเช่น สหรัฐอเมริกากับสวิตเซอร์แลนด์ เป็นการรวมตัวกันของกลุ่มก้อนดินแดน โดยไม่มี

ราชวงศ์เป็นฐาน หรือราชอาณาจักรฝรั่งเศสที่ยิ่งใหญ่มีความเป็นชาติสูง แต่เมื่อราชอาณาจักรล่มสลาย 

ชาติก็สามารถดำรงอยู่ได้แม้จะไม่มีราชวงศ์อยู่ก็ตาม (เรอนอง, 2661, น. 44) หรือแม้กระทั่ง ศาสนา 

ภูมิศาสตร์ พรมแดน ชุมชนของผู้คนที่มีผลประโยชน์ร่วมกันนั้นก็ไม่เพียงพอต่อการที่ชาติสมัยใหม่จะ

ถือกำเนิดขึ้นมาได้ แม้จะเป็นส่วนสำคัญของการร่วมกลุ่มคนพวกเดียวกันเข้าด้วยกันและแบ่งแยกกลุ่ม

คนที่เป็นคนละพวกออกจากกันก็ตาม 

เพราะฉะนั้น เรอนังจึงมองว่าชาติเป็นจิตวิญญาณ (Soul) คือหลักการทางจิตวิญญาณ 

(Spiritual Principle) โดยสำคัญเป็นหลักการทางจิตวิญญาณ คือ สิ่งที่อยู่ในอดีตและปัจจุบันทั้งหมด

ส่วนอีกอย่างคือ ความปรารถนาที่ต้องการจะมีชีวิตอยู่ร่วมกัน และความปรารถนาต้องการจะสืบทอด

มรดกท่ีเราได้รับมาร่วมกัน  เรอนังจึงสรุปว่า ชาติหมายถึงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ก่อตัวขึ้นจาก

สำนึกของความเสียสละที่ทำลงไปแล้วในอดีต และปัจจุบันกับสิ่งกำลังจะทำในอนาคต (เรอนอง, 

2661, น. 53-59)  

คุณูปการสำคัญของเรอนัง คือการเป็นผู้เปิดโลกทัศน์ในการมองชาติสมัยใหม่ในฐานะเป็น

จิตสำนักในความคิดและความรู้สึกในจิตใจของผู้คนโดยที่ไม่ได้ยึดโยงกับ เชื้อชาติ ภาษา อาณาจักร 

ราชวงศ์ ศาสนา และดินแดน ตามแบบอุดมการณ์ชาตินิยมทั่วไป โดยเรอนังเรียกมันว่า จิตวิญญาณ 

(Soul) จนเป็นความปรารถนาของผู้คนที่ต้องจะอยู่ร่วมเป็นหนึ่งเดียวกัน ต้องการมีประวัติศาสตร์ 

ความทรงจำ การเสียสละ และปฏิบัติการในอดีตจนสืบเนื่องมาถึงปัจจุบัน พร้อมกับมีเป้าหมาย

อนาคตที่กำลังจะทำร่วมกัน ต่อมาแนวคิดของเรนังได้กลายเป็นรากฐานสำคัญของนักคิด และ

นักวิชาการศึกษาเรื่องชาติรุ่นต่อมาในการมองความเป็นชาติในฐานะความคิดกับจิตสำนึก  
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เมื่อเข้าสู่ช่วงคริสต์ศตวรรษ 20 – 21 การศึกษาเรื่องชาติได้เริ่มขยายตัวในแวดวงวิชาการ

ตะวันตกมากขึ้น จนนำไปสู่การถกเถียงเรื่องทฤษฎีแนวคิดศึกษาชาติของนักวิชาการ โดยแดเนียล 

คอนแวร์ซี (Daniele Conversi) ได้แบ่งประเภทรูปแบบทฤษฎีแนวคิดศึกษาชาติ ได้ดังนี้ 1.รากเหง้า

นิยม (Primordialism) ที่ให้ความสำคัญกับเงื่อนไขบังคับทางสัญชาตญาณและอารมณ์ โดยมักกำหนด

ช่วงเวลาการเกิดความเป็นชาติ (Nationhood) ให้กลับไปยังยุคอันไกลโพ้นโดยถือว่าชาติเป็นอารมณ์

ที่ทุกคนมีติดตัวมา 2. อุปกรณ์นิยม (Instrumentalism) มองว่าชาติพันธุ์ในฐานะตัวแปรตาม 

(Dependent Variable) เนื่องจากพรมแดนของกลุ่มชาติพันธุ์ไม่ได้มาจากรากเหง้า แต่ถูกประกอบ

จากสังคม ดังนั้นความเป็นชาติอยู่ระหว่างกลุ่มทางสังคม อันเป็นกลุ่มท่ีได้มารับผลประโยชน์จากความ

เป็นชาติที่ประกอบสร้างขึ้นมา 3.สมัยใหม่นิยม (Modernism) ซึ่งจะคาดการณ์กำหนดเวลาของการ

กำเนิดขึ้นของชาติและอุดมการณ์ชาตินิยมสอดคล้องกับการผู้คนเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ (Modern) 4.นิรัตร

นิยม (Perennialism) ซึ่งมองว่าชาติได้มอบความรู้สึกที่มั่นคงของการเป็นผู้ถูกยอมรับให้กับคนรุ่น

หลัง และชาติมีชะตาชีวิตที่เป็นนิรันดร์ (คอนแวร์ซี, 2562, น. 82-89) เป็นต้น  

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้แบ่งประเภทเป็นสองรูปแบบ ได้แก่ 1. กลุ่มที่เชื่อว่าชาติมีรากเหง้า

และจุดกำเนิดมาอย่างยาวนาน 2. กลุ่มที่เชื่อว่าชาติเป็นสิ่งที่ถูกประดิษฐ์สร้างจากความคิดของมนุษย์

หรือความสมัยใหม่ ซึ่งทั้งสองกลุ่มต่างพยายามถกเถียงกันทางแนวคิดเพ่ือหาคำตอบของตัวตนของ

ความเป็นชาติ รวมไปถึงการหาจุดกำเนิดของชาติ 

นักวิชาการที่เชื่อว่าชาติมีรากเหง้าและจุดกำเนิดมาอย่างยาวนาน ได้แก่ มาร์ก บลอค (Marc 

Bloch) ซึ่งมองว่าฝรั่งเศสและเยอรมันให้ความสำคัญต่อสำนึกความเป็นชาติอย่างจริงจังตั้งแต่ราว

คริสต์ศักราชที่ 1100 (คอนเนอร์, 2562, น.123-124) หรือโยฮัน ฮุยชิงกา (Johan Huizinga) ซึ่งมอง

ว่า ชาตินิยมฝรั่งเศสและอังกฤษกลายเป็นดอกไม้ที่ผลิบานซึ่งหมายถึงความเป็นชาติมาก่อน

คริสต์ศตวรรษที่ 14 แล้ว (Huizinga 1959, p.21; อ้างถึงใน คอนเนอร์, 2562, น.124) ส่วนกลุ่มที่ได้

อิทธิพลแนวคิดจาก ซิดนีย์ เฮอร์เบิร์ต (Sydney Herbert) นักคิดชาวอังกฤษช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 

เช่น เอเดรียน ฮาสติงส์ (Adrian Hastings) จอห์น กิลลิงแฮม (John Gillingham) แบร์นาร์ด เกอเน 

(Bernard Guenée) และโคเลตต์ โบน (Colette Beaune) นั้นเชื่อว่าความเป็นชาติเกิดขึ้นช่วง

เหตุการณ์สงครามร้อยปีระหว่างอังกฤษกับฝรั่งเศส (คอนเนอร์ , 2562, น.124) แต่ในขณะเดียวกัน

นั้นบรูซ เวบเตอร์ (Bruce Webster) ได้เสนอว่า ในช่วงเวลาเดียวกันกับเหตุการณ์สงครามร้อยปีนั้น

ทางด้านชาวสก็อตแลนด์เองก็ได้เกิดอัตลักษณ์ความเป็นชาติของตัวเองขึ้น ภายหลังต่อสู้เพ่ือเอกราช

กับอังกฤษ (คอนเนอร์, 2562, น.168) และโจชัว ฟิชแมน (Joshua Fishman) เสนอว่า ความเป็น
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ชาติเป็นการรู้และการทำของเชื้อชาติได้รับประสบการณ์มาโดยตลอด ในฐานะปรากฏการณ์ทางเครือ

ญาติ ความต่อเนื่องภายในตนเอง และภายในผู้ที่มีความเชื่อมโยงระหว่างรุ่นกับบรรพบุรุษร่วมกัน เชื้อ

ชาติมีประสบการณ์ส่วนหนึ่งว่าเป็น กระดูกของกระดูก เนื้อของเนื้อ เลือดของเลือด  เป็นต้น 

(Fishman, 1980, pp.84 – 85; cited in Simth, 2010, pp.76) 

ในขณะนักวิชาการที่เห็นที่ว่าชาติเป็นสิ่งที่ถูกประดิษฐ์สร้างจากความคิดของมนุษย์หรือความ

สมัยใหม่นั้นได้พยายามอธิบายเพ่ือโต้ตอบนักวิชาการกลุ่มที่เชื่อว่าชาติมีรากเหง้าและจุดกำเนิด หรือ

โต้ตอบกลุ่มเดียวกันเอง เช่น เอลี เคดอรี (Elie Kedourie) มองว่าลัทธิชาตินิยมเป็นหลักคำสอนเรื่อง

เจตจำนงของเหล่านักเทศน์ชาวเยอรมันซึ่งได้ปลูกฝั่งความคิดของคานต์เกี่ยวกับเอกราชที่พัฒนาใน

กลายเป็นลัทธิชาตินิยมที่คอยชังจูง เกิดขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยเฉพาะในเยอรมนี (Simth, 

2010, p.67) เออร์เนสต์ เกลเนอร์ (Ernest Gellner) มองว่าชาติและชาตินิยมไม่ใช่แค่สิ่งที่ถูก

ประดิษฐ์ขึ้นมาเป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมจากสภาพสังคมระบบอุตสาหกรรมของยุคสมัยใหม่ที่เกิด

จากการการปฏิวัติแต่อุตสาหกรรม (Industrial Revolution) ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่  18 – 19 

(Simth, 2010, pp.68-71) ทอม แนร์ (Tom Nairn) มองว่าชาติเกิดจากความไม่เท่าเทียมกันของ

ระบบทุนนิยมมากกว่าที่จะเกิดจากสภาพสังคมอุตสาหกรรม โดยเฉพาะความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมกัน

ของเจ้าอาณานิคม ความรู้สึกไม่เท่ากันเกิดเป็นอุดมการณ์ชาตินิยมมวลชนร่วมตัวกันต่อต้านของเจ้า

อาณ านิ คม  (Nairn, 1977, p.2,9 ; cited in Simth, 2010, p.70) ไม เคิล  เฮคเตอร์  (Michael 

Hechter) มองว่าลัทธิชาตินิยมเป็นหลักการว่าประเทศชาติควรจะสอดคล้องกับหน่วยการปกครอง 

(ไม่จำเป็นต้องเป็นรัฐ) ที่สมัยใหม่เท่านั้นและชาตินิยมเป็นการผูกมัดประชากรกับชนชั้นสูงผ่าน 

“ประชาชาติ” ร่วมกัน (Simth, 2010, pp.72-73) แอนโธนี กิดเดนส์ (Anthony Giddens) และ ไม

เคิล แมน (Michael Mann) เห็นพ้องเหมือนกันว่าชาติคือรัฐรวมศูนย์สมัยใหม่ มีความเป็นระบบ มี

อาณาเขต จนสร้างสรรชาตินิยมและก่อให้เกิดสิ่งที่กิดเดนส์เรียกว่า ความรู้สึกนึกคิดทางวัฒนธรรม

ของอธิปไตย การประสานงานของอำนาจบริหารภายในรัฐชาติที่มีขอบเขต (Simth, 2010, pp.77-

78) 

ทั้งนี้ วอล์กเกอร์ คอนเนอร์ (Walker Connor) ได้วิพากษ์วิจารณ์นักวิชาการศึกษาเรื่องชาติ

ทั้งสองแนวคิด โดยมักตั้งคำถามว่า “ชาติคืออะไร?” (What?) แต่ไม่ให้ความสนใจกับการตั้งคำถามว่า 

“ณ จุดใดของพัฒนาการที่ ‘ชาติ’ ได้บรรลุการดำรงอยู่ของตัวในฐานะของความเป็นชาติขึ้น” ใน

บทความ “เมื่อใดจึงเป็นชาติ?” (When is a nation?) แม้ว่าคอนเนอร์จะเห็นด้วยว่าชาติเป็นสิ่งที่ถือ

กำเนิดขึ้นมาไม่นานในช่วงยุคสมัยใหม่ แต่กลับเห็นต่างกับนักวิชาการซึ่ง เชื่อว่าชาติเป็นสิ่งที่ถูกสร้าง
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ขึ้นมาในยุคสมัยใหม่ที่วิเคราะห์ผ่านฐานข้อมูลของชนชั้นนำเท่านั้น แต่ละเลยฐานข้อมูลของมวลชน 

และชาวบ้านในชนบท โดยคอนเนอร์ยกตัวอย่างงานของยูจีน เวเบอร์ (Eugen Weber) ซึ่งเสนอว่า

ผู้คนส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในชนบทและเมืองเล็กในฝรั่งเศสไม่เคยรับรู้ว่าตนเป็นสมาชิกของชาติฝรั่งเศส

เลยจนกระทั่งสงครามโลกครั้งที่ 1 แสดงให้เห็นว่ามวลชนในพ้ืนที่ห่างไกล อาจไม่รับรู้อัตลักษณ์ของ

ความเป็นจากรัฐศูนย์กลาง ทำให้คอนเนอร์เสนอเงื่อนไขและข้อจำกัดของการกำเนิดขึ้นของชาติไว้ 4 

ประการ คือ 1.สำนึกของความเป็นชาติเป็นเรื่องเกี่ยวพันกับมวลชน ไม่ใช่ปรากฎการณ์ของชนชั้นนำ 

2.การก่อตัวของชาติเป็นกระบวนการ ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นแบบฉับพลันทันที 3.กระบวนการก่อตัวของ

ชาติไม่ใช่เป็นกระบวนการที่ใครจะเป็นผู้กำหนดให้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องได้ และเป็นสิ่งที่สามารถหยุด

ลงในเวลาใดก็ได้ 4.การสถาปนาความเป็นประชาชนที่เชื่อร้อยกันด้วยบรรพบุรุษเดียวกัน ซึ่งเป็น

คุณสมบัติที่สำคัญของความเป็นชาติ เป็นต้น (คอนเนอร์, 2562, น. 121 – 123) 

แนวคิดของคอนเนอร์ได้รับการต่อยอดและวิพากษ์โดย แอนโทนี ดี. สมิธ (Anthony. D. 

Smith) ในบทความ “เมื่อใดที่ชาติหนึ่งถือกำเนิดขึ้น (When is a nation?)” สมิธได้เสนอแนวคิด

ทฤษฎีชาติพันธุ์เชิงสัญลักษณ์ (Ethno-Symbolic Approach) ของตัวเองเป็นแนวทางการศึกษา

ทางเลือกโดยเผยให้เห็นถึงชาติหลากหลายรูปแบบในประวัติศาสตร์ แทนที่จะตั้งโจทย์เชิง

ประวัติศาสตร์ในลักษณะเป็นเส้นตรงและต่อเนื่องว่า เมื่อใดที่ชาติซึ่งมีลักษณะเฉพาะและเป็นที่รู้จัก

กันได้เกิดขึ้น แต่แนวทางของเขาได้ตั้งโจทย์ที่มีความเวียนซ้ำไม่ต่อเนื่อง และเป็นคำถามเชิงสังคม

วิทยามากกว่าแนวคิดชาติพันธุ์เชิงสัญลักษณ์ของสมิธจึงมีสาระสำคัญอยู่ที่ความเป็นชาติจะเกิดขึ้นได้ 

จะต้องมีเชื้อรากเหง้าของสังคมโบราณกาลที่อยู่มาอย่างยาวนานก่อนยุคสมัยใหม่ จนมีกระบวนการ

พัฒนาการเป็น ลำดับจนเกิดปัจจัยเหมาะสมนำไปสู่การเกิดชาติยุคสมัยใหม่ โดยรากเหง้าดังกล่าวจะ

เป็นตัวสื่อสร้างจิตสำนึกร่วมกันของคนในชาติ  

รากเหง้าเก่าแก่ก่อนที่ชาติเกิดขึ้นถูกเรียกว่า ชุมชนทางชาติพันธุ์ (An Ethnie) คือ ชุมชน 

ชาติพันธุ์ ปกรณัมปรัมปรา ความทรงจำ องค์ประกอบทางวัฒนธรรมจารีตประเพณีร่วมกันมากกว่า

หนึ่งอย่างขึ้นไป รวมไปถึงการอยู่ร่วมกันในดินแดนเฉพาะหนึ่ง โดยองค์ประกอบของความหลากหลาย

ด้าน ได้มีปฏิสัมพันธ์กันจนกลายเป็นหนึ่งเดียวกันที่เกิดขึ้นเวียนซ้ำ เป็นรูปธรรมขึ้นมาเป็นลักษณะ

สังคมจำเพาะของตัวเองจนกลายเป็นรากเหง้าสำคัญที่นำไปสู่การเกิดชาติหนึ่งโดยการผ่านปัจจัยต่างๆ 

ไม่ว่าจะเป็น การมีชื่อเฉพาะกลุ่ม การมีตำนานและความทรงจำเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของตัวเอง การ

มีวัฒนธรรมสาธารณะร่วมกัน การมีกฎหมายจารีตประเพณีร่วมกัน การมีเขตแดนแห่งประวัติศาสตร์

หรือแผ่นดินเกิด เป็นต้น จนนำไปนำไปสู่การพัฒนากลายเป็นชาติ (A Nation) คือชุมชนหนึ่งที่มีชื่อ
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เรียก ผู้ครอบครองดินแดนประวัติศาสตร์ มีปกรณัมปรัมปรา วัฒนธรรมสาธารณะ กฎหมาย และ

ธรรมเนียมประเพณีร่วมกัน (สมิธ, 2562, น. 175-179) โดยสรุปแล้ว สมิธมองว่ารากเหง้า ไม่ว่าจะ

เป็นปกรณัมปรัมปรา ความทรงจำ สัญลักษณ์ และจารีตทางชาติพันธุ์ สิ่งเหล่านี้จะช่วยให้ผู้ศึกษาได้

สำรวจถึงพัฒนาการ และกระบวนการของเส้นทางที่ความเป็นชาติถูกสร้างขึ้นมาจนกลายเป็นชาติใน

ยุคสมัยใหม่อย่างที่คุ้นเคย 

แนวคิดของสมิธยังได้สอดคล้องกับแนวคิด วัง กุงหวู่ (Wang Gungwu) ที่ศึกษาเรื่องชาติใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มองว่าชนชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้บางที่มีรากฐานวัฒนธรรมสามารถ

บรรลุลักษณะอารมณ์ความรู้สึกความเป็นชาติก่อนยุคสมัยใหม่ในคริสต์ศตวรรษที่ 18 แนวคิดชาติใน

ตอนนั้นมีความเกี่ยวข้องกับความแตกต่างทางด้านภาษา แง่มุมของวัฒนธรรม ผลประโยชน์ของ

ราชวงศ์ และแนวคิดเรื่องสิทธิในอาณาเขตบางส่วนเป็นลักษณะสำคัญในความแตกต่างกันระหว่าง

เพ่ือนบ้านเป็นเงื่อนไขในการเกิดความคิดชาติในเอเชียก่อนสมัยใหม่ แต่คริสต์ศตวรรษท่ี 19 อิทธิพล

และความเป็นมหาอำนาจของอังกฤษได้แปลงเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างกันในเอเชียกับชาติ

ตะวันตก จนก่อให้เกิดความเป็นชาติรูปแบบใหม่ที่ไม่ใช้เพียงความแตกต่างกันระหว่างเพ่ือนบ้านและ

เกิดอุดมการณ์ชาตินิยมขึ้นมา ในแต่ละพ้ืนที่เกิดชาตินิยมในเวลาที่ไม่เท่ากันมีลักษณะไม่เหมือนกัน 

โดยวัง กุงหวู่ได้แบ่งออกเป็น 3 แบบ เช่น 1.ชาตินิยมที่เกิดจากชาติในเอเชียได้รับผลกระทบจาก

อิทธิพลชาติตะวันตกจนเกิดการเปลี่ยนแปลงภายใน 2. ชาตินิยมที่เกิดจากการต่อต้านเจ้าอาณานิคม 

และ 3.ชาตินิยมที่เกิดจากได้รับเอกราชจากชาติตะวันตก เป็นต้น (Gungwu, 1973, pp. 83-98) 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดของสมิธถูกคัดค้านโดย จอห์น เบรยยี่ (John Breuilly) ซึ่งยึดมั่นใน

แนวคิดชาติตามทฤษฎีสมัยใหม่นิยม (Modern) เบรยยี่ได้วิพากษ์นักวิชาการแนวคิดแบบรากเหง้า

นิยม (Primordialist) และนิรันตรนิยม (Perennialist) รวมไปถึงแนวคิดชาติพันธุ์เชิงสัญลักษณ์ 

(Ethnosymbolic) ของสมิธ เพราะเขาไม่เห็นด้วยกับการมองจุดกำเนิดของชาติหรือรากเหง้าของ

ชาติที่ระยะเวลายาวนานก่อนยุคสมัยใหม่ กล่าวอย่างสรุปคือในแง่ของกระบวนการประกอบสร้างอัต

ลักษณ์ชาตินั้นจะดำรงอยู่แต่ในระดับชนชั้นนำเท่านั้น มีลักษณะไม่ต่อเนื่องและขาดวิ่น อยู่ในโลกของ

ความหมาย 2 รูปแบบ ได้แก่ ชาติพันธุ์วรรนาและการเมือง อัตลักษณ์ชาติตกอยู่ใต้อิทธิพลของ

หลักการข้อถกเถียงและภาพลักษณ์ของศาสนากับราชวงศ์ แถมยังมีรูปแบบของการเป็น “วัฒนธรรม

สาธารณะ” อันน้อยนิดที่อาจทำให้เกิดการรักษา การตีความใหม่ และการส่งผ่านอัตลักษณ์ชาติ 

(เบรยยี่, 2562, น. 270 – 271) 
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นอกจากเบรยยี่แล้ว นักวิชาการที่เชื่อว่าชาติเป็นสิ่งที่ถูกประดิษฐ์สร้างจากความคิดของ

มนุษย์หรือความสมัยใหม่ จนกลายเป็นคู่ตรงข้ามทางความคิดของสมิธ คือ เบเนดิกต์ แอนเดอร์สัน 

(Benedict Anderson) กับแนวคิดชุมชนจินตกรรม (Imagined Communities) ซึ่งได้รับอิทธิพล

จากเออร์เนส เรนัง โดยถือเป็นกรอบแนวคิดศึกษาเรื่องชาติที่โด่งดังและทรงอิทธิพลอย่างมากในโลก

วิชาการ ทั้งนี้แอนเดอร์สันได้อธิบายความหมายของ “ชาติ” และ “ลัทธิชาตินิยม” ว่าคือ ชุมชน     

จินตกรรมทางการเมืองที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยมีทั้งอธิปไตยและมีขอบเขต ซึ่งได้เริ่มถือกำเนิดขึ้นในช่วง

คริสต์ศตวรรษที่ 18 โดยเกิดภายใต้รากฐานมาจากวัฒนธรรม 2 อย่าง คือ “ชุมชนศาสนา” และ 

“อาณาจักรราชวงศ์” (แอนเดอร์สัน, 2557, น. 15) โดยผู้คนเริ่มมีสำนึกร่วมกันรู้สึกว่าเป็นกลุ่มคน

อันหนึ่งเดียวภายใต้ปัจจัย พัฒนาให้จิตสำนึกของผู้คนเริ่มเชื่อโยงซึ่งกันและกัน ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนา

ของสื่อสิ่งพิมพ์ที่กระจายไปตามท้องถิ่น จนนำไปสู่การที่ผู้คนเริ่มพัฒนาภาษาใช้ร่วมกัน (แอนเดอร์สัน, 

2557, น. 90 - 106) โดยยกตัวอย่างบทบาทของชาวครีโอล ผู้ซึ่งเป็นคนเชื้อชาติและพูดภาษาเดียว

จากแผ่นดินแม่แต่อพยพมาอาศัยอยู่ในดินแดนอาณานิคมไม่ว่าจะเป็น อเมริกา เม็กซิโก และแคริ

เบียน (แอนเดอร์สัน, 2557, น. 65 - 83)   

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวคิดชุมชนจินตกรรมของแอนเดอร์สันจะทรงอิทธิพลอย่างมากใน

โลกวิชาการ แต่ก็มีนักวิชาการที่มีแนวคิดไม่เห็นด้วยกับแอนเดอร์สัน ตัวอย่างเช่น ไมเคิล เฮิร์ซเฟล 

(Michael Herzfeld) กับแนวคิดความชิดเชื้อทางวัฒนธรรม (Cultural Intimacy) โดยเฮิร์ซเฟลเห็น

ต่างกับนักวิชาการเชื่อว่าชาติเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาในยุคสมัยใหม่ภายใต้จิตนาการ และจิตสำนึก

ของผู้คนโดยเฉพาะแอนเดอร์สัน ทั้งนี้เฮิร์ซเฟลมองว่าชาติไม่ได้เป็นเพียงจินตนาการร่วม แต่ลงลึกถึง

ระดับปฏิบัติการในชีวิตประจำวัน ทั้งรัฐและชุมชนต่างใช้ภาษาวาทกรรมกับปฏิบัติการต่างๆ จาก

ความชิดเชื้อทางวัฒนธรรม ซึ่งเป็นไปได้ทั้งสิ่งที่เกิดขึ้นในระบบวิถีชีวิตประจำวันหรือต่างชาติพันธุ์ก็มี

ลักษณะเฉพาะอันเกิดจากการรับรู้หรือสร้างพรมแดนของความต่างเพ่ือจัดจำแนกแยกแยะ “คนอ่ืน” 

ออกจากกลุ่มของตน ส่วนความคิดในระดับรัฐชาติหรือระดับประเทศก็มีการจัดจำแนกคนอ่ืน ไม่

เพียงแต่สร้างความเป็น “พรรคพวก” และ “กลุ่มก้อน” แต่ในทางตรงกันข้ามก็เป็นการ “กีดกัน” 

คนอ่ืนไม่ให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มด้วย เพราะฉะนั้น การสร้างความหมายของรัฐชาติจึงมิได้เกิด

จากรัฐและประชาชนเพียงฝ่ายเดียว แต่ทั้ง 2 ฝ่ายต่างมีส่วนร่วมในการสร้างความหมาย ซึ่งอาจเป็น 

ความย้อนแย้งที่สัมพันธ์กันภายใต้รากของวัฒนธรรมบางอย่างที่มีร่วมกันของคนในชาตินั้น 

(Herzfeld, 2016) 
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นอกจากนี้ ชุมชนจินตกรรมของแอนเดอร์สันจะได้กลายมาเป็นที่แพร่หลายในการศึกษา

เรื่อง “ชาติ” และ “ชาตินิยม” ของวงการศึกษาวิชาการไทย แต่ธงชัย วินิจจะกูล กลับมีความ

คิดเห็นที่ต่างออกไป โดยในการให้สัมภาษณ์กับสำนักข่าว BBC ไทยเมื่อธงชัยมองว่าชาตินิยมแบบ

ไทยๆ มีลักษณะพิเศษอันไม่อาจอธิบายผ่านแนวคิดชุมชนจินตกรรมของแอนเดอร์สันซึ่งหมายถึง

สังคมที่ผู้คนอยู่ในระนาบเดียวกัน เท่าเทียมกัน จินตนาการว่าเป็นสังคมร่วมกันได้ เพราะชาติไทย

ไม่ใช่ลักษณะประชาชาติ แต่เป็นราชาชาติ และชาตินิยมของไทยเป็นลักษณะราชานิยมที่ต้องนับถือ

พระราชาของไทยเป็นลักษณะราชานิยมที่ต้องนับถือพระราชา (ธงชัย วินิจจะกูล มองทะลุ

ประวัติศาสตร์ “ราชาชาตินิยม” และ “ผี” ในการเมืองไทย,  2562) 

ธงชัยได้เสนอแนวคิดราชาชาตินิยม ที่อธิบายถึงการสร้างความเป็นชาติไทยในมุมมอง ของ

การเขียนและสร้างประวัติศาสตร์ของรัฐไทยที่จะให้ความสำคัญกับพระมหากษัตริย์ จนนำไปสู่การอำ

พรางความทรงจำของตัวเองของชนชั้นนำไทยที่เลือกจะจำบางอย่าง และเลือกที่ ลืมบางเรื่องราว

ออกมาไป ธงชัยได้ยกตัวอย่างการสร้างประวัติศาสตร์ของชนชั้นนำไทยวิกฤตการณ์ ร .ศ. 112 ใน

มุมมองพระมหากษัตริย์การรักษาเอกราชของชาติที่กลายเป็นแม่บทประวัติศาสตร์ไทยจนมาถึงการ

เกิดราชาชาตินิยมใหม่ในช่วงเหตุการณ์ 14 ตุลาคมมีมุมมองต่อพระมหากษัตริย์ในฐานะบิดาแห่ง

ประชาธิปไตยเป็นต้น (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544, น. 57 – 65) หรือแนวคิดรัฐราชาชาติ โดยคำว่า 

“ราชาชาติ” หมายถึงชุมชนจิตกรรมที่ผู้คนในชาติเดียวกันคิดรับรู้ถึงความเป็นชาติโดยผ่านพระราชา 

ไม่ใช่ชุมชนของประชาชาติอันหลากหลายที่เป็นประชาชนเสมอกันโครงสร้างรัฐไทยที่จะประกอบด้วย 

กษัตริย์+รัฐบาล+ราชการ  ดังนั้นภาคประชาสังคม (Civil society) ที่จากเดิมควรจะเป็น “รัฐ+

สังคม” จึงกลายมาเป็น “ราชา+รัฐ+สังคม” และระบบยุติธรรมของไทยที่เป็นลักษณะ “นิติ+รัฐ+

ราช” โดยนิติศาสตร์และระบบกฎหมายไทยไม่ใช่การปกครองของกฎหมาย (Rule of Law) ที่จำกัด

อำนาจรัฐไม่ให้ละเมิดสิทธิเสรีภาพประชาชน แต่กลับเป็นปกครองด้วยกฎหมาย (Rule by Law) เป็น

มรดกจากยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่นิติศาสตร์ให้อำนาจแก่รัฐจนมีอภิสิทธิ์สามารถพ้นผิดได้ และมี

อำนาจในการควบคุมประชาชนได้เต็มที่อันทำให้นิติศาสตร์ของรัฐไทยจึงถือว่ากษัตริย์เป็นหลักสูงสุด

ของความยุติธรรม เป็นต้น (ธงชัย วินิจจะกูล, 2563)  
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  ทั้งนี้ธงชัยได้นำแนวคิดชุมชนจิตกรรมมาพัฒนาให้สามารถศึกษาความเป็นชาติกับ

ชาตินิยมในประวัติศาสตร์ การเมือง และสังคมของไทยได้อย่างเหมาะสม แต่ข้อกำจัดในการใช่แนวคิด

ของราชาชาตินิยมและรัฐราชาชาติ คือ ตัวกรอบแนวคิดนั้นถูกออกแบบมาเพ่ือวิเคราะห์และอธิบาย

ความเป็นชาติไทยแบบทางการของรัฐที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานเท่านั้น ไม่ได้ถูกออกแบบเพ่ือ

วิเคราะห์อธิบายนิยามชาติไทยในความหมายอ่ืน จึงย่อมไม่เพียงพอต่อการที่วิเคราะห์และอธิบาย

ความเป็นชาติไทยนอกกระแสของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองช่วงทศวรรษที่ 2540 – 2560  

หากดูแนวคิดทฤษฎีศึกษาชาติของไทยที่ฐานมาจากชุมชนจินตกรรม อีกกรอบแนวคิดหนึ่ง

ที่น่าสนใจคือ ชุมชนจินตกรรม/ความชิดเชื้อทางวัฒนธรรมของ ชัยพงษ์ สำเนียง อันเป็นการนำ

แนวคิดชุมชนจิตกรรมของแอนเดอร์สันมาใช่ร่วมกันกับแนวคิดความชิดเชื้อทางวัฒนธรรม ของไมเคิล 

เฮิร์ซ เฟล (Michael Herzfeld) แม้แนวคิดทฤษฎี ของเฮิร์ซเฟลดูเหมือนจะคัดค้านกับแนวคิดแอน

เดอร์สัน แต่ตัวของชัยพงษ์ สำเนียงมองต่างกันออกไปโดยมีข้อสังเกตว่า แนวคิดของเฮิร์ซเฟลเป็นการ

ขยายเพดานความคิดของแนวคิดแอนเดอร์สัน เพราะคงไม่มีรากฐานวัฒนธรรมหรือรัฐชาติที่เกิดแต่ใน

หัวและจินตนาการเท่านั้นจะสามารถทำให้คนสามารถพลีชีพเพ่ือชาติได้ แต่วัฒนธรรมชิดเชื้อ 

(Cultural Intimacy) บางอย่างที่คนรู้ร่วมกันรวมถึงรัฐชาติ  หรือประชาชนเองก็ร่วมกันสร้า ง

ความหมายของความเป็นชาติขึ้นมา  ชาติจึงไม่ได้เกิดขึ้นอย่างลอยๆ แต่เกิดจากการประกอบสร้าง

ของวัฒนธรรมที่หลากหลาย มีการหยิบยืมวัฒนธรรมราษฎร์และวัฒนธรรมหลวง ผ่านการสร้าง

ความหมายร่วม เช่น ธงชาติ แผนที่ ฯลฯ เพ่ือสร้างความจงรักภักดีของคนในชาติและยอมตายเพ่ือ

ชาติได้  นอกจากนี้ แนวคิดของเฮิร์ซเฟลยังแสดงให้เห็นว่าความเป็นรัฐชาติยังไม่หมดความหมายหรือ

ล้าสมัย  รวมถึงงานของแอนเดอร์สันด้วย เพราะเราจะเห็นว่าความเป็นรัฐชาติยังได้รับการผลิตซ้ำ

สร้างความหมายอย่างต่อเนื่อง และมีพลังในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม (ชัยพงษ์ สำเนียง, 

2558, น. 143 – 145) 

แม้ใต้กระแสโลกาภิวัตน์ในโลกยุคปัจจุบันความเป็นรัฐชาติจะถูกลดความสำคัญลงแทนด้วย

ความเป็นชุมชนโลก ประชาคมโลกมีความสำคัญมากขึ้นภายบริบทการขยายตัวของเทคโนโลยี และ

การเกิดพ้ืนที่สาธารณะผ่านสื่อ โดยเฉพาะโซเชียลมีเดีย แต่ก็มีการประทะกันของวัฒนธรรมที่ไม่

ปรับตัวหรือต่อต้านการเปลี่ยนของโลกาภิวัตน์ เช่น วัฒนธรรมชนกลุ่มน้อย วัฒนธรรมเคร่งศาสนา  

และการเกิดขึ้นของกลุ่มชาตินิยมสุดโต่ง ชัยพงษ์เห็นว่าสองแนวคิดที่กล่าวชาติเป็นสิ่งประกอบสร้าง  

ความเป็นชาติจึงไม่มีวันตาย แต่มีการสร้างใหม่/ผลิตซ้ำหรือให้ความหมายที่สัมพันธ์กับบริบท และ

อาจยึดโยงคนได้มากข้ึนหรือน้อยลงก็อยู่ที่การฉวยใช้ และให้ความหมายเพ่ือสร้างความภักดีของคนใน
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ชาติ รัฐ-ชาติจึงเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปรไปได้อย่างต่อเนื่อง แม้ว่าในยุคโลกาภิวัตน์จะให้ความสำคัญกับ

ประชาคมโลกมากขึ้น แต่ความเป็นรัฐชาติก็มิได้หายไป แต่ได้เปลี่ยนสถานะและลักษณะการควบคุม

บงการประชากรในรัฐชาตินั้นไป ชาติจึงอาจเป็นทั้งจินตกรรม ความชิดเชื้อทางวัฒนธรรมที่สถิตอยู่

ภายใต้มโนสํานึกของคนในชาตินั้น และไม่อาจรื้อถอนได้ง่ายๆ (ชัยพงษ์ สำเนียง, 2558, น. 148)  

กรอบคิดของชัยพงษ์คือการมองความเป็นชาติในฐานะของชุมชนจินตกรรม ภายใต้

ความคิดและความรู้สึกของผู้คนให้มีจิตสำนึกเป็นหนึ่งเดียวกัน ซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นเพียงแค่จินตนาการใน

หัวคนขึ้นมาเอง แต่ผ่านการสร้างความหมายที่มีรากฐานวัฒนธรรมบางอย่างร่วมกันจนเกิดผลิตและ

ประกอบสร้างขึ้นมาจนเป็นชาติได้มีการผลิตซ้ำและให้ความหมายใหม่อย่างต่อเนื่ องเพ่ือสัมผัสกับ

บริบท นอกจากนี้ กรอบแนวคิดชุมชนจินตกรรม/ความชิดเชื้อทางวัฒนธรรมยังมีความหมายยืดหยุ่น

โดยไม่เจาะจงเฉพาะในการวิเคราะห์อธิบายความเป็นชาติแบบทางการของรัฐเท่านั้น แต่สามารถปรับ

ใช้ในการวิเคราะห์และอธิบายความเป็นชาตินอกกระแสที่มีการให้ความหมายของชาติแตกต่างออกไป

ผ่านรากฐานวัฒนธรรมบางอย่างของผู้คนที่เห็นต่างจากรัฐร่วมกัน เกิดชุมชนจินตกรรมของความเป็น

ชาติใหม่ที่ท้าทายและช่วงชิงความหมายจากความเป็นชาติกระแสหลักเดิมโดยผู้วิจัยยังมองว่าตัว

กรอบคิดนั้นอาจมีความสอดคล้องกับแนวคิดของแอร์เนสต์ เรอนังที่กล่าวมาข้างต้น (เรอนอง, 2661) 

คือการมองความเป็นชาติในรูปแบบจิตสำนึกทางความคิดและความรู้สึกของผู้คนที่อยู่ร่วมเป็นหนึ่ง

เดียวกัน ผ่านการมีอดีตหรือปัจจุบันร่วมกัน 

ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับช่วงชิงความหมาย 
การใช้แนวคิดทฤษฎีที่ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องชาติเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะอธิบายการช่วงชิง

ความหมายที่จะะศึกษาได้ จึงจำเป็นต้องนำแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับการศึกษาการเมือง สังคมวิทยา 

และมานุษยวิทยา มาช่วยอธิบายควบคู่กับแนวคิดทฤษฎีศึกษาเกี่ยวกับเรื่องชาติ เพ่ือทำให้สามารถมา

วิเคราะห์อธิบายการช่วงชิงความหมายของชาติไทยในบริบทการเคลื่อนไหวทางการเมืองได้รอบด้าน

ยิ่งขึ้น 

แนวคิดทฤษฎีที่ โดดเด่นคือ สงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิด (War of Position) (วัชรพล 

พุทธรักษา, 2557, น. 144) ของอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) ซึ่งได้เสนอใน สมุดบันทึกจาก

คุก (Prison Notebooks) โดยแนวคิดสงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิดอยู่ในบท “The Concept of 

Passive Revolution” ซึ่งเป็นการอธิบายการปฏิวัติเงียบ (passive revolution) อันเป็นการปฏิวัติ 

หรือปฏิรูปของชนชั้นนำ เพ่ือรักษาสมดุลและเปลี่ยนโครงสร้างในการรักษาอำนาจนำและเป็นการ
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ปฏิวัติที่ชนชั้นผู้ถูกกดขี่และมวลชนไม่ได้มีบทบาทส่วนร่วมอย่างแท้จริง รวมทั้งกีดกันชนชั้นผู้ถูกกดขี่

ออกจากอิทธิพลทางระบบเศรษฐกิจกับการเมือง โดยกรัมชี่ได้อธิบายว่าการที่ชนชั้นนำจะสามารถ

กระทำการปฏิวัติเงียบได้นั้นจะต้องทำสงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิดจนสามารถครอบงำอำนาจนำใน

สังคมได้ (Gramsci, 2010, p. 110)   

 ทั้งนี้ ส่วนที่กรัมชี่อธิบายแนวคิดทฤษฎีสงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิดได้ชัดเจนที่สุดอันมีมีอยู่

ด้วยกันสองบทด้วยกันได้แก่ “Political Struggle and Military War” และ “The Transition 

from the War of Manoeuvre (Frontal Attack) to the War of Position” โดยกรัมชี่เปรียบการ

ต่อสู้ทางการเมืองเหมือนกับสงครามการทหารที่กลุ่มพลังทางสังคมได้ใช้กลยุทธ์ของตัวเองในการต่อสู้

ทางการเมืองเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายโดยกรัมชี่ได้จำแนกสงครามในการต่อสู้ทางการเมืองเป็นสาม

ประเภท เช่น 1.สงครามขับเคลื่อนพ้ืนที่ (War of Movement) 2.สงครามยึดพื้นที่ทางความคิด (War 

of Position) 3.สงครามแบบกองโจร (Underground Warfare) แต่กรัมชี่จะให้ความสำคัญกับ

สงครามขับเคลื่อนพ้ืนที่และสงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิดเป็นหลัก (วัชรพล พุทธรักษา , 2557, น. 

144 - 145) 

สงครามขับเคลื่อนพ้ืนที่จึงเป็นการต่อสู้ทางการเมืองที่ใช้มวลชนในการเคลื่อนไหวต่อสู้กับรัฐ 

โดยใช้กำลังและความรุนแรงเป็นหลักโดยกรัมชี่มองว่า กลยุทธแบบนี้เหมาะสำหรับต่อสู้กับรัฐที่มี

ความอ่อนแอทางด้านการเมืองและการทหาร อำนาจรัฐเปราะบางไม่สามารถควบคุมมวลชนได้ เป็น

รัฐที่ภาคประชาสังคมด้อยพัฒนา กลุ่มพลังทางสังคมต่อต้านมวลชนยาก แต่กลยุทธ์แบบนี้ไม่เหมาะสม

ในการนำไปใช้การครองอำนาจนำอย่างยั่นยืนกับรัฐที่มีพัฒนาการเมืองอย่างมั่นคงและภาคประชา

สังคมที่พัฒนาแล้ว ดั่งนั้นสงครามขับเคลื่อนพื้นที่จึงไม่เหมาะสมสำหรับการที่จะสร้างอำนาจการครอง

อำนาจนำเพ่ือควบคุมสังคมได้ (Gramsci, 2010, p. 233; วัชรพล พุทธรักษา, 2557, น. 145)  

กรัมชี่มองว่าประเทศที่พัฒนาแล้วมีการเมืองและภาคประชาสังคมที่ซับซ้อนมั่นคง เงื่อนไข
ทางเศรษฐกิจอย่างเช่นอย่างวิกฤตเศรษฐกิจอาจไม่เพียงพอที่จะสั่นคลอนโครงสร้างการเมืองของรัฐ
จนเปิดช่องทางให้มวลชนเข้าไปยึดครองได้จึงทำให้ภาคประชาสังคมเปรียบเสมือนสิ่งป้องกัน
โครงสร้างของรัฐจากสงครามขับเคลื่อนพ้ืนที่ของมวลชน การทำสงครามขับเคลื่อนพ้ืนที่เพ่ือต่อสู้กับ
รัฐนั้นจะกระทำได้ก็ต่อเมื่อมีมวลชนจำนวนมากเพียงพอพร้อมที่จะเสียสละในการต่อสู้ แต่ปัจจัย
สำคัญยิ่งกว่าที่จะสร้างเงื่อนไขให้มวลชนมีชัยชนะนั้นคือ สงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิดอันทำให้กรัมชี่
เสนอแนวทางในการต่อสู้ทางการเมืองกับชนชั้นนำที่จะสร้างปัจจัยสำคัญในการครองอำนาจนำของ
มวลชน (Gramsci, 2010, pp. 238 - 239) 
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ผู้วิจัยจึงเห็นว่าสามารถนำแนวคิดทฤษฎีสงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิดมาใช้อธิบายและ

วิเคราะห์ความขัดแย้งทางการเมืองในประวัติศาสตร์ไทยช่วงทศวรรษที่ 2540 – 2560 ซึ่งเกิดการช่วง

ชิงพ้ืนที่ทางความคิดภายใต้บริบทความเป็นชาติระหว่างรัฐฝ่ายอนุรักษนิยมและฝ่ายตรงข้ามรัฐ โดย

นิยามเรียกชาติได้กลายเป็นสิ่งที่ถูกใช้มาเป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมในการต่อสู้ทางการเมือง

เพ่ือแย่งชิงพ้ืนที่ทางความคิดของผู้คนในประชาสังคม ทัศนะความเป็นชาติทั้งสองรูปแบบได้พยายาม

ที่จะช่วงชิงความหมายของชาติไทยต่อกัน โดยผ่านการต่อสู้ทางการเมืองในการครอบครองอำนาจนำ

ทางการเมืองและสังคมของรัฐไทย ไม่ว่าจะเป็นชาติไทยแบบทางการต้องการจะรักษาลักษณะอำนาจ

นำเดิมของตัวเองเอาไว้ หรือชาติไทยนอกกระแสที่ต้องการจะแย่งชิงอำนาจซึ่งขึ้นมาแทน เพ่ือสร้าง

ความสัมพันธ์ทางการเมืองในรัฐไทยตามความเชื่อและอุดมการณ์ของตนเอง 

ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองช่วงทศวรรษที่ 
2540 - 2560 

การศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองช่วงทศวรรษ 2540 – 2560 เพ่ือทำความเข้าใจ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง การทำความเข้าใจอุดมการณ์ ทัศนะความคิด และความเชื่อของ
กลุ่มแนวร่วมขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองเหล่านั้นจึงมีความสำคัญในการนิยามชาติไทยซึ่งมีงาน
ที่น่าสนใจ ตัวอย่างเช่น 

ผลงานหนังสือ สงครามเย็น (ใน) ระหว่างโบว์ขาว ของ กนกรัตน์ เลิศชูสกุล ได้สะท้อน

ตัวตนของคนรุ่นใหม่โดยกนกรัตน์นิยามว่า คนรุ่นโบว์ขาวมีโลกทัศน์และการใช้ชีวิตที่แตกต่างจากคน

รุ่นเก่าที่เติบโตในบริบทของสงครามเย็น ซึ่งมีโลกทัศน์และการใช้ชีวิตที่แตกต่างจากคนรุ่นเก่าที่เติบโต

ในบริบทของสงครามเย็น ฝ่ายบริบทระหว่างประเทศ สภาพแวดล้อมสังคม เทคโนโลยี การรับสื่อ

ข่าวสาร สภาพเศรษฐกิจ เป็นต้น (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2565) อันนำไปสู่การปะทะกันระหว่างคนรุ่น

เก่าที่เชื่อมั่นในโลกทัศน์ของยุคตนจนไม่ต้องการจะเปลี่ยนแปลง กับคนรุ่นใหม่ที่มองว่าโลกทัศน์ของ

คนรุ่นเก่ามีปัญหาจึงต้องการการเปลี่ยนแปลง จนกลายมาเป็นปราฎการณ์ของนักเรียนนักศึกษาซึ่ง

ออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมืองและสังคม เพื่อต้องการความเปลี่ยนแปลงจากระบบเดิมของ

รัฐที่ต้องการควบคุม ไม่ว่าจะเป็นประเด็นในเรื่อง ระบบการศึกษา ปัญหาของสังคม การมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ และการปฏิรูปสถาบันการเมืองกับสถาบันพระมหากษัตริย์ เป็นต้น เพ่ือ

สร้างอนาคตของชีวิตของตนเองกับประเทศที่ดีขึ้น (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2565)  

นอกจากนี้  กนกรัตน์ยังนำการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนรุ่นเก่ าของไทย มา

เปรียบเทียบกับเหตุการณ์การเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่เพ่ือสะท้อนของการปะทะกัน
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ระหว่างคนรุ่นเก่าและคนรุ่นใหม่ เช่น ขบวนการนักศึกษาไหวต่อต้านสงครามเวียดนามใน

สหรัฐอเมริกาและระหว่างคนรุ่นเก่าและคนรุ่นใหม่ เช่น ขบวนการนักศึกษาไหวต่อต้านสงคราม

เวียดนามในสหรัฐอมริกา กล่าวโดยสรุป แนวคิดของหนังสือเล่มนี้ได้มองปรากฏการณ์เคลื่อนไหว

ทางการเมืองของนักเรียนนักศึกษา เกิดจากความแตกต่างของกลุ่มคนสองรุ่น ระหว่างคนรุ่นเก่าแบบ

โลกทัศน์สงครามเย็น ที่ไม่ต้องการความเปลี่ยนแปลง กับคนรุ่นใหม่ที่มีโลกทัศน์แบบใหม่ที่ต้องการ

ความเปลี่ยนแปลง  

ส่วนงานของงานวิจัยเรื่อง Hashtag activism: social media and the #FreeYouth 

protests in Thailand ของ เอม สินเพ็ง ซึ่งศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของเยาวชนคน

รุ่นใหม่ พ.ศ. 2563 ผ่านการเคลื่อนไหวทางการเมืองบนสื่อโซเชียลมีเดียจนสามารถนำมาเป็นกรอบ

คิดในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของเยาวชนคนรุ่นใหม่ใช้เทคโนโลยีโซเชียลมีเดียเป็นเครื่องมือ 

สะท้อนให้เห็นได้จากกลุ่มเยาวชนปลดแอก (FreeYouth) ซึ่งเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง

ของเยาวชนคนรุ่นใหม่ออกมาต่อต้านรัฐบาลในช่วง พ.ศ. 2563 โดยได้ใช้สื่อโซเชียลมีเดียโดยเฉพาะ 

Twitter ผ่านการใช่แฮชแท็ก #FreeYouth ในการแสดงความคิดเห็นเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตย 

และต่อต้านเผด็จการของรัฐบาล จนเกิดเป็นกระแสการตื่นตัวทางการเมืองคนของรุ่นใหม่ และ

กลายเป็นอีกรูปแบบการเคลื่อนไหวทางการเมืองบนสื่อโซเชียลมีเดีย (Aim Sinpeng, 2021) 

อีกด้านหนึ่ง การศึกษาขบวนการคนเสื้อแดงส่วนใหญ่พยายามที่จะศึกษาหาตัวตนของกลุ่ม

คนที่เข้าร่วมในขบวนการ และปัจจัยของการเกิดกลุ่มคนเสื้อแดงเรื่อง ทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย 

(Re-examining the Political Landscape of Thailand) ที่อาศัยการวิจัยสถิติ การสัมภาษณ์เชิง

ลึก และการวิจัยภาคสนาม มาประกอบกับการวิเคราะห์ด้วยแนวคิดทฤษฎี เพ่ืออธิบายการเมืองไทย

ผ่านขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อเหลืองและคนเสื้อแดง โดยความสำคัญงานชิ้นนี้ได้

เป็นกรอบแนวคิดที่สะท้อนตัวตนของคนเสื้อแดงรวมถึงคนเสื้อเหลือง ทั้งนี้ได้นิยามกลุ่มคนเสื้อแดงว่า

เป็น “พลเมืองใหม่” หรือ “ชนชั้นกลางระดับล่าง” ไม่ใช่กลุ่มคนยากจนที่สุดในสังคมไทย แต่ก็มีฐานะ

ทางรายได้ การงานอาชีพ การศึกษาที่ด้อยกว่า หากเปรียบเทียบกับชนชั้นกลางเก่า (กลุ่มคนเสื้อ

เหลือง) คนกลุ่มนี้จึงมีความต้องการและความคาดหวัง (New needs and aspiration) นโยบายจาก

ภาครัฐที่มีลักษณะเฉพาะของตัวเอง แตกต่างจากชนชั้นกลางเก่า  การมาของรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2540 

จึงเป็นการเปลี่ยนแปลงสถาบันการเมืองที่สำคัญให้นักการเมือง สร้างนโยบายตอบสนองความ

ต้องการของประชาชนผู้สิทธิเลือกตั้งมากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มชนชั้นกลางระดับล่างที่มีจำนวนมาก จน

นำมาสู่รัฐบาลพรรคไทยรักไทยของทักษิณ ชินวัตร ซึ่งได้สร้างนโยบายตอบสนองกลุ่มชนชั้นกลาง
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ระดับล่างและส่งผลให้สถานะทางการเมืองและเศรษฐกิจของคนกลุ่มนี้ดีขึ้น พร้อมกับได้ลดความ

เหลื่อมล้ำของผู้คนในสังคม แต่อีกด้านหนึ่งนโยบายดังกล่าวได้ลดทอนอิทธิพล ทางการเมืองของชน

ชั้นกลางลง จนนำไปสู่การต่อต้านสถาบันการเมืองแบบเลือกตั้ง (อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดา

วิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, 2556, น. 1-2) 

อีกทั้งงานศึกษาชิ้นนี้ มองความขัดแย้งทางการเมืองช่วงเวลาปัจจุบันว่าเป็นการต่อสู้

ระหว่างกลุ่มทางชนชั้นที่มีผลประโยชน์จากระบอบทางการเมืองและการมีอุดมการณ์ทางการเมืองที่

ต่างกัน โดยคนเสื้อแดง (ชนชั้นกลางระดับล่าง) ให้ความสำคัญกับระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 

การเลือกตั้ง เน้นความเสมอภาคและความเท่าเทียม ในการเข้าถึงอำนาจทางการเมืองกับกระบวนการ

ยุติธรรม ทำให้คนเสื้อแดงต่อต้านการแทรกแซงระบบการเมืองแบบรัฐสภาจากอำนาจอ่ืน เช่น การ

รัฐประหารโดยกองทัพ การแทรกแซงจากองค์กรอิสระและอำนาจศาล ความพยายามอ้างอิงอำนาจ

สถาบัน เพ่ือแทรกแซงระบบการเมืองแบบรัฐสภา ส่วนคนเสื้อเหลือง (ชนชั้นกลางเก่า) ก็ไม่เชื่อมั่นใน

ระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและการเลือกตั้ง พร้อมสนับสนุนการถ่วงดุลอำนาจนักการเมืองจาก

สถาบันและองค์กรอ่ืน เช่น ศาล องค์กรอิสระ สถาบันกษัตริย์ เป็นต้น (อภิชาต สถิตนารามัย , ยุกติ 

มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, 2556, น. 2-3) 

นอกจากนี้  งานวิจัยชิ้นนี้ยังใช้กรอบคิดจากงานที่ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวฝ่าย

อนุรักษนิยมซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามกับกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือที่จะเข้าบริบทของขบวนการเคลื่อนไหวทางการ

เมืองในยุค พ.ศ. 2540 – 2560 ให้มากขึ้น งานที่สำคัญเช่น จากมือตบถึงนกหวีด: พัฒนาการและ

พลวัตของขบวนการต่อต้านทักษิณ ซึ่งเป็นการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ต่อต้าน

ทักษิณ โดยเน้นการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-dept Interview) ควบคู่กับการเก็บข้อมูลด้านเอกสาร 

(Documentary Research) สามารถนำมาเป็นกรอบคิดในการวิเคราะห์และสะท้อนพลวัตขบวนการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองฝ่ายอนุรักษนิยมโดยมองว่าขบวนการต่อต้านทักษิณเต็มไปด้วยความ

หลากหลายทางแนวคิด แต่มีเป้าหมายเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มอนุรักษนิยมเหนียวแน่น กลุ่มเสรี

นิยมประนีประนอม กลุ่มเสรีนิยมที่ถูกทำให้เป็นชายขอบ ต่อมากลุ่มอนุรักษนิยมได้เข้ามามีบทบาทใน

ขบวนการมากขึ้นผ่านการเคลื่อนไหวโดยอุดมการณ์ชาตินิยมและกษัตริย์นิยมสุดโต่ง จนทำให้กลุ่มเสรี

นิยมถูกลดบทบาทลง เนื่องจากฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยถูกกีดกันออกไปจากขบวนการจนส่งผลให้ขบวนการ

ต่อต้านทักษิณไม่ว่าจะเป็นกลุ่มพันธมิตรฯ กับกลุ่ม กปปส. กลายเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ใช้

อุดมการณ์แบบอนุรักษนิยมในการระดมมวลชนและต่อสู้ทางการเมือง (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2563)  
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กล่าวโดยสรุป วิทยานิพนธ์เรื่อง “การช่วงชิงความหมาย “ชาติไทย” จากเบื้องล่างใน

ประวัติศาสตร์การเมืองไทยร่วมสมัยช่วงทศวรรษที่  2540 – 2560 ใช้ทฤษฎีด้วยกันสามส่วนหลักๆ 

มาช่วยวิเคราะห์และอธิบายในแต่ละประเด็นกล่าวคือในการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง

เป็นหลัก ผู้วิจัยใช้กรอบคิดทฤษฎีที่ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง เ พ่ือทำความเข้าใจ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองฝ่ายตรงข้ามรัฐ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มเสื้อแดง ขบวนการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองของกลุ่มเยาวชนคนรุ่นใหม่ รวมไปถึงขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองฝ่ายอนุรักษนิยม

ที่เป็นคู่ขัดแย้ง ควบคู่ไปกับกรอบแนวคิดทฤษฎีชาติกับการมองความเป็นชาติฐานะชุมชนจินตกรรม

ทางการเมืองในความคิดและจิตสำนึกของผู้คนที่สร้างความหมายขึ้นมา ผ่านการมีรากฐานความทรง

จำในอดีตกับปัจจุบัน รวมไปถึงวัฒนธรรมความเชื่อร่วมกัน เพ่ือมาวิเคราะห์ความเป็นชาติไทยกับ

จิตสำนึกของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตย ควบคู่กับไปการใช้แนวคิดทฤษฎี

ราชาชาตินิยมและรัฐราชาชาติ ในการวิเคราะห์อธิบายความเป็นชาติกระแสหลักของรัฐกับขบวนการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองฝ่ายอนุรักษนิยมที่เป็นคู่ขัดแย้งทางการเมือง  ในส่วนความขัดแย้งกับการ

ปะทะทางความคิดเรื่องชาติในทางการเมืองของสองฝ่าย ได้นำทฤษฎีสงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิดมา

ช่วยวิเคราะห์ การช่วงชิงความหมายของชาติไทย ในการการต่อสู้ทางการเมืองเพ่ืออธิบายความหมาย

ของชาติไทย ที่คนแต่ละกลุ่มแย่งชิง เพ่ือขยายเพดานของการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวและชาติ

ต่อไป 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

วิทยานิพนธ์เรื่อง “การช่วงชิงความหมาย ‘ชาติไทย’ จากเบื้องล่างในประวัติศาสตร์การ

เมืองไทยร่วมสมัยช่วงทศวรรษที่  2540 – 2560 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยใช้การวิจัยแบบพรรณนาวิเคราะห์ (Analytical Approach) โดยจะเก็บรวบรวมจากตำรา 

เอกสาร งานวิจัย บทความ ข่าว บทสัมภาษณ์ คำปราศรัย ข้อมูลจากเว็บไซต์ทางอินเตอร์เน็ตและ

โซเชียลมีเดีย ที่เกี่ยวกับประเด็นที่จะศึกษา จากนั้นจึงนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผ่านวิธีการทาง

ประวัติศาสตร์ (Historical Approach) 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิทยานิพนธ์เรื่อง “การช่วงชิงความหมาย ‘ชาติไทย’ จากเบื้องล่างในประวัติศาสตร์การ

เมืองไทยร่วมสมัยช่วงทศวรรษที่   2540 – 2560” นำเสนอรายงานแบบพรรณนาวิเคราะห์  
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(Analytical Approach) โดยใช้แนวคิดทฤษฎีศึกษาชาติเกี่ยวกับความเป็นชาติในฐานะจิตสำนึก

ชุมชนทางการเมืองและชุมชนจินตกรรมที่ถูกผลิตสร้างขึ้นภายใต้ทัศนะ ความคิด ความรู้สึกของผู้คน 

ในยุคสมัยเพ่ือแสดงให้เห็นถึงการสร้างความหมายของความเป็นชาติไทยนอกกระแสของขบวนการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองฝ่ายตรงข้ามรัฐ พร้อมกับใช้แนวคิดทฤษฎีสงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิดเพ่ือ

วิเคราะห์การช่วงชิงความหมายของชาติไทย ภายใต้การต่อสู้ทางการเมืองในบริบทประวัติศาสตร์การ

เมืองไทยช่วงทศวรรษที่ 2540 – 2560 ควบคู่ไปกับกรอบแนวคิดจากศึกษาขบวนการเคลื่อนไหว

ทางการเมือง ในการนำมาใช้เพ่ือตัวช่วยวิเคราะห์และสะท้อนตัวตนของขบวนการเคลื่อนไหวทางการ

เมืองที่จะศึกษา 

 
กรอบแนวความคิด 

วิทยานิพนธ์เรื่อง “การช่วงชิงความหมาย ‘ชาติไทย’ จากเบื้องล่างในประวัติศาสตร์การ
เมืองไทยร่วมสมัยช่วงทศวรรษที่  2540 – 2560” นำแนวคิดทฤษฎีสงครามพ้ืนที่ทางความคิดมา
วิเคราะห์ โดยมองการต่อสู้ทางพ้ืนที่ทางความคิดในภาคการเมือง และสังคมของขบวนการเคลื่อนไหว
ทางการเมือง ในการช่วงชิงความหมายชาติไทยแบ่งบริบทและเงื่อนไขท่ีศึกษาเป็น 2 ส่วนได้แก ่นิยาม
ชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธาน โดยใช้แนวคิดทฤษฎีราชาชาตินิยมกับรัฐราชาชาติของธงชัย 
ธงชัย วินิจจะกูล (พ.ศ. 2544,2563) ในการวิเคราะห์และชาติไทยที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานโดย
ใช้แนวคิดทฤษฎีแนวคิดชาติของแอร์เนสต์ เรอนัง (พ.ศ.2661) ชุมชนจิตนตกรรมของเบเนดิกต์ แอน
เดอร์สัน (พ.ศ. 2557) ความชิดเชื้อด้านวัฒนธรรมของไมเคิล เฮิร์ซเฟลด์ (ค.ศ.2016) ในการวิเคราะห์ 

การก่อตัวของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองเป็นบริบทหนึ่งของการศึกษา ประกอบด้วย 

ฝ่ายอนุรักษนิยม เช่น กลุ่มพันธมิตรฯ กลุ่ม กปปส . กลุ่มปกป้องสถาบันกษัตริย์ โดยใช้แนวทางจาก

หนังสือ มือตบถึงนกหวีด: พัฒนาการและพลวัตของขบวนการต่อต้านทักษิณ ของกนกรัตน์ เลิศชูสกุล 

ในการวิเคราะห์ และฝ่ายตรงข้ามรัฐ เช่น กลุ่มคนเสื้อแดง กลุ่มเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ โดยใช้

มุมมองในหนังสือ สงครามเย็น (ใน) ระหว่าง โบว์ขาว ของกนกรัตน์ เลิศชูสกุล “Hashtag activism: 

social media and the #FreeYouth protests in Thailand” ของ เอม สินเพ็ง และทบทวนภูมิ

ทัศน์การเมืองไทย ของอภิชาต สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์ เป็นแนวทางการ

วิเคราะห์ โดยมีชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานจะเชื่อมโยงกับฝ่ายอนุรักษนิยม กับชาติไทยที่มี

ประชาชนเป็นองค์ประธานเชื่อมโยงกับฝ่ายประชาธิปไตย ซึ่งรวมถึงแนวคิดทฤษฎีชาติทั้งสองฝั่งมา

วิเคราะห์การเคลื่อนไหว เพ่ืออธิบาย “การช่วงชิงความหมายของชาติ ไทย” ในแต่ละบริบท เพ่ือเข้า

ใจความเป็นชาติที่เป็นพหุลักษณ์มิได้มีตัวเดียว 
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ภาพ 1 กรอบแนวความคิด 

ที่มา: โดยผู้วิจัย 
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บทที่ 4  
การช่วงชิงความหมาย “ชาติไทย” ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย 

 

 “ชาติ” ที่ผู้คนเข้าใจกัน มักท่ีดำรงอยู่มาอย่างยาวนานเชื่อมโยงกับเชื้อชาติ ภาษา อาณาจักร 

ดินแดน ราชวงศ์ และยึดโยงจิตสำนึกผู้คนในดินแดนให้เป็นหนึ่งเดียวกัน อย่างไรก็ตามในเวลาต่อมา

ได้มีความพยายามได้พยายามศึกษาความเป็นชาติเพ่ือหาคำอธิบายใหม่ เช่น ชาติในฐานะชุมชนจินตก

รรม หรือสิ่งประดิษฐ์ทางความคิดของผู้ปกครองในการสร้างจิตสำนึกผู้คนเป็นหนึ่งเดียวกับรัฐ (แอน

เดอร์สัน, 2560) และพยายามค้นหาจุดกำเนิดของชาติที่มีคำอธิบายแตกต่างกัน ทั้งนี้คนส่วนใหญ่มัก

มองว่าความเป็นชาติมีเพียงตัวตนทางความคิดเพียงหนึ่งเดียว โดยเฉพาะรัฐไทยซึ่งให้ความสำคัญใน

การปลูกฝังความเป็นชาติในนิยามความหมายของรัฐเท่านั้นจนเกิดเป็นอุดมการณ์ชาตินิยมขึ้นมา 

กระทั่งหากดูพลวัตการศึกษาของความเป็นชาติในประวัติศาสตร์ไทยแล้ว จะเห็นว่ารัฐหรือผู้ปกครอง

ไม่ได้ผูกขาดนิยามความเป็นชาติเพียงกลุ่มการเมืองเดียวแต่กลุ่มการเมืองอ่ืนๆ มีนิยามชาติไทยที่

แตกต่างจากรัฐ  

 ในบทที่ 4 นี้จะเป็นการแสดงให้เห็นถึงพลวัตความเป็นชาติในประวัติศาสตร์การเมืองไทย

นอกกระแสและสะท้อนพัฒนาการความเป็นชาติไทยของรัฐในแต่ละยุค อีกทั้งยังแสดงให้ถึงความ

พยายามของการสร้างความหมายชาติไทยนอกกระแสของกลุ่มการเมืองต่างๆ ในการตอบโต้และช่วง

ชิงความหมายกับชาติไทยภายใตก้ารเคลื่อนไหวทางการเมือง 

 

การช่วงชิงความหมายของชาติไทยในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
 ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 เมื่อสยามเริ่มรับรู้ถึงความเป็นสมัยใหม่ภายใต้บริบทยุคล่าอาณา

นิคมของชาติตะวันตก ทำให้โลกทัศน์ชนชั้นนำจึงเริ่มเปลี่ยนไปจากมุมมองแบบโลกจารีตดั้งเดิมมาสู่

มุมมองโลกสมัยใหม่แบบตะวันตก โดยเฉพาะพระบาทสมเด็จพระจุลเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ทรงมี

ความคิดจะเปลี่ยนแปลงสยามให้กลายเป็นรัฐสมัยใหม่ที่มีลักษณะเป็นรัฐรวมศูนย์อำนาจอยู่ที่

พระมหากษัตริย์ จนเกิดเป็นกุศโลบายเพ่ือรวมศูนย์อำนาจมาไว้ที่รัฐบาลกลางของกษัตริย์ เช่น การ

ปฏิรูปการปกครอง การวางระบบราชการ เป็นต้น นำไปสู่การสถาปนาระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

(กุลลดา เกษบุญชู มิ้ด, 2562)  
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สยามจำเป็นต้องนิยามความเป็นชาติของตัวเองขึ้นมาเพ่ือสร้างจิตสำนึกร่วมกันของผู้คน

ภายในพระราชอาณาเขตให้เป็นหนึ่งเดียวกับรัฐ มโนทัศน์ชาติชนชั้นนำสยามในช่วงแรกเริ่มเป็นการ

หลอมรวมแนวความคิดกษัตริย์ผู้ทรงธรรม หรือธรรมราชาตามแบบคติพุทธ-ฮินดูของยุคจารีต เข้ากับ

คติสมบูรณาญาสิทธิราชย์แบบยุโรปโดยเชื่อว่าพสกนิกรมีความแตกต่างกันตามชาติกำเนิดแต่สามารถ

จะหลอมรวมเป็นหมู่ชนเดียวกันได้ก็ต่อเมื่อมีองค์กษัตริย์เป็นศูนย์รวมเท่านั้น แนวคิดเรื่องชาติของ

สยามจึงมีลักษณะเป็นของการเป็นศูนย์รวมเอกภาพของชาวสยามทุกชนชั้น และชนชาติโดยมี

พระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลาง (เปเลจจี, 2566, น. 179) กษัตริย์จึงกลายเป็นหลักวิญญาณสำคัญของ

ความเป็นชาติของรัฐสยามและส่งผลให้การนิยามความเป็นชาติของชนชั้นนำสยามมีกษัตริย์เป็นองค์

ประธานสำคัญ ในการสร้างความหมาย เพ่ือความชอบธรรมให้ กับการสถาปนาระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ในการรวมศูนย์อำนาจของสถาบันกษัตริย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผนวกรวม

ดินแดน ผู้คน และอำนาจท้องถิ่นต่างๆ ที่มีความแตกต่างทางภาษาและชาติพันธุ์ 

รัชกาลที่ 5 ทรงเป็นชนชั้นนำคนสำคัญที่มีบทบาทในการกำหนดนิยามความเป็นชาติของ

สยามโดยจะเห็นได้จากพระราชดำรัสเมื่อ พ.ศ. 2428 ของพระองค์ท่ีสะท้อนนิยามความเป็นชาติอย่าง

สรุปว่า “ในพระอาณาเขตแผ่นดินกว้างใหญ่ไพศาล ราษฎรที่อาศัยอยู่พูดภาษาอันเดียวกันมีเพ้ียนกัน

บ้าง แต่ไม่ว่าจะไทยลาวทั้งปวงก็ถือตนเป็นชาติอันหนึ่งอันเดียวกัน ภายใต้อำนาจอุปถัมภ์บำรุงของ

พระองค์เอง” (จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2458, น. 41) ความเป็นไทยที่รัชกาลที่ 5 นิยามขึ้น จึงไม่ใช่ใน

แง่ของการชูเชื้อชาติไทยอันบริสุทธิ์พร้อมกับกีดกันชนชาติ อ่ืน แต่คือการกำหนดให้ผู้คนอัน

หลากหลายชาติพันธุ์ที่อยู่ในแผ่นดินไทยและภายใต้กษัตริย์ของไทย (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564, น. 24 

– 29) ไม่ว่าจะเป็นคนเขมร ลาว และมลายู หากอยู่ภายในเขตแดนล้วนเป็นคนไทยโดยไม่มีการ

แบ่งแยก เพ่ือมุ่งสลายความเป็นประเทศราชของแต่ละดินแดนให้เข้าเป็นหนึ่งของสยามอย่างอย่าง

แท้จริง (ดารุณี สมศรี, 2566, น. 33) จะเห็นได้จากทัศนะของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา

ดำรงราชานุภาพ ในฐานะชนชั้นนำคนสำคัญในการช่วยนิยามชาติของรัชกาลที่ 5 ซึ่งได้เสนอว่าให้

เปลี่ยนนโยบายการปกครองจาก “ราชาธิราช” มาเป็น “สหชาติ” พร้อมกับการเปลี่ยนการเรียกคน

ลาวในมณฑลลาวกาว ลาวพวน และลาวเฉียงมาเป็นคนไทย (เตือนใจ ไชยศิลป์ , 2536, น. 121) อัน

สอดคล้องกับนโยบายของสยามที่เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองราชาธิราชของรัฐจารีตมาเป็น

รูปแบบรัฐสมัยใหม่ลักษณะการปกครองแบบพระราชอาณาเขต (Kingdom)  รวมดินแดนมากมายให้

เป็นหนึ่งเดียวกัน (เตือนใจ ไชยศิลป์, 2536, น. 120) เป็นต้น  
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นิยามความเป็นชาติของสยามในยุครัชกาลที่ 5 มีความหมายถึงพระราชอาณาจักรที่ปกครอง

ด้วยดินแดนและราษฎรต่างเชื้อชาติต่างภาษาภายใต้พระบารมีของกษัตริย์  รวมถึงการเป็นข้าราช

บริพารที่ขึ้นต่อกษัตริย์องค์เดียวกัน (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564, น. 22 -25) อันทำให้นิยามความเป็น

ชาติของพระองค์เน้นให้ราษฎรยอมรับอำนาจการปกครองจากส่วนกลางและจงรักภักดีต่อกษัตริย์

สยามโดยไม่คำนึงเชื้อชาติภาษา และศาสนา (ดารุณี สมศรี, 2566, น. 33 – 34) นิยามความเป็นชาติ

ของรัชกาลที่ 5 จึงมีลักษณะที่ผู้คนภายอาณาเขตไม่ได้มีสถานะเสมอภาคในระนาบเดียวกัน แต่ให้

ความสำคัญกับชนชั้นและชาติตระกูลจากสูงไปต่ำ โดยมีกษัตริย์เป็นอยู่จุดสูงสุดและแต่ละชนชั้นทำ

หน้าที่ตามสถานะตนเอง ในลักษณะของความสัมพันธ์ที่ “ผู้ใหญ่มีความโอบอ้อมอารีรักใครผู้น้อยโดย

สุจริต ผู้น้อยต้องอ่อนน้อมยำเกรงใหญ่” ทั้งนี้พระองค์มองว่าสิ่งเหล่านี้จะช่วยสร้างเอกภาพอันเป็น

หนึ่งเดียวกันของคนทุกชนชั้นในชาติ (สายชล สัตยานุรักษ์, 2552ก, น. 47 – 49) 

ในเวลาต่อมาต่อมาความเป็นชาติของสยามในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้พัฒนาอย่างมากใน

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 พระองค์จึงทรงตั้งพระทัยอย่างมากต่อ

การนิยามชาติที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน เพ่ือสร้างความชอบธรรมต่ออำนาจนำของสถาบัน

กษัตริย์ โดยพระองค์ให้ความหมายกับชาติในพระราชนิพนธ์เรื่อง ความเป็นชาติไทยโดยแท้จริง ว่า 

“การตัดสินว่าผู้ใดเป็นชาติใดโดยแท้จริงนั้น ต้องพิจารณาว่าผู้นั้นมีความภักดีต่อใคร? ถ้าเขาจงรักภักดี

ต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าแผ่นดินสยาม เขาจึงเป็นไทยแท้” (มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2517, น. 15) อัน

แสดงให้ เห็ นว่านิ ยามความเป็ นชาติ ไทยของรัชกาลที่  6 มีความหมายถึ งผู้ จงรักภักดีต่ อ

พระมหากษัตริย์ การจงรักภักดีต่อกษัตริย์เปรียบเสมือนการรักชาติจึงทำให้ชาติไทยสำหรับรัชกาลที่ 6 

มีความหมายเทียบเคียงชาติ คือ กษัตริย์ พระองค์ยังทรงเน้นย้ำว่าผู้ใดไม่ภักดีต่อกษัตริย์คือผู้ไม่ภักดี

ต่อชาติ และไม่ถือเป็นคนไทยที่แท้จริง (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564, น. 36)  

นอกจากรัชกาลที่ 6 ได้นิยามชาติไทยผ่านการสร้างความหมายที่เชื่อมกับความจงรักภักดี 

และการนับถือพระพุทธศาสนาของคนไทย ไปพร้อมกับการสร้างจิตสำนึกให้ผู้คนรักชาติจนสามารถ

ยอมเสียสละหรือยอมพลีชีพตัวเองเพ่ือชาติได้กลายเป็นอุดมการณ์ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ เช่น 

พระบรมราโชวาทแด่นักเรียนผู้กำกับลูกเสือโดยอธิบายถึงความหมายชาติและความสำคัญของชาติที่

ทุกคนควรจะเสียสละชีวิตเลือดเนื้อเพ่ือรักษาชาติไว้พร้อมกับช่วยกันรักษาชื่อเสียงของสถาบันชาติ

ไทย พุทธศาสนา และพระมหากษัตริย์ (มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว , 2462) เป็นต้น แล้วพระองค์ยังนิยาม

ความเป็นชาติผ่านการให้ความหมายเชิงสัญลักษณ์ของสีธงไตรรงค์ ซึ่งพระองค์นำมาใช้เป็นธงชาติของ

สยาม โดยปรากฏอยู่ในพระราชนิพนธ์เรื่องบนกลอน “เครื่องหมายแห่งไตรรงค์” โดยรัชกาลที่ 6 ได้
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อธิบายความหมายแต่ละสีของธงชาติว่า สีขาว คือพระรัตนตรัยและธรรมะ สีแดง คือโลหิตที่ยอมสละ

เพ่ือชาติและศาสนา สีน้ำเงิน คือสีโปรดส่วนพระองค์ ต่อมาจะพัฒนาความหมายเป็น สีแดงคือชาติ สี

ขาวคือศาสนา และสีน้ำเงินคือพระมหากษัตริย์ก่อนที่จะถูกใช้จนถึงปัจจุบัน (ชนิดา พรหมพยัคฆ์ 

เผือกสม, 2546, น. 78 – 79) กระนั้นในที่สุดนิยามความเป็นชาติของรัชกาลที่ 6 ได้กลายมาเป็น

อุดมการณ์ชาตินิยมสำคัญในการปลูกฝังผู้คนให้จงรักภักดีต่อกษัตริย์ที่เปรียบเสมือนชาติ 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่านิยามความเป็นชาติที่ถูกสร้างขึ้นในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นได้ให้

ความสำคัญกับพระมหากษัตริย์ในฐานะองค์ประธานที่อยู่ในพ้ืนที่ทางความคิดในลักษณะของ

อุดมการณ์ชาตินิยมและได้ปลูกปลูกฝังจิตสำนึกร่วมกันของผู้คนในภาคประชาสังคม เพ่ือสร้าง

ความชอบธรรมในพ้ืนที่ทางการเมืองต่อระบอบการปกครองของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ไม่ว่าจะ

เป็นนิยามชาติยุครัชกาลที่ 5 ซึ่งได้ให้ความหมายถึงดินแดนและผู้คนที่มีความหลากหลายรวมเป็นหนึ่ง

เดียวกันภายใต้พระบารมีพระมหากษัตริย์เพ่ือตอบสนองความชอบธรรมในสถาปนาระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ หรือนิยามความเป็นชาติในยุครัชกาลที่ 6 ซึ่งให้ความหมายถึงความจงรักภักดี

ต่อกษัตริย์ว่าเปรียบเสมือนความรักชาติจนสามารถเสียสละตนเองเพ่ือผลประโยชน์ของชาติได้ พร้อม

สร้างภาพแทนชาติ คือ กษัตริย์ เพ่ือตอบสนองความชอบธรรมในการรักษาอำนาจนำทางการเมือง

ของกษัตริย์ ดังนั้นชาติในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์จึงมีลักษณะเป็นชุมชนจินตกรรมที่มีประชาชนสูง

ต่ำสามัคคีกันภายใต้ร่มบารมีของกษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล , 2559, น. (16)) หรือผู้คนรับรู้ความเป็น

ชาติเดียวกันผ่านกษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2563, น. 15) ซึ่งจะกลายเป็นมรดกสำคัญก่อให้เกิดสำนึก

ทางประวัติศาสตร์ชาติไทยที่ธงชัย วินิจจะกูล เรียกว่า “ราชาชาตินิยม” และถูกนำมาใช้เป็น

อุดมการณ์ชาตินิยมครอบงำสังคมไทยในเวลาต่อมา (ธงชัย วินิจจะกูล, 2559, น. (16)) โดยอาจมอง

ได้ว่าชนชั้นนำสยามสร้างอำนาจนำการครอบงำพ้ืนที่ทางการเมืองผ่านระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

รวมศูนย์อำนาจมาอยู่กษัตริย์และครอบงำพ้ืนที่ทางความคิดโดยสร้างจิตสำนึกความเป็นชาติผ่าน

พระมหากษัตริย์ 

กล่าวให้ถึงที่สุดแล้วนิยามพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานได้กลายเป็นชาติกระแสหลักของ

รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่ชาติกระแสหลักก็ไม่ได้ครอบงำทางคิดได้อย่างสมบูรณ์ เพราะเกิดกลุ่ม

ทางการเมืองของราชการและปัญญาชนหัวก้าวหน้าที่ปฏิเสธนิยามชาติแบบกษัตริย์ จนกลายเป็น

จุดเริ่มต้นของการช่วงชิงความหมายของชาติภายใต้บริบทความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกษัตริย์

กับกลุ่มหัวก้าวหน้า 
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ทั้งนี้บริบทความขัดแย้งระหว่างกษัตริย์กับกลุ่มหัวก้าวหน ้าได้เกิดขึ้นมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 

โดยมีปั จจั ยอยู่หลายส่วนสำคัญ  ได้ แก่  1.ระบบข้าราชการและสภาพสั งคมของระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ยึดโยงกับชาติตระกูลอย่างมาก โดยให้ความสำคัญกับชาติกำเนิดมากกว่าวุฒิ

การศึกษาหรือผลงาน รวมถึงระบบอุปถัมภ์ยังมีบทบาทในระบบราชการของรัฐ 2. เจ้านาย ขุนนาง 

และสามัญชนรุ่นใหม่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตกเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะข้าราชการที่ได้เรียนและ

ทำงานในยุโรป พวกเขาสัมผัสถึงระบอบการปกครองสมัยใหม่ที่มีความเป็น “ศิวิไลซ์” ให้ผลประโยชน์

แก่ข้าราชการและราษฎร โดยไม่คำนึงชาติตระกูล อำนาจทั้งหมดไม่ได้อยู่เพียงแค่ผู้ปกครองอย่าง

เบ็ดเสร็จ กลุ่มหัวก้าวหน้ายังมองว่าระบบการปกครองสยามยังล้าหลัง พร้อมกับมีแนวคิดต้องการ

เปลี่ยนแปลงระบอบใหม่ที่ข้าราชการมีส่วนร่วมในอำนาจ ไม่ใช่กำจัดเพียงแค่กษัตริย์ จนกระทั่ง

กลายเป็นสัญญาณที่แสดงให้เห็นว่าพระราชอำนาจนำกษัตริย์เริ่มถูกท้าทายโดยกลุ่มหัวก้าวหน้า  (กุล

ลดา เกษบุญชู มี๊ด, 2562, น. 154 – 159 และ 194 - 196) เป็นจุดเริ่มต้นของความพยายามนำเสนอ

นิยามความเป็นชาติที่กษัตริย์ไม่ได้เป็นองค์ประธาน 

กลุ่มหัวก้าวหน้าได้นำเสนอนิยามความเป็นชาติแบบใหม่ผ่านการเคลื่อนไหวเรียกร้องการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นได้เริ่มปรากฏได้เห็นในกรณีเจ้านายกับข้าราชการสยามที่ทำงานและ

ศึกษาในยุโรป รวมกันลงชื่อในหนังสือกราบบังคมทูลรัชกาลที่ 5 เรื่องความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลง

การปกครองราชการแผ่นดิน ร.ศ. 103 โดยเรียกร้องรัชกาลที่ 5 ทำการปรับปรุงเปลี่ยนการปกครอง

สยามให้ทันสมัยแบบชาติตะวันตก แม้คณะผู้ลงชื่อหนังสือกราบบังคมทูลจะเสี่ยงมีความผิดก็ตาม 

โดยเฉพาะการเรียกร้องให้มี “คอนสติติวชั่น”(constitution) หรือ “รัฐธรรมนูญ” เป็นกฎหมาย

ปกครองสูงสุดของประเทศ นอกจากนี้ในหนังสือกราบบังคมทูลยังได้เสนอข้อแก้ไขในการเปลี่ยนแปลง

การปกครองบ้านเมือง 7 ข้อ ที่ให้ความสำคัญ จัดตั้งให้คณะรัฐมนตรีทำหน้าที่บริหารบ้านเมืองแทน

กษัตริย์ ความเท่าเทียมของราษฎรในระบอบยุติธรรม เสรีภาพในการแสดงออกของราษฎร และการ

พัฒนาระบบราชการที่ทันสมัย เป็นต้น (นเรศรวรฤทธิ์ และคณะ, 2518, น. 47 – 74) 

กล่าวได้ว่าหนังสือกราบบังคมทูลฯ ร.ศ.103 ได้นำเสนอนิยามความเป็นชาติแบบใหม่ของ

กลุ่มหัวก้าวหน้าที่ท้าทายนิยามความเป็นชาติกระแสหลักของรัฐ ซึ่งจะเห็นได้จากการเรียกร้องให้มี

รัฐธรรมนูญ การจัดตั้งคณะรัฐมนตรีบริหารบ้านเมืองแทนกษัตริย์ รวมถึงการเรียกร้องสิทธิ์ให้กับ

ราษฎรสามัญชน อันล้วนเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกับระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  นอกจากนี้ คณะเจ้านาย

และข้าราชการที่รวมลงชื่อยังได้อ้างว่าตัวเองทำไปเพื่อรักชาติบ้านเมืองและต้องการให้ประเทศมีความ

ศิวิไลซ์รอดพ้นจากการคุกคามจากชาติตะวันตก (นเรศรวรฤทธิ์ และคณะ , 2518, น. 47 - 48) อัน
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แสดงให้เห็นว่าเจ้านายและข้าราชการกลุ่มนี้มีทัศนะชาติที่แตกต่างจากรัฐกล่าวคือกล่าวคือกษัตริย์

ไม่ใช่องค์ประธานสำคัญในนิยามความเป็นชาติของพวกเขา พร้อมพร้อมกับแยกความเป็นชาติออก

จากกษัตริย์ ต่างจากนิยามชาติกระแสหลักของรัฐที่กษัตริย์เป็นเนื้อเดียวกับชาติ พร้อมเสนอชาติแบบ

ใหม่ให้ความสำคัญกับตัวตนราษฎรมากขึ้น ดังที่กุลลดา เกษบุญชู มิ้ด ได้อธิบายว่า เหตุการณ์หนังสือ

กราบบังคมทูลฯ ร.ศ.103 ถือเป็นครั้งแรกที่มีการนำเสนอหลักการชาตินิยมโดยผู้อ่ืนที่มิใช่กษัตริย์ 

และแสดงให้ความพยายามทำให้ราษฎรรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับชาติ (กุลลดา เกษบุญชู มี๊ด, 

2562, น.197) ก่อนที่จะพัฒนากลายเป็นนิยามชาติที่มีราษฎรสามัญชนกลายเป็นองค์ประธานในเวลา

ต่อมา  

แม้ว่าเหตุการณ์ครั้งนี้จะจบลงด้วยการที่รัชกาลที่ 5 ทรงพระราชหัตเลขาตอบกลับอย่างสุขุม

กลับไปว่ายังไม่ถึงเวลาอันสมควรในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง (สยามมินทร์ , 2518, น. 76 - 81) 

จนความพยายามเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองของเจ้านายและข้าราชการในคณะ ร .ศ. 103 

ไม่ประสบความสำเร็จ แต่ก็เป็นตัวอย่างสำคัญให้เห็นทัศนะกลุ่มคนหัวก้าวหน้าในระบบราชการว่า

พวกเขามีจิตสำนึกความเป็นชาติแตกต่างจากชาติกระแสหลักของรัฐ ผ่านการเคลื่อนไหวทางการเมือง

ที่เป็นการท้าทายพระอำนาจ  นอกจากนี้ยังมีกรณีความขัดแย้งระหว่างกษัตริย์กับข้าราชการตุลาการ

จากกรณีคดีพญาระกาอันทำให้พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์และผู้พิพากษาจำนวน

มากลาออกราชการ เพราะไม่พอใจต่อระบบตุลาการสยามที่ถูกอำนาจบริหารกับระบบอุปถัมภ์เข้า

แทรกแซง จนไม่สามารถสร้างระบบตุลาการที่มีประสิทธิภาพและมีอิสระได้เหมือนชาติตะวันตก 

เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นนี้ทำให้รัชกาลที่ 5 ไม่พอพระทัยอย่างมากโดยมองว่าผู้พิพากษาเหล่านี้ไม่จงรักภักดี

และเห็นแก่ผลประโยชน์พวกพ้องมากกว่า แต่ฝ่ายผู้พิพากษาซึ่งนำโดยขุนหลวงพระยาไกรสี (เทียม 

บุนนาค) กลับมองว่ากระทำของตนเป็นการจงรักภักดีต่อชาติเนื่องจากอำนาจตุลาการสำคัญต่อชีวิต

และทรัพย์สินราษฎร และมีความสำคัญต่อเอกราชของชาติ (กุลลดา เกษบุญชู มิ้ด , 2562, น. 212 – 

219) อันล้วนแสดงให้ว่าทัศนะของผู้พิพากษาซึ่งเป็นกลุ่มหัวก้าวหน้าได้แยกความจงรักภักดีต่อกษัตริย์

และความจงรักภักดีต่อชาติออกจากกัน นอกจากนี้ความจงรักภักดีต่อชาติสำหรับขุนหลวงพระยาไกร

สี (เทียม บุนนาค) คือการทำหน้าที่ตามหลักวิชาชีพเพ่ือชีวิตราษฎรและรักษาเอกราชของชาติ  

นอกจากนี้ กระแสชาติแบบใหม่ภายใต้บริบทการท้าทายระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ยังถูก

นำเสนอภายนอกระบบราชการ อย่างเช่นกรณีเทียนวรรณ ปัญญาชนผู้เขียนหนังสือเรื่อง ว่าด้วยความ

ฝันละเมอ แต่มิใช่นอนหลับ ใน พ.ศ. 2447 เป็นการแสดงความคิดเห็นและข้อเรียกร้องต่างๆ ของ

เทียนวรรณที่ต้องการเปลี่ยนแปลงสยาม โดยได้เปรียบเทียบว่าเป็นความฝันของตนเองที่ต้องการเห็น
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การแก้ไขขนบธรรมเนียมในประเทศสยามใหม่ โดยเฉพาะการปฏิรูปการปกครองจัดตั้งระบบ”ปาเลีย

เมนต์” (รัฐสภา) เพ่ือให้ผู้แทนของราษฎรมาบริหารประเทศ (เทียนวรรณ, 2518, น. 142 – 146) 

ทั้งนี้ในช่วงบทสุดท้ายเทียนวรรณได้กล่าวว่า มีศัตรู 2 ประการที่จะขัดความเจริญของบ้านเมือง ได้แก่ 

ศัตรูจากภายนอก และศัตรูจากภายใน กล่าวคือศัตรูจากภายนอกใครก็สามารถเห็นได้ชัดเจน แต่ศัตรู

จากภายในนั้นซ่อนเร้นยากที่จะมีใครเห็น แม้จะเห็นก็ไม่สามารถพูดออกมาได้เพราะแอบแฝงอยู่กับ

ความเชื่อรัฐบาลและร้ายแรงกว่าศัตรูภายนอกหลายเท่า เพราะทำให้เสียอำนาจบ้านเมืองและตัด

ผลประโยชน์แผ่นดินกับราษฎร (เทียนวรรณ, 2518, น. 146) กล่าวได้ว่ากรณีเคลื่อนไหวเรียกร้องการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองของเทียนวรรณมีลักษณะคล้ายคลึงกับกรณี ร .ศ. 103 คือการมีทัศนะให้

ความสำคัญความเจริญของบ้านเมืองและของราษฎรเป็นหลัก โดยเฉพาะข้อเรียกร้องการปฏิรูปการ

ปกครองจัดตั้งระบบ “ปาเลียเมนต์” และให้ผู้แทนของราษฎรมาบริหารประเทศซึ่งขัดแย้งกับระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่สงวนอำนาจการปกครองไว้เพียงแค่ชนชั้นนำอีกทั้งเทียนวรรณยังได้กล่าว

โจมตีต่อรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยเปรียบว่าเป็นศัตรูภายในประเทศที่แฝงอยู่ในความเชื่อของ

รัฐบาล แม้จะเห็นก็พูดไม่ได้จนตัดผลประโยชน์ต่อราษฎร   

เมื่ออย่างเข้าสู่สมัยรัชกาลที่ 6 ความขัดแย้งระหว่างกษัตริย์กับกลุ่มหัวก้าวหน้าได้รุนแรงมาก

ขึ้นจนเกิดเป็นเหตุการณ์กบฏ ร.ศ. 130 เมื่อกลุ่มข้าราชการทหารหนุ่มพยายามจะก่อการปฏิวัติ

เปลี่ยนแปลงการปกครองโดยมีปัจจัยสำคัญคือ กระแสชาตินิยมจีนซึ่งเริ่มเป็นที่แพร่หลายในกลุ่มคน

หัวก้าวหน้า โดยเฉพาะข้าราชการและปัญญาชนที่เป็นลูกจีนที่ได้รับอิทธิพลจากขบวนการชาตินิยมจีน

จากการเคลื่อนไหวร่วมกับชาวจีนโพ้นทะเล และได้แรงบันดาลใจจากเหตุการณ์การปฏิวัติซินไฮ่เมื่อ 

ค.ศ. 1911 (ณัฐพล ใจจริง, 2564) นอกจากนี้ ปัญญาชนคนจีนในไทยยังมีบทบาทสำคัญในการ

นำเสนอนิยามชาติแบบใหม่ที่มีราษฎรเป็นองค์ประธานของชาติ เช่น เซียวฮุดเส็ง บรรณาธิการ

หนังสือพิมพ์ จีนโนสยามวารศัพท์ ได้เน้นเสนอว่านิยามความเป็นชาติที่มองราษฎรในฐานะเพ่ือนร่วม

ชาติ รวมถึงเสนอว่าชาติไทยนั้นนอกจากบำรุงกษัตริย์แล้วยังต้องควรบำรุงเพ่ือนร่วมชาติอย่างราษฎร

ด้วยเพราะความเจริญของชาติจะเกิดขึ้นได้เมื่อราษฎรมีวิชาความรู้ และความสามัคคีระหว่าง

ผู้ปกครองกับราษฎรโดยดูแลพวกเขาให้เจริญ (สายชล สัตยานุรักษ์ , 2552ก, น. 160 – 161) อันมี

อิทธิพลทางคิดอย่างให้กับกลุ่มทหารคณะ ร .ศ. 130 ที่ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนลูกจีน รวมถึงกลุ่ม

ผู้ก่อการเองนั้นต่างก็ไม่พอใจในตัวรัชกาลที่ 6 ตั้งแต่พระองค์ยังดำรงตำแหน่งพระบรมโอรสาธิราชฯ 

จากกรณีความขัดแย้งระหว่างมหาดเล็กของพระองค์กับนายทหาร รวมถึงการตั้งกองเสือป่ายิ่งสร้าง

ความไม่พอใจแก่ข้าราชการทหารต่อระบบอุปถัมภ์ (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564, น. 33 - 35)  
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ปัจจัยข้างต้นได้กลายเป็นประสบการณ์ ความทรงจำ และความรู้สึกร่วมกันของกลุ่มทหาร

คณะ ร.ศ. 130 เริ่มนิยามความเป็นชาติที่สร้างความหมายให้ราษฎรคือชาติ ความเจริญของชาติจะ

เกิดจากขึ้นได้จากความเจริญและความผาสุกของราษฎร ราษฎรผู้เป็นสามัญชนควรมีส่วนในอำนาจ

การปกครอง นอกจากนี้นิยามความเป็นชาติของพวกเขายังมองว่าระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

ขัดขวางความเจริญของชาติและทำให้ชาติล้าหลังและเสื่อมลง ดังจะเห็นได้จากเอกสารของคณะทหาร

ผู้ก่อการได้ระบุถึงปัญหาเหล่านี้ เช่น ความเสื่อมทรามแลความเจริญของประเทศ และความสำคัญ

ของทหารที่ได้รับเงินเดือนจากราษฎร ทหารจึงจำเป็นต้องปกป้องชาติไทยและการทำให้ชาติมีความ

เจริญ ผู้คนในชาติร่วมกันก็จะได้รับความสุขสบายทุกคน (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย , 2564, น. 39 – 40) 

หรือคำให้การของทหารในคณะกบฏที่กล่าวว่า “พวกเขาควรซื่อตรงต่อชาติไทยของเราไม่ควรจะคิด

กตัญญูต่อคนคนเดียว…คือพระเจ้าอยู่หัว” ทหารอีกคนกล่าวว่า “ราษฎรจึงเป็นนายข้าราชการ มิใช่

กษัตริย์” และคำชี้แจงของร้อยตรีเหรียญ ศรีจันทร์ ได้กล่าวว่า “เพ่ือไม่ให้ราษฎรได้รับความเดือดร้อน

ที่จะเป็นข้าเขา คงให้ดำรงเป็นชาติไทยอยู่” (สายชล สัตยานุรักษ์, 2552ก, น. 158) เป็นต้น   

ทั้งนี้ กลุ่มทหารคณะ ร.ศ. 130 ได้นำนิยามความเป็นชาติที่มีราษฎรเป็นองค์ประธานมาสร้าง

ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของตน ที่ต้องกลายเป็นเปลี่ยนความสัมพันธ์อำนาจรัฐใหม่จากให้

ความสำคัญกับกษัตริย์มาเป็นราษฎร เพ่ือทำให้สามัญชนอย่างพวกเขาสามารถเข้าถึงอำนาจการ

ปกครองของรัฐ กลายเป็นความพยายามเปลี่ยนแปลงการปกครองของกลุ่มทหารคณะ ร.ศ. 130 ที่ก่อ

การปฏิวัติใน พ.ศ. 2455 ซึ่งนำโดย ร้อยเอก ขุนทวยหาญพิทักษ์ (หมอเหล็ง) เพ่ือโค่นล้มระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ให้มาเป็น “รีปัปลิ๊ก” หรือสาธารณรัฐ แต่สุดท้ายการปฏิวัติก็ต้องล้มเหลวเมื่อ

รัฐบาลจับกุมผู้ก่อการได้ทั้งหมดก่อนวันลงมือในฐานะกบฏ พร้อมกับถูกตัดสินโทษประหารชีวิตก่อน

ลดโทษเป็นจำคุกตลอดชีวิต (ณัฐพล ใจจริง , 2564, น. (11) – (16)) กบฏ ร.ศ. 130 ได้กลายเป็น

เหตุการณ์สำคัญอันแสดงให้เห็นถึงการท้าทายพระราชอำนาจกษัตริย์ของกลุ่มหัวก้าวหน้า ที่ได้นิยาม

ความเป็นชาตินอกกระแสแบบใหม่ที่มีราษฎรเป็นองค์ประธานและพยายามช่วงชิงความหมายกับ

ความเป็นชาติกระแสหลัก 

รัชกาลที่ 6 ได้ทรงตระหนักถึงการท้าทายที่เป็นภัยต่อพระราชอำนาจนำของพระองค์ ทั้งใน

พ้ืนที่ทางการเมืองและพ้ืนที่ทางความคิด จึงเป็นสาเหตุให้ทรงเน้นย้ำเรื่องการจงรักภักดีต่อกษัตริย์ที่

เปรียบเสมือนการรักชาติในอุดมการณ์ชาตินิยมของรัฐ  นอกจากนี้ พระองค์ยังตอบโต้คนจีนที่ไม่

ยอมรับนิยามชาติของพระองค์ และมีส่วนสำคัญในการนิยามชาติแบบราษฎร โดยการทำให้ความเป็น

จีนกลายเป็นความเป็นอ่ืนในนิยามชาติกระแสหลัก เช่น ในพระราชนิพนธ์เรื่อง “พวกยิวบูรพาทิศ” 



 63 

พระองค์ทรงเน้นย้ำว่าพวกจีนแท้เป็นคนต่างชาติ ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของชาติไทยที่แท้จริง หรือพวกลูก

จีนที่เกิดในไทยจะเป็นส่วนหนึ่งชาติไทยได้นั้นจะต้องแปลงชาติให้เป็นไทย ตัดขาดกับความเป็นจีน

และคนจีนด้วยกัน (สายชล สัตยานุรักษ์ , 2552ก , น . 285) พระองค์ยังตอบโต้กระแสของการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองว่า ราษฎรไม่มีความคิดความรู้มากพอในการปกครองตนเองได้ การให้

ราษฎรมีส่วนในอำนาจการปกครองอาจจะใช้อำนาจในทางที่ผิดไม่เป็นประโยชน์หรือเป็นโทษต่อชาติ 

(สายชล สัตยานุรักษ์, 2552ก, น. 154) กลายเป็นภาพสะท้อนสำคัญของการตอบโต้นิยามความเป็น

ชาติกระแสหลักต่อความพยายามช่วงชิงความหมายของชาตินอกกระแส 

จะเห็นได้ว่า ในช่วงยุคสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ภายใต้บริบทความขัดแย้งบนพ้ืนที่ทาง

การเมืองระหว่างกษัตริย์กับกลุ่มหัวก้าวหน้านั้น ได้มีการช่วงชิงความหมายของชาติระหว่างนิยาม

ความเป็นชาติกระแสหลักกับนิยามความเป็นชาตินอกกระแส โดยนิยามความเป็นชาติกระแสหลักให้

ความสำคัญกับกษัตริย์เป็นองค์ประธานมีลักษณะเป็นชุมชนจินตกรรมที่ผู้คนรับรู้ความเป็นชาติ

เดียวกันผ่านกษัตริย์ที่มีความสูงต่ำ และถูกรัฐนำมาใช้เป็นอุดมการณ์ชาตินิยมเพ่ือสร้างความชอบ

ธรรมให้แก่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  ส่วนนิยามความเป็นชาตินอกกระแสมีราษฎรเป็นองค์

ประธานในรูปแบบชุมชนจินตกรรมของผู้คนที่รับรู้ความเป็นชาติผ่านการเป็นประชาชนร่วมชุมชน

ทางการเมืองเดียวกันและมองความเจริญของชาติเทียบเท่ากับความเจริญของราษฎร ระบอบสม

บูรณาสิทธิราชย์คือสิ่งที่ทำให้ชาติล้าหลังเสื่อมทรามจนเป็นเหตุที่ต้องให้ราษฎรสามัญชนทั่วไปมีส่วน

ในอำนาจการปกครอง กลายเป็นอุดมการณ์ชาตินิยมของกลุ่มหัวก้าวหน้าในการสร้างความชอบธรรม  

การเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงการปกครองที่ต้องการเปลี่ยนความสัมพันธ์อำนาจรัฐใหม่ เพ่ือให้ตัวตน

ราษฎรสามัญชนสามารถครองอำนาจทางการเมือง แม้ว่านิยามความเป็นชาติกระแสหลักของรัฐ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์จะสามารถต้านทานการท้าทายชาตินอกกระแสมาได้ตลอดช่วงสมัยรัชกาลที่ 5 

– 6 แต่ในสมัยรัชกาลที่ 7 นิยามความเป็นชาติกระแสหลักต้องเผชิญการท้ทายจากนิยามชาติแบบใหม่ 

ครั้งสำคัญภายใต้บริบทการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มหัวก้าวหน้านามของ “คณะราษฎร” 

 

ปฏิวัติ 2475: เม่ือชาติราษฎรกลายเป็นกระแสหลัก ชาติแบบกษัตริย์กลายเป็นนอกระแส 
 เมื่อเข้าสู่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ความขัดแย้งระหว่าง

กษัตริย์กับกลุ่มหัวก้าวหน้ายิ่งทวีความตึงเครียดมากขึ้น โดยมีปัจจัยสำคัญคือรัชกาลที่ 7 และชนชั้น

นำสยามพยายามแก้ไขปัญหาภาวะเศรษฐกิจตกต่ำโดยการใช้วิธีปลดข้าราชการออกเพ่ือลดรายจ่าย
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ของรัฐบาลซึ่งสร้างความไม่พอใจให้แก่ข้าราชการระดับกลาง โดยมองว่ารัฐบาลไม่มีความสามารถใน

การแก่ปัญหาของประเทศ และยังมองว่ารัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชย์ปกครองโดยขาดหลักวิชา ยึด

ติดชาติวุฒิ ไม่สามารถทำให้ชาติมีเอกราชสมบูรณ์ได้ (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2553, น. 74 และ 430) 

จนกลายเป็นแรงผลักดันให้คนกลุ่มหัวก้าวหน้าพยายามจะก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองอีกครั้งจน

เกิดการเคลื่อนไหวของคณะราษฎร พ.ศ. 2475  

เหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 หรือที่เรียกว่า “การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 

2475” กับ “การอภิวัฒน์สยาม” ได้กลายเป็นเหตุการณ์ครั้งสำคัญในประวัติศาสตร์การเมืองไทยจาก

การที่คณะราษฎรสามารถปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สู่

ระบอบใหม่ที่พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ  ในแวดวงการศึกษารัฐชาติ นั้นมองว่าการ

ปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ถือเป็นหมุดหมายสำคัญของกระบวนการเปลี่ยนแปลงรัฐสยามหรือรัฐไทยใน

ช่วงเวลานั้นจากรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่การเป็น “รัฐประชาชาติ” เมื่ออำนาจสูงสุดเปลี่ยนจาก

กษัตริย์มาสู่ ป ระชาชนแทน (สมเกียรติ  วันทะนะ , 2564) และถือเป็ นจุดจบของระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย 

ทั้งนี้การเคลื่อนไหวของคณะราษฎรได้สะท้อนนิยามความเป็นชาติที่มีราษฎรเป็นองค์

ประธานถูกนำมาใช้สร้างความชอบธรรมในการปฏิวัติดังเห็นได้จากคำประกาศของคณะราษฎร ฉบับ

ที่ 1 โดยเฉพาะข้อความที่ว่า “ราษฎรทั้งหลายพึงรู้เถิดว่า ประเทศเรานี้เป็นของราษฎร ไม่ใช่ของ

กษัตริย์ตามที่เขาหลอกลวง” (คณะราษฎร, 2518, 209 – 211) อันแสดงให้เห็นว่านิยามชาติของ

คณะราษฎรให้ความสำคัญราษฎร หรือประชาชนในฐานะเจ้าของประเทศที่แท้จริงไม่ใช่กษัตริย์  

นอกจากนี้ ในคำประกาศของคณะราษฎร ฉบับที่ 1 ยังมีประโยคที่ว่า “คณะราษฎรได้แจ้งความ

ประสงค์นี้ให้กษัตริย์ทราบแล้ว เวลานี้ยังอยู่ในความรับตอบ ถ้ากษัตริย์ตอบปฏิเสธหรือไม่ตอบภายใน

กำหนดโดยเห็นแก่ส่วนตนว่าจะถูกลดอำนาจลงมาก็จะได้ชื่อว่าทรยศต่อชาติ” (คณะราษฎร, 2518, 

น. 209 – 211) อันเป็นการยืนหยัดว่าสำหรับคณะราษฎรแล้วองค์ประธานของชาติไม่ใช่กษัตริย์อีก

ต่อไป และกษัตริย์สามารถเป็นผู้ทรยศชาติได้ หากทรงไม่ยอมรับการเปลี่ยนแปลง (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย

, 2564, น. 58)  

การปฏิวัติสยามของคณะราษฎรได้ส่งผลให้นิยามของความเป็นชาติที่มีราษฎรเป็นองค์

ประธานนั้นสามารถช่วงชิงความหมายของชาติได้สำเร็จกลายเป็นชาติกระแสหลักของรัฐแทนนิยาม

ความเป็นชาติแบบกษัตริย์ จึงนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอำนาจรัฐใหม่ที่ให้ความสำคัญ
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แก่ราษฎรแทนกษัตริย์ เช่น ราษฎรกลายเป็นผู้มีอำนาจสูงสุด และสภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจในการ

ปกครองประเทศ โดยมีรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองให้การรับรองแทนที่อำนาจ

พระมหากษัตริย์ (“พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475”, 

2475, น. 166 - 179) รวมถึงคณะราษฎรผู้เป็นสามัญชนนสามารถขึ้นมาครองอำนาจทางการเมืองได้

อย่างชอบธรรม เปิดโอกาสให้สามัญชนมีส่วนร่วมในอำนาจรัฐผ่านสภาผู้แทนราษฎร ระบบข้าราชการ 

และตำแหน่งทางการเมืองที่ไม่ยึดติดกับชาติกำเนิด เป็นต้น 

แต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองที่เกิดขึ้นของคณะราษฎรก็ยังต้องหันมาประนีประนอมกับ

อำนาจเก่า อันทำให้สถาบันกษัตริย์จึงยังคงบทบาททางการเมืองแม้จะถูกจำกัดอำนาจและมีสถานะ

อยู่ภายใต้อำนาจรัฐธรรมนูญ รวมถึงเจ้านายกับข้าราชการที่นิยมระบอบเก่ายังคงมีบทบาทในระบบ

การเมืองใหม่ของคณะราษฎร นิยามความเป็นชาติที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานยังคงอยู่ในพ้ืนที่ทาง

ความคิดของกลุ่มทางการเมืองของฝ่ายกษัตริย์นิยม และนำไปสู่ความพยายามช่วงชิงความหมายชาติ

คืนภายใต้บริบทการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝ่ายกษัตริย์นิยมในการต่อต้านคณะราษฎร เพ่ือคืน

พระราชอำนาจของกษัตริย์เพ่ือฟ้ืนฟูระบอบเก่า เช่น ความพยายามต่อรองทางการเมืองกับ

คณะราษฎรของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ในการแก้รัฐธรรมนูญจนนำไปสู่

การเพ่ิมอำนาจและสถานะกษัตริย์ในรัฐธรรมนูญฉบับวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 และทำให้

พระมหากษัตริย์ยังคงมีอิทธิพลทางการเมืองผ่านรัฐธรรมนูญอยู่บ้าง (ณัฐพล ใจจริง, 2556, น. 11 – 

16) หรือเหตุการณ์ที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดา (ก้อน หุตะสิงห์) นายกรัฐมนตรีนิยมกษัตริย์ได้ออก

พระราชกฤษฎีกาปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎรแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีใหม่ ยกเลิกการใช้รัฐธรรมนูญบาง

มาตรา และคืนพระราชอำนาจให้รัชกาลที่ 7 พร้อมกับพยายามลดอิทธิพลทางการเมืองคณะราษฎร 

เช่น ออกมากฎหมายต่อต้านคอมมิวนิสต์ เพ่ือกำจัดปรีดี พนมยงค์ แกนนำคณะราษฎรคนสำคัญที่

ถูกฝ่ายกษัตริย์นิยมโจมตีทางการเมืองเป็นคอมมิวนิสต์และโยกย้ายข้าราชการทหารฝ่ายคณะราษฎร

ให้พ้นจากตำแหน่งที่ควบคุมกองกำลัง แต่สุดท้ายการรัฐประหารของฝ่ายกษัตริย์นิยมต้องล้มเหลว

เมื่อพระยาพหลพลพยุหเสนา (พจน์ พหลโยธิน) นำกำลังยึดอำนาจกลับ แล้วทำการเปิดสภา

ผู้แทนราษฎร (ณัฐพล ใจจริง, 2556, น. 19 – 22) เป็นต้น 

ในที่สุดความพยายามช่วงชิงความหมายของชาติระหว่างนิยามความเป็นชาติมีกษัตริย์เป็น

องค์ประธานและนิยามความเป็นชาติที่มีราษฎรเป็นองค์ประธานได้ก่อให้เกิดเหตุการณ์กบฏบวรเดช

ใน พ .ศ. 2476 เมื่อฝ่ายกษัตริย์นิยมในนามของ “คณะกู้บ้านกู้เมือง” ซึ่งนำโดยพระวรวงศ์เธอ 

พระองค์เจ้าบวรเดช ได้รวบรวมกำลังจากหัวเมืองโดยมีฐานที่มั่นอยู่ที่นครราชสีมาและพยายามยึด
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อำนาจปกครองจากคณะราษฎร โดยอ้างว่ามีคอมมิวนิสต์จะเข้ามาแย่งชิงราชบัลลังก์ของ

พระมหากษัตริย์ จนทำให้พระองค์เจ้าบวรเดชต้องนำทหารหัวเมืองและผู้จงรักภักดีเข้าไปปราบ

คอมมิวนิสต์ในพระนคร (ณัฐพล ใจจริง, 2559, น.74) โดยเป็นการอาศัยกระแสความไม่พอใจการ

กลับมาของปรีดีที่โดนโจมตีว่าเป็นคอมมิวนิสต์จากกรณีเค้าโครงการเศรษฐกิจในหมู่ข้าราชการและชน

ชั้นนำฝ่ายกษัตริย์นิยม (รวินทร์ คำโพธิ์ทอง, 2565) ทั้งนี้เป้าหมายของคณะกู้บ้านกู้เมืองคือใช้ทหาร

หวัเมืองเข้ายึดจุดยุทธศาสตร์สำคัญ เช่น สนามบินและสถานีรถไฟ เพื่อให้ทหารรัฐบาลไม่สามารถต่อสู้

ได้เพ่ือให้ฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมืองสามารถยึดอำนาจโดยไม่ต้องต่อสู้เสียเลือดเสียเนื้อกัน นำไปสู่การ

แก้ไขรัฐธรรมนูญให้เหมาะสม และถวายพระราชอำนาจแก่รัชกาลที่ 7 (โหมรอนราญ, 2492, น. 61-

62) แต่สุดท้ายฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมืองถูกฝ่ายรัฐบาลปราบปรามจนพ่ายแพ้  

เหตุการณ์กบฏบวเดชถือเป็นอีกตัวอย่างสำคัญของการช่วงชิงความหมายของชาติผ่านการ

ต่อสู้ทางการเมือง ซึ่งสะท้อนได้จากความคิด ความรู้สึก และอุดมการณ์ของนายทหารที่เข้าร่วมกับ

คณะกู้บ้านกู้เมือง แม้ว่าสยามจะเปลี่ยนแปลงการปกครองได้ทำให้ชาติกระแสหลักสยามเปลี่ยนแปลง

เปลี่ยนไปจากเดิม แต่พวกเขาก็ยังคงยึดมั่นในนิยามชาติแบบกษัตริย์ผ่านการแสดงความจงรักภักดี 

นำไปสู่ความพยายามกอบกู้คืนระบอบเก่า และโค่นล้มคณะราษฎรซึ่งตกอยู่ในฐานะเป็นผู้ทำลาย

สถาบันกษัตริย์โดยเฉพาะปรีดี พนมยงค์ ผู้ถูกกล่าวหาเป็นพวกฝักใฝ่คอมมิวนิสต์ จึงทำให้นิยามความ

เป็นชาติแบบกษัตริย์ได้ถูกนำมาใช้สร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของคณะกู้บ้านกู้เมือง โดย

การแสดงตนเป็นผู้จงรักภักดีที่ต้องการถวายพระราชอำนาจคืนและโจมตีฝ่ายคณะราษฎรในฐานะผู้

เป็นปรปักษ์ต่อกษัตริย์ (ณัฐพล ใจจริง, 2559, น.74) 

ตัวอย่างเช่น พันเอก พระยาศรีสิทธิสงคราม (ดิ่น ท่าราบ) สมาชิกคนสำคัญของคณะกู้บ้านกู้

เมืองได้ยื่นคำขาดถึง รัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนาและเหล่าทหารบกต่างจังหวัดและทหารเรือใน

พระนครได้ทราบว่า รัฐบาลได้เพิกเฉยปล่อยคนทำการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพของสถาบันกษัตริย์ซึ่ง

เป็นจอมทัพของเหล่าทหารและเป็นการส่งเสริมการทำลายรัฐธรรมนูญมาตรา 3 ที่ยกย่องสถาบัน

กษัตริย์ไว้ในฐานะอันต้องเคารพสักการะ ผู้ใด ละเมิดมิได้ และการที่รัฐบาลนำปรีดี พนมยงค์กลับมา

นั้นถือได้ว่าเป็นการสนับสนุนคอมมิวนิสต์ จึงยื่นคำขาดให้รัฐบาลลาออกภายใน 1 ชั่วโมง และคณะกู้

บ้านกู้เมืองจะเข้าปกครองชั่วคราวจนกว่าจะได้รับพระกรุณาโปรดเกล้าฯ สถาปนาคณะรัฐมนตรีใหม่ 

(ณัฐพล ใจจริง, 2559, น. 84) หลวงโหมรอนราญ (ตุ๊ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา) หนึ่งในทหารเข้าร่วม

คณะกู้บ้านกู้เมืองได้บันทึกความทรงจำไว้ว่า ตนนั้นซื่อสัตย์กตัญญูต่อกษัตริย์และราชวงศ์จักรีอยู่ใน
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สายเลือด เกลียดชังคณะราษฎร เพราะถือว่าเป็นกบฏที่ทำการหมิ่นหยามและอกตัญญูต่อกษัตริย์ ถ้า

มีโอกาสจะลุกขึ้นสู้ปราบพวกกบฏเหล่านี้ (โหมรอนราญ, 2520, น. 45 – 46) เป็นต้น 

ด้านรัฐบาลคณะราษฎรที่สร้างความชอบธรรมทางการเมืองของตัวเองผ่านนิยามความเป็น

ชาติแบบกระแสหลักที่มีราษฎรเป็นองค์ประธาน แม้ว่าคณะราษฎรจะขึ้นมามีอำนาจเพียงแค่หนึ่งปี

เท่านั้นแต่กลับสามารถสร้างจิตสำนึกชุมชนจินตกรรมร่วมกันระหว่างผู้คนกับรัฐบาลใหม่ได้อย่าง

รวดเร็ว ผ่านการรับรู้ความเป็นชาติเดียวกันผ่านรัฐธรรมนูญในฐานะสัญลักษณ์ทางอำนาจของราษฎร

ทั้งปวง  ดังนั้นทันทีที่ชาวพระนครทราบว่ากองกำลังกบฏเข้าประชิดพระนครจึงปรากฏพลเมือง

ระบอบใหม่มาชุมนุมกันช่วยเหลืองานฝ่ายรัฐบาลเป็นจำนวนมาก โดยพวกเขาต้องการเป็น 

“อาสาสมัครปราบกบฏ” ทำหน้าที่รบพุ่งปรามจลาจลเพ่ือรักษารัฐธรรมนูญและความสงบแห่งชาติ 

และยังมีทหารกองหนุนจำนวนมากได้เข้ามารายงานตัวกับรัฐบาล แม้จะยังไม่มีหมายเรียกระดมพลก็

ตาม (ณัฐพล ใจจริง, 2559, น. 177 – 178) ส่วนในต่างจังหวัดเองก็มีกระแสของการต่อต้านกบฏใน

หมู่ทหารและพลเรือนที่เข้าร่วมกับฝ่ายคณะราษฎร เช่น การชุมนุมพลอาสมัครของชาวสมุทรสาครที่

เรียกร้องให้รัฐบาลส่งอาวุธเพ่ือใช้ต่อสู้กับกบฏ หรือกรณีนายพร้อม ทัพประพนท์ เสมียนอำเภอพาน

ทอง ชลบุรี ขอลางาน 7 วันไปช่วยรัฐบาลปราบกบฏ และนายเทียบ เวชปาณ ชาวชุมพร ผู้ขอสมัคร

เป็นทหารอาสาปราบกบฏ (ณัฐพล ใจจริง, 2559, น. 179) แม้กระทั่งในภาคอีสานซึ่งเป็นพ้ืนที่

อิทธิพลของฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมือง แต่ก็มีการก่อตั้งหน่วยอาสาสมัครปราบกบฏ โดยเฉพาะจังหวัด

ขอนแก่นนายอุดม ประกอบ อัยการจังหวัดได้ก่อตั้งหน่วยอาสาสมัครต่อต้านกบฏจังหวัดขอนแก่น 

เพ่ือต่อสู้กับฝ่ายกบฏที่มีฐานอยู่นครราชสีมา (ณัฐพล ใจจริง, 2559, น. 188)  

ปรากฏการณ์ความตื่นตัวของราษฎรในการอาสาปราบกบฏดังกล่าวนั้น นอกจากจะเป็น

ปัจจัยสำคัญของชัยชนะทางการเมืองฝ่ายคณะราษฎรสามารถรักษาระบอบใหม่ได้แล้ว ยังเป็นภาพ

สะท้อนชัยชนะในสงครามพ้ืนที่ทางความคิดของชาติที่มีราษฎรเป็นองค์ประธานเหนือกว่านิยามชาติ

แบบเดิมของฝ่ายกษัตริย์นิยม จนไม่สามารถช่วงชิงความหมายของชาติได้อันนำไปสู่ความพ่ายแพ้ของ

คณะกู้บ้านกู้เมือง รวมถึงแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของนิยามชาติกระแสหลักของรัฐอันใหม่ว่าได้เปลี่ยน

ความคิด จิตสำนึก และมุมมองผู้คนจนเป็นการอาสาสมัครปราบกบฏ เพ่ือพิทักษ์รัฐธรรมนูญ แม้ว่า

ฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมืองจะสร้างความชอบธรรมในการต่อสู้กับฝ่ายรัฐบาล โดยอ้างว่าในคณะราษฎรมี

คอมมิวนิสต์จะโค่นล้มสถาบันกษัตริย์และต้องการถวายพระราชอำนาจคืนก็ตาม  ยาสุกิจิ ยาตาเบ ทูต

ญี่ปุ่นประจำสยามในช่วงรัฐบาลคณะราษฎรได้กล่าวไว้ในทำนองว่า “หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง
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หนึ่งปี จิตใจประชาชนได้เปลี่ยนแปลงไปมากจนเกินที่ฝ่ายกษัตริย์นิยมจะประเมินไว้” (ยาตาเบ, 

2550, น. 109) 

รัฐบาลคณะราษฎรซึ่งเห็นถึงความสำคัญของการมีส่วนร่วมของทหาร ข้าราชการ และพล

เรือนในการปราบกบฏเพ่ือพิทักษ์ระบอบใหม่ จึงได้มีการนำเหตุการณ์ปราบกบฏมาเป็นส่วนหนึ่งใน

การนิยามชาติของรัฐบาลคณะราษฎร จนกลายเป็นการเชิดชูผู้มีส่วนร่วมและผู้เสียสละชีวิตใน

เหตุการณ์ปราบกบฏให้เป็นวีรบุรุษของชาติหรือพลเมืองผู้รักชาติ โดยภายหลังการปราบกบฏ 

นายกรัฐมนตรีได้ประกาศชมเชยพลเมืองผู้แข็งขันในการพิทักษ์ระบอบประชาธิปไตย ดังมีความว่า 

“รัฐบาลจึงขอประกาศชมเชย เพ่ือเป็นตัวอย่างอันดีงามแก่ประชาชนทั้งหลาย ในความจงรักภักดีของ

คณะนักเรียนกฎหมาย ทหารอาสา กรรมกร และราษฎรทั้งหลายเหล่านี้ ต่อรัฐธรรมนูญ ต่อประเทศ

สยามและต่อชาติไทย อันเป็นที่รักยิ่งของเรา” (ณัฐพล ใจจริง, 2559, น.141) อีกท้ังรัฐบาลยังได้จัดทำ

เหรียญพิทักษ์รัฐธรรมนูญขึ้น เพ่ือเป็นเกียรติแก่ผู้มีส่วนร่วมปราบกบฏโดยความน่าสนใจของเหรียญ

คือมีแพรแถบสีธงไตรรงค์พร้อมกับแถบเข็มโลหะจารึกอักษรว่า “สละชีพเพ่ือชาติ” ส่วนตัวเหรียญ

สกัดภาพรัฐธรรมนูญอีกด้านเป็นรูปพระสยามเทวาธิราชทรงขรรค์ยืนลอยเหนือตัวอักษร “ปราบกบฏ 

พ.ศ.2476” พร้อมประกาศรายชื่อผู้รับเหรียญไว้ในประกาศราชชื่อลงในหนังสือราชกิจจานุเบกษา 

(ณัฐพล ใจจริง, 2559, น.243) นอกจากนี้ รัฐบาลได้นำผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ปราบกบฏทำพิธี

ฌาปนกิจอย่างบนท้องสนามหลวงและอย่างสมเกียรติในฐานะวีรชนของชาติเมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2477 ซึ่งเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ที่มีการจัดงานศพของสามัญชนบนท้องสนามหลวง  

จากนั้นในอีก 3 ปีต่อมา รัฐบาลยังได้นำอัฐิทหารและตำรวจทั้ง 17 นาย บรรจุไว้ที่อนุสาวรีย์ปราบ

กบฏ เป็นต้น (ศรัญญู เทพสงเคราะห์, 2566)  

ความล้มเหลวในการช่วงชิงความหมายของชาติที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธาน ภายใต้บริบท

ความพ่ายแพ้ของในเหตุการณ์กบฏบวรเดชได้ทำให้นิยามความเป็นชาติที่มีกษัตริย์เริ่มหมดอิทธิพลลง

ในพ้ืนที่ทางความคิดควบคู่ไปกับอิทธิพลทางการเมืองของกษัตริย์และฝ่ายกษัตริย์เริ่มลดลงเช่นกัน จน

ทำให้ต่อมารัชกาลที่ 7 ทรงได้สนใจเดินทางออกนอกประเทศพร้อมประกาศสละราชสมบัติ พ .ศ. 

2477 (ณัฐพล ใจจริง, 2556, น. 108 – 112) อันส่งผลให้คณะราษฎรสามารถสร้างอำนาจนำทางการ

เมืองและสังคมขึ้นได้อย่างมั่นคงอยู่ช่วงหนึ่ง ภายหลังการสละราชสมบัติ ฝ่ายคณะราษฎรภายใต้

บทบาทของรัฐสภาและรัฐบาลได้เข้ามาจัดการสถาบันกษัตริย์ใหม่ เพ่ือให้สถาบันกษัตริย์อยู่ใต้อำนาจ

รัฐธรรมนูญอย่างแท้จริงการเป็นผู้พิจารณาทูลเชิญพระองค์เจ้าอานันทมหิดลที่ทรงเยาว์วัยขึ้นเป็น

กษัตริย์องค์ใหม่ พร้อมแต่งตั้งผู้สำเร็จราชการและเข้าไปบริหารจัดการส่วนต่างๆ สถาบันกษัตริย์ เช่น 
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ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ (ณัฐพล ใจจริง, 2556, น. 113 – 118) รวมถึงคำปราศรัยในสภา

ผู้แทนราษฎรเกี่ยวกับการสละราชสมบัติรัชกาลที่ 7 ซึ่งมีความบางตอนที่กล่าวถึงความรู้สลดใจต่อการ

จากไปของกษัตริย์ผู้เป็นที่เคารพรัก แต่ก็เตือนให้อย่าลืมว่าชาติสำคัญ และชาติสำคัญกว่าบุคคล 

(นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2553, น. 416) เป็นการตอกย้ำความคิดที่ว่ากษัตริย์ได้ถูกแยกออกจากชาติ

อย่างชัดเจน 

ส่วนนิยามความเป็นชาติกระแสหลักที่มีราษฎรเป็นองค์ประธานของฝ่ายคณะราษฎรนั้นได้

เริ่มเข้ามามีอิทธิพลในพ้ืนที่ทางความคิดของผู้คนมากขึ้น โดยจะเห็นได้จากจากการที่รัฐบาลรัฐบาล

ของพระยาพหลพลพยุหเสนาพยายามนำนิยามความเป็นชาติแบบราษฎรมาสร้างเป็นอุดมการณ์

ชาตินิยมในแบบรัฐประชาชาติ เพ่ือตอบสนองรูปแบบการปกครองแบบใหม่ให้ความสำคัญต่อ

รัฐธรรมนูญและสร้างชอบธรรมทางการเมืองของคณะราษฎร ได้แก่ การประกาศใช้ เพลงชาติฉบับ

ราชการเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 2477 อันเรียบเรียงทำนองโดยพระเจนดุริยางค์และประพันธ์เนื้อ

ร้องโดยขุนวิจิตรมาตรา กับนายฉันท์ ขำวิไล (ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 41, พ.ศ. 2477, น. 2577) โดย

ให้แทนเพลงสรรเสริญพระบารมีซึ่งใช้เป็นเพลงชาติเดิมในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ถูกใช้ตั้งแต่ 

พ.ศ.2431-2475 (กฤษฏิ์ เลกะกุล, 2020) หรือการประกาศให้วันที่ 24 มิถุนายน เป็นวันชาติของ

สยาม ซึ่งเป็นวันที่คณะราษฎรทำการเปลี่ยนแปลงการปกครอง (สำนักนายกรัฐมนตรี, 2481) พร้อม

กับมีความความพยายามจะขยายขอบเขตนิยามความเป็นชาติของรัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนานั้น

ไม่ใช่เพียงแค่ให้มีแต่ราษฎรอย่างเดียวในการสร้างความหมาย แต่กลายเป็นชาติแบบองค์รวมที่มอง

ตัวตนของชาติว่าเปรียบเสมือนร่างกายและส่วนต่างๆ เป็นอวัยวะของชาติ โดยคำปราศรัยพระยาพหล

พลพยุหเสนาได้กล่าวว่า “ร่างกายของชาติจะเจริญได้ต้องอาศัยอวัยวะส่วนต่างๆ แห่งชาติ เช่น 

ราษฎร พ่อค้า คณะสงฆ์ คณะรัฐบาล และส่วนอื่นๆ ต้องประสานกันด้วยความพร้อมเพรียงโดยเฉพาะ

รัฐบาลกับราษฎรต้องเป็นหนึ่งเดียวกัน” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2553, น. 393) โดยคณะราษฎรยัง

ได้หยิบยืมวัฒนธรรมจากระบอบเก่ามาปรับให้เข้ากับการสร้างความหมายชาติของตนเองดังเห็นได้ชัด

มากที่สุดคือ ธงไตรรงค์ อันเป็นสิ่งประดิษฐ์สร้างของรัชกาลที่ 6 ในนิยามความเป็นชาติแบบกษัตริย์

ปลูกฝังความรักชาติว่าเทียบเท่ากับจงรักภักดีกษัตริย์ แต่ธงไตรรงค์กลับถูกนำใช้ท้าทายกษัตริย์โดย

คณะราษฎรตั้งแต่ช่วงก่อการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 เมื่อธงประจำพระองค์อย่างธงมหาราชถูกแทนที่

ด้วยธงไตรรงค์เหนือพระที่นั่งอนันตสมาคม อันกลายเป็นแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ว่าประชาชนทั้งชาติ

ได้มีอำนาจปกครองรัฐแทนกษัตริย์ (ชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม, 2546, น. 127) ต่อมาในยุครัฐบาล

พระยาพหลพลพยุหเสนา ธงไตรรงค์ยังถูกใช้มาเป็นตัวแทนของชาติเพ่ือปลูกฝังจิตสำนึกประชาชนให้
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มีความรักชาติ และแสดงความเป็นเอกราชของชาติ แม้ว่าความหมายของแถบสีธงไตรรงค์จะคงเป็น 

ชาติ ศาสนา และสถาบันกษัตริย์ตามแบบรัชกาลที่ 6 แต่คณะราษฎรใช้ธงไตรรงค์ในฐานะของชาติซึ่ง

เป็นแทนแสดงของความเป็นเอกราชและอธิปไตยของสยาม มากกว่าจะให้ชูความหมายของแถบสี 

(ชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม, 2546, น. 147 - 148) เป็นต้น   

กล่าวให้ถึงที่สุดแล้วเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ได้ทำให้นิยามความเป็น

ชาติที่มีราษฎรเป็นองค์ประธานกลายมาเป็นชาติแบบทางการของรัฐแทนนิยามชาติแบบกษัตริย์เดิม 

อันส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์เชิงอำนาจของรัฐใหม่ จากรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นรัฐประชาชาติ 

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์จึงล่มสลายลงพร้อมกับแทนที่ด้วยระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ

กลายเป็นอำนาจสูงสุดของรัฐแทนอำนาจกษัตริย์ ราษฎรกลายเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยประเทศ

โดยมีตัวแทนคือสภาผู้แทนราษฎร และสถานะพระมหากษัตริย์ต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ การ

เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอำนาจของรัฐใหม่โดยให้คณะราษฎรซึ่งเป็นสามัญชนสามารถเข้ามามี

อำนาจในการปกครองได้อย่างชอบธรรม แม้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวการเมืองฝ่ายกษัตริย์นิยม

พยายามที่จะช่วงชิงความหมายของชาติคืนผ่านการต่อสู้ทางการเมืองกับคณะราษฎร โดยใช้วาทกรรม

โจมตีคณะราษฎรว่าเป็นผู้เห็นแก่ผลประโยชน์ตัวเอง โจมตีแกนนำอย่างปรีดีว่าเป็นคอมมิวนิสต์ล้มล้าง

สถาบันกษัตริย์และอ้างความชอบธรรมทางการเมืองในการถวายพระราชอำนาจคืน แต่เหตุการณ์

ปราบกบฏบวรเดชได้กลายเป็นชัยชนะของนิยามความเป็นชาติของคณะราษฎร กระตุ้นให้พลเมือง

ช่วยเหลือรัฐบาลปราบกบฏของฝ่ายกษัตริย์นิยม และเหตุการณ์ปราบกบฏบวรเดชได้กลายเป็น

เครื่องมือสำคัญในการสร้างนิยามความหมายชาติของคณะราษฎรควบคู่ไปกับการสร้างความหมาย 

จนเกิดเป็นชาติแบบองค์รวมของจิตใจที่มองทุกส่วนภายในรัฐเป็นส่วนหนึ่งของชาติ แม้กระทั่งสถาบัน

กษัตริย์เองก็ถือว่าเป็นเพียงแค่ส่วนหนึ่งชาติเท่านั้นและไม่ได้เทียบเท่ากับชาติเหมือนเดิมอีกต่อไป 

 

จากชาติของราษฎร สู่ชาติของชนชาติไทย 
 เมื่อรัฐบาลคณะราษฎรได้ดำเนินการสร้างความหมายชาติของรัฐสยามใหม่ที่มีราษฎรเป็น

องค์ประธานไม่ว่าจะเป็นธงชาติ เพลงชาติ วันชาติ รวมถึงการมีรัฐธรรมนูญเป็นแทนหลักการปกครอง

ของชาติแทนกษัตริย์ แต่เมื่อจอมพล ป. พิบูลสงคราม ขึ้นมามีอำนาจในฐานะนายกรัฐมนตรีนิยาม

ความเป็นชาติกระแสหลักเริ่มเปลี่ยนแปลงไป โดยมีหลวงวิจิตรวาทการเป็นบุคคลสำคัญในการนิยาม

ชาติแบบใหมน่ำไปสู่การเปลี่ยนจากชาติของราษฎรสยามมาเป็นชาติของชนชาติไทย 
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 หลวงวิจิตรวาทการถือได้ว่าเป็นนักคิดคนสำคัญช่วงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ในฐานะ

นักชาตินิยม โดยนิยามความเป็นชาติของหลวงวิจิตรฯ ได้ให้ความสำคัญกับ “เชื้อชาติไทย” อย่างมาก

จนถือได้ว่าเป็นองค์ประธานหลักสำคัญในการสร้างความหมายชาติ หลวงวิจิตรฯ ได้รับอิทธิพลจาก

งานเขียนประวัติศาสตร์ในช่วงทศวรรษ 2470 โดยเฉพาะขุนวิจิตรมาตรา ผู้แต่งหนังสือหลักไทย พ.ศ. 

2471 และผู้แต่งเนื้อเพลงชาติให้กับคณะราษฎร เขาถือได้ว่าเป็นปัญญาชนคนสำคัญท่ีนำเสนอแนวคิด

เรื่อง “เชื้อชาติ” ในแง่มุมการสืบสายเลือดของชนชาติไทยที่มีมาอย่างยาวนานโดยการให้คุณลักษณะ

ของชนชาติไทยพิเศษกว่าชาติอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการต่อสู้เพ่ืออิสรภาพของชาติไม่ตกเป็นอยู่อำนาจชาติ

ใด (สายชล สัตยานุรักษ์, 2557ข, น. 23) เป็นแนวคิดที่มีอิทธิพลในหมู่ข้าราชการและปัญญาชนหัว

ก้าวหน้าอย่างมาก  นอกจากนี้หลวงวิจิตรฯ ยังได้รับอิทธิพลของลัทธิบูชิโดของญี่ปุ่นมาจากนิโตเบ 

ผู้เขียนหนังสือบูชิโด จนกลายเป็นแนวทางให้กับหลวงวิจิตรฯ ในการหาคำอธิบายกับแนวคิด “แนช

แนลิสม์” (Nationalism)” ของไทย จนเกิดเป็น “ลัทธิชูชาติ” เป็นแนวคิดที่มองว่าชาติเป็นสิ่งสำคัญ

ที่สุดเหนืออ่ืนใด (วิจิตรวาทการ, 2512, น. 1 – 5) ทำให้นิยามความเป็นชาติของหลวงวิจิตรฯ จึงมี

ลักษณะเป็นการมองชาติไทยเป็นสิ่งที่มีมาอย่างยาวนานผ่านการสืบสายเลือดของชนชาติไทยตั้งแต่

โบราณกาลจนมาถึงปัจจุบัน ชนชาติไทยจึงมีความโดดเด่นพิเศษเหนือกว่าชาติอ่ืนไม่ยอมอยู่ใต้อำนาจ

ชาติใด มีรากของอารยธรรมและประเพณีวัฒนธรรมในอดีตที่ทรงคุณค่า เพราะฉะนั้นชาติไทยจึงเป็น

สิ่งสำคัญท่ีสุดคนไทยทุกคนจำเป็นต้องรักชาติเหนือสิ่งอ่ืนได้ 

 เวลาต่อมา เมื่อจอมพล ป . พิบูลสงคราม ขึ้นมามีอำนาจในฐานะนายกรัฐมนตรีใน พ .ศ. 

2482 ได้มีนโยบาย “สร้างชาติ” ใหม่เพ่ือพัฒนาประเทศ (ณัฐพล ใจจริง, 2563, น. 256) ทำให้นิยาม

ความเป็นชาติกระแสหลักจำเป็นต้องสร้างความหมายใหม่ในการตอบสนองนโยบายสร้างชาติของ

รัฐบาล จอมพล ป. เพ่ือเป็นเครื่องมือสำคัญในการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้กับจอมพล ป. 

ผ่านการปลูกฝังอุดมการณ์ชาตินิยมให้กับประชาชนมีความรักชาติในแบบรัฐบาลกำหนด ถึงแม้ในช่วง

ช่วงแรกรัฐบาลจอมพล ป. ยังคงสืบต่อนิยามความเป็นชาติแบบคณะราษฎรโดยให้ความสำคัญกับการ

สร้างความหมายชาติให้เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เช่น การเฉลิมฉลองวัน

ชาติครั้งแรกในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2582 พร้อมกับได้มีการวางรากฐานก่อสร้างอนุสาวรีย์

ประชาธิปไตย แล้วยังทำพิธีเปิดงานฉลองวันชาติวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2583 (ไทยในปัจจุบัน , 

2583) เป็นต้น แต่นิยามความเป็นชาติของคณะราษฎรที่ให้ภาพแทนเป็นราษฎรและรัฐธรรมนูญยังไม่

เพียงพอต่อนโยบายสร้างชาติ ทำให้รัฐบาลจอมพล ป . จึงได้นำแนวคิดเรื่องเชื้อชาติไทยมาเป็นส่วน

หนึ่งของการสร้างความหมายของชาติกระแสหลักใหม่ให้กับรัฐ โดยมีหลวงวิจิตรฯ เข้ามามีบทบาท
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เป็นผู้นิยามสร้างความหมายให้กับชาติในฐานะมันสมองผู้วางนโยบายชาตินิยมของรัฐบาล (ฐนพงศ์ 

ลือขจรชัย, 2564, น. 61) 

นิยามความเป็นชาติแบบเชื้อชาติไทยได้ถูกนำไปใช้สร้างเป็นนโยบายรัฐนิยมเพ่ือเป็นแนวทาง

ค่านิยมและวัฒนธรรมใหม่ให้ประชาชนได้ปฏิบัติทำตาม (ณัฐพล ใจจริง, 2565) ตัวอย่างเช่น ประกาศ

รัฐนิยมฉบับที่ 1 รัฐบาลประกาศให้ชื่อประเทศ ประชาชน และสัญชาติ ให้ใช้ว่า “ไทย” ตามชื่อเชื้อ

ชาติและความนิยมของประชาชนชาวไทย ("ประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยรัฐนิยม ใช้ชื่อ

ประเทศ, ประชาชน และสัญชาติ ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2482", 2482) นำมาสู่การเปลี่ยนชื่อประเทศ

จาก “สยาม” มาเป็น “ไทย” ประกาศรัฐนิยม ฉบับที่ 3 ให้เลิกเรียกชาวไทยตามการแบ่งแยกตามเชื้อ

ชาติและความนิยมของผู้ถูกเรียก เช่น ไทยเหนือ ไทยอีสาน ไทยใต้ ไทยอิสลาม ให้เรียกทุกคนว่าเป็น 

ไทย โดยไม่แบ่งแยกเพ่ือความเป็นหนึ่งเดียวกันของชาติไทยที่แบ่งแย่งมิใด (สำนักนายกรัฐมนตรี, 

2482ข) ประกาศรัฐนิยม ฉบับที่ 4 ที่ให้ ธงชาติ เพลงชาติ และเพลงสรรเสริญพระบารมี เป็นสิ่งสำคัญ

ประจำชาติ ชาวไทยทุกคนต้องแสดงความเคารพเชิดชู หากผู้ใดไม่แสดงความเคารพพึงช่วยกัน

ตักเตือนชี้แจง ("ประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยรัฐนิยม ฉบับที่ 3 เรื่อง การเรียกชื่อชาวไทย ลง

วันที่ 2 สิงหาคม 2482", 2482) และประกาศรัฐนิยม ฉบับที่ 6 วันที่ 10 ธันวาคม 2482 ได้เปลี่ยน

เนื้อร้องเพลงชาติใหม่ให้สอดคล้องกับชื่อประเทศไทย พร้อมกับเนื้อหาที่สอดคล้องนิยามความเป็น

ชาติแบบเชื้อชาติไทย โดยเฉพาะท่อน “ประเทศไทยรวมเลือดเนื้อชาติเชื้อไทย” ("ประกาศสำนัก

นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยรัฐนิยม ฉบับที่ 6 เรื่อง ทำนองและเนื้อร้องเพลงชาติ ลงวันที่ 10 ธันวาคม 

2482", 2482) เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่า ประกาศรัฐนิยมของรัฐบาลจอมพล ป . พิบูลสงคราม ส่งผลให้ชาติไทยกระแส

หลักของรัฐได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยนิยามความเป็นชาติแบบคณะราษฎรเดิมที่มีราษฎรเป็น

องค์ประธานผ่านภาพแทนรัฐธรรมนูญได้ถูกรัฐบาลจอมพล ป. เปลี่ยนความหมายไปให้กลายเป็นแค่

ส่วนประกอบหนึ่งในความหมายชาติแบบใหม่เท่านั้น พร้อมกับยกให้ความเป็นเชื้อชาติไทย หรือชน

ชาติไทยมาเป็นองค์ประธานให้กับนิยามความเป็นชาติกระแสหลักของรัฐแทน โดยพยายามสร้าง

จิตสำนึกร่วมของผู้คนให้อยู่ภายใต้กรอบอัตลักษณ์ความเป็นชาติไทยในแบบของรัฐเพียงหนึ่งเดียว ไม่

ว่าจะเป็น ภาษา วัฒนธรรม ศาสนา ค่านิยม ประเพณี ประวัติศาสตร์ และอ่ืนๆ พร้อมกับทำให้ผู้คน

ภายในประเทศกลายเป็นคนไทยตามที่รัฐกำหนด ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบนพ้ืนที่ทางการเมือง 

เช่น การเปลี่ยนชื่อประเทศจาก สยาม มาเป็น ไทย และการเปลี่ยนชื่อเนื้อร้องเพลงชาติใหม่ เป็นต้น  
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การสร้างชาติใหม่ที่ เปลี่ยนจาก สยาม มาเป็น ไทย ของรัฐบาลจอมพล ป . แม้จะได้รับ

ตอบสนองที่ดีจากหลายฝ่าย แต่ทว่ามีฝ่ายทางการเมืองบางกลุ่มเองที่คัดค้านต่อนโยบายสร้างชาติใหม่

ของจอมพล ป. โดยเฉพาะการเปลี่ยนชื่อประเทศ ตัวอย่างเช่น ปรีดี พนมยงค์ หนึ่งในแกนนำ

คณะราษฎรคนสำคัญที่ไม่เห็นด้วยกับการเปลี่ยนชื่อ สยาม มาเป็น ไทย ตั้งแต่ช่วงที่หลวงวิจิตรฯ 

พยายามผลักดันเรื่องเชื้อชาติไทยผ่านวิทยุกระจายเสียงของสถานีวิทยุกรมโฆษณาการ (กรม

ประชาสัมพันธ์) ในการโฆษณาเรื่อง “มหาอาณาจักรไทย” ที่จะรวมผู้คนเชื้อชาติไทยในประเทศต่างๆ 

เป็นอาณาจักรเดียวกัน ซึ่งปรีดีพยายามคัดค้านการเปลี่ยนชื่อประเทศในการประชุมคณะรัฐมนตรี 

โดยพยายามอธิบายว่าควรให้ประเทศชื่อสยาม เพราะว่าชาติประกอบด้วยคนหลายกลุ่ม หลาย

เผ่าพันธุ์ หลายชนชาติที่อยู่รวมกันมาเป็นเวลานานจนมีจิตสำนึกร่วมว่าเป็นสมาชิกชาติเดียวกัน ไม่ใช่

เชื้อชาติไทยเพียงชาติเดียว สยามจึงหมายถึงทุกชาติที่รวมอยู่ในประเทศที่มีความเสมอภาคกันและมี

อุดมคติสันติภาพตั้งอยู่แว่นแคว้นแห่งเมืองทองหรือสุวรรณภูมิ (ปรีดี พนมยงค,์ 2526, น. 81-88) 

สอดคล้องกับพลเรือตรีถวัลย์ ธำรงนาวาสวัสดิ์ที่มองว่า “คนในสยามที่หลากหลายชาติ เวลา

นี้เขารักใคร่สยาม ถึงคราวเราพูดอะไรให้กินความส่วนรวมแล้ว ก็ใช้คำว่า สยาม เขาอาจน้อยใจได้ถ้า

เราเลิกใช้ สยาม ใช้แต่ ไทย จะเกิดความรู้ว่า เอาพวกชาติอ่ืนออกเพราะไม่ใช่ไทย พวกปัตตานีก็ไม่ใช่

ไทย ถ้าเรียกว่า สยาม ก็รวมพวกปัตตานีด้วย เขาพอใจ” (สายชล สัตยานุรักษ์, 2557ข, น. 45) และ

พระราชวรวงศ์เธอกรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ ที่พระนิพนธ์เรื่อง รักชาติ ใน พ.ศ. 2481 ซึ่งมีความคิดเห็น

ต่างการมองชาติไทยแบบเชื้อชาติเดียวโดยมองว่าสยามประกอบด้วยคนหลายชนชาติพันธุ์แม้กระทั่ง

ชนชาติไทยเองก็มีความหลากหลาย รวมทั้งมีความหลากหลายทางศาสนา (สาชล สัตยานุรักษ์, 2557

ข, หน้า 44 - 45) เป็นต้น 

 การเคลื่อนไหวคัดค้านการเปลี่ยนชื่อประเทศจากสยาม มาเป็น ไทย เป็นตัวสะท้อนให้เห็นถึง

การนำเสนอนิยามความเป็นชาติ 2 รูปแบบที่แตกต่างกันและพยายามจะช่วงชิงความหมายกัน โดย

รัฐบาลจอมพล ป. นำเสนอความเป็นชาติที่ยึดมั่นกรอบอัตลักษณ์ความเป็นไทยผ่านการใช้ทัศนะของ

เชื้อชาติไทยเพียงหนึ่งเดียว ภายใต้ชื่อประเทศไทยที่แสดงถึงความเป็นเจ้าของรัฐของชนชาติไทย ส่วน

กลุ่มคนที่คัดค้านการเปลี่ยนชื่อประเทศของรัฐบาลได้นำเสนอความเป็นชาติที่ประกอบด้ วยความ

หลากหลายชนชาติพันธุ์ ภาษา ศาสนา อยู่รวมกันภายใต้ชื่อสยามในความหมายถึงบริเวณดินแดนของ

ผู้คนที่หลากหลาย ทว่าการเคลื่อนไหวคัดค้านการเปลี่ยนชื่อประเทศจากสยาม มาเป็นไทย ก็ไม่ได้

ส่งผลกระทบอะไรต่อนโยบายสร้างชาติของรัฐบาลจอมพล ป . จนนิยามชาติไทยที่มีเชื้อชาติเป็นองค์
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ประธานได้กลายเป็นชาติกระแสหลักอย่างเต็มตัว อีกทั้งจอมพล ป . นำมาสร้างความชอบธรรมทาง

การเมืองผ่านการปลุกกระแสชาตินิยม 

ในเวลาต่อมา รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้นำนิยามความเป็นชาติแบบเชื้อชาติมาใช้

ในการปลุกระดมประชาชนเพ่ือทำสงคราม เช่น เรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสจากประชาชนที่ถูก

ปลูกฝังความรักชาติกลายเป็นเสียงสนับสนุนสำคัญให้รัฐบาลจอม ป . จนเกิดเป็นสงครามกรณีพิพาท

อินโดจีน (ดาวราย ลิ่มสายหั้ว, สุรชาติ บำรุงสุข, 2559, น.459 – 484) หรือการลงนามเป็นพันธมิตร

ญี่ปุ่นเข้าร่วมสงครามมหาเอเชียบูรพา โดยรัฐบาลจอม ป. ได้ส่งกองทัพบุกยึดรัฐฉานและเชียงตุงของ

อังกฤษ แล้วเปลี่ยนชื่อใหม่เป็น“สหรัฐไทยเดิม” รวมถึงญี่ปุ่นได้ยกดินในมลายูให้กับทางไทยนำไปสู่

การสถาปนา “สี่รัฐมาลัย” โดยเป็นการรวบรวมดินแดนของไทยในอดีตเพ่ือให้รัฐไทยมีสถานะเป็น

มหาอำนาจแหลมทองตามความต้องการของรัฐบาล (ณัฐพล ใจจริง , 2563, น. 288)  นอกจากนี้ 

รัฐบาลยังใช้สภาวะของสงครามนำนิยามชาติกระแสหลักมาสร้างสถานะความเป็น “ผู้นำ” (จอมพล 

ป.) ในฐานะผู้ปกป้องอิสรภาพของคนเชื้อชาติไทยจนเกิดเป็นอุดมการณ์สำคัญของรัฐอย่าง “เชื่อผู้นำ 

ชาติพ้นภัย” โดยหลวงวิจิตรฯ ยังคงช่วยสร้างความหมายของชาติแบบเชื้อชาติไทยที่เพ่ิมบทบาทของ

ตัวผู้นำให้ความสำคัญ เช่น เพลง “เดินตามผู้นำ” ที่ให้ประชาชนตระหนักความสำคัญและการเดิน

ตามผู้นำของชาติ (สายชล สัตยานุรักษ์ , 2557ข, น. 30) กลายเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับ

อำนาจทางการเมืองให้กับจอมพล ป. ที่ไม่ใช่เพียงแค่นายกรัฐมนตรีแต่ยกสถานะตัวเองกลายมาเป็น

ผู้นำของชาติ 

จะเห็นได้ว่า องค์ประธานของนิยามความเป็นชาติกระแสหลักได้เปลี่ยนไปจากที่ราษฎรมา

เป็นเชื้อชาติไทยภายหลังจอมพล ป . พิบูลสงครามขึ้นดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี เพ่ือตอบสนอง

นโยบายสร้างชาติใหม่ของรัฐบาลในการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้กับจอมพล ป . จนได้เกิด

การเปลี่ยนแปลงผ่านการออกประกาศรัฐนิยม เช่น การเปลี่ยนชื่อประเทศจากสยาม มาเป็น ไทย 

หรือการเรียกคนชนชาติอ่ืนให้กลายเป็นคนไทยทั้งหมด พร้อมปฏิเสธความเป็นอ่ืนที่ไม่ใช่ความเป็น

ไทยตามท่ีรัฐกำหนด จนทำให้ความเป็นชาติของสยามแบบคณะราษฎรเดิถูกมแทนที่ด้วยชาติไทยแบบ

รัฐบาลจอมพล ป. ที่ต้องการรวมจิตสำนึกของผู้คนภายในรัฐให้เป็นหนึ่งเดียวภายใต้กรอบอัตลักษณ์

ความเป็นชนชาติไทยเพียงหนึ่งเดียว และจอมพล ป. ยังใช้นิยามชาติดังกล่าวสร้างความชอบธรรมทาง

การเมืองของตนโดยการสร้างสถานะตัวเองกลายเป็น “ท่านผู้นำ” ผู้นำพาประเทศให้รอดพ้นจาก

สงครามโดยที่คนไทยทุกคนจะต้องทำตามเชื่อฟังผู้นำเพ่ือให้ชาติพ้นภัยอันตราย จนเกิดเป็นอุดมการณ์

เชื่อผู้นำชาติพ้นภัยในช่วงสงคราม 
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แต่กระนั้น นิยามความเป็นชาติของจอมพล ป . พิบูลสงครามได้ถูกท้าทายจากลุ่มการเมือง

อ่ืนๆ เมื่อรัฐบาลจอมพล ป. เข้าร่วมสงครามกับฝ่ายอักษะและเป็นพันธมิตรฯ กับญี่ปุ่นที่ยกพลขึ้นบก

เข้ามาในไทย โดยนโยบายเข้าร่วมสงครามกับญี่ปุ่นของรัฐบาลสร้างความไม่พอใจให้แก่กลุ่มการเมือง

อ่ืนๆ รวมถึงกลุ่มคณะราษฎรบางส่วนที่นำโดยปรีดี พนมยงค์ ซึ่งปรีดีได้อธิบายในบันทึกโมฆสงคราม

ในการต่อต้านญี่ปุ่นว่า การที่รัฐบาลยอมญี่ปุ่นสร้างความรันทดใจให้แก่ตัวเขาและผู้รักชาติทั้งหลาย

เพราะมองว่าการบุกไทยของญี่ปุ่นเป็นการละเมิดอธิปไตยของชาติ ทำให้ปรีดีมีความคิดจะต่อต้าน

ญี่ปุ่น “เพ่ือให้ชาติได้คืนความเป็นเอกราชและบูรณภาพอย่างสมบูรณ์ที่บรรพบุรุษและคณะราษฎรได้

เจริญรอยตามรับใช้มวลราษฎรมาจนเป็นผล” (ปรีดี พนมยงค์, 2558, น. 168) นำไปสู่การรวมร่วมผู้

รักชาติมาเป็นแนวร่วมขบวนการต่อต้านญี่ปุ่นในนามของ “ขบวนการเสรีไทย” (Free Thai 

(Siamese) Movement) ปรีดีในฐานะผู้นำเสรีไทยได้เปรียบการสร้างแนวร่วมของเสรีไทยว่า 

“ข้าพเจ้าจะเจริญรอยตามพระยาตากสิน…นำอาสาไทยจีนแหวกวงล้อมของพม่าออกไปจัดตั้งราษฎร

ไทยในหัวเมืองเป็นกองกำลังเพ่ือกู้อิสรภาพของชาติไทย” (ปรีดี พนมยงค์, 2558, น. 168 – 169) 

โดยขบวนการเสรีไทยต้อนรับผู้รักชาติภายในและภายนอกประเทศทุกคน ไม่ว่ามีเหล่ากำเนิดศาสนา

ใดหรือจะมีฐานันดรอย่างไร หรือกลุ่มที่เคยมีความบาดหมางในทางการเมืองมาก่อน เมื่ออุดมคติ

ตรงกันที่จะพลีชีพชีวิตเพ่ือชาติในการต่อสู้กับญี่ปุ่นเพ่ือให้ชาติไทยมีเอกราชและอธิปไตยสมบูรณ์ก็

สามารถร่วมมือกันได้ (ปรีดี พนมยงค์ , 2558, น. 172) ทำให้ขบวนการเสรีไทยมีกลุ่มการเมือง

หลากหลายเข้าร่วมขบวนการเพ่ือต่อต้านรัฐบาลจอมพล ป. กับญี่ปุ่น  

จะเห็นได้ว่า ขบวนการเสรีไทยเองก็ได้มีการนิยามความเป็นชาติของตัวเองขึ้นมา โดยมี

ลักษณะเดียวกันของนิยามความเป็นชาติของคณะราษฎร ที่ให้ความสำคัญราษฎรเป็นองค์ประธาน 

โดยเฉพาะการเน้นความสำคัญเรื่องการที่ชาติมีเอกราชสมบูรณ์เป็นผลจากการที่มีปรีดีเป็นผู้นำ

ขบวนการ ขบวนการเสรีไทยแสดงตนอย่างชัดเจนว่าเป็นผู้รักชาติและการต่อต้านญี่ปุ่นกอบกู้อิสรภาพ

ของชาติจากผู้รุกรานที่เข้ามาครอบงำประเทศ แต่สิ่งที่น่าสนใจคือนิยามความเป็นชาติไทยของ

ขบวนการเสรีไทยไม่จำกัดเชื้อชาติ ชนชั้น ศาสนา และอ่ืนๆ หากแต่มีอุดมการณ์เดียวกันยอมสละชีพ

เพ่ือเอกราชของชาติก็ถือว่าเป็นผู้รักชาติเหมือนกัน ต่างจากนิยามความเป็นชาติของรัฐบาลจอมพล ป. 

พิบูลสงครามที่จะให้ความสำคัญกับความเป็นชนชาติไทยเดียวกัน และแยกความเป็นอ่ืนที่ชัดเจนกว่า 

ทำให้ขบวนการเสรีไทยนำนิยามชาติของตนเองมาสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวต่อต้านญี่ปุ่น

และรัฐบาลจอมพล ป.  
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สรุปได้ว่าในยุคสมัยจอมพล ป. ชาติกระแสหลักของรัฐได้มีการเปลี่ยนไปกลายมาเป็นนิยาม

ความเป็นชาติที่ให้ความสำคัญแนวคิดเชื้อชาติไทยเป็นองค์ประธาน โดยมีหลวงวิจิตรวาทการเป็น

มันสมองในกำหนดความหมายชาติไทยที่ยึดมั่นกรอบความเป็นไทยหรือชนชาติไทย ที่มีเพียงหนึ่งเดียว

และแยกความเป็นอื่นอย่างชัดเจน ส่งผลให้ช่วงให้ช่วงสมัยจอมพล ป. รัฐได้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่าง

มากไม่ว่าจะเป็นเปลี่ยนชื่อประเทศจากสยาม เป็นไทย การเปลี่ยนเพลงชาติไทย และผลกระทบต่างๆ 

จากนโยบายรัฐนิยม นอกจากนี้นิยามชาติแบบเชื้อชาติไทยยังถูกนำมาสร้างความชอบธรรมทาง

การเมืองให้กับจอมพล ป. ช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ในฐานะของผู้นำของชาติไทย ผ่านวาทกรรมอย่าง

เชื้อผู้นำ ชาติผลภัย และนโยบายด้านสงครามในการก่อตั้งสหรัฐไทยเดิม และสี่รัฐมาลัย เพ่ือชนชาติ

ไทยมีสถานะเป็นมหาอำนาจแหลมทองตามความต้องการของรัฐบาล  

แต่ทว่า นิยามความเป็นชาติแบบเชื้อชาติไทยได้ถูกท้าทายจากกลุ่มการเมืองอ่ืน ที่เห็นต่าง

จากรัฐบาลจอมพล ป. อย่างเช่นกรณีการแสดงออกไม่เห็นด้วยกับการเปลี่ยนชื่อประเทศจากสยาม มา

เป็นไทย เนื่องจากสยามเป็นการบ่งบอกถึงความหลากหลายของชนชาติและศาสนา ภายใต้ความเป็น

ชาติเดียวกัน ต่างจากไทยที่ให้ความสำคัญความเป็นชนชาติไทยหนึ่งเดียวและกีดกันอันลักษณ์อ่ืน 

ภายในประเทศ การท้าทายชาติของรัฐจอมพล ป. ยิ่งชัดเจนมากขึ้นภายใต้บริบทการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการเสรีไทย ที่สร้างความชอบธรรมของตนเองในฐานะผู้รักชาติและต้องการรักษาเอกราชของ

ชาติในการต่อต้านญี่ปุ่น กับรัฐบาลโดยสร้างความหมายจากนิยามความเป็นชาติแบบคณะราษฎร 

กลายเป็นการช่วงความหมายของชาติระหว่างรัฐบาลจอมพล ป . กับขบวนการเสรีไทยภายใต้บริบท

ทางการเมืองช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2  

 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ฝ่ายอักษะของญี่ปุ่นพ่ายแพ้สงครามทำให้จอมพล ป . พิบูลสงคราม

หมดอำนาจลงพร้อมกับฝ่ายเสรีไทยขึ้นมามีอำนาจนำทางการเมืองแทน เป็นผลมาจากบทบาทต่อต้าน

ญี่ปุ่นและความพยายามเชื่อมสัมพันธ์ไมตรีกับฝ่ายสัมพันธมิตรอย่างสหรัฐอเมริกากับอังกฤษที่ชนะ

สงคราม ได้กลายเป็นอีกปัจจัยสำคัญที่ทำให้ประเทศไทยไม่ตกเป็นผู้แพ้สงครามและรักษาสถานะเอก

ราชของประเทศ (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, 2564) ฝ่ายเสรีไทยจึงขึ้นมามีอำนาจนำทางการเมืองในระยะ

สั้นๆเป็นรัฐบาลในช่วง พ.ศ. 2488 แต่ทว่านิยามความเป็นชาติแบบเชื้อชาติไทยเป็นองค์ประธานของ

รัฐบาลจอมพล ป. เดิมไม่อาจตอบสนองต่อการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้กับฝ่ายเสรีไทยได้

นำไปสู่การนิยามความเป็นชาติใหม่ที่ยึดโยงกับการรักษาเอกราชของเสรีไทยและสันติภาพของ

ประชาชนในช่วงหลังสงคราม 
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ความพยายามเปลี่ยนแปลงเริ่มปรากฏให้เห็นเมื่อรัฐบาลฝ่ายเสรีไทยได้มีประกาศเปลี่ยนชื่อ

ประเทศภาษาอังกฤษจาก Thai มาเป็น Siam ให้เรียกชื่อประชาชนและสัญชาติให้ใช้ว่า Siamese 

แบบเดียวกับยุคคณะราษฎร แต่ส่วนชื่อในภาษาไทยให้คงใช้ว่า ไทย ไปตามเดิม โดยประกาศดังกล่าว

มีขึ้นหลังญี่ปุ่นพ่ายแพ้สงครามโลกครั้งที่ 2 ไม่ถึงเดือน ("ประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 7 

กันยายน 2488", 2488) ในเวลาต่อมาฝ่ายเสรีไทยพยายามนำนิยามความเป็นชาติของตนเองที่

เคลื่อนไหวต่อต้านญี่ปุ่นมาสร้างความชอบธรรม จนเกิดเป็นชาติไทยกระแสหลักแบบประชาชนเป็น

องค์ประธาน  ที่เน้นยำเรื่องเอกราชกับสันติภาพ เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะการเมืองและสังคมไทย

หลังสงคราม เห็นได้จากความพยายามสร้างนิยามความหมายของชาติผ่านวีรกรรมของเสรีไทย เช่น 

เหตุการณ์สวนสสนามเสรีไทยอย่างยิ่งใหญ่วันที่ 25 กันยายน พ.ศ. 2548 และสุนทรพจน์ของปรีดี 

พนมยงค์ ในฐานะผู้นำเสรีไทย (นามแฝงรูธ) ได้กล่าวไว้ว่า “ผู้ที่ได้ร่วมงานกับข้าพเจ้าคราวนี้ถือว่าทำ

หน้าที่เป็นผู้รับใช้ชาติ มิได้ถือว่าเป็นผู้กู้ชาติ การกู้ชาติเป็นการกระทำของคนไทยทั้งปวง” แม้ไม่ได้

เป็นเสรีไทยแต่คนไทยทุกคนที่ต่อต้านญี่ปุ่นด้วยตนเอง ให้กำลังใจในการขับไล่ญี่ปุ่น และช่วยเหลือไม่

ขัดขวางแก่กลุ่มผู้รับใช้ชาติในการต่อต้านญี่ปุ่นถือได้ว่ามีส่วนในการกู้ชาติ ปรีดียังกล่าวต่อว่า ผู้ใดที่ให้

การสนับสนุนญี่ปุ่นต่อต้านผู้รับใช้ชาติในการต่อสู้กับญี่ปุ่นเขาเหล่านั้นทางพฤตินัยไม่ใช่คนไทย เขา

เป็นแค่คนไทยในทางกฎหมายเท่านั้น (ปรีดี พนมยงค์, 2558, น. 173 – 174)  

นอกจากนี้  ยังมีประกาศราชการกำหนดการงานฉลองสันติภาพ ระหว่างวันที่ 18 -20 

มกราคม พุทธศักราช 2489 โดยมีรายละเอียดว่า “โดยที่ประเทศไทยต้องตกเข้าอยู่ในสถานะสงคราม

มาแล้วนั้น บัดนี้ สถานะสงครามได้ยุติลงแล้วและประเทศไทยได้คืนสู่สันติภาพ อีกทั้งยังคงดํารงไว้ซึ่ง

ความมีเอกราชอธิปไตยสมบูรณ์ดุจกาลก่อน ทางการจึงจัดให้มีงานฉลองสันติภาพ” (รวินทร์ คำโพธิ์

ทอง, 2565) โดยเป็นการจัดงานรื่นเริงที่ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วม แม้กระทั่งคนจีนที่เคยถูกกีดกันในยุค

จอมพล ป. ได้เข้ามามีส่วนร่วมในเดินขบวนฉลองสันติภาพ และการมีส่วนร่วมของศาสนาอ่ืน ที่

สามารถสวดมนต์ตามพิธีกรรมของแต่ละศาสนาได้ในการฉลองสันติภาพ เป็นการสร้างภาพลักษณ์ใหม่

ของรัฐบาลเสรีไทย ที่ต้องการรวบรวมคนทุกเชื้อชาติและศาสนาเป็นเอกภาพหนึ่งเดียวโดยความ

สามัคคี พร้อมกับชาติไทยที่มีความหลากหลาย (รวินทร์ คำโพธิ์ทอง, 2565) 

การขึ้นมามีอำนาจทางการเมืองของฝ่ายเสรีไทย ได้เปลี่ยนนิยามความเป็นชาติกระแสหลัก

ของรัฐใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะบ้านเมืองหลังสงคราม โดยให้ความสำคัญกับประชาชนคนใน

ไทยที่มีส่วนช่วยในการรักษาเอกราชและสันติภาพของประเทศไว้ได้ รวมถึงการเปิดกว้างผู้คน

หลากหลายเชื้อชาติและศาสนามีส่วนร่วมในสันติภาพของชาติไทย แต่ทว่านิยามความเป็นชาติแบบ
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เสรีไทยที่นำโดยปรีดีก็อยู่ได้ไม่นานภายหลังความขัดแย้งทางการเมืองของสมาชิกอดีตเสรีไทยด้วยกัน 

และเหตุการณ์กรณีสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระอานันทมหิดล รัชกาลที่ 8 กลายเป็นจุดพลิกผัน

ทางการเมืองนำไปสู่การกลับมาของชาติแบบกษัตริย์เป็นองค์ประธาน 

 

แผนชิงชาติไทย: การกลับมาของฝ่ายกษัตริย์นิยม 
 เหตุการณ์กรณีสวรรคตรัชกาลที่ 8 ได้กลายมาเป็นชนวนเหตุสำคัญของความขัดแย้งทาง

การเมืองระหว่างฝ่ายกษัตริย์นิยมกับฝ่ายรัฐบาลคณะราษฎรของปรีดีจากเดิมที่ทั้งสองกลุ่มเคย

ร่วมมือกันในฐานะเสรีไทยช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยฝ่ายกษัตริย์นิยมได้กล่าวหาว่าปรีดีเป็นผู้อยู่

เบื้องหลังการสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระอานันทมหิดล รัชกาลที่ 8 จนเป็นเหตุให้ฝ่ายกษัตริย์

นิยมร่วมมือกับกองทัพบกทำการรัฐประหารใน พ .ศ. 2490 เพ่ือยึดอำนาจรัฐบาลคณะราษฎรของ

ปรีดี ส่งผลให้ฝ่ายกษัตริย์นิยมได้เข้ามามีบทบาททางการเมืองไทยพร้อมกับการขึ้นครองราชย์ของ

พระบาทสมเด็จพระมหาภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลที่ 9 นำไปสู่การฟ้ืนฟูสถาบันกษัตริย์กลับมามี

บทบาทสำคัญทางการเมืองและสังคมไทยอีกครั้ง เพราะฉะนั้น ฝ่ายกษัตริย์นิยมจึงจำเป็นต้องนิยาม

ความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานอีกครั้งเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับการ

ฟ้ืนฟูสถาบันกษัตริย ์

 การฟ้ืนฟูสถาบันกษัตริย์ในช่วงทศวรรษ 2490 เลือกท่ีจะไม่เปลี่ยนแปลงการปกครองของรัฐ

ให้กลับไปเป็นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อีกครั้งแต่เลือกที่จะสร้างอำนาจและสถานะนำทางการ

เมืองของพระมหากษัตริย์ผ่านรัฐธรรมนูญ จนนำไปสู่การสถาปนา “ระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระมุข” (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย , 2492, น.7) ซึ่งประโยค

ดังกล่าวถูกกล่าวครั้งแรกในบทบัญญัติมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 โดยฝ่ายกษัตริย์

นิยมมีบทบาทร่างสำคัญในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เพ่ือเป้าหมายในการเพ่ิมอำนาจและสถานะของ

กษัตริย์ ในระบอบประชาธิปไตย เช่น มาตรา 3 ที่ อำนาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย 

พระมหากษัตริย์เป็นประมุขทรงใช้อำนาจนั้นแต่โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย, 2542, น.7) มาตรา 5 กล่าวถึงสถานะพระมหากษัตริย์ในฐานะอันเป็นที่เคารพ

สักการะผู้ใดละเมิดมิได้ และต่อด้วยมาตรา 6 ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องกษัตริย์ในทางใดๆ มิได้  

(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย , 2492, น.7) มาตรา 82 ที่ให้กษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง

วุฒิสมาชิกทั้งหมด 100 คนจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระ
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บรมราชโองการ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, 2492, น.38) เป็นต้น รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 

2492 พยายามสถาปนาอำนาจพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยของฝ่ายกษัตริย์นิยมที่

สืบเนื่องมาถึงปัจจุบัน 

 นอกจากการฟื้นฟูสถาบันกษัตริย์ในพ้ืนที่ทางการเมืองแล้ว ฝ่ายกษัตริย์นิยมยังฟ้ืนฟูสถาบัน

กษัตริย์ในพ้ืนที่ทางความคิดผ่านการนิยามความเป็นชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานเพ่ือสร้าง

ความชอบธรรมให้การสถาปนาอำนาจพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย โดยนิยามความเป็น

ชาติแบกษัตริย์ได้มีความสำคัญในการให้ความหมายระบอบประชาธิปไตยของไทย เช่น หม่อม

ราชวงศ์เสนีย์ ปราโมชพยายามสร้างความหมายของชาติโดยให้กษัตริย์มีส่วนในการสร้างระบบ

ประชาธิปไตยของไทยซึ่งอ้างว่าไทยมีรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่สุโขทัยคือ ศิลาจารึกหลักที่ 1 ของพ่อขุน

รามคำแหง และรัชกาลที่ 7 เป็นกษัตริย์ผู้มีหัวใจประชาธิปไตยเนื่องจากพระองค์ทรงเตรียม

พระราชทานรัฐธรรมนูญให้แก่ปวงชนชาวไทยมาก่อน แสดงให้ว่าพระมหากษัตริย์ไทยมีความเป็น

ประชาธิปไตยมาก่อนที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองด้วยซ้ำและประชาธิปไตยแบบไทยมิใด

ยึดเอาแต่เสียงส่วนมากอย่างเดียว แต่ต้องยึดเสียงที่มีคุณภาพจากคนมีความรู้และรักชาติบ้านเมือง 

ด้านของฐนพงศ์ ลือขจรชัย ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่าการสร้างความหมายประชาธิปไตยของหม่อม

ราชวงศ์ เสนีย์ ปราโมช รวมไปถึงการนิยามความเป็นชาติของฝ่ายอนุรักษนิยมคนอ่ืนได้ช่วงชิง

ความหมายของชาติกลับไปที่กษัตริย์อย่างสลับซ้อนโดยกษัตริย์และประชาชนไม่ได้เป็นปฏิปักษ์ต่อ

กันเหมือนเช่นคำว่า ราษฎรแบบ กบฏ ร.ศ. 130 และคณะราษฎรนำเสนอ แต่ชาติหมายถึง “กษัตริย์

ที่ถูกเลือกโดยประชาชน” ชาติจึงเป็นของประชาชนที่มอบอำนาจและความไว้วางใจให้กษัตริย์ใช้

อำนาจผ่านรัฐธรรมนูญ เมื่อกษัตริย์และประชาชนได้ผสานกลายเป็นเนื้อเดียวกันศัตรูของชาติแบบ

ใหม่จึงเป็นเผด็จการ โดยมีจุดเริ่มต้นจากคณะราษฎรที่แย่งชิงพระราชอำนาจเพ่ือประโยชน์ส่วนตน

ทั้งที่รัชกาลที่ 7 ทรงเตรียมพระราชทานรัฐธรรมนูญให้กับประชาชน เป็นการกระทำที่ “ชิงสุกก่อน

ห่าม”(ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564, น. 96 – 98) 

นิยามความเป็นชาติแบบกษัตริย์ของฝ่ายกษัตริย์นิยมได้สร้างภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์

ขึ้นมาใหม่ โดยจากเดิมที่พระมหากษัตริย์เป็นสิ่งที่อยู่คู่ตรงข้ามกับระบอบประชาธิปไตยกลับมี

บทบาทในการสร้างระบอบประชาธิปไตยของไทย พวกเขาอ้างหลักการที่ว่าพระมหากษัตริย์เป็นผู้ที่

ประชาชนเลือกและให้การยอมรับ ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยได้มอบอำนาจให้กษัตริย์

ใช้อำนาจผ่านรัฐธรรมนูญ ทำให้ระบอบประชาธิปไตยของไทยเกิดสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่าง

ประชาชนกับกษัตริย์พร้อมกับสร้างคำอธิบายในการเปลี่ยนการปกครอง พ .ศ. 2475 ใหม่ พร้อมกับ



 80 

พยายามสร้างภาพลักษณ์รัชกาลที่ 7 กลายเป็นพระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตยที่มีความตั้งใจแต่

พระราชทานรัฐธรรมนูญให้กับประชาชนอยู่แล้วและโจมตีคณะราษฎรว่าเป็นเผด็จการเห็น

ผลประโยชน์ส่วนตัวและกระทำการชิงสุกก่อนห่ามเปลี่ยนแปลงการปกครองก่อนที่รัชกาลที่ 7 จะ

พระราชทานรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้นิยามชาติดังกล่าวได้สร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้กับ 

สถาบันกษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยของไทยเป็นการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้กับ

สถาบันกษัตริย์และทำลายความชอบธรรมฝ่ายตรงข้ามอย่างคณะราษฎร (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564, 

น. 97 – 98) 

แต่ทว่า การฟ้ืนฟูสถาบันกษัตริย์ต้องเจอกับความท้าทายมาตลอด โดยเฉพาะความขัดแย้ง

กันเองระหว่างฝ่ายกษัตริย์นิยมกับกองทัพ จนนำไปสู่การรัฐประหารเงียบ พ .ศ. 2491 เมื่อคณะ

ทหารบีบให้รัฐบาลควง อภัยวงศ์ ที่เป็นตัวแทนฝ่ายกษัตริย์นิยมลาออก พร้อมกับสนับสนุนให้จอมพล 

ป. พิบูลสงคราม กลับมาเป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2553, น. 126 - 129) การ

ที่จอมพล ป. ผู้ซึ่งเป็นปรปักษ์กับฝ่ายกษัตริย์นิยมกลับมามีบทบาททางการเมืองอีกครั้งกลายเป็น

อุปสรรคสำคัญต่อการฟ้ืนฟูสถาบันกษัตริย์ เห็นได้จาก พ .ศ. 2494 จอมพล ป. ได้ทำการกระชับ

อำนาจของตนพร้อมกับลดบทบาททางการเมืองของสถาบันกษัตริย์และฝ่ายกษัตริย์นิยม โดยการ

ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2494 และพร้อมกับนำรัฐธรรมนูญฉบับ 10 ธันวาคม พ.ศ. 

2475 กลับมาใช้อีกครั้ง เพ่ือจะกำจัดพระราชอำนาจทางการเมืองพระมหากษัตริย์ จนสร้างไม่พอใจ

ให้กับฝ่ายกษัตริย์นิยมอย่างมาก (ณัฐพล ใจริง, 2556, น. 125)  นอกจากนี้ จอมพล ป. ยังมีความ

พยายามช่วงชิงความหมายของชาติในพ้ืนที่ทางความคิดกับฝ่ายกษัตริย์นิยม โดยการผลักดันให้นิยาม

ความเป็นชาติที่ให้ความสำคัญกับชนชาติไทยกลับมาเป็นชาติกระแสหลักของรัฐอีกครั้ง เพ่ือสร้าง

ความชอบธรรมทางการเมืองให้กับตน พร้อมกับไม่ต้องการให้กษัตริย์มีความสำคัญเหนือผู้นำของ

ประเทศ (สายชล สัตยานุรักษ์, 2552ข. น. 62) 

ส่วนฝ่ายกษัตริย์นิยมได้พยายามตอบโต้โดยการใช้นิยามความเป็นชาติแบบกษัตริย์โจมตี

ตัวตนของจอมพล ป. โดยเฉพาะในฐานะของการเป็นแกนนำคณะราษฎร ช่วงเวลาใกล้กันหม่อม

ราชวงศ์ศึกฤทธิ์ ปราโมช เขียนนิยายเรื่อง สี่แผ่นดินลงในหนังสือพิมพ์ สยามรัฐช่วง พ .ศ. 2494 – 

2495 เพ่ือยกย่องสถาบันพระมหากษัตริย์ ถวิลหาอดีตในยุคระบอบเก่า และแสดงให้เห็นความเสื่อม

หลังยุคเปลี่ยนแปลงการปกครอง ผ่านมุมมองของตัวละครเอกอย่างแม่พลอย หญิงชนชั้นสูงที่เติบโต

อย่างงดงามภายใต้ระบอบเก่า แต่ต้องสูญสิ้นทุกอย่างภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ที่ชีวิต

ครอบครัวแม่พลอยตกต่ำลง ท้ายสุดจบลงด้วยแม่พลอยเสียชีวิตไปพร้อมกับพระมหากษัตริย์รัชกาลที่ 
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8 นิยายเรื่อง สี่แผ่นดินได้รับความนิยมอย่างมากจนได้รับการตีพิมพ์ซ้ำหลายครั้ง และดันแปลงเป็น

ละคร ที่มีผลต่อการครอบงำความคิดและความรู้สึกผู้คนเป็นอย่างมาก (ณัฐพล ใจริง, 2556, น. 176 -

177) เป็นตัวอย่างสำคัญของการใช้เชิดชูสถาบันกษัตริย์เพ่ือโจมตีจอมพล ป.  

ความขัดแย้งระหว่างจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับสถาบันกษัตริย์และฝ่ายกษัตริย์นิยมเริ่มตึง

เครียดมากขึ้นในช่วงกลางจนถึงปลายทศวรรษ 2490 สถาบันกษัตริย์มีบทบาทสำคัญคัดค้านการ

ดำเนินงานของรัฐบาล พร้อมกับสร้างพันธมิตรทางการเมืองโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาที่ต้องการให้

สถาบันกษัตริย์มีบทบาทสำคัญทางสงครามจิตวิทยาต่อประชาชนคนไทยในการต่อต้านคอมมิวนิสต์ 

สอดคล้องกับฝ่ายกษัตริย์นิยมที่ต้องการสร้างกระแสนิยมในหมู่ประชาชนเพ่ือท้าทายอำนาจจอมพล 

ป. ผ่านโครงการเสด็จเยี่ยมประชาชนในชนบท (ณัฐพล ใจจริง , 2563, น. 152 – 167) ส่วนฝ่ายจอม

พล ป. ได้รับการสนับสนุนอำนาจจากคณะรัฐประหาร พ.ศ. 2490 และกองทัพบกนำไปสู่การกระชับ

อำนาจ พ.ศ. 2594 เพ่ือให้ข้าราชการของฝ่ายจอมพล ป. เข้ามามีอำนาจทางการเมืองได้ (สุธาชัย ยิ้มร

ประเสริฐ, 25550, น. 404 – 406) โดยมีสองขุนพลสำคัญอย่าง พลตำรวจเอกเผ่า ศรียานนท์ ควบคุม

กรมตำรวจ และจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ควบคุมกองทัพบก โดยมีจอมพล ป. พยายามจะคานอำนาจ

ทางการเมือง พร้อมกับสร้างความนิยมผ่านการสนับสนุนการเลือกตั้งและระบอบประชาธิปไตย (ทักษ์ 

เฉลิมเตียร, 2561, น. 106 – 107) 

จุดเปลี่ยนสำคัญในบริบทการเมืองช่วงทศวรรษที่ 2490 คือเมื่อจอมพล ป. พิบูลสงคราม เริ่ม

ใช้นโยบายต่างประเทศที่ เป็นกลาง จนเริ่มความสัมพันธ์กับจีนมากขึ้นสร้างความไม่พอใจกับ

สหรัฐอเมริกา (ณัฐพล ใจจริง, 2563, น. 196 -207) และความพยายามจะสร้างพันธมิตรทางการเมือง

ระหว่างจอมพล ป. กับกลุ่มตำรวจ รวมถึงการต่อต้านงานฉลอง 25 พุทธศตวรรษที่รัฐบาลจอมพล ป. 

พยายามจัดขึ้นของฝ่ายกษัตริย์นิยม จนทำให้ความขัดแย้งระหว่างจอมพล ป . และฝ่ายกษัตริย์มาถึง

ขีดสุด (ณัฐพล ใจจริง, 2563, น . 215 - 232) จนนำไปสู่การที่ฝ่ายกษัตริย์นิยมร่วมมือกับฝ่าย

กองทัพบกของจอมพลสฤษดิ์ทำการรัฐประหารรัฐบาลจอมพล ป . พ.ศ. 2500 ที่ได้รับการสนับสนุน

จากสหรัฐอเมริกา 

จะเห็นได้ว่า ฝ่ายกษัตริย์นิยมได้พยายามนิยามความเป็นชาติที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธาน

ขึ้นมาใหม่ ซ่ึงมีความแตกต่างไปจากช่วงยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์เพ่ือให้สถาบันกษัตริย์สามารถดำรง

อยู่อย่างสอดคล้องไปกับระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยไทย เช่น การร่างบัญญัติกฎหมายที่เพ่ิม

อำนาจและสถานะพิเศษของพระมหากษัตริย์ในรัฐธรรมนูญ จนนำไปสู่ความพยายามสถาปนาระบอบ
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระมุข โดยผ่านการร่างบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ต้องการเพ่ิม

อำนาจและสถานะพิเศษของพระมหากษัตริย์ในระบอบการปกครองประชาธิปไตย พร้อมกับฝ่าย

กษัตริย์นิยมได้นิยามความหมายชาติที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์กับประชาชนในฐานะ

เจ้าของอำนาจกับผู้ใช้อำนาจ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงบทบาทกษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยของไทยที่มีมา

ตั้งแต่อดีต เพราะฉะนั้น นิยามความเป็นชาติที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานในช่วง พ .ศ. 2490 จึงมี

จุดมุ่งหมายในการสร้างความชอบธรรมอำนาจและบทบาททางการเมืองของกษัตริย์ในระบอบ

ประชาธิปไตยของไทย รวมถึงยังเป็นทำลายความชอบธรรมทางการเมืองฝ่ายตรงข้ามอย่างจอมพล ป. 

ในฐานะแกนนำคณะราษฎร จนกระทั้งการรัฐประหาร พ .ศ. 2500 ส่งผลให้สถาบันกษัตริย์ไร้คู่แข่ง

ทางการเมืองจนนิยามความเป็นชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานของชาติได้ขึ้นมาเป็นชาติไทย

กระแสหลักของรัฐจากการที่สถาบันกษัตริย์รับการสนับสนุนจากจอมพลพลสฤษดิ์ที่ต้องการใช้

อุดมการณ์แบบราชาชาตินิยมในการสร้างความธรรมทางการเมืองให้แก่รัฐบาลตัวเอง และ

สหรัฐอเมริกาที่ต้องการใช้สถาบันกษัตริย์ในการต่อต้านคอมมิวนิสต์ แต่สิ่งที่นิยามชาติไทยที่มีกษัตริย์

เป็นองค์ประธานต้องเผชิญคือความพยายามช่วงชิงความหมายของชาติจากฝ่ายซ้ายผ่านก าร

เคลื่อนไหวทางการเมืองของปัญญาชนแนวคิดสังคมนิยมภายใต้บริบทสงครามเย็น 

 

การช่วงชิงความหมายชาติไทยของซ้าย-ขวา ในยุคสงครามเย็น 
 ภายหลังจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และฝ่ายกษัตริย์นิยมร่วมมือกันรัฐประหารจอมพล ป. พิบูล

สงคราม ช่วง พ.ศ. 2500 นิยามความเป็นชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานกลายเป็นชาติกระแส

หลักอย่างเต็มตัวจนสามารถผูกขาดการสร้างอุดมการณ์ชาตินิยมของรัฐอย่างสมบูรณ์ เห็นได้จากการ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นช่วงจอมพลสฤษดิ์ขึ้นมามีอำนาจจาการท่ีสถาบันกษัตริย์ถูกให้ความสำคัญในทาง

การเมืองและสังคมมากขึ้น เช่น การเปลี่ยนวันชาติของไทยใน พ .ศ. 2503 จาก 24 มิถุนายน ซึ่งเป็น

วันปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 มาเป็น 5 ธันวาคม ซึ่งตรงกับวันบรมราชสมภพรัชกาลที่ 9 (ธงชัย วินิจจะ

กูล, 2563, น. 69) การรื้อฟ้ืนราชพิธีโบราณของกษัตริย์ไทยที่ยกเลิกมาตั้งแต่หลังปฏิวัติ พ .ศ. 2475 

เช่น พระราชพิธีแรกนาขวัญ พระราชพิธีทอดพระกฐิน (ทักษ์ เฉลิมเตียรณ , 2561, น.361 – 363) 

การประดิษฐ์ประเพณีใหม่และการให้กษัตริย์มีพระราชดำรัสที่ให้แก่ประชาชนตามวาระโอกาสพิเศษ 

เช่น พระราชดำรัสในวันปีใหม่ เพ่ือให้กษัตริย์ได้ใกล้ชิดกับประชาชนพร้อมกับเป็นเครื่องมือสำคัญใน

การสร้างความชอบธรรมของรัฐ (ทักษ์  เฉลิมเตียรณ , 2561, น. 355 – 357) รวมถึงในการสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันกษัตริย์กับทหารผ่านการปลูกจิตสำนึกให้ทหารจงรักภักดีต่อสถาบัน
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กษัตริย์อย่างเข้มข้น เช่น พิธีมอบธงชัยเฉลิมพลให้แก่กองทหารและการสาบานตนว่าจงรักภักดีต่อราช

บัลลังก์ และการโอนกรมทหารให้เป็นทหารรักษาพระองค์ (ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, 2561, น. 358 – 

359) หรือการสถาปนาให้พระมหากษัตริย์เป็น “จอมทัพไทย” (อาสา คำภา, 2564, น. 99) ส่งผลให้

ความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์กับกองทัพดีขึ้นอย่างมาก จนกองทัพกลายมาเป็นหนึ่งในเครือข่าย

อำนาจทางการเมืองของสถาบันกษัตริย์ในเวลาต่อมา   

 รัฐไทยภายใต้อำนาจของจอมพลสฤษดิ์ได้ใช้นิยามความเป็นชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์

ประธานสร้างจิตสำนึกร่วมกันของชาติใหม่ผ่านความจงรักภักดีและให้ความสำคัญกับกษัตริย์เป็นสิ่ง

สำคัญสูงสุด เห็นได้จากการเปลี่ยนแปลงวันชาติให้ตรงกับวันเกิดกษัตริย์ การรื้อฟ้ืนราชประเพณี

โบราณและสร้างประเพณีใหม่ของกษัตริย์ การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์กับกองทัพผ่านความ

จงรักภักดี การให้กษัตริย์เป็นตัวแทนของชาติในเวทีประชาคมโลกและการให้กษัตริย์เข้าถึงประชาชน

เพ่ือสร้างความผูกพัน เป็นต้น จอมพลสฤษดิ์จึงเปลี่ยนความสัมพันธ์ทางอำนาจรัฐใหม่โดยกษัตริย์เข้า

มามีบทบาททางการเมืองและสังคมมากขึ้น ทำให้พระมหากษัตริย์ไม่ใช่เพียงแค่ประมุขของรัฐเท่านั้น 

แต่ได้กลายมาเป็นตัวแทนของความเป็นชาติไทย  

นิยามความเป็นชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานกลายมาเป็นความหมายของชาติกระแส

หลักในยุคสงครามเย็น ซึ่งในขณะนั้นกระแสของลัทธิคอมมิวนิสต์ได้เผยแพร่เข้ามาในประเทศไทย 

สำหรับจอมพลสฤษดิ์และฝ่ายกษัตริย์นิยมลัทธิคอมมิวนิสต์ถือว่าเป็นภัยคุกคามสำคัญของสถาบัน

กษัตริย์ เพราะแนวคิดที่โค่นล้มชนชั้นปกครองเพ่ือสร้างสังคมที่เท่าเทียมของทุกชนชั้น สำหรับชาติ

แบบกษัตริย์นั้นการเป็นปรปักษ์ต่อกษัตริย์เปรียบเสมือนการเป็นศัตรูของชาติ ส่งผลให้ในยุคจอม

พลสฤษดิ์ให้ความสำคัญกับการปราบปรามคอมมิวนิสต์อย่างมาก เห็นได้จากประกาศคณะปฏิวัติของ

จอมพลสฤษดิ์ พ.ศ. 2500 ที่อ้างว่าคอมมิวนิสต์จะโค่นล้มราชบัลลังก์ (สาชล สัตยานุรักษ์, 2557ข, น. 

63)  นอกจากนี้ สถาบันกษัตริย์เองก็เข้ามามีบทบาทในการต่อต้านคอมมิวนิสต์อย่างมีนัยสำคัญ

เช่นกัน ตัวอย่างเช่น พระราชดำรัสในการอบรมกำนันผู้ใหญ่บ้านจากภาคตะวันออกเฉียงหนือ พ .ศ. 

2505 ทรงเตือนอย่าฝักใฝ่โฆษณาชวนเชื่อของคอมมิวนิสต์ (ทักษ์ เฉลิมเตียรณ , 2561, น. 367) ส่วน

ของสหรัฐอเมริกาที่ถือว่าเป็นพันธมิตรทางการเมืองสำคัญของจอมพลสฤษดิ์และสถาบันกษัตริย์ได้

ตระหนักว่าสถาบันกษัตริย์เป็นอาวุธทางการเมือง – วัฒนธรรมที่มีอานุภาพสูงสุดสำหรับต่อต้านการ

ก่อการร้ายในประเทศไทย (ธงชัย วินิจจะกูล, 2563, น. 69) โดยเฉพาะลัทธิคอมมิวนิสต์ศัตรูตัวสำคัญ

ของโลกเสรีประชาธิปไตย ทำให้สหรัฐอเมริกาใช้บทบาทของสถาบันกษัตริย์ในการต่อต้านลัทธิ

คอมมิวนิสต์ในไทยผ่านแผนสงครามจิตวิทยา PSB D – 23 ที่เริ่มใช้ตั้งแต่ พ.ศ. 2496 โดยใช้ประเด็น



 84 

ว่าคอมมิวนิสต์คุกคามสถาบันกษัตริย์ผ่านสื่อสิ่งพิมพ์และภาพยนตร์ให้คนไทยเห็นว่าภัยคอมมิวนิสต์

กำลังคุกคามสถาบันกษัตริย์ จารีตประเพณี และเอกราชไทย (ณัฐพล ใจจริง, 2556, น. 315) 

  อย่างไรก็ตาม เมื่อรัฐได้ทำให้คอมมิวนิสต์กลายเป็นศัตรูของชาติ ส่งผลให้กลุ่มการเมืองฝ่าย

ซ้ายถูกผลักดันให้กลายเป็นชายขอบในพ้ืนที่ทางความคิดของชาติกระแสหลักกลายเป็นเหตุชอบธรรม

ให้รัฐปราบปราม แต่ทว่า ศัตรูของชาติไทยอย่างฝ่ายซ้ายในฐานะคอมมิวนิสต์มีความพยายามจะสร้าง

ความหมายชาติใหม่ของตนผ่านการใช้แนวคิดแบบมาร์กซิสต์ เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองและตอบโต้ฝ่ายตรงข้าม ซึ่งกลุ่มปัญญาชนฝ่ายซ้ายถือเป็นผู้มีบทบาทในการ

นิยามความเป็นชาติไทยแบบใหม่ผ่านงานเขียนที่เกี่ยวกับการเมืองและสังคมไทย โดยปัญญาชนฝ่าย

ซ้ายที่ถือได้ว่ามีความสำคัญต่อการนิยามชาติแบบมาร์กซิสต์คือ อุดม สีสุวรรณ ผู้นำเสนอทฤษฎี “ไทย

กึ่งเมืองขึ้น” ผ่านงานเขียนวิเคราะห์สังคมไทยผ่านแนวคิดมาร์กซิสต์หลายฉบับ อุดมได้อธิบายว่ากึ่ง

เมืองขึ้นคือประเทศท่ีถูกจักรพรรดินิยมหลายเจ้าเข้ารุกรานในเวลาเดียวกันแต่มิใดถูกยึดครอง แม้ยังมี

เอกราชอำนาจการปกครองตัวเองอยู่แต่เป็นเพียงแค่ผิวเผินและประเทศไทยเองกำลังอยู่ในสภาพกึ่ง

เมืองขึ้น อุดมจึงได้เสนอแนวทางการต่อสู้เพ่ือหลุดพ้นจากการเป็นกึ่งเมืองขึ้น คือต้องปฏิวัติเพ่ือ

ระบอบประชาธิปไตยใหม่ในการกำจัดอิทธิพลของพวกจักรวรรดินิยมและศักดินาให้สิ้นซาก นำไปสู่

การปฏิวัติประชาชนเพื่อสร้างระบอบสังคมชั้นกรรมาชีพ (ธิกานต์ ศรีนารา, 2566, น.  253 - 256)  

ทฤษฎีไทยกึ่งเมืองขึ้นได้มีอิทธิพลทางความคิดต่อปัญญาชนฝ่ายซ้ายและพรรคคอมมิวนิสต์

แห่งประเทศไทย (พคท.) อย่างมาก ซึ่งอิทธิพลทางความคิดดังกล่าวไม่ใช่เพียงแค่เป็นต้นแบบการ

วิเคราะห์สังคมไทย หรือแนวทางการปฏิวัติต่อสู้กับรัฐเท่านั้น แต่ทฤษฎีไทยกึ่งเมืองขึ้นได้สะท้อนการ

นิยามความเป็นชาติของฝ่ายซ้ายที่ใช้แนวคิดมาร์กซิสต์ในการสร้างความหมายชาติ โดยมีประชาชน

เป็นองค์ประธานที่ให้ภาพแทนของชนชั้นกรรมาชีพมีจิตสำนึกร่วมกันคือการปฏิวัติเพ่ือสร้างสังคมอุดม

คติแบบมาร์กซิสต์เพ่ือประชาชนเบื้องล่าง พร้อมกับให้ภาพศัตรูร่วมกันของชาติเป็นจักรวรรดินิยม

หมายถึง สหรัฐอเมริกา และศักดินา ชนชั้นนำ หรืออภิสิทธิ์ชนทางการเมือง จนกลายเป็นนิยามความ

เป็นชาตินอกกระแสของฝ่ายซ้ายที่ใช้สร้างความธรรมในการเคลื่อนไหวของตนและโจมตีฝ่ายตรงข้าม 

ยกตัวอย่างเช่น ช่วงบริบทการเมืองปลายทศวรรษ 2490 จนถึง พ.ศ. 2500 ฝ่ายซ้ายได้ใช้นิยามความ

เป็นชาติแบบมาร์กซิสต์สร้างความชอบธรรมในการชูนโยบายต่างประเทศที่เป็นกลางและต่อต้าน

สหรัฐอเมริกา โดยในหนังสือพิมพ์ฝ่ายซ้ายอย่างปิตุภูมิและมาตุภูมิ มักออกมาเคลื่อนไหวแสดงออกว่า 

สหรัฐอเมริกาคือภัยคุกคามชาติในฐานะจักรวรรดินิยมจึงจำเป็นต้องออกมาต่อต้านสหรัฐอเมริกาเพ่ือ

รักษาเอกราชของชาติ ตัวอย่างเช่น ปิตุภูมิ ฉบับ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2499 มีกล่าวว่า “ประเทศ
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ไทยเป็นเอกราช ไม่ใช่มลรัฐที่ 50 หรืออาณานิคมของสหรัฐอเมริกา เราประชาชนไทยมีความรักและ

หวงแหนอธิปไตยของชาติยิ่งกว่าตน ไม่อาจปล่อยให้ต่างชาติเข้าแทรกแซงกิจการภายในเรา” (ธิกานต์ 

ศรีนารา , 2566, น . 307) หรือการใช้นิยามชาติของตนเองโจมตีฝ่ายกษัตริย์นิยมอย่างพรรค

ประชาธิปัตย์ที่ออกตัวสนับสนุนอเมริกา เช่น มาตุภูมิ ฉบับ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2500 กล่าวว่า 

“ศัตรูตัวสำคัญของชาติไทย คือจักรพรรดินิยมมะริกันและบรรดาสมุนทั้งหลายโดยเฉพาะพรรค

ประชาธิปัตย์ หรือการโจมตีพรรคประชาธิปัตย์ว่าเป็น ‘ศักดินาเหลือเดน’” เป็นต้น (ธิกานต์ ศรีนารา, 

2566, น. 313 - 314) 

นอกจากนี้ จิตร ภูมิศักดิ์ ปัญญาชนฝ่ายซ้ายอีกคนที่มีบทบาทในการนิยามความเป็นชาติไทย

ที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน ผ่านการเขียนประวัติศาสตร์ชาติไทยใหม่ที่แตกต่างจากรัฐ โดยผลงาน

ของเขาได้ท้าทายนิยามความเป็นชาติกระแสหลักภายใต้ระบอบของจอมพลสฤษดิ์และชาติไทยแบบ

กษัตริย์นิยม อย่างเช่น หนังสือเรื่อง โฉมหน้าของศักดินาไทย  เมื่อ พ .ศ . 2500 เป็นหนังสือ

ประวัติศาสตร์ไทยที่ไม่มีการยกย่องสรรเสริญกษัตริย์ ไม่มีการอธิบายความรุ่งเรืองถึงราชธานีในอดีต

แบบนิยามชาติกระแสหลัก แต่จะเป็นเรื่องราวของคนธรรมดาสามัญอย่างไพร่ ทาส ภายใต้บริบท

ระบบศักดินาที่มีพัฒนามาจากสังคมบุพกาลและสังคมทาส (จิตร ภูมิศักดิ์, 2548, น. 99 – 126) ใน

บทนำจิตรได้ยังได้กล่าวว่า จักรวรรดินิยม (สหรัฐอเมริกา) กับศักดินา (ชนชั้นนำไทย) เป็นตัวการ

สำคัญที่เกิดการขูดรีดประชาชนในสังคมไทย (จิตร ภูมิศักดิ์, 2548, น. 28 – 34) จิตรคือตัวอย่าง

สำคัญการนิยามความเป็นชาติแบบฝ่ายซ้ายในการเขียนประวัติศาสตร์ผ่านกรอบคิดมาร์กซิสต์ เน้น

ความสำคัญกับสามัญชนทั่วไปที่ถูกกดขี่ ความไม่เท่าเทียมกันในสังคม และการมีศัตรูร่วมกันอย่างชน

ชั้นนำ นายทุน และจักรวรรดินิยมชาติตะวันตก  

ฝ่ายซ้ายได้กลายมาเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐสำคัญที่รัฐไทยมุ่งปราบปรามจนกลายเป็น

ความขัดแย้งทางการเมืองไทยภายใต้บริบทสงครามเย็น โดยความขัดแย้งดังกล่าวได้รุนแรงมากข้ึนเมื่อ 

พคท. เริ่มทำการสร้างฐานที่มั่นในป่าและพร้อมกับเคลื่อนไหวปลุกระดมมวลชนในชนบทตามวิธีการ 

“ป่านำเมือง” หรือ “ชนบทล้อมเมือง” ได้ชาวบ้านมาเป็นแนวร่วมสนับสนุนจำนวนหนึ่ง และเมื่อเกิด

เหตุการณ์การปะทะกันระหว่าง พคท . และเจ้าหน้าที่รัฐครั้งแรก พ.ศ. 2508 หรือวันเสียงปืนแตก 

กลายเป็นการเปิดสงครามระหว่างรัฐไทยกับ พคท . (ชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม, 2546, น. 236) 

มวลชนแนวร่วมของพรรคกลายมาเป็นกองกำลังปลดแอกประชาชนต่อสู้กับรัฐตามพ้ืนที่ชนบทการ

ต่อสู้ทางการเมืองระหว่างรัฐกับ พคท. ไม่ใช่เป็นเพียงแค่การปะทะกันด้วยอาวุธ กฎหมาย และความ
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รุนแรงในพ้ืนที่ทางการเมือง แต่ยังเป็นการต่อสู้ในพ้ืนที่ทางความคิดในลักษณะของการช่วงชิง

ความหมายของชาติด้วย  

อย่างที่ทราบกันดีว่ารัฐในยุคจอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชต์ ได้สร้างความชอบธรรมในการ

ปราบปรามฝ่ายซ้ายหรือคอมมิวนิ สต์ โดยการใช้นิยามความเป็นชาติ ไทยกระแสหลักที่ มี

พระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานในฐานะอุมการณ์ราชาชาตินิยมที่ปลูกฝังผู้คนให้ยึดมั่นชาติ ศาสนา 

พระมหากษัตริย์ พร้อมกับมองว่าคอมมิวนิสต์เป็นภัยคุกคามทำลายชาติบ้านเมืองและสถาบันกษัตริย์ 

แต่สำหรับฝ่ายซ้ายอย่าง พคท. เองก็สร้างความชอบธรรมในการต่อสู้กับรัฐผ่านการใช้นิยามความเป็น

ชาติไทยที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน โดยมองว่าศักดินา (ชนชั้นนำ) และจักรวรรดินิยม  (อเมริกา) 

คือศัตรูของประชาชนคนไทยที่กดขี่ข่มเหงทำให้ประเทศชาติมีสภาพเป็นเมืองขึ้น จึงจำเป็นต้องปฏิวัติ

ชนชั้นสร้างสังคมอุดมคติที่ไร้ชนชั้นเพ่ือปลดแอกประชาชนให้มีอิสรภาพ เสมอภาคของประชาชน 

และเอกราชของไทย เห็นได้จากการเคลื่อนไหวทางคิดของ พคท. เช่น เพลงปลุกใจของ พคท. ที่

สำคัญอย่าง มาร์กปลดแอกประชาชนไทย แต่งโดยจิตร ภูมิศักดิ์ เป็นตัวอย่างที่ดีในการนิยามความ

เป็นชาติผ่านบทเพลงอย่างตัวไปตรงมาโดยเฉพาะท่อน “พรรคชี้นำสงครามปลดแอกประชาชาติไทย” 

หรือ “ขับไล่จักรพรรดินิยม โค่นล้มเผด็จการ กู้ชาติเพ่ือประชา” (จิตร ภูมิศักดิ์, 2552, น. 385) ซึ่ง

ต่างได้สะท้อนภาพให้ชาติใหม่ในจิตสำนึกของฝ่ายซ้าย 

จะเห็นได้ว่า การเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝ่ายซ้ายในการต่อต้านรัฐไทยภายใต้บริบท

สงครามเย็น นอกจากการต่อสู้ด้วยกำลังในพ้ืนที่ทางการเมืองแล้วฝ่ายซ้ายเองได้พยายามสร้างนิยาม

ความเป็นชาติแบบใหม่เช่นกัน โดยเป็นชาติที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานผ่านการให้ภาพแทนของ

การปฏิวัติชนชั้นเพ่ือสร้างสังคมอุดมคติอย่างเท่าเทียมตามแนวทางแบบมาร์กซิสที่ไร้การกดขี่ พร้อม

กับสร้างศัตรูของชาติไทยในมุมมองมาร์กซิสเป็นศักดินาที่กดขี่ชนชั้นล่างและจักรวรรดินิยมอเมริกาที่

พยายามยึดครองไทยเป็นเมืองขึ้น นิยามความเป็นชาติของฝ่ายซ้ายถูกใช้เพ่ือสร้างความชอบธรรมใน

การต่อสู้ทางการเมืองและสร้างจิตสำนึกร่วมกันของมวลชนฝ่ายซ้ายในการต่อต้านรัฐไทย โดยเฉพาะ

ในนามสงครามปลดแอกประชาชนของ พคท. โดยมีเป้าหมายต้องการเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอำนาจ

ใหม่ผ่านการล้มอำนาจเก่าที่กดขี่และสร้างรัฐใหม่ เพราะฉะนั้น ภายใต้บริบทการต่อสู้ทางการเมือง

ระหว่างฝ่ายซ้ายกับรัฐไทย จึงเป็นการช่วงชิงความหมายของชาติระหว่างนิยามความเป็นชาติกระแส

หลักของรัฐที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธาน กับนิยามความเป็นชาตินอกกระแสของฝ่ายซ้ายที่มีประชาชน

ชนชั้นล่างเป็นองค์ประธาน ผ่านภาพแทนของการปฏิวัติประชาชนและสร้างสังคมอุดมคติแบบมาร์ก

ซิสต์ 
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ในเวลาต่อมา จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้เสียชีวิตลง พ.ศ. 2506 ทำให้จอมพลถนอม กิตติ

ขจร สืบทอดอำนาจรัฐบาลทหารต่อ นำไปสู่จุดพลิกผันของนิยามความเป็นชาติที่มีกษัตริย์เป็นองค์

ประธานจากความขัดแย้งระหว่างฝ่ายรัฐบาลทหาร กับฝ่ายกษัตริย์นิยมและกลุ่มนิสิตนักศึกษา

ประชาชนที่เริ่มต่อต้านรัฐบาลทหารมากขึ้น ทั้งสองฝ่ายนำนิยามความเป็นชาติที่มีพระมหากษัตริย์

เป็นองค์ประธานมาใช้สร้างความชอบธรรมให้กับฝ่ายตนเอง จนเกิดเป็นนิยามความเป็นชาติสอง

รูปแบบ คือ นิยามความเป็นชาติกษัตริย์แบบข้าราชการที่มุ่งเน้นการปกป้องสถาบันกษัตริย์จาก

คอมมิวนิสต์ที่จะล้มล้างสถาบันและทำลายเอกราชของประเทศ ซึ่งมีสหรัฐอเมริกาให้การสนับสนุน

ตามแบบนโยบายเดิมของจอมพลสฤษดิ์ โดยฝ่ายทหารมองว่านักศึกษาฝักใฝ่คอมมิวนิสต์ ส่วนอีกรู

แบบคือ นิยามความเป็นชาติกษัตริย์แบบนักศึกษาที่ไม่ได้มองว่าสหรัฐอเมริกาเป็นพันธมิตรแต่เป็นผู้

รุกรานอธิปไตยกับวัฒนธรรมของชาติ พร้อมพ่ึงพาบารมีกษัตริย์ในการรักษาเอกราชจากรัฐบาลทหาร

และสหรัฐอเมริกาโดยมองว่าฝ่ายนักศึกษามองว่ารัฐบาลทหารทำให้ประเทศเสียเอกราชให้กับ

สหรัฐอเมริกา (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564, น. 122) ทำให้ความขัดแย้งดังกล่าวกลายเป็นการช่วงชิง

ความหมายระหว่างชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2548) ผ่านการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองภายหลังจอมพล ถนอม - ประภาสทำการรัฐประหารตนเอง พ.ศ. 2514 เพ่ือ

สืบทอดอำนาจสร้างผลกระทบต่อฝ่ายกษัตริย์นิยม และสร้างความไม่พอใจในหมู่นักศึกษาประชาชน

กลายเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองต่อต้านรัฐบาลจอมพล ถนอม – ประภาส ในเวลาต่อมา 

ช่วงทศวรรษ 2510 ชาติไทยแบบกษัตริย์ของนักศึกษาเริ่มมีอิทธิพลเพ่ิมมากขึ้น เมื่อ

นักการเมืองปัญญาชนกษัตริย์นิยมเข้ามามีส่วนร่วมในการสร้างความหมายของชาติผ่านแนวคิด “ราช

ประชาสมาสัย” เป็นการนิยามความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันระหว่างกษัตริย์กับประชาชนและนำเสนอ

ภาพของพระมหากษัตริย์ในฐานะบุคคลสำคัญมากกว่าสถาบันหนึ่งทางการเมือง โดยมีหม่อมราชวงศ์

คึกฤทธิ์ เป็นแกนนำในการสร้างนิยามความหมายเพ่ือให้ตัวตนกษัตริย์เข้าถึงนักศึกษาและประชาชน 

(อาสา คำภา, 2564, น. 176 – 177) สถาบันกษัตริย์เองก็ให้ความสำคัญกับการสร้างความใกล้ชิด

นักศึกษา เช่น รัชกาลที่ 9 เปิดโอกาสให้นักศึกษาเข้าเฝ้ารับโอวาทและฟังการแสดงดนตรีจากพระองค์ 

จนกลายเป็นประเพณีที่ดำเนินมาอย่างต่อเนื่องตามมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะช่วง พ .ศ. 2510 - 2516 

ที่พระราชดำรัสกับนักศึกษาจะตรัสเรื่องกิจการบ้านเมืองและสถานการณ์ที่กำลังเป็นที่สนใจให้แก่

นักศึกษาอย่างใกล้ชิดเป็นกันเอง รวมถึงการตรัสเรื่องประชาธิปไตยและการเลือกตั้ง (ประจักษ์ ก้อง

กีรต,ิ 2548, น. 466 – 472) 
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กษัตริย์ในฐานะตัวบุคคลและสถาบันได้กลายเป็นที่นิยมรับถือในหมู่นักศึกษาเป็นอย่างมาก

จนจิตสำนึกความเป็นชาติไทยแบบกษัตริย์ของนักศึกษากลายมาเป็นอุดมการณ์ราชาชาตินิยมของ

ขบวนการนิสิตนักศึกษาต่อต้านรัฐบาลทหารจอมพล ถนอม – ประภาส ช่วงหลัง พ.ศ. 2514 ภายใต้

วาทกรรม “กษัตริย์ประชาธิปไตย” (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2548, น. 464) โดยที่นักศึกษา ประชาชน 

และนักการเมืองปัญญาชนฝ่ายกษัตริย์นิยมได้ร่วมกันสร้างนิยามความเป็นของชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็น

องค์ประธานของชาติผ่านการสร้างประวัติศาสตร์และความทรงจำในลักษณะที่ชูสถาบันกษัตริย์ควบคู่

ไปกับระบอบประชาธิปไตย และสร้างวาทกรรมโจมตีเผด็จการทหารในลักษณะประวัติศาสตร์ “ราชา

ชาตินิยมใหม่” ที่สร้างภาพลักษณ์ให้กษัตริย์เป็นนักประชาธิปไตย (ธงชัย วินิจกูล, 2542, น. 63)  เช่น 

การรื้อฟ้ืนประวัติศาสตร์ปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ที่เชิดชูให้รัชกาลที่ 7 เป็นกษัตริย์นักประชาธิปไตยที่ทรง

ใช้พระราชอำนาจรัฐธรรมนูญให้กับประชาชน และสร้างภาพลักษณ์คณะราษฎรเป็นศัตรูของชาติ ใน

ฐานะจุดเริ่มต้นของเผด็จการทหาร ที่กระทำการชิงสุกก่อนห่ามยึดอำนาจการปกครองจากรัชกาลที่ 7 

(ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2548, น. 486 – 519)   

นิยามความเป็นชาติแบบกษัตริย์ประชาธิปไตย ได้ครองพ้ืนที่ทางความคิดของขบวนการ

นักศึกษาที่ต่อต้านรัฐบาลเผด็จการช่วงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม สะท้อนผ่านการเคลื่อนไหวทางการเมือง

นักศึกษาร่วมถึงปัญญาชนฝ่ายกษัตริย์นิยมที่เข้าร่วมกับการเคลื่อนไหวกับนักศึกษา เช่น ขบวนการ

นักศึกษาที่ชื่อ “กลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญ” ได้ทำการแจกจุลสารและใบปลิวเชิญชวนประชาชน

ร่วมกันเรียกร้องรัฐธรรมนูญ โดยปกของจุลสารได้นำข้อความพระราชหัตถเลขาสละราชสมบัติของ

รัชกาลที่ 7 ที่มีเนื้อหาว่าพระองค์เต็มใจสละอำนาจให้กับแก่ราษฎร แต่จะไม่ยอมยกอำนาจให้คณะใด

เฉพาะ ที่ใช้อำนาจสิทธิขาดโดยไม่ฟังเสียราษฎร ซึ่งเป็นการโจมตีรัฐบาลเผด็จการจนเห็นให้นักศึกษา

กลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญถูกจัดการเป็นชนวนเหตุของการชุมนุม 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 (ประจักษ์ 

ก้องกีรติ, 2548, น. 517 – 518) หรือช่วงการชุมนุมวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ขบวนของผู้ชุมนุม

นักศึกษาได้ดึงสัญลักษณ์ความเป็นชาติมาใช้ เช่น ขบวนธงไตรรงค์และธงธรรมจักร พร้อมกับขบวน

พระบรมฉายาลักษณ์ของรัชกาลที่  9 และพระราชินีก่อนเหตุสลายการชุมนุม (ประจักษ์ ก้องกีรติ , 

2548, น. 524) 

ขบวนการนิสิตนักศึกษาสามารถดึงกลุ่มคนต่างๆ เข้ามาร่วมการเคลื่อนไหวโดยมีเป้าหมาย

ร่วมกันของทุกฝ่ายคือ เรียกร้องระบอบประชาธิปไตยและโค่นล้มระบอบเผด็จการทหาร จนนิยาม

ความเป็นชาติไทยแบบกษัตริย์ประชาธิปไตยได้ช่วงชิงความหมายของชาติไทยแบบกษัตริย์ราชการ

แบบเก่าของรัฐบาลเผด็จการ ภายใต้การต่อสู้ทางการเมืองในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ที่จบ
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ลงด้วยขบวนการนิสิตนักศึกษาขับไล่รัฐบาลเผด็จการทหารและเรียกร้องประชาธิปไตยสำเร็จ แต่ชัย

ชนะสำคัญที่สุดคือนิยามความเป็นชาติไทยทีมีกษัตริย์เป็นองค์ประธานของชาติที่กระชับอิทธิพลใน

พ้ืนที่ทางความคิดของผู้คนในภาคประชาสังคมได้มากขึ้น ภายใต้บทบาททางการเมืองของสถาบัน

กษัตริย์ช่วงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  ในฐานะกษัตริย์นักประชาธิปไตย เช่น การเสด็จออก

รับนักเรียน นักศึกษา ประชาชนที่หลบหนีการปราบปรามจากรัฐบาลอาศัยพระบารมีปกเกล้าฯ ในวัง

สวนจิตรลดา (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2548, น. 525) และพระราชดำรัสผ่านทางวิทยุและโทรทัศน์ เวลา 

19.15 น. ทรงขอให้ทุกฝ่ายระงับเหตุแห่งความรุนแรงที่เป็นจุดสิ้นสุดของเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 

2516 และทรงแต่งตั้ งสัญญา ธรรมศักดิ์  องคมนตรี เป็นนายกรัฐมนตรี  (“ประกาศแต่งตั้ ง

นายกรัฐมนตรี”, 2517, น. 1-2) ถือเป็นว่านายกพระราชทานคนแรกของไทย 

หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 พระราชอำนาจนำของสถาบันกษัตริย์ขึ้นมามีอิทธิพล

อย่างมากในทางการเมือง เช่น การแต่งตั้งรัฐบาลพระราชทานรักษาการชั่วคราวก่อนมีรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่และการเลือกตั้ง (อาสา คำภา, 2564, น.185) หรือการแต่งตั้งสมาชิกสมัชชาแห่งชาติมาทำ

การเลือกบุคคลมาดำรงตำแหน่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือทำหน้าที่พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ จนได้

ชื่อว่าเป็น “สภานิติบัญญัติแห่งชาติพระราชทาน” (โดยอ้อม) นำไปสู่ร่างรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2517 

(สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2561, น. 60) ทำให้ระบอบประชาธิปไตยภายหลัง 14 ตุลาคมที่ประชาชน

ใฝ่ฝัน โดยมีลักษณะระบอบเป็นประชาธิปไตยพระราชทานภายใต้อำนาจทางการเมืองของกษัตริย์ที่

สอดคล้องกับนิยามความเป็นชาติไทยแบบกษัตริย์ประชาธิปไตยสถานะของกษัตริย์อยู่ในฐานะองค์

ประธานของชาติมีภาพลักษณ์เป็น “กษัตริย์นักประชาธิปไตย” (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544, น. 63)  

สภาพการเมืองและสังคมไทยภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม ภายใต้ยุคประชาธิปไตยเบ่ง

บาน ได้มีการเปิดเสรีภาพทางความคิดอย่างเต็มที่ในหมู่นิสิตนักศึกษา ปัญญาชน และประชาชน

โดยทั่วไป ทางรัฐไม่สามารถควบคุมการแสดงความคิดเห็นของประชาชน หรือจำกัดเสรีภาพความคิด

ได้แบบยุคเผด็จการทหาร ทำให้แนวความคิดแบบมาร์กซิสต์กลับมาเป็นที่สนใจเป็นอย่างมากในสังคม

ไม่ว่าจะเป็นการเริ่มสนใจศึกษาสาธารณรัฐประชาชนจีน หรือท่ีเรียกกันว่าจีนคอมมิวนิสต์ หรือจีนแดง 

ซึ่งรัฐไทยถือว่าเป็นศัตรูของชาติที่สำคัญทำให้ความรู้เรื่องจีนแดงเป็นสิ่งต้องห้าม แต่การศึกษาเรื่องจีน

แดงในหมู่ปัญญาชนไทย จนนำไปสู่กระแสที่มองว่าจีนไม่ใช่ผู้รุกรานอย่างที่เข้าใจผ่านผลงานและ

กิจกรรม เช่น จีน: แผ่นดินแห่งการปฏิวัติตลอดกาล ของฝ่ายวิชาการสโมสรนิสิตจุฬาฯ พ.ศ. 2516 

การจัดนิทรรศการจีนแดงขององค์การนักศึกษามหาลัยธรรมศาสตร์ พ .ศ. 2517 และการตีพิมพ์

ปรัชญานิพนธ์เหมา เจ๋อ ตุง ของวารสารองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในปีเดียวกัน เป็น
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ต้น (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2564, น.83 – 87) ในหมู่ปัญญาชนไทยเริ่มมีความสนใจศึกษาแนวคิด

สังคมนิยมแบบมาร์กซิสต์ จนเกิดการตีพิมพ์หนังสือเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีมาร์กซิสต์ หรือหนังสือที่ใช้

ทฤษฎีมาร์กซิสศึกษาสังคมไทย เช่น การแปล Communist Manifesto ของคาร์ล มาร์กซ์ และเฟร

เดอริก เอเกลส์  ปรัชญาลัทธิมาร์กซิส ของกุหลาบ สายประดิษฐ์ วิวัฒนาการของสังคมไทย ของสุ

พจน์ ด่านตระกูล และการนำผลงานของจิตร ภูมิศักดิ์มาตีพิมพ์ เช่น โฉมหน้าศักดินาไทย ที่ได้รับ

ความนิยมอย่างมาก (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2564, น. 87 – 88) 

นอกจากนี้ ปัญญาชนไทยยังศึกษาและเผยแพร่เป็นหนังสือ โดยบางเรื่องอาจเป็นการท้าทาย

องค์ความรู้ของรัฐ เช่น การตีพิมพ์ผลงานที่เสนอแนวคิดใหม่ให้แก่สังคม และการเสนอบทบาทของ

ขบวนการนิสิต ผ่านหนังสือพิมพ์อย่าง ประชาชาติ ประชาธิปไตย เสียงใหม่ และอธิปัตย์  ผลงาน

เกี่ยวกับสงครามเวียดนามท่ีแสดงความรู้ไม่สอดคล้องกับนโยบายสหรัฐอเมริกา อย่างสงครามอินโดจีน 

(2516) ของเสกสรร ประเสริฐกุล สงครามอินโดจีน ลาว เขมร เวียดนาม (2517) ของชาญวิทย์ 

เกษตรศิริ รวมถึงการรื้อฟ้ืนเรื่องราวกรณีสวรรคตรัชกาลที่ 8 ที่เป็นเรื่องปริศนาของราชสำนักจนเป็น

ที่สนใจของประชาชน อย่าง ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีสวรรคต ของสุพจน์ ด่านตระกูล เป็นต้น (สุธาชัย 

ยิ้มประเสริฐ, 2564, น.89) รวมถึงการแสวงหาความรู้และเผยแพร่หนังสือที่สะท้อนความคิดแบบ

มาร์กซิสต์ก่อให้เกิดการปฏิวัติทางภูมิปัญญาสังคมไทยในหมู่นักศึกษา ปัญญาชน และประชาชน หลุด

พ้นจากการครอบงำทางความคิดแบบเก่าและค้นพบโครงสร้างทางความคิดแบบใหม่ที่ก้าวหน้า 

โดยเฉพาะแนวคิดสังคมนิยมที่ทำให้นักศึกษา ปัญญาชน และประชาชนเข้าใจในเรื่องของกรอบคิด

สังคมมนุษย์ที่เป็นรูปแบบสังคมชนชั้นที่มีการกดขี่ เอารัดเอาเปรียบ และชนชั้นปกครองพยายามการ

กดขี่ จึงมีการสร้างรัฐขึ้นมาเพ่ือปกป้องอำนาจของตนผ่านศาสนาและวัฒนธรรมทำให้ชนชั้นปกครอง

ศักดินาและนายทุนกดขี่ขูดรีดชนชั้นล่างอย่างกรรมกรชาวนาอยู่เสมอ แนวคิดสังคมนิยมได้เสนอ

แนวทางที่ให้ชนชั้นล่างสามารถสร้างสังคมเป็นของตัวเองได้เพ่ือหลุดพ้นจากการกดข่ี โดยการรวมพลัง

ปฏิวัติโค้นล้มสังคมเก่าและสร้างสังคมใหม่ท่ีมีความเสมอภาค (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2564, น.91)  

แนวคิดแบบมาร์กซิสต์มีอิทธิพลต่อชุมชนจินตกรรมในพ้ืนที่ทางความคิดของนักศึกษา 

ปัญญาชน ประชาชน ในลักษณะของการนิยามความเป็นชาติไทยแบบมาร์กซิสต์ที่มีประชาชนเป็น

องค์ประธาน โดยให้ภาพแทนของสังคมไทยที่ประชาชนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน ไม่มีการกดขี่

ทางชนชั้น พร้อมกับสร้างศัตรูของชาติไทยเป็นชนชั้นปกครองอย่างศักดินากับนายทุนที่กดขี่กรรมกร

ชาวนาและสหรัฐอเมริกาเป็นจักรวรรดินิยมที่รุกรานไทยกับเพ่ือนบ้าน ส่งผลให้นิยามความเป็นชาติ

ไทยแบบฝ่ายซ้ายที่เริ่มมีอิทธิพลทางความคิดในหมู่นักศึกษา ปัญญาชน และประชาชนฝ่ายซ้าย จน
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กลายเป็นแรงผลักดันให้เกิดการเคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วง พ.ศ. 2516 – 2519 โดยมีเป้าหมาย

คือสร้างสังคมที่เสมอภาคเท่าเทียม ต่อต้านการกดขี่ ต่อสู้กับศัตรูของชาติอย่างศักดินา นายทุน และ

จักรวรรดินิยม การต่อต้านฐานทัพสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ , 2564, น. 102 

– 107) การเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิของชาวนาโดยนักศึกษา นักฎหมาย และขบวนการชาวนาเอง (ฮา

เบอร์คอร์น, 2560) การเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิของขบวนการแรงงาน (ศักดินา ฉัตรกุล ณ อยุธยา, 2563) 

เป็นต้น  

แต่ทว่า กระแสการเคลื่อนไหวทางสังคมของนักศึกษาและประชาชนภายใต้ความคิดแบบฝ่าย

ซ้ายได้สร้างความกังวลให้แก่ฝ่ายกษัตริย์นิยมเป็นอย่างมาก โดยมองว่ากระแสการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของฝ่ายซ้ายอาจเป็นภัยต่อชาติและสถาบันกษัตริย์ ทำให้เกิดแนวร่วมมวลชนฝ่ายกษัตริย์

นิยมในฐานะของฝ่ายขวาออกมาต่อต้านการเคลื่อนไหวของฝ่ายซ้าย พร้อมกับละทิ้งนิยามชาติไทย

แบบกษัตริย์ประชาธิปไตยกลับไปใช้นิยามความเป็นชาติไทยแบบกษัตริย์ของยุคเผด็จการทหารที่

ต่อต้านคอมมิวนิสต์อย่างรุนแรงโดยการชูอุดมการณ์ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ (แอนเดอร์สัน, 

2559, น. 82) มีการปลูกฝังความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์และสร้างศัตรูหลักของชาติเป็น

คอมมิวนิสต์ที่เป็นภัยคุกคามราชบัลลังก์ชาติบ้านเมือง เพ่ือเป็นวาทกรรมโจมตีขบวนการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองของนักศึกษาประชาชนฝ่ายซ้าย จนนิยามความเป็นชาติไทยแบบกษัตริย์ที่สร้าง

ความหมายขึ้นช่วง พ.ศ. 2518 ถูกใช้เป็นอุดมการณ์ชาตินิยมที่ขับเคลื่อนพลังทางคิดของแนวร่วมฝ่าย

ขวาในการเคลื่อนไหวทางการเมืองต่อต้านฝ่ายซ้าย โดยมีเครื่องมือสำคัญคือโฆษณาชวนเชื่อที่ทำลาย

ภาพลักษณ์ฝ่ายซ้ายนฐานะผู้ทำลายสถาบันผ่านเพลงปลุกใจ อย่างเพลงหนักแผ่นดิน , เพลงถามคน

ไทย, เพลงทหารพระนเรศวร ร่วมถึงเพลง เราสู้ ที่รัชกาลที่ 9 นิพนธ์ทำนองเอง การใช้หนังสือพิมพ์

เป็นกระบอกเสียงของฝ่ายขวาอย่างดาวสยาม (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ , 2564, น.171) คำขวัญต่อต้าน

คอมมิวนิสต์ เช่น “ขวาพิฆาตซ้าย” และ “ฆ่าคอมมิวนิสต์ไม่บาป” ของพระเทพกิตติปัญญาคุณ (กิติ

ศักดิ์ กิตฺติวุฑฺโฒ) (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564, น.133 -134) ร่วมถงึการจัดตั้งองค์กรแนวร่วมฝ่ายขวาที่

ถูกปลูกฝังอุดมการณ์ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และต่อต้านคอมมิวนิสต์อย่างเข้มข้น เช่น กลุ่ม

นวพล กลุ่มกระทิงแดง ร่วมถึงการดึงลูกเสือชาวบ้านที่ก่อตั้ง พ.ศ. 2514 และอยู่ในความอนุเคราะห์

ทางราชสำนักมาเป็นแนวสำคัญในฐานะมวลชนฝ่ายขวา (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2564, น. 174 - 179) 

เป็นต้น 

ในช่วง พ.ศ. 2518 – 2519 นิยามความเป็นชาติไทยแบบกษัตริย์กับนิยามชาติไทยแบบมาร์ก

ซิสต์ต่างพยายามช่วงชิงความหมายของชาติในพ้ืนที่ทางความคิดภายใต้บริบทการต่อสู้ทางการเมือง
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ระหว่างฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา โดยการเผชิญหน้าเข้าถึงจุดเดือดเมื่อเผด็จการช่วง 14 ตุลาคมอย่าง 

จอมพล ถนอม ได้บวชเณรกลับเข้ามาในประเทศอีกครั้งในเดือนกันยายน พ .ศ. 2519 สร้างความไม่

พอใจจนเกิดการประท้วงใหญ่ของกลุ่มนักศึกษาและประชาชนเพ่ือขับไล่จอมพลถนอม  (อรุณ เวช

สุวรรณ, 2549, น. 147) จนกระทั่ง นักศึกษาธรรมศาสตร์ที่ชุมนุมขับไล่ถนอมได้แสดงละครจำลอง

เหตุการณ์ฆ่าแขวนคอพนักงานไฟฟ้าส่วนภูมิภาคที่ออกมาต่อต้านจอมพลถนอมเป็นเหตุให้ฝ่ายขวา

นำมาโจมตีนักศึกษา เมื่อภาพของหนังสือพิมพ์ดาวสยามที่นักแสดงแขวนคอเหมือนกับพระบรม

โอรสาธิราชฯ จนฝ่ายขวาอ้างว่านักศึกษาในธรรมศาสตร์เป็นคอมมิวนิสต์จะล้มล้างสถาบัน จนนำไปสู่

กระปลุกระดมมวลชนฝ่ายขวาบุกสังหารหมู่นักศึกษาในธรรมศาสตร์ในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 

2519 (สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, 2544, น. 149 - 154) 

เหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 คือภาพสะท้อนของการช่วงชิงความหมายชาติไทยในพ้ืนที่

ทางความคิดภายใต้บริบทความรุนแรงในพ้ืนที่ทางการเมือง เห็นได้จากช่วงเวลาเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 

ฝ่ายขวาได้ใช้อุดมการณ์ชาตินิยมที่มาจากการนิยามความเป็นชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธาน

ปลูกระดมมวลชน และสร้างวาทกรรมให้นักศึกษาเป็นคอมมิวนิสต์ที่จะล้มล้างสถาบันกษัตริย์เป็นศัตรู

ของชาติ ทำให้มวลชนฝ่ายขวาที่ถูกปลุกฝังจิตสำนึกรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ จนสามารถลงมือ

สังหารหมู่นักศึกษาธรรมศาสตร์เพราะพวกเขามองว่าเป็นการกำจัดศัตรูของชาติเพ่ือรักษาบ้านเมือง

และสถาบัน นอกจากนี้ตัวตนของนักศึกษาและฝ่ายซ้ายอ่ืนๆ ในทัศนะฝ่ายขวาถูกมองว่าไม่ใช่ไทย 

หรือเป็นภัยต่อชาติไทย (แบบกษัตริย์) ไม่ว่าจะเป็นการกำจัดนักศึกษาเป็นการกำจัดคอมมิวนิสต์ หรือ

การมองนักศึกษาเป็นคนญวนเข้ามาทำลายประเทศสมควรต้องกำจัด (ธงชัย วินิจจะกูล , 2558, น. 

105) 

ฝ่ายขวาได้ใช้นิยามชาติกระแสหลักเพ่ือสร้างความชอบธรรมทางการเมืองในการใช้ความ

รุนแรงต่อฝ่ายซ้าย ทำให้เหตุการณ์ 6 ตุลาคมนอกจากเป็นชัยชนะในพ้ืนที่ทางการเมืองของฝ่ายขวา

แล้ว ยังเป็นชัยชนะชาติไทยแบบกษัตริย์นิยม ที่สามารถช่วงความหมายเหนือนิยามชาติไทยแบบมาร์ก

ซิสต์ของนักศึกษาและประชาชนฝ่ายซ้าย จนขบวนการนักศึกษาปัญญาชนฝ่ายซ้ายต้องเข้าป่าไปเป็น

แนวร่วมกับ พคท. กลายเป็นวาทกรรมและการเมืองของนิยามชาติไทยในการตอบโต้คนเห็นต่างใน

เวลาต่อมา 

สรุปได้ว่า บริบการเมืองไทยช่วงยุคสงครามเย็นได้มีการช่วงชิงความหมายของชาติภายใต้การ

ต่อสู้ทางการเมืองระหว่างฝ่ายขวาและฝ่ายซ้าย ไม่ว่าจะเป็นการต่อสู้ระหว่างรัฐกับ พคท . การ
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เคลื่อนไหวของปัญญาชนฝ่ายซ้าย และการปะทะกันระหว่างฝ่ายขวากับฝ่ายซ้ายในช่วงเหตุการณ์ 6 

ตุลาคม พ.ศ. 2519 เป็นต้น โดยฝ่ายขวาซึ่งหมายถึงรัฐกับกลุ่มกษัตริย์นิยมได้ใช้นิยามความเป็นชาติ

ไทยกระแสหลักที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานในการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง  พร้อมกับใช้

นิยามความเป็นชาติกระแสหลักทำลายความชอบธรรมแก่ฝ่ายซ้ายในฐานะพวกคอมนิวนิสต์ที่จะมา

ทำลายชาติและสถาบันกษัตริย์ กลายเป็นการอ้างความชอบธรรมในการปราบปรามฝ่ายซ้ายโดยมี

สหรัฐอเมริกาสนับสนุน ส่วนฝ่ายซ้ายซึ่งหมายถึง พคท. ปัญญาชนที่มีแนวคิดมาร์กซิสต์ ได้มีการนิยาม

ความเป็นชาติไทยนอกกระแสที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานในแบบมาร์กซิสต์เพ่ือสร้างความชอบ

ธรรมในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐในการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอำนาจใหม่ที่มีลักษณะเป็นการ

ปฏิวัติชนชั้น พร้อมกับใช้นิยามความเป็นชาตินอกกระแสของตนทำลายความชอบธรรมฝ่ายขวาใน

ฐานะพวกศักดินาที่หมายถึงชนชั้นนำของรัฐ และจักรวรรดินิยมที่หมายถึงสหรัฐอเมริกาจะยึดครองกด

ขี่คนไทย  

นอกจากนี้  ยังจะเห็นได้ว่าช่วงยุคสงครามเย็นนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักที่มีกษัตริย์

เป็นองค์ประธานเองก็ไม่ได้มีความหมายเพียงนิยามเดียว เพราะความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลทหารกับ

กลุ่มปัญญาชนกษัตริย์นิยมและนิสิตนักศึกษาประชาชนได้ทำให้นิยามชาติกระแสหลักถูกแบ่งเป็น 2 

แบบคือ แบบราชการและแบบนักศึกษา จนภายหลังการต่อสู้เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 

นิยามความเป็นชาติกระแสหลักแบบนักศึกษาได้มามีอิทธิพลทางการเมืองชั่วขณะหนึ่ง ภายใต้บทบาท

ของสถาบันกษัตริย์ที่มีระบอบประชาธิปไตยของไทยมากขึ้นจนเกิดเป็นชาติแบบกษัตริย์ประชาธิปไตย 

แต่เมื่อแนวคิดฝ่ายซ้ายเริ่มมีบทบาททางการเมืองและสังคมมากขึ้นชาติแบบกษัตริย์ก็ถูกเปลี่ยนแปลง

ไปมาเป็นแบบราชการดังเดิมที่เน้นมุ่งโจมตีฝ่ายซ้ายในฐานะคอมิวนิสต์ทำลายชาติสถาบันกษัตริย์  

จึงเห็นได้ว่านิยามความเป็นชาติที่ก่อตัวขึ้นในพ้ืนที่ความคิดนั้นมีหลากหลายนิยาม

ความหมาย ไม่ว่าจะเป็นนิยามชาติไทยกระแสหลักของรัฐ หรือนิยามชาติไทยนอกกระแสของฝ่าย

การเมืองต่อต้านรัฐ รวมถึงชาติกระแสหลักเองที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานเองก็มีหลากหลาย

ความหมายหรือการปรับเปลี่ยนความหมายตามช่วงเวลาบริบทการเมือง แต่เมื่อเข้าสู่ช่วงทศวรรษ 

2520 การเคลื่อนไหวของฝ่ายซ้ายที่ใช้นิยามชาตินอกกระแสสร้างชอบธรรมอ่อนกำลังลง ทำให้ชาติ

กระแสหลักของฝ่ายขวาเริ่มครอบงำความหมายของชาติไทยได้เพียงหนึ่งเดียว 

 



 94 

เมื่อนิยามความเป็นชาติแบบกษัตริย์ครอบงำความหมาย “ชาติไทย” เพียงหนึ่งเดียว 
 ในช่วงทศวรรษ 2520 ฝ่ายขวาสามารถผลักดันให้สถาบันกษัตริย์มีอำนาจนำทางการเมือง

และสังคมไทยเพ่ิมมากขึ้น โดยมีนิยามความเป็นชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานเพ่ือสร้าง

ความชอบธรรม ในขณะที่การเคลื่อนไหวของฝ่ายซ้ายที่นำโดย พคท. เริ่มอ่อนกำลังลงจนไม่สามารถ

ช่วงชิงความหมายชาติกับรัฐได้ นำไปสู่การแตกสลายของพรรคพร้อมถูกทางรัฐช่วงชิงความหมายและ

ดูดกลืนร่วมเป็นส่วนหนึ่งของชาติกระแสหลัก เช่น ประกาศคำสั่งนายกที่ 66/2523 ของรัฐบาล พล.อ. 

เปรม ติณสูลานนท์ ที่นิรโทษกรรมผู้เข้าร่วม พคท. และการยึดฐานที่มั่นของ พคท. จนสามารถยุติ

สงครามกับคอมมิวนิสต์ใน พ .ศ . 2527 (อาสา คำภา,2564, น . 419 – 420) ผาชูธงที่มีธงแดง

คอมมิวนิสต์โบกสะบัดเป็นสัญลักษณ์ของท้าทายอำนาจรัฐถูกแทนด้วยธงไตรรงค์ตัวแทนของความ

เป็นชาติไทยแบบทางการ (ชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม, 2546, น. 240 - 241) กลุ่มมวลชนแนวร่วม 

พคท. ที่เคยมีชุมชนจินตกรรมร่วมกันในการต่อสู้กับจักรวรรดินิยมและศักดินาเพ่ือปลดแอกประชาชน 

ตอนนี้พวกเขาแล้วมอบตัวกับรัฐบาลจากแนวร่วมมวลชนต่อต้านรัฐกลายมาเป็นแนวร่วมพัฒนาชาติ

ไทยภายใต้อุดมการณ์ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ (ชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม, 2546, น. 242 - 

243) ชัยชนะของรัฐ (ฝ่ายขวา) ที่มีต่อฝ่ายซ้ายจากการล่มสลาย พคท . ทำให้ไม่มีนิยามความเป็นชาติ

นอกกระแสอื่นๆ มาช่วงชิงความหมายกับนิยามชาติไทยกระแสหลักที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธาน  

เมื่อบริบทการเมืองไทยได้เปลี่ยนแปลงไปเมื่อไม่มีภัยคอมมิวนิสต์และพลังฝ่ายขวาค่อยๆ 

คลายตัวลง กองทัพนำพาการเมืองไทยเข้าสู่ยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ ทำให้สถาบันกษัตริย์ปรับตัวโดย

ไม่ต้องปลุกระดมฝ่ายขวาแบบยุคสงครามเย็นอีกต่อไป (ปวงชน อุนจะนำ , 2565, น. 109 – 110) 

สถาบันกษัตริย์เปลี่ยนบทบาทมาทำหน้าที่เสมือนกรรมการผู้อาวุโสคอยชี้แนะและชี้นำการเมืองของ

ประชาชนผ่านพระบรมราโชวาท หรือการให้คำปรึกษาเป็นการส่วนพระองค์ (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย , 

2564, น. 155) พร้อมกับชนชั้นนำไทยเริ่มเข้ามาหาสถาบันกษัตริย์อีกครั้ง โดยเฉพาะศึกฤทธิ์ ปราโมช

ที่ได้สร้างความหมายชาติไทยแบบกษัตริย์โดยการนิยามกษัตริย์ในฐานะ “พ่อ” ของคนไทยทั้งชาติ ที่

ถูกขับเคลื่อนในอุดมการณ์ข้าราชการและกลายมาเป็นงาน “วันพ่อแห่งชาติ” ครั้งแรกในรัฐบาลพล

เอก เปรม ติณสูลานนท์ (อาสา คำภา, 2564, น. 424) บทบาทของรัฐบาลในการสนับสนุนสถาบัน

กษัตริย์โดยเฉพาะพระราชกรณียกิจด้านสังคมสงเคราะห์ ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งหน่วยงานดูแลบริหาร

งบประมาณของโครงการพระราชดำริ ทำให้สถาบันกษัตริย์มีบทบาทในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

สังคมสงเคราะห์ และงานการกุศล ที่ทำให้รัชกาลที่ 9 ได้รับคำยกย่องอย่างมาก (ปวงชน อุนจะนำ, 

2565, น. 111)  
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นอกจากนี้ รัฐพยายามสร้างจิตสำนึกร่วมของคนไทยทุกคนให้เป็นหนึ่งเดียวกันกับรัฐภายใต้

ชุมชนจินตกรรมที่ผู้คนรับรู้ความเป็นชาติเดียวกันผ่านกษัตริย์ โดยฝังปลูกฝังความจงรักภักดีผูกพันกับ

พระมหากษัตริย์ผ่านการยึดครองพ้ืนที่และเวลาในชีวิตสาธารณะของคนไทย ทำให้สถาบันกษัตริย์

ปรากฏทุกหนทุกแห่ง เช่น รูปภาพ พิธีกรรม คำกล่าว การยกย่องเชิดชู อื่นอีกมากมาย ยังมีการฉลอง

วันเกิดพระมหากษัตริย์กับพระราชินี พร้อมกับพระราชพิธีดั้งเดิมและประดิษฐ์ใหม่ในโอกาสพิเศษ

รวมถึงวันฉลองต่างๆ เช่น ฉลอง 50 พรรษาของพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลฯ พ .ศ. 2520 ฉลองวันที่ 5 

ธันวาคมเป็นวันพ่อแห่งชาติครั้งแรก พ.ศ. 2523 ฉลอง 200 ปีกรุงรัตนโกสินทร์และราชวงศ์จักรี พ.ศ. 

2525 และการประกาศยกย่องพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลฯ เป็นมหาราช พ.ศ. 2528 เป็นต้น (ธงชัย วินิจจะ

กูล, 2563, น.72) 

 สถานะของพระมหากษัตริย์ได้ขึ้นมาถึงจุดสูงสุดจนสามารถครองอำนาจนำทางเมืองและ

สังคมไทยได้อย่างสมบูรณ์ สถาบันกษัตริย์ยังคงมีอิทธิพลอย่างมากจนสามารถกำหนดทิศทางของ

การเมือง เช่น เหตุการณ์กบฏเมษาฮาวาย โดยคณะทหารหนุ่มที่ เรียกว่า“ยังเติร์ก”พยายาม

รัฐประหารโค่นอำนาจพลเอกเปรม แม้ว่ายังเติร์กจะสามารถนำกำลังยึดกรุงเทพฯ แต่ราชวงศ์เลือกที่

จะอยู่ข้างพลเอกเปรม หลบหนีออกจากกรุงเทพไปยังค่ายทหารในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็น

ฐานที่มั่นของพลเอกเปรม ในการรวมกำลังพลปราบกบฏทำให้ฝ่ายยังเติร์กพ่ายแพ้จนกลายเป็นกบฏ

ในที่สุด (ปวงชน อุนจะนำ, 2565, น. 111) ในเวลาต่อมากลุ่มทหารนอกราชการพยายามรัฐประหาร

รัฐบาลพลเอกเปรม โดยการอ้างถึงสถาบันกษัตริย์เพ่ือสร้างความชอบธรรมทางการเมือง เช่น การนำ

พระบรมฉายาลักษณ์ของรัชกาลที่ 9 และพระบรมวงศานุวงศ์คนสำคัญมาติดหน้ารถถัง พร้อมกับ

แถลงการณ์อ้างว่าคณะรัฐประหารเทิดทูนสถาบันกษัตริย์ แต่ฝ่ายคณะรัฐประหารถูกฝ่ายรัฐบาล

ควบคุมจนฝ่ายแพ้ และพลเอกเปรม สามารถเข้าเฝ้ารัชกาลที่ 9 ได้สำเร็จ (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564, 

น. 159 – 160)  

แต่เหตุการณ์ทางการเมืองที่ ได้แสดงให้ เห็ นถึงพลังของนิยามความเป็นชาติไทยที่มี

พระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานในพ้ืนที่ทางความคิดของผู้คนภายใต้บริบทพระราชอำนาจนำ

ทางการเมืองของสถาบันกษัตริย์คือ เหตุการณ์พฤษภาทมิฬวันที่ 17 – 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 

รัฐบาลพลเอกสุจินดา คราประยูร ถูกต่อต้านจากประชาชนนำโดยพลเอกตรีจำลอง ศรีเมือง รัฐบาลได้

สั่งเจ้าหน้าที่เข้าปราบปรามกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยอาวุธสงครามจนทำให้เกิดผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจำนวน

มาก (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2536) เหตุการณ์ยุติลงวันที่ 20 พฤษภาคม เมื่อรัชกาลที่ 9 โปรดเกล้าฯ 

ให้พลเอกสุจินดาและพลเอกตรีจำลอง เข้าเฝ้าพร้อมพระราชทานพระราชดำรัสเตือนสติพร้อมรับสั่ง
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ให้ทั้งสองที่เป็นผู้นำของกลุ่มความขัดแย้งเข้าหากันเพ่ือช่วยกันแก้ปัญหาประเทศชาติ โดยได้มีการ

เผยแพร่ทางโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจออกอากาศในเวลา 23.30 น. ในวันเดียวกันที่ประชาชนคน

ไทยทั้งประเทศได้เห็นสถาบันกษัตริย์ฐานะคนกลางผู้ไกล่เกลี่ยให้ยุติความขัดแย้งของคนในชาติ ถือ

เป็นจุดสิ้นสุดของเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ  (พระราชดำรัส "ในหลวงรัชกาลที่ ๙" แก้วิกฤตการณ์

เมืองไทย (20 พ.ค.2535), 2563) ภายหลังการเผยแพร่พระราชดำรัสของรัชกาลที่ 9 เหตุการณ์ได้

สงบลงทหารได้ยุติการปราบปรามผู้ชุมนุมแล้วกลับเข้ากรมกอง ผู้ชุมนุมได้สลายตัวจนบ้านเมือง

กลับมาสงบอีกครั้ง พลเอกสุจินดา คราประยูร ลาออกจากนายกรัฐมนตรี พร้อมกับได้มีการโปรดเกล้า

ฯ แต่งตั้งให้ อานันท์ ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี (นายกพระราชทาน) โดยที่ทุกฝ่ายและประชาชน

ต่างเห็นชอบยินดีโดยที่ไม่มีข้อท้วงติงใดๆ เป็นการแสดงให้เห็นถึง “พระราชอำนาจนำ” ที่ทุกฝ่ายใน

สังคมยอมรับ โดยเกษียร เตชะพีระ เรียกว่า “ฉันทามติภูมิพล” ”(อาสา คำภา, 2546, หน้า 492- 

494) 

เหตุการณ์พฤษภาทมิฬแสดงให้เห็นนิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์

ประธาน สามารถครองพ้ืนที่ทางความคิดของผู้คนได้สมบูรณ์ ซึ่งสะท้อนผ่านบริบททางการเมืองที่คน

ไทยทุกคนยอมรับในพระราชอำนาจนำของกษัตริย์ที่สามารถหาข้อยุติความขัดแย้งทางการเมืองให้ทุก

ฝ่าย และหาทางออกทางการเมืองฝ่ายนายกพระราชทานแบบเดียวกับเหตุการณ์  14 ตุลาคม 

ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬสถาบันกษัตริย์มีพระราชอำนาจนำอย่างต่อเนื่องในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์

ที่ล่วงละเมิดมิได้ทางการเมืองและสังคม โดยเป็นที่เคารพศรัทธาของคนไทยทุกคนจนถึงยุคทศวรรษ 

2540 ซึ่งกลายมาเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญท่ีจะกล่าวในบทต่อไป 

 

สรุป 

ในบทนี้แสดงให้เห็นว่า “ชาติไทย” ในฐานะของชุมชนจินตกรรมที่อยู่ภายในพ้ืนที่ทาง

ความคิดของผู้คนไม่ได้มีเพียงแค่หนึ่งเดียวตามที่รัฐเป็นผู้กำหนดนิยามเท่านั้น แต่หากดูบริบท

ประวัติศาสตร์การเมืองไทยแล้วจะเห็นได้ว่าฝ่ายการเมืองอ่ืนๆ โดยเฉพาะฝ่ายตรงข้ามรัฐได้มีการ

นิยามความเป็นชาติไทยตามทัศนะและอุดมการณ์ของกลุ่มตนซึ่งจะมีความแตกต่างจากชาติไทยที่รัฐ

เป็นผู้นิยาม โดยการนิยามความเป็นชาติของฝ่ายตรงข้ามรัฐมีเป้าหมายเพ่ือสร้างความชอบธรรมใน

การเคลื่อนไหวของตนภายใต้บริบทการต่อสู้ทางการเมืองกับรัฐ ในขณะที่รัฐเองก็ใช้นิยามความเป็น

ชาติของตนเองสร้างความชอบธรรมในการครองอำนาจทางการเมือง 
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ดังนั้น  ภายใต้บริบทการต่อสู้ ใน พ้ืนที่ทางการเมืองระหว่างรัฐและฝ่ายตรงข้ามใน

ประวัติศาสตร์การเมืองไทยในแต่ละยุคสมัยได้เกิดการช่วงชิงความหมายของชาติขึ้นในพ้ืนที่ทาง

ความคิดควบคู่ไปด้วยระหว่างนิยามความเป็นชาติกระแสหลักของรัฐและนิยามความเป็นชาตินอก

กระแสของฝ่ายการเมืองตรงข้ามรัฐ ตัวอย่างเช่น ยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่รัฐได้สร้างความชอบ

ธรรมการครองอำนาจทางการเมืองผ่านนิยามความเป็นชาติกระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์

ประธานในลักษณะของอุดมการณ์ราชาชาตินิยม แต่ต้องเผชิญกับการท้าทายอำนาจจากการ

เคลื่อนไหวเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองของกลุ่มคนหัวก้าวหน้าที่สร้างความชอบธรรมผ่าน

การนิยามความเป็นชาตินอกกระแสที่มีราษฎรเป็นองค์ประธาน หรือในยุคสงครามเย็นภายหลังฝ่าย

กษัตริย์นิยมกลับมามีอำนาจและฟ้ืนฟูสถาบันกษัตริย์นิยามความเป็นชาติกระแสหลักของรัฐได้กลับมา

มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน แต่ก็ต้องการเจอกับการท้าทายทางการเมืองของกลุ่มฝ่ายซ้ายที่

สร้างความชอบธรรมทางการเมืองของตนผ่านนิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสที่มีประชาชนเป็น

องค์ประธานผ่านการคลื่อนไหวต่อต้านจักรวรรดินิยมกับศักดินา และการปฏิวัติชนชั้น เป็นต้น  

นอกจากนี้ ยังมีเหตุการณ์สำคัญทางประวัติศาสตร์ทางการเมืองที่แสดงให้เห็นว่านิยามความเป็นชาติ

นอกกระแสสามารถช่วงชิงความหมายของชาติกระแสหลักของรัฐสำเร็จนำไปสู่การเปลี่ยน

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจรัฐใหม่อย่างในเหตุการณ์ปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 เป็นต้น 

อาจกล่าวได้ว่า ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยตั้งแต่ยุคสมัยใหม่เป็นต้นมาในพ้ืนที่ทาง

การเมืองนั้นเต็มไปด้วยความขัดแย้งและการต่อสู้ของฝ่ายรัฐกับฝ่ายตรงข้าม ควบคู่ไปกับในพ้ืนที่ทาง

ความคิดเกิดการช่วงชิงความหมายของชาติไทยขึ้นจากการที่ฝ่ายต่างๆ ทางการเมืองได้พยายามนิยาม

ความเป็นชาติไทยในขึ้น เพ่ือสร้างความชอบธรรมทางการเมือง โดยอาศัยการใช้ความเป็นชาติใน

ฐานะชุมชนจินตกรรมสร้างจิตสำนึกร่วมกันของผู้คนให้เป็นแบบเดียวกับฝ่ายตน และยังสามารถ

ทำลายความชอบธรรมทางการเมืองให้กับฝ่ายตรงข้ามตนผ่านการสร้างวาทกรรมให้อีกฝ่ายเป็นศัตรู

ของชาติ 
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บทที่ 5  
การช่วงชิงความหมายของชาติไทยในการเคลื่อนไหวทางการเมืองทศวรรษที่ 2540 – 

2550 
 
ในบทที่ 4 ได้แสดงให้เห็นถึงพลวัตของนิยามความเป็นชาติไทยในฐานะชุมชนจินตกรรมที่อยู่

ภายใต้บริบทประวัติศาสตร์การเมืองไทย ไม่ว่าจะเป็นนิยามความเป็นชาติกระแสหลักของฝ่ายที่ครอง

อำนาจรัฐ และนิยามความเป็นชาตินอกกระแสของฝ่ายตรงข้ามรัฐ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการช่วงชิง

ความหมายของชาติในแต่ยุคที่เปลี่ยนไปอย่างมีนัยสำคัญ และก่อให้เกิดความสัมพันธ์เชิงอำนาจใหม่

ขึ้น จนอาจมองได้ว่าการต่อสู้ของฝ่ายต่างๆ ในพ้ืนที่ทางการเมืองได้มีการช่วงชิงความหมายชาติใน

พ้ืนที่ทางความคิดควบคู่กันไปด้วย 

 ในขณะที่บริบทการเมืองไทยร่วมสมัยช่วงทศวรรษ 2540 – 2550 เต็มไปด้วยความขัดแย้ง 

เห็นได้จากการเคลื่อนไหวทางการเมืองของแต่ละฝ่าย ต่างต่อสู้กันบนพ้ืนที่ทางการเมืองจนนำไปสู่

เหตุการณ์ทางการเมืองที่สำคัญ เช่น การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทักษิณของกลุ่มเสื้อเหลือง การ

รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 การเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดงต่อต้านรัฐบาล

อภิสิทธิ์ การเผชิญหน้ากันของมวลชนเหลือง – แดง หรือการเมืองสีเสื้อ การเคลื่อนไหวทางการเมือง

ของกลุ่ม “คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่

สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) และการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 เป็นต้น 

ในบทที่ 5 เป็นการศึกษาบริบทการเมืองไทยร่วมสมัยช่วงทศวรรษ 2540 – 2550 ผ่านกรอบคิดการ

ช่วงชิงความหมายชาติไทย เพ่ืออธิบายให้เห็นถึงการสร้างนิยามความเป็นชาติไทยของแต่ละฝ่าย เพ่ือ

สร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมือง และทำลายความชอบธรรมฝ่ายตรงข้าม รวมถึง

แสดงให้เห็นว่าเป็นฝ่ายตรงข้ามอำนาจรัฐมักถูกทำให้กลายเป็นชายชอบบนพื้นที่ทางความคิดในนิยาม

ความเป็นชาติกระแสหลัก ซึ่งแท้จริงแล้วพวกเขามีจิตสำนึกของความเป็นชาติและมีการนิยามความ

เป็นชาติไทยของตัวเองท่ีแตกต่างรัฐออกมาเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหว 

 

บริบทการเมืองหลังพฤษภาทมิฬ 

 นิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานครอบงำพ้ืนที่ทางความคิดของ

ผู้คนในภาคประชาสังคมได้อย่างสมบูรณ์ ในฐานะชาติกระแสหลัก ที่สร้างจิตสำนึกร่วมของผู้คนรับรู้
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ว่าความเป็นชาติคือสิ่งเดียวกับกษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล , 2563, น. 15) ในลักษณะของอุดมการณ์ 

“ราชาชาตินิยม” ซึ่งเป็นชาตินิยมภายใต้กษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2559, น. (16)) โดยที่ไม่มีนิยาม

ความเป็นชาติแบบอ่ืนมาช่วงชิงความหมาย  นอกจากนี้ สถาบันกษัตริย์ได้เข้ามามีบทบาททาง

การเมืองและสังคมในเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ จากการที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอดุลยเดช 

รัชกาลที่ 9 ทรงเป็นผู้ยุติการต่อสู้ทางการเมืองระหว่างรัฐบาลทหารของพลเอกสุจินดา คราประยูร 

และฝ่ายผู้ประท้วงนำโดยพลตรีจําลอง ศรีเมือง พระองค์จึงกลายเป็นผู้ที่ทำให้ประเทศชาติกลับมา

สงบอีกครั้ง จนนำไปสู่การเกิด “ฉันทามติภูมิพล” ซึ่งทุกฝ่ายทางการเมืองและสังคมต่างยอมรับใน

พระราชอำนาจนำ รวมถึงเครือข่ายอำนาจทางการเมืองภายใต้พระราชอำนาจนำทุกภาคส่วนไม่ว่าจะ

เป็น รัฐ เอกชน และสังคม ไม่มีการควบรวมหรือแทรกแซงอำนาจระหว่างกัน เห็นได้จากการทุกฝ่าย

ทางการเมืองและปวงชนชาวไทยยอมรับการโปรเกล้าฯ แต่งตั้ งให้อานันท์ ปันยารชุน เป็น

นายกรัฐมนตรี โดยที่ไม่มีกระแสคัดค้าน แม้ว่าเป้าหมายแรกการต่อต้านรัฐบาลทหารของพลเอกสุ

จินดาคือการเรียกร้องให้มีการเลือกตั้งก็ตาม (อาสา คำภา, 2546, หน้า 492- 494)  

หลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ สถาบันกษัตริย์ได้ครองพ้ืนที่ทางความคิดและพ้ืนที่ทางการเมือง

ได้อย่างเบ็ดเสร็จ จนสามารถสร้างสภาวะครองอำนาจนำ (hegemony) จนเกิดปรากฏการณ์ทาง

การเมืองและสังคมไทยที่แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของสถาบันกษัตริย์ เช่น การยกย่องพระมหากษัตริย์

ในฐานะบุคคลสำคัญของชาติและต้นแบบของปวงชนชาวไทยในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกษัตริย์ผู้ทรง

อุทิศตนทำงานหนัก กษัตริย์ผู้มัธยัสถ์ กษัตริย์ผู้รอบรู้ กษัตริย์ผู้เป็นพ่อปวงชนไทย (ปวงชน อุนจะนำ, 

2554 น. 174 – 193) หรือการที่พระราชดำรัสของพระมหากษัตริย์ได้กลายมาเป็นวาระสำคัญของ

ชาติ อย่างเช่น พระราชดำรัสวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2537 เรื่องทฤษฎีใหม่และพระราชดำรัส 4 

ธันวาคม พ.ศ. 2540 เรื่องเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งพระราชดำรัสดังกล่าวได้รับการตอบสนองไปปฏิบัติ

อย่างกระตือรือร้นจากภาครัฐ เอกชน และประชาชน (อาสา คำภา, 2564, น. 495) รวมถึงความ

พยายามจะเชิดชูสถาบันกษัตริย์อย่างยิ่งใหญ่ในพระราชพิธีกาญจนาภิเษก ฉลองสิริราชสมบัติครบ 50 

ปี รัชกาลที่ 9 พ.ศ. 2539 โดยได้มีการจัดพิธีอย่างยิ่งใหญ่ ไม่ว่าจะเป็น การเสด็จออกมหาสมาคม

ถวายพระพรชัยมงคล พระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติครบ 50 ปี พระราชพิธีเสด็จพระราชดำเนินถวาย

ผ้าพระกฐินโดยกระบวนพยุหยาตราชลมาค (ปียพันธ์ สุขน้อย บรรณาธิการ, 2539, น. 22 – 24) และ

มีการสวนสนามแสดงแสนยานุภาพของกองทัพไทยครั้งยิ่งใหญ่ที่สุด (สวนสนามแสดงแสนยานุภาพ

ของกองทัพไทย พ.ศ. 2539, 2561) เป็นต้น  
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 แม้ว่าเหตุการณ์พฤษภาทมิฬจะทำให้สถาบันกษัตริย์สมามารถสร้างสภาวะครองอำนาจนำ 

(hegemony) ได้อย่างสมบูรณ์ก็ตาม แต่เหตุการณ์ดังกล่าวได้กลายเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญให้กองทัพที่

ถือได้ว่าเป็นเครือข่ายอำนาจที่สำคัญของสถาบันกษัตริย์  ต้องลดบทบาททางการเมืองของตัวเองจาก

การที่เป็นผู้ปราบปรามประชาชนด้วยความรุนแรง ควบคู่ไปกับการตื่นตัวทางการเมืองของภาค

ประชาชนที่กลับมาให้ความสำคัญกับระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและเลือกตั้งมากขึ้น (ธัญณ์ณ

ภัทร์ เจริญพานิช, 2565, น.2) โดยมีชนชั้นกลางเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อนทางการเมือง

และสังคม แต่ทว่า ไม่ใช่เพียงแค่ชนชั้นกลางที่มีความตื่นตัวทางการเมือง ทางด้านของชนชั้นรากหญ้า

เองก็เป็นอีกกลุ่มที่มีความตื่นตัวทางการเมืองไม่แพ้กัน ซึ่งก่อนหน้านั้นพวกเขามักถูกไม่ให้ความสำคัญ

ในการเมืองระดับประเทศมากนัก โดยในเหตุการณ์พฤษภาทมิฬชนชั้นรากหญ้าที่เป็นแรงงานอพยพ

เข้ามาทำงานในเมืองกรุงได้มีส่วนสำคัญในการประท้วงต่อต้านรัฐบาลสุจิดาร่วมกับชนชั้นกลางใน

ฐานะของแนวหน้าที่เข้าตอบโต้การใช้ความรุนแรงของทหาร (ผาสุก พงษ์จิตร และเบเคอร์, 2542, 

690 – 691) ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ชนชั้นรากหญ้าเริ่มออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองมาก

ขึ้นในการต่อต้านโครงการของรัฐและเอกชนที่กระทบความเป็นอยู่ของพวกเขา เช่น การต่อต้าน

โครงการ คจก. เป็น ในเวลาต่อมาได้เกิดแนวร่วมการเคลื่อนไหวระหว่างชนชั้นรากหญ้ากับชนชั้น

กลางที่นำโดยกลุ่ม อพช. และ NGO จนเป็นกลุ่ม “สมัชชาคนจน” ขึ้นใน พ.ศ. 2538 ในฐานะแกนนำ

การประท้วงรัฐบาลในการเรียกร้องและต่อรองสิทธิของจน  (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์จิตร , 2566, 

น.306 - 309) ทำให้กลุ่มชนชั้นรากหญ้าจึงได้กลายเป็นกลุ่มพลังทางการเมืองและสังคมใหม่ในช่วง

หลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พร้อมกับจะมีบทบาทสำคัญในการเมืองระดับประเทศในฐานะฐานเสียง

สำคัญของพรรคการเมือง 

 นอกจากนี้  พ้ืนที่สาธารณะใหม่ที่เกิดขึ้นภายหลังเหตุการณ์พฤษทมิฬได้ขยายกว้างมากข้ึนใน

สื่อสิ่งพิมพ์และสื่อมวลชนอิเล็กทรอนิกส์นำไปสู่การเกิดความหลายหลากในสังคมไทย โดยความ

หลากหลายดังกล่าวยังปรากฎในงานประวัติศาสตร์ไทยแบบใหม่ที่พิมพ์ลงวารสารและหนังสือมากขึ้น 

อย่างนิตยสาร ศิลปวัฒนธรรม ได้นำเสนอบทความจำนวนมากที่เป็นประวัติศาสตร์ของชาติไทยมี

เนื้อหาบรรยายให้เห็นความหลากหลายในด้านเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรมภายในชาติ ต่างจาก

ประวัติศาสตร์ชาติไทยแบบทางการของรัฐที่โครงสร้างหลักเน้นความเป็นชนชาติไทยขับเคลื่อนด้วย

บทบาทของพระมหากษัตริย์ ตัวอย่างเช่น สุจิตต์ วงษ์เทศ บรรณาธิการของนิตยสารพยายามเสนอว่า 

บรรพบุรุษหลักของคนไทยตั้งอยู่ที่นี่มาช้านาน หรือศรีศักร วัลลิโภดม พยายามอธิบายประวัติศาสตร์

ไทยใหม่ว่าการกระจายของเครือข่ายการค้า ทำให้ชนชาติต่างๆ ผสมปนเปกันไปมา นักวิชาการใน
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ฐานะปัญชาชนได้มีบทบาทในการอธิบายประวัติศาสตร์ไทยในมุมมองที่แตกต่างจากรัฐ โดยที่บทบาท

พระมหากษัตริย์ไม่ใช่ศูนย์กลางของเรื่องราวประวัติศาสตร์ แต่เป็นแค่ส่วนหนึ่งในการอธิบายเรื่องราว

ในประวัติศาสตร์ หรือแทบไม่มีพ้ืนที่ให้กับกษัตริย์เลย (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2566, น. 

321 - 322)  

 นอกจากปัญญาชนที่กล่าวข้างต้น กลุ่มปัญญาชนที่เคยเคลื่อนไหวในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 

พ.ศ. 2519 ได้มามีบทบาทอย่างมากในการศึกษาวิเคราะห์ความเป็นชาติไทยในแง่มุมที่แตกต่างรัฐ 

รวมไปถึงการศึกษาและวิพากษ์สถาบันกษัตริย์ในฐานะองค์ประธานของชาติอย่างจริงจัง  โดย

ปัญญาชน 6 ตุลา ที่โดดเด่นในการศึกษาความเป็นชาติไทยคือ เกษียร เตชะพีระ ผู้บุกเบิกการศึกษา 

“การเมืองวัฒนธรรม” ในแวดวงรัฐศาสตร์ โดยในงาน จินตนาการชาติที่ไม่เป็นชุมชน: ชนชั้นกลาง 

ลูกจีนกับชาตินิยมโดยรัฐของไทย (2537) เกษียรได้วิเคราะห์ความเป็นชาติไทยผ่านการอธิบาย 

“อุดมการณ์ชาติพันธุ์ไทย” หรือแนวคิดชาตินิยมของรัชกาลที่ 6 ว่าเป็นการเมืองวัฒนธรรมที่ชนชั้นนำ

สร้างขึ้นมาเพ่ือกดดันบีบคั้นคนจีนอพยพในเมืองที่เป็นกลุ่มศักยภาพในภาคประชาสังคมให้ยอม

สมาทานเข้ากับวัฒนธรรมการเมืองอำนาจนิยม ทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างคนไทยกับจีนมีลักษณะ

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับทุน เป็นการควบคุมแรงงานและกลุ่มทุนสำคัญโดยการเปลี่ยนคนจีนให้

กลายเป็นไทยตามแบบรัฐต้องการ โดยความสำคัญกับการจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ (อาสา คำภา , 

2561, น. 456 – 458)  นอกจากนี้ เกษียรยังวิพากษ์ความเป็นไทยในยุคโลกาภิวัตน์ในงาน บริโภค

ความเป็นไทย (Consuming Thainess) (2539) ที่อธิบายว่าความเป็นไทยถูกแบ่งแยกออกมาเป็น

สองกระแส ได้แก่ ความเป็นไทยแบบดั่งเดิมที่รัฐพยายามจะรักษาและยืนกรานสิทธิอำนาจทาง

วัฒนธรรมแบบชาตินิยมราชการของตนเหนือสังคมและวัฒนธรรมไทยผ่านการรณรงค์อนุรักษความ

เป็นไทย ซึ่งความพยายามผลักดันความเป็นไทยภายใต้กระแสโลกาวัตน์ที่กระแสกระแสบริโภคนิยม

ต่างรัฐต่างชาติโหมกระหน่ำในสังคม โดยที่ใครต่อใครฉวยใช้มันไปสื่อความหมายถึงสินค้าและ

พฤติกรรมที่ “ไม่ไทย” จนเกิดเป็นความเป็นไทยแบบบริโภคนิยม (เกษียร เตชะพีระ, 2539, น.121 – 

122) 

ส่วนในฝั่งแวดวงประวัติศาสตร์มีปัญญาชน 6 ตุลา ที่เขียนผลงานโดดเด่นอย่าง ธงชัย วินิจจะ

กูล งานของเขาอย่าง Siam Map (กําเนิดสยามจากแผนที่) (2537) ได้สร้างคำอธิบายของการกำเนิด

ของชาติไทยที่แตกต่างจากประวัติศาสตร์ของรัฐที่มองว่าความเป็นชาติไทยมีมาอย่างยาวนานกว่า

หลายร้อยปี แต่ธงชัยอธิบายว่าสยามกำเนิดขึ้นมาจากภูมิศาสตร์และแผ่นที่จากอิทธิพลของการล่า

อาณานิคมชาติระวันตก โดยชนชั้นนำมิได้สร้างวีรกรรมให้กำเนิดเองหรือรักษาของที่มีอยู่เดิมแต่อย่าง
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ใด โดยธงชัยเรียกว่า “ภูมิกายา” ของชาติที่เส้นเขตแดนของแผ่นที่แบ่งคนออกจากกันเป็นพวกเขา

และพวกเรา (ธงชัย วินิจจะกูล, 2555) ในเวลาต่อมาธงชัยจะพัฒนาแนวคิดในการศึกษาความเป็นชาติ

ไทยของตัวเองในงาน “ประวัติศาสตร์ไทยแบบราชาชาตินิยม: จากยุคอาณานิคมอำพราง สู่ราชา

ชาตินิยมใหม่หรือลัทธิเสด็จพ่อของกระฎุมพีไทยในปัจจุบัน” (2544) ที่อธิบายการเขียนและสร้าง

ประวัติศาสตร์ของรัฐไทยที่ให้ความสำคัญกับพระมหากษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544, น. 57 – 65)   

นอกจากนี้ ยังมีปัญญาชน 6 ตุลาที่พยายามอธิบายประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่ไม่ได้เชิดชู

และให้ความสำคัญกับพระมหากษัตริย์แบบเดียวกับประวัติศาสตร์ชาติไทยทางการ เช่น สมศักดิ์ 

เจียมธีรสกุล นักวิชาการประวัติศาสตร์ที่สนใจศึกษาบทบาทสถาบันกษัตริย์ในทางการเมืองที่ตีความ

แตกต่างจากรัฐและแตกต่างความรับรู้ของผู้คนในสังคม ไม่ว่าจะเป็นการปฏิวัติ พ .ศ. 2475 กรณี

สวรรคตรัชกาลที่ 8 พ.ศ.2489 เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 และ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 (สุธาชัย 

ยิ้มประเสริฐ, 2557) ถูกตีพิมพ์เป็นหนังสือ ประวัติศาสตร์ที่เพ่ิงสร้าง (2544) ถือได้ว่าเป็นผลงานชิ้น

สำคัญของสมศักดิ์ในการวิพากษ์ประวัติศาสตร์ไทยและการศึกษาสถาบันกษัตริย์ (สมศักดิ์ เจียมธีร

สกุล , 2544) รวมถึงสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ เป็นอีกหนึ่งปัญญาชน 6 ตุลาคนสำคัญในการเขียน

ประวัติศาสตร์ของการแย่งชิงอำนาจทางการเมืองช่วงยุค พ .ศ. 2490 – 2500 โดยที่สถาบันกษัตริย์

เป็นหนึ่งในผู้เล่นสำคัญอย่างผลงงาน แผนชิงชาติไทย: ว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัย จอมพล ป. 

พิบูลสงคราม ครั้งที่สอง พ.ศ. 2491-2500 (2539) (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2550) 

 จะเห็นได้ว่าหลังเหตุการณ์พฤทมิฬการสาภาวะตึงเครียดในการต่อต้านคอมมิวนิสต์ใน

สังคมไทยได้จบลงแล้ว พร้อมกับสภาพสังคมที่เปิดกว้างและมีความหลากหลายมากขึ้นแต่ก่อน ทำให้

ปัญญาชน 6 ตุลาได้เข้ามามีบทบาทในแวดวงวิชาการในการวิพากษ์ประวัติศาสตร์และความเป็นชาติ

ไทยกระแสหลักของรัฐ รวมถึงการที่ปัญญาชน 6 ตุลามีบทบาทแวดวงวิชาการได้นำไปสู่ความ

พยายามจะรื้อฟ้ืนความทรงจำเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ให้กับมาเป็นที่พูดถึงในสังคมอีกครั้ง

ในฐานะโศกนาฎกรรมครั้งสำคัญของประวัติศาสตร์การเมืองไทย จนนำไปสู่การกระแสการรำลึก

ครบรอบ 20 ปีเหตุการณ์ 6 ตุลาคม ใน พ.ศ. 2539 ที่สังคมไทยได้กลับมาพูดถึงเหตุการณ์ดังกล่าวอีก

ครั้ง รวมถึงผู้อยู่ในเหตุการณ์ในฐานะคน 6 ตุลาคมได้มีพ้ืนที่ของตนโดยการบอกเล่าประสบการณ์ของ

ตัวเอง (ธงชัย วินิจจะกูล, 2558)  

 โดยสรุปแล้ว บริบทการเมืองภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬสถาบันกษัตริย์สามารถครอง

อำนาจนำได้อย่างเบ็ดเสร็จผ่าน“ฉันทามติภูมิพล” ที่ทุกฝ่ายการเมืองจะไม่ควบอำนาจระหว่างกัน
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ภายใต้พระราชอำนาจนำ ควบคู่ไปกับนิยามความเป็นชาติไทยที่พระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน

สามารถครองงำทางความคิดของผู้คนได้อย่างสมบูรณ์ผ่านการปลูกฝังอุดมการณ์ราชาชาตินิยมที่

พระมหากษัตริย์คือสิ่งสำคัญสูงสุดของชาติ นำไปสู่ปรากฎการณ์ที่ทุกภาคของสังคมจะให้ความสำคัญ

ต่อการเชิดชูยกย่องพระมหากษัตริย์ในทุกด้าน แม้ว่าสถาบันกษัตริย์จะยังคงครองอำนาจนำอย่าง

มั่นคงแต่สิ่งที่เปลี่ยนไปคือสภาพการเมืองที่กองทัพต้องลดบทบาทของตัวเองลง  และแทนด้วย

การเมืองภาคประชาชนที่มีส่วนร่วมมากขึ้น ทำให้ชนชั้นรากหญ้าออกมาขับเคลื่อนไหวการเมืองของ

ตัวเองจนทำให้พวกเขามีบทบาทและมีความสำคัญต่อพ้ืนที่ทางการเมืองมากขึ้น นอกจากนี้ แม้ว่า

นิยามความเป็นชาติกระแสหลักจะมีอิทธิพลต่อการสร้างประวัติศาสตร์ของชาติไทยให้ออกมาเป็น

แบบราชาชาตินิยมที่ประวัติศาสตร์จะให้ความสำคัญวีรกรรมและบทบาทของพระมหากษัตริย์ แต่ด้วย

สภาพสังคมหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬที่เปิดกว้างมากขึ้นทำให้เปิดโอกาสให้นักวิชาการสามารถ

อธิบายประวัติศาสตร์ที่แตกต่างจากประวัติศาสตร์ชาติกระแสหลักของรัฐ รวมถึงวิพากษ์

ประวัติศาสตร์รวมถึงความเป็นชาติไทยกระแสหลักแม้ว่าจะอยู่ในแค่แวดวงวิชาการก็ตาม การ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคมที่เกิดขึ้นในช่วงภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬจะดูเหมือนไม่

กระทบอะไรต่อสภาวะครองอำนาจนำของสถาบันกษัตริย์มากนัก จนกระทั้งการมาของรัฐบาลทักษิณ 

ชินวัตร ที่จะสร้างผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อการเมืองร่วมสมัย 

 

บริบทการเมืองต้นทศวรรษ 2540: การขึ้นมามีอำนาจของรัฐบาลทักษิณ 

 การตื่นตัวทางการเมืองของภาคประชาชนในทุกระดับชั้นทางสังคมหลังเหตุการณ์พฤษภา

ทมิฬได้นำไปสู่กระแสเรียกร้องให้มีการปฏิรูประบอบประชาธิปไตยของไทย ให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ทางการเมืองการปกครองมากขึ้น นำไปสู่กระแสเรียกร้องให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่จนเกิดเป็น

รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 หรือที่รู้จักในชื่อ “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” (ลิขิต ธีรเวคิน, 2549, 

น. 529) รัฐธรรมนูญฉบับนี้นำมาสู่การปฏิรูปการเมืองไทยจนส่งผลให้เกิดสัมพันธ์เชิงอำนาจใหม่ผ่าน

การเลือกตั้ง เช่น มาตรา 102 ให้มีสมาชิกผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต 400 คน โดยที่เลือกตั้งแบบเขต

เดียวเบอร์เดียว (ธีระพล อรุณะกสิกร และคณะ รวบรวม , 2540, น. 38 - 39) มาตรา 99 และ 100 

ให้มีสมาชิกผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 100 คน ใช้การแบ่งเขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง แต่ละ

พรรคการเมืองต้องได้รับเลือกจากประชาชนโดยมีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 5 (ธีระพล อรุณะกสิกร 

และคณะ รวบรวม, 2540, น. 37 - 89) ส่งผลให้การเลือกตั้งภายใต้รัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2540 เกิดการ
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แข่งขันในพ้ืนที่สูงเพราะระบบเขตเพียงเบอร์เดียว ทำให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่ได้เปรียบมากว่า

พรรคเล็ก (ธัญณ์ณภัทร์ เจริญพานิช, 2564, น. 4)  

 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ได้นำการเมืองไทยไปสู่กติกาการเลือกตั้งใหม่ที่ภาคประชาชนจะมี

ส่วนร่วมมากขึ้น พร้อมกับสภาพการเมืองหลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ .ศ. 2540 ที่ประชาชนต้องการ

ทางเลือกทางการเมืองใหม่และเริ่มเบื่อหน่ายการเมืองแบบเก่าของพรรคประชาธิปัตย์ที่เป็นแกนนำ

รัฐบาลช่วง พ.ศ. 2540 – 2544 (วัชรพล พุทธรักษา, 2548, น. 1 - 2) โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชนชั้น

รากหญ้าคนชนบทที่ไม่พอใจการบริหารของรัฐบาลชวน หลีกภัย ที่ไม่ให้ความสำคัญแก่พวกเขา จน

เกิดเป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มชนชั้นรากหญ้าคนชนบทภายใต้การนำของสมัชชา

คนจนที่พาชาวบ้านประท้วงรัฐบาลอยู่หลายครั้ง โดยเหตุการณ์ที่มีการปะทะกันรุนแรงที่สุดคือการ

ชุมนุมประท้วงหน้าทำเนียบรัฐบาลของชาวบ้าน พ.ศ. 2542 เนื่องจากรัฐบาลไม่แก้ไขปัญหาราคามัน

สำปะหลังตกต่ำตามที่สัญญาจนเกิดเหตุความรุนแรงระหว่างเจ้าหน้าที่กับชาวบ้านขึ้นเมื่อตำรวจได้

ปล่อยหมาไล่กัดชาวบ้านที่มาประท้วง (27 ตุลาคม 2542 ‘รัฐบาลชวน’ ปล่อยหมากัดม็อบ, 2564)  

กระแสความนิยมที่ตกต่ำลงของพรรคประชาธิปัตย์ส่งผลให้พรรคการเมืองหน้าใหม่อย่างไทย

รักไทยของทักษิณ ชินวัตร ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งทั่วไป 6 มกราคม พ.ศ. 2544 สามารถได้ที่นั่ง

สส. 248 เสียง โดยได้คะแนนทั้งหมด 11,634,495 คะแนน (ลิขิต ธีรเวคิน, 2549, น. 543) อันเป็น

ผลจากการที่พรรคไทยรักไทยนำเสนอนโยบายที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมและภาพลักษณ์ของทักษิณที่มี

ความเป็นนักบริหารประเทศแบบเอกชนกล้าตัดสินใจ รวดเร็ว คล่องตัว พร้อมกับมีความใกล้ชิดกับ

ประชาชน ภายใต้กรอบคิด “คิดใหม่ ทำใหม่” (วัชรพล พุทธรักษา, 2548, น. 60) โดยกลุ่มเป้าหมาย

หลักท่ีพรรคไทยรักไทยให้ความสำคัญในการสร้างฐานความนิยมอย่างมากคือ กลุ่มรากหญ้าคนชนบท 

ทำให้พรรคพยายามดึงกลุ่ม NGO และนักเคลื่อนไหวชนบทในการออกนโยบายที่ตอบโจทย์

กลุ่มเป้าหมายหลักและเป็นส่วนช่วยสำคัญในการหาเสียง ส่งผลให้กลุ่มรากหญ้าคนชนบทที่เบื่อหน่าย

พรรคประชาธิปัตย์มาให้ความสนใจกับพรรคไทยรักไทยจนเป็นฐานเสียงหลักในการเลือกตั้ง และเมื่อ

พรรคได้แรงหนุนจากคนรากหญ้าได้กลายแรงจูงใจให้เจ้าพ่อผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นต่างๆ เข้ามาสนับสนุน

พรรคไทยรักไทย (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์จิตร, 2566 น. 369) ปัจจัยที่กล่าวมานั้นได้กลายเป็นส่วน

สำคัญให้พรรคการเมืองหน้าใหม่อย่างไทยรักไทยเติบโตอย่างรวดเร็ว จนสามารถชนะเลือกตั้งเป็นแกน

นำจัดตั้งรัฐบาลได้สำเร็จ  นอกจากนี้ ผลจากรัฐธรรมนูญฉบับ พ .ศ. 2540 ยังส่งเสริมให้ฝ่ายบริหารมี

ความเข้มแข็งมากขึ้นโดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีในฐานะผู้นำรัฐบาล เช่น มาตรา 211 ได้ให้อำนาจ

นายกรัฐมนตรีถวายคำแนะนำต่อพระมหากษัตริย์ในการให้รัฐมนตรีพ้นจากตำแหน่ง และมาตรา 185 
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การเสนอเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีจะต้องใช้คะแนนเสียง 200 เสียงขึ้นไป ส่งผลกระทบ

ต่อการทำหน้าที่ของฝ่ายค้านเป็นอย่างมาก (ธีระพล อรุณะกสิกร และคณะ รวบรวม, 2540, น. 78 – 

79 และ 90) ทำให้รัฐบาลทักษิณจึงกลายเป็นรัฐบาลที่มีความมั่นคงทางการเมืองอย่างที่ไม่เคยมี

รัฐบาลจากการเลือกตั้งในอดีตทำได้ 

หากดูบริบทการเมืองและสังคมไทยช่วงต้นทศวรรษ 2540 สถาบันกษัตริย์ยังคงครองอำนาจ

นำอย่างเหนียวแน่นเช่นเดิม ซึ่งสะท้อนได้จากกระแสความนิยมของสถาบันกษัตริย์ที่ยังคงมีอิทธิพลต่อ

ทุกภาคส่วนของประเทศอย่างมาก แต่สิ่งที่เปลี่ยนในบริบทการเมืองช่วงทศวรรษ 2540 คือการเกิด

ฝ่ายบริหารจากเสียงประชาชนที่มีเสถียรภาพและเป็นที่นิยมอย่างมาก โดยรัฐบาลทักษิณได้รับความ

นิยมจากภาคประชาชนเป็นอย่างมากโดยเฉพาะกลุ่มชนชั้นรากหญ้าคนชนบท อันเป็นผลจากการใช้

นโยบายประชานิยม (Populist Policy) ที่รัฐบาลพยายามเข้าถึงกลุ่มชนชั้นรากหญ้าคนชนบทให้มาก

ที่สุด(ลิขิต ธีรเวคิน , 2549, น . 542) เช่น โครงการพักชำระหนี้เกษตรกร 3 ปีและลดภาระหนี้  

โครงการหนึ่งตำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 30 บาทรักษาทุกโรค เป็น

ต้น (คำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี พันตำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี, 2544, น. 4 – 

5)  

นโยบายประชานิยมของรัฐบาลทักษิณ ได้กลายเป็นส่วนสำคัญในการยกคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนกลุ่มชนชั้นรากหญ้าคนชนบทเป็นอย่างมาก จนพวกเราได้กลายมาเป็น “ชนชั้นกลางใหม่” 

หรือ “ชนชั้นกลางระดับล่าง” งานวิจัยของอภิชาต สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์ 

พยายามจะอธิบายกลุ่มชนชั้นกลางระดับล่างที่นิยมรัฐบาลทักษิณ (ในเวลาต่อมาจะกลายเป็นคนเสื้อ

แดง) แม้ผิวเพลินพวกเขาจะดูเป็นชนชั้นรากหญ้าแต่ความจริงพวกเขาไม่ใช่คนจนในฐานสุดใน

สังคมไทย แต่พวกเขาก็จนกว่าเมื่อเทียบกับชนชั้นกลางระดับบน หรือชนชั้นกลางเก่า ชนชั้นกลาง

ระดับล่างต้องการจะยกฐานะตัวเองให้ดีขึ้นภายใต้ระบบตลาดแบบใหม่แต่โอกาสทางเศรษฐกิจและ

สังคมของพวกเขาต่ำกว่าชนชั้นกลางระดับบนอย่างมาก ทำให้พวกเขาต้องการนโยบายสาธารณะจาก

รัฐที่เป็นหลักประกันความมั่นคงทางชีวิตส่งเสริมฐานะเศรษฐกิจและสังคมของตัวเองให้ดีขึ้นใกล้เคียง

กับชนชั้นกลางระดับบน (อภิชาต สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์ , 2556, น.46 -

48) ซึ่งนโยบายประชานิยมของรัฐบาลทักษิณตอบสนองพวกเขาเป็นอย่างมากจนชนชั้นกลางระดับ

ล่างกลายเป็นฐานเสียงสนับสนุนสำคัญของรัฐบาลทักษิณ และนโยบายประชาชนนิยมของทักษิณยัง

ส่งผลกระทบต่อการเติบโตเศรษกิจภายในประเทศเห็นได้จาก GDP ในยุครัฐบาลทักษิณได้เพ่ิมขึ้นจาก 

4.9 ล้านล้านบาทใน พ .ศ. 2543 มาเป็น 6.5 ล้านล้านบาทใน พ .ศ. 2547 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 32.7 
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(ธัญณ์ณภัทร์ เจริญพานิช, 2565, น. 11) ยิ่งกลายเป็นตัวสร้างความนิยมให้รัฐบาลทักษิณในฐานะ

ผู้ทำให้เศรษฐกิจของประเทศเติบโต 

นอกจากนี้ ภาพลักษณ์ความเป็นผู้นำของทักษิณในฐานะนายกรัฐมนตรียังมีส่วนสำคัญในการ

สร้างความนิยมให้แก่รัฐบาล ว่าเป็นการนำเสนอภาพลักษณ์ทักษิณที่เป็นนักบริหารมีวิสัยทัศน์

กว้างไกลเข้าถึงและใกล้ชิดประชาชน อย่างเช่นในการทัวร์นกขมิ้น พ .ศ. 2457 หรือภาพลักษณ์

นายกรัฐมนตรีที่มีภาวะผู้นำสูงสามารถจัดการกรณีปัญหาได้อย่างรวดเร็ว อย่างเช่นในเหตุการณ์กรณี

เผาสถานทูต ไทยในกัม พูชา พ .ศ . 2546 เป็นต้น  (วัชรพล พุทธรักษา , 2548, น . 84 – 93)  

เพราะฉะนั้น นโยบายประชานิยมและภาพลักษณ์ของผู้นำได้กลายเป็นปัจจัยสำคัญในการสร้าง

คะแนนความนิยมให้กับรัฐบาลทักษิณ จนทักษิณเริ่มเข้ามายึดครองพ้ืนที่ทางความคิดของผู้คนผ่าน

การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนใหม่ (วัชรพล พุทธรักษา, 2548, น. 95) ความนิยมของ

ทักษิณส่งผลให้พรรคไทยรักไทยสามารถชนะเลือกตั้งวันที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 เป็นสมัยที่สอง

ด้วยจำนวน ส.ส. ถึง 377 เสียง กลายเป็นพรรคการเมืองที่สามารถจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวครั้งแรกใน

ประวัติศาสตร์การเมืองไทย (ธัญณ์ณภัทร์ เจริญพานิช, 2565, น. 12)  

ส่วนในพ้ืนที่ทางการเมืองรัฐบาลทักษิณได้อาศัยกลไกอำนาจฝ่ายบริหารตามที่รัฐธรรมนูญ 

ฉบับ พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติสร้างความมั่นคงทางการเมืองให้กับตนเอง พร้อมกับอาศัยกลไกอำนาจ

ฝ่ายบริหารทำการแทรกแซงเครือข่ายอำนาจรัฐส่วนอ่ืนๆ เช่น การเพ่ิมจำนวน สส. เพ่ือเลี่ยงการ

ตรวจสอบ ผ่านการดึง สส. พรรคการเมืองอ่ืนเข้าร่วมพรรครัฐบาลและการยุบรวมพรรคการเมืองเล็ก

เข้ากับพรรคไทยรักไทย หรือการใช้ความเข้มแข็งของฝ่ายบริหารให้เป็นประโยชน์ในการผ่านร่าง

กฎหมาย การแทรกแซงองค์กรอิสระ การแทรกแซงระบบข้าราชการ การแทรกแซงกองทัพ และการ

แทรกแซงสื่อมวลชน เป็นต้น แสดงให้ว่ารัฐบาลทักษิณพยายามใช้กลไกอำนาจฝ่ายบริหารครอบงำ

พ้ืนที่ทางการเมือง (วัชรพล พุทธรักษา, 2548, น. 98 – 113) ความพยายามของรัฐบาลทักษิณที่จะ

ครอบงำพ้ืนที่ทางความคิดผ่านการใช้นโนบายและภาพลักษณ์ผู้นำเพ่ือสร้างความนิยมในภาค

ประชาชน พร้อมกับการใช้กลไกอำนาจฝ่ายบริหารสร้างความมั่งคงแก่รัฐบาลและพยายามแทรกแซง

เครือข่ายอำนาจรัฐส่วนอ่ืนๆ เพ่ือครอบงำพ้ืนที่ทางการเมือง แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลทักษิณได้พยายาม

จะสร้างสภาวะครองอำนาจนำ (วัชรพล พุทธรักษา, 2548, น. 62 – 66) 

ถึงแม้ว่ารัฐบาลทักษิณ ชินวัตร จะแสดงออกอย่างชัดเจนว่าเป็นผู้จงรักภักดีที่ให้ความสำคัญ

กับสถาบันกษัตริย์ในฐานะสิ่งสูงสุดของชาติเหมือนกับรัฐบาลก่อนๆ ในอดีต แต่ความพยายามที่จะ
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สร้างสภาวะอำนาจนำของทักษิณกลับถูกมองว่าเป็นการทายพระราชอำนาจนำเชิงสัญลักษณ์ (ปวงชน 

อุนจะนำ, 2565, น. 226) เพราะรัฐบาลทักษิณสามารถสร้างความนิยมจากประชาชนโดยเฉพาะกลุ่ม

คนรากหญ้า (ชนชั้นกลางระดับล่าง) อย่างที่ไม่เคยมีรัฐบาลใดเคยทำได้มาก่อน และการที่รัฐบาล

ทักษิณกลายเป็นฝ่ายบริหารที่เข้มแข็งมีเสถียรภาพจนสามารถแทรกแซงองค์กรในเครือข่ายอำนาจรัฐ

ส่วนอื่นไม่ว่าจะเป็น ข้าราชการ กองทัพ เป็นต้น ซึ่งเป็นการกระทำที่ถูกมองได้ว่าเป็นการละเมิดฉันทา

มติภูมิพล โดยที่องค์กรในเครือข่ายอำนาจรัฐภายใต้พระราชอำนาจนำจะไม่แทรกแซงระหว่างกัน 

(อาสา คำภา, 2564, น. 495)  นอกจากนี้ ยังมีเหตุการณ์ที่ทักษิณกระทำการท้าทายพระราชอำนาจ

นำ เช่น กรณีรัฐบาลได้ให้สำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติประกาศแต่งตั้งผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จ

พระสังฆราช และคณะผู้ช่วยซ้อนทับกับสมเด็จพระสังฆราชเดิม ถูกสถาปนาด้วยพระราชอำนาจของ

พระมหากษัตริย์ กับกรณีทักษิณนั่งเป็นประธานทำบุญประเทศในโบสถ์วัดพระแก้ววันที่ 11 เมษายน 

พ.ศ. 2548 (คำนูญ สิทธิสมาน, 2550, น. 53 – 55 และ63) เป็นต้น การสร้างสภาวะการครองอำนาจ

นำของรัฐบาลทักษิณได้กลายเป็นการกระทบพระราชอำนาจนำสถาบันกษัตริย์ ซึ่งในเวลาต่อมาการ

สร้างสภาวะการครองอำนาจนำของรัฐบาลทักษิณจะเป็นปัจจัยสำคัญของการเกิดแนวร่วมต่อต้าน

ทักษิณ (กนรัตน์ เลิศชูสกุล, 2563, คำนูญ สิทธิสมาน, 2550, วัชรพล พุทธรักษา, 2548) 

 

นิยามความเป็นชาติแบบกษัตริย์ของขบวนการต่อต้านทักษิณ 
ทักษิณ ชินวัตร กลายเป็นนายกรัฐมนตรีที่สามารถครองอำนาจนำในการกำหนดวาระของ

นโยบายและอำนาจบริหารโดยอาศัยกระแสความนิยมในหมู่ประชาชน และการใช้กลไกอำนาจของ

ฝ่ายบริหารแทรกแซงองค์กรรัฐส่วนอ่ืนๆ และสร้างความมั่งคงทางการเมืองให้กับพรรครัฐบาล จนส่ง

ให้ผลทักษิณสามารถนำพรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้งครั้งที่ 2 อย่างขาดลอยกลายเป็นพรรค

การเมืองจากการเลือกตั้งพรรคแรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่สามารถจัดตั้งรัฐบาลเดี่ยวสำเร็จ 

(ธัญณ์ณภัทร์ เจริญพานิช, 2565, น. 17) แต่ทว่า การสร้างสภาวะการครองอำนาจนำของทักษิณได้

เริ่มสร้างความกังวลให้กับหลายๆ ฝ่ายในภาคการเมืองและสังคมว่ารัฐบาลทักษิณในฐานะฝ่ายบริหาร

กำลังจะมีอำนาจอิทธิพลทางการเมืองมากเกินไป เช่น การเข้าแทรกแซงโยกย้ายข้าราชการ การ

ควบคุมสื่อ รวมถึงการสร้างสภาวะการครองอำนาจของทักษิณยังเป็นการละเมิดทามติภูมิพลที่ทุกฝ่าย

การเมืองและสังคมภายใต้พระราชอำนาจนำจะไม่แทรกแซงรวบอำนาจกัน จึงทำให้ทักษิณถูกมองว่า

ได้ท้าทายพระราชอำนาจนำของสถาบันกษัตริย์ (อาสา คำภา, 2564, น. 495) 
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ปัจจัยดังกล่าว จึงนำไปสู่ความพยายามตอบโต้การคองอำนาจนำ (Counter Hegemony) 

ของทักษิณ (วัชรพล พุทธรักษา, 2548, น. 114) จนเป็นจุดเริ่มต้นของการเกิดขบวนการต่อต้าน

ทักษิณ โดยมีฐานมวลชนสำคัญคือ “ชนชั้นกลางระดับบน” หรือ “ชนชั้นกลางเก่า” ที่ส่วนใหญ่จะ

เป็นคนอาศัยในเมืองกรุง โดยงานของอภิชาต สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์ ได้

พยายามอธิบายว่า กลุ่มชนชั้นกลางเก่ามีลักษณะ “รักเจ้า – เกลียดทักษิณ” เป็นกลุ่มที่ส่วนใหญ่มี

แนวคิดอนุรักษนิยมให้ความสำคัญและมีความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ในฐานะสิ่งสำคัญสูงสุดของ

ชาติในลักษณะของอุดมการณ์ราชาชาตินิยมและรู้สึกว่าการทักษิณได้คุกคามสถาบันกษัตริย์ พร้อมกับ

พวกเขาปฏิเสธการเมืองแบบเลือกตั้ง และนักการเมืองแบบเลือกตั้งโดยมีภาพลักษณ์ว่านักการเมือง

เหล่านี้เป็นผู้โกงกินประเทศ หาผลประโยชน์ส่วนตัวและสร้างปัญหาให้กับประเทศชาติ (อภิชาต สถิต

นิรามัย ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, 2556, น. 48 - 56) สอดคล้องกับงานของกนกรัตน์ เลิศ

ชูสกุล ที่อธิบายว่ากลุ่มที่ต่อต้านทักษิณมีหลากหลายกลุ่มหนึ่งในคือ “กลุ่มอนุรักษนิยมที่เหนียวแน่น” 

ที่ให้ความสำคัญอย่างมากสถาบันกษัตริย์และมองว่าทักษิณเป็นภัยต่อสถาบันกษัตริย์ ซึ่งกลุ่ม

อนุรักษนิยมมีบทบาทสำคัญในการต่อต้านทักษิณอย่างมาก (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2563, น. 57 - 62)  

 การท้าทายพระอำนาจนำสถาบันกษัตริย์จากการสร้างภาวะครองอำนาจนำของทักษิณได้

กลายเป็นส่วนสำคัญที่ทำให้เกิดขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณ โดยมีฐานมวลชนสำคัญคือกลุ่ม

ชนชั้นกลางเก่าคนเมืองที่มีความจงรักภักดีและให้ความสำคัญต่อสถาบันกษัตริย์เป็นอย่างมาก จึงไม่ใช้

เรื่องแปลกนักที่อุดมการณ์ราชาชาตินิยมจะกลายเป็นเครื่องมือสำคัญในการสร้างความชอบธรรมเพ่ือ

เคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณ ทำให้นิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์

ประธานจึงมีบทบาทในการสร้างความหมายในการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณ ซึ่งเริ่มเห็นได้จาก

ปฏิกิริยาตอบโต้การครองอำนาจนำของทักษิณช่วงเริ่มแรกใน พ.ศ. 2548 จากกรณีหนังสือ พระราช

อำนาจ ของประมวล รุจนเสรี ที่พยายามเน้นย้ำอำนาจอธิปไตยของไทยเป็นสิ่งที่พระมหากษัตริย์

พระราชทานให้แก่ปวงชน และแสดงให้เห็นความสำคัญของพระราชอำนาจกษัตริย์ที่เป็นเอกลักษณ์

ของวัฒนธรรมการปกครองของชาติไทยมาอย่างยาวนาน เพ่ือตอบโต้การท้าทายพระราชอำนาจนำ

จากรัฐบาลทักษิณ (ประมวล รุจนเสรี, 2548) หรือสนธิ ลิ้มทองกุล พิธีกรรายการเมืองไทยรายสัปดาห์

ได้ออกมาเคลื่อนไหวโจมตีรัฐบาลทักษิณในประเด็นท้าทายพระราชอำนาจหลายครั้ง โดยเฉพาะกรณี

สนธิอ่านข้อเขียน “ลูกแกะหลงทาง” ในรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ซึ่งเป็นข้อเขียนโจมตีรัฐบาล

ทักษิณที่มีการอ้างอิงถึงพระมหากษัตริย์ผู้เปรียบเสมือนพ่อ ค่อยชี้นำดูแลคนไทยผู้เปรียบดังลูกและ

รัฐบาลคือลูกผู้ดื้อรันคิดอยู่เหนือกว่าพ่อ (พ่อของแผ่นดิน - ลูกแกะหลงทาง, 2548) ข้อเขียนดังกล่าว
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กลายเป็นชนวนเหตุสำคัญให้บริษัท อสมท. จำกัด ออกมาแถลงการณ์ระงับรายการเมืองไทยราย

สัปดาห์ (เทิดธรรม ทรงไทย, 2549, น. 19 - 20) 

 เหตุการณณ์ดังกล่าวข้างต้น คือตัวอย่างสำคัญของการใช้อุดมการณ์ราชาชาตินิยมในการ

สร้างความชอบธรรมการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณ โดยพยายามแสดงให้เห็นว่าสถาบันกษัตริย์คือสิ่ง

สำคัญสูงสุดของชาติ ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของระบอบการปกครองของไทยตามแบบที่ประมวล รุจนเสรี

พยายามอธิบาย หรือในแง่ทางความรู้สึกท่ีพระมหากษัตริย์คือพ่อแห่งชาติของคนไทนทั้งปวงตามแบบ

ที่สนธิ ลิ้มทองกุลพยายามอธิบาย และทักษิณคือภัยของชาติสำคัญท่ีจะคุกคามสถาบันกษัตริย์ไม่ว่าจะ

เป็นไม่ผู้ท้าทายพระราชอำนาจหรือลูกผู้รื้อรันคิดจะอยู่เหนือผู้เป็นพ่อ ซึ่งการเคลื่อนไหวต่อต้าน

ทักษิณในสองเหตุการณ์ดังกล่าวได้เสียงตอบรับเป็นอย่างดีจากฝ่ายๆ ต่างและประชาชนที่ให้

ความสำคัญต่อสถาบันกษัตริย์ โดยเฉพาะสนธิที่ได้กลายมาเป็นผู้นำการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณคน

สำคัญ (ประมวล รุจนเสรี, 2548, คำนูญ สิทธิสมาน, 2550) 

สนธิ ลิ้มทองกุล ได้เริ่มนำการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณผ่านรายการเมืองไทยรายสัปดาห์

สัญจร ที่เน้นโจมตีการบริหารประเทศและพฤติกรรมทุจริตของรัฐบาลทักษิณไปพร้อมกับการอ้างอิง

ถึงสถาบันกษัตริย์ ตัวอย่างเช่น ได้มีการสวมเสื้อ “เราจะสู้เพ่ือในหลวง” การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์

โดยการใส่ชุดสีเหลืองซึ่งเป็นสีประจำวันพระราชสมภพรัชกาลที่ 9 หรือมีนำพระบรมฉายาลักษณ์มา

ตั้งในรายการ (คำนูญ สิทธิสมาน, 2550, น. 52, 133) รวมถึงสนธิได้มีการนำมวลชนผู้เข้าร่วมรายการ

ถวายสัตย์ปฏิญาณต่อหน้าพระบรมฉายาลักษณ์ว่า จะสู้อย่างสุดความสามารถให้เกิดการถวายพระ

ราชอำนาจคืนแก่กษัตริย์ ปกป้องไม่ให้กลุ่มการเมืองใดกลุ่มการเมืองเดียวแสวงหาผลประโยชน์ ผนึก

กำลังร่วมใจนำประเทศถวายคืนแด่กษัตริย์เพ่ือทรงใช้ร่วมกับประชาชนตามหลักหลักราชประชา

สมาศัย (คำนูญ สิทธิสมาน, 2550, น. 127)  

 จะเห็ น ได้ ว่ าการเคลื่ อน ไหวต่อต้ านทั กษิณ ที่ น ำโดยสนธิ  ลิ้ มทองกุล  ได้มี อ้ างถึ ง

พระมหากษัตริย์อย่างชัดเจน สะท้อนให้เห็นการเคลื่อนไหวของสนธิได้มีการนำนิยามชาติไทยกระแส

หลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานในลักษณะของการปลุกกระแสราชาชาตินิยมเพ่ือสร้าง

ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณ โดยอาศัยจิตสำนึกร่วมกันของผู้คนที่รับรู้ความเป็น

ชาติผ่านพระมหากษัตริย์ พร้อมกับพยายามจะสร้างตัวตนทักษิณให้กลายเป็นศัตรูของชาติในฐานะนัก

เมืองผู้เห็นแต่ผลประโยชน์ส่วนตัวจนทำลายสถาบันกษัตริย์ กลายเป็นแรงจูงใจสำคัญให้ผู้คนเข้าร่วม 

หรือเห็นด้วยกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองต่อต้านทักษิณ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชนชั้นกลางเก่าที่
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ให้การสนับสนุนการเคลื่อนไหวของสนธิเป็นอย่างมากเพราะมองว่าเป็นการปกป้องสถาบันกษัตริย์ 

ส่งผลให้สนธิประสบความสำเร็จอย่างมากในการจุดกระแสการชุมนุมต่อต้านทักษิณ ผ่านการจัด

รายการเมืองไทยรายสัปดาห์สัญจรจนเกิดเป็น “ปรากฏการณ์สนธิ” (ปรากฏการณ์สนธิ, 2549) 

กลายเป็นจุดเริ่มต้นของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองต่อต้านทักษิณ 

กระแสต่อต้านทักษิณได้เพ่ิมสูงมากขึ้นจากเหตุการณ์ขายหุ้นบริษัทชินคอร์ปอเรชั่นให้แก่

บริษัทเทมาเส็กโฮลดิ้งส์ (Temasek Holding) ของรัฐบาลสิงคโปร์ การกระทำดังกล่าวได้สร้างความ

ไม่พอใจเป็นอย่างมากให้กับหลายฝ่ายเพราะทักษิณขายทรัพย์สินบริษัทไทยที่ใหญ่สุดให้แก่ต่างชาติ 

และการขายกิจการดาวเทียมซึ่งมีนัยต่อความมั่นคงของประเทศ ซึ่งการขายครั้งนี้ดำเนินไปโดยที่

ครอบครัวชินวัตรแทบไม่ต้องภาษีทำให้ทักษิณถูกโจมตีว่าคนโลภขายชาติ ( เบเคอร์ และผาสุก พงษ์

ไพจิตร, 2565, น. 388) กระแสความไม่พอใจการขายหุ้นบริษัทชินคอร์ปอเรชั่นได้กลายเป็นโอกาส

สำคัญให้สนธิ ลิ้มทองกุล ยกระดับการเคลื่อนไหวตในการชุมนุมใหญ่เพ่ือทำภารกิจ “กู้ชาติ” ขับไล่

ทักษิณในวันเสาร์ที่ 4 - 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 ณ ลานพระบรมรูปทรงม้า (คำนูญ สิทธิสมาน , 

2550, น. 40 – 42) โดยผู้ชุมนุมได้ร่วมกันใส่เสื้อสีเหลืองคาดหน้าผากที่มีข้อความ “กู้ชาติ” หรือโบก

ธงชาติ และถือบรมฉายาลักษณ์ร่วมกันเดินขบวนถวายฎีกาทูลเกล้าฯ รัชกาลที่ 9 ผ่านพลเอกเปรม 

ติณสูลานนท์ ประธานองคมนตรี ณ บ้านสีเสาเทเวศร์ (คำนูญ สิทธิสมาน, 2550, น. 242)  

โดยเนื้อหาในฎีกาเป็นการร้องทุกข์ต่อการบริหารประเทศของทักษิณที่ถูกกล่าวหาเป็นเผด็จ

การเสียงข้างมากรวบอำนาจไว้กับตนเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว จนเกิดการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงจน

ทำให้บ้านเมืองเดือดร้อนอย่างไม่ เคยเกิดขึ้นมาก่อนกระทบสามสถาบันหลัก ชาติ  ศาสนา 

พระมหากษัตริย์ ทำให้กลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณต้องขอพ่ึงพระบารมีของกษัตริย์ผู้เปรียบเสมือน

พ่อของปวงชนชาวไทยทั้งชาติให้มีแก้ปัญหาวิกฤตบ้านเมืองของชาติมาตลอด จึงถวายฎีการ้องทุกข์ให้

พระองค์ทรงพระกรุณาปัดเป่าทุกข์ยากของอาณาประชาราษฎร์ ที่เกิดมาจากนายกรัฐมนตรีทักษิณ 

พร้อมกับกลุ่มพันธมิตรฯยังได้แสดงตนว่าเป็นผู้ที่น้อมถวายชีวิตด้วยความจงรักภักดีต่อกษัตริย์ ผู้เป็น

ศูนย์รวมจิตใจคนไทยทั้งชาติและจะปฏิญาณตนว่าจะต่อสู้เพ่ือชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ (คำนูญ 

สิทธิสมาน, 2550, น. 315 – 322)  

การชุมนุมกู้ชาติถือได้ว่าเป็นเหตุการณ์สำคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงการนำนิยามความเป็นชาติ

ไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานมาใช้สร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณ  โดยที่

ความรักชาติต้องควบคู่กับความจงรักภักดีตามลักษณะของอุดมการณ์ราชาชาตินิยม เห็นได้จากฎีกา
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ร้องทุกข์รัชกาลที่ 9 กลุ่มผู้ชุมนุมกู้ชาติมีเนื้อหาแสดงให้เห็นว่าพระมหากษัตริย์คือสิ่งสำคัญสูงสุดของ

ชาติ เหนือสิ่งอ่ืนใดในฐานะศูนย์รวมจิตใจของคนไทยพระบารมีของกษัตริย์สามารถแก้ไขปัญหาวิกฤต

บ้านเมือง ความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์คือสิ่งสำคัญต่อชาติ ประชาชนสามารถยอมเสียสละชีวิต

ต่อสู้เพื่อปกป้องสถาบันกษัตริย์ เนื้อหาฎีกายังเห็นถึงความพยายามที่จะทำให้ทักษิณเป็นศัตรูของชาติ

โดยสร้าง ภาพลักษณ์เป็นนักการเมืองทำลายชาติบ้านเมืองและสถาบันกษัตริย์ นอกจากนี้การชุมนุมกู้

ชาติยังแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ไม่ว่าจะเป็นการสวมเสื้อเหลืองหรือการใช้ธงชาติและบรมฉายาลักษณ์  

(คำนูญ สิทธิสมาน, 2550, น. 242)  

การสร้างความชอบธรรมผ่านอุดมการณ์ราชาชาตินิยมของกลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณของ

สนธิได้ส่งผลให้มีมวลชนเข้าร่วมสนับสนุนเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะกลุ่มคนชนชั้นกลางเก่าที่เชื่อมโยง

กันผ่านความรู้สึกต้องการปกป้องสถาบันกษัตริย์จากนักการเมืองเลวอย่างทักษิณ รวมถึงกลุ่มของสนธิ

ยังได้รับการสนับสนุนจากองค์กรต่างๆ จำนวนมาก นำไปการจัดตั้งขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้าน

ทักษิณขนาดใหญ่ที่รวบรวมเครือข่ายฝ่ายการเมืองที่ต่อต้านทักษิณให้เป็นหนึ่งเดียวกันนำไปสู่การ

เกิดขึ้นของ เป็น “กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” มีแกนนำ 5 คนคือ สนธิ ลิ้มทองกุล 

จากเมืองไทยรายสัปดาห์ พลตรีจำลอง ศรีเมือง จากกองทัพธรรม สมศักดิ์ โกศัยสุข จากสหพันธ์

แรงงานรัฐวิสาหกิจ สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ จากสมัชชาคนจน พิภพ ธงไชย จากคณะกรรมการรงค์

เพ่ือประชาธิปไตย (จักษ์ พันธ์ชูเพชร, 2555, น. 427) กลุ่มพันธมิตรฯ ถือเป็นขบวนการต่อต้าน

ทักษิณขนาดใหญ่ ซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่มคนที่มีแนวคิดหลากหลายโดยเฉพาะกลุ่มแนวคิดเสรีนิยม

และอนุรักษนิยม แต่ทว่ากลุ่มอนุรักษนิยมที่นำโดยสนธิได้มีอิทธิพลมากกว่ากลุ่มแนวคิดอ่ืน จน

สามารถกำหนดแนวทางการเคลื่อนไหวกลุ่มพันธมิตรฯ ให้เป็นไปในรูปแบบชาตินิยมและกษัตริย์นิยม 

(กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2563, น. 51 -74)   

การเคลื่อนไหวของกลุ่มพันธมิตรฯ ยังคงสร้างความชอบธรรมผ่านการใช้นิยามความเป็นชาติ

ไทยกระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานเหมือนกับการชุมนุมกู้ชาติของสนธิ การสวมเสื้อ

เหลือง การผูกผ้าคาดหน้าผากที่มีข้อความ “กู้ชาติ” การใช้ธงชาติและพระบรมฉายาลักษณ์ในการ

ชุมนุม รวมถึงการพูดถึงเรื่องพระราชอำนาจกษัตริย์ ในการแก้ปัญหาการเมืองอย่างกรณีเรียกร้องขอ

นายกพระราชทาน โดยอาศัยมาตรา 7 (จักษ์ พันธ์ชูเพชร, 2555, น. 429) รวมถึงเหตุการณ์ 15 

กันยายน พ.ศ. 2549 สนธิและแกนนำพันธมิตรคนอ่ืน ประกาศชุมนุมใหญ่ 20 กันยายน พ.ศ. 2549 

ทุกคนต่างสวมผ้าพันคอสีฟ้า โดยผ้าพันคอของสนธิได้ปักตัวอักษรว่า “902 74 12 สิงหาคม 2549 
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แม่ของแผ่นดิน” โดยทีมงานพันธมิตรฯ จะพร้อมใจสวมเสื้อเหลือง “เราจะสู้ เพ่ือในหลวง” + 

ผ้าพันคอสีฟ้า “902” ในการชุมนุมใหญ่ (คำนูญ สิทธิสมาน, 2550, น. 279) เป็นต้น  

รวมถึงกลุ่มพันธมิตรฯ ยังนำนิยามความเป็นชาติกระแสหลักมาใช้ความชอบธรรมทาง

การเมืองของทักษิณ โดยการทำให้ทักษิณกลายเป็นศัตรูของชาติผ่านสร้างภาพลักษณ์ของทักษิณที่

เป็นนักการเมืองเลวที่คิดร้ายต่อสถาบันกษัตริย์ เพราะว่าสำหรับนิยามความเป็นชาติไทยที่มี

พระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานการเป็นปรปักษ์กับพระมหากษัตริย์ก็เปรียบเสมือนเป็นปรปักษ์ต่อ

ชาติ ทำให้การเคลื่อนไหวของกลุ่มพันธมิตรฯ พยายามตอกย้ำภาพลักษณ์ของทักษิณเป็นปีศาจร้าย

ของชาติที่คิดทำลายสถาบันกษัตริย์ให้มากที่สุด ตัวอย่างเช่น กรณีหนังสือพิมพ์ในเครือผู้จัดการของ

สนธิตีพิมพ์บทความเรื่อง “ยุทธศาสตร์ฟินแลนด์” โดยกล่าวหาว่าทักษิณและพรรคพวกได้ไป

ฟินแลนด์เมื่อช่วง พ .ศ . 2542 เพ่ือวางแผนล้มล้างสถาบันกษัตริย์  และสถาปนาตัวเองเป็น

ประธานาธิบดี (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2565, น. 389) บทความดังกล่าวกลายมาเป็น

ประเด็นโจมตีทักษิณของกลุ่มพันธมิตรฯ ในเวทีการชุมนุมโดยกล่าวหาว่าทักษิณคิดล้มล้างสถาบัน

กษัตริย์แล้วขึ้นเป็นใหญ่แทน ควบคู่ไปกับวาทกรรมอ่ืนๆ เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ทักษิณเป็นนักการเมือง

ที่กระหายอำนาจโกงกินบ้านเมืองเป็นเผด็จการเสียงข้างมาก ยิ่งเป็นการสร้างภาพลักษณ์ของทักษิณ

ในฐานะนักการเมืองปีศาจร้ายของชาติกลายเป็นการกระตุ้นความรู้สึกนึกคิดของมวลชนให้อยาก

ปกป้องสถาบันกษัตริย์จากศัตรูของชาติอย่างทักษิณ จึงเกิดเป็นปรากฏการณ์การชุมนุมกลุ่มพันธมิตร

ฯ ที่ผู้คนแสดงพลังต่อต้านทักษิณจำนวนมากในช่วง พ.ศ. 2548 – 2549 (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2563, 

น. 142 – 144)  

การเคลื่อนไหวของกลุ่มพันธมิตรฯ ที่อาศัยพระราชอำนาจนำและความรู้สึกจงรักภักดีต่อ

สถาบันกษัตริย์ของคนไทยทำให้หลายภาคส่วนให้การสนับสนุนพันธมิตรฯ เป็นจำนวนมากโดยเฉพาะ

แวดวงวิชาการ ซึ่งมีปัญญาชนนักวิชาการหลายคนออกมาสนับสนุนการเคลื่อนไหวกลุ่มพันธมิตรฯ ใน

การต่อต้านทักษิณ ชินวัตร แต่ทว่าเมื่อแกนนำกลุ่มพันธมิตรฯ เคลื่อนไหวในลักษณะชาตินิยมและ

กษัตริย์นิยมอย่างสุดโต่งพร้อมกับผลักดันการเรียกร้องให้มีการใช้พระราชอำนาจนำในการแก้ปัญหา

การเมืองอย่างเช่นการใช้มาตรา 7 เพ่ือขอนายกฯ พระราชทาน ทำให้นักวิชาการบางส่วนที่เคย

ต่อต้านทักษิณร่วมกันเริ่มไม่เห็นด้วยกับแนวทางกลุ่มพันธมิตรฯ เพราะมองว่าการดึงสถาบันกษัตริย์

มาเกี่ยวกับการเมืองจะเป็นปัญหาต่อระบอบประชาธิปไตยของไทย ไม่ว่าจะเป็นปัญญาชน 6 ตุลา

บางส่วนที่ไม่เห็นด้วยกับพันธมิตรฯ ในเรื่องพระราชอำนาจนำอย่าง ธงชัย วินิจจะกูล และสุธาชัย ยิ้ม

ประเสริฐ เป็นต้น (“เหลือง แดง และเพ่ือน” จากเสี้ยวความทรงจำของสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ , 2560) 
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ส่วนสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ได้แสดงออกอย่างชัดเจนในการต่อต้านการเรียกร้องนายกฯ พระราชทาน

ของกลุ่มพันธมิตรฯ เป็นนักวิชาการไม่กี่คนที่มองว่าทักษิณควรอยู่ในตำแหน่งในฐานะนายกรัฐมนตรี

ที่มาจากการเลือกตั้ง พร้อมกับวิพากษ์นักวิชาการที่ต่อต้านนายกฯ  พระราชทานไปพร้อมกับการ

ต่อต้านทักษิณ (สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, 2549, น. 392 – 393) และวรเจตน์ ภาคีรัตน์ นักวิชาการสาย

นิติศาสตร์ที่แสดงออกอย่างชัดเจนในการต่อต้านนายกฯ พระราชทานเพราะปัญหาการเมือง ไม่ควร

ดึงสถาบันกษัตริย์มาเกี่ยวกับเพราะทำลายหลักการกษัตริย์อยู่ เหนือทางการเมืองตามหลัก

ประชาธิปไตย (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2552, น. 52 – 58) เป็นต้น จะเห็นได้ว่าการอาศัยพระราชอำนาจ

นำของกลุ่มพันธมิตรฯ อาจทำให้หลายภาคส่วนสนับสนุนการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณของกลุ่ม แต่ก็

นำมาซึ่งการถกเถียงทางการเมืองในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสถาบันกษัตริย์เช่นกัน 

อีกด้านหนึ่ง ทักษิณ ชินวัตร ต้องเผชิญข้อกล่าวหาละเมิดพระราชอำนาจและคิดล้มล้าง

สถาบันกษัตริย์ จนกระทบเสถียรภาพต่อรัฐบาลเป็นอย่างมาก แม้ว่าทักษิณจะมีอิทธิพลทางการเมือง

และได้รับความนิยมจากประชาชนสูงจนสร้างอำนาจนำได้ก็ตาม แต่ก็มิอาจเทียบกับพระราชอำนาจ

นำของกษัตริย์ที่มีอิทธิพลเหนือทุกฝ่ายทางการเมือง รวมถึงความนิยมต่อสถาบันกษัตริย์ในหมู่ปวงชน

ชาวไทยก็ยังมีอยู่มากจนไม่สามารถประเมินได้ ทำให้ทักษิณต้องสร้างความชอบธรรมให้กับตัวเองด้วย

อุดมการณ์ราชาชาตินิยมเหมือนกัน โดยการแสดงว่าตนยังคงจงรักภักดีและให้ความสำคัญต่อสถาบัน

กษัตริย์ ตัวอย่างเช่น บทสัมภาษณ์ของทักษิณในวันที่ 8 กันยายน พ.ศ. 2548 “ว่ารัฐบาลของตนเป็น

รัฐบาลในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัฐบาลมีความจงรักดีเกิน 100 เปอร์เซ็นต์ รัฐบาลทำงานทุก

อย่างเพ่ือพระองค์ทรงสบายพระทัย แต่การทำงานแต่ละเรื่องมันกฎหมาย มีกติกาอยู่ ถ้ามีอะไรตัวเอง

จะเป็นคนกราบบังคมทูลฯ โดยตรง จะไม่กระทำให้เกิดการระคายเคืองเบื้องยุคลบาทเด็ดขาด” 

(คำนูญ สิทธิสมาน, 2550, น. 65) รวมถึงการแจ้งข้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพกับสนธิ ที่พูดถึงเรื่อง

พระราชอำนาจโจมตีรัฐบาลตามมาตรา 112 โดยอ้างว่าเป็นการหมิ่นเบื้องสูง (เด็ก “ทักษิณ” แจ้งจับ 

“สนธิ” อ้างหมิ่นเบื้องสูง – กบฏ, 2548) เป็นต้น 

นอกจากนี้ เวทีปราศรัยพรรคไทยรักไทยภายหลังรัฐบาลประกาศยุบสภาและจัดการเลือกตั้ง

ใหม่ พ.ศ. 2549 ทักษิณได้มีการกล่าวถึงสถาบันกษัตริย์ในวาระโอกาสที่รัชกาลที่ 9 ทรงครองราชย์

ครบ 60 ปี เป็นกษัตริย์ที่ครองราชย์ยาวนานที่สุดในโลก ถือเป็นเรื่องที่น่าภาคภูมิใจอย่างมากของปวง

ชนชาวไทย พระองค์เหน็ดเหนื่อยให้กับคนไทยทั้งประเทศมายาวนานเกือบ 60 ปี แล้วยังต้องให้

พระองค์ต้องเหนื่อยอีกหรือ รัฐบาลได้มีการเชิญพระราชาและพระราชินีจาก 28 ประเทศทั่วโลกที่มี

สถาบันกษัตริย์เสด็จมาเป็นพระราชอาคันตุกะร่วมฉลองการครองราชย์ จึงขอร้องว่าภายหลังเลือกตั้ง
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ให้ทุกอย่างอยู่ในความเรียบร้อย เพ่ือที่จะร่วมกันแสดงความจงรักภักดีกษัตริย์ ด้วยการถวายการ

ต้อนรับพระราชอาคันตุกะอย่างสมพระเกียรติ ทุกฝ่ายสามารถเห็นต่างกันได้แต่ต้องไม่แตกแยกเพราะ

ประเทศเราต้องสามัคคีกัน (เวทีปราศรัย พรรคไทยรักไทย (2549), 2564)  

ทักษิณ ชินวัตร มีความพยายามอย่างมากที่จะสร้างความชอบธรรมผ่านการจัดพระราชพิธี

ฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี ของรัชกาลที่ 9 เพ่ือแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลเป็นผู้จงรักภักดีต่อสถาบัน

กษัตริย์  ทักษิณในฐานะประธานกรรมการอำนวยการจัดงานฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี  

(คณะอนุกรรมการจัดการทำหนังสือที่ระลึกเฉลิมพระเกียรติฯ, 2549, น. 13) ได้ร่วมมือกับภาครัฐ 

เอกชน และภาคประชาสังคม จัดงานอย่างยิ่งใหญ่ได้สมพระเกียรติ ตั้งแต่วันที่ 9 มิถุนายน – 13 

มิถุนายน พ.ศ. 2549 เพ่ือให้ทุกฝ่ายได้รวมใจเป็นหนึ่งแสดงความจงรักภักดีในวาระมหามงคลครั้งนี้ 

โดยทักษิณได้ใช้ฐานะของตนแสดงความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ เพ่ือลบคำกล่าวหาของฝ่ายตรง

ข้ามที่โจมตีเข้าว่าล้มล้างสถาบันกษัตริย์ พร้อมกับใช้วาระโอกาสมหามงคลในครั้งนี้ลดความขัดแย้ง

ทางการเมืองลง เช่น การเป็นตัวแทนคณะรัฐมนตรี ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่รัฐ ถวายพระพรชัย

มงคล โดยกล่าวว่าประเทศไทยสามารถพ้นวิกฤติภัย ปวงชนมีความผาสุกได้เพราะพระบารมีของ

รัชกาลที่ 9 โดยทรงอุตสาหะในด้านการพัฒนาความเป็นอยู่ประชาชน ถือได้ว่าเป็นรัชกาลแห่งการ

ปฏิรูป พร้อมกับแสดงความจงรักดีเป็นตัวแทนถวายพระพรชัยมงคล ขอให้พระองค์ทรงพระเจริญยิ่ง

ยืนนาน และขอให้พระบรมราชวงศ์จักรีจงยืนยงสถาพรมิรู้สิ้น (คณะกรรมการอำนวยการจัดงานฉลอง

สิริราชสมบัติครบ 60 ปี, 2549, น. 77 – 78)   นอกจากนี้ทักษิณยังเป็นประธานพิธีจุดเทียนชัยถวาย

พระพร โดยผู้นำศาสนา ข้าราชการ และประชาชนจำนวนเข้าร่วมในพิธี (คณะกรรมการอำนวยการ

จัดงานฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี, 2549, น. 167 – 169) เป็นต้น  

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงพระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี แสดงให้ถึงการครอง

อำนาจนำของกษัตริย์ ไม่ว่าจะเป็นพระราชอำนาจนำที่มีอิทธิพลในพ้ืนที่ทางการเมืองและความเป็น

ชาติไทยกระแสหลักครอบงำพ้ืนที่ความคิดในภาคประชาสังคม รวมไปถึงฉันทามติภูมิพลที่ทุกฝ่าย

ยอมรับในพระราชอำนาจนำของกษัตริย์ แม้ว่าช่วงบริบทการเมืองไทย พ .ศ. 2549 จะเกิดความ

ขัดแย้งระหว่างรัฐบาลทักษิณและฝ่ายต่อต้านอย่างรุนแรง แต่เมื่อถึงพระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติ

ครบ 60 ปี ทุกฝ่ายต่างหยุดความขัดแย้งทางการเมืองลงชั่วคราว เพ่ือให้ความสำคัญกับการเฉลิม

ฉลองครองราชย์ของกษัตริย์ จนกลายเป็นวาระแห่งชาติที่สำคัญของคนไทยทุกคน เห็นได้จากในวัน

งานพระราชพิธี 9 มิถุนายน พ.ศ. 2549 รัชกาลที่ 9 ทรงเสด็จออกมหาสมาคมรับการถวายพระพรชัย

มงคล ณ สีหบัญชร พระที่นั่งอนันตสามคม พระราชวังดุสิต โดยมีตัวแทนจากภาครัฐแต่ละส่วน ไม่ว่า
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จะเป็น นายกรัฐมนตรี ประธานรัฐสภา ประธานศาลฎีกา ผู้นำเหล่าทัพ ข้าราชการ ภาคเอกชน และ

รวมถึงประชาชนที่รวมใจใส่เสื้อเหลืองจำนวนมาก พร้อมใจกันเข้าเฝ้าถวายพระพรชัยมงคลและเปล่ง

เสียงทรงพระเจริญดังกึกก้องไปทั่วบริเวณ (ในหลวง ร.9 เสด็จออกมหาสมาคม ณ สีหบัญชร 

พระราชวังดุสิต (ฉบับเต็ม), 2561) 

จะเห็นได้ว่า ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลทักษิณและขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณต่าง

สร้างชอบธรรมให้กับฝ่ายตนผ่านการใช้นิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน 

จึงไม่แปลกที่การเคลื่อนไหวทางการของทุกฝ่ายมักแสดงตนเป็นผู้จงรักภักดี หรืออ้างว่าการ

เคลื่อนไหวของตนทำเพ่ือสถาบันกษัตริย์และทำลายความชอบธรรมอีกฝ่ายโดยสร้างตัวตนให้เป็น

ปรปักษ์กับสถาบันกษัตริย์ ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลทักษิณที่โจมตีการอ้างถึงพระราชอำนาจของฝ่าย

ต่อต้านเป็นการกระทำที่หมิ่นเบื้องสูง และอ้างให้ทุกฝ่ายการเมืองยุติความขัดแย้งเพ่ือพระมหากษัตริย์ 

ส่วนฝ่ายต่อต้านโจมตีทักษิณว่าทำการท้าทายพระราชอำนาจคิดร้ายต่อสถาบันกษัตริย์ (เบเคอร์ และ

ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2565, น.387 – 392)  

แม้ว่าพระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปีจะช่วยให้ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่าง

รัฐบาลทักษิณและฝ่ายต่อต้านทักษิณสงบลง ลง แต่ทว่าภายหลังพระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติครบ 

60 ปี กลุ่มพันธมิตรฯ ยังคงออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองต่อต้านทักษิณ (คำนูญ สิทธิสมาน , 2550, 

น. 279) ทำให้ความขัดแย้งทางการเมืองไทยกลับมาดุเดือดอีกครั้ง โดยเฉพาะการเข้ามามีบทบาท

สำคัญในการต่อต้านทักษิณขององค์กรอ่ืนๆ ในส่วนภาครัฐ โดยเฉพาะฝ่ายตุลาการในกรณีการวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 ที่มองว่าการเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 ไม่ชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญ จึงให้การเลือกตั้งดังกล่าวเป็นโมฆะ (สุวิมล เจียมวงศ์แพทย์, 2549, น. 79) ต่อมามี

คำพิพากษาปลดจากตำแหน่งและจำคุกประธานคณะกรรมการเลือกตั้งและคณะกรรมการเลือกตั้ง 

ทั้งหมด 3 คน (จักษ์ พันธ์ชูเพชร, 2555, น. 434) กลายเป็นจุดเริ่มต้นของศัพท์ทางการเมืองอย่าง 

“ตุลาการอภิวัฒน์” (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2565, น. 391) แล้วนำไปสู่สภาวะสุญญากาศ

ทางการเมืองไทยที่ไม่สามารถจัดตั้งรัฐบาลใหม่ได้ 

นอกจากนี้ ฝ่ายวังเองนำโดยองคมนตรีได้เข้ามามีบทบาทจนสร้างแรงสั่นสะเทือนทาง

การเมือง ตัวอย่างเช่น พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ประธานองคมนตรี ที่มีความขัดแย้งกับรัฐบาล

ทักษิณเรื่องอิทธิพลในกองทัพนำไปสู่ปัญหาการจัดตำแหน่งผู้บัญชาการเหล่าทัพ ทำให้พลเอกเปรมมี

ท่าทีสอดคล้องกับกระแสต่อต้านทักษิณ ไม่ว่าจะการกดดันให้วิษณุ เครืองาม และบวรศักดิ์ อุวรรณ
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โณ ต้องลาออกจากการช่วยงานทักษิณ จนทำให้เกิดวาทกรรม “ผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ” ของ

ทักษิณที่เป็นการพาดพิงถึงพลเอกเปรม (ธนาพล อ๋ิวสกุล, 2562) แต่การแสดงออกของพลเอกเปรมที่

กระทบทักษิณครั้งสำคัญที่สุดคือ กรณีบรรยายที่โรงเรียนนายร้อย จปร. วันที่ 14 กรกฎาคม 2549 ที่

กระทบถึงรัฐบาลทักษิณว่า “รัฐบาลก็เหมือนกับ jockey คือเข้ามาดูแลทหาร ไม่ใช่เจ้าของทหาร 

เจ้าของทหารคือชาติและพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัฐบาลเข้ามาดูแลแต่กำหนดใช้พวกเราตามที่

ประกาศนโยบายไว้ต่อรัฐสภา” พร้อมย้ำว่าทหารเป็นของชาติและพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (“ป๋า

เปรม” ย้ำ “พระเจ้าอยู่หัว-ชาติ” คือ เจ้าของทหารแท้จริง เตือนรุ่นน้องใช้เลือดเนื้อปกป้องเทิดทูน, 

2549) นอกจากนี้ “พฤหัส อัสดง” คอลัมนิสต์ของ มติชนสุดสัปดาห์ อ้างไว้ในบทความหนึ่งว่าพลเอก

เปรมได้กล่าวถึงทักษิณกับอาจารย์จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่บ้านสี่เสา เทเวศร์ ถึง นายทักษิณ 

ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. 2549 ว่า "ผมไม่ได้เกลียดเขานะ แต่เขาไม่เหมาะ" (พงศ์พิพัฒน์ บัญชานนท์, 

2560) เป็นต้น  

เมื่อภาครัฐส่วนอ่ืนๆ โดยเฉพาะฝ่ายตุลาการและชนชั้นนำมีท่าที่เป็นในแนวทางกระแส

ต่อต้านทักษิณมากขึ้น ส่งผลให้รัฐบาลทักษิณถูกโดดเดี่ยวมากขึ้นจนเริ่มหมดความชอบธรรมทาง

การเมืองจนกลายเป็นโอกาสให้ฝ่ายต่อต้านทักษิณสามารถจัดการกับรัฐบาลในพ้ืนที่ทางการเมืองได้ 

เครือข่ายชนชั้นนำอย่างกองทัพกลายมาเป็นผู้มีบทบาทในการจัดการรัฐบาลทักษิณ โดยใช้ข้ออ้าง

แก้ไขสถานการณ์ความวุ่นวายทางการเมือง และหาทางออกให้กับประเทศชาติ นำไปสู่การก่อ

รัฐประหารในรอบ 15 ปี  จนวันที่  19 กันยายน พ .ศ . 2549 ระหว่างที่ ทั กษิณอยู่นิ วยอร์ก 

สหรัฐอเมริกา เพ่ือกล่าวปราศรัยที่ประชุมสหประชาชาติ คณะทหารใช้ชื่อ “คณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (คปค.) นำโดย พลเอกสนธิ บุญย

รัตกลิน ผู้บัญชาการทหารบก ได้ใช้จังหวะนี้เข้ายึดอำนาจการปกครองจากรัฐบาลทักษิณ  (ธำรงศักดิ์ 

เพชรเลิศอนันต์, 2561, น. 36, 72)   

กองทัพจำเป็นต้องสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้กับตัวเอง เพ่ือให้ภาครัฐส่วนอ่ืน

รวมถึงประชาชนยอมรับในการยึดอำนาจ ไม่ต่อต้านคณะผู้ก่อการ การรัฐประหารในครั้งนี้การใช้

นิยามความเป็นชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธาน มาสร้างความชอบธรรมในการยึดอำนาจทักษิณ 

เช่น แถลงการณ์ของ คปค. ฉบับที่ 1 ที่มีเนื้อหากล่าวถึงสาเหตุการทำรัฐประหารไว้ว่า “การบริหาร

ราชการแผ่นดินโดยรัฐบาลรักษาการปัจจุบัน ได้ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง แบ่งฝ่าย สลายความรู้

รักสามัคคีของคนในชาติอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อนในประวัติศาสตร์ชาติไทย” พร้อมกับอ้างว่าการ

บริหารงานของรัฐบาลส่อไปในทางทุจริตประพฤติมิชอบและครอบงำทางการเมือง ที่สำคัญ สำคัญ 



 117 

คปค. ยังกล่าวอ้างถึงกระทำของรัฐบาลที่หมิ่นกษัตริย์ไว้ว่า “ตลอดจนหมิ่นเหม่ต่อการหมิ่นพระบรมเด

ชานุภาพแห่งองค์พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นที่เคารพเทิดทูนของปวงชนชาวไทยอยู่บ่อยครั้ง” จึงมี

ความจำเป็นต้องเข้ายึดอำนาจแก้ไขปัญหาแล้วจะคืนอำนาจการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข เพ่ือรักษาไว้ “ซ่ึงความสงบสุข และความมั่นคงของชาติ รวมทั้ง

เทิดทูนไว้ ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์อันเป็นที่เคารพยิ่งของปวงชนชาวไทยทุกคน” (ธำรงศักดิ์ เพชร

เลิศอนันต์, 2561, น. 193 - 194) ในการแถลงการณ์ของผู้นำคณะรัฐประหารบนหน้าจอโทรทัศน์ยังมี

การตั้งพระบรมฉายาลักษณ์รัชกาลที่ 9 และพระราชินีพร้อมธงชาติเป็นฉากหลัง (รวมแถลงการณ์ 

ประกาศ คำสั่ง คณะปฏิรูปการปกครองฯ , 2549) ด้านกำลังพลที่เข้าร่วมยึดอำนาจได้มีการติดโบว์

เหลืองไว้ที่ปลายกระบอกปืน รถถัง หมวกทหาร (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2565, น. 292)  

เหตุการณ์สำคัญที่กลายเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับ คปค. ในการยึดอำนาจ คือการที่

ประธานองคมนตรีเรียกผู้นำคณะรัฐประหารเข้าเฝ้ารัชกาลที่ 9 และพระราชินี (สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, 

2553) โดยภาพของการเข้าเฝ้าได้มีการเผยแพร่ในโทรทัศน์ แสดงให้เห็นว่าคณะรัฐประหารได้ถูก

รับรองจากกษัตริย์แล้ว (ปวงชน อุนจะนำ, 2565, น. 236) ในเวลาต่อมาจะได้มีโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 

พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรีวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 กลายเป็นนายกพระราชทาน

ของรัฐบาลคณะรัฐประหาร (ประกาศแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ลงวันที่  1 ตุลาคม 2549, 2549) 

นอกจากนี้ภาคประชาสังคมได้ให้การรับรองการยึดอำนาจของ คปค. โดยดี สะท้อนได้จากบรรยากาศ

ช่วงรัฐประหารที่ประชาชนในกรุงเทพฯ ออกมาต้อนรับและมอบดอกไม้อาหารน้ำดื่มแก่ทหาร (วร

ศักดิ์ มหัทธโนบล, 2549) ทำให้การรัฐประหารยึดอำนาจทักษิณ พ.ศ. 2549 ประสบความสำเร็จอย่าง

ราบรื่น จนสามารถจัดตั้งสภานิติบัญญัติแห่งชาติและรัฐบาลของคณะรัฐประหารบริหารปกครองช่วง 

พ.ศ. 2550  

สรุปได้ว่า ความพยายามสร้างสภาวะนำของรัฐบาลทักษิณถูกมองว่าเป็นการท้าทายพระราช

อำนาจนำและละเมิดฉันทามติภูมิพลในการไม่ควบรวมอำนาจระหว่างกันในองค์กรภาครัฐ นำมาสู่

กระแสต่อต้านทักษิณเกิดเป็นการชุมนุมเคลื่อนไหวของขบวนการต่อต้านทักษิณนำโดยสนธิ ลิ้มทอง

กุล ผู้มีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อนการกระแสต่อต้านทักษิณในภาคประชาชนสังคม ผ่านการใช้

นิยามความเป็นชาติกระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานในลักษณะอุดมการณ์ราชา

ชาตินิยม โดยอาศัยจิตสำนึกปวงชนชาวไทยโดยเฉพาะชนชั้นกลางเก่าคนเมืองที่ถูกปลูกฝังอย่าง

ยาวนานให้เรื่องความจงรักภักดีและมองว่าสถาบันกษัตริย์คือสิ่งสูงสุดขอชาติไปพร้อมกับความเกลียด

ชังทักษิณในฐานะผู้คิดร้ายต่อสถาบันกษัตริย์ ส่งผลให้ขบวนการเคลื่อนไหวอย่างกลุ่มพันธมิตรฯ 
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เติบโตจนสร้างกระแสต่อต้านทักษิณในภาคประชาสังคมเป็นอย่าง จนภาครัฐส่วนอ่ืนรวมถึงทาง

เครือข่ายชนชั้นนำออกมาแสดงท่าทีสอดคล้องกับการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณในฐานะของการ

ปกป้องชาติควบคู่กับสถาบันกษัตริย์  

แม้ว่าทักษิณเองจะแสดงตนเป็นผู้จงรักภักดีกับสถาบันกษัตริย์ แต่เมื่อเครือข่ายชนชั้นนำและ

มวลชนฝ่ายต่อต้านทักษิณต่างพร้อมใจกันในฐานะของผู้ทำลายชาติ คิดร้ายต่อสถาบันกษัตริย์ ทำให้

ทักษิณจเริ่มถูกโดดเดี่ยว และหมดความชอบธรรมทางการเมือง ขณะที่เกิดสภาวะสุญญากาศทาง

การเมืองที่ไม่สามารถจัดตั้งรัฐบาลผ่านการเลือกตั้งได้ กลายเป็นโอกาสให้กับกองทัพที่ต้องลดบทบาท

ทางการเมืองเองหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ กลับมามีบทบาทอีกครั้งในการยึดอำนาจรัฐบาลทักษิณ 

โดยชูอุดมการณ์ชาตินิยมอ้างความชอบธรรมในการปกป้องสถาบันกษัตริย์และชาติจากรัฐบาลทักษิณ 

ที่กระทำการทุจริตประเทศชาติคิดร้ายต่อสถาบันกษัตริย์ การใช้สถาบันกษัตริย์ในการอ้างความชอบ

ธรรม ได้ส่งผลให้ชนชั้นกลางเก่าจากเดิมที่ต่อสู้กับทหารเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยและการเลือกตั้ง 

ได้เปลี่ยนมาให้กำลังทหารในการยึดอำนาจรัฐบาลจากการเลือกตั้ง เนื่องจากยึดมั่นในอุดมการณ์

ชาตินิยมเหมือนกัน การรัฐประหาร พ.ศ. 2549 จึงกลายเป็นฉันทามติทางการเมืองไทยใหม่ของ

เครือข่ายชนชั้นนำและปวงชนชาวไทยผู้จงรักภักดีได้เห็นพร้องร่วมกันที่ไม่เอารัฐบาลทักษิณ แต่ทว่า

การรัฐประหารกับกลายเป็นจุดเริ่มต้นของความขัดแย้งทางการเมืองสำคัญในประวัติศาสตร์การ

เมืองไทยร่วมสมัย เมื่อฉันทามติทางการเมืองไทยใหม่ดังกล่าวไม่ได้เป็นที่ยอมรับต่อทุกฝ่ายเหมือน

พฤษภาทมิฬต่อไป 

 

จุดเริ่มต้นของการท้าทาย: บริบทการเมืองช่วงทศวรรษ 2550 
 รัฐประหาร 19 กันยายน พ .ศ. 2549 ได้กลายเป็นฉันทามติทางการเมืองไทยใหม่ของ

เครือข่ายชนชั้นนำและมวลชนฝ่ายต่อต้านทักษิณท่ีไม่ต้องการฝ่ายบริหารมีความเข้มแข็งอีกต่อไป เห็น

ได้จากการประกาศเลิกใช้รัฐธรรมนูญ พ .ศ . 2540 ของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยฯ (คปค.) (ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยฯ ฉบับที่ 3, 2549) 

พร้อมกับประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 ซึ่งพระมหากษัตริย์แต่งตั้งประธานและรอง

ประธานของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือทำหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ พร้อมกับแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีตามที่ ตามที่ คปค. ทูลเกล้าฯ เพ่ือบริหารประเทศชั่วคราวก่อนที่จะมีการร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ และการเลือกตั้งใหม่ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549, 



 119 

2549) เกิดเป็นรัฐบาลพระราชทานโดยมีพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ อดีตผู้บัญชาการทหารบกและ

องคมนตรี ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี ส่วน คปค. ได้เปลี่ยนมาเป็นคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ 

(คมช.) (จักษ์ พันธ์ชูเพชร, 2555, น. 437) โดยได้ถูกรับรองอำนาจผ่านบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 34 

มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่งคงของชาติ เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ แต่งตั้ง

และถอดถอนตำแหน่ง รวมถึงสามารถร่วมประชุมกับนายกรัฐมนตรี (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 , 2549 น. 12) กลายเป็นการสร้างความชอบธรรมให้คณะ

รัฐประหารมีอำนาจทางการเมืองผ่านพระราชอำนาจนำ เมื่อคณะรัฐประหารมีอำนาจแล้วจึงพยายาม

ลดอิทธิพลทางการเมืองและสังคมของทักษิณผ่านกลไกอำนาจตุลาการ เช่น ตัดสินยุบพรรคไทยรัก

ไทย เป็นต้น (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2565, น. 393 - 394) 

 ในส่วนภาคประชาสังคม คณะรัฐประหารพยายามสร้างความชอบธรรมเพ่ือให้ประชาชน

ยอมรับในการเข้ามาบริหารประเทศของกองทัพ พร้อมกับลดอิทธิพลและความนิยมของรัฐบาลเก่าลง 

เช่น คมช. ได้ออกสมุดปกขาวแจกจ่ายประชาชนเพ่ือชี้แจงข้อเท็จจริงในการทำรัฐประหาร โดยอ้าง

เรื่องของการทุจริตและการใช้อำนาจมิชอบของรัฐบาลทักษิณ ทำให้เกิดความแตกแยกอย่างในสังคม

ได้ลุกลามถึงแทบทุกสถาบันของชาติจนมีแนวโน้มความขัดแย้งรุนแรงถึงขีดสุด  นอกจากนี้ คมช .ยัง

กล่าวว่าการรัฐประหารว่าทำไปเพ่ือความจงรักภักดีและรักษาไว้ซึ่งพระบรมเดชานุภาพแห่ง

พระมหากษัตริย์เจ้ายิ่งชีวิตตามที่เหล่าทหารตำรวจเคยให้สัตย์ปฏิญาณไว้ พร้อมจะดูแลผลประโยชน์

ของประชาชนกับประเทศชาติให้ความสงบเรียบร้อยและการมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ พล

เอกสนธิ บุญยรัตกลิน เป็นหัวหน้า คปค. มีอำนาจดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย เป็นการยืนยันความ

จงรักภักดีของคณะรัฐประหาร (ประกาศแต่งตั้งหัวหน้ าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยฯ ลงวันที่ 20 กันยายน 2549, 2549) 

 คณะรัฐประหารคาดหวังไว้ว่า การสร้างความชอบธรรมผ่านอุดมการณ์ราชาชาตินิยมจะ

สามารถทำให้ทุกฝ่ายทางการเมืองและประชาชนยอมรับกฎกติกาทางการเมืองใหม่ของคณะ

รัฐประหาร แต่ทว่าฉันทามติทางการเมืองที่ เกิดขึ้นหลังรัฐประหาร 19 กันยายนกลับไม่เป็นที่ยอมรับ

อย่างสมบูรณ์อย่างที่คิด เมื่อมีกลุ่มประชาชนส่วนหนึ่งออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านการรัฐประหาร แม้ว่า

คณะรัฐประหารจะมีการอ้างถึงพระราชอำนาจและสร้างความธรรมผ่านอุดมการณ์ราชาชาตินิยมแล้ว

ก็ตาม โดยสามารถแบ่งเป็นสองกลุ่มสำคัญคือ “กลุ่มคนผู้ เรียกร้องประชาธิปไตย” เป็นกลุ่ม

เคลื่อนไหวที่ไม่ได้แสดงตนว่าเป็นผู้สนับสนุนทักษิณอย่างชัดเจน หรือบางคนเคยร่วมเคลื่อนไหว

ต่อต้านทักษิณเสียด้วยซ้ำ แต่พวกเขาไม่เห็นด้วยกับการรัฐประหารของกองทัพเพราะมองว่าเป็นการ
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รื้อฟ้ืนระบอบเผด็จการทหารกลับมาอีกครั้งเพราะจะเป็นการทำลายระบอบประชาธิปไตยของไทย 

รวมถึงพวกเขาไม่เห็นด้วยกับวิธีการของฝ่ายต่อต้านทักษิณอย่างกลุ่มพันธมิตรฯ ที่สร้างเงื่อนไขทาง

การเมืองนำไปสู่การยึดอำนาจรัฐบาลจากการเลือกตั้ง จึงเกิดเป็นกลุ่มอิสระที่ออกมาเคลื่อนไหว

ต่อต้านรัฐประหาร เช่น เครือข่าย 19 กันยา ต้านรัฐปะรหาร, กลุ่มสมาพันธ์ประชาธิปไตย, กลุ่มคนจน

เพ่ือประชาธิปไตย, กลุ่มพลเมืองอภิวัฒน์, กลุ่มคนวันเสาร์ไม่เอาเผด็จการ และอ่ืนๆ (วาด รวี, 2554, 

น. 54) เป็นต้น 

 เหตุการณ์สำคัญของการต่อต้านรัฐประหารโดยกลุ่มคนผู้เรียกร้องประชาธิปไตยที่สร้าง

แรงสั่นสะเทือนมากท่ีสุด คือ กรณีนวมทอง ไพรวัลย์ คนขับแท็กซ่ีวัย 60 ปี ได้ขับรถแท็กซ่ีพุ่งชนรถถัง

ของคณะรัฐประหารบริเวณลานพระบรมรูปทรงม้า จนบาดเจ็บสาหัสเพ่ือแสดงออกทางการเมืองใน

การต่อต้านรัฐประหาร ("ชาติหน้าเกิดมา คงไม่พบเจอการปฏิวัติอีก" : นวมทอง ไพรวัลย์, 2562) นวม

ทองได้ให้สัมภาษณ์รายการสถานีประชาชนชองสถานีโทรทัศน์ไอทีวี ถึงเหตุผลที่ขับรถชชนรถถังเขา

กล่าวว่า “ต้องการสร้างประวัติศาสตร์ว่าปฏิวัติครั้งนี้มีแท็กซี่ชนรถถังจนกระทั่งตัวตาย เพราะว่า ลุง

บอกตรงๆ ว่า ลุงไม่อยากอยู่ใต้อำนาจเผด็จการ ลุงพลีชีพเพ่ือชาติได้” ("ชาติหน้าเกิดมา คงไม่พบเจอ

การปฏิวัติอีก" : นวมทอง ไพรวัลย์ , 2562) ในเวลาต่อมา 31 ตุลาคม พ.ศ. 2549 นวมทองได้ผูกคอ

ตายกับราวสะพานลอย พร้อมกับทิ้งจดหมายลาตายที่หัวของกระดาษจดหมายเขียนว่า “เทิดทูน 

ชาติ, ศาสนา, พระมหากษัตริย์ รัฐทหาร และ รัฐตำรวจ (ต้องไม่มี)” โดยจดหมายระบุถึงสาเหตุของ

การฆ่าตัวตาย เพื่อต้องการลบคำสบประมาทของ พ.อ.อัคร ทิพโรจน์ รองโฆษก คปค. ที่ว่า "ไม่มีใครมี

อุดมการณ์มากขนาดยอมพลีชีพได้" (จดหมายจากใจแท็กซี่พลีชีพ "ชาติหน้าเกิดมาคงไม่พบเจอการ

ปฏิวัติอีก", 2549)  นอกจากนี้ ยังมีกรณีของทวี ไกรคุปต์ ที่สวมเสื้อเหลืองพร้อมถือพระบรมฉายา

ลักษณ์ประกาศนั่งอดข้าวต่อต้านรัฐประหารที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยเพราะมองการยึดอำนาจเป็น

การทำลายประชาธิปไตยทำให้ชาติบ้านเมืองถอยหลัง (ทวี ไกรคุปต์ : เชียร์เปรม กล่าวหาสุเทพ ร่วม

พรรคทักษิณ ประท้วงรัฐประหาร 2549 ส่งลูกสาวลงเอยที่พลังประชารัฐ, 2562)  

การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหารของนวมทอง ไพรวัลย์ และทวี ไกรคุปต์ มีจุดที่น่าสนใจ

ตรงที่พวกเขาได้มีการนำนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลัก ที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานมา

สร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของตนเหมือนกับคณะรัฐประหารและฝ่ายต่อต้านทักษิณ แต่

ถูกนำมาใช้ในบริบทที่แตกต่างจากอุดมการณ์ราชาชาตินิยมของคณะรัฐประหารและฝ่ายต่อต้าน

ทักษิณอย่างสิ้นเชิง โดยกรณีของนวมทอง ไพรวัลย์ คือตัวอย่างสำคัญในการแสดงจิตสำนึกแบบนิยาม

ความเป็นชาติไทยกระแสหลักเพ่ือต่อต้านการรัฐประหาร เห็นได้จากจดหมายลาตายของเขาที่มีการ
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เขียนเทิดทูน ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ รวมถึงมุมมองของนวมทองที่มองการรัฐประหารเป็น

ปัญหาต่อประเทศชาติ ทำให้การต่อต้านรัฐประหารเป็นการกระทำเพ่ือชาติจนสามารถพลีชีพได้ หรือ

กรณีทวี ไกรคุปต์ ที่มีความน่าสนใจตรงที่ว่าการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ของทวีไม่ต่างอะไรจะกลุ่ม

พันธมิตรฯ ที่สวมเสื้อเหลืองถือพระบรมฉายาลักษณ์ออกมากู้ชาติไล่ทักษิณที่ทำลายชาติบ้านเมือง

และสนับสนุนกองทัพรัฐประหารเพ่ือปกป้องชาติสถาบัน แต่การสวมเสื้อเหลืองและถือพระบรมฉายา

ลักษณ์ของทวีกลับกลายเป็นการออกมาต่อต้านรัฐประหารเพราะทำลายประชาธิปไตยทำชาติ

บ้านเมืองถอยหลัง แสดงให้เห็นว่านิยามความเป็นชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานเริ่มจะถูกแบ่ง

ออกเป็นสองแนวความคิดเหมือนกับช่วง 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 

อีกกลุ่มที่ออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหารในเวลาเดียวกันคือ “กลุ่มผู้สนับสนุนทักษิณ” 

โดยมีแนวร่วมทางการเมืองของทักษิณเป็นแกนนำในการเคลื่อนไหวอย่างกลุ่ม กลุ่มช่องสถานีโทรทัศน์ 

People’s Television (PTV) หรือกลุ่มพีทีวี นำโดย วีระ มุสิกพงศ์ จตุพร พรหมพันธุ์ ณัฐวุฒิ ใสย

เกื้อ ได้มีการจัดรายการสัญจรเป็นการชุมนุมต่อต้านคณะรัฐประหารทุกสัปดาห์ (ยุกติ มุกดาวิจิตร 

และอุเชนทร์ เชียงแสน, 2555, น. 34 - 35) กลุ่มพีทีวีได้รับการสนับสนุนจากมวลชนที่ยังนิยมในตัว

ทักษิณอยู่ แม้ว่าทักษิณสูญเสียอำนาจในพ้ืนที่ทางการเมืองภายหลังรัฐประหารก็ตาม แต่ภาคประชา

สังคมความนิยมของทักษิณยังคงอยู่เหมือนเดิมทำให้ทักษิณยังคงมีอิทธิพลต่อพ้ืนที่ทางความคิดของ

ประชาชนที่ยังคงสนับสนุน โดยเฉพาะกลุ่มชนชั้นกลางระดับล่างคนชนบทที่ได้ประโยชน์จากนโยบาย

ประชานิยมของรัฐบาลทักษิณซึ่งตอบโจทย์ความต้องการของพวกเขาเป็นอย่างมาก ทำให้ประชาชน

กลุ่มนี้ได้สัมผัส “ประชาธิปไตยแบบเป็นรูปธรรม จับต้องได้” (อภิชาต สถิตนิรามัย, 2553, น. 31) 

ส่งผลให้กลุ่มผู้สนับสนุนทักษิณให้ความสำคัญกับระบอบประชาธิปไตยและการเลือกตั้งเป็นอย่างมาก 

แต่การรัฐประหาร พ.ศ. 2549 สร้างความไม่พอใจให้แก่ผู้สนับสนุนทักษิณเป็นอย่างมาก พวกเขาไม่

เข้าใจว่าทำไมรัฐบาลทักษิณที่สร้างประโยชน์ให้แก่ประชาชนเป็นอย่างมาก มีความผิดอะไรที่ต้องถูก

ขับออกจากตำแหน่งด้วยการรัฐประหารซึ่งไม่ใช่วิถีทางแบบประชาธิปไตย (อภิชาต สถิตนิรามัย, นิติ 

ภวัครพันธุ์ และยุกติ มุกดาวิจิตร, 2556, น. 46) และกระแสโจมตีทักษิณของฝ่ายต่อต้านโดยเฉพาะ

ข้อกล่าวหาล้มล้างสถาบันกษัตริย์ไม่มีผลกระทบต่อความชื่นชอบทักษิณของกลุ่มคนชนชั้นกลางระดับ

ล่าง (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2565, น. 394) และพวกเขายังเชื่อว่าทักษิณเป็นนายกรัฐมนตรี

ทีส่ร้างคุณประโยชน์ให้แก่ประชาชนกับประเทศชาติต่างจากฝ่ายต่อต้านที่มองทักษิณเป็นผู้ทำลายชาติ

บ้านเมือง 
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กระนั้น ความไม่พอใจของกลุ่มผู้สนับสนุนทักษิณที่มีต่อการยึดอำนาจรัฐบาลที่พวกเขาเลือก

มาของกองทัพ ทำให้กลุ่มผู้สนับสนุนทักษิณออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหารร่วมกั บกลุ่มผู้

เรียกร้องประชาธิปไตยหลากหลายกลุ่ม จนเกิดเป็นเครือข่ายขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง

ต่อต้านรัฐประหารในชื่อว่า แนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ (นปก .) (ยุกติ มุกดาวิจิตร และอุ

เชนทร์ เชียงแสน, 2555, น. 34) โดยออกมาเคลื่อนไหวชุมนุมขับไล่คณะรัฐประหารอย่าง คมช. โดยผู้

ชุมนุมได้สวมเสื้อสีเหลืองคล้ายคลึงกับกลุ่มพันธมิตรฯ แตกต่างตรงที่พวกเขาคาดหัวและถือธงที่มี

ข้อความว่า “คมช.ออกไป” (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564, น. 228) เหตุการณ์สำคัญในการต่อต้าน

รัฐประหารของกลุ่มนปก. คือ การชุมนุมต่อต้านพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ประธานองค์มนตรีและ

รัฐบุรุษ เพราะผู้สนับสนุนทักษิณเชื่อว่าพลเอกเปรมเป็นอยู่เบื้องหลังการรัฐประหารในฐานะผู้มีบารมี

นอกรัฐธรรมนูญซึ่งเคยมีความขัดแย้งกับรัฐบาลทักษิณมาก่อน รวมถึงการแสดงออกอย่างชัดเจนของ

พลเอกเปรมว่าสนับสนุนรัฐประหาร ส่งผลให้ นปก. พร้อมใจกันสวมเสื้อเหลืองเคลื่อนขบวนไปชุมนุม

ที่บ้านสี่เสาเทเวศร์ในวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 โดยรถขบวนแกนนำได้มีการตั้งพระบรมฉายา

ลักษณ์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว – สเด็จพระราชินี (ฟ้ารุ่ง ศรีขาว, 2554, น. 86) เพ่ือเรียกร้องให้

พลเอกเปรมลาออกจากตำแหน่งองค์มนตรี แต่เหตุการณ์ดังกล่าวนำไปสู่การสลายการชุมนุมของ

ตำรวจปราบจลาจลและการจับกุมแกนนำการชุมนุม (มุทิตา เชื้อชั่ง, 2563)   

จะเห็นได้ว่า การชุมนุมประท้วงพลเอกเปรมของ นปก . ได้มีความพยายามในการนำนิยาม

ความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานมาสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของตน เช่น การใช้พระบรมฉายาลักษณ์ การติดธงชาติไทยกับธงประจำพระองค์ และการใช้

สีเหลือง ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับกลุ่มพันธมิตรฯ ที่สนับสนุนรัฐประหาร แต่เป้าหมายในการเคลื่อนไหว

ของ นปก. มีความแตกต่างจากกลุ่มพันธมิตรฯ อย่างชัดเจน เพราะ นปก. ใช้นิยามความเป็นชาติไทย

กระแสหลักมาเคลื่อนไหวท้าทายอำนาจรัฐ หรือเครือข่ายชนชั้นนำ โดยเฉพาะพลเอกเปรมที่กลายเป็น

ตัวแทนเครือข่ายชนชั้นนำในฐานะผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญมีส่วนสำคัญในการรัฐประหารรัฐบาล

ทักษิณ เห็นได้จากคำพิพากษาศาลฎีกาตัดสินจำเลยที่เป็นแกนนำบุกบ้านสี่เสาเทเวศร์ว่า  

“สื่อมวลชนได้เผยแพร่ภาพพลเอกเปรม ประธานองคมนตรีนำพลเอกสนธิและคณะเข้าเฝ้า

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช ซึ่งกลุ่ม นปก. เห็นว่าพลเอกเปรมไม่ปฏิบัติ

หน้าที่ที่จะต้องปกป้องรักษารัฐธรรมนูญที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช

ทรงลงพระปรมาภิไธยไว้ ทั้งทำให้สถาบันกษัตริย์เสื่อมเสีย และเป็นการกระทำความผิดต่อ

กฎหมายอาญาด้วยการสมคบคิดกับพลเอกสนธิและคณะล้มล้างรัฐธรรมนูญ  โดยทำให้
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ประชาชนทั่วไปที่ต่อต้านและไม่เห็นด้วยกับการยึดอำนาจต่างเกิดความสงสัยและเข้าใจว่า 

พลเอกเปรมเป็นผู้อยู่เบื้องหลังการยึดอำนาจ ถึงขนาดมีการขนานนามพลเอกเปรมเป็นผู้มี

อำนาจนอกรัฐธรรมนูญบ้าง หรือมือที่มองไม่เห็นบ้าง กลุ่ม นปก.รับฟังข้อมูลรอบด้านจาก

กลุ่มต่อต้านแล้วจึงได้จัดการชุมนุมปราศรัยที่ท้องสนามหลวง เพ่ือชี้ให้เห็นพฤติกรรมที่ไม่

เหมาะสมต่อตำแหน่งหน้าที่ประธานองคมนตรีของพลเอกเปรม ทั้งเรียกร้องให้พลเอกเปรม

ตอบข้อเคลือบแคลงสงสัยและลาออกจากตำแหน่งประธานองคมนตรีเพ่ือแสดงถึงความ

จงรักภักดี” (มุทิตา เชื้อชั่ง, 2563) 

ข้อความดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าฝ่ายที่สนับสนุนทักษิณอย่าง นปก. ได้ใช้นิยามความเป็นชาติ

กระแสหลักสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวต่อต้านการรัฐประหารและเครือข่ายชนชั้นนำ โดย

อ้างว่า พลเอกเปรมเป็นผู้ละเลยการปฏิบัติหน้าและสมคบคิดในการล้มล้างรัฐธรรมนูญในพระ

ปรมาภิไธยของกษัตริย์ ส่งให้สถาบันกษัตริย์เสื่อมเสียเป็นพฤติกรรมไม่เหมาะสมในฐานะประธาน

องคมนตรี กลายเป็นการเรียกร้องให้ลาออกจากตำแหน่งเพ่ือแสดงความจงรัก เพราะฉะนั้น นปก. จึง

มองว่าพลเอกเปรมและคณะรัฐประหารคือศัตรูของชาติที่ทำลายระอบบประชาธิปไตยของประชาชน

คนไทย โดยการล้มล้างรัฐธรรมนูญที่กษัตริย์ลงพระปรมาภิไธยจนสร้างความเสื่อมเสียให้กับสถาบัน

กษัตริย์ 

ที่กล่าวมาข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นการออกมาเคลื่อนไหวของกลุ่มเรียกร้องประชาธิปไตยอย่าง

กรณีนวมทอง ไพรวัลย์และทวี ไกรคุปต์ หรือการออกมาเคลื่อนไหวของกลุ่มนปก. ได้แสดงให้เห็นว่า

ฝ่ายต่อต้านรัฐประหารเองก็ใช้นิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานเหมือนกัน 

โดยเฉพาะกลุ่มกลุ่ม นปก. ในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านการรัฐประหารที่มีบทบาทสุด พวก

เขาเคลื่อนไหวคล้ายคลึงกับกลุ่มพันธมิตรฯ ในการแสดงความจงรักภักดีเชิงสัญลักษณ์ไม่ว่าจะเป็น  

เสื้อเหลือง พระบรมฉายลักษณ์ แต่กับมีเป้าหมายการเคลื่อนไหวที่แตกต่างกันอย่างมากเพราะ นปก . 

ได้นำนิยามความเป็นชาติกระแสหลักมาใช้ในการเคลื่อนไหวที่เป็นการท้าทายอำนาจรัฐ หรือเครือข่าย

ชนชั้นนำ พวกเขามองว่าเครือข่ายชนชั้นนำที่นำโดยพลเอกเปรมมีส่วนสำคัญในการรัฐประหาร การ

กระทำดังกล่าวสำหรับ นปก. ถือว่าไม่เป็นผู้ไม่มีความจงรักภักดีทำให้สถาบันกษัตริย์เสื่อมเสียโดยการ

ฉีกรัฐธรรมนูญที่พระมหากษัตริย์ลงพระปรมาภิไธย จึงแสดงให้เห็นว่าบริบทการเมืองช่วงรัฐประหาร 

19 กันยายน นิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานจะยังคงมีอิทธิพลทาง

ความคิดของผู้คนในภาคประชาสังคมแต่ถูกแบ่งเป็นสองทัศนะความคิดจากการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของคณะรัฐประหารและฝ่ายสนับสนุนกับฝ่ายต่อต้านรัฐประหาร 
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อีกด้านหนึ่ง ประเด็นบทบาทสถาบันกษัตริย์ที่ เกี่ยวข้องกับการเมืองและสังคมไทยได้

กลายเป็นที่พูดถึงมากขึ้น โดยเฉพาะในกลุ่มปัญญาชนนักวิชาการที่เลือกจะตั้งคำถามการรัฐประหาร

ครั้งนี้รวมถึงพระอำนาจของพระมหากษัตริย์ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการยึดอำนาจรัฐบาลพลเรือน แม้ว่า

ปัญญาชนบางคนจะเคยเป็นแนวร่วมต่อต้านทักษิณก็ตาม ตัวอย่างเช่น สุลักษณ์ ศิวรักษ์ ที่เคยพูดถึง

ประเด็นกษัตริย์ในการต่อต้านทักษิณ แต่เขากับมองว่าการรัฐประหาร 19 กันยายน เป็นการดึงเอา

สถาบันกษัตริย์เขามาเกี่ยวข้องมากที่สุดและเป็นความพยายามจัดความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน

กษัตริย์และองค์กรอ่ืนๆ พร้อมกับเสนอว่าสถาบันกษัตริย์ไม่ควรข้องแวะกับทหาร ต้องวางตนเป็น

กลางทางการเมือง หากสถาบันกษัตริย์เกี่ยวข้องกับการเมืองและรัฐธรรมนูญจะเป็นผลเสียระยะยาว 

(สุลักษณ์ ศิวรักษ์, 2550, น. 20, 28 – 29) ส่วนปัญญาชน 6 ตุลาได้พูดถึงบทบาทสถาบันกษัตริย์ที่

เกี่ยวข้องกับรัฐประหารเช่นกันอย่าง ธงชัย วินิจจะกูล ได้มองว่าการรัฐประหารครั้งนี้เป็นการสร้าง

ประชาธิปไตยอภิชน หรืออภิชนาปไตยของชนชั้นนำที่ต้องการประชาธิปไตยที่ใสสะอาดแต่กลับ

มองข้ามเสียงของประชาชนไปอาศัยพระอำนาจของสถาบันกษัตริย์ จนเกิดเป็นปรากฎการณ์ถวาย

พระอำนาจคืนให้พระมหากษัตริย์รัชกาลปัจจุบันที่เป็นผู้ทรงคุณพิเศษจัดการปัญหาได้ (ธงชัย วินิจจะ

กูล, 2550, น. 56 – 67) ส่วนสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ มองว่าสาเหตุสำคัญที่การรัฐประหารสามารถ

ดำเนินไปได้ชนชั้นปกครองไทยไม่ได้มีความเคารพในระบอบประชาธิปไตยและประชาชนไทยถูกทำให้

ไม่ตื่นตัวเรื่องสิทธิประชาธิปไตยเป็นผลมาจากการครอบงำวัฒนธรรมไพร่ฟ้าซึ่งเป็นอิทธิพลตกค้างจาก

ยุคสมบูรณาสิทธิราชย์ (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2550, น. 215 – 216) เป็นต้น 

ในเวลาต่อมา ภายหลังกลุ่ม นปก. ถูกสลายการชุมนุมพร้อมกับแกนนำกลุ่มถูกจับกุม การ

เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหารยังคงดำเนินต่อไป โดยเฉพาะในการรณรงค์ประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2550 รัฐประหารต้องการให้ประชาชนรับร่างรัฐธรรมนูญของพวกเขา เขา เพ่ือใช้เป็นกฎกติกา

ทางการเมืองไทยใหม่ที่ฝ่ายบริหารจะไม่เข้มแข็งเหมือนช่วงรัฐบาลทักษิณและเพ่ิมอำนาจให้ฝ่ายตุลา

การกับข้าราชการมากขึ้น ทำให้คณะรัฐประหารพยายามให้ประชาชนลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญ

ให้มากที่สุดโดยการใช้กลไกทางการเมืองและสังคม เช่น ความพยายามของสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่

จะออกร่าง พ.ร.บ. ที่ห้ามการรณรงค์ “ไม่รับ” ร่างรัฐธรรมนูญที่โทษจำคุกไม่เกิน 10 ปี  หรือการ

จัดสรรงบประมาณ 556 ล้านบาท ส่งทหารไปหมู่บ้านภาคเหนือและอีสานซึ่งเป็นฐานเสียงหลักของ

ทักษิณเพ่ือจัดโครงการฝึกอบรมอาชีพ และให้ชาวบ้านเลิกสนับสนุนทักษิณพร้อมณรงค์ให้ชาวบ้านลง

ประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญ (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2566, น. 393 - 394) ส่วนฝ่ายต่อต้าน

รัฐประหารที่ยังคงนำโดย นปก. ได้พยายามรณรงค์ให้ประชาชนลงประชามติไม่รับประชามติ แม้จะ
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เสี่ยงที่จะท้าทายคณะรัฐประหาร จนเกิดเป็นแคมเปญ “โหวตโน – ไม่เอารัฐธรรมนูญเผด็จการ 

2550” กลายเป็นกระแสในพื้นที่ภาคเหนือและภาคอีสานซึ่งเป็นฐานเสียงเดิมของทักษิณ (ณัฐวุฒิ ใสย

เกื้อ, 2552, น. 90 – 91) นอกจากนี้กลุ่มพลเมืองภิวัฒน์ นำโดย สมบัติ บุญงามอนงค์ แกนนำ นปก.

รุ่นสอง ได้ออกมารณรงค์ "แดงไม่รับ" โดยการสวมเสื้อสีแดงเพ่ือแสดงเชิงสัญลักษณ์ไม่รับร่าง

รัฐธรรมนูญของคณะรัฐประหาร (ประชาไท , 2550) กลายเป็นจุดเริ่มต้นของการใช้สีแดงในการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองของฝ่ายต่อต้านรัฐประหาร (Voice TV จุดกำเนิดเสื้อแดงในสังคมไทย, 2554) 

แม้คณะรัฐประหารจะสามารถผลักดันให้การลงประชามติผ่านการรับรองรัฐธรรมนูญฉบับ 

พ.ศ. 2550 ได้สำเร็จ แต่ทว่าสัดส่วนการลงคะแนนเสียงประชามติระหว่าง เห็นชอบ - ไม่เห็นชอบ กับ

ห่างกันไม่มากนัก โดยผลการออกเสียงรวมทั้งประเทศนั้น เห็นชอบ 57.81% ไม่เห็นชอบ 42.19% 

(สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2550, น. 1) ในพ้ืนที่ภาคอีสานประชาชนออกเสียงไม่เห็นชอบ

กว่า 62.80% และในภาคเหนือไม่เห็นชอบกว่า 45.53% (สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง , 

2550, น. 11) แสดงว่าคณะรัฐประหารไม่สามารถเปลี่ยนมวลชนในพ้ืนที่ฐานเสียงของทักษิณให้มา

สนับสนุนฝ่ายตัวเองได้ และมวลชนดังกล่าวกลายเป็นปรปักษ์ให้กับฝ่ายคณะรัฐประหาร นอกจากนี้

กลุ่ม นปก. ได้ยกระดับเครือข่ายการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหารภายใต้องค์กรใหม่ในชื่อว่า แนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) วันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2550 มีแกนนำคนสำคัญที่

ส่วนใหญ่อยู่ในเครือข่ายการเมืองพรรคไทยรักไทยเก่า เช่น วีระ มุกพงศ์ จตุพร พรหมพันธุ์ ณัฐวุฒิ 

ใสยเกื้อ (นปก. เปลี่ยนชื่อเป็น นปช. ยกระดับการต่อสู้ คนวันเสาร์ฯ เตรียมถอดนายกฯ , 2550) ซึ่ง

กลายเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ท้าทายอำนาจรัฐและนิยามความเป็นชาติไทยกระแส

หลักในเวลาต่อมา  

 

ความเป็นชาติไทยในนิยามของ “ไพร่” 
 ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 พร้อมกับคณะรัฐประหารเปิดโอกาสให้

มีการเลือกตั้งใหม่ ผลปรากฏว่าพรรคพลังประชาชนนำโดยสมัคร สุนทรเวช ซึ่งเป็นพรรคภายใต้

อิทธิพลของทักษิณสามารถชนะการเลือกตั้ง 233 ที่นั่ง จาก 480 ที่นั่ง โดยได้รับเสียงสนับสนุนจาก

มวลชนผู้สนับสนุนทักษิณและฝ่ายต่อต้านรัฐประหาร ส่วนพรรคประชาธิปัตย์ที่ได้รับเสียงสนับสนุน

จากฝ่ายต่อต้านทักษิณมาเป็นอันดับสอง แม้ว่าคณะรัฐประหารพยายามสร้างพรรคการเมืองร่วมกับ

นักการเมืองท้องถิ่นอย่างพรรคพลังแผ่นดินแต่ก็ไม่ประสบความสำเร็จ (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์
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ไพจิตร, 2566, น. 395) ทำให้กลุ่มเครือข่ายการเมืองทักษิณกลายเป็นฝ่ายจัดตั้งรัฐบาลในที่สุด เมื่อ

พรรคพลังประชาชนได้จัดตั้งรัฐบาลกลุ่ม นปช. ได้ลดระดับการเคลื่อนไหวลงเนื่องจากแกนนำที่เป็น

เครือข่ายทางการเมืองพรรคไทยรักไทย ได้เข้าร่วมรัฐบาลพรรคพลังประชาชน เช่น จตุพร พรหมพันธุ์ 

ได้เป็น สส. แบบสัดส่วน กลุ่มที่ 6 ของพรรค (นายจตุพร พรหมพันธุ์, มปป.) ) ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ ได้เป็น

รองโฆษกรัฐบาล (ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ , 2552, น.97 – 100) ทำให้การเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช . อยู่

ภายใต้แกนนำกลุ่มย่อยที่ไม่ได้อยู่เครือข่ายทางการเมืองของพรรคไทยรักไทยเดิม (ยุกติ มุกดาวิจิตร 

และอุเชนทร์ เชียงแสน, 2555, น. 36)  

 แต่การมาของรัฐบาลพรรคพลังประชาชนได้สร้างไม่พอใจกับกลุ่มพันธมิตรฯ ที่เป็นฝ่าย

ต่อต้านทักษิณอย่างมาก เพราะมองว่าเป็นรัฐบาล “นอมินี” ของทักษิณจนออกมาเคลื่อนไหวทางการ

เมืองอีกครั้ง โดยความไม่พอใจยิ่งเพ่ิมขึ้นเมื่อทักษิณกลับมาเข้าประเทศวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 

2551 หลังลี้ภัยการเมืองช่วงรัฐประหาร และกลุ่มพันธมิตรฯ ยังไม่พอใจรัฐบาลที่พยายามจะแก้ไข

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 เพราะมองว่าเป็นการทำให้ฝ่ายการเมืองทักษิณกลับมามีอำนาจอีกครั้ง โดย

กลุ่มพันธมิตรฯยังคงสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของตัวเองผ่านการใช้นิยามความเป็นชาติ

ไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานในรูปแบบของอุดมการณ์ชาตินิยมแบบเดิม ไม่ว่าจะเป็นการใช้สี

เหลืองเป็นสัญลักษณ์การชุมนุม การใช้พระบรมฉายาลักษณ์ในการชุมนุม การปลุกกระแส “กู้ชาติ” 

อย่างที่เคยทำเมื่อ พ.ศ. 2549 (กองบรรณาธิการมติชน, 2551, น. 91 – 97)  

 บนเวทีปราศรัยของกลุ่มพันธมิตรฯ ยังสะท้อนให้เห็นถึงการสร้างความชอบธรรมของตัวเอง

ผ่านนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน ในรูปแบบอุดมการณ์

ราชาชาตินิยมที่อ้างความจงรักภักดี พร้อมกับโจมตีรัฐบาลสมัครเป็นผู้บ่อนทำลายชาติ เช่น กรณีคำ

ปราศรัยของสนธิ ลิ้มทองกุล ในการชุมนุมใหญ่ วันที่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2551 โดยอ้างพระราชดำรัส

ของพระเจ้าอยู่หัวว่า “ชาติบ้านเมืองใกล้จะล่มจมแล้ว” พร้อมกับโจมตีว่ารัฐบาลสมัครเป็นรัฐบาลหุ่น

เชิดโกงกินบ้านเมืองปล้นชาติ เป็นเหตุให้คนไทยที่รักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ต้องออกมากู้ชาติ 

ในการชุมนุมใหญ่เพ่ือต่อต้านรัฐบาลไม่ให้ทำลายชาติบ้านเมือง (วาด รวี , 2554, น. 126 – 127) คำ

ประกาศฉบับที่ 9/2551 ของพิภพ ธงไชยที่เรียกร้องรัฐบาลลาออก โดยช่วงท้ายได้มีขอให้ประชาชน

และข้าราชการร่วมใจสนองกระแสพระราชดำรัสให้เป็นผลสำเร็จเพื่อไม่ให้ชาติล่มจมตามที่ทรงแนะนำ 

(วาด รวี, 2554, น. 128) และเหตุการณ์ที่สนธินำเทปพระสุรเสียงของสมเด็จพระราชินีแสดงธรรม 

เรื่อง “มหามิตร” และ “ปาฏิหาริย์ของพระธรรมวินัย” มาเปิดบนเวทีพันธมิตรฯ ในวาระโอกาสวัน

อาสาฬหบูชา (สมศักดิ เจียมธีรสกุล, 2551, น. 4 – 7) เป็นต้น  
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 นอกจากนี้ กลุ่มพันธมิตรฯ ยังได้ใช้อุดมการณ์ราชาชาตินิยมสร้างวาทกรรมที่สำคัญในการ

เคลื่อนไหวอย่าง “ลูกจีนรักชาติ” โดยสนธิ ลิ้มทองกุล เพ่ือปลุกกระแสต่อต้านทักษิณและปกป้อง

สถาบันกษัตริย์ในหมู่ชนชั้นกลางเก่าคนเมืองที่ส่วนใหญ่มีเชื้อสายจีน โดยชนชั้นกลางลูกจีนให้

ความสำคัญต่อการจงรักภักดีอย่างมาก เพราะพระมหากษัตริย์คือผู้ที่ให้ชาวจีนที่อพยพมาจาก

แผ่นดินใหญ่เพียงเสื่อผืนหมอนได้มาพ่ึงใต้พระบรมโพธิสมภารบนแผ่นดินไทยจนสามารถสร้างเนื้อ

สร้างตัวที่ในฐานมั่งคั่งได้ (สิทธิเทพ เอกสิทธิพงษ์, 2558, น. 151) วาทกรรมลูกจีนรักชาติได้การตอบ

รับจากชนชั้นกลางเก่าคนเมืองเป็นอย่างดีมากเห็นได้ปรากฎการณ์ที่เหล่าอากงอาม่าออกมาชุมนุม

บริเวณย่านเยาวราชเพ่ือแสดงความรักภักดีแต่อสถาบันกษัตริย์และต่อต้านทักษิณกับคนเสื้อแดงที่

ทำลายชาติบ้านเมือง (อากง อาม่าพา ''ลูกจีนรักชาติ'' ชุมนุมคึกคักย่านเยาวราช ไม่เอาแดง ไม่เอา

แม้ว, 2555) เป็นต้น ยิ่งเป็นการตอกย้ำให้เห็นว่านิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักในยุคร่วมสมัยให้

ความสำคัญต่อสถาบันกษัตริย์มากกว่าเชื้อชาติ แม้ว่าจะเป็นคนจีน หรือเชื้อสายจีนแต่ถ้ามีความ

จงรักภักดีให้ความสำคัญต่อพระมหากษัตริย์คือสิ่งสูงสุดก็ถือได้ว่าเป็นคนไทยที่แท้จริง  

 การสร้างความชอบธรรมของกลุ่มพันธมิตรฯ ผ่านอุดมการณ์ราชาชาตินิยมถือได้ว่าประสบ

ความสำเร็จอย่างมาก เพราะสามารถทำให้ผู้คนในภาคประชาสังคมจำนวนมากโดยเฉพาะชนชั้นกลาง

เก่าเป็นส่วนหนึ่งในการเคลื่อนไหวร่วมกับกลุ่มพันธมิตรฯ โดยเชื่อมโยงกันผ่านความจงรักภักดีต่อ

พระมหากษัตริย์และมองว่าการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลนอมินีเป็นการทำเพ่ือชาติ นำไปสู่การระดม

มวลชนครั้งใหญ่ของกลุ่มพันธมิตรฯ ในการชุมนุมปิดล้อมทำเนียบรัฐบาลในชื่อปฏิบัติการ "ไทยคู่ฟ้า" 

รัฐบาลพรรคพลังประชาชนไม่สามารถบริหารได้อย่างราบรื่น ("พันธมิตร" เตรียมปฏิบัติการ "ไทยคู่

ฟ้า" พิชิตศึกในวันเดียว!, 2551) ควบคู่ไปกับกลไกของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ของคณะรัฐประหารที่

ลดทอนอำนาจฝ่ายบริหารและเพ่ิมอำนาจฝ่ายตุลาการ ทำให้รัฐบาลพรรคพลังประชาชนไม่เข้มแข็ง

เหมือนรัฐบาลทักษิณ พร้อมกับถูกฝ่ายตุลาการบั่นทอนทางการเมืองผ่านการวินิจฉัยนักการเมือง และ

พรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ เช่น  เหตุการณ์ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันท์ 9 ต่อ 0 ให้สมัคร 

สุนทรเวช ขาดคุณสมบัติเป็นนายกรัฐมนตรีจากการเป็นพิธีกรรายการ “ชิมไปบ่นไป” และ “ยกโขยง

หกโมงเช้า” (ศูนย์ข้อมูลมิติชน, 2552, น. 256) ทำให้สมัครหลุดพ้นจากการเป็นนายกรัฐมนตรีจน

พรรคพลังประชาชนต้องให้สมชาย วงศ์สวัสดิ์ ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีต่อแต่กับยิ่งสร้างความไม่พอใจ

ให้กับกลุ่มพันมิตรฯ เพ่ิมขึ้นเพราะนายกรัฐมนตรีสมชายเป็นน้องเขยทักษิณ กลายเป็นเหตุให้กลุ่ม

พันธมิตรฯ ชุมนุมปิดล้อมรัฐสภาเพ่ือไม่ได้นายกรัฐมนตรีสมชายเข้าแถลงการณ์นโยบายในวันที่ 6 

ตุลาคม พ.ศ. 2551 ทำให้รัฐบาลตัดสินใจใช้กองกำลังตำรวจปราบจลาจลสลายการชุมนุมด้วยแก๊ส
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น้ำตาวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2551 จนมีผู้บาดเจ็บจำนวนมากและมีผู้เสียชีวิตสองคนได้แก่ อังคณา 

ปัญญาวุฒิ และเมธี ชาติมนตรี (วริษฐ์ ลิ้มทองกุล, 2551)  

 เหตุการณ์ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2551 กลายเป็นเหตุการณ์ทางการเมืองสำคัญสร้างความชอบ

ธรรมทางการเมืองแก่กลุ่มพันธมิตรฯ ทำลายความชอบธรรมรัฐบาลสมชาย และในฐานะประชาชน

บริสุทธิ์ผู้รักชาติที่ต้องหลั่งเลือดจากรัฐบาลนอมินีของทักษิณ พร้อมกับแสดงให้เห็นถึงความชั่วร้าย

ของระบอบทักษิณที่กระทำกับประชาชน รวมถึงผู้ชุมนุมที่เสียชีวิตจากการสลายการชุมนุมถูกมองว่า

เป็นวีรชนเสียสละเพ่ือชาติ และเหตุการณ์ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2551 ถูกเปรียบเทียบเท่ากับเหตุการณ์ 14 

ตุลาคม 2516 และพฤษภาทมิฬ 2535 (วริษฐ์ ลิ้มทองกุล, 2551) ความชอบธรรมทางการเมืองของ

กลุ่มพันธมิตรฯ  ยิ่ งชัดเจนยิ่ งขึ้น  เมื่ อในวันที่  13 ตุลาคม พ .ศ . 2551 สมเด็จพระนางเจ้าฯ

พระบรมราชินีนาถ และสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้าจุฬาภรณวลัยลักษณ์ได้ทรงเสด็จไปพระราชทาน

เพลิงศพแก่ อังคณา ระดับปัญญาวุฒิ หรือโบว์ ผู้เสียชีวิตจากการสลายชุมนุม นายจินดา ระดับปัญญา

วุฒิ  บิดาผู้ เสียชีวิตกล่าวว่าพระราชินีทรงชื่นชมลูกสาวเป็นเด็กดี ช่วยชาติ ช่วยรักษาสถาบัน

พระมหากษัตริย์ นอกจากนี้ท่านยังตรัสอีกว่า "เป็นห่วงพันธมิตรทุกคน ไว้จะฝากดอกไม้ไปเยี่ยม

พันธมิตร" (สมเด็จพระนางเจ้าฯ ทรงชม “น้องโบว์” เป็นเด็กดี ช่วยชาติ ช่วยรักษาสถาบัน

พระมหากษัตริย์, 2551) กลายเป็นการตอกย้ำความคิดของกลุ่มพันธมิตรฯ ในการใช้นิยามชาติไทยที่

มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน ในฐานะเป็นผู้จงรักภักดีออกมาปกป้องชาติบ้านเมืองและสถาบัน

กษัตริย์ พร้อมกับผู้เสียชีวิตจากการปราบปรามของรัฐบาลถูกยกย่องให้เป็นวีรชนผู้สละชีพเพ่ือชาติ  

ภายหลังเหตุการณ์ 7 ตุลาคม รัฐบาลสมชายที่ถูกทำลายความชอบธรรมทางการเมืองใน

ฐานะหุ่นเชิดทักษิณ ผู้สั่งฆ่าประชาชนบริสุทธิ์ต้องถูกแรงกดดันทางการเมืองและสังคมให้ออกจาก

ตำแหน่ง เช่น กลุ่มจามจุรีรักชาติออกมาเดินขบวนต่อต้านการใช้ความรุนแรงสลายการชุมนุมของ

รัฐบาล รวมถึงเกิดแนวร่วมต่อต้าน สส. พรรคร่วมรัฐบาลและตำรวจจากประชาชนเพ่ือต้านการใช้

ความรุนแรงของรัฐบาล (ศูนย์ข้อมูลมิติชน , 2552,  น. 296) ท่าทีของฝ่ายกองทัพแสดงออกอย่าง

ชัดเจนที่ต้องการให้รัฐบาลลาออกเพ่ือแสดงความชอบผิดชอบในเหตุการณ์สลาย 7 ตุลาคม อย่างเช่น 

กรณี พลเอกอนุพงษ์ เผ่าจินดา ผู้บัญชาการทหารบกพร้อมด้วยผู้บัญชาการทหารเรือ อากาศ และผู้

บัญชาการทหารสูงสุดให้สัมภาษณ์ในรายการ "เรื่องเด่นเย็นนี้" โดยพลเอกอนุพงษ์แสดงความคิดเห็น

ว่าให้รัฐบาลลาออกแสดงความรับผิดชอบต่อเหตุนองเลือดเพ่ือให้ประเทศชาติได้มีทางออก (เหล่าทัพ

ฮ่ึม! จี้ สมชาย ลาออก อยู่บนกองเลือดไม่ได้, 2551) รวมถึงกลุ่มพันธมิตรฯ ออกมาชุมนุมปิดสนามบิน

ดอนเมืองและสุวรรณภูมิเพ่ือกดดันขับไล่รัฐบาล (ศูนย์ข้อมูลมิติชน, 2552, น. 256 - 257)  
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รัฐบาลพรรคพลังประชาชนต้องเผชิญกับแรงกดดันจากภาคประชาชนจากการชุมนุมกลุ่ม

พันธมิตรฯ ที่ได้รับความชอบธรรมทางการเมืองผ่านการใช้นิยามความเป็นชาติกระแสหลัก รวมถึง

หลายภาคส่วนที่มีท่าทีของไม่สนับสนุนรัฐบาล แต่สิ่งที่สร้างผลกระทบให้กับรัฐบาล ยังคงเป็นฝ่ายตุลา

การจากกลไกของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 เพราะในเวลาต่อมาศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสินยุบพรรคพลัง

ประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาธิปไตย จนนำไปสู่การจับขั้วตั้งรัฐบาลใหม่ในค่ายทหาร

ระหว่างพรรคประชาธิปัตย์และพรรคภูมิใจไทยที่มี สส . จากพรรคพลังประชาชนเก่าอย่าง “กลุ่ม

เพ่ือนเนวิน” มาเข้าร่วมจนเกิดเป็นรัฐบาลนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (วาด รวี, 2554, น. 192 

– 194) ซึ่งเป็นรัฐบาลที่เป็นถูกยอมรับจากฝ่ายต่อต้านทักษิณ นอกจากนี้ทักษิณยังได้รับผลกระทบ

ทางการเมืองจากการที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตัดสินว่าทักษิณมี

ความผิดในคดีที่ดินรัชดาจนต้องลี้ภัยออกนอกประเทศอีกครั้ง (เบเคอร์ และผาสุก พงษไพรจิตร , 

2566, น. 396) กลายเป็นชัยชนะของเครือข่ายทางการเมืองที่ไม่ต้องการให้ทักษิณมีอิทธิพลใน

การเมืองอีกครั้ง 

ความพยายามจัดการรัฐบาลพลังประชาชนของฝ่ายต่อต้านทักษิณ ได้นำไปสู่การเปลี่ยนขั้ว

รัฐบาลกับสร้างความไม่พอใจให้กับคนเสื้อแดงที่เป็นผู้สนับสนุนทักษิณเป็นอย่างมาก พวกเขารู้สึก

ไม่ได้รับความยุติธรรมทางการเมือง เพราะรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีที่พวกเขาเลือกมาตามระบอบ

ประชาธิปไตยถูกทำลายลงด้วยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามระบอบประชาธิปไตย เหมือนกับตอน พ .ศ. 

2549 กลไกของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นมรดกของคณะรัฐประหารกลายเป็นบั่นทอนทาง

การเมืองให้กับรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง จนเกิดเป็นเหตุการณ์ตุลาการภิวัฒน์อีกครั้งในการตัดสิน

สมัครขาดคุณสมบัตินายกรัฐมนตรี และตัดสินยุบพรรคพลังประชาชน (เข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง, 

2563) เครือข่ายอำนาจรัฐภายใต้การอำนาจของชนชั้นนำทางการเมือง เช่น กองทัพ ข้าราชการ

พยายามจะทำลายระบอบประชาธิปไตย โดยการจัดการรัฐบาลของพวกเขาแล้วครองอำนาจทาง

การเมืองแทน เช่น เหตุการณ์เปลี่ยนขั้วทางการเมืองภายใต้ข่าวลือว่ามีการจัดตั้งรัฐบาลในค่ายทหาร 

และพรรคการเมืองถูกบังคับให้เปลี่ยนขั้วโดยอำนาจพิเศษ (ยุกติ มุกดาวิจิตร และอุเชนทร์ เชียงแสน , 

2555, น. 37) รวมถึงของผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญอย่างพลเอกเปรม ได้ถูกคนเสื้อแดงมองว่าพยายาม

แทรกแซงทางการเมือง จนทำลายระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีพลเอกเปรมแสดง

ท่าทียินดีกับรัฐบาลอภิสิทธิ์ พร้อมกับกล่าวว่าทำนองว่าเป็นโชคดีของบ้านเมืองที่ได้อภิสิทธิ์มาเป็น

นายกรัฐมนตรี ("เปรม" ดีใจ "อภิสิทธิ์" เป็นนายกฯ "โชคดีของบ้านเมือง", 2551) ในเวลาต่อมาคนเสื้อ
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แดงจึงเรียกชนชั้นสูงทางการเมืองที่เป็นฝ่ายตรงข้ามว่า “อำมาตยาธิปไตย” หรือ “กลุ่มอำมาตย์” 

(ฟ้ารุ่ง ศรีขาว, 2554, น. 141)  

คนเสื้อแดงยังรู้สึกว่าสังคมไทยเกิดความสองมาตรฐาน และไม่ยุติธรรมสำหรับพวกเขาที่ส่วน

ใหญ่เป็นชนชั้นกลางระดับล่างคนต่างจังหวัด โดยเฉพาะการถูกด้อยค่าผ่านวาทกรรมโง่ จน เจ็บ เป็น

คนจนไม่มีความคิดทางการเมือง เป็นเครื่องมือของนักการเมืองผ่านทัศนะว่าคนรากหญ้าขายเสียง

ตัวเองให้กับนักการเมือง และมองว่าการชุมนุมของคนเสื้อแดงเป็นม็อบจัดตั้งของนักการเมือง พร้อม

กับความรู้สึกเดิมของชนชั้นกลางระดับล่างมองว่ามีความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่าง

พวกเขากับกลุ่มคนที่มีสถานะทางชนชั้นเหนือกว่า แม้ระบอบประชาธิปไตยจะช่วยให้เขาสามารถ

เลือกผู้นำที่ช่วยยกคุณภาพชีวิตเพ่ิมโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคมให้ดีขึ้น แต่ถูกขัดขวางจากกลุ่ม

อำนาจเผด็จการกลายเป็นการสร้างความรู้สึกน้อยเนื้อต่ำใจกับมวลชนคนเสื้อแดงที่เป็นชนชั้นกลาง

ล่าง (อภิชาต สถิตนิรามัย, 2553, น. 26 - 35) 

บทบาทของสถาบันกษัตริย์ที่เข้ามาเกี่ยวข้องทางการเมืองในกรณี 13 ตุลาคม พ.ศ. 2551 ได้

สร้างความรู้สึกผิดหวังอย่างรุนแรง น้อยเนื้อต่ำใจ และสะเทือนอารมณ์ให้กับคนเสื้อแดงเป็นอย่างมาก 

(สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล , 2551, น. 53) พร้อมกับส่งผลกระทบต่อทัศนะคนเสื้อแดงที่มีต่อสถาบัน

กษัตริย์ในเรื่องของสถานะที่อยู่เหนือการเมืองและต้องเป็นกลางทางการเมือง เหตุการณ์ดังกล่าวถูก

คนเสื้อแดงขนานนามว่า “วันตาสว่างแห่งชาติ” (สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, 2551, น. 51) แม้ว่าแกนนำ 

นปช. พยายามจะเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยให้ความสำคัญกับสถาบันกษัตริย์เพ่ือต้องการพ่ึงพระ

ราชอำนาจนำและพระบารมีของกษัตริย์แบบเดียวกับกลุ่มพันธมิตรฯ ตัวอย่างเช่น กลางปี พ.ศ. 2552 

คนเสื้อแดงรวมกันลงชื่อถวายฎีกากว่า 3.5 ล้านรายชื่อขอพระราชทานอภัยโทษทักษิณ โดยมีวีระ 

มุสิกพงศ์ แกนนำ นปช. เป็นตัวแทนยื่นถวายฎีกา (เสื้อแดงยื่นฎีกาแล้ว ราชเลขาธิการส่งให้รัฐบาลไป

พิจารณาถวายความเห็น, 2552) แต่การถวายฎีกาของคนเสื้อแดงกลับไม่ประสบความสำเร็จพร้อมกับ

ถูกเพิกเฉยทางการเมืองและสังคมไทยจนสร้างความผิดหวังให้กับคนเสื้อแดง  

ความรู้สึกสองมาตรฐานไม่ได้รับความยุติธรรมทางการเมืองและสังคมกลายเป็นชนวนเหตุ

สำคัญให้มวลชนคนเสื้อแดงลุกฮือออกมาชุมนุมใหญ่หลายครั้งโดยเฉพาะในยุครัฐบาลอภิสิทธิ์ แม้จะ

เป็นรัฐบาลที่ได้รับการสนับสนุนอย่างดีจากเครือข่ายชนชั้นนำ เช่น กองทัพ ข้าราชการ รวมถึงมวลชน

ฝ่ายต่อต้านทักษิณ แต่รัฐบาลอภิสิทธิ์ต้องเผชิญกับขบวนการเคลื่อนไหวคนเสื้อแดง ประกอบไปด้วย

ชนชั้นกลางระดับล่างคนต่างจังหวัดซึ่งเป็นมวลชนหลัก ฝ่ายการเมืองที่สนับสนุนทักษิณ เป็นแกนนำ
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นปช. บทบาทในการนำการเคลื่อนไหวของมวลชน และกลุ่มคนที่เรียกร้องประชาธิปไตยต่อต้าน

อำนาจรัฐประหารหลากหลายกลุ่มเองได้เข้าร่วมขบวนการคนเสื้อแดง เป็นต้น ขบวนการเคลื่อนไหว

คนเสื้อแดงกลายมาเป็นอุปสรรคสำคัญในการบริหารของรัฐบาลอภิสิทธิ์จนมีเหตุการณ์ที่ทำให้ต้อง

ปะทะทางการเมืองกับรัฐบาล เช่น กรณีมวลชนคนเสื้อแดงพยายามชุมนุมขัดขวางการประชุมผู้นำ

อาเซียน ณ โรงแรมรอยัล คลิฟ บีช รีสอร์ต พัทยา ทำให้เกิดการปะทะกันระหว่างคนเสื้อแดงกับ

เจ้าหน้าที่ตำรวจ ทหาร และมวลชนสนับสนุนรัฐบาลในนาม “คนเสื้อน้ำเงิน” จนต้องยกเลิกการ

ประชุม (ฟ้ารุ่ง ศรีขาว, 2554, น. 128 – 133) หรือเหตุการณ์รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้ประกาศสถานการณ์

ฉุกเฉินในวันที่ 12 – 14 เมษายน พ.ศ. 2552 สั่งกองกำลังทหารพร้อมอาวุธเข้าสลายการชุมนุมของ

คนเสื้อแดงในกรุงเทพฯ จนเสียชีวิต 2 ราย และบาดเจ็บกว่า 135 ราย จนเหตุการณ์ดังกล่าวถูก

เรียกว่า “สงกรานต์เลือด” (วาด รวี บรรณาธิการและเรียบเรียง, 2554, น. 207 – 210) กลายเป็น

เหตุการณ์ที่ตอกย้ำความไม่พอใจให้คนเสื้อแดงท่ีมีต่อรัฐบาลอภิสิทธิ์มากขึ้นในเวลาต่อมา 

บริบทการเมืองช่วงทศวรรษ 2550 ได้มีขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่สำคัญอยู่ 2 กลุ่ม

ซึ่งต่างมีอุดมการณ์ขัดแย้งกันอย่างชัดเจนคือกลุ่มพันธมิตรฯ หรือเสื้อเหลืองที่ต่อต้านทักษิณสนับสนุน

รัฐประหารโดยอ้างเพ่ือปกป้องสถาบันกษัตริย์ กับกลุ่มเสื้อแดงนำโดย นปช . ที่สนับสนุนทักษิณ

ต่อต้านรัฐประหารโดยอ้างปกป้องระบอบประชาธิปไตย โดยนักวิชาการที่ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหว

ของคนเสื้อแดงส่วนใหญ่มักจะอธิบายในแง่มุมมองทางเศรษฐกิจ ชนชั้น และความเหลื่อมล้ำทางสังคม 

เช่น เป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็น งานของอภิชาต สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์ ได้

อธิบายคนเสื้อแดงในฐานะ กลุ่ม “พลเมืองใหม่” หรือ “ชนชั้นกลางระดับล่าง” ไม่ใช่กลุ่มคนยากจน

ที่สุดในสังคมไทย แต่ก็มีฐานะทางรายได้ การงานอาชีพ การศึกษา ที่ด้อยกว่า หากเปรียบเทียบกับชน

ชั้นกลางเก่า (กลุ่มคนเสื้อเหลือง) (อภิชาต สถิตนารามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, 2556) 

และงานของงานประภาส ปิ่นตบแต่ง ที่อธิบายว่าคนเสื้อแดงไม่ใช้คนยากจนสุดในสังคมไทย แต่เป็น 

“คนยอดหญ้า” ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่มั่งคงชีวิตต้องผูกพันกับนโยบายของรัฐบาลที่สามารถ

ออกแบบให้ตอบสนองความต้องการและวิถีการผลิตแบบใหม่ รัฐประหาร พ.ศ. 2549 เป็นการล้มล้าง

นโยบายที่ชาวบ้านต้องการ เป็นเหตุให้เกิดกลุ่มเสื้อแดง การลุกขึ้นสู้ของพวกเขาเป็นปัญหาในเชิงมิติ

การเมืองเพ่ือรักษาพ้ืนที่ทางการเมืองของตน (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2553, น. 46 – 48) เป็นต้น ส่วน

กลุ่มพันธมิตรฯ มักถูกอธิบายในลักษณะของกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่มีจุดเด่นในการเคลื่อนไหวที่ให้

ความสำคัญแนวคิดชาตินิยมและกษัตริย์นิยม อย่างในงานของกนกรัตน์ เลิศชูสกุล ที่ศึกษาขบวนการ

ต่อต้านทักษิณ (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2563) รวมถึงงานอภิชาต สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ 
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ภวัครพันธุ์ ที่อธิบายลักษณะกลุ่มพันธมิตรฯ ที่ในฐานะมวลชนเป็นชนชั้นกลางเก่า (อภิชาต สถิตนารา

มัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, 2556) เป็นต้น  

 ถึงแม้ว่านักวิชาการส่วนใหญ่จะอธิบายในมุมมองของชนชั้นเป็นส่วนใหญ่ แต่การเคลื่อนไหว

ของขบวนการคนเสื้อแดงไม่ได้ขับเคลื่อนแค่ชนชั้นกลางล่างภายใต้การนำโดยบุคคลทางการเมืองใน

เครือข่ายอดีตพรรคไทยรักไทยในนาม นปช . ภายในขบวนการคนเสื้อแดงยังกลุ่มผู้ เรียกร้อง

ประชาธิปไตยอ่ืนๆ ที่มีความหลากหลายมาร่วมเคลื่อนไหวกับมวลชนชนชั้นกลางล่างคนชนบทและ

แกนนำ นปช. ด้วย ตัวอย่างเช่น ชนชั้นกลางเก่าคนเมืองที่เป็นฐานมวลชนกลุ่มพันธมิตรฯ แต่บางส่วน

กับเลือกเข้าร่วมกับคนเสื้อแดง และกลุ่มที่ถือว่ามีบทบาทในการขับเคลื่อนการเคลื่อนไหวคนเสื้อแดง

ไม่น้อยคือ กลุ่มปัญญาชนนักวิชาการที่หลายคนเลือกเข้าร่วมและสนับสนุนการเคลื่อนไหวคนเสื้อแดง

ซึ่งส่วนใหญ่คือนักวิชาการที่ไม่เห็นด้วยในการเคลื่อนไหวกลุ่มพันธมิตรฯ มาแต่เดิม ซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้มี

อิทธิพลทางความคิดต่อขบวนการและมวลชนคนเสื้อแดงไม่มากก็น้อย โดยมีทั้งนักวิชาการที่เข้าร่วม

ในขบวนการเสื้อแดงชัดเจน ตัวอย่างเช่น สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ หนึ่งในปัญญาชน 6 ตุลาที่เข้าร่วม

ขบวนการมาตั้งแต่ยุค นปก. จนเปลี่ยนมาเป็น นปช. รวมถึงเคยมีบทบาทในสื่อสิ่งพิมพ์ของคนเสื้อ

แดงอย่างนิตยสาร Voice of Taksin ("เหลือง แดง และเพ่ือน" จากเสี้ยวความทรงจำของสุธาชัย ยิ้ม

ประเสริฐ, 2560) เป็นต้น และนักวิชาการที่ไม่ได้เข้าร่วมขบวนการเสื้อแดงอย่างชัดเจนแต่แสดงความ

คิดเห็นสนับสนุนการเคลื่อนไหวคนเสื้อแดงในประเด็นของการต่อสู้เรียกร้องประชาธิปไตยของคน

เบื้องล่างและต่อต้านความไม่ยุติธรรมของรัฐ เช่น นิธิ เอียวศรีวงศ์ เกษียร เตชะพีระ สมศักดิ์ เจียมธีร

สกุล และพิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ์ (สายชล สัตยานุรักษ์, 2564) เป็นต้น  

ขบวนการเคลื่อนไหวคนเสื้อแดงเต็มไปด้วยกลุ่มคนที่หลากหลายที่มาร่วมกันเคลื่อนไหว

ภายใต้เป้าหมายเดียวกันหลักๆ คือ เรียกร้องประชาธิปไตยความเสมอภาคทางการเมืองและต่อต้าน

ความสองมาตรฐานทางการเมืองจากผู้มีอำนาจ ซึ่งการการเคลื่อนไหวที่มีคนหลากหลายกลุ่มจะต้อง

สร้างจิตสำนึกร่วมให้เป็นหนึ่งเดียวกันในระดับหนึ่งพร้อมกับต้องสร้างความชอบธรรมในการ

เคลื่อนไหวทางการเมือง โดยเป็นที่สังเกตุว่าการเคลื่อนไหวของขบวนการคนเสื้อแดงหลัง พ.ศ. 2551  

พวกเขาเลือกจะไม่สร้างความชอบธรรมทางการเมืองผ่านการใช้นิยามความเป็นชาติไทยที่มีกษัตริย์

เป็นองค์ประธานเหมือนกับกลุ่มพันธมิตรฯและคณะรัฐประหาร แม้ว่านิยามความเป็นชาติไทยกระแส

หลักจะมีอิทธิพลต่อจิตสำนึกคนไทยก็ตาม แต่คนเสื้อแดงมีประสบการณ์ในความพยายามสร้าง

ความชอบธรรมกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของตนเองผ่านอุดมการณ์ราชาชาตินิยมตั้งแต่ยุค 

นปก. ซึ่งไม่ประสบความสำเร็จ รวมถึงเหตุการณ์ทางการเมืองช่วง พ .ศ. 2551 โดยเฉพาะเหตุการณ์
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ตาสว่าง ที่ทำให้คนเสื้อแดงแสวงหาวิธีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของตัวเองใหม่ผ่านอารมณ์ 

ความรู้สึก ประสบการณ์ จนเกิดเป็นจิตสำนึกร่วมกันของผู้คนเบื้องล่างที่รับรู้ความรู้สึกถึงความสอง

มาตรฐานทางการเมืองกับสังคม รวมถึงความรู้สึกของกลุ่มคนที่ต้องการเรียกร้องประชาธิปไตยและ

ต่อต้านเผด็จการ นำไปสู่พยายามนิยามความเป็นชาติไทยแบบใหม่สำหรับคนเสื้อแดงเพ่ือสร้าง

ความชอบธรรมให้กับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของตัวเอง 

ชุมชนจินตกรรมที่ก่อตัวขึ้นภายใต้จิตสำนึกร่วมของคนเสื้อแดงเกิดจากการมีความรู้สึก ความ

ทรงจำ ประสบการณ์ในอดีตร่วมกันของมวลชนไม่ว่าจะเป็นเรื่องอันน่าสลดและเรื่องอันน่ายินดี (เรอ

นอง, 2561, น. 53 – 55) โดยเรื่องอันน่าสลดของคนเสื้อแดงที่ส่วนใหญ่เป็นชนชั้นกลางระดับล่างคน

ต่างจังหวัดและคนชนบท คือความรู้สึกเหลื่อมล้ำทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม พวกเขารู้สึกว่ายัง

ได้รับโอกาสที่ต่ำกว่าชนชั้นกลางเก่าระดับบนและคนเมือง ทำให้พวกเขาพยายามหาหลักประกันความ

มั่งคงให้กับตนเอง (อภิชาต สถิตนิรามัย, นิติ ภวัครพันธุ์ และยุกติ มุกดาวิจิตร, 2555, น. 46) ) จน

นำไปสู่การใช้วิถีระบอบประชาธิปไตยโดยเลือกพรรคการเมืองที่มีนโยบายที่ตอบสนองความต้องการ

ของพวกเขา แต่ทว่าคนเสื้อแดงกับพบความผิดหวังเมื่อรัฐบาลที่พวกเขาเลือกมากับต้องถูกจัดการจาก

ชนชั้นนำทางการเมืองอย่างไม่เป็นธรรม โดยมีชนชั้นกลางเก่าคนเมืองให้การสนับสนุนทำลายรัฐบาล

ของพวกเขา  นอกจากนี้ คนเสื้อแดงที่เป็นชนชั้นกลางระดับล่างได้รู้สึกเจ็บช้ำร่วมกันจากการถูกกด

ทับทางสังคมของกลุ่มคนที่มีสถานะสูงกว่าผ่านวาทกรรมโง่ จน เจ็บ การมองว่าคนรากหญ้าซื้อสิทธิ

ขายเสียง และการมองว่าชนชั้นกลางคนเมืองเป็นพลเมืองที่มีคุณภาพ สถานะ ความตระหนักรู้

ทางการเมืองมีมากกว่าคนรากหญ้าและวาทกรรมที่กดทับพวกเขา คนเสื้อแดงมองว่าเป็นการดูถูกดู

แคลนพวกเขา รวมถึงยังมีมวลชนคนเสื้อแดงที่เป็นกลุ่มเรียกร้องประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ พวก

เขามองว่า การระบอบประชาธิปไตยไทยต้องถูกทำลายจากเผด็จทหารอีกครั้งในเหตุการณ์รัฐประหาร 

พ.ศ. 2549 เป็นเรื่องอันน่าสลดสำหรับพวกเขา นำไปสู่การสนับสนุนและเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ

ขบวนการคนเสื้อแดง (อภิชาต สถิตนิรามัย, 2553, น. 32) 

 นอกจากนี้ มวลชนคนเสื้อแดงทุกกลุ่มต่างมีเรื่องอันน่ายินดีในอดีตร่วมที่เหมือนกันคือ

บรรยากาศทางการเมืองและสังคมไทยที่เป็นประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พร้อม

กับการมีรัฐบาลที่มีนโยบายช่วยยกคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนฐานล่างให้ดีขึ้น แต่

ความอันน่ายินดีในอดีตดังกล่าวของคนเสื้อแดงต้องถูกพรากไปเพราะเผด็จการ การมีอดีตทั้งความอัน

น่าสลดและความอันน่ายินดีร่วมกันของมวลชน นำไปสู่ความปรารถนาพร้อมใจของคนเสื้อแดงที่

ต้องการต่อสู้ร่วมกันของประชาชนคนธรรมดาที่ต้องเผชิญกับผู้มีอำนาจเพ่ือเรียกร้องความยุติธรรม
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ทางการเมืองและสังคม โดยมีเป้าหมายร่วมกันในอนาคตคือทำลายระบอบเผด็จการในการเมืองไทย 

และเรียกคืนระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนคนธรรมดามีส่วนร่วมในการเมืองอีกครั้ง จนก่อเป็น

ชุมชนจินตกรรมของคนเสื้อแดงที่พวกเขาพยายามนิยามความหมายขึ้นมาผ่านการมีประสบการณ์ 

ความทรงจำ ความรู้สึกในอดีตร่วมกัน ความปรารถนาพร้อมใจร่วมกัน เป้าหมายในอนาคตร่วมกัน 

กลายเป็นเครื่องมือสำคัญของคนเสื้อแดงเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมือง และ

ความเป็นหนึ่งเดียวกันของขบวนการที่ประกอบไปด้วยผู้คนที่มีความคิดอันหลากหลาย  กลายเป็น

นิยามความเป็นชาติไทยนอกระแสที่มีความแตกต่างจากนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลัก 

การเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงที่สะท้อนนิยามความเป็นชาติแบบคนเสื้อแดงครั้งสำคัญคือ คำ

ปราศรัย “เสียงจากดินถึงฟ้า” ของณัฐวุฒิ ใสยเกื้อแกนนำ นปช. ในวันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2551 

ภายหลังปรากฏการณ์ทางการเมืองต่างๆ ซึ่งคนเสื้อแดงรู้สึกว่าสองมาตรฐาน และรวมถึงการขึ้นมา

อย่างไม่ชอบธรรมของรัฐบาลอภิสิทธิ์ คำปราศรัยดังกล่าวกลายเป็นที่ยกย่องว่าเป็นสุดยอดคำปราศรัย 

ถูกนำไปเผยแพร่ต่อกันในเว็บไซต์อย่างกว้างขวาง จนกลายเป็นคำปราศรัยประวัติศาสตร์ของคนเสื้อ

แดง โดยเนื้อหาคำปราศรัยกล่าวว่า 

"เราเกิดบนผืนแผ่นดิน เราโตบนผืนแผ่นดิน เราก้าวเดินบนผืนแผ่นดิน เมื่อเรายืนอยู่

บนดิน เราจึงห่างไกลเหลือเกินกับท้องฟ้า เมื่อเรายืนอยู่บนดิน ต้องแหงนคอตั้งบ่า แล้วเราก็รู้

ว่า ฟ้าอยู่ไกล เมื่อเราอยู่บนดิน แล้วก้มหน้าลงมา เราจึงรู้ว่า เรามีค่าเพียงดิน 

แต่ผมแน่ใจว่า ด้วยพลังของประชาชนที่จะมากข้ึนทุกวัน ทุกวัน ขยายตัวเพ่ิมข้ึน ทุก

นาที ทุกนาที แม้เรายืนอยู่บนผืนดิน แม้เราพูดอยู่บนผืนดิน แต่จะได้ยินถึงท้องฟ้า แน่นอน 

เสียงไชโยโห่ร้องของเราในยามนี้ จากคนที่มีค่าเพียงดิน จากคนที่เกิดและเติบโตบน

ผืนแผ่นดิน จะได้ยินถึงท้องฟ้า แน่นอน! 

คนเสื้อแดงจะบอกดิน บอกฟ้าว่า คนอย่างข้าก็มีหัวใจ! คนเสื้อแดงจะบอกดิน บอก

ฟ้าว่า ข้าก็คือคนไทย! คนเสื้อแดงจะถามดิน ถามฟ้าว่า ถ้าไม่มีที่ยืนที่สมคุณค่าจะให้ข้าหาที่

ยืนเองหรืออย่างไร!"  

เสียไชโยโห่ร้องของคนเสื้อแดงจะได้ยินถึงดินถึงฟ้า! (นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ, 2563)  

คำปราศรัยเสียงจากดินถึงฟ้าของณัฐวุฒิได้สะท้อนสะท้อนนิยามความเป็นชาติไทยของคน

เสื้อแดงที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน โดยผ่านประสบการณ์ต่อสู้ในอดีตร่วมกันของคนธรรมดาที่
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เสียงของพวกเขาไม่ไปถึงกลุ่มคนที่มีอำนาจและสถานะเหนือกว่า พร้อมกับได้รับความไม่ยุติ ธรรมจน

เปรียบคนที่อยู่บนพ้ืนดินที่อยู่ห่างจากท้องฟ้า แต่การรวมตัวกันของคนธรรมดาแม้จะอยู่ระดับผืนดิน

เสียงของพวกเขา จะต้องดังไปถึงกลุ่มผู้มีอำนาจที่อยู่ระดับฟ้า เปรียบเสมือนการต่อสู้ของคนเสื้อแดง

ในปัจจุบัน ที่รวมกันท้าทายอำนาจรัฐ และคำปราศรัยดังกล่าวยังตอกย้ำให้ว่าคนเสื้อแดงเป็นคนไทย

เหมือนกัน นอกจากนี้คนเสื้อแดงพยายามแสดงออกว่าการเคลื่อนไหวของพวกเขาทำเพ่ือประเทศชาติ

บ้านเมือง สะท้อนได้จากในการชุมนุมคนเสื้อแดงมักมีการใช้ธงชาติไทยควบคู่ไปกับธงแดงหรือสีแดง

ทุกครั้ง เช่นเดียวกับกลุ่มพันธมิตรฯ ซึ่งใช่ธงชาติควบคู่ไปกับสีเหลือง ไม่ว่าภาพของมวลชนที่โบกธง

แดงและธงชาติในการชุมนุม บนเวทีการชุมนุมที่มีการประทับลายธงชาติคู่กับสีแดง การใส่ผ้ารัดขอมือ

ลายธงชาติ (nattawut 24 2 52 1, 2552) เป็นต้น 

 ต่อมานิยามความเป็นชาติไทยของคนเสื้อแดงได้ถูกนำมาสร้างความหมายผ่านวาทกรรม 

“ไพร่ - อำมาตย์” ซึ่งถือว่าเป็นวาทกรรมหลักในการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดง คำว่า ไพร่ หมายถึง

ชนชั้นใต้ปกครองในระบอบศักดินาของยุครัฐจารีต ซึ่งเทียบเท่ากับประชาชนธรรมดาทั่วไปและมัก

เป็นคำใช้สื่อถึงกลุ่มคนที่มีสถานะรอง หรือสถานะต่ำกว่า อยู่ภายใต้กลุ่มคนที่มีสถานะสูงกว่า ก่อน

การเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงคำว่าไพร่เคยถูกใช้ในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหารตอนยังเป็นกลุ่ม 

นปก. จักรภพ เพ็ญแข หนึ่งในแกนนำเคยร่ายกลอน ที่เนื้อหาว่าประเทศนี้เจ้าของที่แท้จริงคือผองไพร่ 

และรอวันเวลาที่ไพร่จะยึดครองบ้านเมืองของตนคืนมา (ฟ้ารุ่ง ศรีขาว, 2554, น. 1431 – 144) คำว่า

ไพร่ถูกคนเสื้อแดงนำมาใช้เคลื่อนไหวทางการเมือง เพ่ือปลุกใจในประเด็นทางชนชั้นให้กับมวลชนโดย

เป็นคำมาใช้เรียกตัวเอง ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ แกนนำ นปช. ที่มีส่วนสำคัญในการสร้างความหมายของ  

“ไพร่ - อำมาตย์” ได้อธิบายว่าการที่คนเสื้อแดงเรียกตัวเองว่าไพร่ ไม่ใช่เพราะเขาอยากเป็นไพร่ แต่

ชนชั้นนำคิดว่าคนเสื้อแดงเป็นไพร่ เลยต้องการให้รู้ว่าไพร่ในสายของชนชั้นนำไม่ยอมและลุกขึ้นสู้ (ฟ้า

รุ่ง ศรีขาว, 2554, น. 141) 

ในส่ วนคำว่าอำมาตย์  มีที่ มาจากคำว่ า “ระบอบ อํามาตยาธิป ไตย” แปลมาจาก 

“Bureaucratic Polity” ของเฟรด วอเรน ริกส์ (Fred Warren Riggs)  เป็นทฤษฎีที่อธิบายถึง

สภาวะของสังคมการเมืองที่ผู้นำในระบบราชการนั้นสามารถครอบงำระบบการเมืองได้  (พิชญ์ พงษ์

สวัสดิ์, 2550, น. 291) แต่ก่อนหน้านั้นปรีดี พนมยงค์ เคยให้นิยามความหมายของคำ อํามาตยาธิป

ไตย ว่าการปกครองโดยข้าราชการ ข้าเฝ้า ที่ปรึกษา ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งโดยพระองค์เอง 

หรือโดยคำเสนอของรัฐบาล หรือองคมนตรีซึ่งเป็นที่ปรึกษาของพระองค์ (อิทธิพล โคตะมี, 2560, น. 

213) คนเสื้อแดงได้นำความหมายของอํามาตยาธิปไตย มาใช้เรียกฝ่ายตรงข้ามที่เป็นเครือข่ายอำนาจ
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ทางการเมืองอิทธิพลชี้นำข้าราชการผู้อยู่เบื้องหลังการรัฐประหาร และการพลิกขั้วทางการเมือง พ .ศ. 

2551 จนเกิดรัฐบาลอภิสิทธิ์ โดยเชื่อว่า พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ ประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษคือ

หัวหน้าของเครือข่ายอํามาตยาธิปไตย (หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, 2563) ต่อมาตัดคำเหลือเพียงแค่

อำมาตย์เพ่ือนำไปใช้คู่กับไพร่ ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ ได้อธิบายความหมาย “ไพร่ - อำมาตย์” ว่า ไพร่

อธิบายถึงการกดขี่ ไร้สิทธิเสรีภาพ การเหยียบย่ำกันเองของมนุษย์ ส่วนคำว่าอำมาตย์ อธิบายถึง 

เครือข่ายอำนาจที่รวมตัวของกลุ่มชนชั้นสูงกลุ่มนายทุนขุนศึกพยายามบงการประเทศเพ่ือ

ผลประโยชน์ส่วนตัวโดยที่จะไม่แสดงตัวตนออกมา (ฟ้ารุ่ง ศรีขาว , 2554, น. 142) อำมาตย์จึง

กลายเป็นศัตรูของชาติในนิยามความเป็นชาติที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานของบคนเสื้อแดง ในฐานะ

ผู้เป็นปรปักษ์ต่อประชาชนคนเบื้องล่างหรือไพร่  

 คนเสื้อแดงมักใช้วาทกรรม ไพร่ – อำมาตย์ ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือสร้าง

ความชอบธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการชุมนุมใหญ่ในกรุงเทพฯ  ช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2553 เพ่ือ

เรียกร้องรัฐบาลอภิสิทธิ์ยุบสภา โดยการชุมนุมดังกล่าวเป็นการเคลื่อนไหวที่คนเสื้อแดงเรียกแทน

ตัวเองว่าไพร่และฝ่ายตรงข้ามว่าอำมาตย์อย่างชัดเจน ชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นปฏิบัติเคลื่อนไหวของคน

เสื้อแดงนำมวลชนกระจายตามสถานที่ทั่วกรุงเทพฯ  ในปฏิบัติการ “เคลื่อนขบวนไพร่ไปขับไล่

อำมาตย์” และพยายามจะสื่อว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดงเป็นสงครามชนชั้น 

(อิทธิพล โคตะมี, 2560, น. 220) หรือการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ในกิจกรรม “เอาเลือดไพร่ไปล้าง

อำมาตย์” 15 มีนาคม พ.ศ. 2553 มวลชนคนเสื้อแดงได้ทำการเจาะเลือดของตัวเองคนละ 10 cc 

นำไปเทตามสถานที่สำคัญอย่างทำเนียบรัฐบาล พรรคประชาธิปัตย์ และบ้านของนายกรัฐมนตรี

อภิสิทธิ์ (Karoonp. Chetpayark, 2564) พร้อมกับให้พราหมณ์ทำพิธีสาปแช่งระบอบการปกครองที่

กดขี่คนข้างล่าง แกนนำ นปช. ให้เหตุผลของการเจาะเลือดมวลชนคนเสื้อแดงว่าเป็นการ “สละเลือด

เพ่ือชาติ” (ปิยรัตน์ ปั้นลี้, 2565, น. 143) โดยเลือดของเสื้อแดงเป็นตัวแทนเลือดของไพร่ ที่ให้ความ

หมายถึงความเจ็บปวด การกดขี่และไม่เป็นธรรมจากรัฐที่เป็นฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง จตุพร พรหม

พันธุ์ แกนนำ นปช. ได้ปราศรัยไปถึงรัฐบาลว่า “หากนายอภิสิทธิ์ ไม่เห็นความสำคัญของเลือดคนเสื้อ

แดงก็ให้มันรู้ไป” (Karoonp. Chetpayark, 2564) 

นอกจากนี้ คำว่าไพร่ยังถูกนำมาใช้สร้างความหมายที่บ่งบอกความเป็นพวกเดียวกัน  หรือ

ความเป็นหนึ่งเดียวกันของมวลชน เช่น เสื้อสีแดงมีข้อความว่า “ไพร่” ที่คนเสื้อแดงมักสวมใส่ในการ

ชุมนุม (พิพิธภัณฑ์สามัญชน, มปป.) รวมถึงนิยามชาติของคนเสื้อแดงภายใต้วาทกรรมไพร่ – อำมาตย์ 

ยังได้สะท้อนผ่านการปราศรัยแกนนำ นปช. ผู้เปรียบเสมือนเหมือนผู้นำและตัวแทนทางอุดมการณ์
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ของมวลชนคนเสื้อแดง ตัวอย่างเช่น คำปราศรัยของณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ บนเวทีชุมนุมแยกราชประสงค์

วันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2553 เพ่ือปลุกใจมวลชนว่าวันนี้จะเป็นวันที่คนไทยจะเขียนประวัติศาสตร์ของ

ตัวเอง จะเป็นวันที่ประชาชน คนชั้นล่าง สามัญชน และชาวไพร่ จะประกาศการต่อสู้ เพ่ือ

ประชาธิปไตย คนเสื้อแดงต้องผ่านประสบการณ์ที่เจ็บปวดเพ่ือปลดแอกประชาชนปลดจาก อํา

มาตยาธิปไตย ณัฐวุฒิยังกล่าวอีกว่าวันนี้ประชาชนจะเดินเท้าไปกลางกรุงเทพฯ เพ่ือแสดงการขับไล่

รัฐบาล “จะเดิน เยี่ ยงไพร่กับ ไพร่ด้วยกัน เพ่ือไล่ รัฐบาลอำมาตย์ เพ่ือสร้างประชาธิปไตย ” 

(RedNews_ณัฐวุฒิ_สี่แยกราชประสงค_์3_April_2010, 2553)  เป็นต้น  

นิยามความเป็นชาติที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานของคนเสื้อแดงยังสามารถสะท้อนผ่าน

ความพยายามนำบริบททางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการเรียกร้องประชาธิปไตย และการต่อต้าน

อำนาจเผด็จการมาใช้สร้างความหมายในการเคลื่อนไหวของตน โดยบริบทประวัติศาสตร์สำคัญที่คน

เสื้อแดงนำมาใช้ในการเคลื่อนไหวคือการปฏิวัติ พ .ศ . 2475 ของคณะราษฎร เนื่องจากเป็น

ประวัติศาสตร์ของกลุ่มคนประสบความสำเร็จในการต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตย โดยนักวิชาการกลุ่ม

เรียกร้องประชาธิปไตยที่สนับสนุนการเคลื่อนไหวคนเสื้อแดงถือเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการถ่ายทอด

ประวัติศาสตร์คณะราษฎร ทำให้เรื่องราวของการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ได้เข้าไปอยู่ในพ้ืนที่ทางความคิด

ของมวลชนคนเสื้อแดง (ปรัชญา ไชยแก้ว, 2567)  จะเห็นได้ว่าคนเสื้อแดงใช้บริบทประวัติศาสตร์

คณะราษฎรในการเคลื่อนไหวทางการเมืองบ่อยครั้งหลากหลายรูปแบบ อย่างกรณีการจัดกิจกรรม 

“ทวงคืนประชาธิปไตย ตามหาวันชาติไทย” ในวันที่  24 มิถุนายน พ .ศ. 2552 เพ่ือรำลึกการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยของไทย พร้อมกับตระหนักถึงคุณค่าของ 24 

มิถุนายนในฐานะของวันชาติไทยในอดีต แกนนำคนเสื้อแดง จัดกิจกรรมกล่าวว่าวัตถประสงค์ว่า “เพ่ือ

สร้างสำนึกในการรักชาติ และเปิดโอกาสให้นักประชาธิปไตยมีเวทีในการขบคิด” และอีกหนึ่งแกนนำ

ในการจัดงานกล่าวว่า “คุณูปการของคณะราษฎรถือเป็นการยกเลิกระบบไพร่อย่างแท้จริง และทำให้

เกิด “ประชาชน” ขึ้นมาในสังคมไทย” (เสื้อแดงจัดรำลึกคณะราษฎรเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475, 

2552)  นอกจากนี้ ยังมีหนังสือพิมพ์ของคนเสื้อแดงที่นำสัญลักษณ์ของคณะราษฎรมาใช้สร้าง

ความหมายให้กับการเคลื่อนไหวให้กับพวกเขาผ่านการยกย่องและสดุดีประวัติศาสตร์ของคณะราษฎร 

เช่น หนังพิมพ์มหาประชาชน ที่มักนำรูปแกนนำคณะราษฎรคนสำคัญอย่างพระยาพหลพลพยุหเสนา 

และปรีดี พนมยงค์ ขึ้นหน้าปก มีเนื้อหาสดุดีวีรกรรมคณะราษฎรว่าเป็นผู้นำการอภิวัตน์เปลี่ยนแปลง

การปกครองมาสู่ระบอบประชาธิปไตย (อิทธิพล โคตะมี, 2564)  
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นอกจากคณะราษฎรแล้วคนเสื้อแดงยังได้นำบุคคลทางการประวัติศาสตร์ที่ไม่รับความเป็น

ธรรมทางการเมือง และนักสู้ต่อต้านเผด็จการนำมาสร้างความหมายให้กับการเคลื่ อนไหวของตน

สะท้อนให้เห็นจากคำปราศรัยของณัฐวุฒิบนเวทีชุมนุมที่นครราชสีมา 5 มีนาคม พ.ศ. 2553 ได้

กล่าวถึงบุคคลทางประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่เป็นผลผลิตจากชนชั้นล่าง และถูกทำลายโดย อํา

มาตยาธิปไตย เพ่ือมาสร้างความหมายในการเคลื่อนไหวสงครามชนชั้นของคนเสื้อแดง เช่น ปรีดี 

พนมยงค์ และป๋วย อ๊ึงภากรณ์ เป็นบุคคลที่เป็นผลผลิตจากชนชั้นล่าง ที่มีความรู้ความสามารถ

ต้องการนำพาเพ่ือนร่วมชาติให้เติบโตขึ้น แต่ต้องถูกทำลายต้องไปตายในต่างประเทศ โดยไร้ความผิด

จากคำกล่าวหาผิดมหันต์ ทั้งที่เขาเป็นผู้บริสุทธิ์ นอกจากนี้ยังมีนักคิดที่พยายามสื่อสารกับเพ่ือนร่วม

ชาติให้มั่นใจในสิทธิเสรีภาพ ให้กล้าแกร่งตามแนวทางประชาธิปไตย คนพวกนั้นก็ถูกทำลายมานับไม่

ถ้วน ทำให้เราต้องสูญเสียผลผลิตจากชนชั้นล่างที่เป็นเสรีชน เช่น ศรีบูรพา (กุหลาบ สายประดิษฐ์), 

เปลื้อง วรรณศรี, อัศนี พลจันทร์, จิตร ภูมิศักดิ์ เพียงเพราะเขาคิดให้ชนชั้นล่างเติบโตขึ้นอย่างสง่างาม

บนแผ่นดินตัวเอง ทำให้คนเสื้อแดงต้องลุกขึ้นมาสู้ในสงครามชนชั้นเพ่ือเปลี่ยนชะตากรรมคนชั้นล่าง

ของประเทศไทย (นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ, 2563) เป็นต้น 

อีกบุคคลสำคัญท่ีคนเสื้อแดงพยายามนำมาสร้างความหมายในฐานะสัญลักษณ์สัญลักษณ์ของ

การต่อต้านเผด็จการคือ นวมทอง ไพรวัลย์ ที่กลายกลายมาเป็นสัญลักษณ์ของการต่อต้านรัฐประหาร 

พ.ศ. 2549 ภายหลังที่เขาเสียชีวิตเพ่ืออุมการณ์ โดยคนเสื้อแดงได้มีการจัดพิธีรำลึก พร้อมกับทำบุญ

ให้นวมทองบริเวณที่เขากับการแขวนคอตัวเอง เพ่ือต่อต้านการรัฐประหารในวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 

2552 ("เสื้อแดง"รำลึก ‘นวมทอง ไพรวัลย์’ วางเป้าระดมทุน ชุมนุมใหญ่ตลอดธันวาคม , 2552) จน

กลายเป็นกิจกรรมสำคัญของคนเสื้อแดงที่มีการจัดขึ้นทุกปี ร่วมถึงกิจกรรมเพ่ือรำลึกถึงวีรกรรม

ต่อต้านเผด็จการของนวมทอง เพ่ือสร้างความหมายในการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดง เช่น ช่วงการ

ชุมนุมใหญ่ในกรุงเทพฯ วันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2553 ได้มีการปั้นรูปเหมือนดินเหนียวของนวมทอง

โดยมีการผสมเลือดของมวลชนคนเสื้อแดง (อรรคพล สาตุ้ม, 2553) เป็นต้น นวมทอง ไพรวัลย์ จึงถือ

ว่าเป็นวีรชนคนสำคัญของคนเสื้อแดง ในฐานะผู้รักในประชาธิปไตยที่ต่อต้านเผด็จการ จนสามารถ

ยอมสละชีพตัวเอง ทำให้นวมทองกลายเป็นตัวตนสำคัญในนิยามความเป็นชาติของคนเสื้อแดงใน

ฐานะสัญลักษณ์ของต่อต้านเผด็จการ แตกต่างจากนิยามความเป็นชาติกระแสหลักท่ีมีกษัตริย์เป็นองค์

ประธานที่จะไม่เห็นคนธรรมดาสามัญในประวัติศาสตร์ 

อีกหนึ่งประเด็นสำคัญคือ นิยามความเป็นชาติไทยของคนเสื้อแดงยังถูกสร้างขึ้นผ่านการสร้าง

จิตสำนึกร่วมกันในวัฒนธรรมดนตรี โดยฐานมวลชนคนสำคัญของคนเสื้อแดงเป็นคนชนชั้นกลางระดับ
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ล่าง โดยเฉพาะจากภาคอีสานทำให้เพลงลูกทุ่งได้รับความนิยมในหมู่คนเสื้อแดงเป็นอย่างมาก คนเสื้อ

แดงเลือกใช้เพลงลูกทุ่งมาใช้ในการเคลื่อนไหว ไม่ว่าจะเป็นการใช้แสดงในเวทีการชุมนุม เปิดในช่อง

วิทยุกระจายเสียงของคนเสื้อแดง ร่วมถึงมีการแต่งเพลงของคนเสื้อแดงเอง เป็นต้น (Mitchell, 2015, 

PP. 467) ขบวนการเคลื่อนไหวคนเสื้อแดงประสบความสำเร็จอย่างมากในการใช้เพลงลูกทุ่งโน้มน้าว

คนชนชั้นระดับล่าง ให้เข้าร่วมและให้การสนับสนุนขบวนการเสื้อแดง เนื่องจากเพลงสามารถสื่อ

ประเด็นความรู้สึกของคนเบื้องล่างได้อย่างตรงไปตรงมาแสดงถึงความโศกเศร้าของความเหลื่อมล้ำ

ทางสังคมที่คนเบื้องล่างต้องเผชิญ ไม่ว่าจะเป็นการคร่ำครวญเสียใจของผู้คนที่ต้องสูญเสียหรือพลัด

พรากจากการย้ายถิ่นฐานทางเศรษฐกิจ การวิจารณ์สังคมในด้านความแตกต่างทางชนชั้น เรื่องเพศ 

รวมถึงเพลงลูกทุ่งถูกมองว่าเป็นตัวแทนอัตลักษณ์ของอีสาน (Mitchell, 2015, PP. 467) ประเด็นใน

เนื้อเพลงลูกทุ่งสามารถสร้างอารมณ์ความรู้สึกของคนเบื้องล่างทางสังคมที่เป็นมวลชนหลักของคนเสื้อ

แดงได้อย่างกินใจ โดยเฉพาะกับมวลชนภาคอีสาน เพราะพวกเขาเคยเลยมีประสบการณ์ร่วมกัน 

เหมือนกับประเด็นในเพลงลูกทุ่งพร้อมกับเพลงลูกทุ่งได้ตอบสนองทางความรู้สึก ของมวลชนคนเสื้อ

แดงที่ต่อสู้กับความเหลื่อมล้ำ ทำให้เพลงลูกทุ่งกลายมาเป็นวัฒนธรรมสำคัญในเป็นส่วนหนึ่งของการ

ประกอบสร้างนิยามความเป็นชาติไทยของคนเสื้อแดงโดยเป็นสื่อการที่ช่วยสร้างจิตสำนึกร่วมกันของ

มวลชนคนชนชั้นกลางระดับล่าง (พัฒนา กิติอาษา, 2563)  

นอกจากเพลงลูกทุ่งแล้วคนเสื้อแดงยังใช้ดนตรีแนวอ่ืนในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ

ตัวเอง บทเพลงที่ถือว่าโดดเด่นมากที่สุดคือ “นักสู้ธุลีดิน” ประพันธ์และขับร้องโดย กุลศักดิ์                

เรืองคงเกียรติ หรือจิ้น กรรมาชน ศิลปินฝ่ายซ้ายผู้มีบทบาทการในเคลื่อนไหวทางการเมืองและสังคม

ช่วง พ.ศ. 2517 – 2519 (บันทึก 6 ตุลา - Documentation of Oct 6, 2564) โดยเพลงนักสู้ธุลีดิน

ได้ถูกบันทึกเสียงในเดือนกุมภาพันธ์ พ .ศ. 2552 เพ่ือเชิดชูความกล้าหาญของคนเสื้อแดง (Chot 

Wongchon, 2565) ถือได้ว่ากลายเป็นเพลงยอดนิยมของมวลชนคนเสื้อแดงในช่วงการชุมนุมใหญ่ 

พ.ศ. 2553 รวมถึงจิ้น กรรมาชน ได้มีโอกาสร้องเพลงนี้บนเวทีการชุมนุมของคนเสื้อแดง (นักสู้ธุลีดิน 

จิ้น กรรมาชน Re Mix, 2553) จนคำว่า “นักสู้ธุลีดิน” กลายเป็นหนึ่งวลีสำคัญที่ใช้เรียกคนเสื้อแดงใน

ฐานะของนักสู้คนธรรมดา (นักสู้นิรนาม) กล้าหาญยืนหยัดต่อสู้กับอำนาจที่ไม่เป็นธรรม เพลงนักสู้ธุลี

ดินจึงกลายเป็นส่วนสำคัญของการประกอบสร้างความหมายชาติที่ประชาชนกลายเป็นองค์ประธาน

โดยมีคนเสื้อแดงเป็นตัวแทนที่สร้างจิตสำนึกร่วมให้กับมวลชนในฐานะของนักสู้ 

ในส่วนของทักษิณ ชินวัตร ที่ถือได้ว่าเป็นบุคคลซึ่งมีอิทธิพลต่อพ้ืนที่ทางความคิดมวลชนคน

เสื้อแดงจนส่งผลต่อการนิยามความเป็นชาติของพวกเขา มวลชนคนเสื้อแดงส่วนใหญ่เป็นผู้สนับสนุน
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ทักษิณที่สำคัญช่วงหลังรัฐประหารโดยเฉพาะความต้องการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองขนานใหญ่ (นิธิ 

เอียวศรีวงศ์, 2553, น. 58) ทว่าภายหลังปรากฏการณ์ทางการเมืองช่วง พ.ศ. 2551 ขบวนการเสื้อ

แดงเริ่มขยายตัวมากขึ้น จนทำให้พวกเขาขยายเพดานเป้าหมายทางการเมือง ที่ไม่ใช่เพียงแค่ต้องการ

ให้ทักษิณกลับมามีอำนาจ แต่เป็นความต้องการจะเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของรัฐไทยใหม่ เพื่อสร้าง

ประชาธิปไตยของคนชนชั้นล่างอย่างแท้จริง และล้มเครือข่ายอำนาจอํามาตยาธิปไตย แต่ตัวตนของ

ทักษิณยังคงมีอิทธิพลในพ้ืนที่ทางความคิดของคนเสื้อแดง ในฐานะนายกรัฐมนตรีผู้ทำให้บ้านเมือง

และชีวิตความเป็นอยู่ประชาชนคนไทยดีขึ้น (อภิชาต สถิตนิราภัย, 2553, น. 31 – 32) รวมถึงทักษิณ

ยังเป็นภาพจำของคนเสื้อแดงในฐานะรัฐบาลอาทรต่อคนตัวเล็กในลักษณะรัฐสวัสดิการที่เป็นสิทธิ (นิธิ 

เอียวศรีวงศ์, 2553, น. 59) และชื่นชมทักษิณในฐานะนายกรัฐมนตรีที่เห็นอกเห็นใจคนจน (อภิชาต 

สถิตนิราภัย, 2553, น. 32) ทักษิณจึงถูกนิยามขึ้นฐานะผู้นำประเทศในอุดมคติของคนเสื้อแดง ซึ่ง

ทักษิณเองเห็นความสำคัญของขบวนการคนเสื้อแดง ในฐานะทรัพยากรทางการเมืองชิ้นสำคัญที่ขาด

ไปไม่ได้ ทำให้ทักษิณต้องรักษาความสัมพันธ์กับคนเสื้อแดงผ่านการโฟนอินในเวทีการชุมนุม และ

อาศัยกลุ่มแกนนำ นปช. ที่เคยเป็นเครือข่ายการเมืองพรรคไทยรักไทย (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2553, น. 58 

- 59) ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือต่อรองกับชนชั้นนำ  

สำหรับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดงที่มีภายหลังปรากฏการณ์ทางการเมือง 

พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะหลังภายหลังเหตุการณ์ตาสว่างแห่งชาติต่อสถาบันกษัตริย์ ได้มีการแสดงออก

อย่างน่าสนใจ ด้านหนึ่งคนเสื้อแดงได้แสดงออกให้เห็นว่าพวกเขายังคงให้ความสำคัญต่อสถาบัน

กษัตริย์อยู่และต้องการพ่ึงบารมีของกษัตริย์รับฟังช่วยเหลือคนเบื้องล่างอย่างพวกเขาในฐานะพสก

นิกร เช่น การถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษทักษิณ พ .ศ. 2552  (เสื้อแดงยื่นฎีกาแล้ว ราช

เลขาธิการส่งให้รัฐบาลไปพิจารณาถวายความเห็น , 2552) คำปราศรัยของจตุพร พรหมพันธุ์ ที่กล่าว

ว่า “เหลือพระเจ้าแผ่นดินพระองค์เดียวเท่านั้น เสียงของคนไทยร่ำไห้นั้น ฟากฟ้าย่อมได้ยินความทุกข์

ยากทั้งหมด มีหนทางที่จะดับน้ำพระทัย ด้วยพระหัตถ์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว พระองค์

เท่านั้นที่จะบำบัดทุกข์สร้างสุขให้พสกนิกรของพระองค์ได้” แสดงให้เห็นถึงความพยายามพ่ึงพา

กษัตริย์ในการเข้ามาแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในฐานะที่พ่ึงสุดท้ายในการช่วยชาติพ้นวิกฤต (ฐนพงศ์ 

ลือขจรชัย, 2564, น. 238) และวิระยา ชวกุล เป็นผู้นำมวลชนคนเสื้อแดงชุดเทียนชัยถวายพระพร

รัชกาลที่ 9 ให้ทรงหายจากการพระประชวรพร้อมร้องเพลงสดุดีมหาราชาในวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 

2553 (‘วิทยา’ นำจุดเทียนถวายพระพรแดงโชว์ภักดี., 2553, น. 1) เป็นต้น  



 141 

แต่อีกด้านหนึ่ง คนเสื้อแดงได้มีการแสดงท่าทีที่รู้สึกผิดหวังกับสถาบันกษัตริย์ในทางการเมือง 

จนกลายเป็นการตอกย้ำความรู้สึกสองมาตรฐานให้กับคนเสื้อแดง นำไปสู่การพูดคุย สนทนา และ

วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ โซเชียลมีเดีย แม้กระทำดังกล่าวจะเป็นสิ่งต้องห้ามใน

ประเทศไทยก็ตาม (ปวงชน อุนจะนำ, 2565, น. 252 – 253) อีกด้านหนึ่งคนเสื้อแดงได้แสดงความไม่

พอใจกลุ่มคนเสื้อเหลืองที่นำสถาบันกษัตริย์มาเป็นเครื่องมือทางการเมือง โจมตีฝ่ายตรงข้ามหรือที่

รู้จักในคำว่า “โหนเจ้า” (ชุติเดช สําเร็จ และกนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2564, น. 327)  รวมถึงคนเสื้อแดง

ยังตอบโต้การอ้างตนรักชาติสถาบันกษัตริย์แบบคนเสื้อเหลืองโดยเฉพาะ “ลูกจีนรักชาติ” ที่แสดง

ตัวตนของคนเสื้อเหลืองว่าเป็นคนไทยเชื้อสายจีน (ชนชั้นกลางเก่าส่วนใหญ่) ที่ออกมาต่อต้านทักษิณมี

ความรักชาติที่ควบคู่กับความจงรักภักดี ซึ่งคนเสื้อแดงได้ตอบโต้วาทกรรมดังกล่าวโดยการทำเสื้อ 

“ลูกอีสานรักชาติ” ที่พยายามสื่อว่าคนเสื้อแดงที่ส่วนใหญ่เป็นคนอีสานที่ออกมาเคลื่อนไหวก็รักชาติ

ไม่ต่างจากคนไทยเชื้อสายจีน พร้อมกับข้างหลังเสื้อเขียนว่า “ไอ้สนธิเจ๊กกบฎ” เพ่ือเสียดสีแกนนำ

กลุ่มพันธมิตรฯ อย่างสนธิ ลิ้มทองกุล ที่อ้างว่าเป็นคนจีนรักชาติสถาบันกษัตริย์แต่การกระทำของเขา

คือการกบฏต่อชาติไม่ว่าจะเป็นการปิดทำเนียบรัฐบาลและสนามบิน (0000010121 เสื้อ ลูกอีสานรัก

ชาติ, มปป.) เป็นต้น 

สรุปได้ว่า ขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหารของกลุ่มคนเสื้อแดงในช่วง พ .ศ. 2551 

เป็นต้นมา เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบการเคลื่อนไหวแตกต่างจากเดิมคือ พวกเขาไม่ได้สร้าง

ความชอบธรรมการเคลื่อนไหวของตนเองโดยการใช้นิยามชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์

ประธานในรูปแบบอุดมการณ์ราชาชาตินิยม เนื่องจากพวกเขาไม่ประสบความสำเร็จในการใช้นิยาม

ชาติแบบกษัตริย์เป็นองค์ประธานสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหว เหมือนกับกลุ่มต่อต้าน

ทักษิณและคณะรัฐประหารที่เป็นฝ่ายตรงข้าม พร้อมกับความผิดหวังของคนเสื้อแดง  ที่มีต่อสถาบัน

กษัตริย์ในเหตุการณ์ตาสว่าง ทำให้ขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหารในนามของกลุ่ม นปช. หรือ

คนเสื้อแดง ต้องสร้างความชอบธรรมในพ้ืนที่ทางความคิดของภาคประชาสังคมใหม่โดยไม่พ่ึง

อุดมการณ์ราชาชาตินิยม จนกลายอุดมการณ์และรูปแบบการเคลื่อนไหวของมวลชนในลักษณะของ

การต่อสู้ของสามัญชนชนชั้นล่างที่ไม่รับความเป็นธรรม  

แม้ว่าคนเสื้อแดงจะไม่ได้สร้างความชอบธรรมผ่านอุดมการณ์ราชาชาตินิยมเหมือนกลุ่ม

การเมืองฝ่ายอนุรักษนิยม แต่ก็ใช่ว่าพวกเขาจะปฏิเสธความเป็นชาติไทยอย่างชัดเจนหรือไม่แสดง

ทัศนะความเป็นชาติของตัวเอง หากวิเคราะห์บริบทการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงบนพ้ืนที่ทาง

การเมืองแล้วจะเห็นได้ว่าในพ้ืนที่ทางความคิดเองคนเสื้อแดงได้พยายามเสนอนิยามความเป็นชาติของ
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ตัวเองใหม่ เป็นชาติที่ให้ความสำคัญประชาชนในลักษณะของสามัญชนคนเบื้องล่างเป็นองค์ประธาน

ในการสร้างความหมายของชาติ ที่มีรูปแบบของชุมชนจินตกรรมที่ผู้คนมีจิตสำนึกรับรู้ความเป็นชาติ

หนึ่งเดียวกัน ผ่านการเป็นประชาชน เกิดเป็นนิยามชาติไทยนอกกระแสที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน 

(ฐนพงศ์ ลือขจรขัย 2564, น. 243, ณัฐพล ใจจริง ย้อนประวัติศาสตร์ การเมืองไทย ชาติ 4 ยุคสมัย, 

2563)  

คนเสื้อแดงใช้นิยามความเป็นชาติของตนเองเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของตนในภาคประชาสังคมโดยอาศัยการมีประสบการณ์ ความทรงจำ ความรู้สึกในอดีต

ร่วมกันของมวลชนที่ส่วนใหญ่เป็นคนชนนั้นกลางระดับล่างคนต่างจังหวัด ไม่ว่าจะเป็นความเหลื่อมล้ำ

ทางเศรษฐกิจและสังคม การถูกดูแคลนจากกลุ่มคนที่มีสถานะทางชนชั้นเหนือกว่าผ่านวาทกรรมและ

ชุดความคิด เช่น โง่ จน เจ็บ ความรู้สึกสองมาตรฐาน ความไม่ยุติธรรมทางการเมืองที่พวกเขาต้อง

เผชิญ รวมไปถึงความรู้สึกร่วมกันของมวลชนเรียกร้องประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการผ่านเหตุการณ์

รัฐประหาร พ.ศ. 2549 ที่ถูกมองว่าเป็นการทำลายหลักระบอบประชาธิปไตยของไทย จนความรู้สึกใน

อดีตร่วมกันกลายเป็นปรารถนาร่วมกันในปัจจุบันที่ต้องการต่อสู้ของมวลชนกลุ่มต่างๆ ของคนเสื้อแดง 

โดยมีเป้าหมายอนาคตร่วมกันคือเปลี่ยนแปลงการเมืองและสังคมไทยที่เป็นประชาธิปไตยเพ่ือ

ประชาชนคนเบื้องล่างอย่างแท้จริง (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2553, น. 46 - 48)  

ขบวนการคนเสื้อแดงได้นำเสนอนิยามความเป็นชาติไทยที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานผ่าน

การมีจิตสำนึกร่วมกันในลักษณะของการมีวัฒนธรรมชิดเชื้อบางอย่างร่วมกัน โดยมีการหยิบยืม

วัฒนธรรมหลากหลายเพ่ือประกอบสร้างจนเป็นชุมชนจินตกรรมขึ้นมาซึ่งสร้างความหมายผ่านบริบท

ในการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดง เช่น วาทกรรม อัตลักษณ์ แนวคิด ความเชื่อ ประวัติศาสตร์ 

วัฒนธรรมดนตรี เพ่ือนำมาสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองในฐานะเป็นการต่อสู้

ของคนไทยสามัญชนคนชั้นล่างหรือไพร่ ต่อระบอบการเมืองที่ไม่ยุติธรรมและสองมาตรฐาน พร้อมกับ

ทำลายความชอบธรรมฝ่ายตรงข้ามไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลอภิสิทธิ์ กองทัพ รวมถึงชนชั้นนำทางการเมือง

อย่างพลเอกเปรมในฐานะเครือข่ายอำนาจอำมาตย์ ที่เป็นเผด็จการกดขี่ประชาชนและทำลาย

ประเทศชาติซึ่งถือได้ว่าเป็นศัตรูของชาติอย่างแท้จริงในมุมมองนิยาความเป็นมชาติแบบคนเสื้อแดง 

โดย ณัฐพล ใจจริง ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับความเป็นชาติของคนเสื้อแดงในภายหลังไว้ว่า “ขบวนการ

คนเสื้อแดง เขาเรียกตัวเองว่าเขาคือไพร่ แต่ว่าไพร่อย่างพวกเขายังรู้สึกว่าเขาเป็นคนไทยอยู่ แต่

ต้องการเรียกร้องว่า เขาต่ำต้อยมาก อยากให้รัฐบาลเขามาดูแลเขาหน่อย เป็นการเรียกร้องชาติที่มี

ประชาชน แต่เขาเปรียบเปรยว่าเขาต่ำต้อย แต่เขาอยากจะมีชาติที่มีประชาชนอยู่” (ณัฐพล ใจจริง 
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ย้อนประวัติศาสตร์ การเมืองไทย ชาติ 4 ยุคสมัย: Matichon TV, 2563) นิยามชาติไทยของเสื้อแดง

ได้กลายเป็นส่วนสำคัญต่อความพยายามเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอำนาจในรัฐใหม่ โดยการสร้าง

ระบอบการเมืองไทยที่เป็นประชาธิปไตยแบบกษัตริย์เป็นประมุขสำหรับประชาชนคนธรรมดา โดยไม่

มีอำนาจอิทธิพลที่เหนือกว่าเข้ามาแทรกแซงควบคุมอำนาจของประชาชนหรือที่คนเสื้อแดงได้นิยามว่า

เป็นการสถาปนารัฐไทยใหม่ (‘เสื้อแดง’ ลั่นสถาปนารัฐใหม่ บี้ ‘ตุลาการ’ ‘มาร์ค’ เจอม็อบปาอึ-ปลา

ร้า, 2552, น. 14)     

การเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงมีเป้าหมายสร้างความสัมพันธ์ทางการเมืองใหม่และต่อต้านชน

ชั้นนำ ได้ทำให้พวกเขากลายเป็นขบวนการเคลื่อนไหวที่ท้าทายรัฐในพ้ืนที่ทางการเมืองอย่างชัดเจน 

รวมถึงนิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานในบริบทการเคลื่อนไหวของ

คนเสื้อแดง ยังเป็นการท้าทายนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์

ประธานในพ้ืนที่ทางความคิดของภาคประชาสังคม ทำให้ความขัดแย้งทางการเมืองช่วงทศวรรษ 

2550 ระหว่างขบวนการคนเสื้อแดงกับรัฐภายในยุครัฐบาลอภิสิทธิ์จึงมีลักษณะเป็นการช่วงชิง

ความหมายชาติแบบใหม่ที่จะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนใหม่ 

 

เมื่อชาติไทยกระแสหลักโต้กลับ 

 ขบวนการเคลื่อนไหวคนเสื้อแดงถือเป็นปรากฏการณ์ครั้งสำคัญในบริบทการเมืองไทยร่วม

สมัย โดยเฉพาะในช่วง พ.ศ. 2553 คนเสื้อแดงสามารถระดมมวลชนจำนวนมหาศาลไม่ว่าจะเป็นจาก

ต่างจังหวัด และในกรุงเทพฯ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนชนชั้นกลางระดับล่างเข้ามาปักหลักชุมนุมใน

กรุงเทพฯ ประท้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์เพ่ือให้ยุบสภา และต่อต้านชนชั้นนำที่คนเสื้อแดงเรียกว่าอำมาตย์ 

กลายเป็นการชุมนุมประท้วงของคนรากหญ้าที่มากที่สุดในประวัติศาสตร์การเมืองไทย (ธเนศ อาภรณ์

สุวรรณ, 2553, น. 77 – 78) การชุมนุมคนเสื้อแดงกลายเป็นการท้าทายทางการเมืองต่อรัฐเป็นอย่าง

มาก ทำให้รัฐบาลอภิสิทธิ์ประกาศ พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน พร้อมกับจัดตั้งศูนย์อำนวยการแก้ไข

สถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) เพ่ือควบคุมการชุมนุมของมวลชนคนเสื้อแดงในกรุงเทพฯ (เกษม เพ็ญ

ภินันท์, 2555, น. 52)  

การเคลื่อนไหวคนเสื้อแดงยังเป็นการท้าทายรัฐในพ้ืนที่ทางความคิดมีลักษณะเป็นการช่วงชิง

ความหมายของชาติ โดยการสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของตนผ่านการนิยามความเป็น

ชาติไทยนอกกระแสที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน ในขณะที่รัฐและกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองที่มี
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แนวคิดอนุรักษนิยม (กลุ่มต่อต้านทักษิณ) สร้างความชอบธรรมทางการเมืองผ่านนิยามความเป็นชาติ

ไทยกระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน ทำให้การต่อสู้ทางการเมืองระหว่างขบวนการ

คนเสื้อแดงกับรัฐ และกลุ่มอนุรักษนิยมนอกจากจะต่อสู้กันในพ้ืนที่ทางการเมืองลักษณะสงคราม

ขับเคลื่อนยึดพ้ืนที่ (War of Movement) แล้วยังมีการต่อสู้ในพ้ืนที่ทางความคิดลักษณะสงครามยึด

พ้ืนที่ทางความคิด (War of Position) ผ่านนิยามชาตินอกกระแสกับนิยามชาติกระแสหลักเพ่ือช่วงชิง

ความหมายกัน (วัชรพล พุทธรักษา, 2557, น. 144 - 145)  

ด้านของรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมพยายามตอบโต้ต่อการเคลื่อนไหวคนเสื้อแดง โดยการสร้าง

ความชอบธรรมของตน ผ่านการใช้นิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานใน

รูปแบบอุดมการณ์ราชาชาตินิยม ทำให้การเคลื่อนไหวทางการเมืองของรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมมักให้

ความสำคัญกับสถาบันกษัตริย์ เพราะสำหรับนิยามความเป็นชาติกระแสหลักแล้วความจงรักภักดีต่อ

กษัตริย์เปรียบเสมือนการรักชาติเป็นสิ่งสำคัญที่คนไทยต้องพึงกระทำ ซึ่งการไม่แสดงความจงรักภักดี 

ไม่เคารพ และมีท่าทีปรปักษ์กับสถาบันกษัตริย์เป็นการกระทำของผู้ไม่รักชาติหรือเป็นศัตรูของชาติ 

เป็นเหตุให้รัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมได้ใช้อุดมการณ์ราชาชาตินิยมทำลายความชอบธรรมของการ

เคลื่อนไหวคนเสื้อแดง โดยพยายามสร้างตัวตนให้กับคนเสื้อแดงเป็นปรปักษ์ต่อสถาบันกษัตริย์เพ่ือ

ลดทอนความชอบธรรมในการเคลื่อนไหว (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2563, น. 181 - 183)  

วาทกรรม “ล้มเจ้า” ได้ถูกนำมาใช้ทำลายความชอบธรรมของคนเสื้อแดง โดยอาศัยบริบทที่

มวลชนคนเสื้อแดงส่วนใหญ่เป็นผู้สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ซึ่งถูกฝ่ายอนุรักษนิยม

สร้างให้เป็นศัตรูของชาติในฐานะนักการเมืองผู้คิดการโค่นล้มสถาบันกษัตริย์ ทำลายชาติบ้านเมืองมา

ตั้งแต่ช่วงการชุมนุมกลุ่มพันธมิตรฯ และคนเสื้อแดงที่ไม่ใช้ อุดมการณ์ราชาชาตินิยมในการสร้าง

ความชอบธรรม ทำให้คนเสื้อแดงไม่ได้แสดงความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์มากที่ควร หากเทียบ

กับฝ่ายรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยม  นอกจากนี้ เป้าหมายทางการเมืองของคนเสื้อแดงที่ต้องการเปลี่ยน

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจรัฐใหม่ ยิ่งเป็นการช่วยส่งเสริมให้คนเสื้อแดงถูกทำลายความชอบธรรมด้วย

เช่นกัน ขบวนการคนเสื้อแดงจึงถูกรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมมองว่าเป็นเครือข่ายขบวนการล้มเจ้าของ

ทักษิณที่ถูกใช้มาสร้างความวุ่นวายให้แก่บ้านเมืองต้องการทำลายสถาบันกษัตริย์เพ่ือให้ทักษิณกลับมา

มีอำนาจอีกครั้ง นำไปสู่ปรากฏการณ์อ้างทฤษฎีคมคบคิดเพ่ือเปิดโปงขบวนการล้มเจ้าที่มีออกมาอย่าง

มากมาย เช่น หนังสือ ขบวนการล้มเจ้า ของกลุ่มเอเอสทีวีผู้จัดการ มีเนื้อหากล่าวว่าทักษิณ คนเสื้อ

แดง และนัการเมืองพรรคเพ่ือไทยว่าเป็นขบวนการล้มเจ้าทรยศชาติ เป็นต้น  (กองบรรณาธิการ

หนังสือพิมพ์เอเอสทีวี-ผู้จัดการรายวัน, 2552,)     
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วาทกรรมล้มเจ้าได้ถูกนำมาใช้โจมตีคนเสื้อแดงอย่างเข้มข้นในช่วงการชุมนุมใหญ่ พ.ศ. 2553 

โดยเฉพาะกับฝ่ายรัฐในนามของ ศอฉ. พยายามจะควบคุมการชุมนุมของคนเสื้อแดงนำไปสู่การส่งกอง

กำลังทหารเข้าปฏิบัติการสลายการชุมนุมของคนเสื้อแดงวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2553 การเป็น

จุดเริ่มต้นปฏิบัติการ “ขอคืนพ้ืนที่” ของ ศอฉ. (เกษม เพ็ญภินันท์, 2555, น. 52) โดย ศอฉ. อ้างว่า

มวลชนคนเสื้อแดงเป็นผู้ก่อการร้าย หรือผู้สร้างความไม่สงบภายในประเทศ เช่น นายสุเทพ เทือก

สุบรรณ รองนายกรัฐมนตรีฝ่ายความมั่นคง ในฐานะผู้อำนวยการ ศอฉ. ได้กล่าวว่า มีผู้ก่อการร้ายแฝง

ตัวอยู่ในผู้ชุมนุมคนเสื้อแดงพยายามสร้างสถานการณ์ให้มวลชนฆ่ากันเองและทำร้ายเจ้าหน้าที่ โดย

ผู้ก่อการร้ายมีเป้าหมายจะเปลี่ยนแปลงประเทศไทย พร้อมกับเชื่อว่ามีความเกี่ยวข้องกับแกนนำ 

นปช. และแนะนำกับผู้ชุมนุมว่าให้เดินทางกลับบ้านไปก่อน การกระทำแบบนี้คือการสมคบกับ

ผู้ก่อการร้ายเป็นกบฏแผ่นดิน (“เทือก”ลั่นจัดการเด็ดขาดกลุ่มก่อการร้าย, 2553)  ที่สำคัญสุด ศอฉ. 

ได้นำวาทกรรมล้มเจ้ามาใช้ทำลายความชอบธรรมการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดง โดยวันที่ 26 

เมษายน พ.ศ. 2553 พันเอกสรรเสริญ แก้วกำเนิด โฆษก ศอฉ. แถลงการณ์พร้อมนำแผนผังเครือข่าย

ขบวนการที่มีพฤติกรรมส่อไปในทางล้มเจ้ามาแจกจ่ายสื่อมวลชน โดย ศอฉ. ไดเ้ชื่อมโยงแกนนำ นปช. 

องค์กรต่างๆ นักการเมือง นักวิชาการ รวมถึงทักษิณว่าเป็นเครือข่ายมีพฤติกรรมส่อล้มสถาบัน

พระมหากษัตริย์ (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2554, น. 155)  

ผังล้มเจ้าได้การกลายเป็นเครื่องมือสำคัญในการอ้างความชอบธรรมของ ศอฉ . ทำการ

ปราบปรามจับกุมขบวนการคนเสื้อแดงและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ในฐานะของผู้ก่อการร้ายที่สร้างความไม่

สงบภายในประเทศ เกษียร เตชะพีระ ได้ให้ความเห็นกับผังล้มเจ้าว่า รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้สูญเสีย

ความชอบธรรมอย่างมากหลังปฏิบัติการขอพ้ืนที่วันที่ 10 เมษายน จนทำให้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บ

จำนวนมาก แต่รัฐบาลอภิสิทธิ์พยายามฟ้ืนฟูความธรรมของตัวเองขึ้นมาใหม่ผ่านผังล้มเจ้า ซึ่งมีชื่อของ

บุคคลและองค์กรที่มีความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพหรือคดีทุจริต ผู้ถูกกล่าวหาว่ามีความผิด 

และผู้ที่ยังไม่ถูกกล่าวหาแต่ถูกประณามว่าไม่จงรักดี กลายเป็นว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์กลายเป็นรัฐบาล

ปกป้องสถาบันกษัตริย์จากเครือข่ายล้มเจ้า (เกษียร เตชะพีระ, 2553, น. 6) สะท้อนให้เห็นว่าฝ่ายรัฐ

ภายใต้การเคลื่อนไหวของ ศอฉ. ได้ใช้นิยามความเป็นชาติไทยมีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานมา

สร้างความชอบธรรมทางการเมืองของตน และทำลายความชอบธรรมให้กับฝ่ายตรงข้ามในลักษณะ

ของการปกป้องสถาบันกษัตริย์จากขบวนการล้มเจ้าที่สร้างความไม่สงบให้กับชาติ เพื่อที่รัฐจะสามารถ

จัดการกับคนเสื้อแดงในพ้ืนที่ทางการเมืองได้อย่างชอบธรรมไม่ว่าจะเป็นการใช้กฎหมาย หรือกา

ปราบปรามด้วยกำลัง เห็นได้จากภายหลัง ศอฉ . แถลงการณ์ผังล้มเจ้ายังคงส่งกองกำลังทหารเข้า
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ปราบปรามสลายการชุมนุมคนเสื้อแดงอย่างต่อเนื่อง เช่น การปะทะกันระหว่างทหารกับมวลชนคน

เสื้อแดงในวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2553 (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2554, น. 156)  

ความพยายามอาศัยผังล้มเจ้าในการดำเนินคดีผู้เกี่ยวข้อง พร้อมกับยกระดับให้กลายเป็นคดี

พิเศษความมั่นคงเกี่ยวกับการล้มล้างสถาบันนำไปสู่การเรียกตัวบุคคลที่อยู่ในผังล้มเจ้า เช่น พลเอก

ชวลิต ยงใจยุทธ รวมถึงการดำเนินคดีก่อการร้ายกับบุคคลในขบวนการคนเสื้อแดงไม่ว่าจะเป็น พลตรี

ขันติยะ สวัสดิผล หรือ เสธ.แดง รวมกับแกนนำการ์ดเสื้อแดง (ประชุมดันเป็นคดีพิเศษ มั่งคง - ล้มเจ้า

, 2553, น. 1,12) จนสุดท้าย ศอฉ. ได้ทำการสลายการชุมนุมคนเสื้อแดงขั้นเด็ดขาดในยุทธการ

กระชับวงล้อมในวันที่ 13 – 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ด้วยยุทโธปกรณ์ทางทหารเต็มอัตราศึก 

(ศปช., 2555, น. 141) นอกจากผังล้มเจ้าแล้ว ศอฉ. ยังได้มีการนำสถาบันกษัตริย์ในฐานะองค์

ประธานชาติกระแสหลักมาสร้างความชอบธรรมให้กับตนเองในการปราบปรามคนเสื้อแดง เช่น ใน

ปฏิบัติการขอคืนพ้ืนที่ 10 เมษายน กองกำลังทหารของ ศอฉ. พร้อมด้วยรถหุ้มเกราะได้เผชิญกับ

มวลชนคนเสื้อแดงที่ปิดกั้นให้ขบวนทหารผ่านเข้าไปสลายการชุมนุม โดยฝ่ายทหารเริ่มปฏิบัติการ

จิตวิทยาโดยการเปิดเพลงปลุกใจและเพลงราชนิพนธ์พร้อมกับประกาศให้ผู้ชุมนุมกลับบ้าน (เกษม 

เพ็ญภินันท์, 2555, น. 83) หรือเหตุการณ์ปะทะกันบริเวณหน้าโรงเรียนสตรีวิทยาฝ่ายทหารได้มีการ

เปิดเพลงพระราชนิพนธ์ “สายฝน” ในขณะที่รุกคืบเข้าหาผู้ชุมนุม (เกษม เพ็ญภินันท์, 2555, น. 98) 

เป็นต้น  

นอกจากรัฐแล้ว ในภาคประชาสังคมกลุ่มคนชั้นกลางเก่าซึ่งส่วนใหญ่เป็นฐานมวลชนฝ่าย

อนุรักษนิยมได้มีส่วนสำคัญอย่างมากในการออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองแสดงจุดยืนสนับสนุนรัฐ

และต่อต้านการชุมนุมของคนเสื้อแดง พวกเขาได้สร้างความชอบธรรมให้ตนเองตนเองและทำลาย

ความชอบธรรมคนเสื้อแดงผ่านอุดมการณ์ราชาชาตินิยม พวกเขาพยายามแสดงตนให้เห็นว่ากลุ่ม

เคลื่อนไหวฝ่ายตนเป็นผู้จงภักดีรักชาติบ้านเมืองต้องการเห็นความสงบของบ้านเมืองและโจมตีคนเสื้อ

แดงว่าผู้เป็นไม่จงภักดีสถาบันกษัตริย์ที่สร้างความไม่สงบให้กับประเทศชาติ  โดยเฉพาะในเหตุการณ์

การชุมนุมใหญ่คนเสื้อแดงในกรุงเทพฯ ฝ่ายอนุรักษนิยมพยายามปลุกกระแสแสดงต่อต้านคนเสื้อแดง

และสนับสนุนรัฐผ่านการแสดงแสดงตนว่าเป็นผู้จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ปกป้องชาติบ้านเมือง 

เช่น กลุ่ม 40 ส.ว. แถลงการณ์ปลุกระดมคนกรุงเทพฯ ร่วมกันติดธงชาติไทยเพ่ือแสดงความต้องการ

ให้คนเสื้อแดงยุติการชุมนุมให้บ้านเมืองสงบ และกล่าวว่าการที่ทักษิณปลุกระดมคนเสื้อแดงชุมนุมใน

กรุงเทพฯ เป็นการก่อให้เกิดจลาจลทำลายความสงบของประเทศชาติ (กลุ่ม 40 สว. ชวนปักธงชาติ

ต้านจลาจล 3เม.ย., 2553)   



 147 

ในเวลาต่อมา มวลชนฝ่ายอนุรักษนิยมแดงเริ่มออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองด้วยการใส่เสื้อ

สีชมพูและเสื้อหลากสีแทนสีเหลือง โดยสีชมพูกลายเป็นสีสัญลักษณ์ของพระมหากษัตริย์จากการที่

รัชกาลที่ 9 ทรงเริ่มฉลองพระองค์เสื้อสีชมพูให้พสกนิกรได้เห็นมากขึ้น เช่น ส .ค.ส. พระราชทาน

ประจำปี พ.ศ. 2553 (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2554, น. 22) และการเสด็จออกจากโรงพยาบาลศิริราชกลับ

พระตำหนักจิตรลดารโหฐานวันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2553 (“ในหลวง” เสด็จฯ ออกจาก รพ.ศิริราช

กลับวังสวนจิตรฯ, 2553) จนเกิดเป็นกระแสสวมเสื้อสีชมพูเพ่ือแสดงความจงรักภักดี ส่วนเสื้อหลากสี

เป็นการแสดงออกว่าคนไทยที่ไม่มีขั้วการเมืองไม่มีแบ่งฝั่งแบ่งสี ตัวอย่างเช่น นายแพทย์ตุลย์ สิทธิสม

วงศ์ ได้เดินทางมาให้กำลังใจนายกรัฐมนตรี พร้อมกับเรียกร้อง 3 ข้อ คือ 1.ปกป้องสถาบัน 2.ความ

เป็นอยู่ของคน กทม. ได้รับความเดือดร้อน 3.ไม่ให้ยุบสภา พร้อมเป็นแกนนำคนเสื้อสีชมพูออกมา

ชุมนุมต่อต้านคนเสื้อแดง  (วาด วรี, 2554, น. 302)  นอกจากกลุ่มเสื้อชมพูของนายแพทย์ตุลย์แล้ว 

ยังมีกลุ่มเสื้อชมพูของพลตำตรวจเอกวสิษฐ เดชกุญชร ในชื่อกลุ่ม “ประชาชนผู้รักความสงบสันติ”

ออกมากล่าวปฏิญาณตนต่อพระบรมรูปรัชกาลที่ 6 สวนลุมพินีว่าจะปกป้องชาติและปลุกพลังเงียบมา

ต่อสู้ในการต่อต้านการชุมนุมคนเสื้อแดง (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2554, น. 144) เป็นต้น  

ในช่วงเวลาที่  ศอฉ . เริ่มปฏิบัติการสลายการชุมนุมคนเสื้อแดงในกรุงเทพฯ กลุ่มฝ่าย

อนุรักษนิยมในฐานะของมลชนคนเสื้อชมพูและเสื้อหลากหลายสีเริ่มเคลื่อนไหวมากขึ้น เพ่ือต้องการ

แสดงให้เห็นว่าว่าพวกเขาเป็นพลังเงียบที่รักชาติจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ที่ออกมาสนับสนุนรัฐบาล

อภิสิทธิ์ และต่อต้านการชุมนุมของคนเสื้อแดงที่ทำลายความสงบของชาติ เช่น การชุมนุมของ “แนว

ร่วมคนรักชาติ” และ “กลุ่มมั่นใจคนไทยเกินล้านต่อต้านการยุบสภา” นำโดยนายแพทย์ตุลย์ สิทธิสม

วงศ์ ออกมาชุมนุมสนับสนุนอภิสิทธิ์ไม่ยุบสภาพร้อมกับเรียกร้องให้รัฐบาล ตำรวจ และทหารจัดการผู้

ก่อเหตุความรุนแรงเพ่ือความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง โดยในการชุมนุมมวลชนได้โบกธงชาติไทย

พร้อมกับร่วมขับร้องเพลงพระราชนิพนธ์เราสู้เพ่ือปลุกกระแสพลังเงียบต่อต้านคนเสื้อแดง (นพ.ตุลย์

นำกลุ่ม “แนวร่วมคนรักชาติ” ชุมนุมอนุสาวรีย์ชัยฯ ร้องเพลง “เราสู้” ต้านเสื้อแดง , 2553) และยัง

ปรากฏกลุ่มมวลชนคนเสื้อชมพูและเสื้อหลากหลายสีในต่างจังหวัดที่มีมีลักษณะร่วมกันคือกล่าวอ้าง

กระแสรักชาติราชบังลังก์ในการต่อต้านคนเสื้อแดง (วาด วรี, 2554, น. 302)  

นอกจากนี้ ยังมีเหตุการณ์สำคัญในการต่อต้านการชุมนุมคนเสื้อแดงของฝ่ายอนุรักษ์นิยมผ่าน

การแสดงความจงรักภักดี ซึ่งส่งผลส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ทางความคิดในภาคประชาสังคมอย่างมาก 

คือ การกล่าวสุนทรพจน์ของพงษ์พัฒน์ วชิรบรรจง นักแสดงชื่อดังในงานประกาศรางวัลนาฏราช วันที่ 
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16 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็นช่วงเดียวช่วงเวลาเดียวกับ ศอฉ. ทำการปราบปรามสลายการชุมนุม

คนเสื้อแดงอย่างรุนแรง สุนทรพจน์ดังกล่าวมีเนื้อหาว่า 

“พ่อเป็นเสาหลักของบ้านนะครับ บ้านของผมหลังใหญ่นะครับ ใหญ่มาก เราอยู่กัน

หลายคน ผมเกิดมานี่บ้านหลังนี้ก็สวยงามมากแล้ว สวยงามและอบอุ่น แต่กว่าจะเป็นแบบนี้

ได้ บรรพบุรุษของพ่อ เสียเหงื่อ เสียเลือด เอาชีวิตเข้าแลก กว่าจะได้บ้านหลังนี้ขึ้นมานะครับ 

จนมาถึงวันนี้ พ่อคนนี้ก็ยังเหนื่อยที่จะดูแลบ้าน และก็ดูแลความสุขของทุกๆ คนในบ้าน ถ้ามี

ใครสักคนโกรธใครมาก็ไม่รู้ ไม่ได้ดั่งใจเรื่องอะไรมาก็ไม่รู้ แล้วก็พาลมาลงที่พ่อ เกลียดพ่อ ด่า

พ่อ คิดจะไล่พ่อออกจากบ้าน ผมจะเดินไปบอกกับคนคนนั้นว่า ถ้าเกลียดพ่อ ไม่รักพ่อแล้ว 

จงออกไปจากที่นี่ซะ เพราะที่นี่คือบ้านของพ่อ เพราะที่นี่คือแผ่นดินของพ่อ ผมรักในหลวง

ครับ และผมเชื่อว่าทุกคนที่อยู่ในที่นี้ รักในหลวงเหมือนกัน พวกเราสีเดียวกันครับ ศีรษะนี้

มอบให้พระเจ้าแผ่นดิน” 

(อ๊อฟพูดถึง"พ่อ"กินใจชาวเน็ตหวิดล่ม, 2553) 

สุนทรพจน์ของพงษ์พัฒน์ได้สร้างความประทับใจให้ผู้คนในงานอย่างมาก จนต่างพากันลุกขึ้น

ตบมืออย่างล้นหลามและบางคนแสดงอาการซาบซึ้งจนน้ำตาไหล สุนทรพจน์ดังกล่าวกลายเป็น

กระแสตามพ้ืนที่สื่อ และสังคมออนไลน์ ที่ผู้คนต่างพากันประทับใจกับการแสดงความจักภักดีของพงษ์

พัฒน์ นอกจากนี้ คนดังมีชื่อเสียงหลายคนรวมถึงประชาชนต่างแสดงความเห็นว่าพงษ์พัฒน์ได้เป็น

กระบอกเสียงพูดแทนคนไทยทุกคนที่รักในหลวง (อ๊อฟพูดถึง"พ่อ"กินใจชาวเน็ตหวิดล่ม, 2553) ทำให้

สุนทรพจน์ของพงษ์พัฒน์เป็นภาพสะท้อนสำคัญของนิยามชาติไทยกระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์

เป็นองค์ประธาน ในรูปแบบอุดมการณ์ราชาชาตินิยมซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากต่อจิตสำนึกร่วมของคน

ไทยในภาคประชาสังคม โดยเฉพาะมวลชนฝ่ายอนุรักษนิยมเนื่องจากพวกเขามีทัศนะว่า ชาติหรือ

ประเทศชาติ เป็นของพระมหากษัตริย์ผู้เปรียบเสมือนพ่อของประชาชน จนเป็นวลีที่กล่าวว่าบ้านของ

พ่อหรือแผ่นดินของพ่อ กษัตริย์เป็นพ่อของประชาชนเปรียบเสมือนเสาหลักที่ทำให้ประเทศสวยงาม

ประชาชนมีความสุข โดยบรรพบุรุษของพ่อคือกษัตริย์ในอดีตต่างเสียสละเอาชีวิตเข้าแลกกว่าจะได้

บ้านหลังนี้หมายถึงประเทศชาติ สอดคล้องกับทัศนะแบบประวัติศาสตร์ราชาชาตินิยมที่ยกย่อง

กษัตริย์เป็นผู้รักษาเอกราชของชาติที่รัฐและสังคมไทยต่างยึดถือ  นอกจากนี้ สุนทรพจน์พงษ์พัฒน์ยัง

ถูกมองว่าได้โจมตีคนเสื้อแดงในฐานะของคนในบ้านพ่อที่แสดงออกว่า เกลียดพ่อ ด่าพ่อ คิดจะไล่พ่อ

ออกจากบ้าน (กฤษณะ มณฑาทิพย์, 2553)  ซึ่งสอดคล้องกับกระแสต่อต้านคนเสื้อแดงในฐานะผู้ไม่
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จงรักภักดีหรือพวกเครือข่ายล้มเจ้าที่สมควรออกไปจากประเทศ เพราะประเทศเปรียบเสมือนบ้าน

และแผ่นดินกษัตริย์ในฐานะพ่อของคนไทย สุนทรพจน์จบลงโดยการแสดงความจงรักดีที่ยอมเสียสละ

ตัวเองเพ่ือกษัตริย์ ได้ในวลีกล่าวว่า “ศีรษะนี้มอบให้พระเจ้าแผ่นดิน” (อ๊อฟพูดถึง"พ่อ"กินใจชาวเน็ต

หวิดล่ม, 2553) 

 การที่รัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมใช้นิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน 

ในการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองของตนและทำลายความชอบธรรมของคนเสื้อแดง ได้ส่งผล

กระทบให้คนเสื้อแดงแดงกลายเป็นตัวตนชายขอบของนิยามความเป็นชาติกระแสหลักในฐานะศัตรู

ของชาติผ่านการสร้างตัวตนเป็นขบวนการเคลื่อนไหวล้มเจ้าสร้างความไม่สงบให้กับประเทศชาติผสม

กับทัศนคติอ่ืน ที่ฝ่ายอนุรักษนิยมมีต่อคนเสื้อแดง เช่น เป็นคนชนบทบ้านนอกที่ไม่เข้าใจและตื่นรู้ทาง

การเมือง เป็นพวกซื้อสิทธิขายเสียง พวกรับงานเงินทักษิณมาชุมนุม หรือการมองว่าคนเสื้อแดงเป็ น

พวกก้าวร้าว รุนแรง สร้างความไม่สงบ ผ่านเหตุการณ์ภาพจำของคนเสื้อแดงบุกโรงพยาบาลจุฬา 

หรือภาพจำการเป็นแก๊งป่วนเมืองทำลายความสงบ (กฤตยา อาชวนิจกุล และชัยธวัช ตุลาธน , 2555, 

น. 441 – 442) ยิ่งทำให้คนเสื้อแดงถูกทำลายความชอบธรรมทางการเมือง กลายเป็นสนับสนุนสำคัญ

ให้กับ ศอฉ. ในปฏิบัติการสลายการชุมนุมเสื้อแดงที่ถูกโยงกับเครือข่ายล้มเจ้า (กฤษณะ มณฑาทิพย์, 

2553)   

 ภายใต้บทบาทของ ศอฉ. และรัฐบาลอภิสิทธิ์ได้รับความชอบธรรมทางการเมืองจนประสบ

ความสำเร็จในปฏิบัติการสลายชุมนุมของคนเสื้อแดงในช่วงเดือนเมษายน – พฤษภาคม พ.ศ. 2553 

แม้ว่าปฏิบัติการดังกล่าวจะนำไปสู่การเสียชีวิตกว่า 94 ราย ได้รับบาดเจ็บไม่น้อยกว่า 1,400 ราย จน

กลายเป็นการปราบปรามการชุมนุมครั้งใหญ่ที่สุดของประเทศไทยก็ตาม (ศปช ., 2555, น. 14 – 15) 

และความชอบธรรมทางสังคมในการปราบปรามคนเสื้อแดงยังปรากฎให้เห็นภายหลังเหตุการณ์สลาย

ชุมนุมในเหตุการณ์ Big Cleaning Day นำโดย ม.ร.ว.สุขุมพันธ์ บริพัตร ผู้ว่ากรุงเทพฯ พร้อมกับ

บุคลากรภาครัฐ เอกชน คนดังในวงการบันเทิง และประชาชนภาคประชาสังคมจำนวนมากร่วมกันทำ

ความสะอาดใหญ่กรุงเทพฯ ในพ้ืนที่การสลายการชุมนุม (มนสิรา กาหลง, 2565) โดยทัศนะคน

กรุงเทพฯ ที่เข้าร่วมโครงการมองว่าการชุมนุมเป็นสิ่งเลวร้ายที่ผ่านไป การทำความสะอาดครั้งนี้เป็น

การร่วมมือช่วยเหลือกันของคนกรุงเทพฯ ในการฝ่าฟันอุปสรรคก้าวไปข้างหน้าได้ (Bangkok 

Cleaning Day - May 2010, 2553) ภายหลังต่อมาโครงการ Big Cleaning Day ถูกมองว่าเป็นการ

ทำลายหลักฐานการปราบปรามคนเสื้อแดงของรัฐและเป็นการมองข้ามความตายของคนเสื้อแดง (มน

สิรา กาหลง, 2565)  นอกจากนี้ ภายหลังเหตุการณ์สลายการชุมนุมคนเสื้อแดงยังถูกโจมตีทางสังคม
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ด้วยวาทกรรมต่างๆ เช่น ควายแดง ใช้อธิบายว่าคนเสื้อแดงเป็นกลุ่มคนถูกหลอก ถูกปลุ กปั่น ชักจูง 

เพ่ือผลประโยชน์ของทักษิณ โดยอาศัยตัวตนวาทกรรมคนเสื้อแดงที่เป็นคนชนบท และวาทกรรมเผา

บ้านเผาเมือง เป็นวาทกรรมที่เกิดจากการปราศรัยของแกนนำ นปช. โดยความโกรธแค้นเจ้าหน้าที่รัฐ 

โดยกล่าวทำนองว่าหากมีทำร้ายคนเสื้อแดงให้มวลชนเผาทำลายสถานที่ราชการตอบโต้ รวมถึง

เหตุการณ์ไฟไหม้ห้างเซ็นทรัลเวิลด์ในการสลายการชุมนุมกับศาลากลางจังหวัดในภาคอีสาน 4 แห่ง 

เป็นเหตุให้รัฐและสังคมโจมตีคนเสื้อแดง (ฐิวารี วีรยะสบประสงค์, 2556, น. 69 – 70, 72 – 78)  

ขบวนการคนเสื้อแดงได้ถูกรัฐกับมวลชนฝ่ายตรงข้ามสร้างความชอบธรรมในการสลายการ

ชุมนุม ไม่ว่าจะเป็นการปราบปรามด้วยความรุนแรงและกระแสกดดันต่อต้านทางสังคม ทำให้

เครือข่ายชนชั้นนำรอดพ้นจากการท้าทายในพ้ืนที่ทางการเมือง ส่วนในพ้ืนที่ทางความคิดแม้นิยาม

ความเป็นชาติไทยที่คนเสื้อแดงนำมาสร้างความชอบธรรมให้กับการเคลื่อนไหวของตนจะสามารถ

สร้างจิตสำนึกร่วมกันของมวลชนชนชั้นกลางล่างและผู้เรียกร้องประชาธิปไตยมาร่วมเคลื่อนไหว

ภายใต้ชื่อคนเสื้อแดงเกิดเป็นการชุมนุมใหญ่ในปี พ.ศ. 2553 แต่นิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักที่

มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน ยังคงมีอิทธิพลในพ้ืนที่ทางความคิดของภาคประชาสังคมใน

รูปแบบอุดมการณ์ราชาชาตินิยม สะท้อนได้จากกระแสต่อต้านคนเสื้อแดงผ่านการแสดงความ

จงรักภักดีจนกลายเป็นสิ่งที่สร้างความชอบธรรมในการสลายการชุมนุมคนเสื้อแดง โดยมีข้ออ้างว่า

ปกป้องสถาบันกษัตริย์รักษาความสงบชาติบ้านเมือง จากเครือข่ายผู้ก่อการร้ายล้มเจ้าที่พยายามสร้าง

ความไม่สงบ นิยามความเป็นชาตินอกกระแสที่คนเสื้อแดงใช้สร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองจึงไม่สามารถช่วงชิงความหมายกับชาติกระแสหลักท่ียังคงมีอิทธิพลในพื้นที่ทางความคิด

อย่างมากได้ นำมาสู่ความล้มเหลวในความพยายามจะเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอำนาจรัฐใหม่ 

ภายใต้บริบทการต่อสู้ทางการเมืองผ่านการชุมนุมใหม่ของคนเสื้อแดง พ.ศ. 2553 

 

การช่วงชิงความหมายของชาติระหว่างคนดี ไพร่ กับประชาธิปไตย 
 การชุมนุมของคนเสื้อแดงในเดือน เมษายน – พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต

และบาดเจ็บจำนวนมาก พร้อมกับผู้ถูกจับกุมโดยเฉพาะแกนนำ นปช . ที่ถูกตั้งข้อหาก่อการร้าย 

นอกจากนี้ คนเสื้อแดงถูกลดทอนลงด้วยวาทกรรมไม่ว่าจะเป็น ล้มเจ้า เผาบ้านเผาเมือง ควายแดง 

เป็นต้น จนดูเหมือนว่าจะเป็นชัยชนะของรัฐบาลอภิสิทธิ์กับมวลชนฝ่ายอนุรักษนิยม และเป็นความ

พ่ายแพ้ของขบวนการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดง แต่ทว่าการสลายการชุมนุมคนเสื้อแดง พ .ศ. 2553 
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ไม่ได้ทำลายขบวนการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงอย่างสิ้นเชิงหลังจากการสลายการชุมนุมได้ไม่นานคน

เสื้อแดงก็สามารถกลับมาเคลื่อนไหวทางการเมืองได้อีกครั้ง  ในการต่อต้านรัฐบาลอภิสิทธิ์ในฐานะ

รัฐบาลเปื้อนเลือด พร้อมกับเรียกร้องความเป็นธรรมแก่ผู้เสียชีวิต บาดเจ็บ และถูกจับกุมในการสลาย

การชุมนุมของ ศอฉ. เช่น กรณีของสมบัติ บุญงามอนงค์ หรือ บก.ลายจุด นำมวลชนคนเสื้อแดงใน

นามของกลุ่มวันอาทิตย์สีแดงจัดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ในวันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 โดยได้นำผ้า

เเดงมาผูกตรงเสาของป้ายสี่เเยกราชประสงค์  เพ่ือเป็นการรำลึกถึงผู้เสียชีวิตจากใช้กำลังทหารของ

รัฐบาลเข้าทำการปราบปรามผู้ชุมนุมคนเสื้อแดง พร้อมมวลชนผู้เข้าร่วมต่างกันส่งเสียงและชูป้ายว่า 

“ท่ีนี่มีคนตาย” (บ.ก.ลายจุด ผูกผ้าแดงแยกราชประสงค์, 2553) ทำให้คนเสื้อแดงยังคงเป็นขบวนการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองสำคัญที่ท้าทายเครือข่ายอำนาจรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมต่อไป 

 ต่อมาใน พ.ศ. 2554 รัฐบาลอภิสิทธิ์ตัดสินใจประกาศยุบสภาในวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 

2554 และประกาศให้เลือกตั้งใหม่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 (โปรดเกล้าฯยุบสภาเลือกตั้งวันอาทิตย์ที่ 

3 ก.ค, 2554, น. 1) โดยการเลือกตั้งครั้งนี้ได้แสดงให้เห็นขั้วการเมืองที่ถูกแบ่งเป็นสองข้างอย่าง

ชัดเจน ไม่ว่าจะกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองบนท้องถนน แบ่งตามพ้ืนที่ภูมิภาค (เบเคอร์ และผาสุก 

พงษ์ไพรจิตร, 2554, น. 400 – 401) ระหว่างพรรคประชาธิปัตย์นำโดยอภิสิทธิ์ ยังคงได้รับการ

สนับสนุนจากมวลชนฝ่ายอนุรักษนิยมและมีฐานเสียงสำคัญอยู่ในภูมิภาคใจกลางกรุงเทพฯกับภาคใต้ 

กับพรรคเพ่ือไทยที่ยังคงอาศัยความนิยมของทักษิณ ชินวัตร ในการเรียกเสียงคะแนนโดยให้ยิ่งลักษณ์ 

ชินวัตร น้องสาวของทักษิณ เป็นแกนนำพรรค แสดงให้เห็นว่าพรรคยังได้รับการสนับสนุนจากมวลคน

เสื้อแดงซึ่งมีฐานเสียงในภาคอีสาน เหนือ และรอบชานเมืองกรุงเทพฯ อย่างมาก (เบเคอร์ และผาสุก 

พงษ์ไพรจิตร, 2554, น. 400 – 401) ผลการเลือกตั้งปรากฏว่าพรรคเพ่ือไทยสามารถชนะเลือกตั้งได้

ด้วยที่นั่ง สส. 265 จากทั้งหมด 500 กลายเป็นแกนนำจัดตั้งรัฐบาล ทำให้ยิ่งลักษณ์กลายเป็น

นายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของประวัติศาสตร์การเมืองไทย (ธัญณ์ณภัทร์ เจริญพานิช, 2565, น. 80 – 

82)  

แม้ว่าคนเสื้อแดงจะสามารถจะได้รัฐบาลตามที่ตัวเองต้องการจากเลือกตั้ง รวมถึงแกนนำคน

สำคัญได้เป็น สส. ในรัฐบาลยิ่งลักษณ์ แต่ขบวนการคนเสื้อแดงยังคงเคลื่อนไหวทางการเมืองซึ่งยังคงมี

เป้าหมายในการสร้างระบบการเมืองเพ่ือประชาชนคนเบื้องล่าง โดยเฉพาะการออกมาเคลื่อนไหว

สนับสนุนรัฐบาลของพวกเขาและเรียกร้องให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์กระทำสิ่งต่างๆ ตามความปรารถนา

ทางการเมืองของคนเสื้อแดง เช่น การปล่อยตัวคนเสื้อแดงที่ถูกดำเนินคดีจนเป็นการผลักดันนิรโทษ

กรรม การดำเนินการพิสูจน์ความจริงเพ่ือคืนความเป็นธรรมให้กับคนเสื้อแดงที่เสียชีวิตจากการสลาย
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การชุมนุม และการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ พ .ศ. 2550 เป็นต้น  นอกจากนี้  คนเสื้อแดงยังคง

เคลื่อนไหวต่อต้านเครือข่ายอำมาตย์ต่อไป ไม่ว่าจะเป็น กองทัพในฐานะผู้ก่อรัฐประหารและมีส่วนร่วม

ในการสลายการชุมนุม พลเอกเปรมในฐานะหัวหน้าอำมาตย์ และมวลชนฝ่ายอนุรักษ์นิยมตรงข้าม 

พร้อมกับต่อสู้กับวาทกรรมที่โจมตีคนเสื้อแดงไม่ว่าจะเป็น ล้มเจ้า เผาบ้านเผาเมือง และควายแดง 

เป็นต้น 

 การเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงช่วง พ.ศ. 2553 - 2557 ยังคงสะท้อนให้เห็นถึงนิยามความ

เป็นชาติไทยนอกกระแสที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานที่คนเสื้อแดงนำมาสร้างความชอบธรรมในการ

เคลื่อนไหว ซึ่งการสลายการชุมนุมเมษายน – พฤษภาคม พ.ศ. 2553 กลายเป็นเหตุการณ์สำคัญที่ถูก

นำมาประกอบสร้างในจิตนกรรมของคนเสื้อแดง ในฐานะของเรื่องราวอดีตที่เป็นประสบการณ์และ

ความทรงจำอันแสนสลดร่วมกัน ตอกย้ำความรู้สึกระหว่างคนเสื้อแดงที่เป็นคนเบื้องล่างหรือไพร่กับ

เครือข่ายอำมาตย์และคนเบื้องบน เช่น สองมาตรฐาน ความไม่เป็นธรรมทางการเมือง ความเจ็บแค้น

ในฐานะผู้กระทำจากรัฐ พร้อมกับตอกย้ำความรู้สึกในฐานะนักสู้ เพ่ือคนเบื้องล่างและระบอบ

ประชาธิปไตยท่ีคนเสื้อแดงมักเรียกว่า นักสู้ธุลีดิน (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2560)  

ขบวนการคนเสื้อแดงได้นำเหตุการณ์สลายชุมนุมมาเคลื่อนไหวทางการเมืองผ่านการรำลึก

เหตุการณ์ การอาลัยและสดุดีผู้เสียชีวิต ร่วมถึงการเรียกความเป็นธรรม เพ่ือค้นหาความจริงในการ

ปราบปรามคนเสื้อแดง เช่น เหตุการณ์รำลึกสลายการชุมนุมครบ 7 เดือนที่แยกราชประสงค์ ในวันที่ 

19 ธันวาคม พ.ศ. 2553 โดยมวลชนคนเสื้อแดงจำนวนมากต่างร่วมกันทำกิจกรรมพับนกสีแดง ปล่อย

ลูกโป่งแดง จุดเทียนแดง และนำผ้าแดงมาผูกทั่วราชประสงค์ เพ่ือรำลึกผู้เสียชีวิตพร้อมกับแสดงออก

เชิงสัญลักษณ์เรียกร้องปล่อยตัวคนเสื้อแดงที่ถูกรัฐบาลดำเนินคดี ( เสื้อแดงคึกคักรำลึก 7 เดือนราช

ประสงค์ เรียกร้องปล่อยนักโทษการเมือง-พิสูจน์ความจริง, 2553) ต่อมาได้มีการชุมนุมของคนเสื้อ

แดงในช่วงเดือนเมษายนและพฤษภาคมของทุกปีเพ่ือเป็นการรำลึกเหตุการณ์สลายการชุมนุม 

ตัวอย่างเช่น การจัดกิจกรรมรำลึกครบรอบ 1 ปี การสลายการชุมนุมคนเสื้อแดงที่แยกราชประสงค์ 

ในวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ที่มีมวลชนคนเสื้อแดงเข้าร่วมนับหมื่น มีการแสดงความอาลัยและ

เชิดชูผู้เสียชีวิตในฐานะนักสู้ประชาธิปไตย รวมถึงโจมตีผู้เกี่ยวข้องกับการสั่งฆ่าคนเสื้อแดงและ

เรียกร้องให้ผู้กระทำผิดมาลงโทษ (แดงล้น ‘ราชประสงค์’ จี้มาร์คขอโทษ, 2554, น. 1, 13) หรือการ

จัดกิจกรรมรำลึกครบรอบ 2 ปี การสลายการชุมนุมคนเสื้อแดงที่แยกราชประสงค์ ในวันที่ 19 

พฤษภาคม พ.ศ. 2555 โดยมีมวลชนเสื้อแดงเข้าร่วมจนเต็มบริเวณพ้ืนที่ บรรยากาศในงานเต็มด้วย

ความอาลัยและเชิดชูการต่อสู้ของผู้เสียชีวิตในการสลายชุมนุม ไม่ว่าจะเป็นการร่วมกันร้องเพลงนักสู้
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ธุลีดินกับจุดเทียบรำลึกผู้เสียชีวิต รวมถึงการปราศรัยของแกนนำ นปช. ได้มีการเรียกร้องคืนความ

เป็นธรรมให้กับคนเสื้อแดง (รวมภาพ-ถอดคำ งานรำลึก 2 ปีเหตุการณ์ราชประสงค์, 2555) เป็นต้น 

 อีกหนึ่งประเด็นที่น่าสังเกตคือ ภายหลังการสลายการชุมนุมคนเสื้อแดง พ.ศ. 2553 ได้เกิด

สภาวะที่นักวิชาการกลุ่มเรียกประชาธิปไตยพยายามขับเคลื่อนประเด็นทางการเมืองโดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งประเด็นทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ (อติเทพ ไชยสิทธิ์, 2553) อันเป็นผลจากการที

รัฐกับฝ่ายอนุรักษ์นิยมอ้างความชอบธรรมทางการเมืองให้กับตน และทำลายความชอบธรรมทาง

การเมืองให้กับคนเสื้อแดง เช่น ผังล้มเจ้า วาทกรรมล้มเจ้า สุนทรพจน์ของพงพัฒน์ วชิรบรรจง การใช้

มาตรา 112 จับกุมผู้เห็นต่างจำนวนมาก การอ้างว่าตนมีความรักชาติจงรักภักดีและโจมตีอีกฝ่ายว่าไม่

จงรักดีทำลายในการเคลื่อนไหวทางการเมือง และรวมถึงการเริ่มตระหนักถึงบทบาทสถาบันกษัตริย์ที่

ถูกดึงเข้ามาเกี่ยวข้องการเมืองตั้งแต่ พ.ศ. 2549 เป็นต้น ทำให้นักวิชาการหลายคนมองเห็นปัญหาใน

ประเด็นทางการเมืองต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์จนกลายเป็นออกมาเคลื่อนไหวทางการเมือง

ของนักวิชาการ เช่น การรวมตัวของอาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในชื่อของกลุ่ม 

“นิติราษฎร์” ที่ออกมาขับเคลื่อนไหวในการแก้ไขกฎมาตรา 112 ที่ถูกมองว่ามีปัญหาในกระบวนการ

ยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็น โทษที่รุนแรง ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับสิทธิในระบอบยุติธรรมที่มากพอ และ

กฎหมายการเป็นเครื่องมือทางการเมืองซึ่งไม่เป็นผลดีต่อระบอบประชาธิปไตย (ฐิติกร สังข์แก้ว, 

มปป.) และการออกมาเคลื่อนไหวของนักวิชาการที่รวมตัวกันลงชื่อเรียกร้องการแก้ไขมาตรา 112 ใน

ชื่อว่ากลุ่ม “ครก. 112” (“ปรากฏการณ์ 112 ริกเตอร์” ความพยายามแก้ไข กม.หมิ่นสถาบันที่ยังไม่

มีเสียงตอบรับจากรัฐ, 2563) เป็นต้น 

 แต่หนึ่งในนักวิชาการที่มีบทบาทอย่างมากในการขับเคลื่อนประเด็นทางการเมืองที่เกี่ยวข้อง

กับสถาบันกษัตริย์คือสมศกัดิ์ เจียมธีรสกุล ที่ก่อนหน้าการสลายการชุมนุมคนเสื้อแดง พ.ศ. 2553 เข้า

ได้เรียกร้องข้อเสนอปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 8 ข้อเพ่ือสถาบันกษัตริย์เป็นสมัยใหม่ (คำนูณ สิทธิสมาน, 

2553) แต่เหตุการณ์สำคัญที่ทำใหสมศักดิ์เป็นที่รู้จักในการขับเคลื่อนประเด็นทางการเมืองที่เกี่ยวข้อง

กับสถาบันกษัตริย์คือ งานเสวนาเรื่อง “สถาบันกษัตริย์ – รัฐธรรมนูญ – ประชาธิปไตย” ที่จัดโดย

คณะนิติราษฎร์ ในวันศุกร์ที่ 10 ธันวาคม 2553 ที่คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  โดย

สมศักดิ์ได้วิพากษ์ประเด็นทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์อย่างตรงไปตรงมาต่อผู้คนที่เข้า

มารับฟังจนล้นห้องประชุม ส่งผลให้ข้อเสนอปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ของเขาได้ขยายสู่ประชาชนเป็นวง

กว้างครั้งแรก และแสดงให้เห็นว่าเริ่มมีผู้คนที่ตื่นตัวทางการเมืองในประเด็นทางการเมืองมากขึ้น

โดยเฉพาะอย่างยิ่งมวลชนคนเสื้อแดง (อติเทพ ไชยสิทธิ์, 2553) 
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 หลังเหตุการณ์สลายการชุมนุม พ .ศ. 2553 มวลชนคนเสื้อแดงเริ่มให้ความสนใจกับการ

วิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองในประเด็นที่เกี่ยวข้องสถาบันกษัตริย์มากขึ้น เป็นผลมาจากการที่คนเสื้อ

แดงถูกฝ่ายตรงข้ามใช้นิยามความเป็นชาติชาติที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานมาทำลาย

ความชอบธรรม จนนำไปสู่การปราบปรามจับกุมพวกเขาพร้อมกับการถูกโจมตีว่าเป็นพวกล้มเจ้า

ทำลายชาติบ้านเมือง โดยที่ชนชั้นนำทางการเมืองและสังคมเพิกเฉยต่อการเรียกร้องทางการเมืองของ

คนเสื้อแดง ยิ่งเป็นการตอกย้ำความรู้สึกสองมาตรฐานทางการเมืองและสังคมของคนเสื้อแดงที่มีอยู่

เดิมโดยเฉพาะในเหตุการณ์ตาสว่างแห่งชาติ ทำให้คนเสื้อแดงจำนวนไม่น้อยรู้สึกถึงปัญหาทาง

การเมือง ในประเด็นเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ที่ส่งผลกระทบกับประชาชนคนเบื้องล่างจนเกิดเป็น

การเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดงที่เกี่ยวข้องประเด็นสถาบันกษัตริย์ (“ปรากฏการณ์ 112 

ริกเตอร์” ความพยายามแก้ไข กม.หมิ่นสถาบันที่ยังไม่มีเสียงตอบรับจากรัฐ, 2563) 

คนเสื้อแดงได้ทำลายเพดานของการแสดงความคิด ความรู้สึก และท่าทีของสถาบันกษัตริย์ใน

หลากมิติควบคู่ไปกับการให้ความสำคัญของตัวตนประชาชนเบื้องล่างมากขึ้น เห็นได้จากกวีเสื้อแดง 

ไม้หนึ่ง ก.กุนที ผ่านบทกลอนอย่าง “สถาปนาประชาชน” ที่เนื้อหาแสดงถึงความล้มเหลวในการไม่

ปกป้องการอภิวัฒน์สยาม พ.ศ. 2475 ทำให้ระบอบเก่าของชนชั้นนำกลับมามีอำนาจรัฐ เศรษฐกิจ จน

ร่ำรวยเหลือกินเหลือใช้ ในขณะที่คนไทยจำนวนมากยังยากจนตรากตรำอยู่ ซึ่งตัวบทกลอนยังแสดง

ความน้อยเนื้อต่ำใจ ชนชั้นนำสนับสนุนคนเสื้อเหลืองที่เป็นคนรวย แต่ไม่ท่าทีสนใจคนเสื้อแดงที่เป็น

คนชนชั้นล่าง จึงต้องเรียกร้องให้ประชาชนคนไทยเบื้องล่างร่วมกันลุกขึ้นมาอภิวัฒน์อีกครั้ง โดยบาง

ท่อนของบทกล่อนนี้แสดงให้เห็นการท้าทายนิยามความเป็นชาตินอกกระแสที่มีต่อนิยามชาติกระแส

หลัก เช่น “ความเป็นชาติของคุณอยู่ไหน สิเนรุอำไพเผือกสิงขร เราคือฐานพีระมิดประชากร กัดกร่อน

เราคุณก็ล้มลงระยำ” (ปวงชน อุจะนำ, 2565, น. 258 – 259) เป็นต้น รวมถึงการเคลื่อนไหวของคน

เสื้อแดงบางกลุ่มเลือกที่จะเคลื่อนไหวมุ่งเป้าไปในการวิพากษ์สถาบันกษัตริย์โดยตรงจนเกิดเป็น “แดง

เวทีเล็ก” เป็นเวทีปราศรัยตามการชุมนุมของคนเสื้อแดงที่เน้นการวิพากษ์ประเด็นการเมืองที่

เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์คู่ขนานกับเวทีปราศรัยใหญ่ของ นปช .  (กำเนิด "แดงเวทีเล็ก", 2556) มี

นักเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์มากมายที่ปราศรัยเวทีเล็กของคนเสื้อแดงแล้วใน

เวลาต่มาถูกดำเนินคดี 112 เช่น สุรชัย แซ่ด่าน (สุรชัย แซ่ด่าน (คดีท่ีสน.วังทองหลาง), 2560) เอกภพ 

ห. หรือตั้ง อาชีวะ (เอกภพ ห.: น้องตั้งอาชีวะ, 2559) เป็นต้น  

 นอกจากนี้ คนเสื้อแดงยังให้ความสำคัญกับการเคลื่อนไหวที่เกี่ยวกับมาตรา 112 เห็นจาก

กรณีการดำเนินคดีมาตรา 112 อำพล ตั้งนพกุล หรืออากง ในข้อหาส่ง SMS มีเนื้อหาหมิ่นพระบรมเด
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ชานุภาพฯ จนถูกตัดสินจำคุก 20 ปี และถูกปฏิเสธสิทธิการประกันตัวเนื่องจากเป็นคดีร้ายแรง 

(พัชณีย์ คำหนัก, 2554) ในเวลาต่ออากงได้เสียชีวิตด้วยโรคมะเร็ง วันที่ 4 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 

(สุภชาติ เล็บนาค, 2564) เหตุการณ์อากงได้สร้างความไม่พอใจให้หลายฝ่ายเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ

ขบวนการคนเสื้อแดงที่มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองกรณีอากง ในฐานะเหยื่อผู้ไม่ได้รับความ เป็น

ธรรมจากรัฐ นำไปสู่การเคลื่อนไหวมวลชนคนเสื้อแดงในประเด็นการแก้ไขมาตรา 112 ภายหลังการ

เสียชีวิตของอากงได้ไม่นาน มวลชนคนเสื้อแดงนัดรวมกันชุมนุมหน้าศาลอาญารัชดา เพ่ือแสดงอาลัย

ของการจากไปของอากงในฐานะเหยื่อที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมของการใช้มาตรา 112 โดยในการ

ชุมนุมได้มีการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ในการต่อต้านและเรียกร้องให้มีแก้ไขมาตรา 112 (รวมตัวจุด

เทียนไว้อาลัย "อากง" หน้าศาลอาญา, 2555)  นอกจากนี้ คนเสื้อแดงยังมีการเคลื่อนไหวในประเด็น

มาตรา 112 หลากหลายโอกาสไม่ว่าจะเป็นงานครอบรอบ 2 ปีการสลายการชุมนุมที่แยกราชประสงค์ 

ธิดา ถาวรเศรษฐ ในฐานะแกนนำ นปช. ได้ปราศรัยว่าการแก้ไข 112 ไม่ใช่เรื่องของสีเสื้อใด แต่ต้อง

ทำเป็นเรื่องของคนไทยทั้งประเทศ ส่วนเวทีย่อยสวนลุมพินีได้มีการปราศรัยเกี่ยวกับมาตรา 112 (รวม

ภาพ-ถอดคำ งานรำลึก 2 ปีเหตุการณ์ราชประสงค์ , 2555) หรือการที่มวลชนคนเสื้อแดงยังเข้าร่วม

การเคลื่อนไหวกับกลุ่ม ครก.112 โดยรวมตัวกันเดินขบวนยื่นรายชื่อกับสภาผู้แทนราษฎรในการ

เรียกร้องแก้ไขมาตรา 112 (เสื้อแดง ยื่นรายชื่อต่อสภา ขอแก้ ม.112, 2555)  

แม้ว่าคนเสื้อแดงจะเคลื่อนไหวทางการเมืองในการแก้ไขมาตรา 112  แต่รัฐบาลพรรคเพ่ือ

ไทยกลับไม่มีนโยบายแก้ไขมาตรา 112 รวมถึง สส. จากฝั่งพรรคเพ่ือไทยที่ส่วนใหญ่เองต่างก็ไม่

เคลื่อนไหวในประเด็นมาตรา 112 (พร้อมพงศ์ แจงจุดยืนพรรค เทิดทูนสถาบัน ยึดประชาธิปไตย ไม่มี

นโยบายแก้ ม.112, 2555) หรือกรณีที่สมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ ประธานรัฐสภาจากพรรคเพ่ือไทยมี

คำสั่งไม่รับพิจารณาร่างแก้ไขมาตรา 112 ของ ครก.112 (ครก.112 แถลงโต้ประธานสภาฯ ม.112 

เป็นเรื่องสิทธิเสรีภาพของปชช., 2556) โดยสาเหตุที่พรรคเพ่ือไทยเลือกจะไม่จะเคลื่อนไหวทาง

การเมืองประเด็นสถาบันกษัตริย์ เพราะพรรคเพ่ือไทยในฐานะรัฐบาลได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ

เครือข่ายอำนาจรัฐภายใต้พระราชอำนาจนำและภาคส่วนอ่ืนๆ ในเครือข่ายอำนาจรัฐ ไม่ว่าจะเป็น

ตุลาการ กองทัพ หรือองคมนตรีก็ตามต่างเป็นคู่ขัดแย้งทางการเมืองกับทักษิณ ชินวัตรในช่วง

รัฐประหาร ทำให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์ต้องเน้นย้ำความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์  เพ่ือรักษาตำแหน่ง

ทางการเมืองของตัวเองในฐานะฝ่ายบริหาร (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพรจิตร, 2566, น. 401) เพ่ือให้

พ้นจากข้อครหาว่าเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายล้มเจ้าจนนำไปสู่ทำลายรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
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อีกทั้งรัฐบาลยิ่งลักษณ์ต้องรักษาความสัมพันธ์กับกองทัพ ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มงบกองทัพและ

สัญญาจะไม่แทรกแซงการจัดโผทหารประจำปี (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพรจิตร, 2566, น. 401) 

รวมถึงการที่รัฐบาลจะไม่แตะประเด็นมาตรา 112 และไม่ผลักดันการลงโทษผู้มีส่วนร่วมสลายการ

ชุมนุมคนเสื้อแดงที่อาจนำไปสู่ความขัดแย้งกับกองทัพ ส่งผลให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์ไม่ลงสัตยาบัน

ธรรมนูญกรุงโรม (the Rome Statute) เพ่ือทำข้อตกลงกับศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC) ในการ

ตรวจสอบเหตุการณ์สลายการชุมนุมเพ่ือคืนความยุติธรรมให้กับคนเสื้อแดงและเอาความผิดแก่ผู้มี

ส่วนร่วมการสลายการชุมนุม (พวงทอง ภวัครพันธุ์, 2565) กลายเป็นความขัดแย้งระหว่างเพ่ือไทย

และมวลชนคนเสื้อแดง  จนกระทั่ง เกิดกรณีที่พรรคเพ่ือไทยผลักดัน “นิรโทษกรรมเหมาเข่ง” หรือ 

“นิรโทษกรรมฉบับสุดซอย” ซึ่งเป็นกฎหมายให้การนิรโทษผู้ถูกคดีทางการเมืองแก่ทุกฝ่ายทุกระดับ 

รวมถึงไปผู้สั่งการและมีส่วนร่วมในสลายการชุมนุมเมษายน – พฤษภาคม พ.ศ. 2553 สร้างความไม่

พอใจให้กับคนเสื้อแดงอย่างมากจนพวกออกมาต่อต้านกฎหมายนิรโทษกรรมของพรรคเพ่ือไทย เช่น 

การชุมนุมเสื้อแดงต่อต้านนิรโทษกรรมเหมาเข่งที่แยกราชประสงค์ นำโดยสมบัติ บุญงามอนงค์ ใน

วันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2556 (‘บก.ลายจุด’ นำผูกผ้าแดงต้านนิรโทษฯ เหมาเข่ง, 2556) เป็นต้น 

อีกด้านหนึ่ง การเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ของคนเสื้อแดงและ

กลุ่มนักวิชาการกลายเป็นสิ่งที่สร้างความไม่พอใจให้กับฝ่ายอนุรักษนิยมอย่างมาก เพราะกษัตริย์ใน

ฐานะองค์ประธานของความเป็นชาติไทยกระแสหลักได้ถูกท้าทายกลายเป็นการตอกย้ำมายาคติของ

ฝ่ายอนุรักษนิยมที่มองฝ่ายตรงข้ามว่าเป็นขบวนการล้มเจ้า ทำให้วาทกรรมล้มเจ้ายังคงถูกนำมาใช้

โจมตีคนเสื้อแดงและกลุ่มที่เคลื่อนไหวทางการเมืองเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ เห็นได้จากการปรากฏ

ของหนังสือที่โจมตีการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงว่าเป็นขบวนการล้มเจ้าช่วงหลังเหตุการณ์สลายการ

ชุมนุม เมษายน – พฤษภาคม พ.ศ. 2553 เช่น หนังสือ เปิดโปงขบวนการแดงล้มเจ้า (อิทธิพล โคตะ

มี, 2560, น. 2560) และสู่สงครามกองโจร ล้มรัฐ ล้มปืน ล้มเจ้า (กองบรรณาธิการ ที-นิวส์, 2554) 

เป็นต้น  

รวมถึงฝ่ายอนุรักษนิยมพยายามสร้างภาพลักษณ์และเหมารวมความเป็นเสื้อแดงล้มเจ้าให้กับ

บุคคลที่เกี่ยวข้องการเคลื่อนไหวการเมืองเรื่องสถาบันกษัตริย์ แม้บุคคลเหล่านั้นจะไม่เกี่ยวข้องกับ

ขบวนการเสื้อแดงโดยตรงก็ตาม โดยเฉพาะกลุ่มนักวิชาการ เช่น การโจมตีนักวิชาการที่เคลื่อนไหว

ทางการเมืองประเด็นสถาบันกษัตริย์ว่าอยู่ในเครือข่ายขบวนการล้มเจ้าร่วมกับเสื้อแดงในฐานะ “แดง

ล้มเจ้าสายวิชาการ” ที่ใช้ฐานะทางวิชาการแผ่ขยายแนวคิดบิดเบือนให้ร้ายสถาบันกษัตริย์ ผ่านการ

สอนนักศึกษา จัดเวทีเสวนา การเขียนบทความลงในสื่อสิ่งพิมพ์และเว็บไซต์ (“แดงล้มเจ้า” ใหญ่คับ
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พรรค ชี้เป็นชี้ตาย นำ “เผาไทย” ชนะเลือกตั้ง , 2554) หรือการมีทัศนะมองว่าผู้ถูกคดีมาตรา 112 

ทั้งหมดคือพวกเสื้อแดงล้มเจ้า ตัวอย่างเช่น การกล่าวว่าอากงผู้ถูกดำเนินคดีมาตรา 112 เป็นกลุ่มแดง

ฮาร์ดคอร์ล้มเจ้า แม้ว่าจะมีความพยายามโต้แย้งว่าอากงไม่เกี่ยวข้องกับคนเสื้อแดงและเป็นเหยื่อของ

ความไม่ยุติธรรมของมาตรา 112 (“อากง” หาใช่ชายแก่ ที่แท้แดงฮาร์ดคอร์ “ล้มเจ้า” , 2554) เป็น

ต้น ทำให้มวลชนคนเสื้อแดงรวมถึงกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองเรื่องกษัตริย์ถูกทำให้กลายเป็นศัตรู

ของชาติผ่านวาทกรรมล้มเจ้า  นอกจากนี้ ฝ่ายอนุษรักนิยมได้สร้างสร้างความชอบธรรมผ่านนิยาม

ความเป็นชาติกระแสหลักในการเคลื่อนไหวทางการเมืองตอบโต้ฝ่ายตรงข้าม โดยการแสดงตนเป็น

ของผู้รักชาติบ้านเมืองจงภักดีที่ต้องการปกป้องสถาบันจากผู้ไม่หวังดีทำลายชาติบ้านเมืองจนเกิดเป็น

ขบวนการต่างๆ ของฝ่ายอนุษ์รักนิยม เช่น กลุ่ม “กลุ่มเสื้อหลากสี” ของนายแพทย์ ตุลย์ สิทธิสมวงศ์ 

ได้เคลื่อนไหวรวบรวมรายชื่อประชาชนที่คัดค้านการแก้ไขมาตรา 112 ยื่นต่อประธานรัฐสภา และมี

บทบาทในการเคลื่อนไหวกดดันให้ดำเนินการต่อผู้ถูกกล่าวหาว่าหมิ่นพระบรมเดชานุภาพฯ และกลุ่ม

ราษฎรอาสาปกป้องสถาบันของบวร ยสินทร มีบทบาทในการจัดเวทีชุมนุมทุกวันอาทิตย์บริเวณลาน

พระบรมรูปฯ รัชกาลที่ 6 และยังเป็นผู้เบิกความเป็นพยานฝ่ายโจทก์ ในคดีมาตรา 112 หลายคดี เช่น 

สมยศ พฤกษาเกษมสุข และทอม ดันดี เป็นต้น (นพพล อาชามาส, 2558, น.61 - 62)  

ส่วนในประเด็นความพยายามจะผลักดัน พ.ร.บ. นิรโทษกรรมเหมาเข่งของพรรคเพ่ือไทยและ

รัฐบาลยิ่งลักษณ์ถูกฝ่ายอนุรักษนิยมเป็นความพยายามช่วยทักษิณ ชินวัตร สามารถกลับมาประเทศ

ไทยโดยที่ไม่ดำเนินคดี จนกลายเป็นการปลุกกระแสต่อต้านทักษิณให้กลับมาอีกครั้ง กลายเป็นจังหวะ

สำคัญให้สุเทพ เทือกสุบรรณ ได้ออกจากพรรคประชาธิปัตย์มาจัดตั้งขบวนการเคลื่อนไหวทางการ

เมืองของตัวเองในชื่อว่า “คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็น

ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” หรือ กปปส. (เบเกอร์ และผาสุก 

พงษ์ไพรจิตร, 2565, น. 402) เป็นหัวหอกสำคัญเคลื่อนไหวทางการเมืองต่อต้านทักษิณและคนเสื้อ

แดง 

การเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส. ได้รับเสียงตอบรับอย่างดีจากชนชั้นกลางเก่าคนเมืองซึ่งเป็น

มวลชนหลักของฝ่ายอนุรักษนิยมมาตั้งแต่ช่วงการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณยุคพันธมิตรฯ พร้อมกับ

ได้รับการสนับสนุนจากข้าราชการและบุคลากรจากภาครัฐ เช่น ข้ารการจากกระทรวงสาธารณสุขนำ

โดยปลัดกระทรวงฯ ออกมาต้อนรับผู้ชุมนุมกลุ่ม กปปส. (กปปส.ถึงสธ.-ปลัดต้อนรับ, 2557) รวมถึงมี

บุคลากรการทางแพทย์ไม่ว่าจะเป็นหมอและพยาบาลเข้าร่วมกับกลุ่ม กปปส . เป็นจำนวนมากจนเกิด

เป็นวลีสำคัญ “หนีคนไข้มาไล่รัฐบาล” (แพทยสภาชี้ 'หมอ-พยาบาล 'ร่วมม็อบผิดร้ายแรง, 2557) 
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นอกจากนี้ ยังมีบุคลากรจากมหาวิทยาลัยทั้งนักศึกษา ศิษย์เก่า เข้าร่วมชุมนุมกลุ่ม กปปส . ไม่ว่าจะ

เป็นธรรมศาสตร์และจุฬาฯ (จุฬาฯ-มธ.ผนึกกปปส.บุกทำเนียบ9ธ.ค., 2557) ในส่วนภาคประชาสังคม

ได้มีดาราคนวงการบันเทิงที่จะเข้าร่วมการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลยิ่งลักษณ์กับกลุ่ม กปปส . จำนวน

มากเลือกจนกลายเป็นกระแสของสังคม (ดารา ยังแน่น! ม็อบชัตดาวน์กรุงเทพ สัปดาห์ที่ 2 , 2557) 

แม้กระทั่งของฝั่งศาสนาเองทางกลุ่ม กปปส. มีแกนนำสำคัญอย่างพุทธะอิสระ ผู้ซึ่งเป็นพระสงฆ์ผู้เป็น

ที่เคารพแก่ผู้ชุมนุมและเป็นแกนนำในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2565, น. 63 

– 64) เป็นต้น 

ขบวนการ กปปส . ได้ขยายตัวอย่างรวดเร็วพร้อมกับการมีเครือข่ายการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองที่เข้มแข็งจนสามารถดึงมวลชนเข้าร่วมการเคลื่อนไหวเป็นจำนวนมาก โดยมวลชนกลุ่ม 

กปปส. ถูกเรียกว่า “มวลมหาประชาชน” ("มวลมหาประชาชน"สร้างตำนานเขย่าประเทศ”, 2556) 

จนกลุ่ม กปปส. ได้ท้าทายรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในพ้ืนที่ทางการเมืองผ่านการชุมนุมปิดสถานที่ทางราชการ

เพ่ือกดดันให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์ทำการยุบสภา แม้ว่ารัฐบาลจะประกาศยุบสภาแล้วให้มีการเลือกตั้ง 2 

กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 แต่กลุ่ม กปปส. ยังคงชุมนุมเพ่ือให้เกิดการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้ง

เพ่ือไม่ได้รัฐบาลตัวแทนของทักษิณ ชินวัตร กลับมามีอำนาจอีกและเรียกร้องให้ใช้มาตรา 7 ขอ

พระราชทานนายแต่งตั้งกรัฐมนตรีเพ่ือยุติความขัดแย้ง (“สุเทพ” แจงใช้มาตรา 7 ชอบธรรม 

บ้านเมืองไม่ปกติ พรุ่งนี้นำประชาชนถวายพระพร , 2556) จนกระทั่งสุเทพแกนนำ กปปส. ประกาศ

ยุทธศาสตร์ “Shutdown กรุงเทพ” โดยการให้มวลชนชุมนุมในพ้ืนที่สำคัญ ปิดสถานที่ราชการ 

รวมถึงปิดล้อมคูหาเลือกตั้ง ในการเลือกตั้ง 2 กุมภาพันธ์ พ .ศ. 2557 เป็นโมฆะในที่สุดนำไปสู่

สุญญากาศทางการเมือง (ธัญณ์ญภัทร์ เจริญพานิช, น. 89 – 100) พร้อมกับสุเทพอ้างความชอบธรรม

ของกลุ่ม กปปส. ในฐานะตัวแทนประชาชนประกาศความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของประเทศ (สุธาชัย ยิ้ม

ประเสริฐ, 2557)  

กลุ่ม กปปส. ประสบความสำเร็จอย่างมากในการท้าทายรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ไม่ว่าจะเป็น การ

กดดันให้รัฐบาลยุบสภา การขัดขวางการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล และการขัดขว้างไม่ให้การ

เลือกตั้ง เพ่ือไม่ได้ให้พรรคเพ่ือไทยของทักษิณกลับมาชนะเลือกตั้งเป็นรัฐบาลได้อีก จนนำไปสู่การเกิด

สุญญากาศทางการเมือง ส่วนสำคัญที่ช่วยให้การเคลื่อนไหวกลุ่ม กปปส . ประสบความสำเร็จ คือการ 

สร้างความชอบธรรมผ่านนิยามความเป็นชาติไทยมีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน  ในรูปแบบ

อุดมการณ์ชาตินิยมเหมือนกับช่วงกลุ่มพันธมิตรฯ เคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณ ซึ่งกลุ่ม กปปส . ได้นำ

นิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักมาใช้เคลื่อนไหวการเมืองในลักษณะ “การเมืองของคนดี” เพ่ือ
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สร้างขั้วตรงข้ามระหว่างแบบขวาดำ เพ่ือสร้างชอบธรรมในการฝ่ายตัวเองและทำลายความชอบธรรม

ให้กับฝ่ายตรงข้าม (ประจักษ์ ก้องกีรติ , 2565, น. 59) โดยอาศัยความเป็นชุมนุมจินตกรรมที่รู้สึก

ความเป็นชาติเดียวกันผ่านพระมหากษัตริย์ที่มีอิทธิพลต่อจิตสำนึกร่วมกันในพ้ืนที่ทางคิดของคนไทย

ในภาคประชาสังคมมาอย่างยาวนาน จนเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจำวันผู้คนในรูปแบบของ

อุดมการณ์ราชาชาตินิยม กลุ่ม กปปส . เคลื่อนไหวทางการเมืองผ่านการสร้างความชอบธรรมและ

ดึงดูดมวลชนกับภาคส่วนต่างๆ สนับสนุนตัวเองในฐานะของ “คนดี” ผู้รักชาติสถาบันกษัตริย์ที่

ออกมาต่อต้านรัฐบาลและผู้สนับสนุนผู้ชั่วร้ายที่จะทำลายบ้านเมือง (ประจักษ์ ก้องกีรติ , 2565, น 76 

- 77 ) 

จะเห็นได้ว่าลักษณะการเคลื่อนไหวของขบวนการ กปปส. ได้ให้ความสำคัญคุณลักษณะของ

ความเป็นคนดีที่มิติความสัมพันธ์ต่อความรักชาติและจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ ควบคู่ไปกับ

คุณลักษณะต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น คนผู้มีศีลธรรมยึดมั่นพุทธศาสนา เป็นพลเมืองดีซื่อสัตย์สุจริต เป็นคนมี

คุณภาพชนและเป็นผู้ดีชนชั้นสูง เป็นปัญญาชนเสรีชนมีความคิดการเมืองของตัวเอง เป็นต้น 

(ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2565, น. 59) รวมถึง กปปส. ได้ให้ความสำคัญกับความรักชาติและสถาปนาตน

เป็นผู้รักชาติที่กำลังต่อสู้กับคนที่คิดทำลายชาติในลักษณะชาตินิยมแบบกีดกัน (Exclusionary 

Nationalism) ที่ไม่นับรวมประชาชนทุกคนเป็นสมาชิกของชาติ แต่ต้องเป็นคนที่ยึดถืออุดมการณ์ชาติ 

ศาสนา พระมหากษัตริย์ แบบเดียว  กปปส. เท่านั้นถึงจะเป็นผู้รักชาติ และความเป็นชาติในมโนทัศน์

ของ กปปส. มีลักษณะความเหลื่อมล้ำต่ำสูงภายใต้พระบรมโพธิสมภารมีโครงสร้างระดับชั้นตามชาติ

วุฒิ คุณวุฒิ และระดับศึกษา แบ่งสถานะทางการเมืองและสังคมชัดเจน (ประจักษ์ ก้องกีรติ , 2565, 

น. 127) สอดคล้องนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักในฐานะชุมชนจินตกรรมที่มีลักษณะเป็นราชา

ชาตินิยมที่ผู้คนให้รับรู้ความเป็นชาติเดียวกันผ่านพระราชา (ธงชัย วินิจจะกูล, 2563, น. 15)  

การเคลื่อนไหวของขบวนการ กปปส. ยังให้ความสำคัญกับการแสดงว่าตนเป็นผู้รักชาติและ

ความจงรักภักดีสถาบันกษัตริย์ เห็นได้จากการใช้ธงชาติไทยเป็นสัญลักษณ์ประจำขบวนการ กปปส . 

โดยมักเห็นเป็นสายคล้องนกหวีดลายธงชาติ จนกลายเป็นภาพลักษณ์ของมวลชน กปปส. หรือการนำ

ลายธงชาติมาเป็นแฟชั่นของมวลชนหรือเป็นผลิตภัณฑ์ที่นำมาขายในการชุมนุม เช่น ริบบิ้น สายรัด

คอมือ หมวก (เศรษฐกิจข้างม็อบเฟ่ืองฟู อู้ฟู่กันถ้วนหน้า, 2557) การใช้ลายธงชาติไทยของ กปปส . 

เป็นการแสดงออกให้เห็นว่าพวกเขาคือมวลชนผู้รักชาติและการชุมนุมของพวกเขาเป็นการทำเพ่ือชาติ 

จนธงชาติไทยกลายเป็นภาพจำและสัญลักษณ์ของ กปปส. ในช่วง พ.ศ. 2556 – 2557  
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นอกจากนี้  กลุ่ม กปปส. ยังให้ความสำคัญกับการแสดงออกของตนในฐานะของคนดีผู้รัก

ชาติและจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ หรือแสดงออกว่าการชุมนุมของพวกเขาทำเพ่ือชาติควบคู่ไป

กับปกป้องสถาบันกษัตริย์ ซึ่งมักปรากฏให้เห็นผ่านการปราศรัยของบนเวทีการชุมนุม เช่น คำปราศรัย

ของสุเทพบนเวทีราชดำเนิน 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 ประกาศว่าพวกเรา กปปส. เป็นคนดี ผู้รัก

ชาติ รักแผ่นดิน ทำสิ่งที่ถูกต้องเพ่ือบ้านเมืองโดยต่อสู้กับมารร้ายที่พยายามคุกคามชีวิตพวกเรา 

(ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2565, น. 65) กรณีแกนนำ กปปส. ให้เยาวชนขึ้นเวทีปราศรัยโจมตียิ่งลักษณ์และ

คนเสื้อแดงโดยบางเนื้อหาได้กล่าวว่า ที่ด่ายิ่งลักษณ์เพราะเป็นคนไทยรักประเทศกับในหลวง ในหลวง

เหนื่อยมากแล้วเราเลยมารวมตัวกันเพ่ือขับไล่ยิ่งลักษณ์กับควายแดง รวมถึงยังกล่าวว่าเราสู้เพ่ือใน

หลวงตายไปขึ้นสวรรค์ แต่ยิ่งลักษณ์ตกนรก และส่งท้ายปราศรัยว่า “หนูรักษาประเทศตลอดกาลจน

วันตาย” (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2565, น. 72) และคำปราศรัยของจักษ์ พันธ์ชูเพชร บนเวทีราชดำเนิน 

18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 ว่าพวกเรามีสัญลักษณ์คือธงชาติ ของเขาคือธงแดง เรามีรูปในหลวง แต่

มันรูปยิ่งลักษณ์กับทักษิณ (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2565, น. 86) เป็นต้น 

นอกจากการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นคนดีผู้รักชาติและรักสถาบันกษัตริย์เพื่อสร้างความชอบ

ธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองแล้ว ขบวนการ กปปส . ยังสร้างอัตลักษณ์ขั้วตรงข้ามของความ

เป็นคนดีให้กับฝ่ายตรงข้ามอย่างรัฐบาลยิ่งลักษณ์และคนเสื้อแดงในฐานะรัฐบาลชั่วร้ายกับผู้สนับสนุน

โง่เขลา (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2565, น. 60) โดยการสร้างอัตลักษณ์ขั้วตรงข้ามให้กับคนเสื้อแดงผ่าน

วาทกรรม โง่ จน เจ็บ ควายแดง เผาบ้านเมืองเผาเมือง จนคนเสื้อแดงถูกสร้างอัตลักษณ์ให้เป็นคนไม่มี

คุณภาพ โง่เขลาเบาปัญญา บ้านนอก ถูกซื้อมาเป็นสมุนบริวาร เป็นพวกกักขฬะ อันธพาล คนชั้นต่ำ 

หรือการมองตัวตนที่ไม่ใช่คน ไม่ว่าเป็นสัตว์ร้ายหรือควาย ต่างจาก กปปส . ที่เป็นคนที่มีคุณภาพ มี

การศึกษาคุณธรรม สะอาดบริสุทธิ์ เป็นปัญญาชนคนชนชั้นสูง เป็นต้น (ประจักษ์ ก้องกีรติ , 2565, น. 

76) เพ่ือทำลายชอบธรรมของรัฐบาลยิ่งลักษณ์กับคนเสื้อแดง พร้อมกับสร้างเหตุผลของความธรรมใน

การเคลื่อนไหวของ กปปส. ที่ออกมาทำเพ่ือชาติและปกป้องสถาบันกษัตริย์จากความเลวร้ายของ

รัฐบาลยิ่งลักษณ์ซึ่งมีทักษิณอยู่เบื้องหลังกับคนเสื้อแดงที่เป็นผู้สนับสนุน นิยามความเป็นชาติไทย

กระแสหลักได้มามีบทบาทในการสร้างความหมายให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์และคนเสื้อแดงในฐานะของศัตรู

ของชาติ เมื่อกลุ่ม กปปส. คือคนดีผู้รักชาติและสถาบันกษัตริย์ ขั้วตรงข้ามอย่างรัฐบาลยิ่งลักษณ์คือ

รัฐบาลชั่วช้าสมานย์ขายชาติทำลายสถาบันกษัตริย์ มวลชนคนเสื้อแดงคือสมุนบริวารรัฐบาลชั่วช้า

สมานย์ ซึ่งเป็นพวกคิดร้ายทำลายชาติหนักแผ่นดินเป็นพวกล้มเจ้าไม่จงรักภักดี (ประจักษ์ ก้องกีรติ , 

2565, น. 76 – 77) วาทกรรมดังกล่าวของฝ่ายอนุรักษ์นิยมได้ตอกย้ำจิตสำนึกร่วมกันที่มองเครือข่าย
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ของทักษิณและคนเสื้อแดงเป็นศัตรูของชาติในการมองว่าตรงข้ามว่ าเป็นสิ่งอ่ืนที่ไม่ใช่คนไทย จน

กลายเป็นรากวัฒนธรรมและการรับรู้ของฝ่ายอนุรักษ์นิยมในการสร้างเป็นอัตลักษณ์ให้ตรงข้ามเป็น

ปีศาจความชั่วร้ายเพ่ือโจมตีรัฐบาลและคนเสื้อแดง เช่น คำปราศรัยของสุเทพที่เรียกรัฐบาลยิ่งลักษณ์

เป็นมารร้าย สอดคล้องกับผู้ชุมนุมเขียนโปสเตอร์ว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองตัวเองเป็นการขับไล่

มาร (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2565, น. 65, 68)  

รวมถึงคนเสื้อแดงยังถูกกลุ่ม กปปส . สร้างภาพลักษณ์เป็นผู้ทำลายชาติบ้านเมืองผ่าน

ประสบการณ์และการรับรู้ร่วมกันของฝ่ายอนุรักษนิยมที่มองคนเสื้อแดงเป็นพวกเผาบ้านเมือง พวกก่อ

การร้าย ทำลายความไม่สงบให้กับชาติ เป็นเหตุให้พวกเขาต้องต่อต้านคนเสื้อแดง เช่น คำปราศรัย

ของสุเทพบนเวทีราชดำเนิน 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2556 ว่า เมื่อคนเสื้อแดงไม่ถูกใจก็จะก่อเหตุร้าย ยุ

ยงปลุกปั่นล้างสมองคนให้มาก่อเหตุทำให้ประเทศไทยและแผ่นดินไทยต้องลุกเป็นไฟเหมือนที่ เคยทำ

มาแล้ว ในหัวใจพ่ีน้องคนไทยทุกคนที่รักชาติรักแผ่นดิน คิดเหมือนกันว่า ปล่อยให้พวกมันอยู่ต่อไป

ต้องขจัดให้หมดแผ่นดินไทย อยู่ไปก็เป็นเสี้ยนหนามแผ่นดินไทยอย่างแท้จริง (ประจักษ์ ก้องกีรติ , 

2565, น. 86)  

นอกจากต่อต้านรัฐบาลและคนเสื้อแดงแล้ว ขบวนการ กปปส . ยังมีการสร้างอัตลักษณ์แบ่ง

ขั้วระหว่างมวลชนฝ่ายตัวเองในฐานะคนดีช่วยชาติบ้านเมือง กับผู้คนที่ไม่ได้เข้าร่วมและสนับสนุน 

กปปส. ในฐานะของคนไทยที่ไม่สนใจปัญหาชาติบ้านเมืองผ่านวาทกรรม “ไทยเฉย” มีความหมายถึง

คนไทยที่ไม่ออกมาร่วมการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลดำเนินชีวิตตามปกติเหมือนว่าไม่มีเหตุการณ์อะไร

เกิดขึ้น และไม่ตระหนักถึงปัญหาบ้านการเมืองที่กระทบกับชีวิตของตน (ฐิติกร สังข์ และอรรถสิทธิ์ 

พานแก้ว, มปป.) รวมถึงสร้างอัตลักษณ์แบ่งขั้วระหว่างตนกับประชาชนที่นิ่งเฉยไม่เข้าร่วม กปปส . 

โดยการโจมตีว่าเป็นคนที่ขาดจิตสำนึก ไม่รักชาติ หรือโจมตีผู้คนที่กระทำสิ่งขัดต่อการเคลื่อนไหว 

กปปส. อย่างการโจมตีคนที่ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งว่าเป็นพวกไม่รักชาติโดยเฉพาะบุคคลสาธารณะ 

(ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2565, น. 67) เป็นต้น 

แม้ว่ากลุ่ม กปปส. จะอ้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของตนโดยการใช้นิยามความเป็น

ชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน จนสามารถแสดงพลังของมวลชนท้าทายรัฐบาลยิ่ง

ลักษณ์ แต่การสร้างอัตลักษณ์แบ่งขั้วระหว่างฝ่ายตนและฝ่ายตรงข้ามอย่างชัดเจน นำไปสู่การเกิด

กระแสตอบโต้ของกลุ่มคนและมวลชนที่ไม่ได้อยู่ฝ่าย กปปส. โดยเฉพาะกลุ่มคนที่ไม่เห็นด้วยกับ

แนวทางของกลุ่ม กปปส. และผู้ต้องการเลือกตั้งตามแนวทางระบอบประชาธิปไตย กลุ่มคนเหล่านี้
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ออกมาตอบโต้ กปปส. ว่าตนก็เป็นกลุ่มคนที่สนใจเหตุการณ์บ้านเมือง แต่ไม่เห็นด้วยกับการชุมนุม

เคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ประท้วงรัฐบาล และสนับสนุนแนวทางของรัฐบาลที่จะจัดให้มีการเลือกตั้ง โดย

วีรพัฒน์ ปริยวงศ์ นักวิชาการอิสระที่เป็นกลุ่มผู้ไม่เห็นด้วยกับ กปปส. ได้ให้นิยามตนใหม่ว่าเป็น “ไทย

อดทน” (ฐิติกร สังข์ และอรรถสิทธิ์ พานแก้ว, มปป.) หมายถึง เป็นคนไทยที่อดทนที่จะใช้ปัญญาและ

เหตุผล เพ่ือหาทางอยู่ร่วมกันภายใต้กติกา แม้จะชื่นชอบหรือไม่ชื่นชอบรัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ตาม (ผุด

วาทกรรมใหม่ "ไทยอดทน", 2556) หรือกรณีปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ ได้โต้วาทีกับพรชัย เทพปัญญา ใน

รายการเรื่องเด่นเย็นนี้ โดยเขาต่อต้านแนวคิดและการเคลื่อนไหว กปปส. ที่ขัดขวางการเลือกตั้งโดย

อ้างว่าเป็นตัวแทนของประชาชนคุณภาพมาปฏิรูป พร้อมกับแสดงจุดยืนยึดมั่นในการเลือกตั้งตาม

ประชาธิปไตยที่ให้อำนาจประชาชนเป็นผู้ตัดสินโดยที่ไม่แบ่งแย่งว่าใครคือประชาชนคุณภาพและไม่มี

คุณภาพ (อ.ปวิน VS รศ.พรชัย เรื่องเด่นเย็นนี้ 27/01/2557, 2557) เป็นต้น 

ส่วนขบวนการคนเสื้อแดงได้ออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านกลุ่ม กปปส . ที่ถือว่าเป็นฝ่ายตรงข้าม

ทางการเมือง ทำให้สองฝ่ายได้ปะทะกันอย่างรุนแรงบ่อยครั้งในช่วง พ .ศ. 2556 – 2557 โดยคนเสื้อ

แดงที่สร้างความชอบธรรมผ่านิยามความเป็นชาตินอกกระแสที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน มองว่า

ระบอบประชาธิปไตยกับการเลือกตั้งเป็นสิ่งสำคัญสำหรับคนเบื้องล่างอย่างพวกเขา ทำให้คนเสื้อแดง

ออกมาสนับสนุนรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ที่ถือว่าเป็นอย่างชอบธรรมจากการเลือกของประชาชน และไม่

พอใจการเคลื่อนไหวของ กปปส. ที่ขัดขวางการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย พร้อมกับกังวลว่า

การเคลื่อนไหวของ กปปส. นำไปสู่เงื่อนไขรัฐประหารแบบเดียวกับกลุ่มพันธมิตรฯ เมื่อปี พ.ศ. 2549 

จนนำไปสู่การเคลื่อนไหวคู่ขนานของกลุ่มคนเสื้อแดงออกมาต่อต้านการปิดกรุงเทพฯ และรณรงค์

เลือกตั้งโดยเฉพาะพ้ืนที่ต่างจังหวัด (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 25557, น. 26) ความไม่พอใจของคนเสื้อแดง

ยิ่งรุนแรงขึ้นเมื่อการเลือกตั้งถูกล้มและรัฐบาลยิ่งลักษณ์ไม่สามารถบริหารแผ่นดินได้จากการ

เคลื่อนไหว กปปส. จนเกิดสุญญากาศทางการเมือง ตอกย้ำความรู้สึกความไม่เป็นธรรมทางการเมือง

ของคนเสื้อแดงอีกครั้ง ทำให้คนเสื้อแดงภายใต้การนำของ นปช. ประกาศลั่นกลองรบ ชุมนุมใหญ่ทั่ว

ประเทศเพ่ือออกมาต่อต้าน กปปส. (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 25557, น. 81) นำไปสู่การชุมนุมใหญ่ในช่วง

เดือนเมษายน บริเวณถนนอักษะ แสดงจุดยืนต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตยและต่อต้านการเคลื่อนไหว 

กปปส. ('เสื้อแดง' ชุมนุมถนนอักษะ คึกคัก, 2557) โดยความรู้สึกและจิตสำนึกร่วมของคนเสื้อแดงใน

เวลานั้นสะท้อนได้จากบทเพลง ลั่นกลองรบ ถูกนำมาใช่ปลุกระดมมวลชนคนเสื้อแดง ได้กล่าวถึง

ความสุดทนของคนเสื้อแดงที่ไม่ได้ความเป็นธรรม จนต้องกลับมารวมกันต่อสู้กันอีกครั้งเพ่ือความไม่

ธรรม จนต้องกลับมารวมกันต่อสู้กันอีกครั้งเพ่ือความไม่ธรรมและความเท่าเทียมในประเทศไทย 
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(เพลงลั่นกลองรบ อเล็ก โชคร่มพฤกษ์, 2557) กลายเป็นการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดง

ในฐานะไพร่ภายใต้การขับเคลื่อนของนิยามความเป็นชาติไทยที่ประชาชนเป็นองค์ประธานเพ่ือสร้าง

ระบอบการเมืองประชาธิปไตยของประชาชน 

จะเห็นได้ว่าความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นภายหลังเหตุการณ์สลายการชุมนุม พ .ศ. 

2553 ยังมีลักษณะของการช่วงความหมายของชาติ ภายใต้การต่อสู้ทางการเมืองระหว่างนิยามความ

เป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานกับนิยามความเป็นชาติไทยแบบที่มีประชาชนเป็น

องค์ประธาน โดยขบวนการเคลื่อนไหวฝ่ายอนุรักษนิยมอย่างกลุ่ม กปปส . ได้ใช้นิยามความเป็นชาติ

กระแสหลักสร้างความชอบธรรมของการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลยิ่งลักษณ์ผ่านการสร้างอัตลักษณ์

ของความเป็นคนดีผู้รักชาติและปกป้องสถาบันกษัตริย์ พร้อมโจมตีฝ่ายตรงข้ามในฐานะเครือข่ายของ

ทักษิณที่จะมาทำลายชาติบ้านเมืองและสถาบันกษัตริย์ (ประจักร ก้องกีรติ , 2565, น. 125 – 128) 

ส่วนขบวนการเคลื่อนไหวคนเสื้อแดงได้ใช้นิยามความเป็นชาติไทยแบบนอกกระแสที่มีประชาชนเป็น

องค์ประธาน เพ่ือสร้างความชอบธรรมการของเคลื่อนไหวในการเรียกความเป็นธรรมที่ถูกปฏิบัติสอง

มาตรฐานในการสลายการชุมนุมและต้องการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใหม่ของประชาธิปไตยคนชน

ชั้นล่างและทำลายระบอบอำมาตย์ของชนชนชั้นนำทางการเมือง รวมถึงเคลื่อนไหวในประเด็นทาง

การเมืองที่เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์เช่น การยกมาตรา 112 (ปวงชน อุนจนำ, 2565, น. 252 - 

253) พร้อมกับแสดงออกอย่างชัดเจนในการต่อต้านการเคลื่อนไหวของ กปปส . แม้จะอ้างความชอบ

ธรรมในการทำเพ่ือชาติกับสถาบันกษัตริย์ก็ตามเพราะมองว่า  กปปส. พยายามจะทำลายระบอบ

ประชาธิปไตยของประชาชนและทำลายรัฐบาลของพวกเขาที่ชนะเลือกตั้งมา  

การช่วงชิงความหมายของชาติทั้งสองแบบในพ้ืนที่ทางความคิดได้นำไปสู่การปะทะกันใน

พ้ืนที่ทางการเมืองด้วยความรุนแรง ไม่ว่าจะเกิดการเผชิญหน้ากันระหว่าง กปปส . กับประชาชนที่

ต้องการเลือกตั้ง เช่น เหตุการณ์ของพิจาริณี รัตนชำนอง หรือฉายาป้าไฟฉาย ได้เดินฝ่าฝูงชน กปปส . 

ที่ออกมาขัดขวางการเลือกตั้งล่วงหน้าพร้อมกับชูไฟฉายในมือเพ่ือแสดงออกมาในฐานะผู้ต้องการใช้

สิทธิเลือกตั้ง ('พิจาริณี' เสียใจเลือกตั้งเป็นโมฆะ ไม่เคารพสิทธิ 20 ล้านเสียง, 2557) บริเวณสำนักงาน

เขตดินแดนได้เกิดเหตุประชาชนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งร่วมกันฝ่าแนวกั้นหลังเจ้าหน้าที่ประกาศระงับ

เลือกตั้งจากปิดล้อมของกลุ่ม กปปส . (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 25557, น. 63) และเหตุการณ์ผู้ชุมนุม 

กปปส. ใช้ความรุนแรงกับผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยการบีบคอ (ประจักษ์  ก้องกีรติ, 2565, น. 46) เป็นต้น 

การเผชิญหน้ากันระหว่าง กปปส. กับคนเสื้อแดง เช่น กลุ่มนักศึกษารามคำแหงแนวร่วม กปปส . เข้า

ทำลายรถเมล์ที่มีคนเสื้อแดงโดยสารเมื่อ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 (วินาทีม็อบเดือดทุบรถเมล์หน้า
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ราม, 2556) เหตุการณ์ปะทะกันระหว่างคนเสื้อแดงนำโดยวุฒิพงศ์ กชธรรมคุณ หรือโกตี๋ กับ กปปส. 

ของพระพุทธะอิสระด้วยอาวุธปืนบริเวณแยกหลักสี่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 จนมีผู้เสียชีวิตและ

บาดเจ็บ (1 ก.พ. 2557 เหตุการณ์ไม่มีวันลืม! “มือปืนป๊อปคอร์น” ย้อนรอย 5 ปี หลักสี่ระทึก! รำลึก

ลุงอะแกว, 2562) เป็นต้น  

ความขัดแย้งทางการเมืองช่วง พ.ศ. 2556 – 2557 ได้เกิดเหตุความรุนแรงจนมีเสียชีวิตและ

บาดเจ็บพร้อมกับการเกิดสุญญากาศทางการเมือง จนทำให้การบริหารงานแผ่นดินไม่สามารถดำเนิน

ต่อไปได้และภาวะสังคมที่เต็มไปด้วยของบรรยากาศของความวุ่นวาย จนในที่สุดวันที่ 22 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2557 พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบกและผู้นำเหล่าทัพ ประกาศรัฐประหาร

ยึดอำนาจรัฐบาลรักษาการในนามของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช .) พร้อมกับใช้กองกำลัง

ทหารควบคุมสถานการณ์จนการชุมนุมทางการเมืองต้องยุติ (ศูนย์ข้อมูลมติชน , 25557, น. 205 - 

206) โดย คสช. อ้างเหตุผลในการรัฐประหารต้องการรักษาความสงบ และความมั่นคงของชาติ พร้อม

กับต้องการปฏิรูปโครงการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ของทุกคนในประเทศ เพ่ือให้ประชาชนในชาติ

กลับมาเกิดความรักสามัคคีเหมือนเดิม (แถลงการณ์ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ, 2557)  

ปฏิกิริยาของคนไทยภายหลังรัฐประหารถูกแบ่งออกเป็นสองฝั่งอย่างชัดเจน โดยมวลชน 

กปปส. ต่างโห่ร้องยินดีกับการยึดอำนาจของทหาร (22 พฤษภาคม 2557: ผู้ชุมนุม กปปส. โห่ร้อง

ยินดี หลังทหารยึดอำนาจ, 2566) รวมถึงแกนนำ นำ กปปส. ต่างก็รู้สึกยินดีกับรัฐประหารจนเกิดเป็น

เหตุการณ์ปาร์ตี้ลายพรางในงานเลี้ยง บรรดาแกนนำต่างสวมชุดลายทหาร โดยบรรยากาศเป็นไป

อย่างชื่นมื่นภายหลังการรัฐประหารเพียงแค่ 6 วัน (ว่อนเน็ตแกนนำ'กปปส.'จัดปาร์ตี้ชุดทหาร, 2557) 

เป้าหมายทางการเมืองของ กปปส. ได้สำเร็จลุล่วงแล้วจากการที่รัฐบาลตัวแทนทักษิณถูกยึดอำนาจ 

เสื้อแดงถูกควบคุม และเกิดการปฏิรูปประเทศภายใต้การการจัดการของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 

ซึ่งในเวลาต่อมาจะกลายผู้นำคนดีรักชาติสถาบันกษัตริย์ในทัศนะของฝ่ายอนุรักษ์นิยม แต่อีกด้านหนึ่ง

มวลชนฝ่ายเสื้อแดงที่ชุมนุมบริเวณอักษะต่างโศกเศร้าเสียใจ พร้อมกับถูกทหารของ คสช . ควบคุม

ด้วยอาวุธสงครามให้ยุติการชุมนุม (ทหารยึด ถ.อักษะ จับกุมแกนนำ นปช. หลังรัฐประหาร, 2557) 

ทำให้คนเสื้อแดงต้องผิดหวังและพ่ายแพ้ในการต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตยให้กับการรัฐประหารของ

กองทัพ  นอกจากนี้ กลุ่มคนผู้ยึดมั่นประชาธิปไตยต่างออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหารของ คสช. 

จนเกิดการเผชิญหน้ากันระหว่างประชาชนกับทหาร รวมถึงเกิดกิจกรรมต่างๆ ในการต่อต้าน

รัฐประหาร จนมีผู้คนจำนวนมากถูกทาง คสช. เข้าจับคุมเพ่ือรักษาความสงบ โดยมวลชนมองว่า คสช. 

เป็นเผด็จการทหาร และพวกเขาต้องการระบอบประชาธิปไตยของประชาชน   (Unrest and 
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Opposition Over Military Rule: Thailand on the Brink (Dispatch 4 ) , 2557)  ท ำ ให้ ก า ร

รัฐประหารของ คสช. ไม่สามารถสร้างความสงบให้กับชาติไทยได้อย่างแท้จริงพร้อมกับจะนำไปสู่

ความขัดแย้งทางการเมืองรอบใหม่ในเวลาต่อมา 

 

สรุป 

 หากกล่าวถึงเรื่องนิยามความเป็นชาติไทยในบริบทความขัดแย้งทางการเมืองไทยช่วง

ทศวรรษ 2550 จะเห็นได้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณของฝ่ายอนุรักษนิยมความโดนเด่นใน

การใช้นิยามความเป็นชาติไทยมาเคลื่อนไหวทางการเมืองในลักษณะของอุดมการณ์ราชาชาตินิยม ไม่

ว่าจะเป็น กลุ่มพันธมิตรฯ และกลุ่ม กปปส. โดยงานศึกษาของกนกรัตน์ เลิศชูสกุล ได้อธิบายว่า

ขบวนการต่อต้านทักษิณประกอบด้วยคนหลากหลายกลุ่มอุดมการณ์ แต่กลุ่มอนุรักษนิยมสามารถ

กลายเป็นแกนนำขบวนการต่อต้านทักษิณ และเลือกชูอุดมการณ์ชาตินิยมกับกษัตริย์นิยมในการ

เคลื่อนไหวของตน เช่น การใช้เป็นยุทธศาสตร์บั่นทอนความชอบธรรมของทักษิณในฐานะของภัย

คุกคามชาติและสถาบันกษัตริย์ การปลุกกระแสชาตินิยมและกษัตริย์นิยมดึงมวลชนให้เข้าร่วมการ

เคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณในฐานะของผู้รักชาติปกป้องสถาบันกษัตริย์ เป็นต้น (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล , 

2553)หรืองานของประจักษ์ ก้องกีรติที่ศึกษาขบวนการต่อต้านทักษิณอย่าง กปปส . โดยอธิบายว่า 

การเคลื่อนไหวของ กปปส. ได้มีการใช้แนวคิดชาตินิยมแบบกีดกัน โดยการสถาปนาตนเป็นผู้รักชาติที่

กำลังต่อสู้กับผู้คิดร้ายกับชาติบ้านเมือง ซึ่งต้องยึดมั่นในอุดมการณ์ ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ 

พร้อมกับ กปปส. ใช้วาทกรรมแบบชาตินิยมแบบกีดกันแบ่งแยกคนระหว่างฝ่ายตนกับฝ่ายตรงข้าม

แบบขวาดำอย่างชัดเจน โดยฝ่ายตนคือคนดีรักชาติรักสถาบันกษัตริย์ ส่วนฝ่ายตรงข้ามคือคนร้ายผู้คิด

จะทำลายชาติและสถาบันกษัตริย์ (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2565) 

 งานทั้งสองชิ้นได้แสดงให้เห็นว่า ขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณของฝ่ายอนุรักษนิยมมี

การนำอุดมการณ์ชาตินิยมมาใช้ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของตน โดยอุดมการณ์ชาตินิยม

ดังกล่าวมาจากนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานของชาติ เป็น

ชุมชนจินตกรรมที่ผู้คนรับรู้ความเป็นชาติคือสิ่งเดียวกับกษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2563) ) ทำให้

อุดมการณ์ชาตินิยมไทยจึงต้องให้ความสำคัญพระมหากษัตริย์ หรือที่เรียกว่า ราชาชาตินิยม (ธงชัย 

วินิจจะกูล, 2559 นิยามความเป็นชาติกระแสหลักในฐานะของอุดมการณ์ราชาชาตินิยมถูกนำมาใช้

ปลูกฝังสร้างจิตสำนึกคนไทยให้มีความรู้สึกจงรักภักดีและผูกพันกับสถาบันกษัตริย์พร้อมตระหนักว่า
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พระมหากษัตริย์คือส่งสำคัญสูงสุดของชาติ แม้เป็นคนต่างเชื้อชาติศาสนา หากอยู่ใต้ ร่มพระบรมโพธิ

สมภารกับมีความจงรักภักดี ก็ถือว่าเป็นคนของชาติไทยอย่างแท้จริง โดยพระมหากษัตริย์ในฐานะของ

องค์ประธานของนิยามชาติไทยกระแสหลักมีอิทธิพลในพื้นที่ทางความคิดของผู้คนเป็นอย่างมาก จึงไม่

แปลกที่ฝ่ายอนุรักษนิยมจะปลุกกระแสอุดมการณ์ราชาชาตินิยมโดยการแสดงว่าเป็นผู้จงรักภักดีต่อ

สถาบันกษัตริย์ หรือสร้างภาพลักษณ์ในการเคลื่อนไหวของตนว่าเป็นการกระทำเพ่ือสถาบันกษัตริย์

และชาติบ้านเมืองในการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณ เช่น การเรียกร้องให้พระราชอำนาจนำเข้ามา

จัดการปัญหาบ้านเมืองและการใช้สีเหลืองของกลุ่มพันธมิตรฯ หรือการสร้างอัตลักษณ์เป็นคนดีผู้รัก

ชาติสถาบันกษัตริย์ของกลุ่ม กปปส. เป็นต้น  

 นิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานกลายมาเป็นเครื่องมือสำคัญใน

การสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝ่ายอนุรักษนิยม เพ่ือดึงมวลชนและกลุ่ม

ก้อนทางการเมืองต่างๆ ที่ยึดถือในอุดมการณ์ราชาชาตินิยมเหมือนกันเข้าร่วมในการเคลื่อนไหว ตน 

ส่วนฝ่ายรัฐภายใต้เครือข่ายชนชั้นนำเองก็ใช้นิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักสร้างความชอบธรรม

ในการเคลื่อนไหว เช่น กองทัพมักอ้างเหตุผลในการรัฐประหารว่าเป็นการปกป้องสถาบันกษัตริย์ เพ่ือ

รักษาความมั่งคงของชาติ และรัฐบาลทุกยุคสมัยต้องแสดงตนเป็นผู้จงรักภักดี  

 นอกจากนี้ รัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมยังนำนิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์

ประธานทำลายความชอบธรรมทางการเมืองของฝ่ายตรงข้ามโดยการทำให้กลายเป็นศัตรูของชาติ ซึ่ง

จำเป็นจะต้องสร้างภาพลักษณ์ฝ่ายตรงข้ามให้เป็นผู้ปรปักษ์กับสถาบันกษัตริย์ เพราะการเป็นปรปักษ์

ต่อสถาบันกษัตริย์เทียบเท่ากับการเป็นศัตรูของชาติหรือผู้ไม่รักชาติ ทำให้รัฐและฝ่ายอนุรักษนิยม

พยายามโจมตีฝ่ายตัวข้ามว่าเป็นผู้ไม่จงรักภักดีหรือคิดร้ายต่อสถาบันกษัตริย์เพ่ือสร้างความชอบธรรม

จัดการทางการเมืองกับฝ่ายตรงข้าม เช่น การสร้างภาพลักษณ์ทักษิณและพรรคพวกให้กลายเป็น

นักการเมืองผู้จะทำลายชาติสถาบันกษัตริย์จนเป็นสร้างความชอบธรรมให้กองทัพอำนาจ และสร้าง

ภาพลักษณ์คนเสื้อแดงเป็นศัตรูของชาติในฐานะผู้ไม่จงรักภักดี ผู้ท้าทาย ผู้ต่อต้านสถาบันกษัตริย์ ผ่าน

วาทกรรมขบวนการล้มเจ้า ควบคู่ไปกับวาทกรรมอ่ืนที่ลดทอนคุณค่าของคนเสื้อแดง อาทิ ควายแดง 

เผาบ้านเผาเมือง จนนำไปสู่ความชอบธรรมในการปราบปรามสลายการชุมนุมคนเสื้อแดงด้วยความ

รุนแรงในช่วง พ.ศ. 2553 ให้มวลชนคนเสื้อแดงกลายเป็นกลุ่มผู้ถูกกดทับพ้ืนที่ทางการเมืองและเป็น

ตัวตนชายขอบบนพื้นที่ทางความคิดในชุมชนจินตกรรมของนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลัก  
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 อีกด้านหนึ่ง หากมาดูการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงในฐานะฝ่ายต่อต้านรัฐแล้ว งานที่ศึกษา

การเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงส่วนใหญ่มักอธิบายในแง่มุมประเด็นของสถานะ ชนชั้น ความเหลื่อมล้ำ

ทางการเมืองและเศรษฐกิจ เช่น งานศึกษาอภิชาต สถิตนิรามัย และคณะ ได้อธิบายว่า คนเสื้อแดงคือ

กลุ่ม “พลเมืองใหม่” หรือ “ชนชั้นกลางระดับล่าง” ไม่ใช่กลุ่มคนยากจนที่สุดในสังคมไทย แต่ก็มี

ฐานะทางรายได้ การงานอาชีพ การศึกษา ที่ด้อยกว่า หากเปรียบเทียบกับชนชั้นกลางเก่า (กลุ่มคน

เสื้อเหลือง) คนกลุ่มนี้จึงมีความต้องการและความคาดหวังนโยบายจากภาครัฐที่มีลักษณะเฉพาะของ

ตัวเองแตกต่างจากชนชั้นกลางเก่า โดยคนเสื้อแดง (ชนชั้นกลางระดับล่าง) ให้ความสำคัญกับระบบ

ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา การเลือกตั้ง เน้นความเสมอภาคและความเท่าเทียม ในการเข้าถึงอำนาจ

ทางการเมืองกับกระบวนการยุติธรรม ทำให้คนเสื้อแดงถึงต่อต้านการแทรกแซงระบบการเมืองแบบ

รัฐสภาจากอำนาจอื่น เช่น การรัฐประหารโดยกองทัพ การแทรกแซงจากองค์กรอิสระและอำนาจศาล 

ความพยายามอ้างอิงอำนาจสถาบันอ่ืนๆ เพ่ือแทรกแซงระบบการเมืองแบบรัฐสภา (อภิชาต สถิต

นารามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์ , 2556) สอดคล้องกับงานประภาส ปิ่นตบแต่ง ที่

อธิบายว่าคนเสื้อแดงไม่ใช้คนยากจนสุดในสังคมไทย แต่เป็น “คนยอดหญ้า” ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ

ไม่มั่นคงชีวิตต้องผูกพันกับนโยบายของรัฐบาลที่สามารถออกแบบให้ตอบสนองความต้องการและวิถี

การผลิตแบบใหม่ แต่การรัฐประหาร พ.ศ. 2549 เป็นการล้มล้างนโยบายที่ชาวบ้านต้องการและตัด

เสียงชาวบ้านออกจากพ้ืนที่ทางการเมืองเป็นเหตุให้เกิดกลุ่มเสื้อแดง การลุกขึ้นสู้ของพวกเขาเป็น

ปัญหาในเชิงมิติการเมืองเพ่ือรักษาพ้ืนที่ทางการเมืองของตน (ประภาส ปิ่นตบแต่ง , 2553, น. 46 – 

48) 

งานศึกษาดังกล่าว มองการเคลื่อนไหวคนเสื้อแดงในแง่มุมของการต่อสู้ทางชนชั้นและความ

เหลื่อมล้ำทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม แต่สำหรับงานวิจัยชิ้นนี้ที่สนใจคนเสื้อแดงที่ถูกทำให้

กลายเป็นชายขอบของนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักในฐานะของศัตรูของชาติ งานศึกษาคน

เสื้อแดงในแง่ของการต่อสู้ทางชนชั้นและความเหลื่อมล้ำจึงไม่พอต่อการหาคำอธิบาย งานวิจัยชิ้นนี้ที่

ต้องการศึกษานิยามความเป็นชาติไทยในทัศนะของคนเสื้อแดงการนำโดยทฤษฎีศึกษาชาติมาใช้

วิเคราะห์ควบคู่กับการศึกษาคนเสื้อแดง  

ผลของการศึกษาได้ข้อสรุปว่า คนเสื้อแดงเองก็ใช่ว่าจะไม่มีการแสดงทัศนะความเป็นชาติไทย

ของตนเองในการเคลื่อนไหวทางการเมืองเลย พวกเขาเองมีความรักชาติและมีนิยามความเป็นชาติ

ไทยของตนเหมือนกัน แต่ความหมายชาติของคนเสื้อแดงมีความแตกต่างจากชาติกระแสหลัก เพราะ

นิยามความเป็นชาติไทยของคนเสื้อแดงมีประชาชนเป็นองค์ประธานในการสร้างความหมายที่มี
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ลักษณะเป็นชุมชนจินตกรรมที่ผู้คนรับรู้ความเป็นชาติผ่านการเป็นสามัญชนคนเบื้องล่าง ซึ่งอาศัยการ

มีความรู้สึก ความทรงจำ ร่วมกันในการต่อสู้ (เรอนอง, 2561, น. 53 – 55) โดยเฉพาะบริบทการเมือง

ช่วงทศวรรษ 2540 เมื่อชนชั้นกลางล่างได้รัฐบาลที่ให้ความสำคัญกับคุณภาพชีวิตของพวกเขา โดย

เป็นรัฐบาลที่พวกเขาเลือกเองจากการเลือกตั้ง แต่เมื่อเกิดรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ได้ทำลายรัฐบาลที่

พวกเขาเลือกมาอย่างไม่เป็นธรรม และระบอบประชาธิปไตยถูกทำลายภายใต้ระบอบเผด็จการทหาร 

รวมถึงเหตุการณ์ทางการเมือง พ .ศ. 2551 ตอกย้ำความไม่เป็นธรรมกับสองมาตรฐานทางทาง

การเมือง อย่างเช่น ทำลายความเป็นประชาธิปไตยความรู้สึกร่วมกันในอดีตของมวลชนกลุ่มต่างๆ คน

เสื้อแดงกลายเป็นแรงปรารถนาให้มวลชนมาร่วมกันต่อสู้กับอำนาจรัฐภายใต้ขบวนการคนเสื้อแดง 

เพ่ือเป้าหมายในอนาคตในการเปลี่ยนแปลงการเมืองไทยที่เป็นประชาธิปไตยของสามัญชนคนธรรมดา

โดยไม่มีอำนาจอะไรแทรกแซง กลายเป็นนิยามความเป็นชาติไทยของคนเสื้อแดงที่ให้ความสำคัญกับ

ประชาชนคนธรรมดาเป็นองค์ประธานของชาติ   

นิยามความเป็นชาติไทยของคนเสื้อแดงจะเกิดขึ้นได้จะต้องอาศัยการมีวัฒนธรรมชิดเชื้อ 

(Cultural Intimacy) บางอย่างที่รับรู้ร่วมกัน โดยมีการประกอบสร้างของวัฒนธรรมที่หลากหลาย

และหยิบยืมวัฒนธรรมมาสร้างความหมายร่วมกันจนเป็นการสร้างความหมายชาติของตัวเองขึ้นมามี

ประชาชนเป็นองค์ประธานสำคัญ เพ่ือนำมาสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ

เสื้อแดงที่เน้นขับเคลื่อนไหวในประเด็นการต่อสู้ของสามัญชนคนเบื้องล่าง การเรียกร้องประชาธิปไตย

ของประชาชน และการต่อต้านอำนาจเผด็จการของชนชั้นนำมีผู้อำนาจ โดยนิยามความเป็นชาตินอก

กระแสคนเสื้อแดงสามารถสะท้อนให้เห็นผ่านบริบทการเคลื่อนไหว เช่น ปราศรัย เสียงจากดินถึงฟ้า 

การสร้างความหมายวาทกรรมไพร่อำมาตย์ โดยแทนตัวเองในฐานะประชาชนคนเบื้องล่างที่ถูกกดขี่ว่า

เป็นไพร่และแทนตัวตนผู้เป็นศัตรูของชาติแบบคนเสื้อแดงเป็นผู้มีอำนาจทางการเมืองในฐานะ

อำมาตย์ การหยิบประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวประชาธิปไตยอย่างคณะราษฎร หรือบุคคล

เกี่ยวกับการทางการเมืองที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐ การสร้างจิตสำนึกร่วมกันผ่านบทเพลง

ลูกทุ่งที่เป็นนิยมในมวลชนคนเสื้อแดง หรือการแต่งเพลงเพ่ือปลุกอารมณ์ความรู้สึกในการต่อสู้ของคน

เสื้อแดง นอกจากนี้ ทักษิณกลายเป็นภาพแทนของผู้นำอุดมคติท่ีประชาชนเลือก และผู้ไม่ได้ความเป็น

ธรรมทางการเมืองเหมือนคนเสื้อแดง รวมถึงการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เก่ียวข้องกับสถาบันกษัตริย์

ร่วมกับนักวิชาการและนักเคลื่อนไหวทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขมาตรา 112 เป็นต้น 

ปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อทัศนะความคิดของมวลชนคนเสื้อแดงในการนิยามความเป็นชาติไทยที่

มีประชาชนเป็นองค์ประธานมาจากบทบาทปัญญาชนนักวิชาการที่เข้าร่วมการเคลื่อนไหว หรือให้การ
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สนับสนุนการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นปัญญาชนที่เติบโตและมีชื่อเสียงในแวดวง

วิชาการช่วงหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬโดยมีบทบาทในการศึกษาประวัติศาสตร์ ความเป็นชาติหรือ

ชาตินิยม และสถาบันกษัตริย์ในแง่มุมที่แตกต่างจากรัฐและสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญญาชน 6 

ตุลาคม พ.ศ. 2519 เมื่อปัญญาชนนักวิชาการได้มีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวกับคนเสื้อแดงที่มี

เป้าหมายในการต่อต้านระบอบการเมืองรัฐประหารและเรียกร้องประชาธิปไตยเหมือน ทำให้มวลชน

คนเสื้อแดงได้ซึมซับองค์ความรู้และแนวคิดทางประวัติศาสตร์ การเมือง สังคมจากนักวิชาการเหล่านี้ 

อย่างเช่น ประวัติศาสตร์คณะราษฎร พ.ศ. 2475 ประวัติศาสตร์ของการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ รวมถึง

ประเด็นทางการเมืองที่เกี่ยวข้องสถาบันกษัตริย์ ซึ่งมีผลต่อการประกอบสร้างวัฒนธรรมชิดเชื้อของ

นิยามความเป็นชาติที่มีประชาเป็นองค์ประธานของคนเสื้อแดง  

การเกิดขึ้นของนิยามความเป็นชาติที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานของคนเสื้อแดง จึงมี

ลักษณะของความพยายามสร้างความหมายชาติใหม่จากผู้คนเบื้องล่างที่มีจิตสำนึกการต่อสู้การเมือง

ร่วมกันในฐานะของความเป็นสามัญชนร่วมกัน หรือไพร่ ซึ่งต่อสู้กับฝ่ายตรงข้ามที่เป็นผู้มีอำนาจจาก

เบื้องบนในฐานะของอำมาตย์ จนกลายเป็นเครื่องมือสำคัญในการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง

ของขบวนการคนเสื้อแดง ที่ต้องการเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอำนาจรัฐใหม่ ในการสร้างระบอบ

ประชาธิปไตยเพื่อประชาชนคนเบื้องล่างและทำลายการเมืองแบบเก่าของเครือข่ายชนชั้นนำ แตกต่าง

จากอุดมการณ์ราชาตินิยมของฝ่ายอนุรักษนิยมที่เกิดจากความพยายามสร้างจิตสำนึกชาติร่วมกันผ่าน

สถาบันกษัตริย์มาอย่างยาวนาน ทำให้สำนึกการต่อสู้ร่วมกันฝ่ายอนุรักษนิยมจึงมีลักษณะเป็นการต่อสู้

ของผู้จงรักภักดีต่อผู้เป็นปรปักษ์กับสถาบันกษัตริย์เพ่ือรักษาความสัมพันธ์เชิงอำนาจรัฐแบบเดิมให้คง

ต่อไป 

บริบทความขัดแย้งทางการเมืองช่วงทศวรรษ 2540 – 2550 จึงไม่ได้มีเพียงแค่การปะทะกัน

บนพ้ืนที่ทางการเมืองเท่านั้น แต่บริบทความขัดแย้งได้ลงลึกไปในระดับของการทำสงครามยึดพ้ืนที่

ทางความคิด (War of Position) ในลักษณะของการช่วงชิงความหมายของชาติไทย โดยฝ่ายการเมือง

แต่ละกลุ่มได้มีการนำนิยามความเป็นชาติไทยใช้สร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมือง

ของตนเองพร้อมกับนำมาใช้โจมตีฝ่ายตรงข้ามเพ่ือทำลายความชอบธรรมทางการเมืองในฐานะศัตรู

ของชาติ โดยมีนิยามความเป็นชาติอยู่สองแบบที่พยายามช่วงชิงความหมายกัน ภายใต้บริบทการต่อสู้

ทางการเมืองทศวรรษ 2540 – 2550 คือ นิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักท่ีมีพระมหากษัตริย์เป็น

องค์ประธานในลักษณะของอุดมการณ์ราชาชาตินิยม กับนิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสที่ มี

ประชาชนเป็นองค์ประธาน แสดงให้เห็นว่าบริบทการเมืองไทยความเป็นชาติไทยในฐานะชุมชนจินตก
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รรมไม่ได้มีแค่นิยามความเป็นชาติแบบกระแสหลักเพียงหนึ่งเดียว แต่มีช่วงชิงสร้างนิยามความเป็น

ชาติผ่านการเคลื่อนไหวทางการเมืองจากนิยามความเป็นชาตินอกกระแส ทำให้ความเป็นชาติจึงมี

ลักษณะเป็นพหุลักษณ์ทางความคิด 
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บทที่ 6  
นิยามชาติของคนรุ่นใหม่ภายใต้การเคลื่อนไหวทศวรรษ 2560 

 
บทที่ 5 ได้อธิบายให้เห็นว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองของนเสื้อแดงมีนิยามความเป็นชาติ

ไทยแบบใหม่โดยประชาชนเป็นองค์ประธาน จนเกิดนิยามความเป็นชาตินอกกระแสในการช่วงชิง

ความหมายกับความเป็นชาติไทยกระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน ภายใต้บริบทการ

ต่อสู้ทางการเมืองระหว่างฝ่ายอนุรักษนิยมกับคนเสื้อแดง จนกลายเป็นการปะทะกันในพ้ืนที่ทาง

ความคิดผ่านการช่วงชิงความหมายของชาติภายใต้การต่อสู้ในพ้ืนที่ทางการเมือง 

การรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ของ ทำให้การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐของคนเสื้อแดงหมดพลังลง 

จนดูเหมือนจะเป็นชัยชนะของนิยามชาติกระแสหลักอยู่เหนือการช่วงชิงความหมายจากชาตินอก

กระแส แต่ในทศวรรษ 2560 นิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานเผชิญการ

ท้าทายจากการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ที่ออกมาชุมนุมต่อต้านรัฐบาลจนกลายเป็นปรากฏการณ์ทาง

การเมือง การท้าทายของคนรุ่นใหม่อยู่ในระดับทะลุเพดานอย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในบริบทการ

เมืองไทยสมัยใหม่ หากพิจารณาผ่านการนิยามความเป็นชาติในแบบที่ประชาชนคือเจ้าของประเทศ 

การช่วงความหมายของชาติจึงเกิดขึ้นภายใต้ความขัดแย้งทางการเมืองทศวรรษ 2560 

 

บริบทการเมืองยุค คสช. ก่อนทศวรรษ 2560 เงื่อนไขสู่การช่วงชิงความหมายชาติ 
 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ภายใต้การนำของผู้บัญชาการทหารบกพลเอกประยุทธ์ 

จันโอชา ได้เคลื่อนกำลังทหารเข้ายึดอำนาจการปกครองจากรัฐบาลพรรคเพ่ือไทย จนนำไปสู่การ

ยกเลิกใช้รัฐธรรมนูญฉบับ พ .ศ . 2550 ยกเว้นหมวด 2 เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์และยกเลิก

คณะรัฐมนตรีรักษาการ (“ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557”, 2557, น. 10) 

โดยมี คสช. เป็นรัฏฐาธิปัตย์ แต่การรัฐประหารของกองทัพจะชอบธรรมได้ต้องอาศัยอำนาจตามจารีต

รับรอง เมื่อมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งพลเอกประยุทธ์ เป็นหัวหน้าคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติทำหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน สร้างความเรียบร้อยแก่ประเทศชาติและความ

สมานฉันท์ของประชาชน ("ประกาศแต่งตั้งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ลงวันที่  24 

พฤษภาคม 2557", 2557, น. 1) ทำให้การรัฐประหารของคสช. จึงลุล่วงอย่างสมบูรณ์และพลเอกประ

ยุทธได้รับความชอบธรรมในการใช้อำนาจรัฐ 
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 รสมถึง คสช. ยังได้อาศัยพระราชอำนาจในการสร้างอำนาจทางการเมือง เห็นได้จากการลง

พระปรมาธิไธยรับรองการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ .ศ. 2557 ส่งผลให้ คสช.สามารถ

เสนอบุคคลให้พระมหากษัตริย์ทำการโปรดเกล้าแต่งตั้งเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช .) 

(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557, 2557, น. 3) และ สนช. 

สามารถเสนอบุคคลให้พระมหากษัตริย์ โปรดแต่งตั้ งเป็นนายกรัฐมนตรี (รัฐธรรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557, 2557, น. 7) รวมถึงในรัฐธรรมนูญชั่วคราวมี

มาตรา 44 ที่ให้คำสั่งของหัวหน้า คสช. มีความชอบธรรมทางกฎหมายทั้งในทางนิติบัญญัติ บริหาร 

ตุลาการ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557, 2557, น. 15 - 16) 

เป็นต้น ในเวลาต่อมา สนช. มีมติเอกฉันท์เสนอให้พลเอกประยุทธ์ จันโอชา เป็นนายกรัฐมนตรี และ

ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าแต่งตั้งพลเอกประยุทธ์เป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 29 ในวันที่ 24 

สิงหาคม พ.ศ. 2557 (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2557, น. 336 - 337) ทำให้พลเอกประยุทธ์มีอำนาจทั้งฝ่าย

บริหารในฐานะนายกรัฐมนตรีและมีอำนาจสั่งการภาครัฐทุกส่วนในฐานะหัวหน้า ซึ่งหัวหน้าคสช. พล

เอกประยุทธ์ได้แสดงออกอย่างชัดเจนว่าอำนาจทางการเมืองของเขาจากพระราชอำนาจของ

พระมหากษัตริย์ โดยกล่าวว่ารัฐบาลของตัวเองได้อำนาจจากกษัตริย์ ไม่ใช่ของตัวเองหรือการเลือกตั้ง 

“เป็นอำนาจที่ได้มาจากพระองค์ท่าน พระองค์ท่านพระราชทานมาให้เป็นรัฐบาล เหมือนวันเนี้ย ผม

ได้มาเพราะท่านพระราชทานมาให้..." (Voices of Siam, 2557)  

นอกจากอำนาจทางการเมืองแล้ว คสช. ยังต้องสร้างความชอบธรรมบนพ้ืนที่ทางความคิด

ของผู้คนในภาคประชาสังคม เพ่ือให้ประชาชนยอมรับการรัฐประหารของ คสช. พวกเขาจึงต้องอาศัย

นิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานในฐานะอุดมการณ์ราชา

ชาตินิยมของรัฐที่ใช้ปลูกฝังจิตสำนึกทางความคิดให้แก่คนมาอย่างยาวนาน ทำให้การรัฐประหารครั้งนี้ 

คสช. แสดงตนเป็นผู้จงรักภักดี ที่เข้ามารักษาความสงบของประเทศชาติเพ่ือปกป้องสถาบันกษัตริย์ 

โดยเห็นได้จากคำแถลงของพลเอกประยุทธ์ได้กล่าวในประโยคสุดท้ายว่า “คณะรักษาความสงบ

แห่งชาติจะยึดมั่นในความภักดีและจะปกป้องเทิดทูนดำรงรักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์อันเป็น

ศูนย์รวมจิตใจของประชาชนชาวไทยและทรงอยู่เหนือความขัดแย้งทั้งปวง” (แถลงการณ์ คณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ, 2557) หลังจากนั้นอุดมการณ์ราชาชาตินิยมจึงกลายเป็นเครื่องมือสำคัญของ 

คสช. ในการสร้างความชอบธรรม ตัวอย่างเช่น “รายการคืนความสุขคนในชาติ” พลเอกประยุทธ์

กล่าวถึงแนวทางการแก้ปัญหาและพัฒนาประเทศที่น้อมนำยุทธศาสตร์พระราชทานกับปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมาปฏิบัติ และได้เสนอค่านิยม 12 ประการ โดยมี
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ข้อสำคัญคือ ข้อ 1. มีความรักชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นสถาบันหลักของชาติในปัจจุบัน 

เป็นต้น พร้อมกับการปฏิบัติงานของคสช .ที่จะคืนความสุขให้คนไทย (หัวหน้า คสช. เสนอ 11 

ยุทธศาสตร์ 12 ค่านิยมให้คนไทยเข้มแข็ง-ประเทศเข้มแข็ง, 2557) และคำแถลงการณ์นโยบายของ

รัฐบาลพลเอกประยุทธ์  ที่นโยบายแรกคือการให้ความสำคัญปกป้องและเชิดชูสถาบันกษัตริย์ 

(ประยุทธ์ จันทร์โอชา, 2557, น. 3 – 4) รัฐบาล คสช. ยังให้ความสำคัญกับการสร้างประวัติศาสตร์

ไทยที่เสนอเรื่องราวคุณประโยชน์ของสถาบันกษัตริย์ที่กระทำให้แก่ประเทศ เพ่ือสร้างความรู้ความ

เข้าใจทางประวัติศาสตร์ชาติไทยที่ถูกต้องให้แก่นักเรียน นักศึกษา และประชาชนทั่วไป จนกรม

ศิลปากรได้จัดพิมพ์หนังสือ ประวัติศาสตร์ชาติไทย ใน พ.ศ. 2558 (กฤชกร กอกเผือก, 2564, น. 1-2) 

เป็นต้น  

 นิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน กลายเป็นเครื่องมือสำคัญของ

รัฐบาล คสช. เพ่ือสร้างชอบธรรมบนพ้ืนที่ทางความคิดของผู้คน โดยอาศัยจิตสำนึกร่วมในการให้

ความสำคัญกับสถาบันกษัตริย์ของคนไทยที่ถูกปลูกฝังโดยอุดมการณ์ราชาชาตินิยมของรัฐมาอย่าง

ยาวนาน ส่งผลให้มวลชนที่มีแนวคิดอนุรักษนิยมซึ่งเป็นผู้ยึดมั่นกับความจงรักภักดีสถาบันกษัตริย์ให้

การสนับสนุน คสช. เป็นอย่างมาก พวกเขามองว่าพลเอกประยุทธ์เป็นผู้ยุติความวุ่นวายทางการเมือง

และสร้างความสงบสุขให้กับคนไทย และเห็นว่าพลเอกประยุทธ์เป็นทหารซื่อสัตย์สุจริต มีความ

จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ในฐานะเป็นคนของรัชกาลที่ 9 (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566, น. 

322 – 323) นอกจากนี้ การใช้นิยามความเป็นชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานในการผ่านการ

เป็นผู้จงรักภักดีของ คสช. ยังส่งผลให้เครือข่ายชนชั้นนำแต่ละส่วนที่ให้ความสำคัญกับสถาบันกษัตริย์

เหมือนกันออกมาให้การสนับสนุน คสช . อย่างชัดเจน เช่น พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ประธาน

องคมนตรีและรัฐบุรุษ ได้กล่าวชมการรัฐประหารเป็นความภูมิใจคนในชาติเพราะทำให้ชาติสงบ

เรียบร้อย ถือว่าเป็นการตอบแทนบุญคุณชาติบ้านเมือง และแสดงความจงรักภักดีที่ยิ่งใหญ่มาก (ศูนย์

ข้อมูลมติชน , 2557, น . 520 – 521) เป็นต้น ทำให้ คสช . เครือข่ายชนชั้นนำ และมวลชนฝ่าย

อนุรักษนิยมมีความเชื่อมโยงผูกพันกันภายใต้การมีชุมชนผ่านเดียวกันที่รับรู้ผ่านพระมหากษัตริย์เป็น

แกนกลางสำคัญ 

 เมื่อ คสช. สามารถสร้างความชอบธรรมในภาคประชาสังคมจนมีผู้สนับสนุนได้ระดับหนึ่ง 

ส่งผลให้ คสช. ในฐานะเจ้าหน้าที่รัฐเข้าไปจัดการฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง เช่น ขบวนการเคลื่อนไหว

คนเสื้อแดงที่ถูกคสช.ส่งกำลังทหารเข้าควบคุมเวทีบริเวณถนนอักษะพร้อมคุมตัวแกนนำในวัน

รัฐประหาร (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2557, น. 207) แกนนำเสื้อแดงตามต่างจังหวัดถูกเข้าคุมตัว (ทหาร
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ทยอยรวบแกนนำเสื้อแดงต่างจังหวัด, 2557) รวมถึง กอ.รมน. ได้สลายหมู่บ้านเสื้อแดงในภาคอีสาน 

(คริส เคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2566, น. 409) และการปิดวิทยุหมู่บ้านเสื้อแดงลง (ปิดถาวรวิทยุ

หมู่บ้านเสื้อแดงอุดร หลังคสช. สั่ง กสทช. เอาเสาลง นายสถานีเผยสอนเพาะเห็ดต่อ, 2558) จึงทำให้

การเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงอ่อนกำลังลงอย่างมากในยุค คสช.  นอกจากนี้ ยังมีความพยายาม

ควบคุมนักเคลื่อนไหว สื่อ นักวิชาการ โดยการเรียกตัวปรับทัศนคติ  เพ่ือไม่ต้องการให้เกิดการ

แสดงออกเคลื่อนไหวต่อต้าน คสช. รวมถึงความพยายามจับกุมนักเคลื่อนไหวการเมืองเรื่องสถาบัน

กษัตริย์จนเกิดการลี้ภัยไปต่างประเทศ เช่น ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ และสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล เป็นต้น 

(ทีมข่าวการเมืองพิเศษ, 2558)  

 จะเห็นได้ว่า คสช. อาศัยนิยามความเป็นชาติกระแสหลักท่ีมีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน

มาสร้างความชอบธรรมของตนในฐานะผู้จงรักภักดี จนสามารถสร้างฐานสนับสนุนของตนได้จนส่งผล

ต่อการจัดการฝ่ายตรงข้ามได้ แต่ทว่า นิยามความเป็นชาติกระแสหลักที ่คสช. ใช้สร้างความชอบธรรม

ไม่สามารถครอบงำทางความคิดของผู้คนในภาคประสังคมได้อย่างสมบูรณ์แบบ เมื่อ คสช. ต้องเผชิญ

กับมวลชนผู้ยึดมั่นประชาธิปไตย ที่ออกมาชุมนุมต่อต้านรัฐประหาร เนื่องจากพวกเขาไม่ต้องการให้

ทหารเข้าแทรกแซงการเมือง เพราะมองว่าการยึดอำนาจจะนำพาประเทศไทยไปสู่ระบอบเผด็จการ

และเป็นการทำลายระบอบประชาธิปไตย แม้ว่า คสช. จะอ้างความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ในการ

ทำรัฐประหารก็ตาม มวลชนกลุ่มนี้จึงออกมาขับไล่ทหารเข้ากรมกองออกมาเรียกร้องประชาธิปไตย

และการเลือกตั้งจนนำไปสู่นำไปสู่การการปะทะกันระหว่างมวลชนกับกองกำลังทหารจนมีผู้ถูกจับกุม

เป็ น จ ำ น ว น ม า ก  (Unrest and Opposition Over Military Rule: Thailand on the Brink 

(Dispatch 4), 2557) แสดงให้เห็นว่านิยามความเป็นชาติกระแสหลักท่ี คสช. ใช้มิอาจสร้างความชอบ

ธรรมให้กับภาคประชาสังคมได้ทั้งหมด  

 เป็นที่น่าสังเกตว่าในกระแสต่อต้าน คสช. ของกลุ่มผู้เรียกร้องประชาธิปไตย คนรุ่นใหม่ไม่ว่า

จะเป็นนักศึกษาและนักเรียนได้เข้ามามีบทบาทในการเคลื่อนไหวต่อต้าน คสช. ไม่ว่าจะเป็น การรวม

ตัวตนของนิสิตนักษศึกษาหลายมหาวิทยาลัยในชื่อว่า “ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาเพ่ือประชาธิปไตย” 

(ศนปท.) ออกแถลงการณ์คัดค้านการทำรัฐประหาร (ศูนย์ข้อมูลมติชน , 2557, น. 223 - 224) การ

ออกมาเคลื่อนไหวแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ต่อต้านรัฐประหารของนักศึกษาผ่านกิจกรรมกินแซนวิช 

และการอ่านหนังสือที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเผด็จการอย่างเรื่อง 1984 (สี่ปี คสช.: สัญลักษณ์และประดิษฐ์

กรรมแห่งการท้าทายอำนาจรัฐทหาร, 2561) การนำสัญลักษณ์ชู 3 นิ้วจากภาพยนตร์ The Hunger 

Game โดยสื่อความหมายถึงอิสรภาพมาใช้ในการต่อต้านรัฐประหาร เช่น ปรากฏการณ์ชูสามนิ้วใน
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เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2557 ของประชาชนในกรุงเทพฯ (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2557, น. 234 – 235) การ

จัดกิจกรรมชูสามนิ้วของนักศึกษากลุ่มธรรมศาสตร์เสรีเพ่ือประชาธิปไตย (LLTD) บริเวณโรงหนังช่วง

ที่ภาพยนตร์ The Hunger Game ภาคใหม่ เข้าฉาย (ศูนย์ข้อมูลมติชน , 2557, น . 432) และ

เคลื่อนไหวของ 5 นักศึกษามหาลัยขอนแก่น ในนามกลุ่มดาวดิน ออกมาชูสามนิ้วต่อหน้าพลเอก 

ประยุทธ์ (ศูนย์ข้อมูลมติชน , 2557, น. 431 – 432) การชุมนุมครบรอบ 1 ปีการรัฐประหารของ

นักศึกษา ได้แก่ การจัดกิจกรรมของนักศึกษากลุ่มดาวดินที่ขอนแก่น และการจัดกิจกรรมของ

นักศึกษาธรรมศาสตร์กลุ่ม LLTD หน้าหอศิลป์ แยกปทุมวัน จนมีเหตุปะทะกับกองกำลังตำรวจ (ศูนย์

ข้อมูลมติชน, 2558, น. 171) เป็นต้น  

 นอกจากนี้ นักศึกษาท่ีเป็นแกนนำการเคลื่อนไหวต่อต้าน คสช. เริ่มกลายมาเป็นที่รู้จักมากข้ึน

ในสัคม ได้แก่ รังสิมันต์ โรม ในเหตุการณ์ที่ตัวเขาสวมชุดนักศึกษาปะทะกับตำรวจที่พยายามจับกุม

นักศึกษาที่มาชุมนุมหน้าหอศิลป์ (ilaw-freedom, 2565) จตุภัทร์ บุญภัทรรักษา หรือ ไผ่ ดาวดิน 

หนึ่งในห้านักศึกษากลุ่มดาวดินที่ออกมาชูสามนิ้วต่อหน้าพลเอก ประยุทธ์ (รวบ 5 น.ศ. 'ชูสามนิ้ว' ให้

ประยุทธ์ ขณะลงพ้ืนที่ขอนแก่น, 2557) สิรวิชญ์ เสรีธิวัฒน์ หรือ จ่านิว แกนนำกลุ่มประชาธิปไตย 

พยายามจัดกิจกรรมทางการเมืองบริเวณอุทยานราชภักดิ์แต่ถูกควบคุมตัวก่อน (ศูนย์ข้อมูลมติชน , 

2558, น. 451 – 452) และเคยถูกทหารบุกอุ้มตัวไปจากบริเวณมหาลัยธรรมศาสตร์ รังสิต (บุกอุ้ม

จ่านิวถึงหน้าธรรมศาสตร์ รังสิต โดยทหาร 8 นาย ปิดบังใบหน้า, 2559) นอกจากนักศึกษาแล้ว ยัง

ปรากฏนักเรียนระดับมัธยมออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองต่อต้าน คสช. เช่น เนติวิทย์ โชติภัทร์

ไพศาล นักเรียนมัธยมผู้ออกมาเคลื่อนไหวระบบการศึกษาไทย ( isranews, 2564) เคยถูกจับกุมกรณี

การชุมนุมรำลึก 1 ปี รัฐประหาร (เนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล , 2558) และพริษฐ์ ชิวารักษ์ หรือ 

เพนกวิน นักเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ได้ชูป้ายตั้งคำถามกับพลเอกประยุทธ์ ในงานวันต่อต้าน

คอร์รัปชันประจำปี 2558  ก่อนถูกควบคุมตัว (เทวฤทธิ์ มณีฉาย, 2558) เป็นต้น 

 นิสิต นักศึกษา และนักเรียน ในฐานะคนรุ่นใหม่ ได้กลายมาเป็นผู้มีบทบาทในการขับเคลื่อน

กระแสต่อต้านรัฐประหาร จนกลายเป็นปรากฎการณ์ทางการเมืองที่สำคัญในยุครัฐบาล คสช . โดย

ผลงานทางวิชการหลายชิ้นที่พยายามอธิบายปัจจัยสำคัญในการออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองของ

คนรุ่นใหม่ เช่น เช่น งานศึกษาของอนุสรณ์ อุณโณ และคณะ (2566) ได้อธิบายเงื่อนไขกับปัจจัย

สำคัญในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ว่า กลุ่มคนรุ่นใหม่ส่วนใหญ่เกิดในช่วงปลาย

รัชกาลที่ 9 หรือช่วงต้นทศวรรษ 2540 พวกเขาได้สัมผัสกับบรรยากาศความขัดแย้งทางการเมืองของ

ไทยช่วงปลายทศวรรษ 2540 และทศวรรษ 2550 โดยเฉพาะกลุ่มเยาวชนที่อยู่ในครอบครัวที่มีส่วน
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ร่วมหรือสนับสนุนกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองไม่ว่าจะเป็น พันธมิตรฯ คนเสื้อแดง กปปส. จึงมี

โอกาสซึมซับความรู้ความขัดแย้งทางการเมืองเหล่านี้ ส่งผลให้พวกเขามีความสนใจปัญหาการเมืองจน

กลายเป็นรากฐานให้กับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ในช่วงรัฐประหารและในช่วงเวลา

ถัดไป (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566, น. 95 – 96) 

 งานศึกษาเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหวของคนเหล่านี้ของกนกรัตน์ เลิศชูสกุล (2564) ได้

เรียกคนรุ่นใหม่ว่า “คนรุ่นโบว์ขาว” เป็นช่วงวัยที่เกิดในช่วงหลังสงครามเย็น พวกเขาเกิดและเติบโต

ท่ามกลางโลกที่เกิดกำลังเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างเศรษฐกิจหรือการขยายตัว

ของรูปแบบการสื่อสารสมัยใหม่ แต่ทว่าคนรุ่นโบว์ขาวต้องอยู่ในระบบและโลกทัศน์ของผู้ใหญ่ที่เป็น

คนรุ่นสงครามเย็น และยึดมั่นระบบอำนาจแบบเดิมไม่ให้เปลี่ยนแปลงตามโลกสมัยใหม่ผ่านทาง

การเมือง เศรษฐกจิ และสังคม จนแม้กระทัง่โครงสร้างโรงเรียนก็ยังทำให้คนรุ่นใหม่ตั้งคำถามเชื่อมโยง

กับปัญหาที่ตัวเองเผชิญและอนาคตของตัวเองที่ยึดโยงกับโครงสร้างการเมือง พวกเขาจึงพัฒนาการ

โลกทัศน์ทางการเมืองที่มีความแตกต่าง ตรงข้ามกับคนรุ่นสงครามเย็นไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพ 

ประชาธิปไตย ความหลากหลาย และความเท่าเทียม จนกลายเป็นแรงผลักดันในการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของคนรุ่นโบว์ขาวที่ต้องการความเปลี่ยนแปลง (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2564, น. 168 – 269) 

นอกจากนี้ ช่วงทศวรรษ 2550 เริ่มมีการขยายตัวของอินเตอร์ สมาร์ทโฟน โซเชียลมีเดีย ทำให้คนรุ่น

โบว์ขาวสามารถเข้าถึงข้อมูล การถกเถียง และการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากข้ึน โดยที่รัฐไม่สามารถ

ควบคุมได้อย่างเบ็ดเสร็จ (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2564, น. 177) 

 ส่วนงานศึกษาของภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ (2565) ก็ได้อธิบายว่าโครงสร้างแบบอำนาจ

นิยมที่กดทับนักเรียนในโรงเรียนมาอย่างยาวนานผ่านกฎระเบียบ เครื่องแบบ ทรงผม และพิธีกรรม 

ได้เกิดความพยายามตอบโต้กับอำนาจของนักเรียนในรูปแบบความเคลื่อนไหวในหลากหลายรูปแบบ 

จนเริ่มเกิดการขบถในยุคใหม่ช่วง พ.ศ. 2554 – 2556 กระทั่งรัฐประหาร พ.ศ. 2557 การปกครอง

แบบทหารในโรงเรียนกลับมาเข้มข้นขึ้น ทำให้เกิดการเคลื่อนไหวที่ต่อต้านและตั้งคำถามต่อรัฐผ่าน

ระบบการศึกษาไทย โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องทรงผมจนเป็นปรากฏการณ์ช่วงหนึ่งในสังคม (ภิญญ

พันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2565, น. 284 – 298) 

 กล่าวได้ว่า การเปลี่ยนแปลงและบริบทต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้น คือปัจจัยสำคัญที่ทำให้คนรุ่น

ใหม่ออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองต่อต้าน คสช. และยิ่งรุนแรงมากขึ้นในช่วงการรณรงค์ประชามิติ

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ คสช. โดยคนรุ่นใหม่ได้ร่วมกับกลุ่มประชาชนเรียกร้องประชาธิปไตย
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ออกมาต่อต้านร่างรัฐธรรมนูญของ คสช. เพราะมองว่าเป็นเครื่องมือให้ คสช. สามารถรักษาอำนาจ

ทางการเมืองได้ต่อไป ไม่ว่าจะเป็น การให้สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) มาจากการแต่งตั้งมีอำนาจในการลง

มติเลือกนายกรัฐมนตรีร่วมกับสมาชิกผู้แทนราษฎร (ส .ส.) และ ส.ว. ชุดแรก 250 คนมาจากการ

คัดเลือกโดย คสช. การให้นายกรัฐมนตรีไม่จำเป็นต้องเป็น ส.ส. สามารถเลือกนายกคนนอกมาได้ (4 

ข้อควรรู้ ส.ว. แต่งตั้ง, 2562) รวมถึงกำหนดให้คณะรัฐมนตรีต้องทำตามยุทธศาสตร์ชาติระยะยาวของ 

คสช. (คริส เคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2566, น. 406) ส่งผลให้พวกเขาออกมาเคลื่อนไหวชุมนุม

คัดค้านร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่ทาง คสช. ต้องการให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ผ่านประชามตินำไปสู่

การออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 มาตรา 61 ที่ทำให้

เจ้าหน้าที่รัฐสามารถจับกุมผู้ออกมาเคลื่อนไหวไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ เช่น กรณีนักศึกษาขบวนการ

ประชาธิปไตยใหม่ และสมาชิกสหภาพแรงงานถูกจับกุมขณะแจกใบปลิว Vote No ไม่รับกับอนาคตที่

เลือกไม่ได้ (ตำรวจบ้านโป่งขึ้นเบิกความ คดีแจงสติกเกอร์ Vote No นัดหน้าเริ่มสืบจำเลยทั้ง 5 คน, 

2560) 

 อย่างไรก็ตาม ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ คสช. ก็สามารถผ่านประชามติกว่า 61.35 เปอร์เซ็นต์ 

(กกต.ยันผลประชามติทางการ โหวตผ่านร่าง 61.35 เปอร์เซ็นต์, 2559) แสดงให้เห็นว่าแม้คนรุ่นใหม่

จะพยายามผลักดันกระแสการต่อต้านรัฐประหารมากขนาดไหนก็ไม่สามารถต่อสู้กับ คสช . ได้

เท่าที่ควร เพราะการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ในยุค คสช. ยังมีจำนวนไม่มาก และเป็นพียงกลุ่มอิสระ

ขนาดเล็กตามมหาวิทยาลัย รวมถึงกระแสการเคลื่อนไหวยังไม่เป็นวงกว้างพอในหมู่คนทั่วไป (อนุสรณ์ 

อุณโณ และคณะ, 2566, น. 96) อันส่งผลให้กลุ่มเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ถูก คสช. จับกุมและถูกเรียกตัว

ปรับทัศนคต ิ

จนกระทั้ง กระแสเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหารมีเหตุต้องหยุดชะงักลง เมื่อพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุยเดชฯ รัชกาลที่ 9 เสด็จสวรรคตวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2559 (ประกาศสำนัก

พระราชวัง ฉบับที่ 1(13 ต.ค. 59), 2559) สำหรับคนไทยที่ถูกปลูกฝังจิตสำนึกร่วมกันผ่านอุดมการณ์

ราชาชาตินิยม การสวรรคตของพระมหากษัตริย์คือการสูญเสียระดับชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัชกาลที่ 

9 ผู้ถูกยกย่องให้เป็นพระมหากษัตริย์ผู้ยิ่งใหญ่และเป็นที่รักของปวงชนชาวไทย เมื่อประชาชนคนไทย

ได้ทราบว่าพระมหากษัตริย์อันเป็นที่รักได้สวรรคตแล้ว พวกเขาต่างพากันรู้สึกร่ำไห้เสียใจอย่างมากต่อ

การจากไปของพระองค์ ในเวลาต่อมาประชาชนทั่วประเทศพร้อมใจกันใส่ชุดดำร่วมไว้อาลัย และ

แสดงความจงรักภักดีผ่านกิจกรรมต่างๆ จนเกิดการแสดงพลังของคนในชาติเพ่ือสำนึกในพระมหา

กรุณาธิคุณ (ประมวลเหตุการณ์ 1 ปี วันสวรรคต "ในหลวง รัชกาลที่ 9", 2559)  
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ทางฝั่งของภาครัฐภายใต้การนำของ คสช. กลายมาเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการแสดงความ

อาลัย โดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้แถลงออกโทรทัศน์ว่า “ถือเป็นการสูญเสียและความวิปโยค

ยิ่งใหญ่ที่สุดในชีวิตของปวงชนชาวไทยทั้งประเทศ รัฐบาลจึงขอประชาชนร่วมส่งเสด็จในหลวง เพ่ือ

แสดงความอาลัยและความภักดีในฐานะพสกนิกรของพระองค์” ร่วมถึงรัฐบาล คสช. ยังเป็นมีบทบาท

สำคัญในการเตรียมงานพระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพ (แถลงการณ์นายกรัฐมนตรี ขอ

ประชาชนร่วมส่งเสด็จในหลวง, 2559) กลายเป็นการสร้างความนิยมให้กับ คสช. เป็นอย่างมาก

โดยเฉพาะมวลชนฝ่ายอนุรักษนิยม จนพลเอกประยุทธ์ถูกยกย่องให้เป็นตัวแทนแห่งความจงรักภักดี 

หรือ "นายกฯของพระราชา" (ย้อนวินาทีน้ำตาชายชาติทหาร "พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา" นายกฯ

ของพระราชา"!!, 2560) รวมถึงได้มีการถ่ายทอดเรื่องราวเหตุการณ์คุณทองแดงสุนัขทรงเลี้ยง ได้เลีย

หน้าพลเอกประยุทธ์ แล้วรัชกาลที่ 9 ได้ตรัสว่า "เขารู้ว่าใครรักเราจริง" (ภาพประวัติศาสตร์ 'ในหลวง' 

ตรัส 'เขารู้ว่าใครรักเราจริง ', 2559) ภาพพจน์ผู้จงรักภักดีของพลเอกประยุทธ์ในช่วงเหตุการณ์

สวรรคตจึงกลายเป็นอีกปัจจัยสำคัญให้กระแสต่อต้าน คสช. อ่อนกำลังลงไป 

นอกจากบรรยากาศโศกเศร้าแล้ว เหตุการณ์สวรรคตยังก่อให้เกิดการล่าแม่มดต่อบุคคลผู้ไม่

แสดงความอาลัยและความจงรักภักดี เช่น มีการใช้มาตรา 112 อย่างเข้มข้นต่อการแสดงความคิดเห็น

เข้าข่ายหมิ่นสถาบันกษัตริย์ หรือการมีมวลชนใช้ความรุนแรงต่อบุคคลที่ถูกมองว่าไม่แสดงความอาลัย

และจงรักภักดี ได้แก่ เหตุการณ์จังหวัดภูเก็ตได้มีมวลชนล้อมและติดป้ายด่าทอร้านเต้าหู้แห่งหนึ่ง

เนื่องจากไม่พอใจลูกชายเจ้าของร้านโพสต์เฟซบุ๊กเข้าข่ายหมิ่นสถาบันกษัตริย์ก่อนจะถูกจับดำเนินคดี

มาตรา 112 และเหตุการณ์จังหวัดชลบุรีชายวัย 19 ปีถูกมวลชนกว่า 20 คนบุกเข้ามาทำร้ายและจับ

ตัวมาให้กราบขอขมาพระบรมฉายาลักษณ์ จากกรณีโพสต์ขายเหรียญเก่าที่มีการกระทำเข้าข่ายหมิ่น

กษัตริย์ และการด่าทอโจมตีผู้ที่ไม่สวมเสื้อดำแสดงความอาลัย เป็นต้น (1 เดือนหลังสวรรคต : 

ประมวลสถานการณ์ความขัดแย้งและการดำเนินคดีมาตรา 112, 2559)  

การสวรรคตรัชกาลที่ 9 ได้แสดงให้เห็นอิทธิพลของนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักที่มี

พระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน ในลักษณะของอุดมการณ์ราชาชาตินิยมผ่านการตอกย้ำทาง

ประวัติศาสตร์ที่พระมหากษัตริย์เป็นผู้สร้างชาติไทยให้เจริญรุ่งเรืองในทุกด้าน จนกลายเป็นความเชื่อ

คนไทยโดยทั่วไป ที่มองว่าประเทศไทยเป็นของพระมหากษัตริย์หรืออาศัยอยู่ในประเทศของ

พระมหากษัตริย์ รวมถึงยังเชื่อว่าประชาธิปไตยแบบกษัตริย์เหมาะสมกับประเทศไทย นอกจากนี้ 

รัชกาลที่ 9 พระองค์ยังทรงถือเป็นพระมหากษัตริย์ที่ได้รับความนิยมมากที่สุดเท่าที่เคยมีมา ในฐานะ

ของพระมหากษัตริย์ผู้ทำงานหนักเพ่ือประชาชนผ่านโครงการพระราชดำริมากมาย พระองค์จึง
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กลายเป็นที่รักใคร่และสรรเสริญของปวงชนชาวไทย ส่งผลให้สังคมไทยมีความผูกพันและคลั่งไคล้

สถาบันกษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2563, น. 80 – 83) เมื่อพระมหากษัตริย์ผู้ยิ่งใหญ่ได้จากไป ความ

ผูกพันและคลั่งไคล้สถาบันกษัตริย์ของผู้คนในสังคมยิ่งปลดปล่อยพร้อมกับแสดงพลังออกมาผ่านความ

โศกเศร้าอาลัยของปวงชนชาวไทยเพ่ือแสดงความจงรักภักดี รวมถึงการล่าแม่มดต่อผู้ไม่แสดงความ

อาลัยในช่วงสวรรคต สิ่งนี้เป็นส่วนช่วยสร้างความนิยมให้กับรัฐบาล คสช. ที่สร้างความชอบธรรมของ

ตนผ่านนิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน และทำให้กระแสความ

เคลื่อนไหวต่อต้าน คสช. ต้องอ่อนลง 

 ทั้งนี้อาจสรุปบริบทการเมืองยุค คสช. ช่วงก่อนทศวรรษ 2560 ได้ว่า การรัฐประหารของพล

เอกประยุทธ์จะต้องอาศัยพระราชอำนาจทางการเมืองรับรองเพ่ือให้ คสช. สามารถสถาปนาอำนาจ

ของตัวเองในพ้ืนที่ทางการเมืองได้อย่างชอบธรรม ควบคู่ไปกับพลเอกประยุทธ์ยังอาศัยนิยามความ

เป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานสร้างความชอบธรรมบนพ้ืนที่ทางความคิดของผู้คน

ในภาคประชาสังคม โดยการแสดงตนเป็นผู้จงรักภักดีและอ้างว่าการยึดอำนาจกระทำไปเพ่ือปกป้อง

สถาบันกษัตริย์กับรักษาความสงบของประเทศชาติ ส่งผลให้ คสช. ไดร้ับการสนับสนุนจากมวลชนฝ่าย

อนุรักษนิยม และขั้วการเมืองในเครือข่ายชนชั้นนำ ยิ่งเห็นได้ชัดเจนในช่วงเหตุการณ์สวรรคตผ่านการ

แสดงความอาลัยและจงรักภักดีของปวงชนชาวไทยทั่วประเทศ พร้อมกับปรากฏการณ์ล่าแม่มดที่

กระทำต่อผู้ไม่แสดงความอาลัยและจงรักภักดี  นอกจากนี้ รัฐบาล คสช . นำโดยพลเอกประยุทธ์ที่ใช้

แสดงตนเป็นผู้จงรักภักดียังได้รับความนิยมอย่างมากในชั่วขณะจากเหตุการณ์สวรรคตรัชกาลที่ 9 

แม้ว่า คสช. พยายามอาศัยนิยามความเป็นชาติกระแสหลักสร้างความชอบธรรมในภาค

ประชาสังคมมากขนาดไหน แต ่คสช. ไม่สามารถครอบงำทางความคิดของผู้คนในภาคประชาสังคมได้

อย่างสมบูรณ์ เพราะคนรุ่นใหม่กับเลือกเป็นฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองของ คสช. เป็นผลมาจากปัจจัย

ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการซึมซับบรรยากาศความขัดแย้งทางการเมืองมาแต่ช่วงทศวรรษ 2540 – 2550

การเติบในวภาวะที่เศรษฐกิจและสังคม ที่เปลี่ยนแปลงไปจากยุคเดิมช่วงเศรษฐกิจพร้อมกับเทคโนโลยี

ที่ พัฒนาก้าวหน้า ความตระหนักรู้ของคนรุ่นใหม่ในเรื่องความเท่าเทียม สิทธิเสรีภาพ ความ

หลากหลาย ระบอบประชาธิปไตย รวมถึงความรู้สึกกดทับจากอำนาจนิยมในยุครัฐบาลทหาร

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่โรงเรียน เป็นต้น จนเกิดเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวของนักศึกษาและนักเรียนที่

ออกมาต่อต้านการัฐประหารของ คสช. แต่การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ยังมีจำนวนไม่มาก เพราะ

กระแสการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหารจึงยังไม่ใหญ่มากพอในหมู่คนทั่วไป ทำให้กลุ่มเคลื่อนไหว

ต่อต้านรัฐประหารถูก คสช. จัดการอย่างง่ายได้ พร้อมกับการสวรรคตรัชกาลที่ 9 ที่ทั่วประเทศเต็มไป
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ด้วยความโศกเศร้าอาลัยของปวงชนชาวไทย และความบ้าคลั่งของการล่าแม่มดของผู้ไม่แสดงความ

จงรักภักดี กลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหารจึงไม่สามารถทำกิจกรรมทางการเมืองได้ในช่วงนี้กระแส

ต่อต้านรัฐประหารจึงลดลงไป 

ความขัดแย้งทางการเมืองรอบใหม่ที่กำลังจะเกิดขึ้นไม่ใช่ประเด็นระหว่างชนชั้นอีกต่อไป

เหมือนกับการต่อสู้ของคนเสื้อแดงกับรัฐและมวลชนฝ่ายอนุรักษ์ แต่ประเด็นความขัดแย้งทาง

การเมืองในรอบนี้ได้กลายมาเป็นประเด็นระหว่างคนสองรุ่นที่แตกต่างกัน คือกลุ่มนักศึกษาและ

นักเรียนในฐานะคนรุ่นใหม่ กับเครือข่ายชนชั้นนำ รัฐ และมวลชนฝ่ายอนุรักษนิยมในฐานะคนรุ่นเก่า  

เมื่อการเมืองไทยได้ดำเนินเข้าสู่ทศวรรษ 2560 บรรยากาศของความโศกเศร้าอาลัยแด่รัชกาลเก่าได้

จบลง พร้อมกับการเข้าสู่รัชสมัยรัชกาลใหม่ ภายใต้การดูแลบริหารของ ของ คสช. ซึ่งรัฐต้องเผชิญกับ

การท้าทายครั้งใหม่จากการเกิดขึ้นของพรรคการเมืองคนรุ่นใหม่ที่ต้องการเปลี่ยนแปลง พร้อมกับ

กระแสเคลื่อนไหวของนักศึกษา นักเรียน รวมถึงประชาชนในการต่อต้าน คสช. ได้กลับมารุนแรงมาก

ขึ้น กลายเป็นปฐมบทของการช่วงชิงความหมายของชาติไทยครั้งใหม่ภายใต้บริบทความขัดแย้งทาง

การเมืองช่วงทศวรรษ 2560 

 

ชังชาติ VS ชาติคือประชาชน: ปฐมบทการช่วงชิงความหมายชาติในทศวรรษ 2560 
 การเมืองไทยช่วงทศวรรษ 2560 เริ่มต้นขึ้นภายใต้บรรยากาศของการผลัดแผ่นดินใหม่ไป

พร้อมกับการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 โดยที่ คสช. ยังคงมีอำนาจทางการเมืองจากการ

และใช้นิยามความเป็นชาติไทยที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานในการสร้างความชอบธรรม แต่ทว่ากระแส

ต่อต้าน คสช. ซาลงในช่วงเหตุการณ์สวรรคตรัชกาลที่ 9 ได้เริ่มกลับมาใหม่อีกครั้งโดยที่คนรุ่นใหม่

ยังคงมีบทบาทนำในการเคลื่อนไหว ซึ่งงานของอนุสรณ์ อุณโณ และคณะได้อธิบายว่า คนรุ่นใหม่ที่

เติบโตในช่วงยุครัฐบาล คสช. พวกเขาได้สัมผัสและมีประสบการณ์ของชีวิตภายใต้การปกครองแบบ

อำนาจทหาร ที่พยายามรุกล้ำชีวิตส่วนตัวและรสนิยมพวกเขา เช่น ความชอบ วัฒนธรรม พร้อมกับ

พยายามควบคุมปราบปรามพวกเขาเมื่อแสดงความเห็นต่าง และทำให้คนรุ่นใหม่เริ่มรู้สึกว่าตัวเองไร้

สิทธิเสรีภาพในยุค คสช. (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566, น. 78)  นอกจากนี้ คนรุ่นใหม่ยังรู้สึกว่า

ประเทศชาติภายใต้อำนาจ คสช. มีความย่ำแย่ลง ไม่ว่าจะเป็นความไม่เหมาะสมของพลเอกประยุทธ์

ในฐานะนายกรัฐมนตรี เช่น การไล่ให้ไปขายยางที่ดาวอังคารกรณีราคายางตก การแนะนำปลูก

หมามุ่ยแทนข้าวที่ราคาตก เป็นต้น (วรรคทองของนายกฯ จาก ทรานซิสเตอร์ ถึง “ผมไม่ใช่คนดีที่สุด
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ในโลก”, 2565) และยังมีเรื่องอ้ือฉาวของผู้มีอำนาจในรัฐบาล คสช . เช่น กรณีนาฬิกาของพลเอก

ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี อ้างว่าเป็นของที่ยืมเพ่ือนที่เสียชีวิตแล้วมาไม่ใช่ทรัพย์สินของ

ตน โดย ป.ป.ช. มีมติไม่รับพิจารณาคดี และไม่มีการเปิดเผยข้อมูลจนการเป็นที่ตั้งคำถามต่อสื่อและ

ประชาชน (เกศนคร พจนวรพงษ์, 2564) หรือกรณีทริปหรูฮาวายของพลเอกประวิตรกับคณะร่วม

เดินทางไปประชุมร่วมกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมอาเซียนและสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้มีการใช้งบ

เช่าเหมาลำเครื่องบินกว่า 20 ล้านบาท และค่าอาหารระหว่างเที่ยวบินกว่า 6 แสนบาท จนถูก

วิพากษ์วิจารณ์เรื่องความไม่โปร่งใส่ แต่พลเอกประยุทธ์อ้างว่าพลเอกประวิตรทำประโยชน์เพ่ือชาติจึง

ไม่ตั้งกรรมการสอบ (ปมเที่ยวบินฮาวาย ประวิตรชี้ใช้บินไทยก็เหมือนเงินจากกระเป๋าซ้ายไปกระเป๋า

ขวา, 2559) ทำให้คนรุ่นใหม่ยิ่งรู้สึกไม่พอใจรัฐบาล คสช. มากขึ้น 

อีกหนึ่งประเด็นที่น่าสนใจคือ คนรุ่นใหม่ได้เริ่มตั้งคำถามและวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์

มากขึ้น แม้ว่าจะเป็นสิ่งต้องห้ามในทางกฎหมาย และสังคมของไทยที่ให้ความสำคัญต่อการจงรักภักดี

สถาบันกษัตริย์ แต่ก็มิอาจขวางกระแสความคิดของรุ่นใหม่ที่จะสงสัยและพูดถึงประเด็นทางการเมือง

สังคมที่เกี่ยวข้องสถาบันกษัตริย์ โดยกนกรัตน์ เลิศชูกุล ได้อธิบายถึงปรากฎการณ์นี้ว่า เป็นผลมาจาก

การขยายตัวของอินเตอร์เน็ตและเทคโนโลยีอุปกรณ์สื่อสารรวมถึงสังคมออนไลน์เข้ามามีบทบาทใน

ชีวิตของคนรุ่นใหม่มากขึ้น ทำให้คนรุ่นใหม่เข้าถึงสื่อ ข่าว ข้อมูล และข้อเท็จจริงที่หลากหลาย โดยรัฐ

ไม่สามารถควบคุมได้เบ็ดเสร็จเหมือนกับสื่อยุคสงครามเย็นอย่าง เช่น โทรทัศน์ วิทยุ หนังสือ และหนัง

พิมพ์ คนรุ่นใหม่จึงเข้าถึงข้อมูลและข้อเท็จจริงบางอย่างที่รัฐพยายามปิดกั้นโดยเฉพาะเรื่องสถาบัน

กษัตริย์ (กนกรัตน์ เลิศชูกุล, 2564, น. 115) 

 คนรุ่นใหม่รับรู้ข้อมูลข่าวสารและข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์นอกเหนือจาก

ข้อมูลที่รัฐต้องการนำเสนอเผยแพร่ในสังคมเผยแพร่ทั่วไป ซึ่งมักนำเสนอภาพให้เห็นความสำคัญของ

สถาบันกษัตริย์ต่อประเทศ พระราชกรณียกิจ ความจงรักภักดีของปวงชนชาวไทย แต่คนรุ่นใหม่ได้

รับรู้ถึงข้อมูลเรื่องราวสถาบันกษัตริย์ในหลากหลายมิติผ่านช่องทางออนไลน์ อย่างเช่น โซเชียลมีเดีย

ของบุคคลที่เคลื่อนไหวเรื่องกษัตริย์ เช่น สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์, แอนดรูว์ 

มาร์แชล ซึ่งถือได้ว่าเป็นบุคคลต้องห้ามทางอินเตอร์ของรัฐอย่างมากช่วงยุค คสช . (ฟังปฏิกิริยา 3 

"บุคคลต้องห้ามทางอินเทอร์เน็ต", 2560) โดยเฉพาะสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ซึ่งเป็นปัญญาชน 6 ตุลาที่มี

อิทธิพลต่อความคิดทางการเมืองต่อคนรุ่นใหม่เป็นอย่างมากมาตั้งแต่ก่อนรัฐประหาร พ.ศ. 2557 จาก

การที่สมศักดิ์เป็นอาจารย์สอนวิชาประวัติศาสตร์การเมืองไทยในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งการ

สอนของเขามีเนื้อหาวิพากษ์สถาบันกษัตริย์อย่างตรงตรงมาจนกลายเป็นที่สนใจของนักศึกษาในเวลา
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นั้น รวมถึงสมศักดิ์ยังเผยแพร่งานเขียนและแสดงความคิดต่อสถาบันกษัตริย์ที่เกี่ยวข้องทางการเมือง

ผ่านเว็บบอร์ดกับโซเชียลมีเดียจนเขาเป็นที่รู้จักของคนรุ่นใหม่ในฉายา “บาโฟ” (คลาสเรียนสุดท้าย

ของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, 2564) ภายหลังสมศักดิ์ลี้ภัยทางการเมืองไปยังฝรั่งเศสจากการรัฐประหาร 

พ.ศ. 2557 เขายังคงติดตามและแสดงความคิดเห็นต่อสถาบันกษัตริย์ในประเด็นต่างๆ ผ่านโซเชียล

มีเดียส่วนตัว จนทำให้เฟซบุ๊กและทวิตเตอร์ของสมศักดิ์กลายเป็นพื้นที่ทางเลือกของผู้คนรวมถึงคนรุ่น

ใหม่ติดตามข้อมูลเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ จนส่งผลให้สมศักดิ์เป็นที่รู้จักในโลกอินเทอร์เน็ตอย่างมาก

พร้อมกับคนรุ่นใหม่ได้รับแนวคิดปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ทางการเมือง (อติเทพ ไชยสิทธิ์, 2563)  

คนรุ่นใหม่สามารถเข้าถึงและเผยแพร่เรื่องราวประวัติศาสตร์ถูกซ่อนไว้ ที่ไม่มีในบทเรียนของ

รัฐกับมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ เช่น ปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 การสวรรคตรัชกาลที่ 8 การ

ปราบปราม 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 และบทบาทสถาบันกษัตริย์ในเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง

และการรัฐประหารในช่วงทศวรรษ 2540 – 2550 เป็นต้น ทั้งนี้นอกจากอินเทอร์เน็ตแล้ว สำนักพิมพ์

ต่างๆ อย่างเช่น ฟ้าเดียวกัน และ Illuminations เป็นผู้มีบทบาทอย่างมากในการนำเสนอหนังสือที่มี

เนื้อหารัฐวิพากษ์ กษัตริย์ศึกษา การเมืองเปรียบเทียบ และประวัติศาสตร์นอกตำรา จนเริ่มเป็นนิยม

ของคนรุ่นใหม่ที่สนใจศึกษาการเมืองไทยในทศวรรษ 2560 (กนกรัตน์ เลิศชูกุล, 2564, น. 116) 

โดยเฉพาะธงชัย วินิจจะกูล ถือได้ว่าเป็นปัญญาชน 6 ตุลาที่กลายมาเป็นไอดอลของคนรุ่นใหม่ช่วง

ทศวรรษ 2560 (อัยการ ศรีดาวงศ์, 2565) ผลงานปะวัติศาสตร์ของธงชัยได้รับความสนใจจากคนรุ่น

ใหม ่ไม่ว่าจะเป็นงานศึกษาความเป็นและชาตินิยมของไทย งานกษัตริย์ศึกษา ประวัติศาสตร์นอกขนบ 

และประวัติศาสตร์ 6 ตุลา (vanat putnark, 2563)  

เพราะฉะนั้น การรับรู้เข้าถึงข้อมูลกับข้อเท็จจริงอย่างหลากหลาย โดยที่รัฐไม่สามารถควบคุม

ได้ ส่งผลให้คนรุ่นใหม่กล้าที่จะตั้งคำถามและวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์แม้ว่าจะเป็นสิ่งสำคัญ

สูงสุดของชาติก็ตาม โดยจะเห็นจากช่วงการขึ้นครองราชย์ของพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ได้เกิด

ปรากฏการณ์ในสังคมออนไลน์คนรุ่นใหม่เริ่มให้ความสนใจ ตั้งคำถาม และสนทนาเกี่ยวข้องกับรัชกาล

ที่ 10 อย่างมาก โดยเฉพาะพระราชจริยวัตรและชีวิตส่วนพระองค์ ตัวอย่างเช่น พระราชประวัติ

รัชกาลที่ 10 ของทางสำนักข่าว BBC ไทย มีเนื้อหาลงลึกถึงชีวิตส่วนตัวของพระองค์กับแง่มุมที่

หลากหลายด้าน กลายเป็นที่สนใจในโลกสังคมออนไลน์จนมีการแชร์ต่อไปกว่า 2,600 ราย แต่ทางรัฐ

มองว่าเป็นการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพฯ จึงต่อต้านพระราชประวัติของ BBC ไทย และมีการใช้

มาตรา 112 แก่ผู้เผยแพร่ในสังคมออนไลน์ อย่างกรณีจับกุมไผ่ ดาวดิน ที่กระทำการแชร์เผยแพร่พระ
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ราชประวัติของ BBC ไทยต่อในเฟซบุ๊กของตน (จับกุม "ไผ่ ดาวดิน" หลังแชร์รายงานข่าวบีบีซีไทย, 

2559)  

นอกจากนี้ พระราชอำนาจของสถาบันกษัตริย์ยังได้ขยายตัวอย่างมากจนเข้ามามีบทบาททาง

การเมืองอย่างชัดเจนไม่ว่าจะเป็น การที่พระมหากษัตริย์ทรงมีข้อสังเกตพระราชทานให้รัฐบาล คสช .  

แก้ไขร่างรัฐธรรมนูญฉบับผ่านประชามติในหมวดพระมหากษัตริย์เกี่ยวข้องพระราชอำนาจ รัฐบาลจึง

รับทูลเกล้าฯ นำมาปรับแก้ไขให้เป็นไปตามพระราชประสงค์ จนได้มีการลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้

รัฐธรรมนูญอย่างเป็นทางการในวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 (จับกระแส “แก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ” 

ตามที่พระมหากษัตริย์พระราชทานข้อสังเกต , 2560) รวมถึงรัฐบาล คสช. ได้พยายามจะกระชับ

อำนาจสถาบันกษัตริย์มากขึ้น โอนอำนาจควบคุมกิจการและหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องทางวั งให้

ขึ้นตรงกับกษัตริย์โดยตรง เช่น สำนักพระราชวัง สำนักเลขาธิการ กรมราชองครักษ์ หน่วยบัญชาการ

ถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์ เป็นต้น พร้อมกับการโอนทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ทั้งหมดให้

อยู่ในกรรมสิทธิ์ของกษัตริย์ (ปวงชน อุนจะนำ, 2565, น. 299 – 300) การขยายพระราชอำนาจที่เข้า

มามีบทบาททางการเมืองอย่างชัดเจน ได้กลายเป็นสิ่งที่เกิดการตั้งคำถามและวิพากษ์วิจารณ์ในหมู่คน

รุ่นใหม่ที่สนใจการเมืองอย่างมาก เพราะเป็นสิ่ งที่ขัดกับหลักการสถาบันกษัตริย์ ในระบอบ

ประชาธิปไตยที่ต้องอยู่ใต้อำนาจรัฐธรรมนูญและดำรงอยู่เหนือทางการเมือง แต่สถาบันกษัตริย์ใน

ทศวรรษ 2560 กลับมีพระราชอำนาจนำเพ่ิมมากขึ้นจนเป็นอิสระเหนือรัฐธรรมนูญและสถาบัน

การเมืองต่างๆ ของรัฐไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา หรือรัฐบาล จนกลายเป็นที่กังวลว่าระบอบประชาธิปไตย

ของไทยกำลังถดถอยลงพร้อมกับการเมืองไทยอาจกำลังกลับไปเป็นลักษณะสมบูรณาญาสิทธิราชย์อีก

ครั้ง โดยนักวิชาการพยายามจะอธิบายต่อปรากฏการณ์ครั้งนี้ไม่ว่าจะเป็น เสมือนสัมบูรณาญาสิทธิ์ 

(เกษียร เตชะพีระ, 2564) หรือมรดกสมบูรณาสิทธิ์ (ธงชัย วินิจจะกูล: มรดกสมบูรณาญาสิทธิราชย์ใน

ปัจจุบัน, 2564) เป็นต้น  

การเกิดตั้งคำถามวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์และกระแสต่อต้าน คสช . ในหมู่คนรุ่นใหม่ 

แสดงให้เห็นว่าชุมชนจินตกรรมที่รับรู้ผ่านกษัตริย์ไม่สามารถครอบงำทางความคิดของคนรุ่นใหม่ได้ 

แม้ คสช. จะสร้างความธรรมให้อำนาจของตัวเองในฐานะผู้รักชาติมีความจงรักภักดีและเป็นคนที่

สถาบันกษัตริย์รับรองเข้ามาสร้างความสงบให้ชาติบ้านเมือง แต่สำหรับคนรุ่นใหม่ คสช . คือเผด็จ

การทหารที่ทำลายประชาธิปไตยไทยกับคุกคามสิทธิเสรีภาพของพวกเขา และการปกครอง คสช . ทำ

ให้ประเทศชาติย่ำแย่ลงเพราะรัฐบาลไม่สนใจประชาชนอย่าแท้จริง รวมถึงบทบาทกับสถานะทางการ

เมืองของสถาบันกษัตริย์ในยุค คสช. ไม่สอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตยของประชาชน และคนรุ่น
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ใหม่เริ่มที่จะสนใจประเด็นทางการเมืองที่เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์มากขึ้น ยิ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่าอุ

มการณ์ชาตินิยมเริ่มไม่สามารถมีอิทธิพลทางความคิดต่อคนรุ่นใหม่  (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2564; 

อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566) 

สิ่งเหล่านี้ ส่งผลให้คนรุ่นใหม่เริ่มมีทัศนะต่อประเทศชาติที่แตกต่างออกไปจากนิยามความ

เป็นชาติไทยกระแสหลักที่รัฐพยายามจะนำเสนอ ความทรงจำ ความรู้สึก ร่วมกันของคนรุ่นใหม่ในยุค 

คสช. ไม่ว่าจะเป็นความรู้สึกที่ถูกเผด็จการทหารพยายามรุกล้ำชีวิตจนรู้สึกไร้สิทธิเสรีภาพ ความรู้สึก

ว่าประเทศชาติย่ำแย่ลงในยุค คสช. กลายเป็นเจตจำนงที่มีอยู่ร่วมกันของคนรุ่นใหม่ในการต่อต้าน 

คสช. เพ่ือแรงปรารถนาร่วมกันในอนาคตของพวกเขาต้องการให้ประเทศไทยมีประชาธิปไตยของ

ประชาชนอย่างแท้จริง ไม่มีอำนาจเผด็จการมาคุกคาม  นอกจากนี้ ความรู้สึกร่วมกันต่อพระราช

อำนาจนำที่เกี่ยวข้องทางการเมืองในยุค คสช. กลายเป็นแรงปรารถนาร่วมกันของคนรุ่นใหม่ต้องการ

ให้สถาบันกษัตริย์ดำรงอยู่ตามรูปแบบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญไม่ต้องการพระราชอำนาจถูก

ใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง นำไปสู่การท้าทายนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักของรัฐภายใต้

บริบทการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ที่ต่อต้านรัฐ เพราะฉะนั้น งานศึกษาการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ช่วงทศวรรษ 2560 จึงไม่สามารถอธิบายหาคำตอบการเคลื่อนไหวของคน

รุ่นใหม่ในมิติที่มีเรื่องของความเป็นชาติมาเกี่ยวข้องการเคลื่อนไหวได้ (กนกรัตน์ เลิศชูกุล , 2564, 

อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566 และภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2565) จึงจำเป็นต้องนำทฤษฎีศึกษา

เรื่องชาติมาใช้ในการช่วยวิเคราะห์การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ที่ท้าทายนิยามความเป็นชาติไทย

กระแสหลัก 

ช่วงแรกของการต่อต้าน คสช. คนรุ่นใหม่มักเคลื่อนไหวในโลกมออนไลน์เป็นส่วนใหญ่ โดย

หนึ่งในการเคลื่อนไหวทางโลกออนไลน์ของคนรุ่นใหม่ที่สั่นสะเทือนให้แก่รัฐและสังคมอย่างคาดไม่ถึง

คือ ปรากฏการณ์มิวสิควิดีโอเพลง “ประเทศกูมี” ของวง Rap Against Dictatorship (RAD) กลุ่ม

ศิลปินเพลงแร๊พที่มีความสนใจในประเด็นการเมือง เพลงของพวกเขามีเนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์รัฐ 

กองทัพ กฎหมาย สังคม และชนชั้นนำไทยในยุค คสช. โดยพยายามนำเสนอให้เห็นว่าประเทศของเรา

มีความเลวร้ายอะไรบ้างภายใต้การปกครองของเผด็จการ ตัวมิวสิควิดีโอเพลงกลายเป็นกระแสที่พูดถึง

อย่างมากในสังคมจนมียอดผู้ชมกว่า 16 ล้านวิวใน Youtube เพียงไม่กี่วันเท่านั้น เพลงของพวกเขา

ได้รับเสียงชื่นชมอย่างมากในกลุ่มผู้ต่อต้าน คสช . ในความกล้าที่ออกมาพูดถึงปัญหาของประเทศที่ 

คสช. ทำไว้อย่างตรงไปตรงมา แต่ก็เป็นที่วิจารณ์ในหมู่ฝ่ายอนุรักษนิยมที่มองว่าเพลงประเทศกูมีเป็น
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สิ่งที่บ่อนทำลายประเทศชาติ จนเจ้าหน้าที่รัฐพยายามใช้กฎหมายจับกุมผู้ทำเพลงและปิดกั้นการ

เผยแพร่ประเทศกูมี (เช็กเทรนด์ #ประเทศกูม ีทะยานทันทีหลังศรีวราห์สั่งสอบ, 2561)  

เพลง “ประเทศกูมี” ถือเป็นตัวอย่างสำคัญของการท้าทายนิยามความเป็นชาติไทยกระแส

หลักของ คสช. ผ่านตัวบทเพลงที่พยายามสะท้อนเห็นว่าประเทศชาติในยุคเผด็จการแท้จริงแล้วเต็มไป

ด้วยความเลวร้าย ไม่ว่าเป็นการต้องเจอการทุจริตอย่างมากมาย อย่างเช่นในเนื้อเพลง “ประเทศไร้

คอร์รัปชันที่ไม่มีการตรวจสอบ ประเทศที่นาฬิกา รมต.เป็นของศพ” หรือการบรรยากาศของ

ประชาชนใต้การปกครองแบบเผด็จการทหาร เช่น “ประเทศที่ปลายกระบอกคอยจ่อที่ปลาย

กระเดือก ประเทศที่บอกเสรีแต่ดันไม่มีสิทธิ์เลือก” และการใช้อำนาจกดขี่ประชาชนของรัฐ เช่น 

“ประเทศท่ีรัฐบาลไม่มีใครกล้าลบหลู่ ประเทศที่มีกฎหมายไว้ให้ตำรวจข่มขู่” เป็นต้น (RAP AGAINST 

DICTATORSHIP - Prathet Ku Mee TH (My Country Has), 2561) รวมถึงมิวสิควิดีโอของเพลง 

“ประเทศกูมี” ได้พยายามนำเสนอภาพความจริงของชาติไทยในมุมมองโศกนาฏกรรมผ่านการนำ

เหตุการณ์ประวัติศาสตร์บาดแผลของรัฐไทยอย่าง 6 ตุลาคม พ.ศ. 2516 มาเป็นฉากของ MV พร้อม

กับท่อนโซโล่กีตาร์ลายธงชาติไทยท่ามกลางบรรยากาศมวลชนทำลายร้ายชายที่ถูกแขวนคอใต้

ต้นมะขามเป็นการตอกย้ำภาพของชาติไทยในมุมมองความจริงของโศกนาฏกรรม (RAP AGAINST 

DICTATORSHIP - Prathet Ku Mee TH (My Country Has), 2561) 

วง RAD กลายเป็นตัวแทนของคนรุ่นใหม่ที่ได้สะท้อนภาพความเป็นจริงของชาติไทยในอีกมิติ 

จนไปทำลายภาพของชาติไทยที่ คสช . พยายามนำเสนอผ่านการใช้บทเพลงเช่นกัน “อย่างเพลงคืน

ความสุขประเทศไทย” โดย คสช. พยายามนำเสนอภาพว่าตนเข้ามาจัดการปัญหาในยามที่ชาติ

สถาบันกษัตริย์และประชาชนกำลังเผชิญภัยความขัดแย้งเพ่ือคืนความสุขให้ชาติบ้านเมืองประชาชน 

ทั้งนี้ อิสระ ชูศรี ได้วิเคราะห์การใช้ภาษาระหว่าง คสช. กับกลุ่มต่อต้านรัฐว่า การใช้คำว่าประเทศ คำ

ว่าชาติและคำว่าแผ่นดินในแบบของทหารหรือข้าราชการ จะใช้ในลักษณะเหมารวมเพ่ือสร้างความ

เป็นเอกภาพ ส่วนฝ่ายต่อต้านอย่างวง RAD ในเพลงประเทศกูมีจะใช้คำอธิบายคนละแบบ พวกเขาพูด

ว่าประเทศคือประชาชน ชาติคือประชาชน เพราะประชาชนทีอ่ยู่ในประเทศคือคนแต่ละคนที่ประกอบ

ขึ้นเป็นประเทศ (พันธวัฒน์ เศรษฐวิไล, 2561)  อาจมองได้ว่าเพลงประเทศกูมีคือพยายามของคนรุ่น

ใหม่ที่พยายามนำเสนอนิยามความเป็นชาติไทยในทัศนะของตัวเอง ภายใต้การเคลื่อนไหวต่อต้าน 

คสช. โดยเป็นนิยามความเป็นชาติที่ประชาชนเป็นองค์ประธานในการสร้างความหมายขึ้นมา เพ่ือคัด

ง้างกับนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักที่ คสช. ใช้สร้างความชอบธรรม  
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การต่อต้าน คสช . จากการเกิดขึ้นของพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์ท้าทาย คสช . อย่าง

ชัดเจนคือ พรรคอนาคตใหม่ อันเกิดจากการรวมตัวกันของนักเคลื่อนไหวทางการเมืองและสังคมที่

ต้องการสร้างพรรคการเมืองแบบใหม่ให้กับประชาชนกลุ่มเรียกร้องประชาธิปไตย นำโดย ธนาธร จึง

รุ่งเรืองกิจ รองประธานกรรมการบริหารไทยซัมมิท กรุ๊ป ผู้เคยเข้าร่วมการชุมนุมของคนเสื้อแดง พ.ศ. 

2553 (“ธนาธร” รำลึกเหตุสลด ‘10 ปี 10 เมษา 53’ เปิดคลิปถูกยิงด้วยกระสุนยาง กลางม็อบคน

เสื้อแดง, 2563) และปิยบุตร แสงกนกกุล อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หนึ่งใน

สมาชิกกลุ่มนิติราษฎร์ (Exclusive: "ไพร่หมื่นล้าน" จับมือ สมาชิก "นิติราษฎร์" เปิดตัวพรรคใหม่, 

2561) พร้อมกับมีสมาชิกคนรุ่นใหม่ที่เคยเป็นนักศึกษาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐประหาร ได้แก่ รังสิมันต์ 

โรม ปิยรัฐ จงเทพ หรือโตโต้ (พรรคอนาคตใหม่: ทางเลือกใหม่ ของ รังสิมันต์ โรม สู้กับรัฐประหาร, 

2561) พริษฐ์ ชิวารักษ์ หรือเพนกวิน และทัตเทพ เรืองประไพกิจเสรี (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2566) 

เป็นต้น พรรคอนาคตใหม่จึงมีภาพลักษณ์เป็นพรรคการเมืองของคนรุ่นใหม่มีนโยบายสำคัญคือการยุติ

ระบอบราชการรวมศูนย์กระจายอำนาจ สร้างระบอบรัฐสวัสดิการ ทำลายเศรษฐกิจผูกขาด ลดความ

เหลื่อมล้ำ ปฏิรูปกองทัพ พร้อมกับแนวทางของพรรคที่ต้องการสร้างระบอบประชาธิปไตยของ

ประชาชน สร้างการเมืองแบบใหม่ ล้างมรดกรัฐประหาร และเจ้านายคือประชาชน (ธนกร วงษ์ปัญญา

, 2561) และสิ่งสำคัญที่ทำให้พรรคอนาคตใหม่เป็นที่จับตามองคือ แนวทางการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์

โดยเฉพาะการแก้ไขมาตรา 112 ที่นำโดยปิยบุตร เพ่ือป้องกันไม่ให้พระเกียรติถูกนำไปใช้เล่นงาน

ทางการเมือง (ปิยบุตร ธนาธร ไขข้อข้องใจประเด็นสถาบันพระมหากษัตริย์, 2562)  

ด้วยภาพลักษณ์ของพรรคและนโยบายที่มีแนวทางต่อต้าน คสช. ทำให้พรรคอนาคตใหม่

กลายเป็นที่นิยมในหมู่คนรุ่นใหม่ โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ที่เติบโตในยุครัฐบาล คสช . ซึ่งกำลังจะได้

เลือกตั้งครั้งแรกช่วงทศวรรษ 2560 พวกเขาให้ความสำคัญกับการเลือกพรรคการเมืองผ่านนโยบาย

มากกว่าจะเป็นตัวพรรคหรือตัวผู้นำ (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล , 2564, น. 152 – 154) คนรุ่นใหม่จึง

กลายเป็นฐานเสียงสำคัญให้กับพรรคอนาคตใหม่ เพราะนโยบายของพรรคอนาคตใหม่เป็นแรง

ปรารถนาสำคัญที่คนรุ่นใหม่อยากเห็นประเทศชาติเปลี่ยนแปลงเพ่ืออนาคตของตัวเอง จนเกิดกระแส

อยากเลือกตั้งของคนรุ่นใหม่ในโลกสังคมออนไลน์ เช่น กรณีรัฐบาล รัฐบาล คสช. ประกาศเลื่อนวัน

เลือกตั้งจากเดิม 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 จนเกิดแฮชแท็ก #เลื่อนแม่มึงสิ ขึ้นเทรนด์ทวิตเตอร์

อันดับ 1 ประเทศไทย (#เลื่อนแม่มึงสิ ติดเทรนด์อันดับ 1 ทวิตเตอร์ไทย, 2562) รวมถึงกระแสอยาก

เลือกตั้งของคนรุ่นใหม่ยังปรากฏขึ้นในรูปแบบการชุมนุม เช่น การชุมนุมของนักศึกษาและประชาชน

ได้รวมตัวกันในชื่อ “กลุ่มคนอยากเลือกตั้ง" ออกมาชุมนุมในมหาลัยธรรมศาสตร์เพ่ือต่อต้านการยื้อ
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เลือกตั้ง คสช. ("คนอยากเลือกตั้ง" จี้ คสช.ยุติบทบาทช่วงการเลือกตั้ง นัดชุมนุมอีก 24 มี.ค., 2561) 

เป็นต้น แต่ผลการเลือกตั้ง พ.ศ. 2562 ได้สร้างผิดหวังให้กับคนรุ่นใหม่เมื่อพรรคพลังประชารัฐซึ่งเป็น

พรรคสืบทอดอำนาจของ คสช. มีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นแคนดิเดตนายกรัฐมนตรี สามารถ

รวมเสียง สส. ข้างมากได้กว่า 251 เสียง พร้อมได้เสียง สว. กว่า 249 เสียง รวมเป็น 500 เสียง จัด

เสียงรัฐบาลผสมสืบทอดอำนาจของ คสช. ได้สำเร็จ (เลือกนายกฯ : 500 ต่อ 244 งดออกเสียง 3 มติ

รัฐสภาหนุน พล.อ. ประยุทธ์ นั่งนายกฯ ต่อ, 2562) ส่วนพรรคอนาคตใหม่แม้จะเป็นหน้าใหม่ทาง

การเมืองแต่สามารถได้ที่นั่งกว่า 81 เสียง กลายเป็นพรรคร่วมฝ่ายค้านร่วมกับพรรคเพ่ือไทยและพรรค

เล็กอ่ืนๆ ในฐานะพรรคฝ่ายประชาธิปไตย  

ความผิดหวังจากการเลือกตั้งและความพยายามของฝ่ายรัฐที่จะจัดการกับพรรคอนาคตใหม่

โดยกลไกทางการเมือง ยิ่งส่งผลให้คนรุ่นใหม่รู้สึกผูกพันและให้การสนับสนุนพรรคอนาคตใหม่มากขึ้น 

กลายเป็นแรงสนับสนุนสำคัญของพรรคในการท้าทายอำนาจรัฐเพ่ือเป้าหมายเปลี่ยนแปลงประเทศ 

(กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2564, น. 154 – 155) เห็นได้จากปรากฏการณ์ในพ้ืนที่สังคมออนไลน์อย่าง

แฮชแท็ก #Savethanathorn และ #ฟ้ารักพ่อ (สมิตานัน หยงสตาร์, 2562) การสนับสนุนพรรค

อนาคตใหม่ของกลุ่มคนรุ่นใหม่ไม่ได้เป็นเพียงแค่การท้าทายทางการเมืองจากรัฐแต่ยังเป็นการท้าทาย

ของนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักในพ้ืนที่ทางความคิดที่รัฐภายใต้อำนาจ คสช . ใช้สร้าง

ความชอบธรรม โดยจะเห็นได้จากคนรุ่นใหม่เริ่มมีทัศนะชาติแตกต่าง คสช . จนทำให้อุดมการณ์

ชาตินิยมแบบเดิมของรัฐไม่สามารถโน้มน้าวให้คนรุ่นใหม่ได้อีก รวมถึงการที่พวกเขาเลือกสนับสนุน

พรรคการเมืองอย่างพรรคอนาคตใหม่ที่มีนโยบายให้ความสำคัญประชาธิปไตยและประชาชน มี

แนวทางการต่อต้านอำนาจเผด็จการ และแสดงเจตนารมณ์ในการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์อย่างชัดเจน 

ปรากฏการณ์เพลงประเทศกูมีและพรรคอนาคตใหม่ถือเป็นเป็นบริบทการเมืองสำคัญที่

สะท้อนให้เห็นว่า ทัศนะชาติของคนรุ่นใหม่เริ่มแตกต่างจากนิยามความเป็นชาติกระแสหลัก  และ

ปฏิเสธอุดมการณ์ชาตินิยมของรัฐ ควบคู่ไปกับในการเคลื่อนไหวทางการเมืองต่อต้าน คสช. ของคนรุ่น

ใหม่เริ่มมีความพยายามจะนิยามความเป็นชาตินอกกระแสแบบใหม่ โดยมีประชาชนเป็นองค์ประธาน

ในการสร้างความหมายชาติผ่านการเรียกร้องระบอบประชาธิปไตย ความต้องการเปลี่ยนแปลง

ประเทศและต่อต้านอำนาจเผด็จการที่กดขี่ทำลายสิทธิเสรีภาพของประชาชน สะท้อนให้เห็นได้จาก

ปรากฏการณ์เพลงประเทศกูมีและพรรคอนาคตใหม่  
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ส่วนรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมตระหนักดีว่าทัศนะชาติของพวกเขากำลังถูกท้าทาย  จากการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ รัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมจึงพยายามตอบโต้การเคลื่อนไหวของ

คนรุ่นใหม่ผ่านอุดมการณ์ชาตินิยม โดยพยายามผลักดันฝ่ายตรงข้ามให้กลายเป็นศัตรูชาติ จนเกิดเป็น

วาทกรรม “ชังชาติ” ที่ฝ่ายอนุรักษนิยมใช้โจมตีกลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้าน คสช . เพราะมองว่าแนวคิด

และกระทำของฝ่ายตรงข้ามวิพากษ์วิจารณ์ประเทศตัวเองเป็นการทำลายชาติ จึงทำให้ฝ่าย

อนุรักษนิยมมองเพลงประเทศกูมีและพรรคอนาคตใหม่ว่าเป็นตัวแทนของพวกชังชาติ หรือลัทธิชังชาติ 

(อรรถสิทธิ์ พานแก้ว, มปป.) 

 ทั้งนี้ ผู้มีบทบาทสำคัญในการสร้างความหมายวาทกรรมชังชาติคือ วรงค์ เดชกิจวิกรม หรือ 

“หมอวรงค์” อดีต สส.พิษณุโลก พรรคประชาธิปัตย์ มีฉายาว่า “มือปราบชังชาติ” เขาออกมา

ประกาศว่าจะต่อสู้กับลัทธิชังชาติ โดยอธิบายกระทำที่ทำให้ชาติเสียหาย 5 อย่างได้แก่ 1.ปฏิปักษ์

กษัตริย์นิยม พยายามจาบจ้วงเบื้องสูง 2.ไม่ส่งเสริมศาสนาทุกศาสนา 3.ดูแคลนวัฒนธรรมประเพณี 4.

ชอบพาต่างชาติเข้ามาวุ่นวายเรื่องภายในประเทศ และ 5.มีพฤติกรรมทำลายความเชื่อมั่นและไม่ยอม

รับคำตัดสินของศาล เป็นต้น สิ่งเหล่านี้คือพฤติกรรมชังชาติ ที่พยายามปลูกฝังความเชื่อนี้แก่

ประชาชนอย่างต่อเนื่องจนเรียกว่า ลัทธิชังชาติ (มือปราบลัทธิชังชาติ “หมอวรงค์” ชี้เปรี้ยง 5 สิ่ง

เลวร้ายปลูกฝังประชาชน , 2562) แนวคิดลัทธิชังชาติของหมอวรงค์ได้รับการสนับสนุนจากฝ่าย

อนุรักษนิยมอย่างมาก เห็นได้จากกรณีการจัดเวทีบรรยายปราศรัยทั่วประเทศเกี่ยวกับลัทธิชังชาติ

ระหว่างหมอวรงค์กับสุเทพ เทือกสุบรรณ แกนนำ กปปส . (PIRAPORN WITOORUT, 2562) จน

กลายเป็นการปลุกกระแสต่อต้านลัทธิชังชาติแก่รัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมโจมตีการเคลื่อนไหวของกลุ่ม

ต่อต้าน  คสช. ของคนรุ่นใหม่และกลุ่มเรียกร้องประชาธิปไตย 

กระแสต่อต้านลัทธิชังชาติได้ถูกผลักดันเพ่ือทำลายความชอบธรรมการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของคนรุ่นใหม่ แต่คนรุ่นใหม่ร่วมถึงฝ่ายการเมืองกลุ่มเรียกร้องประชาธิปไตยเองมีความ

พยายามตอบโต้กระแสชังชาติที่โจมตีพวกเขาเช่นกัน ผ่านการแสดงจุดยืนว่าการวิพากษ์วิจารณ์ตั้ง

คำถามต่อรัฐ หรือประเทศชาติไม่ใช่เป็นการกระทำชังชาติ แต่ต้องการให้ชาติและประชาชนดีขึ้น 

พร้อมกับโจมตีรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมที่ผูกขาดความรักชาติไว้เพียงแค่กลุ่มเดียวแล้วมองผู้เห็นต่างว่า

ไม่รักชาติ หรือผูกขาดความเป็นชาติเพียงแค่รัฐบาล กองทัพ และกลุ่มการเมืองกลุ่มเดียว (อรรถสิทธิ์ 

พานแก้ว, มปป.) การตอบโต้กระแสชังชาติได้กลายเป็นสะท้อนภาพเห็นนิยามชาติไทยนอกกระแสที่

ฝ่ายต่อต้าน คสช. พยายามนำเสนอผ่านการเคลื่อนของตัวเอง เช่น สมาชิกของวง RAP เจ้าของเพลง

ประเทศกูมี แสดงความคิดเห็นต่อการโจมตีเพลงของพวกเขาว่าทำลายประเทศชาติว่า“ประเทศกูมีไม่
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เท่ากับประเทศกูไม่ดี” พร้อมกับมองว่า ชาติถูกมารวมกับอำนาจรัฐและรัฐบาล เป็นการผูกตัวเองไว้

กับชาติ ด่ารัฐ = ด่าชาติ แต่ทว่ารัฐบาลไม่ใช่ชาติ  สิ่งที่เราพูด ชาติไม่ได้เป็นคนทำ ชาติไม่ได้เป็นคน 

ไม่ได้เกิดจากฝีมือชาติ มันเกิดจากฝีมือมนุษย์ (รัฐ) (Karoonp Chetpayark, 2561)  

ส่วนพรรคอนาคตใหม่ในฐานะตัวแทนทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ ได้กลายเป็นกระบอกเสียง

สำคัญในการตอบโต้กระแสชังชาติ พร้อมกับนำเสนอนิยามความเป็นชาติที่มีประชาชนเป็นองค์

ประธาน เช่น พิธา ลิ้มเจริญรัตน์ สส. พรรคอนาคตใหม่ กล่าวว่า “คนอยู่ไม่เป็นไม่ใช่เป็นคนชังชาติ 

และเราก็ไม่ได้เป็นคนคลั่งชาติ เรารักชาติพอที่จะยอมรับว่าข้อเสียของชาติมีอะไร และพร้อมที่จะ

แก้ไขปัญหาพวกนั้น” (วิเคราะห์ | ประกาศสงครามปราบ “ลัทธิชังชาติ” “นพ.วรงค์” หัวหอก-ระวัง

บานปลาย อย่าให้หลุดออกจากโลกของการใช้เหตุผล , 2562) ) ปิยบุตร แสงกนกกุล เลขาธิการ

อนาคตใหม่ กล่าวว่า “เราคือศัตรูของชาติ เรายอมไม่ได้เด็ดขาด และยืนยันว่าเราไม่ใช่พวกชังชาติ แต่

เราคือคนรักชาติ ชาติที่มีประชาชนอยู่ในนั้น ชาติที่เคารพความเป็นมนุษย์ ชาติที่อยู่ด้วยกันอย่างสันติ

สุข” (วิเคราะห์ | ประกาศสงครามปราบ “ลัทธิชังชาติ” “นพ.วรงค์” หัวหอก-ระวังบานปลาย อย่าให้

หลุดออกจากโลกของการใช้เหตุผล, 2562) โรม รังสิมา สมาชิกพรรคอนาคตใหม่ในฐานะคนรุ่นใหม่ที่

เคลื่อนไหวต่อต้าน คสช. มองว่า “ชาติคือคนไทย การออกมาพูดถึงปัญหาที่ตกค้างเพ่ือนำไปสู่การ

แก้ไขจึงไม่ใช่การกระทำที่สามารถเรียกว่า ‘ชังชาติ’ ได้” (PIRAPORN WITOORUT, 2562) ส่วนธนา

ธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ที่ได้แสดงจุดยืนว่า นิยามคำว่าชาติของอนาคตใหม่ คือ 

ประชาชน ชาติไม่ใช่รัฐบาล ชาติไม่ใช่ความมั่นคงของ คสช. ชาติไม่ใช่ความมั่นคงของ พล.อ.

ประยุทธ์” พร้อมกับกล่าวว่า “คนรับใช้เผด็จการต่างหากที่ขายชาติ ทำลายชาติ” (“ธนาธร”ชี้ ชาติคือ

ประชาชน ไม่ใช่ประยุทธ์ คนรับใช้เผด็จการต่างหาก ทำลายชาติ, 2562) เป็นต้น 

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ฝ่ายต่อต้าน คสช . ได้พยายามตอบโต้วาทกรรมชังชาติของรัฐและฝ่าย

อนุรักษนิยมที่พยายามทำลายความชอบธรรมทางการเมืองของพวกเขา โดยการวิพากษ์วิจารณ์และ

ตั้งคำถามการผูกขาดความรักชาติเพียงกลุ่มใดกลุ่มเดียวแล้วพยายามทำให้คนกลุ่มอ่ืนที่เห็นต่างจาก

ตนกลายเป็นคนชังชาติ เพราะสำหรับพวกเขาชาติไม่ใช่รัฐ ไม่ใช่รัฐบาล ไม่ใช่ของใครคนหนึ่ง การเห็น

ต่างทางการเมืองจึงไม่ใช่การชังชาติ  นอกจากนี้ ฝ่ายต่อต้าน คสช . ยังพยายามนำเสนอนิยามความ

เป็นชาติของตัวเองที่ให้ความสำคัญกับประชาชน หรือชาติคือประชาชน เพ่ือสร้างความชอบธรรมใน

การเคลื่อนไหวต่อต้าน คสช. ว่าการไม่เห็นต่างและพูดถึงปัญหาของรัฐไม่ใช่การกระทำของคนไม่รัก

ชาติ หรือเป็นกระทำของคนรักชาติ และการนิยามความเป็นชาติแบบประชาชนยังเป็นการทำลาย
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ความชอบธรรมให้กับฝ่ายรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมในการผูกขาดความเป็นชาติ  การตอบโต้ทาง

การเมืองผ่านวาทกรรมชังชาติจึงเกิดการช่วงชิงความหมายของชาติขึ้น 

บริบทความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมกับฝ่ายต่อต้าน คสช. ช่วงต้น

ทศวรรษ 2560 จึงได้เกิดการช่วงชิงความหมายของชาติ ระหว่างนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลัก

ที่มีพระมหากษัตริย์กษัตริย์เป็นองค์ประธาน กับนิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสที่มีประชาชนเป็น

องค์ประธาน เป็นผลมาจากการที่คนรุ่นใหม่เติบโตในยุค คสช . ได้สัมผัสประสบการณ์ภายใต้การ

ปกครองแบบอำนาจทหารที่คุกคามชีวิตพวกเขา และความรู้สึกว่าการบริหารของ  คสช. ไม่ได้ทำให้

ประเทศชาติดีขึ้นกับลิดรอนสิทธิเสรีภาพ พร้อมกับคนรุ่นใหม่เริ่มตั้งคำถามและวิพากษ์วิจารณ์สถาบัน

กษัตริย์ในประเด็นทางการเมืองมากขึ้น เพราะอินเทอร์เน็ตกับสังคมออนไลน์เข้ามามีบทบาทในชีวิต

ของคนรุ่นใหม่เป็นอย่างมาก ซึ่งเป็นสื่อที่รัฐไม่สามารถควบคุมได้เบ็ดเสร็จ ทำให้คนรุ่นใหม่รับรู้ข้อมูล 

ข้อเท็จจริง และความรู้อย่างหลากหลายไม่ใช่เพียงแค่ข้อมูลข้อเท็จจริงที่รัฐพยายามจะควบคุม

นำเสนอโดยเฉพาะเรื่องราวเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ในการเมือง สังคม ประวัติศาสตร์ ในหลากหลาย

มุมมอง 

ปัจจัยที่กล่าวมา จึงได้ส่งผลให้ส่งผลให้คนรุ่นใหม่มีจินตกรรมของความเป็นชาติไทยในพ้ืนที่

ความคิดที่แตกต่างนิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลัก สำหรับพวกเขาประชาชนคือองค์ประธาน

สำคัญในการสร้างความหมายชาติ จนมองว่าชาติคือประชาชน ประชาชนคือเจ้าของประเทศไม่ใช่รัฐ 

รัฐบาล หรือชนชั้นปกครอง ปฏิเสธการนำเสนอภาพของชาติไทยที่เจริญสงบสุขภายใต้การปกครอง

ของทหารผู้ เป็นคนดีและจงรักภักดีรักชาติบ้านเมืองที่ คสช . พยายามนำเสนอ พวกเขาเห็นว่า

ประเทศชาติเสื่อมลงภายใต้การปกครองของเผด็จการ ประชาธิปไตยถูกทำลาย ประชาชนถูกกดขี่ไร้

สิทธิเสรีภาพ และพวกเขาต้องการเปลี่ยนแปลงให้ประเทศชาติ เห็นได้จากปรากฏการณ์เพลง 

“ประเทศกูม”ี หรือการสนับสนุนพรรคอนาคตใหม่ หรือการตอบโต้วาทกรรมชังชาติ 

แม้ว่าในช่วงแรกนิยามความเป็นชาตินอกกระแสที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานของกลุ่ม

เคลื่อนไหวต่อต้าน คสช. ยังมีตัวตนทางคิดที่ยังไม่เป็นรูปธรรมชัดเจนมากนัก ส่วนใหญ่จะอยู่ใต้บริบท

ความเคลื่อนไหวพ้ืนที่สังคมออนไลน์เป็นหลักรวมถึงมีพรรคอนาคตใหม่เป็นตัวแทนทางการเมือง แต่

ทว่าเหตุการณ์ยุบพรรคอนาคตใหม่จะกลายเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญให้คนรุ่นใหม่ลุกฮือขึ้นมานำการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองด้วยตนเองจนกลายมาเป็นผู้ท้าทายรัฐกลุ่มสำคัญ  และกลายมาเป็น

ปรากฏการณ์การชุมนุม พ.ศ. 2563 ซึ่งนิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสได้ถูกสร้างความหมาย
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เพ่ิมเติมจนมีรูปธรรมมากขึ้น พร้อมถูกนำไปใช้สร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่

และกลุ่มผู้เรียกร้องประชาธิปไตย จนเป็นการช่วงความหมายของชาติภายใต้บริบทความขัดแย้งทาง

การเมืองในระดับทะลุเพดาน 

 

การช่วงชิงความหมายชาติในการเคลื่อนทางการเมือง พ.ศ. 2563 - 2565 
 ในช่วงปลาย พ.ศ. 2562 จนถึงช่วงต้น พ.ศ. 2563 สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง

ระหว่างรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมกับเป็นฝ่ายต่อต้านรัฐยิ่งเพ่ิมความตึงเครียดมากขึ้น เมื่อพรรคอนาคต

ใหม่กำลังจะถูกศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีกู้เงินอันนำไปสู่การตัดสินยุบพรรค ทำให้มวลชนฝ่าย

ต่อต้านรัฐโดยเฉพาะคนรุ่นใหม่เริ่มออกมาเคลื่อนไหวผ่านการชุมนุม เช่น การชุมนุมแฟลชม็อบ "#ไม่

ถอยไม่ทน" นำโดยธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ (ประชาไท, 2562) และกิจกรรมวิ่ง

ไล่ลุง นำโดยธนวัฒน์ วงศ์ไชย นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (บุศรินทร์ แปแนะและคณะ, 2565, น. 

13) เป็นต้น จนกระทั่ง 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินยุบพรรคอนาคตใหม่และตัด

สิทธิทางการเมืองกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลา 10 ปี จากความผิดเรื่องกู้เงิน (อนาคตใหม่: มติศาล

รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคอนาคตใหม ่ตัดสิทธิ์ กก.บห. 10 ปี, 2563) สำหรับคนรุ่นใหม่แล้วการยุบพรรค

อนาคตใหม่ถือเป็นการทำลายความหวังทางการเมืองของพวกเขา (บุศรินทร์ แปแนะและคณะ, 2565, 

น. 17) จนส่งผลให้คนรุ่นใหม่ได้กลายมาเป็นผู้นำการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐภายใต้อำนาจพลเอก

ประยุทธ์ด้วยตัวเองอีกครั้ง 

การยุบพรรคอนาคตใหม่ได้จุดกระแสความไม่พอใจของคนรุ่นใหม่ที่มีต่อรัฐเป็นอย่างมากจน

เกิดเป็นการเคลื่อนไหวต่อต้านของคนรุ่นใหม่ที่ส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่สังคมออนไลน์  แล้วเคลื่อนย้ายไป

ปรากฏในพ้ืนมหาวิทยาลัย อย่างเช่นกรณีการชุมนุมของสหพันธ์นักเรียน นิสิต และนักศึกษาแห่ง

ประเทศไทย (สนท.) ในชื่อกิจกรรม “ประเทศนี้ไม่มีความยุติธรรม” ณ มหาลัยธรรมศาสตร์ อันถือ

เป็นจุดเริ่มต้นการชุมนุมของนิสิตนักศึกษาที่เริ่มกระจายไปยังมหาวิทยาลัยทั่วประเทศ ตัวอย่างเช่น 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยา

เขตปัตตานี เป็นต้น (อนุสรณ์ อนุณโญ และคณะ, 2566, น. 102 – 110) กระแสการชุมนุมของนิสิต

นักศึกษาในมหาวิทยาลัยทั่วประเทศได้นำไปสู่ปรากฏการณ์แฮชแท็กในทวิตเตอร์แสดงออกทาง

การเมืองต่อต้านรัฐของแต่ละมหาวิทยาลัย เช่น #เสาหลักจะไม่หักอีกต่อไป #ช้างเผือกจะไม่ทน #KU
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ไม่ใช่ขนมหวานราดกะทิ  #ศิลปากรขอมีจุดซีน #มอนออยากออกจากกะลา เป็นต้น (หลาย

มหาวิทยาลัยทั่วประเทศตั้ง 'แฮชแท็ก' แสดงตัวตนต่อต้านอำนาจนอกระบบ, 2563) 

นอกจากนี้ การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐของคนรุ่นใหม่ยังแพร่กระจายไปยังหมู่นักเรียนในระดับ

มัธยมศึกษา เช่น การชุมนุมแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ต่อต้านรัฐตามแต่ละโรงเรียน อย่างกรณีสตรี

วิทยา เตรียมอุดมศึกษา บดินทรเดชา ศึกษานารีรวม เป็นต้น รวมถึงในโลกออนไลน์มีกลุ่มเคลื่อนไหว

ทางการเมืองที่เป็นตัวแทนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาอย่างกลุ่ม “นักเรียนเลว” ที่แสดงออกทาง

การเมืองเกี่ยวกับปัญหาการศึกษาและสิทธิมนุษยชนของนักเรียน (ศุทธิกานต ์มีจั่น, มปป.) จนในเวลา

ต่อมาจะกลายเป็นปรากฏการณ์การของการชูสามนิ้วระหว่างเคารพธงชาติและการผูกโบว์ขาวต่อต้าน

เผด็จการในรั่วโรงเรียน (หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, 2563ก)  

กระแสเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐเริ่มขยายสู่ พ้ืนที่สาธารณะมากขึ้น โดยมีมีปัจจัยสำคัญคือความ

ล้มเหลวในการแก้ปัญหาการแพร่ระบาดไวรัสโควิด 19 ของรัฐ จนมีผู้ป่วยกับเสียชีวิตจำนวนมากสร้าง

ความเดือดร้อนให้กับคนไทยทั่วประเทศ ประชาชนบางกลุ่มยังรู้สึกว่าการประกาศใช้พระราชกำหนด

พ.ร.ก.ฉุกเฉินของรัฐบาล ถูกใช้เพ่ือสกัดการชุมนุมทางการเมืองมากกว่าการควบคุมโรค (ณัชปกร นาม

เมือง, 2563)  อีกปัจจัยสำคัญที่สร้างความโกรธแค้นให้กับมวลชนที่มีต่อรัฐมากขึ้นคือ กรณีวันเฉลิม 

สัตย์ศักดิ์สิทธิ์ ผู้ลี้ภัยทางการเมืองในคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพฯ ถูกอุ้มหายตัวไปในประเทศกัมพูชา 

ทำให้ฝ่ายต่อต้านรัฐเชื่อว่าเป็นอาชญากรรมโดยรัฐจนนำไปสู่กระแสความไม่พอใจต่อการกำจัดคนที่

เห็นต่างทางการเมือง (กุลธิดา สามะพุทธิ, 2564) ) และคนรุ่นใหม่เริ่มให้ความสำคัญแก่นักเคลื่อนไหว

ถูกทำให้สูญหายโดยรัฐ (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566, น. 102 – 110) ปัจจัยดังกล่าวทำให้การ

เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐของคนรุ่นใหม่เริ่มเคลื่อนตัวจากมหาวิทยาลัยไปสู่การชุมนุมบนท้องถนนร่วมกับ

คนรุ่นอ่ืนที่รู้สึกต่อต้านรัฐภายใต้การนำของพลเอกประยุทธ์เช่นกัน อย่างเช่น  การชุมนุมใหญ่ของ 

สหภาพนักเรียน นิสิต นักศึกษาแห่งประเทศไทย (สนท.) และเยาวชนปลดแอกเมื่อ 18 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2563 ได้ยื่น 3 ข้อเรียกร้องรัฐบาลคือ 1.ยุบสภา 2.หยุดคุกคามประชาชน และ3.ร่างรัฐธรรมนูญ

ใหม่ จนถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวการเมือง พ .ศ. 2563 (บุศรินทร์ แป

แนะและคณะ, 2565, น. 34)  

อีกด้านหนึ่ง กระแสการตั้งคำถามและวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ของคนรุ่นใหม่เองเริ่ม

ขยายวงกว้างมากขึ้นในโลกออนไลน์ภายหลังปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ ได้ก่อตั้งกลุ่ม facebook รอยัล

ลิสต์มาร์เก็ตเพลส หรือตลาดหลวง ขึ้นในในช่วงเดือนเมษายน พ .ศ. 2563 โดยเป็นพ้ืนที่บนโลก
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ออนไลน์ในการตั้งคำถาม วิพากษ์วิจารณ์ และแลกเปลี่ยนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ใน

หลากหลายมุมมอง จนกลายเป็นที่สนใจของคนรุ่นใหม่เป็นอย่างมากโดยมีสมาชิกในกลุ่มมากกว่า 

85,000 บัญชีภายในเวลาแค่ 1 เดือน (PAVIN CHACHAVALPONGPUN, 2563) รวมถึงคนรุ่นใหม่ก็

เริ่มความสนใจกรณีการหายไปของโบราณสถานและโบราณวัตถุที่ เป็นมรดกทางประวติศาสตร์ของ

คณะราษฎรโดยไร้คำอธิบายจากรัฐ เช่น อนุสาวรีย์พิทักษ์รัฐธรรมนูญ ณ แยกหลักสี่  บนถนน

พหลโยธินหายไปใน พ.ศ. 2561 การถอดออกของหมุดคณะราษฎรที่ถูกฝังบริเวณพ้ืนถนนข้างฐาน

พระบรมรูปทรงม้า ลานพระราชวังดุสิต  แทนด้วยหมุดหน้าใส จนถูกว่ารัฐพยายามรื้อถอน

ประวัติศาสตร์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง (มรดก ‘คณะราษฎร’ ประวัติศาสตร์ที่ถูกรื้อถอน, 2565)  

 กระแสการพูดถึงสถาบันกษัตริย์ในประเด็นทางการเมืองเริ่มไปสู่การชุมนุมของนิสิต

นักศึกษาในมหาวิทยาลัย จนกระทั่งได้มีการพูดถึงสถาบันกษัตริย์ในทางการเมืองอย่างตรงไปตรงมา 

เมื่อเวลาวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2563 ในการชุมนุม “เสกคาถาผู้พิทักษ์ปกป้องประชาธิปไตย” ของ

อานนท์ นำภา หรือทนายอานนท์ (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566, น. 124 – 126) และการชุมนุม 

10 สิ งหาคม พ .ศ . 2563 ของกลุ่มกลุ่มแนวร่วมการชุมนุมของแนวร่วมธรรมศาสตร์ ในชื่อ 

“ธรรมศาสตร์จะไม่ทน” ได้สร้างปรากฏการณ์สะท้านฟ้าขึ้น เมื่อแกนนำการชุมนุมได้มีการปราศรัยถึง

พระราชอำนาจนำและประเด็นทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์อย่างชัดเจน เช่น ภานุพงศ์ 

จาดนอก หรือ ไมค์ ได้กล่าวบนเวทีว่าระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ยังคงอยู่ในยุคปัจจุบันเพราะ

สถาบันกษัตริย์อยู่เหนืออำนาจอธิปไตยที่ประชาชนเป็นเจ้าของ โดยที่ใครไม่สามารถแตะต้องได้ตาม

มาตรา 112 เจตนาของเขาคือต้องการให้กษัตริย์อยู่ในที่เหมาะสมและสามารถอยู่ร่วมกับประชาชน

คนไทยได้ กษัตริย์ต้องปรับตัวเข้ากับประชาชน (ภานุพงศ์ จาดนอก, ม.ป.ป., น. 7 - 21) อานน นำภา 

ได้ปราศรัยเน้นย้ำในเรื่องการขยายพระราชอำนาจทางการเมืองของสถาบันกษัตริย์ เขาต้องการให้

สถาบันกษัตริย์อยู่เหนือทางการเมือง และอยู่ใต้รัฐธรรมนูญอย่างแท้จริงเป็นการปรับตัวเข้าหา

ประชาชน กษัตริย์ในฐานะประมุขตามระบอบประชาธิปไตยต้องไม่ลงนามพระปรมาภิไธยรับรองการ

รัฐประหาร (อานนท์ นำภา, ม.ป.ป., น. 23 - 29)  

นอกจากนี้ บนเวทีปราศรัยได้ประกาศข้อเรียกร้องปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 10 ข้อของกลุ่มแนว

ร่วมการชุมนุมของแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุมซึ่งปรับปรุงมาจากข้อเรียกร้องของสมศักดิ์ 

เจียมธีรสกุล อ่านโดยปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566, น. 128 – 129) การ

ชุมนุม 10 สิงหาคม ได้นำไปสู่สิ่งที่ เรียกว่า “ทะลุเพดาน” เพราะเป้าหมายการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองที่นำโดยคนรุ่นใหม่ไม่ใช่เพียงแค่รัฐและรัฐบาล แต่ได้ยกระดับมุ่งเป้าไปยังสถาบันกษัตริย์
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โดยตรง จนกลายเป็นกระแสเคลื่อนไหวเรียกร้องการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ในปรากฏการณ์ทาง

การเมือง พ.ศ. 2563  

ช่วงก่อนปรากฏการณ์เคลื่อนไหว พ.ศ. 2563 คนรุ่นใหม่เน้นการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐในพ้ืนที่

สังคมออนไลน์เป็นหลัก ส่วนในพ้ืนที่ทางการเมืองได้อาศัยพรรคอนาคตใหม่เป็นเสียงของตัวเขา แต่

เมื่อพรรคอนาคตใหม่ถูกยุบพรรคลง คนรุ่นใหม่จึงออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านด้วยตัวเอง ผ่านการชุมนุม

ที่เริ่มต้นจากภายในมหาวิทยาลัยและโรงเรียนจนมาสู่การชุมนุมใหญ่บนท้องถนน กลายเป็น

ปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวทางการเมือง พ.ศ. 2563 ที่มีคนรุ่นใหม่เป็นผู้บทบาทนำ การต่อต้านรัฐ

ภายใต้บริบทการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐของคนรุ่นใหม่นิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสที่มี

ประชาชนเป็นองค์ประธาน ยังคงถูกนำมาใช้สร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้กับคนรุ่นใหม่ 

นำเสนอผ่านการเคลื่อนไหวในด้านปัญหาระบบการศึกษาของรัฐไทย ปัญหาโครงสร้างทางการเมือง

และทางสังคมของคนรุ่นเก่าที่ไม่ตอบรับพวกเขา การต่อต้านอำนาจเผด็จการ หรือเรียกร้องสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนและที่เห็นชัดที่สุดคือในประเด็นการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ซึ่งเป็นการท้าทาย

นิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานโดยตรง 

นอกจากนี้ ในภาคประชาสังคมยังเกิดการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐในประเด็นสถาบันกษัตริย์

ผ่านการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ในหมู่คนรุ่นใหม่ เช่น การไม่ลุกยืนทำความเคารพเพลงสรรเสริญพระ

บารมีในโรงภาพยนตร์ ซึ่งถือได้ว่าเป็นเรื่องต้องห้ามอย่างมากในสังคมไทย แต่คนรุ่นใหม่พยายามใช้

นิยามชาตินอกกระแสแบบประชาชนเป็นองค์ประธานสร้างความชอบธรรมในการที่พวกเขาไม่ยืนทำ

ความเคารพเพลงสรรเสริญพระบารมี ผ่านการให้ความสำคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกว่า

การแสดงความจงรักภักดีในชีวิตประจำวัน และต่อต้านการที่มีคนอ้างความจงรักภักดีมาคุกคามสิทธิ

เสรีภาพของคนที่จะไม่เลือกยื่นทำความเคารพเพลงสรรเสริญพระบารมี (ทำไม! ไม่! ยืน! เพลง! 

สรรเสริญ!?!, 2565) ทำให้ประเด็นการยื่นหรือไม่ยื่นทำความเคารพเพลงสรรเสริญพระบารมีในโรง

ภาพยนตร์กลายเป็นการปะทะกันระหว่างความเป็นชาติกระแสหลักที่สนับสนุนการยื่นในโรง

ภาพยนตร์เพ่ือแสดงความจงรักภักดี กับความเป็นชาตินอกกระแสที่สนับสนุนการมีตัวเลือกที่จะไม่ยืน

ในโรงภาพยนตร์ก็ได้โดยอ้างสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่สำคัญกว่า ซึ่งสอดคล้องกับกรณีกระแสของ

คนรุ่นใหม่ในการเลือกไม่เข้ารับปริญญาบัตรโดยมองว่าควรเป็นงานที่จัดเพ่ือนักศึกษาที่จบมา ไม่ใช่

งานในลักษณะการให้ความสำคัญทางพิธีการที่เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ (echo | ไม่รับปริญญา, 

2563) เป็นต้น จนกลายเป็นกระแสทางสังคมของคนรุ่นใหม่ที่ท้าทายทัศนะความคิดแบบเดิมในสังคม

ที่ถูกครอบงำโดยนิยามความเป็นชาติกระแสหลัก 
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ปรากฏการณ์ทะลุเพดานได้แสดงให้เห็นการใช้นิยามความเป็นชาติไทยที่ประชาชนเป็นองค์

ประธานสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ เนื่องจากพวกเขามีทัศนะว่าชาติเท่ากับ

ประชาชน หรือประชาชนคือเจ้าของชาติ จึงให้ความสำคัญกับอำนาจอธิปไตยของประชาชนและ

ระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนมีอำนาจสูงสุด เพราะฉะนั้นเมื่อประชาชนคือสิ่งสำคัญสูงสุดในนิยาม

ความเป็นชาติไทยของคนรุ่นใหม่ สถาบันกษัตริย์จึงต้องดำรงอยู่ใต้รัฐธรรมนูญ และพระราชอำนาจ

ต้องไม่เกี่ยวข้องหรือกระทบต่ออำนาจอธิปไตยของประชาชน ไม่เป็นเครื่องมือทางการเมืองของกลุ่ม

ใด สำหรับคนรุ่นใหม่แล้วสถาบันกษัตริย์ในอุดมคติสามารถดำรงอยู่และวางตัวให้เหมาะสมกับอำนาจ

อธิปไตยของประชาชน อันเป็นสิ่งที่จะทำให้สถาบันกษัตริย์ดำรงอยู่อย่างมั่นคงและเป็นมิ่งขวัญของ

ประชาชนและสง่างามในโลกยุคสมัยใหม่ตามแบบสากล หากสถาบันกษัตริย์ดำรงอยู่อย่างเหมาะสม

จะทำให้ประเทศเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ไม่มีการอ้างพระราชอำนาจในการรัฐประหาร หรือนำ

ใช้หาผลประโยชน์และทำลายฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง จนนำไปสู่การเรียกร้องปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 

(กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2564) 

การที่คนรุ่นใหม่มีนิยามความเป็นชาติที่แตกต่างจากรัฐในปรากฎการณ์การเคลื่อนไหวใน

ประเด็นสถาบันกษัตริย์ ทำให้นักวิชาการพยายามจะอธิบายจิตสำนึกชาติในการเคลื่อนไหวของคนรุ่น

ใหม่ เช่น นิธิ เอียวศรีวงศ์ มองความเป็นชาติในการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ว่า คนรุ่นใหม่จินตกรรม

ความเป็นชาติที่แยกชาติออกจากรัฐอย่างชัดเจน สำนึกใหม่นี้ทำให้เขารู้สึกเป็นเจ้าเข้าเจ้าของชาติ คน

รุ่นใหม่เห็นแล้วว่ารัฐไทยถูกทหารและชนชั้นสูงนำไปปู้ยี่ปู้ยำมานานเป็นทศวรรษ ลิดรอนความเป็น

เจ้าของชาติร่วมกันทำให้ต้องเคลื่อนไหวทางการเมืองของรุ่นใหม่ทำเพ่ือรักษาชาติ ไม่ใช่การ

เคลื่อนไหวของพวกชังชาติ (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2563) ต่อมาเกษียร เตชะพีระ ได้อธิบายเพิ่มเติมในส่วน

ของความรักชาติของคนรุ่นใหม่ว่า โครงสร้างความรู้สึกใหม่แบบจิตใจเป็นเจ้าของชาติของคนหนุ่มสาว

รุ่นปัจจุบันคือพวกเขารักชาติเพราะชาติเป็นของเรา และรักชาติเพราะชาติเป็นประชาธิปไตย (เกษียร 

เตชะพีระ, 2563)  

ส่วนชาญวิทย์ เกษตรศิริ ได้พยายามอธิบายความเป็นชาติในการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่

ผ่านปรากฏการณ์ชู 3 นิ้วระหว่างเคารพธงชาติว่าภาพสะท้อนนิยามชาติไทยของเยาวชนกับผู้ใหญ่-

ผู้ปกครองนั้นแตกต่างกันมาก ความรักชาติของคนรุ่นใหม่ไม่ได้เป็นในแบบราชาชาตินิยม (Royal 

Nationalism) แต่เป็น Popular Nationalism คือชาตินิยมของระดับประชาชนทั่วไป มองเรื่องของ

ชาติ ความรักชาติเป็นแนวระนาบ ไม่ใช่แนวดิ่ง ไม่ใช่จากบนลงล่าง อันสะท้อนผ่าน 3 นิ้วที่เขาชูคือ

เสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ ชาญวิทย์มองว่านิยามความเป็นชาติแบบคนรุ่นใหม่ได้ขยายความ
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จากนิยามชาติแบบเดิมที่ให้ความสำคัญกับชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ แต่นิยามความเป็นชาติ

ของคนรุ่นใหม่ให้ความสำคัญกับ "ประชาธิปไตยที่พระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ" ซึ่งแปลว่า

ต้องมีการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ (หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, 2563ข) หรืองานของฐนพงศ์ ลือ

ขจรชัย ที่แสดงให้เห็นในประวัติศาสตร์ชาติของกษัตริย์ และชาติของประชาชนได้ต่อสู้กันมาตลอด ไม่

ว่าจะเป็นเหตุการณ์ ร.ศ. 130 และปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 และได้หมุนวนกลับมาอีกครั้งในเหตุการณ์

ทางการเมืองทศวรรษ 2560 (ฐนพงศ ์ลือขจรชัย, 2564) เป็นต้น  

การวิเคราะห์และคำอธิบายของนักวิชาการที่กล่าวมาข้างต้น ได้แสดงให้เห็นว่าปรากฎการณ์

การเคลื่อนไหว พ.ศ. 2563 คนรุ่นใหม่มีนิยามความเป็นชาติไทยที่ประชาชนคือองค์ประธานเกิดเป็น

ทัศนะที่มองว่า ชาติคือประชาชน หรือประชาชนคือเจ้าของประเทศ ซ่ึงมาช่วงชิงความหมายกับนิยาม

ความเป็นชาติกระแสหลักทีกษัตริย์คือสิ่งสูงสุดของชาติ เพราะฉะนั้น การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่

อาจจะดูเหมือนจะห่างไกลกับประเด็นอุดมการณ์ชาตินิยม หรือดูผิวเผินอาจจะไม่สนใจกับจิตสำนึก

ความเป็นชาติก็ตาม แต่ใช่ว่าพวกเขาจะไม่คิดถึงเรื่องชาติเลย เห็นได้จากคนรุ่นใหม่พยายามนำเสนอ

นิยามความเป็นชาติของตัวเองผ่านการเคลื่อนไหว เพ่ือสร้างความชอบธรรมทางการเมืองในการ

ต่อต้านรัฐที่ผูกขาดอุมการณ์ชาตินิยมในรูปแบบเดียว  

แม้ว่าคนรุ่นใหม่จะนิยามความเป็นชาติของตัวเองในการเคลื่อนไหวทางการเมือง แต่พวกเขา

ก็ไม่ได้เป็นขบวนการชาตินิยมที่ไม่ได้นำตัวเองไปผูกติดกับชาติขนาดนั้น ในลักษณะแบบเดียวกับกลุ่ม

คนหัวก้าวหน้าช่วงเหตุการณ์ ร.ศ. 130 และช่วงการเปลี่ยนการปกครอง พ.ศ. 2475 รวมถึงการที่จะ

มองว่านิยามความเป็นชาติของคนหัวก้าวหน้าในยุคอดีตและคนรุ่นใหม่ในยุคปัจจุบันเป็นสิ่งเดียวกัน

อาจจะไม่ถูกต้องนัก เพราะบริบทในแต่ละยุคมีปัจจัยรายละเอียดของในการสร้างความหมายของชาติ

ที่แตกต่างกัน ทำให้การนำนิยามความเป็นชาติที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานในอดีตอย่างเช่น นิยาม

ความเป็นชาติแบบราษฎรช่วงปลายยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และยุคณะราษฎร หรือนิยามความเป็น

ชาติแบบฝ่ายซ้ายยุคสงคราม มาใช้วิเคราะห์และนำมาเปรียบเทียบการเคลื่อนไหวทางการเมืองช่วง

ปัจจุบันแบบลอยๆ อาจไม่เพียงพอต่อการศึกษาซึ่งรวมถึงนิยามความเป็นชาติคนเสื้อแดงด้วย  

ในการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ พ.ศ. 2563 มีความพยายามจะสร้างความหมายความเป็น

ชาติผ่านการประกอบสร้างทางวัฒนธรรมขึ้นโดยประชาชนเป็นองค์ประธาน เพ่ือให้เกิดมีการมี

วัฒนธรรมชิดเชื้อบางอย่างรับรู้ร่วมกันในพ้ืนที่ทางความคิดของมวลชน จากที่กล่าวมาข้างต้น นิยาม

ความเป็นชาติของคนหัวก้าวหน้าในอดีตกับคนรุ่นใหม่ในปัจจุบันอาจไม่ใช่สิ่งเดียวกันหรือเนื้อเดียวกัน 
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แต่คนรุ่นใหม่ก็เลือกนำบริบทประวัติศาสตร์ของกลุ่มคนหัวก้าวหน้าในอดีตอย่างคณะราษฎร พ.ศ. 

2475 มาเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างวัฒนธรรมชิดเชื้อในพ้ืนที่ทางความคิด ปัจจัยสำคัญคือตัวตนทาง

ประวัติศาสตร์คณะราษฎรคือผู้เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น

ประชาธิปไตย ทำให้ราษฎรเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยของประเทศและทำให้บริบททาง

ประวัติศาสตร์ของคณะราษฎรสอดคล้องกับการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ในปัจจุบัน ที่พยายามเรียกร้อง

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการและปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ดังนั้นแม้อุดมการณ์ของคณะราษฎรและคน

รุ่นใหม่ยุคปัจจุบันอาจแตกต่างกันในช่วงเวลาบริบท แต่ก็มีเป้าหมายหลักเดียวกันคือราษฎร 

(ประชาชน) คือเจ้าของประเทศชาติ รวมถึงความพยายามรื้อถอนมรดกทางประวัติศาสตร์ของ

คณะราษฎร เช่น การหายไปของอนุสาวรีย์พิทักษ์รัฐธรรมนูญที่แยกหลักสี่  (ย้ายแล้วเงียบๆ 

‘อนุสาวรีย์หลักสี่’ สัญลักษณ์ปราบกบฏบวรเดช, 2559) การหายไปของหมุดคณะราษฎรแล้วถูกแทน

ด้วยหมุดหน้าใส (หมุดคณะราษฎรที่หายไป สะท้อนปัญหาอะไรในสังคม, 2560) ยิ่งเป็นตัวกระตุ้นให้

คนรุ่นใหม่นำตัวตนคณะราษฎรมาสร้างความหมายในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐผ่านการรื้อฟ้ืนความ

ทรงจำของคณะราษฎร 

การเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่พยายามเชื่อมโยงกับบริบทประวัติศาสตร์คณะราษฎร เช่น การ

จัดกิจกรรมชุมนุมครอบรอบ 88 ปี ของการปฏิวัติสยาม 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 อย่างหลากหลาย

กลุ่มไม่ว่าจะเป็นกลุ่มสหภาพนักเรียน นิสิต นักศึกษาแห่งประเทศไทย (สนท.) และกลุ่มเยาวชนปลด

แอกได้จัดกิจกรรม “อ่านประกาศคณะราษฎรเพ่ือตระหนักว่าใครคือเจ้าของประเทศนี้” บริเวณ

สกายวอล์ค แยกปทุมวัน โดยผู้ชุมนุมได้มีการร้องเพลงชาติตอน 18.00 น. แล้วอ่านคำประกาศ

คณะราษฎร ฉบับที่ 1 แล้วสุดท้ายมวลชนได้ร่วมกันตะโกนพร้อมกันว่า “เป็นของราษฎร” และยกมือ

ขึ้นชู  3 นิ้ วเพ่ือตอกย้ำคำตอบของคำถามที่ว่า “ใครคือเจ้าของประเทศนี้ ?” (24 มิถุนา 63: 

สกายวอล์คสู่ขอบฟ้าประชาธิปไตย ย้ำคำตอบ ใครคือเจ้าของประเทศ , 2563) และกลุ่มฟ้ืนฟู

ประชาธิปไตย (DRG) จัดกิจกรรม “ลบยังไง ก็ไม่ลืม” บริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยโดยมีการฉายวิดิ

โอบนผ้าขาวจำลองเหตุการณ์การประกาศคณะราษฎร ฉบับ 1 (กลุ่มฟ้ืนฟูประชาธิปไตยจัดกิจกรรม 

'ลบยังไงก็ไม่ลืม ', 2563) เป็นต้น  ต่อมาในการชุมนุมใหญ่ 19 - 20 กันยายน พ .ศ. 2563 ในชื่อ

กิจกรรม “19 กันยา ทวงอำนาจคืนราษฎร” ของกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุมเพ่ือ

เรียกร้องให้พลเอกประยุทธ์ลาออกและปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ (สรุปไทม์ไลน์ ‘19 กันยาทวงคืนอำนาจ

ราษฎร’ จาก มธ.ลงกลอนห้ามเข้า ถึงปักหมุด ยื่นฎีกา, 2563) โดยมีเหตุการณ์สำคัญคือการฝังหมุด

คณะราษฎรอันใหม่ของผู้ชุมนุมบริเวณสนามหลวง (ถูกผู้ชุมนุมเปลี่ยนชื่อเป็นสนามราษฎร) ที่มี
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สัญลักษณ์ของการชู 3 นิ้ว พร้อมกับข้อความว่า “ณ ที่นี้ผองราษฎรได้แสดงเจตนารมณ์ ประเทศนี้

เป็นของราษฎร ไม่ใช่ของกษัตริย์ตามที่เขาหลอกลวง” ระบุวันที่ เวลาย่ำรุ่ง 20 กันยายน พ.ศ. 2563 

(หมุดคณะราษฎร: เบื้องหลังพิธีฝังหมุดคณะราษฎร 2563 จาก "พ่อหมอ" กลุ่ม “ขอนแก่นพอกันที”, 

2563) โดยทนายอานนท์หนึ่งในแกนนำประกาศ “วันนี้คณะราษฎร์ 2563 ได้ก่อเกิดอย่างเป็นทางการ

ที่สนามราษฎร์แห่งนี้แล้ว” (THE STANDARD, 2563) กลายเป็นจุดเริ่มต้นกลุ่มคณะราษฎร 2563  

กลุ่มคณะราษฎร 2563 ถือเป็นตัวอย่างสำคัญของการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่

รวมกับคนรุ่นอ่ืนในฝ่ายประชาธิปไตย ที่พยายามสร้างความหมายเชื่อมโยงกับบริบทประวัติศาสตร์

คณะราษฎร พ.ศ. 2475 ผ่านการแสดงเจตนารมณ์ว่าประเทศชาติเป็นของประชาชน (ราษฎร) โดย

กลุ่มคณะราษฎร 2563 เกิดจากการร่วมตัวกันของกลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ มีแกนนำคนสำคัญได้แก่ 

พริษฐ์ ชิวารักษ์ (เพนกวิ้น)  อานนท์ นำภา (ทนายอานนท์) และปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล (รุ้ง) ถือเป็น

กลุ่มเคลื่อนไหวที่มีบทบาทอย่างมากในการเป็นผู้นำการชุมนุมต่อต้านรัฐและเรียกร้องประชาธิปไตย

ในช่วง พ.ศ. 2563 โดยเฉพาะในประเด็นการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ซึ่งเห็นได้จากการชุมนุมใหญ่ครั้ง

แรกของคณะราษฎร 2563 วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2563 ได้ยื่นสามข้อเรียกร้อง 3 ข้อคือ 1.พล.อ.

ประยุทธ์ จันทร์โอชา ต้องออกไปจากการเป็นนายกรัฐมนตรี 2.เปิดประชุมวิสามัญทันทีเพ่ือเร่งแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจากประชาชน และ 3.ปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ (‘คณะราษฎร’ แถลง 14 

ตุลาคมนี้ ค้างคืนแน่นอน ยืนยัน 3 ข้อเรียกร้อง นายกฯ ลาออก, ต้ัง ส.ส.ร. และปฏิรูปสถาบัน, 2563) 

พร้อมกับเหตุการณ์การเผชิญมวลหน้ากับชนฝ่ายอนุรักษนิยมสวมเสื้อเหลืองรอรับเสด็จฯ จน

กลายเป็นภาพเหตุการณ์สำคัญของขบวนเสด็จฯ ที่แหวกกลางระหว่างผู้ชุมนุมคณะราษฎร 2563 

พร้อมใจกันชูสามนิ้ว ร้องเพลงชาติ และตะโกนว่า “ประชาธิปไตยจงเจริญ” “ชาติ ศาสนา 

ประชาชน” เพ่ือแสดงออกถึงการเรียกร้องปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ กับมวลชนฝ่ายอนุรักษนิยมที่สวมเสื้อ

เหลืองพร้อมตะโกน “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” “ทรงพระเจริญ” เพ่ือแสดงออกถึงความ

จงรักภักดี (เก็บตก ‘ขบวนเสด็จ’ กับคณะราษฎรตลอดปี 2563 จากข้อหาหนักสู่การแบ่งครึ่งถนน , 

2564)  

เหตุการณ์ดังกล่าว กลายเป็นภาพสะท้อนของการปะทะกันในพ้ืนที่ทางความคิดระหว่าง

นิยามชาติไทยที่พระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน กับนิยามความเป็นชาติไทยมีประชาชนเป็นองค์

ประธาน ภายใต้บริบทบนพ้ืนที่ทางการเมืองที่ผู้ชุมนุมฝ่ายอนุรักษนิยมที่สนับสนุนรัฐกำลังเผชิญหน้า

กับฝ่ายต่อต้านรัฐ หลังเหตุการณ์ขบวนเสด็จฯ รัฐบาลพลเอกประยุทธ์มีคำสั่งให้ตำรวจคุมฝูงชนโดยใช้

แก๊สน้ำตารถฉีดน้ำเข้าสลายการชุมนุมฝ่ายต่อต้านรัฐพยายามจับกุมแกนนำ และมวลชนของ
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คณะราษฎร 2563 ถือเป็นการสลายชุมนุมโดยรัฐครั้งแรกในปรากฏการณ์การเคลื่อนไหว พ .ศ. 2563 

และได้กลายเป็นจุดเริ่มต้นของการปะทะกันระหว่างฝ่ายเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐ (เก็บ

ตก ‘ขบวนเสด็จ’ กับคณะราษฎรตลอดปี 2563 จากข้อหาหนักสู่การแบ่งครึ่งถนน, 2564) 

ภายหลังเหตุการณ์สลายการชุมนุมคณะราษฎร 2563 ได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการ

เคลื่อนไหวในลักษณะประชาชนทุกคนคือแกนนำ พร้อมกับเปลี่ยนชื่อมาเป็น “ราษฎร” โดยเป็นการ

ชุมนุมที่ไม่แกนนำปราศรัย ไม่มีเวทีกลาง โดยลักษณะเป็นการชุมนุมดาวกระจายที่ทุกคนเป็นแกนนำ

สามารถแสดงออกได้อย่างเต็มทีไ่ม่ว่าจะเป็นการนำลำโพงมาปราศรัยเองและมีการระดมสิ่งของในการ

รับมือการปราบปรามจากรัฐ (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566, น. 151 – 153) แม้จะปรับเปลี่ยน

การเคลื่อนไหวแต่มวลชนราษฎรก็ยังให้ความสำคัญการเรียกร้องปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ เช่น การชุมนุม 

8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 ผู้ชุมนุมราษฎรพยายามจะเคลื่อนขบวนไปบริเวณพระบรมมหาราชวังฯ 

เพ่ือยื่นจดหมายข้อเรียกของประชาชน (ราษฎรสาส์น) ไปถึงพระมหากษัตริย์ แต่ถูกตำรวจคุมฝูงชน

สกัดกั้นและสลายการชุมนุม (ชุมนุม 8 พ.ย.: กลุ่มราษฎรตั้งตู้ไปรษณีย์จำลองใกล้พระบรมมหาราชวัง 

ส่ง "ราษฎรสาส์น" ถึงรัชกาลที่ 10, 2563)  หรือการชุมนุม 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 ที่รัฐสภาใน

การประชุมพิจารณาแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 7 ร่าง โดยเรียกร้องให้มีการแก้ไขหมวด 1 และ 2 เพ่ือ

นำไปสู่การปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ให้อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ แต่ถูกตำรวจคุมฝูงชนเข้าสลายการชุมนุมพร้อม

กับปะทะกับมวลชนเสื้อเหลือง (ชุมนุม 17 พฤศจิกา: ตร. ยืนยันมีผู้ถูกยิงที่แยกเกียกกายระหว่างการ

ชุมนุมกลุ่ม "ราษฎร" เร่งสอบสวนหาผู้ก่อเหตุ, 2563) เป็นต้น ต่อมาได้เกิดกลุ่มเคลื่อนไหวต่างๆ ในนำ

รูปแบบการชุมนุมดาวกระจายไร้แกนนำมาใช้เหมือนกับกลุ่มราษฎรที่แต่ละกลุ่มของมีข้อเรียกร้อง

เฉพาะกับแนวทางการต่อสู้แตกต่างกัน (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566, น. 154) แต่เกือบทุกกลุ่ม

ต่างถูกเชื่อมโยงในพ้ืนที่ทางความคิดผ่านการมีนิยามความเป็นชาติที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน

ร่วมกันจนเป็นการเคลื่อนไหวที่มีเป้าหมายเดียวกันในการเรียกร้องประชาธิปไตยของประชาชนอย่าง

แท้จริง ต่อต้านเผด็จการ และปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ตามแบบประชาธิปไตย ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้

ว่าประวัติศาสตร์คณะราษฎรยังคงมีอิทธิพลต่อนิยามความเป็นชาติที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานใน

การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐเรื่อยมาผ่านอุดมการณ์ที่ประชาชน (ราษฎร) คือเจ้าของประเทศ  

นอกจากนี้ บริบทประวัติศาสตร์ที่เป็นเรื่องราวบาดแผลของรัฐไทย หรือเกี่ยวกับการต่อต้าน

รัฐยังได้ถูกนำมาสร้างความหมายให้กับนิยามความเป็นชาติแบบประชาชน เพ่ือนำมาใช้ทำลาย

ความชอบธรรมของรัฐและใช้เสริมความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐที่เห็นชัดที่สุดคือ 

เหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ในฐานะของประวัติศาสตร์บาดแผลที่รัฐและสังคมไทยกระทำความ
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รุนแรงต่อผู้ เห็นต่างที่ เป็นคนรุ่นใหม่โดยข้ออ้างทำลายชาติสถาบัน โดยอาจกล่าวได้ว่าบริบท

ประวัติศาสตร์ 6 ตุลาคม มีความสอดคล้องกับบริบทการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ยุคปัจจุบันจนถูก

นำไปสร้างความหมายในการเคลื่อนไหวทางการเมืองผ่านการรำลึกเหตุการณ์ เช่น กิจกรรมครบรอบ 

44 ปี 6 ตุลาคม ในปี พ.ศ. 2563 เยาวชนคนรุ่นใหม่เข้าร่วมเป็นจำนวนมาก พร้อมกับในโลกออนไลน์

ที่#6ตุลา ติดเทรนอันดับ 1 ทวิตเตอร์ประเทศไทยในเวลานั้น ('เยาวชน' แห่ร่วมรำลึก '6 ตุลา' โลก

ทวิตเตอร์กับ Google ติดเทรนด์ 2 ปีซ้อน, 2563) หรือในวาระครบรอบ 45 ปี 6 ตุลาคม ในปี พ.ศ. 

2564 คนรุ่นใหม่ได้เข้ามาส่วนร่วมอย่างมากในกิจกรรม “5 ตุลาฯ ตะวันจะมาเมื่อฟ้าสาง” ที่เป็นการ

รำลึกเหตุการณ์ในมุมมองใหม่จากประวัติศาสตร์น้ำตาและกองเลือด มาเป็นการถ่ายทอดความหวัง

และความฝันของคนรุ่นใหม่ในยุคนั้นก่อนเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พร้อมกับเชื่อมโยงความปรารถนาของ

การเคลื่อนไหวคนรุ่น 6 ตุลาคมกับคนรุ่นใหม่ในยุคปัจจุบัน (“5 ตุลาฯ ตะวันจะมาเมื่อฟ้าสาง”, 

2564) เป็นต้น 

นอกจากเหตุการณ์  6 ตุลาคมแล้ว ยังมีบริบทประวัติศาสตร์ที่คนรุ่นใหม่นำมาสร้าง

ความหมายในเคลื่อนไหวทางการเมืองไม่ว่าจะเป็น เหตุการณ์ขบวนการนิสิตนักศึกษาประชาชนต่อสู้

กับเผด็จการทหาร 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ที่กลายเป็นมาเป็นวันชุมนุมใหญ่ของคณะราษฎร 2563 

กระแสความสนใจประวัติศาสตร์บาดแผลระหว่างรัฐไทยกับท้องถิ่นของคนรุ่นใหม่ เช่น กบฏผีบุญ 

กบฏเงี้ยว และประวัติศาสตร์ปาตานี การเชิดชูบุคคลทางประวัติศาสตร์ผู้ต่อต้านรัฐ ได้แก่ ครอง จัน

ดาวงศ์ ผู้ถูกประหารตามมาตรา 17 ของจอมพลสฤษดิ์  เจ้าของคำขวัญ “เผด็จการจงพินาศ 

ประชาธิปไตยจงเจริญ” ซึ่งการชุมนุมกลุ่มคนรุ่นใหม่ได้นำมาใช้เคลื่อนไหวพร้อมกับเปลี่ยนมาเป็น 

“ศักดินาจงพินาศ ประชาราษฎร์จงเจริญ” (Prachatai, 2564) จิตร ภูมิศักดิ์ ปัญญาชนซ้ายคนสำคัญ

ที่ตัวตนและผลงานของเขายังคงถูกนำสร้างความหมายในการเคลื่อนไหวทางการเมืองทศวรรษ 2560 

โดยจิตร กลายเป็นตัวแบบ แรงบันดาลใจ หรือไอดอลในการเคลื่อนไหวต่อต้านของคนรุ่นใหม่ 

โดยเฉพาะนิสิตจุฬาฯ ที่เชื่อมโยงกันในฐานะจิตรเป็นศิษย์เก่าสำคัญจนเป็นปรากฏการณ์การรำลึกและ

เชิดชูในวาระครบรอบ 90 ปี จิตร ในจุฬาฯ พ.ศ. 2563 (พันธุ์ทิพย์ ธีระเนตร, 2563) รวมถึงการ

เคลื่อนไหวของขบวนการคนเสื้อแดงในช่วงทศวรรษ 2550 เองก็ได้ถูกมาสร้างความหมายในการ

เคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ เกิดเป็นปรากฏการณ์การขอโทษคนเสื้อแดงในการชุมนุมและบนโลก

ออนไลน์ของคนรุ่นใหม่ที่พวกเขายังไม่ตื่นตัวทางการเมือง จนได้ทำการเหยียดหยามและเข้าใจผิดต่อ

การสู้ของคนเสื้อแดง พร้อมกับเชิดชูคนเสื้อแดงในฐานะคนรุ่นเก่าที่เคลื่อนไหวต่อสู้มาก่อน (พันธุ์ทิพย์ 
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ธีระเนตร, 2563) เป็นต้น โดยที่แต่ละบริบทประวัติศาสตร์ได้กลายมาเป็นวัฒนธรรมชิดเชื้อในการ

สร้างความหมายให้กับนิยามความเป็นชาติของคนรุ่นใหม่ที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน 

ความพยายามสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐของคนรุ่นใหม่ โดยการใช้

นิยามชาติไทยที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน ได้ส่งผลให้คนรุ่นอ่ืนที่ไม่เห็นด้วยกับรัฐเข้ามาเป็นส่วน

หนึ่งของขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ โดยเฉพาะกลุ่มคนรุ่นเก่าที่เคยช่วงชิงความหมายชาติกับรัฐ

มาก่อนในการเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างเช่นมวลชนคนเสื้อแดง ซึ่งพวกเขาเคยนำเสนอนิยามความ

เป็นชาติไทยที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวช่วงทศวรรษ 

2550 มาก่อน เมื่อคนรุ่นใหม่พยายามนำการต่อสู้ของขบวนการคนเสื้อแดงมาสร้างความหมายในการ

เคลื่อนของตัวเองผ่านการขอโทษและเชิดชูการต่อสู้ของคนเสื้อแดง ทำให้มวลชนคนเสื้อแดงที่ส่วน

ใหญ่เป็นวัยกลางคนและสูงวัย ได้มาเป็นส่วนหนึ่งในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐคนรุ่นใหม่ช่วง พ.ศ. 

2563 ซึ่งเห็นได้จากมวลชนคนเสื้อแดงต่างให้การสนับสนุน และเข้าร่วมการชุมนุมขับไล่รัฐบาลพลเอก

ประยุทธ์  ของม็อบราษฎรเป็นอย่างดี (หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ , 2564) ) จนช่วง พ .ศ. 2564 

ขบวนการเสื้อแดงเริ่มมามีบทบาทนำในการเคลื่อนไหวมากขึ้นผ่านกิจกรรม Car Mob นำโดยสมบัติ 

บุญงามองค์ หรือ บ.ก.ลายจุด อดีตนักเคลื่อนไหวคนเสื้อแดงคนสำคัญ (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 

2566, น. 283)  หรือกรณีณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ อดีตแกนนำนปช . ได้กลายมาเป็นแกนนำการชุมนุม Car 

Mob ร่วมกับศิลปินเพ่ือราษฎร และกลุ่ม We Volunteer (ม็อบราษฎร-แนวร่วม แยกราชประสงค์

คึกคัก “ไอลอว์” ล่ารายชื่อยกเลิก 112, 2564) เป็นต้น นอกจากคนเสื้อแดงแล้วยังมีคนรุ่นเก่า

หลากหลายกลุ่มมามีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหว ไม่ว่าจะเป็นนักวิชาการ นักกิจกรรม และนักการเมือง 

ที่แสดงออกผ่านพ้ืนที่ทางการเมือง เช่น ยืนหยุดขัง กองทุนราษฎรประสงค์ และอ่ืนๆ (อนุสรณ์ อุณโณ 

และคณะ, 2566, น. 409) 

นิยามความเป็นชาติที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานยังดึงผู้คนหลากหลายในภาคประชาสังคม

มาเป็นส่วนหนึ่งในกระแสการเคลื่อนไหวทางการเมือง จนเกิดเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองใน

ประเด็นต่างๆ หรือมีรูปแบบการเคลื่อนไหวจำเพาะของตัวเองที่มีจุดร่วมในการต่อต้านรัฐเหมือนกัน 

เช่น กลุ่มทะลุแก๊สที่เคลื่อนไหวเน้นปะทะกับตำรวจคุมฝูงชนเป็นหลักเป็นการรวมตัวกันของมวลชนผู้

มีฐานะปานกลางจนถึงระดับล่าง ส่วนใหญ่เป็นผู้ได้รับผลกระทบความล้มเหลวในการแก้ปัญหาโควิด 

19 ของรัฐบาลและไม่พอใจกกับการใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าที่รัฐต่อผู้ชุมนุม (อนุสรณ์ อุณโณ และ

คณะ, 2566, น. 167 – 169) กลุ่มเคลื่อนไหวในประเด็น LGBT+ เช่น ม็อบตุ้งติ้ง ที่ให้การสนับสนุน

ข้อเรียกร้องกลุ่มราษฎรพร้อมกับเพ่ิมเติมข้อเรียกร้องความเท่าเทียมทางเพศ เช่น สมรสเท่าเทียม 
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พวกเขารู้สึกว่าเพศ LGBT+ เป็นตัวแทนความเหลื่อมล้ำเพราะไม่ว่าจะมีบทบาทหรือทำประโยชน์แก่

ประเทศชาติมากเพียงใดแต่ไม่มีกฎหมายยอมรับเท่าเทียมกับเพศชายหญิง (เปิดใจ “ม็อบตุ้งติ้ง” 

เคลื่อนไหวจนกว่าจะได้ความเท่าเทียม, 2563) กลุ่มเคลื่อนไหวในประเด็นของผู้ใช้แรงงาน เช่น กลุ่ม

สมัชชาแรงงานแห่งชาติ ออกมาเคลื่อนไหวสนับสนุนข้อเรียกร้องกลุ่มคณะประชาชนปลดแอกในการ

ยุบสภา แก้รัฐธรรมนูญ หยุดคุกคามประชาชน พร้อมกับชูประเด็นรัฐสวัสดิการ (สมัชชาแรงงานฯ 

หนุน 3 ข้อกลุ่มปลดแอก, 2563) 

รวมถึงกลุ่มคนที่เคยเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับฝ่ายอนุรักษนิยมแล้วเปลี่ยนมาเข้าร่วมการ

เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ จากความไม่พอใจการบริหารที่ล้มเหลวรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ที่ส่งผลต่อชีวิต

ของพวกเขามากขึ้น และพวกเขาเริ่มตระหนักผลกระทบทางการเมืองที่มีต้นเหตุจากการเคลื่อนไหว

ฝ่ายอนุรักษนิยมในอดีต จนเกิดปรากฏการณ์ “สลิ่มกลับใจ” (ปรากฏการณ์ ‘สลิ่มกลับใจ’ ‘ตาสว่าง’ 

หรือ ‘ผิดหวังผู้นำ’? ชะตากรรม ‘อนุรักษนิยมไทย’/บทความในประเทศ, 2564) ตัวอย่างเช่น ธนัตถ์ 

ธนากิจอำนวย หรือไฮโซลูกนัท อดีตแนวร่วม กปปส. และอดีตสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ ที่กลายมา

เป็นผู้มีบทบาทนำเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐในการชุมนุมของกลุ่มสลิ่มกลับใจขับไล่ประยุทธ์ (เปิดประวัติ 

"ไฮโซลูกนัท" สลิ่มกลับใจ กับเหตุผลยกมือไหว้ขอโทษ "ทักษิณ-ยิ่งลักษณ์", 2563)  เป็นต้น 

การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐช่วงปลาย พ.ศ. 2563 – 2564 จึงไม่ใช่การเคลื่อนไหวที่นำโดยคน

รุ่นใหม่ที่เป็นนิสิตนักศึกษานักเรียนเพียงอย่างเดียว แต่ได้ขยายวงกว้างให้คนหลากหลายวัยและ

หลากหลายกลุ่มเข้ามามีส่วนร่วมสำคัญในการเคลื่อนไหวมากขึ้น อันเป็นผลมาจากการใช้นิยามความ

เป็นชาติมีประชาชนเป็นองค์ประธานมาสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ ที่ทำให้ผู้คน

ในภาคประชาสังคมเข้ามาร่วมกับการเคลื่อนไหว จนหลอมรวมเป็นกลุ่มก้อนทางการเมืองใหม่ที่

เชื่อมโยงกันในพ้ืนที่ทางความคิดผ่านการมีประสบการณ์และความทรงจำทางการเมืองในอดีตร่วมกัน 

กลายเป็นแรงปรารถนาที่จะเคลื่อนไหวต่อสู้ร่วมกันในปัจจุบัน เพ่ือเป้าหมายและความฝันในอนาคต

เดียวกัน ให้กำเนิดจิตวิญญาณของความเป็นชาติขึ้นโดยมีประชาชนเป็นองค์ประธาน ในลักษณะ

ชุมชนจิตนกรรมที่ผู้คนรับความเป็นชาติเดียวกันผ่านประชาชนในระนาบเดียวกัน การเคลื่อนไหวของ

ฝ่ายต่อต้านรัฐจึงมีลักษณะของความพยายามช่วงชิงความหมายกับนิยามความเป็นชาติกระแสหลัก

ของรัฐ โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอำนาจรัฐใหม่  เพ่ือนำไปสู่การก่อให้เกิด

ระบอบประชาธิปไตยของประชาชน การเมืองและสังคมสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคของประชาชน

หลากหลายกลุ่ม ทำลายระบอบเผด็จการ สถาบันกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญที่อยู่เหนือการเมืองอย่าง

แท้จริง 
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ปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วง พ.ศ. 2563 – 2564 ได้สร้างแรงสั่นสะเทือน

ให้กับรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมเป็นอย่างมาก เนื่องจากฝ่ายต่อต้านรัฐได้มีการพูดถึงสถาบันกษัตริย์

อย่างตรงมาพร้อมเรียกร้องให้มีการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ถือได้ว่าเป็นการท้าทายสถาบันกษัตริย์ใน

พ้ืนทางการเมืองอย่างชัดเจน และยังเป็นการท้าทายนิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็น

องค์ประธานในพ้ืนที่ทางความคิด ทำให้ฝ่ายรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมมีมุมมองต่อฝ่ายต่อต้านรัฐว่าเป็น

กลุ่มคนที่ไม่จงรักภักดี ไม่รักชาติบ้านเมือง คิดร้ายต่อประเทศชาติสถาบัน เพราะสำหรับนิยามชาติ

ไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานแล้วการกระทำที่ท้าทายสถาบันกษัตริย์ เทียบเท่ากับการเป็น

ศัตรูของชาติ ทำให้พวกเขาใช้นิยามความเป็นชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานทำลาย

ความชอบธรรมฝ่ายต่อต้านรัฐในฐานะของพวกชังชาติ หรือพวกล้มเจ้า ไปพร้อมกับสร้างความชอบ

ธรรมให้กับฝ่ายตนในฐานะผู้รักชาติและสถาบันกษัตริย์ภายใต้บริบทการต่อสู้ทางการเมืองระหว่าง

ฝ่ายต่อต้านรัฐ 

ตัวอย่างปฏิกิริยาจากฝ่ายรัฐในการตอบโต้การเคลื่อนไหวของฝ่ายต่อต้าน เช่น พลเอกอภิรัชต์ 

คงสมพงษ์ ผู้บัญชาการทหารบกในขณะนั้น ได้กล่าวกับนักเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า (จปร.) ใน

งานวันพระราชทานกำเนิดโรงเรียน จปร. ครบรอบ 133 ปี ว่า “โควิด ถ้ารู้จักป้องกันตัวเอง ป้องกัน

คนรอบข้าง เป็นแล้วก็หาย แต่โรคที่เป็นไม่หายคือโรคชังชาติ รู้หรือเปล่า ใช่เปล่า โรคเกลียดชาติ

บ้านเมืองตัวเองรักษาไม่หาย เพราะว่ามีการเหน็บแนมประเทศตัวเอง” เพ่ือตอบโต้กระแสการชุมนุม

ช่วง พ.ศ. 2563 (อภิรัชต์ คงสมพงษ์ : โควิดเป็นแล้วหาย แต่ “โรคชังชาติรักษาไม่หาย”, 2563) หรือ

การกล่าวปราศรัยของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในช่วง พ .ศ. 2563 ก็มักกล่าวถึงการรักชาติและ

สถาบันกษัตริย์ และการยึดถือชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ในการตอบโต้กระแสการเคลื่อนไหว

ต่อต้านรัฐเช่นกัน ตัวอย่างเช่น กล่าวต่อนักเรียนและครูที่จังหวัดเชียงรายว่าขอให้เด็กไทยรักชาติ 

ศาสนา พระมหากษัตริย์ ครูต้องสอนให้เด็กเป็นกำลังของชาติและสถาบัน ("ลุงตู่" สอนเด็กเป็นคนไทย

ต้องรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ถือเป็นผืนน้ำ ดิน อากาศของประเทศ, 2563) เป็นต้น 

ส่วนฝ่ายอนุรักษนิยมได้มีปฏิกิริยาตอบโต้การเคลื่อนไหวของฝ่ายต่อต้านรัฐ ในลักษณะของ

การปลุกระดมมวลชนของฝ่ายตน จนเกิดกลุ่มปกป้องสถาบันกษัตริย์ที่ออกมาต่อต้านการชุมนุมของ

คนรุ่นใหม่และกลุ่มเรียกร้องประชาธิปไตย เช่น กลุ่มไทยภักดี กลุ่มศูนย์รวมประชาชนปกป้องสถาบัน

กษัตริย์ (ศปปส.) กลุ่มพลังอาชีวะปกป้องชาติและสถาบันกษัตริย์ กลุ่มศูนย์ช่วยเหลือด้านกฎหมายผู้

ถูกละเมิด bully ทางสังคมออนไลน์ (ศชอ.) เป็นต้น (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566, น. 310) ทุก

กลุ่มต่างสวมเสื้อสีเหลืองซึ่งเป็นสีประจำวันเกิดรัชกาลที่ 9 และ 10 หรือแสดงสัญลักษณ์เกี่ยวข้อง
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สถาบันกษัตริย์ เพ่ือแสดงตนว่าพวกเขาเป็นแนวร่วมปกป้องสถาบันกษัตริย์ที่ออกมาต่อสู้กับผู้คิดร้าย

กับสถาบันกษัตริย์จากฝ่ายตรงข้าม เช่น หมอวรงค์ เดชวิกรม แกนนำกลุ่มไทยภักดี แสดงเจตนารมณ์

ว่าต้องการรวบรวมเครือข่ายประชาชนผู้จงรักภักดีต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์เพ่ือต่อสู้กับม็อบ

สามนิ้ว-พรรคก้าวไกล-คณะก้าวหน้า โดยมีภารกิจการสำคัญคือปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์ที่ถูก

รังแกจากผู้ไม่หวังดี ('วรงค์' ตั้งพรรค 'ไทยภักดี' สู้ ม็อบสามนิ้ว-พรรคก้าวไกล-คณะก้าวหน้า, 2564) 

หรือแถลงการณ์ของกลุ่มอาชีวะฯ ต่อการชุมนุมม็อบคณะราษฎร 14 ตุลาคม พ.ศ. 2563 โดยมองว่า

เป็นการปลุกปั่นยุยงเกิดความแตกแยกต้องการล้มล้างสถาบันสูงสุดของคนในชาติ พวกเขาจึงแสดง

จุดยืนปกป้องชาติและราชบัลลังก์จากกลุ่มคนที่คิดจะปลุกปั่นสร้างความแตกแยกประชาชนเพ่ือ

เปลี่ยนแปลงประเทศ (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566, น. 311 – 312) เป็นต้น 

ฝ่ายรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมต่างใช้นิยามชาติไทยมีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน สร้าง

ความชอบธรรมของตนและทำลายความชอบธรรมฝ่ายตรงข้าม โดยการแสดงออกให้เห็นว่าความ

จงรักภักดีสถาบันกษัตริย์เทียบเท่ากับความรักชาติ และโจมตีฝ่ายต่อต้านรัฐในฐานะผู้คิดร้ายต่อชาติ

สถาบันกษัตริย์ ภายใต้การต่อสู้กับฝ่ายต่อต้านรัฐในพ้ืนที่ทางการเมือง เช่น การใช้ตำรวจคุมฝูงชน

สลายการชุมนุม การปะทะกันระหว่างมวลชนเสื้อเหลืองและผู้ชุมนุมฝ่ายต่อต้านรัฐ การใช้กฎหมาย

ตรา 112 กับกฎหมายมาตราอ่ืนเกี่ยวกับการเมืองจับกุมแกนนำและมวลชนฝ่ายต่อต้านรัฐ เป็นต้น  

จะเห็นได้ว่า การเคลื่อนไหวทางการเมืองช่วง พ .ศ. 2563 – 2564 คนรุ่นใหม่กลายเป็นผู้นำ

ของการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ เกิดเป็นการชุมนุมในรั้วมหาวิทยาลัยและโรงเรียน ก่อนจะขยายตัวจน

ลงสู่ท้องถนน โดยพวกเขาได้พยายามนิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสที่มีประชาชนเป็นองค์

ประธาน นำมาใช้สร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐที่เป็นเผด็จการและการปฏิรูป

สถาบันกษัตริย์ เพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศให้เป็นประชาธิปไตยของประชาชนที่แท้จริง คนรุ่นใหม่

จึงนำเสนอภาพของประชาชนเป็นเจ้าของประเทศ ประชาชนเป็นผู้มีอำนาจอธิปไตยสูงสุด และชาติ

คือประชาชน พร้อมกับพยายามสร้างความหมายชาติของตนผ่านการให้มีวัฒนธรรมชิดเชื้อร่วมกัน 

เช่น การใช้บริบทประวัติศาสตร์คณะราษฎร 2475 จนกลายเป็นคณะราษฎร 2563 หรือกลุ่มราษฎร 

นอกจากนี้นิยามแบบประชาชนยังได้ดึงมวลชนหลากหลายวัยและหลากหลายกลุ่มคน มาเป็นส่วน

หนึ่งของกลุ่มก้อนทางการเมืองเดียวกันในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ เช่น คนเสื้อแดง  แต่ฝ่ายต่อต้าน

รัฐต้องเผชิญกับฝ่ายรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยม โดยเฉพาะบริบทของการเรียกร้องปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ที่

ทำให้ฝ่ายต่อต้านรัฐถูกมองว่าท้าทายสถาบันกษัตริย์เปรียบเสมือนการเป็นศัตรูของชาติอันทำให้ฝ่าย

รัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมตอบโต้การเคลื่อนไหวผ่านการใช้นิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักสร้าง
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ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวในฐานะผู้จงรักภักดี และทำลายความชอบธรรมทางเมืองฝ่ายตรง

ข้ามในฐานะศัตรูของชาติผ่านวาทกรรมชังชาติ ล้มเจ้า  

ปรากฏการณ์ทางการเมืองในช่วง พ .ศ. 2563 – 2564 จึงกลายเป็นการช่วงชิงความหมาย

ของชาติระหว่างนิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน กับนิยามความ

เป็นชาติไทยกระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน ซึ่งภายใต้บริบทการต่อสู้ทางการเมือง

ระหว่างฝ่ายต่อต้านรัฐกับฝ่ายรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยม แม้เวลาผ่านไปการเคลื่อนไหวของฝ่ายต่อต้าน

รัฐจะดูอ่อนกำลังลงจากการถูกปราบปรามเจ้าหน้าที่รัฐและแกนนำคนสำคัญถูกจำกุม การช่วงชิง

ความหมายของชาติจะยังคงดำเนินต่อไป โดยเปลี่ยนจากการต่อสู้กันในการชุมนุมบนท้องถนนมาเป็น

การต่อสู้กันในสนามเลือกตั้งแทน 

 

จากท้องถนนสู่สนามเลือกตั้ง เมื่อการช่วงชิงชาติยังไม่สิ้นสุด 
 ในช่วงปลาย พ.ศ. 2564 - พ.ศ. 2565 การชุมนุมเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐได้เริ่มอ่อนกำลังลง

จากการถูกปราบปรามสลายการชุมนุมโดยเจ้าหน้าที่รัฐบ่อยครั้ง แกนนำคนสำคัญและมวลชนที่เข้า

ร่วมการเคลื่อนไหวถูกดำเนินคดีเป็นจำนวนมาก โดยสถิติที่ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนเก็บถึง

สิ้นเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2564 พบว่ามีประชาชนที่ถูกดำเนินคดีจากสถานการณ์ชุมนุมทางการเมือง

และการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองไปแล้วอย่างน้อย 1,684 คน จากจำนวน 957 คดี และมีการ

แจ้งคดีตามมาตรา 112 จำนวน 162 ราย (ilaw-freedom, 2564) แต่กลุ่มก้อนทางการเมืองของฝ่าย

ต่อต้านรัฐยังไม่ได้สลายตัวลง พวกเขายังคงเคลื่อนไหวในออนไลน์และภาคประชาสังคมผ่านการ

แสดงออกกับกิจกรรมที่หลากหลาย กลุ่มก้อนทางการเมืองฝ่ายต่อต้านรัฐจึงประกอบไปด้วยคน

หลากหลายรุ่นหลากหลายกลุ่มทางการเมืองและสังคม แต่ถูกเชื่อมโยงกันผ่านการมีชุมชนจินตกรรม

ร่วมกันในแบบนิยามชาติที่มปีระชาชนเป็นองค์ประธาน จนกลายเป็นการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือ

ผลักดันความเปลี่ยนแปลงที่ให้ความสำคัญกับประชาชนหลากหลาย การเรียกร้องประชาธิปไตย สิทธิ

เสรีภาพความเสมอภาค และการต่อต้านอำนาจเผด็จการ จนทำให้นิยามชาติที่มีประชาชนเป็นองค์

ประธานยังคงพยายามช่วงความหมายชาติในพ้ืนที่ทางความคิดภายใต้บริบทการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองที่เปลี่ยนจากท้องถนนมาสู่สนามเลือกตั้ง 

บรรยากาศการเลือกตั้งสมาชิกผู้แทนราษฎร พ .ศ. 2566 ดูจะคึกคักเป็นอย่างมาก มวลชน

ฝ่ายต่อต้านรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมได้เปลี่ยนการต่อสู้ทางการเมืองระหว่างกันจากการชุมนุมกลายมา
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เป็นการเชียร์พรรคการเมืองของตัวเอง จนแบ่งพรรคการเมืองเป็นสองฝ่าย ได้แก่ พรรคฝ่าย

ประชาธิปไตย โดยทั้งหมดเป็นพรรคฝ่ายค้านเดิมในรัฐสภา นำโดยพรรคก้าวไกล หรืออดีตพรรค

อนาคตใหม่ที่ถูกยุบไปหากยังคงมีนโยบายและแนวคิดที่สอดคล้องกับมวลชนฝ่ายต่อต้านรัฐ เช่น การ

กระจายอำนาจสู่ท้องถิ่น สร้างการเมืองไทยก้าวหน้าที่ให้ความสำคัญกับประชาชน รัฐสวัสดิการ แก้ไข

รัฐธรรมนูญต่อต้านการสืบทอดอำนาจรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ ปฏิรูปกองทัพ สิทธิความเท่าเทียมของ

กลุ่มคนต่างๆ (เลือกตั้ง 2566 : เปิด 15 นโยบาย "ก้าวไกล" พร้อมพาไทยไม่เหมือนเดิม, 2566) 

รวมถึงการขับเคลื่อนการแก้ไขมาตรา 112 ปฏิรูปสถาบันกษัตริย์และการนิรโทษกรรมคดีการเมือง 

พร้อมกับการชูแนวคิดการเมืองต้องดีควบคู่กับปากท้อง (มาตรา 112 : อนาคตก้าวไกล กลางดงต้าน

นโยบายแก้กฎหมายหมิ่นสถาบันฯ, 2566) การส่งคนรุ่นใหม่ที่เป็นนักเคลื่อนไหวทางการเมืองเป็น

ผู้สมัครชิงเก้าอ้ี สส. เช่น ชลธิชา แจ้งเร็ว อดีตแกนนำกลุ่มราษฎร-ประชาธิปไตยใหม่ พุธิตา ชัยอนันต์ 

อดีตนักกิจกรรมต่อต้านรัฐประหารในจังหวัดเชียงใหม่ ปิยรัฐ จงเทพ อดีตแกนนำกลุ่ม WeVo และรัช

นก ศรีนอก อดีตผู้ต่อต้านการรัฐประหารอิสระ เป็นต้น (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2566) ให้พรรคก้าวไกล

ได้เสียงสนับสนุนจากกลุ่มก้อนทางการเมืองฝ่ายต่อต้านรัฐอย่างมาก ประกอบด้วยคนหลากหลายวัย

และหลายหลากกลุ่มทางสังคมมากข้ึนที่ไม่ใช่เพียงแค่คนรุ่นใหม่ จนรู้จักในฐานะ “ด้อมส้ม”  (เลือกตั้ง

2566 : “ด้อมส้ม” ระดมแคมเปญ “31” สะเทือนโลกออนไลน์ ดัน “ก้าวไกล” เข้าสภาฯ, 2566)  

ส่วนพรรคเพ่ือไทยที่อยู่ฝ่ายประชาธิปไตยเหมือนกันมีนโยบายให้ความสำคัญกับการ

บริหารงานด้านเศรษกิจและปากท้องของประชาชน โดยชูประสบการณ์และผลงานของพรรคตั้งแต่ยุค

พรรคไทยรักไทยของทักษิณ ชินวัตร และยังเป็นพรรคที่แสดงออกในการแก้ไขรัฐธรรมนูญต่อต้านการ

สืบทอดอำนาจรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ (เลือกตั้ง 2566 : นโยบายพรรคเพ่ือไทย “ชูบริหารเศรษฐกิจ” 

ตีจุดอ่อนรัฐบาล “บิ๊กตู่”, 2566) โดยพรรคมีฐานเสียงสำคัญคือกลุ่มก้อนทางการเมืองฝ่ายต่อต้านรัฐ 

โดยเฉพาะมวลชนคนเสื้อแดงที่กลับมามีพลังในการเคลื่อนไหวอีกครั้งในช่วงการชุมนุม พ .ศ. 2563 – 

2564 จนเกิดเป็นแคมเปญ “ชวนคนเสื้อแดงกลับบ้าน” พรรคเพ่ือไทยต้องการใช้พลังคนเสื้อแดงเป็น

ฐานเสียงให้พรรคชนะเลือกตั้งอย่างขาดลอย หรือ “แลนสไลด์” (‘อุ๊งอ๊ิง’ ชวนคนเสื้อแดงกลับบ้าน 

หวัง พรรคเพื่อไทย ชนะการเลือกตั้งอย่างถล่มทลาย, 2566)  

   ส่วนฝ่ายตรงข้ามคือพรรคการเมืองร่วมรัฐบาลเดิมของพลเอกประยุทธ์ ประกอบด้วย พรรค

พลังประชารัฐ ของพลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ และพรรคไทยสร้างชาติ ของพลเอกประยุทธ์ จันทร์

โอชาที่แยกออกมาตั้งพรรคเอง รวมถึงพรรคภูมิใจไทยและพรรคประชาธิปัตย์ในฐานะอดีตพรรคร่วม

รัฐบาล ซึ่งได้เสียงสนับสนุนจากมวลชนฝ่ายอนุรักษนิยมที่ยังคงเชื่อมั่นกับรัฐบาลมาตั้งแต่ยุค คสช . 
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นอกจากนี้ยังมีพรรคการเมืองที่จัดตั้งโดยมวลชนฝ่ายอนุรักษนิยมอย่างพรรคไทยภักดี ของหมอวรงค์ 

ชูเรื่องความรักชาติสถาบันกษัตริย์ และต่อต้านพรรคก้าวไกลอย่างชัดเจน โดยพรรคเหล่านี้ถูกฝ่าย

ประชาธิปไตยเรียกว่า พรรคฝ่ายอนุรักษนิยม 

การเลือกตั้ง พ.ศ. 2566 กลายมาเป็นพ้ืนที่ทางการเมืองที่ฝ่ายรัฐและอนุรักษนิยมกับฝ่าย

ต่อต้านรัฐได้มาต่อสู้ทางการเมือง และในส่วนพ้ืนที่ทางความคิดในภาคประชาสังคมได้เกิดการช่วงชิง

ความหมายของชาติอย่างชัดเจน เนื่องจากการเมืองแต่ละฝ่ายต่างใช้นิยามความเป็นชาติของตนสร้าง

ความชอบธรรมทางการเมืองที่อยู่ภายใต้บริบทของการหาเสียงและโต้วาทีช่วงก่ อนเลือกตั้ง 

โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ ได้กลายมาเป็นหัวข้อสำคัญในการโต้วาทีและหา

เสียงอย่างที่ไม่เคยเกิดมาก่อนในบริบทประวัติศาสตร์การเมืองไทยร่วมสมัย 

พรรคการเมืองฝ่ ายอนุ รักษนิยมยั งคงใช้นิ ยามความเป็นชาติ ไทยกระแสหลักที่มี

พระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานสร้างความชอบธรรมทางการเมืองของตนในลักษณะของอุดมการณ์

ราชาชาตินิยม โดยแสดงตัวเป็นผู้จงรักภักดีและการยึดหลักในชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ เช่น 

พรรครวมไทยสร้างชาติของพลเอกประยุทธ์มีอุดมการณ์อย่างชัดเจนคือรักษา ชาติ ศาสนา สถาบัน

กษัตริย์ พร้อมกับชูนโยบายรวมใจคนไทยสร้างความปรองดองให้กับชาติ (พล.อ.ประยุทธ์ และรวม

ไทยสร้างชาติ “ประเทศต้องไปต่อ” และจุดขายสร้างความปรองดอง, 2566) และพรรคไทยภักดี

โต้วาทีแสดงความเป็นชาติในนิยามของตัวเองว่าคือการให้ความสำคัญกับชาติ ศาสนา สถาบันกษัตริย์ 

เป็นสิ่งที่สร้างความเป็นหนึ่งเดียวของชาติ และโจมตีฝ่ายตรงข้ามว่าเป็นขบวนการทำลายชาติที่มี

แนวคิดสาธารณรัฐนิยม (ชาติไทยคืออะไร มีประชาชนอยู่ไหม ดีเบตเพ่ือไทย ประชาธิปัตย์ ไทยภักดี | 

THE STANDARD DEBATE, 2566) เป็นต้น 

ส่วนพรรคการเมืองฝ่ายประชาธิปไตยโดยเฉพาะพรรคก้าวไกล ได้ใช้นิยามความเป็นชาติไทย

นอกกระแสที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานสร้างความธรรมทางการเมืองให้กับตัวเอง ในรูปแบบของ

แนวคิดที่มองว่าประชาชนคือเจ้าของประเทศ เช่น การโต้วาทีของพิธา ลิ้มเจริญรัตน์ หัวหน้าพรรคที่

ประกาศชัดเจนว่านิยามชาติของพรรคก้าวไกลคือประชาชนเป็นที่ตั้ง ไม่ยอมรับการผูกขาดการรักชาติ

ว่าควรเป็นแบบไหนไม่เป็นแบบไหน (Live : ไทยรัฐดีเบต เลือกตั้ง’66 ประชันวิสัยทัศน์และจุดยืน

ทางการเมือง | 18 เม.ย. 66 | ThairathTV, 2566) พร้อมกับพรรคก้าวไกลต้องการแก้ไขมาตรา 112 

เพ่ือให้ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับประชาชนดีขึ้น โดยการที่ไม่ได้เอาสถาบันมา

ทำร้ายคนอ่ืน (เลือกตั้ง 66: จุดยืนมาตรา 112 ของพรรคการเมือง, 2566) นอกจากนี้ พรรคก้าวไกล
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และพรรคฝ่ายประชาธิปไตยอ่ืนเองได้พยายามจะใช้นิยามความเป็นชาตินอกกระแสแบบประชาชน

สร้างความชอบธรรมผ่านการหาเสียงและโต้วาที เช่น ศิธา ทิวารี ตัวแทนจากพรรคไทยสร้างไทยที่

กล่าว ชาติหมายถึงประชาชน ไม่มีประชาชนคนไหนชังชาติ แต่มีนักการเมืองชังประชาชนแล้วไล่พวก

เขาออกนอกประเทศ (ธนวัฒน์ วงค์ไชย, 2566) และพรหมินทร์ เลิศสุรีย์เดช สมาชิกพรรคเพ่ือไทยที่

เป็นตัวแทนโต้วาทีเกี่ยวกับความมหมายชาติได้กล่าวว่า ชาติในความหายของเขาคือประชาชนที่มาอยู่

ร่วมกัน (ชาติไทยคืออะไร มีประชาชนอยู่ ไหม ดีเบตเพ่ือไทย ประชาธิปัตย์ ไทยภักดี | THE 

STANDARD DEBATE, 2566)  

การเลือกตั้ง พ.ศ. 2566 จึงมีความพิเศษอย่างมาก เพราะพรรคการเมืองไม่เพียงแค่แข่งขัน

ทางนโยบายอย่างเดียว แต่พรรคการเมืองกลายเป็นตัวแทนของแต่ละนิยามความเป็นชาติของมวลชน

ฝ่ายตนมาช่วงชิงความหมายในพ้ืนที่ทางความคิดผ่านการแสดงวิสัยทัศน์ อุดมการณ์ทางการเมือง 

และนโยบาย ภายใต้การต่อสู้บนพ้ืนที่ทางการเมืองในสนามเลือกตั้ง นิยามความเป็นชาติไทยนอก

กระแสที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานยังคงท้าทายนิยามความเป็นชาติกระแสหลัก ภายใต้บริบทการ

เคลื่อนไหวของพรรคก้าวไกลที่แสดงอย่างชัดเจนว่าชาติคือประชาชน ผ่านการตอบโต้ฝ่ายตรงข้ามที่

พยายามผูกขาดความรักชาติ และการชูนโยบายตอบสนองมวลชนฝ่ายต่อต้านรัฐที่มีความฝันและ

เป้าหมายการกระทำร่วมกันในอนาคต คือความต้องการเปลี่ยนแปลงประเทศแบบใหม่เพ่ือให้

ประชาชนไร้อำนาจเผด็จการ พร้อมกับพรรคอ่ืนในฝ่ายประชาธิปไตยในการพยายามเข้ามามีส่วนร่วม

ในการสร้างความหมายของชาติที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน จนทำให้นิยามความเป็นชาตินอก

กระแสกลายเป็นตัวช่วยสร้างความชอบธรรมให้มวลชนฝ่ายต่อต้านรัฐในภาคประชาสังคมเป็นฐาน

สนับสนุนพรรคการเมืองฝ่ายประชาธิปไตย  

การเลือกตั้งครั้งนี้จึงสำคัญอย่างมากต่อบริบทการเมืองไทยทศวรรษ 2560 เพราะเป็นการ

แสดงให้เห็นว่า นิยามความเป็นชาติแบบใดมีอิทธิพลทางความคิดของผู้คนในภาคประชาสังคมได้

มากกว่ากันในสนามเลือกตั้ง เมื่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 ได้

สิ้นสุดลง ผลของการเลือกตั้งได้สร้างประวัติศาสตร์ครั้งสำคัญในการเมืองไทยร่วมสมัย เมื่อพรรคก้าว

ไกล สามารถชนะการเลือกตั้งเป็นอันดับ 1 โดยได้ที่นั่ง 151 เสียง มีคนเลือกกว่า 14 ล้านคน และ

พรรคเพ่ือไทยเป็นอันดับที่ 2 ได้ที่นั่ง 141 เสียง มีคนเลือกกว่า 10 ล้านคน ส่วนพรรคร่วมรัฐบาลเดิม

อย่าง ภูมิใจไทย ได้ที่นั่ง 71 เสียง พลังประชารัฐ 40 เสียง และรวมไทยสร้างชาติ 36 เสียง (รายงาน

สด ผลการเลือกตั้ง 2566 แบบเรียลไทม์., 2566) พร้อมกับพรรคของฝ่ายอนุรักษนิยมที่ชูประเด็นเรื่อง

ความรักชาติและจงรักภักดีสถาบันกษัตริย์อย่างไทยภักดีไม่สามารถได้ที่นั่ง สส. ในสภาแม้แต่ที่เดียว 
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(ไทยภักดี 0ที่นั่ง เขต 0 - รายงานสด ผลการเลือกตั้ง 2566 แบบเรียลไทม์, 2566) จนกลายเป็นชัย

ชนะสำคัญของฝ่ายประชาธิปไตย  

ชัยชนะการเลือกตั้งของพรรคก้าวไกลได้กลายมาเป็นปรากฏการณ์ครั้งสำคัญ เมื่อพรรค

การเมืองที่มีแนวทางท้าทายอำนาจรัฐและแสดงเจตนารมณ์ชัดเจนในการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 

สามารถชนะการเลือกตั้งเป็นอันดับที่ 1 และสร้างความชอบธรรมในพ้ืนที่ทางความคิดของภาคประชา

สังคมโดยการใช้นิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน ส่วนพรรคฝ่าย

อนุรักษนิยมที่ใช้นิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักในการสร้างความชอบธรรมกลับได้รับเลือกน้อย

กว่าสองพรรคใหญ่ฝ่ายประชาธิปไตย รวมถึงการพรรคที่มีแสดงแนวคิดกษัตริย์นิยมอย่างสุดขั้วอย่าง

พรรคไทยภักดีไม่สามารถได้ที่นั่ง สส. ได้แสดงให้เห็นว่านิยามความเป็นชาตินอกกระแสเริ่มมีอิทธิพล

ในพ้ืนที่ทางความคิดของผู้คนในภาคประชาสังคมมากขึ้น ส่วนนิยามความเป็นชาติกระแสหลักใน

ฐานะที่ครองความหมายอุดมการณ์ชาตินิยมของรัฐกลับเริ่มสูญเสียอิทธิพลทางคิดต่อผู้คนในภาค

ประชาสังคม 

นอกจากนี้ หากมาดูในบริบทอ่ืนในภาคประชาสังคมช่วงยุคปัจจุบัน เห็นได้ว่ากระแสความ

นิยมของสถาบันกษัตริย์ในแบบเดิมเริ่มที่จะลดลงอย่างเห็นได้ชัดหากเทียบกับช่วงทศวรรษ 2540 ที่

สถาบันกษัตริย์ได้รับความนิยมอย่างมาก และทศวรรษ 2550 ที่ความนิยมสถาบันกษัตริย์สามารถถึง

จุดสูงสุดภายใต้บริบทเหตุการณ์สวรรคต แต่ทศวรรษ 2560 กับถูกกระแสปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ท้า

ทาย โดยความนิยมที่ลดลงของสถาบันกษัตริย์ในภาคประชาสังคมที่สามารถเห็นได้ เช่น กระแสการ

ไม่ยืนเคารพเพลงสรรเสริญพระบารมีในภาพยนตร์เริ่มจะกลายเป็นเรื่องปกติในสังคมมากขึ้น จนท่าที

ฝ่ายอนุรักษนิยมต่อการไม่ยืนเคารพเพลงสรรเสริญเริ่มเปลี่ยนจากการโจมตีบุคคล หรือประณามการ

กระทำ กลายเป็นพยายามรณรงค์ให้ผู้คนกล้าที่จะยืนเคารพเพลงสรรเสริญในโรงภาพยนตร์แม้จะ

เหลือเพียงคนเดียว (ทำไม! ไม่! ยืน! เพลง! สรรเสริญ!?!, 2567) และการไม่ยืนเคารพเพลงสรรเสริญ

บารมีได้กระจายไปถึงการชมการแสดงคอนเสิร์ตในกรณีคอนเสิร์ตแบล็กพิงก์ เมื่อผู้ชมกับไม่ยืนและส่ง

เสี ย ง ไม่ พ อ ใจ ใน ข ณ ะ เปิ ด เพ ล งส ร ร เส ริ ญ บ า รมี  (มี ผู้ เข้ า ช ม ค อ น เสิ ร์ ต แ บ ล็ ก พิ งก์  

#BORNPINKinBANGKOK ส่งเสียงไม่พอใจขณะเวทีเปิดเพลงสรรเสริญพระบารมี , 2567) รวมถึง

ปัญหารถติดจากขบวนเสด็จกลายเป็นที่ผู้คนในสังคมกล้าที่จะพูดถึงมากขึ้น จนถึงข้ันกลายเป็นหัวข้อดี

เบตในการเลือกตั้งผู้ว่ากทม. (Battle วิโรจน์ vs. ชัชชาติ จะแก้ปัญหารถติดจากขบวนรถนำทางจาก

คนใหญ่คนโตอย่างไร?, 2565)   
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กระแสความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะความนิยมของพรรคก้าวไกล กลายเป็นสิ่งที่

เครือข่ายชนชั้นนำและฝ่ายอนุรักษนิยมต่างวิตกกังวล พวกเขาไม่ต้องการให้พรรคก้าวไกลเป็นรัฐบาล

จนนำพาให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคมของประเทศใหม่ นำไปสู่ความพยายาม

ขัดขวางไม่ให้พรรคก้าวไกลได้กลายเป็นรัฐบาลผ่านกลไกทางการเมืองของฝ่ายเครือข่ายชนชั้นนำและ

ฝ่ายอนุรักษนิยมไม่ว่าจะเป็น สว. จากการแต่งตั้งโดย คสช. หรือพรรคการเมืองฝ่ายอนุรักษนิยม โดย

พวกเขาได้ใช้นิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักในการสร้างความชอบธรรมของตนในการไม่เลือก

และขัดขวางในการพิจารณาเลือกแคนดิเดตนายกรัฐมนตรีของพรรคก้าวไกลอย่างพิธา ลิ้มเจริญรัตน์

ให้เป็นนายกรัฐมนตรี โดยเฉพาะในประเด็นการแก้ไขมาตรา 112 (วัชชิรานนท์ ทองเทพ, 2567) 

แม้ว่าพรรคก้าวไกลจะชนะมาเป็นอันดับที่ 1 และได้เสียงสนับสนุนจากฝ่ายประชาธิปไตยใน

การจัดตั้งรัฐบาล แต่เสียงในสภาของฝ่ายประชาธิปไตยไม่สามารถสู้กับเสียง สว . 250 เสียงร่วมกับ

เสียงพรรคฝ่ายอนุรักษนิยมที่ไม่เห็นชอบให้พิธาเป็นนายกรัฐมนตรี จนพรรคก้าวไกลไม่สามารถเป็น

แกนนำจัดตั้งรัฐบาลได้ จึงต้องส่งไม้ต่อให้พรรคเพ่ือไทยในฐานะพรรคอันดับสองจัดตั้งรัฐบาลแทน 

นำไปสู่เหตุการณ์พรรคเพ่ือไทยทำการสลายขั้วทางการเมือง ไปรวมจัดตั้งรัฐบาลกับพรรคฝ่าย

อนุรักษนิยมพร้อมกับดึงเสียง สว. ให้สนับสนุนโดยที่ไม่มีพรรคก้าวไกลร่วมรัฐบาลจนพรรคเพ่ือไทย

สามารถผลักดันแคนดิเดตนายกรัฐมนตรีของตัวเองอย่างเศรษฐา ทวีสิน เป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 30 

(เศรษฐา ทวีสิน: 175 วันบนเส้นทางการเมือง สู่เก้าอ้ี (ว่าที่) นายกรัฐมนตรี, 2567) ควบคู่ไปกับการ

กลับมาของทักษิณ ชินวัตร ผู้เป็นศัตรูของชาติคิดล้มสถาบันสำหรับฝ่ายอนุรักษนิยม ถูกเปลี่ยน

กลายเป็นหนึ่งในผู้จงรักภักดีผ่านการกราบพระบรมฉายาลักษณ์ (ทักษิณกลับไทย : "ทักษิณ" คืนกลับ

แผ่นดินเกิดในรอบ 17 ปี, 2567) ในเวลาต่อมามีการพระราชทานพระมหากรุณาอภัยลดโทษทักษิณ

เหลือ 1 ปีเนื่องจากเคยดำรงตำแหน่งนายกฯ ทำคุณประโยชน์ให้ประเทศชาติ จงรักภักดี และมีอาการ

ป่วย ยอมรับการกระทำผิดและสำนึกในความผิด พร้อมกับให้รักษาตัวในโรงพยาบาลตำรวจโดยไม่

ต้องเข้าเรือนจำ (พระราชทานพระมหากรุณาอภัยลดโทษ "ทักษิณ" เหลือจำคุก 1 ปี, 2567) 

จะเห็นได้ว่าฝ่ายรัฐและอนุรักษนิยมไม่มีทางเลือกมากต่อกระแสการเปลี่ยนแปลงภายใต้การ

ขึ้นมาของพรรคก้าวไกล พวกเขาเลือกที่จะรับศัตรูทางการเมืองที่สำคัญอย่างกลุ่มการเมืองฝ่ายทักษิณ

มาเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายชนชั้นนำที่อยู่ภายในโครงสร้างรัฐ โดยการให้พรรคเพ่ือไทยเป็นแกนนำ

จัดตั้งรัฐบาลโดยที่ไม่มีพรรคก้าวไกล และให้ทักษิณกลับเข้ามาประเทศโดยเปลี่ยนสถานะจากผู้คิดล้ม

ล้างสถาบันกษัตริย์มาเป็นผู้จงรักภักดีทำให้ศัตรูของชาติกลายมาเป็นผู้รักชาติ เพื่อเป็นแนวร่วมสำคัญ

ของเครือข่ายอำนาจรัฐในการต่อสู้กับศัตรูของชาติตนใหม่อย่างพรรคก้าวไกลในฐานะฝ่ายพรรคฝ่าย
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ค้าน  นอกจากนี้ ปฏิกิริยาต่อการจัดขั้วการเมืองใหม่เต็มไปด้วยหลากมิติ อย่างกรณีคนเสื้อแดงเองที่มี

บางส่วนรู้สึกยินดีที่พรรคของตนได้เป็นรัฐบาลและทักษิณได้กลับมา แต่ก็มีเสื้อแดงจำนวนไม่น้อยไม่

พอใจพรรคเพ่ือไทยและทักษิณที่ตระบัดสัตย์ไปร่วมกับฝ่ายเผด็จการทิ้งอุดมการณ์ของตน เกิดเป็น

ปรากฏการณ์คนเสื้อแดงออกมาเผาเสื้อ และสิ่งของที่เกี่ยวกับขบวนการเสื้อแดงกับพรรคเพ่ือไทย 

ส่วนฝ่ายอนุรักษนิยมบางกลุ่มยอมรับในการมาของทักษิณและพรรคเพ่ือไทยโดยอ้างเรื่องความ

จงรักภักดีอย่างกรณีสนธิ ลิ้มทองกุล อดีตแกนนำพันธมิตรฯ ที่เคยออกมาขับไล่ทักษิณได้เปลี่ยนท่าที

ยอมรับทักษิณหากเข้ากระบวนการยุติธรรมและมีความจงรักภักดี  ("สนธิ" โอเค "ทักษิณ" กลับไทย 

หากยอมติดคุก-จงรักภักดี, 2567) ส่วนฝ่ายต่อต้านรัฐที่ส่วนใหญ่เป็นฐานเสียงสนับสนุนพรรคก้าวไกล

กลายมาเป็นฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองอย่างชัดเจน โดยที่พวกเขาออกมาโจมตีเพ่ือไทยในฐานะพรรค

ตระบัดสัตย์พร้อมกับเคลื่อนไหวต่อต้านเครือข่ายอำนาจรัฐระหว่างอนุรักษนิยมและเพ่ือไทยกลายเป็น

จุดเริ่มต้นบทใหม่ของบริบทการเมืองไทย  

แม้ว่าการรวมตัวกันระหว่างเครือข่ายอำนาจรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมกับพรรคเพ่ือไทยจะ

กลายเป็นจุดจบบริบทความขัดแย้งทางการเมืองเหลืองแดงมาอย่างยาวกว่า 17 ปี แต่เป็นจุดเริ่มต้น

ของความขัดแย้งทางการเมืองครั้งใหม่ อนาคตข้างหน้าที่ยากต่อการคาดเดาได้ว่าการปะทะทาง

การเมืองในรอบใหม่จะออกมาเป็นอย่างไร รวมถึงการนำนิยามความเป็นชาติมาสร้างความชอบธรรม

ทางการเมืองมีรูปแบบลักษณะใด การช่วงความหมายของชาติจะมี จุดเริ่มต้น  จุดจบ และไม่มีจุด

ที่สุด  

 

สรุป 
  การเคลื่อนไหวทางการเมืองช่วงทศวรรษ 2560 ของคนรุ่นใหม่กลายเป็นปรากฏการณ์ครั้ง

สำคัญที่สร้างผลกระทบต่อบริบทการเมืองไทยร่วมสมัยเป็นอย่างมาก จึงไม่แปลกที่นักวิชาการเริ่ม

สนใจในการศึกษาการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นช่วง

ทศวรรษ 2560 เช่น งานของอนุสรณ์ อุณโณ และคณะ พยายามอธิบายการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ที่มี

ปัจจัยจากความต้องการหลุดพ้นจากระบบการเมืองแบบเก่าที่กดทับชีวิตของพวกเขา พร้อมกับ

เทคโนโลยีและโลกออนไลน์ที่ทำให้คนรุ่นใหม่รับรู้ข้อมูลข่าวสารที่ผู้มีอำนาจไม่สามารถควบคุมได้ จน

กลายเป็นการลุกฮือออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง

ใหม่ ตามปณิธานว่า “ให้มันจบที่รุ่นเรา” ที่ได้ขยายวงกว้างเป็นยังคนรุ่นอ่ืนให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหว



 212 

ของคนรุ่นใหม่ กลายเป็นกลุ่มก้อนทางการเมืองเดียวกัน หรือการเป็น “รุ่น” เดียวกันในทางการเมือง 

(อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566, น. 407 – 411) หรืองานของกนกรัตน์ เลิศชูสกุล ได้อธิบายว่าคน

รุ่นใหม่ที่ออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองว่า พวกเขาคือคนในรุ่น “โบว์ขาว” ที่เกิดในช่วงสภาวะ

แวดล้อมและบริบทหลังช่วงสงครามเย็น ในเงื่อนไขของการเติบโตของคนรุ่นใหม่ในสภาพเศรษฐกิจ 

สังคม สื่อ เทคโนโลยี รวมถึงการเข้ามาของโลกออนไลน์ ทำให้พวกเขามีความแตกต่างอย่างชัดเจนกับ

คนรุ่นเก่าที่เกิดในช่วงสงครามเย็น ไม่ว่าจะ โลกทัศน์ วัฒนธรรม และอุมดมการณ์ทางการเมือง 

กลายเป็นความขัดแย้งของกลุ่มคนสองวัยที่สะท้อนอยู่ในปรากฏการณ์ทางการเมือง พ.ศ. 2563 (กนก

รัตน์ เลิศชูสกุล, 2564) 

 งานที่กล่าวข้างต้นที่ถือเป็นตัวช่วยสำคัญในการใช้อธิบายปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของคนรุ่นใหม่ช่วงทศวรรษ 2560 แต่ทว่างานดังกล่าวก็ใช้จะสามารถอธิบายการเคลื่อนไหว

คนรุ่นใหม่ได้ครอบคลุมทั้งหมด โดยเฉพาะในมิติที่มี เรื่องความเป็นชาติเข้ามาเกี่ยวข้อง กลุ่ม

เคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่เองถือได้ว่าเป็นตัวตนชายขอบทางความคิดของนิยามความเป็นชาติไทยกระแส

หลักท่ีมีในฐานะเป็นอุดมการณ์ชาตินิยมของรัฐ เนื่องจากฝ่ายรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมพยายามใช้นิยาม

ความเป็นชาติไทยกระแสหลักโจมตีการเคลื่อนไหวของพวกเขาผ่านวาทกรรมอย่างชังชาติและล้มเจ้า 

เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการจัดการกลุ่มเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ในพ้ืนที่ทางการเมืองได้ จนกลายเป็น

ประเด็นที่งานวิจัยเรื่องนี้สนใจในการศึกษานิยามความเป็นชาติของกลุ่มเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ในฐานะ

ตัวตนชาติขอบในนิยามชาติกระแสหลัก 

 แม้ว่างานของฐนพงศ์ ลือขจรชัย จะพยายามชี้ให้เห็นว่านิยามความเป็นชาติของกษัตริย์และ

นิยามชาติของประชาชนได้ต่อสู้กันในบริบทประวัติศาสตร์การเมืองไทย เช่น เหตุการณ์ ร .ศ. 130 

และ เหตุการณ์ปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 จนได้หมุนวนกลับมาสู้กันในปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวทาง

การเมืองช่วงทศวรรษ 2560 (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564) แต่การนำนิยามชาติแบบประชาชนในอดีต

มาใช้วิเคราะห์การเคลื่อนไหวทางการเมืองช่วงปัจจุบันจึงอาจไม่เพียงพอต่อการนำมาวิเคราะห์ เพราะ

นิยามชาติแต่ละยุคสมัยมีเงื่อนไขและลักษณะรายละเอียดที่แตกต่างกันตามบริบทการเมืองของสมัย

นั้น เพราะฉะนั้นจำเป็นต้องศึกษาวิเคราะห์นิยามความเป็นชาติในปรากฏการณ์เคลื่อนไหวทางการ

เมืองช่วงทศวรรษ 2560 ใหม่ เพ่ือเข้าใจนิยามความเป็นชาติไทยที่กลุ่มเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่พยายาม

นำเสนอในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ 
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งานวิจัยชิ้นนี้ได้ค้นพบว่า การเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ในทศวรรษท่ี 2560 ได้

มีการนิยามความเป็นชาติไทยที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานใหม่เพ่ือนำมาสร้างความชอบธรรมในการ

เคลื่อนไหว โดยอาศัยการมีประสบการณ์ ความทรงจำ ความรู้สึก แสนน่าสลดในอดีตที่มีร่วมกันของ

คนรุ่นใหม่ในยุค คสช. กลายเป็นเจตจำนงที่มีอยู่ร่วมกันของคนรุ่นใหม่ในการต่อต้าน คสช . เพ่ือแรง

ปรารถนาร่วมกันในอนาคตของพวกเขา (เรอนอง, 2661, น. 53-59) ที่ต้องการให้ประเทศไทยมี

ประชาธิปไตยเป็นของประชาชนอย่างแท้จริงและไม่มีอำนาจเผด็จการมาคุกคาม รวมถึงความรู้สึก

ร่วมกันต่อพระราชอำนาจนำที่ เกี่ยวข้องทางการเมืองในยุคของ คสช . ที่กระทบต่อระบอบ

ประชาธิปไตยของประชาชน กลายเป็นแรงปรารถนาร่วมกันของคนรุ่นใหม่ ต้องการให้สถาบันกษัตริย์

ดำรงอยู่ตามรูปแบบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญอย่างสง่างามไม่ต้องการให้พระราชอำนาจนำถูก

ใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง จึงเกิดความพยายามจะนำเสนอนิยามความเป็นชาติของคนรุ่นใหม่ให้

ภาพของประชาชนคือเจ้าของประเทศ หรือชาติคือประชาชน ในลักษณะของชุมชนจินตกรรมที่ผู้คน

รับรู้ความเป็นชาติเดียวกันผ่านการเป็นประชาชนในระนาบเดียวกัน  

ความเป็นชาติแบบประชาชนที่คนรุ่นใหม่ได้นิยามขึ้นมาในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐนั้น จะ

เกิดข้ึนได้ต้องมีการประกอบสร้างวัฒนธรรมชิดเชื้อบางอย่างร่วมกัน (ชัยพงษ์ สำเนียง, 2558, น. 143 

– 145) โดยมีประชาชนเป็นองค์ประธานในการสร้างความหมาย ที่อยู่ภายใต้การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ

เพ่ือสร้างจิตสำนึกร่วมกันของผู้คน ตัวอย่างเช่น ปรากฏการณ์ของเพลง “ประเทศกูมี” หรือการนำ

บริบทประวัติศาสตร์ของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ .ศ. 2475 ของคณะราษฎร มาสร้าง

ความหมายให้กับการเคลื่อนไหวของตน จนเกิดเป็นกลุ่มคณะราษฎร 2563 หรือกลุ่มราษฎรในการ

ชุมนุมต่อต้านรัฐ เป็นต้น การที่กลุ่มเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ใช้นิยามชาติที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน

สร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของตน กลายเป็นส่วนสำคัญให้คนหลายหลากวัยและ

หลายหลากกลุ่ม เข้ามามีส่วนร่วมการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐผ่านการมีพ้ืนที่ทางการเมืองร่วมกัน เช่น 

มวลชนคนเสื้อแดง นักวิชาการ นักการเคลื่อนไหว นักการเมือง กลุ่มเคลื่อนไหวความเทียมทางเพศ 

กลุ่มเคลื่อนไหวด้านแรงงาน และอดีตมวลชนฝ่ายอนุรักษนิยม จนกลายเป็นกลุ่มก้อนทางการเมืองใน

ฐานะของฝ่ายต่อต้านรัฐที่มีจินตกรรมชาติเดียวกันผ่านการให้ความสำคัญกับประชาชน ผ่านความรู้สึก

ร่วมกันที่อยากจะเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอำนาจรัฐใหม่ เพ่ือสร้างการเมืองแบบประชาธิปไตย

โดยไม่มีการเมืองอำนาจแบบเผด็จการ 

 การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐในช่วงทศวรรษ 2560 ได้ท้าทายนิยามความเป็นชาติไทยที่มี

พระมหากษัตริย์เป็นประธานในฐานะของอุดมการณ์ราชาชาตินิยมหลักของรัฐ ทำให้รัฐและฝ่าย
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อนุรักษนิยมออกมาเคลื่อนไหวตอบโต้ โดยการพยายามทำลายความชอบธรรมของกลุ่มเคลื่อนไหว

ต่อต้านรัฐผ่านการใช้นิยามชาติไทยแบบกษัตริย์โจมตีฝ่ายตรงข้ามว่าผู้ ไม่รักชาติสถาบันกษัตริย์ ไม่ว่า

จะเป็นวาทกรรมชังชาติและล้มเจ้า พร้อมกับสร้างความชอบธรรมให้กับการเคลื่อนไหวตนในฐานะผู้

จงรักภักดีที่ให้ความสำคัญต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ภายใต้บริบทการปะทะกันระหว่าง

เจ้าหน้าที่รัฐและมวลชนฝ่ายอนุรักษนิยมกับมวลชนฝ่ายต่อต้านรัฐ 

บริบทความขัดแย้งทางการเมืองไทยช่วงทศวรรษ 2560 จึงเป็นการช่วงเป็นการช่วงชิง

ความหมายของชาติในลักษณะของสงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิดระหว่างนิยามความเป็นชาติไทย

กระแสหลักที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธาน กับนิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสที่มีประชาชน

เป็นองค์ประธาน ภายใต้บริบทการต่อสู้ของสงครามขับเคลื่อนพ้ืนที่ (วัชรพล พุทธรักษา , 2557, น. 

144 - 145) ในพ้ืนที่ทางการเมืองระหว่างฝ่ายรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมที่ต้องการรักษาความสัมพันธ์เชิง

อำนาจรัฐแบบเดิมกับฝ่ายต่อต้านรัฐนำโดยกลุ่มเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ที่ต้องการเปลี่ยนแปลง

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจรัฐใหม่เพ่ือเป้าหมายทางการเมืองของตน โดยการช่วงชิงความหมายของชาติ

ที่เกิดขึ้นในปรากฏการณ์เคลื่อนไหวทางการเมืองช่วงทศวรรษ 2560 ยังคงดำเนินต่อไปในเหตุการณ์

เลือกตั้งช่วง พ.ศ. 2566 และยังคงต่อสู้กันต่อไปอย่างไม่มีจุดจะสิ้นสุด 
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บทที่ 7  
บทสรุป 

 

 ชาติในความหมายที่ผู้คนมักเข้าใจกัน มีความหมายซ้อนทับกับความหมายของรัฐชาติหรือ

ประเทศ ที่มักเกี่ยวกับเขตแดน ภาษา เชื้อชาติ ชุมชนทางการเมือง และอ่ืนๆ จนทำให้การศึกษาชาติ

ของไทยส่วนใหญ่มักถกเถียงกันในประเด็นของการก่อกำเนิดขึ้นของชาติหรือรัฐชาติ  และพยายาม

อธิบายลักษณะของความเป็นชาติหรือรัฐชาติของไทย เช่น กลุ่มที่เชื่อว่าชาติเกิดในช่วงศตวรรษที่ 19  

(เกษม ศิริสัมพันธ์ และนิออน สนิทวงศ์, 2511; ไชยันต์ รัชชกูล, 2560; สุเนตร ชุตินธรานนท์ และรัต

นพร พวงพัฒน์, 2552; ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2561; จักรกริช สังขมณี, 2561; ธงชัย วินิจะกูล 

2556; กุลลดา เกษบุญชู มี้ด, 2562) กลุ่มที่เชื่อว่าชาติเกิดขึ้นช่วงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ .ศ. 

2475 (สมเกียรติ วันทะนะ, 2564; นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2549; กุลลดา เกษบุญชู มี้ด, 2562) และ

กลุ่มที่เชื่อว่าชาติเกิดในรูปแบบอ่ืนๆ (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ , 2561; นิธิ เอียวศรีวงศ์ , 2551; ธเนศ 

อาภรณ์สุวรรณ, 2549; เดวิด สเตร็คฟัส, 2564) เป็นต้น  

ชาติในอีกหนึ่งความหมายที่สำคัญไม่แพ้กันและถือได้ว่าเป็นตัวกำหนดลักษณะและรูปแบบ

ของรัฐชาติ คือ ชาติในฐานะตัวตนทางความคิดมีลักษณะเป็นชุมชนจินตกรรมที่ถูกผลิตสร้างขึ้นมา

เพ่ือให้ผู้คนมีจิตสำนึกร่วมเป็นหนึ่งเดียวกัน โดยมีจุดเริ่มต้นจากการที่เออร์เนส เรนัง (Ernest Renan) 

ได้เริ่มตั้งคำถามว่า ชาติคืออะไร (What A Nation?) พร้อมนำเสนอความเป็นชาติในทัศนะของตนเอง

ที่ไม่ได้ยึดโยงกับ เชื้อชาติ ภาษา อาณาจักร ราชวงศ์ ศาสนา และดินแดน แต่มองชาติในฐานะของจิต

วิญญาณ (Soul) หรือหลักการจิตวิญญาณ (Spiritual Principle) ที่เป็นความปรารถนาของผู้คนที่ต้อง

จะอยู่ร่วมเป็นหนึ่งเดียวกัน ผ่านการมีประวัติศาสตร์ ความทรงจำ การเสียสละ และกระทำต่างๆ ใน

อดีตร่วมกันจนสืบเนื่องมาถึงปัจจุบัน พร้อมมีเป้าหมายอนาคตกำลังจะทำร่วมกัน (เรอนอง, 2661, น. 

53-59)  

แนวคิดของเรนังได้มีอิทธิพลต่อการศึกษาชาติในยุคถัดมา โดยเฉพาะกับเบเนดิกต์ แอน

เดอร์สัน (Benedict Anderson) ที่ได้นำเสนอแนวคิดชุมชนจินตกรรม (Imagined Communities) 

ที่มองว่าชาติไม่มีตัวตนอยู่จริง แต่เป็นชุมชนในจินตนาการของในความคิดมนุษย์ที่ทำให้จิตสำนึก

ผู้คนที่แตกต่างกันเชื่อมโยงเป็นหนึ่งเดียวกันได้ โดยมีปัจจัยสำคัญคือการภาษาใช้ร่วมกันจากการ

พัฒนาของทุนสื่อสิ่งพิมพ์ และบทบาทของชาวครีโอล ผู้ซึ่งเป็นคนเชื้อชาติและพูดภาษาเดียวจาก

แผ่นดินแม่อพยพมาอาศัยอยู่ในดินแดนอาณานิคม จนกลายเป็นรากฐานของการก่อกำเนิดชาติและ



 216 

อุดมการณ์ชาตินิยมในช่วงยุคสมัยใหม่ (แอนเดอร์สัน, 2557) แต่ทว่าชุมชนจินตกรรมไม่สามารถที่จะ

เกิดขึ้นมาอย่างลอยๆ ในพ้ืนที่ทางความคิดของผู้คนได้ จำเป็นจะต้องมีความชิดเชื้อทางวัฒนธรรม 

(Cultural Intimacy) (Herzfeld, 2016) บางอย่างร่วมกันที่รับรู้ร่วมกันจากการประกอบสร้างของ

วัฒนธรรมที่หลากหลาย มีการหยิบยืมวัฒนธรรมราษฎร์และวัฒนธรรมหลวงผ่านการสร้าง

ความหมายร่วมกันจนเกิดเป็นนิยามชาติขึ้นมา (ชัยพงษ์ สำเนียง , 2559, น. 142 - 145) โดยจะมี

องค์ประธานในการสร้างความหมายเป็นสิ่งสำคัญที่จะกำหนดนิยามของชาติ 

ชาติจึงมีอิทธิพลทางความคิดของผู้คนในภาคประชาสังคมอย่างมาก กระทั้งสามารถทำให้

ผู้คนยอมที่กระทำการเพ่ือชาติ หรือเสียสละและพลีชีพเพ่ือชาติได้และส่งผลให้นิยามความเป็นชาติ

บทบาทสำคัญในการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้กับอำนาจรัฐ รวมถึงการเคลื่อนไหว

การเมืองของแต่ละกลุ่มในลักษณะของการชูอุดมการณ์ชาตินิยม เห็นจากในบริบทความขัดแย้งทาง

การเมืองในประวัติศาสตร์การเมืองไทยร่วมสมัย (ทศวรรษ 2540 – 2560)  งานของกนกรัตน์ เลิศชู

สกุล และประจักษ์ ก้องกีรติ ได้อธิบายว่าขบวนการเคลื่อนไหวฝ่ายอนุรักษนิยม ตัวอย่างเช่น กลุ่ม

พันธมิตรฯ กับ กปปส. ได้นำอุดมการณ์ชาตินิยมควบคู่และอุดมการณ์กษัตริย์นิยมมาใช้ในการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองของตนจนมาถึงยุคปัจจุบัน (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2563; ประจักษ์ ก้องกีรติ, 

2565) หรือบริบทประวัติศาสตร์การเมืองร่วมสมัยก็ได้แสดงให้เห็นว่ารัฐ โดยเฉพาะกองทัพ ใช้

อุดมการณ์ชาตินิยมควบคู่กับกษัตริย์นิยมในการเคลื่อนไหวทางการเมือง เช่น รัฐประหาร พ .ศ. 2549 

และ พ.ศ. 2557 (เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2566)  นอกจากนี้ นิยามความเป็นชาติภายใต้

อุดมการณ์ชาตินิยมที่รัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมนำมาใช้ในการเคลื่อนไหวนั้นสามารถอธิบายผ่านกรอบ

ความคิดของธงชัย วินิจจะกูลได้ว่า ความเป็นชาติไทยมีลักษณะเป็นชุมชนจินตกรรมที่จิตสำนึกของ

ผู้คนรับความเป็นชาติคือสิ่งเดียวกับกษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2563, น. 15) อุดมการณ์ชาตินิยมของ

ไทยจึงมีลักษณะ “ราชาชาตินิยม” คือชาตินิยมภายใต้กษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2559, น. (16)) 

นิยามความเป็นชาติไทยกระแสหลักของรัฐและสังคม จึงมีลักษณะที่พระมหากษัตริย์เป็นองค์

ประธานในการสร้างความหมายให้ความสำคัญกับความจงรักภักดีเป็นสิ่งสำคัญสูงสุด ทำให้รัฐและ

ขบวนการเคลื่อนไหวฝ่ายอนุรักษนิยมใช้นิยามความเป็นชาติกระแสหลักสร้างความชอบธรรมทาง

การเมืองโดยการแสดงตนเป็นผู้รักชาติที่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ในกษัตริย์การเคลื่อนไหวทาง

เมืองของตนกระทำไปเพ่ือปกป้องสถาบันกษัตริย์ พร้อมกับทำลายความชอบธรรมฝ่ายตรงข้ามใน

ฐานะศัตรูของชาติ โดยการสร้างภาพลักษณ์ให้เป็นฝ่ายปรปักษ์ต่อสถาบันกษัตริย์ผ่านวาทกรรม เช่น 

ล้มเจ้า ชังชาติ เป็นต้น เพราะการเป็นปรปักษ์ต่อสถาบันกษัตริย์เทียบเท่ากับการเป็นศัตรูของชาติ 
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กลายเป็นเหตุชอบธรรมในพ้ืนที่ทางการเมืองให้รัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมจัดการฝ่ายตรงข้าม เช่น กรณี

ปราบปรามคนเสื้อแดง พ.ศ. 2553 การปราบปรามและจับกุมกลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐช่วงทศวรรษ 

2560 เป็นต้น  

ฝ่ายการเมืองที่อยู่ตรงข้ามรัฐและฝ่ายอนุรักษนิยมโดยเฉพาะขบวนการคนเสื้อแดงและ

ขบวนการเคลื่อนไหวช่วงทศวรรษ 2560 ได้กลายเป็นตัวตนชายชอบในพ้ืนที่ทางความคิดของนิยาม

ความเป็นชาติไทยกระแสหลักจากการถูกทำให้กลายเป็นศัตรูของชาติ จุดนี้เองกลายเป็นประเด็นข้อ

สงสัยให้กับวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ว่า ฝ่ายตรงข้ามรัฐเองมีการนิยามความเป็นชาติไทยเพ่ือสร้างความชอบ

ธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองตอบโต้ฝ่ายตรงข้ามของตัวเองอย่างไร จนเป็นประเด็นของ

การศึกษาการช่วงชิงความหมายของชาติในวิทยานิพนธ์เล่มนี้เพื่อตอบคำถามในการวิจัย  

งานศึกษาของขบวนการคนเสื้อแดงส่วนใหญ่มักจะอธิบายการกำเนิดขึ้นและพลวัตในการ

เคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงในมุมมองเศรษฐกิจ ชนชั้น และความเหลื่อมล้ำทางสังคม เช่น งานของ

อภิชาต สถิตนิรามัย และคณะ ได้อธิบายคนเสื้อแดงในฐานะ กลุ่ม “พลเมืองใหม่” หรือ “ชนชั้นกลาง

ระดับล่าง” ไม่ใช่กลุ่มคนยากจนที่สุดในสังคมไทย แต่ก็มีฐานะทางรายได้ การงานอาชีพ การศึกษา ที่

ด้อยกว่า หากเปรียบเทียบกับชนชั้นกลางเก่า (กลุ่มคนเสื้อเหลือง) (อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดา

วิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์, 2556) และงานของงานประภาส ปิ่นตบแต่ง ที่อธิบายว่าคนเสื้อแดงไม่ใช้

คนยากจนสุดในสังคมไทย แต่เป็น “คนยอดหญ้า” ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่มั่งคงชีวิตต้องผูกพันกับ

นโยบายของรัฐบาลที่สามารถออกแบบให้ตอบสนองความต้องการและวิถีการผลิตแบบใหม่ 

รัฐประหาร พ.ศ. 2549 เป็นการล้มล้างนโยบายที่ชาวบ้านต้องการเป็นเหตุให้เกิดกลุ่มเสื้อแดง โดย

การลุกขึ้นสู้ของพวกเขาเป็นปัญหาในเชิงมิติการเมืองเพ่ือรักษาพ้ืนที่ทางการเมืองของตน (ประภาส 

ปิ่นตบแต่ง, 2553, น. 46 – 48)  

ส่วนงานที่ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวช่วงทศวรรษ 2560 จะอธิบายในฐานะเป็นการ

เคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ เช่น อธิบายการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ที่มีปัจจัยจากความต้องการหลุดพ้น

จากระบบการเมืองแบบเก่าที่กดทับชีวิตของพวกเขา พร้อมกับเทคโนโลยีและโลกออนไลน์ที่ทำให้คน

รุ่นใหม่รับรู้ข้อมูลข่าวสารที่ผู้มีอำนาจไม่สามารถควบคุมได้ จนกลายเป็นการลุกฮือออกมาเคลื่อนไหว

ทางการเมืองที่ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใหม่ตามปณิธานว่า “ให้มันจบที่รุ่นเรา” 

การเมือง (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566, น. 407 – 411) และงานของกนกรัตน์ เลิศชูสกุล ได้

อธิบายว่าคนรุ่นใหม่ที่ออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองว่า พวกเขาคือคนในรุ่น “โบว์ขาว” ที่เกิดในช่วง
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สภาวะแวดล้อมและบริบทหลังช่วงสงครามเย็น ในเงื่อนไขของการเติบโตของคนรุ่นใหม่ในสภาพ

เศรษฐกิจ สังคม สื่อ เทคโนโลยี รวมถึงการเข้ามาของโลกออนไลน์ ทำให้พวกเขามีความแตกต่าง

อย่างชัดเจนกับคนรุ่นเก่าที่เกิดในช่วงสงครามเย็นจนกลายเป็นความขัดแย้งทางการเมืองในช่วง

ทศวรรษ 2560 (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2564)  

จะเห็นได้ว่างานที่ศึกษาคนเสื้อแดง และขบวนการเคลื่อนไหวช่วงทศวรรษ 2560 ไม่ได้

อธิบายที่มีความเกี่ยวกับความเป็นชาติมากเท่าที่ควร กลายเป็นปัญหาในการที่จะศึกษานิยามชาติไทย

ของคนเสื้อแดง และขบวนการเคลื่ อนไหวช่วงทศวรรษ 2560 แต่ทว่างานศึกษางานศึกษา

ประวัติศาสตร์เรื่องชาติไทยบางชิ้น รวมถึงการศึกษาบริบทประวัติศาสตร์พลวัตของชาติไทย  ได้แสดง

ให้เห็นว่า ประวัติศาสตร์การเมืองไทยและความขัดแย้งทางการเมืองไม่ได้ขับเคลื่อนในพ้ืนที่ทาง

การเมืองเพียงอย่างเดียว แต่มีการต่อสู้ในพ้ืนที่ทางความคิดในลักษณะของการช่วงชิงความหมายของ

ชาติขึ้นโดยนิยามความเป็นความเป็นชาติของฝ่ายการเมืองต่างๆ ที่ถูกสร้างนิยามขึ้นมาในพ้ืนที่ทาง

ความคิดได้พยายามที่จะช่วงชิงความหมายผ่านการเคลื่อนไหวและต่อสู้ทางการเมือง เช่น ชาติแบบ

บ้านเมืองและราษฎรของราชการหัวก้าวหน้าพยายามช่วงชิงความหมายกับชาติแบบกษัตริย์ของชน

ชั้นนำในช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เช่น เหตุการณ์ กบฏ ร.ศ. 130 หรือในเหตุการณ์ประวัติศาสตร์

ทางการเมืองที่ชาตินอกกระแสสามารถช่วงชิงความหมายของชาติกระแสหลักที่เป็นของรัฐเดิมได้ จน

นำไปสู่สร้างความสัมพันธ์เชิงอำนาจทางการเมืองในรัฐไทยใหม่เป็นไปตามอุดมคติ เช่น เหตุการณ์

ปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 (กุลลดา เกษบุญชู มี้ด, 2562; ชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม, 2546; ฐนพงศ์ 

ลือขจรชัย, 2564; ณัฐพล ใจจริง, 2564; นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2553) 

รวมถึงการต่อสู้ระหว่างฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวาในช่วงสงครามเย็น ได้มีการนำนิยามความเป็น

ชาติของตนมาสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองระหว่างนิยามความเป็นชาติไทย

กระแสหลักที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานของรัฐ และฝ่ายขวาผ่านอุดมการณ์ราชาชาตินิยมที่ยึดถือชาติ 

ศาสนา พระมหากษัตริย์ กับนิยามความเป็นชาติไทยนอกกระแสที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน ของ

ฝ่ายซ้ายที่สร้างความหมายชาติตามแนวทางสังคมนิยมมาร์กซิสต์ นำเสนอชาติผ่านอุดมการณ์ปฏิวัติ

ชนชั้นและต่อต้านจักรวรรดินิยมอเมริกา (ธิกานต์ ศรีนารา, 2566; ชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม, 

2546; ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2564; โสภา ชานะมูล, 2550) 

ดังนั้นจึงสามารถเห็นได้ว่า บริบทประวัติศาสตร์การเมืองไทยภายใต้บริบทบนพ้ืนที่ทาง

การเมืองที่เป็นเคลื่อนไหวและปะทะกันของกลุ่มการเมืองแต่ละฝ่ายนั้น ในพ้ืนที่ทางความคิดได้มีการ
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ช่วงชิงความหมายของชาติที่แต่ละฝ่ายได้นิยามความเป็นชาติไทย เพ่ือสร้างความชอบธรรมทาง

การเมืองให้กับตน และทำลายความชอบธรรมทางการเมืองของฝ่ายตรงข้ามในการสร้างวาทกรรมให้

อีกฝ่ายเป็นศัตรูของชาติ พร้อมกับแสดงให้เห็นว่าฝ่ายตรงข้ามรัฐในอดีตมีการนิยามความเป็นชาตินอก

กระแสหลักเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวต่อสู้กับรัฐ เพราะฉะนั้น ฝ่ายตรงข้ามรัฐที่เป็น

ชายขอบของความเป็นชาติกระแสหลักของรัฐและสังคมไทยเอง ได้มีการนิยามความเป็นชาติของ

ตนเองเช่นกัน กลายเป็นกรอบคิดสำคัญในการค้นหานิยามความเป็นชาติของคนเสื้อแดงและ

ขบวนการเคลื่อนไหวช่วงทศวรรษ 2560 ในฐานะฝ่ายตรงข้ามรัฐ ผ่านการใช้ทฤษฎีเรื่องชาติและ

การศึกษาบริบทการเมืองร่วมสมัยมาช่วยในการวิเคราะห์ 

ผลการศึกษาของวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ สามารถอธิบายได้ว่า คนเสื้อแดงได้มีการนิยามความเป็น

ชาติไทยที่มีประชาชนเป็นองค์ประธาน เพ่ือสร้างความชอบธรรมการเคลื่อนไหวของตนในลักษณะ

ของการต่อสู้ของสามัญชนคนเบื้องล่าง หรือไพร่ โดยอาศัยการมีความรู้สึก ความทรงจำ ประสบการณ์

ในอดีตร่วมกันของมวลชน โดยเฉพาะการเป็นคนเบื้องล่างที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมทางการเมืองจากผู้

มีอำนาจ เช่น การรัฐประหาร พ.ศ. 2549 หรือเหตุการณ์ตาสว่าง และกลไกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ที่

ตอกย้ำความรู้สึกสองมาตรฐานให้กับคนเสื้อแดง จนกลายเป็นแรงปรารถนาให้มวลชนมาร่วมกันต่อสู้

กับอำนาจรัฐภายใต้ขบวนการคนเสื้อแดง เพ่ือเป้าหมายในอนาคตในการเปลี่ยนแปลงการเมืองไทยที่

เป็นประชาธิปไตยของสามัญชนคนธรรมดาโดยไม่มีอำนาจอะไรแทรกแซง จนเกิดนิยามความเป็นชาติ

ไทยนอกกระแสในลักษณะชุมชนจินตกรรมที่ผู้คนรับความเป็นชาติในฐานะประชาชนระนาบเดียวกัน 

โดยสร้างความหมายให้กับนิยามชาติตัวเองผ่านการเคลื่อนไหว เช่น วาทกรรมไพร่อำมาตย์, การสร้าง

ความหมายผ่านประวัติศาสตร์คณะราษฎรและบุคคลที่ต่อต้านรัฐ , การสร้างความหมายผ่านบทเพลง 

เป็นต้น จนทำให้คนเสื้อแดงพยายามช่วงชิงความหมายนิยามความเป็นชาติไทยกับรัฐและฝ่าย

อนุรักษนิยม ภายใต้บริบทการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงที่ท้าทายอำนาจรัฐ เช่น การชุมนุมใหญ่ใน

กรุงเทพฯ ช่วงต้น พ .ศ. 2553 กระแสการเคลื่อนไหวทางการเมืองเรื่องสถาบันกษัตริย์ร่วมกับ

นักวิชาการนักเคลื่อนไหว และการเคลื่อนไหวต่อต้าน กปปส. ในการต่อต้านเลือกตั้งร่วมกับกลุ่มคนผู้

ยึดมั่นประชาธิปไตย เป็นต้น  

ส่วนขบวนการเคลื่อนไหวช่วงทศวรรษ 2560 เกิดการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐของคนรุ่นใหม่ ที่

มีสาเหตุมาจากประสบการณ์ชีวิตในยุค คสช. พวกเขาได้สัมผัสประสบการณ์ชีวิตภายใต้การปกครอง

แบบอำนาจทหารพยายามรุกล้ำชีวิตส่วนตัวและรสนิยมพวกเขา พร้อมกับพยายามควบคุมปราบปราม

พวกเขาเมื่อแสดงความเห็นต่าง คนรุ่นใหม่จึงมองเห็นปัญหาต่างๆ ในการบริหารและเรื่องอ้ือฉาวของ



 220 

รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ที่ เป็นผลเสียแก่ประเทศชาติ  นอกจากนี้ การขยายตัวของ อินเทอร์เน็ต

เทคโนโลยีอุปกรณ์สื่อสาร สังคมออนไลน์เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจำวันของคนรุ่นใหม่มากขึ้น ทำ

ให้พวกเขาเข้าถึงข้อมูลและองค์ความรู้ได้อย่างหลากหลายที่รัฐไม่สามารถควบคุมได้โดยเฉพาะเรื่อง

สถาบันกษัตริย์ พร้อมกับในยุค คสช. ได้มีการกระชับพระราชอำนาจทางการเมืองของสถาบันกษัตริย์

ใต้ระบอบรัฐธรรมนูญ นำไปสู่กระแสตั้งคำถามและวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ กลายเป็นปัจจัย

สำคัญของการออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐที่นำโดยคนรุ่นใหม่ กลายเป็นการท้าทายนิยามความเป็น

ชาติกระแสหลักที่มีกษัตริย์เป็นองค์ประธานจากการที่คนรุ่นใหม่ได้มีการนิยามความเป็นชาติมี

ประชาชนเป็นองค์ประธานในการสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวต่อต้าน คสช. เป็นจิตสำนึก

ชาติที่เกิดจากการมีประสบการณ์ความทรงจำในอดีตร่วมกัน จนกลายเป็นแรงปรารถนาให้ผู้คนมา

ดำรงอยู่หรือเคลื่อนไหวร่วมกัน เพ่ือความฝันกับเป้าหมายในอนาคตเดียวกันเกิดเป็นนิยามความเป็น

ชาติไทยนอกกระแสเพ่ือการสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ภายใต้บริบทเรียกร้อง

ประชาธิปไตยและต่อต้านรัฐเผด็จการ คสช.  

นิยามความเป็นชาติไทยที่มปีระชาชนเป็นองค์ประธานเป็นส่วนสำคัญส่งผลให้คนหลากหลาย

วัยและกลุ่มคนต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมืองร่วมกัน เช่น มวลชนคนเสื้อแดง 

นักวิชาการ นักการเคลื่อนไหว นักการเมือง กลุ่มเคลื่อนไหวความเทียมทางเพศ กลุ่มเคลื่อนไหวด้าน

แรงงาน และอดีตมวลชนฝ่ายอนุรักษนิยม จนกลายเป็นกลุ่มก้อนทางการเมืองที่มีจินตกรรมชาติ

เดียวกันที่ให้ความสำคัญกับประชาชนผ่านความรู้สึกร่วมกัน ที่อยากจะเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิง

อำนาจรัฐใหม่ เพ่ือสร้างการเมืองแบบประชาธิปไตยโดยไม่มีการเมืองแบบเผด็จการ แต่การ

เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐที่ท้าทายความเป็นชาติกระแสหลักของรัฐและสังคมไทย ส่งผลทางฝ่ายรัฐและ

ฝ่ายอนุรักษนิยมออกมาเคลื่อนไหวตอบโต้ โดยสร้างความชอบธรรมโดยใช้นิยามความเป็นชาติที่มี

กษัตริย์เป็นองค์ประธานผ่านการแสดงความจงรักภักดี การรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และ

ทำลายความชอบธรรมฝ่ายตรงข้ามในฐานะผู้ไม่รักชาติสถาบันผ่านการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ

และมวลชนเสื้อเหลืองกับมวลชนฝ่ายต่อต้าน ความขัดแย้งทางการเมืองทศวรรษ พ .ศ. 2560 จึง

กลายเป็นการช่วงชิงความหมายของชาติระหว่างนิยามความเป็นชาติกระแสหลักที่กษัตริย์เป็นองค์

ประธานกับนิยามความเป็นชาตินอกกระแสที่มีประชาชนเป็นองค์เป็นประธาน  

ถึงแม้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวคนเสื้อแดงและขบวนการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่ช่วง

ทศวรรษ 2560 จะมีการนิยามความเป็นชาติไทยที่มีประชาชนเป็นองค์ประธานการสร้างความหมายที่

ใช้เพ่ือสร้างความชอบธรรมทางการเมืองเหมือนกันแต่ลักษณะของชุมชนจินตกรรมที่เกิดขึ้นในการ
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เคลื่อนไหวของทั้งสองกลุ่มกับมีความเกิดแตกต่างกันพอสมควร โดยขบวนการคนเสื้อแดงมวลชนส่วน

ใหญ่เป็นกลุ่มคนชนชั้นกลางล่างคนชนบททำให้ลักษณะของการนิยามความเป็นชาติของคนเสื้อแดง

สะท้อนภาพเป็นการต่อสู้ของประชาชนคนเบื้องล่างต่ออำนาจของชนชั้นนำ เห็นได้จากเรียกตัวเองว่า

ไพร่และเรียกฝ่ายตรงข้ามว่าอำมาตย์ พร้อมกับเป้าหมายการเปลี่ยนความสัมพันธ์อำนาจรัฐใหม่คือ

การสร้างระบอบและสภาวะการเมืองให้มีลักษณะแบบดั่งช่วงรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2540 ที่มีฝ่ายบริหาร

เข้มแข็งมาจากการเลือกตั้งแบบเดียวกับรัฐบาลทักษิณ คนเสื้อแดงจึงต้องการทำลายระบอบการเมือง

จากการรัฐประหาร พ .ศ . 2549 ที่ เป็นสิ่งขัดขวางเป้าหมายของพวกเขา ในขณะที่ขบวนการ

เคลื่อนไหวช่วงทศวรรษ 2560 จะถูกขับเคลื่อนด้วยคนรุ่นใหม่เป็นส่วนใหญ่ลักษณะของการนิยาม

ความเป็นชาติจึงเป็นภาพของการต่อสู้ที่ต้องการเปลี่ยนแปลงประเทศไปสู่สิ่งใหม่ เพ่ืออนาคตของพวก

เขาและอยากยุติโครงสร้างการเมืองกับสังคมของคนรุ่นเก่าที่กดทับชีวิตของพวกเขา ทำให้กับ

เป้าหมายการเปลี่ยนความสัมพันธ์อำนาจรัฐใหม่ในการเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่จึงเป็นการเปลี่ยน

ระบอบการเมืองและสังคมใหม ่เพ่ือประชาชนในทุกระดับจนรวมถึงการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์  

สรุปได้ว่า ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 2540 –2560 ไม่ได้เป็นเพียงแค่

การต่อสู้ที่ขับเคลื่อนไหวพ้ืนที่ทางการเมืองเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังเป็นเรื่องของการช่วงชิง

ความหมายของชาติด้วย เป็นความพยายามจะนิยามความเป็นชาติไทยใหม่เพ่ือมาใช้สร้างความชอบ

ธรรมทางการเมืองให้กับฝ่ายตน โดยรัฐกับฝ่ายอนุรักษนิยมสร้างความชอบธรรมผ่านนิยามความเป็น

ชาติไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประธานซึ่งเป็นชาติกระแสหลัก และโจมตีฝ่ายตรงข้ามทาง

การเมืองในฐานะศัตรูของชาติ จนถูกผลักดันให้เป็นชายขอบของความเป็นชาติแบบกระแสหลัก

นำไปสู่การปราบปรามและจัดการบนพื้นที่ทางการเมือง แต่ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองฝ่ายตรง

ข้ามรัฐ เช่น กลุ่มเสื้อแดง และขบวนการเคลื่อนไหวช่วงทศวรรษ 2560 มีความพยายามสร้าง

ความหมายชาติไทยที่ให้ความสำคัญกับประชาชนเป็นองค์ประธาน เกิดเป็นความเป็นชาตินอกกระแส

เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของตนและตอบโต้ฝ่ายรัฐกับฝ่ายอนุรักษนิยม 

นำไปสู่การช่วงชิงความหมายของชาติไทยลักษณะสงครามยึดพ้ืนที่ทางความคิด (War of Position) 

ภายใต้บริบทความขัดแย้งทางการเมืองที่เป็นสงครามขับเคลื่อนพ้ืนที่ (War of Movement)  ในพ้ืนที่

ทางการเมือง โดยฝ่ายตรงข้ามรัฐมีเป้าหมายในการช่วงชิงความหมายของชาติคือเพ่ือปรับเปลี่ยน

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจใหม่จนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองตามเป้าหมายทางการเมืองของ

ฝ่ายตน 
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เพราะฉะนั้น ชาติในฐานะตัวตนทางความคิดที่มีลักษณะเป็นชุมชนจินตกรรมที่ถูกนิยามสร้าง

ขึ้นมา จึงไม่ใช่ตัวตนทีเ่ป็นเอกพจน์ที่มีนิยามเดียว ตามท่ีคนส่วนใหญ่ของสังคมมักเข้าใจกัน อันเป็นผล

จากการที่ถูกรัฐปลูกฝังอุดมการณ์ชาตินิยมเพียงความคิดเดียว ไม่ว่าจะเป็นโฆษณาชวนเชื่อ การผลิต

ซ้ำทางประวัติศาสตร์กับความทรงจำในอดีตร่วมกัน ที่อยู่ในชีวิตประจำวันของผู้คน พร้อมกับพยายาม

อำพราง ซ่อนเร้น และลบล้างกระแสความคิดที่รัฐมองว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อความเป็นชาติของรัฐ แต่

ความเป็นจริงแล้ว ความเป็นชาติไทยที่เป็นพหุลักษณ์ทางความคิดหลากหลายนิยาม แม้นิยามความ

เป็นชาติไทยจะมีความสืบเนื่องมาจากฝ่ายทางการเมือง หรือมีความคิดทางการเมืองคล้ายกัน แต่

ความเป็นชาติไทยมีความแตกต่างกันจากการถูกปรับเปลี่ยน สร้างใหม่ ผลิตซ้ำ หรือหยิบยืมทาง

ความคิดเพ่ือให้นิยามความเป็นชาติไทยมีความสอดคล้องกับบริบทการเมืองในแต่ละยุคสมัย 

เพราะฉะนั้น ชาติจึงมีตัวตนเป็นพหุลักษณ์ทางความคิดหลากหลายนิยาม ที่ถูกผลิตประกอบสร้างขึ้น

ใหม่แปรเปลี่ยนความหมายให้สอดคล้องกับเป้าหมายของแต่ละฝ่ายการเมือง เพ่ือนำมาใช้สร้าง

ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหว 
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