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บทคัดย่อ 

  
นโยบายต่างประเทศของไทยภายใต้รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (คสช.) ต่อจีน 

มักถูกวิจารณ์ว่าเป็นการปรับแนวทางการเมืองเข้าหาจีน ในฐานะชาติมหาอ านาจที่ก าลังทะยานขึ้น 
บ้างก็ว่าไทยยอมประนีประนอมกับจีน โดยแลกกับความมั่นคงของชาติ อย่างไรก็ตาม ด้วยการใช้
ทฤษฎีป้องกันความเสี ่ยง (hedging theory) เป็นกรอบการวิเคราะห์ งานวิจัยนี ้พบว่า รูปแบบ
นโยบายไทยต่อจีน หรือ พฤติกรรมรัฐ นั้นหาได้เป็นเช่นนั้นไม่ ตรงกันข้ามกลับมีการปฏิบัตินโยบายที่
ก่อผลกระทบสวนทางกัน ซึ่งอาจเรียกว่า “ป้องกันความเสี่ยง” (hedging) เพื่อลดภัยอันตรายจาก
ความไม่แน่นอนของการเมืองระหว่างประเทศ ขณะเดียวกันก็แสวงหาประโยชน์จากจีน ทั้งนี้ การ
ดังกล่าวมี “การท าให้ระบอบชอบธรรม” (regime legitimation) เพื ่อคงความชอบธรรมทาง
การเมืองให้กับ คสช. เป็นปัจจัยก าหนดรูปแบบการปฏิบัตินโยบาย 
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ABSTRACT 

  
Under the governance of the National Council for Peace and Order (NCPO), 

Thai foreign policy has been subject to significant scrutiny, with allegations of excessive 
alignment with China, a rising major power. Critics have contended that the NCPO's 
administration compromised Thailand’s security interests in favor of accommodating 
Chinese demands. However, through the application of hedging theory as an analytical 
lens, this study posits that such criticisms are misplaced. The NCPO’s policy toward 
China should instead be interpreted as a nuanced hedging strategy, designed to 
navigate potential threats stemming from the inherent uncertainties of international 
politics, while simultaneously capitalizing on the strategic benefits of its engagement 
with China. This hedging approach was fundamentally motivated by the regime’s 
imperative to bolster its own legitimacy. 
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ประกาศคุณูปการ 
 

ประกาศคุณูปการ 
  

ความจริงข้าพเจ้าถอดใจที่จะปิดวิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้จบไปนานแล้ว เพราะเจอกับหายนะที่อยู่
นอกเหนือการควบคุม เริ่มตั้งแต ่อาจารย์ที่ปรึกษาท่านแรกเสียชีวิต ไปจนถึงอุบัติเหตุชีวิต อันคงเป็นผล
กรรมที่เคยก่อไว้กับผู้อื่น อย่างไรก็ดี ด้วยกาลเวลาที่ผ่านไปอย่างรวดเร็ว เช่นเดียวกับความเฒ่าชราของ
คนใน “ครอบครัว” ซึ่งแม้จะเต็มไปด้วยบาดแผล ความเจ็บปวด และความมืดมนในความทรงจ า แต่ก็มิ
อาจปฏิเสธได้ว่า พ่อ แม่ ป้าวี น้าไก่ พ่ีนุช มีพระคุณท่วมฟ้า ช่วยสร้างข้าพเจ้าให้มีวันนี้ 

ความเฒ่าชราของคนในครอบครัวนี้เอง ที่ท าให้ข้าพเจ้ากลับมาพยายามปิดเล่มวิทยานิพนธ์ให้
แล้วเสร็จ อย่างน้อยก็คงพอเป็น “ของขวัญ” ให้คนในครอบครัว ด้วยข้อจ ากัดเรื่องเวลาที่เหลืออยู่ ซึ่งคง
ไม่นานนัก วิทยานิพนธ์นี้ถูกเขียนอย่างรีบเร่งและใช้เวลาไม่นาน แต่อาศัยการฝึกฝนและประสบการณ์
กว่า 15 ปี ในวงวิชาการ 

วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าคงเป็นวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก ที่ “บางที่สุด” ในประวัติศาสตร์ของ
รัฐศาสตร์ไทย เนื่องจากส่วนหนึ่งต้องการท าลายมายาคติว่า “จ านวนแผ่นกระดาษ” เป็นตัวชี้วัดคุณภาพ
งานวิชาการ อนึ่ง เกือบ 6 ปีที่ผ่านมา นอกเหนือจากครอบครัวแล้ว มีบุคคลจ านวนหนึ่งที่สมควร
ประกาศคุณูปการ ได้แก่ รศ.ดร.วิเชียร อินทะสี ที่ปรึกษาผู้ล่วงลับ รศ.ดร.วัชรพล พุทธรักษา ที่ปรึกษาผู้
กรุณารับช่วงต่อ และคณะกรรมการสอบท่านอื่น ได้แก่ ผศ.ดร.กรพนัช ตั้งเขื่อนขันธ์ รศ.ดร.วัลลภัช สุข
สวัสดิ์ อ.ดร.ศิวาภรณ์ ไชยเจริญ และ ผศ.ดร.วีระ หวังสัจจะโชค นอกจากนี้ ต้องขอบคุณ คุณสกาวรัตน์ 
โชติรัตนศักดิ ์อ.ดร.สันทราย วงษ์สุวรรณ และ อ.ดร.วีรชน เกษสกุล 

ข้าพเจ้าขอบคุณ ผศ.ดร.นภิสา ไวฑูรเกียรติ คณบดีคณะสังคมศาสตร์ รศ.ดร.ชไมพร กาญจน
กิจสกุล อ.ดร. Paul Chambers ผศ.ดร.นิธิ เนื่องจ านงค์ และ อ.กฤษณะ โชติสุทธิ์ ส าหรับมิตรภาพอัน
ยาวนาน ความช่วยเหลือ และการสนับสนุน ทุกครั้งที่เดินทางมา มหาวิทยาลัยนเรศวร 

ข้าพเจ้ายังต้องขอบคุณเพื่อนสนิท คุณกัลยวันต์ สวนคร้ามดี และคุณทินวรรธน์ บุญเจริญ 
สาธิตเกษตรรุ่นเดียวกัน ที่กรุณาเป็นผู้ให้กู้แหล่งสุดท้าย เช่นเดียวกับมิตรสหายในวงวิชาการอีกหลาย
ท่าน โดยเฉพาะ ผศ.ฑภิพร สุพร อ.กิรพัฒน์ เขียนทองกุล นอกจากนั้นแล้ว ต้องขอบคุณแฟนที่คอยดูแล
จัดการหลังบ้าน ถึงแม้ความสัมพันธ์จะลุ่ม ๆ ดอน ๆ ก็ตามท ี

ขอบค ุณ  รศ .ดร .ช ัยว ัฒน์  ม ีส ันฐาน  ผ ู ้อ  านวยการสถาบ ันเอเช ียตะว ันออกศ ึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ดร.อ าพา แก้วก ากง ดร.วทัญญู ใจบริสุทธิ์ และคุณกตมน เทพสีดา ที่กรุณา
อ านวยความสะดวกในการท างานควบคู่ไปกับการเรียนปริญญาเอกแผนวิจัยนี้ 

ยังมีบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งอยู่เบื้องหลังความส าเร็จเล็ก ๆ นี้มาตลอดหลายปี คือ รศ.พญ.ธนิตา 
ตันตระรุ่งโรจน์ อ.พญ.พิชญวดี จิตตโรภาส รศ.พญ.ดาวชมพู นาคะวิโร และพ่ี ๆ พยาบาล แผนก OPD 
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จิตเวช คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี หากปราศจากท่าน คงหมดลมหายใจไปตั้งแต่หลายปี
ก่อนหน้า ข้าพเจ้ารู้สึกซาบซึ้งจากใจจริง 

แม้สังขารและสมองจะเสื่อมลงด้วยวัยและความโชคร้าย แต่นับว่าโชคดีที่ข้าพเจ้าได้รับความ
ช่วยเหลือจากบุคคลต่าง ๆ ดังกล่าว จนสามารถปิดเล่มวิทยานิพนธ์นี้ได้ หากตกชื่อใครไปต้องขออภัย 
ส่วนเจ้ากรรมนายเวรที่ยังมีเรื่องค้างคา ข้าพเจ้ามิเคยลืม จบปริญญาเอกเม่ือไหร่ค่อยมาสะสางกัน 

  
  

ภูวิน  บุณยะเวชชีวิน 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 

ปัญหาของการปฏิบัติในด้านการต่างประเทศ อันได้แก่ การทูต ก็คือ 
ขั ้นตอนของการด าเนินการ ตลอดจนข่าวสารบางเร ื ่อง จ  าเป็นต้อง
ด าเนินการในลักษณะปกปิดหรือไม่พึงเปิดเผย เพื่อให้บังเกิดผลดีในขั้น
สุดท้าย ในบางครั้งจึงมักถูกต าหนิว่ากระทรวงการต่างประเทศ เป็นแดน
สนธยาอยู่บ่อยครั้ง 

—เอกอัครราชทูต วรพจน์ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา 
 

ความข้างต้นจากค าบรรยายของ เอกอัครราชทูต วรพจน์ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา (Ministry of 
Foreign Affairs, 1989) ฉายภาพให้เห็นข้อจ ากัดในการวิจัยเกี่ยวกับ “นโยบายต่างประเทศไทย” 
(Thai foreign policy) รวมถึงการระหว่างประเทศและการทูตในภาพกว้าง ด้วยเหตุผลพื้นฐาน ได้แก่ 
กระบวนการต่าง ๆ ในการวางแผน จัดท า และปฏิบัตินโยบายต่อภายนอก ถู กจัดให้เป็นเรื ่อง
ละเอียดอ่อนและสัมพันธ์กับความมั่นคงของชาติ ท าให้การเข้าถึงข้อมูลชั้นต้นเป็นเรื่องยาก หรือ อาจ
เป็นไปมิได้เลยส าหรับข้อมูลข่าวสารที่เป็นปัจจุบันขณะ เอกสารชั้นต้นที่นักวิชาการสามารถเข้าถึงได้ 
โดยมากก็มักเป็นจดหมายเหตุ (archives) ของส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ที่เปิดเผยต่อสาธารณะ 
ซึ่งเวลาล่วงเลยไปแล้วหลายทศวรรษ เมื่อเป็นเช่นนี้ การวิจัยเกี่ยวกับนโยบายต่างประเทศและการทูต
ไทย ในเหตุการณ์ร่วมสมัย จึงอาศัยแหล่งข้อมูลชั้นรองเป็นส าคัญ อันท าให้เนื้อหาที่ถูกน าเสนอผ่าน
งานวิชาการนั้น คาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริงอยู่มาก 

การเป็น “แดนสนธยา” (twilight zone) ของการต่างประเทศ (Snitwongse, 2001) ท าให้
การเข้าใจเหตุการณ์ต่าง ๆ คาดเคลื ่อนปรากฏอยู ่บ่อยครั ้ง  ดังเห็นได้ผ่านงานวิชาการเกี ่ยวกับ 
“ความสัมพันธ์ไทย–จีน” ในศตวรรษที ่ 21 ด้วยมักพินิจข่าวสารนิเทศ (press release) อันมี
วัตถุประสงค์สื่อสารภาพสายสัมพันธ์ทางบวก ตัวอย่างเช่น ถ้อยแถลงว่าด้วยความร่วมมือร่วมกันของ
สองประเทศ ซึ่งเป็นผลลัพธ์จากการประชุมในระดับต่าง ๆ หาใช่สารัตถะการปฏิสัมพันธ์หลังประตูปิด 
(behind closed doors) ความคาดเคลื่อนนี้มีมากยิ่งขึ้นในงานวิชาการเกี่ยวกับ นโยบายต่างประเทศ
ไทยต่อจีนภายใต้ “รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ” (คสช.) 
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รัฐบาล คสช. ถูกเลือกเป็นกรณีศึกษา ด้วยเหตุผลบางประการ ได้แก่ การปกครองของ คสช. 
เป็นระบอบเผด็จการทหาร (military regime) บ่อยครั้งงานวิชาการที่ศึกษาการต่างประเทศไทย
ภายใต้ระบอบดังกล่าว มีปัญหาการน าเสนอข้อถกเถียงอย่างเป็นวัตถุวิสัย เนื่องจากมีอคติเก่ียวกับการ
คาดหวัง อันก่อร่างจากอุดมการณ์ทางการเมืองที่ยึดถือต่างกัน กระนั้น นโยบายต่างประเทศไทยสมัย
รัฐบาล คสช. นับเป็นตัวอย่างที ่ดี ซึ่งฉายภาพความต่อเนื่อง (continuity) และความไม่ต่อเนื ่อง 
(discontinuity) ของทิศทางนโยบายต่างประเทศ จากการเปลี่ยนแปลงความเป็นผู้น า (leadership 
change) ด้านการต่างประเทศจากกองทัพ (พลเอก ธนะศักดิ์ ปฏิมาประกร) สู่ชนชั้นน าพลเรือน (นาย
ดอน ปรมัตถ์วินัย) นอกจากนี้ งานวิชาการเกี ่ยวกับการทูตไทยยุค คสช. มักเป็นแนวพรรณนา 
(descriptive) ผ่านการใช้แนวความคิดอย่างกว้าง ๆ เป็นกรอบ หาใช่การระบุตัวแปรและสรุป
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ-ผลลัพธ์ อีกท้ังเนื้อหายังสะท้อนวาทกรรมในบันไดเสียงเดียวกันอยู่เป็นนิจ 
 งานวิชาการส่วนใหญ่เกี่ยวกับนโยบายไทยต่อจีนของ คสช. นับแต่ปี ค.ศ. 2014 เป็นต้นมา 
น าเสนอวาทกรรม (discourse) ว่ารัฐบาล คสช. ปรับแนว (realign) เข้ากับฝ่ายจีน “ดุจพี่น้องร่วม
สายเลือด” (Busbarat, 2016a, 2016b; Tungkeunkunt & Phuphakdi, 2018, 2021) บ้างก็ว่า
พึ่งพิงการสนับสนุนของจีน จนยอมประนีประนอมกับความต้องการของรัฐบาลกรุงปักกิ่ งถึงขนาด 
“ยอมแลก” (trade-off) กับผลประโยชน์ทางความมั่นคงของชาติ (Cogan, 2019, 2024) อย่างไรก็ดี 
วาทกรรมดังกล่าวขัดแย้งกับ ค าอธิบายของ “สัจนิยมการเมือง” (political realism) อันเป็นหลัก
หมุดของอนุสาขาวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (International Relations – IR) ที่ว่า รัฐไม่ว่า
จะอ่อนแอสักเพียงใด ก็จักไม่เลือกร่วมขบวน (bandwagoning) เข้ากับชาติที่เข้มแข็งกว่า ด้วยการ
นั้นเป็นภัยต่อความม่ันคง (security) ของรัฐ จะมีข้อยกเว้นก็แต่เพียงในฉากทัศน์การเกิดสงครามใหญ่ 
ซึ่งบังคับต้องเลือกข้าง (Walt, 2002) กระนั้น ไทยภายใต้รัฐบาล คสช. ก็ดูเหมือนว่าจะมิได้พยายาม
ถ่วงดุล (balancing) จีน ในฐานะชาติมหาอ านาจที่ก าลังพุ่งทะยานขึ้นมา ซึ่งเปลี่ยนแปลงขั้วอ านาจ
ระหว่างประเทศ (international polarity) เสียเท่าใดนัก 
 ในวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์น าเสนอภาพของนโยบายต่างประเทศไทยต่อจีนสมัย
รัฐบาล คสช. อย่างเป็นวัตถุวิสัย และถูกต้องสมบูรณ์ตามเหตุการณ์จริง ด้วยการสืบค้นข้อมูลชั้นต้น
ของกระทรวงการต่างประเทศ กอปรกับการเลือกใช้ทฤษฎีจากกลุ่มทฤษฎีนโยบายต่างประเทศ 
(theories of foreign policy) ที่ได้รับการยอมรับนับถือ ได้แก่ ทฤษฎีป้องกันความเสี่ยง (hedging 
theory) ของ Kuik (2008, 2016) บูรณาการเข้าด้วยกัน ทั้งนี้ โดยรักษาความสมดุล (balance) 
ระหว่าง “ข้อเท็จจริง” (fact) จากเอกสารชั้นต้น กับ “ทฤษฎีบท” (theorem) เพื่อเป็นทางเลือกใน
การท าความเข้าใจนโยบายของรัฐไทยสมัย คสช. ต่อชาติมหาอ านาจที่ก าลังทะยานขึ ้น (rising 
power) อนึ่ง ความละเอียดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์จะแจกแจงในหัวข้อถัดไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ 
 

จากที่มาและความส าคัญของปัญหาความละเอียดกล่าวแล้ว วิทยานิพนธ์มีวัตถุประสงค์ 3 
ประการ ได้แก่ 
 

1. ส ารวจและประมวลกรณนีโยบายต่างประเทศไทยต่อจีนภายใต้รัฐบาล คสช. 
2. วินิจฉัยรูปแบบของพฤติกรรมนโยบายต่างประเทศไทยต่อจีน ภายใต้รัฐบาล คสช. 
3. อธิบายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก่อร่างรูปแบบพฤติกรรมของรัฐไทยต่อจีน ภายใต้รัฐบาล 

คสช. 
 
1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากวิทยานิพนธ์ มีดังนี้ 
 

1. ทราบข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์นโยบายต่างประเทศไทยต่อจีน ภายใต้รัฐบาล คสช. 
2. ทราบรูปแบบพฤติกรรมนโยบายต่างประเทศไทยต่อจีน ภายใต้รัฐบาล คสช. 
3. สามารถอธิบายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก่อร่างรูปแบบพฤติกรรมของไทยต่อจีน ภายใต้

รัฐบาล คสช. 
4. น าเสนอผลการศึกษาจากวิทยานิพนธ์ ในรูปแบบบทความวิจัยตีพิมพ์ลงวารสารวิชาการ 

ในฐานข้อมูลดัชนี Scopus 
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บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
 
2.1 นโยบายต่างประเทศ กับ พฤติกรรมรัฐ  
 
 “นโยบายต่างประเทศ” (foreign policy) เป็นนโยบายสาธารณะประเภทหนึ่ง ซึ่งมักถูก
กล่าวถึงอยู่เป็นนิจแต่หาได้รู้ความหมายอย่างถ่องแท้ จนท าให้บ่อยครั้งความเข้าใจเกี่ยวกับ นโยบาย
ต่างประเทศ มีความคาดเคลื่อนอยู่มาก คงเป็นการดีหากจะเริ่มทบทวนวรรณกรรมด้วยค านิยามของ
การที ่เรียกว่า นโยบายต่างประเทศ อย่างไรก็ตามคงมิอาจปฏิเสธได้ว ่า ค านิยามของนโยบาย
ต่างประเทศมีการน าเสนอไว้มากมายผ่านหนังสือและต ารานับแต่กว่าครึ่งศตวรรษก่อน กระนั้น ค า
นิยามดาดาษเหล่านี้ เหมือนจะมีลักษณะร่วมประการหนึ่ง ได้แก่ การเน้นความส าคัญและผลกระทบ
ของปัจจัยภายนอก หรือ สภาพแวดล้อมภายนอก บ้างก็ว่า สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ  
 คงเป็นการอันสมควร หากจะเริ่มต้นทบทวนค านิยามจากต าราคลาสสิก Modelski (1962) 
ให้ค านิยามว่า นโยบายต่างประเทศ หมายถึง “...ระบบของกิจการทีชุ่มชน [ภายในรัฐ] วิวัฒน์ขึ้น ด้วย
ต้องการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของรัฐอื่น ตลอดจนปรับเปลี่ยนกิจกรรมของรัฐตน ให้สอดคล้องเข้า
กับสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ” (pp. 6-7) ในบริบทนี ้ ชุมชน คือ “ชุมชนทางการเมือง” 
(political community) ซึ่งมีกลุ่มผู้ก าหนดนโยบายปฏิบัติหน้าที่หลัก และรับผิดชอบภารกิจด้าน
นโยบายต่างประเทศ ทั้งนี้ ในนามของหน่วยที่เรียกว่า “รัฐ” (state) อนึ่ง ภายในชุมชนทางการเมือง 
ยังประกอบด้วยตัวแสดงอ่ืน ๆ อาทิ พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ ซึ่งต่างมีข้อเรียกร้องอันกระทบ
ต่อการก าหนดทิศทางของการต่อภายนอก เมื่อเป็นเช่นนี้  กลุ่มผู้ก าหนดนโยบาย รวมถึงนโยบาย
ต่างประเทศ จึงท าหน้าที่เป็นตัวสื่อกลาง (mediation) ระหว่างชุมชนทางการเมืองภายในรัฐ กับโลก
ภายนอก (Modelski, 1962) 
 ค านิยามของ Modelski (1962) สอดคล้องกับ Webber and Smith (2002) ที่อธิบายว่า 
นโยบายต่างประเทศ เปรียบเสมือนแนวขวางกั ้น (barrier) ป้องกันการรุกล ้าจากต่างชาติ แต่
ขณะเดียวกันก็เป็นสะพานเทียบ (bridge) เชื่อมองคาพยพภายในไปสู่มณฑลภายนอกรัฐ การเชื่อมโยง
ระหว่างเอนทิตี (entity) ภายในกับภายนอกเป็นหลักหมุด ซึ่งก่อร่างลักษณะอันจริงแท้ของนโยบาย
ต่างประเทศ ดังที ่ Macridis (1989) กล่าวไว้ในส่วนน าของ Foreign policy in world politics: 
States and regions อันเป็นต าราที ่ได้รับการยอมรับนับถือว่า ลักษณะอันจริงแท้ของนโยบาย
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ต่างประเทศก่อร่างขึ้นจาก “ปริมณฑลศูนย์ร่วม” (concentric circles) ที่รวมองค์ประกอบภายในไว้
เป็นส่วนหนึ่ง เช่น โครงสร้างทางสังคม และคุณสมบัติความเป็นชาติ เป็นต้น  
 จากความพอสังเขป อาจพอสรุปด้วยภาษาที ่เข ้าใจง่ายอย่างกว้าง ๆ ได้ว ่า นโยบาย
ต่างประเทศ หมายถึง ภาพรวมนโยบายของรัฐที่มีต่อและปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมภายนอก 
(Breuning, 2007) เช่นนี้แล้ว คงไม่ผิดนักหากจะกล่าวว่า “การศึกษานโยบายต่างประเทศ” หรือ 
“การวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศ” (foreign policy analysis) คือ การอธิบายและท าความเข้าใจ
การกระท าทางนโยบาย บ้างก็ว ่ารูปแบบพฤติกรรมเชิงนโยบาย ของรัฐ ต่อรัฐอื ่น ๆ และต่อ
สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ ในห้วงเวลาที่เฉพาะเจาะจง (Breuning, 2007) 
 อย่างไรก็ดี การอธิบายและท าความเข้าใจ “การกระท าทางนโยบายต่างประเทศ” (foreign 
policy action) มิใช่เพียงการพรรณนาเหตุการณ์ที่บังเกิดขึ้น ในรูปแบบคล้ายคลึงกับประวัติศาสตร์
การทูต (diplomatic history) การวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศ ให้ความส าคัญกับการสังเกต 
“ความสม ่าเสมอ” (regularity) ของการกระท าทางนโยบายต่างประเทศของรัฐ และพิจารณาค้นหา
รูปแบบ (pattern) ของการกระท า ซึ่งเกิดขึ้นอย่างสม ่าเสมอ รูปแบบการกระท าท่ีกล่าวไปนั้น เรียกว่า 
“พฤติกรรมนโยบายต่างประเทศ” (foreign policy behavior) หรือ “พฤติกรรมร ัฐ” (state 
behavior; Wilkenfeld, Hopple, Rossa, & Andriole, 1980) 
 ทว่าการวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศ มิได้หยุดอยู ่เพียงการพิจารณาค้นหารูปแบบ
พฤติกรรมรัฐ หากยังต้องพิเคราะห์ “ความสัมพันธ์เชิงเหตุ–ผล” (cause-and-effect relationship) 
ว่าอะไรเป็นสาเหตุ (cause) หรือ เงื่อนไข (condition) ซึ่งท าให้ พฤติกรรมนโยบายต่างประเทศ แบบ
ต่าง ๆ เป็นไปเช่นนั้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง พฤติกรรมรัฐ เป็น “ตัวแปรตาม” (dependent variable) ใน
การวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศ (Wilkenfeld et al., 1980) หน้าที่ของผู้ศึกษา คือ การค้นหาและ
ระบุตัวแปรต้น ตลอดจนตัวแปรอื่น ๆ ที่ท าให้เกิดตัวแปรตาม  
 ก่อนจะกล่าวถึงพฤติกรรมรัฐแบบต่าง ๆ ซึ่งเป็นข้อถกเถียงในหมู่นักวิชาการ จะยกตัวอย่าง
กรณีค าอธิบายของ Morgenthau (1949, 1954) เกี่ยวกับนโยบายต่างประเทศ แม้ว่าจะมาจากงาน
เขียนก่อนการปฏิวัติพฤติกรรมนิยม แต่ก็มีความเชื่อมโยงสอดคล้อง (coherent) และคงเส้นคงวา 
(consistent) ใจความส าคัญของค าอธิบายมี ดังนี้ 
 ส าหรับ Morgenthau (1949, 1954) การกระท าทางนโยบายต่างประเทศ สามารถแบ่งออก
ได้เป็น 3 ประเภทหลัก ได้แก่ 
 

1. นโยบายธ ารงสถานะเดิม (status-quo policy) หมายถึง การรักษาอ านาจให้คงเดิม 
2. นโยบายจักรวรรดินิยม (imperialist policy) หมายถึง การสะสมอ านาจให้มากข้ึน 
3. นโยบายส าแดงเกียรติภูมิ (prestige policy) หมายถึง การแสดงอ านาจให้เห็นจริง 
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การทางนโยบายข้างต้นมีสาเหตุ 2 ประการ ที่ท าให้บังเกิดขึ้น ประการแรก ได้แก่ ธรรมชาติของ
การเมืองระหว่างประเทศ อันมีรากเหง้าจากบาปก าเนิดของมนุษย์ ประกอบกับสภาวะอนาธิปไตย 
(anarchy) ที่บังคับให้ทุก ๆ รัฐต่างต้องมุ่งแสวงหา “ผลประโยชน์แห่งชาติที่นิยามด้วยอ านาจ” 
(national interest defined in terms of power) ให้มากสุดเท่าทีส่ามารถท าได้ สาเหตุอีกประการ
หนึ่ง ได้แก่ สภาพแวดล้อมภายนอก ซึ ่งปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐถูกก ากับด้วย “ดุลแห่งอ านาจ” 
(balance-of-power) อันเป็นกลไกหลักของโครงสร้างระหว่างประเทศ (Morgenthau, 1954) 

การกระท าทางนโยบายต่างประเทศ เสนอโดย Morgenthau (1949, 1954) ถูกวิจารณ์จาก
นักวิชาการรุ่นถัดมาว่า ไม่สามารถอธิบาย “ปรากฏการณ์นโยบายต่างประเทศ” (foreign policy 
phenomenon) ได้อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ ทว่าข้อวิจารณ์จะไม่กล่าวถึงในที่นี้ ด้วยอยู่นอกขอบเขต
ความจ าเป็นส าหรับการทบทวนวรรณกรรมว่าด้วย นโยบายต่างประเทศ กับ พฤติกรรมรัฐ ค าถามที่
สมควรใคร่ครวญมากกว่า ได้แก่ พฤติกรรมนโยบายต่างประเทศ หรือ พฤติกรรมรัฐ จักจ าแนก
ประเภท (classification) อย่างไร Wilkenfeld et al. (1980) อรรถาธิบายว่า ในการนี ้ควรใช้
หลักเกณฑ์ “ใคร ท าอะไร ต่อใคร ที่ไหน เมื่อไหร่ และในบริบทเฉพาะหน้าใด [who does what to 
whom, where, when, and in what immediate context?]” (p. 36) 

เมื่อพินิจหลักเกณฑ์ของ Wilkenfeld et al. (1980) แล้ว อาจกล่าวได้ว่าพฤติกรรมรัฐ ซึ่ง
ควรกล่าวถึงมีด้วยกัน 2 แบบหลัก ได้แก่ “การถ่วงดุล” (balancing) และ “การร่วมขบวน” 
(bandwagoning) ค าทั้งสองมีความหมายแสดงถึง รูปแบบการกระท าทางนโยบายต่างประเทศของ
รัฐหนึ่งต่อรัฐ หรือ กลุ่มรัฐอื่น ด้วยแนวปฏิบัติที่ต่างกันอย่างเป็นทวิภาวะ (binary) การถ่วงดุลและ
การร่วมขบวนกลายเป็นค าส าคัญที่พบบ่อย ในงานวิชาการด้านการวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศ 
โดยเฉพาะการวิจัยของแวดวงรัฐศาสตร์อเมริกา (อาทิ Cusack & Stoll, 1991; Jones, 1994) ที่เน้น
การค้นคว้าด้วยวิธีวิทยาแนววิทยาศาสตร์ เช่น การวิเคราะห์สถิติ เพื่อทดสอบและน าเสนอค าอธิบาย
อย่างเป็นเหตุเป็นผลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับ ปรากฏการณ์นโยบายต่างประเทศ หรือ เหตุการณ์นโยบาย
ต่างประเทศ (foreign policy event)  

วรรณกรรมว่าด้วยพฤติกรรมของรัฐ มักวางอยู่บนฐานความคิด (thought) สัจนิยมการเมือง 
(political realism) ซึ ่งมีข ้อสมมติพ ื ้นฐาน (hypothetical assumption) ในการอ่านการเม ือง
ระหว่างประเทศ ดังต่อไปนี้ 
 

1. รัฐ-ชาติ (nation-state) เป็นตัวแสดงหลักและเป็นองค์กรทางการเมือง (polity) หนึ่งเดียวที่
ทรงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตย ไม่มีตัวแสดงใดมีอ านาจเหนือรัฐ 
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2. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ก าเนิดและด าเนินไปภายในสภาพแวดล้อมอนาธิปไตย (anarchical 
environment) 

3. ความมั ่นคง (security) ได้แก่ อ านาจอธิปไตย (sovereignty) บูรณภาพแห่งดินแดน 
(territorial integrity) และความเป ็นอ ิสระทางการ เม ือง  (political autonomy) มี
ความส าคัญอย่างยิ่งยวด (sine qua non) ต่อทุกรัฐ เนื่องจากต่างต้องอยู่ภายใต้สภาวะที่ไม่มี
รัฐบาลโลก คอยก ากับดูแลความสงบเรียบร้อย 

4. ผลได้ (gain) ของรัฐมีลักษณะสัมพัทธ์ (relative) ต่อผลได้ของรัฐอื่น ๆ เมื่อเป็นเช่นนี้ โจทย์
หลักของเกมการเมือง คือ “ใครได้เท่าไหร่” มิใช่ “ใครได้อะไร” 

5. ความร่วมมือ (cooperation) เป็นอนุปรากฏการณ์ (epiphenomenal) หมายความว่า อาจ
มีอยู่ชั่วครั้งชั่วคราว แต่มิได้เกี่ยวพันอันใดกับธรรมชาติอันถาวรนิรันดร์ของการเมืองระหวา่ง
ประเทศ (Grieco, 1988; Walt, 2002; Waltz, 1979) 

 
ส าหรับนักวิชาการสัจนิยม การถ่วงดุล เป็นพฤติกรรมนโยบายต่างประเทศ ซึ ่งทุกรัฐมี

แนวโน้มจะกระท า ด้วยต่างต้องการอยู่รอดภายใต้แรงกดดันจากสภาวะอนาธิปไตย การปล่อยให้รัฐใด
รัฐหนึ่งก้าวขึ้นมาเป็นมหาอ านาจหนึ่งเดียว หรือ มีอ านาจมากจนยากจะทัดทาน เป็นภัยอันตรายและ
ก่อภาวะไร้เสถียรภาพ (Waltz, 1979) เพราะอาจท าให้ชาติที่อ่อนแอจ าต้องยินยอมตกเป็นเบี้ยล่าง 
ยอมรับสถานะที่ต ่ากว่า และยอมถูกเอารัดเอาเปรียบ เพื่อรักษาความอยู่รอด (survival) ลักษณะที่
กล่าวไปนั้น คือ “พฤติกรรมร่วมขบวน” (bandwagoning behavior) ซึ่งนักวิชาการสัจนิยมมองว่า 
จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อรัฐเผชิญกับสถานการณ์วิกฤตรุนแรงที่ไม่มีทางเลือกอื่นใดเหลือ  ทั้งนี้ เนื่องจาก
โครงสร้างอนาธิปไตยขัดขวางทัดทานการกระท าดังกล่าว มิพักต้องกล่าวอีกว่า “การถ่วงดุลอ านาจ” 
(balancing-of-power) ได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็น “วิธีการปฏิบัติ” (modus operandi) ในเชิง
หน้าที่ของโครงสร้างระหว่างประเทศ (Waltz, 1971) 

ตรงข้ามกับพฤติกรรมร่วมขบวน โครงสร้างอนาธิปไตยระหว่างประเทศ ก่อร่างอิทธิพล
ส่งเสริมให้เกิด “พฤติกรรมถ่วงดุล” (balancing behavior) บ้างก็เรียก “การถ่วงดุล” (balancing) 
โดยการถ่วงดุลสามารถกระท าได้ 2 ลักษณะ ได้แก่ การถ่วงดุลภายใน (internal balancing) และการ
ถ่วงดุลภายนอก (external balancing) (Waltz, 1979) การถ่วงดุลภายใน หมายความว่า รัฐน า
ทรัพยากรมาใช้เสริมสร้างก าลังรบ เพ่ือยกระดับความมั่นคงปลอดภัยของตนอย่างค่อยเป็นค่อยไปและ
เชื่อถือได้ ขณะที่การถ่วงดุลภายนอก หมายความว่า รัฐลดผลประโยชน์อันขัดกันกับรัฐอื่น ๆ ด้วย
ต้องการแสวงหาและก่อตั้งพันธมิตร (alliance) เพื่อยกระดับความมั ่นคงปลอดภัยของตนอย่าง
รวดเร็ว แม้ยากจะเชื่อถือพ่ึงพา (Morrow, 1993) 
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กระนั้น นักวิชาการสัจนิยมบางท่าน อาทิ Walt (1985, 1987, 1988) แย้งว่า รัฐมิได้ถ่วงดุล
อ านาจ หรือ รัฐอื่นที่มีอ านาจมากกว่า หากแต่การถ่วงดุลของรัฐเป็น “การถ่วงดุลภัยคุกคาม” 
(balance-of-threat) กล่าวอีกนัยหนึ่ง เป็นการถ่วงดุลชาติอื ่น ๆ ซึ่งถูกรับภาพว่าเป็นภัยคุกคาม 
(perceived threat) ต่อความมั่นคงของรัฐ โดยปัจจัยน าพาการรับภาพความเป็นภัยอันตราย ได้แก่ 
 

1. อ านาจจากผลรวมทรัพยากร (aggregate power) หมายถึง อ านาจขนาดใหญ่ที่เพ่ิมพูนขึ้น 
อันท าให้รัฐสามารถก่อภัยคุกคามต่อชาติอ่ืน ๆ ได้มากข้ึน 

2. ความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์ (geographic proximity) หมายถึง ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ที่ใกล้กว่า 
อันท าให้รัฐสามารถก่อภัยคุกคามต่อชาติอ่ืน ๆ ได้มากกว่ารัฐ ซึ่งแหล่งที่ตั้งอยู่ไกลกว่า 

3. ขีดความสามารถเชิงรุก (offensive capability) หมายถึง ขีดความสามารถทางทหาร (ก าลัง
รบและอาวุธยุทโธปกรณ์) มีพิสัยการรบตัดข้ามเขตแดน อันท าให้รัฐสามารถก่อภัยคุกคามต่อ
ชาติอ่ืน ๆ ได้มากยิ่งขึ้น 

4. ภาพเจตนารุกราน (perceived aggressive intentions) หมายถึง เจตนารุกรานด้วยถูกรับ
ภาพเป็นเช่นนั้น ว่ารัฐสามารถก่อภัยต่อชาติอ่ืน โดยเฉพาะหากเปรียบเทียบกับเจตนาที่ถูกรับ
ภาพว่า ต้องการรักษาสถานะเดิม (โปรดดู Walt, 1985, 1987, 1988) 

 
อย่างไรก็ตาม นักวิชาการสัจนิยมเองก็ยอมรับว่า พฤติกรรมถ่วงดุล มักเป็นพฤติกรรมของ

ชาติมหาอ านาจ หาใช่รัฐขนาดกลางและขนาดเล็ก (Waltz, 1979) ดังค ากล่าวที่ว่า “ทฤษฎีก็เหมือน
เรื่องราวว่าด้วยการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งถูกเขียนโดยชาติมหาอ านาจแห่งยุค” (Waltz, 1979, p. 
72) เมื่อเป็นเช่นนี้ ย่อมเกิดค าถามต่อค าอธิบายว่าด้วยพฤติกรรมของรัฐ ที่ส่วนใหญ่ก่อร่างจากหลัก
หมุดของสัจนิยมการเมือง ว่ามีพลังและความแม่นย าในการอธิบาย พฤติกรรมนโยบายต่างประเทศ 
ของรัฐอ่ืน ๆ ที่มิใช่มหาอ านาจ มากน้อยเพียงใด 
 ดูเหมือนว่า ปรากฏการณ์นโยบายต่างประเทศในกรณีของรัฐไทย จะมิได้สอดคล้องกับ
ค าอธิบาย ซึ่งนักวิชาการสัจนิยมน าเสนอ เท่าใดนัก กล่าวคือ ไทยมิได้พยายามจะถ่วงดุลจีน ซึ่งเป็น
อ านาจลัทธิแก้ (revisionist power) ที่ก าลังทะยานขึ้นอย่างจริงจังเท่าใดนัก (Bunyavejchewin, 
Suporn, & Sirichuanjun, 2022; Goh, 2005; Kuik, 2008, 2016, 2021) ด้วยเหตุนี ้ จึงยังคงมี
ช่องว่างเกี่ยวกับการกระท าทางนโยบายต่างประเทศและพฤติกรรมรัฐ โดยเฉพาะของรัฐขนาดกลาง
และขนาดเล็ก ในวรรณกรรมวิชาการ ซึ่งรอการเติมเต็ม 
 
2.2 นโยบายต่างประเทศไทย 
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“วิเทโศบาย” หรือ “นโยบายต่างประเทศ” ของไทย มีเป้าหมายชัดเจนและต่อเนื่องมานับ
แต่อดีต คือ การธำรงไว้ซึ่งเอกราช (independence) และบูรณภาพ (integrity; หมายถึง สถาบัน
ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์) ด้วยความจำกัดหลากมิติ อาทิ ขนาดทางภูมิศาสตร์ และทรัพยากรทาง
วัตถุ การปฏิบัตินโยบายให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว จำต้องรักษาความเป็นอิสระ  (autonomy) 
โดยเฉพาะทางการเมืองให้มากที่สุด พร้อมกับลดทอนอิทธิพลของต่างชาติ (Bunyavejchewin, 2024; 
na Thalang, 2022; Phuangkasem, 1984) หรือ อย่างน้อยก็ป้องกันมิให้มหาอำนาจชาติใดชาติ
หนึ่ง มีอิทธิพลมากเสียจนเกินพอดี ทั้งนี้ เพื่อมิให้ชาติเหล่านั้นสามารถบังคับแทรกแซงทิศทางการ
กำหนดนโยบายต ่างประเทศและก ิจการภายในของไทยได ้  (Bunyavejchewin, Intasi, & 
Buddharaksa, 2022)  
 นอกจากเป้าหมายที่ชัดเจนต่อเนื่อง การนำพารัฐนาวาฟันฝ่าเกลียวคลื่น เหล่าชนชั้นนำผู้
กำหนดนโยบายมีข้อคำนึงอยู่ชุดหนึ่งมาตลอดห้วงประวัติศาสตร์ จะเปลี่ยนแปลงก็เพียงแต่ถ้อยคำ หา
ใช่สารัตถะไม่ ข้อคำนึง (concerns) ชุดนี้ยังสะท้อนนัยว่าด้วยการใคร่ครวญเกี่ยวกับผลประโยชน์
แห่งชาติ ซึ่งหลักหมุดหาได้แปรเปลี่ยนตามกาลเวลา อนึ่ง ข้อคำนึงมี 3 ประการ ได้แก่ 1. ความมั่นคง
แห่งดินแดน 2. ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และ 3. การเป็นที่ยอมรับและเชื่อถือในประชาคมโลก 
( Bunyavejchewin, Intasi, & Buddharaksa, 2 0 2 2 ; Bunyavejchewin, Kamonpetch, 
Sirichuanjun, & Suporn, 2023) สารัตถะของข้อคำนึงท่ีกล่าวไป มีดังต่อไปนี้ 
 

1. ข้อคำนึงด้านความม่ันคงแห่งดินแดน (concerns of territorial security) 
ด้วยสภาพที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของไทยล้อมรอบด้วยประเทศเพื่อนบ้านหลายประเทศ ทำให้มี

พรมแดนเป็นแนวยาว ความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์กับชาติปรปักษ์ (rival) โดยเฉพาะเวียดนาม ซึ่งมี
เพียงเขตแดนของต่างประเทศขวางกั้นอยู่เพียงชั้นเดียว ทำให้ความมั่นคงแห่งดินแดน รวมถึงบูรณ
ภาพ เป็นข้อคำนึงในการกำหนดนโยบายต่างประเทศของไทยเสมอมา ข้อคำนึงนี้ถูกให้น้ำหนักมากใน
ห้วงสงครามเย็น (Sirichote, 1986; Viraphol, 1982) ซึ่งภัยจากการแผ่ขยายของลัทธิคอมมิวนิสต์ ที่
สามารถเอาชนะสงครามเวียดนามได้ มีความแหลมคม การนี้มีความสำคัญยิ่ง เพราะเวียดนามสามารถ
นำกำลังรบทางบกประชิดพรมแดนไทย ผ่านกัมพูชา (Bunyavejchewin, Suporn, & Sirichuanjun, 
2022; Sirichote, 1986; Viraphol, 1985) 
 สภาพที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ โดยเฉพาะความใกล้ชิด (proximity) มีนัยสำคัญต่อการก่อร่างการ
รับภาพ (perception) ความเป็น “ภัยคุกคาม” (threat) ในแง่นี้ เวียดนามจึงถูกรับภาพว่าเป็นภัยต่อ
ไทยมาตลอด (Jha, 1980) เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่า ที่ตั้งของเวียดนามมีความใกล้ชิดกับเขตแดนไทย 
แม้จะไม่มีพรมแดนติดกันก็ตาม ความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์ จึงเป็นหนึ่งในปัจจัยกำหนดการรับภาพ
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ภ ัยค ุกคามของผ ู ้กำหนดนโยบายไทย (Bunyavejchewin, Suporn, & Sirichuanjun, 2022 ; 
Viraphol, 1982, 1985) 
 ลักษณะที่กล่าวไปนั้น สอดคล้องกับคำอธิบายของนักวิชาการสัจนิยมร่วมสมัย ตัวอย่างเช่น 
Walt (1987) ผู้เสนอทฤษฎีดุลแห่งภัยคุกคาม (balance-of-threat theory) ซึ่งให้น้ำหนักกับความ
ใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์ต่อการก่อร่างภาพความเป็นภัยอันตราย นอกจากนั้น ยังเป็นไปในทางเดียวกับ
การศึกษาเกี่ยวกับการแปรผันของระยะห่าง (distance) ต่อความมั่นคงของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ระยะห่างทางบก (Jaewook, 2020; Parent & Rosato, 2015)   
 

2. ข้อคำนึงด้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (concerns of economic wealth) 
การคลายตัวและสิ ้นสุดลงของสงครามเย็น ซึ ่งเกิดขึ ้นพร้อมกับความสัมพันธ์ข้ามชาติ 

(transnational relations) ระหว่างตัวแสดงที่มิใช่รัฐ และการพึ่งพากันอย่างสลับซับซ้อน (complex 
interdependence) ทำให้ความแหลมคมของภัยคุกคามทางความมั่นคงอ่อนกำลังลง เปิดทางให้กับ
ข้อคำนึงด้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ที ่ถ ูกหยิบยกเป็นวาระสำคัญในการดำเนินนโยบาย
ต่างประเทศของไทย (Pathmanand, 2007; Pongyelar, 2007) นโยบาย “เปลี ่ยนสนามรบเป็น
สนามการค้า” ของรัฐบาล พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ (Funston, 1998; Phonprapai, 2021) เป็น
ตัวอย่างที่แจ้งชัด  

สำหรับ ผู้กำหนดนโยบายต่างประเทศไทย ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นข้อคำนึง ซึ่งมี
ขอบเขตค่อนข้างกว้างหมายรวมกิจกรรมทางเศรษฐกิจหลายประเภท เช่น การค้า และการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ (foreign direct investment) เป็นต้น นโยบายต่างประเทศจักเป็น
เครื่องมือแสวงหาโอกาสและลู่ทางในการปฏิสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ ด้วยการสร้างสัมพันธไมตรีอันเป็น
ใบเบิกทางสู่การค้าขายและการลงทุน ทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี (Bunyavejchewin, Intasi, & 
Buddharaksa, 2022; Snitwongse, 2001) ตลอดจนกิจกรรมระดับภายใต้รัฐ เช่น การค้าชายแดน 
และเขตเศรษฐกิจพิเศษ เป็นต้น (P. Chambers & Bunyavejchewin, 2019; Sucharithanarugse, 
2006) 

ด้วยเหตุนี้ หลายรัฐบาล จึงมีความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจเป็นธงชัย โดยการต่างประเทศและการ
ทูตเป็นเครื่องมือนำรัฐนาวาไปให้ถึงธงช ัยดังกล่าว รัฐบาล ทักษิณ ชินวัตร เป็นอีกหนึ่งตัวอย่างที่
ชัดเจน (Bowornwathana, 2004; Panaspornprasit, 2004) ในสมัยรัฐบาลทักษิณ มีการปฏิบัติ 
“การทูตเชิงรุก” (proactive diplomacy) ให้วาระทางเศรษฐกิจเป็นหลักหมุด สำหรับการปฏิสัมพันธ์
ก ับต ่างชาต ิ  และพยายามปร ับบทบาทนักการท ูตให ้ เป ็นผ ู ้บร ิหารบร ิษ ัท หร ือท ี ่ เร ียกว ่า 
“เอกอัครราชทูต CEO” (Bowornwathana, 2004 ; Chachavalpongpun, 2010 ; McCargo & 
Pathmanand, 2005) เพ่ือเปิดและขยายตลาดต่างประเทศให้กับสินค้าส่งออกของไทย พร้อมกันนี้ ก็
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เปลี่ยนการทูตให้เป็น “เครื่องจักรรายได้” (revenue generator) อุปถัมภ์ค้ำชูเศรษฐกิจของประเทศ 
ซึ่งเพิ่งฟื้นตัวจากวิกฤตเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 และเป็นหนี้เงินกู้จากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 
(International Monetary Fund) ตลอดจนสถาบันการเงินระหว่างประเทศอ่ืน ๆ 
 

3. ข้อคำนึงด้านการเป็นที่ยอมรับและเชื่อถือในประชาคมโลก (concerns of reputation, 
image and credibility)  

ข้อค านึงด้านสุดท้าย ได้แก่ การเป็นที ่ยอมรับและเชื ่อถือในประชาคมโลก ค่อนข้างมี
ความหมายที่กำกวมขาดความชัดเจน ในความหมายอย่างกว้าง หมายถึง การทำให้ต่างประเทศใน
ระดับต่าง ๆ รู้จักและเห็นความสำคัญของไทย ตลอดจนสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับชาติไทยให้ถูกต้อง 
(Bunyavejchewin, Intasi, & Buddharaksa, 2022) โดยพื้นฐาน การดังกล่าวจะเกิดได้ ก็ด้วยการ
ยึดถือและปฏิบัติตาม หลักการสากลและกฎหมายระหว่างประเทศ (Burns, 1992; Sucharitkul, 
2009) 

การที ่กล ่าวไปนั ้นบ้างก็เร ียก “เกียรติภ ูม ิของชาติ” (national prestige) ซึ ่งนับเป็น
ผลประโยชน์แห่งชาติที่มิใช่วัตถุ แต่ทุกรัฐล้วนปกป้องรักษาไว้และพยายามท าให้เพ่ิมพูนขึ้น (Strange, 
2024) บ้างก็มักใช้พ้องความหมายกับ “การยอมรับนับถือ” (recognition) ในสังคมระหว่างประเทศ 
(Agné et al., 2013) การข้างต้นกลุ่มนักวิชาการหัวใหม่ เรียกว่า “ปัจจัยสถานะ” (status factor) 
พวกหัวใหม่นี ้มองว่า “สถานะ” ที ่เผยแสดงอย่างหลากหลาย (Charoenvattananukul, 2019, 
2020) เป็นต้นว่า “ความเป็นผู ้น  า” (leadership) ภายในพหุภาคีนิยมส่วนภูมิภาค (regional 
multilateralism) เป็นสิ่งเร้าเบื้องหลังการระหว่างประเทศและการทูตไทย (Busbarat, 2012, 2014) 

นอกจากนี้ ประเทศไทยภายใต้การน าของหลายรัฐบาล ได้แสดงบทบาท “ผู้ประสานงาน” 
(coordinator) บ้างให้นัย “ผู ้เป็นสื ่อกลาง” (mediator) ในการจัดการปัญหาข้อพิพาทเขตแดน
ระหว่างจีน กับ ชาติอาเซียน ในทะเลจีนใต้ โดยอาศัยความได้เปรียบจากการมิได้เป็นคู่ขัดแย้งใน
ปัญหาดังกล่าว (Limsira, 2014; Pitakdumrongkit, 2015, 2016) การแสดงบทบาทข้างต้น รวมถึง
บทบาทน าอ่ืน ๆ ไทยคาดหวังว่าจะช่วยเพ่ิมภาพลักษณ์ท่ีดี ในเวทีการเมืองระหว่างประเทศ ตลอดจน
ค ้าจุนความชอบธรรมของระบอบการเมือง โดยเฉพาะห้วงเวลาที่รัฐบาลมิได้มาจากการเลือกตั้ง 
(Amphan, 2019; Chachavalpongpun, 2014) 
 
 ข้อค านึงท้ัง 3 ด้าน ได้รับการยึดถือปฏิบัติและถูกท าให้มีลักษณะสถาบัน (institutionalized) 
ผ่านกระบวนการก าหนดนโยบายของกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งมีแบบธรรมเนียมและวิธีปฏิบัติ
ค่อนข้างชัดเจนเป็นระบบ (Chachavalpongpun, 2010; Funston, 1987) นอกจากนั้น กระทรวง
การต่างประเทศยังเป็นตัวแสดงหลักภายในกระบวนการก าหนดนโยบายต่างประเทศ มาตั้งแต่ปลาย
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ทศวรรษ 1980 (Chachavalpongpun, 2010) ข้อค านึงเหล่านี ้ จึงมีอิทธิพลส าคัญต่อนโยบาย
ต่างประเทศไทย  
 นโยบายต่างประเทศไทย ไม่เพียงจัดวางอยู่บนชุดข้อค านึงข้างต้น หากยังมีทิศทางค่อนข้าง
เป็นแบบแผนและคงเส้นคงวา กล่าวคือ มุ่งสร้างและรักษา “ดุลยภาพ” (equilibrium) ของอิทธิพล
จากชาติมหาอ านาจ และธ ารงสภาพแวดล้อมภายนอก (external environment) ให้มีพื้นที่เพียงพอ
ในการปฏิบัตินโยบายอย่างเป็นอิสระ และตอบสนองต่อสถานการณ์ระหว่างประเทศอันยากจะคาด
เดา ในขณะเดียวกันก็รักษาความมั่นคงภายใน (internal security) ไปพร้อมด้วย (Bunyavejchewin, 
Intasi, & Buddharaksa, 2022; Cheeppensook, 2022; Chinwanno, 2009; Kershaw, 1976; 
Phuangkasem, 1984; Xuto, 1982) ทั้งนี้ ดุลยภาพจะเกิดขึ้นได้ก็ด้วยการปฏิบัตินโยบายบนหลัก 
“ปฏิบัตินิยม” (pragmatism) และ “ความยืดหยุ่น” (flexibility) เป็นส าคัญ (Dhiravegin, 1974; 
Neher, 1987 , 1990 ; Phuangkasem, 1984 ; Suraporn, 2021 ; Suthiwart-Narueput, 1980) 
ตัวอย่างเช่น การเล่นเกมการเมืองน าพาให้มหาอ านาจถ่วงดุลคานอ านาจกันท าให้สยามสามารถ
ปกป้องเอกราชไว้ได้ แม้จ าต้องเสียเขตแดนบางส่วนก็ตาม (Khoman, 1982) 

จากความข้างต้น การเลือกข้าง หรือ การปรับแนว (alignment) เข้าหาชาติมหาอ านาจฝา่ย
ใดฝ่ายหนึ่งจนเกินพอดี ย่อมจะเป็นภัยต่อการปฏิบัตินโยบายและลดทอนผลอันเป็นคุณจากการด าเนิน
นโยบายด้วยหลักปฏิบัตินิยม อีกทั้งยังก่อผลเสียต่อผลประโยชน์แห่งชาติในภาพรวม (Mungkandi, 
1976; Pongsudhirak, 2016; Viraphol, 1982) การละทิ้ง (abandonment) ชาติพันธมิตรเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ของสหรัฐอเมริกาภายหลังสงครามเวียดนาม นับเป็นตัวอย่างที่เห็นจริงของการ 
“เลือกม้าผิดตัว” อันท าให้ไทยตกที่นั่งล าบาก ด้วยโดนห้อมล้อมจากอ านาจและอิทธิพลคอมมิวนิสต์  
(Khoman, 1990)    
 การระหว่างประเทศและการทูตของไทย อันมีหลักปฏิบัตินิยมเป็นหัวใจ เพื่อธ ารงไว้ซึ่งเอก
ราช บูรณภาพ และดุลยภาพของอิทธิพลภายนอก ตลอดจนเสริมสร้างความมั่นคงภายใน จึงถูกเรียน
ขานว่า “ไผ่ลู ่ลม” (bamboo-bending-with-the-wind; Kislenko, 2002) ไม่ว่าลมนั้นจักมาจาก
ทางใด ชาติไทยก็สามารถโอนเอียง ยืดหยุ่น และหาทางถ่วงให้เกิดความพอเหมาะพอดีเสียจนได้ใน
ท ้ า ยท ี ่ ส ุ ด  (Charoenvattananukul, 2017; Dhiravegin, 1974; Phuangkasem, 1984, 1999, 
2001; Suthiwart-Narueput, 1980) 
 
2.3 นโยบายต่างประเทศไทยต่อจีนของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ: บริบทและข้อ
ถกเถียง 
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 ก่อนจะกล่าวถึงนโยบายต่างประเทศไทยต่อจีนสมัย คสช. คงเป็นการดีหากจะประมวลเรื่อง
เล่าเกี่ยวกับความสัมพันธ์ไทย–จีน ในภาพกว้าง เพื่อเผยแสดงถึงความรู้และความไม่รู้ว่าด้วยประเด็น
ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม งานเขียน(กึ่ง)วิชาการ ซึ่งจัดพิมพ์เนื่องในโอกาสเฉลิมฉลองความสัมพันธ์
ทางการทูตของทั้ง 2 ประเทศ จะไม่กล่าวถึงในที่นี้ ด้วยขาดเหตุสมควรพิจารณาว่าเป็น “วรรณกรรม
วิชาการ” ตรงกันข้ามงานเขียนเหล่านั้นควรถูกจัดเป็น “โฆษณาการ” (propaganda) เสียมากกว่า 
นอกจากนั้น งานอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งขาดเหตุอันสมควรให้ทบทวนกล่าวถึง คือ งานวิชาการที่มิได้อ้าง
เอกสารชั้นต้นเป็นส าคัญ เช่นนี้แล้ว ในหัวข้อนี้จะพิเคราะห์เฉพาะวรรณกรรมที่อ้างอิงเอกสารชั้นต้น 
และงานที่เขียนโดยนักปฏิบัติ (practitioner) ผู้มีต าแหน่งหน้าที่ภายในกระบวนการก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศของไทย 
 หากความเป็นการเมือง คือ เรื ่องของการเป็นมิตรและศัตรู ความสัมพันธ์ไทย -จีน มักถูก
น าเสนอว่าเป็นวิวัฒนาการปฏิสัมพันธ์ฉันมิตร ซึ่งช่วยเหลือเกื้อกูลในยามยาก ดังค าขวัญโฆษณาชวน
เชื่อที่ว่า “จีนไทยใช่อื่นไกล พี่น้องกัน” บ้างก็อ้างสายสัมพันธ์ดุจครอบครัวเป็นต้นว่า “เลือดย่อม
เข้มข้นกว่าน ้า” ส านวนเหล่านี้ปรากฏอยู่บ่อยครั้ง ในค ากล่าวและเอกสารพิธีการทูตของทั้งฝ่ายไทย
และจีน (Tungkeunkunt & Phuphakdi, 2018)  

ถึงส านวนจะให้ภาพความสัมพันธ์ที่เกินจริงไปมาก แต่ก็มิอาจปฏิเสธได้ว่า ไทยและจีนมี
ผลประโยชน์ร่วมกันในหลายโอกาสนับแต่อดีต แม้ยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งไทยเลือกเข้ากับฝั่ง
โลกเสรี และด าเนินนโยบายต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์ ก็ตาม ไทยภายใต้การน าของ จอมพล แปลก 
พิบูลสงคราม ผู้มีภาพเกลียดชังลัทธิคอมมิวนิสต์ยิ่ง กลับพยายามหาช่องทางติดต่อกับรัฐบาลกรุง
ปักกิ่ง และมีการแลกเปลี่ยนปฏิสัมพันธ์อย่างลับ ๆ ระหว่างกัน  (Chinvanno, 1991) ที่กล่าวไปนั้น 
สะท้อนว่าผู้น าของไทยต่างมีความกระอักกระอ่วน หากต้องฝากความมั่นคงของชาติไว้กับมหาอ านาจ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

การถอนทหารของสหรัฐอเมริกาหลังพ่ายสงครามเวียดนาม ท าให้ไทยตกอยู ่ท่ามกลาง 
“สภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก” (dilemma) ด้วยถูกขนาบจากชาติคอมมิวนิสต์ ได้แก่ กัมพูชา สปป.
ลาว และเวียดนาม และยังถูกตรึงไว้กับสงครามในอินโดจีน การนี้เป็นภัยอันตรายต่อความมั่นคงแห่ง
ดินแดนของไทยโดยตรง (Khoman, 1990; Suthiwart-Narueput, 1980) ภายหลังการสถาปนา
ความสัมพันธ์ทางการทูต ตามด้วยการหมดอ านาจลงของระบอบขวาจัดในกรุงเทพฯ รัฐบาลยุคต่อมา
ต่างพยายามเร่งฟื้นฟูความสัมพันธ์กับจีนแผ่นดินใหญ่ โดยมีเหตุผลทางการเมืองและความมั่นคงเป็น
ส าคัญ (Paribatra, 1987; Suthiwart-Narueput, 1980; Viraphol, 1976) 

ในช่วงหลังการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตกับจีนแผ่นดินใหญ่ งานวิชาการจ านวนมาก
พอควร รวมถึงสิ่งพิมพ์ของส่วนราชการ เริ่มหันมากล่าวถึงประวัติศาสตร์อันยาวนานของสายสัมพนัธ์
ไทย-จีน ตั้งแต่สมัยอาณาจักรสุโขทัย ทั้งในมิติทางการเมือง (ระบบจิ้มก้อง; tributary system; โปรด



 14 

ดู Viraphol, 2014) การค้า และประชาชนทั่วไป (Gunavibulaya, 1985) อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ทั้งหมด
ที่จะเสนอเส้นทางอันโรยด้วยกลีบกุหลาบ งานเขียนของนักการทูตบางท่านให้ภาพความสัมพันธ์ของ
สองประเทศ ตามความเป็นจริงของการเมืองระหว่างรัฐว่า พลวัตความสัมพันธ์สามขั ้วอ านาจ 
(สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต และจีน) ซึ่งสหภาพโซเวียต กับ จีน ได้แตกหักจากกัน ประกอบกับชัย
ชนะของเวียดนามในอินโดจีนภายใต้การชี้น าของโซเวียตรัสเซีย และการถอนทหารอเมริกาออกจาก
ภูมิภาค ได้ก่อเงื่อนไขให้ ไทยกับจีน มีผลประโยชน์ต่างตอบแทน และตระหนักถึงความส าคัญทาง
ยุทธศาสตร์ของกันและกัน กล่าวคือ ไทยมีความจ าเป็นต้องพึ่งพาจีนในด้านการทหาร เพื่อป้องกันภัย
จากการขยายอ านาจของเวียดนาม พร้อมกันนี้ก็หวังให้ความร่วมมือจะน ามาซึ่งโอกาสทางเศรษฐกิจ
การค้า ส าหรับรัฐบาลกรุงปักกิ่ง เห็นความส าคัญของไทยในฐานะปราการ (bulwark) ปิดล้อมการแผ่
อ านาจและอิทธิพลของเวียดนามและสหภาพโซเวียต อีกทั้งเล็งเห็นถึงประโยชน์ระยะยาวที่จะได้รับ
จากความร่วมมือทางการเมืองและเศรษฐกิจกับไทย ภายใต้บริบทโลกตอนปลายสงครามเย็น 
(Viraphol, 1990) 

ในห้วงเวลาหลังสงครามเย็น โดยเฉพาะปลายทศวรรษ 1990 วรรณกรรมวิชาการส่วนใหญ่
มักกล่าวท านองว่าเป็นยุคทองของความสัมพันธ์ไทย-จีน บ้างก็มองว่าเป็น “ความสัมพันธ์พิเศษ” 
(special relations) ในหลากมิติ (Chantasasawat, 2006) ด้วยมีเอกลักษณ์ (identity) ความเป็น
ญาติมิตรครอบครัว เป็นพื้นฐานอุปถัมภ์ค ้าชู (Busbarat, 2016b; Tungkeunkunt & Phuphakdi, 
2018) ในส่วนของไทย รัฐบาลกรุงเทพฯ พยายามขับเคลื่อนความสัมพันธ์กับจีน ทั้งในระดับทวิภาคี
และพหุภาคี อาทิ โน้มน้าวจีนให้เข้ามามีส่วนร่วมใน “กรอบความร่วมมือสี ่เหลี ่ยมเศรษฐกิจ” 
(Quadrangle Economic Cooperation – QEC) ซึ่งก่อตั้งโดยไทย (Busbarat, 2012) นอกจากนี้ 
ยังแสดงบทบาทอย่างแข็งขันในการทอดสะพานให้จีนเข้าเกี่ยวพันกับ “สมาคมประชาชาติแห่งเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้” หรือ “อาเซียน” (Association of Southeast Asian Nations – ASEAN) และ
ผลักดันให้จีนเข้ามาเป็นผู้เล่นในพหุภาคีนิยมส่วนภูมิภาค (M. R. Chambers, 2005) 

ทว่า งานจ านวนหนึ่ง ให้ภาพที่ต่างออกไปเป็นต้นว่า เมื่อภัยคุกคามร่วม (หมายถึง เวียดนาม
และสหภาพโซเวียต) หายไป ขณะเดียวกันจีนเป็นอ านาจที่ก าลังทะยานขึ้น (rising power) ไทย
จ าเป็นต้องปรับบทบาทและการด าเนินนโยบาย ให้ตนมีความหมาย (relevance) ต่อบริบทใหม่ 
ในทางย ุทธศาสตร ์ของจ ีน  (Chinvanno, 2015 ; Chinwanno, 2009)  ในขณะท ี ่ ง านของ 
Bunyavejchewin, Intasi, and Buddharaksa (2022) ชี้ให้เห็นว่า แท้จริงแล้วผู้ก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศของไทยประเมินว่าจีนเป็นภัยคุกคามระยะยาว ต่อผลประโยชน์ของไทย นับแต่ต้น
ทศวรรษ 1990 

ในทศวรรษ 2000 ถึงกลางทศวรรษ 2010 งานวิชาการส่วนใหญ่คงน าเสนอภาพความสัมพันธ์
ไทย–จีน เชิงบวก บ้างเปรียบดังสายสัมพันธ์พี่น้องสองแผ่นดิน (Tungkeunkunt & Phuphakdi, 
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2018) อิทธิพลของกลุ่มทุนชาวจีนโพ้นทะเลแลการค้าถูกกล่าวถึงว่าเป็นปัจจัยส าคัญหนึ่ง ซึ่งท าให้
ความสัมพันธ์ของสองประเทศตั ้งมั ่น (Busbarat, 2016b; Tungkeunkunt, 2016) ขณะเดียวกัน
รัฐบาลกรุงปักกิ ่งก ็ส ่งเสริมภาพความสัมพันธ์อ ันดีข ้า งต้นอย่างแข็งขัน (Tungkeunkunt & 
Phuphakdi, 2021) 

ภายหลังการโค่นล้มรัฐบาล ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และการสถาปนาอ านาจปกครองของ คสช. 
นักวิชาการจ านวนมากมักกล่าวท านองว่า รัฐบาลภายใต้การบริหารของ คสช. ซึ่งมี พลเอก ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี ปรับเปลี ่ยนแนว (realignment) เข้าหาจีน ตีตัวออกห่างจาก 
สหรัฐอเมริกาและชาติประชาธิปไตยตะวันตก (Busbarat, 2016a; Storey, 2015) บ้างอ้างอิงค า
กล่าวและสารนิเทศของทางรัฐบาล (Tungkeunkunt, 2016; Tungkeunkunt & Phuphakdi, 2018, 
2021) บ้างถึงกับบอกว่า รัฐบาล คสช. เลือกร่วมขบวนเข้ากับจีน ตัวอย่างเช่น Cogan (2019) เห็นว่า 
คสช. พยายามเอาอกเอาใจจีน โดยยอมผ่อนปรน (accommodate) ประเด็นความมั่นคงของชาติ 
ทว่าความข้างต้นเกินจริงไปมาก แลขาดหลักฐานอันน่าเชื่อถือรองรับ 

การโน้มเอียงเข้าหาจีนของรัฐบาล คสช. มักถูกอธิบายว่าเกิดจากปัจจัยภายใน ได้แก่ 
ความชอบธรรมของระบอบ (regime legitimacy) บางครั้งก็เรียกว่า การท าให้ระบอบชอบธรรม 
(regime legitimation; โปรดดู บทที่ 4) ในเวทีระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการยอมรับจากชาติ
มหาอ านาจ (Busbarat, 2016a; Pongsudhirak, 2016) เรื่องนี้มิใช่เรื่องใหม่ของการต่างประเทศและ
การทูตไทยแต่อย่างใด หากปรากฏทุกยุคทุกสมัยเมื ่อกองทัพเข้ามามีบทบาทน าทางการเมือง 
(Phuangkasem, 1984; Xuto, 1982) 

จากที่กล่าวไปนั้น จะเห็นได้ว่า ปัจจัยภายในประเทศมีผลกระทบไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าปัจจัย
ภายนอก การเป็นไผ่ลู่ลม จึงต้องโอนเอียงเข้ากับลมอันเกิดจากกิจการภายใน มิใช่ลมพายุจากเกม
การเมืองโลกแต่เพียงถ่ายเดียว (Bunyavejchewin, Intasi, & Buddharaksa, 2022) เช่นนี้แล้ว แม้
จะดูขาดสมดุล (imbalance) ไปบ้างด้วยแรงกระตุ้นเร้าจากภายใน กระนั้น รัฐบาล คสช. ไม่เคยมี
พฤต ิ ก ร รม ร ่ ว มข บวน ก ั บ จ ี น แต ่ อ ย ่ า ง ใ ด  (Bunyavejchewin & Buddharaksa, 2024 ; 
Bunyavejchewin, Intasi, & Buddharaksa, 2022) ในแง่นี้ ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวจ าต้อง
สรรหาจุดกึ่งกลาง ที่น่าจะพอเหมาะพอดี ทดแทนการอรรถาธิบายแบบทวิภาวะ 

“การป้องกันความเสี่ยง” (hedging) เป็นแบบพฤติกรรมนโยบายต่างประเทศ (Goh, 2005; 
Kuik, 2008, 2016, 2021) ซึ่งงานวิชาการจ านวนหนึ่งที่เผยแพร่ไม่นานนี้ ใช้เป็นแนวการศึกษา เพ่ือ
ท าความเข้าใจการระหว่างประเทศและการทูตไทยในยุค คสช. (Feng & Netkhunakorn, 2023; 
Mendiolaza, 2019; Suorsa & Thompson, 2017; Swaspitchayaskun & Surakitbovorn, 2023
) อย่างไรก็ดี งานวิชาการเหล่านี้มีจุดอ่อนร่วมกัน 2 ประการ ได้แก่ 1. การประยุกต์ทฤษฎีคลุมเครือ 
ไม่ชัดเจน บ้างเพียงกล่าวถึงอย่างผิวเผิน ไม่มีข้อสมมติพ้ืนฐานรองรับ และ 2. การอ้างอิงเฉพาะข้อมูล
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ทุติยภูมิ ซึ่งบ่อยครั้งก็เป็นเพียงลมปากของนักหนังสือพิมพ์ ฉะนั้นแล้ว สถานภาพองค์ความรู้ว่าด้วย
นโยบายต่างประเทศของไทยต่อจีนสมัยรัฐบาล คสช. ยังคงมีช่องว่างที่ยากจะปฏิเสธ และรอการเติม
เต็ม 
 
2.4 แบบไดอะแกรมเข้าสู่การศึกษา 
 
 ในหัวข้อก่อนหน้า ผู้วิจัยชี้ให้เห็นว่า งานวิชาการที่มี เนื้อหาเกี่ยวกับการปฏิบัติยุทธศาสตร์
ป้องกันความเสี่ยงของไทยสมัยรัฐบาล คสช. มีจุดอ่อนร่วมกัน ได้แก่ การน าทฤษฎีมาอ้างอิง หรือ ใช้
อย่างไม่เป็นระบบ อาทิ ไม่มีการระบุตัวแปรต่าง ๆ ในความละเอียด ด้วยเหตุผลที่กล่าวไปนั้น ก่อนจะ
เสนอสารัตถะของทฤษฎีป้องกันความเสี่ยง (Kuik, 2008, 2016) ในบทถัดไป หัวข้อนี้จะยกร่าง “แบบ
ไดอะแกรมเข้าสู ่การศึกษา” (diagrammatic approach) เพื่ออธิบาย “ปัจจัยภาพ” (causality) 
หรือ “ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ-ผลลัพธ์” ของตัวแปรในการวิจัยให้เห็นจริง 
 ตรงกันข้ามกับงานวิจัยทั ่วไป ที ่มักเป็นการค้นหาตัวแปรต้น ( independent variable; 
สาเหตุ) ที่ท าให้เกิดตัวแปรตาม (dependent variable; ผลลัพธ์) หมายถึง เหตุการณ์ที่ศึกษา บ้างก็
ส ืบค้นตัวแปรแทรกซ้อน  (intervening variable) ที ่ส ่งผลคั ่นกลางความสัมพันธ์เส ้นตรง ใน
วิทยานิพนธ์นี้ ตัวแปรต้น ตัวแปรแทรกซ้อน และตัวแปรตาม ถูกนิยามอย่างชัดเจนแต่แรกเริ่ม ดังนี้ 
 

1. ตัวแปรตาม ได้แก่ นโยบายไทยต่อจีนสมัยรัฐบาล คสช. (พฤติกรรมนโยบายต่างประเทศ) 
2. ตัวแปรต้น ได้แก่ การทะยานขึ้นของจีน อันน ามาซึ่งการผันแปรของขั้วอ านาจระหว่าง

ประเทศ 
3. ตัวแปรแทรกซ้อน ได้แก่ การรับภาพของชนชั้นน าผู้ก าหนดนโยบาย ซึ่งให้ความส าคัญ

กับการท าให้ระบอบชอบธรรมเป็นล าดับต้น 
 

แบบไดอะแกรมเข้าสู่การศึกษา (โปรดดู แผนภาพที่ 1) ซึ่งวางอยู่บนโครงร่างของทฤษฎี
ป้องกันความเสี่ยง ชี้ให้เห็นว่า การทะยานขึ้นของจีนที่ท าให้ขั้วอ านาจระหว่างประเทศผันแปรไป มิใช่
ปัจจัยก าหนดที่ส่งผลทางตรงต่อการก่อร่างพฤติกรรมนโยบายต่างประเทศของไทยต่อจีน การทะยาน
ขึ้นข้างต้นเกิดข้ึนภายในสภาพแวดล้อมของการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งมีความไม่แน่นอนและพร่ามัว 
ยากที ่ผ ู ้ก  าหนดนโยบายจะร ับภาพ (perceive) อ่านได้อย่างถูกต้องแม่นย า ในการรับภาพ 
(perception) ชนชั้นน าผู้ก าหนดนโยบายจะเพ่งพินิจว่า การทะยานขึ้นของจีนจะส่งผลอย่างไรต่อ
ความชอบธรรมของระบอบ (regime legitimacy) การรับภาพนี้เป็นตัวแปรแทรกซ้อน ที่ก่อร่าง
ทางเลือกในการปฏิบัตินโยบายต่างประเทศ ณ ห้วงเวลาที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งเป็นตัวแปรตาม  
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จากที่กล่าวไปนั้น หน้าที่หลักของผู้วิจัยตามวัตถุประสงค์ของวิทยานิพนธ์ คือ การพิเคราะห์
ว่านโยบายไทยต่อจีนสมัยรัฐบาล คสช. สมควรถูกจัดว่าเป็นพฤติกรรมนโยบายต่างประเทศแบบใด 
โดยมี 3 ตัวเลือก ได้แก่ 1. การถ่วงดุล 2. การร่วมขบวน และ 3. การป้องกันความเสี่ยง ในส่วน
หลักเกณฑ์การจ าแนกจะกล่าวถึงโดยละเอียดในบทที่ 4 

อนึ่ง การท าให้ระบอบชอบธรรมจากการรับภาพของชนชั้นน าผู้ก าหนดนโยบาย อันเป็นตัว
แปรแทรกซ้อนตามแผนภาพที่ 1 ยังท าหน้าที่ตีกรอบค าอธิบายว่าด้วยปัจจัยที่มีนัยส าคัญต่อการจัดท า
และปฏิบัตินโยบายของไทยต่อจีนว่าจะเป็นไปในรูปการณ์แบบใด การนี้จะบรรยายความละเอียดใน
บทถัดไป  
 
แผนภาพที่ 1 แบบไดอะแกรมเข้าสู่การศึกษา 

หมายเหตุ. แบบไดอะแกรมแสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรตามทฤษฎีป้องกันความเสี่ยง ภายใต้บริบท
วัตถุประสงค์ของการวิจัย; ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 
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บทที่ 3  
ทฤษฎีและวิธีการวิจัย 

 
3.1 ทฤษฎีป้องกันความเสี่ยง 
 
 ในวิทยานิพนธ์นี้ จะน า “ทฤษฎีป้องกันความเสี่ยง” (hedging theory) ของ Kuik (2008, 
2016) มาใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์ (analytical framework) เพ่ือวินิจฉัยรูปแบบพฤติกรรมนโยบาย
ต่างประเทศ (foreign policy behavior) ของไทยสมัยรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
ต่อจีนแผ่นดินใหญ่ ซึ่งเป็นอ านาจใหม่ที่ก าลังทะยานขึ้น (rising power) และวางแนวการก่อร่าง
ค าอธิบายเกี่ยวกับปัจจัย ที่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัตินโยบายตามรูปแบบพฤติกรรมนั้น 
 ทฤษฎีป้องกันความเสี่ยงของ Kuik (2008) เป็นเครื่องมือการวิเคราะห์ทางเลือก ในการ
อธิบายพฤติกรรมของรัฐขนาดกลางและรัฐขนาดเล็ก ต่อการทะยานขึ้นของชาติมหาอ านาจใหม่ที่ยึด
แนวทางลัทธิแก้ (revisionism) ซึ่งแตกต่างจากค าอธิบายของสัจนิยมใหม่ (neorealism) รวมถึงสัจ
นิยมการเมือง (political realism) ในภาพรวมที่คาดการณ์ว่า รัฐจะมีพฤติกรรมถ่วงดุล (balancing 
behavior) ต่ออ านาจที่ก าลังทะยานขึ้น ผ่านการปฏิบัตินโยบาย 2 แบบหลัก ได้แก่ 1. การแสวงหา
พันธมิตรทางทหาร (alliance) หรือ กลุ่มแนวร่วม (coalition) และ 2. การเพิ่มขีดความสามารถทาง
ทหาร (military capability) ภายในประเทศ (Waltz, 1971, 1979, 1988) 
 อย่างไรก็ตาม การถ่วงดุลชาติมหาอ านาจเป็นเรื่องยากส าหรับรัฐขนาดกลางและขนาดเล็ก 
และบ่อยครั้งรัฐเหล่านี้ ก็มิได้มองว่ามหาอ านาจลัทธิแก้จะเป็นภัยคุกคามเสียเท่าใดนัก ตรงกันข้าม
หลายรัฐกลับเห็นโอกาสที่จะแสวงหาประโยชน์ โดยเฉพาะทางเศรษฐกิจ จากมหาอ านาจใหม่ ซึ่ง
ต ้องการล ้มล ้างระเบ ียบ (order) ที ่ม ีอย ู ่ เด ิม (Schweller, 1994) กระน ั ้น การร ่วมขบวน 
(bandwagoning) ในระดับสัมบูรณ์ อันต้องยอมรับสถานะเสมือนรัฐบริวาร (satellite state) ของ
อดีตสหภาพโซเวียต ก็มิใช่ทางเลือกในการปฏิบัตินโยบายอย่างเป็นเหตุเป็นผล เมื่อเป็นเช่นนี้ จึง
จ าเป็นต้องมีค าอธิบายปรากฏการณ์นโยบายต่างประเทศ ที่หลาย ๆ ชาติเลือก “เดินทางสายกลาง” 
(middle position) คือ แสวงประโยชน์จากชาติอ านาจที่ก าลังทะยานขึ ้น ขณะเดียวกันก็รั กษา
ระยะห่าง จ ากัดอิทธิพลของชาติดังกล่าว ด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น การดึงชาติขนาดใหญ่อื่นเข้ามาเกี่ยวพัน 
เป็นต้น รูปแบบพฤติกรรมที ่กล่าวไปนั ้น เรียกว่า “การป้องกันความเสี ่ยง” (hedging) หรือ 
“พฤติกรรมป้องกันความเสี่ยง” (hedging behavior) (Kuik, 2008, 2016, 2021) 
 Kuik (2008) นิยาม “การป้องกันความเสี่ยง” ว่าหมายถึง “พฤติกรรมที่ประเทศหนึ่งต้องการ
ลดทอนความเสี่ยง ด้วยการปฏิบัติทางเลือกเชิงนโยบายหลายอย่างในเวลาเดียวกัน เพ่ือก่อผลตรงข้าม
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และเสียดทานกันเอง ภายใต้สถานการณ์ที่มีความไม่แน่นอนและเดิมพันสูง” (p. 163) ในการเมือง
ระหว่างประเทศ ความเสี่ยง (risk) แบ่งออกได้เป็น 3 ด้านหลัก ได้แก่ 1. ความมั่นคง 2. เศรษฐกิจ 
และ 3. การเมือง ความเสี่ยงเหล่านี้จะเป็นผลแห่งการกระท าด้วยเจตนาของรัฐหรือไม่ก็ได้ ตัวอย่าง
ความเสี่ยงอันมิใช่ผลแห่งการกระท าด้วยเจตนา ได้แก่ แรงบังคับเชิงโครงสร้าง (structural force) ซึ่ง
ก่อตัวขึ้นจากแหล่งที่มาในหลายระดับ เช่น ปัญหาการเมืองภายในที่เรื้อรัง ภาวะเศรษฐกิจตกต ่าทั่ว
โลก ความผันผวน (fluctuation) ของการกระจายขีดความสามารถ (distribution of capabilities) 
ภายในระบบระหว่างประเทศ (international system) อันเป็นตัวชี้วัดแบบโครงสร้างขั ้วอ านาจ 
(polar structure) เป็นต้น (Kuik, 2008) 
 ความเสี่ยงภายในการเมืองระหว่างประเทศ เป็นภยันตรายต่อรัฐขนาดกลางและขนาดเล็ก
มากกว่าโดยเปรียบเทียบ เพราะไม่มีทรัพยากรเพียงพอต่อการดูดกลืน (absorb) บรรเทาผลกระทบ
จากแรงบังคับเชิงโครงสร้าง และไม่อาจลดทอนความเสี่ยงอันเป็นสาเหตุได้ด้วยตนเอง เมื่อเป็นเช่นนี้ 
รัฐขนาดกลางและขนาดเล็กจ าเป็นต้องพึ่งพาบทบาทชาติมหาอ านาจ (great/major power) ในการ
บริหารจัดการความเสี่ยง อย่างไรก็ตาม ความจ ากัดภายใน (internal limitation) ของรัฐขนาดกลาง
และขนาดเล็ก อาทิ ระบบการเมือง และโครงสร้างเศรษฐกิจ คงก่อความเปราะบาง อันเอื้อต่อการถูก
ปฏิบัติอย่างเอารัดเอาเปรียบจากมหาอ านาจ จากที่กล่าวไปข้างต้น รูปแบบการปฏิสัมพันธ์กับรัฐ
ขนาดใหญ่ จึงมีความอสมมาตร (asymmetry) ระหว่างตัวแสดง (Kuik, 2008) 
 ในบริบทความสัมพันธ์อสมมาตร บทบาทชาติมหาอ านาจสามารถปรากฏอย่างหลากหลาย 
บ้างอาจช่วยค ้ายัน บ้างอาจลดทอน “ความชอบธรรมทางการเมือง” (political legitimacy) ของชน
ชั้นน าผู้ปกครอง กระนั้น ภาวะอสมมาตรของปฏิสัมพันธ์ บางครั้งเปิดโอกาสให้ชาติมหาอ านาจ 
โดยเฉพาะอ านาจที่ก าลังทะยานขึ้น อ้างส าแดง “สิทธิตรวจการ” (droit de regard) เข้าแทรกแซง
กิจการภายในของรัฐขนาดกลางและขนาดเล็ก ตลอดจนถือว่า รัฐเหล่านั้นอยู่ภายใต้เขตอิทธิพล  
(sphere of influence) ของตนโดยพฤตินัย (Kuik, 2008) ความสัมพันธ์ระหว่างสหภาพโซเวียตกับ
ชาติยุโรปตะวันออก เป็นตัวอย่างที่เห็นจริง (Kramer, 1996)  
 ความสัมพันธ์อสมมาตรมักน าพาให้รัฐขนาดกลางและขนาดเล็กต้องพบกับภาวะกลืนไม่เข้า
คายไม่ออก (dilemma) อยู่บ่อยครั้งในการด าเนินนโยบายต่างประเทศ โดยเฉพาะต่อชาติมหาอ านาจ 
ซ่ึงสามารถเลือกใช้แนวทางทั้งพระเดชและพระคุณ ตามแต่เจตนารมณ์ตน ด้วยเหตุนี้ ค าถามหลักของ
ผู้ก าหนดนโยบายรัฐขนาดเล็กกว่า ได้แก่ “...จะมีท่าทีต่อมหาอ านาจอย่างไร จึงจะได้รับผลประโยชน์
สูงสุด โดยสามารถป้องกันภัยอันไม่พึงประสงค์จากชาติที่แข็งแกร่งกว่า...รัฐควรจะเลือกถ่ วงดุล ร่วม
ขบวน หรือ ปฏิบัติการอย่างอ่ืน” (Kuik, 2008, p. 164) 
 ในการตอบค าถามดังกล่าว Kuik (2008) เห็นว่า สมควรพิจารณาเงื่อนไข (condition) อย่าง
น้อย 3 ประการ เสียก่อน ใจความส าคัญของเงื่อนไขทั้งสาม มีดังนี้ 
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1. โครงสร้างระหว่างประเทศอนาธิปไตย ส่งผลให้ทุกรัฐต่างแสวงหาอ านาจและความมั่นคง ท า

ให้สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ (international environment) มีความมืดมนพร่ามัว 
(murky) อันเป็นเหตุแห่ง “ความไม่แน่นอน” (uncertainty) เช ่นนี ้แล ้ว การรับภาพ 
(perception) เจตนาของรัฐอื่น ๆ มักเป็นไปอย่างคลาดเคลื่อน ยากที่ผู ้ก าหนดนโยบาย
ภายในรัฐ จะสามารถอ่านเกมการเมืองระหว่างประเทศได้อย่างถูกต้องแม่นย า การนี้เกิดขึ้น
ในทุกระดับ ไม่ว่าจะระดับระบบระหว่างประเทศ ระดับภูมิภาค หรือ ระดับอนุภูมิภาค 

2. ความชอบธรรมของระบอบ (regime legitimacy) มีความส าคัญเป็นล าดับต้นต่อชนชั้นน า
ผู ้ปกครอง การน าพารัฐนาวาเข้าใกล้ชิดมหาอ านาจ ย่อมเพิ ่มโอกาสให้สูญเสียอิสระ 
(autonomy) ในการปฏิบัตินโยบาย แลอาจน ามาซึ่งการแทรกแซงกิจการภายใน อันจะ
ลดทอนความชอบธรรมทางการเมืองของกลุ ่มผู้น า ทว่าการตีตนออกห่าง ก็อาจสูญเสีย
ผลประโยชน์อันพึงได้ อาทิ ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ ที่ส าคัญต่อการระดมทรัพยากร 
เพื่อการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ ให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามแคมเปญการเมือง ซึ่งส าคัญ
และจ าเป็นต่อการครองคะแนนความนิยม (popularity) และการท าให้ระบอบธรรม 
เช่นเดียวกัน 

3. จากข้อ 1 และ 2 การปฏิบัตินโยบายต่างประเทศแบบใดแบบหนึ่ง ย่อมมีเดิมพันสูง (high 
stakes) ส าหรับรัฐขนาดกลางและขนาดเล็ก “การเลือกม้าผิดตัว” (backed the wrong 
horse) อาจก่อหายนะต่อผลประโยชน์แห่งชาติ เช่น การถูกล่ามโซ่ตรวนสู่ข้อพิพาท (chain-
ganging) และการละทิ้ง (abandonment) เป็นต้น 

 
เมื่อพิจารณาจากเงื่อนไขที่กล่าวไป การถ่วงดุล หรือ การร่วมขบวน จึงมิใช่ทางเลือกในการปฏิบัติ
นโยบายต่างประเทศต่อชาติมหาอ านาจ ที่สมเหตุสมผลส าหรับรัฐขนาดกลางและขนาดเล็ก ด้วย
เหตุผลนี้ รัฐขนาดเล็กกว่ามีแนวโน้มเดินทางสายกลาง หรือ มีพฤติกรรมนโยบายต่างประเทศ  ที่
เรียกว่า “การป้องกันความเสี่ยง” (Kuik, 2008) 

อนึ่ง ทฤษฎีป้องกันความเสี่ยงของ Kuik (2008, 2016) ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก ได้แก่ 1. 
สเปกตรัมพฤติกรรม (behavioral spectrum) และ 2. กรอบการท าให้ระบอบชอบธรรม (regime 
legitimation framework – RL) ซึ่งถูกนิยามก่อนประสบการณ์ (a priori) เพื่อเป็นชุดค าอธิบาย
สมมติฐาน (hypothetical explanation) และกรณีตัวอย่างสมมติฐาน (hypothetical instance) 
ความละเอียดจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 
 



 21 

3.1.1 สเปกตรัมพฤติกรรม  
 

ในการวิเคราะห์ “พฤติกรรมนโยบายต่างประเทศ” หรือ “พฤติกรรมรัฐ” (state behavior) 
Kuik (2008) เริ่มต้นด้วยการนิยามสเปกตรัม (spectrum) แสดงระดับการปฏิเสธ (rejection) และ
การยอมรับ (acceptance) ของตัวแสดงที่มีต่อชาติมหาอ านาจ โดยเฉพาะอ านาจที่ก าลังทะยานขึ้น 
โดยปลายด้านหนึ่ง คือ “การถ่วงดุลสัมบูรณ์” (pure-balancing) บ่งชี้การปฏิเสธมากที่สุด และปลาย
อีกด้านหนึ่ง คือ “การร่วมขบวนสัมบูรณ์” (pure-bandwagoning) บ่งชี้การยอมรับมากที่สุด  
 การถ่วงดุลสัมบูรณ์ หมายถึง การปฏิบัตินโยบายถ่วงดุลอ านาจทางทหารต่อชาติที่มีขีด
ความสามารถเหนือกว่า อันถูกรับภาพว่าเป็นภัยคุกคามที่ชัดเจนต่อความมั่นคงของรัฐ และถูกระบุว่า
เป็นเป้าหมายอย่างเฉพาะเจาะจง ซึ่งต้องจัดการอย่างเร่งด่วน ด้วยการกระชับความร่วมมือด้าน
กลาโหม ผ่านกลไกทวิภาคีและพหุภาคี โดยเฉพาะอย่างยิ่งพันธมิตรทางทหาร พร้อมนี้ก็ยกระดับขีด
ความสามารถทางทหารของกองทัพตนเอง ในทางตรงข้าม การร่วมขบวนสัมบูรณ์ หมายถึง การปรับ
แนวทางการเมืองและการทหารเข้าหาชาติมหาอ านาจ โดยยอมรับสถานะอันต ่ากว่าภายในล าดับศักดิ์
ระหว่างรัฐ (interstate hierarchy) บ้างยอมกลายเป็นรัฐบริวารและจ าต้องยอมรับการแทรกแซงทิศ
ทางการก าหนดนโยบาย ตลอดจนการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม นอกจากนั้น บ่อยครั้งยังถูกกดดันให้เว้น
ระยะห่างในการด าเนินความสัมพันธ์กับชาติมหาอ านาจอ่ืนด้วย 
 การป้องกันความเสี่ยงในฐานะพฤติกรรมรัฐ เป็นรูปแบบการปฏิบัตินโยบาย ซึ่งถูกจัดวางอยู่
บนสเปกตรัมระหว่างปลายสุดทั้งสองด้าน โดยมีการด าเนินนโยบาย จ านวน 5 แบบ เป็นองค์ประกอบ 
(constituent component) ได้แก่ 
 

1. การปฏิบัตินิยมทางเศรษฐกิจ (economic-pragmatism) 
2. การปฏิเสธภาวะครอบง า (dominance-denial) 
3. การถ่วงดุลทางอ้อม (indirect-balancing) 
4. การเก่ียวพันอย่างผูกมัด (binding-engagement) 
5. การร่วมขบวนอย่างจ ากัด (limited-bandwagoning) 

 
องค์ประกอบ 2 กับ 3 (การปฏิเสธภาวะครอบง า และการถ่วงดุลทางอ้อมตามล าดับ) จัดอยู่

หมวดที่เรียกว่า “ทางเลือกส ารองความเสี่ยง” (risk-contingency options) ในขณะที่องค์ประกอบ 
1 4 และ 5 (การปฏิบัตินิยมทางเศรษฐกิจ การเกี่ยวพันอย่างผูกมัด และการร่วมขบวนอย่างจ ากัด 
ตามล าดับ) จัดอยู่หมวด “ทางเลือกเพิ่มผลตอบแทนสูงสุด” (return-maximizing options) อนึ่ง 
การปฏิบัตินิยมทางเศรษฐกิจ หากถูกปฏิบัติเดี่ยว ไม่มีนโยบายแบบอื่นปฏิบัติพร้อมกัน ให้ถือเป็น 
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“จุดความเป็นกลาง” (neutrality point) หมายความว่า ไม่มีนัยทางการเมืองว่าปฏิเสธหรือยอมรับ
ชาติขนาดใหญ่กว่าที่ก าลังปฏิสัมพันธ์ด้วย 

ในการวินิจฉัยว่า การด าเนินนโยบายต่อชาติมหาอ านาจ โดยเฉพาะอ านาจที่ก าลังทะยานขึ้น 
เป็นการป้องกันความเสี่ยง หรือ มีรูปแบบพฤติกรรมป้องกันความเสี่ยง หรือไม่นั้น หลักเกณฑ์อันเป็น
หลักหมุด ได้แก่ การปฏิบัตินโยบายต้องมีองค์ประกอบหมวดทางเลือกป้องกันความเสี ่ยงและ
องค์ประกอบหมวดทางเลือกเพ่ิมผลตอบแทนสูงสุดในเวลาเดียวกัน จะขาดองค์ประกอบจากหมวดใด
หมวดหนึ่งมิได้ (Kuik, 2008, 2016) 

ใจความส าคัญของการปฏิบัตินโยบาย 5 รูปแบบ อันวางอยู่บนสเปกตรัมพฤติกรรม พอสรุป
จาก Kuik (2008, 2016) ได้ ดังต่อไปนี้ 

 
แผนภาพที่ 2 สเปกตรัมพฤติกรรม 

 
หมายเหตุ. ดัดแปลงจาก “The essence of hedging: Malaysia and Singapore’s response to 
a rising China,” C.C. Kuik, 2008. Contemporary Southeast Asia, 30(2), 166. 
 

การปฏิบัตินิยมทางเศรษฐกิจ  
การปฏิบัตินิยมทางเศรษฐกิจ หมายถึง การปฏิบัตินโยบายของรัฐ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจ ด้วยการเชื่อมโยงการค้าการลงทุน กับ ชาติมหาอ านาจ/อ านาจที่ก าลังทะยานขึ้น ใน
การปฏิบัตินโยบายอาจด าเนินไปท่ามกลางปัญหาทางการเมืองและความมั่นคงระหว่างกัน อาทิ ข้อ
พิพาทเขตแดน เป็นต้น อนึ ่ง ควรจักต้องเน้นย ้าว่า การปฏิบัตินโยบายดังกล่าว มีเป้าหมาย
เฉพาะเจาะจง คือ ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเท่านั้น หาได้มีนัยทางการเมืองอันใด ซึ่งแสดงถึงการ
ปฏิเสธ หรือ ยอมรับ คู่ปฏิสัมพันธ์ อย่างไรก็ดี การใช้การปฏิบัตินิยมทางเศรษฐกิจระยะหนึ่ง มักก่อ
ร่างความเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจสังคม (socio-economic linkage) รวมถึง การประสานงานราชการ 
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(bureaucratic coordination) อันเป็นพื้นฐานส าคัญ ในการพัฒนาความสัมพันธ์ทางการเมือง เมื่อ
เงื่อนไขแวดล้อมเอ้ืออ านวย 

ตัวอย่างของการปฏิบัตินิยมทางเศรษฐกิจ ได้แก่ การสร้างสายสัมพันธ์ทางการค้าของชาติ
อาเซียน อาทิ สิงคโปร์ กับ จีนคอมมิวนิสต์ ในทศวรรษ 1960–1970 ถึงแม้จะยังไม่มีการสถาปนา
ความสัมพันธ์ทางการทูตกับรัฐบาลกรุงปักกิ่ง ก็ตาม  
  

การปฏิเสธภาวะครอบง า 
การปฏิเสธภาวะครอบง า หมายถึง การปฏิบัตินโยบายของรัฐ เพื่อปฏิเสธและป้องกันการ

ปรากฏขึ้นของชาติผู้ครองอ านาจเหนือ (predominant power) ซึ่งมีศักยภาพที่จะเข้าจ ากัดความ
เป็นอิสระในการด าเนินนโยบาย หรือ แทรกแซงกิจการภายในของตน รวมถึงรัฐขนาดเล็กกว่าอื่น ๆ 
ด้วยเหตุนี้ วิธีการปฏิบัติ (modus operandi) ของการปฏิเสธภาวะครอบง า จึงเป็นเรื่องทางการเมือง
โดยแท้ ทั้งนี้ การดังกล่าวจะเป็นการกระท าเดี่ยว (individual) หรือ การกระท ากลุ่ม (collective) ก็
ได ้

ในการปฏิเสธและป้องกัน การทะยานขึ้นของชาติที่เข้มแข็ง ซึ่งมีแนวโน้มจะด าเนินนโยบาย
ครองความเป็นเจ้า (hegemonic policy) ต่อรัฐขนาดกลางและขนาดเล็ก รัฐขนาดเล็กกว่ามีอย่าง
น้อย 2 ทางเลือก ได้แก่ 
 

1. ชักน าให้ชาติที ่มีอ านาจทัดเทียม หรือ ใกล้เคียง มาร่วมเป็นผู ้เล่นหลักภายในเกม
การเมืองภูมิภาค 

2. พัฒนาวิสัยสามารถ (capacity) ของตนและพยายามเสริมพลังให้กับ อิทธิพลร่วม
ทางการทูต (collective diplomatic clout) ของกลุ่มรัฐขนาดกลางและขนาดเล็ก 

 
อนึ่ง การปฏิเสธภาวะครอบง ามีลักษณะแตกต่างจาก การถ่วงดุลสัมบูรณ์ อยู่ 2 ประการ ได้แก่ 
 

1. การปฏิเสธภาวะครอบง า มีวิธีการปฏิบัติ คือ การถ่วงดุลอ านาจทางการเมือง (balance 
of political power) ในขณะที่การถ่วงดุลสัมบูรณ์ เป็นการถ่วงดุลอ านาจทางทหาร 
(balance of military power) 

2. การปฏิเสธภาวะครอบง า เป็นการปฏิบัตินโยบายที่อาจไม่มีเป้าหมายที่รัฐใดรัฐหนึ่งอย่าง
เฉพาะเจาะจง ในทางตรงกันข้าม การถ่วงดุลสัมบูรณ์ เป็นการอันระบุเป้าหมายอย่าง
ชัดเจนว่าจะถ่วงดุลอ านาจทางทหารต่อชาติใด 
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ตัวอย่างของการปฏิเสธภาวะครอบง า ได้แก่ การโน้มน้าวให้จีนเข้ามาเกี่ยวพันกับความ
ร่วมมือส่วนภูมิภาคของอาเซียน ขณะเดียวกัน ก็มีมาตรการให้มั่นใจว่า ผู้เล่นที่มีอ านาจทัดเทียมจะ
ยังคงมีบทบาทอย่างแข็งขันในภูมิภาค 
 

การถ่วงดุลทางอ้อม  
การถ่วงดุลทางอ้อม หมายถึง การปฏิบัตินโยบายของรัฐ อันเป็นความพยายามทางการทหาร 

(military effort) ในการบริหารจัดการ ความไม่แน่นอนที่แผ่ขยาย (diffuse uncertainties) ด้วยการ
กระชับความร่วมมือด้านกลาโหมกับพันธมิตร และยกระดับก าลังรบของกองทัพตน ทั้งนี้ การถ่วงดุล
ทางอ้อม แตกต่างจาก การถ่วงดุลอย่างอ่อน (soft-balancing) ตรงที่มิใช่การปรับแนวทางทหารแบบ
ไม่เป็นทางการ (informal military alignment) ซึ่งมีเป้าหมายเพ่ือการถ่วงดุล 

การข้างต้นเป็นการปฏิบัตินโยบาย ที่ไม่มีเป้าหมายถ่วงดุล ชาติมหาอ านาจ /อ านาจที่ก าลัง
ทะยานขึ้น ชาติใดชาติหนึ่งอย่างเฉพาะเจาะจง หากเป็นการตอบสนองต่อสถานการณ์ (situation) 
หรือ สภาพแวดล้อม (environment) ซึ่งมีความไม่แน่นอนสูง กล่าวอีกนัยหนึ่ง รัฐมิได้รับภาพชาติแล
อ านาจนั้นว่าเป็นภัยคุกคาม ทั้งภัยคุกคามชัดแจ้งเฉพาะหน้า (clear-and-present threat) และภัย
คุกคามก ากวม (ambiguous threat) อันจ าเป็นต้องใช้การถ่วงดุลอ านาจทางการทหาร   
 

การเก่ียวพันอย่างผูกมัด 
ในการอธิบายการเกี่ยวพันอย่างผูกมัด สมควรต้องท าความเข้าใจนัยของแม่ค า ได้แก่ “การ

เกี่ยวพัน” (engagement) และ “การผูกมัด” (binding) เสียก่อน 
การเกี่ยวพัน คือ การด าเนินนโยบายของรัฐ ในการสถาปนาและพัฒนาความสัมพันธ์กับชาติ

ที่เข้มแข็งกว่า  (ชาติมหาอ านาจ/อ านาจที่ก าลังทะยานขึ้น) ด้วยต้องการเปิดช่องทางติดต่อสื่อสาร 
(channel of communication) เพื่อว่าโอกาสของเสียง (voice opportunity) ตนจะมีอิทธิพลต่อ
การตัดสินใจของรัฐบาลชาติที่เข้มแข็งกว่านั้น ส าหรับ การผูกมัด คือ การด าเนินนโยบายของรัฐ ที่
ต้องการสร้างความเป็นสถาบัน (institutionalize) ให้กับความสัมพันธ์กับชาติใดชาติหนึ่ง โดยน าพา
ชาติดังกล่าวเข้ามามีบทบาทเกี่ยวพันในกิจกรรมและพิธีการทูต ซึ่งมีการจัดอย่างต่อเนื่องเป็นกิจวัตร  

เมื่อรวมแม่ค าท้ังสองเข้าด้วยกัน “การเก่ียวพันอย่างผูกมัด” หมายถึง การปฏิบัตินโยบายของ
รัฐ ในการขัดเกลาทางสังคม (socialize) และบูรณาการ (integrate) ชาติมหาอ านาจ/อ านาจที่ก าลัง
ทะยานขึ้น ให้เข้าเก่ียวพันจนกลายเป็นส่วนหนึ่งของระเบียบที่เป็นอยู่เดิม (established order) ทั้งนี้ 
เพ่ือลดแนวโน้มลัทธิแก้ (revisionism) ในทิศทางการต่างประเทศของชาติขนาดใหญ่นั้น 
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ตัวอย่างการเกี่ยวพันอย่างผูกมัด อาทิ นโยบายของชาติอาเซียน ซึ่งโน้มน้าวชักชวนให้จีนเข้า
มาเกี ่ยวพันกับความร่วมมือพหุภาคีภายในสถาปัตยกรรมส่วนภูมิภาคที่อาเซียนเป็นศูนย์กลาง 
(ASEAN-centric regional architecture) ในช่วงทศวรรษ 1990 และ 2000 เป็นต้น 
 

การร่วมขบวนอย่างจ ากัด  
 การร่วมขบวนอย่างจ ากัด หมายถึง การปฏิบัตินโยบายของรัฐ ที่ปรับแนว (align) เข้าหาชาติ
มหาอ านาจ ซึ่งแสดงออกถึงอ านาจเหนือ เพื่อผลตอบแทนเฉพาะหน้า หรือ ผลตอบแทนระยะยาว 
อนึ่ง การร่วมขบวนอย่างจ ากัด มีข้อแตกต่างจาก การร่วมขบวนสัมบูรณ์ 3 ประการ ได้แก่ 
 

1. การปร ับแนว (alignment) จ าก ัดเฉพาะ ความเป็นหุ ้นส่วนทางการเม ือง (political 
partnership) ซึ่งอาจปรากฏใน 2 ลักษณะ ได้แก่ 1. การประสานงานเชิงนโยบาย (policy 
coordination) ในประเด็นคัดสรร และ 2. การยอมรับนับถือแบบสมัครใจ (voluntary 
deference) ต่อหุ้นส่วนที่เหนือกว่า ในขณะที่การร่วมขบวนสัมบูรณ์ เป็นการปรับแนวทาง
การทหารและการเมือง (political and military alignment) คู่กัน 

2. การร่วมขบวนอย่างจ ากัด เกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์บังคับเลือกข้าง (zero-sum situation) 
หรือ ไม่บังคับเลือกข้าง (non-zero-sum situation) ก็ได้ ฉากทัศน์แรก หากรัฐเลือกร่วม
ขบวน (bandwagon) เข้ากับชาติมหาอ านาจหนึ่ง รัฐดังกล่าวจ าเป็นต้องตีตนออกห่างจาก
ชาติมหาอ านาจอื่น ๆ รวมถึง กลุ่มพันธมิตรที่มหาอ านาจเหล่านั้นเป็นผู้น า ในขณะที่ฉากทัศน์
ถัดมา รัฐยังสามารถคงความสัมพันธ์กับชาติมหาอ านาจอื่นได้ แม้ตนจะเลือกเข้ากับชาติ
มหาอ านาจหนึ่งแล้วก็ตาม อนึ่ง การร่วมขบวนสัมบูรณ์ มักเป็นข้อบ่งชี้ว่ารัฐตกอยู่ภายในสถา
การณ์บังคับเลือกข้างให้เข้ากับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

3. การร่วมขบวนอย่างจ ากัด โดยรัฐขนาดกลางและขนาดเล็ก จะกระท าอย่างระมัดระวัง และ
หลีกเลี่ยงการใด ๆ ที่อาจท าให้ตนสูญเสียอิสระ (autonomy) ตลอดจนการอันก่อให้เกิด
ภาวะพึ่งพิงเกินสมควร (over-dependent) เมื่อเป็นเช่นนี้ การร่วมขบวนอย่างจ ากัดจึงเป็น 
“การหลีกเลี่ยงล าดับศักดิ์” (hierarchy-avoidance) ในทางตรงข้าม การร่วมขบวนสัมบูรณ์
เป็น “การยอมรับล าดับศักดิ์” (hierarchy-acceptance) โดยเคารพความสัมพันธ์แบบนาย
ทาส-บริวาร (superior-subordinate relations) และไม่ปฏ ิเสธสถานะ  “ผู ้อ ุปถ ัมภ์” 
(patron) ของชาติมหาอ านาจ   

 
ตัวอย่างการร่วมขบวนอย่างจ ากัด อาทิ การเข้าหาจีนของรัฐบาลไทย เพ่ือขอให้สนับสนุนการ

ผลักดันกรอบความร่วมมือเอเชีย (Asia Cooperation Dialogue – ACD) และการยึดมั ่นอย ่าง
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เคร่งครัดในนโยบายจีนเดียว (One China policy) อันเป็นผลประโยชน์แห่งชาติหลักของจีน ของ
รัฐบาลมาเลเซีย เป็นต้น (โปรดดู Kuik, 2008) 
 

3.1.2 กรอบการท าให้ระบอบชอบธรรม 
  

หัวข้อ 3.1.1 ได้อธิบายถึง สเปกตรัมของพฤติกรรม ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็น “ตัวแปรตาม” 
(dependent variable) ในปัจจัยภาพ (causality) เช่นนี้แล้ว กรอบการท าให้ระบอบชอบธรรม (RL) 
จึงเป็นเครื่องมืออธิบายตัวแปรอื่น ๆ อันเป็นตัวก าหนดอยู่เบื้องหลังพฤติกรรมป้องกันความเสี่ยง 

ส าหรับ Kuik (2008, 2016) พฤติกรรมของรัฐขนาดกลางและขนาดเล็ก มิได้ถูกก าหนดด้วย
แรงบังคับเชิงโครงสร้างจากการเปลี่ยนแปลงของขั้วอ านาจ (polarity) ภายในระบบระหว่างประเทศ 
(international system) โดยตรง ตรงกันข้าม การจัดท าและปฏิบัตินโยบายของกลุ่มรัฐขนาดเล็กกว่า
ต่อชาติมหาอ านาจ/อ านาจที่ก าลังทะยานขึ้น ถูกขับเคลื่อนจาก “กระบวนการภายใน” (internal 
process) ที่เรียกว่า “การท าให้ระบอบชอบธรรม” (regime legitimation) บางครั้งก็เรียกว่า “การ
ท าให้ภายในชอบธรรม” (domestic legitimation) (Kuik, 2013) การท าให้ระบอบชอบธรรม 
หมายความว่า “...ชนชั้นน าผู้ปกครอง (ruling elites) ประเมินและเลือกใช้ประโยชน์จากโอกาสและ
ความท้าทาย ซึ่งมาพร้อมกับชาติที่ก าลังทะยานขึ้น โดยมีเป้าหมายสูงสุด ได้แก่ การเสริมสร้างสิทธิ
อ านาจ (authority) ในการปกครองบ้านเมือง” (Kuik, 2008, p. 161) 

ค าอธิบายของกรอบการท าให้ระบอบชอบธรรม วางอยู่บนข้อสมมติพื้นฐาน (assumption) 
3 ประการ ได้แก่ 
 

1. แนวการปฏิบัตินโยบายต่างประเทศ ถูกก าหนดโดยชนชั้นน าผู้ปกครอง ซึ่งให้ความส าคญักับ 
“ความอยู่รอดทางการเมือง” (political survival) ของตนและพวกพ้อง เป็นล าดับต้น ใน
การนี้ การปฏิบัตินโยบายย่อมมุ่งลดทอนความเสี่ยงในทุกมิติ ด้วยเกรงว่าจะส่งผลกระทบต่อ 
“วิสัยสามารถการบริหารปกครอง” (governance capacity)  

2. การพิจารณาก าหนดว่าความเสี่ยงใดถูกระบุว่าเป็น “ปัญหานโยบายต่างประเทศ” (foreign 
policy problems) ไม่ได้ม ีล ักษณะสถิต แต่ก่อแบบขึ ้นร ่างตามแนวทางซึ ่งชนชั ้นน า
ผู ้ปกครองสร้างความชอบธรรมในการปกครองให้แก่หมู่ตน โดยการปฏิบัตินโยบายจะ
สอดคล้องกับ “รากฐานสถาปนา” (very foundations) อันค ้ายันสิทธิอ านาจ ณ ช่วงเวลา
หนึ่ง 

3. รากฐานสถาปนา หมายถึง ความสามารถของชนชั้นน าผู้ปกครองในการพิทักษ์ อธิปไตย 
(sovereignty) ความมั่นคงของชาติ (national security) ความเชื่อมแน่นภายในประเทศ 
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(domestic cohesion) นอกจากนั้น ยังรวมถึงการมีสมรรถนะทางเศรษฐกิจที ่ดี (good 
economic performance) อีกทั้งต้องค ้าชู “อุดมคติตรรกยะ” (rationalized ideal) อัน
เป็นคุณสมบัติเฉพาะแตกต่างกันไปในแต่ละสังคมการเมือง ตัวอย่างอุดมคติตรรกยะ อาทิ 
การรักษาดุลยภาพทางชาติพันธุ์ภายในรัฐของมาเลเซียและสิงคโปร์ เป็นต้น  

 
จากข้อสมมติพื้นฐาน มหาอ านาจที่ก าลังทะยานขึ้น ซึ่งก่อความผันแปรต่อโครงสร้างขั้ว

อ านาจภายในระบบระหว่างประเทศ มิใช่ปัจจัยก าหนด (decisive factor) พฤติกรรมของรัฐขนาด
กลางและขนาดเล็ก หากแต่เป็นการรับภาพของชนชั้นน าผู้ปกครองต่อการทะยานขึ้น ว่าส่งผลกระทบ
อย่างไรต่อการท าให้ระบอบชอบธรรม ดังนั้น การรับภาพอันเชื่อมต่อกับการท าให้ระบอบชอบธรรม 
เปรียบเสมือน “ตัวแปรแทรกซ้อน” (intervening variable) ซึ่งแรงบังคับเชิงโครงสร้าง หรือ ตัวแปร
ต้น (independent variable) ต้องถูกอ่านว่าจะมีผลเช่นใด (Bunyavejchewin & Buddharaksa, 
2024) 

อนึ่ง แนวโน้มการปฏิเสธและการยอมรับของรัฐขนาดเล็กกว่าต่ออ านาจที่ก าลังทะยานขึ้น 
อาจมีฉากทัศน์ต่อไปนี้ 
 

1. ในกรณีที่มหาอ านาจทะยานขึ้น ถูกรับภาพว่าเป็นผลดีต่อการท าให้ระบอบชอบธรรม รัฐ
ขนาดเล็กกว่ามีแนวโน้มจะยอมรับการทะยานขึ้นนั้น 

2. ในกรณีที่มหาอ านาจทะยานขึ้น ถูกรับภาพว่าเป็นผลเสียต่อการท าให้ระบอบชอบธรรม รัฐ
ขนาดเล็กกว่ามีแนวโน้มจะปฏิเสธและพยายามชะลอการทะยานขึ้นนั้น 

3. ในกรณีที่มหาอ านาจทะยานขึ้น ถูกรับภาพอย่างไม่ชัดเจนว่าผลจะเป็นอย่างไรต่อการท าให้
ระบอบชอบธรรม รัฐขนาดเล็กกว่ามีแนวโน้มจะใช้ทางเลือกเชิงนโยบายที่สลับซับซ้อน โดย
แนวทางจะสอดรับกับรากฐานสถาปนา อันเป็นหลักหมุดค ้ายันความชอบธรรมของระบอบ ณ 
ช่วงเวลานั้น 

  
3.2 วิธีการวิจัย 
 
 วิทยานิพนธ์อาศัย “วิธีการกรณีศึกษา” (case study method) เป็นหลักหมุดทางวิธีวิทยา 
ในการตีกรอบการวิเคราะห์และก่อร่างค าอธิบาย ทว่าวิธีการวิจัยข้างต้นมักมีค านิยามที่คลุมเครือ ไม่
ชัดเจน และบ่อยครั้งถูกน ามาใช้เรียกงานวิจัย ซึ่งขาดทฤษฎีและวิธีวิทยา (Bennett & Elman, 2007; 
Maoz, 2002) ด้วยเหตุนี้ ก่อนจะกล่าวถึงวิธีการวิจัยอย่างเฉพาะเจาะจง ผู้วิจัยจะน าเสนอภาพกว้าง
ของวิธีการกรณีศึกษาเสียก่อน 
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 โดยทั ่วไป งานวิชาการที ่ใช้ว ิธีการกรณีศึกษา หรือ งานวิจัยกรณีศึกษา (case study 
research) จะพบลักษณะต่อไปนี้อยู่บ่อยครั้ง 
 

1. กรณีตัวอย่างเดี่ยว (ปรากฏการณ์เดี่ยว) 
2. กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก (small-N) 
3. ใช้แนวการเข้าสู่การศึกษาเชิงคุณภาพ (qualitative approach) 
4. ใช้การสืบหากระบวนการ (process-tracing) 
5. ปฏิบัติการวิจัยแบบมานุษยวิทยา เช่น ชาติพันธุ์วรรณนา (ethnography) การสังเกต

แบบม ีส ่ วนร ่วม (participant observation) และการลงภาคสนาม  (fieldwork) 
(Bennett & Elman, 2007; George & Bennett, 2004; Runhardt, 2021; Seawright 
& Gerring, 2008; Yin, 2009) 

 
 ในแง่ของค านิยาม Gerring (2004) นิยาม “กรณีศึกษา” (case study) ว่า “การศึกษาอย่าง
เข้มข้นว่าด้วยหน่วยเดี่ยว ด้วยมีเป้าหมายในการค้นหาลักษณะทั่วไปอันตัดข้ามครอบคลุมชุดของ
หน่วยที่กว้างขวางกว่า...” (p. 341) กล่าวอีกนัยหนึ่ง “กรณีศึกษาเป็นการศึกษาอย่างเข้มข้นว่าด้วย
กรณีเดี่ยวหรือกรณีจ านวนน้อย ด้วยการใช้ข้อมูลสังเกตได้ [(observational data)] พร้อมค ามั่นที่จะ
อรรถาธิบายกลุ่มประชากรของกรณีที่กว้างขวางกว่า” (Gerring, 2017, p. 28) ในมิติทางปฏิบัติการ 
Gerring (2004) ย่อความละเอียดว่า “การออกแบบวิจ ัยกรณีศึกษา [(case study research 
design)] ก่อร่างกรณี หรือ กลุ่มกรณี จากหน่วยเดี่ยว ขณะเดียวกันยังคงให้ความส าคัญต่อการอนุมาน 
[(inference)] อันแผ่ทั่วหน่วยลักษณะเดียวกัน นอกเหนือขอบเขตที่เป็นทางการของการส ารวจ
ตรวจสอบ” (p. 353) 
 ค าน ิยามข้างต ้นสะท้อนให้เห็นว ่า ว ิธ ีการกรณีศ ึกษา มิใช ่การศึกษาที ่ ไม ่ม ีทฤษฎี 
(atheoretical) หรือ ขาดวิธีวิทยาที่แจ้งชัด ตรงกันข้าม วิธีการวิจัยดังกล่าว เป็นการเสริมฤทธิ์ 
(synergy) ขององค์ประกอบ ได้แก่ กรณี (case) ทฤษฎี (theory) อาทิ ปัจจัยภาพ (causality) และ
การค้นหาลักษณะทั่วไป (generalization) ของกลุ่มกรณีจ าพวกเดียวกัน (Gerring, 2004, 2017) 
 งานวิชาการภาษาอังกฤษของอนุสาขาวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (International 
Relations – IR) จ านวนมาก ได้อาศัยวิธีการกรณีศึกษาในทางวิธีวิทยา เพื่อก่อร่างข้อถกเถียง ทั้งมิติ
ทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ (Bennett & Elman, 2007; Maoz, 2002) งานวิชาการเหล่านี ้มีการ
ออกแบบที่หลากหลาย บ้างเป็นการเลือกกรณีเบี่ยงเบน (deviant case) จากค าอธิบายของทฤษฎี 
บ้างก็เป็นการเปรียบเทียบกรณีที่ไม่น่าเป็นไปได้ (least-likely case) เพื่อชี้ให้เห็นความเหมือนและ
ความแตกต่าง ตลอดจนนัยต่อปัจจัยภาพอันเป็นหัวใจของทฤษฎีทั้งมวล (Bennett & Elman, 2007) 
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 วิทยานิพนธ์นี้เลือกอ้างอิง Maoz (2002) เป็นหลักส าหรับการน าวิธีการกรณีศึกษา มาปฏิบัติ
ออกแบบวิจัย เนื่องจาก Zeev Maoz เป็นนักรัฐศาสตร์ ผู้ได้รับการยอมรับนับถือในวงการรัฐศาสตร์
อเมริกา โดยเฉพาะจากผลงานเกี่ยวกับวิธีการวิจัยของเขา ส าหรับ Maoz (2002) คุณสมบัติเด่น
ประการหนึ่งของวิธีการกรณีศึกษา ได้แก่ การอนุญาตให้ผู้วิจัยสามารถเชื่อมโยง “เรื่องราวสมมติ” 
(hypothetical story) เข้ากับ “เร ื ่องราวจริง” (actual story) เพื ่อเปรียบเทียบ “เร ื ่องราวที่
คาดหมาย” (expected story) จากทฤษฎีว่า เหมือนหรือแตกต่างจากเรื่องราวจริงหรือไม่อย่างไร 
และบางครั้งอาจเผยแสดงปัจจัย หรือ ตัวแปร ซึ่งอยู่นอกเหนือปัจจัยภาพทางทฤษฎี ในทางวิธีวิทยา 
การนี้ เรียกว่า “กลวิธีสืบหากระบวนการ” (process-tracing technique) 
 ส าหรับ Maoz (2002) ทฤษฎีที่ดีนั้น มิใช่เพียงชุดของสมมติฐาน ซึ่งเชื่อมประสานตัวแปรต่าง 
ๆ เข้าไว้ด้วยกัน แต่ทฤษฎีที่ดี โดยเฉพาะภายใต้บริบททางสังคมและการเมือง ต้อง “ร่างเค้าโครง
กระบวนการที่บอกเล่าเรื่องราว” (Maoz, 2002, p. 163) ที่จะถูกทดสอบผ่านทฤษฎีด้วย ฉะนั้น การ
เลือกกรณีศึกษาต้องท าอย่างเป็นระบบระเบียบ เพื่ออ านวยให้ผู้วิจัยสามารถจับคู่ “เรื่องราวสมมติ
รากฐาน” (underlying hypothetical story) เข้ากับ ข้อเท็จจริง (fact) หรือ ค้นพบความลักลั่น 
ด้วยไม่อาจจับเข้าคู่กันได้ (Maoz, 2002)  
 ในการวิจัยนี้ ซึ ่งน าวิธีการกรณีศึกษามาใช้เป็นหลักหมุดออกแบบทางวิธีวิทยา เป็นการ
พยายามจับคู่เรื่องราวสมมติจากทฤษฎีป้องกันความเสี่ยง รวมถึงกรอบการท าให้ระบอบชอบธรรม 
เข้ากับข้อเท็จจริงจากชุดเหตุการณ์ ความละเอียดจะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 3.2.2  
 

3.2.1 ข้อมูลและการเก็บข้อมูล 
 
 ในการวิจัย วิทยานิพนธ์ใช้ทั้งข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ ข้อมูลประเภทแรก ได้แก่ 
เอกสารชั้นต้นของส่วนราชการไทย การสืบค้นและคัดส าเนาเอกสารเหล่านี้ ได้รับอนุญาตเป็นราย
กรณีจาก กระทรวงการต่างประเทศ ผ่านกองบรรณสารและห้องสมุด ส านักงานปลัดกระทรวงฯ ทั้งนี้ 
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 อย่างไรก็ดี เนื่องจากเอกสารบางส่วน “ยัง
มิได้ยกเลิกชั้นความลับ” และมี “ความละเอียดอ่อน” การอ้างอิงความจากเอกสารภาษาไทยโดยตรง 
จักท าเท่าที่จ าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้กระทบต่อการปฏิบัติงานของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง 
 โดยที่ผลการศึกษาและการอภิปรายผลของวิทยานิพนธ์ ซึ่งอ้างข้อมูลปฐมภูมิ ได้เผยแพร่แล้ว
ผ่านบทความวิจัยภาษาอังกฤษ จ านวน 2 เรื ่อง ตีพิมพ์ลงวารสาร Asian International Studies 
Review และ  Heliyon ตามล  า ด ั บ  ( โ ป รดด ู  Bunyavejchewin & Buddharaksa, 2024 ; 
Bunyavejchewin, Intasi, & Buddharaksa, 2022) ดังนั้น เอกสารชั้นต้นที่ถูกอ้างแล้วในบทความ
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อันเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยจะท าการอ้างอิงบทความดังกล่าวแทน เว้นเสียแต่จ าเป็นต้อง
ขยายความอย่างมีนัยส าคัญ จึงจะอ้างอิงเอกสารเหล่านั้น  
 ในส่วนของข้อมูลทุติยภูมิ นอกเหนือจากข่าวสารของสื่อระหว่างประเทศ (international 
media outlet) ที่มีความน่าเชื่อถือ วิทยานิพนธ์คัดสรรและพยายามอ้างอิงเฉพาะงานวิชาการและ
สิ่งพิมพ์เชิงนโยบาย ซึ่งอ้างอิงข้อมูลปฐมภูมิ หรือ เขียนโดยนักปฏิบัติ ผู้มีประสบการณ์ท างานใน
กระบวนการก าหนดนโยบายต่างประเทศ เป็นหลัก เพื่อว่าค าอธิบายและข้อถกเถียงที่น าเสนอ จัก
สอดคล้องกับความจริงมากท่ีสุด  
 

3.2.2 การเลือกกรณีและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 วิทยานิพนธ์ออกแบบด้วยวิธีการกรณีศึกษา และใช้วิธีการดังกล่าวตีกรอบการเลือกกลุ่มกรณี
ตัวอย่างและการวิเคราะห์ข้อมูล กล่าวคือ กลุ่มกรณีตัวอย่างถูกเลือกแบบไม่ใช้ความน่าจะเป็น ได้แก่ 
ชุดของเหตุการณ์ ซึ่งฉายผ่านข้อมูลเชิงคุณภาพ เมื่อเป็นเช่นนี้การเลือกเหตุการณ์หนึ่ง ๆ จึงเป็นการ
ด้วยแนวทางอัตวิสัย (subjective approach) ตามข้อเสนอแนะของ Maoz (2002) เพ่ือเปรียบเทียบ
และจับคู่ “ค าอธิบายสมมติฐาน” (hypothetical explanation) และ “กรณีตัวอย่างสมมติฐาน” 
(hypothetical instance) จากทฤษฎีป้องกันความเสี่ยง เข้ากับข้อเท็จจริงที่บอกเล่าผ่านเอกสาร
ชั้นต้น ตลอดจนข้อมูลข่าวสารประเภทอื่น 
 ในการวิเคราะห์และวินิจฉัยรูปแบบของพฤติกรรมนโยบายต่างประเทศไทยต่อจีน ภายใต้
รัฐบาล คสช. ว่าเป็น พฤติกรรมป้องกันความเสี่ยง หรือไม่ มีหลักเกณฑ์ประการเดียว ได้แก่ การ
ปฏิบัตินโยบายของรัฐบาล คสช. ต่อจีน ต้องใช้ทางเลือกส ารองความเสี ่ยง กับ ทางเลือกเพ่ิม
ผลตอบแทนสูงสุด คู่ขนานไปพร้อมกัน หากมิได้เป็นเช่นนั้น พฤติกรรมของไทยสมัยรัฐบาล คสช. ย่อม
เป็นรูปแบบอ่ืน ๆ  
 อนึ่ง การก่อร่างค าอธิบายเกี่ยวกับ ความสัมพันธ์เชิงเหตุ–ผล ระหว่างปัจจัย (การท าให้
ระบอบชอบธรรม) กับ พฤติกรรมของรัฐ จะนิรนัย (deduce) จากทฤษฎีป้องกันความเสี่ยง ทั้งนี้ โดย
มีหลักฐานชั้นต้นสนับสนุน 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
 บทที่ 4 จะด าเนินการส ารวจและประมวลกรณีนโยบายต่างประเทศไทยต่อจีน ในสมัยรัฐบาล
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ของวิทยานิพนธ์ (โปรดดู หัวข้อ 1.2) 
โดยจะเริ่มต้นจากการน าเสนอภูมิหลังของนโยบายต่างประเทศไทย ค.ศ. 2014–2019 ด้วยต้องการ
ร่างภาพกว้างของนโยบาย โดยเฉพาะยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5S หลังจากนั ้นจะประมวล
สาระส าคัญของกรณีนโยบายต่างประเทศจ านวน 3 กรณี เพื่อเป็นข้อมูลส าหรับการวินิจฉัยรูปแบบ
ของพฤติกรรมนโยบายต่างประเทศไทยต่อจีน ตลอดจนการพิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการก่อร่าง
พฤติกรรมดังกล่าว 
 นอกจากนั้น การประมวลข้อเท็จจริงจากเอกสารชั้นต้นเกี่ยวกับกรณีนโยบายต่างประเทศ ยัง
ฉายให้เห็นความละเอียดในประเด็นปลีกย่อย ที่อาจอยู่นอกเหนือกรอบการวิเคราะห์ แต่มีนัยส าคัญ
และสมควรถูกกล่าวถึงเพ่ิมเติม 
 
4.1 นโยบายต่างประเทศไทยของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
 

4.1.1 ภูมิหลังของนโยบายต่างประเทศ 
 
 นโยบายต่างประเทศไทยสมัยรัฐบาล คสช. ถูกกล่าวหาอยู่บ่อยครั้งท านองว่ายอมอ่อนข้อให้
ชาติขนาดใหญ่ แม้จะกระทบต่อความมั่นคงของชาติ โดยเฉพาะช่วงที่ พลเอก ธนะศักดิ์ ปฏิมาประกร 
ด ารงต าแหน่ง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ (รมว.กต.) (Cogan, 2019) อย่างไรก็ตาม 
ความจริงแล้วนโยบายต่างประเทศของ คสช. ด าเนินแนวทางตามแบบธรรมเนียมการทูตไทยที่เรียกว่า 
“ไผ ่ล ู ่ลม” (bamboo-bending-with-the-wind) และยึดถ ือการพิท ักษ์  “อธ ิปไตยของชาติ” 
(national sovereignty) “บูรณภาพ” (integrity) และ “ความมั ่นคง” (security) เป็นหลักหมุด
ส าคัญ (Bunyavejchewin & Buddharaksa, 2024; Bunyavejchewin, Intasi, & Buddharaksa, 
2022) 

ทว่า “ลม” ที่รัฐบาล คสช. ต้องเผชิญนั้น มิใช่ลมจากภายนอก (การเมืองระหว่างรัฐ) ปกติ
ทั่วไป หากยังมีกระแสลมอันเชี่ยวกรากจากการเมืองภายใน ซึ่งก่อความสลับซับซ้อนให้กับการจัดวาง
ต าแหน่งของนโยบายต่างประเทศ (foreign policy position) โดยเฉพาะการบร ิหารจ ัดการ
ความสัมพันธ์กับชาติมหาอ านาจ (great/major power) จากที่กล่าวไป ภาพการต่างประเทศของไทย
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ภายหลังรัฐประหาร พฤษภาคม ค.ศ. 2014 ระยะแรกจึงโน้มเอียงเข้าหาจีนและกลุ ่มชาติที่มิใช่
ตะวันตกอยู่ค่อนข้างมาก ทั้งนี้ ด้วยเหตุผล 2 ประการหลัก ได้แก่ 
 

1. รัฐบาล คสช. ต้องเผชิญกับมาตรการคว ่าบาตรทางตรงและทางอ้อมจากสหรัฐอเมริกา 
สหภาพยุโรป และกลุ ่มชาติประชาธิปไตยอื ่น ๆ ซึ ่งจ ากัดพื ้นที ่ “การจัดกลยุทธ์” 
(maneuverability) ในการปฏิบัตินโยบายของไทย ท าให้ คสช. ต้องพยายามตีฝ่าวงล้อม
เพ่ิมพ้ืนที่ ผ่านการกระชับสัมพันธ์กับชาติที่มิใช่ตะวันตก (Chachavalpongpun, 2014) 

2. คสช. แต่งตั้งนายทหารระดับสูงผู้ก่อการด ารงต าแหน่ง รมว.กต. มิใช่นักการทูตอาชีพดัง
รัฐประหารในอดีต และการแสดงบทบาทครอบง าการต่างประเทศของกองทัพ (และ
คณะที่ปรึกษา) ซึ่งความรู้สึกนึกคิด (mentality) ของกองทัพ มีแนวโน้มอ่านการเมือง
ระหว่างรัฐเป็นทวิภาวะ “ขาว-ด า” “มิตร-ศัตร”ู (โปรดดู Phuangkasem, 1984) ส่งผล
ให้ท่าทีของรัฐบาลและผู ้แทนไทยในหลายโอกาส ไม่สอดคล้องกับแบบธรรมเนียม
ทางการทูต เช่น การเปรยท านองบอกรัก รมว.กต.จีน ของ พลเอก ธนะศักดิ์ เป็นต้น 
(Bunyavejchewin & Buddharaksa, 2024) 

 
ถึงแม้ภาพต่อสาธารณะในช่วง 1 ปีแรก ของ คสช. จะดูประดักประเดิดและโอนอ่อนผ่อนตาม

จีนอยู ่มาก (Bunyavejchewin, 2022; Busbarat, 2016a; Storey, 2015) แต่หากประมวลจาก
สารัตถะของการปฏิบัตินโยบายต่างประเทศและการทูตหลังม่าน จะพบว่า รัฐบาล คสช. ยังคง
พยายามจะสร้าง “ดุลยภาพ” (equilibrium) ของอิทธิพลชาติมหาอ านาจ และเปิดสภาพแวดล้อม
ภายนอก (external environment) ให้เพียงพอต่อการรักษาอิสระ (autonomy) ในการจัดท าและ
ปฏ ิบ ัต ินโยบาย ท ั ้ งน ี ้  โดยป ้องก ันความม ั ่นคงภายในร ัฐ ม ิ ให ้ถ ูกบ ั ่นทอนไปพร ้อมกัน 
( Bunyavejchewin, 2 0 2 2 ; Bunyavejchewin & Buddharaksa, 2 0 2 4 ; Busbarat, 
Bunyavejchewin, & Suporn, 2021; Tungkeunkunt & Bunyavejchewin, 2022) ตัวอย่างเช่น 
การกระชับความสัมพันธ์กับรัสเซีย เพ่ือคานอิทธิพลของจีนและเป็นสัญญาณให้กลุ่มชาติประชาธิปไตย
เห็นว่า ไทยไม่เพียงมีจีนสนับสนุน หากยังมีรัฐบาลกรุงมอสโก เป็นทางเลือกด้วย  (Domínguez, 
2015) 
 การแสวงหาดุลยภาพนั้นชัดเจนขึ้น เมื่อการระหว่างประเทศและการทูตกลับมาอยู่ในมือของ
กระทรวงการต่างประเทศ (กต.) โดยนายดอน ปรมัตถ์วินัย อดีตนักการทูตอาชีพขึ้นด ารงต าแหน่ง 
รมว.กต. สืบแทนเมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2015 ตามด้วยการแต่งตั้ง นายวีระศักดิ ์ฟูตระกูล อดีตปลัด 
กต. เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ (รมช.กต.) ดุลยภาพของอิทธิพลชาติ
มหาอ านาจ โดยเฉพาะจีน กับ สหรัฐอเมริกา เหนือการต่างประเทศไทยที่สมดุลกว่าเดิม  เห็นได้จาก
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เหตุการณ์เช ิงส ัญลักษณ์ที ่จงใจกระท าให้เป็นข่าว อาทิ การต่อสายโทรศัพท์หารือระหว่าง 
นายกรัฐมนตรี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา กับ ประธานาธิบดี Donald Trump แห่งสหรัฐอเมริกา 
เมื่อกลางปี ค.ศ. 2017 (Fernquest, 2017) และการเปิดประตูตอบรับค าเชิญการเดินทางเยือนกรุง
วอชิงตัน (Name withheld, 2014) อันเป็นการท าให้ความสัมพันธ์กับชาติขนาดใหญ่มีความ
หลากหลายขึ้น (diversification) เป็นต้น 
 ด้วยความพยายามกระชับความสัมพันธ์กับชาติมหาอ านาจ และชาติผู้เล่นส าคัญภายในเอเชีย 
อาทิ จีน ญี่ปุ ่น เกาหลีใต้ และอินเดีย หนึ่งในคณะที่ปรึกษาของรัฐบาล คสช. จึงให้ชื ่อนโยบาย
ต่างประเทศสมัยร ัฐบาลนี ้ว ่า “การเก ี ่ยวพันอย่างสล ับซับซ้อน” (complex engagement) 
(Raksaseri, 2018) 
 

4.1.2 ยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5S  
 

ในการจัดท ายุทธศาสตร์นโยบายต่างประเทศ (foreign policy strategy) ของรัฐบาล คสช. 
ชนชั้นน าผู้ก าหนดนโยบาย จัดวางและนิยามสถานะ (status) ของประเทศไทยว่า เป็น “ชาติอ านาจ
กลาง” (middle-power nation) (Ministry of Foreign Affairs, 2019) อันเป็นกลุ่มตัวแสดงใหม่ที่มี
บทบาทอย่างแข็งขันในการระหว่างประเทศ ทั้งระดับภูมิภาคและระดับโลก โดยการปฏิบัตินโยบาย
ของไทยจะวางอยู่บนแผนยุทธศาสตร์ เรียกว่า “ยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5S” (5S Foreign 
Affairs Strategy; ค าแปลภาษาไทยใช้ “ยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5 มี”) ทั้งนี้ เพื่อขับเคลื่อน
วิสัยทัศน์ (vision) ว่า “การต่างประเทศไทยมีพลวัตและเอกภาพ ช่วยขับเคลื่อนให้ไทยเป็นประเทศ
พัฒนาแล้ว มีความมั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืน” 
 ยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5S มีเสาหลัก ได้แก่ 
 

1. Security หมายความว่า “มีความม่ันคง” 
2. Sustainability หมายความว่า “มีความม่ังคั่งยั่งยืน” 
3. Standard หมายความว่า “มีมาตรฐานสากล” 
4. Status หมายความว่า “มีสถานะและเกียรติภูมิ” 
5. Synergy หมายความว่า “มีพลัง” 

 
จากเอกสารเชิงนโยบายของ กต. (Ministry of Foreign Affairs, 2019) ใจความส าคัญของยุทธศาสตร์
การต่างประเทศ 5S อาจพอสรุปได้ ดังความในหัวข้อถัดจากนี้ 
 



 34 

Security (มีความมั่นคง) 
ไทยมองว่า การเมืองโลกปัจจุบันมีลักษณะ “หลายขั ้วอ านาจ” (multipolarity) และ

คลับคล้ายคลับคลาว ่าก  าล ังก ่อต ัวเป ็น “สงครามเย ็นคร ั ้งใหม่” (new Cold War) ในแง ่นี้
สภาพแวดล้อมภายนอกจึงเต็มไปด้วยความไม่แน่นอน (uncertainty) และความเปราะบาง (fragility) 
ภายใต้สภาพแวดล้อมดังกล่าว ไทยจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของตนในฐานะ “อ านาจขนาดกลาง” 
(middle power) ในการด าเนินการระหว่างประเทศและการทูต ซึ่งจ าต้องชั่งน ้าหนักทั้งจากมิติทาง
การเมืองและมิติทางเศรษฐกิจไปพร้อมกัน 

ในการ “มีความมั่นคง” (security) ไทยกระชับความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านในทุก
ระดับ และเสร ิมสร้างสันต ิตามแนวพรมแดน อีกทั ้งส ่งเสร ิมการเป ิดจุดผ่านแดน ( border 
checkpoint) ใหม่ ๆ เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนระหว่างประชาชน (people-to-people exchange) 
อันจะวิวัฒน์การค้าระหว่างเศรษฐกิจไทยกับเพ่ือนบ้านอย่างมีนัยส าคัญ 
 ส าหรับการจัดการความสัมพันธ์กับชาติมหาอ านาจ การเกี่ยวพัน (engagement) ของไทย
กับชาติเหล่านี้จะต้องเป็นไปอย่างมียุทธศาสตร์ สร้างสรรค์ และสมดุล หมายความว่า ความสัมพันธ์
นั้นจะต้องมี “ดุลยภาพทั้งมวล” (overall balance) อย่างไรก็ดี การเกี่ยวพันกับมหาอ านาจแต่ละ
ชาติอาจต่างกันไปตามแต่กรณี ขึ้นอยู่กับผลประโยชน์ของไทยและหลักการระหว่างประเทศ อนึ่ง 
แกนกลางของการทูตไทย ได้แก่ การรักษาความมั่นคงของชาติและภูมิภาค ตลอดจนการยึดมั่นใน
พันธกรณีว่าด้วยการเคารพซึ่งกันและกัน (mutual respect) การไว้เนื้อเชื่อใจกัน (mutual trust) 
และการมีผลประโยชน์ร่วมกัน (mutual benefit) 
 ตัวอย่างในการนี้ ได้แก่ การกระชับความร่วมมือในเชิงลึกกับสหรัฐอเมริกา จีน ญี่ปุ่น อินเดีย 
และออสเตรเลีย อย่างต่อเนื่องไปพร้อมกันในทุกด้าน  
 

Sustainability (มีความมั่งค่ังยั่งยืน) 
ส าหรับรัฐบาล คสช. การ “มีความมั่งคั่งยั่งยืน” (sustainability) ประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก 

ได้แก่ 1. ความเชื่อมโยง (connectivity) 2. ความยั่งยืนทุกมิติ (sustainability in all dimensions) 
และ 3. ประชาคมมุ ่งสู ่อนาคต (future-oriented community) โดยสารัตถะจักต้องบูรณาการ
องค์ประกอบทั้งสามเข้าด้วยกัน  

รัฐบาลไทยภายใต้ คสช. เห็นว่า ความเชื่อมโยงเป็นรากฐานของความเจริญรุ่งเรื่องอย่างยั่งยืน
ส าหรับชาติอาเซียน และไทยแสดงบทบาทอย่างแข็งขันในการผลักดันให้เกิดการเชื่อมโยงระหว่างกัน 
ผ่านกลไกพหุภาคีส่วนภูมิภาค ในกรอบอาเซียน (Association of Southeast Asian Nations – 
ASEAN) ทางการไทยสนับสนุนการจัดตั้ง ศูนย์อาเซียนเพื่อการศึกษาและการหารือด้านการพัฒนาที่
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ยั่งยืน (ASEAN Centre for Sustainable Development Studies and Dialogue – ACSDSD) ซึ่ง
มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการประสานงานความร่วมมือเกี่ยวกับการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

นอกจากอาเซียน รัฐบาลไทยยังให้ความส าคัญกับประเด็นความเชื่อมโยง ผ่านกรอบพหุภาคี
ส่วนภูมิภาคอื่น ๆ ในระดับทวีป ไทยเป็นเจ้าภาพการประชุมสุดยอด “ความร่วมมือเอเชีย” (Asia 
Cooperation Dialogue – ACD) ครั้งที่ 2 เมื่อ ค.ศ. 2017 ที่กรุงเทพฯ ในระดับอนุภูมิภาค ไทย
ผลักดันเรื่องดังกล่าว ด้วยการสนับสนุนให้ชาติลุ่มแม่น ้าโขงรับรอง แผนแม่บทว่าด้วยความเชื่อมโยง 
(Master Plan on Connectivity) ภายใต้ “ความร่วมมือสามแม่น ้า” (Ayeyawady–Chao Phraya–
Mekong Economic Cooperation Strategy – ACMECS) ซึ่งรัฐบาลไทยเป็นเจ้าภาพการประชุม
สุดยอดครั้งที่ 8 ในปี ค.ศ. 2018   

ไทยยังสนับสนุนความเชื่อมโยงผ่านการค้าและการลงทุน อันน ามาซึ่งการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ทางเทคโนโลยีและนวัตกรรม ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก (Eastern Economic Corridor – EEC) ซึ ่งร ัฐบาล คสช. มีแผนให้เป็น “โรงก าเนิด
นวัตกรรมทางเศรษฐกิจ” (innovative economic powerhouse) ของอนุภูมิภาค 

ในด้านการทูตเพื ่อการพัฒนา (development diplomacy) ไทยน าเสนอ “ปร ัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง” (Sufficiency Economy Philosophy – SEP) ของพระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุยเดช ให้เป็นแนวทางเลือก (alternative approach) ส าหรับประเทศก าลังพัฒนา ใน
การท าให้ “เป้าหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งยืน” (Sustainable Development Goals – SDGs) ของ
สหประชาชาติ บรรลุผลอย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนี้ เมื่อคราวเป็นประธาน “กลุ่ม 77” (G77) ในปี 
ค.ศ. 2016 ไทยได้น าเสนอปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ในฐานะแนวทางสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน รวมถึง
ส่งเสริมให้เป็นส่วนหนึ่งของ “ความร่วมมือใต้–ใต”้ (South–South cooperation) 

การมุ ่งสู่ความมั ่งคั ่งยั ่งยืนยากจะเกิดขึ ้น หากประชาชนทั้งในประเทศไทยและดินแดน
ใกล้เคียง ยังต้องเผชิญกับปัญหามนุษยธรรม ด้วยตระหนักถึงข้อเท็จจริงนี้ รัฐบาลไทยได้ปฏิบัติการทูต
เพื ่อมนุษยธรรม (humanitarian diplomacy) โดยการให้ความช่วยเหลือทางการแพทย์ต่อกลุ่ม
เปราะบางในประเทศพม่า ความช่วยเหลือนี้ไม่เพียงแสดงถึงไมตรีและความเป็นมิตร หากยังเพ่ิมความ
ไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกัน และส่งเสริมความเข้าใจข้ามพรมแดน (cross-border understanding)  
 

Standard (มีมาตรฐานสากล) 
เสาหลักที ่ 3 ของยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5S คือ “มีมาตรฐานสากล” (standard) 

รัฐบาล คสช. ตระหนักและให้ความส าคัญยิ่งต่อ กฎระเบียบ พันธกรณี และมาตรฐานระหว่างประเทศ 
ซึ่งก าหนดโดยองค์การระหว่างประเทศ เช่น สหภาพยุโรป (European Union – EU) และองค์การ
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การบินพลเรือนระหว่างประเทศ (International Civil Aviation Organization – ICAO) ด้วยมีผล
ทางตรงต่อเศรษฐกิจไทย 

เมื่อ คสช. เข้ามาเป็นรัฐบาล อุตสาหกรรมประมงของไทย ได้รับ “ใบเหลือง” (yellow card) 
จาก EU ซึ่งถือเป็นหนึ่งในตลาดขนาดใหญ่ เนื่องจากปัญหา “การประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงาน และไร ้การควบคุม” ( illegal, unreported and unregulated fishing – IUU fishing) 
รัฐบาล คสช. เข้าจัดการแก้ไขปัญหา ผ่านการใช้มาตรการทางกฎหมายและการปรับปรุงกฎระเบียบที่
เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแล ทั้งนี้ โดยให้ กต. เป็นหน่วยงานกลางในการประสานงานกับองค์กรต่าง ๆ 
ของ EU ในการนี้ กต. ได้แต่งตั้ง เอกอัครราชทูต (ออท.) วีรชัย พลาศรัย เป็นหัวหน้าทีมเจรจา ควบคู่
กับคณะผู้แทนไทย ณ กรุงบรัสเซลส์ เพื่อสื่อสารกับฝ่าย EU ถึงความก้าวหน้าเชิงบวกที่รัฐบาล คสช. 
ได้ด าเนินการไป 

ในเวลาใกล้เคียงกัน ประเทศไทย “ถูกติดธงแดง” (red-flagged) จาก ICAO ซึ่งเป็นทบวง
ช านัญพิเศษของสหประชาชาติ ท าหน้าที่บริหารดูแลกิจการด้านการบินระหว่างประเทศ ด้วยมิได้
ปฏิบัติตามกฎระเบียบ และมาตรฐานระหว่างประเทศด้านการบิน การดังกล่าวส่งผลกระทบต่อ
อุตสาหกรรมการบินของไทยและภาคส่วนเศรษฐกิจที่เกี่ยวเนื่องอย่างรุนแรง นอกเหนือจากการปฏิรูป
กฎระเบียบภายในด้านการบินพลเรือนแล้ว รัฐบาล คสช. โดย กต. แต่งตั้ง ออท.พิศาล มาณวพัฒน์ 
เป็นหัวหน้าคณะท างาน ท าการปรึกษาหารือกับ องค์การบริหารการบินแห่งชาติ (Federal Aviation 
Administration – FAA) ของสหรัฐอเมริกา และคณะกรรมาธิการด้านความปลอดภัยการเดินอากาศ
ของ EU เพื่อแจ้งความคืบหน้าอันเป็นการช่วยสื ่อสารเกี ่ยวกับการด าเนินการของไทยให้ ICAO 
รับทราบอีกทางหนึ่ง การดังกล่าวนับว่าประสบความส าเร็จ โดย ICAO ได้ปลดธงแดงในปี ค.ศ. 2017 

กรณีข้างต้นถือเป็นตัวอย่างให้ประชาคมโลกได้เห็นถึง ความพยายามอย่างแข็งขันของไทย ใน
การปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้ประเทศมีความก้าวหน้า โดยสอดคล้องกับมาตรฐานสากล ซึ่งได้รับการ
ยอมรับนับถือ 
 

Status (มีสถานะและเกียรติภูมิ) 
“มีสถานะและเกียรติภูมิ” (status) เป็นอีกเสาหลักหนึ่งของยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5S 

รัฐบาล คสช. เห็นว่า ผลประโยชน์แห่งชาติ ในมิติภาพลักษณ์ (image) และชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับ 
(reputation) จะเพ่ิมพูนได้ก็ด้วยการน าแนวคิด “ซอฟต์พาวเวอร์” มาปรับใช้ ในการนี้ รัฐบาล คสช. 
จึงส่งเสริม “การทูตวัฒนธรรม” (cultural diplomacy) โฆษณาสินค้าและกิจกรรมที่สะท้อนความ
เป็นไทย ได้แก่ อาหาร ศิลปะ กีฬา และการท่องเที่ยว เพื่อก่อ “กระแสนิยมไทย” (Thailand’s 
popularity) อันจะเพ่ิมรายรับ (revenue) ให้กับภาคส่วนเศรษฐกิจของประเทศ 
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อีกกลวิธีหนึ่งที่จะยกระดับสถานะระหว่างประเทศ (international status) ของไทย คือ การ
วิวัฒน์ให้ประเทศเป็น “เจนีวาแห่งเอเชีย” (Geneva of Asia) ด้วยกรุงเทพฯ และจังหวัดอื่น ๆ เป็น
ที่ตั ้งของส านักงานภูมิภาค (regional office) ทบวงช านัญพิเศษของสหประชาชาติ และองค์การ
ระหว่างรัฐบาล เป็นทุนเดิม การผลักดันในการนี้ไม่เพียงเพิ่มจ านวนชาวต่างชาติที่มีถิ ่นพ านักใน
ประเทศไทย หากยังเป็นประโยชน์ต่อสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะจากธุรกิจและกิจกรรมการจัด
ประชุมประเภทต่าง ๆ บ้างเรียกว่า อุตสาหกรรมไมซ์ (meetings, incentives, conferences and 
exhibitions – MICE) ถ้าท าได้เช่นนี้ ก็จะช่วยยกระดับต าแหน่งแห่งที่ (position) ของไทย ในการมี
อิทธิพลต่อนโยบายระดับภูมิภาคและนานาชาติ (international and regional policies) 

รัฐบาลไทยภายใต้การน าของ คสช. ด าเนินการปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศ เพื่อมุ่งสู่
เป้าหมายข้างต้น อนึ่ง สมควรกล่าวไว้ด้วยว่า ไทยให้ความส าคัญเป็นล าดับต้น (high priority) ต่อการ
ทูตพหุภาคี (multilateral diplomacy) และให้การสนับสนุนพหุภาคีนิยม (multilateralism) ใน
ระดับต่าง ๆ เพื่อเสริมสร้างสถานะและเกียรติภูมิ ตลอดจนการเป็น “หุ้นส่วนระหว่างประเทศเพ่ือ
ความร่วมมือและการพัฒนา” (international partnership for cooperation and development) 
อีกด้วย   
 

Synergy (มีพลัง) 
ในบรรดาเสาหลักทั้งหมดของยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5S อาจกล่าวได้ว่า เสาหลักที่ 5 

คือ “มีพลัง” (synergy) มีความส าคัญมากที่สุด เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ของชาติย่อมไม่อาจบรรลุได้ 
หากปราศจาก “ความพยายามร่วมกันอย่างเสริมฤทธิ์” (synergized effort) ของส่วนราชการและ
หนว่ยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

ส าหรับการบริหารราชการภายในประเทศ กต. ปฏิบัติงานร่วมกับกระทรวง ทบวง กรม และ
ภาคประชาชน เพ่ือจัดท าแผนยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศที่มีความครอบคลุม (inclusive) และรับฟัง
ทุกความเห็นจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดและปฏิบัตินโยบาย ส าหรับการบริหารราชการ
ต่างประเทศ รัฐบาล คสช. และ กต. ปฏิบัติราชการอย่างใกล้ชิดกับ คณะผู้แทนไทยประจ าสถาน
เอกอัครราชทูตและสถานกงสุลทั่วโลก ตลอดจนส านักงานของส่วนราชการไทยในต่างประเทศ เพ่ือ
ขับเคลื่อนการปฏิบัตินโยบายต่างประเทศให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ อย่างมีเอกภาพ ประสิ ทธิภาพ 
และประสิทธิผล   
  
4.2 การยึดม่ันในนโยบายจีนเดียว 
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 นโยบายจีนเดียว (One China policy) หมายถึง การให้การยอมรับนับถือว่ารัฐบาลกรุง
ปักก่ิง เป็นรัฐบาลผู้แทนประชาชนชาวจีน อันมีความชอบธรรมหนึ่งเดียวในการระหว่างประเทศ ทั้งนี้ 
ผ่านการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างเป็นทางการ และหลีกเลี่ยงการใด ๆ อันมีนัยถึงการมี
อ านาจอธิปไตยของไต้หวัน ตลอดจนตัวแสดงอื่น ซึ่งจีนมองว่าเป็นส่วนหนึ่งภายใต้อธิปไตยอันล่วง
ละเมิดมิได้ของตน 
 การท้าทายนโยบายจีนเดียว อันเป็นพันธกรณีที่มาพร้อมกับการสถาปนาความสัมพันธ์กับจีน
แผ่นดินใหญ่ เป็นเกมการเมืองที่รัฐบาลหลายประเทศ โดยเฉพาะชาติขนาดใหญ่ อาทิ สหรัฐอเมริกา 
ปฏิบัติอยู่บ่อยครั้ง ผ่านการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ ตัวอย่างที่เห็นจริง ได้แก่ 
 

1. การขายอาวุธให้กับกองทัพไต้หวันของสหรัฐอเมริกา 
2. การเข้าพบหารือกับ องค์ดาไล ลามะ แห่งทิเบตของประธานาธิบดีและเจ้าหน้าที่ระดับสูง

ของรัฐบาลกรุงวอชิงตัน (Ministry of Foreign Affairs, 2012) 
 

รัฐบาลไทยภายใต้การน าของ คสช. ยึดมั่นและเคารพ (deference) ในนโยบายจีนเดียวมา
โดยตลอด และหลีกเลี่ยงการใด ๆ ซึ่งให้นัยการมีอธิปไตย หรือ อิสระของไต้หวัน และองค์ดาไล ลามะ 
(Phumas, 2016) อย่างไรก็ตาม รัฐบาลจีนติดตามการปฏิสัมพันธ์ระหว่างไทยกับไต้หวันอย่างใกล้ชิด 
และได้เน้นย ้ากับส่วนราชการด้านเศรษฐสัมพันธ์ของไทย อาทิ กระทรวงพาณิชย์ ว่าขอให้ระมัดระวัง
การมีปฏิสัมพันธ์กับไต้หวัน โดยเฉพาะการลงนามความตกลงด้านเศรษฐกิจการค้า อันมีลักษณะหรือ
เข้าใจได้ว่ารับรองอธิปไตยของไต้หวัน (Phumas, 2016) 
 นอกจากนี้ รัฐบาล คสช. ยังปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของรัฐบาลกรุงปักกิ่ง ในการส่งตัวผู้ลี้ภัย
ชาวอุยกูร ์ (Uighur refugees) กลับไปยังจีนแผ่นดินใหญ่ เพื ่อเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมด้วย 
(Bunyavejchewin & Buddharaksa, 2024) 
 

4.2.1 ข้อประเมินเบื้องต้น 
 
 แม้นักวิชาการบางท่านอาจมองว่า การยึดมั่นในนโยบายจีนเดียว เป็นเงื่อนไขที่ต้องมีก่อน 
(prerequisite) ในการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตและการด าเนินความสัมพันธ์ก ับจีน
แผ่นดินใหญ่ แต่ตามที่กล่าวไปแล้วข้างต้น การยึดมั ่นในนโยบายจีนเดียว อันเป็นผลประโยชน์
แกนกลาง (core interest) ของรัฐบาลกรุงปักกิ่ง ถูกน ามาใช้เป็นเกมการเมืองและกลการต่อรอง โดย
หลาย ๆ ชาติ โดยเฉพาะมหาอ านาจตะวันตก อย่างไรก็ดี รัฐขนาดกลางและขนาดเล็ก มีการใช้
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แนวทางท่ีสลับซับซ้อนแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับท่าทีต่อจีนในภาพรวม (Ian, 2023) เมื่อเป็นเช่นนี้ การ
ยึดมั่นในนโยบายจีนเดียว จึงเป็นทางเลือกในการปฏิบัตินโยบายต่างประเทศ มิใช่เงื่อนไขที่ต้องมีก่อน 
 การยึดมั ่นใน นโยบายจีนเดียว ของรัฐบาล คสช. จึงเป็น  “การร่วมขบวนอย่างจ ากัด” 
(limited-bandwagoning) ตามทฤษฎีป้องกันความเสี่ยงของ Kuik (2008, 2016) เพื่อผลประโยชน์
หลายประการ อาทิ การแสวงหาการยอมรับจากชาติมหาอ านาจ ซึ่งจะช่วยเพิ่มความชอบธรรม 
(legitimacy) ของรัฐบาลทหารในเวทีระหว่างประเทศ (โปรดดู บทที่ 5) 
 
4.3 ความล่าช้าของโครงการรถไฟความเร็วสูงไทย–จีน 
 

4.3.1 ภูมิหลังเกี่ยวกับการเชื่อมโยงโครงสร้างพ้ืนฐาน 
 
 การสร้างความเชื่อมโยง (connectivity) ระหว่างอนุภูมิภาคลุ่มแม่น ้าโขง กับ มณฑลทาง
ตะวันตกเฉียงใต้ของจีน ผ่านการพัฒนาการเชื่อมต่อโครงสร้างพื้นฐาน (infrastructure link) ส าหรับ
การคมนาคมทางบก น ้า และอากาศ เป็นประเด็นที่รัฐบาลไทยและจีน ร่วมผลักดันมานับแต่ช่วงปลาย
สงครามเย็น โดยฝ่ายจีนเริ ่มพูดถึงความเป็นไปได้ที่จะให้มณฑลยูนนาน เป็นจุดรวมในการเปิด
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกับไทย ตั้งแต่การเจรจาสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตไทย–จีน ในช่วง
ปี ค.ศ. 1975 
 การพัฒนาความเชื่อมโยงผ่านโครงสร้างพื้นฐาน มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นเมื่อ นายกรัฐมนตรี 
Li Peng ของจีนประกาศใช้ “นโยบายมุ่งใต้” (Look South Policy) ขยายความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
และการค้ากับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ด้วยการใช้มณฑลยูนนานเป็นด่านหน้าเบิกการติดต่อ
สัมพันธ์กับประเทศทางใต้ โดยวางแผนให้ไทยเป็นสะพาน (bridge) เชื่อมจีนกับกลุ่มประเทศอินโดจีน 
พม่า และกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน (ชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นสมุทร) ตามล าดับ เพื่อปู
ทางไปสู่การฟ้ืนฟูความสัมพันธ์และความร่วมมือด้านการเมือง (Ministry of Foreign Affairs, 1992) 
 ในทางยุทธศาสตร์ ส่วนราชการไทยประเมินว่า นโยบายมุ่งใต้ของจีน เป็นการ เสริมต่อ
นโยบายที่จะรักษาและขยายบทบาทและอิทธิพลของตนภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ให้คง
อยู ่ หรืออย่างน้อยก็ป้องกันมิให้ชาติมหาอ านาจอื ่นใด เข้ามาสร้างเขตอิทธิพล ( sphere of 
influence) เหนือภูมิภาคอันใกล้ชิดกับพรมแดนจีน ในลักษณะเป็นภัยคุกคาม ทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว (Busbarat et al., 2021; Ministry of Foreign Affairs, 1992) นอกจากนี้ ปัจจัยภายในมี
ส่วนส าคัญเช่นกัน กล่าวคือ จีนต้องการขยายความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการค้ากับประเทศเพื่อน
บ้าน ผ่านรัฐบาลท้องถิ่น (ยูนนาน) เพื่อช่วยการพัฒนาและยกระดับมาตรฐานความเป็นอยู ่ของ
ประชาชนในมณฑลยูนนานและมณฑลใกล้เคียง (กุ้ยโจว เสฉวน และกวางสี) ซึ่งอยู่ทางภาคตะวันตก
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เฉียงใต้ อันจะสอดคล้องกับการผลักดันเขตเศรษฐกิจพิเศษตามชายฝั่งภาคตะวันออก และสอดรับกับ
วาระการเปิดประเทศและปฏิรูปเศรษฐกิจของจีนแผ่นดินใหญ่ (Ministry of Foreign Affairs, 1992) 

รายงานลับมาก ปี ค.ศ. 1992 ได้ประเมินฉากทัศน์ (scenario) เกี่ยวกับความสัมพันธ์ไทย–
จีน มีใจความส าคัญต่อไปนี้ 
 

1. การคลี่คลายของปัญหากัมพูชา การฟื้นฟูความสัมพันธ์กับกลุ่มประเทศอินโดจีน และ
การเมืองภายในที่มีเสถียรภาพมากขึ้น จะท าให้จีนด าเนินนโยบายเชิงรุกและขยาย
ความสัมพันธ์ด้านเศรษฐกิจอย่างแข็งขัน ต่อกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

2. จีนจะยังคงให้ความส าคัญและรักษาความสัมพันธ์ที่ดีกับไทยไว้ อย่างน้อยก็ในอนาคตอัน
เห็นได้ ทว่าระยะยาวมีความเป็นไปได้ที่ผลประโยชน์ของสองประเทศจะขัดกันมากขึ้น 

3. แนวโน้มของความสัมพันธ์ไทย–จีนในระยะข้างหน้า อาจไม่ใกล้ชิดดังเดิม เนื่องจาก
ผลประโยชน์ร่วมกันในการปิดล้อมการขยายอิทธิพลของสหภาพโซเวียตหายไป และ
ปัญหากัมพูชาได้ยุติลง 

4. ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ มีแนวโน้มจะเกื ้อกูลกันน้อยลง และประสบปัญหาการ
แข่งขันมากขึ ้น โดยจีนจะอาศัยการค้าการลงทุนจากไทย เพื ่อหาประโยชน์ด ้าน
เทคโนโลยีและทุนภายในจีน 

5. การขยายการติดต่อกับไทยในระดับท้องถิ ่น ท าให้จีนสามารถขยายอิทธิพลสู่ระดับ
ท้องถิ่นของไทยได้ รวมถึงก่อให้เกิดปัญหาข้ามแดนตามมา อาทิ การลักลอบเข้าเมือง
อย่างผิดกฎหมายของบุคคลสัญชาติจีน 

6. ไทยตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบในการด าเนินความสัมพันธ์กับจีน เพราะขาดเอกภาพในการ
ประสานงานระหว่างส่วนราชการในระดับต่าง ๆ อีกท้ัง จีนยังสามารถแสวงผลประโยชน์
จากเจ้าหน้าที่ระดับสูงฝ่ายไทยผ่านสายสัมพันธ์ใกล้ชิด และจากความสัมพันธ์กับมูลนิธิ 
สมาคม และบุคคลต่างสาขาอาชีพ อันเป็นชาวจีนโพ้นทะเล เพื่อประโยชน์ด้านงานข่าว
กรอง 

7. จากความที่กล่าวไปนั้น กอปรกับข้อเท็จจริงที่ว่า จีนยังยึดถืออุดมการณ์สังคมนิยมอยา่ง
เหนียวแน่น ภายใต้การน าของพรรคคอมมิวนิสต์ที่ตั้งมั่นเข้มแข็ง เช่นนี้ แล้ว “จีนน่าจะ
เป็นภัยต่อไทยในระยะยาว” (โปรดดู Bunyavejchewin, Intasi, & Buddharaksa, 
2022)  

 
หนึ่งในหนทางเพ่ือลดผลกระทบเชิงลบที่จะเกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายเชิงรุกของจีนมายังประเทศ
เพื่อนบ้านทางตอนใต้ ได้แก่ การโน้มน้าวให้ชาติมหาอ านาจภายนอกภูมิภาค อาทิ ญี่ ปุ ่น เข้ามา
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เกี่ยวพันกับกิจการลุ่มแม่น ้าโขง เพ่ือจ ากัดอิทธิพลจีนที่อาจไม่เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัตินโยบายของ
ไทย (Bunyavejchewin, Intasi, & Buddharaksa, 2022) 
 ในทศวรรษ 1990 จีนประสบความส าเร็จอย่างรวดเร็วในการด าเนินความสัมพันธ์กับพมา่จน
อาจกล่าวได้ว ่า พม่าตกอยู่ภายใต้วงจักร (orbit) ของจีนเสียแล้ว (Bunyavejchewin, Intasi, & 
Buddharaksa, 2022) ขณะเดียวกัน รัฐบาลกรุงปักก่ิงก าลังพยายามสลายขั้วอินโดจีน และมีแนวโน้ม
จะลดทอนอิทธิพลของเวียดนามเหนือ สปป.ลาว และกัมพูชา ได้ส าเร็จ (Ministry of Foreign 
Affairs, 2001) ในส่วนของไทย ภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจ ปี ค.ศ. 1997 มีความจ าเป็นต้องพึ่งพาจีน
มากยิ่งขึ ้น โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจการค้า ส่งผลให้เหลือไพ่และอ านาจต่อรองกับจีนอย่างจ ากัด 
(Bunyavejchewin, Intasi, & Buddharaksa, 2022) 
 อย่างไรก็ดี ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น ้าโขง ไทยเล่นบทบาทสะพาน (bridging role) อย่างแข็งขัน 
โดยพยายามโน้มน้าวให้จ ีนเข ้ามามีส ่วนร่วมในพหุภาคีน ิยมส่วนอนุภ ูม ิภาค (sub-regional 
multilateralism) ผ่านการก่อตั้งกรอบพหุภาคีส่วนภูมิภาค (regional multilateral) ขนาดเล็ก บ้าง
ก็เรียกว่า มินิภาคี (minilateral) ชื่อ “ความร่วมมือสี่เหลี่ยมเศรษฐกิจ” (Quadrangle Economic 
Cooperation – QEC) เมื่อช่วงต้นทศวรรษ 1990 QEC นับเป็นกรอบพหุภาคีแรกในอนุภูมิภาคลุ่ม
แม่น ้าโขงที่มีรัฐบาลท้องถิ่นจีน (ยูนนาน) ร่วมเป็นสมาชิก  โดยกรอบ QEC มุ่งเน้นความร่วมมือ
เกี่ยวกับการก่อสร้างและเชื่อมโยงโครงสร้างพ้ืนฐาน เพื่อให้สามารถเปิดเส้นทางการค้าระหว่าง
ประเทศสมาชิกได้ (Busbarat, 2012) 
 ถึงแม้งานวิชาการที่มีอยู่มักจะไม่ได้กล่าวถึงนัก แต่หนึ่งในข้อสมควรพิจารณาเกี่ยวกับกรอบ 
QEC อันเกี่ยวเนื่องกับบริบทโครงการรถไฟความเร็วสูงไทย–จีน ได้แก่ ข้อเท็จจริงที่ว่า ไทยและ
ประเทศสมาชิก QEC (รวมรัฐบาลท้องถิ่นจีน) มีการผลักดันความร่วมมือโครงการเชื่อมเส้นทางรถไฟ 
(rail link) ระหว่างชาติสมาชิกอยู ่ด้วย ตัวอย่างเช่น โครงการเชื ่อมเส้นทางรถไฟไทย–ยูนนาน 
(Thailand–Yunnan link) โดยมีจังหวัดเชียงราย เป็นด่านหน้า เป็นต้น (โปรดดู Busbarat, 2009)  
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า แท้จริงแล้ว โครงการก่อสร้างเชื่อมเส้นทางรถไฟระหว่างไทย กับ จีน มิใช่
เรื่องใหม่แต่อย่างใด หากอาจเท้าความกลับไปได้ถึง ความสัมพันธ์และนโยบายต่างประเทศของทั้งสอง
ประเทศ เมื่อเกือบ 35 ปีก่อนหน้า 
 

4.3.2 โครงการรถไฟความเร็วสูงไทย–จีน  
 
 การข้ึนสู่อ านาจของประธานาธิบดี Xi Jinping เมื่อปี ค.ศ. 2013 เปลี่ยนโฉมหน้าการเมืองจีน
อย่างมีนัยส าคัญ ต่างจากอดีตผู้น าจีนคนก่อน ๆ Xi Jinping สามารถครองต าแหน่งหลักทั้งหมดใน
ระบบการเมืองจีนไว้อย่างเบ็ดเสร็จ ได้แก่ 1. ประธานาธิบดี 2. เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสต์ และ 3. 
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ประธานคณะกรรมาธิการทหารกลาง ในแง่นี้ ทิศทางของนโยบายต่างประเทศจีน และความสัมพันธ์
กับต่างประเทศ ย่อมผันแปรดุจกระแสน ้าอันเชี่ยวกรากอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

เมื่อเข้าด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี Xi ได้ประกาศ “ความฝันของจีน” (Chinese Dream) 
คติพจน์ (slogan) อันสื่อถึงหลัก 3 ประการ ได้แก่ 1. การสร้างความเข้มแข็งและความเจริญรุ่งเรือง
ให้กับจีนด้วยแนวทางการพัฒนาอย่างสันติ 2. การท าให้จีนมั่นคง มั่งคั่ง และประชาชนมีความผาสุก 
และ 3. มุ่งเน้นการวางแผนยุทธศาสตร์จีนในระยะยาว ด้วยการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
สิ ่งแวดล้อม และการเมือง (Ministry of Foreign Affairs, 2014d) รัฐบาล Xi ยังนิยามสถานะ 
(status) ของจีนในการเมืองโลกเสียใหม่ คือ ประกาศยกระดับสถานะ (status) ตนอย่างแจ้งชัดว่า
เป็น “ชาติมหาอ านาจ” (great-power nation) ที ่ทรงไว้ซึ ่งเอกสิทธิ์พิเศษ (privilege) เหมือน
สหรัฐอเมริกา และเรียกร้องให้มหาอ านาจอื่นปฏิบัติต่อรัฐบาลปักกิ่งเยี่ยงความเป็นมหาอ านาจนั้น 
อาทิ การเคารพเขตอิทธิพลของกันและกัน 

ในด้านการต่างประเทศ รัฐบาลจีนภายใต้ Xi ประกาศยุทธศาสตร์นโยบายต่างประเทศ 
(foreign policy strategy) “หนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง” (One Belt One Road – OBOR; ต่อมาเปลี่ยน
ใช้ค าว่า Belt and Road Initiative – BRI) หมายถึง การสร้างเส้นทางสายไหมทางบกและทางทะเล
ขึ้นใหม่ ด้วยการพัฒนาเครือข่ายโครงสร้างพ้ืนฐาน ก่อสร้างเชื่อมโยงการคมนาคมตัดผ่านประเทศต่าง 
ๆ มายังจีนอันเป็นศูนย์กลาง เพื่อส่งเสริมเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุนระหว่างจีนกับประเทศ
ตลอดแนวเส้นทางสายไหม ยุทธศาสตร์ BRI ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก ได้แก่ “แนวเขตเศรษฐกิจบน
เส้นทางสายไหม” (Silk Road Economic Belt) และ “เส้นทางสายไหมทางทะเลในศตวรรษที่ 21” 
(Maritime Silk Road in 21th Century) (Ministry of Foreign Affairs, 2014d) 

แนวเขตเศรษฐกิจบนเส้นทางสายไหม ประกอบด้วย 6 ระเบียงเศรษฐกิจ (economic 
corridor) ได้แก่ 
 

1. สะพานเศรษฐกิจย ูเรเช ียใหม่  (New Eurasia Land Bridge Economic Corridor – 
NELB) 

2. ระเบ ียงเศรษฐก ิจจ ีน -มองโกเล ีย -ร ัสเซ ีย  (China-Mongolia-Russia Economic 
Corridor – CMREC) 

3. ระเบียงเศรษฐกิจจีน-เอเชียกลาง-เอเชียตะวันตก (China-Central Asia-West Asia 
Economic Corridor – CCWAEC) 

4. ระเบียงเศรษฐกิจจีน-คาบสมุทรอินโดจีน (China-Indochina Peninsula Economic 
Corridor – CIPEC) 

5. ระเบียงเศรษฐกิจจีน-ปากีสถาน (China-Pakistan Economic Corridor – CPEC) 



 43 

6. และระเบียงเศรษฐกิจบังกลาเทศ-จีน-อินเดีย-เมียนมา (Bangladesh-China-India-
Myanmar Economic Corridor – BCIMEC) 

 
โดยการเชื่อมโยงเส้นทางสายไหมทางบก รวมถึงระเบียงเศรษฐกิจเข้าด้วยกันนั้น จีนมีแผนจะใช้ 
“รถไฟความเร็วสูง” (high-speed rail) เป็นรูปแบบการคมนาคมหลัก ส าหรับเส้นทางสายไหมทาง
ทะเลในศตวรรษที่ 21 จะใช้การเชื่อมท่าเรือตลอดแนวชายฝั่งตะวันออกของจีน เข้ากับท่าเรือใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Ministry of Foreign Affairs, 2014d) อนึ่ง จีนให้การสนับสนุน
โครงการก่อสร้างตลอดแนวเส้นทาง ผ่านธนาคารเพื่อการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานแห่งเอเชีย (Asian 
Infrastructure Investment Bank – AIIB) ซึ่งก่อตั้งขึ้นใหม่เพ่ือการนี้ 
 ที่ตั ้งของไทยมีความส าคัญทางภูมิยุทธศาสตร์ (geostrategics) ต่อการพัฒนา “ระเบียง
เศรษฐกิจจีน-คาบสมุทรอินโดจีน” หรือ CIPEC โดยเฉพาะการก่อสร้างโครงข่ายคมนาคมระบบราง 
ส าหรับรถไฟความเร็วสูง ที่จีนต้องการจะเปิดเส้นทางเดินรถจากมลฑลยูนนาน ไปยังสิงคโปร์ (P. 
Chambers & Bunyavejchewin, 2019) แม้ว่าการหารือเกี่ยวกับ “ความร่วมมือด้านรถไฟความเร็ว
สูงไทย–จีน” จะเริ่มขึ้นก่อนการรัฐประหาร ปี ค.ศ. 2014 แต่ก็ไม่ได้มีความคืบหน้าเท่าใดนัก โดย
ยังคงอยู่ในขั้นตอนศึกษาความเป็นไปได้ของเส้นทางกรุงเทพฯ–เชียงใหม่ กับ เส้นทางกรุงเทพฯ–
หนองคาย และการต่อรองเก่ียวกับการช าระค่าก่อสร้าง   
 การรัฐประหารของ คสช. ท าให้กระบวนการการเจรจาก่อสร้างหยุดชะงักลง ถึงแม้ทางการ
จีนจะมิได้แทรกแซงกิจการภายในของไทย แต่ฝ่ายจีนก็ได้แจ้งผู้แทนไทยว่า หาก คสช. จัดตั้งรัฐบาล
เรียบร้อยแล้ว รัฐบาลกรุงปักกิ่งหวังว่า ทางการไทยจะด าเนินการพิจารณา  “โครงสร้างก่อสร้างรถไฟ
ความเร็วสูงเส้นทางกรุงเทพฯ–หนองคาย” เป็นล าดับต้น (Ministry of Foreign Affairs, 2014b) ใน
ประเด็นนี้ เมื่อพิเคราะห์แล้ว จะเห็นว่า จีนต้องการให้โครงการก่อสร้างดังกล่าวแล้วเสร็จในเวลา
ไล่เลี่ยกับ “โครงการก่อสร้างทางรถไฟลาว-จีน” (Laos–China Railway) เส้นทางจากนครคุนหมิง 
(มณฑลยูนนาน) ไปกรุงเวียงจันทน์ สปป.ลาว เพ่ือเชื่อมต่อกันเป็นเส้นทางนครคุนหมิงมายังกรุงเทพฯ 
ทั้งนี้ หากส าเร็จลงด้วยดี ก็จะท าให้ความคาดหวังของรัฐบาลปักกิ่ง ในการเปิดเส้นทางเดินรถไฟ
ความเร็วส ูงจากนครคุนหมิง–สิงคโปร์ (Kunming–Singapore railway) มีโอกาสเกิดข ึ ้นจริง 
(Ministry of Foreign Affairs, 2014b, 2014f)  
 เมื่อ คสช. เข้าสู่อ านาจปกครอง การก่อสร้างโครงข่ายรถไฟทางคู่ส าหรับเดินรถไฟความเร็ว
สูง เป็นวาระส าคัญทางนโยบายสาธารณะ โดยรัฐบาล คสช. ให้ความเห็นชอบในหลักการ “กรอบ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่งของไทย” ระยะ 8 ปี (ค.ศ. 2015-
2022) รวมถึง “โครงการพัฒนาระบบรถไฟทางคู่ขนาดรางมาตรฐาน (1.435 เมตร)” จ านวน 2 
เส้นทาง เพื ่อเชื ่อมโยงกับประเทศเพื ่อนบ้านและตอนใต้ของจีน ได้แก่ 1. เส้นทางหนองคาย -
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นครราชสีมา-ท่าเรือแหลมฉบัง และ 2. เส้นทางเชียงของ-เด่นชัย-บ้านภาชี (Ministry of Foreign 
Affairs, 2014b) 
 อย่างไรก็ตาม การก่อสร้างโครงข่ายรถไฟทางคู่และเส้นทางเดินรถไฟความเร็วสูง เป็น
ประเด็นที่มีการถกเถียงอย่างกว้างขวาง และประสบกับปัญหาหลายประการทั้งด้านเทคนิค ข้อ
กฎหมาย และการช าระค่าก่อสร้าง อีกทั้งมีการแข่งขันระหว่างชาติมหาอ านาจ ได้แก่ ญี่ปุ่น และจี น 
เข้ามาเกี่ยวพัน ท าให้กระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องด าเนินไปอย่างล่าช้า (Aiyara, 2019) โดยปัญหา
อันเป็นอุปสรรคหลักของการเจรจาระหว่างฝ่ายไทย กับ จีน คือ ประเด็นเงินช่วยเหลือพร้อมดอกเบี้ย
เงินกู้ และกรรมสิทธิ์ที ่ดินข้างทางรถไฟ (Aiyara, 2019; Horsaengchai, 2020) เพราะประเด็นทั้ง
สองจะก่อผลกระทบทางลบต่อ “ความชอบธรรมของระบอบ” (regime legitimacy) ของ คสช.  
 ก่อนจะกล่าวถึงประเด็นข้างต้น จ าต้องแจงก่อนว่า มติมหาชน (public opinion) ของไทย 
แม้จะมิได้ต่อต้านจีน แต่ก็มีอคติเชิงลบต่อผลิตภัณฑ์และสินค้าจีน ซึ่งฝักรากลึกในการรับภาพของหมู่
ชนทั่วไป (Bunyavejchewin, 2022) ในแง่นี้ ประชาชนจ านวนหนึ่งที่มากพอสมควรจึงไม่มีความไว้
เนื้อเชื่อใจต่อมาตรฐานเทคโนโลยีการขนส่งทางรางและรถไฟความเร็วสูงของจีน หากญี่ปุ่นเปน็ผู้ร่วม
ลงทุนจักมีความพึงใจมากกว่า และเมื่อพิจารณาจากข้อเสนอเงินกู้จากจีน ที่มีอัตราดอกเบี้ยสูงกว่า
ญี่ปุ ่นมาก ยิ่งท าให้สาธารณชนมีความเคลือบแคลงสงสัยต่อโครงการรถไฟความเร็วสูงไทย–จีน 
(Bunyavejchewin, 2022) ในแง่นี้ เพื่อลดแรงเสียดทานจากสาธารณะ และจ ากัดอ านาจต่อรองของ
จีน รัฐบาลไทยสมัย คสช. จึงพยายามโน้มน้าวให้ญี่ปุ่นเข้ามามีส่วนร่วมอย่างแข็งขัน ในการร่วมทุน
ก่อสร้างโครงข่ายรถไฟทางคู่ส าหรับเดินรถไฟความเร็วสูง โดยเลือกเส้นทางกรุงเทพฯ–เชียงใหม่ เป็น
โครงการร่วมทุนกับญี่ปุ่น (Aiyara, 2019) 
 รัฐบาล คสช. ใช้ความพยายามอย่างยิ่งในการเจรจาต่อรองกับจีนเกี่ยวกับโครงการรถไฟ–จีน 
เพราะจ าเป็นต้องหาจุดที่พอเหมาะพอดี กล่าวคือ ขณะที่ต้องพัฒนาโครงข่ายรถไฟทางคู่ส าหรับเดิน
รถไฟความเร็วสูง เพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ อันส่งผลทางตรงต่อ “ความชอบธรรมแบบสมรรถนะ” 
(performance legitimacy) ซึ่งค ้ายันระบอบที่มิได้มาจากการเลือกตั้ง ในเวลาเดียวกันนั้นก็ต้อง
เจรจาต่อรองกับจีนอย่างระแวดระวังและสมดุล ด้วยไม่ต้องการท าให้รัฐบาลกรุงปักกิ่งไม่พอใจมาก
จนเกินไป และมิให้ผลลัพธ์กระทบต่อบูรณภาพและความมั่นคงแห่งดินแดน จากที่กล่าวไปนั้น ย่อม
อนุมานได้ว่า กรรมสิทธิ์ที่ดินข้างทางรถไฟ ซึ่งจีนเรียกร้อง ทางการไทยไม่สามารถอนุญาตได้ การนี้
เป ็นหนึ ่งในเหตุผลส  าค ัญที ่ร ัฐบาล คสช. “จงใจ” ให ้การเจรจากับฝ ่ายจ ีนมีความยืดเยื้อ 
(Horsaengchai, 2020) 
 ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก (dilemma) เนื่องจากต้องไม่ท าให้จีนไม่พอใจเกินไป และรักษา
ผลประโยชน์ ซึ่งก่อผลทางตรงต่อ “การท าให้ระบอบชอบธรรม” (regime legitimation) สะท้อน
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ผ่านบทสนทนาระหว่างเจ้าหน้าที ่อาวุโสไทย กับ ออท.จีน ณ กรุงเทพฯ ในปลายปี ค.ศ. 2015 
ใจความส าคัญตอนหนึ่งเก่ียวกับโครงการความร่วมมือก่อสร้างรถไฟไทย–จีน ว่า 
 

...การที่ฝ่ายไทยเสนอโครงการดังกล่าวให้แก่จีนแต่ผู้เดียวนั้น เป็นสัญลักษณ์ที่ส าคัญว่า ไทย
ได้ให้ความส าคัญกับจีนเพียงใด โดยจะเห็นได้ว่า ในการด าเนินโครงการดังกล่าว ฝ่ายจีนไม่
ต้องแข่งขันกับประเทศใด (We reserved it for China) ซึ่งเรื ่องนี้ได้ สร้างแรงกดดันแก่
รัฐบาลไทยพอสมควร เนื ่องจากมีความคาดหวังจากสาธารณชนว่า โครงการดังกล่าวมี
ความหมายมากกว่าเชิงธุรกิจ ดังนั้น การที่ฝ่ายจีนยืนยันอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ให้ฝ่ายไทยที่ร้อย
ละ 2.5 ซึ ่งสูงกว่าดอกเบี ้ยที่ไทยสามารถกู้ได้ภายในประเทศ จึงเกิดเสียงวิจารณ์ในหมู่
สาธารณชนที่มีความคาดหวังดังกล่าว และมองในเชิงว่า จีนจะร่วมมือกับไทยเฉพาะในส่วนที่
เป็นประโยชน์กับจีนเท่านั้น (เน้นโดยผู้วิจัย) (Name withheld, 2014) 
 
ในโอกาสเดียวกัน เจ้าหน้าที่อาวุโสไทย กล่าวย ้าถึง ผลลบจากการยืนยันอัตราดอกเบี้ยเงนิกู้

เด ิมของจีน ที ่ม ีต ่อร ัฐบาล คสช. และยังเน้นความจ าเป็นของไทยที ่ต ้องร ักษา “ดุลยภาพ” 
(equilibrium) ในการระหว่างประเทศและการทูต ความตอนหนึ่งว่า  
 

จากแรงกดดันของสาธารณชน...ซึ่ง [เอกอัครราชทูต] เองก็คงทราบดีจากรายงานข่าวในไทย 
ท าให้ไทยต้องพิจารณาท่าทีอย่างระมัดระวังในการรักษาภาพลักษณ์ที่มีความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศให้ “สมดุล” กับ ประเทศต่าง ๆ ด้วย ซึ่งเรื่องนี้ก็เก่ียวข้องกับ...การเยือนสหรัฐฯ ของ 
[นายกรัฐมนตรี]...เนื่องจากประชาชนทั่วไปไม่สามารถมองเห็นภาพรวมความสัมพันธ์ไทย-จีน
...ท าให้เรื่องดอกเบี้ย ที่ฝ่ายจีนไม่ประนีประนอม กลายเป็นประเด็นที่ท าให้รัฐบาลถูกกดดัน
มาก... (เน้นโดยผู้วิจัย) (Name withheld, 2014) 

    
 กระนั้น ฝ่ายจีนก็มิได้น าพา แลโอนอ่อนผ่อนตาม โดย ออท.จีน ให้เหตุผลว่า จีนยังคงเป็น
ประเทศก าลังพัฒนา จึงไม่สามารถให้อัตราดอกเบี้ยต ่าเหมือนประเทศพัฒนาแล้ว นอกจากนี้ ยังย ้า
ด้วยว่า อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ร้อยละ 2.5 เป็นอัตราพิเศษที่รัฐบาลกลางได้ก าหนดไว้ให้รัฐบาลไทย 
(Name withheld, 2014) 
 ความละเอียดกล่าวแล้วนั้น เป็นเหตุผลหลักที่ รัฐบาล คสช. รักษาเวลาการเจรจาต่อรองให้
ด าเนินไปอย่างช้า ๆ น ามาซึ่งผลลัพธ์ที่ขาดรูปธรรม จนท าให้ทางการจีนไม่พอใจยิ่ง และตัดสินใจ
ปฏิบัติยุทธวิธี “ท าให้อับอายอย่างก้าวร้าว” (shame offensive) ต่อไทย โดยการไม่เชิญ พลเอก 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี เข้าร่วมการประชุมสุดยอด BRI ครั้งที่ 1 อันเป็นสัญญาณทางการ
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ทูตว่า รัฐบาลปักกิ่งรู้สึกคับข้องใจและจะไม่อดทนต่อความล่าช้าของโครงการรถไฟความเร็วสูงไทย–
จนี (Busbarat, 2019) 
 

4.3.3 ข้อประเมินเบื้องต้น 
 
 หลังการก้าวขึ้นสู่อ านาจของประธานาธิบดี Xi Jinping ทางการจีนได้เร่งรัดความร่วมมือการ
ก่อสร้างโครงข่ายรถไฟทางคู่ส าหรับเดินรถไฟความเร็วสูง และพยายามกดดันรัฐบาลไทย ให้จีนเป็น
หุ้นส่วนเศรษฐกิจต่อการดังกล่าวแต่ผู้เดียว อย่างไรก็ดี แผนและข้อตกลงต่าง ๆ ที่จีนเสนอ ไทยตกเป็น
ฝ่ายเสียเปรียบอยู่มาก อีกท้ังยังมีประเด็นอ่อนไหว อาทิ กรรมสิทธิ์ที่ดินข้างทางรถไฟ เป็นต้น เมื่อเป็น
เช่นนี้ รัฐบาล คสช. จ าเป็นต้องโน้มน้าว ญี่ปุ่น ซึ่งเป็นมหาอ านาจที่ทัดเทียมจีน เข้ามาเป็นผู้เล่นใน
กิจการก่อสร้างโครงข่ายรถไฟทางคู่ข้างต้น มิให้จีนผูกขาดและมีอ านาจต่อรองเกินกว่าจะยับยั้ง 
 ญี่ปุ่น จึงเป็น ผู้ถ่วงดุล (balancer) ซึ่งรัฐบาลไทยดึงเข้ามาเกี่ยวพัน เพื่อถ่วงดุลอ านาจและ
อิทธิพลทางการเมืองของจีน เหนือกิจการภายในของประเทศ ในการนี้ จึงเป็น “การปฏิเสธภาวะ
ครอบง า” (dominance-denial) ตามทฤษฎีป้องกันความเสี่ยงของ Kuik (2008, 2016; โปรดดูบทที่ 
5)  
   
4.4 บทบาทของไทยภายในกระบวนการความร่วมมือล้านช้าง–แม่โขง  
 

4.4.1 การประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืนในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น ้าล้าน
ช้าง–แม่โขง 

 
 ความร่วมมือล้านช้าง–แม่โขง (Lancang–Mekong Cooperation – LMC) เป็นกรอบพหุ
ภาคีส่วนภูมิภาค (regional multilateral) ซึ่งจีนแสดงบทบาทน า และเป็นกรอบพหุภาคีส่วนภูมิภาค
เดียวภายในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น ้าโขง (Mekong subregion) ที่รัฐบาลกลาง ณ กรุงปักกิ่ง เข้าเป็น
สมาชิกอย่างเป็นทางการ ตรงข้ามกับกรอบอื่น ๆ อาทิ โครงการพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจใน
อนุภูมิภาคลุ่มแม่น ้าโขง (Greater Mekong Subregion – GMS) ที่มีเพียงรัฐบาลท้องถิ่น (มลฑลยูน
นาน) ซึ่งมิได้มีอ านาจเต็มเป็นผู้แทนจีน กล่าวอีกนัยหนึ่ง LMC เป็นเวทีเดียวที่รัฐบาลไทยและรัฐบาล
ประเทศลุ ่มแม่น ้าโขงอื ่น สามารถหารือกับรัฐบาลกลางของจีน ในประเด็นเกี ่ยวกับอนุภูมิภาค 
(Busbarat et al., 2021) โดยเฉพาะการบริหารจัดการน ้า เพราะชาติปลายน ้าต้องประสบปัญหาภัย
พิบัติจากความผันผวนของระดับน ้า อันเป็นผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานและการก่อสร้างเขื่อน
ขนาดใหญ่ภายในเขตแดนจีน ซึ่งเป็นพ้ืนที่ต้นน ้า กอปรกับข้อเท็จจริงที่ว่า จีนถือว่าแม่น ้าโขง (ฝ่ายจีน
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เรียก “แม่น ้าล้านช้าง”) เป็นแม่น ้าภายใน (national river) รัฐบาลจีนจึงไม่มีความจ าเป็นต้องข้อง
เกี ่ยวกับรัฐบาลประเทศลุ ่มแม่น  ้าโขง ในเร ื ่องนี ้ (Bunyavejchewin & Buddharaksa, 2024; 
Bunyavejchewin, Intasi, & Buddharaksa, 2022; Busbarat et al., 2021) 
 จริงอยู่ว่าก่อนปี ค.ศ. 2014 (อันเป็นปีก่อตั้ง LMC) จะมี “คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง” 
(Mekong River Commission – MRC) ที่เป็นกลไกพหุภาคีและมีสถานะ “องค์การระหว่างประเทศ” 
ด ารงอยู่ แต่รัฐบาลจีนและพม่า ซึ่งเป็นประเทศต้นน ้า ก็เป็นเพียงผู้สังเกตการณ์ (observer) มิใช่ชาติ
สมาชิก (Ministry of Foreign Affairs, 2014e) ในแง่นี้ จึงไม่มีเหตุอันสมควรที่รัฐต้นน ้าจักต้องเข้า
เกี่ยวพัน อันจะน ามาซึ่งพันธะผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ และชัดเจนว่าการเข้าเป็นสมาชิก 
MRC นั้น ไม่ได้ตอบสนองต่อผลประโยชน์แห่งชาติของจีนและพม่า ในส่วนการด าเนินงานของ MRC 
เองก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์อยู่เป็นนิจ บ้างว่าเป็นเสือกระดาษไร้ผลรูปธรรม บ้างก็ว่าตกอยู่ภายใต้การ
ครอบง าของรัฐสมาชิกบางรัฐ แลหมู่ชาติตะวันตก (Bunyavejchewin, 2019) 
 ด้วยเหตุผลที่กล่าวไปข้างต้น รัฐบาลไทย (ตั้งแต่ช่วงปลายรัฐบาล ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร) จึงเสนอ
ให้ก่อตั้งกรอบพหุภาคีส่วนภูมิภาคใหม่ ชื่อ “การประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน
ในอน ุภ ูม ิภาคล ุ ่ มแม ่น  ้ าล ้ านช ้ าง –แม ่ โขง” ( International Conference on Sustainable 
Development in the Lancang–Mekong Sub-region ใช ้ต ัวย่อว ่า ICSD) เพื ่อเป็น “เวทีการ
ประชุม” (forum) กับประเทศต้นน ้าเกี่ยวกับการพัฒนาลุ่มแม่น ้าโขงอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ ในระดับ
เจ้าหน้าที่อาวุโสและระดับรัฐมนตรี โดยไทยน าเสนอ “เอกสารหลักการ” (Concept Paper) ต่อจีน
และกลุ่มประเทศลุ่มแม่น ้าโขงในปี ค.ศ. 2012 (Ministry of Foreign Affairs, 2015a) 
 เมื ่อพิจารณาเอกสารหลักการว่าด้วย ICSD ซึ ่งไทยเป็นผู ้ยกร่าง (Ministry of Foreign 
Affairs, 2013b) จะพบว่าขอบเขตความร่วมมือให้น ้าหนักกับเรื ่องเทคนิคเกี ่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากรน ้าเสียมาก ท าให้จีนค่อนข้างสงวนท่าทีในเบื้องแรก ถึงแม้จะไม่ได้ปฏิเสธแนวความคิดของ
ไทยอย่างตรงไปตรงมาก็ตาม (Ministry of Foreign Affairs, 2015a) อนึ่ง จีนขอให้ฝ่ายไทยขยาย
ขอบเขตความร่วมมือให้มีความหลากหลายครอบคลุมประเด็นอื่น ๆ ได้แก่ การเมือง เศรษฐกิจ การค้า 
การลงทุน ความเชื่อมโยงคมนาคมขนส่ง สังคม และวัฒนธรรม อย่างไรก็ดี ประเด็นที่ฝ่ายไทยเพ่ิมเติม 
ได้แก่ การท่องเที่ยว ความปลอดภัยในการเดินเรือ การเกษตร และการประมง ซึ่งยังไม่เป็นที่พอใจ
ส าหรับจีน (Ministry of Foreign Affairs, 2015a) 
 ตามแผนการของไทย หากได้รับเสียงสนับสนุนจากจีน (และประเทศลุ่มแม่น ้าโขง) จักได้
จัดการประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโส (Senior Officials’ Meeting – SOM) และระดับรัฐมนตรี (Foreign 
Ministers’ Meeting – FMM) ที่จังหวัดเชียงราย และให้การรับรอง “ปฏิญญาเชียงรายว่าด้วยการ
พัฒนาอย่างย ั ่งย ืนในอนุภ ูม ิภาคลุ ่มแม่น  ้าล ้านช ้าง–แม่โขง” (Chiang Rai Declaration on 
Sustainable Development in the Lancang-Mekong Sub-Region)  ( โ ป รดด ู  Ministry of 
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Foreign Affairs, 2013a) ทว่าทางการจีนปฏิเสธค าเชิญเข้าร่วมการประชุมของไทย โดยแจ้งว่าไม่
พร้อมและให้เหตุผล ดังนี้ 
 

1. หลายประเด็นที่จะหารือไม่ได้อยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงการต่างประเทศจีน 
ตัวอย่างเช่น เรื่องน ้าและความปลอดภัยในแม่น ้าโขงเป็นประเด็นอ่อนไหว จ าเป็นต้อง
หารืออย่างใกล้ชิดกับหน่วยงานที่รับผิดชอบก่อน 

2. รูปแบบและประเด็นการหารือไม่ควรซ ้าซ้อนกับกรอบความร่วมมืออื่น ซึ่งมีหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ของจีนเป็นหน่วยงานหลักอยู่แล้ว 

3. เอกสารหลักการยังคงมีลักษณะเทคนิคเกินไปและเน้นประเด็นการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน ้ามากจนเกินพอดี 

4. ก าหนดการจัดประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสและการประชุมรัฐมนตรี ISCD ณ จังหวัดเชียงราย 
ช่วงเดือนธันวาคม ค.ศ. 2012 และมกราคม ค.ศ. 2013 ซึ่งฝ่ายไทยเสนอ คาบเกี่ยวกับ
ห้วงเวลาการผลัดเปลี่ยนผู้น าภายในกรุงปักกิ่ง เจ้าหน้าที่ระดับสูงของจีนจึงไม่สะดวกจะ
เข้าร่วม (Ministry of Foreign Affairs, 2014a, 2015a) 
  

การไม่น าพาของจีนท าให้การประชุมที่จังหวัดเชียงราย ไม่สามารถจัดขึ้นได้ ซึ่งท าให้ข้อเสนอ
การก่อตั้ง ICSD ของไทยถูกตีตกไปโดยปริยาย ถึงแม้ไทยจะพยายามสอบถามความกังวลใจของจีน 
และเสนอให้มีการประชุมระดับคณะท างานระหว่างไทยกับจีนก่อน พร้อมขอรับความเห็นจากจีนใน
หลายโอกาส แต่ฝ่ายจีนก็มิได้ให้ค าตอบใด ๆ เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว (Ministry of Foreign Affairs, 
2015a) 
 

4.4.2 การก่อตั้งกรอบความร่วมมือล้านช้าง–แม่โขง 
 

ในการประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียน-จีน (ASEAN-China Senior Officials’ Meeting – 
ASEAN-China SOM) ครั้งที่ 20 เมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 2014 ผู้แทนจีนได้หยิบยกข้อเสนอจัดตั้ง 
ICSD ขึ้นอีกครั้ง และแจ้งว่าจีนให้การสนับสนุนข้อเสนอดังกล่าว โดยจะเร่งผลักดันการหารือในระดับ
เจ้าหน้าที่อาวุโส แต่รัฐบาลกรุงปักกิ่งจะเป็นผู้ยกร่างเอกสารหลักการของกรอบความพหุภาคีที่จะ
ก่อตั ้งใหม่เอง (Ministry of Foreign Affairs, 2015e) ทั ้งนี ้ ในเบื ้องต้นผู ้แทนจีนแจ้งสาขาความ
ร่วมมือ ได้แก่ 1. การพัฒนาอย่างยั ่งยืน (sustainable development) 2. การโยกย้ายถิ ่นฐาน 
(migration) 3. การบริหารจัดการชายแดน (border management) 4. อาชญากรรมข้ามชาติ 
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(transnational crimes) และ 5. ความเช ื ่อมโยง (connectivity) (Ministry of Foreign Affairs, 
2015e) 

ในเดือนพฤษภาคม ปีเดียวกัน ฝ่ายไทยมีการประชุมระดมสมองเก่ียวกับท่าทีของจีน และเห็น
ว่ามีหลายเรื่องต้องหารือกับฝ่ายจีนเพ่ิมเติม ได้แก่ 

 
1. ขอความชัดเจนเกี่ยวกับข้อเสนอของฝ่ายจีน เพราะเป็นกรอบพหุภาคีส่วนภูมิภาคใหม่ 

ด้วยมีเนื้อหาสาระและวัตถุประสงค์ แตกต่างจาก เอกสารหลักการ ICSD ที่ไทยยกร่าง 
ซึ่งเป็นเพียงเวทีการประชุมระหว่างประเทศ (international forum) อยู่ค่อนข้างมาก 

2. กรอบพหุภาคีส่วนภูมิภาคใหม่นี้ต้องไม่ซ ้าซ้อนกับกรอบต่าง ๆ ที่มีอยู่เดิม  และควรมี 
“มูลค่าเพิ่ม” (value added) ต่อยอดจากความร่วมมือที่มีอยู่แล้ว โดยฝ่ายไทยอาจ
เสนอ “การจัดการทรัพยากรน ้า” (water resources management) ซึ่งยังไม่มีกรอบ
อนุภูมิภาคลุ่มแม่น ้าโขงใดรองรับ 

3. ไทยไม่สบายใจกับประเด็นการโยกย้ายถิ่นฐานและการบริหารจัดการชายแดน และคาด
ว่าจะเป็นประเด็นละเอียดอ่อนส าหรับกลุ ่มประเทศลุ ่มแม่น ้าโขงอื ่นเช่นเดียวกัน 
(Tungkeunkunt & Bunyavejchewin, 2022) 

 
อนึ่ง ผู้ก าหนดนโยบายไทยเห็นว่า ยังไม่จ าเป็นต้องเร่งรีบในการนี้ เพราะสมควรศึกษาเอกสารหลักการ
จากฝ่ายจีนให้ดีเสียก่อน อย่างไรก็ตาม เห็นควรใช้ประโยชน์จากโมเมนตัม (momentum) ในการ
เกี ่ยวพันกับจีน เพื ่อสะท้อนผลประโยชน์ของไทยและอนุภูมิภาค (Ministry of Foreign Affairs, 
2015e) 
 อย่างไรก็ดี รัฐบาลกรุงปักกิ่ง เน้นย ้าท่าทีของตนที่ต้องการผลักดันและสนับสนุนการก่อตั้ง
กรอบพหุภาคีส่วนภูมิภาคใหม่ ในโอกาสต่าง ๆ อีกหลายครั้ง ตัวอย่างเช่น ในการประชุมรัฐมนตรี
ต่างประเทศอาเซียนกับ คู่เจรจา ภายหลังการประชุมระดับรัฐมนตรี (ASEAN Post-Ministerial 
Conference – ASEAN PMC) เมื่อเดือนสิงหาคม ปีเดียวกัน ณ กรุงเนปิดอว์ รมว.กต. Wang Yi 
ผู้แทนจีน ได้ยืนยันว่า รัฐบาลจีน มีเจตนารมณ์ส่งเสริมข้อเสนอการจัดท ากรอบพหุภาคีภายในอนุ
ภูมิภาคลุ่มแม่น ้าโขง ซึ่งฝ่ายไทยเคยยกเป็นวาระ และหวังว่าไทยจะมีบทบาทอย่างแข็งขันในการนี้ 
(Ministry of Foreign Affairs, 2014c) ถัดมาในเดือนพฤศจิกายน นายกรัฐมนตรี Li Keqiang ย ้าถึง
จุดยืนของฝ่ายจีน และกล่าวด้วยว่า มีแผนให้กรอบพหุภาคีใหม่จัดการประชุมระดับรัฐมนตรี ภายในปี 
ค.ศ. 2015 (Ministry of Foreign Affairs, 2015e)  
 ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2015 คณะท างานระดับเจ้าหน้าที่อาวุโสของจีน เดินทางมาเยือน
ไทยพร้อมน าส่ง ร่างเอกสารหลักการ ให้กับผู ้แทนของกระทรวงการต่างประเทศ และย ้าเตือน
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เจตนารมณ์ ตลอดจนท่าทีอันแข็งขันของรัฐบาลกรุงปักก่ิง ที่ต้องการผลักดันการก่อตั้งกลไกความร่วม
มือใหม่ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น ้าโขง ทว่าดังที่กล่าวไปตอนต้น สารัตถะของเอกสารหลักการ ซึ่งจีนเป็นผู้
ยกร่าง แตกต่างจากเนื้อหาเอกสารหลักการเดิมของไทยอย่างมีนัยส าคัญ (Ministry of Foreign 
Affairs, 2015e) กล่าวคือ เอกสารหลักการของจีน ระบุความร่วมมือหลักไว้ 3 ด้าน ได้แก่ 1. ประเด็น
การเม ืองและความม ั ่นคง (political and security issues) 2. ความร ่วมม ือทางเศรษฐกิจ 
(economic cooperation) และ 3. สังคม วัฒนธรรม และปฏิสัมพันธ์ระหว่างประชาชน (social, 
cultural, and people-to-people exchanges) นอกจากนี้ ยังเปลี่ยนชื่อกรอบจาก ICSD เดิมเป็น 
“Lancang–Mekong River Dialogue and Cooperation” (LMRDC) (Ministry of Foreign Affairs 
of the People’s Republic of China, n.d.) และขอเปลี่ยนอีกครั้งเป็น “Mechanism of LMRDC” 
ในเวลาต่อมา (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 2015) อนึ่ง จีน
ขอให้รัฐบาลไทยท าหน้าที่ “ผู้ประสานงาน” (coordinator) แจกจ่ายร่างเอกสารหลักการของจีน ไป
ยังเมืองหลวงของกลุ ่มประเทศอนุภูมิภาคลุ ่มแม่น ้าโขง (Tungkeunkunt & Bunyavejchewin, 
2022) 
 การประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโส LMRDC (LMRDC SOM) ครั้งที่ 1 จัดขึ้นในเดือนเมษายน ค.ศ. 
2015 ณ กรุงปักกิ่ง ทว่าจากการวางแผนเบื้องต้น ผู้แทนรัฐบาลประเทศลุ่มแม่น ้าโขง มีเจตนาให้การ
ประชุมดังกล่าวเป็นเพียงการประชุมระดับคณะท างาน ที่ผู้เชี่ยวชาญจากประเทศที่เกี่ยวข้องร่วม
พิจารณาร่างเอกสารหลักการของจีน หาใช่ถือเป็นการประชุม LMRDC SOM ครั้งแรก ด้วยกรอบ 
LMRDC ยังมิได้ถูกก่อตั้งอย่างเป็นทางการตามธรรมเนียมทางการทูต (Ministry of Foreign Affairs, 
2015e) อย่างไรก็ตาม การนี้มาจากความต้องการและการด าเนินการของฝ่ายจีน ที่ต้องการเร่ง
กระบวนการจัดท ากรอบ อีกทั้งยังต้องการจัดการแถลงข่าวการเปิดตัวกลไกความร่วมมือใหม่อย่าง
รวดเร็ว (Ministry of Foreign Affairs, 2015j) 
 ในการประชุม LMRDC SOM ครั้งที่ 1 หนึ่งในข้อหารือส าคัญเกี่ยวกับร่างเอกสารหลักการ
ของจีน ได้แก่ ขอบเขตความร่วมมือที่ฝ่ายจีนผนวก “ประเด็นการเมืองและความมั่นคง” ไว้เป็นสาขา
หนึ่ง ซึ่งฝ่ายไทยและเวียดนาม เห็นแย้งและคัดค้าน โดยสองประเทศให้เหตุผลว่า ประเด็นการเมือง
และความมั่นคง มีกลไกพหุภาคีภายใต้สถาปัตยกรรมส่วนภูมิภาคของอาเซียน (ASEAN’s regional 
architecture) รองรับเป็นการเฉพาะอยู ่แล้ว คือ การประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้าน
การเมืองและความม่ันคงในภูมิภาคเอเชีย–แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum – ARF) (Ministry of 
Foreign Affairs, 2015h)  

ฝ่ายไทยยังแสดงความกังวลว่า ประเด็นการเมืองและความมั่นคงจะเหนี่ยวรั้งความร่วมมือ
ด้านอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งเสริมเศรษฐสัมพันธ์ระหว่างกัน (Ministry of Foreign Affairs, 
2015h) ในความเห็นของไทย “การร่วมงานทางเศรษฐกิจ” (economic collaboration) สมควรเป็น
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จุดโฟกัส (focal point) ของกรอบ LMRDC และหากบรรจุความร่วมมือเกี ่ยวกับ “การจัดการ
ทรัพยากรน ้าเพิ่มเติม” ก็จักเป็นมูลค่าเพิ ่มและก้าวย่างส าคัญ ส าหรับพหุภาคีนิยมส่วนภูมิภาค 
(Ministry of Foreign Affairs, 2015h) การดังกล่าวสอดรับกับความต้องการของเวียดนาม ที่ต้องการ
ให้รวมสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยเน้นประเด็นน ้า (water issues) เป็นหนึ่งในสาขา
ความร่วมมือ (Ministry of Foreign Affairs, 2015c) 

นอกจากนี้ ฝ่ายไทยได้พยายามย ้ากับผู้แทนจีนอยู่หลายครั้งเมื่อคราวการประชุมว่า ไทยมี
ความประสงค์ให้กรอบพหุภาคีใหม่ มีการออกแบบสถาบัน (institutional design) สอดคล้องกับ
กรอบพหุภาคีอนุภูมิภาคกับประเทศคู่เจรจาอ่ืน ๆ (Ministry of Foreign Affairs, 2015e) เช่น กรอบ
ความร่วมมือประเทศลุ่มน ้าโขงกับญี่ปุ่น (Mekong–Japan Cooperation) และกรอบความร่วมมือลุ่ม
น ้าโขง–สาธารณรัฐเกาหลี (Mekong–ROK Cooperation) ซึ่งเป็น “ระบบ 5+1” มุ่งเน้นมิติด้าน
เศรษฐก ิจ ความเช ื ่อมโยงหลายร ูปแบบ และการพัฒนาอย ่างย ั ่ งย ืน  (โปรดด ู Suporn & 
Bunyavejchewin, 2024) 
 แม้ว่าฝ่ายไทยและเวียดนามจะไม่เห็นด้วยกับจีน ในการบรรจุประเด็นการเมืองและความ
มั่นคงเข้าไว้ในสาขาความร่วมมือ แต่ทางการจีนคงยืนกรานว่า กรอบ LMRDC จักต้องมีการเมืองและ
ความมั่นคงเป็นหนึ่งในสามสาขาความร่วมมือหลัก ทั้งนี้ ฝ่ายจีนให้เหตุผลอันสมควรต่อการนี้ว่า 1. จีน
ต้องการให้กรอบ LMRDC มีการร่วมมืออย่างครอบคลุม (comprehensive) ในทุกมิติที่เกี่ยวข้องกับ
อนุภูมิภาคลุ่มแม่น ้าโขง และ 2. จีนมิใช่ประเทศคู่เจรจา ซึ่งต าแหน่งที่ตั้งอยู่นอกอนุภูมิภาคลุ่มแม่น ้า
โขง หากแต่เป็นส่วนหนึ่งของอนุภูมิภาคที่มิอาจแยกขาดได้ เนื่องจากมีพรมแดนติดกับชาติลุ่มแม่น ้า
โขง (ได้แก่ สปป.ลาว พม่า และเวียดนาม) ดังนั้น ในกรณีนี้ จีนย่อมแตกต่างจากญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ 
จะน ามาตรการเดียวกันมาใช้นั้นมิได้ (Ministry of Foreign Affairs, 2015j) 
 ในโอกาสเดียวกัน จีนได้ให้ค ามั่นว่า ขอบเขตความร่วมมือของกรอบพหุภาคีที่ก าลังจัดตั้งขึ้น
ใหม่ จะครอบคลุมเฉพาะประเด็นเกี่ยวข้องกับการทางบกและแม่น ้าเท่านั้น ประเด็นเกี่ยวกับการทาง
ทะเลอยู่นอกเหนือความร่วมมือของกรอบดังกล่าว ทั้งนี้ เพื่อลดความกังวลของเวียดนาม ซึ่งเป็น
คู่พิพาทเขตแดนทางทะเล (Tungkeunkunt & Bunyavejchewin, 2022) ฝ่ายจีนยังกล่าวด้วยว่า 
กรอบ LMRDC จะ “ไม่แทนที่” กลไกความร่วมมือเดิมที่มีอยู่ก่อนหน้า อาทิ MRC และ GMS ตรงกัน
ข้ามจะช่วยเติมเต็มและเสริมฤทธิ์ซึ่งกันและกัน (Ministry of Foreign Affairs, 2015h) 
 อนึ่ง ด้วยการอันอาจเรียกได้ว่าเป็น “การมัดมือชก” ของฝ่ายจีน ในการยกระดับถือว่าการ
ประชุมคณะท างานเป็นการประชุม LMRDC SOM ครั้งที่ 1 ฝ่ายไทยกับเวียดนามได้หารืออย่างไม่เป็น
ทางการนอกรอบ และเห็นพ้องว่าทั้งสองประเทศ ตลอดจนประเทศลุ่มแม่น ้าโขงอื่น ควรหารือกัน
ล่วงหน้า เพื่อให้เสียงเป็นไปอย่างสอดคล้องต้องกันและมีน ้าหนักมากขึ้น ก่อนที่จะประชุมกับฝ่ายจีน 
(Ministry of Foreign Affairs, 2015j) 
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 อย่างไรก็ดี ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2015 ณ การประชุมคณะท างาน (working group) ซึ่ง
จัดขึ้นที่กรุงเทพฯ เพ่ือพิจารณาเห็นชอบร่างเอกสารหลักการของทางการจีน ผู้แทนรัฐบาลกรุงปักกิ่งมี
ท่าทีประนีประนอมกับประเทศลุ ่มแม่น ้าโขงหลายเรื ่อง (Tungkeunkunt & Bunyavejchewin, 
2022) ตัวอย่างมีดังต่อไปนี้ 
 

1. ในประเด็นเกี่ยวกับสาขาความร่วมมือที่ไทยและเวียดนามแสดงความกังวล ฝ่ายจีนยอม
ลดความเข้มข้นของนัยและขยายความหมายของ ความร่วมมือทางการเมืองและความ
มั่นคง ให้กว้างขวางมากขึ้น ขณะเดียวกันก็ยินยอมเจอกันครึ่งทาง (middle ground) 
ต่อความประสงค์ของเวียดนาม โดยปรับเปลี่ยนค าจาก “ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ” 
เป็น “ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาอย่างยั่งยืน” (Ministry of Foreign 
Affairs, 2015k) 

2. ฝ่ายจีนยอมเปลี่ยนชื่อกรอบพหุภาคีจาก LMRDC เป็น “ความร่วมมือแม่โขง–ล้านช้าง” 
(Mekong–Lancang Cooperation – MLC) ถึงแม้ว่าตนอยากให้น าชื่อแม่น ้าล้านช้าง
ขึ้นก่อนก็ตามที นอกจากนี้ ยังเปลี่ยนถ้อยค าจากค าว่า “กลไก” (mechanism) เป็น 
“กรอบ” (framework) ในเอกสารส าคัญ (Ministry of Foreign Affairs, 2015k) 

 
กระนั้น ในเรื่องชื่อของกรอบพหุภาคีใหม่ รัฐบาลลุ่มแม่น ้าโขงยอมเจอกับจีนครึ่งทาง โดยบรรลุ
ข้อตกลงว่ากรอบใหม่นี้จะเรียกว่า MLC ในเอกสารส าคัญของชาติอนุภูมิภาคลุ่มแม่น ้าโขง แต่จะ
เรียกว่า “ความร่วมมือล้านช้าง–แม่โขง” หรือ LMC ในเอกสารส าคัญของฝั่งจีน ด้วยเหตุนี้ ท าให้
กรอบพหุภาคีดังกล่าว มี 2 นามเรียกขาน (Tungkeunkunt & Bunyavejchewin, 2022) 
 ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2015 การประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสกรอบความร่วมมือล้านช้าง–แม่โขง 
(LMC SOM) ครั้งที่ 2 จัดขึ้น ณ จังหวัดเชียงราย ผู้แทนกรุงปักก่ิงและเมืองหลวงประเทศลุ่มแม่น ้าโขง 
ให้ความเห็นชอบ ร่างเอกสารหลักการ (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ซึ่งทางการจีนเป็นผู้ยกร่าง ที่ประชุมได้
ข้อสรุปว่า กรอบพหุภาคีส่วนภูมิภาคใหม่จะมีความร่วมมือ 3 สาขา สอดคล้องกับความร่วมมือสาม
เสาหลักของประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) ได้แก่ 1. การเมืองและความมั่นคง (political 
and security issues) 2. เศรษฐกิจและการพัฒนาอย่างย ั ่ งย ืน  (economic and sustainable 
development) และ 3. สังคม วัฒนธรรม และปฏิสัมพันธ์ระหว่างประชาชน (social, cultural, and 
people-to-people exchanges) (Ministry of Foreign Affairs, 2015i) ทั ้งนี ้ ทุกฝ่ายเห็นสมควร
เสนอร่างเอกสารหลักการ (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) ของจีน เป็นวาระให้การประชุม FMM พิจารณารับรอง
ต่อไป อนึ่ง เจ้าหน้าที่อาวุโสของจีนได้เสนอ “โครงการเร่งด่วนเพื่อด าเนินการทันที” (early harvest 
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project) ซึ่งจีนจะน ามาปฏิบัติภายใต้กรอบ LMC จ านวน 16 โครงการ ในโอกาสเดียวกันนี้ด้วย 
(Ministry of Foreign Affairs, 2015g) 
 จริงอยู่ว่าการประชุม LMC SOM ครั้งที่ 2 จะสามารถมีฉันทามติร่วมกัน ทว่าก็มีประเด็น
ถกเถียงและความไม่พอใจเกิดขึ้นระหว่างผู้แทนจีน กับ ผู้แทนประเทศลุ่มแม่น ้าโขงบางประเทศ 
เก ี ่ยวก ับเร ื ่อง “ข ้อก  าหนดและแบบว ิธี ” (terms and modalities) ของโครงสร ้างสถาบัน 
(institutional structure) ซึ่งมีนัยส าคัญและสมควรหยิบยกมาเพื่อการอภิปราย (Busbarat et al., 
2021; Tungkeunkunt & Bunyavejchewin, 2022) ดังนี้ 
 

1. จีนไม่เพียงต้องการให้ LMC มีความร่วมมือที่ครอบคลุมตามรายละเอียดกล่าวแล้ว หาก
ยังต้องการให้มีการประชุมหารือในทุกระดับ ได้แก่ การประชุม SOM การประชุม FMM 
และการประชุมสุดยอด (summit) ระหว่างผู้น า (Leaders’ Meeting – LM) ในขณะที่
เวียดนามต้องการให้กรอบ LMC มีเฉพาะการประชุม SOM และ FMM ซึ่งผู ้แทนจีน
แสดงความไม่พอใจยิ่ง ท าให้ฝ่ายไทยต้องช่วยเป็นสื่อกลางไกล่เกลี่ย (good offices) จน
ได้ข้อสรุปที่เจอกันครึ่งทาง คือ ในเอกสารส าคัญจะใช้ถ้อยค ากว้าง ๆ ว่า LMC เป็น 
“กลไกหลายระดับ” (multilayered mechanism) แทนที่จะระบุรายละเอียดถึงระดับ
การหารือ (Ministry of Foreign Affairs, 2015i) 

2. ในเอกสารหลักการที่จีนยกร่าง จ ากัดแหล่งทุนสนับสนุน (funding source) โครงการ
ความร่วมมือภายใต้กรอบ LMC ว่าต้องมาจากเฉพาะ “สถาบันการเงินระหว่างประเทศที่
จีนมีบทบาทน า” เช่น AIIB เท่านั้น ซึ่ง สปป.ลาว เวียดนาม และไทย ต่างไม่เห็นด้วยและ
ต้องการแก้ไขความเกี ่ยวกับเรื ่องดังกล่าว ให้กิจกรรมภายใต้กรอบ LMC สามารถ
แสวงหาเงินทุนจากสถาบันระหว่างประเทศอื่น ๆ ได้เช่นกัน อาทิ “ธนาคารพัฒนา
เอเชีย” (Asian Development Bank – ADB) โดยจีนยอมผ่อนปรนตามข้อเรียกร้อง 
(Ministry of Foreign Affairs, 2015i)    

 
รัฐบาลจีนจัดให้การก่อตั้งกรอบ LMC มีความส าคัญเป็นล าดับต้น และแสดงบทบาทอย่าง

แข็งขัน ในการผลักดันกระบวนการจัดตั้ง ให้เป็นไปอย่างรวดเร็วเท่าที่จะท าได้ และไม่ต้องการให้กลุ่ม
ประเทศอนุภูมิภาคลุ่มแม่น ้าโขงชะลอกระบวนการดังกล่าว ในการนี้ จึงวิ่งเต้นหาเสียง (lobby) และ
ส่งสัญญาณทางการทูต ผ่านการกระท าต่างกรรมต่างวาระ (Busbarat et al., 2021; Tungkeunkunt 
& Bunyavejchewin, 2022) ตัวอย่างที่เห็นจริง ได้แก่ ค ากล่าวของนาง Yin Haihong ที่ปรึกษา 
(counsellor) สถานเอกอัครราชทูตจีนประจ าประเทศไทย ต่อนักการทูตของไทย ใจความส าคัญตอน
หนึ่งว่า 
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...กรอบความร่วมมือ [LMC] เป็นเวทีที่ ส าคัญที่สุด ส าหรับจีนในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ ทั้งนี้ สะท้อนจากการที่จีนเร่งผลักดันการจัดประชุมระดับต่าง ๆ ในกรอบ [LMC] 
ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว รวมทั้งการเสนอเอกสาร Concept Paper และโครงการ Early 
Harvest ต่าง ๆ นอกจากนี้ ยังเริ่มมีแนวโน้มที่จีนจะปรับบางโครงการในกรอบอนุภูมิภาคอ่ืน 
ๆ อาทิ GMS มาอยู่ภายใต.้..[LMC] (เน้นโดยผู้วิจัย) (Ministry of Foreign Affairs, 2015d) 

 
 การประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศกรอบความร่วมมือล้านช้าง–แม่โขง (LMC FMM) ครั้งที่ 1 มี
ขึ้นในช่วงต้นเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2015 ณ เมืองจิ่งหง (Jinghong) มณฑลยูนนาน โดยมี Wang Yi 
รมว.กต.จีน และ ดอน ปรมัตถ์วินัย รมว.กต.ไทย เป็น “ประธานร่วม” (co-chair) ในการประชุมมีข้อ
หารือ 4 วาระหลัก (Tungkeunkunt & Bunyavejchewin, 2022) ได้แก่ 
 

1. เอกสารหลักการ (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) จากมติท่ีประชุมคณะท างาน 
2. ประเด็นที่จะให้ความส าคัญเป็นล าดับต้น 
3. โครงสร้างของกรอบและกลไกเชิงสถาบัน 
4. โครงการเร่งด่วนเพื่อด าเนินการทันที 

 
ที่ประชุม LMC FMM เห็นพ้องรับรองเอกสารหลักการ (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ที่จีนยกร่าง ให้

เป็นพื้นฐานส าหรับการด าเนินความสัมพันธ์และกิจกรรมภายใต้กรอบพหุภาคีส่วนภูมิภาคใหม่นี้ 
นอกจากนั้น ที่ประชุมแสดงเจตจ านงทางการเมือง (political will) ร่วมกันว่าการประสานงานและ
ร่วมมือจะต้องวางอยู่บนหลักการ ได้แก่ 1. ฉันทามติ (consensus) 2. ความเท่าเทียม (equality) 3. 
ผลประโยชน์ร่วมกัน (mutual benefit) และ 4. ความรับผิดชอบตามกฎบัตรสหประชาชาติและ
กฎหมายระหว่างประเทศ (respect for the United Nations Charter and international laws) 
(Ministry of Foreign Affairs, 2015l) 

ในส่วนของความร่วมมือ 3 สาขาหลัก ได้แก่ 1. การเมืองและความมั่นคง 2. เศรษฐกิจและ
การพัฒนาอย่างยั่งยืน และ 3. สังคม วัฒนธรรม และปฏิสัมพันธ์ระหว่างประชาชน ทั้งนี้ ยืนตามมติ
จากการประชุม LMC SOM ครั้งที่ 2 โดยภายใต้ความร่วมมือ 3 สาขาหลักดังกล่าว มี “ประเด็นที่จะ
ให้ความส าคัญเป็นล าดับต้น” ช่วงระยะแรกจ านวน 5 ประเด็น ได้แก่ 1. ความเชื่อมโยง 2. ความ
ร่วมมือด้านอุตสาหกรรม 3. ความร่วมมือเศรษฐกิจข้ามพรมแดน 4. การบริหารจัดการทรัพยากรน ้า 
และ 5. เกษตรกรรมและการลดความยากจน (Tungkeunkunt & Bunyavejchewin, 2022) ในแง่นี้ 
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อาจกล่าวได้ว ่า ความร่วมมือช่วงต้นของ LMC เป็น “แผนงานร่วม 3+5” (3+5 Cooperation 
Framework) (Busbarat et al., 2021) 

ส าหรับเรื่องโครงสร้างและกลไก ที่ประชุมมีมติให้จัดการประชุม SOM และ FMM อย่าง
ต่อเนื่องทุกปี อย่างไรก็ดี ยังไม่สามารถบรรลุฉันทามติเกี่ยวกับความถี่ของการจัดประชุมผู้น า (LMC 
LM) ในชั้นนี้ อนึ่ง ที่ประชุมพิจารณาเห็นชอบโครงการเร่งด่วนเพื่อด าเนินการทันที ซึ่งจ านวนมากจีน
เป็นผู้เสนอ และได้ก าหนดแนวทางประเมินและคัดเลือกข้อเสนอโครงการของชาติสมาชิกในอนาคต 
(Tungkeunkunt & Bunyavejchewin, 2022) 
 อนึ่ง เนื่องจากการประชุม LMC FMM ครั้งที่ 1 รัฐมนตรีต่างประเทศของชาติสมาชิก มีมติ
เอกฉันท์รับรอง “ถ้อยแถลงร่วม” (Joint Press Communique) อันเป็นเอกสารผลลัพธ์การประชุม 
รวมถึงให้การรับรองเอกสารหลักการของกรอบพหุภาคีส่วนภูมิภาคใหม่ ในแง่นี้ จึงถือว่าเป็นการก่อตั้ง
กรอบ LMC อย่างเป็นทางการตามแบบธรรมเนียมทางการทูต ทั้งนี้ ดังความปรากฏในถ้อยแถลงร่วม 
(Tungkeunkunt & Bunyavejchewin, 2022) 
 

4.4.3  ผลประโยชน์และบทบาทของไทย 
 
 เมื่อพิเคราะห์หัวข้อก่อนหน้าจะพบว่า การก่อตั้งกรอบ LMC ถูกด าเนินการอย่างรีบเร่งโดย
ฝ่ายจีน และรัฐบาลอนุภูมิภาคลุ่มแม่น ้าโขง รวมถึงไทย ไม่ค่อยมีเสียงหรือบทบาทเท่าใดนัก ถึงแม้ว่า
กรอบ LMC จะมีต้นก าเนิดจากข้อเสนอ ICSD ของไทยก็ตาม ดังที่กล่าวไปแล้วว่า วัตถุประสงค์ของ
ไทยแรกเริ่มเดิมทีนั้น ได้แก่ การสร้างกลไกพหุภาคีส าหรับหารือกับรัฐบาลกรุงปักกิ่ง เกี่ยวกับประเด็น
แม่น ้าโขง โดยเฉพาะมิติการบริหารจัดการทรัพยากรน ้า (Bunyavejchewin, 2019) เนื่องจากทางการ
จีนถือว่าแม่น ้าโขงตอนบนเป็นแม่น ้าภายใน ท าให้จีนไม่มีข้อผูกมัดอันใดตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
ที่จักต้องให้ความร่วมมือกับกลุ่มชาติลุ่มแม่น ้าโขงตอนล่าง หรือ องค์การระหว่างประเทศอย่าง MRC 
เพื่อจัดการน ้าและป้องกันภัยพิบัติ โดยเฉพาะอุทกภัยฉับพลัน และภาวะขาดแคลนน ้า อันมีสาเหตุ
หลักจากเขื่อนขนาดใหญ่ ซึ่งก่อสร้างภายในพื้นที่ต้นน ้า การขุดลอกแม่น ้า (dredging) ตลอดจนการ
เพิกเฉยไม่แจ้งข้อมูลเทคนิคเรื ่องน ้า ที่เกี ่ยวเนื่องกับเขื่อนขนาดใหญ่ในเขตแดนจีน (Ministry of 
Foreign Affairs, 2015f) 
 จากที่กล่าวไปนั้น ผลประโยชน์หลักที่ไทยต้องการ แลกเปลี่ยนกับการสนับสนุนกระบวนการ 
LMC (LMC process) อันเป็นไปอย่างรวดเร็วตามความประสงค์ของจีน ได้แก่ การแบ่งปัน “ข้อมูลน ้า
ระดับน ้าซึ่งเป็นปัจจุบันขณะ” (real-time water level data) ให้กับ MRC และฝ่ายไทย เพ่ือว่าส่วน
ราชการภายในของประเทศลุ่มแม่น ้าโขงตอนล่าง จะสามารถคาดการณ์การไหลเวียนของกระแสน ้าที่
มิได้เกิดตามธรรมชาติ (อันเป็นผลจากการกักเก็บ-ปล่อยน ้าของเขื่อนจีนและการขุดลอกแม่น ้าของจีน) 
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ซึ่งมีความส าคัญและจ าเป็นต่อการป้องกันภัยพิบัติ (Busbarat et al., 2021; Tungkeunkunt & 
Bunyavejchewin, 2022) 
 ในการก่อตั้งกรอบ LMC ไทยจึงพยายามอย่างยิ่งที่จะบรรจุ “การบริหารจัดการทรัพยากร
น ้า” เข้าเป็นสาขาความร่วมมือหลักและประเด็นที่จะให้ความส าคัญเป็นล าดับต้น แม้ว่ารัฐบาลไทยจะ
รู้สึกไม่สบายใจต่ออัตราเร็วของกระบวนการ LMC รวมถึงโครงการเร่งด่วนเพื่อด าเนินการทันทีซึ่งจีน
เป็นผู้เสนอบางส่วน ตัวอย่างเช่น การก่อตั้งศูนย์ความร่วมมือเฉพาะด้าน (sectoral center) ในมิติ
ต่าง ๆ โดยเฉพาะ “ศูนย์ความร่วมมือด้านการบังคับใช้กฎหมายล้านช้าง -แม่โขง” (Lancang-
Mekong Law Enforcement Cooperation Center – LM–LECC) ซึ่งขอบเขตความร่วมมือรวมถึง
การด้านความมั่นคง เช่น การแลกเปลี่ยนข่าวกรอง (intelligence exchange) และการลาดตระเวน
ร่วมตามแนวผืนน ้า (joint patrol) เป็นต้น (Ministry of Public Security of China, 2015) 

สมควรกล่าวไว้ด้วยว่า จากเอกสารหลักการของโครงการก่อตั้งศูนย์ความร่วมมือเฉพาะด้าน
จะพบว่า ศูนย์เหล่านี ้ม ี โครงสร้างองค์การ สภาพบุคคลทางกฎหมาย และส านักเลขาธิการ 
(secretariat) ของตนเอง หาใช่เป็นเพียงองค์กร (organ) หนึ่งของ LMC กล่าวอีกนัยหนึ่ง โครงการ
ข้างต้นจะพัฒนาเป็นองค์การระหว่างรัฐบาล ( intergovernmental organization) (Busbarat et 
al., 2021; Phumas, 2016) ซ้อนอยู่ภายใต้ร่มใหญ่ของสถาปัตยกรรม (architecture) ที่มี LMC เป็น
ศูนย์กลาง 

ในห้วงเวลาของการเจรจาต่อรอง ไทย พยายามเลี่ยงสาขาความร่วมมือด้านการเมืองและ
ความมั่นคงมาตลอด โดยแสดงความไม่สะดวกต่อการจัดตั้ง LM–LECC ซึ่งรัฐบาลจีนให้ความส าคัญ
เป็นล าดับต้น และต้องการให้ไทยสนับสนุน เหตุผลส่วนหนึ่งเป็นเพราะ ส านักเลขาธิการ LM–LECC 
จะตั้งอยู่ ณ มณฑลยูนนาน ซึ่งจะต้องด าเนินกิจกรรมภายใต้กฎหมายภายในของจีน นอกจากนั้น 
ความร่วมมือของ LM–LECC เช่น ปฏิบัติการร่วมด้านความมั่นคงปลอดภัย “...จะส่งผลต่ออ านาจ
อธิปไตย การด าเนินการและการบังคับใช้กฎหมายทั ้งในแม่น ้าโขงและบนบกของไทยอย่างมี
นัยส าคัญ” (Phumas, 2016, p. 17)  

ทว่าทางการจีนดูเหมือนจะทราบดีถึงความต้องการและข้อกังวลของรัฐบาลไทย จึงแสดง
ออกเป็นนัยว่า อาจให้ข้อมูลระดับน ้าที ่ไทยต้องการ  แลกเปลี ่ยนกับท่าทีเชิงบวกของไทยต่อ
กระบวนการ LMC และบรรจุการจัดตั้ง “ศูนย์ความร่วมมือด้านทรัพยากรน ้าล้านช้าง-แม่โขง” 
(Lancang-Mekong Water Resources Cooperation Center – LMC Water Center) เป ็นหนึ่ ง
ในโครงการเร่งด่วนเพื่อด าเนินการทันที ซึ่งอาจถือเป็นสัญญาณทางการทูตที่จีนส่งถึงผู้ก าหนดนโยบาย
ไทย (Ministry of Foreign Affairs, 2015b) สัญญาณทางการทูตดังกล่าวยังให้นัยเกี่ยวกับความ
ต้องการของจีน ที่ต้องการไฟเขียวในการขุดลอกแม่น ้าโขง ส าหรับการขนส่งทางน ้า โดยเฉพาะบริเวณ
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ชายแดนไทย–สปป.ลาว เพื่อให้เรือสินค้าขนาดใหญ่สัญชาติจีนสามารถเดินเรือผ่านได้ (Ministry of 
Foreign Affairs, 2015b) 

การโยงการขุดลอกแม่น ้าโขงเข้ากับกระบวนการ LMC เพื่อกดดันไทยทางอ้อมนั้น เป็นการ
อันยากจะยอมรับ ด้วยหากเห็นคล้อยตามก็จักกระทบต่อการปักปันเขตแดนไทย -สปป.ลาว อย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ นอกเหนือจากนั้น ในสายตาของผู้ก าหนดนโยบายจ านวนหนึ่ง การเปิดช่องทางให้เรือ
สินค้าขนาดใหญ่จากจีนเดินเรือได้ ไม่เพียงกระทบต่อท่าเรือเชียงแสนของไทย ซึ่งมีศักยภาพด้อยกว่า
ท่าเร ือจ ีนในพื ้นที ่ล ุ ่มแม่น  ้าโขงตอนบน (Bunyavejchewin, Intasi, & Buddharaksa, 2022 ; 
Busbarat et al., 2021) หากยังอาจก่อภัยทางความมั ่นคง ในฉากทัศน์ข้อพิพาทด้วยก าลังรบ 
เนื่องจากจะเปิดโอกาสให้เรือรบจีนใช้เส้นทางน ้า เพ่ือการทางทหารได้ (Burusapat, 2018; Phumas, 
2016) 

อนึ่ง เหตุผลหนึ่งที่อยู่เบื้องหลังการเร่งก่อตั้ง LMC และศูนย์ความร่วมมือเฉพาะด้าน คือ 
รัฐบาลจีนต้องการให้ LMC ท าหน้าที่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานทางสถาบัน ส าหรับการก่อสร้าง “ระเบียง
เศรษฐกิจจีน-คาบสมุทรอินโดจีน” หรือ “CIPEC” ผ่านการเชื่อมโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคม
และขนส่ง อาทิ โครงการรถไฟความเร็วสูงไทย–จีน ซึ่งด าเนินการไปพร้อมกัน (P. Chambers & 
Bunyavejchewin, 2019) 

แม้ว่าฉากหน้าการแสดงออกต่อสาธารณะจะเต็มไปด้วยความชื่นมื่น แต่เมื่อพินิจบทบาทของ
ไทยภายในการก่อตั้งกรอบ LMC และกระบวนการที่เกี่ยวเนื่อง จะพบว่ารัฐบาลไทยใช้ความพยายาม
อย่างยิ่งที่จะป้องกันมิให้จีนผูกขาดกิจกรรมความร่วมมือ หรือ กระท าการมัดมือชกประเทศลุ่มแม่น ้า
โขงแต่เพียงถ่ายเดียว ในส่วนส าคัญที่สุด ไทยเล่น “บทบาทสปอยเลอร์” (spoiler role) เพื่อต้าน
ความเร็วลมจากจีน ที่หวังให้การก่อตั้งกรอบและกระบวนการต่าง ๆ เสร็จสิ้นในระยะเวลาอันสั้น 
ตลอดจนไม่น าพาต่อเสียงคัดค้านของชาติขนาดเล็กกว่า 

ท่าทีและบทบาทของไทยต่อกรอบ LMC ซึ่งจีนเป็นผู้น า สามารถสรุปได้อย่างรวบรัดผ่าน 
“การเปรยอย่างแนบเนียน” ของ รมว.กต. ดอน ปรมัตถ์วินัย ต่อผู้แทนจีนในโอกาสหนึ่ง ว่า การต่าง 
ๆ เก ี ่ ยวก ับกระบวนการ  LMC น ั ้น  “ too fast and too soon” (อ ้ างใน Tungkeunkunt & 
Bunyavejchewin, 2022, p. 505) นัยทางการเมืองและการทูตของค าเปรยดังกล่าวเห็นจริงได้ ผ่าน
การยืนยันปฏิเสธไม่สนับสนุนการจัดตั ้ง LM–LECC (Secretariat of the Cabinet, 2016) และ
ประเด ็นความร ่วมม ืออื ่น ๆ ยกเว ้นเร ื ่องการบร ิหารจ ัดการทร ัพยากรน  ้าของร ัฐบาลไทย 
(Bunyavejchewin, 2019) ส่งผลให้กระบวนการ LMC ในภาพรวม จ าต้องชะลอออกไปอย่าง
หลีกเลี่ยงมิได้ 
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4.4.4 ข้อประเมินเบื้องต้น 
 

จากความละเอียดที่กล่าวไปแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า รัฐบาล คสช. พยายามลดความเร็วของ
กระบวนการ LMC และพยายามขัดขวางข้อเสนอที่กระทบต่อผลประโยชน์และความมั่นคงของไทย 
หากพิจารณาอย่างถี่ถ้วนจะพบว่า ไทยร่วมมือกับเวียดนามอย่างไม่เป็นทางการในการแสวงหาจุดยืน
ร่วมกันก่อนจะมีการเจรจากับจีน เพ่ือให้เสียงของชาติขนาดเล็กกว่าดังขึ้น นอกจากนั้น ไทยยังต่อรอง
การยกร ่างเอกสารส  าค ัญของ LMC เป ิดโอกาสให้ประเทศสมาช ิกสามารถเข ้าถ ึงแหล่งทุน
นอกเหนือจากสถาบันการเงินระหว่างประเทศ ซึ่งจีนครอบง า อาทิ ADB ที่ญี่ปุ่นมีบทบาทน า 

การร่วมมืออย่างไม่เป็นทางการกับเวียดนามในการเจรจากับจีน กอปรกับการเปิดช่องให้ 
ADB ซึ่งเป็นสถาบันการเงินระหว่างประเทศที่มีรัฐบาลกรุงโตเกียวเป็นผู้น า เป็นแหล่งที่มาของเงิน
สนับสนุนส าหรับกิจกรรมภายใต้กรอบ LMC ได้ ท าให้พอพิจารณาได้ว่าเป็น “การปฏิเสธภาวะ
ครอบง า” (dominance-denial) ตามทฤษฎีป้องกันความเสี่ยงของ Kuik (2008, 2016; โปรดดู บทที่ 
5) 

 
4.5 สรุปผลข้อประเมินเบื้องต้น 
 
 เมื่อพิเคราะห์ข้อประเมินเบื้องต้น ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า จากกรณีนโยบายต่างประเทศไทย
ต่อจีน ที่ยกมาจ านวน 3 กรณี เข้ากับหมวดทางเลือกส ารองความเสี่ยง (risk-contingency options) 
2 กรณี และหมวดทางเลือกเพิ่มผลตอบแทนสูงสุด (return-maximizing options) 1 กรณี ความ
ละเอียดดังตารางที่ 1 อนึ่ง บทถัดไปจะขยายความเกี่ยวกับผลสรุปดังกล่าว  
 
ตารางท่ี 1 ผลสรุปข้อประเมินเบื้องต้น 

หมายเหตุ. 1 = กรณีการยึดมั่นในนโยบายจีนเดียว; 2 = กรณคีวามล่าช้าของโครงการรถไฟความเร็ว
สูงไทย–จีน; 3 = กรณบีทบาทของไทยภายในกระบวนการความร่วมมือล้านช้าง–แม่โขง 
 
  

2 และ 3 1 



 59 

บทที่ 5 
การอภิปรายผล 

 
บทที่ 4 ได้ส ารวจภาพรวมนโยบายต่างประเทศไทยสมัยรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(คสช.) และเลือกประมวลกรณีนโยบายต่างประเทศจ านวน 3 กรณี อันเป็นการตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 
1 ของวิทยานิพนธ์ และเป็นข้อมูลต่อการวินิจฉัย พฤติกรรมนโยบายต่างประเทศ (foreign policy 
behavior) ของไทยภายใต้ คสช. ต่อจีน ว่าสมควรถูกจัดเป็นรูปแบบใด พร้อมนี้จะอธิบายปัจจัยที่มี
อิทธิพลก่อร่างพฤติกรรมข้างต้น โดยความตอนหลังจะบรรยายและยกตัวอย่างให้เห็นจริงในบทท่ี 5 นี้  
 
5.1 รูปแบบของพฤติกรรมนโยบายต่างประเทศ 
 
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ของวิทยานิพนธ์ ได้แก่ การวินิจฉัยรูปแบบพฤติกรรมรัฐไทยต่อจีน สมัย
รัฐบาล คสช. ทั้งนี้ การพิเคราะห์จะกระท าผ่านการเปรียบเทียบและจับคู่ “ค าอธิบายสมมติฐาน” 
(hypothetical explanation) และ “กรณีตัวอย่างสมมติฐาน” (hypothetical instance) จาก
ทฤษฎีป้องกันความเสี่ยง (hedging theory) ของ Kuik (2008, 2016) เข้ากับข้อเท็จจริงตามกรณี
นโยบายต่างประเทศ ซึ่งผู้วิจัยเลือกประมวล 3 กรณี ความละเอียดกล่าวแล้วในบทก่อนหน้า ได้แก่ 
 

1. การยึดมั่นในนโยบายจีนเดียว 
2. ความล่าช้าของโครงการรถไฟความเร็วสูงไทย–จีน 
3. บทบาทของไทยภายในกระบวนการความร่วมมือล้านช้าง–แม่โขง 

 
โดยการพิเคราะห์จัดประเภทพฤติกรรมรัฐ (state behavior) ตามทฤษฎีป้องกันความเสี่ยง 

มีข้อวินิจฉัยหลัก ที่ต้องไตร่ตรองอย่างรอบคอบ 3 ประการ ได้แก่ 
 

1. กรณีนโยบายต่างประเทศท่ียกมาข้างต้น มีการด าเนินนโยบายทางเลือกส ารองความเสี่ยง 
(risk-contingency options) ได้แก่ การปฏิเสธภาวะครอบง า (dominance-denial) 
หรือ การถ่วงดุลทางอ้อม (indirect-balancing) หรือไม ่

2. กรณีนโยบายต่างประเทศท่ียกมาข้างต้น มีการด าเนินนโยบายทางเลือกเพ่ิมผลตอบแทน
สูงสุด (return-maximizing options) ได้แก่ การปฏิบัตินิยมทางเศรษฐกิจ (economic-
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pragmatism) การเกี่ยวพันอย่างผูกมัด (binding-engagement) หรือ การร่วมขบวน
อย่างจ ากัด (limited-bandwagoning) หรือไม ่

3. พฤติกรรมนโยบายต่างประเทศของไทยต่อจีน จะถูกจัดว่าเป็น “การป้องกันความเสี่ยง” 
(hedging) หรือ “พฤติกรรมป้องกันความเสี่ยง” (hedging behavior) ได้ก็ต่อเมื่อกรณี
นโยบายต่างประเทศที่ยกมา 3 กรณี มีการด าเนินนโยบายตามทางเลือกทั้งในข้อ 1 และ 
2 

 
5.1.1 ข้อวินิจฉัย 1 

 
 กรณีนโยบายต่างประเทศที่ยกมาประมวล มีข้อเท็จจริงสอดรับกับทางเลือกส ารองความเสี่ยง 
จ านวน 2 กรณี ได้แก่ 1. ความล่าช้าของโครงการรถไฟความเร็วสูงไทย–จีน และ 2. บทบาทของไทย
ภายในกระบวนการความร่วมมือล้านช้าง–แม่โขง โดยทั้งสองกรณีมีการปฏิบัตินโยบายสอดคล้องกับ 
“การปฏิเสธภาวะครอบง า” อันมีข้อบ่งชี้ (indication) 2 ประการหลัก ได้แก่ 
 

1. การชักน าให้ชาติที่มีอ านาจทัดเทียม หรือ ใกล้เคียง มาร่วมเป็นผู้เล่นหลักภายในเกม
การเมืองภูมิภาค 

2. การพัฒนาวิสัยสามารถ (capacity) ของตน และการพยายามเสริมพลังให้กับอิทธิพล
ร่วมทางการทูต (collective diplomatic clout) ของกลุ่มรัฐขนาดกลางและขนาดเล็ก 
(Kuik, 2008) 

 
เป้าหมายของข้อบ่งชี้ทั้งสอง คือ การถ่วงดุลอ านาจทางการเมือง (Kuik, 2008) 
 ในกรณีความล่าช้าของโครงการรถไฟความเร็วสูงไทย–จีน จะเห็นได้ว่า รัฐบาล คสช. 
หลีกเลี่ยงที่จะให้จีนเข้ามาผูกขาดโครงการรถไฟความเร็วสูงภายในประเทศทั้งหมด จึงโน้มน้าวให้
ญี่ปุ่นเข้ามาร่วมทุนก่อสร้างโครงข่ายรถไฟทางคู่ เพ่ือการเดินรถเส้นทางกรุงเทพฯ–เชียงใหม่ ทั้งนี้ ด้วย
ต้องการป้องกันผลอันไม่พึงประสงค์ ซึ่งอาจเกิดจากโครงการร่วมทุนกับจีน เช่น กับดักหนี้ (debt 
trap) อันเป็นผลจากการถูกกดดันให้ยอมรับอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ท่ีสูงเกินสมควร เป็นต้น 
 กรณีความล่าช้าของโครงการรถไฟความเร็วสูงไทย–จีน จึงเข้ากับข้อบ่งชี้ประการแรก คือ 
การชักน าให้ชาติขนาดใหญ่อื่นมาร่วมเป็นผู้เล่นหลัก ดังนั้น ย่อมพิจารณาได้ว่าเป็นการปฏิเสธภาวะ
ครอบง า 
 ในกรณีบทบาทของไทยภายในกระบวนการความร่วมมือล้านช้าง–แม่โขง จะเห็นได้ว่า ไทย
ไม่เพียงเล่นบทบาทสปอยเลอร์ (spoiler role) ฉุดรั้งความเร็วของกระบวนการที่รัฐบาลจีนผลักดัน
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อย่างแข็งขัน หากยังพยายามให้กลุ่มรัฐขนาดเล็กกว่า โดยเฉพาะเวียดนาม ได้หารือเกี่ยวกับจุดยืน
ร่วมกัน เพ่ือให้เสียงในการเจรจากับจีน ดังและเป็นเอกภาพขึ้น 
 กรณีบทบาทของไทยภายในกระบวนการความร่วมมือล้านช้าง–แม่โขง จึงเข้ากับข้อบ่งชี้
ประการที่สอง คือ การพยายามเสริมสร้างอิทธิพลร่วมทางการทูตของรัฐขนาดเล็กกว่า ดังนั้น ย่อม
พิจารณาได้ว่าเป็นการปฏิเสธภาวะครอบง า 
 

5.1.2 ข้อวินิจฉัย 2 
 

กรณีนโยบายต่างประเทศที่ยกมาประมวล มีข้อเท็จจริงสอดรับกับทางเลือกเพิ่มผลตอบแทน
สูงสุด จ านวน 1 กรณี ได้แก่ การยึดมั่นในนโยบายจีนเดียว โดยกรณีดังกล่าวสอดคล้องกับตัวอย่าง
ประเทศมาเลเซีย ที่ยึดมั่นและเคารพนโยบายจีนเดียว ในงานของ Kuik (2008) 

ในกรณีการยึดมั่นในนโยบายจีนเดียว การปฏิบัตินโยบายแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลไทยภายใต้ 
คสช. เคารพในผลประโยชน์แห่งชาติแกนกลาง (core national interest) ของรัฐบาลกรุงปักกิ่ง ซึ่ง
สะท้อนนัยว่ารัฐบาล คสช. ต้องการคงความเป็นหุ้นส่วน (partnership) กับจีน ด้วยเหตุผลหลาย
ประการ โดยเฉพาะผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ 

จากที่กล่าวไปนั้น การด าเนินนโยบายของไทย ย่อมพิจารณาได้ว่าเป็น “การร่วมขบวนอย่าง
จ ากัด” อันเป็นส่วนหนึ่งของทางเลือกเพ่ิมผลตอบแทนสูงสุด (Kuik, 2008) 
 

5.1.3 ข้อวินิจฉัย 3 
 
 เมื่อพิเคราะห์ข้อวินิจฉัย 1 และ 2 แล้ว ผู้วิจัยเห็นว่า นโยบายต่างประเทศไทยต่อจีนสมัย 
คสช. มีรูปแบบเป็น “การป้องกันความเสี่ยง” หรือ “พฤติกรรมป้องกันความเสี่ยง” ตามค าอธิบาย
และกรณีตัวอย่างสมมติฐาน จากทฤษฎีป้องกันความเสี่ยงของ Kuik (2008) ทั้งนี้ ด้วยมีหลักฐานอัน
เห็นจริงว่า รัฐบาล คสช. ด าเนินนโยบายทางเลือกส ารองความเสี่ยง (การปฏิเสธภาวะครอบง า) และ
ทางเลือกเพ่ิมผลตอบแทนสูงสุด (การร่วมขบวนอย่างจ ากัด) ไปพร้อมกัน 
 
 กล่าวโดยสรุป ข้อวินิจฉัย 3 เป็นการตอบค าถามตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เกี่ยวกับรูปแบบ
พฤติกรรมนโยบายต่างประเทศไทยต่อจีน ภายใต้รัฐบาล คสช.  กล่าวคือ พฤติกรรมรัฐไทยต่อจีน
ภายใต้ระบอบ คสช. มีรูปแบบป้องกันความเสี่ยง ตามทฤษฎีของ Kuik (2008, 2016) อย่างค่อนข้าง
ชัดเจน 
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5.2 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการก่อร่างพฤติกรรมรัฐของไทยต่อจีน 
 
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ของวิทยานิพนธ์ เป็นการให้อธิบาย “ปัจจัย” ที่มีผลต่อการก่อร่าง
พฤติกรรมรัฐไทยต่อจีน ซึ่งจากหัวข้อ 5.1.3 ได้วินิจฉัยแล้วว่า มีรูปแบบเป็นพฤติกรรมป้องกันความ
เสี่ยง ในการอธิบายว่าปัจจัยใดมีอิทธิพลต่อการดังกล่าว จะใช้การนิรนัย “ปัจจัยภาพ” (causality) 
จากกรอบการท าให้ระบอบชอบธรรม (regime legitimation framework – RL) อันเป็นส่วนหนึ่ง
ของทฤษฎีป้องกันความเสี่ยง (Kuik, 2008, 2016) 
 หากนิรนัยความสัมพันธ์เชิงเหตุ–ผล ซึ่งนิยามแบบก่อนประสบการณ์ (a priori) จากกรอบ 
RL (Kuik, 2008) การอธิบายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อรูปแบบพฤติกรรมรัฐของไทยต่อจีนสมัยรัฐบาล 
คสช. จะมุ่งให้ความสนใจไปที่ปัจจัยภายใน (internal factor) ได้แก่ “ความชอบธรรมของระบอบ” 
(regime legitimacy) อันเป็นหลักประกันความอยู่รอดทางการเมือง (political survival) ของชนชั้น
น าผู ้ปกครอง (คณะรัฐประหารและกองทัพ) เมื ่อเป็นเช่นนี ้ การตอบสนองต่อจีน ในฐานะชาติ
มหาอ านาจ/อ านาจที่ก าลังทะยานขึ้น (rising power) ของไทย ย่อมวางอยู่บนเงื่อนไขว่า การทะยาน
ขึ้นนั้น มีผลอย่างไรต่อ “การท าให้ระบอบชอบธรรม” (regime legitimation) ของรัฐบาล คสช. 
  ด้วยอ านาจปกครองของรัฐบาล คสช. ไม่มีมติมหาชนรองรับดังเช่นระบอบประชาธิปไตย 
หรือ ประชาธิปไตยครึ่งใบ “ความชอบธรรม” (legitimacy) จึงไม่เหมือนกับความชอบธรรมของ
รัฐบาล ซึ่งมาจากการเลือกตั้งทั่วไป กล่าวคือ ความชอบธรรมของ ระบอบที่มิใช่ประชาธิปไตย (non-
democratic regime) มีล ักษณะที ่เร ียกว่า “ความชอบธรรมแบบสมรรถนะ” (performance 
legitimacy) อันมีแหล่งที่มาจากประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัตินโยบายสาธารณะให้
ประชาชนมีความเป็นอยู่และคุณภาพชีวิตที่ดี (Dagher, 2018; Ratigan, 2022; Zhu, 2011) โดยมาก
แล้วมักมีสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (economic performance) เป็นตัวแปรส าคัญ (White, 1986) 
 เมื่อเป็นเช่นนี้ การปฏิเสธหรือยอมรับจีนจนเกินพอดี (imbalance) มีแนวโน้มจะส่งผล
กระทบต่อการท าให้ระบอบ คสช. ชอบธรรม (Bunyavejchewin & Buddharaksa, 2024) รวมถึงจะ
ก่อผลเสียต่อ “รากฐานสถาปนา” (very foundations) อันมีการพิทักษ์ “อธิปไตย” (sovereignty) 
และ “ความมั่นคงของชาติ” (national security) เป็นหนึ่งในหลักหมุด (Kuik, 2008) ส าหรับ คสช. 
อธิปไตยและความมั่นคงของชาติ จะเปราะบางมากเป็นพิเศษ เนื่องจากการปลุกกระแสชาตินิยม 
(nationalism) ของรัฐบาลทหาร (Tejapira, 2017) อนึ่ง ในหัวข้อนี้ จะยกกรณี โครงการก่อสร้าง
โครงข่ายรถไฟทางคู่และเส้นทางเดินรถไฟความเร็วสูงไทย–จีน เป็นตัวอย่างให้เห็นจริง 
 ในการเจรจากับจีนเกี่ยวกับ การก่อสร้างโครงข่ายรถไฟทางคู่และเส้นทางเดินรถไฟความเร็ว
สูงไทย–จีน รัฐบาล คสช. ระมัดระวังและสงวนท่าทีต่อข้อเรียกร้องของจีนอยู ่มาก โดยเฉพาะ
กรรมสิทธิ์ที่ดินข้างทางรถไฟ ซึ่งสาธารณชนมองว่า หากปล่อยให้เกิดขึ้นย่อมเป็นการละเมิดบูรณภาพ
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แห่งดินแดน กอปรกับเงินช่วยเหลือพร้อมดอกเบี้ยเงินกู้อัตราสูงของฝ่ายจีน ท าให้ผู้คนตั้งค าถามกับ
วิสัยสามารถในการบริหารราชการแผ่นดินของ คสช. การเหล่านี้เป็นภัยใหญ่หลวงต่อการท าให้ระบอบ 
คสช. ชอบธรรม (โปรดดู หัวข้อ 4.3.2) จึงกลายเป็นตัวก าหนดให้รัฐบาล คสช. ตัดสินใจชะลอ
กระบวนการไว ้  พร ้อมด ึงญ ี ่ป ุ ่น เข ้ามาเป ็นผ ู ้ถ ่วงด ุล เพ ื ่อลดแรงกดด ันจากทางฝ ่ายจีน 
(Bunyavejchewin & Buddharaksa, 2024)   
 ดังนั้น การท าให้ระบอบชอบธรรม ซึ่งวางอยู่บนสมรรถนะ (performance) เป็นปัจจัยอัน
ทรงอิทธิพลต่อการจัดท าและปฏิบัตินโยบายต่างประเทศของรัฐบาล คสช.  ต่อจีน ในฐานะชาติ
มหาอ านาจ/อ านาจที่ก าลังทะยานขึ ้น ทั ้งนี ้ เพื ่อความอยู ่รอดทางการเมืองของเหล่าชนชั ้นน า
ผู้ปกครองในกรุงเทพฯ (Bunyavejchewin & Buddharaksa, 2024) 
 
5.3 ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการก่อร่างพฤติกรรมรัฐของไทยต่อจีน 
 

ความสัมพันธ์เชิงเหตุ–ผล ซึ่งนิยามแบบก่อนประสบการณ์จากกรอบ RL (Kuik, 2008) ระบุ
และตีกรอบค าอธิบายเกี่ยวกับปัจจัยก าหนด ที่มีอิทธิพลต่อการก่อร่างพฤติกรรมนโยบายต่างประเทศ
ของไทยต่อจีน ได้แก่ การท าให้ระบอบชอบธรรม (โปรดดู หัวข้อ 5.2) อย่างไรก็ตาม กรณีเหตุการณ์ที่
ยกมาได้ฉายภาพให้เห็นปัจจัยภายในอื ่น ๆ ซึ ่งมีผลต่อรูปแบบการปฏิบัตินโยบายของ คสช. 
เช่นเดียวกันและสมควรกล่าวถึง ณ ที ่นี ้ ได้แก่ ความเปลี ่ยนแปลงความเป็นผู ้น า (leadership 
change) ด้านการต่างประเทศของรัฐบาล คสช. (โปรดดู หัวข้อ 4.1.1) 

พลเอก ธนะศักดิ์ ปฏิมาประกร หนึ่งในคณะนายทหารผู้ก่อการ ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ เป็นเวลาประมาณ 1 ปี ในห้วงเวลานี้ ท่าทีของไทยโน้มเข้าหาฝ่ายจีนอยู่
ค่อนข้างมาก นอกจากเหตุผลเรื่องการท าให้ระบอบชอบธรรมในชุมชนระหว่างประเทศ การรับภาพ 
(perception) การเมืองระหว่างรัฐเป็น ขาว–ด า มิตรแท้–ศัตรูถาวร อันเป็นลักษณะแบบฉบับของ
กองทัพ อาจสามารถอธิบายความโน้มเอียงจนแทบจะเกินพอดีของท่าทีรัฐบาลไทยได้ แต่เมื่อ นาย
ดอน ปรมัตถ์วินัย ซึ่งเป็นอดีตนักการทูตระดับสูงขึ้นเป็นผู้ก าหนดทิศทางนโยบายต่างประเทศ ท่าที
ของไทยต่อชาติมหาอ านาจ ได้เริ่มหันเหกลับเข้าหาดุลยภาพ (equilibrium) ดังนั้น การเปลี่ยนตัว
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และการคืนการทูตให้กับนักการทูตอาชีพ น่าจะเป็นปัจจัย
ส าคัญ ซึ่งพออธิบายพฤติกรรมของรัฐไทยต่อจีนได้ 

ในส่วนของปัจจัยภายนอก การผันแปรของขั้วอ านาจระหว่างประเทศ อันเกิดจากการทะยาน
ขึ้นของจีน มิได้ส่งผลกระทบทางตรงต่อพฤติกรรมของรัฐไทยต่อจีน ตรงกันข้ามการที่เกิดขึ้นภายใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื ้นทวีป เป็นปัจจัยภายนอกที ่ชนชั ้นน าผู ้ก าหนดนโยบายไทยให้
ความส าคัญมากที่สุด กรณีกระบวนการ LMC ถือเป็นตัวอย่างที่เห็นจริง 
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5.4 บทสรุป 
 
 วิทยานิพนธ์เริ่มด้วยค ากล่าวของ เอกอัครราชทูต วรพจน์ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา (Ministry of 
Foreign Affairs, 1989) ว่าบ่อยครั้งการปฏิบัตินโยบายต่างประเทศ เป็นอาณาบริเวณเสมือน “แดน
สนธยา” (twilight zone) ซึ่งมีเพียงเจ้าหน้าที่ระดับสูง รู ้ว่าเกิดอะไรขึ้นบนโต๊ะเจรจาต่อรองกับ
ต่างชาติ เช่นนี ้แล้ว งานวิชาการจ านวนมากเข้าไม่ถึงข้อมูลปฐมภูมิ ส่งผลให้เกิด  “วาทกรรม” 
(discourse) อันกลายเป็น “มายาคติ” (myth) เกี่ยวกับการต่างประเทศไทย กรณีศึกษานโยบาย
ต่างประเทศไทยต่อจีนภายใต้รัฐบาล คสช. เป็นตัวอย่างที่เห็นจริง เพราะเม่ือบูรณาการ “ข้อเท็จจริง” 
(fact) จากเอกสารชั้นต้น เข้ากับ “ทฤษฎี” (theory) แล้วได้ฉายภาพที่แตกต่างจากงานวิชาการที่
เผยแพร่ก่อนหน้าอยู่มาก 
 วัตถุประสงค์หลักของวิทยานิพนธ์ มีความเฉพาะเจาะจง คือ ต้องการทราบว่า พฤติกรรม
นโยบายต่างประเทศ หรือ พฤติกรรมรัฐ ของไทยต่อจีน ในสมัยรัฐบาล คสช. ควรถูกจ าแนกว่ามี
รูปแบบอย่างไรกันแน่ และปัจจัยใดขับเคลื่อนการปฏิบัตินโยบายให้เป็นไปเช่นนั้น ข้อค้นพบของ
วิทยานิพนธ์สามารถสรุปอย่างรวบรัดได้ว่า รัฐบาล คสช. เลือกด าเนินนโยบายตามแนวทางที่เรียกว่า 
“การป้องกันความเสี่ยง” ซึ่งอยู่ตรงกลางระหว่างการถ่วงดุลอ านาจสัมบูรณ์ (pure-balancing) กับ 
การร่วมขบวนสัมบูรณ์ (pure-bandwagoning) อันให้นัยว่า ไทยมิได้ปฏิเสธแต่ขณะเดียวกันก็มิได้
ยอมรับ จีนในฐานะชาติมหาอ านาจ/อ านาจที่ก าลังทะยานขึ้น เมื่อเป็นเช่นนี้ ความเห็นของนักวิชาการ
จ านวนหนึ่งท านองว่า ไทยเลือกปรับแนวร่วมขบวนเข้ากับฝ่ายจีน (โปรดดู Cogan, 2019, 2024) จึง
เป็นข้อถกเถียงท่ีไร้แก่นสารและความสมเหตุผล  
 อนึ่ง ในด้านปัจจัยภาพ การท าให้ระบอบชอบธรรม เป็นปัจจัยก าหนดรูปแบบพฤติกรรม
นโยบายต่างประเทศของไทยภายใต้ คสช. ต่อจีน ดังนั้น การปฏิเสธหรือการยอมรับจีนอย่างใดอย่าง
หนึ่ง จึงมิใช่ทางเลือก ด้วยจักก่อความเสี่ยงและเป็นภัยต่อความชอบธรรมของระบอบ คสช.   
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