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บทคัดย่อ 

  
งานวิจัยนี้มุ่งนำเสนอบทบาททางการเมืองและบทวิเคราะห์ด้านปฏิสัมพันธ์เชิงอำนาจ

ระหว่างระบอบตุลาการภิวัฒน์ในฐานะผู้สร้างการครองอำนาจนำ (hegemony) และขบวนการนิติ
ราษฎร์ในฐานะผู้ท้าทาย  (Counter hegemony) โดยเริ่มจากการต้ังคำถามต่อการลุกฮือของ
ขบวนการทางสังคมใน พ.ศ. 2563 ท่ีปรากฎร่องรอยความเช่ือมโยงบางประการกับคณะนิติราษฎร์  
อันเกิดจากกระแสการรื้อฟื้นอุดมคติแห่งการปฏิวัติสยามของ”คณะราษฎร 2475”ท่ีเริ่มต้นขึ้นต้ังแต่ 
พ.ศ. 2549 ท้ังยังเป็นการช้ีว่ากลุ่มพลังท้ังสองต่างมีท่ีมาในการต่อต้านการใช้อำนาจรัฐในลักษณะ
เดียวกันท่ีเรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์” ด้วยเหตุนี้การย้อนกลับไปศึกษาการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ
คณะนิติราษฎร์ในการต่อต้านระบอบตุลาการภิวัฒน์ในบริบทเริ่มต้น  ผลสะเทือนจากปฏิสัมพันธ์
ดังกล่าวอาจเป็นการตอบคำถามสำคัญในความขัดแย้งระหว่างฝ่ายรัฐและขบวนการทางสังคมท่ี
เกิดขึ้นในปัจจุบันได้ 

ผลการศึกษามีข้อค้นพบว่า การครองอำนาจนำของระบอบตุลาการภิวัฒน์ท่ีเกิดขึ้นในช่วง 
พ.ศ. 2549 นั้นกลับมิได้เกิดขึ้นในจากวาทกรรม (discourse) หรืองานวิชาการกระแสหลักท่ีสร้างขึ้น
เท่านั้น แต่ค่อยๆถูกประกอบสร้างขึ้นอย่างจงใจ โดยเป็นผลจากความร่วมมือของกลุ่มพลังทาง
การเมืองอันหลากหลายท่ีใช้ตุลาการภิวัฒน์เพื่อรักษาอำนาจนำทางการเมือง และเมื่อลงหลักปักฐาน
หลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ได้สำเร็จ จึงถูกท้าทายโดยกลุ่มพลังจากคณะนิติราษฎร์ ท่ีแม้ว่า
ข้อเสนอของพวกเขาจะไม่ได้รับการตอบรับในบริบทเริ่มต้น แต่กลุ่มพันธมิตรทางการเมืองดังกล่าวได้
แปรเปล่ียนเป็นกลุ่มพลังรุ่นใหม่ๆท่ีส่งผลสะเทือนทางการเมืองในหลายกรณี เช่น การทำให้ประเด็น
กฎหมายอาญามาตรา 112 เข้าสู่พื้นท่ีสาธารณะ (sensitizing impact)  และข้อเรียกร้องได้รับผล
ตอบรับในเชิงบวกมากขึ้น (public attitudes) แม้ส่วนหนึ่งร่องรอยทางความคิดของกลุ่มพลังนิติ
ราษฎร์จะถูกขับเคล่ือนต่อโดยขบวนการทางสังคมใน พ.ศ. 2563 หลังจากพรรคอนาคตใหม่ถูกยุบ แต่
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จะเห็นได้ว่าผลสะเทือนท่ีเกิดขึ้นในเชิงลบอย่างสำคัญคือ การทำให้กฎหมายอาญามาตรา 112 เข้าสู่
พื้นท่ีสาธารณะกลับไม่ทำให้การใช้ข้อกฎหมายดังกล่าวลดน้อยลง เช่นเดียวกับระบอบตุลาการภิวัฒน์
แบบไทยยังคงมีทีท่าว่าจะเกิดขึ้นได้เสมอ 
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ABSTRACT 

  
This research aims to present the political role and analyze the interaction 

between the "judicialization of politics regime" as the creator of hegemony and the 
"Nitirat group" as a counter-hegemony. It begins by questioning the social 
movements' uprising in 2020, which shows certain connections to the Nitirat group. 
This connection stems from the revival of the ideals of the 1932 Siamese Revolution 
by the People's Party, which started in 2006. Additionally, it highlights that both 
groups emerged in opposition to state power, particularly against the so-called 
"judicialization of politics regime." Thus, revisiting the Nitirat group's political 
movements in their initial resistance to the judicialization of regime could provide 
insights into the ongoing conflict between the state and social movements today. 

The study finds that the hegemony of the judicialization of politics regime, 
which emerged in 2006, did not arise solely from mainstream discourses or academic 
works. Instead, it was deliberately constructed through the collaboration of various 
political forces that used the judicialization of politics regime to maintain political 
power. After successfully establishing itself following the 2006 coup, the regime was 
challenged by the Nitirat group. Although their proposals were initially not accepted, 
their political allies evolved into new movements that had significant political 
impacts. For example, the Nitirat group brought the issue of Article 112 of the 
Criminal Code into the public domain (sensitizing impact), and their demands 
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gradually gained more positive public responses. Despite the continuation of the 
Nitirat group's ideological influence by the 2020 social movements following the 
dissolution of the Future Forward Party, a significant negative impact remains: the 
publicization of Article 112 has not led to a reduction in its enforcement. Similarly, 
the Thai judicialization of politics regime continues to show signs of persistence in 
the political landscape. 
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ประกาศคุณ ูปการ 
 

ประกาศคุณูปการ 
  

งานวิจัยช้ินนี้ก้าวพ้นอุปสรรคในทางวิชาการได้ด้วยความเมตตาจากอาจารย์ท่ีเคารพรักหลาย
ท่าน ท้ัง ผศ.ดร.วีระ หวังสัจจะโชค ผู้เป็นท้ังอาจารย์ท่ีปรึกษาและต้นแบบในการทำงานวิชาการ ท้ังยัง
คอยช่วยเหลือในการจัดหาทุนสนับสนุน ตามด้วย รศ.ดร.วัชรพล พุทธรักษา ผู้เปิดมุมมองทฤษฎีทาง
การเมือง และเช่ือมั่นในความต้ังใจของนักศึกษา (ผู้มีสถานะรองคนหนึ่ง) ตลอดจนคอยช่วยเหลือในทุกๆ
เรื่องราว พร้อมท้ัง รศ.ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง , รศ.ดร.วัลลภัช สุขสวัสด์ิ , ผศ.ดร.ฐานิดา บุญวรรโณ 
ผศ.ดร.ยอดพล เทพสิทธา ท่ีให้ความกรุณาในการเป็นกรรมการสอบ ด้วยข้อคิดเห็นสำคัญท่ีทำให้งานช้ิน
นี้มีข้อบกพร่องน้อยลง รวมถึงไมตรีจากอาจารย์ในภาควิชาทุกท่าน มิตรสหายกลุ่มพี่น้อง Ph.d. สำนัก
สองแคว ท้ัง อ.น้อย (ท่ียอมมาลุยด้วยกันและเรารอด) ความช่วยเหลือจากพี่โอฬาร จารย์ไผ่ น้องทราย 
น้องพลอย พี่มิ้ม พี่นก พี่แตง พี่มล น้องมุก น้องแมน น้องออมสิน น้องนิ้ง น้องอุ๋ย พี่จ่า พี่ผ้ึง พี่ต่อ พี่
อ้อย แรงหนุนจากพี่ๆในสาขา รปศ. มรภ.กาญจนบุรี เพื่อนอาจารย์อีกหลายๆท่าน 

ผลการศึกษาในพื้นท่ีเปราะบางนอกวงวิชาการพบว่า ผมคงไม่สามารถทำงานได้ลุล่วงหากขาด
การสนับสนุนจากผู้เช่ียวชาญเหล่านี้ ขอบคุณครอบครัวสุทาวัน พ่อและแม่ผู้เป็นทุกส่ิงอย่างให้ลูกชายผู้
ด้ือรั้นคนนี้ การสนับสนุนจากครอบครัวน้องแฟงคู่ชีวิต พ่อมิตรและแม่ปุ๊ เอ ้อุ ๊ออมสิน ความรักจากญาติ
พี่น้อง น้าแดง น้าวุฒิ น้องนุ๊ก น้องแนน น้าจุ๋ม น้ายา น้องบอล น้าจ้อย น้าวิก น้านาง น้าเล็ก น้ารุณ น้า
กานต์ หยก ยุกยิก ใบบุญ น้าน้อง ยายนวย และด้วยความคิดถึงความรักท่ียายมีต่อหลานของคุณยาย
ทองสุข สระศรี รวมถึงเพื่อนเก่าอย่างเวส กอล์ฟ ไมต้ี เม่น นนท์ เต๊ะ ต้นค็อป พี่จีจ้ี  เปา ต้น แบงค์ 
เพียว พี่แม่ง เต๋อ กุ่ย ปังปอนด์ คิว 

ข้อสรุปสุดท้ายคือการค้นพบว่า การท่ีเราฝึกฝน พากเพียร ก้าวข้ามข้อจำกัดของตนเองได้ นั่น
อาจหมายความว่าเราคงรักส่ิงท่ีทำมากๆ ด้วยเหตุนี้จึงนำไปสู่การขอบคุณตัวเองมากๆ ขอบคุณครับ 

  
  

จาตุรงค์  สุทาวัน 
 

 

 



สารบญั 

 หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย .......................................................................................................................... ค 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ .................................................................................................................... จ 

ประกาศคุณูปการ ............................................................................................................................ ช 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ซ 

สารบัญตาราง .................................................................................................................................. ณ 

สารบัญรูปภาพ ................................................................................................................................. ต 

บทที่ 1 ............................................................................................................................................... 1 

บทนำ ................................................................................................................................................. 1 

1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา ........................................................................................ 1 

1.2 คำถามการวิจัย ................................................................................................................... 10 

1.2.1 บทบาทในการเคล่ือนไหวทางการเมืองและปฏิสัมพันธ์ของ “คณะนิติราษฎร์”
ที่มีต่อระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 คืออะไร
 ................................................................................................................................... 10 

1.2.2 ผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ“คณะนิติราษฎร์”ที่มีต่อ
ระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 คืออะไร ..... 10 

1.3 วัตถุประสงค์ในการวิจัย ..................................................................................................... 10 

1.3.1 เพ่ือศึกษาบทบาทในการเคล่ือนไหวทางการเมืองและปฏิสัมพันธ์ของ “คณะ
นิติราษฎร”์ที่มีต่อระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 
2549........................................................................................................................... 10 

  



 ฌ 

1.3.2 เพ่ือศึกษาผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ“คณะนิติราษฎร์”
ที่มีต่อระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 .......... 10 

1.4 ประโยชน์ในการวิจัย .......................................................................................................... 11 

1.4.1 เพ่ือสร้างคําอธิบายเกี่ยวกับ “ปรากฎการณ์การเคล่ือนไหวทางการเมืองของ
คณะนิติราษฎร์”ภายใต้กรอบเค้าโครงหลักของทฤษฎีการครองอำนาจนำ 
(Hegemony Theory) และศึกษาปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างคณะนิติ
ราษฎร์ในฐานะขบวนการทางสังคม (Social Movement) ที่ทำการโต้กลับการ
ครองอำนาจนำ (Counter Hegemony) ต่อระบอบตุลาการภิวัฒน์แบบไทย 
(Judicialization of Thai Politics) ซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่มพลังต่างๆในสังคม 
โดยมีเง่ือนไขร่วมกันคือการประกอบสร้างลักษณะกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ 
(Historical bloc) เพ่ือรักษาการครองอำนาจนำทางการเมือง .......................... 11 

1.4.2 เพ่ือขยายมุมมองทางทฤษฎี โดยเปรียบเทียบการใช้แนวคิดการประกอบสร้าง
ลักษณะกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (Historical bloc) กับลักษณะการก่อรูป
ของขบวนการทางสังคม (Social Movement) อันมีปฏิสัมพันธ์กันภายใต้
ปรากฎการณ์ทางการเมืองในบริบทประเทศประชาธิปไตยใหม่ (New 

democracies) ........................................................................................................... 11 

1.4.3 เพ่ือสร้างบทวิเคราะห์ผลสะเทือนทางการเมืองจากการปะทะกันของ
ขบวนการโต้กลับ ระหว่างฝ่ายรัฐ (Counter Movements) และฝ่ายขบวนการ
ทางสังคม (Counter Hegemony) ซึ่งเป็นตัวแสดงสำคัญภายใต้ปรากฏการณ์
ทางการเมืองที่เกิดขึ้น เพ่ือเป็นแนวทางการเรียนรู้ในด้านการเคล่ือนไหวของ
ขบวนการทางสังคมต่อการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐในทางกฎหมายหรือ
ช่วยเติมเต็มช่องว่างในเชิงวิชาการเกี่ยวกับขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใน
แบบอื่นๆที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ ........................................................................ 11 

1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ ............................................................................................................... 11 

1.6 ระเบียบวิธีวิจัย .................................................................................................................... 12 



 ญ 

1.6.1 แนวทางการวิจัย ...................................................................................................... 12 

1.6.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ......................................................................................... 12 

1.6.3 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล .......................................................................................................... 13 

1.6.4 ขอบเขตในการศึกษา ............................................................................................... 15 

1.6.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล ............................................................................................ 17 

1.6.6 การวิเคราะห์ข้อมูล .................................................................................................. 18 

1.6.7 การนำเสนอวิทยานิพนธ์ ......................................................................................... 18 

บทที่ 2 ............................................................................................................................................. 21 

2.1 ความนำ ............................................................................................................................... 21 

2.2.1 วรรณกรรมที่เกี่ยวกับ”คณะนิติราษฎร์”.............................................................. 21 

2.2.2 วรรณกรรมที่เกี่ยวกับ”ตุลาการภิวัฒน์” ............................................................... 24 

2.3.3 การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับงานทีศึ่กษาปรากฏการณ์ทางการเมืองผ่าน
ทฤษฎีการครองอำนาจนำ (Hegemony theory) ของอันโตนิโอ กรัมชี่........... 27 

2.3.4 การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวของขบวนการทาง
สังคม ......................................................................................................................... 30 

2.2 ในแง่มุมของการเลือกใช้กรอบแนวคิดและทฤษฎี ......................................................... 37 

2.3 บทสรุปจากการทบทวนวรรณกรรม ................................................................................ 38 

บทที่ 3 ............................................................................................................................................. 41 

3.1 ความนำ ............................................................................................................................... 41 

3.2 ทฤษฎีการครองอำนาจนำ (Hegemony Theory) .......................................................... 42 

3.2.1 แนวคิดกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (Historical bloc)........................................ 45 

3.2.2 แนวคิดปัญญาชน (Intellectuals) .......................................................................... 48 



 ฎ 

3.2.3 แนวคิดการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด (War of position) .................................... 50 

3.3.4 แนวคิดกลไกอำนาจรัฐ (State apparatus) และแนวคิดการครอบงำอำนาจรัฐ 
(Hegemonic apparatus) ......................................................................................... 51 

3.3.5 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดโครงสร้างส่วนบน (Super Structure) และ
แนวคิดโครงสร้างส่วนล่าง (Base structure) ....................................................... 52 

3.3.6 แนวคิดขบวนการโต้กลับการครองอำนาจนำ (Counter hegemony) .............. 53 

3.3 ทฤษฎีขบวนการทางสังคม (Social Movement Theory) ............................................. 54 

3.3.1 ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ (Collective Behavior Theory) ................................... 55 

3.3.2 ทฤษฎีระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) ................................. 56 

3.3.3 ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (Political Process Theory) .......................... 58 

3.3.4 ทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่ (New Social Movement Theory) ................. 62 

3.3.5 การวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมด้วยแนวคิดผลสะเทือนทางการเมือง 
(Impact approach) ................................................................................................. 67 

3.3.6 ข้อถกเถียงและความท้าทายด้านการใช้ทฤษฎี ................................................... 70 

3.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) .................................................... 73 

บทที่ 4 ............................................................................................................................................. 75 

4.1 การเคล่ือนตัวของแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในบริบทสากลเข้าสู่ประเทศไทย .............. 76 

4.1.1 ความเปลี่ยนแปลงด้านบทบาทของฝ่ายตุลาการในตำแหน่งแห่งที่ทาง
การเมือง ................................................................................................................... 77 

4.12 จุดเริ่มต้นของการเข้าสู่พรมแดนทางการเมืองของฝ่ายตุลาการ กับการ
ตรวจสอบความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญ (Judicial Review) ......................... 79 

4.1.3 การรุกคืบของฝ่ายตุลาการ กับการใช้อำนาจเชิงรุกเข้าสู่การตัดสินใจใน
ประเด็นทางการเมือง (Judicial Activism / Judicialization of Politics) .......... 84 

 



 ฏ 

4.2 การจัดวางแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในความรับรู้ของสังคมไทย ..................................... 97 

4.21 การทบทวนแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในสังคมไทย (Installed) .............................. 98 

4.2.2 การรื้อถอนแนวคิด ”ตุลาการภิวัฒน์” ที่ถูกจัดวางไว้แล้ว (Uninstallation) 103 

4.3.3 การสร้างความรับรู้เกี่ยวกับตุลาการภิวัตน์ในสังคมไทยแบบใหม่ 
(Reinstallation) ..................................................................................................... 110 

4.3 การประกอบสร้างลักษณะกลุ่มก้อนตุลาการภิวัฒน์แบบไทย .................................. 121 

4.3.1 การช่วงชิงการนำในการสถาปนากลุ่มก้อนอำนาจของชนชั้นตุลาการในบริบท
รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ .................................................................................... 123 

4.3.1 การอภิวัฒน์สยาม 2475 - 2490 การท้าทายจากกลุ่มก้อนอำนาจทางเลือก
กลุ่มใหม ่................................................................................................................. 124 

4.3.2 ช่วงปี พ.ศ. 2490 -2516 กับการเกาะกลุ่มของชนชั้นนำไทย (elite of power 

bloc) ....................................................................................................................... 130 

4.3.3 ช่วงปี 2516 – 2534 การสร้างอัตลักษณ์ของฝ่ายตุลาการ และภาวะถดถอย
ของกลุ่มก้อนอำนาจกองทัพ ............................................................................... 141 

4.4 ยุค 2535 – 2549 การสถาปนากลุ่มก้อนตุลาการภิวัฒน์ ........................................... 146 

4.4.1 การสถาปนาอำนาจของนักกฎหมายมหาชนในการปฏิรูปการเมือง ............ 148 

4.4.2 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในฐานะเครื่องมือการครองอำนาจนำ ............. 152 

4.4.3 การสร้างแนวคิดอำนาจนำ (Hegemonic ideas) ของ “กลุ่มก้อนตุลาการ
ภิวัฒน์” .................................................................................................................. 155 

บทที่ 5 .......................................................................................................................................... 164 

5.1 จุดเริ่มต้นของนิติราษฎร์ วรเจตน์ ภาคีรัตน์และการรวมตัวของกลุ่ม 5 อาจารย์
นิติศาสตร์ธรรมศาสตร์ ................................................................................................... 164 



 ฐ 

5.1.1 พหุลักษณ์นิติราษฎร์กับข้อกล่าวหาในการเป็นมือกฎหมายของรัฐบาลนาย
ทักษิณ ชินวัตร ...................................................................................................... 167 

5.1.2 คณะ“นิติราษฎร์” ในฐานะขบวนการทางอุดมการณ์ (Ideological 

Movement) ........................................................................................................... 171 

5.2 นิติราษฎร์กับยุทธวิธีในการเคล่ือนไหวและการระดมทรัพยากร (Tactics and 

Resource Mobilization) ................................................................................................. 175 

5.2.1 การเคล่ือนไหวผ่านช่องทางระบบปกติ ............................................................. 177 

5.2.2 การระดมทรัพยากร .............................................................................................. 181 

5.3 นิติราษฎร์กับโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political Opportunities Structure) 187 

5.3.1 กลุ่มนักกฎหมายอนุรักษ์นิยม ............................................................................. 188 

5.3.2 กลุ่มนักเคล่ือนไหวและกลุ่มผลประโยชน์ ......................................................... 191 

5.3.4 โครงสร้างพันธมิตรและผู้ร่วมอุดมการณ์ของนิติราษฎร์ (alliance structure)

 ................................................................................................................................ 195 

5.4 ปรากฎการณ์“นิติราษฎร์” กับการช่วงชิงพื้นที่ทางอุดมการณ์ ............................... 199 

5.4.1 นิติราษฎร์ ภาพสะท้อนของคณะราษฎรในเชิงอุดมคติ .................................. 201 

5.4.2 การช่วงชิงพื้นที่ทางอุดมการณ์ระหว่างอุดมคติของคณะราษฎร 2475 กับ
ประชาธิปไตยแบบ 14 ตุลาคม 2516 ................................................................ 205 

5.4.3 สรุปพลวัตการเคล่ือนไหวทางการเมืองของคณะนิติราษฎร์ .......................... 210 

บทที่ 6 .......................................................................................................................................... 213 

6.1 ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายในขบวนการทางสังคม (internal impact) ........................ 216 

6.1.1 จุดส้ินสุดของคณะนิติราษฎร์ คือแรงกระเพื่อมในการเกิดพรรคอนาคตใหม่
 ................................................................................................................................ 217 

6.1.2 พรรคอนาคตใหม่กับการหลบหลีกกลไกรัฐเข้าสู่ระบบการเมืองแบบปกติ .. 222 



 ฑ 

6.2 ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายนอกขบวนการทางสังคม (external impact) ................... 226 

6.2.1 ร่องรอยความคิดและทฤษฎีทางการเมืองในการก่อตั้งพรรคอนาคตใหม่ของ
ปิยบุตร แสงกนกกุล ............................................................................................. 227 

6.2.2 พรรคอนาคตใหม่ กับการหลอมรวมของกลุ่มพลังทางสังคมผ่านแนวคิดห่วงโซ่
แห่งความเชื่อมโยง (Chain of Equivalence) .................................................... 232 

6.2.3 การตอบโต้ของระบอบตุลาการภิวัฒน์แบบไทยระลอกที่ 4 ........................... 241 

6.3 ผลสะเทือนในเชิงพื้นที่สาธารณะ (Sensitizing impacts) กับการลุกฮือของขบวนการ
ทางสังคมที่ชื่อว่า “คณะราษฎรรุ่นที่ 3” ..................................................................... 247 

6.3.1 จาก“ปรากฎการณ์ 112 ริกเตอร์ขยับเพดานเข้าสู่พื้นที่ถกเถียงในสภา” ..... 249 

6.3.2 คณะนิติราษฎร์กับการรื้อสร้างอุดมการณ์ทางกฎหมายกระแสหลัก ............ 261 

6.3.3 ฉากทัศน์ของระบอบตุลาการภิวัฒน์แบบไทย .................................................. 270 

6.3.4 บทสรุป ................................................................................................................... 278 

บทที่ 7 .......................................................................................................................................... 280 

7.1 สรุปผลการวิจัย ................................................................................................................ 281 

7.1.1 “ตุลาการภิวัฒน์แบบไทยไม่ได้ตกมาจากฝากฟ้า แต่ถูกประกอบสร้างมา
ในทางการเมือง” .................................................................................................. 281 

7.1.2 คณะนิติราษฎร์กับการเคล่ือนไหวทางอุดมการณ์ที่ไม่ได้จบในรุ่นเดียว ....... 286 

7.2 ข้อถกเถียงในทางทฤษฎี ................................................................................................. 291 

7.3 ข้อจำกัดและข้อเสนอการทำวิจัยในอนาคต ................................................................ 295 

บรรณานุกรม ............................................................................................................................... 297 

เอกสารภาษาไทย ................................................................................................................... 297 

เอกสารภาษาอังกฤษ ............................................................................................................. 309 

บรรณานุกรม ............................................................................................................................... 317 



 ฒ 

ประวัติผู้วิจัย ................................................................................................................................ 319 

      



สารบญัตาราง 

 หน้า 

ตารางที่  1 การกำหนดรหัส และคุณสมบัติของผู้มีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล ....................... 14 

ตารางที่  2 ประเภทของงานศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีของอันโตนิโอ กรัมชี่ ............................... 28 

ตารางที่ 3 ผลสะเทือนทางการเมืองจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายรัฐและฝ่ายผู้ท้าทายที่
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างที่ตอบสนองต่อฝ่ายขบวนการทางสังคม.......... 33 

ตารางที่  4 ผลสะเทือนทางการเมืองจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายรัฐและฝ่ายผู้ท้าทายที่
ก่อให้เกิดการปราบปรามจากฝ่ายรัฐ ซึ่งมีทั้งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง
และไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง ................................................................... 34 

ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างขบวนการทางสังคมแบบใหม่และแบบ
ขบวนการทางสังคมแบบเก่า (ทฤษฎีกลุ่มผลประโยชน์และทฤษฎีการต่อสู้ของชนชั้น) ..... 65 

ตารางที่  6 การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน ของการใช้อำนาจตุลาการตรวจสอบรัฐธรรมนูญ
ทั้ง 2 รูปแบบ .................................................................................................................................. 83 

ตารางที่  7 ความสัมพันธ์ระหว่างศาลกับระบอบเผด็จการในประเทศบราซิล ชิลีและอาเจน
ตินา .................................................................................................................................................. 89 

ตารางที่  8 กรณีศาลให้การรับรองการรัฐประหาร................................................................... 91 

ตารางที่  9 สถาบันทางตุลาการในฐานะหนึ่งในเครื่องมือสำคัญ (Counter-Majoritarian 

Apparatus) ...................................................................................................................................... 93 

ตารางที่  10 แนววิเคราะห์การใช้อำนาจเชิงรุก (Active) ของฝ่ายตุลาการเพื่อขยายอำนาจ
เข้าสู่เขตแดนทางการเมือง (Judicialization of Politics/Judicial Activism) .......................... 96 

ตารางที่  11 บทบาทศาลโดยทั่วไป.......................................................................................... 106 

ตารางที่  12 บทบาทศาลในการใช้อำนาจตุลาการภิวัฒน์ในไทย ........................................ 106 

  



 ด 

ตารางที่  13 การวิเคราะห์การเกิดขึ้นของตุลาการภิวัฒน์ 3 ช่วงเวลา และผลทางการเมือง
จากการวินิจฉัยของฝ่ายตุลาการแบ่งเป็น 4 รูปแบบ............................................................. 107 

ตารางที่  14 อำนาจสมาชิกวุฒิสภาในการลงมติเห็นชอบการแต่งตั้งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ .................................................................................................................................. 113 

ตารางที่  15 สัดส่วนของตุลาการสายข้าราชการเพิ่มขึ้น ขณะที่สายวิชาการลดลง ......... 114 

ตารางที่  16 การพิจารณาคำวินิจฉัยคดีข้อพิพาทระหว่างรัฐกับประชาชนของศาล
รัฐธรรมนูญ .................................................................................................................................. 115 

ตารางที่  17 ระบบควบคุมตรวจสอบจากองค์กรภายนอกที่ถูกลดบทบาทไป .................. 115 

ตารางที่  18 การแต่งตั้งบุคคลดำรงตำแหน่งในองค์กรสำคัญที่ยึดโยงจากการรัฐประหาร 
2549 และ รัฐประหาร 2557 ................................................................................................... 116 

ภาพที่  19 แผนภาพลักษณะการเกาะกลุ่มของชนชั้นนำ ..................................................... 145 

ตารางที่  20 แสดงลำดับการเคล่ือนไหวทางการเมืองในประเด็นสำคัญของคณะนิติราษฎร์
 ....................................................................................................................................................... 177 

ตารางที่  21 ข้อแนะนำในการลงชื่อเพื่อเสนอข้อกฎหมาย .................................................. 186 

ตารางที่  22 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ขบวนการอุดมการณ์แบบ
นิติราษฎร์ และขบวนการต่อต้านนิติราษฎร์ .......................................................................... 210 

ตารางที่  23 การวิเคราะห์เพิ่มเติมในส่วนของอุดมการณ์ของขบวนการทางสังคม ......... 211 

ตารางที่  24 การวิเคราะห์บทบาทนักร้องเรียนคดีทางการเมือง ......................................... 244 

ตารางที่  25  การผสานความร่วมมือของกลุ่มต่างๆในการครองอำนาจนำด้วย”ตุลาการ
ภิวัฒน์แบบไทย” ......................................................................................................................... 285 

 



สารบญัรูปภาพ 

 หน้า 

ภาพที่  1 ตัวแบบ “แนววิเคราะห์การใช้อำนาจตุลาการอย่างกว้างขวางในพรมแดน
ทางการเมืองไทย......................................................................................................................... 119 

ภาพที่  2 ลักษณะกลุ่มย่อยทางชนชั้น (class fractions) และกลุ่มก้อนทางอำนาจ (power 

bloc) ของแวดวงตุลาการในบริบทรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ .............................................. 129 

ภาพที่  3 การประกอบสร้างลักษณะกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ของระบอบตุลาการ
ภิวัฒน์ ........................................................................................................................................... 163 

ภาพที่  4 กลุ่ม 5 อาจารย์นิติศาสตร์ ม.ธรรมศาสตร์ ............................................................ 166 

ภาพที่ 5 สมาชิกที่เข้ามาเพิ่มของนิติราษฎร์ ........................................................................... 172 

ภาพที่  6 ภาพตัวอย่างการจัดจำหน่ายเส้ือยืดและสติ๊กเกอร์ในการระดมทุนเพ่ือจัดสัมมนา
 ....................................................................................................................................................... 183 

ภาพที่  7 เส้ือยืดนิติราษฎร์ในปัจจุบันที่จุดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑ์สามัญชน ..................... 184 

ภาพที่  8 ภาพตัวอย่างการจัดจำหน่ายเส้ือยืดในการระดมทุนเพ่ือจัดสัมมนา (เพ่ิมเติม) 184 

ภาพที่  9 โปสเตอร์การจัดงานสัมมนาในวันที่ 17 มีนาคม 2556 ......................................... 185 

ภาพที่  10 โลโก้กลุ่มขบวนการต่อต้านการเคล่ือนไหว (Counter Movement) ................. 189 

ภาพที่ 11 แผนภาพแสดงลักษณะโครงสร้างของกลุ่มผู้ต่อต้านกลุ่มนิติราษฎร์ (Counter 

movements)................................................................................................................................ 194 

ภาพที่  12 โลโก้กลุ่มพันธมิตรเครือข่ายของนิติราษฎร์ ........................................................ 195 

ภาพที่  13  โลโก้กลุ่มพันธมิตรเครือข่ายของนิติราษฎร์ (เพิ่มเติม) ..................................... 196 

ภาพที่  14 แผนภาพแสดงลักษณะโครงสร้างการจัดตั้งองค์กรของกลุ่มนิติราษฎร์ ......... 209 

ภาพที่  15 ผังความคิดด้านผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวของคณะนิติราษฎร์ ............... 215 

  



 ถ 

ภาพที่  16 เส้ือยืดที่ขายในงานระดมทุนของคณะนิติราษฎร์ ดังจะเห็นว่าทั้งอิทธิพลจาก
แนวความคิดของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล กับกลุ่มนิติราษฎร์ มีความยึดโยงมาตั้งแต่ช่วงก่อน
การรัฐประหารในปี 2549 .......................................................................................................... 261 

 



บทท่ี 1 
 

บทนำ 
 
1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 
 

งานศึกษานี้มุ่งนำเสนอบทบาทการเคล่ือนไหวทางการเมืองและการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิง
อำนาจระหว่างระบอบตุลาการภิวัฒน์ในฐานะผู้สร้างการครองอำนาจนำ (hegemony) และ
ขบวนการนิติราษฎร์ในฐานะผู้ท้าทาย (Counter hegemony) โดยเริ่มจากการต้ังคำถามต่อการลุก
ฮือของขบวนการทางสังคมในปี 2563 ท่ีปรากฎร่องรอยความเช่ือมโยงบางประการกับคณะนิติราษฎร์ 
อันเกิดจากกระแสการรื้อฟื้นอุดมคติแห่งการปฏิวัติสยามของ”คณะราษฎร 2475”ท่ีเริ่มต้นขึ้นต้ังแต่ปี 
2549 ท้ังยังเป็นการช้ีว่ากลุ่มพลังท้ังสองต่างมีท่ีมาในการต่อต้านการใช้อำนาจรัฐในลักษณะเดียวกันท่ี
เรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์” ด้วยเหตุนี้การย้อนกลับไปศึกษาการเคล่ือนไหวทางการเมืองของคณะนิติ
ราษฎร์ในการต่อต้านระบอบตุลาการภิวัฒน์ในบริบทเริ่มต้น ผลสะเทือนจากปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวอาจ
เป็นการตอบคำถามสำคัญในความขัดแย้งระหว่างฝ่ายรัฐและขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในบริบท
การเมืองร่วมสมัยได้ โดยมีจุดเริ่มต้นดังต่อไปนี้ 
 

“เวลาของการอดทนต่อการจับกุม ความแร้นแค้น และการปลูกฝังค่านิยมผิดๆท่ี
ดำเนินมากว่า 80 ปีได้จบส้ินลงแล้ว จะไม่มีการทนของเราอีกต่อไป…อย่าให้เรื่องนี้
กลายเป็นเรื่องของลูกหลานท่ีเราต้องออกมาเรียกร้องความยุติธรรมไม่จบส้ิน…ให้มัน
จบท่ีรุ่นเรา” (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566)  
 
ท่ามกลางวิกฤตการณ์จากโรคโควิด–19 ท่ีเกิดขึ้นมาในระยะปี 2563 ท่ีนอกจากจะทำให้

สังคมไทยพบเจอปัญหาด้านสุขภาพและด้านเศรษฐกิจด้วยแล้ว สังคมไทยในด้านการเมืองกลับปรากฏ
จุดเปล่ียนสำคัญนั่นคือ เกิดการปะทุขึ้นของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีนำโดยกลุ่มพลังเยาวชน 
และนิสิต นักศึกษา โดยมีชุดข้อเรียกร้องท่ีมุ่งเน้นการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างภายใต้วิกฤติการทาง
การเมืองร่วมสมัย การชุมนุมแต่เดิมจำกัดวงอยู่ในสถาบันทางการศึกษา แล้วค่อยๆขยายวงกว้างไปยัง
พื้นท่ีอื่นๆ ซึ่งมีข้อสรุปว่า หากนับเฉพาะเดือนกรกฎาคมจนถึงเดือนธันวาคมปี 2563 มีการจัดชุมนุม
ทางการเมือง 385 ครั้งใน 62 จังหวัดท่ัวประเทศและเกิดขึ้นโดยกลุ่มพลังทางการเมืองจำนวน 112 
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กลุ่ม จนกล่าวได้ว่าการเคล่ือนไหวในระยะนี้คือการเปล่ียนแปลงภูมิทัศน์ทางการเมืองครั้งใหญ่ใน
ประวัติศาสตร์ (McCargo, 2021: 11-12)  
 แม้การเคล่ือนไหวครั้งสำคัญจะเกิดขึ้นในปี 2563 แต่การลุกฮือก็วางอยู่บนความชุดความ
ขัดแย้งด้ังเดิมท่ีเคยเกิดขึ้นมาแต่ครั้งก่อนการรัฐประหารในปี 2549 โดยอนุสรณ์ อุณโณ และคณะ 
นำเสนอการก่อตัวของขบวนการท่ีเกิดขึ้นว่า “พวกเขาเกิดในปลายรัชกาลท่ี 9 เติบโตภายใต้คณะ
รัฐประหาร 57 และเบ่งบานในช่วงรัชกาลท่ี 10” (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566: 95-96) กล่าวคือ 
ก ลุ่มพ ลัง ในปี  2563 ส่ วน ใหญ่ เกิด ช่วงทศวรรษ ท่ี  2540 เป็ น ช่วง ท่ีความนิ ยมในสถาบั น
พระมหากษัตริย์เริ่มถูกท้าทายโดยผู้นำคนใหม่ (นายทักษิณ ชินวัตร) และพวกเขาเติบโตในครอบครัว
ท่ีมีส่วนสนับสนุนความขัดแย้งระหว่างการเมืองเส้ือเหลืองและเส้ือแดง จนความขัดแย้งสลายไปโดย
คณะรัฐประหาร 2557 หากแต่เป็นจุดเริ่มให้เกิดการชุมนุมต่อต้านกลุ่มเล็กๆในมหาวิทยาลัย ไม่ได้มี
การสร้างฐานเครือข่ายกับกลุ่มอื่นๆ การครองอำนาจของคณะรัฐประหารครานั้นท่ีนโยบายส่วนใหญ่
มักอวดอ้างศีลธรรมในการปกครอง การกระทำหลายส่วนนี้ถือเป็นการรุกล้ำรสนิยมและการใช้ชีวิต
ส่วนตัวของกลุ่มเยาวชนหนุ่มสาว โดยเฉพาะพวกเขามองว่าการใช้สิทธิในการเลือกตั้งครั้งแรกของพวก
เขาถูกด้อยค่าลงไปจากคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรคอนาคตใหม่เมื่อต้นปี 2563 
 ท้ังนี้ “พรรคอนาคตใหม่” คือ พรรคการเมืองท่ีได้รับความนิยมในหมู่นิสิตนักศึกษาใน
ขณะนั้น เพราะนำเสนอความใหม่ท้ังในเชิงนโยบาย และภาพลักษณ์ท่ีพร้อมจะแตกหักกับ ”อนาคต
เก่า”ประกอบกับปัจจัยด้านสถานภาพทางสังคมของสมาชิก เช่น ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ (นักธุรกิจผู้
ประสบความสำเร็จในวัยหนุ่ม) ปิยบุตร แสงกนกกุล (นักวิชาการหัวก้าวหน้าจบการศึกษาจากฝรั่งเศส) 
และพรรณิกา วานิช (โฆษกพรรคอดีตผู้ประกาศข่าวช่ือดัง) อาจกล่าวได้ว่าพรรคอนาคตใหม่ต้ังอยู่บน
ความคาดหวังของกลุ่มนิสิตนักศึกษาหลังจากตกอยู่ในอำนาจของคณะรัฐประหารมาอย่างยาวนาน 
แต่ภายหลังจากการเลือกตั้งเสร็จส้ิน กลับเต็มไปด้วยความส้ินหวัง ท้ังการดำเนินงานท่ีล้าช้า และขาด
ความชัดเจนของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องอย่าง “สำนักงานคณะกรรมการเลือกต้ัง” ท่ีแม้ท้ายสุดผล
คะแนนท่ีประกาศออกมา พรรคอนาคตใหม่จะได้จำนวน สส.ไปถึง 81 ท่ีนั่ง จนหัวหน้าพรรคคือนาย
ธนาธรได้ถูกเสนอช่ือจากพรรคอื่นๆให้เข้ารับการโหวตแข่งขันกับอดีตหัวหน้าคณะรัฐประหารเพื่อเป็น
นายกรัฐมนตรี แต่ก็ยังถูกคัดค้าน ท้ังจากการร้องเรียนว่าพรรคอนาคตใหม่มีลักษณะการล้มล้างการ
ปกครองตามมาตรา 49 (คำร้องถูกตีตกไป) หากแต่ชนวนแห่งความขัดแย้งก็เกิดขึ้นจนได้ ด้วยการ
ร้องเรียนคล้ายกับกรณีแรก โดยมีนายศรีสุวรรณ จรรยา ท่ีได้ส่งเรื่องไปยังสำนักงานคณะกรรมการ
เลือกต้ังว่านายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ได้กระทำผิด พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
2560 มาตรา 72 ส่งผลให้เกิดคำวินิจฉัยจากศาลรัฐธรรมนูญมีมติยุบพรรคอนาคตใหม่ และตัดสิทธิ์
ทางการเมืองของกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลา 10 ปี    



 3 

 อย่างไรก็ดี คำวินิจฉัยดังกล่าวนำมาซึ่งข้อวิพากษ์วิจารณ์ต่อกระบวนการท่ีเกิดขึ้นว่าเป็น
วิธีการขจัดคู่แข่งทางการเมืองเพื่อการสืบทอดอำนาจของคณะรัฐประหาร ดังจะเห็นว่าการยุบพรรคท่ี
เกิดขึ้นกลายเป็นยุทธวิธีเก่าแก่ไปแล้ว เป็นการเล่นมุกซ้ำของฝ่ายผู้ครองอำนาจ และถูกทำให้เข้าสู่
ความรับรู้ของสังคมไทยมาต้ังแต่ปี 2549 เรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์” ท่ีความหมายในทางสากลมี
ลักษณะโดยรวมว่า เป็นกระบวนการท่ีฝ่ายตุลาการเข้าสู่พรมแดนการตัดสินใจทางการเมือง ซึ่งอาจ
ส่งผลท้ังในเชิงบวกท่ีเป็นการจำกัดการใช้อำนาจของฝ่ายรัฐ และขยายสิทธิของประชาชน และในเชิง
ลบท่ีบางครั้งกลายเป็นการแทรกแซงอำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติ (Hirchl, 2008) หากแต่การปรับใช้ใน
บริบทแต่ละรัฐมีความแตกต่างกัน ในบริบทสังคมไทยในช่วงปี 2549 ท่ีผ่านมานั้น “ตุลาการภิวัฒน์” 
อยู่ในสถานะการช่วงชิงการให้ความหมายระหว่างนักวิชาการต่างจุดยืน โดยกลุ่มแรกนำเสนอว่าตุลา
การภิวัฒน์คือ พัฒนาการขั้นสูงสุดทางนิติวิธีท่ีสามารถนำมาใช้จัดการวิกฤตทางการเมืองได้เสมอหาก
มีความจำเป็น (สุรพล นิติไกรพจน์, 2549) เพราะในเชิงบรรทัดฐานศาลคือองค์กรท่ีเป็นอิสระจาก
อำนาจอื่นๆ และคงเป็นปรกติท่ีผู้พิพากษาจะมีคำวินิจฉัยท่ีปราศจากอคติในการช้ีนำ ข้อเสนอทำนอง
นี้ถูกจัดวางไว้ในฐานะความเป็นกระแสหลักซึ่งครอบครองความรับรู้ในสังคมไทยเกี่ยวกับตุลาการ
ภิวัฒน์มาช้านาน เราจึงเห็นได้ว่าหลังปี 2549 เป็นต้นมา คำวินิจฉัยยุบพรรคและตัดสิทธิ์นักการเมือง
เกิดขึ้นในหลายกรณี (จาตุรงค์ สุทาวัน, 2566: 103-129)  

ในขณะเดียวกัน กลุ่มที่สองกลับช้ีให้เห็นมุมมองในเชิงวิพากษ์ว่า พันธกิจของฝ่ายตุลาการใน
ข้อพิพาทคดีทางการเมืองของไทย โดยเฉพาะหลังปี 2549 เป็นต้นมา พบว่าตุลาการภิวัฒน์นอกจาก
ไม่สามารถแก้ไขวิกฤติทางการเมืองได้ มิหนำซ้ำกลับส่งผลกระทบทางการเมืองในหลายรูปแบบ 
(จาตุรงค์ สุทาวัน และนวภัทร โตสุวรรณ, 2563: 213-226.) และเมื่อเกิดข้อพิพาททางการเมืองจน
เข้าไปอยู่ในแดนวินิจฉัยของศาล เราสามารถคาดเดาคำพิพากษาได้ทันที (สมชาย ปรีชาศิลปกุล , 
2560) โดยผลร้ายมักตกอยู่ท่ีกลุ่มทางการเมืองท่ีมีนโยบาย แบบแผน อุดมการณ์ทางการเมืองท่ีอยู่คู่
ตรงข้ามกับฝ่ายครองอำนาจรัฐ (ปิยบุตร แสงกนกกุล , 2560) ดังจะเห็นว่าคำพิพากษาท่ีเกิดขึ้นใน
ระยะนี้ต่างส่งผลร้ายต่อกลุ่มทางการเมืองท่ีได้รับความนิยมจากประชาชนในขณะนั้น เช่น คำวินิจฉัย
ยอมรับการรัฐประหาร คำวินิจฉัยให้นายกรัฐมนตรีพ้นจากตำแหน่งด้วยการรับเป็นพิธีกรกิตติมศักดิ์ใน
รายการ “ชิมไปบ่นไป” และ “ยกโขยง 6 โมงเช้า” คำวินิจฉัยให้การเลือกต้ังเป็นโมฆะ เป็นต้น ด้วย
เหตุนี้ เมื่อพรรคการเมืองใดสามารถเข้าสู่อำนาจรัฐด้วยการเลือกต้ังได้สำเร็จ จึงมักจะจบลงด้วยคำ
วินิจฉัยยุบพรรคการเมืองและตัดสิทธิ์คณะกรรมการบริหารพรรค โดยมีตัวอย่างเช่น พรรคไทยรักไทย 
พรรคพลังประชาชน รวมถึงพรรคอนาคตใหม่ท่ีเป็นหนึ่งในปัจจัยสำคัญท่ีก่อให้เกิดการลุกฮือของ
ขบวนการทางสังคมในช่วงปี 2563 อย่างปฏิเสธไม่ได้ 

อนึ่ง เมื่อย้อนกลับมาศึกษาโครงสร้างของขบวนการทางสังคมในปี 2563 มีงานศึกษาหลาย
ช้ินท่ีช้ีว่า การเคล่ือนไหวครั้งนี้มีความต่างออกไปจากการเคล่ือนไหวในอดีต งานของกนกรัตน์ เลิศชู
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สกุล (2564) มีข้อสรุปว่า การลุกฮือในปี 2563 มีความน่าสนใจอย่างน้อย 4 ประการ หนึ่งคือการ
ชุมนุมดังกล่าวถือเป็นการกลับมาสู่สนามการเมืองอีกครั้งของขบวนการนิสิต นักศึกษาท่ีล่าสุดจบลง
ด้วยเหตุการณ์ล้อมปราบจากฝ่ายรัฐในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 สองมีลักษณะการจัดต้ังองค์กร 
(social movement organization) ท่ีไม่ได้มีองค์กรนำ หรือแกนนำในเชิงปัจเจกอย่างในอดีต สาม
ยุทธวิธีในการเคล่ือนไหวไม่ได้เป็นการกระทำนอกสถาบันทางการเมืองแต่อย่างเดียว แต่กลับเช่ือมโยง
ส่ือสังคมออนไลน์ (social media) เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของยุทธวิธี (tactics) และสี่ด้านข้อเรียกร้องท่ี
แม้ว่าในช่วงของการเริ่มต้นชุมนุม ข้อเรียกร้องก็มีลักษณะท่ัวไปคล้ายๆกับการชุมนุมอื่นๆ ท่ีต้องการ
เปล่ียนตัวผู้นำ แก้ไขกฎกติกาท่ีให้ความเป็นธรรมต่อกลุ่ม ทว่ามีการยกระดับข้อเรียกร้องให้สูงขึ้น
อย่างน่าตกใจ เช่น ข้อเสนอ 10 ข้อเกี่ยวกับการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 
2564: 2-3) ทำให้การเคล่ือนไหวครั้งนี้ถูกจับจ้องจากมวลชนอีกฝ่ายและส่งผลสะเทือนถึงชนช้ันนำใน
สังคมจนถูกเรียกว่าข้อเสนอ “ทะลุเพดาน” (Pongsapak, 2020: 19-23) เพราะเหตุว่าปรากฎการณ์
ท่ีส่งผลสะเทือนต่อชน ช้ันปกครองนี้ ครั้ง ท่ี เห็นได้ชัด ท่ี สุดคือ “การปฏิวั ติสยาม  2475 โดย
คณะราษฎร” ซึ่งผ่านมาแล้วกว่า 90 ปี  

แม้งานของกนกรัตน์ (2564) จะนำเสนอว่ากลุ่มพลังในปี 2563 เป็นการหลอมรวมกันจาก
ตัวแทนของกลุ่มองค์กรหลากหลาย เช่น แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม , กลุ่มประชาชนปลด
แอก เยาวชนปลดแอก และไม่มีองค์กรนำอย่างเป็นรูปธรรม ทว่าหากพิจารณาขบวนการทางสังคมใน
ปี 2563 ในแง่อุดมการณ์ (ideological) หรือสัญญะ (material) ทางการเมืองเพิ่มเติม เราจะพบว่า
กลุ่มต่างๆล้วนค่อยๆเติบโตมาพร้อมกับการเคล่ือนไหวต่อต้านการรัฐประหารต้ังแต่ปี 2549 และเป็นท่ี
น่าสังเกตว่าการแสดงออกทางการเมืองเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยในระยะนั้น มีการหวนกลับไป
ใช้สัญญะในเชิงอุดมการณ์ท่ีย้อนไปไกลถึงการปฏิวัติ 2475 ซึ่งแตกต่างจากในอดีตท่ีกลุ่มพลังต่างๆ
มักจะหวนคำนึงไปถึงเพียงแค่ปี 2516 คือ”เหตุการณ์ 14 ตุลา 2516” ปรากฎการณ์เหล่านี้มี
คำอธิบายในเชิงว่า ด้วยการรัฐประหารในปี 2549 นอกจากจะเป็นการทำลายรัฐธรรมนูญด้วยแล้ว 
กลับเป็นเหตุการณ์สำคัญท่ีทำให้สัญลักษณ์ทางประชาธิปไตยแบบ 14 ตุลาถูกมองในมุมใหม่ ท่ี
ปัญญาชนท่ีเป็นวีรบุรุษในเหตุการณ์ 14 ตุลา ถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วนท่ีหนึ่งยืนกรานว่าไม่
สนับสนุนการรัฐประหารเพราะเป็นการละเมิดหลักการปกครองแบบนิติรัฐขั้นร้ายแรง แต่อีกส่วนหนึ่ง
ได้หันกลับไปสนับสนุนฝักฝ่ายผู้ยึดอำนาจ จนมีผู้นำเสนอว่า ปัญญาชน 14 ตุลาท่ีย้ายข้างนี่ คือ 
“ปัญญาชนเสรีนิยมก็จริง แต่เป็นเสรีนิยมรถถัง” (Tank liberals) ท้ังยังมินับว่าผู้ท่ีเป็นส่วนหนึ่งท่ีทำ
ให้คำว่า ”ตุลาการภิวัฒน์” เข้าสู่ความรับรู้ของสังคมไทยคือ “ธีรยุทธ บุญมี”(อดีตผู้นำนักศึกษาใน
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516) ความผิดหวังส่วนนี้ ทำให้อุดมการณ์ของคณะราษฎรจึงกลับมาสู่กระแส
ทางการเมืองอีกครั้ง และค่อยๆเติบโตมาพร้อมกับกลุ่มทางการเมืองท่ียึดโยงมาต้ังแต่ปี 2549 จนถึง
ปัจจุบัน  



 5 

จากกระแสความผันแปรในข้างต้น การพูดถึงคณะราษฎร 2475 ได้มีการรื้อฟื้น ผลิตซ้ำ 
รวมถึงตีความใหม่มากขึ้น ตลอดจนเรื่องเล่าเหตุการณ์ต่างๆในยุคสมัยนั้น (พ .ศ. 2575 -2490) เป็น
ปรากฎการณ์ท่ีสัมพันธ์โดยตรงกับเหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 หรือกล่าวให้ชัดก็
คือ การรัฐประหารครั้งนั้นได้ปลุกชีวิตคณะราษฎรให้กลับมาโลดแล่นบนเวทีการเมืองไทยอย่างมี
ชีวิตชีวาอีกครั้งหลังจากท่ีถูกหลงลืมไปอย่างยาวนาน ซึ่งชาตรี ประกิตนนทการ ได้นิยามเกี่ยวกับ
ปรากฎการณ์ครั้งนี้ว่าเป็น “การเกิดใหม่ครั้งท่ี 2 ของคณะราษฎร”(ชาตรี ประกิตนนทการ , 2563: 
312) โดยในส่วนงานวิชาการพบว่า กลุ่มนักวิชาการท่ีสนใจศึกษาค้นคว้าเรื่องราวเกี่ยวกับคณะราษฎร
ในแง่มุมต่างๆ มีจำนวนเพิ่มมากขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ สามารถเห็นงานอื่นๆต่างทยอยตามกันออกมาใน
รูปแบบต่างๆ ท้ังจากบทความวิชาการ งานวิจัย ตลอดจนงานเขียนแนวสารคดีอีกมากมาย เมื่อสำรวจ
ไปท่ีคนเขียน เราจะพบนักวิชาการหน้าใหม่เป็นจำนวนมากท่ีเข้าร่วมในกระแสรื้อฟื้นคณะราษฎร โดย
หนึ่งในกลุ่มสำคัญท่ีมีอิทธิพลทางความคิดทางสังคมในยุคหลังรัฐประหาร 2549 นั่นก็คือ “คณะนิติ
ราษฎร์” ซึ่งเป็นกลุ่มนักวิชาการท่ีเคล่ือนไหวในประเด็นทางกฎหมาย หากมีผู้ติดตามแนวคิดของกลุ่ม
ผ่านแถลงการณ์หลายฉบับ ตลอดจนการแสดงความคิดเห็นในรอบหลายปีท่ีผ่านมา ย่อมมองเห็นถึง
ลักษณะการเคล่ือนไหวท่ีมีอุดมการณ์ท่ียึดโยงกับคณะราษฎรค่อนข้างชัดเจน ท้ังในด้านการเน้นย้ำ
ประโยค “อำนาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของราษฎรท้ังหลาย”ในเหตุผลของการก่อตั้งกลุ่ม ซึ่งเป็น
การยกข้อความแรกในมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว 
2475 ท่ีคณะราษฎรร่างขึ้นมาใช้ ประกอบกับการนำเอกสารทางประวัติศาสตร์หลายช้ินในยุคสมัย
ของคณะราษฎรมาเผยแพร่ ยังรวมถึงการออกแบบรูปลักษณ์ของเว็บไซต์ท่ีเป็นการสะท้อนการย้อน
ยุคกลับไปสู่คณะราษฎรอย่างจงใจ ด้วยเหตุผลดังกล่าวเหล่านี้จึงมีผู้นำเสนอว่า 

 
”คณะนิติราษฎร์คือตัวอย่างท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการเกิดขึ้นในการรื้อฟื้นแนวคิดของ
คณะราษฎรที่ทรงพลังมากท่ีสุดกลุ่มหนึ่ง” (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2563: 322)  
 

  กลุ่มนิติราษฎร์เกิดขึ้นจากพลวัตของกลุ่มนักกฎหมายส่วนหนึ่งของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ท่ีออกมาคัดค้านการบังคับใช้กฎหมายท่ีถูกมองว่าไม่เป็นธรรมในหลายกรณี โดยเริ่มต้นต้ังแต่การ
วิพากษ์การบังคับใช้กฎหมายในสมัยรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ในช่ือกลุ่ม “5 อาจารย์นิติศาสตร์
ธรรมศาสตร์” แต่ด้วยข้อเรียกร้องท่ีมีเพดานสูงขึ้น ทำให้ต้องยกระดับของการเคล่ือนไหวท่ีมี อัต
ลักษณ์มากขึ้น จึงเป็นท่ีมาของช่ือกลุ่มว่า “นิติราษฎร์” โดยมีงานสำคัญนำเสนอว่า นอกจากข้อเสนอ
การลบล้างผลพวงรัฐประหารในปี 2549 และการช้ีให้เห็นถึงการพยายามอำพรางภาษากฎหมายอัน
ซับซ้อนท่ีผลิตขึ้นจากฝ่ายรัฐให้ผู้คนนอกวงกฎหมายเข้าใจโดยง่ายด้วยแล้ว (กมลวรรณ ช่ืนชูใจ , 
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2563) คุณูปการสำคัญอีกข้อหนึ่งท่ีถูกมองข้ามคือ “การนำปัญหาเรื่องข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
สถาบันพระมหากษัตริย์”กลับมาถกเถียงในพื้นท่ีสาธารณะได้อีกครั้ง  
 จากท่ีกล่าวมาเราจะพบว่า ความสัมพันธ์ในเชิงอุดมการณ์ของกลุ่มผู้เคล่ือนไหวท้ังสองกลุ่ม 
คือกลุ่มนิติราษฎร์ และกลุ่มขบวนการสังคมในปี 2563 โดยพวกเขาต่างเกิดขึ้นจากตัวแปรทาง
การเมืองท่ีสัมพันธ์กันอย่างน้อย 3 ประการ คือ หนึ่งพวกเขาต่างเกิดขึ้นจากผลพวงการรื้อถอนการจัด
วางโครงสร้างทางอำนาจแบบใหม่ท่ีเริ่มต้ังแต่ปี 2549 ขยายมาจนถึงปัจจุบัน สองพวกเขาต่างเป็น
ส่วนหนึ่งของกระแสรื้อฟื้นแนวคิดเชิงอุดมการณ์บางประการของคณะราษฎรเช่นเดียวกัน  และสาม
พวกเขามีข้อเสนอ และข้อเรียกร้องคล้ายๆกัน กล่าวคือ คณะนิติราษฎร์มีจุดประสงค์ในการต้ังกลุ่มคือ
การต่อต้านการรัฐประหาร และการบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ ซึ่งต่างเป็น
จุดมุ่งหมายเดียวกันกับการลุกฮือของขบวนการทางสังคมในปี 2563 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยยุบ
พรรคอนาคตใหม่ นั่นหมายความว่า ข้อเรียกร้องของท้ังสองกลุ่มต่างมุ่งรื้อถอนการใช้อำนาจท่ีเรียกว่า 
“ตุลาการภิวัฒน์”เช่นเดียวกัน และหากมองประเด็นต่อมาคือ การสร้างข้อเสนอทะลุเพดานของการ
ชุมนุมในปี 2563 นั้น พวกเขาไม่ใช่กลุ่มแรกท่ีนำเสนอข้อเรียกร้องเหล่านี้ แม้จะมีผลสะเทือนคนละ
ระดับ แต่ต้องไม่ปฏิเสธว่า “กลุ่มนิติราษฎร์”เคยเป็นหัวหอกในการชูประเด็นข้อเสนอเหล่านี้มาก่อน 
ท้ังท่ีกระทำผ่านข้อเสนอกฎหมายและการจัดสัมมนาครั้งสำคัญในงานท่ีช่ือว่า “ปรากฎการณ์ 112 ริก
เตอร์” จนสามารถขยายเป็นการสร้างแนวร่วมในการผลักดันการลงช่ือแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112  
 ทว่าความแตกต่างสำคัญคือ แม้ท้ังสองกลุ่มจะดำเนินอยู่ภายใต้เส้นเรื่องเดียวกันดังท่ีนำเสนอ
ไว้ แต่จะเห็นว่าท้ังสองกลุ่มเกิดขึ้นโดยมีชุดข้อจำกัดทางการเมืองคนละบริบท ท้ังการจัดการองค์กร 
ยุทธวิธี รวมไปถึงช่วงระยะเวลาในการเคล่ือนไหว แต่มีข้อเสนอสำคัญเช่นกันว่า ขบวนการทางสังคม
ในปี 2563 ได้ท้ิงร่องรอยสำคัญหลายประการท่ีช้ีให้เห็นว่า นิติราษฎร์คือรอยต่อสำคัญท่ีเช่ือมโยง
ระหว่างคณะราษฎร 2475 กับชุดอุดมการณ์ท่ีเผยให้เห็นในปี 2563 โดยมีการนำเสนอว่า 
 

“ข้อเรียกร้อง 10 ประการเพื่อปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 
2563 ร่างรัฐธรรมนูญสามารถเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาถึง 7 ฉบับ โดยร่าง
รัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นการนำข้อเสนอบางส่วนของคณะนิติราษฎร์มาปรับปรุงเพื่อ
เข้าสภาอีกครั้ง แม้จะไม่ประสบความสำเร็จในสภา แต่ด้วยรูปธรรมดังกล่าวข้างต้น
นั้น มีข้อเสนอว่า การปฏิรูปโครงสร้างทางการเมืองของ “คณะราษฎร 2563” ท่ี
ดำเนินอยู่ในขณะนี้ มีรากฐานความคิดทางกฎหมายมาจาก “คณะนิติราษฎร์” 
(กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, 2563)   
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          ความคาบเกี่ยวในการต่อสู้ทางการเมืองท่ีกินระยะเวลายาวนานต้ังแต่ 2549 – 2563 ช่ือของ
กลุ่มนิติราษฎร์ในปัจจุบันกำลังอยู่ในภาวะถดถอย หรือเสมือนถูกปิดตัวลง ประกอบกับในระยะเริ่มต้น
ขบวนการมีงานสำคัญของ McCargo and Tanruangporn (2015) มีการประเมินไว้แล้วว่า กลุ่มนิติ
ราษฎร์เป็นเพียงกลุ่มทางการเมืองท่ีประสบความล้มเหลว เพราะข้อเรียกร้องของพวกเขาไม่ได้ถูกตอบ
รับในเชิงนโยบาย ท้ังยังแสดงให้เห็นถึงข้อจำกัดทางยุทธวิธี ความไร้เดียงสาทางการเมือง การแบ่งรับ
แบ่งสู้ในการหาเครือข่าย หรือแม้แต่ยึดกับสถานะนักวิชาการทางกฎหมายโดยไม่สนใจบริบทการเมือง 
(McCargo and Tanruangporn, 2015) แต่เมื่อเวลาผ่านไปกลับเผยให้เห็นว่าร่องรอยความคิดของ
พวกเขากลับส่งอิทธิพลต่อขบวนการทางสังคมในระยะต่อมา ท้ังการแสดงออกในเชิงสัญลักษณ์ทาง
อุดมการณ์ และร่องรอยของข้อเสนอในทางกฎหมาย ในขณะเดียวกันข้อมูลจากบทสัมภาษณ์หลายช้ิน
ช้ีว่า แม้ข้อเสนอของนิติราษฎร์จะดูไม่เข้ากับบริบทช่วงปี 2549 แต่เมื่อนำมาวิเคราะห์ในบริบท
ปัจจุบัน ข้อคิดเห็นในอดีตล้วนทำให้เช่ือว่า “พวกเขาเป็นผู้มาก่อนกาล” อย่างไม่เกินเลย เช่นการ
นำเสนอในปี 2557 ว่า  
 

“ตอนนี้สังคมรู้ถึงความคิดของเรา ข้างหน้ามันมีแต่การรื้อฟื้น การเอาความคิดนี้มาดี
เบต และสุดท้ายเป็นเรื่องของการปฏิบัติ ซึ่งคงไม่ใช่ภารกิจของนิติราษฎร์แล้ว หรือ
อย่างน้อยท่ีสุดก็ไม่ใช่เพียงลำพัง…มันจะเป็นการนำความคิดไปเคล่ือนไหวด้วย
ขบวนการนักศึกษา…แต่ลำพังของนักศึกษาคงยังไม่พอ” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557 
:58) 
 
รวมถึงบทสัมภาษณ์ล่าสุดในปี 2565 ของเขาท่ีช้ีให้เห็นถึงข้อจำกัดในการเคล่ือนไหว

แบบ”ทะลุเพดาน#ให้มันจบท่ีรุ่นกู” ซึ่งเขาพบเจอการตอบโต้ท้ังจากฝ่ายรัฐและมวลชน
ผู้สนับสนุนมาก่อนจาก “ปรากฎการณ์ 112 ริกเตอร์” 

 
“ต้องไม่ลืมนะครับว่ากฎเกณฑ์มาตรา 112 ยังไม่ถูกแก้ ยังเป็นกฎหมายท่ีบังคับใช้ได้
จริงๆ…ต้องมีความระมัดระวังอย่างสูง ผมเข้าใจเยาวชนรุ่นใหม่ท่ีถูกกดทับจาก
อำนาจรัฐ แต่ต้องพยายามทำความเข้าใจในเรื่องนี้ว่าเป็นการต่อสู้เพื่อให้มีการ
เปล่ียนแปลงในระยะยาว มันอาจไม่จบในรุ่นเดียว” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2566) 

  
ด้วยความซับซ้อนเหล่านี้  การนิยามความสำเร็จในการเคล่ือนไหวของกลุ่มนิติราษฎร์จึงต้อง

มีการขยายขอบเขตตัวช้ีวัดแบบใหม่ ซึ่งเป็นการศึกษาผลกระทบทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นจากอิทธิพล
ของขบวนการในระยะยาว (Long-term impacts) ด้วยเหตุผลท่ีว่า หากเป็นการประเมินผลสะเทือน
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ในระยะยาวอาจสร้างข้อค้นพบในมิติการเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมได้ (Kriesi, 1995: 
207) โดยจะเห็นได้ว่าภายหลังจากการเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์ได้คล่ีคลายไปแล้ว งานของ
กมลวรรณ ช่ืนชูใจ ได้สรุปว่า การก่อเกิดของ “นิติราษฎร์และพรรคอนาคตใหม่”ได้สร้างความต่ืน
ตระหนกแก่ชนช้ันนำ ท้ังในประเด็นการแตกหักกับระบบกฎหมายกระแสหลัก และการหยิบยื่น
สติปัญญาแก่มวลชน (กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, 2563) และต้องมิลืมว่าการเกิดขึ้นของพรรคอนาคตใหม่
ล้วนประกอบไปด้วยกลุ่มพลังท่ีเคยเคล่ือนไหวมาพร้อมๆกับคณะนิติราษฎร์เช่นกัน 

ท้ังนี้ การมุ่งเน้นเคล่ือนไหวเฉพาะประเด็นในเชิงกฎหมาย แม้จะมีข้อเสียดังท่ีงานอื่นๆได้ 
นำเสนอไว้ แต่ข้อดีคือถือเป็นการผลักให้พวกเขาคือผู้ต่อกรโดยตรงกับการเกิดขึ้นของ “ตุลาการ
ภิวัฒน์” โดยจาตุรงค์ สุทาวัน (2566) ได้นำเสนอมุมมองใหม่ว่า ตุลาการภิวัฒน์โดยเฉพาะในประเทศ
ไทย มีลักษณะเป็นกระบวนการ แบบแผน เป็นผลจากความร่วมมือของกลุ่มพลังทางการเมืองท่ี
หลากหลาย ท้ังชนช้ันนำ นักวิชาการ กลุ่มชนช้ันกลางในสังคม โดยมีฝ่ายศาลเป็นขั้นตอนสุดท้ายใน
การสร้างความชอบธรรมผ่านคำพิพากษา (จาตุรงค์ สุทาวัน , 2566) ข้อเสนอข้างต้นถือเป็นการต้ัง
คำถามว่า การยอมรับรัฐประหาร การตัดสิทธิ์นักการเมือง และการยุบพรรคท่ีเกิดขึ้นนั้น ไม่ควร
เพ่งมองเฉพาะฝ่ายตุลาการเท่านั้น แต่ต้องให้ความสำคัญกับกลุ่มพลังทางการเมืองอื่นๆภายใต้บริบท
ทางการเมืองท่ีห้อมล้อม โดยมีการยกตัวอย่างการวางแผนท่ีอาจนำไปสู่ตุลาการภิวัฒน์เพื่อขจัดนาย
สมัคร สุนทรเวชให้พ้นจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีจากงานของวาด ระวี ดังนี้  

 
“ในปี 2551 ในระหว่างการต่อต้านรัฐบาลของกลุ่มพันธมิตร เนื้อหาในโทรเลขวันท่ี 
3 กันยายน เปิดเผยให้ทราบว่าบรรดารอยัลลิสต์ผู้สนับสนุนในหลวงภูมิพลจากหลาย
ภาคส่วน มาร่วมประชุมท่ีบ้านของ “สิทธิ เศวตศิลา” และสิทธิก็เตรียมท่ีจะเสนอ
แผนจัดการ “สมัคร สุนทรเวช” กับในหลวงภูมิพลในการเข้าเฝ้าของคณะองคมนตรี
ท่ีหัวหิน โทรเลขวันท่ี 22 ตุลาคม 2551 ระบุถึงการรวมตัวท่ีบ้านของสิทธิอีกครั้ง 
คนท่ีมารวมตัวประกอบด้วย จำลอง ศรีเมือง , ชัยอนันต์ สมุทวณิช , สะพรั่ง 
กัลยาณมิตร และจรัญ ภักดีธนากุล…แผนการนี้สมัคร จะถูกปลดโดยไม่ใช้กำลัง จะ
แก้ไขรัฐธรรมนูญให้นายกเป็นคนนอกได้…จะมีการปฏิรูปเพื่อขจัดอิทธิพลของ
ทักษิณออกไป…” (วาด ระวี, 2563:195) 
 

 ลักษณะในข้างต้นล้วนเป็นเช้ือมูลให้เห็นว่า “ตุลาการภิวัฒน์”ในไทย ประกอบไปด้วย
ความสัมพันธ์ทางอำนาจจากกลุ่มพลังอันหลากหลาย และคงมิได้เกิดจากวาทกรรม (discourse) ของ
นักวิชาการเพียงช่ัวข้ามคืน แต่มีพลวัต ถูกสร้างขึ้นมาอย่างจงใจ ความดังกล่าวสอดคล้องกับการ
ประกอบสร้างลักษณะ“กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์”(Historical Bloc) ภายใต้ฐานคิดหลักของครอง
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อำนาจนำ (Hegemony) ของอันโตนิโอ กรัมชี โดยเขาอธิบายถึงว่า กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ว่า 
เป็นความพยายามท่ีจะแสดงให้เห็นถึงสภาวะท่ีชนช้ันและกลุ่มต่างๆในสังคมมีความสัมพันธ์กันอย่าง
ซับซ้อนท้ังในมิติด้านเศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม และอุดมการณ์ ซึ่งจากเดิมนั้นใช้เกณฑ์การ
แบ่งแยกกลุ่มบุคคลในสังคมออกจากกันโดยใช้กรรมสิทธิ์เป็นตัวบ่งช้ีฐานะทางชนช้ัน และเห็นว่าชนช้ัน
คือต้นตอของปัญหาความขัดแย้ง แต่กรัมชีกลับเห็นว่าการอธิบายโดยใช้เกณฑ์ทางชนช้ันนั้นมีลักษณะ
ท่ีเป็นนามธรรมเกินไป เขาจึงเสนอในลักษณะการแบ่งกลุ่มท่ีเป็นรูปธรรมมากขึ้นโดยเสนอว่าในแต่ละ
ช่วงเวลาของประวัติศาสตร์อาจจะเกิดกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ท่ีเกิดจากกลุ่มต่างๆชนช้ันต่างๆมา
ร่วมมือกัน เพื่อท่ีจะต่อสู้กับกลุ่มอื่นๆ ดังนั้นลักษณะของกลุ่มประวัติศาสตร์จึงเป็นผลรวมของการท่ี
โครงสร้างต่างๆ มาประกอบกันและเกิดเป็นเอกภาพเชิงซับซ้อนและขัดกันภายใน (Complex and 
contradictory unity) และมีลักษณะเป็นการเกาะเกี่ยวท้ังในระดับแนวต้ัง (Vertical) คือการข้าม
ระหว่างชนช้ันและระดับแนวราบ (Horizontal) ท่ีเป็นกลุ่มย่อยทางชนช้ันของกลุ่มต่าง ๆ ภายในชน
ช้ันเดียวกัน (วัชรพล พุทธรักษา, 2560: 168-170) ดังนั้นการท่ี”ตุลาการภิวัฒน์”ของไทย สร้าง
ความชอบธรรมและจะลงหลักปักฐานได้ในช่วงปี 2549 กลุ่มทางการเมืองเหล่านี้จะต้องเกิดพลวัตใน
การก่อรูปและนำไปสู่การมีเงื่อนไขร่วมกัน จึงจะสามารถสร้างการนำต่อกลุ่มผู้ท่ีมาท้าทายได้  
 ด้วยเหตุนี้ การหวนกลับไปวิเคราะห์”กลุ่มนิติราษฎร์”ในฐานะกลุ่มผู้ท้าทายการครองอำนาจ
นำ (counter hegemony) ท่ีก่อเกิดปฏิสัมพันธ์ต่อระบอบตุลาการภิวัฒน์โดยตรง ผสานกับแนวคิด 
ทฤษฎีขบวนการทางสังคม (social movement) ท่ีกลุ่มนิติราษฎร์พยายามปฏิเสธมาตลอดว่าพวก
เขาไม่ได้มีลักษณะเช่นนั้น โดยการประเมินลักษณะของขบวนการจะไม่ได้มุ่งเน้นศึกษาเพียงแค่
ความสำเร็จจากการถูกตอบรับในเชิงนโยบายจากฝ่ายรัฐในระยะส้ัน แต่มุ่งศึกษาผลสะเทือนจากการ
เคล่ือนไหวในระยะยาวอาจส่งผลเปล่ียนแปลงในเชิงวัฒนธรรม เพื่อสร้างคำอธิบายภายใต้ช่องว่างทาง
วิชาการ (gap of knowledge) ได้ว่า การก่อรูปของกระบวนการตุลาการภิวัฒน์และกลุ่มผู้ท้าทายนั้น  
ก่อเกิดปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองต่อกันและกันอย่างไร และผลสะเทือนของปรากฎการณ์คล่ีคลายไปใน
ลักษณะใด  โดยผลจากการศึกษานี้ในหลายส่วนอาจจะเป็นการสร้างมุมมองในเชิงวิพากษ์ (critical 
approach) ท่ีอาจนำไปสู่การหาคำตอบในวิกฤติการความขัดแย้งจากการใช้อำนาจตุลาการในเชิง
การเมืองระหว่างฝ่ายรัฐและขบวนการทางสังคมท่ีดำเนินอยู่ในความร่วมสมัยนี้ได้ต่อไป  
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1.2 คำถามการวิจัย  
1.2.1 บทบาทในการเคล่ือนไหวทางการเมืองและปฏิสัมพันธ์ของ “คณะนิติราษฎร์”ท่ีมีต่อ

ระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 คืออะไร 
1.2.2 ผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ“คณะนิติราษฎร์”ท่ีมีต่อระบอบ “ตุลา

การภิวัฒน์” ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 คืออะไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1.3.1 เพื่อศึกษาบทบาทในการเคล่ือนไหวทางการเมืองและปฏิสัมพันธ์ของ “คณะนิติราษฎร์”
ท่ีมีต่อระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 

1.3.2 เพื่อศึกษาผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ“คณะนิติราษฎร์”ท่ีมีต่อ
ระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 
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1.4 ประโยชน์ในการวิจัย 
1.4.1 เพื่อสร้างคําอธิบายเกี่ยวกับ “ปรากฎการณ์การเคล่ือนไหวทางการเมืองของคณะนิติ

ราษฎร์”ภายใต้กรอบเค้าโครงหลักของทฤษฎีการครองอำนาจนำ (Hegemony Theory) และศึกษา
ปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างคณะนิติราษฎร์ในฐานะขบวนการทางสังคม (Social Movement) ท่ี
ทำการโต้กลับการครองอำนาจนำ (Counter Hegemony) ต่อระบอบตุลาการภิวัฒน์แบบไทย 
(Judicialization of Thai Politics) ซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่มพลังต่างๆในสังคม โดยมีเงื่อนไขร่วมกัน
คือการประกอบสร้างลักษณะกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (Historical bloc) เพื่อรักษาการครอง
อำนาจนำทางการเมือง 

1.4.2 เพื่อขยายมุมมองทางทฤษฎี โดยเปรียบเทียบการใช้แนวคิดการประกอบสร้างลักษณะ
กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (Historical bloc) กับลักษณะการก่อรูปของขบวนการทางสังคม (Social 
Movement) อันมีปฏิสัมพันธ์กันภายใต้ปรากฎการณ์ทางการเมืองในบริบทประเทศประชาธิปไตย
ใหม่ (New democracies) 

1.4.3 เพื่อสร้างบทวิเคราะห์ผลสะเทือนทางการเมืองจากการปะทะกันของขบวนการโต้กลับ 
ระหว่างฝ่ายรัฐ (Counter Movements) และฝ่ายขบวนการทางสังคม (Counter Hegemony) ซึ่ง
เป็นตัวแสดงสำคัญภายใต้ปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น เพื่อเป็นแนวทางการเรียนรู้ในด้านการ
เคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคมต่อการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐในทางกฎหมายหรือช่วยเติมเต็ม
ช่องว่างในเชิงวิชาการเกี่ยวกับขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในแบบอื่นๆท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตได้
  
1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 

“ปรากฏการณ์นิติราษฎร์” หมายถึง เหตุการณ์ท่ีอุบัติขึ้นจากการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ 
“คณะนิติราษฎร์” ซึ่งเป็นกลุ่มนักกฎหมายมหาชนท่ีมีข้อเสนอทางวิชาการด้านกฎหมายต่อสังคมไทย  
เช่น การเสนอให้ลบล้างผลพวงของการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 เมื่อวัน 19 กันยายน พ.ศ. 2553 
รวมถึงการเสนอแนวทางแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ท่ีว่าด้วยความผิดต่อองค์
พระมหากษัตริย์ไทย เป็นต้น 

“ผลสะเทือนทางการเมือง” หมายถึง แนวทางการวิเคราะห์พลวัตของขบวนการทางสังคมแบบ
ใหม่ ซึ่งให้ความสำคัญกับการวิเคราะห์ข้อเสนอเชิงนโยบายจากการเคล่ือนไหวในระยะยาว   

“การโต้กลับกลับการครองอำนาจนำ” หมายถึง ภาวะท่ีเกิดขึ้นจากการต่อต้านภาวะการครอง
อำนาจนำท่ีมีอยู่ในขณะนั้น ซึ่งอาจจะแสดงออกมาในรูปแบบเชิงสัญลักษณ์เพื่อท้าทายอำนาจของ
ผู้ปกครอง การโต้ตอบการครองอำนาจนำนั้นอาจจะเกิดจากสาเหตุการดำเนินนโยบายท่ีผิดพลาดของ
ผู้ปกครอง แต่การเปล่ียนแปลงอาจจะไม่เกิดขึ้นเสมอไปเพราะตัวผู้ปกครองเองยังมีกลไกของรัฐ เช่น 
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อำนาจกฎหมาย ใช้การต่อกรกับผู้ท่ีต่อต้าน หรือในบางครั้งอาจจะมีตัวกลาง ในการเข้ามาช่วย
แก้ปัญหา ระงับความขัดแย้งและได้เปล่ียนสภาพคนกลางมาสู่การเป็นผู้นำกลุ่มใหม่ในสังคม 

“ตุลาการภิวัฒน์” หมายถึง กรณีท่ีอำนาจตุลาการต้องสงสัยว่าการบังคับใช้กฎหมายตามความ
เช่ือส่วนบุคคลหรือการเมือง ไม่อิงตามกฎหมายท่ีบัญญัติ หรือแนวคิดท่ีแวดวงตุลาการให้ความเช่ือ
ส่วนบุคคลเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน นอกเหนือไปจากปัจจัยอื่น ๆ 
มาช้ีนำการตัดสินของตน 
 
1.6 ระเบียบวิธีวิจัย 
 

1.6.1 แนวทางการวิจัย 
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทำการการศึกษาวิจัยเรื่อง “ปรากฏการณ์นิติราษฎร์” : 

ขบวนการทางอุดมการณ์ กับผลสะเทือนทางการเมืองจากการโต้กลับการครองอำนาจนำของระบอบ
ตุลาการภิวัฒน์หลัง พ.ศ. 2549  เป็นการศึกษาวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) โดย
ทำการศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ เอกสาร บทความ วารสาร รวมไปถึงวิเคราะห์ข่าวสารจากส่ือสังคม
ออนไลน์ นอกจากนี้ยังมีการสัมภาษณ์นักวิชาการ รวมไปถึงผู้ท่ีมีความเช่ียวชาญและใกล้ชิดกับ
ปรากฏการณ์ทางเมืองท่ีเกิดขึ้นภายใต้ขอบเขตการวิจัย เพื่อให้ทราบถึงบทบาทการเคล่ือนไหวทาง
การเมืองของคณะนิติราษฎร์ในฐานะการเป็นขบวนการทางสังคม รวมไปถึงการสร้างข้อเสนอ การ
วิพากษ์วิจารณ์ การตอบโต้ในเชิงวิชาการของคณะนิติราษฎร์ต่อระบอบตุลาการภิวัฒน์ ตลอดจน
ศึกษาเกี่ยวกับผลสะเทือนทางสังคมท่ีเกิดจากการเคล่ือนไหวทางการเมืองของคณะนิติราษฎร์ภายหลัง
การรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 หลังจากนั้นจึงนำข้อมูลมาวิเคราะห์ในประเด็นต่างๆท่ีกล่าวมาข้างต้น 

 
1.6.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
1) การสำรวจเอกสาร (Documentary Research) ท้ังเอกสารช้ันต้นและเอกสารช้ันรอง ท่ี

เกี่ยวกับบทบาทการเคล่ือนไหวทางการเมืองของคณะนิติราษฎร์ในฐานะการเป็นขบวนการทางสังคม 
รวมไปถึงการสร้างข้อเสนอ การวิพากษ์วิจารณ์ การตอบโต้ในเชิงวิชาการของคณะนิติราษฎร์ต่อ
ระบอบตุลาการภิวัฒน์ ตลอดจนศึกษาเกี่ยวกับผลสะเทือนทางสังคมท่ีเกิดจากการเคล่ือนไหวทาง
การเมืองของคณะนิติราษฎร์ภายหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549  ซึ่งครอบคลุมระหว่างปี พ.ศ. 
2549 ซึ่งถือเป็นปีท่ีเกิดวาทกรรมทางการเมืองแบบตุลาการภิวัฒน์ครั้งแรกในประเทศไทย จนถึงปี 
พ.ศ. 2563 ท่ีเกิดการเคล่ือนไหวทางการเมืองจากประชาชนในหลายกลุ่มด้วยกัน และท่ีกำลังดำเนิน
อยู่อย่างต่อเนื่องในปัจจุบัน ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมช้ีให้เห็นถึงการมีรากฐานมาจาก
แนวความคิดทางกฎหมายมาจาก “คณะนิติราษฎร์-นิติศาสตร์เพื่อราษฎร” ซึ่งผู้เขียนมีความสนใจท่ี
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จะต่อยอดในการศึกษาแนวคิดดังกล่าว โดยเน้นศึกษาจาก ทฤษฎี แนวความคิด และข้อถกเถียง
เกี่ยวกับองค์กรตุลาการในระบอบการเมืองไทยเป็นสำคัญ  

2) การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) โดยวิธีการนี้มีความสำคัญเพื่อต้องการ
ข้อมูลเชิงลึก จากการสัมภาษณ์เพื่อเป็นแนวทางในการพูดคุยกับบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา ซึ่งถือ
เป็นผู้ท่ีให้ข้อมูลสำคัญ (Key Informants) โดยกำหนดตัวผู้ตอบเป็นการเฉพาะเจาะจง เพราะผู้ตอบ
นั้นมีข้อมูลท่ีดีและลึกซึ้งกว้างขวางเป็นพิเศษ เหมาะสมกับความต้องการนั่นคือการสัมภาษณ์โดยใช้
วิธีการต้ังคำถามแบบกึ่งโครงสร้าง (semi - structured Interview) โดยการสัมภาษณ์จะจัดขึ้น ณ 
สถานท่ีท่ีผู้เข้าร่วมโครงการสะดวก เช่น สถานท่ีทำงาน มหาวิทยาลัย หรือหน่วยงานของผู้เข้าร่วม
โครงการ เป็นต้น และจะทำการนัดหมายตามวันเวลาท่ีผู้เข้าร่วมโครงการสะดวก ซึ่งระหว่างการ
สัมภาษณ์จะใช้เวลาประมาณ  30  นาทีด้วยวิธีการบันทึกเสียงระหว่างการสัมภาษณ์ การเข้าร่วมตอบ
คำถามการศึกษาวิจัยนี้เป็นไปโดยสมัครใจ  ผู้เข้าร่วมอาจจะปฏิเสธท่ีจะเข้าร่วมหรือถอนตัวจาก
การศึกษานี้ได้ทุกเมื่อ โดยการถอนตัวจะไม่ส่งผลกระทบใดๆ ต่อผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย ซึ่งผู้วิจัยจะขอ
อนุญาตบันทึกเสียงและแจ้งสิทธิในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้บันทึกเสียงให้ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย
รับทราบ  

ความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นจากการสัมภาษณ์ในกรณีเกิดความกังวลใจ หรือไม่สบายใจในการตอบ
คำถาม หรือเห็นว่าการให้ข้อมูลอาจกระทบต่อความปลอดภัย ผู้เข้าร่วมอาจจะปฏิเสธท่ีจะเข้าร่วม
หรือถอนตัวจากการศึกษานี้ ได้ทุกเมื่อ โดยการถอนตัวจะไม่ส่งผลกระทบใดๆ ต่อผู้เข้าร่วม
โครงการวิจัย  

ท้ังนี้ วิธีวิจัยท่ีเป็นการสัมภาษณ์โดยสมัครใจและไม่ได้มีค่าตอบแทน จึงไม่มีผลแทรกซ้อนใดท่ี
เป็นอันตรายโดยตรง อย่างไรก็ตามด้วยข้อคำถามบางคำถามอาจทำให้กลุ่มตัวอย่างรู้สึกอึดอัด หรือ
รู้สึกไม่อยากตอบคำถาม ผู้เข้าร่วมอาจจะปฏิเสธท่ีจะเข้าร่วมหรือถอนตัวจากการศึกษานี้ได้ทุกเมื่อ 
โดยการถอนตัวจะไม่ส่งผลกระทบใดๆ ต่อผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย 
  

1.6.3 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
การศึกษาเกี่ยวกับเรื่อง“ปรากฏการณ์นิติราษฎร์” : ขบวนการทางอุดมการณ์ กับผลสะเทือน

ทางการเมืองจากการโต้กลับการครองอำนาจนำของระบอบตุลาการภิวัฒน์หลัง พ.ศ. 2549  มีการลง
พื้นท่ีศึกษาเกี่ยวกับผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key Informants) ท้ังนักวิชาการ และกลุ่มพลังทางการเมือง จึง
มีวิธีเลือกผู้ให้ข้อมูลใน 2 ลักษณะ คือโดยการเปรียบเทียบคุณสมบัติท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ
วิจัย (Judgmental Sampling) และคัดเลือกโดยการแนะนำ (Snowball Sampling) กล่าวคือ เป็น
หนึ่งในเทคนิคการสุ่มตัวอย่างแบบไม่เป็นระบบ (Non-probability sampling) ท่ีใช้ในการวิจัยเชิง
คุณภาพ มักใช้เมื่อกลุ่มเป้าหมายของการวิจัยเป็นกลุ่มท่ีเข้าถึงได้ยาก ซึ่งหลักการของ snowball 
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sampling คือการเริ่มต้นจากการสัมภาษณ์หรือเก็บข้อมูลจากบุคคลกลุ่มหนึ่ง แล้วให้บุคคลเหล่านั้น
แนะนำหรือบอกต่อผู้เข้าร่วมการวิจัยคนอื่นๆ ท่ีอยู่ในกลุ่มเป้าหมายต่อไป เหมือนกับลูกบอลหิมะท่ี
กล้ิงไปเรื่อยๆ และขนาดใหญ่ขึ้น โดยงานศึกษานี้มีท้ังหมด 10 คนโดยมีรายละเอียดท่ีได้แสดงใน
ตารางดังนี้ 
 
ตารางที่  1 การกำหนดรหัส และคุณสมบัติของผู้มีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล 
รหัส คุณสมบัติ จำนวน 
A นักวิชาการรัฐศาสตร์ A1 - 2 
B นักวิชาการนิติศาสตร์ B3 - 4 
C กลุ่มผู้เคล่ือนไหว C5 - 10 
ที่มา :  ผู้วิจัย 
 

โดยมีเกณฑ์คัดเข้า – คัดออกดังนี้ 
เกณฑ์การคัดเลือกผู้เข้าร่วมวิจัย (Inclusion Criteria)  

1) อาสาสมัครวิจัยหรือผู้ให้สัมภาษณ์ต้องมีความเกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองท่ี
เกิดขึ้นในฐานะตัวแสดงต่างๆ  

2) อาสาสมัครวิจัยหรือผู้ให้สัมภาษณ์จะต้องมีความรอบรู้ ความชำนาญเกี่ยวกับองค์ความรู้
ด้านการเมืองเชิงตุลาการและประสบการณ์ท่ีเคยเข้าร่วมในการเคล่ือนไหวในขบวนการทางสังคม  
คุณสมบัติผู้ให้ข้อมูล 
 ด้วยเหตุผลด้านจริยธรรมในการวิจัยท่ีกลุ่มผู้ให้ข้อมูลมีข้อจำกัดในการเปิดช่ือ เนื่องจากข้อมูล
หลายส่วนอาจมีผลกระทบต่อหน้าท่ีการงาน สถานะทางสังคม งานศึกษานี้จึงมิอาจระบุตัวตนผู้ให้
ข้อมูลได้อย่างเปิดเผย คุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่างจึงเป็นการบอกคุณลักษณะสำคัญท่ีเกี่ยวข้องกับ
ปรากฎการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นเท่านั้น โดยมีลักษณะดังนี้ 
 1) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลรหัส A นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ คือนักวิชาการท่ีมีผลงานการตีพิมพ์ด้าน
ขบวนการทางสังคมอย่างต่อเนื่อง และเป็นกลุ่มผู้มีบทบาทใกล้ชิดกับปรากฎการณ์ท้ังในฐานะ
ผู้เข้าร่วมในการต่อต้านการรัฐประหารในปี 2549 , 2557 และวิกฤติตุลาการภิวัฒน์ รวมไปถึงมีการ
เข้าร่วมลงช่ือในการเสนอแก้ไขกฎหมายอาญามาตรา 112  
 2) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลรหัส B นักวิชาการด้านนิติศาสตร์ (กฎหมายมหาชน) คือนักวิชาการท่ีมี
ผลงานการตีพิมพ์เกี่ยวกับบทบาททางการเมืองของฝ่ายตุลาการ บทบาทศาลรัฐธรรมนูญ และเป็น
ผู้เข้าร่วมในการออกมาเคล่ือนไหวทางการเมืองในช่วงหลังการรัฐประหารในปี 2549 เป็นต้นมา ซึ่ง
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แบ่งออกเป็นฝ่ายท่ีสนับสนุนตุลาการภิวัฒน์ และกลุ่มผู้ต่อต้านตุลาการภิวัฒน์ รวมถึงอยู่ในกลุ่มก้อน
เดียวกันกับตัวแสดงสำคัญในงานศึกษานี้นั่นคือ “กลุ่มนิติราษฎร์” 
 3) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลรหัส C กลุ่มผู้เคล่ือนไหวทางการเมือง ซึ่งจะแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะคือ 
หนึ่งกลุ่มผู้เคล่ือนไหวท่ีอยู่ในฝ่ายขบวนการทางสังคมท่ีเริ่มขึ้นในปี 2563 ซึ่งมีบทบาทในการ
เคล่ือนไหวกับกลุ่มคณะราษฎร 2563 , ขบวนการแฟลชม็อบในมหาวิทยาลัยต่างๆ รวมถึงมีอดีต
ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคอนาคตใหม่ในการร่วมให้ข้อมูล และสองคือกลุ่มผู้
เคล่ือนไหวท่ีอยู่ในฝ่ายต่อต้านคณะนิติราษฎร์ สืบเนื่องมาจนถึงการออกมาต่อต้านขบวนการทางสังคม
ในปี 2563 และเคยอยู่ในการชุมนุมในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (เส้ือเหลือง) 
ไปจนถึงกลุ่ม (กปปส.) คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
เกณฑ์การคัดผู้เข้าร่วมวิจัยออก (Exclusion Criteria)  

1) อาสาสมัครวิจัยหรือผู้ให้สัมภาษณ์ไม่สะดวกให้ข้อมูลจากรูปแบบการสัมภาษณ์  
2) อาสาสมัครวิจัยหรือผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เกี่ยวข้อง ไม่มีความชำนาญและประสบการณ์ท่ี

เกี่ยวกับการเคล่ือนไหวทางสังคม 
 

1.6.4 ขอบเขตในการศึกษา 
1) ขอบเขตในทางทฤษฎี การสร้างคำอธิบายอยู่ภายใต้โครงสร้างกรอบการวิเคราะห์แนวคิด

การครองอำนาจนำ (hegemony theory) โดยมีการใช้แนวคิดขบวนการทางสังคม (Social 
movement theory) ร่วมกับการก่อรูปของลักษณะกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (Historical bloc) 
ท่ีประกอบไปด้วยกลุ่มพลังทางการเมืองต่างๆทำให้จำเป็นต้องมีการกล่าวถึงความเป็นมาของบริบท
ทางประวัติศาสตร์ท่ีส่งผลกระทบทางการเมืองต่อกัน (path dependence) จนนำมาสู่จุดเปล่ียน
สำคัญของปรากฏการณ์ (critical juncture) ของการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ”คณะนิติราษฎร์”
ต่อการเกิดขึ้นของระบอบ”ตุลาการภิวัฒน์” การกล่าวถึงบริบททางประวัติศาสตร์ก่อนหน้านี้จึงมุ่งหวัง
เพื่อทำความเข้าใจเหตุผลของกลุ่มพลังทางการเมืองต่างๆในการพยายามเข้าสู่การภาวะครองอำนาจ
นำ และในบางประเด็นมีการกล่าวถึงผลสะเทือนทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นหลังจากปรากฎการณ์ได้
คล่ีคลายไปแล้ว  
          2) ขอบเขตในการใช้กรณีศึกษา คือ การศึกษาการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ”คณะนิติ
ราษฎร์”ในฐานะขบวนการทางสังคมท่ีมีปฏิสัมพันธ์กับระบอบ”ตุลาการภิวัฒน์”จะเป็นการศึกษา
ข้อมูลในช่วงหลังปี พ.ศ. 2549 เท่านั้น การกล่าวถึงประวัติศาสตร์ในอดีตของระบอบ”ตุลาการ
ภิวัฒน์”เป็นเพียงคำอธิบายถึงต้นกำเนิดของปรากฏการณ์ ส่วนภายหลังปี พ.ศ. 2560 – 2563 เป็น
การอธิบายถึงผลสะเทือนของปรากฏการณ์ว่าได้คล่ีคลายออกมาในลักษณะใด 
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          3) งานศึกษานี้ใช้วิธีวิทยา (Methodology) แบบวิจัยเชิงคุณภาพในลักษณะของการทำ
ความเข้าใจปรากฏการณ์ผ่านกรณีศึกษาและปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและตัวแสดงในระดับต่าง ๆ 
ด้วยเหตุนี้ ในวิธีการศึกษาจึงผสานวิธีการศึกษาจากการสร้างตัวแบบ (model) เพื่อการอธิบาย ซึ่ง
เป็นญาณวิทยาแบบสัจจะนิยม (realism) พร้อมด้วยวิธีการแบบตีความผ่านการอธิบายการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองของคณะนิติราษฎร์ และข้อโต้แย้ง ถกเถียงต่อระบอบตุลาการภิวัฒน์ 
ตลอดจนผลสะเทือนทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น ซึ่งเป็นญาณวิทยาแบบการตีความ (hermeneutics)    
          4) งานศึกษานี้มีความใหม่ในเชิงกรณีศึกษา (case) กล่าวคือ งานช้ินนี้มุ่งศึกษาปฏิสัมพันธ์
ทางการเมืองระหว่างระบอบตุลาการภิวัฒน์ในฐานะฝ่ายครองอำนาจนำ (hegemony) และขบวนการ
นิติราษฎร์ในฐานะผู้ท้าทาย (counter hegemony) โดยฝ่ายแรก ยังคงมีงานศึกษาจำนวนหนึ่งท่ีเน้น
การวิเคราะห์การเกิดขึ้นของ”ตุลาการภิวัฒน์” ว่าเป็นผลในเชิงพฤติกรรมบุคลากรในแวดวงตุลาการ
เท่านั้น ท้ังยังคงมีกลุ่มงานกระแสหลักท่ียังคงยึดว่า ตุลาการภิวัฒน์ในการเมืองไทยมิได้เป็นลักษณะ
พิเศษแต่อย่างใด แต่ส่ิงท่ีเกิดขึ้นล้วนเป็นการใช้อำนาจเชิงบรรทัดฐานของฝ่ายตุลาการ ซึ่งงานช้ินนี้จึง
ช้ีชวนวิเคราะห์ในมุมมองใหม่ว่า “ตุลาการภิวัฒน์คือแบบแผน กระบวนการท่ีถูกกำหนดไว้แล้ว โดย
โครงสร้างของกลุ่มดังกล่าวมีความซับซ้อน ประกอบไปด้วยกลุ่มย่อยทางชนช้ัน (class fractions) 
หลายกลุ่ม ไม่ได้จำกัดเพียงแค่กลุ่มก้อนอำนาจของบุคลากรในฝ่ายตุลาการ (power bloc) โดยกลุ่ม
พลังทางการเมืองเหล่านี้ต่างมีเงื่อนไขทางการเมืองเดียวกันในช่วงระยะเวลาหนึ่งๆ จึงร่วมกันสร้างส่ิง
ท่ีเรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์แบบไทย”ขึ้น เพื่อเข้าสู่การครองอำนาจนำทางการเมือง (hegemony) ซึ่ง
การเข้าสู่สภาวะครอบงำทางการเมืองนี้ได้ ฝ่ายผู้สร้างจะต้องทำให้ผู้คนส่วนใหญ่ยอมรับกับโลกทัศน์
สามัญ (common sense) ท่ีพวกเขาสร้างขั้น และในขณะเดียวกันเมื่อโลกทัศน์สามัญเหล่านั้นไม่
สามารถปรับตัวให้เท่าทันกับความร่วมสมัยทางการเมืองได้ ช่องโหว่เหล่านี้จึงผลักให้เกิดกลุ่มผู้ท้าทาย
ขึ้น ซึ่งในท่ีนี้คือ “ขบวนการนิติราษฎร์”  

แม้การเคล่ือนไหวของ “นิติราษฎร์”จะถูกนำเสนอบ้างแล้วในบริบทของการเริ่มต้นขบวนการ 
โดยมักเป็นข้อสรุปท่ีเข้าใจตรงกันว่า นิติราษฎร์คือกลุ่มทางการเมืองท่ีล้มเหลว เพราะไม่สามารถโน้ม
นำให้ผู้อำนาจตอบสนองในเชิงนโยบายได้สำเร็จ และขณะเดียวกันการท่ีพวกเขาออกมาปฏิเสธว่า นิติ
ราษฎร์เคล่ือนไหวในทางวิชาการเท่านั้นจะมีข้อสรุปจากงานวิชาการว่า นิติราษฎร์ปฏิเสธการเมือง
และยึดถือสถานะความเป็นนักวิชาการทางนิติศาสตร์อันสูงส่ง จนท้ายท่ีสุดขบวนการเข้าสู่ภาวะ
ถดถอยและบทบาทค่อยๆจางหายไปหลังการรัฐประหารครั้งล่าสุดในปี 2557 ทว่า ในคล่ืนการต่อสู้
จากภาคประชาชนระลอกต่อมา หลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยยุบพรรคอนาคตใหม่ในปี 2563 
นั้น เหล่าขบวนการทางสังคมท่ีเคล่ือนไหว ต่างแสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงบางประการกับร่องรอย
ทางความคิดของคณะนิติราษฎร์ ท้ังการเคล่ือนไหวเชิงอุดมการณ์ แนวคิดทางกฎหมาย หรือแม้แต่
ประเด็นแหลมคมอย่างข้อเสนอแก้ไขกฎหมายอาญามาตรา 112 กระแสความเป็นมาเหล่านี้ ล้วนก่อ
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เกิดความท้าทายในการชวนวิเคราะห์ขบวนการนิติราษฎร์อีกครั้ง แต่ศึกษาในประเด็นท่ีต่างออกไป 
โดยมองการจัดต้ังองค์การ (social movement organization) ของคณะนิ ติราษฎร์ในฐานะ
ขบวนการทางสังคม (ซึ่งนิติราษฎร์มักปฏิเสธ) และอยู่ภายใต้กรอบโครงความคิดหลักจากทฤษฎีการ
ครองอำนาจนำ  (hegemony theory) ในฐานะ ผู้ท้ าทายระบอบตุลาการภิวัฒน์  (counter 
hegemony) ซึ่งให้ความสำคัญกับผลสะเทือน (impact) จากการเคล่ือนไหวในระยะยาว (long-
term) ภายใต้สมมุติฐานท่ีว่า “ผลสะเทือนของนิติราษฎร์ท้ังภายนอกและภายในอาจคล่ีให้เห็นมิติการ
เปล่ียนแปลงในเชิงวัฒนธรรมในฉากทัศน์ (scenario) ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายครองอำนาจนำและ
ฝ่ายผู้ท้าทายในเวลาต่อมา 
  

 1.6.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล   
  ในการศึกษาวิจัยเรื่อง ปรากฏการณ์ “นิติราษฎร์” ความเคล่ือนไหวทางความคิด กับผล
สะเทือนทางการเมืองจากระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” ภายหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 ผู้วิจัย
ได้ทำการเลือกระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งใช้
แหล่งข้อมูลท้ังในเชิงปฐมภูมิและทุติยภูมิ ท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 
          การตรวจสอบข้อมูล ในการวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยใช้การตรวจสอบความน่าเช่ือถือ และความถูก
ต้องแม่นยำ โดยวิธีการตรวจสอบแบบย้ำยัน (Triangulation) เพื่อตรวจสอบสภาพข้อมูลใน
หลากหลายวิธีการและหลายมิติ อันประกอบด้วย 
          1) มิติด้านข้อมูล (Data Triangulation) โดยการตรวจสอบข้อมูลท่ีมาจากคนละแหล่ง โดย
การเปรียบเทียบความจริงท่ีมาจากการทำงานต่างวาระกัน กล่าวคือ ผู้วิจัยจะนำข้อมูลในประเด็น
เดียวกัน ท่ีได้รับจากผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละรายมาเทียบเคียงซึ่งกันและกันว่ามีความเหมือนหรือไปใน
ทิศทางเดียวกันหรือไม่ หากพบว่าการให้ข้อมูลในประเด็นเดียวกันจากผู้ท่ีถูกสัมภาษณ์แต่ละคนมี
ความแตกต่างกัน ผู้วิจัยจักไม่นำข้อมูลนั้นมาทำการศึกษาวิเคราะห์หากถ้าข้อมูลท่ีได้มีความเหมือน
ใกล้เคียงซึ่งกันและกัน ผู้วิจัยจึงนำมาศึกษาวิเคราะห์ 
          2) มิติด้านการตรวจสอบ (Investigator Triangulation) โดยผู้วิจัยใช้ทีมผู้ช่วยวิจัยจำนวน 1 
คน ลงภาคสนามเพื่อเก็บข้อมูลร่วมกับผู้วิจัย หลังจากนั้นจะทำการตรวจสอบ วิเคราะห์ตีความ และ
ลงความเห็นข้อมูลท่ีได้มาร่วมกันว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ ท้ังนี้ ผู้วิจัย จะได้นำผลการ
ตรวจสอบ วิเคราะห์ ตีความ ตลอดจนความเห็นของทีมวิจัยท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกันเท่านั้นมา
ประกอบใช้ในงานวิจัย 
          3 ) มิ ติกรอบความ คิดทฤษฎี  (Theoretical Triangulation) ผู้ วิ จัย ใช้กรอบทฤษฎี ท่ี
หลากหลายเข้าตรวจสอบข้อมูลในขณะอยู่ในสนามการวิจัยเพื่อยืนยันความจริงตามบริบทต่าง ๆ 
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1.6.6 การวิเคราะห์ข้อมูล  
การศึกษาครั้งนี้จะทำการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้รับจากการสัมภาษณ์ โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 

อย่างเป็นระบบตามประเด็นเนื้อหาท่ีศึกษา โดยผู้วิจัยจะแปลภาษาเป็นข้อมูล แบ่งแยกเป็นกลุ่มตาม
เนื้อหาและประเด็นหลัก คัดสรรข้อมูลท่ีต้องการ รวมท้ังตัดทอนข้อมูลท่ีไม่เกี่ยวข้องออกไป จากนั้น
นำมาทำการวิเคราะห์ข้อมูล และแสดงข้อมูลในรูปของการบรรยาย  
          การนำข้อมูลจากเอกสารและจากการสัมภาษณ์ ผู้ให้ข้อมูล ( informants) โดยการจัด
หมวดหมู่ระบบข้อมูลแยกแยะในการนำมาอธิบายและตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย ลักษณะการ
วิเคราะห์ข้อมูล จะเป็นการวิเคราะห์แบบบทบรรยาย (narrative) เป็นการวิเคราะห์ให้เห็นถึง
ข้อเท็จจริง และเช่ือมโยงความเป็นเหตุเป็นผลตามข้อมูลท่ีนักวิจัยได้จากแหล่งต่าง ๆ โดยมีขั้นตอน
การวิเคราะห์ 3 ขั้นตอนดังนี้ 
           1) การลดทอนข้อมูล (data reduction) 
           2) การแสดงข้อมูล (data display) 
           3) การสร้างข้อสรุปและการยืนยันผลสรุป (conclusion & verification) 
 นำข้อมูลท่ีได้มาคัดเลือกข้อมูลท่ีเป็นจุดเด่นและน่าสนใจ ทำให้ข้อมูลเข้าใจง่าย โดยการสรุป
ย่อ จัดแบ่งเป็นกลุ่ม ปรับลดหรือหาข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีสมบูรณ์ และพิสูจน์หาข้อสรุปจน
เป็นท่ีพอใจ จากนั้นนำมาเสนอโดยการพรรณนา แล้วนำมาสรุปเป็นประเด็นย่อยๆในเบ้ืองต้น จากนั้น
นำมาจัดทำเป็นบทสรุปโดยรวม และมีการตรวจสอบความน่าเช่ือถืออีกครั้งหนึ่ง  จึงจะได้เขียนเป็น
รายงานด้านของเนื้อหา อย่างไรก็ตามจะนำข้อมูลท่ีจัดทำแล้วกลับไปยังผู้ให้ข้อมูลตรวจสอบเพื่อ
ยืนยันสรุปผลการวิจัยในลักษณะของการตรวจสอบสามเส้า ในการวิเคราะห์ดังกล่าวจาการเก็บข้อมูล
แต่ละครั้งจะทำการลดทอนข้อมูล แสดงผล และทำการสรุปช่ัวคราวทุกครั้งท่ีมีการเก็บรวบรวมข้อมูล
ภาคสนาม จนกระท้ังข้อมูลเกิดการอิ่มตัว แล้วจึงนำไปสร้างข้อสรุปท่ีสมบูรณ์ 
  

1.6.7 การนำเสนอวิทยานพินธ ์
การนำเสนองานวิจัยเรื่อง  “ปรากฎการณ์นิติราษฎร์ ขบวนการทางอุดมการณ์กับผลสะเทือน

ทางการเมืองจากการโต้กลับการครองอำนาจนำจากระบอบตุลาการภิวัฒน์หลังปี 2549 มีการแบ่ง
หัวข้อการนำเสนอออกเป็น 7 บทดังนี้  
 บทที่ 1: บทนำจะกล่าวถึงความเป็นมาของปัญหา คำถามวิจัย วัตถุประสงค์ ขอบเขตของ 
 การศึกษา ผลท่ีคาดว่าจะได้รับ นิยามศัพท์เฉพาะ และระเบียบวิธีวิจัย 

บทที่ 2: การสำรวจสถานะองค์ความรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ “ปรากฏการณ์ทางการเมืองของคณะ
นิติราษฎร์”กับพรมแดนทางความรู้ของระบอบตุลาการภิวัฒน์ โดยเนื้อหาในบทนี้จะแบ่งออกเป็น 4 
ส่วนประกอบไปด้วย ส่วนท่ีหนึ่งเป็นการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับกับคณะนิติราษฎร์ สองเป็นการ
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ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับระบอบตุลาการภิวัฒน์ สามเป็นการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับผล
สะเทือนทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นจากขบวนการทางสังคม และส่ีเป็นการทบทวนพัฒนาการด้านแนวคิด 
ทฤษฎีท่ีมีความสัมพันธ์กับปรากฏการณ์ทางการเมือง 

บทที่ 3: การนำเสนอพัฒนาการทางทฤษฎี และกรอบแนวคิดในการอธิบายปรากฏการณ์ ซึ่ง
เป็นการนำเสนอองค์ประกอบของทฤษฎีการครองอำนาจนำ (Hegemony Theory) และพัฒนาการ
ของทฤษฎีขบวนการทางสังคม (Social movement Theory) รวมถึงข้อถกเถียงสำคัญจากช่องว่าง
จากองค์ความรู้ในเชิงทฤษฎี 

บทที่ 4: การเกริ่นนำถึงจุดเริ่มต้นของตุลาการภิวัฒน์ในบริบทสากลและเข้าสู่ความรับรู้ของ
สังคมไทย ซึ่งมีการวิเคราะห์คล่ีปมให้เห็นถึงข้อถกเถียงจากงานวิชาการกระแสหลักและกระแสรอง 
จนนำไปสู่การสร้างความเข้าใจร่วมกันถึงแง่มุมตุลาการภิวัฒน์ในเชิงลบ (แบบไทย) ท่ีเป็นประเด็น
สำคัญในงานศึกษานี้ จากนั้นจึงนำไปสู่การตอบคำถามในวัตถุประสงค์ในการวิจัยข้อแรก จากการ
สร้างคำอธิบายในส่วนของ”การประกอบสร้างลักษณะกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ของระบอบตุลา
การภิวัฒน์ (Historical bloc)” ซึ่งมีการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ทางอำนาจ (social relation) ใน
ลักษณะของการวิเคราะห์กลุ่มย่อยทางชนช้ัน (class fractions) โดยเริ่มต้นจากบริบทของฝ่ายตุลา
การในช่วงการก่อรูปภายใต้รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ีอำนาจความศักด์ิสิทธิ์ของฝ่ายตุลาการไม่ได้มี
มาแต่ด้ังเดิม แต่ค่อยๆถูกสร้างขึ้นจากการปรับตัวตามเงื่อนไขทางการเมืองในแต่ละยุค จนสามารถเริ่ม
เห็นการผสานกลุ่มย่อยทางชนช้ันต่างๆจนกลายเป็นกลุ่มก้อนอำนาจของฝ่ายตุลาการได้ (power 
bloc) ในช่วงของการริเริ่มปฏิรูปการปกครองในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ท่ีมีการสถาปนา“กลุ่มนัก
กฎหมายมหาชน” และผสานกับกลุ่มก้อนอำนาจอื่นๆจนเข้าสู่การครองอำนาจนำได้ในช่วงปี 2549  

บทที่ 5: การนำเสนอเกี่ยวกับการเกิดขึ้นของขบวนการ “นิติราษฎร์”กับพลวัตในการ

เคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อต่อต้านระบอบตุลาการภิวัฒน์ (Counter Hegemony) ซึ่งมีการวิเคราะห์

ผ่านทฤษฎีขบวนการทางสังคม (Social Movement Theory) อันมีพัฒนาการทางกระแสความคิดท่ี

มีลักษณะเป็นพลวัต โดยมุ่งตอบคำถามภายใต้ข้อจำกัดและพัฒนาการทางทฤษฎีใน 3 ประเด็นคือ 

หนึ่งทำไมขบวนการนิติราษฎร์จึงต่อต้านระบอบตุลาการภิวัฒน์ สองขบวนการนิติราษฎร์เกิดขึ้นได้

อย่างไร และมีปัจจัยภายนอกขบวนการอย่างไร และสามการเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์สร้างผล

สะเทือนนำไปสู่ความขัดแย้งในรูปแบบใหม่ในลักษณะใด   

 บทที่ 6: การนำเสนอเกี่ยวกับการประเมินผลสะเทือนทางการเมืองจากปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

คณะนิติราษฎร์และระบอบตุลาการภิวัฒน์ (Judicialization of Thai Politics) ซึ่งแสดงให้เห็นใน 2 

ลักษณะคือ หนึ่งการมุ่งเน้นสร้างอัตลักษณ์ร่วมในเชิงอุดมการณ์แบบย่อย โดยเผยให้เห็นจากพลวัตใน

การเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์ซึ่งมีพัฒนาการมาจากนักกฎหมายในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ีเข้า
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ร่วมการต่อต้านการบังคับใช้กฎหมายโดยมิชอบของรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร รวมไปถึงการต่อต้าน

เหตุการณ์รัฐประหารในปี 2549 จนเกิดการยกระดับการเคล่ือนไหวท่ีส่งผลกระทบในทางการเมือง

มากขึ้น จนสมาชิกในกลุ่มเกิดการเปล่ียนแปลงและเปิดรับผู้เข้าร่วมจากกลุ่มอื่นๆ และสองการมุ่งสร้าง

วัฒนธรรมแบบท้าทายนอกกลุ่ม (Counter culture movement) ท่ีเห็นได้จากการสร้างข้อเสนอทาง

วิชาการ การรณรงค์เพื่อให้กลุ่มอื่นๆลงช่ือเพื่อเสนอร่างกฎหมาย ปฏิสัมพันธ์นอกกลุ่มเหล่านี้นำมาซึ่ง

พันธมิตรทางการเมือง (Alliance) ภายใต้การชูอัตลักษณ์ทางอุดมการณ์ร่วมกันนั่นจึงเป็นท่ีมาของ

การเกิดใหม่ของ “คณะราษฎรรุ่นท่ี 3” 

 บทที่ 7: การนำเสนอในบทนี้จะเป็นการอภิปรายสรุปผลการวิจัยในภาพรวมของงานวิจัยเรื่อง 

“ปรากฎการณ์นิติราษฎร์” ขบวนการทางอุดมการณ์กับผลสะเทือนทางการเมืองจากการโต้กลับ

อำนาจนำของระบอบตุลาการภิวัฒน์หลังปี 2549 โดยมุ่งเน้นตอบคำถามการวิจัยท่ีว่า “บทบาทใน

การเคล่ือนไหวทางการเมือง และปฏิสัมพันธ์ของ “คณะนิติราษฎร์”ท่ีมีต่อระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” 

ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 คืออะไร และเกิดผลสะเทือนทางการเมืองในแง่มุมใดบ้าง 
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บทท่ี 2  
การสำรวจสถานะองค์ความรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ “ปรากฏการณ์นิติราษฎร์และตัวแสดง

ต่างๆ”กับแง่มุมในการสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

2.1 ความนำ  
 

บทท่ีสองนี้จะเป็นการนำเสนอบทสำรวจสถานะองค์ความรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์
ทางการเมืองของคณะนิติราษฎร์และตัวแสดงต่างๆ รวมไปถึงแง่มุมในการเลือกใช้ทฤษฎีในการสร้าง
กรอบแนวคิดในการวิจัย โดยเนื้อหาในบทนี้จะแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ซึ่งมีความสัมพันธ์กันในแง่มุมของ
การทบทวนงานศึกษาท่ีกล่าวถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 2 กลุ่มพลังทางการเมืองนั่นคือคณะนิติราษฎร์
และระบอบตุลาการภิวัฒน์ โดยท่ีปฏิสัมพันธ์เหล่านี้อยู่ภายใต้กรอบการนำเสนอจากทฤษฎีการครอง
อำนาจนำ โดยมุ่งเน้นการประเมินผลสะเทือนในระยะยาว (impact) การนำเสนอจึงประกอบไปด้วย 
ส่วนท่ีหนึ่งเป็นการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับกับคณะนิติราษฎร์ สองเป็นการทบทวนวรรณกรรม
เกี่ยวกับแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ สามเป็นการทบทวนงานศึกษาท่ีใช้กรอบแนวคิดการครองอำนาจนำ
เป็นทฤษฎีหลักในการศึกษา และส่ีเป็นการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับผลสะเทือนทางการเมืองท่ี
เกิดขึ้นจากขบวนการทางสังคมมีการนำเสนอดังนี้ 

 
2.2.1 วรรณกรรมที่เก่ียวกับ”คณะนิติราษฎร์” 

 งานท่ีศึกษาเกี่ยวกับ”คณะนิติราษฎร์”ในแง่มุมต่างๆ ผู้เขียนได้จัดแบ่งออกเป็นส่ีกลุ่มสำคัญ
ได้ดังต่อไปนี้ คือ  
        กลุ่มที่หนึ่ง เป็นการศึกษา”คณะนิติราษฎร์”ในลักษณะบริบทท่ีเป็นการก่อตัวในช่วงระยะเวลา
เริ่มต้นในช่วงหลังปี พ.ศ. 2549 ท้ังในรูปแบบของงานวิจัย และบทความท่ีลงในส่ือต่างๆ ได้แก่ 
ปราชญ์ ปัญจคุณาธร (2554) โกวิทย์ วงศ์สุรวัฒน์ (2554)  สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ (2558) ภาณุวัฒน์ 
พันธุ์ประเสริฐ (2559) โดยมีงานวิจัยช้ินสำคัญท่ีตีพิมพ์โดย Journal of Contemporary Asia ได้
เผยแพร่บทความวิชาการช่ือเรื่องว่า Branding Dissent: Nitirat, Thailand's Enlightened Jurists 
ซึ่งเป็นงานวิจัยช้ินเดียวในระดับนานาชาติท่ีศึกษาเกี่ยวกับ “คณะนิติราษฎร์” โดยมีผู้เขียนร่วมกันสอง
คน คนแรกคือ Duncan Mccargo นักวิชาการชาวอังกฤษผู้มีผลงานศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการ
เมืองไทยมาอย่างต่อเนื่องกว่า 20 ปี ส่วนผู้เขียนอีกคนคือ พีรเดช ตันเรืองพร นักวิจัยชาวไทย โดย
ผู้เขียนบทความก็มีคำวิจารณ์ต่อกลุ่มนิติราษฎร์โดยมีความน่าสนใจ ดังนี้ 
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หนึ่งกลุ่มนิติราษฎร์ยึดติดอยู่กับสถานะในการเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัย สะท้อนภาพของการ
เป็นชนช้ันนำ ความรู้คือส่ิงท่ีสร้างและถ่ายทอดจากบนลงล่าง สืบทอดวัฒนธรรมสูง ต่ำแบบไทยๆ 
ต่อไป 

สองการเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์บางครั้งสะท้อนความไร้เดียงสาทางการเมือง ดูจากการท่ี
นิติราษฎร์มักโยนข้อเสนอของกลุ่มออกมาโดยไม่ยอมปรึกษาหรือสร้างแนวร่วมกับใคร ทำให้หลายครั้ง
ข้อเสนอของกลุ่มไม่ได้รับการตอบรับหรือสานต่อเท่าท่ีควร (ภาณุวัฒน์ พันธุ์ประเสริฐ, 2558) รวมถึง
ในงานของเกษียร เตชะพีระ (2556) ท่ีกล่าวถึงถึงบทบาทของนิติราษฎร์ในฐานะการเป็นมันสมองของ
กลุ่มคนเส้ือแดงว่า “ปัญหาทางการเมืองท่ีคณะนิติราษฎร์มองเห็น ซึ่งจะมีการนำเสนอแค่ระหว่าง 
(เดือนมิถุนายน - ธันวาคม 2575) เท่านั้น กล่าวคือ ปัญหาในการมองการเมืองของคณะนิติราษฎร์
จำกัดเฉพาะการมองปัญหาในด้านอำนาจรัฐและเครือข่ายชนช้ันนำเก่าท่ีไม่ได้มาจากการเลือกต้ัง ซึ่ง
สืบเนื่องมาจากการอภิวัฒน์สยามซึ่งยังไม่เสร็จสมบูรณ์ (เกษียร เตชะพีระ , 2556) และสอดคล้องกับ
งานของศราวุฒิ วิสาพรม ท่ีเป็นการกล่าวถึงคณะนิติราษฎร์ท่ีมีความเห็นต่อการอภิวัฒน์สยามว่า 
“เป็นการปฏิบัติแบบช่ัวคราว เพราะอย่างในทางกฎหมายไม่ได้มีการเข้าสู่อุดมการณ์ใหม่ท่ีสถาปนา 
แต่กลับรับอุดมการณ์ในระบอบเก่าติดมา ทำให้ในแวดวงนิติศาสตร์ยังคงมีปัญหาทางการตีความท่ียึด
โยงกับอุดมการแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (ศราวุฒิ วิสาพรม, 2559) 
             กลุ่มที่สองคือ งานท่ีศึกษาเกี่ยวกับนิติราษฎร์ในลักษณะเป็นการถูกกล่าวถึงภายใต้บริบท
ทางการเมืองอื่นๆ เช่น งานของ ชาตรี ประกิตนนทการ (2563) ท่ีเป็นการกล่าวถึงคณะนิติราษฎร์ว่า 
“คือตัวอย่างท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการเกิดขึ้นในการรื้อฟื้นแนวคิดของคณะราษฎรท่ีทรงพลังมากท่ีสุด
กลุ่มหนึ่ง” ตามด้วยจรัญ โฆษณานันท์ท่ีมีการนำเสนอว่า (2563) กลุ่มนิติราษฎร์เป็นหนึ่งตัวอย่างของ
นักกฎหมายท่ีให้ความสำคัญกับหลักนิติรัฐซึ่งแสดงออกในทางนิติปรัชญา และมีงานของวัชลาวลี คํา
บุญเรือง (2561) ท่ีมีการกล่าวถึงคณะนิติราษฎร์ในการร่วมฟื้นฟูอุดมการณ์ของนักกฎหมายในกลุ่ม
คณะราษฎรอย่างเช่น หยุด แสงอุทัย แต่ละเลยการกล่าวถึงบทบาทของหยุด แสงอุทัย ในช่วงเวลา
อื่นๆท่ีมีการทำงานในลักษณะการประนีประนอมกับคณะรัฐประหาร ส่วนงานต่อมาเป็นการนำเสนอ
ภาพบทบาททางการเมืองของสมาชิกคณะนิติราษฎร์ โดยศึกษาผ่านภาวะผู้นำทางการเมืองของ
เลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ เช่น งานของ จาตุรงค์ สุทาวัน และคณะ (2563) ซึ่งมีประเด็นการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองของปิยบุตร แสงกนกกุลในบทบาทการเป็นเลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ ท่ีช้ี
เห็นถึงการเป็นผู้นำในลักษณะการขับเคล่ือนเป็นขบวนการทางสังคมแบบใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับงาน
ของกมลวรรณ (2563) ท่ีกล่าวถึงนิติราษฎร์ในการขับเคล่ือน “การเมืองแห่งความหวัง”(political 
hope) ภายใต้พรรคก้าวไกลและคณะก้าวหน้าท่ีมีปิยบุตร แสงกนกุล เป็นหนึ่งในแกนนำสำคัญ และ
สุดท้ายมีการกล่าวถึงการคณะนิติราษฎร์ในฐานะผู้โต้แย้งต่อคำอธิบายการตีความในรัฐรรมนูญของนัก
กฎหมายในทางอนุรักษ์นิยมในงานของ จาตุรงค์ สุทาวัน และวีระ หวังสัจจะโชค (2564)  
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            กลุ่มที่สาม เป็นรูปแบบงานวิชาการของสมาชิกในกลุ่มนิติราษฎร์เอง ท้ังในส่วนของงานท่ี
ได้รับความนิยม เช่น วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , ปิยบุตร แสงกนกกุล และปูนเทพ ศิรินุพงษ์ ท่ีเป็นตัวนำ 
ท้ังนี้  งานวิชาการของสมาชิกของคณะนิติราษฎร์ส่วนหนึ่งได้สะท้อนมุมมองทางกฎหมายท่ีให้
ความสำคัญกับหลักนิติรัฐ (Legal state) และแสดงออกอย่างชัดเจนถึงการเป็นปฏิปักษ์กับระบบ
กลไกในระบอบอำนาจนิยมท่ีมาจากการรัฐประหาร เช่น งานเขียนโดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์ แกนนำ
คณะนิติราษฎร์ ได้ยกตัวอย่างว่า “เมื่อพิจารณาจากเหตุการณ์ทางการเมืองไทย ท่ีเกิดการล้มล้าง
รัฐธรรมนูญและการแย่งชิงอำนาจรัฐจากการรัฐประหารหลายหน เราจะพบว่าบรรดานักกฎหมายท่ี
เข้าไปรับใช้คณะรัฐประหาร ไม่ว่าจะเป็นโดยตรงหรือโดยอ้อม โดยส่วนใหญ่แล้วไม่ได้เข้าไปเพราะมี
ทัศนะหรือจุดยืนทางนิติปรัชญา แต่เข้าไปเพราะทัศนะทางการเมืองหรือเข้าไปแสวงหาประโยชน์หรือ
อำนาจ...อาจกล่าวได้ว่า นักกฎหมายไทยท่ีเข้าไปรับใช้อำนาจของคณะรัฐประหาร ไม่อาจจัดว่ามี
ความคิดทางนิติปรัชญาในสำนักไหนท้ังส้ิน ความคิดหลักของนักกฎหมายเหล่านี้ ซึ่งก็คือการรับใช้
อำนาจ ไม่มีทางท่ีจะถือว่าเป็นสำนักความคิดทางนิติปรัชญาได้” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2564)   
           กลุ่มที่สี่ เป็นรูปแบบงานท่ีเป็นลักษณะขบวนการโต้กลับท่ีต่อต้านแนวความคิดของของคณะ
นิติราษฎร์ เช่น กลุ่มนักวิชาการ“สยามประชาภิวัฒน์”นำโดย ทวีศักดิ์ สูทกวาทิน บรรเจิด สิงคะเนติ 
โดยส่วนใหญ่งานในกลุ่มนี้จะเป็นบทความออนไลน์ หรือการให้สัมภาษณ์ตามส่ือต่างๆของกลุ่มสยาม
ประชาภิวัฒน์และมีเนื้อหาท่ีแสดงถึงการต่อต้านแนวคิดของคณะนิติราษฎร์โดยตรง รวมถึงบทความ
ของอดีตตุลากาลศาลรัฐธรรมนูญ และอดีตอาจารย์จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รศ.
ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ท่ีได้กล่าวถึงการเคล่ือนไหวของคณะนิติราษฎร์ว่า ”เปรียบเสมือนผลไม้จาก
ต้นไม้ท่ีเป็นพิษ (Fruit of the Poisonous Tree) และการกระทำของคณะนิติราษฎร์อาจมีความ
ร้ายแรงกว่าคณะรัฐประหาร (Posttoday, 2554) โดยงานในกลุ่มนี้ยังเป็นหนึ่งในข้อถกเถียงท่ีสำคัญ
และยังไม่ได้รับการคล่ีคลายอย่างเป็นรูปธรรมในทางวิชาการ 
 จากข้อสรุปในการทบทวนวรรณกรรมในงานท้ัง 4 กลุ่มจะเห็นว่า คณะนิติราษฎร์ถูกทำความ
เข้าใจในฐานะขบวนการทางสังคมท่ีล้มเหลวจากการประเมินบทบาททางการเมืองในระยะเริ่มต้น และ
ด้วยลักษณะของการเป็นนักวิชาการหรือปัญญาชนท่ีเด่นชัด งานช้ินอื่นๆจึงไม่ได้ให้ความสำคัญกับนิติ
ราษฎร์ในฐานะนักจัดต้ังในแบบผู้นำขบวนการทางสังคมในสายระดมทรัพยากร (Resource 
Mobilization) แต่ช่องว่างดังกล่าวเมื่อมองในมิติการเคล่ือนไหวในระยะหลัง อาจเป็นการคล่ีให้เห็น
ถึงลักษณะของนักจัดต้ังในรูปแบบใหม่ๆท่ีต่างออกไป แม้จะไม่ได้แสดงให้เห็นในเชิงการจัดต้ังองค์การ
ทางการเมืองแบบโครงสร้าง ทว่านำเสนอในรูปแบบนักจัดต้ังในเชิงอุดมการณ์ท่ีส่งอิทธิพลต่อกลุ่มอื่นๆ 
งานศึกษานี้จึงพยายามนำเสนอมุมมองใหม่ด้วยการขยายขอบเขตระยะเวลาในการประเมินผลให้ยาว
ขึ้นด้วยแนวคิดผลสะเทือน (impact) พร้อมท้ังนำเสนอนิติราษฎร์ในฐานะกลุ่มก้อนทางการเมืองท่ีเป็น
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ส่วนหนึ่งใน”ปรากฎการณ์”อันมีกลุ่มพลังทางการเมืองอันหลากหลายเข้าร่วมในช่วงการต่อต้าน”ตุลา
การภิวัฒน์”หลังปี 2549 เป็นต้นมา 
 

2.2.2 วรรณกรรมที่เก่ียวกับ”ตุลาการภิวัฒน์” 
 งานท่ีศึกษาเกี่ยวกับ ”ตุลาการภิวัฒน์”ในแง่มุมต่างๆ ซึ่งผู้เขียนได้จัดแยกเป็น 4 กลุ่ม
ดังต่อไปนี้ 
 กลุ่มแรก เป็นงานท่ีศึกษาเกี่ยวกับรากฐานความเป็นมาของระบบกฎหมายไทยอันก่อให้เกิด
ลักษณะกฎหมายในแบบ ”ตุลาการภิวัฒน์” โดยเริ่มจากงานของ วิเชียร ตันศิริคงคล (2548) ท่ีเป็น
การอธิบายถึงวิวัฒนาการของ Judicial review ก่อนท่ีจะกลายมาเป็น Judicialization of Politics 
(ตุลาการภิวัฒน์)  ตามด้วยงานปาฐกถาเรื่อง”นิติรัฐอภิสิทธิ์และราชนิติธรรม” โดย ธงชัย วินิจจะกูล 
(2563) ซึ่งเป็นการกล่าวในส่วนของการปฎิรูปกฎหมายในสมัยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ปัญหาในทาง
นิติศาสตร์และระบบกฎหมายสมัยใหม่ของไทยว่ามีคุณลักษณะเฉพาะอย่างไร ตลอดจนมรดกในทาง
กฎหมายจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เช่นเดียวกับงานของสายชล สัตยานุรักษ์ (2556) 
อภิญญา แก้วกำเนิด (2556)  กฤษณ์พชร โสมณวัตร (2562) และนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (2559) กับ
การนำเสนอแนวคิดสำคัญว่าการปฎิวัติสยาม 2475 คือ การสร้างระบอบใหม่ด้วยเจตนารมณ์ทาง
กฎหมายซึ่งเป็นทัศนะของนักกฎหมายรัฐธรรมนูญในยุคนั้น เช่น เดือน บุญนาค ไพโรจน์ ชัยนาม และ
หลวงประเจิดอักษรลักษณ์ เป็นต้น ในขณะท่ีงานช้ินล่าสุดของจรัญ โฆษนานันท์ (2563) ถือเป็นงานท่ี
สรุปบทบาทของตุลาการภิวัฒน์ท้ังในบริบทต่างประเทศและในประเทศไว้อย่างครอบคลุมท่ีสุดงาน
หนึ่ง โดยมีหนึ่งในข้อเสนอแนะสำคัญในการแก้ปัญหาทางการเมืองของศาลและระบอบอำนาจนิยม 
คือ การสนับสนุนให้เกิด “นิติราษฎร์ในสังคม” ซึ่งหมายถึงการสนับสนุนให้มีการใช้กฎหมายท่ียึดโยง
กับประชาชน โดยหยิบยืมคำว่า “นิติราษฎร์”มาจาก “คณะนิติราษฎร์” นั่นเอง 
 ตลอดจนงานของธีรยุทธ บุญมี (2549) ผู้ให้กำเนิดวาทกรรมกับงานเขียนเรื่อง “ตุลาการภิ
วัตน์” ได้ปรากฏตัวและแพร่หลายอย่างกว้างขวางในสังคมไทยต้ังแต่ประมาณช่วงกลางปี 2549 และ
กลายเป็นต้นธารงานวิชาการท่ีศึกษาตุลาการภิวัฒน์กระแสหลัก ก่อเกิดการอ้างอิงอย่างแพร่หลาย 
           กลุ่มที่สอง เป็นงานท่ีศึกษาเกี่ยวกับ”บทบาททางการเมืองของฝ่ายศาล”ซึ่งเป็นท่ีแพร่หลาย
ในต่างประเทศ มีการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบบทบาทของฝ่ายตุลาการเกิดขึ้นเป็นจำนวนมากในต้น
ศตวรรษท่ี 21 เช่น งานของ Tom Ginsburg, Judicial Review in New Democracies (2003) 
และ C. Neal Tate and Torbjorn Vallinder (1995) เป็นต้น โดยมีงานสำคัญของ Ran hirschl 
“ The New Constitution and Judicialization of Pure Politics Worldwide (2 0 0 8 ) ท่ี ไ ด้
วิเคราะห์บทบาททางการเมืองของศาล “ Judicialization of Politics” หรือกล่าวถึง “การทำ
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ประเด็นทางการเมืองให้อยู่ในอำนาจศาล” โดยมีการส่ือสารนิยามความหมายของตุลาการภิวัฒน์ว่า
อาจมีท้ังในผลในเชิงบวกและเชิงลบ  
          ท้ังนี้ในส่วนของการศึกษาในประเทศไทยผู้เขียนจะมีกล่าวถึงงานของ สมชาย ปรีชาศิลปกุล 
ท่ีเป็นงานให้ความสำคัญกับบริบท”ตุลาการภิวัฒน์”ในภาพใหญ่ ซึ่งได้ให้นิยามความหมายให้เป็นท่ี
นิยมมากขึ้นในวงวิชาการไทยซึ่งเรียกว่า “การเมืองเชิงตุลาการ” (สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2559)  
          งานของสมชายเรื่อง “การเมืองเชิงตุลาการ”ผู้เขียนนำเสนอว่าเป็นส่วนหนึ่งท่ีทำให้งานศึกษา
บทบาททางการเมืองของศาลให้ได้รับความสนใจจากแวดวงวิชาการเพิ่มมากขึ้น เช่น กลุ่มงานท่ี
ตีพิมพ์ใน “วารสารนิติสังคมศาสตร์” มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และงานของเข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรื่อง 
กลุ่มดังกล่าวมีการต้ังคำถามถึงการใช้ตุลาการภิวัฒน์ในไทยว่าเป็นความพยายามในการต่อสู้เกี่ยวกับ
การให้นิยามความหมายจากนักวิชาการ  แต่ก็แสดงให้เห็นว่ามีความเห็นร่วมกันอยู่เพียงบางส่วน ท้ัง
เรื่องท่ีมา และผลกระทบของตุลาการภิวัฒน์ ความยุ่งยากในส่วนสำคัญนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจากความ
หลากหลายของปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในบริบทท่ีแตกต่างกันในแต่ละกรณีศึกษา ในอีกด้านหนึ่งก็เป็น
ผลจากการความนิยมในงานกระแสหลักในช่วงปี 2549 ท่ีมักนำเสนอว่า ตุลาการภิวัฒน์ในไทยคือ
วิธีการหาทางออกในวิกฤตในปี 2549   
          ดังนั้นการขยายบทบาทของฝ่ายตุลาการได้ถูกทำให้เกิดการต้ังคำถามในด้านของแนวคิดและ
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในความเป็นจริง  ในด้านของแนวคิดจะพบว่า“บทบาททางการเมืองของศาล”มี
ความแตกต่างไปอย่างมากจากแนวความคิดเรื่องหลักการแบ่งแยกอำนาจ  ซึ่งบทบาทหน้าท่ีของฝ่าย
ตุลาการจะถูกจำกัดไว้เพียงการวินิจฉัยประเด็นปัญหาทางกฎหมายในข้อพิพาทต่างๆ  ขณะท่ี
การศึกษาถึงผลท่ีเกิดขึ้นจริงก็จะพบว่าการทำหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการในลักษณะดังกล่าวนี้ไม่เพียง
ส่งผลกระทบต่อการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชนเท่านั้น  หากยังสามารถทำให้เกิดปัญหา
ในทางการเมืองติดตามมาด้วยเช่นกัน 
          กลุ่มที่สามคือ งานท่ีเป็นกรณีศึกษา “ตุลาการภิวัฒน์ในเชิงเปรียบเทียบ”(Judicialization 
of Politics and Comparative) ในประเทศต่างๆ โดยเป็นท่ีศึกษาในหลายประเด็นด้วยกัน โดย
ประเด็นแรกคือ ด้านการศึกษาบทบาทศาลกับการรัฐประหารผ่านคำพิพากษา เช่นในปากีสถาน อูกัน
ดา ไนจีเรีย ฟิจิ อินเดีย ไซปรัส สหรัฐอเมริกา ของปิยบุตร แสงกนกกุล (2560) ซึ่งได้สรุปว่า บทบาท
ของศาลในการรัฐประหาร ศาลมีทางเลือกอยู่ 4 ทาง คือ ศาลยอมรับรัฐประหาร , ศาลปฎิเสธ
รัฐประหาร , ศาลตอบโต้รัฐประหาร , ศาลไม่รับคำฟ้องเกี่ยวกับรัฐประหารไว้พิจารณา เป็นต้น 
ประเด็นที่สอง งานของ Tom Ginsberg และ Tamir Mustafa (2008) บรรณาธิการได้รวบรวม
บทความวิชาการเกี่ยวกับประเด็น”ภารกิจศาลในระบอบเผด็จการ” มี 5 ภารกิจประกอบด้วย  

หนึ่งภารกิจศาลควบคุมสังคม สองสร้างความชอบธรรมให้ระบอบเผด็จการ สามควบคุม
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ส่ีสร้างความเช่ือมั่นทางเศรษฐกิจ ห้ารับผิดชอบช้ีขาดประเด็นท่ีเป็นข้อขัดแย้งใน
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สังคม โดยมีกรณีศึกษาศาลบราซิล , ชิลี , อาเจนตินา เป็นต้น ในประเด็นท้ายสุด “บทบาททาง
การเมืองของศาล”ในบางประเทศมีลักษณะแบบ “รัฐซ้อนรัฐ”ดังปรากฏในงานของ เกษียร เตชะพีระ 
(2561) โดยเกษียรได้อ้างอิงนิยามรัฐพันลึกของผาสุก พงษ์ไพจิตร และนิธิ เอียวศรีวงศ์ โดยอธิบายว่า 
รัฐซ้อนรัฐ คือระบอบการปกครองท่ีถูกบงการโดยมือท่ีมองไม่เห็น รัฐบาลโดยนิตินัยมีฐานะเป็นเพียง
ฉากหน้า สามารถสร้างสถานการณ์วิกฤตได้ รวมถึงมีการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบระหว่างศาลตุรกี
และอิหร่านของปิยบุตร แสงกนกกุล (2560) โดยมีการสรุปว่าการปฎิวัติในตุรกีในปี 1922 ตุรกีได้
เปล่ียนประเทศให้ทันสมัย แบ่งแยกรัฐออกจากศาสนาได้อย่างเด็ดขาด แต่ยามใดท่ีเสียงในสภาจาก
พรรคการเมืองท่ีค่อนไปในทางศาสนาหรือมีแนวนโยบายท่ีสร้างอันตรายต่อศาสนา ศาลก็พร้อมตอบ
โต้เสมอ กรณีศึกษาของอิหร่านนั้นตรงข้ามกับตุรกี อุดมการณ์ของรัฐอิหร่านคือ อิสลามนิยม ทุกกลไก
ของรัฐสนับสนุนอิสลามนิยม หากสภาทำในส่ิงท่ีแสดงให้เห็นว่ายืนอยู่ฝ่ังตรงข้ามกับอิสลามนิยม ศาล
ของระบอบก็จะเข้าจัดการทันทีเช่นกัน 
          กลุ่มที่สี่ เป็นงานท่ีศึกษาบทบาทของนักกฎหมายในแง่มุมต่างๆ เช่น การสร้างคำอธิบาย
รัฐธรรมนูญ และอุดมการณ์ของนักกฎหมาย ของปิยบุตร แสงกนกกุล (2560) กฤษณ์พชร (2563) 
จาตุรงค์ สุทาวันและวีระ หวังสัจจะโชค (2564) และงานของณัฐพล ใจจริง (2556) มีการอธิบายถึง
การต่อสู้ทางความคิดระหว่างนักกฎหมายกลุ่มคณะราษฎร กับกลุ่มนักกฎหมายในทางอนุรักษ์นิยม 
ตามด้วยงานของ ศุภณัฐ บุญสด (2562) ท่ีมีการค้นพบว่านักกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่ง นักกฎหมาย
ไทยมีความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดอย่างยิ่งต่อการทำรัฐประหารและกลายเป็นส่วนสำคัญท่ีทำให้การ
รัฐประหารในไทยแต่ละครั้งกลายเป็นความชอบธรรมทางการเมือง 
 ข้อสรุปจากการทบทวนวรรณกกรรมตุลาการภิวัฒน์ท้ังในไทยและต่างประเทศ ช้ีให้เห็นถึง
ความเข้าใจท่ีแตกต่างกัน ท้ังจากด้วยความต้ังใจและการมองในแง่ร้ายว่าถูกบิดเบือน ประเด็นดังกล่าว
จึงมีความรับรู้ต่อตุลาการภิวัฒน์ท้ังในเชิงบวกและเชิงลบต่อการสร้างสังคมประชาธิปไตย งานศึกษานี้
จึงต้องการค้นไปยังสาแหรกขององค์ความรู้ในบริบทเริ่มต้นของแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในต่างประเทศ
และแพร่กระจายเข้าสู่สังคมไทย ตลอดจนการประกอบสร้างทางการเมืองเข้าสู่การครองอำนาจนำ
หลังการรัฐประหารปี 2549 เป็นต้นมา ซึ่งจะมีการอธิบายในบทท่ี 4  
 ดังการทบทวนวรรณกกรรมเกี่ยวกับนิติราษฎร์และตุลาการภิวัฒน์ซึ่งเป็นตัวแสดงหลักท่ีผ่าน
มา แม้จะช้ีให้เห็นถึงช่องว่างในการศึกษา แต่เพื่อทำความเข้าใจเพิ่มเติมถึงการวิเคราะห์การครอง
อำนาจนำของระบอบตุลาการภิวัฒน์และถูกต่อต้านโดยนิติราษฎร์ จึงจำเป็นต้องมีการการทบทวน
วรรณกรรมเกี่ยวกับงานศึกษาท่ีใช้กรอบแนวคิดการครองอำนาจนำในเชิงทฤษฎีด้วยเช่นกัน ดังการ
อธิบายในหัวข้อต่อไป   
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2.3.3 การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับงานที่ศึกษาปรากฏการณ์ทางการเมืองผ่านทฤษฎี
การครองอำนาจนำ (Hegemony theory) ของอันโตนิโอ กรัมชี่  
ในประเด็นนี้ ผู้เขียนยึดงานเขียนของวัชรพล พุทธรักษา ท่ีได้กล่าวถึงการจัดวางความคิด

ทางการเมืองของ “อันโตนิโอ กรัมช่ี”ว่าได้เริ่มถูกนำเสนอจากการแปลเป็นภาษาไทยในทศวรรษ 
2520 ด้วยความเข้าใจในขั้นต้นว่าแนวความคิดเรื่องการครองอำนาจนำ (Hegemony) หรือบางเรื่อง
ในลักษณะคล้ายคลึงกันว่าหลักการครองความเป็นใหญ่ ในช่วงแรกทฤษฎีดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้
บริบทของความพ่ายแพ้ของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ในประเทศไทย ซึ่งงานในระยะแรกเป็นนำเสนอ
ความสำคัญของพื้นท่ีโครงสร้างส่วนบน (super structure) ในการมุ่งตอบคำถามว่า ภายหลังการพ่าย
แพ้ท้ังในทางการเมืองและในเชิงอุดมการณ์ของกลุ่มคณะราษฎรจากการถูกรัฐประหารในปี 2490 
และในระยะเวลาอันรวดเร็ว ชนช้ันจารีตมีวิธีการอย่างไรในกระบวนการสร้างความยอมรับ 
(consent) ให้เกิดขึ้นต่อประชาชน และในระยะต่อมาชนช้ันจารีตมีวิธีการอย่างไรในการรับมือกับ
ขบวนการต่อต้านอำนาจนำของกลุ่มพลังของนิสิตนักศึกษาในช่วงปี 2516-2519 เป็นต้น ในช่วงที่
สองการศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีของอันโตนิโอ กรัมช่ี กลับหันมาสนใจการแปลความเกี่ยวกับแนวคิดใน
เชิงปรัชญา อันเน้นในส่วนของการเผยแพร่ทฤษฎีมากกว่าจะเป็นการนำทฤษฎีมาประยุกต์เพื่อใช้
อธิบายปรากฎการณ์ทางการเมือง ช่วงที่สามซึ่งคาบเกี่ยวกับในช่วงการปฏิรูปทางการเมืองผ่านการ
ลดบทบาทของกองทัพ โดยถือว่าเป็นช่วงเวลาท่ีมีงานศึกษาเกี่ยวกับกรัมช่ีในระดับท่ีสูงขึ้น ส่วนใหญ่
เป็นการนำหลักการของแนวคิดการครองอำนาจนำมาประยุกต์ใช้ในศาสตร์สาขาอื่นๆ เช่น สาขานิเทศ
ศาสตร์ ซึ่งอธิบายการต่อสู้ของชนช้ันว่าด้วยการช่วงชิงพื้นท่ีในการส่ือสารทางการเมือง  

ในช่วงสุดท้ายเกิดขึ้นภายใต้กรอบระยะเวลาท่ีใกล้เคียงกันกับปรากฎการณ์ทางการเมืองใน
งานศึกษาช้ินนี้คือในช่วงหลังการรัฐประหารในปี 2549 ท่ีเกิดวาทกรรมทางกฎหมายท่ีเรียกว่า “ตุลา
การภิวัฒน์” ท่ีได้กลายเป็นข้อถกเถียงอย่างมากมายในสังคมไทยเกี่ยวกับการใช้อำนาจตุลาการในทาง
ลบ ดังท่ีผู้เขียนได้แจงแจงไปในบทนำ อย่างไรก็ตามการศึกษางานกรัมช่ีในยุคนี้มีนักวิชาการท่ีโดดเด่น
เรื่องการศึกษาแนวคิดกรัมช่ีคือ วัชรพล พุทธรักษา (2549) โดยเป็นผู้ท่ีศึกษาแนวคิดกรัมช่ีมาอธิบาย
การเมือง  ในวิทยานิพนธ์ของวัชรพลเอง ก็ได้ใช้แนวคิดการพยายามสร้างภาวะการครองอำนาจนำมา
อธิบายปรากฏการณ์ระบอบทักษิณ ซึ่งปัจจุบัน วัชรพล ยังคงมีผลงานวิชาการเกี่ยวกับแนวคิดต่างๆ
ของกรัมช่ี และการอธิบายปรากฏการณ์การเมืองร่วมสมัยเรื่อยมา โดยมีงานท่ีเป็นท่ีกล่าวถึง เช่น 
อันโตนิโอ กรัมช่ี กับแนวความคิดสภาโรงงาน (2553) บทสำรวจความคิดทางการเมืองของ อันโตนิโอ 
กรัมช่ี (2557) ระบบแม่ [กะเทย]: ศิลป์และศาสตร์ การครองอำนาจนำในสังคมกะเทยไทย (2558) ว่า
ด้วยความรักในความรู้ในมุมมองของกรัมช่ี (2560) อันโตนิโอ กรัมช่ีกับการจัดวางความคิดทางการ
เมือง (2561) โดยมีการเปิดรายวิชา กรัมช่ีศึกษา ในภาควิชาสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร และมี
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นักศึกษาท้ังในระดับปริญญาโท และปริญญาเอกนำกรอบแนวคิดการครองอำนาจนำเพื่อศึกษาในด้าน
สังคมศาสตร์อย่างต่อเนื่อง  
 หากจะเห็นว่าในระยะปัจจุบันงานวิชาการเกี่ยวกับกรัมช่ีศึกษาในเมืองไทยได้รับความนิยม
อย่างแพร่หลาย และสามารถนำแนวคิดดังกล่าวมาตีความในหลายลักษณะ ท้ังนี้ยังมีงานท่ีศึกษากรัมช่ี
ท่ีเป็นการศึกษาท่ีต่างออกไปเช่น ฑภิพร สุพร (2556) ท่ีนำทฤษฎีการครองอำนาจนำมาใช้การขยาย
ปริมณฑลทางความรู้ในทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นศึกษาพัฒนาการทฤษฎี
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท่ีเรียกว่า “นีโอกรัมเช่ียน”( The Neo- Gramscian Approach) ตาม
ด้วยกฤษฎา ธีระโกศลพงศ์ (2560)  ท่ีนำความคิดของ Robert W. Cox ท่ีเป็นนักคิดในสำนักกรัม
เช่ียน (Gramscian) ว่าด้วยอารยธรรมกับการครองอำนาจนำของสหรัฐอเมริกา และในปี 2562 ใน
เรื่องการครองอำนาจนำ และการตอบโต้ต่อการครองอำนาจนำในองค์การแรงงานระหว่างประเทศ , 
สมลักษณ์ ศรีราม และอุดมพร ธีระวิริยะกุล (2562) ท่ีศึกษาเรื่อง สมเด็จฮุน เซน กับการครองอำนาจ
นำทางการเมืองในกัมพูชา และพิชามญช์ุ ศรีรักษาสินธุ์ และไพลิน ภู่จีนาพันธุ์ (2563) ท่ีเป็นการ
นำเสนอการวิเคราะห์เชิงทฤษฎีระหว่างแนวคิดการครองอำนาจนำ (Hegemony) กับการใช้กลไก
อำนาจรัฐในมาตรา 44 ของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เป็นต้น  
 ด้วยการพิจารณาในบริบทการศึกษาในงานวิชาการไทยปัจจุบันนั้น ผู้เขียนขอแบ่งประเภท
ของงานศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีของอันโตนิโอ กรัมช่ีออกเป็น 3 กลุ่มคือ หนึ่งงานท่ีศึกษาท่ีวิพากษ์ในเชิง
ทฤษฎีของกรัมช่ี สองงานท่ีใช้แนวคิดและกรอบการศึกษาของกรัมชีมาประยุกต์ในการอธิบาย
ปรากฏการณ์ทางการเมืองไทยและในเชิงนโยบาย และสามงานท่ีนำแนวคิดและกรอบการศึกษาแบบ
กรัมช่ีมาประยุกต์กับการศึกษาด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ข้อสรุปดังท่ีกล่าวมาผู้เขียนจึงทำ
การนำเสนอผ่านตารางดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่  2 ประเภทของงานศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีของอันโตนิโอ กรัมช่ี 
 

กรอบระยะเวลา 
(ยุคสมัย) 

การศึกษาด้านการ
วิพากษ์และตีความ

ทฤษฎี 

การนำทฤษฎีมาประยุกต์ใช้ในการ
อธิบายปรากฎการณ์ทางการ
เมืองไทยและเชิงนโยบาย 

การนำทฤษฎีไป
อธิบายการศึกษาด้าน
ความสัมพันธ์ระหวา่ง

ประเทศ 
ยุคทศวรรษปี 

2520 
 - สุรพงษ์ ชัยนาม (2524) 

- กุลชีพ วรวงศ์ (2525) 
 

ยุคประชาธิปไตย
คร่ึงใบ 

- สมบัติ พิษสะอาด 
(2526) 

- กาญจนา แก้วเทพ (2526)  
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- นฤมล ประทีป นครชัย 
(2526)  
- เกษียร เตชะพีระ 
(2529) 
- ชัยอนันต์   สมุทวานิช 
(2530) 

 
ยุคปฏิรูปการ

เมืองไทย 
- ธเนศ วงศ์ยานนาวา 
(2541) 
-วนัส ปิยะกุลชัยเดช 
(2548) 

- ชนิดา ชิตบัณฑิต (2547) 
- พิชญ์ พงศ์สวัสด์ิ (2547) 
- ประจักษ์ ก้องกีรติ (2548) 

 

ยุคตุลาการภิวัฒน์ - วัชรพล  พุทธรักษา 
(2558) 

- วัชรพล พุทธรักษา 
(2549,2553,2558,2559,2560,2561) 
- เก่งกิจ  กิตติเรียงลาภ (2551) 
- กมลเลิศ โพธิขนิษ (2558)  
- โอฬาร อ่องละ (2563) 
- พิชามญชุ์ ศรีรักษาสินธ์ุ และไพลิน ภู่
จีนาพันธ์ุ (2563)  
- อาสา คำภา (2564) 
- วีรชน เกษสกุล (2564, 2566) 
- สันทราย วงษ์สุวรรณ (2563, 2566) 
- ทศพล ชิ้นจอหอ (2564 , 2566) 
- จาตุรงค์ สุทาวัน (2564 , 2566) 

- ฑภิพร สุพร (2556) 
- กฤษฎา ธีระโกศล
พงศ์ (2560, 2562) 
- สมลักษณ์ ศรีราม 
และอุดมพร ธีระวิริยะ
กุล (2562) 

 
ที่มา : ผู้เขียน 
 

การแบ่งออกเป็น 4 ยุคเป็นเหตุผลในด้านการแพร่หลายของแนวคิดการครองอำนาจนำใน
ขณะนั้น โดยท่ียุคสุดท้ายต้ังช่ือตามยุคการเกิดขึ้นของระบอบตุลาการภิวัฒน์ท่ีสัมพันธ์กับงานช้ินนี้ ซึ่ง
จะเห็นได้ว่าพรมแดนในการศึกษาทฤษฎีการครองอำนาจนำของอันโตนิโอ กรัมช่ี ในสำนักมาร์กซิสต์ 
(Maxism) เป็นแนวคิดท่ีมีความน่าสนใจในแง่ของการนำมาเป็นกรอบเค้าโครงในการศึกษา
ปรากฎการณ์ทางการเมืองไทย โดยแนวคิดดังกล่าวให้ความสำคัญในเกี่ยวกับการศึกษาความสัมพันธ์
เชิงอำนาจของกลุ่มพลังทางการเมือง และให้ความสำคัญในมิติเชิงอุดมการณ์ กฎหมาย และพื้นท่ีใน
โครงสร้างส่วนบน (super structure) ท้ังยังสามารถกล่าวได้ว่าแนวการศึกษาของกรัมช่ีมีความ
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สอดคล้องกับบริบทการศึกษาสภาพการเมืองและสังคมไทยอย่างมาก เพราะจากการทบทวน
วรรณกรรมท่ีผ่านมา จะเห็นได้ว่าวิกฤตการณ์ทางการเมืองไทยล้วนเป็นการเผชิญหน้าของกลุ่มพลัง
ทางการเมืองท่ีมีความแตกต่างกันทางอุดมการณโดยส้ินเชิง เช่น กลุ่มพลังในทางอนุรักษ์นิยมและกลุ่ม
พลังในฝ่ายก้าวหน้า  
 ท้ังนี้ แนวคิดของกรัมช่ี ยังมีความน่าสนใจในการนำมาศึกษาปรากฏการณ์ต่างๆในสังคมใน
บริบทสังคมท่ี ผู้คนจะต้องการแสวงหาหลักเกณฑ์การอยู่ รวมกับอิทธิพลจากโลกาภิวัตน์  
(Globalization) และวิธีคิดท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานของมโนทัศน์ท่ีจัดอยู่ในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ท่ี
มีกลไกรัฐ ทำหน้าท่ีในการครอบงำสังคม ให้ประชาชนในรัฐเกิดความเบื่อหน่าย ชินชา และยอมรับ
ชะตากรรมจากความไม่เป็นธรรม โดยปฎิเสธต่อการต้ังคำถามกับอำนาจต่างๆท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องและ
สัมพันธ์กับตนเอง แต่ในขณะเดียวกันเมื่อมีกลุ่มพลังอื่นๆเกิดขึ้น และการครองอำนาจนำของฝ่ายผู้กุม
อำนาจรัฐยังไม่สมบูรณ์ ฝ่ายต่อต้านเหล่านี้จึงกลายเป็นฝ่ายผู้โต้กลับการครองอำนาจนำ ดังท่ีมีเค้าลาง
ให้เห็นภายใต้วิกฤตการณ์ทางการเมืองไทยในช่วงหลังการรัฐประหารในปี 2549 เป็นต้นมา  
 

2.3.4 การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม 
งานศึกษาเกี่ยวกับขบวนการทางสังคม (Social Movement) แม้จะเป็นแนวคิดการอธิบาย

ปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีมีผู้นำไปศึกษาอย่างแพร่หลาย แต่โดยส่วนใหญ่งานวิชาการไทยกลับมุ่ง
เป้าความสนใจไปท่ีการประเมินว่า “ขบวนการดังกล่าวประสบความสำเร็จหรือไม่ มียุทธวิธีใดในการ
สร้างข้อต่อรองต่อฝ่ายรัฐ” ดังนั้นปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายขบวนการทางสังคมและฝ่ายรัฐ มักเริ่มต้น
จากประเด็นท่ีกลุ่มผู้ท้าทายสร้างข้อเรียกร้องต่อรัฐด้วยวิธีการต่างๆ เพื่อก็ให้เกิดการเปล่ียนแปลงทาง
นโยบายท่ีตอบสนองต่อฝ่ายตนเอง หรือท้ายสุดแล้วอาจเป็นฝ่ายรัฐท่ีมีอำนาจกลไกต่างๆหนุนหลังเป็น
ฝ่ายเข้าปราบปรามผู้ท้าทายและเป็นการช้ีว่าฝ่ายผู้ท้าทายนั้นประสบความล้มเหลว ท้ังในความเป็น
จริง การกระทำจากท้ังสองฝ่ายอาจส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน ส่งผลให้การทำความเข้าใจบริบท
เฉพาะฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถือว่ายังเป็นความไม่เพียงพอทางทฤษฎี  
 ท้ังนี้ การให้นิยามความหมายของผลสะเทือนอีกแง่มุมหนึ่งคือ การชวนวิเคราะห์พลวัตของ
ขบวนการทางสังคมในระยะยาวมากกว่าในอดีต ซึ่งแม้ว่าขบวนการเหล่านั้นจะอยู่ในช่วงภาวะถดถอย
ก็ตาม การวิเคราะห์ลักษณะนี้เป็นการอุดช่องว่างงานศึกษาขบวนการทางสังคมในแบบการกระทำรวม
หมู่ และกลุ่มผลักดันท่ีมักจะใช้ตัวชี้วัดความสำเร็จเชิงนโยบาย แต่ประภาส ปิ่นตบแต่ง ได้นิยามให้ชัด
ขึ้นว่า การประเมินขบวนการทางสังคมมีมิติความสลับซับซ้อนมากกว่านั้น (ประภาส ปิ่นตบแต่ง , 
2552: 177) ด้วยเหตุนี้การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายรัฐและขบวนการทางสังคมในฐานะผู้ท้าทาย
ในระยะหลังจึงนิยมใช้คำว่า “ผลสะเทือน” (impact)  
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 อย่างไรก็ดี งานสำคัญของเอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์ ได้สรุปถึงผลสะเทือนจากปฏิสัมพันธ์
ระหว่างฝ่ายรัฐและฝ่ายขบวนการทางสังคมไว้อย่างครอบคลุม ซึ่งช้ีให้เห็นผลสะเทือนท่ีคล่ีคลายไปใน
รูปแบบต่างๆ เช่น ส่งผลกระทบและไม่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างสถาบันทางการเมือง ส่งผลเชิงบวก
และเชิงลบต่อผู้ท้าทาย แต่การสำรวจพรมแดนความรู้ในงานศึกษานี้เลือกนำเสนอเฉพาะข้อเสนอ
สำคัญของงานช้ินต่างๆท่ีก่อให้เกิดกระแสความเปล่ียนแปลงในการศึกษาผลสะเทือนทางการเมือง 
โดยจะเป็นการนำเสนอในรูปแบบของคล่ืนกระแสความคิดท่ีส่งอิทธิพลในช่วงระยะเวลาต่างๆ ดังมี
การอธิบายดังนี้  
 งานศึกษาในคลื่นลูกที่หนึ่ง (First wave) ช่วงทศวรรษ 1970 – 1980 เกิดขึ้นจากงานช้ิน
บุกเบิกของ Gamson (1975) และคณะของ Piven และ Cloward (1977) แม้ว่างานศึกษาอื่นๆจะ
นำเสนอว่า งานคลาสสิคท้ัง 2 ช้ินนี้คือต้นธารการศึกษาผลสะเทือนทางการเมือง แต่จะเห็นว่างานท้ัง
สองกลุ่มยังคงมีจุดเน้นบนฐานแนวคิดการระดมทรัพยากร เพียงแต่ให้ความสำคัญกับปัจจัยภายนอก
กระบวนการมากขึ้น ซึ่งเป็นผลทำให้เกิดสำนักศึกษาแนวคิดกระบวนการทางการเมือง (Political 
Process Theory) และโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political opportunities Theory) แต่
ความสำคัญของกลุ่มงานบุกเบิกนี้อยู่ท่ีการเริ่มขยายขอบเขตการศึกษาการเปล่ียนแปลงนโยบายและ
โครงสร้างสถาบันของฝ่ายรัฐ ผลสะเทือนจึงถูกทำความเข้าใจว่า เป็นผลของการกระทำจากกลุ่มผู้ท้า
ทายท่ีอาจได้รับการตอบสนอง ซึ่ง (Gamson, 1975 pp. 114-125) นำเสนอไว้ 4 ประการดังนี้ หนึ่ง
ได้รับการตอบรับการคู่ต่อกร เกิดโอกาสและผลประโยชน์ใหม่ๆตามมา (full respond) สองได้รับการ
ตอบสนองโดยท่ีคู่ต่อกรไม่ได้เต็มใจ (preemption) สามถูกผสานเข้ากับคู่ต่อกร แต่ไม่ได้รับการ
ตอบสนองใดๆ (co-optation) และสี่การท้าทายล่มสลาย (collapse) ไม่ได้รับการตอบสนองหรือ
โอกาสใดๆ โดย Gamson ให้การยอมรับว่าขบวนการจะประสบความสำเร็จก็ต่อเมื่อมีเงื่อนไขแบบข้อ
แรกเท่านั้น  
 ท้ังนี้ งานศึกษาในระยะนี้มีอีกหนึ่งแนวทางสำคัญ ซึ่งมีตัวชี้วัดผลสะเทือนท่ีมองการตอบรับ
ในเชิงนโยบายท่ีค่อยๆเปล่ียนแปลงไปในระยะต่างๆ มากกว่าการนิยามแบบ Gamson ซึ่งให้
ความสำคัญเฉพาะผลสะเทือนท่ีถูกตอบสนองแบบเต็มรูปแบบ ( full respond)  โดยงานของ 
Schumaker (1975) นำเสนอว่าผลสะเทือนมีระยะในการเปล่ียนแปลงอยู่ 5 ระดับคือ หนึ่งฝ่ายรัฐ
ยอมรับฟังข้อเรียกร้อง (access responsiveness) สองข้อเรียกร้องเข้าสู่ระบบการเมืองปกติ 
(agenda responsiveness) สามข้อเรียกร้องได้มติการเป็นนโยบายใหม่ (policy responsiveness) 
สี่ข้อเรียกร้องได้รับการดำเนินนโยบาย (output responsiveness) และห้าข้อเรียกร้องสามารถ
แก้ปัญหาต่อผู้ท้าทายได้ (output responsiveness)  
 งานศึกษาในคลื่นลูกที่สอง (Second wave) 1980 – 1990 เป็นช่วงท่ีการศึกษาผล
สะเทือนให้ความสำคัญในระดับโครงสร้างมากขึ้น จากเดิมท่ีมุ่งวิเคราะห์ความเปล่ียนแปลงเฉพาะด้าน
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นโยบายเป็นหลัก งานของ Gurr (1980) และ Kitschelt (1986) ช้ีให้เห็นว่า ผลสะเทือนต้องให้
ความสำคัญในพื้นท่ี 3 ระดับคือ หนึ่งพื้นท่ีภายในขบวนการ ความคาดหวังของกลุ่ม สองความ
เปล่ียนแปลงในระดับนโยบาย และสามการเปล่ียนแปลงโครงสร้างนโยบาย รวมถึงสถาบันทาง
การเมือง  
 งานศึกษาในคลื่นลูกที่สาม (Third wave) ช่วงทศวรรษ 1990 – 2000 งานศึกษาในระยะ
นี้เริ่มคำนึงถึงการจำกัดขอบเขตในด้านระยะเวลาของขบวนการมากขึ้น ดังจะเห็นว่าขบวนการทาง
สังคมแต่ละกลุ่มมักจะมีระยะเวลาการเคล่ือนไหวแตกต่างกัน เช่นงานสำคัญของ Kriesi และคณะ ท่ี
ชวนวิเคราะห์ใน 2 รูปแบบ ท้ังผลสะเทือนในระยะเริ่มต้นท่ีเกิดขึ้นแบบเฉพาะหน้า (shot-term 
effects) และผลในระยะยาวที่มองว่าผลสะเทือนเป็นหนึ่งในแบบแผนการต่อสู้ทางประชาธิปไตยซึ่งไม่
รู้ว่าจะจบลงเมื่อใด ขึ้นอยู่กับนิยามของนักรัฐศาสตร์แต่ละท่าน อย่างในงานของ Giugni (1999) และ
ในขณะท่ี Kriesi และคณะนี้เอง เป็นผู้นำเสนอความสำคัญกับผลสะเทือนภายในขบวนการ (internal 
impacts) และภายนอก (external impact) เช่นเดียวกับการหันมาศึกษาเกี่ยวกับผลสะเทือนทาง
วัตนธรรมท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคม ระบบการเมือง รวมไปถึงแง่มุมท่ีเป็นการเข้าสู่ความ
เป็นประชาธิปไตย (democratization)  
 นอกจากนี้ ผลสะเทือนในมิติวัฒนธรรม ได้รับการตอบรับมากขึ้นจากกลุ่มนำวิชาการผู้
วางรากฐานการเมืองนอกระบบ (external politics) โดย McAdams (1994) ได้ศึกษาผลสะเทือน
จากการเคล่ือนไหวท่ีเข้าไปในแว่นการมองต่างๆเช่น โลกทัศน์ ความเช่ือ อุดมการณ์ ท่ีเริ่มสอดคล้อง
กับการเกิดข้ึนของขบวนการทางสังคมท่ีมีอัตลักษณ์แบบใหม่ หรือมีชุดความขัดแย้งท่ีไม่ได้จำกัดเพียง
แค่ความเดือดร้อนในด้านปากท้อง ปัญหาเฉพาะหน้าอย่างในอดีต ด้วยเหตุนี้ งานศึกษาผลสะเทือนใน
ยุคหลังปี 2002 เป็นต้นมาจึงมุ่งเน้นวิเคราะห์ความเปล่ียนแปลงในเชิงวัฒนธรรม อุดมการณ์ 
โครงสร้างทางการเมือง โดยงานของ Burstien (2002) นำเสนอว่า ผลสะเทือนของขบวนการอาจมา
ใน 2 รูปแบบเพื่อการเปล่ียนแปลงในเชิงสถาบันทางการเมือง และการเปล่ียนแปลงในเชิงอัตลักษณ์ 
เราจะเห็นงานวิเคราะห์ขบวนการเหล่านี้มากขึ้น เช่น ขบวนการท่ีเกิดขึ้นหลังโควิด 19 , ขบวนการ
สิทธิสตรี เป็นต้น  
 ขอบข่ายงานงานศึกษาด้านผลสะเทือนทางการเมืองอันเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่าย
รัฐกับฝ่ายผู้ท้าทายในประเทศไทย 
 ผลสะเทือนทางการเมืองอันเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายรัฐกับฝ่ายผู้ท้าทายในประเทศ
ไทยนั้น จะเห็นได้ว่ายังไม่เป็นท่ีแพร่หลายมากนัก ส่วนใหญ่เป็นงานท่ีเน้นศึกษาเฉพาะการเคล่ือนไหว
ของฝ่ายใด ฝ่ายหนึ่งเท่านั้น โดยมีงานศึกษาท่ีทำให้แนวคิดดังกล่าวเริ่มเป็นท่ีรู้จักมากขึ้นในกลุ่มของ
ประภาส ปิ่นตบแต่ง และเอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์ ท่ีมีการกล่าวถึงอธิบายแนวคิดด้านผลสะเทือนทาง
การเมืองท่ีเป็นผลพวงมาจากการประเมินความสำเร็จ/หรือล้มเหลวของขบวนการทางสังคมในรูปแบบ
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ท่ีต่างกันออกไปในช่วงระยะเวลาหนึ่งๆ ท้ังนี้รูปแบบของผลสะเทือนทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในประเทศ
ไทยจึงมักจำกัดอยู่เพียง 2 รูปแบบแรก ดังท่ีผู้เขียนได้อธิบายไว้ในข้างต้น  
 แม้ขบวนการทางสังคมในประเทศไทยท่ีเกิดขึ้นส่วนหนึ่ง อาจสามารถจำแนกได้ว่าเป็น
ขบวนการท่ีแปรเปล่ียนไปเป็นพรรคการเมืองเพื่อเข้าสู่อำนาจรัฐอยู่บ้าง แต่ข้อบ่งช้ีของผลการวิจัยท่ี
มักเน้นอธิบายในกรอบของการประเมินเฉพาะความสำเร็จ/ล้มเหลว , ยุทธวิธี/กลยุทธ เช่นนั้นแล้วจึง
ยังไม่สามารถสรุปได้ว่า “ขบวนการใดบ้างท่ีสร้างผลสะเทือนจนสามารถเปล่ียนแปลงโครงสร้างและ
กลายเป็นพรรคการเมืองในท่ีสุด”ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นแพร่หลายในละตินอเมริกา แม้จะพอท่ีจะ
ประเมินในเบื้องต้นได้ว่า สมาชิกในขบวนการทางสังคมบางส่วน เมื่อการเคล่ือนไหวส้ินสุด และการ
การประนีประนอมระหว่างท้ังสองฝ่ายจบลง สมาชิกเหล่านั้นอาจเลือกข้างและสามารถเข้าสู่สถาบัน
ทางการเมืองในระบบปกติได้ ดังท่ีมีตัวอย่างให้เห็นอยู่บ้างก็ตาม ด้วยเหตุนี้จึงมีการสรุปรูปแบบผล
สะเทือนทางการเมืองอันเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายรัฐกับฝ่ายผู้ท้าทายในประเทศไทยออกเป็น 2 
รูปแบบดังนี้ 
 
ตารางที่ 3 ผลสะเทือนทางการเมืองจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายรัฐและฝ่ายผู้ท้าทายท่ีก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงในเชิงโครงสร้างท่ีตอบสนองต่อฝ่ายขบวนการทางสังคม 
 

กรณีศึกษา ลักษณะผลสะเทือนทางการเมือง 

เอกพล เสียงดัง (2554)   การศึกษาผลสะเทือนจากขบวนการคนจน คนด้อยอำนาจของสังคม โดยงานวิจัยชิ้น
น้ีพบว่า “การต่อสู้ของขบวนการคนจนฯ ก่อให้เกิดผลสะเทือนทางการเมืองและ
สังคมอย่างน้อย 2 ประการ คือ ประการแรก การเคลื่อนไหวของขบวนการคนจนฯ 
เพ่ือเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการทางนโยบายที่เก่ียวข้องกับวิถีชีวิตของตนโดยตรง 
แสดงให้เห็นถึงการเพ่ิมพ้ืนที่ทางการเมืองของคนจนและคนด้อยอำนาจในระบบ
การเมืองที่เปลี่ยนเป็นประชาธิปไตยมากย่ิงข้ึน ประการที่สอง การเคลื่อนไหวของ
ขบวนการคนจนฯ ก่อให้เกิดผลสะเทือนซึ่งกันและกันระหว่างขบวนการคนจน ในรูป
ของการใช้กรอบการกระทำร่วม รูปแบบองค์กรการเคลื่อนไหวของขบวนการและชุด
ยุทธวิธีการต่อสู้  

วิภาดา เอ่ียมคง (2553)   ได้ศึกษา “ขบวนการความหลากหลายทางเพศ” ชี้ให้เห็นว่า การต่อสู้เคลื่อนไหว
ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย
ได้ก่อให้เกิดผลสะเทือนต่อทั้งกระบวนการทางนโยบายสาธารณะและมิติการยอมรับ
ทางสังคมต่อผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ กล่าวคือ ประการแรก แสดงให้เห็นถึง
การเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการทางนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของ
กลุ่มตน แสดงให้เห็นถึงการเพ่ิมพ้ืนที่ทางการเมืองของผู้ที่มีความหลากหลายทาง
เพศในระบบการเมือง ประการที่สอง ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผู้ที่มีความ
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หลากหลายทางเพศก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านมิติการยอมรับทางสังคม
เก่ียวกับเพศวิถีและเพศภาวะเพ่ิมมากข้ึนกว่าในอดีต 

เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันทร์ 
(2556) 

ได้สร้างข้อเสนอและถกเถียงในประเด็นเก่ียวกับผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวของ
กลุ่มคนเสื้อแดง ซึ่งผลสะเทือนทำให้มีกลุ่มที่เรียกว่า “ขบวนการโต้กลับ” (Counter 
Movement) โดยสามารถจัดแบ่งประเภทของขบวนการโต้กลับที่เกิดข้ึนในช่วงเวลา
ดังกล่าวได้ 2  ประเภทคือ ประเภทแรกขบวนการโต้กลับที่มีลักษณะของการรวมตัว
กันอย่างค่อนข้างอิสระ  ไม่มีลําดับข้ันการบังคับบัญชา  ดังเช่นกรณีของขบวนการ
มวลชนเสื้อเหลือง และประเภทที่สอง ขบวนการโต้กลับที่มีลักษณะการจัดต้ังอย่างมี
ลําดับข้ันการบังคับบัญชาโดยฝ่ายรัฐ ดังเช่นกรณีของขบวนการมวลชนเสื้อน้ำเงิน 
โดยงานดังกล่าวน้ีน้ีได้ใช้การนิยามความหมายของขบวนการโต้กลับเชื่อมโยงกับ
แนวคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  ดังน้ันขบวนการทางสังคมในที่ น้ีคือ
ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย และขบวนการโต้กลับคือขบวนการปฏิปักษ์
ประชาธิปไตย (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556) 
 

 
ที่มา : ผู้เขียน  
 
ตารางที่  4 ผลสะเทือนทางการเมืองจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายรัฐและฝ่ายผู้ท้าทายท่ีก่อให้เกิดการ
ปราบปรามจากฝ่ายรัฐ ซึ่งมีท้ังก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงโครงสร้างและไม่ก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงในเชิงโครงสร้าง 
 

กรณีศึกษา ลักษณะผลสะเทือนทางการเมือง 

ประจักษ์ ก้องกรีติ 
(2551) 

ได้ศึกษาขบวนการฝ่ายขวาในช่วงก่อนหน้าและระหว่างเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ซึ่งมี
การเติบโตของกลุ่มฝ่ายขวาต่างๆ อย่างเข้มข้น) โดยศึกษาปัจจัยและกระบวนการที่
อธิบายการเกิดข้ึนและความสำเร็จของขบวนการฝ่ายขวาในช่วงน้ัน  
 

Katherine Bowie 
(1997) 

Katherine Bowie (1997) งานศึกษาขบวนการลูกเสือชาวบ้านในช่วงระหว่าง
เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ท่ีชี้ให้เห็นว่าองค์กรลูกเสือชาวบ้านกลายเป็นผู้กระทำการ
แก่รัฐ (agencies of state) และถูกใช้ปฏิบัติการทางการเมืองในช่วงที่สังคมการเมืองมี
ปัญหามีความตึงเครียดโดยเข้าไปคอยเป็นหูเป็นตาให้กับรัฐ กระทั่งใช้ความรุนแรงแทน
รัฐ ผ่านการสร้างอุดมการณ์ที่ทำงานผ่านพิธีกรรมต่างๆ 

อุเชนทร์ เชียงเสน  
(2554) 

ได้พิจารณาขบวนการเสื้อแดงในฐานะขบวนการโต้กลับของขบวนการพันธมิตรฯ หรือ 
“คนเสื้อเหลือง” โดยทั้งสองกลุ่มมีข้อเรียกร้องและความต้องการตรงข้ามกัน  ผล
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ที่มา :  ผู้เขียน  
 

งานศึกษาเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายรัฐและฝ่ายผู้ท้าทายท่ีก่อให้เกิดการปราบปรามจาก
ฝ่ายรัฐในประเทศไทย นอกจากเป็นการตอบโต้จากฝ่ายกลไกรัฐ (ตำรวจ , ศาล , ทหาร , ราชทัณฑ์) 
โดยตรงแล้ว การตอบโต้อาจมีเพิ่มเติมจากขบวนการอื่นๆท่ีมีกลไกรัฐคอยสนับสนุนหรือเป็นการ
ประสานความร่วมมือกับฝ่ายกองทัพจนเปิดช่องให้มีการยึดอำนาจ ซึ่งงานวิชาการส่วนใหญ่มักเรียก
การเคล่ือนไหวในกลุ่มนี่ว่า “ฝ่ายขวา” โดยมีปรากฏให้เห็นในช่วงก่อนและหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 
2516 เป็นต้นมา 

ผลสะเทือนทางการเมืองจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายรัฐและฝ่ายผู้ท้าทายท่ีก่อให้เกิดการ
ปราบปรามจากฝ่ายรัฐในประเทศไทย เริ่มมีปรากฏมากขึ้นมาอย่างมากมายภายหลังปรากฏการณ์ 
“ตาสว่าง” ในช่วงปี 2552 เป็นต้นมา โดยท่ีขบวนทางสังคมมีการเคล่ือนไหวและการแสดงออกใน
ประเด็นสถาบันกษัตริย์เพิ่มมากขึ้น เช่น การเคล่ือนไหวของคนเส้ือแดง ท้ังในการชุมนุมใหญ่ปี 2552 
และ 2553 นอกจากจะทำให้หน่วยงานรัฐพยายามใช้กฎหมายมาตรา 112 และมาตรการต่างๆ อย่าง
เข้มข้น โดยฝ่ายรัฐเองยังอาศัยยุทธวิธีการจัดต้ังประชาชนในการเข้ามาเป็นหูเป็นตา ผ่านโครงการ
จัด ต้ังเครือข่ายพลเมืองในรูปแบบต่างๆ เช่น ในสมัยรัฐบาลจากพรรคประชาธิปั ตย์ของ

สะเทือนคือเป็นการมองว่า“ขบวนการเหล่าน้ีลักษณะเป็นขบวนการโต้กลับ (counter-
movement) ต่อการเติบโตข้ึนของขบวนการเสื้อแดง ในกลุ่มที่มีความคิดท้าทายต่อ
อุดมการณ์ชาตินิยมไทยกระแสหลักมากข้ึน อันกลายเป็น “ภัยคุกคาม” ทั้งต่อ
อุดมการณ์ของชาติ และสถานะอำนาจในโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมเดิม ซึ่ง
ผลักดันให้เกิดการรวมตัวเป็นขบวนการทางสังคม เพ่ือตอบโต้ต่อการเคลื่อนไหวดังกล่าว
อีกต่อหน่ึง 

นพพล อาชามาส (2558)  การศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมฝ่ายขวาท่ีขับเคลื่อนโดยชูวาทกรรม “ปกป้อง
สถาบันกษัตริย์” ในความขัดแย้งทางการเมืองไทยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา โดย
พิจารณาขบวนการน้ีในฐานะขบวนการโต้กลับต่อขบวนการ“คนเสื้อแดง”ผลสะเทือน
คือการที่ขบวนการสามารถกลายไปเป็นกลไกที่ช่วยสนับสนุนการทำงานของรัฐ และ
ช่วยแพร่ขยายไปสู่การตอบโต้ขบวนการทางสังคม (Counter Movements) 

ประจักษ์ ก้องกรีติ 
(2564) 

เป็นการอธิบายหลักคิดในการขับเคลื่อนของขบวนการฝ่ายขวา ด้วยวาทกรรมที่ว่า 
“ผู้ปกครองต้องเป็นคนดี”(คนดีตามความหมายของฝ่ายขวา) ซึ่งมีการประกอบสร้างมา
ต้ังแต่เหตุการณ์ความรุนแรงเมื่อ 6 ตุลาคม 2519 และเห็นผลอย่างชัดเจนอีกครั้ง
ภายหลังการขับเคลื่อนของกลุ่ม กปปส. เพ่ือล้มรัฐบาลย่ิงลักษณ์ ชิณวัตร จนนำไปสู้การ
รัฐประหารครั้งล่าสุดในปี 2557 
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กระทรวงมหาดไทย ได้ดำเนินการให้กรมการปกครองก่อต้ัง “โครงการอาสาสมัครปกป้องสถาบัน” 
ขึ้นในช่วงต้นเดือนพฤษภาคม 2553 โดยให้จังหวัดต่างๆ ดำเนินการรวบรวมรายช่ืออาสาสมัครส่งให้
กระทรวง และจัดให้มีการอบรมชาวบ้านในพื้นท่ีตามหลักสูตรกว้างๆ ท่ีกำหนดจากส่วนกลาง เพื่อ
ดำเนินการต้ังเป็นอาสาสมัครเฝ้าระวังด้านความมั่นคงและการล่วงละเมิดสถาบันภายในชุมชน ซึ่งมี
ตัวอย่างให้เห็นในงานของนพพล อาชามาส (2558) ท่ีมีการกล่าวถึงบทบาทของ กลุ่มลูกเสือบน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Cyber Scout) อันมีเป้าหมายเพื่อสร้างกลุ่มอาสาสมัครในการเฝ้าระวัง
สอดส่องการกระทำความผิด และข้อมูลท่ีมีเนื้อหาไม่เหมาะสม หรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของ
ประเทศและสถาบันกษัตริย์ โครงการนี้มีการอบรมอาสาสมัครและอบรมนักเรียนในสถานศึกษาต่างๆ 
มาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน (นพพล อาชามาส, 2558) 

ท้ังนี้ ในช่วงระยะเวลาสำคัญคือช่วงประมาณปี 2554 – 2556 มีการเคล่ือนไหวของกลุ่มของ 
กปปส. นั้น ความแข็งแรงของขบวนการดังกล่าวก่อให้เกิดแนวร่วมในการเคล่ือนไหวทางการเมืองใน
ประเด็นมาตรา 112 และการชูประเด็นปกป้องสถาบันกษัตริย์โดยตรงหลายกลุ่ม อาทิเช่น กลุ่มเส้ือ
หลากสี กลุ่มราษฎรอาสาปกป้องสถาบัน กลุ่มคนไทยรักแผ่นดิน กลุ่มทหารเสือพระราชา กลุ่มสยาม
สามัคคี (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2565) และกลุ่มสยามประชาภิวัฒน์ (ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีจัดต้ังขึ้นเพื่อต่อต้าน
กลุ่มนิติราษฎร์) กลุ่มคนไทยผู้รักชาติ กลุ่มประชาชนทนไม่ไหว ซึ่งกลุ่มต่างๆท่ีมีการเคล่ือนไหวในช่วง
นี้ รัฐไม่ได้มีบทบาทในการจัดต้ังโดยตรงนัก โดยกลุ่มยังมีลักษณะขึ้นอยู่กับตัวบุคคลท่ีเป็นแกนนำ
ค่อนข้างสูงและมีการระดมทรัพยากรอย่างจำกัด ทำให้ยังไม่มีความสืบเนื่องในการดำเนินการของแต่
ละกลุ่มเท่าใดนัก มีการแตกกระจายและต้ังกลุ่มใหม่ขึ้นมาเป็นระยะๆตามช่วงเวลาของความขัดแย้ง 
เช่น “กลุ่มเส้ือหลากสี” และมีบทบาทในการเคล่ือนไหวกดดันให้ดำเนินการต่อผู้ถูกกล่าวหาว่าหมิ่น
ประมาทสถาบันพระมหากษัตริย์ เช่น กรณีสมศักด์ิ เจียมธีรสกุล เป็นต้น จนกระท่ังระหว่างการ
เคล่ือนไหวของกลุ่ม กปปส. ช่วงปลายปี 2556 เป็นต้นมาจนนำไปสู่การรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 
2557 ภายหลังกลุ่มขนาดเล็กท่ีเคล่ือนไหวชูประเด็นปกป้องสถาบันกษัตริย์โดยตรงในข้างต้นลด
บทบาทลง ได้ปรากฏกลุ่มองค์กรประชาสังคมสำคัญท่ีมีบทบาทในการจัดต้ังระดมคนและดำเนินการ
เคล่ือนไหวในแนวทาง “ปกป้องสถาบัน” ได้ค่อนข้างต่อเนื่องเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ได้แก่องค์กรเก็บ
ขยะแผ่นดิน และชมรมคนรักในหลวง (นพพล อาชามาส, 2558) โดยภายหลังชัยชนะของฝ่าย กปปส.
ท่ีทำให้รัฐบาลยุบสภาสำเร็จ และนำไปสู่การรัฐประหาร จะสามารถสังเกตได้ว่า ขบวนการทางสังคมท่ี
เป็นแนวร่วมหรือชูประเด็นในการเคล่ือนไหวในทิศทางเดียวกับกลุ่ม กปปส. หากมีกลุ่มใดขึ้นมาท้า
ทาย ผลสะเทือนทางการเมืองจากปฏิสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนมักจะเป็นไปในรูปแบบการปราบปราบจากฝ่าย
รัฐท่ีเข้าสู่อำนาจโดยการรัฐประหาร 
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2.2 ในแง่มุมของการเลือกใช้กรอบแนวคิดและทฤษฎี 
การเกิดขึ้นของ “ปรากฏการณ์นิติราษฎร์”ในบริบทเริ่มต้น ส่ิงสำคัญอย่างหนึ่งท่ีแกนนำคน

สำคัญของขบวนการมักกล่าวอยู่เสมอว่า “คณะนิติราษฎร์เป็นการเคล่ือนไหวในทางความคิด ไม่ได้
ต้องเข้าสู่อำนาจทางการเมืองใดๆ” ดังนั้นงานวิชาการท่ีทำการศึกษาจึงมักมองการเคล่ือนไหวดังกล่าว
ในกรอบความคิดอื่นๆ ท่ีไม่ใช่ขบวนการทางสังคม (Social Movement) แต่หากลองวิเคราะห์ใน
แง่มุมของกระบวนการทางการเมืองของนิติราษฎร์ท่ีเกิดขึ้น แสดงให้เห็นถึงลักษณะของการจัดระดม
ทรัพยากร (Organizing) เช่น การจัดงานทางวิชาการท่ีมีผู้คนเข้าร่วมเป็นจำนวนมาก สองแสดงให้
เห็นถึงการเคล่ือนไหวอย่างต่อเนื่องในช่วงระยะเวลาหนึ่ง  (temporal continuity) และสุดท้ายคือ 
การปฏิบัติการนอกแนวทางสถาบัน (external institutional forms of action) เพื่อสนับสนุนการ
นำเสนอข้อเรียกร้องผ่านโครงสร้างสถาบัน เช่น การลงช่ือเพื่อเสนอและคัดค้านข้อกฎหมาย จึงมีความ
น่าสนใจอย่างยิ่งในการเปิดมุมมองทางด้านการใช้ทฤษฎีขบบวนการทางสังคม 
 จากการทบทวนวรรณกรรมในเบื้องต้น แสดงให้เห็นถึงรากฐานข้อเสนอทางกฎหมายของ
คณะนิติราษฎร์มีการถูกนำไปปรับปรุง แก้ไข เพิ่มเติมเพื่อนำเข้าสู่การพิจารณาในสภาอีกครั้งโดยกลุ่ม
คณะราษฎร 2563 และช้ีให้เห็นถึงการมีส่วนสำคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างแรงขับเคล่ือนต่อขบวนการ
ทางสังคมในปัจจุบัน (กมลวรรณ ช่ืนชูใจ , 2563) แม้จะปฏิเสธว่าเป็นบทบาทดังกล่าวเป็นการ
เคล่ือนไหวในทางวิชาการ โดยท่ีรูปแบบดังกล่าวในทางทฤษฎีจะถือว่าเป็นความไม่จริงจัง แต่จะเห็น
ว่าการทำงานทางความคิดท่ีมุ่งเน้นความเปล่ียนแปลงเชิงอัตลักษณ์ ภายใต้ชุดความขัดแย้งแบบใหม่ท่ี
เกิดขึ้นหลังยุคอุตสาหกรรม โดยการเคล่ือนไหวที่มีนักวิชาการมีส่วนร่วมในบางกรณีส่งผลสำเร็จทำให้
เกิดเป็นนโยบายสาธารณะท่ีตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในรัฐได้ ดังท่ีเคยเกิดขึ้นใน
หลายกรณี เช่น การกำหนดค่าแรงขึ้นต่ำ ระบบประกันสังคม เป็นต้น  
 ในภาคส่วนของอีกหนึ่งขบวนการท่ีมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันคือ “ระบอบตุลาการภิวัฒน์”ท่ี
เกิดขึ้นภายหลังปี พ.ศ. 2549 ซึ่งในระยะหลังการศึกษาในด้านปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างฝ่ายรัฐ
และฝ่ายต่อต้านเริ่มเป็นท่ีนิยมมากขึ้น โดยการใช้หลักคิดการครองอำนาจนำของอันโตนิโอ กรัมช่ี เพื่อ
วิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางการเมือง เช่น งานช้ินสำคัญของวัชรพล พุทธรักษา (2549) ท่ีมีการใช้
กรอบแนวคิด ทฤษฎีการครองอำนาจนำ (Hegemony Theory) มาใช้ในการศึกษารัฐบาลทักษิณ ชิน
วัตร โดยในงานช้ินนี้มีการนำทฤษฎีการครองอำนาจนำมาใช้ศึกษาปรากฏการณ์ทางการเมืองไทย 
และมีอิทธิพลต่องานศึกษาในระยะหลังออกตามมามากมาย ในด้านกรอบระยะเวลา จะมีงานของชนิ
ดา ชิตบัณฑิต (2546) เรื่องการสถาปนาอำนาจนำของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ท่ี
ศึกษาในบริบทเชิงประวัติศาสตร์ ซึ่งมีกรอบช่วงเวลาในการศึกษาระหว่างปี 2490 – 2546 ตามด้วย
งานของประจักษ์ ก้องกีรติ ท่ีเป็นการศึกษาในช่วงก่อนจะถึงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ท่ีศึกษาใน
บริบทการเป็นปัญญาชน จนถึงงานของวัชรพล พุทธรักษาในข้างต้น ท่ีจะมีช่วงระยะเวลาต้ังแต่ปี 
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2544 – 2549 ซึ่งเป็นระยะเวลาท่ีคาบเกี่ยวต่อเนื่องกับงานศึกษานี้คือ ช่วงปี พ.ศ. 2549 – 2563 จะ
เห็นได้ว่างานท้ัง 3 ช้ินในข้างต้นได้รับการเผยแพร่ในวงวิชาการอย่างกว้างขวาง โดยแต่ละงานนั้นมี
จุดมุ่งหมายในการใช้ทฤษฎีท่ีแตกต่างกัน และอธิบายปรากฎการณ์ทางการเมืองในกรอบระยะเวลาท่ี
ต่อเนื่องกัน รวมถึงงานดังกล่าวยังไม่มีการนำกรอบแนวคิดการครองอำนาจนำมาศึกษาปรากฏการณ์
ท่ีเกี่ยวข้องกับการครองอำนาจนำผ่านระบอบตุลาการภิวัฒน์ท่ีมีปฏิสัมพันธ์ต่อผู้ท้าทายแต่อย่างใด 
 ด้วยเหตุนี้ การทำความเข้าใจกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 
เป็นต้นมา จึงมีการนำเสนอการใช้กรอบแนวคิด ทฤษฎีการครองอำนาจนำ (Hegemony Theory) 
มาทำการศึกษาร่วมกับทฤษฎีขบวนการทางสังคม (Social Movement Theory) เพื่อนำไปสู่การ
อธิบายปรากฏการณ์ของคณะนิติราษฎร์ให้ได้ความชัดเจนมากขึ้น ซึ่งจะมีการอธิบายพัฒนาการทาง
ทฤษฎีเพิ่มเติมในส่วนของบทท่ี 3  
 
2.3 บทสรุปจากการทบทวนวรรณกรรม 

การกำเนิดขึ้นของปรากฏการณ์ทางการเมืองท้ังในส่วนของ “คณะนิติราษฎร์”และ “ตุลา
การณ์ภิวัฒน์”ภายหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ.2549 นั้น ได้นำมาซึ่งประเด็นปัญหาในแง่มุมท่ี
แตกต่างกัน ว่าอะไรคือสาเหตุของวิกฤตการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น ท้ังในลักษณะการใช้อำนาจของ
สถาบันทางการเมืองโดยมิชอบ วิกฤตการจากการบังคับใช้กฎหมาย หรือแม้กระท่ังการแย่งชิงอำนาจ
โดยตัวแสดงทางการเมืองเอง ด้วยคำถามดังกล่าวทำให้เกิดความพยายามในการอธิบายปรากฏการ
ต่างๆท่ีเกิดขึ้นจากนักวิชาการในหลากหลายสาขาวิชา ท้ังในด้านนิติศาสตร์ และสังคมนุษยวิทยา 
รวมถึงแวดวงรัฐศาสตร์เอง ผู้เขียนมีความสนใจศึกษาเป็นอย่างยิ่ง เพราะปรากฏการดังกล่าวได้
สะท้อนให้เห็นถึงข้อจำกัด/ช่องว่างทางวิชาการท่ีมีอยู่เดิม แต่ขณะเดียวกันการเคล่ือนไหวของคณะนิติ
ราษฎร์ในการต่อสู้กับระบอบตุลาการภิวัฒน์นั้น จะกลายเป็นแหล่งข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีเอื้อต่อการ
สร้างองค์ความรู้ใหม่ ซึ่งจะเป็นการเติมเต็มช่องว่างทางวิชาการท่ียังขาดอยู่ต่อไป ท้ังนี้  ผู้เขียนได้
กล่าวถึงรายละเอียดจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเป็นข้อจำกัด ช่องว่างทางวิชาการของงานวิจัย ดังมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
          ประการแรก งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับคณะนิติราษฎร์ยังเป็นส่วนน้อยท่ีทำการศึกษา โดยงาน
ท่ีศึกษาเกี่ยวกับคณะนิติราษฎร์ จะศึกษาท่ีอยู่ในประเด็นของการเป็นปัญญาชนสาธารณะ และ
เคล่ือนไหวภายใต้บริบทของการเริ่มต้นขบวนการ รวมไปถึงลักษณะการต่อสู้ในเชิงประเด็นเทคนิค
ทางกฎหมาย ยังขาดในส่วนของการใช้กรอบในการวิเคราะห์คณะนิติราษฎร์ในลักษณะของการเป็น”
ขบวนการทางสังคม ซึ่งเป็นประเด็นท่ีถูกมองข้าม ซึ่งก็ด้วยอาจเกิดจากการท่ีแกนนำคณะนิติราษฎร์
เคยให้สัมภาษณ์ในช่วงต้นของการก่อตั้งว่า กลุ่มของตนเองไม่ได้ต้องการอำนาจ หรือผลประโยชน์ใดๆ
จากรัฐ แต่เพียงทำหน้าท่ีในฐานะนักวิชาการเท่านั้น แต่จากการทบทวนวรรณกรรม และบทสัมภาษณ์
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ในช่วงท้ายๆของสมาชิกกลุ่มนิติราษฎร์เอง ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะการเป็นกลุ่มพลังทางสังคมท่ี
เคล่ือนไหวทางความคิด และช้ีชวนให้เห็นถึงพลวัตของขบวนการทางสังคมในระยะยาว ซึ่งมิได้มุ่งเน้น
ศึกษาเพียงแค่ผลตอบรับในเชิงนโยบายเท่านั้น แต่อาจก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงในมิติเชิง
วัฒนธรรม อุดมการณ์ทางการเมืองท่ีคล่ีคลายไปในลักษณะอื่นๆ 
          ประการที่สอง งานศึกษาการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุ่มขบวนการต่างๆ โดยท่ัวไปมัก
ให้ความสำคัญเฉพาะขบวนการทางสังคมเพียงอย่างเดียว และเน้นหนักไปท่ีข้อเรียกร้องต่อนโยบาย
ต่างๆท่ีเสนอต่อรัฐ ยังคงเป็นส่วนน้อยท่ีให้ความสำคัญกับระบอบกลไกของรัฐ ท่ีถือว่าเป็นคู่ต่อกรของ
กลุ่มผู้เคล่ือนไหวโดยตรง และถือได้ว่าเป็นมูลเหตุสำคัญท่ีส่งผลให้ปรากฏการณ์ทางการเมืองต่างๆจะ
หันเหไปในทางใด กล่าวคือ การต่อสู้กับระบอบตุลาการภิวัฒน์ท่ีมีโครงสร้างอำนาจ ( judicialization 
of structure) ไม่ใช่เพียงแค่การทำความเข้าใจบทบาทของศาลเท่านั้น แต่ยังต้องมีการศึกษารากฐาน
วัฒนธรรมในแวดวงกฎหมาย ตลอดจนความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างกลุ่มพลังทางการเมืองอื่นๆท่ีมี
ส่วนหนุนเสริมกัน การท้าทายอำนาจทางตุลาการของคณะนิติราษฎร์จึงไม่ได้จำกัดอยู่ ท่ีการมี
ปฏิสัมพันธ์กับองคาพยพทางกฎหมายอย่างใด อย่างหนึ่ง แต่ยังท้าทายต่อโครงข่ายการเกาะกลุ่มของ
ชนช้ันนำ (Party of order) และโครงสร้างของสถาบันตุลาการท่ีเป็นโครงสร้างอำนาจรัฐอีกด้วย 

    ประการที่สาม การสร้างการรับรู้ในทางกฎหมายของสังคม และบทบาททางการเมืองท่ีได้รับ
จากนักวิชาการ และส่ือมวลชนของคณะนิติราษฎร์ ได้ก่อเกิดเป็นมายาคติ (myth) ในการรับรู้ของคน
ในสังคม ท่ียังไม่ได้รับคล่ีคลาย เช่น การเคล่ือนไหวด้วยความไร้เดียงสาทางการเมือง การเป็นนัก
กฎหมายท่ีสนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร และเป็นมันสมองของกลุ่มคนเส้ือแดง จน
ได้รับฉายา “นิติเรด”หรือ “นิติทรราช” และการเคล่ือนไหวในประเด็นกฎหมายอาญามาตรา 112 
จนกลายเป็นประเด็นต่อการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพสถาบันพระมหากษัตริย์  ท้ังนี้ในประเด็น
ดังกล่าวแม้จะเป็นท่ีรับรู้ในวงวิชาการท่ีสนใจศึกษาในส่วนหนึ่ง ทว่ายังถือเป็นประเด็นสำคัญท่ียังไม่ได้
รับการคล่ีคลายอย่างรูปธรรมในเชิงงานวิชาการ  

    ประการที่สี่ ในการเคล่ือนไหวของกลุ่มพลังทางการเมืองต่างๆ นักวิชาการโดยท่ัวไปมักให้
ความสนใจเฉพาะกลุ่มขบวนการท่ีประสบความสำเร็จ และทำให้นโยบายนั้นเข้าสู่ระบบการเมืองใน
แบบปกติ ดังนั้นประเด็นสำคัญในการศึกษาจะมุ่งเป้าไปท่ีปัจจัยในความสำเร็จของการเคล่ือนไหว 
รวมถึงยุทธวิธีและนวัตกรรมใหม่ๆท่ีใช้ในการเคล่ือนไหว โดยยังเป็นส่วนน้อยท่ีให้ความสนใจถึงผล
สะเทือนจากปรากฏการณ์ในระยะยาวท่ีอาจส่งผลต่อตัวแสดงสำคัญต่างๆในปรากฏการณ์ทาง
การเมืองท่ีเกิดขึ้น ตลอดจนงานท่ีวิชาการด้านการเคล่ือนไหวทางการเมืองในประเทศไทย ยังเป็นส่วน
น้อยท่ีศึกษาเกี่ยวกับ “ขบวนการโต้กลับ” ท้ังในส่วนของการขบวนการโต้กลับอำนาจรัฐ (counter 
movement) หรือแม้กระท้ังขบวนการโต้กลับฝ่ายเคล่ือนไหวทางการเมือง (counter movement) 



 40 

โดยท้ังสองกลุ่มถือเป็นหนึ่งในปัจจัยท่ีสามารถสร้างความสำเร็จหรือล้มเหลวให้ฝ่ายตรงข้ามได้อย่าง
สำคัญ 

ประการที่ห้า การต่อสู้ในทางอุดมการณ์ของนักกฎหมายในวงวิชาการไทย โดยมากเป็น
การศึกษาอุดมการณ์ของนักกฎหมายท่ีอยู่ในบริบทของการเริ่มต้นภายหลังเหตุการณ์การอภิวัฒน์
สยาม พ.ศ. 2475 ระหว่าง “กลุ่มนักกฎหมายคณะราษฎร กับ “กลุ่มนักกฎหมายชนช้ันนำจาก
ระบอบเก่า” โดยหลังจากการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2490 ท่ีถือว่าเป็นจุดส้ินสุดของอุดมการณ์ของ
คณะราษฎร การอธิบายถึงการปะทะระหว่างกลุ่มนักกฎหมายยังเป็นส่วนน้อยท่ีทำการศึกษา โดยส่วน
หนึ่งในงานนี้จะมีการอธิบายถึงการช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิด (War of position) ระหว่างกลุ่ม “นัก
กฎหมายในทางอนุรักษ์นิยม” กับ “กลุ่มนิติราษฎร์”ท่ีเป็นตัวแสดงสำคัญในการศึกษานี 
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บทท่ี 3  
พัฒนาการทางทฤษฎี และกรอบแนวคิดในการอธิบายปรากฏการณ์  

3.1 ความนำ 
บทท่ีสามนี้จะเป็นการนำเสนอพัฒนาการ สถานะบริบททางทฤษฎี รวมไปถึงข้อโต้แย้ง

ท้ังหลายท่ีเกิดขึ้นภายใต้กระบวนการสร้างองค์ความรู้ท้ังในประเทศและต่างประเทศ ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การศึกษาปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มพลังและตัวแสดงต่างๆท่ีได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์ท่ีอยู่ใน
กรอบระยะเวลาในช่วงหลังวิกฤตการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา ซึ่งนอกจากความสำคัญ
ในข้างต้น การศึกษาในเชิงทฤษฎีนี้เป็นไปเพื่อการสร้างบททดลองนำเสนอเพื่ออธิบายปรากฎการณ์
ทางการเมืองในมุมมองแบบใหม่ท่ีเป็นผลมาจากการศึกษาข้อจำกัดของแนวคิด ทฤษฎีในอดีต 

ท้ังนี้ ผู้เขียนช้ีชวนในการพิจารณาแนวทางการศึกษาปรากฎการณ์ทางการเมืองท่ีเป็นผลมา
จากปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายรัฐและฝ่ายขบวนการทางสังคมบนฐานคิดทฤษฎีการครองอำนาจ 
(Hegemony theory) ท่ีส่งผลต่อการก่อเกิดการท้าทาย ตอบโต้ และสร้างข้อเรียกร้องจากกลุ่มพลังผู้
ต่อต้าน จนแปรเปล่ียนเป็นการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีมีแบบแผนความสัมพันธ์ในรูปแบบของ
ขบวนการทางสังคม ( Social movement) การศึกษาพัฒนาการและข้อโต้แย้งในทฤษฎีข้างต้น อาจ
ช้ีให้เห็นถึงข้อจำกัด และช่องว่างขององค์ความรู้ท่ีนำไปสู่การสร้างแนวทางการอธิบายปรากฎการณ์
ทางการเมืองในมุมมองใหม่ๆได้ดังการอธิบายต่อไปนี้ 

 
3.2 ทฤษฎีการครองอำนาจนำ (hegemony) 

  3.2.1 แนวคิดกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (Historical bloc) 
  3.2.2 แนวคิดปัญญาชน (Intellectuals) 

  3.2.3 แนวคิดการช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิด (War of position) 
  3.2.4 แนวคิดกลไกอำนาจรัฐ (State apparatus) และแนวคิดการครอบงำอำนาจ  
รัฐ (Hegemonic apparatus) 

  3.2.5 แนวคิดโครงสร้างส่วนบน (Super/structure)   
  3.2.6 แนวคิดขบวนการโต้กลับการครองอำนาจนำ (Counter hegemony) 

 3.3 ทฤษฎีขบวนการทางสังคม ( Social movement) 
  3.3.1 แนวคิดพฤติกรรมรวมหมู่ (Collective Behavior Theory) 
  3.3.2 แนวคิดระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) 
  3.3.3 แนวคิดกระบวนการทางการเมือง (Political Process Theory)  
  3.3.4 แนวคิดขบวนการทางสังคมใหม่ (New Social Movement Theory)     
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  3.3.5 แนวคิดการวิเคราะห์ผลสะเทือนจากขบวนการทางสังคม ( Impacts of 
social   movement) 

3.4 กรอบแนวคิด (Conceptual framework) 
 

3.2 ทฤษฎีการครองอำนาจนำ (Hegemony Theory) 
ทฤษฎีและแนวคิดการครองอำนาจนำได้แสดงออกอย่างชัดเจนถึงการเป็นสัญลักษณ์ของ

อันโตนิโอ กรัมช่ี ซึ่งกลายเป็นแนวคิดสำคัญในการนำไปศึกษาปรากฎการณ์ทางการเมือง หรือทำ
ความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงอำนาจ (Relation of power) ของกลุ่มพลังทางการเมืองต่างๆ 
แม้ในบางโอกาสแนวคิดดังกล่าวอาจจะต้องใช้แนวคิดอื่นมาประกอบ แต่ก็ยังคงเป็นใจกลางใน
การศึกษาเช่นเดิม หากแต่ในเชิงลึกงานของวัชรพลยังเสนอว่า แนวคิดการครองอำนาจนำไม่ได้ถือ
กำเนิดจากตัวกรัมช่ีอย่างท่ีเข้าใจกัน แต่เขาเป็นเพียงผู้นำเสนอในมุมมองใหม่ โดยท่ีเห็นได้ชัดว่ามิติ
ทางวัฒนธรรม อุดมการณ์ และปัญญาชน ถูกเพิ่มเติมเข้าไป (วัชรพล พุทธรักษา, 2557) 
 อย่างไรก็ตาม มีความเห็นท่ีสอดคล้องกันจากงานหลายช้ินในระยะหลัง เช่น ฌองตาล มูฟ 
(Mouffe, 2008) , และอันโตนีโอ ซานตุซซี่ (Santucci, 2010) ท่ีเสนอว่า แนวคิดของกรัมช่ีได้มี
ร่องรอยให้เห็นว่าเกิดขึ้นในช่วงก่อนการถูกกุมขัง โดยปรากฏในงานเขียนสำคัญระหว่างปี 1919 – 
1920 ซึ่งมีการอธิบายถึงเนื้อหาของแนวคิดการครองอำนาจนำไว้อย่างชัดเจน เช่น การกล่าวถึงปัญหา
ของชนช้ันกรรมมาชีพในแถบเมืองตูริน ดังตัวบทนี้ 
  

 “...พวกคอมมิวนิสต์ในตูรินได้ต้ังคำถามเกี่ยวกับ “การครองอำนาจนำของชนช้ัน
กรรมมาชีพ”ไว้อย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะในแง่ของการเป็นรากฐานทางสังคม
ให้กับเผด็จการของชนช้ันกรรมมาชีพ และรับของชนช้ันกรรมกรชนช้ันกรรมมาชีพนั้น
สามารถก้าวมาเป็นกลุ่มนำและเป็นชนช้ันปกครองได้ ถ้าหากสร้างพันธมิตรระหว่าง
ชนช้ันท่ีเป็นระบบข้ึนมาได้สำเร็จ ซึ่งจะทำให้ระดมมวลชนของชนช้ันแรงงานเพื่อต้าน
ทุนนิยมและรัฐแบบนายทุนได้” (วัชรพล พุทธรักษา, 2557) 
 

 ความน่าสนใจในแง่มุมใหม่คือ การนำเสนอของกรัมช่ีในระยะนั้นมีลักษณะไม่ได้แตกต่างจาก
ร่องรอยของการกำเนิดแนวคิดนี้ในรัสเซีย ซึ่งมีความหมายสำคัญในเชิงว่า การครองอำนาจนำก็คือ
การสร้างพันธมิตรทางการเมือง (Political alliance) แต่ลักษณะเด่นท่ีกรัมช่ีควบรวม (Fusion) และ
ให้ความสำคัญกับปัจจัยในด้านเศรษฐกิจ การเมือง ศีลธรรม และปัญญาชน โดยวัชรพล ช้ีชวนให้เห็น
ผ่านตัวบทท่ีมีลักษณะการควบรวมดังกล่าวว่า  
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“... ส่ิงท่ีเราทำได้ในจุดนี้คือการใส่ใจกับพื้นท่ีสองระดับในโครงสร้างส่วนบน พื้นท่ีแรก
สุดคือ “ประชาสังคม” ท่ีซึ่งเป็นองค์รวมของส่ิงต่างๆท่ีมักเรียกว่า “พื้นท่ีปราศจาก
อำนาจรัฐ” ส่วนพื้นท่ีท่ีสองคือ “พื้นท่ีสังคมการเมือง” หรือ “รัฐ” พื้นท่ีท้ังสองมี
ความเช่ือมโยงกันในทางหนึ่งคือเพื่อทำหน้าท่ีในการ “ครองอำนาจนำ” ท่ีซึ่งกลุ่มชน
ช้ันปกครองนำมาใช้ผ่านทางประชาสังคม ขณะในอีกทางหนึ่งนั้นเป็นการครอบครอง
จากรัฐโดยตรง หรือส่ังการผ่านทางรัฐและ “เครื่องมือทางกฎหมาย” ของรัฐบาล 
หน้าท่ีตรงนี้เป็นเรื่องในระดับองค์กรต่างๆ และมีความเช่ือมโยงกัน โดยท่ีปัญญาชน
ทำหน้าท่ีเป็นผู้ดำเนินการใช้อำนาจ เพื่อให้ชนช้ันปกครองอยู่เหนือชนช้ันผู้ถูกกดขี่ท้ัง
ในทางการครองอำนาจนำเหนือสังคม และการใช้อำนาจทางการเมืองของรัฐบาล”  

(วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 162) 
 
ตัวบทที่นำเสนอเผยให้เห็นว่าแนวคิดการครองอำนาจนำเป็นแนวคิดที่ไม่ได้มีอิสระใน

ตัวเอง จึงจำเป็นต้องมีการใช้แนวความคิดอื่นๆมาร่วมในการสร้างความสัมพันธ์ในการอธิบาย
ปรากฎการณ์ กล่าวได้ว่า “การครองอำนาจนำส่วนใหญ่จึงเกิดขึ้นจากการสร้างขึ้นของปัญญาชนใน
สังคม แม้จะควรตระหนักเพิ่มเติมว่า แนวคิดท่ีสร้างขึ้นโดยกรัมช่ีนี้ ตัวผู้สร้างไม่เคยมีการสร้างคำ
นิยามและการนำไปใช้อย่างระบบแต่อย่างใด โดยคำนิยามท่ีเป็นท่ียอมรับในหมู่นักวิชาการท่ีศึกษา
งานของกรัมช่ีคืองานของ (Williams, 1960: 587) ท่ีเสนอว่า การครองอำนาจนำเป็นสภาวะท่ีสังคม
และการเมืองมีการผนวกควบรวมไว้ระหว่างการศึกษาในเชิงปรัชญาและการปฎิบัติ (Philosophy 
and Practice) เป็นสภาวะท่ีวิถีชีวิตถูกครอบงำและในเชิงความคิดกับความจริงถูกทำให้เป็นหนึ่ง
เดียว และแพร่กระจายไปยังสังคม สถาบันทางการเมือง ซึ่งมีการกระทำผ่านทางรสนิยม ศีลธรรม 
ขนบธรรมเนียม ศาสนา โดยเฉพาะหลักปฎิบัติในความสัมพันธ์เชิงอำนาจในทุกระดับ  (วัชรพล 
พุทธรักษา, 2557)  

จากการวิเคราะห์งานของวิลเลียมส์ วัชรพลได้เสนอว่ามี 2 ประเด็นสำคัญท่ีควรพิจารณา
เพิ่มเติม หนึ่งคือความเป็นเอกภาพและการปฎิบัติ สองคือให้มองว่าการครองอำนาจนำอาจมี
ความหมายมากกว่าการมองโลกอย่างปกติธรรมดา หรือท่ีเรียกว่า Common sense ท้ังนี้สามารถ
พิจารณาในแง่มุมแรกจากการแปลตัวบทดังต่อไปนี้ 

 
“... การรับรู้ในเชิงวิพากษ์ของกลุ่มชนช้ันต่างๆ เกิดขึ้นผ่านการต่อสู้ท้ังในเชิงของ 
“การครองอำนาจนำ” ทางการเมือง และการต่อต้านซึ่งหน้า ประการแรกใน
ประเด็นเชิงจริยธรรมและในทางการเมือง เพื่อให้ได้มาซึ่งการเข้าใจความจริงของชน
ช้ันต่างๆท่ีดีกว่าเดิม จิตสำนึกของการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มพลังท่ีครองอำนาจนำ 
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(กล่าวคือ จิตสำนึกทางการเมือง) ซึ่งเป็นก้าวแรกสู่การไปสู่จิตสำนึกท่ีก้าวหน้า
กว่าเดิมของชนช้ันตัวเอง โดยเป็นจุดท่ีทฤษฎีและการปฏิบัตินั้นในท่ีสุดแล้ว
กลายเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ดังนั้น เอกภาพระหว่างทฤษฎีและการปฏิบัติจึงไม่ได้
เป็นเรื่องของข้อเท็จจริงท่ีเป็นกลไก แต่เป็นส่วนหนึ่งของช่วงเวลาในประวัติศาสตร์”
(วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 164) 

 
 ความสำคัญในประเด็นแรกช้ีว่า “ปรัชญา”(philosophy) สำหรับกรัมช่ี สามารถตีความได้
หลากหลาย แต่ไม่ถึงกับต้องแยกออกจากแง่มุมการศึกษาประวัติศาสตร์และการเมือง (วัชรพล 
พุทธรักษา, 2557: 164) หากแต่ความสำคัญดังกล่าวถูกตีความว่า กรัมช่ีให้ความสำคัญกับการผนวก
รวมปรัชญาให้สัมพันธ์กับหลักการทางประวัติศาสตร์การเมือง และแนวคิดการครองอำนาจนำนี้อาจ
ช่วยให้ผู้ท่ีสนใจ สามารถอธิบายปรากฎการณ์ทางการเมืองอันมีปัจจัยแวดล้อมท่ีสัมพันธ์กันดังเช่น 
อุดมการณ์ จิตสำนึก รวมถึงปัจจัยในเชิงวัตถุด้วยเช่นกัน ส่วนแนวคิดการครองอำนาจนำมี
องค์ประกอบท่ีสำคัญอีกแง่มุมหนึ่งคือ การสร้างมุมมองเชิงวิพากษ์ต่อ “แว่นการมองโลกแบบปรกติ
ธรรมดา”หรือท่ีวัชรพลนำเสนอว่า “โลกทัศน์สามัญ”(common sense) เพราะกรัมช่ีมองว่า โลก
ทัศน์สามัญไม่ควรเป็นปรัชญาของผู้ท่ีเป็นนักปราชญ์ กล่าวให้เข้าใจง่ายขึ้นคือ “โลกทัศน์”หรือแว่น
การมองโลกแบบปกติ ล้วนเป็นอิทธิพลจากการถูกกล่อมเกลาทางการเมืองโดยชนช้ันผู้ปกครอง 
การศึกษาในเชิงปรัชญาจึงต้องลงลึกและกล้าท่ีจะนำเสนอมุมมองในเชิงวิพากษ์ (วัชรพล พุทธรักษา, 
2557: 166) 
 การกล่าวถึง “แว่นการมองโลกแบบปกติธรรมดา” (common sense) หรือคอมมอนเซนส์ 
คือ การมองโลกอันถูกหล่อหลอมจากชนช้ันผู้ปกครอง โดยผู้ปกครองมีจุดมุ่งหมายในการสร้างขึ้นเพื่อ
ครอบงำผู้ท่ีถูกปกครองโดยก่อเกิดเป็นผลประโยชน์ในทางชนช้ัน (Bocock, อ้างใน วัชรพล พุทธรักษา
, 2557: 166)  กระบวนการในการสร้างคอมมอนเซนส์ต่างถูกกลไกต่างๆท่ีถูกสร้างขึ้นโดยฝ่ายชนช้ัน
ผู้ปกครอง หากผู้ถูกปกครองต้องการท่ีจะต่อสู้กับกระบวนการดังกล่าวเพื่อเปล่ียนแปลงสังคมท่ีเป็นอยู่ 
พวกเขาต้องสร้างคอมมอนเซ้นส์แบบใหม่ หรือสร้างมุมมองเชิงวิพากษ์ในชุดความรับรู้อันปราศจาก
การกล่อมเกลาจากฝ่ายผู้ปกครอง (Robinson, อ้างใน  วัชรพล พุทธรักษา, 2557:  166) โดยกรัมช่ี
นำเสนอว่า “ชนช้ันล่างต้องเปล่ียนแว่นการมองแบบเดิมด้วยส่ิงท่ีเรียกว่า “กู๊ดเซ้นส์” (Good sense) 
ท่ีเป็นแสงสว่างทางปัญญาและช้ีทางออกจากการถูกครอบงำ 
 ด้วยเหตุนี้ ความน่าสนใจของแนวคิด ทฤษฎีนี้ท่ีกรัมช่ีพยายามนำเสนอแบ่งออกเป็นสอง
ประเด็นคือ หนึ่งกรัมช่ีใช้แนวคิดข้างต้นในการพยายามสร้างความยินยอมพร้อมใจในเชิงอุดมการณ์
เพื่อเป็นฐานทางปัญญาในการต่อต้านอำนาจในการบังคับในทางการเมือง และสองการครองอำนาจ
นำมีคุณูปการในด้านการช้ีให้เห็นว่า ชนช้ันท่ีถูกปกครองต้องสร้างการนำในทางศีลธรรมจรรยาเพื่อ
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เป็นฐานในการปฏิวัติในทางวัฒนธรรมทางการเมือง และยังเน้นไปท่ีการต่อสู้ของชนช้ันกรรมาชีพ ซึ่ง
พวกเขาควรต้องยกระดับจิตสำนึกในการต่อสู้เพื่อเรียกร้องในทางเศรษฐกิจจากกลุ่มพลังทางการเมือง
ในอีกหลายระดับ จนนำไปสู่เป้าหมายท่ีไกลกว่าท่ีเป็นอยู่ได้ (วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 167) 
 
 โครงสร้างการครองอำนาจนำ: องค์ประกอบของการครองอำนาจนำ 

3.2.1 แนวคิดกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (Historical bloc) 
องค์ประกอบสำคัญอีกประการหนึ่งของแนวคิดการครองอำนาจนำ ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นถึง

พลวัตของกลุ่มพลังทางการเมืองต่างๆท่ีมีความสัมพันธ์กัน ก็คือแนวคิดเรื่องกลุ่มก้อนทาง
ประวัติศาสตร์ (วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 168)  ซึ่งถูกเรียกว่า “Historical bloc” โดยมีการนิยาม
ว่าคือ สภาวะของชนช้ันและกลุ่มพลังต่างๆในสังคมมีความสัมพันธ์ทางอำนาจกันโดยซับซ้อนในหลาย
ปัจจัย ท้ังเชิงสังคม เศรษฐกิจ การเมือง รวมถึงวัฒนธรรม โดยนิยามดังกล่าวเป็นการตอกย้ำว่า “กรัม
ช่ีไม่เคยละท้ิงความสำคัญทางด้านเศรษฐกิจท่ีเป็นปัจจัยสำคัญในโครงสร้างส่วนล่าง (base 
structure) แม้ในระยะหลังงานท่ีนำเสนอเกี่ยวกับกรัมช่ีส่วนใหญ่จะมักถึงเฉพาะความสำคัญของ
โครงสร้างส่วนบนมากกว่า (super structure) (Sassoon, อ้างในวัชรพล พุทธรักษา, 2557: 168) 
โดยวัชรพล พุทธรักษา ได้ชวนพิจารณาจากตัวบทของกรัมช่ีดังต่อไปนี้ 
  

 “...โครงสร้างส่วนล่างและโครงสร้างส่วนบนประกอบสร้าง “กลุ่มประวัติศาสตร์” 
กล่าวคือเป็นองค์รวมความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน ขัดแย้ง และไม่ลงรอยกันในโครงสร้าง
ส่วนบนอันเป็นผลสะเทือนจากความสัมพันธ์ทางการผลิตทางสังคมในโครงสร้าง
ส่วนล่าง แนวคิดเรื่องกลุ่มประวัติศาสตร์นั้นชัดเจนว่าเป็นส่ิงท่ีเป็นพลังในเชิงวัตถุท่ี
เป็นสารัตถะ ส่วนอุดมการณ์เป็นเปลือกนอก การแบ่งแยกสารัตถะและเปลือกนอก
ในท่ีนี้เป็นเพียงในเชิงเปรียบเปรยเท่านั้น เนื่องจากในความเป็นจริง พลังทางวัตถุนั้น
ไม่สามารถเข้าใจได้ในเชิงประวัติศาสตร์หากปราศจากเปลือกนอก/รูปแบบเชิง
อุดมการณ์ และขณะเดียวกัน อุดมการณ์ก็จะเป็นเพียงจินตนาการของปัจเจกบุคคล 
หากปราศจากพลังในเชิงวัตถุ (วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 168)   

 
 นอกจากนี้  อานน์  ซาสซูน (Anne Showstack Sassoon) ได้ชวนพิจารณาเพิ่มเติมว่า 
แนวคิดกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์มีความสำคัญในสองระดับคือ ในระดับทฤษฎีและการนำไปปฏิบัติ 
ท้ังยังช่วยให้ผู้นำทฤษฎีดังกล่าวไปวิเคราะห์ปรากฎการณ์ทางการเมืองสามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์
ระหว่างโครงสร้างส่วนบนและส่วนล่างได้ชัดเจนมากขึ้น ในขณะท่ีการนำไปใช้ ทฤษฎีดังกล่าวสามารถ
นำไปสู่การอธิบายการก่อตัวทางสังคมในบริบทต่างๆ (Social formation) (วัชรพล พุทธรักษา, 
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2557: 170) ซึ่งในงานช้ินนี้แนวคิดกลุ่มก้อนประวัติศาสตร์จะใช้ในการวิเคราะห์ลักษณะการก่อตัวของ
ระบอบตุลาการภิวัฒน์ท่ีมีการประกอบสร้างความศักดิ์สิทธิ์มาอย่างยาวนาน   
 แนวคิดกลุ่มทางประวัติศาสตร์ของกรัม ช่ี พยายามช้ีให้ เห็นถึงลักษณะการดำเนิน
ความสัมพันธ์ของชนช้ันและกลุ่มพลังทางการเมืองต่างๆ (power bloc) ซึ่งเช่ือมโยงกันในรูปแบบการ
ผลิต (Mode of production) ส่ิงใด ส่ิงหนึ่ง เพื่อครอบงำสังคม แต่ในขณะเดียวกันก็มักจะถูก
เช่ือมโยงกับรูปแบบการผลิตอื่นๆด้วย กระนั้นยังมีข้อเสนอเพิ่มเติมว่า กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์
ในช่วงระยะเวลาหนึ่งๆแม้จะมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับกลุ่มพลังใดก็ตาม แต่กลุ่มก้อนทาง
ประวัติศาสตร์จะมีการเช่ือมโยงเพื่อพัฒนาศักยภาพกับกลุ่มพลังใหม่ๆในทางก้าวหน้า (progressive) 
อยู่เสมอ เพื่อสร้างกลุ่มก้อนประวัติทางเลือกอยู่เสมอ (Alternative historical bloc) (Joll, อ้างใน 
วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 170) 
 อย่างไรก็ดี เมื่อกล่าวถึงการก่อตัวของความสัมพันธ์ทางอำนาจ โดยเฉพาะเมื่อเกิดขึ้นภายใต้
ความขัดแย้งของชนช้ัน (class struggle) ในบริบทการเมืองไทยอาจทำความเข้าใจในลักษณะแบบ
ยอดภูเขาน้ำแข็งได้ว่า (iceberg naked) นั่นคือความขัดแย้งระหว่างชนช้ันผู้ปกครอง อันหมายถึง 
รัฐบาล กลไกรัฐ นายทุน และสถาบันทางการเมือง กับชนช้ันผู้ถูกกดขี่ เช่น ขบวนการแรงงาน 
ปัญญาชน เกษตรกร และนักศึกษา เป็นต้น โดยเก่งกิจ กิตติเรียงลาภ เสนอว่า ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวมี
มิติในการต่อสู้ท่ีหลากหลายกว่าท่ีมองเห็นแบบผิวเผินตามท่ีงานอื่นๆนำเสนอ บ้างเป็นการแสดงออก
ว่าขัดแย้งกัน แต่บางครั้งกลับแสดงถึงร่วมมือ รวมถึงเงื่อนไขด้านระยะเวลาท่ีไม่อาจคาดเดาการ
เคล่ือนไหวของแต่ละกลุ่มได้ (เก่งกิจ กิตติเรียงลาภ, 2552: 39) ความเป็นเอกภาพเชิงซับซ้อนดังกล่าว 
สอดคล้องกับการศึกษาความสัมพันธ์ของระบอบตุลาการภิวัฒน์ท่ีประกอบไปด้วยกลุ่มพลังทาง
การเมืองอันหลากหลาย ด้วยเหตุนี้ การทำความเข้าใจประเด็นในข้างต้นจึงมีการใช้แนวการวิเคราะห์
กลุ่มย่อยทางชนช้ัน (class fractions) และกลุ่มก้อนทางอำนาจ (power bloc) ภายใต้ข้อเสนอท่ีว่า 
แนววิเคราะห์ท้ังสองประเด็นคือการให้ความสำคัญกับกลุ่มพลังอื่นๆ ท่ีแฝงเร้นอยู่ในกลุ่มพลังก้อน
ใหญ่ ซึ่งถือเป็นการก่อตัวในระดับปฐมภูมิท่ีนำไปสู่การประกอบสร้างกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ 
(historical bloc) ในเวลาต่อมา มีการนำเสนอดังนี้  
 หนึ่ งแนววิเคราะห์กลุ่ มย่อยทางชนชั้ น  (class fractions) แนวคิดนี้ ถูก เสนอจาก 
Poulantzas ในช่วงกลางทศวรรษท่ี 1970 ท่ีช้ีว่า ท้ังฝ่ายชนช้ันปกครองและชนช้ันท่ีถูกกดขี่ต่างมี
กลุ่มย่อยอยู่ (class fractions) ซึ่งแม้ว่าเป้าหมายทางยุทธศาสตร์จะคล้ายกัน นั่นคือการต่อสู้กับอีก
ชนช้ันหนึ่ง แต่จะเห็นว่ากลุ่มย่อยจะมีอัตลักษณ์ท่ีแตกต่างกัน ท้ังในเชิงอุดมการณ์ แนวทางการต่อสู้ 
กระท่ังผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ กำไร ค่าแรง เป็นต้น (Poulantzas, 1975) เมื่อพิจารณากลุ่มย่อย
ของชนช้ันปกครองเราจะเห็นว่า กลุ่มนายทุนอุตสาหกรรม กลุ่มทุนธนาคาร กลุ่มกองทัพ ต่างมีผล
กำไร ค่าแรง ท่ีลดหล่ันกันตามแต่เงื่อนไขทางการเมืองแต่ละช่วงเวลา เช่นเดียวกับชนช้ันท่ีถูกปกครอง 
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กลุ่มเกษตรกร กลุ่มผู้ใช้แรงงานในโรงงาน ข้าราชการช้ันผู้น้อย กลุ่มเหล่านี้บางครั้งร่วมมือกับชนช้ัน
ปกครอง บางกลุ่มต่อสู้เฉพาะผลประโยชน์ซึ่งๆหน้าของกลุ่มตนเอง (เก่งกิจ กิตติเรียงลาภ, 2552: 40) 
(เช่น กลุ่มชาวไร่อ้อย ก็จะสนใจเพียงผลผลิตและราคาอ้อย โดยไม่ได้สนใจกลุ่มอื่นๆหรือมุ่ ง
เปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างใดๆ)  

ด้วยลักษณะเฉพาะของกลุ่มย่อยเหล่านี้ ได้แสดงให้ว่ามโนทัศน์”กลุ่มย่อยทางชนช้ัน”ไม่ได้
เป็นปึกแผ่น หรือเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเสมอมา แต่ภายในชนช้ันเดียวกันต่างมีการประสาน
ผลประโยชน์ แก่งแย่งช่วงชิงการนำระหว่างชนช้ันอยู่เช่นกัน ความเป็นพันธมิตรจึงไม่ได้คงทน ถาวร 
แต่มีปัจจัยทางการเมืองท้ังการต่อรอง (bargaining) การก่อร่าง (articulation) เป็นเงื่อนไขสำคัญใน
การมุ่งสู่การเปล่ียนแปลง ความสำเร็จในช้ันต่อไปของกลุ่มย่อยทางชนช้ันเหล่านี้ คือการประกอบ
สร้าง ควบรวมกับกลุ่มอื่นๆให้มั่นคงขึ้น หากกลุ่มไหนสามารถประสานเงื่อนไขร่วมกันได้ ก็จะสามารถ
ก่อเกิดเป็นกลุ่มก้อนอำนาจ (power bloc) และกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ได้ (historical bloc) 
ต่อไปได้ 

สองแนวคิดกลุ่มก้อนอำนาจ (power bloc) จากการศึกษานิยามของ Poulantzas ทำให้
เข้าใจได้ว่าแนวคิดกลุ่มก้อนอำนาจคือระดับท่ีเพิ่มขึ้น อันเป็นผลมาจากการประสานผลประโยชน์ใน
ระดับกลุ่มย่อยทางชนช้ัน ซึ่งเงื่อนไขท่ีเห็นได้ชัดเจนคือ อุดมการณ์และผลประโยชน์ทางการเมือง การ
เกิดขึ้นของกลุ่มก้อนอำนาจจึงต้องให้ความสำคัญการก่อรูปในส่วนย่อยของชนช้ัน ท่ีปรากฎท่ามกลาง
อาณาบริเวณของอำนาจรัฐ และเมื่อเกิดเป็นกลุ่มท่ีใหญ่ขึ้น ลักษณะสำคัญคือ เงื่อนไขร่วมของพวกเขา 
ท้ังการเข้าควบคุมอำนาจรัฐ กำหนดทิศทางนโยบายสาธารณะ (เก่งกิจ กิตติเรียงลาภ, 2552: 43) เรา
สามารถยกตัวอย่างภายใต้ข้อสมมุติฐานในงานศึกษานี้ได้เช่นกันว่า กลุ่มย่อยของแวดวงตุลาการ
กระแสหลัก ท้ังนักวิชาการ ผู้พิพากษา ทนายความ ต่างมีจุดมุ่งหมายร่วมในระยะเวลาหนึ่งๆ เพื่อเป็น
พันธมิตรกันและกลายเป็นกลุ่มก้อนอำนาจได้ (power bloc) โดยในระดับต่อไปกลุ่มก้อนอำนาจจึง
ต้องประกอบสร้างกลุ่มก้อนในระดับเดียวกันกับอีกหลายกลุ่ม นำไปสู่การครองอำนาจนำทางการเมือง 
(hegemony) ในระยะเวลาหนึ่งๆได้  

การพิจารณาถึงรายละเอียดสำคัญเพิ่มเติมคือ กลุ่มก้อนอำนาจจะกระทำการสร้างพันธมิตร
ทางการเมือง (alliance) ระหว่างกลุ่มย่อยทางชนช้ันท่ียึดโยงด้วยผลประโยชน์และอุดมการณ์ ณ ช่วง
ระยะเวลาใด เวลาหนึ่ง แต่ไม่ใช่เป็นลักษณะการหลอมรวม (fusion) ท่ีเกิดเป็นเอกภาพแบบลงหลัก
ปักฐาน ท่ีสามารถเข้าสู่การครองอำนาจนำได้อย่าง “กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์” ดังนั้นกลุ่มก้อน
อำนาจจึงเต็มไปด้วยความขัดแย้ง และมีกลุ่มย่อยๆท่ีคอยแข่งขันกัน ท้ังนี้  ข้อเสนอสำคัญของ 
Poulantzas เสนอว่า การสร้างกลุ่มก้อนอำนาจในรัฐทุนนิยมสมัยใหม่ มีความจำเป็นท่ีกลุ่มชนช้ัน
นายทุนท่ีต้องการครอบครองอำนาจนำต้องสร้างพันธมิตรเพิ่มเติม หรือเช้ือเชิญกลุ่มย่อยจากชนช้ัน
อื่นๆให้เข้าร่วม (Poulantzas, 1980: 140) ดังจะเห็นว่า กลุ่มชนช้ันนำนายทุนท่ีต้ังพรรคการเมือง 
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ต่างสร้างความชอบธรรมด้วยวิธีการสร้างนโยบายท่ีดึงดูดกลุ่มย่อยของชนช้ันล่างเสมอ (ในประเทศ
ไทย อาจมีตัวอย่างเช่น กลุ่มเกษตรกรปลูกข้าว ท่ีในบางช่วงพวกเขาถูกมองว่าคือคนส่วนใหญ่ใน
สังคม) การสร้างข้อเสนอเช่นนี้มีเป้าหมายเพื่อให้กลุ่มก้อนอำนาจของตนเองได้รับการหนุนหลังในการ
เลือกตั้งนั่นเอง 

ดังท่ีกล่าวมาภาพใหญ่ของกลุ่มก้อนประวัติศาสตร์คือกลุ่มทางชนช้ันในระดับมหภาค (meta) 
ซึ่งเกิดจากการต่อสู้ในระดับชนช้ันหลายระนาบ การสร้างชนช้ันในระดับมหภาคถือเป็นเรื่องยาก หาก
กลุ่มย่อยอื่นๆเมื่อไม่สามารถเกิดการประนีประนอมได้ สถานการณ์ต่อมาส่วนใหญ่จึงจบลงแบบท่ีกรัม
ช่ีเรียกว่า “ภาวะวิกฤติแบบอินทรีย์ภาพ” (organic crisis) ท้ังท่ีเป็นวิกฤติทางเศรษฐกิจ (economic 
crisis) วิกฤติทางการเมือง (political crisis) ด้วยเหตุนี้ การทลายวิกฤติดังกล่าวจึงขึ้นอยู่กับการ
ประสานเงื่อนไขร่วมของกลุ่มย่อยทางอำนาจต่างๆเพื่อนำไปสู่การเป็นกลุ่มก้อนขั้นสุดในระดับมหภาค
ท่ีเรียกว่า “Historical bloc” ซึ่งปัจจัยความยากเหล่านี้ ขึ้นอยู่กับความผันแปรขององค์ประกอบท่ี
เป็นโครงสร้างการครองอำนาจนำ ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

     
3.2.2 แนวคิดปัญญาชน (Intellectuals) 
ความสำคัญอีกหนึ่งประการขององค์ประกอบของแนวคิดการครองอำนาจนำคือ ปัญญาชน 

(Intellectual) ซึ่งกรัมช่ีมองว่าเป็นส่วนสำคัญในการสถาปนาอำนาจนำ (hegemony) ส่วนในด้าน
นิยามความหมายมีข้อเสนอว่า งานวิชาการในไทยมักสร้างนิยามของปัญญาชนในเชิงอุดมคติ 
(idealism) อันมีความแตกต่างพอสมควรจากการตีความปัญญาชนในแบบกรัมช่ี   
 ในทรรศนะของนักวิชาการและนักหนังสือพิมพ์ยุคเก่านำเสนอว่า ปัญญาชนเริ่มถูกใช้ในช่วง
หลังสงครามโลกครั้งท่ี หมายถึงพวกมีการศึกษาสูง กลุ่มหัวกะทิ ผู้เช่ียวชาญในศิลปวิทยาการ ซึ่ง
ความรวมในลักษณะนี้เห็นได้ว่า ปัญญาชนถูกใช้อ้างอิงเพื่อสร้างวัฒนธรรมในชนช้ันนำ ต่างจากใน
แนวคิดของกรัมช่ีท่ีวัชรพล พุทธรักษา (2557) ได้สรุปว่า กรัมช่ีเป็นนักคิดสายมาร์กซิสต์คนแรกๆท่ี
ตระหนักถึงลักษณะของปัญญาชนอย่างจริงจัง (Boggs, อ้างในวัชรพล พุทธรักษา, 2557: 171) ซึ่งมี
ความหมายท่ีต่างออกจากความรับรู้ท่ัวไปของความเป็นอุดมคติในสังคมไทย แม้จะมีบางมุมท่ี
คล้ายคลึงกันอยู่บ้างในลักษณะท่ีว่า ปัญญาชนอาจถูกคาดหวังว่าต้องมีความฉลาดทางปัญญามากว่า
คนท่ัวไป แต่จะเห็นว่ากรัมช่ีได้จัดแบ่งลักษณะปัญญาชนไว้ 2 ระดับ คือระดับปัจเจกบุคคล 
(Individual) และในฐานะองค์รวม (Ensemble) โดยนำเสนอนิยามว่า “ผู้มีบทบาทในการจัดต้ัง
องค์การต่างๆ (organization) หรือบทบาทนำในทางวัฒนธรรม อุดมการณ์ (Ideological-culture) 
ในสังคม ซึ่งไม่ได้หมายถึงผู้มีการศึกษาสูงเท่านั้น แต่หมายรวมเช่น ผู้นำชาวนา คนงาน ครู อาจารย์
มหาวิทยาลัย ช่างฝีมือ ดังจะเห็นได้ว่ากรัมช่ีใส่ใจในเชิงความสามารถของบทบาทหน้าท่ี มากกว่าชาติ
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กำเนิด สถานะทางเศรษฐกิจ หรือระดับการศึกษา (Sassoon A.S อ้างใน วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 
171)    
 ด้วยความสำคัญในเหล่านี้ ปัญญาชนในทัศนะของกรัมช่ีคือมีหน้าท่ีสร้างสรรค์องค์ความรู้ 
(knowledge) และปลูกสร้างจิตสำนึก (instill) แบบใหม่ให้ผู้คน โดยกรัมช่ีกล่าวว่า “คนทุกคนล้วน
เป็นปัญญาชน แต่อาจกล่าวได้ว่าไม่ใช่ทุกคนท่ีมีหน้าท่ีของการเป็นปัญญาชนในสังคม (วัชรพล 
พุทธรักษา, 2557: 172)  แนวคิดปัญญาชนจึงให้ความสำคัญในบทบาทหน้าท่ีในสังคม (Function of 
intellectuals) ดังท่ีได้อธิบายผ่านตัวบทดังนี้   
 

“... ข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นมากท่ีสุดท่ีข้าพเจ้ามองเห็นก็คือ การมองท่ีข้อแบ่งแยกท่ี
เนื้อแท้ของกิจกรรมต่างๆของปัญญาชน แทนท่ีจะมองท่ีองค์รวมของระบบ
ความสัมพันธ์ท่ีกิจกรรมเหล่านั้นมี ท่ีทางในความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีซับซ้อน
โดยท่ัวไป...” (Crehan, อ้างใน วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 172) 

 
 ท้ังนี้ ปัญญาชนจะเป็นผู้นำในการผลิตสร้างการเปล่ียนรูป (Transform) อารมณ์ความรู้สึก
ของคนในสังคมท่ีมีลักษณะกระจัดกระจาย ไม่ปะติดปะต่อ ให้เป็นไปในทางเดียวกันหรือสอดคล้องกัน
ในเชิงเหตุผล นอกจากในด้านอารมณ์ความรู้สึกแล้ว ปัญญาชนจำเป็นต้องผลิตสร้างองค์ความรู้ใน
แบบข้างต้นเช่นเดียวกัน แต่องค์ความรู้ท่ีสร้างขึ้นต้องเกิดจากบรรทัดฐานความเข้าใจของผู้คนในสังคม
อย่างแท้จริง (Crehan, อ้างใน วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 173) กรัมช่ียังเพิ่มเติมอีกว่า ความสำคัญ
อย่างยิ่งยวดประการหนึ่งของปัญญาชนคือ การเป็น“ผู้จัดการมวลชน” (Organizer of the mass of 
men) ท้ังในเชิงการต่อสู้ทางเศรษฐกิจในพื้นท่ีโครงสร้างส่วนล่าง รวมถึงสร้างองค์ความรู้แบบใหม่ท่ียึด
กุมจิตใจมวลชน โดยมีวัตุประสงค์เพื่อท้าทายอำนาจของชนช้ันปกครอง โดยต้องประกอบสร้างกลุ่ม
ก้อนประวัติศาสตร์ขึ้นมาเอง ต่อสู้ในด้านความคิด และลงมือปฏิบัติ ความรวมท่ีกล่าวถึงคือหน้าท่ีของ
ปัญญาชนในแนวคิดการครองอำนาจนำของกรัมช่ี (วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 173) 
 อย่างไรก็ดี การจัดแบ่งปัญญาชนของกรัมช่ีจะแยกเป็น 2 ลักษณะ คือปัญญาชนท่ียึดโยงกับ
ชนช้ัน (Organic intellectual) และ ปัญญาชนท่ีข้ามชนช้ันได้ (Tradition intellectual)  (วัชรพล 
พุทธรักษา , 2557 น.173) โดยเคท เครฮัน (Kate Crehan) อธิบายว่า กรัมช่ีใช้คำว่า organic ในการ
นำเสนอภาพความสัมพันธ์ในแบบพื้นฐาน (Fundamental) และเป็นโครงสร้าง (Structural) ไม่ได้
เกิดขึ้นโดยฉับพลันหรือเพิ่งเกิด ด้วยเหตุนี้ ปัญญาชนท่ียึดโยงกับชนช้ันก็คือผู้เช่ียวชาญเฉพาะเรื่อง 
และเป็นผู้รักษาอำนาจ ผลประโยชน์ของชนช้ันนั้นไว้โดยเฉพาะ (Crehan, อ้างใน วัชรพล พุทธรักษา, 
2557: 174) 
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 วัชรพลนำเสนอในบริบทสังคมทุนนิยมว่า ปัญญาชนประเภทนี้อาจหมายถึงนักการเมือง ช่าง
เทคนิคในโรงงาน อันมีบทบาทชัดเจนในการจัดการองค์กร รวมไปถึงการเป็นผู้นำทางความคิด 
อุดมการณ์ (ideological leader) ในการทำหน้าท่ีสร้างแรงผลักดันของชนช้ัน และผสานความ
ต้องการร่วมของคนในสังคมได้ (Collective needs of a class)  (วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 174) 
ในทางกลับกัน ปัญญาชนท่ีข้ามชนช้ันได้ ไม่ได้มีบทบาทผูกติดไว้กับชนช้ันใด ชนช้ันหนึ่ง แต่กลับมี
ความอิสระ สามารถสร้างผลประโยชน์แก่ตนเองเหนือกว่าชนช้ัน เช่น นักบวช นักวิชาการ ท่ีไม่ได้มี
หน้าท่ียึดติดกับองค์กรใดเป็นสำคัญ และด้วยสถานะความอิสระดังกล่าว ปัญญาชนในลักษณะนี้เอง 
อาจส่งผลให้ถูกกล่อมเกลาจากชนช้ันปกครองให้กลายเป็นกลไกท่ีมีไว้เพื่อรักษาสถานะนำในสังคม
ต่อไป (วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 174)  
 

3.2.3 แนวคิดการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด (War of position) 
ภายใต้สนามการต่อสู้ในปรากฎการณ์ทางการเมือง กลุ่มพลังต่างๆเลือกใช้กลยุทธอย่าง

หลากหลายเพื่อให้ได้มาซึ่งชัยชนะ หรือผลประโยชน์ทางการเมือง ซึ่งแนวคิดท่ีกรัมช่ีเกี่ยวกับเรื่องนี้
ปรากฏในบันทึกท่ีช่ือว่า “การต่อสู้ทางการเมืองและสงครามทางการทหาร” (Political struggle 
and Military war) โดยมีการอธิบายในเชิงว่า กลุ่มพลังต่างๆมักจะนำไปสู้การต่อสู้ทางชนช้ัน (Class 
struggle) ท่ีมีการจัดแบ่งออกใน 3 รูปแบบ คือ ได้แก่ “สงครามยึดกุมพื้นท่ี” (War of movement) 
“การทำสงครามยึดกุมพื้นท่ีทางความคิด” (War of position) และการทำสงครามแบบกองโจร 
(Underground warfare) (วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 145) โดยในงานศึกษานี้ผู้เขียนจะอธิบาย
เปรียบเทียบเพียงสองแบบท่ีมีความเกี่ยวข้องในงานศึกษานี้เท่านั้น 
 แบบท่ีหนึ่งคือ “สงครามยึดกุมพื้นท่ีทางความคิด” ท่ีกรัมช่ีเสนอว่ามีความเหมาะสมในการ
เป็นยุทธวิธีในบริบทพื้นท่ีอันมีประชาสังคมท่ีด้อยประสิทธิภาพ ซึ่งรัฐลักษณะดังกล่าวแสดงถึงการมี
สภาวะการเมืองอันเปราะบาง (Fragile) ทำให้สถาบันทางการเมือง รวมถึงขบวนการทางสังคมอื่นๆไม่
สามารถมีอำนาจต่อรองกับผู้กุมอำนาจรัฐได้เท่าท่ีควร (Sassoon, อ้างใน วัชรพล พุทธรักษา , 2557: 
145) ในขณะท่ีแบบท่ีสองคือ “สงครามยึดกุมพื้นท่ี” ซึ่งถูกทำความเข้าใจว่าเป็นยุทธวิธีท่ีไม่เหมาะกับ
การเข้าสู่การครองอำนาจนำ เนื่องจากวิธีการขับเคล่ือนยึดพื้นท่ีเป็นการใช้อำนาจในเชิงกายภาพท่ี
เป็นการบังคับ (Coercion) หากมีการยึดกุมพื้นท่ีก็จะไม่เกิดความยั่งยืน คงทน การจะสามารถครอง
อำนาจนำได้อย่างสมบูรณ์ต้องอาศัยการทำสงครามยึดกุมให้ได้ท้ังสองรูปแบบ (วัชรพล พุทธรักษา , 
2557: 145) 
 ด้วยเหตุนี้ กรัมช่ีจึงนำเสนอว่า ยุทธวิธีท่ีเหมาะสมสำหรับชนช้ันท่ีต้องการเข้าสู่การครอง
อำนาจนำ คือต้องพยายามยึดกุมพื้นท่ีทางความคิด (war of position) ซึ่งอยู่ในอาณาบริเวณการต่อสู้
ในเชิงวัฒนธรรม (cultural) และค่อยๆกัดเซาะทำลายกลไกในเชิงอุดมการณ์ของชนช้ันอื่นๆ 
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(Ideological mechanism) อย่างต่อเนื่อง โดยมีวัตถุประสงค์สำคัญคือการเข้ายึดครองพื้นท่ีทาง
ความคิดอันมีอิทธิพลในการกล่อมเกลาทางสังคม เช่น สถาบันการศึกษา องค์กรทางศาสนา 
ส่ือมวลชน และสหภาพแรงงาน เป็นต้น (Hoare and Nowell Smith,  อ้างใน วัชรพล พุทธรักษา, 
2557: 145) 
 อย่างไรก็ดี การทำสงครามยึดกุมพื้นท่ีทางความคิดมักจะถูกใช้เป็นกลวิธี ของชนช้ันผู้ถูก
ปกครองในลักษณะนำมาต่อต้าน ท้าทายอำนาจ เพื่อให้ชุดความคิดใหม่แผ่ขยายในสังคม และใน
ขณะเดียวกัน กลไกรัฐท่ีส่วนใหญ่มักถูกควบคุมโดยชนช้ันปกครองก็ยังคงเป็นข้อได้เปรียบเช่นเคย 
มิหนำซ้ำชนช้ันแกครองยังมีการสร้างดุลยภาพกับกลุ่มพลังอื่นๆภายใต้ข้อเสนอและเงื่อนไขทาง
ผลประโยชน์ใหม่ๆอยู่เสมอ บางครั้งถูกเรียกว่า “การปฏิวัติเงียบ” (วัชรพล พุทธรักษา , 2557: 146) 
 

3.3.4 แนวคิดกลไกอำนาจรัฐ (State apparatus) และแนวคิดการครอบงำอำนาจรัฐ 
(Hegemonic apparatus) 
ดังท่ีนำเสนอในหัวข้อ การทำสงครามยึดกุมพื้นท่ีทางความคิดว่า กลไกอำนาจรัฐ (State 

apparatus) และแนวคิดการครอบงำอำนาจรัฐ (Hegemonic apparatus) คือตัวแปรสำคัญท่ีทำให้
กลุ่มพลังต่างๆสามารถเข้าสู่การนำได้ง่ายขึ้น หากสามารถครอบครองกลไกดังกล่าวได้ กระนั้นกลไก
ท้ังสองถูกมองว่าเป็นส่ือกลางในการเผยแพร่ชุดความคิด ค่านิยม อุดมการณ์ แนวคิดทางกฎหมาย 
และอำนาจเชิงวัฒนธรรมท่ีชนช้ันผู้พยายามเข้าสู่อำนาจนำส่ือสารกับประชาชนในรัฐ และในพื้นท่ี
ประชาสังคม โดยเมื่อได้รับการส่ือสารประชาชนจะสามารถเช่ือถือและคล้อยตามระบบความคิด
เหล่านั้น และยินยอมท่ีจะปฏิบัติตามได้ (Consent) อย่างไม่รู้สึกตะขิดตะขวงใจ (วัชรพล พุทธรักษา , 
2549) 
 ท้ังนี้  กลไกท้ังสองยังสามารถก่อให้เกิดการสร้างจิตสำนึกร่วมกัน (Conscious) ทำให้
ประชาชนท่ีถูกครอบงำรู้สึกว่าผลประโยชน์ของตนนั้นเกิดจากความเสียสละของชนช้ันผู้ครองอำนาจ
นำ โดยท่ีผลประโยชน์ท่ีได้มานั้นผู้ถูกครอบงำ กลับไม่รู้สึกว่าถูกขูดรีด เอาเปรียบ แต่อย่างใด  
          กล่าวได้ว่า กลไกการครอบงำของรัฐนั้น (hegemonic apparatus) เป็นส่ือกลางในการส่งต่อ
ชุดความคิด อุดมการณ์ ค่านิยม จากผู้สร้างภาวการณ์ครองอำนาจนำไปสู่ประชาชนในสังคม 
โดยเฉพาะสถาบันทางการเมืองในเชิงโครงสร้าง และปัญญาชนผู้ข้ามชนช้ันได้ ลักษณะการส่งต่อ
ดังกล่าวจะเห็นได้ชัดจากนโยบายสาธารณะ กฎหมาย หลักคิดทางศาสนา หรือการสร้างภาพลักษณ์
อันขาวสะอาดของฝ่ายผู้ส่งสาร ขณะท่ีกลไกของรัฐนั้น (state apparatus) จะถูกใช้เหนือพื้นท่ีสังคม
การเมือง ซึ่งแตกต่างกันท่ียุทธวิธีในการปฏิบัติ โดยกลไกรัฐกลับไม่ได้เป็นส่ือกลางทางระบบความคิด 
แต่กลไกรัฐเป็นอำนาจในเชิงกายภาพท่ีใช้บังคับ ควบคุม ให้ประชาชนมีหน้าท่ีปฏิบัติตาม โดยไม่
สามารถหลีกเล่ียงได้ (วัชรพล พุทธรักษา, 2549) เราจะเห็นได้ว่ากลไกชนิดนี้แม้ประชาชนจะสยบยอม
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ด้วยความรักในชีวิตทรัพย์สินของตนเอง แต่จะมีการต่อต้านทางความคิดเสมอเมื่อวิธีการดังกล่าวไม่
ได้มาพร้อมกับการครอบงำในด้านความรู้สึกนึกคิดควบคู่กัน 
          ด้วยเหตุนี้ กลไกอำนาจรัฐจึงได้แก่ ส่ิงท่ีรัฐครอบครองอย่างสมบูรณ์และสามารถนำมาใช้
ควบคุมผู้คนในสังคม โดยเป็นการใช้อำนาจในเชิงบังคับเพื่อให้ฝ่ายผู้กุมอำนาจรัฐสามารถรักษาการนำ
ในสังคมได้ต่อไป ลักษณะการออกกฎหมาย การใช้อำนาจศาล ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับงานศึกษานี้ 
หากการใช้อำนาจดังกล่าวไม่ได้กระทำควบคู่ไปกับการใช้กลไกการครอบงำของรัฐ ก็จะเกิดกลุ่มพลัง
ทางการเมืองผู้ถูกกดขี่หันมาต่อต้าน ท้าทาย นำไปสู่การปะทะกันในทางการเมือง 
 

3.3.5 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดโครงสร้างส่วนบน (Super Structure) และแนวคิด
โครงสร้างส่วนล่าง (Base structure)  

 การพัฒนาแนวคิดเพื่อเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดโครงสร้างส่วนบน (Super 
Structure) และแนวคิดโครงสร้างส่วนล่าง (Base structure) ถือเป็นความต้ังใจในการต่อยอดองค์
ความรู้ของทฤษฎีมาร์กซิสต์ในการชวนมองปรากฎการณ์ทางการเมืองในเชิงวิพากษ์ (critical 
approach) และเช่ือมโยงความสัมพันธ์ของโครงสร้างท้ังสองส่วนให้แนวคิดการครองอำนาจนำมี
ความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น (วัชรพล พุทธรักษา , 2557: 119) โดยท่ีความโดดเด่นในเชิงทฤษฎีของกรัมช่ี
ในประเด็นข้างต้นต่างได้รับการยอมรับว่า “เขาเป็นมาร์กซิสต์คนแรกท่ีให้น้ำหนักและความสำคัญกับ
ปัจจัยในเชิงอุดมการณ์ (Ideological factor) ซึ่งวัชรพลเสนอว่า ความโดดเด่นนี้เกิดขึ้นจากการ
พัฒนาแนวคิดของมาร์กซ์ท่ีสอดแทรกหลักคิดทางอุดมการณ์ท่ีอยู่ในโครงสร้างส่วนบนซึ่งจะแสดงออก
ถึงความสัมพันธ์กับโครงสร้างส่วนล่างอยู่เช่นเดียวกัน (วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 119) 
 อย่างไรก็ดี แนวคิดของมาร์กซ์ยังแสดงถึงการให้ความสำคัญกับแนวคิดกลุ่มประวัติศาสตร์ใน
เชิงวัตถุนิ ยม(Material conception of history) ซึ่ งแน่นอนว่า วิถีการผลิตสร้าง (Mode of 
production) ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงในทางการเมือง สังคม วัฒนธรรม ได้มากกว่าลักษณะ
ความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ (Consciousness) จึงนำไปสู่ข้อสรุปในทางกลับกันท่ีว่า วิถีการผลิตสร้าง
ต่างหากท่ีเป็นตัวกำหนดความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ (วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 119) 
 อนึ่ง แม้ข้อสรุปในข้างต้นจะช้ีว่าโครงสร้างส่วนล่างเป็นตัวกำหนดความเป็นไปในพื้นท่ีสังคม
อุดมการณ์ในโครงสร้างส่วนบน แต่แนวคิดของมาร์กซ์โต้แย้งงานการตีความของสำนักเค้าสกี้หรือ 
บอร์นสไตน์ ท่ีเช่ือในโลกทัศน์ท่ีชนช้ันปกครองเป็นผู้กำหนด โดยข้อโต้แย้งดังกล่าวถูกนำเสนอโดยโดย   
บ็อบบิโอ (Norberto Bobbio) ว่าโครงสร้างส่วนล่างคือ primary ในขณะท่ีโครงสร้างส่วนบนคือ 
secondary (วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 121) 
 ข้อสรุปในแบบกรัมช่ีเกี่ยวโครงสร้างทางสังคมแสดงให้เห็นว่ามีความสอดคล้องกับแนวคิด
แบบมาร์กซ์ ซึ่งแม้จะมีความสลับซับซ้อน แต่จะเห็นว่าท้ังโครงสร้างส่วนล่างและบนต่างเป็นตัวแปรท่ี
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มีความสัมพันธ์กันในการกำหนดทิศทางความเป็นไปของสังคมการเมือง (วัชรพล พุทธรักษา , 2557: 
121) 
 

3.3.6 แนวคิดขบวนการโต้กลับการครองอำนาจนำ (Counter hegemony) 
ในฐานคิดทฤษฎีการครองอำนาจนำ (hegemony Theory) สามารถกล่าวได้ว่าการครอง

อำนาจนำนั้นเป็นปรากฎการณ์ทางการเมืองท่ีสามารถพบเห็นได้ในทุกรัฐ แม้ว่าจะมีรูปแบบการ
ปกครองท่ีแตกต่างกัน ซึ่งในบริบทท่ีเห็นได้ชัดเจนคือ หากชนช้ันปกครองสามารถรักษาการนำได้ใน
พื้นท่ีโครงสร้างส่วนบน (super structure) อันประกอบไปด้วย พื้นท่ีประชาสังคม เช่น ระบบ
ความคิด ค่านิยม ความเช่ือและอุดมการณ์ รวมไปถึงโครงสร้างส่วนล่าง (base structure) ท่ีเรียกว่า
พื้นท่ีสังคมการเมือง เช่น กองทัพ ตำรวจ ศาล ทหาร และผู้คุมอำนาจฝ่ายรัฐนั่นเอง ดังเมื่อเกิดสภาะ
ในข้างต้นนั่นหมายถึงฝ่ายชนช้ันผู้ปกครองจะสามารถสร้างความยินยอมพร้อมใจให้เกิดขึ้นในหมู่
ประชาชนได้ และหากเป็นการยอมรับโดยไม่มีกลุ่มใดตะขิดตะขวงใจว่าฝ่ายตนเองถูกครอบงำอยู่ นั่น
เป็นการแสดงให้เห็นว่าฝ่ายชนช้ันผู้ปกครองสามารถครองอำนาจนำโดยสมบูรณ์  

อย่างไรก็ตาม การคงสถานการณ์ครองอำนาจนำไม่สามารถดำรงอยู่ได้ตลอดไป ด้วยพลวัต
ทางการเมืองท่ีไม่ได้หยุดนิ่ง จึงจะเห็นได้ว่ามักมีกลุ่มทางการเมืองท่ีไม่ได้ยอมรับในการครองอำนาจท่ี
เกิดขึ้น ก่อให้เกิดการต่อต้าน ท้าทาย โดยปรากฎการณ์ในลักษณะนี้กรัมช่ีเรียกว่า “การโต้ตอบการ
ครองอำนาจนำ” (Counter Hegemony) กล่าวคือ สภาวะเช่นนี้จะเกิดขึ้นก่อต่อเมื่อมีกลุ่มคนใน
สังคมเริ่มต้ังคำถามถึงการครองอำนาจนำของชนช้ันปกครอง ซึ่งอาจแสดงออกในเชิงสัญลักษณ์หรือ
การปฏิบัติท่ีช้ีให้เห็นว่าอำนาจในการยินยอมพร้อมใจของคนในสังคมได้ถูกลดทอนลง หรืออาจจะ
รุนแรงขึ้นจนถึงขั้นเรียกร้องให้มีการปรับเปล่ียนโครงสร้างทางการเมือง  

การลดทอนความยินยอมพร้อมใจของประชาชนนำมาซึ่งการตอบโต้การครองอำนาจนำ ซึ่ง
สาเหตุท่ีชัดเจนคือการดำเนินนโยบายท่ีไม่ตอบสนองต่อผู้คนในสังคม แต่ข้อได้เปรียบของฝ่ายปกครอง
จึงทำให้การตอบโต้เป็นไปโดยยากลำบาก ด้วยความท่ีว่าฝ่ายผู้ครองอำนาจนำยึดกุมกลไกอำนาจรัฐไว้ 
ซึ่งสามารถตอบโต้ผู้ท้าทายได้เสมอ เช่น อำนาจทางกฎหมาย อำนาจในเชิงกายภาพของกองทัพ     
(สุรพงษ์ ชัยนาม, 2557)  ข้อสรุปในประเด็นการครองอำนาจนำท่ีไม่สมบูรณ์ คือสภาะท่ีผู้คนในสังคม
ได้ต่ืนรู้ว่ากลุ่มตนเองถูกใช้เป็นเครื่องมือในการหาผลประโยชน์จากชนช้ันปกครอง ซึ่งการโต้ตอบท่ี
แสดงให้เห็น อาจเป็นเพียงสัญลักษณ์ท่ีแสดงให้ฝ่ายครองอำนาจนำได้รับรู้ว่าได้เริ่มมีฝ่ายท้าทาย
เกิดขึ้น แม้การตอบโต้ท้ายเพื่อโค่นล้มฝ่ายครองอำนาจนำ จะนำไปสู่การท่ีฝ่ายท้าทายกลายเป็นผู้
ครองอำนาจนำกลุ่มใหม่ก็ตาม (วัชรพล พุทธรักษา, 2549)  

จากข้อสรุปถึงความสำคัญในการเลือกใช้ทฤษฎีการครองอำนาจนำเป็นกรอบแนวคิดหลักใน
การอธิบาย เนื่องจากทฤษฎีดังกล่าวมีลักษณะเป็นโครงสร้าง ซึ่งให้ความสำคัญกับความสัมพันธ์เชิง
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อำนาจแบบองค์รวมระหว่างพื้นท่ีโครงสร้างส่วนบน (super structure) และพื้นท่ีโครงสร้างส่วนล่าง 
(base structure) แม้งานศึกษานี้จะเน้นในโครงสร้างส่วนบนก็ตาม ทว่าความสัมพันธ์ระหว่าง 
“ปัญญาชน , กลไกรัฐ , กลไกทางอุดมการณ์” ล้วนเป็นหน่วยย่อยท่ีพยายามช้ีให้เห็นถึงความเป็น
เอกภาพท่ีมีความซับซ้อน โดยท่ีการครองอำนาจนำจะเกิดขึ้นได้ ความสัมพันธ์ ท่ีซับซ้อนเหล่านี้ต้องมี
จุดมุ่งหมายร่วมกันในช่วงเวลาหนึ่งๆ เพื่อนำไปสู่การสร้าง”กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์” (historical 
bloc) ท่ีครองอำนาจนำทางสังคม แต่การครองอำนาจนำนั้นจะมิอาจมีความคงทนถาวร เพราะมีกลุ่ม
ท่ีต่ืนรู้และพยายามต่อต้านอยู่เสมอ  

อย่างไรก็ดี ความมุ่งหมายในการสร้างคำอธิบายถึงการใช้แนวคิดกลุ่มก้อนประวัติศาสตร์ใน
งานช้ินนี้จะไม่ได้ส่ือสารในเชิงของการเป็นแนวคิดท่ีอธิบาย “สภาวะในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง”
หรือ (Moment) แต่เป็นการช้ีให้เห็นว่ากลุ่มผู้สร้างการครองอำนาจนำ (ระบอบตุลาการภิวัฒน์) 
พยายามสร้างกลุ่มก้อนประวัติศาสตร์ในฐานะท่ีเป็นกลยุทธ์ทางการเมือง (The Historical Bloc as a 
Strategic Concept) เพื่อครอบงำและป้องกันการตอบโต้จากฝ่ายซ้าย (Sotiris, 2018: 94-119) ทว่า
ในทางตรงกันข้าม “กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์อาจกลายมาเป็นฝ่ายซ้ายได้เช่นกัน หากชนช้ันอื่นๆ 
หรือขบวนการทางสังคมผู้ต่อต้าน (นิติราษฎร์และพันธมิตร) สามารถควบรวมกลุ่มก้อนอันหลากหลาย
ให้กลายเป็นกำลังหลักในสังคม ซึ่งบทสรุปจากงานต่างๆช้ีว่า ความเป็นเอกภาพท้ังในเชิงสังคม 
อุดมการณ์ ล้วนเป็นจุดอ่อนของขบวนการทางสังคมท้ังส้ิน ด้วยเหตุนี้ การฉายภาพการครองอำนาจ
นำในงานช้ินนี้จึงเป็นการอธิบายความสัมพันธ์ทางอำนาจท่ีเป็นพลวัตในการต่อสู้ท่ีเริ่มต้ังแต่การก่อรูป 
ไปจนถึงการเข้าสู่สภาวะครอบงำ และถูกตอบโต้จากขบวนการทางสังคม (Social Movement 
theory)  ดังมีการอธิบายในเชิงทฤษฎีในหัวข้อต่อไป  
 
3.3 ทฤษฎีขบวนการทางสังคม (Social Movement Theory) 

การนำเสนอแนวคิดและทฤษฎีขบวนการทางสังคม (Social Movement Theory) ในงาน
ศึกษานี้ เป็นการมุ่งอธิบายภายใต้ข้อสมมุติฐานท่ีว่า กลุ่มผู้ท้าทายในการครองอำนาจนำ (Counter 
hegemony) ซึ่งในท่ีนี้คือ “กลุ่มนิติราษฎร์” พวกเขามีลักษณะการจัดต้ังองค์การ (SMO) และยุทธวิธี 
(Tactics) ในการสร้างข้อต่อรองในเชิงนโยบายท่ีสอดคล้องกับความเป็น “ขบวนการทางสังคม”ใน
หลายลักษณะ ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงนำเสนอพัฒนาการด้านแนวคิดและทฤษฎีขบวนการทางสังคม เพื่อ
ช้ีให้เห็นถึงกรอบในการอธิบายการขับเคล่ือนทางการเมืองของกลุ่มนิติราษฎร์ ดังมีการนำเสนอดังนี้  
 คำว่า “ขบวนการทางสังคม” เป็นท่ีรู้จักในระยะเริ่มต้นต้ังแต่ช่วงปลายศตวรรษท่ี 18 โดยนัก
สังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส แซง-ซีมอง (Saint-Simon) ซึ่งเป็นการนิยามเพื่อเรียกขบวนการท่ีออกมา
ประท้วงทางการเมือง (politics protest) แต่เมื่อเข้าสู่ศตวรรษท่ี 19 คำดังกล่าวถูกใช้เรียกกลุ่มพลัง
ทางการเมืองท่ีไม่ เห็นด้วยกับนโยบายของภาครัฐ เช่น ขบวนการกรรมกรแรงงาน ( labour 
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movement) ท่ีออกมาเรียกร้องสิทธิของตนเองจากสังคมอุตสาหกรรมทุนนิยม และหาช่องทางให้
กลุ่มของตนเองมีอำนาจต่อรองในเชิงนโยบายมากขึ้น เช่น การเรียกร้องสิทธิเลือกต้ัง สิทธิการต้ัง
พรรคการเมือง แม้วิธีการเคล่ือนไหวของพวกเขาจะไม่ได้แสดงออกถึงความต้องการในแบบการถอน
รากถอนโคน (radical) อย่างเช่นแนวคิดการปฏิวัติในแบบมาร์กซิสต์ก็ตาม  

กล่าวได้ว่าขบวนการทางสังคมในช่วงทศวรรษท่ี 19 ถึงช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 มักเป็นการ
เคล่ือนไหวของกลุ่มพลังทางการเมืองอันมีท่ีมาจากผู้คนท่ีเดือดร้อนในประเด็นเดียวกัน ทำอาชีพ
คล้ายกัน เช่น ชาวนา ชาวไร่ กลุ่มผู้ใช้แรงงาน ด้วยเหตุนี้ ขบวนการทางสังคมจึงสามารถกลายเป็น
การต่อสู้ในทางชนช้ัน (class) ระหว่างชนช้ันแรงงานกับชนช้ันปกครองในทางมาร์กซิสต์ได้เช่นกัน 
(พฤทธิสาณ ชุมพล, 2566: 27)  

การนิยามความหมายในแบบข้างต้นจึงมีการสรุปได้ว่า ขบวนการทางสังคมเกิดจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลท่ีมีประเด็นความเดือดร้อน และผลประโยชน์ในแบบเดียวกัน พวก
เขาเหล่านี้จึงรวมตัวในลักษณะการกระทำรวมหมู่ (Collective) ขบวนการเหล่านี้มีจุดแข็งตรงท่ีการ
ระดมมวลชน (mass mobilization) เพื่อกดดันฝ่ายรัฐและสร้างอำนาจต่อรองเชิงนโยบาย โดยท่ีมี
ความแตกต่างจากการรวมตัวในแบบกลุ่มผลักดัน (pressure groups) กลุ่มผลประโยชน์ (interest 
groups) ซึ่งมีเหตุผลในการรวมตัวเพื่อผลประโยชน์กลุ่มตนเองก็จริง แต่ไม่ได้มุ่งสร้างความเสียหายต่อ
ฝ่ายรัฐ และเพื่อเป็นการอธิบายพัฒนาการเชิงทฤษฎีให้เห็นภาพชัดเจนมากขึ้น ขบวนการทางสังคมใน
ลักษณะนี้ถูกอธิบายจากงานวิชาการแบ่งออกเป็น 3 ทฤษฎี ดังต่อไปนี้ 
 

3.3.1 ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ (Collective Behavior Theory) 
แนวคิดนี้ในปัจจุบันถูกมองว่าเป็นขบวนการทางสังคมในรูปแบบเก่า ซึ่งวางอยู่บนสมมุติฐาน

เบ้ืองต้นในหลายประเด็น แต่ชุดความคิดในทฤษฎีนี้ค่อนข้างมีความเป็นเอกภาพ หรือสามารถแสดง
ให้เห็นถึงข้อแตกต่างจากพฤติกรรมของขบวนการอื่นๆ โดยมีการนำเสนอจากนักวิชาการกลุ่มแรกๆ
เช่น กุสตาฟ เลอ บอน (Gustave Le Bon), โรเบิร์ต อี ปาร์ค (Robert E. Park) และเฮอร์เบิร์ท บลูม
เมอร์ (Herbert Blummer) ซึ่งริเริ่มทฤษฎีการวิเคราะห์ฝูงชน ทำให้ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่มี
คำอธิบายท่ีชัดเจนขึ้นในแง่ของ การรวมตัวของผู้คนในสภาวะท่ีสังคมไร้โครงสร้าง ไม่มีแบบแผน
แน่นอน ไม่สามารถคาดเดาเหตุผลท่ีแน่นอน เช่น การเป็นฝูงชนบ้าคล่ังช่ัวขณะ (madding crown) 
การเลียนแบบตามสมัยนิยม (fashion) การก่อจลาจล (riots) โดยประภาส ปิ่นตบแต่ง เสนอเพิ่มเติม
ว่า อาการเหล่านี้ถูกมองจากสังคมว่าคือ “มะเร็งร้าย”ของสังคม” (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552: 29)  

ท้ังนี้ หากมีการวิเคราะห์ถึงลักษณะของการเป็นพฤติกรรมรวมหมู่ อาจมีการต้ังข้อสังเกตใน 
2 ประเด็นดังนี้  
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ประการที่หนึ่งการวิเคราะห์ในเชิงสถาบัน (institution behavior) โดยประเด็นนี้มองว่า 
พฤติกรรมรวมหมู่ ไม่ได้แสดงออกถึงการจัดต้ังสถาบันแบบมีโครงสร้างชัดเจน แต่กลับเป็นเหตุการณ์ท่ี
เกิดขึ้นช่ัวครั้งช่ัวคราว ไม่มีแบบแผน อาจเกิดขึ้นจากการตอบโต้สภาวะตึงเครียดท่ีเกิดขึ้นในเหตุการณ์
ต่างๆ (Events) จนกระตุ้นให้ผู้คนต้องเกิดการกระทำร่วมท่ีก่อให้เกิดความโกลาหล เป็นไปเพื่อสนอง
สภาวะทางอารมณ์ของแต่ละปัจเจกบุคคล  

ประการที่สองการวิเคราะห์ในเชิงปัจเจกบุคคล (individuals) เป็นท่ีคล่ีคลายในงานวิชาการ
แล้วว่า พฤติกรรมรวมหมู่เกิดขึ้นจากรากฐานความคับข้องใจของปัจเจกบุคคล โดยท่ีมองว่าพฤติกรรม
ท่ีเกิดขึ้นเป็นความอันตราย ไม่มีจุดมุ่งหมาย หรือมองว่าเป้าหมายในการกระทำไม่ได้ก่อให้เกิด
คุณูปการใดๆในทางสังคม แม้ในบางขบวนการจะมีขั้นตอนในการจัดต้ังองค์กร หรือมีเป้าหมายในการ
กระทำอย่างชัดเจน  

อย่างไรก็ตาม แม้ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่อาจถูกทำความเข้าใจว่าเป็นกระบวนการท่ีขาด
แบบแผน และไม่ได้ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงใดๆในเชิงโครงสร้าง แต่ด้วยพัฒนาการทางทฤษฎีใน
ระยะหลัง การวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมในรูปแบบต่างๆกลับมีข้อสรุปท่ีน่าสนใจว่า ขบวนการทาง
สังคมท่ีประสบความสำเร็จหรือกระท่ังขบวนการท่ีล้มเหลว กลับมีจุดเริ่มต้นท่ีคล้ายคลึงกันสอดคล้อง
กับนิยามของทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ ด้วยเหตุนี้ ประภาส ปิ่นตบแต่งจึงสรุปว่า คุณูปการในทาง
ทฤษฎีนั่นอาจอธิบายได้ว่า ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ได้กลายเป็นรากฐานของขบวนการทางสังคม และ
นำไปสู่การศึกษาพัฒนาของการจัดต้ังองค์กรในระยะต่อไป (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552: 29)   

  
3.3.2 ทฤษฎีระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) 

ฐานคิดของทฤษฎีระดมทรัพยากรถือเป็นการต่อยอดการศึกษาเพิ่มเติมจากลักษณะแนวคิด
พฤติกรรมรวมหมู่ (Collective Behavior Theory ซึ่งมีกรอบการอธิบายว่าเกิดขึ้นจากสภาะขัดข้อง
ใจของปัจเจกบุคคลในแต่ละเหตุการณ์ จึงเกิด”พฤติกรรมร่วมของแต่ละบุคคล” แต่ทฤษฎีระดม
ทรัพยากรกลับเป็นการเฝ้าดูขบวนการทางสังคมในระยะต่อไปว่า “จุดร่วมของปัจเจกบุคคล” เกิดจาก
ความไม่พอใจจากการดำเนินนโยบายของผู้ปกครองต่างๆ เช่นการถูกเอารัดเอาเปรียบด้านราคาพืชผล
ทางการเกษตร และเหตุใดจึงมีกลุ่มคนออกมาคัดค้านภาครัฐท่ีแตกต่างกัน ดังท่ีมีการเดินประท้วงบาง
เฉพาะพื้นท่ี หรือเกิดขึ้นในบริบทการเติบโตทางเศรษฐกิจและในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน ท้ังท่ีเดือดร้อน
ในประเด็นเดียวกัน ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นท่ีมาของการต้ังคำถามว่า ขบวนการทางสังคมแต่ละพื้นท่ี
เกิดขึ้นได้อย่างไร ใครเป็นผู้จัดต้ัง มีการระดมสรรพกำลัง (เงิน คน เวลา ความสามัคคี) อย่างไร ? รวม
ไปถึงใช้วิธีใดในการต่อสู้ ? ท้ังหมดเหล่านี้อาจเรียกโดยรวมว่า “เงื่อนไขในการจัดต้ังองค์การของ
ขบวนการทางสังคม” (Social Movement Organization- SMO) โดยมีผู้บุกเบิกแนวคิดนี้คือ จอห์น 
ดี แมคคาธี (John D. Mccarthy) และ ซัลด์ เมเยอร์ (Zald N. Meyer) ในช่วงปลายทศวรรษ 1970    
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ฐานคิดของทฤษฎีนี้จึงมุ่งให้ความสำคัญกับการจัดต้ังองค์การของขบวนการทางสังคม (SMO) 
โดยมีการอธิบายองค์การของขบวนการทางสังคมว่า หมายถึง องค์กรท่ีมีความซับซ้อนแต่มีความเป็น
ทางการ มีเป้าหมาย และต้องการขับเคล่ือนองค์กรไปสู่ความสำเร็จ ซึ่งส่วนใหญ่คือการถูกตอบรับใน
เชิงนโยบาย โดยซิดนี ทาโรว์ (Sydney Tarrow) ได้ขยายความว่า ลักษณะของการจัดต้ังองค์กรใน
ข้างต้นอาจมีลักษณะแบบเป็นทางการอย่างเช่น หน่วยทหาร สมาคม หรืออาจเป็นองค์กรท่ีไม่เป็น
ทางการ แต่ถูกจัดสร้างจากพันธมิตรทางการเมืองก็ได้ แต่ต้องแสดงถึงความเช่ือมโยงในการเข้าสู่
ขบวนการของผู้คนกับโครงสร้างของขบวนการ มีผู้นำ ผู้ตาม มีส่วนกลาง ส่วนท่ีอยู่ภายนอก รวมไปถึง
ความร่วมมือกับองค์กรอื่นๆในการนำไปสู่เป้าหมายทางการเมือง (Tarrow, 1998: 123-124) 

ในประเด็นต่อมา การจัดต้ังองค์กรต้องแสดงถึงลักษณะการระดมสรรพกำลัง การสนับสนุน
เพื่อให้องค์กรดำเนินการต่อไปได้ โดยผู้นำเข้าทรัพยากรเหล่านั้นอาจมีลักษณะทางปัจเจกท่ีมา
เกี่ยวข้องกับองค์การในหลายรูปแบบ ดังนี้  

- ผู้เข้าร่วมองค์กรต่างมีเป้าหมายเดียวกันกับขบวนการ  
- ผู้เข้าร่วมต่างยินยอมพร้อมใจในการสนับสนุนองค์กรเพื่อนำไปสู่เป้าหมายทางการเมือง  
- ผู้สนับสนุนนอกองค์การ คือ ผู้ท่ีไม่ใช้สมาชิก แต่เฝ้ามองการดำเนินการขององค์กร และ

พร้อมสนับสนุน รวมไปถึงมีการอธิบายภาพลักษณ์ขององค์กรท่ีดี หากมีผู้ต่อต้าน   
- ผู้ต่อต้าน เมื่อมีการผลักดันประเด็นในเชิงนโยบายอย่างใด อย่างหนึ่ง ย่อมมีอีกฝ่ายหนึ่งท่ี

เฝ้ามองผลประโยชน์นั้นอย่างระแวดระวังเสมอ เหตุเพราะหากนโยบายถูกตอบสนองนั่นหมายถึงการ
สูญเสียผลประโยชน์จากอีกฝ่ายเช่นเดียวกัน  

หากพิจารณาเพิ่มเติมในด้านการรับผลประโยชน์จากการเคล่ือนไหวขององค์กร ประภาส ปิ่น
ตบแต่งได้สรุปว่า ปัจเจกบุคคลมีท้ังการเป็นผู้รับผลประโยชน์โดยตรง (potential beneficiary) โดย
เป็นสมาชิกขององค์กร กลุ่มเหล่านี้เป้าหมายขององค์กร กับการได้มาซึ่งผลประโยชน์จากเป้าหมายคือ
ส่ิงเดียวกัน ในขณะท่ีกลุ่มท่ีสองคือ ผู้ให้การสนับสนุนแต่ไม่รับผลประโยชน์ (conscience adherent) 
กลุ่มเหล่านี้มีลักษณะการสนับสนุน ท้ังจากความเห็นท่ีว่า ส่ิงท่ีขบวนการทำนั้นเป็นส่ิงท่ีถูกต้องก่อเกิด
ความยุติธรรมในสังคม หรืออาจมาจากความเห็นอกเห็นใจ จึงให้ความช่วยเหลือ แต่ไม่ได้เป็นผู้รับ
ผลประโยชน์โดยตรง แต่อาจมีคุณค่าในเชิงอุดมการณ์ ค่านิยม มากกว่าจะแสดงให้เห็นในเชิง
ผลประโยชน์แบบนโยบาย (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552: 80-81)  

จากท่ีกล่าวมาแสดงให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ในองค์กรท้ังผู้ท่ีรับผลประโยชน์โดยตรงและโดย
อ้อม ต่างมีประเด็นความสำคัญท้ังในทางบวกและในทางลบ เช่น ผู้ท่ีสนับสนุนองค์การแต่ไม่ได้รับ
ผลประโยชน์ ส่วนใหญ่แล้วมักเป็นนายทุนผู้ครองทรัพยากรทางการเงินท่ีมั่งค่ังมากว่าผู้ท่ีเป็นสมาชิก
และลงมือปฎิบัติงาน หากมีการจัดสรรบทบาทหน้าท่ีได้ลงตัวก็จะส่งผลบวกต่อเป้าหมายขององค์กร 
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แต่ในทางตรงกันข้ามกลุ่มคนท้ัง 2 แบบอาจเกิดความขัดแย้งกัน จนส่งผลให้ทิศทางการเคล่ือนไหว 
เป้าหมายและยุทธวิธีมีความคลาดคล่ือนจนทำให้ขบวนการประสบความล้มเหลวได้เช่นกัน 

ด้านยุทธวิธีในการเคล่ือนไหว (Tactics) พบว่าทฤษฎีระดมทรัพยากรเน้นรูปแบบการกดดัน 
ต่อรอง กับฝ่ายรัฐด้วยยุทธวิธีขัดขวางระบบปกติ (disruptive tactics) เช่น การระดมมวลชนและ
ผู้สนับสนุนเพื่อสร้างปฏิบัติการ (mass mobilization) และการสร้างอัตลักษณ์ร่วมของขบวนการ 
(collective identity) เช่น การแสดงออกในเชิงสัญลักษณ์ การสร้างอุดมการณ์ร่วมในการขับเคล่ือน 
ซึ่งวิธีการเหล่านี้เป็นการสร้างอำนาจและอิทธิพลเพื่อต่อรองกับฝ่ายรัฐนอกพื้นท่ีระบบการเมืองแบบ
ปกติ และเคล่ือนไหวในทิศทางท่ีตรงกันข้ามกับโครงสร้างสถาบันทางการเมืองท่ีลงหลักปักฐานใน
สังคม โดยท่ีฝ่ายรัฐก็จะมีกลุ่มมวลชนท่ีสนับสนุนฝ่ายตนเองท่ีเป็นคู่ต่อกรของฝ่ายต่อต้านเช่นเดียวกัน 
(counter movement) (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552: 84) 

ด้วยเหตุนี้ การไปสู่เป้าหมายของขบวนการทางสังคมภายใต้ฐานคิดทฤษฎีระดมทรัพยากรจึง
ขึ้นอยู่กับ ความเอาจริงเอาจัง การสร้างจิตสำนึกร่วมกันและความสามัคคี จากปัจเจกบุคคลท่ีถูก
ลิดรอนจากกระบวนการเชิงนโยบายของฝ่ายรัฐเช่นเดียวกัน ความสำคัญเหล่านี้จึงอยู่ท่ีการจัดระเบียบ
ขององค์การท่ีมีการระดมผู้คนเพื่อต่อรองกับฝ่ายรัฐ แม้ในบริบทประเทศประชาธิปไตยใหม่จะมองว่า
กระบวนการในลักษณะนี้เป็นการสร้างความเดือดร้อน และไม่เคารพกติกาทางสังคม แต่จะเห็นได้ว่า
วิธีการในลักษณะนี้ได้กลายเป็นช่องทางเล็กๆของกลุ่มผู้ถูกกีดกันออกจากระบบการเมืองแบบปกติ  
 

3.3.3 ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (Political Process Theory) 
ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง คือการขยายมุมมองในการวิเคราะห์ข้ันต่อมาจาก 2 ทฤษฎี

ท่ีได้กล่าวมา จากเดิมท่ีทฤษฎีระดมทรัพยากรท่ีให้ความสำคัญเกี่ยวกับลักษณะการจัดต้ังขบวนการใน
แบบภายใน เช่น การระดมสรรพกำลัง ยุทธวิธีในการเคล่ือนไหว แต่ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง
มองในมุมท่ีกว้างออกไป นั่นคือการให้ความสำคัญในเชิงบริบทแวดล้อมท่ีเป็นปัจจัยภายนอก
ขบวนการ ซึ่งอาจส่งผลต่อทิศทางในการเคล่ือนไหวว่าอาจประสบความสำเร็จ หรือล้มเหลว รวมถึง
สร้างผลสะเทือนทางการเมืองได้ในระยะยาว  

ความสำคัญของทฤษฎีนี้มีจุดเน้นอยู่ ท่ีการวิเคราะห์ปัจจัยภายนอกขบวนการท่ีเรียกว่า 
“โครงสร้างโอกาสทางการเมือง” (Political opportunities structure) ท่ีเน้นในเรื่องของมิติความ
เป็นการเมือง และมิติในเชิงสถาบัน แทนท่ีจะเพ่งมองเพียงแค่การจัดต้ังองค์กรภายใน (SMO) เพียง
อย่างเดียว โดยมีข้อเสนอจากกลุ่มงานสำคัญในช่วงยุค 1970 – 1980 ของ Tilly และ McAdam ท่ี
สรุปในเชิงว่า ขบวนการทางสังคมนั้นถูกกำหนดระเบียบ แบบแผน โดยชุดข้อจำกัดและโอกาส
ทางการเมืองจากปัจจัยภายนอกขบวนการ (ประภาส ปิ่นตบแต่ง , 2552: 94) ซึ่งโอกาสและข้อจำกัด
นั้นอาจส่งผลได้ท้ังในเชิงบวกและเชิงลบของขบวนการ อันมีผลจากความเปล่ียนแปลงในบริบทสังคม 
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เศรษฐกิจ และการเมือง ในขณะท่ีขบวนการทางสังคมอาจสร้างโอกาสทางการเมืองขึ้นมาเองได้จาก
ลักษณะการต่อสู้ รวมถึงส่งไม้ต่อให้ขบวนการอื่นขับเคล่ือนต่อหรือเข้าร่วมในลักษณะเป็นพันธมิตร
ของขบวนการ (alliance)  

หากพิจารณาถึงขบวนการทางสังคมในลักษณะท่ีเป็น “กระบวนการ” (process) กล่าวคือ 
มุ่งวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมท้ังกระบวนการ ต้ังแต่จุดเริ่มจนถึงความถดถอย ทฤษฎีกระบวนการ
ทางการเมืองนี้จึงสามารถอธิบายพัฒนาของขบวนการได้อย่างเต็มระบบ มากกว่าท่ีจะให้ความสำคัญ
เฉพาะช่วงใดช่วงหนึ่งเท่านั้น (McAdam, 1982: 1) ด้วยเหตุนี้เอง จุดกำเนิดของขบวนการต่างๆไป
จนถึงสภาวะถดถอย จึงควรถูกให้ความสนใจในระยะยาว ซึ่งไม่จำกัดเพียงแค่ความสำเร็จ หรือความ
ล้มเหลว แต่มีการศึกษาถึงผลสะเทือนของขบวนการทางสังคมอีกด้วย โดยมีข้อสรุปจากประภาส ปิ่น
ตบแต่งไว้ 3 ประเด็นคือ หนึ่งการวิเคราะห์ระดับความพร้อมขององค์กร (level of organizational 
strength) ซึ่งเป็นการให้ความสำคัญกับสมรรถนะภายในองค์กร เช่น ผู้นำ (organizer) , สมาชิกท่ีเข้า
ร่วม และแรงจูงใจในการเข้าร่วม สองคือระดับความพร้อมทางด้านจิตสำนึกในการต่อสู้ (level of 
insurgent consciousness) แม้ความเข้มแข็งภายในองค์กรอาจสามารถบ่งช้ีได้ส่วนหนึ่งว่าอาจจะ
สามารถนำไปสู่เป้าหมายได้ แต่งานของนักรัฐศาสตร์ในสายกระบวนการทางการเมืองเสนอว่า การ
เน้นเฉพาะสมรรถนะการจัดการปัจเจกชนยังไม่เพียงพอ ควรต้องเพิ่มการสร้างเงื่อนไขในการปลูก
จิตสำนึกร่วมกัน เพื่อให้สมาชิกได้ตระหนักรู้ในเหตุผลของการต่อสู้ทางการเมือง และสามซึ่งเป็นส่วน
สำคัญท่ีงานช้ินนี้ได้นำเสนอนั่นคือโครงสร้างโอกาสทางการเมือง ซึ่งมีการนำเสนอดังนี้ 

แนวคิดโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political Opportunity Structure) เป็นแนวคิดท่ีถูก
เสนอในเวลาใกล้เคียงกันกับนักคิดในสายระดมทรัพยากร ซึ่งกล่าวถึงโครงสร้างทางการเมืองในบริบท
ท่ีแตกต่างกัน เช่นในบางประเทศเป็นระบบปิด แต่อีกประเทศหนึ่งเป็นระบบเปิด แน่นอนว่าความ
แตกต่างเชิงพื้นท่ีโดยเฉพาะระบบเปิดจะเอื้อให้เกิดช่องทางท่ีฝ่ายขบวนการทางสังคมมีโอกาสเข้า
ต่อรองกับฝ่ายรัฐมากว่าระบบปิดท่ีจะเน้นในเรื่องของการปราบปราม พัฒนาการจึงถูกนำเสนอขึ้นมา
ตามลำดับ มีความหมายกล่าวโดยสรุปว่า โครงสร้างโอกาสทางการเมืองคือเหตุปัจจัยภายนอกหรือ
กระบวนการทางสังคมในระดับกว้าง อันมีผลทำให้โครงสร้างของสถาบันทางการเมืองในระบบปกติมี
โอกาสในการเปล่ียนแปลง ส่ันคลอน จนส่งผลในทางบวกและทางลบต่อขบวนการทางสังคม 
ยกตัวอย่างเช่น  

ในการเคล่ือนไหวของกลุ่มทางการเมืองในการเสนอแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 
ในช่วงหลังปี 2549 เป็นต้นมา แม้หลายกลุ่มจะแสดงออกถึงการจัดต้ังด้านสมรรถนะองค์กร จุดร่วม
เชิงอุดมการณ์กันอย่างแข็งขัน แต่จะเห็นได้ว่าการตอบรับในเชิงนโยบายจะไม่เป็นผล เพราะ
โครงสร้างโอกาสทางการเมืองไม่เอื้อ จนกระท่ังเกิดการรัฐประหารอีกครั้งในปี 2557 และคณะ
ดังกล่าวมีการครอบอำนาจอย่างยาวนาน จนกลุ่มทางการเมืองมีการเปล่ียนรุ่น (Gen) ในการ
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เคล่ือนไหว กลุ่มทางการเมืองหน้าใหม่เหล่านี้มีการนำเสนอประเด็นเรื่องประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112 ขึ้นอีกครั้งและมีผู้สนใจเข้าร่วมมากขึ้น แต่หากจะสังเกตได้ว่าในจำนวนผู้สนับสนุนหน้า
ใหม่เหล่านี้ไม่ได้เป็นผลจากการเคล่ือนไหวในอดีตแต่เพียงอย่างเดียว แต่กลับเป็นผลมาจากความเบ่ือ
หน่ายของคณะรัฐประหารในปี 2557 ร่วมด้วย ทำให้ประเด็นการเคล่ือนไหวท่ีเกี่ยวเนื่องกันได้รับการ
สนับสนุนอีกครั้ง ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า “การรัฐประหารในปี 2557” คือโครงสร้างโอกาสทางการเมือง
ท่ีส่งผลในเชิงบวกต่อขบวนการทางสังคมให้มีโอกาสไปสู่เป้าหมายมากขึ้น แต่ต้องมิลืมว่าโครงสร้าง
โอกาสดังกล่าวก็ส่งผลในเชิงลบจนเกิดการดำเนินคดีทางการเมืองในระดับท่ีสูงขึ้นอีกเช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ดี เพื่อเป็นการอธิบายท่ีเชิงทฤษฎีท่ีชัดเจนขึ้น Tarrow ได้นำเสนอตัวชี้วัดโครงสร้าง
โอกาสทางการเมือง โดยมีการสรุปไว้ 4 ประเด็นดังนี้  

1) ระดับการเปิดปิดของระบบการเมือง (degree of openness or closure of polity) 
2) สภาวะความไร้เสถียรภาพของระบบการเมือง (stability or instability of political 

alignment)  
3) การสนับสนุนหรือการไม่มีผู้สนับสนุน (alliance and support groups)  
4) การแตกแยกในหมู่ชนช้ันนำหรือความอดกล้ันท่ีจะใช้กำลังปราบปรามของฝ่ายรัฐ 

(division within the elite or its tolerance or intolerance of protest) (Sydnet Tarrow , 
1998)  

ท้ังนี้ในระยะต่อมา แม้จะมีนักรัฐศาสตร์ได้พยายามเสนอตัวช้ีวัดโครงสร้างโอกาสทาง
การเมืองนรูปแบบต่างๆอย่างแพร่หลาย ท้ัง Tarrow (1999) , Kriesi และคณะ (1995) , Della 
Porta และ Diani (1999) แต่ในลักษณะอื่นๆท่ีน่าสนใจคือ การให้ความสำคัญเพิ่มเติมในมิติโครงสร้าง
โอกาสทางวัฒนธรรม โดยผู้เขียนนำเสนอว่า การมีจุดเน้นในเชิงวัฒนธรรมของแนวคิดนี้ มีความ
น่าสนใจในทางทฤษฎีเพราะจะเห็นได้ว่าการนำแนวคิดหลักคือ Social movement ร่วมกับแนวคิด 
Hegemony ในทางมาร์กซิสต์ถือเป็นจุดร่วมสำคัญ กล่าวคือ ในงานของ Kriesi ได้นำเสนอว่า ทฤษฎี
กระบวนการทางการเมือง สามารถเคล่ือนตัวช้าๆภายใต้บริบททางวัฒนธรรมการเมืองและระบบทาง
การเมือง แต่เป็นวัฒนธรรมทางการเมืองจากฝ่ายรัฐ ความเปล่ียนแปลงช้าๆท่ีเกิดขึ้นเป็นผลจากการ
สร้างวัฒนธรรมในระดับชาติของฝ่ายรัฐ (Kriesi et al, 1995) ในการนี้วัฒนธรรมท่ีฝ่ายรัฐมัก
แสดงออกเมื่อเผชิญหน้ากับขบวนการทางสังคม แบ่งออกเป็นสองลักษณะดังนี้  

หนึ่งวัฒนธรรมแบบกีดกัน ขัดขวาง ปราบปราม (exclusive) เป็นลักษณะปฏิสัมพันธ์ท่ีฝ่าย
รัฐมองขบวนการทางสังคมในแบบฝ่ายตรงข้าม ขบวนการทางสังคมจะถูกกีดกันให้อยู่นอกระบบทาง
การเมือง ผลลัพธ์จึงมักจบลงด้วยวิธีการปราบปราบในทางกายภาพและเผชิญหน้าด้วยความรุนแรง 

สองวัฒนธรรมแบบยอมรับปรับความเข้าใจร่วมกัน ( inclusive) เป็นลักษณะท่ีฝ่ายรัฐมอง
การเคล่ือนไหวทางการเมืองเป็นเรื่องปกติในการแสดงออกทางการเมืองจากเสียงส่วนน้อย และทำให้
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ฝ่ายรัฐหันมาปรับความเข้าใจร่วมกัน ผลลัพธ์จึงเป็นการเปิดโอกาสให้กลุ่มทางการเมืองเหล่านี้เข้าไป
พูดคุย เจรจา ในระบบการเมืองแบบปกติ และเปิดช่องให้ขบวนการอื่นๆเข้ามาเจรจาต่อรองอยู่เสมอ 

ดังจะเห็นว่าวัฒนธรรมในสองรูปแบบในงานศึกษาอื่นๆมักปรากฏให้เห็นว่า ยิ่งฝ่ายรัฐมอง
ฝ่ายขบวนการทางสังคมว่าเป็นฝ่ายตรงข้ามอาจนำไปสู่การลุกขึ้นสู้ของกลุ่มคนท่ีอยู่นอกระบบ
การเมืองเป็นจำนวนมากขึ้น โดยท่ีประภาส ปิ่นตบแต่ง เสนอเพิ่มเติมว่า วัฒนธรรมในการเผชิญหน้า
อาจถูกหล่อหลอมมาจากประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์และก้าวย่างแห่งการพัฒนาประชาธิปไตย 
(Democratization) ในแต่ละรัฐ (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552: 128) หากเมื่อลองพิจารณาถึงการ
ออกมาต้ังกลุ่มประท้วงในเหตุการณ์บ้านเมืองหนึ่งๆ กระแสสังคมท่ีถูกกระพือขึ้นจากฝ่ายรัฐจะเป็นตัว
บ่งช้ีว่า วัฒนธรรมการเผชิญหน้าในแต่ละประเทศเป็นแบบใด เช่นคำกล่าวในเชิงว่า “ออกมาประท้วง
ทำไม สร้างความวุ่นวายให้บ้านเมืองเปล่า” หรืออีกแง่หนึ่งท่ีว่า “ถ้าไม่เดือดร้อน ก็คงไม่อยากออกมา
หรอก”  

ท้ังนี้ ภายใต้ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง ความสำคัญจากปัจจัยภายนอกขบวนการทาง
สังคมท่ีกล่าวถึง โดยเฉพาะเมื่อขบวนการเหล่านั้นผ่านพัฒนาการต้ังแต่จุดเริ่มต้น จนถึงการเผชิญหน้า
กับฝ่ายรัฐในหลายรูปแบบ การวิเคราะห์ผลจากการเผชิญหน้าในระยะยาวมีการพูดถึงตัวแปรใน 2 
ลักษณะ ซึ่งเป็นคู่ต่อกรกันโดยตรงแต่จะการเผชิญหน้าในฐานะผู้สนับสนุนท่ีไม่ใช่ต้นเรื่องในการ
นำไปสู่ความขัดแย้ง ซึ่งมีการอธิบายดังนี้  

หนึ่งโครงสร้างพันธมิตรของขบวนการทางสังคม (Alliance structure) โครงสร้างพันธมิตร
ของขบวนการทางสังคมเป็นความสัมพันธ์ที่ตีคู่มากับบริบทโครงสร้างโอกาสทางการเมืองท่ีหมายถึง 
การเปล่ียนแปลงด้านบริบททางการเมืองในระยะเวลาใด ระยะเวลาหนึ่ง โดยเปิดโอกาสและช่องทาง
ให้ฝ่ายต่อต้านสามารถมีพื้นท่ีเข้ามาต่อรองเจรจากับฝ่ายรัฐได้ในระบบการเมืองปกติ ก่อให้เกิดการ
สนับสนุนจากกลุ่มการเคล่ือนไหวอื่นๆ หรืออาจทำให้ฝ่ายอำนาจรัฐถูกสนับสนุนได้เช่นกัน การกล่าว
เช่นนี้เป็นช้ีให้เห็นว่า “โครงสร้างพันธมิตร” เป็นเรื่องของกลุ่มทางการเมืองอื่นๆนอกจากการปะทะ
กันของคู่ขัดแย้ง บางงานเรียกว่าฝ่ายท่ีสาม (Third movements) เช่นงานของ Lipsky ท่ีเสนอว่า 
ความสำเร็จหรือล้มเหลวของขบวนการทางสังคมนั้นขึ้นอยู่กับการสนับสนุนจากฝ่ายท่ีสาม หรือท่ี
นำเสนอในมุมกว้างไปอีกว่า การสนับสนุนท่ีดีเย่ียมคือมาจากการสนับสนุนในกระแสสังคม เช่น จาก
หน่วยงานราชการ สถาบันทางการเมืองจากการเลือกตั้ง ส่ือมวลชน และกลุ่มทางการเมืองท่ีมองเห็น
ปัญหาในมุมเดียวกัน ท้ังยังเห็นด้วยกับผลเชิงบวกจากมุ่งหมายของขบวนการ (Schumaker, 1975)   

สองฝ่ายต่อต้านขบวนการทางสังคม (Counter Movement) ในงานยุคบุกเบิกรวมถึงงาน
สำคัญของประภาส ปิ่นตบแต่ง นำเสนอว่า งานวิชาการในสายทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองมักจะ
เน้นทำความเข้าใจเฉพาะการเผชิญหน้าระหว่างฝ่ายขบวนการทางสังคมกับฝ่ายรัฐเท่านั้น (ประภาส 
ปิ่นตบแต่ง, 2552: 110) แต่จะเห็นได้ว่างานศึกษาขบวนการทางสังคมในปัจจุบันแสดงให้เห็นถึงการ
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ปะทะกันในหลายรูปแบบ ท้ังรัฐกับประชาชน ฝ่ายสนับสนุนรัฐกับฝ่ายสนับสนุนประชาชน หรือ
แม้กระท่ังการเผชิญหน้ากันเองของขบวนการทางสังคมท่ีมีประเด็นเคล่ือนไหวคล้ายคลึงกัน (เอก
พลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2566)  

คู่ความท่ีเป็นผลจากฝ่ายท่ี 3 ท่ี 4 นี้แสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์การเผชิญหน้ากันระหว่างคู่
ขัดแย้งกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งย่อมประสบความไม่เพียงพอทางทฤษฎี จึงทำให้งานในสายการวิเคราะห์ผล
สะเทือนหรือเน้นการศึกษาพลวัตของการเคล่ือนไหวตั้งแต่ช่วงต้ังต้นจนเข้าสู่ภาวะถดถอยมากขึ้น โดย
ฝ่ายท่ีเรียกว่า “ฝ่ายต่อต้านขบวนการทางสังคมนั้น”นั้น อาจหมายถึง ขบวนการทางสังคมท่ีมี
จุดมุ่งหมายอันตรงกันข้ามกับขบวนการทางสังคม โดยฝ่ายต่อต้านขบวนการทางสังคมมักเป็น
ปฏิกิริยาตอบโต้จากการออกมาเคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นก่อน ด้วยเหตุนี้ ฝ่ายท่ี
เคล่ือนไหวหลังนี้บางครั้งจึงถูกเรียกอย่างตรงไปตรงมาไว้ ฝ่ายโต้กลับขบวนการทางสังคม ซึ่งมุ่งรักษา
สถานะ บริบททางสังคมท่ีดำรงอยู่ไว้ และมองฝ่ายขบวนการทางสังคมเป็นคู่ตรงข้ามท่ีอาจก่อให้เกิด
การเปล่ียนแปลง อาจนำไปสู่การสูญเสียสถานะทางอำนาจ ผลประโยชน์ จึงทำการออกมาตอบโต้
ขบวนการท่ีออกมาเคล่ือนไหวในระยะแรกไว้  

อย่างไรก็ดี ในบริบทการเมืองในประเทศประชาธิปไตยใหม่ (New democracies) ฝ่าย
ต่อต้านขบวนการทางสังคม (Counter movements) อาจมาในลักษณะขบวนการของฝ่ายอนุรักษ์
นิยม (Conservative movements) ท่ีต้องการรักษาสถานะทางสังคมและโลกทัศน์แบบเดิมเอาไว้ 
และพร้อมตอบโต้หากมีขบวนการใดมุ่งเน้นการเปล่ียนแปลงในทางก้าวหน้า (progress)  

จากท่ีกล่าวมาทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองได้เผยให้เห็นจุดอ่อนอยู่เช่นกัน เช่นข้อสำคัญ
ท่ีว่าโครงสร้างโอกาสทางการเมืองยังคงมีปัญหาในขอบเขตการนิยาม ดังจะเห็นได้ว่าการกำหนด
ปัจจัยภายนอกขบวนการ ฝ่ายพันธมิตรขบวนการหรือแม้แต่ฝ่ายต่อต้านยังคงมีคำนิยามท่ีคลุมเครือ 
ไม่มีการกำหนดตัวช้ีวัดการเข้ามาเป็นหนึ่งในพันธมิตรไว้โดยความชัดเจน ทุกส่ิงอย่างจึงสามารถ
กลายเป็นโครงสร้างโอกาสทางการเมืองได้ท้ังนั้น ความแตกต่างจึงอยู่ท่ีเจตนาของนักรัฐศาสตร์ว่าจะตี
กรอบปัจจัยภายนอกลักษณะต่างๆไว้กว้างหรือแคบอย่างไร ท้ังยังมีการต้ังข้อสังเกตว่าทฤษฎีนี้ให้
ความสำคัญกับปัจจัยภายนอกมากเกินไป โดยละเลยแง่มุมในเชิงวัฒนธรรม และอุดมการณ์ 

  
3.3.4 ทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่ (New Social Movement Theory) 

ฐานคิดสำคัญของการถือกำเนิดทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่คือ การอุดช่องโหว่จากความ
ไม่พอเพียงทางทฤษฎีของกลุ่มงานในสายระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) ว่าให้
ความสำคัญเฉพาะท่ีว่า ขบวนการทางสังคมเกิดขึ้นมาได้อย่างไร รวมถึงการโต้แย้งแนวคิดในสายมาร์ก
ซิสต์ (Marxism) เช่นกันว่า เมื่อเกิดขบวนการทางสังคมท่ีไม่ได้ยึดติดกับความขัดแย้งของชนช้ัน เช่น 
ขบวนการส่ิงแวดล้อม ขบวนการสิทธิสตรี งานในสายระดมทรัพยากรกลับไม่สามารถอธิบายได้ว่า เหตุ
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ใดขบวนการเคล่ือนไหวในประเด็นใหม่ๆเหล่านี้จึงปรากฎตัวให้เห็นมากขึ้นในช่วงหลังปี 1960 (Della 
Porta and Diani, 1999: 11)  

ในขณะท่ีงานวิชาการท้ังไทยและต่างประเทศกลับมีจุดร่วมเดียวกันว่า พัฒนาการของทฤษฎี
ขบวนการทางสังคมต้ังแต่แนวคิดพฤติกรรมมรวมหมู่ (Collective Behavior) เป็นต้นมา มีฐานคิด
การวิเคราะห์ท่ีเก่าไปแล้ว เนื่องจากสนใจอธิบายเพียงแค่การจัดต้ังองค์การ (SMO) ยุทธวิธี และการ
ประเมินผลสำเร็จและล้มเหลวของขบวนการด้วยตัวช้ีวัดคือการตอบรับในเชิงนโยบายด้วยระยะเวลา
อันส้ัน (Melucci, 1984) เช่นเดียวกับการต้ังคำถามของประภาส ปิ่นตบแต่งท่ีว่า ฐานวิเคราะห์แบบ
เก่าสามารถอธิบายเพียงแค่ว่าขบวนการทางสังคมเกิดขึ้นอย่างไร แต่ไม่เพียงพอในประเด็นท่ีว่า กลุ่ม
เคล่ือนไหวหน้าใหม่เหตุใดจึงต้องออกมาประท้วง (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552: 129)  

ดังเมื่อกล่าวถึงคำว่าเก่าและคำว่าใหม่อาจทำให้เกิดความเข้าใจผิดในลักษณะท่ีว่า “เก่า
หมายถึงล้าหลังและใหม่หมายถึงทันสมัย” แต่เมื่อศึกษาพัฒนาการทางทฤษฎีในระยะหลังกลับมีข้อ
ค้นพบจากงานวิชาการอื่นๆว่า ขบวนการทางสังคมแบบใหม่กลับไม่ได้เป็นส่ิงใหม่ท่ีเรียกเลยเถิดไปใน
แบบ “นวัตกรรม” (Innovation) เพียงแต่ขบวนการแบบใหม่มีบางแง่มุมเท่านั้นท่ีใหม่สมช่ือ งานของ 
Calhorn ได้เสนอว่า ขบวนการแบบใหม่ก็มีลักษณะโดยรวมปะปนอยู่กับขบวนการแบบเก่าท้ังส้ิน 
ไม่ได้ขึ้นอยู่กับสถานะการบ่งช้ีทางกาลเวลา (time and date) ความใหม่ท่ีเกิดขึ้นคือ ลักษณะของ
ขบวนการท่ีมีการรวมกลุ่ม หรือมีจุดมุ่งหมายร่วมในประเด็นท่ีต่างออกไปจากฐานความขัดแย้งในเชิง
เศรษฐกิจ เช่น ปัญหาการถูกเอาเปรียบเรื่องค่าจ้าง การถูกกดขี่เรื่องราคาผลผลิต แต่ขบวนการทาง
สังคมแบบใหม่กลับเป็นความขัดแย้งท่ีเป็นมิติทางวัฒนธรรม (cultural) มากขึ้น เช่น ขบวนการเฟ
มินิสต์ ขบวนการต่อต้านอาวุธนิวเคลีย กลุ่มต่อต้านการรับประทานอาหารท่ีไม่ดีต่อสุขภาพ ( junk 
food) ด้วยเหตุนี้ ขบวนการท้ังใหม่และเก่าจึงไม่ได้แตกต่างกันมาก และจัดเป็นขบวนการร่วมสมัย
ด้วยกันท้ังส้ิน  

ข้อถกเถียงสำคัญในเชิงทฤษฎีคือ ด้วยฐานคิดของขบวนการทางสังคมใหม่ถูกนิยามว่าเกิดขึ้น
ในช่วงหลังยุคอุตสาหกรรม โดยท่ีเป็นชุดความขัดแย้งในมิติเชิงวัฒนธรรม งานในยุคหลังจึงให้ความ
สนใจเฉพาะขบวนการทางสังคมในแบบฝ่ายซ้าย (left-wing movements) เพราะมักแสดงออกถึง
จุดมุ่งหมายในการเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมมากกว่าขบวนการฝ่ายขวา ด้วยความสำคัญดังกล่าวมี
ข้อวิพากษ์ของเก่งกิจ กิตติเรียงลาภ (2552) ท่ีต้ังคำถามต่อนักคิดในสายขบวนการทางสังคมใหม่ใน
ลักษณะท่ีว่า การใช้แนวคิดจะมีปัญหาในการใช้วิ เคราะห์ขบวนการฝ่ายขวา ( right-wing 
movement) เช่น กลุ่มขบวนการภักดีแบบสุดโต่ง (Ultra Royalism) ในประเทศไทย งานศึกษา
ขบวนการฝ่ายขวาส่วนหนึ่งกลับต้องใช้แนวคิดอื่นๆมาอธิบาย เช่น แนวคิดฝูงชนบ้าคล่ัง (madding 
crown) ท้ังท่ีฝ่ายขวาและฝ่ายซ้ายแทบมีรูปแบบขบวนการท่ีไม่แตกต่างกัน (เก่งกิจ กิตติเรียงลาภ , 
2552) 
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ในขณะเดียวกัน เมื่อมีงานท่ีลองใช้ทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหม่ใช้ศึกษาฝ่ายขวาบ้าง 
ผลลัพธ์กลับมีคำอธิบายท่ีไม่แตกต่างกัน เพราะว่าขบวนการท้ังสองต่างมุ่งเปล่ียนแปลงกติกาทางสังคม
ในเชิงวัฒนธรรมแบบใหม่ท้ังส้ิน เช่น ขบวนการเส้ือแดงและเหลือง ท้ังสองกลุ่มแม้จะพอแยกได้ว่า
กลุ่มใดซ้ายกลุ่มใดขวา จะเห็นได้ว่าท้ังสองกลุ่มมีฐานการจัดการองค์กรใกล้เคียงกัน มีกลุ่มย่อยใน
โครงสร้างหลายกลุ่ม แต่งานของเก่งกิจ ต้ังคำถามได้น่าสนใจว่า หากไม่เป็นการอคติจนเกินไป ความ
ต่างของกลุ่มท้ังสองท่ีแยกแบบผิวเผินได้ว่า กลุ่มหนึ่งใช้ช่องทางการเคล่ือนไหวนอกระบบเพื่ออยาก
เลือกต้ัง อีกกลุ่มหนึ่งใช้วิธีการเดียวกันแต่ขัดขวางการเลือกต้ัง ซึ่งประเด็นนี้เป็นคำถามสำคัญว่า 
แนวคิดขบวนการทางสังคมใหม่ยังมีข้อจำกัดในแง่มิติเชิงอุดมการณ์ เพราะส่วนสำคัญยิ่งอยากหนึ่งคือ
ควรต้องแยกลักษณะอันซับซ้อนได้ว่า ขบวนการใดยืนอยู่บนหลักการเพื่อมุ่ งเข้าสู่ความเป็น
ประชาธิปไตย (Democratization) นั่นเป็นเหตุผลสำคัญในงานช้ินนี้ท่ีต้องการนำพัฒนาการแนวคิด
ขบวนการทางสังคมมาร่วมกับแนวคิดการครองอำนาจนำแบบอันโตนิโอ กรัมชี ท่ีได้รับการยอมรับใน
วงวิชาการว่าเป็นการศึกษามาร์กซิสต์ในเชิงวัฒนธรรม สังคมอุดมการณ์  
 จากท่ีกล่าวมาในข้างต้น การให้นิยามความหมายของทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่ มี
ข้อสรุปจากงานสำคัญจาก 2 นักคิด คือ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2540) และพฤทธิสาน ชุมพล 
(2546) โดยมีการวิเคราะห์ข้อสรุปดังต่อไปนี้  
 ประเด็นที่หนึ่ง ท้ังสองงานเห็นตรงกันว่าขบวนการทางสังคมใหม่ไม่ได้อยู่ภายใต้ชุดความ
ขัดแย้งของชนช้ันเดียวกันในแบบทฤษฎีมาร์กซิสต์ และไม่ได้มุ่งยึดอำนาจรัฐโดยตรง แต่เน้นการ
กระทำอ้อมรัฐ (bypass the state) ท่ีปกป้องการถูกเอารัดอาเปรียบโดยรัฐเผด็จการซ่อนรูป   
ตัวอย่างเช่น การประท้วงของสหภาพแรงงานรถบรรทุก ต่างเกิดจากชุดความเดือดร้อนของผู้มีอาชีพ
เดียวกัน นั่นเป็นการแสดงออกว่าเป็นการต่อสู้ของชนช้ัน (class struggle) ท่ีคนขับรถบรรทุกต้อง
ออกมาประท้วงเพื่อให้รัฐหันมาสนใจกลุ่มตนเอง ในขณะท่ีขบวนการทางสังคมใหม่ กลับเกิดจาก
ประเด็นความขัดแย้งในเชิงวัฒนธรรมหรือส่ิงแวดล้อม ดังเช่น กลุ่มขบวนการหนึ่งๆต่างออกมา
ประท้วงถึงการท่ีรัฐบาลตนเองละเลยต่อปัญหาสภาพแวดล้อม และมลพิษทางอากาศ ดังจะเห็นว่าผู้ท่ี
ออกมาเคล่ือนไหวไม่จำเป็นต้องมีอาชีพเดียวกัน แต่ทุกๆคนต่างเดือดร้อนในประเด็นมลพิษทางอากาศ
กันท้ังนั้น และหากรัฐบาลมีการตอบรับในเชิงนโยบาย ผลประโยชน์ท่ีได้รับจะไม่ได้ตกอยู่ท่ีกลุ่มชนช้ัน
ใด ชนช้ันหนึ่ง แต่ทุกคนในรัฐจะได้รับประโยชน์เหมือนกันทุกคน  
 ประเด็นที่สอง ขบวนการทางสังคมใหม่แตกต่างจากกลุ่มผลประโยชน์ ( interest group) 
และกลุ่มผลักดัน (pressure group) เพราะท้ังสองกลุ่มมีพื้นท่ีในการขับเคล่ือนการเมืองในระบบ
เท่านั้น แต่ขบวนการทางสังคมมีการขับเคล่ือนทางการเมืองในแบบซับซ้อน และมิได้จำกัดเพียงว่า
ต้องอยู่นอกระบบเท่านั้น จะเห็นว่าขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นหลังยุคอุตสาหกรรม มีการใช้ช่องทาง
ในระบบปกติและนอกระบบไปพร้อมๆกัน เพราะส่วนหนึ่งจะเป็นการแสดงออกในทางยุทธวิธีในการ
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ระดมคนด้วยว่า ขบวนการของเขาได้ทดลองวิธีการในระบบด้วยแล้ว แต่ไม่ได้รับการสนับสนุน จึง
นำไปสู่การเคล่ือนไหวในลักษณะอื่นๆ  
 ประเด็นที่สาม งานของไชยรัตน์และพฤทธิสาน อธิบายคล้ายคลึงกันว่า ขบวนการทางสังคม
ใหม่มุ่งสร้างกติกาใหม่ เปล่ียนแปลงค่านิยม โดยมีการสร้างทางเลือกเพื่อท้าทายค่านิยมเดิม แต่ผู้เขียน
นำเสนอเพิ่มเติมว่า ในบริบทท่ีแตกต่างของพัฒนาการด้านการเมืองในแต่ละรัฐ ในหลายกรณีแสดงให้
เห็นว่า การมุ่งเปล่ียนแปลงในส่ิงใหม่ อาจจะรวมไปถึงการหวนกลับไปสู่วิถีวัฒนธรรมบางประการท่ีดี
งามในอดีตได้เช่นกัน เช่นในบริบทของรัฐท่ีถูกคุกคามโดยคณาธิปไตยแบบเผด็จการซ่อนรูป (shadow 
dictatorship) ขบวนการทางสังคมจึงพยายามต่อสู้เพื่อให้ผู้คนหวนกลับไปสู่สภาวะอันปรกติ เช่นมี
ข้อเสนอเช่นกันว่า ในประเทศประชาธิปไตยโลกท่ีสาม ขบวนการทางสังคมอาจมิได้เสนออะไรใหม่เลย 
เพียงเคล่ือนไหวอยากให้ฝ่ายรัฐกลับมาสู่หลักการในทางท่ีสากลประเทศยอมรับเท่านั้น  
  
ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างขบวนการทางสังคมแบบใหม่และแบบขบวนการ
ทางสังคมแบบเก่า (ทฤษฎีกลุ่มผลประโยชน์และทฤษฎีการต่อสู้ของชนช้ัน) 
 

ประเด็นหลัก การต่อสู้แบบชนชั้น ขบวนการทางสังคมใหม่ กลุ่มผลประโยชน์ 
รากเหง้าความ

ขัดแย้ง 
การขูดรีด ครอบงำ 

เอารัดเอาเปรียบด้วย
ชนชั้น 

ความขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อม , 
ค่านิยม , วัฒนธรรม , การ
เปลี่ยนแปลงของช่วงอายุ 

การจัดสรรทรัพยากรทางการ
เมือง 

พื้นที่กระทำการ นอกระบบการเมือง ภาคประชาชน ต่อรอง มีส่วนร่วมในระบบ
การเมืองแบบปกติ 

ข้อเรียกร้อง ยึดอำนาจรัฐ 
การปฏิวัติ 

เปลี่ยนแปลงค่านิยม วิถีชีวิต , 
การมีส่วนร่วมกระบวนการ
กำหนดนโยบาย , แสดงออก

ทางอัตลักษณ์ 

สร้างขอเรียกร้องภายใต้สิทธิ
ความเป็นพลเมือง (citizen) 

การจัดต้ังองค์กร องค์กรแบบจัดต้ัง การเมืองแบบเครือข่าย , การ
ระดมทางอุดมการณ์ , ขบวนการ

รากหญ้า 

องค์กรแบบราชการ หรือตาม
สายบังคับบัญชา 

ยุทธวิธ ี การปฏิวัติ โค่นล้ม การท้าทาย ขัดขวาง ระบบ
การเมืองแบบปกติ , สร้าง

ค่านิยม วัฒนธรรมเชิงอุดมการณ์ 

ระดมทรัพยากรทางการเมือง 
เจรจา ต่อรอง ล๊อบบี ้

 

ที่มา :  ปรับปรุงจาก (ประภาส ปิ่นตบแต่ง , 2552: 135) 
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ในภาคส่วนของขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม่ในบริบทประเทศไทยนั้น แม้ทฤษฎีดังกล่าว
จะมีการนำไปศึกษาขบวนการทางสังคมในประเทศท่ีเติบโตภายใต้ระบบทุนนิยมอุตสาหกรรม แต่จะ
เห็นได้ว่าหากจะศึกษาขบวนการทางสังคมในประเทศไทยซึ่งต้องสร้างฐานความรับรู้ร่วมกันก่อนว่า 
ประเทศไทยยังคงอยู่ภายใต้กลุ่มประเทศโลกท่ีสามอย่างปฏิเสธได้ยาก ประเด็นนี้มีนักรัฐศาสตร์ได้
พยายามสร้างกรอบการอธิบายเฉพาะเอาไว้ โดยมีการสรุปข้อแตกต่างระหว่างกรณีศึกษาในประเทศ
ประชาธิปไตยแบบต้ังมั่น (established democracies) และประเทศประชาธิปไตยโลกท่ีสาม (new 
democracies) ไว้ว่า ด้วยความต้ังมั่นในระบอบทางการเมือง ขบวนการทางสังคมส่วนใหญ่จะเป็น
ประเด็นความขัดแย้งในมิติ “ความเป็นสมัยใหม่” (Modernity) เช่นว่า ขบวนการต่อต้านการปล่อย
สารพิษอันก่อให้เกิดสภาวะเรือนกระจก หรือขบวนการต่อต้านการใส่หน้ากากอนามัยในวิกฤตการโค
วิด – 19 ท่ีกลุ่มคนส่วนหนึ่งมองว่ารัฐละเมิดสิทธิส่วนบุคคล โดยไม่สามารถทำให้เช่ือได้ว่าการป้องกัน
โดยวิธีใส่หน้ากากอนามัยนั้นปลอดภัย เป็นต้น ขณะท่ีขบวนการทางสังคมในประเทศโลกท่ีสาม คือ
การสรุปว่า เกิดจากความล้มเหลวของระบบการเมืองแบบปกติท่ีการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
(political participation) เป็นเพียงพิธีกรรม (การไปเลือกต้ัง) หากแต่สถาบันทางการเมืองในระดับ
โครงสร้างกลับเป็นผู้ออกแบบกลไกการเข้าสู่อำนาจไว้เบ็ดเสร็จ 
 หากศึกษาลงไปยังขอบข่ายขบวนการทางสังคมในรัฐไทยจะเห็นว่า ความพยายามในการ
พัฒนาประเทศด้วยระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมเพื่อสลัดคราบไคลการเป็นประเทศโลกท่ีสาม 
กลายเป็นประเด็นหลักท่ีแสดงให้เห็นว่าวิธีการเหล่านี้ในหลายพื้นท่ี มีการรุกล้ำความเป็นพลเมืองของ
กลุ่มคนธรรมดาในสังคม ซึ่งในช่วงทศวรรษท่ี 2530-2540 เราจะเห็นขบวนการท่ีออกมาต่อต้านการ
ทำลายป่าไม้ การสร้างเข่ือน การถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายจ้างในโรงงานอุตสาหกรรม โดยท่ีเห็นได้
เด่นชัดในบทบาทของกลุ่มสมัชชาคนจน (ประภาส ปิ่นตบแต่ง , 2541) ความสำคัญดังกล่าวก่อให้เกิด
งานศึกษาในเชิงทฤษฎีท่ีเริ่มใช้ตัวแสดงท่ีเป็นกลุ่มชาวบ้านธรรมดาเป็นศูนย์กลางในการศึกษา โดยท่ีมี
การเล่าเรื่อง (plot) ในลักษณะท่ีว่า กลุ่มชาวบ้านได้รับความเดือดร้อนจากโครงสร้างการพัฒนาของ
ภาครัฐ จึงรวมตัวกันออกมาเพื่อทวงสิทธิ์ท่ีพวกเขาถูกละเมิด โดยข้อสรุปในลักษณะนี้ได้รับอิทธิพล
จากกลุ่มงานศึกษาของประภาส ปิ่นตบแต่ง ท่ีมีการเรียกว่า “การเมืองของคนข้างล่างแบบประภาส”
(วีระ หวังสัจจะโชค, 2566: 264) 
 อนึ่ง การวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมในแบบ ““การเมืองของคนข้างล่าง”ถูกโต้แย้งจาก
กลุ่มนักรัฐศาสตร์ในสายมาร์กซิสต์เช่นกัน โดยเฉพาะใจ อึ้งภากรณ์ ท่ีเสนอว่า การเมืองของคน
ข้างล่างเป็นการวิเคราะห์ปัญหาการเมืองแบบแยกส่วน และมองปัญหาท่ีเกิดขึ้นเฉพาะหน้าเท่านั้น     
(Ungpakorn, 2007: 30-31) ทำให้ไม่เห็นปัญหาของรัฐองค์รวม ( Integral state) และไม่ได้มุ่ ง
เปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างใดๆ ในหลายกรณีกลุ่มชาวบ้านถูกข้อเสนอจากรัฐเพื่อให้ร่วมมือแก้ปัญหา
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เฉพาะหน้าเหล่านั้น (วีระ หวังสัจจะโชค , 2566: 268) เช่นเดียวกับมุมมองท่ีว่า แนวคิดนี้ละเลยมิติ
อุดมการณ์ท่ีเกิดขึ้นจากคนข้างล่าง (เก่งกิจ กิตติเรียงลาภ, 2551)  
 หากพิจารณาพลวัตของขบวนการทางสังคมในช่วงระยะเวลาอันเกี่ยวเนื่องงานศึกษาช้ินนี้ 
โดยหลังการรัฐประหารในปี 2549 แนวคิดขบวนการทางสังคมในวงวิชาการไทย เกิดการปรับตัวและ
สร้างพัฒนาการ โดยเป็นผลจากการจัดวางความสัมพันธ์ทางอำนาจแบบใหม่ด้วยการล้มรัฐธรรมนูญปี 
2540 โดยวีระ หวังสัจจะโชค ชวนต้ังข้อสังเกตว่า ด้วยเงื่อนไขทางการเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไป กลุ่มทาง
การเมืองท่ีเติบโตมาจากนักเคล่ือนไหว , NGO กลับย้ายฝ่ังไปสนับสนุนกองทัพ ทำให้งานศึกษา
ขบวนการทางสังคมในประเทศไทยให้ความสำคัญกับปัญหาในเชิงโครงสร้างท่ีสำนักมาร์กซิสต์เคย
วิจารณ์ไว้มากขึ้น ท้ังการสนใจการเมืองระดับมหภาค ต่อต้านทุนนิยมอุตสาหกรรม แม้ไม่ได้เป็นผล
จากงานวิชาการไปท้ังหมดก็ตาม (วีระ หวังสัจจะโชค , 2566: 270) แต่จะเห็นได้ว่างานศึกษา
ขบวนการทางสังคมโดยเฉพาะปรากฎการณ์เส้ือเหลืองและเส้ือแดง ล้วนให้ความสำคัญกับโครงสร้าง
ทางการเมืองและไม่ได้มุ่งแก้ปัญหาเฉพาะอย่างเต็มกำลังแบบในอดีต โดยงานศึกษาท่ีเกี่ยวกับ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มนิติราษฎร์และระบอบตุลาการภิวัฒน์ช้ินนี้ อยู่ภายใต้การศึกษาขบวนการทาง
สังคมแบบร่วมสมัยภายใต้ข้อเสนอของวีระ หวังสัจจะโชค ท่ีเสนอว่า “การเมืองของคนข้างล่าง” ใน
ฉากทัศน์ต่อไปมีจุดมุ่งเน้น 4 รูปแบบ โดยหนึ่งในนั้นคือ การศึกษาขบวนการทางสังคม ภายใต้การเล่า
เรื่องของคนรากหญ้า (glass roots) ท่ีมีความปฎิสัมพันธ์กับคนบนยอดหญ้า (elites) ท่ีสร้างมุมมอง
ในมิติการระดมทรัพยากร หรือการเป็นฝ่ายตอบโต้ขบวนการทางสังคม (counter movement) จาก
รัฐ ท่ีสามารถมองได้ท้ังปัจจัยท่ีจำเป็นหรือเพียงพอ (necessary and sufficiency and condition) 
เพื่อตอบคำถามว่า ทำไมขบวนการทางสังคมจึงลุกขึ้นสู้ ? และสู้อย่างไร ? (วีระ หวังสัจจะโชค , 
2566: 273-274) โดยผู้เขียนชวนต้ังคำถามเพิ่มเติมว่า นอกจากการมองปฏิสัมพันธ์ของขบวนการ
เหล่านี้ในระยะเวลาอันส้ัน ซึ่งส่วนใหญ่มีการวิเคราะห์เพียงว่า หากข้อเรียกร้องถูกตอบรับคือ”ประสบ
ความสำเร็จ” และการไม่ถูกตอบรับถือว่า”ล้มเหลว”ด้วยพัฒนาการของขบวนการทางสังคมท่ีมีความ
ซับซ้อนมาก และถูกให้ความสนใจต้ังแต่จุดเริ่มต้น จนถึงภาวะถดถอยของขบวนการ การวิเคราะห์ผล
สะเทือน (impact) จึงถูกนำมาใช้ศึกษามากขึ้น ดังจะมีการกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 
 

3.3.5 การวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมด้วยแนวคิดผลสะเทือนทางการเมือง (Impact 
approach)  
การวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมด้วยแนวคิดผลสะเทือนทางการเมือง โดยข้อเท็จจริงแล้วถูก

นำเสนอใสพร้อมๆกับการกลุ่มงานในสายขบวนการทางสังคมใหม่ (new social movement) ในช่วง
ทศวรรษ 1970 งานของ Gamson , Piven และ Cloward ต่างเป็นกลุ่มนักคิดท่ีพยายามนำเสนอการ
วิเคราะห์ขบวนการทางสังคมด้วยปัจจัยภายนอก รวมไปถึงพลวัตระยะยาวของขบวนการ (ประภาส 
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ปิ่นตบแต่ง, 2552: 178) ในขณะท่ีวงวิชาการไทย กลุ่มงานท่ีมีความเด่นชัดในด้านนี้ก็จะมีผู้นำเสนอ
เป็นส่วนน้อย เช่น เอกพล เสียงดัง และเอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์ แต่งานวิชาการท่ีมีคำสำคัญว่า ผล
สะเทือน (impact) กลับถูกใช้ในบริบทอื่น มากกว่าจะเป็นการอธิบายในความหมายของการวิเคราะห์
ขบวนการทางสังคม 
 คำนิยามเชิงมโนทัศน์ของแนววิเคราะห์ผลสะเทือนอันเด่นชัดท่ีสุด คือ การมองท่ีต่อยอดจาก
การวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมแบบเก่า ซึ่งมองความสำเร็จ (success) ของขบวนการแต่เพียงว่า 
ข้อเรียกร้องต้องถูกตอบสนองจากฝ่ายรัฐ หากมีลักษณะอื่นๆจึงถือว่าเป็นความล้มเหลว ( failure) 
ท้ังส้ิน ด้วยเหตุนี้ งานในกลุ่มของประภาส , เอกพล และเอกพลณัฐ จึงเสนอว่า ผลสะเทือน (impact) 
เป็นการประเมินขบวนการทางสังคมท่ีมีความสลับซับซ้อนมากขึ้น มีหลายมิติ  
 ตัวอย่างคลาสสิคท่ีใช้อธิบายกรณีผลสะเทือนท่ีเห็นได้เด่นชัดท่ีสุดคืองานของ Marco Giugni 
(1999) เกี่ยวกับขบวนการทางสังคมในสหรัฐท่ีเคล่ือนไหวเพื่อสิทธิพลเมืองของคนผิวดำในสหรัฐท่ีเกิด
ในปี 1963 การจัดต้ังขบวนการท่ีเกิดขึ้นนี้ (SMO) มีการระดมประชาชนกว่า 500,000 คน เพื่อเข้า
กดดันให้รัฐสภาอเมริกาผ่านร่างกฎหมายว่าด้วยสิทธิพลเมือง (goal) โดยใช้ยุทธวิธี (tactics) อัน
หลากหลาย เช่น การประท้วง การบุกเข้าไปในสถานท่ีซึ่งห้ามคนผิวสีเข้า การปราศรัย แสดงดนตรี
ต่อต้าน เป็นต้น ในท่ีสุดสภาคองเกรสของสหรัฐมิอาจทนแรงกดดันได้ จึงออกกฎหมายว่าด้วยสิทธิ
พลเมือง (civil rights acts) ในเดือนกรกฎาคมปี 1964 (Giugni et al, 1999) ซึ่งขบวนการทางสังคม
นี้เป็นหมุดหมายสำคัญท่ีทำให้หลักสิทธิพลเมืองถูกให้ความสำคัญมากขึ้นในประเทศอื่นๆท่ัวโลก 
คำถามสำคัญท่ี Giugni ท้ิงไว้คือ การตอบรับเชิงนโยบายท่ีเกิดขึ้นในปี 1964 เกิดจากการประท้วง
ใหญ่ในปี 1963 ? ท้ังท่ีการเคล่ือนไหวในประเด็นสิทธิพลเมือง ต่างมีการขับเคล่ือนจากกลุ่มย่อยๆ
หลายกลุ่ม บางกลุ่มถูกปราบปรามจากรัฐ บางกลุ่มหยุดเคล่ือนไหว บางขณะขบวนการเหล่านี้เงียบลง
ไป แต่ขณะเดียวกันบางกลุ่มก็มีความพยายามอย่างต่อเนื่อง คำถามเพิ่มเติมคือ ความจริงแล้วการ
ตอบรับเชิงนโยบายจากฝ่ายรัฐอาจไม่ได้เกิดขึ้นจากการเคล่ือนไหวของกลุ่มใดเลยด้วยซ้ำ แต่อาจเกิด
จากกระแสทางการเมืองท่ีเปิดกว้างมากขึ้น ฝ่ายรัฐต่ืนรู้กับปัญหามากขึ้น หรือแม้แต่ทุกๆปัจจัยต่างมี
ผลรวมจนทำให้ประสบความสำเร็จ   

ด้วยเหตุนี้ การประเมินในระยะเริ่มต้นของขบวนการ หรือมองขบวนการทางสังคมหนึ่งๆ
เพียงว่า พวกเขาเหมือนกันในทุกๆด้าน ท้ังข้อเรียกร้อง ยุทธวิธี การจัดต้ังองค์กร เมื่อเกิดการ
ปราบปรามจากรัฐ หรือถูกปฏิกิริยาโต้กลับ การวิเคราะห์จึงมีคำตอบเพียงว่า “ขบวนการทางสังคมท่ี
ล้มเหลว”แต่กลับละเลยปัจจัยภายนอก หรือบริบทระยะเวลาในภาวะท่ีขบวนการถดถอย จนอาจมี
ปัจจัยแทรกซ้อนอื่นๆ ท้ังระบบการเมืองท่ีเริ่มเปิด (open democracies) การมีกลุ่มพันธมิตรกลุ่ม
ใหม่ๆมาขับเคล่ือนต่อ (alliance) ท้ังนี้ ผลสะเทือนท่ีเกิดขึ้นอาจไม่จำเป็นว่าจะต้องส่งผลเชิงบวกต่อ



 69 

การเคล่ือนไหวเท่านั้น แต่ในอีกด้านหนึ่งปัจจัยในลักษณะเดียวกัน อาจส่งผลให้ฝ่ายรัฐแข็งแกร่งมาก
ขึ้นเช่นกัน  

อนึ่ง แม้ข้อถกเถียงทางทฤษฎีจะมีงานท่ีนำเสนอไว้หลายประเด็น แต่ผู้เขียนเห็นด้วยกับ
ข้อเสนอของ (kresi et al, 1995: 207) ว่า ด้วยบริบทงานศึกษาขบวนการทางสังคมในปัจจุบัน 
ปัญหาการวิเคราะห์เกี่ยวกับผลสะเทือนกับเกิดขึ้นจากขอบเขตการวิเคราะห์ของนักรัฐศาสตร์แต่ละ
ท่าน หากต้องการพิจารณาเฉพาะผลการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบายก็จะมีการนิยามขอบเขตท่ีแคบ 
(short-term effect) ในทางกลับกันหากพิจารณาผลการเปล่ียนแปลงในมิ ติทางวัฒนธรรม 
อุดมการณ์ ก็จะมีการพิจารณาขอบเขตการวิเคราะห์ท่ีกว้างขึ้น (short-term effect) ประกอบกัน 
หากจะมีการนิยามตัวช้ีวัดผลสะเทือนท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวกับขบวนการ อาจจะมีการประมวลไว้ในหลายมิติ 
แต่เมื่อพิจารณาในขอบเขตอื่นๆ ดังจะเห็นว่าภาพกว้างท่ีสุดของการวิเคราะห์ผลสะเทือนแบ่งออกเป็น  
2 รูปแบบดังนี้  
 1) ผลสะเทือนภายในขบวนการ (internal impacts) มีการสรุปว่า เป็นผลจากความ
เปล่ียนแปลงภายในโครงสร้างองค์กร เช่น การปรับเปล่ียนเกี่ยวกับทรัพยากรบุคคลของขบวนการ 
การแปรขบวนของกลุ่ม ผลสะเทือนเชิงอัตลักษณ์ (identity) รวมไปถึงการขยายขอบเขตอัตลักษณ์
ของกลุ่มไปยังขบวนการอื่นๆ  
 2) ผลสะเทือนภายนอกขบวนการ (external impacts) โดยส่วนใหญ่แล้วในกลุ่มงานอื่นๆ
จะมีการสรุปถึงผลสะเทือนภายนอกไว้หลายประเด็น เช่น ผลสะเทือนท่ีเกิดขึ้นจากการต่อต้านระบบ
การเมืองปกติ , ผลสะเทือนเชิงเนื้อหา , ผลสะเทือนต่อโครงสร้างสถาบันทางการเมือง รวมไปถึง
โครงสร้างพันธมิตรของขบวนการ ซึ่งข้อพิจารณาเพิ่มเติมคือ ดังจะเห็นว่า ขบวนการทางสังคมใน
ปัจจุบันมีพลวัตในการจัดต้ังองค์กรท่ีเปล่ียนแปลงไป เนื่องด้วยอิทธิพลจากส่ือสังคมออนไลน์ (social 
media) มีผลอย่างยิ่งต่อรูปแบบท้ังภายในและภายนอกขบวนการ ดังจะเห็นว่า การเคล่ือนไหวใน
ปัจจุบันจะมีความเช่ือมโยงกันระหว่าง “การเมืองบนส่ือออนไลน์”(social media movements) 
และมีอิทธิพลต่อการลงไปสู่โลกความเป็นจริงบนท้องถนน (externalization) ซึ่งมีการนำเสนอไว้
อย่างน่าสนใจโดยเอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์ ท่ีเรียกกระบวนการนี้ว่า “การผนวกรวมโลกกายภาพกับ
โลกดิจิตอลแบบตรรกะเช่ือมโยง” (logic of connective action)  (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2566) 
 ด้วยเหตุนี้การเคล่ือนไหวในพื้นท่ีสาธารณะจึงมีอาณาบริเวณกว้างขวางขึ้น จึงจำเป็นที่ต้องให้
ความสำคัญถึงการส่ือสารของขบวนการทางสังคมในเชิงพื้นท่ีสาธารณะ (sensitizing impacts) ซึ่ง
หมายถึง ผลสะเทือนจากขบวนการทางสังคมท่ีอาจนำพาอัตลักษณ์ อุดมการณ์ และการส่ือสาร จน
สามารถทำให้ข้อเรียกร้องของขบวนการถูกมองในเชิงสนับสนุน จนประเด็นดังกล่าวถูกนำเสนอใน
พื้นท่ีสาธารณะ เช่น เข้าสู่การดีเบต เข้าสู่การถกเถียงในสภา หรือกระแสในส่ือสังคมออนไลน์ และใน
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ขณะเดียวกัน ข้อเรียกร้องอาจกลายเป็นการสร้างทัศนคติเชิงบวกต่อผู้คนนอกขบวนการในพื้นท่ี
สาธารณะ (public attitudes)  
 ข้อพิจารณาเพิ่มเติมคือ “การผนวกรวมโลกกายภาพกับโลกดิจิตอลแบบตรรกะเช่ือมโยง” มี
ความสอดคล้องกับข้อเสนอด้ังเดิมเช่นกันว่า การกระทำทางการเมืองของขบวนการทางสังคมนั้นจะมี
ประสิทธิภาพเพียงใด ส่วนหนึ่งนั้นขึ้นอยู่กลไกในการส่ือสารในฐานะพลเมือง (burstien, 2022) 
ขบวนการทางสังคมท่ีสามารถการผนวกรวมโลกกายภาพกับโลกดิจิตอลไว้ได้ จึงมีความได้เปรียบใน
ฐานะผู้เท่าทันทางยุทธวิธี 
 

3.3.6 ข้อถกเถียงและความท้าทายด้านการใชท้ฤษฎี  
ดังจะเห็นว่าความมุ่งหมายในการใช้ทฤษฎีในงานศึกษานี้ คือการใช้กรอบแนวคิดการครอง

อำนาจนำเป็นโครงสร้างหลักในการวิเคราะห์ปรากฎการณ์ภายใต้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระบอบตุลาการ

ภิวัฒน์ (ผู้สร้างการครองอำนาจนำ) และขบวนการนิติราษฎร์ (ผู้ต่อต้าน) โดยเป็นความพยายามใน

การอุดช่องว่างงานท่ีศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายกุมอำนาจรัฐกับฝ่ายขบวนการทางสังคม ซึ่งมักให้

ความสำคัญเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งอย่างเดียว และใช้ทฤษฎีขบวนการทางสังคมในสาขาต่างๆมาเป็น

กรอบทฤษฎีหลัก โดยเฉพาะงานในสายทฤษฎีระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) 

และทฤษฎีการสร้างกรอบความหมาย (Framing Theory) เป็นสองทฤษฎีท่ีได้รับความนิยม ทว่าท้ัง

สองทฤษฎีก็มีข้อจำกัดบางประการท่ีอาจทำให้การวิเคราะห์ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอ  

งานในสายระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) โดยส่วนใหญ่จะเน้นหนักท่ี

การจัดต้ังองค์กรแบบโครงสร้างอย่างเป็นทางการ ให้ความสำคัญกับการรวบรวมและจัดการทรัพยากร

ท่ีจำเป็นต่อการขบวนการทางสังคม เช่น การระดมทุน พันธมิตรเครือข่าย และการโน้มน้าวผู้มีอำนาจ

รัฐในการสนับสนุนข้อเรียกร้องทางการเมือง โดยเช่ือว่าขบวนการท่ีประสบความสำเร็จต้องมีการ

จัดการทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพท่ีต้องใช้ยุทธวิธีอันเหมาะสม ท้ังการจัดการภายในและความ

ประจวบเหมาะต่อปัจจัยภายนอกท่ีมิอาจคาดเดา (Political structure opportunities) ทว่าทฤษฎีนี้

กลับมีข้อจำกัดสำคัญอยู่ท่ีการละเลยปัจจัยทางวัฒนธรรมและอุดมการณ์ ซึ่งอาจเป็นปัจจัยท่ีมิอาจ

พิสูจน์ได้ในเชิงปฏิฐานนิยม (positivism) ท่ีบ่งบอกว่าทำไมคนถึงตัดสินใจเข้าร่วมขบวนการ ซึ่ง

แน่นอนว่านอกจากปัจจัยทางด้านผลตอบแทนด้วยแล้ว การเข้าร่วมอาจมาจากความเป็นธรรมชาติ 

หรือแม้แต่ปัจจัยในเชิงอุดมการณ์ด้วยเช่นกัน  

ประกอบกับ ความคล้ายคลึงกับงานในสายทฤษฎีการสร้างกรอบความหมาย (Framing 

Theory) ท่ีงานช้ินนี้ไม่ได้กล่าวถึง (เพราะมองว่ามีความใกล้เคียงกับสายระดมทรัพยากร) ท่ีสร้าง
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กรอบความหมายเพื่อดึงดูดคนเข้าร่วมและสนับสนุนการเคล่ือนไหวท่ีแทบไม่ต่างจากการกลายเป็น

หนึ่งในยุทธวิธี (tactics) ในแบบสายระดมทรัพยากร ท่ีเช่ือว่าขบวนการท่ีประสบความสำเร็จต้อง

สามารถสร้างกรอบความคิดท่ีผู้คนสามารถเช่ือมโยงและเห็นด้วยได้ โดยละเลยการสร้างความหมายท่ี

เกิดขึ้นจากก้นบึ้งของความเดือดร้อนอันมาจากการถูกลิดรอน หรือผิดหวังจากระบบการเมืองแบบ

ปกติ  

ด้วยเหตุนี้ การใช้ทฤษฎีการครองอำนาจนำ (Hegemony Theory) ในการผนวกรวมเพื่ออุด

ช่องว่างในพื้นท่ีทางอุดมการณ์ในงานช้ินนี้ แม้จะมิได้เน้นในการนำมาวิเคราะห์ปัจจัยในการก่อรูปของ

ขบวนการทางสังคมโดยตรง แต่กล่าวถึงในส่วนของการต่อสู้ในพื้นท่ีทางความคิด (war of position) 

ท่ีถูกขับเคล่ือนโดยปัญญาชน (intellectuals) ซึ่งเป็นการปะทะกันระหว่างกลุ่มนักกฎหมายต่าง

อุดมการณ์ (เนติบริกรและนิติราษฎร์) หากในส่วนท่ีขับเน้นคือการนำทฤษฎี Hegemony มาศึกษา

โครงสร้างของฝ่ายกุมอำนาจรัฐ (ฝ่ายท่ีมีกลไกรัฐหนุนหลัง) เพื่อเป็นข้อเปรียบเทียบให้เห็นว่า ฝ่าย

ขบวนการทางสังคมจะมีวิธีการเอาชนะฝ่ายครองอำนาจนำท่ีมีพันธมิตรเป็นอำนาจรัฐหนุนหลังอยู่ได้

อย่างไร  

ท้ังนี้โครงสร้างทฤษฎีการครองอำนาจนำ ท่ีมุ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางอำนาจหรือการ

ควบคุมทางอุดมการณ์ในสังคม (ปัญญาชน , กลไกรัฐ , กลไกทางอุดมการณ์) โดยเสนอว่าชนช้ัน

ปกครองไม่ได้เพียงแค่ใช้ความรุนแรงหรือบังคับให้คนอื่นเช่ือฟังเท่านั้น แต่ยังใช้การควบคุมพื้นท่ีทาง

วัฒนธรรมและอุดมการณ์เพื่อสร้างความยินยอมพร้อมใจจากชนช้ันล่าง (consent) โดยผู้เขียนเสนอ

ว่าการนำหลักคิดของทฤษฎีดังกล่าวมาร่วมศึกษาสามารถช่วยเติมเต็มช่องว่างของทฤษฎีได้ดังต่อไปนี้ 

หนึ่งเป็นการขยายมุมมองอำนาจในเชิงโครงสร้างท่ีมีความสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน  ทฤษฎี 

Hegemony ช่วยให้เราเห็นถึงวิธีการท่ีระบอบตุลาการภิวัฒน์ประสานความร่วมมือกับกลุ่มพลังอื่นๆ

ในแต่ละช่วงเวลา เพื่อเป็นกลยุทธ์ในการสร้างการนำและต่อต้านการถูกคุกคาม เช่น กลุ่มก้อนราช

สำนัก ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายกองทัพ เป็นต้น ขบวนการทางสังคมจึงต้องเกิดขึ้นในบริบทการตอบโต้ท่ี

อำนาจของโครงสร้างท่ีขาดสมดุล ดังจะเห็นว่าการทำลายอำนาจเพียงกลุ่มใด กลุ่มหนึ่ง ย่อมมิอาจ

ทำลายโครงสร้างท่ีซับซ้อนของระบอบได้  

สองการขยายมุมมองการวิเคราะห์ในมิติเชิงอุดมการณ์ ทฤษฎี Hegemony สามารถขยาย

ความเข้าใจการเกี่ยวกับการครอบงำในเชิงอุดมการณ์ ซึ่งแน่นอนว่าการยินยอมพร้อมใจมิอาจถูกสร้าง

ได้เพียงระยะเวลาอันส้ัน แต่ต้องทำความเข้าใจถึงวัฒนธรรมและความสัมพันธ์เชิงอำนาจต้ังแต่

จุดเริ่มต้นของการก่อรูปของระบอบ และการปรับตัวในช่วงเวลาต่างๆท่ีอาจจะเผยให้เห็นว่า 
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โครงสร้างโอกาสทางการเมืองแบบใดท่ีเอื้อต่อขบวนการทางสังคม ด้วยเหตุนี้ ขบวนการทางสังคมท่ี

มุ่งเน้นการกระทำทางการเมืองแบบนอกระบบ (External Politics) ในแบบด้ังเดิม เช่น การลงถนน 

การทำอารยะขัดขืน หรือแม้แต่การยึดอำนาจรัฐในแบบมาร์กซิสม์ วิธีการเหล่านั้นแม้จะเคยได้ผล แต่

ในระยะหลังอาจมิได้เป็นเพียงหนทางเดียวในการต่อสู้ หากแต่ยังต้องให้ความสำคัญกับการต่อสู้ในมิติ

ทางอุดมการณ์ ดังท่ีงานศึกษานี้พยายามนำเสนอการต่อสู้ของขบวนการนิติราษฎร์และพันธมิตร

เครือข่าย  

สามเป็นการนำเสนอมุมมองใหม่ของการต่อสู้ทางการเมืองท่ีมีตัวแสดงซึ่งเป็นกลุ่มคนท่ีถูก

ลิดรอนจากความอยุติธรรมในระบบการเมืองแบบปกติ ส่วนใหญ่งานในสายนี้จะถูกวิพากษ์โดยนัก

รัฐศาสตร์ในสายมาร์กซิสม์ (Marxism) ท่ีเสนอว่า งานท่ีใช้แนวคิดขบวนการทางสังคมเป็นกรอบหลัก 

(พฤติกรรมรวมหมู่ , ระดมทรัพยากร , ขบวนการทางสังคมใหม่) ในการวิเคราะห์ มักมองความเป็น

การเมืองและอำนาจรัฐแบบแยกส่วน กล่าวคือ ขบวนการทางสังคมมักสนใจเพียงข้อเรียกร้องท่ีเป็น

การแก้ปัญหาเฉพาะหน้า เช่น ราคาพืชผล ข้อพิพาทเรื่องท่ีดิน และความเดือดร้อนในด้านเศรษฐกิจ 

ทำให้ละเลยปัญหาในเชิงโครงสร้างท่ีอาจเป็นปัญหาใหญ่ เช่น ความขัดแย้งทางชนช้ันหรือแม้แต่การ

รื้อสร้างระบบทุนนิยม โดยท่ีงานศึกษาในสายทฤษฎีมาร์กซิสม์หรือแม้แต่ในทฤษฎี Hegemony เรียก

แนวคิดนี้ว่า “รัฐองค์รวม” (integral state) งานศึกษานี้จึงนำเสนอการจัดต้ังองค์กรท่ีมุ่งเน้นการ

เคล่ือนไหวในเชิงอุดมการณ์อันมีเป้าหมายในการรื้อโครงสร้างรัฐเช่นเดียวกัน แต่กระทำในแนวทางท่ี

ต่างออกไป โดยผู้เขียนมีการสังเคราะห์ออกเป็นกรอบแนวคิดดังการอธิบายในหัวข้อต่อไป 
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3.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                           พื้นที่โครงสร้างส่วนบน (super structure) 
                          (โครงสร้างโอกาสทางการเมืองในช่วงปี 2549 – 2563) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พันธมิตรเครือข่าย 

Structure alliance  

 

 

กลุ่มพันธมิตรอย่างไม่เป็น

ทางการ (formal alliance) 

ยุทธวิธี (tactics) 

- ช่องทางปกติ (ข้อเสนอกฎหมาย) 

- มุ่งกลับสู่อุดมคติความเป็นนิติรัฐ 

- การขับเคลื่อนอุดมการณ์ของ

คณะราษฎรบางประการ 

ตุลาการภิวัฒน์ระลอกท่ี 4 

- เกิดการฟ้องร้องในคดี

เก่ียวกับกฎหมายอาญา

มาตรา 112 เพิ่มมากขึ้น 

- คดียุบพรรค , ตัดสิทธิ์

นักการเมืองยังคงไม่มีทที่าว่า

จะลดลง 

 

 

State apparatus 

การเกาะกลุ่มของชนชั้นนำ 

(Party of orders) 

 

Intellectuals 

- นักกฎหมาย , นักวิชาการ 

- นักบวช , นักการเมือง 

 

 

External impact 

- การเกิดขึ้นของพรรคอนาคตใหม่ 

- การเปิดพื้นที่เก่ียวกับกฎหมาย

อาญามาตรา 112  

- การเปิดพื้นที่เก่ียวกับการวิพากษ์

นักกฎหมายกระแสหลัก  

Hegemonic apparatus 

- พระบิดาแห่งกฎหมายไทย 

- ต้นแบบตุลาการ (นายสัญญา) 

- พระปรมาภิไธยในคำพิพากษา 

- อุดมการณ์กษัตริย์นิยม 

- หลักตุลาการริกธรรม 

 

กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (ตุลาการภิวัฒน์)  

คำพิพากษา (War of position) 

- คำพิพากษายอมรับการรัฐประหาร 

- คำพิพากษายุบพรรค 

- คำพิพากษาตัดสิทธิ์นักการเมือง 

- คำพิพากษาล้มการเลือกต้ัง 

 

ฝ่ายตุลาการ 

กลุ่มนิติราษฎร ์

Social Movement  

(war of position) 

 

Internal impact 

- สมาชิกคนอ่ืนๆหยุดเคลื่อนไหว 

- ปิยบุตร แสงกนกกุลได้เข้าสู่การเมือง

ระบบปกติ 

 

Impact 

Counter movement 

ขบวนการโต้กลับการ

เคลื่อนไหว Counter Hegemony 

ขบวนการทางสังคมในปี 

2563 
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การอธิบายกรอบแนวคิด (Conceptual Framework) 
 
 ในกรอบแนวคิดนี้จะเป็นการนำเสนอปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 2 กลุ่มพลังทางการเมืองระหว่าง
คณะนิติราษฎร์และระบอบตุลาการภิวัฒน์ โดยท้ังสองกลุ่มจะมีแนววิเคราะห์ในการใช้ทฤษฎีท่ี
แตกต่างกัน แต่อยู่ภายใต้ฐานคิดหลักคือทฤษฎีการครองอำนาจนำ (Hegemony Theory) โดยการ
ตอบวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 จะเป็นการวิเคราะห์ลักษณะการก่อรูปของระบอบตุลาการภิวัฒน์ท่ีมี
โครงสร้างอยู่ 3 ส่วนคือ ปัญญาชน (intellectuals) , กลไกรัฐ (state apparatus) และแนวคิดใน
การครองอำนาจนำ (hegemonic apparatus) โดยโครงสร้างเหล่านี้จะพยายามสร้างความสัมพันธ์
ทางอำนาจ (social relation) เพื่อประกอบสร้างลักษณะกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (historical 
bloc) ในการเข้าสู่ครองอำนาจนำผ่านการใช้กระบวนการท่ีเรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์”ท่ีหมายถึง การ
ท่ีฝ่ายตุลาการกลายเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มพลังทางการเมือง และยินยอมเป็นเครื่องมือในการคุกคาม
ฝ่ายตรงข้ามผ่านการใช้อำนาจตุลาการในคำพิพากษารูปแบบต่างๆ เช่น การยุบพรรค การตัดสิทธิ์
นักการเมือง  ซึ่งความสำคัญเหล่านี้จะมีการอธิบายไว้ในบทท่ี 4  
 เช่นเดียวกับการอธิบายในบทท่ี 5 ซึ่งจะเป็นการตอบวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 อยู่เช่นกัน แต่จะ
เป็นการอธิบายการก่อรูปของกลุ่มพลังท่ีเป็นคู่ตรงข้ามคือ “ขบวนการนิติราษฎร์” ท่ีมิได้มุ่งเน้นเพียง
แค่การจัดการองค์กรของนิติราษฎร์ แต่งานศึกษานี้ให้ความสำคัญกับการขับเคล่ือนทางความคิดของ
นิติราษฎร์ในฐานะปัญญาชน (intellectuals) ท่ีพยายามช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิด (war of position) 
อันเป็นมโนทัศน์ท่ีนำมาศึกษาเพิ่มเติมจากแนวคิดการครองอำนาจนำ ท่ีสามารถเช่ือมโยงกลุ่มพลัง
อื่นๆให้เข้าร่วมต่อต้านระบอบตุลาการภิวัฒน์บนฐานคิดทางอุดมการณ์ (การหวนกลับไปใช้สัญลักษณ์
ของคณะราษฎร 2475 , การเสนอแก้ไขกฎหมายอาญามาตรา 112 , การนำเสนอความสำคัญของ
หลักนิติรัฐ) ทำให้เกิดเป็นพันธมิตรเชิงเครือข่ายท้ังแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ พร้อมท้ังมีการ
วิเคราะห์ยุทธวิธีที่ใช้ในการเคล่ือนไหวผ่านทฤษฎีขบวนการทางสังคม (Social Movement Theory)  
 ในส่วนการตอบวัตถุประสงค์การวิจัยในข้อท่ี 2 จะมีการอธิบายไว้ในบทท่ี 6 ซึ่งเป็นการ
ประเมินผลทางการเมืองจากการมีปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างสองกลุ่มพลังทางข้างต้นในระยะ
ยาว โดยมีการแบ่งผลสะเทือนออกเป็น 2 ประเด็นคือ ผลสะเทือนภายในขบวนการ ( internal 
impact) และผลสะเทือนภายนอกขบวนการ (external impact) โดยฉากทัศน์สำคัญในงานศึกษาช้ิน
นี้คือผลสะเทือนจากการมีปฏิสัมพันธ์จาการปะทะกันของพันธมิตรของท้ังสองกลุ่มนั้นคือ กลุ่ม
ขบวนการโต้กลับการเคล่ือนไหว (Counter Movements) และขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในปี 
2563 ภายหลังการยุบพรรคอนาคตใหม่ และนำไปสู่การสร้างบทสรุปในบทท่ี 7  
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บทท่ี 4 
แนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในเชิงเปรียบเทียบ และประกอบสร้างลักษณะ”กลุ่มก้อนทาง

ประวัติศาสตร์” ของระบอบตุลาการภิวัฒน์แบบไทย 
 

ความนำ 
ในบทนี้จะเป็นการนำเสนอพัฒนาการกระแสทางความคิดด้านการขยายพรมแดนอำนาจของ

ฝ่ายตุลาการเข้าสู่พรมแดนการตัดสินใจทางการเมืองในบริบทสากล เพื่อเป็นหลักการเปรียบเทียบกับ

การเกิดขึ้นของแนวคิด”ตุลาการภิวัฒน์”ในความรับรู้ของสังคมไทย ซึ่งยังคงมีความคลุมเครือ เกิดการ

โต้แย้งจากกระแสทางความคิดท่ีมีท้ังกลุ่มท่ีมองแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในแบบเชิงบวกและเชิงลบ ด้วย

ความสำคัญดังกล่าวจึงมีการกลับไปทบทวนชุดความคิดอันกระจัดกระจายของนักคิดท่านอื่นๆท่ี

อธิบายไว้ และนำไปสู่ข้อเสนอในการจัดวางตำแหน่งแห่งท่ีของแนวคิด”ตุลาการภิวัฒน์”ในความรับรู้

ของสังคมไทยให้มีความเข้าใจไปในทิศทางเดียวกัน  

ท้ังนี้ การนำเสนอบทวิเคราะห์การจัดวางแนวคิด”ตุลาการภิวัฒน์”ในความรับรู้ของสังคมไทย 

เกิดขึ้นจากความต้ังใจในการขยายมุมมองเกี่ยวกับบทบาทของฝ่ายตุลาการในตำแหน่งแห่งท่ีทาง

การเมือง เนื่องด้วยการสร้างความรับรู้ในสังคมไทยอันเกี่ยวข้องกับสถาบันตุลาการยังคงคุ้นเคยกับ

ความเข้าใจท่ีว่า “ศาลเป็นองค์กรท่ีมีความอิสระ มีลักษณะเป็นองค์กรแบบเชิงรับ (Passive) ดำรงอยู่

เหนือความเป็นการเมืองท้ังหลายท้ังปวง” ความคุ้นชินกับสภาวะดังกล่าวนี้ แสดงถึงความไม่เท่าทัน

ต่อความเปล่ียนแปลงองค์ความรู้ในทางตุลาการศึกษา (Judicial studies) ซึ่งมีทิศทางในการเล่ือน

ไหลและเปล่ียนแปลงไปตามพลวัตของสังคมในแต่ละช่วงเวลา บางครั้งเป็นการเคล่ือนท่ีของฝ่ายตุลา

การท่ีเป็นไปเพื่อแก้ไขปัญหาทางสังคมท่ีเกิดขึ้นภายใต้วิกฤตสำคัญ บางครั้งเกิดจากเจตนาของผู้กุม

อำนาจรัฐเพื่อรักษาการนำทางสังคมต่อไป การเปล่ียนแปลงเหล่านี้ส่งให้ตำแหน่งแห่งท่ีทางการเมือง

ของฝ่ายตุลาการได้ขยายพรมแดนออกไปจนกลายไปเป็นองค์กรท่ีมีลักษณะเชิงรุก (Active) มากขึ้น 

จนก่อเกิดปฏิสัมพันธ์กับสถาบันทางการเมืองอื่นๆ โดยมีผลท้ังในเชิงบวกท่ีเป็นการสร้างคุณประโยชน์

แก่พลเมือง และท่ีกลายเป็นผลเชิงลบท่ีสร้างคุณประโยชน์เช่นกัน เพียงแต่ยึดโยงกับกลุ่มคนเพียงส่วน

น้อยในสังคม การทำความเข้าใจความสำคัญดังท่ีกล่าวมาจึงเริ่มต้นจากการศึกษาแนวคิดตุลาการ

ภิวัฒน์ในบริบทสากล ดังการนำเสนอดังนี้ 
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4.1 การเคลื่อนตัวของแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในบริบทสากลเข้าสู่ประเทศไทย 
 
 การขยายพรมแดนอำนาจของฝ่ายตุลาการเข้าสู่พื้นท่ีทางการเมือง มีหลายกระแสความคิดท่ี

ให้ความเห็นแตกต่างกันไป โดยบริบทของประเทศประชาธิปไตยแบบมั่นคง (Established 

Democracies) นั้น ประเด็นศึกษาเหล่านี้ล้วนถูกคล่ีคลายและสามารถก้าวข้ามความขัดแย้งได้ใน

ระดับท่ีน่าพอใจ จากการเคยผ่านประสบการณ์ในเชิงลบของฝ่ายตุลาการมาแล้วในอดีต แม้ว่าการนำ

หลักคิดดังกล่าวมาใช้ในบริบทการเมืองไทยในรอบ 2 ทศวรรษท่ีผ่านมา จะมีท้ังฝ่ายท่ีสนับสนุนและ

ฝ่ายท่ีทวนกระแส ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่า “การเคล่ือนย้ายตำแหน่งแห่งท่ีของฝ่ายตุลาการเข้าสู่พรมแดน

ทางการเมือง” ท่ีฝ่ายสนับสนุนเรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์”นั้น เป็นการสร้างนิยามตามความเข้าใจของ

ฝ่ายตนเอง และเกิดกระแสโต้กลับจากฝ่ายวิพากษ์ว่า เป็นการนำหลักการในทางสากลมาใช้อย่างผิด

ฝาผิดตัว ย้อนแย้งกับหลักคิดในทางสากล การกระทำท่ีเกิดขึ้นส่งผลในทางลบมากกว่าทางบวก ซึ่ง

ประจักษ์ด้วยงานศึกษาในวงวิชาการท่ีเริ่มแพร่หลายหมายขึ้น พ่วงกับกระแสอาการต่ืนรู้ของผู้คนใน

สังคม 

  การนำเสนอในส่วนนี้จึงเน้นในเรื่องของการปรับความเข้าใจร่วมกันในแง่มุมของบทบาทของ

ฝ่ายตุลาการในความรับรู้ของสังคมไทย โดยช้ีชวนในการพิจารณาเปรียบเทียบในความรับรู้ด้าน

กระบวนการ“ตุลาการภิวัฒน์ในทางสากล” จากจุดเริ่มต้นของฝ่ายตุลาการใช้อำนาจตรวจสอบความ

ขัดแย้งของรัฐธรรมนูญในอเมริกาซึ่งเรียกว่า “ Judicial Review” และการพยายามรุกคืบเข้าสู่

พรมแดนทางการเมืองในระลอกสองซึ่งส่งผลท้ังในเชิงบวกและเชิงลบ โดยในอเมริกานิยมเรียกว่า  

“Judicial Activism”  และในยุ โรปนิยมเรียกว่า ” Judicialization of Politic” (ซึ่ ง  2  คำนี้ มี

ความหมายเหมือนกัน) โดยใช้องค์ความรู้ในทางสากลนั้นเข้าสู่การอธิบายลักษณะตุลาการภิวัฒน์ท่ี

เกิดขึ้นในประเทศไทย ข้อเปรียบเทียบดังกล่าวอาจทำให้ข้อถกเถียง และการสร้างความรับรู้ท่ียังคงไม่

เป็นท่ียุตินี้ ได้รับการขยายมุมมองมากขึ้น ผ่านการทบทวน (Installed) รื้อถอน (Uninstall) และจัด

วางความรับรู้นั้นใหม่ (Reinstallation) ท้ังด้านนิยามความหมาย การวิเคราะห์กรณีศึกษา รวมถึง

ปัญหาจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายตุลาการกับองคาพยพอื่นๆ นำไปสู่สร้างตัวแบบเฉพาะ (Approach 

Thai Case study) และสามารถอธิบายได้ว่า การขยายอำนาจเชิงรุกในพื้นท่ีทางการเมืองของฝ่าย

ตุลาการในเชิงคุณประโยชน์ มีความแตกต่างจาก การใช้อำนาจเชิงรุกจนเกินขอบเขตและกลายเป็น

การแทรกแซงทางการเมืองท่ีให้ผลเป็นโทษได้อย่างไร โดยไม่ละเลยการให้ความสำคัญกับบริบทท่ี

แตกต่างของโครงสร้างสถาบันตุลาการในแต่ละประเทศ 
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4.1.1 ความเปลี่ยนแปลงด้านบทบาทของฝ่ายตุลาการในตำแหน่งแห่งที่ทางการเมือง 
 

“อำนาจตุลาการตุลาการไม่ได้หล่นมาจากฝากฟ้า แต่ถูกสร้างขึ้นมาจากความเป็น

การเมื อ ง” (Judicial power does not fall from the sky; it is politically  

constructed.) (Hirschl, 2008) 

 

 ต้ังแต่ปลายศตวรรษท่ี 20 เป็นต้นมา ความเปล่ียนแปลงในสถานะและบทบาทของฝ่ายตุลา

การในหลายประเทศ ได้แผ่ขยายเข้าสู่พรมแดนการตัดสินใจทางการเมือง ผ่านรูปของการวินิจฉัยข้อ

พิพาทในประเด็นต่างๆเป็นจำนวนมาก เช่น ความขัดแย้งทางการเมือง ปัญหานโยบายสาธารณะ สิทธิ

พลเมือง เสรีภาพทางศาสนา การปกป้องส่ิงแวดล้อม เป็นต้น (สมชาย ปรีชาศิลปกุล , 2560) พร้อม

กันนั้น ในวงวิชาการได้สังเกตุเห็นความมีอิทธิพลแบบก้าวกระโดดของสถาบันตุลาการ โดยเฉพาะศาล

รัฐธรรมนูญ และศาลสูงสุด ท่ีกลายเป็นผู้ยึดครองอำนาจนำทางการเมืองอย่างกว้างขวาง จนเป็นท่ีมา

ของการเรียกขานปรากฎการณ์แบบสากลนิยมนั้นว่า “ตุลาการภิวัฒน์” (ภูริ ฟูวงศ์เจริญ , 2558: 28) 

ท้ังยังสร้างแรงกระเพื่อมในงานศึกษาของนักรัฐศาสตร์ให้หันมาสนใจบทบาทของสถาบันตุลาการอย่าง

สำคัญ ซึ่งแต่เดิมในช่วงปี พ.ศ. 2524 – 2534 ท่ีไม่ปรากฎงานศึกษาเกี่ยวกับสถาบันดังกล่าวเลย 

(Stone Sweet, 1999: 163)  

 ความเห่อเหิมในประเด็นศึกษาในข้างต้น ถือเป็นความพยายามในการลบล้างมายาคติแบบ

ด้ังเดิมของฝ่ายตุลาการ ท้ังในด้านโครงสร้างองค์กร พฤติกรรมของปัจเจกบุคคล ตลอดจนบทบาท

ตำแหน่งแห่งท่ีทางการเมืองท่ีแปรเปล่ียนไปจากความรับรู้เดิม แม้จะเป็นท่ีเข้าใจตรงกันว่า ฝ่าย

บริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ ต้องมีการตรวจสอบถ่วงดุลกันตามหลักการแบ่งแยกอำนาจ 

แต่งานศึกษาในบริบทเก่ามักมุ่งเป้าศึกษาไปท่ี 2 ฝ่ายแรก เพราะถูกมองว่าเป็นอำนาจในเชิงรุก 

(Active) และมีความอันตรายกว่าสถาบันอื่นๆ โดยฝ่ายรัฐสภาสามารถบัญญัติหรือยกเลิกกฎหมายใด

ก็ได้ หรือแม้แต่มีอำนาจคุกคามเสรีภาพของประชาชน ในขณะท่ีฝ่ายตุลาการกลับถูกจัดวางไว้เป็น

องค์กรเชิงรับ (Passive) และมีบทบาทเพียงแค่การวินิจฉัยไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น” 

(ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, 2558)   

 นอกจากความเข้าใจต่อบทบาทของฝ่ายตุลาการว่าเป็นอำนาจในเชิงรับแล้ว การมองข้าม

ความสำคัญต่ออำนาจตุลาการ ส่วนหนึ่งมาจากบทบาทท่ีราบเรียบของบุคลากรด้านกฎหมาย โดยใน
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ระยะนั้น คำวินิจฉัยของผู้พิพากษาเป็นเพียงการทำหน้าท่ีในการนำกฎหมายท่ีถูกต้องมาปรับใช้กับข้อ

พิพาทท่ีเกิดขึ้นเท่านั้น และหากไม่มีการฟ้องร้องคดี อำนาจในเชิงรุกของฝ่ายตุลาการก็เสมือนถูกปิด

ตาย ด้วยเหตุนี้ ความเข้าใจท่ีว่า “ผู้พิพากษาในรูปแบบด้ังเดิมเป็นเพียงผู้ทำหน้าท่ีในการค้นหาว่า

ประเด็นข้อพิพาทนั้นว่ามีกฎหมายใดเกี่ยวข้องและนำกฎหมายนั้นมาบังคับใช้ องค์ความรู้เหล่านี้มีการ

เรียกว่า “นิติศาสตร์ในเชิงกลไก” (mechanical prudence) โดย Tom Ginsberg (2003) ได้ขยาย

ความว่า ตามมุมมองของนิติศาสตร์ในเชิงกลไก เราสามารถคาดเดาผลการวินิจฉัยทางกฎหมายในคดี

ต่างๆได้บนฐานความเข้าใจว่า บทบาทของตุลาการเป็นอำนาจในเชิงรับ การตัดสินท่ีเกิดขึ้นมาจาก

บทบัญญัติทางกฎหมายตามตัวอักษร ปราศจากอคติส่วนตัวของผู้พิพากษา และสามารถยืนยันได้ว่า

คำพิพากษาไม่ได้กระทำตามอำเภอใจหรือความเห็นส่วนตัว คำอธิบายเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงการจัด

วางตำแหน่งแห่งท่ีของฝ่ายตุลาการในฐานะองค์กรท่ีเถรตรง (Ginsberg, 2003: 69-70 ) จนมีการ

วิพากษ์ปนความเย้ยหยันว่า 

 

“หากผู้พิพากษามีหน้าท่ีแค่เอากฎระเบียบท่ีถูกจัดเตรียมไว้ มาบังคับใช้ผ่านตรรกะ

นิติศาสตร์ท่ีรัดกุม พวกเราคงจะออกแบบเครื่องคอมพิวเตอร์ “IBM” มาทำงานแทน

ผู้พิพากษาได้ในเร็ววัน” (Shapiro, 2002: 20) 

 

กลุ่มงานเชิงวิพากษ์ในข้างต้นถูกเรียกว่า “กลุ่มสัจนิยมอเมริกา” (American Legal 

Realism) โดยมีแนวคิดโต้แย้งหลักการความเป็นนิติศาสตร์เชิงกลไก และช้ีให้เห็นว่า ข้อวินิจฉัยของ

ฝ่ายศาลไม่ได้สร้างขึ้นจากตรรกะวิชาอันเคร่งครัดเท่านั้น แต่มีปัจจัยอื่นๆเข้าร่วมด้วย และยังก้าวไม่

พ้นจากความเป็นการเมือง ข้อเสนอสำคัญจากนักคิดในสำนักนี้ มีการยืนยันถึงข้อจำกัดขององค์

ความรู้ด้ังเดิม โดยสร้างแนวคิดท่ีได้รับการยอมรับในเวลาต่อมาโดยเรียกว่า “ตัวแบบเชิงทัศนะคติ” ท่ี

อธิบายว่า ศาลได้รับอิทธิพลในทางจิตวิทยาในการถูกชักจูงให้สามารถเอนเอียงไปทางใดทางหนึ่ง โดย

เราจะสังเกตได้ว่า ภายใต้บริบทคดีเดียวกัน ผู้พิพากษา 2 คนอาจมีแนวโน้มในการให้คำวินิจฉัยท่ี

แตกต่างกัน และข้อสรุปสำคัญของตัวแบบเชิงทัศนะคติได้เสนอว่า “ผู้พิพากษามักผลักดันค่านิยม

ส่วนตัวให้ปรากฏขึ้นจริงในสังคม” (Zamboni, 2013: 72) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ “กลุ่มพวกเขาต่าง

หาทางตัดสินคดี ให้สอดคล้องกับความเช่ือของตนเอง ไม่ว่าโดยรู้ตัวและไม่รู้ตัว” (Helmke, 2005: 2) 

อย่างไรก็ตาม แม้แนวคิดสัจนิยมแบบอเมริกาจะสร้างผลสะเทือนในแวดวงตุลาการในระดับสูง แต่

ภายใต้ฐานคิดดังกล่าว ยังคงมีการจำกัดอาณาบริเวณทางการศึกษา โดยเน้นการทำความเข้าใจแต่
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เพียงว่า ผลจากคำวินิจฉัยเป็นไปอย่างไร รวมถึงอะไรคือปัจจัยต่อแนวคำวินิจฉัยนั้น ทว่ายังละเลยใน

ส่วนของการศึกษาบทบาทของฝ่ายตุลาการในเชิงสถาบัน ( legal Institute Approach) ท่ีเป็น

การศึกษาบทบาทของฝ่ายตุลาการในด้านอำนาจหน้าท่ี และปฏิสัมพันธ์ของฝ่ายตุลาการท่ีมีต่อ

สถาบันทางการเมืองอื่นๆ โดยเฉพาะในมิติความทับซ้อนในพรมแดนของสถาบันทางการเมืองท่ีมาจาก

การเลือกตั้ง (ฝ่ายนิติบัญญัติ , ฝ่ายบริหาร) (สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2560: 211)  

ในพื้นท่ีความทับซ้อนระหว่างสถาบันทางการเมืองในข้างต้นนี้ ได้กลายเป็นประเด็นท้าทาย

อย่างสำคัญด้านตุลาการศึกษาในช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 โดยเป็นผลมาจากการปฏิรูปการปกครอง

ด้วยอิทธิพลจากแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ในหลายประเทศ จนเกิดการยอมรับ

อำนาจการตรวจสอบโดยตุลาการท่ีเรียกว่า (Judicial Review) ซึ่งให้ความชอบธรรมว่า หลักการ

เหล่านี้เป็นการปกป้องสิทธิ เสรีภาพของพลเมือง และกลุ่มคนชายขอบของสังคม (Subaltern 

Group) รวมถึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงการกระจายอำนาจทางการปกครอง ซึ่งสัมพันธ์กับคุณค่าความ

เป็นเสรีนิยม ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็น “ภูมิปัญญาของรัฐธรรมนูญแบบร่วมสมัย” 

(Conventional wisdom of contemporary constitutional  thought) (Hirchls, 2004: 2) 

  

4.12 จุดเร่ิมต้นของการเข้าสู่พรมแดนทางการเมืองของฝ่ายตุลาการ กับการตรวจสอบ
ความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญ (Judicial Review)   

 ความต่ืนตัวจากอิทธิพลจากแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) และการปฏิวัติ

ด้านสิทธิพลเมืองท่ีแผ่ขยาย ทำให้ประเทศต่างๆหันมาสนใจและให้ความสำคัญกับการใช้อำนาจตุลา

การเพื่อตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร เมื่อสำรวจไปท่ีการ

ตรวจสอบสถาบันดังกล่าวในแต่ละประเทศ จะพบได้ว่ามีการแบ่งเป็น 2 รูปแบบ คือหนึ่ง การกระจาย

อำนาจให้ศาลทุกศาลมีอำนาจตรวจสอบ และสองการใช้อำนาจศาลเดียวตรวจสอบ 

รูปแบบที่หนึ่ง มีการแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนในบริบทการเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี

เรียกอย่างไม่เป็นทางการว่า “รูปแบบอเมริกัน”(America Model) โดยในงานสำคัญของ วิเชียร ตัน

คีรีคงคล ได้เสนอว่า การตรวจสอบความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญ (Judicial Review) ในอเมริกา 

เกิดขึ้นจากบริบทในการเป็นรัฐรวม (Federal State) ส่งผลให้เจตนารมณ์ของผู้ร่าง ต้องบัญญัติให้มี

หลักการ “Judicial Review” ไว้ใช้ในกรณีท่ีฝ่ายรัฐสภาในระดับชาติ (Federal Law) และฝ่ายมลรัฐ 

(State Law) ซึ่งมีการออกกฎหมายท่ีขัดแย้งกัน จึงเห็นควรว่าต้องมีองค์กรกลางไว้ทำหน้าท่ีตัดสินข้อ

พิพาท (วิเชียร ตันคีรีคงคล, 2548: 58)  
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แม้งานวิชาการส่วนใหญ่มักจะอ้างถึงการใช้อำนาจ (Judicial Review) ในการตีความ

กฎหมายท่ีขัดกับรัฐธรรมนูญในคดี “Marbury V. Madison ท่ีเกิดขึ้นในช่วงปลาย ค.ศ. 1800 เป็น

ส่วนใหญ่ ทว่า ปิยบุตร แสงกนกกุล (2560) ได้นำเสนอกรณีใหม่ว่า การทำความเข้าใจถึงรากฐานใน

ประเด็นดังกล่าว อาจต้องย้อนไปถึงช่วงต้นศตวรรษท่ี 17 ท่ีเป็นกรณีศึกษาในประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็น

ยุคสมัยท่ีกฎหมายจารีตประเพณีหรือ Common Law ซึ่งมีคุณค่าสูงกว่ากฎหมายลายลักษณ์อักษร 

Civil Law โดยแสดงให้เห็นเด่นชัดในคดี “Thomas Bonham V. College of Physician” เมื่อปี 

1690 ดังมีข้อเท็จจริงว่า “แพทยสภาแห่งลอนดอนได้ลงโทษปรับโธมัส บอนแฮม (Thomas 

Bonham) เพราะเปิดสถานพยาบาลโดยขัดต่อข้อกำหนดของแพทยสภา โดยค่าปรับในคดีครึ่งหนึ่ง

ต้องตกเป็นของแพทยสภา ในขณะท่ีผู้พิพากษา เซอร์ เอ็ดเวิร์ด โค๊ก (Sir Edword Coke) เห็นว่า 

ข้อกำหนดของแพทยสภากำหนดให้ค่าปรับครึ่งหนึ่งท่ีตกเป็นของฝ่ายตนเองนั้น ขัดต่อหลักการของ

กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ท่ีว่า บุคคลหรือองค์กรใดจะตัดสินข้อพิพาทท่ีตนเองมีส่วน

ได้ส่วนเสียมิได้ เพราะผลจากคดีทำให้แพทยสภาได้ประโยชน์จากค่าปรับ” (ปิยบุตร แสงกนกกุล , 

2560: 197) ด้วยเหตุนี้ ข้อกำหนดดังกล่าวจึงไม่มีผลบังคับใช้ กระนั้น พลวัตทางการเมืองได้เคล่ือน

ผ่านความสำคัญของกฎหมายจารีตประเพณี เข้าสู่ความรุ่งโรจน์ของ “ความเป็นรัฐสภาสูงสุด” 

(Supremacy of Parliament) คำส่ังของรัฐสภาจึงกลายเป็นอำนาจเด็ดขาดด้วยความเป็น

ประชาธิปไตยแบบตัวแทน ความเช่ือในกรณีคดี “Thomas Bonham V. College of Physician” 

จึงค่อยๆถูกลดความเช่ือถือลงไป  

ต่อมาภายหลังการปลดแอกของสหรัฐอเมริกาจากการเป็นอาณานิคมของอังกฤษ ส่งผลให้

เกิดรัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลก แม้ไม่มีการบัญญัติกลไกการตรวจสอบ

รัฐธรรมนูญเอาไว้ แต่ยังปรากฎร่องรอยสำคัญในการตระหนักถึงความอันตรายของ “ความเป็นรัฐสภา

สูงสุด” (Supremacy of Parliament) จากงานเขียนของ เจมส์ แมดิสัน (James Madison) อเล็ก

ซานเดอร์ แฮมิลตัน (Alexander Harmilton) และจอห์น เจย์ (John Jay) ท่ีเล็งเห็นบทเรียนในอดีต

ว่า รัฐสภาของเจ้าอาณานิคมอังกฤษ เคยตรากฎหมายเพื่อกดขี่ดินแดนอาณานิคมอเมริกา และเสียง

ข้างมากในสภาอาจมีการกระทำผิดได้เช่นกัน ดังนั้นจึงต้องมีการจำกัด และตรวจสอบอำนาจ เพื่อ

แสดงให้เห็นว่า เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ถ้ารัฐสภาตรากฎหมายท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

กฎหมายนั้นย่อมไม่มีผลบังคับใช้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า “เจตจำนงของประชาชนย่อมมาก่อน 

เจตจำนงของผู้แทน” จึงเป็นท่ีมาของการให้ศาลต่างๆเป็นผู้ตีความกฎหมายในตัวบทรัฐธรรมนูญ 

รวมถึงเป็นหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ (ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2560: 197) 
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กระท่ัง คดีสำคัญท่ีก่อให้เกิดการตรวจสอบความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญ ( Judicial 

Review) ก็ปรากฏขึ้นในปี 1803 ในคดี Marbury v. Madison เมื่อประธานาธิบดี  จอห์น อดัมส์ 

(John Adams) ใกล้หมดวาระการดำรงตำแหน่ง จึงมีการแต่งต้ังผู้พิพากษาท่ีเป็นฝ่ายของตนเองไว้

หลายคน หนึ่งในนั้นคือวิลเล่ียม มาร์บิวรี่ (William Marbury) เมื่อประธานาธิบดีคนใหม่ โธมัส เจฟ

เฟอร์สัน (Thomas Jefferson) เข้ารับตำแหน่ง จึงมีการระงับคำส่ังไว้ เพราะกลุ่มผู้พิพากษาไม่ได้เป็น

ฝ่ายของตนเอง จนมีการฟ้องร้องกันและคดีสู่การพิจารณาของศาลสูงสุด ปรากฏว่าผู้พิพากษาศาล

สูงสุดคือ จอห์น มาร์แชล (John Marshall) ท่ีเป็นพรรคพวกของอดีตประธานาธิบดี จอห์น อดัมส์ 

(John Adams) ฝ่ายศาลสูงสุดคือจอห์น มาร์แชล จึงมีตัวเลือกในการตัดสินว่าจะเข้าข้างวิลเล่ียม มาร์

บิวรี่ (William Marbury) ดีหรือไม่ แต่ขณะเดียวกันก็เกรงว่าจะขัดใจกับฝ่ายประธานาธิบดีคนใหม่ 

จึงหาทางออกด้วยการยาใจท้ังสองฝ่ายไว้ โดยตัดสินว่า “กฎหมายนี้ขัดรัฐธรรมนูญ” โดยศาลให้

ความเห็นเพิ่มเติมว่า ศาลไม่มีอำนาจบังคับให้ฝ่ายรัฐแต่งต้ังผู้พิพากษามาร์บิวรี่ เพราะพระราชบัญญัติ

ท่ีมอบอำนาจแก่ศาลนั้นขัดรัฐธรรมนูญ  

ผลจากคดี Marbury V. Madison เกิดการวิพากษ์ วิจารณ์อย่างแพร่หลาย ท้ังในส่วนของ

ประธานาธิบดีโธมัส เจฟเฟอร์สัน (Thomas Jefferson) ท่ีตอบโต้อย่างรุนแรงว่า การให้อำนาจศาล

เช่นนี้ ส่งผลให้ผู้พิพากษามีอำนาจพิจารณาทุกประเด็นปัญหาในทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นเรื่องท่ี

อันตรายอย่างยิ่ง เพราะเปรียบเสมือนการตกอยู่ภายใต้การปกครองของผู้พิพากษาเพียงไม่กี่คน (ปิย

บุตร แสงกนกกุล, 2560: 202) ในขณะท่ีงานส่วนใหญ่ให้ความเห็นไปในทางความสอดคล้องกับทฤษฎี

เกมส์ (Game Theory) ท่ีว่า “ ศาลยอมแลกข้อต่อรอง ด้วยการไม่ยอมให้มีการแต่งต้ังผู้พิพากษามาร์

บิวรี่ เพื่อเอาใจรัฐบาล แต่ก็ฉวยโอกาสรับสิทธิ์ในการถือครองอำนาจในการพิจารณาความขัดแย้งด้าน

รัฐธรรมนูญ และบรรทัดฐานในการพิจารณาคดีนี้ ได้กลายเป็นการปิดปากฝ่ายบริหารในระยะนั้น มิให้

เกิดการโต้ต้านฝ่ายตุลาการ (Clinton, 1989) ส่งผลให้สหรัฐอเมริกากลายเป็นประเทศแรกท่ีสร้าง

ระบบตรวจสอบรัฐธรรมนูญ (Judicial Review) ขึ้นมา โดยผู้เขียนถือว่าเป็นก้าวแรกในการเคล่ือนตัว

ของฝ่ายตุลาการเพื่อเข้าสู่พรมแดนทางการเมือง ทำให้หลักการปกครองด้วยกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญมีสภาพบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรม 

รูปแบบที่สอง ระบบตรวจสอบความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจเพียงศาลเดียวใน

การตรวจสอบ และถูกเรียกว่า “รูปแบบยุโรป” (European Model) จากแนวคิดของนักกฎหมาย

อย่าง “ฮันส์ เคลเซ่น” (Hans Kelsen) ท่ีไม่เห็นด้วยกับรูปแบบ American Model เพราะมีข้อเสีย

หลายประการ เช่น ศาลแต่ละศาล อาจมีคำพิพากษาท่ีแตกต่างกัน ส่งผลต่อความเช่ือมั่นในด้าน
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กฎหมาย และการให้อำนาจศาลแบบอเมริกัน จะเปิดโอกาสให้ทุกองคาพยพในทางตุลาการ อยากเข้า

มามีส่วนในการตัดสินใจทางการเมืองเพื่อแสวงหาประโยชน์ เคลเซ่น จึงเสนอว่า ควรจัดต้ังศาลเฉพาะ

คือ “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อดูแลตรวจสอบในประเด็นความขัดแย้งทางรัฐธรรมนูญอย่างเป็นเอกเทศ 

(Kelsen, 1991) โดยมีประเทศออสเตรียท่ีก่อต้ังศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาเป็นท่ีแรก และแพร่หลายมาก

ขึ้นหลังช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสอง โดยเฉพาะประเทศท่ีเปล่ียนผ่านจากระบอบเผด็จการเป็น

ประชาธิปไตย จนสามารถกล่าวได้ว่าระบบตรวจสอบความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญ “รูปแบบยุโรป” 

(European Model) เป็นท่ีนิยมมากขึ้นด้วยเหตุผลแห่งคล่ืนประชาธิปไตยในหลายระลอก  

อย่างไรก็ดี ระบบตรวจสอบความชอบธรรมทางรัฐธรรมนูญท้ัง 2 รูปแบบ ต้องประสบกับแรง

ต้านในทางลบเช่นเดียวกัน ความพยายามในการอุดช่องโหว่ของรูปแบบอเมริกา ด้วยการไม่ให้ศาลทุก

ศาลเข้ามาล้ำแดนทางการเมือง แต่ท้ายสุดแล้ว การสร้างศาลเฉพาะแบบยุโรป ก็ยังคงรูปความเป็น

ศาลท่ีมีฝ่ายตุลาการ ถือครองสิทธิในการช้ีขาดความขัดแย้งในทางการเมืองอยู่เช่นเดิม ท้ังนี้ ยังมีกลุ่ม

ข้อเสนอสำคัญท่ีแย้งว่า รูปแบบศาลรัฐธรรมนูญของฝ่ังยุโรปอาจมีปัญหามากกว่าฝ่ังอเมริกาด้วยซ้ำ 

โดย ปิยบุตร แสงกนกกุล เสนอว่า การเป็นศาลเดียวที่มีอำนาจช้ีขาดข้อขัดแย้งในรัฐธรรมนูญท่ีส่งผล

ผูกพันในทุกองค์กรของสังคม กลายเป็นว่าทุกฝักฝ่ายทางการเมืองต่างอยากเข้าครอบงำตัวศาล

รัฐธรรมนูญ และกลายเป็นวิกฤตทางรัฐธรรมนูญท่ีเกิดขึ้นในหลายประเทศ (ปิยบุตร แสงกนกกุล , 

2560: 51)  

ตัวอย่างในบริบทการเมืองฝรั่งเศส มีงานวิจัยช้ินสำคัญของ Alex Stone Sweet (1992) 

สรุปว่า คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคือองค์กรท่ีมีอิทธิพลเพิ่มมากขึ้นในแบบท่ีไม่เคยปรากฎมาก่อน

นับต้ังแต่ปี ค.ศ. 1977 เป็นต้นมา โดยเฉพาะปี 1986 ศาลรัฐธรรมนูญมีการปัดตกข้อเสนอนโยบาย

สาธารณะของฝ่ายบริหารถึง 16 ฉบับ มี 6 ฉบับถูกปัดตก และมี 6 ฉบับท่ีปัดตกเฉพาะเนื้อหา

บางส่วน แสดงให้เห็นว่า กฎหมายท่ีเสนอโดยฝ่ายบริหาร 1 ใน 3 ฉบับ มักถูกยับยั้งโดยศาล

รัฐธรรมนูญ (Stone Sweet, 1992: 89) บทบาทในลักษณะดังกล่าวเป็นท่ีสนใจของนักรัฐศาสตร์มาก

ขึ้นในการศึกษากระบวนการของสถาบันตุลาการท่ีพยายามเคล่ือนตัวเข้าสู่การมีอำนาจตัดสินใจใน

พรมแดนทางการเมือง การกำหนดนโยบายสาธารณะ หรือปมความขัดแย้งทางการเมือง ซึ่งเรียกว่า 

“ตุลาการภิวัฒน์” (Hirschl, 2008: 94) กระบวนการดังกล่าวนี้ เริ่มคืบคลานและแผ่ขยายบทบาทให้

เห็นในอีกหลายสิบประเทศท่ัวโลก ซึ่งเป็นข้อยืนยันว่า การใช้อำนาจตุลาการตรวจสอบรัฐธรรมนูญท้ัง

รูปแบบยุโรป และอเมริกา ล้วนมีข้อจำกัด ท้ังนี้ ผู้เขียนได้ทำการนำเสนอ จุดแข็ง จุดอ่อน ของการใช้

อำนาจตุลาการตรวจสอบรัฐธรรมนูญท้ัง 2 รูปแบบ ผ่านตารางดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่  6 การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน ของการใช้อำนาจตุลาการตรวจสอบรัฐธรรมนูญท้ัง 2 
รูปแบบ 
 

การวิเคราะห ์ America Model European Model 

จุดแข็ง - เมื่อมีหลายศาล ทำให้มีการกระจายอำนาจ
การตรวจสอบในหลายพ้ืนที่ เป็นการยากที่
พลังการเมืองอื่นๆจะสามารถครอบงำระบบ
ศาลได้ทั้งหมด  
- วิธีการพิจารณาคดีไม่มีความซับซ้อน ไม่
ล่ าช้ า เมื่ อมีประเด็นความขัดแย้ง  ศาล
สามารถใช้อำนาจในการวินิจฉัยได้ทันที ไม่
ต้องส่งเรื่องถึงศาลอื่น  

- เมื่อมีศาลเดียวย่อมมีความเป็นเอกภาพ เมื่อ
วินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญย่อมเป็นที่
สิ้นสุด 
- เมื่อมีศาลรัฐธรรมนูญ แต่ละประเทศอาจมีการ
ผลักดันผู้พิพากษาที่ เชี่ยวชาญลักษณะเฉพาะ 
เป็นไปได้ที่จะมีผู้พิพากษาที่เป็นเอกด้านกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ 

จุดอ่อน - เกิ ดค วามสุ่ ม เสี่ ย ง ในการล้ ำแดนทาง
การเมือง เพราะการตีความคดีการเมือง มัก
คาบ เกี่ ยวระห ว่างประเด็นน โยบายกับ
ประเด็นกฎหมาย 
- เมื่ อ ยอมรับ ว่าศ าล เป็ นห น่ึ งในผู้ เล่ น
การเมืองตามแนวคิดสัจนิยมอเมริกัน ศาล
ย่อมมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน แสดงถึง
ความมั่นคงทางกฎหมาย 

- ส่งผลให้กลุ่มพลังทางการเมืองอยากครอบงำ
ศาลรัฐธรรมนูญ นำไปสู่ วิกฤต เปิดโอกาสให้
กองทัพเข้าแทรกแซงและเกิดการรัฐประหารได้ 
- เปิดโอกาสให้แต่ละศาลตัดสินล่าช้า เมื่อเกิดคดี
ข้ึน ศาลแต่ละศาลต้องตีความว่าต้องให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยก่อนหรือไม่  ส่งผลให้มีการ
ประวิงเวลา 

 
ที่มา :  สังเคราะห์ข้ึนจากข้อเสนอของ ปิยบุตร แสงกนกกุล , 2560: 208 และ 238) 
 

จุดแข็งและจุดอ่อนใน 2 รูปแบบ มีการให้ความสนใจเพิ่มมากขึ้นหลังจากคดี Marbury v. 

Madison ผลกระทบจากคดีดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงความไม่ราบรื่นในการทำงานของระบบศาลสูง

ของอเมริกาเรื่อยมา จนสามารถคล่ีคลายได้ภายหลังการเปล่ียนขั้วอำนาจทางเมืองในยุคของ

ประธานาธิบดี James Madison (Graber, 1999: 28-42) นอกจากนี้ จุดอ่อนของรูปแบบอเมริกัน 

ยังสร้างความกังวลต่อฝ่ายตุลาการในประเทศฝ่ังยุโรปว่า คดี Marbury v. Madison จะก่อให้เกิด

อิทธิพลท่ีทำให้ทุกๆศาลอยากเข้ามามีบทบาทในการช้ีขาดประเด็นความขัดแย้งในรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะ

ก่อให้เกิดสภาวะอันไม่พึงประสงค์ในหลักการแบ่งแยกอำนาจ ด้วยเหตุนี้  แนวคิดจากรูปแบบ  

European Model ของ Hans Kelsen ท่ีมองว่า การปกครองโดยเสียงข้างมากจะมีความชอบธรรมท่ี



 84 

สมบูรณ์มากขึ้น ก็ต่อเมื่อฝ่ายเสียงข้างมากกระทำการอันชอบด้วยกฎหมายท่ีไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ จึง

เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญสามารถเติมเต็มในส่วนนี้ได้ (Stone Sweet, 2000: 133)  

 แม้ว่าการนำเสนอใน 2 รูปแบบดังกล่าวจะมีอิทธิพลต่อการศึกษาในโลกกฎหมายมหาชน

อย่างมาก แต่ด้วยบริบทและสภาพการทางการเมืองโลกในขณะนั้น ไม่ว่าจะเป็นการขยายตัวของ

แนวคิดสิทธิมนุษยชนหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ความเลวร้ายจากการอยู่ใต้ระบอบฟาสซิสต์ท่ีมาจาก

การเลือกต้ัง (democratically elected fascism regime) ในประเทศฝ่ังยุโรป ส่งผลให้แนวคิดการ

จัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญแพร่หลายและเกิดขึ้นเพื่อขจัดปัญหาเหล่านี้ (Ankerman, 1997: 771-797) 

ดังนั้น จึงพอสรุปได้ว่า รูปแบบ  European Model สามารถสร้างอิทธิพลได้มากกว่ารูปแบบ 

American Model และกลายเป็นรูปแบบท่ีแพร่หลายไปท่ัวโลกจนถึงปัจจุบัน 

  

4.1.3 การรุกคืบของฝ่ายตุลาการ กับการใช้อำนาจเชิงรุกเข้าสู่การตัดสินใจในประเด็นทาง
การเมือง (Judicial Activism / Judicialization of Politics) 
กระบวนการตรวจสอบความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาลเดียว กับบทบาทท่ีค่อยๆ

รุกคืบเข้ามาในพรมแดนทางการเมืองของฝ่ายตุลาการ กลุ่มประเทศในข้างต้นได้ให้ความสำคัญกับการ

จัดทำรัฐธรรมนูญ เพื่อรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมือง โดยให้ศาลมีอำนาจในการปกป้องสิทธิ

เหล่านี้ (Ginsberg, 2003: 2) โดยเฉพาะรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญแบบยุโรปท่ีได้รับความนิยมอย่างยิ่ง 

แม้ภาพใหญ่ในเชิงลบของฝ่ายตุลาการจะปรากฎเด่นชัดอยู่เช่นกัน ทว่าในขณะเดียวกัน งานในเชิง

วิพากษ์ของ Shapiro ได้ช่วยย้ำเตือนเช่นกันว่า เราไม่ควรเน้นย้ำและกล่าวหาสถาบันตุลาการว่า แต่

ละศาลมีธรรมชาติท่ีเหมือนกันอย่างเกินความพอดี ส่ิงสำคัญท่ีควรมองให้เห็นถึงแก่นว่า สถาบันตุลา

การในแต่ละองค์กรย่อมมีความเป็นการเมืองไม่เท่ากัน ศาลแรงงาน ศาลอาญา ศาลเยาวชน ย่อมไม่

อ่อนไหวในประเด็นทางการเมืองเท่ากับกลุ่ม ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลสูงสุด ท่ีเกี่ยวพัน

การเมืองโดยตรง (Shapiro, 2002: 34)  

 ภายใต้บริบททางการเมือง ฝ่ายศาลในกลุ่มหลังมักช้ีให้เห็นถึงข้อขัดแย้งด้านความสัมพันธ์เชิง

อำนาจระหว่างฝ่ายรัฐกับฝ่ายประชาชนได้มากกว่า โดยเฉพาะหลังจากความนิยมในการจัดต้ังศาล

รัฐธรรมนูญท่ัวโลก ซึ่งมีบทบาทเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมากในการเข้าไปมีส่วนในการตัดสินใจด้านนโยบาย

ต่างๆ ด้วยบทบาทท่ีเพิ่มมากขึ้น ในด้านหนึ่ง กลับมีผลอย่างสำคัญต่อการขยายสิทธิของพลเมืองหลาย

ประเทศ ซึ่งถูกมองว่าเป็นการใช้อำนาจเชิงรุกในทางบวก และมีการเรียกอย่างไม่เคร่งครัดว่า 

“Judicial Activism” อันทำให้ฝ่ายตุลาการได้รับความเช่ือมั่นมากขึ้น และเป็นกระบวนการใน

ช่องทางพิเศษท่ีให้พื้นท่ีของพลเมืองเสียงข้างน้อยในสังคม สามารถใช้ต่อรองในประเด็นสาธารณะกับ
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ฝ่ายเสียงข้างมาก (สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2560: 214) ผู้เขียนนำเสนอว่า บทบาทในเชิงบวกเหล่านี้จึง

มีความหมายอีกนัยหนึ่งว่า เป็น”กระบวนการทางตุลาการแบบก้าวหน้า (Judicial Methodology 

Progress) ท่ีเป็นคุณต่อระบอบประชาธิปไตย แสดงถึงการตีความกฎหมายอย่างก้าวหน้า ซึ่งคือการ

จำกัดอำนาจรัฐ และขยายสิทธิของประชาชน ดังกรณีตัวอย่างต่อไปนี้  

 ในคดี Plessy v. Ferguson ในการตีความของศาลสูงอเมริกาในบทบัญญัติท่ีว่าด้วย “การ

คุ้มครองความเสมอภาคตามกฎหมาย” ในข้อเท็จจริงท่ีว่า ในยุคแห่งการแบ่งแยกสีผิว หน่วยงานการ

รถไฟมีการจัดเส้นทางการเดินรถโดยมีการแยกเป็นโบกี้คนดำ และโบกี้คนขาว ห้ามปะปนกัน 

หมายความว่า คนขาวห้ามนั่งกับคนดำ คนดำห้ามนั่งกับคนขาว ต่อมามีการฟ้องร้องกันว่า ลักษณะ

ดังกล่าวขัดกับหลักความเสมอภาค เป็นการเลือกปฏิบัติ แต่ศาลฎีกายืนยันว่าทำได้ ไม่มีปัญหา (วร

เจตน์ ภาคีรัตน์, 2555: 226-227) ต่อมาอีก 60 ปี เกิดกรณีคล้ายกันเกิดขึ้น แต่เป็นการแยกระหว่าง

โรงเรียนคนผิวดำ โรงเรียนคนผิวขาว ในคดี Brown v. Board of Education (1954) โดยลินดา 

บราวน์ สมัครเข้าเรียนในโรงเรียนประถมข้างบ้าน แต่โรงเรียนไม่ให้เข้าเรียน เธอจึงฟ้องศาลเพื่อให้

โรงเรียนยกเลิกนโยบายแบ่งแยกสีผิว ในคดีนี้ศาลได้ตีความใหม่จากคดี Plessy v. Ferguson โดยให้

เหตุผลว่า “เราไม่อาจย้อนเวลากลับไปในปี 1868 เมื่อครั้งมีบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

(ฉบับท่ี 14 เรื่องสิทธิพลเมืองและความเสมอภาคตามกฎหมาย) และเราก็ไม่อาจย้อนกลับไปในปี 

1896 เมื่อครั้งมีการตัดสินคดี Plessy v. Ferguson ได้เช่นกัน เมื่อพิจารณาข้อต่อสู้ของลินดา บราวน์ 

แล้ว ศาลสูงสุดเห็นว่า โอกาสทางการศึกษาท่ีจัดขึ้นโดยรัฐ ถือเป็นสิทธิ์ท่ีทุกคนต้องได้รับอย่างเท่า

เทียมและเสมอภาคกัน ดังนั้นการแบ่งแยกสีผิวในโรงเรียนจึงขัดต่อหลักความเสมอภาคตามบทบัญญัติ

ตามรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 14  

 เช่นเดียวกับกรณีในประเทศญี่ปุ่น ศาลญี่ปุ่นได้แสดงให้เห็นถึงการตีความตัวบทกฎหมาย

อย่างก้าวหน้า ในประเด็นการใช้สิทธิในการแสดงออกของประชาชน (Right to Expression) ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 21 โดยมีความหมายขยายไปถึง “สิทธิท่ีจะรับรู้ข้อมูลข่าวสาร” (Right to 

Know) ของประชาชนด้วย แม้ในตัวบทรัฐธรรมนูญจะยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายเรื่องการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารก็ตาม (ปัทมา สูบกำปัง, 2553) 

 ในขณะเดียวกันประเทศท่ีใช้รูปแบบศาลรัฐธรรมนูญท่ีแสดงให้เห็นถึงการตีความกฎหมาย

อย่างก้าวหน้า ได้มีให้เห็นเช่นเดียวกัน ดังตัวอย่างในประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งมีข้อเท็จจริงท่ีว่า ศาล

รัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ ได้ตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะขยายสิทธิ (Extensive Interpretation) ในคดี

เลขท่ี 88Hun-Ma22 วันท่ี 4 กันยายน 1989 โดยพิพากษาวางหลักกฎหมายให้เสรีภาพในการ
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แสดงออก (Freedom of Expression) ตามมาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญ ขยายกว้างไปถึงสิทธิท่ีจะ

รับรู้ข้อมูลข่าวสาร (Right to Know) และสิทธิท่ีจะขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (Right to Request 

Disclosure of Information) เมื่อประชาชนผู้ได้รับผลประโยชน์ได้เสียอันชอบธรรม ต่อเรียกร้องต่อ

ทางการให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร แต่รัฐบาลไม่ยอมเปิดเผยโดยปราศจากเหตุอันควร รัฐบาลย่อม

กระทำการละเมิดรัฐธรรมนูญ มาตรา 21 ต่อมามีประชาชนฟ้องร้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยอ้าง

สิทธิ ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเป็นจำนวนมาก รัฐสภาจึงออกกฎหมาย คือ Disclosure of 

Information Act, 1996 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีผลเป็นการยอมรับและยืนยันจากฝ่ายนิติบัญญัติ

ตามหลังคำพิพากษาของฝ่ายตุลาการว่าประชาชนต้องมีสิทธิขอให้ทางการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ราชการได้ (พิเชษฐ เมาลานนท์ และคณะ, 2550) 

 อย่างไรก็ดี การใช้อำนาจตุลาการแบบเชิงรุกในการตีความกฎหมายอย่างก้าวหน้า (Judicial 

Activism) ได้มีข้อโต้แย้งดำเนินควบคู่กันไป ซึ่งมีปรากฎท้ังในระดับทฤษฎีและการปฏิบัติ และ

ท่ามกลางการแผ่ขยายของปรากฎการณ์ “Judicial Activism” ทำให้การศึกษาในประเด็นเหล่านี้

พลอยได้รับความนิยมไปด้วย จนเห็นได้ว่ามีนักวิชาการกลุ่มหนึ่งท่ีเผยให้เห็นถึงบทบาทในเชิงลบ จาก

การรุกคืบเข้ามาในพรมแดนทางการเมืองของฝ่ายตุลาการ อาทิเช่น อเล็ค สโตนส์ สวีท (Alex Stone 

Sweet) เจเรมี่  วัลดรอน (Jeremy Waldron) ริชาร์ด เบลลามี่  (Richard Bellamy) โรเบอร์โต 

อันเคอร์ (Roberto Unger) และ แรน เฮิร์ช (Ran Hirschl) เป็นต้น 

 กล่าวเฉพาะ แรน เฮิร์ช ท่ีได้เสนอความรับรู้แบบใหม่ในวงวิชาการว่า การท่ีศาลล้ำพรมแดน

การเมือง นั่นคือกระบวนการ “Judicialization of Politics” (คำนี้ได้รับความนิยมเป็นอย่างมากใน

การศึกษาบทบาททางการเมืองของฝ่ายตุลาการในยุโรป) หรือ “การทำให้ประเด็นทางการเมืองอยู่ใน

อำนาจศาล” โดยเขาได้นิยามกระบวนการเหล่านี้ไว้ 3 ความหมาย คือหนึ่ง หมายถึง การสร้างวาท

กรรมทางกฎหมาย (Jargon) เพื่อให้สามารถใช้ภาษาเฉพาะทางกฎหมาย สามารถเข้าไปตีความในข้อ

ถกเถียงเชิงนโยบายได้ สองการแผ่ขยายอำนาจขององคาพยพในทางตุลาการ (ผู้พิพากษา , สถาบัน

ตุลาการ ) เข้าไปมีส่วนในการตัดสินข้อพิพาทในฝ่ายการเมือง และสามการทำให้ประเด็นทางการเมือง

ในภาพใหญ่หรือนโยบายเชิงมหภาคเข้าไปอยู่ในอำนาจการตัดสินของฝ่ายศาล ซึ่งแรน เฮิร์ช เรียกว่า 

“Mega Politics” (Hirschl, 2006: 75) ด้วยลักษณะท่ีสามนี้ ทำให้จากเดิมศาลแค่มีส่วนในการ

ตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ได้ค่อยๆรุกคืบเข้าไปมีส่วนในนโยบายขนาดใหญ่ เช่น โครงสร้างภาษี 

ความมั่นคงของรัฐ กระบวนการเลือกตั้ง เป็นต้น 
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 นอกจากนี้ การตีความว่าฝ่ายตุลาการเข้ามาในพรมแดนทางการเมืองนั้น มีลักษณะไปในทาง

ก้าวหน้าหรือเป็นไปเพื่อการแทรกแซงฝ่ายการเมือง ยังคงมิอาจสรุปได้ ความคล่ีคลายในเบื้องต้น 

เกิดขึ้นจากงานศึกษาของแรน เฮิร์ช ท่ีทำการวิเคราะห์ตรวจสอบรัฐธรรมนูญใน 4 ประเทศ (อิสราเอล 

แคนาดา นิวซีแลนด์ และแอฟริกาใต้) โดยมีข้อค้นพบว่า แม้จะมีพัฒนาการด้านรัฐธรรมนูญในด้าน

การขยายอำนาจของพลเมือง แต่การท่ีฝ่ายศาลขยันเข้าไปในแดนการเมืองมากครั้ง ถือเป็นความคุ้น

ชินและสร้างความเช่ือมั่นต่อฝ่ายศาลมากเกินไป โดยละเลยการตระหนักในมุมกลับว่า กระบวนการ

เหล่านี้ได้กลายเป็นยุทธวิธีแบบใหม่ของชนช้ันนำ ในการใช้ฝ่ายตุลาการเป็นเกราะป้องกันและการ

ธำรงอำนาจนำทางการเมือง (Political Hegemony) (Hirschl, 2006: 75)   

 อนึ่ง ยุทธวิธีการธำรงอำนาจนำทางการเมือง (Hegemonic Preservation) ท่ีแรน เฮิร์ช 

นำเสนอ คือการเกาะกลุ่มของชนช้ันนำ 3 ฝ่าย (ฝ่ายการเมือง , ฝ่ายเศรษฐกิจ , ฝ่ายตุลาการ) ท่ี

กลายเป็นข้อถกเถียงประเด็นใหม่ แสดงถึงความผันแปรของฝ่ายตุลาการในโลกแห่งความเป็นจริง การ

เข้ามาในแดนทางการเมืองของฝ่ายศาล เริ่มถูกมองในเชิงลบว่าเป็นการเกาะกลุ่มเพื่อผลประโยชน์ร่วม 

แทรกแซงฝ่ายนิติบัญญัติ รวมถึงการกีดกันพลังจากฝ่ายเสียงข้างมาก เห็นได้ชัดจากกรณีศึกษาในกลุ่ม

ประเทศประชาธิปไตยใหม่ (New Democracies) ซึ่งผู้เขียนนำเสนอว่า การล้ำแดนทางการเมืองใน

เชิงลบของฝ่ายศาล คือความผันผวนในระบอบการเมืองในระยะเปล่ียนผ่าน จากการข้ามไม่พ้น

ระหว่างการมีรัฐบาลจากการเลือกต้ังกับการถูกตัดตอนโดยรัฐบาลท่ีมาจากการรัฐประหาร ทำให้การ

ครองอำนาจนำอย่างยาวนานของฝ่ายหลัง มีส่วนอย่างยิ่งในการมองสถาบันตุลาการในเชิงการเมือง

ด้วยความพร่ามัว   

แม้จะมีผู้ชวนวิเคราะห์ในภาพกว้างว่า ชนช้ันปกครองท่ีมาจากการยึดอำนาจ (ชนช้ันนำฝ่าย

การเมือง) จะไม่ได้แสดงถึงการเข้าไปปรับเปล่ียนโครงสร้างของฝ่ายตุลาการอย่างชัดเจน แต่ในความ

เป็นจริงความสัมพันธ์จากการเกาะกลุ่ม 3 ฝ่าย ซึ่งโดยส่วนใหญ่ถูกเผยให้เห็นมาแล้ว จากกรณีศึกษา

ในกลุ่มประเทศประชาธิปไตยใหม่ (New Democracies) (สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2560) โดยผู้เขียน

ได้เสนอว่า การเกาะกลุ่มของชนช้ันนำ 3 ฝ่าย เป็นไปใน 2 ลักษณะคือ หนึ่งการสร้างความร่วมมือเพื่อ

ธำรงอำนาจนำในสังคม (Hegemonic Preservation) สองการสร้างสถาบันที่เป็นปฏิปักษ์ต่อเสียงข้าง

มาก (Party of Counter-Majoritarian) ซึ่งมีการอธิบายถึงความสำคัญดังต่อไปนี้ 

 1) การสร้างความร่วมมือเพื่อธำรงอำนาจนำในสังคม (Hegemonic Preservation) ท่ี

ขยายความต่อจากการอธิบายในข้างต้น ข้อเสนอนี้เกิดจาก แรน เฮิร์ช (Ran Hirschl) ท่ีมองว่า การ

เข้ามายังพรมแดนทางการเมืองบ่อยครั้งของฝ่ายตุลาการ เป็นวาระซ่อนเร้นเพื่อการรักษาอำนาจนำ
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ทางสังคม โดยมีตัวแสดงหลัก (Main Actor) คือชนช้ันนำ 3 ฝ่าย ประกอบด้วย ชนช้ันนำทาง

การเมืองท่ีต้องการกำหนดนโยบายเพื่อออกห่างจากความเป็นประชาธิปไตย สองชนช้ันนำทาง

เศรษฐกิจท่ีนิยมในตลาดเสรีและไม่สมาทานในรัฐบาลประชาธิปไตย และชนช้ันตุลาการท่ีพยายาม

สถาปนาอำนาจความศักดิ์สิทธิ์ในเชิงสถาบัน  

ด้วยผลประโยชน์ร่วมจากการเกาะกลุ่มนี้ เมื่อถูกท้าทายจากกลุ่มผู้ต่อต้าน ฝ่ายตุลาการท่ีเป็น

เครื่องมือหลักของชนช้ันนำอื่นๆ เมื่อตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีต้องวินิจฉัยความขัดแย้งต่อกลุ่มชายขอบ

อำนาจ (Peripheral Groups) มีแนวโน้มสูงท่ีฝ่ายศาลจะใช้อำนาจเพื่อสอดรับกับวัฒนธรรม และ

อุดมการณ์ท่ีเกิดขึ้นจากการเกาะกลุ่มของผู้ครองอำนาจนำ 3 ฝ่ายในข้างต้น (Hirschl, 2006:  12-98 

อ้างใน จรัญ โฆษณานันท์, 2563: 262-263)     

 ความร่วมมือดังกล่าว แสดงให้เห็นในงานสำคัญของ Tom Ginsberg และ Tamir Mustafa 

ท่ีศึกษาปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างชนช้ันนำทางตุลาการ (ฝ่ายศาล) และชนช้ันนำทางการเมือง 

(กองทัพ) คืองานท่ีช่ือว่า “Rule by Law: The Politic of Courts in Authoritarian Regime โดย

ได้อธิบายถึงภารกิจของศาลในระบอบเผด็จการทหารว่า ระบอบเผด็จการจำเป็นต้องมีศาลเพื่อรับใช้

ภารกิจทางการเมืองซึ่งมี 5 ประการ  ได้แก่ 

 (1) ควบคุมสังคม 

 (2) สร้างความชอบธรรมในระบอบเผด็จการ 

 (3) ควบคุมเจ้าหน้าท่ีของรัฐและยึดโยงทางอุดมการณ์กับชนช้ันนำ 

 (4) สร้างความเช่ือมั่นทางเศรษฐกิจ 

 (5) รับผิดชอบช้ีขาดประเด็นท่ีเป็นข้อขัดแย้งของคนในสังคม    

 ในงานดังกล่าวมีข้อเสนอเพิ่มเติมด้วยว่า บทบาทความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายตุลาการกับ

ระบอบเผด็จการท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดคือ “การควบคุมสังคม” ในหลายกรณี อาจเกิดการต่อต้านขัดขืน

ในระบอบเผด็จการ แต่ฝ่ายตุลาการจะเข้าต่อต้านในนามของกฎหมาย ซึ่งศาลจะใช้คำพิพากษาเพื่อ

สร้างเป็นบรรทัดฐานและทำให้ผู้ต่อต้านคนอื่นๆหวาดกลัว อันจะมีกฎหมายอาญาเป็นกลไกสำคัญ

ควบคู่ไปกับกลไกของรัฐ เช่น ตำรวจ , ศาล , ทหาร , ราชทัณฑ์ หรือองค์กรด้านความมั่นคง            

( Ginsberg and Moustafa, 2008: 1-22)  

อย่างไรก็ตาม เพื่อเป็นการทำความเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายตุลาการกับระบอบ

เผด็จการได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้เขียนได้สรุปบทบาทของฝ่ายตุลาการในยุคเผด็จการทหารในประเทศลาติน
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อเมริกา เช่น บราซิล ชิลี และอาเจนติน่า จากงานของอันโตนิโอ เปไรร่า (Pereira, A. , 2008: 23-

57) เพื่อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ มีลักษณะสำคัญดังตารางต่อไปนี้ 

 

ตารางที่  7 ความสัมพันธ์ระหว่างศาลกับระบอบเผด็จการในประเทศบราซิล ชิลีและอาเจนตินา 
 

ลำดับ ประเทศ ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหวา่งศาลกับระบอบเผด็จการ 

1 บราซิล - ระหว่างปี 1964 – 1979 รัฐบาลไม่ได้มีการยกเลิกระบบศาลหรือฉีกรัฐธรรมนูญ 

แต่จะเลือกคดีทางการเมืองมาอยู่ในศาลทหารแทน ผู้พิพากษา อัยการ พลเรือน 

ทั้งหมดอยู่ภายใต้การดูแลของทหาร  

- รัฐบาลเผด็จการไม่ได้กวาดล้างผู้พิพากษาแต่เลือกใช้วิธีการแทรกแซงระบบศาล 

ซึ่งมีมาตรการลงโทษฝ่ายตุลาการที่เห็นต่างจากฝ่ายรัฐ และแต่งต้ังพิพากษาศาลสูง

จาก 11 คน เป็น 16 คน 

2 ชิล ี - ระหว่างปี 1973 – 1990 มีการประกาศกฎอัยการศึก และจัดการผู้เห็นต่างทาง

การเมืองในทุกรูปแบบ การพิจารณาคดีในศาลทหารไม่มีหลักประกัน ไม่มีสิทธิ

อุทธรณ์  

- รัฐบาลใช้วิธีการทางอ้อมกับผู้พิพากษา โดยศาลมักจะยำเกรงและไม่กล้าตัดสินไป

ในทางตรงกันข้ามกับฝ่ายรัฐเพราะอาจถูกแทรกแซงและถูกถอดถอนออกจาก

กระบวนการทางการเมือง 

3 อาเจนติน่า - ระหว่างปี 1976 – 1983 ศาลมีความเป็นอิสระมากว่าบราซิลและชิลี รัฐเผด็จการ

จึงใช้วิธีปราบปรามผู้เห็นต่างด้วยวิธีการอื่นแทน เช่น อุ้มหาย ลักพาตัว ถูกสอบสวน

ด้วยวิธีทรมาน โดยในปี 1976 มีทนายความ 90 คนหายสาบสูญไป 

 

ที่มา :  ปรับปรุงจากงานของอันโตนิโอ เปไรร่า (Antonio Pereira) “Of Judges and General: 
Security Courts under Authoritarian Regime in Argentina, Brazil and Chile. 
 

จากการเปรียบเทียบว่า ศาลของประเทศบราซิล และชิลีมีความเป็นอิสระน้อยกว่าศาลของ

ประเทศอาเจนตินา ทำให้รัฐเผด็จการในบราซิล และชิลี สามารถใช้ศาลเป็นเครื่องมือในการ

ปราบปรามผู้เห็นต่างได้ ในขณะท่ีอาเจนติน่าจะใช้กระบวนการนอกศาลในการจัดการผู้เห็นต่าง
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โดยตรง โดยระบอบเผด็จการได้แสดงให้เห็นถึงความจำเป็นในการท่ีต้องมีฝ่ายตุลาการเพื่อช่วยเหลือ

สนับสนุน 

ด้วยภารกิจท้ัง 5 อย่างในข้างต้น ได้แสดงถึงความเกื้อกูลกันระหว่างชนช้ันนำฝ่ายตุลาการ

และฝ่ายการเมืองท่ีมาจากการรัฐประหาร โดยท่ีต่างฝ่ายต่างได้รับผลประโยชน์ต่อกัน ท้ังนี้ เพื่อเป็น

หลักประกันว่าความสัมพันธ์ยังคงดำเนินต่อไป การรัฐประหารแต่ละครั้งจึงมีความจำเป็นต้องออก

กฎหมายเพื่อจำกัดอำนาจศาล เพื่อไม่ให้ศาลใช้อำนาจในเชิงรุกและวินิจฉัยคดีความท่ีส่งผลร้ายต่อ

ฝ่ายตนเอง เช่น การสร้างอุปสรรคในการฟ้องคดี การนิรโทษกรรมต่อคณะรัฐประหาร การต้ังสภานิติ

บัญญัติด้วยกลุ่มตนเอง ส่ิงเหล่านี้คือความเกรงกลัวในกรณีท่ีว่า หลังจากท่ีคณะรัฐประหารหมด

อำนาจลง ฝ่ายตุลาการภายใต้สภาวะปกติ อาจหันกลับมาลงโทษย้อนหลังแก่ฝ่ายรัฐประหารได้ 

ดังเช่นท่ีเคยเกิดข้ึนใน ตุรกี และเกาหลีใต้ เป็นต้น  

แม้มีผู้ต้ังข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า กรณีการยึดอำนาจการปกครองประเทศในแต่ละครั้ง  คณะ

รัฐประหารจะประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญหรืองดใช้รัฐธรรมนูญในบางมาตรา ยุบสภา และประกาศต้ัง

คณะตนเองเป็นผู้ใช้อำนาจสูงสุด ในขณะท่ีระบบศาลยังถูกตรึงไว้ในลักษณะเดิม ไม่ได้มีการ

ปรับเปล่ียนโครงสร้างในฝ่ายตุลาการมากนัก จึงเป็นท่ีน่าสนใจว่า“ฝ่ายตุลาการมีความสัมพันธ์เชิง

อำนาจอย่างไรต่อการรัฐประหาร โดยปิยบุตร แสงกนกกุล (2560) ได้ทำการสรุปจากแนวคำพิพากษา

ในประเทศต่างๆ รวมกับความเห็นของนักวิชาการ สรุปได้ว่า ความสัมพันธ์เชิงอำนาจเมื่อศาลต้องเจอ

กับการรัฐประหารนั้น ศาลมีทางเลือกอยู่ 4 ทางด้วยกันคือ หนึ่งศาลยอมรับรัฐประหาร สองศาลปฎิ

เสธรัฐประหาร สามศาลตอบโต้ด้วยการลาออก และส่ีศาลไม่รับคำฟ้องเกี่ยวกับรัฐประหาร (ปิยบุตร 

แสงกนกกุล, 2560: 86-124)  

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้เสนอเพิ่มเติมว่า ความน่าสนใจอยู่ท่ีประเด็นท่ีหนึ่งคือ การท่ีศาล

รับรองการรัฐประหาร ซึ่งยังเป็นข้อถกเถียงในความรับรู้ของวงวิชาการไทย ฝ่ายตุลาการในบางกรณี

มักสร้างความชอบธรรมในการรับรองการรัฐประหาร ว่าคือการปฏิรูปทางการเมือง ท้ังท่ีการกระทำ

เหล่านี้คือการประทุษร้ายรัฐธรรมนูญโดยตรง และมีการระวางโทษไว้อย่างชัดเจน ซึ่งแสดงให้เห็นดัง

ตัวอย่างท่ีได้รวบรวมไว้ดังนี้ 
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ตารางที่  8 กรณีศาลให้การรับรองการรัฐประหาร 
 

ลำดับ กรณีศึกษา แนวคำพิพากษา 

1 ศาลปากีสถาน - ในคดี The state and Dosso and Another (1958) ศาลสูงสุดได้พิพากษาว่า

การรัฐประหารมีความสมบูรณ์ทางกฎหมาย มีการประกาศกฎอัยการศึก ยกเลิก

รัฐธรรมนูญ การรัฐประหารเป็นไปเพ่ือการปฏิรูปทางการเมือง  

- ด้วยหลักประสิทธิภาพ (Effectiveness) ทำให้ประกาศและคำสั่งของคณะ

รัฐประหารเข้าแทนที่ระบอบกฎหมายเก่าด้วยระบบกฎหมายใหม่โดยสมบูรณ์  

2 ศาลอูกานดา - ในปี 1966 ศาลอูกานดาใช้แนวคำพิพากษาของคดี Dosso ในปากีสถานเพ่ืออ้าง

ถึงความชอบธรรม โดยยืนยันว่ารัฐธรรมนูญฉบับเดิมได้ถูกทำลายลงอย่างเบ็ดเสร็จ 

และการรัฐประหารเป็นการกระทำที่ไม่มีผู้สามารถต้านทานได้ จึงสถาปนาระบบ

กฎหมายใหม่ได้อย่างสมบูรณ์ 

3 ศาลไนจีเรีย - ศาลสูงสุดมีความเห็นว่า ไนจีเรียไม่สามารถอ้างหลักหลักประสิทธิภาพดังในกรณี

ของปากีสถานและอูกานดาได้ แต่ในกรณีบริบทของศาลไนจีเรียที่มีความซับซ้อน

กว่า จึงมีการอ้างถึงหลักความจำเป็น (Doctrine of nescessity) เพ่ือรองรับความ

สมบูรณ์ของการรัฐประหารเข้ามาเพ่ิมเติม 

4. ศาลไซปรสั - ศาลไซปรัสได้เริ่มนำหลักความจำเป็นมาใช้เช่นเดียวกับกรณีของไนจีเรีย โดยมร

เงื่อนไขดังน้ี หน่ึงต้องมีความจำเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ สองไม่มีวิธี   อื่นใดในการ

แก้ไขเยียวยาได้ สามมาตรการที่นำมาใช้ได้สัดส่วนกับความจำเป็น สี่มีลักษณะ

ชั่วคราวในการบังคับใช้ 

 

ที่มา : ปรับปรุงจากงานของปิยบุตร แสงกนกกุล ท่ีช่ือว่า “ศาลรัฐประหาร ตุลาการ ระบอบเผด็จการ 
และนิติรัฐประหาร” 
 

จะเห็นได้ว่านอกจากฝ่ายตุลาการจะอ้างอิงถึงหลักประสิทธิภาพ (Effectiveness) ด้วยแล้ว 

ยังมีการนำหลักความจำเป็น (Doctrine of nescessity) มาใช้เพิ่มเติม โดยท่ีมีแนวคำพิพากษาของ

คดี Dosso ในปากีสถานเป็นต้นทาง การทำความเข้าใจแนวคำพิพากษาในกรณีศึกษาในข้างต้น 

จำเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องทำความเข้าใจกับบริบททางประวัติศาสตร์ทางการเมืองในประเทศนั้นๆเพิ่มเติม 
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ซึ่งจะสามารถเข้าใจถึงความสัมพันธ์เชิงอำนาจในกรณีท่ีศาลให้การรับรองการรัฐประหารแก่ระบอบ

เผด็จการได้ดียิ่งขึ้น 

2) การสร้างสถาบันที่เป็นปฏิปักษ์ต่อเสียงข้างมาก (Party of Counter-Majoritarian) 

 การเกาะกลุ่มของชนช้ันนำเพื่อสร้างระบบดังกล่าว เกิดขึ้นจากความแตกต่างของแต่ละ

ประเทศในช่วงระยะเปล่ียนผ่านจากระบอบท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยไปสู่ประเทศประชาธิปไตยท่ีมั่นคง 

ซึ่งแน่นอนว่ามีหลายประเทศท่ีไปไม่ถึงเป้าหมาย เนื่องจากการสร้างระบอบมักถูกรบกวนจากปัจจัย

ต่างๆ โดยเฉพาะในช่วงการวางรากฐาน (Installation) กับระยะลงหลักปักฐาน (Consolidation) ใน

งานของ ภูริ ฟูวงศ์เจริญ ได้อธิบายว่า ชนช้ันนำท่ีกุมอำนาจมักล้มระบอบไปก่อน หากมีแนวโน้มว่า

ประชาธิปไตยท่ีสร้างขึ้นจะเป็นอันตรายต่อเสถียรภาพและผลประโยชน์ต่อฝ่ายตนเอง ดังนั้นวิธีการท่ี

จะทำให้ชนช้ันนำไม่ต้องล้มระบอบ นั่นคือการสร้างหลักประกันทางอำนาจด้วยช่องทางพิเศษ ชนช้ัน

นำจึงต้องการจัดวางโครงสร้างอำนาจท่ีตนเองได้เปรียบ เช่น การต้ังกติกาด้านรัฐธรรมนูญ การยับยั้ง

นโยบายของกลุ่มผู้ท้าทาย กำหนดเกณฑ์การลงคะแนนเสียงแบบพิเศษ ท้ังหมดนี้คือการป้องกันมิ

ให้ผลประโยชน์ถูกเอาไปช้ีขาดในการเลือกต้ัง หรือถูกประนีประนอมจากตัวแทนฝ่ายเสียงข้างมาก 

(ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, 2558: 55)  

นอกจากนี้ งานของสมเกียรติ ต้ังกิจวาณิชย์ ยังยืนยันคำอธิบายในข้างต้นว่า “ ชนช้ันนำจะไม่

ต่อต้านระบอบประชาธิปไตย หากพลังดังกล่าวไม่ส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างด้าน

งบประมาณของรัฐ ภาษีผู้มีรายได้สูง(ชนช้ันนำ) ภาระการคลัง ต้นทุนธุรกิจและการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้นจึงต้องออกแบบระบบเพื่อควบคุมเสียงจากผู้ท้าทายเหล่านี้ (สมเกียรติ 

ต้ังกิจวาณิชย์, 2553: 21-24)  

หากพิจารณาถึงการสร้างสถาบันท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อเสียงข้างมากในลักษณะของการเกาะกลุ่ม

ของชนช้ันนำในตรรกะท่ีเป็นพื้นฐานด้วยแล้ว ข้อสำคัญท่ีควรระมัดระวังในการวิเคราะห์หลักการดัง

กล่าวคือ มีกลุ่มงานสำคัญท่ีทบทวนกรณีศึกษาในหลายประเทศ และได้นำเสนอว่า ตลอดสามถึงส่ี

ทศวรรษท่ีผ่านมา มีหลายประเทศท่ีสามารถปลดแอกตนเองได้จากการระบอบเผด็จการ ซึ่งเป็นผลมา

จากการสร้างสถาบันที่เป็นปฏิปักษ์ต่อเสียงข้างมาก ในฐานะกลุ่มผู้ค้ำจุนประชาธิปไตยในระยะเปล่ียน

ผ่าน และเมื่อลงหลักปักฐานแล้ว ระบอบประชาธิปไตยจะค่อยๆทำลายตัวสถาบันท่ีท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อ

เสียงข้างมากลงไปเอง ดังเช่นในกรณี โปแลนด์ อุรกวัย โปรตุเกตุ ไนจีเรีย (ดูเพิ่มเติมในงานของ ภูริ ฟู

วงศ์เจริญ, 2558: 59) และกรณี บราซิล สเปน โคลอมเบีย และอาเจนตินา (ดูเพิ่มใน Warshaw and 

Weingast, 2012: 73-74)  
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ท้ังนี้ แม้มิอาจมองข้ามความเป็นไปได้ตามข้อเสนอในงานของ ภูริ ฟูวงศ์เจริญ (2558) ท่ียังมี

ข้อจำกัดด้านการออกแบบสถาบัน จุดอ่อนในเชิงหลักการ ดุลยภาพของตัวแสดง รวมถึงการฝืน

ยอมรับต่อแนวทางของอภิสิทธิ์ชนท่ีต่อต้านหลักการเสียงข้างมากในความร่วมสมัย แต่ลักษณะการ

เกาะกลุ่มของชนช้ันนำเพื่อสร้างสถาบันท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อเสียงข้างมากในข้อสรุปดังกล่าว กลับมีภาพ

เด่นชัดของสถาบันทางตุลาการในฐานะหนึ่งในเครื่องมือสำคัญ (Counter-Majoritarian Apparatus) 

ในการต่อรองดุลอำนาจทางการเมืองในหลายกรณี กระบวนการได้มาซึ่งอำนาจหรือการรักษาอำนาจ

ของชนช้ันนำ ล้วนต้องพึ่งพาฝ่ายตุลาการ ท้ังในด้านแนวร่วม (Alliance) หรือการเป็นหนึ่งในกลไก

ฝ่ายรัฐ (State apparatus) ซึ่งผู้เขียนได้ทำการสรุปในตารางดังต่อไปนี้ 

 
ตารางที่  9 สถาบันทางตุลาการในฐานะหนึ่งในเครื่องมือสำคัญ (Counter-Majoritarian 
Apparatus) 
 

กรณีศึกษา บทบาทสถาบันเป็นปฏิปักษ์ต่อเสียงข้างมาก ศาลในฐานะเคร่ืองมือ 

ประเทศไนจีเรีย ในช่วงทศวรรษ 1970 ที่มีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือ
เอ้ือประโยชน์ให้แก่บางพรรคการเมือง 

เพ่ิมอำนาจแด่ศาลสูงสุดเพ่ือเป็น
เครื่องมือของกองทัพ 

ประเทศเม็กซิโก ในปี 1994 พรรคการเมืองที่ครองอำนาจอย่าง
ยาวนาน กังวลว่าคะแนนเสียงจะทลดลง จึงมีการ
แก้รัฐธรรมนูญให้อำนาจแด่ศาล 

ศ าล มี อ ำน าจ ใน เชิ ง รุ ก ใน ก าร
พิจารณาคดีการเมือง 

ประเทศแอฟริกาใต้ 
 
 

ภายใต้อำนาจชนชั้นนำผิวขาว เมื่อตระหนักว่า
ตนเองจะแพ้เลือกต้ังในครั้งต่อไป โดยมีคู่แข่ง
สำคัญคือเนลสัน แมนเดอลา จึงสร้างระบบศาล
เฉพาะข้ึน 

จัด ต้ังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือรักษา
อำนาจในคดีการเมือง 

 

ที่มา : รวบรวมจากงานของ (Casper and Taylor, 1995: 105-109) และ (Asemoglu and 
Robinson, 2007: 207-211) 
 

จากตารางแสดงให้เห็นว่ากระบวนการของชนช้ันนำท่ีครองอำนาจ มิอาจละเลยท่ีจะร่วมมือ

กับเครือข่ายในเชิงตุลาการ แม้กระท่ังข้อสรุปเพิ่มเติมของ Bickel ในบริบทประเทศท่ีประชาธิปไตยลง

หลักปักฐานแล้วอย่างในอเมริกา ภาพของกระบวนการสร้างสถาบันท่ีเป็นปฎิปักษ์กับเสียงข้างมาก ยัง
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ถูกใช้เป็นการอธิบายธรรมชาติของศาลสูงสุด ซึ่งมีสิทธิ์ช้ีขาดทิศทางของประเทศ ท้ังท่ีฝ่ายตนเองไม่

ได้มาจากเสียงข้างมาก (Bickel, 1962)  

อย่างไรก็ดี การสร้างสถาบันท่ีเป็นปฏิปักษ์กับเสียงข้างมาก จะแสดงให้เห็นถึงบทบาทของ

ศาลในพรมแดนการเมืองอย่างชัดเจน มีความสัมพันธ์โดยตรงกับการธำรงอำนาจของชนช้ันนำ 3 ฝ่าย 

(Hegemonic Preservation) ดังปรากฏให้เห็นในลักษณะการเป็นหนึ่งในกลไกของฝ่ายเสียงข้างน้อย 

ทว่าการสร้างสถาบันที่เป็นปฏิปักษ์กับเสียงข้างมาก กลับมีภาพลักษณ์ 2 แบบ กล่าวคือ ภาพแรกเป็น

บทบาทท่ีงานช้ินนี้พยายามอธิบายนั่นคือ การสร้างสถาบันปฏิปักษ์เสียงข้างมาก ก่อให้เกิดเป็นตุลา

การภิวัฒน์ในเชิงลบ ถือเป็นการรุกคืบของฝ่ายตุลาการในแดนการเมือง ซึ่งไม่ได้แสดงให้เห็นว่าเป็น

การขยายสิทธิเสรีภาพของพลเมือง และจำกัดอำนาจรัฐ แต่เป็นการเกาะลุ่มเพื่อผลประโยชน์ หรือ

มองเป็นการแทรกแซงฝ่ายเสียงข้างมากของประเทศประชาธิปไตยใหม่ในระยะเปล่ียนผ่าน  

ในขณะเดียวกันภาพลักษณ์แบบท่ีสอง ซึ่งถูกนำเสนอว่า การสร้างสถาบันท่ีเป็นปฏิปักษ์กับ

เสียงข้างมาก เป็นการลดความขัดแย้ง (Lijphart, 1977: 25-38) และหาจุดสมดุลระหว่างชนช้ันนำ

เสียงข้างน้อยกับสถาบันทางการเมืองฝ่ายเสียงข้างมาก โดยหากออกแบบระบบดุลยภาพดังกล่าวได้

เหมาะสม สามารถนำไปสู่ระบอบประชาธิปไตยแบบมั่นคงได้ (O”Donnell and  Schmitter, 1986: 

38) ประกอบกับภาพในเชิงบวกอื่นๆ จากงานของ Riedle ถึงขั้นสรุปว่า การดำรงอยู่ของพรรค

การเมืองท่ีมาจากฝ่ายเผด็จการ (ฝ่ายปฏิปักษ์เสียงข้างมาก) ช่วยให้ระบบพรรคการเมืองในรัฐนั้นมี

เสถียรภาพมากขึ้น เพราะเกิดการแบ่งขั้ว และช่วยให้พรรคการเมืองฝ่ายค้านมีความเป็นปึกแผ่นมาก

ขึ้น (Riedle, 2014: 10) ภายใต้ภาพเชิงบวกเหล่านี้ ทำให้ภาพจำของชนช้ันนำฝ่ายตุลาการในฐานะ

หนึ่งในฝ่ายเสียงข้างน้อยกลายเป็นตัวแสดงท่ีส่งเสริมประชาธิปไตยยิ่งขึ้นไปอีก 

อนึ่ง ข้อเสนอของแคสเปอร์ และเทเลอร์ (1996) ท่ีว่า “การเคล่ือนตัวของประชาธิปไตยไม่

อาจทำได้โดยฉับพลัน ต้องทำเป็นขั้นๆ (Phase Transition) บนฐานคิดท่ีว่า การมีประชาธิปไตยไว้

บ้าง ดีกว่าไม่มีเลย” (Casper and Taylor, 1995: 105-109) ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยในกรณีแรก แต่

โต้แย้งการสร้างประชาธิปไตยแบบมีไว้บ้างในกรณีท่ีสอง เพราะการใช้ตัวแบบดังกล่าวอาจไม่เกิดดุลย

ภาพดังเช่นกรณีศึกษาประเทศท่ีเปล่ียนผ่านสำเร็จ และข้อเสนอนี้คงย้อนแย้งในความร่วมสมัย

พอสมควรหากนำเสนอในบริบทปัจจุบัน แม้ถ้าเรายอมรับทฤษฎีการสร้างประชาธิปไตย โดยหลักการ

ท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย ท้ังท่ีฝ่ายเสียงข้างมากมีอาวุธเหลือเพียงอย่างเดียว คือการคาดหวังให้ผู้ครอง

อำนาจนำ จะยอมประนีประนอมและโอนอ่อนต่ออำนาจให้ฝ่ายเสียงข้างมากในตอนท้าย  ซึ่งผู้เขียน
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นำเสนอต่อว่า ยังมีประชาธิปไตยอีกหลายแห่งท่ียังมีความบอบบางเกินไป ยังมิอาจเส่ียงแบกรับความ

เป็นไปได้นี้ 

กระนั้น เมื่อพิจารณาภาพรวมการรุกคืบของฝ่ายตุลาการ กับการใช้อำนาจเชิงรุกเข้าสู่การ

ตัดสินใจในประเด็นทางการเมือง (Judicial Activism / Judicialization of Politics) ในสภาพการณ์

ท่ีเกิดขึ้นจริงในสังคม มีผลในเชิงประจักษ์ว่ามีท้ังเชิงบวก และเชิงลบ ตามเหตุปัจจัยภายใต้บริบท

สังคม วัฒนธรรม และอุดมการณ์ ท่ีมีอิทธิพลอยู่ในระยะนั้น แต่สามารถกล่าวได้ว่า Judicial 

Activism มีความคล้ายคลึงกับ Judicialization of Politics แต่แตกต่างกันท่ีความนิยมในเชิงพื้นท่ี

ในการเรียกขานเท่านั้น (คำแรกนิยมเรียกในอเมริกาและคำท่ีสองนิยมในยุโรป) ทว่ามีความหมาย

ร่วมกันในแง่ของการใช้อำนาจเชิงรุก (Active) เข้าสู่การตัดสินใจในประเด็นทางการเมือง และ

กลายเป็นปฎิปักษ์ต่อฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าบริหาร โดยส่งผลท้ังในเชิงนโยบาย กฎหมาย สิทธิเสรีภาพ 

และความยุติธรรมในสังคม (ดูเพิ่มในจรัญ โฆษณานันท์, 2563: 258)  

กล่าวอย่างถึงท่ีสุด โจทย์สำคัญท่ีมิอาจละเลยในการกล่าวถึงตุลาการภิวัฒน์คือ การแยกแยะ

ระหว่างกรณีใดเป็นเชิงบวก และกรณีใดเป็นเชิงลบ และเพื่อเป็นการนำเข้าสู่หัวข้อต่อไป ซึ่งเป็นการ

วิเคราะห์บริบทแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในความรับรู้ในสังคมไทย ผู้เขียนจึงนำเสนอตัวแบบในการ

วิเคราะห์การใช้อำนาจตุลาการเข้าสู่พรมแดนทางการเมืองท้ังในเชิงบวกและเชิงลบ โดยสรุปจาก

ข้อเสนอของงานวิชาการท่ีได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ ไว้เป็นตัวแบบเทียบเคียงกับ

กรณีศึกษาในประเทศไทย แม้ผู้เขียนจะไม่ได้เห็นด้วยกับตัวแบบนี้ท้ังหมด (ซึ่งจะได้แจกแจงในส่วน

ของการสรุปตอนท้ายของบทท่ี 3 นี้) โดยการพิจารณาจากแนวคิดอันซับซ้อนของทฤษฎีกฎหมายเชิง

วิพากษ์ (Legal Critical) การแยกกรณีเชิงบวกและเชิงลบ ล้วนเป็นผลสะท้อนมาจากจุดยืนด้าน

อุดมการณ์ ระหว่างกลุ่มเสรีนิยม (Liberalism) และกลุ่มอนุรักษ์นิยม (Conservatism) ซึ่งพิจารณา

จากธรรมชาติของกฎหมายในแง่ความเป็นการเมือง (Law as Politics) ความย้อนแย้ง (Paradox) ท่ี

มีส่วนทำให้มีผู้วิพากษ์ว่าก้าวหน้าหรือล้าหลัง ความไม่แน่นอน (Indeterminacy Thesis) รวมถึงการ

มองบทบาทของฝ่ายตุลาการในฐานะตัวแสดงทางการเมือง (Political actor) ท่ีไม่ได้มีความอิสระ 

เป็นกลาง แต่มีความรู้สึกนึกคิดเหมือนบุคคลอาชีพอื่นๆ (Man to eat)  

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงนำเสนอแนววิเคราะห์การใช้อำนาจเชิงรุก (Active) ของฝ่ายตุลาการ

เพื่อขยายอำนาจเข้าสู่เขตแดนทางการเมือง (Judicialization of Politics/Judicial Activism) ว่า

เป็นการดำเนินการท่ีเป็นผลในเชิงบวกหรือเชิงลบ โดยประยุกต์จากแนวคิดการธำรงอำนาจนำของ 
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Ran Hirschl และคำอธิบายของ Bjorn Dressel ในงานท่ีช่ือว่า “The Judicialization of Politics 

in Asia : Toward a Framework of analysis in Bjorn Dressel. ดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางที่  10 แนววิเคราะห์การใช้อำนาจเชิงรุก (Active) ของฝ่ายตุลาการเพื่อขยายอำนาจเข้าสู่เขต
แดนทางการเมือง (Judicialization of Politics/Judicial Activism) 
 

การใช้อำนาจเชิงบวก (Positive 
Case) 

ลักษณะการใช้อำนาจ การใช้อำนาจเชิงลบ (Negative 
Case) 

- เป็นตุลาการภิวัฒน์แบบล่างข้ึนบน 
(From Below) เพ่ือจำกัดอำนาจรัฐ 
ขยายสิทธิเสรีภาพประชาชน 

รูปแบบการใช้อำนาจ - เป็นตุลาการภิวัฒน์แบบบนลงล่าง 
(From Above) เป็นเครื่องมือของชน
ชั้นนำและเป็นปฏิปักษ์ต่อเสียงข้างมาก 

- ทฤษฎีกฎหมายแบบเสรีนิยม 
(Liberal Jurisprudence) 

- ทฤษฎีกฎหมายแนวสิทธิมนุษยชน 
(Human Right Jurisprudence)  

ความยึดโยงกับทฤษฎีทาง
กฎหมาย 

- หลักการธำรงอำนาจนำและ
ผลประโยชน์ส่วนตน (Self-interested 
Hegemonic Preservation Thesis) 
- หลักปฏิปักษ์ต่อเสียงข้างมาก 
(Counter – Majoritarian – 
Difficulty) 

ประเทศประชาธิปไตยมั่นคง 
(Established Democracies) 

พื้นที่ทำการโดยส่วนใหญ ่ ประเทศประชาธิปไตยใหม่ (New 
Democracies) 

 
ที่มา : สังเคราะห์จากแนวคิดการธำรงอำนาจนำของ Ran Hirschl และคำอธิบายของ Bjorn 
Dressel(2012) ในงานท่ีช่ือว่า “The Judicialization of Politics in Asia : Toward a 
Framework of analysis in Bjorn Dressel. 
 

แม้ว่าตัวแบบในข้างต้น จะได้รับการยอมรับในวงวิชาการอย่างแพร่หลาย แต่ยังคงมีข้อจำกัด 

และไม่สามารถอธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์อันซับซ้อนของความเป็นการเมืองในเชิงตุลาการได้ ท้ังนี้ 

การนำเสนอดังกล่าวถือเป็นจุดต้ังต้นในการศึกษา ทบทวน รื้อถอน จัดวาง ปรากฎการณ์ตุลาการ

ภิวัฒน์ท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยในช่วงปี พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา ซึ่งจะเป็นการนำเสนอในหัวข้อต่อไป  
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4.2 การจัดวางแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในความรับรู้ของสังคมไทย 
 เนื้อหาในส่วนนี้เป็นความพยายามในการสร้างมุมมองและคำอธิบายเกี่ยวกับแนวคิด “ตุลา
การภิวัฒน์”ในความรับรู้ของสังคมไทย ซึ่งมีข้อโต้แย้ง และการนิยามไปในทิศทางท่ีแตกต่างกัน เป็น
ความต้ังใจของผู้เขียนท่ีต้องการช้ีเห็นให้เห็นถึงการเคล่ือนตัวเข้าสู่พรมแดนทางการเมืองของฝ่ายตุลา
การในบริบทต่างประเทศ เพื่อใช้เป็นตัวแบบในการเปรียบเทียบกรณีศึกษาตุลาการณ์ภิวัฒน์ภายใต้
บริบทการเมืองไทย อย่างไรก็ดี ด้วยประเด็นปัญหาด้าน ”ตุลาการภิวัฒน์” ท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานข้อ
โต้แย้งทางการเมืองอันซับซ้อน รวมถึงมีปัจจัยแวดล้อมทางการเมืองท่ีหลากหลาย แม้มีงานจำนวน
มากท่ีพยายามเรียบเรียงองค์ความรู้เหล่านั้น มีท้ังงานกระแสหลักท่ีได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย 
และงานท่ีเป็นกระแสรองซึ่งอาจถูกวิพากษ์ วิจารณ์ ไม่เป็นท่ีพูดถึงมากนัก แต่ก็ยังสามารถกล่าวได้ว่า 
“ยังมีบางเรื่องท่ีคนรู้ แต่เลือกท่ีจะไม่พูด และมีบางคนพูด แต่พูดออกมาไม่หมด” ความเข้าใจใน
ลักษณะดังกล่าว เป็นท่ีเช่ือว่า ความรับรู้ในสังคมไทยเกี่ยวกับแนวคิด “ตุลาการภิวัฒน์” ยังมีลักษณะ
กระจัดจาย ไม่ปะติดปะต่อ วางอยู่บนฐานการรับรู้ผ่านจุดยืนทางอุดมการณ์ท่ีมีส่วนช้ีนำ เมื่อพิจารณา
ถึงข้อจำกัดดังกล่าวนี้ ผู้เขียนจึงช้ีชวนการมองปรากฎการณ์ตุลาการภิวัฒน์ผ่านการจัดวางแนวคิด
ทางการเมือง (Political Installation) ซึ่งมีความน่าสนใจอยู่ท่ีการมองประเด็นท่ีศึกษาในเชิงวิพากษ์ 
ผ่านหลักสำคัญ 3 ประการ คือ 1) การกลับไปทบทวนความคิดท่ีถูกจัดวางไว้แล้ว (Installed) 2) การ
เข้ า ไป รื้ อ ถอ น ความ คิด ท่ี ถู ก จั ดวาง  (Uninstallation) และ  3) การ จัด วางคว าม คิด ให ม่  
(Reinstallation)  (วัชรพล พุทธรักษา, 2560: 168-170)  
 ในสาระสำคัญของแนวคิดนี้ คือ การพยายามมองสรรพส่ิงอย่างเป็นองค์รวม โดยให้
ความสำคัญกับความคิดเช่ือมโยงท่ีมีพลวัตกับส่ิงต่างๆ หมายความถึงความเป็นองค์รวมของสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ซึ่งเกิดขึ้นในบริบทใดบริบทหนึ่ง  พื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่งเท่านั้น โดยมี
เป้าหมายสำคัญคือการพยายามสร้างสำนึกร่วมให้เกิดแก่ผู้คน เพื่อนำไปสู่การสร้างการเปล่ียนแปลงใน
อนาคต และสาระสำคัญอีกประการคือ การมองโลกในเชิงวิพากษ์ การพิจารณาให้เห็นถึงรากเหง้าของ
ปัญหาซึ่งอาจจะมีความซับซ้อน และมีความเกี่ยวโยงทางการเมืองกันอยู่หลายช้ัน (วัชรพล พุทธรักษา 
, 2560: 168-170)   
 ควรกล่าวถึงความสำคัญด้วยว่า บนการก่อตัวของแนวความคิดดังกล่าว วัชรพล พุทธรักษา 
ผู้นำเสนอแนวคิดนี้ ได้เล็งเห็นถึงข้อจำกัดบางประการในทางทฤษฎีท่ีไม่ได้เสนอแนวทางเกี่ยวการกับ
ศึกษา และแนวทางในการนำไปปฏิบัติเอาไว้อย่างชัดเจน ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้เองจึงเป็นโอกาสท่ีผู้
ศึกษาสามารถท่ีจะตีความ และนำแนวคิดของเขาไปใช้อย่างเสรี (วัชรพล พุทธรักษา, 2560: 168-170)   
 แม้กระนั้น การนำเสนอนี้ ไม่ได้เป็นการถือวิสาสะเพื่อมาจัดวางแนวคิดทางการเมืองจาก
ข้อเสนอของนักคิดท่านอื่นๆ แต่จะเป็นการขยายมุมมอง ท้ังในด้านการอุบัติขึ้นของแนวคิดตุลาการ
ภิวัฒน์ การต่อสู้ด้านนิยามความหมาย ตัวแสดง (Actor) ใหม่ๆท่ีมีปฏิสัมพันธ์ต่อปรากฎการณ์ 
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ตลอดจนการสร้างตัวแบบเฉพาะในการวิเคราะห์การใช้อำนาจเชิงรุกของฝ่ายตุลาการเพื่อเข้าสู่
พรมแดนทางการเมืองในประเทศไทย ว่ากรณีใดเป็นไปในเชิงบวก หรือเชิงลบ โดยคำนึงถึงบริบทท่ี
แตกต่างของโครงสร้างสถาบันทางการเมืองในแต่ละประเทศ 
 

4.21 การทบทวนแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในสังคมไทย (Installed) 
 แนวคิด ”ตุลาการภิวัฒน์” อุบัติขึ้นในบริบทของการต่อสู้ทางอุดมการณ์การเมืองอย่าง
แหลมคมในช่วงปี พ.ศ.2548 ประกอบกับกระแสต่อต้านนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชิณวัตร (ในขณะนั้น) ท่ี
ก่อตัวขึ้น ในระดับสูง ท้ังนี้  มี ผู้ จุดประเด็นเรื่อง “พระราชอำนาจ” เพื่ อเปิดทางให้สถาบัน
พระมหากษัตริย์สามารถแต่งต้ังนายกรัฐมนตรีคนใหม่และบังคับให้นายกรัฐมนตรีทักษิณออกจาก
อำนาจด้วยการอ้างมาตรา 7 ในรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันแวดวงปัญญาชนมีการแบ่งทรรศนะออกเป็น 
2 ฝ่าย ท้ังท่ีเห็นด้วย และไม่เห็นด้วย (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2558: 16) ความมึนงงในกระแสดังกล่าว ถูก
กระพือขึ้นอีกครั้งภายหลังในหลวง ร.9 พระราชทานพระบรมราชวโรกาสให้เหล่าตุลาการศาลปกครอง
สูงสุด และศาลยุติธรรม เข้าเฝ้าถวายสัตย์ปฏิญาณก่อนเข้ารับตำแหน่ง ท้ังยังทรงมีพระบรมราโชวาท
แค่คณะตุลาการท้ัง 2 ในแนวทางการแก้ไขวิกฤตทางการเมืองในห้วงเวลานั้น ซึ่งบางส่วนของพระราช
ดำรัสมีดังนี้ 
  

“ ท่ีได้ปฏิญาณนั้นมีความสำคัญมาก เพราะว่ากว้างขวาง หน้าท่ีของผู้พิพากษา 
หน้าท่ีซึ่งเกี่ยวข้องกับการปกครอง มีหน้าท่ีกว้างขวางมาก ซึ่งเกรงว่าท่านอาจจะนึก
ว่า หน้าท่ีของศาลปกครองไม่กว้างขวาง แต่ท่ีจริงกว้างขวางมาก” (สมชาย ปรีชา
ศิลปะกุล , 2560 น.32) ธีรยุทธ บุญมี หนึ่งในฐานะปัญญาชนคนสำคัญของยุคสมัย
เสนอว่า พระราชดำรัสในครั้งนั้นเป็น “พระราชวิสัยทัศน์ ท่ีดี ท่ีสุดในรัชสมัย
พระองค์” (ธีรยุทธ บุญมี, 2549: 41) ท้ังยังให้คำอธิบายว่า พระราชดำรัสดังกล่าว
นั้นมีความสอดคล้องกับกระบวนการตุลาการภิวัฒน์ ซึ่งเป็นหนึ่งในวิธีแก้ปัญหา
ทางการเมืองโดยฝ่ายตุลาการในทางสากล (ตามความเห็นของเขา) ซึ่งมีใจความว่า 
“ ตุลาการภิ วัฒ น์ คือการ ใช้ อำน าจอย่ างกว้ างขวาง  ซึ่ ง ใน ยุ โรป เรียก ว่ า 
(Judicialization of Politics) แ ล ะ ใน อ เม ริ ก า เรี ย ก ว่ า  (Power of Judicial 
Review) ซึ่งคือการท่ีฝ่ายตุลาการใช้อำนาจตรวจสอบการออกกฎหมาย ของฝ่าย
นักการเมืองอย่างจริงจัง” (ธีรยุทธ บุญมี, 2549: 16)  

  
 ในภาคส่วนของฝ่ายตุลาการ ก็มีการสอดรับหลักการดังกล่าว ดังจะยกตัวอย่างในกรณีต่อไปนี้ 
นายชาญชัย ลิขิตจิตถะ ประธานศาลฎีกาขณะนั้นทำหนังสือถึงประธานวุฒิสภา โดยระบุว่า 
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“ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์นั้น หากมีเหตุจำเป็น
เร่งด่วนท่ีจะต้องสงวนรักษาระบอบการปกครองและความสงบสุขของราชอาณาจักร
ไว้ พระมหากษัตริย์ทรงย่อมใช้อำนาจอธิปไตยผ่านทางศาลได้ตามรัฐธรรมนูญ (พ.ศ.
2540) มาตรา 3 ดังท่ีทรงมีพระราชดำรัสแก่ประธานศาลปกครองสูงสุดและประธาน
ศาลฎีกาเมื่อวันท่ี 25 เมษายน พ.ศ. 2549 ดังนั้นการปฎิบัติภารกิจของศาลตามท่ี
ได้รับใส่เกล้าใส่กระหม่อมมา จึงเป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ“ (ชาญชัย ลิขิตจิต
ถะ, 2549)  

 
ขณะท่ีนายมีชัย ฤชุพันธุ์ ก็ได้ให้สัมภาษณ์ในช่วงเดียวกันว่า 
 

“พระเจ้าอยู่หัวท่านครองราชย์มานาน พระองค์เห็นการเมืองมาโดยตลอด 
รัฐธรรมนูญก็หลายฉบับ และพระองค์ท่านก็เช่ียวชาญในรัฐธรรมนูญไม่น้อย ท่ีท่าน
แก้ปัญหาวิกฤตการณ์ทางการเมือง 2549 ด้วยการให้ตุลาการเข้ามาแก้ไข ถือเป็น
พระอัจฉริยภาพจริงๆท่ีคนธรรมดานึกไม่ออก” (มีชัย ฤชุพันธุ์, 2549)  

  
 แม้ว่าในท้ายท่ีสุด จะไม่มีนายกจากการพระราชทานเกิดขึ้น และจบลงด้วยการรัฐประหาร 
19 กันยา 2549 ขึ้นแทน กลายเป็นว่าแนวคิดดังกล่าวเป็นการนำสถาบันพระมหากษัตริย์เข้ามา
เกี่ยวพันทางการเมือง จนเกิดการนองเลือดในปี 2553 มีผู้เสียชีวิตเป็นจำนวนมาก โดยท่ีมีการเพิ่มขึ้น
ของคดีหมิ่นพระบรมราชานุภาพในมาตรา 112 ในสังคม จนเกิดกระแสการขอนายกพระราชทาน
ขึ้นมาอีกครั้ง แต่ไม่วายจบลงท่ีการรัฐประหารซ้ำรอยในปี 2557 (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2558: 16) 
 ครั้นเมื่อพิจารณาการเกิดขึ้นของแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในสังคมไทยด้วยแล้ว ไม่อาจเน้น
ความสำคัญไปท่ีส่วนใดส่วนหนึ่งเพียงอย่างเดียว แม้ว่างานส่วนใหญ่จะพุ่งเป้าไปท่ีต้นเหตุสำคัญคือ ธีร
ยุทธ บุญมี ผู้นำเสนอ แต่ไม่ควรละเลยว่า แนวคิดนี้เป็นการสอดรับระหว่าง ปัญญาชน ภาคส่วนตุลา
การ และหมุดหมายสำคัญท่ีเกิดขึ้นจากการตีความพระราชดำรัส ท่ีช้ีมูลให้เห็นถึงการเกาะเกี่ยวซึ่งกัน
ละกัน ทว่าส่ิงท่ีไม่สามารถปฏิเสธได้คือในส่วนของจุดประสงค์ในการใช้แนวคิดตุลาการภิวัฒน์ คือการ
มุ่งทำลายความชอบธรรมของรัฐบาลภายใต้การนำของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชิณวัตร ซึ่งสรุปได้จาก
ข้อเสนอของ ธีรยุทธ บุญมี ได้อธิบายถึงจุดมุ่งหมายว่า 
 

“ปัญหาสำคัญอยู่ท่ีรัฐบาลภายใต้การนำของนายกทักษิณ ชินวัตร ท่ีเน้นการเลือกตั้ง 
การซื้อเสียง โฆษณาชวนเช่ือ มีการใช้การตลาดและนโยบายประชานิยม ใช้เงินซื้อ
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ความนิยมกับคนรากหญ้า ผลสืบเนื่องคือ ทำให้การปกครองในระบบรัฐสภา
กลายเป็นลัทธิท่ีถือเอาว่าสภามีอำนาจสูงสุด เพราะเป็นตัวแทนประชาชนเจ้าของ
อำนาจอธิปไตย แต่รัฐสภากลับไม่ได้มุ่งหมายให้ความสำคัญแก่การออกกฎหมายเพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน และท่ีสำคัญทำให้กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุล
ระหว่าง 3 สถาบันทางการเมืองไม่ทำงาน” (ธีรยุทธ บุญมี, 2549: 4) 

 
 ด้วยเหตุนี้ แนวคิด”ตุลาการภิวัฒน์”จึงถือกำเนิดขึ้น โดยมีการอ้างว่าเป็นแนวปฏิบัติท่ีทำกัน
เป็นปกติในทางสากล คือการสนับสนุนให้อำนาจจากฝ่ายตุลาการเข้ามาแก้ไขปัญหาความขัดแย้งใน
สังคมให้คล่ีคลายลง แต่การใช้อำนาจตุลาการในคดีทางการเมืองในห้วงเวลาดังกล่าว กลับปรากฏผล
ในทิศทางตรงกันข้าม ซึ่งมีข้อพิสูจน์สำคัญจากงานศึกษามากมาย เช่น งานของ ปิยบุตร แสงกนกกุล 
(2560) ได้สรุปถึงปรากฏการณ์ “ตุลาการภิวัฒน์”ในไทยต้ังแต่ปี 2549 เป็นต้นมาว่า คดีความท่ีอยู่ใน
กระบวนการตุลาการภิวัฒน์จากปี 2549 จนถึงปัจจุบัน ส่งผลทางการเมืองท่ีปรากฏเป็นโทษต่อกลุ่ม
ทางการเมืองกลุ่มเดิม และเป็นกลุ่มเดียวในหลายกรณี ซึ่งเป็นผลกระทบทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นโดย
ฉับพลัน ในขณะท่ีผลจากคำตัดสินไม่ได้แสดงถึงการสร้างหลักกฎหมายพื้นฐานหรือการสร้างมาตรฐาน
ในการตรวจสอบอำนาจรัฐแต่อย่างใด (ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2560: 47) ประกอบกับ ผลทางการเมือง
ท่ีเกิดขึ้นนั้น มีความแตกต่างกันออกไป โดยมีการสรุปไว้ใน 4 รูปแบบ ได้แก่ หนึ่งส่งผลทำลาย
นักการเมืองจากฝ่ายตรงข้าม สองปกป้ององค์กรอิสระ สามทำลายความชอบธรรมรัฐบาลท่ีมาจากการ
เลือกต้ัง และส่ี ส่งผลให้เกิดสุญญากาศทางการเมืองซึ่งนำไปสู่การรัฐประหาร (จาตุรงค์ สุทาวัน 
และนวภัทร โตสุวรรณ, 2563: 213-226) ด้วยอิทธิพลจากข้อเสนอ”ตุลาการภิวัฒน์”ของธีรยุทธ บุญมี
นี้ มีการวิพากษ์ วิจารณ์ว่า “เป็นการนำหลักการสากลมาปรับใช้อย่างผิดฝา ผิดตัว แสดงถึงความต้ืน
เขินในทางวิชาการ ส่งผลต่อความไม่เช่ือมั่นต่อสถาบันตุลาการอย่างไม่เคยมีมาก่อน (สมชาย ปรีชา
ศิลปกุล, 2560: 34-35) 
 อย่างไรก็ดี เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการตีความ แนวคิดตุลาการภิวัฒน์” ยังคงเป็นปัญหาในเชิงการ

ให้นิยามความหมาย แม้บริบทในทางสากลก็ยังมิได้ให้คำจัดกัดความของตุลาการภิวัฒน์อย่างเคร่งครัด 

ท้ังนี้การทำความเข้าใจกระบวนการตุลาการภิวัฒน์ในสังคมไทย จึงมีท้ังงานศึกษาในกลุ่มท่ีมีทรรศนะ

ในเชิงสนับสนุน และกลุ่มท่ีมีทรรศนะในเชิงวิพากษ์ โดยในแง่ของฝ่ายสนับสนุน กลุ่มนี้มองว่า “ตุลา

การภิวัฒน์” เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยปกติ มีท่ีมายาวนานกว่าท่ีวงวิชาการไทยรับรู้ เช่น ในงานของ วีระ 

สมบูรณ์ (2561) ท่ีกล่าวว่า  
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  “ความเป็นจริงทางการเมืองก็ดุจเดียวกับความเป็นจริงท่ัวไปในแง่ท่ีว่า การค้นพบ

ส่ิงหรือ สภาวะใด ณ เวลาหนึ่ง ไม่จำเป็นต้องหมายความว่า ส่ิงหรือสภาวะนั้นเพิ่ง

อุบัติขึ้น ณ เวลาเดียวกับการค้นพบนั้น แต่ส่ิงหรือสภาวะนั้นอาจดำรงอยู่และ

ดำเนินมาก่อนหน้านั้นแล้ว ท้ังยังสามารถนำไปใช้อธิบายปรากฎการณ์ต่างๆ 

ย้อนหลังกลับไปได้ในแบบท่ีไม่เคยทำมาก่อน ด้วยเหตุนี้ แม้จะดูเหมือนว่าโลกจะ

ค้นพบ“ตุลาการภิวัฒน์” ในสามส่ีทศวรรษมานี้ และเพิ่งนำเสนอในสังคมไทยในปี 

49 แต่ “ตุลาการภิวัฒน์” มีมาก่อนยาวนานในฐานะการประกอบสร้างของการ

ปกครอง” (วีระ สมบูรณ์, 2561: 9) 

 

ประกอบกับ ให้ความเห็นว่าตุลาการภิวัฒน์เป็นการใช้อำนาจในทางการศาลเท่านั้น การ

เคล่ือนไหวอื่นๆของขบวนการอื่นๆท่ีสนับสนุนตุลาการภิวัฒน์ถือเป็นเรื่องท่ีไม่เกี่ยวข้องกันแต่อย่างใด 

ในขณะท่ีคำอธิบายท่ีส่งผลสะเทือนท่ีสุดคือของ ธีรยุทธ บุญมี (2549) ท่ีเสนอว่า  

 

“ประชาธิปไตยทุกแห่งในโลกประสบปัญหาคล้ายๆกันคือ การท่ีกลุ่มทุน บรรษัท

ใหญ่ กลุ่มผลประโยชน์ขนาดใหญ่ เข้ามามีอำนาจเหนือรัฐ ฉกฉวยผลประโยชน์ไป

เป็นของส่วนตน รัฐสภาอ่อนแอ ถูกครอบงำโดยฝ่ายบริหาร ทำให้แยกอำนาจ

ตรวจสอบ ถ่วงดุลภายในของอำนาจอธิปไตยไม่สามารถเกิดขึ้นจริงได้ เกิดการใช้

อำนาจเบ็ดเสร็จเผด็จการขึ้น จึงมีกระบวนการตุลาการภิวัฒน์ คือการให้อำนาจ

ฝ่ายตุลาการเข้ามาตรวจสอบถ่วงดุล 2 อำนาจใหญ่ คือฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ

ได้” (ธีรยุทธ บุญมี, 2549: 14) 

  

 อนึ่ง มีงานของกลุ่มพิเชษฐ์ เมาลานน และคณะ (2550) ท่ีเป็นผู้สร้างความรับรู้ในสังคมไทย

ด้วยการริเริ่มนำคำว่า “ตุลาการภิวัฒน์“ซึ่งเป็นการเรียกตามแบบสากลว่า “ Judicialization of 

Politics หรือ Judicial Activism”อันหมายถึงการตีความกฎหมายอย่างก้าวหน้าของฝ่ายตุลาการ

เป็นกลุ่มแรกๆ แต่เมื่อเกิดกระแสสังคมจากข้อเสนอของ ธีรยุทธ บุญมี งานของกลุ่มนี้กลับไม่ได้โต้แย้ง

ในเชิงหลักการแต่อย่างใด (จรัญ โฆษณานันท์, 2563: 251) คำนิยามโดยรวมของกลุ่มพิเชษฐ์ เมาลา

นนท์ และคณะนี้ จึงถูกกลืนไปกับคำนิยามกระแสหลักของธีรยุทธ บุญมี อันหมายความว่า “เป็นการ
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ใช้อำนาจตุลาการอย่างกว้างขวางในการ “ตัดสินคดี” ท่ีไปทดแทน , ทับซ้อน กับอำนาจนิติบัญญัติ

และอำนาจบริหารเพื่อแก้ไขความไม่เป็นธรรมในสังคม (พิเชษฐ์ เมาลานนท์ และคณะ, 2550: 12)  

 ด้วยอิทธิพลของคำนิยามในข้างต้น ทำให้คนในสังคมบางส่วนมีความเข้าใจบนฐานคิดท่ีว่า 
“เมื่อเกิดความขัดแย้งทางการเมืองขึ้น และเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี คำพิพากษาถือเป็นวิธีการ
แก้ปัญหาท่ีชอบธรรมท่ีสุด โดยละเลยไปว่าคดีทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น ศาลควรมีขอบเขตอำนาจแค่ไหน 
อย่างไร เป็นการแทรกแซงสถาบันท่ีมาจากการเลือกต้ัง และมีความย้อนแย้งในหลักการแบ่งแยก
อำนาจ (Separation of power) หรือไม่ โดย ปิยบุตร แสงกนกกุล มีการให้ทรรศนะเพิ่มเติมว่า “หาก
ทุกส่ิงอย่างสามารถตัดสินได้ด้วยอำนาจตุลาการ หรือการให้อำนาจตุลาการเข้ามามี ส่วนใน
กระบวนการทางการเมืองจนเกินขอบเขต ขาดการตรวจสอบ นั่นเป็นการแสดงถึงการผลักให้ผู้ท่ีเรียน
จบนิติศาสตร์ท่ีนั่งบนบัลลังก์ไม่กี่คน สามารถตัดสินข้อพิพาทได้ทุกเรื่องในสังคมอย่างนั้นหรือ” (ปิย
บุตร แสงกนกกุล, 2560)    
 ในขณะท่ีกลุ่มท่ีสองคือฝ่ายท่ีทำการวิพากษ์ กลุ่มนี้โต้แย้งหลักการของฝ่ายกระแสหลัก เช่น 
ในงานของจรัญ โฆษณานันท์ ท่ีมีการวิพากษ์ว่า “ข้อเสนอตุลาการภิวัฒน์ของฝ่ายกระแสหลัก อาจ
เป็นได้เพียงการแอบอ้างแนวคิดแบบสากลบางส่วนขึ้น เพื่อห่อหุ้มการใช้อำนาจตุลาการอย่างอคติและ
เลือกข้าง โดยมีวาระซ่อนเร้นอยู่เบื้องหลัง (จรัญ โฆษณานันท์ , 2563: 264) ประกอบกับ สมชาย 
ปรีชาศิลปกุล ท่ีได้มีข้อเสนอแนะท่ีน่าสนใจว่า 
  

“หากประเมินงานแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ของธีรยุทธ บุญมี ในฐานะ Political 
Propaganda ท่ีสร้างแรงขับเคล่ือนในการลดความชอบธรรมของรัฐบาลท่ีมาจากการ
เลือกต้ัง ผู้เขียนงานดังกล่าวคงมีสถานะเป็นนักการเมืองคนหนึ่ง แต่หากประเมิน
คุณค่าในเชิงวิชาการแล้ว งานช้ินนี้ควรต้องถูกประเมินความน่าเช่ือถือ ความเข้าใจด้าน
แนวคิด ความเท่าทันต่อความเปล่ียนแปลงด้านความรู้ โดยเฉพาะบทบาททางการเมือง
ของฝ่ายตุลาการในโลกช่วงต้นศตวรรษท่ี 21 เป็นอย่างมาก”  (สมชาย ปรีชาศิลปกุล , 
2560: 34-35) 

 
ด้วยคำอธิบายท่ีซับซ้อน หากมองในแง่ของการใช้อำนาจอย่างกว้างขวางขององค์กรตุลาการ

ท่ีฝ่ายกระแสหลักได้นำเสนอ คำอธิบายในลักษณะนี้มีการบัญญัติไว้แล้วในงานวิชาการในตะวันตก ซึ่ง

เป็นท่ีนิยมอยู่สองคำคือ หนึ่ง “Judicialization of Politics”(คำนี้ เป็นท่ีนิยมในนักวิชาการไทย

เช่นกัน อาทิ สมชาย ปรีชาศิลปะกุล , ปิยบุตร แสงกนกุล , จรัญ โฆษณานันทร์ ) และสอง“Judicial 

Activism” โดยคำแรกเป็นท่ีนิยมในยุโรป และคำท่ีสองเป็นท่ีนิยมในอเมริกา แต่โดยรวมคือมี
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ความหมายแบบเดียวกันในลักษณะท่ีว่า “เป็นการขยายขอบเขตอำนาจตุลาการเข้าไปในพรมแดน

ทางการเมือง” ทว่าความสำคัญท่ีควรเน้นย้ำมากกว่าข้อถกเถียงในเรื่องการบัญญัตินิยามความหมาย 

ซึ่งงานต่างๆสามารถนำเสนอในถ้อยความท่ีแตกต่างกัน แต่การสร้างความรับรู้ในวงสังคมไทยนั้น ควร

ให้ความสำคัญในแง่มุมท่ีว่า กรณีใดเป็นการใช้อำนาจตุลาการในเชิงบวก (Positive action) หรือกรณี

ใดเป็นการใช้อำนาจในเชิงลบ (Negative action) ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิ เสรีภาพ ของ

พลเมือง  

 

4.2.2 การร้ือถอนแนวคิด ”ตุลาการภิวัฒน์” ที่ถูกจัดวางไว้แล้ว (Uninstallation) 
หากพิจารณาเปรียบเทียบข้อเสนอในข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า ความเป็นกระแสหลักของฝ่าย

สนับสนุนล้วนมีข้อกังขาอยู่ในหลายประเด็น เช่น การพยายามสร้างความชอบธรรมโดยใช้มาตรวัด

ในทางสากล ซึ่งถูกมองว่าเป็นการสำคัญผิด เช่น งานของธีรยุทธ บุญมี (ธีรยุทธ บุญมี, 2549: 16) ท่ี

บอกว่าตุลาการภิวัฒน์ในไทยมีลักษณะคล้าย “Judicialization of Politics” ในยุโรป และในอเมริกา

ท่ี เรียกว่ า  (Power of Judicial Review) รวมถึ งยั งยึดมั่ น ในแบบแผนนิ ติศาสตร์ เชิ งกลไก 

(mechanical prudence) ในแบบด้ังเดิมอยู่ โดยเช่ือว่าเป็นการใช้อำนาจของฝ่ายตุลาการยังเป็น

องค์กรต้ังรับ (Passive) มีความสุจริตและมีคุณธรรมกว่าฝ่ายอื่นๆ ตลอดจนการตีความแนวคิดจาก

พระราชดำรัสท่ีสนับสนุนให้อำนาจจากฝ่ายตุลาการแผ่ขยายมากขึ้น ท้ังนี้จากการทบทวนแนวคิด 

(Installed) ผู้เขียนจึงมีการแบ่งประเด็นการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) ผู้นำเสนอแนวคิด 2) 

บทบาทองค์กรตุลาการ  3) การตีความพระราชดำรัส โดยส่วนต่างๆเหล่านี้ ถือเป็นส่วนสำคัญในการ

สนับสนุนให้อำนาจตุลาการขยายอำนาจเข้าไปในพรมแดนทางการเมืองในห้วงระยะเวลาต้ังแต่ปี พ.ศ.

2549 เป็นต้นมา ท้ังยังเป็นการวิเคราะห์ว่า “ตุลาการภิวัฒน์” กรณีศึกษาในประเทศไทยอาจเป็นไป

ในเชิงลบ ซึ่งมีการนำเสนอดังนี้   

 1) ผู้นำเสนอแนวคิด สังคมไทยต่างรู้จักนายธีรยุทธ บุญมี ในฐานะวีรชนผู้นำนักศึกษาใน

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 รวมถึงบทบาทนักวิชาการ โดยถือว่าในช่วงระยะเวลาก่อนปี 2549 ธีร

ยุทธ มีสถานะทางสังคมและความน่าเช่ือถือในระดับสูง ซึ่งเมื่อพิจารณาเกี่ยวกับงานวิชาการท่ีช่ือว่า ”

ตุลาการภิวัฒน์” ในช่วงก่อนปี 2549 เป็นต้นมา งานช้ินนี้ถูกวิพากษ์ในวงกว้าง ภายใต้การต้ัง

ข้อสังเกตว่า การนำเสนอแนวคิดดังกล่าวของเขา เป็นไปโดยความเข้าใจผิดหรืออาจเป็นความต้ังใจใน

การบิดเบือนแนวคิด ตามท่ีมีข้อโต้แย้งในงานหลายช้ิน (กลุ่มสำนักมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน , กลุ่ม

นักวิชาการนิติราษฎร์ และอื่นๆ) 
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หากเป็นความเข้าใจผิดท่ีว่า การขยายอำนาจของตุลาการภิวัฒน์เป็นไปเพื่อตรวจสอบสถาบัน

อื่นๆ แบบ (Judicial Review) ในกรณีอเมริกา ซึ่งนอกจากจะมีงานในเชิงศึกษาเปรียบเทียบให้เห็น

มากมาย ท้ังในบริบทต่างประเทศ เช่น Tom Ginsberg (2003) , C.Neal Tate and Torbjorn 

Vallinder (1995) ท้ังยังมีตัวอย่างในไทยแสดงให้เห็นถึงการท่ีศาลใช้อำนาจเกินขอบเขต เช่น คดีท่ี

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีมีมติเอกฉันท์ 8 ต่อ 0 เสียง วินิจฉัยว่าร่าง พ.ร.บ.ให้อำนาจ

กระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ 2 ล้านล้านบาท 

ท่ีผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากพิจารณาในด้านบทบาท

ของตุลาการด้วยแล้ว ศาลมีอำนาจหน้าท่ีเพียงแค่วินิจฉัยว่า “กระบวนการร่าง พ.ร.บ.ในสภาขัดต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ จึงจะเป็นกระบวนการท่ีเรียกว่า (Judicial Review) แต่ในขณะเดียวกัน ศาลไม่

สามารถแทรกแซงอำนาจนิติบัญญัติว่าควรทำนโนบายนี้หรือไม่เช่นกัน เพราะร่าง พ.ร.บ.นี้ ได้ผ่านการ

พิจารณาจากตัวแทนประชาชนในสภามาแล้ว (Thai Publica, 2556) หรือหากธีรยุทธ มองว่าเป็นการ

รุกคืบในพรมแดนการเมืองท่ีเป็นการตีความอย่างก้าวหน้า (Judicialization of Politics /Judicial 

Activism) ผลการวินิจฉัยในคดีทางการเมือง 4 รูปแบบ (ธนัย เกตวงกต, 2553: 34) และ (จาตุรงค์ สุ

ทาวัน และนวภัทร โตสุวรรณ, 2563: 213-216) ได้เผยให้เห็นในเชิงประจักษ์ นำมาซึ่งความส่ันคลอน

และวิกฤตศรัทธาต่อแวดวงตุลาการเป็นอย่างมาก  

แม้การมองในมุมท่ีอาจรุนแรงไปบ้างว่า อาจเป็นความต้ังใจในการบิดเบือนแนวคิด งานช้ินนี้

ก็ถูกอภิปรายในแง่ของการเป็น “โฆษณาชวนเช่ือ” (Propaganda) ซึ่งเกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ทาง

การเมืองชัดเจน (สมชาย ปรีชาศิลปกุล , 2560: 36) กระท่ังในแง่ความสำเร็จ งานช้ินนี้สร้างแรง

กระเพื่อมทางการเมืองมาอย่างยาวนาน และยังไม่มีทีท่าว่าจะคล่ีคลาย ซึ่งอย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะ

ออกมาเป็นรูปแบบใดก็ตาม ธีรยุทธ ได้แสดงให้เห็นถึงข้อผิดพลาดจากการนำเสนอแนวคิดดังกล่าว ใน

การบรรยายพิเศษในปี พ.ศ.2562 ว่า 

  

“ทหารไม่ควรใช้ “ตุลาการภิวัฒน์” มาเล่นการเมือง ด้วยการใช้กฎหมายเอาผิด

นักการเมืองฝ่ายตรงข้ามและคนคิดต่างมั่วซั่วไปหมด เพราะเป็นการสร้างความ

ขัดแย้งมากกว่าแก้ปัญหา” (ธีรยุทธ บุญมี, 2562)  

 

 จากข้อคิดเห็นล่าสุดนี้ ถือเป็นข้อตอกย้ำว่างานวิชาการท่ีอ้างอิงความชอบธรรมจากแนวคิด

ของธีรยุทธ เห็นควรว่าน่าจะเป็นคำอธิบายท่ีย้อนแย้ง เมื่อตัวผู้เสนอได้ยอมรับว่า ตุลาการภิวัฒน์ได้ถูก
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ใช้ในเชิงลบ มากกว่าเชิงบวก ท้ังสุรพศ ทวีศักด์ (2562) ยังเสนอว่า แม้ธีรยุทธ จะกล่าวเช่นนั้น แต่เขา

ยังไม่กล้าหาญพอท่ีจะขอโทษสังคมจากการสร้างแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในสังคมไทย (สุรพศ ทวีศักด์ิ , 

2562)  

2) ปฏิสัมพันธ์ของสถาบันทางการเมือง โดยในส่วนของการศึกษาบริบทฝ่ายตุลาการใน

ต่างประเทศ ซึ่งไม่มีข้อกังขาใดๆ การบอกว่า ”ศาลเล่นการเมือง” มีสรุปไว้ในงานสำคัญของภูริ ฟูวงศ์

เจริญ ท่ีเสนอว่า ศาลในบริบทต่างประเทศได้หลุดออกจากความเป็นนิติศาสตร์ในเชิงกลไกแล้วส้ิน ผู้

พิพากษานั้นมีรูปแบบการตัดสินใจท่ีถูกกำหนดไว้ด้วยการเมือง ท้ังยังมีการคำนวณผลได้ ผลเสียเพื่อ

ปกป้องสถาบันของตนเอง (ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, 2558: 28) แต่ข้อสำคัญท่ีควรระวังในการอธิบายประเด็น

ดังกล่าว คือปัจจัยพฤติกรรมในกรณีศาลไทยท่ียังไม่ได้รับการคล่ีคลาย แม้นมีงานท่ีศึกษาการ

ปฏิบัติงานของศาลต่างๆ โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญของในห้วงปี พ.ศ. 2541 – 2557 ของชาย ไชย

ชิต (2562) ซึ่งมีข้อสรุปท่ีต่างจากบริบทศาลในต่างประเทศอยู่พอสมควร โดยมีการสรุปว่า ศาล

รัฐธรรมนูญไทยไม่ได้เอนเอียงไปตามบริบททางการเมือง คดีความท่ีเป็นข้อวินิจฉัยเกี่ยวกับแดน

การเมืองนั้นกลับเสนอว่า คำวินิจฉัยดังกล่าวเป็นเพียงภารกิจรองเท่านั้น รวมถึงการนำเสนอว่าศาล

รัฐธรรมนูญยังคงเป็นองค์กรต้ังรับ หากไม่มีผู้ฟ้อง ศาลก็ไม่สามารถใช้อำนาจได้ ท้ังยังมองว่า การ

เปล่ียนผ่านจากรัฐธรรมนูญปี 2540 เป็นฉบับปี 2550 ไม่ได้ส่งผลต่อโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ 

(ชาย ไชยชิต, 2562: 22-23) ประเด็นต่างๆเหล่านี้ ถือเป็นความแตกต่างจากข้อสรุปจากกลุ่มงานเชิง

วิพากษ์ในระยะหลังปี 2549 เป็นต้นมา จนอาจกล่าวได้ว่า ข้อเสนอดังกล่าวได้กลายเป็นงานกระแส

รองไปแล้วในบริบทปัจจุบัน  

อย่างไรก็ตาม ข้อโต้แย้งเกี่ยวบทบาทองค์กรตุลาการในประเทศไทย มีการวิพากษ์ในหลาย

ลักษณะเช่นเดียวกัน แม้จะถูกมองว่าเป็นการต้ังข้อสังเกตในบริบทเทียบเคียงประสบการณ์จาก

ต่างประเทศ โดยใช้ตัวแบบของ Ran Hirschl ซึ่งเป็นประสบการณ์ในประเทศฝ่ังยุโรปเพียงส่ีประเทศ

เท่านั้น การสรุปจากตรรกะเทียบเคียงดังท่ีกล่าวมานี้ ยังคงประสบความไม่เพียงพอทางแนวคิด (ภูริ ฟู

วงศ์เจริญ, 2558: 28) ท้ังนี้  มีการนำเสนอตัวแบบการวิเคราะห์กรณีศึกษาในไทยเช่นกัน นำเสนอโดย 

ปิยบุตร แสงกนกกุล (2560) โดยเป็นการเปรียบเทียบบทบาทศาลต่างประเทศกับศาลไทย ในบริบท

การใช้อำนาจเชิงรุก มีการนำเสนอในตารางดังต่อไปนี้  
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ตารางที่  11 บทบาทศาลโดยท่ัวไป 
 

บทบาทศาลโดยทั่วไป 

ศาลในระบอบเสรีประชาธิปไตย ศาลในระบอบที่ไม่เป็นประชาธิปไตย 
พิทักษ์รัฐธรรมนูญ พิทักษ์คณะผู้ปกครอง 

ตรวจสอบการใช้อำนาจของรัฐบาล/องค์กรของรัฐ ไม่ตรวจสอบอำนาจรัฐ 

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ปราบปรามบุคคลที่ต่อต้านรัฐ 
 

ที่มา :  สังเคราะห์จากงานของปิยบุตร แสงกนกกลุ ท่ีช่ือว่า “ศาลรัฐประหาร ตุลาการ ระบอบเผด็จ
การ และนิติรัฐประหาร” หน้า 42 
 
ตารางที่  12 บทบาทศาลในการใช้อำนาจตุลาการภิวัฒน์ในไทย 
 

บทบาทศาลในการใชอ้ำนาจตุลาการภิวัฒน์ในไทย 
ระบบปกติ - รัฐบาลจากการเลือกต้ัง ระบบรัฐประหาร - รัฐบาลทหาร 

กำจัดนักการเมืองจากการเลือกต้ัง รับรองความสมบูรณ์ของการรัฐประหาร 

ทำลายความชอบธรรมองค์กรที่มาจากการเลือกต้ัง สร้างความชอบธรรมให้รัฐประหาร 
ตัดสินคดีนำไปสู่ทางตัน เปิดทางให้รัฐประหาร ปราบปรามฝ่ายต่อต้านรัฐประหาร 

กระตือรือร้น น่ิงเงียบ 

ตรวจสอบการใช้อำนาจที่มาจากการเลือกต้ัง ไม่ตรวจสอบการใช้อำนาจที่มาจากการเลือกต้ัง 
ตรวจสอบการทุจริต คอร์รัปชั่นนักการเมือง ไม่ตรวจสอบรัฐบาลทหาร 

 
ที่มา :  สังเคราะห์จากงานของปิยบุตร แสงกนกกลุ ท่ีช่ือว่า “ศาลรัฐประหาร ตุลาการ ระบอบเผด็จ
การ และนิติรัฐประหาร” หน้า 42 
 

ในการวิเคราะห์บทบาทของฝ่ายตุลาการในตัวแบบดังกล่าว ปิยบุตรนำเสนอในบริบท

ระยะเวลานับต้ังแต่มีพระราชดำรัสในวันท่ี 25 เมษายน 2549 โดยแบ่งการวิเคราะห์การเกิดขึ้นของ

ตุลาการภิวัฒน์ออกเป็น 3 ช่วง และผลทางการเมืองจากการวินิจฉัยของฝ่ายตุลาการแบ่งเป็น 4 

รูปแบบ ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่  13 การวิเคราะห์การเกิดขึ้นของตุลาการภิวัฒน์ 3 ช่วงเวลา และผลทางการเมืองจากการ
วินิจฉัยของฝ่ายตุลาการแบ่งเป็น 4 รูปแบบ 
 

ช่วงที่ 1 พระราชดำรัส 25 เมษา 
49 - การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

50 

ช่วงที่ 2 คดีสมัคร สุนทรเวช - คดี
สมชาย วงศ์สวัสด์ิ 

ช่วงที่ 3 รัฐบาลยิ่งลักษณ์ - การ
รัฐประหาร 57 

 

คำพิพากษากำจัด
นักการเมือง 

ปกป้องแดนอำนาจศาล
และองค์กรอิสระ 

คำพิพากษาทำลาย
ความชอบธรรมรัฐบาล 
และเปิดช่องให้กลไกอื่น

เข้าจัดการ 

คำพิพากษาที่นำไปสู่
สุญญากาศทางการเมอืง 

- ยุบพรรคไทยรักไทยและ
เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ
กรรมการบริหารพรรค 
- นายสมัคร สุนทรเวช พ้น
ตำแหน่งนายก 
- ยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย , 
พรรคชาติไทย , พรรคพลัง
ประชาชน 
- นางสาวย่ิงลักษณ์ ชิณ
วัตร พ้นนายก 

- ยับยั้งการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ 15-18/2556 
- ยับยั้งการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ 1/2557 
เพ่ือรักษาอำนาจ สว. 
องค์กรอสิระ และศาล
รัฐธรรมนูญ 
 

- เสนอคำร้องต่อให้ ปปช.
ขับเคลื่อน 
- เสนอคำร้องให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยต่อ 

- เพิกถอนการเลือกต้ัง 

 

ที่มา :  สังเคราะห์ข้ึนจากงานของ ปิยบุตร แสงกนกกุล ท่ีช่ือว่า “ศาลรัฐประหาร ตุลาการ ระบอบ
เผด็จการ และนิติรัฐประหาร” ดูเพิ่มในหน้า 28-30 
 

จากตัวแบบท่ีปิยบุตรช้ีชวนในการพิสูจน์ ด้วยการเปรียบเทียบผลจากคำวินิจฉัยของฝ่ายตุลา

การไทยในคดีการเมืองในงานท่ีช่ือว่า “ศาลรัฐประหาร ตุลาการ ระบอบเผด็จการ และนิ ติ

รัฐประหาร” หน้า 28-30 ท่ีเขาสรุปว่า ตุลาการภิวัฒน์ในไทยต้ังแต่ปี 49 เป็นต้นมา ไม่ได้มีรูป

แบบอย่าง “Judicial Activism” แบบอเมริกา ในความหมายของการตีความอย่างก้าวหน้าเพื่อ

คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคล หรือแม้แต่การเป็น “Judicialization of Politics” ในเชิงบวก แต่

การตีความคำพิพากษาของเขา แสดงให้เห็นว่าเป็นไปในเชิงลบ โดยกล่าวเพิ่มเติมว่า ตุลาการภิวัฒน์

ในไทยเป็นวิธีการของฝ่ายชนช้ันนำจารีตท่ีใช้ทำลายกลุ่มผู้ต่อต้าน ในขณะท่ีตุลาการภิวัฒน์เติบโตได้
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ด้วยกลไกทางกฎหมายท่ีคุ้มครองระบอบ เช่น กฎหมายละเมิดอำนาจศาล ความผิดฐานหมิ่นศาล ซึ่งมี

ให้เห็นในหลายกรณี ประกอบกับกลไกทางอุดมการณ์ ซึ่งแสดงออกผ่านการยึดโยงกับสถาบัน

พระมหากษัตริย์ เช่น การอ้างพระปรมาภิไธย การประกอบสร้างความศักด์ิสิทธิ์ในแวดวงตุลาการ (ซึ่ง

จะมีการอธิบายในบทท่ี 4) เป็นต้น 

 อย่างไรก็ดี ในตัวแบบของปิยบุตร แม้จะสามารถอธิบายถึงความเป็นตุลาการภิวัฒน์ในไทยว่า

เป็นเชิงลบ และมักเรียกขานว่า “Judicialization of Politics” รวมถึงมีความสอดคล้องกับตัวแบบ

การธำรงอำนาจนำ (Hegemonic Preservation) ของ Ran Hirschl หลายส่วน แต่ผู้เขียนนำเสนอว่า 

ตัวแบบของปิยบุตรยังคงละเลยการวิเคราะห์ตัวแสดงอื่นๆท่ีส่งผลต่อปรากฎการณ์ในลักษณะเดียวกัน 

ประกอบกับช่องว่างจากงานของ Ran Hirschl ท่ีต้ังข้อสังเกตุเพิ่มเติมกับ “ผู้คนตัวเล็กตัวน้อย” ท่ีวิ่ง

เข้าหาศาลด้วยข้อเรียกร้องต่างๆ และทำให้คดีทางการเมืองอยู่ในแดนอำนาจศาล เช่น นักเคล่ือนไหว 

ทนายความ ประชาชนต่างอุดมการณ์ ซึ่ง Hirschl เรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์จากเบื้องล่าง”

(Judicialization from below) โดยผู้เขียนมองว่า ประเด็นดังกล่าวนี้ถือเป็นความละเลยสำคัญใน

งานศึกษาท้ังในบริบทสากลและงานของปิยบุตรเอง การเทียบเคียงท่ีมองว่า การผลักดันโดยตุลาการ

ภิวัฒน์เบื้องล่าง มักเป็นช่องทางในการสร้างข้อต่อรองของประชาชนเสียงข้างน้อยต่อฝ่ายเสียงข้าง

มากและมักจะเป็นตุลาการภิวัฒน์ในเชิงบวก (Dressel, 2012: 2) แต่ช่องว่างเหล่านี้มิอาจใช้อธิบาย

ตุลาการภิวัฒน์ในสังคมไทยได้ชัดเจน ตลอดจนงานศึกษาตุลาการภิวัฒน์ในไทยยังเป็นบางส่วนท่ีให้

ความสำคัญกับกลุ่มตัวแสดงเหล่านี้ และมีข้อสรุปอย่างสำคัญว่า กลุ่มคนเหล่านี้ใช้ช่องว่างความเป็น

พลเมืองดีในการสร้างข้อร้องเรียนต่อศาลเพื่อกล่ันแกล้งฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง (เข็มทอง ตันสกุลรุ่ง

เรื่อง, 2563) และงานของจาตุรงค์ และวีระ (2567) ได้นำเสนอเพิ่มเติมว่า กลุ่มดังกล่าวคือ นักร้อง

เรียนคดีทางการเมือง ท่ีมีส่วนสนับสนุนตุลาการภิวัฒน์ในเชิงลบ และเมื่อการร้องเรียนเข้าสู่การ

วินิจฉัยของศาล โดยคำวินิจฉัยมักจะส่งผลทำลายฝ่ายการเมืองเสียงข้างมาก เมื่อคดีจบลง กลุ่ม

นักร้องเหล่านี้สามารถเข้าสู่ตำแหน่งทางการเมืองได้ เช่น การถูกแต่งต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภา และมี

โอกาสทำงานทางการเมืองในตำแหน่งอื่นๆ เป็นต้น (จาตุรงค์ สุทาวัน และวีระ หวังสัจจะโชค , 

2567:51) ซึ่งพฤติกรรมของตัวแสดงใหม่นี้ มิอาจปฎิเสธได้ถึงการช่วยผลักดันให้เกิดเป็นตุลาการ

ภิวัฒน์ในเชิงลบ 

 3) การตีความพระราชดำรัส มีการต้ังข้อสังเกตว่า หากเรายึดมั่นในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

อันเป็นกฎหมายสูงสุด การตีความในลักษณะดังกล่าวย่อมยึดโยงกับอำนาจท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้  

แต่งานของนิธิ เอียวศรีวงศ์ ท่ีนำเสนอแนวคิดรัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรม ได้อธิบายว่า  รัฐธรรมนูญ
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ฉบับลายลักษณ์อักษรเป็นส่ิงแปลกปลอมสำหรับสังคมการเมืองไทย เพราะไม่ได้สอดคล้องกับ

วัฒนธรรมการเมืองไทยท่ีเป็นอยู่จริง (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2534: 267) สอดคล้องกับงานศึกษาของ ธนัย 

เกตวงกต (2553) ท่ีเสนอว่า ตุลาการภิวัฒน์ได้รับการหนุนหลังจากสองประเด็นในแนวคิด 

“รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรม” คือหนึ่งเป็นการมองว่า สถาบันกษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจตาม

ประเพณีในกรณีการช้ีแนะแนวทางแก้ปัญหาของสังคมไทยมาโดยตลอด และสองการจัดความสัมพันธ์

ทางอำนาจในสังคมไทย โดยบทบาทของฝ่ายตุลาการในฐานะผู้ตัดสินกฎหมายของสังคมไทยไม่เคยยุ่ง

เกี่ยวกับการเมืองมากนัก ไม่เคยมีบทบาทเข้ามาแทรกแซงกิจการทางการเมือง หรือยุ่งเกี่ยวกับ

การเมืองแต่อย่างใด ท้ังยังเป็นข้าราชการของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว การตัดสินคดีในพระ

ปรมาภิไธยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว จึงมีภาพลักษณ์ท่ีขาวสะอาดมาโดยตลอดกับการ

เมืองไทย จึงเหมาะสมท่ีจะใช้ในการคานอำนาจของผู้มีอิทธิพล (นักการเมือง) เพื่อบรรลุเป้า

หมายความเป็นที่พึ่งพิงแก่ประชาชนโดยท่ัวไปอย่างเท่าเทียมกัน (ธนัย เกตวงกต, 2553: 34)  

ด้วยเหตุนี้ ไม่ว่ารัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณ์อักษรจะเขียนไว้อย่างไร “รัฐธรรมนูญฉบับ

วัฒนธรรมไทย” ท่ีกำหนดให้สถาบันพระมหากษัตริย์เป็นส่ิงล่วงละเมิดมิได้ จึงมักถูกใช้เป็นหนึ่งใน

เครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมในวิกฤตทางการเมืองอยู่เสมอ ท้ังนี้ ในส่วนของการตีความเพื่อ

จุดประเด็นการใช้พระราชอำนาจมาตรา 7 ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 40 เพื่อสนับสนุนตุลาการภิวัฒน์ 

ท่ามกลางกระแสของการต่อต้านรัฐบาลทักษิณ หากวิเคราะห์ผ่านตัวบทรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร 

จะเห็นได้ว่าปรากฎการณ์ดังกล่าว ถือเป็นการดึงสถาบันพระมหากษัตริย์เข้าสู่ประเด็นความขัดแย้ง

ทางการเมืองอีกครั้ง หลังจากท่ีเคยเกิดความรุนแรงมาแล้วในช่วงเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 โดยมี

นักวิชาการเพียงไม่กี่คนท่ีออกมาคัดค้านในเรื่องนี้ เช่น ความเห็นของ วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ท่ีกล่าวว่า 

“การเสนอนายกพระราชทานในมาตรา 7 แง่หนึ่งเรากำลังดึงองค์พระมหากษัตริย์ให้มายุ่งเกี่ยวกับ

การเมือง ท้ังท่ียังไม่ถึงเวลา เราจะคิดอย่างไรก็ได้กับนายกทักษิณฯ มีคนต่อต้าน มีคนเห็นด้วย จะเห็น

ว่ามีสองส่วน ถ้าวันนี้เราเรียกร้องนายกพระราชทาน เท่ากับว่าเราทำให้องค์พระมหากษัตริย์ทรงเลือก

ข้างทางการเมือง ประเด็นนี้สำคัญ” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2558: 16-17)   

ประกอบกับ เมื่อเป้าหมายสำคัญของตุลาการภิวัฒน์อยู่ท่ีการทำลายรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ซึ่ง
นโยบายหลายภาคส่วนในการบริหารของเขา มีผลทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ทางอำนาจ 
ท้ังการเมืองภาคประชาชน เอ็นจีโอ ชนช้ันนำไทย โดยงานของวาดรวี นำเสนอว่า “ภาคประชาชน
อาจเป็นฝ่ายแรกท่ีถูกรัฐบาลทักษิณขับออกไป ฝ่ายเสียประโยชน์จากความเปล่ียนแปลงนี้ จึงมีส่วน
โน้มนำอำนาจทางอุดมการณ์ของสถาบันพระมหากษัตริย์มาเป็นแนวร่วมในการต่อต้านทักษิณ และ
ความชอบธรรมยิ่งเพิ่มมากขึ้นเมื่อเกิดความขัดแย้งระหว่างนายกทักษิณท่ีถูกมองว่าใช้วาทกรรมโจมตี
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ในหลวงภูมิพลในกรณี“ผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ” (วาด ระวี, 2563: 124-126) ทำให้ฝักฝ่ายท่ี
ต่อต้านทักษิณ ดึงความได้เปรียบจากอุดมการณ์ท่ียึดโยงกับสถาบันพระมหากษัตริย์นี้ ตีความพระราช
ดำรัสเพื่อทำลายฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง 
 

4.3.3 การสร้างความรับรู้เก่ียวกับตุลาการภิวัตน์ในสังคมไทยแบบใหม่ (Reinstallation) 
 

“ความคิดท่ีผิดพลาด มักจบลงด้วยการนองเลือด แต่มันคือเลือดของคนอื่น นี่เป็น

อีกหนึ่งเหตุผลท่ีนักคิดท้ังหลาย อยากจะพูดอะไรก็พูด” (อัลแบร์ การ์มู, 1950) 

 

การเปล่ียนผ่านจากจุดเริ่มต้นของแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในปี พ.ศ.2549 จนถึงขอบเขต

ระยะเวลาในงานศึกษานี้คือปี พ.ศ.2563 แสดงให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงอย่างสำคัญ ข้อบ่งช้ีจาก

การทบทวน รื้อสร้าง ในงานวิชาการท่ีเสนอไว้ในบทท่ี 3 นี้ แสดงถึงโครงสร้างของตุลาการภิวัฒน์ใน

ไทย ท่ีมีการเกาะเกี่ยวกันอย่างหลวมๆ ท้ังฝ่ายชนช้ันนำ กลไกรัฐ อุดมการณ์ ตลอดจนตัวแสดงใหม่ๆ 

ท่ีมักมีกระบวนการในลักษณะต่อต้านสถาบันฝ่ายการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ง การเกาะกลุ่มเหล่านี้

ไม่ได้จำกัดเฉพาะแวดวงตุลาการ แต่เป็นการสร้างผลประโยชน์ร่วม โดยมีฝ่ายตุลาการเป็นส่วนหนึ่ง

เท่านั้น ท้ังยังถูกยึดโยงไว้โดยชุดอุดมการณ์หรือทัศนะคติทางการเมืองเป็นธงในการต่อต้านฝ่ายผู้ท้า

ทาย ด้วยเหตุนี้ การสร้างความรับรู้ใหม่เกี่ยวกับกระบวนการ “ตุลาการภิวัฒน์”ในสังคมไทย จึงควร

ถูกจัดวางในตำแหน่งใหม่ในบริบทการเมืองปัจจุบัน ภายใต้ฐานแนวคิดทฤษฎีการครองอำนาจนำ 

(Hegemony Theory) การจัดวางตำแหน่งตุลาการภิวัฒน์ในความรับรู้ในสังคมไทย จึงเน้นการให้

ความสำคัญในวิพากษ์องค์ประกอบ 3 ส่วนด้วยกันคือ หนึ่งปัญญาชน ( Intellectuals) สองกลไกรัฐ 

(State apparatus) และสามกลไกการครองอำนาจนำ (Hegemonic apparatus) ซึ่งเป็นสามส่วน

สำคัญของโครงสร้างระบอบตุลาการภิวัฒน์ในการสร้างลักษณะ “กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์” 

(Historical Bloc) ในการช่วงชิงการนำทางสังคม ดังมีการอธิบายดังต่อไปนี้  

 1) ปัญญาชน (Intellectuals) ในช่วงการก่อเกิด “ตุลาการภิวัฒน์”ในไทย ส่ิงสำคัญอย่าง

หนึ่งคือการช่วงชิงการนำของเหล่าปัญญาชนในการให้ความหมายของคำว่า ชาติ ประชาธิปไตย หรือ

แม้กระท่ังคำว่า “ตุลาการภิวัฒน์” ซึ่งต่างถูกนิยามเพื่อรับใช้อุดมการณ์ทางการเมือง โดยเป็นการขับ

เค่ียวระหว่าง กลุ่มอนุรักษ์นิยม” (Conservative) ท่ีมีแนวคิดว่า ควรรักษาสถานภาพเดิม เพราะมอง

ว่าโลกใหม่คือส่ิงท่ีปนเปื้อน กับ“กลุ่มก้าวหน้า” (Progress) ท่ีต้องการเปล่ียนโลก เพราะมองว่า

อนาคตท่ีดีรออยู่ (เสกสรร ประเสริฐกุล, 2562)  แน่นอนว่าฝ่ายสนับสนุนตุลาการภิวัฒน์มักถูกผลักให้
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อยู่ในมุมของ “ปัญญาชนอนุรักษ์นิยม” โดยสายชล สัตยานุรักษ์ ได้เสนอว่า ในช่วงทศวรรษท่ี 2520 

เป็นต้นมา ฝ่ายอนุรักษ์นิยมมีพลังเหนือฝ่ายก้าวหน้าเป็นอย่างมาก ซึ่งมีวิธีการส่งต่อความคิดและ

อุดมการณ์ผ่านระบบการศึกษา กลไกรัฐ อย่างสม่ำเสมอ แม้ว่าในช่วงทศวรรษท่ี 2540 จะเริ่มถูก

วิพากษ์ วิจารณ์ แต่ยังคงรักษาความมีอิทธิพลในระดับสูงได้ (สายชล สัตยานุรักษ์ , 2562) แม้ว่า

ปัจจุบันปัญญาชนอนุรักษ์นิยมดังกล่าว จะถูกมองว่าไม่มีความสามารถมากพอท่ีจะสร้างพลังทาง

ปัญญาในแบบท่ีเป็นมาอีกแล้ว (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2562)   

 กระท่ัง ปัญญาชนท่ีเป็นสัญลักษณ์ของประชาธิปไตยแบบ 14 ตุลา เช่น เสกสรร ประเสริฐกุล 

และ ธีรยุทธ บุญมี ยังถูกทำความเข้าใจในบริบทใหม่ว่า การได้มาซึ่งประชาธิปไตยแบบ 14 ตุลา เป็น

ประชาธิปไตยแบบราชาชาตินิยม (Royalism) ท่ีถูกสร้างขึ้นในช่วงรัฐบาลจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ โดย

รัฐธรรมนูญท่ีดีในทัศนะของคนหนุ่มสาวยุคนั้นคือ "รัฐธรรมนูญเพื่อจำกัดอำนาจทหาร" ไม่ใช่

รัฐธรรมนูญในความหมายของ 2475 เพื่อสถาปนาระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยการตีความ

ของประจักษ์ ก้องกีรติ ได้นำเสนอผ่านเอกสารสำคัญคือจุลสารของ "กลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญ" ท่ี ธีร

ยุทธ บุญมี กับเพื่อนจัดทำขึ้นแล้วนำออกแจกจ่ายประชาชน ซึ่งมีเนื้อความอันยึดโยงเกี่ยวกับการ

พระราชทานรัฐธรรมนูญของในหลวง ร.7  (ดูเพิ่มในงาน “และแล้วความเคล่ือนไหวก็ปรากฏ” 

ประจักษ์ ก้องกีรติ) นี่ถือเป็นเอกสารสำคัญทางประวัติศาสตร์ และเป็นหลักฐานยืนยันว่าขบวนการ

นักศึกษา 14 ตุลา 2516 อยู่ภายใต้เพดานทางอุดมการณ์แบบ "ราชาชาตินิยม" ต่างจากความรับรู้ของ

ขบวนการทางสังคมในปัจจุบัน ท่ีถอยหลังกลับไปรื้อฟื้นองค์ความรู้ในสมัยการอภิวัฒน์สยาม 2475  

ช่ือปัญญาชนในสมัยนั้นจึงเป็นท่ีพูดถึงมากขึ้นในปัจจุบัน เช่น ปรีดี พนมยงค์ จิตร ภูมิศักด์ิ กุหลาบ 

สายประดิษฐ์ หรือแม้แต่จอมพลแปลก พิบูลสงคราม ปรากฎการณ์เหล่านี้แผ่ขยายมากขึ้นภายหลังกา

รัฐประหารในปี 2549 เป็นต้นมา (ดูเพิ่มเติมในงานของชาตรี ประกิตนนทการ, 2563 ) 

 แม้มิอาจระบุได้ชัดเจนว่า ใครสมาทานในอุดมการณ์ใดแบบเต็มร้อย เพราะลักษณะความคิด

ทางการเมืองล้วนกวัดแกว่งไปตามบริบทแวดล้อมสังคม แต่ลักษณะสำคัญของความเป็น “ปัญญาชน

อนุรักษ์นิยม” ได้ถูกวิพากษ์อย่างสำคัญในงานของสายชล สัตยานุรักษ์ ท่ีเสนอว่า กลุ่มอนุรักษ์นิยมมี

ปัญหาด้านความพยายามท่ีจะรักษาโครงสร้างอำนาจเดิมเอาไว้ จึงขาดการผนวกรวม (Co-option) 

ท้ังผู้คนกลุ่มใหม่ แนวความคิดใหม่ๆ เข้ามาในโครงสร้างความรู้และอำนาจ เพื่อตอบสนองความ

เปล่ียนแปลงและปัญหาใหม่ท่ีเกิดขึ้น (สายชล สัตยานุรักษ์, 2562) แม้จะสามารถยืนยันได้ส่วนหนึ่ง

ตามข้อเสนอดังกล่าว แต่ปฎิเสธไม่ได้ว่ากลุ่มอนุรักษ์นิยมยังคงกุมอำนาจนำทางการเมืองอยู่ในปัจจุบัน 
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และควรให้น้ำหนักด้วยว่า การนำส่วนหนึ่งเป็นผลจากการถือกลไกรัฐท่ีเป็นโครงสร้างอำนาจไว้ในมือ 

ในขณะท่ีฝ่ายประชาสังคมไม่ได้มีอำนาจชนิดนี้   

 ด้วยความรับรู้ในข้างต้น แสดงให้เห็นว่าปัญญาชนผู้สนับสนุนตุลาการภิวัฒน์ ล้วนต้องถูกทำ

ความเข้าใจใหม่ในวงกว้าง ในฐานะผู้เคยผลิตซ้ำแนวคิด “ตุลาการภิวัฒน์” อันเป็นกระบวนการอัน

ผิดพลาดและก่อเกิดผลอันร้ายแรงตามมา ซึ่งธีรยุทธ บุญมี ได้กล่าวยอมรับมาแล้วในปี 2562 ว่า 

“ตุลาการภิวัฒน์”เป็นการเล่นงานฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง มากกว่าเป็นการตรวจสอบฝ่ายการเมือง 

แม้จะยังไม่ได้มีการออกขอโทษอย่างเป็นรูปธรรมก็ตาม  

 2) กลไกรัฐ (State Apparatus) ความหลากหลายขององค์กรต่างๆท่ีถูกทำให้เป็นสถาบัน

ซึ่งถูกกำกับโดยรัฐ ไม่ว่าจะเป็น ตำรวจ ศาล ทหาร ราชฑัณฑ์ รวมถึงองค์กรอิสระอื่นๆ โดยแต่ละ

สถาบันล้วนพยายามปกป้อง และเพิ่มพูนอำนาจของตนเอง ท้ังในลักษณะตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 

และไม่บัญญัติ ภาพชัดเจนส่วนหนึ่งมาจากฝ่ายตุลาการ ท่ีแสดงถึงความเป็นสถาบันท่ีทรงอิทธิพล 

ไม่ได้มีความอิสระ มีแรงจูงใจ ความรู้สึกนึกคิด ไปจนถึงอุดมการณ์ทางการเมืองเป็นตัวช้ีนำ (ภูริ ฟู

วงศ์เจริญ , 2559: 41) ในบทของการทบทวนแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ ( Installed) ท่ีอธิบายว่า กลุ่ม

กระแสหลักคือฝ่ายสนับสนุนตุลาการภิวัฒน์ และกระแสรองคือฝ่ายวิพากษ์ แต่เมื่อเวลาผ่านไป การ

ได้รับประสบการณ์จากการใช้ตุลาการภิวัฒน์ต้ังแต่ปี 2549 เรื่อยมา งานในลักษณะเชิงวิพากษ์กลับ

กลายมาเป็นงานกระแสหลักแทน ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาวิเคราะห์คำวินิจฉัยคดีท่ีมีนัยสำคัญทาง

การเมือง (ธนัย เกตุวงกต, 2553) , (พรชัย เทพปัญญา และคณะ, 2558)  , (จาตุรงค์ สุทาวัน และนว

ภัทร โตสุวรรณ, 2563) ตามด้วยงานท่ีถูกอ้างอิงอย่างกว้างขวางของ ปิยบุตร แสงกนกุล , สมชาย 

ปรีชาศิลปกุล ภูริ ฟูวงศ์เจริญ และจรัญ โฆษณานันท์ ล้วนทำให้องค์กรฝ่ายรัฐ โดยเฉพาะศาลถูกทำ

ความเข้าใจในฐานะหนึ่งใน”ตัวแสดงทางการเมือง” (Political Being) มากขึ้น ทว่างานท่ียังคงมองใน

ลักษณะท่ีว่า ศาลไม่ใช่ตัวแสดงทางการเมือง ยังคงความอิสระ และไม่ว่าจะเปล่ียนผ่านรัฐธรรมนูญ

จากฉบับปี 2540 เป็น 2550 โครงสร้างของศาลก็ยังคงเดิม ไม่ได้ถูกเปล่ียนแปลงมากนัก ซึ่งการ

อธิบายในแบบดังกล่าวเริ่มมีให้เห็นน้อยลง และกลับกลายเป็นฝ่ายกระแสรองแทน  

 อย่างไรก็ดี ในประเด็นสำคัญจากงานของชาย ไชยชิต ท่ีเสนอว่า “นับแต่รัฐธรรมนูญฉบับ

พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา แม้รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 จะได้ปรับเปล่ียนลักษณะเชิง

โครงสร้างและกลไกของศาลรัฐธรรมนูญไปบางส่วน แต่บทบาทหน้าท่ีเชิงสถาบันอันเป็นแก่นของศาล

รัฐธรรมนูญมิได้เปล่ียนแปลงไป อีกท้ังบทบาทการทำงานของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมือง
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โดยรวมก็มิได้ขึ้นอยู่กับบริบททางการเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคม” 

(ชาย ไชยชิต, 2562: 23)  

 ข้อเสนอดังกล่าวนี้ แม้จะนำเสนอในมุมมองบทบาทหน้าท่ีเชิงสถาบัน แต่หากมองผ่านการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างรัฐธรรมนูญฉบับปี 40 ไปเป็น 50 , 60 จะเห็นได้ว่าโครงสร้างของฝ่ายตุลาการ 

รวมถึงองค์กรอิสระ มีความเปล่ียนแปลงไปอย่างมีนัยสำคัญ ยกตัวอย่างเช่น โครงสร้างของศาล

รัฐธรรมนูญในระยะการเปล่ียนผ่าน มีการนำเสนอว่า มีการเปล่ียนแปลงใน 3 ส่วนด้วยกันคือ หนึ่ง

ท่ีมา สองอำนาจหน้าท่ี สามการควบคุมตรวจสอบ ซึ่งมีการนำเสนอดังนี้  

 (1) ด้านท่ีมา ด้วยกลไกของรัฐสภาท่ีเปล่ียนแปลงไปในรัฐธรรมนูญ 3 ฉบับ แสดงถึงข้อ

แตกต่างอย่างชัดเจน เช่น การใช้อำนาจของสมาชิกวุฒิสภาในการลงมติเห็นชอบในขั้นตอนสุดท้าย ซึ่ง

มีตัวเลขท่ีค่อยๆเปล่ียนแปลงไป และนำไปสู่การให้ (สว.) ท่ีมาจากการแต่งต้ังท้ังหมด 250 คน เป็นผู้

เห็นชอบอย่างเด็ดขาดในรัฐธรรมนูญฉบับล่าสุด ซึ่งมีการนำเสนอผ่านตารางดังนี้ 

 
ตารางที่  14 อำนาจสมาชิกวุฒิสภาในการลงมติเห็นชอบการแต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 

รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 
สว. ท่ีมาจากการเลือกตั้ง 200 
คน ลงมติเห็นชอบในการแต่งต้ัง 

สว.ที่มาจากการเลือกตั้ง 76 คน 
สว.ที่มาจากการแต่งต้ัง 74 คน 
ลงมติเห็นชอบในการแต่งต้ัง 

สว.จากการแต่งต้ัง 250 คน 
ลงมติเห็นชอบในการแต่งต้ัง 

 

ที่มา :  สังเคราะห์ข้ึนจากการนำเสนอในเว็บไซต์โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (ILaw). 
 

ท้ังนี้ ในแง่ของการเลือกบุคคลเข้ามามาดำรงตำแหน่ง จะเห็นได้ว่ามีผู้พิพากษาอาชีพเพิ่มข้ึน 

ขณะท่ีผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้มีความรู้ด้านกฎหมายมหาชนลดลง แตกต่างจากรายงานการวิจัย

ประกอบการยกร่างรัฐธรรมนูญปี 2540 ของ กมลชัย รัตนสกาววงศ์ (2538) ท่ีมีความพยายามทำให้

อำนาจทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญได้น้อยท่ีสุด โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือคนท่ีมี

ความรู้ด้านรัฐธรรมนูญมาดำรงตำแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นความพยายามทำให้องค์กรนี้

ห่างไกลจากการเมืองแต่ยังสัมพันธ์กับการเมือง โดยให้ผ่านความเห็นชอบจากองค์กรท่ีมาจากการ

เลือกตั้ง คือ วุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้ง (กมลชัย รัตนสกาววงศ์, 2538)  
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ตารางที่  15 สัดส่วนของตุลาการสายข้าราชการเพิ่มข้ึน ขณะท่ีสายวิชาการลดลง 
 

รัฐธรรมนูญ ผู้ทรงคุณวุฒิลดลงเหลือ ผู้พิพากษาอาชพีเพิ่มขึ้น 
ฉบับปี 2540 8 7 
ฉบับปี 2550 4 5 
ฉบับปี 2560 4 5 

 

ที่มา :  สังเคราะห์ข้ึนจากการนำเสนอในเว็บไซต์ https://www.the101.world/constitution-
dialogue-constitutional-court/ 
 

(2) ด้านอำนาจหน้าท่ี ในงานของชาย ไชยชิต (2562) นำเสนอว่า มีข้อร้องเรียนถึงศาล

รัฐธรรมนูญกว่า 677 คดี ต้ังแต่ปี 2541 -2557 โดยมีการแบ่งคดีความออกตามลักษณะหน้าท่ี แต่ใน

งานของผู้เขียนช้ินนี้ให้ความสนใจไปท่ีคดีความอันมีนัยข้องเกี่ยวทางการเมือง เช่น กระบวนการ

เกี่ยวกับการดำเนินกิจการของพรรคการเมือง (126 คดี) ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

จัดการเลือกตั้งท่ัวไป (2 คดี) และปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการดำรงตำแหน่งทางการเมือง 

(60 คดี) รวมแล้ว 188 คดี ซึ่งในกลุ่มคดีเหล่านี้ถูกมองว่าเป็นภารกิจรอง ซึ่งมีผู้คนสนใจมากกว่า

ภารกิจของศาลด้านอื่นๆ (ชาย ไชยชิต, 2562: 23)  

 ในขณะเดียวกัน ผู้เขียนนำเสนอว่า ความชอบธรรมในเชิงสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญใน

บริบทอื่นๆมิใช่ประเด็นสำคัญท่ีก่อให้เกิดการต้ังคำถามในสังคม การละเลยว่ากลุ่มคดีอันเป็นข้อ

ขัดแย้งทางการเมืองกว่า 188 คดี ต้ังแต่ปี 2541 -2557 เป็นต้นมาเป็นเพียงภารกิจรองนั้น อาจเป็น

การมองอย่างคลาดเคล่ือนหรือเมินเฉยในมิติทางการเมืองอื่นๆ  

 อนึ่ง มีการต้ังประเด็นถึงการขยายอำนาจหน้าท่ีซึ่งเปล่ียนไป จากเดิมในรัฐธรรมนูญ 2540 

ซึ่งมีอำนาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นสำคัญ แต่พอรัฐธรรมนญ 2560 ขยายอำนาจ

ออกมาอย่างกว้างขวาง เช่น ให้อำนาจวินิจฉัยมติ ครม. หรือการดำเนินการของ ครม. ว่าเป็นการ

ปฏิบัติหน้าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม พ.ร.บ.การจัดทำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 เป็นการให้อำนาจ

ตรวจสอบฝ่ายบริหารเพิ่มขึ้นมา ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาไปท่ีกลุ่มคดีอันเป็นข้อขัดแย้งทางการเมืองเป็นท่ี

น่าสนใจว่า คำวินิจฉัยไม่ได้แสดงถึงการจำกัดอำนาจรัฐ และขยายสิทธิพลเมือง ตามท่ีมีการต้ัง

ข้อสังเกตในตารางดังนี้  
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ตารางที่  16 การพิจารณาคำวินิจฉัยคดีข้อพิพาทระหว่างรัฐกับประชาชนของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

การพิจารณาคำวินิจฉัยคดีข้อพิพาทระหว่างรัฐกับ
ประชาชน 

ยืนยันในอำนาจรัฐ 

- กรณีข้อพิพาทของประชาชนเก่ียวกับอำนาจรัฐโดยตรง 
เช่น เรื่องเหมืองแร่ เรื่องสิทธิชุมชน เรื่องที่กระทบ
อำนาจรัฐในการจัดการพ้ืนที่และทรัพยากร 

ยืนยันในอำนาจรัฐ 

- กรณีข้อถกเถียงเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ไม่
กระทบต่ออำนาจรัฐโดยตรง เช่น การใช้นามสกุลของ
ผู้หญิงหลังแต่งงาน ผู้พิการสมัครเป็นผู้พิพากษา 

ขยายสิทธิประชาชน 

- กรณี ข้อ ขัดแย้งทางการเมื อง พรรคการเมื อง ,
นักการเมือง , การเลือกต้ัง  

มีข้อกล่าวหาค่อนข้างกว้างขวางว่าเป็นการเลือกข้างหรือ
เลือกฝักฝ่าย 

 

ที่มา : สังเคราะห์ขึ้นจากการนำเสนอ การออกแบบศาลรัฐธรรมนูญผ่านการเสวนาออนไลน์  
Constitutional Dialogue : รัฐธรรมนูญสนทนา ครั้งท่ี 2 ‘ศาลรัฐธรรมนูญ’ และร่วมแลกเปล่ียน
ข้อเสนอแนะโดย โภคิน พลกุล อดีตประธานรัฐสภา อดีตรองนายกรัฐมนตรี และอดีตรองประธาน
ศาลปกครองสูงสุด  ณรงค์เดช สรุโฆษิต อาจารย์คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พร้อมด้วย
นักกฎหมายมหาชนและคณะผู้วิจัยในโครงการ https://www.the101.world/constitution-
dialogue-constitutional-court/ 
 

(3) การควบคุมตรวจสอบจะเห็นได้ว่า การเปล่ียนผ่านของตัวโครงสร้างในรัฐธรรมนูญแต่ละ

ฉบับ มีการขยับออกห่างการตรวจสอบโดยประชาชนท่ีค่อยๆเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งกระบวนการ

ควบคุมตรวจสอบแสดงให้เห็นชัดเจนว่า องค์กรภายนอกท่ีถูกลดบทบาทไป เช่น อำนาจการถอดถอน

โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการลงช่ือโดยประชาชน ดังมีการนำเสนอในตารางดังนี้  

 
ตารางที่  17 ระบบควบคุมตรวจสอบจากองค์กรภายนอกท่ีถูกลดบทบาทไป 
 

รัฐธรรมนูญ อำนาจควบคุมตรวจสอบภายนอก 

ฉบับปี 2540 ส.ส.หรือประชาชน 50,000 คนเข้าชื่อถอดถอนได้ 

ฉบับปี 2550 ส.ส.หรือประชาชน 20,000 คนเข้าชื่อถอดถอนได้ 
ฉบับปี 2560 ไม่มีเรื่องการถอดถอนและการเรียกศาลมาชี้แจง แต่มีกฎหมายห้ามหมิ่น

ศาล 
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ที่มา :  สังเคราะห์ข้ึนจากเว็บไซต์ https://www.the101.world/constitution-dialogue-
constitutional-court/ 
 

ในมุมมองของโครงสร้างรัฐธรรมนูญในระยะเปล่ียนผ่าน แม้จะสามารถมองได้ว่าระยะแรกคือ 

ฉบับปี 2540 และ 2550 มีการเปล่ียนแปลงไปเพียงบางส่วน (ชาย ไชยชิต , 2562: 23) แต่จากการ

นำเสนอในกลุ่มตารางข้างต้น ตัวเลขช้ีให้เห็นว่าอยู่ในระดับครึ่งต่อครึ่ง ท้ังด้านท่ีมา อำนาจหน้าท่ี และ

การควบคุมตรวจสอบ หากจะพิจารณาให้ชัดขึ้นเกี่ยวกับโครงสร้างกลไกอำนาจรัฐในบริบทของการ

เกิดตุลาการภิวัฒน์ในสังคมไทยต้ังแต่การรัฐประหารในปี 2549 เรื่อยมา โดยเมื่อวิเคราะห์ในภาพใหญ่

ว่า เมื่อเกิดการรัฐประหาร 2549 ฝ่ายนิติบัญญัติย่อมมีการเปล่ียนแปลง จากสภาท่ีเลือกต้ังโดย

ประชาชน ได้เปล่ียนเป็นสภาท่ีเลือกโดยฝ่ายยึดอำนาจ แม้จะมีช่ือเรียกอย่างเป็นทางการว่าสภานิติ

บัญญัติแห่งชาติ (สนช.) แต่ความเป็นทางการดังว่า ก่อให้เกิดความน่าเช่ือถือขึ้นในความรับรู้ในสังคม

นอกวงวิชาการบางส่วน ในฐานะสภาอันชอบธรรม เกิดขึ้นเพื่อรับมือกับวิกฤติ แม้จะมีการเลือกต้ัง

ท่ัวไปภายหลังปี 2562 แต่โครงสร้างเช่นนี้เป็นผลมาจากการยึดอำนาจต้ังแต่คณะ คมช.(2549) และ 

คสช.(2557) ทำให้บุคคลท่ีดำรงตำแหน่งในองค์กรสำคัญล้วนแต่ต้องผ่านการคัดกรองจาก “สภา

แต่งต้ัง” มาแล้วทั้งส้ิน ดังการนำเสนอในตารางดังนี้  

 

ตารางที่  18 การแต่งต้ังบุคคลดำรงตำแหน่งในองค์กรสำคัญท่ียึดโยงจากการรัฐประหาร 2549 และ 
รัฐประหาร 2557 
 

กลไกรัฐ สภาแต่งต้ังก่อนปี 2557 แต่งต้ังโดย สนช.2557 แต่งต้ังโดย สว. 250 คน
จากการเลือกของ คสช. 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 2 คน 2 คน 5 คน 

กรรมการ กกต. - 7 คน (ทั้งหมด) - 
กรรมการ ปปช. 2 คน 5 คน 2 คน 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน - 1 คน 2 คน 

กรรมการสิทธิมนุษยชน - 2 คน 5 คน 
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน - 7 คน (ทั้งหมด) - 
 

ที่มา :  สังเคราะห์ข้ึนจากเว็บไซต์ โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (I law). 
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3) กลไกการครองอำนาจนำ  (Hegemonic apparatus) จากโครงสร้างอำนาจของ

กระบวนการตุลาการภิวัฒน์ในข้างต้น กลไกการครองอำนาจนำ ถือเป็นพลังทางอุดมการณ์ (อำนาจ 

ความรู้ กฎหมาย) ท่ีถูกผลิตซ้ำ เผยแพร่ เพื่อครองการนำในสังคม โดยความสัมพันธ์ของกลไกดังกล่าว 

เช่ือว่ามีการประกอบสร้างมาอย่างยาวนาน โดยจุดเปล่ียนสำคัญในการสร้างกลไกการครองอำนาจนำ 

เป็นผลมาจากการสูญเสียอำนาจบางส่วนไปในช่วงเริ่มต้นการปฏิวัติ 2475 แม้คณะราษฎรจะไม่ได้

ปรับเปล่ียนโครงสร้างดังกล่าวมากนัก ทำให้ฝักฝ่ายตุลาการแบบจารีต สามารถมีพลังในการพลิกฟื้น

เข้าสู่การนำได้อีกครั้งหลังจากการรัฐประหารท่ีทำลายรัฐธรรมนูญครั้งแรกในปี 2490 โดยมีการต้ัง

ข้อสังเกตโดย ปฤณ เทพนรินทร์ (2555) ท่ีเสนอว่า  ในการอภิวัฒน์  2475 คณะราษฎรได้แทนท่ี

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ด้วยระบอบรัฐธรรมนูญ หากพิจารณาทางทฤษฎีสถาบันกษัตริย์ -ผู้เคย

เป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตย-ย่อมสูญเสียอำนาจอธิปไตยให้กับชนช้ันนำ และกลุ่มอื่นๆ อย่างไรก็ตาม 

ถ้าเทียบวัดจากพระราชอำนาจในปัจจุบันกลับพบว่าสังคมไทยปกครอง “เสมือนระบอบ 

สมบูรณาญาสิทธิราชย์” (ปฤณ เทพนรินทร์, 2555: 1) นั่นเป็นการแสดงให้เห็นส่วนหนึ่งว่า กลไกท่ี

เป็นพลังทางอุดมการณ์ของฝ่ายสนับสนุนสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ยังคงครองอำนาจนำและมีอิทธิพล

ในสังคมอยู่ไม่มากก็น้อย 

พร้อมกันนั้น กลไกการครองอำนาจนำในข้างต้นได้ถูกขยายความมากขึ้น โดยถูกเรียกว่า 

“อุดมการณ์ราชาชาตินิยม” (Royalism) อันเกิดจากชนช้ันนำแบบจารีต (สมบูรณาญาสิทธิราชย์) 

สามารถสร้างข้อต่อรองและช่วงชิงจังหวะในการพลิกฟื้นให้ฝ่ายตนเองมีอำนาจนำในการการปกครอง

ได้เช่นเดิม เพียงแต่เป็นระบอบผสม โดยอ้างว่าเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบเฉพาะ ท้ังนี้ ธงชัย วินิจ

จะกุล ได้สรุปว่า ชนช้ันนำมีการขับเคล่ือนทางอุดมการณ์ “ราชาชาตินิยม” ซึ่งทำหน้าท่ีสำคัญอยู่ 2 

ลักษณะคือ หนึ่ง สร้างประวัติศาสตร์ในแบบเฉพาะของตนเอง โดยความหมายของคำว่าชาติถูกยึดไว้

ให้เป็นส่ิงเดียวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ และสอง ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 (ธงชัย วินิจจะ

กุล , 2544: 56-65) ยังมีการเพิ่ มเติมลักษณะของความเป็นราชาชาตินิยม นั่น คือความเป็น

ประชาธิปไตยแบบ 14 ตุลา ท่ีมองว่าประชาชนมีชัยชนะเหนือเผด็จการ แต่ชัยชนะดังกล่าวเป็นผล

จากการพึ่งบารมีของสถาบันพระมหากษัตริย์มากกว่าเป็นผลจากการเมืองภาคประชาชน ส่งผลให้

สถาบันพระมหากษัตริย์ได้รับการรื้อฟื้นอิทธิพล และอยู่ในฐานะสูงส่งยิ่งกว่าครั้งใดต้ังแต่ส้ิน ร.5 เป็น

ต้นมา (ธงชัย วินิจจะกุล, 2544: 62-64)   
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ด้วยความสำเร็จของอุดมการณ์ราชาชาตินิยม ท่ีมีการเผยแพร่ สืบทอด ผลิตซ้ำ โดย

ปัญญาชนอนุรักษ์นิยม และกลไกของรัฐ กระบวนการดังกล่าวสร้างความสำเร็จอย่างต่อเนื่องท้ังในแง่

การสร้างประวัติศาสตร์นิพนธ์ และยึดกุมความหมายของชาติ และประชาธิปไตย (เกรียงศักด์ิ 

เชษฐพัฒนวนิช, 2536: 127-128) รวมถึงในแง่ท่ีสัมพันธ์กับแวดวงตุลาการ เช่น มีการศึกษาว่า

บทบาทของนักกฎหมายท่ีเติบโตในระยะ 2490 และมีบทบาททางการเมืองในปี 2516 เป็นต้นมา 

ช้ีให้เห็นว่า บทบาทของนักกฎหมายท่ีสมาทานในอุดมกาณ์ราชาชาตินิยม มีการเผยแพร่วาทกรรมทาง

กฎหมาย และการสร้างคำอธิบายจากการตีความรัฐธรรมนูญให้ยึดโยงกับพระราชอำนาจเช่นเดียวกัน 

(จาตุรงค์ สุทาวันและวีระ หวังสัจจะโชค, 2564: 80-106) สอดคล้องกับงานของจรัญ โฆษณานันท์ ใน

ลักษณะท่ีว่า แนวโน้มฝ่ายตุลาการไทยมีลักษณะแบบอนุรักษ์นิยมซึ่งมีการสร้างความสัมพันธ์กับ

สถาบันพระมหากษัตริย์มาแต่โบราณ ท้ังในแง่คติความคิดของอำนาจกษัตริย์แบบจารีต และการมอบ

อำนาจให้ตัดสินคดี จึงส่งผลให้เกิดวาทกรรมในการครอบงำสังคม เช่น การอ้างว่าพิพากษาคดีภายใต้

พระปรมาภิไธยเพื่อสร้างความศักดิ์สิทธิ์ (จรัญ โฆษณานันท์, 2563: 216-217) ประกอบกับข้อยืนยัน

สำคัญของ Duncan McCargo ท่ีว่า ตุลาการไทยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสถาบันพระมหากษัตริย์ 

และไม่เคยปกป้องรัฐธรรมนูญ แสดงให้เห็นจากการต้ังองคมนตรี ซึ่งส่วนใหญ่คืออดีตข้าราชการตุลา

การ (McCargo, 2014: 419) โดยท่ีบทสรุปสำคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงโครงสร้างของฝ่ายตุลาการภิวัฒน์ท่ี

มีการประกอบสร้างความศักด์ิสิทธิ์มาอย่างยาวนานคือ แม้ว่าจะมีการปฏิวัติ 2475 ยุติอำนาจแบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่ฝักฝ่ายตุลาการไม่เคยได้รับผลกระทบจากการปฏิวัตินั้น ท้ังยังคงคิดว่าการ

ทำงานของฝ่ายตน ต้องเป็นส่วนหนึ่งของสถาบันพระมหากษัตริย์เช่นเดิม และไม่ได้ยึดโยงกับ

ประชาชนท่ีเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  (จรัญ โฆษณานันท์ , 2563: 216-

217) ท่ามกลางความสัมพันธ์อันซับซ้อนของตัวแสดงต่างๆช้ีให้เห็นถึงข้อเปรียบเทียบระหว่าง 

“กรณีศึกษาท้ังในไทยและต่างประเทศ” ในส่วนสุดท้ายนี้ จึงเป็นการนำเสนอตัวแบบ “แนววิเคราะห์

การใช้อำนาจตุลาการอย่างกว้างขวางในพรมแดนทางการเมืองไทย” ซึ่งมีการนำเสนอดังนี้ 

 
 

 

 

 

 

 



 119 

ภาพที่  1 ตัวแบบ “แนววิเคราะห์การใช้อำนาจตุลาการอย่างกว้างขวางในพรมแดนทางการเมืองไทย 
 
           ระยะเวลา ปี 2549                                                                                            ปี 2563                                                                                                            
 

 
                                ระยะเปลี่ยนผ่านรัฐธรรมนูญ 3 ฉบับ 

รัฐธรรมนูญ 40                                   รัฐธรรมนูญ 50                              รัฐธรรมนูญ 60 
                                   

ตัวแสดงและองค์ประกอบของตุลาการภวิัฒน์ที่เกาะเก่ียวกับกลุ่ม คมช.และคสช. 

กลไกรัฐ ปัญญาชนอนุรักษ์นิยม กลไกการครองอำนาจ
นำ 

- องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ 

- องค์กรของรัฐ 
- สถาบันทางการเมือง 

 

- ชนชั้นนำ 
(ตุลาการ , ปกครอง , 
เศรษฐกิจ) 
- นักวิชาการ (กฎหมาย) 
- กลุ่มผู้สนับสนุนอื่นๆ นัก
รัฐศาสตร์ , นักเคลื่อนไหว , 
นักร้องเรียน 

- มรดกจากระบอบเก่า 
- อุดมการณ์ราชา
ชาตินิยม 
- ประชาธิปไตยแบบไทย 
- พระราชดำรัส 2549 
- คนดี 
 
 

การเกาะกลุ่มเพื่อสร้างอำนาจนำและมีฝา่ยตุลาการเปน็เคร่ืองมือสำคัญในการวินิจฉัยคดี 

ลักษณะการวินิจฉัยข้อ
ขัดแย้งระหว่างรัฐกับ
ประชาชน 

ลักษณะความสัมพันธ์ของตัว
แสดง 

ผลทางการเมืองหลัง
เกิดตุลาการภิวัฒน์ 

- กรณีข้อพิพาทที่กระทบ
อำนาจรัฐ (รักษาสิทธ์ิของ
รัฐ) 
- ข้อพิพาทที่ไม่กระทบ
สิทธ์ิของรัฐ (รักษาสิทธ์ิ
ประชาชน) 
- ข้อพิพาททางการเมือง
โดยตรง (รักษาอำนาจ
ของฝ่ายที่ยึดโยงมาต้ังแต่ 
คมช.-คสช.) 

- ประสานผลประโยชน์
ระหว่างชนชั้นนำ 3 ฝ่ายและ
โอบอุ้มฝ่ายผู้สนับสนุน 
- สร้างสถาบันที่เป็นปฏิปักษ์
กับเสียงข้างมาก 
- แม้ฝ่ายตุลาการเป็นองค์กร
ต้ังรับ แต่มีผู้ร้องเรียนให้คดีอยู่
ในอำนาจฝ่ายตุลาการ 

 

- ส่งผลทำลาย
นักการเมืองผู้ยืนอยู่ฝ่าย
ตรงข้ามกับอำนาจที่ยึด
โยงต้ังแต่ คมช.-คสช 
- ปกป้องแดนอำนาจ
องค์กรอสิระ 
- คำพิพากษาทำลาย
ความชอบธรรมรัฐบาล 
และเปิดช่องให้กลไกอื่น
เข้าจัดการ 
- นำไปสู่สุญญากาศ
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ทางการเมืองและการ
รัฐประหาร 

 

ที่มา :  สังเคราะห์โดยผู้เขียน 
 

กล่าวโดยสรุป ตัวแบบเฉพาะท่ีนำเสนอนี้ เป็นการสังเคราะห์ขึ้นจากข้อเปรียบเทียบบริบท

ตุลาการภิวัฒน์ในต่างประเทศ เพื่อเปรียบเทียบกรณีศึกษาในไทย โดยผู้เขียนมีข้อจำกัดว่า ตัวแบบ

ดังกล่าวนี้เป็นเพียงมุมมองการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝักฝ่ายตุลาการกับคดีท่ีมีนัยทางการเมือง

ตามท่ีมีการต้ังประเด็นคำถามโดยงานวิชาการต่างๆไว้ ซึ่งให้ความสำคัญไปท่ีการวิพากษ์องค์ประกอบ 

3 ส่วน บนฐานคิดทฤษฎีการครองอำนาจนำ (Hegemony Theory) ของอันโตนีโอ กรัมชี ซึ่ง

ประกอบไปด้วย ปัญญาชน กลไกรัฐ และกลไกการครองอำนาจนำ และให้ความสำคัญกับกลุ่มบุคคลท่ี

มีความแตกต่างหลากหลาย แต่ให้การสนับสนุนฝ่ายตุลาการ เช่น นักร้องเรียนคดีทางการเมือง นัก

เคล่ือนไหว ทนายความ ซึ่งผู้เขียนเรียกกลุ่มนี้ว่า “Judicial Groupies”(กลุ่มผู้ติดสอยห้อยตามตุลา

การ) โดยจะมีการกล่าวถึงความสำคัญในบทต่อไป  

 ท้ังนี้ ในส่วนท่ีมีความแตกต่างจากตัวแบบในบริบทต่างประเทศคือ การมองว่า “บทบาทของ

ฝ่ายตุลาการในพรมแดนการเมือง”ไม่ได้มีลักษณะกระบวนการในเชิงของปรัชญาหรือยึดโยงกับทฤษฎี

ทางกฎหมาย ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับข้อเสนอวรเจตน์ ภาคีรัตน์ ในลักษณะท่ีว่า “ตุลาการภิวัฒน์ท่ี

เกิดขึ้นมุ่งทำลายผู้ท้าทายระบอบ โดยไม่ได้มีการยึดโยงกับปรัชญาหรือทฤษฎีกฎหมายจากสำนักใดๆ” 

รวมถึงไม่ได้มีการสรุปตามข้อเสนอของ Bjorn Dressel ท่ีมองว่า การผลักดันให้ ”ศาลเข้าไปยุ่ง

การเมือง”แบบตุลาการล่างขึ้นบน” (Judicial from below) จะเป็นแนวโน้มตุลาการเชิงบวก เพราะ

ตัวแสดงเหล่านี้ (นักร้องเรียน) ในบริบทการเมืองไทยมีลักษณะท่ีแตกต่างจากประเทศตะวันตก 

ประกอบกับเมื่อเปรียบเทียบลักษณะการบัญญัติคำตามความหมายในบริบทต่างประเทศ “ตุลาการ

ภิวัฒน์ในไทย” เมื่อนำกรณีศึกษาคดีข้อพิพาททางการเมืองลงไปวิเคราะห์ผ่านตัวแบบในข้างต้น จะ

เห็นได้ว่า การใช้อำนาจตุลาการในลักษณะนี้ไม่ได้มีความหมายถึงการตีความอย่างก้าวหน้า (Judicial 

Activism) แบบอเมริกา หรือแม้กระท่ังการเข้าไปในแดนการเมืองเพื่อเป็นการจำกัดอำนาจรัฐ ขยาย

สิทธิพลเมืองอย่างในความหมายแบบ (Judicialization of Politics) เชิงบวกแบบในยุโรป แต่กลับมี

ลักษณะการใช้อำนาจในเชิงลบ เพื่อปกป้องอำนาจท่ียึดโยงมาจากการรัฐประหาร 2549 เป็นต้นมา 

แม้แต่ใครท่ีเคยเป็นฝักฝ่ายดังกล่าว เมื่อย้ายฝ่ังเป็นผู้ต่อต้าน ระบอบตุลาการภิวัฒน์มีโอกาสในการใช้
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อำนาจในการปกป้องฝ่ายตนเองทันที โดยมีการต้ังข้อสังเกตกับข้อวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในกรณี

พรรคประชาธิปัตย์ท่ียืนอยู่ในฝ่ังอนุรักษ์นิยมเสมอมา  

 ข้อสรุปจากการศึกษาพัฒนาการของกระแสแนวคิดตุลาการภิวัฒน์ในเชิงเปรียบเทียบ

ช้ีให้เห็นว่า ฝ่ายตุลาการในบริบทประเทศประชาธิปไตยมั่นคงมีความแตกต่างจากกลุ่มประเทศ

ประชาธิปไตยใหม่อย่างสำคัญ ภายใต้ข้อค้นพบท่ีควรเปิดใจยอมรับว่าอำนาจตุลาการกลายเป็นหนึ่งใน

ตัวแสดงทางการเมือง ซึ่งมิได้มีบทบาทเพียงแค่องค์กรเชิงรับ ทำหน้าท่ีตัดสินคดีไปตามตัวบททาง

กฎหมาย แต่เมื่อต้องเข้าสู่การวินิจฉัยคดีทางการเมือง ศาลกลับกลายเป็นตัวแปรส่วนหนึ่งของการ

ครองอำนาจทางการเมืองท่ีทุกฝ่ายต่างต้องการเข้ายึดครองหรือดึงเป็นพันธมิตร โดยในส่วนท่ี

กลายเป็นปัญหาคือการใช้อำนาจตุลาการในเชิงลบท่ีเป็นการขยายพรมแดนอำนาจรัฐแทรกแซงฝ่าย

อื่นๆ ซึ่งด้วยวัฒนธรรมทางการเมืองท่ีอยู่ต่างบริบทกัน ทำให้ฝ่ายตุลาการถูกจัดวางในมิติท่ีซับซ้อน 

บ้างยินยอมตกอยู่ภายใต้อำนาจของฝ่ายการเมืองเพราะการถูกบังคับ บ้างยินดีต่อการสนับสนุนฝ่าย

การเมืองในการขจัดคู่ต่อสู้โดยการใช้คำพิพากษาเพราะมีผลประโยชน์ต่างตอบแทน บ้างยืนยันต่อ

ความยุติธรรมในการคัดค้านอำนาจบังคับทางกายภาพ ทว่าคงสามารถคาดเดาจุดจบได้ว่า “คนถือปืน

กับคนถือค้อนใครน่ากลัวกว่ากัน”ความหลากหลายเหล่านี้เห็นได้ชัดว่าควรต้องทำการศึกษาความ

แตกต่างในด้านการประกอบสร้างความสัมพันธ์เชิงอำนาจของแต่ละรัฐ แม้หากจะทำความเข้าใจตุลา

การภิวัฒน์ท่ีมีความเฉพาะในบริบทรัฐไทย อาจต้องย้อนกลับไปศึกษาการประกอบสร้างความ

ศักด์ิสิทธิ์ของอำนาจตุลาการต้ังแต่จุดเริ่มต้น จนนำไปสู่การสร้างสภาวะการครองอำนาจนำทางการ

เมืองได้ ดังมีการอธิบายในหัวข้อต่อไป 

   

4.3 การประกอบสร้างลักษณะกลุ่มก้อนตุลาการภิวัฒน์แบบไทย 
 

ในหั วข้อนี้ เป็นการสร้ างคำอธิบายถึงการประกอบสร้าง ลักษณะ”กลุ่มก้อนทาง

ประวัติศาสตร์” ของระบอบตุลาการภิวัฒน์ ในไทย (Judicialization of Thai Politics) ภายใต้

ข้อเสนอในแง่มุมใหม่ท่ีว่า การเกิดระบอบตุลาการภิวัฒน์ มิได้เป็นเพียงกระบวนการของฝ่ายศาลหรือ

ตุลาการเท่านั้น แต่คือการประสานผลประโยชน์ร่วมของกลุ่มพลังทางสังคมอันหลากหลาย ไม่ว่าจะ

เป็นกลุ่มชนช้ันนำทางการเมือง ปัญญาชน กลไกรัฐ และภาคประชาสังคม โดยกลุ่มเหล่านี้มีเงื่อนไข

และเจตจำนงร่วมทางการเมืองแบบเดียวกันในช่วงระยะเวลาหนึ่งๆ ซึ่งฝ่ายตุลาการเป็นเพียง

กระบวนการสุดท้ายเพื่อสร้างความชอบธรรมต่อประชาชนผ่านระบบกฎหมาย โดยข้อเสนอดังกล่าว

เป็นการโต้แย้งหลักการด้ังเดิมท่ีว่า ตุลาการภิวัฒน์เป็นปฏิบัติการของฝ่ายตุลาการเพื่อแทรกแซงฝ่าย
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การเมืองผ่านคำพิพากษา ซึ่งไม่สามารถอุดช่องว่างจากการต้ังคำถามในกลุ่มงานท่ีศึกษาอำนาจตุลา

การในเชิงสถาบันท่ีมีข้อสรุปในทำนองว่า ฝ่ายตุลาการยังเป็นองค์กรเชิงรับ (Passive) ไม่สามารถ

กระทำการเชิงรุก (Active) เพื่อตอบโต้คู่ขัดแย้งทางการเมืองได้ ด้วยเหตุนี้การโยนความผิดว่าศาล

แทรกแซงการเมืองจึงไม่มีน้ำหนักเพียงพอ  

 การโต้แย้งข้อสรุปในข้างต้น จึงต้องให้ความสำคัญกับปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มพลังทางการเมือง

ต่างๆ ท่ีมีเจตจำนงร่วมกัน จึงพยายามสร้างภาวะการนำในทางสังคม โดยผลักให้ข้อขัดแย้งทาง

การเมืองกลายเป็นคดีความเข้าสู่อำนาจศาล และฝ่ายศาลคือหนึ่งในความสัมพันธ์ทางการเมือง

เหล่านั้น ซึ่งนำไปสู่การอำพรางวัตุประสงค์ทางการเมืองท่ีสังคมยอมรับว่ามีความชอบธรรมนั่นคือ 

“คำพิพากษาโดยฝ่ายตุลาการ” ท้ังนี้ การอธิบายถึงปฏิสัมพันธ์ของกระบวนการดังกล่าว มีการ

นำเสนอผ่านแนวคิด “กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์” (Historical Bloc) ซึ่งอยู่บนฐานคิดทฤษฎีการ

ครองอำนาจนำ (Hegemony Theory) โดยได้รับการยอมรับว่าเป็นแนวคิดใช้วิเคราะห์การก่อตัวทาง

สังคม (Social Formation) ได้อย่างเป็นระบบ (Sasoon, 1980: 26)  

อย่างไรก็ดี การสร้างคำอธิบายนี้ ต้ังอยู่บนสมมุติฐานท่ีว่า “ระบอบตุลาการภิวัฒน์”จะ

สามารถครองการนำได้ จะต้องได้รับความชอบธรรมจากคนในสังคม ซึ่งต้องผ่านกระบวนการ

ประกอบสร้างให้เกิดความศักด์ิสิทธิ์ สอดคล้องกับค่านิยม อุดมการณ์ และคติความเช่ือทางวัฒนธรรม 

อันเกิดจากการกล่อมเกลาจากชนช้ันปกครองจนเกิดเป็น “โลกทัศน์สามัญ” ขณะเดียวกันงานศึกษา

เกี่ยวกับแวดวงตุลาการในอดีตต่างมีข้อเสนอท่ีน่าสนใจว่า “อำนาจความศักด์ิสิทธิ์ของฝ่ายตุลาการ 

ไม่ได้มีมาแต่ด้ังเดิม หากแต่ถูกริเริ่มในช่วงก่อนการอภิวัฒน์สยามเท่านั้น” (นิธิ เอียวศรีวงษ์ , 2555) 

ด้วยเหตุนี้ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางอำนาจดังกล่าวจึงเริ่มขึ้นในช่วงกระบวนการรวมศูนย์อำนาจ 

(centralization) ของรัฐสยามเป็นการเกริ่นนำ และตามด้วยประเด็นสำคัญในช่วงระยะเวลาต่างๆท่ี

ผู้เขียนเสนอว่า ปรากฎการณ์เหล่านั้นล้วนเป็นส่วนหนึ่งท่ีทำให้ “ระบอบตุลาการภิวัฒน์”ถูกทำให้

แข็งแกร่งขึ้น โดยจุดเน้นสำคัญจะเป็นการนำเสนอความเช่ือมโยงของกลุ่มก้อนทางการเมืองต่างๆ

ในช่วงก่อนการปฏิรูปทางการเมืองในปี พ .ศ. 2540 ท่ีงานช้ินนี้พายามสร้างมุมมองใหม่ว่า “การ

เกิดขึ้นของระบอบตุลาการภิวัฒน์”มีจุดเริ่มต้นจากการ”สถาปนาบทบาทกลุ่มก้อนนักกฎหมาย

มหาชน”และนำไปสู่การผสานจุดร่วมกับตัวแสดงอื่นๆต่อไป ดังมีการอธิบายดังต่อไปนี้  

 
 



 123 

4.3.1 การช่วงชิงการนำในการสถาปนากลุ่มก้อนอำนาจของชนชั้นตุลาการในบริบทรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

 
ในปัจจุบันมีงานวิชาการกระแสหลักจำนวนไม่น้อยท่ีมักนำเสนอว่า แวดวงตุลาการท่ีอาจ

หมายรวมถึงข้าราชการ ผู้พิพากษา รวมถึงโครงสร้างระบบกฎหมาย สามารถเข้าสู่ความทันสมัย 

(modernization) ได้ต้ังแต่ช่วงรัชกาลท่ี 5 จากการท่ีรัฐสยามพยายามใช้กระบวนการรวมศูนย์อำนาจ 

(centralization) ท้ังการอธิบายว่า “ผู้พิพากษายุคนั้นมีมาตราฐานเทียบเคียงกับการพิจารณาคดีกับ

รัฐตะวันตก”(แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2552: 169) หรือแม้แต่การนำพันธกิจในการจัดโครงสร้างระบบ

กฎหมายในช่วงนั้นมาอธิบายว่า รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์มีการจัดระเบียบการศาลใหม่ จัดต้ัง

โรงเรียนกฎหมาย  ชำระวิธีพิจารณาความ จัดประมวลกฎหมาย เพิ่มเงินเดือนผู้พิพากษา (กิตติศักด์ิ 

ปรกต,ิ 2556: 43) 

 การนำเสนอในข้างต้นกลับถูกโต้แย้งจากกลุ่มงานเชิงวิพากษ์จำนวนมาก ท้ังท่ีแสดงออกใน

เชิงตีความ และนำเสนออย่างตรงไปตรงมาผ่านหลักฐานทางประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะงานสำคัญ

ของกฤษณ์พชร โสมณวัตร (2562) ท่ีสรุปในเชิงว่า แวดวงตุลาการ (class fractions) ในช่วงนั้นไม่ได้

มีสถานะนำท้ังในทางการเมือง หรือในทางเศรษฐกิจแต่อย่างใด เงินเดือนผู้พิพากษาอยู่ในเกณฑ์ต่ำ

กว่าข้าราชการฝ่ายการเมือง ท้ังระบบการพิจารณาคดีความก็ผูกติดกับหลักความเช่ือ ไม่ได้รับการ

ยอมรับจากนานาอารยะประเทศ (กฤษณ์พชร โสมณวัตร, 2562) หากมองประเด็นเดียวกันในบริบท

ปัจจุบัน ฝ่ายตุลาการสามารถพลิกกลับ เล่ือนช้ัน โดยท่ีถูกจัดอยู่ในฝ่ายชนช้ันนำในสังคม และคงไม่

เกินเลยนักหากจะบอกว่า สถานะนำของฝ่ายตุลาการคือ “หนึ่งในประวัติศาสตร์ท่ี เพิ่งร่วมกันสร้าง”

เช่นเดียวกับท่ีมีการกล่าวถึงวิถีครอบงำทางประวัติศาสตร์ของชนช้ันปกครองในประเด็นอื่นๆ  

ท้ังนี้  จุดเปล่ียนสำคัญท่ีทำให้กลุ่มแวดวงตุลาการ (class fractions) เริ่มมีบทบาททาง

การเมืองมากขึ้น เกิดจากการผลิตสร้างของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ท่ีผู้เขียนนำเสนอว่า บทบาท

ของพระองค์มีส่วนสำคัญในการผสานให้กลุ่มย่อยทางชนช้ันของฝ่ายตุลาการมีความเป็นปึกแผ่นมาก

ขึ้น จนกลายเป็นกลุ่มก้อนอำนาจทางเลือก (alternative power bloc) โดยพระองค์ทรงสร้างภารกิจ

สำคัญของกระทรวงยุติธรรม ท่ีนำเอาวิธีคิดด้วยระบบกฎหมายสมัยใหม่ ปรับปรุงโครงสร้างและ

ยกระดับความมั่นคงของผู้ประกอบอาชีพตุลาการ จากการท่ีพระองค์จบการศึกษาจากต่างประเทศ 

(กฤษณ์พชร โสมณวัตร, 2562: 68) แม้เหตุผลดังกล่าวจะเกี่ยวเนื่องกับการท่ีรัฐสยามพยายามส่งข้า

ราชบริพารไปศึกษาศิลปวิทยาการในฝ่ังตะวันตกเพื่อมาพัฒนาประเทศก็ตาม ประเด็นดังกล่าวคง

ปฏิเสธไม่ได้อีกเช่นกันว่า ความเปล่ียนแปลงจากการปฏิรูปโครงสร้างแวดวงตุลาการของพระองค์สร้าง
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ความส่ันสะเทือนต่อกลุ่มก้อนอำนาจด้ังเดิมนั่นคือ”ราชสำนัก”(classical power bloc) โดยหลักการ

ปกครองด้วยกฎหมายจากตะวันตกท่ีมีเนื้อหาสาระสวนทางกับการสร้างรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่ง

ท้ายสุดแล้วกลุ่มก้อนอำนาจของพระองค์จึงถูกทำลายลงโดยความร่วมมือของกลุ่มนักกฎหมายของ

ราชสำนักท่ียึดกุมการนำทางการเมืองจนล่วงมาถึงการอภิวัฒน์สยาม 

 

4.3.1 การอภิวัฒน์สยาม 2475 - 2490 การท้าทายจากกลุ่มก้อนอำนาจทางเลือกกลุ่มใหม่ 
ในช่วงปลายของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ได้เผยให้เห็นถึงร่องรอยของการเรียกร้องท่ี

นำไปสู่การเปล่ียนแปลงการปกครองแบบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ (Constitution Monarchy) 

อย่างต่อเนื่อง ต้ังแต่ขอเสนอของชนช้ันเจ้านายฝ่ายก้าวหน้า และปฏิบัติการของกลุ่มทหารหนุ่มใน

กบฏ ร.ศ.130 จนทำสำเร็จโดยกลุ่มคณะราษฎร 2475 ซึ่งในระยะเปล่ียนผ่านนี้แสดงถึงความขัดแย้ง

อันซับซ้อน ไร้เสถียรภาพ การลองผิดลองถูก นอกจากความขัดแย้งในเชิงอุดมการณ์ด้วยแล้ว ศราวุฒิ 

วิสาพรม ยังนำเสนอว่า การปฎิวัติสยาม 2475 แสดงถึงการกลายเป็นรัฐประชาชาติ ซึ่งก่อให้เกิด

รัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณ์อักษรเป็นครั้งแรก โดยมีเนื้อความอันบ่งบอกว่า “ประชาชนคือผู้ทรง

อำนาจอธิปไตย” (ศราวุฒิ วิสาพรม, 2559: 4-6) ผลอย่างสำคัญของการปฏิวัติส่วนหนึ่งคือ การได้รับ

อิทธิพลจากแนวคิดกฎหมายในทางตะวันตกท่ีหนุนเสริมวิธีคิดทางกฎหมายแบบใหม่อีกครั้ง กล่าวคือ 

รัฐประชาชาติให้ความสำคัญกับรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจแก่ประชาชนมากกว่าชนช้ันปกครองในระบอบ

เดิม ส่งผลให้สถาบันตุลาการกลายเป็นองค์กรภายใต้รัฐธรรมนูญ มีอำนาจอิสระจากฝ่ายการเมืองตาม

บทบัญญัติ ซึ่งแต่เดิมเป็นเพียงกระทรวงภายใต้อำนาจขององค์พระมหากษัตริย์เท่านั้น  นั่นแสดงให้

เห็นว่าการจัดวางโครงสร้างทางการเมืองด้วยระบอบใหม่ส่งผลให้เกิดการช่วงชิงสถานะนำทางการ

เมือง โดยเฉพาะกลุ่มก้อนอำนาจของฝ่ายตุลาการ (power bloc)   

 ท้ังนี้ ในงานของกฤษณ์พชร ได้โต้แย้งว่า แม้ฝ่ายตุลาการจะมีอำนาจอิสระ แต่เป็นเพียงความ

อิสระท่ีเขียนไว้เท่านั้น และหลักกฎหมายแบบใหม่ของกรมหลวงราชบุรีฯได้ถูกลดบทบาทลง ประกอบ

กับสมัยรัชกาลท่ี 6 มีการปลูกฝังอุดมการณ์ทางจารีตอย่างหนักหน่วง ยิ่งผลักให้โครงสร้างของแวดวง

ทางกฎหมายไม่ได้รับผลกระทบจากการปฏิวัติมากนัก (กฤษณ์พชร โสมณวัตร, 2562: 230) 

สอดคล้องกับข้อเสนอของเหล่านักคิดร่วมสมัยอย่าง นิธิ เอียวศรีวงศ์และจรัญ โฆษณานันท์ ท่ีมองว่า

คณะราษฎรไม่ได้แตะต้องโครงสร้างของแวดวงตุลาการอย่างท่ีควรจะทำ (จรัญ โฆษณานันท์ , 2563) 

อุดมการณ์ทางกฎหมายแบบรัฐประชาชาติจึงไม่ได้ลงหลักปักฐาน และมีความเป็นไปได้เพียงว่า ผู้ท่ี

สนใจและมีโอกาสเข้าถึงความเป็นรัฐธรรมนูญนิยมเท่านั้น จึงจะสามารถเข้าใจหลักการดังว่าได้อย่าง

เพียงพอ แม้จะมีงานท่ีนำเสนอในทำนองว่า การกล่าวเช่นนี้ไปการโยนความผิดให้ประชาชน แต่
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ปฏิเสธไม่ได้ว่า ราษฎรสามัญท่ีเห็นด้วยกับการปฏิวัติกับคนท่ีสมาทานในหลักคิดรัฐธรรมนูญนิยมนั้น 

แตกต่างกันพอสมควร  

 กล่าวโดยรวมว่าในบริบทระหว่าง 2475 – 2490 ได้แสดงถึงการต่อสู้ของกลุ่มย่อยของชนช้ัน 

(class fractions) เพื่อสร้างการนำในกลุ่มก้อนอำนาจของฝ่ายตุลาการ (power bloc) ท้ังการสร้าง

คำอธิบายกฎหมาย การบัญญัตินิยาม สร้างวาทกรรม การผลิตตำรา โดยเฉพาะขอบเรื่องเขตอำนาจ

ของพระราชอำนาจขององค์พระมหากษัตริย์ในระบอบใหม่ (ณัฐพล ใจจริง, 2556) ซึ่งเป็นการปะทะ

ระหว่างนักกฎหมายสำนักรัฐธรรมนูญนิยม (สายคณะราษฎรท่ีจบจากฝรั่งเศส) กลุ่มเหล่านี้มีอำนาจ

ในทางการเมืองในช่วงต้นการปฏิวัติ กับสำนักจารีตประเพณี (สำนักอังกฤษ) มักเป็นข้าราชการฝ่าย

ตุลาการ มีตำแหน่งในศาลยุติธรรม และเนติบัณฑิตยสภาเป็นส่วนใหญ่ (กฤษณ์พชร โสมณวัตร, 2562 

: 300)  การปะทะกันดังกล่าว ช้ีให้เห็นว่า นักกฎหมายฝ่ายฝรั่งเศสไม่ได้มีสถานะนำอย่างราบรื่น แต่มี

ความพยายามตอบโต้จากสำนักอังกฤษเพื่อธำรงไว้ซึ่งหลักกฎหมายแบบราชสำนักเช่นกัน โดยสามารถ

ต้ังข้อสังเกตได้ว่า ช่วงต้นของการปฏิวัติอำนาจของฝ่ายข้าราชการตุลาการ (สำนักอังกฤษ) จะหดแคบ

ลงเพราะแกนนำคณะราษฎรส่วนใหญ่จบการศึกษาจากสำนักฝรั่งเศส  และเมื่อส้ินสุดยุคคณะราษฎร

ท่ีเกิดการรัฐประหารฉีกรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกในปี 2490 กลุ่มนักกฎหมายสำนักอังกฤษท่ีเติบโตใน

ตำแหน่งข้าราชการฝ่ายตุลาการ จึงได้กลับมามีสถานะท่ีดีขึ้นอีกครั้ง และเริ่มแสดงบทบาทให้เห็น

เด่นชัดในช่วงปี พ.ศ.2500 เป็นต้นมา   

 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนนำเสนอว่ามี 2 ประเด็นสำคัญในช่วงเวลานี้ท่ีทำให้สถานะของกลุ่มก้อน

ของฝ่ายตุลาการได้รับการหนุนเสริมจากการผสานผลประโยชน์ร่วมกับกลุ่มก้อนอำนาจอื่นๆ ดังนี้  

 ประเด็นที่ 1 คดีอาชญากรสงครามในฐานะต้นแบบตุลาการภิวัฒน์แบบไทย  ห นึ่ ง ใน ส่ิ ง

สำคัญท่ีงานศึกษานี้ต้องการนำเสนอคือ การโต้แย้งการมองตุลาการภิวัฒน์ด้วยแว่นอันเดิม ซึ่งคำว่า 

“ตุ - ลา – การ - ภิ – วัด” ด้วยการบัญญัติเช่นนี้เป็นการโยนความผิดไปว่าเป็นการกระทำของฝ่าย

ตุลาการเพียงอย่างเดียว ซึ่งมักมีงานท่ีอ้างบทบาทในเชิงสถาบันว่า “เมื่อไม่มีผู้ร้อง ก็ไม่มีคดีให้ตัดสิน 

จะโทษฝ่ายตุลาการได้อย่างไร” เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้ว คำอธิบายในประเด็นนี้นี้จึงชวนวิเคราะห์ว่า ตุลา

การภิวัฒน์แบบไทย มีลักษณะสำคัญคือ แสดงถึงการผสานผลประโยชน์ของกลุ่มย่อยอำนาจ (class 

fractions) หรือกลุ่มก้อนอำนาจ (power bloc)  

 ท้ังนี้ เมื่อย้อนพิจารณาคดีอาชญากรสงคราม จะพบว่างานศึกษาในเชิงนิติวิธีล้วนนำเสนอว่า

คดีดังกล่าวเป็นการพิจารณาท่ีไม่ได้แตกต่างจากภูมิปัญญาทางนิติศาสตร์ในทางสากล (กฤษณพชร 

โสมณวัตร, 2562) แต่หากมองในแง่ของผสานกลุ่มก้อนทางการเมือง (fusion) เพื่อรักษาอำนาจของ

คณะราษฎร หลักฐานจากจดหมายของจอมพล ป. ถึงนายปรีดี ก็สร้างปัญหาในการตีความอยู่เช่นกัน 
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และไม่อาจตัดท้ิงแง่มุมว่าคดีดังกล่าวอาจเป็นการช่วยเหลือจอมพล ป . โดยนายปรีดี ด้วยความจงใจ 

ข้อเท็จจริงเหล่านี้ได้ช้ีให้เห็นถึงการท่ีศาลกลายเป็นหนึ่งในกลไกรัฐ ท่ีมีไว้เพื่อธำรงอำนาจนำในสังคม 

และกล่าวได้ว่าศาลอาจตัดสินโดยมีธงการเมืองเป็นตัวช้ีนำ โดยมองว่ากลุ่มก้อนทางเมือง (political 

power bloc) และกลุ่มก้อนของฝ่ายตุลาการ (judicial power bloc) ได้สร้างเงื่อนไขร่วมกันในช่วง

ระยะเวลาหนึ่ง โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อธำรงอำนาจนำในสังคมต่อไป ภาพใหญ่เหล่านี้ได้ขยาย

รายละเอียดของกระบวนการ “ตุลาการภิวัฒน์แบบไทย” (Judicialization of Thai Politics) ซึ่งมี

ลักษณะเป็นเชิงลบ อันไม่ได้เป็นการจำกัดอำนาจรัฐ ขยายสิทธิ์ประชาชน ท้ังยังโต้แย้งหลักการท่ีว่า

ศาลเป็นองค์กรเชิงรับ (Passive) จึงไม่อาจรับผิดได้ แต่คล่ีให้เห็นด้วยการเกาะกลุ่มของกลุ่มพลังต่างๆ

ท่ีใช้ศาลเป็นพิธีกรรมเพื่อสร้างความชอบธรรม  

 ประเด็นที่สอง “การประกอบสร้างตุลาการหมายเลขหนึ่ง” กับพระปรมาภิไธยในคำ

พิพากษา ความสำคัญท่ีเพิ่มมาในช่วงเวลานี้คือ ระหว่างท่ีมีการขับเค่ียวเพื่อสร้างสถานะนำในกลุ่ม

ก้อนอำนาจหลัก (main power bloc) กลุ่มย่อยต่างได้พยายามหาแนวร่วม (alliance) กับกลุ่มอื่นๆ 

โดยแสดงให้เห็นว่าการเข้ายึดกุมอำนาจตุลาการได้มีการนำความสัมพันธ์ด้วยคติทางวัฒนธรรมแบบ

จารีต โดยมีการริเริ่มนำวลี “ในพระปรมาภิไธยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว”มาใส่ในคำพิพากษาเป็นครั้งแรก

ในปี 2485 (ยุคจอมพล ป.)  (เอกสารหอจดหมายเหตุศาลยุติธรรม, คำพิพากษาศาลจังหวัดนนทบุรี 

พ.ศ. 2478-2497, แฟ้ม 00043, พิพิธภัณฑ์ศาลไทย และหอจดหมายเหตุสถาบันพัฒนาข้าราชการ

ตุลาการ) ซึ่งอาจมองได้ว่า การใช้วลีดังกล่าวได้กลายเป็นส่วนสำคัญท่ีทำให้เกิดความเข้าใจท่ีผิดเพี้ยน

ในสังคม และผลักให้มีการใช้พระราชอำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์เข้ามาเกี่ยวข้องในทาง

การเมือง แม้เป็นท่ีเข้าใจกันโดยท่ัวกันว่า วิวัฒนาการทางกฎหมายไทยหลังการปฏิวัติ 2475 มีการ

ลดทอนอำนาจขององค์พระมหากษัตริย์ผู้ทรงอำนาจสูงสุดในระบอบเก่า ด้วยการแยกพระราชอำนาจ

ออกจากกระบวนการพิจารณาคดี แต่การต้ังประเด็นจากงานของกฤษณ์พชร (2562) ในเรื่องการนำ

วลี “ในพระปรมาภิไธยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว”ประทับตราลงในคำพิพากษาในยุคของจอมพล ป . 

ท่ีกฤษณ์พชรเสนอว่า ไม่สู้จะสอดคล้องกับข้อสรุปในงานวิชาการท่ีศึกษาบทบาทของคณะราษฎรนัก 

เพราะด้วยสถานะความเป็นปฏิปักษ์ระหว่างกลุ่มผู้มีอำนาจเก่ากับผู้มีอำนาจใหม่ ย่อมดูไม่

สมเหตุสมผลท่ีจอมพล ป.จะเป็นผู้อันเชิญพระราชอำนาจกลับมา (กฤษณ์พชร โสมณวัตร, 2562: 

275) โดยมีการสร้างข้อเสนอไว้หลายประเด็น ซึ่งทิศทางส่วนใหญ่อธิบายในเชิงว่า การนำ“ในพระ

ปรมาภิไธยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” มาใส่ไว้ในคำพิพากษาก็เพื่อสร้างความชอบธรรมในทางกฎหมาย

เท่านั้น (สายชล สัตยานุรักษ์, 2557: 60-61)  
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 ลักษณะการตีความดังกลาวนี้ยังนํามาซึ่งวิธีพิจารณาคดีท่ีมีความพิเศษแตกตางไปจากวิธี

พิจารณาความท่ัวไป อาทิ การท่ีผูพิพากษาสามารถใชดุลยพินิจของตนในการพิจารณาพิพากษาคดี

แทนการฟองรองไตสวนพยานหลักฐาน ตามหลักวิธีพิจารณาความท่ัวไปได้ (ประภาศน์ อวยชัย , 

2531: 21) นํามาซึ่งการต้ังคำถามต่อการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาว่ามีการใช้ดุลยพินิจอันเกิน

ขอบเขตในทางกฎหมายหรือไม่ รวมถึงมักมีการกล่าวอ้างจากศาลว่าเป็นการกระทำภายใต้ “ในพระ

ปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์”ส่งผลให้สถาบันตุลาการอยู่เหนือการตรวจสอบเนื่องจากผูกติด

คำอธิบายท่ียึดโยงถึงพระราชอำนาจ แม้จะมีการประทับตราในคำพิพากษาครั้งแรกในปี 2485 แต่

จากการศึกษาของ สรชา สันตติรัตน์ (2563) มีข้อสรุปว่า คําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดอํานาจศาล

ท้ังหมดท่ีผานมาเริ่มต้ังแต พ.ศ. 2478-2554 มีจำนวนท้ังส้ิน 107 คดี และพบว่าการใหเหตุผลในคํา

พิพากษาของศาลท่ีอางถึง "ภายใตพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" ท่ีสงผลถึง "ความศักด์ิสิทธิ์" ของ

ศาลท่ีไมสามารถ  ลวงละเมิดไดมาจนถึงปจจุบัน (สรชา สันตติรัตน์, 2563: 125)   

 อย่างไรก็ดี เราจะเห็นแนวความคิดทางกฎหมายเหล่านี้ จากทรรศนะของเหล่าผู้พิพากษาคน

สำคัญ เช่น ทรรศนะของจรัญ ภักดีธนากุล อดีตศาลรัฐธรรมนูญ (2551-2563) ท่ีแสดงให้เห็นถึงความ

พยายามยึดโยงพระราชอำนาจกับการทำหน้าท่ีผู้พิพากษา เช่นการอธิบายว่า  

 

"เราถือกันว่าพระองค์ท่านเป็น 'ตุลาการหมายเลข 1 ' นี่ เป็นคำพูดแบบส่ือ

ความหมายท่ีเข้าใจในหมู่พวกเรา นี่เป็นส่ิงท่ีไม่มีสอนในโรงเรียนกฎหมายอย่าง

ชัดเจน แต่เป็นคำสอนของพระองค์ท่ีช้ีให้เห็นว่า "ความยุติธรรมมาก่อนกฎหมาย 

และอยู่เหนือกฎหมาย" ( จรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เล่าถึงพระ

อัจฉริยภาพของในหลวง ร.9 ท่ีทรงใช้อำนาจอธิปไตยผ่านศาลครั้งแรก (BBC 

News, 2559) 

 

 ท้ังยังยืนยันได้ว่า แนวความคิดเหล่านี้ตกทอดมาอย่างยาวนานกับการกล่าวถึง “ประเพณี

ปฏิบั ติของศาลยุติธรรมท่ีทำกันมา 130 ปี เมื่อจะเปิดศาลต้องกราบบังคมทูลเชิญพระบาท

พระมหากษัตริย์ "เสด็จเหยียบศาล" โดยจรัญอธิบายเพิ่มเติมว่า “เป็นท่ีเล่าขานในแวดวงตุลาการถึง

การครั้งเสด็จเหยียบศาลแห่งหนึ่งในภาคเหนือ และทรงเป็นประธานองค์คณะพิพากษาคดีบุกรุกท่ีดิน

ของผู้เสียหาย” แม้จะไม่มีหลักฐานในคดีดังกล่าว แต่มีการกล่าวถึงในหนังสือประวัติศาสตร์ของวงการ

ยุติธรรมในสมัยในหลวง ร.9 ว่า”พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ทรงประทับบัลลังก์ตัดสิน
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คดีด้วยพระองค์เองเป็นเป็นครั้งแรก คดีแรกท่ีพระองค์ทรงตัดสินคือ "คดีลักโม่" ในห้องพิจารณาคดีท่ี 

12 ของศาลอาญา (BBC News, 2559) 

 นอกจากปัญหาเรื่องการยึดโยงพระราชอำนาจในคำพิพากษาด้วยแล้ว ความรับรู้และของ

เหล่าตุลาการต่างๆยังเลยเถิดจนกระท่ังเห็นควรว่าให้องค์พระมหากษัตริย์ทรงสร้างความชอบธรรม

ในทางพิธีการแด่ศาล ทรรศนะเหล่านี้ล้วนย้อนแย้งกับหลักการในทางสากล ซึ่งต่างเป็นท่ีรับรู้ในวง

วิชาการท่ัวไปว่า “ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย แม้จะเป็นรูปแบบราชอาณาจักร แต่การใช้

อำนาจอธิปไตยนั้น พระองค์ไม่สามารถใช้อำนาจในทางการเมืองได้เอง แต่ทรงใช้โดยความยินยอม

ของรัฐสภา และการกระทำใดๆขององค์พระมหากษัตริย์ต้องมีผู้ลงนามสนองพระบรมราชโองการ ผู้

ลงนามจะต้องรับผิดชอบแทนองค์พระมหากษัตริย์ตามหลัก The King can do no wrong นั่นเอง” 

(ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2553: 14)  

 ประเด็นท้ังสอง ถือเป็นจุดเริ่มต้นในการช้ีว่า กลุ่มก้อนอำนาจทางการเมืองและกลุ่มก้อน

อำนาจของฝ่ายตุลาการได้เริ่มมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน (fusion) อันมีผลจากหลายปัจจัย ท้ังการปฏิวัติ

สยามสยาม 2475 แม้ว่าจะถูกมองว่าเป็นเรื่องน่าเสียดายท่ีกลุ่มคณะราษฎร ไม่ได้เข้าไปปรับเปล่ียน

โครงสร้างของระบบศาล แต่ด้วยความไม่เป็นเอกภาพในเชิงอุดมการณ์ของพวกเขาเอง ท่ีแสดงออก

ผ่านความขัดแย้งของกลุ่มผู้นำการปฏิวัติ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า คณะราษฎรมีความพยายามเปล่ียนแปลง

ในเชิงอุดมการณ์ทางกฎหมายท่ีถูกครอบงำจากระบอบเก่าอยู่บ้าง ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องการนำเสนอ

ระบบกฎหมายสมัยใหม่ การให้ความสำคัญกับรัฐธรรมนูญ โดยในงานของชาตรี ประกิตนนทการ ได้

อธิบายไว้ว่า กระแสความคิดจากการปฏิวัติก่อตัวและแพร่ขยายลงไปสู่สำนึกของผู้คนในช่วง

ระยะเวลา 15 ปี ซึ่งพวกเขากระทำการสร้างสำนึกผ่านเครื่องมืออันหลากหลาย เช่น พิธีกรรม

สาธารณะ ส่ือโฆษณา ตำราเรียน เป็นต้น เครื่องมือในทางวัฒนธรรมเหล่านี้ถูกสร้างขึ้นเพื่อถ่ายทอด

จิตวิญาณใหม่ให้เข้าไปในจิตใจของพลเมือง (ชาตรี ประกิตนนทการ , 2563: 12) โดยมีการสรุป

ลักษณะกลุ่มย่อยทางชนช้ัน (class fractions) และกลุ่มก้อนทางอำนาจ (power bloc) ของแวดวง

ตุลาการในบริบทรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในแผนภาพต่อนี้  
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ภาพที่  2 ลักษณะกลุ่มย่อยทางชนช้ัน (class fractions) และกลุ่มก้อนทางอำนาจ (power bloc) 
ของแวดวงตุลาการในบริบทรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา :   สังเคราะห์โดยผู้เขียน 
 

 จากแผนภาพ แสดงถึงปฏิ สัมพันธ์ระหว่างกลุ่มก้อนอำนาจทางการเมืองในช่วงรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์จนถึงก่อนการปฏิวัติ 2475 ท่ีแมฝ่้ายราชสำนักจะพยายามปรับตัวในการนำเข้า
ระบบกฎหมายแบบใหม่จากตะวันตกด้วยการส่งข้าราชบริพารไปศึกษายังต่างประเทศ แต่ด้วยหลัก

กลุ่มก้อนราชสำนัก 

(main power bloc) 

ข้าราชการตุลาการด้ังเดิม 

(class fractions)  

 

ปัญญาชนราชสำนักด้ังเดิม 

(class fractions) 

การส่งข้าราชบริพารไปศึกษายัง

ต่างประเทศจนก่อเกิดเป็นกลุ่ม

ก้อนอำนาจทางเลือก (alternative 

power bloc) 

กลุ่มก้อนกรมหลวงราชบรุี 

(alternative power bloc) 

เงื่อนไขใหม่จะทำให้มีทั้ง

กลุ่มที่อยู่ต่อ และถูกลบ

ออกไป (dynamic) 

 

เงื่อนไขเปลี่ยนแปลง 

กลุ่มก้อนอำนาจหลักจะมี

การมองหาการควบรวม 

(fusion) กลุ่มก้อนอำนาจ

ใหม่ๆเสมอ 

เงื่อนไขร่วมคือ  

“เข้าสู่ความเป็น

สมัยใหม่”(modernization) 
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กฎหมายสมัยใหม่ท่ีคัดง้างกับการท่ีรัฐไทยกำลังอยู่บริบทสมบูรณาญาสิทธิราชย์ กลุ่มก้อนราชสำนักจึง
มิอาจควบรวมกับกลุ่มก้อนอำนาจทางเลือกท่ีนำโดยกรมหลวงราชบุรีฯได้ และเมื่อเกิดเงื่อนไขใหม่ก็จะ
มีท้ังกลุ่มก้อนอำนาจได้ไปต่อ และมีกลุ่มท่ีหลุดออกไปเหตุเพราะเงื่อนไขทางการเมืองท่ีแตกต่างกัน 
 

4.3.2 ช่วงปี พ.ศ. 2490 -2516 กับการเกาะกลุ่มของชนชั้นนำไทย (elite of power 
bloc) 
ในการศึกษาการเมืองของชนช้ันนำไทยท่ีผ่านมา มีข้อสรุปอันเป็นท่ีทราบกันดีว่า ภายหลังการ

รัฐประหารในปี 2490  ถือว่าเป็นช่วงท่ีกลุ่มอนุรักษ์นิยมได้กลับมามีอำนาจอีกครั้งด้วยเหตุผลการหลุด

วงโคจรของกลุ่มคณะราษฎร โดยในวงวิชาการมีลักษณะการใช้คำอธิบายปรากฎการณ์นี้ในหลาย

ทฤษฎี และในระยะหลังงานท่ีศึกษาการเมืองท่ีขับเคล่ือนโดยชนช้ันนำ (Elite studies) มักให้

ความสำคัญกับบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์ในปริมาณท่ีมากขึ้น โดยมีหลายแนวคิดสำคัญท่ี

ได้รับการยอมรับในวงวิชาการไทย อาทิ แนวคิดสถาบันกษัตริย์เชิงเครือข่ายของ (Network 

monarchy) และถูกโต้แย้งโดยแนวคิดรัฐพันลึก (Deep State) เออเจนี เมริโอ  รวมถึงแนวคิดฉันทา

มติภูมิพล (The Bhumibol consensus) ของเกษียร เตชะพีระ เป็นต้น แม้กระท่ังงานท่ีศึกษาในมิติ

เชิงอุดมการณ์นั้นมีข้อสรุปคล้ายคลึงกันว่า กลุ่มชนช้ันนำ (กองทัพ ข้าราชการ พ่อค้า ตุลาการ) มีการ

ขับเคล่ือนการนำทางสังคมภายใต้อุดมการณ์ทางการเมืองแบบ “ราชาชาตินิยม” (Royalism)    

 แม้ข้อสรุปในงานศึกษาประวัติศาสตร์ทางการเมืองส่วนใหญ่จะจบลงท่ีการอธิบายว่า ในช่วง 

2490 หรือเร็วกว่านั้นไม่กี่ปี กลุ่มอนุรักษ์นิยมได้กลับมามีอำนาจนำทางการเมืองอีกครั้งภายใต้การ

ขับคล่ือนด้วยอุดมการณ์ราชาชาตินิยม (Royalism) ตามข้อเสนอของธงชัย วินิจจะกุล แต่ในมุมของ

การก่อตัวในบริบท”ตุลาการภิวัฒน์ “นั้น ช้ีให้เห็นว่า กลุ่มก้อนอำนาจผู้มีสถานะนำช่ัวขณะ (Main 

Power bloc) จะพยายามเช่ือมโยงความสัมพันธ์กับกลุ่มก้อนอำนาจทางเลือก (Alternative Power 

bloc) อยู่เสมอ เช่น กลุ่มจอมพล ป. ในบางช่วงเริ่มหันไปผูกมิตรกับฝ่ายชนช้ันนำเดิมท่ีก่อรูปขึ้นมา

ใหม่ (Alternative Power bloc) แต่เมื่อจุดร่วมทางอุดมการณ์ในแต่ละช่วงมีความเปล่ียนแปลง การ

เกาะเกี่ยวของกลุ่มก้อนอำนาจท่ีมีลักษณะแยกย่อยก็จะแตกสลายไป แต่โครงสร้างหลักยังคงดำเนิน

ต่อ ซึ่งภายใต้จุดร่วมชุดใหม่ จึงมีท้ังผู้ท่ีไปต่อเพราะมีจุดร่วมอันใหม่ท่ีสมประโยชน์กัน และผู้ผู้ท่ีหลุด

วงโคจรเพราะจุดร่วมแตกต่างกัน  โดยหัวข้อนี้เป็นการช้ีให้เห็นว่ากลุ่มก้อนอำนาจของชนช้ันนำ (elite 

power bloc) พยายามผสานกลุ่มก้อนอำนาจภายใต้ชุดเงื่อนไขแบบใหม่ หลังจากสามารถละท้ิง

อุดมการณ์ท่ีถูกสร้างจากอุดมคติของคณะราษฎรบางส่วน โดยผู้เขียนนำเสนอว่าการเกาะกลุ่มของชน

ช้ันนำประกอบไปด้วย กลุ่มพลัง 4 กลุ่มดังต่อไปนี้มีการนำเสนอดังต่อไปนี้ 



 131 

 1) กลุ่มก้อนราชสำนัก  

 ความรับรู้ในกระแสความคิดแบบก้าวหน้ามองการรัฐประหาร 2490 คือชัยชนะของฝ่าย

อนุรักษ์นิยมและกลุ่มก้อนราชสำนักในการหวนเข้าสู่การนำทางการเมืองได้อีกครั้ง การท่ีกองทัพยึด

อำนาจสำเร็จนั่นแสดงถึงว่ากองทัพคือกลุ่มย่อยทางชนช้ัน (class fractions) ท่ีถูกผนวกไว้ภายใต้กลุ่ม

ก้อนราชสำนัก (power bloc) โดยข้อสังเกตของจรัญ โฆษณานันท์ ได้เสนอว่าการรัฐประหาร 2490 

แสดงถึงความร่วมมือหลายฝ่าย โดยคณะทหารทำการยึดอำนาจ และฝ่ายราชสำนักคือกรมขุนชัยนา

รถนเรนธร (ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์) ในบทบาทการลงนามรับรองการยึดอำนาจ รวมถึงฝ่าย

ตุลาการท่ียืนยันด้วยคำพิพากษารับรองการรัฐประหาร (จรัญ โฆษณานันท์ , 2563: 214-215) ใน

ขณะเดียวกัน เมื่อมุ่งตีความไปท่ีบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์โดยตรง สุชิน ตันติสกุล ได้

อธิบายว่า องค์พระมหากษัตริย์มีความช่ืนชมยินดีต่อการรัฐประหารครั้งนี้เช่นกัน เพราะเห็นว่ากลุ่ม

ผู้กระทำการมีความซื่อสัตย์ ทำให้การยึดอำนาจดังกล่าว ไม่เสียเลือดเสียเนื้อ ดังการอ้างพระราช

สาส์นถึง จอมพล ป.พิบูลสงคราม ในวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2490 ความว่า 

 

“…ฉันรู้สึกพอใจยิ่งนักท่ีทราบว่าเหตุการณ์ท่ีได้บังเกิดขึ้นนี้มิได้เสียเลือดเสียเนื้อ

และชีวิตคนไทยด้วยกัน อนึ่งท่ีได้บอกว่าทุกๆคนท่ีได้ร่วมปฏิบัติการครั้งนี้ ตกลง

แน่วแน่ว่าไม่ต้องการช่วงชิงอำนาจหาความดีใส่ตน เลยมีจุดประสงค์เพียงแต่จะ

ให้รัฐบาลใหม่ท่ีเข้มแข็งได้มาบริหารราชการ ทำนุบำรุงประเทศไทยให้รุ่งเรือง

และปลดเปล้ืองความยุ่งยากท่ีบังเกิดขึ้นเฉพาะหน้าในบัดนี้ให้เบาบางลงให้

ประชาชนได้รับความสงบสุขร่มเย็นตามสมควรแก่สภาพและประเทศชาติได้รับ

การทำนุบำรุงให้เจริญ นั่นเป็นการแสดงให้เห็นในอุดมคติท่ียินดียิ่ง และเป็น

ความซื่อสัตย์ต่อประเทศชาติโดยแท้จริง เมื่อได้ยึดถืออุดมการณ์ดังกล่าวนี้มา

ปฏิบัติ นอกจากจะปรากฎไว้ในประวัติศาสตร์แล้ว ก็ยังมีตัวอย่างอันดีงามแก่

ข้าราชการและประชาชนท่ัวไปอีกด้วย ขอให้ทุกฝ่ายมือประสานงานกันด้วยดี 

เพื่อนำมาซึ่งความเจริญรุ่งเรืองแก่ประเทศชาติท่ีรักของเรา จะเป็นความพอใจ

สูงสุดของฉัน (สุชิน ตันติสกุล, 2557: 130) 

  

 ประเด็นสำคัญคือการท่ีพระองค์ทรงกำชับว่า “ขอให้ทุกฝ่ายประสานงานกันด้วยดี” ท่ีอาจช้ี

ว่าการรัฐประหาร 2490 คือความร่วมมือของฝ่ายการเมืองหลายฝ่าย (party of elite power bloc) 

โดยความสมบูรณ์ของเจตจำนงร่วมทางการเมืองของกลุ่มราชสำนัก (power bloc) คือการยืนยัน
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รับรองการรัฐประหารในคำพิพากษาศาลฎีกา 45/2496 โดยในช่วงระหว่างคดีการก่อรัฐประหาร 

2490 จนถึงช่วงคำตัดสินในปี 2496 มีตุลาการคนสำคัญ 2 ท่านท่ีเป็นพี่น้องกันคือ เจ้าพระยาศรีธรร

มาธิเบศ (จิตร ณ สงขลา) และพระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา) ซึ่งมีตำแหน่งเป็น

องคมนตรี ท้ัง 2 ท่าน มีการต้ังข้อสังเกตในงานของจรัญ โฆษณานันท์ (2563) ว่าองคมนตรีท้ังสอง

ท่านต่างมีอิทธิพลในคำพิพากษา โดยเฉพาะเจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศท่ีนอกจากจะเป็นองคมนตรี

ในช่วง 2495 – 2519 (อยู่ในช่วงการพิพากษาคดี) ท่านยังเป็นผู้ร่วมก่อตั้งพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งได้รับ

ประโยชน์จากการรัฐประหารอีกด้วย (จรัญ โฆษณานันท์, 2563: 218)   

 จากกรณีข้างต้น เป็นท่ีน่าสังเกตว่าตำแหน่งองคมนตรีจะสร้างให้เกิดการดึงพระราชอำนาจ

ของพระมหากษัตริย์ให้เข้ามาเกี่ยวข้องในเรื่องการเมือง ดังท่ีเกิดปัญหาในหลายกรณี ด้วยอำนาจ

หน้าท่ีขององคมนตรี คือการบริหารราชการในพระองค์ และถวายคำปรึกษาแด่องค์พระมหากษัตริย์ 

ท้ังพระองค์ยังเป็นผู้แต่งต้ังด้วยตนเอง โดยเมื่อวิเคราะห์ไปยังผู้ได้การแต่งต้ังเป็นองคมนตรีต้ังแต่ปี 

2490 เป็นต้นมา จะสามารถนำเสนอได้ว่า ตำแหน่งดังกล่าว ล้วนมาจากชนช้ันนำเพียงไม่กี่ฝ่าย โดยมี

นักกฎหมายถูกแต่งต้ังเป็นองคมนตรีมากท่ีสุดถึง 18 คน (ธนาพล อิ๋วสกุล , 2558: 70) การต้ัง

ข้อสังเกตในประเด็นนี้ช้ีให้เห็นถึงว่า การมีตำแหน่งองคมนตรีคือการสร้างความสัมพันธ์ท่ีเกาะเกี่ยว

ระหว่างชนช้ันนำโดยตรง และผู้ประกอบอาชีพในแวดวงตุลาการย่อมมีลักษณะอันพึงประสงค์ท่ีชนช้ัน

นำในฝ่ายอื่นๆต้องการท่ีจะสร้างพันธมิตรทางการเมือง 

  

 2) กลุ่มปัญญาชน หลังการรัฐประหาร 2490 แม้จะเป็นท่ีเข้าใจว่าคือการส้ินสุดอำนาจนำ

ทางการเมืองของคณะราษฎร และในอำนาจเชิงวัฒนธรรมก็เช่นเดียวกัน กระนั้น ยังปรากฏให้เห็นถึง

มิติแห่งความซับซ้อนในการศึกษาความสัมพันธ์ทางการเมืองของกลุ่มคณะราษฎร ซึ่งพอหลังยุค 2490 

กลับปรากฏเห็นสมาชิกผู้เคยมีอำนาจในรัฐบาลของคณะราษฎร 2475 – 2490 กลับหวนเข้าไปร่วม

กลุ่มกับฝ่ายอนุรักษ์นิยมในเวลาต่อมา เห็นได้ชัดในบทบาทของจอมพล ป. พิบูลสงคราม การกลับเข้า

สู่อำนาจทางการเมืองอีกครั้งหลังปี 2490 ของจอมพล ป. ตัวเขาไม่ได้มีอำนาจในทางการเมืองมาก

ดังเช่นการเป็นนายกในสมัยแรก ดังจะปรากฏช่ือสมาชิกของคณะราษฎรเป็นบางคนเท่านั้นท่ีได้ไปต่อ

ในยุคจอมพล ป.สมัยสอง ด้วยเหตุนี้การผสานของกลุ่มย่อยของชนช้ันปัญญาชน (class fractions) 

จะประกอบไปด้วย หนึ่งปัญญาชนท่ีย้ายมาพร้อมๆกับกลุ่มจอมพล ป. และสองกลุ่มปัญญาชนอนุรักษ์

นิยมด้ังเดิม  

 โดยกลุ่มแรกยังมีประเด็นท่ีก่อให้เกิดความคลุมเครือในยุคหลังเช่นกัน เกี่ยวกับบทบาทความ

เป็นปัญญาชนทางกฎหมาย เช่นบทบาทของหยุด แสงอุทัย โดยมีการต้ังข้อสังเกตว่าปรากฎการณ์
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ทางการเมืองหลังปี 2549 เป็นต้นมา มักมีการเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีใช้อุดมการณ์ทางกฎหมาย

ของคณะราษฎรเป็นธงในต่อสู้ ประกอบกับงานวิชาการท่ีผลิตสร้างโดยปัญญาชนในฝ่ายก้าวหน้า 

(Progress) ได้พยายามอธิบายบทบาทของหยุด แสงอุทัย ในฐานะนักกฎหมายของฝ่ายคณะราษฎรท่ี

เป็นผู้สมาทานในระบอบรัฐธรรมนูญนิยม ทว่าเมื่อเพ่งมองจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ จะเห็นได้

ว่าหลังส้ินสุดยุคของคณะราษฎรในปี 2490 บทบาทของหยุด แสงอุทัย ได้กลายเป็นมือกฎหมายของ

ฝ่ายอนุรักษ์นิยม เห็นได้ชัดจากการสร้างคำอธิบายรับรองการรัฐประหาร และประนีประนอมต่อ

รัฐบาลอำนาจนิยม (วัชราวลี คำบุญเรือง , 2561: 55) แม้มีการให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า คำอธิบาย

ดังกล่าวเป็นการให้ความเห็นด้วยเจตนาตามหลักวิชาการ โดยอ้างถึงอิทธิพลจากการเคยเป็นนักศึกษา

กฎหมายเยอรมันท่ีมีแนวคิดในสำนักกฎหมายบ้านเมืองก็ตาม  

 

“ควรมองอีกมุมหนึ่งด้วยว่า สถานะและบริบททางการเมืองของ อ .หยุด ท่ีจบ

การศึกษาจากเยอรมันจึงไม่แปลกท่ีต้องได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเหล่านี้บ้าง”

(สัมภาษณ์, นักวิชาการนิติศาสตร์ B3, 24 มีนาคม 2566) 

 

 การดังนี้เป็นท่ีน่าสงสัยว่า กลุ่มนักกฎหมายสำคัญของยุคอย่างนิติราษฎร์ รวมถึงงานวิชาการ

อีกหลายกลุ่ม มักจะอธิบายบทบาทของหยุด แสงอุทัยเพียงมุมเดียว โดยข้อมูลจากการสัมภาษณ์ได้ให้

ความเห็นเพิ่มเติมว่า การท่ีปัญญาชนฝ่ายก้าวหน้าเลือกท่ีจะละเลยประเด็นนี้ เป็นเหตุผลในฐานะการ

เคล่ือนไหวในทางการเมือง โดยผู้ให้ข้อมูลเรียกการเคล่ือนไหวในลักษณะนี้ว่าการเมืองแห่งการสร้าง

องค์ความรู้  

 

“การเมืองแห่งการสร้างองค์ความรู้” คือ การให้ความสำคัญกับประเด็นท่ีต้องการ

เคล่ือนไหวเท่านั้น ด้วยเหตุผลในการสร้างข้อเสนอท่ีสามารถประสบผลสำเร็จ” 

(สัมภาษณ์, ผู้ให้ข้อมูล A1, 7 มีนาคม 2566) 

 

เช่นเดียวกันกับผู้ให้ข้อมูลคนท่ี 2 ท่ีนำเสนอว่า  

 

“หากลองสังเกตนักวิชาการท่ีใช้เฟสบุ๊คก็ได้ เราจะแยกออกได้ว่าใครใช้เฟสบุ๊คเพื่อ

อะไร บางคนใช้ตอบโต้ความเป็นอำนาจนิยมของรัฐบาล เราจะเห็นว่าทิศทางว่ามัก

ตรงด่ิงไปในทางเดียว (ซึ่งไม่ได้ผิดนะ เพราะในงานวิชาการเขาอาจจะนำเสนออีก



 134 

แบบก็ได้ แต่เขาใช้เฟสบุ๊คเพื่อขับเคล่ือนทางการเมือง) อีกกลุ่มอาจจะใช้เฟสบุ๊คแบบ

คนปกติท่ีมีกิจกรรมสัพเพเหระ ในขณะท่ีอีกกลุ่มหนึ่งมุ่งแสดงทัศนะทางวิชาการ

เท่านั้น นั่นเป็นการบอกว่า “ไม่ใช่พวกนักวิชาการไม่รู้ แต่มันคือการมุ่งเคล่ือนไหว

ประเด็นใด ประเด็นหนึ่ง มันคือการหาพวกหรือต่อต้านอะไรบางอย่าง การเมืองนั่น

แหละ ซึ่งจะยอมรับกันหรือเปล่าแค่นั้น”  (สัมภาษณ์, ผู้ให้ข้อมูล A2, 16 มีนาคม 

2566) 

  

 กลุ่มท่ีสองคือ ปัญญาชนทางกฎหมายท่ีมีส่วนหนุนเสริมให้รัฐธรรมนูญฉบับ 2492 เป็น

เสมือนการถวายพระราชอำนาจคืนพระมหากษัตริย์ ความเป็นชาติถูกยึดโยงกับพระราชอำนาจท่ี

ประชาชนเต็มใจ ท้ังฝ่ายอนุรักษ์นิยม (กลุ่มผู้เสียผลประโยชน์จากการปฏิวัติ) และชนช้ันนำกลุ่มใหม่ 

(ผู้แตกตัวมาจากฝ่ายคณะราษฎรและผู้ท่ีได้ประโยชน์จากการหมดอำนาจของคณะราษฎร) ได้ร่วม

สร้างฐานคิดทางอุดมการณ์ท่ีไปไกลกว่าการนำรัฐไทยกลับไปสู่ระบอบเก่า แต่ต้องการสร้างความ

เฉพาะตัวในทางประชาธิปไตย โดยนำเสนอว่ากระบวนการนี้สืบมาจากประเพณีแต่ด้ังเดิม แม้กระท่ัง

ความชอบธรรมในการยึดอำนาจในปี 2490 ท่ีอ้างว่าเป็นการกระทำแบบ”สยามวิถี”อันหมายถึงให้คน

ดีขับไล่คนเลว ดังท่ีรัฐไทยโบราณมักเรียกว่าการ”ปราบดาภิเษก” (วิษณุ เครืองาม , 2561: 12) 

แนวคิดเหล่านี้เรายังสามารถพบเจอได้ในปัจจุบันเช่นกันจากบทสัมภาษณ์ของกลุ่มปัญญาชนอนุรักษ์

นิยม  

 อย่างไรก็ดี ปัญญาชนฝ่ายราชสำนักมีการส่งต่อหลักคิดในทาง “ราชาชาตินิยม”หลาย

ประการ เช่นการอ้างหลักคิดในคิดในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของพระองค์เจ้าธานีนิวัติ ซึ่งเป็นการ

นำเสนอว่า “รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยมีมาก่อนการปฏิวัติ 2475 ?” กล่าวคือ คัมภีร์พระ

ธรรมศาสตร์มีสถานะเหมือนกฎหมายในการจัดระเบียบการปกครองในระบบพ่อปกครองลูก  อีกท้ัง

คัมภีร์ยังกล่าวถึงตำแหน่งของกษัตริย์ว่าดำรงอยู่ในฐานะ “มหาสมมุติ” หรือท่ีเรียกกันในเวลาต่อมาว่า 

“อเนกนิกรสโมสรสมมติ” อันหมายความว่าทรงเป็นผู้ได้รับการเลือกสรรจากประชาชนให้ขึ้นมาทำ

หน้าท่ีผู้ปกครอง คัมภีร์พระธรรมศาสตร์นี้จึงมีสถานะเป็นรัฐธรรมนูญ (พระองค์เจ้าธานีนิวัติ , 2489: 

94) ตามด้วยข้อเสนอท่ีว่า “ประชาธิปไตยไทยมีมาแต่สุโขทัย ?” ของม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ท่ียืนยันว่า  

 

“ระบอบประชาธิปไตยของไทยมีมานานแล้วต้ังแต่สมัยพ่อขุนรามคำแหง 

พระมหากษัตริย์ของไทยทุกพระองค์ทรงมีแนวพระราชดำริอยู่ในทางโน้มเอียง

เป็น “ประชาธิปไตย” เป็นส่วนใหญ่”(เสนีย์ ปราโมช, 2509)  
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 โดยข้อเสนอของ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ท่ีได้รับการกล่าวถึงอย่างมากภายหลังจากท่ีได้มีการ

นำเสนอต่อสาธารณะก็คือ ศิลาจารึกพ่อขุนรามคำแหง นั่นทำให้เกิดการอนุมานได้ว่า “ประชาธิปไตย

ไทยมีมาแต่สุโขทัย” ซึ่งพิมพ์เผยแพร่ในวารสารดุลพาหะสองฉบับติดต่อกันเมื่อต้น พ.ศ. 2509 

ประเด็นหัวใจสำคัญของงานช้ินนี้ก็คือการเสนอว่า “ศิลาจารึกพ่อขุนรามคำแหงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ

แรกของไทย เทียบได้ไม่ต่างกับ แม็กนาคาร์ตา (Magna Carta) ของพระเจ้าจอห์นท่ีออกมาใน

คริสต์ศตวรรษท่ี 13 ซึ่งคนอังกฤษถือกันว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก (สมชาย ปรีชาศิลปกุล , 2563) 

การนำเสนอแนวคิดในข้างต้น ล้วนย้อนแย้งในเชิงวิชาการ ท้ังกระแสความคิดเรื่องสุโขทัย หลักศิลา

จารึก รัฐธรรมนูญ และความเป็นประชาธิปไตย ล้วนถูกโต้แย้งจากนักประวัติศาสตร์ร่วมสมัย เพียงแต่

ในระยะนั้นกระแสความคิด จิตสำนึกของผู้คน ต่างยอมรับหลักการอันถูกผลิตซ้ำจากฝ่ายผู้มีสถานะ

นำทางการเมือง 

 
2) กลุ่มก้อนทางศาสนา  

การรัฐประหารฉีกรัฐธรรมนูญครั้งแรกในปี 2490 มีข้อเสนอว่า เป็นการบิดเบือนเพื่อสร้าง

สภาวะยกเว้นหลักนิติธรรมเพื่อความมั่นคงของรัฐ อำพรางไว้กับประชาธิปไตยภายใต้เจตจำนงร่วม

ของชนช้ันนำ การรัฐประหารจึงถูกมองว่าเป็นการกระทำของคนดีหรือการปกครองโดยธรรมอันอยู่

เหนือกฎหมาย ข้อคิดเหล่านี้ถูกถกเถียงกันท้ังในเชิงนิติปรัชญา และหลักคิดทางศาสนา โดยวรเจตน์ 

ถูกโต้แย้งว่าการรับรองรัฐประหารของศาลไทยไม่ได้เกี่ยวข้องในเชิงปรัชญาใดๆ แต่เกี่ยวข้องกับ

ผลประโยชน์ทางการเมืองท้ังส้ิน (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2564) ท้ังในทางศาสนายังไม่สามารถบอกได้ว่า 

ความดีงามอันเป็น”สยามวิถี”เป็นอุดมการณ์ทางกฎหมายท่ียึดโยงกับศาสนาใด ซึ่งก็มีผู้วิพากษ์ว่า

ผสมปนเปกันไปหมด ท้ังพุทธ ฮินดู พราหมณ์ (จรัญ โฆษณานันท์, 2563: 192-193) โดยผู้เขียนเสนอ

เพิ่มเติมว่า การอ้างอิงวัฒนธรรมทางประวัติศาสตร์ในรัฐโบราณ อันมีลักษณะการเป็นวัฒนธรรมร่วม

จากหลายทิศทาง เหตุเพราะยังไม่มีแนวคิดรัฐชาติ (Nation state) เกิดขึ้น ซึ่งเห็นควรว่า ความเป็น”

สยามวิถี”มีลักษณะเดียวกันกับการวิเคราะห์ในเชิงนิติปรัชญา กล่าวคือ เป็นอุดมการณ์ทางกฎหมายท่ี

นำความดีงามในอดีตมาเป็นจุดร่วมในการสร้างความชอบธรรมเพื่อการตัดสินคดีเท่านั้น แต่ในช่วง 

2490 ในมุมของความขับเคล่ือนอุดมการณ์ของฝ่ายชนช้ันนำทางการเมือง เราจะเห็นการสร้าง

ความชอบธรรมเหล่านี้ ผ่านหลักคำสอนและการเทศนาของปัญญาชนคนสำคัญคือ”พุทธทาสภิกขุ” 

 พุทธทาสภิกขุ (2449-2536) คือนักบวชท่ีมีการแสดงทรรศนะในทางการเมืองมากท่ีสุดท่าน

หนึ่งท้ังในทางตรงและทางอ้อม บทบาทเหล่านี้ถูกตีความโดยนักวิชาการในบริบทท่ีแตกต่างกันไป โดย

แยกออกเป็น 2 ลักษณะคือ หนึ่งการเป็นปัญญาชนฝ่ายซ้าย ด้วยในบางช่วงเวลาท่านพุทธทาสแสดง
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ให้เห็นถึงความสนิทชิดเช้ือกับแกนนำคณะราษฎร เช่น นายปรีดี พนมยงค์ และแกนนำคนอื่นๆ เป็น

ต้น และสองการเป็นปัญญาชนฝ่ายขวา ซึ่งมาจากการแสดงทรรศนะในทางการเมืองอันขัดต่อหลักการ

ประชาธิปไตย โดยท่ีทรรศนะโดยส่วนใหญ่ให้ความสำคัญในทำนองว่า “ประชาชนเป็นหนี้บุญคุณ

สถาบันกษัตริย์ นักการเมืองและรัฐสภาคือตัวปัญหา ทางออกท่ีดีท่ีสุดคือการต้องสร้างประชาธิปไตย

แบบเฉพาะขึ้นมาโดยใช้หลักธรรมช้ีนำการปกครอง”(วันพัฒน์ ยังมีวิทยา, 2560: 207) ฐานคติเหล่านี้

ถูกส่งต่อผ่านงานวิจัยมากมาย มีจำนวนไม่น้อยท่ีนำแนวคิดจากความเล่ือมใสในทางศาสนาของท่าน

พุทธทาสไปขับเคล่ือนในทางการเมือง เช่น การปกครองแบบธรรมาธิปไตย ในขณะท่ีบางงานให้

ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายว่า “ควรใช้หลักธรรมาธิปไตยในการแก้ปัญหาจากวิกฤตการรัฐประหารใน

ไทย” ท้ังท่ีวิกฤตดังกล่าวอาจเกิดขึ้นจากส่ิงท่ีจะใช้แก้ไขก็เป็นได้  

 ในงานของวันพัฒน์ ยังมีวิทยา (2560) ยังได้ตีความบทบาทของท่านพุทธทาสและมีข้อสรุป

ในทำนองว่า “พุทธทาสให้การสนับสนุนอุดมการณ์แห่งรัฐไทย (ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์) อย่าง

เปิดเผยและไม่ใช่ด้วยความบังเอิญหรือเหตุผลความจำเป็นทางการเมืองใดๆ แม้ในบางทรรศนะจะ

แสดงถึงการโต้ต้านปรากฎการณ์ท่ีเหนือธรรมชาติ แต่ไม่ได้หมายความว่าในทางการเมืองท่านคือฝ่าย

ก้าวหน้า (progress) ทว่าเป็นการสร้างคำอธิบายอันยึดโยงพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์เคียงคู่

กับหลักธรรม (วันพัฒน์ ยังมีวิทยา, 2560: 215) ข้อเสนอในลักษณะนี้เป็นท่ีรับรู้ในวงวิชาการมากขึ้น 

โดยสอดคล้องกับงานช้ินสำคัญคือ “พุทธทาสศึกษา”ของ Jackson (1988) ท่ีสรุปว่า พุทธทาสคือ

ปัญญาชนอนุรักษ์นิยม (Jackson, 1988) และงานของภิญญพันธ์ พจนะลาวัลย์ (2554) ท่ีแสดงให้

เห็นถึงความไม่เป็นประชาธิปไตยในความคิดทางการเมืองของพุทธทาสและมีแนวโน้มสนับสนุน

ระบอบการเมืองท่ีเผด็จการอำนาจเบ็ดเสร็จ (ภิญญพันธ์ พจนะลาวัลย์, 2554: 38) 

 กระนั้น ยังมีความเช่ือมโยงในความคิดทางการเมืองของ”พุทธทาส” ท่ีส่งเสริมการประกอบ

สร้างความศักดิ์สิทธิ์ของอาชีพในแวดวงตุลาการเช่นเดียวกัน โดยแสดงให้เห็นในงานศึกษาของกฤษณ์

พชร โสมณวัตร (2562) โดยถูกเรียกว่า “ตุลาการริกธรรม” คือการผนวกศีลธรรมทางศาสนาและ

คุณธรรมเพื่อสร้างภาพลักษณ์แบบอุดมคติแด่ผู้ท่ีดำรงตำแหน่งข้าราชการตุลาการ โดยการประกอบ

สร้างตุลาการริกธรรม มีการวิเคราะห์ว่า “ผู้พิพากษานั้นมีความสำคัญในระดับการเป็นปูชนียบุคคล

ของโลก” (กฤษณ์พชร โสมณวัตร, 2562: 338)  

 แต่ในความสำคัญดังท่ีกล่าวมา งานของกฤษณ์พชรมีข้อเสนอเพิ่มเติมว่า ควรให้ความเป็น

ธรรมแก่พุทธทาสบ้างว่า มโนทัศน์ “ผู้พิพากษานั้นมีความสำคัญในระดับการเป็นปูชนียบุคคลของ

โลก” เป็นเพียงอุดมคติท่ีท่านพยายามสร้างให้ฝ่ายตุลาการก้าวข้ามข้อบกพร่องในอดีต แต่มโนทัศน์

ส่วนนี้ได้ถูกเหล่าผู้พิพากษาต้ังแต่ยุคหลัง 2500 เป็นต้นมาใช้ในทางครอบงำแวดวงตุลาการมากว่าครึ่ง
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ศตวรรษ โดยความเช่ือมโยงมาปรากฏจากความสัมพันธ์ระหว่าง “พุทธทาส”และนายสัญญา ธรรม

ศักดิ์ (ซึ่งในขณะนั้น 2499-2505) ดำรงตำแหน่งปลัดกระทรวงยุติธรรม โดยผู้ท่ีสอบได้เป็นผู้พิพากษา

จะต้องเข้ารับการอบรม “ตุลาการริกธรรม” ทุกคน (กฤษณ์พชร โสมณวัตร, 2562: 340)  

 แม้มีรายละเอียดอีกมากในเรื่องของ”ตุลาการริกธรรม” แต่งานกฤษณ์พชร ไม่ได้สรุปโดย

ชัดเจนว่าตุลาการริกธรรมนั้นส่งเสริมความสัมพันธ์ทางอุดมการณ์ราชาชาตินิยมระหว่างชนช้ันนำ

อย่างสุดกำลัง แต่เป็นการกล่าวแบบกลางๆว่า ตุลาการิกธรรมเป็นเรื่องของการสร้างอุดมคติ แต่เมื่อ

นำหลักการดังกล่าวมาประกอบกับความคิดทางการเมืองของพุทธทาสท่ีสนับสนุนหลักเผด็จการโดย

ธรรมในการอธิบายข้างต้น รวมถึงกลุ่มก้อนของฝ่ายตุลาการอันมีความยึดโยงกับอุดมการณ์ราชา

ชาตินิยมด้วยแล้ว กระบวนการสร้างอุดมการณ์ดังท่ีกล่าวมา คือสายใยสำคัญท่ีร้อยรัดเกาะเกี่ยวของ

ชนช้ันนำในสังคมเพื่อประกอบสร้างการครอบงำทางสังคมอยู่เช่นเคย  

 

 4) กลุ่มชนชั้นนำในแวดวงการศึกษา  

 กล่าวกันว่า การจัดการศึกษาจึงถือเป็นส่วนย่อยในองค์ประกอบอันซับซ้อนของกลไกทาง

การเมืองหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ระบบการศึกษาได้กลายเป็นเครื่องมือของกลไกรัฐช่วยให้ฝ่ายผู้ช่วง

ชิงการนำสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ทางการเมือง (พลศักด์ิ จิรไกรศิริ, 2529: 3) เนื่องด้วยการเรียน

การสอนย่อมผูกโยงอุดมการณ์หลักของรัฐให้ผู้เรียนรับรู้และสนองตอบต่อเป้าหมายท่ีรัฐกำหนด โดยมี

ข้อสรุปในงานศึกษาของภาณุพงษ์ สิทธิสารว่า ต้ังแต่สมัย ร .5 เป็นต้นมา ด้วยหวังว่าการศึกษาคือ

กระบวนการสร้างบัณฑิตเพื่อป้อนระบบข้าราชการ ความพร้อมของผู้เข้าศึกษาส่วนใหญ่จึงกระจุกตัว

อยู่เฉพาะคนบางกลุ่มเท่านั่น ด้วยระบบราชการท่ีฝังรากลึกในสังคมไทย กลุ่มเข้าถึงการศึกษาได้มาก

ท่ีสุด มักจะกระจุกอยู่ท่ีกลุ่มชนช้ันนำเป็นส่วนใหญ่ (ภาณุพงษ์ สิทธิสาร, 2562: 1)  

ดังเมื่อวิเคราะห์ไปท่ีหนังสือแบบเรียน และนโยบายทางการศึกษา ส่ิงเหล่านี้คือเครื่องมือ

สำคัญอย่างหนึ่งในการกล่อมเกลาสังคม ท้ังด้านค่านิยม ความเช่ือ อุดมการณ์ทางการเมือง หนึ่งในนั้น

มีงานศึกษาท่ียืนยันว่า หนังสือแบบเรียนของฝ่ายรัฐต่างสะท้อนอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีครอบงำ

สังคมอยู่ในขณะนั้นเสมอ ด้วยเหตุนี้ เมื่อเข้าสู่ยุคแห่งการถวายพระราชอำนาจคืน 2490 – 2516 ตาม

การอธิบายในงานศึกษานี้ หนังสือแบบเรียนก็จะสะท้อนอุดมการณ์ของเครือข่ายชนช้ันนำท่ีสามารถ

กลับมามีบทบาทนำทางการเมืองอีกครั้ง ด้วยเหตนี้ ผู้เขียนเห็นว่าการผลิตซ้ำอุดมการณ์ทางการเมือง

ผ่านระบบการศึกษาได้กลายเป็นส่วนหนุนเสริมให้การเกาะกลุ่มของชนช้ันนำในการสร้างระบอบตุลา

การภิวัฒน์แบบไทยได้เช่นกัน โดยมีการนำเสนอบทวิเคราะห์ใน 3 ประเด็นเหล่านี้ 
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 1) หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล กับบทบาทนำทางการศึกษา 

 ด้วยบริบท 2490 – 2516 แม้จะเป็นการเข้าสู่อำนาจอีกครั้งของฝ่ายอนุรักษ์นิยม แต่กล่าวได้

ว่ามีการรัฐประหารและช่วงชิงอำนาจกันอย่างต่อเนื่อง ในบางแง่มุมรัฐยังมองว่าการศึกษาท่ีเปิดกว้าง

เป็นภัยคุกคามอย่างหนึ่งของรัฐ จึงสมควรดูแลเนื้อหาเป็นพิเศษ ประกอบกับการให้อภิสิทธิ์ต่อระบบ

ราชการท่ีฝังรากในสังคมไทย ระบบราชการจึงจำเป็นต้องให้กลุ่มเครือข่ายชนช้ันนำ (elite network 

power bloc) มาเป็นผู้ดูแลควบคุมทิศทางนโยบายทางการศึกษา ชนช้ันนำเหล่านี้เกิดจากการเกาะ

กลุ่มในหลายบริบท ท้ังการเกี่ยวดองในสถาบันการศึกษา (รุ่นพี่รุ่นร้อง) ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

ดังท่ีเคยอธิบายในข้างต้น    

 ม.ล. ปิ่น มาลากุล คือหนึ่งในเครือข่ายของการเกาะกลุ่ม มีบทบาทชัดเจนและแสดงออกถึง

การเป็นปฏิปักษ์ต่อกลุ่มก้อนอำนาจทางเลือกอื่นๆ บทบาทของท่านถือเป็นนักการศึกษาท่ีดำรง

ตำแหน่งสำคัญทางการศึกษาของไทย ระหว่าง พ.ศ. 2490 – 2512 คือ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

(พ.ศ. 2489 – 2500) และรัฐมนตรีว่าการ กระทรวงศึกษาธิการ (พ.ศ. 2500 – 2512) นอกจากนี้ยัง

ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง วัฒนธรรม (พ.ศ. 2500 – 2501) อีกด้วย (พรรณงาม แย้มบุญ

เรือง, 2524: 19) 

 หากพิจารณาบทบาททางการศึกษาของหม่อมหลวงปิ่น มาลากุล จากข้อสรุปสำคัญใน

ข้อเสนอของภาณุพงษ์ สิทธสาร จะปรากฎแง่มุมสำคัญท่ีนำไปสู่การบรรลุผลคือ 

 

“หนึ่งคุณสมบัติส่วนตัวของ ม.ล. ปิ่น ในฐานะเครือข่ายชนช้ันนำไทยท่ีมีความ

ใกล้ชิดกับพระราชวงศ์และบุคคลสำคัญของบ้านเมือง สองเครือข่ายอุดมการณ์

ราชาชาตินิยมในกระทรวงศึกษาธิการ หมายถึงเพื่อนร่วมงาน นักเรียนร่วมรุ่น 

และลูกศิษย์ของ ม.ล. ปิ่น สามงบประมาณของกระทรวงศึกษาธิการท่ีเพิ่มขึ้น

อย่างต่อเนื่องนับต้ังแต่ทศวรรษ 2490 – 2500 รวมถึงความช่วยเหลือด้าน

งบประมาณจากองค์การระหว่างประเทศ ส่ียุคพัฒนาของจอมพลสฤษด์ิธนะรัชต์ 

ทำให้การดำเนินโครงการด้านการศึกษาอยู่ภายใต้กรอบของการพัฒนา และห้า

ค่านิยมของพลเมืองท่ีมีต่อการศึกษาเป็นผลมาจากการขยายการศึกษาและการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจ ทำให้ชนช้ันกลางซึ่งมีประสบการณ์การใช้ชีวิตในเมือง

เติบโตขึ้นจากการเข้าถึงการศึกษา หรือประชากรส่วนใหญ่ในภาคการเกษตร มุ่ง

ส่งเสริมให้คนในครอบครัวได้รับการศึกษาท่ีสูงขึ้น การได้รับการศึกษากลายเป็น

คุณสมบัติในการเล่ือนสถานะทางสังคม”(ภาณุพงษ์ สิทธิสาร, 2562: 110) 
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 ข้อสรุปในข้างต้นสอดคล้องกับงานของวัชรินทร์ มัสเจริญ (2533) ท่ีศึกษาเครื่องมือการผลิต

ซ้ำอุดมการณ์ทางการเมืองนั่นคือหนังสือแบบเรียนสังคมศึกษา โดยวัชรินทร์อธิบายว่า  

 

“อุดมการณ์ “ชาติ ศาสตร์ กษัตริย์”กลายเป็นหัวใจสำคัญของแบบเรียนในยุค

ทศวรรษ 2500 แทนท่ีอุดมการณ์  “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์  และ

รัฐธรรมนูญ”โดยเฉพาะวิชาสังคมศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้โดยตรง….โดย

หลักสูตรสังคมศึกษาในสมัยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ มีจุดมุ่งหมายเพื่อกล่อมเกลา

พลเมืองให้คำนึงถึงหลักการท้ัง 3 ค่านิยมเหล่านี้ ล้วนเป็นสาระสำคัญของ

หลักสูตรการศึกษา” (วัชรินทร์ มัสเจริญ, 2533)  

  

 2) การผลิตซ้ำพระบิดาแห่งกฎหมายไทย 

 การพยายามเข้าสู่ความร่วมสมัยของแวดวงตุลาการก่อนการอภิวัฒน์ 2475 ท่ีผ่านมา ผู้เขียน

ได้อธิบายถึงความรับรู้ในเชิงวิพากษ์ในบทบาทของ”กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์” ซึ่งเป็นการโต้แย้ง

การสร้างความรับรู้ในวงวิชาการกระแสหลักท่ีประกอบสร้างบทบาทของพระองค์ให้เป็น “พระบิดา

แห่งกฎหมายไทย” แต่กลับก่อให้เกิดคำถามว่า เหตุใดความสำคัญเหล่านี้จึงถูกสร้างขึ้นหลังจาก

พระองค์ส้ินพระชนไปแล้วถึง 44 ปี กระนั้น มีกลุ่มงานของในสำนักนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ได้พยายามต้ังคำถามถึงบทบาทท่ีพึ่งสร้างขึ้นนี้ โดยอธิบายว่า การก่อกำเนิดพระบิดาแห่งกฎหมายไทย

ถูกสร้างขึ้นด้วยเหตุผลทางการเมือง ซึ่งเป็นการนำคุณความความดีของพระองค์ท่าน เช่น การสร้าง

โรงเรียนกฎหมาย การปฏิรูปโครงสร้าง การเป็นศาสดาของข้าราชการศาล มาเป็นเหตุผลในการสร้าง

ความศักด์ิสิทธิ์ในทางตุลาการ ด้วยการประกอบสร้างพระบิดาแห่งกฎหมายไทย ซึ่งเป็นการเล่าเรื่อง

ในมุมเดียว โดยให้โครงเรื่องอยู่ท่ีชนช้ันนำท่ีออกไปศึกษายังต่างประเทศและกลับมาพัฒนาบ้านเมือง

ให้เจริญทัดเทียมนานาอารยประเทศ ตามความอันสอดคล้องกับแนวคิดราชาชาตินิยม (Royalism) 

ซึ่งปรากฏให้เห็นวิธีการนำเสนอแบบนี้หลากหลายวงการ โดยเฉพาะยุคการฟื้นฟูอำนาจของฝ่าย

อนุรักษ์นิยมหลังปี 2490 เรื่อยมา แต่ในอีกแง่มุมหนึ่งวิทยาการอันนำมาจากต่างประเทศของกรม

หลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ กลับถูกมองว่าไม่ส่งผลดีต่อราชสำนัก และยังแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งกับ

ราชสำนักในช่วงท้ายของการทำงานในคดีพระยาระกา ด้วยเหตุนี้กลุ่มก้อนฝ่ายตุลาการของพระองค์

จึงแตกผ่ายต่อฝ่ายราชสำนักในท่ีสุด 
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 การประกอบสร้างพระบิดาแห่งกฎหมายไทยจึงมีแง่มุมใน 2 แบบเสมอ เช่นกรณีการปฏิรูป

กฎหมายกฎหมายอาญา กรมหลวงราชบุรีมีส่วนในการปฏิรูปนี้จริง แต่มีในปริมาณน้อยว่าเจ้าพระยา

อภัยราชาสยามานุกูลกิจ (โรแลง ยัคมินส์) ผู้ร่างคนสำคัญ และกรณีการสร้างอนุสาวรีย์เชิดชูเกียรติ

แท้จริงมีการสร้างไว้ท้ัง 2 พระองค์ (กรมหลวงฯและโรแลง ยัคมินส์) แต่ในทศวรรษท่ี 2500 มีการ

สร้างความรับรู้และให้ความสำคัญไปท่ีอนุสาวรีย์ของกรมหลวงราชบุรีแต่เพียงอย่างเดียว โดยความ

ทรงจำในช่วงนี้พยายามอำพรางความขัดแย้งระหว่างบทบาทพระองค์ท่านกับราชสำนักลงหมดส้ิน 

และถือกำเนิดใหม่ในรูปแบบสัญลักษณ์แห่งความยุติธรรมของฝ่ายตุลาการไทย รวมถึงในแวดวง

การศึกษาของคณะนิติศาสตร์ในมหาลัยไทย โดยข้อมูลจากการสัมภาษณ์พยายามช้ีให้เห็นว่า 

 

“ในคณะนิติศาสตร์ในหลายมหาวิทยาลัยไทย ไม่แม้แต่พยายามจะอธิบายใน

แง่มุมนี้ให้นักศึกษาได้รับรู้ข้อมูล จะด้วยความไม่รู้หรือรู้แต่เห็นว่าไม่ควรพูด เรา

จึงเห็นการพยายามสร้างตัวตนด้วยคติของกรมหลวงราชบุรีฯแบบด้านเดียวอยู่

เสมอ ท้ังยังมีส่วนในการหนุนเสริมว่าพระองค์เป็นต้นแบบผู้พิพากษาอันมี

แนวทางยึดโยงกับพระราชอำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ เราจะเห็น

แนวความคิดเหล่านี้อยู่ในกิจกรรมของวันรพีอยู่เช่นกัน ท้ังการชูว่าไม่มีกฎหมาย

ใดท่ีไม่ยุติธรรม การสำคัญผิดว่าศาสตร์ของตนเองมีความศักด์ิสิทธิ์กว่าศาสตร์

อื่นๆ อีกท้ังองค์กรตุลาการท่ีพวกเขาทำงานอยู่ผดุงไว้ซึ่งความยุติธรรมอัน

ปราศจากข้อโต้แย้ง ท้ังท่ีมีข้อกังขามากมายในสังคม มินับรวมเวลาท่ีต้องช้ีชวน

ให้นักศึกษามาเรียนในศาสตร์ของกฎหมาย จึงต้องมีการอ้างว่าเรียนเพื่อเป็นนัก

กฎหมายขององค์พระมหากษัตริย์ เป็นผู้พิพากษาของในหลวง โดยไม่เคยส่ือสาร

อย่างตรงไปตรงมาไว้ สาขานิติศาสตร์นี้ก็มีข้อดี ข้อเสียไม่ต่างจากสาขาอื่นๆหรือ

มีความไม่ปรกติใดๆบ้างในวิชาชีพ” (สัมภาษณ์ ,นักวิชาการนิติศาสตร์ B4, 10 

พฤษภาคม 2566) 

 

หากสังเกตและพิจารณาอย่างถี่ถ้วน เราคงไม่ปฏิเสธถึงการมีอยู่ของพฤติการเหล่านี้ แต่มิ

ควรกล่าวจนเกินเลยว่า มีเพียงสาขานิติศาสตร์ท่ีอิงความศักด์ิสิทธิ์เกี่ยวกับเจ้าหรือชนช้ันนำอยู่ฝ่าย

เดียว แต่สาขาอื่นๆก็มีในลักษณะนี้เช่นเดียวกัน เราจะเห็นความชัดเจนขึ้นได้ในยุคถัดไป  
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4.3.3 ช่วงปี 2516 – 2534 การสร้างอัตลักษณ์ของฝ่ายตุลาการ และภาวะถดถอยของ
กลุ่มก้อนอำนาจกองทัพ 
คำอธิบายในหัวข้อท่ีผ่านมา ซึ่งกล่าวถึงการเกาะกลุ่มของชนช้ันนำ (Party of orders) 4 ฝ่าย 

(ราชสำนัก, ปัญญาชน , พุทธศาสนา , การศึกษา) ด้วยการมีเจตจำนงร่วมกันนั่นคือ ความพยายาม

ฟื้นฟูอำนาจทางการเมืองท่ีชนช้ันนำเสียไปเมื่อครั้งการปฏิวัติ 2475 ให้กลับคืนสู่การนำของฝ่าย

ตนเองอีกครั้ง โดยกลุ่มก้อนเหล่านี้ถูกตรึงไว้ด้วยอุดมการณ์ทางการเมืองซึ่งมีสถาบันพระมหากษัตริย์

เป็นศูนย์กลาง และมีฝ่ายตุลาการเป็นเครื่องมือในการหนุนเสริมความชอบธรรมจากประชาชน 

ประกอบกับฝ่ายราชสำนักและฝ่ายตุลาการ มีภาพพจน์ความรับรู้จากประชาชนในฐานะฝักฝ่ายอันมี

บุญคุณต่อบ้านเมืองสืบมาจากฐานคติในอดีต ท้ังความเป็น สยามวิถี อเนกนิกรสโมสรสมมุติ จนหนุน

เสริมกลายเป็นราชาชาตินิยม (Royalism) แม้กระท่ังถูกเรียกโดยนักวิชาการว่า “ตุลาการราชา

ชาตินิยม”  

 กระนั้น ช่วงระยะเวลา 2516 – 2534 นี้ ถือเป็นช่วงสำคัญทางประวัติศาสตร์และช้ีให้เห็นถึง

ปฏิสัมพันธ์อันซับซ้อนของกลุ่มก้อน 4 ฝ่าย ซึ่งมีท้ังกลุ่มท่ีแข็งแกร่งขึ้น และกลุ่มท่ีถูกลดทอนอำนาจลง 

รวมถึงการก่อเกิดกลุ่มพลังทางสังคมกลุ่มใหม่ท่ีแตกต่างจากกลุ่มก้อนอำนาจทางเลือกแบบเดิม การ

นำเสนอนี้จึงรวบรัดเริ่มต้นด้วยบริบทการเมืองในช่วงก่อนเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 โดยผู้เขียน

มิได้แบ่งช่วงเวลาออกเป็น 2 ยุค ตามข้อเสนอของนักคิดท่านอื่นๆอย่างท่ีควรจะเป็น ประกอบกับ

บริบทการเมืองท้ังก่อนและหลัง 14 ตุลา เต็มไปด้วยความซับซ้อน มีคำอธิบายทางประวัติศาสตร์

หลากหลายกระแส ท้ังยังมีกลุ่มงานท่ีพยายามโต้แย้งว่า 14 ตุลา มีประเด็นทางการเมืองท่ีมากกว่าชัย

ชนะของประชาชนเหนือรัฐบาลเผด็จการ  

 ท้ังนี้ ธงชัย วินิจจะกุล ช้ีชวนวิเคราะห์บทบาทกลุ่มก้อนราชสำนัก โดยเฉพาะบทบาทของ

สถาบันกษัตริย์ท่ีช่วงชิงสถานะนำต่อกลุ่มย่อยอื่นๆจากเหตุการณ์ 14 ตุลา จนประสบความสำเร็จ

มหาศาล เป็นความสำเร็จแบบเงียบๆท่ีประชาชนอาจไม่นึกว่าเป็นการเมือง” (ธงชัย วินิจจะกูล, 

2548: 42) สอดคล้องกับข้อสรุปของวาดระวี ท่ีเสนอว่า “เรื่องตลกแต่จริงของประวัติศาสตร์ 14 ตุลา 

ซึ่งเป็นการปลดปล่อยท้ังพลังมหาชนและพลังพระมหากษัตริย์ นับจากวันนั้นถึงวันนี้ (ปี 2563) อาจ

กล่าวได้ว่า สถาบันพระมหากษัตริย์อยู่ในฐานะสูงส่งกว่าครั้งใดในประวัติศาสตร์ชาติไทย (วาด ระวี , 

2563: 101)  

 ดังความสอดคล้องท่ีนำเสนอ เนื่องด้วยอิทธิพลจากการรัฐประหาร 2490 สืบเนื่องจนถึงยุค

จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ การเกาะกลุ่มของชนช้ันนำท้ัง 4 ฝ่าย แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ในองค์

รวมกันอย่างเข้มแข็งภายใต้เจตจำนงร่วมคือการขจัดกลุ่มพลังทางการเมืองจากคณะราษฎรจนหมด
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ส้ิน แต่ระยะต่อมาสถานการณ์ในแต่ละช่วงได้เปล่ียนไป มีการต้ังข้อสังเกตว่า ฝ่ายกองทัพถูกลด

ความสำคัญไปพอสมควรด้วยการเสียชีวิตของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ โดยมีคดีความตามมามากมาย 

ต่อด้วยการสืบถอดอำนาจของจอมพลถนอม กิตติขจร และจอมพลประภาส จารุเสถียร ท่ีสร้างความ

ขุ่นเคือง แตกแยกในกองทัพ ประกอบกับความขัดแย้งระหว่างจอมพลถนอมกับอีกขั้วหนึ่งของกองทัพ

คือพลเอกกฤษณ์ ศรีวะรา นายทหารคนสนิทของราชสำนัก โดยในงานของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ถึง

ขั้นสรุปว่า ความแตกพ่ายของถนอมและประภาสใน 14 ตุลา เกิดจากแรงผลักดันของสถาบัน

พระมหากษัตริย์ (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2549: 121) ร่วมกับพลเอกกฤษณ์ ศรีวะรา (อาสา คำภา , 

2564: 255) บทบาทความสัมพันธ์ในข้างต้น นอกจากจะเห็นความสัมพันธ์อันแปรเปล่ียนระหว่างราช

สำนักกับผู้นำของกองทัพท่ีเปล่ียนไปตามเงื่อนไขต่างๆแล้ว ความสัมพันธ์ที่นำเสนอล้วนมีจุดศูนย์กลาง

อยู่ท่ีองค์พระมหากษัตริย์อันเป็นส่วนสำคัญหลังเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 ท้ังพระราชกรณียกิจในการ

พระราชทานรัฐบาล “สัญญา ธรรมศักด์ิ” และโปรดเกล้าริเริ่มสภาสนามม้าและปรับโฉมกลายเป็น

สภานิติบัญญัติแห่งชาติในท่ีสุด 

 อย่างไรก็ดี การเกาะกลุ่มของชนช้ันนำได้แสดงให้เห็นว่า กลุ่มก้อนอำนาจหลัก (main 

power bloc) เริ่มหันมาให้ความสำคัญกับฝ่ายตุลาการมากขึ้น ด้วยภาพลักษณ์อันเสียหายของ

กองทัพจากเหตุการณ์ 14 ตุลา ประกอบกับการท่ีฝ่ายราชสำนักลงไปสู่สนามทางการเมืองอย่าง

เปิดเผย จึงจำเป็นต้องหนุนเสริมข้าราชการฝ่ายตุลาการ ด้วยการเลือกนายสัญญา ธรรมศักด์ิ ซึ่งมี

ข้อเสนอว่านอกจากเหตุผลด้านสายสัมพันธ์อันยาวนานแล้ว อีกส่วนหนึ่งได้กลายเป็นการหนุนเสริมให้

กลุ่มก้อนราชสำนักมีความชอบธรรมมากขึ้นในการใช้กฎหมาย ด้วยสภาวะสุญญากาศท่ีต้องมีคดีความ

จำนวนมาก รวมถึงการร่างรัฐธรรมนูญในเวลาต่อมา ภาพลักษณ์ของ”เปาบุ้นจ้ินเมืองไทย”สามารถ

ทำให้ราชสำนักและฝ่ายตุลาการแข็งแกร่งขึ้น (กฤษณ์พชร โสมณวัตร, 2562) 

 กล่าวถึงความสำคัญของนายสัญญา ธรรมศักด์ิ มีงานสำคัญของกฤษณ์พชรได้สรุปเกี่ยวกับ

บทบาทของเขาว่า เป็น ผู้พิพากษาท่ีได้รับความนิยมสูงสุดจากสาธารณ ะชน ท้ังวงการธุรกิจ 

นักวิชาการ และสถาบันพระมหากษัตริย์ กล่าวคือ  ในมุมของพระมหากษัตริย์ เขาเป็นประธาน

องคมนตรี ในวงธุรกิจเขาเป็นประธานกรรมการบริษัทในเครือปูนซีเมนต์ไทย (SCG) (กฤษณ์พชร 

โสมณวัตร, 2562: 83) ในวงปัญญาชนเขาได้รับการยอมรับจากสุลักษณ์ ศิวรักษ์ ผู้มีอิทธิพลในวงการ

สังคมศาสตร์ประเทศไทย (สุลักษณ์ ศิวรักษ์, 2545: 98-99)  ตลอดจนเหนืออื่นใดเขาถูกเรียกขานว่า”

เปาบุ้นจ้ินเมืองไทย”(นรนิติ เศรษฐบุตร, 2548: 33) การยอมรับดังกล่าวอยู่ในกรอบอุดมคติของ

ประชาธิปไตยแบบไทยของชนช้ันนำภายใต้บริบทระยะเวลาดังกล่าวเท่านั้น แต่เมื่อมองผ่านอุดมคติ
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นักกฎหมายท่ีดีของธีรยุทธ บุญมี ท่ีนำเสนอในปี 2549 ก็ไม่ สู้จะสอดคล้องกันนัก เพราะด้วย

ผลประโยชน์มหาศาลจากการเป็นประธานกรรมการบริษัทใหญ่ในข้างต้น ดังความท่ีว่า 

 

“สถาบันตุลาการเปนสถาบันท่ีมีเกียรติภูมิ มีความเปนอิสระ และโดยฐานะชน

ช้ันก็เปนกลุมท่ีอยูหางไกลจากผลประโยชนทางธุรกิจและอํานาจการเมืองมาก

ท่ีสุด” (ธีรยุทธ บุญมี, 2549) 

 

 แม้จะมีการขับไล่รัฐบาลจอมพลถนอมไปแล้ว แต่รัฐสภายังคงทำหน้าท่ีอยู่ การสร้างเอกภาพ

ภายใต้รัฐบาลใหม่ของนายสัญญา ธรรมศักด์ิ จึงมีการหนุนเสริมจากกลุ่มก้อนราชสำนักเพิ่มเติม ด้วย

การเสนอช่ือจัดต้ังสมาชิกสมัชชาแห่งชาติเพื่อต่อยอดเป็นสภานิติบัญญัติแห่งชาติในเวลาต่อมา เพื่อ

สลายกลุ่มอำนาจฝ่ายรัฐสภาเดิมในสมัยจอมพลถนอม โดยมีพระบรมราชโองการแต่งต้ังสมาชิก

สมัชชาแห่งชาติท้ังส้ิน 2,347 คน (หอจดหมายเหตุแห่งชาติ เอกสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์สัญญา 

ธรรมศักดิ์, 2517) โดยมีข้อสันนิษฐานว่าแนวคิดสมาชิกสมัชชาแห่งชาติมาจากหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ 

ปราโมช และท้ายท่ีสุดสภาดังกล่าวมีการจัดต้ังขึ้น 299 คน ท่ีสนามม้านางเล้ิง จนเรียกว่า “สภาใน

พระราชดำริ”(อาสา คำภา, 2564: 262) และมีนักคิดหลายคนเรียกว่า”สภาสนามม้า” ด้วยเหตุนี้ อัต

ลักษณ์ของการเป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการจึงถูกสร้างขึ้นจากตัวแบบ (model) “สัญญา ธรรมศักด์ิ” 

ซึ่งนักกฎหมายมีกมีการเดินตามรอยเท้าการเติบโตทางราชการในลักษณะเดียวกัน และบทบาท

สุดท้ายในการรับราชการคือจบลงด้วยตำแหน่งสูงสุดนั่นคือ “องคมนตรี” 

ข้อควรพิจารณาเพิ่มเติมคือการเกิด 2 เหตุการณ์สำคัญในกรอบระยะเวลายุคนี้ (14 ตุลา 

2516 และ  6 ตุลา 2519) จะสังเกตได้ว่าเมื่อเกิดผู้ท้าทายและผู้เห็นต่างก่อรูปข้ึนเป็นกลุ่มย่อยทางชน

ช้ัน  เช่น  ขบวนการนั ก ศึกษา แต่ก ลุ่มก้อนอาจหลัก (main power bloc) จะมีการดำเนิน

ความสัมพันธ์ในลักษณะของการเกาะกลุ่ม (Fusion) โดยอาจร่วมมือกับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือแม้แต่

การยอมสลัดกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งท้ิงเช่นกัน หากกลุ่มเหล่านั้นไม่ได้รับการยอมรับจากโครงสร้างหลักท่ีเป็น

องค์รวม เช่น บางช่วงเวลามีกลุ่มนายทหาร หรือข้าราชการส่วนใดส่วนหนึ่งท่ีไม่ได้รับการยอมรับต่อ

ประชาชน ส่งผลต่อความเช่ือมั่นของกลุ่มก้อนอำนาจหลัก ความบกพร่องในส่วนนี้ทำให้กลุ่มย่อย

ต่างๆหลุดจากโครงสร้างทันที ท้ังนี้ การสร้างความชอบธรรมในการเข้าปราบปรามกลุ่มขบวนการ

นักศึกษา กลุ่มก้อนอำนาจหลักจะมีกลไกเฉพาะตัว เช่น องค์กรศาสนาและระบบการศึกษามีการผลิต

ซ้ำองค์ความรู้เพื่อบิดเบือนความเข้าใจของประชาชน ประกอบกับการผลิตซ้ำเหล่านั้นต้องยึดโยงกับ

พระราชอำนาจขององค์พระมหากษัตริย์อันมีมาแต่โบราณ องค์ความรู้ท่ีใดจากกลุ่มก้อนเหล่านี้มี
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คำอธิบายไว้ เช่น สถาบันศาสนา “พุทธราชาชาตินิยม” (สุรพศ ทวีศักด์ิ , 2564) สถาบันการศึกษา 

“เครื่องแบบ ทรงผม หน้าเสาธง ไม้เรียว” (ภิญญาพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2565) สถาบันกองทัพ “ทหาร

ของพระราชา กับการสร้างสำนึกแห่งศรัทธาและภักดี” (เทพ บุญตานนท์, 2566) และสถาบันตุลา

การ “เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน” (สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2560) เป็นต้น  

 ท้ายท่ีสุด ควรทำความเข้าใจบริบทโดยรวมหลังปี 2519 ด้วยว่า หลังการสังหารหมู่จบลง พล

เรือเอกสงัด ชะลออยู่ ได้ทำการรัฐประหารพร้อมกับการร่างกฎหมายนิรโทษกรรมตนเอง (ธำรงศักด์ิ 

เพชรเลิศอนันต์, 2561) แต่เป็นนิรโทษกรรมแด่ฝ่ายผู้ยึดอำนาจแต่เพียงอย่างเดียว แต่ผู้ชุมนุมท่ีถูก

กล่าวหากลับไม่ได้รับการยกโทษให้เช่นฝ่ายกองทัพ  โดยมีคำอธิบายจากบุญชนะว่า“กลุ่มก้อนราช

สำนักมีการปรึกษาหารือว่าใครควรรับตำแหน่งนายกรัฐมนตรี แม้สถาบันพระมหากษัตริย์จะประกาศ

ว่ามิควรลงสู่สนามการเมืองอีกครั้ง แต่ทรงแนะนำว่าควรปรึกษานักกฎหมายคือนายธานินทร์ กรัย

วิเชียร และเขาก็ได้รับตำแหน่งจากคณะรัฐประหารในท่ีสุด (บุญชนะ อัตถากร, 2526: 161-162) 

ภายใต้การชูนโยบายขวาจัดของธานินทร์ ได้แสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งในเจตจำนงของกลุ่มก้อนชน

ช้ันนำเช่นเดียวกัน (อาสา คำภา , 2561: 74)  จนเข้าสู่เงื่อนไขใหม่ในยุคของพลเอกเกรียงศักด์ิ 

ชมะนันทร์ ท่ีนำไปสู่ระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบ โดย สุลักษณ์ ศิวรักษ์ กล่าวว่า “พลเอกเกรียงศักด์ิ

คือนายทหารท่ีในหลวง ร.9 เกลียดท่ีสุด เพราะเป็นทหารคนเดียวท่ีไม่ลงให้ท่าน” (สุลักษณ์ ศิวรักษ์ , 

2564) ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงภาวะถดถอยของกลุ่มกองทัพ โดยเมื่อเกิดเหตุการณ์ตึงเครียด

หรือเผชิญหน้ากับประชาชน กลุ่มผู้ครองสถานะนำในสังคมจะใช้ฝ่ายตุลาการเพื่อจัดการกับวิกฤต เมื่อ

ประชาชนถูกปราบปรามโดยกองทัพ ราชสำนักต้องออกมาไกล่เกล่ีย ศาสนาต้องบอกว่าเป็นมโหจริต 

และท้ายสุดการกระทำท่ีผ่านมาต้องถูกกฎหมาย เช่นในสมัยรัฐบาลสัญญา ธรรมศักด์ิ ใน 14 ตุลา 

และธานินทร์ กรัยวิเชียรใน 6 ตุลา เป็นต้น โดยลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับข้อเสนอของกฤษณ์พชร 

ท่ีสรุปว่า สัญญา ธรรมศักดิ์ คืออัตลักษณ์ของตุลาการท่ีมีลักษณะอันพึงประสงค์ของชนช้ันนำ “คนดี 

ผู้ดี ผู้รู้ ผู้ภักดี” (กฤษณ์พชร โสมณวัตร, 2562: 77) ส่ิงเหล่านี้ได้กลายเป็นอาวุธสำคัญในการสร้าง

ความชอบธรรมต่อประชาชน สร้างศรัทธาต่อชนช้ันกลางและปัญญาชนท่ีเอียงขวา โดยจะเห็นได้ว่า

หลังนายสัญญา ธรรมศักด์ิเป็นนายกรัฐมนตรี จะมีฝ่ายตุลาการอื่นๆเข้ารับตำแหน่งสำคัญอย่าง

องคมนตรีเรื่อยมา เช่น ประกอบ หุตะสิงห์ จิตติ ติงศภัทิย์ ธานินทร์ กรัยวิเชียร จำรัส เขมะจารุ และ

ศักดา โมขมรรคกุล เป็นต้น ซึ่งมีแผนภาพลักษณะการเกาะกลุ่มของชนช้ันนำดังนี้ 

 

 

 



 145 

ภาพที่  19 แผนภาพลักษณะการเกาะกลุ่มของชนช้ันนำ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : สังเคราะห์โดยผู้เขียน 
 

 

ชนชั้นนำทางการศึกษา 

(power bloc)  

 

กลุ่มก้อนราชสำนัก 

(main power bloc) 

ชนชั้นนำทางศาสนา 

(power bloc) 

การสร้างต้นแบบนัก

กฎหมาย 

นายสัญญา ธรรมศักด์ิ 

ideological 

- อุดมการณ์กษัตริย์นิยม 

- หลักตุลาการริกธรรม 

- พระปรมาภิไธยในคำ

พิพากษา 

- ผลิตซ้ำทางการศึกษา 

 

เงื่อนไขร่วมคือ  

“รื้อฟ้ืนอุดมการณ์ทาง

กฎหมายแบบด้ังเดิม” 

ในบางช่วงอาจมีกลุ่มย่อย

ทางชนชั้น (กองทัพ) ท่ี

หมดความชอบธรรมจาก

ประชาชนจงึต้องมีการควบ

รวมกลุ่มใหม่ 

เงื่อนไข

เปลี่ยนแปลง 

ชนชั้นปัญญาชน 

(main power bloc) 
 



 146 

 จากแผนภาพนี้ถือเป็นยุคสำคัญท่ีแสดงให้เห็นว่ากลุ่มก้อนอำนาจของชนช้ันนำมีเงื่อนไข
ร่วมกันอย่างชัดเจน อันเป็นเหตุผลจากการแตกพ่ายในทางการเมืองของคณะราษฎร การผนึกกำลังจึง
มีจุดร่วมเดียวกันคือการรื้อฟื้นอุดมการณ์ทางกฎหมายในแบบจารีต และประกอบสร้างคำอธิบายให้มี
ความเกาะเกี่ยวกับหลักปกครองแบบนิติรัฐด้วยอุดมการณ์ต่างๆ เช่น อุดมการณ์แบบกษัตริย์นิยม 
หลักตุลาการริกธรรม โดยมีกลไกการผลิตซ้ำในระบบการศึกษาเป็นตัวเผยแพร่อุดมการณ์ ซึ่งเราจะ
เห็นได้ว่าในยุคนี้เองถือเป็นจุดเริ่มต้นในการกลับมามีอำนาจทางการเมืองอีกครั้งของกลุ่มก้อนอำนาจ
หลัก (main power bloc) ท่ีเรียกว่า “การเกาะกลุ่มของชนช้ันนำ” (party of orders) ทว่า
ข้อสังเกตสำคัญคือ ในบางช่วงกลุ่มก้อนอำนาจหลักจะทำการลดบทบาทของกองทัพลง เนื่องจากขาด
ความชอบธรรมจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 หลังจากนั้นนักกฎหมายจึงเริ่มมีบทบาทมากขึ้นจาก
การสร้างต้นแบบตุลาการอย่าง “นายสัญญา ธรรมศักดิ์” 
 
4.4 ยุค 2535 – 2549 การสถาปนากลุ่มก้อนตุลาการภิวัฒน์ 

ความสืบเนื่องจากบริบทการเมืองหลังยุค 2516 – 2534 ท่ีเป็นการกล่าวถึงการปรับตัวของ

กลุ่มก้อนอำนาจหลักของราชสำนัก โดนส่วนหนึ่งมีการการสร้างอัตลักษณ์ของฝ่ายตุลาการเพื่อเป็น

กลไกการครองอำนาจนำทางการเมือง ซึ่งก่อนท่ีจะเข้าสู่ระยะ 2535 – 2549 มีการเกริ่นเพิ่มเติมว่า 

สัมพันธภาพทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในระยะนั้นนำไปสู่การเมืองท่ีเรียกว่า”ประชาธิปไตยครึ่งใบ”ท่ีเป็น

ผลจากรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 2521 อันเป็นการหวนกลับมาอีกครั้งของบทบาทกลุ่มก้อนกองทัพ โดย

เนื้อหาในรัฐธรรมนูญเป็นการแบ่งว่า สว.มาจากการแต่งต้ังโดยทหาร (ตัวแทนกลุ่มราชสำนัก) แต่มี

ข้อจำกัดว่าทหารสามารถดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้เพียง 4 ปีเท่านั้น (หลังจากนั้นไม่ได้) ถือว่าเป็น

การลดทอนอำนาจกองทัพในทางอ้อม (วาด ระวี , 2563: 110) พร้อมกันนั้น ศศิธร โอเจริญ มี

ข้อเสนอว่า การเมืองในช่วงประชาธิปไตยครึ่งใบ เป็นการชิงและแชร์อำนาจของราชสำนักโดยมีพล

เอกเปรมเป็นตัวแทน (ศศิธร โอเจริญ , 2549: 166-167)  

 หากพิจารณาสัมพันธภาพแบบใหม่ผ่านแนวคิดการวิเคราะห์กลุ่มย่อยทางชนช้ัน ฝ่ายทหารได้

กลับมามีบทบาทอีกครั้ง ด้วยข้อสันนิษฐานท่ีว่า “ข้อขัดแย้งท่ีต้องใช้ฝ่ายตุลาการสร้างความชอบธรรม

ไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยครั้งอย่างในอดีต” ดังนั้น พลเอกเปรมคือแกนนำผู้รักษาโครงสร้างองค์รวมของกลุ่ม 

(Leader of power bloc) หรือผู้คุมเงื่อนไขว่าควรรับกลุ่มใดเพิ่ม หรือสลัดกลุ่มใดออก บทบาทของ

เปรมจึงเป็นท่ีหมายปองของกลุ่มย่อยอื่นๆ ในขณะเดียวกันเปรมก็สร้างสัมพันธ์กับกองทัพและ

นักการเมืองบางกลุ่มตามแต่โอกาส และกลายเป็นว่าทุกฝ่ายต่างยอมรับว่า ในการจะเข้าสู่กลุ่มก้อน

ฝ่ายนำทางการเมือง จะต้องโอนอ่อนกับราชสำนักและเปรมเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ข้อสรุปของ

ประชาธิปไตยครึ่งใบนั่นคือ การท่ีกลุ่มนักการเมืองร่วมกับพลเอกเปรม (ราชสำนัก) ควบคุมทหารท่ี
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แตกแถว และดึงทหารท่ีควบคุมได้เข้าเป็นพวก จะสังเกตได้ว่า ผู้คุมเกมส์ยังคงเป็นคือพลเอกเปรม 

เพราะว่าไม่ว่าใครจะชนะเลือกตั้งก็ต้องเชิญพลเอกเปรมเป็นนายกเพื่อเป็นเกราะป้องกันทางการเมือง

ไม่ให้เกิดการรัฐประหาร  

 ดังนั้น กระบวนการท่ีทำให้นักการเมืองสามารถมีอำนาจมากขึ้นคือ การเปล่ียนผู้คุมเงื่อนไข

จากพลเอกเปรมเป็นคนอื่น ซึ่งในท่ีสุดเงื่อนไขดังกล่าวก็เกิดขึ้นจากการถวายฎีกาถึงในหลวง ร.9 โดย

นักวิชาการ 99 คนเพื่อให้พลเอกเปรมและกลุ่มทหารของท่านปลดระวางทางการเมือง ในปี 2531 

โดยเจิมศักดิ์ ปิ่นทอง (2552) นักวิชาการผู้ร่วมลงช่ือได้ให้เหตุผลว่า   

 

“เนื้อหาสาระถ้อยคำในฎีกา” แล้วก็ร่วมลงช่ือ พูดกันตรงๆ ก็คือว่า ขณะนั้นไม่

ต้องการให้พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรีต่อไปอีก หลังจากท่ีเป็น

มาแล้ว 8 ปี โดยท่ีท่านไม่ได้เป็น ส.ส.สังกัดพรรคการเมือง แม้บรรดา ส.ส.หรือ

หัวหน้าพรรคการเมืองจะเป็นฝ่ายไปเชิญให้ท่านมาเป็นนายกฯ ด้วยเล็งเห็นใน

ศักยภาพ บารมี และความสามารถของท่านก็ตาม” (เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง, 2552)  

 

 ผู้เขียนเสนอว่า การถวายฎีกานอกจากจะเป็นการยอมรับว่ากลุ่มก้อนราชสำนักมีอิทธิพลต่อ

ประเทศไทยในระดับสูง ยังเป็นการยอมรับว่าโครงสร้างอำนาจหลักอยู่ท่ีฝ่ายราชสำนักท่ีพลเอกเปรม

เป็นผู้คุมเงื่อนไข หลังการถวายฎีกาจึงเปรียบเสมือนการปลดล็อคช่ัวคราว และก็ได้นายกคนใหม่จาก

การเลือกต้ัง แม้งานหลายช้ินจะบอกว่ารัฐบาลมีมีอิสระมากขึ้นเพราะปลอดทหาร แต่ต้องไม่ลืมว่า

โครงสร้างจากรัฐธรรมนูญในปี 2521 แบบเดิมยังอยู่ นั่นหมายความว่าประชาธิปไตยก็ยังคงครึ่งใบ

เช่นเดิม โดยวาด ระวี ต้ังข้อสังเกตว่า ในช่วงต้นของประชาธิปไตยครึ่งใบ กลุ่มก้อนราชสำนักยังคง

เผชิญภัยคอมมิวนิสต์อยู่ จึงจำเป็นต้องใช้ทหารเป็นหนึ่งในทีมงาน แต่พอเข้าสู่ยุคพลเอกเปรมในช่วง

หลังเงื่อนไขได้เปล่ียนไป เพราะไม่มีคอมมิวนิสต์ ทหารจึงต้องอาศัยราชสำนักแทน (วาด ระวี , 2563: 

111) แม้กระท่ังพลเอกชาติชาย ก่อนเข้ารับตำแหน่งนายกยังต้องถามพลเอกเปรมก่อนเพื่อความแน่ใจ 

(ศิลปวัฒนธรรม, 2566) ท้ายสุดผู้คุมเงื่อนไขคนใหม่คือพลเอกชาติชาย ชุณหะวัน ไม่สามารถควบคุม

กลุ่มย่อยของโครงสร้างหลักราชสำนักได้ลงตัวเหมือนยุคพลเอกเปรม ความขัดแย้งในกองทัพจึง

นำไปสู่การรัฐประหารในปี 2534  

 ในขณะท่ี กลุ่มย่อยในฝ่ายตุลาการในฐานะเครื่องมือของฝ่ายกุมอำนาจรัฐ ในช่วง

ประชาธิปไตยครึ่งใบ ฝ่ายตุลาการมีบทบาทในเชิงโครงสร้างการครองอำนาจนำน้อยลง มือกฎหมาย

ของก ลุ่มก้อนราชสำนั ก  (Main power bloc) หลังจากมีการร่างรัฐธรรมนูญอันก่อให้ เกิด
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ประชาธิปไตยครึ่งใบในปี 2521 เสร็จส้ิน รัฐธรรมนูญฉบับนี้ตกอยู่ในความสัมพันธ์การประนีประนอม

ของพลเอกเปรมกับกลุ่มทางการเมืองอื่นๆตามแต่ละโอกาส ความขัดแย้งในคดีทางการเมืองจึงลด

น้อยลงไป เห็นจะมีเพียงเหตุ “วิกฤติตุลาการ”แต่ก็เป็นความแย้งภายในเท่านั้น โดยเมื่อการบังคับใช้

รัฐธรรมนูญกินระยะเวลายาวนาน นักกฎหมายได้มีบทบาทอีกครั้งในการรัฐประหารในปี 2534 โดย

เป็นธรรมเนียมปฎิบัติว่า เมื่อเกิดการรัฐประหาร ฝ่ายกฎหมายจึงต้องเป็นกลไกท่ีรับผิดชอบการ

ออกแบบกฎหมายเพื่อจัดวางอำนาจทางการเมืองใหม่ แม้ว่าตัวแสดงในทางกฎหมายครั้งนี้มีบริบทท่ี

เปล่ียนไป ซึ่งเป็นผลมาจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจในช่วงทศวรรษท่ี 2500 ท่ีเปิดโอกาสด้านการศึกษา

และพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ทำให้คนอื่นๆในสังคมสามารถเติบโตเป็นนักกฎหมายได้ เช่นกัน 

กระนั้น กลุ่มก้อนราชสำนักได้เล็งเห็นแล้วว่า การครองอำนาจนำเหนือประชาชนในเงื่อนไขแบบใหม่

คือ “การปกครองโดยกฎหมาย” ความชอบธรรมต่อประชาชนจึงมีความจำเป็นอย่างมากท่ีต้องใช้ฝ่าย

ตุลาการเพื่อแก้ปัญหานี้ และแน่นอนว่านักกฎหมายท่ีคู่ควรกับราชสำนักจะต้องมีคุณสมบัติตามท่ีชน

ช้ันนำได้วางกรอบเอาไว้ เช่น อัตลักษณ์ของฝ่ายตุลาการในตัวแบบ“สัญญา ธรรมศักด์ิ”ท่ีเริ่มสร้างขึ้น

ในช่วง 14 ตุลา 2516 เป็นต้นมา ดังนั้นกลุ่มก้อนนักกฎหมายและแวดวงตุลาการ จึงเปล่ียนเป็นบุคคล

ท่ีมิได้จำกัดเพียงชนช้ันเจ้านายอย่างในอดีต แต่เปิดกว้างสำหรับผู้ท่ีมีความสามารถและสมาทานใน

อุดมการณ์ราชาชาตินิยม 

 

4.4.1 การสถาปนาอำนาจของนักกฎหมายมหาชนในการปฏิรูปการเมือง 
การเคล่ือนไหวครั้งสำคัญในปี 2531 ของกลุ่มปัญญาชนคือการถวายฎีกาต่อในหลวง ร.9 

เพื่อให้ทหารออกจากเมือง และนำไปสู่การมีรัฐบาลจากการเลือกต้ัง แต่ท้ายสุดรัฐบาลไม่สามารถ

ควบคุมฝักฝ่ายทางการเมืองได้ จึงนำไปสู่การรัฐประหารในปี 2534 ท่ีจบด้วยการนองเลือดใน

เหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ”ซึ่งคล้ายคลึงไม่น้อยกับเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ในอดีต เพราะ 2 เหต

การณ์คือกรณีการเข้าสู่สนามการเมืองโดยตรงของสถาบันพระมหากษัตริย์ ด้วยการออกมาห้ามทัพ

ไกล่เกล่ียในความขัดแย้ง พระมหากรุณาธิคุณดังกล่าว ได้กลายเป็นการยกสถานะของสถาบันกษัตริย์

ให้สูงยิ่งขึ้นไปอีก (วาด ระวี, 2563: 111) หรือภาษาของธงชัย วินิจจะกุล มักเรียกว่า “ทรงอยู่เหนือ

การเมือง”  แม้อาจมองได้ว่าการถวายฎีกาเป็นฉันทามติของทุกฝ่ายเพื่อ “ขจัดทหาร” และหาก

วิเคราะห์รายช่ือนักวิชาการท้ัง 99 คน จะประกอบไปด้วยปัญญาชนอนุรักษ์นิยม , ฝ่ายซ้าย , เสรีนิยม

และกลุ่มอื่นๆท่ีมีความหลากหลาย นั่นหมายถึงทุกฝ่ายพร้อมใจกันในข้อตกลงนี้ และอยู่ภายใต้ส่วนย่อ

ท่ีเรียกในพักหลังว่า “ประชาสังคม” ปัจจุบันเรียกว่า “การเมืองภาคประชาชน”  (เก่งกิจ กิตติเรียง

ลาภ, 2552)  
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 อย่างไรก็ดี ภายใต้ฐานคิดทฤษฎีการครองอำนาจนำของอันโตนิโอกรัมช่ี อธิบายว่า “ทุกกลุ่ม

สังคมมีกลุ่มช้ันปัญญาชนโดยเฉพาะของตนเอง การครองอำนาจนำของสังคมหนึ่งๆ ย่อมมีปัญญาชน

ค้ำจุนอำนาจนั้นอยู่เสมอ ดังนั้น ปัญญาชนจึงเป็นส่วนสำคัญของการครองอำนาจนำ ด้วยเป็นกำลัง

ทางสติปัญญา คำถามต่อมาคือ ปัญญาชนนั้นจะโอนอ่อนกับผลประโยชน์ฝ่ายใด ฝ่ายท่ียึดโยงกับชน

ช้ันนำทางการเมือง หรือฝ่ายท่ียึดโยงกับผลประโยชน์ของชนช้ันอื่นๆ ประกอบกับปัญญาชนมีรูปแบบ

อันแตกต่างหลากหลาย ท้ังนี้ ขึ้นอยู่กับเงื่อนไข/และการต่อสู้เพื่อแย่งชิงพื้นท่ีทางสังคมท่ีปัญญาชน

นั้นๆ สังกัดอยู่ (Hoare and Sperber, 2015: 33-36) และการครองอำนาจนำจึงเป็นกระบวนการท่ี

ไม่ส้ินไม่สุด (a process without an end) ท่ีไม่มีชนช้ันใดชนช้ันหนึ่ง หรือชุดความคิดใดชุดความคิด

หนึ่งจะผูกขาดสถานะนำได้ตลอดเวลา ดังนั้น ท่ีใดก็ตามท่ีมีการถือครองอำนาจหรือมีการครองอำนาจ

นำ (Hegemony) ท่ีนั่นมักจะต้องมีการท้าทายหรือการต่อต้านสถานการณ์ครองอำนาจนำ 

(Counter-Hegemony) เสมอ” (วัชรพล พุทธรักษา, 2563)  

 หลังการยึดอำนาจของคณะ”รสช .” ในปี 2534 กลุ่มปัญญาชนท่ีมีบทบาททางสังคม

ค่อนข้างมากคือ “กลุ่มนักกฎหมาย” แม้ก่อนหน้านี้ในช่วงประชาธิปไตยครึ่งใบ บทบาทของกลุ่ม

ทหารจะโดดเด่นกว่าในฐานะผู้คุมเงื่อนไขของกลุ่มก้อนราชสำนัก แต่เมื่อฝ่ายราชสำนักต้องการจัดวาง

ความสัมพันธ์ทางอำนาจด้วยเงื่อนไขใหม่ จึงใช้กลวิธีท่ีคุ้นเคยนั่นคือการรัฐประหาร เพราะเป็นการ

ทำลายโครงสร้างทางการเมืองท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ แน่นอนว่าการกระทำดังกล่าวถือเป็นการ

ทำลายหลักนิ ติธรรม (Rule of Law) อย่างร้ายแรง มีโทษสูงสุดคือการประหารชีวิต เมื่อถึง

สถานการณ์นี้ปัญญาชนนักกฎหมายจึงมีบทบาทโดยตรงในการใช้เทคนิคเฉพาะทาง เพื่อช่วยคณะ

ผู้ก่อการให้ไม่ได้รับโทษ ท้ังข้อกฎหมายท่ีสร้างขึ้นต้องมีลักษณะซับซ้อน ใช้ภาษาท่ีเข้าใจยาก อำพราง

ความผิด เพื่อให้ประชาชนเข้าใจว่ากฎหมายนั้นคือความชอบธรรม เพราะฝ่ายตุลาการคือหนึ่งใน

สถาบันทางการเมืองท่ีไม่เคยถูกลดทอนความศักด์ิสิทธิ์ได้เลยแม้มีการเปล่ียนแปลงการปกครองก็ตาม 

แต่มิใช่เหตุเพราะความซื่อตรง หรือการผดุงความยุติธรรมแด่พลเมืองเพียงอย่างเดียว หากแต่เพราะมี

ความเช่ือมโยงกับสถาบันท่ีประชาชนเช่ือว่าศักด์ิสิทธิ์มากกว่า นั่นคือ “สถาบันพระมหากษัตริย์” โดย

ท้ังสองสถาบันต่างพึ่งพึงกันละกันเสมอมา โดยกลุ่มนักกฎหมายกลุ่มสำคัญในระยะนี้ล้วนเป็น

ความสำเร็จจากกระบวนการผลิตสร้างอัตลักษณ์ของฝ่ายตุลาการ อันมีจุดเริ่มต้นต้ังแต่หลังปี 2490 

เป็นต้นมา โดยปิยบุตร แสงกนกุล อดีตแกนนำกลุ่มนิติราษฎร์ ได้เสนอว่า “มนุษย์เกิดมาแล้วมีชุด

ความคิดแบบใดย่อมมีความสัมพันธ์แบบนั้น หากพิจารณาปีเกิดของกลุ่มนักกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย 

พวกเขาล้วนเกิดในช่วงปี พ.ศ. 2490 – 2500 เช่น ศาสตราจารย์วิษณุ เครืองาม (2494) และ 

ศาสตราจารย์บวรศักดิ์ อุวรรณโณ (2497) โดยกลุ่มนักกฎหมายเหล่านี้ต่างเติบโตในช่วงปี พ.ศ. 2510 
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- 2516 ท่ีอยู่ในช่วงกลไกการปลูกฝังอุดมการณ์แบบอนุรักษ์นิยมกำลังดำเนินอยู่ จึงเป็นธรรมดาท่ีพวก

เขาเหล่านี้จะไม่เกิดความรู้สึกผูกพันกับแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมของคณะราษฎรท่ีปรากฏขึ้นในช่วง

ก่อนปี พ.ศ. 2490 (ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2562: 32)  

 ประกอบกับงานศึกษาการตีความของกลุ่มนักกฎหมายเหล่านี้ของ จาตุรงค์ สุทาวันและวีระ 

หวังสัจจะโชค มีข้อสรุปว่า “นักกฎหมายแบบอนุรักษ์นิยมนั้นมีลักษณะการเมืองในแบบปัญญาชนท่ี

ข้ามชนช้ันได้ ตามหลักองค์ประกอบทฤษฎีการครองอำนาจนำ (Hegemony Theory) ท่ีมีการยึดโยง

อำนาจไว้กับชนช้ันนำในสังคม โดยมีการสร้างคำอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีส่ือความหมายในทาง

ประชาธิปไตยแบบไทย (จาตุรงค์ สุทาวัน และวีระ หวังสัจจะโชค, 2564: 81) ข้อสรุปดังกล่าวเป็นไป

ทิศทางอันสอดคลองกับงานนโยบายการศึกษาของชนช้ันนำของภาณุพงษ์ สิทธิสาร (2562) และ    

กัปฤทัย ปุงคานนท์ (2552) ท่ีผู้เขียนได้สรุปไว้ในบทบาทของกลุ่มก้อนชนช้ันนำทางการศึกษา 

 อย่างไรก็ดี กลุ่มนักกฎหมายท่ีมีบทบาทในการร่างรัฐธรรมนูญหลังการรัฐประหาร น่าจะ

ปรากฎเด่นชัดในบทบาทของ “นายมีชัย ฤชุพันธ์”และถูกกล่าวถึงในลำดับต้นๆเพราะได้ช่ือว่าเป็น

หนึ่งในคณะกรรมการผู้ร่างรัฐธรรมนูญหลังการรัฐประหารถึง 7 ฉบับ โดยเฉพาะหลังการรัฐประหารปี 

2534 เขามีบทบาทสำคัญในการเป็นประธานคณะกรรมการ (ใช้เวลาในการร่างท้ังหมด 6 เดือน) และ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2534 ในวันท่ี 9 ธันวาคม 2534 สำหรับเนื้อหาสำคัญในรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี 2534 คือการเปิดให้นายกรัฐมนตรีไม่ต้องมาจากการเลือกต้ัง ทำให้ถูกวิจารณ์ว่าเป็นกติกาท่ีให้

ฝ่าย “รสช”สามารถมีอำนาจทางการเมืองสืบต่อไปได้ (ศุภาพิชญ์ ศิริพร ณ ราชสีมา และคณะ , 

2565: 416-432) ผลคือเกิดวาทกรรม “เสียสัตย์เพื่อชาติ”ของพล.อ.สุจินดา คราประยูร ซึ่งอ้างว่า

ต้องเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรีด้วยเหตุสุดวิสัย ทำให้เกิดการประท้วงจากประชาชน และมีการใช้กำลัง

ทหารเข้าปราบปรามประชาชนจนเกิดเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ในปี 2535 มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บ

จำนวนมาก จนในท่ีสุด พล.อ.สุจินดา ต้องลาออก  

 ท้ังนี้ เมื่อย้อนไปดูภูมิหลังจนถึงปัจจุบันของนาย “นายมีชัย ฤชุพันธ์” เขามีส่วนในการเป็น

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญถึง 7 ฉบับ แต่เริ่มมีบทบาทการนำในปี 2534 เรื่อยมา การเป็นนัก

กฎหมายของนาย “นายมีชัย ฤชุพันธ์”ถือเป็นจุดเช่ือมโยงระหว่างยุค 2516 – 2534 ท่ีเป็นการ

สถาปนาอัตลักษณ์ในทางตุลาการท่ีพึงประสงค์ของชนช้ันนำ (“คนดี ผู้ดี ผู้รู้ ผู้ภักดี”) ต้ังแต่ในยุค 

“นายสัญญา ธรรมศักด์ิ” มาจนถึงนักกฎหมายในรัฐบาล “คสช” โดยเขาได้กลายเป็นตัวแบบ 

(Model) ในการเดินเข้าสู่การเป็นฝ่ายกฎหมายของกลุ่มผู้ครองอำนาจนำทางการเมือง เริ่มต้ังแต่การ

เติบโตในสำนักงานคณะกรรมกฤษฎีกาต่อด้วยการเข้าเป็นฝ่ายกฎหมายของรัฐบาลท่ีมาจากการยึด
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อำนาจ หรืออีกช่องทางหนึ่งท่ีนิยมกันคือ เริ่มต้นจากการเป็นนักวิชาการในมหาวิทยาลัยและค่อยขยับ

เข้าไปสู่ฝ่ายการเมือง เป็นต้น  

 เขาเริ่มต้นจากการเป็นผู้อำนวยการกองยกร่างกฎหมายคนแรกของสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา และก้าวหน้าในราชการจนได้รับตำแหน่งนักกฎหมายกฤษฎีกาเช่ียวชาญและนักกฎหมาย

กฤษฎีกาทรงคุณวุฒิ ต่อมาได้รับแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายกฎหมายใน

รัฐบาลสัญญา ธรรมศักด์ิ , หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช , หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช , ธานินทร์ 

กรัยวิเชียร และพลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันทน์ อีกท้ังในพ.ศ. 2517- 2518 ได้รับแต่งต้ังเป็นท่ีปรึกษา

กฎหมายสำนักนายกรัฐมนตรี ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรีในรัฐบาล พลเอก

เปรม ติณสูลานนท์ระหว่าง พ.ศ. 2523 - 2531 ต่อด้วยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณระหว่าง 

พ.ศ. 2531 - 2533 รวมถึงดำรงตำแหน่งรองนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลอานันท์ ปันยารชุน ตลอดจน

รัฐบาลพลเอกสุจินดา คราประยูร ระหว่าง พ.ศ. 2534 – 2535 โดยทำหน้าท่ีรักษาการนายกรัฐมนตรี

หลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ (ศุภาพิชญ์ ศิริพร ณ ราชสีมา และคณะ, 2565: 416-432) นั่นเท่ากับว่า

นายมีชัย ได้เป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มก้อนอำนาจหลัก (Main power bloc) ท่ีครองการนำในสังคมมา

ต้ังแต่ 2516 – มาจนถึงปัจจุบันอยู่เสมอ ซึ่งเป็นการยืนยันถึงความสำคัญของนักกฎหมายต่อกลุ่มก้อน

อำนาจหลักท่ีครอบงำสังคม จะต้องมีปัญญาชนท่ีสมาทานในอุดมการณ์เดียวกันร่วมหัวจมท้ายไปด้วย

ทุกรัฐบาล  

 อย่างไรก็ตาม ด้วยกระแสการกดดันจากภาคประชาชนภายหลังเหตุการณ์ “พฤษภาประชา

ธรรม” “นายมีชัย ฤชุพันธ์” จึงผลักดันให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ หรือ สสร. เพื่อดำเนินการยกร่าง

รัฐธรรมนูญ อันเป็นท่ีมาของ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  และเป็นแรง

กระเพื่อมให้เกิดกลุ่มนักกฎหมายมหาชนรุ่นใหม่ (ขณะนั้น) เข้ามามีบทบาทในการปฏิรูปทางการเมือง 

โดยระหว่างท่ีมีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อยู่นั้น ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2534 โดยมีอิทธิพล

จากแนวคิดนักกฎหมายคนสำคัญอย่างอมร จันทรสมบูรณ์ ได้นำเสนอข้อเขียนเรื่อง “โครงสร้าง

รัฐธรรมนูญในอนาคต” ซึ่งสาระสำคัญของข้อเขียนดังกล่าวก็คือ การเสนอโครงสร้างของรัฐธรรมนูญท่ี

มีกลไกในการตรวจสอบการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ รวมท้ังการเสนอใหส้ถาบัน

และองค์กรสำคัญท่ีสมควรจะบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น สถาบันเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ศาล

รัฐธรรมนูญ เป็นต้น (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2540: 1) โดยมีคำอธิบายว่าการปรับเปล่ียนในลักษณะ

ดังกล่าวนี้จะทำให้สามารถเกิดการแก้ไขปัญหาโครงสร้างการเมืองอย่างเป็นระบบให้เกิดข้ึน 

 ในเวลาต่อมาอมร จันทรสมบูรณ์ ได้รับความไว้วางใจให้เป็นประธาน “โครงการศึกษาเพื่อ

การปฏิรูปรัฐธรรมนูญสำหรับประเทศไทย” และได้มีการนำเสนอบทความเรื่อง “ท่ีมาของโครงการ
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ศึกษาเพื่อการปฏิรูปรัฐธรรมนูญสำหรับประเทศไทย” โดยมีเป้าหมายคือเพื่อศึกษารูปแบบของ

รัฐธรรมนูญตามแนวความคิดสมัยใหม่ ซึ่งต่อมาอมรได้ขอให้นักวิชาการทางด้านกฎหมายมหาชนท่ี

เป็นนักวิชาการรุ่นใหม่ และข้อสำคัญคือต้องไม่มีตำแหน่งเกี่ยวข้องกับทางการเมือง”รวม 11 คน 

ได้แก่ พนม เอี่ยมประยูร, บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, วิษณุ วรัญญู, วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สุรพล นิติไกรพจน์, 

สมคิด เลิศไพฑูรย์, กิตติภาคย์ ทวีศรี, พูนศักด์ิ ไวสำรวจ, เธียรชัย ณ นคร, รังสิกร อุปพงศ์ และ

นันทวัฒน์ บรมานันท์ ซึ่งมาจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัย

รามคำแหง และมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2560)  

 นับได้ว่าเป็นครั้งแรกท่ีมีการศึกษาวิจัยก่อนนำไปสู่การร่างรัฐธรรมนูญ แม้จะมีข้อจำกัดใน

หลายประการ แต่การผลักดันของนักวิชาการทางกฎหมายเหล่านี้ก็ถูกขับเคล่ือนต่อในช่วงนาย

บรรหาร ศิลปอาชา หัวหน้าพรรคชาติไทย ท่ีได้ชูนโยบายปฏิรูปการเมือง และเมื่อชนะเลือกต้ัง จึง

นำมาสู่ข้อเสนอให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ได้สำเร็จ  จนกลายเป็นรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 6) พุทธศักราช 2539 โดยมีสาระสำคัญคือให้มี “สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ”  เพื่อจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสนอต่อรัฐสภาเพื่อปรับโครงสร้างทางการเมืองให้มี

เสถียรภาพและประสิทธิภาพมากขึ้น ก่อเกิดรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ในท่ีสุด (มนตรี รูปสุวรรณ และ

คณะ, 2542: 25)  

 อนึ่ง ข้อบ่งช้ีสำคัญในกระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญ คือการกำหนดให้สมาชิกส่วนหนึ่ง

ของสภาร่างรัฐธรรมนูญจำนวน 8 คนต้องเป็นผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายมหาชนเท่านั้น นับได้ว่าเป็น

ครั้งแรกในประวัติศาสตร์ของการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญท่ีมีข้อกำหนดดังกล่าว ซึ่งผู้ท่ีได้รับคัดเลือก

ประกอบด้วยเกษม ศิริสัมพันธ์, แก้วสรร อติโพธิ, โกเมศ ขวัญเมือง, คณิต ณ นคร, มนตรี รูปสุวรรณ, 

ธงทอง จันทรางศุ, บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และสมคิด เลิศไพฑูรย์ ปรากฏการณ์เช่นนี้ย่อมสะท้อนให้เห็น

ถึงอิทธิพลทางความคิดและการสถาปนาความสำคัญของนักกฎหมายมหาชน (power bloc) ท่ีได้

เกิดขึ้นในห้วงเวลานี้ได้เป็นอย่างดี (สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2560) 

 

4.4.2 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในฐานะเคร่ืองมือการครองอำนาจนำ  
  บทบาทการขับเคล่ือนในการปฏิรูปทางการเมืองของเหล่านักกฎหมายมหาชนในข้างต้น ได้

สะท้อนจากเนื้อหาในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 แม้ว่าในทางบวกจะแสดงให้เห็นถึงการปกป้องสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนและการควบคุมอำนาจรัฐ โดยท่ีมีการนำเสนอระบบการตรวจสอบฝ่าย

การเมืองแบบใหม่ซึ่งเรียกว่า “องค์กรอิสระ” สถาบันทางการเมือง เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาสำหรับผู้ดำรงตำแหน่ง
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ทางการเมือง คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา และคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ ทำหน้าท่ีตรวจสอบการกระทำของผู้ใช้อำนาจรัฐในระดับต่างๆเพื่อไม่ให้เกิดการ

แสวงประโยชน์โดยมิชอบและละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่ในทางกลับกันองค์กรอิสระเหล่านี้

โดย อนุสรณ์ ล่ิมมณี ได้มีข้อสรุปเพิ่มเติมเกี่ยวกับ “องค์กรอิสระ”ว่า กลไกรัฐธรรมนูญดังกล่าวแสดง

ถึงความล้มเหลวในการผลักดันให้เกิดประชาธิปไตยเต็มรูปขึ้นในสังคมไทย ท้ังนี้เพราะแทนท่ีจะได้เห็น

การขยายตัวของระบอบเสรีประชาธิปไตยตามท่ีออกแบบไว้ในรัฐธรรมนูญ สังคมไทยกลับเผชิญกับ

ระบอบประชาธิปไตยโดยการเลือกต้ังท่ีเติบโตอย่างรวดเร็วจนสามารถครอบงำสังคมส่วนใหญ่ได้ใน

เวลาส้ันๆ ประกอบกับชัยชนะในการเลือกต้ังของพรรคไทยรักไทยโดยอาศัยนโยบายท่ีตอบสนองต่อ

ข้อเรียกร้องของคนส่วนใหญ่ด้วยเงินทุนจำนวนมหาศาล และกลยุทธ์ในการหาสียงท่ีแยบยลในปี 

2544 ทำให้พรรคสามารถกวาดท่ีนั่งในสภาผู้แทนราษฎรมาได้ถึงร้อยละ 49.6 ของท่ีนั่งท้ังหมดและ

สามารถจัดต้ังรัฐบาลท่ีเข้มแข็งและมีอำนาจในการบริหารอย่างแท้จริง (อนุสรณ์ ล่ิมมณี, 2551: 5)  

 แน่นอนว่าเสียงของคนส่วนมากในประเทศถูกยึดกุมโดยรัฐบาลจากพรรคไทยรักไทย แต่ใน

มุมมองของชนช้ันกลางท่ีอาศัยอยู่ในเมือง ปัญญาชนท่ีเติบโตจากองค์กรภาคประชาสังคมในช่วง

ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา กลับมองเสียงส่วนมากเหล่านี้ว่าเป็นเสียงท่ีด้อยคุณภาพ ซึ่งมีงานท่ีสร้าง

ข้อสรุปในทำนองนี้ว่า“คนชนบทเป็นผู้ต้ังรัฐบาลเพราะเป็นฐานเสียงส่วนใหญ่ของพรรคการเมือง 

ขณะท่ีคนช้ันกลางเมืองเป็นผู้ล้มรัฐบาลเพราะเป็นฐานนโยบายของรัฐบาล” (อเนก เหล่าธรรมทัศน์, 

2552) โดยแนวคิดเหล่านี้เริ่มแพร่หลายมากขึ้นเมื่อรัฐบาลในหลายกรณีส่อไปในทางท่ีละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนและต่อต้านการตรวจสอบขององค์กรต่างๆอย่างชัดเจน เช่น กรณีการฟ้องร้อง

นายกรัฐมนตรีในคดีการจงใจปกปิดทรัพย์สินโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติในปี 2544 รวมถึงเมื่อรัฐบาลมีปัญหากับองค์กรอิสระ ก็ทำการตอบโต้ด้วยการเข้าไป

เลือกสรรผู้ท่ีจะเข้ามาทำงานในองค์กรดังกล่าวเสียเอง ซึ่งในงานศึกษาสำคัญของโดยอนุสรณ์ ล่ิมมณี 

ได้วิพากษ์ วิจารณ์ ไว้อย่างครอบคลุมว่า  

 

“รัฐบาลพรรคไทยรักไทยยังมีท่าทีท้าทายหรือไม่ยอมรับองค์กรตรวจสอบต่างๆท่ี

ทำหน้าท่ีขัดแย้งกับความต้องการของรัฐบาลอีกด้วย ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดท่ีสุดก็

คือกรณีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งรัฐบาลนอกจากเพิกเฉยต่อ

มาตรการท่ีคณะกรรมการนี้ เสนอแนะ ในบางครั้งมีการขู่จะเสนอให้ปลด

กรรมการขององค์กรบางคนท่ีกล้าวิพากษ์วิจารณ์นโยบายของรัฐบาล รวมท้ัง

สร้างหน่วยงานในลักษณะเดียวกันของตนขึ้นมาทำงานแข่งอีกต่างหาก 
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สภาพการณ์เช่นนี้ทำให้กลไกการตรวจสอบอำนาจรัฐโดยองค์กรอิสระไม่สามารถ

ทำหน้าท่ีได้อย่างราบรื่นหรือตรงไปตรงมา” (อนุสรณ์ ล่ิมมณี, 2551: 7) 

 

 ความย้อนแย้งก็คือ แม้งานต่างๆจะมีการวิพากษ์ วิจารณ์ถึงกระบวนการคัดสรรผู้ดำรง

ตำแหน่งในองค์กรอิสระของรัฐบาล ซึ่งในรัฐธรรมนูญมีการให้อำนาจฝ่ายการเมืองอย่างเต็มท่ีในการ

เป็นส่วนในการสร้างกลไกนี้ การท่ีรัฐบาลคุมเสียงข้างมากท้ัง สมาชิกวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร 

ทำให้องค์กรอิสระถูกมองว่ามีการครอบงำโดยฝ่ายการเมือง แต่ในขณะเดียวกันเมื่อมองไปท่ีความยึด

โยงในท่ีมาขององค์กรอิสระเหล่านี้ ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าท่ีมาเหล่านั้นล้วนเป็นตัวแทนของประชาชน

ท้ังส้ิน ทว่าในแง่มุมอื่นๆเช่นการรับผิดชอบต่อการใช้อำนาจ (accountability) ยังคงเป็นคำถาม

เช่นกันว่า “องค์กรอิสระมีหน้าท่ีตรวจสอบอำนาจรัฐ แล้วมีอำนาจใดสามารถตรวจสอบองค์กรอิสระนี้

ได้บ้าง”  

 หลังการปฏิรูปการเมืองด้วยแนวคิดของปัญญาชนหัวก้าวหน้า (ในขณะนั้น) ได้สร้างเงื่อนไข

ใหม่คือ การเกิดองค์กรอิสระขึ้นเพื่อต้องการตรวจสอบนักการเมืองฉ้อฉล แต่ด้วยอำนาจอิสระท่ีไม่มี

ใครสามารถตรวจสอบได้ จึงเป็นที่หมายปองของฝ่ายการเมืองท่ีต้องเข้ายึดครององค์กรอิสระเหล่านั้น 

จะเห็นได้ว่ามีองค์กรสำคัญๆเป็นท่ีพูดถึงมากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มสถาบันทางการเมืองของฝ่ายตุลาการ 

เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น ท้ังนี้ เมื่อเงื่อนไขของกลุ่มผู้ครองอำนาจนำถูกยึดกุมโดยรัฐบาลท่ีมาจาก

การเลือกต้ัง ทำให้กลุ่มทหารท่ีเคยถูกลดบทบาทไปหลังพฤษภา 2535 และกลุ่มก้อนราชสำนัก 

(องคมนตรี , ปัญญาชนอนุรักษ์นิยม) มีการเคล่ือนไหวมากขึ้น เพราะผู้คุมเงื่อนไขคนใหม่ (Key 

power bloc) คือทักษิณ ชินวัตร ได้ทำให้เสียงข้างมากของประชาชนกลายเป็นคู่ต่อกรกลุ่มใหม่ของ

พวกเขา 

 อย่างไรก็ดี การเกิดขึ้นของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ต้ังแต่ปี 2544 -2549 แม้ไม่ได้แตะต้อง

อุดมการณ์ราชาชาตินิยม (Royalism) แต่ในทางอ้อมรัฐบาลทักษิณทำให้องค์ประกอบความสัมพันธ์

ทางอำนาจต่างๆเปล่ียนไป เช่น การแตกหักกับกลุ่มประชาสังคม ซึ่งมีฐานมวลชนสำคัญได้แก่ 

ปัญญาชนอนุรักษ์นิยม เอ็นจีโอราชสำนัก องคมนตรี และนักเคล่ือนไหวท่ีเสียผลประโยชน์จาก

นโยบายของทักษิณ (วาด ระวี, 2563: 125) มินับรวมข้อครหาท่ีเป็นใช้ความรุนแรง เช่น การจัดการ

กับผู้ประท้วงในกรณีจังหวัดกระบี่และลำพูนปี 2544 , การประท้วงโครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซียใน

ปลายปี 2545 , การพยายามจำกัดบทบาทขององค์กรภาประชาชน และการปล่อยให้มีการละเมิด

สิทธิมนุษยชนอย่างโจ่งแจ้งในกรณีเช่น การสังหารผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติด การลักพาตัวนาย

สมชาย นีลไพจิตร ทนายความ และการเสียชีวิตของผู้ชุมนุมประท้วงท่ีตากใบ หรือการแทรกแซงการ
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ตรวจสอบของส่ือมวลชนโดยการ เข้าไปจัดระเบียบวิทยุชุมชนท่ีมีความเห็นไม่ตรงกับรัฐบาล และการ

ใช้วิธีการต่างๆกดดันไม่ให้ หนังสือพิมพ์วิพากษ์วิจารณ์การทำงานของรัฐบาลและนายกรัฐมนตรี เป็น

ต้น (อนุสรณ์ ล่ิมมณี, 2551: 6) 

 กรณีต่างๆในข้างต้น ทำให้ทุกฝักฝ่ายท่ีเคยหนุนหลังฝ่ายรัฐบาลหันมาร่วมมือกันตอบโต้

รัฐบาลทักษิณเป็นจำนวนมาก ไม่เว้นแม้แต่กลุ่มนักกฎหมายมหาชนท่ีมีส่วนสำคัญในการริเริ่มกลไกนี้ 

แม้ฝ่ายทักษิณจะมีอำนาจของประชาชนส่วนใหญ่หนุนหลังก็ตาม การโค่นล้มซึ่งนอกจากจะใช้วิธีการ

ด้ังเดิมคือการรัฐประหารโดยกองทัพ ตามด้วยการสร้างความชอบธรรมด้วยคำพิพากษาของฝ่ายตุลา

การ การทำให้ทุกฝ่ายยินยอมพร้อมใจ (Consent) ในการละเมิดรัฐธรรมนูญจากการปฏิรูปนี้ จึงต้องมี

การดึงพระราชอำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์มาเป็นแนวร่วมในการต่อต้าน เพราะต้องมิลืมว่า

หลังปี 2535 เป็นต้นมา สถาบันกษัตริย์ได้ถูกจัดวางสถานะทางการเมืองให้อยู่เหนือหรือพ้นไปจาก

การเมืองอย่างท่ีไม่เคยเป็นมาก่อน (ธงชัย วินิจจะกุล , 2548) โดยในช่วงความขัดแย้งเริ่มปะทุขึ้น

หลังจากมีการให้สัมภาษณ์ของทักษิณ ชินวัตร ในกรณีการกล่าวถึงกลุ่มก้อนราชสำนัก (Main power 

bloc) ว่าเป็นผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ หลังจากนั้นชนวนความขัดแย้งดังกล่าวจึงเริ่มมีแนวคิด 

(hegemonic ideas) เพื่อต่อต้านทักษิณในจำนวนมากขึ้น เช่น งานของประมวล รุจนเสรี “พระราช

อำนาจ”(2549) และแนวคิด “ตุลาการภิวัฒน์” (2549) โดยธีรยุทธ บุญมี เป็นต้น 

  

4.4.3 การสร้างแนวคิดอำนาจนำ (Hegemonic ideas) ของ “กลุ่มก้อนตุลาการภิวัฒน์” 
ด้วยการสถาปนาอำนาจของนักกฎหมายมหาชนเพื่อการปฏิรูปการเมืองท่ีนำปสู่รัฐธรรมนูญ

ฉบับปี 2540 ในอีกแง่มุมหนึ่ง มีผู้เสนอว่าเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน”โดยจะเห็นได้จากท่ีมา

ของคณะผู้ร่างท่ียึดโยงกับประชาชน และมีการบัญญัติสิทธิ เสรีภาพของประชาชนไว้มากกว่า

รัฐธรรมนูญฉบับใด โดยจุดมุ่งหมายท่ีสำคัญคือเป็นรัฐธรรมนูญท่ีป้องกันนักการเมืองฉ้อฉลโดยใช้

องค์กรอิสระในการตรวจสอบ ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นความร่วมมือระหว่างกลุ่มปัญญาชนของ

การเมืองภาคประชาชน (นักวิชาการ , นักเคล่ือนไหว) กับตัวแทนกลุ่มก้อนราชสำนัก เช่น ประเวศ วะ

สี , อานันท์ ปันยารชุน (ธงชัย วินิจจะกุล, 2548) และยิ่งตอกย้ำมากขึ้นว่าการปฏิรูปท่ีเกิดขึ้นยังคง

ก้าวไม่พ้นการใช้แนวคิดจากพระราชอำนาจเพื่อผลักดันเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีการ

แสดงออกอย่างชัดเจนในแนวคิดของปัญญาชนผู้ท่ีถูกเรียกในขณะนั้นว่า “บิดาแห่งกฎหมายมหาชน” 

อย่างอมร จันทร์สมบูรณ์ ท่ีกล่าวต่อสาธารณะชนว่า “พระมหากษัตริย์ โดยเฉพาะองค์ปัจจุบัน (ใน

หลวง ร.9) เท่านั้นท่ีสามารถชักนำให้เกิดการปฏิรูปได้ มิใช่องค์คณะท่ีมาจากการเลือกต้ังใดๆ ท้ังนี้

เพราะพระเจ้าอยู่หัวเป็นท่ีมาสูงสุดของความชอบธรรม” (อมร จันทรสมบูรณ์ , 2537) ในกรณีนี้ 
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ประชาธิปไตยหลังการปฏิรูปทางการเมืองมีลักษณะคล้ายๆกับช่วง 14 ตุลาคม 2516 อยู่เช่นกัน 

เพราะเป็นชัยชนะของภาคประชาชนท่ีขอร้องทหารให้ออกจากการเมืองช่ัวคราวโดยการใช้พระราช

อำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ ท่ีแตกต่างกันอยู่บ้างคือ การท่ีรัฐธรรมนูญ 40 บังคับใช้ได้นาน

กว่าเท่านั้น ดังเมื่อเกิดวิกฤติ ฝ่ายต่อต้านเสียงข้างมากย่อมถวิลหากลไกแบบด้ังเดิมเพื่อเข้ามาจัดการ 

แม้จะมีเช้ือมูลแห่งความแตกหักระหว่างรัฐบาลทักษิณกับราชสำนักท่ีอาจนำไปสู่การรัฐประหาร

มาแล้วบ้าง แต่วาด ระวี นำเสนอว่า จุดแตกหักระหว่างรัฐบาลเสียงข้างมากกับกลุ่มก้อนราชสำนัก 

เริ่มต้นจาก “วาทกรรมผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ” ต่อมาไม่นานจึงเกิดรัฐประหาร และอำนาจของ

ฝ่ายรัฐบาลจึงค่อยๆพังลงอย่างราบคาบในปี 2553 (วาด ระวี, 2563: 126) 

 เช้ือมูลด้านการตอบโต้ทางการเมือง เริ่มมีเค้าลางให้เห็นจากความขัดแย้งกันเองของ

ฝ่ายรัฐบาล ระหว่างนายเสนาะ เทียนทอง (ประธานท่ีปรึกษาพรรคไทยรักไทย) ซึ่งเริ่มมีปัญหาการไม่

ลงรอยกับทักษิณ นายประมวล รุจนเสรีซึ่งเป็นคนสนิทกับนายเสนาะ จึงได้ออกหนังสือ “พระราช

อำนาจ”ในปี 2548 เพื่อเตือนสติการลุแก่อำนาจของนายกทักษิณ ประกอบกับแรงต่อต้านจากชนช้ัน

กลางในเมืองท่ีเริ่มก่อตัวขึ้น ทำให้เกิดกระแสความนิยมในหนังสือเล่มนี้ แม้ว่าประเด็นในหนังสือส่วน

ใหญ่เป็นเพียงแค่การอ้างถึงพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์แต่ละพระองค์เท่านั้น เช่น พระราช

อำนาจตามกฎหมาย พระราชอำนาจตามนิติราชประเพณี และพระบรมเดชานุภาพแห่งรัชกาลท่ี 9 

เป็นต้น โดยธงชัย วินิจจะกุล ได้วิพากษ์ในทำนองว่า  

 

“หนังสือพระราชอำนาจเป็นแค่การถ่ายทอดความคิดเดิมๆของปัญญาชนรอยัล

ลิสต์ก่อนการปฏิวัติ 2475 โดยขยายความจากวิทยานิพนธ์ของธงทอง จันทรางศุ 

(2529) เพิ่มเติมข้อถกเถียงท่ีไม่เข้าท่าของตน…แต่งออกมาในจังหวะการเมืองท่ี

เหมาะสม…แต่ทำให้งานวิชาการท่ีเข้าใจยากกลายเป็นท่ีนิยม บริโภคง่ายในหมู่

ผู้คนท่ีขาดความรู้ความเข้าใจในมุมมองทางประวัติศาสตร์” (ธงชัย วินิจจะกุล , 

2562: 26)  

 

 การปลุกกระแสด้วยการสร้างแนวคิดอำนาจนำ (hegemonic ideas) ด้วยงาน”พระราช

อำนาจ”ของประมวล รุจนเสรี ต่างสอดรับกับฝ่ายอื่นๆท่ีมีอุดมการณ์เดียวกัน โดยเหตุผลนั้นอาจเป็น

เพียงการดึงพระราชอำนาจท่ีในทางปฏิบัติหยุดนิ่งมานานต้ังแต่พฤษภาทมิฬ ให้กลับมาสร้าง

ความชอบธรรมอีกครั้งในวิกฤติทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น ท้ังนี้ แรงกระเพื่อมสำคัญจากหนังสือ”พระราช

อำนาจ”ได้รับการตอบรับจากกลุ่มก้อนราชสำนักเป็นอย่างดี โดยนายปีย์ มาลากุล ณ อยุธยา ได้

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B9%8C_%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5_%E0%B8%93_%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%98%E0%B8%A2%E0%B8%B2
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อัญเชิญกระแสพระราชดำรัส พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว มาแจ้งกับนายประมวล ว่าเมื่อได้

ทอดพระเนตรแล้ว ได้มีพระราชดำรัสว่า "…เราอ่านแล้ว เราชอบมาก เขียนได้ดี เขียนได้ถูกต้อง" 

(คำนูญ สิทธิสมาน, 2552)  

 หลังจากนั้นพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ นายทหารผู้หายไปจากฉากหน้าทางการเมืองไป

พร้อมๆกับสถาบันกษัตริย์ได้ออกมาเคล่ือนไหวเช่นกัน โดยได้ออกมาปลุกใจทหารให้ตระหนักต่อการ

เถิดทูนสถาบันพระพระมหากษัตริย์ก่อนการรัฐประหารเพียงไม่กี่เดือน ซึ่งเรียกว่า “จ๊อกกี้กับม้า” 

ความว่า 

 

“รัฐบาลก็เหมือน “Jockey” คือเข้ามาดูแลทหาร ไม่ใช่เจ้าของทหาร เจ้าของ

ทหารคือชาติและพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัฐบาลเข้ามาดูแลแต่กำหนดให้

พวกเราตามท่ีประกาศนโยบายไว้ต่อรัฐสภา เด็กขี่ม้าบางคนก็ขี่ดี ขี่เก่ง บางคนขี่

ไม่ดี ขี่ไม่เก่ง นี่เป็นเรื่องจริง ท่ีพูดนี่เพื่อให้นักเรียนเข้าใจว่าเราเป็นทหารของชาติ 

เป็นทหารของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว….จำเป็นจะต้องเข้าใจกันอย่างถ่องแท้ว่า 

“ทหารอยู่ตรงไหน รัฐบาลอยู่ตรงไหน เจ้าของทหารอยู่ตรงไหน” (MGR Online 

, 2549)  

 

 ด้วยสถานะประธานองคมนตรีของพลเอกเปรม ถือเป็นการส่งสัญญาณแด่ทุกฝ่ายท่ีเป็นกลุ่ม

ก้อนราชสำนัก (main power bloc) ซึ่งยืนยันจากคำกล่าวของเปรมต่อท่านทูตสหรัฐอเมริกาก่อน

เกิดพูดถึงวาทกรรมจ๊อกกี้ว่า “ประเทศไทยไม่เหมือนอเมริกา เรามีหมายเลขหนึ่งอยู่แล้ว ทักษิณต้องรู้

ว่าเขาเป็นผู้จัดการร้าน ไม่ใช่เจ้าของร้าน” (วิกีลีกส์ 6 กรกฎาคม 2549) หากพิจารณาในส่วนของ

องคมนตรีท่ีถูกแต่งต้ังในช่วงรัฐบาลทักษิณจะมีถึง 10 คน แต่มีอย่างน้อย 5 คนท่ีแสดงออกถึงความ

ขัดแย้งกับรัฐบาล เช่น เกษม วัฒนชัย , พลากร สุวรรณรัตน์ โดยมีถึง 3 คนท่ีแสดงออกโดยตรงว่ายืน

อยู่คนละฝ่ัง เช่น พลอากาศเอกชลิต พุกผาสุก หนึ่งในคณะรัฐประหาร และพลเอกสุรยุทธ จุลานนท์ 

ผู้ท่ีเคยถูกทักษิณปลดจากผู้บัญชาการทหารบก (ซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีแทนทักษิณหลังการ

รัฐประหาร) รวมถึงชาญชัย ลิขิตจิตถะ ตุลาการคนสำคัญในรัชสมัยในหลวง ร .9 ผู้ท่ีถือมีส่วนสำคัญ

เช่นกันในการเกิด”ตุลาการภิวัฒน์”(Judicialization of Politics) หลังปี 2549 

 อนึ่ง เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาถึงสงครามทางความคิดท่ีเกิดขึ้น การท่ีฝักฝ่ายทางการเมืองซึ่ง

ขัดแย้งกับรัฐบาล ต่างมุ่งมั่นสร้างแรงกดดันเพื่อเงื่อนไขเดียวกันในระยะเวลานั้น ถือว่าเป็นการเริ่มต้น

การครองอำนาจนำ (Hegemony) ในสังคมของกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์โดยระบอบตุลาการ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%AB%E0%B8%B1%E0%B8%A7
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ภิวัฒน์ (Judicialization of Thai Politics Historical Bloc) อันต้องเริ่มพิจารณาต้ังแต่การทนแรง

กดดันไม่ไหวของรัฐบาลทักษิณ จึงมีการยุบสภาในวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2549 เพื่อคืนอำนาจไปสู่

ประชาชนในท่ีสุด และได้กำหนดให้วันท่ี 2 เมษายน 2549 เป็นวันเลือกตั้งท่ัวไป  

 พรรคฝ่ายค้านนำโดย พรรคประชาธิปัตย์ กับพรรคชาติไทย และพรรคมหาชน รวมถึงกลุ่ม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยซึ่งชุมนุมต่อต้านรัฐบาลไทยรักไทยมาก่อนหน้านี้ ก็ได้ประกาศไม่

ยอมรับการยุบสภาและการจัดการเลือกต้ัง 2 เมษายน 2549 โดยพอจะกล่าวได้ว่าการเลือกต้ังท่ี

เกิดขึ้น กลุ่มฝ่ายค้านคงไม่สามารถเอาชนะฐานเสียงของรัฐบาลเดิมได้โดยง่าย พรรคฝ่ายค้านจึง

ต้องการคว่ำบาตรเลือกต้ังด้วยการไม่ส่งผู้สมัคร ส.ส. ลงสมัครรับเลือกตั้ง ตามด้วยกลุ่มพันธมิตรหนุน

เสริมด้วยการออกไปต่อต้านการเลือกต้ังตามเขตต่างๆเพื่อป้องกันไม่ให้ประชาชนไปใช้สิทธิ์ ในช่วงนี้

เองเราจะเห็นกลุ่มปัญญาชนส่วนหนึ่งออกมาขัดขวางการเลือกต้ัง ซึ่งกล่าวได้ว่า กลุ่มบุคคลท่ีขัดขวาง

ประชาธิปไตยและคัดค้านการเลือกต้ังนี้ ผู้เขียนเห็นว่ามีลักษณะของการห้อยโหนชนช้ันนำหรือท่ี

เรียกว่า “กลุ่มผู้ติดสอยห้อยตามตุลาการภิวัฒน์ (Judicialization of Groupies) 

 กล่าวถึงกลุ่มผู้ติดสอยห้อยตามตุลาการท่ีนำเสนอ คือกลุ่มบุคคลท่ีได้รับประโยชน์หรือ

สนับสนุนการบังคับใช้กฎหมายท่ีบิดเบ้ียว ขัดต่อหลักนิติธรรม รวมถึงต่อต้านหลักการประชาธิปไตย

สากล (มิใช่แบบไทย) ซึ่งเป็นฝ่ายผู้สนับสนุนท้ังในเชิงกายภาพและในเชิงอุดมการณ์ เช่น การ

เคล่ือนไหวต่อต้านการเลือกต้ัง การสนับสนุนการรัฐประหาร การยุบพรรคการเมือง การใช้สิทธิ

พลเมืองในการฟ้องร้อง ใช้กฎหมายเพื่อกล่ันแกล้งหรือทำลายศัตรูทางการเมือง ตลอดจนผู้ท่ี

หวาดกลัวการเสียผลประโยชน์จากรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ัง กลุ่มเหล่านี้จึงร่วมมือกับชนช้ันนำใน

การล้มรัฐบาล โดยการปูทางไปสู่การให้กองทัพยึดอำนาจเช่นเดียวกัน    

 อนึ่ง กลุ่มบุคคลในลักษณะนี้อาจรวมถึง ปัญญาชน พลเมืองบางกลุ่ม ซึ่งถูกครอบงำโดย

อุดมการณ์ทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม (Conservative) ซึ่งถูกพัฒนาฐานคิดเรื่อยมาจาก

ประชาธิปไตยแบบไทยซึ่งมีลักษณะเฉพาะ เช่น เช่ือในการปกครองโดยคนดีในคำนิยามของชนช้ันนำ , 

นักการเมืองคือคนเลว , กฎหมายคือส่ิงศักด์ิสิทธิ์ ท่ีสุด แต่สามารถละเมิดได้หากคงไว้ซึ่งระบอบ

ประชาธิปไตยอันยึดโยงกับชนช้ันนำ (Rule by Law) ท้ังนี้ คำนิยามในการกระทำดังกล่าวของผู้ติด

สอยห้อยตามตุลาการ (Judicialization of Groupies) คือลักษณะการเอื้อให้ เกิดการบังคับใช้

กฎหมายของฝ่ายตุลาการโดยมีธงทางการเมืองช้ีนำ ซึ่งงานศึกษาอื่นๆมักเรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์” 

แต่ผู้เขียนได้เน้นย้ำในการพิจารณาด้วยมุมมองแบบใหม่ว่า กลุ่มเหล่านี้ไม่ได้สนับสนุนเฉพาะฝ่ายตุลา

การแต่จะเป็นการหนุนหลัง ห้อยโหนฝ่ายท่ีกำลังสร้างภาวะการครองอำนาจนำ (Hegemony) 

ในขณะนั้น ดังเช่น การหนุนหลังกองทัพ ราชสำนัก หรือการสนับสนุนการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ 
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(state apparatus) ในการสร้างความชอบธรรมในทางการเมืองหรือขจัดศัตรูในทางการเมือง  โดย

บทบาทท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดคือ “บทบาทของนักร้องเรียนคดีทางการเมือง”ในช่วงหลังการรัฐประหาร

ในปี 2549 โดยในงานของจาตุรงค์ และวีระ ได้สรุปว่า  

 

“กลุ่มเหล่านี้ใช้ช่องว่างจากการเป็นพลเมืองดี ในการร้องเรียนคดีทางการเมือง

เพื่อกล่ันแกล้งกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐบาล จนคดีดังกล่าวอยู่ในอำนาจศาล 

ก่อให้เกิดการตัดสิทธิ์นักการเมือง การยุบพรรค โดยภายหลังการร้องเรียน “กลุ่ม

นักร้อง” เหล่านี้ก็มักจะได้รับตำแหน่งทางการเมือง เช่น สมาชิกวุฒิสภา สภานิติ

บัญญัติแห่งชาติ” โดยต้องไม่ลืมว่าท้ังผู้ฟ้องร้อง รัฐบาล ศาล ต่างมีท่ีมาจากการ

ยึดอำนาจท้ังส้ิน “(จาตุรงค์ สุทาวัน และวีระ หวังสัจจะโชค, 2567) 

  

 การบัญญัติคำว่า “กลุ่มผู้ติดสอยห้อยตามตุลาการ” (Judicialization of Groupies) ผู้เขียน

อุปมาว่าด้วยลักษณะการขับเคล่ือนทางการเมืองของพวกเขามีความคล้ายคลึงกับความเป็น “กรุ๊ปป้ี” 

(Groupie) อันหมายถึง “กลุ่มเด็กสาว”ท่ีติดตามวงดนตรีอเมริกันร็อคไปตามทัวร์คอนเสิร์ตต่างๆ เพื่อ

หวังในการได้มีความสัมพันธ์กับสมาชิกวงแบบช่ัวคราวด้วยความสมัครใจ แลกกับการได้ท่องเท่ียว 

การกินอาหารในภัตตาคารท่ีหรูหรา บางส่วนก็แยกย้ายกันหลังจบทัวร์ และมีบางส่วนถึงขั้นได้แต่งงาน

กับสมาชิกในวงดนตรี” (เพจอ่านเพลง , 2557) เช่นเดียวกัน “กลุ่มผู้ติดสอยห้อยตามตุลาการ”พวก

เขาได้ประโยชน์จากการช่วยแบกรับข้อวิพากษ์ วิจารณ์จากฝ่ายผู้ไม่เห็นด้วย ปกป้องศักด์ิศรีของกลุ่ม 

ขับเคล่ือนเผยแพร่อุดมการณ์ แม้ว่าจะถูกมองอย่างไรก็ตาม และท้ายสุดจะเห็นได้ว่า กลุ่มเหล่านี้จะมี

ท้ังได้รับประโยชน์ท้ังในรูปของค่าตอบแทน ตำแหน่งทางการเมือง หรือแม้กระท่ังไม่ได้รับประโยชน์

ใดๆเลยก็ตาม  

 หากพิจารณาอย่างถี่ถ้วนจะเห็นได้ว่า กลุ่มเหล่านี้กลายเป็นส่วนหนึ่ งการผลักดันให้

เกิดปรากฎการณ์ “ตุลาการภิวัฒน์แบบไทย” (Judicialization of Thai Politics) ผ่านการสนับสนุน

เครื่องมืออื่นๆ เช่น กลไกรัฐ ปัญญาชน และกลไกอำนาจนำ ซึ่งเป็นประเด็นสำคัญท่ีงานอื่นๆไม่ได้พูด

ถึงมากนัก โดยกลุ่มบุคคลในลักษณะนี้จะมีการพูดถึงอยู่บ้างในบริบทต่างประเทศ แต่มีลักษณะ

พฤติกรรมท่ีแตกต่างกันออกไป ดังในงานของ Shapiro ได้เสนอว่า กลุ่มเหล่านี้คือคนส่วนเล็กส่วน

น้อยในสังคมท่ีอาจผลักดันข้อเสนอท้ังในเชิงกฎหมายและนโยบายเพื่อต่อรองกับคนหมู่มาก ซึ่งเป็น

ลักษณะในเชิงบวกท่ีเรียกว่า “ตุลาการจากล่างขึ้นบน” (Judicial from below) แน่นอนว่าจากงาน

ศึกษาท่ีผ่านมา พฤติกรรมของกลุ่มคนเหล่านี้ในประเทศไทยไม่ได้เป็นเช่นในต่างประเทศ แต่จะ
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สามารถมองเห็นได้ชัดเจนอย่างเช่น ขบวนการพันธมิตรและกลุ่มบุคคลฝ่ายขวาท่ีต่อต้านความเป็น

ประชาธิปไตย และล้มการเลือกต้ังในปี 2549 จนนำประเด็นข้อขัดแย้งเข้าสู่การพิจารณาโดยฝ่ายตุลา

การในท่ีสุด 

 กลุ่มเหล่านี้มีส่วนหนุนเสริมชนช้ันนำอย่างชัดเจนกับกรณีการล้มเลือกตั้งในปี 2549 ซึ่งแม้จะ

มีผู้มาใช้สิทธิ์กว่า 29 ล้านเสียง (เกินครึ่งต่อจำนวนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งท้ังหมด) แต่ผู้ตรวจการแผ่นดินก็ได้

ดำเนินการฟ้องร้องคดีเข้าสู่แดนของศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยการเลือกต้ังว่าชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ และกำหนดวันเลือกต้ังใหม่ ซึ่งแน่นอนว่าในสภาวะทางการเมืองท่ีอาจเกิดสุญญากาศขึ้นอีก

ครั้ง ฝ่ายท่ีคัดค้านการเลือกตั้งจึงผลักข้อเสนอให้ชนช้ันนำไปขับเคล่ือนต่อ เพื่อนำไปสู่การห้อยโหนชน

ช้ันนำและสนับสนุนพระราชอำนาจของสถาบันกษัตริย์ โดยมีการต้ังข้อสังเกตในบทความของเข็มทอง 

ตันสกุลรุ่งเรืองว่า ภาวะส้ินหวังจากการครอบงำของรัฐบาลทักษิณ แรงกดดันจึงตกไปท่ีฝ่ายฝ่ายทหาร

และตุลาการเพราะเคยมีบทบาทมาก่อนในอดีต (เข็มทอง ตันสกุลรุ่งเรือง , 2563) กระนั้นผู้เขียน

นำเสนอว่า แรงกระเพื่อมสำคัญในการท่ีฝ่ายต่างๆได้เริ่มออกมาสร้างวาทกรรมโจมตีรัฐบาลอยู่ท่ีพระ

ราชดำรัสในวันท่ี 25 เมษายน 2549 ใจความสำคัญคือดังเนื้อความในเชิงว่า  

  

“ต้องขอร้องฝ่ายศาลให้ช่วยกันเถิด เวลานี้ประชาชนท่ัวไปเขาหวังในศาล 

โดยเฉพาะศาลฎีกา และศาลอื่นๆ ประชาชนบอกว่า ศาลดียังมีความซื่อสัตย์

สุจริต มีความรู้ เพราะได้เรียนรู้กฎหมายมา และพิจารณากฎหมายท่ีต้องศึกษา

ดีๆ ประเทศชาติจึงจะรอดพ้นได้” (พระราชดำรัสต่อข้าราชการตุลาการวันท่ี 25 

เมษายน 2549) 

 

 จุดเน้นสำคัญหลังพระราชดำรัสนี้ได้สร้างปรากฎการณ์ให้กลุ่มศาลต่างๆมาประชุมกัน และ

ออกแถลงการว่าจะรีบมีการดำเนินการแก้ไขปัญหาอย่างเร็วไว แม้การตีความดังกล่าวอาจมองได้

หลายมุม เช่นว่าคือการให้โอวาทตามธรรมเนียมปฏิบัติแบบปกติของพระองค์ แต่ผู้เขียนเห็นด้วยกับ

ข้อเสนอของเข็มทอง (2563) ท่ีว่า ด้วยบริบทและเนื้อหาท่ีสอดคล้องกับวิกฤติท่ีเกิดขึ้นในขณะนั้น คำ

ประกาศดังกล่าวท้ังในแง่มุมว่าเป็นการส่งสัญญาณของกลุ่มก้อนราชสำนัก (Main power bloc) ให้

ฝ่ายตุลาการเร่งปฏิบัติ หรือในแง่อื่นท่ีว่าเป็นการตีความพระราชดำรัสไปเองของฝ่ายตุลาการ แต่

ปฏิเสธไม่ได้ถึงข้อเท็จจริงดังท่ีปรากฎว่าหลังจากนั้นไม่นาน ศาลปกครองสูงสุดมีคำส่ังคุ้มครองช่ัวคราว 

ระงับการเลือกตั้งซ่อมใน 9 จังหวัด และศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชกฤษฎีกาเลือกตั้งเป็นโมฆะ

ด้วยความทุจริตหลายประการ (เข็มทอง ตันสกุลรุ่งเรือง, 2563) ท้ังยังมีการให้เหตุผลในคำพิพากษาท่ี
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ก่อให้เกิดสภาวะมึนงงของเหล่านักวิชาการและประชาชนหลายอย่างแพร่หลาย แม้จะมีการกำหนดวัน

เลือกตั้งขึ้นใหม่แต่ท้ายสุดก็เกิดรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ในท่ีสุด 

 อย่างไรก็ตาม มีงานศึกษาท่ีช้ีถึงจุดเริ่มต้นของตุลาการภิวัฒน์แตกต่างกันไป และโดยส่วน

ใหญ่ต่างให้น้ำหนักไปท่ีจุดเริ่มต้นจากงานของ “ธีรยุทธ บุญมี”ซึ่งผู้เขียนเห็นแย้งว่า เขาเป็นเพียงผู้

บัญญัติคำให้เป็นท่ีรู้จักในวงกว้างเท่านั้น ท้ังยังไม่แน่ใจว่าแนวคิดดังกล่าวเป็นการสำคัญผิดหรือความ

ต้ังใจในทางวิชาการ เพราะเขาได้ออกมาให้ความเห็นในภายหลังว่า “ตุลาการภิวัฒน์ท่ีได้ใช้อยู่ เช่น 

การยุบพรรคการเมือง การใช้คำส่ังศาลจัดการผู้เห็นต่าง ถือเป็นการกระทำท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย” 

กระนั้นยังมีงานศึกษาท่ียังคงอ้างอิงหลักการดังกล่าวอยู่ในจำนวนไม่น้อย ท้ังนี้ หากมองในเชิง

กระบวนการท่ีนำไปสู่การท่ีฝ่ายตุลาการใช้อำนาจในเชิงรุกเพื่อเข้ามาจัดการรัฐบาลเสียงข้างมาก หมุด

หมายสำคัญอยู่ท่ีพระราชดำรัส  25 เมษายน จากนั้นจึงเกิดการรวมกลุ่มของชนช้ันนำต่างๆ ท้ังทหาร 

ตุลาการ ราชสำนัก (Party of orders) และกลุ่มผู้ห้อยโหน (Judicialization of Groupies) นำไปสู่

การเป็นกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (Historical bloc) เพื่อเข้าสู่การครองอำนาจนำ (Hegemony) 

ภายใต้เงื่อนไขสำคัญในระยะนั้นคือการขจัด “กลุ่มก้อนอำนาจของทักษิณ”  

 โดยตุลาการภิวัฒน์ได้เริ่มต้นจากการล้มการเลือกตั้งโดยฝ่ายศาล ตามด้วยการรัฐประหารเพื่อ

จัดวางความสัมพันธ์ทางอำนาจแบบใหม่ ด้วยการนำทหารเข้าสู่การเมืองอีกครั้งและยุบศาล

รัฐธรรมนูญเดิมท่ีเป็นผลพวงมาจากรัฐธรรมนูญฉบับเก่า ต่อมาเมื่อมีรัฐธรรมนูญใหม่ จึงมีการแต่งต้ัง

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหม่เช่นกัน ซึ่งหากพิจารณาไปท่ีรายช่ือแล้วจะเห็นได้ว่าล้วนเป็นฝักฝ่ายท่ีเคย

ขัดแย้งกับรัฐบาลเดิมท้ังส้ิน สังเกตได้จากบทบาทนำของนายจรัญ ภักดีธนากุล ผู้เคยเป็นตัวแทนของ

ฝ่ายตุลาการท่ีออกมาเคล่ือนไหวภายหลังพระราชดำรัส ท้ังยังเป็นหนึ่งในผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

และมีช่ือตนเองเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อถึงการจัดวางความสัมพันธ์ทางอำนาจแบบใหม่ด้วย

แล้ว หากจะมีคดีทางการเมืองขึ้นสู่อำนาจศาล ผลจากคำวินิจฉัยจึงปรากฏในลักษณะอันเป็นผลร้าย

ต่อฝ่ายกลุ่มก้อนอำนาจของรัฐบาลทักษิณอยู่เสมอ  

 ท้ายท่ีสุดตัวอย่างสำคัญในการเกิดตุลาการภิวัฒน์แบบไทย (Judicialization of Thai 

Politics) ท่ีเป็นการสร้างมุมมองใหม่ในงานช้ินนี้ว่า เกิดจากการรวมกลุ่มของชนช้ันนำ (Party of 

elite power bloc) และกลุ่มผู้สนับสนุนหรือติดสอยห้อยตาม เช่น ปัญญาชน นักเคล่ือนไหว 

(Judicialization of Groupies) โดยมีฝ่ายตุลาการเป็นเครื่องมือในการใช้อำนาจเชิงรุกเพื่อสร้าง

ความชอบธรรม (Judicial apparatus) โดยมีการยกตัวอย่างหลักฐานการระดมสมองของชนช้ันนำใน

สังคม ในการสร้างวิธีปลดนายกรัฐมนตรีนายสมัคร สุนทรเวช ซึ่งอ้างอิงจากงานของวาด ระวี ดังความ

ต่อไปนี้  
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“ในปี 2551 ในระหว่างการต่อต้านรัฐบาลของกลุ่มพันธมิตร เนื้อหาในโทรเลข

วันท่ี 3 กันยายน เปิดเผยให้ทราบว่าบรรดารอยัลลิสต์ผู้สนับสนุนในหลวงภูมิพล

จากหลายภาคส่วน มาร่วมประชุมท่ีบ้านของ “สิทธิ เศวตศิลา” และสิทธิก็

เตรียมท่ีจะเสนอแผนจัดการ “สมัคร สุนทรเวช” กับในหลวงภูมิพลในการเข้าเฝ้า

ของคณะองคมนตรีท่ีหัวหิน โทรเลขวันท่ี 22 ตุลาคม 2551 ระบุถึงการรวมตัวท่ี

บ้านของสิทธิอีกครั้ง คนท่ีมารวมตัวประกอบด้วย จำลอง ศรีเมือง , ชัยอนันต์ 

สมุทวณิช , สะพรั่ง กัลยาณมิตร และจรัญ ภักดีธนากุล…แผนการนี้สมัคร จะถูก

ปลดโดยไม่ใช้กำลัง จะแก้ไขรัฐธรรมนูญให้นายกเป็นคนนอกได้…จะมีการปฏิรูป

เพื่อขจัดอิทธิพลของทักษิณออกไป สิทธิอธิบายกับท่านฑูตว่าแผนการนี้คือการ 

“ฟื้นฟูประชาธิปไตย” (วาด ระวี, 2563: 195)  

 

 นี่คือภาพท่ีชัดเจนท่ีสุดของตุลาการภิวัฒน์ในข้อเสนอจากงานช้ินนี้ โดยตัวแทนจากกลุ่มก้อน

อำนาจต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น นักเคล่ือนไหว ทหาร องคมนตรี นักวิชาการ และท้ายสุดคือตุลาการ 

(power bloc) ต่างร่วมกันประสานผลประโยชน์ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน และอย่างท่ีทราบกันใน

ภายหลังว่า นายสมัคร สุนทรเวช อดีตนายกรัฐมนตรีท่ีมาจากการเลือกต้ังหลังรัฐประหาร 2549 ถูก

ส่ังให้พ้นจากตำแหน่งจากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็นลูกจ้างของเอกชนแห่งหนึ่งจากการไปทำ

รายการอาหาร ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นการฉายภาพลักษณะ “กลุ่มก้อนประวัติศาสตร์”(Historical 

bloc) ได้ชัดเจนท่ีสุด  

 การครองอำนาจนำ (Hegemony) ของตุลาการภิวัฒน์แบบไทยเกิดข้ึนหลังจากพระราชดำรัส 

25 เมษายน 2549 ดำเนินเรื่อยมาในหลายกรณี โดยสถานะนำมีระยะเวลาไม่นาน ซึ่งหลังจากคำ

พิพากษายุบพรรคพลังประชาชน ส่งผลให้มีรัฐบาลจากพรรคประชาธิปัตย์ ระบอบตุลาการภิวัฒน์จึง

ได้สงบลง แต่ภายหลังเหตุการณ์ล้อมปราบขบวนการเคล่ือนไหวของคนเส้ือแดงในปี 2553 ผู้คนท่ี

รังเกียจรัฐบาลทักษิณได้เริ่มฉุกคิดมากขึ้น จนการครองอำนาจนำของระบอบตุลาการภิวัฒน์ได้ส้ินสุด

ลงจากการท้าทายของกลุ่มก้อนอำนาจใหม่คือ “คณะนิติราษฎร”(Counter Hegemony) ในปี 2554 

ซึ่งกลุ่มก้อนเหล่านี้มีบทบาทสำคัญในการทำให้ประชาชนและกลุ่มพลังต่างๆได้ต่ืนรู้ถึงการบังคับใช้

กฎหมายอย่างบิดเบี้ยวของระบอบตุลาการภิวัฒน์ ท้ังนี้ ข้อสรุปในบทท่ี 4 มีการนำเสนอผ่านผัง

ความคิดดังนี้  
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ภาพท่ี  3 การประกอบสร้างลักษณะกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ของระบอบตุลาการภิวัฒน์ 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา :  สังเคราะห์โดยผู้เขียน (สามารถย้อนอ่านคำอธิบายได้ในหน้าการอธิบายกรอบแนวคิดในบทท่ี 
3)  
 จากแผนภาพระบอบตุลาการภิวัฒน์ท่ีสร้างการครองอำนาจนำหลังปี 2549 ประกอบไปด้วย

ปัญญาชน (นักกฎหมาย , ปัญญาชนอนุรักษ์นิยม , นักวิชาการ) และมีองค์กรอิสระท่ีเป็นอำนาจรัฐ

และมีกลุ่มผู้ติดสอยห้อยตามตุลาการเป็นผู้ร้องเรียนคดีให้เข้าไปอยู่ในอำนาจศาล พวกเขาเหล่านี้

พยายามใช้แนวคิดเชิงอุดมการณ์ในการครอบงำสังคม เช่น การตีความพระราชดำรัส การเพิ่มอำนาจ

องค์กรอิสระในรัฐธรรมนูฐฉบับปี 2540 หรือแม้แต่การใช้คำพูดปลุกใจของกองทัพในแนวคิด”จ๊อกกี้

กับม้า” เมื่อเกิดภัยคุกคามระบอบจากการมีรัฐบาลท่ีได้รับความไว้วางใจจากประชาชน ระบอบเหล่านี้

จะพยายามสร้างคดีความทางการเมืองให้อยู่ในอำนาจของฝ่ายตุลาการ และก่อเกิดคำพิพากษาท่ี

ส่งผลหายต่อฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง เช่น ยุบพรรค ตัดสิทธิ์นักการเมือง โดยท่ีผู้คนส่วนใหญ่ต่าง

เห็นพ้องต้องกัน เพราะวิธีการเหล่านี้กระทำโดยฝ่ายศาลท่ีถูกประกอบสร้างความศักด์ิสิทธิ์มาอย่าง

ยาวนาน จนเมื่อเกิดการต่อต้านโดยกลุ่มนักกฎหมายซึ่งพยายามตอบโต้ด้วยหลักกฎหมายเช่นเดียวกัน 

การครองอำนาจนำจึงเริ่มถูกต่อต้านโดยกลุ่มพลังทางการเมืองอื่นๆ 

กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (ตุลาการภิวัฒน์)  

ฝ่ายตุลาการ 

 

State apparatus 

องค์กรอิสระ 

 

Intellectuals 

- นักกฎหมายมหาชน , นักรัฐศาสตร์ , 

ปัญญาชนอนุรักษ์นิยม  

- นักบวช , นักการเมือง 

 

 

Hegemonic apparatus 

- คำอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

- รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 

- การตีความพระราชดำรัส 

- แนวคิดจ๊อกก้ีกับม้า 

- ตุลาการภิวัฒน์แบบไทย 

คำพิพากษา (War of position) 

- คำพิพากษายอมรับการรัฐประหาร 

- คำพิพากษายุบพรรค 

- คำพิพากษาตัดสิทธิ์นักการเมือง 

- คำพิพากษาล้มการเลือกต้ัง 

 

Judicial groupies 

- นักร้องเรียน 

- ทนายความ  

- เอ็นจีโอ 
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บทท่ี 5 
ปรากฏการณ์”นิติราษฎร์” ขบวนการทางอุดมการณ์กับพลวัตการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองในการต่อต้านระบอบตุลาการภิวัฒน์ 
 
ความนำ  

ในบทนี้จะเป็นการสร้างคำอธิบายเกี่ยวกับการเกิดขึ้นของขบวนการ “นิติราษฎร์”กับพลวัต

ในการเคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อต่อต้านระบอบตุลาการภิวัฒน์ (Counter Hegemony) ท่ีมีการ

วิเคราะห์ผ่านทฤษฎีขบวนการทางสังคม (Social Movement Theory) อันมีพัฒนาการทางกระแส

ความคิดท่ีปรับเปล่ียนไปตามบริบททางการเมือง โดยมุ่งตอบคำถามภายใต้ข้อจำกัดและพัฒนาการ

ทางทฤษฎีใน 3 ประเด็นหลักคือ หนึ่งทำไมขบวนการนิติราษฎร์จึงต่อต้านระบอบตุลาการภิวัฒน์   

สองขบวนการนิติราษฎร์เกิดขึ้นได้อย่างไรและมีปัจจัยภายนอกขบวนการอย่างไร และสามการ

เคล่ือนไหวของนิติราษฎร์สร้างผลสะเทือน (impact) นำไปสู่ความขัดแย้งในรูปแบบใหม่ในลักษณะใด  

ท้ังนี้ การอธิบายถึงลักษณะการเคล่ือนไหวของขบวนการนิติราษฎร์ จะแบ่งออกเป็น 3 

ช่วงเวลา เริ่มต้ังแต่บริบทในช่วงเริ่มต้น ท่ีมีการเคล่ือนไหวในนามกลุ่ม 5 อาจารย์นิ ติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งจะเป็นการอธิบายผ่านตัวแสดงหลัก (Main actor) คือนายวรเจตน์ ภาคี

รัตน์ (ในภายหลังเขาคือหัวหน้ากลุ่มนิติราษฎร์) ท่ีเขาเป็นผู้ริเริ่มในการออกมาวิพากษ์ วิจารณ์ ระบบ

กฎหมายอันถูกต้ังคำถามถึงความชอบธรรมในสังคมขณะนั้น สองเป็นการอธิบายถึงปัจจัยภายในของ

ขบวนการ เช่น การจัดต้ังองค์กรของนิติราษฎร์ (Social movement organization) ยุทธวิธีในการ

เคล่ือนไหว (Tactics)  และสามเป็นการอธิบายถึงปัจจัยภายนอกของขบวนการ เช่น โครงสร้างโอกาส

ทางการเมือง (Political opportunities structure) การสร้างพันธมิตรของขบวนการ (Alliance) 

และกลุ่มต่อต้านขบวนการทางสังคม (Counter Movement) ซึ่งมีการสร้างคำอธิบายในหัวข้อ

ดังต่อไปนี้ 

 
5.1 จุดเร่ิมต้นของนิติราษฎร์ วรเจตน์ ภาคีรัตน์และการรวมตัวของกลุ่ม 5 อาจารย์นิติศาสตร์
ธรรมศาสตร์ 
 

“ผมไม่ปฏิเสธว่าข้อเสนอครั้งหลังๆของนิติราษฎร์ส่งผลสะเทือนทางการเมืองอย่าง

กว้างขวาง จนกล่าวได้ว่าเป็นการเคล่ือนไหวทางการเมืองในรูปแบบหนึ่ง โดย อ.วร

เจตน์และนิติราษฎร์ไม่ทันตระหนัก” (อธึกกิต แสวงสุข, 2555: 9) 
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ในทรรศนะข้างต้นมาจากความเห็นของอธึกกิต แสวงสุข ท่ีกล่าวได้ว่าเป็นผู้สัมภาษณ์กลุ่มนิติ

ราษฎร์เป็นจำนวนมากครั้งท่ีสุด ซึ่งลักษณะการเคล่ือนไหวทางการเมือง (Social Movement) ท่ี

กล่าวถึง วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (แกนนำกลุ่มนิติราษฎร์) พยายามปฏิเสธมาตลอด เพราะยึดหลักว่ากลุ่ม

ตนเคล่ือนไหวในทางวิชาการเท่านั้น จะไม่มีการให้ความเห็นในทางการเมืองใดๆนอกจากทรรศนะ

ในทางกฎหมาย (วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , 2555: 10-24) แม้การออกมาวิพากษ์วิจารณ์ ประเด็นทาง

กฎหมายในช่วงแรกคือประมาณปี 2547 เป็นต้นมา จะมีผู้เสียประโยชน์จากคำวิจารณ์ข้างต้น กล่าว

หาวรเจตน์ว่า “ไร้เดียงสา ไม่แยกแยะดีช่ัว รัฐประหารขับไล่นักการเมืองเลว เหตุใดจึงต้องต่อต้านและ

ตกเป็นเครื่องมือนักการเมือง” (อันหมายความถึงการเป็นมือกฎหมายของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร) แม้

ข้อกล่าวหาดังกล่าวจะได้รับการคล่ีคลายด้วยข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ในระยะยาว แต่ความรับรู้ยัง

กระจุกอยู่ในวงวิชาการพื้นท่ีเล็กๆ ในขณะท่ีวงสังคมอันกว้างใหญ่ ประด็นนี้ยังคงถูกกระพือขึ้นจาก

นักวิชาการและส่ือมวลชนกระแสหลักอันเป็นคู่ความท่ีโต้แย้งกันเสมอมา ประกอบกับภาพลักษณ์ใน

ภายหลังท่ีการเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์เริ่มซาลง ปิยบุตร แสงกนกกุล อีกหนึ่งฟันเฟืองคนสำคัญของ

กลุ่ม ได้เปล่ียนบทบาทจากนักวิชาการไปเป็นนักการเมืองอย่างเต็มตัว ยิ่งเป็นการโหมให้ภาพลักษณ์

ในอดีตกลับมาเป็นท่ีพูดถึงอีกครั้ง คำว่า“นิติเรด” ,”อนาคอนด้าหางแดง” , “นิติทรราช” (MGR 

Online, 2555) คำเหล่านี้ยังคงถูกรับรู้ในวงสังคมมิได้เปล่ียนแปลงมากนัก โดยงานศึกษาอื่นๆมีการ

วิพากษ์เช่นกันว่า “กลุ่มนิติราษฎร์คือมันสมองของกลุ่มคนเส้ือแดง” (เกษียร เตชะพีระ, 2559) และไร้

เดียงสาในทางการเมือง (McCargo, and Tanruangporn, 2015) รวมถึงข้อเสนอสำคัญท่ีว่า “นิติ

ราษฎร์ยึดถืออุดมการณ์ของคณะราษฎร 2475 มาก็จริง แต่เป็นคณะราษฎรท่ีเคล่ือนไหวและหยุดไว้

ในวันท่ี 27 มิถุนายน 2475 เท่านั้น (ศราวุฒิ  วิสาพรม, 2559)  
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ภาพที่  4 กลุ่ม 5 อาจารย์นิติศาสตร์ ม.ธรรมศาสตร์ 
 

  

 

ที่มา : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จากซ้ายไปขวา ศ.ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , รศ.ดร.ปิย

บุตร แสงกนกกุล , รศ.ธีระ สุธีวรางกูร , ศ.ดร.ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช (ได้ออกจากกลุ่มไปก่อนใช้ช่ือ

นิติราษฎร์) และ อ.ดร.ฐาปนันท์ นิพิฏฐกุล  

 

แม้กระท่ังในบริบทการเคล่ือนไหวทางการเมืองในปัจจุบันท่ีมี “คณะราษฎร 63”เป็นฝ่าย

ขับเคล่ือน ซึ่งมีการนำร่างกฎหมายเก่าของคณะนิติราษฎร์มาปัดฝุ่นใหม่เสนอไปยังสภาอีกครั้ง ยิ่งเป็น

การช้ีให้เห็นถึงร่องรอยทางความคิดในเชิงอุดมการณ์ท่ีถูกส่งต่อ (กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, 2563: 87-119) 

จะด้วยความต้ังใจหรือไม่ ต้ังใจก็ตาม แต่กลุ่มนิ ติราษฎร์ได้ถูกกล่าวหาว่าเป็น ผู้บงการม็อบ”

คณะราษฎร 2563” ไปแล้ว (BBC News, 2566)  

 ด้วยเหตุนี้ การย้อนกลับไปศึกษาว่า “เหตุใดจึงเกิดการรวมตัว”ของนิติราษฎร์ จึงถือเป็น

จุดเริ่มต้นการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับพหุลักษณ์ของกลุ่ม โดยนำเสนอภาพขบวนการทางสังคมในยุค

หลังอุตสาหกรรมว่า ภายใต้ขบวนการหนึ่งๆเป็นการรวมตัวกันของผู้คนท่ีมีอัตลักษณ์ในเชิงปัจเจกท่ี

หลากหลาย แต่มีจุดมุ่งหมายร่วมกันในบางประการ โดยมีชุดความขัดแย้งท่ีต่างออกไปจากในอดีต ซึ่ง

ไม่จำกัดเพียงแค่ปัญหาปากท้อง แต่อาจมาในรูปแบบความขัดแย้งในพื้นท่ีทางอุดมการณ์และในเชิงอัต

ลักษณ์ ในอีกแง่หนึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการย้อนทบทวนภาพลักษณ์ในอดีต เกี่ยวกับความเป็นนิติราษฎร์ 

โดยวงวิชาการส่วนหนึ่งยังคงยึดติดอยู่ภาพเดิมและยังไม่ได้รับการคล่ีคลาย ผู้เขียนได้แบ่งประเด็นใน

การวิเคราะห์ออกเป็น 2 ข้อย่อยดังนี้  
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5.1.1 พหุลักษณ์นิติราษฎร์กับข้อกล่าวหาในการเป็นมือกฎหมายของรัฐบาลนายทักษิณ 
ชินวัตร 

 
“มีเรื่องท่ีดูขำขันแต่หัวเราะไม่ออก คือ ญาติพี่น้องและมิตรสหายผมจำนวนไม่น้อย 

เป็นผู้ดี/ไฮโซ/อีลิต/นักเรียนนอก ส่วนใหญ่สังขารและวัยอยู่ระหว่าง 60-80 แล้ว วัน

หนึ่งท่านหนึ่ง (มีมรดกท่ีดินและบ้านร้อยล้าน) กล่าวกับผมอย่างหงุดหงิดว่า นี่

วิทย…์.นิธินะ….ถูกซื้อไปเรียบร้อย ช้ันสงสัยว่าแกโดนด้วย…หรือเปล่า….ก็ไม่รู้”(ชาญ

วิทย์ เกษตรศิริ (ชมรมโดมรวมใจ) , 2556) 

 

 ท่ามกลางกระแสต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ท่ีมีมาต้ังแต่ช่วงปลายทศวรรษ 

2540 ข้อความในข้างต้นถือเป็นการสะท้อนกระแสการ “ถูกทักษิณซื้อ” ซึ่งนักวิชาการท่ีไม่เห็นด้วย

กับการล้มรัฐบาลทักษิณจะได้รับการกล่าวหาดังกล่าวอยู่เนืองๆ แน่นอนว่าวรเจตน์ ภาคีรัตน์คือหนึ่ง

ในนั้น แต่เมื่อย้อนมองบทบาทนักวิชาการของเขาท่ีเริ่มต้นในช่วงปี 2547 กลับปรากฏว่า ประเด็นแรก

ในการให้ความเห็นในทางกฎหมายกลับเกี่ยวข้องกับการวิพากษ์คัดค้าน “การซื้อหุ้นสโมสรลิเวอร์พูล”

ของนายกทักษิณ ชินวัตร ท้ังเมื่อศึกษาบทสัมภาษณ์โดยละเอียดต้ังแต่ปี 2547 ถึงปี 2553 ของวร

เจตน์ กลับช้ีให้เห็นว่า เขาเป็นหนึ่งในนักวิชาการท่ีวิพากษ์ถึงข้อบกพร่องของรัฐบาลได้ไม่น้อยกว่าคน

อื่นๆ โดยเฉพาะปัญหาการละเมิดกฎหมายของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร  

 วรเจตน์ เคยให้ทรรศนะถึงการทำงานของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตรว่าเป็น “วัฒนธรรมแบบ

หัวหน้าเผ่าหรือซีโอโอ” อันหมายถึง การบริหารซึ่งขึ้นอยู่กับวิสัยทัศน์ของหัวหน้า ดังท่ีเคยให้

ความเห็นว่า “ถ้าสังเกตสไตล์การบริหารของนายก…….รัฐบาลกล้าตัดสินใจหลายเรื่องเป็นส่ิงท่ีดี แต่

หลายส่วนมันเกินไป มันออกนอกกรอบกฎหมาย ตรงนี้ต้องติง ต้องบอก ต้องปรับ ต้องรู้สึกว่าไม่ใช่

การนั่งบริหารบริษัทตนเอง แต่เป็นการเข้าสู่ตำแหน่งสาธารณะ อำนาจตรงนี้ไม่ใช่ของคุณทักษิณ ไม่ใช่

อำนาจของใครคนใดคนหนึ่ง อำนาจนี้ให้ไว้กับตำแหน่ง คนอยู่ในตำแหน่งจะใช้อำนาจก็ต้องผูกพันกับ

กฎหมาย” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2555: 35) การวิพากษ์รัฐบาลทักษิณในประเด็นนี้อยู่ในบริบทของการ

มองว่า ทักษิณ ชินวัตร ใช้อำนาจอย่างไม่ชอบธรรมในหลายกรณี  

 ในบริบทปี 2547-2548 นักวิชาการทางกฎหมายในประเทศมีความเห็นไม่ได้แตกต่างกันมาก

นัก จะเห็นได้ว่ากลุ่มอาจารย์ฎหมายในประเทศมักจะมีจุดร่วมท่ีคล้ายคลึงกันเป็นส่วนใหญ่ แต่เมื่อ

เวลาผ่านไปการให้ความเห็นในคดีอื่นๆ วรเจตน์กลับมีทรรศนะท่ีต่างออกไป เช่น คดีการซื้อท่ีดินจาก

กองทุนพัฒนาเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาสถาบันการเงินของ “คุณหญิงพจมาณ ชินวัตร” (ภรรยานาย
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ทักษิณ ชินวัตร) โดยช้ีว่าไม่ผิดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

ทุจริต  และการเริ่มวิจารณ์คำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในอีกหลายกรณี ด้วยเค้าลางทรรศนะทาง

กฎหมายท่ีเริ่มแตกต่าง ประกอบกับการแสดงทรรศนะในกรณีต่อมาคือ การเรียกร้องนายก

พระราชทานในมาตรา 7 ท่ีถูกขับเคล่ือนโดยกลุ่มบุคคลท่ีเรียกตัวเองว่า “พันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย” ส่งผลให้นักวิชาการกฎหมายในประเทศแยกเป็น 2 กลุ่ม โดยวรเจตน์ให้สัมภาษณ์ว่า 

“ความเห็นของผมในกรณีนายกพระราชทานได้กลายเป็นจุดเริ่มต้นการแยกทางระหว่างผมกับเพื่อน

อาจารย์ท่ีใกล้ชิดจำนวนหนึ่ง บางท่านถึงขนาดปราศรัยว่า นักกฎหมายท่ีบอกว่าไม่สามารถใช้มาตรา 

7 เพื่อขอนายกพระราชทานได้ คือผู้ท่ีมองกฎหมายไม่ทะลุ” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , 2555: 12) จากนั้น

ไม่นานจึงเกิดการการยึดอำนาจในปี 2549 ขึ้น วรเจตน์จึงเริ่มรวมตัวกับกลุ่มอาจารย์นิติศาสตร์

ธรรมศาสตร์อีก 3 คนท่ีมีความเห็นในทิศทางเดียวกันคือ ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพาณิช , ธีระ สุธีวรางกูร 

และปิยบุตร แสงกนกกุล ( 2 คนหลังจะยังเรียนต่ออยู่ในต่างประเทศ) รวมตัวกันออกแถลงการณ์

คัดค้านการรัฐประหาร โดยในตอนท้ายสุดมีอาจารย์ฐาปนันท์ นิพิฏฐกุล เข้ามาสมทบ จึงกลายเป็น

กลุ่ม 5 อาจารย์นิติศาสตร์ธรรมศาสตร์ในท่ีสุด  

 ภายหลังการรัฐประหาร 2549 การเคล่ือนไหวในนาม”กลุ่ม 5 อาจารย์นิ ติศาสตร์

ธรรมศาสตร์” ส่งผลสะเทือนอยู่ไม่น้อย นอกจากการแสดงความไม่เห็นด้วยกรณีการขอนายกระราช

ทานในมาตรา 7 แล้ว ยังมีกรณีอื่นๆอีก เช่น คัดค้านการตีความในมาตรา 297 กรณียุบพรรค (ไทยรัก

ไทย , พัฒนาชาติไทย , แผ่นดินไทย) และการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 รวมถึงแถลงการณ์

ไม่เห็นด้วยกับคำส่ังศาลปกครองกรณีข้อขัดแย้ง “เขาพระวิหาร” (ธีรเดช เอี่ยมสำราญ และราม 

อินทรวิจิตร, 2551: 26-27) ทรรศนะเหล่านี้ต่างเป็นความเห็นท่ียืนอยู่ฝ่ายตรงข้ามกับนักกฎหมายช้ัน

นำในขณะนั้นมากมาย เช่น  นักกฎหมายรุ่นใหญ่อย่าง “อมร จันทรสมบูรณ์” และโดยเฉพาะกลุ่มนัก

กฎหมายจาก ม.ธรรมศาสตร์ด้วยกันเอง หากมองย้อนถึงความสัมพันธ์ในระยะเริ่มต้นของของกลุ่ม

อาจารย์สอนกฎหมายในธรรมศาสตร์ อธึกกิต แสวงสุข ผู้สัมภาษณ์วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เคยให้ข้อมูลว่า 

เมื่อตอนขอสัมภาษณ์สุรพล นิติไกรพจน์ ในช่วงปี 2547 (คณบดีนิติศาสตร์ ม.ธรรมศาสตร์ขณะนั้น) 

แต่สุรพลได้แนะนำให้สัมภาษณ์ อ.หนุ่มใหม่ไฟแรง และแม่นยำในหลักกฎหมายแทน (อธึกกิต แสวง

สุข, 2555: 27) นั่นเป็นการแสดงถึงความช่ืนชมของสุรพล ท่ีมีต่อวรเจตน์ และแสดงถึงความสัมพันธ์

อันดีในช่วงเริ่มต้น เช่นเดียวกับข้อมูลจากปิยบุตร แสงกนกกุล (สมาชิกกลุ่ม 5 อาจารย์ในขณะนั้น) ได้

ให้ข้อมูลว่า เขาเคยเป็นผู้ช่วยสอนของ ศ.สมคิด เลิศไพฑูรย์ และท่านเป็นอาจารย์ท่ีเคารพ โดยเวลาท่ี

ท่านมีงานวิชาการท่ีใด ก็จะชวนผมติดสอยไปด้วยเสมอ”(The Matter, 2562) 
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 แม้จะเคยเป็นกลุ่มก้อนเดียวกัน แต่การให้ความเห็นในทางกฎหมายของกลุ่ม 5 อาจารย์ กลับ

มีทรรศนะท่ีขัดแย้งกันกับอาจารย์สอนกฎหมายจากธรรมศาสตร์คนอื่นๆ ยกตัวอย่างเช่น วิวาทะทาง

กฎหมายสำคัญระหว่าง สมคิด เลิศไพฑูรย์ และวรเจตน์ ภาคีรัตน์ ในกรณีการดีเบตการรับหรือไม่รับ

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ดังความต่อไปนี้ 

 

"พูดกันมากว่า ส.ว.ท่ีมาจากการสรรหา 74 คนไม่เป็นประชาธิปไตย คนพูดก็อาจจะ

ไม่ได้อ่านรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ ถามว่าการสรรหาบางส่วน เลือกตั้งบางส่วน 

ขัดแย้งกับหลักประชาธิปไตยไหม ส.ว.ในอังกฤษแต่งต้ังท้ังหมด มีใครว่าอังกฤษไม่

เป็นประชาธิปไตยไหม" (สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2550)  

 

วรเจตน์ ได้โต้แย้งว่า 

  

"เวลาท่ีเราวิเคราะห์ถึงท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภานั้น จะต้องดูอำนาจหน้าท่ีด้วย 

อำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญปี 50 นี้จะมีอยู่สูงมาก สามารถถอดถอน

นายกรัฐมนตรีซึ่งมาจากการเลือกต้ังได้ แต่สภาขุนนางของอังกฤษไม่สามารถทำ

อย่างนั้นได้ เพราะฉะนั้นในการท่ีจะอธิบายหรือลอกเลียน หรืออ้างอิงต่างประเทศ 

จะต้องดูลักษณะอำนาจหน้าท่ีของเขาประกอบกันด้วย" (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2550) 

  

 ด้วยทรรศนะและจุดยืนทางวิชาการท่ีทวนกระแสของกลุ่ม 5 อาจารย์นิติศาสตร์ธรรมศาสตร์ 

ซึ่งกลายเป็นเสียงส่วนน้อยในคณะนิติศาสตร์ มีอาจารย์อาวุโสแสดงความไม่เห็นด้วยจำนวนมาก เช่น 

สุรพล นิติไกรพจน์ และทวีเกียรติ มีนกนิษฐ์ จนมีเสียงวิจารณ์ผ่านสายลมในคณะว่า “ก๊วน อ.วรเจตน์ 

เป็นแค่พวกเด็กๆไร้เดียงสา บางคนยังเรียนหนังสืออยู่เลย” (ธีรเดช เอี่ยมสำราญ และราม อินทรวิจิตร

, 2551: 26-27)  ในช่วงการเคล่ือนไหวในช่ือกลุ่ม 5 อาจารย์ ซึ่งแม้วรเจตน์แกนนำกลุ่มจะยืนยันว่า 

กลุ่มเขาวิพากษ์กรณีต่างๆโดยยึดหลักกฎหมาย แต่ด้วยข้อคิดเห็นช่วงหลังท่ีความชอบธรรมตกไปอยู่

ในฝ่ังท่ีรัฐบาลทักษิณได้ประโยชน์ ส่งผลให้กลุ่ม 5 อาจารย์ โดนข้อกล่าวหาท่ีหนักท่ีสุดคือ “ทักษิณยก

ลูกสาวให้วรเจตน์เป็นการตอบแทน”ซึ่งวรเจตน์ ได้ตอบโต้ว่า  
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“ผมมีภรรยาแล้ว……ช่างเขาเถอะ ผมชินแล้วแล้ว นั่นไม่ใช่ปัญหาของผม เพราะ

จุดยืนผมคือหลักประชาธิปไตยครับ….เช่ือมั้ย ช่วงผมออกแถลงการณ์ยุบพรรคไป มี

คนถามว่าอาจารย์เปล่ียนไปเหรอ แต่พวกเขาลืมไปว่า ก่อนหน้านี้ 7-8 ปีก่อน ผม

กลับจากเยอรมันใหม่ๆผมก็วิจารณ์คุณทักษิณต้ังหลายเรื่อง ไม่เห็นมีใครพูดอะไร แต่

เอาเถอะครับ ผมชินแล้ว” (ธีรเดช เอี่ยมสำราญ และราม อินทรวิจิตร, 2551: 26-

27) 

   

 อย่างไรก็ดี เมื่อวิเคราะห์บทบาทของวรเจตน์และกลุ่ม 5 นิติศาสตร์อย่างถี่ถ้วน จะเห็นได้ว่า

การเคล่ือนไหวที่เริ่มต้นต้ังแต่ปี 2547 ไม่ว่าจะเป็นแถลงการณ์สำคัญต่างๆ เช่น กรณีการซื้อหุ้นสโมสร

ลิเวอร์พูล , การซื้อท่ีดินของคุณหญิงพจนมาน , คดียุบพรรค และอื่นๆ กลับไม่สามารถช้ีให้เห็นว่า 

“วรเจตน์และกลุ่ม 5 อาจารย์” มีการเคล่ือนไหวท่ีสนับสนุนรัฐบาลทักษิณแต่อย่างใด เหตุเพราะใน

หลายกรณี ข้อคิดทางกฎหมายของกลุ่ม ล้วนเป็นไปเพื่อการช้ีมูลความผิดของรัฐบาลทักษิณมากกว่า

จะเป็นการสนับสนุน ซึ่งเราจะเห็นบทบาทนั้นในช่วงปี 2547-2548 แต่บทบาทท่ีแสดงออกอย่าง

ชัดเจนในฐานะขบวนการทางสังคมคือ (Social Movement) คือ กลุ่มดังกล่าวมีเหตุผลแห่งการ

รวมตัวที่เป็นไปเพื่อคัดค้านการใช้กฎหมายท่ีขัดต่อหลักนิติรัฐ ซึ่งเราจะเห็นได้จากการ ออกแถลงการ

คัดค้านรัฐประหารในปี 2549 ซึ่งลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดขบวนการทางสังคม (Social 

Movement) ในลักษณะการเป็นพฤติกรรมรวมหมู่ (Collective Behavior) ท่ีมักใช้อธิบายว่า เพราะ

เหตุใดจึงเกิดการเคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคม โดยจะเห็นได้ว่าในช่วงของการเคล่ือนไหวในนาม 

“5 อาจารย์” จะไม่มีลักษณะของขบวนการท่ีเป็นสถาบันอันมีแบบแผน แต่เกิดขึ้นจากปฏิกิริยาตอบ

โต้ความเขม็งตึงด้านโครงสร้างท่ีเป็นสภาวะไร้ระเบียบ (break – down) นั่นคือ “ตุลาการภิวัฒน์และ

กองทัพภิวัฒน์”เป็นต้น  ในขณะเดียวกัน ปัจจัยท่ีเกิดขึ้นนั้นเกิดจากรากฐานของปัจเจกบุคคล 

(individuals) ซึ่งมีความไม่พอใจต่อการบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม โดยเราจะเห็นได้จากวรเจตน์

ในฐานะตัวแสดงหลัก (Main actor) แม้ว่าพฤติกรรมในเชิงเบี่ยงเบน (deviant) ท่ีอันตรายและ

คุกคามต่อโครงสร้างนั้น อาจไม่ได้แสดงออกให้เห็นผ่านกลุ่ม 5 อาจารย์ แต่สามารถเห็นได้จากกลุ่มผู้

ไม่พอใจต่อเหตุการณ์รัฐประหารในปี 2549 ท่ีประสบกับสภาวะถูกลิดรอนในทางการเมืองในแบบ

เดียวกัน    

 ด้วยความเห็นท่ีแตกต่างและเป็นส่วนน้อย เมื่อเทียบจากอาจารย์ในคณะนิติศาสตร์ (ม .

ธรรมศาสตร์) การยุติการเคล่ือนไหวในนาม 5 อาจารย์ มีข้อมูลท่ีตรงกันท้ังจากวรเจตน์และปิยบุตรว่า 
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การขยับเพดานในการเคล่ือนไหวในระยะต่อไปเห็นควรว่าจะต้องมีช่ือกลุ่มใหม่ เพราะจะถือเป็นการ

ให้เกียรติอาจารย์ในคณะท่านอื่นๆท่ีไม่ได้เห็นด้วยกับกลุ่ม 5 อาจารย์ จึงไม่ควรนำช่ือนิติศาสตร์ (ม .

ธรรมศาสตร์) มาเกี่ยวข้อง จึงเป็นท่ีมาของการจัดต้ังกลุ่มใหม่ท่ีช่ือว่า “นิติราษฎร์” ซึ่งจะมีการอธิบาย

ในหัวข้อต่อไป 

 
5.1.2 คณะ“นิติราษฎร์” ในฐานะขบวนการทางอุดมการณ์ (Ideological Movement) 

 
“ตอนนั้นประเทศไทยมีส่ิงท่ีเรียกว่า ‘ตุลาการภิวัฒน์’ ศาลรัฐธรรมนูญมาวินิจฉัยคดี

ต่างๆ ท่ีมีผลกระทบทางการเมืองจำนวนมาก แต่การวิพากษ์วิจารณ์คำพิพากษาของ

ศาล ส่วนใหญ่อยู่ในห้องเรียน หรือเขียนข้อสังเกตท้ายฎีกา ซึ่งกว่าจะตีพิมพ์ ไม่มีใคร

สนใจเรื่องนั้นแล้ว โดยเฉพาะคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีส่งผลกระทบในทาง

การเมือง เราเห็นว่าคำตัดสินหลายเรื่องสมควรถูกวิพากษ์วิจารณ์ เลยออก

แถลงการณ์ในกลุ่มอาจารย์นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 4-5 คน จุดตัดมา

อยู่ ท่ีการสังหารหมู่กลางกรุงเทพฯ ปี 2553 บทบาทนักวิชาการเชิงรับท่ีเกิด

เหตุการณ์ขึ้นค่อยวิจารณ์ น่าจะไม่ได้แล้ว ต้องมีงานเชิงรุกให้ความรู้กับประชาชน

ด้วย ส่ิงท่ีพวกเราเรียนมาคือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ เรามองว่าเป็นสนามเดิมพันใน

การต่อสู้ทางการเมืองในช่วงหัวเล้ียวหัวต่อ อย่างน้อยท่ีสุดจะให้ความรู้ท่ีถูกต้องกับ

สังคมไทย เลยต้ังกลุ่มนิติราษฎร์ขึ้นมา เพราะไม่อยากมีปัญหากับคณะนิติศาสตร์

ด้วย เลยเอาคำว่า “นิติศาสตร์” มาสมาสกับคำว่า “ราษฎร” เป็นการเอาวิชา

นิติศาสตร์มารับใช้ราษฎร” (The Matter, 2562) 

 

ประกอบกับบทสัมภาษณ์ของวรเจตน์ ภาคีรัตน์ ท่ีนำเสนอว่า 

 

“จนกระท่ังเกิดเหตุการณ์พฤษภาคม 2553 ….เราจึงนั่งคุยกันในกลุ่มว่าท่ีกลุ่ม 5 

อาจารย์ทำมันไม่น่าพอ หมายถึงว่าการท่ีเราเป็นฝ่ายซึ่งตามวิจารณ์กฎหมายของ

ภาครัฐ ทำเท่านี้ไม่น่าพอ เพราะสถานการณ์ทางการเมืองมันเคล่ือนไปจนมีคนตาย

กลางเมืองแบบนี้ เราต้องให้ความเห็นท่ีช้ีประเด็นทางกฎหมายท่ีมากขึ้น ก็เลยมานั่ง

คุย ตอนนั้นก็มีอาจารย์ในคณะอีก 2 คน คือ จันทิรา เอี่ยมมยุรา และสาวตรี สุขศรี 

เข้ามาร่วม….ประกอบกับว่าเรื่องเดิมเขาเรียกเราว่ากลุ่ม 5 อาจารย์ นิติ มธ. คล้ายๆ
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กับว่ามีช่ือของคณะนิติศาสตร์มาผูกกับเรา บางทีคนในคณะอาจไม่เห็นด้วยกับเรา 

เขาก็รู้สึกว่าต้องมาติดไปด้วย ก็เลยหาช่ือใหม่ และเกิดเป็น ”นิติราษฎร์”ก็มี 7 คน 

ตอนหลังประเด็นเริ่มแรงขึ้น ท้ังเรื่องลบล้างผลพวงรัฐประหาร เรื่อง 112 ประสิทธิ์ 

ได้แยกออกไป ปูนเทพ ศิรินุพงษ์ ซึ่งเป็นลูกศิษย์ของผม และเพิ่งเข้าเป็นอาจารย์ท่ี

คณะก็มาแทน”(วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2558: 24) 

 

ภาพที่ 5 สมาชิกท่ีเข้ามาเพิ่มของนิติราษฎร์ 
 

 

 

ที่มา : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จากซ้ายไปขวา ผศ.ดร.จันธิรา เอี่ยมมยุรา , รศ. 

สาวตรี สุขศรี และ ผศ.ดร.ปูนเทพ ศิรินุพงษ์  

 หลักฐานจากคำกล่าวของ 2 แกนนำคณะนิติราษฎร์ในข้างต้น เป็นการแสดงถึงจุดร่วมในทาง

การเมืองของนักกฎหมาย 7 คน ซึ่งแม้กลุ่มนิติราษฎร์จะปฏิเสธว่าการดังกล่าวไม่ได้เป็นการ

เคล่ือนไหวทางการเมือง เพียงแต่ให้ความเห็นในทางวิชาการ แต่การยกระดับของกลุ่มเพื่อเคล่ือนไหว

ในประเด็นท่ีสูงขึ้น โดยมีเป้าหมายในการรวบรวมสมาชิกเพื่อช้ีนำประเด็นทางกฎหมายให้สังคมต่ืนรู้

เกี่ยวกับการใช้อำนาจ แสดงถึงลักษณะของการจัดต้ังองค์กรในแบบ “Resource mobilization” ทำ

ให้มีผู้วิจารณ์อย่างกว้างขวาง เช่น ชำนาญ จันทร์เรืองว่า “ในความเป็นจริงแล้วการเสนอประเด็น

ทางการเมืองอย่างการแก้ไข ม.112 โดยใช้วิธีต่างๆเพื่อโน้มน้าวให้คนเห็นด้วยและเข้าร่วมลงช่ือในส่ือ

ต่างๆนั้น คือ “การเมือง”ตามนิยามศัพท์ทางทฤษฎีรัฐศาสตร์อย่างแน่นอน (การเมือง คือ การได้มาซึ่ง

อำนาจ เพื่อท่ีจะตัดสินว่าใครจะได้อะไร เมื่อใด และอย่างไร ? – Politics is who gets “What”, 

“When”, and “How– Harold Lasswell ? จึงมิใช่เรื่องท่ีจะต้องออกมาปฏิเสธเพื่อลอยตัวแต่อย่าง

ใด (ชำนาญ จันทร์เรือง, 2555) 
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 ลักษณะความเป็นการเมืองดังกล่าว เห็นได้ชัดจากการยกระดับการให้ความเห็นในทาง

กฎหมายท่ีต้องการช้ีนำสังคมเอื้อมแตะประเด็นในระดับโครงสร้าง กระแสดังกล่าวส่งผลกระทบทาง

การเมืองในวงกว้าง แรงกระแทกนั้นทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงของสมาชิกเดิมคือ ประสิทธิ์ ปิวา

วัฒนาพาณิช ท่ีได้แยกตัวออกไป และปูนเทพ ศิรินุพงษ์ ได้เข้ามาแทน โดยมีหลักฐานเช่นกันว่า เมื่อ

เริ่มต้นเคล่ือนไหวในช่ือของ”นิติราษฎร์”ถูกกระแสตอบโต้จากกลุ่มทางการเมืองท่ีไม่เห็นด้วยรุนแรง

กว่าการเคล่ือนไหวภายใต้ช่ือเดิมคือ “กลุ่ม 5 อาจารย์” เห็นได้จากคำนิยมท่ีเขียนโดยปิยบุตร แสง

กนกกุล ในหนังสือ “ต.ล.ก รัฐธรรมนูญ” ของปูนเทพ ศิรินุพงษ์ (สมาชิกนิติราษฎร์คนล่าสุดและอายุ

น้อยท่ีสุด) ท่ีกล่าวว่า “ต้องนับถือการเข้าร่วมกลุ่มของปูนเทพ เพราะการเข้าร่วมกับกลุ่มนิติราษฎร์

อาจหมายถึงความเติบโตในทางวิชาการอาจจะต้องใช้ความพยายามมากกว่าปรกติ” (คำนิยมใน ตลก

รัฐธรรมนูญ, 2563) 

 อย่างไรก็ดี ในแง่ของการจัดต้ังองค์กร การเกิดคำว่า “นิติราษฎร์” มีจุดร่วมในการรวบรวม

สมาชิกและการตั้งช่ือกลุ่มท่ีเช่ือมโยงไว้ด้วยอุดมการณ์อยู่เช่นกัน บทสัมภาษณ์จากหนังสือ “จุดไฟใน

สายลม” (2547- 2555) และหนังสือ “ด้วยกฎหมายและอุดมการณ์”(2555 – 2559) ได้เผยให้เห็น

ร่องรอยในทำนองว่า ต้ังแต่การเคล่ือนไหวของวรเจตน์และกลุ่ม 5 อาจารย์ท่ีมีจุดเริ่มต้นคือ การ

ต่อต้านรัฐประหารในปี 2549 ซึ่งสมาชิกในกลุ่มมองว่า วิกฤตทางการเมืองไทยประเทศไทยเปรียบได้

ดังยุคมืด (Dark Age) นักวิชาการและนักกฎหมายได้แบ่งออกออกเป็น 2 ขั้ว แต่กลุ่ม 5 อาจารย์ 

พยายามนำเสนอข้อคิดเห็นทางกฎหมายในทางตรงกันข้ามกับกระแสหลัก โดยส่ิงท่ีตรงกันข้ามกับ

ความมืดคือความสว่าง จึงเป็นท่ีมาของการสร้างจุดเช่ือมโยงในทางอุดมการณ์เพื่อส่ือว่า พวกเขาเป็น

นักกฎหมายในยุค “Enlightenment” อันหมายถึง การนำเสนอแนวคิดท่ีพ้นออกไปจากกรอบมโน

ทัศน์ในทางจารีตซึ่งยุคมืดครอบไว้ ดังท่ีเห็นได้ทรรศนะของวรเจตน์ ภาคีรัตน์ ว่า  

  

“ผมเห็นว่ารากฐานการอยู่ร่วมกันในสังคมไทย ส่ิงท่ีขาดหายไปคือการใช้เหตุผล การ

กล้าท่ีจะคิดออกไปจากนอกกรอบท่ีถูกปลูกฝังมา….การใช้กฎหมายหลังปี 49 ผม

ตามอ่านพวกคดีต่างๆ ดูการใช้กฎหมาย การตีความของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลอื่นๆ

และองค์กรอิสระ ผมว่ามันไม่ใช่เลย มันไม่ใช่ส่ิงท่ีควรจะเป็น นั่นคือผมต้ังคำถามกับ

อำนาจในทางจารีตแล้ว….ผมเปรียบเทียบกฎหมายไทยในช่วงนั้นคือยุคมืด จึงเป็น

ท่ีมาของไอเดียร์ “Enlightenment”ซึ่งทุกคนก็โอเค แล้วมันคือการต่อสู้ของนัก
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กฎหมาย ท่ีฝ่ายหนึ่ งเป็นยุคกลาง และอีกฝ่ายหนึ่ งพ้นยุคกลางเราเลยได้ช่ือ

ภาษาอังกฤษว่า “Enlighten Jurists” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2558: 26) 

 

 ท้ังนี้ เมื่อได้ช่ือในแบบภาษาอังกฤษว่า “Enlighten Jurists” แล้ว พอการมีระดมความคิดใน

การหาช่ือกลุ่มเพื่อเรียกเป็นภาษาไทย ซึ่งจากหลักฐานแสดงให้เห็นว่า นิติราษฎร์มีการระดมสมองจาก

ผู้ร่วมอุดมการณ์หลายฝ่าย ท้ังจากส่ือมวลชน รวมถึงนักวิชาการจากกลุ่มอื่นๆ ดังการให้สัมภาษณ์

ดังต่อไปนี้ 

 

“…วันนั้นมีคนมานั่งคุยกันหลายคน พวกท่ีจะช่วยเราทำเว็บไซต์ เช่น คุณธนาพล 

อิ๋วสกุล (บรรณาธิการผู้ก่อต้ังสำนักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน) และคนอื่นๆ คนท่ีเสนอช่ือนี้

ขึ้นมา ถ้าผมจำไม่ผิด น่าจะเป็นคุณอุเชนทร์ เชียงเสน ซึ่งตอนนี้เป็นอาจารย์อยู่

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เขาพูดขึ้นมาประมาณว่า “นิติราษฎร” ก็บอกว่ามันยาวไป 

เป็น “นิติราษฎร์”ก็ได้ ผมว่าก็ดีเหมือนกัน” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2558: 26)  

 

 การต้ังช่ือว่า “นิติราษฎร์”อันหมายถึง การเป็นนักกฎหมายท่ีทำงานให้ประชาชน เกิดขึ้น

ภายใต้บริบทการเมืองหลังปี 2549  ซึ่งมีหลายงานศึกษาท่ีช้ีว่า “คณะราษฎร”ผู้ทำการปฏิวัติในปี 

2475 ต่างได้รับการพูดถึงอีกครั้งในระดับสูง เราจะเห็นกระแสการรื้อฟื้นดังกล่าว ท้ังจากกลุ่มผู้

เคล่ือนไหวทางการเมือง , แวดวงวรรณกรรม และนักวิชาการท้ังหน้าเก่าและใหม่ท่ีมีการนำเสนอ

เรื่องราวเกี่ยวกับความเป็นคณะราษฎรอีกครั้ง โดยกลุ่มนิติราษฎร์ก็เช่นกัน วรเจตน์ให้ความเห็นว่า 

นิติราษฎร์ทุกคนทำงานในธรรมศาสตร์ และนายปรีดี พนมยงค์ แกนนำคณะราษฎร ก็เป็นผู้ก่อต้ัง

มหาวิทยาลัย ดังนั้นคำว่า”นิติราษฎร์”จึงสัมพันธ์กับ “คณะราษฎร”ไม่น้อย สอดคล้องกับข้อเสนอ

ของชาตรี ประกิตนนทการท่ีเสนอว่า ในเว็บไซต์ของนิติราษฎร์มักจะนำหลักฐานทางประวัติศาสตร์

ของคณะราษฎรมาเผยแพร่ เช่น ประกาศคณะราษฎร 2475 การออกแบบตัวหนังสือ และการเน้น

ย้ำประโยคสำคัญๆ จนสามารถกล่าวได้ว่า “คณะนิติราษฎร์” คือขบวนการบูรณปฏิสังขรความทรง

จำของคณะราษฎรที่ทรงพลังท่ีสุดกลุ่มหนึ่ง (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2563: 322)  

 จากการนำเสนอข้างต้นจะเห็นได้ว่าการรวบรวมสมาชิกเพื่อก่อต้ังองค์กร ได้แสดงถึงการ

ร้อยรัดเช่ือมโยงในทางอุดมการณ์ ซึ่งเป็นการรวมตัวกันของขบวนการทางสังคมภายใต้ชุดความ

ขัดแย้งแบบใหม่ท่ีไม่ได้จำกัดอยู่เพียงแค่ การรวมกลุ่มภายใต้การถูกลิดรอนในแบบพฤติกรรมรวมหมู่ 
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(Collective behavior) แม้นิติราษฎร์จะแสดงออกอย่างชัดเจน และจำกัดพื้นท่ีการเคล่ือนไหว

ในทางกฎหมายเท่านั้น แต่ด้วยแนววิเคราะห์ทางการเมืองภายใต้ทฤษฎีขบวนการทางสังคม (Social 

Movement) พฤติการณ์ต่างๆของกลุ่มนิติราษฎร์ ท้ังการสร้างพันธมิตร (Alliance) ยุทธวิธีในการ

ผลักดันข้อเสนอของตนเองเพื่อให้คนร่วมลงช่ือแก้ไขกฎหมาย (Collective Movement) และการ

ระดมทุนในการจัดสัมมนา (Resource Mobilization ) สะท้อนให้เห็นว่า“นิติราษฎร์” คือ”

ขบวนการทางสังคมในอีกรูปแบบหนึ่ง” เพียงแต่เน้นในการสร้างอัตลักษณ์ร่วมผ่านพื้นท่ีในเชิง

อุดมการณ์  

 
5.2 นิติราษฎร์กับยุทธวิธีในการเคลื่อนไหวและการระดมทรัพยากร (Tactics and Resource 
Mobilization) 

ในแง่ของการจัดต้ังองค์กร หากพิจารณาในแง่ของหลักฐาน เช่น บทสัมภาษณ์ของแกนนำ 

คำแถลงการณ์ฉบับต่างๆ จะพบได้ว่า “คณะนิติราษฎร์”ปฏิเสธอย่างชัดเจนในความข้องเกี่ยวกับ

ความเป็นการเมือง โดยเฉพาะแกนนำอย่างวรเจตน์ ภาคีรัตน์ ซึ่งถูกงานศึกษาอื่นๆวิพากษ์ในแง่ท่ีว่า 

ข้อเสนอของกลุ่มขาดการสร้างแนวร่วมทางการเมือง ยึดติดกับภาพลักษณ์ของนักวิชาการ และเน้น

เปล่ียนแปลงสังคมด้วยกฎหมายเกินไป ซึ่งเป็นการช่วยผลิตซ้ำวาทกรรมของฝ่ายอนุรักษ์นิยมในไทย

ท่ีได้ทำให้ "การเมือง" เป็นเรื่องสกปรก น่ารังเกียจ ไม่ควรไปยุ่งเกี่ยว ในขณะท่ี "นักวิชาการ" คือ

ความสูงส่ง บริสุทธิ์ ไม่มีผลประโยชน์ (McCargo and Tunreangporn, 2015) 

 ข้อสรุปในข้างต้นเป็นเพียงการสะท้อนบริบทในการเคล่ือนไหวทางการเมืองในช่วงต้น โดย

ในงานศึกษาช้ินนี้มีท้ังเห็นด้วย และไม่เห็นด้วยกับงานของ Duncan McCargo and Peeradej 

Tunreangporn โดยส่ิงท่ีเห็นตรงกันคือ หากเพ่งมองเพียงแค่บทสัมภาษณ์ของแกนนำอย่างวรเจตน์ 

ภาคีรัตน์ ซึ่งเขาหนักแน่นมากท่ีจะให้ความเห็นเพียงแค่ทรรศนะในทางกฎหมาย เราจะพบข้อมูล

เพียงว่า “นิติราษฎร์”เป็นกลุ่มท่ีเคล่ือนไหวทางความคิด ซึ่งวรเจตน์อาจจะเข้าใจและตีความการ

เคล่ือนไหวทางการเมืองในแบบด้ังเดิม (Classical Movement) ท่ีเป็นวิธีการท่ีหวังผลในอำนาจรัฐ

เท่านั้น อาจตีความได้ตามบทสัมภาษณ์ดังนี้  

 

“ผมบอกเสมอในกลุ่ม และผมวางมาตรฐานบางอย่างเอาไว้ เป็นท่ีรู้กันในหมู่คนท่ีอยู่

ด้วยกัน หนึ่งหลักของเรามันเป็นการเคล่ือนไหวทางความคิด เราไม่มีกำลัง และเรารู้

ว่าเราไม่มีกำลัง เราไม่ ได้เป็น ผู้นำมวลชนท่ีจะลงถนน แล้วก็นำมวลชนเพื่ อ

เปล่ียนแปลงอะไร เราเป็นอาจารย์ธรรมดาสอนหนังสือในมหาลัย….อีกอันหนึ่งเราไม่
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ขยายกลุ่มก้อนในแง่ของการจัดต้ังองค์กร เพื่อวางโครงสร้างในการเคล่ือนไหว”(วร

เจตน์ ภาคีรัตน์, 2558: 36) 

 

 ความข้างต้นแม้จะชัดเจนในแง่การยึดถือด้านการให้ความเห็นในฐานะนักวิชาการกฎหมาย

และปัญญาชนสาธารณะ แต่การยกระดับการเคล่ือนไหว อย่างในช่วงมกราคม 2555 นิติราษฎร์มีการ

จัดระดมทุนในการจัดงานเพื่อหาแนวร่วมเพื่อแก้ไขกฎหมายอาญามาตรา 112 และสัปดาห์ถัดมามี

แถลงการปฏิรูปรัฐธรรมนูญต่อ จนเป็นท่ีมาของการวิพากษ์ว่า “นิติราษฎร์ไร้เดียงสาทางการเมือง”

เพราะโยนข้อเสนอสำคัญในเวลาใกล้เคียงกัน (McCargo and Tunreangporn, 2015) ท้ังยังไม่มีการ

จัดลำดับความสำคัญในการเคล่ือนไหว จึงทำให้สูญเสียแนวร่วมทางการเมืองในหลายประเด็น 

(ชำนาญ จันทร์เรือง, 2555) ทว่าข้อสำคัญท่ีไม่ควรละเลยคือ “นิติราษฎร์”แม้จะเป็นการรวมตัวของ

กลุ่มคนท่ีมีอาชีพเดียวกัน แต่จะเห็นได้ว่ากลุ่มดังกล่าวไม่ได้มุ่งเน้นในการรักษาผลประโยชน์เฉพาะ

กลุ่ม จึงไม่สามารถใช้นำเสนอว่า “นิติราษฎร์”คือกลุ่มผลประโยชน์ ( Interest group) อีกท้ังการ

ปฏิเสธว่าไม่มีการจัดต้ังองค์กร ซึ่งอาจเข้าใจได้ว่าเป็นการให้ทรรศนะในช่วงการเริ่มต้น แต่ด้วยการ

เคล่ือนไหวเริ่มมีคนเข้าร่วมมากขึ้น การนำไปสู่เป้าหมายจึงต้องมีการขยายแนวร่วม (Alliance) โดย

นิติราษฎร์ใช้วิธีการช้ีประเด็นทางกฎหมายท่ีไม่ชอบธรรมให้ประชาชนได้รับทราบ รวมถึงโน้มน้าวให้ผู้

ท่ีมีจุดร่วมในการถูกลิดรอนในแบบเดียวกันลงช่ือเพื่อแก้ไขกฎหมาย แม้จะเฉียดใกล้กับการเป็น

การเมืองแบบกลุ่มผลักดันแบบทัศนะมุ่ง (Promotional group) ตามท่ีประภาส ปิ่นตบแต่ง (2552) 

อธิบายว่า เป็นกลุ่มผลักดันเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะท่ีไม่ใช่ผลประโยชน์กลุ่ม (ในท่ีนี้คือ

ผลักดันประเด็นด้านกฎหมาย) แต่ด้วยจุดมุ่งหมายหลักของกลุ่มผลักดัน (Pressure group) คือการ

เข้าไปมีอิทธิพลในการกำหนดนโยบายอันเป็นส่วนท่ีนิติราษฎร์มักปฏิเสธในเชิงหลักการ แต่เมื่อ

ทบทวนในเชิงยุทธวิธี (Tactics) ท่ีนิติราษฎร์เลือกใช้ จะเห็นได้ว่ามีรูปแบบการต่อต้านอำนาจรัฐด้วย

วิธีการในช่องทางปกติ และกระทำการในพื้นท่ีประชาสังคมท่ีพัฒนาขึ้นภายใต้ชุดความขัดแย้งแบบ

ใหม่ท่ีมีจุดเน้นในพื้นท่ีเชิงวัฒนธรรมและอุดมการณ์ (Civil society) โดยมุ่งเน้นการระดมมวลชนท่ี

ไม่ได้จำกัดเพียงแค่การกระทำผ่านสถาบันทางการเมือง แต่อาจเป็นการสร้างฐานมวลชนผ่าน

อุดมการณ์ และมิใช่เพียงเพื่อต้องการอำนาจรัฐ แต่เป็นการให้สังคมต่ืนรู้ด้านค่านิยม อุดมการณ์เพื่อ

พัฒนาทางเลือกในการใช้ชีวิตแบบใหม่ ซึ่งเป็นการสร้างอิสระของปัจเจกบุคคล รวมไปถึงเป็น

กระบวนการปลดปล่อยกลุ่มคนออกจากการครอบงำรัฐท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย  ดังนั้น งานศึกษานี้จึง
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เริ่มจากการนำเสนอข้อมูลในด้านปัจจัยภายในขบวนการ แบ่งประเด็นในการวิเคราะห์ออกเป็น 2 

ส่วนดังนี้ 

 
5.2.1 การเคลื่อนไหวผ่านช่องทางระบบปกติ 
ข้อสำคัญในการเคล่ือนไหวทางการเมืองในเกือบทุกรูปแบบ มักมีจุดมุ่งหมายสำคัญคือ ต้องการ

ให้ฝ่ายนิติบัญญัติตอบสนองทางการเมือง โดยบรรจุข้อเรียกร้องเหล่านั้นไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งวิธีการ

ดังกล่าว พฤทธิสาน ชุมพล (2551) นำเสนอทางทฤษฎีว่า ในการระดมทรัพยากรเพื่อเคล่ือนไหวทาง

การเมืองนั้น ขบวนการจะต้องให้ความสำคัญกับยุทธวิธี (Tactics) ท่ีจะส่งอิทธิพลต่อผู้มีอำนาจในการ

กำหนดนโยบาย เช่น ผลักดันผ่านรัฐสภา แสวงหาความคิดเห็นร่วมจากสาธารณชน เพื่อใช้เป็น

แรงผลักดันอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งการเคล่ือนไหวในลักษณะนี้อยู่ภายใต้ขอบเขตของระบบการเมืองท่ี

เรียกว่า “ยุทธวิธีเคล่ือนไหวด้วยช่องทางระบบปกติ” (พฤทธิสาน ชุมพล, 2551)  

 ด้วยเหตุนี้ กลุ่มนิติราษฎร์ท่ีนำเสนอว่าเป็นการเคล่ือนไหวทางความคิด จึงจัดอยู่ในยุทธวิธี

การเคล่ือนไหวต่อต้านการเมืองด้วยช่องทางระบบปกติ เช่น การแถลงการณ์ไม่เห็นด้วยกับการบังคับ

ใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการ การแสดงความคิดเห็นในทางสาธารณะและเปิดโอกาสให้ประชาชนร่วม

ลงช่ือเพื่อเสนอยื่นต่อสภา และการสร้างข้อเสนอเพื่อให้ประชาชนรับรู้เกี่ยวกับเทคนิคในทางกฎหมาย 

ตัวอย่างเหล่านี้คือความพยายามในการสร้างอิทธิพลในการตัดสินใจทางการเมือง เพื่อนำเสนอข้อ

เรียกร้องเข้าสู่ฝ่ายนิติบัญญัติ โดยนิติราษฎร์ใช้การประกาศหรือแถลงการณ์เพื่อตอบโต้การใช้อำนาจ

รัฐในรูปแบบต่างๆโดยเฉพาะฝ่ายตุลาการ ซึ่งรายละเอียดดังกล่าวมีการสรุปลำดับเหตุการณ์สำคัญใน

การเคล่ือนไหวไว้ในตารางดังต่อไปนี้ 

 
ตารางที่  20 แสดงลำดับการเคล่ือนไหวทางการเมืองในประเด็นสำคัญของคณะนิติราษฎร์ 
 

ลำดับ/วัน/เวลา การเคลื่อนไหวทางการเมืองของนิติราษฎร์ ยุทธวิธีและจุดมุ่งหมาย 

19 ก.ย. 2553 ประกาศนิติราษฎร์ฉบับที่ 1 

ประกาศก่อต้ังคณะนิติราษฎร ์

แถลงการณ์ประณามการรัฐประหาร 

13 พ.ย 2553 จัดอภิปรายเรื่อง “ตุลาการ-มโนสำนึก-

ประชาธิปไตย 

จัดสัมนาให้ความรู้ร่วมกับนักวิชาการ

สาขาอื่นๆ 

10 ธ.ค 2553 จัดอภิปรายเรื่อง “สถาบันกษัตริย์-รัฐธรรมนูญ- จัดสัมนาให้ความรู้ร่วมกับนักวิชาการ
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ประชาธิปไตย สาขาอื่นๆ 

6 ก.พ. 2554 จัดอภิปรายเรื่อง กองทัพ-การเมือง-ประชาธิปไตย จัดสัมนาให้ความรู้ร่วมกับนักวิชาการ

สาขาอื่นๆ 

24 เม.ย 2554 แถลงข่าว “ผลกระทบต่อเสรีภาพในทางวิชาการ”

กรณีการอภิปรายเรื่องสถาบันกษัตริย์-รัฐธรรมนูญ-

ประชาธิปไตย 

แถลงผลสืบเน่ืองในประเด็นเก่าเมื่อ10 

ธ.ค 2553 

18 ก.ย 2554 แถลงข้อเสนอทางวิชาการ 5 ปีรัฐประหาร 1 ปีนิติ

ราษฎร์ มีข้อเสนอสำคัญคือ 

▪ ลบล้างผลพวงการรัฐประหาร 

▪ เสนอแก้ไขกฎหมายอาญามาตรา 112 

▪ เยียวยาผู้ต้องหาคดีทางการเมือง 

▪ ยกเลิกรัฐธรรมนูญ 50 และเสนอแก้ไข

ใหม่ 

สร้างข้อเสนอทางวิชาการ เพ่ือให้ฝ่าย

อื่นขับเคลื่อนต่อ 

15 ม.ค 2555 การรณรงค์แก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

112 และเปิดตัว คณะ ค.ร.ก 112 

รณรงค์ให้ผู้ที่เห็นด้วยลงชื่อเพ่ือเสนอ

แก้ไขกฎหมาย และผสานความร่วมมือ

กับแนวร่วมทางการเมือง 

22 ม.ค 2555 จัดอภิปราย “ลบล้างผลพวงรัฐประหาร-นิริโทษ

กรรม-ปรองดอง 

จัดสัมนาให้ความรู้ 

3 มิ.ย 2555 แถลงการณ์เรื่อง คำสัง่ศาลรัฐธรรมนูญกรณรีับคำ

ร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ไว้พิจารณาและคำ

สั้งให้รัฐสภารอการดำเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

แถลงการณ์ตรวจสอบการทำงานของ

องค์กรตุลาการ 

15 ก.ค 2555 จัดแถลงข้อเสนอวิชาการ “การยุบเลิกศาล

รัฐธรรมนูญ” 

สร้างข้อเสนอทางวิชาการ 

30 ก.ย 2555 จัดงาน 2 ปีนิติราษฎร์ 6 ปีรัฐประหาร “นัก

กฎหมายไทยกับการรัฐประหาร”และงานรำลึกลงุ

นวมทองไพรวัลย์ 

จัดสัมนาให้ความรู้ร่วมกับนักวิชาการ

สาขาอื่นๆ 

17 มี.ค 2556 สัมมนา “ศาลกับความยุติธรรมในสังคมไทย” จัดสัมมนาให้ความรู้ร่วมกับนักวิชาการ 
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▪ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ อ่านจดหมายโต้แย้ง

ประธานรัฐสภา กรณีปัดตกข้อเสนอแก้ไข

ประมวลกฎหมายอาญา 112 

▪ ศาลกับความยุติธรรมในคดี 112 โดยวาด 

ระวี , สาวตรี สุขศรี , ปิยบุตร แสงกนก

กุล , ย่ิงชีพ อัชฌานนท์ และพวงทอง 

ภวัครพันธ์ุ 

▪ งานแสดงศิลปวัฒนธรรมโดยกลุ่มกวี

ราษฎร์ , แสงสำนึก  

▪ ศาลในฐานะกลไกของระบอบ โดยนิธิ 

เอียวศรีวงศ์ กลุ่มมหาลัยเท่ียงคืน 

▪ อ่านจดหมายเปิดผนึกถึงผู้พิพากษาและ

ตุลากาของสถิต ไพเราะ (อดีตรอง

ประธานศาลฎีกา) 

, NGO และกลุ่มทางการเมือง 

31 ตุลาคม 2556 แถลงจุดยืนกรณี ร่าง พ.ร.บ นิรโทษกรรมผู้กระทำ

ผิดจากการชุมนุมทางการเมือง ท่ีผ่านความเห็นชอบ

ต่อคณะกรรมาธิการ และกำลังเข้าสู่กระบวนการ

พิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่ 2 

แถลงการณ์แสดงจุดยืนทางการเมือง 

เพ่ือกดดันผู้มีอำนาจในการตัดสินใจ

นโยบายสาธารณะ 

23 พ.ย 2556 แถลงข่าวความเห็นเรื่อง คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

เรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ในประเด็นที่มาของ

วุฒิสภา 

การวิพากษ์ ตรวจสอบ องค์กรตุลาการ 

13 ก.พ 2557  แถลงการณ์ ประณามการใชค้วามรุนแรงข่มขู่ อ.

สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล  

การวิพากษ์ ตรวจสอบ กลไกรัฐ 

16 ก.พ 2557  แถลงการณ์คณะนิติราษฎร์ เรื่องอำนาจความรับผิด

ของคณะกรรมการเลือกต้ัง กรณีกำหนดวัน

ลงคะแนนใหม่ในเดือนเมษายน 

การวิพากษ์ ตรวจสอบ กลไกรัฐ 

20 พ.ค 2557 แถลงการณ์คณะนิติราษฎร์ เรื่องการประกาศใช้กฎ

อัยการศึกที่ไม่ชอบโดยรัฐธรรมนูญ 

การวิพากษ์ ตรวจสอบ กลไกรัฐ 
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22 พ.ค 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ค.ส.ช) ยึดอำนาจ ทำลายรัฐธรรมนูญ 

 

ที่มา :  สังเคราะห์โดยผู้เขียน 
 

จากตารางข้างต้นเป็นข้อมูลจากปี 2553 – 2557 โดยหลังเกิดการรัฐประหารครั้งล่าสุด แกน

นำและสมาชิกนิติราษฎร์ เช่น วรเจตน์ ภาคีรัตน์ และสาวตรี สุขศรี ได้ถูกคำส่ังจากคณะค.ส.ช ให้ไป

รายงานตัว จนเกิดข้อพิพาทจนต้องต่อสู้คดีในช้ันศาล จากนั้นการเคล่ือนไหวในนามของกลุ่ม ก็เสมือน

ถูกปิดฉากลงช่ัวคราว แม้จะมีการออกมาแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบ้าง ก็จะเป็นในรูปแบบ

ส่วนตัว เช่น ปิยบุตร แสงกนกกุล ภายใต้วงเล็บสมาชิกนิติราษฎร์  

 ท้ังนี้ จากการจัดงานต่างๆรวม 17 ครั้ง กินระยะเวลาประมาณ 4 ปี ยุทธวิธีทางการเมืองส่วน

ใหญ่แบ่งออกเป็น 3 ลักษณะคือ หนึ่งการออกแถลงการณ์ ประณาม คัดค้าน แสดงจุดยืนทาง

การเมือง สองการจัดสัมมนาให้ความรู้ทางด้านกฎหมายและวิพากษ์ วิจารณ์ตรวจสอบองค์กรทางการ

เมือง และสามการรณรงค์เพื่อให้ประชาชนผู้เห็นด้วยลงช่ือเพื่อเสนอร่างกฎหมายเข้าสู่สภา ซึ่งในด้าน

การจัดทำแถลงการณ์ ข้อเสนอต่างๆจะมีลักษณะการดำเนินการท่ีสรุปได้จากบทสัมภาษณ์ของวร

เจตน์ ภาคีรัตน์ ท่ีอธิบายว่า 

 

“มีคำถามเช่นกันว่าทำไมถึงมีแต่อาจารย์กลุ่มนี้ท่ีออกแถลงการณ์ คำตอบคือผม อ .

ปิยบุตร อ.ธีระ จบมาทางกฎหมายมหาชน เมื่อเราเห็นว่ามีประเด็นในเชิงหลักการ 

เราต้องบอกสาธารณะ ซึ่งความเห็นอาจจะไม่ตรงกับนักวิชาการกระแสหลัก แต่เรา

ไม่เคยสนใจ….เวลาเราออกแถลงการณ์เราไม่เคยนึกถึงจำนวนคนว่าต้องมาลงช่ือกี่

คน เพราะนี่ไม่ใช่แถลงการณ์ทางการเมือง แต่เป็นแถลงการณ์ในข้อกฎหมาย ซึ่งคน

ลงนามต้องเข้าใจกัน ถกเถียงกัน ยกร่างกัน บางครั้งอาจารย์ธีระก็ยกร่าง บางทีก็

อาจารย์ปิยบุตร หรือบางทีก็ผมทำเอง แต่ผมจะเป็นคนดูสุดท้ายก่อนแถลงการ

ออกไป ดูแล้วผมจะเติมประเด็นท่ีมีการยกร่าง  เพื่อนๆก็ค่อนข้างไว้ใจให้ผมดูขั้น

สุดท้าย แต่ผมจะเวียนถามเพื่อนอีกว่าแก้อีกไหม รวมท้ังช่วงเวลาในการออก

แถลงการณ์” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2555: 254)  

 



 181 

 ด้วยอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่ม คือการสร้างข้อเสนอทางกฎหมาย ยุทธวิธีท่ีใช้จึงเป็นท่ียอมรับ

ส่วนหนึ่งนั่นคือการไม่ละเมิดกฎหมาย และเป็นองค์กรท่ีปราศจากความรุนแรง ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคิดของ Della Port and Diani ท่ีว่า บรรทัดฐานจากยุทธวิธีการเคล่ือนไหวในช่องทางปกติ เป็น

วิธีการท่ีเก่าไปแล้ว เช่น การสัมมนาแลกเปล่ียนความคิดเห็น การล็อบบี้ การชักชวนเพื่อนฝูงให้

ลงคะแนนเสียงไปตามท่ีต้องการ (Della Porta and Diani, 1999) ในบางครั้งวิธีการดังกล่าวถูกมอง

ว่าไม่ทุ่มเทและไม่ได้เอาจริงเอาจัง ขาดการท้าทายต่อระบบการเมืองปกติ และไม่สามารถกดดันผู้มี

อำนาจได้ในแบบการประท้วง หรือนัดหยุดงาน ซึ่งต้องอาศัยการระดมทรัพยากรท้ังเงิน และคนเป็น

จำนวนมาก ซึ่งถูกเรียกว่า “การเมืองแบบของตัวเลข” (Political numbers) แต่ในระยะหลังบทบาท

ของนิติราษฎร์ก็ปฏิเสธการระดมทรัพยากรได้ยากเช่นกัน เพราะการเสนอกฎหมายเข้ารัฐสภา

จำเป็นต้องใช้การลงช่ือในจำนวนท่ีเพียงพอตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

 
5.2.2 การระดมทรัพยากร 
ด้วยข้อจำกัดในทางทฤษฎีอันเป็นข้อสงสัยว่านิติราษฎร์เป็นกลุ่มผลักดันแบบทัศนะมุ่ง 

(Promotional group) หรือไม่ เพราะสมาชิกต่างปฏิเสธในเรื่องของการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่ม 

ลักษณะดังกล่าวอาจเป็นการวิเคราะห์ท่ีถูกครึ่งเดียว เพราะลักษณะ”เหตุกระตุ้นในเชิงปัจเจก” 

(Selective incentive) ในแนวคิดของ Olsen ช้ีว่า นิติราษฎร์ อาจสอดคล้องเพียงบางด้าน เช่น การ

มีผลประโยชน์ด้านสถานะทางสังคม (Status incentive) และผลประโยชน์ในการบรรลุอุดมการณ์

เท่านั้น (Purposive or expressive rewards) ซึ่งยังมองไม่เห็นผลประโยชน์ในทางวัตถุ (Material 

benefits) โดยสาวตรี สุขศรี ได้นิยามลักษณะของกลุ่มผ่านตัวตนของวรเจตน์ ภาคีรัตน์ว่า  

 

“พวกเราทุกคนในนิติราษฎร์รักและเคารพผู้ชายท่ีช่ือ วรเจตน์ ภาคีรัตน์ มาก.. และ

ถ้าทำได้ เราจะใช้ทุกอย่างท่ีเรามีดูแลและปกป้องเขา !!..ไม่ใช่เพียงเพราะเขาเป็น

อาจารย์ พี่ เพื่อน ของพวกเรา แต่เขาคือนักกฎหมายท่ียึดมั่นในหลักการ ไม่เคย

สนใจผลประโยชน์ใดๆ ซื่อตรงในวิชาชีพ และกล้าหาญ ซึ่งเราเช่ือว่าคนแบบนี้มีไม่

มากนักในประเทศนี้”(สาวตรี สุขศรี เพจเฟสบุ๊คนิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพื่อราษฎร, 

2555) 

 

 ด้วยเหตุนี้ จึงมิอาจมองว่านิติราษฎร์คือกลุ่มผลประโยชน์หรือกลุ่มผลักดัน ตามท่ีนักวิชาการ

กระแสหลักพยายามอธิบาย แต่เมื่อข้ามไปวิเคราะห์ในเชิงการจัดต้ังองค์กร (Social Movement 
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Organization) ซึ่งให้ความสำคัญกับปัจจัยภายในขบวนการมากกว่าในเชิงปัจเจก จะเห็นได้ว่านิติ

ราษฎร์ก็ไม่ถึงกับปฏิเสธการระดมทรัพยากร (เงิน , เข้าร่วม , ความสามัคคีของผู้เข้าร่วม) (McCarty, 

John and Zald, 1977) เพราะการจัดแถลงการณ์แต่ละครั้งจำเป็นใช้การระดมทุนและผู้สนับสนุน

จำนวนไม่น้อย เช่นกรณีตัวอย่างในการระดมทุนเพื่อเคล่ือนไหวทางการเมืองในวันท่ี 17 มีนาคม 

2555 ดังนี้ 

 ข้อมูลจากเว็บไซต์ประชาไทนำเสนอว่า “มหกรรมวิจารณ์คำพิพากษา” นิติราษฎร์และ

เครือข่าย มีการระดมทุนเพื่อจัดงานใหญ่ในวันท่ี 17 มี.ค.55 (ประชาไท, 2555) ประกอบกับเพจ 

Facebook ของคณะนิติราษฎร์มีการระบุว่า งานดังกล่าวจะมีการระดมทุนค่าใช้จ่ายต่างๆ ผ่านการ

จำหน่ายเส้ือยืดหลากหลายแบบ  (ราคาตัวละ 250 บาท) และเส้ือคอปกโปโลของคณะนิติราษฎร์ 

(ราคาตัวละ 300  บาท) ซึ่งออกแบบโดย มุกหอม วงษ์เทศ (ปัจจุบันคือผู้บริหารสำนักพิมพ์มติชน) 

และดำเนินการโดยสำนักพิมพ์อ่าน นอกจากนี้ภายในงานยังมีนิทรรศการ ความเคล่ือนไหวของ

ประชาชนในประเด็นเกี่ยวกับมาตรา 112 จัดแสดงด้วย ตัวอย่างสินค้าดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่  6 ภาพตัวอย่างการจัดจำหน่ายเส้ือยืดและสต๊ิกเกอร ์ในการระดมทุนเพื่อจัดสัมมนา 

 

 
 

 

 

  

  

 

 

   

 

 

 

ที่มา :  เว็บไชต์ประชาไท สืบค้นได้ท่ี https://prachatai.com/journal/2013/03/45747 
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ภาพที่  7 เส้ือยืดนิติราษฎร์ในปัจจุบันที่จุดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑ์สามัญชน  
 

 

ที่มา : เว็บไซต์ พิพิธภัณฑ์สามัญชน สืบค้นได้จาก https://commonmuze.com/asset/285  
 

ภาพที่  8 ภาพตัวอย่างการจัดจำหน่ายเส้ือยืดในการระดมทุนเพื่อจัดสัมมนา (เพิ่มเติม) 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

ที่มา :  เว็บไชต์ประชาไท สืบค้นได้ท่ี https://prachatai.com/journal/2013/03/45747 

https://commonmuze.com/asset/285
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ภาพที่  9 โปสเตอร์การจัดงานสัมมนาในวันท่ี 17 มีนาคม 2556 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
ที่มา : เว็บไชต์ประชาไท สืบค้นได้ท่ี https://prachatai.com/journal/2013/03/45747 
 

ภายในงานนอกจากจะมีข้อเสนอทางวิชาการโดยนิติราษฎร์ ยังประกอบไปด้วยกิจกรรมอัน

หลากหลายซึ่งมีกลุ่มพลังทางการเมืองต่างๆมาร่วมด้วย เช่น กลุ่มนักเขียน (กวีราษฎร์ , แสงสำนึก) , 

กลุ่มนักเคล่ือนไหว เช่น กลุ่ม 24 มิถุนาประชาธิปไตย ตามด้วยกลุ่ม NGO อย่างโครงการอินเตอร์เนท

เพื่อประชาชนหรือ ILAW และท่ีสำคัญคือ การถือกำเนิดของกลุ่ม “ครก.112” หรือคณะรณรงค์แก้ไข

มาตรา 112 ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นภารกิจสืบเนื่องของนิติราษฎร์ โดยผลจากการเกิด “ครก.112” เป็น

ผลสืบเนื่องจากท่ีนิติราษฎร์ได้เคยแถลงข้อเสนอเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่น

ประมาทพระมหากษัตริย์หรือกฎหมายอาญามาตรา 112 ไว้ และผลสะเทือนจากข้อเสนอดังกล่าว 

บวกกับหลังปี 2549 มีผู้ถูกดำเนินคดีในระดับท่ีสูงขึ้น ทำให้ข้อเสนอเป็นท่ีสนใจของสังคมมากขึ้น

เช่นเดียวกัน กลุ่มนักวิชาการ นักเขียน และนักกิจกรรมหลายกลุ่ม จึงรวมตัวกันจัดต้ังเป็นคณะรณรงค์
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แก้ไขมาตรา 112 (ครก.112) ขึ้นเพื่อนำข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอาญามาตรา 112 ของคณะ

นิติราษฎร์ ซึ่งมีประเด็นในการแก้ไขอยู่ 7 ข้อมารณรงค์ โดยอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญมาตรา 163 

ให้ประชาชนเข้าช่ือกันให้ครบหนึ่งหมื่นช่ือ เพื่อเสนอร่างกฎหมายให้รัฐสภาพิจารณา โดยเช่ือว่าเป็น

ช่องทางท่ีเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมาย และมาจากการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง (ไอลอร์ , 

2555) ท้ังนี้ ลักษณะดังกล่าวมีการให้ผู้ท่ีเห็นด้วยกับข้อเสนอของคณะนิติราษฎร์ท้ัง 7 ข้อ สามารถมี

ส่วนร่วมได้ดังตารางนี้ 

 
ตารางที่  21 ข้อแนะนำในการลงช่ือเพื่อเสนอข้อกฎหมาย 
 

1. ดาวน์โหลดแบบฟอร์มข.ก.1  
2. ถ่ายเอกสารสำเนาบัตรประชาชน และสำเนาทะเบียนบ้าน พร้อมรับรองสำเนาถูกต้อง  
3. ส่งเอกสารท้ังหมดมายัง ตู้ปณ.112 ปณฝ.ราชดำเนิน เขตพระนคร กรุงเทพฯ 10200  
คำแนะนำในการกรอบแบบฟอร์ม  
1. ต้องมีท้ังนำสำเนาบัตรประชาชน และสำเนาทะเบียนบ้าน  
2. ลายเซ็นต้องเป็นแบบเดียวกันท้ังในสำเนาบัตรประชาชนและทะเบียนบ้าน กับแบบแสดง
รายละเอียดเกี่ยวกับช่ือ ท่ีอยู่และลายมือช่ือของผู้เข้าช่ือเสนอกฎหมาย (แบบ ข.ก.๑)  
3. ในส่วนบนของหนังสือท่ีเขียนว่า “เขียนท่ี” นั้น ให้เขียนท่ีอยู่  สถานท่ีไหนก็ได้ท่ีท่านกรอก
แบบฟอร์ม 
4. ใน ข้อ 5 ของ แบบแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับช่ือ ท่ีอยู่และลายมือช่ือของผู้เข้าช่ือเสนอกฎหมาย 
(แบบ ข.ก.๑) ท่ีเขียนว่าร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ในช่องว่าง “พ.ศ. 
...” และ “(ฉบับท่ี...)”ไม่ต้องกรอกข้อความใดๆ 
 

ที่มา :  เว็บไซต์โครงการอินเตอร์เนทเพื่อประชาชนหรือไอลอร์ (ILAW) สืบค้นได้ท่ี 
https://ilaw.or.th/112 
 

ด้วยบริบทด้านยุทธวิธีในการเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์ดังท่ีนำเสนอในข้างต้น แสดงให้เห็นถึง

การระดมผู้สนับสนุน และการโน้มน้าวสาธารณะชนหรือคนอื่นๆท่ีเคยต่อต้านให้กลับมาเป็นผู้เห็นอก

เห็นใจ (McCarty and Zald, 1977: 1216) การดังกล่าวยังคงเป็นข้อถกเถียงอยู่เช่นกันว่า ขบวนการ

ทางสังคมอาจคล้ายคลึงกับการเป็นกลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มผลักดันก็จริง แต่อาจแตกต่างกันใน

พื้นท่ีกระทำการ (ประภาส ปิ่นตบแต่ง , 2552: 78-79) แต่งานช้ินนี้นำเสนอว่ายุทธวิธีของนิติราษฎร์
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คือการเคล่ือนไหวด้วยช่องท่างระบบปกติท่ีมิอาจมองว่าเป็นการกระทำการในพื้นท่ีชายขอบ ในขณะท่ี

ปัจจัยภายในกลุ่มซึ่งมักชูจุดยืนการปราศจากผลประโยชน์ในเชิงวัตถุ ความเป็นนิติราษฎร์จึงไม่

สามารถอธิบายผ่านข้อจำกัดในฐานคิดทฤษฎีระดมทรัพยากรในแบบด้ังเดิมได้อย่างชัดเจน แต่ใน

บทบาทช่วงการรณรงค์การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ท้ังการจัดงาน การระดมทุน 

และลงช่ือเพื่อสนับสนุนในกลุ่ม “ครก.112” ท่ีแสดงให้เห็นถึงการเข้าร่วมของกลุ่มทางการเมืองอื่นๆ 

(Alliance Structure ) และต้องไม่ลืมว่ากลุ่มต่อต้านการเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์ (Counter 

Movement) ก็ไม่ได้มีน้อยไปกว่ากลุ่มสนับสนุนแต่อย่างใด เพื่อเป็นการสร้างคำอธิบายในคำถาม

สำคัญนี้ จึงนำไปสู่การวิเคราะห์ปัจจัยภายนอกขบวนการ ซึ่งเป็นพัฒนาการทางทฤษฎีขบวนการทาง

สังคม (Social Movement) ท่ีเป็นต่อยอดในการวิเคราะห์การเคล่ือนไหวทางการเมืองว่า มิควรจำกัด

เพียงแค่ปัจจัยภายในของขบวนการ แต่ให้ความสำคัญกับปัจจัยภายนอกซึ่งเป็นผลกระทบโดยอ้อมท่ีมี

ผลต่อขบวนการเช่นกัน ทฤษฎีนี้ถูกเรียกว่า “กระบวนการทางการเมือง”(Political Process 

Theory) โดยจะมีการวิเคราะห์ดังหัวข้อต่อไปนี้ 

 
5.3 นิติราษฎร์กับโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political Opportunities Structure) 
 กล่าวกันว่าทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (Political Process Theory) พัฒนามาจาก

ทฤษฎีระดมทรัพยากร (Resource Mobilization  Theory) แต่มีความต่างออกไปภายใต้

องค์ประกอบสำคัญคือ โครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political Opportunities Structure) ซึ่งให้

ความสำคัญกับปัจจัยภายนอกขบวนการ โดยเป็นการมองว่าบริบททางการเมือง ปัจจัยแวดล้อม

ภายนอกอาจเอื้อประโยชน์หรือเกิดอุปสรรคในการเคล่ือนไหวของขบวนการ เหตุเหล่านี้อาจมาใน

รูปแบบของการเกิดสภาวะไร้เสถียรภาพทางการเมือง (Political instability) ท่ีเอื้อต่อการเคล่ือนไหว 

ในขณะเดียวกันสภาวะดังกล่าวอาจเพิ่มศักยภาพสำหรับการปราบปรามผู้ต่อต้านได้เช่นกัน 

(McAdam , Tarrow and Tilly, 2001)   

 ด้วยบริบทการลุกขึ้นต่อต้านอำนาจรัฐในนามนิติราษฎร์ เป็นท่ีทราบกันดีว่าเกิดขึ้นจาก

เหตุการปราบคนเส้ือแดงในปี 2553 ท่ีมีผู้เสียชีวิตเป็นจำนวนมาก ซึ่งเป็นการเคล่ือนไหวท่ีมีผล

สืบเนื่องจากเหตุการณ์รัฐประหารในปี 2549 โดยเลือกวันประกาศแถลงการนิติราษฎร์ฉบับท่ี 1 ในเชิง

สัญลักษณ์ คือการครบรอบ 4 ปีในเหตุการณ์ 19 กันยายน 2553 โดยผู้เขียนนำเสนอว่า ผลสืบเนื่อง

ต้ังแต่การรัฐประหาร 2549 จนถึงเหตุการณ์ปราบปรามคนเส้ือแดง 2553 คือ สภาวะท่ีรัฐบาลไทยไร้

เสถียรภาพทางการเมือง (Political instability) นำไปสู่การจัดวางสัมพันธภาพทางการเมืองในแบบ

ใหม่ และเกิดโอกาสให้กลุ่มทางการเมืองต่างๆเข้ามาต่อรอง แย่งชิง และเผชิญหน้ากัน 
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 นอกจากนี้ หากพิจารณาไปท่ีเนื้อหาแถลงการในแต่ละฉบับของนิติราษฎร์จะพบว่า ข้อเสนอ

ต่างๆล้วนมุ่งต้ังคำถามต่อกลุ่มทางการเมืองและผู้มีอำนาจในเชิงโครงสร้าง เช่น สถาบันกษัตริย์ 

กองทัพ ฝ่ายตุลาการ องค์กรอิสระ รวมถึงนักเคล่ือนไหวผู้สนับสนุนสถาบันดังกล่าว ซึ่งกลุ่มก้อน

เหล่านี้ (Power bloc) ต่างมีผลประโยชน์ร่วมกันในทางการเมือง และถือเป็นกลไกสำคัญในการ

เกิดขึ้นของกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ของระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” ดังท่ีผู้เขียนนำเสนอไว้ในบทท่ี 4 

ด้วยการเกาะกลุ่มดังกล่าวซึ่งมีกลไกรัฐหนุนหลัง ทำให้ตลอดระยะเวลาในการเคล่ือนไหวกลุ่มนิติ

ราษฎร์มักจะเจอการตอบโต้จากอำนาจเหล่านั้นอยู่เสมอ ท้ังอาจมาในรูปแบบของขบวนการต่อต้าน 

หรืออาจมาในรูปแบบของการตอบโต้โดยองค์กรของรัฐ  โดย Oberscall นำเสนอว่า การเคล่ือนไหว

เพื่อบรรลุเป้าหมายบางอย่าง ย่อมส่ันคลอนกลุ่มผู้ท่ีเสียประโยชน์ ท้ังประโยชน์ในด้านทรัพย์สินหรือ

การเสียประโยชน์ในเชิงอุดมการณ์ (Oberschall and Anthony, 1994:79-100) โดยกลุ่มผู้เสีย

ประโยชน์เหล่านี้ถูกเรียกว่า “ฝ่ายต่อต้านขบวนการทางสังคม” (Counter Movement) หมายถึง 

ขบวนการทางสังคมท่ีมีความต้องการในทางตรงกันข้ามกับอีกหนึ่งขบวนการทางสังคม ด้วยเหตุนี้การ

วิเคราะห์คู่ขัดแย้งดังกล่าวของนิติราษฎร์จึงมีความสำคัญต่อการทำความเข้าใจขบวนการการทาง

สังคมด้วยปัจจัยภายนอก ซึ่งผู้เขียนแบ่งกลุ่มท่ีเป็นขบวนการโต้กลับนิติราษฎร์เป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 

 

5.3.1 กลุ่มนักกฎหมายอนุรักษ์นิยม  
ในการอธิบาย ท่ี ผ่านมาในบทท่ี  4  เรื่องการประกอบสร้างลักษณะ”กลุ่มก้อนทาง

ประวัติศาสตร์”ของระบอบตุลาการภิวัฒน์ ท่ีประกอบไปด้วยหลายกลุ่มก้อนทางการเมือง โดยหนึ่งใน

นั้นคือกลุ่มนักกฎหมายมหาชนท่ีเริ่มเข้ามามีบทบาททางการเมืองอย่างมากในยุคการปฏิรูปการเมือง

เพื่อจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 แม้ว่าจะเคยอธิบายถึงลักษณะสำคัญดังของนักกฎหมายในทาง

กระแสหลักไปบ้างแล้ว ว่ามีท่ีมาอย่างไร ดังนั้นการอธิบายในหัวข้อนี้จึงเลือกนำเสนอกลุ่มนักกฎหมาย

มหาชนท่ีมีปฎิสัมพันธ์กับคณะนิติราษฎร์โดยตรง ซึ่งโดยลักษณะของการให้ความเห็นในทางกฎหมาย 

ถือเป็นเรื่องปกติท่ีกรณีเดียวกัน นักกฎหมายจะตีความในมุมท่ีแตกต่างกันออกไป ซึ่งในงานศึกษานี้จะ

เป็นการนำเสนอนักกฎหมายกระแสหลักในแง่ท่ีว่า มีลักษณะอุดมการณ์ในทางการเมืองในทางอนุรักษ์

นิยม (Conservative) กลุ่มเหล่านี้ประกอบไปด้วย เช่น นายอมร จันทรสมบูรณ์ ผู้มีบทบาทนำในการ

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ภายใต้งานเขียน Constitutionalism ซึ่งโดยถือว่าอมร เป็นนักกฎหมาย

ท่ีคนอื่นๆยอมรับนับถือ เช่น อักขราธร จุฬารัตน (ประธานศาลปกครองสูงสุด) , บวรศักด์ิ อุวรรณโณ 
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(ผู้ยกย่องให้อมรเป็นบิดาแห่งกฎหมายมหาชนไทย) และสุรพล นิติไกรพจน์ ยกย่องเป็นครูท่ีเคารพ

ทางกฎหมาย 

 
ภาพที่  10 โลโก้กลุ่มขบวนการต่อต้านการเคล่ือนไหว (Counter Movement) 
 

 

 

ที่มา : จากซ้ายไปขวา โลโก้กลุ่มวารสารศาสตร์ต้านนิติราษฎร์ และกลุ่มสยามประชาภิวัฒน์ 

 กลุ่มเหล่านี้ตอบโต้ประเด็นทางกฎหมายต่อกลุ่มนิติราษฎร์เรื่อยมาต้ังแต่ช่วงเคล่ือนไหวใน

นาม 5 อาจารย์นิติ มธ. โดยในงานของกมลวรรณ นำเสนอว่า กลุ่มคู่ต่อกรสำคัญของนิติราษฎร์คือ

กลุ่ม “เนติบริกร” มีอมร จันทรสมบูรณ์ เป็นเสมือนพี่ใหญ่ , วิษณุ เครืองาม , บวรศักด์ิ อุวรรณโณ 

และมีชัย ฤชุพันธ์ เป็นต้น โดยท้ัง 2 ฝ่ายต่างแสดงออกถึงความเป็นคู่ขัดแย้งกันในเชิงความคิด 

(กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, 2563: 87-119) สอดคล้องกับงานของจาตุรงค์ และวีระ (2564) ท่ีศึกษาเรื่องการ

ตีความรัฐธรรมนูญของกลุ่มนักกฎหมายเหล่านี้ โดยมีข้อสรุปว่า ปัญญาชนกลุ่มนี้พยายามสร้าง

ลักษณะเฉพาะทางกฎหมายท่ีผิดแปลกไปจากหลักนิติรัฐแบบสากล และข้อเสนอท่ีไปคัดง้างการ

ตีความดังกล่าว ส่วนใหญ่มาจากนักวิชาการจากกลุ่มนิติราษฎร์และมหาลัยเท่ียงคืน (จาตุรงค์ สุทาวัน 

และวีระ หวังสัจจะโชค, 2564: 10-31) โดยในปี 2563 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ได้แสดงออกอย่างชัดเจนว่า

มีอุดมการณ์ทางกฎหมายท่ีแตกจากลุ่มในข้างต้น ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติตามท่ีสำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอแต่งต้ัง บวรศักด์ิ อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมการ และกรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ รวม 10 คน โดยมี วรเจตน์ ภาคีรัตน์ สมาชิกคณะนิติราษฎร์ เป็นหนึ่ง

ในคณะกรรมการ ซึ่งมีการเปิดเผยจากธีระ สุธีวรางกุล (สมาชิกนิติราษฎร์) ว่า  

 

“วรเจตน์ระบุถึงเหตุผลของการลาออกว่า เพิ่งทราบว่ามีการเปล่ียนตัวบุคคลท่ีดำรง

ตำแหน่งประธานธรรมการเป็นบวรศักด์ิ อุวรรณโณ และ "ข้าพเจ้ามีปัญหาขัดแย้ง
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กับผู้ท่ีได้รับการแต่งต้ังเป็นประธานกรรมการ ซึ่งอาจส่งผลทำให้การทำงานร่วมกัน

ไม่อาจเป็นไปได้อย่างราบรื่น" (ธีระ สุธีวรางกุล, 2563) 

 

 ในขณะเดียวกันยังมีนักกฎหมายอีกบางส่วนท่ีเคยอยู่ในสถาบันเดียวกันกับนิติราษฎร์ แต่ด้วย

ความแตกต่างในเชิงอุดมการณ์ทำให้นักกฎหมายเหล่านี้ตอบโต้กันในทางการเมือง ดังเช่น บทบาท

ของสมคิด เลิศไพฑูรย์ , สุรพล นิติไกรพจน์ และทวีเกียรติ มีนกนิษย์ ซึ่งสองคนแรกเคยเป็นถึง

อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และคนหลังเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การต่อต้านแสดงให้

เห็นในหลายกรณี เช่น ในสมัยสมคิดเป็นอธิการบดี เคยต่อต้านการเคล่ือนไหวของนิติราษฎณ์ ด้วย

การไม่อนุญาตให้กลุ่มนิติราษฎร์ใช้สถานท่ีเพื่อจัดงานต่างๆในการเคล่ือนไหวกรณีมาตรา 112 ใน ม.

ธรรมศาสตร์ โดยให้ความเห็นว่า  

 

“วันนี้ประเด็นการแสดงความเห็นของเรื่องมาตรา 112 มันเลยไปจากการแสดง

ความคิดเห็นโดยปกติธรรมดาท่ัวไป และเลยจากการใช้เสรีภาพในทางวิชาการไป

แล้ว และเคล่ือนไปสู่การเคล่ือนไหวทางการเมืองซึ่งมีแนวโน้มจะทำให้เกิดความ

แตกแยกอย่างขนานใหญ่ในสังคมไทยและไม่ใช่ความขัดแย้งทางความคิดเท่านั้น  แต่

เป็นความขัดแย้งท่ีอาจใช้ความรู้สึกกำลังอะไรต่างๆ ด้วย  ซึ่งมันไม่ควรให้เกิดขึ้นท่ี

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หรือ ให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นต้นเหตุของการ

สร้างความขัดแย้งเหล่านั้น จนอยู่นอกเหนือการควบคุม”(สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2555) 

 

อนึ่ง ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักกฎหมายอนุรักษ์นิยมและนิติราษฎร์ มีการให้ข้อมูล

เพิ่มเติมว่า  

 

“นักกฎหมายเหล่านี้มีความสัมพันธ์อันดีกันมาก่อน พวกเขามีท่ีมาคล้ายคลึงกัน

เพราะเป็นนักเรียนทุนทางกฎหมายเหมือนกัน ท้ังฝรั่งเศส เยอรมัน แต่ด้วยภารกิจ

ของแวดวงนิติศาสตร์ท่ีหนีกันไม่พ้น ความขัดแย้งกันทางกฎหมายไม่สามารถบอกได้

ว่าพวกเขาเกลียดกัน ต้องดูเป็นเคสบายเคสไป (รายกรณี) หรือจะมีบางคู่ถึงขั้น

เกลียดกันจริงบ้าง อันนี้ก็ไม่กล้าฟันธง” (สัมภาษณ์ , ผู้ให้ข้อมูล B3 , 24 มีนาคม 

2566) 
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ดังท่ีเคยเกริ่นนำมาแล้วในช่วงต้นว่า กลุ่มนักกฎหมายดังกล่าวเคยมีความสัมพันธ์อันดีใน

ฐานะเพื่อนร่วมอาชีพ แต่เมื่อเกิดวิกฤตทางการเมืองในปี 2549 ดูเหมือนว่าความขัดแย้งในเชิง

อุดมการณ์ทำให้ท้ังสองกลุ่มต่อต้านซึ่งกันและกัน โดยสุรพล นิติไกรพจน์ เคยแสดงจุดยืนเพื่อ

สนับสนุนรัฐประหารมาแล้ว โดยอ้างสุภาษิตของโก้วเล้งท่ีว่า “"ถ้าหากเราไม่ลงนรก แล้วผู้ใดจะลง

นรก"  (สุรพล นิติไกรพจน์, 2549) ซึ่งบริบทนั้นเป็นการใช้สุภาษิตเพื่อสนับสนุนให้ตนเองเข้าไปร่วมทำ

หน้าท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ีคณะรัฐประหารแต่งต้ังขึ้น 

  
5.3.2 กลุ่มนักเคลื่อนไหวและกลุ่มผลประโยชน์ 
กลุ่มพลังในลักษณะนี้มีการแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มสำคัญ ท่ีแม้จะมีจุดร่วมคล้ายๆกันนั่นคือการ

ต่อต้านข้อเสนอจากการเคล่ือนไหวของกลุ่มนิติราษฎร์ แต่จะมีความแตกต่างกันไป โดยท่ีเห็นได้

ชัดเจนคือ 2 กลุ่มแรก ได้แก่ กลุ่มสยามประชาภิวัฒน์ท่ีเป็นกลุ่มนักวิชาการแต่ยืนคนละหลักการกับ

กลุ่มนิติราษฎร์ ตามด้วยกลุ่มวารสารศาสตร์ต้านนิติราษฎร์ ท่ีช่ือกลุ่มก็สามารถบ่งบอกได้ชัดเจนว่า

ต้ังขึ้นเพื่อคัดค้านนิติราษฎร์โดยตรง โดยท่ีกลุ่มสุดท้ายมีลักษณะซับซ้อนมากขึ้น เป็นกลุ่มพลังทาง

การเมืองท่ีสืบเนื่องมาจากความขัดแย้งจากการเมืองสีเส้ือ (เหลือง - แดง) ท้ัง 3 กลุ่มได้แสดงให้ว่ามี

จุดร่วมทางอัตลักษณ์บางประการ โดยมีการอธิบายดังนี้  

 “กลุ่มสยามประชาภิวัฒน์”คือกลุ่มนักวิชาการท่ีมีบทบาททางการเมืองคล้ายคลึงกับกลุ่มนิติ

ราษฎร์ แตกต่างกันเพียงอุดมการณ์ท่ีตีแผ่ผ่านข้อคิดเห็นทางการเมืองและกฎหมาย ซึ่งถือได้ว่าเป็น

ขบวนการโต้กลับฝ่ายนิติราษฎร์ที่เป็นนักวิชาการกลุ่มใหญ่ อันมีการสมาชิกจาก 8 มหาวิทยาลัย ได้แก่ 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ , ม.สุโขทัยธรรมาธิราช ,  ม.ธรรมศาสตร์ , ม.รังสิต , จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย , ม.แม่ฟ้าหลวง , ม.สงขลานครินทร์ และม.บูรพา ร่วมด้วยนักวิชาการอิสระ รวมท้ังส้ิน 

26 คน มีสมาชิกดังนี้ ทวีศักดิ์ สูทกวาทิน , บรรเจิด สิงคะเนติ , พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต , สุวิชา เป้า

อารีย์ , นเรศร์ เกษะประกร , ปุ่น วิชชุไตรภพ , วรรณธรรม กาญจนสุวรรณ , ทวี สุรฤทธิ์กุล , 

ชัยวัฒน์ คงสม , ปรัชญ์ ปราบปรปักษ์ , คมสัน โพธิ์คง , วิจิตรา ฟุ้งลัดดา วิเชียรชม ,นนทวัชร์ นว

ตระกูลพิสุทธิ์ , สุรศักด์ิ มณีศร , วีรวัฒน์ จันทโชติ , สุวินัย ภรณวลัย , นิดาวรรณ เพราะสุนทร , 

ศาสตรา โตอ่อน ,จรัส สุวรรณมาลา , สุรัตน์ โหราชัยกุล , ชยาพร วัฒนศิริ , สุปราณี อัทธเสรี , สมพร 

สันติประสิทธิกุล , จุมพล ช่ืนจิตต์ศิริ , โอฬาร ถิ่นบางเตียว และศักด์ิณรงค์ มงคล (MGR Online, 

2555) 
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 กลุ่มนี้มีลักษณะเคล่ือนไหว โดยชูอุดมการณ์สำคัญคือ “ขับเคล่ือนปฏิรูปประเทศไทย 

ประกาศจุดยืนเชิดชูคุณค่าสถาบันกษัตริย์ ขจัดเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุน ลบล้างความเช่ือ

สูตรสำเร็จประชาธิปไตยคือการเลือกต้ัง” (MGR Online, 2555) โดยเมื่อพิจารณาจากการออก

แถลงการณ์ท่ีเป็นทางการมีท้ังส้ิน 3 ครั้ง กลุ่มเหล่านี้มีเป้าหมายสำคัญคือการโจมตีข้อเสนอของนิติ

ราษฎร์ และมองว่านิติราษฎร์เป็นเพียงกลุ่มผลประโยชน์ ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ต้ังประเด็นว่า นิติราษฎร์เป็น

กลุ่มท่ีคิดล้มล้างการปกครอง (MGR Online, 2555) โดยการเคล่ือนไหวล่าสุด คือการแถลงจุดยืนถึง

การส้ินสภาพการเป็นรัฐบาลของนายกยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ภายหลังการประกาศยุบสภาในปี 2557 

 กลุ่มต่อมาคือ “กลุ่มวารสารศาสตร์ต้านนิติราษฎร์”ท่ีประกอบไปด้วยกลุ่มศิษย์เก่าและศิษย์

ปัจจุบันคณะวารศาสตร์และส่ือสารมวลชนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีนายกนก รัตน์วงศ์สกุล 

(พิธีกรช่ือดัง) และนายยุทธนา มุกดาสนิท (ผู้กำกับภาพยนตร์ช่ือดัง) รวมถึงอดีตคณบดีคณะวารสาร

ศาสตร์และส่ือสารมวลชน ท้ัง เสรี วงศ์มณฑา , ปิยกุล เลาวัณย์ศิริ  ตลอดจนนางผาณิต พูนศิริวงศ์ 

นายกสมาคมศิษย์เก่าวารสารศาสตร์ฯ โดยท้ังหมดในฐานะตัวแทนศิษย์เก่าเข้ายื่นหนังสือต่ออธิการบดี 

ม.ธ เพื่อให้มีการลงโทษทางวินัยต่อสมาชิกนิติราษฎร์ (Post today, 2555)  ในด้านการเคล่ือนไหวจะ

เห็นได้ว่า เป็นการรวมตัวกันช่ัวครั้งช่ัวคราว ไม่ได้แสดงถึงลักษณะโครงสร้างการจัดต้ังองค์กร โดย

ยุทธนา มุกดาสนิท ตอบโต้การเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์ว่า  

 

“ท่ีผ่านมา กลุ่มนิติราษฎร์ได้ใช้วาทกรรมท่ีคลุมเครือ ตรรกะท่ีบิดเบือน เทคนิคการ

นำเสนอความจริงเพียงครึ่งเดียว รวมท้ังการอ้างอิงหลักกฎหมายแต่ในด้านท่ีสนอง

เจตนาของตน มาสร้างความสับสนให้สังคมอย่างต่อเนื่อง เพื่อสร้างความเข้าใจท่ีผิด

ว่า มาตรา 112 เป็นบทบัญญัติท่ีขัดต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เป็น

อุปสรรคต่อระบอบประชาธิปไตย ถูกใช้เพื่อกล่ันแกล้งทางการเมือง จนกระท่ังได้

ยกระดับการเคล่ือนไหวเป็นการรณรงค์แก้ไขมาตรา 112 ในท่ีสุด” (Post today, 

2555) 

 

 ท้ังนี้ ทางกลุ่มวารสารฯเข้าช่ือยื่นหนังสือถึงอธิการบดีเพื่อต้ังกรรมการสอบความเหมาะสม

ของกลุ่มนิติราษฎร์ โดยมีข้อเรียกร้องในการเคล่ือนไหวดังนี้  (1) เรียกร้องต่อประชาคมธรรมศาสตร์ 

ให้ร่วมกันคัดค้านการแก้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ของคณะนิติราษฎร์ รวมถึงการคัดค้าน

การใช้ช่ือมหาวิทยาลัยไปสร้างความชอบธรรม ให้กับการเคล่ือนไหวในการล่วงละเมิดสถาบันพระ
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มหากษัติรย์ (2) ขอเรียกร้องให้มีการสอบสวนกลุ่มอาจารย์ในคณะนิติราษฎร์ ท้ังทางวินัยและ

กฎหมาย (3) เรียกร้องขอให้รัฐบาลแสดงจุดยืนในปกป้องสภถาบัน (4) เรียกร้องให้ส่ือมวลชนใช้

วิจารณญาณในการนำเสนอข้อมูล เกี่ยวกับการแก้มาตรา 112 (5) เรียกร้องประชาชนทุกหมู่เหล่า 

ร่วมกันคัดค้านการแก้ไข มาตรา 112 ตลอดจนถึงการต่อต้านแนวคิด และการกระทำใดๆ ท่ีส่อถึงการ

ละเมิดสถาบันกษัตริย์ (Post today, 2555) 

 ท้ายสุดคือกลุ่ม “คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็น

ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) ซึ่งกลุ่มดังกล่าวเป็น

พลังทางการเมืองกลุ่มใหญ่ มีการศึกษาอย่างแพร่หลาย และกลายเป็นข้อถกเถียงสำคัญเกี่ยวกับ

ข้อจำกัดของทฤษฎีขบวนการทางสังคมในประเทศไทย ซึ่งจะมีอภิปรายในหัวข้อต่อไป  โดยงานของ  

ศาสตรินตร์ ตันสุน (2558) นำเสนอว่า ผู้เข้าร่วมการชุมนุมกับในกลุ่ม “กปปส.” จำนวนมากต่างเป็น

หรือเคยเป็นกลุ่ม“พันธมิตร ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” หรือคนเส้ือเหลืองมาก่อนนับต้ังแต่ปีพ.ศ.

2549 และ พ.ศ.2551 ซึ่งกลุ่มการเมืองท้ังพันธมิตรฯและกปปส.มีความปรารถนาท่ีจะต่อต้าน ต่อสู้กับ

ส่ิงท่ีเรียกว่า “ระบอบทักษิณ” ท่ีพวกเขามองว่าเป็นต้นเหตุของปัญหาความขัดแย้งและความวุ่นวาย

ทางการเมือง ท้ังนี้โดยมีความไม่ชอบ ไม่นิยมหรืออาจถึงขั้นเกลียดชัง พ.ต.ท.ทักษิณ น.ส.ยิ่งลักษณ์ 

ชินวัตร และพรรคเพื่อไทยเป็นพื้นฐานเดิม (ศาสตรินตร์ ตันสุน , 2558: 82-96) เมื่อพิจารณาในภาพ

ใหญ่ข้างต้นจะเห็นได้ว่า ภารกิจของ กปปส. คือต่อต้านระบอบทักษิณ และด้วยภาพลักษณ์ของนิติ

ราษฎร์ท่ียังคงเป็นมายาคติ (Myth) และถูกสร้างการรับรู้ว่าเป็นมือกฎหมายของทักษิณและคนเส้ือ

แดง ทำให้การเคล่ือนไหวของกลุ่มถูกโต้ต้านโดยตรงจากกลุ่ม “กปปส” จะสังเกตได้ว่าท้ังกลุ่ม สยาม

ประชาภิวัฒน์ , วารสารศาสตร์ต้านนิติราษฎร์ รวมท้ังกลุ่มนักกฎหมายอนุรักษ์นิยมดังการอธิบาย

ข้างต้น ต่างมีความเช่ือมโยงกันในการตามข้อเสนอของ ศาสตรินตร์ ตันสุน (2558) ท่ีว่า “ผู้เข้าร่วม

การชุมนุมกับในกลุ่ม “กปปส.” จำนวนมากต่างเป็นหรือเคยเป็นกลุ่ม“พันธมิตร ประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย” หรือคนเส้ือเหลืองมาก่อนนับต้ังแต่ปีพ.ศ.2549 และ พ.ศ. 2551” (ศาสตรินตร์ ตันสุน 

, 2558: 82-96)  

 ด้วยปัจจัยภายนอกในด้านขบวนการต่อต้านการเคล่ือนไหว (Counter movement) ท่ีได้

นำเสนอ เปรียบเป็นคู่ต่อกรโดยตรงของฝ่ายนิติราษฎร์ ความแข็งแกร่งหรืออ่อนแอของฝ่ายต่อต้าน

เหล่านี้ ล้วนเป็นหนึ่งในปัจจัยสำคัญในแง่ความสำเร็จของขบวนการทางสังคม เพราะการทำให้ข้อ

เรียกร้องได้รับการตอบสนองนั้น ส่วนสำคัญคือการเอาชนะฝ่ายต่อต่านนั่นเอง แม้จะเป็นเรื่องยาก

เพราะหากศึกษากรณีขบวนการทางสังคมในลาตินอเมริกา และไทย จะเห็นว่าฝ่ายต่อต้านขบวนการ



 194 

ทางสังคมมักมีกลไกรัฐหนุนหลัง ทำให้ปัจจัยในการไปสู่ความสำเร็จของขบวนการมักเริ่มต้นด้วยความ

เป็นรองเสมอ ด้วยเหตุนี้ การสร้างความเปล่ียนแปลงด้านองค์ประกอบของขบวนการจึงต้องใช้การ

สร้างโอกาสผ่านพันธมิตรทางการเมือง (alliance structure) เพื่อสนับสนุนให้ขบวนการมีความ

พร้อมมากขึ้น ในการโน้มน้าวให้ผู้มีอำนาจตอบสนองในเชิงนโยบายได้ 

 

 ภาพที่ 11 แผนภาพแสดงลักษณะโครงสร้างของกลุ่มผู้ต่อต้านกลุ่มนิติราษฎร์ (Counter 
movements) 

 
 

ที่มา: สังเคราะห์โดยผู้เขียน 
 

 จากแผนภาพของขบวนการตอบโต้การเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์ การจัดแบ่งว่ากลุ่มใดมี

ลักษณะเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการนั้น เกิดขึ้นจากลักษณะการเคล่ือนไหวและข้อเรียกร้องของ

ขบวนการ เช่น กลุ่มเส้ือเหลืองย่อมมีคู่ตรงข้ามและข้อเรียกร้องท่ีตรงกันข้ามกับกลุ่มเส้ือแดง แต่

เนื่องจากมีชุดเงื่อนไขบางประการท่ีเกี่ยวข้องกับนิติราษฎร์เช่น การเสนอแก้ไขกฎหมายอาญามาตรา 

112 ทำให้กลุ่มเส้ือเหลืองกลายเป็นคู่ขัดแย้งกับนิติราษฎร์เช่นกัน แต่ความเป็นทางการจะแตกต่าง

จากกลุ่มสยามประชาภิวัฒน์และกลุ่มวารสารศาสตร์ต้านนิติราษฎร์ซึ่งมีเหตุผลในการก่อต้ังกลุ่มท่ีมุ่ง

เป้าไปท่ีองคาพยพของนิติราษฎร์อย่างชัดเจน ในขณะท่ีลักษณะการเคล่ือนไหวเพื่อตอบโต้นิติราษฎร์

และพันธมิตรเครือข่าย กลุ่มเหล่านี้จะประสานเงื่อนไขร่วมกันในฐานะผู้สนับสนุนกลไกอำนาจรัฐท่ี

• ขบวนการพันธมิตร (เสื้อเหลือง)

• ขบวนการ กปปส.

informal

• กลุ่มผู้ติดสอยห้อยตามตลุาการ
(judicial groupies)

• นักร้องเรียน

• เอ็นจีโอ , ทนายความ , ส่ือมวลชน

Counter movements
•กลุม่สยามประชาภิวฒัน์

•กลุม่วารสารศาสตรต์า้นนิติราษฎร ์

formal
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คอยผลักดันให้เกิดตุลาการภิวัฒน์อยู่เนืองๆ ซึ่งเราจะเห็นบทบาทนี้ชัดเจนจากกลุ่มผู้ร้องเรียนคดีทาง

การเมือง อันมีท่ีมีเช่ือมโยงกัน เช่น เคยเป็นกลุ่มเส้ือเหลืองมาก่อน และกลายเป็น กปปส . รวมถึง

ท้ายสุดกลายเป็นผู้ร้องเรียนเสียเอง  

5.3.4 โครงสร้างพันธมิตรและผู้ร่วมอุดมการณ์ของนิติราษฎร์ (alliance structure)  
ความสำคัญของโครงสร้างพันธมิตรของขบวนการ ต่างมีข้อเสนอท่ีสอดคล้องกันว่า ปัจจัยใน

ความสำเร็จของขบวนการมาจากการสนับสนุนจากฝ่ายท่ีสาม (Third parties) (ประภาส ปิ่นตบแต่ง , 

2552 น.109) ท้ังจากการสนับสนุนกลุ่มต่างๆในสังคม และหน่วยงานภาครัฐ รวมถึงส่ือมวลชน 

(Schumaker, P. , 1975) เมื่อพิจารณาถึงกลุ่มท่ีสนับสนุนนิติราษฎร์ จะพบว่ามีอยู่ 2 รูปแบบด้วยกัน

คือ กลุ่มนักเขียนและนักวิชาการท่ีจัดต้ังขึ้น เช่น กลุ่ม ครก.112 , สมัชชาปกป้องประชาธิปไตย , 

กลุ่มกวีราษฎร์ , กลุ่มแสงสำนึก , กลุ่ม 24 มิถุนาประชาธิปไตย และกลุ่มโครงการอินเตอเนทเพื่อ

ประชาชนหรือ “ไอลอร์” สองคือกลุ่มประชาชนท่ีเข้าร่วมกิจกรรมในฐานะปัจเจกชน ซึ่งในท่ีนี้จะเป็น

การนำเสนอในเบื้องต้นเฉพาะแบบแรก ซึ่งเป็นการรวมตัวในฐานะพันธมิตรของขบวนการอันมีการ

เคล่ือนไหวในเชิงรูปธรรมมากกว่าในแบบปัจเจกชน โดยมีการจัดแบ่งกลุ่มพันธมิตรของขบวนการดังนี้  

 

ภาพที่  12 โลโก้กลุ่มพันธมิตรเครือข่ายของนิติราษฎร์  
 

 

 

ที่มา : จากซ้ายไปขวา  กลุ่ม ครก.112 , สมัชชาปกป้องประชาธิปไตย , กลุ่มกวีราษฎร์ 
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ภาพที่  13  โลโก้กลุ่มพันธมิตรเครือข่ายของนิติราษฎร์ (เพิ่มเติม)  
 

 

 

ที่มา : จากซ้ายไปขวา กลุ่มคณะนักเขียนแสงสำนึก , กลุ่ม 24 มิถุนาประชาธิปไตย และกลุ่มโครงการ

อินเตอเนทเพื่อประชาชนหรือ “ไอลอร์”  

 

 (1) กลุ่มท่ีเกิดจากการต่อยอดการเคล่ือนไหวของและสมาชิกนิติราษฎร์เข้าไปร่วมด้วย เช่น 

กลุ่ม ครก.112 ท่ีนำโดย นำโดยนักวิชาการ นักกิจกรรมทางสังคม ได้แก่ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ , จันท

จิรา เอี่ยมมยุรา คณะนิติราษฎร์, พวงทอง ภวัครพันธุ์, เวียงรัฐ เนติโพธิ์, วันรัก สุวรรณวัฒนา, 

สุดา รังกุพันธุ์, อนุสรณ์ อุณโณ, วาด รวี, จรัล ดิษฐาอภิชัย และจิตรา คชเดช นำรายช่ือประชาชน

ท่ีเข้าช่ือกันเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา112 ซึ่งเป็นการ

ขับเคล่ือนต่อจากข้อเสนอของคณะนิติราษฎร์ เพื่อยื่นต่อรัฐสภาในการพิจารณาออกเป็นกฎหมาย 

(Ilaw, 2555 ) การเกิดขึ้นของ ครก.112 ทำให้จุดมุ่งหมายในบริบทการเริ่มต้นของขบวนการ

เปล่ียนแปลงไป ความต้ังใจของแกนนำในการบอกว่านิติราษฎร์จะไม่จัดต้ังองค์กรใดๆเพิ่มเติม หรือ

ขยายแนวร่วม ซึ่งวรเจตน์ได้ให้สัมภาษณ์ในประเด็นนี้ว่า  

 

“คือตอนท่ีทำ 112 ไอเดียร์แรกสุดคือนิติราษฎร์ทำร่างกฎหมายให้ คนท่ีขับเคล่ือน

คือ ครก.112 ไม่เกี่ยวกัน ตอนแรกนิติราษฎร์จะไม่อยู่ใน ครก.112 แต่สุดท้ายไปๆ

มาๆมันต้องอยู่ ก็ผิดจากภาพท่ีเคยคิดไว้ มันก็เลยกลายเป็นนิติราษฎร์ท้ังหมด” (วร

เจตน์ ภาคีรัตน์, 2558: 44-45) 
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ความเห็นของผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการรวมตัวของกลุ่ม ครก.112 ท่ีมีเนื้อหาสนับสนุน

ประเด็นท่ีว่า ครก.112 ไม่ได้เกิดจากความต้ังใจของกลุ่มนิติราษฎร์ ซึ่งมีการให้ข้อมูลว่า  

 

“ความเห็นผม ครก.112 มันเกิดจากว่า ไหนๆนิติราษฎร์ก็เริ่มต้นได้ดีแล้ว ทำไมไม่

ลองทำในเชิงการเมืองมากขึ้นละ ในเนื้อข่าวจะเห็นว่า บางคนถูกเพื่อนชวนมาแบบ

งงๆ บางคนออกมาโต้ว่าไม่เห็นด้วยในตอนหลัง แถมนิติราษฎร์เองก็ไม่ค่อยออกตัว

ซะด้วย มันไม่ค่อยเป็นเอกภาพซักเท่าไหร่ ผมอาจจะพูดแรงไปว่า การก่อรูปของ

ครก.112 คล้ายๆกับการชวนเพื่อนๆท่ีเป็นหัวกะทิมาร่วมกันทำรายงานกันช่ัวคราว” 

(สัมภาษณ์, ผู้ให้ข้อมูล B3 , 24 มีนาคม 2566)  

 

หากพิจารณาในแง่ของการลงช่ือเพื่อเสนอแก้ไขกฎหมาย กลุ่ม ครก .112 สามารถบรรลุ

วัตถุประสงค์ในขั้นแรก เพราะร่างกฎหมายดังกล่าวของนิติราษฎร์ได้ถูกยื่นเข้าสู่สภาแม้จะถูกตีตกใน

ภายหลังก็ตาม ถือได้ว่า ครก.112 คือกลุ่มผู้สนับสนุนนิติราษฎร์ในการขับเคล่ือนทางยุทธวิธีผ่าน

สถาบันทางการเมืองระบบปกติ ภายหลังจากข้อเรียกร้องดังกล่าวไม่ได้รับการตอบสนองจากรัฐสภา มี

การร่วมตัวท่ีคล้ายคลึงกันอีกครั้ง คือ “กลุ่มสมัชชาปกป้องประชาธิปไตย” เมื่อพิจารณาไปท่ีรายช่ือ

สมาชิกผู้ก่อต้ังจะเห็นได้ว่าเป็นการต่อยอดจากกลุ่ม ครก.112 เช่นเดียวกัน โดยสมาชิกของนิติราษฎร์

ต่างมีช่ืออยู่ในกลุ่มดังกล่าวทุกคน โดยเกษียร เตชะพีระ ได้นำเสนอจุดประสงค์ในการก่อต้ังกลุ่มว่า  

 

“จากการเคล่ือนไหวของมวลชนจำนวนมาก ทำให้เกิดข้อเสนอเรื่องการก่อต้ังสภา

ประชาชน ตามมาตรา 3 และขอนายกฯ พระราชทานตามมาตรา 7 ซึ่งโดยปกติเป็น

ส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้ในทางการเมืองและทางกฎหมาย แต่นักวิชาการและคณะบุคคล

จำนวนหนึ่งกำลังพยายามทำให้ส่ิงท่ีเป็นไม่ได้นี้เป็นเรื่องท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้และต้องทำ 

เป็นส่ิงท่ีอันตรายอย่างยิ่ง เพราะข้อเสนอเหล่านี้วางอยู่บนพื้นฐานของการปฏิเสธ

การเลือกต้ังซึ่งเป็นกระบวนการพื้นฐานสำคัญของระบอบประชาธิปไตย” (เกษียร 

เตชะพีระ, 2556) 

 

 จุดมุ่งหมายข้างต้นเห็นได้ชัดว่าเป็นการตอบโต้การเคล่ือนไหวของขบวนการ “กปปส.” ซึ่งใน

เวลานั้นพยายามชูข้อเสนอด้วยการเรียกร้องการแต่งต้ังสภาประชาชน และนายกพระราชทานผ่าน
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มาตรา 7 ในช่วงสุญญากาศทางการเมืองในบริบทปี 2556 โดยประเด็นข้อพิพาทเรื่องมาตรา 7 กลุ่ม

นิติราษฎร์ต่างคัดค้านการกระทำดังกล่าวมาโดยตลอด กล่าวเฉพาะวรเจตน์แกนนำกลุ่มเคยโต้แย้ง

ประเด็นนี้ต้ังแต่สมัยเคล่ือนในนาม 5 อาจารย์นิติศาสตร์ มธ.มาแล้ว 

 (2) กลุ่มกวีและนักเขียน เช่น กลุ่มกวีราษฎร์ ท่ีมักแถลงการณ์จุดประสงค์ในการเคล่ือนไหว

ว่า พวกเขาเป็นผู้สนับสนุนการเคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผ่านงาน

ศิลปะ มีบทบาทสำคัญในการร่วมสนับสนุนคณะนิติราษฎร์เพื่อรณรงค์ให้มีการลงช่ือเพื่อเสนอแก้ไข

กฎหมายอาญามาตรา 112 ดังมีรูปแบบการเชิญชวนผ่านบทกวีที่มีเนื้อความว่า “"รักษาดวงแสงแห่ง

คณะราษฎร์ ปกป้องคบไฟแห่งนิติศาสตร์ ราษฎรเดินเคียงนิติราษฎร์" กลุ่มนี้มักจะทำกิจกรรมพร้อมๆ

กับกลุ่มนักเขียนอีกกลุ่มหนึ่งท่ีช่ือว่า “คณะนักเขียนแสงสำนึก” ท่ีเริ่มจากสมาชิกนักเขียนไทยท่ัว

ประเทศจำนวน 365 คน ได้ลงนามแสดงความเห็นร่วมกันว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 

หรือ “กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ” สมควรได้รับการทบทวนแก้ไขให้สอดคล้องกับสิทธิ

มนุษยชนขั้นพื้นฐานว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต้ระบอบปกครอง

ประชาธิปไตย และเพื่อป้องกันมิให้สถาบันกษัตริย์ถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง  (Voice 

online, 2555) ท้ังนี้ ยังมีการแถลงจุดยืนร่วมกับคณะนิติราษฎร์ว่า  

 

“เราคณะนักเขียนแสงสำนึก มีมติเห็นชอบกับร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 112 ของคณะนิติราษฎร์ ด้วยเห็นว่าข้อเสนอของคณะนิติราษฎร์จะ

เป็นหมุดหมายเริ่มต้นสำคัญในการเบิกทางให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม เป็น

บรรทัดฐานของการรักษาสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนใน

ระบอบประชาธิปไตย และสามารถปกป้องสถาบันกษัตริย์จากการถูกนำมาใช้เป็น

เครื่องทางการเมืองได้อย่างมั่นคงสืบไป” (Voice online, 2555) 

 

(3 ) ก ลุ่มเค ล่ือน ไหวทางการเมืองและองค์กรพัฒนาเอกชน เช่น  กลุ่ม 24 มิ ถุนา

ประชาธิปไตย เป็นกลุ่มนักกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งเคล่ือนไหวตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐเรื่อยมา

ต้ังแต่หลังการรัฐประหารปี 2549 โดยมี สมยศ พฤกษาเกษมสุข เป็นแกนนำกลุ่ม โดยสมยศมีเคยมี

บทบาทสำคัญในการร่วมเสนอ พ .ร.บ ประกันสังคมในสมัยพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ และด้วย

ประเด็นในการเคล่ือนไหวเกี่ยวกับกฎหมายอาญา 112 ท่ีมีทิศทางเดียวกับนิติราษฎร์ กลุ่มนี้จึง

กลายเป็นแนวร่วมสนับสนุนของนิติราษฎร์เช่นเดียวกัน และท้ายสุดคือ “องค์กรพัฒนาเอกชน”(Non 
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government organization) ท่ีช่ือว่า โครงการอินเตอร์เนทเพื่อประชาชน iLaw หรือ ไอลอว์ ก่อต้ัง

ขึ้นในปี 2552 กิจกรรมของไอลอร์คือ การจัดทำเว็บไซต์ (http://ilaw.or.th) เพื่อสนับสนุนการมีส่วน

ร่วมในกระบวนการออกกฎหมายของประชาชน มุ่งมั่นท่ีจะผลักดันการใช้สิทธิเข้าช่ือเสนอกฎหมาย

โดยใช้ส่ือออนไลน์เป็นจุดเช่ือมร้อยคนท่ีมีความคิดเห็นคล้ายกันเข้าด้วยกัน (iLaw, 2566) บทบาทของ

ไอลอร์ท่ีสำคัญประการหนึ่งคือ นอกจากจะก่อต้ังในปี 2552 ซึ่งคาบเกี่ยวกับการเกิดขึ้นของคณะนิติ

ราษฎร์ แต่ปัจจุบันไอลอร์ก็ยังคงขับเคล่ือนประเด็นทางสังคมอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นการเคล่ือนไหวของ

ภาคประชาชนต้ังแต่ปี 2552 เป็นต้นมา ไอลอร์ต่างอยู่ในบริบทสำคัญแทบท้ังส้ิน โดยผู้มีบทบาท

สำคัญของไอลอร์ คือ ยิ่งชีพ อัชฌานนท์ (ผู้อำนวยการบริหาร) ซึ่งเมื่อค้นไปยังภูมิหลังจะเห็นถึงความ

เช่ือมโยงว่า เขาคือศิษย์เก่าของคณะนิติศาสตร์ ม.ธ ซึ่งเขามักให้ความเห็นในทางกฎหมายท่ียืนยันได้

ว่า มีร่องรอยความเช่ือมต่อในทางอุดมการณ์กับสมาชิกของคณะนิติราษฎร์อยู่ไม่น้อย  

 อย่างไรก็ตาม ส่วนสำคัญของปัจจัยภายนอกดังท่ีกล่าวมา ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มต่อต้านขบวนการ

ทางสังคม (Counter movement) และโครงสร้างพันธมิตรของขบวนการ (Alliance structure) ได้

เป็นการขยายแง่มุมในการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมในมิติทางการเมือง (Political) และมิติเชิง

สถาบัน (Institution) ซึ่งยังมีข้อจำกัดในทางทฤษฎีอยู่บ้าง เช่นว่า โครงสร้างโอกาสทางการเมือง 

(Political opportunities structure) มีขอบเขตในการวิเคราะห์ท่ียังคลุมเครือ เช่นในกรณีขบวนการ

นิติราษฎร์ จะเห็นได้ว่าไม่สามารถระบุได้ว่าผู้สนับสนุนต่างๆอยู่ในระดับใด และส่วนใดสำคัญกว่าต่อ

ขบวนการมากกว่ากัน ด้วยเหตุว่าปัจจัยภายนอกมีอาณาบริเวณท่ีกว้างขวาง ท้ังบริบททางการเมือง 

ความซับซ้อนของโครงสร้างในขบวนการต่อต้านหรือกลุ่มพันธมิตรของขบวนการเอง   ด้วยเหตุนี้

ขบวนการนิติราษฎร์จึงต้องถูกทำความเข้าใจเพิ่มเติมในด้านมิติในเชิงวัฒนธรรม โดยมุ่งไปท่ีปัจเจก

บุคคลท่ีเข้าร่วม อุดมการณ์ร่วม สัญญะทางการเมือง นำไปสู่การวิเคราะห์ผ่านพัฒนาการและข้อจำกัด

ในทางทฤษฎีในกระแสปัจจุบันนั่นคือ “นิติราษฎร์”ในมุมของขบวนการทางสังคมแบบใหม่ ซึ่งมีการ

อธิบายในหัวข้อต่อไปดังนี้ 

 

5.4 ปรากฎการณ์“นิติราษฎร์” กับการช่วงชิงพื้นที่ทางอุดมการณ์ 
ภายใต้ทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่อันเป็นการสร้างแนวการวิเคราะห์ท่ีพยายามแยกความ

แตกต่างระหว่างการเป็นการเมืองแบบกลุ่มผลประโยชน์กับขบวนการทางสังคมท่ีมีประเด็นความ

ขัดแย้งในรูปแบบใหม่ แม้จะมีหลายงานพยายามอธิบายถึงข้อแตกต่างดังกล่าวผ่านประเด็นการ

เคล่ือนไหว พื้นท่ีในการกระทำการ การจัดต้ังองค์กร และยุทธวิธีการต่อต้าน แต่เมื่อลองนำรูปแบบ



 200 

ของแต่ละขบวนการท่ีมีบริบทท่ีซับซ้อน และความแตกต่างเชิงพื้นท่ี จึงมีกลุ่มงานจำนวนไม่น้อยท่ี

ออกมาโต้แย้งว่าแท้จริงแล้ว กลุ่มผลประโยชน์แบบเก่าและขบวนการทางสังคมแบบใหม่ไม่ได้แยกจาก

กัน การทลายข้อจำกัดในทางทฤษฎีเหล่านี้จึงเริ่มมีการศึกษาในบริบทท่ีหลากหลายมากขึ้น เช่น 

ขบวนการทางสังคมในประเทศประชาธิปไตยมั่นคง และประชาธิปไตยในประเทศโลกท่ี 3 เป็นต้น 

เมื่อข้ามมาท่ีงานศึกษาในประเทศไทย บริบทดังกล่าวมีอิทธิพลจากงานสำคัญของประภาส ปิ่นตบแต่ง 

(2552) ท่ีอธิบายส่ือความหมายในเชิงว่า ขบวนการทางสังคมในประเทศไทยท่ีเริ่มแพร่หลายในช่วง

ทศวรรษ 2530 เรื่อยมา มีความหมายท่ีเข้าใจได้ด้วยคำง่ายๆว่า “การเมืองท่ีเห็นหัวกู” อันสะท้อนถึง

ข้อเรียกร้องของกลุ่มคนชายขอบท่ีผิดหวังกับระบบการเมืองปกติ และการกระจายทรัพยากรของ

องค์กรภาครัฐท่ีไม่เป็นธรรม ท้ังนี้ เมื่อมองไปในช่วงเวลาหลังการรัฐประหาร 2549 การวิเคราะห์

ขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึ้น มักจะหนีไม่พ้นการใช้ทฤษฎีแบบ ““การเมืองท่ีเห็นหัวกู”ในข้างต้น การ

แยกแยะกลุ่มผลประโยชน์ในแบบเก่ากับขบวนการทางสังคมแบบใหม่นั้น เป็นการเน้นวัดผลผ่านพื้นท่ี

ในการกระทำการ (Take action) ซึ่งถ้าเรียกร้องผ่านช่องทางระบบปกติคือกลุ่มผลประโยชน์ แต่ถ้าใช้

วิธีนอกระบบจะอนุมานว่าเป็นขบวนการทางสังคมแบบใหม่  

 การวิเคราะห์ในลักษณะข้างต้น ถูกโต้แย้งเช่นกันจากนักรัฐศาสตร์ในสายมาร์กซิสต์ เช่น เก่ง

กิจ กิตติเรียงลาภ (2552) ได้เสนอว่า งานในสายระดมทรัพยากรและขบวนการทางสังคมใหม่ยัง

ประสบข้อจำกัดทางทฤษฎี เมื่อไม่สามารถใช้อธิบายขบวนการทางสังคมท่ีมีอุดมการณ์ในทางอนุรักษ์

นิยมได้ โดยกลับใช้แนวคิด “ฝูงชนบ้าคล่ัง” (Madding Crowd) ในการศึกษาแทน”เพื่อเป็นการ

นำเสนอว่า ขบวนการเหล่านี้เป็นความขัดแย้งชุดใหม่ก็จริง แต่มีข้อด้อยคือการต่อต้านประชาธิปไตย 

เช่นในงานของประภาส ปิ่นตบแต่งและยุกติ มุกดาวิจิตร (เก่งกิจ กิตติเรียงลาภ , 2552) แม้ใน

ตอนท้ายประภาส ปิ่นตบแต่งจะนำเสนอว่าการนำเสนอนั้นเป็นการเขียนบทความเพื่อตอบโต้

กลุ่มกปปส.เท่านั้น แต่ข้อถกเถียงคืองานในระยะหลังท่ี  ศาสตรินตร์ ตันสุน ได้ใช้มโนทัศน์ขบวนการ

ทางสังคมใหม่กับขบวนการ “กปปส.”เช่นกัน (ศาสตรินตร์ ตันสุน, 2558: 82-96) แต่ผลการศึกษา

กลับแสดงให้เห็นว่า ขบวนการฝ่ายขวาและฝ่ายซ้าย มีลักษณะไม่ได้แตกต่างกันมาก เราจึงเห็นงานใน

ลักษณะเดียวกันท่ีว่า “เส้ือแดงกับเส้ือเหลือง” คือขบวนการท่ีมุ่งสร้างกติกาใหม่มอบแด่สังคมท้ัง ส้ิน 

แม้จะเห็นได้ว่าท้ังสองขบวนการมีอุดมการณ์แตกต่างกันอย่างลิบลับ ด้วยเหตุนี้งานขบวนการทาง

สังคมในประเทศโลกท่ี 3 ในกรณีประเทศไทย จึงวนเวียนอยู่กับกระบวนการจัดต้ังองค์กรมากกว่ามิติ

ในทางอุดมการณ์ รวมถึงทิศทางในการเคล่ือนไหวเพื่อบ่งบอกว่า ขบวนการดังกล่าวควรต้องพัฒนา

ประชาธิปไตยหรือ เป็นเพียงขบวนการหลังยุคอุตสาหกรรมท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตย เป็นต้น 
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 หากมองถึงลักษณะขบวนการทางสังคมในประเทศไทยท่ีเกิดขึ้นหลังปี 2549 เป็นต้นมา กลุ่ม

นิติราษฎร์อาจจะไม่ได้แตกต่างจากขบวนการการฝ่ายซ้ายอื่นๆมากนัก เช่น ข้อเสนอท่ีเอื้อมแตะ

สถาบันในเชิงโครงสร้าง รูปแบบขององค์กรท่ีปรับเปล่ียนไปตามสถานการทางการเมือง แต่ในทาง

รายละเอียดความแตกต่าง อาจมาในรูปแบบท่ีเป็นข้อด้อยดังท่ีถูกนำเสนอในงานของ (Mccargo and 

Tunreangporn, 2015) เช่น การยึดมั่นในยุทธวิธีท่ีถูกมองในทางรัฐศาสตร์ว่า เป็นรูปแบบเก่าท่ีไม่ได้

เน้นกดดันฝ่ายผู้มีอำนาจเท่าท่ีควร การแบ่งรับแบ่งสู้ด้านการผสานแนวร่วม ตลอดจนการยึดติด

สถานะความเป็นนักวิชาการของแกนนำ ทว่าความแตกต่างอย่างสำคัญท่ีในงานช้ินนี้ต้องการนำเสนอ

คือ”คณะนิติราษฎร์”มีลักษณะสำคัญในแง่ของการเป็นขบวนการท่ีเคล่ือนไหวในเชิงอุดมการณ์

มากกว่าการหวังผลทางการเมืองในระยะส้ัน การเช่ือมโยงปัจเจกบุคคล และกลุ่มทางการเมืองอื่นๆ 

ต่างถูกช้ีชวนผ่านอุดมการณ์เป็นสำคัญ  โดยท่ีไม่ได้มุ่งเน้นสร้างข้อเรียกร้องในประเด็นอื่นๆ เช่น 

ปัญหาทางเศรษฐกิจหรืออัตลักษณ์เฉพาะกลุ่มเพียงอย่างเดียว เช่นในขบวนการอื่นๆ ด้วยความสำคัญ

ในข้างต้น จึงมีการแบ่งประเด็นในการวิเคราะห์ในการอธิบายดังนี้ 

  

5.4.1 นิติราษฎร์ ภาพสะท้อนของคณะราษฎรในเชิงอุดมคติ 
 

“19 กันยายน 2549 เป็นการรัฐประหารโดยกลุ่มบุคคลท่ีใช้ช่ือว่า คณะกรรมการ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

รัฐประหารอัปยศการเป็นจุดเริ่มต้นของการรวมตัวกันของกลุ่มคนเล็กๆ ท่ีประกอบ

อาชีพสอนวิชากฎหมาย ในสถานการณ์ท่ีคนจำนวนมากยินดีกับการรัฐประหาร บ้าง

ก็ว่าไม่เห็นด้วยแต่เมื่อเกิดขึ้นแล้วก้ไม่สามารถทำอะไรได้ เราจึงตัดสินใจออก

แถลงการณ์ประณามรัฐประหาร…เรา กลุ่มคนกลุ่มเล็กๆท่ีประกอบอาชีพสอนวิชา

กฎหมาย จึงรวมตัวกันขึ้นในนามของ “นิติราษฎร์” นิติศาสตร์เพื่อราษฎร ด้วยหวัง

เป็นฟันเฟืองหนึ่งในการสถาปนาอุดมการณ์กฎหมาย-การเมืองนิติรัฐ-ประชาธิปไตย 

เพื่อให้อำนาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของราษฎรท้ังหลาย และมนุษย์ท้ังปวงเกิด

มามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ”(วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ในนามคณะนิติ

ราษฎร์, 2558)  

 

 ข้อความข้างต้นเป็นคำโปรยในหน้าแรกของเว็บไซต์ “Enlighten Jurist”ของนิติราษฎร์ ซึ่งมี

ผู้กล่าวว่า นิติราษฎร์พยายามนำเสนอหลักฐานทางประวัติศาสตร์อันเกี่ยวข้องกับ “คณะราษฎร”
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อย่างจงใจ เช่น การเน้นย้ำประโยค “อำนาจสูงสุดของประเทศเป็นของราษฎรท้ังหลาย” ซึ่งเป็นการ

ยกมาตราแรกในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว 2475 โดยมีให้เห็นในอีก

หลายกรณี (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2563: 322)  

 อย่างท่ีเคยอธิบายไปในบทท่ี 1 ว่าการรัฐประหารในปี 2549 ได้ถือเป็นการปลุกชีวิต

คณะราษฎรขึ้นมาอีกครั้ง แม้ว่าในอดีตบทบาทของคณะราษฎรจะถูกนำมาศึกษาตีความใหม่ในหลาย

โอกาสแตกต่างกันไป โดยสมศักด์ิ เจียมธีรสกุล ได้เสนอกระบวนทัศน์ในการตีความบทบาททางการ

เมืองของคณะราษฎร ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 แนวทางด้วยกันคือ หนึ่งเชียร์คณะราษฎร โจมตีเจ้า (2475-

2490) สองเชียร์เจ้าโจมตีคณะราษฎร (2490-2520) สามโจมตีท้ังเจ้าและคณะราษฎร และสี่เชียร์ท้ัง

เจ้าและนายปรีดี (คณะราษฎร) (สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล , 2556) โดยหลังจากปี 2520 เป็นต้นมา

คณะราษฎรก็ไม่เคยถูกมองในเชิงบวกแต่อย่างใด จนเมื่อในช่วงปี 2549 เรื่อยมา เราจึงพบงานอื่นๆท่ี

พูดถึงคณะราษฎรในเชิงบวกอีกครั้ง (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2563: 322)   

 ท่ามกลางกระแสดังกล่าว เมื่อสำรวจไปท่ีขบวนการทางสังคม นักวิชาการ ส่ือมวลชน ท่ี

ต่อต้านการรัฐประหารในครั้งนั้น เราจะพบเป็นส่วนใหญ่ว่าพลังทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น ล้วนมีการเกาะ

เกี่ยวซึ่งกันและกันภายใต้อุดมการณ์ทางการเมืองซึ่งหยิบฉวยมาบางส่วนจากคณะราษฎร 2475 กลุ่ม

ทางการเมืองอย่าง 24 มิถุนาประชาธิปไตย , คณะราษฎร 2555 , กวีราษฎร์ , บ้านราษฎร ตลอดจน

กลุ่มนักกิจกรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัยในช่วงเวลานั้น จะมีความสัมพันธ์กับคณะนิติราษฎร์ใน

ฐานะเครือข่ายทางอุดมการณ์หรือไม่ก็ทางใดทางหนึ่ง แม้หลายกลุ่มจะส้ินสุดการเคล่ือนไหวไปด้วย

ปัจจัยต่างๆ ในขณะท่ีหลายกลุ่มได้การเปล่ียนผ่านเข้าสมทบกับกลุ่มอื่นๆหรือย้ายไปฝ่ายตรงข้ามแทน 

เป็นต้น   

 กลับมาท่ีการเคล่ือนไหวในเชิงอุดมการณ์ของคณะนิติราษฎร์ ข้อเสนอในทางวิชาการ การ

ต่อสู้ประเด็นในทางกฎหมายจากแถลงการต้ังแต่ 2553-2557 เห็นได้ว่าเนื้อหาต่างๆท่ีนำเสนอ ส่วน

ใหญ่เป็นไปในเชิงการวิพากษ์ข้อกฎหมาย หรืองานวิชาการท่ีมีลักษณะวิพากษ์การใช้อำนาจท่ีละเมิด

ต่อหลักนิติรัฐ โดยอ้างถึงแนวคิดเชิงอุดมการณ์ท่ีคณะราษฎรเผยแพร่ไว้ หากมีผู้มองอย่างผิวเผินก็อาจ

เข้าใจในเชิงว่า อุดมการณ์ท่ีคณะราษฎรยึดถือมีความสอดคล้องกับความเป็นนิติรัฐแบบเสมอต้นเสมอ

ปลาย เพราะถือเป็นผู้สถาปนาระบอบใหม่ท่ีเรียกว่า “ราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ”(Constitution 

Monarchy) เราจึงเห็นองค์ความรู้ ท่ีนิติราษฎร์นำเสนอเป็นไปในทิศทางเดียว นั่นคือการมอง

คณะราษฎรในแบบอุดมคติ อันตรงกับลักษณะการตีความของในแบบท่ีหนึ่งของ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล 

ประมาณว่า “นิติราษฎร์เชียร์คณะราษฎร” 
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 แม้โดยเนื้อหาต่างๆนิติราษฎร์จะไม่ได้เป็นการมุ่งโจมตีฝ่ายอำนาจเก่าโดยตรง แต่ด้วย

รูปการณ์อาจทำให้เข้าใจได้ว่า การเคล่ือนไหวดังกล่าวเป็นการมองการเมืองแบบขาวกับดำในลักษณะ

ท่ีว่า คณะราษฎรถูกและฝ่ายอำนาจเก่าผิด ยกตัวอย่างเช่น การนำเสนอภาพลักษณ์ของหยุด แสงอุทัย 

(นักกฎหมายสายคณะราษฎร) ในฐานะนักกฎหมายรัฐธรรมนูญนิยม ท่ีเป็นการนำเสนอบทบาทของ

หยุด แสงอุทัย เพียงมุมเดียว โดยนำเสนอว่าเขาคือนักกฎหมายสายคณะราษฎร มีข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์นักวิชาการท่ีโต้แย้งในประเด็นนี้ว่า  

 

“การมองแบบนี้ค่อนข้างมีปัญหา การบอกว่านักกฎหมายคณะราษฎร ศิลปะ

คณะราษฎร มรดกคณะราษฎร ส่ิงเหล่านี้มันดูเหมารวมเกินไป ต้องทำความ

เข้าใจก่อนว่าคณะราษฎรมีหลายสาย ปฏิวัติจบบางคนแยกย้าย บางคนอยู่ต่อ 

ถึงต้องบอกว่าการนำเสนอแบบนี้มีนัยทางการเมือง มุ่งการเคล่ือนไหว แต่ถ้าจะ

เอาให้ชัดต้องบอกไปเลยว่า นิติราษฎร์ยึดถืออุดมการณ์ของคณะราษฎรบาง

ประการ หรือบางคน บางช่วงเวลา พอบอกแบบนี้หน่อยกลายเป็นว่าด้อยค่า

คณะราษฎรไปอีก แต่ไม่ใช่ คนเรามีอุดมการณ์ เปล่ียนแปลงไปเรื่อยๆ” 

(สัมภาษณ์, ผู้ให้ข้อมูล A1 , 7 มีนาคม 2566)    

 

ร่วมด้วยกับการให้ข้อมูลเกี่ยวกับนิติราษฎร์ตัวแทนอุดมคติบางประการของคณะราษฎร โดย

มีความเห็นว่า 

 

“คุณอาจจะมองว่านิติราษฎร์ก้าวหน้า เสนออะไรใหม่ๆ แต่ท่ีจริงไม่ได้ใหม่เลย พวก

เขาแค่เสนอความเป็นปกติในทางกฎหมาย ซึ่งประเทศเรามันไม่มีมาต้ังแต่ 2490 

หรือนานกว่านั้น  และภาพท่ีชัด ท่ี สุดคือ”คณะราษฎร , นายปรีดี  มหาลัย

ธรรมศาสตร์และการเมือง” มันจำเป็นต้องใช้เพราะประชาธิปไตยแบบ 14 ตุลา 

เพราะอาจารย์ธีรยุทธ ทำพังจากตุลาการภิวัฒน์และหลายคนเชียร์รัฐประหาร บาง

คน อ.ใจ (น่าจะหมายถึงใจ อึ๊งภากรณ์) ยังเรียกว่า ปัญญาชนเสรีนิยมรถถัง”

(สัมภาษณ์, ผู้ให้ข้อมูล A2 , 16 มีนาคม 2566)     
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การนำเสนอแบบข้างต้น กลุ่มนิติราษฎร์ถูกโจมตีจากนักวิชาการด้านอื่นอย่างมากมาย เพราะ

หากมองในเชิงบรรทัดฐาน สมาชิกของคณะราษฎรในเชิงปัจเจก ล้วนมีอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีแปร

เปล่ียนไปตามสภาพการณ์ในแต่ละช่วงเวลาแตกต่างกัน ดังท่ีมีคำอธิบายและการตีความคณะราษฎร

ในบริบทอื่นๆ ในขณะท่ีภาพลักษณ์ของหยุด แสงอุทัย การศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์การเมืองล้วน

เป็นท่ียอมรับว่า ในช่วงท่ีคณะราษฎรเริ่มหมดบารมีทางการเมืองต้ังแต่ช่วง 2490 แต่หยุด แสงอุทัย 

เมื่อเข้าทำงานในรัฐบาลอื่นๆ เช่น รัฐบาลจอมพลป. พิบูลสงคราม (ช่วงท่ี 2) มกีารสร้างคําอธิบายทาง

กฎหมายท่ีประนีประนอมต่อการรัฐประหารอยู่เช่นกัน (วัชราวลี ศรีคำบุญเรือง, 2561: 55-85) ดังท่ี

ได้หยุดได้อธิบายว่า 

 

“ศาลฎีกาพิจารณาแล้วในพ.ศ. 2490 คณะรัฐประหารได้ยึดอํานาจการปกครอง

ประเทศไทยได้เป็นผลสําเร็จการบริหารประเทศชาติในลักษณะเช่นนี้คณะ

รัฐประหารย่อมมีอํานาจท่ีจะเปล่ียนแปลงแก้ไขยกเลิกและออกกฎหมายตามระบบ

แห่งการปฏิวัติเพื่อบริหารประเทศชาติต่อไปได้มิฉะนั้นประเทศชาติอาจจะต้ังอยู่ด้วย

ความสงบไม่ได้ดังนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ.  2490 

จึงเป็นกฎหมายอันสมบูรณ์จําเลยจึงเป็น ร.ม.ต.ว่าการกระทรวงการคลังโดยชอบ” 

(หยุด แสงอุทัย, 2515) 

 

  ภาพดังกล่าวจึงเป็นท่ีมาของการท่ีนิติราษฎร์ถูกวิพากษ์ว่า เป็นการนำอุดมการณ์ของ

คณะราษฎรมาเผยแพร่ก็จริง แต่เป็นคณะราษฎรท่ีมีบทบาทจบลงเพียงแค่ 1 วันหลังการปฏิวัติ 

(ศราวุธ วิสาพรม, 2559) หากลองวิเคราะห์ประเด็นดังกล่าวในแง่ของกระแสการตีความคณะราษฎร

ของสมศักด์ิ ท่ีอธิบายว่า การนำเสนองานวิชาการภายหลังจากปี 2520 ก่อนถึงปี 2549 จะมีมี

ลักษณะเชียร์เจ้า และเชียร์นายปรีดี (ในเชิงปัจเจก) มากกว่าเชิดชูคณะราษฎรแบบกลุ่ม โดยชาตรี 

ประกิตนนทการสรุปว่า ช่วงเวลาดังกล่าวมีลักษณะ “ไม่บวกไม่ลบ”(ชาตรี ประกิตนนการ , 2563: 

324) หรือไม่เทไปเชียร์ฝ่ังใดจนเกินไป จากบทสัมภาษณ์ส่วนใหญ่ของนิติราษฎร์แล้ว แกนนำอย่างวร

เจตน์ มีการแสดงทรรศนะให้เห็นถึงการเชิดชูนายปรีดี พนมยงค์ ในเชิงปัจเจกอยู่ เสมอ เมื่อมีการให้

ความเห็นเกี่ยวกับนายปรีดี ในส่ือต่างๆ เขามักจะกล่าวถึงนายปรีดีว่า “ผู้ประศาสน์การ”และยอมรับ

ว่านายปรีดี คืออิทธิพลในการตั้งช่ือว่า “นิติราษฎร์”  
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 ด้วยเหตุนี้ เราอาจกล่าวได้ว่ากระแสแนวทางการตีความเหตุการณ์ 2475 ในการเคล่ือนไหว

ของนิติราษฎร์ได้หวนมาสู่แนวทางคล้ายในแบบท่ี 1 นั่นคือ “การเชียร์คณะราษฎรในแบบอุดมคติ 

และช้ีให้เห็นสถานะของเจ้าหลังการปฏิวัติ” และไม่ได้เป็นการนำเสนอส่ิงใหม่ แต่ต้องการหวนกลับ

ไปสู่อุดมคติในปี 2475 

 
5.4.2 การช่วงชิงพื้นที่ทางอุดมการณ์ระหว่างอุดมคติของคณะราษฎร 2475 กับ
ประชาธิปไตยแบบ 14 ตุลาคม 2516 
กล่าวได้ว่าการต่อสู้ทางอุดมการณ์ในพลวัตการเมืองไทยคือความขัดแย้งระหว่างคณะราษฎร

กับกลุ่มคนผู้สมาทานในอุดมการณ์กษัตริย์นิยม (ธงชัย วินิจจะกูล, 2548) ไม่ว่าจะตีความแบบใด 
คณะราษฎร ก็อยู่ในฐานะผู้ปฏิวัติล้มล้างระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และลดพระราชอำนาจของ
องค์พระมหากษัตริย์ให้อยู่ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ การช่วงชิงพื้นท่ีในทางอุดมการณ์ต่าง
หมุนเวียนผลัดเปล่ียน โดยเป็นท่ีรับรู้ว่าฝ่ายหลังได้เข้ายึดครองการนำทางการเมืองอีกครั้งในช่วง
ประมาณปี 2490 จากนั้นอุดมการณ์ของคณะราษฎรจึงถูกมองในแง่ผู้พ่ายแพ้มากกว่าผู้ชนะ แม้การ
กลับมาพูดถึงคณะราษฎรอีกครั้งในช่วงรัฐประหารปี 2549 ซึ่งต้องยอมรับส่วนหนึ่งว่า ปัญหาทาง
การเมืองท่ีปลุกกระแสคณะราษฎร 2475 คือปัญหาเดียวกันเมื่อครั้งในอดีต นั่นคือข้อขัดแย้งว่าด้วย
สถานภาพและบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่งมีกลุ่มก้อนชนช้ันนำพิทักษ์ไว้ โดยเกษียร เตชะ
พีระ เสนอว่า  
 

“โดยแก่นแท้แล้ว รัฐประหารปี 2549 เป็นรัฐประหารเพื่อราชบัลลังก์….กล่าวอีกนัย

หนึ่งคือ ก่อรัฐประหารขึ้นเพื่อปฏิรูปประชาธิปไตยไทยไปในลักษณะวิถีทางท่ีจะทำ

ให้มันปลอดภัยสำหรับสถาบันกษัตริย์จากการท้าทายด้วยอำนาจนำทางการเมือง

ของกลุ่มทุนใหญ่” (เกษียร เตชะพีระ, 2551: 22-26) 

 

  ด้วยสถานภาพของอุดมการณ์กษัตริย์นิยม (Royalism) และกลุ่มพลังทางอำนาจดังกล่าวอยู่

ในสถานะนำเรื่อยมาต้ังแต่ปี 2490 ประเด็นการต่อสู้ของสองอุดมการณ์จึงไม่เป็นท่ีพูดถึงมากนัก จน

เมื่อมีรัฐบาลท่ีถูกมองว่าเป็นกลุ่มทุนใหญ่ได้รับความนิยมจากประชาชน ข้อกล่าวหาด้ังเดิมแบบท่ีฝ่าย

รอยัลลิสม์มักโยนให้ฝ่ายอื่นๆจึงเริ่มถูกนำมาใช้อีกครั้ง เช่น คอร์รัปช่ัน และตามด้วยการละเมิดพระ

ราชอำนาจ  
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 ดังท่ีนำเสนอในไว้ในหัวข้อการวิ เคราะห์ โครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political 

opportunities structure) ท่ีอาจส่งผลโดยอ้อมต่อการเคล่ือนไหวนิติราษฎร์ เราจะเห็นได้ว่า กลุ่มนัก

กฎหมายอนุรักษ์นิยม กลุ่มทางการเมือง เช่น กปปส . วารสารศาสตร์ต้านนิติราษฎร์ ล้วนเป็นส่วน

เล็กๆท่ีประกอบร่างเป็นกลุ่มพลังทางการเมืองท่ีคอยพิทักษ์อุดมการณ์ “กษัตริย์นิยม (Royalism)” 

จากอุดมการณ์อื่นๆท่ีเข้ามาท้าทาย กลุ่ม Ultra Royalism , Hyper royalism รวมถึง Network 

Monarchy คือช่ือเรียกท่ีแตกต่างกันตามบริบททางทฤษฎี โดยเนื้อหาในการชุมนุมของกลุ่มก้อน

เหล่านี้ มักจะยึดโยงพระราชอำนาจเพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการเคล่ือนไหวของกลุ่มตนเอง เช่น

ข้อความท่ีว่า “แผ่นดินนี้เป็นของพระเจ้าอยู่หัว…..Land of The King” อีกท้ัง “กองทัพประชาชน 

ปกป้องแผ่นดิน พิทักษ์ราชบัลลังก์” ด้วยเหตุนี้การเคล่ือนไหวในข้างต้น จึงเป็นการสนับสนุนให้การ

ละเมิดกฎหมายในทางอื่นๆ เช่น การรัฐประหารโดยกองทัพ การรับรองการรัฐประหารโดยศาล 

ภารกิจท่ีเกิดขึ้นจะมีความชอบธรรมในฐานะการอ้างถึงความศักด์ิสิทธิ์อันยึดโยงกับสถาบัน

พระมหากษัตริย์ ซึ่งถูกประกอบสร้างมาอย่างยาวนานดังท่ีแจกแจงไว้ในบทท่ี 4 

 ภายใต้บรรยากาศเหล่านี้ การหวนถึงชัยชนะครั้งล่าสุดท่ีเกิดขึ้นโดยคณะราษฎรจึงถือกำเนิด

ขึ้นอีกครั้ง โดยชาตรี ประกิตตนนทการ ได้เสนอเพิ่มเติมว่า ยุคสมัยของคณะราษฎรเป็นประวัติศาสตร์

เพียงช่วงเดียวท่ีเป็นรูปธรรมในการท่ีเอาชนะอุดมการณ์กษัตริย์นิยมได้สำเร็จ แม้ภายหลังจะแพ้อย่าง

ยับเยินก็ตาม (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2563: 343) ในขณะท่ีมีงานศึกษาอื่นๆมีการตั้งข้อสงสัยเช่นกัน

ว่า ก่อนช่วงรัฐประหาร 2549 ขบวนการทางสังคมต่างๆมีแสดงสัญลักษณ์การหวนคืนสู่อดีตเช่นกัน 

แต่เป็นการนำอุดมการณ์ในช่วงการเคล่ือนไหวแบบ 14 ตุลา 2516 แต่ดูเหมือนจะไม่มีพลังมากพอ

ด้วยหลายเหตุผล ประจักษ์ ก้องกีรติ เสนอว่า ประชาธิปไตยแบบ 14 ตุลา แม้จะชนะเผด็จการทหาร

ได้ แต่ไม่ได้เป็นการชนะด้วยอุดมการณ์ เพราะหลักฐานภายหลังท่ีปรากฎ ในกรณีนักศึกษามีการชู

บรมฉายาลักษณ์ และพระราชหัตถเลขาของในหลวง ร .7 เพื่อขับไล่เผด็จการ (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 

2556) ซึ่งนั่นเป็นยุทธวิธีแบบเดียวกันกับกลุ่มรอยัลลิสต์ใช้ในการเคล่ือนไหว ประกอบกับการวิเคราะห์

ของชาตรี ท่ีนำเสนอว่า สัญลักษณ์ชัยชนะแบบ 14 ตุลา มีการแฝงอุดมการณ์แบบพรรคคอมมิวนิสต์

ไว้ และด้วยพลังในปัจจุบันของคอมมิวนิสต์ในไทยท่ีสลายไป บวกกับพลังของแกนนำนักศึกษาใน

เหตุการณ์ 14 ตุลา ท่ีปัจจุบันผันตนเองไปทำหน้าท่ี “คอมมิวนิสต์รักษาพระองค์” พลังของ 14 ตุลา

จึงไม่ทรงพลังและมีความดึงดูดมากพอ (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2563: 343) ทว่าสัญลักษณ์ทาง

อุดมการณ์ท่ีน่าจะมีพลังในระดับเดียวกับคำว่า “แผ่นดินนี้เป็นของพระเจ้าอยู่หัว…..Land of The 

King” จึงน่าจะมาจากประกาศคณะราษฎรท่ีว่า "ราษฎรท้ังหลายพึงรู้เถิดว่า ประเทศเรานี้เป็นของ
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ราษฎร ไม่ใช่ของกษัตริย์ตามท่ีเขาหลอกลวง”ประกาศดังกล่าวแพร่หลายในหมู่ผู้ต่อต้านรอยัลลิสต์ 

เช่นเดียวกับคณะนิติราษฎร์ท่ีมักชูมาตรา 1 ธรรมนูญการปกครอง 2475 ท่ีว่า “อำนาจอธิปไตยสูงสุด

นั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย”(พ.ร.บ.ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พ.ศ.2475) 

 อย่างไรก็ดี ภายใต้ข้อวิพากษ์ของประจักษ์และชาตรี มีความน่าสนใจอยู่อย่างหนึ่งคือ บรรดา

แกนนำนักศึกษาในช่วงเหตุการณ์ 14 ตุลา เมื่อเวลาผ่านมาจนถึงวิกฤตก่อนการรัฐประหาร 2549 

พวกเขาได้เปล่ียนแปลงตนเองและกลายเป็นฝ่ายสนับสนุนการรัฐประหารเสียเองในหลายกรณี โดยมี

หนึ่งในนั้นท่ีมีความสัมพันธ์กับการเคล่ือนไหวของกลุ่มนิติราษฎร์คือ “ธีรยุทธ บุญมี” ซึ่งเป็นผู้บัญญัติ

คำว่า “ตุลาการภิวัฒน์” ให้เป็นท่ีรู้จักในทางการเมืองไทย ซึ่งผู้เขียนเสนอว่าเป็นแนวคิดการสร้าง

อำนาจนำ (Hegemonic ideas) ให้กลุ่มพลังรอยัลลิสต์ออกมาเคล่ือนไหวเพื่อสร้าง”กระบวนการตุลา

การภิวัฒน์แบบไทย “อันหมายถึง การท่ีกลุ่มต่างๆร่วมมือกันโดยใช้ศาลเป็นกลไกสุดท้ายในการรักษา

อำนาจนำผ่านคำพิพากษา  

 หากจะกล่าวถึงบทบาทสำคัญในเหตุการณ์ 14 ตุลา ธีรยุทธ คืออดีตเลขาธิการศูนย์กลางนิสิต

นักศึกษาแห่งประเทศไทยท่ีมีบทบาทนำในการเคล่ือนไหวขับไล่เผด็จการ แต่เมื่อเวลาผ่านไปเขาคือ

หนึ่งในหลักฐานสำคัญในเหตุการณ์ เมื่อจุลสารสำคัญท่ีจัดทำเป็นใบปลิวเพื่อแจกจ่ายก่อนท่ีเขาและ

เพื่อนๆจะถูกจับกุม จะปรากฏข้อความบางส่วนของพระราชหัตถเลขาสละราชสมบัติของ ร. 7 เมื่อ 2 

มี.ค. 2477 บนหน้าปกจุลสาร ท่ีว่า  

 

"ข้าพเจ้ามีความเต็มใจท่ีจะสละอำนาจอันเปนของข้าพเจ้าอยู่แต่เดิมให้แก่ราษฎร

โดยท่ัวไป แต่ข้าพเจ้าไม่ยินยอมยกอำนาจท้ังหลายของข้าพเจ้าให้แก่ผู้ใด คณะใด 

โดยฉะเพาะเพื่อใช้อำนาจนั้นโดยสิทธิขาด และโดยไม่ฟังเสียงอันแท้จริงของประชา

ราษฎร…" (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2556) 

 

นี่ถือเป็นเอกสารสำคัญทางประวัติศาสตร์ และเป็นหลักฐานยืนยันว่าขบวนการนักศึกษา 14 

ตุลา 2516 อยู่ภายใต้เพดานทางอุดมการณ์แบบ "กษัตริย์นิยม" (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2556) ทำให้คน

เดือนตุลาบางส่วนยังคงยึดถืออุดมการณ์ท่ีเป็นเครื่องมือในการกุมชัยชนะเรื่อยมา และคงจะเป็นการ

กล่าวโทษคนเดือนตุลาจนเกินเลย หากบอกว่าในช่วงหลังปี 2549 กลุ่มดังกล่าวสนับสนุนการ

รัฐประหารท้ังหมด แท้จริงแล้วคนเดือนตุลาแตกออกเป็น 2 กลุ่มเช่นในงานของ เก่งกิจ กิตติเรียง

ลาภ (2551) ท่ีอธิบายว่า คนเดือนตุลาส่วนหนึ่งกลายเป็นฟันเฟืองสำคัญในรัฐบาลทักษิณ เช่น ภูมิ
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ธรรม เวชยชัย , จาตุรน ฉายแสง และอดิศร เพียงเกษ แต่อีกกลุ่มหนึ่งกลายเป็นฝ่ายหนุนเสริม

ความชอบธรรมให้ฝ่ายกษัตริย์นิยมแทรกแซงทางการเมืองโดยตุลาการภิวัฒน์และกองทัพภิวัฒน์ (เก่ง

กิจ กิตติเรียงลาภ, 2551: 267) โดยเฉพาะกลุ่มหลังได้ถูก ใจ อึ้งภากรณ์ (2007) เรียกอย่างขำขันว่า 

“ปัญญาชน เสรีนิยมรถถัง” (Tank Liberals) ซึ่งไม่ใช่คนเดือนตุลาท้ังหมด (Ungpakorn, 2007: 30) 

อนึ่ง “ปัญญาชน เสรีนิยมรถถัง” นอกจากแกนนำอย่างธีรยุทธแล้ว ยังประกอบไปด้วยนัก

กฎหมายคนสำคัญท่ีเคยวิพากษ์การใช้กฎหมายในหลายรัฐบาลร่วมกับสมาชิกนิติราษฎร์ ก่อนจะ

แยกตัวออกไปหลังเกิดเหตุการณ์รัฐประหาร 2549 นั่นคือ “สุรพล นิติไกรพจน์” คำอธิบายเพื่อ

สนับสนุนการรัฐประหารของเขาปรากฏอยู่ในหนังสือ “ตุลาการภิวัฒน์” เช่นกัน โดยมีคำอธิบายว่า  

 

“ศาลอาจช่วยปลดล็อควิกฤตทางการเมืองได้ เพราะเป็นท่ีเช่ือกันท่ัวท้ังสังคมว่า 

นักการเมืองข้าราชการทำผิดกฎหมายอย่างมากมายมหาศาล ถ้าสามารถดำเนินคดี

ได้ตามท่ีโกงกินจริงๆ ความยุติธรรมย่อมเกิดและคลายวิกฤตได้ พระราชดำรัส 25 

เมษาต่อศาล ถือเป็นพระราชวิสัยทัศน์ท่ีสำคัญท่ีสุดในรัชสมัยพระองค์ เพราะทรง

เปิดทางให้ตุลาการภิวัฒน์ซึ่งเป็นพัฒนาการทางการเมืองท่ีสำคัญท่ีสุดของระบบ

การเมืองการปกครองโลกปัจจุบัน”(สุรพล นิติไกรพจน์, 2549)  

 

 การนำเสนอเช่นนี้ของสุรพล ยิ่งทำให้งานศึกษาอื่นๆจัดให้เขาอยู่หมวดนักวิชาการผู้สร้าง

คำอธิบายเกี่ยวกับตุลาการภิวัฒน์ในแบบเดียวกับธีรยุทธ บุญมี และเมื่อตีความตามข้อเสนอข้างต้น

ท่ีว่า “เปรียบตุลาการภิวัฒน์เป็นด่ังพัฒนาการขั้นสูงสุดของระบบการเมือง” ผลจากการความเสียหาย

ท่ีเกิดขึ้นหลังปี 2549 และวิกฤติท่ียังดำรงอยู่  ยิ่งเป็นการฉุดให้พระราชวิสัยทัศน์ของสถาบัน

พระมหากษัตริย์กลายเป็นส่ิงท่ีผิดพลาด โดยท่ีขัดต่อหลัก “The King can do wrong” ซึ่งเป็น

หลักการท่ีกลุ่มนิติราษฎร์และแนวร่วมทางกฎหมายอื่นๆพยายามคัดค้าน  

 ด้วยเหตุนี้ ปัญญาชนเดือนตุลาและแนวร่วมช่วงปี 2549 จึงถูกผลิตซ้ำในฐานะสัญลักษณ์ของ

ขบวนการทางสังคมท่ีสนับสนุนประชาธิปไตยแบบกษัตริย์นิยม การหวนกลับมาปลุกแสอุดมคติในการ

ปฏิวัติของคณะราษฎรของกลุ่มทางการเมืองต่างๆในปี 2549 จึงกลายเป็นปรากฎการณ์สำคัญ ซึ่งงาน

ของชาตรี ประกิตนนทการ (2563) ถึงกับเรียกว่า “การเกิดใหม่ครั้งท่ี 2”ของคณะราษฎร  
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ภาพที่  14 แผนภาพแสดงลักษณะโครงสร้างการจัดต้ังองค์กรของกลุ่มนิติราษฎร์ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
ที่มา : ผู้เขียน  
 

 จากแผนภาพเมื่อวิเคราะห์ผ่านทฤษฎีการระดมทรัพยากรจะเห็นว่า นิติราษฎร์มีวิธีการ

เคล่ือนไหวโดยสร้างข้อเสนอทางกฎหมายเป็นหลักและสร้างความเช่ือมั่นต่อข้อเรียกร้องด้วยการนำ

อุดมการณ์มาเป็นจุดขาย ซึ่งพันธมิตรในทางเครือข่ายจะแบ่งเป็น 2 ลักษณะคือ หนึ่งพันธมิตรท่ีมีจุด

ร่วมในบางเงื่อนไข ซึ่งอาจถูกกำหนดจากปัจจัยภายนอกขนวนการเป็นหลักเพราะขึ้นอยู่กับโครงสร้าง

โอกาสทางการเมือง กลุ่มเหล่านี้จึงมีความหลากหลาย ดังจะเห็นว่าเมื่อข้อเรียกร้องคือการต่อต้านตุลา

การภิวัฒน์ เช่น การยุบพรรคการเมืองท่ีเป็นเงื่อนไขท่ีใกล้เคียงกับกลุ่มอื่นๆ เช่น กลุ่มคนเส้ือแดง กลุ่ม

ผู้สนับสนุนพรรคท่ีถูกยุบ ก็จะมีกลุ่มทางการเมืองเข้าร่วม แต่เมื่อเป็นข้อเรียกร้องอื่นๆเช่น การเสนอ

แก้ไขกฎหมายอาญามาตรา 112 กลับมีกลุ่มคนเส้ือแดงเข้าร่วมเพียงบางส่วน และในทางแกนนำต่าง

ออกมาปฏิเสธข้อเรียกร้องอย่างเป็นทางการ  

นิติราษฎร์ 

ข้อเสนอทางกฎหมาย 

(plan) 

movement event 

พันธมิตรที่มีผลประโยชน์ใน

บางเงื่อนไข (informal) 

พันธมิตรเครือข่าย 

(alliance) 

- กลุ่มคนเสื้อแดงบางกลุ่ม 

- กลุ่มผู้เสียประโยชน์จากตุลา

การภิวัฒน์ 

(individuals) 

 

 

    - ครก.112 

- กวีราษฎร ์

- กวีแสงสำนึก 

(organization) 

 

 

Ideological 

อุดมคติบางประการ

ของคณะราษฎร 

 

       trust 

diversity unity  

formal political opportunities 

structure 
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 ในขณะท่ีกลุ่มท่ีสอง พันธมิตรเครือข่ายของนิติราษฎร์ท่ีแม้ว่าโดยรวมจะมีท่ีมาจากการเป็น

นักวิชาการ และนักกิจกรรมในกลุ่มท่ีหนึ่ง แต่ส่ิงท่ีต่างออกไปคือ การจัดแบ่งพันธมิตรเครือข่ายของนิติ

ราษฎร์เป็นกลุ่มพลังท่ีร่วมในการเคล่ือนไหวในกิจกรรมท่ีจัดขึ้นอย่างเป็นทางการเท่านั้น เช่น งาน

สัมมนา การระดมทุน และการร่วมลงช่ือในการแก้ไขกฎหมาย การยึดโยงของกลุ่มท่ีสองนี้จึงถ฿ก

เสนอว่าเป็นพันธมิตรเครือข่ายในทางอุดมการณ์ 
 

5.4.3 สรุปพลวัตการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคณะนิติราษฎร์ 
 

การนำเสนอการเคล่ือนไหวทางการเมืองของคณะนิติราษฎร์ในฐานะขบวนการทางสังคม 
(Social Movement) ได้แสดงให้เห็นว่า “ขบวนการแบบเก่ากับขบวนการแบบใหม่”ยังคงก่อให้เกิด
ความคลุมเครือ หากวิเคราะห์ความแตกต่างผ่านตัวชี้วัดของ (Scott, 1990) แต่อาจช้ีให้เห็นพอควรว่า 
นิติราษฎร์คือขบวนการทางสังคมแบบใหม่ เช่น การเคล่ือนไหวตอบโต้ประเด็นในเชิงโครงสร้าง ซึ่ง
เป็นชุดความขัดแย้งใหม่ในสังคมไทยภายใต้บริบทประเทศโลกท่ี 3 ส่วนพื้นท่ีกระทำการเห็นได้ชัดว่า 
เน้นหนักไปในพื้นท่ีภาคประชาสังคม โดยมีจุดมุ่งหมายด้านการเปล่ียนแปลงความรับรู้ของผู้คนผ่าน
อุดมการณ์ทางกฎหมาย มีการประสานกับเครือข่ายอื่นอย่างหลวมๆ รวมถึงอาจมองได้ว่าการต่อต้าน
ตุลาการภิวัฒน์แบบไทยของนิติราษฎร์ คือการสร้างวัฒนธรรมทางกฎหมายแบบใหม่ซึ่งถูกปิดกั้นมา
อย่างยาวนาน แต่เมื่อมองปัจจัยภายนอกอย่างขบวนการต่อต้านนิติราษฎร์ (Counter Movements) 
กลุ่มการเมืองดังกล่าวแสดงถึงลักษณะการจัดต้ังขบวนการทางสังคมในรูปแบบท่ีคล้ายคลึงกัน แม้ว่า
ท้ังสองกลุ่มจะมีอุดมการณ์ท่ีแตกต่างกันอย่างมากก็ตาม งานศึกษานี้จึงมุ่งนำเสนอเพื่อทลายข้อจำกัด
ในมิติทางอุดมการณ์ท่ีโต้แย้งไว้โดยเก่งกิจ (2551) และมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง
ระหว่าง ขบวนการอุดมการณ์แบบนิติราษฎร์ และขบวนการต่อต้านนิติราษฎร์ ดังการนำเสนอต่อไปนี้ 
 

ตารางที่  22 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ขบวนการอุดมการณ์แบบนิติราษฎร์ 
และขบวนการต่อต้านนิติราษฎร์ 
 

ประเด็นหลัก กรอบการระดมทรัพยากร นิติราษฎร์ กลุ่มต่อต้าน 
ความขัดแย้งทาง
สังคม 

ความขัดแย้งใหม่ๆในสังคม ความขัดแย้งเชิง
อุดมการณ์ 

ความขัดแย้งเชิง
อุดมการณ์ 

พ้ืนที่ในสังคม ภาคประชาสังคม ภาคประชาสังคม ภาคประชาสังคม 
จุดมุ่งหมาย - สร้างค่านิยมใหม ่

- ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
สร้างค่านิยมใหม่ทาง
กฎหมาย “ตุลาการ

สร้างค่านิยมใหม่ทาง
กฎหมาย “ตุลาการภิวัฒน์
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- เอาอำนาจรัฐมาจัดการเอง ภิวัฒน์” แบบไทย” 
รูปแบบองค์กร - เครือข่าย รากหญ้า เครือข่ายหลากหลาย เครือข่ายหลากหลาย 
ยุทธวิธีการ
เคลื่อนไหว 

- การท้าทายขัดขวางระบบ
การเมืองปกติ 

ช่องทางระบบปกติ ช่องทางระบบปกติ 

 

ที่มา : ปรับปรุงจาก (Scott, 1990: 19) 
 

ในตารางข้างต้นจะเห็นว่ากลุ่มท้ังสองเป็นปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองภายใต้ชุดความขัดแย้งทาง

สังคมแบบใหม่ในเชิงอุดมการณ์ และต้องการสร้างคำอธิบายหรือสนับสนุนตุลาการภิวัฒน์ในทางท่ี

ตนเองยึดถือเท่านั้น แม้กลุ่มต่างๆจะมีโครงสร้างท่ีซับซ้อนท่ีแม้จะมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน แต่มีวิธีการ

ไปสู่เป้าหมายแตกต่างกัน เช่น ขบวน กปปส. มีเงื่อนไขเดียวกันกับกลุ่มวารสารศาสตร์ต้านนิติราษฎร์ 

แต่ยุทธวิธี การจัดต้ังลักษณะทางปัจเจกท่ีเข้าร่วมอาจแตกต่างกัน ซึ่งการวิเคราะห์ในข้างต้นเป็นเพียง

การนำเสนอในภาพรวมเท่านั้น ทว่าตารางการวิเคราะห์ของ Scott เห็นควรเพิ่มเติมความสำคัญในมิติ

เชิงอุดมการณ์ท่ีอาจสร้างความเข้าใจได้ว่า แต่ละขบวนการมีเป้าหมายในเชิงอุดมการณ์อย่างไร อาจ

ทำให้เราเห็นภาพชัดเจนและช่วยเติมเต็มประเด็นสำคัญให้ขบวนการทางสังคมแบบใหม่มีความ

ครอบคลุมในทางทฤษฎีมากขึ้น เช่น นิติราษฎร์มุ่งรื้อสร้างอุดมการณ์ทางกฎหมายท่ีก่อรูปจากชนช้ัน

นำในช่วงเวลานั้น ในขณะเดียวกันกลุ่มผู้ต่อต้านกลับรักษาคุณค่าอุดมการณ์แบบด้ังเดิมเอาไว้ ดังการ

นำเสนอผ่านตารางดังนี้ 

 

ตารางที่  23 การวิเคราะห์เพิ่มเติมในส่วนของอุดมการณ์ของขบวนการทางสังคม 
 

ประเด็นหลัก ขบวนการทางสังคมใหม่ นิติราษฎร์ กลุ่มต่อต้าน 
ความขัดแย้งทาง
สังคม 

ความขัดแย้งใหม่ๆในสังคม ความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ ความขัดแย้งเชิง
อุดมการณ์ 

พ้ืนที่ในสังคม ภาคประชาสังคม ภาคประชาสังคม ภาคประชาสังคม 
จุดมุ่งหมาย - สร้างค่านิยมใหม ่

- ประชาธิปไตยแบบมีส่วน
ร่วม 
- เอาอำนาจรัฐมาจัดการ
เอง 

สร้างค่านิยมใหม่ทางกฎหมาย สร้างค่านิยมใหม่ทาง
กฎหมาย 

รูปแบบองค์กร - เครือข่ายรากหญ้า เครือข่ายอันหลากหลาย เครือข่ายอันหลากหลาย 
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ยุทธวิธีการ
เคลื่อนไหว 

- การท้าทายขัดขวางระบบ
การเมืองปกติ 

ช่องทางระบบปกติ ช่องทางระบบปกติ 

เป้าหมายในเชิง
อุดมการณ์ 

- รื้อถอนอุดมการณ์แบบ
เก่า 
เสนอกติกาทางสังคมแบบ
ใหม่ 

วิพากษ์รื้อถอนอุดมการณ์ทาง
กฎหมายแบบด้ังเดิม 

มุ่งรักษาระบบกฎหมายใน
แบบจารีต 

 

ที่มา : ปรับปรุงจาก (Scott, 1990: 19) 
 

การเพิ่มประเด็นวิเคราะห์ในเชิงอุดมการณ์จะทำให้สามารถนำเสนอได้ว่า ขบวนการทาง

สังคมในประเทศไทย คือมุ่งเปล่ียนแปลงในประเด็นทางสังคมท่ีเกิดขึ้นภายใต้ชุดความขัดแย้งใหม่ๆท่ี

มิใช่เป็นเพียงแค่ข้อขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นหลังยุคอุตสาหกรรม และพยายามเคล่ือนไหวผ่านภาคประชา

สังคม โดยทลายข้อจำกัดทางทฤษฎีในกรณีท่ีต้องวิเคราะห์ขบวนการปฏิปักษ์ประชาธิปไตย อันไม่

สามารถช้ีให้เห็นได้ว่าขบวนการทางสังคมหนึ่งๆมีจุดมุ่งหมายในการเคล่ือนไหวท่ีแตกต่างในเชิงการ

พัฒนาประชาธิปไตย (democratize) อย่างไร แน่นอนว่าการสร้างหลักการในทางรัฐศาสตร์แบบร่วม

สมัย เห็นควรว่าควรอยู่ภายใต้กรอบการพัฒนาประชาธิปไตยหรือสามารถคล่ีปมให้เห็นลักษณะ

ประชาธิปไตยแบบซ่อนรูป หรือการเป็นรัฐเผด็จการแบบอ่อนๆ ทว่าข้อเสนอนี้ไม่ได้เป็นการผลัก

ขบวนการอื่นๆให้กลับไปเป็นขบวนการทางสังคมแบบเก่าหรือแม้แต่ขบวนการปฏิวัติท่ีมุ่งยึดอำนาจรัฐ 

เพียงแต่พยายามช้ีให้เห็นว่า ขบวนการทางสังคมควรเป็นช่องทางให้ฝ่ายเสียงข้างน้อยได้ต่อรองกับ

ฝ่ายเสียงข้างมากภายใต้ระบบการเมืองท่ีล้มเหลว อาจต้องมีจุดแตกหักในทางทฤษฎีกับขบวนการทาง

สังคมท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน แต่มุ่งสนับสนุนให้ฝ่ายตนเองยึดอำนาจรัฐหรือเปล่ียนแปลงเพียงคณะ

ผู้ปกครอง โดยไม่ได้เป็นการรื้อสร้างระบบการเมืองตามความหมายของการปฏิวัติในแบบทฤษฎีมาร์ก

ซิสม์ 
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บทท่ี 6  
ผลสะเทือนจากปรากฎการณ์”นิติราษฎร์”และการถือกำเนิดคณะราษฎรรุ่นท่ี 3 

 
ความนำ 

การนำเสนอในบทนี้มุ่งสร้างคำอธิบายเกี่ยวกับการประเมินผลสะเทือนทางการเมืองจาก

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคณะนิติราษฎร์และระบอบตุลาการภิวัฒน์ (Judicialization of Thai Politics) 

โดยภายหลังการวิเคราะห์บริบทการจัดต้ังองค์กรของขบวนการในบทท่ีผ่านมา คณะนิติราษฎร์ถูกทำ

ความเข้าใจใหม่ภายใต้การเป็นขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม่ (New Social Movement Theory) 

ท่ีมุ่งสู่ความเปล่ียนแปลงในเชิงอัตลักษณ์ (Identity oriented Movement) อันมีจุดมุ่งหมายอยู่ท่ี

การสร้างอัตลักษณ์ร่วมในเชิงอุดมการณ์ (Ideological) ซึ่งแสดงให้เห็นใน 2 ลักษณะคือ หนึ่งการ

มุ่งเน้นสร้างอัตลักษณ์ร่วมในเชิงอุดมการณ์แบบย่อย โดยเผยให้เห็นจากพลวัตในการการเคล่ือนไหว

ของนิติราษฎร์ซึ่งมีพัฒนาการมาจากนักกฎหมายในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ีเข้าร่วมการต่อต้าน

การบังคับใช้กฎหมายโดยมิชอบของรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร รวมไปถึงการต่อต้านเหตุการณ์

รัฐประหารในปี 2549 จนเกิดการยกระดับการเคล่ือนไหวที่ส่งผลกระทบในทางการเมืองมากขึ้น จน

สมาชิกในกลุ่มเกิดการเปล่ียนแปลงและเปิดรับผู้เข้าร่วมจากกลุ่มอื่นๆ และสองการมุ่งสร้างวัฒนธรรม

แบบท้าทายนอกกลุ่ม (Counter culture movement) ท่ีเห็นได้จากการสร้างข้อเสนอทางวิชาการ 

การรณรงค์เพื่อให้กลุ่มอื่นๆลงช่ือเพื่อเสนอร่างกฎหมาย ปฏิสัมพันธ์นอกกลุ่มเหล่านี้นำมาซึ่งพันธมิตร

ทางการเมือง (Alliance) ภายใต้การชูอัตลักษณ์ทางอุดมการณ์ร่วมกันนั่นจึงเป็นที่มาของการเกิดใหม่

ของ “คณะราษฎรรุ่นท่ี 3” อันหมายถึงขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในปี 2563 

 ด้วยเหตุนี้ การประเมินผลสำเร็จ (success ) และความล้มเหลว (failure) ของขบวนการ จึง

ปรากฎความแตกต่างและมีความซับซ้อนมากกว่าการประเมินผลแบบกลุ่มผลักดันในฐานคิดด้ังเดิม 

การประเมินผลในงานศึกษานี้จึงเลือกใช้คำว่า “ผลสะเทือน” ( impact) แทน ทว่าด้วยข้อเสนอจาก

งานอื่นๆท่ีเคยศึกษานิติราษฎร์ในบริบทการเริ่มต้นขบวนการ แม้ไม่ได้ใช้วิธีวิทยาในแบบเดียวกัน แต่

นิติราษฎร์ถูกอธิบายในฐานะพลังทางการเมืองท่ีล้มเหลวอย่างส้ินเชิง ด้วยการใช้ตัวชี้วัดท่ีว่า ข้อเสนอ

ของกลุ่มอยู่ในสภาวะความสุดโต่ง ขาดการประเมินพลังต่อต้านจากฝ่ายตรงข้าม และส่ิงท่ีเห็นตรงกัน

ในเชิงประจักษ์คือ สมาชิกของกลุ่มและแนวร่วมหลายคน ต่างถูกปราบปรามจากกลไกรัฐและ

ขบวนการต่อต้านการเคล่ือนไหว (Counter Movement) แม้ว่าข้อเสนอในทำนองนี้จะได้รับการ

ยอมรับอย่างแพร่หลาย แต่เมื่อระยะเวลาผ่านมาขณะหนึ่ง ข้อเสนอวิชาการ ร่องรอยทางความคิด ร่าง
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กฎหมายฉบับเก่าได้ถูกรื้อฟื้นขึ้นมาอีกครั้งจากขบวนการทางสังคมหน้าใหม่ๆ และมียุทธวิธีท่ีใหม่ขึ้น 

มีเครื่องไม้เครื่องมือท่ีดีขึ้น มีผู้เข้าร่วมท่ีหลากหลายมากขึ้น ประกอบกับจุดอ่อนของฝ่ายครองอำนาจ

นำได้ถูกเปิดเผยมากขึ้น ประเด็นเหล่านี้ล้วนทำให้ขบวนการทางสังคมท่ีล้มเหลวบนฐานการวิเคราะห์

ด้ังเดิมกลับมาเป็นท่ีสนใจอีกครั้งในฐานะส่วนหนึ่งของต้นธารการเกิดขบวนการทางสังคมท่ีแพร่หลาย

ในห้วงปัจจุบัน  

 อย่างไรก็ดี ข้อจำกัดจากการประเมินผลขบวนการทางสังคมแบบด้ังเดิม ซึ่งมีปัญหาท้ังในเชิง

การนิยามตัวช้ีวัด และการนิยามความสำเร็จ การมุ่งตัดสินผ่านการตอบรับในเชิงนโยบาย และให้

คุณค่าเฉพาะช่วงเวลาการเคล่ือนไหวอันไกล้ การวิเคราะห์ในลักษณะนี้จึงเอื้อต่อการหันมาสนใจผล

สะเทือนทางการเมืองในมิติอื่นๆ ความสำคัญดังกล่าวอาจเป็นปรากฎการณ์ท่ีเผยให้เห็นอาจจะเป็น

ระยะเวลาอันส้ัน (shot-term-effect) หรือยาว (long-term-effect) รวมไปถึงปัจจัยภายในและ

ภายนอกขบวนการท่ีเป็นโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political Opportunities structure) ด้วย

เหตุนี้ ผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวของคณะนิติราษฎร์ จึงนำเสนอกรอบนิยามการช้ีวัดผลสะเทือน 

(Impact) ว่าควรพิจารณาจาก 3 ประเด็นสำคัญคือ หนึ่งผลสะเทือนท่ีเกิดขึ้นภายในขบวนการทาง

สังคม (Internal) สองผลสะเทือนท่ีเกิดขึ้นต่อระบบการเมือง (External) และสามผลสะเทือนท่ี

เกิดขึ้นในพื้นท่ีสาธารณะ (Public) โดยประเด็นดังกล่าวเป็นการสร้างบททดลองทางทฤษฎีเพิ่มเติม 

อันเป็นผลมาจากการวิเคราะห์กรณีศึกษาขบวนการนิติราษฎร์ในบริบทผลสะเทือนในระยะยาว ท้ังนี้

เพื่อเป็นแนวทางในศึกษาคำการอธิบายท่ีชัดเจนมากขึ้น ผู้เขียนจึงได้สร้างผังความคิดเพื่อช้ีให้เห็นถึง

ทิศทางของพลวัตท่ีเป็นผลสะเทือนทางการเมืองอันเกิดขึ้นจาก”ปรากฎการณ์นิติราษฎรฺ” ตามด้วย

บทวิเคราะห์ผลสะเทือนดังนี้ 
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ภาพที่  15 ผังความคิดด้านผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวของคณะนิติราษฎร์ 
 

  

    

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

    

   

 

 

ที่มา :  ผู้เขียน 
 

 

ผลสะเทือนจาก 

ปรากฎการณ ์

ผลสะเทือนภายใน 

(Internal) 

ผลสะเทือนภายนอก 

(External) 

การถูกปราบปรามโดยกลไกรัฐ 

สมาชิกคนอื่นๆหยุดเคลื่อนไหว 

ปิยบุตรและพันธมิตรเครือข่าย 

ออกมาต้ังพรรคอนาคตใหม ่

การเกิดพรรค

อนาคตใหม่ 

การตอบโต้ของตุลา

การภิวัฒน์ระลอก 4 

เกิดคณะราษฎรรุ่น

ที่ 3 

ผลสะเทือนเชิงพ้ืนที่สาธารณะ 

(Public impact) 

กฎหมายมาตรา 112 เข้าสู่

สภา (Sensitizing Impacts) 

ปฏิกิริยาโต้กลับจากผลสะเทือนเชิง

พ้ืนที่สาธารณะ 

-เปิดพ้ืนที่การ

วิพากษ์นักกฎหมาย

กระแสหลัก 

- เปิดพ้ืนที่เกี่ยวกับ

ปัญหากฎหมาย

มาตรา 112 

(Public attitudes) 
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6.1 ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายในขบวนการทางสังคม (internal impact) 
กล่าวได้ว่าการเคล่ือนไหวของคณะนิติราษฎร์ในบริบทการเริ่มต้นขบวนการ โดยเฉพาะใน

ประเด็นการตั้งคำถามสำคัญต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ การลบล้างผลพวงการรัฐประหาร รวมถึงการ

รณรงค์เสนอรายช่ือเพื่อแก้กฎหมายร่วมกับคณะครก.112 ได้กลายเป็นประเด็นสำคัญในระยะนั้นท่ี

เช้ือเชิญนักรัฐศาสตร์ท้ังไทยและต่างประเทศได้นำคณะนิติราษฎร์มาเป็นกรณีศึกษา โดยงานสำคัญท่ี

ตีพิมพ์ในระดับนานาชาติของ Duncan McCargo และพีระเดช ตันเรืองพร ได้ศึกษาเกี่ยวกับการก่อ

ตัว แนวทางเคล่ือนไหว ลักษณะของกลุ่ม ไปจนถึงผลทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นจากการเคล่ือนไหวใน

ระยะเริ่มต้น ซึ่งปรากฏผลในลักษณะท่ีว่า นิติราษฎร์ล้มเหลวอย่างส้ินเชิงในฐานะกลุ่มทางการเมือง 

แต่ได้สร้างภาพลักษณ์แบบใหม่ในฐานะปัญญาชนสาธารณะ อันมีลักษณะดึงดูดชนช้ันกลางในเมืองได้

มากกว่านักวิชาการยุคก่อนๆ (McCargo and Tunreangporn, 2015) ทว่าด้วยการยึดติดสถานะ

ปัญญาชนท่ีเสมือนยืนอยู่บนหอคอยงาช้างท่ีปฏิเสธผลประโยชน์ สะท้อนได้ว่า นิติราษฎร์ผลิตซ้ำวาท

กรรมของกลุ่มอนุรักษ์ท่ีรังเกียจการเมือง ปฏิเสธผลประโยชน์ แต่ให้ค่ากับข้อเสนอทางวิชาการท่ีสูงส่ง

แทน (ภาณุวัฒน์ พันธุ์ประเสริฐ, 2558) 

 ท้ังนี้ หากใช้วิธีวิทยาเกี่ยวกับการประเมินความสำเร็จหรือล้มเหลว ข้อเสนอในกลุ่มงาน

ข้างต้นอาจใช้อธิบายได้ในบริบทแห่งการเริ่มต้นขบวนการเท่านั้น ซึ่งมีข้อจำกัดในทางทฤษฎีเช่นกันว่า 

นักรัฐศาสตร์แต่ละคนอาจจะมีขอบเขตตัวช้ีวัดความสำเร็จท่ีแตกต่างกัน หากใช้ฐานคติการวิเคราะห์

แบบด้ังเดิมท่ีพิจารณาผลต่อการเปล่ียนแปลงในเชิงนโยบายเป็นหลัก ข้อเสนอทางกฎหมายของนิติ

ราษฎร์จึงสามารถเข้าใจได้โดยง่ายว่า “ประสบความล้มเหลว” ท้ังยังช่วยยืนยันได้ส่วนหนึ่งว่ายุทธวิธี

การเคล่ือนไหวในช่องทางระบบปกติของนิติราษฎร์ กลายเป็นวิธีการท่ีด้อยประสิทธิภาพ มิอาจใช้

ได้ผลในปัจจุบัน แต่หากมองแคบกว่านั้น จุดยืนในการเคล่ือนไหวท่ีไม่ได้สนใจการเมืองแห่งตัวเลข 

(Political numbers) การไม่ได้คาดหวังจำนวนผู้เข้าร่วมการสัมมนาในแต่ละครั้ง เพียงแต่ต้องการ

โยนประเด็นกฎหมายให้สังคมต่ืนรู้ท่ีอาจหวังผลในระยะยาว คณะนิติราษฎร์จึงมีคุณูปการในแง่ของ

ความสำเร็จอยู่บ้างเช่นกัน ดังท่ีเคยนำเสนอในงานของกมลวรรณ ช่ืนชูใจ (2563) ด้วยงานช้ินนี้ ยึด

กรอบการเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์ในฐานะขบวนการทางสังคมท่ีมีโครงสร้างในเชิงอุดมการณ์ท่ี

ซับซ้อนกว่ากลุ่มการเคล่ือนไหวแบบเก่า จากการทบทวนวรรณกรรมในเบื้องต้นช้ีว่า กลุ่มทาง

การเมืองและขบวนการทางสังคมในปัจจุบันมีร่องรอยแห่งการนำข้อเสนอของคณะนิติราษฎร์มา

พัฒนาต่อ อิทธิพลทางความคิดท่ีถูกขับเคล่ือนอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นการประเมินผลสำเร็จ (success) 
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หรือล้มเหลว (failure) จึงไม่สามารถตอบโจทย์การประเมินผลขบวนการในระยะยาวได้ การวิเคราะห์

ผลสะเทือนทางการเมือง (impact) จึงน่าจะขยายมุมมองได้มากกว่าจากการอธิบายดังนี้ 

 

6.1.1 จุดสิ้นสุดของคณะนิติราษฎร์ คือแรงกระเพื่อมในการเกิดพรรคอนาคตใหม่  
 

“โดยส่วนตัวแล้วผมไม่ได้ยิดตึดกับนิติราษฎร์ ผมเคยพูดในกลุ่มแล้วว่าภารกิจของเรา

เสร็จแล้ว….เฟสเก่ามันจบไปแล้ว ก็เหมือนตอนเป็นกลุ่ม 5 อาจารย์ก็ปิดไปตอนนิติ

ราษฎร์ขึ้นมา….ตอนนี้สังคมรู้ถึงความคิดของเรา ข้างหน้ามันมีแต่การร้ือฟื้น การ

เอาความคิดนี้มาดีเบต….ซ่ึงคงไม่ใช่ภารกิจของนิติราษฎร์แล้ว หรืออย่างน้อย

ที่สุดก็ไม่ใช่เพียงลำพัง…..มันจะเป็นการนำความคิดไปเคลื่อนไหวแบบขบวนการ

นักศึกษาเป็นต้น” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2558: 58) 

 

 คำท่ีผู้เขียนขีดเส้นใต้ เป็นข้อเน้นย้ำสำคัญอย่างน้อย 2 ประการว่า หนึ่งกลุ่มนิติราษฎร์ได้ถือ

ว่าปิดตัวลง โดยถือว่าภารกิจของกลุ่มท่ีต้องการนำเสนอได้ผ่านพ้นไปแล้ว และสองหากกลุ่มทาง

การเมืองใดเห็นว่าข้อเสนอของนิติราษฎร์มีพลังมากพอ ก็จะนำไปสู่การเคล่ือนไหวในรูปแบบอื่นต่อไป 

อย่างท่ีทราบกันว่าภายหลังการออกแถลงการณ์ครั้งสุดท้ายของคณะนิติราษฎร์เมื่อวัน ท่ี 20 

พฤษภาคม 2557 เรื่องการประกาศใช้กฎอัยการศึกโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หลังจากนั้นเพียง 2 วัน 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ค .ส.ช) ได้ทำการอันละเมิดรัฐธรรมนูญอย่างร้ายแรงด้วยการ

“รัฐประหาร” ซึ่งเนื้อหาในแถลงการณ์ฉบับสุดท้ายจากบทสัมภาษณ์ของปิยบุตร แสงกนกุล ได้

อธิบายว่า 

 

“พอผมเห็นการประกาศกฎอัยการศึกเมื่อ 20 พฤษภาคม 2557 ผมเตรียมจะไป

ออกรายการ Wake up Thailand ของ Voice TV ประมาณตีส่ี ทาง Voice TV 

โทรมาหาผม เขาบอกว่า “อาจารย์ไม่ต้องมาจัดแล้ว ทหารเต็มสถานีแล้ว” พอผม

เห็นประกาศกฎอัยการศึกก็ยกหูหาอาจารย์วรเจตน์ว่า แบบนี้ยึดอำนาจแน่นอน…

เพราะมีการประกาศกฎอัยการศึก อีกสองวันก็เป็นอย่างนั้นจริงๆ….ผมไปเขียน

แถลงการณ์กับอาจารย์วรเจตน์ ปรึกษากับเพื่อนในกลุ่ม แล้วแถลงการณ์ทันที นี่คือ

การประกาศกฎอัยการศึกที่มิชอบ ผิดรัฐธรรมนูญ ผิดพระราชบัญญัติกฎอัยการ

ศึก เสนอให้ทูลเกล้าฯ พระมหากษัตริย์ประกาศยกเลิกกฎอัยการศึกของผู้
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บัญชาการทหารบก ซ่ึงคือคุณประยุทธ์” (ปิยบุตร แสงกนกกุล ให้สัมภาษณ์ใน 

The Matter, 2563) 

 

 คำแถลงการณ์ดังกล่าว แสดงถึงการรู้เท่าทันการใช้อำนาจโดยมิชอบของฝ่ายกองทัพ ซึ่งปิย

บุตร ได้ต้ังข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า การยึดอำนาจในปี 2557 เปรียบได้กับการรัฐประหารซ่อมในปี 2549 

ความแตกต่างอย่างหนึ่งคือในปี 2549 กองทัพเน้นการขจัดควบคุมฝ่ายการเมืองกลุ่มเดิมเท่านั้น แต่ใน

ปี 2557 คณะ คสช.ได้ตระหนักมากขึ้นเกี่ยวกับการควบคุมนักวิชาการและนักเคล่ือนไหว โดยสมาชิก

กลุ่มนิติราษฎร์ถูกหมายเรียกให้ไปรายงานตัวเช่นกัน และถือเป็นการปิดฉากของขบวนการซึ่งเป็นผล

มาจากการโต้กลับจากฝ่ายอำนาจรัฐ (state apparatus) กรณีแรกเป็นของวรเจตน์ ภาคีรัตน์ โดยเขา

มีช่ือปรากฏอยู่ในคำส่ังเรียกรายงานตัวถึงสองครั้ง โดยครั้งแรกในคำส่ัง คสช. ท่ี 5/2557 วันท่ี 24 

พฤษภาคม 2557 โดยในคำส่ังครั้งแรกนี้ยังไม่มีการกำหนดโทษของผู้ไม่ทำตามคำส่ัง จนกระท่ังได้ออก

ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 29/2557 และฉบับท่ี 41/2557 ตามลำดับ เพื่อกำหนดโทษตามมาภายหลัง 

และครั้งท่ีสอง คำส่ัง คสช. ท่ี 57/2557 โดยวรเจตน์ไม่ได้เข้ารายงานตัวทั้งสองครั้ง เหตุจากตนกำลัง

รักษาตัวอยู่ต่างประเทศ แต่ก็ได้ให้ภรรยาและเพื่อนไปรายงานตัวแทน (Way magazine , 2564) 

เช่นเดียวกับสาวตรี สุขศรี ท่ีถูกควบคุมตัวที่สนามบินหลังจากกลับจากศึกษาดูงานในต่างประเทศ ซึ่ง

สาวตรีถูกควบคุมตัวท่ีกองพันทหารสารวัตรทหารอากาศ (สห.ทอ.) ตามคำส่ังของ คสช. (Voice 

online , 2557)  

 อนึ่ง การถูกคุกคามของสมาชิกคณะนิติราษฎร์มิได้เกิดขึ้นแค่เพียงช่วงหลังการรัฐประหาร 

2557 เท่านั้น แต่ลักษณะดังกล่าวค่อยๆได้เริ่มเกิดขึ้นต้ังแต่เริ่มใช้ช่ือว่า “นิติราษฎร์” เป็นต้นมา ซึ่ง

สมาชิกแต่ละคนจะได้รับผลกระทบแตกต่างกันไป เช่น วรเจตน์ เคยถูกดักทำร้าย และเคยมีการให้

ความเห็นว่า การเข้ามาร่วมเคล่ือนไหวในกลุ่มนิติราษฎร์ อาจส่งผลต่อความก้าวหน้าในตำแหน่งหน้าท่ี

อาจารย์มหาวิทยาลัยท่ีปิยบุตร เคยนำเสนอไว้ในกรณีการเข้าร่วมกลุ่มเป็นคนสุดท้ายของปูนเทพ ศิริ

นุพงษ์ แม้กระท่ังข้อกล่าวหาสำคัญต่อปิยบุตรท่ียังส่งผลกระทบจนถึงปัจจุบันคือนั่นคือ “การเป็นนัก

กฎหมายล้มเจ้า”(ปูนเทพ ศิรินุพงษ์, 2559)  

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาไปท่ีกลุ่มพันธมิตรเครือข่ายของขบวนการ (alliance) ก็จะพบว่า

กลุ่มทางการเมืองอื่นๆต่างประสบชะตากรรมไม่แตกต่างกัน ด้วยวิธีการควบคุมของคณะ คสช .ท่ี

เรียกว่า “การปรับทัศนคติ” เช่น กลุ่มนักวิชาการท่ีเคยเป็นแกนนำร่วมกับนิติราษฎร์ในการรณรงค์

แก้ไขกฎหมายอาญามาตรา 112 ต่างเคยถูกเรียกไปปรับทัศนคติ อาทิเช่น นิธิ เอียวศรีวงศ์ , ประจักษ์ 
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ก้องกีรติ , เชาวฤทธิ์ เชาว์แสงรัตน์ และจันจิรา สมบัติพูนศิริ  (Thaipublica, 2557) ในขณะท่ีผู้

เคล่ือนไหวอื่นๆ ถูกโต้กลับด้วยวิธีการท่ีรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ เช่น สมยศ พฤกษาเกษมสุข (แกนนำกลุ่ม 24 

มิถุนาประชาธิปไตย) แม้ตัวเขาไม่ได้โดนพิษผลจากการรัฐประหารในปี 2557 โดยตรง แต่กลับได้รับ

ข้อกล่าวหาหมิ่นพระบรมราชานุภาพแทน และคดียังยืดเย้ือจนถึงปัจจุบัน รวมถึงผลกระทบท่ีลดทอน

ขวัญกำลังใจของผู้เคล่ือนไหวที่สุดคือการเสียชีวิตของ “กมล ดวงผาสุข” หรือ “ไม้หนึ่ง ก.กุนที (แกน

นำกลุ่มกวีราษฎร์) โดยในช่วงก่อนการรัฐประหารในปี 2557 เขาได้เข้าร่วมในการเคล่ือนไหวในหลาย

กลุ่ม จนถึงวันท่ี 23 เมษายน 2557 โดยเขาถูกมือปืนลอบยิงจนเสียชีวิต โดยหลังเหตุการณ์สันนิษฐาน

ว่ามีมูลเหตุจากการเคล่ือนไหวทางการเมือง นำไปสู่การสืบสวนเพื่อหาคนร้าย แต่หลังจากการ

รัฐประหารในวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 โดย คสช. คดีนี้ยังไม่มีความคืบหน้าและเงียบหายไปในท่ีสุด 

(The momentum, 2562)  

 ในขณะเดียวกันเมื่อลองพิจารณาการโต้กลับของกลไกรัฐในช่วงการเคล่ือนไหวของกลุ่มนิติ

ราษฎร์และพันธมิตรเครือข่าย การเรียกปรับทัศนคติของ คสช. รวมถึงคดีฆาตกรรมท่ีต้องสงสัยว่าเกิด

จากมูลเหตุแห่งการเคล่ือนไหวต่อต้านอำนาจรัฐหรือไม่นั้น เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการเข้าควบคุม

นักวิชาการและนักเคล่ือนไหวหลังการรัฐประหาร 2557 เผยให้เห็นมาตราฐานท่ีแตกต่างกัน โดยเมื่อ

เป็นนักวิชาการท่ีมีภูมิหลังในการต่อต้านรัฐประหาร จะมีการควบคุมตัวและถูกพิจารณาโทษจนหลาย

คนต้องสู้คดีความอยู่หลายปี ในขณะท่ีนักวิชาการกลุ่มท่ีเป็นคู่ความสำคัญของนิติราษฎร์อย่าง กลับไม่

เคยถูกควบคุมตัว หรือรับพิษผลทางการเมืองแต่อย่างใด  

 ด้วยการวิเคราะห์ผ่านแนวคิดขบวนการทางสังคมในบทท่ีผ่านมา หากพิจารณาถึงข้อเสนอ

จากงานสำคัญต่างๆท่ีศึกษาคณะนิติราษฎร์ในบริบทของการเริ่มต้น งานช้ินนี้มีความเห็นต่างในบาง

ประเด็น เช่น ข้อโต้แย้งในงานของภาณุวัฒน์ พันธุ์ประเสริฐ ท่ีเสนอว่า “นิติราษฎร์ผลิตซ้ำวาทกรรม

ของกลุ่มอนุรักษ์นิยมท่ีรังเกียจการเมือง ปฏิเสธผลประโยชน์ แต่ให้ค่ากับข้อเสนอทางวิชาการท่ีสูงส่ง

แทน” โดยข้อเสนอในลักษณะนี้มักจะมาจากลักษณะการตีความจากการให้สัมภาษณ์ของแกนนำ

ของกลุ่มโดยเฉพาะวรเจตน์ ภาคีรัตน์ และคงจะเป็นการกล่าวอย่างเกินเลยหากมองว่า “นิติราษฎร์

รังเกียจการเมือง” เพียงเพราะไม่เช่ียวชาญในทางการเมือง แต่เน้นนำเสนอเรื่องกฎหมายท่ีถนัดแทน 

เมื่อค้นไปยังภูมิหลังของวรเจตน์ กลับมีการให้ข้อมูลจากบทสัมภาษณ์ว่า อาชีพท่ีใฝ่ฝันในตอนเรียนใน

ระดับมัธยมคือ “อาชีพนักการเมือง” แต่ด้วยบิดาเคยเตือนไว้ว่า ลักษณะนิสัยของเขาไม่เหมาะจะเป็น

นักการเมือง วรเจตน์จึงสนใจในการศึกษาในทางกฎหมายมากกว่า ดังการให้สัมภาษณ์ว่า  
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“ช่วงมัธยมก่อนเข้ามหาลัย คุณพ่อเคยบอกผมว่าอย่าเล่นการเมือง พ่อบอกว่าถ้าผม

เล่นการเมืองอายุจะส้ัน เขาอาจรู้จักอุปนิสัยเรา รู้ว่าเราเป็นคนอย่างไร ก็คงรู้สึกว่า

ลูกของเขา คนแบบนี้ถ้าเป็นอยู่ในวงการเมืองก็ต้องขัดแย้งกับใครหลายคน……….พ่อ

จึงเน้นอยากให้เป็นผู้พิพากษาหรืออาจารย์…….ผมจำคำพ่อแม่น พ่ออ่านชีวิตผมขาด

พอสมควร” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , 2558: 34) 

 

 ในขณะท่ีปิยบุตร แสงกนกกุล ก็ได้สัมภาษณ์เช่นกันว่ามีความสนใจทางการเมืองมาต้ังแต่ช่วง

การรัฐประหารในปี 2534 โดยต้ังใจสอบเข้าเรียนในระดับอุดมศึกษาโดยเลือกสาขาวิชารัฐศาสตร์มา

เป็นอันดับหนึ่ง ซึ่งดังบทสัมภาษณ์ท่ีว่า  

 

“ช่วงใกล้เอ็นทรานซ์ก็เตรียมวางแผนว่าจะเลือกคณะอะไร หนึ่งคณะรัฐศาสตร์ 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท่ีจุฬาฯ สองคณะรัฐศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศท่ีธรรมศาสตร์ สามรัฐศาสตร์การปกครอง ท่ีจุฬาฯ และส่ีนิติศาสตร์

ธรรมศาสตร์ อยู่มาวันนึงชะตาฟ้าลิขิตให้เส้นทางเปล่ียน ผมกับเพื่อนสนิทติวหนังสือ

กัน  ก็ เปิ ดวิทยุฟั งไป ด้วย จำได้ว่ าค ล่ืน  Greenw ave ประชาสัมพั น ธ์ ว่ า 

“มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เปิดให้มีการสอบตรงคณะนิติศาสตร์……ผมกับเพื่อนมอง

เป็นโอกาส อย่างน้อยได้สอบมากกว่าคนอื่น เลยไปสมัครสอบกัน ปรากฏว่าผมติด

คณะนิติศาสตร์……ธรรมศาสตร์เป็นสถาบันการศึกษาระดับประเทศ ศิษย์เก่ามี

ช่ือเสียงท้ังนั้น ผลิตนายกรัฐมนตรีมาหลายคนแล้วด้วย งั้นก็เอาสิ สุดท้ายเลยไม่ได้

เอ็นทรานซ์แล้ว”(ปิยบุตร แสงกนกกุล ให้สัมภาษณ์ใน The Matter, 2562)  

 จากภูมิหลังของสองแกนนำนิติราษฎร์ในข้างต้น การเลือกศึกษาวิชากฎหมายมีเป็นเหตุผล

จากหลายปัจจัย การเลือกแขนงกฎหมายมหาชนเป็นข้อบ่งช้ีได้ส่วนหนึ่งถึงความสนใจการเมือง ดัง

บทสัมภาษณ์ของปิยบุตรท่ีว่า  

 

“ต้องเท้าความก่อน ค่านิยมว่าเรียนนิติศาสตร์แล้วต้องเป็นผู้พิพากษา สมัยผมไม่

มีนะ คณะนิติศาสตร์คะแนนต่ำมาก เป็นหนึ่งในคณะของคนไม่รู้ไปไหน….. พอมา

เรียนก็กังวลนะ หลายวิชาเราจะชอบหรือเปล่านะ นาย ก ยิง นาย ข  นาย ข ยืมเงิน 

นาย ค แล้วให้วินิจฉัยว่าใครถูกหรือผิด เราชอบเป็นทนายความเหรอ ชอบเป็นผู้
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พิพากษาเหรอ ซึ่งผมชัดเจนว่าไม่ใช่ ผมอยากเป็นอย่างอื่น” (ปิยบุตร แสงกนกกุล 

ให้สัมภาษณ์ใน The Matter, 2562) 

 

 ด้วยเหตุนี้ การมุ่งเคลื่อนไหวโดยให้ความสำคัญกับประเด็นกฎหมายเพียงอย่างเดียวของ

นิติราษฎร์ อาจเป็นการใช้ความถนัดเฉพาะด้านในฐานะนักวิชาการกฎหมายมากกว่าจะเป็นการ

แสดงถึงการรังเกียจรังงอนการเมือง ดังจะเห็นได้ว่าในท้ายที่สุดสมาชิกของกลุ่มนิติราษฎร์ทั้ง 7 

คน ล้วนต้องสร้างแนวร่วมผ่านการผลักดันข้อเสนอภายใต้ชื่อ “ครก .112” เช่นกัน แม้การ

เคล่ือนไหวดังกล่าวจะจบลงจากการถูกกลไกรัฐปราบปรามในช่วงการรัฐประหารในปี 2557 โดยช่วง

หลังแม้นิติราษฎร์จะมีการเคล่ือนไหวหลังจากปี 2557 อยู่บ้าง แต่ไม่ได้มีลักษณะออกแถลงการณ์

อย่างเป็นทางการเหมือนอย่างในอดีต จุดส้ินสุดท่ีงานช้ินนี้นำเสนอคือ การออกมาให้สัมภาษณ์ของวร

เจตน์ในฐานะหัวหน้ากลุ่มนิติราษฎร์ หลังจากมีการต้ังพรรคอนาคตใหม่ขึ้น หลังจากปิยบุตร แสง

กนกกุล แกนนำคนสำคัญได้ร่วมก่อต้ังพรรคอนาคตใหม่ ช่ือของนิติราษฎร์จึงถูกเช่ือมโยงว่าอยู่

เบ้ืองหลังการก่อต้ังพรรคนี้ โดยวรเจตน์ ให้สัมภาษณ์ว่า  

 

“ช่วงท่ีผ่านมาบทบาทนิติราษฎร์ลดลง แต่ไม่ได้เลิกอย่างเป็นทางการ อ.ปิยบุตรจึง

มองว่าจะทำอะไรบางอย่างทางการเมือง อ.ปิยบุตรเป็นคนหนุ่มต้องการผจญภัยเห็น

ความเปล่ียนแปลงทางสังคมการเมือง ที่ต้องพูดให้ชัดว่าอย่าเรียกพรรคอนาคต

ใหม่ว่าพรรคนิติราษฎร์ เพราะผมไม่ได้อยู่เบื้องหลัง ไม่ได้เป็นที่ปรึกษา ไม่ได้ทำ

อะไรเลยกับพรรคนี้ ในความสัมพันธ์ทางส่วนตัวนั้นตัดไม่ไ่ด้ แต่ผมมีจุดยืนของ

ผม ข้อเสนอที่นิติราษฎร์เคยเสนอไม่เก่ียวกับพรรคอนาคตใหม่ ถ้าพรรคเห็นว่าดี

รับไปทำผมก็ยินดี ไม่ใช่เฉพาะพรรคนี้พรรคเดียว ผมไม่ได้อยู่เบื้องหลังใคร และ

ไม่มีใครอยู่เบื้องหลังผม” (Matichon online, 2561) 

 

 การให้สัมภาษณ์ในลักษณะนี้ถือเป็นการยืนยันว่าการเคล่ือนไหวในนามนิติราษฎร์ได้ส้ินสุดลง 

ภายหลังการเกิดขึ้นของพรรคอนาคตใหม่ ซึ่งเงื่อนไขของการต้ังพรรคการเมืองจะมีความสอดคล้องกัน

ทางอุดมการณ์อยู่บ้าง แต่ถือเป็นเรื่องปรกติในการขับเคล่ือนการเมือง ท่ีแต่ละกลุ่มจะมีเป้าหมาย

เดียวกันแต่วิธีการผลักดันข้อเรียกร้องให้ประสบความสำเร็จหรือการได้มาซึ่งอำนาจรัฐอาจมีวิธีการท่ี
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แตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้ การเกิดขึ้นของพรรคอนาคตใหม่จึงผลักให้การเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์

เสมือนหยุดลง  

 
6.1.2 พรรคอนาคตใหม่กับการหลบหลีกกลไกรัฐเข้าสู่ระบบการเมืองแบบปกติ 

 
ดังท่ีนำเสนอในหัวข้อข้างต้นว่า ภายหลังการเข้ายึดอำนาจของคณะคสช .ในปี 2557 นัก

กิจกรรม นักวิชาการ นักเคล่ือนไหว ตลอดจนพันธมิตรโครงสร้างของคณะนิติราษฎร์ท่ีงานช้ินนี้

เรียกว่า “กลุ่มคณะราษฎรรุ่นท่ี 2” เมื่อแสดงออกด้วยการต่อต้านอำนาจรัฐด้วยวิธีต่างๆ จึงมักจะถูก

กลไกรัฐ (State apparatus) เข้าปราบปราม เช่น การจับกุมปรับทัศนคติ พร้อมท้ังใช้กลไกในเชิง

กฎหมายอย่างมาตรา 112 มาตรา 44 และการใช้พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์เข้าควบคุม อาจกล่าว

ได้ว่าการเคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคม รวมถึงกลุ่มอารยะขัดขืนอื่นๆต่างล้มเหลวในวิถีทางแบบ

การเมืองนอกระบบ (External Politics) หากประเมินด้วยตัวช้ีวัดในระยะส้ัน ในขณะท่ีบทบาทของ

กลุ่มนิติราษฎร์ท่ีเสมือนหยุดการเคล่ือนไหวช่ัวคราว แม้จะมีสมาชิกทำหน้าท่ีวิเคราะห์ข้อกฎหมาย

และประเด็นทางการเมืองอยู่บ้าง แต่ไม่ได้นำเสนออย่างเป็นทางการในช่ือนิติราษฎร์ โดยบทบาท

สำคัญก่อนการปิดตัวของกลุ่มคือ การออกแถลงการณ์เพื่อช้ีแจงให้ประชาชนได้รับทราบเกี่ยวกับ

ผลกระทบท่ีอาจเกิดจากการลงประชามติรับรัฐธรรมนูญในช่วงปี 2559 โดยแถลงการณ์ในส่วนนี้

กลายเป็นประเด็นสำคัญเมื่อกลุ่มนักศึกษาท่ีไม่เห็นด้วยกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกจับกุม มีหลักฐานว่า

พวกเขาออกแจกใบปลิวท่ีมีเนื้อความแถลงการณ์ของนิติราษฎร์ในการณรงค์ ซึ่งปิยบุตร แสงกนกกุล 

ถึงกับตัดพ้อว่า บางครั้งบทบาทนักวิชาการท่ีผ่านมาอาจทำให้ผู้คนท่ีสนใจการเมือง รู้เท่าทันการใช้

อำนาจในทางมิชอบผ่านกฎหมายอยู่บ้าง ทว่าโดยส่วนใหญ่ลูกศิษย์ลูกหาท่ีจบไปทำงานในระบบ

ราชการ พวกเขาถูกตีกรอบด้วยสภาพแวดล้อมแบบอำนาจนิยม มีโอกาสสูงท่ีพวกเขาจะกลายไปเป็น

กลไกรัฐเอง ดังท่ีให้สัมภาษณ์ว่า  

 

 “แต่พอหลังปี 2557 เราเริ่มรู้สึกไม่สนุกตรงท่ีว่า สุดท้ายส่ิงท่ีเราสอน ส่ิงท่ีบรรยาย 

ส่ิงท่ีศึกษาค้นคว้าหาความรู้ มันอยู่แค่ในหนังสือและห้องเรียน เราสอนส่ิงท่ีถูกต้อง

ไป นักศึกษารู้ว่าอะไรเป็นอะไร แต่เมื่อจบการศึกษา ภายใต้ระบอบการเมืองการ

ปกครองเป็นแบบนี้ สภาพสังคมเป็นแบบนี้ อำนาจเผด็จการทหารท่ีครองอำนาจ

แบบนี้ เมื่อออกไปทำงาน จะรับราชการหรือทำในบริษัทเอกชน เขารู้ว่าอะไรถูกผิด

แน่นอน แต่ใครจะกล้าแสดงออกบ้าง…….ไปๆ มาๆ ผมสอนเพื่อให้คนเหล่านี้
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กลายเป็นกลไกของรัฐ……ผ่านไปนานวันๆ ก็ถูกดูดซับดูดกลืนจนกลายเป็นระบบนี้

ได้” (ปิยบุตร แสงกนกกุล ให้สัมภาษณ์ใน The Matter, 2562)  

 

 แม้ปิยบุตรนำเสนอเพิ่มเติมในทำนองว่า เขารู้สึกภาคภูมิใจกับการเคล่ือนไหวในช่ือนิติราษฎร์ 

แต่ด้วยวิกฤตในห้วง 2549 เป็นต้นมา เขาเห็นว่าการเคล่ือนไหวจะต้องถูกยกระดับ โดยกล่าวว่า 

  

“ผมภูมิใจในบทบาทของตัวเองท่ีเป็นส่วนหนึ่งในการก่อต้ังคณะนิติราษฎร์ ……

เพราะเราได้ช้ีให้เห็นถึงปัญหา วิกฤตการณ์การเมืองไทยท่ีผ่านมาไม่ใช่เรื่องของฝ่าย

นั้นฝ่ายนี้แล้ว มันพัวพันกับเรื่องกฎหมายด้วย บางคนบอกว่ากฎหมายว่ายังไงก็ต้อง

เป็นไปตามนั้น แต่เอาเข้าจริง กฎหมายเป็นเครื่องไม้เครื่องมือให้กับกลุ่มอำนาจหนึ่ง

เอาไปใช้ เราออกมาเสนอความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ ก็เพื่อขยับเพดานในการ

ทำงานทางความคิดเร่ืองนี้”  (ปิยบุตร แสงกนกกุล ให้สัมภาษณ์ใน The Matter, 

2562) 

 

 ผู้เขียนเห็นด้วยในประเด็นท่ีขีดเส้นใต้ว่า การเคล่ือนไหวของคณะนิติราษฎร์เป็นการขยับ

เพดานทางกฎหมายให้สูงขึ้น บางงานกล่าวไว้ในทำนองเดียวกันว่า “พวกเขาคือผู้จุดไฟในสายลม” อัน

หมายถึงการช้ีประเด็นทางกฎหมายอันแหลมคมภายใต้สภาวะท่ีถูกต่อต้านอย่างหนัก เช่นในประเด็น

เสนอแก้ไขมาตรา 112 และการวิพากษ์ระบบศาล โดยถือได้ว่าการเคล่ือนไหวด้วยลักษณะดังกล่าว

ของนิติราษฎร์คือผลสะเทือนทางการเมือง (Political impact) ในอีกด้านหนึ่ง แม้จะแสดงถึง

ข้อบกพร่องในหลายส่วน ทว่าเมื่อพิจารณาจากการให้สัมภาษณ์หลังการหยุดเคล่ือนไหวในนามนิติ

ราษฎร์ของเหล่าสมาชิก โดยเฉพาะ 2 แกนนำคนสำคัญ (วรเจตน์และปิยบุตร) ท้ังคู่กลับแสดงถึง

แนวคิดท่ีแตกต่างกัน โดยบทสัมภาษณ์ของปิยบุตรในปี 2563 นำเสนอในเชิงว่า การทำหน้าท่ีในฐานะ

นักวิชาการได้เสร็จส้ินแล้ว แต่บทบาทท่ีจะต้องทำเพิ่มคือการเล่นการเมืองในระบบปกติด้วยต้ังพรรค

การเมือง ซึ่งมีร่องรอยว่าการเลือกท่ีจะทำการเมืองในระบบ ( Internal Politics) เป็นผลมาจาก

บทเรียนจากการการเคล่ือนไหวในอดีต โดยโครงสร้างกลไกรัฐท่ีคณะรัฐประหารสร้างขึ้น ล้วนเป็น

อุปสรรคท่ีตีกรอบให้พฤติกรรมของคนในรัฐนั้นต้องปฏิเสธการเมืองแบบนอกระบบ (External 

Politics)  
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 ลักษณะในข้างต้นถูกยืนยันทางทฤษฎีในงานสำคัญของประภาส ปิ่นตบแต่ง ท่ีสรุปประเด็น

ดังกล่าวว่า “การเคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคม (Social Movement) ในประเทศไทย แม้จะมี

วิธีการโดยส่วนใหญ่ท่ีถูกกฎหมาย สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย แต่มักถูกเหมารวมว่าผิดกฎหมาย

เนื่องจากการกระทำการเมืองแบบนอกระบบ (External Politics) อันมียุทธวิธีในการต่อต้านอำนาจ

รัฐแบบต่างๆ เช่น การประท้วง การเผาหุ่น พิธีสาปแช่ง ต่างเป็นการกระทำท่ีไม่คุ้นชินด้วยอยู่ใน

สถานะประเทศประชาธิปไตยในโลกท่ี 3 แม้จะมีการบัญญัติว่าเป็นการเคล่ือนไหวโดยสันติวิธีชอบด้วย

รัฐธรรมนูญก็ตาม (ประภาส ปิ่นตบแต่ง , 2552: 173) ความสำคัญดังกล่าวนี้จึงสอดคล้องกับบท

สัมภาษณ์ของปิยบุตร ในการนำเสนอเหตุผลในการตั้งพรรคการเมืองว่า  

 

“ผมคุยกับคุณธนาธรบ่อยๆ เราร่วมกันรณรงค์เรื่องโหวตไม่รับประชามติ แต่ไม่สำเร็จ 

แบบนี้ต้องทำอะไรสักอย่าง เลยปรึกษากัน ทีแรกจะทำเป็น social movement 

สุดท้ายด้วยอะไรหลายๆ อย่าง จังหวะเวลา พฤติกรรมของคนในสังคมไทย ไม่

น่าจะนิยมเร่ือง social movement ง้ันสร้างเป็นพรรคแล้วลงสมัครละกัน…….

สุดท้ายก็ออกมาเป็นพรรคอนาคตใหม่” (ปิยบุตร แสงกนกกุล ให้สัมภาษณ์ใน The 

Matter, 2562)   

 

ในขณะท่ีวรเจตน์ ภาคีรัตน์ หัวหน้ากลุ่มนิติราษฎร์ แม้จะมีการให้สัมภาษณ์บ่อยครั้ง แต่เขา

ยังคงยืนยันคำเดิมทุกครั้งเพื่อบอกว่าการทำงานทางความคิดของเขาจะกระทำในฐานะนักวิชาการ

เท่านั้น การกระทำในนามนิติราษฎร์ขบวนแรกถือไว้เสร็จส้ินไปแล้ว จึงขอพักไว้ก่อน (ช่ัวคราว) และ

ยังไม่สามารถตอบได้เช่นกันว่าจะมีการรวมตัวอีกครั้งหรือไม่ โดยวรเจตน์ได้กล่าวถึงการปรึกษาหารือ

กระหว่างตัวเขาและปิยบุตรในประเด็นของการตั้งพรรคการเมืองว่า 

 

“ผมก็ไม่ถึงกับเชียร์และไม่ถึงขนาดห้าม ตอนท่ีเขาเริ่มทำพรรค เขาไม่ได้คุยกับผม 

มาคุยกับผมตอนท่ีตัดสินใจแน่นอนแล้ว เขาเพียงแต่ถามผมว่า ถ้าจะทำพรรค ควร

ลงเลือกต้ังในครั้งนี้ เลยหรือรอไปก่อน ผมก็บอกว่า ถ้าตัดสินใจว่าจะทำพรรค

การเมือง คุณไม่ลงเลือกต้ังไม่ได้ แน่นอนว่าภายใต้กฎกติกาแบบนี้มีข้อจำกัดเยอะ 

ให้คิดให้ดี…ผมแค่ถามเขาว่าเป็นอิสระหรือเปล่า หากไม่เป็นอิสระก็อย่าทำ เขาบอก

ว่าอิสระ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับใคร ผมก็บอกว่า ตามสบาย ทำในส่ิงท่ีอยากทำ ผมรู้ว่าเขามี 
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passion ทางการเมือง ผมไม่ได้มี passion ทางการเมืองเหมือนเขา อันนี้อาจเพราะ

วัยที่ต่างกัน” (Matichon online, 2561) 

 

โดยจะสังเกตได้ว่านอกจากปิยบุตรแล้ว บทบาทของสมาชิกคนอื่นๆก็ไม่ได้แสดงออกถึงการ

เคล่ือนไหวทางการเมืองอื่นใด จึงเป็นการกลับเข้าสู่สถานะเดิมคือการเป็นนักวิชาการทางกฎหมาย 

ด้วยเหตุนี้ ผลสะเทือนภายในขบวนการ (Internal impact) ท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดคือการถอดหมวก

นักวิชาการกฎหมายของปิยบุตร แสงกนกกุล ท่ีช้ีให้เห็นถึงการปรับเปล่ียนบทบาทในการเคล่ือนไหว 

อันเป็นผลมาจากข้อจำกัดจากบทเรียนในอดีต ประกอบกับการถูกตีกรอบด้วยกลไกรัฐในสภาวะทาง

การเมืองท่ีถูกยึดอำนาจโดยคณะคสช .ท่ีแม้ว่า “พรรคอนาคตใหม่” จะปรับเปล่ียนวิถีทางมาใช้

ช่องทางระบบการเมืองเมืองแบบปกติ แต่ด้วยแรงส่ันสะเทือนจากการเคล่ือนไหวในอดีตท้ังจากตัวนิติ

ราษฎร์เอง และกลุ่มพันธมิตรของขบวนการ ระบบกลไกรัฐจึงทำการคุกคามอยู่ตลอดไม่แตกต่างจาก

เมื่อตอนทำการเมืองแบบนอกระบบ โดยปิยบุตรให้สัมภาษณ์ว่า  

 

“ต้ังแต่เริ่มต้ังพรรค ผมสำรวจหมดว่ากฎหมายพรรคการเมืองเป็นอย่างไร ผมขอ

อนุญาตเรียกว่าไม่ใช่กฎหมายพรรคการเมือง….แต่มันคือกฎหมายควบคุมพรรค

การเมือง กติกา คสช. ขวางเต็มไปหมด….ครั้งหนึ่งยกพลคณะใหญ่ไปเชียงใหม่ พอ

ลงสนามบิน ตำรวจสันติบาลมาทันที และตามเราไปทุกจุด (หัวเราะ) คือเราไปกิน

ข้าวตอนเย็น เขาบอกมาดูความปลอดภัย และตามขอช่ือขอเบอร์แต่ละคน  เจ้า

อาวาสท่ีดูสถานท่ีจัดงานก็โดนโทรหาทุกวัน กระท่ังวันหนึ่งหลังจากพักผ่อนหย่อนใจ

เตรียมจะกลับท่ีพัก เขายังจะนั่งเฝ้าจนถึงท่ีสุดเลยเพื่อจะเช็คว่าเราเข้าโรงแรม

เรียบร้อยแล้ว ผมกับคุณธนาธรเลยบอกดีเนอะ อย่างนี้ไม่ต้องหารถแล้ว ขึ้นรถ

ตำรวจให้เขาส่งโรงแรมเลย”(ปกป้อง จันวิทย์ สัมภาษณ์ปิยบุตร แสงกนกกุล ใน 

101 World, 2561) 

 

 ท้ังยังมิรวมถึงเครือข่ายอื่นๆ ของพรรคอนาคตใหม่ ซึ่งมีหลายส่วนท่ียึดโยงมาจาก “กลุ่ม

คณะราษฎรรุ่นท่ี 2” ก็ประสบปัญหาในลักษณะเดียวกันท่ีว่า  

 



 226 

“ฟังดูเหมือนเป็นเรื่องตลก แต่เวลาเราไปท่ีไหนเสร็จแล้วกลับ เครือข่ายของเราใน

พื้นท่ีต่างๆ จะได้รับปัญหาขึ้นทันที จะโดนข่มขู่คุกคาม ปรากฏได้ในหลายรูปแบบ 

เช่นข่มขู่ให้กลัวว่าถ้าคุณตัดสินใจมาอยู่กับพวกนี้ คุณอาจสูญเสียตำแหน่งหน้าท่ี 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนเป็นนักการเมือง หรือแค่จัดเวทีให้คุณธนาธรได้ไปพูดหรือรับ

ฟังปัญหาต่างๆ ผลท่ีตามมาคือถูกคำขู่ว่าคุณมีโอกาสท่ีจะถูกมาตรา 44 ปลดออก

จากตำแหน่งนักการเมืองท้องถิ่นท่ีเป็นอยู่” (ปกป้อง จันวิทย์ สัมภาษณ์ปิยบุตร แสง

กนกกุล ใน 101 World, 2561) 

 

 ดังท่ีกล่าวมา แม้ปิยบุตร แสงกนกกุลจะเป็นคนเดียวจากสมาชิกในท้ังหมด 7 คนของนิติ

ราษฎร์ท่ีขับเคล่ือนทางการเมืองต่อ และคงปฏิเสธไม่ได้ว่าบทบาทของเขาดูจะเป็นผลสะเทือนอัน

เล็กน้อยเมื่อเทียบเคียงกับจำนวนสมาชิกท้ังหมด แต่เมื่อพิจารณาถึงเครือข่ายท่ีเข้าร่วมในการก่อต้ัง

พรรคอนาคตใหม่ ซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่มพลังอันหลากหลาย จะสังเกตได้ว่ามีจำนวนไม่น้อยที่ยึด

โยงมาจากขบวนการทางสังคมที่เคยเป็นเครือข่ายของคณะนิติราษฎร์ในอดีต ทั้งที่แสดงออกให้

เห็นในเชิงอุดมการณ์ รวมไปถึงการมีจุดมุ่งหมายร่วมกันในบางเง่ือนไข ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงนำไปสู่

การอธิบายผลสะเทือนภายนอกขบวนการ (External impact) ท่ีช้ีให้เห็นถึงความพยายามในการ

ปรับเปล่ียนรูปแบบในการจัดต้ังองค์กร ซึ่งยังต้ังอยู่บนเงื่อนไขท่ีคล้ายคลึงกันกับคณะนิติราษฎร์ใน

อดีต ดังการอธิบายต่อไปนี้    

 
6.2 ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นภายนอกขบวนการทางสังคม (external impact) 
 

การเคล่ือนไหวของคณะนิติราษฎร์ตลอดระยะเวลาต้ังแต่ปี 2554 และเริ่มหยุดนิ่งในช่วงหลัง

ปี 2557 เมื่อถูกตอบโต้โดยกลไกรัฐ (state apparatus) อันเป็นส่วนหนึ่งของระบอบตุลาการภิวัฒน์

แบบไทย (Judicialization of Thai Politics) ท่ีประกอบสร้างขึ้นเพื่อสร้างการครองอำนาจนำ โดย

สมาชิกของนิติราษฎร์ส่วนใหญ่ต่างหวนคืนกลับไปทำหน้าท่ีเดิมนั่นคือ การทำงานทางความคิดผ่าน

ข้อเสนอในเชิงวิชาการในฐานะอาจารย์มหาวิทยาลัยดังเดิม ซึ่งไม่ได้มีลักษณะการขับเคล่ือนทาง

การเมืองด้วยการผลักดันข้อเสนอในเชิงกฎหมายเช่นการกระทำในนามนิติราษฎร์อย่างในอดีต 

ในขณะท่ีปิยบุตร แสงกนกกุล เป็นสมาชิกเพียงหนึ่งเดียวที่ต้องการขับเคล่ือนทางการเมืองต่อ เขาได้

เข้าร่วมก่อต้ังพรรคอนาคตใหม่ ซึ่งมีร่องรอยทางความคิดให้เห็นว่า การเลือกขับเคล่ือนการเมืองใน

ระบบปกติเป็นผลมาจากบทเรียนและข้อจำกัดของการเคล่ือนไหวในอดีต และท่ีสำคัญคือ วิถีทาง
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การเมืองนอกระบบถูกคุกคามอย่างหนักจากกลไกรัฐ จนทำให้กลุ่มพลังทางสังคมท้ังหลายไม่สามารถ

เติบโตได้ในยุคคสช. นั่นจึงกลายเป็นเหตุผลท่ีทำให้การต้ังพรรคอนาคตใหม่ถือกำเนิดขึ้น และมีสมาชิก

จำนวนไม่น้อยท่ีมาจากขบวนการทางสังคมท่ีเคยล้มเหลวมาเมื่อครั้งการต่อต้านคณะรัฐประหารเมื่อปี 

2549 และปี 2557 ประกอบกับเมื่อพิจารณาแกนนำหลักในการก่อต้ังพรรคอนาคตใหม่ทั้ง 3 คน 

อย่างธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ปิยบุตร แสงกนกกุล และชัยธวัช ตุลาธน เราจะพบความเชื่อมโยงบาง

ประการระหว่างพรรคอนาคตใหม่และคณะนิติราษฎร์ ด้วยความสำคัญเหล่านี้จึงเป็นที่น่าสนใจว่า 

หากมองถึงความเชื่อมโยงในทางอุดมการณ์ ผลสะเทือนภายนอกขบวนการของนิติราษฎร์ อาจมา

จากคำถามที่ว่า “พรรคอนาคตใหม่มีจุดร่วมทางอุดมการณ์กับกลุ่มพลังทางการเมืองอื่นๆในการ

สร้างพรรคอย่างไร” โดยมีตัวแสดงสำคัญคือปิยบุตร แสงกนกกุล มีการนำเสนอดังนี้ 

 

6.2.1 ร่องรอยความคิดและทฤษฎีทางการเมืองในการก่อต้ังพรรคอนาคตใหม่ของปิยบุตร 
แสงกนกกุล 

 
“ท่ีต่างจากชีวิตนักวิชาการมากคือเรื่องปริมาณคนฟัง ตอนเป็นนักวิชาการ สอน

หนังสือบรรยายในห้องเรียนใหญ่สุดก็มีคนฟังส่ีห้าร้อย ถ้าปริญญาโทก็บรรยายได้ลึก 

แต่ห้องเรียนเล็กลง เสรีภาพในการแสดงออกสูง แต่ฐานคนฟังจำกัด ประมาณยี่สิบ

คน แต่แม้กระนั้นก็ตาม เวลาเราจัดกิจกรรมเม่ือก่อน ตอน ‘นิติราษฎร์’ ก่อตั้งขึ้นมา 

ตำรวจทหารก็ตามเฝ้าเหมือนกัน อย่างไรก็ตาม มันก็ยังมี เกราะคุ้มกันของ

นักวิชาการซึ่งอำนาจต่างๆ ยังปล่อยให้เราได้แสดงออกอยู่บ้าง แต่พอมาเป็น

นักการเมือง ส่ิงท่ีแตกต่างอย่างชัดเจนคือเพดานลดต่ำลง ซึ่งมันก็แลกด้วยจำนวนคน

ฟัง คนติดตาม มีคนเช่ือมากยิ่งขึ้น”(ปิยบุตร แสงกนกกุล ให้สัมภาษณ์ใน The 

Matter, 2562)   

 

 หากพิจารณาถึงบทบาทของสมาชิกคณะนิติราษฎร์ในแต่ละคน จะเห็นได้ว่ามีบทบาทหน้าท่ี

ซึ่งแตกต่างกัน โดยวรเจตน์ ปิยบุตร ธีระ ฐาปนันท์ และปูนเทพ ท่ีถนัดในเรื่องกฎหมายมหาชน ก็จะ

เป็นแกนหลักในการจัดทำร่างข้อเสนอต่างๆ ส่วนสมาชิกคนอื่นๆ เช่น สาวตรี และจันทิรา ท่ีถนัดใน

ด้านกฎหมายอาญาก็จะนำเสนอประเด็นทางกฎหมายในอีกลักษณะหนึ่ง แต่หากจะกล่าวถึงว่า ใครคือ

สมาชิกท่ีถูกพูดถึงมากท่ีสุด ซึ่งเป้าหมายของส่ือมวลชนน่าจะอยู่ท่ีสมาชิก 2 คนแรกอย่างวรเจตน์ ใน

ฐานะหัวหน้ากลุ่ม และปิยบุตรท่ีมีปัจจัยในด้านรูปลักษณ์ท่ีดูทันสมัย สามารถดึงดูดชนช้ันกลางใน
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เมืองให้เข้าฟังการสัมมนาและแถลงการณ์ได้ในจำนวนมาก (จาตุรงค์ สุทาวันและคณะ, 2563: 243-

262) ซึ่งในงานของ McCargo, D and Tunruangporn, P (2015)  ถึงกับนำเสนอว่า บทบาท

ดังกล่าวแตกต่างจากนักวิชาการยุคก่อนๆ แม้ในมุมมองของฝ่ายตรงข้าม (Counter Movement) ท่ี

เป็นฝ่ายต่อต้านนิติราษฎร์ ซึ่งนอกจากจะเน้นโจมตีท่ีตัวขบวนการแล้ว ในด้านตัวบุคคล วรเจตน์และ

ปิยบุตร ต่างถูกคุกคามด้วยวิธีการท่ีรุนแรงแทบไม่ต่างกัน  

 ในขณะท่ีปิยบุตร นอกจากมีช่ือเสียงในฐานะสมาชิกนิติราษฎร์ด้วยแล้ว เขาเริ่มเป็นท่ีสนใจ

มากยิ่งขึ้นในทางการเมือง เนื่องจากเขาได้นำเสนอประเด็นในเรื่อง “กษัตริย์ศึกษา”จากการบรรยาย

ในหัวข้อ “การเมือง ความยุติธรรม สถาบันกษัตริย์” เมื่อวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2556 โดยมีข้อกล่าวหา

ในเชิงว่าปิยบุตรดูหมิ่นสถาบันกษัตริย์ไทย ดังท่ีเคยนำเสนอว่า “สถาบันพระมหากษัตริย์ไม่มี

ความชอบธรรม เพราะไม่ได้มาจากการเลือกต้ัง และสถาบันกษัตริย์มีความเป็นทรราชอยู่ในตัวเอง” 

แม้ตัวเขาจะออกมาโต้แย้งว่า เป็นความพยายามของกลุ่มผู้ต่อต้านในการตัดคลิปการบรรยายของเขา

มาเพียงบางส่วน และคัดข้อความมาบางประโยค เพื่อให้ประชาชนเกิดความเข้าใจผิด เพราะคำพูด

ดังกล่าวมาจากข้อเท็จจริงทางวิชาการท่ีอธิบายผ่านบริบทของการปฏิวัติฝรั่งเศสก็ตาม ด้วยความ

เข้าใจในลักษณะดังกล่าว ปิยบุตร แสงกนกกุล จึงตกเป็นเป้าโจมตีของฝ่ายตรงข้ามในฐานะ “สมาชิก

คนสำคัญของกลุ่มนักกฎหมายล้มเจ้า” และเมื่อเข้าสู่สนามการเมือง คราบไคลจากการเคล่ือนไหวใน

อดีตยังคงตัวมาถึงการเป็นเลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ ด้วยเหตุนี้  ปิยบุตร แสงกนกกุล จึงมี

ความสำคัญในฐานะผู้นำทางความคิดท่ีอาจสะท้อนถึงร่องรอยทางความคิดบางประการจากคณะนิติ

ราษภร์ไปสู่กลุ่มพลังทางการเมืองอื่นๆท่ีเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของพรรคอนาคตใหม่  

 อย่างไรก็ดี เมื่อค้นไปยังบทสัมภาษณ์ของปิยบุตรถึงแนวคิดในการต้ังพรรค จะพบได้ว่ามี 2 

ทฤษฎีสำคัญท่ีเขานำมาประยุกต์ใช้ในการขับเคล่ือนทางการเมืองในพรรคอนาคตใหม่ โดยแนวคิดแรก

คือ ทฤษฎีการครองอำนาจนำ (Hegemony Theory) ของอันโตนิโอ กรัมชี ปรัชญาเมธีของอิตาลี 

โดยเขานำเสนอในทำนองว่า วิกฤติการณ์ทางการเมืองต้ังแต่ปี 2549 เป็นต้นมา คือวิกฤตการณ์ของ

อำนาจนำ (Crisis of Hegemony) ซึ่งหมายความว่า ชนช้ันนำในสังคมท่ีเคยได้รับการยอมรับนับถือ 

อยู่มาวันหนึ่งถูกประชาชนเริ่มต้ังคำถามถึงความชอบธรรมในการปกครอง ผู้คนเริ่มไม่เช่ือฟัง อำนาจ

โน้มนำทางความคิดเริ่มใช้งานไม่ได้ ชนช้ันปกครองจึงเริ่มใช้กลไกรัฐในการเข้าควบคุม เช่น ตำรวจ 

ศาล ทหาร คุก กลุ่มพลังอำนาจใหม่ท่ีต้องการเข้าสู่การนำจึงต้องมีการปะทะกัน โดยปิยบุตร ให้

สัมภาษณ์ถึงแนวคิดนี้ว่า  
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“กรัมชีบอกว่าถ้าคุณต้องการสร้างอำนาจนำ (Hegemony) ให้สำเร็จ ต้องทำงาน

ผ่านด้าน Civil Society เป็นหลัก ใช้อำนาจอ่อน (soft power) ทำให้คนเช่ือและ

ปฏิบัติตาม คิดเองอยู่แล้วว่าต้องทำ โดยท่ีไม่ต้องใช้กลไกรัฐเข้าบังคับ แต่เมื่อใดก็

ตามท่ีอำนาจนำเริ่มส่ันคลอน คนเริ่มไม่ฟัง ไม่เช่ือ ไม่ปฏิบัติตาม รัฐก็ต้องหันมาใช้ด้าน 

Political Society เพื่อปราบปราม” (ปกป้อง จันวิทย์ สัมภาษณ์ปิยบุตร แสงกนกกุล 

ใน 101 World, 2561) 

 

 คำอธิบายดังกล่าวเมื่อลองนำมาแทนค่าผ่านสมมุติฐานในงานศึกษาช้ินนี้ อาจสามารถเปรียบ

เปรยได้ว่าวิกฤตการณ์ทางการเมืองก่อนการรัฐประหารปี 2549 ผู้ครองอำนาจนำไม่สามารถใช้อำนาจ

อ่อน (soft power) เพื่อครองการนำได้ จึงเกิดการใช้กลไกรัฐเข้าควบคุมประชาชนในรูปแบบต่างๆ 

ท้ังการรัฐประหารโดยกองทัพในปี 2549 และตุลาการภิวัฒน์แบบไทยโดยฝ่ายศาล นั่นจึงเป็นท่ีมาของ

การเกิดขึ้นของคณะนิติราษฎร์ท่ีพยายามเคล่ือนไหวต่อต้านอำนาจในลักษณะดังกล่าว ซึ่งในทาง

ทฤษฎีมีการอธิบายเพิ่มเติมว่า การพยายามเข้าครองอำนาจนำจะใช้อำนาจจากกลไกรัฐเพื่อยึดอำนาจ

ทางกายภาพอย่างเดียวไม่ได้ (War of Movement) แต่จะต้องครอบครองด้านความคิดของผู้คนด้วย 

ดังจะเห็นได้ว่า แม้จะมีการรัฐประหารในปี 2549 และเมื่อมีการเลือกต้ังประชาชนส่วนใหญ่ก็แสดงว่า

ชนช้ันนำไม่สามารถครอบครองทางความคิดได้  ทฤษฎีกรัมช่ีจึงบอกว่าต้องทำงานผ่าน “สงครามทาง

ความคิด” (War of Position) ซึ่งบทบาทดังกล่าวเราจะเห็นได้ว่าปิยบุตรให้ความสำคัญกับการ

นำเสนอประเด็นในทางความคิด อันจะเห็นได้จากการเคล่ือนไหวในช่วงการเป็นนิติราษฎร์ ท่ีมี

ข้อเสนอจากงานของกมลวรรณ ช่ืนชูใจ (2563) ยืนยันว่า บทบาทของนิติราษฎร์เป็นการเปิดกรงทาง

ความคิดให้ประชาชนต่ืนรู้กับลักษณะกฎหมายท่ีไม่ชอบธรรมของเหล่า “เนติบริกร” (ในงานช้ินนี้

อธิบายว่าคือ นักกฎหมายผู้รับใช้กลไกรัฐ) แม้จะมองเห็นข้อบกพร่องในหลายประเด็นเมื่อวิเคราะห์

ผ่านแว่นขบวนการทางสังคม  

 แนวคิดต่อมาท่ีปิยบุตรมักนำเสนอผ่านส่ือต่างๆคือ แนวคิดห่วงโซ่แห่งการเทียบเท่า

เชื่อมโยงหรือ Chain of Equivalence ซึ่งมาจากนักคิดฝ่ายซ้ายท่ีช่ือว่า “เออร์เนสโต ลาคลาว 

(Ernesto Laclau) และชองตาล มูฟ (Chantal Mouffe)” ภาพรวมในข้างต้นเป็นการครุ่นคิดว่า 

นอกจากการทำการเมืองผ่านความคิดท่ีเคยทำมาแล้ว เมื่อต้องก่อต้ังพรรคการเมืองเขาจึงเห็นว่า 

“ควรจะต้องลงมือปฏิบัติจริง” ซึ่งเมื่อเกิดวิกฤติแห่งอำนาจนำ (Crisis of Hegemony) พรรคอนาคต

ใหม่คือหนึ่งในเครื่องมือเพื่อเข้าสู่อำนาจ โดยแนวคิด Chain of Equivalence เกิดจากการวิเคราะห์
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กรณีศึกษาปรากฎการณ์ทางการเมืองในฝ่ังยุโรป กล่าวคือหลังจากการส้ินสุดสงครามเย็น ชัยชนะทาง

อุดมการณ์ของสหรัฐอเมริกาต่างบีบค้ันให้ประเทศอื่นๆ เดินตามรอยผู้ชนะนั่นคือ “อุดมการณ์แบบ

เสรีนิยมใหม่” (Neoliberalism) ระบอบทางการเมืองของประเทศต่างๆจึงให้ความสำคัญไปท่ีการ

เลือกต้ัง นโยบายของพรรคแบบฝ่ายซ้ายกลางหรือขวากลางก็แทบไม่มีความแตกต่าง ดังนั้นไม่ว่าจะ

เลือกพรรคใดผลก็คือเหมือนเดิม ในขณะท่ีพรรคฝ่ายขวาท่ีเริ่มชนะเลือกต้ังได้ในหลายประเทศ จะ

สังเกตได้ว่านโยบายหลักๆกลับเป็นการหวนคืนการชูประเด็นปกป้องผลประโยชน์ของชาติ โดยท่ีพรรค

ฝ่ายซ้ายยังคงหมกหมุ่นอยู่กับการปฏิวัติบนฐานคิดมาร์กซิสต์ในแบบด้ังเดิม ดังการอธิบายของปิยบุตร

ท่ีว่า  

 

“ทุกวันนี้ โลกเผชิญกับประเด็นปัญหาใหม่ๆ ท่ีน่าสนใจเต็มไปหมด เช่น การ

เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความหลากหลายทางเพศ แต่เวลาคุยกับพรรคฝ่าย

ซ้ายก็จะได้รับคำตอบว่า เฮ้ย ถูกต้องเห็นด้วย สุดยอด แต่เรื่องนี้เป็นเรื่องเล็ก แก่น

กลางของปัญหามันต้องปฏิวัติชนช้ันกรรมาชีพก่อน ให้ชนช้ันกรรมาชีพเป็นคนนำ 

เสร็จแล้วคุณก็จะอยู่ในวิธีคิดแบบเดิม กีดกันคนเล็กคนน้อยออกไป พวกขวาจัดก็

ตามไปเก็บคนกลุ่มนี้ด้วยการปลุกระดมให้คล่ังชาติขึ้นมา ดังนั้นจึงไม่แปลกใจเลยท่ี

คนเคยเลือกพรรคคอมมิวนิสต์หลายคน มาวันนี้สวิงกลับไปเลือกพรรคขวาจัด” 

(ปกป้อง จันวิทย์ สัมภาษณ์ปิยบุตร แสงกนกกุล ใน 101 World, 2561) 

 

 ด้วยเหตุนี้ ลาคลาว และมูฟ จึงนำเสนอว่า แนวคิดฝ่ายซ้ายจึงต้องนำเสนอทางเลือกใหม่ โดย

มีการเรียกว่า แนวทางประชานิยมแบบซ้าย (Left Populist) ซึ่งแตกต่างจากประชานิยมแบบขวา 

(Right Populist) คือ ผู้นำของประชานิยมแบบซ้ายไม่ปลุกระดมเรื่องชาตินิยม แต่มีภารกิจสำคัญใน

การหลอมรวมผู้คนท้ังหมดท่ีได้รับผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ ไม่ว่าคุณจะเป็นแรงงาน

อพยพ ข้าราชการ นักศึกษา หรือ LGBTQ ก็ตาม ประกอบกับการจัดแบ่งความขัดแย้งด้วยอุดมการณ์

แบบซ้ายขวาในอดีต จำเป็นต้องแบ่งแบบใหม่ในแนวขวาง (transversal) เพื่อดึงความต้องการของคน

ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีเรียกว่า “Social demand”ซึ่งแตกต่างจากฐานคิดด้ังเดิมท่ีต้องเริ่มการ

เปล่ียนแปลงจากชนช้ันกรรมาชีพ การหลอมรวมดังกล่าวจึงจะต้องประกอบไปด้วยผู้คนท่ีมีความ

หลากหลายในเชิงอุดมการณ์ แต่ถูกลิดรอนภายใต้ระบบเสรีนิยมประชาธิปไตยเหมือนกัน เมื่อความ
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เดือดร้อนทุกฝ่ายกลายมาเป็นจุดร่วม กลุ่มคนส่วนใหญ่เหล่านี้จึงมีโอกาสในการต่อรองกับชนช้ันนำ

ส่วนน้อยท่ีครองอำนาจทางการเมือง  

 หลักคิดทางทฤษฎีในข้างต้น เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับปรากฎการณ์ทางการเมืองไทย ซึ่งปิย

บุตร พยายามนำเสนอผ่านบทสัมภาษณ์ในลักษณะท่ีว่า แม้บริบทการเมืองยุโรปจะไม่เหมือนการเมือง

ไทยแบบเต็มร้อย แต่วิกฤตท่ีผ่านมาต้ังแต่การรัฐประหาร 2549 มีความคล้ายคลึงกันในบางประเด็น 

โดยอาจเปล่ียนจากอุดมการณ์ซ้ายกับขวา มาเป็น “เหลืองกับแดง” การแบ่งแยกความขัดแย้งดังนี้ ช้ี

ชัดว่าท้ังสองกลุ่มไม่สามารถประนีประนอมกันได้ การยึดอำนาจโดยชนช้ันนำจึงมีให้เห็นอย่าง

สม่ำเสมอ แม้กระท่ังเปล่ียนผ่านไปสู่การเลือกต้ังหลายครั้ง อีกฝ่ายท่ีพ่ายแพ้ก็จะทำการต่อต้าน จน

นำไปสู่การยึดอำนาจเช่นเคย ทว่าปิยบุตรจึงนำเสนอว่าแนวคิด Chain of Equivalence เป็นหลักใน

การต้ังพรรคอนาคตใหม่ว่า การท่ีจะเข้าถึงอำนาจรัฐได้ด้วยการเลือกต้ัง จะต้องหลอมรวมความ

ต้องการร่วมจากคนท้ัง 2 อุดมการณ์เพื่อหา social demand โดยมีหลักฐานว่าปิยบุตรได้รับแนวคิดนี้

จากการลงพื้นท่ีหาเสียงว่า  

 

“ผมไปเจอชาวประมงท่ีภาคใต้ เขาก็ไม่ชอบรัฐบาลชุดนี้ท่ีไปจัดการประมง แล้ว

ภาคใต้เป็นฐานคะแนนของใครคุณก็ทราบดี ผมไปอยู่ภาคใต้ เขาก็ไม่ชอบมาตรการ

เรื่องความเหล่ือมล้ำ เรื่องทุนผูกขาดกินรวบท้ังประเทศ คนอีสานก็ไม่ชอบทุนผูกขาด

กินรวบท้ังประเทศ คนเหนือก็ไม่ชอบทุนผูกขาดกินรวบท้ังประเทศ ภาคใต้บอกว่า 

เขาอยากทำธุรกิจอะไรเล็กๆ ก็โดนทุนผูกขาด – เหนือก็บอก อีสานก็บอก คิดแบบ

เดียวกัน ….ดังนั้นมันคือความต้องการร่วมกัน แต่พอคุณใส่เส้ือคนละสี คุณหยิบนวม

ต่อยกันเลย ต่อยไปต่อยมามันเข้าทางอำนาจทหาร เฮ้ย… เอาใหม่ ถอดเส้ือออก 

ถามตัวคุณเองว่าโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดินไทยชุดความขัดแย้ง 14 ปีนี้ 

มันทำให้คุณเสียอะไรไป แล้วคุณอยากให้สังคมไทย อนาคตใหม่เป็นแบบไหนท่ีคุณ

ต้องการ นี่คือไอเดียท่ีเราทำตรงนี้ขึ้นมา” (ปกป้อง จันวิทย์ สัมภาษณ์ปิยบุตร แสง

กนกกุล ใน 101 World, 2561) 

 

   ดังท่ีกล่าวมาผู้เขียนนำเสนอว่า ท้ังแนวคิดการครองอำนาจนำ (Hegemony) และแนวคิดห่วง

โซ่แห่งความเช่ือมโยง (Chain of Equivalence) คือร่องรอยทางทฤษฎีท่ีปิยบุตร แสงกนกกุล นำมาใช้

เป็นแนวทางในการต้ังพรรคอนาคตใหม่ หากจะมีเพิ่มเติมก็คือ ในบางบทสัมภาษณ์เขามักจะนำเสนอว่า 
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ในเชิงต้นแบบของพรรคการเมือง (Role Model) ท่ีประยุกต์ใช้ทฤษฎีจนประสบความสำเร็จมาแล้ว 

เขามักยกกรณีความสำเร็จของพรรคโปเดมอส (Podemos) ในสเปน และพรรคลาฟรองซ์ อินซูมิส (La 

France Insoumise) ท่ีฝรั่งเศส โดยท้ัง 2 พรรคมีลักษณะบางประการคล้ายคลึงกับพรรคอนาคตใหม่ 

เช่น การได้อันดับสามในการเลือกตั้งของพรรคโปเดมอส และพรรคลาฟรองซ์ อินซูมิส ต่างมีแกนหลัก

เป็นอดีตอาจารย์มหาลัยเช่นเดียวกัน แม้ในระยะยาวจะเห็นได้ว่า พรรคในลักษณะดังกล่าวอาจไม่

สามารถยืนระยะได้นานในทางการเมืองก็ตาม  

 อย่างไรก็ดี จากบทสัมภาษณ์ล่าสุดในปี 2566 ปิยบุตรนำเสนอว่า พรรคอนาคตใหม่ถูกสร้าง

โดยยึดหลักสำคัญ 3 ข้อซึ่งเป็นผลจากการประยุกต์ทฤษฎีสำคัญในการอธิบายในข้างต้นคือ หนึ่งต้อง

เป็นพรรคแบบอุดมการณ์ (Ideological base) สองการเป็นพรรคแบบยุทธศาสตร์ (Strategy 

Party)  และสามการเป็นพรรคแบบมวลชน (Mass Party) ดังเมื่อพิจารณาจากการก่อร่างพรรค

อนาคตใหม่ เราจะเห็นได้ถึงกลุ่มผู้เข้าร่วมพรรคอันท่ีมากลุ่มอันหลากหลาย เช่น กลุ่มพลังท่ียึดโยงมา

จากคณะราษฎรรุ่นท่ี 2 ท่ีเคยเป็นพันธมิตรกับคณะนิติราษฎร์ , กลุ่มพลังท่ีถูกขับเคล่ือนมาจาก

ขบวนการแรงงาน , กลุ่มพลังท่ีเติบโตมาจากภาคประชาสังคม หรือแม้แต่กลุ่มท่ีเคยเป็นขบวนการ 

กปปส. ท่ีเคยเป็นผู้ต่อกรกับคณะนิติราษฎร์ในฐานะ (Counter Movement) โดยตรง ซึ่งมีการ

อธิบายในหัวข้อต่อไปนี้  

 
6.2.2 พรรคอนาคตใหม่ กับการหลอมรวมของกลุ่มพลังทางสังคมผ่านแนวคิดห่วงโซ่แห่ง
ความเชื่อมโยง (Chain of Equivalence) 

 งานช้ินล่าสุดท่ีศึกษากรณีของนิติราษฎร์ของกมลวรรณ ช่ืนชูใจ นำเสนอว่า “พรรคอนาคต

ใหม่เป็นภาพลักษณ์ของคนหนุ่มสาวผู้ได้รับการศึกษาท่ีประกอบด้วย วิศวกร/นักกฎหมาย/นัก

เศรษฐศาสตร์/NGO/นักวิชาการ/ส่ือมวลชน/นักธุรกิจ/นักเคล่ือนไหวทางการเมืองในระดับท้องถิ่น 

หรือกระท่ังตัวแทนของ “คนชายขอบ” ท่ีไม่เคยมีท่ียืนในสังคมไทย เป็นพรรคการเมืองประวัติศาสตร์

ของการเมืองไทยต้องบันทึกไว้ว่า “ใหม่ท้ังพรรคและคน” ด้วยไม่เคยมี ส.ส. คนใดเคยได้รับเลือกตั้งมา

ก่อน” (กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, 2563: 108) การสรุปในข้างต้นช้ีให้เห็นว่า ร่องรอยการประยุกต์แนวคิด

ของปิยบุตร ในแนวคิดห่วงโซ่แห่งความเช่ือมโยง (Chain of Equivalence) อาจเป็นเหตุผลสำคัญท่ี

ทำให้เกิดความหลากหลายในพรรคอนาคตใหม่ ด้วยการจัดแบ่งชุดความขัดแย้งของคนในสังคมแบบ

ใหม่ท่ีเรียกว่า “Social Demand”  

 ท้ังนี้ ข้อสรุปของกมลวรรณ ซึ่งนำเสนอว่า นโยบายต่างๆของพรรคอนาคตใหม่มีร่องรอยมา

จากคณะนิติราษฎร์ โดยใช้การวิเคราะห์ผ่านบทสัมภาษณ์ของวรเจตน์ (หัวหน้ากลุ่มนิติราษฎร์) ท่ี
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เสนอว่า “รัฐธรรมนูญท่ีจะเกิดขึ้นใหม่นั้นอย่างน้อยจะต้องปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ปฏิรูปสถาบันทาง

การเมือง ปฏิรูปองค์กรตุลาการ องค์กรอิสระ ปฏิรูปกองทัพ  ท้ังหมดนี้จะต้องทำพร้อมกัน” (วรเจตน์, 

2555) เมื่อพรรคอนาคตใหม่พยายามชูนโยบายต่างๆเช่น การผลักดันคณะกรรมาธิการชุดต่างๆ เช่น 

ด้านความมั่นคง ด้านกฎหมาย ผลกระทบจาก ม.44 และการต้านรัฐประหาร แม้จะมีความสอดคล้อง

กันกับข้อเสนอของวรเจตน์อยู่บ้าง ว่าจะต้องปฏิรูปอำนาจเชิงโครงสร้างต่างๆ แต่ร่องรอยเหล่านี้ยัง

ขาดความเช่ือมต่อให้เห็นในลักษณะของการก่อรูป ว่าการผลักดันนโยบายต่างๆในสภาของพรรค

อนาคตใหม่ ว่ามีพัฒนาการอย่างไร เป็นผลสะเทือนจากนิติราษฎร์ด้วยแง่มุมไหน แม้มิอาจปฏิเสธถึง

ความสอดคล้องดังกล่าว แต่ผู้เขียนเห็นแย้งว่า การก่อรูปในเชิงนโยบายของพรรคท่ีถูกนำเสนอว่ามา

จากนิติราษฎร์เห็นควรว่า การศึกษาผ่านแนวทางของปิยบุตร น่าจะเป็นแนวทางการหาคำตอบได้

มากกว่า ด้วยตัวเขาแสดงถึงความหนักแน่นในสนามการเมืองได้มากกว่าวรเจตน์ซึ่งประกาศยุติการ

เคล่ือนไหวลงอย่างเป็นทางการ  

 บทสัมภาษณ์ในช่องทางพอดแคสต์ของปิยบุตรในปี 2566 เปิดเผยว่า พรรคอนาคตใหม่ให้

ความสำคัญกับผู้เข้าร่วมพรรคใน 3 ประเด็นโดยมี “Ideological base” เป็นลำดับแรก โดยอธิบาย

ว่า 

 

“ต้ังแต่การอภิวัฒน์สยาม 2475 จนถึงวันนี้ เราไม่มีพรรคการเมืองท่ีเป็นพรรค

การเมืองจริงๆ ส่วนใหญ่เป็นท่ีรวมตัวกันของคนท่ีไปลง สส . เก็บจำนวน สส.ให้

เยอะๆ แล้วไปแลกตำแหน่งรัฐมนตรีเท่านั้น” (ปิยบุตร แสงกนกกุลให้สัมภาษณ์ใน

the momentum b-holder Podcats EP37 , 2566)  

 

 หากพิจารณาถึงฐานคิดเชิงอุดมการณ์ “Ideological base” ของแกนนำผู้ก่อตั้งพรรคท้ัง 3 คน

คือ ธนาธร ปิยบุตร และชัยธวัช เราจะพบความเช่ือมโยงในการต่อสู้ทางอุดมการณ์ในหลายแง่มุม โดย

เมื่อย้อนไปในช่วงก่อนการรัฐประหารในปี 2549 ท้ัง 3 คนนี้ แม้จะมีท่ีมาในการประกอบอาชีพท่ี

แตกต่างกัน แต่ส่ิงท่ีมีเหมือนกันคือการเป็นนักกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งความยึดโยงกับนิติราษฎร์กับ

กลุ่มแกนนำคือ นอกจากปิยบุตรท่ีเป็นอดีตสมาชิกแล้ว ธนาธรและชัยธวัช คือสองหุ้นส่วนจากสามคนท่ี

เป็นผู้ก่อต้ังสำนักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน ส่ือส่ิงพิมพ์ทางเลือกท่ีนำเสนอประเด็นคำถามเชิงวิพากษ์ในประเด็น

ทางการเมืองไทย ดังท่ีเคยนำเสนอไปในบทท่ี 6 ว่าคณะนิติราษฎร์เกิดขึ้นจากความร่วมมือของอาจารย์

มหาวิทยาลัยและได้รับสนับสนุนจากกลุ่มนักกิจกรรมท่ีมีอุดมการณ์เดียวกันในขณะนั้น และหนึ่งในนั้น
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คือ “ธนาพล อิ๋วสกุล” ผู้ร่วมก่อตั้งสำนักพิมพ์ฟ้าเดียวกันคนท่ี 3 ซึ่งจากข้อมูลท่ีนำเสนอ “ธนาพล อิ๋วส

กุล”คือผู้ออกแบบเว็บไซต์ให้คณะนิติราษฎร์และอยู่ในกลุ่มก้อนเดียวกันในฐานะผู้สนับสนุนนิติราษฎร์ 

(ในขณะนั้น) โดยธนาพล อธิบายถึงการก่อต้ังสำนักพิมพ์ว่า  

 

“หลังออกจากงานผู้ช่วยวิจัย ผมก็มาเริ่มงานใหม่วันท่ี 1 ตุลาคม 2545 ถ้าพูดตาม

ตรง เราก็เป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจกัน 3 คน ควักเงินลงทุนกันเอง ผมก็พอมีตังค์อยู่นะ 

จำได้ว่าลงขันกันคนละ 200,000 บาท สมัยนั้นคอมพิวเตอร์แมคอินทอชเครื่องเดียว

ก็ปาไป 70,000 กว่าบาทแล้ว 200,000 บาทแม่งหายไปในพริบตา” (ธนาพล อิ๋วส

กุล, 2565) 

 

 อนึ่ง แม้สำนักพิมพ์ฟ้าเดียวกันจะเกิดขึ้นในปี 2545 แต่จะเห็นได้ว่าบทบาทการวิพากษ์

ประเด็นต่างๆ แสดงให้เห็นถึงการมีทิศทางในเชิงอุดมการณ์ท่ีคล้ายคลึงกันกับนิติราษฎร์ เพราะ

เกิดขึ้นในบริบทระยะเวลาเดียวกัน เช่น การต่อต้านการบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่เป็นธรรมก่อนช่วง

รัฐประหารในปี 2549 ซึ่งเป็นช่วงเดียวกับตอนท่ี “กลุ่ม 5 อาจารย์” (ก่อนเป็นนิติราษฎร์) เริ่ม

เคล่ือนไหววิพากษ์การบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลทักษิณ โดยธนาพล อธิบายเพิ่มเติมว่า  

 

“ผมมีปัญหามาต้ังแต่ยุคคุณทักษิณแล้ว เพราะไปต้ังคำถามเรื่องตากใบ กรือเซะ 

แล้วก็โดนขู่ด้วยมาตรา 116 ฐานยุยงปลุกปั่นมาต้ังแต่ยุคนั้น” (ธนาพล อิ๋วสกุล, 

2565) 

 

 หลังจากเปิดตัวมาต้ังแต่ 2545 ด้วยความซบเซาของส่ือส่ิงพิมพ์ บวกกับค่าใช้จ่ายท่ีสูงในการ

ทำเว็บไซต์ ฟ้าเดียวกันจึงเริ่มเปิดเว็บบอร์ดเพิ่มเติม ธนาพลนำเสนอว่า “เป็น ไอเดียแบบบ้าระห่ำ

ท่ีสุด… คือ เราจะพูดไปให้ไกลท่ีสุดเท่าท่ีสังคมไทยเคยพูดถึง ด้วยการไม่ปิดกั้นอะไร เราถือธงว่า จะพูด

ทุกเรื่องท่ีพูดได้ ต่อให้สังคมไทยยังไปไม่ถึง เราก็จะไปไกลกว่านั้น แล้วช่วงจังหวะเวลานั้นคือ

กรกฎาคม 2549 หลังจากนั้นอีกไม่กี่เดือน มันรัฐประหาร กันยายน 2549 (ธนาพล อิ๋วสกุล, 2565) 

ภายใต้เว็บบอร์ดนี้เอง ก่อให้เกิดการแสดงความคิดเห็นต่างๆจนกลายเป็นชุมชนออนไลน์ พร้อมท้ังมี

การนำเสนอเนื้อหาว่าด้วยประวัติศาสตร์สังคมการเมืองชนิดเข้มข้น จนบางส่ือถึงกับเรียกว่า ฟ้า

เดียวกันเป็นช่องทางเบิกเนตรของสังคมไทยในยุคนั้นให้ได้รู้จักคำว่า ‘ตาสว่าง’ โดยในพื้นท่ีสังคม
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ออนไลน์ดังกล่าวเป็นท่ีร่ำลือว่า มีข้อเขียนสำคัญๆเกี่ยวกับการวิพากษ์โครงสร้างสถาบันทางการ

เมืองไทย เช่น สถาบันกษัตริย์ กองทัพ องคมนตรี ของปัญญาชนฝ่ายก้าวหน้าหลายคน โดยมีท้ัง

สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล และสมาชิกคนสำคัญของคณะนิติราษฎร์และพรรคอนาคตใหม่นั่นคือ ปิยบุตร 

แสงกนกกุล  

 ด้วยเหตุนี้ ฟ้าเดียวกันจึงตกอยู่ในชะตากรรมท่ีไม่แตกต่างจากนิติราษฎร์ และขบวนการทาง

สังคมท่ีเคยล้มเหลวหลังปี 2549 ถูกตั้งฉายาว่าเป็น “ส่ือล้มเจ้า” ถูกคุกคามอย่างหนักจากกลไกรัฐ ดัง

กรณีปี 2554 ตำรวจกองปราบปรามฯ เข้าตรวจค้นสำนักพิมพ์หลังจากมีผู้ฟ้องว่าเว็บบอร์ดฟ้าเดียวกัน

มีข้อความท่ีเข้าข่ายความผิดต่อประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 โดยนามแฝงต่างๆในเว็บบอร์ด

กลับปรากฏช่ือท้ังสมศักด์ิและปิยบุตร (ประชาไท, 2554) ด้วยบทบาทของฟ้าเดียวกันดังท่ีนำเสนอ 

รายช่ือสมาชิกผู้ก่อต้ังท่ีร้อยรัดเช่ือมโยงกันท้ังนิติราษฎร์และพรรคอนาคตใหม่ จึงกลายเป็นหนึ่งในผล

สะเทือนภายนอกท่ีแสดงออกในเชิงอุดมการณ์ให้เห็นภายใต้บริบทการเคล่ือนไหวอย่างยาวนาน  

 แม้จะดูว่าฟ้าเดียวกันจะก่อตั้งก่อนนิติราษฎร์ แต่บทบาทในการขับเคล่ือนทางการเมืองกลับ

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ดังท่ีถูกนำเสนอโดยกลไกรัฐว่า พวกเขาคือกลุ่มพลังเครือข่ายล้มเจ้า

เหมือนกัน  การรวมตัวของ “ธนาธร ปิยบุตร และชัยธวัช”จึงเป็นฐานคิดสำคัญในเชิงอุดมการณ์ 

“Ideological base” ท่ีเป็นหนึ่งในจุดร่วมของ “Social demand”ในการก่อร่างพรรคอนาคตใหม่ 

อันตกทอดมาต้ังแต่ในช่วงรัฐบาลทักษิณ และชัดเจนยิ่งขึ้นเมื่อรัฐบาลทักษิณถูกอำนาจนอกระบบเข้า

กระทำด้วยการรัฐประหาร และตุลาการภิวัฒน์ กลุ่มเหล่านี้จึงกลายเป็นกลุ่มพลังสำคัญในการต่อต้าน   

 ท้ังนี้ ส่วนสำคัญในการก่อต้ังพรรคประเด็นท่ีสองคือ “การสร้างพรรคแบบยุทธศาสตร์” 

(Strategy Party) โดยคำว่าพรรคยุทธศาสตร์ในความหมายของปิยบุตรท่ีนำเสนอคือ พรรคการเมือง

ท่ีเคล่ือนไหวโดยเช่ือมโยงการเมืองระบบปกติในสภาและเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับนอกสภา 

แนวคิดเหล่านี้แสดงให้เห็นผ่านงานวิชาการหลายช้ินด้วยกัน ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นแนวทางท่ีเกิดข้ึน

อย่างแพร่หลายในโลกตะวันตก และกำลังกลายเป็นที่สนใจของนักวิชาการไทย แต่ประเด็นการตีความ

คำว่า “พรรคยุทธศาสตร์”ท่ีปิยบุตรนำเสนอนั้น ผู้เขียนนำเสนอว่า พรรคแบบดังกล่าวเกิดขึ้นจาก

กระแสในโลกตะวันตกของกลุ่มนักกิจกรรมและเอ็นจีโอพยายามเปล่ียนยุทธศาสตร์จากการ

เคล่ือนไหวในพื้นท่ีชายขอบทางการเมือง เปล่ียนเข้าสู่ช่องทางระบบการเมืองปกติ ซึ่งแต่ละประเทศมี

เงื่อนไขในการเปล่ียนแปลงนี้แตกต่างกันไป   

 โดยในกลุ่มงานของ  (Stavrakakis and Katsambekis, 2016; Bickerton and Accetti, 

2017; Zulianello, 2019) ยืนยันว่า ต้ังแต่ปี 2010 เป็นต้นมา วงวิชาการเริ่มให้ความสนใจเกี่ยวกับ
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การลงมาเล่นการเมืองของนักกิจกรรมและกลุ่มขบวนการทางสังคมมากขึ้น โดยเฉพาะพรรคการเมือง

ในฝ่ังยุโรปอย่างในสเปนและกรีซ  ในขณะท่ีการเลือกต้ังในไทยช่วงปี 2562 นักกิจกรรมและเอ็นจีโอ

ซึ่งมักเป็นท่ีเข้าใจว่ามีความเกี่ยวพันกับขบวนการการทางสังคมในทางใดทางหนึ่งอยู่เสมอ ได้ก้าวเข้า

มาต้ังพรรคการเมือง (Pant, 2017) ท้ังพรรคอนาคตใหม่ พรรคสามัญชน พรรคกรีน พรรคเกรียน 

ล้วนมีสมาชิกท่ีเคยมีบทบาทนักกิจกรรมและเอ็นจีโอร่วมอยู่ด้วย แม้จะเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ว่านัก

กิจกรรม (Activists) และเอ็นจีโออาชีพ (professional ngos) ท่ีต้องพึ่งพาแหล่งเงินทุนนั้นมีความ

แตกต่างกัน เราจึงเห็นกลุ่มนักกิจกรรมและเอ็นจีโออีกส่วนหนึ่งท่ีเป็นคู่ขัดแย้งกับกลุ่มพรรคการเมือง

ในข้างต้น เช่น พรรครวมพลังประชาชาติไทยของสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตแกนนำกลุ่ม “กปปส”ซึ่ง

เติบโตมาพร้อมๆกันกลุ่มพรรคอนาคตใหม่ ในช่วงการเมือง “เหลือง-แดง” (color-coded politics) 

(ณัฐกานต์ อัครพงษ์พิศักด์ิ, 2565: 76) 

 หากพิจารณาถึงกระแสดังกล่าวท่ีเกิดขึ้นเกี่ยวกับผลสะเทือนภายนอกขบวนการ (external 

impact) กลุ่มนักกิจกรรมและเอ็นจีโอท่ีเติบโตมาจากท้ังฝ่ังเส้ือเหลืองและเส้ือแดง การหาความ

สอดคล้องระหว่าง 2 กลุ่มนี้กับความเป็น “นิติราษฎร์”แม้จะมีข้อสรุปหลายช้ินว่า นิติราษฎร์มี

ความสัมพันธ์หลายประการกับขบวนการคนเส้ือแดงมากกว่าเส้ือเหลือง เช่น ในระยะปี 2554 งาน

ของเกษียร เตชะพีระ นำเสนอว่า กลุ่มนิติราษฎร์คือมันสมองของกลุ่มคนเส้ือแดง แต่งานในระยะหลัง

มีการวิพากษ์ข้อเสนอดังกล่าวว่า คนเส้ือแดงยึดโยงกับนิติราษฎร์ในฐานะผู้ร่วมชะตากรรมทาง

การเมืองเดียวกันเท่านั้น (กมลวรรณ ช่ืนชูใจ , 2563: 87-119) การยึดโยงดังกล่าวแม้จะมีลักษณะ

ซับซ้อน แต่สามารถอธิบายได้ว่า กลุ่มขบวนการเส้ือแดงมีกลุ่มย่อยๆภายในขบวนการอีกหลายกลุ่ม 

บางกลุ่มยึดโยงกับอดีตนายกทักษิณ บางกลุ่มเข้าร่วมเพราะช่ืนชอบนโยบายพรรค หรือแม้แต่บางกลุ่ม

ถูกจัดต้ังในฐานะการระดมทรัพยากร ความหลากหลายเหล่านี้มีเงื่อนไขร่วมกันบางประการนั่นคือ 

“การต่อต้านรัฐประหาร” ด้วยเหตุนี้ข้อเสนอท่ีว่า กลุ่มเส้ือแดงยึดโยงกับนิติราษฎร์ในทุกมิติจึงเป็น

ข้อเสนอท่ีไม่มีน้ำหนักเพียงพอ เหตุเพราะกลุ่มท่ีเคยเป็นพันธมิตรของนิติราษฎร์ อาจจะเคยอยู่ในม็อบ

เส้ือแดงมาก่อนก็จริง อย่างหลายคนในคณะ ครก.112” แม้เคยเคล่ือนไหวกับคนเส้ือแดง แต่ในมิติ

การเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์และครก.112 ท่ีชูประเด็นแหลมคมอย่างการแก้ไขประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 112 นั้น กลุ่มแกนนำคนเส้ือแดงและพรรคเพื่อไทยส่วนใหญ่ได้ปฏิเสธถึงหลักการ

ดังกล่าว พร้อมตัดเยื่อใยว่าไม่มีความข้องเกี่ยวกับคณะนิติราษฎร์ มิหนำซ้ำทรรศนะแกนนำบางท่าน

ยังแสดงออกในเชิงต่อต้านไม่ต่างจากกลุ่มขบวนการโต้กลับนิติราษฎร์ (Counter Movement) ดังบท

สัมภาษณ์ของ ประชา ประสพดี สส.สมุทรปราการ พรรคเพื่อไทย ท่ีว่า  
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“ความจริงมีเรื่องอื่นท่ีสมควรแก้มากมาย แต่น่าแปลกว่าคณาจารย์กลุ่มนี้กลับไม่เอา

สมองไปคิด จึงน่าสงสัยถึงเจตนาของคณะนิติราษฎร์ว่าไปรับจ๊อบอะไรท่ีมีวาระแอบ

แฝงมาหรือไม่ พวกคุณเป็นนักวิชาการเอียงซ้าย หรือเอียงขวากันแน่ บ้านเมืองกำลัง

เข้าร่องเข้ารอย แต่คุณกำลังปลุกทหารมาปฏิวัติหรือเปล่า ขอให้ประชาชนท่ีเทิดทูน

สถาบันนำลูกศิษย์ลูกหาออกมาต่อต้านกันเยอะๆ” (Posttoday, 2555)  

 

 ด้วยลักษณะดังกล่าว งานช้ินนี้จึงจำกัดขอบเขตของขบวนการคนเส้ือแดงอื่นๆไว้ในฐานะกลุ่ม

ผู้ร่วมชะตากรรมทางการเมืองเดียวกันกับนิติราษฎร์เท่านั้น ต่างจากคนเส้ือแดงท่ีร่วมผลักดันประเด็น

ทางกฎหมายร่วมกับนิติราษฎร์ ดังท่ีงานช้ินนี้เสนอว่าในบทท่ี 6 ว่าคือ “กลุ่มคณะราษฎรรุ่นท่ี 2” ซึ่ง

เราจะเห็นภาพถ่ายสำคัญท่ีว่า “ธนาธรและชัยธวัช”ต่างเคยเข้าร่วมม็อบเส้ือแดงเช่นกัน ภายใต้การ

จำกัดขอบเขตตัวชี้วัดในข้างต้น การอธิบายในประเด็นนี้จึงมุ่งไปท่ีบทบาทของนักกิจกรรมและเอ็นจีโอ

ท่ีเปล่ียนมาต้ังพรรคการเมืองในการเลือกตั้ง 2562 ซึ่งมีข้อบ่งช้ีในงานของณัฐกานต์ (2565) ว่า พรรค

อนาคตใหม่และพรรคสามัญชนคือสองพรรคท่ีมีรากฐานโดยตรงจากขบวนการทางสังคม แต่ผู้เขียน

นำเสนอเพิ่มเติมว่า สามแนวคิดในการต้ังพรรคของปิยบุตร คือ พรรคอุดมการณ์ พรรคยุทธศาสตร์ 

และพรรคมวลชนนั้น ทุกส่ิงอยากนี้เป็นลักษณะโดยรวมในอุดมคติของปิยบุตร ท่ีไม่สามารถแยก

ประเด็นในการอธิบายได้ ซึ่งท้ังพรรคอนาคตใหม่และพรรคสามัญชนจะมีลักษณะพรรคตามอุดมคติ

ของปิยบุตรครบถ้วน แต่เมื่อนำมาวิเคราะห์ในผ่านข้อเสนอจากงานของณัฐกานต์ (2565) จะพบว่า 

พรรคอนาคตใหม่จะแสดงถึงความเป็นพรรคยุทธศาสตร์ได้มากกว่าและพรรคสามัญชนจะมีความเป็น

พรรคท่ีมีมวลชนช้ีนำได้มากกว่าเช่นกัน ความสำคัญในประเด็น”พรรคยุทธศาสตร์”นี้จึงต้องการเน้น

อธิบายบทบาทของพรรคอนาคตใหม่ก่อนท่ีจะนำเสนอบทบาทของพรรคสามัญชนในประเด็นถัดไป 

 การกล่าวถึงนักกิจกรรมและเอ็นจีโอคนสำคัญท่ีถูกปิยบุตร แสงกนกกุลชักชวนเข้าร่วมพรรค

อนาคตใหม่นั้น ประกอบไปด้วยคนสำคัญท่ีมีพื้นเพการเคล่ือนไหวในประเด็นท่ีแตกต่างท้ัง อรนุช ผล

ภิญโญ อดีตเอ็นจีโอท่ีผลักดันในเรื่องการปฏิรูปท่ีดินมาต้ังแต่ปี 2534 , ธัญญ์วาริน สุขะพิสิษฐ์ อดีต

อาจารย์มหาวิทยาลัยและผู้เคล่ือนไหวเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศ และรังสิมันต์ โรม อดีตลูก

ศิษย์คนสำคัญของกลุ่มนิติราษฎร์ท่ีเป็นแกนนำต่อต้านการรัฐประหารในช่วงปี 2557 เรื่อยมา การหัน

มาเข้าร่วมพรรคอนาคตใหม่ของบุคคลเหล่านี้มีข้อสรุปจากงานศึกษาอื่นๆในหลายลักษณะ หนึ่งคือ

ความล้มเหลวในยุทธศาสตร์เดิมในการเคล่ือนไหวการเมืองแบบนอกระบบ จึงต้องการผลักดัน
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ยุทธศาสตร์ท่ีเคล่ือนไหวแบบควบคู่ท้ังในและนอกสภา รวมไปถึงการถูกลิดรอนจากระบบโครงสร้าง

ทางการเมืองแบบเก่า จึงเห็นว่าการเข้าสู่อำนาจรัฐได้น่าจะสร้างความเปล่ียนแปลงได้มากกว่า

การเมืองนอกสภา (ณัฐกานต์ อัครพงษ์พิศักด์ิ, 2565:73) ประกอบกับเมื่อสำรวจไปท่ีความต้องการ

ผลักดันการแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีกล่าวถึง บทสัมภาษณ์ของบุคคลท้ัง 3 มีความรวมในทิศทางท่ี

ตรงกันว่า ปัญหาสำคัญคือการเรื่องของการแก้กฎหมาย เพราะหลักใหญ่คือหลังการรัฐประหารแต่ละ

ครั้ง ผู้กุมอำนาจรัฐมักไม่เปิดโอกาสให้ขบวนการทางสังคมได้เติบโต บริบทแวดล้อมจึงเป็นการท่ี

“ภาครััฐเอากฎหมายมาทำสงครามกัับประชาชน” (ธัญญ์วาริน สุขะพิสิษฐ์, 2563) แม้กระท่ังปัญหา

ในเรื่องท่ีดินของอรนุช ก็เห็นว่าต้องเข้าไปแก้กฎหมายในสภาเช่นกัน โดยอรนุช อธิบายว่า  

 

“เวลาเราไปชุมนุมส่วนใหญ่ต้ังแต่สมัชชาคนจนช่วงปี 39-40 ช่วงท่ีพีคสุดเลย ส่ิงท่ีได้

กลับมาเป็นแค่มติ ครม. แต่มติ ครม.ก็เป็นได้แค่การแก้กฎหมายเฉพาะหน้าเท่านั้น 

เพราะปัญหาท่ีดินสุดท้ายก็ต้องแก้ด้วยกฎหมายเท่านั้น” (ณัฐกานต์ อัครพงษ์พิศักดิ์, 

2565: 93) 

 

 ความสอดคล้องในข้างต้น เห็นได้ชัดว่าการชักชวนนักกิจกรรมและเอ็นจีโอของปิยบุตร แสง

กนกกุล เป็นผลมาจากแนวคิดการสร้างพรรคยุทธศาสตร์ท่ีต้องการเคล่ือนไหวท้ังในและนอกสภา ทว่า

การเข้าร่วมพรรคอนาคตใหม่จะเกิดขึ้นไม่ได้ หากยุทธศาสตร์ของพรรคไม่ดึงดูดมากพอและมีทิศทางท่ี

ตรงกับความต้องการของกลุ่มผู้เคล่ือนไหว ซึ่งผู้เขียนต้ังข้อสังเกตุในลักษณะเดียวกันท่ีว่า หากการมอง

นิติราษฎร์ว่าเป็นหนึ่งในขบวนการทางสังคมและการท่ีปิยบุตร เลือกท่ีจะเคล่ือนไหวต่อในฐานะพรรค

การเมือง จุดร่วมท่ีสำคัญระหว่างเขาและกลุ่มนักกิจกรรมคือ บทเรียนจากการเคล่ือนไหวในอดีตท่ีถูก

สภาพแวดล้อมทางการเมืองท่ีถูกปิดกั้น และมองปัญหาเดียวกันในสังคมการเมืองไทยในระยะนั้นว่า 

“social demands” คือปัญหาการบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม จึงเห็นควรว่าการเข้าไปเป็นฝ่าย

นิติบัญญัติและเคล่ือนไหวนอกระบบควบคู่กันจะทำให้ข้อเรียกร้องมีโอกาสถูกตอบสนองได้มากกว่า 

และปฏิเสธไม่ได้ว่าการมุ่งเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างท่ีเกี่ยวข้องกับระบบกฎหมายนั้น เป็นร่องรอยทาง

ความคิดโดยตรงของคณะนิติราษฎร์ ซึ่งเราจะเห็นภาพรวมได้จากบทสัมภาษณ์เหตุผลในการลงสมัคร 

สส.พรรคอนาคตใหม่ของรังสิมันต์ โรม ท่ีกล่าวว่า  
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“โจทย์ใหญ่ของการเมืองไทยท่ีต้องได้รับการแก้ไขคือ โครงสร้างของระบบการเมือง

ท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย โดยเฉพาะผลจากการรัฐประหาร เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวจึง

ต้องใช้กลไกทางนิติบัญญัติ…ซึ่งประจวบเหมาะกับจุดยืนของผู้ก่อต้ังพรรคอนาคต

ใหม่ท่ีมีจุดยืนในการลบล้างผลพวงของการรัฐประหารและการปฏิรูปกองทัพ 

แนวทางนี้ไม่เคยปรากฎในข้อเสนอของพรรคใดมาก่อน” (A Day magazine 

สัมภาษณ์รังสิมันต์ โรม, 2564) 

 

ดังท่ีกล่าวมาจึงพอสรุปได้ว่า การสร้างพรรคแบบยุทธศาสตร์ท่ีเคล่ือนไหวควบคู่ท้ังในสภา

และนอกสภาต่างเป็นความต้ังใจของปิยบุตร แสงกนกกุลในการดึงเหล่านักกิจกรรมและเอ็นจีโอท่ีมีข้อ

เรียกร้องในทิศทางเดียวกันเข้าร่วมในพรรค ทว่าจุดอ่อนสำคัญจากแนวคิดท้ังสามจะปรากฏให้เห็นได้

ชัดเจนในส่วนต่อไปคือความต้องการสร้าง “พรรคแบบมวลชน”(Mass Party) ก็ตาม  

การสร้าง “พรรคแบบมวลชน”(Mass Party) ในความหมายของปิยบุตรคือ เป็นพรรคท่ีทุก

คนเท่าเทียมกัน ไม่ตกอยู่ภายใต้กลุ่มทุนใดกลุ่มทุนหนึ่ง (ปิยบุตร แสงกนกกุลให้สัมภาษณ์ใน The 

momentum b-holder EP37 , 2566) ด้วยการสร้างพรรคแบบมวลชนเป็นกระแสท่ีควบคู่มากับ

การสร้างพรรคในแบบยุทธศาสตร์ในช่วงเดียวกัน เพราะจะเห็นได้ว่าพรรคในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้น

จากการท่ีนักกิจกรรมและเอ็นจีโอพยายามกระโดดเข้าสู่การต้ังพรรคการเมืองในการเลือกต้ังปี 2562 

แม้ว่าการต้ังพรรคการเมืองของเอ็นจีโอจะมีมายาวนานต้ังแต่ช่วงปี 2536 แล้วก็ตาม (อุเชนทร์ เชียง

แสน, 2561) แต่ในช่วงปี 2562 การต้ังพรรคการเมืองของกลุ่มเอ็นจีโอเป็นผลมาจากความเบ่ือหน่าย

การทำการเมืองภาคประชาชนในทางอนุรักษ์นิยม (ณัฐกานต์ อัครพงษ์พิศักดิ์, 2565) ซึ่งภาพลักษณ์

หลังปี 2549 เป็นต้นมา การเมืองท่ีขับเคล่ือนด้วยนักกิจกรรมและเอ็นจีโอถูกทำความเข้าใจในฐานะ

ขบวนการทางสังคมท่ีสนับสนุนการรัฐประหาร ดังเช่นบทบาทของกลุ่มคนเส้ือเหลือง และกลุ่ม กปปส. 

เป็นต้น  

 พรรคสามัญชน พรรคเกรียน และพรรคอนาคตใหม่ เกิดขึ้นจากเหล่านักกิจกรรมและเอ็นจีโอ 

พรรคท้ังสามต่างออกมาแสดงถึงจุดยืนท่ีต้องการปฏิเสธนายทุนครอบงำพรรค ยิ่งในส่วนของพรรค

อนาคตใหม่ ปิยบุตรมีการให้สัมภาษณ์ในช่วงเริ่มต้นของการก่อต้ังพรรคว่า  

 

 “พรรคนี้จะเป็นโมเดลใหม่ของสังคม "อนาคตใหม่" ไม่ใช่อนาคตของธนาธรหรือปิย

บุตร แต่จะทำให้ประชาธิปไตยอยู่ในทุกกระบวนการตัดสินใจในทุกระดับ ผม (นาย
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ธนาธร) ไม่ต้องการให้พรรคนี้เติบโตและอยู่ต่อไปด้วยเงินในกระเป๋าผม และเช่ือว่า

พรรคท่ีต้ังอยู่บนเงินสนับสนุนของประชาชนเป็นไปได้ จะไม่มีใครสักคนท่ีแข็งแรง

และอยู่เหนือสมาชิกพรรค” (BBC News, 2561) 

 

 หากแต่ในแนวคิดสุดท้ายนี้ เมื่อมองไปถึงลักษณะการดำเนินการของพรรคอนาคตใหม่ มีงาน

ศึกษาหลายช้ินท่ีนำเสนอว่า การสร้างพรรคแบบมวลชนบนฐานคิดของแกนนำพรรคอนาคตใหม่นั้น มี

ข้อกังขาในหลายประเด็น ซึ่งภายใต้ข้อจำกัดจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค

การเมืองฉบับปี 2560 ได้กำหนดว่าพรรคการเมืองต้องนำระบบการเลือกต้ังขั้นต้น (Primary vote) 

มาใช้ ทว่าลักษณะดังกล่าวจะถูกยกเว้นตามคำส่ังของคณะ คสช. ท่ี 13/2561 แม้พรรคอนาคตใหม่

เป็นพรรคเดียวที่นำระบบดังกล่าวมาใช้ อันเป็นการพิสูจน์หลักคิดตามแนวทางพรรคแบบมวลชนท่ีไม่

ต้องมีนายทุนช้ีนำพรรคดังท่ีเคยนำเสนอในช่วงต้น โดยในงานของกฤษณะ สันโดษ (2562) นำเสนอว่า 

พรรคอนาคตใหม่มีขั้นตอนในการคัดเลือกผู้สมัคร สส . ท่ีระบุว่า ผู้สมัครถึงคนจะต้องแสดงความ

คิดเห็น 3 ข้อท่ีถูกคิดค้นโดยปิยบุตร แสงกนกกุล (กฤษณะ สันโดษ, 2562) ความว่า  

 

“หนึ่งถ้าคุณเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เกิดเหตุการรัฐประหารคุณจะทำอย่างไร? 

สองถ้าวันหนึ่ง คุณจะต้ังใจเพื่อทำประโยชน์ของประเทศเพื่อประโยชน์ของพื้นท่ีของ

คุณ แต่เราเป็นฝ่ายค้าน เราทำไม่ได้ ถึงเวลามีการอำนวยความสะดวก คุณจะไป

หรือไม่? และสามไม่มีเงินให้คุณเป็นถุงเป็นถังในการลงพื้นท่ี คุณมีไอเดียอย่างไร?”

(กฤษณะ สันโดษ, 2562)  

 

 จากคำถามในลักษณะดังกล่าวแม้จะแสดงออกในทางทัศนคติต่อการรัฐประหารท่ีเป็นผลพวง

ของปัญหาโดยตรงต้ังแต่ปี 2549 แต่คำถามดังกล่าวสามารถคัดแยกผู้สมัครได้ในเชิงอุดมการณ์การ

เท่านั้น เพราะจะเห็นได้ว่ามีข้อสรุปท่ีสอดคล้องกันระหว่างงานของกฤษณะ และ  (McCargo, and 

Chattharakul, 2020) ว่า แม้จะมีการเลือกต้ังขั้นตอนเพื่อหยั่งเสียงผู้สมัคร แต่ท้ายสุดแล้วการ

คัดเลือกผู้ลงสมัครในขั้นตอนสุดท้ายจะมาจาก “การเคาะ” ของผู้บริหารพรรค โดยเฉพาะใน

กรณีศึกษาผู้ลงสมัครในจังหวัดเชียงใหม่ (กฤษณะ สันโดษ, 2562) ลักษณะดังกล่าวแสดงถึงโครงสร้าง

พรรคท่ีไม่เท่าเทียมกัน จนนำไปสู่ปัญหาความขัดแย้งภายในพรรคต่อไป (McCargo, and 

Chattharakul, 2020) การถูกวิพากษ์ในประเด็นการเป็นพรรคแบบมวลชนนี้ ถูกทำลายลงด้วย
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ข้อจำกัดในด้านการระดมทุน แม้ว่าพรรคอนาคตใหม่จะมีการเปิดรับบริจาค แต่จะเห็นได้ว่าจำนวน

เงิน และกรอบกฎหมายต่างบีบให้ทางพรรคต้องกู้ยืมเงินจากธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ เป็นจำนวน 191.2 

ล้านบาท จนเป็นท่ีมาของข้อถกเถียงเรื่องตุลาการภิวัฒน์แบบไทยจากกการยุบพรรคในเวลาต่อมา 

ประเด็นจากแนวคิดท่ีสามของปิยบุตรท่ีว่าต้องการทำพรรคแบบมวลชน จึงติดกับดักในท่ีว่า สุดท้าย

แล้วทางพรรคต้องยอมให้เกิดนายทุนครอบงำพรรคอย่างปฏิเสธไม่ได้ โดยลักษณะของพรรคแบบ

มวลชน จะแสดงให้เห็นในพรรคอื่นๆมากกว่า เช่น พรรคสามัญชน ตามท่ีมีข้อเสนอในงานของณัฐ

กานต์ อัครพงษ์พิศักด์ิ (2565) แม้ว่าท้ัง 2 พรรคจะแสดงถึงการเคล่ือนไหวในทางอุดมการณ์ท่ี

คล้ายคลึงอยู่บ้าง แต่รายละเอียดปลีกย่อยเกี่ยวกับการสร้างพรรคแบบมวลชนท่ีล้มเหลวของปิยบุตร 

จึงมิอาจสรุปว่าพรรคสามัญชนคือร่องรอยของนิติราษฎร์ได้  

 

6.2.3 การตอบโต้ของระบอบตุลาการภิวัฒน์แบบไทยระลอกที่ 4 
ผลสะเทือนจากการเกิดขึ้นของพรรคอนาคตใหม่ข้างต้นนั้น อาจกล่าวถึงความสำเร็จขั้นต้นใน

แง่ท่ีว่าพวกเขาสามารถเข้าสู่อำนาจรัฐได้ตามวัตถุประสงค์ของพรรค นอกจากการได้จำนวน สส .แบ่ง

เขตในหลายพื้นท่ีแบบเหนือความคาดหมายแล้ว การท่ีนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ผู้ลงสมัคร สส .แบบ

บัญชีรายช่ือคนท่ี 1 ของพรรค ได้รับการเสนอช่ือให้เป็นนายกรัฐมนตรีจาก 7 พรรคพันธมิตร ถือเป็น

ประเด็นท่ีส่ันสะเทือนต่อฝ่ายกุมอำนาจเดิม แม้สุดท้ายด้วยกลไกของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 จะไม่

เอื้อต่อการทำให้นายธนาธร เข้าสู่ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ก็ตาม (McCargo, and Chattharakul, 

2020) แต่ลักษณะดังกล่าว หากวิเคราะห์ความสำเร็จบนฐานการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมแบบ

เก่า ยังคงถือว่าพรรคอนาคตใหม่ประสบความล้มเหลวเช่นเดิม เพราะยังไม่สามารถเข้าสู่การนำทาง

การเมืองเหนือฝ่ายตรงข้ามได้ ทว่าในมุมของผลสะเทือนทางการเมือง (impact) การบรรลุวัตุประสงค์

ในขั้นต้นของพรรคอนาคตใหม่ได้กลายเป็นผลสะเทือนท่ีเกิดจากจากการปรับเปล่ียนยุทธวิธีในการ

เคล่ือนไหวของกลุ่มขบวนการทางสังคม (Social movement) ท่ียึดโยงมาต้ังแต่ช่วงการต่อต้านตุลา

การภิวัฒน์หลังปี 2549 ในการเลือกเข้าสู่อำนาจรัฐจากวิธีลงเลือกตั้ง ท้ังกลุ่มนักกิจกรรม กลุ่มแรงงาน 

และกลุ่มเอ็นจีโอในพรรคอนาคตใหม่ ถือเป็นขับเคล่ือนจากกลุ่มคนชายขอบในสังคมท่ีสร้างความต่ืน

ตระหนกแก่ชนช้ันนำในระดับสูง สอดคล้องกับข้อเสนอของกมลวรรณ ช่ืนชูใจท่ีว่า “การขับเคล่ือน

ความคิดของนิติราษฎร์โดยพรรคอนาคตใหม่เป็นการก่อรูปอย่างมีพลังอีกครั้งหนึ่ง  ของฝ่าย

ประชาธิปไตยนับแต่เปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา” (กมลวรรณ ช่ืนชูใจ , 

2563: 88)  
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 นอกจากการสร้างมิติใหม่ของพรรคการเมืองท่ีมีลักษณะต่างออกไป แต่จะเห็นได้ว่าบทบาท

ในสภาท่ีโดดเด่น การอภิปรายถึงความโปร่งใสในการใช้งบประมาณต่างๆของรัฐบาล ตลอดจน

ข้อเสนอในการแก้ไขประเด็นในเชิงโครงสร้าง ความสำคัญเหล่านี้หนุนให้การดำเนินกิจกรรมของพรรค

ได้รับความสนใจจากส่ือมวลชน โดยเฉพาะส่ือสังคมออนไลน์ (social media) ซึ่งข้อนี้เห็นควรว่าเป็น

จุดเด่นท่ีต่างออกไปจากการขับเคล่ือนทางการเมืองอย่างในอดีต ด้วยความโดดเด่นดังท่ีกล่าวมา ทำให้

กลไกรัฐ (state apparatus) อันเป็นเครื่องมือในการสร้างอำนาจนำถูกนำกลับมาใช้งานอีกครั้ง การ

สกัดกั้นกลุ่มพลังทางการเมืองกลุ่มใหม่ๆโดยฝ่ายผู้ครองอำนาจนำมีให้เห็นอยู่ เสมอในวงรอบ

ประวัติศาสตร์การเมืองไทย ข้อสมมุติฐานท่ีว่าเมื่อเกิดกลุ่มพลังทางการเมืองท่ีเริ่มสร้างการท้าทาย

เมื่อใด ฝ่ายผู้ครองอำนาจนำมักจะใช้กลไกรัฐในรูปแบบต่างๆเข้าตอบโต้ ในขณะท่ีงานศึกษาของ  

(McCargo, and Chattharakul, 2020) ถึงกับกล่าวว่า “ความโดดเด่นของพรรคอนาคตใหม่มีราคาท่ี

ต้องจ่าย” ด้วยเหตุนี้ “ตุลาการภิวัฒน์แบบไทย” จึงเป็นกลไกท่ีถูกนำมาใช้กับพรรคอนาคตใหม่อีกครั้ง 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคำส่ังให้นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ต้องยุติการปฏิบัติหน้าท่ี สส. ในข้อหาการถือ

หุ้นในธุรกิจส่ือ และกลไกทางกฎหมายต่างๆจึงประเดประดังจนเกิดการยุบพรรคอนาคตใหม่ และตัด

สิทธิ์กรรมการบริหารพรรค โดยผู้เขียนนำเสนอว่า ลักษณะดังกล่าวถือเป็นการโจมตีของกลไกรัฐโดย

ตุลาการภิวัฒน์ในระลอกท่ี 4  

 การกล่าวถึงตุลาการภิวัฒน์ระลอกท่ี 4 เป็นความเช่ือมโยงจากข้อเสนอของปิยบุตร แสงกนก

กุล ในช่วงการเป็นสมาชิกกลุ่มนิติราษฎร์ โดยเขานำเสนอว่า ตุลาการภิวัฒน์ในความหมายเชิงลบ มี

กรอบระยะเวลาในการกระทำการแบ่งเป็น 3 ช่วง คือ หนึ่งนับต้ังแต่มีพระราชดำรัส 25 เมษายน 

2549 จนถึงมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 2550 โดยมีคดีสำคัญคือคำวินิจฉัยล้มการเลือกตั้งในวันท่ี 2 

เมษายน 2549 สองต้ังแต่ตอนท่ีมีรัฐบาลสมัคร สุนทรเวช ต่อด้วยรัฐบาลสมชาย วงศ์สวัสด์ิ และจบท่ี

การขึ้นมาของรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ มีคดีสำคัญคือศาลรัฐธรรมนูญได้ปลดนายกสมัคร สุนทรเวช 

ออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีในคดีท่ีเรียกกันว่า “ชิมไปบ่นไป”และสาม นับต้ังแต่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

ชินวัตรเข้าสู่อำนาจ จนเข้าสู่การรัฐประหาร 2557 (จาตุรงค์ สุทาวันและนวภัทร โตสุวรรณ, 2563: 

213-226) โดยท่ีผลทางการเมืองจากตุลาการภิวัฒน์มีออกมาในหลายรูปแบบท้ัง ยุบพรรค ตัดสิทธิ์

นักการเมือง ล้มการเลือกต้ัง เป็นต้น โดยภายหลังจากการรัฐประหาร 2557 ท่ีเป็นกลไกของฝ่าย

กองทัพ การต่อต้านจากกลุ่มผู้ท้าทายต่างๆมิได้มีบทบาทมากนัก เนื่องจากฝ่ายกองทัพสามารถใช้

อำนาจควบคุมทางกฎหมายด้วยมาตรา 44 และเมื่อสามารถควบคุมฝ่ายต่อต้านได้ การจะสามารถเข้า

ครอบครองนำในขั้นต่อไปจะต้องใช้การเลือกต้ังอำพรางความเป็นอำนาจนิยมเพื่อบอกกับประชาชน
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และนานาประเทศว่า ประเทศไทยพยายามเข้าสู่ความเป็นประชาธิปไตย (Democratization) เฉก

เช่นรัฐศิวิไลซ์อื่นๆ ซึ่งเป็นวิธีการแบบเก่าท่ีเคยใช้เรื่อยมา โดยเรียกว่า “วงจรอุบาทว์” (Vicious 

Circle) และเมื่อฝ่ายผู้สร้างภาวะการนำไม่สามารถชนะเลือกตั้งได้ วงจรเหล่านี้จึงได้เกิดขึ้นอีกครั้ง ใน

ลักษณะซ้ำแล้วซ้ำเล่า  

การตอบโต้จากกลไกรัฐระลอกท่ี 4 ซึ่งงานช้ินนี้ เรียกว่า “ระบอบตุลาการภิวัฒน์” อัน

หมายถึง กลุ่มพลังทางการเมืองอันหลากหลายท่ีมีจุดประสงค์ร่วมกันในช่วงระยะเวลาหนึ่งๆพวกเขา

ต่างพยายามสร้างการครองอำนาจนำโดยใช้ศาลเป็นขั้นตอนสุดท้ายในการใช้คำพิพากษาเพื่อฟาดฟัน

ฝ่ายตรงข้าม การใช้ฝ่ายศาลเป็นฝ่ายปิดเกมส์ คือสมมุติฐานท่ีว่า การรัฐประหารโดยกองทัพเป็น

วิธีการเก่าแก่ท่ีประชาชนเริ่มรู้เท่าทัน การใช้ฝ่ายศาลท่ีมีการประกอบสร้างความศักดิ์สิทธิ์ในทางจารีต

อย่างยาวนานจึงเป็นวิธีการท่ีใหม่ขึ้นกว่าการใช้กำลังทางกายภาพ  ด้วยเหตุนี้การกระทำของศาลจึง

สามารถสร้างความชอบธรรมในมโนสำนึก (common sense) ของประชาชนได้มากกว่าฝ่ายกองทัพ 

ในขณะเดียวกันเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ภายหลังจากมีการรัฐประหาร หรือการใช้ตุลาการภิวัฒน์แบบไทย 

(ล้มการเลือกต้ัง , ตัดสิทธิ์นักการเมือง , ยุบพรรค) และฝ่ายต่อต้านได้ถูกกีดกันจากอำนาจ โดยได้

รัฐบาลมาจากฝ่ังท่ีต้องการ การกระทำเชิงรุกของตุลาการภิวัฒน์ดูเหมือนจะเงียบหายไป ดังในช่วงการ

ปลดนายกสมัคร สุนทรเวช พ้นตำแหน่งนายก และได้รัฐบาลจากพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนนำสำเร็จ 

กลไกเหล่านี้มีการลดบทบาทลง เช่นเดียวกับภายหลังการรัฐประหาร 2557 แต่เมื่อเข้าสู่การเลือกต้ัง

ในปี 2562 ท่ีพรรคอนาคตใหม่ได้สถาปนาเป็นผู้ท้าทายกลุ่มใหม่ กลไกของระบอบตุลาการภิวัฒน์จึง

หวนกลับมาทำงานอีกครั้ง ชะตากรรมของพรรคอนาคตใหม่จึงถูกกระทำในแบบเดียวกับพรรคไทยรัก

ไทย และพรรคอื่นๆ เป็นต้น   

ความสำคัญอีกประการหนึ่งของผลสะเทือนภายนอก (External impact) จากคณะนิติ

ราษฎร์จนถึงพรรคอนาคตใหม่คือ”ระบอบตุลาการภิวัฒน์”ถูกนำเสนอให้ประชาชนได้เข้าใจมากขึ้น 

ซึ่งมีข้อเสนอว่ามีหลายปัจจัย บ้างว่านิติราษฎร์เป็นผู้จุดไฟในสายลม (อธึกกิต แสวงสุข, 2555) บ้างว่า

นิติราษฎร์เปิดกรงทางความคิด และพรรคอนาคตเป็นปีศาจท่ีหลอกหลอนชนช้ันนำ (กมลวรรณ , 

2563) แม้จะเข้าใจได้ว่าข้อเสนอเหล่านั้นเป็นด้านคุณูปการ แต่จะเห็นได้ว่าการทำความเข้าใจถึง

ลักษณะ”ตุลาการภิวัฒน์”ของคนในสังคมบางส่วนกลับยังคงยึดติดเพียงว่า “การกระทำท้ังหมดมา

จากการพฤติกรรมของฝ่ายตุลาการเท่านั้น”งานวิชาการส่วนใหญ่จึงนำเสนอว่า ความบิดเบ้ียวดังกล่าว

เกิดจากพฤติกรรมของฝ่ายศาลหรือผู้พิพากษา ซึ่งมีอคติด้วยการมีอุดมการณ์ทางการเมืองอันถูก

ปลูกฝังมาแต่โบร่ำโบราณ รวมถึงนำเสนอว่าเหล่าตุลาการทำไปด้วยแรงจูงใจทางผลประโยชน์ งานช้ิน
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นี้ไม่ได้โต้แย้งว่าประเด็นปัญหาเหล่านั้นไม่เกี่ยวข้องกับฝ่ายตุลาการ แต่เป็นการนำเสนอต่อยอดในมุม

ใหม่ว่า “ตุลาการภิวัฒน์แบบไทย”คือลักษณะเป็นชุดแบบแผนกระบวนการ (Process) และฝ่ายตุลา

การเป็นเพียงขั้นตอนสุดท้ายเพื่อสร้างความชอบธรรมต่อประชาชนผ่านคำพิพากษา ฝ่ายตุลาการมี

ความเต็มใจ หรือยินยอมเป็นเครื่องมือให้กับกลุ่มการเมืองอื่นๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มพลังอัน

หลากหลายต่างร่วมมือกันสร้างตุลาการภิวัฒน์ ไม่ใช่ศาลเป็นผู้สร้างแต่ฝ่ายเดียว (จาตุรงค์ สุทาวัน , 

2566: 103-129)  

อย่างไรก็ดี ตุลาการภิวัฒน์ระลอกท่ี 4 นี้ จึงเป็นรอยต่อจากช่วงการรัฐประหาร 2557 ไป

จนถึงการยุบพรรคไทยรักษาชาติและพรรคอนาคตใหม่ โดยเริ่มปรากฎให้เห็นในช่วงการเลือกต้ังปี 

2562 เรื่อยมา ซึ่งในตุลาการภิวัฒน์ระลอกท่ี 4 นี้ มีการวิเคราะห์ตัวแสดงใหม่เพิ่มเติมคือ “กลุ่มผู้ติด

สอยห้อยตามตุลาการ”(Judicial Groupies) เช่นในงานของจาตุรงค์ และวีระ (2567) นำเสนอว่า ใน

ระบอบตุลาการภิวัฒน์จะปรากฎตัวแสดงใหม่เพิ่มเติมท่ีเรียกว่า “นักร้องเรียนคดีทางการเมือง” ซึ่งมี

บทบาทท่ีคาบเกี่ยวระหว่างการร้องเรียนเพื่อตรวจสอบอำนาจรัฐกับผู้ร้องเรียนท่ีเป็นผู้นำคดีทาง

การเมืองเข้าสู่อำนาจศาล และก่อให้เกิดคำพิพากษาท้ังการยุบพรรค ล้มการเลือกต้ัง และตัดสิทธิ์

นักการเมือง ซึ่งมีการวิเคราะห์กลุ่มนักร้องเรียนแบ่งออกเป็นหลายรูปแบบ โดยมีการสรุปผ่านตาราง

ต่อไปนี้ 

 
ตารางที่  24 การวิเคราะห์บทบาทนักร้องเรียนคดีทางการเมือง 
 

ประเภทของผู้รอ้งเรียน ลักษณะของการร้องเรียน ความเป็นพลเมอืง 
และระดับความมีประสิทธิภาพ
ทางการเมือง 

1. ผู้ร้องเรียนต่อฝ่ายอำนาจ
รัฐ  
- นายเอกชัย หงส์กังวาน 
 

เป็นกลุ่มที่ไม่ได้มีผลผูกผันต่อฝ่ายรัฐและไม่ได้
ต้องการตำแหน่งทางการเมือง การร้องเรียน
เป็นไปในลักษณะการตรวจสอบเจ้าหน้าที่รัฐใน
กรณีในประเด็นที่สังคมต้ังคำถาม และมักถูกต้ัง
ข้อหาจากฝ่ายอำนาจรัฐ 

ความเป็นพลเมืองในระดับมี
ส่ วน ร่ วม  (Engaged Citizen) 
และความมีประสิทธิภาพแบบ
กระตือรือร้นทางการเมือง (The 
Political Stratum) 

2. ผู้ร้องเรียนทั้งฝ่ายรัฐและ
ฝ่ายคู่ตรงข้ามของรัฐ 
- นายศรีสุวรรณ จรรยา  
- นายวีระ สมความคิด 

เป็นกลุ่มไม่ได้มีผลผูกผันต่อฝ่ายรัฐ ถูกมองว่าไม่
ประสบความสำเร็จในการเป็นนักการเมือง การ
ร้ อ ง เรี ยน เป็ น ไป ในลั ก ษ ณ ะทั้ ง เป็ น ก าร
ตรวจสอบอำนาจรัฐ และการร้องเรียนเพ่ือ
ประโยชน์ของภาคประชาชน  

ความเป็นพลเมืองในระดับมี
ส่ วน ร่ วม  (Engaged Citizen) 
และความมีประสิทธิภาพแบบ
กระตือรือร้นทางการเมือง (The 
Political Stratum) 
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3. ผู้ร้องเรียนต่อฝ่ายตรงข้าม
กับจุดยืนทางการเมืองของ
ตนเอง 
- นายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ 
- นายไพบูลย์ นิติตะวัน 
- นายณฐพร โตประยูร 

เป็นกลุ่มที่ต้องการเข้าสู่ตำแหน่งทางการเมือง 
ก ารร้ อ ง เรี ยน จะ เป็ น ไป ในลั กษ ณ ะการ
ตรวจสอบฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง ซึ่งการ
ร้องเรียนต่างๆอาจส่งผลต่อการเข้าสู่ตำแหน่ง
ทางการเมือง 

พลเมื องในระดับมีส่ วนร่วม 
(Engaged Citizen) และความ
มีประสิทธิภาพแบบแสวงหา
อำนาจ (The Power Seekers) 

 

ที่มา :  จากบทความ “ปรากฎการณ์นักร้อง” กับผลสะเทือนทางการเมืองจากระบอบตุลาการภิวัฒน์
หลังการรัฐประหารปี 2549 ของจาตุรงค์ สุทาวันและวีระ หวังสัจจะโชค (2567) 

 

จากตารางจะเห็นได้ว่า ลักษณะและบทบาทของผู้ร้องเรียนสามารถแบ่งได้สามกลุ่มคือ หนึ่งผู้

ร้องเรียนเฉพาะฝ่ายอำนาจรัฐ สองผู้ร้องเรียนท้ังฝ่ายรัฐและฝ่ายคู่ตรงข้ามของรัฐ และสามผู้ร้องเรียน

ต่อฝ่ายตรงข้ามกับจุดยืนทางการเมืองของตนเอง โดยลักษณะและบทบาทของผู้ร้องเรียนในกลุ่มท่ี 1 

และกลุ่มท่ี 2 เป็นการทำหน้าท่ีตรวจสอบอำนาจรัฐซึ่งเป็นการช่วยให้สังคมต่ืนรู้ในประเด็นทาง

การเมือง ซึ่งเปรียบเสมือนการทำหน้าท่ีในการมีส่วนร่วมในฐานะพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

(Political participation) ซึ่งแตกต่างกับลักษณะของผู้ร้องเรียนในกลุ่มท่ี 3 ท่ีเป็นการบิดผันสิทธิตาม

กฎหมายเพื่อประโยชน์ส่วนตน เพื่อให้สถาบันทางการเมืองใช้กฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อบังคับ ซึ่งจะส่งผล

ให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองในท้ายท่ีสุด (จาตุรงค์ สุทาวันและวีระ หวังสัจจะโชค, 2567: 96-111)  

 การเกิดขึ้นของตัวแสดงใหม่นี้ได้ทำลายฐานคติความรับรู้ด้ังเดิมในงานวิชาการกระแสหลัก

ของไทยท่ีมักนำเสนอว่า งานวิชาการสายวิพากษ์มักโยนความผิดไปท่ีฝ่ายศาล แต่ศาลเพียงทำตาม

บทบาทหน้าท่ีเท่านั้น “เมื่อไม่มีผู้ฟ้อง ศาลย่อมไม่มีคำพิพากษา” แม้จะเป็นการโต้กลับท่ีอิงกับอำนาจ

หน้าท่ีอันเป็นบรรทัดฐานของฝ่ายตุลาการ แต่ข้อสรุปดังกล่าวอาจเป็นการละเลยต่อปัจจัยแวดล้อม

ทางการเมือง (จาตุรงค์ สุทาวัน, 2566: 103-129) เพราะเหตุว่ามีฝ่ายร้องเรียน คดีจึงเข้าสู่อำนาจการ

ตัดสินศาลได้ โดยท่ีช้ีว่าลักษณะตุลาการภิวัฒน์ท่ีเกิดขึ้นต้ังแต่ปี 2549 เป็นต้นมา เมื่อวิเคราะห์อย่างถี่

ถ้วนจะเห็นได้ว่าคดีท่ีส่งผลให้เกิดตุลาการภิวัฒน์แบบไทย มักมีท่ีมาจาก”ผู้ร้องเรียนหน้าเดิมๆ”และ

ภายหลังจากคดีความเสร็จส้ินนักร้องเรียนเหล่านั้นมักจะได้รับประโยชน์ เช่น ตำแหน่งทางการเมืองใน

สภา เป็นต้น ในขณะท่ีนักร้องเรียนเพื่อตรวจสอบฝ่ายอำนาจรัฐมักจบลงด้วยการถูกคดีความติดตัว 

ท้ังนี้ ผู้เขียนมีการยกกรณีศึกษาสำคัญท่ีช้ีให้เห็นว่า “ตุลาการภิวัฒน์แบบไทย”เป็นความร่วมมือในช่วง

ระยะเวลาหนึ่งๆของกลุ่มพลังทางการเมืองท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งมีการต้ังข้อสังเกตในงานของ

จาตุรงค์ (2566) ว่า   
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“การรัฐประหารในปี 2549 ถือเป็นการจัดวางความสัมพันธ์ทางอำนาจแบบใหม่ท้ัง

ระบบ เช่น การยุบศาลรัฐธรรมนูญเดิมท่ีเป็นผลพวงมาจากรัฐธรรมนูญฉบับเก่า และ

เมื่อมีรัฐธรรมนูญใหม่ จึงมีการแต่งต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกลุ่มใหม่เช่นกัน หาก

พิจารณาไปท่ีรายช่ือแล้วจะเห็นได้ว่าล้วนเป็นฝักฝ่ายท่ีเคยขัดแย้งกับรัฐบาลเดิม

ท้ังส้ิน สังเกตได้จากบทบาทของนายจรัญ ภักดีธนากุล ผู้เคยเป็นตัวแทนของฝ่าย

ตุลาการท่ีออกมาเคล่ือนไหวภายหลังพระราชดำรัส 24 เมษายน ท้ังยังเป็นหนึ่งในผู้

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และมีช่ือตนเองเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อเป็นเช่นนี้

แล้ว หากจะมีคดีทางการเมืองขึ้นสู่อำนาจศาล ผลจากคำวินิจฉัยจึงปรากฏใน

ลักษณะอันเป็นผลร้ายต่อฝ่ายกลุ่มก้อนอำนาจของรัฐบาลเดิมอยู่เสมอ” (จาตุรงค์ สุ

ทาวัน, 2566: 103-129) 

 

 ประกอบกับหลักฐานการวางแผนปลดนายกรัฐมนตรีนายสมัคร สุนทรเวช ซึ่งอ้างอิง

จากงานของวาด ระวี ดังความต่อไปนี้   

 

“ในปี 2551 ในระหว่างการต่อต้านรัฐบาลของกลุ่มพันธมิตร เนื้อหาในโทร

เลขวันท่ี 3 กันยายน เปิดเผยให้ทราบว่าบรรดารอยัลลิสต์ผู้สนับสนุนใน

หลวงภูมิพลจากหลายภาคส่วน มาร่วมประชุมท่ีบ้านของ “สิทธิ เศวตศิลา” 

และสิทธิก็เตรียมท่ีจะเสนอแผนจัดการ “สมัคร สุนทรเวช” กับในหลวงภูมิ

พลในการเข้าเฝ้าของคณะองคมนตรีท่ีหัวหิน โทรเลขวันท่ี 22 ตุลาคม 

2551 ระบุถึงการรวมตัวท่ีบ้านของสิทธิอีกครั้ง คนท่ีมารวมตัวประกอบด้วย 

จำลอง ศรีเมือง , ชัยอนันต์ สมุทวณิช , สะพรั่ง กัลยาณมิตร และจรัญ 

ภัก ดีธนากุล…แผนการนี้ สมัคร จะถูกปลดโดยไม่ใช้กำลัง จะแก้ ไข

รัฐธรรมนูญให้นายกเป็นคนนอกได้…จะมีการปฏิรูปเพื่อขจัดอิทธิพลของ

ทักษิณออกไป…”(วาด ระวี, 2563: 195)  

 

 การท่ีสังคมมีการต่ืนรู้ถึงกระบวนการในลักษณะนี้ แม้จะมีท่ีมาจากข้อเสนอในงานหลายช้ิน 

แต่การนำเสนอของปิยบุตร ในงานท่ีช่ือว่า “ศาลรัฐประหาร : ตุลาการ ระบอบเผด็จการ และนิติ
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รัฐประหาร”(2561) ท่ีนำเสนอว่า นักร้องเรียนกลายเป็นหนึ่งในผู้หนุนเสริมตุลาการภิวัฒน์ ถือเป็น

ข้อเสนอสำคัญในงานศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของฝ่ายตุลาการในทางการเมืองหลังปี 2557 ให้หันมาให้

ความสนใจกับตัวแสดงใหม่เพิ่มมากขึ้น ดังนั้น ผลสะเทือนภายนอกจากกลุ่มขบวนการต่อต้านพรรค

อนาคตใหม่ (Counter movement) คือการหวนกลับมาแสดงบทบาทอีกครั้งของกลไกรัฐสำคัญนั่น

คือ”ตุลาการภิวัฒน์”ในระลอกท่ี 4 ท่ีนำไปสู่การยุบพรรคอนาคตใหม่ในปี 2563 จนเกิดการลุกฮือครั้ง

ใหญ่ของขบวนการทางสังคมท่ีงานช้ินนี้เรียกว่า “คณะราษฎรรุ่นท่ี 3”ดังจะมีการนำเสนอในหัวข้อ

ต่อไป  

 
6.3 ผลสะเทือนในเชิงพื้นที่สาธารณะ (Sensitizing impacts) กับการลุกฮือของขบวนการทาง
สังคมที่ชื่อว่า “คณะราษฎรรุ่นที่ 3” 

การนำเสนอผลสะเทือนในเชิงพื้นท่ีสาธารณะเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ “คณะ

นิติราษฎร์”ในหัวข้อนี้มีจุดมุ่งหมายในการนิยามตัวช้ีวัดผลสะเทือนของขบวนการในลักษณะท่ีกว้าง 

ซึ่งต้องการนำเสนอคำอธิบายในมิติการเปล่ียนแปลงทางสังคมและอุดมการณ์ตามคำนิยามของ (Kriesi 

et al. , 1995: 207) โดยผลสะเทือนดังกล่าวเป็นผลจากการเคล่ือนไหวของคณะนิติราษฎร์จนถึง

พรรคอนาคตใหม่ ซึ่งส่งผลกระทบต่อขบวนการเคล่ือนไหวอื่นๆในเชิงเนื้อหา โดยมิได้มีความยึดโยงกัน

ด้วยลักษณะทางกายภาพของขบวนการ ท้ังในด้านการจัดต้ังองค์กร ยุทธวิธี (tactics) หรือการมีตัว

บุคคลท่ีเช่ือมโยงระหว่าง 2 ขบวนการ แต่จะเป็นผลท่ีทำให้ขบวนการทางสังคมอื่นๆขับเคล่ือน

ประเด็นสาธารณะท่ีนิติราษฎร์และกลุ่มพันธมิตรเครือข่ายเคยเสนอไว้ ซึ่งประภาส ปิ่นตบแต่ง ได้

นิยามผลสะเทือนในเชิงพื้นท่ีสาธารณะ (Sensitizing impacts) อันหมายถึง การสร้างความรู้สึก

ทางบวกของขบวนการท่ีมีผลต่อสังคม ท้ังในด้านการสร้างประเด็นสาธารณะท่ีทำให้ข้อเรียกร้องของ

ขบวนการกลายเป็นข้อถกเถียงในประเด็นสาธารณะ (Political agenda) และสามารถสร้างทัศนคติ

เชิงสาธารณะ (Public attitudes) ท่ีขยายความยอมรับจากสาธารณะชนจากการเคล่ือนไหวใน

จำนวนท่ีเพิ่มมากขึ้น (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552: 187)  

 ท้ังนี้ หลังจากท่ีพรรคอนาคตใหม่ถูกตอบโต้จากระบอบตุลาการภิวัฒน์ในระลอกท่ี 4 ด้วยคำ

วินิจฉัยในการยุบพรรค และตัดสิทธิ์ทางการเมืองของกรรมการบริหารพรรค ส่งผลให้แกนนำของ

พรรคอนาคตใหม่ท่ีถูกตัดสิทธิ์หันกลับไปเคล่ือนไหวนอกสภาอีกครั้งในช่ือกลุ่มว่า “คณะก้าวหน้า” 

ในขณะท่ีสมาชิกท่ีเหลือต่างต้องขับเคล่ือนการเมืองในสภาต่อท้ัง พิธา ล้ิมเจริญรัตน์ , รังสิมันต์ โรม , 

ศิริกัญญา ตันสกุล และวิโรจน์ ลักขณาอดิศร พวกเขาเหล่านี้เข้าสู่สังกัดพรรคก้าวไกล โดยพิธา ล้ิม

เจริญรัตน์ รับหน้าท่ีหัวหน้าพรรค การปราศจากปิยบุตร แสงกนกกุลอดีตสมาชิกนิติราษฎร์ในการ
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ขับเคล่ือนการเมืองของพรรคก้าวไกล จึงถือเป็นจึดส้ินสุดขอบเขตด้านผลสะเทือนจากร่องรอย

ความคิดของนิติราษฎร์ในงานศึกษานี้ แม้จะมีการต้ังข้อสังเกตจากส่ือมวลชนว่า การปฏิเสธของปิย

บุตรว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับพรรคก้าวไกลจะใกล้เคียงกับความเป็นจริงอยู่บ้าง เช่น การออกมาตอบโต้

กันผ่านส่ือของ ปิยบุตรและพิธา ท่ีแสดงออกถึงความคิดท่ีไม่ลงรอยกันในบางกรณี แต่ในขณะเดียวกัน

ก็มีการต้ังประเด็นว่า การให้ความเห็นลอยๆในส่ือสังคมออนไลน์ของปิยบุตร พรรคก้าวไกลมักมีการ

ดำเนินการตามความเห็นเหล่านั้นอยู่เช่นกัน  

 อย่างไรก็ดี ดังท่ีนำเสนอในหัวข้อผลสะเทือนภายนอกขบวนการท่ีให้ความสำคัญไปท่ีลักษณะ

ท่ีโดดเด่นทางการเมืองของพรรคอนาคตใหม่ โดยจากการวิเคราะห์เพิ่มเติมว่า ร่องรอยทางความคิด

ของคณะนิติราษฎร์ต่อพรรคอนาคตใหม่ท่ีสำคัญคือ การท่ีเหล่าสมาชิกพรรคเข้าไปมีส่วนร่วมใน

คณะกรรมาธิการชุดต่างๆ ซึ่งส่วนสำคัญท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับการต่อต้านระบอบตุลาการภิวัฒน์คือ 

บทบาทการเป็นคณะกรรมธิการวิสามัญเพื่อป้องกันมิให้เกิดการรัฐประหาร อันพิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า

การรัฐประหารท่ีเป็นการจัดวางความสัมพันธ์ทางอำนาจแบบใหม่ท่ีผู้ยึดอำนาจสำเร็จต้องจัดวางคน

ของตนเองไปอยู่ตามกลไกรัฐต่างๆแม้กระท่ังฝ่ายตุลาการ ท้ังนี้ เมื่อมีข้อขัดแย้งทางการเมืองกับฝ่าย

ตรงข้าม “ตุลาการภิวัฒน์แบบไทย”จึงเป็นหนึ่งในกลไกท่ีมีไว้เพื่อรักษาการนำ จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าการ

กระทำดังกล่าวคือหนึ่งในต้นตอของการเกิดตุลาการภิวัฒน์แบบไทย เราจะเห็นได้ชัดเจนกับบริบททาง

การเมืองหลังการรัฐประหาร 2549 ดังนั้นการป้องกันการยึดอำนาจจึงมีข้อเสนอให้กลับไปรื้อฟื้น

ดำเนินคดีกับผู้ก่อการรัฐประหารมาดำเนินคดี ซึ่งการกระทำลักษณะนี้เป็นการยุติการรัฐประหารได้

โดยเด็ดขาด ใช้ได้ผลมาแล้วในประเทศอาเจนตินา กรีซ ตุรกี และเกาหลีใต้ ข้อเสนอดังกล่าวจึงน่าจะ

เป็นบทบาทสุดท้ายของปิยบุตร แสงกนกกุล ในฐานะผู้นำในการต่อสู้ทางความคิดท่ีส่งผลสะเทือน

อย่างเป็นรูปธรรมต่อขบวนการทางสังคมอื่นๆท่ีงานช้ืนนี้ได้จำกัดขอบเขตไว้ ทว่าอีกหนึ่งคนท่ีมี

บทบาทสำคัญในช่วงของการเป็น สส.ในพรรคอนาคตใหม่คือ “รังสิมันต์ โรม”ผู้ซึ่งเติบโตมาจากนัก

กิจกรรมในปีกของเอ็นจีโอท่ีเริ่มเคล่ือนไหวทางการเมืองในช่วงการรัฐประหารในปี 2557 กลายเป็น

นักกิจกรรมท่ีเป็นคู่ต่อกรของ “คสช.” โดยตรง และก่อนทำหน้าท่ี สส.เขาถูกแจ้งข้อกล่าวหาไปท้ังส้ิน 

9 คดี ซึ่งรังสิมันต์ ได้ยอมรับผ่านบทสัมภาษณ์ว่า “เขาได้รับอิทธิพลทางความคิดในทางการเมืองและ

กฎหมายจากคณะนิติราษฎร์มาไม่น้อย ด้วยความเป็นลูกศิษย์ท่ีคณะนิติศาสตร์ธรรมศาสตร์” (A Day 

magazine ,สัมภาษณ์รังสิมันต์ โรม) ผู้เขียนจึงนำเสนอว่า รังสิมันต์ โรม คืออีกหนึ่งตัวอย่างสำคัญ

ร่วมกับขบวนการทางสังคมอื่นๆท่ีช้ีให้เห็นถึงความเช่ือมโยงเกี่ยวกับผลสะเทือนในทางสาธารณะ 
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(Sensitizing impacts) ซึ่งเป็นข้อเสนอของนิติราษฎร์ท่ีถูกนำมาขับเคล่ือนต่อ โดยมีการอธิบาย

ดังต่อไปนี้  

 

6.3.1 จาก“ปรากฎการณ์ 112 ริกเตอร์ขยับเพดานเข้าสู่พื้นที่ถกเถียงในสภา” 
 

“นับต้ังแต่การเปล่ียนแปลงการปกครองเมื่อปี 2475 เป็นต้นมา นี่เป็นครั้งแรกใน

ประวัติศาสตร์ไทยท่ีการเคล่ือนไหวทางอุดมการณ์เพื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้

แผ่ซ่านลงลึกไปถึงผู้คนรากหญ้า คนรากหญ้าเข้าใจถึงปัญหาของมาตรา 112 

เนื่องจากพวกเขาเล็งเห็นถึงปัญหาท่ีใหญ่กว่าตัวบทกฎหมาย นั่นคือปัญหาของการ

ดึงเอาสถาบันกษัตริย์ลงมายุ่งเกี่ยวกับการเมือง ปัญหาของการแทรกแซงการเมือง

ระบอบประชาธิปไตยโดยอำนาจนอกระบบ และปัญหาของวงจรอุบาทว์ทาง

การเมืองของการรัฐประหาร 'ปรากฏการณ์ 112 ริกเตอร์' จึงส่ันสะเทือนเล่ือนล่ัน

จากดินถึงฟ้า” (BBC News, 2566) 

 

 “ปรากฎการณ์ 112 ริกเตอร์” คือข้อเสนอของคณะนิติราษฎร์และกลุ่มพันธมิตรเครือข่าย

ของขบวนการ เกิดขึ้นเมื่อ 27 มีนาคม 2554 ซึ่งในระยะนั้นกล่าวกันว่าเป็นข้อเสนอทางวิชาการท่ี

แหลมคมแห่งยุค โดยมีสาระสำคัญ 7 ข้อดังนี้  (BBC News, 2563) 

 

- ให้ยกเลิกมาตรา 112 ออกจากลักษณะว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของ

ราชอาณาจักร 

- เพิ่มหมวดลักษณะความผิดเกี่ยวกับพระเกียรติของพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัช

ทายาท และเกียรติยศผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ 

- แบ่งแยกการคุ้มครองสำหรับตำแหน่งพระมหากษัตริย์ออกจากการคุ้มครองสำหรับ

ตำแหน่งพระราชินี รัชทายาท หรือผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ 

- กำหนดโทษโดยไม่มีอัตราโทษข้ันต่ำ แต่กำหนดเพดานโทษสูงสุด 

- เพิ่มเหตุยกเว้นความผิดกรณีแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 

- เพิ่มเหตุยกเว้นโทษกรณีข้อความท่ีกล่าวหานั้นได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นความจริง และการ

พิสูจน์นั้นเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

- กำหนดให้สำนักราชเลขาธิการมีอำนาจเป็นผู้กล่าวโทษเท่านั้น 
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แม้ข้อเสนอในลักษณะดังกล่าวจะได้รับการตอบรับพอสมควรจากประชาชนท่ีเข้ามาร่วมลง
ช่ือ โดยระบุว่ามีผู้ร่วมลงช่ือแก้กฎหมายท้ังส้ิน 38,281 คน แบ่งเป็นผู้มีภูมิลำเนาอยู่ในภาคกลาง 
2,632 คน ภาคเหนือ 2,605 คน ภาคอีสาน 22,357 คน และภาคใต้ 118 คน (Ilaw, 2563) แต่ด้วย
ข้อจำกัดในด้านการจัดต้ังองค์กรจะเห็นได้ว่า “ปรากฎการณ์ 112 ริกเตอร์” ไม่สามารถก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงในเชิงนโยบายได้ แม้ส่วนใหญ่จะสามารถดึงคนชนช้ันกลางเข้าร่วมได้และมีกลุ่มคนเส้ือ
แดงบางกลุ่มท่ีประสบชะตากรรมเดียวกันร่วมสนับสนุน ทว่าหากพิจารณาถึงผลสะเทือนในระยะยาว 
“ปรากฎการณ์ 112 ริกเตอร์” ได้ก่อเกิดอิทธิพลทางความคิดต่อกลุ่มนักกิจกรรมอื่นๆ โดย “รังสิมันต์ 
โรม” คือหนึ่งในตัวอย่างสำคัญท่ีกล่าวว่า “คณะนิติราษฎร์และปรากฎการณ์ 112 ริกเตอร์” คือผล
สะเทือนในการทำให้คนรุ่นอื่นๆสนใจ และต้ังคำถามกับประเด็นปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายอาญามาตรา 
112 มากขึ้น โดยกล่าวว่า 
 

“เพราะแม่ผมเชียร์เส้ือเหลือง ถึงแม้เราจะสนใจงานการเมือง แต่เราก็กังวลใจ
กับการเข้าไปในกิจกรรมนี้เต็มตัว เพราะในจุดยืนของกลุ่มคนท่ีสนับสนุนการ
แก้ไขมาตรา 112 มันออกไปทางโทนแดงในตอนนั้น แต่ครอบครัวผมอยู่โทน
เหลือง ซึ่งผมไม่สนับสนุนทางเหลืองนะ แต่ว่าการจะเข้ามาอยู่ใกล้ชิดกับแดง 
แล้วผมจะคุยกับท่ีบ้านยังไง” (A Day magazine สัมภาษณ์รังสิมันต์ โรม, 
2564) 

 
 การเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์สามารถทำให้รังสิมันต์ โรม มองปัญหาได้ชัดเจนขึ้น แตกต่าง
จากข้อมูลของนักวิชาการกฎหมายกระแสหลักในยุคนั้น ดังบทสัมภาษณ์ท่ีว่า  
 

“จริงๆ ตอนผมเข้ามาปี 1 ผมก็ไม่รู้จักนิติราษฎร์ ไม่เคยไปสิงสถิตในเว็บบอร์ด
ฟ้าเดียวกันแบบท่ีคนอื่นๆทำ…พอการเมืองเริ่มแรงจำได้ว่ามันมีการดีเบตกัน
ระหว่างอาจารย์กิตติศักดิ์ ปรกติ และนิติราษฎร์ ขอเล่านิดหนึ่งว่า อ.กิตติศักด์ิ
เป็นไอดอลผมเลย ตอนมาเรียนแรกๆ อาจารย์ทำให้ผมประทับใจมากกับ
ประโยคท่ีว่า ‘การเป็นอาจารย์คือการทำงานกับอนาคต’ จนทำให้ผมอยาก
เรียนแล้วมาเป็นอาจารย์ ตอนนั้นผมยังคิดเลยนะว่าฝ่ังนั้นคุณจะแน่กว่าอาจารย์
กิตติศักด์ิได้ยังไง แต่ว่าพอเราดูข้อมูลการดีเบต มันมีความรู้สึกสับสนบางอย่าง
เกิดขึ้นกับตัวเองว่าเราควรจะเลือกเช่ือใครดี คำอธิบายหลายๆ อย่างของนิติ
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ราษฎร์วางอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียมกัน ซึ่งมันสมเหตุสมผลมากกว่า แต่
อีกฝ่ังไม่ได้เป็นแบบนั้น” (A Day magazine สัมภาษณ์รังสิมันต์ โรม, 2564) 

 
กรณีของรังสิมันต์ โรม จึงถือเป็นความสำเร็จจากผลสะเทือนในขั้นต้นอันก่อให้เกิดความ

เปล่ียนแปลงในทางความคิดของกลุ่มผู้เคล่ือนไหวในทางการเมือง หากเมื่อพิจารณาไปท่ีบริบทการ
เคล่ือนไหวในช่วงหลังการยุบพรรคอนาคตใหม่ เราจะพบว่ามีกลุ่มพลังทางการเมืองหน้าใหม่ๆเกิดขึ้น
มากมาย ซึ่งการเกิดกลุ่มเหล่านี้ มีข้อสรุปท่ีตรงกันในหลายงานว่า การยุบพรรคอนาคตใหม่กลายเป็น
หนึ่งในเหตุผลสำคัญท่ีก่อให้เกิดการลุกฮือของขบวนการทางสังคม (social movement) หลังปี 
2563 เรื่อยมา (กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, 2563 น.113) สอดคล้องกับงานช้ินล่าสุดของ อนุสรณ์ อุณโณ 
และคณะ (2566) ท่ีสรุปตรงกันว่า บริบทการก่อตัวของขบวนการเยาวชนไทย “ให้มันจบท่ีรุ่นกู”
เกิดขึ้นจากปัจจัยสำคัญท่ีว่า “คณะรัฐประหารก้าวล่วงชีวิตส่วนตัว รสนิยม ความชอบของประชาชน 
โดยเฉพาะการต้ังรัฐบาลท่ีสืบทอดโดยคณะรัฐประหารและตามด้วยคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ียุบ
พรรคอนาคตใหม่” (อนุสรณ์ อุณโณและคณะ, 2566: 38)  

การลุกฮือดังกล่าว แม้มิได้เป็นผลโดยตรงจากการเคล่ือนไหวของคณะนิติราษฎร์ดังท่ีเราเห็น
ได้ในบางส่วนจากการเกิดพรรคอนาคตใหม่ แต่การลุกฮือครั้งนี้สร้างผลสะเทือนอย่างสำคัญใน
ประเด็นอันเกี่ยวข้องกับการต้ังคำถามกับสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งในงานช้ินนี้เสนอว่าเป็นผลมา
จาก”ปรากฎการณ์ 112 ริกเตอร์” ท่ีสามารถวิเคราะห์ออกมาให้เห็นในหลายส่วน ดังส่วนแรกคือใน
ด้านกรอบระยะเวลา เราจะเห็นได้ว่าชุดความขัดแย้งในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์
ในทางการเมืองไทยต่างเกิดขึ้นในกรอบระยะเวลาเดียวกัน ด้วยข้อสรุปจากงานในปี 2566 ของ
อนุสรณ์ อุณโณ ท่ีว่า  
 

“แม้การเคล่ือนไหวของนักเรียนนักศึกษา หรือเยาวชนจะปะทุขึ้นในปี 2563 
แต่ก็วางอยู่บนบริบทและเงื่อนไขทางการเมืองท่ีเริ่มขึ้นต้ังแต่ปี 2548 …
นับต้ังแต่การเมืองสีเส้ือท่ีนักศึกษาอยู่ในฐานะผู้เข้าร่วมอันเป็นสัญลักษณ์แห่ง
ความบริสุทธิ์ไม่ว่าจะอยู่ในสีใดก็ตาม ก่อนท่ีพวกเขาจะเริ่มขยับขึ้นมายังแนว
หน้าหลังการรัฐประหาร 2557 จนไปถึงการยุบพรรคอนาคตใหม่ท่ีเป็นฟางเส้น
สุดท้าย” (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566: 37)   

 
 เช่นกันกับคณะนิติราษฎร์ท่ีมีบางส่วนปรับเปล่ียนมาเป็นพรรคอนาคตใหม่ ต่างอยู่ในชุดความ
ขัดแย้งภายใต้กรอบระยะเวลาเดียวกัน โดยจะเห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้นหากเพ่งมองไปท่ีบทบาทการเข้าสู่
แวดวงการเมืองของรังสิมันต์ โรม ท่ีครอบครัวช่ืนชอบแนวคิดของกลุ่มคนเส้ือเหลือง จนเปล่ียน
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ความคิดจากการได้พบปะกับนิติราษฎร์ในช่วง”ปรากฎการณ์ 112 ริกเตอร์”และเข้าสู่การเป็นนัก
กิจกรรมต่อต้านรัฐประหารในปี 2557 ตามด้วยเข้าสู่สภาในเวลาต่อมา ทว่าในบริบทการต่อสู้หลังจาก
พรรคอนาคตใหม่ถูกยุบ เราจะเห็นบทบาทสำคัญของกลุ่มนักกิจกรรมหน้าใหม่อย่าง อานนท์ นำภา , 
พริษฐ์ ชีวารักษ์ และปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล เป็นแกนหลักสำคัญ ด้วยการเคล่ือนไหวของกลุ่มเยาวชน
นักศึกษาประกอบไปด้วยคนหลายกลุ่มท้ังในกรุงเทพฯ และต่างจังหวัด เกิดกลุ่มพลังหน้าใหม่ๆในช่ือท่ี
หลากหลาย แต่มีการเรียกโดยรวมว่า “กลุ่มคณะราษฎร 2563”(ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมในบทท่ี 1) 
เช่น กลุ่มเยาวชนปลดแอก , กลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม, กลุ่มนักศึกษาตามมหาวิทยาลัยต่างๆท่ัว
ประเทศ กลุ่มพลังเหล่านี้สามารถยกระดับข้อเรียกร้องท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ใน
รูปแบบท่ีต่างออกไป บางครั้งถูกเรียกว่า “ข้อเสนอทะลุเพดาน” ซึ่งมีให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมอยู่ 2 
ครั้งด้วยกันคือ หนึ่งการปราศรัยของอานนท์ นำภา เมื่อวันท่ี 3 สิงหาคม 2563 สองการอ่าน
แถลงการณ์ของปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล ท่ีมีข้อเสนอรูปธรรม 10 ประการเพื่อปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ณ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2563 ข้อเสนอในข้างต้นสามารถสร้าง
แรงกดดันต่อรัฐบาลได้ในระดับหนึ่งจนมีร่างกฎหมายดังกล่าวเข้าสู่สภาถึง 7 ฉบับ แต่สุดท้ายก็ถูกตีตก
ไป (กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, 2563: 113) ท้ังนี้ ข้อเสนอปฏิรูปสถาบันท่ีสร้างอิทธิพลต่อกลุ่มขบวนการทาง
สังคมในข้างต้นมีการสรุปท่ีขัดแย้งกันอยู่ 2 แนวทางด้วยกัน ทางท่ีหนึ่งมองว่ามาจากอิทธิพลของ
ข้อเสนอของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566: 128) แนวทางท่ีสองมองว่าเป็น
อิทธิพลจากการเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์ (กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, 2563: 112) จากการเก็บข้อมูล
เพิ่มเติมด้วยการสัมภาษณ์ ผู้เขียนนำเพิ่มเติมว่า “ข้อเรียกร้องทะลุเพดาน”คือหนึ่งในผลสะเทือนการ
ต่อสู้ท่ีวางอยู่บนชุดความขัดแย้งเดียวกัน อิทธิพลจากท้ังสองแนวทางจึงท้ิงร่องรอยไว้ในการ
เคล่ือนไหวในประเด็นท่ีแตกต่างกัน โดยมีการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 
 แนวทางที่หนึ่งการขยายพื้นท่ีทางความคิดบนโลกอินเตอร์เนทของ “สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล”
การสำรวจไปท่ีภูมิหลังของสมศักด์ิ ผู้ท่ีติดตามการเมืองและอยู่ในวงวิชาการต่างรู้จักว่าเขาคือ
นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์ และเริ่มมีช่ือเสียงเรื่อยมาต้ังแต่สมัยเป็นนักกิจกรรมทางการเมืองใน
เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 โดยสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ (2557) ได้ให้ทรรศนะเกี่ยวกับสมศักด์ิว่า “เป็น
นักคิดท่ีมีความสนใจด้านประวัติศาสตร์ทางการเมืองในสมัยรัชกาลท่ี 9 เป็นพิเศษ มีผลงานการศึกษา
ค้นคว้าด้านประวัติศาสตร์ไล่เรียงมาต้ังแต่ช่วงการปฏิวัติ 2475 โดยเฉพาะเหตุการณ์สำคัญคือกรณี
การสวรรคตของในหลวง ร.8 ไปจนถึงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519 ตามด้วย
ผลงานสำคัญจากหนังสือ “ประวัติศาสตร์ท่ีเพิ่งสร้าง”ซึ่งงานดังกล่าวก่อให้เกิดการศึกษาตีความ
ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับบทบาทสถาบันกษัตริย์ในสังคมไทยในจำนวนท่ีเพิ่มขึ้น (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 
2557)  
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อย่างไรก็ดี สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล จัดอยู่ในกลุ่มนักวิชาการในฝ่ายก้าวหน้า (Progress) อันมี
บทบาทการเคล่ือนไหวประเด็นเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ท่ีอยู่ในกรอบระยะเวลาอันใกล้เคียงกันกับ
นักวิชาการจาก”นิติราษฎร์”คือก่อนช่วงรัฐประหารปี 2549 จนถึงการรัฐประหารในปี 2557  โดยมี
การต้ังข้อสังเกตว่า แม้ในยุคส่ือสังคมออนไลน์จะยังไม่มีบทบาทมากนัก แต่สมศักด์ิได้แสดงออกถึง
ความพยายามในการขยายพื้นท่ีทางความคิดในโลกอินเตอร์เนทมาต้ังแต่ช่วงรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร 
กล่าวกันว่า สมศักด์ิ เริ่มเขียนกระทู้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทสถาบันกษัตริย์ในเว็บบอร์ด 
“มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน”เป็นท่ีแรกในช่วงการปี 2549 ซึ่งเป็นท่ีรู้กันว่าเว็บบอร์ดกลุ่มมหาลัยเท่ียงคืน
คือพื้ น ท่ี ก ารแสดงความ คิด เห็ นทางก ารเมื อ งอย่ าง เสรี  โดยมี ก ลุ่ มนั กวิ ชาก าร ท่ี สั งกั ด
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อาทิ สมชาย ปรีชาศิลปกุล และนิธิ เอียวศรีวงศ์ เป็นผู้ก่อต้ัง กระท่ังหลัง
เหตุการณ์รัฐประหาร 2549 พื้นท่ีดังกล่าวได้ปิดตัวลงด้วยการคุกคามจากกลไกรัฐ จากนั้นสมศักดิ์ จึง
ย้ายมาเขียนกระทู้ในเว็บบอร์ดฟ้าเดียวกัน อันเป็นจุดศูนย์รวมของการแสดงความคิดเห็นแบบทะลุ
เพดานในระยะนั้น และอย่างท่ีทราบกันว่า “ฟ้าเดียวกัน นิติราษฎร์ พรรคอนาคตใหม่ คนเส้ือแดง
บางส่วน” มีสมาชิกท่ีเช่ือมโยงกันในการเคล่ือนไหวไม่ทางใดทางหนึ่ง  

ภายใต้เว็บบอร์ด “ฟ้าเดียวกัน”นี้ เอง สมศักด์ิ ได้สร้างข้อ เสนอการปฏิรูปสถาบัน
พระมหากษัตริย์ 8 ข้อ ในปี 2553 ประกอบไปด้วย หนึ่งยกเลิกรัฐธรรมนูญมาตรา 8 เพิ่มมาตราใน
ลักษณะเดียวกันดังเช่นรัฐธรรมนูญฉบับ 2475 สองยกเลิกประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 สาม
ยกเลิกองคมนตรี สี่ยกเลิก พรบ.ทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ปี 2491 ห้ายกเลิกการประชาสัมพันธ์
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์แต่เพียงด้านเดียว หกยกเลิกพระราชอำนาจการให้ความเห็นทางการเมือง
ของสถาบันพระมหากษัตริย์ท้ังหมด เจ็ดยกเลิกพระราชอำนาจเกี่ยวกับโครงการหลวงท้ังหมด และ
แปดยกเลิกการบริจาคและรับบริจาคเกี่ยวกับงานพระราชกุศลท้ังหมด (MGR online, 2553) 
หลังจากข้อเสนอนี้ถูกเผยแพร่ออกไป เขาจึงถูกมองว่าเป็นหนึ่งในนักวิชาการท่ีมีความคิดล้มล้างการ
ปกครอง เช่นเดียวกับนักวิชาการท่านอื่นๆท่ีสร้างข้อเสนอในลักษณะเดียวกัน ซึ่งสมศักด์ิได้ให้
ความเห็นว่า 
 

“ตลอดระยะเวลาสิบปีท่ีผ่านมาผมได้เขียนบทความวิชาการและข้อเขียนอื่นๆ 
พูดอภิปรายเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์โดยท่ีไม่เคยเสนอให้ล้มเจ้าหรือล้มเลิก
สถาบันกษัตริย์ ส่ิงท่ีผมพูดอยู่ในกรอบสถาบันกษัตริย์แทบท้ังส้ิน ขณะเดียวกัน
ผมก็ไม่เคยปิดบังว่าสถาบันกษัตริย์ต้องปรับปรุง ซึ่งไม่ผิดกฎหมายรัฐธรรมนูญ
และอาญา ผมจึงเขียนและใช้ช่ือจริงเปิดเผยมาโดยตลอด เมื่อปีกลาย 2553 ได้
รวบรวมข้อเสนอ 8 ข้อ สว.คำนูญ สิทธิสมาณ ยังเอาไปเผยแพร่”(สมศักดิ์ เจียม
ธีรสกุล, 2554) 
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 อนึ่ง ข้อเสนอท้ัง 8 ข้อของสมศักด์ิ เริ่มเป็นท่ีพูดถึงมากขึ้น แต่ยังจำกัดอยู่เฉพาะคนท่ีสนใจ
การเมืองและอยู่ในฝ่ายท่ีสนับสนุนคนเส้ือแดงท่ีถูกกระทำโดยกลไกรัฐ แต่จะเห็นได้ว่าการขยายวงเข้า
สู่ประชาชนท่ีมากขึ้นนี้  กล่าวกันว่าเป็นผลจากการเข้าร่วมงานเสวนาเรื่อง “สถาบันกษัตริย์ – 
รัฐธรรมนูญ – ประชาธิปไตย”ท่ีจัดโดยคณะนิติราษฎร์และกลุ่มพันธมิตรเครือข่าย ณ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ท่าพระจันทร์ คงไม่เกินเลยหากจะกล่าวว่าเพดานสูงสุดในระยะนั้นอาจจะ
เกิดขึ้นจากข้อเสนอ 8 ข้อของสมศักด์ิก็จริง แต่ต้องไม่ลืมว่าการนำเสนอเกี่ยวกับปัญหาด้านสถาบัน
กษัตริย์ศึกษาอย่างเป็นทางการครั้งแรกๆเกิดขึ้นร่วมกันการเสวนาท่ีจัดโดยคณะนิติราษฎร์ ในขณะท่ี
งานศึกษาปัจจุบันได้สรุปว่า ขบวนการทางสังคมท่ีเคล่ือนไหวช่วงปี 2563 ในนามคณะราษฎร ท่ีชู
ข้อเสนอสำคัญในการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ท้ัง 10 ข้อนั้น ล้วนได้รับอิทธิพลมาจากมาจากข้อเสนอของ
สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล และดูเบาข้อเสนอของนิติราษฎร์ว่า มีลักษณะใช้เทคนิคทางกฎหมายมากเกินไป 
(อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566: 128) แนวทางดังกล่าวดูจะสอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของแกนนำ
กลุ่ม”คณะราษฎร 2563”ท่ีได้เคล่ือนไหวให้ผู้ร่วมลงช่ือในการยกเลิกกฎหมายมาตรา 112 ในเว็บไซต์ 
no.112.com ซึ่งพริษฐ์ ชีวารักษ์นำเสนอว่า  
 

“การเคล่ือนไหวครั้งนี้จะแตกต่างจากกลุ่มนิติราษฎร์ในปี 2554 ท่ีเน้นให้
ประชาชนลงช่ือเพื่อแก้กฎหมาย แต่ครั้งนี้ขอยืนยันว่าให้ยกเลิกเท่านั้น…เพราะ
มาตรา 112 คือหินก้อนแรกท่ีต้องงัด” (The standard, 2563)  

 
 ในขณะเดียวกันพริษฐ์ ชีวารักษ์ ก็ไม่ปฏิเสธถึงอิทธิพลของคณะนิติราษฎร์เช่นกัน โดยเน้นย้ำ
ว่าต้องให้เกียรติในฐานะผู้ร่วมเดินทางในการแก้ไขกฎหมายข้อนี้ ท้ายท่ีสุดแม้ว่าการลงช่ือผ่านเว็บไซต์
ดังกล่าวจะทำลายสถิติมีผู้เข้าร่วมลงช่ือเป็นจำนวน 100,556 คน แต่สุดท้ายก็พบว่าเว็บไซต์ก็ถูกฝ่าย
รัฐทำการปิดตัวลงเช่นเคย ด้วยเหตุนี้ จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าผลสะเทือนจากแนวทางของสมศักดิ์ เจียมธีร
สกุล มีอิทธิพลต่อขบวนการทางสังคมในช่วงปี 2563 ซึ่งวัดผลได้จากทรรศนะของเหล่าแกนนำ
ขบวนการ   
 หากแต่ผลสะเทือนท่ีทำให้การพูดถึงบทบาทสถาบันกษัตริย์ในทางการเมืองแบบสมศักด์ิ มี
แง่มุมท่ีต่างออกไป เมื่อมีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มทางการเมืองท่ีเคล่ือนไหวในมหาวิทยาลัยใน
ต่างจังหวัด เช่น ข้อมูลจากนักศึกษาสาขานิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคอีสานให้ข้อมูลว่า  
 

“การนำเสนอเกี่ยวกับมาตรา 112 ว่าให้ยกเลิก มากกว่าการแก้ไขนั้น แม้พวก
ผมจะเห็นด้วย แต่ถ้ามองในมุมของการนำไปขับเคล่ือนทางการเมืองในช่วงนั้น 
แนวทางของเพนกวิ้น (พริษฐ์ ชีวารักษ์) ก็จะเห็นอยู่ว่าไม่สามารถทำให้ชาวบ้าน
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ท่ีไม่ได้ลงลึกทางการเมืองเข้าใจว่า 112 มันเป็นปัญหาแบบไหน เพราะการ
เอาชนะต้องทำให้ผู้คนส่วนใหญ่เข้าใจได้ว่า ไอ้กฎหมายข้อนี้ มันเป็นปัญหา
จริงๆ” (สัมภาษณ์, ผู้ให้ข้อมูล C5, 23 มีนาคม 2566) 

 
เช่นเดียวกัน มีการให้ข้อมูลท่ีวิพากษ์ในแนวทางของสมศักดิ์ว่า  
 

“ด้วยปัจจุบันสถานะสมศักด์ิกลายเป็นผู้ล้ีภัยทางการเมืองในต่างประเทศ ทำให้
การวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับสถาบันการเมืองสามารถพูดอะไรได้มากขึ้นผ่านส่ือ
ออนไลน์ท้ัง “เฟสบุ๊คและทวิตเตอร์” ซึ่งความเห็นอาจจะถูกใจกลุ่มนักศึกษา
แบบ radical แต่เมื่อจะไปโน้มน้าวกลุ่มทางการเมืองแบบอื่นๆให้เข้าใจถึง
ปัญหา แน่นอนว่าไม่ได้เป็นแบบพรรคอนาคตใหม่หรือพรรคก้าวไกล ท่ี อ.ปิย
บุตร ลงพื้นท่ี การทำแบบนี้มันเข้าถึงกลุ่มอื่นๆได้มากกว่า” (สัมภาษณ์ , ผู้ให้
ข้อมูล C6, 5 พฤษภาคม 2566) 

 
การให้ข้อมูลในลักษณะนี้ได้แสดงให้เห็นว่า การสร้างอิทธิพลในประเด็นดังกล่าวมีข้อวิจารณ์

อยู่เช่นกัน โดยในทรรศนะของนักวิชาการในต่างประเทศเคยวิเคราะห์บทบาทของสมศักดิ์ ในลักษณะ
ท่ีสอดคล้องกัน โดย พาทริก โจรี่ (Patrick Jory) ได้นำเสนอบทบาทของสมศักดิ์ในสองแง่มุมว่า  
 

“อาจารย์สมศักด์ิเป็น ท่ีรู้จักในแง่ความ ดุดัน ความไม่ไว้หน้าและความ
ตรงไปตรงมาในคำวิพากษ์วิจารณ์ของเขา อันเป็นคุณลักษณะท่ีเป็นปัญหาอย่าง
มากในสังคมไทยท่ีซึ่งมารยาท ความนอบน้อมและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
ได้รับการให้คุณค่าอย่างสูง…แม้ว่าจะมีภัยคุกคามจากกฎหมายหมิ่นพระบรมเด
ชานุภาพ ความพยายามในการลอบสังหารเขาท่ีบ้าน และการล้ีภัยอย่างไม่มี
ทางเลือกหลังจากการรัฐประหารในเดือนพฤษภาคมปี 2557 อาจารย์สมศักด์ิ
ยังคงยวนยีผู้มีอำนาจด้วยคำวิจารณ์ทางการเมืองอันเป็นปกติของเขาต่อไป เขา
เป็นหนึ่งในจำนวนไม่กี่คนท่ามกลางนักวิชาการไทยท่ีพูดอย่างตรงไปตรงมา มี
กระดูกสันหลังในตำแหน่งแห่งท่ี”(Jory, 2018)  

 
ด้วยลักษณะดังกล่าวจึงไม่ใช่เรื่องผิดแปลก หากข้อเสนอของเขาจะเข้าไปสร้างอิทธิพลทาง

ความคิดกับกลุ่มพลังทางการเมืองอื่นๆ โดยเฉพาะกลุ่มนิสิต นักศึกษา ท่ีตระหนักและพยายามเข้ามา
มีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง แต่ในขณะเดียวกันคุณลักษณะเฉพาะตัวของเขาซึ่งไม่ตรงกับจริต
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ของผู้คนในสังคมส่วนใหญ่ และคงไม่แปลกไปเช่นกันหากแนวคิดของเขาจะถูกต่อต้าน ไม่สามารถ
เข้าถึงกลุ่มทางการเมืองท่ีสมาทานในแนวคิดอื่นๆ ดังท่ีเห็นเพิ่มเติมจากการให้ข้อมูลดังนี้ 

 
“เรามิอาจเหมารวมว่าคนท่ีสนับสนุนพรรคอนาคตใหม่ หรือแม้แต่ก้าวไกลมี
ความต่ืนรู้ในแบบกลุ่มแกนนำคณะราษฎร 63 ท้ังหมด ต้องไม่ลืมซิว่า ใน
โรงเรียน มหาวิทยาลัย หน่วยงานภาครัฐ คนรุ่นเก่าๆยังคงหลงเหลืออยู่ โอกาส
ท่ีเยาวชนจะถูกกลืนกลายกับกลุ่มเหล่านี้คงมีไม่น้อย ต้องดูให้ชัดว่าท่ีเขาร่วม
เคล่ือนไหวเพราะเขาเบื่อรัฐบาลหรือเขา“ตาสว่าง” ในแบบแกนนำจริงๆ
(สัมภาษณ์, ผู้ให้ข้อมูล C7, 8 พฤษภาคม 2566) 
 
ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับแง่มุมปฏิสัมพันธ์ทางความคิดระหว่างนักวิชาการด้วยกัน ซึ่ง

กล่าวกันว่าแนวคิดของสมศักดิ์เป็นการทำสงครามทางความคิดกับกลุ่มนักวิชาการฝ่ายเดียวกัน เช่นว่า 
“ข้อเสนอของสมศักด์ิไม่ได้รับความนิยมมากนักในหมู่นักวิชาการ พวกเขาเห็นต่างกับสมศักด์ิว่า 
“สถาบันกษัตริย์” ไม่ใช่ปัญหาใจกลางของสังคมไทย และการเรียกร้องให้ทุกคนมุ่งไปท่ีการปฏิรูป
สถาบันกษัตริย์ไม่ใช่ทางออกของปัญหา บางส่วนก็อ้างว่าเห็นด้วยกับข้อเสนอของสมศักด์ิ แต่วิจารณ์
ว่าท่าทีของเขาไม่เป็นมิตร ทำให้การเรียกร้องปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ของสมศักด์ิจึงเป็นท้ังการทำ
สงครามทางความคิดกับฝ่ายประชาธิปไตยด้วยกัน”(อติเทพ ไชยสิทธิ์ , 2563) ท่าทีดังกล่าวอาจจะ
แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนในความตรงไปตรงมาในการวิพากษ์ข้อเสนอการแก้ไขกฎหมายของนิติราษฎร์
ว่าคือ “ตลกร้าย” เพราะมองว่าไม่สามารถทำได้จริง รวมถึงการให้สัมภาษณ์ว่าพรรคอนาคตใหม่และ
พรรคก้าวไกลไม่ได้ให้ความสำคัญกับประเด็นมาตรา 112 อย่างแท้จริงเช่นกัน     

การวิเคราะห์ในแนวทางนี้ จึงไม่ปฏิเสธว่าข้อเสนอของสมศักด์ิ เจียมธีรสกุล สร้างอิทธิพลต่อ
ขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นหลังการยุบพรรคอนาคตใหม่ได้มากกว่าข้อเสนอของนิติราษฎร์ การ
ทำงานทางความคิดของสมศักด์ิล้วนแสดงให้เห็นส่วนหนึ่งว่า เขาพยายามนำเสนอผ่านส่ือต่างๆซึ่งต้อง
มีการปรับตัวอยู่ตลอดเวลา เช่น เว็บบอร์ดมหาลัยเท่ียงคืน เว็บบอร์ดฟ้าเดียวกัน จนมาถึงช่องทาง
เฟสบุ๊คและทวิตเตอร์ แต่ประเด็นท่ีก่อให้เกิดผลสะเทือนในเชิงพื้นท่ีสาธารณะ (Sensitizing impacts) 
แนวทางดังกล่าวเผยให้เห็นผ่านบทสัมภาษณ์ของเหล่าแกนนำของขบวนการท่ีมีความต่ืนตัวทาง
การเมืองในระดับสูง  

แนวทางที่สอง จากนิติราษฎร์ถึงพรรคอนาคตใหม่กับการสร้างอิทธิพลทางความคิดในโลก
คู่ขนาน การเคล่ือนไหวในโลกคู่ขนานแบบข้างต้น หมายถึง ผลสะเทือนจากคณะนิติราษฎร์จนถึง
พรรคอนาคตใหม่ ท่ีมีการเคล่ือนไหวทั้งแบบนอกสภาและในสภา แม้เป็นท่ีเข้าใจโดยท่ัวกันว่าในช่วง
การเคล่ือนไหวภายใต้ช่ือนิติราษฎร์ จะเต็มไปด้วยข้อจำกัดมากมาย โดยเฉพาะกระแสความนิยมใน
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สถาบันกษัตริย์ ท่ีคงไม่เป็นการดีนักหากมีกลุ่มทางการเมืองใดกล้าหาญวิพากษ์ วิจารณ์ในตัวสถาบัน 
ความแตกต่างระหว่างอิทธิพลในแนวทางของสมศักด์ิ และนิติราษฎร์กลับไม่ใช่ปัจจัยภายนอกหรือ
โครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political opportunities structure) แต่จะเห็นได้ว่า ภายในช่วง
ระยะเวลาเดียวกันท่ีท้ังสองกลุ่มได้พยายามเคล่ือนไหวและได้รับการตอบรับจากประชาชนท่ีมากขึ้น
นั่นคืองานเสวนาเรื่อง “สถาบันกษัตริย์ – รัฐธรรมนูญ – ประชาธิปไตย” แรงดึงดูดจากท้ังสองแนวคิด
อาจแสดงให้เห็นผ่านข้อเสนอของ แมคคาร์โก และพีรเดช ตันเรืองพร ว่า “คณะนิติราษฎร์ได้
กลายเป็นปัญญาชนสาธารณะท่ีแตกต่างจากปัญญาชนรุ่นก่อนๆ สามารถดึงดูดชนช้ันกลางในเมืองได้
มากกว่าแกนนำของกลุ่มคนเส้ือแดง” (McCargo and Tunreaugporn, 2015) ซึ่งนั่นคือข้อบ่งช้ีใน
ขั้นต้นอันเกิดขึ้นในช่วงปี 2553 – 2554  

ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาไปท่ีอิทธิพลต่อการทำให้ประเด็นปัญหาอันเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ 
กลายเป็นประเด็นสาธารณะและการถกเถียงในเรื่องนี้บังเกิดขึ้นในสภา รวมถึงกลายเป็นนโยบายท่ี
พรรคต่างๆใช้หาเสียงนั้น อาจจะต้องพิจารณาในด้านผลสะเทือนจากท้ังสองแนวคิด หากวิเคราะห์ว่า
ข้อเสนอของสมศักด์ิคือเค้าโครงของข้อเสนอปฏิรูปสถาบันของคณะราษฎร 63 ตามท่ีอนุสรณ์ อุณโณ 
และคณะนำเสนอ ขณะท่ีผลสะเทือนของนิติราษฎร์ก็คือการนำข้อเสนอดังกล่าวขับเคล่ือนในรูปแบบ
ใหม่ภายใต้พรรคการเมือง ประเด็นสำคัญจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลช้ีว่า คณะนิติราษฎร์และพรรคอนาคต
ใหม่มีภาพลักษณ์ท่ีดีกว่าการเคล่ือนไหวด้วยการยกเลิก 112 แบบสมศักด์ิ การลงพื้นท่ีของพรรค
อนาคตใหม่สามารถเข้าถึงผู้เห็นต่างได้มากกว่า โดยให้ข้อมูลว่า  
 

“ภาพลักษณ์ของสมศักด์ิไม่เหมือนกับคณะนิติราษฎร์ แม้จะเห็นว่าท้ังสองฝ่าย
หวังดีต่อบ้านเมืองเหมือนกัน แต่นิติราษฎร์มีความน่าเช่ือถือกว่า พูดแบบคนไม่
รู้อะไรมากอย่างผม ฝ่ังหนึ่งทะลุเพดานจริงแต่ต้องล้ีภัยทางการเมือง อีกฝ่ังถูก
ทำร้าย ถูกข่มขู่ โดนคสช.เช็คบิลล์คล้ายๆกัน ผมไม่รู้ว่า อ.วรเจตน์ สู้คดีด้วย
อะไรนะ เอาเป็นว่าแกชนะฝ่ายรัฐ แกชนะลุงตู่” (สัมภาษณ์, ผู้ให้ข้อมูล C7, 8 
พฤษภาคม 2566) 

 
เช่นเดียวกับการให้ข้อมูลว่า  
 

“ครอบครัวผมเคยต่อต้าน 112 มาก่อน วรเจตน์ ปิยบุตร คือพวกล้มเจ้าเลย 
ต้องออกนอกประเทศ ขณะท่ีไอดอลผมอีกคนคือฮิวโก้ (นักร้องดัง) แกยังบอก
ว่านิติราษฎร์ท้ังกลุ่มคือพวกจบนอกไร้สาระ แต่พอผมฟัง อ.ปิยบุตรปราศรัย
แล้วโยงไปถึงเหตุการณ์ 6 ตุลา ข้อมูลนั้นมันฉุดให้ต้องคิดใหม่ จนต้องกลับไป
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เปิดคลิปนิติราษฎร์เก่าๆดู มันไม่เหมือนท่ีเราถูกทำให้เช่ือมา อ.วรเจตน์ ยังบอก
ด้วยว่า ยังไงก็ต้องมีกฎหมายคุ้มครองประมุขของรัฐอยู่ แต่ต้องแก้ไขให้สมมา
พาควร บางครั้งแกเหมือนรอยัลลิสต์ด้วยซ้ำไป ” (สัมภาษณ์ , ผู้ให้ข้อมูล C8, 
16 พฤษภาคม 2566) 

 
 อย่างไรก็ดี การสรุปของอนุสรณ์ อุณโณ และคณะท่ีว่า ข้อเสนอของนิติราษฎร์มีลักษณะเป็น
เทคนิคทางกฎหมายจนเกินไป (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566: 128) และบางงานวิพากษ์ว่ายึดถือ
สถานะทางวิชาการท่ีให้ความเห็นอยู่บนหอคอยงาช้าง (อนุสรณ์ ธรรมใจ, 2555) ข้อวิพากษ์ดังกล่าว
อาจก่อให้เกิดตัวอย่างในทางบวกเช่นเดียวกัน เราจะเห็นฝ่ายท่ีอภิปรายถึงกฎหมายมาตรา 112 ถูก
ดำเนินคดีอย่างต่อเนื่อง แน่นอนว่าท้ังสมศักด์ิ เจียมธีรสกุล และนักวิชาการนิติราษฎร์ต่างเข้าใจถึง
ขอบเขตการวิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริตดี เพราะด้วยการท่ีเคยให้ความเห็นในทางวิชาการอย่าง
สม่ำเสมอ งานของสมศักด์ิ เจียมธีรสกุล ท่ีช่ือว่า “ประวัติศาสตร์ท่ีเพิ่งสร้าง”ท่ีออกในช่วงปี 2544 
พาทริก โจรี่ (Patrick Jory) ให้ทรรศนะว่า  
 

“ประวัติศาสตร์ท่ีเพิ่งสร้าง เป็นการรื้อสร้างอย่างถึงแก่นต่อประวัติศาสตร์
ระบอบกษัตริย์สมัยใหม่ กระนั้นมันก็ถูกเขียนขึ้นด้วยแนวทางท่ีมีศิลป์เพื่อ
หลีกเล่ียงการปะทะโดยตรงกับกฎหมายหมิ่น พระบรมเดชานุภาพ อย่างน้อย
ในช่วงท่ีมันถูกใช้ในปี 2544 หนังสือเล่ม นี้ไม่มีทางเป็นไปได้เลยท่ีจะถูกตีพิมพ์
ในปัจจุบัน” (Jory, 2018)  

 
ความข้างต้นเป็นการแสดงให้เห็นว่าการทำงานวิชาการของสมศักดิ์ในช่วงต้นมีความคำนึงถึง

การปะทะกับข้อกฎหมายนี้เช่นกัน โดยมีความแตกต่างจากการวิเคราะห์การเมืองแบบถอนรากถอน
โคนอย่างตอนท่ีเคล่ือนไหวในฐานะผู้ล้ีภัยทางการเมือง ท้ังนี้ การให้ความสำคัญในการเคล่ือนไหวด้วย
วิธีต่างๆโดยคำนึงถึงข้อกฎหมาย ล้วนเป็นข้อพึงระวังท่ีปิยบุตร แสงกนกกุล ให้ความสำคัญและเขามัก
ให้ความเห็นว่าเป็นเพราะเขาถูกฝึกมาในทางกฎหมาย จึงเป็นเรื่องสำคัญและละเอียดอ่อนหาก
ข้อเสนอสำคัญ การโพสข้อความต่างๆจะกระทำโดยคำนึงถึงข้อจำกัดในทางกฎหมาย แม้มิอาจห้าม
ฝ่ายท่ีต่อต้านในการฟ้องร้องคดีเกี่ยวกับ 112 เกี่ยวกับตัวเขาได้ แต่จะเห็นว่าปิยบุตรจะมีแนวทางใน
การต่อสู้คดีจนพ้นต่อข้อกล่าวหาได้เสมอ และท่ีสำคัญปิยบุตรเคยกล่าวว่าจะไม่ใช้วิธีเดียวกันในการใช้
กฎหมาย 112 เป็นเครื่องมือทางการเมืองในการทำลายผู้อื่นๆ ประกอบกับวรเจตน์ ภาคีรัตน์ ท่ีให้
ความเห็นต่อขบวนการทางสังคมท่ีเคล่ือนไหวในประเด็น 112 ปัจจุบัน ท่ีต้องตระหนักว่า  
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“ต้องไม่ลืมนะครับว่ากฎเกณฑ์มาตรา 112 ยังไม่ถูกแก้ ยังเป็นกฎหมายท่ีบังคับ
ใช้ได้จริงๆ…ต้องมีความระมัดระวังอย่างสูง ผมเข้าใจเยาวชนรุ่นใหม่ท่ีถูกกดทับ
จากอำนาจรัฐ แต่ต้องพยายามทำความเข้าใจในเรื่องนี้ว่าเป็นการต่อสู้เพื่อให้มี
การเปล่ียนแปลงในระยะยาว มันอาจไม่จบในรุ่นเดียว” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , 
2566)  

 
สอดคล้องกับการให้ข้อมูลของกลุ่มผู้เคล่ือนไหวท่ียึดโยงมาต้ังแต่การเมืองสีเส้ือโดยให้เหตุผลว่า 
 

“ใครจะไปรู้ว่าทุกวันนี้การลงถนนจะใช้ได้ผลหรือเปล่า การอดข้าวแบบคานธี
ถูกปฏิเสธต้ังแต่พฤษภาทมิฬมาแล้ว โลกมันเปล่ียน เราก็เห็นอยู่ว่าเขายิงจริง 
เจ็บจริง เด็กยังยิง ดังนั้นต้องใช้วิธีใหม่ คิดใหม่ ต้องสู้เพื่อเปล่ียนแปลงความคิด
คนในระยะยาว” (สัมภาษณ์, ผู้ให้ข้อมูล C8, 16 พฤษภาคม 2566) 

 
คำว่า “มันอาจไม่จบในรุ่นเดียว” ในท่ีนี้เป็นการสะท้อนว่า การทำงานทางความคิดใน

แนวทางอันเช่ือมโยงระหว่างนิติราษฎร์ จนถึงการท่ีพรรคอนาคตใหม่ถูกยุบ ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ
กฎหมายมาตรา 112 ยังคงต้องมีกลุ่มทางการเมืองอื่นๆขับเคล่ือนต่อ แต่เมื่อมองไปท่ีบริบทปัจจุบัน
เราจะเห็นได้ว่ากฎหมายดังกล่าวได้เข้าสู่พื้นท่ีสาธารณะ แน่นอนว่ามันเป็นผลพวงจากการต่อสู้อย่าง
ยาวนานของกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆ การนำประเด็นกฎหมายมาตรา 112 ค่อยๆขยับมาท่ีละก้าว 
ต่างเป็นอิทธิพลจากท้ังสองแนวคิดและมีคุณูปการต่อผลสะเทือนในเชิงพื้นท่ีสาธารณะร่วมกัน 
(Sensitizing impacts) และมิอาจดูแคลนว่าทางใดทางหนึ่งสร้างความสำเร็จได้มากกว่ากัน แต่ในแง่
ผลสะเทือนต้ังแต่ “ข้อเสนอ 8 ของสมศักดิ์ และปรากฎการณ์ 112 ริกเตอร์ ของนิติราษฎร์ ต่างมีส่วน
หนุนเสริมให้ผู้ท่ีเคล่ือนไหวท้ังในพื้นท่ีชายขอบนอกสภาและช่องทางพรรคระบบการเมือง จนประเด็น
ดังกล่าวถูกนำมาเป็นนโยบายหาเสียง มีการอภิปรายถกเถียงกันในสภา ท้ายท่ีสุดวรเจตน์ ภาคีรัตน์ ได้
ให้ทรรศนะทบทวนการเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์ในประเด็น 112 จนถึงปัจจุบันว่า   
 

“จุดยืนของพรรคการเมืองแต่ละพรรค เราเห็นไม่เหมือนกัน มันก็มีท้ังแตะและ
ไม่แตะ บางพรรคก็บอกไม่ยุ่งตัวบท แต่จะไปยุ่งในการบังคับใช้ บางพรรคก็เลิก 
บางพรรคก็หนัก คือแก้ให้มันหนักขึ้นกว่าเดิม…แต่ผมรู้สึกว่าในอีกด้านหนึ่งมันดี
กว่าเดิม บัดนี้ 112 ในเป็นประเด็นท่ีอยู่ในพื้นท่ีสาธารณะแล้ว อันนี้คือส่ิงท่ีผม
อยากเห็นเมื่อสิบกว่าปีก่อน ตอนท่ีรณรงค์เรื่องนี้ การอยู่ในพื้นท่ีสาธารณะคือ
เป้าหมายหลัก”(วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2566) 
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ด้วยเหตุนี้ ผลสะเทือนในเชิงพื้นท่ีสาธารณะในข้อแรกจากการเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์จึง

เป็นแรงกระเพื่อมจากข้อเสนอในอดีต ซึ่งเป็นผลจากพลวัตการเคล่ือนไหวทั้งในและนอกสภา อันแปร
เปล่ียนไปตามบริบททางการเมือง การขับเคล่ือนกฎหมายมาตรา 112 แม้จะประกอบไปด้วยกลุ่มพลัง
จากหลายส่วน ท้ังจากเครือข่ายพันธมิตรของนิติราษฎร์เอง การขยับเพดานข้อเสนอของสมศักดิ์ หรือ
แม้แต่พื้นท่ีกลุ่มตลาดนัดออนไลน์ของอาจารย์ปวิณ ชัชวาลพงษ์พันธ์ การเช่ือมโยงของกลุ่มต่างๆมีจุด
ร่วมท่ีวางอยู่บนชุดความขัดแย้งเดียวกันโดยมีจุดเริ่มต้นอยู่ท่ีการรัฐประหาร 2549 เรื่อยมา ท้ังความ
หลายหลากในเชิงปัจเจก จุดมุ่งหมายในแต่ละช่วงเวลา ประเด็นการถูกกดทับท่ีแตกต่างกัน ล้วนผลัก
ให้กลุ่มพลังเหล่านี้ออกมาเคล่ือนไหวทางการเมือง ซึ่งแน่นอนว่าปฏิสัมพันธ์โดยตรงของพวกเขาคือชน
ช้ันปกครองผู้พยายามรักษาอำนาจนำในสังคม ท้ังการรัฐประหารโดยกองทัพ ตุลาการภิวัฒน์โดยฝ่าย
ศาล การใช้กฎหมายอาญา 112 ทำลายคู่แข่งทางการเมือง การกระทำเหล่านี้แม้ในฉากหน้าจะถูกมอง
ว่าเป็นการกระทำจากโดยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่งานช้ินนี้นำเสนอว่า ฝ่ายท่ีต้องการรักษาการนำท้ัง
กองทัพ ฝ่ายตุลาการ ราชสำนัก และฝ่ายการเมือง ต่างมีเงื่อนไขร่วมกันในการครองอำนาจนำท้ังส้ิน 
(Hegemony) ในทางกลับกันฝ่ายขบวนการทางสังคมก็มีการประกอบสร้างท่ีคล้ายคลึงกันในบาง
ประเด็น ภายใต้การเคล่ือนไหวกลุ่มใหญ่ ล้วนมีกลุ่มย่อยท่ีมีอัตลักษณ์ของขบวนการท่ีแตกต่าง ท้ังการ
จัดต้ังองค์กร ยุทธวิธี การแบกรับแรงกดดันจากภายนอก ทำให้การเคล่ือนไหวแต่ละครั้งอาจเกิดความ
ขัดแย้งอยู่บ้าง แต่ท้ายท่ีสุดเราจะพบว่ากลุ่มพลังเหล่านี้มีล้วนจุดมุ่งหมายเดียวกัน ความดังกล่าวจึงมี
ความสอดคล้องกับแนวคิดขบวนการทางสังคมใหม่ (new social movement) ตามข้อเสนอทาง
ทฤษฎี  
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ภาพที่  16 เส้ือยืดท่ีขายในงานระดมทุนของคณะนิติราษฎร์ ดังจะเห็นว่าท้ังอิทธิพลจากแนวความคิด
ของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล กับกลุ่มนิติราษฎร์ มีความยึดโยงมาต้ังแต่ช่วงก่อนการรัฐประหารในปี 2549 
 
   

 

 

 
ที่มา :  เว็บไชต์ประชาไท สืบค้นได้ท่ี https://prachatai.com/journal/2013/03/45747 

 
ท้ายท่ีสุดแล้ว การค้นพบผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวในข้างต้นคือการนำเสนอท่ีว่าภายใต้

กลุ่มพลังทางสังคมท่ีมีคู่ต่อกรเดียวกันคือฝ่ายผู้ครองอำนาจนำ (ระบอบตุลาการภิวัฒน์) ส่ิงท่ีช้ีว่าใคร
หรือกลุ่มใดท่ีจะยืนหยัดต่อสู่บนชุดความขัดแย้งต้ังแต่ปี 2549 ได้จนถึงการลุกฮือของขบวนการทาง
สังคมในปี 2563 นั้น ผู้เขียนนำเสนอว่า ความเช่ือมโยงดังกล่าวถูกตรึงไว้ด้วยความเป็นขบวนการทาง
สังคมท่ีมีอุดมการณ์ ดังมีการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้    
 

6.3.2 คณะนิติราษฎร์กับการร้ือสร้างอุดมการณ์ทางกฎหมายกระแสหลัก 
ด้วยปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นจากกลุ่มพลังในฝ่ายของนิติราษฎร์ท่ีเคล่ือนไหวต่อต้านระบอบท่ี

เรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์แบบไทย” (Judicialization of Thai Politics) จากการนำเสนอท่ีผ่านมาจะ

เห็นได้ว่าการประกอบสร้างของระบอบตุลาการภิวัฒน์และการก่อรูปของกลุ่มพลังผู้ต่อต้านมีความ

คล้ายคลึงกันอยู่บ้าง ดังเช่นท่ีว่าท้ังสองกลุ่มต่างใช้เครื่องมือในเชิงอุดมการณ์เพื่อพยายามเข้าสู่การ

ครองอำนาจนำในสังคมเช่นกัน แต่มีเส้นบางๆท่ีกั้นอยู่ระหว่างท้ังสองคือ ฝ่ายผู้รักษาระบอบนั้นมี
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เครื่องมือสำคัญนั่นคือกลไกรัฐ (state apparatus) การกระทำเชิงรุกในฝักฝ่ายนี้จึงเป็นการกระทำใน

นามของกฎหมาย ในขณะท่ีฝ่ายต่อต้านกระทำการด้วยยุทธวิธีแบบนอกระบบ ทำให้ความรับรู้ของคน

ส่วนใหญ่ในสังคมเกิดภาพมายาคติท่ีว่า การกระทำโดยฝ่ายรัฐนั้นมีความชอบธรรมมากว่า  

มิหนำซ้ำ จากคำอธิบายบทท่ี 4 การประกอบสร้างลักษณะกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ 

(Historical bloc) ท่ีเน้นย้ำว่า การก่อรูปของระบอบตุลาการภิวัฒน์แบบไทยมีลักษณะเช่ือมโยงด้วย

กลุ่มพลังต่างๆด้วยความซับซ้อน ท้ังกลุ่มก้อนราชสำนัก ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายกองทัพ แม้กระท่ังการ

พยายามยึดโยงกับกลุ่มก้อนท่ีมีอิทธิพลทางศาสนา กลุ่มต่างๆเหล่านี้ผ่านประสบการในการต่อสู้ทาง

การเมืองมาอย่างโชกโชน ซึ่งในช่วงท่ีกลุ่มก้อนประวัติศาสตร์สามารถเข้าครองอำนาจนำได้ในช่วงปี 

2549 จะเห็นได้ว่าตัวระบอบได้ควบรวมกับกลุ่มพลังใหม่ๆ เช่น นักเคล่ือนไหว ทนายความ รวมไปถึง

กลุ่มทางการเมืองท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกัน โดยการพยายามรักษาอำนาจจากกลุ่มผู้ท้าทายมีการเปล่ียน

วิธีใหม่ จากเดิมท่ีใช้การรัฐประหารโดยกองทัพ หากแต่ในระยะหลังการใช้อำนาจในทางกายภาพ

กลายเป็นวิธีการอันล้าหลัง เพราะผู้คนในสังคมเริ่มต่ืนรู้มากขึ้น ทำให้กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ใช้

ฝ่ายตุลาการหรือศาลเป็นเครื่องมือสำคัญในการครองอำนาจนำผ่านคำพิพากษา ด้วยเหตุว่า อำนาจ

ของฝ่ายตุลาการถูกประกอบสร้างความศักด์ิสิทธิ์มาอย่างยาวนาน รวมถึงหากมองโดยผิวเผินองค์กร

ตุลาการยังคงถูกจัดอยู่ในฐานะองค์กรเชิงรับ (passive) ไม่สามารถใช้อำนาจไปรุกรานใครได้ หากไม่มี

ผู้ฟ้องร้องคดี  

ดังจะเห็นได้ว่าคำวินิจฉัยของศาลต่างๆในระยะแรกเริ่มช่วงปี 2549 เป็นต้นมา ดังเช่น การ

ยุบพรรคการเมือง การล้มการเลือกต้ัง และตัดสิทธิ์นักการเมือง จะมีผู้คนจำนวนไม่น้อย รวมถึง

นักวิชาการอีกหลายส่วนออกมาช่ืนชมยินดี โดยท่ีอธิบายการกระทำในลักษณะนี้ว่าเป็น “การกระทำ

ในทางบวก” และมองว่าเป็นกระบวนการอันเป็นปกติธรรมดาในทางสากลมีมานานแล้ว เพราะเป็น

การกระทำของฝ่ายตุลาการเพื่อเข้าคล่ีคลายวิกฤตการทางการเมือง โดยงานวิชาการท่ีสนับสนุน “การ

ยุบพรรคการเมือง การล้มการเลือกต้ัง และตัดสิทธิ์นักการเมือง” ในลักษณะนี้ถูกจัดวางอยู่ในฐานะ

งานวิชาการทางกฎหมายกระแสหลัก (จาตุรงค์ สุทาวัน, 2566: 103-129) แม้จะเป็นท่ีทราบกันดีว่า

งานกระแสหลักดังกล่าวถูกโต้แย้งมาในลักษณะตีคู่มาพร้อมๆกันกันงานกระแสรอง แต่ด้วยเหตุว่างาน

กระแสหลักมักมีคำอธิบายท่ีไปในทิศทางเดียวกับผู้กุมอำนาจรัฐ การถูกกดทับในงานสายวิพากษ์จึงถูก

จัดอยู่ในสถานะรองอย่างปฏิเสธไม่ได้  

ในขณะเดียวกัน เมื่อสำรวจไปท่ีกลุ่มหัวหอกในฐานะกลุ่มผู้ต่อต้านอุดมการณ์ทางกฎหมาย

กระแสหลักในข้างต้น เราจะพบว่าคือกลุ่มผู้ท่ีออกมาเคล่ือนไหวในลักษณะเดียวกับกลุ่มพลังของนิติ
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ราษฎร์ ท้ังท่ีเป็นนักเคล่ือนไหว เอ็นจีโอ นักวิชาการ นักการเมือง ช่ือของสมชาย ปรีชาศิลปกุล นิธิ 

เอียวศรีวงศ์ ธงชัย วินิจจะกูล ต่างปรากฏอยู่ในการเคล่ือนไหวต่างๆท่ีเกาะเกี่ยวซึ่งกันและกันกับกลุ่ม

นิติราษฎร์ไปจนถึงการรวมตัวในนามของคณะ “ครก.112” โดยท่ีปฏิเสธไม่ได้เช่นกันว่า การทำให้

สังคมต่ืนรู้เกี่ยวกับคำอธิบายในงานวิชาการกระแสหลักเหล่านี้ แม้มิได้ทำการสำรวจอย่างเป็นระบบ

แต่ก็จะเห็นได้ว่าในระยะปัจจุบัน งานวิชาการในเชิงสนับสนุนการใช้ตุลาการภิวัฒน์แบบไทยนั้นเริ่มมี

ให้เห็นน้อยลง จนสามารถกล่าวได้ว่างานในเชิงวิพากษ์ท่ีเคยเป็นกระแสรองในอดีตอาจกลับกลายมา

เป็นท่ีนิยมแทน  

ด้วยความสำคัญในข้างต้น ผลสะเทือนท่ีตกทอดมาถึงการเคล่ือนไหวในปี 2549-2563 ท่ี

แม้ว่าอาจจะไม่ได้ถูกจับจ้องอย่างเช่นข้อเสนอทะลุเพดาน ท่ีเป็นการต้ังคำถามกับสถาบัน

พระมหากษัตริย์ แต่การรื้อสร้างเกี่ยวกับบทบาทขององค์กรตุลาการกลายเป็นกระแสของสาธารณะ

ชนอยู่ เช่นกัน ซึ่ง ท้ังสองประเด็นจะเห็นได้ว่ามีคำอธิบายจากงานต่างๆว่าท้ังท้ัง 2 สถาบันมี

ความสัมพันธ์กันท้ังในเชิงเครือข่าย (Mccargo, 2008) และความยึดโยงกันด้วยอุดมการณ์ (ธงชัย 

วินิจจะกูล, 2563) ข้อเรียกร้องของขบวนการทางสังคมอย่างเช่น การลบล้างผลพวงของการ

รัฐประหาร , การยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 และการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ , กระบวนการ

ยุติธรรมไทยกับผู้ต้องหาหรือจำเลยและการเยียวยาผู้เสียหาย , การยุบเลิกศาลรัฐธรรมนูญและการ

จัดต้ังคณะตุลาการพิทักษ์ระบอบรัฐธรรมนูญ , การเปิดพื้นท่ีให้มีการถกเถียงทางวิชาการเรื่องสถาบัน

กษัตริย์ กองทัพ ศาล และองค์กรอิสระในสังคมการเมืองไทยอย่างต่อเนื่อง , การแถลงจุดยืนกรณีร่าง

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ และแถลงการณ์เรื่องการประกาศใช้กฎอัยการศึกไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ ประเด็นเหล่านี้ช้ีชัดว่าคณะนิติราษฎร์ได้มีคุณูปการเกี่ยวกับการวิพากษ์ระบบกฎหมาย

และองค์กรตุลาการไม่น้อยไปกว่ากลุ่มการเคล่ือนไหวอื่นๆ โดยเฉพาะนิติราษฎร์คือกลุ่มเดียวท่ีออกมา

ประกาศต่อสาธารณะชนอย่างชัดเจนว่าพวกเขาเน้นการเคล่ือนไหวเฉพาะประเด็นในทางกฎหมาย

เท่านั้น  

แม้ว่าประเด็นการวิพากษ์ วิจารณ์ สถาบันตุลาการจะไม่ได้ถูกปิดกั้นในระดับเดียวกับ

ประเด็นของสถาบันพระมหากษัตริย์ แต่การท่ีประชาชนเริ่มหันมาใส่ใจตรวจสอบฝ่ายตุลาการมากขึ้น 

มีผลสำรวจอย่างเด่นชัดว่ามีจุดเริ่มต้นจากช่วงหลังการรัฐประหารในปี 2549 การตัดสินคดีความ

เกี่ยวกับการเมืองฉุดให้ระดับความไว้วางใจของสาธารณชนต่อฝ่ายตุลาการอยู่ในระดับต่ำอย่างน่าใจ

หาย (ปัทมา สูบกำปัง และคณะ, 2553) โดยในประเด็นนี้ถือว่าเป็นผลสะเทือนท่ีต่างออกไปจากการ

ทำให้ข้อเรียกร้องกลายเป็นประเด็นในเชิงสาธารณะ (Political agenda) แต่เป็นลักษณะของการ
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สร้างทัศนคติเชิงสาธารณะ (Public attitudes) ท่ีประภาส ปิ่นตบแต่งนิยามว่า “ความสามารถในการ

ขยายความยอมรับจากสาธารณะชนต่อขบวนการ เช่น ระดับการเพิ่มขึ้นของความรู้สึกด้านบวกท่ี

ขบวนการได้รับจากสาธารณะ (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552: 187) ซึ่งผู้เขียนนำเสนอว่า คณะนิติ

ราษฎร์สร้างผลสะเทือนดังกล่าวใน 2 ลักษณะคือ หนึ่งเปิดพื้นท่ีความรับรู้เกี่ยวกับการวิพากษ์นัก

กฎหมายกระแสหลัก สองการเปิดพื้นท่ีการรับรู้เกี่ยวกับปัญหาในทางกฎหมายอาญามาตรา 112 โดย

มีการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การเปิดพื้นท่ีความรับรู้เกี่ยวกับการวิพากษ์นักกฎหมายกระแสหลัก ด้วย

ความสำคัญต่อการเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์และกลุ่มพันธมิตรเครือข่ายท่ีเป็นปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับ

ระบอบตุลาการภิวัฒน์ท่ีมีกลุ่มนักกฎหมายมหาชนในฝ่ังของรัฐเป็นมันสมอง ซึ่งเราจะเห็นได้ว่าก่อน

การเข้าสู่ภาวะการครองอำนาจในช่วงปี 2549 กลุ่มชนช้ันนำ กองทัพ ต่างพยายามสถาปนาให้นัก

กฎหมายมหาชนเข้ามามีบทบาทสำคัญในการปฏิรูปการเมือง ช่ือของอมร จันทร์สมบูรณ์ , วิษณุ เครือ

งาม และบวรศักด์ิ อุวรรณโณ ต่างเป็นตัวแสดงสำคัญในฐานะการเป็นฝ่ายนำโดยใช้กฎหมาย ยังมิ

รวมถึงนักกฎหมายในทางจารีตผู้ซึ่งคอยรับใช้คณะรัฐประหารเรื่อยมาอันมีตัวแบบ (Model) สำคัญท่ี

เริ่มต้นต้ังแต่ปี 2490 นักกฎหมายท่ีมีช่ือเสียงในทางนี้อย่างเช่น นายมีชัย ฤชุพันธุ์ ซึ่งเขาอยู่ในกลุ่ม

ปัญญาชนท่ีช่วยร่างกฎหมายให้ฝ่ายกองทัพนับต้ังแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี 2517 จวนจนถึงครั้งล่าสุด 

กล่าวได้ว่าเขาคือหนึ่งในผู้ช่วยกองทัพร่างกฎหมายหลังการรัฐประหารในแทบทุกครั้ง โดยกลุ่มนัก

กฎหมายเหล่านี้มักถูกเรียกขานจากส่ือมวลชนว่า “เนติบริกร”ซึ่งมีคำนิยามท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น

ว่าคือกลุ่มนักกฎหมายท่ีรับใช้คณะรัฐประหาร (กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, 2563) ในขณะเดียวกันในแง่ของ

การถือกำเนิดของคำนี้ แสดงถึงการท่ีต้องนิยามความหมายท่ีกว้างขึ้น เพราะคำว่าเนติบริกรเกิดในช่วง

ของรัฐบาลทักษิณและแน่นอนว่าเขาไม่ได้อยู่ในสถานะของผู้รัฐประหาร ความหมายโดยรวมอาจเพิ่ม

มาเช่น “การเป็นนักกฎหมายท่ีละเมิดกฎหมายเพื่อรับใช้ผู้มีอำนาจในขณะนั้น” โดยนักวิชาการจาก

คณะนิติราษฎร์ถือเป็นคู่ความสำคัญท่ีนำเสนอข้อโต้แย้งต่อเหล่าเนติบริกรเรื่อยมา ดังท่ีมีการอธิบาย

ไปบ้างแล้วในการช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิดของนักกฎหมาย (War of position)  

ข้อเสนอสำคัญจากงานวิชาการ รวมถึงการให้ความเห็นจากกลุ่มผู้เคล่ือนไหวทางการเมืองช้ี

ว่า กลุ่มนิติราษฎร์และกลุ่มนักวิชาการจากพันธมิตรเครือข่ายสามารถทำให้ประชาชนต่ืนรู้เกี่ยวกับ

การบังคับใช้กฎหมายของเหล่าเนติบริกรท่ีมีลักษณะ “ซ่อนแอบท่ีอ่านไม่เข้าใจแต่แฝงกลไกกินรวบ

อำนาจ”ซึ่งในงานของกมลวรรณ (2563) นำเสนอว่า  
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“นิติราษฎร์นำภาษาท่ีซับซ้อนสูงสุดคืนสู่สามัญด้วยคำอธิบายง่ายๆ ท้ังให้

เป็นไปเพื่อการต้ังคำถาม วิพากษ์วิจารณ์ และท้าทายสถาบันทางกฎหมายท่ีไม่

ต้ังอยู่บนรากฐานของเหตุผลท่ียอมรับได้…เราไม่อาจเข้าถึงความยุติธรรมใน

กฎหมายได้ตราบใดท่ีภาษายังเป็นอุปสรรค ภาษากฎหมายจึงเป็นเครื่องมือใน

การแสวงหาอำนาจของนักกฎหมาย การตีความตัวอักษรจึงเป็นอำนาจของนัก

กฎหมายไปโดยปริยาย” (กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, 2563: 106) 

 

เช่นเดียวกับมุมมองส่วนหนึ่งของกลุ่มผู้เคล่ือนไหวท่ีให้ความเห็นเกี่ยวกับความ

ซับซ้อนของภาษากฎหมายว่า  

 

“ในเมืองไทยไม่ว่าใคร พอพูดว่ารู้กฎหมายหน่อย ทุกคนก็ต้องฟัง ทุกฝ่ายมีคำพูดท่ี

ทำให้ตัวเองดูดีกว่าชาวบ้านท้ังนั้นแหละ นักกฎหมายก็หมอความอ้างมาตรา เอ็นจี

โอก็อ้างพัฒนายั่งยืน คุณครูก็อ้างนวัตกรรม นักวิชาการแบบพวกคุณยังไทยคำ

อังกฤษคำ แต่ที่พูดถึงมือกฎหมาย (เนติบริกร) นี้มันรุนแรงกว่าพวกเราไง พูดใน

นามกฎหมายมันเห็นเลือดเห็นเนื้อ ทำให้คนติดคุกได้ ตายได้ มันไม่เหมือนพวก

เราที่แค่เถียงกันไป” (สัมภาษณ์, ผู้ให้ข้อมูล C9, 20 พฤษภาคม 2566)    

 

ด้วยอำนาจในการตีความอักษรท่ีอยู่ในมือนักกฎหมายทำให้ประชาชนผู้อยู่วงนอก ถูก

ครอบงำผ่านถ้อยคำและภาษาทางกฎหมาย  เราจะเห็นคำศักดิ์สิทธิ์เหล่านี้อยู่ในชีวิตประจำวันอยู่เต็ม

ไปหมด เช่น “กฎหมายต้องเป็นกฎหมาย” , “คดีนี้ศาลมีคำพิพากษาแล้ว”, “ระวังจะหมิ่นศาล”, 

“ภายใต้พระปรมาภิไธย” (กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, 2563: 98) และยังมิรวมว่าหากนักวิชาการส่วนใหญ่จะ

วิพากษ์คำพิพากษาต่างๆจะต้องขึ้นต้นด้วยคำว่า “ด้วยความเคารพต่อคำวินิจฉัย”(สมชาย ปรีชาศิลป

กุล, 2560) ท้ังนี้ เราจะเห็นได้ว่ากลุ่มนักกฎหมายในฝ่ายกลไกรัฐจะสามารถใช้อำนาจดังกล่าวในหลาย

รูปแบบ รวมถึงไปการตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยจาตุรงค์ และวีระ (2563) นำเสนอว่า เหล่า

เนติบริกรพยายามนำคำอธิบายทางกฎหมายตามหลักสากล บิดผันให้ยึดโยงกับอำนาจราชประเพณี

เพื่อให้สามารถครอบงำทางความคิดของคนในสังคมได้ (จาตุรงค์ สุทาวันและวีระ หวังสัจจะโชค, 

2563: 80-106) โดยฝ่ายนักกฎหมายกระแสรองท่ีออกมาตอบโต้ แม้จะแบ่งออกเป็นหลายกลุ่ม แต่
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ปฏิเสธไม่ได้ว่าในสำนักคิดของนิติราษฎร์ก็มีส่วนในการนำอยู่ไม่น้อย สอดคล้องกับข้อเสนอของ

กมลวรรณ ช่ืนชูใจว่า (2563)  

 

“นิติราษฎร์ท่ีนำพาประชาชนก้าวพ้นความกลัว “กฎหมาย” ด้วยความรู้ และ

สติปัญญา เทคนิคท่ี เทียบช้ันกับ “เนติบริกร” พวกเขาปลุกผู้คนให้ต่ืนรู้ในค่าความ

เป็นคนท่ีถูกละเมิด อันเนื่องมาจากอำนาจของกฎหมายภายใต้การกำกับของ “เนติ

บริกร” ช้ีให้ เห็นอำนาจอัน เกิดจากการใช้กฎหมายท่ีไม่ตรงตามหลักการ” 

(กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, 2563: 106) 

  

          นอกจากนี้ การทำให้ประเด็นการวิพากษ์สถาบันตุลาการและเนติบริกร คณะนิติราษฎร์

สามารถทำให้ประเด็นดังกล่าวได้รับการสนับสนุนในทางอ้อม เช่นเดียวกับการให้ความเห็นของผู้ให้

ข้อมูลช้ีว่า กลุ่มผู้เคล่ือนไหวในช่วงหลังปี 2563 ไม่ได้แสดงออกถึงการยึดโยงมาจากอิทธิพลของกลุ่ม

นิติราษฎร์โดยตรง ดังความว่า 

 

 “ระยะนี้โลกโซเชียลต่างๆมันเร็ว นักกฎหมายหลายคนมี ช่องยูทูปกันท้ังนั้น 

(หัวเราะ) เยาวชนเข้าถึงง่ายกว่า ไม่รู้จักหรอกนิติราษฎร์ แต่เด็กกิจกรรมในมหาลัยรู้

นะว่าใครเป็นใคร ใครเป็นวรเจตน์ ใครเป็นทนายคนยาก แต่อิทธิพลมันเทไปทาง

อนาคตใหม่ ก้าวไกล ปิยบุตร ไอลอร์มากกว่า” (สัมภาษณ์, ผู้ให้ข้อมูล B3 , 24 

มีนาคม 2566)          

 

ลักษณะดังกล่าวไม่ได้เกิดจากผลของการเคล่ือนไหวในฐานะกลุ่มนิติราษฎร์โดยตรง แต่เป็น

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองแบบเปิดมากกว่าในอดีต แต่งานวิชาการส่วนตัวของกลุ่มนักกฎหมายนิติ

ราษฎร์ท่ีผลิตขึ้น อาทิเช่นงานของปิยบุตร แสงกนกกุล ท่ีช่ือว่าศาลรัฐประหาร : ตุลาการ ระบอบ

เผด็จการ และนิติรัฐประหาร ท่ีตีพิมพ์ในปี 2561 ถือว่าเป็นงานช้ินหนึ่งท่ีช้ีให้เห็นว่า “การรัฐประหาร

ในรูปแบบใหม่อาจเกิดขึ้นจากการกระทำเชิงรุกของศาล” โดยเปรียบเทียบให้เห็นผ่านกรณีศึกษาใน

ประเทศอื่นๆ เช่นเดียวกับงานของปูนเทพ ศิรินุพงษ์ ท่ีช่ือว่า “ตลกรัฐธรรมนูญ”(ปูนเทพ  ศิรินุพงษ์, 

2563) ซึ่งนำเสนอในเชิงเสียดสีว่า แท้จริงแล้วฝ่ายตุลาการโดยเฉพาะศาลการเมืองอย่าง “ศาล
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รัฐธรรมนูญ” ต่างสร้างคำอธิบายทางกฎหมายท่ีผิดแปลก เพราะต้องการให้ผลดังกล่าวเอื้อต่อผู้มี

อำนาจจนกลายเป็นเรื่องขำขันในสังคม           

อย่างไรก็ดี การเปิดพื้นท่ีในการสร้างความรับรู้เกี่ยวกับนักกฎหมายกระแสหลักดังกล่าว แม้มิ

อาจสร้างขอบเขตตัวช้ีวัดในเชิงรูปธรรมได้ แต่จะเห็นได้ว่าการตรวจสอบ ต้ังคำถามถึงการบังคับใช้

กฎหมายได้ถูกจับตามองมากขึ้นในส่ือสังคมออนไลน์ เช่น คำว่า“พระบิดาแห่งการยกเว้น” ได้

กลายเป็นฉายาของ”วิษณุ เครืองาม”(ไทยรัฐออนไลน์ , 2563) ในทำนองว่าหากรัฐบาลถูกร้องเรียนถึง

การกระทำความผิดใดๆ เขามักมีคำอธิบายในการยกเว้นโทษเหล่านั้นมาแก้ต่างอยู่เสมอ ใน

ขณะเดียวกัน “มีชัย ฤชุพันธุ์” ต่างก็ได้รับฉายาจากส่ือมวลชนไม่ต่างกัน เช่น ซีอีโอ สนช . (วิจิตรา 

ประยูรวงษ์, 2563) และขัน-ที สีเขียว (MGR online , 2550) อันมีความรวมว่า มือกฎหมายของ

รัฐบาลทหาร มีการให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า  

 

“การถูกเรียกว่านักกฎหมายแหกคอกของกลุ่มนิติราษฎร์ อาจเป็นเพียงแค่การ

พูดตรงๆว่า ความเป็นนิติศาสตร์นั้นมีข้อบกพร่องอยู่เช่นกัน นักกฎหมายหรือ

แม้แต่ผู้พิพากษาก็คือปุถุชนคนธรรมดา ย่อมมีกิเลส วิจารณ์ได้ แต่ก่อนก็มีแต่

นักวิชาการเท่านั้นท่ีกล้าวิจารณ์คำพิพากษาของศาล และก็ต้องขึ้นต้นด้วยคำว่า 

“ด้วยความเคารพต่อคำวินิจฉัย”เสมอ คนนอกวงการไม่ใช่ไม่กล้าพูด แต่มันไม่รู้

จะพูดยังไง เพราะศัพท์แสงมันเข้าใจยาก เด็กในมหาลัยส่วนใหญ่ยังไม่เข้าใจเลย

ว่าการรัฐประหารมันผิดกฎหมายยังไง เพราะอาจารย์ส่วนใหญ่ และฝ่าย

กฎหมายของรัฐบอกว่าทหารทำเพราะมันจำเป็น ทีนี้พอมีคนทำให้กฎหมาย

เข้าใจง่ายขึ้น มันเลยมีคนตามซิ มีคนอยากศึกษา อย่างน้อยก็สงสัยในความ

เป็นกฎหมาย ความเป็นนิติศาสตร์มากขึ้น มันยังมีนะท่ีนักศึกษานิติศาสตร์ใน

หลายๆท่ี มักจะต้องเคลมว่าศาสตร์ตนเองต้องอ่านหนังสือมากกว่าศาสตร์อื่นๆ 

ท้ังท่ีจริงศาสตร์ไหนมันก็ต้องอ่านหนังสือเยอะท้ังนั้น ความเป็นศาสตร์ด้าน

กฎหมายมันดูสูงส่งมาตลอด พอไปแตะต้องมันเลยเกิดปัญหาไง การนำเสนอส่ิง

เหล่านี้สำนวน อ.ปิยบุตรเรียกว่า เป็นการทุบหม้อข้าวตนเองของนักกฎหมาย” 

(สัมภาษณ์, ผู้ให้ข้อมูล B3 , 24 มีนาคม 2566)      
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ลักษณะดังกล่าวถือเป็นหนึ่งในผลสะเทือนสำคัญท่ีทำให้บุคลากรของฝ่ายตุลาการท่ีเคยถูก

ตรึงไว้ด้วยความศักด์ิสิทธิ์ในทางจารีต ได้ถูกวิพากษ์ ตรวจสอบและกลายเป็นทัศนคติเชิงบวกท่ีนิติ

ราษฎร์เป็นส่วนหนึ่งในการเปิดกรงทางความคิดเหล่านี้  

ประเด็นที่สอง การเปิดพื้นท่ีการรับรู้เกี่ยวกับปัญหาในทางกฎหมายอาญามาตรา 112    

          การนำเสนอเกี่ยวกับกฎหมายอาญามาตรา 112 แม้ผู้เขียนจะนำเสนอว่าข้อกฎหมายดัง

กล่าวคือผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์และกลุ่มพันธมิตรเครือข่ายในแง่ของการทำให้

ประเด็นดังกล่าวกลายเป็นข้อถกเถียงในทางสาธารณะ (Sensitizing impacts) แต่อย่างไรก็ตาม จะ

เห็นได้ว่าการเข้าไปสู่สภานั้นเป็นผลจากการรณรงค์เพื่อให้ประชาชนมาลงช่ือเพื่อเสนอกฎหมาย โดย

เงื่อนไขในการเสนอข้อกฎหมายนั้นมีการจำกัดรายช่ือขั้นต่ำในจำนวนหลักหมื่น ในระยะนั้นการลงช่ือ

เป็นผลจากการร่วมมือในการเคล่ือนไหวของนักกิจกรรม กลุ่มนักเขียนและนักวิชาการ รวมไปถึงกลุ่ม

เอ็นจีโอเพียงส่วนน้อย หากจะกล่าวถึงการทำความเข้าใจในปัญหาทางด้านตัวบทกฎหมายและการ

บังคับใช้จึงจำกัดไว้เพียงในทางวิชาการ และจะเห็นได้ว่ากิจกรรมอันเกี่ยวข้องกับกฎหมายมาตรา 112 

มักจะเต็มไปด้วยฝ่ายต่อต้าน และการคุกคามจากกลไกรัฐ ต่างจากบริบทหลังการเคล่ือนไหวในระยะ

ยาวท่ีหลังจากคณะนิติราษฎร์ได้ปิดตัวลง นำไปสู่การแปรรูปขบวนไปเป็นพรรคอนาคตใหม่และกลุ่ม

พลังทีเกิดขึ้นในปี 2563 ท่ีประเด็นในทางกฎหมายท่ีนำมาไปผลิตซ้ำในจำนวนท่ีมากขึ้น แต่ด้วย

ข้อจำกัดบางประการเกี่ยวกับการดำเนินการในช่วงเริ่มต้นของพรรคอนาคตใหม่ การพยายามหาแนว

ร่วมด้วยการทำงานทางความคิด ประเด็นอันทะลุเพดานจึงไม่ได้ถูกพูดถึงมากนัก จนมีนักวิชาการจาก

ฝ่ายก้าวหน้าวิพากษ์ถึงพรรคอนาคตใหม่ว่าไม่ได้ให้ความสำคัญกับข้อกฎหมายนี้อย่างจริงจัง และปิย

บุตรแกนนำของพรรคอนาคตใหม่ถึงกับออกมายอมรับว่าเป็นเรื่องน่าเสียดายท่ีระยะนั้นเขาละเลยใน

ประเด็นนี้ ดังการให้สัมภาษณ์ท่ีว่า  

 

“สมัยผมเริ่มก่อต้ังพรรคอนาคตใหม่ ผมยอม “กลืนเลือด” ตัดสินใจขัดแย้งกับมโน

ธรรมสำนึกของผมอย่างส้ินเชิง  ด้วยการประกาศว่าไม่มีนโยบายแก้ 112 ท้ังนี้ ก็เพื่อ

ขจัดอุปสรรคขัดขวางให้พรรคก่อตั้งได้ ให้พรรคได้ไปต่อ และด้วยหวังว่าเขาจะปรานี

ให้พรรคอนาคตใหม่ได้ต่อสู้ทางการเมือง นั่นกลายเป็น “ตราบาป” ท่ีฝังในจิตใจของ

ผม และเป็น “แผลเป็น” ในชีวิตทางการเมืองของผม จนวันนี้ก็ยังคงก่อกวนอยู่ใน

ความ คิด จิตใจของผมเสมอ”  (ปิ ยบุตร แสงกนกกุ ลให้ สัมภาษณ์ ใน  the 

momentum b-holder Podcats EP37, 2566) 
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          หากแต่ผลสะเทือนหลังจากการยุบพรรคท่ีนอกจากจะเกิดขบวนการทางสังคมอันแพร่หลาย

ดังท่ีงานช้ินนี้เรียกว่า “คณะราษฎรรุ่นท่ี 3” แรงกระเพื่อมสำคัญอย่างหนึ่งท่ีคือ การนำเสนอปัญหา

ของข้อกฎหมายนี้อย่างตรงไปตรงมา ท้ังจากคณะก้าวหน้าและพรรคก้าวไกล โดยเฉพาะคณะก้าว

หน้าท่ีมีขับเคล่ือนท้ังการใหประชาชนร่วมลงช่ืออันเป็นวิธีการเก่าท่ีเคยใช้ท้ังคณะนิติราษฎร์ ลามมา

จนถึงคณะราษฎร 2563 ข้อสำคัญประการหนึ่งท่ีน่าสนใจคือ ประสบการณ์ทางการเมืองของปิยบุตร 

ท้ังจากนิติราษฎร์และพรรคอนาคตใหม่จนมาถึงคณะก้าวหน้า เป็นที่น่าสังเกตว่า การนำเสนอประเด็น

เกี่ยวกับกฎหมายมาตรา 112 นั้นท่ีนำเสนออย่างตรงไปตรงมามากขึ้น อาจด้วยหลายเหตุผล ท้ังจาก

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองท่ีเปล่ียนไปจากตอนท่ีเป็นนิติราษฎร์เพราะมีผู้คนเห็นด้วยมากขึ้น 

ตลอดจนการไม่ต้องกังวลดังเช่นเมื่อตอนต้ังพรรคการเมือง การหวนกลับคืนสู่พื้นท่ีนอกสภาจะเห็นได้

ว่ามีประเด็นในการนำเสนอแด่มวลชนท่ีทลายมายาคติเกี่ยวกับข้อกฎหมายดังกล่าวได้ ดังการเก็บ

ข้อมูลของผู้สนับสนุนพรรคก้าวไกล (ในอดีตเคยสนับสนุนพรรคอน่คตใหม่) ในจังหวัดนครสวรรค์ให้

สัมภาษณ์ว่า 

 

“คณะก้าวหน้ามีการรณรงค์เรื่อง 112 ในหัวข้อ “วิธีตอบคำถามและข้อโต้แย้ง 

เกี่ยวกับยกเลิกมาตรา 112” ข้อมูลเหล่านี้ ถูกเผยแพร่ท้ังในเว็บไซต์ ถูกแชร์ต่อใน

เฟสบุ๊ค รวมท้ังการถ่ายทอดสดการปราศรัยในพื้นท่ีต่างๆ วิธีตอบคำถามเกี่ยวกับผู้

สงสัยในเรื่อง 112 ท้ัง 7 ข้อ ทำให้ผู้หาเสียงสามารถตอบคำถามประชาชนผู้ต่อต้าน

ได้ และทำให้ผู้คนรุ่นใหม่ๆหันมาสนับสนุนแนวทางพรรคก้าวไกลมากขึ้น เพราะ

ปฏิเสธไม่ได้ว่าคนเบื่อรัฐบาลเก่า แต่ติดปัญหาท่ีว่า พรรคก้าวไกลมีชนักติดหลังใน

เรื่องการแก้ 112” (สัมภาษณ์, ผู้ให้ข้อมูล C10 , 22 พฤษภาคม 2566)      

 

 คำถามดังกล่าวมีท้ังส้ิน 7 ข้อคือ การนำเสนอข้อมูลดังกล่าวถูกผลิตซ้ำและเผยแพร่ตามส่ือ

ต่างๆ ในขณะเดียวกันต้องมิลืมว่า การทำให้ประเด็นดังกล่าวได้รับทัศนคติเชิงบวกจากประชาชน  

(Public attitudes) ในจำนวนท่ีมากขึ้นนั้น เป็นผลมาจากขับเคล่ือนจากกลุ่มพันธมิตรเครือข่าย ซึ่ง

ผู้เขียนสรุปว่า 2 แนวทางท่ีแตกต่างจากข้อเสนอของนิติราษฎร์คือ หนึ่งการแก้ไขในตัวบท เช่น การ

แก้ไขให้ลดโทษ แก้ไขเพื่อแยกฐานความผิด แก้เพื่อเพิ่มเหตุยกเว้นความผิด เพิ่มเหตุยกเว้นโทษ ซึ่ง

กรณีนี้ ได้แก่ ข้อเสนอและความเห็นของ พล.ต.อ.เสรีพิสุทธิ์ เตมียเวส หัวหน้าพรรคเสรีรวมไทย อัน

เคยเป็นพรรคร่วมฝ่ายค้านกับพรรคอนาคตใหม่จนถึงพรรคก้าวไกล ซึ่งแน่นอนว่าด้วยภาพลักษณ์ของ
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ตัว”นายเสรีพิสุทธิ์” ท่ีถูกสังคมตัดสินว่าคือนักการเมืองอดีตข้าราชการท่ีมีอุดมการณ์ในทางอนุรักษ์

นิยม ประเด็น 112 ในทางนี้จึงเห็นว่าสามารถนำพาแนวร่วมจากฝ่ายอนุรักษ์นิยมได้เพิ่มมากขึ้น สอง

การยกเลิกไปเลย ได้แก่การรณรงค์ของคณะราษฎรยกเลิก 112 โดยคณะดังกล่าวถือเป็นมวลชนกลุ่ม

ใหญ่ท่ีประกอบไปด้วยกลุ่มย่อยๆต่างๆมากมาย ด้วยเหตุนี้การสร้างทัศนคติในทางสาธารณะจึงถูก

แพร่กระจายในวงกว้าง ซึ่งเป็นขอบข่ายของขบวนการทางสังคม”คณะราษฎร 2563”ท่ีมีการ

เคล่ือนไหวท้ังในและนอกสภา ท้ังในส่ือสังคมออนไลน์และตามมหาวิทยาลัยท่ัวประเทศ 

 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนต้ังข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า การสร้างทัศนคติในทางสาธารณะในจำนวนท่ี

มากขึ้นนี้ แม้จะสร้างความเข้าใจในทางการเมืองได้ว่า กฎหมายข้อนี้มีปัญหาในทางการเมืองอย่าง

แท้จริง เพียงแต่ว่าความเข้าใจลักษณะดังกล่าวยังคงถูกจำกัดในเนื้อความท่ีคับแคบว่า มาตรา 112 ถูก

ฝ่ายอำนาจนิยมใช้เป็นเครื่องมือในการกำจัดฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง ซึ่งเป็นความเข้าใจท่ีไม่ได้

แตกต่างไปจากเดิมในแง่ท่ีว่า “สถาบันพระมหากษัตริย์ยังคงไม่ใช่ใจกลางแห่งปัญหาการเมืองไทย” 

ท้ังท่ีข้อเสนอหลายช้ินช้ีว่า บทบาทของราชสำนักเข้ามาเกี่ยวพันทางการเมืองในหลายเหตุการณ์ เช่น

หลังเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 และการจัดต้ังสภาสนามม้า เป็นต้น แม้กระท้ังงานท่ีกลุ่ม”คณะราษฎร 

2563”ยึดถือนั่นคือข้อเสนอของสมศักด์ิ เจียมธีรสกุล ท้ัง 8 ข้อ อันมีประเด็นเช่นว่า สถาบัน

พระมหากษัตริย์ไม่ควรให้ความเห็นทางการเมือง ซึ่งประเด็นในข้อนี้กลายเป็นปัญหาท่ีเช่ือมโยงกับ

การเกิดตุลาการภิวัฒน์แบบไทยในสังคม นั่นคือพระราชดำรัส 25 เมษายน 2549 ด้วยเหตุนี้การบอก

ว่า ผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวอาจก่อให้ประเด็น 112 สามารถกลายเป็นข้อถกเถียงในทาง

สาธารณะ (sensitizing impacts) รวมถึงสามารถสร้างทัศนคติทางสาธารณะ (public attitudes) ได้

ในระดับท่ีสูงขึ้น แต่คำถามเพิ่มเติมคือ ผลสะเทือนดังกล่าวอาจกลายเป็นดังเช่นการต้ังข้อสังเกตใน

งานช้ินอื่นๆท่ีเสนอว่า ภายหลังท่ีประชาชนเอาชนะเผด็จการได้ด้วยวิธีการต่างๆ กลับทำให้สถาบัน

พระมหากษัตริย์หลุดลอยออกจากบริบททางการเมืองอยู่เช่นเดิม ดังเช่นข้อเสนอในงานของวาด ระวี 

(วาด ระวี, 2563) ทำให้ในทางกลับกัน การเปิดพื้นท่ีในการรับรู้จากประเด็นท่ีกล่าวมาข้างต้นส่วนส่วน

หนึ่ง ทำให้เกิดการต่อต้านของขบวนการท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อขบวนการทางสังคม ดังจะเห็นได้ว่าคดี

ความจากกฎหมายอาญามาตรา 112 ไม่ได้มีอัตราการฟ้องร้องท่ีน้อยลงแต่อย่างใด   

 
6.3.3 ฉากทัศน์ของระบอบตุลาการภิวัฒน์แบบไทย 

ความสืบเนื่องเกี่ยวกับผลสะเทือนสะเทือนใน 3 รูปแบบดังท่ีนำเสนอในข้างต้น ช้ีให้เห็นว่า

“ปรากฎการณ์นิติราษฎร์”สร้างแรงกระเพื่อมต่อสถาบันทางการเมืองในระดับโครงสร้าง โดยตัวแสดง

หลักของระบอบตุลาการภิวัฒน์แบบไทยซึ่งมีกลุ่มก้อนอำนาจหลัก (main power bloc) ท่ีคอย
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ประสานเช่ือมโยงกันอยู่ ท้ังฝ่ายราชสำนัก ฝ่ายกองทัพ ฝ่ายตุลาการ ตามด้วยฝ่ายผู้ติดสอยห้อยตาม 

ผลสะเทือนในเชิงพื้นท่ีสาธารณะ (sensitizing impacts) และการสร้างทัศนคติเชิงสาธารณะ (public 

attitudes) คือแรงกระเพื่อมท่ีเกิดขึ้นได้ส่งผลโดยตรงต่อวิกฤติความชอบธรรมกลุ่มก้อนอำนาจหลัก 

ทำให้ประชาชนมีการต้ังคำถามต่อข้อพิพาทคดีการเมืองในระดับท่ีสูงขึ้น แม้ผลสะเทือนเชิงบวก

ดังกล่าวจะเป็นแรงเสริมให้ฝ่ายต่อต้านมีโอกาสท่ีจะประสบความสำเร็จมากขึ้นก็จริง แต่การพยายาม

รื้อถอนอุดมการณ์ของนักกฎหมายของฝ่ายรัฐ และการทำให้กฎหมายอาญามาตรา 112 สามารถ

นำไปอภิปรายถกเถียงในสภาได้นั้น กลับไม่ทำให้คดีความในประเด็นนี้ลดน้อยลง กระท่ังการเกิดตุลา

การภิวัฒน์แบบไทยก็ยังคงเห็นเค้าลางว่าจะเกิดขึ้นได้เสมอ ด้วยเหตุนี้ผลสะเทือนท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี

สาธารณะอาจมีคุณูปการต่อฝ่ายต่อต้านก็จริง แต่ในขณะเดียวกันกลับส่งผลให้กลไกของฝ่ายรัฐถูกใช้

มากขึ้นเช่นกัน  

งานสำคัญของนพพล อาชามาศ (2558) ได้นำเสนอข้อสรุปท่ีคล้ายคลึงกันว่า ในบริบทการ

เคล่ือนไหวของขบวนการคนเส้ือแดง อาการต่ืนรู้ของพวกเขาก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์สถาบัน

พระมหากษัตริย์มากขึ้น ทำให้คนเส้ือแดงมีการเปล่ียนแปลงทางความคิดไปในลักษณะถึงราก พร้อม

กันนั้นมวลชนฝ่ายขวาจึงออกมารวมตัวกันต่อต้านโดยชูวาทกรรม “ปกป้องสถาบันกษัตริย์” และใช้

กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพเป็นเครื่องมือในการกดปรามผู้เห็นต่าง (นพพล อาชามาส, 2558: 

49-82) อาการต่ืนรู้ของคนเส้ือแดงท่ีกล่าวถึงเกิดจากปรากฎการณ์ ”ตาสว่าง”ของคนเส้ือแดง โดย

สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล ประเมินว่าปรากฏการณ์นี้สร้าง “คล่ืนแห่งความตกใจ” (shock wave) ทาง

การเมืองอย่างกว้างขวาง และกลายเป็นปัจจัยสำคัญอย่างหนึ่งในการสร้างจิตสำนึกและอัตลักษณ์ของ 

“ความเป็นเส้ือแดง” ท่ีมีลักษณะถึงรากมากข้ึน  

อย่างไรก็ดี ในด้านผลสะเทือนจากปรากฎการณ์นิติราษฎร์ท่ีนำเสนอ มีความต่างออกไปจาก

อาการตาสว่างของคนเส้ือแดง เนื่องจากขบวนการทางสังคมท่ีเคล่ือนไหวหลังจากส้ินสุดปรากฏการณ์

นิติราษฎร์ พวกเขาไม่ได้รู้สึกว่าตนเอง”ตาบอด”จนต้องกลับมา”ตาสว่าง พวกเขาตระหนักรู้อยู่แล้ว

ว่าสถาบันทางการเมืองในระดับโครงสร้างนั้นมีปัญหามาอยู่ก่อนแล้ว ดังเช่นบทสัมภาษณ์ของรังสิมันต์ 

โรม ท่ีกล่าวว่า  

 

“ผมไม่เคยนิยามตัวเองว่าตาสว่าง เพราะผมรู้สึกว่าผมไม่เคยตาบอด  คือโอเค 

อาจจะไม่เข้าใจบางอย่างท้ังหมด และอาจจะมีความคิดบางอย่างท่ีย้อนแย้งอยู่ในใจ
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บ้าง แต่ว่าพอเราเรียนสูงขึ้น เราก็มองเห็นสถาบันเป็นตามองค์กรรัฐธรรมนูญมาก

ขึ้น” (รังสิมันต์ โรม, 2564) 

 

ในขณะท่ีขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นภายหลังการยุบพรรคอนาคตใหม่  เช่น กลุ่ม

คณะราษฎร 2563 พวกเขาผลักเพดานการวิจารณ์ให้สูงขึ้นโดยเป็นผลมาจากประสบการณ์จากความ

รับรู้เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ในช่วงรอยต่อของการปรับเปล่ียนรัชกาล และรัฐบาลท่ีมาจากการ

รัฐประหารได้ก้าวล่วงรสนิยม และชีวิตส่วนตัวของพวกเขา (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, 2566: 38) ซึ่ง

นั่นหมายความว่า พวกเขายืนอยู่บนความรับรู้คนละชุดกับขบวนการคนเส้ือแดง การปลุกระดมโดย

ฝ่ายรัฐ ท้ังแกนนำคนเดิม วาทกรรมแบบเดิม กลไกแบบเดิมๆ จึงถูกต้ังคำถามเพิ่มมากขึ้น ฉะนั้น

ขบวนการฝ่ายขวาหรือฝ่ายผู้ครองอำนาจนำจึงมิอาจใช้วิธีกดปราบได้อย่างในอดีต ท้ังนี้ การนำเสนอ

ฉากทัศน์ (scenario) จึงเป็นการวิเคราะห์ปฏิกิริยาโต้กลับของโครงสร้างของระบอบตุลาการภิวัฒน์ 

(Counter movements) เพื่อนำเสนอว่าภายหลังจากการเกิดผลสะเทือนในข้างต้น ตัวระบอบตุลา

การภิวัฒน์จะมีปฏิสัมพันธ์ต่อผลสะเทือนนี้อย่างไร โดยมีการวิเคราะห์ผ่านองค์ประกอบของการครอง

อำนาจนำได้แก่ ปัญญาชน (intellectuals) กลไกการครองอำนาจนำ (hegemonic apparatus) 

และกลไกรัฐ (state apparatus) ซึ่งเป็นกรอบทฤษฎีหลักในการศึกษานี้  

ในด้านบทบาทของปัญญาชน (intellectuals) ท่ีเป็นส่วนสำคัญในฐานะแกนนำกลุ่ม

ต่อต้านขบวนการทางสังคม (counter movements) โดยส่วนใหญ่แล้วเกิดขึ้นในช่วงปี 2554-2556 

เช่น กลุ่มเส้ือหลากสี กลุ่มราษฎรอาสาปกป้องสถาบัน กลุ่มคนไทยรักแผ่นดิน กลุ่มทหารเสือพระราชา 

กลุ่มสยามสามัคคี กลุ่มสยามประชาภิวัฒน์ กลุ่มรักพ่อภาคปฏิบัติ กลุ่มคนไทยผู้รักชาติ  และกลุ่ม

ประชาชนทนไม่ไหว แต่หากจำกัดขอบเขตให้แคบลง กลุ่มท่ีเป็นฝ่ายต่อต้านนิติราษฎร์โดยตรง จึงมี

เพียงแค่กลุ่มสยามประชาภิวัฒน์เท่านั้น ในขณะท่ีภาพรวมของกลุ่มเหล่านี้ ผู้ท่ีมีบทบาทนำอันเด่นชัด 

เช่น นายแพทย์ตุลย์ สิทธิสมวงศ์ , นายบวร ยสินธร ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้ไม่ได้เป็นการคัดค้านนิติราษฎร์

โดยตรง แต่คือกลุ่มสำคัญท่ีทำการรวบรวมรายช่ือคัดค้านข้อเสนอแก้ไขกฎหมายอาญามาตรา 112 

ของนิติราษฎร์ยื่นสู่สภาเช่นเดียวกัน กระท่ังเกิดการรัฐประหาร 2557 ปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มดังกล่าวจึง

เริ่มมีให้เห็นน้อยลง แต่ยังคงมีขบวนการฝ่ายขวาท่ีทำหน้าท่ีต่อ โดยในงานของนพพล (2558) เสนอว่า 

กลุ่มท่ีหนุนหลังฝ่ายรัฐท้ังหลายในข้างต้นได้ลดบทบาทลง แต่ยังคงมีกลุ่มท่ีออกมาทำหน้าท่ีนี้อยู่ ได้แก่ 

องค์กรเก็บขยะแผ่นดิน และชมรมคนรักในหลวง (นพพล อาชามาส, 2558: 62) ช่ือของนายแพทย์

เหรียญทอง แน่นหนา (องค์กรเก็บขยะแผ่นดิน) , พลโท ดร.ประสารโชค ธุวะนุติ , พลตรีสุรพัฒน์ จารุ
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จินดา , พลตรีประโยชน์ กาญจนินทร์ และพลตรีสิโรจน์ นาคเสวีวงศ์ คือผู้ท่ีมีบทบาทนำ ซึ่งองค์กรถูก

จัดต้ังขึ้นโดยทุนทรัพย์ส่วนตัว เช่นการเปิดเป็นมูลนิธิ การดำเนินการต่างๆจะมีทิศทางไปตามทัศนคติ 

และอุดมการณ์ในเชิงปัจเจกของแกนนำเท่านั้น ไม่ได้มีการตอบโต้ในเชิงวิชาการ หรือสร้างคำอธิบาย

เกี่ยวกับปัญหาท่ีจากกฎหมายมาตรา 112 แต่อย่างใด  การแสดงออกถึงการต่อต้านในเชิงอุดมการณ์

จะมีให้เห็นอยู่บ้าง เช่นกรณีนายแพทย์เหรียญทอง ท่ีมักแสดงออกถึงการต่อต้านกลุ่มผู้เคล่ือนไหวท่ียึด

โยงกับอุดมการณ์ของคณะราษฎรในหลายกรณี ซึ่งเขามีการตอบโต้ถึงทายาทคณะราษฎรว่า  

 

“ตนจะได้พิสูจน์ว่า “24 มิถุนายน 2475...คือวันขยะแผ่นดิน” ซึ่งหมายถึงวันของ

พวกเนรคุณพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ โดยคณะราษฎรนั้นถูกต้อง

หรือไม่หรือผิดตรงไหน สังคมไทยจะได้รู้กันเสียที”(ประชาไท, 2559) 

 

การตอบโต้ในลักษณะดังกล่าวถูกตั้งข้อสังเกตอยู่เช่นกันว่า “ปัญญาชนอนุรักษนิยมปัจจุบัน

ไม่มีความสามารถมากพอท่ีจะสร้างพลังทางปัญญาในแบบท่ีเป็นมาอีกแล้ว” (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2563) 

กล่าวคือ ปัญหาหลักของปัญญาชนในสนามการต่อสู้ทางการเมืองปัจจุบัน คือพวกเขาพยายามท่ีจะ

รักษาโครงสร้างอำนาจเดิมเอาไว้ จึงไม่ได้พยายามปรับตัว ไม่ได้พยายามเป็นคนท่ีฉลาดในการ

ประสานประโยชน์ เช่น การผนวกรวม (co-option) ความรู้หรือความคิดใหม่ๆ เข้ามาในโครงสร้าง

ความรู้หรือในความคิดกระแสหลัก หรือผสานคนกลุ่มใหม่ๆ เข้ามาในโครงสร้างอำนาจอย่างเหมาะสม

และรวดเร็วทันกับความเปล่ียนแปลง (สายชล สัตยานุรักษ์, 2562) ดังท่ีเราจะเห็นได้จากคำอธิบายถึง

การประกอบสร้างของระบอบตุลาการภิวัฒน์ในบทท่ี 4 นั้น ปัญญาชนมีส่วนสำคัญอย่างมากในการ

สร้างการนำ จึงจะเห็นว่าการสถาปนานักกฎหมายมหาชนในอดีตจึงประกอบไปด้วยปัญญาชนทาง

กฎหมายแห่งยุคสมัย เช่น อมร จันทรสมบูรณ์ (ผู้นำเสนอแนวคิด Constitutionalism) หรือย้อนกลับ

ไปไกลกว่านั้นอย่าง มรว.เสนีย์ และคึกฤทธิ์ ปราโมช รวมไปถึงนักกฎหมายอนุรักษ์นิยมต้นแบบอย่าง

นายสัญญา ธรรมศักดิ์  

อย่างไรก็ตาม บทบาทของปัญญาชนหลังจากการได้รับผลสะเทือนนี้ ไม่ได้มีบทบาทโดดเด่น

อย่างในอดีต ปัญญาชนฝ่ายอนุรักษ์นิยมในระยะนี้ ส่วนใหญ่จะทำหน้าท่ีในเชิงสนับสนุนและจะกลาย

ไปเป็นส่วนหนึ่งของกลไกรัฐท้ังส้ิน แม้แต่ปัญญาชนนักกฎหมายอย่างกลุ่มสยามประชาภิวัฒน์ ซึ่งเป็น

กลุ่มนักวิชาการท่ีออกมาเคล่ือนไหวด้วยจุดประสงค์ของการต่อต้านคณะนิติราษฎร์โดยตรงนั้น จะเห็น

ได้ว่าอิทธิพลในทางวิชาการ ร่องรอยการช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิด หรือแม้แต่บทบาทการขับเคล่ือน
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ทางการเมืองในปัจจุบัน จะมีปรากฏให้เห็นน้อยมากและแทบจะถูกพูดถึงเลยในทางการเมือง พร้อม

ท้ังหากมองด้านปฏิกิริยาโต้กลับท่ีลดลงไปของปัญญาชนในฝ่ายอนุรักษ์นิยม อาจมาจากการข้อเสนอท่ี

เห็นร่วมกันจากท้ังเกษียร เตชะพีระ และสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ท่ีเสนอว่า  

 

“อาจารย์เกษียร เตชะพีระ และอาจารย์สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล แม้ว่าท้ังสองท่านจะมี

ทัศนะท่ีแตกต่างกันในหลายเรื่อง แต่เรื่องหนึ่ง ท่ี ท้ังสองท่านเห็นตรงกัน คือ 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ทรงเป็น ‘ปัญญาชนสาธารณะ’ ท่ีสำคัญ

ท่ีสุดในยุคสมัยของเรา” (สายชล สัตยานุรักษ์, 2562)  

 

ความสำคัญในข้างต้นดูจะสอดคล้องกันพอควรหากพิจารณาในบริบทด้านระยะเวลาท่ีผล

สะเทือนเกิดขึ้น ซึ่งเป็นรอยต่อของการผลัดเปล่ียนรัชกาลท่ีนำไปสู่การจัดวางองคาพยพในกลุ่มก้อน

ราชสำนักแบบใหม่ ความสำเร็จในการเข้าสู่การครองอำนาจนำของระบอบตุลาการภิวัฒน์จะเห็นด้วย

อย่างตรงกันว่าคือ ภายหลังบทบาทผู้ไกล่เกล่ียของพระองค์จากเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ทำให้บทบาท

ของสถาบันพระมหากษัตริย์ยิ่งถูกหนุนเสริมให้อยู่เหนือการเมืองมากยิ่งขึ้น (ธงชัย วินิจจะกุล, 2548) 

กลุ่มก้อนราชสำนักจึงสามารถกรุยทางเข้าสู่สภาวะการครองอำนาจนำอย่างชอบธรรม แม้จะใช้วิธีการ

รัฐประหารก็ตาม (เก่งกิจ กิตติเรียงลาภ, 2552) โดยท่ีปฏิเสธไม่ได้ว่าความสำเร็จของระบอบตุลาการ

ภิวัฒน์มาจากการตีความพระราชดำรัสวันท่ี 25 เมษายน 2549 ด้วยเช่นกัน ฉะนั้นปฏิกริยาของ

ปัญญาชนของฝ่ายรัฐหลังจากได้รับผลสะเทือนในเชิงสาธารณะจึงไม่ได้ส่งอิทธิพลในการโต้กลับ

ขบวนการทางสังคมแต่อย่างใด ส่วนใหญ่แล้วจะกลายเป็นบทบาทในเชิงสนับสนุนกลไกรัฐมากกว่า  

ในส่วนของการสร้างกลไกในการครองอำนาจนำ (hegemonic apparatus) แนวคิดการ

ครองอำนาจนำ (hegemonic ideas) ในอดีต มีการสำรวจจากขบวนการต่อต้านขบวนการทางสังคม 

(counter movements) ซึ่งพบว่าขบวนการฝ่ายขวามักมีการใช้วาทกรรมและแนวคิดในเชิง

อุดมการณ์เพื่อสร้างความชอบธรรมในการกดปราบฝ่ายตรงข้าม การผลิตซ้ำคำว่า “ปกป้องสถาบัน” , 

ขบวนการล้มเจ้า , นักกฎหมายทรราชย์ และนิติทรราช กระท่ังช่วงการเกิดขึ้นของกลุ่มคณะราษฎร 

2563 ท่ีมักได้รับข้อกล่าวหาจากฝ่ายรัฐว่า “ชังชาติ” ภาพการนำเสนอเช่นนี้มีการวิเคราะห์ว่า อัต

ลักษณ์ของนิติราษฎร์และพรรคอนาคตใหม่ รวมไปถึงกลุ่มคณะราษฎร 2563 ถูกตรึงไว้ด้วยการเป็น 

“ขบวนการล้มเจ้า” โดยนพพล วิเคราะห์ว่าโครงข่ายดังกล่าวจะมีแนวโน้มจะใหญ่โตเกินจริงหากเป็น

การจัดต้ังองค์กรขึ้นมา คำถามท่ีว่า “ขบวนการล้มเจ้าหรือผังล้มเจ้า”มีหรือไม่ อาจไม่สำคัญเท่ากับว่า
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มีเพียงผู้คนส่วนหนึ่งท่ีคิดว่าเครือข่ายเหล่านี้มีอยู่จริง แม้กลุ่มพลังต่างๆจะมีความซับซ้อนและแตกต่าง

กัน แต่ฝ่ายท่ีสนับสนุนภาครัฐกลับทำให้เข้าใจง่ายขึ้น โดยแยกกลุ่มเหล่านี้ออกเป็น 2 เฉดว่า 

“จงรักภักดี”กับ”ไม่จงรักภักดี” เพื่อง่ายต่อการลดทอนความชอบธรรมของคู่ต่อสู้ (นพพล อาชามาส , 

2558 : 62) ในขณะเดียวกันมีข้อเสนอท่ีสอดคล้องกันว่า อุดมการณ์ของรัฐไทยหลังปี 2557 

(hegemonic ideas) ท่ีอาจถูกสร้างขึ้นด้วยแนวคิดในทางอนุรักษ์นิยมนั้น ล้วนมีไว้เพื่อบังคับควบคุม

อาณาบริเวณทางความคิด โดยมีจุดเน้นอยู่ ท่ีความจงรักภักดีและการเช่ือฟังรัฐ หากผู้ใดนิยมใน

อุดมการณ์แห่งรัฐจะถูกนับว่าเป็นคนไทย “ผู้รักชาติ” ส่วนใคร ท่ีคิดเห็นต่างจากรัฐก็มักถูกต้ังคำถาม

เกี่ยวกับความเป็นคนไทยหรือจัดอยู่ในกลุ่ม “ผู้ชังชาติ” กระท่ังถูกขับไล่ไสส่งให้ไปอยู่ประเทศอื่น  

(จาตุรงค์ สุทาวัน, 2565: 57-83)  

ด้วยวัตถุประสงค์จากแนวคิดการครองอำนาจนำดังนี้ ขบวนการทางสังคมในระยะหลังจึงมัก

ถูกตีตราว่า “ชังชาติ” แต่ด้วยชุดความรับรู้เหล่านี้กลายเป็นวิธีการท่ีล้าสมัย ยิ่งเมื่อมองว่ากลุ่ม

ขบวนการทางสังคมท่ีเติบโตในปี 2563 คือผู้ท่ีสนใจทางการเมือง หรือแม้แต่ผู้ท่ีร่วมขบวนการจาก

สาเหตุการเบื่อหน่ายรัฐบาลทหารก็ตาม ทว่าในภาพใหญ่ของสังคมไทยท่ีพิจารณาในเรื่องของ”รุ่น”

(generation) (อนุสรณ์ อุณโณและคณะ, 2566) โดยมีการให้ทรรศนะว่า ภาพรวมของสังคมไทยยังมี

ความอนุรักษนิยมอยู่มาก ซึ่งกลายเป็นปัญหาเพราะสังคมเปล่ียนแปลงไปมากจนกระท่ังคำอธิบาย

และทางเลือกแบบเดิมไม่ตอบโจทย์อีกแล้ว ดังนั้นพลังของความคิดอนุรักษนิยมท่ีตกค้างในคนบาง

กลุ่มจึงทำให้พวกเขาขัดแย้งกับคนกลุ่มอื่นๆ ต่อต้านความเปล่ียนแปลง และส่งผลให้ความขัดแย้งใน

สังคมไทยเพิ่มสูงขึ้น (สายชล สัตยานุรักษ์, 2562) แม้ขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในปี 2563 จะมี

ความเช่ือมโยงทางอุดมการณ์กับคณะนิติราษฎร์อยู่บ้าง และปฏิเสธว่าการเกิดขึ้นของม็อบไม่ได้

เกี่ยวข้องสมาชิกใดๆของนิติราษฎร์ แต่ในมุมมองของฝ่ายรัฐยังคงจำกัดว่ากลุ่มคณะราษฎร 2563 ถูก

ครอบงำโดยพรรคอนาคตใหม่ โยงใยไปถึงปิยบุตร แสงกนกกุลท่ีเป็นอดีตสมาชิกนิติราษฎร์ การผลัก

ให้ฝ่ายตรงกันข้ามให้กลายเป็นผู้ไม่จงรักภักดี จึงถูกมองว่าเป็นวิธีการท่ีล้าสมัยไป มิอาจเช่ือมโยง

ครอบงำผู้คนรุ่นใหม่ๆ (gen) ได้ กลไกการครองอำนาจนำจึงยึดโยงกับผู้คนรุ่นเก่าท่ีคอยทำหน้าท่ี

สนับสนุนให้กลไกรัฐ (state apparatus) เข้าจัดการฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองเท่านั้น โดยผลักให้

กลไกรัฐยังคงเป็นเครื่องมือสำคัญไปโดยปริยาย ท้ังท่ีเป็นการยึดกุมในทางกายภาพและสร้างความ

หวาดกลัวต่อฝ่ายตรงข้ามเท่านั้น  

ดังจะเห็นว่า ผลสะเทือนทางการเมืองในการทำให้ประเด็นข้อเรียกร้องของขบวนการทาง

สังคมได้รับการตอบรับในทางสาธารณะเพิ่มมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันด้วยกลไกอื่นๆถูกลดทอน
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ประสิทธิภาพลง ทว่ากลไกรัฐ (state apparatus) ที่เป็นการใช้อำนาจในการบังคับ (Coercion) 

คือกลไกเดียวท่ีไม่ได้ถูกผลสะเทือนจากขบวนการเคล่ือนไหวมากนัก ดังจะเห็นได้ว่าคดีหมิ่นพระบรม

เดชานุภาพยังคงมีการฟ้องร้องอยู่ หรือแม้แต่การใช้ฝ่ายตุลาการพิพากษาตัดสิทธิ์นักการเมือง ยุบ

พรรคฝ่ายตรงข้าม ก็ยังคงมีเค้าลางให้เห็น โดยในประเด็นแรกมีข้อเสนอว่า ยุทธวิธีสำคัญของขบวนโต้

กลับ (counter movements) ในช่วงหลังปี 2557 มีความคู่ขนานไปกับกระบวนการปลูกฝัง ตอกย้ำ

อุดมการณ์ราชาชาตินิยม และท่ีสำคัญคือการใช้กฎหมายมาตรา 112 เป็นเครื่องมือในการปราบปราม

และหยุดยั้งขบวนการฝ่ายตรงข้าม พร้อมๆกับการใช้ปฏิบัติการลงทัณฑ์ทางสังคม (นพพล อาชามาส, 

2558: 71) แต่เมื่อกล่าวถึงบริบทระยะเวลาท่ีเป็นผลสะเทือนจากงานศึกษาครั้งนี้คือภายหลังการยุบ

พรรคอนาคตใหม่ ซึ่งมีข้อมูลท่ีน่าสนใจว่า ในช่วงของการลุกฮือของขบวนการทางสังคมในปี 2563 ใน

ระยะเริ่มต้น กลับไม่มีการดำเนินคดีกับประชาชนด้วยมาตรา 112 ซึ่งรัฐบาลมีคำกล่าวอ้างว่า  

 

“ทำไมมาตรา 112 ถึงไม่ถูกดำเนินคดี เพราะทรงมีพระเมตตา พระมหากรุณาธิคุณ 

ได้กำชับมากับผมโดยตรง ตลอดระยะเวลา 2-3 ปีท่ีผ่านมา มีการใช้ไหม ม.112 ก็

ละเมิดกันไปเรื่อย เพราะฉะนั้นทุกคนท่ีอยู่ในประเทศมีความรักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ 

ก็ต้องช่วยกันด้วย” (ILaw, 2565) 

 

 ในขณะเดียวกัน เมื่อมีข้อเรียกร้องท่ีผลักเพดานให้สูงขึ้นจากการเสนอนโยบายไปในสภาด้วย

การรวบรวมรายช่ือประชาชนเพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญ 2560 และร่างแก้ไขดังกล่าวที่ไม่ได้จำกัดว่า "ห้าม

แก้หมวดหรือมาตราใด" แม้จะถูกสภาปัดตกเกี่ยวกับข้อเรียกร้องดังกล่าว แต่มีการวิเคราะห์ว่าการ

ขับเคล่ือนประเด็นเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ท่ีแหลมคมขึ้นเรื่อยๆ และสามารถเข้าสู่พื้นท่ี

สาธารณะได้ (เข้าสภา) ข้อเรียกร้องดังกล่าวแม้จะอยู่ในช่วงกระแสของการชุมนุมประท้วงอยู่ก็ตาม 

แต่หลังจากข้อเสนอเข้าสภาเพียง 1 วัน รัฐบาลจึงประกาศใช้ข้อกฎหมายในทุกมาตรา โดยมีรายงาน

จากศูนย์ทนายความสิทธิและมนุษยชนว่าต้ังแต่วันท่ี 24 พฤศจิกายน 2563 - 28 ธันวาคม 2565 มีผู้

ถูกดำเนินคดีมาตรา 112 แล้วอย่างน้อย 225 คน ใน 243 คดี  

 อนึ่ง ผลสะเทือนข้างต้นทำให้มาตรการเข้มงวดของกลไกรัฐมีมากขึ้น นอกจากคดีความ

มาตรา 112 จะถูกใช้อย่างกว้างขวาง ฝ่ายรัฐยังใช้วิธีการขัดขวาง สลายการชุมนุมด้วยมาตรการท่ี

รุนแรงและไม่ได้สัดส่วนทางกฎหมาย ท้ังยังได้ต้ังข้อหาดำเนินคดีกับผู้ชุมนุม พร้อมปฏิเสธคำขอปล่อย

ตัวของแกนนำซึ่งขัดกับหลักยุติธรรมอาญา ในขณะเดียวกันมีภาพท่ีนำเสนอจากส่ือมวลชนว่า องค์
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พระมหากษัตริย์ทรงออกมาแสดงความช่ืนชมยินดีกับมวลชนท่ีออกมาแสดงความจงรักภักดีต่อท่าน

ท่ามกลางการชุมนุมของฝ่ายต่อต้าน (อนุสรณ์ อุณโณและคณะ, 2566: 358-367) 

 ฉากทัศน์ของระบอบตุลาการภิวัฒน์ ผู้เขียนมีข้อสรุปว่า โครงสร้างสำคัญของระบอบในอดีต 

อย่างปัญญาชน (intellectuals) และกลไกการครองอำนาจนำ (hegemonic apparatus) ถูก

ลดทอนกำลังลงจากผลสะเทือนทางการเมือง ด้วยท้ังสองส่วนมีความสัมพันธ์กันในลักษณะท่ีว่า 

ปัญญาชนคือผู้มีส่วนในการขับเคล่ือนกลไกการครองอำนาจนำ เช่น อุดมการณ์ หรือแนวคิดการครอง

อำนาจนำ (hegemonic ideas) แต่ภาคส่วนดังกล่าวถูกวิพากษ์ในหลายกระแสว่า ปัญญาชนและ

แนวคิดของฝ่ายรักษาอำนาจนำ ไม่สามารถผนวกรวมกับกลุ่มพลังใหม่ๆได้ ท้ังวิธีการแนวคิดยังคงยึด

ติดกับชุดความรู้แบบเก่า ดังจะเห็นได้ว่าขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นหลังปี 2563 โดยส่วนใหญ่มีชุด

ความรู้ท่ีแตกต่างไปจาก”อาการตาสว่างในแบบคนเส้ือแดง” ด้วยเหตุนี้ กลไกท้ังสองจึงมีบทบาท

เปล่ียนไปทำหน้าท่ีในเชิงสนับสนุนกลไกรัฐ (state apparatus) ท่ีกดปราบฝ่ายตรงข้ามได้ด้วยอำนาจ

แบบการบังคับ (coercion) ด้วยกลไกของระบอบตุลาการภิวัฒน์ถูกนำมาวิพากษ์ในเวทีสาธารณะ 

และสร้างทัศนคติเชิงบวกมากขึ้นก็จริง แต่จะเห็นได้ว่าเมื่อมีการผลักดันประเด็นให้สูงขึ้น กลไกรัฐก็จะ

มีการตอบโต้ท่ีมากขึ้นเช่นกัน ดังกรณีของการใช้กฎหมายอาญามาตรา 112 ท่ีมากขึ้นหลังปี 2563 

ในขณะท่ีวิธีการแบบตุลาการภิวัฒน์แบบไทยก็จะมีความคล้ายคลึงกัน ภาพท่ีเด่นชัดท่ีสุดคือ เมื่อ

พิจารณาถึงการใช้ตุลาการภิวัฒน์แบบไทยท้ัง 4 ระลอกตามท่ีนำเสนอ หากฝ่ายการนำคือกลุ่มพลัง

เดียวกันกับฝ่ายรักษาอำนาจนำ ตุลาการภิวัฒน์ก็จะไม่ปรากฏให้เห็น เช่นในช่วงการเข้าสู่อำนาจของ

รัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ แต่หากฝักฝ่ายผู้รักษาอำนาจนำเสียอำนาจทางการเมืองจากฝ่ายท่ี

ชนะเลือกตั้ง กลไกของระบอบก็จะเข้าจัดการ  

 อย่างไรก็ดี ตามข้อเสนอของผู้เขียนท่ีแม้ว่าฝ่ายปัญญาชนและกลไกการครองอำนาจจะอ่อน

กำลังลง แต่กลุ่มดังกล่าวจึงปรับเปล่ียนบทบาทใหม่ทำหน้าท่ีในเชิงสนับสนุนแทน ซึ่งผู้เขียนเรียกกลุ่ม

เหล่านี้กลุ่มผู้ติดสอยห้อยตามตุลาการ (judicial groupies) บทบาทของกลุ่มเหล่านี้จะแตกต่างจาก

บริบทการเมืองภาคประชาชนท่ีเคล่ือนไหวทางนโยบายจากล่างขึ้นบน แต่จะทำหน้าท่ี ปกป้อง หนุน

เสริม หรือแม้แต่การเป็นฟันเฟืองในระบอบตุลาการภิวัฒน์ท่ีเห็นได้เด่นชัดจากบทบาทนักร้องเรียนคดี

ทางการเมือง โดยผู้เขียนชวนต้ังข้อสงสัยว่าภายใต้บริบทฉากทัศน์ต่อๆไป หากจะมีกลุ่มพลังหรือ

สถาบันทางการเมืองใดๆท่ีได้รับความไว้วางใจจากประชาชนและมีโอกาสเข้าสู่อำนาจรัฐได้มากกว่า

ฝ่ายอำนาจเดิม เราจะเห็นคดีทางการเมืองท่ีเกิดจากการร้องเรียนของผู้คนกลุ่มเดิม โดยเมื่อคดีความ

อยู่ในอำนาจศาล จึงมีคำพิพากษาท่ีไม่เป็นผลดีต่อฝ่ายจำเลยท้ังส้ิน หากแต่เน้นย้ำว่ากระบวนการนี้
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มักจะเกิดขึ้นต่อเมื่อกลุ่มก้อนผู้รักษาอำนาจนำไม่สามารถสร้างข้อตกลงกับฝ่ายผู้ท้าทายได้จนต้องใช้

กระบวนการตุลาการภิวัฒน์แบบไทย   

 

6.3.4 บทสรุป  
ผลสะเทือนทางการเมืองจากการเคล่ือนไหวของคณะนิติราษฎร์ คือปรากฎการณ์ทางการเมือง

ท่ีเกิดขึ้นภายใต้ฐานการวิเคราะห์รูปแบบใหม่ท่ีไม่ได้เน้นประเมินผลสำเร็จของขบวนการด้วยตัวช้ีวัด

ด้านการตอบรับของนโยบาย ท้ังมีการขยายขอบเขตด้านผลสะเทือนในระยะยาว (shot-term 

impacts) ท้ังนี้ผลสะเทือนทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น แม้ในทางทฤษฎีจะมีการอ้างถึงขอบเขตการอธิบาย

ในหลายลักษณะ แต่ผู้เขียนเลือกนำเสนอในประเด็นท่ีเห็นว่านิติราษฎร์สร้างอิทธิพลอันเช่ือมโยงกับ

กลุ่มพลังทางการเมืองอื่นๆ ซึ่งแบ่งออกมาได้ว่ามีอยู่ 3 ลักษณะใหญ่ๆคือ หนึ่งผลสะเทือนภายใน

ขบวนการ (internal impacts) ซึ่งเป็นการอธิบายในลักษณะท่ีว่า ภายหลังจากการเคล่ือนไหวใน

ระยะแรกท่ีมีผู้ศึกษาไว้ในงานหลายช้ิน อันวิเคราะห์ให้เห็นอย่างตรงกันว่าภายใต้ฐานคิดแบบด้ังเดิม

คณะนิติราษฎร์คือหนึ่งในขบวนการทางสังคมท่ีล้มเหลวในฐานะท่ีข้อเสนอไม่ได้รับการตอบรับจาก

ฝ่ายรัฐ ท้ังยังถูกปราบปราบอย่างหนักโดยกลไกรัฐ (state apparatus) ท่ีเป็นคู่ความของกันและกัน 

ด้วยเหตุนี้สมาชิกท่ีนิติราษฎร์โดยส่วนใหญ่จึงเลือกท่ีจะกลับไปทำงานทางความคิดในฐานะนักวิชาการ

เช่นเดิม ในขณะท่ีผลสะเทือนเพียงเล็กน้อยนั่นคือการเลือกขับเคล่ือนทางการเมืองอย่างเต็มรูปแบบ

ของ “ปิยบุตร แสงกนกกุล” ด้วยการหันมาต้ังพรรคอนาคตใหม่ ซึ่งงานช้ินนี้นำเสนอว่าคือผล

สะเทือนภายนอกขบวนการ (External impacts) โดยนำประสบการณ์จากการเคล่ือนไหวในอดีต

มาเป็นแนวคิดในการขับเคล่ือนพรรค แนวคิดพรรคอุดมการณ์ พรรคยุทธศาสตร์ และพรรคมวลชน 

ต่างถูกขับเคล่ือนเพื่อหา “ความต้องการร่วม” (social demands) ของคนในสังคม แม้จะแสดงให้

เห็นถึงความสำเร็จในขั้นต้น ด้วยการกลายเป็นพรรคอันดับสามจากการเลือกต้ังในปี 2562 แต่ด้วย

แนวคิดบางประการด้วย เช่น การสร้างพรรคแบบมวลชนถูกวิพากษ์อย่างรอบด้านว่าแท้จริงแล้วพรรค

ยังคงมีนายทุนครอบงำพรรค ไม่ต่างจากพรรคอื่นๆ ด้วยข้อด้อยประการนี้ทำให้กลไกของระบอบตุลา

การภิวัฒน์ได้เข้าคุกคามทันที โดยกระบวนการในการยุบพรรคอนาคตใหม่นี้มีร่องรอยให้เห็นว่า 

กระบวนการของฝ่ายรัฐคือความร่วมมือจากพลังหลายกลุ่ม ท้ังนักร้องเรียน ( judicial groupies) 

กองทัพ  และจบด้วยฝ่ายตุลาการ ท่ีมีคำพิพากษายุบพรรคอนาคตใหม่  ตามด้วยตัดสิทธิ์

กรรมการบริหารพรรค  
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 อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการยุบพรรคอนาคตใหม่ ได้เกิดเป็นการลุกฮือของขบวนการทาง

สังคมกลุ่มใหญ่ท่ีงานช้ินนี้เรียกว่า “คณะราษฎรรุ่นท่ี 3”พร้อมกับการแตกหน่อของพรรคอนาคตใหม่

แปรเปล่ียนเป็น 2 ส่วน คือคณะก้าวหน้าท่ีหวนกลับไปขับเคล่ือนการเมืองนอกสภาต่อ และพรรคก้าว

ไกลได้ทำหน้าท่ีฝ่ายค้านไปจนถึงการเลือกต้ังครั้งใหม่ ท้ังนี้ผลสะเทือนในส่วนสุดท้ายท่ีนำเสนอจะ

พบว่า มีอยู่ 2 รูปแบบคือ หนึ่งผลสะเทือนจากการทำให้ประเด็น 112 ถูกนำไปขับเคล่ือนในพื้นท่ี

สาธารณะ (sensitizing impact) ซึ่งเราจะเห็นได้ว่าประเด็นดังกล่าวถูกกลุ่มทางการเมืองนำเสนอ

ผ่านสภาหลายครั้ง แม้จะไม่ได้รับการตอบรับจากฝ่ายนิติบัญญัติ แต่จะพบว่าในช่วงของการรณรงค์หา

เสียงของพรรคการเมืองประเด็น 112 คือได้กลายเป็นประเด็นหลักท่ีพรรคอื่นๆจะต้องช้ีแจง และตาม

ด้วยผลสะเทือนในประเด็นสุดท้ายท่ีเสนอว่า การเคล่ือนไหวของกลุ่มพลังดังกล่าวก่อให้เกิดการสร้าง

ทัศนคติในทางสาธารณะ (public attitude) ใน 2 ประเด็นคือ หนึ่งเปิดพื้นท่ีการวิพากษ์นักกฎหมาย

กระแสหลักท่ีในช่วงท่ีส่ือสังคมต่างๆได้มีทัศนคติร่วมกันว่า“เนติบริกร”ท่ีรับใช้คณะรัฐประหารคือหนึ่ง

ในปัญหาสำคัญต่อวิกฤตการณ์ทางการเมืองไทย และสองคือ การเปิดพื้นท่ีความรับรู้เกี่ยวกับปัญหา

ทางกฎหมายของประเด็น 112 โดยมีข้อเสนอว่า กลุ่มพันธมิตรเครือข่ายท้ังขบวนการทางสังคม พรรค

ร่วมรัฐบาล นักกิจกรรม ท่ีเคยร่วมผลักดันประเด็น 112 คณะนิติราษฎร์ต่างช่วยหนุนเสริมให้กลุ่มผู้

ต่อต้านในอดีตหันมาสนับสนุนพรรคการเมืองท่ีมีนโยบายแก้ไขปัญหากฎหมายอาญา 112 ในระดับท่ี

สูงขั้น แต่จะเห็นได้ว่าความเข้าใจโดยส่วนใหญ่จะเป็นเพียงความเข้าใจท่ีว่าปัญหาจากมาตรา 112 ถูก

ใช้เป็นเครื่องมือในการขจัดคู่ต่อสู้ในทางการเมือง แต่ยังคงข้ามไม่พ้นข้อเสนอสำคัญจากงานอื่นๆท่ีช้ีว่า

สถาบันพระมหากษัตริย์ต่างอยู่ในบริบททางการเมืองไม่ได้แตกต่างไปจากสถาบันทางการเมืองอื่นๆ

เช่น ฝ่ายกองทัพ และฝ่ายตุลาการ  

โดยท้ายท่ีสุดผลสะเทือนในเชิงพื้นท่ีสาธารณะ (sensitizing impacts) และการสร้างทัศนคติ

เชิงสาธารณะ (public attitudes) ท่ีแม้จะเป็นแรงเสริมเชิงบวกให้ฝ่ายขบวนการทางสังคมมากขึ้น 

หากแต่ในอีกด้านหนึ่งของโครงสร้างระบอบตุลาการภิวัฒน์ท่ีปัญญาชน และกลไกการครองอำนาจนำ

จะเริ่มเส่ือมถอย ดังจะเหลือเพียงแค่กลไกรัฐท่ียังคงถูกใช้อยู่เรื่อยมา แม้จะกดปรามผู้ต่อต้านได้ 

หากแต่เป็นการใช้อำนาจบังคับ (coercion) ท่ีกระทำในนามของกฎหมาย ซึ่งจะเห็นว่าไม่สามารถ

ครอบครองด้านอำนาจความคิดจิตใจ (consent) ของประชาชนได้ดังเดิม การช่วงชิงการครองอำนาจ

นำ จึงจำเป็นต้องสร้างเงื่อนไขใหม่เพื่อหาแนวร่วมกับกลุ่มก้อนอำนาจอื่นๆต่อไป  
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บทท่ี 7  
บทสรุป 

 
ความนำ  

การนำเสนอในบทนี้จะเป็นการอภิปรายสรุปผลการวิจัยในภาพรวมของงานศึกษาเรื่อง 

“ปรากฎการณ์นิติราษฎร์” ขบวนการทางอุดมการณ์กับผลสะเทือนทางการเมืองจากการโต้กลับ

อำนาจนำของระบอบตุลาการภิวัฒน์หลังปี 2549 โดยมุ่งเน้นตอบคำถามการวิจัยท่ีว่า “บทบาทใน

การเคล่ือนไหวทางการเมือง และปฏิสัมพันธ์ของ “คณะนิติราษฎร์”ท่ีมีต่อระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” 

ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 คืออะไร และเกิดผลสะเทือนทางการเมืองในแง่มุมใดบ้าง ซึ่ง

ภายใต้คำถามดังกล่าวมีการกำหนดวัตถุประสงค์ในการศึกษาไว้ 2 ประเด็นคือ 

1) เพื่อศึกษาบทบาทการเคล่ือนไหวทางการเมือง และปฏิสัมพันธ์ของ “คณะนิติราษฎร์”ท่ีมี

ต่อระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549  

2) เพื่อศึกษาผลสะเทือนจากการคล่ือนไหวทางการเมืองของคณะนิติราษฎร์จากการโต้กลับ

อำนาจนำของระบอบตุลาการภิวัฒน์หลังปี 2549 

ท้ังนี้ เพื่อเป็นการตอบคำถามในข้างต้น ผู้เขียนได้จัดแบ่งหัวข้อการนำเสนอใน 3 ประเด็น

ดังนี้  

1. สรุปผลการวิจัย  

- ตุลาการภิวัฒน์แบบไทยไม่ได้ตกมาจากฝากฟ้า แต่ถูกประกอบสร้างมาในทาง

การเมือง (การตอบวัตุประสงค์ข้อท่ี 1 บทบาทการเคล่ือนไหวทางการเมืองและปฏิสัมพันธ์

ของ “คณะนิติราษฎร์”ท่ีมีต่อระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549) 

- ปรากฎการณ์นิติราษฎร์กับการเคล่ือนไหวทางอุดมการณ์ท่ีไม่ได้จบในรุ่นเดียว 

(การตอบวัตุประสงค์ข้อท่ี 2 เพื่อศึกษาผลสะเทือนจากการคล่ือนไหวทางการเมืองของคณะ

นิติราษฎร์จากการโต้กลับอำนาจนำของระบอบตุลาการภิวัฒน์หลังปี 2549) 

2. ข้อถกเถียงในทางทฤษฎี  

- ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการก่อรูปของกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (Historical bloc) 

และขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม่ (New social movements)  

3. ข้อจำกัดและข้อเสนอแนะในการวิจัยในอนาคต 
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7.1 สรุปผลการวิจัย 
จากการท่ีผู้เขียนได้ต้ังวัตถุประสงค์ในการวิจัยไว้ 2 ประเด็นคือ หนึ่งเพื่อศึกษาบทบาทในการ

เคล่ือนไหวทางการเมือง และปฏิสัมพันธ์ของ “คณะนิติราษฎร์”ท่ีมีต่อระบอบ “ตุลาการภิวัฒน์” 

ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 และสองเพื่อศึกษาผลสะเทือนจากการคล่ือนไหวทางการเมือง

ของคณะนิติราษฎร์จากการโต้กลับอำนาจนำของระบอบตุลาการภิวัฒน์หลังปี 2549 ท้ังนี้ ในแง่มุม

การใช้กรอบแนวคิด ทฤษฎี ผู้เขียนใช้แนวคิดการครองอำนาจนำ (Hegemony Theory) เป็นเค้าโครง

หลักในการสร้างคำอธิบายภายใต้สมมุติฐานท่ีว่า “ระบอบตุลาการภิวัฒน์แบบไทย” (Judicialization 

of Thai Politics) มีการประกอบสร้างความศักดิ์สิทธิ์ในทางจารีตมาอย่างยาวนาน มีการก่อรูปพลัง

ทางการเมืองด้วยการสร้าง”กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์” (Historical bloc) อันประกอบไปด้วยกลุ่ม

ก้อนทางการเมืองอันหลากหลาย ซึ่งมีเงื่อนไขทางการเมืองร่วมกันในช่วงระยะเวลาหนึ่งๆ โดยเมื่อ

เวลาและชุดเงื่อนไขทางการเมืองเปล่ียนไป ก็จะมีท้ังกลุ่มท่ีถอนตัวออกไปและกลุ่มพลังใหม่ท่ีเข้ามา 

และเมื่อการครองอำนาจนำยังไม่สมบูรณ์ ก็จะมีผู้ท้าทายอำนาจนำกลุ่มใหม่อยู่เสมอ ซึ่งในท่ีนี้คือ”

คณะนิติราษฎร์และพันธมิตรเชิงอุดมการณ์”ท่ีออกมาท้าทายในรูปของขบวนการทางสังคม (Social 

Movement) โดยมีจุดเน้นท่ีการสร้างอุดมการณ์ทางกฎหมาย นอกจากนี้ การให้ความสำคัญเกี่ยวกับ

ปฏิสัมพันธ์ของท้ัง 2 กลุ่มด้วยแล้ว ยังเป็นการวิเคราะห์ในแง่มุมของผลสะเทือนจากปรากฎการณ์ใน

ระยะยาวว่ามีการคล่ีคลายในแง่มุมใดบ้าง ด้วยเหตุนี้ การตอบวัตถุประสงค์ท้ังสองข้อจึงเป็นการ

นำเสนอว่า “ระบอบตุลาการภิวัฒน์” มีการประกอบสร้างทางการเมืองอย่างไร และคณะนิติราษฎร์มี

ปฏิสัมพันธ์กับระบอบดังกล่าวในลักษณะใดบ้าง ดังมีการอภิปรายข้อสรุปแบ่งเป็น 2 ข้อดังต่อไปนี้  

 

7.1.1 “ตุลาการภิวัฒน์แบบไทยไม่ได้ตกมาจากฝากฟ้า แต่ถูกประกอบสร้างมาในทาง
การเมือง” 
หัวข้อนี้เป็นการตอบวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 ซึ่งเป็นการอธิบายบทสรุปจากข้อค้นพบในบทท่ี 4 ท่ี

อธิบายเกี่ยวกับตุลาการภิวัฒน์ในเชิงเปรียบเทียบและการก่อรูปโครงสร้างของระบอบตุลาการภิวัฒน์ท่ี

เสนอว่า อำนาจของฝ่ายตุลาการค่อยๆถูกประกอบสร้างขึ้นในทางการเมือง และตุลาการภิวัฒน์แบบ

ไทยเกิดขึ้นในบริบทท่ีสังคมไทยต้องการปฏิรูปในทางรัฐธรรมนูญในช่วงปลายทศวรรษท่ี 2530 นัก

กฎหมายจึงเริ่มมีบทบาทนำในทางการเมือง จนกลายเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มก้อนอำนาจหลักท่ีนำไปสู่

การยุบพรรคการเมือง การล้มการเลือกต้ัง และตัดสิทธิ์นักการเมืองในช่วงหลังการรัฐประหารในปี 

2549 เป็นต้นมา โดยมีข้อสรุปดังต่อไปนี้  
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ด้วยคำว่า”ตุลาการภิวัฒน์”ถูกทำความเข้าใจในแง่มุมท่ีแตกต่างกันท้ังในบริบทงานวิชาการ

ต่างประเทศ และงานวิชาการในประเทศไทย โดยเมื่อสำรวจไปท่ีงานวิชาการไทยปัจจุบันเราจะพบว่า 

“ตุลาการภิวัฒน์”ถูกจัดแบ่งกระแสความคิดใน 2 รูปแบบ ท้ังงานวิชาการกระแสหลักและงานวิชาการ

กระแสรอง (ดูตัวแบบการวิเคราะห์ตุลาการภิวัฒน์แบบไทยเพิ่มเติมในบทท่ี 4) ความคลุมเครือของ

การนิยามในข้างต้น กลับไม่สามารถข้ามพ้นข้อจำกัดในการอธิบาย (จาตุรงค์ สุทาวัน, 2566: 103-

129) ด้วยเหตุนี้ข้อเสนอสำคัญท่ีควรทำความเข้าใจร่วมกันคือใหม่คือ การสร้างนิยามความหมายแบบ

ใหม่ และต้องสร้างความเฉพาะเจาะจงไปท่ีตุลาการภิวัฒน์ท่ีเกิดขึ้นในรัฐไทยช่วงหลังปี 2549 เท่านั้น 

กล่าวคือ “ตุลาการภิวัฒน์แบบไทย” (Judicialization of Thai Politics) คือ ภาวะที่ฝ่ายตุลาการ

ร่วมมือหรือถูกครอบงำจากกลุ่มทางการเมืองอื่นๆ โดยยินยอมเป็นหนึ่งในกลไกรัฐที่ใช้อำนาจผ่าน

คำพิพากษาเพื่อรักษาอำนาจนำทางการเมืองในช่วงระยะเวลาหนึ่งๆ ด้วยคำนิยามดังกล่าวจึงเป็น

การเน้นย้ำว่า คดีทางการเมืองท่ีถูกประชาชนส่วนหนึ่งในสังคมต้ังคำถามนั้น ข้อกล่าวหาถึงความบิด

เบ้ียวในการบังคับใช้กฎหมายจึงไม่ได้ตกอยู่ฝ่ายตุลาการเพียงเดียว แต่การเกิดตุลาการภิวัฒน์แบบ

ไทยนั้น มีลักษณะเป็นกระบวนการ (process) และแบบแผนของกลุ่มทางการเมืองอัน

หลากหลายที่ถูกกำหนดไว้แล้ว โดยฝ่ายตุลาการเป็นเพียงขั้นตอนสุดท้ายในการสร้างความชอบ

ธรรมผ่านคำพิพากษาเท่านั้น อันปรากฏผลในทางการเมืองในหลายรูปแบบ เช่น การล้มการเลือกตั้ง 

การยุบพรรคการเมือง และตัดสิทธิ์นักการเมืองฝ่ายตรงข้าม เป็นต้น การได้มาซึ่งความชอบธรรมจาก

ประชาชนส่วนใหญ่นั้น ส่วนหนึ่งคือต้องเกิดจากการประกอบสร้างความศักดิ์สิทธิ์ในทางการเมืองมา

อย่างยาวนาน หากจะเห็นได้ว่าพลวัตทางการเมืองไทยมีในอดีตมีวิธีการด้ังเดิมคือใช้กองทัพในการยึด

อำนาจ เพียงแต่ว่าวิธีดังกล่าวถูกใช้มาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน ฉะนั้นความซ้ำซาก จำใจ อาจผลัก

ให้ความรับรู้ของคนในสังคมเปล่ียนไป โดยท่ีมองว่าการยึดอำนาจในทางกายภาพเป็นวิธีการท่ีล้าสมัย 

ด้วยเหตุนี้ฝ่ายตุลาการท่ีมีบรรทัดฐานเป็นองค์กรเชิงรับ (passive) จึงเป็นวิธีการแบบใหม่ท่ีถูกใช้ใน

การรักษาการนำ  

 อย่างไรก็ตาม งานศึกษานี้พยายามนำเสนอความสำคัญข้างต้นไว้ในบทท่ี 4 โดยช้ีว่าอำนาจ

ความชอบธรรมของฝ่ายตุลาการนั้นไม่ได้มีมาแต่ด้ังเดิม แต่ในทางประวัติศาสตร์ทางการเมืองเห็น

ตรงกันว่า “เพิ่งถูกสร้างขึ้นในช่วงการก่อร่างรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในช่วงรัชกาลท่ี 5 เท่านั้น” 

ผู้เขียนจึงใช้แนวคิด”กลุ่มก้อนประวัติศาสตร์” เพื่ออธิบายว่า กลุ่มก้อนข้าราชการฝ่ายตุลาการถูก

ประกอบสร้างขึ้น โดยเป็นผลจากการท่ีฝ่ายราชสำนักต่างนิยมส่งข้าราชบริพารไปศึกษาวิทยาการ

ต่างๆยังประเทศตะวันตก หนึ่งในนั้นคือ “กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ฯ” โดยหลังจากท่ีพระองค์สำเร็จ

การศึกษาจึงได้นำหลักคิดทางกฎหมายในทางตะวันตกมาเผยแพร่ในรัฐสยาม มีการปรับปรุงระบบ
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กฎหมาย ยกระดับข้าราชการฝ่ายตุลาการให้มีความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น เพิ่มเงินเดือน ปรับปรุงสถานท่ี

ราชการ หากแต่ความศิวิไลซ์ในทางกฎหมายท่ีพระองค์นำเข้ามา หลักกฎหมายในทางสากลล้วนมี

เนื้อความท่ีขัดแย้งกับการปกครองภายใต้รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ กลุ่มก้อนอำนาจของฝ่ายตุลาการ

ท่ีพระองค์สร้างขึ้นจึงต้องแตกพ่ายให้แก่ฝ่ายอำนาจหลักคือ “ฝ่ายราชสำนัก”  

 ด้วยคำอธิบายของลักษณะกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (Historical Bloc) จะเห็นได้ว่ากลุ่ม

ก้อนอำนาจต่างๆเมื่อเวลาผ่านไปและมีเงื่อนไขทางการเมืองใหม่ ก็จะมีท้ังกลุ่มท่ีอยู่ต่อ และกลุ่มท่ีต้อง

แยกตัวออกไป โดยมีกลุ่มก้อนอำนาจหลัก (main power bloc) ทำหน้าท่ีรักษาการนำของกลุ่ม โดย

พลวัตทางการเมืองไทยจะเห็นได้ว่า กลุ่มชนช้ันนำมักจะมีการเกาะกลุ่มกันอยู่เนืองๆ ท้ังฝ่ายราชสำนัก 

กองทัพ กระท่ังชนช้ันนำทางเศรษฐกิจ กลุ่มเหล่านี้ต่างหมุมเวียนเข้าออก ตามแต่เงื่อนไขในทาง

การเมืองในแต่ละช่วงเวลา ทว่าการท่ีกลุ่มก้อนอำนาจของฝ่ายตุลาการเริ่มมีบทบาทสำคัญนั้น เป็นผล

จากการถูกหนุนเสริม หรือควบรวมกับกลุ่มอื่นๆ โดยเฉพาะฝ่ายราชสำนัก และกองทัพ ดัง

รายละเอียดสำคัญเช่นในยุคของจอมพล ป.พิบูลสงคราม ท่ีเป็นฝ่ายท่ีริเริ่มให้มีการลงพระปรมาภิไธย

ในคำพิพากษาเพื่อเสริมให้คำตัดสินของฝ่ายตุลาการศักด์ิสิทธิ์ขึ้น และในหลายยุคสมัยอันจะเห็นได้ว่า 

ตำแหน่งท่ีปรึกษาในพระองค์หรือ”องค์มนตรี”โดยส่วนใหญ่ผู้ได้รับการแต่งต้ังมักจะเป็นกลุ่มนัก

กฎหมายและข้าราชการตุลาการ โดยมีการนำเสนอต้นแบบของนักกฎหมายในบทบาทของ”นาย

สัญญา ธรรมศักดิ์”   

 หากเมื่อกล่าวถึงช่วงสำคัญท่ีกลุ่มพลังในข้างต้นต่างร่วมมือกันในการสร้างภาวะการณ์ครอง

อำนาจนำ งานศึกษานี้มีข้อเสนอท่ีแตกต่างไปจากงานช้ินอื่นในแง่มุมท่ีว่า โดยส่วนใหญ่แล้ว “ตุลาการ

ภิวัฒน์”ในไทยมักถูกนำเสนอว่าเกิดขึ้นในช่วงปี 2549 นั้น แต่เห็นควรว่าต้องย้อนกลับไปในช่วงก่อน

เกิดเหตุการณ์”พฤษภาทมิฬ”ในปี 2535 ด้วยเหตุว่า การเข้าสู่การครองอำนาจนำของระบอบตุลาการ

ภิวัฒน์จะต้องช้ีให้เห็นว่า กลุ่มก้อนอำนาจต่างๆโดยเฉพาะของชนช้ันนำมีการผสานความร่วมมือกับ

ฝ่ายตุลาการอย่างไร และแต่ละกลุ่มได้รับความชอบธรรมจากประชาชนในลักษณะใด ซึ่งจะเห็นได้ว่า

ก่อนเหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ฝ่ายราชสำนักและฝ่ายกองทัพคือสองกลุ่มพลังสำคัญอันมีบทบาทนำ

ในทางการเมืองขณะนั้น หากเมื่อพิจารณาไปท่ีตำแหน่งนายกรัฐมนตรีจะเห็นได้ชัดว่าต้ังแต่ปลาย

ทศวรรษท่ี 2510 จนถึงต้นทศวรรษท่ี 2530 ตำแหน่งนายกกลับเป็นเพียงการผลัดเปล่ียนกันเข้าสู่

อำนาจของอดีตผู้นำของกองทัพ หรือไม่ก็มาจากบุคคลผู้ซึ่งถูกหนุนหลังจากท้ังราชสำนักและกองทัพ

ท้ังส้ิน โดยจุดเปล่ียนสำคัญอยู่ท่ี “การยื่นถวายฎีกาของกลุ่มนักวิชาการ”ต่อองค์ในหลวงรัชกาลท่ี 9 

ในช่วงต้นทศวรรษท่ี 2530 โดยมุ่งหมายให้ทหารและกองทัพออกจากการเมือง นั่นคือการส่งสัญญาณ

ถึงการหมดยุคของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ แม้จะมีรัฐบาลพลเรือนในเวลาต่อมา แต่ก็ยังมิสามารถ
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ข้ามพ้นการถูกกลุ่มกองทัพเข้ามายึดอำนาจเช่นเคย จนนำไปสู่เหตุการณ์ลุกฮือของประชาชนใน

เหตุการณ์พฤษภาทมิฬและบทบาทการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของพระองค์หนุนเสริมให้สถาบัน

พระมหากษัตริย์มีสถานะท่ีการลอยพ้นเหนือการเมืองยิ่งขึ้น ทุกฝ่ายจึงมีฉันทามติร่วมกันว่าควร

ร่วมมือการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางการเมืองด้วยการปฏิรูป (reform) ลักษณะดังกล่าวคือการท่ี

กลุ่มก้อนอำนาจหลัก (main power bloc) นำโดยฝ่ายราชสำนัก ทำการลดบทบาทของฝ่ายกองทัพท่ี

หมดความชอบธรรมในทางการเมือง โดยต้องการควบรวมกับกลุ่มพลังทางเลือกใหม่ (alternative 

power bloc) ซึ่งจะเห็นได้ว่าภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ การท่ีต้องปฏิรูปทางการเมืองและร่าง

รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ ทำให้กลุ่มก้อนอำนาจทางเลือกท่ีเข้ามาร่วมกับกลุ่มอำนาจหลักนั้นก็จะเป็นใครไป

ไม่ได้นอกจาก “กลุ่มนักกฎหมายมหาชน” 

 ในช่วงปฏิรูปการเมืองนี้เอง เราจะพบว่ามีนักกฎหมายจำนวนมากได้กลายเป็นพลเมือง

ช้ันหนึ่งในสังคม อาทิเช่น อมร จันทรสมบูรณ์ มีชัย ฤชุพันธ์ ตามด้วยกลุ่มนักกฎหมายวัยหนุ่มในช่วง

นั้นอย่างวิษณุ เครืองาม และบวรศักดิ์ อุวรรณโณ เป็นต้น โดยหลังจากการมีรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 

บทบาทของกลุ่มนักกฎหมายเหล่านี้แม้จะได้รับความไว้วางใจในวงสังคมอย่างสูง แต่จะเห็นได้ว่า

ในช่วงการเข้าสู่อำนาจของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ได้มีประเด็นเชิงวิพากษ์ท้ังจากนักวิชาการกลุ่มอื่น

และส่ือมวลชนอยู่ไม่น้อย เกี่ยวกับว่านักกฎหมายกลุ่มใหญ่นี้มีหลายกรณีท่ีแสดงถึงการนำเสนอ

คำอธิบายหรือข้อคิดเห็นในเชิงกฎหมายท่ีเอื้อต่อการใช้อำนาจของรัฐบาลทักษิณ ทำให้เกิดการเรียก

ขานจากส่ือมวลชนว่า “กลุ่มเนติบริกร”ฉะนั้นรัฐบาลทักษิณจึงสามารถครอบครองการนำทาง

การเมืองและได้รับการเลือกต้ังติดต่อกันถึง 2 สมัย จนท้ายท่ีสุดมีข้อสรุปว่า เหตุท่ีรัฐบาลทักษิณถูกยึด

อำนาจเป็นผลจากความขัดแย้งในช่วงการดำรงตำแหน่งสมัยท่ี 2 กับกลุ่มราชสำนักและกองทัพ 

(main power bloc) จากนั้นกลุ่มนักกฎหมายจึงต้องย้ายฝ่ังมาร่วมมือกับกลุ่มก้อนอำนาจหลักเพื่อ

สร้างภาวะการนำทางการเมืองต่อไป 

 ด้วยเหตุนี้ หลังจาการรัฐประหารในปี 2549 ท่ีแม้จะเป็นการจัดวางความสัมพันธ์เชิงอำนาจ

ระดับโครงสร้างใหม่ของกลุ่มก้อนอำนาจหลัก (ราชสำนัก , กองทัพ , กลไกรัฐ) แต่จะเห็นได้ว่าความ

นิยมในรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ยังคงได้รับการสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่อยู่ ดังจะเห็นได้จาก

การเลือกต้ังในแต่ละครั้ง และท่ีสำคัญคือมวลชนผู้สนับสนุนรัฐบาลทักษิณนี้ได้มีความต่ืนรู้มากขึ้นว่า 

การท่ีฝ่ายเขาถูกลิดรอนอำนาจจากการรัฐประหารนั้น เป็นวิธีการอันไม่ชอบธรรม ลักษณะดังกล่าวนี้

จึงส่งผลให้เกิดกระบวนการแบบใหม่ท่ีเรียกว่า “ระบอบตุลาการภิวัฒน์” ซึ่งเป็นความร่วมมือของกลุ่ม

พลังทางการเมืองต่างๆร่วมมือในการขจัดผู้สนับสนุนรัฐบาลทักษิณให้พ้นจากระบบการเมือง โดยจะ

เห็นได้ว่าเมื่อเกิดวิกฤตทางการเมืองและไม่สามารถหาทางออกได้ กลุ่มก้อนอำนาจหลักจะพยายามให้
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ฝ่ายตนเองเข้าไปเป็นผู้ช้ีขาดในข้อพิพาทต่างๆ เช่น กลุ่มนักกฎหมายพยายามเสนอทางออกในการ

เลือกนายกรัฐมนตรีว่าควรใช้พระราชอำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ โดยอ้างข้อบังคับใน

รัฐธรรมนูญมาตรา 7 ท้ังท่ีวิธีการดังกล่าวเป็นการนำสถาบันพระมหากษัตริย์ลงมาเกี่ยวข้องในทาง

การเมืองอันผิดหลักการ “The King can do no wrong” เมื่อทุกฝ่ายพยายามทำในลักษณะเดียวกัน 

จึงเกิดกรณี”พระราชดำรัส 25 เมษายน 2549” ท่ีเป็นดังสัญลักษณ์ให้กลุ่มอำนาจต่างๆร่วมมือกัน 

ด้วยเงื่อนไขสำคัญคือการต่อต้านรัฐบาลและผู้สนับสนุนทักษิณ ชิณวัตร โดยผู้เขียนทำการสรุปผ่าน

ตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่  25  การผสานความร่วมมือของกลุ่มต่างๆในการครองอำนาจนำด้วย”ตุลาการภิวัฒน์แบบ
ไทย” 
 

กลุ้มก้อนอำนาจ ลักษณะการกระทำการ วัตถุประสงค์ 
กลุ่มก้อนราชสำนัก  พระราชดำรัส 25 เมษายน 2549  เพ่ือให้กลุ่มพลังต่างๆกระทำการ

ตอบโต้คู่ตรงข้ามทางการเมือง 
กลุ่มก้อนฝ่ายตุลาการ หลังพระราชดำรัสในข้างต้น มีการ

นัดประชุมของศาล 3 ศาล และ
จากน้ันไม่นานได้มีคำพิพากษาให้การ
เลือกต้ังเป็นโมษะ 

เพ่ือกีดกันการเข้าสู่อำนาจของกลุ่ม
พลังอื่นๆที่พยายามเข้าสู่อำนาจรัฐ
จากการเลือกต้ัง 

กลุ่มก้อนกองทัพ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ประธาน
องคมนตรี ได้กล่าวให้โอวาทต่อกลุ่ม
ทหารเช่นว่า “รัฐบาลเป็นเพียงจ๊อกกี้ 
แต่เจ้าของม้าคือองค์
พระมหากษัตริย์” 

เพ่ือให้กลุ่มทหารต่างๆตระหนักว่า 
รัฐบาลทักษิณไม่ใชเ่จ้าของประเทศ 
การเป็นทหารต้องรับใช้กลุ่มก้อน
อำนาจหลัก 

กลุ่มก้อนนักกฎหมาย และ
นักวิชาการ 

สร้างคำอธิบายทางกฎหมาย ผลิตซ้ำ
ในแนวคิดทางกฎหมาย เช่น ตุลาการ
ภิวัฒน์แบบไทย 

เพ่ือช่วงชิงพ้ืนที่ทางความคิดกับนัก
กฎหมายกลุ่มอื่น  

กลุ่มผู้สนับสนุน 
กลุ่มก้อนอำนาจหลัก อื่นๆ 

เคลื่อนไหวต่อต้านขบวนการทาง
สังคมอื่นๆ  

ปกป้องกลุ่มก้อนอำนาจหลักจาก
กลุ่มอื่นๆ 

 

ที่มา : ผู้เขียน  
 

การนำเสนอในข้างต้น ถือเป็นการช้ีว่าลักษณะของการเกิดตุลาการภิวัฒน์แบบไทยมิควรจับ

จ้องไปท่ีบทบาทของฝ่ายตุลาการแต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นเงื่อนไขร่วมของกลุ่มก้อนอำนาจจากฝ่าย
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ต่างๆ กระนั้นก็ตาม ยังคงมีงานวิชาการกระแสหลัก ซึ่งมักโต้แย้งว่าท้ายสุดแล้วฝ่ายตุลาการ อาทิเช่น 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นศาลการเมือง ถูกกล่าวโทษอย่างเกินเลยจากผลทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น ท้ังใน

รูปแบบการยุบพรรค ล้มการเลือกต้ัง และตัดสิทธิ์นักการเมือง เพียงเพราะองค์กรดังกล่าวต่างทำ

หน้าท่ีในเชิงบรรทัดฐานเท่านั้น และศาลเป็นเพียงองค์กรเชิงรับ ไม่สามารถตัดสินคดีได้หากไม่มีผู้ฟ้อง 

ประเด็นดังกล่าวจึงเป็นท่ีมาของการนำเสนอตัวแสดงกลุ่มใหม่ (New actor) ซึ่งเรียกว่า “กลุ่มผู้ติด

สอยห้อยตามตุลาการ” (Judicial groupies) ซึ่งทำหน้าท่ีในเชิงสนับสนุนกลุ่มก้อนอำนาจหลัก โดยใน

งานวิชาการต่างประเทศกลุ่มนี้อาจมี ท่ีมาจากนักกิจกรรม เอ็นจีโอ ทนายความ โดยมีลักษณะ

เคล่ือนไหวในการสนับสนุนให้กลุ่มคนส่วนน้อยสามารถต่อรองประเด็นในทางกฎหมายกับคนหมู่มาก

ได้ (ดูเพิ่มในงานของ Shapiro, 2008) ดังท่ีถูกเรียกในทางทฤษฎีว่า “ตุลาการจากล่างขึ้นบน”

(Judicial from below) โดยกลุ่มนี้มีลักษณะท่ีต่างออกไป บทบาทสำคัญท่ีเกิดขึ้นคือ มักจะเป็นการ

ร้องเรียนคดีทางการเมืองเพื่อเอาผิดกับพรรคการเมืองเดิมๆ นักการเมืองกลุ่มเดิมๆ และท่ีสำคัญผู้

ร้องเรียนก็เป็นคนหน้าเดิมๆ กล่าวคือ กลุ่มผู้ติดสอยห้อยตามตุลาการนี้ มีลักษณะการร้องเรียนคดีทาง

การเมืองเพื่อให้คดีความเข้าไปอยู่ในอำนาจศาล เพื่อให้ศาลสามารถกระทำการเชิงรุกผ่านคำตัดสินได้ 

และจะสังเกตุได้ว่าภายหลังการส้ินสุดคดี กลุ่มนักร้องเรียนมักจะได้รับตำแหน่งทางการเมืองอยู่เสมอ 

(ดูเพิ่มในงานของจาตุรงค์ สุทาวันและวีระ หวังสัจจะโชค, 2567) ในขณะท่ีกระบวนการตุลาการ

ภิวัฒน์แบบไทยกลายเป็นวิธีการใหม่ๆท่ีสร้างความชอบธรรมต่อคนส่วนมากในสังคม มีคดีทาง

การเมืองค่อยๆเพิ่มขึ้น และปรากฏเป็นผลทางการเมืองในหลายลักษณะ ในขณะกระบวนการครอง

อำนาจนำดังกล่าวได้เริ่มถูกท้าทายจากคนกลุ่มเล็กๆอย่างกลุ่มนักวิชาการกฎหมาย ซึ่งมีวิธีการช้ี

ประเด็นในทางกฎหมายว่า “ตุลาการภิวัฒน์”ในไทยไม่ได้มีลักษณะเชิงบวกอย่างในทางสากล แต่เป็น

การบิดเบือนเพื่อรับใช้กลุ่มก้อนอำนาจหลักเพื่อขจัดศัตรูทางการเมือง กลุ่มเหล่านั้นคือ “คณะนิติ

ราษฎรฺ”และกลุ่มพันธมิตรเครือข่าย (alliance) ดังการนำเสนอในหัวข้อต่อไป  

 
7.1.2 คณะนิติราษฎร์กับการเคลื่อนไหวทางอุดมการณ์ที่ไม่ได้จบในรุ่นเดียว 

ในหัวข้อนี้เป็นการตอบวัตถุประสงค์ในข้อท่ี 2 ซึ่งเป็นข้อค้นพบจากการศึกษาผลสะเทือนจาก

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคณะนิติราษฎร์และระบอบตุลาการภิวัฒน์ โดยมีข้อเสนอโดยรวมว่า การ

เคล่ือนไหวของนิติราษฎร์ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของผลสะเทือนและก่อให้เกิดอิทธิพลต่อกลุ่มพลังทาง

การเมืองอื่นๆในการต่อต้านระบอบตุลาการภิวัฒน์ท่ีเกิดขึ้นต้ังแต่ปี 2549 จนถึงครั้งล่าสุดจากการยุบ

พรรคอนาคตใหม่ แม้อิทธิพลดังกล่าวจะประกอบไปด้วยปัจจัยแวดล้อมอื่นๆร่วมด้วย แต่ร่องรอยทาง

ความคิดท่ีถูกขับเคล่ือนต่อในกลุ่มพลังทางการเมืองในรุ่นต่อๆมาแสดงให้เห็นว่า “นิติราษฎร์คือกลุ่มผู้
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เคล่ือนไหวทางการเมืองในอีกหนึ่งรูปแบบ” หากแต่พวกเขาอาจมิใช่นักจัดต้ังองค์กรในแบบขบวนการ

แรงงานหรือกลุ่มผู้นำสมัชชาคนจนอย่างท่ีคุ้นเคย ทว่ากลับมีบทบบาทเด่นชัดในด้านการเป็น

ปัญญาชน (intellectuals) ท่ีขับเคล่ือนทางความคิด (war of position) ซึ่งเป็นคู่ต่อกรสำคัญกับฝ่าย

ปัญญาชนทางกฎหมายท่ีใช้อำนาจในนามของกลไกรัฐ ดังมีข้อสรุปดังต่อไปนี้  

งานศึกษานี้นำเสนอคณะนิติราษฎร์ในฐานะขบวนการทางสังคม (Social Movement) ท่ี

เป็นฝ่ายโต้กลับการครองอำนาจนำ (Counter-Hegemony) จากระบอบตุลาการภิวัฒน์ โดยให้

ความสำคัญใน 2 ประเด็นว่า บทบาทการเคลื่อนไหวของเขามีพลวัตในการจัดต้ังขบวนการ (SMO) 

อย่างไร ท่ีแม้ว่าจะมีงานสำคัญอื่นๆได้สร้างข้อสรุปไว้อยู่เช่นกันบนฐานคิดด้ังเดิมว่า “นิติราษฎร์คือ

กลุ่มทางการเมืองท่ีล้มเหลว เพราะไม่สามารถถูกตอบสนองในเชิงนโยบายได้” แต่จะเห็นได้ว่า

ขบวนการทางสังคมหน้าใหม่ๆภายใต้การบริบทการต่อสู้ทางการเมืองในปัจจุบันได้เผยร่องรอยท่ีบ่งช้ี

ว่าคณะนิติราษฎร์อิทธิพลทางความคิดต่อการเคล่ือนไหวของพวกเขา ความซับซ้อนดังกล่าวจึงทำให้

การศึกษาผลสะเทือนถูกนำมาใช้เพื่ออธิบายในแง่มุมใหม่ว่า “คณะนิติราษฎร์”สร้างผลสะเทือนใน

การเคลื่อนไหวในแง่มุมใดบ้างเช่นกัน  

 ประเด็นที่หนึ่ง คณะนิติราษฎร์มีพลวัตในการเคล่ือนไหวทางการเมือง โดยเริ่มต้นจากการ

เคล่ือนไหวในเชิงปัจเจก จากกลุ่มอาจารย์สอนกฎหมายในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 5 คน ท่ีออกมา

คัดค้านการบังคับใช้กฎหมายท่ีขัดต่อหลักนิติรัฐในหลายกรณี ซึ่งเริ่มต้นต้ังแต่ช่วงการวิพากษ์รัฐบาล

ทักษิณ ชินวัตร ก่อนการรัฐประหารในปี 2549 จนกระท่ังประเด็นในการเคล่ือนไหวมีเพดานท่ีสูงขึ้น

จากการวิพากษ์โครงสร้างทางการเมือง เช่น การคัดค้านกรณีการเรียกร้องนายกพระราชทานด้วยการ

ใช้มาตรา 7 โดยลักษณะดังกล่าวส่งผลกระทบในวงกว้างต่ออาชีพการงานในมหาวิทยาลัย ทำให้ต้อง

เปล่ียนช่ือจาก “กลุ่ม 5 อาจารย์นิติศาสตร์ธรรมศาสตร์” มาใช้ช่ือว่า “นิติราษฎร์” อันมีความหมาย

ในเชิงอุดมการณ์ท่ีได้รับอิทธิพลจาก “คณะราษฎร 2475”ท่ีแสดงออกผ่านสัญลักษณ์และแนว

ทางการเคล่ือนไหวของกลุ่ม (ดูเพิ่มในงานของชาตรี ประกิตนนทการ, 2563) แม้การวิพากษ์ลักษณะ

การเคล่ือนไหวของนิติราษฎร์จะเป็นท่ียอมรับว่ามีข้อบกพร่องในหลายลักษณะ ท้ังในด้านการจัดต้ัง

องค์กรท่ีขาดการสร้างแนวร่วมท่ีหลากหลาย การปฏิเสธการระดมทุนแบบเต็มรูปแบบ รวมไปถึงการ

ให้ความสำคัญเฉพาะการมุ่งสร้างข้อเรียกร้องเฉพาะประเด็นในทางกฎหมาย ด้วยความสำคัญเหล่านี้

จึงไม่ใช่เรื่องผิดปกติหากงานศึกษาคณะนิติราษฎร์ในบริบทของการเริ่มต้นของขบวนการจะสรุปว่า 

“พวกเขาล้มเหลวในฐานะกลุ่มพลังทางการเมือง” 

 อย่างไรก็ดี งานศึกษานี้ต้องการโต้แย้งในบางประเด็นเช่นว่า “นิติราษฎร์รังเกียจการเมือง 

เพราะปฏิเสธผลประโยชน์ และยึดติดกับสถานะนักวิชาการบนหอคอยงาช้าง” แน่นอนว่าการตีความ
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ลักษณะดังกล่าวอาจไม่มีตัวช้ีวัดอย่างชัดเจน เพียงแต่ว่าหากพิจารณาถึงภูมิหลังของแกนนำของนิติ

ราษฎร์เพิ่มเติมจะเห็นได้ว่า การสรุปในแบบข้างต้นอาจจะเป็นการกล่าวอย่างเกินเลย เพราะท้ังแกน

นำอย่างวรเจตน์ และปิยบุตร อาจเลือกสร้างข้อเรียกร้องผ่านประเด็นเชิงกฎหมายด้วยความถนัด

เช่ียวชาญ มากกว่าจะเป็นการปฏิเสธกระบวนการทางการเมือง ท้ังยังเห็นได้ว่าท้ายสุดแล้ว นิติราษฎร์

ก็ต้องมีการระดมทุน (Resource Mobilization) โน้มน้าวให้คนมาลงช่ือ และร่วมกับพันธมิตรของ

เครือข่าย (Structure alliance) อย่างปฏิเสธไม่ได้ แม้ว่ายุทธวิธี (Tactics) ของพวกเขา ในทางทฤษฎี

จะถือว่าเป็นวิธีการท่ีล้าสมัย ไม่เอาจริงเอาจังก็ตาม (ดูเพิ่มในประภาส ปิ่นตบแต่ง , 2552) ท้ังนี้ ใน

ด้านปัจจัยภายนอกขบวนการ (Political structure opportunities) ในระยะนั้น งานช้ินนี้ยืนยันว่า

ด้วยบริบทในการเริ่มต้นขบวนการ หากมองถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายพันธมิตรเครือข่าย (alliance) 

กับฝ่ายต่อต้าน (Counter movement) ข้อบกพร่องท่ีเห็นตรงกันกับงานศึกษาอื่นๆคือ นิติราษฎร์

ขาดการประเมินกำลังของฝ่ายตรงข้าม เพราะหากมองการช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิด (War of 

position) กับกลุ่มนักกฎหมายท่ีมีสถานะนักวิชาการเหมือนกัน เช่น กลุ่มสยามประชาภิวัฒน์ ในแง่

ต่อการสร้างอิทธิพลในทางการเมือง กลุ่มนิติราษฎร์ดูจะเห็นว่าสามารถสร้างแรงกระเพื่อมในการ

เคล่ือนไหวได้มากกว่า ในขณะท่ีอีกกลุ่มหนึ่งท่ีช่ือแทบจะหายไปจากบริบทการเมืองในระยะหลัง 

ฉะนั้น กลุ่มต่อต้านขบวนการทางสังคมเหล่านี้อาจมีบทบาทในเชิงสนับสนุนกลุ่มอื่นๆ เช่น ไป

สนับสนุนนักกฎหมายท่ีมีอำนาจรัฐในมือ ซึ่งกลุ่มนักกฎหมายเหล่านี้เมื่อควบรวมกลุ่มผู้สนับสนุนจึง

กลายเป็นฝ่ายกลไกรัฐอย่างหนึ่ง (State apparatus) อันมีส่วนสำคัญท่ีทำให้กลุ่มนิติราษฎร์ต้องยุติ

การเคล่ือนไหว 

 ท้ังนี้ มีข้อมูลในบางประเด็นท่ีน่าสนใจว่า จุดมุ่งหมายท่ีแท้จริงของนิติราษฎร์อาจเป็นเพียง

การนำเสนอประเด็นทางกฎหมายให้กลายเป็นประเด็นสาธารณะเท่านั้น การผลักข้อเสนอให้สูงขึ้น

ด้วยการควบรวมกับ กลุ่ม“ครก.112”นั้นเป็นการกระทำท่ีเป็นไปตามสถานการณ์ แต่ในบริบทปัจจุบัน

ท่ีการพูดถึงประเด็นกฎหมายมาตรา 112 ในสภา หรือแม้แต่การท่ีพรรคต่างๆใช้แสดงวิสัยทัศน์ในการ

หาเสียง ซึ่งวรเจตน์ให้สัมภาษณ์ว่า “นั่นคือจุดประสงค์ท่ีแท้จริงจริงนิติราษฎร์”แม้จะเป็นการให้ข้อมูล

ในระยะเวลาท่ีการเคล่ือนไหวได้คล่ีคลายมาแล้ว แต่นั่นเป็นการปฏิเสธได้ยากว่า การเคล่ือนไหวใน

บริบทเริ่มต้นของนิติราษฎร์และพันธมิตรเครือข่ายสร้างผลสะเทือนทางการเมืองอยู่ไม่น้อยในฐานะ

หนึ่งในผู้จุดประเด็นข้อเสนอท่ี”ทะลุเพดาน” จากงานสัมมนาท่ีช่ือว่า “ปรากฎการณ์ 112 ริกเตอร์” 

 ประเด็นที่สอง คณะนิติราษฎร์สร้างผลสะเทือนในแง่มุมใดบ้าง โดยมีปัญหาในทางทฤษฎีอยู่

เช่นกันเกี่ยวกับว่า ผลสะเทือนท่ีเกิดขึ้นมีมากน้อย มักจะขึ้นอยู่กับการจุดมุ่งหมายของการจำกัด

ขอบเขตของนักรัฐศาสตร์แต่ละคน งานศึกษานี้จึงให้ความสำคัญกับผลสะเทือนในแง่ของร่องรอยทาง
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ความคิด อิทธิพลทางอุดมการณ์ จึงให้ความสำคัญไปท่ีผลสะเทือนระยะยาว (Long-term impacts) 

ซึ่งแบ่งออกเป็นผลสะเทือนใน 3 ด้านคือ หนึ่งผลสะเทือนภายในขบวนการ (Internal impact) 

โดยในประเด็นนี้อาจจะมองเป็นผลสะเทือนเพียงเล็กน้อยเช่นว่า สมาชิกของกลุ่มนิติราษฎร์เกือบ

ท้ังหมดเลือกท่ีจะกลับไปทำงานทางความคิดในฐานะนักวิชาการในมหาวิทยาลัยเช่นเดิม ภายหลังจาก

การถูกกลไกรัฐเข้าปราบปรามในช่วงการรัฐประหารในปี 2557 แต่จะมีเพียงคนเดียวท่ีเลือกจะ

ขับเคล่ือนการเมืองต่อคือ “ปิยบุตร แสงกนกกุล” ด้วยเห็นว่าการเคล่ือนไหวทางการเมืองแบบนอก

ระบบ (External Politics) ในสภาวะท่ีรัฐไทยถูกอิทธิพลจากคณะรัฐประหารครอบงำ ไม่เป็นผลดีนัก

ต่อขบวนการทางสังคม เขาจึงร่วมมือกับแกนนำคนอื่นๆในการเลือกทำการเมืองในระบบปกติด้วยการ

ก่อต้ัง”พรรคอนาคตใหม่” ในจุดนี้เองท่ีงานช้ินนี้มองว่าเป็นผลสะเทือนจากนิติราษฎร์ เพราะจะเห็น

ได้ว่าเมื่อสำรวจไปท่ีแกนนำของพรรคอนาคตใหม่ท้ังธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ และชัยธวัช ตุลาธน พวกเขา

คือพันธมิตรทางอุดมการณ์ของคณะนิติราษฎร์ท่ีร่วมเคล่ือนไหวภายใต้ชุดความขัดแย้งเดียวกันและอยู่

ภายใต้กรอบระยะเวลาเดียวกันต้ังแต่ก่อนปี 2549 ซึ่งงานช้ินนี้นำเสนอว่า พวกเขาเกิดขึ้นพร้อมๆกับ

กระแสการหวนกลับไปยึดโยงอุดมการณ์ของคณะราษฎรในช่วงต้ังแต่ปี 2549 ซึ่งถูกเรียกว่า “กลุ่ม

คณะราษฎรรุ่นท่ี 2” เช่น กลุ่ม 24 มิถุนาประชาธิปไตย กลุ่มกวีราษฎร์ เป็นต้น ดังนั้นการเกิดขึ้นของ

พรรคอนาคตใหม่จึงสามารถกล่าวได้ว่ามีร่องรอยทางความคิดจากขบวนนิติราษฎร์ และถือเป็นผล

สะเทือนภายในขบวนการท่ีเป็นจุดสุดท้ายในการบอกว่า “คณะนิติราษฎร์” ได้หยุดการเคล่ือนไหว แต่

กลับเปล่ียนรูปไปเป็นการขับเคล่ือนการเมืองในระบบปกติแทน และสองผลสะเทือนภายนอก

อุดมการณ์ (External impacts) ในลักษณะนี้จะเห็นได้ว่าอิทธิพลทางความคิดของพรรคอนาคต

ใหม่มีร่องรอยในการจัดต้ังพรรคการเมืองใน 3 แนวคิดสำคัญ คือหนึ่งต้องเป็นพรรคแบบอุดมการณ์ 

(Ideological base) สองต้องเป็นพรรคแบบยุทธศาสตร์ (Strategy) และสามต้องเป็นพรรคแบบ

มวลชน (Mass party) ด้วย 3 แนวคิดข้างต้น ถือเป็นความสำเร็จในขั้นต้นท่ีพรรคสามารถได้รับการ

เลือกต้ังมาเป็นอันดับสาม เพราะพรรคสามารถรวบรวมสมาชิกมาได้จากผู้คนหลากหลายสาขา ท้ัง

กลุ่มท่ียึดโยงมาจากกระแสคณะราษฎรรุ่นท่ี 2 ท่ีประกอบด้วยกลุ่มนักกิจกรรม เอ็นจีโอ และปีก

แรงงาน ท่ีมีการการเคล่ือนไหวที่สอดคล้องกันท้ังในสภาและนอกสภา แต่จะมีข้อท้วงติงว่า การสร้าง

พรรคแบบมวลชน ดูจะเป็นแนวทางท่ีพรรคทำได้สวนทางกับแนวคิดมากท่ีสุด ท้ังท่ีแสดงออกผ่านการ

ทำ Primary Vote เพื่อหาผู้ลงสมัครรับเลือกต้ัง โดยท่ีท้ายสุดแล้วจะเห็นได้ว่ากรรมการบริหารยังเป็น

ผู้มีอำนาจในการเลือกอยู่ผู้สมัครอยู่เช่นเคย และท่ีสำคัญคือการบอกว่าพรรคปราศจากนายทุน ซึ่งใน

กรณีนี้แม้จะเป็นเหตุผลว่ากฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองได้ตีกรอบการกระทำและสร้างอุปสรรคใน

ด้านงบประมาณในการต้ังพรรค จนสุดท้ายพรรคต้องยืมงบประมาณจากธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ 
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กลายเป็นการช้ีช่องให้เกิดการโต้กลับจากฝ่ายตรงข้ามด้วยกระบวนการตุลาการภิวัฒน์ในระลอกท่ี 4 

ส่งผลให้พรรคอนาคตใหม่ถูกยุบและแกนนำพรรคต้องพ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ี สส. 

 อย่างไรก็ตาม มีข้อเสนอจากงานหลายช้ินว่า คณะนิติราษฎร์และพรรคอนาคตใหม่คือมรดก

ทางความคิดท่ีถูกส่งต่อสู่ให้ขบวนการทางสังคมในช่วงปี 2563 ท้ังในด้านการยึดโยงอุดมการณ์

เกี่ยวกับอุดมคติบางประการจากคณะราษฎร การนำข้อเสนอทางกฎหมายของนิติราษฎร์มาขับเคล่ือน

ต่อในสภา ด้วยเหตุนี้ผลสะเทือนในลักษณะท่ีสามจึงเป็นการนำเสนอว่า คณะนิติราษฎร์สร้างผล

สะเทือนเก่ียวกับการสร้างข้อเรียกร้องให้เป็นประเด็นสาธารณะ (Sensitizing impacts) โดย

แบ่งเป็น 2 ลักษณะดังนี้ หนึ่งคือการทำให้ข้อถกเถียงกลายเป็นประเด็นสาธารณะ (Political 

agenda) ซึ่งส่วนท่ีเห็นได้ชัดเจนคือ การทำให้ประเด็นในเชิงวิพากษ์ของกฎหมายอาญามาตรา 112 

เข้าไปมีพื้นท่ีในสภา แม้จะโต้แย้งกันอยู่ว่าประเด็นดังกล่าวมีอิทธิพลจากหลายกระแสเข้าหนุนเสริมซึ่ง

กันและกัน บ้างว่ามาจากข้อเสนอในขั้นต้นจากแนวคิดของสมศักด์ิ เจียมธรสกุล แต่จะเห็นได้ว่าการช้ี

ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายอาญามาตรา 112 ของสมศักดิ์ ก็มีท่ีมาจากจุดเริ่มต้นท่ีคล้ายคลึงกันกับคณะ

นิติราษฎร์ เช่น เริ่มต้นจากเว็บบอร์ดฟ้าเดียวกัน ท้ังยังร่วมอยู่ในงานสัมมนา”ปรากฎการณ์ 112 ริก

เตอร์”เช่นเดียวกัน โดยงานศึกษานี้นำเสนอเพิ่มเติมว่า แนวคิดของสมศักด์ิท่ีมีลักษณะถอนรากถอน

โคน (Radical) จึงสามารถเข้าถึงขบวนการนักศึกษาในกลุ่มแกนนำในเขตเมืองท่ีมีความคิดในทาง

เดียวกันได้มากกว่า แต่ขณะท่ีมีอีกหลายส่วนท่ีเห็นว่าแนวทางแบบนิติราษฎร์มีความประนีประนอม 

เพราะต้ังอยู่บนข้อเสนอในทางกฎหมาย จึงมีขบวนการทางสังคมในมหาวิทยาลัยต่างจังหวัดเห็นว่า 

แนวทางของนิติราษฎร์ท่ีแสดงผ่านแนวคิดของปิยบุตร สามารถโน้มน้าวมวลชนได้มากกว่า ดังมีการให้

ข้อมูลว่าภาพลักษณ์ของแกนนำของคณะนิติราษฎร์ท่ีสามารถต่อสู้คดีกับคณะคสช .จนได้รับการยก

ฟ้อง มีความชัดเจนในแง่ของการเคล่ือนไหวได้มากกว่าสมศักด์ิ เจียมธีรสกุล เช่นเดียวกับปิยบุตรท่ีเป็น

หนึ่งคนท่ีนำเสนอเกี่ยวกับกฎหมายมาตรา 112 ไม่น้อยไปกว่ากลุ่มอื่นๆ แม้จะมีคดีความฟ้องร้องเป็น

จำนวนมากแต่ก็สามารถมีแนวทางในการต่อสู้คดีอยู่เสมอ นั่นเป็นการแสดงให้เห็นว่าการเคล่ือนไหว

เพื่อสร้างข้อถกเถียงให้เป็นประเด็นสาธารณะคือ “การทำงานทางความคิดท่ีมุ่งเน้นการเปล่ียนแปลง

ในระยะยาวที่ไม่ได้จบในรุ่นเดียว” ดังทรรศนะของวรเจตน์ในปัจจุบันที่ให้ข้อมูลว่า 

 

“ต้องไม่ลืมนะครับว่ากฎเกณฑ์มาตรา 112 ยังไม่ถูกแก้ ยังเป็นกฎหมายท่ีบังคับใช้ได้

จริงๆ…ต้องมีความระมัดระวังอย่างสูง ผมเข้าใจเยาวชนรุ่นใหม่ท่ีถูกกดทับจาก

อำนาจรัฐ แต่ต้องพยายามทำความเข้าใจในเรื่องนี้ว่าเป็นการต่อสู้เพื่อให้มีการ

เปล่ียนแปลงในระยะยาว มันอาจไม่จบในรุ่นเดียว” (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2566)  
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          ในด้านผลสะเทือนในเชิงสาธารณะในแบบท่ีสองคือ การสร้างทัศนคติเชิงบวกต่อขบวนการ 

(Public attitudes) โดยงานศึกษานี้เสนอว่า ข้อสำคัญข้อแรกคือทำให้คนในสังคมต่ืนรู้เกี่ยวกับการ

บังคับใช้กฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม ซึ่งผู้ท่ีมีส่วนสำคัญอย่างมากในประเด็นนี้คือ บุคลากรในฝ่ายตุลาการ 

เช่น นักกฎหมาย ผู้พิพากษา และศาลต่างๆ หากจะเห็นได้ชัดคือการสร้างทัศนคติในการตรวจสอบ

บุคลากรของรัฐ จนกลายเป็นกระแสสำคัญในช่วงเวลาท่ีมีข้อถกเถียงในทางกฎหมาย ซึ่งการท่ี

ส่ือมวลชนพุ่งประเด็นมาจับจ้องท่ีนักกฎหมายจากฝ่ายรัฐ จนมีการนำเสนอการเรียกขานท่ีว่า “พระ

บิดาแห่งการยกเว้น” , เนติบริกร และมือกฎหมายของฝ่ายรัฐประหาร อาการต่ืนรู้เหล่านี้ช้ีว่า ผล

สะเทือนจากการช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิดระหว่างนักกฎหมายจากฝ่ายรัฐและฝ่ายขบวนการทางสังคม

นั้น กลับเป็นนักกฎหมายจากฝ่ายขบวนการทางสังคมท่ีสามารถครอบครองพื้นท่ีทางความคิดได้

มากกว่า โดยในพื้นท่ีส่ือ”นิติราษฎร์ถูกนำเสนอว่าเป็นนักฎหมายในทางก้าวหน้า ซึ่งทำให้ฝ่ายขวาต่ืน

กลัว” และการสร้างทัศนคติเชิงบวกประเด็นสุดท้ายคือ การท่ีผู้คนส่วนหนึ่งในสังคมเริ่มต่ืนรู้เกี่ยวกับ

ปัญหาของกฎหมายอาญามาตรา 112 แม้ไม่ปฏิเสธว่าอิทธิพลดังกล่าวเป็นผลจากกระแสพรรคการ

ก้าวไกล แต่เมื่อพิจารณาถึงสาระสำคัญจะเห็นได้ว่า เนื้อหาในเชิงนโยบายของพรรคเกี่ยวกับกฎหมาย

อาญามาตรา 112 คือส่วนท่ีนำมาจากข้อเสนอของคณะนิติราษฎร์ในอดีตแทบท้ังส้ิน ทว่ามีการต้ัง

ข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า การสร้างทัศนคติเชิงบวกต่อกฎหมาย 112 ท่ีเป็นความเข้าใจในลักษณะเพียงแค่

ว่า กฎหมายดังกล่าวถูกใช้เป็นเครื่องมือในทางการเมืองเท่านั้น แต่ยังไปไม่ถึงเพดานสูงสุดท่ีนำเสนอ

ในลักษณะท่ีว่า 112 ในบางกรณีอาจเป็นผลจากความร่วมมือของชนช้ันนำท่ีสถาบันทางการเมือง

ต่างๆใช้เพื่อรักษาอำนาจนำ ตามท่ีงานช้ินนี้ได้นำเสนอ 

 
7.2 ข้อถกเถียงในทางทฤษฎี 

ด้วยกรอบเค้าโครงทางทฤษฎีในงานศึกษานี้ คือการศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างการ

ประกอบสร้างลักษณะกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (Historical bloc) และการก่อรูปของขบวนการ

ทางสังคม (Social movements) เพื่อสร้างข้อเรียกร้องต่อฝ่ายรัฐ ภายใต้ฐานคิดทฤษฎีการครอง

อำนาจนำ (Hegemony Theory) ซึ่งจากการศึกษาลักษณะของ 2 แนวคิดในข้างต้นช้ีให้เห็นถึง

ข้อจำกัดต่างๆ โดยในประเด็นการประกอบสร้างลักษณะกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ของระบอบตุลา

การภิวัฒน์ท่ีนำเสนอไว้ในบทท่ี 4 เป็นการนำเสนอท่ีมุ่งเน้นการศึกษารากฐานและท่ีมาของตุลาการ

ภิวัฒน์แบบไทย ด้วยการย้อนกลับเริ่มศึกษาปรากฎการณ์ทางการเมืองต้ังแต่ช่วงก่อนการปฏิวัติ 2475 

ซึ่งเป็นความต้ังใจเพื่อช้ีให้เห็นว่า การยืนอยู่ในสถานะนำของฝ่ายตุลาการไม่ได้มีมาแต่ด้ังเดิม โดยจะ
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เห็นว่าข้าราชการฝ่ายตุลาการในระยะแรกเริ่มอยู่ในสถานะรองจากฝ่ายการเมืองต่างจากในปัจจุบัน 

พลวัตในการเคล่ือนตัวของกลุ่มก้อนประวัติศาสตร์จึงมาจากปรับตัวตามยุคสมัย ฝ่ายตุลาการมักควบ

รวม แตกแขนง หรือเปิดรับสมาชิกกับกลุ่มก้อนอำนาจใหม่ๆอยู่เสมอ โดยในทางทฤษฎีจะสามารถ

ช้ีให้เห็นถึงความยึดโยงทางอุดมการณ์ในทางจารีตท่ีเป็นเงื่อนไขหลักให้กลุ่มต่างๆสามารถเข้ามาสร้าง

ความร่วมมือได้ในหลายลักษณะ เช่น ฝ่ายตุลาการมีการสร้างความสัมพันธ์กับสถาบันทางการเมืองท่ีมี

ความศักด์ิสิทธิ์ในทางจารีต เช่น สถาบันพระมหากษัตริย์ กลุ่มอิทธิพลทางศาสนา และนำหลักคิด

เหล่านั้นผลิตซ้ำผ่านการศึกษาวิชากฎหมาย ด้วยเหตุนี้เราจะพบว่าในสถานะอาชีพท่ีคล้ายคลึงกันใน

บริบทอื่นๆ เช่น ผู้ตัดสินกีฬา หรือผู้ทรงคุณวุฒิอื่นๆ ข้อช้ีขาดท่ีนำเสนอกลับไม่มีความศักดิ์สิทธิ์ดังเช่น

คำพิพากษาท่ีมีพระปรมาภิไธยขององค์พระมหากษัตริย์ หรืออ้างหลักการทางศาสนา โดยท่ีข้อสำคัญ

อย่างยิ่งยวดคือ เมื่อกลุ่มก้อนเหล่านี้สามารถเข้าสู่อำนาจรัฐได้ การผลิตซ้ำทางอุดมการณ์จึงลงหลักปัก

ฐานครอบงำสังคม โดยท่ีผู้ท้าทายเสมือนถูกผลักให้ยืนอยู่ในฝ่ังนอกกฎหมาย เพราะอีกฝ่ายหนึ่ง

กระทำในนามของรัฐ  

           ความเข้มแข็งในทางทฤษฎีในอีกประเด็นหนึ่งของแนวคิดกลุ่มก้อนประวัติศาสตร์คือ สามารถ

สร้างคำอธิบายท่ีทำลายมายาคติด้ังเดิมแบบมาร์กซิสต์ท่ียึดติดกับชนช้ันไว้ ดังเช่นกรณีของระบอบตุลา

การภิวัฒน์แบบไทย อันมีตัวแสดงใหม่ท่ีสำคัญ (New actor) ซึ่งบ่งช้ีว่าสามารถเป็นชนช้ันใดก็ได้ 

เพียงแต่มีผลประโยชน์ร่วมกันในระยะเวลานั้น ซึ่งเรียกว่า “กลุ่มผู้ติดสอยห้อยตามตุลาการ” 

(Judicial Groupies) โดยหน้าท่ีหลักคือการสนับสนุนผู้รักษาอำนาจนำด้วยวิธีการต่างๆ กลุ่มเหล่านี้

ถูกมองข้ามในงานศึกษาตุลาการภิวัฒน์ยุคแรกๆ เพราะบทบาทหลักมีความคาบเกี่ยวกับความเป็น

พลเมืองดีท่ีใช้สิทธิ์ในการร้องเรียนเพื่อตรวจสอบอำนาจรัฐ แต่การวิเคราะห์ในงานช้ินนี้แสดงให้เห็นว่า

พวกเขาคือตัวแปรสำคัญตัวใหม่ ท่ีสามารถทลายข้อจำกัดของกลุ่มงานวิชาการในเชิงสนับสนุนตุลาการ

ภิวัฒน์แบบไทย ท้ังยังนำเสนอว่าศาลต่างๆเวลามีคดีทางการเมือง พวกเขาล้วนทำตามหน้าท่ีในเชิง

บรรทัดฐานเท่านั้น “เมื่อไม่มีผู้ฟ้อง ย่อมไม่มีคำพิพากษา” แต่กลับพบจุดน่าสนใจว่า ผู้ร้องเรียนมักจะ

เป็นบุคคลหน้าเดิม และภายหลังจากส้ินสุดคดีกลับมีตำแหน่งแห่งท่ีทางการเมืองในระดับสูง แม้จะยัง

ไม่สามารถพิสูจน์ได้ในเชิงการรับผลประโยชน์ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้เช่นกันว่า กระบวนการนี้มีอยู่จริง 

เพราะด้วยหลักฐานการวางแผนท่ีถูกเผยแพร่ใน ”วิกิลีกส์”(ดูเพิ่มในงานของวาด ระวี , 2563) ด้วย

เหตุนี้ การประกอบสร้างลักษณะกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์จึงไม่ควรละเลยการศึกษากลุ่มพลังทาง

การเมืองท่ีมีมาจากผู้คนตัวเล็กตัวน้อยในสังคมท่ีอาจอำพรางสถานะในเชิงสนับสนุนฝ่ายตุลาการ ท้ัง

ควรต้องตระหนักมากขึ้นว่า กระกระทำเชิงรุกของศาลแม้ไม่ปฏิเสธว่าอาจเป็นเหตุผลในเชิงทัศนคติ 
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อุดมการณ์ของปัจเจกชน แต่งานช้ินนี้นำเสนอว่าควรต้องให้ความสำคัญเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิง

อำนาจของกลุ่มพลังทางการเมืองอื่นๆท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกันในขณะนั้น  

 ในขณะท่ีการก่อรูปของขบวนการทางสังคม (Social movements ) ท่ีมีพื้นฐานการ

เคล่ือนไหวภายนอกระบบการเมือง และขาดกลไกรัฐในการสนับสนุน ข้อเสนอสำคัญในงานช้ินนี้คือ 

การอธิบายพลวัตในการก่อรูปของขบวนการทางสังคมต้ังแต่แนวคิดพฤติกรรมรวมหมู่ (Collective 

behavior) แนวคิดการระดมทรัพยากร (resource mobilization) ไปจนถึงขบวนการทางสังคมใหม่ 

(New social movement) แม้จะสามารถอธิบายถึงการก่อรูปและพลวัตของขบวนการได้อย่าง

ครอบคลุม แต่จะเห็นข้อจำกัดได้จากงานอื่นๆว่า เมื่อเปรียบเทียบขบวนการทางสังคมท่ีมีลักษณะ

แตกต่างกันในจุดมุ่งหมายทางอุดมการณ์ เช่น กลุ่มหนึ่งไม่อยากเลือกต้ังและกลุ่มหนึ่งอยากเลือกต้ัง 

จะเห็นได้ว่าท้ังสองกลุ่มสามารถอยู่ภายใต้ชุดคำอธิบายขบวนการทางสังคมใหม่ท่ีมุ่งสร้างกติกาใหม่

มอบแด่สังคมท้ังส้ิน (ดูเพิ่มในงานของเก่งกิจ กิตติเรียงลาภ, 2552) กระนั้น งานศึกษานี้จึงมีข้อเสนอ

ว่าควรเพิ่มกรอบการวิเคราะห์ในเชิงอุดมการณ์เพิ่มเติม เพื่อช้ีให้เห็นว่าการขับเคล่ือนการเมืองนอก

ระบบหรือในพื้นท่ีชายขอบควรเป็นช่องทางให้คนส่วนน้อยสามารถต่อรองกับคนหมู่มากได้ (ดูเพิ่มใน

บทท่ี 5) ซึ่งแม้ว่ายุทธวิธีบางประการบ่งบอกว่ากระทำผิดกฎหมายอยู่บ้าง แต่ต้องแสดงให้เห็นว่ามี

จุดมุ่งหมายเพื่อการเข้าสู่กระบวนการประชาธิปไตย (Democratization) โดยท่ีขบวนการมุ่งใช้ความ

รุนแรงในลักษณะอื่นๆท่ีมุ่งยึดอำนาจรัฐจะได้ถูกจัดแบ่งด้วยการอธิบายผ่านทฤษฎีฝูงชนบ้าคล่ัง 

(Mading crown) อย่างไม่เคอะเขิน โดยข้อเสนอนี้มิได้มีเจตนาในการจัดแบ่งว่าขบวนการนี้ดีหรือไม่ดี 

แบบขาวกับดำ เพราะภายใต้ขบวนการทางสังคมขนาดใหญ่ ย่อมมีกลุ่มการเมืองย่อยท่ีแตกต่างกันท้ัง 

ปัจเจกชน ยุทธวิธี การระดมทรัพยากร อุดมการณ์ ซึ่งนั่นคือสมรรถนะของขบวนการท่ีแตกต่างกัน 

การพิจารณาข้อแตกต่างระหว่างกลุ่มพลังทางการเมืองท้ังสองคือ เมื่อกล่าวถึงกลุ่มก้อนทาง

ประวัติศาสตร์ (Historical bloc) เรากลับเห็นความเป็นเอกภาพของปัญญาชนของกลุ่มก้อนอำนาจ

หลัก (main power bloc) ได้มากกว่ากลุ่มผู้ท้าทาย (counter hegemony) ยิ่งเมื่อมองไปท่ีแกนนำ

ของกลุ่มพันธมิตรของขบวนการและสมาชิกของกลุ่มนิติราษฎร์ด้วยแล้ว แม้เราจะมิอาจปฏิเสธถึง

ความเช่ียวชาญในทางกฎหมาย แต่ในฐานะแกนนำจะเห็นเพียงว่าสมาชิกท่ีสร้างอิทธิพลในทาง

การเมืองยังเห็นว่าเป็นส่วนน้อย เมื่อเทียบกับปัญญาชนกลุ่มนักกฎหมายฝ่ายอนุรักษ์นิยม บทบาทการ

นำจึงเด่นชัดอยู่เพียงวรเจตน์ ภาคีรัตน์ , ปิยบุตร แสงกนกกุล และสาวตรี สุขศรี โดยท่ีสมาชิกท่ีเหลือ

จึงจำกัดบทบาทในฐานะการเป็นเบ้ืองหลังเท่านั้น  
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 ท้ังนี้ งานศึกษาผลสะเทือนทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มพลัง 2 ในระยะ

หลังมักจะถูกอธิบายผ่านกรอบแนวคิด “การเมืองแห่งการต่อสู้”(Contentious Politics) ท่ีนำเสนอ

โดยนักคิดอย่าง McAdam, Tarrow และ Tilly (มีการบัญญัติแนวคิดนี้จากช่ือย่อของพวกเขาว่า

“McT2”)  โดยตัวแบบดังกล่าวสามารถอธิบายได้ว่า การเคล่ือนไหวใดๆจะสามารถเปล่ียนแปลง

โครงสร้างการเมืองได้ ต้องเริ่มจากการเกิดสถานการณ์ปฏิวัติ (revolutionary situation) ท่ีมี

องค์ประกอบ 3 ข้อคือ หนึ่งการเปิดตัวฝ่ายท่ีต้องการต่อสู้ (contender) หรืออ้างสิทธิ์ความชอบธรรม

ในการควบคุมรัฐ สองมีมวลชนจำนวนหนึ่งท่ียึดมั่นในเงื่อนไขนี้ (citizenry) สามการท่ีรัฐไม่ต้องการท่ี

จะออกตัวในการลงสนามในการต่อสู้เอง (McAdam, Tarrow and Tilly 2001: 197) โดยจุดเด่นของ 

“McT2” คือการให้มุ่งวิเคราะห์พฤติกรรมของปัจเจกบุคลท่ีมีอุดมการณ์แตกต่างกัน แต่มีเป้าหมาย

ร่วมกันในการเคล่ือนไหว จนมีการเสนอว่าตัวแบบดังกล่าวมีความเหมาะสมในการนำไปศึกษา

ขบวนการกลุ่มคนเส้ือแดงในไทย (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556: 33) แต่ในบริบทการต่อสู้ในช่วง

การเมืองสีเส้ือในข้างต้น ทำให้พบว่าตัวแบบ “McT2” ยังคงมีข้อจำกัด ท่ีแม้จะอุดช่องโหว่ได้บางส่วน

ด้วยการหันมาสนใจฝ่ายคู่ต่อสู้ ดังจะเห็นว่าองค์ประกอบของ “McT2”ในข้อที่สามนั้นแสดงออก

อย่างชัดเจนว่าฝ่ายรัฐนั้นไม่ต้องการสร้างความผูกผันในการต่อสู้กับผู้ต่อต้านเอง ตัวแบบดังกล่าวจึงยัง

ไม่สามารถคล่ีให้เห็นถึงโครงสร้างท่ีแท้จริงของพวกเขาได้ ด้วยการต้ังข้อสังเกตท่ีว่าขบวนการเส้ือ

เหลืองมีความเช่ือมโยงบางประการกับอำนาจรัฐอันเกิดจาก“ปรากฎการณ์ตาสว่าง”ท่ีแสดงถึง

ความสัมพันธ์ของกลุ่มก้อนทางการเมืองหลายกลุ่ม ท้ังกองทัพ ราชสำนัก กลุ่มเส้ือเหลือง เป็นต้น (ดู

เพิ่มในนพพล อาชามาศ, 2558: 25-54) ด้วยโครงสร้างของ“ตุลาการภิวัฒน์”ท่ีต้องให้สร้างความชอบ

ธรรมต่อประชาชน รวมถึงครอบครองจิตใจให้ผู้คนให้คล้อยตาม กลไกดังกล่าวจึงมิอาจถูกปั้นแต่งขึ้น

ในระยะเวลาอันส้ัน ด้วยเหตุนี้จึงเป็นการทดลองใช้แนวคิดกลุ่มก้อนประวัติศาสตร์ (historical bloc) 

มาร่วมใช้ศึกษาโครงสร้างของฝ่ายรัฐ ดังจะเห็นในข้อสรุปว่า การเข้าครองอำนาจนำของตุลาการ

ภิวัฒน์ได้ในช่วงปี 2549 เกิดจากการประกอบสร้างทางอุดมการณ์มาอย่างยาวนาน โดยมิได้เกิดขึ้น

จากการสร้างวาทกรรม (discourse) หรืออิทธิพลจากกลุ่มใด กลุ่มหนึ่งแต่เพียงอย่างเดียว หากเกิดขึ้น

จากความร่วมมือของกลุ้มก้อนทางประวัติศาสตร์ตามท่ีได้นำเสนอไว้ในบทท่ี 4 หากแต่เน้นย้ำว่า

กระบวนการนี้โดยภาพรวมอาจไม่ได้มีโครงสร้างในลักษณะการส่ังการ (commander) ในทุกกรณี แต่

มักจะเกิดขึ้นต่อเมื่อกลุ่มก้อนผู้รักษาอำนาจนำไม่สามารถจัดการความสัมพันธ์ทางอำนาจกับฝ่ายผู้ท้า

ทายได้ 
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           อย่างไรก็ดี ข้อสำคัญท่ีเห็นว่าอาจกลายเป็นข้อถกเถียงในกรณีศีกษานี้เพิ่มเติมคือ การนิยาม

ขอบเขตอาณาบริเวณของโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political opportunities structure) ซึ่ง

เกี่ยวกับปัจจัยภายนอกของขบวนการ โดยเฉพาะการจำกัดขอบเขตว่าใครคือ “พันธมิตรเครือข่าย” 

(Alliance) ของนิติราษฎร์บ้าง ด้วยชุดความขัดแย้งท่ีอยู่ในปรากฎการณ์ท่ีซ้อนกันอยู่เช่น “การต่อสู้

ของการเมืองสีเส้ือ” ซึ่งจะเห็นว่ากลุ่มพลังทางการเมืองท่ีอยู่”ปรากฎการณ์นิติราษฎร์” มีหลายกลุ่มท่ี

มีสมาชิกท่ีคาบเกี่ยวระหว่างกลุ่มพลังหลายกลุ่ม ท้ังเส้ือเหลืองและเส้ือแดง ประกอบกับข้อเสนอใน

งานวิจัยบางช้ินท่ีนำเสนอว่า “นิติราษฎร์คือมันสมองของกลุ่มเส้ือแดง”(เกษียร เตชะพีระ, 2551) แต่

จะเห็นได้ว่าเมื่อศึกษาพลวัตของนิติราษฎร์ตั้งแต่ต้นจบจน กลุ่มนิติราษฎร์กลับยึดโยงกับคนเส้ือแดงใน

บางชุดความขัดแย้งเท่านั้น มีหลายประเด็นท่ีคนเส้ือแดงปฏิเสธข้อเสนอของนิติราษฎร์โดยเฉพาะ

ประเด็นกฎหมาย 112 เช่นเดียวกับคนเส้ือเหลืองท่ีไม่ได้เหมือนกับ “กปปส .”ในทุกกระเบียด โดย

ทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหม่อธิบายไว้ชัดเจนว่า พวกเขามีเพียงมีเป้าหมายใหญ่เดียวกัน แต่

วิธีการในการนำเสนอแตกต่างกันเท่านั้น การบอกว่านิติราษฎร์คือนักกฎหมายของกลุ่มคนเส้ือแดงจึง

มีความสอดคล้องแค่ในบางแง่มุม  

           ด้วยเหตุนี้ การนิยามขอบเขตว่ากลุ่มพลังใดคือพันธมิตรของนิติราษฎร์จึงจำกัดเพียงแค่กลุ่ม

ทางการเมืองท่ีมีการเคล่ือนไหวร่วมกันในเวทีต่างๆหรือเคยสนับสนุนนิติราษฎร์ในด้านการจัดต้ัง

องค์กร (SMO) การระดมทรัพยากร และการลงช่ือแก้ไขกฎหมายเท่านั้น ดังจะปรากฏช่ือกลุ่มเช่น 

“ครก.112” , กวีราษฎร์ และคณะนักเขียนแสงสำนึก เป็นต้น เช่นเดียวกันกับฝ่ายกลุ่มผู้ต่อต้าน 

(Counter movements) ซึ่งจำกัดเฉพาะกลุ่มท่ีต่อต้านนิติราษฎร์ในช่วงของการเคล่ือนไหวภายใต้ช่ือ

นิติราษฎร์เท่านั้น ในประเด็นอื่นๆจึงถือว่าส่ิงเหล่านั้นคือผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวจาก

ปรากฎการณ์ (impact)  

 
7.3 ข้อจำกัดและข้อเสนอการทำวิจัยในอนาคต 
 ในงานศึกษาช้ินนี้เกิดขึ้นภายใต้ข้อจำกัดหลายประการ ในส่วนแรกผู้เขียนยอมรับว่าในการ

เก็บข้อมูลในเชิงคุณภาพยังขาดในการเข้าถึงข้อมูลแบบปฐมภูมิ (Primary data) อย่างครอบคลุม ด้วย

ปรากฎการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้กรอบระยะเวลากว่า 15 ปี และข้อมูลในหลายส่วนมีความ

เกี่ยวข้องกับการวิพากษ์ประเด็นทางการเมืองในเชิงโครงสร้าง ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์เมื่อนำมา

เปรียบเทียบกับข้อมูลเชิงเอกสาร (Documentary research) จะเห็นได้ว่าเมื่อระยะเวลาผ่านไปและ

ปรากฎการณ์ได้คล่ีคลายลงไปบ้างแล้ว ข้อมูลท่ีได้รับกลับมีความคลาดเคล่ือน เมื่อเทียบกับข้อมูลใน

เชิงเอกสารท่ีอยู่ในบริบทระยะเวลาท่ีใกล้เคียงกับการเกิดขึ้นของปรากฎการณ์  
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 ประกอบกับการศึกษาปรากฎการณ์นี้มีตัวแสดงท่ีอยู่ในขั้วตรงข้ามทางการเมืองกันจาก 2 

ฝ่าย ทำให้การเข้าถึงผู้ให้ข้อมูลท่ีเป็นผู้มีช่ือเสียงในวงสังคมได้รับการปฏิเสธ ด้วยเหตุท่ีมองว่า

ผลการวิจัยอาจนำเสนอข้อมูลท่ีไม่เป็นผลดีต่อกลุ่มทางการเมืองกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ท้ังยังอาจส่งผลต่อ

กระทบต่อหน้าท่ีการงาน และฐานะทางเศรษฐกิจ ยกตัวอย่างเช่น ในบางกรณีท่ีผู้ให้ข้อมูลปฏิเสธว่า 

ด้วยมายาคติว่างานศึกษานี้มีวัตุประสงค์เพื่อช้ีนำว่า “คณะนิติราษฎร์เป็นต้นเหตุในการปลุกระดมให้

ขบวนการนักศึกษาออกมาเคล่ือนไหวในช่วงการยุบพรรคอนาคตใหม่” และในบางกรณีผู้ให้ข้อมูลได้

ปฏิเสธด้วยว่า “งานศึกษานี้อาจเป็นการลดทอนความชอบธรรมผู้คนในแวดวงกฎหมาย” ด้วยเหตุนี้

ผู้เขียนจึงเน้นการรวบรวมข้อมูลในเชิงเอกสาร และเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลท่ีอยู่ในฐานะผู้ใกล้ชิดกับ

ปรากฎการณ์แทน 

 ในส่วนของการนำข้อเสนอในงานศึกษานี้ไปใช้ในอนาคต ผู้เขียนมีข้อเสนอใน 2 ประเด็นว่า 

ด้วยงานศึกษานี้เป็นการทดลองการนำ 2 ทฤษฎีสำคัญมาร่วมในการอธิบายการก่อรูปของกลุ่มพลัง

ทางการเมืองท่ีมีอุดมการณ์ท่ีแตกต่างกันใน 2 แบบ ซึ่งอยู่ภายใต้กรอบโครงสร้างหลักของทฤษฎีการ

ครองอำนาจนำ (Hegemony) โดยกลุ่มหนึ่งเป็นฝ่ายรักษาอำนาจ และอีกฝ่ายเป็นผู้ท้าทาย แน่นอน

ว่าในปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายกุมอำนาจรัฐและฝ่ายผู้ท้าทาย โดยฝ่ายแรกมักจะมีสถานะท่ีเป็นต่อ

เพราะด้วยการมีกลไกรัฐหนุนหลัง ด้วยเหตุนี้ คุณูปการต่องานในลักษณะนี้จึงเป็นการนำเสนอเพียงว่า 

ผู้ท้าทายมีการจัดต้ังองค์กร ยุทธวิธี การช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิดในลักษณะใด ถึงสามารถเข้าไปสร้าง

กดดันต่อผู้ครองอำนาจนำได้ โดยท้ายสุดแล้วข้อสรุปจึงหนีไม่พ้นการนำเสนอว่าขบวนการต่างๆกลับมิ

อาจหลีกเล่ียงการถูกปราบปรามโดยกลไกรัฐ ซึ่งส่วนใหญ่เกิดขึ้นกับกรณีศึกษาจากประเทศ

ประชาธิปไตยใหม่ (New democracies) ท่ีมักไม่เปิดช่องว่างให้กับกลุ่มผู้ท้าทายมากนัก หากจะเป็น

การต่อยอดในการศึกษาครั้งต่อไป อาจะเป็นการใช้กรอบทฤษฎีจากการบูรณาการในข้างต้นไปศึกษา

ปรากฎการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในประเทศประชาธิปไตยมั่นคง (Established democracies) อา

จะสามารถสร้างข้อค้นพบในด้านปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างรัฐกับประชาชนได้หลากหลายมาก

ขึ้น 
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