
  

  

โลกชีวิตของนายแจง้: ประวตัิศาสตรส์งัคมของผูร้า้ยคนหนึ่งในมณฑลพษิณโุลก 

พ.ศ.2430 - พ.ศ.2470 
 

ศภุกิตติ ์หอไชย  

วิทยานิพนธเ์สนอบณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยันเรศวร 
เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการศกึษา หลกัสตูรปรชัญาดษุฎีบณัฑิต 

สาขาวิชาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศ้กึษา 
ปีการศกึษา 2567 

ลิขสิทธ์ิเป็นของมหาวิทยาลยันเรศวร  
 

 



  

โลกชีวิตของนายแจง้: ประวตัิศาสตรส์งัคมของผูร้า้ยคนหนึ่งในมณฑลพษิณโุลก 

พ.ศ.2430 - พ.ศ.2470 
 

ศภุกิตติ ์หอไชย  

วิทยานิพนธเ์สนอบณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยันเรศวร 
เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการศกึษา หลกัสตูรปรชัญาดษุฎีบณัฑิต 

สาขาวิชาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศ้กึษา 
ปีการศกึษา 2567 

ลิขสิทธ์ิเป็นของมหาวิทยาลยันเรศวร  
 

 



 

วิทยานิพนธ ์เรื่อง "โลกชีวิตของนายแจง้: ประวตัศิาสตรส์งัคมของผูร้า้ยคนหนึ่งในมณฑล
พิษณโุลก พ.ศ.2430 - พ.ศ.2470" 

ของ ศภุกิตติ ์หอไชย 
ไดร้บัการพิจารณาใหน้บัเป็นสว่นหนึ่งของการศกึษาตามหลกัสตูร 

ปรญิญาปรชัญาดษุฎีบณัฑิต สาขาวิชาเอเชียตะวนัออกเฉียงใตศ้กึษา 
  

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ ์

  
(Associate ProfessorSøren Ivarsson, Ph.D.)  

ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ์

  
  

(รองศาสตราจารย ์ดร.ทวีศกัดิ ์เผือกสม) 
 

ประธานท่ีปรกึษาวิทยานิพนธ ์

  
  

(ผูช้ว่ยศาสตราจารย ์ดร.ณฏัฐพงษ ์สกลุเล่ียว) 
 

กรรมการท่ีปรกึษาวิทยานิพนธ ์

  
  

(ผูช้ว่ยศาสตราจารย ์ดร.บศุรินทร ์เลิศชวลิตสกลุ) 
 

กรรมการผูท้รงคณุวฒุิภายใน 

  
  

(ผูช้ว่ยศาสตราจารย ์ดร.ชยัพงษ ์ส าเนียง) 
 

กรรมการผูท้รงคณุวฒุิภายใน 

  
  อนุมัติ 

  
    

(รองศาสตราจารย ์ดร.กรองกาญจน ์ชทูิพย)์ 
คณบดีบณัฑิตวิทยาลยั 

 

 

  



 ค 

บทคดั ย่อภาษาไทย  

ชื่อเร่ือง โลกชีวิตของนายแจง้: ประวตัศิาสตรส์งัคมของผูร้า้ยคนหนึ่งใน
มณฑลพิษณโุลก พ.ศ.2430 - พ.ศ.2470 

ผู้วิจัย ศภุกิตติ ์หอไชย 
ประธานทีป่รึกษา รองศาสตราจารย ์ดร.ทวีศกัดิ ์เผือกสม  
กรรมการทีป่รึกษา ผูช้ว่ยศาสตราจารย ์ดร.ณฏัฐพงษ ์สกลุเล่ียว  
ประเภทสารนิพนธ ์ วิทยานิพนธ ์ปร.ด. เอเชียตะวนัออกเฉียงใตศ้กึษา, มหาวิทยาลยั

นเรศวร, 2567 
ค าส าคัญ การปฏิรูประบบราชการ, โจรผูร้า้ย, นกัเลงทอ้งถ่ิน, จลุ

ประวตัิศาสตร,์ ผูมี้สถานะรอง, พรหมพิราม, มณฑลพิษณโุลก 
  

บทคัดย่อ 
  

การศึกษาปรากฏการณ์เก่ียวกับโจรผูร้า้ยยุคปฏิรูประบบราชการสยามท่ีผ่านมานั้น  
นอกจากจะใหค้วามส าคญัต่อกรณีของการเกิดโจรผูร้า้ยดว้ยเง่ือนไขเรื่องความเปล่ียนแปลงทาง
สงัคมและเศรษฐกิจท่ีเกิดขึน้ในช่วงหลงัสนธิสญัญาเบาวร์ิง และมกัจะอธิบายภาพของการเป็นโจร
ผูร้า้ยภายใตร้ะบบอปุถมัถ ์อนัเป็นการละเลยตอ่โลกชีวิต ปฏิกิริยาและการตอบสนองของราษฎรท่ี
มีตอ่การปฏิรูประบบราชการจนส่งผลกระทบทางสงัคมของการเกิดโจรผูร้า้ย   วิทยานิพนธเ์ล่มนีมี้
จุดประสงคท่ี์จะท าความเขา้ใจต่อโลกชีวิตและสงัคมการเมืองของนายแจง้และผูค้นท่ีอยู่ในโลก
สงัคมการเมืองเดียวกันกับนายแจง้ และตอ้งการท าความเขา้ใจถึงวิธีในการตอบสนองต่อความ
เปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีไหลทะลักเข้ามาในช่วงเวลาของการปฏิรูปรัฐสยามเม่ือกลางพุทธ
ศตวรรษท่ี 25  โดยน าเสนอใหเ้ห็นถึงมิติความขัดแยง้ท่ีเกิดขึน้ระหว่างขา้ราชการจากส่วนกลาง
ของสยามและราษฎรสามญัชนในทอ้งถ่ินของมณฑลพิษณโุลกผูมี้นามวา่ “นายแจง้” กระทั่งความ
ขดัแยง้ดงักล่าวไดน้  าไปสู่การเกิดคดีฆาตกรรมสะเทือนขวญัและแปรเปล่ียนสถานะของผูก้ระท า
การจากราษฎรสามญัเป็นผูร้า้ยคนส าคญัในช่วงตน้พทุธทศวรรษ 2470  ทัง้นี ้วิทยานิพนธเ์ล่มนีใ้ช้
วิธีการแบบจลุประวตัิศาสตรแ์ละการอ่านยอ้นเกล็ดของการศกึษาผูมี้สถานะรองในการตรวจสอบ
หลกัฐานท่ีด ารงอยู่อย่างกระจดักระจาย ทัง้หลกัฐานท่ีเป็นเอกสารทางการและไม่ทางการ เพ่ือท า
ความเขา้ใจโลกชีวิตของนายแจง้และผูค้นในทอ้งถ่ินโดยทั่วไป   โดยมีขอ้เสนอว่าการกระท าของ
นายแจง้นัน้ มีความสัมพันธ์อย่างแยกไม่ขาดกับผลกระทบของการปฏิรูประบบราชการในช่วง
กลางพทุธศตวรรษท่ี 25 และเง่ือนไขเฉพาะของพืน้ท่ีในมณฑลพิษณุโลก  นอกจากนี ้วิทยานิพนธ์
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เล่มนีย้งัคล่ีคลายใหเ้ห็นถึงเง่ือนไขและบริบทของทอ้งถ่ินในการเอือ้ใหเ้กิดพลงัในการต่อรองและ
ตอ่ตา้นของราษฎรในพืน้ท่ีกบัขา้ราชการทอ้งถ่ินท่ีมีตอ่อ านาจรฐัส่วนกลาง  จนกระทั่งท าใหอ้  านาจ
รฐันัน้ปฏิบตัิการไดอ้ย่างไม่เต็มศกัยภาพ หรือมีผลท าใหค้  าสั่งรฐันัน้ไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ย่าง
ตรงไปตรงมา 
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ABSTRACT 

  
Studies of banditries and criminalities during the Siamese bureaucratic reform 

in the late nineteenth century overwhelmingly posited the emergence of these 
phenomena in the condition of socio-economic change after Siam signed the Bowring 
Treaty with Britain in 1855, and would offer the general image of being a bandit or 
criminal with the condition of patron–client system. Thereby, they would overlook the 
people's life-world, reaction and response during the reform which had the social impact 
in the emergence of banditries and criminalities. The objective of this dissertation aims 
to understand the life world and the political society of Mr.Jaeng and the local people 
who shared the same sociopolitical world with him. By using the notably case of the 
assassination of Phrom Phiram governor, Phitsanulok, in the late 1920s, this dissertation 
aims to illustrate a local response to social change that came together with Siam’s 
bureaucratic reform in the late nineteenth century, especially the conflict between of the 
local people and Siamese central officials. Methodologically, this dissertation would 
employ the microhistory’s and the subaltern studies approaches in dealing with 
historical evidences – ether from official archives or local materials - in order to examine 
a life-world of Mr.Jaeng and the local people. This dissertation proposes that Mr.Jaeng’s 
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case was deeply related with an effect of the Siamese reform in the late nineteenth 
century, especially in the Phitsanulok region. Furthermore, it will unfold the local 
condition and context in the negotiation and resistance of the local people at large in 
dealing with the central authorities. Up to the point that the central government cannot 
exercise its power as intent, or made it difficult to enforce its law and order. 
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ประกาศคณุูป การ 
 

ประกาศคุณูปการ 
  

ความสนใจตอ่การคน้ควา้เพ่ือท าวิทยานิพนธเ์รื่องนีข้องขา้พเจา้นัน้ แทจ้รงิแลว้ไดเ้ริ่มตน้ขึน้
เม่ือครัง้ท่ียงัเรียนอยู่ในระดบัปริญญาตรีชัน้ปีท่ี 2 เม่ือช่วงตน้ พ.ศ.2559  โดยในขณะนัน้ อาจารยท่ี์
ปรกึษาของขา้พเจา้ คือ อาจารยท์วีศกัดิ ์เผือกสม ไดย่ื้นบทความประวตัิศาสตรท์อ้งถ่ินขนาดสัน้ชิน้
หนึ่งเรื่อง “ไอแ้จง้คนจริงไม่ไดย้ิงขุนจง” ใหแ้ก่ขา้พเจา้พรอ้มกับบอกใหล้องอ่านดู แมว้่าเรื่องราวใน
บทความนัน้น่าต่ืนตาต่ืนใจแต่ก็ยงัคงใหค้วามรู้สึกท่ีอดุมไปดว้ยปริศนา ทว่าเม่ือขา้พเจา้ประสงคจ์ะ
ท าวิทยานิพนธร์ะดบัปริญญาตรีในเรื่องนี ้อาจารยท่ี์ปรกึษาของขา้พเจา้กลบัตอบว่ายงัเร็วเกินไปและ
ตอ้งอุทิศเวลามากกว่านี ้  ฉะนั้น ตอนนีคุ้ณควรจะต้องส ารวจให้เห็นสถานภาพขององคค์วามรู้
เก่ียวกับการศึกษาต่อเรื่องในลักษณะนีม้าให้ดีเสียก่อน ท าให้วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาตรีของ
ขา้พเจา้จงึเป็นเรื่องของการส ารวจ “สถานภาพการศกึษาประวตัศิาสตรข์อง ‘ชนชัน้ลา่ง’ ในสงัคมไทย 
ตัง้แตท่ศวรรษ 2490-2560”  จนกระทั่ง ขา้พเจา้ไดก้ลบัมาเริ่มตน้คน้ควา้ในเรื่องนีอี้กครัง้เม่ือเขา้เรียน
ในระดบัปริญญาเอก เม่ือ พ.ศ.2561 และอาจารยท่ี์ปรึกษาก็เห็นควรว่าถึงแก่เวลาท่ีขา้พเจา้จะเริ่ม
คน้ควา้ในเรื่องนีไ้ดแ้ลว้ พรอ้มๆ กับเค่ียวกร  าใหก้ารอ่านงานวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งอีกจ านวนมหาศาล
ควบคูไ่ปดว้ยกนั 

กล่าวไดว้่า ตลอดระยะเวลา 10 ปี นบัตัง้แต ่พ.ศ.2557 จนถึง พ.ศ.2567 ท่ีวิทยานิพนธเ์ล่ม
นีส้  าเร็จเสร็จลงนัน้ คือ การท างานอนัยาวนานของขา้พเจา้  โดยในตลอดระยะเวลาท่ีขา้พเจา้เขียน
วิทยานิพนธเ์ล่มนีน้ัน้ ขา้พเจา้ไดร้บัความกรุณาปราณีจากอาจารยท่ี์ปรึกษา ทัง้เค่ียวกร  า อบรมสั่ง
สอน และอดทนต่อความดือ้รัน้ของขา้พเจา้ ตลอดจนใหค้วามดูแลและโอกาสแก่ขา้พเจา้เสมอมา  
ขอขอบพระคุณอาจารย์ Søren Ivarsson ท่ีกรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
ตลอดจนอาจารยบ์ศุรินทร ์เลิศชวลิตสกลุ และอาจารยช์ยัพงษ ์ส าเนียง ท่ีกรุณารบัเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธแ์ละไดใ้หข้อ้เสนอแนะอนัเป็นประโยชนแ์ก่การเขียนวิทยานิพนธเ์ล่มนีจ้นส าเร็จเสร็จลง  
ทัง้นี  ้ในตลอดระยะเวลา 10 ปีท่ีขา้พเจา้เล่าเรียนอยู่ในภาควิชาประวัติศาสตรนี์ ้ ขา้พเจา้ยังไดร้บั
ความกรุณาจากอาจารยช์นิดา พรหมพยคัฆ ์ท่ีอบรมสั่งสอน ใหค้วามรู ้ความดแูลและใหค้วามกรุณา
ปราณีแก่ขา้พเจา้เช่นเดียวกบัอาจารยท่ี์ปรกึษาของขา้พเจา้  นอกจากนี ้ขา้พเจา้ยงัไดร้บัความกรุณา
และค าแนะน าจากอาจารย์ณัฏฐพงษ์  สกุลเล่ียว อาจารย์ท่ีปรึกษาร่วม   ข้าพเจ้าจึงขอกราบ
ขอบพระคณุอาจารยท์ัง้หกทา่นมา ณ ท่ีนี ้ตลอดจนขอขอบพระคณุคณาจารยภ์าควิชาประวตัิศาสตร์
ทกุทา่นท่ีใหค้วามกรุณาแก่ขา้พเจา้มาโดยตลอด 

ขอขอบคุณ คุณสถาปนา เชิงจอหอ ท่ีไดค้น้พบและใหค้วามเอือ้เฟ้ือในการมอบเอกสาร
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ส านกัหอจดหมายเหตุแห่งชาติเก่ียวกับค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีของนายแจง้ใหแ้ก่ขา้พเจา้  เม่ือ 
พ.ศ.2563 และยงัใหค้วามช่วยเหลือกนัเสมอมา ขา้พเจา้ขอขอบคณุ อาจารยพ์ทุธพล มงคลวรวรรณ 
และอาจารยช์นดัดา ภหูงษท์องท่ีใหค้วามดแูลและความกรุณาแก่ขา้พเจา้ ตลอดจนมิตรสหาย คณุธีร
พงษ์ กันท า คุณสิกขา สองค าชุม และคุณกฤชกร กอกเผือกท่ีสละเวลาในการอ่านและแลกเปล่ียน
ความคิด ตลอดจนใหค้วามชว่ยเหลือทางวิชาการแก่ขา้พเจา้ เช่นเดียวกบัคณุอนชุิต สิงหส์วุรรณและ 
คณุสิริฉัตร รกัการ ท่ีใหค้วามช่วยเหลือทางวิชาการ ใหค้  าปรกึษาและความดแูล ตลอดจนมอบมิตร
ไมตรีแก่ขา้พเจา้มาโดยตลอด 

ขา้พเจา้ขอขอบพระคณุผูใ้หค้วามชว่ยเหลือเกือ้กลูแก่ขา้พเจา้ในการคน้ควา้เอกสารทอ้งถ่ิน 
คือ คณุน าชยั อินทภุูติ คณุสขุมุ ศรสวุรรณ คณุธีรเดช นรตัถรกัษา และ จ.ส.อ.ประเสริฐศกัดิ ์ตรงต่อ
กิจ ท่ีให้ความกรุณาเอือ้เฟ้ือเอกสารท้องถ่ินอันทรงคุณค่าทางประวัติศาสตรจ์  านวนหลายชิน้แก่
ขา้พเจา้ 

นอกจากนี  ้ขา้พเจา้ขอขอบคุณมิตรสหายบัณฑิตศึกษาในสาขาเอเชียตะวันออกฉียงใต้
ศกึษา ภาควิชาประวตัิศาสตร ์คณะสงัคมศาสตร ์มหาวิทยาลยันเรศวรท่ีมอบมิตรภาพและใหค้วาม
ชว่ยเหลือเกือ้กลูแก่ขา้พเจา้มาตลอดระยะเวลาท่ีเลา่เรียนในระดบัปริญญาเอกนี  ้ ขา้พเจา้ขอขอบคณุ 
คณุจิรวฒัน ์แสงทอง คณุสรุยิา ค าหวา่น คณุทตุิยาภรณ ์ภมูิดอนมิ่ง คณุวชัราวฒุิ ซ่ือสตัย ์คณุบญัชา 
ราชมณี คณุปิยะกษิดิเ์ดช เปรือยศรี คณุชนมน จนัทรมี์ คณุขวญัขา้ว สงัขพนัธานนท ์คณุญาณี กลิ่น
เมือง คณุวรยทุธ ์พรประเสริฐ คณุมนสั สงัขจ์นัทร ์คณุพรนภา ทดัดอกไม ้คณุพีรณัฐ เป่ียมศกัดิส์นัต ิ
คณุกาญจนพงค  ์รินสินธุ์ คุณภูบดินทร ์เนตรสว่าง และคุณอภิรกัษ์ พูลอ าไพ และขอขอบพระคุณ
เจา้หนา้ท่ีส านักหอจดหมายเหตแุห่งชาติทุกท่านท่ีใหค้วามความช่วยเหลือและค าแนะน ามาตลอด
ระยะเวลาในการคน้ควา้เอกสารในส านกัหอจดหมายเหตแุหง่ชาติ 

สดุทา้ยนี ้ขา้พเจา้ขอขอบพระคณุครอบครวัท่ีใหก้ารสนบัสนุนและเป็นก าลงัใจส าคญัของ
ขา้พเจา้ 

  
  

ศภุกิตติ ์ หอไชย 
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บทที ่1  
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  ในการศึกษาประวัติศาสตรส์ังคมพิษณุโลกของ จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ เม่ือช่วง
ทศวรรษ 2540 ไดน้  าไปสู่งานเขียนขนาดย่อมอนัน่าต่ืนตาต่ืนใจชิน้หนึ่ง เรื่อง “ไอแ้จง้คนจริงไม่ได้
ยิงขุนจง” (2544, น.147-155) ซึ่งตีพิมพเ์ป็นครัง้แรกในงานรวมบทความเพ่ือเป็นเกียรติแก่รอง
ศาสตราจารยว์ฒุิชยั มลูศิลป์ เน่ืองในโอกาสเกษียณอายุราชการ เม่ือปี พ.ศ.2544  โดยจิราภรณ์
ไดเ้ล่าถึงเรื่องราววีรกรรมของชายท่ีช่ือว่า “แจง้” ผูไ้ดก้่อเหตยุิงนายอ าเภอและปลดัอ าเภอพรหม
พิรามเสียชีวิตในปี พ.ศ.2469 จนเป็นข่าวครกึโครม  โดยอาศยัหลกัฐานทัง้จาก รำยงำนพระยำรำช
เสนำตรวจรำชกำรมณฑลพิษณุโลก (สจช. ร.7 ม.4.1/14) ซึ่งถูกคน้พบโดยจิราภรณเ์องในขณะท่ี
เธอก าลังรวบรวมเอกสารเพ่ือเตรียมเขียนงานเก่ียวกับการศึกษาประวัติศาสตรส์ังคมเมือง
พิษณุโลก รวมถึงเอกสารเรื่อง “บนัทึกประสบการณข์องหลวงนรตัถรกัษา (ช่ืน วิจิตรเนตร)” และ
ขอ้มูลสัมภาษณ์ชาวบา้นในทอ้งท่ี (ดู จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ, 2542, น.172-174, 2544, น.
147-155) 
 ทั้งนี ้จิราภรณ์ไดต้ัง้ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจเอาไวว้่า “บันทึกของคุณหลวง[หลวงนรตัถ
รกัษา]ไม่ได้ให้รายละเอียดของการสอบสวน เหตุจูงใจฆ่า บอกเพียงแต่ว่า...นายแจ้งเป็นคน
กวา้งขวาง ราษฎรในต าบลทัง้รกั เกรงกลวั และเกลียดชงั  ในระหว่างท่ีเจา้คณุอินอยูใ่นราชการ ได้
เคยเรียกใช้สอยบ่อยๆ เป็นคนใกลช้ิด  ครัน้นายอ าเภอคนใหม่กล่าวดูหมิ่นนายเก่าจึงไม่พอใจ 
ประกอบกับเสพสุรามึนเมา จึงประกอบการไปตามพลการของตนเอง โดยนายเก่ามิไดรู้เ้ห็นดว้ย” 
(จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2544, น.150)  แตข่อ้มลูจากการสมัภาษณท์ าใหจ้ิราภรณมี์ความเห็น
ว่า ขณะท่ีนายแจง้ในสายตาของทางการ คือ ผูร้า้ยและเป็นนักโทษประหาร  แต่ในสายตาของ
ชาวบา้นในพืน้ท่ี นายแจง้คือคนจริง มีคณุค่าของความเป็นคนใจนกัเลงท่ีรกัพวกพอ้ง กลา้เผชิญ
ชะตากรรม โดยไมห่วั่นเกรง ไมโ่วยวาย ไมซ่ดัทอดใคร (จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2544, น.153) 
 

นายแจง้กบันายทิพยไ์ดบุ้กขึน้มายิงขนุจงกบัจ่าพลอ้ย ตายคาขา้ว  พวกเขายืนยนัว่าผู้
ยิง คือ นายทิพย ์ นายแจง้ไม่ไดเ้ป็นคนยิง แตค่วามท่ีนายแจง้เป็นคนจริง เม่ือถูกจบัจึง
ยอมรบัผิดไม่ซกัทอดใคร  ชาวบา้นไดท้่องกลอนเปล่าใหผู้เ้ขียน[จิราภรณ์]ฟังดงันี ้“ไอ้
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แจง้คนจริง ไม่ไดย้ิงขุนจง เสียงปืนดงัโป้ง ไอแ้จง้ก็วิ่งไป” (จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 
2544, น.151) 
 
เหตกุารณล์อบสงัหารอนัลือลั่นในครัง้นีไ้ดส้รา้งช่ือเสียงใหก้บัชายท่ีช่ือว่าแจง้นัน้ถึงสอง

ทางดว้ยกนั  โดยในทางหนึ่ง คือ การเป็นคนจริงท่ีไดร้บัการยอมรบัจากชาวบา้นจนเป็นเสมือนวีร
ชนในเรื่องเล่า  ส่วนในอีกทางหนึ่ง เขาก็เป็นผูท่ี้สรา้งความสะดุง้สะเทือนใหแ้ก่รฐั จนถึงขนาดท่ีรฐั
ตอ้งตัง้คณะสอบสวนและคณะจบักมุขึน้เป็นพิเศษเพ่ือมาตดิตามคดีดงักลา่ว 

ส าหรบัผู้วิจัยแลว้ ข้อเขียนขนาดสัน้ของจิราภรณ์ท่ีเล่าถึงวีรกรรมของนายแจง้นี ้คือ 
ประวตัิศาสตรส์ังคมของพิษณุโลกอันมีชีวิตชีวาและไดผ้ลักดนัความสนใจของผู้วิจัยใหค้น้ควา้
ขอ้มลูเก่ียวกบัเรื่องนีต้อ่มาจนท าใหพ้บประเดน็ขอ้เท็จจริงท่ีแตกขยายออกไปจากความเขา้ใจท่ีเคย
มีมาก่อนหนา้นีอ้ยู่บางประการ  ทัง้นี ้จากขอ้มูลเบือ้งตน้นัน้ท าใหพ้บว่าเรื่องราวของนายแจง้นัน้ 
เกิดขึน้ท่ี หมู่บา้นไผ่ขอน า้ ต  าบลมะตมู อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลกในปี พ.ศ.2471 หาใช่
ในปี พ.ศ.2469 ไม่  ทัง้นี ้การคลาดเคล่ือนของปีพุทธศกัราชนีส้ามารถเขา้ใจไดว้่าน่าจะเกิดจาก
ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสมัภาษณซ์ึ่งก็เป็นไดท่ี้จะมีความคลาดเคล่ือน หรือกระทั่งในบนัทึกของหลวงน
รตัถรกัษาก็มีความคลาดเคล่ือนในเรื่อง พ.ศ.เช่นกัน โดยบนัทึกว่า “พ.ศ.2470 ไปท าการสอบสวน
คดีผูร้า้ยยิงขุนจงใจหาญ” (จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ, 2542, น.158) แต่เน่ืองจากบันทึกของ
หลวงนรตัถรกัษานัน้เขียนขึน้จากความทรงจ า จึงมีความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดความคลาดเคล่ือนใน
เรื่องของปีพุทธศักราชได ้ อีกทั้ง ในป้ายท าเนียบนายอ าเภอพรหมพิรามอันเก่ายังระบุปีด  ารง
ต าแหน่งของอดีตนายอ าเภอทัง้พระยาอินทภูติภกัดีและขนุจงใจหาญว่าด ารงต าแหน่งนายอ าเภอ
พรหมพิรามอยู่ในช่วงปี พ.ศ.2438-2468 และ พ.ศ.2468-2469 ตามล าดบั ซึ่งความคลาดเคล่ือน
เรื่อง พ.ศ.นี ้แมว้่าจะคาดเคล่ือนไป 2 ปี แต่ก็อาจกลายเป็นอุปสรรคในการตรวจสอบขอ้มูลกับ
หลกัฐานชิน้อ่ืนๆ ได ้

 



 3 

 

ภำพที ่1 ท ำเนยีบนำยอ ำเภอพรหมพริำมอนัเก่ำ 
ทีม่า: ศภุกิตติ ์หอไชย ถ่าย ณ วนัท่ี 7 มิถนุายน พ.ศ.2564 

 
อย่างไรก็ตาม ขอ้มูลในช่วงปีพุทธศกัราชท่ีกล่าวถึงนีแ้มจ้ะมีความคลาดเคล่ือนกันอยู่

บา้ง แต่ในแง่ของระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งนัน้ตรงกัน  กล่าวคือ พระยาอินทภูติภักดีด ารง
ต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิรามมา 30 ปี โดยตามข้อมูลท่ีปรากฏอยู่ในประกาศ  รำชกิจจำ
นุเบกษำเรื่อง “ข่าวตาย” ของพระยาอินทภูติภักดีนั้นได้ชีใ้ห้เห็นว่าพระยาอินทภูติภักดีด ารง
ต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิรามตั้งแต่ พ .ศ.2440-2470 (“ข่าวตาย ,” 2473, น.3968-3969)  
ในขณะท่ีขนุจงใจหาญนัน้ด  ารงต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิรามตอ่จากพระยาอินทภตูภิกัดีไดเ้พียง 
1 ปี คือ พ.ศ.2470-2471 ตามท่ีประกาศไวใ้น รำชกิจจำนุเบกษำ เรื่อง “ข่าวตาย” ของขุนจงใจ
หาญ (“ข่าวตาย,” 2471, น.1191-1192)  นอกจากนี้ ข้อมูลเรื่องวันและเวลาท่ีเกิดเหตุการณ์
ดงักล่าวนัน้ ยงัปรากฏอยู่ในเอกสารของกระทรวงยุติธรรมท่ีไดทู้ลเกลา้ฯ ถวายเรื่อง ค ำพิพำกษำ
ประหำรชีวิตอำ้ยแจง้ โทษฆ่ำขุนจงใจหำญนำยอ ำเภอและขุนวิเศษประศำสน์ปลัดอ ำเภอตำย 
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(สจช. ร.7 ม.ร.7 ย/10) ต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ ซึ่ง เป็นหลักฐานส าคัญท่ี
เก่ียวกับคดีของนายแจง้โดยตรง และยงัไม่ปรากฏว่ามีการถูกน าไปใชศ้ึกษาในงานชิน้ใดมาก่อน 
กระทั่งในงานของจิราภรณเ์องก็ไม่ปรากฏการใชห้ลกัฐานชิน้นี ้ โดยหลกัฐานดงักล่าวระบวุ่า นาย
แจง้ก่อเหตยุิงในวนัท่ี 12 มิถนุายน พ.ศ.2471 ดงัเนือ้ความในเอกสารไดบ้รรยายเอาไว ้ดงันี ้

 
เม่ือวนัท่ี 12 มิถนุายน 2471 จ าเลยเอาปืนยิงขนุจงใจหาญ นายอ าเภอ ขุนวิเศษประศาสน ์
ปลดัอ าเภอ ตายท่ีต าบลมะตมู อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก จ าเลยใหก้ารปฏิเสธ 
ตอ่สูว้่านายทิพยเ์ป็นผูย้ิง โดยแย่งปืนไปจากมือจ าเลย  ทางพิจารณาไดค้วามว่า วนัโจทก์
หาผูต้ายทัง้ 2 กับพวกพากนัเดินทางไปไตส่วนเรื่องคนรา้ย ครัน้เวลาเย็นไดห้ยดุพกัอาศยั
ท่ีบา้นนายธูป พอเวลาประมาณ 20.00 น. ขณะท่ีนั่งรบัประทานอาหารอยู่ท่ีระเบียงเรือน 
มีคนรา้ยเอาปืนยิงมาถกูผูต้ายทัง้ 2 ขนุวิเศษขาดใจตายทนัที ขนุจงฯ อยูไ่ด ้2 ชั่วโมงก็ขาด
ใจตาย, นายเพิ่ม นายทิพยพ์ะยานว่าจ าเลยพาพะยานไปเลีย้งสรุา ครัน้แลว้จ าเลยเขา้ไป
ในบา้นถือปืนออกมา เม่ือพากนัเดิรไปถึงตรอกบา้นนายธูป จ าเลยพดูว่า “กจูะยิงคนสกัที” 
แล้วเดิรหายเข้าไปข้างระเบียงเรือนนั้นคนเดียว  สักครู่หนึ่งปืนดังขึน้ จ  าเลยถือปืนวิ่ง
กลบัมา พะยานตกใจพากันวิ่งหนีไปทัง้ 3 คน  นายพุด นายนวม พะยานว่า จะเอาไปยิง
กะ-ต่าย ครัน้เวลากลางคืนพะยานได้ยินเสียงปืนดังเห็นคนรา้ย 3 คนวิ่งออกจากตรอก
บา้นเกิดเหตไุป  ขอ้สำเหต ุจ ำเลยเคยขออนญุำตมีปืนต่อขุนจงผูต้ำยๆ ไม่อนญุำต เพรำะ
จ ำเลยเป็นนกัเลงมีนสิยัดรุำ้ย, ฝ่ายจ าเลยน าพะยานสืบว่า นายทิพยพ์ดูขอยืมปืนจะเอาไป
ลองคนเหนียว จ าเลยไม่ยอมให ้นายทิพยไ์ดเ้ขา้แย่งปืนไปจากมือจ าเลย  พวกพะยานซึ่ง
เป็นพ่ีและนอ้งของจ าเลยตา่งไดย้ินในขณะท่ีพดูขอยืม, เห็นแย่งปืนกบัพบนายทิพยถื์อปืน
เดิรไป  เม่ือเกิดเหตแุลว้พะยานบางคนเห็นคนรา้ยวิ่งไปเพียง 2 คน (สจช. ร.7 ม.ร.7 ย/10, 
น.73-74; เนน้โดยผูอ้า้ง) 

 
 เหตกุารณท่ี์เกิด ณ มณฑลพิษณุโลกดงักลา่วนี ้ไดก้่อใหเ้กิดความสะดุง้สะเทือนตอ่ผูค้น
ในสังคมสยามอย่างมาก จนกระทั่งมีการตีพิมพข์่าวสะเทือนขวัญการสังหารนายอ าเภอพรหม
พิรามนีล้งในหนา้หนงัสือพิมพร์ะดบัประเทศหลายฉบบั ดงัเช่นปรากฏพาดหวัข่าวหนงัสือพิมพใ์น
เอกสารชุด คนรำ้ยยิงขุนจงใจหำญ นำยอ ำเภอพรหมพิรำม พิษณุโลก พ.ศ.2471 (สจช. ร.7 ม.
26.5 ค/6) ความว่า “ยิงปลดัอ าเภอถกูขมบัตายคาท่ี ยิงนายอ าเภอ ถูกทอ้งแผลสาหสั” (บำงกอก
กำรเมือง วันท่ี 16 มิถุนายน พ.ศ.2471)  “พิษณุโลกในก าลังนี ้นายอ าเภอถูกยิงบาดเจ็บสาหัส 
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ปลัดขวาตายคาท่ี ขวัญของขา้ราชการในมณฑลพิษณุโลกมีส่วนราบรื่นน้อยเต็มที” (พิมพ์ไทย 
วนัท่ี 17 มิถนุายน พ.ศ.2471)  “การลอบยิงผูป้กครอง” (บำงกอกกำรเมือง วนัท่ี 19 มิถนุายน พ.ศ.
2471) และ “จบัคนรา้ยยิงขนุจงฯ กับขุนวิเศษฯ ไดแ้ลว้” (พมิพ์ไทย วนัท่ี 20 มิถนุายน พ.ศ.2471) 
จนกระทั่ งในท้ายท่ีสุดนายแจ้งก็ถูกศาลมณฑลพิษณุโลกพิพากษาตัดสินโทษประหารชีวิต  
กล่าวคือ “พระอินทปรีชาศาลมณฑลเห็นว่า พยานโจทกใ์หก้ารหลกัฐานมั่นคง ค าพะยานจ าเลย
ขดัขวางกบัเหตผุลฟังไมไ่ด.้..จ  าเลยเป็นคนใจทมิฬหินชาติรา้ยกาจ บงัอาจฆ่าผูป้กครองใหด้บัศนูย์
ไปถึงสองคน จึงพิพากษาวางบท ม.249 ใหป้ระหารชีวิตจ าเลย”  ตอ่มาจ าเลยจึงไดย่ื้นอธุรณจ์นถึง
ชัน้ศาลฎีกา “พระยาวิชยัราชสมุนตร ์กรรมการฎีกาปรกึษาเม่ือวนัท่ี 30 มีนาคม 2471 [ปฏิทินเก่า] 
วา่จ  าเลยใหก้ารรบัวา่ยืมปืนมาจากนายพดุพะยาน..ขนุจงฯผูต้ายไม่อนญุาตใหจ้  าเลยมีปืน จ าเลย
มีนิสยัใจชั่วและสนัดานอนัธพาล ย่อมผกูพยาบาทอาฆาติในกรณียเ์ล็กนอ้ยเช่นนีไ้ด้ จึงพิพากษา
ยืนตามค าพิพากษาศาลอทุธรณใ์หป้ระหารชีวิตอา้ยแจง้...จ  าเลยใหต้ายตกไปตามกนั” (สจช. ร.7 
ม.ร.7 ย/10, น.74-75) 

ทัง้นี ้เห็นไดช้ดัว่าค าตดัสินของศาลนัน้ใหน้  า้หนกัของมูลเหตจุูงใจว่าเกิดขึน้เพราะการ
ไมไ่ดร้บัอนญุาตใหมี้ปืน แตผู่ว้ิจยัเห็นวา่ควรค านึงถึงบรบิทและสถานการณท์างสงัคม ณ ช่วงเวลา
หนึ่งๆ มาพิจารณาประกอบดว้ย  ทั้งนี ้ค  าตัดสินดังกล่าวต่อกรณีการสังหารนายอ าเภอผู้เป็น
ขา้ราชการจากส่วนกลางท่ีเขา้ไปท างานในทอ้งถ่ินในกรณีนีน้ัน้ ใหค้วามส าคญัต่อการมีปืนใน
ครอบครอง  เน่ืองจากโดยทั่ วไปแล้ว เง่ือนไขของการได้รับอนุญาตให้มีปืนในครอบครอง ณ 
ช่วงเวลานัน้มีนยัส าคญัมาก  โดย ภิญญพันธุ ์พจนะลาวัณย ์ไดเ้คยตัง้ขอ้สังเกตต่อประเด็นนีว้่า 
“ปืนเป็นเทคโนโลยีท่ีรฐัจ  าเป็นตอ้งควบคมุเพ่ือมิใหก้ลายเป็นปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดอาชญากรรม หรือ
กระทั่งสรา้งเง่ือนไขให้เกิดจลาจลหรือกบฏท่ีต่อตา้นรฐัดงัท่ีเคยเกิดมาในช่วง ‘กบฏเงีย้ว’ เม่ือปี 
2445 ...คือการปลดอาวุธและลดศกัยภาพการต่อตา้นรฐัดว้ยความรุนแรงในพืน้ท่ีลงไป” (ภิญญ
พันธุ ์พจนะลาวัณย,์ 2562, น.272)  แมก้ระนัน้ ราษฎรโดยทั่วไปก็ยังคงแอบครอบครองปืนเพ่ือ
ปอ้งกันภัยจากโจรผูร้า้ย สตัวร์า้ยและการล่าสตัว ์(ภิญญพนัธุ์  พจนะลาวณัย,์ 2562, น.268-269) 
ผลก็คือ อาวุธปืนก็ยงัคงแพร่อยู่ทั่วไปในสงัคมดงัท่ีปรากฏคดีความท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้าวธุปืน
อยู่เป็นจ านวนมากในช่วงดงักลา่ว  ทัง้นี ้เฉพาะในอ าเภอเมืองพิษณุโลกปีเดียวกนักบัท่ีเกิดคดีของ
นายแจง้นัน้ ก็ปรากฏเหตุผูใ้หญ่บา้นใชปื้นพกของนายอ าเภอยิงราษฎรไดร้บับาดเจ็บจนเกิดเป็น
คดีความขึน้ดว้ยเช่นกัน ดงัท่ีปรากฏขอ้มูลอยู่ในรายงานของพระยาราชเสนาคราวตรวจราชการ
มณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2471 และพระยาราชเสนาเองก็ไดแ้สดงความเห็นตอ่กรณีของผูใ้หญ่คง
ผูนี้เ้อาไวว้า่ “ขา้พระพทุธเจา้ไดย้ินกิตตศิพัทด์ว้ยตนเอง วา่[ผูใ้หญ่คง]เป็นคนใชส้รุาหนนุอ านาจ ได้
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แผ่อภินิหารในการท่ีถือปืนของนายอ าเภอเนืองๆ” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.32)  ดงันัน้ จะเห็นไดว้่า 
การไดค้รอบครองอาวธุปืนนัน้ มีความส าคญัในแง่ของการสรา้งบารมีในหมูค่นท่ีมีพวกพอ้งอยู่มาก 
โดยเฉพาะบรรดาผูน้  าทอ้งถ่ิน หรืออาจหมายรวมไปถึงนกัเลงในพืน้ท่ีดว้ยเชน่กัน 

อย่างไรก็ตาม กรณีการก่อเหตยุิงนายอ าเภอหลงัจากถกูปฏิเสธการขอรบัใบอนญุาตให้
มีปืนของนายแจ้งนี ้ก็เป็นค าอธิบายท่ียังสามารถตัง้ค  าถามได ้เพราะหากไม่มีการขัดกันแห่ง
ผลประโยชนอ์ย่างหนึ่งอย่างใดและไม่มีเง่ือนไขความขัดแย้งอันรุนแรงในบริบททางสังคม คน
ธรรมดาก็คงไม่มีทางท่ีจะกระท าตนทนงองอาจบกุขึน้ไปยิงเจา้หนา้ท่ีบา้นเมืองถึงบนเรือนดว้ยเหตุ
เพียงเพราะเรื่องการไมไ่ดร้บัอนญุาตใหมี้ปืนได ้ ฉะนัน้ เง่ือนไขของการไดร้บัสิทธิครอบครองปืนจึง
อาจเป็นเพียงประเด็นหนึ่งท่ีอาจจะช่วยท าความเขา้ใจโลกชีวิตของนายแจง้ไดเ้พียงบางแง่มุม
เท่านัน้ และผูว้ิจยัยงัมีความเห็นว่าเหตผุลของมลูเหตจุงูใจดงัท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาของศาล
ฎีกา โดยให้น ้าหนักอยู่ท่ีอุปนิสัยและธรรมชาติของปัจเจกบุคคลเพียงอย่างเดียวนั้น ก็ยังไม่
เพียงพอตอ่การท าความเขา้ใจกรณีนีอี้กเช่นกนั  หรือกล่าวอีกนยัหนึ่ง คือ เราอาจจะยงัไม่สามารถ
อธิบายความรูส้ึกนึกคิดและการกระท าในครัง้นีข้องนายแจง้ดว้ยอปุนิสยัและธรรมชาติส่วนบคุคล
เพียงอย่างเดียวได ้ มิพักตอ้งกล่าวถึง สถานะนักเลงอันกวา้งขวางของเขาว่าสถานะทางสังคม
ดงักลา่วเก่ียวพนัมากนอ้ยเพียงใดกบัการไดร้บัหรือไมไ่ดร้บัอนญุาตใหมี้ปืนในครอบครอง  และการ
ไม่ไดร้บัอนุญาตใหมี้ปืนในคราวนัน้ไดส้่งผลกระทบต่อเขาในแง่มุมใดไดบ้า้ง ซึ่งอาจจะมีส่วนใน
การน าไปสู่การเกิดความขัดแย้งท่ีบานปลายและแตกประทุออกมาเป็นคดีสะเทือนขวัญท่ีได้
เปล่ียนสถานะนกัเลงของเขาใหก้ลายเป็นผูร้า้ยในท่ีสดุ 

ทัง้นี ้ความเขา้ใจในเรื่องนักเลงกับโจรผูร้า้ยนัน้ดูจะยังคงมีเสน้แบ่งบางๆ ท่ีพร่าเลือน  
ค าว่า ผูร้า้ย ตามความหมายของพจณานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานปี 2554 นัน้หมายถึง โจร 
อาชญากร ซึ่งเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคดีอาญา  สว่นในหนงัสือ อกัขรำภิทำนศบัท์ ของ หมอบ
ลดัเล พ.ศ.2416 (2514) ผู้รา้ยหมายถึง “คนท่ีเปนโจรเปนขโมย”  ทั้งนี ้ค  าว่าผู้รา้ยนั้นอาจแปล
ออกเป็นภาษาอังกฤษไดห้ลายค าเช่น bandit, criminal, thug, rogue หรือ villain เป็นตน้  โดย
หากพิจารณาเฉพาะค าว่า villain จะมีความหมายว่า เป็นคนไม่ดีท่ีท าอนัตรายแก่ผูอ่ื้นและเป็นผูท่ี้
ท้าทายกฎหมาย  อันท่ีจริงค าๆ นีมี้ความใกล้ชิดกับกลุ่มคนท่ีท้าทายต่อกฎหมายและท้าทาย
ศีลธรรมทางศาสนาอยู่มาก  โดยในหนังสือ Studies in the Words (1967[1960]) ของ C. S. 
Lewis นัน้ไดใ้หค้วามหมายของ villain ในเชิงรากศพัทท่ี์มาจากค าว่า vilanie ซึ่งค่อนขา้งเช่ือมโยง
อย่างใกลช้ิดกบัภาพแทนของชาวนาท่ีมกัจะกระท าสิ่งเลวรา้ย  หากแตใ่นทางทฤษฎีนัน้ผูท่ี้กระท า
การเลวรา้ยหรือเป็นผูร้า้ย (villains) นัน้ ไม่ไดเ้ป็นคนเลวโดยสถานะ (status) หากแตว่่าถูกตดัสิน
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ใหเ้ป็นผูมี้ความผิด (guilty)  นอกจากนี ้บริบทของค านีย้งัใกลช้ิดกับการไม่ปฏิบตัิใหผ้ิดศีลธรรม
โดยทั่วไป หากแต่ผิดศีลธรรมท่ีรูส้ึกว่าไม่เหมาะสม ตวัอย่างเช่น ชายคนหนึ่งพยายามท าตวัเป็น
ลอรด์และอศัวินท่ีแทจ้ริง (verray knight) คือไม่พูดหยาบคายและไม่มีมารยาทท่ีเลวทรามอนัเป็น
ศีลธรรมโดยทั่วไป แตก่ลบัละเลยท่ีจะปฏิบตัิตนตามวิถีแห่งอศัวินโดยไปข่มขืนสตรีนางหนึ่ ง ท าให้
ถูกตราหน้าว่าเป็น veleinye ผู้กระท าผิดบาปมหันต์ต่อกฎหมายแห่งคริสตจักร (Lewis, 
1967[1960], pp.119-121)  นอกจากนี้ สมเกียรติ วันทะนะ (2525) ได้ตั้งข้อสังเกตเก่ียวกับ 
นกัเลง เสือและโจรเอาไวใ้นหนงัสือรวมบทความ สงัคมศำสตร์วิภำษวิธี ว่า ตามพจนานุกรมของ
นายมานิต มานิตเจริญ ฉบบัพิมพค์รัง้ท่ี 4 ระบุว่า นกัเลงคือคนท่ีชอบตีรนัฟันแทง อนัธพาล เป็น
คนมีน า้ใจกวา้งขวางไม่เห็นแก่ตวั  ส่วนค าอธิบายในตวับทความของสมเกียรตินัน้ นกัเลงหมายถึง
คนมีน า้ใจกวา้งขวาง เป็นบคุคลิกของบคุคลท่ีสงัคมเห็นดีเห็นงาม เพราะนกัเลงท่ีไม่เป็นโจรก็มี  ใน
ท านองเดียวกนัเม่ือพูดถึงชายชาติเสือ ก็ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งเป็นผูร้า้ยและมีความหมายในทางท่ีดี
เช่นกนั แต ่“ในสงัคมท่ีกลไกของสงัคมไม่อาจสรา้งความพึงพอใจใหก้บัคนในสงัคมรูส้ึกชอบธรรม
ได ้จอมโจรผูมี้พฤติการณไ์มเ่ป็นท่ียอมรบัในทางกฏหมายบา้นเมืองในสงัคมนัน้ก็ยอ่มมีโอกาสท่ีจะ
เป็นวีระบุรุษของคนจ านวนไม่น้อยได้” (สมเกียรติ วันทะนะ, 2525, น.95 และ 127)  ดังนั้น 
ความหมายของ villain ในแง่ของคนผูท่ี้ถกูตีตราใหเ้ป็นผูร้า้ยดว้ยความผิดโดยกฎหมายจึงเป็นค าท่ี
มีความหมายใกลเ้คียงกบัผูร้า้ยในทศันะของผูวิ้จยัมากท่ีสดุ 

อย่างไรก็ตาม ในห้วงบั้นปลายสมัยรัฐสมบูรณาญาสิท ธิราชย์ของสยามก็มี
ปรากฏการณห์นึ่งท่ีชวนใหต้ัง้ขอ้สงัเกตเก่ียวกบัประเด็นเรื่องโจรผูร้า้ยดว้ยเช่นกนั  กล่าวคือ อตัรา
การเพิ่มขึน้อย่างมีนัยส าคญัของการเกิดคดีความต่างๆ ในทั่วราชอาณาจักรตัง้แต่ปี พ.ศ.2458-
2469  โดยมีปรากฏในสถิติแห่งเหตุอุกฉกรรจ ์เฉพาะแต่คดีฆ่าคนตายนั้นมีสถิติสูงกว่าทุกคดี  
ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ.2458 มีระดับคดีอยู่ท่ี 1,134 จนกระทั่ งปี พ.ศ.2468 มีปรากฏคดีสูงถึง 
1,556 คดีและในปี พ.ศ.2469 มีระดบัคดีท่ีลดลงมาคือ 1,509 คดี  หากพิจารณาเฉพาะคดีฆ่าคน
ตายท่ีมีสถิตติ  ่าท่ีสดุคือในปี พ.ศ.2460 แตก็่มีระดบัคดีถึง 1,109 คดี ซึ่งก็ยงัคงถือวา่สงูกว่าคดีอ่ืนๆ 
ท่ีรุนแรงรองลงมาเช่นคดีปลน้ทรพัย ์โดยในปี พ.ศ.2464 มีระดบัคดีการปลน้ทรพัยส์งูท่ีสดุ คือ 989 
คดี (สจช. ม.4/1, น.12)   นอกจากนี ้ในการท าบญัชีนักโทษเรือนจ าทั่วราชอาณาจักรยังระบุว่า 
ปริมาณนกัโทษในคดีท่ีถูกท่ีตอ้งขงัมากท่ีสดุ คือ ลกัทรพัย ์ปลน้ทรพัย ์ฆ่าคนตายโดยเจตนา และ
ชิงทรัพย ์ โดยปรากฏจ านวนนักโทษในคดีฆ่าคนตายโดยเจตนาสูงถึงกว่า 2,650 คน และมีผู้
ตอ้งโทษประการไป 63 คน จ าคกุตลอดชีวิต 2,047 คนและท่ีเหลือก็จ าคกุลดหลั่นกนัไปตามปีท่ีถกู
ระบุโทษ นักโทษคดีลักทรพัย ์5,917 คน นักโทษคดีปลน้ทรพัย ์3,693 คน และนักโทษชิงทรพัย ์
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1,113 คน (สจช. ร.7 ม.4/1, น.8-9)  ทั้งนี ้หนึ่งในจ านวนนักโทษมีบางส่วนท่ีต้องโทษซ า้ เน่ือง
เพราะในส่วนทา้ยของบญัชีนกัโทษนีร้ะบุหมายเหตุเอาไวว้่า “นักโทษเหล่านี.้..ท่ีเคยตอ้งโทษมา
ก่อน” นัน้มีจ  านวนสูงถึง 2,839 คน (สจช. ร.7 ม.4/1, น.9)  จากขอ้มูลท่ีปรากฏ อตัราการเพิ่มขึน้
ของคดีและจ านวนนักโทษนั้นมีแนวโน้มสูงขึน้เรื่อยๆ และการจัดท าสถิติดังกล่าวก็เป็นเสมือน
เครื่องไมเ้ครื่องมืออย่างหนึ่งของชนชัน้น าเพ่ือใชใ้นการท าความเขา้ใจปรากฏการณท่ี์ก าลงัเกิดขึน้
ในสงัคม ณ หว้งเวลานัน้  กลา่วใหถ้ึงท่ีสดุแลว้ รายงานสถิตคิดีความนีไ้ดเ้ผยใหเ้ห็นถึงสภาพสงัคม
ท่ีมีอตัราการเกิดเหตอุกุฉกรรจท่ี์มีแนวโนว้สงูขึน้ ซึ่งชวนใหข้บคดิตอ่ว่าภายใตเ้ง่ือนไขการปกครอง
แบบรฐัสมบูรณาญาสิทธิราชยเ์หตุใดจึงไม่สามารถชะลอหรือลดอัตราการเพิ่มขึน้ของโจรผูร้า้ย
เหล่านีไ้ดเ้ลย ในขณะเดียวกันรายงานสถิติดงักล่าวก็ยงัสรา้งความวิตกกังวลใหก้ับตวัผูป้กครอง
เสียเอง ดงัปรากฏในรายงานทูลเกลา้ฯ ของ สมเด็จเจา้ฟ้ากรมหลวงลพบุรี ถึงสถิติการเกิดคดีใน
รายงานกรมพล าภังคใ์นช่วงปี พ.ศ.2470 ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวัฯ ไดท้รงมีพระ
ราชกระแสตอบกลบัท่ีแสดงถึงความวิตกกงัวลเอาไวใ้นรายงานว่า 

 
สถิติเหล่านีท้  าดีมากและจะเป็นประโยชนอ์ย่างยิ่ง ส าหรบัราชการ.  เรื่องท่ีมีฆ่ากนัตาย
เพิ่มมากขึน้ออกจะแปลก จะเป็นดว้ยเหตใุดน่าลองคิด.  สังเกตดจู  านวนอาวุธปืนท่ีได้
อนุญาตเพิ่มมากขึน้มากเหมือนกัน.  การท่ีมีฆ่ากันมากขึน้นั้นคงจะไม่ใช่เพราะมี
พลเมืองมากขึน้อยา่งเดียว จะเป็นเพราะต ารวจไม่พอ บกพรอ่งในหนา้ท่ีเรื่องจบักมุหรือ
อย่างไร ชอบกลมาก.  นอกจากนีก็้อาจเกิดจากการศกึษา ซึ่งท าใหห้มดความเช่ือถือใน
สวรรคน์รกและของศกัดิส์ิทธ์ิตา่งๆ, ตลอดจนความศกัดสิิทธิของรฐับาล และเพ่ือลบลา้ง
ความเช่ือถือเหลา่นัน้แลว้ เขาไดอ้บรมใหมี้นิสสยัใหดี้ขึน้โดยทางอ่ืน  ท าให ้[เห็น] สรณะ
ท่ีนบัถือ และ [เห็น] การกลวั...ภยัทัง้ในโลกนีแ้ละโลกหนา้ (สจช. ร.7 ม.4/1, น.2) 

 
 กล่าวคือ รายงานการก่อเหตขุอง “ผูร้า้ย” ท่ีปรากฏในเอกสารราชการนัน้ ไดก้่อใหเ้กิด
ความวิตกกังวลต่อผู้ปกครองเป็นอย่างมาก  กระทั่ งราษฎรท่ีได้รับการศึกษาก็มีโอกาสท่ีจะ
กลายเป็นผูร้า้ยไดใ้นสายตาของผูป้กครอง เพราะผูป้กครองมองว่าการศกึษาจะท าให ้“หมดความ
เช่ือถือในสวรรคน์รกและของศกัดิ์สิทธ์ิต่างๆ, ตลอดจนความศกัดิสิทธิของรฐับาล” (สจช. ร.7 ม.
4/1, น.2) และน าไปสู่การตัง้ข้อสังเกตอย่างหนึ่งว่าการด ารงอยู่ของโจรผู้รา้ยนั้นได้ท้าทายต่อ
ศกัยภาพของรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชยแ์ละส่งผลสะเทือนถึงความศกัดิส์ิทธ์ิของรฐับาลไดอ้ย่างไร  
ทัง้นี ้หากพิจารณาและอ่านยอ้นเกล็ดจากขอ้ความดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ผูป้กครองนัน้ไดเ้ช่ือมโยง
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เรื่องการก่อความวุน่วายของโจรผูร้า้ยในราชอาณาจกัรกบัเรื่องเสถียรภาพของรฐับาลเขา้ไวด้ว้ยกนั  
ดว้ยเหตดุงันี ้สถิติของของกรมพล าภังคเ์รื่องการก่อเหตขุองโจรผูร้า้ยท่ีสูงขึน้ในหลายทอ้งท่ีจึงได้
ถกูรวบรวมเอาไวอ้ยา่งเป็นสดัเป็นสว่น อนัเป็นการชีใ้หเ้ห็นวา่รฐัมีความใสใ่จและจดจอ่กบัตวัเลขท่ี
เพิ่มขึน้มากพอๆ กบัความวิตกกงัวลดว้ยเชน่กนั 
 งานศึกษา “โจรผูร้า้ย” ในช่วงเวลาใกลเ้คียงกับกรณีท่ีผู้วิจยัสนใจ คือ วิทยานิพนธข์อง 
พีรศักดิ์ ชัยได้สุข เร่ือง “โจรในบริเวณท่ีราบลุ่มภาคกลางยุคการปฏิรูปการปกครอง รัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั” (2545) ซึ่งต่อมาตีพิมพเ์ป็นหนงัสือเรื่อง ชำติเสือไว้
ลำย: ยอ้นรอยเสือ ลุยชุมโจรสยำม คดีปลน้สะดม สมยัรชักำลที่ 5 (2551) โดยพีรศกัดิ์อธิบายว่า 
การเกิดโจรนัน้เป็นผลมาจากการขยายตวัของเศรษฐกิจการคา้ขา้วและน า้ตาลอันท าใหเ้กิดการ
แสวงหาพืน้ท่ีเพาะปลูกใหม่จ  านวนมาก โจรจึงเติบโตและขยายตวัขึน้ตามแหล่งเศรษฐกิจท่ีเกิด
ใหม่เหล่านัน้ เน่ืองเพราะพืน้ท่ีเกิดใหม่เหล่านีต้ัง้อยู่ห่างไกลกันและไม่มีความเขม้แข็ งมากพอใน
การปอ้งกนัตวัเอง จึงง่ายตอ่การเขา้ปลน้ของโจร  อีกทัง้โจรยงัอาศยัอยู่รว่มกนักบัชาวบา้นในพืน้ท่ี
ของตนโดยอิงอยู่กบัระบบอปุถมัภแ์ละวฒันธรรมนกัเลง ซึ่งกลายเป็นอปุสรรคตอ่การปกครอง จน
ท าใหร้ฐัตอ้งแสวงหาแนวทางตา่งๆ ในการจดัการก าราบโจรเหลา่นัน้   
 อยา่งไรก็ตาม ผูว้ิจยัมองวา่งานชิน้นีย้งัคงขาดมิตขิองการท าความเขา้ใจจิตส านึกในทาง
สงัคมการเมือง อดุมการณแ์ละมมุมองตอ่โลกท่ีโจรหรือผูร้า้ยนัน้ด  ารงอยู่  ภาพของค าอธิบายเรื่อง
โจรผูร้า้ยในงานของพีรศกัดิ์จึงยงัคงเป็นมมุมองจากบนลงล่างท่ีมองการขยายตวัของโจรสมัพนัธ์
กบัเขตพืน้ท่ีเศรษฐกิจและพืน้ท่ีเพาะปลกูใหมเ่ป็นส าคญั  นอกจากนี ้ค  าอธิบายเก่ียวกบัปัญหาโจร
ในทุ่งรงัสิตท่ีมีน า้เสียงของค าอธิบายใกลเ้คียงกันนีย้งัปรากฏอยู่ในวิทยานิพนธม์หาบณัฑิตของ 
สุนทรี อาสะไวย ์(2521) เรื่อง “การพฒันาชลประทานในประเทศไทยตัง้แต่ พ.ศ.2431 ถึง 2493” 
บทความ ของ นนทพร อยูม่ั่งมี (2547) เรื่อง “การปลน้และลกักระบือในทุ่งรงัสิต: ภาพสะทอ้นการ
เส่ือมคลายของระบบอปุถัมภแ์บบนกัเลง” และบทความของ พิพฒัน ์กระแจะจนัทร  ์(2554) เรื่อง 
“โจร โรคระบาด ชีวิตชาวนา และการจดัการระบบชลประทาน ในทุ่งรงัสิต สมยัรชักาลท่ี 5” ดว้ย
เชน่กนั  กระนัน้ก็ตาม โจรผูร้า้ยในหว้งของการปฏิรูปการปกครองนัน้ก็ไมไ่ดป้รากฏอยู่เฉพาะแตใ่น
เง่ือนไขของการปลน้ชิงปัจจยัการผลิตทางการเกษตรหรือการเป็นโจรปลน้ควายแตเ่พียงอย่างเดียว
เท่านัน้  หากแต่ยงัคงมีโจรผูร้า้ยท่ีด  ารงอยู่ในสถานภาพอ่ืนๆ ในรูปแบบการก่อการอ่ืนๆ และใน
พืน้ท่ีอ่ืนๆ ท่ีอยู่นอกเหนือออกไปจากการปฏิบตัิการบนเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ  กล่าวใหถ้ึงท่ีสดุก็คือ 
งานศกึษาเรื่องโจรผูร้า้ยในหว้งของการปฏิรูปท่ียกกล่าวมานีย้งัไมอ่าจท าใหเ้ห็นถึงโลกชีวิตของโจร
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ผูร้า้ยเหล่านัน้ไดอ้ย่างรอบดา้น หรือยงัไม่เพียงพอท่ีจะอธิบายถึงปรากฏการณก์รณีของนายแจง้ท่ี
ก่อเหตสุงัหารเจา้หนา้ท่ีบา้นเมือง โดยปราศจากการฉายใหเ้ห็นโลกชีวิตของนายแจง้ไดแ้ตอ่ยา่งใด 
 ทั้งนี ้การท่ีเหตุการณ์นีเ้กิดขึน้ ณ ช่วงเวลาหลังการปฏิรูประบบราชการมาไดใ้นชั่ ว
ระยะเวลาไม่นานนกั กรณีดงักลา่วจึงเป็นดั่งกรวดทรายเม็ดหนึ่งในทอ้งทะเลอนัก าลงัเปล่ียนแปลง 
โดยขอ้สงัเกตส าคญัประการหนึ่งในหว้งเวลาของการปฏิรูปการปกครองของรฐัสยามท่ีพยายาม
รวบอ านาจมาอยู่ ท่ีศูนย์กลางหรือรัฐบาลกลางท่ีกรุงเทพฯ มาตั้งแต่ปี พ.ศ.2435 คือการท่ี
ขา้ราชการจากส่วนกลางตอ้งเผชิญกบัสภาพการปกครองหวัเมืองแบบศกัดินาท่ีตระกลูเก่าแก่ของ
เจา้เมืองเดมิยงัคงมีอิทธิพลและอ านาจอยูโ่ดยทั่วไป  เตช บนุนาค ไดเ้คยอธิบายเอาไวว้า่ ต  าแหน่ง
เจา้เมืองแตเ่ดมินัน้ หากสกลุหนึ่งสกลุใดไดส้รา้งหลกัฐานมั่นคงขึน้มาในจงัหวดัหนึ่งแลว้ก็ยากท่ีจะ
โยกยา้ยออกจากต าแหน่งนัน้ และต าแหน่งก็จะตกเป็นของสมาชิกครอบครวัท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด 
โดยมกัเป็นสมาชิกท่ีมีชัน้อาวโุสสงูและไม่จ  าเป็นตอ้งสืบทอดจากบดิาไปยงับตุร  “หากแตต่  าแหน่ง
นีส้ามารถคืนกลับมาท่ีสายตรงของตระกูลได ้ถ้าบุตรชายเติบโตพอท่ีจะท างานปกครองทอ้งถ่ิน
และเป็นนกัปกครองโดยชอบ” (เตช บนุนาค, 2548[2532], น.32) สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุ
ภาพเองก็ทรงเห็นว่าสภาพเช่นนีเ้ป็นอปุสรรคอย่างมากตอ่การปกครองระบอบใหม่และแสดงความ
คดิเห็นตอ่ประเดน็ดงักลา่วในบนัทกึวา่ 
 

เปนความจริงอย่างประหลาดท่ีผู้ว่าราชการเมืองและกรมการหัวเมืองในมณฑล
นครสวรรค ์จะเปนสงัขะญาติเก่ียวดองกันไปทัง้มณฑลก็ว่าได.้..ใครแปลกถ่ินเขา้ไปมกั
ไม่มีความศขุ เปนอย่างเดียวกันตัง้แต่เมืองตากลงมาเมืองก าแพง...พวกกรมการท่ีเป็น
ลกูหลานว่านเครือผูว้่าการเมือง มกัจะเอาอ านาจท่ีมีในต าแหน่งใชใ้นประโยชนก์ารคา้ 
หรือมิฉะนัน้ท่ีเป็นคนกิเลสหยาบก็เอาไปใชถ้ึงเบียดเบียนราษฎรใหไ้ดค้วามเดือดรอ้น 
ดว้ยถือสาว่าเป็นกนัเองทัง้เมือง เรื่องนีเ้ป็นเรื่องท่ีจ  าจะตอ้งแกไ้ข (สจช. ร.5 ม.48/2; อา้ง
ใน ณฏัฐพงษ ์สกลุเล่ียว, 2561, น.120-121) 

 
 ดว้ยเหตนีุ ้การปฏิรูปการปกครองของรฐับาลส่วนกลางจึงตอ้งการจดัใหมี้หน่วยบริหาร
ราชการ อนัประกอบไปดว้ยต าแหน่งขา้ราชการต่างพระเนตรพระกรรณของพระบาทสมเด็จพระ
เจา้อยู่หัวและเป็นท่ีไวว้างใจโดยรฐับาลของพระองค ์เพ่ือให้ “รบัแบ่งภาระของรฐับาลกลางซึ่ง
ประจ าอยูแ่ตใ่นราชธานี ใหอ้อกไปด าเนินการในส่วนภมูิภาคนัน้” (ด  ารงราชานภุาพ, 2545[2468], 
น.168)  ดงันัน้ การจะอธิบายปรากฏการณย์ิงสงัหารนายอ าเภอพรหมพิรามเม่ือทศวรรษ 2470 จึง
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ตอ้งท าเขา้ใจรูปแบบของการเผชิญหนา้ในปฏิสัมพันธร์ะหว่างตวัแทนของรฐัส่วนกลางกับคนใน
ทอ้งถ่ินท่ีด ารงอยูใ่นหว้งของการปฏิรูปการปกครองนัน้ดว้ย 
 นอกจากนี ้ผูว้ิจยัมองวา่ในชว่ง 2-3 ทศวรรษของการปฏิรูปอ านาจจากสว่นกลางในพืน้ท่ี
มณฑลพิษณุโลกนั้นยังคงไม่สามารถควบคุมท้องถ่ินได้อย่างเบ็ดเสร็จหรือเข้มแข็งเพียงพอ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพืน้ท่ีมณฑลห่างไกลและอ าเภอรอบนอกของหวัเมืองชนบทประเทศเหล่านัน้ 
เน่ืองเพราะกลุม่ตระกลูและขา้ราชการท่ีเป็น “สงัฆญาติเก่ียวดองกนัไปทัง้มณฑล” ในทอ้งถ่ินนัน้จึง
ยงัคงมีอิทธิพลอยู่  ภาพของรอยปริรา้วในการปฏิสมัพันธก์ันระหว่างคนในทอ้งถ่ินกับขา้ราชการ
ของรฐัท่ีมาจากส่วนกลางในช่วงปฏิรูปจึงมีปรากฏใหเ้ห็น  ดงัท่ี ณัฏฐพงษ์ สกุลเล่ียว (2561) ได้
ระบุเอาไวใ้นวิทยานิพนธป์ริญญาเอกเรื่อง “สามญัชนหวัเมืองฝ่ายเหนือกบัการก่อตวัของรฐัสมยั
ใหม่สยาม พ.ศ.2430-2450” ว่า “ความขดัแยง้ระหว่างเจา้เมืองและกรมการเมืองทอ้งถ่ิน...น่าจะ
เกิดขึน้มากจนท าใหส้่วนกลางระแวดระวงัในเรื่องของการแตง่ตัง้ ‘คนนอก’ เขา้ไปปฏิบตัิหนา้ท่ีใน
ทอ้งถ่ินนั้นมากพอสมควร” (น.118)  ตัวอย่างส าคญั คือ บรรดาเอกสารทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกับ
กรณีคดีของนายแจง้ไดชี้ใ้หเ้ห็นว่าเจา้หนา้ท่ี “ตอ้งรูท้างสมาคม และรูเ้ท่าทนัคนเก่าๆ บางคนท่ีใน
ท้องถ่ินให้ความนิยมและเกรงใจ” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.35)  ทั้งนี ้ เพ่ือให้ข้าราชการจาก
สว่นกลางจะไดไ้มต่อ้งเผชิญกบัเหตรุา้ยท่ีถึงแก่ชีวิต อนัถือเป็นการย า้เตือนถึงอิทธิพลอนัมหมึาของ
คนในทอ้งถ่ิน 
 อย่างไรก็ตาม แมว้่าการปฏิรูประบบราชการโดยตวัมนัเองจะก่อใหเ้กิดปัญหาระหว่าง
ระบบเก่าและระบบราชการแบบใหม่ท่ีเขา้มาแทนท่ี แต่ตวัระบบราชการแบบใหม่เองก็หาไดเ้ป็น
เนือ้เดียวเหมือนกนัไม่  ดงัจะเห็นไดว้่า ในหว้งตน้ของการปฏิรูประบบราชการมีการผสมผสานกัน
ระหว่างคนจากระบบเก่ากับคนจากระบบราชการแบบใหม่  โดยคนกลุ่มแรกนัน้เป็นอดีตกรมการ
เมืองทอ้งถ่ินท่ีเกิดและเติบโตขึน้มาจากระบบการปกครองเก่าและตอ้งเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบการปกครองแบบใหมใ่นช่วงการปฏิรูประบบราชการ  ในขณะเดียวกนั การปฏิรูปท่ีเกิดขึน้นัน้
ก็ผลิตขา้ราชการแบบใหม่ท่ีมาพรอ้มกับวิธีคิด ระบบการฝึกฝนแบบใหม่และหลั่งไหลเขา้สู่ระบบ
ราชการ  โดยคนเหล่านีบ้างส่วนก็เริ่มกระจายไปท างานตามหัวเมืองทอ้งถ่ินมากขึน้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในสมยัรชักาลท่ี 6 เป็นตน้มาและน าไปสูก่ารเกิดปัญหาความขดัแยง้ภายในโครงสรา้งของ
ระบบราชการแบบใหมเ่อง 
 ดว้ยเหตนีุ ้ ค  าอธิบายเก่ียวกับการปฏิรูประบบบราชการท่ีผ่านมา ซึ่งมักจะอธิบายราว
กบัว่าตวัระบบราชการแบบใหม่ท่ีสถาปนาขึน้เม่ือกลางพทุธศตวรรษท่ี 25 จนกระทั่งถึง พ.ศ.2475  
เป็นสิ่งเดียวกนั (ด ูกลุลดา เกษบญุช ูมิด้, 2562) จงึเป็นสิ่งท่ีควรถกูตัง้ค  าถามวา่มนัเป็นเชน่นัน้จริง
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หรือ?  ทัง้นี ้วิทยานิพนธ์เล่มนีมี้สมมติฐานว่าขา้ราชการในระบบใหม่เองก็มีความคล่ีคลายท่ีไม่
เหมือนกัน และน่าจะเป็นหนึ่งในปัญหาของความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ภายในโครงสรา้งของระบบ
ราชการแบบใหม่เอง  ดงักรณีของพระยาอินทภูติภักดี อดีตนายอ าเภอพรหมพิราม ซึ่งเป็นคนท่ี
เตบิโตอยูใ่นชว่งเปล่ียนผา่นจากระบบการปกครองเก่ามาสูร่ะบบราชการแบบใหม่ แตก็่ตอ้งลาออก
ในช่วงทา้ยของการปฏิรูป โดยตอ้งการเพียง “ความสงบสุขและรกัษาเกียรติยศใหเ้ป็นท่ีเรียบรอ้ย
ตลอดไปเท่านัน้” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.37) และถกูแทนท่ีดว้ยขา้ราชการท่ีไดร้บัการฝึกฝนมาจาก
ระบบการศกึษาแบบใหม่  โดยกล่าวไดว้่า การลาออกของพระอินทภูติภกัดีและกรณีของนายแจง้
อาจสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาท่ีการปฏิรูประบบราชการได้สรา้งความป่ันป่วนให้กับทั้งในหมู่
ขา้ราชการทอ้งถ่ินและชาวบา้นในพืน้ท่ีเอง ซึ่งสอดคลอ้งเป็นอย่างดีกบัฎีกาและจดหมายรอ้งทกุข์
ของชาวบา้นในพืน้ท่ีจ  านวนหนึ่ง ซึ่งไดก้ล่าวถึงปัญหาท่ีพวกเขาตอ้งเผชิญจากระบบการปกครอง
แบบใหม่ ก่อนจะการเกิดคดียิงขา้ราชการจนสรา้งความสะเทือนไปทั่วมณฑลพิษณุโลกเม่ือตน้
พทุธทศวรรษ 2470 
 วิทยานิพนธ์เรื่อง “โลกชีวิตของนายแจ้ง: ประวัติศาสตรส์ังคมของผู้รา้ยคนหนึ่งใน
มณฑลพิษณุโลก พ.ศ.2430 - พ.ศ.2470” คือ การศกึษาประวตัิศาสตรส์งัคม โดยมุ่งตัง้ค  าถามต่อ
โลกชีวิตทางสงัคมและวฒันธรรมของนายแจง้และคนท่ีอยู่ในระดบัเดียวกันกับพวกเขานัน้ว่าเป็น
อย่างไร  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าความเขา้ใจถึงวิธีในการตอบสนองต่อความเปล่ียนแปลงทาง
สงัคมท่ีเขา้มาในชว่งเวลาของการปฏิรูประบบราชการเม่ือกลางพทุธศตวรรษท่ี 25  อีกทัง้ ยงัสนใจ
ไปยงัประเด็นเรื่องลกัษณะเฉพาะของพืน้ท่ีอนัอาจเอือ้ใหเ้กิดรูปแบบทางสงัคมของโจรผูร้า้ย  โดย
รูปแบบทางสงัคมของโจรผูร้า้ย โดยเฉพาะในมณฑลพิษณุโลกนัน้ อาจจะสามารถน าไปอธิบายให้
เห็นถึงบริบททางสงัคมในระดบัภาพรวมของการเกิดผูร้า้ยในสมยัรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชยส์ยาม
ในพืน้ท่ีอ่ืนๆ ได ้ ทัง้นี ้ผูว้ิจยัจะใชว้ิธีการของการศึกษาแนวจุลประวตัิศาสตรท่ี์ตอ้งการอธิบายถึง
สภาพสังคมในช่วงเวลาหนึ่งๆ ผ่านเรื่องราวและรายละเอียดของชีวิตคนธรรมดาท่ีไรช่ื้อเสียงคน
หนึ่ง (ด ูวราภรณ ์เรืองศรี, 2563; ชาติชาย มกุสง, 2563 และธิบดี บวัค าศรี, 2563)  กล่าวอีกอย่าง
หนึ่งก็คือ การศกึษาประวตัิศาสตรส์งัคมพิษณุโลกดว้ยการเล่าเรื่องของหน่วยการศกึษาขนาดเล็ก
หรือโลกชีวิตของนายแจ้ง อาจเป็นดั่งการท าความเข้าใจกรวดเม็ดหนึ่งในท้องทะเลแห่งการ
เปล่ียนแปลงและอาจจะท าใหเ้ราสามารถขยายไปสู่การท าความเขา้ใจภาพใหญ่ของสงัคมในช่วง
ของการปฏิรูประบบราชการ จวบจนกระทั่งช่วงปลายสมยัรฐัสมบูรณาญาสิทธิราชยไ์ดร้อบดา้น
มากยิ่งขึน้ 
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 แน่ล่ะ ในสงัคมท่ีผูถื้อครองอ านาจรฐัก าลงัอภิรมยใ์นศกัยภาพของเครื่องมือและกลไก
ของการปกครองแบบรฐัรวมศนูยน์ัน้ พวกเขายอ่มไมเ่ปิดโอกาสใหผู้อ่ื้นเขา้มารว่มวงแบง่ปันอ านาจ
ได ้ หากมีผูอ้าจหาญเอ่ยเอือ้นและเอือ้มมือเขา้มาขอปันส่วนอ านาจนัน้ เขาหรือเธอผูน้ัน้จะตอ้ง
เผชิญกบัการส าแดงพลงัของผูถื้ออ านาจรฐัดว้ยการกดปราบอย่างรุนแรง  ดงันัน้ ระหวา่งโลกของผู้
ท่ีถืออ านาจรฐัและผูต้อ้งการเขา้มาแบง่ปันอ านาจนัน้จึงย่อมแตกต่างกัน  เฉกเช่นเดียวกันนัน้เอง
การเรียกรอ้งให้มีการปฏิรูปทางการเมืองของมวลชนคนหนุ่มสาวในสังคมไทยในช่วงทศวรรษ 
2560  โดยมิพกัตอ้งกลา่วว่า ขอ้เรียกรอ้งของพวกเขาคือความตอ้งการเพียงแคข่อเขา้ไปมีส่วนรว่ม
ในการแกไ้ขกติกาของอ านาจท่ีไม่ไดเ้อือ้ใหก้บัประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจตามรฐัธรรมนญู พวก
เขาจงึตอ้งเผชิญกบัการปราบปรามดว้ยก าลงัและถกูจบักมุคมุขงั โดยปราศจากความเป็นธรรม 
 การเรียกรอ้งใหมี้ท่ีทางใหม่ๆ ของคนในสังคมนัน้ ย่อมไม่ไดป้รากฏออกมาในมิติของ
การเรียกรอ้งใหมี้สว่นรว่มในอ านาจทางการเมืองแตเ่พียงเทา่นัน้  หากแตห่มายรวมไปถึงมิตใินทาง
ประวตัิศาสตรอี์กดว้ย  ดงัจะเห็นไดว้่าเรื่องเล่ากระแสหลกัของประวตัิศาสตรค์วามเปล่ียนแปลง
ทางสังคมนัน้ไดถู้กยึดครองพืน้ท่ีค  าอธิบายโดยชนชัน้น า จนเป็นเสมือนพิพิธภัณฑส์ าหรบัเชิดชู
เกียรติใหแ้ก่บทบาทของพวกเขา กระทั่งประวัติศาสตรเ์ช่นนัน้ไดถู้กสถาปนาขึน้เป็นแม่บทของ
ประวตัิศาสตรแ์ห่งชาติ (ด ูธงชยั วินิจจะกลู. 2543)  กล่าวใหถ้ึงท่ีสดุคือ สงัคมไทยยงัคงถกูยึดกุม
ดว้ยประวตัิศาสตรท่ี์คบัแคบและเป็นประวตัิศาสตรท่ี์ปฏิเสธการมีส่วนร่วมในความเปล่ียนแปลง
ทางสงัคมของคนกลุ่มอ่ืนๆ ในสงัคมไปอย่างไม่ใยดี ทัง้ท่ีพวกเขาก็เป็นผลิตผลทางสงัคมท่ีสมัพนัธ์
กบัปัจจยัของความเปล่ียนแปลงอ่ืนๆ อนัด ารงอยูโ่ดยรอบพวกเขาเช่นเดียวกนั  ดว้ยเหตนีุ ้ผูว้ิจยัจึง
เห็นว่าการศึกษาประวตัิศาสตรท่ี์สมัพันธก์ับคนธรรมดาไรช่ื้อเสียง ดงักรณีเรื่องราวของนายแจง้
ชายผูถ้กูตีตราวา่เป็นผูร้า้ยนัน้ ย่อมเป็นการคืนพืน้ท่ีทางประวตัิศาสตรใ์หแ้ก่ผูค้นจากเบือ้งล่างของ
สงัคมและจะเป็นประโยชนอ์ย่างยิ่งตอ่การสรา้งกรอบความคดิในการอธิบายถึงกลุม่พลงัทางสงัคม
หรือคนอ่ืนๆ ท่ีเป็นส่วนหนึ่งในมหาสมุทรแห่งความเปล่ียนแปลงและสงัคมไทยยงัคงขาดแคลน
ประวตัิศาสตรใ์นแนวทางนีอ้ยู่อีกมาก  ดงันัน้ ผู้วิจยัจงึหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าการศกึษาประวตัิศาสตร์
ของคนธรรมดาท่ีไรช่ื้อเสียงนัน้จะมีส่วนในการสรา้งส านึกทางประวตัิศาสตรท่ี์มีต่อศกัยภาพทาง
ภูมิปัญญาของคนในสงัคมได ้อนัจะเป็นรากฐานทางความคิดท่ีจะสามารถขยายตอ่ไปยงัมิติอ่ืนๆ 
ได ้โดยเฉพาะมิติท่ีมีต่อความคิดในทางการเมือง อีกทัง้ยังจะช่วยเปิดเผยมุมมองในการศึกษา
ประวตัศิาสตรส์งัคมใหร้อบดา้นมากยิ่งขึน้ 
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ค าถามวิจัย 

 1) โลกชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรมของนายแจง้นั้นโดยเนือ้แทแ้ลว้สามารถท่ีจะท า
ความเขา้ใจไดจ้ากแง่มมุใดไดบ้า้ง 
 2) ความขดัแยง้ท่ีเกิดขึน้จนน าไปสู่เหตกุารณล์อบยิงนายอ าเภอพรหมพิรามในช่วงตน้
ทศวรรษ 2470 นัน้ เป็นความขดัแยง้ในลกัษณะใด 
 3) โดยเนือ้แทแ้ลว้ระบบราชการแบบใหม่ของสยามท่ีถูกสรา้งขึน้มาในช่วงกลางพุทธ
ทศวรรษ 2430 จนกระทั่งล่มสลายไปในตน้พุทธทศวรรษ 2470 นัน้ มีลกัษณะเฉพาะเช่นไร และมี
ความเป็นอนัหนึ่งกนัเดียวกนัตัง้แตต่น้จนลม่สลายหรือไม่ 
 4) ความขัดแยง้ทัง้ภายในระบบราชการแบบใหม่เอง และระหว่างระบบราชการจาก
ส่วนกลางกับราษฎรสามัญชนท่ีก่อตัวขึน้ในหัวเมืองท้องถ่ิน โดยเฉพาะในอ าเภอพรหมพิราม 
จงัหวัดพิษณุโลกในช่วงเวลาดงักล่าวนั้น วางอยู่ในเง่ือนไขและสภาพทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วฒันธรรมแบบใด 
 

จุดมุ่งหมายของการวิจัย  

 1) เพ่ือท าความเขา้ใจต่อโลกชีวิตทางสงัคมและวฒันธรรมของนายแจง้ ในบริบทของ
การปฏิรูปรฐัสยามเม่ือกลางพทุธศตวรรษท่ี 25 และท าความเขา้ใจถึงวิธีในการตอบสนองตอ่ความ
เปล่ียนแปลงทางสงัคมของนายแจง้และชาวบา้นในชว่งเวลาดงักล่าว 
 2) เพ่ือท าความเขา้ใจถึงลักษณะเฉพาะของพืน้ท่ีหนึ่งๆ ของการศึกษาประวตัิศาสตร์
ทอ้งถ่ินซึ่งอาจสามารถน าไปอธิบายภาพรวมของการเกิดผูร้า้ย ตลอดจนรูปแบบทางสังคมและ
แบบแผนทางเศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรมของผูร้า้ยในสมยัรฐัสมบูรณาญาสิทธิราชยส์ยามใน
พืน้ท่ีอ่ืนๆ  
 3) เพ่ือท าความเขา้ใจระบบราชการแบบใหมท่ี่เพิ่งเกิดขึน้ 
 

ความส าคัญของการวิจัย 

 การศกึษาประวตัิศาสตรท่ี์เปิดเผยใหเ้ห็นโลกทศันข์องผูค้นในสงัคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผูค้นในระดบัลา่ง ยอ่มท าใหค้วามเขา้ใจท่ีมีตอ่ประวตัศิาสตรค์วามเปล่ียนแปลงทางสงัคมนัน้ ขยบั
ขยายกรอบทัศน์ออกไปให้คลอบคลุมและรอบด้านมากยิ่งขึน้  การศึกษาประวัติ ศาสตรข์อง 
“ผูร้า้ย” คนหนึ่งในมณฑลพิษณุโลกจึงอาจก่อใหเ้กิดความเขา้ใจต่อภาพความเปล่ียนแปลงของ
สงัคมการเมืองตลอดจนวฒันธรรมท่ีเกิดขึน้บนเง่ือนไขเฉพาะของรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชยส์ยาม
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ใน ห้ ว ง ยุ ค ส มั ย ข อ งก า รป ฏิ รูป  ก ระทั่ ง เ ปิ ด เผ ย ให้ เห็ น ถึ ง ค ว าม ค ล่ี ค ล าย ข อ ง รัฐ
สมบรูณาญาสิทธิราชยก์่อนการมาถึงของเหตกุารณ ์2475 
 

ขอบเขตการวิจัย 

วิทยานิพนธ์เรื่อง “โลกชีวิตของนายแจ้ง: ประวัติศาสตรส์ังคมของผู้รา้ยคนหนึ่งใน
มณฑลพิษณุโลก พ.ศ.2430 - พ.ศ.2470” มุ่งท าความเข้าใจโลกทัศน์และส านึกรูข้องผู้รา้ยใน
สงัคมสยามช่วงรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชย ์ตลอดจนเง่ือนไขของการเกิดสงัคมและวฒันธรรมของ
ผูร้า้ยในมณฑลพิษณุโลก อนัเป็นขอบเขตในเชิงพืน้ท่ีของวิทยานิพนธเ์ล่มนี ้ โดยในกรณีนีผู้ว้ิจยัได้
ก าหนดให้ขอบเขตของพืน้ท่ีนั้นครอบคลุมทั้งพืน้ท่ีของมณฑลพิษณุโลก และหมู่บา้นไผ่ขอน า้ 
ต  าบลมะตมู อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก อนัเป็นพืน้ท่ีๆ องคป์ระธานท่ีก าลงัถกูศกึษาหรือ
นายแจง้นัน้ไดด้  ารงชีวิตอยู่  โดยมณฑลพิษณุโลกนัน้ แมว้่าในบางชว่งเวลาจะมีการยบุรวมมณฑล 
อาทิ การยุบมณฑลเพชรบูรณ์ อันประกอบไปดว้ยเมืองหล่มศกัดิ์และเมืองเพชรบูรณ์ ยุบเขา้มา
เป็นส่วนหนึ่งของมณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2459 ("ประกาศเลิกมณฑลเพ็ชรบ์ูรณเ์ขา้เปนเมืองใน
มณฑลพิศณุโลก แลแยกมณฑลพายัพเปนมณฑลมหาราษฎร ์แลมณฑลพายัพ รวมเรียกว่า 
มณฑลภาคพายพั มีต าแหน่งอปุราชเปนผูต้รวจตราก ากบัราชการ," 2458, น.200-202) แตเ่มืองท่ี
เป็นส่วนหนึ่งของมณฑลในคราวแรกตัง้มณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2437 นัน้ ประกอบไปดว้ย 5 
เมืองส าคญั คือ เมืองพิษณโุลก เมืองพิจิตร เมืองสโุขทยั เมืองสวรรคโลกและเมืองพิชยั (อตุรดติถ)์   

นอกจากนี ้ผูว้ิจยัมองว่ามณฑลพิษณุโลกในช่วงรฐัสมบูรณาญาสิทธิราชยน์ัน้มีพืน้ท่ีๆ 
เอือ้ตอ่การเกิดลกัษณะเฉพาะของพืน้ท่ีๆ เป็นเขต Zomia ตามทศันะของเจมส ์ซี. สก็อตต ์(James 
C. Scott) (2009) ในงานเขียนเรื่อง The Art of Not Being Governed: An Anarchist History of 
Upland Southeast Asia อันเป็นพืน้ท่ีๆ มีลักษณะของความเป็นชายแดนและเต็มไปดว้ยความ
เคล่ือนไหว ไมห่ยดุนิ่งตายตวั และไม่ไดมี้เพียงแคก่ารเคล่ือนไหวของผูค้น วฒันธรรมและสินคา้แต่
เพียงเทา่นัน้ หากแตย่งัหมายรวมไปถึงการเป็นพืน้ท่ีๆ เป็นปฏิปักษห์รือพืน้ท่ีของความไมล่งรอยกบั
อ านาจรฐัสว่นกลางหรือยงัไมถ่กูครอบง าอยา่งเบ็ดเสรจ็โดยอ านาจของรฐัสว่นกลาง 
 ทั้งนี ้สก็อตตย์ังไดร้ะบุถึงหลักการท่ีเอือ้ให้เกิดการหลบเล่ียงรฐัเอาไวใ้น 2 หลักการ
ดว้ยกัน โดยหลักการแรกคือเรื่องของความไม่ลงรอยกันของลักษณะทางภูมิประเทศหรือมีแรง
เสียดทานของภูมิประเทศ (friction of terrain)  ซึ่งเอือ้ให้เกิดช่องว่างหรือพืน้ท่ีๆ ท าให้รฐัไม่อาจ
เข้าถึงไดง้่าย และหลักการท่ีสองคือความสามารถในการเคล่ือนย้ายหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
ความสามารถในการเปล่ียนต าแหน่งแห่งท่ีของตนเอง เพ่ือใช้หลบเล่ียงรัฐหรือแสวงหา



 16 

ผลประโยชนจ์ากความสามารถในการเคล่ือนยา้ยดงักล่าว ตวัอยา่งเชน่ ชนเผ่าเรร่อ่น (nomad) ใน
ทอ้งทุ่งท่ีมักจะเขา้ปลน้หมู่บา้นตามแนวชายแดนและตะบึงควบมา้หายลับไปในท้องทุ่งอนักวา้ง
ใหญ่ ดว้ยลักษณะทางภูมิศาสตรแ์ละศักยภาพในการเคล่ือนยา้ยเช่นนีจ้ึงท าให้ยากต่อการไล่
ติดตามจับกุมโดยรฐั (Scott, 2009, pp.182-184)  อีกทัง้เรายงัจะเห็นไดว้่า คนเหล่านีเ้ลือกท่ีจะ
เป็นคนเถ่ือน หรือคนไรร้ฐัดว้ยตวัของพวกเขาเอง เพราะภายใตก้ารจดัระเบียบทางสงัคมของรฐันัน้ 
ไดแ้บง่แยกลกัษณะของความมีอารยะและความเป็นคนเถ่ือนดว้ยเครื่องมือตา่งๆ ท่ีรฐัสรา้งขึน้ ไม่
ว่าจะเป็นภาษา ศาสนา การพฒันา และการสรรหาระบบมาจดัการกบักลุ่มคนท่ีไม่ยึดติดพืน้ท่ีให้
เขา้มาอยู่กบัท่ีมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือกลืนเอาผูค้นเหล่านั้นใหเ้ขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของการ
พัฒนาหรือเพิ่มความมั่งคั่งใหแ้ก่รฐั  การกลายเป็นคนนอกกฎหมายหรือคนเถ่ือนจึงมีลักษณะ
เฉพาะท่ีตรงกันขา้มกับความเป็นรฐัอย่างสิน้เชิง ไม่ว่าจะเป็นลกัษณะท่ีตัง้ในทางภูมิศาสตรห์รือ
พืน้ท่ีหลบภัย (sanctuary) รูปแบบการด ารงชีวิต ทรพัยากรและวฒันธรรม ซึ่งไดร้บัการออกแบบ
หรือเลือกสรรเพ่ือไม่ใหร้ฐัสามารถเขา้มายึดครองดินแดนหรือกลืนกลายบรรดาคนผูห้ลบหนีรฐั
เหลา่นัน้ได ้

ตวัอย่างหนึ่งของขอบเขตเชิงพืน้ท่ีท่ีมีลกัษณะดงักล่าว คือ บา้นทอ้งโพลงตัง้อยู่ระหว่าง
สองแนวภูเขาขนาดเล็กอยู่บริเวณทางตอนเหนือของอ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก ติดกับ
ต าบลนาอิน อ าเภอพิชัย จังหวัดอุตรดิตถ์  ทั้งนี ้ลักษณะทางกายภาพของทอ้งโพลงนั้น ตัง้อยู่
ระหว่างรอยต่อของสองเขตพืน้ท่ี คือ อ าเภอพรหมพิรามและและอ าเภอพิชยัท่ีต  าบลนาอิน  ดา้น
ทิศเหนือขึน้ไปเป็นพืน้ท่ีท่ีมีแอ่งน า้ขนาดใหญ่เรียกแอ่งน า้ในบริเวณนัน้ว่า บึงหล่มหรือบึงล่ม มี
พืน้ท่ีท านากวา้งขวางและขนาบดว้ยภูเขาสองลกู  เขาลกูเล็กคือเขาสมอครา้  สว่นเขาลกูท่ีเป็นแนว
ยาวเรียกว่าเขาปรงั  ถัดไปในบริเวณทางตะวันออกของพืน้ท่ีดังกล่าวจะติดกับ เขตทุ่งสานใน
ปัจจบุนั ซึ่งในช่วงก่อนการเขา้ไปบุกเบิกพืน้ท่ีทุ่งสานหลงัปี พ.ศ.2500 นัน้ พืน้ท่ีดงักล่าวยงัคงเป็น
ทอ้งทุ่งและทุ่งน า้กวา้งขวาง ซึ่งชาวบา้นไดอ้าศยัจบัปลาและตดัไมใ้นบริเวณนัน้ (จิราภรณ์ สถาป
นะวรรธนะ, 2552, น.29-30)  อีกทัง้ ในอดีตอ าเภอพรหมพิรามยังเป็นพืน้ท่ีชายขอบของมณฑล
พิษณุโลกและเป็นเขตรอยต่อระหว่างจงัหวดัพิษณุโลกกับอุตรดิตถ ์ท าใหแ้หล่งความเจริญของ
พืน้ท่ีจึงจ  ากัดอยู่เฉพาะบริเวณเลียบฝ่ังแม่น า้น่าน  ทัง้นี ้ความเป็นเมืองแม่น า้ของตวัเมืองพรหม
พิรามนีไ้ดด้  าเนินไปจนกระทั่งถึงปี พ.ศ.2482 เม่ือทางรถไฟสายเหนือสรา้งเสรจ็ 
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ภำพที ่2 บงึหลม่ บำ้นทอ้งโพลง ต ำบลดงประค ำ อ ำเภอพรหมพริำม จงัหวดัพษิณุโลก  
ทีม่า: ศภุกิตติ ์หอไชย ถ่าย ณ วนัท่ี 28 มีนาคม พ.ศ.2564 

 
กล่าวไดว้่า ลกัษณะทางกายภาพของพืน้ท่ีในอ าเภอพรหมพิรามตัง้แต่ทศวรรษ 2430 

จนกระทั่งถึงทศวรรษ 2470 อนัเป็นขอบเขตของเวลาท่ีผูว้ิจยัสนใจศกึษานี ้มีลกัษณะทางกายภาพ
ท่ีเอือ้ใหเ้กิดพืน้ท่ีท่ีมีแรงเสียดทานของภูมิประเทศ ทัง้พืน้ท่ีรกรา้ง ทุ่งกวา้ง ทุ่งน า้ขนาดใหญ่ และมี
เสน้ทางคมนาคมหลกัส าหรบัเช่ือมโยงกับโลกภายนอกคือล าน า้น่านเท่านัน้  อย่างไรก็ตาม ผูค้น
ส่วนใหญ่ก็ยงัตอ้งพึ่งพาเสน้ทางทางบกส าหรบัใชใ้นการสญัจรระหว่างเมืองอยู่  โดยเสน้ทางทาง
บกเหล่านีอ้าจเป็นไดต้ัง้แตเ่สน้ทางเกวียน เสน้ทางคา้ววั และเสน้ทางเดนิส าหรบัตดิตอ่ในพืน้ท่ี ซึ่ง
เสน้ทางเหล่านีแ้ฝงเรน้ไปดว้ยอปุสรรค ความยากล าบากและภยนัอนัตรายท่ีอาจมาในรูปของสตัว์
รา้ยหรือโจรผูร้า้ย  โดยมีปรากฏหลกัฐานว่าเวลานายอ าเภอพรหมพิรามจะเดินทางไปประชมุจาก
พรหมพิรามไปกลบัจากตวัเมืองพิษณุโลกอาจตอ้งใชเ้วลากว่า 1 วนัในการเดินทาง เน่ืองเพราะขา
กลบักว่าจะเขา้เขตพรหมพิรามก็เป็นเวลาท่ีเย็นมากแลว้จ าตอ้งพกัคา้งคืนบา้นผูใ้หญ่บา้นระหว่าง
ทางกลบั และในหนงัสืองานศพของพระยาสนุทรพิพิธอดีตผูว้า่ราชการจงัหวดัพิษณุโลก บตุรสาวก็
ไดบ้นัทึกถึงการเดินทางไปราชการในอดีตของพระยาสุนทรพิพิธนัน้ว่าล าบากจะตอ้งข่ีมา้ขา้มป่า
เขาอยูห่ลายวนัดว้ยกนั 
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 ตวัอย่างส าคญัหนึ่งท่ีพอจะเสนอใหเ้ห็นความอนัตรายของเสน้ทางคมนาคมทางบกไดคื้อ
กรณีของการน าววัต่างไปขายยงัอุตรดิตถข์องคนลาวอพยพท่ีเขา้มาทางนครไทยและมาตัง้รกราก
ในบริเวณต าบลป่าแดง อ าเภอชาติตระการ จงัหวดัพิษณุโลกในปี พ.ศ.2442 โดยปรากฏขอ้มลูใน
หนังสือ อตัตโนเถรประวตัิ: กำรตัง้หมู่บำ้นและกำรสรำ้งวดัป่ำแดงสำนสัมพนัธ์ นอ้ง พี่ 106 ปี 
ไทย-ลำว ของ ทศพร เกิดผล (2553) ซึ่งไดเ้ขียนประวัติการตัง้ต  าบลป่าแดง อ าเภอชาติตระการ 
โดยพิมพแ์จกเป็นท่ีระลกึในงานฌาปณกิจวา่ 
 

ทา่นพอ่ปู่ ศรีสงคราม เลือกเขา้มาอาศยัในฝ่ังไทย ดว้ยเหตท่ีุวา่ สมยัหนึ่งทา่นไดเ้ดนิทางน า
ววัต่างหลายสิบตวัจากบา้นบอ่หางนาล่องลงไป เพ่ือท่ีจะขายววัจ านวนดงักล่าวท่ีอ าเภอ
ท่าเสา จงัหวดัอุตรดิตถ ์ซึ่งในระหว่างการเดินทางนัน้ ท่านไดพ้กัรอนแรมอยู่ท่ีท่าน า้ภาค
นอ้ย (ปัจจบุนัไดต้ัง้เป็นบา้นน า้ภาคนอ้ย) จงึพบเห็นทอ้งท่ีแห่งนี ้ซึ่งเป็นทุ่งรา้งมีพืน้ท่ีกวา้ง
เหมาะสมกับการท าอาชีพเกษตรกรรม ดงันัน้เม่ือเดินทางกลบัจากการขายววัแลว้ จึงได้
พาใหลู้กหลานและชาวบา้นยา้ยมาตัง้รกรากอยู่พืน้ท่ีดงักล่าวเม่ือ พ.ศ.2442 เป็นตน้มา 
(ทศพร เกิดผล, 2553, น.4) 
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ภำพที ่3 แผนทีแ่สดงพืน้ทีอ่  ำเภอพรหมพริำมและเสน้ทำงคำรำวำนววัตำ่งของพอ่ปู่ ศรีสงครำม 
โดยผูว้จิยั  

 
 หากพิจารณาถึงเสน้ทางท่ีพ่อปู่ ศรีสงครามน่าจะใชใ้นการเดินทางผ่านไปยงับา้นท่าเสา 
จงัหวดัอุตรดิตถน์ัน้ จะเห็นไดว้่าเสน้ทางดงักล่าวจะมาบรรจบกันตรงบริเวณทอ้งโพลง ต าบลดง
ประค า อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก โดยพอ่ปู่ ศรีสงครามนัน้เดนิทางลงมาจากบา้นบอ่หาง
นา แขวงไชยบุรี สปป.ลาว เขา้มาทางอ าเภอนครไทย ผ่านไปยังบา้นน า้ภาคนอ้ย ต าบลป่าแดง 
อ าเภอชาติตระการ ลงเขามาทางบริเวณต าบลคนัโชง้ อ าเภอวดัโบสถ ์ไปท่ีบา้นท่างาม อ าเภอวดั
โบสถ ์และตดัไปทางต าบลดงประค า ผ่านบรเิวณบา้นทอ้งโพลงขึน้ไปทางต าบลนาอินเพ่ือเดนิทาง
ไปยังตลาดวัวท่ีบา้นท่าเสาในตัวเมืองอุตรดิตถ์  ข้อสังเกตคือเส้นทางบา้นท้องโพลงนีมี้ความ
น่าสนใจตรงท่ีเดิมทีเป็นแนวถนนโบราณท่ีสามารถแยกไปยงัสุโขทัยไดโ้ดยไปทางเขาปรงั ต  าบล
ศรีภิรมภแ์ละตดัเขา้สโุขทยั  (จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2552, น.47) 
 ทัง้นี ้การเดินทางน าววัต่างหลายสิบตวัไปขายยังบา้นท่าเสาท่ีอุตรดิตถน์ัน้ น่าจะเป็น
การเดินทางแบบหมู่คณะ 20-30 คน ดงัท่ีในรายงานการวิจยัของชสูิทธ์ิ ชชูาติ (2545) เรื่อง พอ่คำ้

N 
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ววัต่ำง: ผูบุ้กเบิกกำรคำ้ขำยในหมู่บำ้นภำคเหนือของประเทศไทย พ.ศ.2398-2503 ระบุว่าการจะ
เดินทางระหว่างเมืองตอ่เมืองพ่อคา้จะตอ้งเดินทางกนัไปเป็นหมู่คณะเพ่ือปอ้งกนัและชว่ยเหลือซึ่ง
กนัและกนัเม่ือเผชิญอนัตราย  พ่อคา้ 4-5 คนจะมีววัคนละ 30-100 ตวั  โดยมีลกูจา้งเป็นชาวนาใน
พืน้ท่ีแลว้แตว่่าพ่อคา้หรือนายฮอ้ยมีจ านวนววัมากนอ้ยแคไ่หน โดยจะมีลกูจา้ง 1 คนตอ่ววั 10 ตวั 
(ชูสิทธ์ิ ชูชาติ, 2545, น.23) การรวมตวักันของพ่อคา้และความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเดินทางกนัไปเป็น
หมู่คณะนี ้สะท้อนให้เห็นถึงความอันตรายของรอยต่อระหว่างพืน้ท่ีท่ีกองคาราวานวัวต่างใช้
เดนิทางไดอ้ยา่งชดัเจน 

 

ภำพที ่4 แผนทีเ่สน้ทำงกำรคำ้ในภำคเหนือของพอ่คำ้ววัตำ่งชำวเงีย้วและจีนฮ่อ 
ทีม่า: ชสูิทธ์ิ ชชูาต,ิ 2545, น.34 

 
 อนึ่ง เม่ือ พ.ศ.2554 พืน้ท่ีทุ่งนาอนัไพศาลบริเวณใกล้ๆ  กบัตวัต าบลนาอินก็ยงัมีข่าวลกั
กระบือเอามาซุกซ่อนไวท่ี้ทุ่งนาบริเวณนัน้จนกระทั่งเป็นข่าว “รวบ 2 เฒ่าเมืองลบัแล-ก่อเหตลุัก
ควายกลางตลาดโค-กระบือ” (MGR Online, 2554) โดยผูก้่อเหตมีุอาย ุ56 และ 65 ปี  ร่วมกันก่อ
เหตุลักกระบือท่ีตลาดนัดโคกระบือศรีภิรมย์ฟารม์ หมู่ 5 ต  าบลดงประค า อ าเภอพรหมพิราม 
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จังหวัดพิษณุโลก  ทั้งนี ้คนก่อเหตุเป็นคนในพืน้ท่ีต  าบลนาอินและหนึ่งในนั้นยังเคยก่อคดีลัก
กระบือมาแลว้ในปี พ.ศ.2545  เจา้ของกระบือพอทราบว่ากระบือหายจึงไดว้่าจา้งนายฮอ้ยหรือ
พรานควายเขา้ตามแกะรอยติดตามกระบือไปจนกระทั่งพบตวัท่ีบา้นนาอิน ต าบลนาอิน อ าเภอ
พิชยั จงัหวดัอตุรดติถ ์  
 จากกรณีดงักลา่วจงึสนันิษฐานไดว้า่พืน้ท่ีบรเิวณทอ้งโพลง-นาอินมีลกัษณะท่ีเอือ้ใหเ้กิด
สิ่งท่ีเรียกวา่ พืน้ท่ีหลบภยั (sanctuary) ซึ่งมีแรงเสียดทานของภูมิประเทศ (friction of terrain) โดย
ในนิยามของสก็อตตน์ั้น หมายถึงพืน้ท่ีท่ียากแก่การเข้าถึงของอ านาจรฐัและพืน้ท่ีในลักษณะ
ดงักล่าวก็มักจะปรากฏอยู่ในรูปของพืน้ท่ีรอยต่อระหว่างรฐัและมีทรพัยากรท่ีเอือ้ใหค้นสามารถ
ด ารงอยู่ได ้อันเป็นพืน้ท่ีท่ีอ านาจของรฐันั้นเลือนลางและคลุมเครือ ท าให้ผู้คนท่ีหลบเรน้อยู่ใน
บริเวณดงักล่าวสามารถขา้มไปมาระหว่างสองเขตพืน้ท่ีรฐัหรือแมก้ระทั่งขา้มไปยงัอีกรฐัหนึ่งได ้ 
แรงเสียดทานของภมูิประเทศนัน้หมายรวมทัง้ความสงูชนัและขรุขระของภูเขาและหบุเขา คณุภาพ
ของเสน้ทางหรือถนน ความซบัซอ้นของภูมิประเทศ สภาพอากาศ  โดยทัง้หมดนีเ้ราสามารถเรียก
รวมๆ กันไดว้่าเป็นแรงเสียดทานท่ีต่อตา้นความราบรื่นของการผนึกรวมและการดดูกลืนโดยรฐั 
และแน่นอนว่ายังคงปรากฏพืน้ท่ีท่ีเอือ้ใหเ้กิดแรงเสียดทางของภูมิประเทศในพืน้ท่ีอ่ืนๆ ภายใน
ปริมณฑลของมณฑลพิษณุโลก และมีความเป็นไปไดว้่าพืน้ท่ีเหล่านัน้สามารถก่อใหเ้กิดรูปแบบ
ทางสงัคมของผูร้า้ยได ้
 อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธเ์ล่มนี ้มีขอบเขตดา้นระยะเวลาอยู่ในช่วงกลางพทุธทศวรรษ 
2430-2470  โดยผูว้ิจยัมองวา่ในช่วงเวลา 3 ทศวรรษเศษนี ้เป็นชว่งเวลาท่ีแรงกระเพ่ือมการปฏิรูป
ระบบราชการของสยามยังคงมีผลกระทบท่ีแสดงให้เห็นอยู่ในสังคม  แม้ว่ารัฐสยามจะเริ่ม
ด าเนินการปฏิรูประบบราชการและยบุเลิกระบบกินเมืองมาตัง้แต่ พ.ศ.2435 แลว้ก็ตาม แต่กว่าท่ี
แบบแผนการปกครองใหม่จะแทรกตวัและปฏิบตักิารในระดบัทอ้งถ่ินตามหวัเมืองอยา่งเตม็รูปแบบ
นัน้ กลบัเริ่มเม่ือ พ.ศ.2440 ภายหลงัจากการออกประกาศ “พระราชบญัญตัลิกัษณปกครองทอ้งท่ี”  
โดยผลกระทบของการปฏิรูประบบราชการอันเป็นเสมือนการพลิกฟ้าคว ่าแผ่นดินโดยรัฐนี ้
นอกจากจะกระทบความสัมพนัธท์างอ านาจของบรรดากรมการเมืองทอ้งถ่ินท่ีเปล่ียนไปแลว้ ยัง
ส่งผลกระทบต่อชีวิตของราษฎรโดยทั่ วไปอีกดว้ย  กระทั่ง กล่าวไดว้่าการปฏิรูปเม่ือกลางพุทธ
ศตวรรษท่ี 25 นัน้ไดส้รา้งความป่ันป่วนไปทั่วทุกหย่อมหญ้า และปฏิกิริยาท่ีสะทอ้นกลบัต่อการ
ปฏิรูปโดยราษฎรและกรมการเมืองทอ้งถ่ินนัน้ ก็ปรากฏออกมาในรูปแบบของการกบฏต่อตา้น
อ านาจรฐัส่วนกลาง ทัง้ในลา้นนา หวัเมืองอีสานและหวัเมืองภาคใต ้ อยา่งไรก็ตาม แมว้า่การกบฏ
จะถูกก าราบปราบปรามจนสิน้สุดลงไปในคราว พ.ศ.2445 นัน้  แต่ผลกระทบ ผลพวงและความ
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ป่ันป่วนยงัหาไดส้ิน้สดุลงไปดว้ยไม่  เน่ืองเพราะมิตขิองการตอ่ตา้นอ านาจรฐัส่วนกลางโดยราษฎร
และข้าราชการท้องถ่ินยังคงด ารงอยู่ในรูปแบบอ่ืนๆ ไม่เว้นแม้แต่ในมณฑลพิษณุโลกอันเป็น
มณฑลตอนในดว้ยเช่นกนั  โดยปรากฏทัง้ในเรื่องของการดือ้แพง่ของขา้ราชการทอ้งถ่ินและราษฎร 
การเป็นโจรผู้ร ้ายของราษฎร หรือกระทั่ งเกิดความขัดแย้งท่ีบานปลายระหว่างราษฎรและ
ขา้ราชการจากส่วนกลางท่ีอาจน าไปสู่ความรุนแรงในท่ีสุด  โดยมิติการต่อตา้นและความขดัแยง้
ดงักลา่วนี ้จะคอ่ยๆ ถกูคล่ีคลายใหเ้ห็นชดัมากขึน้ในเนือ้หาของวิทยานิพนธ ์  

มิพักต้องกล่าวว่า การด ารงอยู่ในต าแหน่งของพระยาอินทภูติภักดีอดีตนายอ าเภอ
พรหมพิรามท่ียาวนานกวา่ 30 ปี (พ.ศ.2440-2470) และเขา้รบัราชการมาตัง้แตช่่วงก่อนการปฏิรูป
นัน้ ยิ่งชวนใหต้ัง้ขอ้สงัเกตและค าถามถึงเง่ือนไขว่าเหตใุดอดีตนายอ าเภอผูห้นึ่งในช่วงการปฏิรูป
ระบบราชการจึงสามารถด ารงอยูใ่นต าแหน่งไดย้าวนานเชน่นัน้ เขาสรา้งความสมัพนัธท์างอ านาจ
อยา่งไรกบัทัง้ราษฎรในพืน้ท่ี มิตรสหายและผูบ้งัคบับญัชาของเขา?  การปฏิรูปท่ีก าลงัด  าเนินไปใน
สายตาของคนท่ีในทางหนึ่งไดเ้ติบโตขึน้จากวีรกรรมในสงครามปราบกบฏเงีย้วในคราวปฏิรูปอยา่ง
พระยาอินทภูตภิกัดีนัน้เป็นอยา่งไร  แลว้ประสบการณข์องราษฎรในอ าเภอพรหมพิราม โดยเฉพาะ
นายแจง้และคนในระดบัเดียวกนักบัเขานัน้ มองการปฏิรูประบบราชการในชว่งกลางพทุธศตวรรษ
ท่ี 25 อย่างไร หากเขาตอ้งอยู่ภายใตก้ารปกครองของนายอ าเภอคนเดียวมาตลอดระยะเวลากว่า 
30 ปี  แน่ล่ะ การด ารงอยู่ในต าแหน่งอย่างยาวนานกว่า 30 ปีของอดีตนายอ าเภอย่อมเป็นส่วน
หนึ่งของปัญหาในการปฏิรูประบบราชการท่ียงัไม่สมัฤทธ์ิผล  หรือกล่าวใหถึ้งท่ีสุด คือ การปฏิรูป
เพิ่งสามารถแทรกตวัเขา้มาไดแ้ละการท างานแบบรฐัสมยัใหม่ในพืน้ท่ีดงักล่าวก็เพิ่งเขม้ขน้ขึน้เม่ือ 
พ.ศ.2470  ดงันัน้ ตลอดระยะเวลาเพียง 3 ทศวรรษเศษนี ้จึงยังเป็นช่วงเวลาท่ีการปฏิรูประบบ
ราชการของสยามท่ีเริ่มตน้ขึน้เม่ือช่วง พ.ศ.2435 นั้นยังคงดิน้รนหาหนทางและยังมีผลกระทบ
สืบเน่ืองอยู่ในสงัคม และคนในชั่วรุน่นีจ้ึงไดเ้ห็นและอยู่ในชว่งการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ในชว่งชีวิต
ของพวกเขา ทัง้พระยาอินทภูติภักดีหรือกระทั่งราษฎรสามญัเช่นนายแจง้ท่ีแมว้่าจะล่วงเขา้สู่พทุธ
ทศวรรษท่ี 2470 แล้วก็ตาม  เช่นเดียวกับท่ีเรารับรูแ้ละได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองเม่ือ พ.ศ.2549 ซึ่งยังส่งผลกระทบสืบเน่ืองต่อมากระทั่ งถึงปัจจุบัน  
ดงันัน้ กรณีของนายแจง้ท่ีเกิดขึน้เม่ือ พ.ศ.2471 นัน้จึงไม่อาจศึกษาโดยแยกขาดจากการเป็นส่วน
หนึ่งของปฏิกิรยิาท่ีเกิดขึน้จากการปฏิรูปท่ีเริ่มตน้ขึน้เม่ือกลางพทุธศตวรรษท่ี 25 ได ้
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สมมุตฐิานของการวิจัย  

 เหตุการณ์การลอบยิงนายอ าเภอพรหมพิราม มณฑลพิษณุโลก เม่ือช่วงต้นพุทธ
ทศวรรษท่ี 2470 โดยคนรา้ยท่ีช่ือว่านายแจง้นัน้ เป็นปรากฏการณท่ี์สมัพันธอ์ย่างแยกไม่ขาดกับ
ปฏิกิริยาของชาวบา้นท่ีมีต่อการปฏิรูประบบราชการของสยามเม่ือกลางพุทธศตวรรษท่ี 25  โดย
การปฏิรูปดงักล่าว แมว้่าจะท าใหร้ฐัส่วนกลางสามารถเขา้ไปจดัระเบียบการปกครองใหม่ในพืน้ท่ี
หวัเมือง แต่การจดัระเบียบระบบราชการใหม่ย่อมกระทบต่อความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจท่ีไม่เฉพาะ
แตภ่ายในหมูก่รมการเมืองทอ้งถ่ินเทา่นัน้ หากแตย่งัหมายรวมไปถึงผลกระทบตอ่บรรดาชาวบา้นท่ี
ด ารงอยู่ภายใตก้ระแสความเปล่ียนแปลงนั้นด้วย   กล่าวคือ แม้รัฐจะสามารถสถาปนาระบบ
ราชการใหม่ แต่ก็หาได้ด  าเนินการได้อย่างเต็มศักยภาพไม่  การเกิดปรากฏการณ์ลอบยิง
นายอ าเภอเม่ือ พ.ศ.2471 โดยคนรา้ยช่ือนายแจ้งจึงสะท้อนให้เห็นปัญหาของความขัดแย้งท่ี
เกิดขึน้ในหลายระดบัอนัเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงระบบราชการในพืน้ท่ีมณฑลตอนในของ
สยามอย่างมณฑลพิษณุโลก ซึ่งมกัจะถกูมองว่าการปฏิรูปด าเนินไปอย่างราบรื่นและไรม้ิติของการ
ตอ่ตา้น  
 ดว้ยเหตุนี ้การจะท าความเขา้ใจถึงปัญหาความขัดแยง้ท่ีเกิดขึน้นัน้ จึงตอ้งท าความ
เขา้ใจโลกชีวิตในมิติต่างๆ ของนายแจง้อย่างรอบดา้น ทัง้โลกชีวิตในทางกายภาพ โลกชีวิตทาง
สงัคม วฒันธรรม เศรษฐกิจและการเมือง  โดยมีสมมติฐานวา่การท าความเขา้ใจโลกชีวิตของนาย
แจง้นัน้ สามารถตรวจสอบไดจ้ากการอ่านหลกัฐานทางประวตัิศาสตร ์ทัง้เอกสารของรฐั หนงัสือ
งานศพ บนัทึกของชนชัน้น าทอ้งถ่ิน จดหมายรอ้งทุกข ์ฯลฯ อย่างละเอียดและการอ่านยอ้นเกล็ด
เอกสารเหล่านัน้ เพ่ือมองหาความเป็นไปอีกแบบหนึ่งในการท าความเขา้ใจต่ออดีต  โดยจะพบว่า
นายแจง้ด ารงอยู่ในโลกชีวิตสามแบบดว้ยกนั คือ โลกวฒันธรรมนกัเลง โลกวฒันธรรมขา้ราชการ
ทอ้งถ่ินและโลกวฒันธรรมขา้ราชการแบบใหม่  ทัง้นี ้การตรวจสอบโลกชีวิตของนายแจง้เพ่ือท า
ความเขา้ใจถึงปัญหาความขดัแยง้นัน้ อาจแสดงใหเ้ห็นว่าในช่วงแรกของการปฏิรูประบบราชการ
แบบใหม่นัน้มีการผสมผสานกันระหว่างคนจากระบบเก่าและคนจากระบบใหม่ ซึ่งท าใหน้ายแจง้
และชาวบา้นกับขา้ราชการทอ้งถ่ินด ารงอยู่ในลกัษณะของการประนีประนอมและต่อรองได ้ ใน
ขณะเดียวกนั การผนึกแนบแนน่ระหว่างชาวบา้นกบัขา้ราชการทอ้งถ่ินนัน้ก็ท าใหพ้วกเขามีอ านาจ
ต่อรองกับรฐัโดยแสดงออกผ่านการดือ้แพ่งจนสามารถท าใหค้  าสั่งของรฐัไม่สัมฤทธ์ิผลและด ารง
ผลประโยชนร์ว่มกันต่อไปได ้ ในขณะท่ีการเขา้มาของขา้ราชการแบบใหม่ ซึ่งมาพรอ้มกับวิธีคิด
และวิธีปฏิบตัิแบบใหม่และค่อยๆ หลั่งไหลเขา้สู่ระบบราชการในทอ้งถ่ิน ประกอบกับปัญหาท่ีรฐั
เผชิญสภาวะฝืดเคืองทางเศรษฐกิจจงึด าเนินนโยบายดลุภาพเพ่ือปรบัลดงบประมาณแผ่นดิน โดย
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การโยกยา้ยและถอดถอนขา้ราชการทอ้งถ่ินเดิมและแทนท่ีดว้ยขา้ราชการแบบใหม่ จึงน าไปสู่การ
เกิดปัญหาความขดัแยง้ภายในโครงสรา้งระบบราชการแบบใหม่เอง และผลของความขดัแยง้จาก
การปฏิรูปในช่วงหลงันีก็้ขยายตวัและกระทบไปยงัชีวิตของชาวบา้นในทอ้งถ่ินหรือกระทั่งตวันาย
แจง้เองท่ีผลประโยชนแ์ละวิถีชีวิตของเขาถกูแทรกแซงโดยระบบราชการแบบใหม ่ การแทรกตวัเขา้
มาในทอ้งถ่ินของระบบราชการแบบใหม่และปฏิบตัิการอย่างเขม้ขน้ในโลกชีวิตของพวกเขานีย้่อม
ท าให้ชาวบา้นและนายแจง้ไม่สามารถต่อรองกับระบบราชการแบบใหม่ดว้ยวิธีแบบเดิมได ้จึง
น าไปสู่การเกิดความขดัแยง้ขึน้ทัง้ในตวัโครงสรา้งของระบบราชการแบบใหม่และชาวบา้นในพืน้ท่ี 
กระทั่งสั่งสมเรื่อยมาจนเกิดเป็นคดีสะเทือนขวญัในท่ีสดุ  
 แน่ล่ะ นายแจง้เป็นหนึ่งในบุคคลท่ีมีช่วงชีวิตอยู่ในยุคสมัยแห่งการเปล่ียนผ่าน และ
ด ารงอยู่ภายใตช้ดุความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจในพืน้ท่ี  การเขา้มาของอ านาจรฐัส่วนกลางในโลกชีวิต
ของเขา จึงเป็นดั่งสิ่งท่ีแปลกปลอมท่ีเขา้มาปะทะและไม่ลงรอยต่อโลกของเขา กระทั่งน าไปสู่ การ
เกิดแรงขบัในการตอ่ตา้นอ านาจรฐัดว้ยการใชค้วามรุนแรง  อนัท่ีจริง ไม่เพียงแตก่รณีของนายแจง้
เพียงเท่านัน้ ท่ีปรากฏใหเ้ห็นปฏิกิรยิาของความไม่ลงรอยตอ่ความเปล่ียนแปลงซึ่งไดแ้ตกปะทเุป็น
เหตกุารณก์ารลอบยิงเจา้หนา้ท่ีรฐั โดยยงัคงปรากฏกรณีการลอบยิงสงัหารเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
นีใ้นท่ีอ่ืนๆ ของสยามในเวลาท่ีใกล้เคียงกัน  มิพักต้องกล่าวว่า การลอบยิงสังหารเจ้าหน้าท่ี
ปกครองของรฐัในพืน้ท่ีทอ้งถ่ินนั้น เป็นปฏิกิริยาหนึ่งของชาวบา้นท่ีมีต่อการปฏิรูปประเทศของ
สยาม ซึ่งมกัจะไม่คอ่ยถกูกล่าวถึงมากเทา่กบัการตอ่ตา้นในระดบัของการลกุฮือก่อกบฏตอ่รฐั และ
ไม่เคยถกูศกึษาอย่างเป็นจริงเป็นจงัวา่ภายในการปฏิรูประบบราชการท่ีเกิดขึน้ในมณฑลนี ้ไดเ้กิด
อะไรขึน้จรงิๆ 
 ดังนั้น การศึกษากรณีการลอบยิงนายอ าเภอจึงเป็นการท าความเข้าใจต่อเรื่อง
ผลกระทบของการปฏิรูประบบราชการท่ีมีตอ่ชีวิตของคนในสงัคมทอ้งถ่ิน โดยเฉพาะพืน้ท่ีมณฑล
ตอนในของรฐัสยาม ซึ่งสามารถคล่ีคลายใหเ้ห็นถึงปฏิกิริยาของชาวบา้น ธรรมชาติและแรงขบัใน
การท่ีคนธรรมดาๆ คนหนึ่งใหต้อ้งลกุขึน้มากระท าการทา้ทายตอ่อ านาจรฐั และเป็นปรากฏการณท่ี์
ปรากฏอยู่เนืองๆ ในหว้งเวลาแห่งการปฏิรูป กระทั่งก่อนการมาถึงของการอภิวฒันส์ยามในช่วง
กลางทศวรรษ 2470 ซึ่งจะใหภ้าพความเขา้ใจต่ออดีตในช่วงเวลาของการปฏิรูประบบราชการใน
พืน้ท่ีนีแ้จ่มชดัขึน้  มิพกัตอ้งกล่าวว่า การศกึษาการปฏิรูปการปกครองท่ีมีอยู่ในบรรณพิภพนี ้มิได้
ขยายความเขา้ใจใดท่ีนอกเหนือไปจากสิ่งท่ีเตช บุนนาคไดเ้คยปูทางไวเ้ม่ือ 50 ปีก่อน ค าอธิบาย
เก่ียวกับการปฏิรูปท่ีผ่านมาจึงดูราวกับจะมองว่าการปฏิรูประบบราชการท่ีเกิดขึน้นั้นเป็นก้อน
เดียวกันไปเสียทั้งหมด  เน่ืองจากมณฑลตอนในอย่างมณฑลพิษณุโลกเองนั้น ภายในของตัว
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โครงสรา้งระบบราชการในมณฑลนัน้ก็ไม่ไดเ้ป็นเนือ้เดียวกนั  แตก่ารกล่าวเชน่นีก็้หาไดป้ฏิเสธเตช
เสียทีเดียวไม ่หากประเดน็ส าคญัจรงิๆ ก็คือแตเ่ม่ือเวลาลว่งผา่นมา 50 ปีแลว้ยงัไม่สามารถอธิบาย
ภาพการเปล่ียนแปลงจากแง่มมุใหม่ๆ ไดก็้เป็นสิ่งท่ีนกัประวตัิศาสตรค์วรกลบัมาพิจารณาทบทวน  
นอกจากนี ้หากยอ้นมองการศึกษาประวตัิศาสตรท์อ้งถ่ินในสงัคมไทยปัจจุบนันี ้ไม่เพียงแตผ่นวก
ตวัเองเขา้กบัเรื่องเล่าอนัยิ่งใหญ่ของประวตัิศาสตรช์าติ หากแตย่งัท าใหท้อ้งถ่ินเส่ือมพลงัดว้ยการ
ผลกัใหไ้ปเขา้แถวรอการพัฒนาโดยรฐัส่วนกลาง  ดงันัน้ การคล่ีคลายใหเ้ห็นส านึกและปฏิกิริยา
ของชาวบ้านท่ีมีต่อการเปล่ียนแปลงนั้น ในแง่หนึ่งแล้วคือความพยายามในการคืนพืน้ท่ีทาง
ประวตัิศาสตรใ์หแ้ก่ราษฎรและคนสามัญ  แต่ในอีกทางหนึ่ง คือ การสะทอ้นใหเ้ห็นถึงศกัยภาพ
ทางภูมิปัญญาของคนในสงัคม อนัจะเป็นรากฐานทางความคิดท่ีจะสามารถขยายตอ่ไปยงัมิติอ่ืนๆ 
ได ้โดยเฉพาะมิติท่ีมีต่อความคิดในทางการเมือง อีกทัง้ยังจะช่วยเปิดเผยมุมมองในการศึกษา
ประวตัศิาสตรส์งัคมใหร้อบดา้นมากยิ่งขึน้ 
 

นิยามศัพทเ์ฉพาะ 

1) โลกชีวิต (life world)  โดยความหมายของค าว่า โลกชีวิตอันปรากฏอยู่ในช่ือของ
วิทยานิพนธเ์ล่มนีน้ัน้ ผู้วิจยัหมายถึงโลกเบือ้งหลงัหรือพืน้หลงัแห่งการกระท าหรือปรากฏการณ์
ต่างๆ ในสังคม  โดยหยิบยืมนิยามเรื่องโลกชีวิต (lifeworld) มาจาก Theory of Communicative 
Action, Volume Two: Lifeworld and System: A Critique of Functionalist Reason ของเยอร์
เกน้ ฮาเบอรม์าส (Jurgen Habermas) ท่ีตีพิมพค์รัง้แรกในภาษาเยอรมนัเม่ือ ค.ศ.1981 และไดร้บั
การแปลและพิมพเ์ป็นภาษาองักฤษในปี ค.ศ.1987  ทัง้นี ้แนวคิดดงักล่าวถือเป็นส่วนหนึ่งในทาง
ทฤษฎีการกระท าทางการส่ือสาร ซึ่งฮาเบอรม์าสเสนอว่า โลกชีวิตเป็นเสมือนปริมณฑลของการ
กระท าทางการส่ือสารท่ีมีพลวตัรในตวัเองและเป็นการขดัเกลาทางสงัคมของแต่ละปัจเจกบุคคล  
กล่าวอีกนยัหนึ่ง โลกชีวิต คือ โลกเบือ้งหลงัหรือพืน้หลงัแห่งการกระท าหรือปฏิบตัิการต่างๆ ของ
สังคม โดยมีการผลิตซ า้ตัวเองดว้ยการกระท าทางการส่ือสารท่ีเน้นความเขา้ใจระหว่างบุคคล 
(Neves, 2017, p.632)   

ทัง้นี ้เพ่ือขยายความเขา้ใจต่อการกระท าทางการส่ือสารในปริมณฑลของโลกชีวิต ฮา
เบอรม์าสไดท้  าการแบง่องคป์ระกอบของโลกชีวิตออกเป็น 3 ส่วนดว้ยกนั คือ วฒันธรรม (culture) 
สังคม (society) และบุคลิกภาพ (personality)  โดยวัฒนธรรมนั้นหมายถึงคลังแห่งความรูท่ี้
ผูเ้ขา้รว่มในการส่ือสารนัน้จะตอ้งแสวงหาการตีความดว้ยตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เม่ือพวกเขา
ก าลงัพยายามท าความเขา้ใจตอ่ปรากฏการณบ์างสิ่งในโลก  ทัง้นี ้ความหมายของสงัคมจะถกูใช้
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อย่างเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกันของสมาชิกในสังคม จนก่อใหเ้กิดบุคลิกภาพของปัจเจกบุคคล คือ 
ความสามารถท่ีท าใหผู้ก้ระท าหรือองคป์ระธานนัน้สามารถพูดและแสดงได ้อนัท าให้เขาหรือเธอ
อยู่ในต าแหน่งท่ีจะมีส่วนรว่มในกระบวนการเขา้ถึงความเขา้ใจและยืนยนัตวัตนของเขาหรือเธออีก
ดว้ย  ทั้งนี ้องคป์ระกอบทัง้สามของโลกชีวิตนีจ้ะสอดคล้องกันกับกระบวนการการผลิตซ า้ทาง
สงัคมและวฒันธรรมตามล าดบั โดยวฒันธรรมจะสอดคลอ้งกับการผลิตซ า้ทางวฒันธรรมในมิติ
ของความหมายหรือเนือ้หา  ส่วนสงัคมจะสอดคลอ้งกบัการรวมตวัทางสงัคม  ส่วนในมิตขิองพืน้ท่ี
ทางสงัคมและบุคลิกภาพนัน้จะด าเนินไปโดยสอดคลอ้งกันกับการขดัเกลาทางสงัคม  ในมิติเชิง
ประวตัิศาสตรแ์ลว้ การขดัเกลาทางสงัคมจะสามารถสืบทอดและส่งตอ่รุน่ต่อรุน่ได ้  โดยกล่าวได้
วา่ การกระท าทางการส่ือสารในปรมิณฑลของโลกชีวิตนัน้มีลกัษณะท่ีรบัใชค้วามเป็นประเพณีและ
คอยผลิตซ า้ความรูท้างวฒันธรรมอยู่เสมอ ดว้ยการส่งเสริมความเขา้ใจ การรวมกลุ่มทางสงัคม 
ความเป็นน า้หนึ่งใจเดียวกนั และการก่อตวัของอตัลกัษณส์่วนบคุคลท่ีไดร้บัการขดัเกลาทางสงัคม 
อันเป็นกระบวนการท่ีปฏิบัติการอยู่ในปริมณฑลของโลกชีวิต (Neves, 2017, p.633; ดู การ
อภิปรายถึงประเดน็โลกชีวิต ใน ชนดัดา ภหูงษท์อง, 2567) 

กล่าวให้ถึงท่ีสุด โลกชีวิต คือ โลกทางสังคมและวัฒนธรรมของผูค้นท่ีอยู่ในกลุ่มทาง
สงัคมนัน้ โดยรบัรูผ้่านการปฏิสมัพนัธเ์ชิงสญัลกัษณแ์ละการส่ือสาร  โลกชีวิตจึงเป็นแหล่งสะสม
ของการใหค้วามหมายต่อชีวิตและสงัคมของคนรุ่นก่อนๆ ว่าพวกเขาเขา้ใจโลก เขา้ใจตนเองและ
เขา้ใจผูอ่ื้นอย่างไร หรือพวกเขาเขา้ใจหน้าท่ี ความจงรกัภักดี ตลอดจนศิลปวฒันธรรม ศาสตร ์
ศาสนาและกฎหมายอย่างไร ในฐานะของตวัแสดงทางสงัคมท่ีไดอ้าศยัความรูเ้หล่านีเ้พ่ือท าความ
เขา้ใจตอ่สิ่งตา่งๆ รอบตวั  ดงันัน้ โลกชีวิตจงึสรา้งขึน้ดว้ยความรู ้และเช่ือมโยงคนในสงัคมดว้ยการ
ตีความและการท าความเขา้ใจ ส่งต่อความเปล่ียนแปลงและผลิตขึน้ใหม่ดว้ยการส่ือสารระหว่าง
บคุคล 

อย่างไรก็ตาม การท าความเขา้ใจตอ่เรื่องโลกชีวิตของผูร้า้ยคนหนึ่งในวิทยานิพนธเ์ล่มนี ้
แมจ้ะหยิบยืมนิยามความหมายเรื่องโลกชีวิตจากฮาเบอรม์าส แต่วิธีการในการท าความเขา้ใจต่อ
โลกชีวิตหรือโลกเบือ้งหลงัแห่งการกระท าของปัจเจกบุคคลหรือนายแจง้นัน้  ผูว้ิจยัจะใชว้ิธีวิทยา
แบบจุลประวตัิศาสตร ์(microhistory) ในการคน้หาโลกชีวิตของเขาดงัเช่นท่ีปรากฏอยู่ทัง้ในงาน
เรื่อง The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth-Century Miller ของคาล์โล 
กินซบ์ูรก์ (Carlo Ginzburg) ซึ่งตีพิมพค์รัง้แรกในภาษาอิตาลีเม่ือ ค.ศ.1976 และไดร้บัการแปล
เป็นภาษาองักฤษเม่ือ พ.ศ.1980 และงานของนาตาลี ซีโมน เดวิส (Natalie Zemon Davis) เรื่อง 
The Return of Matin Guerre ท่ีตีพิมพใ์นปี ค.ศ.1983  โดยงานทัง้สองเรื่องนีไ้ดฉ้ายใหเ้ห็นโลก
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ชีวิตทางเศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม จากการใชห้ลกัฐานเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งแวดลอ้มตวับคุคล
ท่ีถูกศึกษา ซึ่งด  ารงอยู่อย่างกระจัดกระจาย และมองหาความเป็นไปได้จากการตีความต่อ
หลกัฐานเหล่านัน้ เพ่ือสะทอ้นใหเ้ห็นบริบททางสงัคม ประสบการณข์องบุคคลท่ีเป็นองคป์ระธาน
ของการศึกษา  ทัง้นี ้ผูว้ิจยัจะกล่าวถึงงานทัง้สองเรื่องนีแ้ละวิธีวิทยาแบบจุลประวตัิศาสตรอ์ย่าง
ละเอียดอีกครัง้ในบทท่ี 3 อนัว่าดว้ยเรื่องของวิธีวิทยา (ดเูพิ่มเติมใน วราภรณ ์เรืองศรี, 2563; ชาติ
ชาย มกุสง, 2563 และธิบดี บวัค าศรี, 2563)  ดงันัน้ เพ่ือท่ีจะเปิดเผยใหเ้ห็นมมุมองท่ีมีตอ่โลกชีวิต
ของนายแจง้  ผูว้ิจยัจงึเลือกใชว้ิธีการศกึษาแบบจลุประวตัิศาสตรใ์นการการคล่ีคลายใหเ้ห็นถึงโลก
ท่ีสมัพนัธก์บัชีวิตและลมหายใจของเขาในวิทยานิพนธเ์ลม่นี ้

2) สังคมการเมือง (political society) หมายถึง การเมืองในชีวิตประจ าวนั (everyday 
politic) ของผู้คนท่ี ต่อสู้ ต่อรองและประนีประนอมภายใต้ชุดความสัมพันธ์ทางอ านาจและ
ผลประโยชนใ์นสงัคม (ด ูScott, 1985; และ Kerkvliet, 1990 ในบทท่ี 2) โดยจะน ามาใชท้  าความ
เขา้ใจตอ่ปฏิสมัพนัธท์างอ านาจและผลประโยชนข์องนายแจง้ 



บทที ่2  
เอกสารและงานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง 

 
 เน่ืองจากงานวิทยานิพนธช์ิน้นีส้นใจศกึษาถึงบทบาทของสามญัชนซึ่งด  ารงอยูใ่นกระแส
ของความเปล่ียนแปลงทางสังคมและเป็นคนท่ีอยู่นอกเรื่องเล่าประวัติศาสตรก์ระแสหลัก แต่มี
ความโดดเด่นอย่างมากในฐานะคู่ตรงขา้มท่ีเกิดขึน้มาพรอ้มๆ กับระบบราชการสมัยใหม่ของรฐั
สมบูรณาญาสิทธิราชยส์ยาม  ดงันั้น ผูว้ิจัยจึงไดแ้บ่งกลุ่มของเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวขอ้ง
ออกเป็น 5 ประเด็นด้วยกัน  โดยประเด็นแรก คือ การเป็นโจรผู้รา้ยและผู้ลอบเรน้จากรฐัเพ่ือ
ต่อตา้นการกดข่ี  ประเด็นท่ี 2 คือ คนชัน้ล่างในทางประวตัิศาสตรข์องนกัประวตัิศาสตรใ์นเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต ้ ประเดน็ท่ี 3 คือ ประวตัิศาสตรก์ารเปล่ียนแปลงของสงัคมไทย  ประเด็นท่ี 4 คือ
การปฏิรูปการปกครอง และประเด็นท่ี 5 คือ ประวตัิศาสตรภ์าคเหนือตอนล่าง  ทัง้นี ้เพ่ือชีใ้หเ้ห็น
วิธีการในการศกึษาประวตัิศาสตรส์ามญัชนและทิศทางของกระแสของการศกึษาประวตัิศาสตรท์ัง้
ในสังคมไทยและต่างประเทศท่ีคล่ีคลายความสนใจมายงัสามญัชนคนชัน้ล่างมากยิ่งขึน้  อีกทัง้  
ผูว้ิจยัยงัตอ้งการคน้หาช่องวา่งของการศกึษาประวตัิศาสตรส์งัคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตอ่ประเด็น
เรื่องปฏิกิริยาของชาวบา้นคนธรรมดาสามัญท่ีมีต่อการปฏิรูประบบราชการในช่วง พ.ศ.2430-
2470 
 

การเป็นโจรผู้ร้ายและผู้ลอบเร้นจากรัฐเพือ่ต่อต้านการกดขี่ 

 แม้ว่าการท างานแบบนักประวัติศาสตรม์ารก์ซิสตน์ั้นจะตัง้ค  าถามต่อการเฟ้นหาถึง
จิตส านึกทางชนชัน้ แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดว้่าความพยายามในการหาจิตส านึกรว่มทางประวตัิศาสตร์
ในทางหนึ่งจะเป็นการสะทอ้นมุมมองทางปัญญาของตวัผูก้ระท าการท่ีไม่ใช่ชนชัน้น าออกมาได้
อย่างแยบคาย และมุมมองดงักล่าวยังไดช้่วยใหเ้กิดการตัง้ค  าถามและสรา้งค าอธิบายใหม่ต่อ
เหตกุารณท์างประวตัศิาสตรท่ี์เคยถกูยดึกมุค าอธิบายไวโ้ดยชนชัน้น า  
 ในการศึกษาประวัติศาสตรข์องผู้กระท าการท่ีไม่ใช่ชนชั้นน านั้น นอกเหนือจาก
ขบวนการชาวนา ขบวนการประชาชนและกบฏชาวนาแลว้ โจรผูร้า้ยก็ถือเป็นส่วนหนึ่งในความ
สนใจศกึษาของนกัประวตัิศาสตรด์ว้ยเช่นกนั  แน่ละ งานชิน้อโุฆษท่ีพยายามเขียนประวตัิศาสตร์
ของโจรขึน้มาโดยตรง คือ งานเขียนของนักประวตัิศาสตรส์ายมารก์ซิสตอ์ังกฤษ อีริก เจ. ฮอบส์
บอวม์ (Eric J. Hobsbawm) เรื่อง Bandits (1981[1969]) โดยกล่าวไดว้่างานเขียนชิน้นีเ้ป็นส่วน
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ต่อขยายเฉพาะเรื่องของโจรมหาชน (social bandits) ท่ีถูกน าเสนอในงานเขียนเรื่อง Primitive 
Rebels (1959)  
 ทัง้นี ้งานเขียนเรื่อง Bandits นัน้เปิดเรื่องขึน้มาใหเ้ห็นอย่างชดัเจนว่าเขาไดเ้ขียนภาพคู่
ตรงขา้มใหก้บัโจรและรฐัอย่างเปิดเผยดว้ยส านวนตดัพอ้ของอดีตโจรจาก Roccmandolfi ความว่า 
“เราโศกเศรา้, มนัคือเรื่องจริง, แตน่ั่นเพราะเราถูกข่มเหงมาโดยตลอด  พวกผูดี้ใชป้ากกา ส่วนเรา
ใชปื้น  พวกเขาเป็นเจา้ของท่ีดิน ส่วนเราเป็นเจา้ของขุนเขา” (Hobsbawm,1981[1969], p.17)  
โดยงานชิน้นีก้ล่าวถึงบรรดาสุภาพบุรุษขุนโจรคนยากในสงัคมชาวนาท่ีห่างไกลเมือง และสภาวะ
ของความเป็นชาวนานอกกฎหมาย ซึ่งถกูเจา้ท่ีดนิและรฐัมองวา่เป็นอาชญากรแตย่งัคงอยูใ่นสงัคม
ชาวนาและมีสถานะเป็นวีระบรุุษในเรื่องเลา่ เป็นจอมลา้งแคน้ (avengers) นกัสูเ้พ่ือความยตุิธรรม 
ผูน้  าแห่งการปลดปล่อย อาทิ โรบินฮู้ดและพวกพ้อง  โดยคนท่ีทั้งถูกไล่ล่าและถูกสนับสนุนไป
พรอ้มกนัเหล่านี ้ไดเ้ปิดเผยใหเ้ห็นปฏิสมัพนัธท์างสงัคมท่ีอยู่เบือ้งหลงัความเป็นโจร ทัง้วิธีท่ีชมุชน
ใหค้วามคุม้ครอง และวิธีท่ีพวกเขาถกูมองวา่เป็นวีรบรุุษในทอ้งถ่ินและศตัรูของชาติ 
 อย่างไรก็ตาม เน่ืองดว้ยงานชิน้นีเ้ป็นส่วนขยายท่ีมาจากงานเรื่อง Primitive Rebels 
ดงันัน้แนวคิดเก่ียวกับโจรมหาชน  (social bandits) จึงเป็นแนวคิดเดียวกันและหากกล่าวใหถ้ึง
ท่ีสุดแลว้มุมมองท่ีมีต่อคนนอกกฎหมายของฮอมสบ์อวม์นัน้ยังคงไม่แตกต่างออกไปจากท่ีเคย
เสนอเอาไวใ้นงานหลกัเรื่อง Primitive Rebels แต่อย่างใด  ทัง้นี ้งานเขียนเรื่อง Primitive Rebels 
ของฮอบสบ์อวม์ไดต้ัง้ขอ้เสนอหลกัของเขาเอาไวว้่า “สภาวะก่อนการเมือง” (pre-political) หรือ
ภาวะบรรพกาล (primitive) ท่ีเกิดจากความป่ันป่วนวุ่นวายของสังคมก่อนมาถึงยุคปฏิวัติอัน
รุง่โรจน ์ โดยเป็นความป่ันป่วนวุน่วายท่ีมาจากกลุม่คนทางสงัคมผูถ้กูตีตราวา่อยูน่อกกฎหมาย อนั
ไดแ้ก่ โจร มาเฟีย และพวกลทัธิสหสัวรรษ (millenarianism) เป็นตน้   
 ในทศันะของฮอบสบ์อวม์นัน้ กลุ่มคนเหล่านี ้ไรส้  านึกในทางการเมือง เฉกเช่นเดียวกัน
กบั “กบฏบุพกาล” (primitive rebels) เป็นคนก่อนการเมือง และก าลงัอยู่ในโลกท่ีเปล่ียนแปลงไป 
แตค่นเหล่านีก้ลบัไมมี่กรอบทางปัญญาอนัจะเขา้ใจหรือตอบสนองตอ่การเปล่ียนแปลงเหล่านัน้ได ้
ดงัประโยคท่ีฮอบสบ์อมกลา่ววา่ 
 

ในแง่หนึ่งการเป็นโจรนั้นถือเป็นรูปแบบท่ีค่อนขา้งดัง้เดิมของการประท้วงท่ีเก่าแก่และ
บรรพกาลท่ีสุดเท่าท่ีเราไดรู้จ้กั ไม่ว่าจะกรณีใดๆ ในหลายสงัคม คนจนมกัถูกมองว่าเป็น
เช่นนัน้ และจะปกป้องโจรเหล่านีโ้ดยมองว่าเขาเป็นยอดคนเหมือนวีรบรุุษในอดุมคติ  ทัง้
ในโปแลนด ์สโลวาเกีย...ซึ่งน่าจะเป็นบุคคลท่ีมีตวัตนอยู่จริง...และโจรเองก็จะพยายาม
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ด าเนินชีวิตให้ไปตามบทบาทในอุดมคตินั้น แม้ว่าเขาจะไม่ใช่ผู้ก่อกบฏทางสังคมท่ีมี
สติสมัปชญัญะก็ตาม  โดยธรรมชาตแิลว้ โรบินฮูด้ เป็นเสมือนตน้แบบของกบฏทางสงัคม
ท่ีปลน้เอาจากคนรวยเพ่ือน ามามอบใหค้นจน...มีความสุภาพอ่อนโยนและฆ่าไม่ตาย...
และมีบางอย่างท่ีคลา้ยกับโจรมหาชน (social bandit) ในอุดมคติ (Hobsbawm, 1959, 
p.13) 
 

 อย่างไรก็ตาม ในสงัคมทุนนิยมนัน้ภาพของการถูกเอารดัเอาเปรียบจากรฐัและการบีบ
บงัคบัดว้ยขอ้กฎหมายก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งของการกลายเป็นโจรของชาวนาผูย้ากไร ้ แต่ในทาง
กลบักนั พวกเขากลบักลายเป็นผูบ้ริสทุธ์ิหรือแมแ้ตถ่กูแตง่เติมในเร่ืองเล่าของชาวนา ตวัอย่างเช่น
กรณีของ โจร Angiolilo ท่ีมีแหวนเวทย์มนต์ ปัดป้องกระสุนจากต ารวจได้ อันเป็นการเพิ่ม
ความสามารถในดา้นความคงกระพนัชาตรีใหก้บัคณุสมบตัใินต านานและความหา้วหาญของโจรท่ี
มีเนือ้หาคลา้ยคลึงกันในท่ีอ่ืนๆ แมใ้นบางเรื่องเล่านัน้แมน้ว่าโจรจะถกูทางการสงัหารแต่ก็จะตอ้ง
ตายดว้ยขวานหรือกระสนุเงินเทา่นัน้ (Hobsbawm, 1959, p.15) 
 นอกจากนี ้กรณีการกลายเป็นโจรเน่ืองเพราะถูกบีบคัน้กลั่นแกล้งจากกฎหมายยัง
ปรากฎเดน่ชดัในกรณีของ Campasi ท่ีถกูต ารวจจบัในปี ค.ศ.1869 เน่ืองเพราะพยายามลอบยิงผู้
พิพากษา  โดยก่อนหนา้นีเ้ขาเคยถกูจบัจากเหตท่ีุปล่อยใหแ้กะไปกินหญา้บนพืน้ท่ีของคนอ่ืนท าให้
เขาถูกตกัเตือนและถูกจบัอีกครัง้ภายหลงัจากท่ีเขาไดฝ่้าฝืนค าเตือน โดยเขาถูกศาลตดัสินจ าคกุ 
10 วนัและตอ้งถกูเฝา้ระวงั 1 ปี อีกทัง้ยงัถกูปรบัเงินอีกจ านวนหนึ่ง  ความโกรธแคน้นีไ้ดผ้ลกัดนัให้
เขาปีนขึน้ไปบนเนินเขาและพยายามลอบยิงผู้พิพากษาและเจา้หนี ้ของตน  ฮอบสบ์อวม์ไดต้ัง้
ขอ้สงัเกตเอาไวว้่า “อาชีพของโจรมกัเริ่มตน้ดว้ยเหตกุารณบ์างอย่างท่ีไม่รา้ยแรงแตน่ั่นก็ท าใหเ้ขา
กลายเป็นคนนอกกฎหมาย...ความผิดพลาดในการพิจารณาคดี...ค  าพิพากษาท่ีไม่เป็นธรรม...
ความรูส้ึกไม่ยุติธรรม เป็นเรื่องส าคญัท่ีท าใหป้ระชาชนมองว่าโจรมหาชน (social bandits) นั้น
ไมใ่ชอ่าชญากร” (Hobsbawm, 1959, p.16) 
 ความนา่สนใจในงานของฮอบสบ์อวม์ คือ ขอ้เสนอของเขาท่ีพยายามจะขบัเนน้ภาพของ
สงัคมท่ีวุน่วายก่อนการมาถึงของนกัปฏิวตัิมารก์ซิสตแ์ละการปฏิวตั ิ โดยพยายามตอบค าถามท่ีว่า
เหตใุดชาวนาหรือประชาชนจึงยินดีเขา้รว่มกบัการปฏิวตัิ  กล่าวคือ การชีใ้หเ้ห็นถึงแนวโนม้ท่ีผูค้น
จะเขา้รว่มการประทว้งทางสงัคม ท่ีก่อการจากมมุมองในระดบัอารมณม์ากกวา่จะเป็นมมุมองทาง
ปัญญา อนัเป็นกรอบความคิดท่ีน าไปสู่การประทว้งทางสงัคมท่ีส่งผลกระทบเป็นระลอกมากกว่า
จะเป็นการเปล่ียนแปลงในระดบัการปฏิวตั ิ 
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 ขอ้เสนอนีย้ังปรากฎให้เห็นเด่นชัดและตอกย า้ข้อเสนอของเขาในงานชิน้ขยายเรื่อง 
Bandits โดยเขามองว่า “พวกนอกกฎหมายท่ีปรากฎอยู่ในบทเพลงล าน าทั้งหลาย ทั้งยอดคน 
วีรบุรุษ และจอมล้างแค้น (avengers) สิ่งเหล่านีเ้ป็นการกบฏเฉพาะบุคคล ซึ่งไม่มีเป้าหมาย
ในทางการเมือง และอยู่ภายใตส้ภาวะปกตินั่นคือสภาพท่ีไม่มีการปฏิวตัิ ไม่ใช่แนวหนา้ของการ
จลาจลจ านวนมาก” (Hobsbawm,1981[1969], p.36) 
 นอกจากนี ้ฮอบสบ์อวม์ยงัยกตวัอย่างโจรผูเ้ท่ียวปลน้สะดมก่อนการมาถึงของการปฏิวตัิ
ในหลายๆ ท่ี ทัง้กองก าลงัปลน้สะดมติดอาวธุในปารีส  ชาวนาในยเูครนช่วงคริสตศ์รรตวรรษท่ี 16 
ท่ีผนัตวัไปเป็นกองทหารมา้ปลน้สะดมคอสแซก  และกองทหารแตกทพัของฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1810 
ท่ีในทา้ยท่ีสดุก็ไดเ้ขา้ร่วมกับผูป้กครองทอ้งถ่ินและก่อตัง้กองโจรขึน้  กรณีท่ีน่าสนใจอีกกรณีหนึ่ง
คือกรณีของโจรในอินเดีย โดยโจรผูนี้มี้นามว่ากลัลุวะ (Kallua) เป็นชาวคจูาระ (Gujars) อาศยัอยู่
ในคุชราต  กองก าลงัของโจรผูนี้เ้ริ่มเท่ียวออกปลน้อยู่สองฟากฝ่ังของแม่น า้คงคาภายหลังจากท่ี
ชมุชนของเขาไดถู้กกวาดลา้งไปในปี ค.ศ.1813 โดยชาวองักฤษ  พวกชนกลุ่มนอ้ยคจูาระนัน้เป็น
บรรดาชาวนาท่ีสรา้งชมุชนอิสระของตนขึน้และตดิอาวธุ ท าใหค้จูาระเป็นชนกลุม่นอ้ยท่ีมีประเพณี
ท่ีเขม้แข็ง แตผู่ป้กครองอาณานิคมชาวองักฤษกลบัมองว่าคนเหล่านีส้รา้งความป่ันป่วนและความ
ไรร้ะเบียบจึงเขา้กวาดลา้งและท าใหค้นกลุ่มนีก้ลายเป็นกองโจรไปในท่ีสดุ  ถึงแมว้า่ตอ่มา การก่อ
การของกลัลวุะนัน้จะท าใหเ้ขาไดค้รอบครองหมูบ่า้นกว่า 40 แห่ง และสถาปนาตนเองขึน้เป็นราชา
คายัลสิงห ์(Raja Kayal Singh) กระทั่งมีการส่งคนเดินสารเพ่ือเรียกเก็บส่วยตามแบบราชส านัก
แห่งหนึ่งแลว้ก็ตาม (Hobsbawm,1981[1969], p.100) แตน่ั่นก็เป็นเพียงหนึ่งในบรรดาหลายรอ้ย
ราชาท่ีมีอยูใ่นอินเดีย  ดงันัน้ ในทศันะของฮอบสบ์อวม์จึงไม่ไดม้องวา่การก่อการของกลัลวุะนีเ้ป็น
การปฏิวตัิ เพราะไม่ไดน้  าไปสู่การเกิดผลกระทบในภาพรวม หากแต่เป็นความตอ้งการกลบัไปหา
วิถีชีวิตแบบเก่าเทา่นัน้ 
 อย่างไรก็ตาม ในความเห็นของฮอบสบ์อวม์มองว่าสิ่งท่ีอาจจะใกลเ้คียงท่ีสุดต่อสิ่งท่ี
เรียกว่าการปฏิวตัซิึ่งเรียบง่ายตอ่ความเขา้ใจของชาวนาทัง้หมด คือ การปฏิเสธอย่างสิน้เชิงตอ่โลก
ท่ีกดข่ีอนัแสนชั่วรา้ย ซึ่งอาจแสดงออกมาในรูปแบบอนาธิปไตย อาทิ การเผาโบสถข์องกลุ่มลทัธิ
อนาธิปไตยในอนัดาลเูซีย (Andalusia)  ดงัเนือ้ความท่ีวา่ 
 

การเผาโบสถอ์าจคลา้ยคลึงกนัเล็กนอ้ยและอาจสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความขมข่ืนของชาวนาท่ี
ผิดหวังกับ “การถูกทรยศ” ของคนจนโดยโบสถ.์.. ท่ีมาลากา (Malaga) ในปี ค.ศ.1935 
Guide Bleu ไดเ้ดินทางมาถึงสเปนก่อนจะประกาศขึน้อย่างหนา้ตาเฉยว่า “น่ีเป็นเมือง
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แหง่ความคดิชัน้สงู และในวนัท่ี 12 และ 13 พฤษภาคม ค.ศ.1931 โบสถแ์ละส านกันางชีท่ี
นั่นกว่า 43 แห่งถูกเผาจนวอดวาย” และนกัอนาธิปไตยชราคนหนึ่งซึ่งมองลงมายงัเมือง
เดียวกันท่ีเคยลุกเป็นไฟในอีก 5 ปีตอ่มา…พวกเขาก าลงัเผามาลากา...พวกเขาก าลงัเผา
มนั…หินกอ้นเดียวก็จะไมถ่กูทิง้ไวบ้นหินอีกกอ้น...ไม่ใชแ่คพื่ชหรือแมแ้ตก่ะหล ่าปลีจะตอ้ง
ไม่เติบโตท่ีนั่น เพ่ือจะไม่มีความชั่วรา้ยอีกต่อไป...เขาไม่เพียงแตป่ระสงคจ์ะท าลายโลกท่ี
ชั่วรา้ย...แตป่ฏิเสธมนัท่ีน่ีและเดี๋ยวนี ้ ทกุสิ่งท่ีท าใหช้าวอนัดาลเูซียนมีประเพณีจะตอ้งละ
ทิง้...เขาไม่แมแ้ตจ่ะออกเสียงค าว่าพระเจา้ หรือเก่ียวขอ้งอะไรกบัศาสนา เขาตอ่ตา้นการสู้
ววักระทิงและไมย่อมดื่มหรือแมแ้ตส่บูบหุรี่ (Hobsbawm, 1959, p.83) 
 

 โลกทางศีลธรรมในทศันะของชาวนาอนาธิปไตยหรือคนจนก่อนยคุอตุสากรรมนัน้จงึเป็น
การฝันถึงสงัคมท่ีดีว่าเป็นการแบง่ปัน มากกว่าท่ีจะฝันถึงความร ่ารวยส าหรบัทกุคน  คนจนเหล่านี ้
จึงปฏิเสธและแตกหกักบัศาสนาและพระศาสนจกัรเพราะสิ่งเหล่านีเ้ก่ียวดองขอ้งแวะกับโลกแห่ง
การกดข่ีท่ีชั่วรา้ย ดงันัน้โลกใหมจ่ะเกิดขึน้ไดก็้ดว้ยเพราะแสงแหง่วิทยาศาสตร ์ความกา้วหนา้ และ
การศกึษา อนัเป็นสิ่งท่ีชาวนาอนาธิปไตยเช่ือมนัอยา่งแรงกลา้ (Hobsbawm, 1959, p.82) 
 อย่างไรก็ตาม จะเห็นไดว้่าปัจจยัทางดา้นอารมณท่ี์หล่อหลอมการประทว้งใหด้  าเนินอยู่
ไดน้ัน้ไม่เพียงแต่เกิดขึน้อย่างเดี่ยวโดด หากแตเ่กิดขึน้บนความรูส้ึกรว่มของความเป็นพวกพอ้งใน
ชุมชน ทั้งในรูปแบบเครือญาติและเพ่ือนบา้นท่ีมีประสบการณ์ร่วมและมีความเป็นน า้หนึ่งใจ
เดียวกันในการต่อตา้นผูมี้อ านาจภายนอก อันส่งผลใหผู้ค้นเหล่านีค้่อยๆ เคล่ือนเขา้ไปสู่รูปแบบ
ของการเคล่ือนไหวทางการเมืองหรือขบวนการท่ีมีการจัดการมากขึน้  เช่น การสรา้งสัญลักษณ์
รว่มกนั การใชธ้ง การรอ้งเพลง หรือแมแ้ตก่ารตัง้พรรคเป็นตน้ 
 กระนั้น ข้อเสนอเรื่อง “กบฏบุพกาล” ดังกล่าวของฮอบส์บอวม์นั้นได้ถูกโต้แย้งกับ
ค าอธิบายในงานศึกษากบฏชาวนาของนักวิชาการสาย Subalturn Studies ชิน้ส าคญั คือ เรื่อง 
Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India ของ รณ ชิต  คูหา (Ranajit 
Guha, 1992) ท่ีต้องการลบค าสบประมาทของบรรดานักประวัติศาสตร์ชาตินิยมทั้งหลาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่องานของฮอบสบ์อวม์ นักวิชาการผูค้ร  ่าหวอดในวงการประวัติศาสตรก์าร
ปฏิวตัิท่ีกล่าวถึงการลกุขึน้ก่อกบฏในช่วงก่อนการปฏิวตัิอินเดียนัน้ว่า “โจรเป็นปรากฏการณท่ี์เกิด
ก่อนการมีส านึกทางการเมือง (pre-political phenomenon)” (Guha, 1992, p. 5.) และมองกบฏ
ชาวนาเป็นเพียงพลงัท่ีแตกประทุขึน้โดยบงัเอิญเท่านัน้  อนัเป็นสิ่งท่ี คหูา ปฏิเสธและไดส้  าแดงให้
เห็นวา่ชาวนาปฏิบตักิารบนมลูฐานของจิตส านกึทางการเมืองแบบใดในงานชิน้นี ้
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 อย่างไรก็ตาม คณุูปการอนัส าคญัของฮอบสบ์อวม์ไดเ้ผยใหเ้ห็นว่าโจรและสงัคมชาวนา
นัน้มีปฏิสัมพันธ์กันลึกซึง้อย่างไร และตอบรบัตอบโตก้ับโลกภายนอกอย่างไร แต่กระนัน้ ทัศนะ
ของฮอบสบ์อวม์กลบัมองว่า โจรเป็นผลพวงท่ีเกิดจากปัจจยัการกดข่ีทางสงัคมและเศรษฐกิจ ในแง่
หนึ่งก็ถือเป็นการปฏิเสธถึงการมีอยู่ของมลูฐานจิตส านกึในทางการเมืองของพวกเขา และแนวคดิท่ี
มองว่าโจรนั้นเป็นผลพวงอันเกิดจากการกดข่ีขูดรีดของรัฐนั้นยังปรากฎในงานเขียนทาง
ม านุ ษ ย วิ ท ย า เรื่ อ ง  The Art of Not Being Governed: An Anarchist History of Upland 
Southeast Asia (2009) ของ เจมส ์ซี. สก็อตต ์(James C. Scott)  โดยสก็อตตม์องคนภเูขาวา่เป็น
ผูค้นท่ีเคยอาศยัอยู่ภายใตรู้ปแบบสังคมท่ีกดข่ีขูดรีดจากรฐัในพืน้ท่ีราบระหว่างหุบเขา (valley 
state) ท่ีพึ่งพาก าลังคนในการจัดการระบบเกษตรกรรม สังคมรฐัเกษตรกรรมนั้นเต็มไปด้วย
กฎระเบียบและการบีบบงัคบัแรงงาน จึงท าใหค้นจ านวนหนึ่งท าการหลบลีห้นีรฐัออกมายงัพืน้ท่ีท่ี
รฐัติดตามมาไม่ถึงเพ่ือให้มิต้องตกอยู่ภายใตร้ะบบเกษตรกรรมนั้น กระทั่ งกลายเป็นคนนอก
กฎหมายไปในท่ีสุด  นอกจากนี ้ภาพของการหลบหลีห้นีรฐัท่ีควบคุมผูค้นดว้ยเมล็ดพันธุพื์ชหรือ
ระบบเกษตรกรรมนั้น ยังถูกกล่าวถึงต่อมาในงานเขียนของสก็อตตอี์กชิน้หนึ่ง คือ Against the 
Grain: A Deep History of the Early States (2018) ท่ีเริ่มจากการตัง้ขอ้สังเกตต่อค าถามใหญ่
ท่ีว่ายุค Anthropocene หรือยุคสมัยท่ีมนุษยมี์อิทธิพลต่อความเปล่ียนแปลงของโลกนัน้เกิดขึน้
ตัง้แต่เม่ือใด นกัวิชาการหลายคนมองว่ายุคสมัยดงักล่าวเกิดขึน้ในหว้งหลังสงครามโลกครัง้ท่ี 2 
แตส่ก็อตตก์ลบัมองวา่จดุก าเนิดมนัห่างไกลไปมากกว่านัน้  โดยมนัเริ่มตน้ขึน้เม่ือมนษุยไ์ดย้่างเทา้
ออกจากถ า้ในแผ่นดนิทวีปแอฟริกา เรียนรูก้ารใชไ้ฟในการหงุหาอาหารและก่อตัง้ชมุชนท่ีขยายตวั
ออกไปตามริมฝ่ังแม่น า้จนกระทั่งพฒันาขึน้เป็นรฐัแบบแรกเริ่ม (early state) ในบริเวณไทกริส-ยู
เฟรติส  โดยขอบเขตของความเป็นรฐันัน้จะสิน้สดุอยู่ท่ีแนวเขตของก าแพงเมือง  กล่าวไดว้่า ความ
เปล่ียนแปลงท่ีมนุษยไ์ดก้ระท าต่อโลกนัน้เริ่มทวีความเขม้ขน้ขึน้เม่ือมนษุยเ์รียนรูก้ารคดัสรรพนัธุ์
พืชและสตัว ์เรียนรูก้ารท าปสสุตัวแ์ละเทือกสวนไรน่า กระทั่งน าไปสู่การจดัระเบียบระบบการผลิต
ทางเกษตรกรรม จึงท าใหปั้จจยัในเรื่องของแรงงานคนไดก้ลายเป็นหวัใจส าคญัของการด ารงอยู่
และล่มสลายของรฐัแบบแรกเริ่ม ความตอ้งการแรงงานของรฐัในระบบเกษตรกรรมนั้นเป็นทั้ง
ชนวนเหตแุห่งสงคราม และเง่ือนไขในการบีบใหผู้ค้นหลบหนีออกไปจากรฐัและกลายเป็นกลุ่มคน
ท่ีถูกเรียกว่าคนเถ่ือน (babarian) ในท่ีสุด  งานเขียนทัง้สองชิน้นีไ้ดเ้สนอให้เห็นภาพของบรรดา
ผูค้นท่ีหลบหนีออกมาจากความยากเข็ญภายใตร้ะบบระเบียบท่ีรฐัไดส้ถาปนาขึน้ ไม่ว่าจะเป็น 
สว่ยภาษี การเกณฑแ์รงงานทาส การเกณฑท์หาร นกัโทษ โรคระบาดและสงคราม  กระทั่งพวกเขา
ไดก้่อรูปแบบทางสงัคมและวฒันธรรมของตนเองขึน้ 
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 อนึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดเรื่องลักษณะทางภูมิศาสตรท่ี์มีส่วนก่อก าเนิดชุมชนนอก
กฎหมายหรือแนวคิดเรื่อง Zomia ท่ีไดร้ับอิทธิพลทางความคิดมาจาก วิลเลียม ฟาน เชนเดล 
(Willem van schendel) (2002) ของสก็อตตใ์นงานเรื่อง The Art of Not Being Governed: An 
Anarchist History of Upland Southeast Asia (2009) นัน้ มีความน่าสนใจตรงท่ีอาจจะสามารถ
น ามาปรบัใชท้  าความเขา้ใจลกัษณะทางภูมิศาสตรท่ี์อาจก่อใหเ้กิดแหล่งชมุโจรหรือผูร้า้ยในพืน้ท่ี
มณฑลพิษณุโลกช่วงทศวรรษ 2430-2470 ได ้ซึ่งผูว้ิจยัไดอ้ภิปรายเอาไวแ้ลว้ในส่วนของขอบเขต
เชิงพืน้ท่ี 
 ทัง้นี ้ในสงัคมไทยนัน้จะเห็นไดว้่ามีงานศกึษาประวตัศิาสตรจ์  านวนหนึ่งท่ีใหค้วามสนใจ
ตอ่ปรากฏการณก์ารเกิดโจรผูร้า้ยดว้ยเง่ือนไขของความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ  โดยมองความ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและการปฏิรูประบบราชการใหม่นัน้ ว่าเป็นเง่ือนไขส าคญัในการท าให้
ผูน้  าทอ้งถ่ินหรือกรมการเมืองในระบอบเดิม ไดผ้นัตวัเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของตวัแทนในกลไกการ
ปกครองของรฐัส่วนกลางและด ารงความสมัพนัธแ์บบอปุถมัภ์กบัเหล่านกัเลงและโจรผูร้า้ยในการ
แสวงหาผลประโยชนจ์ากระบบการปกครองใหม่ และยังผลให้เกิดอุปสรรคในการปฏิรูประบบ
ราชการของสยาม (ดู เดวิด จอหน์สตนั, 2530; คมเนตร ญาณโสภณ, 2534; พีรศกัดิ์ ชัยไดสุ้ข,  
2545, 2551; นนทพร อยู่มั่งมี 2547; และ พิพัฒน ์กระแจะจันทร ,์ 2554)   อย่างไรก็ตาม แมว้่า
งานเหล่านีจ้ะใหพื้น้ท่ีความสนใจแก่บรรดาโจรผูร้า้ยและนกัเลงทอ้งถ่ิน แต่ก็เป็นการมองหาภาพ
โดยทั่วไปเพ่ืออธิบายปรากฏการณโ์จรผูร้า้ยท่ีเกิดขึน้ในสงัคม ณ ขณะนัน้  ในขณะท่ีความเขา้ใจ
ตอ่ส านึกคิดของผูก้ระท าการหรือโจรผูร้า้ยแบบปัจเจกบคุคลนัน้กลบัถกูกลืนหายไปในค าอธิบายท่ี
มองปฏิบตักิารของโจรผูร้า้ยในมิตขิองค าอธิบายเรื่องการอปุถมัภใ์นภาพรวมเชน่นัน้ 
 จึงกล่าวได้ว่า การศึกษาเรื่องสังคมโจรผู้ร ้ายและผู้ลอบเรน้จากรัฐในงานวิชาการ
ตา่งประเทศนัน้ ยงัคงใหภ้าพใหญ่ของค าอธิบายอยูท่ี่การดิน้รนตอ่สู้ภายหลงัจากการตกเป็นเหย่ือ
ของการถูกขูดรีด และการเอารดัเอาเปรียบจากความอยุติธรรมโดยรฐัและกฎหมาย น าไปสู่การ
สรา้งชมุชนเรน้รฐัในพืน้ท่ีชนบทอนัห่างไกล  แมว้่าพวกเขาจะเขา้รว่มเป็นสาเหตแุห่งการปฏิวตัิได้
แล้วก็ตาม แต่ก็ยังคงถูกมองว่าไรส้  านึกหรืออุดมการณ์ในทางการเมืองเป็นของตัวเอง   ฉะนั้น 
ประเด็นเรื่องจิตส านึกของผูก้ระท าการจึงเป็นช่องว่างส าคญัท่ีควรถูกสนใจศึกษามากขึน้  กระทั่ง 
ในมิติของสงัคมไทย ท่ีบรรดางานวิชาการทัง้หลายก็ยงัคงวางค าอธิบายเก่ียวกับกรณีการเกิดโจร
ผูร้า้ยอย่างเป็นกลุ่มก้อนบนเง่ือนไขความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและระบบอุปถัมภ ์ ดงันั้น 
ค  าอธิบายเก่ียวกบัโจรผูร้า้ยในช่วงเวลาแหง่การปฏิรูปในภาพรวมดงักลา่ว จงึยงัไมเ่พียงพอตอ่การ
น ามาใช้ท าความเข้าใจถึงส านึกคิดของราษฎรคนหนึ่งท่ีไดลุ้กขึน้กระท าการยิงเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
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ปกครองดงักรณีของนายแจง้  ทัง้นี ้การท าความเขา้ใจตอ่มิตขิองความขดัแยง้นัน้ จะตอ้งคล่ีคลาย
ผ่านการศึกษาองคป์ระธานท่ีเป็นปัจเจกบุคคล เพ่ือฉายใหเ้ห็นโลกทศันท์างเศรษฐกิจ สงัคมและ
วฒันธรรมของปัจเจกบุคคลนัน้ อนัเป็นสิ่งท่ีแทบจะไม่ปรากฏอยู่ในบรรดางานท่ีศกึษาในประเด็น
เรื่องโจรผูร้า้ยนี ้
 อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องโจรมหาชน (social bandits) ของฮอบส์บอว์มอาจจะ
สามารถน ามาใช้ท าความเข้าใจถึงการกระท าของโจรผู้รา้ยท่ีลุกขึน้มาท้าทายอ านาจรัฐได ้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าการเพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัคา่นิยมของสงัคม อนัเป็นลกัษณะโดยทั่วไป
และเป็นลกัษณะท่ีคอ่นขา้งใกลเ้คียงกบัแนวคดิเรื่องวฒันธรรมนกัเลงในสงัคมไทย เชน่ การปกปอ้ง
ชมุชน การรกัพวกพอ้ง การมีเรื่องเล่าในเชิงวิชาอาคม และการต่อสูก้ับความอยุติธรรม  โดยการ
กระท าในลกัษณะนีย้่อมเกือ้หนนุใหโ้จรมหาชนกลายเป็นท่ีนิยมและถูกขบัขานช่ืออยู่ในล าน าของ
ชาวบา้น  แน่นอนว่าในสงัคมไทยนัน้ นกัเลงอาศยัอยู่รว่มกบัชาวบา้นและประพฤติตนใหเ้ป็นท่ีย า
เกรงและคอยปกป้องชุมชน  โดยค าอธิบายในลกัษณะนีแ้ง่หนึ่งก็ท าใหเ้ราอาจจะพอเขา้ใจไดว้่า
การกระท าการขององคป์ระธานทางประวตัิศาสตรไ์ม่ว่าจะเป็นโจรมหาชนหรือนกัเลงในสงัคมไทย
นัน้ จะตอ้งมีกรอบคิดทางวฒันธรรมก ากบัแต่ในขณะเดียวกันค าอธิบายในท านองนีก็้หล่อหลอม
ใหอ้งคป์ระธานท่ีถูกศึกษานัน้มีลักษณะของการเป็นวีรบุรุษ/สตรีและอาจจะห่างไกลจากการท า
ความเขา้ใจพวกเขาในฐานะมนษุยจ์ริงๆ  กรณีของนายแจง้แมว้่าจะสามารถน ากรอบคิดเรื่อง โจร
มหาชนและวฒันธรรมนกัเลงมาท าความเขา้ใจค่านิยมของสงัคมและวฒันธรรมของชุมชนท่ีเขา
อาศยัอยู่ได ้ดงัท่ีปรากฏหลักฐานว่านายแจง้เป็น “นักเลงกวา้งขวาง ราษฎรต าบลนัน้ทัง้รกัและ
เกรงกลวั” แต่ในขณะเดียวกนัเราจะอธิบายถึงเรื่องของความ “เกลียดชงั” (นรตัถรกัษา, 2521, น.
5) ท่ีชาวบา้นมีต่อเขาไดอ้ย่างไร?  ฉะนัน้ แนวคิดเรื่องโจรมหาชนแมว้่าจะสามารถน ามาอธิบาย
การกระท าของผู้กระท าการภายใต้ค่านิยมของสังคมหนึ่งๆ ได้ แต่ก็ยังคงไม่เพียงพอต่อการ
น ามาใชท้  าความเขา้ใจกรณีของนายแจง้ไดอ้ย่างรอบดา้น โดยปราศจากการตรวจสอบมิติทาง
เศรษฐกิจ ความสมัพันธท์างสังคม และปฏิสมัพนัธท่ี์เขามีต่อความเปล่ียนแปลง โดยเฉพาะการ
ปฏิรูประบบราชการท่ีเขา้ไปแทรกแซงตอ่วิถีชีวิตของเขาและชาวบา้นในพืน้ท่ี 
 

คนช้ันล่างในทางประวัตศิาสตรข์องนักประวัตศิาสตรเ์อเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 กล่าวไดว้่าความสนใจศกึษาคนชัน้ล่างในหมู่นกัวิชาการประวตัิศาสตรน์ัน้ มกัมุ่งความ
สนใจไปยงัการศกึษาขบวนการทางการเมืองของประชาชนและการกบฏ โดยมีค าถามใหญ่ในทาง
สงัคมศาสตรอ์ยู่ท่ีการมุ่งหาสาเหตขุองการเกิดขบวนการประชาชนเหล่านัน้  เป็นตน้ว่างานศึกษา
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กบฏชิน้ส าคญัของนักประวตัิศาสตรอิ์นโดนิเซียช่ือ ซารโ์ตโน การโ์ตดิรโ์จ (Sartono Kartodirdjo) 
เ รื่ อ ง  The Peasants' Revolt of Banten in 1888: Its Conditions, Course and Sequel: A 
Case Study of Social Movements in Indonesia (1966)  โดยงานชิน้นีม้องการลุกขึน้ก่อกบฏ
เป็นปรากฏการณท์างสงัคมท่ีอยูใ่นบรบิทของการพฒันาทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมืองและศาสนา 
โดยยงัคงมองการเคล่ือนไหวของมวลชนนัน้เป็นแบบ “Pre-political” คือไม่มีส านึกทางการเมือง
หรือยงัไมมี่เปา้หมายในการกระท าการเป็นของตวัเองหรือมีอดุมการณใ์นการก่อการณอ์ยา่งไร 
 นอกจากนี ้ค  าถามในทางสงัคมศาสตรท่ี์วา่ “อะไรเป็นสาเหตขุองการเกิดการปฏิวตัิและ
การกบฏ” นั้นยังคงผลักดันให้เกิดประเด็นการศึกษาในแง่มุมอ่ืนๆ ให้ขยับขยายออกไปจาก
ค าอธิบายท่ีมองว่าปรากฏการณก์ารเคล่ือนไหวทางการเมืองของประชาชนเป็นเพียงผลิตผลของ
การพฒันาทางเศรษฐกิจ สงัคม ศาสนาและการเมือง  ทัง้นี ้งานศกึษาเรื่อง The Moral Economy 
of the Peasant (1976) ของ เจมส์ ซี. สก็อตต์ (James C. Scott) ได้หันมาสนใจในเรื่องของ
ความคิดของชาวนา โดยเสนอว่า ชาวนาจะกบฏก็ต่อเม่ือความคาดหวงัเชิงบรรทดัฐานของพวก
เขาโดยเฉพาะความไม่เป็นธรรมในเรื่องปัจจัยการยงัชีพขัน้พืน้ฐานนัน้ไม่ไดร้บัการตอบสนอง  อนั
เป็นลักษณะท่ีเกิดขึน้ภายหลงัการเขา้มาของความสมัพนัธช์ุดใหม่ระหว่างตลาดทุนนิยมกับการ
ด ารงชีพในรูปแบบรฐัในยุคอาณานิคม  ผลท่ีเกิดก็คือ พลังตลาดไดท้  าลายโครงสรา้งทางสังคม
แบบดัง้เดิม หรือฉีกทึง้ความสมัพนัธร์ะหว่างชาวนากบัผูอ้ปุถมัภข์องพวกเขาไป  กล่าวใหถ้ึงท่ีสดุก็
คือ ความสัมพันธ์ภายใต้สิ่งท่ีเรียกว่า “เศรษฐกิจเชิงศีลธรรม” (Moral Economy) ระหว่างผู้
อปุถมัภก์บัไพร ่อนัเป็นรูปแบบของความสมัพนัธใ์นสงัคมแบบดัง้เดิมในระบบเศรษฐกิจแบบยงัชีพ
และจรรโลงความสมัพนัธใ์นระบบอปุถมัภไ์วใ้หเ้หนียวแนน่  แตค่วามเป็นหนึ่งเดียวและกลมเกลียว
ของสังคมอันเก่าเดิมนั้นได้พังทลายลงเน่ืองจากการเข้ามาของพลังตลาดเสรี อันเป็นพลัง
ขบัเคล่ือนชาวนาใหเ้ขา้สูก่ารมองหาโครงสรา้งความสมัพนัธท์างสงัคมชดุใหม่และการลกุฮือปฏิวตัิ
ในเวลาต่อมา แต่กระนัน้ก็เกิดขอ้ถกเถียงและวิพากษ์ตามมาเป็นจ านวนมาก  โดยหนึ่งในนัน้คือ 
ซามเูอล พ็อปกิน (Samuel Popkin)  ซึ่งไดโ้ตแ้ยง้ขอ้เสนอดงักล่าวของสก็อตตไ์ว้ในงาน เรื่อง The 
Rational Peasant (1979) โดยพ็อปกินพยายามลบลา้งขอ้เสนอของสก็อตตแ์ละแสดงใหเ้ห็นว่า
ชาวนาเป็นผูก้ระท าท่ีมีเหตุผลและชาวนาเองก็ตอ้งการใชต้ลาดเสรีในการแสวงหาประโยชนใ์น
ทอ้งถ่ินเช่นกนั และการท่ีชาวนาลกุขึน้ก่อกบฏก็หาใช่การต่อตา้นต่อตลาดเสรีไม่ หากแต่เป็นการ
ลุกขึน้ต่อตา้นการกดข่ีขูดรีดของผูอุ้ปถัมภท่ี์เอารดัเอาเปรียบชาวนา ซึ่งแสวงหาผลประโยชนใ์น
ตลาดเสรีเช่นเดียวกัน  อย่างไรก็ตาม ในภายหลัง สก็อตตก็์พัฒนาความสนใจของตนไปในทาง
มานุษยวิทยาโดยหนัมาสนใจเรื่องของการตีความพฤติกรรมทางการเมือง สงัคมและภาษาของ
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ชาวบา้นในการต่อตา้นในชีวิตประจ าวนัของชาวบา้นในมาเลเซีย ดงัจะเห็นไดจ้ากงานเขียนเรื่อง 
The Weapon of the Weak (1985) 
 ทั้งนี ้ งานเขียนของสานุศิษย์คนส าคัญของสก๊อตต์ คือ เบเนดิก เจ. เคิร ์กฟลีต 
(Benedict J. Kerkvliet)  (1977) เรื่อ ง  The Huk Rebellion: Study of Peasant Revolt in the 
Philippines ก็ไดส้านต่อค าถามส าคญัในทางสงัคมศาสตรท่ี์ว่า “เหตุใดชาวนาจึงก่อการปฏิวตัิ” 
ดว้ยเช่นกัน  โดยงานชิน้นีไ้ดน้  าแนวคิดเรื่องระบบอปุถมัภม์าใชอ้ธิบายการก่อตวัของขบวนการ ท่ี
แรกเริ่มเดิมทีเป็นเพียงผู้เช่านาท่ีรวมตัวกันจัดตัง้สมาคมขึน้เพ่ือปกป้องสิทธิและต่อตา้นความ
เพิกเฉยของรฐัต่อปัญหาในชีวิตประจ าวนัของพวกเขา การขยายตวัของกลุ่มสมาคมไดพ้ฒันาจน
กลายเป็นกองก าลงัติดอาวุธเพ่ือต่อตา้นสาธารณรฐัใหม่ขึน้  และเคิรก์ฟลีตยงัไดน้  าแนวคิดเรื่อง
การตอ่ตา้นในชีวิตประจ าวนัมาพฒันาศกึษาต่อในงานเขียนทางมานุษยวิทยาเชิงประวตัิศาสตรท่ี์
ศึกษาการเปล่ียนแปลงทางสังคมของเขา เรื่อง Everyday Politics in the Philippines: Class 
and Status Relations in a Central Luzon Village (1990)  โด ย ใช้ ก ร อ บ ก า ร วิ เค ร า ะ ห์
ความสมัพนัธเ์ชิงอุปถมัภแ์ละการเมืองในชีวิตประจ าวนั  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของความไม่
เท่าเทียมทางสังคมซึ่งถูกแปลงให้เข้าไปอยู่ในกรอบคิดอุปถัมภ์และวิเคราะห์การเคล่ือนไหว 
“ต่อตา้น” การเปล่ียนแปลงเรื่องท่ีดินซึ่งก าลงัเกิดขึน้ในภาคกลางของเกาะลูซอน อย่างเช่นกรณี
การเคล่ือนไหวของขบวนการ Sakdalistas และ Hukbalahap เพ่ือชีใ้หเ้ห็นถึงพลวตัรทางการเมือง
ท่ีด ารงอยู่ในชีวิตประจ าวนั ดงักรณีของผูค้นในสังคมเมืองซานริคารโ์ด ้คือ การท่ีผูค้นพยายาม
เรียกรอ้งสิทธิซึ่งกนัและกนั จนกระทั่งน าไปสู่การแพรห่ลายของความคิดทางการเมืองมากขึน้ และ
ยงัตอกย า้ถึงความเหล่ือมล า้ในมาตรฐานการครองชีพและการมีระดบัชนชัน้ในสงัคม ถึงแมว้่าจะ
เป็นสังคมในเขตชนบทก็ตาม  ตัวอย่างเช่น การเรียกรอ้งสิทธิในพืน้ท่ีทรพัยากรท่ีหลากหลาย
ภายใตชุ้ดความสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้านกับผู้ท่ีมีอ านาจเหนือกว่าก็คือผู้ใหญ่บ้านและผู้ช่วย
ผู้ใหญ่บ้าน หรือตามความสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้านกับผู้ท่ีอยู่ใตบ้ังคับบัญชาของพวกเขาเอง  
ดงันัน้ การแสดงออกทางการเมืองของชาวบา้นทัง้ในรูปแบบของการต่อรอง การต่อตา้น การเขา้
ร่วม การด่าทอและการประนีประนอมนั้น สิ่งท่ีปรากฏขึน้เหล่านีใ้นทัศนะของเคิรก์ฟรีต  คือ 
การเมืองในชีวิตประจ าวนัท่ีวางอยู่บนชดุความสมัพนัธเ์ชิงอปุถมัภ ์ โดยการเมืองในชีวิตประจ าวนั
จะปรากฏขึน้ได้เสมอไม่ว่าบรรยากาศทางการเมืองระดับประเทศนั้นจะเป็นอย่างไรก็ตาม 
(Kerkvliet, 1990, pp.14-20)  ทัง้นี ้ผูว้ิจัยเห็นว่าแนวคิดเรื่องการเมืองในชีวิตประจ าวนันีน้่าจะมี
ประโยชนใ์นการช่วยท าความเขา้ใจสภาวะของการเป็นโจรท่ีอาจจะเกิดขึน้จากการต่อตา้นและ
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ต่อรองกับสภาพสังคมการเมืองท่ีคนเหล่านัน้ก าลงัเผชิญอยู่ในพืน้ท่ีของตวัเอง โดยยังคงยึดกุม
ค าอธิบายการตอ่ตา้นจากสายตาของผูก้ระท าการในทอ้งท่ีเป็นหลกั 
 นอกจากนีแ้ลว้ ในหมู่งานดา้นประวตัิศาสตรฟิ์ลิปปินสน์ัน้ยงัมีงานศกึษาอีกแนวหนึ่งท่ี
ไม่ไดว้างค าอธิบายอยู่บนประเด็นเรื่องการอุปถัมภ ์ โดยงานชิน้นีเ้ป็นส่วนหนึ่งของกระแสทาง
วิชาการท่ีเกิดขึน้จากความพยายามแสวงหาแนวทางการเขียนประวตัิศาสตรท่ี์ตอ้งการจะกา้วให้
พ้นออกไปจากแนวทางการเขียนแบบอาณานิคม อันเป็นข้อท้าทายส าคัญในงานเขียนทาง
ประวตัิศาสตรข์องชาติเกิดใหม่ว่าจะเขียนประวตัิศาสตรช์าติของตนไดอ้ย่างไร (ทวีศกัดิ์ เผือกสม, 
2559, น.224)  งานวิจัยชิ ้นส าคัญเรื่อง Pasyon and Revolution: Popular Movement in the 
Philippines (1979) โดย เรยน์ัลโด ซี. อิเลโต ้(Reynaldo C. Ileto) ซึ่งปรบัปรุงมาจากวิทยานิพนธ์
ปริญญาเอกทางประวัติศาสตร์ เรื่อง “Pasion and the Interpretation of Change in Tagalog 
Society” (1975) ถือไดว้่าเป็นงานชิน้อุโฆษท่ีไดท้ลายกรอบคิดงานเขียนแบบอาณานิคมท่ีเป็น
เสมือนดั่ งผ้าคลุมทางปัญญาของอเมริกันท่ีครอบง าและตามหลอกหลอนสังคม -การเมือง
ฟิลิปปินสใ์หห้ลดุทิง้ไป  โดยอิเลโตไ้ดว้ิเคราะหถ์ึงความสมัพนัธก์บัแนวคิดเรื่องจดุยืนและท่าทีของ
มนุษยใ์นอุดมคติ ตลอดจนจิตส านึกหรือกรอบคิดรว่มในเชิงอุดมการณข์องชาวนา อนัเผยใหเ้ห็น
ภาพของการเคล่ือนไหวของขบวนการชาวนาตากาล็อกจ านวนมากท่ีเช่ือมโยงกันภายใต้
ประสบการณ์ในช่วงสปัดาหอ์นัศกัดิ์สิทธ์ิผ่านบทสวดมหาการุญ (Pasyon) หรือมหากาพยล์ าน า
เรื่องการพลีชีพของพระเยซูในภาษาตากาล็อก ถือเป็นการใชเ้ครื่องมือทางภาษาในฐานะแวน่ตาใน
การมองโลกของคนชัน้ล่างฟิลิปปินส ์ อีกทั้ง ยังไดช้่วยท าให้เข้าใจมุมมองของคนท้องถ่ินและ
มวลชนชาวนาไดม้ากยิ่งขึน้  กล่าวอีกนยัหนึ่ง งานศกึษาทางประวตัศิาสตรข์อง อิเลโต้ ถือเป็นหนึ่ง
ในความพยายามท่ีจะท าความเขา้ใจประวตัศิาสตรแ์ละสภาวะของดินแดนอาณานิคมทัง้หลายใน
ยคุหลงัอาณานิคม โดยวางอยู่บนกรอบคดิท่ีเรียกวา่ “วิธีคดิแบบหลงัอาณานิคม” (ด ูทวีศกัดิ ์เผือก
สม, 2560) ซึ่งชี ้ชวนให้ผู้สนใจศึกษาประวัติศาสตรห์ันมาให้ความส าคัญต่อองค์ประธานใน
การศกึษาท่ีเป็นผูค้นระดบัลา่งของสงัคมมากย่ิงขึน้ 
 อย่างไรก็ตาม ในสังคมไทยเองก็มี งานเขียนจ านวนหนึ่ ง ท่ีพยายามจะศึกษา
ประวตัิศาสตรใ์นหนทางใหม่ๆ โดยพยายามจดัวางใหอ้งคป์ระธานในการศกึษาเป็นผูค้นจากเบือ้ง
ล่างของสงัคม ตวัอย่างเช่นงานศึกษาของ ชาติชาย มุกสง เรื่อง “หัวลมก่อนลูกคล่ืนจะกระเพ่ือม
ทะเลสาบ: กรณี ‘อา้ยมากตดุ’ กับการศึกษาประวตัิศาสตรว์ฒันธรรมโจรในลุ่มทะเลสาบสงขลา
ท่ามกลางกระแสการก่อตวัของรฐัสมบูรณาญาสิทธิราชยส์ยาม” (2560)  งานศึกษาของศภุกิตติ ์
หอไชย (2562) เรื่อง “คดีความในภาคเหนือตอนล่างและภาคใตข้องสยาม: ระบบราชการและการ
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เป็น ‘โจร ผูร้า้ย’ ตัง้แต่สมยัก่อนการปฏิรูปการปกครอง - พ.ศ.2475” หรือ งานศึกษาของธิบดี บวั
ค าศรี เรื่อง “เรื่องของยุคคลธร (ค.ศ.1860-1934): ชีวิตลีภ้ัยกับการเผชิญหน้ากับระบอบอาณา
นิ ค ม ”  (2558) ; “Travelers, Dreamers, Adventures and Agitators: Common Worlds and 
Uncommon Lives Across Nineteenth-Century Cambodia” (2018) และ “ประวัติศาสตรข์อง
นายเนียมผูไ้ม่มีประวตัิศาสตร:์ บททดลองเล่าประวตัิศาสตรข์องคนธรรมดาในแบบท่ีตา่งออกไป” 
(2563)  โดยกล่าวได้ว่า ทั้งหลายเหล่านี ้คือตัวอย่างของการหาหนทางใหม่ๆ ในการเขียน
ประวตัศิาสตรส์งัคมในมิติท่ีรอบดา้นยิ่งขึน้ และงานในลกัษณะดงักล่าวยงัคงขาดแคลนอยูม่ากใน
สงัคมไทย อนัเป็นช่องว่างท่ีส าคญัท่ีวิทยานิพนธเ์ล่มนีจ้ะเป็นส่วนหนึ่งในการศกึษาประวตัิศาสตร์
กลุม่ชนชัน้ลา่งในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตภ้าคพืน้ทวีป 

 

ประวัตศิาสตรก์ารเปล่ียนแปลงของสังคมไทย 

กลา่วไดว้า่ ทิศทางของกระแสการศกึษาประวตัศิาสตรค์วามเปล่ียนแปลงทางสงัคมของ
ไทยนัน้ มีทิศทางท่ีถอยห่างออกจากแนวโนม้ของค าอธิบายท่ีใหค้ณุค่ากับสถาบนัหลกัทางสงัคม
ในฐานะท่ีเป็นผูน้  าการเปล่ียนแปลงเป็นอย่างมาก  อย่างไรก็ตาม นบัตัง้แต่ทศวรรษท่ี 2520 เป็น
ตน้มา ทิศทางของการศึกษามีแนวโน้มท่ีจะสนใจศึกษาถึงพลวัตรภายในของสังคมมากยิ่งขึน้  
กล่าวคือ นกัประวตัิศาสตรเ์ริ่มมีความเบื่อหน่ายต่อความแหง้แลง้และลา้สมยัของประวตัิศาสตร์
แบบราชวงศ ์เบื่อหน่ายตอ่ความรกัจนหลงชาติอย่างประวตัิศาสตรช์าตินิยม รวมทัง้เริ่มเบื่อหน่าย
ตอ่การลงแดงทางทฤษฎีในประวตัิศาสตรแ์บบมารก์ซิสตท่ี์มีน า้เสียงของค าอธิบายแบบกลไกเครง่
คมัภีรไ์ปในทางเมืองไทยกึ่งเมืองขึน้และรูปแบบของการขดูรีดในวิถีการผลิต จนกระทั่งค  าอธิบาย
ในน า้เสียงดงักลา่วไดห้มดพลงัของตวัเองไปหลงัจากท่ีพรรคคอมมิวนิสตแ์หง่ประเทศไทยลม่สลาย 
(ธงชัย วินิจจะกูล, 2543)  จึงไดน้  าไปสู่การแสวงหาแนวทางการศึกษาประวัติศาสตรแ์บบใหม ่
เน่ืองเพราะการศึกษาแนวทางเดิมไม่อาจช่วยใหเ้ห็นหรือเขา้ใจถึงความเปล่ียนแปลงทางสงัคม
โดยรวมไดท้ัง้หมด  โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเปล่ียนแปลงทางสงัคมของผูค้นในระดบัล่างท่ีมีการ
ปรบัตวัและเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเรว็ในเวลาชั่วไมก่ี่ทศวรรษ 

ดงันัน้ ความสนใจท่ีมีตอ่การท าความเขา้ใจความเปล่ียนแปลงและการก่อเกิดส านกึทาง
ประวตัิศาสตรข์องผูค้นเบือ้งล่าง จึงไม่อาจถกูอธิบายไดด้ว้ยการศกึษาแตเ่พียงบทบาทของชนชัน้
น าท่ีมักจะมองภาพการเปล่ียนแปลงทางสงัคมว่าเป็นผลจากพระปรีชาญาณของอภิมหาบุรุษท่ี
อุปมาเป็นดังมหากาพยเ์รื่องยาวในหน้าประวัติศาสตรแ์ห่งชาติกระแสหลักเท่านั้น  อีกทั้ง นัก
ประวตัิศาสตรบ์างคนยงัเสนอใหก้า้วขา้มความรูป้ระวตัิศาสตรแ์ห่งชาติแบบหลวงวิจิตรวาทการ 
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ตลอดไปจนถึงงานเขียนของส านักด ารงราชานุภาพท่ีรับใช้ระบบรัฐสมัยใหม่ ภายใต้รัฐ
สมบรูณาญาสิทธิราชยแ์ละสรา้งภาพประวตัิศาสตรจ์ากศนูยก์ลางคือเมืองหลวงในลกัษณะท่ีเป็น
เส้นตรงและปราศจากการมีส่วนร่วมของผู้คน  (ธงชัย วินิจจะกูล, 2543, น.26-27)  อีกทั้ง ใน
ทศวรรษท่ีผา่นมาบทบาทของสามญัชนคนชัน้ลา่งไดท้วีเดน่ชดัยิ่งขึน้ในฐานะกลุม่คนท่ีตอ้งการเขา้
มามีส่วนร่วมในการก าหนดเป้าหมายทางการเมืองของตนและของสังคมการเมืองไทย  การทวี
บทบาทขึน้มาของสามัญชนทั้งในทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมของกลุ่มคนเหล่านี ้ จึง
ก่อใหเ้กิดแรงกระเพ่ือมขนานใหญ่ในการศึกษาประวตัิศาสตรแ์ละควรเปิดโอกาสใหก้ับแนวทาง
การศกึษาประวตัศิาสตรใ์นทิศทางใหม่ๆ  (ด ูณฏัฐพงษ ์สกลุเล่ียว, 2564) 

กล่าวโดยสรุป ตลอดหลายทศวรรษท่ีผ่านมา เราได้เห็นว่าทิศทางการศึกษา
ประวัติศาสตรข์องสังคมไทยได้ขยับขยายออกมาไกลเกินกว่าค าถามท่ี เคยถกเถียงกันในหมู่
นกัวิชาการประวตัิศาสตรไ์ทยคือเรื่องของ “ลกัษณะสงัคมไทย” และ “ช่วงเวลา” โดยในเรื่องของ
ลกัษณะสงัคมไทยนัน้ คือ การพยายามหาค าตอบว่า สงัคมไทยไดเ้ขา้สู่ระบบเศรษฐกิจแบบทุน
นิยมในช่วงเวลาไหนและดว้ยเง่ือนไขปัจจยัใด  ตลอดจนศกึษาว่าสงัคมไทยในชว่ง “ก่อน” ทนุนิยม
นั้นมีลักษณะเป็นอย่างไร และมีความเปล่ียนแปลงหรือมีพลวัตรหรือไม่  ในขณะท่ีเรื่องของ 
“ช่วงเวลา” นัน้ มกัจะจ ากดัอยู่ในช่วงตน้รตันโกสินทรจ์นถึงการเขา้มาของระบบทนุนิยมโลกโดยมี
สนธิสัญญาเบาว์ริ่งเป็นเส้นแบ่งหลัก (เก่งกิจ  กิติเรียงลาภ , 2556, น.12-13)  ดังท่ีบทความ 
“สงัคมไทย: จาก ‘ศกัดินา’ สู่ ‘ทนุนิยม’” ของสมศกัดิ ์เจียมธีรสกลุ (2525) ไดเ้ผยใหเ้ห็นถึงวิวาทะ
ทางประวตัศิาสตรด์งักล่าวโดยมองผ่านการถกเถียงของสองส านกัคิดส าคญัท่ีศกึษาประวตัศิาสตร์
ไทย คือ ส านักเศรษฐศาสตรก์ารเมืองหรือส านักฉัตรทิพยท่ี์น าโดยฉัตรทิพย ์นาถสุภากับส านัก
ประวัติศาสตรส์ังคม-วัฒนธรรม ซึ่งน าโดย นิธิ เอียวศรีวงศ ์โดยในเวลาต่อมาข้อเสนอหลักท่ี
เก่ียวกับความเปล่ียนแปลงทางสังคมในช่วงตน้รตันโกสินทรจ์นกระทั่งถึงการเปล่ียนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ.2475 นั้น ไดถู้กขยายต่อโดยสองนักวิชาการคนส าคญัท่ีเป็นสานุศิษยข์องนิธิ คือ 
สายชล สตัยานรุกัษ ์และอรรถจกัร ์สตัยานรุกัษ ์(สมศกัดิ ์เจียมธีรสกลุ, 2525, น.128-164) 

กล่าวโดยสงัเขป คือ ส านกัฉัตรทิพยแ์ละคณะนัน้ ไดเ้สนอลกัษณะของสงัคมไทยเอาไว้
ในงานเขียนเรื่อง ประวตัิศำสตร์เศรษฐกิจไทย จนถึง พ.ศ.2484 (2527)  โดยมองว่าเศรษฐกิจไทย 
หรืออนัท่ีจริงควรเรียกว่าเศรษฐกิจของสยามในหว้งก่อนการลงนามในสนธิสัญญาเบาวร์ิ งเม่ือปี 
พ.ศ.2398 นัน้ เป็นเศรษฐกิจแบบยงัชีพ การคา้ยงัไม่มีความส าคญัมากเน่ืองจากถูกผูกขาดโดย
ราชส านกั  ทัง้นี ้ฉัตรทิพยไ์ดเ้รียกยคุสมยัดงักล่าว โดยใชเ้กณฑก์ารแบง่ยคุประวตัศิาสตรเ์ศรษฐกิจ
ของตนว่าเป็นยุคศกัดินาเต็มรูปและมองว่าอิทธิพลของการคา้ระหว่างประเทศนัน้ มีอิทธิพลนอ้ย
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มากตอ่ระบบการผลิตภายใน เพราะเป็นการคา้ผกูขาดโดยชนชัน้ศกัดินาและมกัจะเป็นสินคา้ท่ีไม่
ไดม้าจากการผลิตหลกัหรือเป็นสินคา้ท่ีนอกเหนือไปจากขา้วและของป่า  ดว้ยมุมมองนีเ้อง ฉัตร
ทิพย์จึงได้ระบุว่าการค้าระหว่างประเทศหรือทุนนิยมจากภายนอกนั้น ไม่ได้ก่อให้ เกิดชนชั้น
กระฎุมพีอิสระ  หากแต่เป็นเพียงกระฎุมพีแบบนายหน้าคนจีนท่ีรบัหน้าท่ีส่งออกและกระจาย
สินคา้เขา้ไปสู่ภายในประเทศ  ดงันัน้ ทุนท่ีเกิดขึน้จึงเป็นเพียงทุนการคา้จากภายนอกท่ีครอบง า
เพียงการแลกเปล่ียน ไม่ใช่ทุนการผลิตหรือทุนอุตสาหกรรม  และทุนดงักล่าวยงัไดเ้ข้าไปท าลาย
หตัถกรรมในหมู่บา้นใหเ้ส่ือมโทรมลง จนท าใหไ้มมี่ชาวนารวยท่ีมีศกัยภาพมากพอจะสั่งสมทนุ  อีก
ทัง้ ยงัไม่ไดท้  าใหก้ารผลิตเพ่ือยงัชีพของชาวนาโดยส่วนใหญ่สลายตวัลงไปแตอ่ย่างใด (ฉัตรทิพย์ 
นาถสุภา, 2525, น.3-8)  กล่าวใหถ้ึงท่ีสุด คือ ไม่มีการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจเลยหลัง พ.ศ.
2398 (ทวีศกัดิ ์เผือกสม, 2561, น.40) 
 อย่างไรก็ตาม ค าอธิบายทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเกิดขึน้ในสังคมสยามในระยะ
ดงักล่าวของฉัตรทิพยนี์ไ้ดถ้กูตัง้ค  าถามโดย นิธิ เอียวศรีวงศ ์ซึ่งไดโ้ยนขอ้เสนอส าคญัเอาไวใ้นงาน
ชิน้เอกของตนเรื่อง ปำกไก่และใบเรือ: รวมควำมเรียงว่ำดว้ยวรรณกรรมและประวัติศำตร์ตน้
รตันโกสินทร์ (2555[2527]) โดยนิธิเสนอใหเ้ห็นวา่การปฏิรูปทัง้หลายท่ีเกิดขึน้นัน้ ไมใ่ช่สิ่งท่ีเกิดขึน้
อย่างเดี่ยวโดด หากแตเ่ป็นความสืบเน่ืองจากความมั่งคั่งทางการคา้นบัตัง้แตส่มยัตน้รตันโกสินทร ์ 
ทัง้นี ้ในบทท่ีว่าดว้ยเรื่อง “วฒันธรรมกระฎุมพีกับวรรณกรรมตน้รตันโกสินทร”์ ไดชี้ใ้หเ้ห็นถึงการ
เติบโตของวฒันธรรมการคา้พาณิชยท่ี์เฟ่ืองฟูอย่างมากในสมยัตน้รตันโกสินทร ์อนัเป็นการเผยให้
เห็นภาพของการเคล่ือนไหวทางเศรษฐกิจในสงัคมสยามก่อนท่ีตะวนัตกจะเขา้มาเปิดการคา้เสรี
ภายหลงัการท าสนธิสญัญาเบาวร์ิงเสียดว้ยซ า้  นอกจากนี ้นิธิ ยงัไดฉ้ายใหเ้ห็นทัง้ความสมัพนัธ์
กับกลุ่มขุนนางเก่า ปัจจัยการคา้กับต่างประเทศโดยเฉพาะกับราชวงศช์ิงและลักษณะการเป็น
พอ่คา้ของชนชัน้น าท่ีท าการคา้แบบแสวงหาก าไรกบัตลาดภายในอยูเ่สมอ โดยเฉพาะการซือ้สินคา้
จากต่างประเทศเขา้มาพรอ้มกับส าเภาหลวง  ฉะนัน้ รฐัไทยในสายตาของนิธิจึงเป็นมากกว่าเสือ
นอนกินท่ีคอยขูดรีดส่วยจากราษฎร อันเป็นการผูกขาดสินคา้ภายในดว้ยการรวบรวมสินคา้มา
แบบไดเ้ปล่าและขนเอาไปขายท าก าไรในตลาดตา่งประเทศ (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2555[2527], น.84) 
อนัถือเป็นการขบัเนน้ภาพของการขยายตวัทางเศรษฐกิจแบบตลาดและการคา้ท่ีมีอยูภ่ายในสงัคม
สยามในช่วงสมัยรตันโกสินทรต์อนตน้ให้แจ่มชัดยิ่งขึน้  อีกทัง้ ยังขยายใหเ้ห็นภาพของการเกิด
รูปแบบเมืองและวฒันธรรมแบบชนชัน้กระฎุมพี อนัเป็นประเด็นท่ีส าคญัต่อการเกิดชนชัน้นายทุน
ในประเทศ  นิธิเห็นวา่ การขยายตวัทางเศรษฐกิจแบบตลาดนัน้ไม่เพียงแตส่รา้งความเปล่ียนแปลง
ทางสงัคมและเศรษฐกิจของสยามเท่านัน้ หากแตย่งัส่งผลกระทบส าคญัต่อการเปล่ียนแปลงดา้น 
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“โลกทรรศน”์ ของผูค้นส่วนหนึ่งใหมี้ส านึกแบบกระฎุมพี คือ การใหค้วามส าคญักับเหตุผลและ
ความจรงิเชิงประจกัษ ์ดงัท่ีนิธิไดก้ลา่วไวใ้นงานของตนวา่   

 
ยคุตน้รตันโกสินทรซ์ึ่งอยู่ใกลช้ิดกับยคุปฏิรูปในตน้พุทธศตวรรษท่ี  25 นัน้มกัเห็นกนัแต่
เพียงว่าเป็นยุคแห่งความสืบเน่ืองจากอยุธยา หยุดนิ่งและไม่ใหก้ าเนิดแก่พลังท่ีอาจ
เปล่ียนแปลงทางสงัคมแตอ่ย่างใด... จึงมองเห็นการกระท าของกษัตรยิใ์นพทุธศตวรรษ
ท่ี 25...ว่าเป็น “การปฏิวตัิแบบผลิกแผ่นดิน” แต่การศึกษาและในดา้นประวัติศาสตร์
ความคิดและประวตัิศาสตรเ์ศรษฐกิจ กลบัชีใ้หเ้ห็นการก่อรูปของความคิดท่ีจะน าไปสู่
การเปล่ียนแปลงอย่างลึกซึง้ ตลอดจนกลไกท่ีรัฐต่ืนตัว พรอ้มจะถือประโยชน์ต่อ
สถานการณใ์หม่ๆ  (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2555[2527], น.5) 
 

 ขอ้เสนอของนิธิดงักลา่วนี ้ไดร้บัการขยายความใหก้วา้งขวางยิ่งขึน้ในวิทยานิพนธร์ะดบั
ปริญญาโท เม่ือ พ.ศ.2524 ซึ่งต่อมาไดร้ับการตีพิมพ์เป็นหนังสือเรื่อง พุทธศำสนำกับแนวคิด
ทำงกำรเมือง: ในรชัสมยัของพระบำทสมเดจ็พระพทุธยอดฟำ้จุฬำโลก พ.ศ.2325-2352  ของ สาย
ชล สตัยานุรกัษ์ (2546) หนึ่งในสานุศิษยค์นส าคญัท่ีชีใ้หเ้ห็นถึงความเปล่ียนแปลงโดยเฉพาะใน
เรื่องการเขา้มาของทนุและเศรษฐกิจแบบเงินตรา ตลอดจนการขยายตวัของวิถีการผลิตเพ่ือขายท่ี
ค่อยๆ คล่ีคลายมาตัง้แต่สมัยปลายอยุธยา-ธนบุรี จนกระทั่งถึงช่วงแรกตัง้กรุงรตันโกสินทร ์ โดย
สายชลมองว่า การขยายตัวของการคา้ระหว่างประเทศนั้นมีผลต่อการขยายตัวของคา้ภายใน 
อย่างเช่น การคา้ของป่า ขา้ว และท่ีนอนหมอนมุง้ เพ่ือปอ้นตลาดภายใน  โดยลกัษณะดงักล่าวไม่
เพียงแตพ่บในแถบกรุงศรีอยธุยาเท่านัน้ หากแตป่รากฏใหเ้ห็นอยู่ตามหวัเมืองต่างๆ ซึ่งยิ่งกระตุน้
ใหเ้กิดการขยายตัวเศรษฐกิจแบบส่งออกกับเศรษฐกิจแบบเงินตรามากยิ่งขึน้ จนค่อยๆ เขา้ไป
แทนท่ีเศรษฐกิจแบบยังชีพ กระทั่งเขา้ไปมีผลกระทบต่อผูค้นในวงกวา้ง (สายชล  สัตยานุรกัษ์, 
2546, น.13-19) 
 นอกจากนี ้วิทยานิพนธข์องอรรถจกัร ์สตัยานุรกัษ์ เม่ือ พ.ศ.2531 เรื่อง “ความเปล่ียน
แปรของส านึกทางประวตัิศาสตร ์และการเปล่ียนแปลงทางสงัคมไทย ตัง้แต่รชักาลท่ี 4 ถึง พ.ศ. 
2475” ซึ่งต่อมาไดร้บัการตีพิมพเ์ป็นหนังสือเรื่อง กำรเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนชั้นผูน้  ำไทย 
ตัง้แต่รชักำลที่ 4 - พ.ศ.2475 (2541[2538]) ยงัไดชี้ใ้หเ้ห็นถึงการปรบัเปล่ียนมิติความเขา้ใจทาง
ภมูิปัญญาของมนษุยแ์ละสงัคมใหม่  โดยอรรถจกัรเ์สนอวา่ กระแสความคิดแบบสมยัใหม่ดงักลา่ว
นั้นไดผ้ลักดันให้สยามเข้าสู่การเป็นรฐัสมบูรณาญาสิทธิราชย์  อันท าให้ชนชั้นน าครอบครอง
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บทบาทในการก าหนดวิถีทางแห่งประวตัิศาสตรใ์หด้  าเนินไปในทิศทางกา้วหนา้ตามคติทางเวลา
แบบใหม ่ อีกทัง้ ความเปล่ียนแปลงทัง้หลายบรรดามีในสมยัรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชย ์ยงัไดก้ลาย
มาเป็นปัจจัยส าคญัท่ีท าใหส้ามัญชนจ านวนหนึ่งเกิดส านึกในศกัยภาพของตนเอง และมีความ
ต้องการท่ีจะมีส่วนร่วมในการก าหนดวิถีทางแห่งประวัติศาสตร์ของชาติให้ ด  าเนินไปสู่
ความกา้วหนา้เฉกเช่นเดียวกนักบัชนชัน้น า  กระทั่งส านึกในการก าหนดวิถีทางแห่งประวตัิศาสตร์
ดงักล่าวไดน้  าไปสู่การเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง พ.ศ.2475 เพ่ือยุบเลิกการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ไปสู่ระบอบท่ีสามัญชนสามารถมีบทบาทในการก าหนด
วิถีทางประวตัศิาสตรไ์ดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
 อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากการศกึษาประวตัศิาสตรค์วามเปล่ียนแปลงของภมูิปัญญา
แลว้  การศกึษาประวตัิศาสตรค์วามเปล่ียนแปลงทางสงัคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิรูปการปกครอง
นั้น เริ่มคล่ีคลายและมีพื ้นท่ีศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับราษฎรสามัญมากขึ ้นในเวลาต่อมา  อาทิ 
การศกึษาถึงเง่ือนไขของการน าไปสู่การความคล่ีคลายและยุบเลิกทาสในหว้งสมยัของรชักาลท่ี 5 
ท่ีไดข้ยายความเขา้ใจตอ่ความคล่ีคลายของระบบไพรใ่นหว้งของการปฏิรูปการปกครองมากยิ่งขึน้  
ดงัท่ีปรากฏในวิทยานิพนธเ์ม่ือ พ.ศ.2524 ของ อญัชลี สสุายณัห ์ซึ่งตอ่มาตีพิมพเ์ป็นหนงัสือ เรื่อง 
ควำมเปลี่ยนแปลงของระบบไพร่และผลกระทบต่อสังคมไทยในรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลำ้เจำ้อยู่หวั (2552) โดยอญัชลีไดก้ล่าวถึงกระบวนการความคล่ีคลายของความเป็นรฐั
จารีตไปสู่การเป็นรฐัสมยัใหม่หรือรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชยใ์นสมยัรชักาลท่ี 5 ท่ีเกิดขึน้จากการท่ี
ระบบเงินตราและการจัดการก าลังคนแบบฝรั่ งได้เข้ามามีความส าคัญมากขึ ้นในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วั และการเปล่ียนแปลงจากการผลิตเพ่ือยงัชีพไปเป็นการ
ผลิตเพ่ือการคา้ก็ไดท้  าใหร้ะบบไพรเ่บนหวัเรือมุ่งไปเก็บเงินคา่ราชการแทนการเรียกเกณฑแ์รงงาน
และก่อใหเ้กิดแรงงานอิสระท่ีสามารถเคล่ือนไหลไปยงัทอ้งท่ีต่างๆ ขึน้  อีกทัง้ ความเปล่ียนแปลง
ดงักล่าวยงัไดมี้ผลกระทบต่อชีวิตราษฎรเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการหนุนเอือ้ใหร้ะบบ
เศรษฐกิจเพ่ือขายนัน้เตบิโต จนกระทั่งบั่นทอนรากฐานของระบบไพร ่(อญัชลี สสุายณัห,์ 2552, น.
307-318)  
 นอกจากนี ้งานอีกชิน้หนึ่งท่ีมีน า้เสียงใกล้เคียงกัน คือ เศรษฐกิจกำรเมืองไทยสมัย
กรุงเทพฯ ของ ผาสกุ พงษไ์พจิตรและครสิ เบเคอร ์(2546) ท่ีมองว่าผลของสนธิสญัญาส่วนหนึ่งท า
ใหร้ะบบผกูขาดทางการคา้และการเก็บคา่ธรรมเนียมปากเรือโดยราชส านกัถูกยกเลิกไป อีกทัง้ยงั
ส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงรูปแบบการผลิตท่ีแต่เดิมเป็นการผลิตเพ่ือยังชีพ ไม่มีการผลิต
เฉพาะอย่าง กลายมาเป็นการผลิตเฉพาะอย่างและส่งออกสินคา้ส าคญัเพียงไม่ก่ีชนิดเพ่ือขายแทน 
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ตวัอย่างเช่น การคา้ขา้ว ดีบกุ ออ้ย น า้ตาลและไมส้กั  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขยายตวัของการคา้
ขา้วและน า้ตาล ส่งผลใหเ้กิดชาวนาอิสระขึน้ ซึ่งเป็นกลุ่มคนท่ีผาสุกและเบเคอรม์องว่าไดร้บัการ
ส่งเสริมจากนโยบายของราชส านกัและรฐับาลใหเ้ขา้ไปบุกเบิกท่ีนาใหม่ๆ ในช่วงทศวรรษ 2390-
2420 (ผาสุก พงษ์ไพจิตรและเบเคอร,์ 2546, น.7)  ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีบรรดาเจา้นายและขุน
นางต่างก็เสนอโครงการขดุคลองท่ีเพิ่มจ านวนมากขึน้ในทศวรรษ 2390 และกลางทศวรรษ 2400 
อันเป็นการส่งเสริมให้เกิดการบุกเบิกท่ีนาและขยายตัวของการตั้งถ่ินฐานใหม่ๆ มากขึน้ ซึ่ง
กลายเป็นปัจจยัหนึ่งของการดึงเอาแรงงานออกไปจากระบบเกณฑแ์รงงานแบบดัง้เดิม (ผาสุก 
พงษ์ไพจิตรและเบเคอร,์ 2546, น.58)  นอกจากนี ้การเขา้มาของคนจีนอพยพท่ีเขา้มาท าหนา้ท่ี
เป็นตัวแทนเช่ือมต่อระหว่างท่าเรือกับชาวบ้าน ก็ยิ่งช่วยหนุนเสริมให้ชาวนาอิสระได้เข้ามามี
บทบาทส าคญัในการเป็นรากฐานของเศรษฐกิจสงัคมไทยมากยิ่งขึน้ (ผาสุก พงษ์ไพจิตรและเบ
เคอร ,์ 2546, น.18)  ความเส่ือมของระบบไพร่นับตั้งแต่ ทศวรรษ 2360 เป็นต้นมาท าให้ทาง
ราชการประสบกับปัญหาไพร่หนีนายไม่เขา้เกณฑแ์รงงานเป็นจ านวนมาก อีกทัง้ยังประสบกับ
ปัญหาขาดแคลนแรงงาน  ดังนั้น เพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวทางราชการจึงว่าจา้งคนจีน
อพยพให้เขา้มาท างานแทน และสรา้งระบบเก็บเงินค่าราชการเพ่ือเป็นการทดแทนการเกณฑ์
แรงงาน จนกระทั่ง ท าใหเ้งินคา่ราชการไดก้ลายมาเป็นรายไดส้  าคญัท่ีสดุของรฐัในทศวรรษ 2390 
(ผาสุก พงษ์ไพจิตรและเบเคอร,์ 2546, น.29)  อีกทัง้ ชาวนาอิสระก็ไม่เพียงแต่จะเป็นอิสระจาก
พนัธนาการของระบบการเกณฑแ์รงงานแบบจารีต หากแต่ยงัเป็นอิสระจากรฐัและเป็นอิสระจาก
เจา้ของท่ีดินอีกดว้ย เน่ืองเพราะชาวนาอิสระเม่ือบุกเบิกท่ีดินและท าการเพาะปลูกแลว้ก็จะน า
ผลผลิตท่ีไดไ้ปขายผ่านความสมัพนัธก์บัพ่อคา้คนกลางท่ีเช่ือมโยงกบัตลาดโลก ซึ่งจะน าไปสู่การ
ขยายตวัของการคา้ภายในและท าใหเ้ศรษฐกิจแบบเงินตราท่ีเช่ือมโยงกับการคา้ระหว่างประเทศ
ทวีความเขม้ขน้ยิ่งขึน้ (ผาสกุ พงษไ์พจิตรและเบเคอร,์ 2546, น.7)  
 จะเห็นไดว้่า นอกเหนือจากมมุมองการศกึษาท่ีมุ่งอธิบายลกัษณะและช่วงเวลาของการ
กลายเป็นรฐัสมัยใหม่ ภาพของค าอธิบายยังไดข้ยับคล่ีคลายมายังประเด็นทางเศรษฐกิจและ
ปัจจยัภายในมากขึน้ ท าใหท้ิศทางของการศกึษาท่ีอธิบายลกัษณะของสงัคมไทยไดข้ยายไปสู่เรื่อง
การก่อรูปและการเส่ือมสลายของรฐัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ ทั้งนี ้การศึกษาท่ีคล่ีคลายมาใน
ทิศทางนีเ้ป็นส่วนหนึ่งของกระแสความคล่ีคลายของการศึกษาโดยใหน้ า้หนักต่อการอธิบายถึง
ปัจจัยภายในท่ีน าไปสู่การเปล่ียนแปลงในรฐัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์จนเกิดงานเขียนจ านวนไม่
นอ้ยท่ีใหน้  า้เสียงในการอธิบายถึงการก่อรูปและการเส่ือมสลายลงของรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชยท่ี์
เกิดจากการมีส่วนร่วม ปฏิบัติการ และการรับรู ้ของสามัญชนท่ีด ารงอยู่ท่ ามกลางความ
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เปล่ียนแปลงดงักล่าว  โดยตวัอย่างของงานเขียนท่ีมีน า้เสียงมุ่งอธิบายถึงกระบวนการกลายเป็น
รฐัสมัยใหม่และการเส่ือมสลายลงของรฐัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์คือ วิทยานิพนธ์ปริญญาเอก
ของณัฏฐพงษ์ สกุลเล่ียว (2561) เรื่อง “สามัญชนในหัวเมืองฝ่ายเหนือกับการก่อตวัของรัฐสมัย
ใหม่สยาม พ.ศ.2430-2450” ซึ่งมองว่าบทบาทของพ่อคา้สามญัชนหรือกระฎุมพีทอ้งถ่ินเป็นผูท่ี้มี
ส่ ว น ส า คัญ ต่ อ ก ระบ วน ก า ร เกิ ด รัฐ ส มั ย ให ม่ แ ล ะ ส ร้า งลั ก ษณ ะ เฉพ าะ ให้ กั บ รัฐ
สมบรูณาญาสิทธิราชยส์ยาม มากกว่าจะเป็นผลมาจากการเกิดระบบราชการสมยัใหม่เพียงอย่าง
เดียว  โดยณัฏฐพงษ์มองว่าพ่อคา้เหล่านีมี้ความกระตือรือรน้ในการผลกัดนัใหก้ระบวนการปฏิรูป
ด าเนินไปได ้เพราะเป็นประโยชนต์่อความเจริญกา้วหนา้ของพวกเขาโดยตรง และระบบราชการ
นัน้ก็ไมไ่ดเ้ขม้แข็งมากนกั โดยเฉพาะในบรรดาหวัเมืองอนัหา่งไกล จนถึงขนาดท่ีพระเจา้นอ้งยาเธอ
กรมหม่ืนมรุพงษศ์ริพิฒันม์องว่างานราชการดจูะไมต่อ้งตรงกบัมาตรฐาน ไม่เป็นท่ีน่าพอใจและเลว
ทราม (ณฏัฐพงษ ์สกลุเล่ียว, 2561, น.11-13) จงึท าใหเ้ป็นอปุสรรคตอ่การท ามาคา้ขายของบรรดา
กระฎุมพีทอ้งถ่ินเหล่านี ้และวิทยานิพนธร์ะดบัปริญญาเอกของ วราภรณ ์เรืองศรี ท่ีตีพิมพอ์อกมา
เป็นหนังสือเรื่อง คำรำวำนและพ่อคำ้ทำงไกล: กำรก่อเกิดรฐัสมัยใหม่ในภำคเหนือของไทยและ
ดินแดนตอนในของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (2557) ท่ีอธิบายถึงการเขา้ไปสถาปนาพรมแดนแบบ
ใหม่ของรฐัสมยัใหม่ในภาคเหนือ ว่าเขา้ไปมีกระทบตอ่วิถีการคา้ของพ่อคา้คาราวานและเสน้ทาง
การคา้ตอนในอย่างไร  กระนัน้ก็ตาม แมว้่างานเขียนของวราภรณ์จะมีมุมมองของการตอบรบั 
ตอบสนองและตอ่รองของคนในทอ้งถ่ิน แตก็่ยงัคงเป็นภาพของการปรบัตวัไปตามกระบวนการของ
การเกิดรฐัสมัยใหม่  กล่าวไดว้่า งานวิทยานิพนธ์เหล่านีไ้ดช้่วยขยายความเขา้ใจท่ีมีต่อการเกิด
รัฐสมัยใหม่และเปิดเผยมิติท่ีเก่ียวข้องกับการตอบรับตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงและ
ปฏิสมัพนัธท์างสงัคมของสามญัชนในหว้งของการก่อรูปรฐัสมยัใหมม่ากยิ่งขึน้ 
 อย่างไรก็ตาม กระแสความคล่ีคลายของการศึกษาปัจจัยภายในท่ีน าไปสู่การ
เปล่ียนแปลงในรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชยน์ัน้ ยงัน ามาซึ่งค  าถามส าคญัอีกประการหนึ่ง คือ เหตใุด
รฐัสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ี์เพิ่งถูกสถาปนาในรชัสมยัของพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้ฯ นัน้ 
จงึเส่ือมและมลายลงอยา่งรวดเร็วในเวลาเพียงชั่วศตวรรษ  ทัง้นี ้นิธิ เอียวศรีวงศ ์ไดเ้คยตัง้ค  าถาม
นีเ้อาไวใ้นค าน าของงานเขียนเรื่อง กำรปฏิวตั ิ2475 ของนครนิทร ์เมฆไตรรตัน ์(2535) วา่  
 

หลงัจากประสบความส าเร็จในการสรา้งรฐัสมบรูณาญาสิทธ์ิจากรฐัแบบจารีตไดแ้ลว้ รฐั
สมบูรณาญาสิทธ์ิไทยก็หมดพลงัท่ีจะเผชิญความเปล่ียนแปลงในสงัคมท่ีตนเป็นผูก่้อขึน้ 
ใน ช่ ว ง ท้ า ย ๆ  ห ลั ง รั ช ก า ล ท่ี  5 ล งม า  ช น ชั้ น น า ท า ง อ า น า จ ข อ ง ร ะ บ อ บ



 46 

สมบูรณาญาสิทธิราชยต์อ้งเป็นอริกับอะไรต่ออะไรท่ีเกิดขึน้ในสังคมไทยหลายอย่าง...
อะไรเป็นสาเหตใุหร้ฐัสมบรูณาญาสิทธ์ิไทยมีความออ่นแอในแง่นี ้ (ดคู  าน าของ นิธิ เอียวศ
รีวงศ ์ใน นครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์ 2535, ญ)   

 
 สายชล สตัยานุรกัษ์ เองก็ไดก้ล่าวไวใ้นค านิยมของหนงัสือเรื่อง รำษฎรสำมญั หลงัวนั
ปฏิวัติ 2475 ว่างานวิชาการทั้งหลายท่ีศึกษาเก่ียวกับการปฏิวัติ พ.ศ.2475 ในก่อนหน้านี ้
นกัวิชาการบางส านกัมองว่าการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง พ.ศ.2475 นัน้ เป็นเพียงส่วน
หนึ่งของการผลดัมือผูถื้ออ านาจเพราะมิไดส้ง่ผลใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงส าคญัในเชิงโครงสรา้งแต่
อย่างใด หรือบา้งก็เสนอว่าการปฏิวตัิ พ.ศ.2475 นัน้ เป็นเพียงผลลพัธจ์ากการท่ีระบบเศรษฐกิจ
ไทยท่ีถูกดึงเขา้สู่ระบบทุนนิยมโลกจึงจ าเป็นตอ้งปรบัเปล่ียนรูปแบบเพ่ือสนองตอบต่อระบบโลก 
หรือกระทั่ งการเสนอว่าระบอบประชาธิปไตยท่ีเกิดขึน้นั้น เป็นผลจากการวาง รากฐานโดย
พระมหากษัตริยใ์นสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย ์เป็นตน้ (ดูค  านิยมของ สายชล สัตยานุรกัษ์ ใน 
ศราวฒุิ วิสาพรหม, 2559, น.10) 

งานเขียนของนักรฐัศาสตรผ์ู้ผันตัวไปด ารงต าแหน่งตุลากาลศาลรฐัธรรมนูญในช่วง
ปลายพุทธทศวรรษ 2550 นครินทร ์เมฆไตรรตัน ์(2535) ในเรื่อง กำรปฏิวตัิสยำม พ.ศ.2475  ได้
ช่วยขยายมุมมองท่ีมีต่อเหตุการณ์ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 ดว้ยมุมมองท่ีแตกต่างออกไปจาก
ค าอธิบายท่ีมองการสิน้สลายของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ว่าเป็นการชิงสุกก่อนห่าม  โดย
นครนิทรม์อง 2475 ว่าเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้บนการรบัรูแ้ละการมีส านกึรูท้างการเมืองของ
ผูค้นในสังคมท่ีไม่ไดป้รากฏออกมาในรูปของการเรียกรอ้งแบบของขบวนการตนบุญหรือผูมี้บุญ
ดงัเช่นในอดีต  หากแต่เป็นการเปล่ียนแปลงท่ีมีเคา้เง่ือนมาตัง้แต่การเรียกรอ้งผ่านการถวายฎีกา
ต่อพระมหากษัตริยข์องราษฎร อนัเป็นรูปแบบท่ีทัง้กษัตริยแ์ละขุนนางต่างใหก้ารยอมรบัว่า การ
ถวายฎีกา คือ ช่องทางอันชอบธรรมอย่างหนึ่งของการเคล่ือนไหว  ทัง้นี ้กลุ่มคนท่ีมีศกัยภาพใน
การใหเ้หตผุล การใชภ้าษาและการเขียนในท่ีนี ้คือ พวกทนายแบบจารีต  โดยคนเหล่านีมี้ความ
พรอ้มท่ีจะยอมรบัและเผชิญกบัเรื่องราวต่างๆ มากกว่าราษฎรธรรมดา  อีกทัง้ ยงัมีความสามารถ
ในการเขียนทลูเกลา้ฯ ถวายหนงัสือฎีกา ตลอดจนการใหป้ากค าเพ่ือบอกเล่าเรื่องราวตา่งๆ หากมี
เจา้หนา้ท่ีมาสืบสวน  นครนิทรม์องว่า คนอย่าง ก.ศ.ร.กหุลาบ และนายเทียนวรรณเอง ก็มีพืน้ฐาน
จากการเป็นทนายแบบจารีตมาก่อน  โดยคนเหล่านีท่ี้จะรบัจา้งเขียนฎีกาใหก้บัราษฎร บา้งก็เป็น
พวกเสมียน พวกผูใ้หญ่บา้น ผูน้  าชาวนา พวกผูน้  าราษฎรในเขตเมืองหลวง รวมทัง้ผูน้  ากรรมกร  
คนในเขตเมืองเหล่านี ้จึงมีโอกาสติดต่อกับบรรดานักหนังสือพิมพ ์ทนายความ และขา้ราชการ  
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นอกจากนีค้นส าคญัอีกกลุ่มหนึ่ง คือ พวกครูประชาบาลและพระภิกษุ ซึ่งเป็นกลุ่มคนท่ีถกูนบัเป็น 
“ปัญญาชน” ของราษฎร  ทัง้นี ้นครนิทรม์องวา่กลุ่มคนเหลา่นีล้ว้นมีความเช่ือมโยงอย่างใกลช้ิดกบั
ราษฎรจากเบือ้งล่างและสามารถรบัรูไ้ดถ้ึงการเปล่ียนแปลงอนัไพศาลท่ีก าลงัจะตามมา (นครนิทร์ 
เมฆไตรรัตน์, 2535, น.112-115)  กล่าวให้ถึงท่ีสุด นครินทรม์องการเปล่ียนแปลงระบอบการ
ปกครองใน พ.ศ.2475 ว่าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการความเปล่ียนแปลงของส านึกรู ้ทาง
การเมืองอนัสลบัซบัซอ้นและยาวนานของผูค้นหลากหลายชนชัน้ นบัตัง้แต่เจา้นาย ปัญญาชนไป
จนถึงราษฎรคนสามญั  โดยคนเหลา่นีต้า่งก็ไดด้  ารงอยูท่า่มกลางบริบททางสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไป
อยา่งรวดเรว็ในยคุสมยัรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชย ์

กระนัน้ งานเขียนของนครินทรก็์ไม่ไดมุ้่งตอบค าถามถึงเง่ือนไขหรือสาเหตุแห่งการล่ม
สลายลงของรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชยส์ยาม แตง่านเขียนของ กลุลดา เกษบญุช ูมี ้ด เรื่อง ระบอบ
สมบูรณำญำสทิธิรำชย:์ ววิฒันำกำรรฐัไทย (2562) ท่ีไดร้บัการแปลและตีพิมพม์าจากหนงัสือเรื่อง 
This Rise and Decline of Thai Absolutism (2004) ประกาศอย่างชัดแจ้งว่างานไดต้ั้งค  าถาม
ตอ่การเกิดรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชยแ์ละเหตแุห่งการล่มสลายในตวัเอง  กล่าวคือ กลุลดามองว่า
รฐัสมบรูณาญาสิทธิราชยเ์กิดขึน้เม่ือรฐัไทยไดเ้ขา้ไปมีปฏิสมัพนัธอ์ยา่งแนบแนน่กบัระบบทนุนิยม
โลกนบัตัง้แตส่นธิสญัญาเบาวร์ิ่ง กษัตริยจ์ึงตอ้งรวมอ านาจและการบริหารจดัการทรพัยากรเอาไว้
ท่ีศนูยก์ลาง จดัตัง้ระบบเก็บภาษีและจดัตัง้ระบบราชการสมยัใหม่  ทว่าความเส่ือมสลายกลบัเริ่ม
บม่เพาะขึน้จากบรรดาเจา้หนา้ท่ีในระบบราชการท่ีถกูฝึกฝนขึน้มาจากระบบการศกึษาแบบใหม่นี ้
เอง  โดยกุลลดาเรียกคนพวกนีว้่า “กระฎุมพีราชการ” อันเป็นกลุ่มคนท่ีนิยมวฒันธรรมตะวนัตก 
โดยการเสพงานแปลตามท้องตลาดท่ีรชักาลท่ี 6 ทรงมองว่าเป็นงานชั้นเลว และเป็นกลุ่มคนท่ี
เช่ือมั่นในคณุสมบตัิในดา้นการศกึษาของตนว่าจะสามารถเปิดโอกาสใหเ้ล่ือนชัน้ทางสงัคมได ้แต่
คนกลุม่นีก้ลบัตอ้งเผชิญความอิหลกัอิเหล่ือ เสน้สายและความไม่ยตุธิรรมของระบบราชการท่ีตอ้ง 
“ประจบ” นายหรือผูใ้หญ่จึงจะไดดี้ น าไปสู่การเกิดความไม่พอใจต่อค่านิยมเก่าอยู่เนืองๆ  ทัง้นี ้
ความขดัแยง้และความไมพ่อใจตอ่สภาวะทางสงัคมท่ีเป็นอยู่นีจ้ึงไดส้ะทอ้นออกมาในชว่งรชักาลท่ี 
6 ถึงสองปรากฏการณ์ส าคญัดว้ยกัน คือ ความระแวงระวงัต่อบรรดาขา้ราชการใหม่ (กระฎุมพี
ราชการ) จนกระทั่งตอ้งตัง้กองเสือป่าขึน้เพ่ือควบคมุและก ากับส านึกคิดในเรื่องความจงรกัภักดี
ของขา้ราชการท่ีถกูดงึเขา้มาในกองเสือป่า และอีกปรากฏการณห์นึ่งคือการแตกประทขุองความไม่
พอใจในระบบเสน้สายและชาติตระกูลมากกว่าจะเป็นการใหค้ณุค่ากับคุณสมบตัิทางการศึกษา
จนกระทั่งน าไปสู่การเกิดกบฏหมอเหล็ง หรือ กบฏ ร.ศ.130 ขึน้  อย่างไรก็ตาม กลุดามองว่าแมว้่า
การก่อกบฏ ร.ศ.130 จะมีเปา้หมายอยู่ท่ีการจ ากดัอ านาจของระบอบกษัตริยแ์ละการก าหนดใหมี้
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ระบอบรฐัสภาแลว้ แตก็่ไม่มีหลกัฐานใดท่ีชีใ้หเ้ห็นถึงเจตนาของผูก้่อการว่าอยากมอบอ านาจการ
ปกครองให้แก่ราษฎร (กุลลดา เกษบุญชู มี ้ด, 2562, น.301-305)  กล่าวให้ถึงท่ีสุดก็คือ “ไม่
ตอ้งการผูกมดัตวัเองกับการถ่ายโอนอ านาจทางการเมืองไปสู่ประชาชนผูมี้สิทธ์ิเลือกตัง้ พวกเขา
กล่าวถึงราษฎรโดยรวมๆ เท่านัน้ในความหมายของมวลชน ทศันคติของคนกลุ่มนีแ้ทบไม่ตา่งอะไร
จากชนชัน้ปกครองซึ่งมองว่าราษฎรโง่เขลาไรก้ารศึกษา โดยนัยก็คือราษฎรไม่มีความสามารถ
พอท่ีจะปกครองตัวเองได้” (กุลลดา เกษบุญชู มี ้ด, 2562, น.304)  การกบฏใน ร.ศ.130 จึง
แตกต่างกันกับการปฏิวัติใน พ.ศ.2475 แต่ก็ถือเป็นคล่ืนระรอกแรกท่ีโหมเข้าท้าทายต่อรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์ จนในทา้ยท่ีสดุ รฐัสมบรูณาญาสิทธิราชยก็์ไดถ้กูสยบราบลงดว้ยกลุ่มคน
ท่ีกุลลดาเรียกว่า “กระฎุมพีราชการ” อนัเป็นการปิดม่านศตวรรษแห่งความความโคลงเคลงและ
เป็นการลม่สลายลงของรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชยจ์ากภายใน 
 นอกจากนี ้ยังมีอีกกระแสการศึกษาประวัติศาสตรใ์นสังคมไทยท่ีมุ่งประเด็นศึกษา
เจาะจงไปยงัสามัญชนและชีวิตของชาวบา้นโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นผลสืบเน่ืองมาจากเหตกุารณ ์14 
ตลุาคม พ.ศ.2516  โดยธงชยั วินิจจะกูลมองว่าเหตกุารณด์งักล่าวเป็นการปฏิวตัิทัง้ทางการเมือง
และการปฏิวตัทิางภูมิปัญญาท่ีส่งผลใหเ้กิดการโหยหาอดีตแบบใหม่ (ธงชยั วินิจจะกลู, 2543, 18)  
การเกิดขึน้ของการศึกษาประวตัิศาสตรท์อ้งถ่ินจึงไดก้ลายเป็นอีกกระแสหนึ่งท่ีเขา้ไปตรวจสอบ
ประวตัิศาสตรข์องสามญัชนและมวลชนจากเบือ้งล่าง ซึ่งไม่เพียงแตไ่ปกระตุน้ส านึกทางการเมือง
หากแตย่งักระตุน้ใหเ้กิดส านึกในทอ้งถ่ินอีกดว้ย  โดยมีการหนัไปใชห้ลกัฐานจากชาวบา้นและให้
ความส าคญัแก่มวลชน ความคิดและวฒันธรรมชุมชน จนอาจเรียกไดว้่าเป็นประวตัิศาสตรจ์าก
ขา้งล่าง หรือเป็นประวตัิศาสตรท่ี์มีชีวิตเพราะมองภาพของคน (ธงชัย วินิจจะกูล, 2543, 30-31)  
ซึ่งจะคล่ีคลายไปยงัประเด็นอ่ืนๆ ท่ีสมัพนัธก์บัขบวนการประชาชน ขบวนการชาวนา ตลอดจนชีวิต
ทางการเมืองของชาวบ้านมากขึ ้น   ทั้ง นี ้ งานท่ี ให้น ้า เสียงท านองนี ้ได้แก่  From Armed 
Suppression to Political Offensive: Attitudinal Transformation of Thai Military Officers 
Since 1976 ของชัยอนันต ์สมุทวนิช (Chai-Anan Samudavanija), กุสุมา สนิทวงศ ์ณ อยุธยา 
(Kusuma Snitwongse), และ  สุจิต  บุญ บงการ  (Suchit Bunbongkarn) (1990) งานศึกษา
เก่ียวกับขบวนการชาวนาเรื่อง The Political Economy of Modern Thai Peasant Movement: 
A Case of the Farmers Federation of Thailand (FFT), 1973-1976 (1985)  บ ท วิ เค รำ ะ ห์
สหพนัธ์ชำวนำชำวไร่แห่งประเทศไทย: เศรษฐศำสตร์กำรเมืองว่ำดว้ยชำวนำยคุใหม่  (2530) และ 
“จากสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย (2517-2522) ถึงสมัชชาคนจน (2538- ): ความ
ตอ่เน่ืองและขาดตอน” (2540) ของ กนกศกัดิ์ แกว้เทพ  จนถึงงานวิจยัเร่ือง กำรเมืองบนทอ้งถนน 
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99 วันสมัชชำคนจน ของ ประภาส ป่ินตบแต่ง (2540)  Civil Society and Democratization: 
Social movements in Northeast Thailand (2006)  ข อ งสม ชัย  ภั ท รธน านั น ท์  (Somchai 
Phatharathananunth) และงานศึกษาขบวนการชาวนาชาวไร่ในช่วง พ.ศ.2490-2519 ของไทเรล 
ฮาเบอรค์อน (Tyrell Haberkorn) เรื่อง Revolution Interrupted: Farmers, Students, Law, and 
Violence in Northern Thailand (2011) ซึ่งต่อมาได้แปลและตีพิมพ์เป็นภาษาไทย เรื่อง กำร
ปฏิวตัิที่ถูกตดัตอน: ชำวนำ นกัศึกษำ กฎหมำย และควำมรุนแรงในภำคเหนือของไทย (2560)  
รวมทัง้งานท่ีพยายามอธิบายถึงส านึกทางการเมืองท่ีต่างกันของชนบทและเมือง ตวัอย่างส าคญั
คืองานของ อเนก เหล่าธรรมทศัน ์เรื่อง สองนครำประชำธิปไตย (2556[2538]) ท่ีมองว่า ชนบทกบั
เมืองตา่งมีส านึกทางการเมืองในเรื่องประชาธิปไตยแตกต่างกนั จึงเกิดเป็นมมุมองท่ีว่า คนชนบท
เป็นผูเ้ลือกรฐับาล ส่วนคนในเมืองเป็นผูล้ม้รฐับาล เพราะคนจากทัง้สองส่วนลว้นมีเป้าหมายใน
การเลือกรฐับาลท่ีแตกตา่งกนั และรฐับาลเองก็มกัจะสนองตอบตอ่ความตอ้งการอนัไม่สิน้สดุของ
คนชั้นกลางในกรุงเทพฯ/เมือง มากกว่าการออกนโยบายเพ่ือผู้คนในชนบท อันท าให้เห็นว่า
กรุงเทพฯ ยงัคงมีพลงัในการรกัษาหรือท าลายเสถียรภาพทางอ านาจของรฐับาล(เอนก เหล่าธรรม
ทศัน,์ 2556[2538]) แมใ้นทา้ยท่ีสดุค าอธิบายนีจ้ะถูกตัง้ค  าถามและวิจารณว์่า “ลกัษณะดงักล่าว
สามารถใชอ้ธิบายการลม้รฐับาลในช่วงก่อน พ.ศ.2540 ไดเ้กือบทัง้หมด แต่ไม่สามารถน ามาใช้
อธิบายการเมืองในปัจจุบนัได ้เพราะประชาธิปไตยในปัจจุบนันัน้ซบัซอ้นกว่าสองนคราธิปไตยไป
แลว้” (อเนก เหลา่ธรรมทศัน,์ 2556[2538], 83-114) 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าบทบาททางการเมืองของชาวบ้านจากภาคชนบทไดก้่อให้เกิด
กระแสการศกึษาประวตัิศาสตรก์ารเคล่ือนไหวของมวลชนอย่างกวา้งขวาง แตป่รากฏการณส์ าคญั
ในช่วงหลังทศวรรษ 2550 นั้น ก็ถือได้ว่าเป็นคล่ืนระรอกใหญ่ในการศึกษาประวัติศาสตรด์้วย
เช่นกัน เน่ืองเพราะการเกิดขึน้ของปรากฏการณ์คนเสื ้อแดงในต้นทศวรรษ  2550 นี ้ได้ส่งผล
สะเทือนตอ่กระแสการศกึษาขบวนการประชาชนเป็นอย่างมาก  ป่ินแกว้ เหลืองอรา่มศรี ได้เคยตัง้
ขอ้สังเกตอันแหลมคมของเธอเอาไวใ้นงาน Becoming Red: ก ำเนิดและพฒันำกำรเสือ้แดงใน
เชียงใหม่ ว่าผูค้นเหล่านีไ้ม่ไดเ้กาะเก่ียวกันดว้ยความเดือดรอ้นทางเศรษฐกิจของชนชัน้เหมือน
ดงัเช่นขบวนการชาวนาสมยัก่อนท่ีตอ่สูก้นัดว้ยเรื่องของท่ีดินและคา่เช่านาในทศวรรษ 2510-2520 
หรือการถกูเอารดัเอาเปรียบจากโครงการพฒันาโดยรฐัและนายทนุ จนตอ้งก่อตัง้ขบวนการสมชัชา
คนจนในทศวรรษ 2540  กลุ่มคนเหล่านีจ้ึงไม่อาจถูกก าหนดไดด้ว้ยเสน้แบ่งทางเศรษฐกิจ หรือ
กระทั่งความแตกตา่งระหวา่งเมืองและชนบท เพราะพวกเขาไม่ไดป้ระกอบกนัขึน้จากคนกลุ่มเดียว 
หากแตมี่ความเป็น “พหสุมัพนัธข์องขบวนการมวลชน” ท่ีรอ้ยรดัผูค้นท่ีมีพืน้ฐานทางเศรษฐกิจอนั
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ตา่งกันไวด้ว้ยอุดมการณส์รา้งรฐัประชาธิปไตย ซึ่งนบัเป็นปรากฏการณข์บวนการทางสงัคมท่ีไม่
เคยเกิดขึน้มาก่อน (ป่ินแกว้ เหลืองอรา่มศร,ี 2556, 7-8) 
 จะเห็นไดว้่า บทบาททางการเมืองของมวลชนท่ีปรากฏในงานการศกึษาของนกัวิชาการ
ไทยทัง้หลายนี ้ไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงการส าแดงพลงัแหง่พฒันาการทางการเมืองของมวลชนท่ีสั่งสม
มาอย่างยาวนาน อีกทั้งยังสะท้อนใหเ้ห็นว่าพวกเขาเองก็ตระหนักรูว้่าตนเป็นกลไกหนึ่งในการ
ขบัเคล่ือนการพฒันาประเทศและต้องการเขา้มามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายไดอ้ย่างเต็มท่ี
และยุติธรรม (เบเคอรแ์ละผาสุก พงษ์ไพรจิตร, 2557, น.381)  ผลของปรากฏการณท์างการเมือง
ดงักล่าวท าใหเ้กิดกระแสการศกึษาขนานใหญ่ในหมู่แวดวงวิชาการตลอดจนในทางประวตัิศาสตร ์
เช่น  ทบทวนภูมิทศัน์กำรเมืองไทย ของอภิชาต สถิตนิรมยั นิติ ภควตัรพนัธุแ์ละยุกติ มุกดาวิจิตร 
(2555) “การสร้างความทรงจ าร่วมกับตัวตนใหม่ของชาวบ้านเสื ้อแดงในชนบทเชียงใหม่: 
กรณีศึกษา หมู่บา้นเจดียแ์ม่ครวั จังหวัดเชียงใหม่ (พ.ศ. 2530-ปัจจุบัน)” ของ ธีรพงศ ์เกตุมณี  
(2557)  รำยงำนวิจัยฉบับสมบูรณ์ ควำมเปลี่ยนแปลงและกระบวนกำรสรำ้งประชำธิปไตยใน
ชนบทภำคตะวันออกของประเทศไทย ของ บุญเชิด หนูอ่ิม และคณะ (2559)  Thailand’s 
Political Peasants: Power in the Modern Rural Economy (2012) ซึ่งต่อมาแปลและตีพิมพใ์น
ภาษาไทยช่ือ ชำวนำกำรเมือง: อ ำนำจในเศรษฐกิจชนบทสมัยใหม่ของไทย (2559) ของ แอนดรู 
วอลค์เกอร ์(Andrew Walker)  ลมืตำอำ้ปำก จำก “ชำวนำ” สู่ “ผูป้ระกอบกำร” อรรถจกัร ์สตัยานุ
รกัษ์ (2559) และวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกเรื่อง “อีสานนาคา: คติความเช่ือเรื่องพญานาคกับ
การเมืองของผู้มีสถานะรอง กรณีศึกษาชุมชนค าชะโนด อ าเภอบา้นดุง จังหวัดอุดรธานี” ของ 
อนชุิต สิงหส์วุรรณ (2562) เป็นตน้ 
 นอกจากนี ้งานศึกษาในทางประวัติศาสตรอี์กจ านวนไม่นอ้ยเช่นกันท่ีคล่ีคลายความ
สนใจไปยงัการศกึษาผูค้นในสถานภาพอ่ืนๆ ของสงัคม ตวัอย่างเช่น ชำติเสือไวล้ำย: ยอ้นรอยเสือ 
ลุยชุมโจรสยำม คดีปลน้สะดม สมัยรชักำลที่ 5 ของ พีรศกัดิ์ ชัยไดสุ้ข (2551)  กรุงเทพฯ ยำม
รำตรี: แหลง่รมณีย์และเภทภยัของคนกรุงสมยัรชักำลที ่5 – สมยัสงครำมโลกครัง้ที ่2 ของ วีรยทุธ 
ปีสาลี (2557) วิทยานิพนธม์หาบณัฑิตเรื่อง “นกัเลงพระนคร: ความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ – 
สงัคมกบัการเกิดนกัเลงแบบเมืองในสงัคมไทย พ.ศ. 2411-2500” ของ วรยทุธ พรประเสริฐ (2562)  
วิทยานิพนธ์ของสิ นิท ธ์ิ  สิทธิรักษ์ (Sinith Sittirak) เรื่อง “My ‘W/ri[gh]t/E’ and My Land”: A 
Postcolonial Feminist Study on Grassroots’ Archives and Autobiography (1937-2004) 
(2013) ซึ่งตอ่มาตีพิมพเ์ป็นหนงัสือในช่ือเดียวกันเม่ือปี 2563 (2020) และ “สภาวะการกลายเป็น
มณฑลพายพั: ประวตัิศาสตรข์องอ านาจ ความรู ้และการผลิตพืน้ท่ีโดยรวม พ.ศ.2416-2475” ของ 
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ภิญญพนัธุ ์พจนะลาวณัย ์(2562) ซึ่งมีบทหนึ่งอทุิศใหแ้ก่ “ผูไ้รพื้น้ท่ี” โดยศกึษาชีวิตประจ าวนัของ
ราษฎรมณฑลพายัพและการตอบโตใ้นพื ้นท่ีอาณานิคม และได้รับอิทธิพลมาจากการศึกษา
ประวตัิศาสตรข์องผูมี้สถานะรองหรือผูไ้รเ้สียงของกลุ่ม Subaltern Studies  ดงันัน้ จึงกล่าวไดว้่า 
กระแสการศึกษาประวตัิศาสตรใ์นสงัคมไทยในยามนีไ้ดค้ล่ีคลายลงมาสู่การใหค้วามสนใจศกึษา
ในผูค้นระดบัลา่งของสงัคมมากขึน้อยา่งเห็นไดช้ดั 
 เม่ือกล่าวถึงตรงนี ้จะเห็นไดว้่าทิศทางของการศึกษาประวตัิศาสตรค์วามเปล่ียนแปลง
ทางสงัคมในสงัคมไทยท่ีไดก้ล่าวยกมานัน้ มีทิศทางของการศึกษาท่ีสมัพนัธก์ับสามญัชนมากขึน้  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเกิดขึน้ของกลุ่มคนท่ีมีศักยภาพทางเศรษฐกิจ สังคมและการศึกษา คือ 
บรรดากระฎมุพีทัง้หลาย ทัง้กระฎมุพีนอ้ย กระฎุมพีขา้ราชการและกระฎุมพีในทอ้งถ่ิน ปัญญาชน 
ชาวนาชาวไรแ่ละผูค้นท่ีมีสถานภาพอ่ืนๆ ในสงัคม  อนัท่ีจรงิ หากมองตามทศันะของ ปีเตอร ์เบิรค์ 
(Peter Burke) ท่ีมีต่อประวัติศาสตรส์งัคมท่ีว่า “ประวตัิศาสตรส์งัคมหมายถึงประวตัิศาสตรข์อง
ความสมัพนัธท์างสงัคม โครงสรา้งทางสงัคม ชีวิตประจ าวนั ชีวิตส่วนตวั ภารดรและความขดัแยง้
ทางสงัคม ชนชัน้ทางสงัคม กลุ่มสงัคมซึ่งอาจเป็นหน่วยอิสระในตวัเองหรือพึ่งพิงตอ่กนั” (ทวีศกัดิ ์
เผือกสม กฤชกร กอกเผือกและสถาปนา เชิงจอหอ, 2563, น.33) คงอาจกล่าวไดว้่า วงวิชาการ
ทางประวตัิศาสตรใ์นสงัคมไทยยงัคงขาดพืน้ท่ีในการศกึษาประวตัิศาสตรท่ี์สมัพนัธก์บัผูค้นเหล่านี ้
อยูอี่กมาก  เน่ืองจาก แมว้า่งานเหลา่นีจ้ะมีทิศทางท่ีหนัมาสนใจศกึษาสามญัชนมากขึน้ แตก็่ยงัคง
ใหภ้าพในมิติของกลุ่มคนขนาดใหญ่หรือในลกัษณะภาพรวม (general pattern)  ในขณะท่ีการท า
ความเขา้ใจจากมุมมองในระดบัท่ีเล็กลงไปถึงปัจเจกบุคคล ซึ่งด  ารงอยู่ภายใตค้วามเปล่ียนแปลง
ทางสงัคมนัน้ ยงัคงเป็นเรื่องท่ีขาดแคลนและเป็นช่องว่างท่ีวิทยานิพนธเ์ล่มนีจ้ะหยิบยกเอากรณี
ของนายแจง้มาเป็นกรณีศกึษา เพ่ือคล่ีคลายใหเ้ห็นถึงโลกชีวิตของบุคคลคนหนึ่งท่ีตอ้งเผชิญกับ
ความเปล่ียนแปลงทางสงัคม เศรษฐกิจและการเมืองในหว้งชีวิตของเขา  แนล่่ะ ดว้ยการศกึษาจาก
มุมมองดงักล่าวย่อมท าใหม้องเห็นถึงรายละเอียดท่ีอาจจะน าเราไปสู่ความเป็นไปไดใ้นการท า
ความเขา้ใจตอ่อดีตแบบอ่ืนๆ ท่ีแตกตา่งออกไปจากค าอธิบายแบบภาพรวม อนัท าใหค้วามเขา้ใจท่ี
มีตอ่อดีตนัน้ลกึซึง้และรอบดา้นยิ่งขึน้ 
 

การปฏิรูปการปกครอง 

 งานชิน้ส าคญัท่ีเป็นแม่บทในการอธิบายการปฏิรูปการปกครองของสยามเม่ือกลางพทุธ
ศตวรรษท่ี 25 คือวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกท่ีเสนอต่อมหาวิทยาลัยออกซฟอรด์เม่ือปี  พ.ศ.2512 
ของ เตช บุญนาค เรื่อง “The Provincial Administration of Siam from 1892 to 1915: A Study 
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of the Creation, the Growth, the Achievements, and the Implications for Modern Siam, of 
the Ministry of the Interior under Prince Damrong Rachanuphap” (1969) ซึ่งต่อมาไดร้บัการ
ปรับปรุงตีพิมพ์เป็นหนังสือโดยส านักพิมพ์ Oxford University Press ในช่ือหนังสือว่า The 
Provincial Administration of Siam, 1892–1915: The Ministry of the Interior under Prince 
Damrong Rajanubhab (1977) และไดร้ับการแปลเป็นฉบับภาษาไทยในปี พ .ศ.2532 ช่ือ กำร
ปกครองระบบเทศำภิบำลของประเทศสยำม พ.ศ.2435-2458 (2548[2532])  คือ การบกุเบิกของ
การศึกษาเรื่องการปฏิรูปการปกครองของสยาม  ทัง้นี ้เตชอธิบายการปฏิรูปดงักล่าวว่าคือการท่ี
สยามนั้นจ าเป็นต้องปรับเปล่ียนตัวเองเพ่ือตอบโต้กับการคุกคามและการขยายอิทธิพลของ
จกัรวรรดินิยมตะวนัตก ดงันัน้การปฏิรูปการปกครองของสยามจึงเป็นเรื่องท่ีจ  าเป็นและชอบธรรม 
โดยสถาปนาระบบราชการใหม่และยกเลิกระบบกินเมืองท่ีท าให้รัฐบาลส่วนกลางอ่อนแอ  
ภาพรวมของค าอธิบายจึงเป็นภาพโครงสรา้งของระบบปกครอง กลไกการปกครอง ระเบียบ และ
กฎหมาย ซึ่งยงัคงเป็นมุมมองจากบนลงล่างและก็ยงัคงไม่มีภาพท่ีเปิดเผยใหเ้ห็นถึงมุมมองจาก
เบือ้งลา่งโดยตรงหรือกระทั่งชีวิตของผูค้นท่ีด ารงอยูภ่ายใตก้ารเปล่ียนแปลงนี ้  
 ทัง้นี ้ลักษณะการอธิบายเช่นนีมี้อิทธิพลอย่างสูงต่อการอธิบายการเปล่ียนแปลงในช่วง
ดงักล่าวดงัปรากฏใหเ้ห็นโดยทั่วไปในวิทยานิพนธห์ลงัจากนีท่ี้ศึกษาการปฏิรูปมณฑลในมณฑล
อ่ืนๆ ตัวอย่างเช่น “การปฏิรูปการปกครองลานนาไทยในรัชสมัย ของพระบาทสมเด็จพระ
จลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวั” ของ วลัลภา เครือเทียนทอง (2519) “การปกครองมณฑลพิษณุโลกในรชั
สมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวั พ.ศ. 2437-2453” ของ ศิริวรรณ นุย้เมือง (2521) 
และ“มณฑลอีสานและความส าคญัในทางประวตัิศาสตร”์ ของ อรุาลกัษณ ์สิถิรบุตร (2526) เป็น
ตน้   

อย่างไรก็ตาม ทิศทางของการศึกษาประวตัิศาสตรก์ารปฏิรูปการปกครองท่ีใหภ้าพของ
ค าอธิบายแบบบนลงล่างนัน้ ยงัคงปรากฏอยู่ในลกัษณะของการศึกษาการปฏิรูปการปกครองใน
เชิงนโยบายและบทบาทของสถาบนัพระมหากษัตริยแ์ละชนชัน้น า ตวัอย่างเช่น “พระบาทสมเด็จ
พระปกเกลา้เจ้าอยู่หัวและคณะราษฎร” ของ นัยนา หงษ์ทองค า (2520) “พระบาทสมเด็จพระ
มงกฎุเกลา้เจา้อยูห่วักบัการสรา้งชาติไทย” ของ กรรภิรมย ์สวุรรณานนท ์(2524) “พระเจา้บรมวงศ์
เธอ กรมพระจนัทบรุีนฤนาถกบังานดา้นการคลงั พ.ศ.2450-2474” ของ วนัเพ็ญ สจุิปตุโต (2526) 
“พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลา้เจา้อยู่หวักบัแนวพระราชด าร ิทางด้านพระพทุธศาสนาท่ีมีผลต่อ
การด าเนินการปกครองประเทศ” ของ สรุีย ์ทรพัยส์นุทร (2528)  “พทุธศาสนากับการก่อตวัของรฐั
ไทยแบบใหม่ในสมยัรชักาลท่ี 5 และรชักาลท่ี 6” ของ ภัชราพร ชา้งแกว้ (2530) “สุขาภิบาล: การ
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ปกครองทอ้งท่ีสยาม พ.ศ. 2440-2476” ของ เมธีพัชญ์ จงวโรทัย (2549) และ “พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวกับการสรา้งภาพลักษณ์ทางการทหาร” ของ เทพ บุญตานนท ์(2556) 
เป็นตน้ 

กล่าวไดว้่า แมว้่าการศึกษาทางประวตัิศาสตรท่ี์เก่ียวกบัยคุแห่งการปฏิรูปของสยามจะมี
พืน้ท่ีมหึมาส าหรบัพระปรีชาญาณของกษัตริยแ์ละชนชัน้น า ตลอดจนศึกษาเครื่องมือ นโยบาย
และกลไกของรฐัในการควบคุมสังคม อันเป็นลักษณะของการศึกษาท่ีเห็นได้ในงานท่ีถูกผลิต
ออกมาหว้งทศวรรษ 2510-2520  อย่างไรก็ตาม การศึกษาในมิติของการเกิดปฏิกิรยิาตอ่ตา้นการ
ปฏิรูประบบราชการด้วยการกบฏของบรรดาราษฎรและกรมการเมืองท้องถ่ินในมณฑลรอบ
นอกนัน้ ก็กลายเป็นอีกประเด็นท่ีไดร้บัความสนใจศกึษาจากบรรดานกัประวตัิศาสตรเ์ช่นกนั  โดย
มักจะศึกษาการเกิดขึน้ของขบวนการภายใตเ้ง่ือนไขของปัญหาทางเศรษฐกิจและปัญหาการ
ปกครองของรฐัสยามช่วงปฏิรูประบบราชการ  ทัง้นี ้งานชิน้ส าคญัๆ ท่ีมีขอ้เสนอในทิศทางดงักลา่ว 
คือ งานเรื่อง ขบถ ร.ศ.121 ของ เตช บนุนาค (2524)  นอกจากนี ้ยงัมีงานท่ีศกึษาถึงการก่อรูปของ
การกบฏภายใตแ้นวคิดจักรวาลวิทยาเรื่อง “พระศรีอาริย”์ เช่น บทความเรื่อง “Millennialism, 
Theravada Buddhism, and Thai Society” ของ Charles F. Keyes (1977) กับบทความของ
ฉลอง สุนทราวาณิชย  ์(2527) เรื่อง “ความเช่ือเรื่องพระศรีอาริยแ์ละกบฏผูมี้บุญในภาคอีสาน: 
ขอ้สงัเกตเบือ้งตน้ว่าดว้ยอดุมการณแ์ละผูน้  า” โดยบทความชิน้ดงักล่าวของฉลองนีไ้ดข้ยายใหเ้ห็น
ลกัษณะร่วมของความคิดพระศรีอาริยท่ี์ชาวนาในหลายๆ พืน้ท่ีมีร่วมกัน หากแต่เง่ือนไขในการ
น าไปสู่การก่อกบฏของแต่ละพืน้ท่ีนัน้แตกตา่งกัน  ทัง้นี ้ในงานวิทยานิพนธข์องก าพล จ าปาพนัธ์ 
(2552, 2555) เรื่อง “ข่าเจือง: กบฏผูมี้บุญในพระราชอาณาเขตสยาม พ.ศ. 2415-2436” ท่ีต่อมา
ไดร้บัการตีพิมพเ์ป็นหนงัสือเรื่อง ข่ำเจือง: กบฏไพร่ ใน พ.ศ.2555 นัน้ ไดข้ยบัขยายใหเ้ห็นถึงกรอบ
คิดเรื่องพระศรีอารยิใ์นโลกทศันข์องคนข่าในดินแดนลาว ท่ีลกุขึน้ก่อกบฏตอ่การกดข่ีจากการตีข่า
ของชนชัน้น าสยามและลาว  โดยการกบฏนัน้ไดถ้กูท าใหเ้ป็นการเมืองในฐานะเครื่องมือหรือกลไก
ทางวฒันธรรมในการสรา้งความชอบธรรมตอ่การขึน้สู่อ  านาจแบบจารีตของขบวนการผูมี้บุญ แต่
จกัรวาลทัศนด์งักล่าวกลับถูกลดทอนความเป็นการเมืองลง ภายหลงัจากท่ีรฐัสยามไดพ้ยายาม
เปล่ียนสถานะของลา้นชา้งจากรฐัประเทศราชสู่การเป็นส่วนหนึ่งของชายพระราชอาณาเขตสยาม 
ซึ่งท าใหก้ารก่อกบฏของขบวนการข่าเจืองนัน้ เป็นเพียงโจรผูร้า้ยท่ีรบกวนความสงบสุขในปลาย
พระราชอาณาเขตสยาม  ในขณะท่ีข่าเจืองยังคงต่อสูอ้ยู่ในจักรวาลทัศนเ์ช่นเดิม โดยมองการ
สถาปนาระบบระเบียบทางสงัคมแบบใหม่ในช่วง พ.ศ.2415-2436 นัน้ว่าไม่ต่างอะไรกับกลียุค ท่ี
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ยงัท าใหพ้วกเขาตอ้งทกุขท์รมานจากรูปแบบการขดูรีดตา่งๆ ทัง้ระบบภาษีอากร การเก็บส่วยและ
การเกณฑแ์รงงาน 

กล่าวให้ถึงท่ีสุดแล้ว เง่ือนไขส าคัญท่ีปรากฏอยู่ในบรรดางานศึกษาการกบฏ คือ การ
ปฏิรูปการปกครองเม่ือกลางพุทธศตวรรษท่ี 25 ซึ่งไดก้่อให้เกิดสภาพของการบีบคัน้ทั้งในทาง
เศรษฐกิจและสงัคมใหแ้ก่ราษฎรและกรมการเมืองทอ้งถ่ิน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งราษฎรท่ีอาศยัอยู่
ในมณฑลชายพระราชอาณาเขต ซึ่งไดป้ระทอุอกมาเป็นการกบฏตอ่ระบบการปกครองแบบใหม่ท่ี
ถูกสถาปนาขึน้  ในขณะท่ีการปฏิรูปซึ่งก็เกิดขึน้ในภาคกลางหรือดินแดนตอนในของประเทศนัน้ 
กลบัไม่ปรากฏการตอ่ตา้นในรูปแบบของการกบฏ  โดยอาจเป็นผลมาจากความเขม้ขน้ของอ านาจ
รฐัท่ีมีตอ่พืน้ท่ีในบริเวณภาคกลางของประเทศ ดงัท่ี เตช บนุนาค ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตตอ่ความแตกตา่ง
ระหว่างพื ้นท่ีตอนในกับพื ้นท่ีปลายพระราชอาณาเขตเอาไว้ว่า ในบริเวณท่ีเคยชินต่อการ
เปล่ียนแปลงโดยรฐันัน้ดเูหมือนจะยอมรบัการปฏิรูปดว้ยความราบรื่นพอสมควร แต่การปฏิรูปใน
พืน้ท่ีห่างไกลอ านาจรฐันัน้ กลบัยงัผลใหเ้กิดปฏิกิริยาการต่อตา้นในระดบัการกบฏ (ดคู  าน าของ 
เตช บนุนาค, 2524)  อย่างไรก็ตาม แมว้่าปฏิกิริยาของราษฎรในพืน้ท่ีตอนในของสยามท่ีมีตอ่การ
ปฏิรูประบบราชการมักจะถูกอธิบายในลักษณะของการศิโรราบต่ออ านาจรฐัส่วนกลาง  แต่ก็
ปฏิเสธไม่ไดอี้กเช่นกันว่าปัญหาเรื่อง “โจรผูร้า้ย” กลบัเป็นปัญหาส าคญัท่ีนอกจากจะสรา้งความ
ป่ันป่วนวุ่นวายใหแ้ก่ราษฎรในพืน้ท่ีแลว้ ยงัอาจกล่าวไดว้่าปัญหาเรื่องโจรผูร้า้ยนัน้เป็นผลกระทบ
อย่างหนึ่งของการปฏิรูป  ดงัท่ีมีงานวิชาการจ านวนไม่นอ้ยไดศ้กึษาเก่ียวกบัการเกิดโจรในเง่ือนไข
ความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและระบบอุปถัมภ์ ท่ีด  ารงอยู่ในห้วงเวลาของการปฏิรูป 
ตวัอย่างเช่น เดวิด จอหน์สตนั (2530) เรื่อง สงัคมชนบทและเศรษฐกิจขำ้วของไทย พ.ศ.2423-
2473  วิทยานิพนธ์ของ คมเนตร ญาณโสภณ (2534) เรื่อง “อ านาจท้องถ่ินแบบจารีตและ
ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงการปกครองทอ้งถ่ินในยุคเทศาภิบาล”  วิทยานิพนธข์องพีรศกัดิ ์
ชัยได้สุข (2545) เรื่อง “โจรในบริเวณท่ีราบลุ่มภาคกลางยุคการปฏิรูปการปกครอง รัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว” ซึ่งไดร้บัการตีพิมพเ์ป็นหนังสือเม่ือ พ.ศ.2551 เรื่อง 
ชำตเิสอืตอ้งไวล้ำย  นอกจากนีย้งัมีงานท่ีมีน า้เสียงค าอธิบายเดียวกนัอยูใ่นงานของ นนทพร อยูม่ั่ง
มี (2547) เรื่อง “การปลน้และลกักระบือในทุง่รงัสิต: ภาพสะทอ้นการเส่ือมคลายของระบบอปุถมัภ์
แบบนกัเลง” และบทความของ พิพฒัน ์กระแจะจนัทร ์(2554) เรื่อง “โจร โรคระบาด ชีวิตชาวนา 
และการจดัการระบบชลประทาน ในทุง่รงัสิต สมยัรชักาลท่ี 5” เป็นตน้ 
 นอกจากนี้ การศึกษาประวัติศาสตรช์่วงการปฏิรูปการปกครองยังถือเป็นกระแส
การศึกษาท่ีได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางในหมู่นักวิชาการและนักเรียนประวัติศาสตร ์
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จนกระทั่งมีการผลิตวิทยานิพนธร์ะดบัมหาบณัฑิตและระดบัดษุฎีบณัฑิตออกมาจ านวนมาก โดย
มีประเด็นศึกษาท่ีแตกขยายความสนใจหลากหลายมากขึน้ ทัง้ในเรื่องของการจดัการพืน้ท่ี การ
ควบคมุก าลงัคน ระบบการศกึษา การพฒันาระบบชลประทาน เศรษฐกิจและการคา้ การผลิตเพ่ือ
สง่ออก นโยบายท่ีมีต่อกลุ่มคนจีนและชาติพนัธุ ์อัง้ย่ี การศกึษากบฏ ตวัอย่างเช่น “สมาคมลบัอัง้ย่ี
ในประเทศไทย พ.ศ. 2367-2453” ของ ศภุรตัน ์เลิศพาณิชยก์ลุ (2524) และ “ลกัษณะของนายทนุ
ไทยในชว่งระหวา่ง พ.ศ. 2457-2482” ของ พรรณี บวัเล็ก (2543) เป็นตน้ 
 อย่างไรก็ตาม งานท่ีน่าสนใจใหม่ๆ ในเรื่องของการจัดการพืน้ท่ีและการจัดการการ
ปกครอง คือ วิทยานิพนธป์ริญญาเอกของ ภิญญพันธุ์ พจนะลาวณัย ์(2562) เรื่อง “สภาวะการ
กลายเป็นมณฑลพายพั: ประวตัิศาสตรข์องอ านาจความรูแ้ละการผลิตพืน้ท่ีโดยสยาม พ.ศ.2416-
2475” โดยขอ้เสนอส าคญัคือการเปล่ียนแปลงสถานภาพของพืน้ท่ีมณฑลพายพัจากรฐัประเทศ
ราชสูก่ารกลายเป็นพืน้ท่ีปกครองแบบอาณานิคมโดยรฐับาลสยาม  โดยรฐับาลสยามนัน้ได้ใชอ้งค์
ความรูท้ัง้ทางประวตัิศาสตร ์โบราณคดีและเครื่องมือทางภาษาเขา้ไปสรา้งความชอบธรรมในการ
ปกครอง  แต่กระนั้น ความน่าสนใจของงานวิทยานิพนธ์ชิน้นีคื้อการใช้กรอบคิดเรื่องผู้ไรเ้สียง 
(subaltern) มาศึกษาการต่อตา้นการครอบง าต่อรฐับาลสยามโดยราษฎรในพืน้ท่ีมณฑลพายัพ
แมว้่าพวกเขาจะมีอ านาจต่อรองนอ้ยมากก็ตาม  ทัง้นี ้ผู้วิจยัเห็นว่างานชิน้นีไ้ดช้วนใหข้บคิดต่อ
ออกไปอีกไดว้่าในพืน้ท่ีๆ เคยมีสถานะเป็นรฐัประเทศราชนัน้ รฐัสยามกลบัมีพลงัในการครอบง า
และจดัการการปกครองไดอ้ยา่งเขม้ขน้ ในขณะท่ีพืน้ท่ีมณฑลพิษณุโลกซึ่งเป็นพืน้ท่ีตอนในและหวั
เมืองฝ่ายเหนือแต่เดิมนั้น กลับปรากฏลักษณะของการประนีประนอมระหว่างขา้ราชการจาก
ส่วนกลางกับข้าราชการท้องถ่ิน และในขณะเดียวกันกลับพบแต่อุปสรรคท่ีส่งผลเสียต่อการ
ปกครองในระบอบใหม่ ซึ่งสวนทางกับภาพค าอธิบายหลกัท่ีมกัมองว่าพืน้ท่ีตอนในนัน้ตอบรบัการ
ปฏิรูปอย่างไม่กระดา้งกระเดื่อง  ดงัท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงอยู่ในบนัทึกของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารง
ราชานุภาพ ซึ่งถูกอา้งถึงอยู่ในวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของ ณัฏฐพงษ์ สกุลเล่ียว (2561) เรื่อง 
“สามญัชนหวัเมืองฝ่ายเหนือกบัการก่อตวัของรฐัสมยัใหมส่ยาม พ.ศ.2430-2450” ความวา่ 
 

ผูว้่าราชการเมืองกรมการเมืองนี ้ไม่มีความสามารถอย่างท่ีรฐับาลมีความตอ้งการใน
เวลานี ้เพราะเหตท่ีุกรมการเมืองนีเ้ปนลูกหลานว่านเครือในครวัเรือนอันเดียวกับผูว้่า
ราชการเมืองแทบทัง้เมือง ไม่ใช่ไดดี้ดว้ยความสามารถ เพราะเหตุฉนัน้จึงท าการตาม
แบบแผนใหม่ไม่ได ้แทจ้ริงเรื่องนี ้เปนความจริงอย่างประหลาดท่ีผูว้่าราชการเมืองและ
กรมการหวัเมืองในมณฑลนครสวรรค ์จะเปนสงัขะญาติเก่ียวดองกันไปทัง้มณฑลก็ว่า
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ได.้..ใครแปลกถ่ินเขา้ไปมักไม่มีความศขุ เปนอย่างเดียวกันตัง้แต่เมืองตากลงมาเมือง
ก าแพง...พวกกรมการท่ีเป็นลูกหลานว่านเครือผู้ว่าการเมือง มักจะเอาอ านาจท่ีมีใน
ต าแหน่งใช้ในประโยชน์การค้า หรือมิฉะนั้น ท่ีเป็นคนกิเลสหยาบก็เอาไปใช้ถึง
เบียดเบียนราษฎรใหไ้ดค้วามเดือดรอ้น ดว้ยถือสาวา่เป็นกนัเองทัง้เมือง เรื่องนีเ้ป็นเรื่อง
ท่ีจ  าจะตอ้งแกไ้ข (สจช. ร.5 ม.48/2; อา้งใน ณฏัฐพงษ ์สกลุเล่ียว, 2561, น.121) 

  
 กล่าวไดว้่า ทัง้ในงานของภิญญพนัธุแ์ละณัฏฐพงษน์ัน้ไดชี้ใ้หเ้ห็นประเด็นรว่มกนัอย่าง
หนึ่งคือการท่ีท้องถ่ินไม่ได้อ่อนแอและตกเป็นผู้ถูกกระท าจากรัฐส่วนกลางแต่เพียงฝ่ายเดียว  
ถึงแม้ว่างานของภิญญพันธุ์จะท าให้เห็นว่ารฐัสยามอันทรงแสนยานุภาพไดส้ถาปนาอ านาจ
ครอบง ามณฑลพายพัไดอ้ยา่งไร แตใ่นขณะท่ีอีกดา้นหนึ่งก็เห็นภาพของการตอบโตอ้ านาจท่ีเขา้มา
ครอบง าดังกล่าวโดยราษฎรในมณฑล  ส่วนงานของณัฏฐพงษ์ก็ได้ชี ้ให้เห็นว่าผู้มีพลังทาง
เศรษฐกิจในทอ้งถ่ินหรือ “กระฎุมพีทอ้งถ่ิน” นัน้ไดเ้ขา้ไปมีส่วนรว่มในการสรา้งสรรคร์ฐัสมัยใหม่
ขึน้มาไดอ้ย่างไร ในแง่หนึ่งคือการเปิดท่ีทางใหก้บัการศกึษาประวตัิศาสตรก์ารปฏิรูปการปกครอง
จากมมุมองของคนท่ีมีสถานภาพอ่ืนๆ ในสงัคม นอกเหนือจากบรรดากลุ่มชนชัน้น าดงัท่ีมกัท ากัน
มาเป็นกองภเูขาเลากา 
 นอกจากนี ้ในส่วนของกลุ่มงานท่ีสนใจศกึษาเรื่องการจดัการก าลงัคนนัน้บางสว่นไดถ้กู
กล่าวถึงไปบา้งแลว้หวัขอ้ประวตัิศาสตรค์วามเปล่ียนแปลงทางสงัคม  แตก่ระนัน้ก็มีงานท่ีนา่สนใจ
อีกชิน้หนึ่งท่ีศกึษาก าลงัคนท่ีเป็นเครื่องมือส าคญัในการตรวจตราและควบคมุดแูลราษฎรในพืน้ท่ี
การปกครองแบบรฐัสมยัใหม่ คือ วิทยานิพนธป์รญิญาเอกของ นนทพร อยูม่ั่งมี (2556) เรื่อง “กอง
ตระเวนกับการจัดการพืน้ท่ีเมืองของกรุงเทพฯ พ.ศ.2418-2458” โดยงานชิน้นีศ้ึกษาศึกษากอง
ตระเวนกับการจัดการพื ้นท่ีเมืองของกรุงเทพฯระหว่างปี พ.ศ.2418 จนถึงการเปล่ียนแปลง
หน่วยงานจากกองตระเวนเป็นกรมต ารวจในปี พ.ศ.2458  ทั้งนี ้นนทพรได้ฉายให้เห็นว่ากอง
ตระเวนนีเ้ป็นเครื่องมือและกลไกส าคญัในการบงัคบัใชอ้  านาจรฐัตอ่ราษฎร โดยเป็นผลิตผลมาจาก
ความเฟ่ืองฟูทางเศรษฐกิจภายหลงัสนธิสญัญาเบาวร์ิ่งจนท าใหพื้น้ท่ีทางกายภาพของกรุงเทพฯ 
เปล่ียนแปลงไป จ าเป็นจะตอ้งมีการจดัตัง้หนว่ยงานขึน้มารกัษาความปลอดภยัแตใ่นขณะเดียวกนั
ก็ตอ้งควบคมุราษฎรใหอ้ยู่ภายใตอ้ านาจดว้ย ไม่ว่าจะเป็นหอ้งแถว ความถูกตอ้งของแบบแปลน
บา้น วสัดอุปุกรณท่ี์ใชก้่อสรา้ง ระเบียบการใชท้อ้งถนน การแบง่โซนเมือง โซนมุมมืดหรือโซนซ่อง
โสเภณีโรงพนนั โซนทิง้สิ่งปฏิกูล และโซนคนตายหรือป่าชา้และกิจกรรมทัง้หลายของราษฎรใน
พืน้ท่ีกรุงเทพฯ อนัลว้นแตต่อ้งผา่นการก ากบัตรวจสอบและควบคมุดแูลของหนว่ยตระเวน   
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 อย่างไรก็ตาม การออกแบบเครื่องมือในการก ากับควบคมุราษฎรนัน้ยงัปรากฏออกมา
ในรูปแบบอ่ืนอีกดว้ย โดยในบทความตีพิมพ์ในวารสาร Modern Asian Studies ปี 2020 เรื่อง 
“Inscribing Siam: The State of Documentary and Spatial Practices” ของ สิงห์ สุวรรณ กิจ 
(Sing Suwannakij) และ ซอเรน ไอวารส์สนั (Søren Ivarsson) เปิดเรื่องดว้ยประโยคของ James 
C. Scott ท่ีว่า “ความคลั่งกระดาษ (paper-mania) เป็นลกัษณะส าคญัของรฐัสมยัใหม่” (p.1597) 
งานของสิงหแ์ละไดถ้กเถียงกับขอ้เสนอทางวิชาการก่อนหนา้นีท่ี้บอกว่าการเกิดรฐัสมัยใหม่นั้น 
เกิดขึน้บนพระปรีชาญาณของกษัตริยท่ี์ตอ้งการรวมศนูยอ์ านาจเพ่ือตอ่ตา้นอิทธิพลของตะวนัตก 
แต่สิงหก์ลบัชีใ้หเ้ห็นว่าปฏิบตัิการรวมศนูยอ์ านาจดงักล่าวนัน้หาไดเ้กิดขึน้ดว้ยเง่ือนไขดงัท่ีกล่าว
มาในขา้งตน้ไม่ หากแตเ่กิดขึน้จากกระบวนการท่ีไดร้บัความรว่มมือจากหลายฝ่าย จากคนหลาย
สถานะท่ีไมใ่ชเ่พียงแคช่นชัน้น าหรือสถาบนักษัตรยิแ์ตเ่พียงอยา่งเดียว 
 ทัง้นี ้หนึ่งในพลวตัรท่ีส าคญัต่อการก่อร่างรฐัสมัยใหม่ คือ การเกิดขึน้ของการจดัการ
ระบบเอกสารราชการ หรือ “รัฐกระดาษ” (paper state) ซึ่งเป็นเสมือนการยกเครื่องของฝ่าย
บริหารสยาม เพราะสามารถปฏิบตัิการในฐานะท่ีเป็นเครื่องมือส าคญัในการก่อร่างกระบวนการ
หรือสรา้งแนวปฏิบตัท่ีิเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัใหแ้ก่ทัง้ในเมืองและหวัเมืองตา่งๆ จนอาจกลา่วไดว้่า 
ระบอบกระดาษใหม่นีไ้ดเ้ข้าไปเปล่ียนแปลงวิถีการปฏิบัติเชิงพืน้ท่ีและเวลาเช่นเดียวกับทั้งใน
กระทรวงและในตา่งจงัหวดั ไมว่า่จะเป็นรูปแบบ เนือ้หา ตวัหนงัสือ พืน้ท่ีจดัเก็บเอกสารเป็นสดัเป็น
ส่วน การรายงานเขา้สู่ส่วนกลาง การตอบรบัสารจากส่วนกลาง เจา้หนา้ท่ี ท่ีรบัผิดชอบในแต่ละ
ขัน้ตอนกระบวนการไล่ไปจนถึงคนท่ีผลิตกระดาษ  ปฏิบตัิการเหล่านี ้คือ การจดัการระบบเอกสาร
ราชการหรือระบอบกระดาษใหม่ ท่ีมิพกัตอ้งกล่าวว่ากระดาษเป็นสิ่งประดิษฐ์ส  าคญัในการก่อรา่ง
รฐัสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ี์เปิดเผยใหเ้ราเห็นว่ายงัมีคนอีกหลากหลายสถานะทางสงัคมท่ีมีส่วน
รว่มในการก่อรา่งถกัทอรฐัสมยัใหมข่ึน้ (ด ูSing and Ivarsson, 2020, pp.1596-1630) 
 จะเห็นไดว้า่ งานทัง้สองชิน้ท่ีกลา่วถึงการศกึษาเรื่องการจดัการก าลงัคนและพืน้ท่ีนี ้มีขอ้
แตกต่างกันอยู่บา้งคืองานของนนทพร อธิบายให้เห็นเง่ือนไขของความเปล่ียนแปลงของพืน้ท่ี
ก่อนท่ีจะสถาปนาเครื่องมือในการจดัการก าลงัคนเพ่ือก ากบัควบคมุราษฎร ในขณะท่ีงานของสิงห์
กับซอเรนนัน้ชีใ้ห้เห็นว่าความเปล่ียนแปลงของพืน้ท่ีนัน้เกิดขึน้ภายหลังจากการสถาปนาระบบ
เอกสารราชการ  อย่างไรก็ตาม ขอ้สงัเกตส าคญัประการหนึ่งของงานเขียนเรื่อง “Inscribing Siam: 
The State of Documentary and Spatial Practices” คือ แม้ว่าจะมีการสร้างระบบเอกสาร
ราชการสมยัใหม่ ท่ีเขา้ไปก ากบัระเบียบแบบแผนการท างานของราชการในทอ้งถ่ินและในเมืองให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกันแลว้ก็ตาม แต่ตอ้งไม่ลืมว่าภายใตก้ระบวนการระบบเอกสารราชการ
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ดงักล่าวยงัคงมีคนในสถานะอ่ืนๆ ท่ีคอยท างานเพ่ือค า้จนระบบนีอ้ยู่  มิพกัตอ้งกล่าวว่าแมก้ระทั่ง
สถานะของตวัสถาบนักษัตริยใ์นฐานะศูนยก์ลางของระบบกลไกนีจ้ะด ารงอยู่ได ้ก็ดว้ยเพราะมี
ผูค้นคอยเป็นฟันเฟืองใหก้บัระบบ เพ่ือท่ีจะยืนยนัสถานะของการลงนามก ากบัท่ีคอยตอบรบัและ
ตอบกลับเอกสารราชการทัง้หลาย อันเป็นการยืนยันสถานะของตวัสถาบนัเอง ดงัท่ีสิงหไ์ดร้ะบุ
เอาไวว้่า “ราชา สามารถเป็น ราชา ไดก็้ตอ่เม่ือเขาเขา้สูค่วามสมัพนัธด์ว้ยสิ่งประดษิฐ์ท่ีประกอบขึน้
เป็นคณะของกษัตรยิ”์ (Sing and Ivarsson, 2020, p.1630) 
 กล่าวได้ว่า งานศึกษาการปฏิรูปการปกครองท่ีกล่าวมาข้างต้นนี ้ยังคงให้ภาพของ
ค าอธิบายท่ีมองว่ารฐัสมบูรณาญาสิทธิราชยน์ัน้ สามารถด าเนินการปกครองต่อหัวเมืองทอ้งถ่ิน 
โดยเฉพาะพืน้ท่ีมณฑลตอนในของสยามไดอ้ยา่งเบด็เสร็จเดด็ขาดและราบรื่น  ในขณะท่ีสภาพของ
มณฑลพิษณุโลกยังคงปรากฏหลักฐานอันชี ้ให้เห็นว่าอ านาจรัฐนั้นอาจยังคงไม่มั่นคงและ
ครอบคลุมดังปรากฏข้อมูลทางสถิติในเอกสารของรัฐท่ีเก่ียวกับจ านวนของโจรผู้รา้ยและเหตุ
อกุฉกรรจท่ี์เพิ่มสงูขึน้อย่างมีนยัส าคญัในช่วงปลายรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชย ์ ตลอดจนการแสดง
ความวิตกกังวลของราษฎร ขา้ราชการทอ้งถ่ินและชนชั้นน าท่ีมีต่อปัญหาเรื่องโจรผูร้า้ยและเหตุ
อุกฉกรรจท่ี์ปรากฏอยู่ทัง้ในเอกสารรายงานการตรวจราชการ ข่าวหนังสือพิมพ ์และฎีกาค ารอ้ง
ตา่งๆ  มิพกัตอ้งกลา่วว่า กระทั่ง กรณีของนายแจง้ท่ีก่อเหตยุิงสงัหายนายอ าเภอ ซึ่งเป็นขา้ราชการ
ชัน้ผูใ้หญ่จากส่วนกลางนัน้ ก็ไดท้  าใหเ้กิดความกงัขาตอ่สถานภาพทางอ านาจของรฐัสว่นกลางใน
มณฑลพิษณุโลกด้วยเช่นกัน  ทั้งนี ้ ผู้วิจัยเห็นว่าการตรวจสอบกรณีของนายแจ้งนั้น เฉพาะ
ค าอธิบายทั่วไปเก่ียวกับการเกิดโจรผูร้า้ยในช่วงเวลาของการปฏิรูปนัน้อาจจะยงัไม่เพียงพอท่ีจะ
น ามาใชท้  าความเขา้ใจถึงถึงมิตคิวามขดัแยง้ท่ีเกิดขึน้ โดยปราศจากการตรวจสอบโลกเบือ้งหลงัท่ี
สมัพนัธอ์ยู่กบัชีวิตและลมหายใจของเขาได ้ อีกทัง้ยงัไมป่รากฏงานประวตัิศาสตรท่ี์ศกึษาเรื่องโจร
ผูร้า้ยในช่วงเวลาของการปฏิรูป โดยเลือกศกึษาเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่งแลว้มองยอ้นทวนกลบัไป
ท าความเขา้ใจตอ่ปรากฏการณโ์ดยรวม  ดงันัน้ ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าการศกึษาประวตัิศาสตรท่ี์เปิดเผย
ใหเ้ห็นโลกชีวิตของโจรผูร้า้ยในหว้งสมยัดงักลา่ว จงึเป็นชอ่งว่างและอาจเป็นหนทางท่ีชว่ยใหเ้ขา้ใจ
สภาพทางสงัคมการเมืองในพืน้ท่ีมณฑลตอนในของรฐัสยามในหว้งรฐัสมบูรณาญาสิทธิราชยไ์ด้
ชดัเจนยิ่งขึน้ 
 

ประวัตศิาสตรภ์าคเหนือตอนล่าง 

 กล่าวไดว้่า งานในกลุ่มนี ้บางส่วนเกิดจากกระแสการศึกษาประวัติศาสตรท์้องถ่ิน ท่ี
มุ่งเนน้เล่าเรื่องราวของสงัคมหรือชมุชนท่ีอยู่นอกแวดวงศนูยอ์  านาจทางการเมืองของรฐั โดยเนน้
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การศึกษาในลกัษณะของการมีส านึกร่วมต่ออดีตในทอ้งถ่ินท่ีถูกศึกษา และศึกษาส านึกร่วมทาง
ประวัติศาสตรร์ะหว่างท้องถ่ินกับรฐัส่วนกลาง ซึ่งเฟ้นหาอัตลักษณ์ วิถีชีวิตชุมชน ปฏิสัมพันธ ์
รูปแบบของสงัคมการเมือง เศรษฐกิจ ความเช่ือ คา่นิยม โลกทศันแ์ละพฒันาการของทอ้งถ่ินชมุชน 
 ทั้งนี ้ค  าว่าประวัติศาสตรภ์าคเหนือตอนล่างนั้น ผู้วิจัยเลือกท่ีจะใช้ค  าจ ากัดความท่ี
ครอบคลุมของ ขวัญ เมือง จันทโรจนี ท่ีกล่าวไว้ในบทบรรณาธิการของ เอกสำรสัมมนำ
ประวัติศำสตร์ทอ้งถิ่นภำคเหนือตอนล่ำง เม่ือ พ.ศ. 2539 ความว่า “ในอดีตบริเวณแถบนีถู้ก
เรียกว่า ‘เมืองเหนือ’ หัวเมืองเหนือ และหัวเมืองฝ่ายเหนือ อันประกอบไปดว้ยเมือง พิษณุโลก 
สุโขทัย สวรรคโลก ก าแพงเพชร ตาก พิชัย พิจิตร นครสวรรค ์เพชรบูรณ์ และอุทัย ธานี ซึ่งใน
บางครัง้อาจรวมไปถึงเมืองชยันาทไวด้ว้ย”  ดงันัน้ ภายใตข้อบเขตของภาคเหนือตอนล่างดงักล่าว
จงึไดน้  าไปสู่การส ารวจงานท่ีศกึษาภายใตข้อบเขตบริบทเชิงพืน้ท่ีในภาคเหนือตอนลา่ง  โดยพบว่า
งานบางส่วนจะมีน า้เสียงในการตรวจสอบความทรงจ าร่วมทางประวัติศาสตรข์องท้องถ่ินใน
ลักษณะดังกล่าวข้างต้น เช่น งานศึกษา ประวัติศำสตร์ชุมชนภำคเหนือตอนล่ำง  ของ วศิน 
ปัญญาวุธตระกูล (2560)  งานศึกษา ประวัติศำสตร์ชุมชนทุ่งสำน  (2552) และงานศึกษา
ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินพิษณุ โลกอีกหลายชิ ้นของจิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะด้วยเช่นกัน 
ตวัอย่างเช่น รำยงำนกำรวิจัยเรื่อง ประวตัิศำสตร์สงัคมเมืองพิษณุโลก พ.ศ. 2475-2503 (2543)  
วฒันธรรมลุ่มน ้ำ (2547) เศรษฐกิจชุมชนหมู่บำ้น ภำคเหนือตอนล่ำง: ลกัษณะ พฒันำกำร และ
กำรปรับตัว (2546)  รำยงำนกำรด ำเนินงำนโครงกำรสืบค้นวัฒนธรรมลุ่มน ้ำน่ำน จังหวัด
พษิณุโลก: สำยน ำ้ ประวตัิศำสตร์ เศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม ควำมทรงจ ำ (2554) และรำยงำน
กำรด ำเนินงำนโครงกำรสืบค้นวัฒนธรรมลุ่มน ้ำวังทอง จังหวัดพิษณุ โลก: ประวัติศำสตร์ 
ภูมิศำสตร์ เศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม (2557) เป็นตน้  
 กระนัน้ วิทยานิพนธป์ระวตัิศาสตรอี์กจ านวนหนึ่งท่ีมีหวัขอ้ศกึษาอยู่ภายใตข้อบเขตของ
ภาคเหนือตอนล่างนี ้โดยมีหวัขอ้ท่ีศกึษาแตกตา่งกนัออกไป  งานวิทยานิพนธข์อง ขวญัเมือง จนัท
โรจนี เรื่อง “ความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของหัวเมืองฝ่ายเหนือในสมัยรตันโกสินทรต์อนตน้ 
(พ.ศ.2325-2394)” (2534) ก็ไดเ้ผยใหเ้ห็นว่าเศรษฐกิจของหวัเมืองฝ่ายเหนือในช่วงรตันโกสินทร์
ตอนตน้นัน้เปล่ียนแปลงเพราะการเขา้มาของเศรษฐกิจจากส่วนกลางและการจดัเก็บภาษีจากเจา้
ภาษีอากรในฐานะท่ีเป็นกลไกของรูปแบบการประสานผลประโยชนท์างเศรษฐกิจแบบใหม่ ซึ่งเขา้
ไปปะทะและประสานประโยชน์กับบรรดาผู้น  าท้องถ่ิน  อีกทั้ง ไพร่ในระยะเวลานี ้ก็เริ่มหันไป
ประกอบอาชีพอิสระ ท าใหภ้าพในหัวเมืองฝ่ายเหนือเต็มไปดว้ยไพร่ท่ีทะลักไหล และรฐัจึงตอ้ง
แกไ้ขปัญหาดว้ยการตัง้กองสว่ยขึน้ ทวา่กองส่วยนัน้กลบัเป็นเหตใุหไ้พรมี่โอกาสในการสั่งสมความ
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มั่ งคั่ งทางเศรษฐกิจ  อันอาจกล่าวได้ว่า งานชิน้นี ้ส่วนหนึ่งได้รับอิทธิพลมาจากกระแสของ
การศึกษาประวัติศาสตรเ์ศรษฐกิจในห้วงทศวรรษท่ี 2530  อีกทั้ง งานชิน้นีย้ังช่วยให้มองเห็น
พฒันาการท่ีตอ่เน่ืองและความคล่ีคลายทางประวตัศิาสตรเ์ศรษฐกิจของทอ้งถ่ินหวัเมืองฝ่ายเหนือ  
เช่นเดียวกับงานร่วมสมัยเดียวกัน เช่น วิทยานิพนธข์อง สุภา ขอผล เรื่อง “การเปล่ียนแปลงทาง
เศรษฐกิจภาคเหนือตอนล่างในชว่งปี พ.ศ.2448-2484” (2534) และวิทยานิพนธข์องประภสัสร ศรี
มกุ เรื่อง “บทบาททางดา้นเศรษฐกิจของเมืองพิษณุโลกในสมยัรตันโกสินทร ์ระหว่าง พ.ศ.2325-
2437” (2536) ท่ีค  าอธิบายเก่ียวกับการเขา้สู่ความเป็นรฐัสมัยใหม่นัน้ไดใ้หค้วามส าคญักับการ
เช่ือมโยงกบัเศรษฐกิจในระดบัโลกมากยิ่งขึน้   
 นอกเหนือจากมุมมองทางเศรษฐกิจแล้ว วิทยานิพนธ์เรื่อง “การปกครองมณฑล
พิษณุโลกในรชัสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว พ.ศ. 2437-2453” ของ ศิริวรรณ 
นุย้เมือง (2521) นัน้ก็ไดข้บัเนน้ภาพของรูปแบบการจดัการการปกครองของมณฑลพิษณุโลกให้
แจ่มชดัขึน้ แต่ก็ยงัคงเป็นการอธิบายในลกัษณะแบบเดียวกบัเตช บุนนาคท่ีใหค้วามสนใจตอ่เรื่อง
การจดัระบบการปกครองในมณฑลภายใตเ้ง่ือนไขของการปฏิรูประบบราชการเพ่ือตา้นจกัรวรรดิ
นิยมตะวนัตก  อย่างไรก็ตาม ความสนใจศกึษาต่อประวตัิศาสตรภ์าคเหนือตอนล่างนัน้ ดจูะขยบั
เขา้ใกลก้ระบวนการรบัรูต้วัตนของกลุ่มคนในทอ้งถ่ินมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิทยานิพนธ์
ของ เกษวดี พุทธภูมิพิทักษ์ เรื่อง “ความเป็นจีนตามนิยามของผู้มีเชือ้สายจีนในอ าเภอเมือง 
จังหวัดพิษณุโลก” (2545) โดยฉายให้เห็นว่ากลุ่มคนจีนในพิษณุโลกนั้นมีพัฒนาการในการ
เปล่ียนแปลงความรบัรูต้วัตนของตนอย่างไร โดยในสมยัตน้รตันโกสินทรจ์นถึงสมยัรชัการท่ี 5 นัน้ 
การรบัรูต้วัตนของคนจีนยงัไม่เผชิญกบัการคกุคาม ซึ่งคนจีนสามารถด ารงอยู่ในสงัคมไดโ้ดยปกติ
สุขและฟันเฟืองทางการตลาดและเจา้ภาษีนายอากรท่ีส าคญัในชุมชนและรฐั  โดยในหว้งสมัย
รชักาลท่ี 5-6 นัน้ปรมิาณคนจีนอพยพในพิษณุโลกไดข้ยายตวัเพิ่มขึน้ เริ่มรวมตวัและจดัตัง้องคก์ร
ท่ีแสดงถึงความเป็นคนจีน ดว้ยการตัง้สถาบนัทางการศกึษาและแตกก่ิงกา้นสาขาออกเป็นองคก์ร
จีนในแบบอ่ืนๆ โดยในระยะนีค้นจีนอพยพยงัมีทัศนคติทางการเมืองแบบจีนแผ่นดินใหญ่ ท าให้
บางคนยังส่งเงินกลับแผ่นดินแม่และแสดงออกถึงการสนับสนุนการเคล่ือนไหวปฏิวัติท่ี จีน
แผ่นดินใหญ่  อย่างไรก็ตาม เม่ือถึงสมยัจอมพล ป. พิบลูสงครามช่วง พ.ศ.2480-พ.ศ.2488 ความ
เป็นคนจีนกลายเป็นส่งท่ีน่ารงัเกียจ ทัง้ปรากฏอยู่ตามส่ือหนงัสือพิมพแ์ละการแสดงละคร น าไปสู่
การปรบัเปล่ียนอตัลักษณข์องคนจีนในพิษณุโลก เช่น การเปล่ียนช่ือแซ่ใหเ้ป็นค าไทย การเปล่ียน
ช่ือโรงเรียนจากช่ือจีนเป็นไทย การบริจาคเงินใหแ้ก่กองทพัและการแสดงตนในการเป็นส่วนหนึ่ง
กับคนไทยมากขึน้ดว้ยการอุทิศตนเขา้ร่วมขบวนการเสรีไทยในช่วงสงครามโลกน าไปสู่การเกิด
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ความแตกต่างระหว่างคนจีนท่ีลดระดบัความผูกพันกับความเป็นจีน และกลุ่มท่ีผูกพันกับความ
เป็นจีนซึ่งเหนียวแน่นขึน้โดยเฉพาะกลุ่มจีนไหหล าท่ีมีเครือข่ายการคา้กวา้งขวางอยู่ในภาคเหนือ
ตอนล่าง จนกระทั่งเม่ือถึงสมยัของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรตัน ์นัน้ความเป็นจีนเริ่มถูกตัง้ค  าถามอีก
ครัง้หนึ่งโดยการเช่ือมโยงความเป็นจีนกับความเป็นความมิวนิสตอ์นัไดน้  าไปสู่การปรบัเปล่ียนอตั
ลกัษณข์องความเป็นจีนขึน้อีกครัง้หนึ่งและก่อใหเ้กิดส านึกของความเป็นจีนท่ีหลากหลายมากขึน้  
ทัง้นี ้ความน่าสนใจของงานชิน้นีคื้อมีการใชข้อ้มลูจากการสมัภาษณ ์ตรวจสอบบนัทึกและหนงัสือ
งานศพของผูมี้เชือ้สายจีน ซึ่งท าใหเ้ห็นมุมมองท่ีบคุคลเหล่านัน้มีต่อความเป็นจีนในหว้งชีวิตของ
พวกเขามากขึน้ 
 อย่างไรก็ตาม แม้จะเห็นไดว้่า การศึกษาประวัติศาสตรภ์าคเหนือตอนล่างไดป้รากฏ
การศกึษาทัง้ในเรื่องบทบาทและส านกึคิดของสามญัชนในการศกึษาประวตัิศาสตรท์อ้งถ่ินอยู่บา้ง 
แต่ผูว้ิจยักลบัเห็นว่ามุมมองทางประวตัิศาสตรท่ี์เก่ียวกับเรื่องโจรผูร้า้ยในหว้งยุคปฏิรูปในพืน้ท่ีนี ้
นัน้ยงัคงขาดแคลน  แมว้่าจะมีค าอธิบายถึงการเกิดโจรผูร้า้ยในภาคเหนือตอนล่างในช่วงก่อนการ
ปฏิรูปท่ีปรากฏใหเ้ห็นอยู่บา้งในวิทยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิตของณัฏฐพงษ์ สกุลเล่ียว (2561) เรื่อง 
“สามญัชนในหวัเมืองฝ่ายเหนือกบัการก่อตวัของรฐัสมยัใหม่สยาม พ.ศ.2400-2450” ซึ่งก็คอ่นขา้ง
สอดคลอ้งกับภาพของโจรผูร้า้ยในหว้งเวลาแห่งการปฏิรูประบบราชการดงัท่ีไดก้ล่าวไปในหวัขอ้
การปฏิรูปการปกครอง  โดยณัฏฐพงษ์ไดชี้ใ้หเ้ห็นว่าคนท่ีเป็นโจรและนกัเลงในพืน้ท่ีดงักล่าวนัน้ 
ส่วนหนึ่งเป็นคนท่ีเติบโตขึน้มาจากบรรดาลูกนอ้ง บ่าวไพร่และบริวารของกรมการเมืองทอ้งถ่ิน 
และใชส้าแหรกเสน้สายตลอดจนความสมัพนัธท์างอ านาจระหว่างตนกับกรมการเมืองทอ้งถ่ิน ใน
การแสวงหาผลประโยชนจ์ากการปลน้ชิงทรพัยส์ิ่งของและกดข่ีเบียดเบียนราษฎร  และเม่ือคน
เหล่านีถู้กจับก็มักจะรอดตัวไปไดทุ้กคราว เน่ืองเพราะไดร้บัความช่วยเหลือจากมูลนายท่ีเป็น
กรมการเมืองทอ้งถ่ินของตน  ทัง้นี ้ส  าหรบักรณีการปลน้โดยโจรผูร้า้ยท่ีถูกกรมการเมืองทอ้งถ่ิน
เลีย้งไวน้ัน้ ณัฏฐพงษ์เสนอว่าเป็นผลมาจากการขยายตวัของระบบเศรษฐกิจแบบเงินตราและ
ความเส่ือมโทรมของระบบการปกครองแบบศกัดินาในหว้งเวลาก่อนการปฏิรูประบบราชการ อนั
เกิดจากการท่ีกรมการเมืองทอ้งถ่ินไม่ประพฤตตินใหอ้ยู่ในระเบียบแบบแผนและบงัคบัใชก้ฎหมาย
อย่างสัมฤทธ์ิผล  และในขณะเดียวกันปัญหาดังกล่าวนีก็้ไดส้รา้งความเดือดรอ้นให้กับบรรดา
พ่อคา้เป็นอย่างมากจนส่งผลใหเ้กิดการฟ้องรอ้งกรมการเมืองโดยพ่อคา้ เปิดโอกาสใหอ้ านาจรฐั
ส่วนกลางแผ่ขยายเขา้มาจดัการควบคมุพฤติกรรมของกรมการเมืองในทอ้งถ่ินมากขึน้ และท าให้
เป็นจดุเริ่มตน้อนัหนึ่งของการสรา้งรฐัสมยัใหม่ ท่ีส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการเดินทางฟ้องรอ้งของ
บรรดาพอ่คา้สามญัชนนี ้(ณฏัฐพงษ ์สกลุเล่ียว, 2561, น.142-147)  
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 จะเห็นไดว้่า ค าอธิบายเก่ียวกบัโจรผูร้า้ยในลกัษณะนี ้ไดป้รากฏใหเ้ห็นอยู่ในงานศกึษา
ชว่งการปฏิรูประบบราชการ ซึ่งวางค าอธิบายเก่ียวกบัเรื่องโจรผูร้า้ยว่าเป็นปฏิกิริยาของราษฎรท่ีมี
ต่อการขยายตวัทางเศรษฐกิจและการปฏิรูปการปกครองท่ีท าใหบ้รรดานักเลงใตส้ังกัดกรมการ
เมืองทอ้งถ่ินตอ้งผนัตวัไปเป็นโจรผูร้า้ย เพ่ือธ ารงผลประโยชนใ์หแ้ก่มลูนาย อนัเป็นภาพโดยทั่วไป
ของค าอธิบายเก่ียวกบัโจรผูร้า้ยในสงัคมไทยช่วงยคุปฏิรูปสยาม  เช่นเดียวกับค าอธิบายท่ีปรากฏ
อยู่ในบรรดางานท่ีศึกษาเก่ียวกับโจรผู้รา้ยและอ านาจท้องถ่ินในพืน้ท่ีอ่ืนๆ  แต่กระนั้นก็ยังอาจ
กล่าวไดว้่า ค าอธิบายเก่ียวกบัเง่ือนไขความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจนัน้ยงัคงไม่เพียงพอตอ่การ
น ามาอธิบายตอ่ปรากฏการณข์องผูร้า้ยท่ีเกิดขึน้ในมิตเิดียวกนักบักรณีของนายแจง้ 
 เน่ืองจาก แมผู้ว้ิจยัเห็นดว้ยต่อค าอธิบายดงักล่าว และเห็นว่าเป็นประโยชนอ์ย่างยิ่งใน
การน ามาศึกษาสภาพความสัมพันธ์เชิงอ านาจของผูค้นในพืน้ท่ีภาคเหนือตอนล่าง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการสั่งสมอ านาจของบรรดากลุ่มตระกูลในทอ้งถ่ิน ดงัท่ีจิราภรณ์ สถาปนวรรธนะไดต้ัง้
ขอ้สงัเกตเอาไวว้่า “แมพ้ิษณุโลกจะไม่มีการสืบทอดอ านาจของตระกูลเก่าในระดบัเจา้เมือง  แต่
ส  าหรบัในระดบัทอ้งถ่ินบรรดาเจา้เมืองเล็กๆ หรือกรมการเมือง ลว้นแตเ่ป็นคนในทอ้งถ่ินเป็นส่วน
ใหญ่ การสั่งสมอ านาจของสายตระกูลจึงยังพอมีให้เห็นอยู่บา้ง” (จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ, 
2552, น.13)  แต่กระนั้น การศึกษาประวัติศาสตรภ์าคเหนือตอนล่างก็ยังคงขาดแคลนมิติของ
การศกึษาเก่ียวกบัโจรผูร้า้ยในพืน้ท่ีเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการศกึษาจากมมุมองของคน
ในท้องถ่ินซึ่งมีชีวิตและลมหายใจอยู่ในห้วงเวลาของการปฏิรูป  จึงกล่าวได้ว่า การศึกษา
ประวตัิศาสตรข์องผูร้า้ยท่ีช่ือนายแจ้ง ซึ่งอาจมีช่วงชีวิตอยู่ในยุคของการปฏิรูประบบราชการ ใน
วิทยานิพนธ์เล่มนี ้นั้น อาจเป็นหนึ่งในความพยายามท่ีจะเติมเต็มช่องว่างของการศึกษา
ประวัติศาสตรภ์าคเหนือตอนล่างในช่วงยุคปฏิรูประบบราชการ  โดยท าความเขา้ใจต่อความ
เปล่ียนแปลงท่ีส่งผลกระทบในระดบัทอ้งถ่ิน จากสายตาของคนในทอ้งถ่ินมีชีวิตและลมหายในอยู่
ในช่วงเวลานัน้ อนัอาจจะช่วยใหค้วามเขา้ใจตอ่ประวตัศิาสตรใ์นพืน้ท่ีดงักลา่วครอบคลมุรอบดา้น
มากขึน้ 
 

สรุปท้ายบท 

 กล่าวไดว้่า ในปัจจบุนัทิศทางของการศึกษาประวตัิศาสตรใ์นหมู่นกัประวตัิศาสตร์ไทย
นัน้ ไดห้นัมาใหค้วามสนใจตอ่ชีวิตและบทบาทของผูค้นสามญัในสงัคมมากขึน้  ในขณะท่ีรฐัยงัคง
มุ่งส่งเสริมประวตัิศาสตรช์าติท่ีเชิดชบูทบาทของชนชัน้น าในการพิชิต ยึดครองและน าพาประเทศ
ไปสู่การเปล่ียนแปลง แตป่ระวตัศิาสตรเ์ช่นนีน้ัน้กลบั “ไม่อาจจะดบัความกระหายใครรู่ข้องผูค้นใน
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สงัคม[ปัจจุบนั]ท่ีทา้ทายและตัง้ค  าถามอย่างตรงไปตรงมามากยิ่งกว่ายุคสมยัใดลงได้” (ด ูณัฏฐ
พงษ ์สกลุเล่ียว, 2564, น.85)  กระนัน้ แมว้่างานวิทยานิพนธข์องผู้วิจยัจะเป็นส่วนหนึ่งของกระแส
ธารการศกึษาประวตัิศาสตรจ์ากแง่มมุของคนสามญัธรรมดา แตก็่ไดต้ระหนกัถึงความไม่เพียงพอ
ของงานศึกษาประวัติศาสตรใ์นทิศทางนี ้  กล่าวคือ บรรดางานศึกษาทางประวัติศาสตรใ์น
สงัคมไทยหลายชิน้ท่ีด  ารงอยู่ก่อนหนา้ แมว้่าจะการศึกษาประวตัิศาสตรใ์นมิติของสามญัชนคน
ธรรมดา แต่กระนั้น หลายชิน้ก็ยังคงเป็นงานท่ีศึกษากลุ่มของผูท่ี้มีช่ือเสียง ผูมี้การศึกษา ผู้น  า
ทอ้งถ่ิน พ่อคา้และกระฎุมพี ซึ่งคนเหล่านีเ้ป็นกลุ่มคนท่ีพลงัในการตอ่รองทัง้ในทางเศรษฐกิจและ
สังคม  ในขณะท่ีกรณีของการศึกษาคนธรรมดาท่ีเป็นคนในระดบัล่างจริงๆ ของสังคมในฐานะ
แกนกลางของการศึกษานัน้กลบัปรากฏอยู่นอ้ย  ทัง้นี ้การศึกษาประวตัิศาสตรใ์นแง่มุมดงักล่าว
ย่อมท าใหเ้ราสามารถเขา้ใจมิติของความเปล่ียนแปลงทางสงัคมท่ีกระทบตอ่คนในระดบัล่างและ
ในระดบัปัจเจกไดช้ัดเจนยิ่งขึน้ อีกทัง้ยังสามารถท าความเขา้ใจต่องวิธีการในการตอบสนองต่อ
ความเปล่ียนแปลงนั้นของผู้คนในระดับล่างได้อีกด้วย และอาจเห็นมุมมองใหม่ๆ ทาง
ประวตัิศาสตรท่ี์ปรากฏออกมาจากการศึกษาผู้คนในระดบัล่างแบบปัจเจกบุคคลภายใตเ้ง่ือนไข
และบรบิทท่ีสมัพนัธก์บัปัจจเจกบคุคลท่ีก าลงัถกูศกึษา  โดยวิทยานิพนธช์ิน้นีข้องผูว้ิจยัก็คือความ
พยายามท่ีจะศกึษาประวตัศิาสตรข์องคนชัน้ลา่งจากเง่ือนไขและบรบิทของทอ้งถ่ินเอง 
 อย่างไรก็ตาม จะเห็นไดว้่าขอ้จ ากัดอย่างหนึ่งของงานศึกษาเก่ียวกับการกบฏต่อการ
ปฏิรูประบบราชการของสยาม ดงัท่ีไดย้กตวัอย่างไปแลว้นัน้ แมจ้ะฉายใหเ้ห็นปฏิกิริยาของการ
ตอ่ตา้นอ านาจรฐัส่วนกลางโดยราษฎรและกรมการเมืองทอ้งถ่ินในขอบเขตของผลกระทบจากการ
ปฏิรูประบบราชการท่ีเกิดขึน้ในสมัยรชักาลท่ี 5  แต่ก็เป็นการต่อตา้นท่ีมีเง่ือนไขเฉพาะของเขต
พืน้ท่ีรอบนอกหรือบริเวณชายขอบในแต่ละพืน้ท่ี ทัง้ท่ีลา้นนา หวัเมืองอีสาน และปัตตานี  แต่ใน
ขอบเขตของปริมณฑลตอนในของรฐัสยามนัน้ ภาพโดยทั่วไปของปฏิกิริยา อนัเป็นผลกระทบทาง
สังคมจากการปฏิรูปนั้นมีเพียงแค่การเกิดโจรผู้รา้ย ดังปรากฏอยู่ในงานของเดวิด จอหน์สตัน 
(2530) เรื่อง สงัคมชนบทและเศรษฐกิจขำ้วของไทย พ.ศ.2423-2473  วิทยานิพนธข์อง คมเนตร 
ญาณโสภณ (2534) เรื่อง “อ านาจท้องถ่ินแบบจารีตและผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองทอ้งถ่ินในยคุเทศาภิบาล”  วิทยานิพนธข์องพีรศกัดิ ์ชยัไดส้ขุ (2545) เรื่อง “โจรในบริเวณ
ท่ีราบลุ่มภาคกลางยุคการปฏิรูปการปกครอง รชัสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ” 
ซึ่งไดร้บัการตีพิมพเ์ป็นหนังสือเม่ือ พ.ศ.2551 เรื่อง ชำติเสือตอ้งไวล้ำย  นอกจากนีย้ังมีงานท่ีมี
น า้เสียงค าอธิบายเดียวกนัอยู่ในงานของ นนทพร อยูม่ั่งมี (2547) เรื่อง “การปลน้และลกักระบือใน
ทุ่งรงัสิต: ภาพสะทอ้นการเส่ือมคลายของระบบอุปถัมภแ์บบนักเลง” และบทความของ พิพัฒน ์
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กระแจะจนัทร ์(2554) เรื่อง “โจร โรคระบาด ชีวิตชาวนา และการจดัการระบบชลประทาน ในทุ่ง
รงัสิต สมยัรชักาลท่ี 5” โดยงานเหล่านีไ้ดฉ้ายใหเ้ห็นการเกิดโจรผูร้า้ยภายใตเ้ง่ือนไขของการปฏิรูป
ระบบราชการอนัเป็นภาพโดยทั่วไป  แต่กลบัยงัไม่มีงานชิน้ใดเลยท่ีหยิบเอากรณีใดกรณีหนึ่งจาก
บรรดาหลายรอ้ยกรณีของโจรผูร้า้ยท่ีปรากฏมาเป็นกรณีศึกษา แลว้มองยอ้นทวนกลบัไปเพ่ือท า
ความเขา้ใจต่อกรณีนัน้ และมองลึกลงไปในมิติต่างๆ ทัง้เศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม รวมทัง้
ชีวิตและประสบการณท์างสงัคมของบคุคลท่ีมีตอ่ความเปล่ียนแปลงในหว้งเวลาแห่งการปฏิรูปเม่ือ
กลางพุทธศตวรรษท่ี 25 อันเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีพลิกฟ้าคว ่าแผ่นดินและส่งผลกระทบอย่าง
ไพศาลในทกุอณูของสงัคม  ดงันัน้ การศกึษาปฏิกิริยาท่ีมีต่อการปฏิรูประบบราชการดว้ยมมุมอง
ดงักล่าวนี ้จึงยงัไม่เคยไดร้บัการศกึษาอย่างจริงจงัในสงัคมไทย และเป็นช่องว่างท่ีส าคญัส าหรบั
วิทยานิพนธเ์ล่มนี ้ท่ีจะท าการศกึษาโดยใชก้รณีของนายแจง้เพ่ือคล่ีคลายใหเ้ห็นถึงโลกชีวิตและท า
ความเขา้ใจต่อมิติความขดัแยง้ท่ีเกิดขึน้ในหว้งเวลาของการปฏิรูประบบราชการ อนัจะช่วยขยาย
ความเขา้ใจตอ่ปฏิกิรยิาท่ีมีตอ่การปฏิรูประบบราชการในปรมิณฑลตอนในไดแ้จม่ชดัยิ่งขึน้ 
 แน่ล่ะ การศึกษาต่อกรณีของนายแจง้นีใ้นแง่หนึ่งคือการศึกษาประวัติศาสตรท์อ้งถ่ิน
ด้วยเช่นกัน เน่ืองเพราะความจ าเพาะเจาะจงของพื ้นท่ีนั้นต้องสัมพันธ์กับองค์ประธานของ
การศึกษาซึ่งก็คือนายแจง้  ดงันัน้ มิติของการศึกษาชุมชนทอ้งถ่ิน โดยเฉพาะท่ีหมู่บา้นไผ่ขอน า้ 
ต  าบลมะตูม อ าเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลกว่าด ารงอยู่อย่างไรในประวัติศาสตรน์ั้น จึง
ปรากฏอย่างเข้มข้นในวิทยานิพนธ์เล่มนี ้ด้วยเช่นกัน  แต่เน่ืองจากโดยทั่ ว ไปงานศึกษา
ประวตัศิาสตรท์อ้งถ่ินท่ีไดถ้กูกล่าวถึงไปบา้งแลว้ในส่วนท่ีว่าดว้ยประวตัิศาสตรภ์าคเหนือตอนล่าง
นัน้ ลว้นแต่เป็นความพยายามในการเปิดเผยลกัษณะเฉพาะของแต่ละทอ้งท่ีๆ ตนศึกษาและใน
ขณะเดียวกันก็สมานตวัเขา้กับเรื่องเล่าอนัยิ่งใหญ่ของรฐั จนถูกสายตาแบบรฐันัน้บดบงัลกัษณะ
จ าเพาะของทอ้งถ่ินในแตล่ะพืน้ท่ีไป  กล่าวอีกนยัหนึ่ง วิทยานิพนธช์ิน้นีคื้อ ความพยายามในการ
เขียนประวตัิศาสตรท์อ้งถ่ินท่ีมาจากสายตา ลักษณะเฉพาะของพืน้ท่ีและจากจุดยืนของคนใน
ทอ้งถ่ินเอง  แมว้่าเง่ือนไขในทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมอาจจะผกูโยงกบัรฐัส่วนกลาง แต่
มุมมองของการศึกษาจะถูกจัดวางอยู่ ท่ีสายตาจากท้องถ่ินเป็นหลัก อันจะเป็นการเขียน
ประวตัิศาสตรท่ี์เป็นของตวัเอง (autonomous history) และท าใหท้อ้งถ่ินเห็นถึงศกัยภาพและพลงั
ทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของตนเองท่ีด ารงอยู่มานับตัง้แต่อดีต โดยอาจกล่าวไดว้่า
การศกึษาประวตัศิาสตรท์อ้งถ่ินลกัษณะนีใ้นสงัคมไทยยงัคงขาดแคลน 
 



บทที ่3  
วิธีวิทยา 

 
วิธีด าเนินการวิจัย  

 การค้นคว้าและศึกษาวิจัยของวิทยานิพนธ์เล่ม นี ้ ผู้ วิจัยได้ใช้แนววิ เคราะห์ทาง
ประวัติศาสตร ์(Historical Approach) เพ่ือท าความเขา้ใจการกระท าของมนุษยใ์นอดีตว่าเป็น
ผลิตผลของสงัคมท่ีมีปฏิสมัพนัธก์นัอย่างแยกไม่ขาดกบัปัจจยัอ่ืนๆ โดยรอบ  (ชนิดา พรหมพยคัฆ,์ 
2563; นิธิ เอียวศรีวงศแ์ละอาคม พัฒิยะ, 2525) โดยศึกษาวิเคราะหจ์ากขอ้มูลหลกัฐานเอกสาร
เป็นหลัก (Documentary Research) อนัไดแ้ก่ เอกสารชัน้ตน้ จากเอกสารจดหมายเหตุ หนังสือ
งานศพ ชีวประวัติ และจากเอกสารชั้นรอง คืองานวิชาการประวัติศาสตร ์บทความ และ
วิทยานิพนธท่ี์เก่ียวขอ้ง พรอ้มทัง้น าเสนอผลการศกึษาคน้ควา้แบบพรรณนาวิเคราะห ์(Analytical 
Description) และน าเสนอขอ้เท็จจรงิในอดีตนัน้อยา่งเครง่ครดั 
 

วิธีวิทยา 

 ในแง่ของแนวคิดและวิธีวิทยานัน้ ผู้วิจยัจะใชว้ิธีวิทยาจาก 2 แนวทางการศกึษาดว้ยกัน 
คือ 1) แนวทางการศึกษาผูมี้สถานะรองหรือ Subaltern Studies และ 2) แนวทางการศึกษาของ
จลุประวตัิศาสตร ์(Microhistory) โดยทัง้สองแนวการศกึษานีมุ้่งสนใจการศกึษาประวตัิศาสตรท่ี์มี
องคป์ระธานเป็นสามญัชน กบฏ และคนนอกกฎหมาย  ถึงแมว้า่องคป์ระธานของการศกึษาทัง้สอง
แนวทางนีจ้ะอยูท่ี่สามญัชนคนชัน้ลา่ง แตก็่แตกตา่งกนัในแง่ของวิธีวิทยาในการศกึษา  
 หากกล่าวถึงงานศึกษาคนชัน้ล่างในทางประวัติศาสตร ์คงเล่ียงไม่ไดท่ี้จะไม่กล่าวถึง
งานชิน้ส าคญัของนกัประวตัิสาสตรส์ายมารก์ซิสตใ์นองักฤษท่ีส่งผลสะเทือนต่อการขยายตวัของ
การศกึษาประวตัศิาสตรจ์ากเบือ้งล่าง (History From Below) ในยคุทศวรรษ 1960 เป็นตน้มา นั่น
คืองานของ อี . พี . ทอมป์สัน  (E. P. Thompson) (1963) เรื่ อง  The Making of the English 
Working Class  โดยขอ้เสนอหลกัของงานชิน้นี ้คือ การอธิบายใหเ้ห็นถึงความคล่ีคลายของการ
ก่อรา่งสรา้งส านึกของชนชัน้แรงงานในองักฤษขึน้  โดยทอมป์สนัมองว่าส านกึของชนชัน้แรงงานใน
องักฤษนัน้เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ภายหลงัจากการท่ีผู้คนไดเ้ขา้ไปท างานในโรงงานอุตสาหกรรมและได้
ท างานรว่มกนั อนัก่อใหเ้กิดชดุประสบการณร์ว่มขึน้  อีกทัง้ยงัส่งตอ่เล่าเรื่องราวประสบการณข์อง
ตนผ่านสมาคมส่งจดหมาย ซึ่งเป็นสมาคมท่ีเคยถูกทางการเพ่งเล็งและถูกมองว่าเป็นภัยคกุคาม
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ตอ่รฐับาลในช่วงท่ีเกิดกระแสฌาโคแบ็ง (Jacobin) สงูขึน้ในองักฤษช่วงครสิตศ์ตวรรษท่ี 18 จึงท า
ให้แรงงานในพืน้ท่ีอ่ืนๆ ในอังกฤษสามารถรบัรูถ้ึงชุดประสบการณ์เดียวกันนีไ้ด้  ถึงแม้ว่าชุด
ประสบการณน์ัน้จะไม่เหมือนกนัเสียทีเดียว แต่นั่นก็ไดก้่อใหเ้กิดสิ่งท่ีทอมป์สนัเรียกว่า “จิตส านึก
ทางชนชัน้” ท่ีตระหนกัว่าตนนัน้เป็นอีกชนชัน้หนึ่งท่ีแตกตา่งออกไปจากคนในชนชัน้อ่ืนๆ ในสงัคม  
โดยสะทอ้นออกมาผ่านวฒันธรรมและการจดัตัง้องคก์รของพวกเขา  แน่นอนว่างานเขียนชิน้นีไ้ด้
ก่อใหเ้กิดผลสะเทือนตอ่ขนบการเขียนงานประวตัิศาสตรใ์นหว้งสมยันัน้เป็นอย่างมาก นั่นคือเกิด
กระแสการศกึษาประวตัิศาสตรจ์ากเบือ้งล่างอย่างกวา้งขวางจนกระทั่งไดข้ยบัขยายหวัขอ้ออกไป
เป็นการศกึษาประวตัศิาสตรส์งัคมในท่ีสดุ 
 กลุ่มผูศ้กึษาผูมี้สถานะรองนัน้ มุ่งเนน้อธิบายถึงจิตส านึกในการก่อกบฏของคนชัน้ล่าง
ชาวนาในอินเดีย โดยมองว่าเป็นมูลฐานจิตส านึกท่ีสั่งสมขึน้มาจากประสบการณ์อย่างยาวนาน
กระทั่งกลายเป็นสภาวะโดยทั่วไปในการต่อตา้นเจา้อาณานิคม ดงัปรากฏใหเ้ห็นอย่างชดัแจง้ใน
งานเขียนของ รณชิต คหูา (Guha, 1992) เรื่อง Elementary Aspects of Peasant Insurgency in 
Colonial India  ทั้งนี ้วิธีวิทยาท่ีส าคัญของกลุ่มผู้ศึกษาสถานะรอง คือ “การอ่านย้อนเกล็ด” 
(against the grain) หรือ การอา่นหลกัฐานกลบัจากอีกดา้นหนึ่ง  โดยจะอา่นหลกัฐานผา่นเอกสาร
บนัทึกของชนชัน้น าผูมี้อ านาจซึ่งเต็มไปดว้ยอคติ เพ่ือท่ีจะเห็นน า้เสียงหรือความคิดของคนผู้มี
สถานะรอง โดยเฉพาะค าศพัทห์รือส านวนบางค า ตวัอย่างเช่น  ไรก้ฎหมาย (lawlessness) คือ 
การท้าทาย (defiance) ของผู้คนท่ีมองว่ากฎหมายนัน้ไม่ยุติธรรม หรือ ชุมโจร (dacoit village) 
หมายถึงชาวบา้นทัง้หมดท่ีรวมตวักนัตอ่ตา้นรฐั ฯลฯ  คหูามองว่า เรื่องราวของการถกูกดข่ีและการ
ต่อต้านของชาวนาชาวไร่นั้นด ารงอยู่อย่างเป็นคู่ขนานในเอกสารบันทึกของผู้ปกครองเสมอ 
(Guha, 1992, pp.11-17)  ดงันัน้ วิทยานิพนธเ์รื่อง “โลกชีวิตของนายแจง้: ประวัติศาสตรส์ังคม
ของผูร้า้ยคนหนึ่งในมณฑลพิษณุโลก พ.ศ.2430 - พ.ศ.2470” นัน้จะอาศยัหลกัฐานส่วนใหญ่มา
จากขอ้มูลเอกสารท่ีถูกผลิตขึน้จากทางราชการเป็นหลัก เน่ืองเพราะเอกสารของชนชัน้ล่างนัน้มี
นอ้ย ถึงแมว้่าจะมีบางส่วนเป็นหนังสืองานศพก็ตาม แต่ก็ยงัคงถือไดว้่าเป็นเอกสารจากมุมมอง
ของตวัแทนของรฐั อาทิ หนังสืองานศพของหลวงนรตัถรกัษา จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งอ่านยอ้นเกล็ด
บรรดาเอกสารเหลา่นี ้เพ่ือเขา้ไปหาสุม้เสียงของผูมี้สถานะรอง 
   

2-3 วนั ขา้พเจา้ไดค้วามจากผูท่ี้รูจ้กัคุน้เคยเผยเคา้เง่ือนไขใหข้า้พเจา้ฟังหมดสิน้ แต่มี
เง่ือนไขขอกันคนท่ีไปเป็นเพ่ือนผู้รา้ยท่ีเป็นตัวการ เพราะไปด้วยถูกลวงไปไม่รูต้ัว
ล่วงหนา้ ซึ่งมีทางอนุโลมไดแ้ต่ผูร้า้ยตวัการไหวตวัหลบหนา้ ถ้าจะจู่โจมไปจับตวัหาก
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พลาดจะเตลิดหนีกลายเป็นเสือรวมพวกพ้องท าการโจรกรรมเท่ียวปล้นฆ่าเป็นท่ี
เดือดรอ้นประชาชน ดงัมีตวัอย่างมิใช่นอ้ยมาแลว้ (จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ, 2542, 
น.173) 
 

 ตวัอย่างขอ้ความบางส่วนจากบนัทึกของหลวงนรตัถรกัษาท่ีก าลังตามสืบจับกุมนาย
แจง้ ทัง้นีห้ากเราลองท าการอ่านยอ้นเกล็ดจากเนือ้ความดงักล่าวท่ีว่า “ถา้จะจู่โจมไปจบัตวัหาก
พลาดจะเตลิดหนีกลายเป็นเสือรวมพวกพ้องท าการโจรกรรมเท่ียวปล้นฆ่าเป็นท่ีเดือดร้อน
ประชาชน” เนือ้ความนีส้ามารถท าให้เราเห็นว่าลักษณะในเชิงพืน้ท่ีของมณฑลพิษณุโลกนั้น
สามารถเอือ้ใหเ้กิดการซ่องสมุชมุโจรเป็นจ านวนมาก โดยเนน้ย า้อย่างชดัเจนว่า “ดงัมีตวัอย่างมิใช่
นอ้ยมาแลว้” เพราะหากไม่มีพืน้ท่ีรองรบัการหลบหนีการจบักุมของทางการเพ่ือไปซ่องสุมก าลัง
แลว้ ก็คงไม่อาจกล่าวไดว้่า “เตลิดหนีกลายเป็นเสือรวมพวกพอ้ง”  อีกประเด็นหนึ่งท่ีน่าสนใจจาก
เนือ้ความ คือ เราเห็นความหวาดกลวัของตวัผูร้่วมก่อเหตุจนกระทั่งน าไปสู่การยินยอมเปิดเผย
ตวัตนคนก่อเหต ุคือ “มีเง่ือนไขขอกนัคนท่ีไปเป็นเพ่ือนผูร้า้ยท่ีเป็นตวัการ เพราะไปดว้ยถูกลวงไป
ไม่รูต้วัล่วงหนา้ ซึ่งมีทางอนุโลมได้” เนือ้ความนีย้่อมแสดงใหเ้ห็นว่ากระแสของการติดตามจบักุม
ผู้รา้ยยิงนายอ าเภอพรหมพิรามนั้นเข้มข้นอย่างมากจนสามารถบีบให้ผู้ร่วมก่อเหตุยอมเข้าผู้
สืบสวนและเปิดเผยขอ้มูลได้  นอกจากนี ้ผูว้ิจัยยงัใชแ้นวทางการศึกษาผูมี้สถานะรองในแง่ของ
การตรวจสอบมิติของการตอ่ตา้นอ านาจรฐัส่วนกลาง ทัง้จากราษฎรและขา้ราชการในทอ้งถ่ิน จาก
การอ่านยอ้นเกล็ดหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งแวดลอ้มกับกรณีของนายแจง้ดว้ยเช่นกัน   ทัง้นีใ้นมิติของ
การตอ่ตา้นนัน้  ผูว้ิจยัใชว้ิธีการแบบเดียวกบัคหูา กลา่วคือ 
 

ใชอ้าวุธของผูป้กครอง (ผูบ้นัทึก) หนัหนา้ประจนักบัผูป้กครอง โดยอ่านทะลุศพัทส์  านวน
ของผู้มีอ านาจซึ่งเต็มไปดว้ยอคติของชนชั้นน า เพ่ือเข้าไปหาซุ ้มเสียงของซับอัลเทิรน์ 
ฉะนั้น ในการอ่านจากกระจกอันบิดเบี ้ยวนี ้ “การเผาท าลายอาคารสถานท่ีของทาง
ราชการ” ก็อาจซุกซอ่นดว้ยอีกความหมาย เช่น “การตอ่ตา้นอ านาจดว้ยการแสดงออกเชิง
สญัลกัษณ”์ หรือ “ชาวบา้นผูซ่ื้อบือ้ไม่รูจ้กัจริงๆ หรอกว่ามหาตมะ คานธี เป็นใคร” ก็อาจ
แฝงไวด้ว้ยความหมายว่า “คานธีเป็นเพียงสญัลกัษณท่ี์ชาวบา้นใชเ้พ่ือตอ่ตา้นองักฤษและ
เรียกรอ้งความตอ้งการของตนเอง” (สิงห ์สวุรรณกิจ, 2558, น.158) 
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โดยมิติของการต่อตา้นผ่านการกระท าของชาวบา้นนัน้ หากมองในครัง้แรกอาจจะไม่ใช่
เรื่องท่ีสลกัส าคญัอะไรนกั เช่น การทอดบตัรสนเท่ห ์การปล่อยข่าวลือ การรือ้เผาท าลายทรพัยส์ิน
ของชนชัน้น า การใชว้ิธีแบบกองโจร “โดยมกัอาศยัการเช่ือมโยงทางเครือญาติ ชาติพนัธุ ์พิธีกรรม 
หรือความรูส้ึกว่าถูกกระท าเหมือนๆ กัน เป็นต้น” (สิงห์ สุวรรณกิจ, 2558, น.158)  ทั้งนี ้หาก
น ามาใชก้ับกรณีของนายแจง้นั้น จะเห็นไดว้่ามิติของการต่อตา้นสามารถถูกตรวจสอบไดจ้าก
ความสงสยัตอ่ขอ้มลูท่ีปรากฏ เช่น ท าไมพืน้ท่ีอ าเภอพรหมพิรามนัน้ จึงปรากฏว่านายอ าเภอด ารง
ต าแหน่งมายาวนานกว่า 30 ปี ทัง้ท่ีเคยไดร้บัค าสั่งใหย้า้ยไปประจ าการยงัท่ีใหม่ ดว้ยต าแหน่งท่ี
สงูขึน้กว่าเดิมคือผูว้่าราชการเมืองแต่ท าไมจึงไม่ไปตามค าสั่งของทางราชการนัน้ เหตผุลของการ
ไมย่า้ยไปตามค าสั่งของทางราชการคืออะไร และมิตขิองการตอ่ตา้นนัน้สามารถด ารงอยู่ในรูปแบบ
ใดไดบ้า้ง  ค  าถามเหล่านี ้จะไม่ปรากฏเลยหากเราอ่านหลกัฐานอย่างตรงไปตรงมา และไม่แมแ้ต่
จะเห็นถึงมิติของการตอ่ตา้นท่ีอาจจะปรากฏขึน้จากกรณีเช่นนี ้หรือจากเอกสารราชการของชนชัน้
น า อนัจะช่วยคล่ีคลายใหเ้ห็นถึงมิติของการต่อตา้นท่ีด ารงอยู่ในสงัคม ทัง้จากขา้ราชการทอ้งถ่ิน
และราษฎรในพืน้ท่ี 
 อย่างไรก็ตาม แมว้่านายแจง้จะก่อคดียิงนายอ าเภอเสียชีวิตแต่เขากลับไม่ไดท้  าการ
หลบหนี อีกทัง้ในวนัลอ้มจบักมุท่ีศาลาวดั โดยเป็นแผนจดัฉากเพ่ือลวงจบันายแจง้นัน้ นายแจง้ก็
เขา้มาประชมุกบัชาวบา้นท่ีศาลาวดั วดัไผ่ขอน า้ตามปกต ิจนกระทั่งเจา้เมืองไดป้ระกาศช่ือคนรา้ย
และบรรดาต ารวจท่ีปลอมตวัอยู่ก็วิ่งถลากันเขา้มาจบักุมและไต่สวนนายแจง้ต่อหนา้ชาวบา้นใน
พืน้ท่ี 
 นอกจากนี ้อีกแนวทางการศกึษาหนึ่งคือ การศกึษาจลุประวตัศิาสตร ์หรือ Microhistory 
ท่ีแมว้า่จะยงัไมป่ระกาศตวัเป็นส านกัคดิท่ีเป็นทางการอย่างชดัเจน แตน่กัจลุประวตัิศาสตรจ์ะมีจดุ
ร่วมท่ีคล้ายกัน คือ ให้ความสนใจศึกษาจากหน่วยการวิเคราะห์ขนาดเล็ก (micro-analysis) 
ตวัอย่างเช่น หมู่บา้นหรือปัจเจกบคุคลท่ีไม่เป็นท่ีรูจ้กั หรือแมแ้ต่ บรรดาอาชญากร คนนอกรีต ซึ่ง
พฤตกิรรม วีรกรรมและการกระท าของผูก้ระท าการเหล่านีม้กัจะถกูบนัทกึใหเ้ห็นวา่มีลกัษณะท่ีเป็น
ความผิดปกติของมาตรฐานสงัคม อาทิ กรณีของโดเมนิโก เมน็อกกีโอ (Domenico Menocchio) 
ในงานเขียนเรื่อง The Cheese and The Worms: The Cosmos of a Sixteenth-Century Miller 
ของ คาลโ์ล กินซบ์รูก์ (Carlo Ginburg) (1989)   
 นกัจุลประวตัิศาสตรน์ัน้ มองว่าการศกึษาหน่วยการวิเคราะหท่ี์มีขนาดเล็กนีก็้เพ่ือท่ีจะ
ขยายไปสู่การท าความเขา้ใจภาพของสังคมท่ีมีขนาดใหญ่หรือการมุ่งตอบค าถามใหญ่ในทาง
ประวตัิศาสตร ์ ยิ่งหน่วยการวิเคราะหมี์ขนาดเล็กเท่าใดนัน้ ก็จะสามารถช่วยใหเ้ราเขา้ใจภาพของ
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ความเปล่ียนแปลงทางสงัคมไดช้ดัเจนยิ่งขึน้  อีกทัง้ การศกึษารายละเอียดของชีวิตของคนธรรมดา
ไรช่ื้อเสียงนั้นอาจจะเผยให้เห็นถึงรากฐานของประสบการณ์และจิตส านึกแห่งยุคสมัย อันจะ
แตกตา่งจากการท าความเขา้ใจความเปล่ียนแปลงทางสงัคมผา่นแนวทางการศกึษาประวตัิศาสตร์
แบบมหาบรุุษอีกดว้ย (ชาตชิาย มกุสง, 2554, น.54-57) 
 เม่ือพลิกดูหนังสือ  The Cheese and The Worms: The Cosmos of a Sixteenth-
Century Miller ของ คาล์โล กินซ์บูรก์ (Carlo Ginzburg) (1982) ก็จะเห็นได้ว่างานชิน้นี  ้ได้ตั้ง
ค  าถามอยู่บนชุดค าถามท่ีเฟ้นหาวฒันธรรมดัง้เดิมของสงัคมชาวนาในยุโรปนัน้คืออะไร และจะ
สามารถเปิดเผยใหเ้ห็นมุมมองท่ีมีต่อโลกของผูท่ี้ถูกน ามาใชเ้ป็นกรณีศึกษาไดอ้ย่างไร โดยมอง
ผ่านบันทึกค าให้การอันเป็นเสมือนชุดประสบการณ์ของชายผู้มี ช่ือว่า โด เมนิโก เมน็อกกีโอ 
(Domenico Menocchio) เจ้าของโรงโม่แป้งแห่งหนึ่งในอิตาลีช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 16 เป็นชาย
ธรรมดาคนหนึ่งท่ีมีครอบครวัและมีงานท า แต่ในทา้ยท่ีสุด ดว้ยส านึกรูท่ี้มีต่อมุมมองทางศาสนา
อนัขดัแยง้กบัมุมมองทางศาสนาโดยทั่วไปของเขา ไดท้  าใหก้ลายเป็นฉนวนเหตท่ีุเมน็อกกีโอตอ้ง
ถกูคณะสาธุคณุตดัสินใหน้  าตวัไปเผาดว้ยขอ้หานอกรีต   
 กินซบ์รูก์มองว่าเมน็อกกีโอนัน้เป็นผูท่ี้ยืนอยู่ตรงกลางและซึมซบัระหว่างสองวฒันธรรม
คือวัฒนธรรมดังเดิม (ก่อนการมาถึงของคริสเตียน) กับวัฒนธรรมการอ่านและการเขียนท่ี
แพรห่ลายภายหลงัจากท่ีมีการปฏิวตักิารพิมพ ์ ส านกึรูท่ี้มีตอ่การมองโลกของเมน็อกีโอนัน้จงึผสม
ปนเปจากหลายองคค์วามรูเ้ขา้ดว้ยกนักบัการเช่ือมโยงโลกและสรรพสิ่งเป็นส่วนหนึ่งของพระเจา้ 
ดงัท่ีเขาไดก้ล่าวว่า “อากาศ คือพระเจา้ โลกคือแม่ของเรา เจา้คิดว่าพระเจา้เป็นใคร พระเจ้าไม่ได้
เป็นอะไรเลยนอกจากลมหายใจเล็กนอ้ยและคนอ่ืนๆ ก็จินตนาการว่าเขาเป็นเช่นนัน้  ทกุสิ่งท่ีเรา
เห็นเป็นพระเจา้และเราคือพระเจา้ ทอ้งฟ้า ดนิ ทะเล อากาศ นรกทัง้หมดเป็นพระเจา้” (Ginzburg, 
1982, p.4)  อย่างไรก็ตาม งานของกินซบ์ูรก์ไดท้  าใหเ้ห็นว่า แมก้ารเขียนถึงประวตัิศาสตรข์องคน
ธรรมดาจะยากตอ่การหาหลกัฐานในการเขียน แตค่วามทา้ทายตอ่การอ่านหลกัฐานท่ีหายากและ
ไม่เป็นชิน้เป็นอันอย่างจดจ่อเพ่ือมองหาสิ่งท่ีเบี่ยงเบนในหลักฐานนัน้ ซึ่งพอจะท าใหเ้รารูข้อ้มูล
บางอย่างจากหลักฐานและให้ความเป็นไปได้แก่เราในการ “สรา้งบางส่วน” (reconstruct a 
fragment) ขึน้มาใหม่ โดยส่วนท่ีถูกสรา้งขึน้ในงานของกินซบ์ูรก์นั้นคือการท าความเข้าใจถึง 
“วัฒนธรรมของชนชั้นล่าง” (the culture of the lower classes) หรือแม้แต่ “วัฒนธรรมประชา
นิยม” (popular culture) (Ginzburg, 1982, p.xiv) 
 ทัง้นี ้การศึกษาแนวจลุประวตัิศาสตรนี์ไ้ดถู้กทบทวนและอภิปรายอยู่ในงานศึกษาของ 
ชาติชาย มุกสง เรื่อง “ประวัติศาสตร์ท่ีหายไป: คนตัวเล็กๆ ท่ีถูกลืมกับการศึกษาแนวจุล
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ประวัติศาสตร ์(Microhistory) (2554) และ “เนยแข็งของการโ์ล กินบูรก์: จุลประวัติศาสตรแ์ละ
ประวตัิศาสตรส์งัคมส านกัอิตาลี” (2563) หรืองานศึกษาเรื่อง “ละครชีวิตของมารแ์ต็ง แกร :์ การ
เขียนประวตัศิาสตรค์นสามญัของนาตาลี ซีโมน เดวิส” (2563) ของ วราภรณ ์เรืองศรี  วิทยานิพนธ์
ป ริญ ญ า เอกขอ ง ธิบ ดี  บั วค าศ รี  (2018) เรื่ อ ง  "Travelers, Dreamers, Adventurers and 
Agitators: Common Worlds and Uncommon Lives Across Nineteenth-Century 
Cambodia" และ “ประวตัิศาสตรข์องนายเนียมผูไ้ม่มีประวตัิศาสตร:์ บททดลองเล่าประวตัิศาสตร์
ของคนธรรมดาในแบบท่ีตา่งออกไป” (2563) 
 โดยงานวิทยานิพนธ์ “Travelers, Dreamers, Adventurers and Agitators: Common 
Worlds and Uncommon Lives Across Nineteenth-Century Cambodia” ของธิบดี บัวค าศรี 
(Thibodi Buakamsri, 2018) นั้น มีขอ้โตแ้ย้งหลักอยู่ท่ีการศึกษาการกระท าท่ีแสดงออกถึงการ
ต่อตา้น (resistance) การเบี่ยงเบน (deviance) และการละเมิด (transgression) ของประชาชน
ทั่วไปท่ีไดก้า้วขา้มขอบเขตท่ีชนชัน้สงูไดส้รา้งขึน้  โดยไดส้รา้งการครอบง าและใชเ้รื่องบุญกบับาป
ในการควบคุมชีวิตและปัจจุบนัขณะของประชนชนท่ีถูกก ากับจากกรรมในอดีต เสมือนว่าชะตา
กรรมของแตล่ะคนนัน้ไดถ้กูก าหนดมาแลว้ ในขณะท่ีชะตากรรมนัน้ก็ยงัขึน้อยู่กบัเจตจ านงของทัง้
มนษุยแ์ละสิ่งเหนือธรรมชาติดว้ย  แน่นอนวา่ คนท่ีอยู่ภายใตค้วามเช่ือและการปฏิบตัิในทางพทุธ
ศาสนาย่อมขา้มไปมาระหว่างสองโลกนี ้คือโลกปัจจุบนัท่ีเต็มไปดว้ยความปรารถนา กามราคะ
และความฝัน และโลกเชิงบรรทดัฐานท่ีพทุธเถรวาทไดป้ราบปรามและจ ากดัความปรารถนา ความ
ฝัน กามและราคะไว ้ ในขณะเดียวกัน โลกในทางภูมิศาสตร ์คนท่ีอยู่ภายใตโ้ลกทางจินตนาการ
เช่นนัน้ก็ขา้มไปมาระหว่างเขตแดนดว้ยเช่นกัน ทัง้สยาม กัมพูชาและเวียดนาม การเคล่ือนยา้ย
ข้ามแดนของผู้นั้นจึงท าให้เกิดการเช่ือมโยงกันด้วยสัมพันธ์ท่ีหลากหลาย ครอบครัว ญาต ิ
เศรษฐกิจ ความเช่ือ ศาสนา “ความสัมพันธ์ของพวกเขาได้ก่อตัวขึน้เป็นชุมชนภายในท่ีอยู่
นอกเหนือ ‘ชุมชนในจินตนาการ’” (Thibodi Buakamsri, 2018, pp.21-22)  ในขณะท่ี บรรดางาน
ประวตัศิาสตรท่ี์ศกึษาเก่ียวกบักรณีของขบวนการผูมี้บญุในสยาม กมัพชูา-เวียดนาม  โดยเสนอว่า
งานเหล่านัน้มักจะศึกษาในประเด็นเดียวกันกล่าวคือเนน้ไปท่ีลกัษณะโดยรวมของขบวนการผูมี้
บุญและมองการเกิดขึน้ของขบวนการผู้มีบุญภายใตเ้ง่ือนไขความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ 
สงัคมและการเมืองท่ีมีส่วนใหเ้กิดการกบฏในระดบัท่ีแตกตา่งกันออกไป และก่อการภายใตก้รอบ
คดิเรื่องผูมี้บญุหรือพระศรีอารยิ ์ซึ่งท าใหไ้มเ่ห็นความเช่ือมโยงและความสมัพนัธข์องคนเหลา่นัน้ 
 นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์เรื่อง “Travelers, Dreamers, Adventurers and Agitators: 
Common Worlds and Uncommon Lives Across Nineteenth-Century Cambodia” ก็ ยั ง ใ ช้
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วิธีการแบบจุลประวัติศาสตรข์องกินซบ์ูรก์ ในการตรวจสอบเรื่องราวชีวิตและความคิดของคน
ธรรมดาดว้ยหลกัฐานประเภทวรรณกรรมทอ้งถ่ินและค าสอบสวน ค าใหก้าร ทัง้ของสยาม ฝรั่งเศส
และกัมพูชา โดยเฉพาะหลักฐานประเภทค าให้การนั้นจะมีการสืบพยานท่ีเป็นทั้งนักเดินทาง 
ผูใ้หญ่บา้น ภิกษุ พ่อคา้ เชลยศกึ ซึ่งอาจจะท าใหค้น้พบเรื่องราวท่ีเป็นสว่นๆ ตอนๆ ของคนบางคน
ในช่วงเวลาเฉพาะ แต่ทั้งหมดทั้งมวลก็สามารถท าให้เข้าใจถึงชีวิตของคนธรรมดาและโลก
โดยทั่วไปท่ีคนเหลา่นัน้เหยียบยืนอยูท่ัง้ในสยาม กมัพชูาและเวียดนามในชว่งครสิตศ์ตวรรษท่ี 19 
 กล่าวไดว้่า นักจุลประวัติศาสตรเ์ห็นว่าตอ้งมองหาชุดของความหมายและสัญญะท่ี
สามารถน ามาใชอ้ธิบายสงัคมในช่วงเวลานัน้ได ้ โดยปรบัใชก้ับวิธีการทางประวตัิศาสตรคื์อการ
อ่านเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ืองกับหน่วยการวิเคราะหใ์นฐานะท่ีมนัเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึน้ไป
แล้วและตีความให้เข้ากับบริบททางสังคมในห้วงเวลานั้น  นอกจากนี ้การท่ีจะมีสายตาแบบ
เดียวกันกับคนในวฒันธรรมนัน้ไดจ้ะตอ้งเขา้ใจถึงสญัญะ นัย และสญัลกัษณ์ต่างๆ ท่ีปรากฏใน
เอกสารหรือสารท่ีปรากฏในรูปแบบอ่ืน  โดยการอ่านระหว่างบรรทดั คน้หาความหมาย ปม และ
เง่ือนง าตา่งๆ ท่ีองคป์ระธานของการศกึษานัน้ด  ารงอยู่ในบริบทของโครงสรา้งทางสงัคมท่ีรายลอ้ม
อยู่ ณ ช่วงเวลานัน้  ดว้ยวิธีการดงักล่าวจึงจะสามารถเปิดเผยใหเ้ห็นถึงความคิด การตัดสินใจ 
ความสมัพนัธท์างสงัคมท่ีองคป์ระธานของการศกึษานัน้ตอ้งเผชิญอยู่ กระทั่งน าไปสู่การท าเขา้ใจ
ถึงจิตส านกึแหง่ยคุสมยั (mentality) ไดใ้นท่ีสดุ 
 นอกจากนี ้วราภรณ ์เรืองศรี (2563) ไดอ้ภิปรายถึงการท างานของนกัจุลประวตัิศาสตร ์
ท่ี ช่ือ นาตาลี ซีโมน เดวิส (Natalie Zemon Davis) กับงานเขียนเรื่อง The Return of Matin 
Guerre (1983) เอาไวใ้นบทความเรื่อง “ละครชีวิตของมารแ์ต็ง แกร:์ การเขียนประวตัิศาสตรค์น
สามัญของนาตาลี ซีโมน เดวิส” โดยวรากรณ์กล่าวว่า ลกัษณะการท างานของนาตาลี เดวิสนัน้
แตกตา่งออกไปจากการท างานของนกัจลุประวตัิศาสตรค์นอ่ืนๆ คือ เดวิสมกัมองหาพืน้ท่ีของความ
เป็นไปไดใ้นการตีความต่อหลักฐานท่ีแม้ว่าตวัหลักฐานนั้นจะไม่ไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงความหมาย
อยา่งตรงไปตรงมา หรือกลา่วอีกนยัหนึ่ง คือ การเปล่ียนมมุมองตอ่หลกัฐาน เชน่ การใส่มมุมองตอ่
มิติทางเพศท่ีสมัพนัธก์บัชีวิตทางสงัคมเขา้ไปในการอ่านหลกัฐานและตีความใหม่  ไม่ว่าจะเป็นใน
เรื่องของผูห้ญิงชนบทภายใตโ้ครงสรา้งทางสงัคมแบบชายเป็นใหญ่ ผูห้ญิงในระบบอาวโุส ผูห้ญิง
ท่ีไดร้บัสืบทอดมรดกแต่กลบัไม่มีสิทธ์ิจดัการมรดกเหล่านัน้ เพราะอ านาจในการจดัการทัง้หลาย
อยู่ในมือของหวัหนา้ครอบครวัท่ีเป็นชาย และบรรทดัฐานทางสงัคมเหล่านีไ้ดถ้กูก ากบัและควบคมุ
ดว้ยอ านาจของโบสถแ์ละรฐั อนัเป็นบริบททางสงัคมของชนบทในฝรั่งเศสหว้งคริสตศ์ตวรรษท่ี 16 
(วราภรณ ์เรืองศรี, 2563, น.382-385)  ทัง้นี ้เดวิส มองการกระท าของตวัแสดงหลกัทัง้สามคน คือ 
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มารแ์ต็ง เบอรท์ร็องด ์และอารโ์นลด ์ท่ีมีต่อกรณีคดีความของมารแ์ต็ง แกรน์ัน้ว่าเป็นการต่อรอง
และไม่ยอมรบัตอ่บรรทดัฐานหลกัของสงัคม สถาบนั และระบบโครงสรา้งทางสังคมในชนบทของ
ฝรั่งเศสในหว้งครสิตศ์ตวรรษท่ี 16 (วราภรณ ์เรืองศรี, 2563, น.396) 
 เดวิสไดอ้าศยัการอธิบายจากการเช่ือมโยงหลกัฐาน ขอ้มลูตา่งๆ ท่ีสมัพนัธก์นั เพ่ือสรา้ง
โลกหรือท้องเรื่องท่ีอยู่รายล้อมตัวแสดงนั้น  โดยการใช้หลักฐานจากการอ่านบันทึกอ่ืนๆ จาก
ส านวนคดีและจากหลักฐานท้องถ่ินเท่าท่ีจะเป็นไปได้ในช่วงเวลาดังกล่าว รวมไปถึงการใช้
หลกัฐานท่ีรว่มสมยัหรือรว่มเหตกุารณ ์บริบทอย่างอ่ืนมาเทียบเคียง เพ่ือท่ีจะเขา้ใจโครงสรา้งทาง
สังคมและวัฒนธรรมของสังคมชาวนาฝรั่งเศสในห้วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 16  โดยอ่านหลักฐาน
เหล่านัน้อย่างละเอียด เพ่ือหาช่องว่างในการตีความ ท าความเขา้ใจต่อหลกัฐานและสรา้งความ
น่าเช่ือถือต่อขอ้เสนอเรื่องความเป็นไปไดเ้หล่านัน้ (วราภรณ์ เรืองศรี, 2563, น.390)  การศึกษา
ดว้ยวิธีจลุประวตัิศาสตรข์องเดวิส ตอ่คดีของมารแ์ต็ง แกร ์จึงไม่ใช่การศึกษาเพียงชีวิตของผูห้นึ่ง
ผู้ใด แต่เป็นการศึกษาสิ่งละอันพันละน้อย เพ่ือตอบค าถามและเหตุผลในเชิงปัจเจก และเพ่ือ
น าไปสู่ความเขา้ใจท่ีมีต่อสังคมฝรั่งเศสในช่วงเวลาดงักล่าว จากขอ้สงสัยท่ีว่า เหตุใดหญิงม่าย
เบอรท์รอ็งดจ์งึยืนยนัตวัตนของอารโ์นลดห์รือแกรต์วัปลอม (วราภรณ ์เรืองศรี, 2563, น.393) 
 นอกจากวิธีการศกึษาแบบจุลประวตัิศาสตร ์จะเป็นวิธีวิทยาหลกัในการน ามาใชศ้กึษา
ตอ่กรณีของการยิงนายอ าเภอโดยไพรส่ามญัชนในยคุเทศาภิบาลในวิทยานิพนธเ์ล่มนีแ้ลว้  ผูว้ิจยั
ยงัเห็นวา่ ยงัมีแนวทางการศกึษาอีก 2 แบบท่ีจะน ามาประยกุตใ์ชก้บัวิทยานิพนธแ์ละวิธีวิทยาแบบ
จลุประวตัศิาสตร ์เพ่ือคล่ีคลายใหเ้ห็นโลกชีวิตท่ีอยู่รายลอ้มตวัผูก้ระท าการ คือ วิธีการศกึษาชมุชน
ชาวนาดว้ยหลกัฐานของรฐัประเภทต่างๆ เช่น ค าใหก้าร บนัทึกการสอบสวนคดีความ และขอ้มูล
เชิงประชากรศาสตร ์ โดยในหนงัสือเรื่อง Rule of Experts: Egypt, Techno-Politics, Modernity 
ของทิโมธี มิเชลล ์(Timothy Michell) (2002) ศาสตราจารยด์า้นตะวนัออกกลางศึกษา ไดฉ้ายให้
เห็นกระแสและขอ้ถกเถียงของการศกึษาชาวนาในประเทศโลกท่ีสามของบรรดานกัมานษุยวิทยา
ไดอ้ย่างละเอียดเอาไวใ้นบทท่ีว่าดว้ย “Peasant Studies” โดยระบุว่านักมานุษยวิทยาไดข้ยาย
สาขาย่อยของตนออกมาเพ่ือศึกษาชาวนาโดยเฉพาะ โดยเรียกมันว่า “ชาวนาศึกษา” (peasant 
studies) ทั้งนีก้ารศึกษาชาวนานั้นเริ่มตน้ดว้ยค าถามง่ายๆ ว่า “ชาวนาในอินเดีย ในอียิปต ์ใน
เม็กซิโก พวกเขานัน้ชอบอะไรกนัแน?่” (Mitchell, 2002, p.123) เพราะบรรดาชาวนาในชนบทนัน้ดู
ไมคุ่น้ชินกบัการพฒันาท่ีเจา้อาณานิคมน ามาให ้ไม่วา่จะเป็นระบบคมนาคมขนสง่ รถมา้และรถไฟ 
ท่ีบรรดาชาวบา้นมกัจะไปอดัแนน่กนัอยูใ่นรถมา้คนัเดียวหรือตูร้ถไฟโดยสารเพียงตูเ้ดียวทัง้ท่ีตูอ่ื้นๆ 
ยังเต็มไปดว้ยท่ีว่างอีกหลายตู ้ นอกจากนีย้ังมีการกระท าความรุนแรงของชาวนาท่ีสรา้งความ
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วุ่นวายและความยุ่งยากแก่การจัดระเบียบของต ารวจอยู่เสมอ จึงท าใหบ้รรดานักมานุษยวิทยา
จ านวนมากลงไปหาค าตอบของค าถามเหล่านีโ้ดยการเขา้ไปอาศยัอยูก่บัชาวบา้นอยา่งใกลช้ิดและ
เขียนอธิบายออกมาในงานของตนว่าเป็นการศึกษา “สังคมพืน้บ้าน” แต่ก็เปล่ียนมาเป็นค าท่ี
เฉพาะเจาะจงมากขึน้วา่ศกึษา “ชาวนา”   
 แน่นอนว่า กระแสการศกึษาสงัคมชาวนานัน้มีความเขม้ขน้ขึน้พรอ้มกบัภาพการลุกฮือ
ขึน้ก่อการกบฏและจลาจลโดยทั่วไปในหว้งคริสตท์ศวรรษ 1940 ทัง้ในปาเลสไตล ์อียิปต ์โมร็อกโค 
อิรกั หรือแมแ้ตใ่นอินโดจีน  ในขณะท่ีการจลาจลตอ่ตา้นเจา้อาณานิคมนัน้แผ่ขยายไปทั่ว งานของ
นักชาวนาศึกษาก็ถูกผลิตออกมาเป็นจ านวนมากดว้ยเช่นกัน โดยหนึ่งในงานชาวนาศึกษานั้น
พบว่าชนบทคือแหล่งก าเนิดของการรวบรวมผูค้นในการก่อจลาจลเป็นส่วนใหญ่ ดว้ยเหตนีุส้าขา
ดงักล่าวจึงคอยผลิตงานท่ีรบัใชแ้ละใหค้  าปรกึษาแก่เจา้อาณานิคมเสมอมา  กระทั่งในช่วงคริสต์
ทศวรรษ 1960 การศึกษาสังคมชาวนายังคงไดร้บัความสนใจอย่างเขม้ขน้เน่ืองเพราะ “ชาวนา
ต่ืนตวัจากความไม่แยแสและความสิน้หวงัท่ีจะตัง้ค  าถามยากๆ ในทางเศรษฐกิจและการเมือง” อีก
ทัง้การกระจายตวัของขบวนการคอมมิวนิสตก็์ยิ่งท าใหช้าวนา “กลายเป็นพืน้ท่ีอันอุดมสมบูรณ์
ส าหรบัการโคน่ลม้และการก่อความไม่สงบ” ท าใหอ้เมริกาอดัฉีดทนุเพ่ือมุ่งศึกษาประเด็นทางการ
เมืองของชาวนามากขึน้ และใชเ้ป็นเหตผุลครอบง านโยบายทางเศรษฐกิจใหม่ของบรรดาประเทศ
โลกท่ีสาม  ในกรณี ของอียิปต์ ความพยายามในการสนับสนุนของอเมริกาในการช่วย
ประธานาธิบดีอียิปตจ์ดัการกบัความวุ่นวายและความไม่สงบในชนบทก็คอ่ยๆ ลดลงในช่วงกลาง
คริสต์ทศวรรษท่ี 1960 ภายหลังจากท่ีอียิปต์ประสบกับความล้มเหลวในการปรับนโยบาย
ภายในประเทศและตา่งประเทศใหเ้ขา้กบัการขยายอิทธิพลของอเมริกา (Mitchell, 2002, pp.123-
125) ชาวนาศึกษาในอียิปตข์องบรรดานักวิชาการอเมริกันท่ีผลิตงานออกมาในช่วงครึ่งหลัง
คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ไดร้บัการสนบัสนนุทนุจาก CIA จ านวนมหาศาลตราบใดท่ีพวกเขาไม่เขียนถึง
ความโหดรา้ยท่ีอเมริกากระท าต่อเวียดนามในช่วงสงคราม กระทั่งเรียกไดว้่าครอบง าวงวิชาการ
อเมริกนัในขณะนัน้ จนกระทั่งมีนกัวิชาการคนหนึ่งถูกกล่าวหาว่าเป็นสายลบัใหก้ับอเมริกาเพราะ
เขียนงานวิจยัเก่ียวกับการพัฒนาชนบทในอียิปตอ์ย่างละเอียดจนชุดขอ้มูลบางส่วน โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งขอ้มลูของบรรดาผูน้  าหมูบ่า้นหลายรอ้ยหมู่บา้นในอียิปตไ์ดถ้กูเผยแพร ่ซึ่งกระทบกบัความ
มั่นคงของชาตอีิยิปตแ์ละไดถ้กูตดัสินจ าคกุไปในท่ีสดุ (Mitchell, 2002, pp.150-152) 
 “ไม่มีใครฟังเสียงของคนจน” (Nobody Listens to a Poor man) เป็นช่ือบทหนึ่งใน
หนังสือ Rule of Experts: Egypt, Techno-Politics, Modernity ของทิโมธีท่ีผู้วิจัยสนใจ เน่ือง
เพราะทีโมธีพยายามเสนอใหเ้ห็นเก่ียวกับประเด็นเรื่อง การเมือง ความรุนแรงและการจลาจลใน
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ชนบทของอียิปต ์ซึ่งน่าสนใจตรงท่ีเขาตอ้งการคืนเสียงใหก้ับคนยากจนท่ีไรอ้  านาจเหล่านัน้ แต่
กลบักลายเป็นว่าภาพท่ีเราไดเ้ห็นคือคนจนพวกนัน้ประสบชะตากรรมอยา่งไร โดยใชห้ลกัฐานจาก
บนัทกึขอ้กลา่วหาของชาวนาและรายงานท่ีจดัท าขึน้โดยกรมสอบสวนคดีอาญาของกองทพัอียิปต ์
 ในบทนี ้ทีโมธีไดชี้ใ้ห้เห็นว่าชาวนาในชนบทของอียิปตน์ั้นมักตกเป็นเหย่ือของความ
หวาดกลัวท่ีเกิดขึน้จากนายทุนมั่ งมีในหมู่บ้านท่ีจงใจฝ่าฝืนกฎหมายปฏิรูปท่ีดินด้วยการจด
ทะเบียนท่ีดินดว้ยช่ือท่ีแตกต่างกันแต่เป็นเจา้ของเพียงผูเ้ดียว ท าใหเ้ขาสามารถสรา้งอ านาจทาง
เศรษฐกิจและการเมืองในหมู่บา้น ทัง้ยังผูกขาดทัง้แรงงานและผลผลิตทางการเกษตร  นายทุน
บงัคบัชาวนาใหท้ างานในไรผ่ลไมโ้ดยไม่มีคา่จา้งหรือไดค้า่จา้งท่ีต  ่ามาก หากใครขดัขืนก็จะถกูท า
รา้ยทบุตี บางคนถกูทุบตีตอ่หนา้บพุการี หรืออาจถกูท าใหห้ายไปดว้ยการฝังทัง้เป็น นายทนุขยาย
อ านาจของตวัเองเขา้ไปควบคมุเคร่ืองสบูน า้ของหมูบ่า้นท่ีจ่ายน า้ไปยงัทุ่งนา และผกูขาดกรรมสิทธ์ิ
ในการจัดหาปุ๋ ย ซึ่งรา้นขายปุ๋ ยนั้นเป็นญาติของเขาเองแต่เม่ือมีความไม่ลงรอยกันท าให้ในวัน
ต่อมานายทุนก็ใหลู้กนอ้งมาเผารา้นปุ๋ ยทิง้และขบัไล่ญาติของตนให้ออกไปจากหมู่บา้น  ความ
รุนแรงในหมู่บา้นนีเ้องท่ีท าใหช้าวนารูส้ึกไรอ้  านาจและความเงียบก็คงเป็นหนทางท่ีดีท่ีสดุ “เอาล่ะ 
เรามาพดูถึงปัญหาของชาวนากนัเถอะ” ชาวนาตอบ “ไม่มีปัญหาอะไร” “เราเป็นคนจนไม่มีใครฟัง
คนจน” (Mitchell, 2002, pp.153-178) ความนา่สนใจของงานชิน้นีคื้อการใชห้ลกัฐานจากเอกสาร
ของรฐัเพ่ือบอกเล่าเรื่องราวความเจ็บปวดและการเผชิญหนา้กบัความรุนแรงในทอ้งถ่ินของชาวนา 
และแสดงใหเ้ห็นวา่ชาวนาในอียิปตน์ัน้ถกูท าใหก้ลายเป็นผูไ้รเ้สียงไดอ้ยา่งไร 
 นอกจาก นี้   งาน เขี ยน เรื่ อ ง  Peasants Rebels, & Outcasts: The Underside of 
Modern Japan ของ มิกิโซะ ฮาเนะ (Mikiso Hane) (1982) เป็นการศึกษาถึงสภาวะการเข้าสู่
ความเป็นสมัยใหม่ของญ่ีปุ่ นตัง้แต่เริ่มตน้ยุคสมัยเมจิ จนกะทั่งถึงหลงัสิน้สงครามเอเชียแปซิฟิก  
การศกึษาของฮาเนะนัน้ อาจกลา่วไดว้า่เป็นการศกึษาท่ีใกลเ้คียงกบัวิธีวิทยาของจลุประวตัิศาสตร์
อยู่มาก เน่ืองเพราะขอ้มลูในชัน้ปฐมภูมินัน้ ไดถ้กูหยิบยกมากจากทัง้เอกสารบนัทึกประจ าวนัของ
ชาวนาชราภาพ เอกสารบนัทึกประจ าวนัของบรรดาคนจนในเมือง พวกนอกคอก (outcastes) คน
ในสลมั นกัโทษผูต้อ้งขงั ฯลฯ  โดยฮาเนะกล่าวว่า “กระบวนการศกึษานีเ้ริ่มตน้ขึน้ดว้ยการฟังเสียง
ประสบการณข์องประชาชน ความคิด และความรูส้ึก ท่ีไม่ถกูใส่ใจโดยนกัวิชาการ” (Hane, 1982, 
p. xi)  ฮาเนะมองว่าแมจ้ะมีการศึกษาท่ีเก่ียวกับประสบการของประชาชนในหมู่นกัวิชาการแต่ก็
ยงัคงมีอยู่นอ้ยมาก กระทั่งนกัสงัคมวิทยาเองท่ีแมจ้ะใหค้วามสนใจตอ่การศกึษาเรื่อง “โครงสรา้ง” 
(structures) “หนา้ท่ี” (functions) “ระบบ” (systems) และ “ทัศนคติ” (attitudes) ท่ีมาพรอ้มกับ
กระบวนทัศนท่ี์น่าสนใจ ทัง้แผนภูมิ แบบส ารวจ และสถิติแต่นั่นก็ไม่ไดท้  าให้เราเห็นถึงชีวิตอัน
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แท้จริงของชาวนาหรือแม้แต่คนจนในเมืองเลย เราไม่เห็นแม้แต่ความเจ็บปวด  ความโศกเศรา้ 
ความปวดรา้ว ความโกรธ ความหิวและโรคภยัไขเ้จ็บตา่งๆ ในชีวิตอนัเป็นจริงของชาวนาส่วนใหญ่
ในญ่ีปุ่ นเลย 
 ขอ้สงัเกตท่ีน่าสนใจในการศกึษาชมุชนชาวนา คือ การอาศยัหลกัฐานจากค าใหก้ารและ
รายงานบนัทึกคดีของทางราชการ ซึ่งวิธีการดงักล่าวยงัปรากฏในงานศึกษาประวตัิศาสตรส์งัคม
ชาวนาท่ีส าคญัท่ีเปิดเผยมมุมองเก่ียวกบัชาวนาในฝรั่งเศสอย่างใกลช้ิดอีกสองเรื่อง คือ งานเขียน
ของ อิมานูเอล เลอ รอย ลาดูรี (Emmanuel Le Roy Ladurie) เรื่อง Montaillou: The Promised 
Land of Error (1978) และ The French Peasantry 1450-1660 (1987) โดยในงานเขียนเรื่อง 
Montaillou: The Promised Land of Error (1978) ลาดรูีอาศยัหลกัฐานจากทะเบียนการไต่สวน
ของบิชอปแห่ง Pamier นามว่า Jacques Fournier ซึ่งไต่เตา้ขึน้มาจากพระท่ีต ่าตอ้ยและต่อมา
ภายหลงัไดด้  ารงต าแหน่งเป็นพระสนัตะปาปาเบเนดิกตท่ี์ 12  โดยทะเบียนการไตส่วน (Inquisition 
Register) ของบิชอป Fournier นี ้เป็นบนัทึกค าใหก้ารคดีท่ีเก่ียวขอ้งกับขอ้หานอกรีตของบรรดา
ชาวนาและคนเลีย้งแกะท่ีนบัถือนิกาย Catharism หรือพวก Albigensians  โดยส่วนใหญ่แลว้มา
จากหมู่บา้น Montaillou ซึ่งตัง้อยู่ทางตอนใตข้องฝรั่งเศสใกลก้ับพรมแดนของเสปนและบางส่วน
จากหมู่บ้านข้างเคียง แน่นอนว่าความละเอียดละออในการจดบันทึกนั้นเป็นผลมาจาก
ประสบการณ์ในการไล่ล่าและประหัตประหารพวกนอกรีตในเขตสังฆมณฑลของเขามาอย่าง
ยาวนาน  ความน่าสนใจของงานชิน้นีคื้อวิธีการใชห้ลกัฐานท่ีถกูบนัทกึโดยผูมี้อ านาจทางการเมือง
และศาสนามาอธิบายใหเ้ห็นถึงสภาพแวดลอ้ม ความคิดทางสงัคม ปฏิบตัิการทางสงัคม จิตส านึก
ของชาวนาและคนเลีย้งแกะ จักรวาลวิทยาและความสัมพันธ์ในสังคมของชาวนาฝรั่งเศสใน
คริสตศ์ตวรรษท่ี 13-14  ส่วนงานอีกชิน้หนึ่งของลาดรูีเรื่อง The French Peasantry 1450-1660 
(1987) นัน้ ไดข้ยายภาพของการศกึษาออกไปกวา้งไกลกว่า Montaillou คือพยายามอธิบายภาพ
ความเปล่ียนแปลงทางสงัคมของชาวนาฝรั่งเศสในหว้งระยะเวลากว่า 100 ปี โดยการใชข้อ้มลูเชิง
ประชากรศาสตร ์สงัเกตการผนัผวนของตวัเลขประชากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวนา อนัเป็นผลมา
จากสงคราม เศรษฐกิจ การต่อสูท้างการเมือง การกบฏ โรคระบาด กาฬโรค การขาดแคลนอาหาร 
การแต่งงานช้า พิธีกรรม วัฒนธรรม ท่ีชาวนาฝรั่งเศสต้องเผชิญในตลอดระยะเวลา 100 ปี 
ทัง้หลายเหล่านีมี้ผลตอ่จ านวนประชากรและท าใหง้านเขียนของชิน้นีข้องลาดรูีไดเ้ปิดมมุมองใหม่
ใหก้บัการศกึษาประวตัศิาสตรส์งัคมอีกดว้ย 
 จะเห็นได้ว่า วิธีวิทยาท่ีผู้วิจัยได้อภิปรายนี ้ ได้เผยให้เห็นถึงแนวทางของการศึกษา
ประวัติศาสตรท่ี์แตกต่างออกไปจากเดิม ด้วยวิธีการใช้หลักฐาน การอ่านเอกสาร ข้อมูลและ
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หลกัฐานจากมมุมองใหม่ๆ ท่ีถึงแมว้่าหลกัฐานหรือเอกสารนัน้จะถกูผลิตโดยรฐัหรือชนชัน้น า หรือ
เคยถกูใชอ้ธิบายไปในความหมายอ่ืนๆ แลว้ก็ตาม แตส่ิ่งท่ี นาตาลี ซีโมน เดวิส ไดเ้สนอเอาไว ้ก็คือ
การอ่านและการตีความตอ่เอกสารหลกัฐานนัน้อย่างละเอียด เพ่ือหาความเป็นไปไดใ้หม่ๆ ในการ
อธิบายประวตัศิาสตรใ์นมมุมองท่ีแตกตา่งออกไปจากเดมิ 
 ดงันัน้ การศึกษาประวตัิศาสตรส์งัคม เพ่ือท าความเขา้ใจการกระท าของมนุษยใ์นอดีต
ว่าเป็นผลิตผลของสังคมท่ีมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ขาดกับปัจจัยอ่ืนๆ โดยรอบนั้น (ชนิดา 
พรหมพยคัฆ,์ 2563 และ นิธิ เอียวศรีวงศแ์ละอาคม พฒัิยะ, 2525) จึงปฏิเสธไมไ่ดท่ี้จะไมศ่กึษาถึง
หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูค้นจากเบือ้งล่างในฐานะท่ีพวกเขาเป็นปัจเจกชนผูด้  ารงอยู่ในโลกท่ีก าลงั
เปล่ียนแปลง  ในปัจจบุนัทิศทางของการศกึษาประวตัิศาสตรใ์นหมู่นกัประวตัิศาสตรน์ัน้ ไดห้นัมา
สนใจตอ่บทบาทของผูค้นในระดบัล่างและแตกหกักบัค าอธิบายท่ีใหค้วามส าคญัตอ่ชนชัน้น าหรือผู้
ถืออ านาจรฐัในฐานะองคป์ระธานของประวตัิศาสตร ์  ดว้ยวิธีวิทยาของกลุ่มศกึษาผูมี้สถานะรอง  
(Subaltern Studies) และจุลประวัติศาสตร ์(Microhistory) ผู้วิจัยเช่ือว่าจะสามารถสรา้งความ
เข้าใจต่อประวัติศาสตรส์ังคม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคมไทยในห้วงสมัยของการปฏิรูประบบ
ราชการไดอ้ย่างลึกซึง้ยิ่งขึน้  อีกทัง้ จะเป็นประโยชนอ์ย่างยิ่งต่อการสรา้งกรอบความคิดในการ
อธิบายถึงกลุม่พลงัทางสงัคมหรือคนอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดเ้หยียบยืนอยู่ในหนา้ประวตัิศาสตรก์ระแสหลกัให้
มีท่ีทางและเปิดเผยมุมมองในการศึกษาประวตัิศาสตรส์งัคมใหร้อบดา้นมากยิ่งขึน้  โลกของผูมี้
สถานะรองนัน้เกิดขึน้ท่ามกลางการเปล่ียนแปลงทางสงัคมอย่างไพศาล เรื่องราวของนายแจง้จึง
เป็นเพียงปลายยอดของภูเขาน า้แข็งท่ีเรายงัสามารถศกึษาเพ่ือท่ีจะเขา้ใจโครงสรา้งทางสงัคมและ
เศรษฐกิจของพวกเขา 
 



บทที ่4  
คนร้ายช่ือนายแจ้ง 

 
 คงจะไม่ใช่เรื่องง่ายท่ีจะท าความเข้าใจต่อปรากฏการณก์ารลอบยิงนายอ าเภอพรหม
พิรามเม่ือ พ.ศ.2471 วา่เหตใุดนายแจง้จงึก่อเหตท่ีุสรา้งความสะดุง้สะเทือนใหแ้ก่รฐัและท าไมการ
ขออนญุาตใหมี้อาวุธปืนในครอบครองจึงกลายมาเป็นเรื่องใหญ่จนถึงกบัเป็นเหตแุห่งการกระท า
ดงักล่าวของนายแจง้  อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัเช่ือมั่นว่าการท าความเขา้ใจตอ่ปรากฏการณด์งักล่าว
อาจสามารถท าไดด้ว้ยการตรวจสอบโลกชีวิตทางสงัคมและวฒันธรรมของนายแจง้จากแง่มมุตา่งๆ  
โดยการท าความเขา้ใจถึงโลกชีวิตทางสงัคมและวฒันธรรมของนายแจง้นัน้ ผูว้ิจยัจะใชว้ิธีการแบบ
จลุประวตัิศาสตรใ์นการส ารวจและอ่านหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกับหน่วยวิเคราะหห์รือนายแจง้
อย่างละเอียดและคล่ีใหเ้ห็นถึงรหสัหรือความหมายท่ีถูกอดัแน่นอยู่ในชุดของค าหรือประโยคบาง
ประโยค อนัเป็นวิธีท่ีนักมานุษยวิทยาอย่างคลิฟฟอรด์ เกียดเรียกว่า thick description (Geertz, 
1973, pp.3-30) ตวัอย่างเช่น ในสายตาของขา้ราชการทอ้งถ่ินนัน้ นายแจง้ “เป็นนกัเลงกวา้งขวาง 
ราษฎรต าบลนัน้ทัง้รกัและเกรงกลวัและเกลียดชงั” (นรตัถรกัษา, 2521, น.5) แตใ่นสายตาของรฐั
แล้วนายแจ้ง “เป็นนักเลงมีนิสัยดุรา้ย” (สจช. ร.7 ม.ร.7 ย/10, น.75)  โดยความแตกต่างของ
มมุมองระหว่างขา้ราชการทอ้งถ่ินและรฐัท่ีมีต่อสถานะของการเป็นนกัเลงของนายแจง้นีก็้ชวนให้
ตัง้ค  าถามต่อว่าเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น สถานะของการเป็นนักเลงกวา้งขวางของนายแจง้ท่ีมีต่อ
ชุมชนของเขาโดยเนือ้แทแ้ลว้เป็นอย่างไร มีเครือข่ายหรือมีปฏิสัมพันธท์างอ านาจกับใคร ท าไม 
“ราษฎรต าบลนัน้ทัง้รกัและเกรงกลวัและเกลียดชงั” และในขณะท่ีนายแจง้มีชีวิตอยู่นัน้ “เจา้คุณ
อินทรภูติเป็นนายอ าเภอ[ก็]เคยเรียกใชส้อย” (นรตัถรกัษา, 2521, น.5)  ดงันัน้ การท าความเขา้ใจ
ตอ่ความหมายท่ีอดัแน่นอยูใ่นระหวา่งชดุค าหรือประโยคเหลา่นีก็้อาจจะน าไปสูก่ารท าความเขา้ใจ
ใหม่ๆ ต่อเหตุการณ์หรือสรา้งทอ้งเรื่องท่ีจะสามารถใชท้  าความเขา้ใจถึงมิติทางสังคมในพืน้ท่ีๆ 
นายแจ้งหรือหน่วยวิเคราะห์นั้นด ารงอยู่  โดยประเมินจากความเป็นไปได้ในการตีความต่อ
หลกัฐานดว้ยมุมมองท่ีหลากหลาย  ทัง้นี ้หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกับนายแจง้นัน้ แมจ้ะปรากฏขอ้มูล
อยู่อย่างกระจัดกระจาย ทั้งในบันทึกประสบการณ์ของข้าราชการท้องถ่ิน ข่าวหนังสือพิมพ ์
รายงานการตรวจราชการมณฑลและค าพิพากษา  แตห่ลกัฐานเหล่านีก็้พอจะเป็นจดุท่ีน่าจะท าให้
เช่ือมโยงจนอาจเห็นไดว้่านายแจง้เป็นใคร มีความคิดความอ่านอย่างไร อยู่ในโลกวฒันธรรมแบบ
ไหน และมีสถานะหรือต าแหน่งแห่งท่ีอย่างไรในสังคม โดยเฉพาะในอ าเภอพรหมพิราม จงัหวัด
พิษณโุลก ในชว่ง พ.ศ.2430-2470 อนัเป็นเนือ้หาของบทนี ้
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อุบัตกิารเมื่อจุลศักราช 1290 

 ในวันอังคาร แรม 10 ค ่า เดือนเจ็ด ปีมะโรง จุลศักราช 1290 อันตรงกับวันท่ี 12 
มิถุนายน พุทธศกัราช 2471 ณ มณฑลพิษณุโลก  รองอ ามาตยต์รี ขุนจงใจหาญ (แมน้ คชหิรญั) 
นายอ าเภอพรหมพิราม กบั รองอ ามาตยต์รี ขนุวิเศษประศาสน ์(พลอย วิเศษวงศ)์ ปลดัขวา พรอ้ม
ดว้ยผูต้ิดตามนายสิบต ารวจเอกสุข นายสิบต ารวจโทมงคล และนายวงศค์นใช ้ ไดเ้ดินทางจาก
อ าเภอพรหมพิรามเขา้ไปยังศาลมณฑลพิษณุโลก เพ่ือไปท าหนา้ท่ีเป็นพยานในการไต่สวนคดี
คนรา้ยยิงนายฟุ้งตายท่ีต าบลมะตูม  จนกระทั่งเม่ือเสร็จภารกิจก็เป็นเวลาพลบค ่าจึงไดพ้ากัน
เดินทางกลบัอ าเภอพรหมพิราม  โดยระหว่างทางคณะของขุนจงใจหาญก็ไดแ้วะพกัยงับา้นของ
ผูใ้หญ่ธูป จนัทรสี์ทอง ณ หมูบ่า้นไผข่อน า้ ต  าบลมะตมู อนัเป็นเขตทอ้งท่ีของอ าเภอพรหมพิราม  
 ครัน้เม่ือถึงเวลาประมาณ 22 นาฬิกาเศษ (ตามข้อมูลท่ีระบุไว้ในข่าวหนังสือพิมพ ์
บำงกอกกำรเมือง ณ ขณะนัน้ ด ูสจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.3,12) หรืออาจจะเป็นช่วงเวลาประมาณ 
20.00 นาฬิกา (ตามขอ้มูลท่ีระบุไวใ้นเอกสารค าตดัสินของศาลฎีกา ดู สจช. ร.7 ม.ร.7 ย/10, น.
73) คณะของขุนจงใจหาญก็ไดข้ึน้ไปพกัยงับนเรือนของผูใ้หญ่ธูป  โดยมีนายวงศค์นใชร้บัหนา้ท่ี
เฝ้ายามถือปืนลูกซองเดินรกัษาการระวังระไวอยู่ข้างเรือนนั้น  ไม่นานนักส ารบัอาหารส าหรับ
รบัรองนายอ าเภอและคณะผูม้าเยือนก็ไดแ้ลว้เสร็จ  ดว้ยเห็นวา่เดินทางเหน็ดเหน่ือยมาดว้ยกนั ขนุ
จงใจหาญจึงได้เรียกให้นายวงศ์ยามรักษาการมานั่ งรับประทานอาหารเย็นด้วยกัน และ
ผลดัเปล่ียนใหน้ายฉายราษฎร (นายฉาย มามี ลกูเขยผูใ้หญ่ธูปซึ่งตอ่มาไดเ้ป็นผูใ้หญ่บา้นต่อจาก
ผูใ้หญ่ธูป) ซึ่งอยูก่บัผูใ้หญ่ธูปนัน้ไปรกัษาการต าแหน่งระวงัภยัแทนนายวงศ ์ จากนัน้ คณะเดนิทาง
พรอ้มดว้ยผูใ้หญ่ธูปจึงไดร้ว่มรบัประทานอาหารกนัอยู่ไดร้าว 6-7 นาที ก็มีเสียงปืนดงัขึน้หลายนดั
และมีกระสนุยิงทะลผุา่นรอ่งระเบียงเรือนเขา้มากลางวงขา้ว  ผลก็คือกระสนุลกูหนึ่งไดถ้กูขมบัของ
ขนุวิเศษประศาสน ์ลม้คว ่าจมชามขา้วและสิน้ใจไปในทันที  ส่วนขนุจงใจหาญนัน้ถกูกระสนุเขา้ท่ี
บริเวณทอ้งท าใหย้งัคงพดูไดอ้ยู่อีกค าสองค าแลว้จงึถึงแก่กรรม  กระนัน้ หลงัจากท่ีนายอ าเภอและ
ปลดัขวาถกูยิงแลว้ก็ไม่ไดมี้ใครตดิตามลงไปจบัคนรา้ยเลย เพราะมวัแตป่ระคบัประคองผูโ้ดนลอบ
ยิงกนัอยู่ มีแตเ่พียงนายฉายราษฎรเท่านัน้ท่ียิงตอบโตค้นรา้ยออกไป 1 นดั แตร่ายงานข่าวระบุว่า
กระสุนไม่โดนคนรา้ยแต่อย่างใด  นอกจากนี ้ขอ้มูลใน บำงกอกกำรเมือง ยงัระบุว่านายฉายเห็น
คนรา้ย 2 คนวิ่งหายเขา้ไปในความมืด (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.12) ในขณะท่ีขอ้มลูในเอกสารค า
ตดัสินของศาลฎีการะบวุ่าในค ่าคืนนัน้นายฉายเห็นคนรา้ยพากนัวิ่งหนีไปถึง 3 คนดว้ยกนั (สจช. ร.
7 ม.ร.7 ย/10, น.74) 
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ภำพที ่5 ชำนเรือนบำ้นผูใ้หญ่ธูป 
ทีม่า: บำ้นผูใ้หญ่ธูป. ม.ป.ป. ภาพถ่าย. ภาพถ่ายในความครอบครองสว่นบคุคลของ 

คณุ สขุมุ ศรสวุรรณ. พิษณุโลก. 

 

 กล่าวได้ว่า เหตุการณ์การลอบสังหารนายอ าเภอพรหมพิรามและปลัดขวานั้นเป็น
เหตกุารณท่ี์ “สรา้งความสะดุง้สะเทือนกันมาก แลเป็นเหตทุ าใหท้างฝ่ายบา้นเมืองถึงกับตอ้งยก
กองไปปราบทีเดียว” (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.5) เพราะในเช้าวันรุ่งขึน้ของวันท่ี 13 มิถุนายน 
ความก็ไดท้ราบถึงส่วนกลางของมณฑลพิษณุโลก  พระยาสุนทรพิพิธ (เชย มฆัวิบูลย)์ เจา้เมือง
พิษณุโลก พรอ้มดว้ยแพทยแ์ละต ารวจจึงรีบรุดเดินทางไปยงัหมู่บา้นไผ่ขอน า้ เพ่ือเขา้ไปไตส่วนคดี
และชนัสตูรพลิกศพกนัยงัท่ีเกิดเหต ุ ทวา่ในวนันัน้ก็ยงัคงไรว่ี้แววของคนรา้ย  
 หนงัสือพิมพย์งัติดตามรายงานข่าวการยิงสงัหารนายอ าเภอพรหมพิรามนีอ้ย่างใกลช้ิด  
เน่ืองจากการเป็นข่าวใหญ่โตและสะเทือนขวญัของคดีนี ้ท าใหมี้การส่งนกัข่าวหนงัสือพิมพเ์ขา้มา
ติดตามรายงานข่าวเก่ียวกับคดีนีเ้ป็นการเฉพาะ  โดยนักข่าวหนังสือพิมพข์อง พิมพ์ไทย และ 
บำงกอกกำรเมือง  เริ่มมีรายงานข่าวนีอ้ย่างต่อเน่ืองตั้งแต่วันท่ี 16 มิถุนายน เป็นตน้มา  ทั้งนี ้
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นกัข่าวท่ีลงพืน้ท่ีพรอ้มกนักบัชดุสืบสวนคดีก็พอจะไดร้บัเบาะแสแห่งคดีอยู่บา้ง ดงัปรากฏรายงาน
การสมัภาษณช์าวบา้นในพืน้ท่ีของหนงัสือพิมพ ์บำงกอกกำรเมือง วา่  
 

เม่ือก่อนหนา้ท่ีขนุจงใจหาญกบัขนุวิเศษประศาสนจ์ะถกูยิงนัน้ ไดมี้ขา่วรายละเอียดว่า 
ขนุจงใจหาญส านึกตวัอยู่แลว้ว่ามีคนรา้ยปองจะลอบยิงใหต้าย  ดว้ยเม่ือก่อนนีเ้คยมี
คนรา้ยลอบยิงแลว้หน 1 แต่เคราะหดี์ท่ีกระสุนปืนไม่ถูกขุนจงใจหาญ...[แต่]คนรา้ย
ไม่ไดเ้จตนายิงขุนวิเศษฯ เพราะขุนวิเศษฯ เป็นผู้อะลุ่มอะล่วยผ่อนผัน มิไดเ้ขม้งวด
จนเกินไป ซึ่งจะเปนเหตใุหเ้กลียดชงัถึงกบัประหารชีวิตนัน้หามีไม่เลย  และทัง้ขนุวิเศษ
ฯ ก็เป็นคนพืน้เมืองนี ้ย่อมรูจ้กันิสสยัใจคอของราษฎรในทอ้งท่ีอ าเภอนีไ้ดอ้ยา่งดี  แตท่ี่
กระสนุปืนถกูขนุวิเศษฯ ดว้ยนัน้ ก็เพราะขนุวิเศษฯ นั่งตรงขา้มกบัขนุจงฯ จึงเป็นเหตใุห้
กระสนุปืนถกูเอาดว้ย (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.12-13) 

 
 กระนัน้ก็ตาม เม่ือเห็นวา่การสืบสวนยงัไมไ่ดต้วัคนรา้ย พระยาสนุทรพิพิธ จงึไดเ้รียกตวั
หลวงนรตัถรกัษา ซึ่งด  ารงต าแหนง่นายอ าเภอบางระก า ณ ขณะนัน้ พรอ้มกบักองก าลงัต  ารวจจาก
บางระก าให้เข้ามาร่วมไต่สวนในคดีนี ้ด้วย  ทั้งนี ้ หลวงนรัตถรักษาเป็นผู้ท่ี มีผลงานและ
ประสบการณใ์นการปราบปรามโจรผูร้า้ยในทอ้งท่ีจนเป็นท่ีประจกัษ ์และไดเ้คยรว่มงานภายใตก้าร
บญัชาการของพระยาสุนทรพิพิธในเรื่องการปราบปรามโจรผู้รา้ยอยู่เนืองๆ  อีกทัง้ยังเคยด ารง
ต าแหนง่เป็นปลดัขวาของอ าเภอพรหมพิรามในปี พ.ศ.2464 ท าใหมี้รูจ้กัความคุน้เคยกบัราษฎรใน
ถ่ินนี ้จึงเป็นท่ีไว้วางใจของพระยาสุนทรพิพิธในการติดตามท าคดี  ในระยะอีก 2-3 วันต่อมา
ระหว่างสืบสวนคดีก็ไดมี้ผูท่ี้รูจ้กัคุน้เคยกบัหลวงนรตันถรกัษาไดเ้ผยเคา้เง่ือนแห่งคดีใหฟั้งจนหมด
สิน้  โดยผูท่ี้ใหป้ากค านัน้ไดเ้สนอเง่ือนไขต่อทางการอยู่อย่างหนึ่ง คือ “ขอใหก้ันคนท่ีไปเป็นเพ่ือน
ผู้ร ้ายท่ีเป็นตัวการเอาไว้ เน่ืองจากไปด้วยความไม่ รู ้ ซึ่งมีทางอนุโลมได้ ” (อนุสรณ์ ในงำน
พระรำชทำนเพลงิศพหลวงนรตัถรกัษำ ต.ช.,ต.ม., 2521, น.8 และ นรตัถรกัษา, 2521, น.4) 
 ณ วันท่ี 18 มิถุนายน พุทธศักราช 2471  เม่ือทางการทราบว่าใครคือตัวคนรา้ยแล้ว 
หลวงนรตัถรกัษาและคณะสืบสวนจึงไดว้างกลอุบายจับผูร้า้ยลอบสังหาร โดยการท าทีว่าไม่ได้
เบาะแสคนรา้ยอีกเช่นเคย และขอให้พระยาสุนทรพิพิธและปลัดจังหวัดกลับไปก่อน  ส่วนทาง
หลวงนรตัถรกัษาและคณะต ารวจก็ “อยู่เตรด่ลูาดเลาไปก่อน[และ]ไดอ้บุายโฆษณาลวงว่าจะตอ้ง
เรียกราษฎรต าบลท่ีเกิดเหตปุระชมุตรวจความพิรุธ อาศยัขอ้อา้งท่าทีไดค้วามว่า เม่ือผูร้า้ยยิงแลว้
พากนัหนีโดนรัว้ท่ีเกิดเหตอุาจมีบาดเจ็บบา้ง” (นรตัถรกัษา, 2521, น.4)  โดยใหช้าวบา้นมาประชมุ
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กนัยงัศาลาวดัไผ่ขอน า้ และหนึ่งในนัน้มีคนรา้ยและเพ่ือนของคนรา้ยรว่มอยู่ดว้ย  ครัน้เม่ือถึงเวลา
ประชุม พระยาสนุทรพิพิธก็ปรากฏตวัและขึน้กล่าวใหโ้อวาทพอเป็นพิธี  จากนัน้จึงไดป้ระกาศช่ือ
ของคนรา้ยผูล้อบสงัหารนายอ าเภอ และใหต้  ารวจนอกเครื่องแบบหลายนายท่ีปลอมตวันั่งปะปน
อยู่กบัชาวบา้น ณ ขณะนัน้ไดลุ้กขึน้ไปจบัตวั นายแจง้ ผูร้า้ยตวัการท่ีถกูเจา้เมืองระบุช่ือโดยทนัที  
พรอ้มทัง้ควบคมุตวัเพ่ือนท่ีไปยิงดว้ยเพ่ือกนัตวัไวเ้ป็นพยานในคดีดว้ย  การไตส่วนด าเนินไปตลอด
ทัง้คืน “ไดพ้ยานหลักฐานติดตามและไดอ้าวุธปืนจากผู้ใหยื้มแน่นแฟ้น เพ่ือนท่ีไปดว้ย ก็ให้การ
ยืนยนัว่าไปเป็นเพ่ือนตวัการโดยไมรู่ล้ว่งหนา้ ชวนไปเลีย้งสรุากนัก่อนแลว้ชวนไปเท่ียว  เม่ือไปถึงท่ี
เกิดเหตุนายแจ้งก็เข้าท าการยิงทันที นายแจ้งจ านนดว้ยหลักฐานรบัสารภาพโดยดี…” (นรตัถ
รกัษา, 2521, น.4-5) 
 หนงัสือพิมพ ์พมิพ์ไทย ฉบบัวนัท่ี 20 มิถนุายน พ.ศ.2471 ไดพ้าดหวัข่าวดงักล่าวอย่าง
ครกึโครมพรอ้มประกาศช่ือของคนรา้ยเอาไวค้วามว่า “พิษณโุลก 18 มิถนุ. จบัคนรา้ยยิงขงุจงฯ กบั
ขนุวิเศษฯ ได ้พรอ้มดว้ยปืนของกลางแลหลกัฐานอนัมั่นคงอย่างอ่ืน  คนรา้ยช่ือ ‘นายแจง้’” (สจช. 
ร.7 ม.26.5 ค/6, น.10)  อีกทัง้ หนงัสือพิมพ ์บำงกอกกำรเมือง ยงัไดพ้าดหวัว่า “ยิงนายอ าเภอแล
ปลดัอ าเภอตาย [พรอ้มทัง้เขียนวนัท่ีก ากับดว้ยลายมือว่า] เม่ือวนัท่ี 18/3/71 จับนายแจง้คนรา้ย
ได้” (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.11)  ทั้งนี ้ บำงกอกกำรเมือง ได้ตั้งข้อสังเกตต่อคดีนายแจ้งยิง
นายอ าเภอและปลดัอ าเภอนีเ้อาไวว้่า “ทัง้นีน้่าเป็นขอ้วิมตุิสงสยัว่าเป็นเพราะเหตใุด ผูร้า้ยจึงกลา้
ฝ่าอันตราย[การมิหวาดหวั่นต่อพระราชอาญา]เช่นนั้น? มีผู้สันนิษฐานว่า การท่ีผู้รา้ยลอบยิง
ผูป้กครอง ไม่ใช่ผูร้า้ยหรือสมคัรพรรคพวกโหดรา้ยอย่างเดียว  เน่ืองดว้ยเหตผุูป้กครองราษฎรคนท่ี
ถูกยิงนัน้ไม่เหมาะแก่ภูมิล  าเนานัน้ๆ ดว้ย” (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.7)  นอกจากนี ้ยังเป็นท่ีน่า
สงัเกตว่าหนงัสือพิมพ ์พมิพไ์ทย ฉบบัวนัท่ี 17 มิถนุายน พ.ศ.2471 ก็ลงเนือ้หาข่าวท่ีสอดคลอ้งกนั
กับหนังสือพิมพ์ บำงกอกกำรเมือง ฉบับวันท่ี 18 มิถุนายน พ.ศ.2471 ดว้ยการตัง้ขอ้สังเกตถึง
ลกัษณะของขา้ราชการท่ีเขา้ไปท างานในพืน้ท่ีทอ้งถ่ินวา่วิธีการท างานบางอย่างของตวัขา้ราชการ
ท่ีเขา้ไปนัน้ อาจจะไม่เหมาะกับพืน้ท่ี  แต่ในเนือ้หาข่าวของหนงัสือพิมพ ์พิมพ์ไทย ฉบบัวนัท่ี 17 
มิถุนายน พ.ศ.2471 นีก็้ยังชวนให้ตัง้ขอ้สังเกตต่อออกไปอีกว่าแล้วสภาพของระบบราชการใน
มณฑลพิษณุโลกในช่วงเวลาดงักล่าวเป็นอย่างไรกนัแน่ ท าไมจึงมีประโยค เช่น “เจา้วดัไม่ดี หลวง
ชีก็สกปรก” หรือ “ขวัญของขา้ราชการในพิษณุโลกหรือตามจังหวัดมณฑลพิษณุโลกในเวลานี ้
กล่าวไดเ้ต็มปากว่า มีส่วนราบรื่นนอ้ยเต็มที” (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.5)  ดว้ยเหตนีุ ้จึงน ามาสู่
การตั้งค  าถามว่าความเปล่ียนแปลงของระบบราชการท่ีเกิดขึน้ในมณฑลพิษณุโลกจะมีส่วน
สมัพนัธเ์ก่ียวขอ้งกบักรณีดงักล่าวนีอ้ย่างไร และขวญัของขา้ราชการท่ีวา่ “มีสว่นราบรื่นนอ้ยเต็มที” 
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นัน้ เป็นผลมาจากอะไรกันแน่  ดังนัน้ ในประเด็นนีจ้ึงเป็นสิ่งท่ีจะถูกพิจารณาถึงอย่างละเอียด
ตอ่ไปขา้งหนา้ในบทท่ี 7 ซึ่งว่าดว้ยปฏิกิริยาของชาวบา้นท่ีมีต่อการปฏิรูประบบราชการในมณฑล
พิษณุโลก ทศวรรษ 2430-2470  ทั้งนี ้ เนื ้อหาของข่าวหนังสือพิมพ์ พิมพ์ไทย  ฉบับวันท่ี 17 
มิถนุายน พ.ศ.2471 นัน้มีความวา่ 
 

พิษณโุลกในก าลงันี ้
นายอ าเภอถกูยิงบาดเจ็บสาหสั ปลดัขวาตายคาท่ี 
ขวญัของขา้ราชการในมณฑลพิษณโุลกมีสว่นราบรื่นนอ้ยเตม็ที 
  พิษณโุลก 12 มิถนุายน 
  ตามท่ีมีข่าวปรากฏว่าเม่ือไม่ก่ีวนัมานี ้ขุนจงใจหาญนายอ าเภอพรหมพิราม
จงัหวดัพิษณุโลก กบัขนุวิเศษประศาสนป์ลดัขวา ซึ่งไปท าการไตส่วนเรื่องคนรา้ยยิงนาย
ฟุ้งตายท่ีต าบลมะตมู แลว้กลบัถูกคนรา้ยลอบยิงถกูขนุจงฯ มีอาการหนกัและขนุวิเศษฯ 
ตายคาท่ีนัน้ 
  เหตุการณ์ทั้งนี ้ท  าให้สะดุ้งสะเทือนกันมาก แลเป็นเหตุท าให้ทางฝ่าย
บา้นเมืองถึงกบัยกกองก าลงัไปปราบทีเดียว 
  เป็นการยากย่ิงท่ีจะกล่าวว่า อะไรเป็นมลูกระพือความก าเรบิของคนรา้ย  แต่
กระนัน้ก็ดี ผูท่ี้เคยอยู่ ตามจังหวัดท่ีมักมีเหตุอุกฉกรรจเ์ก่ียวกับตัวขา้ราชการมักรูไ้ดดี้ 
เพราะอยูใ่กลก้บับอ่เหต ุเวน้เสียแตจ่ะกลา้ปรปิากหรือไมเ่ทา่นัน้ 
  ขา้ราชการก็คือมนุษย ์ปถุุชนเราน่ีเอง ขา้ราชการท่ีมีต าแหน่งหนา้ท่ีอยู่ตาม
จงัหวัด ถ้ารูจ้ักประมาณตน ไม่ก าเริบเสิบสาน ไม่เห็นแก่หมู่แก่คณะของตน ไม่กีดกัน
ความยุติธรรมส าหรับผู้อ่ืน ฯลฯ ความโสโครกก็ย่อมไม่มีขึน้ถึงเกิดเหตุรุนแรงท าให้
สยดสยองทั่วกนั 
  ค าพงัเพยท่ีว่า “เจา้วดัไม่ดี หลวงชีก็สกปรก” นัน้จะเป็นขอ้ควรนึกกันไวบ้า้ง
หรือไม่ก็ตามที แต่ความยุ่งยากอนัเกิดขึน้ในท่ีทกุแห่งมกัจะสืบมลูมาแต่ปัจจยัอนันีเ้ป็น
ส่วนมาก  ขวญัของขา้ราชการในพิษณุโลกหรือตามจงัหวดัมณฑลพิษณุโลกในเวลานี ้
กลา่วไดเ้ตม็ปากวา่ มีสว่นราบรื่นนอ้ยเตม็ที  

(สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.5) 
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 อยา่งไรก็ตาม คดีระหว่างอยัการมณฑลพิษณุโลกโจทกแ์ละนายแจง้จ าเลยนัน้ไดด้  าเนิน
ตามกระบวนการไต่สวนของศาลมณฑลพิษณุโลกในชัน้แรก   โดยในการพิจารณาคดีเม่ือวนัท่ี 9 
กรกฎาคม พทุธศกัราช 2471 (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.15) พระอินทปรีชาศาลมณฑลไดพ้ิพากษา
โทษใหป้ระหารชีวิตนายแจง้จ าเลยในชัน้แรก  แตก่ระนัน้ การตอ่สูค้ดีของนายแจง้ก็ยงัไม่ไดส้ิน้สุด
ลงเน่ืองเพราะนายแจง้ไดย่ื้นอุทธรณต์อ่ไปยงัชัน้ศาลอทุธรณ์  โดยในการพิจารณาคดีของศาลชัน้
อุทธรณ์นี ้ พระยามนธาตุราชศาลอุทธรณ์ก็ได้มีความเห็นในทางเดียวกันกับศาลชั้นต้น คือ 
พิพากษาใหป้ระหารชีวิตนายแจง้เสีย  ฉะนัน้ ดว้ยเหตท่ีุทัง้สองศาลไดพ้ิพากษาใหป้ระหารชีวิต 
นายแจง้จ าเลยจึงไดทู้ลเกลา้ฯ ถวายฎีกาเพ่ือคดัคา้นค าพิพากษาของทัง้สองศาลนัน้ (สจช. ร.7 
ม.ร.7 ย/10, น.74-75) 
 ต่อมา ในหนึ่งสัปดาหภ์ายหลงัจากการพิพากษาตดัสินประหารชีวิตนายแจง้โดยศาล
มณฑลพิษณุโลกนัน้ ประกาศการถึงแก่กรรมของรองอ ามาตยต์รี ขุนจงใจหาญ (แมน้ คชหิรญั) 
และรองอ ามาตยต์รี ขุนวิเศษประศาสน ์(พลอย วิเศษวงศ)์ ก็ไดถ้กูประกาศอย่างเป็นทางการ โดย
มีประกาศเม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม พ.ศ.2471 ขอ้สาเหตขุองการเสียชีวิตคือ “ไปจบัผูร้า้ยถูกผูร้า้ย
ลอบยิง ถึงแก่กรรม เม่ือวันท่ี 13 มิถุนายน พ.ศ.2471” รองอ ามาตยต์รี ขุนจงใจหาญ อายุ 41 ปี 
และรองอ ามาตยต์รี ขนุวิเศษประศาสน ์อาย ุ43 ปี (“ขา่วตาย,” 2471, น.1190-1192) 
 

ชะตากรรมในช้ันศาล 

 กระนัน้ นายแจง้จะเผชิญกบัรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมอย่างไร โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในยคุสมยัของการปฏิรูปนบัตัง้แต่ทศวรรษ 2430 เป็นตน้มา ยงัเป็นเรื่องคลมุเครือและอาจตอ้ง
อาศัยการเทียบเคียงเอาจากปรากฏการณ์ดา้นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในช่วงเวลา
เดียวกันนี ้  ทั้งนี ้ ในงานเขียนเรื่อง Subject Siam: Family, Law, and Colonail Modernity in 
Thailand ของ ทามารา ลสู (Tamara Loos) (2006) นัน้ก็ไดอ้ธิบายถึงเรื่องของการปฏิรูปการศาล
และกฎหมายของสยามเอาไวเ้ช่นกัน  โดยลูสไดชี้ใ้ห้เห็นว่าในห้วงของการปฏิรูประยะแรกนั้น
กฎหมายของสยามยงัมีลกัษณะท่ีเป็นทัง้แบบดัง้เดมิและสมยัใหม่อยู่ดว้ยกนั  กล่าวคือ มีทัง้การใช้
กฎหมายท่ีมีรากฐานมาจากกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายแบบตะวันตกผสมปนเปกัน  
และลสูก็ไดอ้ธิบายตอ่ว่าเง่ือนไขส าคญัของการปฏิรูปกฎหมายและการศาลของสยามนัน้เป็นผล
สืบเน่ืองมาจากการท าสนธิสญัญาเบาวร์ิ่ง ซึ่งท าใหร้ฐับาลสยามสญูเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
ราชวงศถ์ูกจ ากัดการผูกขาดทางการคา้ หมายรวมไปถึงการท่ีรฐับาลสยามจะตอ้งก าหนดภาษี
อากรในการขนสินค้าขาเข้าท่ีชัดเจน และก าหนดเขตอิทธิพลระหว่างอังกฤษและสยามใน
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คาบสมุทรมาเลย ์เป็นต้น  โดยในเวลาต่อมาเง่ือนไขเหล่านีไ้ดท้วีความซับซ้อนมากเกินกว่าท่ี
กฎหมายแบบดัง้เดิมจะรองรบั อีกทัง้ยงัตอ้งใหค้วามคุม้ครองแก่บรรดาพ่อคา้ชาวองักฤษและคน
ในบงัคบัอีกดว้ย 
 ดงันั้น เม่ือความซับซอ้นของขอ้ตกลงระหว่างประเทศทวีความเขม้ข้นขึน้ การปฏิรูป
กฎหมายของสยามจึงกลายเป็นสิ่งจ  าเป็นและจะตอ้งปรบัเปล่ียนให้มีความชดัเจน มีเหตมีุผลและ
มีความทนัสมยัตามแบบตะวนัตก  ทัง้นี ้ไม่เพียงแตใ่นดา้นกฏหมายและการศาลเท่านัน้ แต่ในแง่
ของการปฏิรูประบบราชการดา้นอ่ืนๆ ก็จ าเป็นจะตอ้งถูกท าใหเ้ป็นสมัยใหม่แบบตะวันตกดว้ย
เชน่กนั 
 นอกจากนี ้ลูสยงัพยายามชีใ้หเ้ห็นอย่างยิ่งว่าอิทธิพลของตะวนัตกมีผลอย่างยิ่งต่อการ
ปฏิรูปรฐัสมยัใหม่ของสยาม กระทั่งน าไปสู่ความพยายามในการสรา้งรฐัอาณานิคมของสยามเอง  
กล่าวคือ สยามไม่เพียงแต่ตระหนกัถึงอิทธิพลของชาติตะวนัตกแต่ในขณะเดียวกันก็มีวิธีการใน
การถ่วงดุลอิทธิพลของชาติตะวันตกและชาติมหาอ านาจเหล่านั้น ดว้ยการจา้งเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
บริหารท่ีเป็นชาวต่างชาติจากหลายประเทศใหเ้ขา้มาเป็นท่ีปรกึษาและฝึกอบรมใหแ้ก่เจา้ท่ีสยาม 
เพ่ือเป็นการรกัษาสมดลุไม่ใหช้าติหนึ่งชาติใดมีอ านาจอิทธิพลเหนือสยามเกินควร  โดยเจา้หนา้ท่ี
ตา่งชาติเหล่านีจ้ะท างานทัง้ในหน่วยงานทหาร ต ารวจ ระบบการศกึษา การรถไฟ การโทรเลขและ
ไปรษณีย ์เป็นตน้  ในดา้นกฎหมายและการศาลนัน้ก็ไดมี้ท่ีปรกึษาชาวตา่งชาติดว้ยเช่นกัน โดยมี
หนา้ท่ีใหค้  าปรกึษาในเรื่องของสนธิสญัญาระหว่างประเทศร่วมกับกระทรวงต่างประเทศและใน
เรื่องของการแปลประมวลกฎหมายแพ่งและอาญา ซึ่งประมวลกฎหมายส่วนใหญ่น ามาจาก
ประมวลกฎหมายต่างประเทศ อีกทัง้ยงัช่วยผูพ้ิพากษาในการตดัสินคดีในชัน้ศาลตามประมวล
กฎหมายใหม่  ทัง้นี ้ความพยายามในการสรา้งความทนัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลา้
ฯ ไมเ่พียงแตจ่ะจดัการกบัความลา้สมยัของระบบกฎหมายแตเ่พียงเทา่นัน้ หากแตย่งัหมายรวมไป
ถึงการรือ้แนวทางการปกครองแบบเก่าท่ีทรงมองว่ายุ่งเหยิง เทอะทะ ไม่เป็นระเบียบ ทับซ้อน 
โกลาหล และเต็มไปดว้ยความทุจริต จึงจ าเป็นจะตอ้งถูกปฏิรูปและท าใหท้นัสมยั  โดยการปฏิรูป
นัน้ไม่เพียงแต่สรา้งรฐัสยามใหก้ลายเป็นรฐัรวมศนูย์  หากแต่ยังส่งเสริมใหส้ยามกลายเป็นส่วน
หนึ่งของจกัรวรรดอิาณานิคมท่ีเทา่เทียมกนัในระดบัประชาคมโลกอีกดว้ย (ด ูLoos, 2006, pp.29-
71) 
 เม่ือกล่าวถึงตรงนี ้เราจะเห็นไดว้่าค าอธิบายของลูส ในแง่หนึ่งไดท้  าใหเ้ราเห็นถึงปัจจยั
เง่ือนไขท่ีน าไปสู่การเปล่ียนแปลงในระดบัมหภาคของรฐัสยามในหว้งยคุอาณานิคม แตน่ั่นก็ยงัไม่
เพียงพอท่ีจะท าให้เราเข้าใจหรือเห็นถึงสภาพหรือรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมท่ีนายแจ้ง
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จะตอ้งประสบในชีวิตของตน  นอกจากนี ้ขอ้เสนอเรื่องการปฏิรูประบบราชการและการศาลให้
ทนัสมยัของลสูนัน้ ยงัคงวางอยู่บนกรอบโครงของเรื่องเล่ากระแสหลกัท่ีค  าอธิบายนัน้ท าใหเ้ราเห็น
แต่เพียงโครงสรา้งส่วนบนของปรากฏการณ์เท่านั้น  แต่กลับไม่สามารถท าให้เราเข้าใจได้ว่า
ระหวา่งความเปล่ียนแปลงในระนาบสว่นบนกบัความเปล่ียนแปลงในระดบัลา่ง ระดบัทอ้งถ่ิน หรือ
กระทั่งตวับคุคลท่ีน่าจะมีส่วนรว่มในกระบวนการศาลยคุปฏิรูปนัน้ มีปฏิสมัพนัธก์นัอย่างไร มีการ
ปรบัตวั มีการเปล่ียนแปลง และมีการปฏิสงัสรรคก์นัอย่างไร  ในแง่นี ้ค  าอธิบายของลสูจงึยงัอาจไม่
เพียงพอท่ีจะฉายใหเ้ห็นสิ่งเหล่านีไ้ด ้ แต่นั่นก็น าไปสู่การตัง้ค  าถามต่อมาว่า แลว้เราจะท าความ
เขา้ใจตอ่สภาวะความเปล่ียนแปลง ณ หว้งเวลาของการปฏิรูปนัน้ไดอ้ย่างไร? จะท าความเขา้ใจตอ่
รูปแบบสภาพการณข์องศาลและกระบวนการยตุธิรรมท่ีคนช่ือนายแจง้นีต้อ้งประสบไดอ้ย่างไร? 
 แนล่ะ่ แมเ้อกสารท่ีปรากฏวา่เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัคดีของนายแจง้นัน้ จะไมไ่ดใ้หข้อ้มลูท่ี
จะชีใ้หเ้ห็นถึงกระบวนการในทางกฎหมายและขั้นตอนต่างๆ ในการพิจารณาคดีดงักล่าว  แต่สิ่ง
เหล่านีอ้าจจะสะท้อนออกมาไดจ้ากเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมในช่วงเวลา
ดงักลา่ว ซึ่งนา่จะเป็นกระบวนการพิจารณาคดีท่ีนายแจง้อาจจะตอ้งเผชิญ  ทัง้นี ้สมเดจ็ฯ กรมพระ
ยาด ารงราชานภุาพ ไดท้รงเคยอธิบายถึงวิธีการพิจารณาคดีของศาลเม่ือครัง้ทรงแสดงปาฐกถา ณ 
สามคัยาจารยส์มาคม เม่ือวนัท่ี 8 ตลุาคม พ.ศ.2470 เอาไวว้า่  
 

การพิจารณาคดีและพิพากษาคดีในประเทศสยาม[ใช]้ตามแบบครัง้กรุงศรีอยุธยาเป็น
ราชธานี [และ]ยงัใชต้อ่มาในกรุงรตันโกสินทร ์จนกระทั่งตัง้กระทรวงยตุิธรรมในรชักาลท่ี 
5...[โดย]ใช้บุคคล 2 จ าพวก เป็นพนักงานตุลาการ จ าพวกหนึ่งเป็นพราหมณ์ชาว
ตา่งประเทศซึ่งเช่ียวชาญนิติศาสตร ์เรียกว่า ลกูขนุ ณ ศาลหลวง มี 12 คน...หนา้ท่ีของ
ลูกขุน ณ ศาลหลวงส าหรับชีบ้ทกฎหมาย...อ านาจบังคับบัญชาทุกอย่างอยู่กับเจ้า
พนกังานท่ีเป็นไทย (ด ารงราชานภุาพ, 2519[2470], น.251-252) 

 
 นอกจากนี ้สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพยงัไดอ้ภิปรายตอ่ไปถึงกระบวนการใน
ชัน้ศาลว่า หากผูใ้ดมีความประสงคจ์ะกล่าวฟ้องคดีความ ผูฟ้้องนัน้จะยงัไม่สามารถย่ืนฟ้องต่อ
ศาลไดโ้ดยทนัที  หากแตจ่  าเป็นจะตอ้งท าค ารอ้งผ่านจา่ศาล  โดยจ่าศาลจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีคอยจด
ถอ้ยค าของผูร้อ้งนัน้ลงเป็นหนังสือและส่งมอบต่อไปยังพนักงานประทับฟ้อง เพ่ือน าขึน้ปรึกษา
คณะลูกขุน ณ ศาลหลวง  ทัง้นี ้ก็เพ่ือใหค้ณะลูกขุนพิจารณาว่าการย่ืนฟ้องดงักล่าวนัน้เป็นการ
ฟ้องท่ีตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ และเม่ือลูกขุน ณ ศาลหลวงพิจารณาเห็นสมควรว่าควรรบัฟ้อง
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แลว้ เจา้พนกังานประทบัฟ้องก็จะท าการหารือกบัคณะลกูขนุ ณ ศาลหลวงอีกรอบหนึ่งว่าจะส่งค า
ฟ้องกบัตวัโจทกนี์ไ้ปยงัศาลไหน  
 เม่ือสามารถก าหนดศาลท่ีจะรบัฟ้องไดแ้ลว้ ตุลาการของศาลท่ีรบัฟ้องนัน้จะเรียกตัว
จ าเลยมาสอบถามค าใหก้ารและส่งค าใหก้ารไปปรกึษาคณะลูกขนุเพ่ือใหชี้ส้องสถานว่าขอ้ใดรบั
กันในส านวนและขอ้ใดจะตอ้งท าการสืบพยาน  โดยในกรณีของการสืบพยานนัน้ตลุาการจะไป
สืบพยานตามค าของลกูขนุ  ทัง้นี ้ในเรื่องของการเลือกบคุคลท่ีจะมาเป็นพยานนัน้ หลวงสณัหกิจ
วิจารณ ์ไดอ้ธิบายเอาไวใ้นหนงัสือ หลกักฎหมำยลกัษณพยำน ว่าจะตอ้งเป็นบคุคล “ท่ีมีสตคิวามรู้
ความคิดรูผ้ิดชอบโดยปรกติธรรมดา แลเปนผู้ท่ีสามารถจะท าค าสาบาลหรือค าปฏิญาณ แล
สามารถเขา้ใจจ าขอ้ความตอบค าถาม เปนพยานได้” (สณัหกิจวิจารณ,์ 2455, น.9)  ครัน้เม่ือท า
การสืบพยานเสรจ็แลว้ก็จะสง่ส านวนกลบัไปยงัคณะลกูขนุ เพ่ือใหค้ณะลกูขนุชีว้า่ฝ่ายไหนเป็นฝ่าย
ท่ีแพค้ดีและตอ้งอธิบายดว้ยว่าแพค้ดีเพราะเหตใุด  เม่ือไดค้วามแลว้ตลุาการก็จะน าค าพิพากษา
ไปส่งใหผู้ป้รบั  โดยท่ีผูป้รบัจะเป็นผูพ้ิจารณาวางโทษว่าจ าเลยสมควรจะไดร้บัโทษเช่นไร และแจง้
กลับไปยังตุลาการเพ่ือน าไปบังคับคดีในท่ีสุด  ทั้งนี ้หากคู่ความไม่พึงพอใจในค าพิพากษาก็
สามารถถวายฎีกาได ้ อีกทัง้ สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพยงัทรงไดใ้หข้อ้ควรระวงัตอ่การ
ย่ืนถวายฎีกาเอาไวอี้กว่า “ถา้เอาความเท็จไปถวายฎีกา อาจจะถูกพระราชอาญา” (ด ารงราชานุ
ภาพ, 2519[2470], น.252) 
 คงน่าจะพอกล่าวไดว้่าในช่วงสมัยหลังการปฏิรูประบบราชการมาแลว้ กระบวนการ
พิจารณาคดีดังท่ีกล่าวมานี ้ไดถู้กน าไปปฏิบัติเหมือนกันหมดทุกศาล ไม่ว่าจะเป็น ศาลความ
อาญา ศาลความแพ่ง ศาลกระทรวงหรือศาลตามหวัเมือง  แตใ่นกรณีของศาลหวัเมืองนัน้ คงจะใช้
ท่ีประชมุของกรมการเมืองมาท าหนา้ท่ีในส่วนของคณะลูกขุนแทน เน่ืองเพราะตัง้อยู่ห่ างไกลหรือ
ส่งเขา้มาหารือในกรุงไม่สะดวก  อีกทัง้ ในกรณีการปรบัโทษผูแ้พค้ดีในศาลหวัเมืองนัน้ จะตอ้งส่ง
ค าพิพากษาไปใหเ้มืองใกลเ้คียงเป็นผูป้รบัโทษ  กระนัน้ หากคู่ความไม่พอใจในค าพิพากษาของ
ศาลหวัเมือง ก็สามารถย่ืนอทุธรณถ์ึงเจา้กระทรวงผูบ้งัคบับญัชาหวัเมืองนัน้ได้ (ด  ารงราชานภุาพ, 
2519[2470], น.252-253) 
 ดงัท่ีเอกสารบันทึกการพิจารณาคดีศาลหัวเมือง เมืองสุโขทัย เม่ือปี จ.ศ.1240 (พ.ศ.
2421) ไดแ้สดงให้เห็นวิธีหรือกระบวนการไต่สวนพิจารณาความของศาลในช่วงเวลาก่อนการ
ปฏิรูประบบราชการของรชักาลท่ี 5 วา่ในบางกรณีนัน้ศาลหวัเมืองก็ไมส่ามารถช าระคดีความได ้จึง
จ าเป็นตอ้งมีการสง่ตอ่คดีความไปยงัศาลสงูอ่ืนๆ โดยมีกระบวนการสง่ตอ่คดีอย่างเป็นล าดบั 
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ภำพที ่6 บนัทกึกำรพจิำรณำคดีศำลหวัเมือง เมืองสโุขทยั 
ทีม่า: บนัทกึกำรพจิำรณำคดศีำลหวัเมือง เมืองสโุขทยั จ.ศ.1240, 2421 

 
 โดยในกรณีของศาลหลวงแพ่งเมืองศรีส  าโรง เมืองขึน้สุโขทัย ณ ขณะนัน้ท่ีพิจารณา
ความในบางคดีไม่ได ้เพราะ “พ้นเฝ้ือเหลือปัญญา” อนึ่ง ค  าว่าเฝ้ือนั้นน่าจะหมายถึงค าว่าเฝือ  
โดยในพจนำนุกรม ฉบบัมติชน ระบุว่า เฝือ มีความหมายว่า “ว. รก, ยุ่ง, มากเกิน เช่นไมเ้ฝือใบ; 
เคลือบคลมุ เชน่ ค าพดูนัน้ฟังดเูฝือๆ อยู่” (พจนำนกุรม ฉบบัมติชน, 2547, น.598-599)  ศาลจึงส่ง
ถอ้ยค าส านวน รวมทัง้ตวัโจทกแ์ละจ าเลยลงมาปรกึษากบัผูส้  าเร็จราชการเมืองและกรมการเมือง
ของเมืองสุโขทยั เพ่ือใหผู้ส้  าเร็จราชการเมืองพิจารณาความ “ควรมิควรประการใดขอบญุปัญญา
เป็นท่ีพึ่ง” แตผู่ส้  าเรจ็ราชการเมืองสโุขทยัก็คงมีความคดิเห็นเชน่เดียวกนักบัศาลหลวงแพง่เมืองศรี
ส  าโรงวา่คดีนีค้ง “พน้...เหลือปัญญา” ดงันัน้ “เจา้คณุ[ผูส้  าเรจ็ราชการเมืองสโุขทยั]จึงว่าความราย
นีช้  าระความไม่ไดใ้หบ้อกส่งตอ่ลงไปเสียกรุงเทพ”  ขอ้มูลจากเอกสารชิน้นีไ้ดชี้ใ้หเ้ห็นว่า หากศาล
หัวเมืองไม่สามารถช าระคดีความได้ จะท าการปรึกษาคดีกับผู้ส  าเร็จราชการเมืองก่อน หาก
ผูส้  าเร็จราชการเมืองสามารถใหค้  าปรกึษาคดีไดก็้คงน าไปสู่การบงัคบัคดีโดยศาลหวัเมืองในท่ีสุด  
แตห่ากใหค้  าปรกึษาไม่ไดก็้จะท าการส่งตอ่คดีทัง้ส  านวน โจทก ์และจ าเลยลงไปพิจารณาความกนั
ท่ีสว่นกลางคือกรุงเทพฯ (บนัทกึกำรพจิำรณำคดศีำลหวัเมือง เมืองสโุขทยั จ.ศ.1240, 2421)   
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 อย่างไรก็ตาม ในแง่ของการตอ่สูค้ดีระหวา่งโจทกแ์ละจ าเลยตามระเบียบของระบบศาล
เก่าในช่วงก่อนการปฏิรูปนั้น  ก็มีการส่งต่อคดีและคู่ความมายังเมืองใหญ่โดยไม่ผ่านผู้ส  าเร็จ
ราชการ  กล่าวคือเป็นการส่งตอ่คดีและคูค่วามจากศาลเมืองขึน้มายงัศาลเมืองใหญ่โดยตรง แต่ก็
ยงัคงอยู่ในเง่ือนไขท่ีศาลเมืองขึน้ตดัสินคดีความไม่ได ้จึงตอ้งส่งต่อคดีและคูค่วามไปยงัศาลเมือง
ใหญ่ และหากเป็นคดีท่ีส าคญัก็จะส่งใหไ้ปตอ่สูค้ดีกนัท่ีกรุงเทพฯ ดงัท่ีปรากฏตามรายงานของพระ
ยาศรีสรุยิราชวรานวุตัร ขา้หลวงมณฑลพิษณโุลก วา่ 
 

ศาลเมืองขึน้จะว่าไดเ้สมอความแพ่งถา้ไม่ตกลงตอ้งส่งศาลเมืองใหญ่ ในส่วนของความ
ตดัสินแล้ว[มี]นอ้ยกว่าความเปรียบเทียบ...เป็นดว้ยตุลาการเกรงอุทธรณ์จึงตัง้น่าว่า
กล่าวไปในทางเปรียบเทียบ กว่าจะแลว้ตอ่เม่ือเห็นว่าคูใ่ดจะไมเ่ปนความอทุธรณแ์ลว้จึง
ตัดสิน บางเรื่องถ้าเป็นความรุนแรงอยู่ทั้งฝ่ายโจทก์และจ าเลย ก็มักพุ่งส่งเข้ามายัง
กรุงเทพเสียโดยมาก (“รายงานขา้หลวงเทศาภิบาล มณฑลพิษณโุลก,” 2443, น.5) 

 
 ต่อมาเม่ือไดมี้พระบรมราชโองการใหเ้ริ่มจดัตัง้ศาลยุติธรรมขึน้ในมณฑลพิษณุโลกใน
วันท่ี 8 มีนาคม ร.ศ.116 (พ.ศ.2440)  โดยแต่งตั้งให้มีพระยาศรีสุริยราชวรานุวัตร  ข้าหลวง
เทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลก และพระยานณไชยชาญยทุธ จางวางเมืองสุโขทยั ด ารงต าแหนง่เป็น
ขา้หลวงพิเศษมีอ านาจเต็มในการจดัการแกไ้ขระเบียบธรรมเนียมศาลหวัเมืองในมณฑลพิษณโุลก 
(“ประกาศตัง้ขา้หลวงพิเศษชัน้ประจ าการ 3 นาย เป็นผูจ้ัดการแกไ้ขธรรมเนียมศาลยุติธรรมหัว
เมืองทัง้ปวง รตันโกสินทรศ์ก 115,” 2439, น.278 และ “ประกาศตัง้ศาลยุติธรรมในมณฑลพิศณุ
โลกย,์” 2440, น.817)  จึงกล่าวไดว้า่ กระบวนการการปฏิรูประบบการศาลในมณฑลพิษณุโลกนัน้
ไดเ้ริ่มด  าเนินการปฏิรูปตัง้แตปี่ ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) เป็นตน้มา  
 อย่างไรก็ตาม เม่ือวนัท่ี 16 พฤษภาคม ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) สมเด็จฯ กรมพระยาด ารง
ราชานุภาพได้ทรงน า รายงานของพระยาศรีสุริยราชวรานุวัตรข้าหลวงเทศาภิบาลมณฑล
พิษณุโลกท่ีไดเ้รียบเรียงไวต้ัง้แตเ่ม่ือครัง้แรกตัง้มณฑลจนกระทั่งถึงสิน้ปี ร.ศ.117 (คือในช่วงตัง้แต ่
พ.ศ.2437-พ.ศ.2441) ขึน้ทลูเกลา้ฯ ถวายรายงาน  โดยในรายงานของพระยาศรีสรุยิราชวรานวุตัร 
ขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกนีไ้ดชี้ใ้หเ้ห็นว่าระบบการศาลในมณฑลพิษณุโลกไดร้บัการ
เปล่ียนแปลงอย่างต่อเน่ืองตัง้แต่เริ่มด าเนินการปฏิรูประบบการศาล  กล่าวคือภายหลังปี พ.ศ.
2441 ก็ไดมี้พระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ใหต้ัง้ศาลพิเศษขึน้ในมณฑลพิษณุโลกอีกฉบบัหนึ่ง 
เพ่ือ “ช าระล้างคดีความเก่าท่ีค้างโรงศาลอยู่แต่ก่อน แลตั้งศาลมณฑลใช้การพิจารณาตาม
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พระราชบญัญตัิใหม่ จึงไดมี้การเปล่ียนแปลงศาลเมืองใหใ้ชท้  านองเดียวกนักบัศาลมณฑล”  อีกทัง้ 
ยงัไดมี้การยกหนา้ท่ีจา่ศาลรบัฟ้องและตลุาการศาลทัง้แพ่งและอาญา “ซึ่งมีตวัพนกังานอยูใ่นส่วน
หนึ่งต่างหากนัน้ มารวมสมทบเขา้คือ ผูพ้ิพากษาเป็นผูร้บัฟ้องแลพิจารณาพิพากษาเองทัง้ความ
แพ่ง, อาญา” เน่ืองเพราะเห็นว่าการพิจารณาคดีตามกระบวนการท่ีมีอยู่แต่เดิมนัน้มีความติดขดั
และไมร่วดเรว็ (“รายงานขา้หลวงเทศาภิบาล มณฑลพิษณโุลก,” 2443, น.15)   
 นอกจากนี ้ยงัไดมี้การตัง้ต  าแหนง่อยัการขึน้มาใหมใ่นมณฑลพิษณุโลกเม่ือปี พ.ศ.2441 
ดว้ยเช่นกัน  กล่าวคือ ในช่วงก่อนปี  พ.ศ.2441 นั้นยังไม่มีต  าแหน่งอัยการ ซึ่งจะตอ้งท าหน้าท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการไตส่วนมลูฟ้องตามตวับทกฎหมาย  โดยในกรณีท่ียงัไม่มีต  าแหนง่อยัการนี ้ศาลจะ
ถือเอารายงานของนายอ าเภอและก านันเป็นโจทก์ในการพิจารณาคดี  ต่อมาเม่ือได้มีการจัด
ต าแหน่งอยัการขึน้ “ตามระเบียบลกัษณปกครองเมือง...ยกบตัรเปนผูร้กัษาพระอยัการ แพ่งเป็น
ต าแหน่งรอง...เม่ือไดจ้ดัต าแหน่งน่าท่ี[อยัการ]นีแ้ลว้ ก็นบัไดว้่าเป็นประโยชนอ์นัใหญ่ คือ 1 ไดช้ว่ย
แรงนายอ าเภอไตส่วนผูร้า้ยส าคญั...2 การไตส่วน และย่ืนฟ้องตอ่ศาลก็รวดเรว็แลเปนความง่ายตอ่
ศาลท่ีจะตดัสิน เพราะน่าท่ีนีไ้ดเ้ลือกตวัผู้ท่ีช  านาญในฝ่ายตุลาการมาเปน” (“รายงานขา้หลวง
เทศาภิบาล มณฑลพิษณุโลก,” 2443, น.16)  ดงันัน้ เม่ือกระบวนการศาลไดร้บัการจัดระเบียบ
ใหม่ ท าใหก้ารพิจารณาคดีความในมณฑลพิษณุโลกนัน้ สามารถ “พิจารณาไดเ้ร็วขึน้จนไม่ใครจ่ะ
มีความค้างศาล” และได้ท าการยุบศาลเมืองพิษณุโลกไป เน่ืองเพราะมีศาลมณฑลอยู่แล้ว 
(“รายงานขา้หลวงเทศาภิบาล มณฑลพิษณโุลก, 2443,” น.15)  
  ต่อมาในปี พ.ศ.2444 ยงัไดมี้ประกาศกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยอ านาจของ
ศาลเมืองออกมา  ทัง้นี ้ขอ้ปัญหาอนัน าไปสู่การออกประกาศฉบบันีคื้อ การท่ีบอ่ยครัง้ศาลเมืองไม่
สามารถช าระคดีความไดแ้ละจะตอ้งส่งทัง้ตวัโจทก ์ตวัจ าเลย และพยานอีกหลายคนไปยงัศาล
มณฑล พระเจา้ลกูยาเธอกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เสนาบดีกระทรวงยตุิธรรมในขณะนัน้ทรงเห็น
วา่ กระบวนการดงักล่าวเป็นการเสียเวลาและสรา้งความยากล าบากใหก้บัทัง้ตวัโจทก ์จ าเลยและ
พยานในการเดินทางมายงัศาลมณฑล หรือการท่ีจะตอ้งรอใหผู้พ้ิพากษาศาลมณฑลเดินทางไปยงั
ศาลเมืองก็จะเป็นการเนิ่นชา้ดว้ยเช่นกนั  ดว้ยเหตนีุ ้เสนาบดีกระทรวงยตุธิรรมจึงทรงมีด  าริใหอ้อก 
“กฎเสนาบดีกระทรวงยตุิธรรมวา่ดว้ยใหศ้าลเมืองมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีเกินอ านาจศาลไดแ้ตห่า้ม
ไม่ใหต้ดัสิน” มอบอ านาจแก่ศาลเมืองใหส้ามารถพิจารณาคดีความไดเ้สมือนว่ามีอ านาจ แตไ่ม่มี
สิทธ์ิในการพิพากษา  โดยศาลเมืองท าไดแ้ต่เพียงการส่งส านวนคดีไปยงัศาลมณฑลและใหศ้าล
มณฑลตดัสินชีข้าดคดีลงมาอีกทีหนึ่ง  แต่หากตวัโจทกแ์ละจ าเลยมีความประสงคจ์ะไปต่อสูค้ดี
ความกันยังศาลมณฑลก็สามารถท าได ้(“กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยให้ศาลเมืองมี
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อ านาจพิจารณาคดีท่ีเกินอ านาจศาลไดแ้ต่ห้ามไม่ให้ตดัสิน,” 2444, น.748)  อย่างไรก็ตาม ใน
กรณีของการใหอ้ านาจแก่ศาลเมืองนัน้ มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือปี พ.ศ.2452 โดยก าหนดใหอ้ธิบดีผู้
พิพากษาศาลมณฑลหรือผูแ้ทนอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลมณฑล หากเห็นดว้ยกบัผูพ้ิพากษาศาลเมือง
แลว้ “ความเห็นเหลา่นัน้[ถือ]เปนค าพิพากษา แตถ่า้ผูพ้ิพากษาทัง้หลายมีความเห็นแตกตา่งกนั ให้
เอาความเห็นขา้งมากนัน้มาเปนค าพิพากษา ผูพ้ิพากษาท่ีไม่เห็นดว้ยนัน้ใหท้  าความเห็นแยง้ไว้” 
(“ประกาศแกไ้ขอ านาจศาลมณฑล,” 2452, น.90) 
 ทัง้นี ้เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าการออกประกาศกฎของกระทรวงยุติธรรมและการจดัระเบียบ
ศาลใหม่ของขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกนัน้  ในแง่หนึ่งคือการสะทอ้นปัญหาของการ
พิพากษาและการพิจารณาคดีความท่ีมีความเนิ่นชา้และมีขั้นตอนท่ีซับซอ้น ถึงแม้ว่าจะมีการ
ปรบัปรุงระเบียบศาลใหม่ใหเ้สมือนว่ามีการพิจารณาคดีความท่ีรวดเร็วยิ่งขึน้แลว้ก็ตาม แตผู่้วิจยั
กลบัพบวา่ยงัคงมีราษฎรท่ีตอ้งเผชิญกบัปัญหาและอปุสรรคในระหว่างท่ีกระบวนการพิจารณาคดี
ความก าลงัด  าเนินการอยู่ ทัง้ในเรื่องของอปุสรรคในการเดินทางไปยงัศาล คา่ใชจ้่ายท่ีราษฎรตอ้ง
แบกรบั ความปลอดภัยในชีวิตและทรพัยส์ินและปัญหาเรื่องของพยาน โดยประเด็นดงักล่าวนีจ้ะ
ถกูคล่ีคลายใหช้ดัขึน้ในบทท่ี 5 
 อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีคูค่วามไม่พึงพอใจต่อค าพิพากษาของศาลเมืองและศาลมณฑลก็
ยงัคงสามารถย่ืนอุทธรณ์มายังศาลอุทธทรณ์ได ้ โดยทางศาลเมืองหรือศาลมณฑลเม่ือคู่ความ
ประสงคข์อย่ืนอทุธรณแ์ลว้ศาลเมืองหรือศาลมณฑลนัน้จะตอ้งถามทัง้โจทกแ์ละจ าเลยว่า จะไปว่า
ความเองหรือจะแต่งตัง้ทนายไปว่าความท่ีศาลอทุธรณ ์ ทัง้นี ้ในกระบวนการของศาลอทุธรณน์ัน้
จะบงัคบัใหผู้ท่ี้ย่ืนอทุธรณต์อ้งส่งใบอทุธรณม์ากกว่าหนึ่งฉบบั เพ่ือน าส่งใหผู้ต้อ้งอทุธรณห์รือตอ้ง
ฎีกา “ไวเ้หมือนอย่างฟ้อง” และหากผูต้อ้งอทุธรณห์รือตอ้งฎีกามีหนงัสือแกค้วามมาวา่อยา่งไรก็ให้
ใส่ส  านวนท่ีแกน้ัน้รวมไวใ้นส านวนดว้ย (“ว่าดว้ยเรื่องรบัอุทธรณส์่งอุทธรณ,์” 2444. น.748)  หรือ
ในกรณีท่ีโจทกห์รือจ าเลยย่ืนฟ้องอทุธรณก์ล่าวโทษตอ่ค าพิพากษาตดัสินของศาลเดิมแลว้ “ศาล
อทุธรณก็์ยอ่มมีนา่ท่ีอนัตรงกบักฎหมายอยา่งเดียว แตท่ี่จะเรียกเอาค าพิพากษาตดัสินของศาลเดิม
มาตรวจว่า จะผิดฤๅถูกประการใดเท่านัน้  เม่ือเห็นว่าผิดฤๅถูกฉันใด ก็ตอ้งตดัสินไปใหต้อ้งดว้ย
พระราชก าหนดกฎหมายและคลองยุติธรรม” โดยเป็นการตัดสินใหม่ตามความเห็นของศาล
อุทธรณ์ท่ีพิจารณาว่าค าตัดสินของศาลเดิมนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  โดยในกรณีท่ีศาล
อทุธรณพ์ิพากษาใหศ้าลเดิมแพค้ดีศาลเดิมก็จะตอ้งเสียคา่ฤชาธรรมเนียมใหแ้ก่โจทกห์รือจ าเลยผู้
ย่ืนอทุธรณ ์(“กฎเสนาบดีกระทรวงยตุธิรรม,” 2437, น.274)   
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 จะเห็นไดว้่า การตอ่สูค้ดีจ  าเลยแมจ้ะถกูพิพากษาในชัน้ศาลเมืองแลว้ แตจ่  าเลยก็ยงัคง
สามารถย่ืนอทุธรณใ์นชัน้ศาลอทุธรณไ์ด ้ โดยในชัน้อทุธรณนี์มี้ถึง 2 ชัน้ดว้ยกนัคือชัน้อทุธรณข์อง
ศาลมณฑล และชัน้อุทธรณศ์าลขา้หลวงพิเศษ  กระทั่งในปี พ.ศ.2452 ไดมี้พระบรมราชโองการฯ 
ประกาศการแกไ้ขอ านาจศาลมณฑล ใหต้ดัชัน้อทุธรณข์องศาลมณฑลออกชัน้หนึ่ง เหลือเพียงแต่
ชัน้ศาลอทุธรณข์า้หลวงพิเศษและโยกยา้ยผูพ้ิพากษาศาลมณฑลเขา้มารบัราชการในศาลอทุธรณ์
ขา้หลวงพิเศษแทน  เน่ืองเพราะการช าระคดีความในหวัเมืองท่ีมีชัน้อทุธรณถ์ึง 2 ชัน้นัน้ “กระท าให้
การบังคับบัญชาตามค าพิพากษาชักเนิ่นช้าคั่งคา้งหลายแห่งนัก ” จึงประกาศให้ตั้งแต่วันท่ี 1 
มกราคม ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) เป็นตน้ไป ใหส้่งความอุทธรณ์จากศาลเมืองในหัวเมืองนอกจาก
มณฑลกรุงเทพฯ มาพิจารณาคดีพิพากษายงัศาลอทุธรณข์า้หลวงพิเศษกรุงเทพฯ ยกเวน้ในกรณีท่ี
เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมใหอ้ านาจพิเศษแก่ศาลมณฑลช าระความอุทธรณไ์ด ้ (“ประกาศแกไ้ข
อ านาจศาลมณฑล,” 2452, น.88-89)  อย่างไรก็ตาม ใน พ.ศ.2469 พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้
เจา้อยู่หวัฯ ทรงเห็นว่าศาลอุทธรณข์า้หลวงพิเศษและศาลอทุธรณก์รุงเทพฯ ตา่งก็รบัเรื่องอทุธรณ์
จากศาลต่างๆ ทัง้ในเขตมณฑลกรุงเทพและหวัเมือง จึงไดมี้พระบรมราชโองการประกาศใหยุ้บ
ศาลอุทธรณ์กรุงเทพฯ และศาลอุทธรณ์ข้าหลวงพิเศษเข้าดว้ยกัน  โดยให้เรียกว่าศาลอุทธรณ์
กรุงเทพฯ ซึ่งจะรบัเรื่องและ “มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณท์ั่วพระราชอาณาจกัร ์ตัง้แต่
วนัท่ี 1 เมษายน พระพุทธศกัราช 2469 เปนตน้ไป” (“ประกาศรวมศาลอุทธรณก์รุงเทพฯ กับศาล
อทุธรณข์า้หลวงพิเศษ,” 2469, น.48) 
 นอกจากนี ้ประกาศเรื่อง “พระธรรมนญูศาลยุติธรรมแกไ้ขเพิ่มเติม พุทธศกัราช 2473” 
นัน้ ก็ยงัไมมี่การเปล่ียนแปลงเนือ้หาในเรื่องของศาลชัน้อทุธรณมี์แตเ่พียงใหย้กเลิก “ประกาศแกไ้ข
อ านาจศาลมณฑล” เม่ือปี ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) นัน้เสีย  โดยพระธรรมนญูศาลยตุิธรรมฉบบัแกไ้ข
เพิ่มเตมินีไ้ดใ้หอ้  านาจแก่ผูพ้ิพากษาศาลมณฑล พิพากษาอรรถคดีไดเ้ตม็อ านาจศาลและสามารถ
ไปนั่งพิพากษาไดทุ้กศาลในมณฑล  อีกทัง้ยงัเพิ่มอ านาจใหแ้ก่ผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดัใหส้ามารถ
พิพากษาคดีทั้งปวงไดต้ามตวับทกฎหมาย โดยจะมีผูพ้ิพากษารวมเป็นองคค์ณะ 2 คนหรือคน
เดียวก็ได้หากอยู่ในกรอบอ านาจของศาลนั้น (“พระธรรมนูญศาลยุติธรรมแก้ไขเพิ่มเติม 
พุทธศักราช 2473,” 2473, น.349-352)  ด้วยเหตุนี ้ จึงน่าจะพอกล่าวได้ว่านับตั้งแต่วันท่ี 1 
มกราคม พ.ศ.2452 เป็นตน้มา จนกระทั่งถึงหลงั พ.ศ.2473 แลว้ก็ตามนัน้  การตอ่สูค้ดีในชัน้ศาล
อทุธรณท์ัง้โจทกแ์ละจ าเลยจะตอ้งเดนิทางมาตอ่สูค้ดีความกนัยงัศาลอทุธรณท่ี์กรุงเทพฯ 
 หากพิจารณาเฉพาะกรณีคดีของนายแจง้นัน้ การต่อสูค้ดีระหว่างนายแจง้กับอัยการ
ศาลมณฑลพิษณุโลกยงัไม่ไดส้ิน้สุดลงท่ีศาลหวัเมืองแตเ่พียงเท่านัน้ เน่ืองจากฝ่ายจ าเลยคือนาย
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แจง้ไดย่ื้นอทุธรณไ์ปยงัศาลอทุธรณแ์ละศาลฎีกาตามล าดบั  โดยทัง้สามศาลตา่งก็ยืนยนัพิพากษา
ให้ประหารชีวิตของนายแจ้ง  กล่าวคือ การพิพากษาคดีของนายแจง้โดยศาลฎีกาเม่ือวันท่ี 26 
มิถุนายน พ.ศ.2472 นั้น ศาลฎีกาได้ยกเอาส านวนการพิจารณาคดีของทั้งศาลมณฑล ศาล
อทุธรณแ์ละกรรมการท่ีปรกึษาศาลฎีกามารว่มพิจารณาตดัสินคดีความของนายแจง้ดว้ย โดยศาล
ฎีกาไดพ้ิพากษาวา่  
 

พระยาวิชยัราชสมุนตร ์กรรมการฎีกาปรกึษาเม่ือวนัท่ี 30 มีนาคม 2471 [ปฏิทินเก่า] ว่า
จ าเลยใหก้ารรบัวา่ยืมปืนมาจากนายพดุพะยาน  สว่นท่ีเก่ียวแกว้า่นายทิพยแ์ยง่ปืนไปยิง
นัน้ พะยานจ าเลยไม่มีหลกัฐานท่ีจะฟังลบลา้งพะยานโจทกไ์ด ้ ขนุจงฯ ผูต้ายไมอ่นญุาต
ให้จ  าเลยมีปืน จ าเลยมีนิสัยใจชั่วและสันดานอันธพาล ย่อมผูกพยาบาทอาฆาติใน
กรณียเ์ล็กนอ้ยเช่นนีไ้ดจ้ึงพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลอทุธรณใ์หป้ระหารชีวิตอา้ย
แจง้...จ  าเลยใหต้ายตกไปตามกนั” (สจช. ร.7 ม.ร.7 ย/10, น.74-75) 

 
 อย่างไรก็ตาม อีกประเด็นหนึ่งท่ีน่าสงัเกตคือศาลไม่คอ่ยใหน้  า้หนกักบัพยานฝ่ังจ าเลยท่ี
เป็น “พ่ีและนอ้ง” ของนายแจง้เสียเทา่ไรนกั ทัง้ท่ีพยานฝ่ายจ าเลยนัน้ก็ใหก้ารวา่ “ไดย้ินในขณะพดู
ขอยืม[และ]เห็นแย่งปืน กบัพบนายทิพยถื์อปืนเดริไป เม่ือเกิดเหตแุลว้พะยานบางคนเห็นคนรา้ยวิ่ง
ไปเพียง 2 คน” (สจช. ร.7 ม.ร.7 ย/10, น.74) ซึ่งขัดแย้งกันกับค าใหก้ารของพยานฝ่ังโจทกห์รือ
พยานฝ่ังอยัการศาลมณฑลพิษณโุลก   
 ทัง้นี ้เรื่องของการใหน้  า้หนักค าใหก้ารของพยานนัน้ อาจพิจารณาเบาะแสของวิธีการ
พิจารณาน า้หนกัขอ้มูลของพยานจ าเลยไดจ้าก หลกักฎหมำยลกัษณพยำน ของ หลวงสัณหกิจ
วิจารณ ์(2455)  โดยไดแ้บง่ประเภทของค าใหก้ารพยานออกเป็นสองประเภทดว้ยกนั คือ ค าพยาน
ซึ่งเห็นไดด้ว้ยตา และการเช่ือค าของผูอ่ื้น  โดยค าพยานซึ่งเห็นไดด้ว้ยตานี ้คือค าใหก้ารของพยาน
ผู้ท่ีเห็นเหตุการณ์ด้วยตนเอง “มีน า้หนักแลมีราคามาก” แต่ในบางกรณีค าให้การของพยาน
ประเภทนีก็้เช่ือถือไม่ได ้เพราะ “การพดูท่ีใชค้  าท าใหเ้กิดความฉงนสงไสย  พูดเกินการท่ีจะเปนไป
ไดห้รือเกินความจริง  พูดเขา้ขา้งฝ่ายใดจนเกินส่วน  ตอบเร็ว เปนลักษณะของการพูดซึ่งถ้าไม่
ถึงกับเปนเท็จ ก็เปนค าไม่จริง”  ส่วนค าให้การประเภทการเช่ือค าของผู้อ่ืน คือค าของพยานท่ี
สาบานว่าไดย้ินค าของคนอ่ืนเขาพูดกัน โดยในการชั่งน า้หนักของค าใหก้ารพยานในส่วนนีน้ั้น
พยานท่ีใหก้ารจะตอ้งเป็นคนท่ีเคยร  ่าเรียนมาแลว้ ไม่ใช่ “คนป่าหรือคนบา้นนอก”  แต่ในทางการ
พิจารณาคดีแลว้ศาลมกัจะไม่ฟังค  าของพยานประเภทท่ี 2 นี ้เน่ืองเพราะ “ค าของคนอ่ืนนัน้...อาจ
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...ช่วยใหว้ินิจฉัยน า้หนกัของพยานตรงไดบ้า้ง...แต่...ก็ไม่เพียงพอท่ีจะใชห้กัลา้งค าพยานตรงได.้..
ไม่มีหลกัฐานอะไรท่ีจะวินิจฉัยความจรงิหรือหนทางอะไรท่ีจะวินิจฉัยคดีท่ีมีค  าพยานโตเ้ถียงกนัอยู ่
ซึ่งอาจจะมีค าเท็จหรือการฉอ้โกงอยูข่า้งใดขา้งหนึ่ง” (สณัหกิจวิจารณ,์ 2455, น.3-5) 
 ดงันัน้ การพิจารณาคดีของนายแจง้โดยทัง้ 3 ศาลนัน้ จึงอาจใหก้ารยึดถือแนวทางการ
ใหน้  า้หนกัพยานตามหลกักฎหมายพยานท่ีไดก้ลา่วมานี ้ ถึงแมว้่าพยานของทัง้ฝ่ังโจทกแ์ละจ าเลย
ตา่งก็ใหก้ารกับศาลว่าเห็นและไดย้ินดว้ยหูและตาของตนเองทัง้คู ่ซึ่งก็ถือไดว้่าพยานทัง้สองฝ่าย
เป็นพยานตรง  แตเ่พราะเหตใุดศาลจึงยงัคงเช่ือถือค าใหก้ารของฝ่ังพยานโจทกม์ากกวา่?  ในกรณี
นีอ้าจพอจะเช่ือมโยงกบักรณีขอ้บงัคบัหนึ่งของศาลในการใชป้ระกอบการพิจารณาคดี คือ “ไมค่วร
ลงโทษจ าเลยดว้ยค าของพรรคพวกอย่างเดียว แมว้่าจะมีสกัก่ีคนก็ตาม โดยท่ีไม่มีค  าพยานอ่ืนมา
ประกอบ”  อนึ่ง ขอ้บงัคบันีมี้ไวเ้พ่ือปอ้งกนัไม่ใหพ้รรคพวกฝ่ังพยานโจทกท่ี์เบิกความนัน้ ปรกัปร  า
จ าเลยดว้ยความอคติ “เอาดีใส่ตัวโดยเบิกความให้เปนผลแก่คดีของโจทก์” (สัณหกิจวิจารณ์, 
2455, น.15)  ในแง่หนึ่งแลว้ขอ้บังคบันีค้วรเป็นขอ้บงัคบัท่ีส่งผลดีต่อตวัจ าเลย เพ่ือไม่ ใหจ้  าเลย
ไดร้บัความอยตุิธรรมจากการปรบัปร  าโดยพรรคพวกของฝ่ังโจทกท่ี์มาใหก้าร  แตก่ระนัน้ ขอ้บงัคบั
นีก้ลบัสง่ผลตรงกนัขา้มในกรณีการพิจารณาคดีของนายแจง้ เน่ืองเพราะพยานตรงฝ่ายจ าเลยหรือ
ฝ่ายนายแจง้ท่ีมาใหก้ารแก่ศาลนัน้เป็นพรรคพวกของนายแจง้เอง  ในขณะท่ีพยานในฝ่ังโจทกก์ลบั
มีพยานแวดลอ้มอ่ืนๆ มาประกอบค าใหก้าร จึงน่าจะท าใหน้  า้หนกัของความนา่เช่ือถือในค าใหก้าร
ของฝ่ังนายแจง้นัน้อ่อนกว่าฝ่ายโจทกอ์ยู่มาก  อีกทัง้ “ตามระเบียบท่ีศาลเคยท ากันมา ศาลไม่ฟัง
ค าของพรรคพวกอย่างเดียว...เพราะค าของพรรคพวกไม่เปนค าพยานท่ีบริสทุธ์ิปราศจากความสง
ไสยพอถึงกับจะใชเ้ปนหลกัถาน” (สณัหกิจวิจารณ,์ 2455, น.15)  ดงันัน้ ค  าใหก้ารของพยานฝ่าย
นายแจง้ จงึ “ไมมี่หลกัฐานท่ีจะฟังลบลา้งพะยานโจทกไ์ด”้ (สจช. ร.7 ม.ร.7 ย/10, น.74) 

ในท่ีสุด เม่ือวนัท่ี 5 กรกฎาคม พุทธศกัราช 2472  พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวั 
จึงไดล้งพระบรมนามาภิไธย ประชาธิปก ป.ร. “อนญุาตใหป้ระหารชีวิตอา้ยแจง้ ตรงตอ่กิจจ าเลย
ใหต้ายตกไปตามกันตามศาลล่างนัน้ อนุญาตใหบ้งัคบัคดีไปตามค าพิพากษาศาลฎีกา” อนัเป็น
การปิดฉากคดีคนรา้ยยิงขุนจงใจหาญนายอ าเภอพรหมพิรามและขนุวิเศษประศาสนป์ลดัขวาอนั
ลือลั่นลง (สจช. ร.7 ม.ร.7 ย/10, น.80) 
 ทัง้หมดนี ้คือเรื่องราวและวีรกรรมของชายผูมี้นามว่านายแจง้ ซึ่งไดถ้กูบนัทกึเอาไวด้ว้ย
หลกัฐานจากทางราชการ ข่าวหนังสือพิมพ ์และบนัทึกจากความทรงจ าของอดีตขา้ราชการฝ่าย
ปกครองผูล้่วงลบั  หลงัจากนัน้ ชีวิตและลมหายใจของนายแจง้จึงไดยุ้ติลงเม่ือตน้ทศวรรษ 2470 
แมจ้ะหลงเหลือรอ่งรอยอยูบ่า้งในความทรงจ าของชาวบา้น แตก็่จางหายไปจากหนา้ประวตัศิาสตร์
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ตามการเคล่ือนคลอ้ยไปของเวลา  จนกระทั่งฟ้ืนกลบัขึน้มาอีกครัง้เม่ือจิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ
เริ่มคน้ขอ้มลูประวตัิศาสตรส์งัคมเมืองพิษณุโลกในช่วงทศวรรษ 2540  แน่ล่ะ นายแจง้ไดเ้ขา้ไปมี
ส่วนพวัพนัในฐานะผูร้า้ยตวัการของคดียิงสงัหารนายอ าเภอและปลดัอ าเภอพรหมพิรามเสียชีวิต 
จนเป็นเหตกุารณส์ะเทือนขวญัอนัลือลั่นของมณฑลพิษณุโลก  แตน่ายแจง้จะเป็นผูก้ระท าการจริง
หรือไม่นัน้ ยงัไม่อาจพิสจูนไ์ดจ้นปราศจากขอ้สงสยั แมว้่าจะมีหลกัฐานจากค าพิพากษาของศาล
ฎีกาแลว้ก็ตาม  ทัง้นีย้งัเป็นท่ีน่าสงัเกตว่า ในค าพิพากษาของศาลฎีกายงัปรากฏแต่เพียงช่ือของ
นายแจง้เท่านั้น  หากแต่ยังไม่ปรากฏขอ้มูลเรื่องอายุ หน้าตา รูปพรรณสัณฐาน และไม่ปรากฏ
หนา้ท่ีการงาน  ช่ือของนายแจง้จงึถกูรบัรูใ้นฐานะท่ีเป็นผูร้า้ยตวัการในคดียิงสังหารนายอ าเภอและ
ปลดัอ าเภอเสียชีวิต และถกูตดัสินวา่กระท าการไปดว้ย “สนัดานอนัธพาล” ของตนแตเ่พียงเทา่นัน้  
 

ชีวิตและลมหายใจของสามัญชนผู้หน่ึงในช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชย ์

 ขอ้มูลว่านายแจง้เป็นใครนัน้ยงัเป็นสิ่งท่ีมืดมนอนธการอยู่ในหนา้ประวัติศาสตร ์นาย
แจง้จึงยงัคงเป็นบุคคลไรต้วัตนหรือไรช่ื้อเสียงเรียงนามอยู่ในหนา้ประวตัิศาสตรข์องสงัคมไทย ไม่
แตกต่างไปจากสามญัชนอีกหลายลา้นชีวิตผูไ้รต้วัตนหรือความหมายใดส าหรบัความทรงจ าหรือ
ประวตัิศาสตรข์องชาติ  ผูว้ิจยัเห็นว่าค าอธิบายต่อการกระท าของนายแจง้ตามค าตดัสินของศาล
ฎีกาดว้ยค าอธิบายเก่ียวกับธรรมชาติของบุคคลว่าเป็นนกัเลง “มีนิสยัใจชั่วและสนัดานอนัธพาล 
ยอ่มผกูพยาบาทอาฆาติในกรณียเ์ล็กนอ้ยเชน่นีไ้ด”้ (สจช. ร.7 ม.ร.7 ย/10, น.75) นัน้ยงัคงไมเ่พียง
พอท่ีจะอธิบายไดว้่าเหตใุดคนธรรมดาๆ คนหนึ่งจึงสามารถอาจหาญลอบยิงผูป้กครองบา้นเมือง
ไดอ้ย่างไม่เกรงกลวัตอ่กฎหมาย หรือยงัไมอ่าจท าใหเ้ห็นถึงมลูเหตจุงูใจ ทัง้ในเรื่องของการไม่ไดร้บั
อนญุาตใหมี้ปืนและสิ่งท่ีหล่อหลอมใหค้นๆ หนึ่งท่ีอาศยัอยู่ในยคุสมยัหนึ่งๆ กระท าการไปเช่นนัน้  
ทัง้นี ้เพ่ือท่ีจะเขา้ใจตอ่ประเด็นนีไ้ดผู้้วิจยัเห็นว่าจะตอ้งเริ่มท าความเขา้ใจจากตวัผูก้ระท าการหรือ
ตวัของนายแจง้ 
 แน่ล่ะ จากหลกัฐานท่ีปรากฏอยู ่ณ ปัจจบุนันัน้ นายแจง้น่าจะเป็นคนท่ีมีภูมิล  าเนาอยู่ท่ี
บา้นไผ่ขอน า้ ต  าบลมะตูม อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก  เน่ืองเพราะในวันท่ีมีการเรียก
ประชมุเพ่ือคน้หาคนรา้ย ณ ศาลาวดัไผ่ขอน า้ในปี พ.ศ.2471 และนายแจง้ก็เป็นหนึ่งในชาวบา้นท่ี
เขา้มารว่มรบัฟังการประชุมในวนันัน้ดว้ย จึงย่อมแสดงใหเ้ห็นว่านายแจง้ เป็นผูมี้ภูมิล  าเนาท่ีพัก
อาศยัอยู่ในหมูบ่า้นนัน้  กระนัน้ แมว้า่จะพอระบภุูมิล  าเนาของนายแจง้ไดจ้ากหลกัฐานท่ีปรากฏใน
บนัทกึของหลวงนรตัถรกัษาหรือในหนา้ขา่วหนงัสือพิมพ ์ณ ขณะนัน้ก็ตาม แตเ่ราก็ยงัหาทราบอายุ
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ท่ีแน่นอนของนายแจง้นัน้ไม่  อีกทัง้ ในบรรดาหลกัฐานเหล่านัน้รวมถึงเอกสารค าตดัสินประหาร
ชีวิตก็ยงัไมไ่ดร้ะบถุึงอายขุยัอนัชดัเจนของนายแจง้เลยแตอ่ยา่งใด 
 ทั้งนี ้การประเมินถึงอายุขัยของนายแจ้งนั้น จะช่วยให้ภาพของความเข้าใจท่ีมีต่อ
ประสบการณ์และเหตุการณ์ท่ีนายแจ้งอาจได้ประสบเจอในช่วงชีวิตของเขาเด่นชัดขึน้ และ
คล่ีคลายใหเ้ห็นถึงมิติความคิด ความสมัพันธแ์ละความเปล่ียนแปลงในชีวิตของเขา  โดยขอ้มูล
เรื่องอายขุองนายแจง้นีก็้อาจจะพอสนันิษฐานไดโ้ดยกวา้งๆ จากหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีสมัพนัธก์ับผูค้น
แวดลอ้มตวัของนายแจง้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสนันิษฐานอายขุองนายแจง้จากบคุคลท่ีปรากฏ
ขอ้มลูรายละเอียดของชีวิตและปรากฏอายขุยัท่ีแน่นอนในเอกสารทางราชการ  ทัง้นี ้เน่ืองจากเป็น
ท่ีรบัรูก้ันในหมู่ชาวบา้นสมัยนัน้ว่า นายแจง้เป็นคนในสงักัดของอดีตนายอ าเภอพรหมพิรามหรือ
อ ามาตยต์รี พระยาอินทภูติภักดี (เล็ก อินทุภูติ) ดังท่ีหลวงนรตัถรกัษาไดบ้นัทึกขอ้มูลในส่วนนี ้
เอาไว้ว่า นายแจ้ง “เป็นนักเลงกว้างขวาง ราษฎรต าบลนั้นทั้งรกัและเกรงกลัวและเกลียดชัง  
ระหว่างเจา้คุณอินทรภูติเป็นนายอ าเภอเคยเรียกใชส้อย” (นรตัถรกัษา, 2521, น.5)  ดว้ยเหตุนี ้
การพิจารณาถึงอายุของนายแจง้ อาจจ าเป็นจะตอ้งเริ่มตน้ดว้ยการสืบร่องรอยจากหลักฐานอ่ืน  
โดยในท่ีนี ้คือ การพิจารณาอายุของนายแจง้นัน้อาจท าไดจ้ากการสนันิษฐานถึงช่วงเวลาท่ีนาย
แจง้จะสามารถเขา้ไปท างานกบัพระยาอินทภูติภักดีได ้ ทัง้นี ้ความเป็นไปไดท่ี้นายแจง้จะเจอกับ
พระยาอินทภูติภักดีตัง้แต่เม่ือไรนั้น  ผู้วิจัยตัง้ข้อสันนิษฐานเอาไวอ้ยู่สองช่วงเวลาดว้ยกัน คือ 
ขณะท่ีพระยาอินทภูติภักดีเขา้มาด ารงต าแหน่งเป็นนายอ าเภอเมืองพิษณุโลก และอีกช่วงเวลา
หนึ่ง คือ เม่ือพระยาอินทภตูภิกัดีเขา้มาด ารงต าแหนง่เป็นนายอ าเภอพรหมพิราม 
 ความเป็นไปไดแ้รกท่ีนายแจง้จะไดพ้บกับพระยาอินทภูติภกัดีนัน้อาจเกิดขึน้ในปี พ.ศ.
2431 โดยในขณะนัน้ พระยาอินทภูติภักดียังคงด ารงต าแหน่งหลวงบุรีรองเมืองเป็นนายอ าเภอ
เมืองพิษณุโลก  ทั้งนี ้ในช่วงเวลานีเ้องไดป้รากฏเหตุการณ์หนึ่ง ซึ่งถูกบันทึกเอาไว้ในเอกสาร
ประเภทตรานอ้ย จ.ศ.1250 อนัตรงกบั พ.ศ.2431  กล่าวคือ เอกสารระบวุ่ามีราษฎรช่ือนายแจง้ได้
เดินทางไปยงัศาลมณฑลพิษณุโลก  โดยนายแจง้ไดข้อเป็นผูเ้ขา้ไปประกันตวันายไทยผูเ้ป็นบิดา
ของนายโป้ผูร้า้ย แต่แลว้ผูร้า้ยทัง้สองพ่อลูกก็ไดพ้ากันหลบหนีจากนายแจง้ไป อนัเป็นเหตใุหท้าง
ราชการไดมี้ค าสั่งออกติดตามจับกุมโดยเร็ว  ในการนี ้คณะลูกขุนศาลมณฑลพิษณุโลกยังไดมี้
ความเห็นว่า เห็นควรใหน้ายแจง้เป็นคนออกเงินสินบนน าจบั เพ่ือใหส้ามารถติดตามจบักุมนาย
ไทยและอา้ยโปผู้ร้า้ยไดโ้ดยเร็ว  โดยไดก้ าชบัให ้“กรมการคมุขึน้มาให ้พระยาพิศนโุลกกรมการเรง่
รีบไปช าระว่ากล่าวความตามค าลูกขุนปฤกษา ใหไ้ดต้ัวโจรผูร้า้ยเสีย้นหนามแผ่นดินจงสิน้เชิง
โดยเรว็” (สจช. ร.5 กร.5 รล.-ตรานอ้ย/17 ล  าดบัท่ี 190, น.392-393) 
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 ดงันัน้ หากนายแจง้เป็นคนเดียวกนัและไดพ้บกบัพระยาอินทภตูิภกัดีตัง้แตเ่ม่ือครัง้ด  ารง
ต าแหน่งเป็นหลวงบุรีรองเมืองนัน้ เหตกุารณค์รานีก็้คงพอมีเหตใุหไ้ดพ้บกนั  เน่ืองเพราะนายแจง้
เป็นนายประกนัท่ีตอ้งน าเงินสินบนมามอบใหแ้ก่ทางราชการส าหรบัเป็นรางวลัใหแ้ก่ผูท่ี้ด  าเนินการ
จบักมุผูร้า้ยสองพ่อลกูใหไ้ดต้ามค าสั่งศาล  อนึ่ง ควรเป็นท่ีน่าสงัเกตว่าการท่ีคนผูห้นึ่งจะเป็นนาย
ประกันใหก้ับผูต้อ้งหาไดน้ัน้ อาจจ าเป็นจะตอ้งเป็นผูท่ี้บรรลุนิติภาวะ โดยน่าจะมีอายเุฉล่ียท่ี 17-
20 ปีขึน้ไป  ทัง้นี ้ค่าเฉล่ียของอายท่ีุบรรลุนิติภาวะนัน้ สามารถพิจารณาไดจ้าก  2 กรณี คือ กรณี
ของพระยาอินทภูติภักดีเม่ือครัง้เขา้รบัต าแหน่งทางราชการครัง้แรกมีอายุเพียง 17 ปี  ดงัปรากฏ
ขอ้มูลของช่วงเวลาท่ีสามารถใชเ้ทียบเคียงอายนุายแจง้ไดอ้ยู่ในเอกสาร รำชกิจจำนุเบกษำ เรื่อง 
“ข่าวตาย” เล่ม 47 เม่ือวนัท่ี 18 มกราคม พ.ศ.2473  ว่าพระยาอินทภูติภักดี เกิดในปี พ.ศ.2406 
และเขา้ด ารงต าแหน่งกรมการจงัหวดัพิชยั ในบรรดาศกัดิเ์ป็นหลวงศรีเสนาเม่ือปี พ.ศ.2423 (“ข่าว
ตาย,” 2473, น.3968)  และในอีกกรณีหนึ่ง คือ การพิจารณาอายุท่ีบรรลุนิติภาวะจากกรณีของ
เกณฑอ์ายขุัน้ต  ่าของผูท่ี้จะเขา้รบัเลือกตัง้ในต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น  โดยมีปรากฏอยู่ในประกาศของ
รำชกิจจำนุเบกษำเรื่อง “พระราชบัญญัติลักษณปกครองท้องท่ี” เล่ม 14 แผ่นท่ี 9 วันท่ี 30 
พฤษภาคม ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ในหมวดท่ี 3 ว่าดว้ยลกัษณะปกครองหมู่บา้น  มาตรา 10 เรื่อง
วฒุิของผูใ้หญ่บา้นนัน้ระบวุ่า “ผูท่ี้ตอ้งเลือกเปนผูใ้หญ่บา้นนัน้จะตอ้งเปนชายมีอาย ุไม่ต  ่ากว่า 21 
ปีอย่างหนึ่ง ตอ้งเปนคนในบงัคบัพระราชก าหนดกฏหมายอย่างหนึ่ง แลมิใช่เปนทหารท่ียงัอยู่ใน
หนา้ท่ีรบัราชการประจ าอย่างหนึ่ง  ถา้ราษฎรเลือกผูใ้หญ่บา้นถูกผูต้อ้งขอ้หา้มอย่างใด จะเลือก
ใหม่ก็ได ้แต่ถา้ตอ้งเลือกใหม่เช่นนี ้นายอ าเภอตอ้งแจง้ความตอ่ผูว้่าราชการเมือง ใหท้ราบเหตผุล
จงทุกราย” (“พระราชบญัญัติลักษณปกครองทอ้งท่ี,” 2440, น.107)  ดงันัน้ หากนายแจง้ไดเ้กิด
พบกันกับพระยาอินทภูติภักดีในปี พ.ศ.2431 นัน้จริง  พระยาอินทภูติภักดีหรือหลวงบุรีรองเมือง 
ณ ขณะนัน้น่าจะมีอาย ุ25 ปี  ส่วนอายขุองนายแจง้ก็น่าจะอยูใ่นราวประมาณ 17-20 ปี เป็นอย่าง
นอ้ย 
 แต่การพบกันของนายแจ้งและพระยาอินทภูติภักดีในปี พ.ศ.2431 นีอ้าจจะเกิดขึน้
หรือไม่เคยเกิดขึน้เลยก็ได ้ เพราะหากเกิดขึน้จรงิ ก็มีความเป็นไปไดว้า่นายแจง้ท่ีไปพบพระยาอินท
ภูติภักดีนัน้จะตอ้งเป็นผูท่ี้มีอิทธิพลและก าลังทรพัยม์ากพอสมควร จึงสามารถเป็นนายประกัน
ให้กับจ าเลยในคดีหนึ่งๆ ได้ และการพบกันนั้นคงไม่ถึงกับคิดท่ีจะต้องติดตามท างานด้วยกัน 
เพราะยงัไม่ไดป้รากฏบทบาทอย่างอ่ืนของนายแจง้ในขณะนัน้ นอกจากการเป็นผูท่ี้ตอ้งจ่ายเงิน
สินบนใหก้บัทางราชการ  ฉะนัน้ หากนายแจง้ไดท้  างานรว่มกนักบัพระยาอินทภูติภกัดีในช่วงเวลา
ท่ียงัด ารงต าแหน่งนายอ าเภอเมืองพิษณุโลกอยู่นัน้จริง นายแจง้คงจะตอ้งมีท่ีพกัและสมคัรพรรค
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พวกจ านวนหนึ่งอยู่ในเขตอ าเภอเมือง แต่พรรคพวกของนายแจง้กลบัเป็นคนในพืน้ท่ีของหมู่บา้น
ไผ่ขอน า้  ดว้ยเหตนีุ ้จึงมีความเป็นไปไดว้่านายแจง้ผูนี้อ้าจจะไม่ใช่นายแจง้คนเดียวกนักับผูท่ี้ก่อ
เหตยุิงสะเทือนขวญัในอีก 40 ปีต่อมา ซึ่งจะท าใหน้ายแจง้นายประกันมีอายุอย่างนอ้ยอยู่ในราว 
60 ปีในเวลาขณะท่ีเกิดเหต ุ อีกทัง้ นายแจง้ท่ีมาเป็นนายประกนันีน้า่จะเป็นคนท่ีพอจะมีบารมีและ
ฐานะอยู่พอสมควร ทัง้นายแจง้ผูนี้ย้งัใหค้วามรว่มมือกบัทางราชการโดยดี ไม่น่าจะมีพฤติกรรมท่ี
น าไปสูก่ารตอ่ตา้นอ านาจรฐั จนถึงขนาดก่อคดีสะเทือนขวญัได ้
 ดงันัน้ ความเป็นไปไดใ้นอีกทางหนึ่งจึงอาจดมีูน า้หนักน่ารบัฟังมากกว่า คือ นายแจง้
น่าจะไดพ้บกับพระยาอินทภูติภักดี ณ อ าเภอเมืองพรหมพิราม  ในช่วงท่ีพระยาอินทภูติภักดีเริ่ม
เขา้มารบัต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิราม เม่ือปี พ.ศ.2440 ซึ่งในขณะนัน้พระยาอินทุภูติภักดี มี
อายุได ้34 ปี  และมีความเป็นไปไดว้่านายแจ้งอาจจะเข้ามาท างานให้กับพระยาอินทภูติภักดี
ขณะท่ีตวัเองยงัเป็นหนุ่มฉกรรจว์ยั 20 ปี จนถึง 40 ปี และคงมีรา่งกายแข็งแรงก าย า เพราะอาจจะ
ตอ้งคอยดแูลโขลงชา้งท่ีพระยาอินทภูติภกัดีเลีย้งไวก้ว่า 20 เชือก  ทัง้ยงัอาจไดเ้คยเขา้รว่มการต่อ
ช้างป่าร่วมกันกับคณะของพระยาอินทภูติภักดีทุกปี (อนุสรณ์ ในงำนฌำปณกิจศพ คุณแม่ 
สงัเวียน เจริญกำร (อนิทภูุต)ิ, 2530)  หรือไม่เชน่นัน้ นายแจง้ก็อาจเป็นหนึ่งในเหลา่บา่วไพรบ่รวิาร
ชายฉกรรจท่ี์เป็นนกัเลงใตช้ายเรือนของพระยาอินทภตูิภกัดี ซึ่งคอยท าหนา้ท่ีดแูลผลประโยชนห์รือ
ท างานตามท่ีพระยาอินทภตูิภกัดีผูเ้ป็นนายของตนจะเรียกใชส้อย  หรือไม่นายแจง้ก็อาจจะเป็นคน
หนุ่มท่ีมีสมคัรพรรคพวกและพอจะมีฝีไมล้ายมือในการใชอ้าวธุและการตอ่สูอ้ยู่บา้งในพื ้นท่ีอ าเภอ
พรหมพิราม  เน่ืองเพราะพระยาอินทภูติภกัดีแมว้า่จะเป็นขา้ราชการจากตา่งพืน้ท่ีๆ เขา้มาอยู่ใหม ่
แตก็่เป็นคนท่ีเกิดและเตบิโตในจงัหวดัพิษณุโลกดว้ย  จงึรูช้อ่งทางสมาคมในการประนีประนอมกบั
ผูมี้อิทธิพลท้องถ่ินและประสานผลประโยชนร์่วมกัน  อีกทั้ง กิตติศัพทข์องพระยาอินทภูติภักดี
นายอ าเภอพรหมพิรามนั้น ยังขึน้ช่ืออย่างยิ่งในเรื่องของการปราบปรามโจร เสือและผู้รา้ยใน
ละแวกนีด้ว้ยการ “เลีย้งเสือไวป้ราบเสือ” (จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2552, น.44) 
 อยา่งไรก็ตาม ในกรณีของนายแจง้นัน้ หลวงนรตัถรกัษาเพียงแตก่ล่าวถึงนายแจง้ว่าเคย
เป็นคนท่ีถูกพระยาอินทภูติภักดีเรียกใช้สอย จึงมีความเป็นไปได้ว่าการกล่าวถึงนายแจ้งใน
ลกัษณะนีน้ัน้ หลวงนรตัถรกัษาหรือขนุนรตัถรกัษาในสมยัเม่ือครัง้ด  ารงต าแหน่งเป็นปลดัขวาของ
อ าเภอพรหมพิราม (อนุสรณ์ในงำนพระรำชทำนเพลิงศพหลวงนรตัถรกัษำ ต.ช.,ต.ม ., 2521, น.8 
และ ท ำเนียบขำ้รำชกำรกระทรวงมหำดไทยแลหวัเมือง พระพทุธศกัรำช 2466, 2466, น.282) คง
น่าจะไดมี้โอกาสพบเห็นหรืออาจจะเคยในสอยนายแจง้ท่ีคงเป็นหวัหนา้นกัเลงผูต้ิดตามรบัใชพ้ระ
ยาอินทภูติภกัดี นายอ าเภอพรหมพิรามมาก่อน  ฉะนัน้ นายแจง้จึงอาจจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีฝีมือและมี
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อิทธิพลเครือข่ายญาตพ่ีินอ้งอยูไ่มน่อ้ยในอ าเภอพรหมพิรามและสามารถเขา้ท างานรว่มกนักบัพระ
ยาอินทภตูภิกัดีได ้
 ดว้ยเหตนีุ ้เราจงึพอจะอนมุานถึงอายโุดยประมาณของนายแจง้ จากการประเมินความ
เป็นไปไดข้องอายใุนช่วงท่ีนายแจง้น่าจะเริ่มเขา้ท างานกบัพระยาอินทภูติภกัดีเม่ือ พ.ศ.2440 โดย
ตวัเองอยู่ในวยั 17-20 ปี  และหากเราประเมินอายตุามขอ้สนันิษฐานนี ้นายแจง้ก็คงอาจจะเกิดใน
ราวช่วงปี พ.ศ.2420 เป็นอย่างสูง และมีอายุอย่างมากอยู่ราว 50 ปีก่อนท่ีจะถูกศาลฎีกาตดัสิน
ประหารชีวิตในปี พ.ศ.2472 
 แน่ละ่ คนในช่วงวยั 50 ปีนีน้า่จะเป็นคนท่ีมีบารมีและสมคัรพรรคพวกเป็นของตนเองอยู่
พอสมควร  แต่นายแจง้จะสามารถสรา้งบารมีนัน้ขึน้มาไดอ้ย่างไร? และเครือข่ายของเขาเป็นคน
กลุ่มใดกันเล่า?  ขอ้ค านึงเช่นนีจ้ึงท าใหเ้ราตอ้งคิดถึงความเป็นไปไดต้่อมา คือ การเขา้ไปท างาน
กบัพระยาอินทภูติภกัดีของนายแจง้นัน้ อาจไม่ใช่เป็นการเดนิเขา้ไปตดิตอ่ของานท าดว้ยตวัเอง แต่
มีการแนะน าหรือไดต้ิดสอยหอ้ยตามผูห้ลกัผูใ้หญ่ในชมุชนต าบลมะตมูเพ่ือเขา้ไปติดตอ่ขอ้ราชการ
กบัทางพระยาอินทภูติภกัดีอยู่เนืองๆ กระทั่งอาจท าใหมี้โอกาสไดฝ้ากฝังเขา้ท างานกบัพระยาอินท
ภตูภิกัดี 
 ทัง้นี ้ความเป็นไปไดด้งักลา่วนัน้ อาจน ามาจากเบาะแสบางอย่างในประวตัิของ ขนุวินิจ
เวฬุวกร (จนั ตรงตอ่กิจ) ก านนัต าบลมะตมู อ าเภอพรหมพิราม คนแรกท่ีเขา้ด ารงต าแหน่งในช่วง
การปฏิรูประบบราชการสยาม  โดยขอ้มลูท่ีเก่ียวกบัขนุวินิจเวฬวุกรนัน้ระบุว่าไดเ้ขา้ด ารงต าแหน่ง
ตั้งแต่เม่ือแรกตั้งอ าเภอพรหมพิรามในปี พ.ศ.2438 (ประเสริฐศักดิ์ ตรงต่อกิจ, 2563)  ทั้งนี ้
ต  าแหน่งก านันต าบลมะตูมนั้น เป็นต าแหน่งท่ีต้องมาจากการเลือกตั้งในหมู่ผู้ใหญ่บ้านของ
ชาวบา้นในต าบล ดงัท่ีปรากฏในประกาศ “พระราชบญัญัติลักษณปกครองทอ้งท่ี” ในรำชกิจจำ
นเุบกษำเม่ือวนัท่ี 30 พฤษภาคม ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ระบุว่า “ใหผู้ใ้หญ่บา้นทัง้ปวงในต าบลนัน้
เลือกกนัเปนก านนันายต าบลคน 1 แลการเลือกก านนันี ้นายอ าเภอซึ่งไดว้า่กลา่วทอ้งท่ีตอ้งนั่งเป็น
ประธาน เม่ือผูใ้หญ่บา้นในต าบลนัน้เห็นพรอ้มกนั หรือโดยมากดว้ยกนัวา่ผูใ้หญ่บา้นคนใดสมควร
เปนก านัน ก็ให้นายอ าเภอพาตวัผูร้บัเลือกนัน้เขา้ไปยังศาลากลาง ท่ีจะไดร้บัหมายตัง้จากผู้ว่า
ราชการเมือง” (“พระราชบญัญัติลกัษณปกครองทอ้งท่ี,” 2440, น.110)  ดว้ยเหตนีุ ้คนท่ีมีโอกาส
ไดร้บัเลือกตัง้จงึยอ่มเป็นคนท่ีชาวบา้นและผูใ้หญ่บา้นดว้ยกนัใหค้วามเคารพนบัถือ  อีกทัง้ ในกรณี
ของก านนัต าบลมะตมูนัน้อาจกลา่วไดว้่าชาวบา้นใหค้วามเคารพอยา่งมาก เน่ืองเพราะขนุวินิจเวฬุ
วกรในความรบัรูข้องชาวบา้นนัน้ อาจจะเป็นบตุรชายคนรองของอดีตเจา้เมืองพรหมพิราม คือ พระ
พรหมพิราม และขุนวินิจเวฬุวกรก็มีพ่ีชาย คือ อ ามาตยโ์ท พระเทพราชธานี (โหมด ชลายนคปุต ์
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บตุรของพระพรหมพิราม (แพ) ไดร้บัพระราชทานนามสกลุในวนัท่ี 29 พฤษภาคม พ.ศ.2458 ครัง้ท่ี 
30) ซึ่งต่อมาคือผู้ท่ีไดไ้ปด ารงต าแหน่งเป็นนายอ าเภอหาดใหญ่เม่ือปี พ.ศ.2451-2453 ก่อนจะ
ไดร้บัการแต่งตัง้ใหด้  ารงต าแหน่งเป็นผูว้่าราชการจงัหวดัทัง้ท่ีนครราชสีมาในปี พ.ศ.2455-2456 
และเป็นผูว้่าราชการจังหวัดชุมพรในปี พ.ศ.2458-2459 (ประเสริฐศกัดิ์ ตรงต่อกิจ, 2563)  ดว้ย
เหตนีุ ้คงอาจกล่าวไดว้่าตระกูลของขุนวินิจเวฬุวกรเป็นตระกูลเก่าแก่และทรงอิทธิพลอยู่ในพืน้ท่ี
อ าเภอพรหมพิราม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณต าบลมะตมู อนัเป็นพืน้ท่ีในความดแูลของขนุวินิจ
เวฬุวกรนัน้   ทัง้นี ้เรื่องเครือข่ายอ านาจทอ้งถ่ินของขุนวินิจเวฬุวกรกับพระพรหมพิรามอดีตเจา้
เมืองกรมการและพระเทพราชธานีนัน้ จะถกูอภิปรายอยา่งละเอียดอีกครัง้ในบทท่ี 6 และบทท่ี 7 
 

 

ภำพที ่7 ลำยมือชื่อก ำนนัต ำบลมะตูมในเอกสำรรำยงำนคนเกิดเมือ่ปี พ.ศ.2470 
ทีม่า: รำยงำนคนเกิด, 2470. 

 
 ขอ้สงัเกตอีกประการหนึ่งก็คือ ต าแหน่งของก านนัในแตล่ะต าบลนัน้ จะตอ้งเลือกราษฎร 
2 คนมาเป็นสารวตัรก านันคอยช่วยเหลือก านันในกิจการต่างๆ (ศิริวรรณ นุย้เมือง, 2521, น.60)  
นายแจง้ผูน้่าจะเป็นชาวบา้นท่ีมีฝีมือ อีกทัง้ยงัมีนามสกลุเดียวกนักบัผูเ้ป็นก านนั จึงอาจไดเ้ขา้รบั
การคดัเลือกใหเ้ป็นสารวตัรของก านนัต าบลมะตมู ณ ขณะนัน้   หรือไม่อย่างนอ้ยนายแจง้ก็น่าจะ
เป็นบา่วไพรใ่กลช้ิดผูต้ิดสอยหอ้ยตามขนุวินิจเวฬุวกร จึงอาจท าใหน้ายแจง้ไดมี้โอกาสติดตามขุน
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วินิจเวฬุวกรไปติดต่อราชการกับพระยาอินทภูติภักดี และคงไดมี้การแนะน านายแจง้ให้เขา้ไป
ท างานกบัพระยาอินทภตูิภกัดีดว้ย  ดงันัน้ การเขา้มาของพระยาอินทภูตภิกัดีในปี พ.ศ.2440 นีเ้อง 
จึงน่าจะเป็นจุดเริ่มตน้แรกของความร่วมมือกันระหว่างเจา้หนา้ท่ีจากส่วนกลางและเจา้หนา้ท่ี
ทอ้งถ่ินท่ีมีอิทธิพลอยู่ในพืน้ท่ีพรหมพิรามอยู่มาแลว้แต่เดิม  และนายแจง้ผู้เป็นหนุ่มฉกรรจใ์น
ต าบลมะตมูนี ้ก็คงจะไดมี้โอกาสเขา้ไปมีปฏิสัมพันธก์ับฝ่ังของนายอ าเภอคนใหม่ ดว้ยต าแหน่ง
สารวตัรก านนัหรือบ่าวไพร่บริวารของขนุวินิจเวฬุวกรท่ีมีเครือข่ายอยู่ ในพืน้ท่ีต  าบลมะตมู อ าเภอ
พรหมพิ ราม จังหวัดพิษณุ โลก   และด้วยอ านาจหน้า ท่ีของก านันและนายอ าเภอตาม
พระราชบญัญัติลกัษณะปกครองทอ้งท่ีปี พ.ศ.2440 ซึ่งก าหนดใหต้อ้งคอยออกตรวจจบัโจรผูร้า้ย
นัน้  นายแจง้ก็คงเป็นหนึ่งในคนท่ีพอจะมีฝีมือฉกาจฉกรรจใ์นการช่วยเหลืองานบ าราบพยคัฆ์รา้ย
ในพืน้ท่ี จนกระทั่งคุน้เคยและถกูเรียกใชส้อยอยูเ่นืองๆ 
 หากนายแจง้ไดเ้ขา้ไปท างานร่วมกันกับพระยาอินทภูติภักดีมาตัง้แต่ปี พ.ศ.2440 นัน้
จริง ก็มีความเป็นไปไดว้่านายแจง้คงอาจเป็นหนึ่งในก าลังพลท่ีตอ้งคอยติดตามพระยาอินทภูติ
ภักดีไปปราบปรามกบฏเงีย้วท่ีเมืองแพร่ในปี พ.ศ.2445  โดยปรากฏข้อมูลของกองก าลังจาก
อ าเภอพรหมพิรามท่ีเขา้ไปรว่มปราบกบฏเงีย้วเมืองแพรนี่อ้ยู่ในเอกสาร ประชุมพงศำวดำร ภำคที ่
75 (ปรำบเงีย้ว ตอนที ่1) (2502)  โดยพระยาอินทภูตภิกัดี ณ ขณะนัน้มีบรรดาศกัดิเ์ป็นพระปคูวนั
บรุินทร ์และไดร้บัค าสั่งใหน้  าก าลงัจากอ าเภอพรหมพิรามไปสมทบกันกับพระยาพิชยั เพ่ือสะกัด
กองก าลงัเงีย้วท่ีเคล่ือนก าลงับุกลงมาทางเขาพลึง จงัหวดัอตุรดิตถ ์(ประชุมพงศำวดำร ภำคที ่75 
(ปรำบเงีย้ว ตอนที ่1), 2502, น.99)  ดงันัน้ จงึมีความเป็นไปไดว้่านายแจง้ในวยัฉกรรจร์าว 25 ปีท่ี
ก าลงัเป็นหนุ่มฉกรรจน์ัน้ อาจจะติดตามขนุวินิจเวฬวุกรก านนัผูน้  าสมคัรพรรคพวกและราษฎรจาก
หมูบ่า้นไผข่อน า้ ต  าบลมะตมู ออกตดิตามพระยาอินทภูตภิกัดีผูเ้ป็นนายอ าเภอไปปราบปรามกบฏ
เงีย้วดว้ย  ทัง้นี ้การไปเขา้รว่มในสมรภูมิรบของนายแจง้ผูท้  างานใกลช้ิดกับพระยาอินทภูติภักดีผู้
เป็นวีรบุรุษสงครามของคนพรหมพิรามนัน้  จึงอาจเป็นอีกเหตุผลหนึ่งในการท าใหน้ายแจง้เป็น
บคุคลท่ีคนในหมูบ่า้นไผข่อน า้รูส้กึทัง้รกัและเกรงกลวัไปดว้ยในเวลาเดียวกนั 
 กระนั้น วีรกรรมในสมรภูมิรบเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ก็คงไม่สามารถท าให้นายแจ้ง
กลายเป็นท่ีเคารพรกัและเป็นท่ีเกรงกลวัตอ่คนในพืน้ท่ี  แตก่ารมีวิชาความรูบ้างอย่างก็อาจเป็นอีก
สาเหตหุนึ่งท่ีท าใหน้ายแจง้กลายเป็นท่ีย าเกรงในหมู่ชาวบา้นก็เป็นได ้ อนัชวนใหต้ัง้ค  าถามตอ่ไป
วา่ในมณฑลพิษณโุลกนัน้ คนอยา่งนายแจง้จะไดก้ารศกึษาแบบใดมาในชว่งตน้ชีวิตของตน 
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การศึกษาหัวเมืองและการผลิตข้าราชการท้องถิน่ในมณฑลพษิณุโลกก่อนพุทธทศวรรษ 
2440 

 ในวิทยานิพนธ์ เรื่อง “การปกครองมณฑลพิษณุโลก พ.ศ.2437-2453” ของ ศิริวรรณ 
นุย้เมือง (2521) ไดชี้ใ้หเ้ห็นว่า การศกึษาท่ีมีการก ากบัหลกัสตูรโดยรฐันัน้ ไดเ้ริ่มมีปรากฏใหเ้ห็นใน
มณฑลพิษณุโลกในราวปี พ.ศ.2444  โดยเฉพาะในอ าเภอเมืองพิษณุโลกนัน้มีโรงเรียนอยู่ 5 แห่ง
ดว้ยกนั  โดยในช่วงแรกนัน้ใหใ้ชว้ดัเป็นท่ีสอนหนงัสือไปก่อน และใหพ้ระท าหนา้ท่ีเป็นครู  ทัง้นี ้มี
การเรียนการสอน 4 วิชา คือ อักขระสมัย เลข วิชาเครื่องเลี ้ยงชีพ และธรรมปฏิบัติ   โดย
พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วัไดท้รงมีประกาศเรื่องการจดัการเลา่เรียนเอาไวต้อนหนึ่ง
ว่า "ใหจ้ดัการพิมพห์นงัสือเรียนแบบหลวงทัง้ในส่วนท่ีจะสอนธรรมปฏิบตัิแลวิชาความรูอ้ย่างอ่ืน
ขึน้เป็นอนัมาก เพ่ือจะพระราชทานแก่พระภิกษุสงฑท์ัง้หลายไวฝึ้กสอนกลุบตุรใหท้ั่วไป" (ศิริวรรณ  
นุย้เมือง, 2521, น.98)  ในขณะเดียวกนั ในเมืองพิษณุโลกก่อนท่ีจะมีการตัง้โรงเรียนแบบใหม่ขึน้
นัน้ ก็มีบรรดามิชชนันารีเขา้มาตัง้โรงเรียนอยูก่่อนแลว้ในปี พ.ศ.2441 คือ โรงเรียนผดงุราษฎร ์ อนั
เป็นโรงเรียนท่ีมีแนวทางการสอนท่ีเนน้ใหผู้เ้รียนอ่านออกเขียนได ้"เพ่ือจะไดศ้ึกษาคมัภีรข์องเขา" 
และเผยแพรศ่าสนา (ศริวิรรณ นุย้เมือง, 2521, น.100)   
 เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าตัง้แตปี่ พ.ศ.2427 เป็นตน้มานัน้ ส  านกัเรียนในวดัไดมี้การจดัสอบวดั
ความรูข้องนกัเรียนประจ าปีอีกดว้ย  โดยจะจดัการสอบเฉพาะวิชาภาษาไทยและวิชาเลขเท่านัน้ 
เพราะทัง้สองวิชานีก้ล่าวไดว้่าเป็นคณุสมบตัิขัน้พืน้ฐานของผูท่ี้ประสงคจ์ะเขา้รบัราชการในระดบั
เสมียน  วิทยานิพนธเ์รื่อง “การศึกษาในสงัคมไทย พ.ศ.2411-พ.ศ.2475” ของ วารุณี โอสถารมย ์
(2524) ไดอ้ธิบายถึงการสอบวดัความรูข้องนกัเรียนครัง้แรกในปี พ.ศ.2427 นีเ้อาไวว้่า วิธีการสอบ
นัน้จะเป็นแบบปริยตัิธรรม อนัเป็นวิธีการสอบแบบเก่าท่ีท ากันในหมู่สงฆ ์ ทัง้นี ้การสอบจะแบ่ง
ออกเป็นสองระดบั  โดยในระดบัแรกคือการสอบแบบเรียนหลวง 6 เล่ม  โดยสอบตัง้แต่ มูลบท
บรรพกิจจนกระทั่ งถึงพิศาลการันต์  ผู้ท่ีสอบไล่ในขั้นแรกผ่านจะได้รับหนังสือเฉพาะตัว 
(certificate) เพ่ือใชย่ื้นเรียนต่อท่ีชัน้สูงขึน้ในโรงเรียนหลวง และในการสอบระดบัสองนัน้ ผูส้อบ
จะตอ้งสอบใหผ้่านทัง้หมด 8 วิชา อนัไดแ้ก่ “วิชาคดัลายมือตวับรรจง เขียนหนงัสือไทยไดถู้กตอ้ง
ตามอักขรวิธีและวรรคตอน ทานหนังสือผิดคัดจากลายมือหวัด คดัส าเนาและย่อใจความ แต่ง
จดหมาย แต่งกระทูค้วามรอ้ยแกว้ เลข บญัชี” โดยผูท่ี้ผ่านการสอบในระดบัสองได ้หากเป็นไพร่
หลวงหรือไพรส่มในกรมใดก็ตาม จะไดร้บัหนงัสือพิมพค์ุม้สกัใหข้าดจากสงักดัเดิมและสามารถเขา้
รบัราชการไดต้ามสมคัรใจ (วารุณี โอสถารมย,์ 2524, น.64-65)   
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 ทั้งนี ้ ในกรณีของพระยาอินทภูติภักดีนั้น ก็เป็นผู้ท่ีได้รับการศึกษาอยู่ ในช่วงก่อน
ทศวรรษ 2440 โดยเคยบวชเป็นพระภิกษุท่ีวัดพระศรีรตันมหาธาตุก่อนเข้ารับราชการ ก็ย่อม
จะตอ้งร  ่าเรียนจนแตกฉานในวิชาเหล่านี ้ (จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2546, น.2) และเป็นศิษย์
ของพระครูสังฆปาโมข (ทอง) โดยเรียนวิชาหนังสือไทย 3 ปี และบวชอีก 1 พรรษาก่อนท่ีจะลา
สิกขาออกมารบัราชการเป็นหลวงศรีเสนากรมการเมืองพิไชยใน พ.ศ.2423 อายไุด ้17 ปี (ท ำเนียบ
ขำ้รำชกำรกระทรวงมหำดไทยแลหัวเมือง เมษำยน ถึง กันยำยน รัตนโกสินทร์ศก 131, 2455, 
607)  นอกจากนี ้ในหนังสือ ท ำเนียบขำ้รำชกำรกระทรวงมหำดไทยแลหัวเมือง เมษำยน ถึง 
กนัยำยน รตันโกสินทร์ศก 131 (พ.ศ.2455) ก็ชีใ้หเ้ห็นว่ามีขา้ราชการหลายคนท่ีปฏิบตัิงานอยู่ใน
มณฑลพิษณุโลกนัน้ ส่วนใหญ่ก็ร  ่าเรียนกนัจากในวดัและส านกัเรียนหลายส านกัท่ีเปิดสอนกนัอยู่
ในมณฑล ก่อนท่ีจะเริ่มมีการจดัการศกึษาหวัเมืองในมณฑลพิษณุโลก เม่ือ พ.ศ.2441 ดงัตวัอย่าง
ของปลัดเมืองและนายอ าเภอซึ่งเป็นข้าราชการระดับสัญญาบัตรท่ีรับราชการอยู่ในมณฑล
พิษณุโลกและไดร้บัการศึกษามาก่อนเกิดการปฏิรูป เช่น หลวงภักดีภูเบศร ์(แกว้) เป็นปลดัเมือง
สวรรคโลกใน พ.ศ.2455 โดยปรากฏว่าเป็นผูเ้รียนหนงัสือไทยอยู่ในส านกัพระใบฎีกา (เจ๊ก) วดัเชิง
คีรีและพระอาจารยแ์ท่น วดัสว่างอารมณ ์เมืองสวรรคโลกอยู่ถึง 15 ปี และอปุสมบทในส านกัพระ
สงัฆราชา เมืองสวรรคโลกอีก 4 พรรษา จึงเขา้รบัราชการเป็นนายเวรกองมหาดไทยเมืองสวรรค
โลกใน พ.ศ.2424 และรบัราชการอยู่ในพืน้ท่ีเมืองสวรรคโลกมาโดยตลอด  กรณีหลวงพิทกัษ์ภูธร 
(จ่าง) ซึ่งก็เป็นขา้ราชการท่ีรบัราชการอยู่ในพืน้ท่ีเมืองสุโขทยัมาโดยตลอดและด ารงต าแหน่งเป็น
ปลัดเมืองสุโขทัยใน พ.ศ.2455 ก็เคยร  ่าเรียนหนังสือไทยอยู่ในส านักพระปลดัทิม วดัคูหาสวรรค ์
เมืองสุโขทยัอยู่ถึง 10 ปี และบวชในส านกัพระครูศขุวโรทยัก่อนท่ีจะเริ่มเขา้รบัราชการเป็นเสมียน
เอกเมืองสโุขทยั พ.ศ.2437  กรณีพระกงไกรลาศ (พึ่ง) ต  าแหน่งนายอ าเภอเมืองน า้ปาด พ.ศ.2455 
ก็ร  ่าเรียนหนงัสือไทยในส านกัพระอาจารยต์ุม้วดัราชธานีเมืองสุโขทยั 5 ปี และอุปสมบทในส านกั
พระอปัุชฌาย ์(ผล) ท่ีวดัใหมพ่รายชมุพลเมืองสโุขทยัก่อนเขา้รบัราชการเป็นผูช้ว่ยกรมการเมืองกง
ไกรลาศ พ.ศ. 2427 โดยมีบรรดาศกัดิเ์ป็นขนุพิพิธภกัดี ซึ่งก็รบัราชการอยู่ในพืน้ท่ีมณฑลพิษณุโลก
มาโดยตลอด  แตใ่นบางกรณีขา้ราชการซึ่งถกูฝึกฝนขึน้จากในพืน้ท่ีมณฑลพิษณุโลกก็อาจถูกสบั
ออกไปรบัราชการท่ีอ่ืนในต าแหนง่ท่ีสงูกวา่ อาทิ ขนุธุรกิจวรเดช (กนั) ผูร้ ัง้นายอ าเภอมญัจาคีรีเม่ือ 
พ.ศ.2453 ก็เรียนหนงัสือไทยในส านกัพระศรีพนมมาศ (เนต) แลครูทองค าโรงเรียนเมืองพิไชย 4 ปี 
และอปุสมบทท่ีวดัสามเรือน เมืองนครป่าหมาก 15 วนัก่อนท่ีจะเขา้รบัราชการในต าแหน่งเสมียน
ฝึกหดัศาลแพ่งเมืองพิไชยเม่ือ พ.ศ.2438 และเป็นปลดัอ าเภอทัง้ในจังหวดัสุโขทยัและพิษณุโลก 
โดยเป็นปลดัอ าเภอพรหมพิรามเม่ือ พ.ศ.2444 ก่อนท่ีจะเล่ือนบรรดาศกัดิ์เป็นขุนธุระกิจวรเดชใน 
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พ .ศ .2447 แล ะ รั้งต  า แหน่ งน ายอ า เภ อก ง ไก รล าศ  พ .ศ .2448 (ท ำ เนี ย บ ข้ำ รำชก ำร
กระทรวงมหำดไทยแลหวัเมือง เมษำยน ถึง กนัยำยน รตันโกสินทร์ศก 131, 2455, น.606, 608, 
611, 668-669) 
 อีกทัง้ ยงัมีความเป็นไปไดม้ากวา่ หากการร  ่าเรียนในวดัไมไ่ดจ้  ากดัไวแ้ตเ่ฉพาะในหมูล่กู
คหบดี พ่อคา้และกรมการเมืองแลว้ ลูกไพร่ตาสีตาสาเช่นนายแจง้นี ้ก็คงอาจจะไดร้บัโอกาสใน
การศึกษาเล่าเรียนช่วงวยัเยาวม์าจากวดัเป็นหลกัดว้ยเช่นกัน เน่ืองเพราะนายแจง้ก็น่าจะเกิดใน
ราวช่วงปี พ.ศ.2420 ซึ่งยงัคงไมมี่การตัง้โรงเรียนตามหวัเมือง ณ ขณะนัน้  นอกจากนี ้ใน “รายงาน
พระสงฆจ์ดัการศกึษามณฑลพิษณุโลก” เม่ือวนัท่ี 22 สิงหาคม ร.ศ.118 (พ.ศ.2441) มีรายงานว่า
ในแขวงพรหมพิรามนัน้ไดมี้การจดัประชุมเจา้คณะแขวง ปลดัแขวงและเจา้อธิการหรือผูแ้ทนเจา้
อธิการ เก่ียวกับเรื่องการจัดการศึกษาในแขวงพรหมพิราม ซึ่งมีทัง้สิน้ 21 วัด ประมาณจ านวน
พระสงฆใ์นวัดนั้นๆ ได ้199 รูป  สามเณร 2 รูป และศิษยว์ัด 138 คน  โดยมีวัดท่ีถูก “ให้จัดการ
สอนกนัอย่างในเมืองพิศณุโลก ในแขวงพรหมพิรามนี ้[ไดแ้ก่] วดัไผ่ขอน า้ วดัวงฆอ้ง วดัสนามไชย 
[และ]วดัโบถ [ซึ่ง]มีพระมีความรูพ้อเป็นครูสอนกันได ้ไดส้ั่งสอนกันขึน้เปนหมวดหมู่เช่นนัน้ดว้ย” 
(รายงานพระสงฆจ์ดัการศึกษามณฑลพิษณุโลก, 2441, น.346)  จึงอาจจะสนันิษฐานไดว้่าวดัท่ี
นายแจง้คงไดเ้ขา้รบัการศึกษาเล่าเรียน คือ ส านกัวดัไผ่ขอน า้หรืออีกช่ือคือวดักุฎีลาย เน่ืองเพราะ
วดัดงักล่าวตัง้อยู่ ณ บา้นไผ่ขอน า้ ต  าบลมะตมู อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก และความรู้
เบือ้งตน้ท่ีนายแจง้น่าจะตอ้งไดร้บัหากว่าเขาไดศ้ึกษาเล่าเรียนในส านกัเรียนของวดั คือ การอ่าน
ออกเขียนไดแ้ละเจริญในธรรมานุธรรมปฏิบตัิ อนัสอดคลอ้งกบัขอ้มลูท่ีปรากฏอยู่ใน “ค าน า” ของ
หนงัสือ ประชมุจำรึกวดัพระเชตพุนฯ (2517[2472]) ความวา่ 
 

พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลา้เจา้อยู่หวั...ทรงปฏิสงัขรฯ วดัพระเชตพุน...ใหเ้ป็นแหล่งเล่า
เรียนวิชชาความรูข้องมหาชนไมเ่ลือกชัน้บรรดาศกัดิ.์..สมยันัน้ยงัไมมี่การพิมพห์นงัสือไทย
ได ้ การเล่าเรียนส่วนสามญัศึกษามีท่ีเรียนอยู่ตามวดัทั่วไป  แต่ส่วนวิสามญัศึกษาอนัจะ
เป็นวิชชาอาชีพของคนทัง้หลาย ยงัศึกษาไดแ้ต่ในสกุล ผูอ้ยู่นอกสกลุโดยเฉพาะท่ีเป็นชัน้
พลเมืองสามญัไม่มีโอกาสท่ีจะเรียนได ้ พระนั่งเกลา้จึงโปรดฯ ใหเ้ลือกสรรคต์  าราตา่งๆ ซึ่ง
สมควรจะเล่าเรียนเป็นชัน้วิสามญัศกึษามาตรวจแกไ้ขของเดิมบา้ง หรือประชมุผูรู้ห้ลกัใน
วิชชานัน้ๆ ใหแ้ตง่ขึน้ใหมบ่า้ง... เพ่ือคนทัง้หลายไมเ่ลือกวา่ชัน้ตระกลูใดๆ ใครมีใจรกัวิชชา
อย่างใด ก็ใหส้ามารถเล่าเรียนไดจ้ากจารึกวดัพระเชตพุน...ทัง้เป็นความรูส้่วน วรรณคดี 
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โบราณคดี และศาสตราคมต่างๆ เป็นอันมาก" (ประชุมจำรึกวัดพระเชตุพนฯ , 
2517[2472], น.ข) 

 
 นอกจากนี ้ท าเนียบสมศกัดิข์องพระสงฆใ์นเขตหวัเมืองฝ่ายเหนือ ท่ีถกูบนัทกึไวใ้น ประชุม
จำรึกพระเชตพุนฯ ยงัปรากฏรายนามของพระเถระในท าเนียบพระเถรานเุถระในหวัเมืองฝ่ายเหนือ
คือเมือง “พิศณุโลก ชมุสรส าแดง ชมุแสงสงคราม นครไทย ไชยนาม” (2517[2472], น.176) จึงมี
ความเป็นไปไดว้่า วดัในรายนามเหล่านีท่ี้มีพระเถระจ าพรรษาอยู่นัน้ อาจจะเป็นส านกัเรียนท่ีสั่ง
สอนความรูจ้  าพวกนีด้ว้ยเชน่กนั  ทัง้นี ้เม่ือสมเดจ็พระมหาสมณเจา้ กรมพระยาวชิรญาณวโรรสได้
เสด็จตรวจการณค์ณะสงฆใ์นมณฑลฝ่ายเหนือในปี พ.ศ.2457 นัน้ ไดเ้สด็จผ่านมายงัวดัย่านขาด 
อ าเภอพรหมพิราม และ “ทรงพบคนไขใ้นระหว่างทาง  ตรสัสั่งใหพ้ระครูเป้าตรวจและใหย้าตาม
สมควรแก่โรค” (จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2542,น.281) จึงเป็นท่ีน่าสงัเกตว่าพระครูเป้าคงเป็น
พระผูมี้ความรูใ้นทางการตรวจรกัษาโรคอีกดว้ย   
 เคร็ก เจ. เรยโ์นลดส์ (Craig J. Reynolds) (2558) ไดเ้คยอธิบายถึงความรูใ้นศาสตรแ์ห่ง
การรกัษารูปแบบอ่ืนท่ีไม่ใช่เฉพาะเรื่องการตรวจรกัษาโรคเอาไวใ้น “ศาสนแ์ละศาสตรเ์พ่ือรกัษ์
สงบ” ว่าความรูท่ี้เก่ียวขอ้กับการรกัษานัน้เคยแพร่หลายอยู่ทั่วไปในอินเดียกระทั่งเผยแพร่มายัง
ดินแดนอ่ืนๆ ท่ีนบัถือพุทธศาสนา  โดยมีการเรียบเรียงขึน้เป็นค าภีรเ์พ่ือใชส้วดสาธยาย เช่น การ
สวดพระปริตรและค าภีรปั์ญจรกัษา  ทัง้นี ้คมัภีรก์ลุ่ม “รกัษา” จะใชส้วดเพ่ือป้องกนัโรคภัยไขเ้จ็บ 
ภยันอันตราย และวิญญาณรา้ย ตลอดจนปัดเป่าเสนียดจญัไร  โดยค าสวดหรือมนตร์กัษาบาง
ประเภทก็มุ่งเนน้เป้าหมายในทางโลกโดยเฉพาะ อาทิ การสวดเพ่ือปัดเป่าโพยภัยหรือสรา้งก าลงั
กายและความสวสัดี  อย่างไรก็ตาม ไมเ่พียงแตก่ารสวดเท่านัน้ แตย่งัมีการเขียนมนตร์กัษานีล้งไป
บนผืนผา้หรือสิ่งของอ่ืนๆ เช่น ยันตแ์ละตะกรุด ซึ่งตอ้งผ่านการกระท าพิธีปลุกเสกโดยผูท่ี้มีวิชา
อาคม และผูท่ี้ครอบครองเครื่องรางของขลงัเหล่านีจ้ะเช่ือวา่ช่วยคุม้ครองกายของผูท่ี้ถือเครื่องราง
นัน้  นอกจากนี ้เรยโ์นลดส์ยังไดก้ล่าวถึงนายต ารวจผู้มีชีวิตในช่วง พ.ศ.2441-2549 นามว่าขุน
พนัธรกัษร์าชเดช วา่ไดเ้คยเขา้พิธีท่ีประกอบขึน้ในวดัเขาออ้ จงัหวดัพทัลงุ  ทัง้นี ้ในพิธีดงักลา่วจะมี
ทัง้การด่ืมน า้มนังาด าและการแช่น า้สมุนไพร โดยเช่ือว่าจะสามารถป้องกันโรคาพยาธิและท าให้
หนงัเหนียวคงกระพนัฟันแทงหรือยิงไมเ่ขา้  ดว้ยภาระหนา้ท่ีของขา้รา้ชการต ารวจ จงึท าใหช้ว่งชีวิต
หนึ่งของขุนพนัธรกัษ์ราชเดชโลดโผนอยู่กบัการปราบปรามโจรผูร้า้ยในเขตทอ้งท่ีภาคใตข้องไทย  
วดัจึงเป็นส านกัแห่งวิชาความรูด้า้นวิชาอาคมท่ีมีพระสงฆเ์ป็นผูก้ระท าพิธีใหแ้ก่คนท่ีตอ้งการไดร้บั
ความคุม้ครองดว้ยศาสตรแ์หง่การรกัษาประเภทนีเ้ชน่กนั (เรยโ์นลดส์, 2558, น.168-169) 
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คงกล่าวได้ว่า ในยุคสมัยท่ีมีโจรและเสือร้ายนามกระเด่ืองออกเท่ียวปล้นกันอย่าง
แพรห่ลาย  การตอ่สูก้นัระหว่างผูร้กัษากฎหมายและโจรผูร้า้ยนัน้ นอกจากจะวดักนัท่ีฝีมือแลว้ ยงั
ตอ้งประลองกันท่ีวิชาคาถาอีกดว้ย  โดยในยุคสมยัดงักล่าววิชาไสยเวทยท์ านองนีก็้มีส านกัเรียน
โดยเฉพาะ อาทิ วดัเขาออ้ ในอ าเภอควนขนนุ จงัหวดัพทัลงุ ซึ่งขึน้ช่ือว่าเป็นตกัศิลาแหง่ไสยศาสตร์
และมนตรา  โดยบรรดาพยคัฆร์า้ยจากลุ่มก๊กตา่งๆ หรือผูท่ี้ก าหราบเสือระดบัมือพระกาฬนัน้ ลว้น
แตต่อ้งยบยอบมอบตวัเองเพ่ือร  ่าเรียนวิชาพวกนี ้(โจรี, 2558, น.230) 

ดงันัน้ นอกจากความรูท้างธรรม วรรณกรรม และการอ่านออกเขียนไดแ้ลว้  พระเถระตาม
หวัเมืองทั่วไปในสมยันัน้ยังอาจจะมีความรูใ้นทางการรกัษาและศาสตราคมต่างๆ อนัน่าจะเป็น
ความรูท่ี้สามญัชนคนหนึ่งจะสามารถหาร  ่าเรียนไดจ้ากวดั  ดว้ยเหตนีุ ้ความรูข้องนายแจง้ท่ีจะได้
รบัมาจากการศกึษาเช่นนี ้จงึอาจไม่เพียงแตเ่ฉพาะการอา่นออกเขียนไดแ้ละเจริญในธรรมานธุรรม
ปฏิบตัเิทา่นัน้ หากแตห่มายรวมไปถึงการไดร้บัความรูท้างศาสตราคมตา่งๆ อีกดว้ย 

 

 

ภำพที ่8 ต ำรำดูฤกษ์ในกำรตดัผม ยนัตแ์ละกำรดูววั-กระบอื 
ทีม่า: ต ำรำดูฤกษ์ยำมของขุนวนิจิเวฬวุกร, ม.ป.ป. 

 
นอกจากนี ้ตามจารีตของการศกึษาแตโ่บราณนัน้ ความรูเ้ฉพาะบางอย่างยงัถกูสง่ผ่านกนั

ในหมู่ตระกลูเดียวกนั  ดงัเช่นกรณีของเอกสารโบราณท่ีเช่ือกนัว่าเป็นความรูท่ี้ถกูส่งตอ่กันภายใน
ตระกูลของขุนวินิจเวฬุวกร เรื่องการดฤูกษ์ยามในการท ากิจกรรมต่างๆ อนัอาจมีประโยชนใ์นแง่
ของการก ากับดแูลผลผลิตและทรพัยากรของต าบล ตวัอย่างเช่น การดวูวัและกระบือ การดฤูกษ์
ยามในการปลูกพืชผลทางการเกษตร การดูฤกษ์ยามในการมีบุตร-ธิดา การดูฤกษ์ในการตดัผม 
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เป็นตน้ (ต ำรำดูฤกษ์ยำมของขุนวินิจเวฬุวกร, ม.ป.ป.)  กล่าวไดว้่า ต  าราในการดฤูกษ์ยามนัน้ถือ
เป็นส่วนหนึ่งของความรูใ้นทางโหราศาสตร ์ โดยเรยโ์นลดส์ ไดอ้ธิบายถึงศาสตรด์งักล่าวเอาไวว้่า 
โลกท่ีมนุษยไ์ดอ้าศยัอยู่นัน้ ด  ารงอยู่อย่างเป็นส่วนหนึ่งของจักรวาลอันไพศาลท่ีโหราศาสตรท์  า
ความเขา้ใจมันไดอ้ย่างไม่สมบูรณ์เท่านั้น  แต่ในการเคล่ือนท่ีของดาวเคราะหแ์ละดวงดาวนั้น
มีสญัญะ (signs) ของล าดบัจกัรวาลท่ีสามารถท าการถอดรหสัได ้ โหราศาสตรคื์อศาสตรแ์ห่งการ
อ่านสัญญะของจักรวาลเหล่านีแ้ละเป็นศาสตรข์องการท านาย  นักโหราศาสตรเ์ป็นผูท่ี้มีความ
เช่ียวชาญในการท านายช่วงเวลาอันเป็นมงคลในการท ากิจกรรมต่างๆ  โดยจะค านวณจากคู่มือ 
เพ่ือก าหนดเวลาอนัเป็นมิ่งมงคล และเพ่ือขจดัหรือปอ้งกนัเหตกุารณท่ี์ไม่พึงปรารถนา (Reynolds, 
2006, p.223) 
 

นายแจ้งกับวัฒนธรรมนักเลงในชุมชน 

 นอกจากสรรพวิชาความรูท่ี้นายแจง้อาจจะไดเ้ลา่เรียนในหว้งชีวิตของเขาแลว้  วฒันธรรม
ทางสงัคมของนายแจง้ก็ยงัเป็นเรื่องท่ีควรถกูพิจารณาดว้ยเช่นกนั เน่ืองเพราะในความทรงจ าของ
ชาวบา้นนัน้ นายแจง้ถูกรบัรูว้่าอยู่ในสถานะท่ี “เป็นนกัเลงกวา้งขวาง ราษฎรต าบลนัน้ทัง้รกัและ
เกรงกลวัและเกลียดชงั” (นรตัถรกัษา, 2521, น.5) และเป็น “คนจริง รกันายและไม่ยอมเสียสตัย ์
และเป็นแบบอย่างใหค้นพรหมพิรามรุน่หลงัยึดถือ...คนพรหมพิราม ถูกมองจากคนภายนอกว่า
เป็นคนด ุพดูจรงิ ท าจรงิ หรือพรหมพิรามเป็นเมืองของนกัเลง” (จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2552, 
น.44)  โดยในเรื่องของความทรงจ าของชาวบา้นท่ีมีต่อกรณีนีน้ัน้ จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ ได้
เคยบนัทกึค าบอกเลา่เอาไวพ้รอ้มกบับทกลอนกล่อมเดก็ท่ีชาวบา้นขบัรอ้งความวา่ 
 

พวกเขาช่วยกันเล่าว่าขุนจงพรอ้มจ่าพล้อย (ค าว่า พลอย ออกส าเนียงแบบชาวบ้าน) 
เดินทางมาตรวจราชการ ณ บา้นไผ่ขอน า้ ในขณะท่ีนั่งลอ้มวงรบัประทานอาหารเย็น ณ 
บา้นผูใ้หญ่ธูป โดยมีนายฉาย มามี (ต่อมาเป็นผูใ้หญ่บา้น) ลูกเขยผูใ้หญ่ธูปเฝ้าระวงัภัย
อยู่นอกบา้น นายแจง้กับนายทิพยไ์ดบุ้กขึน้มายิงขุนจงกับจ่าพลอ้ย ตายคาวงขา้ว  พวก
เขายืนยนัว่าผูย้ิง คือ นายทิพย ์นายแจง้ไม่ไดเ้ป็นคนยิง  แต่ความท่ีนายแจง้เป็นคนจริง 
เม่ือถูกจบัจึงยอมรบัผิดไม่ซดัทอดใคร  ชาวบา้นไดท้่องกลอนเปล่าใหผู้เ้ขียน [จิราภรณ์] 
ฟัง ดงันี ้

“ไอแ้จง้คนจรงิ 
ไมไ่ดย้ิงขนุจง 
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เสียงปืนดงัโปง้ 
ไอแ้จง้ก็วิ่งไป”  

(จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2544, น.151) 
 

 นอกจากนั้นแล้ว ยังปรากฏค ากลอนอีกส่วนหนึ่งท่ีจิราภรณ์ไดน้  ามาลงไว้ใน วำรสำร
มำนษุยศำสตร์และสงัคมศำสตร์ ปีท่ี 11 ฉบบัท่ี 1 เดือนมกราคม – มิถนุายน พ.ศ.2546 เรื่อง “เม่ือ
ขา้พเจา้คน้พบมนษุยต์  านาน” โดยจิราภรณร์ะบวุ่าเป็นขอ้มลูจากค าบอกเลา่ของพระภิกษุชราภาพ
รูปหนึ่ง ซึ่งเลา่เก่ียวกบับทกลอนท่ีชาวบา้นใชข้บัรอ้งกนัเล่นๆ ไวส้  าหรบัการกลอ่มลกูนอน และตนก็
ไม่เคยไดย้ินมาก่อน  โดยกลอนดงักล่าวดเูหมือนจะ “บอกไวว้่าขุนจงตายเพราะอะไร” ในทศันะ
ของชาวบา้น อนัมีเนือ้หาดงันี ้
 

ขนุจงใจหาญ 
สนัดานโง่ 
ไมเ่ขา้หาคนโต 
ตอ้งตายโหง 

(จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2546, น.3) 
 

ทัง้นี ้เป็นท่ีนา่สงัเกตวา่ กลอนในท่อนหลงัท่ีระบถุึงขอ้สาเหตกุารเสียชีวิตของขนุจงใจหาญ
ในความทรงจ าของชาวบา้นว่าเก่ียวกบัเรื่องของ “การไม่เขา้คนโต” นัน้ อาจจะท าใหส้นันิษฐานได้
ว่าเป็นขอ้สะทอ้นในเรื่องของคา่นิยมทางสงัคมท่ีชาวบา้นในทอ้งถ่ินของสงัคมไทยนัน้ จะใหค้วาม
เคารพนับถือต่อผู้มี อิทธิพล  โดยเฉพาะอย่างยิ่งความหมายของ “คนโต” ในท่ีนี ้ อาจจะมี
ความหมายไดอ้ย่างนอ้ยสองทาง คือ 1) นกัเลงโตประจ าถ่ินซึ่งในกรณีนีห้มายถึงนายแจง้ หรือ 2) 
ผูมี้อิทธิพลในพืน้ท่ี อนัหมายหมายถึงอดีตนายอ าเภอ  อย่างไรก็ตาม ในประเด็นเรื่อง “คนโต” นี ้
หากพิจารณาตามบันทึกประสบการณ์ของหลวงนรตัถรกัษาท่ีเป็นผู้สืบสวนในคดีดังกล่าวนั้น 
ค่อนขา้งสอดคลอ้งกับบทกลอนในท่อนหลงัท่ีว่าดว้ยเรื่องของการไม่เขา้หาคนโต และอาจท าให้
เข้าใจหรือตีความได้ว่าผู้มีอิทธิพลหรือคนโตนั้นคงจะเป็นอดีตนายอ าเภอ  โดยในบันทึกนั้น
ชีใ้หเ้ห็นว่าเหตกุารณนี์เ้กิดจากนายแจง้ไดท้ราบถึงการพูดวิจารณด์หูมิ่นผูท่ี้นายแจง้เคารพนบัถือ 
ซึ่งคงจะหมายถึงตวั พระยาอินทภูติภกัดี อยู่บ่อยครัง้  ประกอบกบันายแจง้ไดเ้สพสรุาเมามายจึง
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ไดก้ระท าการไปโดยปราศจากการยั้งคิด  เม่ือจับกุมตัวไดน้ายแจง้ก็จ านนต่อหลักฐานและรบั
สารภาพโดยดี  ทัง้นี ้หลวงนรตัถรกัษาไดใ้หข้อ้คดิตอ่เรื่องนีว้า่ 
 

เป็นคติสอนใจระวงัพวกสอพลอ ทางท่ีควรปฏิบตัิเม่ือมีผูม้าตเิตียน เพียงแตฟั่งเพ่ือรูอ้ยา่ได้
เสริมต่อ ถา้เป็นเรื่องดีท่ีจะส่งเสริมบา้งก็ควร ดีชั่วเป็นของผูน้ัน้ไม่ใช่ของเรา และเคยมีอยู่
มากเหมือนกัน  ผูท่ี้ยา้ยไปใหม่ผูท่ี้ชอบสอพลอจงระวงั [น่าจะหมายถึงผูท่ี้ยา้ยไปใหม่จง
ระวงัพวกท่ีชอบสอพลอ, ผูว้ิจยั] มักนินทานายเก่าเพ่ือหาความดีของตวั ถ้าเรายา้ยไปก็
นินทาเราใหน้ายใหม่ฟังต่อๆ ไปอีก เป็นนิสสยัของคนแกไ้ม่ค่อยหาย เขา้หนา้บา้นไม่ไดก็้
เข้าหลังครัว ไม่แต่ข้าราชการแม้ราษฎรซึ่งเบาความคิด ถึงกับฆ่ากันตายก็มากหลาย 
(นรตัถรกัษา, 2521, น.5) 
 
โดยการตีความเช่นนีด้เูหมือนจะสอดคลอ้งกบัความคิดเห็นของพระยาราชเสนาในคราวท่ี

ขึน้มาตรวจราชการมณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2471 ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ยิงนายอ าเภอ
พรหมพิรามไปแลว้วา่ 
 

ผูท่ี้จะเป็นนายอ าเภอนีไ้ดเ้รียบรอ้ย ไม่ฉะเพาะแต่จะเป็นผูรู้ร้ะเบียบการฝ่ายเดียว ตอ้งรู ้
ทางสมาคมและรูเ้ท่าทนัคนเก่าๆ บางคนในทอ้งท่ีใหน้ิยมและเกรงใจ ทัง้สามารถในการ
ปราบปรามดว้ย...พระยาอินทรภูติภกัดี ซึ่งตัง้ภมูิล  าเนาอยู่ท่ีอ  าเภอนั้น เป็นผูมี้สมคัรพรรค
พวกแพร่หลายและคนย าเกรงมาก...เม่ือพระยาอินทรภูติพอใจดังนี ้ก็อาจจะพาคนใน
ทอ้งท่ีนัน้โดยมากคลอ้ยตามดว้ย โดยฉะเพาะพระยาอินทรภูติภักดีนัน้ เป็นผูม้ีลกัษณะ
อย่ำงล่วงสมัยแลว้ก็จริง แต่แสดงว่าเป็นผู้ท่ีระลึกถึงพระเดชพระคุณท่ีไดท้รงพระมหา
กรุณาชบุเกลา้ฯ ใหไ้ดมี้บรรดาศกัดิเ์ป็นชัน้ผูใ้หญ่ และไดร้บัพระราชทานเบีย้บ านาญเลีย้ง
ชีพอยู่ ทั้งตนก็มีอายุชะราภาพแลว้ ตอ้งการความสงบสุขและรกัษาเกียรติยศใหเ้ป็นท่ี
เรียบรอ้ยตลอดไปเทา่นัน้ (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.37, เนน้โดยผูว้ิจยั) 

 
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามหลักฐานขา้งตน้ท่ีปรากฏ ทัง้จากมิติของความทรงจ า
ชาวบา้น คตสิอนใจท่ีหลวงนรตัถรกัษาไดส้กดัออกมาจากการสืบสวนคดีของนายแจง้ และรายงาน
การตรวจราชการมณฑลพิษณุโลกนัน้  อาจจะท าใหม้องไดว้่าเหตกุารณ์ดงักล่าวคงเกิดขึน้จาก
ความขดัแยง้ท่ีมีเคา้เง่ือนมาจากระบบอุปถัมภ ์ แต่ในขณะเดียวกัน การก่อเหตขุองนายแจง้หาก



 109 

พิจารณาตามความรับรูข้องชาวบ้านและข้าราชการท้องถ่ิน ก็อาจเป็นการกระท าท่ีน่าจะมี
แรงผลกัดนัทางวฒันธรรมและทางสงัคมบางประการประกอบดว้ยเชน่กนั  โดยเฉพาะเรื่องของการ
เป็นคนจริงใจนักเลงและการตอบสนองต่อการถูกลบหลู่ดูหมิ่ น อันเป็นค่านิยมของชุมชนและ
สอดคลอ้งกันกับวฒันธรรมชายชาตินกัเลงในสงัคมไทยอีกดว้ย  ดงันัน้ การจะพิจารณาประเด็น
ของนายแจง้ในเรื่องของระบบอุปถัมภแ์ละการโกรธแคน้แทนมูลนาย จึงอาจจะตอ้งพิจารณาใน
ประเด็นเรื่องมิติทางสังคมและวัฒนธรรมของนายแจง้ดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สถานะการเป็น
นกัเลงของเขา 

ในบทความเรื่อง “วิเคราะห ์‘เสือใบ-เสือด า’ วีรบรุุษคนยากของ ป.อินทรปาลิต”  สมเกียรต ิ
วนัทะนะ ไดอ้ธิบายถึงลกัษณะของอดุมคตทิางสงัคมของคนท่ีอาจเรียกไดว้า่เป็นลกูผูช้าย หรือชาย
ชาติเสือ หรือชายชาตินกัเลง โดยวิเคราะหจ์ากนวนิยายเรื่อง เสือใบ และ เสือด ำ ของ ปรีชา อินทร
ปาลิต เอาไวว้า่ 1) ตอ้งเป็นคนท่ีมีความเยือกเย็น ปฏิภาณเฉียบแหลม และไม่เลือดรอ้นมทุะลุ  2) 
เป็นคนท่ีมีความเด็ดขาด จริงจงั เช่น เม่ือกระท าผิดก็พรอ้มรบัโทษตามบญัญัติ และพรอ้มลงโทษ
อย่างเด็ดขาดแมว้่าผูก้ระท าผิดนัน้จะเป็นพวกพอ้งก็ตาม  และ 3) มีความยุติธรรม เช่นการเลีย้งดู
จุนเจือบริวาร การแบ่งปันผลประโยชนใ์นหมู่พวกพอ้งอย่างยุติธรรม หรือกระทั่งการต่อสูก็้ตอ้งสู้
แบบยุติธรรม คือ ไม่กระท าการในลกัษณะ “หมาหมู่และการลอบกัด” และไม่ข่มเหงรกัแกผูห้ญิง 
เป็นตน้  โดยกล่าวไดว้่า การกระท าเหล่านีส้มัพนัธก์บัเกียรติยศและเกียรตศิกัดิศ์รีอนัเป็นสิ่งส  าคญั
ในหมู่นกัเลงและชายชาติเสือ และเม่ือเกียรติยศและศกัดิ์ศรีนัน้ถูกลบหลู่ทัง้โดยการพูดจาดหูมิ่น 
หรือกระทั่งทา้ทายหรือลองดีดว้ยการบุกเขา้ไปเหยียดหยามถึงถ่ินของตนนัน้ ก็ย่อมตอ้งมีการกู้
เกียรติของผู้ถูกลบหลู่ด้วยเช่นกัน โดยการกู้เกียรตินั้นสามารถกระท าได้หลายวิธีตามแต่
สถานการณ ์เช่น การทา้ดวลกันชนิดตวัต่อตวั  โดยลกัษณะของการดวลท่ีโดดเดน่นัน้ มกัจะเรื่อง
ของการทดสอบฝีมือของอีกฝ่ายดว้ยการทา้ดวลปืนกนัอย่างยตุิธรรมและไม่เอาเปรียบดว้ยกลโกง
ตา่งๆ อาทิ การแอบสวมเสือ้แจ็กเก็ตกันกระสนุในขณะดวล เพราะนบัว่าเป็นการไม่ใหเ้กียรติแก่คู่
ตอ่สูแ้ละถือวา่เป็นการกระท าท่ีไรเ้กียรต ิ(สมเกียรต ิวนัทะนะ, 2525, น.114-130)   

อย่างไรก็ตาม แนวคิดในเรื่องเกียรติยศของชายชาติเสือนัน้ จะเห็นไดว้า่สมัพนัธอ์ย่างแยก
ไม่ขาดกบัเง่ือนไขทางสงัคม  ทัง้นี ้ในประเด็นเรื่องของเกียรติยศท่ีสมัพนัธก์บัเง่ือนไขทางสงัคมนัน้ 
หาไดมี้เฉพาะในสงัคมไทยแห่งเดียวไม่  เน่ืองจากหากลองพิจารณาประเดน็เดียวกนันีจ้ากมมุมอง
ของสงัคมอ่ืนมาประกอบก็อาจช่วยขยายใหเ้ห็นวา่ชีวิตของคนๆ หนึ่งสามารถผกูติดพฤติกรรมทาง
สงัคมของตนกับความคิดเรื่องเกียรติยศไดอ้ย่างไร  แน่นอนว่า การท าความเขา้ใจเรื่องเกียรติยศ
จากแง่มมุของคนในท่ีอ่ืนๆ ซึ่งแมจ้ะมีขอ้แตกตา่งกนัในทางวฒันธรรม แตก็่น่าจะพอฉายใหเ้ห็นถึง
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ลกัษณะร่วมบางประการท่ีมีรว่มกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตอ่การน ามาใชข้ยายความเขา้ใจในเรื่อง
เกียรตยิศของบคุคลท่ีเป็นผลมาจากเง่ือนไขของชมุชนหรือสงัคม ดงัท่ีปรากฏอยูใ่นลกัษณะของโจร
มหาชน (social bandits) ของอีริก เจ. ฮอบสบ์อวม์ (Eric J. Hobsbawm, 1959) ท่ีนอกจากพวก
เขาถกูชาวบา้นมองวา่เป็นผูท่ี้ตอ่สูเ้พ่ือความยตุิธรรมและเป็นผูน้  าแห่งการปลดปลอ่ยแบบเดียวกบั
กรณีของโรบินฮู้ดและพวกพ้องแล้วนั้น ยังมีเรื่องของแบบแผนคุณค่าท่ีท าให้โจรมหาชนถูก
ชาวบา้นมองว่าเป็นวีรบุรุษในทอ้งถ่ิน เช่น การต่อสูก้บัความอยุติธรรม การช่วยเหลือชมุชน แมว้่า
พวกเขาเหลา่นีจ้ะถกูไลล่่าจากรฐัก็ตาม  แน่นอนวา่ กรณีของนายแจง้ก็อาจจะสามารถน ากรอบคิด
เรื่องโจรมหาชนและวฒันธรรมนกัเลงมาท าความเขา้ใจคา่นิยมของสงัคมและวฒันธรรมของชมุชน
ท่ีเขาอาศยัอยู่ได ้ดงัท่ีปรากฏหลกัฐานว่านายแจง้เป็น “นักเลงกวา้งขวาง ราษฎรต าบลนัน้ทัง้รกั
และเกรงกลวั” (นรตัถรกัษา, 2521, น.5) แตน่ั่นก็ยงัอาจไมเ่พียงพอท่ีจะท าใหเ้ห็นวา่แลว้พฤตกิรรม
อย่างไรท่ีจะท าใหน้ายแจง้จะไดร้บัเกียรติยศจากชุมชนจน “เป็นนกัเลงกวา้งขวาง” และการไดร้บั
เกียรติยศหรือการไรเ้กียรติยศจากชมุชนจะมีผลอย่างไรต่อชีวิตของคนท่ี “เป็นนกัเลงกวา้งขวาง” 
ในสังคม  ทั้งนี ้งานท่ีน่าจะช่วยคล่ีคลายให้เห็นถึงคุณค่าเรื่องเกียรติยศท่ีสัมพันธ์กับชีวิตของ
ปัจเจกบุคคลท่ีด ารงอยู่ในชุมชนนัน้ คืองานเรื่อง Southern Honor: Ethics and Behavior in the 
Old South ของ เบอรแ์ทรม ไวอาจ-บราวน ์(Bertram Wyatt-Brown) ซึ่งตีพิมพค์รัง้แรกใน ค.ศ.
1982  ทัง้นี ้งานดงักล่าวไดอ้ภิปรายใหเ้ห็นถึงอดุมคติเรื่องเกียรติยศท่ีเป็นตวัก าหนดบทบาทใหแ้ก่
บรรดาชายผิวขาวในรฐัทางตอนใตข้องอเมริกาในช่วงก่อนสงครามกลางเมือง  โดยเฉพาะอดุมคติ
เรื่องเกียรติยศท่ีชายใตผ้ิวขาวพึงมีคือความแข็งแกรง่ ความกลา้หาญ และความเป็นชาย โดยอดุม
คติเก่ียวกับเกียรติยศนีผู้กพันกับชีวิตทางสงัคมของพวกเขาตัง้แต่ในระดบัครวัเรือน ไรแ่ละฟารม์ 
รวมไปถึงชุมชนและภูมิภาค  ดงันัน้ การต่อสูใ้นสงครามกับฝ่ายเหนือนัน้ จึงไม่เพียงแต่เป็นเรื่อง
ของปกป้องการรุกราน หากแต่เป็นการปกป้องเกียรติและศกัดิ์ศรีของคนใต ้เพราะการรกัษาโซ่
ตรวนในการควบคมุเหล่าทาสผิวด านัน้หาใช่เพียงการรกัษาความมั่งคั่งไม่ หากแตเ่ป็นการปกปอ้ง
เกียรติของเจา้ของทาสนัน้ เพราะทาสและการท างานหนักย่อมก่อใหเ้กิดเกียรติยศแก่นาย เฉก
เชน่เดียวกบัสภุาพบรุุษชาวไรท่ี่จะไมเ่ส่ือมถอยดว้ยงานหนกัและหยาดเหง่ือของตนเอง 

ทัง้นี ้ไวอาจ-บราวนไ์ดว้าดใหเ้ห็นชีวิตของบรรดาเด็กหนุ่มและคนในชนบททางตอนใตข้อง
สหรฐัอเมริกาท่ีตอ้งเกิดและเติบโตขึน้มาท่ามกลางค่านิยมแบบปิตาธิปไตยของชุมชน ซึ่งมีพนัธะ
ทางสังคมท่ีจะตอ้งด ารงเกียรติยศทั้งของตนเองและครอบครวั โดยเกียรติยศนั้นเก่ียวข้องกับ
สถานะทางสังคม ศกัดิ์ศรี และการมีตวัตนของบุคคลในชุมชน  กล่าวคือ สงัคมในรฐัทางตอนใต้
ของอเมริกานัน้เป็นสงัคมเกษตรกรรมขนาดใหญ่และหลายครวัเรือนก็เป็นเจา้ของท่ีดินเพาะปลูก  
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ดงันัน้ การแสดงความแข็งแกรง่ดว้ยการอทุิศตวัใหแ้ก่การฝึกฝนและการตรากตร าท างานของชาย
หนุ่มชาวใตผ้ิวขาว จึงเป็นสิ่งพิสจูนต์นส าหรบัเกียรติยศท่ีจะไดร้บัจากการดแูลทาสและเทือกสวน
อนัไพศาลของครอบครวั  โดยพวกเขาจะไดร้บัการส่งต่อทัง้ความรูใ้นเรื่องพืชผลการผลิตจากพ่อ
ใหแ้ก่ลกู โดยเฉพาะลกูชาย และมีการท ากิจกรรมเพ่ือแสดงออกถึงความเป็นชายระหวา่งพอ่กบัลกู
ดว้ยการออกไปล่าสตัว ์ ในขณะเดียวกันพวกเขาก็จะใชเ้วลานีใ้นการปลกูฝังอดุมคติเรื่องเกียรตยิศ
จากพ่อสู่ลูกดว้ยเช่นกัน  ทัง้นี ้การท่ีลูกชายจะถูกยอมรบัว่ามีเกียรติในครอบครวัไดจ้ะตอ้งพิสูจน์
ตนเองว่ามีความสามารถเพียงพอท่ีจะดแูลไรแ่ละปกปอ้งผลผลิตอนัเป็นมรดกของครอบครวัได ้อนั
เป็นการแสดงความกตญัญแูละความภกัดีท่ีมีตอ่ครอบครวั  หากลกูชายเป็นคนท่ีลม้เหลว ไมส่นใจ
การงานในไร่ หรือไม่มีความเจริญก้าวหนา้ในทางท่ีน าเกียรติกลบัมาสู่วงศต์ระกูล เช่น การเป็น
แพทย ์ทนายความ และการเป็นทหาร ก็จะถือว่าเป็น “แกะด า” เป็นบคุคลผูไ้รเ้กียรติ และจะไม่ได้
รบัการยอมรบัจากสงัคม 

ดว้ยเหตนีุ ้การปฏิบตัติามแบบแผนเกียรตยิศของครอบครวัหรือการแสดงความกตญัญนูัน้ 
จงึเป็นแรงผลกัดนัหนึ่งในการด าเนินชีวิตแก่บรรดาชายหนุ่มท่ีเตบิโตขึน้ท่ามกลางแสงแดดและการ
ใชอ้  านาจเหนือทาส  โดยกล่าวในอีกแง่หนึ่งการใชชี้วิตตามแบบแผนเกียรติยศของครอบครวันัน้ก็
อาจกลายเป็นอุปสรรคอนัดบัแรกๆ ของบรรดาชายหนุ่มท่ีปรารถนาถึงชีวิตนอกฟารม์ โดยจะตอ้ง
เผชิญกบัมรดกท่ีบิดาและสงัคมอนัคบัแคบไดม้อบใหเ้ขา นั่นคือ เศรษฐกิจแบบทาส และค่านิยม
แบบดัง้เดิมของสังคมรฐัทางใต ้(Wyatt-Brown, 2007, p.176)  ฉะนัน้ ในครอบครวัของสังคมรฐั
ทางใตจ้ึงมีความยินดีกบัการใหล้กูชายรบัช่วงตอ่มรดกในทางเกษตรกรรมมากกว่าการยอมปล่อย
ใหลู้กไปประกอบสมัมาอาชีวะอย่างอ่ืน  เน่ืองเพราะพวกเขาเห็นว่า “จริงอยู่ท่ีแผ่นดินยากจนและ
เต็มไปดว้ยหิน แต่ก็สรา้งขึน้มาโดยสุจริต ล าพังผลผลิตท่ีไดก็้เพียงพอจะเติมพุงใหอ่ิ้ม มีเสือ้ผ้า
อาภรณอ์ุน่ๆ ใหส้วมใสต่ลอดทัง้ปี” (Wyatt-Brown, 2007, p.178) 

 
มีชาวอเมริกันเพียงไม่ก่ีคนท่ีอุทิศตนให้กับพันธนาการทางเศรษฐกิจตามประเพณี
เช่นเดียวกันกับชาวใต ้ การจ ากัดการใชชี้วิตเช่นนัน้ยงัส่งผลต่อความเต็มใจของบุคคลท่ี
จะฝ่าฟันเสน้ทางเชิงศีลธรรม วฒันธรรม...ตรงกันขา้มกับพัฒนาการทางเศรษฐกิจของ
ภาคเหนือท่ีมีความหลากหลาย การปลูกพืชถือเป็นอาชีพพิเศษท่ีไรจ้ิตวิญญาณของมือ
อาชีพ  ในขณะท่ีพวกแยงสกี์ก้  าลังเรียนรูใ้นการแยกครอบครวัออกจากงาน...ชาวสวน
ภาคใตย้งัช่ืนชมยินดีกบันิสยัเก่าท่ีคงอยู่ “พวกเขาทุกคนชอบท่ีจะเดินตามเสน้ทางเดิมๆ” 
เดก็สาวชาวใตท่ี้เพิ่งเขา้วิวาหก์ลา่ว (Wyatt-Brown, 2007, p.177) 
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นอกจากนี ้ปัญหาในเรื่องของการศกึษาท่ีขยายตวัอย่างไม่ทั่วถึงในรฐัทางใตน้ัน้ก็เป็นส่วน

หนึ่งท่ีท าใหร้ะบบเกียรติยศของสงัคมในรฐัทางใตน้ัน้ มีความเขม้ขน้สูง เน่ืองเพราะ “เด็กเหล่านี ้
เสียเวลาในชว่งฤดใูบไมผ้ลิไปกบัชีวิตในทุง่นา การปีนป่ายตน้ไม ้หรือการท าลายกระรอก” จึงท าให้
มีเวลาเรียนท่ีนอ้ยกว่าคนทางเหนือและมีชีวิตส่วนใหญ่อยู่กับพ่อและไม่ไดร้บัการศึกษาในแบบท่ี
จะสามารถน าไปประกอบอาชีพนอกฟารม์ได ้(Wyatt-Brown, 2007, p.193)  มิพักตอ้งกล่าวว่า 
เกียรติยศในครอบครวัของคนใตน้ัน้ ยงัสมัพนัธก์ับการใหค้วามส าคญัตอ่เรื่องของการปฏิบตัิตาม
แบบแผนเกียรติยศในพื ้นท่ีสาธารณะของสังคมอีกด้วย  ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความเอื ้อเฟ้ือ 
(hospitality) แก่คนแปลกหน้า การเล่นพนันท่ีดาษด่ืนในชุมชน และการต่อสู้ในการดวลเพ่ือ
ปกป้องเกียรติยศส่วนตัว และการใช้ความละอายในการส่งต่ออุดมการณ์แห่งล าดับชั้นและ
เกียรตยิศจากรุน่สูรุ่น่ 

กล่าวคือ ชาวใตผ้ิวขาวนัน้หวาดกลวัการถูกโดดเด่ียว เพราะ “ความโดดเด่ียวคือผลรวม
ของความโศกเศรา้ของมนุษย ,์ ถูกตดัออก, ถูกทิง้ใหอ้ยู่อย่างล าพัง: จะมีโลกต่างดา้ว [to have a 
world alien], ไม่ใช่โลกของคณุ, แคมป์ทัง้หมดเป็นศตัรูส าหรบัคณุ ; ไม่ใช่บา้นอีกต่อไป…ไม่มีทัง้
ความเหนือกว่า, หรือดอ้ยกว่า, หรือเท่าเทียมเหมือนมนุษยอ์ย่างคณุ ไม่มีพ่อ ไม่มีลูก ไม่มีพ่ีชาย 
มนษุยไ์ม่รูจ้กัชะตากรรมอนัน่าเศรา้อีกตอ่ไป”  กระทั่ง ความหวาดกลวัของในเรื่องการตายของคน
ใตจ้ึงไม่ใช่เฉพาะแค่เรื่องของความตายเท่านัน้ หากแต่เป็นการกลวัท่ีจะตายเพียงล าพัง  ดงันัน้ 
บ่อยครัง้ท่ีพวกเขาจะใชเ้วลาไปกับการกระชบัมิตรอนัไม่รูจ้บกับคนอ่ืนๆ ในชุมชนทัง้จากการล่า
สตัว ์เลน่พนนั การแขง่ขนัท่ีชิงชยักนัดว้ยอาวธุและก าป้ัน ซึ่งเป็นความพยามยามในการเอาชนะตอ่
ความเบื่อหน่ายในวิถีชีวิตของสังคมเกษตรกรรมท่ีด าเนินไปอย่างช้าๆ และสรา้งช่วงเวลาดีๆ 
รว่มกับผูอ่ื้นก็เพราะความกลวัท่ีจะถูกทิง้ไวล้  าพงั (Wyatt-Brown, 2007, p. 329)  แน่นอนว่า การ
เอือ้เฟ้ือแก่แขกผูม้าเยือนย่อมท าใหเ้จา้บา้นไดร้บัเกียรติดว้ย โดยเฉพาะความเอือ้เฟ้ือแก่ญาติพ่ี
นอ้ง ซึ่งชาวใตผู้มี้ครอบครวัเป็นศูนยก์ลางนัน้ ย่อมตอ้งแบ่งปันความโชคดีใหก้ับญาติพ่ีนอ้งท่ีมี
ความมั่นคงนอ้ยกวา่หรืออ่อนแอกว่า และใหก้ารตอ้นรบัอย่างดี ทัง้ท่ีพกัและมือ้อาหาร เพราะหาก
ผูม้าเยือนไดร้บัการตอ้นรบัท่ีไม่เหมาะสม หรือคิดว่าถูกปฏิบตัิดว้ยความจริงใจนอ้ยกว่าท่ีคาดไว ้
ผลลพัธท่ี์เกิดจากการต าหนิของพวกเขาคือการท่ีเจา้บา้นอาจสญูเสียช่ือเสียงและไม่เป็นท่ียอมรบั
ของสงัคม (Wyatt-Brown, 2007, pp. 332-335) 

ไมเ่พียงเทา่นัน้ ความพยายามในการรกัษาเกียรติของตนตอ่ชมุชนของผูช้ายผิวขาวชาวใต้
นัน้ยงัปรากฏผ่านการดวลเพื่อรกัษาเกียรต ิ โดยการดวลนัน้มกัจะเช่ือมโยงกบัความบาดหมางและ
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การแก้แคน้และเก่ียวพันกับเกียรติของครอบครวั  ดงัท่ีไวอาจ-บราวนไ์ดแ้สดงใหเ้ห็นถึงภาพของ
การแก้แค้นอันนองเลือดอย่างไม่รูจ้บจากพ่อสู่ลูก จากพ่ีสู่น้อง แต่ในท้ายท่ีสุดเพ่ือยุติความ
บาดหมางและการนองเลือด การดวลจงึเป็นหนทางท่ีจะจ ากดัวงของการนองเลือดไดม้ากท่ีสดุและ
ด ารงเกียรติให้แก่ผู้ชนะ โดยการดวลนั้นเป็นเสมือนพิธีกรรมเกียรติยศท่ีแสดงออกในพื ้นท่ี
สาธารณะ ซึ่งจะได้รบัการก ากับความคุมโดยมีผู้ตัดสินและพยานในชุมชน  โดยจะเห็นได้ว่า 
แนวคดิเรื่องเกียรติยศของชาวใตน้ัน้หยั่งรากอยู่ในทกุมิตทิางสงัคม ตัง้แตร่ะดบัครวัเรือนจนกระทั่ง
ถึงทั่วภูมิภาค  การด ารงเกียรติและประพฤติตนใหเ้ป็นไปตามรหสัเกียรติยศของสังคมนัน้ ในแง่
หนึ่งก็เพ่ือใหเ้กิดความสงบเรียบรอ้ยในชมุชน ทัง้การเล่นพนนั การพบปะสงัสรรค ์และการดวลจึง
กลายเป็นกิจกรรมเพ่ือรกัษาอนัดบัและเกียรติยศในสงัคม  ในขณะท่ีการไดร้บัความอับอายจาก
การปฏิบตัิท่ีไม่เป็นไปตามรหสัเกียรติยศ บคุคลผูน้ัน้หรือกระทั่งครอบครวันัน้ก็จะเส่ือมเสียเกียรต ิ
และการตอบสนองของสังคมก็อาจเลวรา้ยไปจนถึงขั้นเกิดการชุมนุมสาธารณะและการรุม
ประชาทณัฑ ์ซึ่งเป็นเสมือนพิธีกรรมแหง่ความอปัยศท่ีเลวรา้ยท่ีสดุ 

กล่าวไดว้่า แมแ้นวคิดเรื่องเกียรติยศทางสงัคมของไวอาจ-บราวนน์ัน้ อาจจะห่างไกลขา้ม
ทวีปจากกรณีของนายแจง้ แตก็่พอจะท าใหเ้ห็นไดว้่ามีแนวโนม้ท่ีนายแจง้จะประพฤตตินใหเ้ป็นไป
ตามรหสัเกียรติยศทางสงัคม ซึ่งหากเขายอมประพฤติเบี่ยงเบนออกไปจากรหสัเกียรติยศดงักล่าว 
เช่น เลือกท่ีจะแกต้วัและกล่าวหาผูอ่ื้นในท่ีสาธารณะเม่ือครัง้ท่ีถกูจบักุมไต่สวน ณ ศาลาวดัไผ่ขอ
น า้ ต  าบลมะตมูในครัง้นัน้  เกียรตยิศของการเป็นคนจริงท่ีกลา้ท ากลา้รบัของนายแจง้ดงัปรากฏอยู่
ในความทรงจ าของชาวบ้านนั้น ก็คงจะเปล่ียนไปและเกียรติยศทางสังคมในการเป็นนักเลง
กวา้งขวางของเขาก็คงสญูสลายไปดว้ยเป็นแน่ 

นอกจากนี ้คา่นิยมเรื่องเกียรติยศของนกัเลงแบบนายแจง้นัน้ ยงัสอดคลอ้งกบัวิถีชีวิตทาง
สงัคมของนกัเลงดว้ยเช่นกัน  โดยบรรดางานศึกษานักเลงและผูมี้อิทธิพลทอ้งถ่ินชิน้ส าคญัๆ ใน
สังคมไทย เช่น งานวิทยานิพนธ์เรื่อง “อ านาจท้องถ่ินแบบจารีตและผลกระทบจากการ
เปล่ียนแปลงการปกครองทอ้งถ่ินในยุคเทศาภิบาล” ของ คมเนตร ญาณโสภณ (2534) และ “เจา้
พ่อในทัศนะของขา้ราชการฝ่ายปกครองและต ารวจ” ของ เวียงรฐั เนติโพธ์ิ (2537) ก็ไดก้ล่าวถึง
สถานภาพของการเป็นนักเลงโตในชมุชนตามหวัเมืองตา่งจงัหวดัในช่วงยคุเทศาภิบาลในลกัษณะ
เดียวกนั และเป็นค าอธิบายแบบเดียวกนักบัพระยาอนุมานราชธน ซึ่งไดอ้ธิบายถึงนกัเลงโตเอาไว้
ในงานเรื่อง ชีวติชำวไทยสมยัก่อนและกำรศกึษำเรื่องประเพณีไทย วา่ 
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ความเดือดรอ้นอีกอยา่งหนึ่งของชาวบา้นในเม่ือก่อน...คือเรื่องโจรผูร้า้ย หมู่บา้นไหนมั่งคั่ง
มีความอุดมสมบูรณ์ ก็นอนตาไม่หลับ อาจมีโจรผู้รา้ยจากท่ีอ่ืนเข้าจู่โจมตีปล้นทรพัย์
สมบตัิมีงัวควายเป็นตน้...[ดว้ย]ความจ าเป็นบงัคบัใหต้อ้งหาทางป้องกัน เหตุฉะนัน้ ใน
หมูบ่า้นหนึ่งหรือหลายหมูบ่า้นรวมกนั จะตอ้งมีใครคนหนึ่ง เป็นคนกลา้คนเก่งของหมู่บา้น
หรือของต าบลนัน้ๆ เรียกกนัว่านกัเลงโต มีหนา้ท่ีดแูลปอ้งกนันกัเลงโตบา้นอ่ืนท่ีไม่ใช่พวก
เดียวกนั ประพฤติตนเป็นคนพาลเกะกะ ยกพวกมารุกรานรงัแกหมู่บา้นหรือต าบลของตน 
ถา้พอจะสูก้ันไดต้วัต่อตวัก็ออกต่อสูล้องดีกัน...ถา้ชาวบา้นเห็นคนเก่งฝ่ายตนสูไ้ม่ไดห้รือ
เพลีย้งพล า้ ก็จ  าเป็นตอ้งเขา้ช่วยเป็นธรรมดา...คนท่ีเป็นนักเลงโตมักเป็นคนหนุ่มก าลัง
ฉกรรจ ์และส่วนมากเป็นลกูหลานของพ่อบา้นในถ่ินนัน้ ซ  า้ตวัพ่อบา้นเองเม่ือสมยัยงัหนุ่ม 
อาจเคยเป็นนกัเลงโตมาก่อนก็ได ้เหตนีุค้นท่ีเป็นนกัเลงโต จึงเป็นท่ีนบัถือและกลวัเกรงแก่
คนอ่ืน คนเป็นนกัเลงโต ย่อมเป็นผูมี้ใจกวา้งขวาง กลา้ไดก้ลา้เสีย อย่างท่ีเรียกกันว่ามีใจ
นกัเลง เพราะฉะนัน้ผูเ้ป็นนกัเลงโต จงึมีลกูนอ้งเป็นบรวิาร และมีเพ่ือนฝงูมาก ดว้ยอาจไป
ผูกไมตรีเป็นน า้มิตร ติดต่อกับนักเลงโตบา้นอ่ืน ต าบลอ่ืนดว้ยก็ได ้(เสฐียรโกเศศ, 2515, 
น.381-382) 
 
ในแง่หนึ่ง ประเดน็เรื่องสถานภาพของนกัเลงโตของงานวิทยานิพนธท์ัง้สองนีน้ัน้ ก็สะทอ้น

คา่นิยมเรื่องเกียรติยศของนกัเลงในอุดมคติออกมาดว้ยเช่นกัน  โดยมองว่าการเป็นนกัเลงนัน้เป็น
สถานะท่ีชาวบา้นทอ้งถ่ินใหก้ารยอมรบันบัถือจากชาวบา้น  ดงัในงานของคมเนตรท่ีมองว่าชาย
หนุ่มผูป้ระสงคจ์ะเป็นนกัเลงนัน้จะเริ่มตน้จากการเป็นนกัเลงลกัควายเสียก่อน เพ่ือแสดงใหช้มุชน
เห็นว่าเป็นคนกลา้ ไม่ขีข้ลาดตาขาว และเม่ือกระท าจนช านาญก็จะไดร้บัการยอมรบัจากชาวบา้น
และเขยิบฐานะขึน้เป็นนักเลงโตประจ าหมู่บา้น และเป็นท่ีนบัหนา้ถือตาในชุมชน  ดงันัน้ การเป็น
นกัเลงจงึ “เป็นสญัลกัษณข์องความแป็นลกูผูช้ายโดยแท”้ เน่ืองเพราะนกัเลงมีหนา้ท่ีในการปกปอ้ง
หมู่บา้นหรือต าบลของตนจากนกัเลงโตบา้นอ่ืนท่ีประพฤติตนเป็นคนพาล เขา้มารงัแกคนในชมุชน 
หรือการลองดีกนัระหว่างนกัเลงโต  โดยการตอ่สูน้ัน้มีทัง้การยกพวกเขา้ต่อสูก้นั หรือกระทั่งสูแ้บบ
ตวัต่อตวั ซึ่งอาวุธท่ีใชก็้มีทัง้พรา้ ดาบและไมต้ะพด แต่ไม่แทงกันถึงตายตีแค่สลบเพ่ือใหเ้กิดการ
ยอมรบัในฝีมือ (คมเนตร ญาณโสภณ, 2534, น.79-81)   

นอกจากนี ้แมว้า่สถานภาพของนกัเลงในช่วงยุคเทศาภิบาลในทศันะของเวียงรฐันัน้จะไม่
ต่างจากทศันะของคมเนตรและพระยาอนุมานราชธน แต่ก็ขยายใหเ้ห็นว่าค่านิยมในการยอมรบั
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นบัถือของชาวบา้นท่ีมีตอ่นกัเลงนัน้จะเกิดขึน้ไดก็้ตอ่เม่ือนกัเลงผูน้ัน้จะตอ้งเป็นผูท่ี้มีบุคลิกท่ีสรา้ง
ความเช่ือมั่นในการปอ้งกนัอนัตรายใหก้บัชมุชนได ้และตอ้งมีลกัษณะ 
 

“เป็นชายแท ้มีความกระตือรือรน้ พรอ้มท่ีจะต่อสูต้วัต่อตวัหรือยกพวกกันต่อสู ้มีความ
ซ่ือสตัยต์อ่เพ่ือนฝงู มีความจงรกัภกัดีอยา่งลึกซึง้ตอ่นายและพอ่แม่” ทัง้ยงัตอ้งเป็นผูมี้ “ใจ
นกัเลง” คือเป็นผูมี้ใจกวา้งขวาง กลา้ไดก้ลา้เสีย ไม่ถือตวั ไม่เห็นแก่ตวั รกัษาค าพดู (เวียง
รฐั เนตโิพธ์ิ, 2534, น.37) 
 
จะเห็นได้ว่า  ค่านิยมของความเป็นคนจริง ใจนักเลง และกล้าได้กล้าเสียนั้นเป็น

ลกัษณะรว่มหลกัของรหสัเกียรติยศในวฒันธรรมนกัเลงของสงัคมไทย และการด ารงรหสัเกียรติยศ
นีก็้หาไดจ้  ากดัแตเ่ฉพาะในหมูช่าวบา้นในชมุชนไม ่หากแตย่งัหมายรวมไปถึงขา้ราชการทอ้งถ่ินอีก
ดว้ย  ดงัปรากฏในกรณีของหลวงนรตัถรกัษา เม่ือครัง้ด  ารงต าแหน่งนายอ าเภอเมืองสุโขทัยราว 
พ.ศ.2475 ซึ่งได้รูจ้ักและใช้สอยนักเลงนามว่านายย้อย  โดยนายย้อยผู้นี เ้ป็นคนท่ีก านันและ
ผูใ้หญ่บา้นให้การรบัรองว่าเป็นผู้กวา้งขวางน่าจะใช้สอยได ้ อีกทั้ง นายยอ้ยผูนี้มี้อิทธิพลมาก
บรรดาก านนัและผูใ้หญ่บา้นทัง้เกลียดและเกรงกลวั เพราะเป็นนกัเลงปลน้ยิงคนตายเกือบ 10 ราย 
และไม่เคยติดคุกสักคราวเดียว  อย่างไรก็ตาม ในปีท่ีหลวงนรัตถรักษาเข้ามาด ารงต าแหน่ง
นายอ าเภอสโุขทยันัน้เอง ก็ไดเ้กิดคดีฆ่าตดัศีรษะท่ีบา้นยางเอน ต าบลตาลเตีย้ อ าเภอเมืองสโุขทยั 
ท าใหต้อ้งเรียกตวันายยอ้ยท่ีเป็นผูก้วา้งขวางในต าบลตาลเตีย้นัน้มาช่วยสืบหาเคา้เง่ือนของผูร้า้ย  
ทัง้นี ้นายยอ้ยไดต้อบรบัในตอนแรกดว้ยน า้เสียง “อ่อยๆ ไม่แข็งแรง” (นรตัถรกัษา, 2521, น.6)  
เน่ืองเพราะนายยอ้ยและคนของนายยอ้ยไดเ้ป็นผูท่ี้ออกปลน้ในคืนนัน้ แตค่นของนายยอ้ยกลบัตดั
ศีรษะเจา้ทรพัยม์าอย่างอุกอาจ จึงท าใหน้ายยอ้ยตอ้งขอเขา้มาคุยกับหลวงนรตัถรกัษาเป็นการ
สว่นตวัวา่ “ขอใหช้ว่ยรอดตวัไปสกัครัง้ ถา้รูต้วัวา่ประพฤติชั่วใหย้ิงเขาทิง้ทีเดียว...จะชว่ยหา้มปราม
นกัเลงไมใ่หข้โมยในต าบลใกลเ้คียงฝ่ังตะวนัออกล าหว้ยยมของต าบลตาลเตีย้...ทัง้รบัรองจะน าตวั
ผูร้า้ยท่ีปลน้ดว้ยท่ียงัจบัไม่ไดม้าใหโ้ดยไม่ตอ้งไปจับ” (นรตัถรกัษา, 2521, น.7) และก็เป็นจริงดั่งท่ี
นายยอ้ยพดู เพราะนายยอ้ยไดต้วัผูร้า้ยรว่มปลน้กลบัมาส่งใหห้ลวงนรัตถรกัษา แตเ่ป็นท่ีน่าสงัเกต
ว่าคดีในคราวนี ้นั้นกลับไม่มีใครต้องติดคุก “ศาลตัดสินจ าคุกหนักทุกคน เวลาศาลพิจารณา
ขา้พเจา้[หลวงนรตัถรกัษา]ตอ้งไปเบิกความเปิดคดีดว้ย ทนายถามขา้พเจา้ว่า นายนุ่น นายเงิน 
นายยอ้ย เป็นผูร้า้ยดว้ยใช่ไหม  ขา้พเจา้รบัว่าใช่ เหตไุม่ฟ้องเพราะเจา้ทรพัยแ์ละพยานส าคัญจ า
คนรา้ยไมไ่ด ้ ทนายนิ่งไป” (นรตัถรกัษา, 2521, น.7) 
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จะเห็นได้ว่า กรณีของนายย้อยท่ีมีโอกาสเข้ามารับใช้หลวงนรัตถรักษาคราวท่ีเป็น
นายอ าเภอเมืองสุโขทัยนั้น ไดแ้สดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ท่ีด  ารงอยู่ภายใตร้หัสเกียรติยศใน
วฒันธรรมนกัเลง อนัเจะเห็นไดจ้ากการท่ีนายย้อยนัน้เป็นคนท่ีกลา้ไดก้ลา้เสีย ยอมย่ืนเง่ือนไขว่า 
“ขอใหช้่วยรอดตวัไปสักครัง้ ถ้ารูต้วัว่าประพฤติชั่วใหย้ิงเขาทิง้ทีเดียว...จะช่วยหา้มปรามนักเลง
ไมใ่หข้โมยในต าบลใกลเ้คียงฝ่ังตะวนัออกล าหว้ยยมของต าบลตาลเตีย้...ทัง้รบัรองจะน าตวัผูร้า้ยท่ี
ปลน้ดว้ยท่ียงัจบัไม่ไดม้าใหโ้ดยไม่ตอ้งไปจบั” และนายยอ้ยก็รกัษาค าพดู โดยสามารถท าไดต้ามท่ี
ตนไดเ้คยลั่นวาจาเอาไว ้(นรตัถรกัษา, 2521, น.7)  ดว้ยเหตนีุ ้จึงท าใหน้ายยอ้ยเป็นท่ีไวว้างใจต่อ
หลวงนรตัถรกัษาในการใหเ้ขาชว่ยเหลือในเรื่องของการปราบปรามโจรผูร้า้ยในพืน้ท่ี  โดยนายยอ้ย
ก็ไดป้ระพฤติตนคอยติดตามใชส้อยและใหค้วามช่วยเหลือให้แก่งานราชการของหลวงนรตันถ
รกัษาอย่างไม่เก่ียงงอน  อีกทัง้ ยงัติดตามไปช่วยเป็นก าลงัสมทบเม่ือครัง้ท่ีหลวงนรตัถรกัษาตอ้ง
ออกไปก าราบโจรผูร้า้ยบอ่ยครัง้ 

อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาแมว้่าหลวงนรตัถรกัษาจะไดย้า้ยออกไปด ารงต าแหน่งเป็น
ขา้หลวงจงัหวดัพิจิตร ในปี พ.ศ.2479 แตก็่ยงัคงไดย้ินขา่วคราวของนายยอ้ยอยูบ่า้ง  โดยไดร้บัรูว้่า
ก านนัคนเก่าไดข้อออกจากหนา้ท่ี นายยอ้ยจึงมีความประสงคอ์ยากท่ีจะเป็นก านนัต าบลตาลเตีย้
นั้นด้วย แม้ว่านายย้อยจะเป็นคนท่ีไม่รูห้นังสือแต่ก็ยังไดร้บัแรงสนับสนุนจากผู้ ใหญ่บ้านและ
ราษฎรในต าบล  จนกระทั่ งมีวันหนึ่งนายย้อยได้เผลอไปหลับในท่ีประชุมอ าเภอท าให้ถูก
นายอ าเภอใหม่ดจุนเป็นท่ีอบัอาย  ระหว่างทางท่ีกลบัเห็นกระบือของคนอ่ืนรุกเขา้ไปกินขา้วในนา 
จงึไปว่ากล่าวตกัเตือนแตถ่กูเจา้ของกระบือท่ีก าลงัเมาสรุาเต็มท่ีนัน้ดา่ทอเสียหาย  ดว้ยความกลดั
กลุม้ท่ีถูกนายอ าเภอดุและยังถูกด่าทอใหเ้สียหายส าทบัเขา้ไปอีกนัน้ จึงท าใหน้ายยอ้ยพาสมคัร
พรรคพวกไปยิงเจา้ของกระบือตายและเผาเรือนจนวอดวายในค ่าคืนของวนัเดียวกนันัน้ เอง  ชะตา
กรรมของนายยอ้ยผูเ้ป็นนกัเลงบ าราบเสือรา้ยนี ้จงึตอ้งจบลงดว้ยโทษตดัสินใหป้ระหารชีวิต 

เม่ือกล่าวถึงตรงนีแ้ละยอ้นกลบัมาพิจารณากรณีนายแจง้จะเห็นไดว้่า ความเป็นคนจริง 
กลา้ไดก้ลา้เสียและการมีสถานะนกัเลงผูก้วา้งขวางของนายแจง้นัน้ ก็คงจะสมัพนัธอ์ย่างแยกไม่
ขาดกบัวฒันธรรมนกัเลงในสงัคมชนบทไทยเช่นเดียวกบักรณีของนายยอ้ย และมีแนวโนม้ว่านาย
แจ้งอาจจะปฏิบัติตนตามรหัสเกียรติยศภายใต้วัฒนธรรมนักเลงนีด้้วยเช่นกัน  กระทั่ ง รหัส
เกียรตยิศดงักลา่วก็ไดเ้กือ้หนนุใหเ้ขาสามารถด ารงสถานะเป็นนกัเลงผูก้วา้งขวางในชมุชนไผข่อน า้ 
ต  าบลมะตูม อ าเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก  แต่ในขณะเดียวกัน การปฏิบัติตามรหัส
เกียรติยศของชุมชนนัน้ ก็ย่อมตอ้งมีผลตอ่บุคลิกภาพของนายแจง้อีกดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือ
เขาตอ้งเขา้ไปมีปฏิสมัพนัธก์บัคนของรฐั 
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กล่าวคือ นายแจง้ผูเ้ป็นนกัเลงกวา้งขวางนีค้งมีโอกาสไดท้  างานใกลช้ิดกบันายอ าเภอ ซึ่ง
เป็นขา้ราชการชัน้สญัญาบตัร คือ พระยาอินทภูติภักดีนัน้  บุคลิกภาพของนายแจง้ก็อาจจะมิได้
เป็นคนท่ี “มีนิสสัยใจชั่วและสันดานอันธพาล” (สจช. ร.7 มร.7 ย./10, น.75) ดงัปรากฏอยู่ในค า
พิพากษาของศาลเสียทีเดียว  หากแต่เขาอาจจะมีบุคลิกภาพบางอย่างท่ีคงเป็นท่ีไวว้างใจแก่พระ
ยาอินทภูติภักดีในการจะเรียกใชส้อยเขาในการงานต่างๆ  แถมยังเป็นไปไดเ้ช่นกันว่า นายแจง้
นา่จะมีบคุลิกท่ีพดูจาเรียบรอ้ย และสภุาพ โดยเฉพาะเวลาท่ีเขาอยู่ตอ่หนา้นายอ าเภอ  ดงัในกรณี
ของหวัหนา้โจรนามว่าจนัทรเ์จา้ ซึ่งถกูบนัทึกเรื่องราวเอาไวใ้นพระนิพนธข์องสมเด็จฯ กรมพระยา
ด ารงราชานุภาพ (2559[2487]) เรื่อง นิทำนโบรำณคดี  โดยเม่ือปี พ.ศ.2446 โจรผูนี้ไ้ดเ้ท่ียวออก
ปลน้ในแขวงจงัหวดัประทุมธานี จงัหวดัอยุธยา และจงัหวดัสพุรรณบรุีอยู่บ่อยครัง้  จนกระทั่งถูก
ทางการจบักมุไดแ้ละสง่ตวัมายงัเมืองนครปฐม  ประจวบกบัในคราวนัน้ สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารง
ราชานภุาพไดเ้สด็จมายงัเมืองนครปฐม จึงมีด าริใหค้มุตัว “มหาโจร” มาเขา้พบ  เม่ือสมเด็จฯ กรม
พระยาด ารงราชานภุาพไดซ้กัไซไ้ตถ่ามกบัโจรจนัทรเ์จา้แลว้ ทรงพบว่าโจรจนัทรเ์จา้เป็นคนพูดจา
เรียบรอ้ย สภุาพ และรูปพรรณสญัฐานไม่มีลกัษณะอนัใดท่ีจะส่อแววถึงความเป็นพยคัฆร์า้ยท่ีใจ
คอเหีย้มโหดเลย  ทัง้นี ้โจรจันทรเ์จา้ยังไดเ้คยเข้าเฝ้าเจา้นายหลายพระองคโ์ดยบรรดาเจา้นาย
เหล่านัน้ก็ไม่ทรงทราบว่าจนัทรเ์จา้เป็นโจร  คนอ่ืนๆ ก็ไม่มีใครรูเ้ช่นกันว่าเป็นโจร จะรูก็้แต่ในหมู่
พวกโจรดว้ยกันเท่านัน้ “เพราะพวกโจรตอ้งระวงักลวัถูกจบัอยู่ดว้ยกันทัง้นัน้[จึง]เรียกว่า ‘นกัเลง’ 
คนอ่ืนก็เรียกว่านักเลง หมายความว่าเป็นคนกวา้งขวาง นักเลงคนไหนมีพวกมากก็เรียกกันว่า 
‘นักเลงโต’ นักเลงท่ีไม่เป็นโจรก็มี  แต่นักเลงเป็นคนกว้าง [ขวาง]รบัใช้สอยไดค้ล่องแคล่ว ผู้มี
บรรดาศกัดิจ์ึงชอบใช ้ก็ไดคุ้น้เคยกบัผูมี้บรรดาศกัดิด์ว้ยเหตนุัน้” (ด  ารงราชานุภาพ, 2559[2487], 
น.162-163) 
 กระทั่ งในช่วงหลัง พ.ศ.2500 ค่านิยมเช่นนี ้ก็ยังคงปรากฏอยู่  ดังจะเห็นได้จากงาน
มานษุยวิทยาท่ีเล่าถึงชีวิตของนกัเลงในสลมัตรอกใตอ้นัลือลั่นของ ม.ร.ว.อคิน รพีพฒัน ์เรื่อง ชีวิต
และจุดจบของสลมักรุงเทพฯ แห่งหนึ่ง (2522)  โดยงานชิน้ดงักล่าวก็ไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงช่วงชีวิต
ของชายชาวบา้นสามคน ซึ่งกลายเป็นผูมี้อิทธิพลคนส าคญัในสลมัตรอกใต ้อนัไดแ้ก่ ผิน สาย และ
เนตร  โดยผินเติบโตขึน้จากการเขา้มายงัสลมัและเปิดกิจการพ่อคา้หาบเรป่ลาดกุย่างจนมั่งคั่งขึน้
และมีคนมาตัง้ครอบครวัอยู่ขา้งๆ เพ่ือรบัจา้งผินเรข่ายอยู่หลายเรือน  ส่วนสายก็เร่ขายดอกไมจี้น
และท าปลาตะเพียนขายจนสะสมเงินได้จ  านวนหนึ่งจึงได้ชวนคนจากหมู่บ้านเดิมของตนท่ี
สพุรรณบุรีมาช่วยผลิตและเร่ขายจนกลายเป็นเจา้ของหอ้งเช่าหลายหอ้งและร  ่ารวยท่ีสดุในตรอก
ใต ้ ส าหรบัเนตรนัน้เติบโตจากการเป็นลกูชายของนายชา่งปกูระเบือ้ง ภายหลงัจากท่ีบิดาเสียชีวิต 
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เนตรในวยั 20 ปีจงึเขา้รบักิจการตอ่และเลือกรบัเด็กหนุม่ๆ เขา้มาท างานและสอนงานให ้แทนท่ีจะ
จา้งชา่งผูช้  านาญท่ีคา่ตวัสงู จนบรรดาเด็กหนุ่มหลายคนไดก้ลายเป็นบตุรบญุธรรมของเขาและท า
ใหค้นเหลา่นีก้ลายเป็นแรงสนบัสนนุในทกุๆ กิจกรรมท่ีเขาท า (อคนิ รพีพฒัน,์ 2522, น.16) 

อย่างไรก็ตาม มีเพียงผินกบัเนตรเท่านัน้ท่ีถูกขนานนามจากคนในชุมชนว่าเป็นคนท่ีมีใจ
นกัเลง ใจกวา้งขวางและชอบเลีย้งคน  ตวัอย่างเช่น ผิน “จะนั่งอยู่ตรงทางแยกกลางตรอกใตค้อย
ใหค้นขอความช่วยเหลือ...เป็นคนท่ีใจคอกวา้งขวางท่ีสุด ใครไป ใครมาจะกินเหลา้แกหมดเปลือ้ง
เทา่ไรก็ตาม คืนหนึ่งๆ รวม 10-20 ขวด แกไมเ่คยบน่เลย ลงุผินแกเป็นคนดีมาก” ส่วนระหว่างเนตร
กบับรรดาลกูนอ้งของเขาก็หาใช่ความสมัพนัธแ์บบนายจา้งและลูกจา้งแตเ่ป็นความสมัพนัธแ์บบ
มิตรภาพ  โดยกล่าวได้ว่าผินและเนตรต่างก็ถือว่ามิตรภาพเป็นเครื่องมือส าคัญในการสรา้ง
ความกา้วหนา้และความมั่นคง  ส่วนสายนัน้แมจ้ะเป็นคนท่ีร  ่ารวยท่ีสดุแตก็่มีลูกนอ้งนอ้ยท่ีสุดใน
ตรอกใต ้เพราะโดยเนือ้แท้แลว้เขาเป็นพ่อคา้มากเกินไป เขาค านวณถึงผลก าไรและขาดทุนอยู่
เสมอ และมกัจะเขียนช่ือลกูหนีพ้รอ้มจ านวนเงินติดไวป้ากทางตรอกใต ้จนท าใหเ้ขาถกูมองจากคน
ในชมุชนวา่ไมใ่ชค่นใจนกัเลง (อคนิ รพีพฒัน,์ 2522, น.16, 20)   

นอกจากนี ้กลุ่มตรอกใตก็้มกัจะเผชิญกับการรุกรานจากกลุ่มอ่ืนอยู่เสมอ ท าใหค้วามคิด
เก่ียวกับมิตรภาพท่ีนอกจากเรื่องการใหค้วามช่วยเหลือแลว้ยงัมีเรื่องการเป็นเพ่ือนตาย โดยเป็น
ความคิดท่ีปรากฏอยู่ในหมู่เด็กตรอกใตท่ี้มีอายุตัง้แต่ 15-21 ปี ซึ่งมักจะรบกันกับเด็กกระเป๋า
รถเมลท่ี์มาจอดอยู่แถวริมคลองผดุงกรุงเกษม หากใครท่ีไม่ยืนหยัดต่อสู้เคียงบ่าเคียงไหล่กับ
เพ่ือนๆ จะถกูดถูกูเหยียดหยาม  ดงันัน้ พวกเขาจึงไม่สนว่าใครจะเป็นฝ่ายท่ีไปข่มเหงรงัแกคนอ่ืน
ก่อนแต่ก็ตอ้งช่วยเพ่ือน และการต่อสูโ้ดยมากมักจะเกิดจากการ “รกัษาเหล่ียมคมหรือศกัดิ์ศรี” 
และจะไมย่อมใหใ้ครมาข่มเหงหรือแสดงตนว่ามีอ านาจเหนือกวา่คนในตรอกใต ้เช่น หากคนตรอก
ใตป้ล่อยให้คนอ่ืนภายนอกเข้ามาเฆ่ียนตีเด็กๆ ชุมชนก็จะเสียศักดิ์ศรี  อีกทั้ง พวกเขา “ไม่เคย
ยอมรบัว่าตนเคยเสียรูค้นอ่ืน มีแต่เรื่องท่ีว่าเขาไดป้ระสบความส าเร็จในการตม้คนอ่ืน เอาชนะคน
อ่ืนโดยเฉพาะนกัเลงตา่งถ่ินอย่างไร”  และบอ่ยครัง้เม่ือเวลาเกิดปัญหาหรือมีขอ้พิพาทกนัในตรอก
ใตห้รือกบัคนตา่งถ่ิน ผินและเนตรจะเป็นผูท่ี้สามารถระงบัขอ้พิพาทได ้โดยคูพ่ิพาทจะไมน่ าเรื่องไป
ฟ้องศาลหรือต ารวจ (อคิน รพีพฒัน,์ 2522, น.19-20)  นอกจากนี ้ลกัษณะดงักล่าวก็ยงัปรากฏให้
เห็นอยู่จนกระทั่ งถึงปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จากวิทยานิพนธ์ของ ธีรญา ชาวนา (2560) เรื่อง 
“ประวัติศาสตร์การเมืองท้องถ่ิน เมืองสวรรคโลก พ .ศ.2475-ปัจจุบัน” ก็ฉายให้เห็นมิติ
ความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับเครือข่ายของผู้มีอ านาจท้องถ่ินท่ีชาวบ้านเรียก “คนโต” อันมี
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ลกัษณะแบบเดียวกนักบันกัเลงโตท่ีสามารถเช่ือมโยง ตอ่รองและรกัษาผลประโยชนร์ะหว่างชมุชน
ของตนกบัผูมี้อ านาจรฐั 

ทั้งนี ้หากย้อนกลับมามองในกรณีของนายแจ้งนั้น นายแจ้งก็ดูจะเป็นบุคคลท่ีใจคอ
กวา้งขวางดว้ยเช่นกัน คือ นายแจง้เป็นคนท่ีชอบเลีย้งสุราคนเช่นเดียวกับท่ีผินท า โดยปรากฏ
ขอ้มลูในบนัทึกของหลวงนรตัถรกัษาว่าก่อนก่อเหตนุายแจง้ไดช้วนเพ่ือน “ไปเลีย้งสรุากนัแลว้ชวน
ไปเท่ียว เม่ือถึงท่ีเกิดเหตุนายแจ้งก็ท าการยิงทันที ” (นรัตถรกัษา, 2522, น.5)  สอดคล้องกับ
ค าใหก้ารของพยานในชัน้ศาลท่ีกลา่วถึงการเลีย้งสรุาดว้ยเชน่กนั 

 
นายเพิ่ม นายทิพยพ์ะยานว่าจ าเลยพาพะยานไปเลีย้งสุรา ครัน้แลว้จ าเลยเขา้ไปในบา้น
ถือปืนออกมา เม่ือพากันเดิรไปถึงตรอกบา้นนายธูป จ าเลยพูดว่า “กูจะยิงคนสกัที” แลว้
เดิรหายเขา้ไปขา้งระเบียงเรือนนัน้คนเดียว  สักครู่หนึ่งปืนดงัขึน้ จ  าเลยถือปืนวิ่งกลบัมา 
พะยานตกใจพากนัวิ่งหนีไปทัง้ 3 คน (สจช. ร.7 ม.ร.7 ย/10, น.73-74) 

 
จงึอาจชวนใหไ้พล่คดิไปไดว้่าโดยการเลีย้งสรุาอาหารนีน้ายแจง้อาจจะกระท าอยู่บอ่ยครัง้ 

จนเป็นท่ีคุน้ชินแก่มิตรสหาย ถึงแมว้่าขอ้มูลท่ีปรากฏจะเป็นเพียงประโยคสัน้ๆ ท่ีชีใ้หเ้ห็นว่านาย
แจง้เลีย้งสรุาคน แตเ่ฉพาะขอ้ความนีก็้พอจะท าใหเ้ห็นว่าการ “พา” เพ่ือนฝงูของเขาไปเลีย้งสรุานัน้ 
ก็ยอ่มแสดงใหเ้ห็นน า้ใจของนายแจง้ท่ีมีตอ่มิตรสหายของเขาดว้ยเชน่กนั 

กล่าวได้ว่า นายแจ้งมีชีวิตท่ีสัมพันธ์กับวัฒนธรรมนักเลงในชุมชน ซึ่งเกื ้อหนุนให้เขา
สามารถด ารงสถานะทางสังคมดว้ยการเป็นนักเลงผูก้วา้งขวาง และในขณะเดียวกันเขาก็ไดร้บั
เกียรติยศจากชุมชนและเจา้นายของเขาจากการประพฤติตนตามรหัสเกียรติยศของวัฒนธรรม
นักเลงในชุมชนนั้น  กระทั่ ง ในช่วงท่ีเขาถูกทางการจับกุมตัวได้ภายหลังจากก่อคดีไปแล้วใน
ระยะเวลาเพียงไมก่ี่วนั นายแจง้ก็ยงัคงประพฤติตนตามรหสัเกียรติยศนัน้ดว้ยการยอมรบัสารภาพ 
จึงท าใหเ้ขาถกูชาวบา้นมองว่าเป็นคนกลา้รบัผิดและไม่ซดัทอดใคร อนัเป็นคณุคา่ท่ีสอดคลอ้งกับ
คุณค่าท้องถ่ินและรหัสเกียรติยศของชุมชนท่ี “นิยมคนจริง ใจนักเลง กล้าได ้กล้าเสีย” เป็นท่ี
ยอมรบัของชาวบา้นและกลายเป็น “ต านาน เล่าขานกันมาจนถึงปัจจุบัน” (จิราภรณ์ สถาปนะ
วรรธนะ, 2544, น.153)  กระนัน้ แมว้่านายแจง้อาจประพฤติตนตามรหสัเกียรติยศของชุมชนจน
กลายเป็นนกัเลงผูก้วา้งขวาง และเป็นทัง้ท่ีรกั เกรงกลวั และเกลียดชงัของชาวบา้น  แตเ่รากลบัยงั
ไม่สามารถท าความเขา้ใจไดอ้ย่างลกึซึง้ว่าความขดัแยง้ระหว่างนายแจง้ผูเ้ป็นราษฎรสามญัชนกบั
ขนุจงใจหาญขา้ราชการของรฐันัน้ รา้วลึกเพียงใดหรือมีสาเหตอุะไรกันแน่จนท าใหส้ามญัชนคน
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หนึ่งถึงกลา้ลุกขึน้มากระท าการอาจหาญยิงข้าราชการบา้นเมืองระดับสัญญาบัตรได ้ เฉพาะ
ค าอธิบายเก่ียวกับลักษณะทางสังคม-วฒันธรรมของเขานัน้ยังหาไดท้  าใหเ้ราเกิดความเขา้ใจท่ี
เพียงพอต่อเรื่องความขดัแยง้ระหว่างนายแจง้กับขุนจงใจหาญนายอ าเภอผูม้าใหม่ไดอ้ย่างรอบ
ดา้นไม่  มิพกัตอ้งกล่าวว่า เฉพาะค าอธิบายเก่ียวกับมิติลกัษณะทางสงัคมและวฒันธรรมนัน้ แม้
จะพอช่วยอธิบายถึงวิถีปฏิบตัิของคนๆ หนึ่งท่ีด  ารงชีวิตอยู่ในสถานะของการเป็นนกัเลงทอ้งถ่ินได ้ 
แตก่บักรณีของนายแจง้ท่ีปรากฏมลูเหตอุยูใ่นค าพิพากษาศาลฎีกาวา่เกิดจากการไม่ไดร้บัอนญุาต
ใหมี้ปืนในครอบครองนัน้ ล าพงัเรื่องมิตทิางสงัคมและวฒันธรรมอาจยงัไมเ่พียงพอท่ีจะน ามาใชท้  า
ความเขา้ใจต่อกรณีของเขาได ้หรือกระทั่งยงัไม่อาจตอบค าถามไดว้่าการไม่ไดร้บัอนญุาตใหมี้ปืน
ในครอบครองนัน้ สัมพันธก์ับเกียรติยศในทางสงัคมของเขาอย่างไร โดยปราศจากการท าความ
เขา้ใจถึงโลกชีวิตของเขาอยา่งรอบดา้น 

 

สรุปท้ายบท: เมื่อเรารู้ว่าคนร้ายชื่อนายแจ้ง 

ในบท “คนรา้ยช่ือนายแจง้” นี ้ผูว้ิจยัมีความประสงคท่ี์จะทราบขอ้มลูพืน้ฐานวา่นายแจง้ผู้
นี ้เป็นใคร มีหนา้ท่ีการงานอะไร อาศยัอยู่ท่ีไหน และมีความคิดความอ่านเป็นอย่างไร  แน่ล่ะ การ
คน้หาตัวตนของบุคคลท่ีไม่ปรากฏข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนๆ เป็นเสมือนการเดินคล าทางในความ
อนธการอนัไรจ้ดุสิน้สดุ  แตท่วา่ในหนทางนัน้หาไดมื้ดมนไปเสียทัง้หมดไม ่ ความสลวัของเบาะแส
ท่ีจะเช่ือมโยงไปถึงตัวตนของนายแจ้งนั้น ยังคงพอมีปรากฏให้เห็นอยู่อย่างกระจัดกระจายใน
เอกสารและหลกัฐานอ่ืนๆ  โดยเฉพาะการสืบรอ่งรอยเบาะแสของนายแจง้ จากหลกัฐานแวดลอ้ม
อ่ืนๆ ท่ีปรากฏอยูใ่นรูปของเอกสารราชการ หนงัสืองานศพ และบนัทกึประสบการณข์องขา้ราชการ
ทอ้งถ่ิน 

จากการสะกดไปตามรอ่งรอยของเบาะแสท่ีปรากฏนัน้ ท าใหเ้ราพอจะเห็นไดว้่านายแจง้ผู้
นีน้่าจะตอ้งเผชิญหนา้กับรูปแบบของการจบักุม การสืบสวนสอบสวน การพิจารณาคดีและการ
พิพากษาคดีอย่างไรในแต่ละชัน้กระบวนการยุติธรรมของศาลยุคสมยัรฐัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ 
และการสะกดไปตามรอ่งรอยของเบาะแสนัน้ ยงัท าใหเ้ราพอจะเห็นถึงความเป็นไปไดอี้กว่า นาย
แจง้ผูนี้เ้ป็นคนท่ีน่าจะมีพืน้เพหรือภูมิล  าเนาอยู่แห่งหนต าบลใด ร่างกายก าย าล ่าสนัแค่ไหนและ
อายุขยัโดยประมาณเท่าไร ก่อนท่ีค าพิพากษาของศาลในชัน้สูงสุดจะพรากชีวิตและลมหายใจไป
จากเขา 

 อย่างไรก็ตาม ในบทนีเ้ราน่าจะพอท าความเขา้ใจไดเ้บือ้งตน้แลว้ว่าคนรา้ยท่ีช่ือนายแจง้
นัน้เป็นใคร อีกทัง้เบาะแสจ านวนหนึ่งก็ช่วยใหเ้ราพอจะสนันิษฐานไดถ้ึงสถานะทางสงัคมท่ีนาย
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แจง้และคนระดบัเดียวกนักบันายแจง้นัน้พึงจะเป็นได ้ไมว่่าจะเป็น บา่วไพรบ่รวิารของผูน้  าทอ้งถ่ิน 
สารวตัรก านนั และนกัเลงผูก้วา้งขวาง  ทัง้นี ้แมว้่าเราจะพอเห็นอยู่บา้งแลว้ว่านายแจง้น่าจะเป็น
ใครและมีสถานะทางสังคมอย่างไรในหว้งชีวิต แต่ในบทนีก็้ยังคงไม่สามารถท าให้เราเขา้ใจถึง
สถานะอนัประจกัษช์ดัของนายแจง้ท่ีเป็นผูร้า้ยส าคญัในคดียิงสะเทือนมณฑลพิษณโุลกในเวลานัน้ 
ตลอดจนยังไม่เข้าใจความคิดความอ่านของนายแจ้งได้อย่างลึกซึง้เพียงพอจนสามารถตอบ
ค าถามไดว้่า มีเหตผุลหรือแรงผลกัทางสงัคมอนัใดท่ีจะท าใหส้ามญัชนผูห้นึ่งอาจหาญกระท าการ
ลอบยิงสังหารนายอ าเภอ กระทั่งได้กลายสถานะเป็นผูร้า้ยท่ีสรา้งความสะเทือนขวัญไปทั่วทั้ง
มณฑลรวมถึงในพระนครได ้ 

ดังนั้น การจะท าเข้าใจเหตุแห่งการกระท าของนายแจ้งในฐานะผู้กระท าการในทาง
ประวตัิศาสตรท่ี์มีจิตส านึกไดน้ัน้  เราจ าเป็นจะตอ้งท าความเขา้ใจถึงสภาพเง่ือนไขทางสงัคมโดย
รอบตวัผูก้ระท าการในช่วงเวลานัน้อย่างลึกซึง้และรอบดา้น  ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของสภาพภูมิ
ประเทศ การท างานของหน่วยงานรฐั การขยายตวัของเหตอุาชญากรรมตา่งๆ กิจกรรมทางสงัคม
และเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในชว่งเวลาของการปฏิรูประบบราชการ อนัเป็นเสมือนเบา้หลอม
ตวัตนใหแ้ก่ชายผูมี้นามว่านายแจง้  โดยในบทต่อไปผูว้ิจยัจะน าเสนอประเด็นในเรื่องของการท า
ความเขา้ใจต่อสภาพพืน้ท่ีโดยทั่วไปของมณฑลพิษณุโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตอ าเภอพรหม
พิราม อนัเป็นเสมือนสถานท่ีเกิดเหตแุห่งคดียิงสะเทือนมณฑลพิษณุโลก  ทัง้นี ้การท าความเขา้ใจ
ตอ่สนัฐานและสภาพของพืน้ท่ีๆ ชีวิตและลมหายใจของนายแจง้ก าลงัเหยียบยืนอยูน่ัน้  ย่อมท าให้
เราขยบัใกลค้วามเขา้ใจต่อส านึกคิดของนายแจง้ท่ีก าลงัเพ่งมองดโูลกของเขาดว้ยสายตาปัจจบุนั
ขณะท่ียงัคงมีชีวิตอยูไ่ดม้ากขึน้ 



บทที ่5  
สถานทีเ่กดิเหตุ: ลักษณะทางกายภาพของพืน้ทีใ่นมณฑลพษิณุโลก ทศวรรษ 

2430-2470 
 

ความกงัวลหนึ่งของเจา้หนา้ท่ีรฐัท่ีมีตอ่กรณีของนายแจง้ คือ สภาพพืน้ท่ีอนัเอือ้ใหเ้กิดการ

ซอ่งสมุของโจรผูร้า้ยในพืน้ท่ีมณฑลพิษณุโลกได ้ดงัท่ีปรากฏอยูใ่น “บนัทกึประสบการณ ์เรื่อง การ

สืบและสอบสวนคดี เคล็ดลบัตา่งๆ” ของหลวงนรตัถรกัษาผูสื้บจบัคดีของนายแจง้วา่ 

 

2-3 วัน ขา้พเจ้าไดค้วามจากผูท่ี้รูจ้ักคุน้เคยเผยเคา้เง่ือนไขให้ขา้พเจ้าฟังหมดสิน้ แต่มี

เง่ือนไขขอกันคนท่ีไปเป็นเพ่ือนผูร้า้ยท่ีเป็นตวัการ เพราะไปดว้ยถูกลวงไปไม่รูต้วัล่วงหนา้ 

ซึ่งมีทางอนโุลมไดแ้ตผู่ร้า้ยตวัการไหวตวัหลบหนา้ ถา้จะจูโ่จมไปจบัตวัหากพลาดจะเตลิด

หนีกลายเป็นเสือรวมพวกพอ้งท าการโจรกรรมเท่ียวปลน้ฆ่าเป็นท่ีเดือดรอ้นประชาชน ดงัมี

ตวัอยา่งมิใชน่อ้ยมาแลว้ (นรตัถรกัษา, 2521, น.3-4) 

 

โดยจากขอ้แสดงความกังวลของหลวงนรตัถรกัษาในบันทึกประสบการณ์นี ้ชวนให้ตัง้

ค  าถามต่อไปว่าแลว้สภาพของสงัคมในมณฑลพิษณุโลกในช่วง พ.ศ.2430-2470 นัน้เป็นอย่างไร 

ลกัษณะของพืน้ท่ีแบบใดในมณฑลพิษณโุลกท่ีเอือ้ใหเ้กิดการซอ่งสมุของโจรผูร้า้ย และรฐัมีรูปแบบ

การท างาน โดยเฉพาะในการปราบปรามโจรผู้รา้ยในพื ้นท่ีมณฑลพิษณุโลกนั้นเป็นอย่ างไร  

แน่นอนว่า การท าความเขา้ใจวิธีการท างานของเจา้หนา้ท่ีรฐันัน้ ก็อาจสามารถอธิบายผ่านวิธีการ

ท างานของเจา้หนา้ท่ีรฐัร่วมสมยัในพืน้ท่ีอ่ืนๆ ซึ่งน่าจะน ามาปรบัใชเ้พ่ือท าความเขา้ใจต่อวิธีการ

ท างานของรฐัในพืน้ท่ีมณฑลพิษณุโลกได ้ นอกจากนี ้มณฑลพิษณุโลกในช่วง พ.ศ.2468-2471 

นัน้ ก็ปรากฏขอ้มลูว่าสมหุเทศาภิบาลมณฑลพิษณโุลกลงมาก ากบัและบงัคบับญัชางานในสดัสว่น

ท่ีควรอยู่ในอ านาจของผูว้่าราชการจงัหวดัพิษณุโลกอีกดว้ย ท าใหก้ลไกการท างานของรฐัอาจขาด

ประสิทธิภาพลงจากเกิดการขา้มสายบงัคบับญัชา โดยในประเด็นดงักล่าวนีผู้ว้ิจยัจะคล่ีคลายให้

เห็นอย่างละเอียดต่อไปในบทท่ี 7  กระนัน้ เฉพาะกรณีการขา้มสายบงัคับบญัชาดงักล่าวเพียง

อย่างเดียว ก็อาจจะยงัไม่เพียงพอตอ่การใชท้  าความเขา้ใจถึงวิธีการท างานของรฐัในพืน้ท่ีมณฑล

พิษณุโลกไดค้รอบคลุมทุกมิติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท างานของรฐัต่อปัญหาเรื่องการขยายตัว



 123 

ของโจรผูร้า้ยท่ีเป็นผลมาจากสภาพพืน้ท่ี ซึ่งจะตอ้งถูกตรวจสอบอย่างละเอียด  และการท าความ

เขา้ใจตอ่สภาพพืน้ท่ีๆ มีลกัษณะอนัเอือ้ใหเ้กิดการก่อตวัของชมุชนโจรผูร้า้ยนัน้ ก็อาจสามารถช่วย

ขยายความเขา้ใจตอ่ภาพการขยายตวัของเหตอุกุฉกรรจแ์ละโจรผูร้า้ย ตลอดจนวิธีการท างานของ

รฐัในพืน้ท่ีมณฑลพิษณุโลก อนัเป็นประสบการณท่ี์นายแจง้คงไดมี้โอกาสตระหนกัรบัรูแ้ละพบเห็น

อยูบ่า้งในชว่งชีวิตของเขา 

 อนึ่ง มณฑลพิษณุโลกนัน้ไดถู้กตัง้ขึน้ใน พ.ศ.2437 โดยพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้

เจา้อยูห่วัทรงโปรดใหร้วมหวัเมืองเหนือทางแมน่ า้นา่นและแม่น า้ยมเข้าไวด้ว้ยกนั 5 เมือง คือ เมือง

พิษณุโลก เมืองพิจิตร เมืองสุโขทัย เมืองสวรรคโลก และเมืองพิชัย  (อุตรดิถต)์ โดยตัง้ท่ีว่าการ

มณฑลไวย้งัเมืองพิษณุโลก  ทัง้นี ้ในช่วงกลางพุทธศตวรรษท่ี 25 อนัเป็นช่วงเวลาแห่งการเริ่มตน้

การปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลนัน้ สถานะของพืน้ท่ีทางภูมิศาสตรข์องมณฑลพิษณุโลกยงัถือวา่เป็น

พืน้ท่ีชายแดนของสยามท่ีติดตอ่กบัมณฑลพายพัหรือมณฑลลาวเฉียงในอดีต  ทัง้นี ้ค  าว่ามณฑล

ลาวเฉียงนัน้ถือเป็นช่ือดินแดนท่ีผกูติดอยู่กบัลกัษณะทางชาติพนัธุ์ของคนในพืน้ท่ีเป็นหลกั ท าให้

ชนชัน้น าสยามมองว่าช่ือดังกล่าวสามารถน าไปสู่ เง่ือนไขของการแบ่งแยกได้ จึงไดเ้ปล่ียนช่ือ

มณฑลดงักล่าวเป็นมณฑลตะวนัตกเฉียงเหนือในปี พ.ศ.2442 และเปล่ียนมาเป็นมณฑลพายัพ

ในช่วงปลายปีเดียวกันนัน้  อย่างไรก็ตาม สถานะของมณฑลดงักล่าวยงัคงมีสถานะเป็นประเทศ

ราชของสยามและมีเจา้ผูป้กครองเป็นของตนเอง (principality) (ภิญญพนัธุ ์พจนะลาวณัย,์ 2562, 

น.3-6)   

อีกทัง้ ในมุมมองของกลุ่มชนทางวฒันธรรมลุ่มแม่น า้เจา้พระยาแลว้นัน้ยงัมองกลุ่มชนใน

ลา้นนาว่าเป็นพวกต่างวฒันธรรม โดยเรียกคนกลุ่มนีว้่า “ลาว” และรฐัส่วนกลางสยามก็มองหัว

เมืองในบรเิวณมณฑลพิษณโุลกวา่เป็น “หวัเมืองไทยฝ่ายเหนือ” สว่นในบรเิวณลา้นนาเรียกวา่ “หวั

เมืองลาว” อันปรากฏในสารตราเกณฑ์ไม้ขอนสักหัวเมืองไทยฝ่ายเหนือและหัวเมืองลาว 

(ขวญัเมือง จนัทโรจนี, 2534, น.10)  จึงท าใหก้ล่าวไดว้่า ขอบเขตของมณฑลพิษณุโลกตามความ

รบัรูข้องทัง้คนในพืน้ท่ีและราชส านกักรุงเทพฯ ในแง่หนึ่งคือปลายพระราชอาณาเขตทางตอนเหนือ

ของราชอาณาจกัรสยาม และยงัคงด ารงมาจนกระทั่งในชว่งกลางพทุธศตวรรษท่ี 25 

กล่าวโดยสรุป มณฑลพิษณุโลกเป็นเสมือนรอยต่อระหว่างสองอาณาจกัร คือ อาณาจกัร

ลา้นนาและอาณาจักรสยาม ท่ีถึงแมว้่าสยามจะผนวกเอาดินแดนอาณาจกัรลา้นนาเขา้มาเป็น

มณฑลหนึ่งของสยามตัง้แต่ปี พ.ศ.2437 แต่ชนชัน้น าสยามก็ยังคงมีความรูส้ึกแบ่งแยกระหว่าง

ไทยเหนือกบัไทยใต ้จนกระทั่งถึงหลงัเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 คณะราษฎรเองก็ยงัคง
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ไม่แน่ใจว่าแผ่นดินลา้นนานัน้ถกูกลืนเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของรฐัสยามไดอ้ย่างสมบรูณแ์ลว้หรือยงั 

(เนือ้อ่อน ขรวัทองเขียว, 2559, น.3)  ดงันัน้ สภาวะของการรบัรูถ้ึงความเป็นชายแดนของมณฑล

พิษณุโลกและส านึกท่ีมีต่อความแตกต่างในทางวัฒนธรรมนั้น จึงย่อมปรากฏอยู่อย่างเข้มข้น

ในช่วงตน้ของยคุปฏิรูปการปกครอง และอาจมีผลตอ่วิธีการท างานของรฐั ท่ีมกัจะมีความเขม้ขน้

ในการปฏิบตัิการติดตามจับกมุโจรผูร้า้ยในพืน้ท่ีมณฑลชายขอบซึ่งเคยเป็นรฐัประเทศราชมาก่อน 

แตใ่นขณะเดียวกนั ในพืน้ท่ีมณฑลตอนในอยา่งมณฑลพิษณโุลกนัน้ รฐักลบัไม่มีศกัยภาพเพียงพอ

ในการตดิตามจบักมุและปราบปรามโจรผูร้า้ยในพืน้ท่ี 

ดงันัน้ ในบทนีผู้ว้ิจัยจึงตอ้งการชีใ้หเ้ห็นถึงการรบัรูส้ภาพพื ้นท่ีทางกายภาพของมณฑล

พิษณุโลกจากทัง้ราษฎรและขา้ราชการในพืน้ท่ี  โดยเฉพาะพืน้ท่ีในอ าเภอพรหมพิราม จังหวัด

พิษณุโลก ในฐานะท่ีพืน้ท่ีดงักล่าวเป็นดั่งสถานท่ีเกิดเหตขุองคดีลอบยิงสงัหารนายอ าเภอเม่ือช่วง

ตน้ทศวรรษ 2470  ทั้งนี ้การท าความเข้าใจต่อลักษณะทางกายภาพของพื ้นท่ีนั้นอาจจะช่วย

คล่ีคลายใหเ้ห็นถึงเง่ือนไขของสภาพพืน้ท่ีๆ เอือ้ใหเ้กิดสภาพทางสงัคมของผูท่ี้จะกลายเป็นอริกับ

รฐัได ้และการท าความเขา้ใจต่อเง่ือนไขเฉพาะของสภาพพืน้ท่ีดงักล่าวก็ยงัอาจสะทอ้นใหเ้ห็นถึง

ความคิดและปฏิกิรยิาของราษฎรท่ีมีตอ่ศกัยภาพของรฐัสยามในการก ากับดแูลพืน้ท่ีไดด้ว้ยเช่นกนั  

แตใ่นขณะเดียวกนั การท าความเขา้ใจตอ่สภาพพืน้ท่ีนีก็้อาจสามารถน าไปอธิบายถึงสภาพพืน้ท่ีๆ 

เอือ้ใหเ้กิดโอกาสในการเขา้ไปแสวงหาปัจจยัในการด ารงชีวิตของราษฎรในพืน้ท่ี  กระทั่ง อาจช่วย

ขยายความเขา้ใจต่อเง่ือนไขท่ีน่าจะมีผลต่อการประกอบการตดัสินใจของนายแจง้จนน าไปสู่การ

ลอบยิงสงัหารนายอ าเภอ โดยใชแ้นวคิดเรื่องการหลบหลีห้นีรฐัของ เจมส ์ซี. สก็อตต ์(James C. 

Scott) (2009) ในการตรวจสอบสภาพพืน้ท่ีและวิธีการท างานของรฐัในมณฑลพิษณุโลกช่วงพุทธ

ทศวรรษ 2430-2470 

 

รีบรุดไปยังไผ่ขอน า้: การพลิกศพและการจัดการกับสถานทีเ่กิดเหตุ 

 กล่าวไดว้า่ในบทท่ีผา่นมาพอจะท าใหป้ระเมินไดค้รา่วๆ ว่านายแจง้นัน้นา่จะมีสถานะทาง

สงัคมอย่างไร และมีปฏิสมัพนัธก์บัผูมี้อ านาจในทอ้งถ่ินและราษฎรในพืน้ท่ีอย่างไร แตเ่ท่านัน้ก็หา

ไดเ้พียงพอตอ่การท าความเขา้ใจถึงส านึกคิดของนายแจง้ผูท่ี้ลงมือกระท าการก่อเหตสุะเทือนขวญั

ลอบยิงนายอ าเภอไม ่ มิพกัตอ้งกล่าวถึงขอ้สาเหตใุนการก่อการของนายแจง้ท่ีศาลฎีกาไดชี้ใ้หเ้ห็น

วา่การไมไ่ดร้บัอนญุาตใหมี้ปืนนัน้ เป็นเหตใุหน้ายแจง้เกิดความพยาบาทแก่นายอ าเภอและน าไปสู่

การก่อเหตุสะเทือนขวัญในท่ีสุด  อย่างไรก็ตาม กว่าท่ีเราจะสามารถท าความเข้าใจต่อกรณี
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ดงักล่าวได ้ การขยับสายตามองไปยังโลกเบือ้งหลังของเขา โดยเฉพาะการท าความเขา้ใจต่อ

สภาพพืน้ท่ีและวิธีการท างานของรฐัโดยทั่วไปของมณฑลพิษณุโลกและอ าเภอพรหมพิรามนัน้ ก็

อาจจะช่วยขยายใหเ้ห็นวา่นายแจง้ด ารงอยูใ่นสภาพของโลกทางกายภาพดา้นพืน้ท่ีเชน่ไรและพืน้ท่ี

ดงักลา่วไดแ้สดงใหเ้ห็นขอบเขตของอ านาจรฐัเป็นอยา่งไร  กระทั่ง สภาพพืน้ท่ีเช่นนัน้ก็อาจจะมีผล

ต่อการประกอบการตดัสินใจของเขาในการก่อเหตอุันสะทา้นสะเทือนดงักล่าว เน่ืองจากการท า

ความเขา้ใจต่อสิ่งท่ีเรียกกนัว่า “ท่ีเกิดเหต”ุ นัน้มีความส าคญัต่อการท าความเขา้ใจปรากฏการณ์

ดงักลา่วตลอดจนรูปการณข์องคดีดงัรายงานในหนา้หนงัสือพิมพว์า่  

 

ครัน้วนัรุ่งขึน้ ความทราบถึงจังหวดัพิษณุโลก  พระยาสุนทรพิพิธผูว้่าราชการพรอ้มดว้ย

แพทยแ์ละต ารวจไดร้ีบไปไต่สวนยงัท่ีเกิดเหต ุและจดัการพลิกศพตามทางการ  เวลานีย้งั

จบัคนรา้ยไมไ่ด ้(สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.3) 

 

 ความบางสว่นของรายงานขา่วหนงัสือพิมพ ์บำงกอกกำรเมือง เม่ือวนัท่ี 16 มิถนุายน พ.ศ.

2471 เรื่อง “ยิงปลดัอ าเภอถกูขมบัตายคาท่ี ยิงนายอ าเภอถกูทอ้งแผลสาหสั” ไดเ้ผยใหเ้ห็นว่าเม่ือ

เกิดคดีอาชญากรรมกระทั่ งมีผู้เสียชีวิตในท่ีเกิดเหตุนั้น รัฐจะต้องมีการส่งคณะไต่สวนคดีท่ี

ประกอบไปดว้ยขา้ราชการปกครอง ต ารวจ และแพทยเ์ขา้ไปชันสูตรพลิกศพยังสถานท่ีเกิดเหต ุ 

อย่างไรก็ตาม เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกับคดีคนรา้ยยิงขุนจงใจหาญและขุนวิเศษประศาสนเ์สียชีวิต

เท่าท่ีผู้วิจัยไดค้้นพบนั้น ก็ยังไม่ปรากฏข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับขั้นตอนและวิธีการพลิกศพในคดี

ดงักลา่ว  หากแตป่รากฏเพียงเนือ้ความอนัแสดงใหเ้ห็นวา่ ในเชา้วนัรุง่ขึน้ทัง้ตวัผูว้่าราชการจงัหวดั

พรอ้มดว้ยก าลงัต ารวจและทีมแพทยไ์ดเ้รง่รุดไป “จดัการพลิกศพตามทางการ” ภายหลงัจากการ

ปรากฏเหตยุิงสงัหารนายอ าเภอแตเ่พียงเทา่นัน้ (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.3)  

 อย่างไรก็ตาม แมว้่าจะไม่ปรากฏขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกับรายละเอียดการพลิกศพในคดียิง

สงัหารนายอ าเภอของมณฑลพิษณุโลก แตเ่บาะแสส าคญัจากรายงานข่าวหนงัสือพิมพ์ บำกกอก

กำรเมือง ในประโยคว่า “จดัการพลิกศพตามทางการ” (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.3) ก็น่าจะเพียง

พอท่ีจะท าใหเ้ราประเมินตอ่ไปไดว้่า ทัง้รูปแบบและขัน้ตอนวิธีการในการพลิกศพของคดียิงสงัหาร

นายอ าเภอดงักล่าวในมณฑลพิษณุโลกนัน้ ก็คงจะยึดถือเอาแนวทางและวิธีปฏิบตัิตามระเบียบ

ของส่วนกลางหรือกรุงเทพฯ เป็นส าคญั เน่ืองเพราะเจา้หนา้ท่ีผูร้บัผิดชอบในการไตส่วนคดีจะตอ้ง

จดัการพลิกศพ “ตาม[แบบแผนของ]ทางการ” 
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 นอกจากนี ้เรายังเห็นอีกว่าผูท่ี้มีส่วนในการไต่สวนคดีนัน้ ไม่ไดมี้เพียงแต่เจา้หนา้ท่ีฝ่าย

ปกครองและต ารวจเท่านัน้ หากแตย่งัมีแพทยท่ี์เขา้มามีส่วนรว่มในการพลิกศพอีกดว้ย โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในกรณีท่ีเกิดคดีฆาตกรรมสะเทือนขวญั  ทัง้นี ้ไทรส ์เพียรส์นั (Trais Peason) (2020) ได้

อธิบายถึงคนท่ีด ารงสถานะเป็นแพทยใ์นสงัคมสยามสมยัรชักาลท่ี 5 เอาไวใ้นงานเรื่อง Sovereign 

Necropolis: The Politics of Death in Semi-Colonial Siam ว่า แพทยคื์อค าเรียกคนไทยหรือคน

ท่ีไม่ใช่ตะวนัตก (other non-westerner) แต่ไดร้บัองคค์วามรูท้างการแพทยแ์บบตะวันตก  ส่วน

ดอกเตอรเ์ป็นค าท่ีใชเ้รียกคนท่ีเกิดในตะวนัตกและไดร้บัความรูท้างการแพทยแ์บบตะวนัตกอย่าง

ลึกซึง้เช่ียวชาญ และหมอคือค าเรียกคนไทยหรือคนท่ีไม่ใช่ตะวนัตกแต่มีองคค์วามรูใ้นการรกัษา

ทางกายภาพแบบจารีต เช่น หมอแผนไทย หมอแผนจีน และหมอท่ีมีองคค์วามรูใ้นการรกัษาแบบ

อ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ตะวนัตก (Peason, 2020, p.xi)  แน่นอนว่า การฝึกแพทยช์าวไทยใหมี้องคค์วามรูใ้น

ทางการรกัษาแบบตะวนัตกนัน้ สว่นหนึ่งเป็นผลมาจากการเปิดประเทศซึ่งไดน้  าเอาทัง้การหลั่งไหล

ของสินคา้ วิทยาการและชาวตา่งชาตจิากตะวนัตกเขา้มาเป็นจ านวนมาก  และหนึ่งในบรรดาผูพ้กั

อาศยัชาวต่างชาติจากตะวนัตกเหล่านีก็้มีบางคนท่ีอาจจะไม่ไดมี้ชีวิตกลับไปยังแผ่นดินมาตภุูมิ  

เน่ืองเพราะตอ้ง “ตายโหง” ดว้ยสาเหตุต่างๆ ไม่ว่าจะเสียชีวิตจากอุบตัิเหตหุรือเสียชีวิตจากเหตุ

รุนแรงใดๆ ก็ตามท่ีอาจเกิดขึน้ไดใ้นขณะท่ีพวกเขาไดพ้  านกัอยูใ่นสยามหรือการ “ตายห่า” จากโรค

ระบาด  ดังนั้น ด้วยการตายอย่างไม่เป็นมงคลหรือการตายอย่างไม่เป็นธรรมชาติของชาว

ตา่งประเทศและคนในบงัคบัในสยามนีเ้อง จึงไดน้  ามาซึ่งการเรียกรอ้งการตรวจสอบขอ้สาเหตขุอง

การเสียชีวิตดว้ยนิติวิทยาศาสตรแ์บบตะวนัตก  โดยการสอบสวนการตายอย่างผิดธรรมชาติของ

เจา้หนา้ท่ีสยามนัน้ เพียรส์นัมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามในการยืนยนัอ านาจอธิปไตย

ของสยามเม่ือตอ้งเผชิญหนา้กบัขอ้จ ากดัและความไมเ่ทา่เทียมกนัของสนธิสญัญาทางการคา้และ

สิทธิสภาพนอกอาณาเขต (Peason, 2020, p.7)  

ในขณะเดียวกนั วิธีการสอบสวนการตายอย่างผิดธรรมชาตินีก็้ไดเ้ขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของ

การสรา้งมาตรฐานในกระบวนการยุติธรรมของสยามดว้ยเช่นกัน  โดยเฉพาะการตายจากเหตุ

อาชญากรรมซึ่งปรากฏอย่างมหาศาลในช่วงรชักาลท่ี 5-7 ดงัท่ีแซมสนั ลิม (Samson Lim) กล่าว

ว่ายุคสมัยดังกล่าวสยามแทบไม่ต่างจาก “อาณาจักรแห่งโจร” ดังท่ีปรากฏรายงานทางสถิติท่ี

เพิ่มขึน้ของเหตุอาชญากรรม การท ารา้ยร่างกาย การโจรกรรม  และการฆาตกรรมท่ีสูงขึน้ใน

ชว่งเวลาดงักล่าว  กระทั่งท่ีสวรรคโลกในมณฑลพิษณุโลก เม่ือ พ.ศ.2460 ก็ปรากฏคดีกราดยิงบน

บา้นของราษฎรและกลางตลาด  หรือแมแ้ต่ตวัเจา้เมืองสวรรคโลกเองก็ไม่พน้จากการถกูผูร้า้ยยิง
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ใส่จวนในขณะท่ีมีการจัดงานเลีย้ง (Lim, 2016, pp.16-19)  มิพักตอ้งกล่าวว่า เม่ือเกิดคดีขึน้ใน

พืน้ท่ีสวรรคโลก บรรดาโจรผูร้า้ยท่ีก่อเหตุก็มักจะหลบหนีหรือรอดพน้จากการจับกุมแทบทุกครัง้ 

เน่ืองเพราะมีการใหค้วามชว่ยเหลือโดยชาวบา้นในพืน้ท่ีๆ รูต้วัตนของโจรผูร้า้ยนัน้ ดว้ยการปิดปาก

เงียบ หรือกระทั่งเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ินท่ีแมว้่าจะรูว้่ามีโจรผูร้า้ยตัง้ฐานท่ีมั่นอยูห่ลายแห่งในสวรรคโลก

แตก็่ไม่สามารถด าเนินการจบักมุคนรา้ยได ้ หรือหากมีการจบักมุไดค้นรา้ยในฐานะจ าเลยก็มกัจะ

ถกูปล่อยตวัเพราะผูต้อ้งสงสยันัน้สามารถผลิตพยานขึน้มาหลายสิบปากได ้โดยการโนม้นา้วและ

เกลีย้กล่อมชาวบา้นดว้ยทรพัยส์มบตัิหรือเงินจ านวน 300-400 บาท ในขณะเดียวกันฝ่ายโจทกก็์

แทบจะไม่สามารถแสดงหลกัฐานท่ีเพียงพอตอ่ศาลได ้เพราะพยานหลายคนมีความเกรงกลวัตอ่ผู้

ตอ้งสงสัย (Lim, 2016, pp.22-23)  แน่นอนว่า การสืบสวนเหตุอาชญากรรมนัน้ด  าเนินไปตัง้แต่

การตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตเุบือ้งตน้ การคน้หาเบาะแส การรวบรวมพยานและหลกัฐานเพ่ือท า

รายงานคดี  ทัง้นี ้ในชัน้แรกนัน้จะด าเนินการโดยกรมการอ าเภอและต ารวจ  โดยกรมการอ าเภอจะ

เป็นผูท่ี้ตรวจสอบส านวน ซักถามพยานและพิจารณาเพ่ือตัดสินว่าจะน าคดีเขา้สู่กระบวนการ

พิจารณาคดีหรือไม่   กระนัน้ ก็เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าในบางกรณีกรมการอ าเภอก็ใชล้กูนอ้งของตัวเอง

ท่ีเป็นชาวบา้นธรรมดาซึ่งไม่มีความรูใ้นการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมไปด าเนินการสืบสวนแทน 

อนัเป็นเหตุใหมี้โอกาสในการเปิดรบัสินบนและใชก้ าลงัในการรีดเคน้ค ารบัสารภาพ และวิธีการ

ดงักล่าวนีถ้ึงแมจ้ะผิดกฎหมายแต่ก็ยงัคงด ารงอยู่ต่อมากระทั่งในช่วงทศวรรษ 2470 แลว้ก็ตาม  

(Lim, 2016, pp.28-29) 

 อย่างไรก็ตาม การสอบสวนการตายอย่างไม่เป็นธรรมชาติในกรณีของขุนจงใจหาญและ

ขุนวิเศษประศาสนน์ั้น แม้ว่าจะไม่ปรากฏขอ้มูลรายละเอียดของการสืบสวนตรวจสถานท่ีและ

ชันสูตรพลิกศพ  แต่กระบวนการเหล่านี ้สามารถตรวจสอบได้จากหลักฐานอ่ืนๆ ทั้งในข่าว

อาชญากรรมอ่ืนๆ ในหนังสือพิมพ์ท่ีตีพิมพ์ในช่วงเวลาไล่เล่ียกัน หรือจากหนังสือประเภท

ค าอธิบายหลกักฎหมายหรือหลกัการสืบสวน ซึ่งใชส้อนและฝึกอบรมกันในหมู่ขา้ราชการต ารวจ

และอัยการ อาทิ หนังสือ หลักกำรสืบสวนคดีอำญำ ท่ีเรียบเรียงขึน้จาก “เล็กเชอรท่ี์ได้สอน

ต ารวจภูธรกลาง” ของพระยามานวราชเสวี อดีตอธิบดีกรมอยัการเม่ือ พ.ศ.2472  (มานวราชเสวี, 

2472)  โดยพระยามานวราชเสวีไดก้ล่าวถึงหลกัการไต่สวนและการท ารายงานตรวจสถานท่ีเกิด

เหตใุนชว่ง พ.ศ.2472 เอาไวใ้นหนงัสือ หลกักำรสบืสวนคดอีำญำ วา่ 
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รายงานการตรวจสถานท่ีเกิดเหตนุัน้ เป็นของส าคญัยิ่งในการไตส่วนคดีอาญา...ผูท้  าการ

สืบสวนต้องหาเสมียน...คนหนึ่ ง ท่ีว่องไวฉลาดเฉียว...ก่อนไปตรวจสถานท่ี ควร

ปรกึษาหารือกับผูช้่วยเสียก่อน อธิบายใหผู้ช้่วยรูว้่าในคดีนัน้มีเคา้เง่ือนและขอ้ควรสงัเกต

อยา่งไรบา้ง...ตอ้งจดัหาเครื่องมือและนดัแนะใหผู้ท่ี้จะชว่ยเหลือในคดีนัน้มาใหพ้รอ้มกนั...

ในคดีท่ีจะชนัสตูรพ์ลิกศพ ตอ้งตระเตรียมการขนศพใหพ้รกัพรอ้ม และนดัผูท่ี้จะชีศ้พใหม้า

ตามก าหนด แทบทุกเรื่องควรแจง้ใหต้  ารวจกองพิเศษหรือต ารวจกองกลางทราบ ว่าใคร

บา้งเป็นผูท่ี้ตอ้งสงสัย และใครบา้งท่ีเก็งว่าจะเก่ียวขอ้งกับคดีนัน้ เพ่ือต ารวจกองพิเศษ 

หรือกองกลางจะไดจ้ดัการคอยจบัพิรุธคนเหล่านี.้..ตอ่ไปผูท้  าการสืบสวนตอ้งพยายามหา

ตัวผู้ท่ี รู ้เห็นในคดี...โดยถามเจ้าพนักงานท้องท่ี ถามญาติ เพ่ือนฝูง ผู้บาดเจ็บหรือ

ผูเ้สียหายและบคุคลอ่ืนๆ ซึ่งตามรูปคดีแสดงว่าพอท่ีจะบอกเคา้เง่ือนใหไ้ด ้ค  าถามตอ่ไปนี ้

ส  าคญัยิ่ง ผูท้  าการสืบสวนจะเวน้เสียมิได ้คือ ความผิดนีเ้ป็นการกระท าผิดชนิดใด ใครเป็น

ผูท้  า ไดท้  าเม่ือใด ท่ีไหนและท าโดยวิธีใด ผูร้า้ยตอ้งประสงคส์ิ่งใดและใครบา้งท่ีมีส่วนได้

ส่วนเสียในการกระท านัน้บา้ง มีสาเหตอุย่างไร จ าไวย้่อๆ ว่า ใคร อะไร ท่ีไหน ดว้ยอะไร 

ท าไม อย่างไร และเมื่อไร  ถา้จดค าเหลา่นีต้ดิไวท่ี้ผนงัส านกังานแลว้ ค าเหลา่นีจ้ะฝังเขา้ไป

อยู่ในสมอง เป็นเหตุใหไ้ม่ลืม...ในคดีทุกเรื่องถา้การตรวจตราสถานท่ีเป็นสิ่งส าคญัและ

จ าเป็นแล้ว ผู้ท  าการสืบสวนต้องรีบขอค าสั่ งให้มีต  า รวจคอยระวังอย่าให้ใครเข้าไป

เก่ียวขอ้งกบัของสิ่งหนึ่งสิ่งใดในท่ีนัน้ทนัที ของทุกอย่างเม่ือเวลาเกิดเหตอุยู่อย่างใดก็ตอ้ง

ทิง้ไวอ้ย่างนัน้...ตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามถ่องแทเ้สียก่อนว่า หลกัฐานนัน้ไดเ้กิดขึน้ในเวลา

เกิดเหตุหรือภายหลัง ตวัอย่างตรวจพบรอยเท้าในท่ีเกิดเหตุ แม้รอยเท้านั้นจะเป็นของ

จ าเลยก็ดี แตจ่ะใชเ้ป็นพะยานยนัจ าเลยแตล่  าพงัไม่ได ้เพราะอาจปรากฏว่าจ าเลยไดไ้ปท่ี

นั่นจรงิ แตภ่ายหลงัเกิดเหตก็ุเป็นได ้(มานวราชเสวี, 2472, น.121-127) 

 

นอกจากนี ้พระยามานวราชเสวียังชีใ้ห้เห็นว่า การท ารายงานนั้นสิ่งท่ีผู้ท  าการสืบสวน

จะตอ้งท าคือการเขียนรายงานท่ีชดัเจนและ “ไม่จ  าเป็นตอ้งเขียนรายงานใหห้รูหรา ขอแตใ่หจ้ะแจง้

อา่นไดค้วามชดัเจนไม่มีความเป็น 2 ง่าม ขอ้ความใดท่ีส าคญัตอ้งยกขึน้พดูใหเ้ดน่” โดยในช่วงตน้

ของรายงานนัน้จะตอ้งลงขอ้มูลใหช้ดัเจนว่าสถานท่ีๆ เกิดเหต ุ“เป็นท่ีชะนิดใด เป็นบา้น เป็นสวน 

หรือเป็นป่า ท่ีนั่นอยู่ท่ีไหน และจะไปถึงไดโ้ดยอย่างไร หมู่บา้นหรือเมืองใกลเ้คียงมีอะไรบา้ง และ

ใหก้ล่าวถึงลกัษณะของท่ีนัน้ไวโ้ดยถ่ีถว้น” และคดีทุกเรื่องเวลาไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตผุูสื้บสวน
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จะตอ้งมีข้อความดังต่อไปนีป้รากฏอยู่ในรายงานเสมอ คือ 1) ลักษณะของสถานท่ีเกิดเหตุ 2) 

ผูร้า้ยไดเ้ขา้มาทางไหน 3) ผูร้า้ยไดอ้อกไปทางไหน 4) ท่ีตา่งๆ ท่ีพะยานเห็นหรือควรจะเห็นตวัผูร้า้ย 

หรือของ หรือเหตกุารณ์ สิ่งใดอนัเก่ียวแก่การกระท าผิดนัน้ และ 5) ท่ีต่างๆ ท่ีพบหลักฐานในคดี 

หรือควรจะมีหลกัฐานในคดีปรากฏอยู่ “แต่ความจริงหามีไม่...ตวัอย่างในคดีฆ่าคนตายในหอ้งมี

เลือดไหลนอง แต่ในอ่างลา้งหนา้หามีเลือดติดอยู่ไม่” (มานวราชเสวี, 2472, น.131-132)  แน่นอน

ว่ารายงานดงักล่าวนี ้แมจ้ะท าใหเ้ห็นถึงหลกัการในการสืบสวนและท ารายงานตรวจสถานท่ีเกิด

เหตขุองเจา้พนกังาน แตภ่าพในทางปฏิบตัยิงัไมป่รากฏผา่นหนงัสือ หลกักำรสบืสวนคดอีำญำ นี ้

ดงันัน้ การตรวจสอบเนือ้หาบางสว่นของข่าวการตายจากเหตอุาชญากรรม เชน่ การถกูยิง 

การลอบสังหาร การปล้นฆ่าและการถูกวิสามัญฆาตรกรรมนั้น จะพบว่าข่าวเหล่านีไ้ด้ปรากฏ

เนือ้หาบางส่วนท่ีผู้ส่ือข่าวจะแสดงให้เห็นถึงทั้งกระบวนการสืบสวนและชันสูตรพลิกศพโดย

เจา้หนา้ท่ีรฐัก ากบัเอาไวด้ว้ยและสอดคลอ้งกบัวิธีการท างานตามหลกัการสืบสวนท่ีไดก้ล่าวไวใ้น

ขา้งตน้  โดยตวัอย่างท่ีสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการสืบสวนและการชันสูตร คือ กรณีของการ

วิสามญัขนุโจรนามกระเดื่องช่ืออา้ยเสือนาก ซึ่งน่าจะช่วยคล่ีคลายใหเ้ห็นทัง้วิธีการในการจดัการ

กบัสถานท่ีเกิดเหตแุละกระบวนการชนัสตูรพลิกศพของทางการในชว่งเวลาใกลเ้คียงกนัได ้

ทัง้นี ้เรื่องราวของอา้ยเสือนากนัน้ปรากฏอยู่ในรายงานข่าวของหนงัสือพิมพ ์ศรีกรุง โดย

ผูเ้ขียนข่าวไดร้บัขอ้มูลโดยตรงจากต ารวจชดุปราบปราม และไดร้ายงานเอาไวว้่า อา้ยเสือนากผูนี้ ้

ถกูต  ารวจวิสามญัในท่ีหลบภยักลางป่าแถวจงัหวดัราชบุรีเม่ือ พ.ศ.2471 และเป็นขนุโจรท่ีมกัออก

ท าการปลน้สะดมบา้นคนมีช่ือและขา้ราชการในทอ้งท่ีจงัหวดัราชบรุีอยู่อย่างสม ่าเสมอ (สจช.  ร.7 

ม.26.5 ค/16, น.13)  จนทางการตอ้งส่งก าลงัต ารวจออกติดตามจบักุมอยู่บอ่ยครัง้แตก็่ประสบกับ

การควา้น า้เหลวอยูเ่สมอ  เน่ืองเพราะ “มนัแผ่อ านาจรา้ยจนไม่มีใครกลา้มาเปนพะยานน าจบั” จน

ท าให ้“เจา้พนกังานตอ้งกรากกร าล าบากอย่างสาหสั...ก็เพราะว่าอา้ยเสือนากมนัหนีเขา้ไปอยู่ใน

ป่าสูง” จึงต้องใช้เวลาติดตามจับกุมยาวนานกว่า 3 ปีเศษ (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/16, น.9-10)  

กระทั่งวนัหนึ่ง ต  ารวจก็สามารถติดตามไปจนถึงยงัท่ีพกัของอา้ยเสือนาก  โดยก่อนท่ีเจา้พนกังาน

ปราบปรามจะเขา้ด าเนินการจบักุมนัน้ “นายจ่าง มงัคลารตัน ์ปลดัอ าเภอเมือง ไดน้  าพระบรมรูป

ของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หัวออกมาตัง้นมสัการพรอ้มกนั และไดช้มุนมุพระพทุธคณุ 

พระธรรมคณุ พระสงัฆคณุ ขอใหช้่วยคุม้ครองบรรดาเจา้พนกังานกองปราบ” จากนัน้จึงแยกยา้ย

กนัไปซุ่มอยู่ตามจุดต่างๆ ท่ีพอจะก าบงักระสุนได ้ซึ่งก็อยู่รายลอ้มรอบท่ีพกันัน้  และเม่ืออา้ยเสือ

นากจบัสงัเกตถึงความผิดปกติไดจ้ึงเปิดฉากการยิงตอ่สูก้บัเจา้พนกังาน  โดยอา้ยเสือนากกับนาง
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ค าภรรยาใชปื้นยาวประทบัช่องเรือนยิงสูก้บัต  ารวจ  แตอ่นิจจาน า้นอ้ยย่อมแพไ้ฟเป็นธรรมดา เม่ือ

ก าลงัต ารวจไดร้ะดมยิงใส่ท่ีพกัของอา้ยเสือนากจากทั่วทุกสารทิศอยู่ครู่ใหญ่ก็ไรว่ี้แววของการยิง

ตอบโตก้ลบั  เม่ือก าลงัต  ารวจไดรุ้ดเขา้ตรวจสอบยงัท่ีพกัแลว้จึงพบวา่ ทัง้อา้ยเสือนาก นางค า และ

บตุรสาวในวยัทารกไดถ้กูกระสนุเสียชีวิตทัง้บา้น (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/16, น.5-7)  โดยหนงัสือพิมพ์

ศรีกรุงรายงานบรรยากาศของเหตุการณ์ในคืนนั้นอย่างมีสีสันว่า ไดมี้การจัดก าลังต ารวจเฝ้า

สถานท่ีเกิดเหตอุยูท่ัง้คืน 

 

เจา้พนกังานตอ้งนอนเฝ้าศพอา้ยเสือรา้ยและบุตร ภรรยา...พอเวลา 19 น. ก็ไดเ้กิดพายุ

พัดอย่างแรงกล้า มืดฟ้ามัวฝนไปทุกทิศฟ้าคะนองรอ้งเปรีย้งๆ และมีสายอสนีบาตตก

หลายหนหลายแห่ง ซึ่งถา้คิดตามปมูโบราณก็จะว่าเปนเพราะความบรรดาลมาจากเบือ้ง

บนท่ีเจา้พนกังานไดป้ราบเหล่าทจุริตของแผ่นดินและประชาชนลง  นอกจากนัน้ ยงัมีเสือ

และชา้งส่งเสียงรอ้งกระหึ่มป่า และเวลาเดียวกันฝนก็ตกลงมาในบริเวณนัน้อย่างขนาน

ใหญ่...สายอสนีบาตไดล้งในบริเวณนัน้ราวๆ 7-8 ครัง้ เสือชา้ง และหมูป่าก็ยิ่งคะนองเขา้

มาใกลบ้ริเวณโรงอา้ยนาก ซึ่งอาจจะเกิดจากมนัไดก้ลิ่นศพก็เปนได ้เจา้พนกังานไดใ้ชปื้น

คอยยิงกราดไวเ้สมอ นับว่าเปนการผะจญภัยของเจา้พนักงานอย่างควรจดจ าอย่างยิ่ง 

(สจช. ร.7 ม.26.5 ค/16, น.9) 

 

 จะเห็นไดว้่า แม้สถานท่ีเกิดเหตุจะอยู่กลางป่า แต่เพ่ือไม่ให้ตัวสถานท่ีเกิดเหตุนั้นถูก

รบกวน ถูกบุกรุก หรือถูกเคล่ือนย้าย เจ้าหน้าท่ีๆ รับผิดชอบจะต้องคอยจัดก าลังเฝ้าไว้อย่าง

เขม้งวดและคอยสอดส่องป้องกันเพ่ือไม่ใหมี้การชิงศพทัง้จากสตัวร์า้ยหรือแมก้ระทั่งจากบรรดา

ลกูนอ้งและบริวารของอา้ยเสือนากท่ียงัคงหลดุรอดจากการจบักมุ และตอ้งเฝา้สถานท่ีเกิดเหตนุัน้

ไวจ้นกวา่ฝ่ายชนัสตูรพลิกศพจะเดนิทางมาถึง 

อย่างไรก็ตาม เน่ืองดว้ยหนทางในการเดินทางมายงัท่ีเกิดเหตนุัน้ มีระยะทางท่ีค่อนขา้ง

ไกลจงึท าใหฝ่้ายชนัสตูรพลิกศพกวา่จะเดนิทางมาถึงก็ในรุง่เชา้ของอีกวนั  โดยในคณะเดินทางเพื่อ

มาชนัสูตรพลิกศพนัน้จะมีคณะกรรมการตรวจสอบ 3 ฝ่ายร่วมเดินทางมายงัท่ีเกิดเหตุพรอ้มกัน  

โดยฝ่ายแรก คือ ฝ่ายตลุาการมี นายมี นพภรสูตร เป็นผูพ้ิพากษา ซึ่งรว่มเดินทางมาพรอ้มกนักับ

ฝ่ายมหาดไทย คือ ร.อ.ท.หลวงบุรินทรามาตย ์และฝ่ายต ารวจภูธร คือ นักเรียนท าการนายรอ้ย

ต ารวจเส็ง ประภาพนัธ ์พรอ้มกบัชาวบา้นบางส่วนเดินทางมารว่มการชันสตูรพลิกศพในท่ีเกิดเหต ุ 
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โดยกระบวนการของคณะชนัสตูรพลิกศพในขัน้ตอนแรกเม่ือเดนิทางไดม้าถึงยงัสถานท่ีเกิดเหตนุัน้ 

คือ การล าดบัเหตกุารณ ์

 

ตามทางไตส่วนไดค้วามวา่ อา้ยนากเปนผูร้า้ยส าคญัซึ่งเคยตอ้งหาว่าชิงทรพัยแ์ละหลบหนี

เรือนจ า ออกไปเท่ียวปลน้สดมภแ์ละฆา่คนตายหลายราย ทางราชการก าลงัสืบจบัตวัอยู ่ก็

พอดีมาเกิดปลน้บา้นนางคอยหรือคอ้ยกลางวนัแสกๆ และ[ทางต ารวจ]ไดเ้ริ่มตามจบักัน

อยา่งขมกัเขมน้จนกระทั่งภรรยาอา้ยนากและอา้ยนากกบัพวกไดเ้กิดการตอ่สูก้นัขึน้...[จน]

เด็กหญิงทารกตอ้งมาตายลงในครัง้นีก็้เพราะอา้ยนากไดเ้อาเปลของเด็กผู้หญิงนัน้เปน

แท่นพาดปืน ลูกกระสุนท่ีต่อสู้อย่างกาหลจึงไปโดนเด็กในเปลเข้า ซึ่งนับว่าเปนบาป

เคราะหข์องทารกจรงิๆ (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/16, น.10) 

 

ในกระบวนการตอ่มา คือ การยืนยนัตวัผูเ้สียชีวิต โดยเจา้หนา้ท่ีจะใหร้าษฎร ซึ่งตดิตามมา

กบัคณะชนัสตูรนัน้เขา้มาดศูพเพ่ือยืนยันตวัตนของผูเ้สียชีวิตว่าใชอ่า้ยนากจรงิหรือไม่ “หลายคนก็

จ าไดว้่าอ้ายนากแน่”  ส่วนเด็กผูห้ญิงทารกและนางค านัน้ “เช่ือว่า...เปนบุตรภรรยาอา้ยนากก็

เพราะคนเหล่านั้นไดอ้ยู่ดว้ยกันมาก่อนแล้ว” (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/16, น.10) และกระบวนการ

สดุทา้ย คือ การชนัสตูรพลิกศพ  โดยเจา้พนกังานจะท าการตรวจสอบศพและบนัทกึรายละเอียดถึง

ต าแหนง่ของบาดแผล เพ่ือระบถุึงสาเหตขุองการเสียชีวิตของบคุคล 

 

ตามทางชนัสตูรศพไดค้วามวา่ อา้ยนาก ถกูกระสนุปืนมีบาดแผล 9 แหง่ คือ 1 ใตต้าขวา 2 

ราวนมขวา 3 ใต้นมขวา 4-5-6 ใต้นมซ้าย 7 สีข้างซ้าย 8 พุงข้างซ้าย 9 ต้นแขนซ้าย 

บาดแผลท่ี 1-2-3-4-5 ลึกทะลุและสาหสัถึงตาย  ส่วนนางค าตอ้งกระสุนปืนมีบาดแผล 5 

แห่ง คือ 1-2 ถูกตรงลิน้ป่ี 3 ใตร้าวนม 4 ใตส้ะดือ 5 ใตไ้ข่ดนัขวา บาดแผลทัง้ 5 แห่งลึก

ทะลุและสาหัสถึงตายทุกแห่ง  ส่วนเด็กหญิงทารกนัน้ถูกกระสุนปืนแห่งเดียวท่ีศี รษะแง่

ขวา กระสนุระเบดิกะโหลกศีรษะสาหสัถึงตายคาท่ี (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/16, น.10) 

 

 แนล่ะ่ คดีของอา้ยเสือนาก แมว้า่จะไมเ่ก่ียวขอ้งสมัพนัธก์นักบัคดีการลอบยิงขนุจงใจหาญ

และขุนวิเศษประศาสน์ แต่ในแง่หนึ่งก็ได้เผยให้เห็นถึงล าดับขั้นตอนและกระบวนการในการ

ชันสูตรพลิกศพ เพ่ือหาขอ้สาเหตุแห่งการตายของบุคคลและการจัดการกับสถานท่ีเกิดเหตุใน
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ช่วงเวลานั้น ซึ่งสอดคล้องกับวิธีการสืบสวนสถานท่ีเกิดเหตุของนายพันต ารวจตรี หลวงพิสิฐ

วิทยาการ อดีตต ารวจนิตเิวชในช่วงทศวรรษ 2460-2470 และอดีตผูก้  ากบัการกองต ารวจสนัติบาล

กองท่ี 3 ไดก้ล่าวถึงวิธีการท่ีราษฎรสามารถช่วยเหลือในทางราชการต ารวจเอาไวใ้นทางวิทยุเม่ือ 

พ.ศ.2477 ว่าถา้หากเกิดเหตุอาชญากรรมขึน้ประชาชนจะตอ้งไม่ไปยุ่งในพืน้ท่ีใกลเ้คียง แต่ตอ้ง

รายงานเหตุการณ์ดังกล่าวต่อต ารวจ ซึ่งจะมีหน้าท่ีในการเข้าไปยังสถานท่ีเกิดเหตุ ค้นหา

ลายนิว้มือ รอยเทา้และสืบรอ่งรอยจากรอยเทา้นัน้ว่าผูก้่อเหตจุะหลบหนีไปทางไหนอย่างไร (Lim, 

2016, p.64-65)   

ทัง้นี ้หากพิจารณาจะเห็นไดว้่าในช่วง ทศวรรษท่ี 2470 นัน้ การสืบสวนมีความเขม้ขน้ขึน้

กว่าในช่วงทศวรรษท่ี 2440 ท่ีกรมการอ าเภอมีบทบาทในการสืบสวนเบือ้งตน้อยูม่ากและบอ่ยครัง้

ก็ปล่อยให้ลูกนอ้งท่ีเป็นพลเรือนและไม่ไดร้บัการฝึกอบรมไปด าเนินการสืบสวนแทน ท าให้การ

สืบสวนเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ  และในช่วงทศวรรษท่ี 2470 นี ้พื ้นท่ีของการเกิดเหตุ

อาชญากรรมโดยเฉพาะสถานท่ีๆ เกิดการฆาตกรรมไดก้ลายเป็นพืน้ท่ีของพนักงานสอบสวนท่ี

เช่ียวชาญ “ไมใ่ชท่ี่ส าหรบัมือสมคัรเล่น” ดงัท่ีปรากฏแนวคดิเรื่องการจ ากดัขอบเขตของประชาชนท่ี

ไม่เก่ียวขอ้งให้อยู่ห่างจากสถานท่ีเกิดเหตุของหลวงพิสิฐวิทยาการ  ในแง่หนึ่งความเขม้ขน้ของ

วิธีการในการสืบสวนนีย้่อมสะทอ้นใหเ้ห็นว่ารฐัใหค้วามส าคญัตอ่การสืบจบัผูก้ระท าผิดใหด้  าเนิน

ไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ และในขณะเดียวกนั ความเขม้ขน้ตอ่ความสนใจในการสืบสวน

ดงักล่าวนี ้ก็ย่อมสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความซบัซอ้นของคดีและการเพิ่มสูงขึน้ของเหตุอาชญากรรม

เช่นกนั  และพลต ารวจตรี สง่า กิตติขจร อดีตผูก้  ากบัการกองพิสจูนห์ลกัฐาน กรมต ารวจและอดีต

ผูช้  านาญการพิเศษทางพิสูจนห์ลกัฐานของกรมต ารวจและกระทรวงยุติธรรมนัน้ก็เห็นดว้ยกับวิธี

ของหลวงพิสิฐวิทยาการ และไดส้งัเขปประเดน็เอาไว ้10 ขอ้เพ่ือเป็นแนวทางในการสืบสวนสถานท่ี

เกิดเหต ุคือ 1)ไปถึงท่ีเกิดเหตโุดยเร็วท่ีสุด 2) เม่ือไปถึงแลว้ใหก้นัคนท่ีไม่ควรอยู่ตรงนัน้ออกไป 3) 

ท าแผนผงัสถานท่ีและถ่ายรูป 4) มองหาเบาะแสและหลกัฐาน 5) เก็บรกัษาเบาะแสและหลกัฐาน 

6) เบาะแสและหลกัฐานบางอย่างอาจเป็นของปลอมหรือของท่ีผูก้ระท าผิดจงใจทิง้ไว ้7) ซกัถาม

ผูค้นในท่ีเกิดเหต ุ8) หากจ าเป็นตอ้งซกัถามชาวบา้นใหท้ าทนัที 9) ปกปอ้งท่ีเกิดเพ่ือการสอบสวน

ในอนาคตหากจ าเป็น 10) บันทึกผลการสอบสวน (Lim, 2016, p.65)  โดยกระบวนการชันสูตร

พลิกศพดงักล่าว ก็อาจจะเป็นกระบวนการท่ีใกลเคียงกันกับการไต่สวนและการชันสูตรพลิกศพ

และสืบสวนสถานท่ีเกิดเหตุในคดีอ่ืนๆ ท่ีเกิดขึน้ในช่วงพุทธทศวรรษ 2470  หรือกระทั่ง อาจเป็น

วิธีการแบบเดียวกันท่ีถูกน ามาใชใ้นการสืบสวนและการชันสูตรพลิกศพในคดีของขุนจงใจหาญ



 133 

และขุนวิเศษประศาสน  ์ท่ีท  าให้สามารถระบุข้อสาเหตุแห่งการเสียชีวิตของบุคคลทั้งสองไดว้่า 

“กระสนุลกูหนึ่งไดถ้กูขมบัของขนุวิเศษประศาสน ์ลม้คว ่าจมชามขา้วและสิน้ใจไปในทนัที  ส่วนขนุ

จงใจหาญนั้นถูกกระสุนเข้าท่ีบริเวณท้องท าใหย้ังคงพูดไดอ้ยู่อีกค าสองค าแล้วจึงถึงแก่กรรม ” 

(สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.12) 

นอกจากนัน้แลว้ คดีของอา้ยเสือนากผูนี้ย้งัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงเง่ือนไขของสภาพพืน้ท่ีๆ เอือ้

ใหเ้กิดการซ่องสุม การสรา้งเครือข่ายและการหลบหนีของโจรผูร้า้ย  จนกระทั่ง เกิดเป็นชุมชนเรน้

รฐัท่ีอาจหาญลกุขึน้เป็นอริกบัรฐั  ดงัในกรณีของอา้ยเสือนากนัน้ ก็มีหลกัฐานท่ีชีใ้หเ้ห็นว่าเขาเป็น

ผูท่ี้มีเครือขา่ยกบับรรดาเสือมีช่ือรว่มสมยั  กระทั่งสามารถลกุขึน้กระท าการทา้ทายตอ่กฎหมายได้

อยา่งยาวนานถึง 3 ปีเศษ 

 

อา้ยนากมนัเป็นเจา้ป่า นบัแต่มนัไดฆ้่านายเชา้ปลดัอ าเภอแลว้ มนัก็แผ่อ านาจรา้ย ออก

กฎหมายเอาเอง อยู่ในทอ้งท่ีอ าเภอเมืองราชบุรี ไดท้  าการปลน้สดมภ์อยู่เสมอและเข้า

เปนสมัครพรรคพวกอ้ายเสือก้านอีกคนหนึ่ง เจริญรอยหากินตามอ้ายเสือก้านเรื่อยมา 

(สจช. ร.7 ม.26.5 ค/16, น.13) 

 

อย่างไรก็ตาม กรณีของอา้ยเสือนากนี ้มีขอ้น่าสงัเกตอีกประการหนึ่งว่าลกัษณะการปลน้

ของอา้ยเสือนากนัน้จะไม่ปลน้ราษฎรแต่จะปลน้บา้นคนมีช่ือและขา้ราชการ อาจดว้ยเหตุเพราะ

อา้ยเสือนากเป็นผูท่ี้มีฐานะทางบา้นค่อนขา้งยากจนอนาถา ครัน้เม่ือบิดาไดเ้สียชีวิตในคกุก็เริ่ม

ออกปลน้และไปเขา้รว่มส านกักบับรรดาเสือมีช่ือคนอ่ืนๆ  โดยมากมกัจะปลน้บา้นคนมีช่ือ ซึ่งนา่จะ

เป็นการกระท าท่ีอาจจะเจริญรอยตามบิดาของตน  เน่ืองดว้ยบิดาของอา้ยเสือนากเองก็เป็นอดีต

พยัคฆร์า้ยท่ีเท่ียวปลน้บา้นคนมีช่ือเช่นเดียวกัน  จนต ารวจเท่ียวสืบเสาะไล่ตามอยู่นานปี เน่ือง

เพราะเม่ือปลน้เสร็จก็พากนัหนีหายเขา้ไปในป่ารกชฏั ทัง้เสือ ชา้ง สตัวร์า้ยตา่งๆ ราวกบัเป็นบริวาร

ท่ีคอยขัดขวางมิใหต้ามรอยไดท้ัน กระทั่งอา้ยเสือผูนี้ป้ระกาศตนว่า "กูเป็นเจา้ป่า"  (สจช. ร.7 ม.

26.5 ค/16, น.13) ดงันัน้ ดว้ยการท่ีอา้ยเสือนากกระท าการปลน้บา้นคนมีช่ือและสงัหารขา้ราชการ

อ าเภอก็อาจเป็นอีกเง่ือนไขหนึ่งท่ีท าให้ราษฎรไม่กล้าไปเป็นพยาน เพราะกระทั่ งเจ้าหน้ าท่ี

บา้นเมืองก็ไม่อาจจะมีก าลงัเพียงพอส าหรบัต่อกรกบัอา้ยเสือนากและพรรคพวกได ้จนท าใหก้ลุ่ม

อา้ยเสือนากหลุดรอดการจับกุมอยู่นานปี  กระทั่ง เม่ือทราบข่าวการเสียชีวิตของอา้ยเสือนาก

บรรดาชาวบา้นจงึยอมใหค้วามรว่มมือเป็นพยานในคดี 
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จะเห็นไดว้า่ เง่ือนไขของสภาพพืน้ท่ีนัน้มีผลตอ่การขยายตวัของผูก้ระท าการนอกกฎหมาย 

อีกทัง้ยงัมีผลต่อการลดทอนศกัยภาพของรฐัในการติดตามจบักุมบรรดาคนท่ีเรน้กายอยู่ในพืน้ท่ี

เหล่านั้น  แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้อีกเช่นกันว่า แม้กระทั่ งพืน้ท่ีๆ เป็นชุมชนซึ่งมีการก ากับดูแลตาม

กฎหมายก็ยงัปรากฏสภาพของการกระท านอกกฎหมายโดยท่ีรฐัไม่สามารถควบคมุดแูลได ้และ

เป็นสภาพท่ีปรากฏอยูโ่ดยทั่วไปในสงัคม กระทั่งในชว่งทศวรรษ 2470 แลว้ก็ตาม 
 

การปราบปรามโจรผู้ร้ายของมณฑลพษิณุโลกกับการ “แผ่ถ่านอ านาจกลางให้กว้าง
ออกไป” 

อย่างไรก็ตาม หากย้อนกลับพิจารณาถึงสถานภาพของมณฑลพิษณุโลก โดยเฉพาะ

ในชว่งปฏิรูปการครองนัน้ จะเห็นไดว้า่สถานภาพของมณฑลพิษณโุลกยงัคงเป็นขมุก าลงัทางทหาร

ใหก้ับรฐัสยามท่ีควบคมุพืน้ท่ีรอยต่อแดนระหว่างพืน้ท่ีหัวเมืองเหนือของสยามกับมณฑลพายัพ 

ดว้ยเหตนีุ ้จึงย่อมตอ้งพิจารณาถึงมิติในทางยุทธศาสตรก์ารทหารของมณฑลพิษณุโลกอีกดว้ย  

กล่าวคือ ในช่วงตน้ของการปฏิรูปการปกครองนัน้ เมืองในพืน้ท่ีมณฑลพิษณุโลก เช่น พิษณุโลก

และพิชยันัน้ มีบทบาทอย่างมากในการเป็นขุมก าลงัทางทหารท่ีส าคญัของสยามในการควบคุม

พืน้ท่ีทางตอนเหนือของประเทศ ดงัท่ีปรากฏบทบาทของกองก าลงัของพืน้ท่ีนีอ้ย่างส าคญั คือ ใน

การปราบปรามการจลาจลของชาวเงีย้วในเมืองแพรเ่ม่ือ พ.ศ.2445 

 ทั้งนี ้ ไม่เพียงแต่กรณีการปราบปรามการจลาจลของเงีย้วเมืองแพร่เท่านั้นท่ีมณฑล

พิษณุโลกไดเ้ขา้ไปมีบทบาทในการปราบปราม แตย่งัหมายรวมไปถึงกรณีของการปราบปรามโจร

ผูร้า้ยท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีใกลเ้คียงรายรอบมณฑลอีกดว้ย  กล่าวคือ แมก้ารกบฏเงีย้วจะถูกสยบลง

อย่างราบคาบใน พ.ศ.2445 แต่รฐัสยามก็ยังคงไม่ไวว้างใจในความสงบของพืน้ท่ีๆ เคยเกิดการ

จลาจลดงักล่าว และยงัคงใชม้ณฑลพิษณุโลกเป็นฐานก าลงัส าหรบัเฝ้าระวงัเขตพืน้ท่ีนัน้  ดงันัน้ 

จงึปรากฏภาพของการใชก้ าลงัทางทหารจากมณฑลพิษณโุลกในการปราบปรามโจรผูร้า้ยท่ีเกิดขึน้

ในพืน้ท่ีเมืองแพรอ่ยา่งเขม้ขน้ แตก่ารปราบปรามโจรผูร้า้ยท่ีเกิดขึน้ในมณฑลพิษณุโลกกลบัปรากฏ

ภาพท่ีตรงกนัขา้ม  ดงัท่ีปรากฏในกรณีของการปราบปรามอา้ยหวั่นผูร้า้ยเมืองแพรเ่ม่ือ พ.ศ.2449  

โดยอา้ยหวั่นผูนี้ไ้ม่ปรากฏพืน้เพว่าเป็นใคร เกิดท่ีไหนและมีหนา้ท่ีการงานอย่างไรก่อนท่ีจะกลาย

มาเป็นผู้รา้ยท่ีถูกไล่ล่าโดยกองก าลังทหารจากเมืองแพร่ เมืองน่าน มณฑลพายัพและมณฑล

พิษณุโลก  ทัง้นี ้สนันิษฐานว่าอา้ยหวั่นก็คงเป็นราษฎรเมืองแพร ่ เน่ืองเพราะปรากฏหลกัฐานว่าผู้
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ท่ีอยู่รายลอ้มและติดต่อสมัพันธ์กับอา้ยหวั่นนัน้ นอกจากจะมีราษฎรในพืน้ท่ีแลว้ ยงัมีเงีย้วและ

กรมการเมืองทอ้งถ่ินอีกดว้ย  

 

 

ภำพที ่9 แผนทีก่ำรบนิเฉพำะถิ่นมณฑลพษิณโุลก-มหำรำษร์อดุร  
ทีม่า: สจช. ผ. กบค.3-(3-10) 

 

อย่างไรก็ตาม อา้ยหวั่นผูนี้ค้งไดก้ระท าการอุกอาจบุกปลน้สถานท่ีใดท่ีหนึ่งในเมืองแพร ่

จนท าใหเ้กิดการติดตามจบักมุโดยกองก าลงัต ารวจภูธรเมืองแพรก่ว่า 30 คน ซึ่งน าโดยหลวงไชย

ราษฎรน์ายอ าเภอเมืองแพร่  โดยในวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2449 เวลา 11 ทุ่ม ก าลงัของหลวงไชย

ราษฎรแ์ละต ารวจก็ไดท้  าการเขา้ลอ้มเรือนท่ีพักของอา้ยหวั่น แต่อา้ยหวั่นรูต้วัเสียก่อนจึงไดล้อบ

เอาปืนยิงถกูหลวงไชยราฎรน์ายอ าเภอตาย ในขณะท่ีนายนอ้ยสารวตัรอ าเภอก็ถกูกระสนุของอา้ย
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หวั่นไดร้บับาดเจ็บสาหสั  กระนัน้ กองก าลงัต ารวจท่ีเหลือก็จู่โจมเขา้ท าการจบักมุคนท่ีอยู่ในเรือน

นัน้แตอ่า้ยหวั่นสามารถหลบหนีไปได ้เหลือเพียงภรรยาอา้ยหวั่น เพ่ือนอา้ยหวั่นและเจา้ของบา้นท่ี

ถกูต ารวจควบคมุตวั (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

 กรณีของอา้ยหวั่นนัน้ค่อนขา้งน่าสนใจ เพราะนอกจากจะชีใ้หเ้ห็นถึงบทบาทของมณฑล

พิษณุโลกในการเฝ้าระวังพืน้ท่ีมณฑลรอบนอกดว้ยการใช้ก าลังทหารเขา้ท าการปราบปรามโจร

ผูร้า้ยแลว้ ยงัช่วยขยายใหเ้ห็นถึงศกัยภาพและกระบวนการประสานงานของขา้ราชการฝ่ายพล

เรือนและทหารของรฐัสยามในการปราบปรามโจรผูร้า้ยดว้ยเช่นกนั  โดยเฉพาะเม่ือตอ้งเผชิญกับ

คนรา้ยท่ีมีลกัษณะแบบอา้ยหวั่น คือ มีพรรคพวกมาก ทัง้ราษฎรและกรมการเมืองทอ้งถ่ินใหค้วาม

ช่วยเหลือ ซึ่งท าใหร้ฐัสยามตอ้งเผชิญกับอุปสรรคอย่างยากล าบากในการติดตามจบักุม  กระทั่ง 

อาจน าไปสูค่วามวิตกกงัวลตอ่เสถียรภาพทางอ านาจของชนชัน้น าสยามท่ีมีตอ่การปกครองภายใน

ได ้ดงัท่ีจะกลา่วถึงตอ่ไป 

 แน่นอนว่า เม่ือการจบักุมตวัลม้เหลว อีกทัง้ยังสูญเสียนายอ าเภอไปในการติดตามจบักุม 

ท าใหพ้ระยาพิริยวิไชยผูว้่าราชการเมืองแพรไ่ดเ้ขา้บญัชาการใหส้ายลบัออกสืบเพ่ือหาตวัของอา้ย

หวั่นท่ีหลบหนี 

 

[โดย]คนลบักลบัมาแจง้ความว่าไดเ้ขา้ไปถึงตวัอา้ยหวั่น ซึ่งพกัอยู่ท่ีบา้นแม่ยางยองทอ้งท่ี

อ าเภอเมืองสอง จะจบักมุไม่ได ้ดว้ยอา้ยหวั่นมีพรรคพวกมาก ท่ีเห็นอยู่แลว้ 30 คนและยงั

ไม่เห็นสืบไดค้วามว่ามีประมาณอีก 20 คนเศษ ยงัมีราษฎรเปนใจกบัอา้ยหวั่นอีกมาก จะ

เรียกเวลาใดก็ได ้เวลานีอ้า้ยหวั่นก าลงัเตรียมการในว่าจะเขา้ปลน้เรือนจ าเมืองแพรใ่นวนัท่ี 

20 เดือนนี ้(สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

 

พระยาพิริยพิไชยเม่ือทราบความดงักล่าวจึงเห็นว่าล าพงัก าลงัต ารวจภูธรกับการเกณฑ์

ราษฎรเขา้รว่มปราบปรามเห็นทีจะไม่เพียงพอและ “เปนการขยาดฝีมืออา้ยหวั่นอยู่มาก น่าจะเปน

การไม่ส  าเร็จได”้ (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) จึงตอ้งการก าลงัทหารเขา้มาปราบปรามดว้ย  โดยไดโ้ทร

เลขไปยงัพระยายอดเมืองขวางขา้หลวงใหญ่มณฑลพายพัใหด้  าเนินการช่วยเหลือและจดัสง่ก าลงั

ทหารมาปราบปรามอา้ยหวั่นกบัพรรคพวก  กระนัน้ แมว้่าพระยายอดเมืองขวางจะเห็นดว้ยกับพระ

ยาพิริยวิไชยในการส่งก าลงัทหารเขา้ปราบปรามรว่มกบัต ารวจภูธร แตก่ลบัไม่สามารถกระท าการ

ไดอ้ย่างทนัท่วงที เน่ืองเพราะผูบ้ญัชาการกองทหารทกัทว้งว่าจะตอ้งไดร้บัค าสั่งจากกรมยทุธนาธิ
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การเสียก่อน  จึงท าใหท้างมณฑลพายพัตอ้งส่งโทรเลขไปยงักรมยุทธนาธิการท่ีกรุงเทพฯ เพ่ือขอ

ค าสั่งอีกทอดหนึ่ง  จนไดร้บัโทรเลขตอบกลบัจากกระทรวงมหาดไทยและกรมยทุธนาธิการในวนัท่ี 

16 มกราคม พ.ศ.2449 เพ่ือยืนยนัค าสั่งถึงกองทหารท่ีเมืองแพร ่เมืองเชียงใหม่ และเมืองน่าน  แต่

กรณีนีไ้ดท้  าใหร้ฐับาลกลางของสยามมีน า้เสียงท่ีคอ่นขา้งไมพ่อใจตอ่วิธีการท างานของพระยายอด

เมืองขวางเป็นอยา่งมาก โดยกลา่ววา่ 

 

ไดร้บัโทรเลขมณฑลชีแ้จงความขดัขอ้งของพระยาพิริยวิไชยในเรื่องจะจบัอา้ยหวั่นผูร้า้ย  

ดว้ยเหตวุา่อา้ยหวั่นมีพรรคพวกเป็นอนัมาก และพระยาพิริยวิไชยมีก าลงัต  ารวจภูธรไม่พอ 

ดงันี ้ เรื่องนีเ้ห็นว่า เป็นการเร่งรอ้นท่ีควรจะจดัท าโดยทันที ไม่จ  าเป็นท่ีพระยาพิริยวิไชย

จะตอ้งรัง้รอหารือไปมณฑลใหเ้สียเวลาเลย เพราะถา้ผูร้า้ยเห็นวา่รัง้รอไม่กลา้จบัจะพากนั

ก าเริบมากขึน้  กองทหารก็มีอยู่ท่ีเมืองแพร่ถ้ามีเหตุการผู้รา้ยอย่างใดท่ีเหลือก าลังของ

ต ารวจภูธรก็ย่อมเป็นน่าท่ีของทหารท่ีจะจดัการปราบปราม...ควรพระยาพิริยวิไชยจะไป

พบผูบ้ญัชาการทหารชีแ้จงการใหท้ราบและขอใหจ้ดัก าลังออกไปทีเดียว ไม่ควรรัง้รอให้

เสียเวลาเลย แตเ่รื่องนีไ้ดม้าถึงกรุงเทพฯ แลว้จึงไดข้อใหก้รมยทุธนาธิการมีค าสั่งมายงัผู้

บงัคบัการเมืองแพรแ่ลว้ (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

 

 พรอ้มทัง้ต  าหนิถึงพระยายอดเมืองขวางวา่  

 

เรื่องจะขอก าลงัทหารไปปราบปรามผูร้า้ยนัน้ สงัเกตดตูามโทรเลขท่ีพดูมาดเูหมือนพระยา

ยอดเมืองขวางยงัไมเ่ขา้ใจเลย จงึโทรเลขฉบบันีชี้แ้จงมาใหท้ราบว่า ถา้มีเหตกุารโจรผูร้า้ย

หรือเกิดเหตกุารรา้ยแรงอย่างใดในบา้นเมือง ถา้เหลือก าลงัของบา้นเมืองแลต ารวจภูธรท่ี

จะระงับปราบปรามได้ ก็ควรขอก าลังทหารจากผู้บัญชาการทหารในท่ีนั้นให้ออก

ปราบปรามทนัที เพราะเป็นน่าท่ีของทหารอยู่แลว้ เรื่องนีมี้ปรากฏตกลงชดัเจนในรายงาน

ประชมุเทศา ศก 123 [พ.ศ.2447] นา่ 131 ท าไมไมอ่า่น (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

 

 อนึ่ง “การประชมุเทศา ศก 123” คือ การประชมุท่ีน าโดยกรมยทุธนาธิการปรกึษาหารือกบั

ฝ่ายเทศาภิบาล กระทรวงมหาดไทย เพ่ือท าความเข้าใจถึงบทบาทและหน้าท่ีของทหารและ

ต ารวจภูธรว่าจะมีหน้าท่ีแตกต่างกันอย่างไร และถ้ามีเหตุให้ระงับปราบปรามจะมีวิธีในการ
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ด าเนินการอย่างไรบ้าง เช่น การรักษาความสงบและการระงับเหตุรา้ยท่ีเกิดขึน้ภายในพระ

ราชอาณาจกัรจกัตอ้งเป็นหนา้ท่ีของต ารวจภูธรในการจดัการ แตห่ากเกินกว่าก าลงัของต ารวจภูธร

แล้วก็จะเป็นหน้าท่ีของทหารในการเข้าระงับปราบปราม อันเป็นข้อตกลงแรกท่ีปรากฏอยู่ใน

รายงานการประชุม และเม่ือฝ่ายทหารกับฝ่ายพลเรือนไดห้ารือตกลงหรือไดด้  าเนินการจัดการ

ประการใดแลว้จะ “ตอ้งรีบบอกกรุงเทพฯ โดยเรว็ท่ีสดุเทา่ท่ีจะท าได”้ (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

 ดว้ยเหตนีุ ้การท่ีพระยายอดเมืองขวางไม่ไดด้  าเนินการไดอ้ย่างทนัท่วงทีหรือด าเนินการ

ตามท่ีไดมี้ขอ้ตกลงประชุมหารือกันไวแ้ลว้ระหว่างกรมยุทธนาธิการกับฝ่ายเทศาภิบาล จึงท าให้

เป็นท่ีถูกต าหนิในท่ีสดุ  อีกทัง้ กรมหม่ืนนครไชยศรีสรุเดช ผูบ้ญัชาการกรมยทุธนาธิการ ยงัไดท้รง

ตัง้ขอ้สงัเกตถึงกรณีของการขอทหารของพระยายอดเมืองขวางวา่ 

 

เห็นพระยายอดเมืองขวางพดูกบัทหารเป็นอย่างเก่าเหมือนครัง้ก่อน เช่นการขอใหจ้า่ยเลข

ประจ าเดือนไปเขา้กองโนน้เทา่นัน้กองนัน้เทา่นี ้ผิดกบัท่ีไดต้กลงกนัในท่ีประชมุเทศาภิบาล 

ฝ่ายทหารก็เห็นไปว่าฝ่ายพลเรือนจะเบิกแต่ทหารไปใช ้จึงไดเ้ป็นแง่งอนกันขึน้  พระยา

ยอดก็ยงัเดินทางแง่งอนนัน้จนถึงบอกท่ีมีลงมา เห็นว่าสนัดานขา้ราชการเช่นนีถ้า้ดดัไม่

หายแลว้ ถา้มีการหนกัหนาขึน้มาจริงคงจะเป็นอย่างเช่นครัง้ก่อน  จะตอ้งมีค าสั่งชีแ้จงให้

ชดัเจน หา้มอยา่ใหเ้ป็นเชน่นีอี้กตอ่ไปเป็นอนัขาด (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

 

ในขณะเดียวกัน การต าหนิดงักล่าวก็ยิ่งสะทอ้นใหเ้ห็นว่ารฐับาลส่วนกลางของสยามให้

ความส าคญัตอ่การปราบปรามความไม่สงบภายในอยู่มาก แตด่ว้ยกลไกทางราชการท่ีรฐัสยามได้

วางเอาไวน้ัน้ก็ไดส้รา้งอุปสรรคใหก้ับการปฏิบตัิงานของขา้ราชการในทอ้งท่ี เองดว้ยเช่นกัน ดงัท่ี

ปรากฏกรณีของพระยาพิริยวิไชยไม่สามารถส่งก าลงัทหารไปปราบปรามไดอ้ย่างทนัท่วงที เน่ือง

เพราะจะตอ้งรอค าสั่งอยา่งหนึ่งอยา่งใดจากผูมี้อ านาจบงัคบับญัชาท่ีเหนือกวา่ 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดร้บัโทรเลขอนมุตัิค  าสั่งแลว้ พระยาพิรยิวิไชยจึงไดด้  าเนินการจดัก าลงั

ทหารเตรียมเขา้ปราบปรามอา้ยหวั่นกับพรรคพวก ซึ่งตัง้ฐานก าลงัซ่องสุมกันอยู่ในป่าริมบา้นแม่

ยางยอง เขตอ าเภอเมืองสอง จังหวัดแพร่  โดยไดจ้ัดก าลังทหารออกไปตัง้แต่ย ่ารุ่งของวันท่ี  18 

มกราคม พ.ศ.2449 และประสานงานกับทางเมืองน่านใหก้องจบัไม่ตอ้งติดตามเขา้มาช่วยแต่ให้

สกดัทางหนีของผูร้า้ยท่ีอาจจะหลุดรอดไปยงัเขตของเมืองน่านแทน  โดยในวนันัน้กองทหารเมือง

แพรไ่ดเ้ขา้ตีแหล่งซ่องสุมของอา้ยหวั่นกบัพรรคพวก จบัไดแ้ต่พรรคพวกจ านวน 6 คน และเป็นอีก
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ครัง้ท่ีอ้ายหวั่นไดห้ลุดรอดจากเงือ้มมือของทางการไปได้  โดยเรื่องท่ีอ้ายหวั่นผู้รา้ยนีส้ามารถ

หลบหนีการจับกุมไปไดน้ัน้ ท าให้ทางกระทรวงมหาดไทยเดือดดาลเป็นอย่างมาก จนกระทั่งมี

ค  าสั่งลงไปถึงพระยาพิริยวิไชยว่า “ผูร้า้ยรายนีจ้ะตอ้งติดตามจบัตวัและพรรคพวกใหไ้ดใ้หส้ิน้ เชิง

คือตดัเสียใหอ้ยู่แต่ตน้มือ ถา้ปล่อยใหมี้พรรคพวกตัง้เป็นก าลงัไดอี้กจนราษฎรตกใจจะระงบัยาก” 

พระยาพิรยิวิไชยจึงไดบ้ญัชาการใหก้ านนัและผูใ้หญ่บา้นช่วยเป็นหเูป็นตาและออกตรวจทอ้งท่ีให้

สม ่าเสมอ พรอ้มทัง้แต่งคนลบัออกสืบเป็น 5 สาย โดยประกาศเงินรางวลัสินบนน าจบักว่า 1,000 

บาทใหแ้ก่ผูใ้ดก็ตามท่ีสามารถจบัตวัอา้ยหวั่นได ้(สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

 เรื่องราวของอ้ายหวั่นหายไปแรมปี แม้ว่าจะยังมีการสืบจับกันอยู่แต่ก็ยังไม่สามารถ

ติดตามจบัตวัได ้ จนกระทั่ง ปรากฏรายงานขึน้ว่าอา้ยหวั่นผูร้า้ยเมืองแพรไ่ดก้ระท าการก าเริบขึน้

อีกครัง้  โดยในคราวนี ้อา้ยหวั่นมิไดซุ้่มซ่อนก าลังคนเอาไวใ้นป่าเพ่ือรอกองก าลังของเจา้หนา้ท่ี

บา้นเมืองเขา้ปราบปรามอีกตอ่ไปแลว้  แตอ่า้ยหวั่นไดน้  าพรรคพวกกว่า 30 คนเขา้ปลน้บา้นเรือน

ราษฎรและมีการยิงตอบโตก้บัต ารวจ ซึ่งสรา้งความต่ืนตระหนกใหแ้ก่มหาดไทยท่ีกรุงเทพฯ อีกครัง้ 

 

เพราะแตก่่อนๆ มา [พวกอา้ยหวั่น] ไม่มีใครตอ่สูซ้ึ่งๆ หนา้เลย ครัน้ตอ่มาต ารวจออกตรวจ

การคราวใดมัก[ห]ลบเสมอๆ แลเม่ือ[ห]ลบไม่หนีไดต้่อสูก้ันมากับต ารวจตัง้แต่วันท่ี 30 

เดือนก่อนและต ารวจทอ้งท่ีตอ้งล่าหนีทุกครัง้  จนถึงท่ีสุดวนัท่ี 6 เดือนนี ้[มกราคม พ.ศ.

2450] ก็ได้ต่อสู้กันอีก เสียพลต ารวจตายหนึ่งคน นอกนั้นเจ็บหนึ่งคน กับเสียปืน 6 

กระบอก ปัศตนั 50 นดั บดันีต้  ารวจก็จะจดัพลดัพลายไปหมด จึงคิดดว้ยเกลา้ฯ ว่าจะนิ่ง

คอ่ยๆ ท า ดงัแตก่่อนคงไมไ่ด ้เพราะมนัแรงขึน้เสียแลว้ (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

 

 เม่ือเห็นว่าการกระท าของอา้ยหวั่นและพรรคพวกนี ้รุนแรงขึน้กว่าครัง้ก่อน ทางรฐับาล

ส่วนกลางจึงไดด้  าริให้ด  าเนินการปราบปรามดว้ยก าลังทหารอีกครัง้ และเรียกก าลังทหารจาก

มณฑลพิษณุโลกใหเ้ป็นก าลงัหลกัในการขึน้ไปปราบปรามอา้ยหวั่นผูร้า้ยเมืองแพร ่ โดยมีนายพนั

ตรี หลวงสรสิทธยานกุาร คมุก าลงัทหาร 1 กองรอ้ยจากอตุรดิตถไ์ปสมทบก าลงักบัเมืองแพร ่และ

ออกเดินทางจากอตุรดิตถต์ัง้แตว่นัท่ี 4 ถึงเมืองแพรใ่นเชา้ของวนัท่ี 5 มีนาคม พ.ศ.2450  หลวงสร

สิทธยานุการก็ได้เข้าพบพระนิกรผู้ว่าราชการเมืองแพร่คนใหม่ เพ่ือสอบถามถึงข่าวความ

เคล่ือนไหวของอ้ายหวั่นและพรรคพวก  และก็ได้ทราบความจากพระนิกรว่าอ้ายหวั่นกับพวก

ประมาณ 25 คนมาจากบ้านวังโหงและมาพักอยู่ท่ีบา้นท่าข้าม [บ้านวังหงษ์และบ้านท่าข้าม 
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อ าเภอเมือง จงัหวดัแพร่]  ทัง้นี ้แมว้่าหลวงสิทธยานกุารจะไม่คอ่ยเช่ือถือในข่าวดงักล่าว แตก็่มิได้

นิ่งเฉย  โดยไดจ้ดัก าลงัทหารแบง่ออกเป็นสองกอง กองละ 40 คน ขึน้ไปเฝา้อยู่ 2 ต าบลคือท่ีบา้น

วงัหงษ์ กับบา้นท่าขา้มร่วมกับก าลังของต ารวจภูธร  แต่เม่ือไปถึงกลับตอ้งพบกับความพิศดาร

เพราะนอกจากจะไม่พบรอ่งรอยของผูร้า้ยแลว้ ก็ยงัไม่สามารถสืบหาข่าวท่ีเป็นประโยชนไ์ด ้โดยมี

แตข่า่วเล่ือนลอยทัง้สิน้ (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

 นอกจากนี ้ในคืนถัดมาก็มีข่าวว่าอ้ายหวั่นกับพรรคพวกกว่า 20 คนพากันแต่งตัวเป็น

ต ารวจบกุเขา้ปลน้บา้นราษฎรกว่า 16 หลงัท่ีบา้นเหมืองหมอ้ ซึ่งอยู่ห่างจากท่ีกองทหารประจ าการ

อยู่ 150 เสน้เศษเท่านัน้ แต่ไม่ไดร้บัข่าวท่ีทนัท่วงทีท าใหไ้ม่สามารถติดตามจบักุมได ้  ทัง้นี ้การท่ี

อา้ยหวั่นกบัพรรคพวกแต่งกายเป็นต ารวจก็ยิ่งท าใหร้าษฎรไม่เฉลียวใจ อาจดว้ยเหตเุพราะมีกอง

ก าลังทหารท่ียกก าลังกันไปอย่างเปิดเผยตัง้อยู่ใกล้ๆ  จึงท าใหเ้ป็นการยากท่ีจะแยกว่าเป็นผูร้า้ย

หรือเจา้หนา้ท่ีบา้นเมือง  อีกทัง้ ในคืนท่ีเกิดเหตก็ุมีผูใ้หญ่บา้นไดน้  าความมาแจง้ใหแ้ก่ทางอ าเภอ 

แตก่ลบัไม่พบตวัพบเพียงแตเ่ด็กรบัใชอ้อกมาแจง้ว่านายอ าเภอไม่สบายนอนอยู่  จงึสรา้งความไม่

พอใจใหแ้ก่หลวงสิทธยานกุารเป็นอนัมาก “เป็นดงันีแ้ลว้เม่ือไรจะไดต้วัอา้ยหวั่น” มิหน าซ า้ยงัไดร้บั

แตข่่าวลวง “ซ า้เติมว่าคืนนีช้าวบา้นแลราษฎรโจทยก์นัว่าอา้ยหวั่นแลพวกเพ่ือนจะเขา้ท าการปลน้

ท่ีวา่การเมืองแพร ่ขา่วนีก็้ไมเ่ป็นความจรงิ” (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

อย่างไรก็ตาม การท่ีหลวงสรสิทธยานุการไดร้บัแต่ข่าวลวงและข่าวท่ีล่าชา้นัน้ ก็ท าใหเ้กิด

คดิไปวา่นา่จะมีการชว่ยเหลืออา้ยหวั่นผูร้า้ยโดยเหลา่บรรดาผูน้  าทอ้งถ่ิน  

 

เป็นความคิดฬ่อลวงของผูท่ี้อดุหนนุอา้ยผูร้า้ย  แตไ่ม่มีทางท่ีจะอา้งเหตจุบัเขาไดอ้ย่างใด 

เป็นแต่หาเรื่องเข้าเทียบเคียงดูหลายๆ คราวก็พอนึกไดว้่าพวกเจา้นายเมืองแพร่เป็นผู้

อุดหนุนอา้ยหวั่นผูร้า้ย...ข่าวท่ีไดก้ราบบงัคมทูลมาแลว้เป็นข่าวตามหลงัอา้ยหวั่นผูร้า้ย

ทัง้สิน้  สดุแตมี่กองทหารแลกองต ารวจเท่ียวตรวจคน้อา้ยผูร้า้ยอยูต่ามป่าดงเขา้เม่ือใด ก็มี

ข่าวในเมืองเกิดขึน้ว่าอา้ยผูร้า้ยจะเขา้ปลน้ดงันี ้ มีมาแต่ครัง้พระยาพิริยแลว้ จึงเห็นดว้ย

เกลา้ว่าเป็นความคิดท่ีน่าจะให้มีกังวลเสียในเมือง การตรวจคน้ในป่าจะไดเ้บาบางลง  

อา้ยผูร้า้ยจะไดท้  าการตามประสงคห์รือพน้อนัตรายไดช้ั่วคราว (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

 

 นอกจากนี ้เวลาสญัจรของพรรคพวกอา้ยหวั่นนัน้ มกัจะไม่รวมกนัเป็นหมู่เหล่าแตจ่ะแยก

ยา้ยกนัไป บา้งก็ปะปนไปกบัชาวบา้นในต าบล จึงท าใหย้ากท่ีจะติดตามจบักมุ  อีกทัง้ เวลาท่ีอา้ย
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หวั่นจะเขา้ท าการปลน้บา้นใด ก็มกัจะใชอ้บุายแตง่กายเป็นต ารวจภธูรและบีบบงัคบัใหช้าวบา้นน า

พวกตนไปยงัเรือนของผูใ้หญ่บา้น  เม่ือผูใ้หญ่บา้นไม่สงสยัและลงเรือนมาหาแลว้เม่ือนัน้พรรคพวก

ของอา้ยหวั่นก็จะเขา้ท าการจบัตวัมดัไวก้บัเสาเรือน แลว้เขา้คน้เก็บทรพัยส์ิน เงินทอง เสือ้ผา้และ

อาวธุไปเป็นอนัมาก ก่อนท่ีจะหลบหนีไป (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27)  ทัง้นี ้หากพิจารณาจากกรณีของ

การบุกปล้นท่ีบ้านเหมืองหม้อจะเห็นไดว้่าผู้ใหญ่บ้านนั้น จะท าหน้าท่ีเป็นผู้ส่งข่าวให้กับทาง

ราชการ ดงันัน้ เม่ือผูใ้หญ่บา้นและคนของตนถูกจบัจึงท าไม่สามารถน าข่าวมาแจง้แก่ทางการได้

อยา่งทนัทว่งที เป็นเหตใุหโ้จรผูร้า้ยสามารถหลบหนีการตดิตามจบักมุได ้

 อย่างไรก็ตาม ไม่เพียงแต่การปลอมตวัเป็นเจา้หนา้ท่ีของรฐัเท่านัน้ ท่ีอา้ยหวั่นและพรรค

พวกใชส้รา้งอบุายก่อนการเขา้ปลน้  แตย่งัมีการใชส้ญัญาณตา่งๆ ท่ีรูก้นัในหมู่ของพรรคพวกอา้ย

หวั่น เช่น การใชส้ญัญาณนกหวีด เสียงปืนและฆอ้ง เพ่ือแจง้เตือนแก่พรรคพวกของอา้ยหวั่นใน

กรณีท่ีพบเห็นเจา้หนา้ท่ีเริ่มย่างกรายเขา้สู่เขตพืน้ท่ีป่าท่ีพวกตนซ่องสมุก าลงัอยู่  ท าใหบ้่อยครัง้ท่ี

กองก าลงัต ารวจและทหารเม่ือติดตามจบักุมมกัจะไม่ไดต้วัพรรคพวกอา้ยหวั่น “ไดพ้บแตพ่วกซึ่ง

เป็นยามคอยเหตหุรือลาดตระเวร กบัอีกอย่างหนึ่งมนั[อา้ยหวั่น]ขบัพวกเขา้ตอ่สูเ้ท่านัน้” หรือมีอีก

กรณีหนึ่งท่ี “อา้ยหวั่นตีฆอ้งขบัพวกเขา้จะท ารา้ยต ารวจ โดยเขา้ใจว่าต ารวจเมืองสองซึ่งคมุเงินจะ

มาส่งเมืองแพรจ่ึงเต็มใจตรงเขา้ท าการ แตค่ราวนีอ้า้ยหวั่นเสียที หลวงนารถยิงพวกเพ่ือนตาย 1...

เขา้ใจวา่[เป็น]อา้ยหวั่น...แลว้อา้ยพวกผูร้า้ยหนีไป” (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) แตก็่หาใช่ตวัอา้ยหวั่น

ไม ่ กล่าวไดว้่า หลวงสรสิทธยานกุารนัน้เผชิญกบัการควา้น า้เหลวอยูบ่อ่ยครัง้  โดยเฉพาะ เม่ือตอ้ง

เผชิญหนา้กับกลุ่มคนรา้ยท่ีไม่ไดต้ัง้ก าลังอยู่เป็นท่ี และการไดร้บัข่าวสารท่ีไม่ทันท่วงที จึงท าให้

ทหารไม่คุน้เคยในวิธีการติดตามจบักุมและยงัไม่เคยรูจ้กัตวัตนของอา้ยหวั่นอีกดว้ย จึง “ออกจะ

สุ่มๆ ไป-ให้มันยิงก่อน” หรือในอีกกรณีหนึ่ง คือ มีการชีต้ัวคนรา้ยแบบสุ่มๆ ให้ทหารจับ ท าให้

ทางการตอ้งปล่อยตวัไปหลายราย “ผูใ้ดจะอาจมาปักหนา้ว่าคนนัน้คนนีเ้ป็นคนรา้ยโดยว่ากรวั

[กลวั]อา้ยหวั่นจะตดัสีสะ ท่ีสุดเมืองก็ตอ้งสั่งปล่อยไป ซ า้จะถกูติเตียนว่าทหารจบัเลอะเทอะและ

ตอ้งตอบโตก้บักรมยทุธนาธิการแลบา้นเมืองใหเ้ป็นการยืดยาวดว้ย” (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

 เม่ือไม่ไดต้วัอา้ยหวั่นผูร้า้ย ทิศทางของการรายงานของหลวงสรสิทธยานุการจึงค่อนขา้ง

โนม้เอียงไปในแง่ของการตัง้ขอ้สงัเกตว่าท าไมผูร้า้ยจึงหลบหนีไดท้นัการทกุครัง้? หรือมีผูใ้ดใหก้าร

อดุหนนุช่วยเหลือผูร้า้ยคนนีห้รือไม่?  โดยไดใ้หส้ินบนกบัราษฎรบางคนเพ่ือไปสืบข่าวของอา้ยหวั่น

ผูนี้ ้

 



 142 

วนันีไ้ดร้บัข่าวเป็นการแปลกมาก นายแปลก[ราษฎรท่ีถูกส่งเขา้ไปสืบข่าว]เขา้ไปในบา้น

พระยาบุรีพบหญิงแก่คนครวัในบา้นคนหนึ่งท่ีคุน้เคยกันมาแต่ก่อน ไดส้นทนากนัอยู่นาน  

เขาไดแ้สดงตนว่าจะตอ้งถกูเกณฑห์าบหามเพ่ือมิใหค้นในบา้นสงไสย ์ ยายเย่าว่าอย่าพูด

ไปพระยาบุรีรูจ้ะปดุหวัขอ้ย  แลว้จึงบอกว่าพระยาบุรีไดเ้รียกตวัอา้ยหวนัมาใหไ้ปอยู่ท่ีบ่อ

แกว้ตวนัออกเขาพลึง 7,8, วนัเขาก็เขา้มานอนอยู่บา้นพระยาบรุีคืนหนึ่ง รุง่ขึน้แตมื่ดจึงไป

เขา[พลงึ]เดนิทางบา้นหอ้งซอ้[บา้นรอ่งซอ้]เขา้ทางหลงับา้นพระยาบรุี  เวลาท่ีเดนิไปมานัน้

มีผูห้ญิงหาบหาม 5 คน ชาย 1 คนไปมากับอา้ยหวั่นเสมอ ชายคนนัน้เป็นพ่ีเมียอา้ยหวั่น

คางสัน้ตาโปน แลวแกก็เล่าไปอีกว่านอ้ยเทพวงษ์ไดส้ั่งถึงพระยาบุรีแลส่งเงีย้วมาเนืองๆ 

เพ่ือคดิการแยง่เมืองคืน  พระยาบรุีจึงใหอ้า้ยหวั่นรบกวนราษฎรแลบา้นเมืองมิใหเ้รียบรอ้ย

ได ้ราษฎรไมเ่ป็นอนัท ามาหากิน (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

 

 นอกจากนี ้หลวงสรสิทธยานุการยงัไดร้บัข่าวจากคนท่ีถกูส่งออกไปสืบข่าว “ความว่าผูท่ี้

อปุถมัภอ์า้ยหวั่นนอกจากพระยาบุรีนัน้ คือ พวกบา้นพระยาคงคา 1 พวกบา้นหลวงจิตรจ์  านงวา

นิช 1” โดยมองว่าการท่ีบรรดากรมการเมืองใหค้วามช่วยเหลืออ้ายหวั่นนัน้  “เพราะพวกเหล่านี ้

ตอ้งการประจบอา้ยหวั่นทัง้สิน้ มิฉนัน้ทางหาประโยชน์ของตนก็จะขดัขวาง” (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./

27)  และเฉพาะท่ีบอ่แกว้อนัเป็นพืน้ท่ีๆ อา้ยหวั่นอาจจะซ่อนตวัอยู ่ตามค าบอกเลา่ของยายเย่านัน้ 

ไดเ้ล่าต่อว่ามีเงีย้วถูกส่งไปตัง้บ้านเรือนอยู่จ  านวนหนึ่ง ท ามาหากินอย่างสุขสบายไม่มีใครมา

รบกวน “พระยาบุรีไดเ้รียกเงีย้วคนหนึ่งไม่รูจ้ักช่ือมาปฤกษากันว่า นอ้ยเทพวงษ์ไดส้ั่งมาใหร้วม

ก าลังเงีย้วไว.้..แต่ความขอ้นีเ้ป็นค าของยายเย่าพูด คิดดว้ยเกลา้ว่าจะตอ้งพิเคราะหใ์หแ้น่นหนา

เสียก่อน” (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27)  ฉะนัน้ ดว้ยเหตุท่ีปรากฏความเคลือบแคลงสงสัยนี ้จึงท าให้

รายงานการสืบจบัอา้ยหวั่นผูร้า้ยของหลวงสรสิทธยานกุารนัน้ ไดมี้การรายงานถึงสภาพราชการใน

เมืองแพรเ่อาไวด้ว้ยเชน่กนั 

 

เห็นดว้ยเกลา้ว่าแมจ้ะยงัทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ใหพ้วกเจา้ในเมืองแพร่คงอยู่ใน เมือง

แล้วความเจริญท่ีจะเกิดขึน้คงเป็นการชา้กว่าการท่ีเป็นจริง  เรื่องตวัอา้ยหวั่นนั้นแปลก

ทหารอาษาไดค้อยตามค ายายเยา่บอก เม่ือไดต้วัอา้ยหวั่นสมจริงแลว้  ค  ายายเย่าเล่านัน้

คดิดว้ยเกลา้ว่าจะเป็นจริงบา้ง เพราะแกเป็นคนใชบ้ลเรือนคงจะไดรู้เ้ห็นแลไดย้ินจึงน ามา

กลา่วไดโ้ดยมั่นเหมาะ...ราชการท่ีเมืองแพรเ่วลานีน้ัน้ขา้พระพทุธเจา้ไดพ้ิเคราะหด์เูห็นเลว
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ทรามกว่าแต่ก่อนเป็นอนัมาก...เรื่องนีม้ิใช่เห็นแต่ขา้พระพุทธเจา้มีผูเ้ห็นดว้ยอีกหลายคน 

เช่น พระยาวาสุเทพ พระยาศกัดา ก็ไดอ้อกปากเหมือนกัน...ว่าเวลานีเ้กือบเหมือนไม่มี

ผูว้่าราชการเมือง...ขา้ราชการในเมืองแพรไ่ดย่ื้นใบลากันโดยมาก...วนัหนึ่ง [ผูว้่าราชการ

เมือง]ไดน้ั่งท่ีว่าการนอ้ยชั่วโมงเต็มที มีอยู่ประการ[หนึ่ง]แมต่ื้นเชา้ๆ ค านีห้มายความวา่ 5 

โมงหรือ 5 โมงเศษ ในบา่ยโมงเศษก็ไดก้ลบัไปนอน ส่วนท่ีต่ืนเวลาบา่ยโมงหรือสองโมงนัน้

โดยมาก แม้ใครจะไปหาพูดด้วยราชการก็ดี เวลานี ้ดูขัดข้องมาก...เหตุการณ์ ท่ี

ขา้พระพุทธเจา้กราบบงัคมทูลมาในเรื่องผู้ว่าราชการเมืองนี ้ขา้พระพุทธเจา้ไดย้ินแลได้

เห็นเองโดยมาก (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 

 

 กล่าวไดว้่า กรณีของอา้ยหวนัผูร้า้ยเมืองแพรน่ัน้ ไดข้ยายใหเ้ห็นบทบาทหนา้ท่ีของมณฑล

พิษณุโลกในการจดัการความไม่สงบท่ีอาจจะเกิดในบริเวณเขตพืน้ท่ีทางตอนเหนือของประเทศ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงตน้ของการปฏิรูประบบราชการ ซึ่งรฐัสยามยงัคงมีความรูส้กึไม่ไวว้างใจ

ต่อสถานภาพทางอ านาจของตนเหนือดินแดนเหล่านั้น  โดยเฉพาะ เมืองแพร่ท่ีเพิ่งผ่านพ้น

สถานการณก์ารปราบปรามเหตจุลาจลเงีย้ว เม่ือ พ.ศ.2445  ดงัท่ีปรากฏพระราชกระแสตอนหนึ่ง

ในพระราชหตัถเลขาลบั ลงวนัท่ี 5 เมษายน รตันโกสินทรศ์ก 127 (พ.ศ.2451) วา่  

 

ฉันจะปฏิเสธว่าไม่ไดพ้ึ่งมานึกขึน้ในเวลาท่ีเห็นหนงัสือหลวงสรสิทธนีเ้ลย ไดน้ึกไม่เช่ือใจ

คนเหล่านีม้าเสียแตค่รัง้ก่อน เม่ือมีเหตวุ่าชาวเมืองรูเ้ห็นเป็นใจ เหตฉุไนจึงจะไปนกึถึงหนา้

ผูอ่ื้นไม่มีหนา้พวกนี ้หนงัสือหลวงสรสิทธเป็นแต่พยานมายืนยนัความคิด ซึ่งคาดเห็นอยู่

แลว้ ใหน้ึกว่าท่ีคาดไวเ้ห็นจะไม่ผิดอย่างเดียวเท่านัน้...การเมืองแพรด่จูะเป็นเรื่องเคราะห์

รา้ย ตัง้แตย่กนอ้ยเทพวงษเ์ป็นเจา้มาจนมีผูว้่าราชการเมืองถึง 2 คน  ก็นบัว่ามีแตห่นกัลง

ไป ทัง้ท่ีตัง้ใจวา่จะประจงจดัการหวัเมืองชัน้นอกซึ่งยกเวน้มารวมชัน้ใน ใหเ้ป็นตวัอย่างอนั

ดีส าหรบัภายน่า ดเูหมือนจะยิ่งท าใหเ้สียช่ือเสียงความปกครองหวัเมืองภายใน  ใหร้าษฎร

ภายนอกเบื่อหน่ายฤๅหมิ่นประมาท  ไม่เป็นทางท่ีจะแผ่ถ่าน [ฐาน]อ านาจกลางให้

กวา้งขวางออกไปได ้เป็นเรื่องเคราะหร์า้ยท่ีน่าเสียใจอย่างยิ่ง  ขอใหพ้ิจารณาดแูลคิดจดั

การเมืองแพร ่ใหเ้ห็นจรงิว่าเป็นท่ีมั่นคงใหไ้ดส้กัทีหนึ่ง ถึงจะตอ้งใชค้นดีอย่างไรก็น่าจะใช ้

อยา่เลน่กบัพวกแอดเวนเซอร[์adventure]ตอ่ไปอีกเลย (สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27) 
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 นอกจากนี ้หากพิจารณาถึงเง่ือนไขท่ีเอือ้ใหเ้กิดการหลบหนีของอา้ยหวั่นกระทั่งสามารถ

ซ่องสุมกองโจรของตนขึน้มาใหม่ไดน้ัน้ มีอยู่ 3 ปัจจัยดว้ยกัน คือ 1) การมีเครือข่ายท่ีกวา้งขวาง

และราษฎรเกรงกลวั  สังเกตไดจ้ากการท่ีอา้ยหวั่นสามารถหลบหนีการจบักุมไดโ้ดยมีผูล้อบแจง้

ข่าวหรือราษฎรหวาดกลวัในอันตรายท่ีอาจจะเกิดขึน้แก่ตนไดห้ากใหก้ารสาวถึงตวัอา้ยหวั่น ซึ่ง

ต  ารวจก็ไม่อาจใหค้วามคุม้ครองไดอ้ย่างทั่วถึง ดงัท่ีปรากฏใหเ้ห็นแลว้ว่าก าลงัต ารวจไม่สามารถ

เอาชนะหรือติดตามจับกุมพรรคพวกของอ้ายหวั่นได้เลย  ดว้ยเหตุนี ้ราษฎรจึงไม่ได้ให้ความ

รว่มมือกับทางราชการ  2) การไดร้บัความอุปถัมภจ์ากชนชัน้น าทอ้งถ่ิน ดงัท่ีปรากฏตามค าบอก

เล่าของยายเย่า  และ 3) สถานท่ีลี ้ภัย (sanctuary) คือ พื ้นท่ีๆ มีสภาพเป็นป่า ซึ่งท าให้เกิด

อุปสรรคและยากแก่การติดตามจับกุมของรฐั  อีกทัง้ พืน้ท่ีดงักล่าวจะตอ้งมีความอุดมสมบูรณ์

เพียงพอส าหรบัการเลีย้งคนจ านวนมากได ้ดงัท่ีปรากฏสภาพของพืน้ท่ีบริเวณบ่อแก้วติดกับเขา

พลึง อนัมีพืน้ท่ีส  าหรบัการเพาะปลกูจึงท าใหเ้งีย้วบางส่วนสามารถเขา้ไปตัง้รกรากและอยูอ่าศยัได ้

และก็มีเขาพลงึอนัเป็นพืน้ท่ีป่าเขาท่ีพรอ้มใหอ้า้ยหวั่นสามารถหลบหนีได ้

อย่างไรก็ตาม แมว้่ามณฑลพิษณุโลกจะด ารงบทบาทในการควบคุมพืน้ท่ีหัวเมืองเหนือ

ในชว่งตน้ของการปฏิรูป แตภ่ายในปรมิณฑลของมณฑลพิษณุโลกเองก็ยงัปรากฏเหตกุารณค์วาม

ไม่สงบภายในทอ้งท่ีจากโจรผูร้า้ยดว้ยเช่นกนัและมีแนวโนม้ท่ีจะเพิ่มสงูขึน้อย่างมีนยัส าคญัในช่วง

ต้นพุทธทศวรรษ 2470  อีกทั้ง ในปริมณฑลดังกล่าวก็ยังมีพื ้นท่ีๆ เอือ้ให้เกิดอุปสรรคในทาง

ภูมิศาสตรอ์ยู่หลายแห่ง  กล่าวคือ มีพืน้ท่ีๆ ก่อใหเ้กิดอุปสรรคในการเดินทาง การขนถ่ายสินคา้

และทรพัยากร อปุสรรคต่อการท างานของอ านาจรฐัจากส่วนกลาง ซึ่งเอือ้ใหเ้กิดการขยายตวัและ

การหลีบหนีของโจรผูร้า้ยดว้ยเช่นกนั  กระทั่งอาจกล่าวไดว้า่ สภาพพืน้ท่ีๆ ปรากฏนีน้ายแจง้ก็ย่อม

ตอ้งมีปฏิสมัพนัธแ์ละเผชิญกบัอปุสรรคเหล่านีใ้นหว้งชีวิตของเขาดว้ยเชน่กนั 
 

พรหมพิรามและสภาวะพืน้ทีชุ่่มน า้ของจังหวัดพษิณุโลกในห้วงฤดูฝน 

อาจกล่าวไดว้่า การเป็นแอ่งท่ีราบลุ่มท่ีหอ้มลอ้มดว้ยขนุเขาท าใหใ้นหลายพืน้ท่ีในมณฑล

พิษณุโลกนัน้มีลกัษณะทางภูมิประเทศท่ีเอือ้ใหเ้กิดช่องว่างหรือพืน้ท่ีๆ อ านาจรฐัไม่อาจเขา้ถึงได้

ง่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีพืน้ท่ีๆ เป็นลกัษณะของพืน้ท่ีราบลุ่มหรือพรุ ท าใหมี้น า้ขงัในฤดนู า้

หลาก (ศิริวรรณ นุย้เมือง, 2521, น.10)  โดยในการพิจารณาถึงโลกชีวิตของนายแจง้นัน้ สมัพนัธ์

อย่างแยกไม่ขาดกับพืน้ท่ีก าเนิดของเขาคือ อ าเภอพรหมพิราม อนัเป็นพืน้ท่ีๆ มีบริเวณเพาะปลูก

ขนาดใหญ่แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นพืน้ท่ีๆ เอือ้ใหเ้กิดแรงเสียดทานในทางภูมิศาสตรด์ว้ยเช่นกัน  
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ดงัปรากฏใหเ้ห็นใน จดหมำยระยะทำงไปพษิณโุลก ของสมเด็จเจา้ฟ้ากรมพระยานริศรานวุดัตวิงศ ์

ถึงอุปสรรคต่อการเดินทางไปยังพืน้ท่ีอ าเภอพรหมพิราม เม่ือวันท่ี 2 มิถุนายน ร.ศ.120 (2444) 

ความวา่  

 

วนัท่ี 2 เวลาเชา้ 2 โมงกับ 7 นาที ออกเรือจากพิษณุโลกขึน้ไปตามล าน า้ เวลาเชา้ 4 โมง

กบั 48 นาที ถึง ปากน า้แยกแควนอ้ย เวลาบ่ายโมง 4 นาที ถึงวดัท่าชา้ง หยดุจอดกินขา้ว

กลางวนั เวลาบา่ย 2 โมง 30  นาทีออกเรือไป เวลาบา่ย 4 โมง 7 นาที มีลมพายพุดัขาวมา้

นายหว่างปลิวลงน า้ไป ไดร้อ้งโวยวายขึน้ให ้คนเรือพระสถิตช่วยเก็บ ครัน้เก็บไดแ้ลว้เชือก

หัวเรือของพระสถิตซึ่งผูกติดกับเชือกมะลิลาใหญ่กลับขาด  หัวเรือตากออกไป คนเรือ

ช่วยกันขลุกขลัก ผูกไดแ้ลว้เรือไฟลากต่อไปไดค้รู่หนึ่งฝนตกหนาเม็ดอยู่ 30 นาที จึงซา 

เวลาบ่าย 4 โมง 50 นาที ถึงท่ีว่าการอ าเภอพรหมภิรามจอด เม่ือเวลากินเขา้ ไดถ้ามพระ

สถิต (คนเรือ) ว่าเสียงอึงอะไรกันเม่ือเรือไฟมาลากเรือ พระสถิตตอบว่า คนถือทา้ยเรือตก

น า้ไปเม่ือลมพายพุดัหาใช่เชือกผกูเรือขาดไม่ เม่ือถึงเรือแพท่ีพกั หนา้ท่ีวา่การอ าเภอพรหม

พิรามแลว้ ไดข้ึน้ไปบนท่ีว่าการ พวกกรมการมารบั พระบริรกัษโยธีปลดัเทศาไดแ้นะน าให้

รูจ้กัแลว้ดท่ีูว่าการอ าเภอ ดท่ีูพกัโทรศพัท ์แลว้เดิน ตามถนนเลียบรมิน า้ฝ่ังตะวนัออก ไปดู

ภมูิฐานบา้นเรือน แลดท่ีูปลกูลบัพลาดว้ย ท่ีดินต าบลนีง้าม มีตน้ไมม้าก มีตน้สนงามๆ แล

ม่วง ขนุน ขา้งหลังมีตาลแลป่าไม ้เวลาย ่าค  ่า 49 นาทีกลบัท่ีพักนอน (นริศรานุวดัติวงศ์, 

2506, น.35) 

 

จากความในจดหมายขา้งตน้สะทอ้นใหเ้ห็นว่า เสน้ทางท่ีรฐัส่วนกลางใชส้ญัจรเป็นทาง

หลกัในการเดินทางเขา้สู่ตวัอ าเภอพรหมพิรามแตเ่ดิมนัน้คือเสน้ทางสญัจรทางน า้  อย่างไรก็ตาม 

เสน้ทางดงักลา่วก็ไมไ่ดร้าบรื่นหรือเอือ้ใหเ้ดินทางไดอ้ย่างสะดวกนกั ดงัท่ีปรากฏใหเ้ห็นถึงอปุสรรค

ของเสน้ทางท่ีพบเจอในระหว่างการเดินทางของสมเด็จเจา้ฟ้ากรมพระยานริศรานุวดัติวงศ ์ อนึ่ง 

ความน่าสนใจของเอกสารชนชัน้น านัน้คือการบนัทึกถึงเวลาในการเดินทางอย่างละเอียดจึงท าให้

เราเห็นถึงความล่าชา้และอุปสรรคของเสน้ทางท่ีไม่ไดป้รากฏใหเ้ห็นบนหนา้กระดาษของแผนท่ี  

กล่าวคือ การเดินทางมาเยือนเมืองพรหมพิรามของสมเด็จเจา้ฟ้ากรมพระยานริศรานวุดัติวงศน์ัน้

ใชเ้วลายาวนานกวา่ 10 ชั่วโมงในการเดนิทางออกจากพิษณโุลกจนมาถึงท่ีวา่การพรหมพิราม และ

ระหว่างการเดินทางขบวนเรือยงัตอ้งเผชิญกบักระแสน า้ของแม่น า้น่านและลมพายฤุดฝูนท่ีรุนแรง
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จนสามารถพดัเอาคนถือทา้ยเรือตกน า้ไปอีกดว้ย  กล่าวไดว้่า ทัง้คล่ืนลมและอปุสรรคในเสน้ทาง

คมนาคมนี ้ในแง่หนึ่งก็ท าใหพ้รหมพิรามห่างไกลจากศนูยก์ลางอ านาจของจงัหวดัพิษณุโลกดว้ย

อปุสรรคของระยะทางท่ีมีผลตอ่ระยะเวลาท่ีใชใ้นการเดนิทางท่ีมากขึน้ 

 

 

 

ภำพที ่10 แผนทีม่ณฑลพษิณโุลก แสดงทีต่ัง้เมืองศรีพรมย ์และเมืองพรหมพริำม 
ทีม่า: สจช. ผ มท 30 

 

นอกเหนือไปจากการบรรยายถึงความงดงามของพืน้ท่ีในสายตาของชนชัน้น าแลว้นั้น 

บนัทึกดงักล่าวก็ยงัสะทอ้นใหเ้ห็นสภาพของพืน้ท่ีทัง้สภาพทางภูมิอากาศและสภาพพืน้ท่ีในหว้ง

เวลานัน้ไดอี้กดว้ย  โดยหากพิจารณาจากเนือ้ความใน จดหมำยระยะทำงไปพิษณุโลก จะท าให้
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เห็นสภาพของการเดนิทางในชว่งฤดฝูนบรเิวณอ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณโุลกวา่มีฝนตกหนกั

และมีน า้มาก จึงท าใหพื้ชผลทางการเกษตรในบรเิวณทอ้งท่ีดงักลา่วเติบโตไดดี้  อีกทัง้ยงัเป็นพืน้ท่ี

ท่ีมีป่าไมก้วา้งขวางอีกดว้ย ดงัปรากฏความว่า “ดท่ีูพกัโทรศพัท ์แลว้เดิน ตามถนนเลียบริมน า้ฝ่ัง

ตะวนัออก ไปดภููมิฐานบา้นเรือน แลดท่ีูปลูกลบัพลาดว้ย ท่ีดินต าบลนีง้าม มีตน้ไมม้าก มีตน้สน

งามๆ แลม่วง ขนนุ ขา้งหลงัมีตาลแลป่าไม้” (นริศรานวุดัติวงศ,์ 2506, น.35)  นอกจากนัน้แลว้ใน 

พระรำชหตัถเลขำครำวเสด็จมลฑลฝ่ำยเหนือ ในรชักำลที่ 5 ก็ยิ่งสะทอ้นชดัถึงความบริบูรณข์อง

พืน้ท่ี 

 

ไดอ้อกจากเมืองพิศณโุลกเวลาเชา้ 5 โมงเศษ มาถึงท่ีน่ีเวลาบา่ย 5 โมงเศษ ระยะทางท่ีมา

วนันีมี้บา้นเรือน ตลอดมาจนถึงต าบลปากโทก มีบา้นเรือนแน่นหนาแลมีเรือซึ่งขึน้ไปรบั

บรรทกุเขา้ทางแควนอ้ยจอดอยู่มาก เมืองพรหมพิรามนีฉ้นัไม่ไดน้กึว่าจะเป็นดงันีเ้ลย เป็น

เมืองท่ีมีแผน่ดินอดุมดีตามระยะทางขึน้มาบา้นช่องผูค้นมีมาก ท านาแลท าไรอ่อ้ย เวลาฤดู

แลง้ปลกูยาสบูตามริมแม่น า้ การซึ่งเปล่ียนวิธีเก็บคา่ท่ีปลกูยาสบู อย่างใหม ่เปนเครื่องชกั

น าใหร้าษฎรปลกูยาสบูมากขึน้ จนเม่ือปีกลายนีย้าเหลือคนใชจ้  าหนา่ยไมห่มด ราคาตกไป

เป็นอนัมาก กลวัว่าบางทีปีนีจ้ะไม่ท ามากเช่นแต่ก่อน ตามบา้นเรือนเป็นสวนผลไมท้ั่วทุก

แห่งมีสม้เปนส าคัญ ตน้ส้มโอสูงใหญ่เหมือนตน้มะม่วง เวลาท่ีมานีเ้กินก าหนดแต่ยังมี

เหลืออยู่บา้ง ตน้หนึ่งกว่า 300 ผล มีราษฎรท่ีบรบิรูณมี์อนัจะกินมีมาก ท่ีหลงัพลับพลาเขา

จดัเป็นสนามส าหรบัเดนิเล่น มีบตุรภรรยา พวกคฤหบดี 50 คนเศษท าขนมตา่งๆ มาให ้ได้

แจกผา้ข้าวมาแลเสมา…อนึ่งระยะทางท่ีขึน้มา พ้นจากเขตบา้นคนแลไร่ไม่เป็นทุ่งว่าง

เปล่าอย่างขา้งล่าง มีป่าไมก้ระยาเลยมากตลอดทาง ท่ีพลบัพลานีก็้ท าเหมือนอย่างท่ีอ่ืน

ในมลฑลนี ้เป็นท่ีสบายดี (พระรำชหตัถเลขำ ครำวเสด็จมลฑลฝ่ำยเหนือ ในรชักำลที่ 5, 

2492, น.39) 

 

กล่าวไดว้่า พืน้ท่ีเพาะปลกูขา้วขนาดใหญ่ของพรหมพิรามนัน้ไดส้ะทอ้นออกมาผ่านพระ

ราชหตัถเลขาความว่า  “เมืองพรหมพิรามนีฉ้นัไมไ่ดน้กึว่าจะเป็นดงันีเ้ลย เป็นเมืองท่ีมีแผน่ดินอดุม

ดีตามระยะทางขึน้มาบา้นชอ่งผูค้นมีมาก ท านาแลท าไรอ่อ้ย เวลาฤดแูลง้ปลกูยาสบูตามรมิแมน่ า้”  

จงึกลา่วไดว้า่ ในปรมิณฑลของอ าเภอพรหมพิรามนัน้มีพืน้ท่ีเพาะปลกูขา้วและออ้ยขนาดใหญ่ แต่

ในขณะเดียวกันก็จะเห็นว่าพรหมพิรามยงัมีพืน้ท่ีรกรา้งอยู่เป็นอนัมากในบริเวณอ่ืนๆ โดยเฉพาะ
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ทางใตข้องอ าเภอ  ดงัความว่า “พน้จากเขตบา้นคนแลไรไ่ม่เป็นทุ่งว่างเปล่าอย่างขา้งล่าง มีป่าไม้

กระยาเลยมากตลอดทาง”  นอกจากนี ้จะเห็นไดว้่าพืน้ท่ีทางเศรษฐกิจนัน้มีจดุรวมเรือขนขา้วจาก

ทางแควนอ้ยและจากเมืองพรหมพิรามมารวมอยู่ตรงบริเวณต าบลปากโทก อนัเป็นจุดบรรจบกัน

ระหว่างแม่น า้แควนอ้ยและแม่น า้น่านและเป็นรอยต่อระหว่างอ าเภอเมืองพิษณุโลกและอ าเภอ

พรหมพิรามในช่วง พ.ศ.2444 ความว่า “ระยะทางท่ีมาวนันีมี้บา้นเรือน ตลอดมาจนถึงต าบลปาก

โทก มีบ้านเรือนแน่นหนาแลมีเรือซึ่งขึน้ไปรับบรรทุกเข้าทางแควน้อยจอดอยู่มาก ” (พระ

รำชหตัถเลขำ ครำวเสดจ็มลฑลฝ่ำยเหนอื ในรชักำลที ่5, 2492, น.39) 

 

 

ภำพที ่11 แผนทีม่ณฑลพษิณโุลก พ.ศ.2468 
ทีม่า: กระทรวงศกึษาธิการ, 2468 
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อย่างไรก็ตาม พืน้ท่ีรกรา้งนัน้ก็ยงัปรากฏอยู่ทางตอนใตข้องจงัหวดัพิษณุโลกอีกดว้ย  โดย

ในสายตาของราษฎรนัน้ พืน้ท่ีดงักล่าวมกัจะถกูมองว่าเป็นพืน้ท่ีสาธารณะประโยชนท่ี์ไม่ควรจะมี

ใครเป็นเจา้ของ ดงัปรากฏกรณีการใหค้วามเห็นจากราษฎรท่ีใชช่ื้อ สมิง นครอินท ์ไดก้ลา่วถึงพืน้ท่ี

รกรา้งทางใตข้องจงัหวดัพิษณุโลกเอาไวว้่า “มีท่ีอยู่แห่งหนึ่ง ใตจ้งัหวดัพิษณุโลก เป็นท่ีหนองน า้แล

ป่าหญา้สมบรูณ ์ส าหรบัปล่อยสตัวพ์าหนะ รฐับาลจึงหวงหา้มไวเ้ป็นท่ีสาธารณประโยชน ์เป็นคณุ

แก่ราษฎรมากแต่ก็เป็นโทษอยู่อย่างหนึ่งคือสตัวพ์าหนะนัน้ไดถู้กรถไฟทับตายเสียมากต่อมาก” 

(สจช. ม.26.5 ก./16, น.20) ปัญหาดงักล่าวเกิดขึน้เพราะเป็นพืน้ท่ีๆ ติดกับรางรถไฟ ท าใหส้ัตว์

เลีย้งของราษฎรท่ีเดินไปมาพลกุพล่านนัน้ถูกรถไฟทบัตายอยู่บอ่ยครัง้ และยงัสรา้งความเสียหาย

ใหแ้ก่ทางรถไฟอีกดว้ย และดว้ยเหตนีุ ้ทางกรมรถไฟจึงไดร้อ้งต่อทางจงัหวดัเพ่ือหาวิธีแกไ้ข โดย

ทางจงัหวดัจะใหท่ี้ดอนริมทางรถไฟ “ลึกเขา้ไป 10 เสน้ ยาวตามเนือ้ท่ีแบ่งปันใหร้าษฎร ท านาเสีย 

เพ่ือกนัความพลกุพล่านของสตัว.์..แตร่าษฎรไม่พอใจ” (สจช. ม.26.5 ก./16, น.20) และไดท้ลูเกลา้

ถวายฎีการอ้งเรียนใหย้กเลิกแนวปฏิบตัิท่ีทางจงัหวดัจะท านีท้ิง้เสีย  อย่างไรก็ตาม แมจ้ะไดร้บัการ

รอ้งเรียนจากราษฎรตอ่กรณีท่ีทางราชการจะจัดแบง่ท่ีดินสาธารณะประโยชนใ์หร้าษฎรท านา แตก็่

หาไดมี้การพิจารณาใหด้  าเนินการตามท่ีราษฎรรอ้งเรียนไม่  อีกทัง้ยงัมีพระกระแสราชโองการต่อ

กรณีดงักล่าวใหด้  าเนินการตามความเห็นของทางจงัหวดัและใหย้กฎีกาของราษฎรเสีย “แตต่อ่มา

จะเป็นโดยเหตุผลกลใดก็ตาม, ทางบา้นเมืองหาไดป้ฏิบัติตามกระแสพระบรมราชโองการไม่” 

กล่าวคือ ไม่มีการด าเนินการอย่างท่ีเคยเสนอแนวทางแกปั้ญหาไวจ้นท าใหร้าษฎรฎีกาถึงขอ้ทจุริต

ดงักล่าวและต าหนิรฐับาลกลางอย่างชดัแจง้ ดงัปรากฏความว่า “เพ่ือใหเ้ป็นบรรทดัฐานต่อไป...

มิฉะนัน้แลว้จะนับว่าตอ้งดว้ยรฏัฐประศาสโนบายแห่งรฐับาลอันมีพระราชาธิบดีปกครองไดไ้ม่” 

(สจช. ม.26.5 ก./16, น.20) จงึกลา่วไดว้า่ สภาพโดยทั่วไปของจงัหวดัพิษณโุลกนัน้ 

 

เปนท่ีป่าและภูเขาโดยมาก มีพืดเขา[แนวเขา]อยู่ทางทิศตวนัออกเปนเขาป้ันน า้น่านกบัน า้

สกั มีท่ีราบลุ่มแม่น า้น่านทัง้ 2 ฝ่ัง ซึ่งท าการเพาะปลกูขา้วเปนพืน้ มีป่าไมส้กัและมีแร่อยู่

บา้งเล็กนอ้ย เช่น แร่ทองแดงอยู่ท่ีต  าบลชัยนาทอ าเภอป่าหมากและท่ีต าบลบา้นดงใน

อ าเภอเมืองนครไทย สินคา้ออกท่ีส าคัญมีข้าวเปลือก ไม้สัก ไม้กระยาเลยและของป่า 

ราษฎรพลเมืองหาเลีย้งชีพดว้ยการท านาตัดไมข้ายและหาของป่าขายเปนตน้ (นฤราช

ภกัดี, 2469, น.147) 
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นอกจากนีแ้ลว้ พิษณุโลกยงัมีลกัษณะของความเป็นพืน้ท่ีชุม่น า้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในหว้ง

ฤดูฝนของท้องท่ีอ าเภอเมืองพิษณุโลกนัน้ ยังก่อใหเ้กิดปัญหาอ่ืนๆ ตามมาอีกดว้ย โดยเฉพาะ

ปัญหาการโจรผูร้า้ยและปัญหาการสัญจรของราษฎร  ดงัปรากฏในข่าวหนังสือพิมพ ์บำงกอก

กำรเมือง เรื่อง ข่าวจงัหวัดพิษณุโลก พ.ศ.2471 ซึ่งไดมี้พลเมืองดีคนหนึ่งกล่าวถึงปัญหาท่ีมีโจร

ผูร้า้ยปรากฏขึน้ชกุชมุในชว่งหนา้ฝนความวา่  

 

ในทอ้งท่ีอ าเภอเมืองพิษณุโลกนี ้การโจรผูร้า้ยปลน้สดมภแ์ลลอบยิง เกิดมีทวีขึน้เปนล าดบั 

จนเวลานีซ้ึ่งเป็น ฤดนู  า้ ฤดฝูน ก็ไม่เบาบางลงเลย ผิดกับแตก่าลก่อนมา โดยแตก่่อนฤดนีู ้

การโจรกรรมท ารา้ยปลน้สดมภไ์ดล้ดเบาบางลง เพราะฤดนู า้หนทางสญัจรไปมาไมส่ะดวก 

พวกคนรา้ยจึงย่อทอ้ตอ่การกระท า ซึ่งทางหนีทีหลบไมส่ะดวกเป็นเหตใุหเ้จา้พนกังานตาม

จบัตวัไดง้่าย  แต่บดันีน้บัตัง้แตปี่ พ.ศ.2470 มา คนรา้ยก่อการก าเริบขึน้ทุกทีไม่มีจ  านวน

ลดนอ้ยถอยลงเลย ราษฎรพากนัไดร้บัความเดือดรอ้นนอนตาไม่หลบั ทัง้นีเ้พราะหย่อนใน

การปราบปรามของเจ้าหน้าท่ีโดยท่ีมีเหตุเกิดขึน้แล้ว เจ้าหน้าท่ีจับตัวมาลงโทษไม่ได้

โดยมากผูร้า้ยจงึไดใ้จ” (สจช. ม.26.5 ก./16, น.52) 

 

อาจกล่าวไดว้่าในช่วงก่อนปี พ.ศ.2470 นัน้ ทัง้ในสายตาของราษฎรและโจรผูร้า้ยมองว่า

ฤดฝูนถือเป็นอปุสรรคตอ่การสญัจร  โดยเฉพาะกบัพวกผูร้า้ยนัน้เม่ือเผชิญกบัสภาพท่ีชืน้แฉะจงึท า

ให ้“ยอ่ทอ้ตอ่การกระท า ซึ่งทางหนีทีหลบไมส่ะดวกเป็นเหตใุหเ้จา้พนกังานตามจบัตวัไดง้่าย” และ

ในขณะเดียวกนัก็ยงัเป็นอุปสรรคต่อการสญัจรของคนทั่วไปอีกดว้ย  ขอ้น่าสงัเกตประการหนึ่งคือ

การวิพากษ์วิจารณอ์ย่างตรงไปตรงมาของราษฎรท่ีมีต่อการท างานของเจา้หนา้ท่ีในทอ้งถ่ินหรือ

แม้แต่อ านาจของรฐับาลกลางดังขอ้ความท่ีว่า “ทั้งนีเ้พราะ[การ]หย่อนในการปราบปรามของ

เจา้หน้าท่ีโดยท่ีมีเหตุเกิดขึน้แล้ว เจา้หนา้ท่ีจับตวัมาลงโทษไม่ไดโ้ดยมากผูร้า้ยจึงไดใ้จ ” (สจช. 

ม.26.5 ก./16, น.52) นี ้ค่อนขา้งสะทอ้นใหเ้ห็นวิธีคิดของราษฎรท่ีมีต่อศกัยภาพของอ านาจรฐัใน

มณฑลพิษณุโลกในการรบัมือปัญหาโจรผูร้า้ยอยู่มาก โดยในประเด็นเรื่องวิธีคิดของราษฎรท่ีมีต่อ

ศกัยภาพของมณฑลพิษณุโลกในการจดัการโจรผูร้า้ยในพืน้ท่ี จนกลายเป็นหนึ่งในอุปสรรคและ

เง่ือนไขในการแผอ่ภินิหารของโจรผูร้า้ยในมณฑลนัน้ จะคอ่ยๆ ถกูคล่ีคลายใหเ้ห็นในบทนี ้
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การอพยพเพื่อแสวงหาปัจจัยในการด ารงชีวิตกับปัญหาการเกิดโจรผู้ร้ายในพืน้ทีม่ณฑล
พษิณุโลก 

 อย่างไรก็ตาม มณฑลพิษณุโลกในช่วงทศวรรษท่ี 2470 ไดป้รากฏกรณีการอพยพของ

ชาวบา้นเขา้มายังเขตพืน้ท่ีของจังหวัดพิษณุโลกในช่วงหลังพ้นฤดูท านาเขา้สู่ฤดูแลง้  โดยการ

อพยพของชาวบา้นนัน้มีลกัษณะของการเขา้มาอาศยัอยู่เพียงชั่วคราวและจะกลบัภูมิล  าเนาเดิม

เม่ือฤดทู านามาถึง  ทัง้นี ้การอพยพเขา้มาของชาวบา้นจากต่างพืน้ท่ีนัน้ ในแง่หนึ่งคือการเขา้มา

เพ่ือแสวงหาพืน้ท่ีเลีย้งสัตวแ์ละท ามาหาเลีย้งชีพดว้ยการจบัปลาและแลกเปล่ียนซือ้ขายของป่า

เล็กๆ นอ้ยๆ กับชุมชนใกลเ้คียงในช่วงฤดูแลง้ แต่ในขณะเดียวกันก็น ามาซึ่งปัญหาท่ีกระทบต่อ

ชุมชนรอบข้าง หรือแม้กระทั่งเรื่องโจรผูร้า้ยดว้ยเช่นกัน  ตัวอย่างท่ีค่อนขา้งสะท้อนชัดในกรณี

ดงักล่าว คือ ขอ้มูลในรายงานของพระยาสุนทรพิพิธผูว้่าราชการจังหวดัพิษณุโลกเม่ือช่วง พ.ศ.

2474-2475 เรื่องการอพยพของชาวบา้นจากอ าเภอพรานกระต่าย จังหวัดก าแพงเพชรท่ีมักจะ

อพยพครวัเรือนโดยการบรรทุกเกวียนมาตัง้ครวักันอยู่ทางลุ่มแม่น า้ยมและอยู่แถวบริเวณเขต

รอยต่อจังหวัดพิษณุโลกและจังหวัดพิจิตร หรือในเขตอ าเภอบางระก า เป็นจ านวน 20-50 

ครอบครวั  โดยขบวนอพยพนีจ้ะอยู่กินกนับนเกวียน เป็น “ท่ีส านกัแทนบา้นเรือน กว่าจะกลบัก็เป็น

เวลาตัง้ 4-5 เดือน คือ ถึงฤดูท านาใหม่ทีเดียว” (สจช. ร.7 มท.5.10/6, น.6)  ทั้งนี ้การท าความ

เขา้ใจต่อกรณีดงักล่าวนีอ้าจสะทอ้นให้เห็นถึงเง่ือนไขของสภาพพืน้ท่ีอันเอือ้ให้เกิดทัง้พืน้ท่ีของ

ชมุชนเรน้รฐัและพืน้ท่ีส าหรบัการหลบหลีห้นีรฐัของโจรผูร้า้ย และในขณะเดียวกนัก็อาจเห็นไดถ้ึง

วิธีท่ีชมุชนดงักล่าวปฏิสมัพนัธก์บัรฐัและโจรผูร้า้ยในพืน้ท่ี ตลอดจนเห็นถึงสภาพของความบางเบา

ของอ านาจรฐัในพืน้ท่ีๆ มีลกัษณะเชน่นี ้

 ทัง้นี ้พระยาสุนทรพิพิธ ผูว้่าราชการจงัหวดัพิษณุโลก ณ ขณะนัน้ ไดเ้ขียนรายงานพรอ้ม

ทัง้แสดงความเห็นต่อกรณีการอพยพของชาวบา้นพรานกระต่ายเอาไวท้  านองว่า การอพยพของ

ชาวบา้นท่ีกระท ากันมาหลายปีนัน้ หากเขา้มาหาเลีย้งชีพในทางการประกอบสุจริตเรียบรอ้ย ก็

ย่อมเป็นท่ีไดร้บัการสนับสนุนและส่งเสริม  แต่ตามความจริงท่ีปรากฏนัน้ กลบั “หาไดม้าอยู่เพ่ือ

ความสันติสุขหรือเพ่ือหากินโดยสุจริตไม่ กลับมีเจตนาประกอบอาชีพในทางทุจริตทีเดียว เท่ียว

รบกวนรงัแกชาวบา้นเจา้ของทอ้งท่ี ตลอดจนถึงการปลน้สดมภเ์ป็นท่ีสดุ” (สจช. ร.7 มท.5.10/6, น.

6)  โดยปัญหาท่ีมกัจะพบสว่นใหญ่ เช่น การปล่อยสตัวพ์าหนะกว่า 50-100 ตวัเขา้บกุรุกเหยียบย ่า

ท าลายพืชพันธุท์างการเกษตรของชาวบา้น  การวิดหว้ยวิดหนองเพ่ือน าน า้มาเลีย้งสัตวพ์าหนะ
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และจบัปลาจนแหง้ขอด  การลกัเล็กขโมยนอ้ย ปลน้ชิงและสมทบกบัคนรา้ยอกุฉกรรจท่ี์หลบหนีอยู ่

เป็นตน้ (สจช. ร.7 มท.5.10/6, น.7) 

 ทัง้นี ้การอพยพเขา้มาของชาวบา้นพรานกระตา่ยนัน้ พืน้ท่ีๆ ปรากฏวา่มีจ านวนคนอพยพ

เข้ามามากท่ีสุด คือ พืน้ท่ีบริเวณรอยต่อระหว่างพิษณุโลกและพิจิตร เน่ืองเพราะคนในท้องท่ี

ดงักล่าวเป็นคนมาจากพรานกระต่ายแลว้ไปตัง้รกรากอยู่ก่อน อาทิ ท่ีบา้นหนองหลุม “ปรากฏว่า

ราษฎรเป็นชาวพรานกระตา่ยทัง้บา้น” (สจช. ร.7 มท.5.10/6, น.8)  ดว้ยเหตนีุ ้การปลน้และการลกั

เล็กขโมยนอ้ยนัน้จึงไม่เกิดในพืน้ท่ีๆ มีคนจากพรานกระต่ายตัง้ชมุชนอาศยัอยู่ แต่จะกลบัปรากฏ

เหตใุนพืน้ท่ีใกลเ้คียง  ดงัท่ีปรากฏขอ้มลูว่าเม่ือชาวบา้นจากพรานกระตา่ยท่ีเป็นกลุ่มขบวนเกวียน

อพยพไดเ้ขา้ไปตัง้อยู่ใกลเ้คียงพืน้ท่ีหมู่บา้นของคนพรานกระต่าย ซึ่งตัง้รกรากอยู่ก่อนนัน้ จึง “ได้

ก าลงัพวกนีส้มทบ...เท่ียวท าการทุจริตตามบา้นต าบลใกลเ้คียงไดโ้ดยสะดวก และพวกนีมี้ความ

สามัคคีกันเป็นอย่างดี เม่ือเกิดเหตรุา้ยขึน้แลว้ก็ช่วยกันปิดบงัแกไ้ข ยากท่ีเจา้พนกังานจะไต่สวน

เอาความจรงิได”้ (สจช. ร.7 มท.5.10/6, น.7) 

 

 

ภำพที ่12 สภำพพืน้ทีก่่อนมีกำรตัง้ชมุชนบำ้นหนองหลมุ 
ทีม่า: สจช. ผ. กบค.3-(7-6) 

 

นอกจากการปลน้สะดมหมู่บา้นใกลเ้คียงแลว้ ชาวบา้นอพยพก็ยงัไดล้กัสตัวพ์าหนะโดย

การตอ้นสัตวข์องตนไปรวมกับสัตวข์องชาวบา้นต าบลอ่ืนแลว้ตีขลุมว่าเป็นของตน หรือกระทั่ง

ลกัลอบตอ้นสตัวข์องชาวบา้นต าบลอ่ืน กลบัไปยงับา้นของตนเป็นฝงูใหญ่  โดยกรณีหลงันีพ้บมาก
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ในเขตรอยตอ่จงัหวดัพิษณุโลกและจงัหวดัพิจิตร และหากสตัวข์องราษฎรไดถู้กตอ้นไปจนถึงเขต

อ าเภอพรานกระตายแลว้ “ก็ยากท่ีจะไดคื้น เพราะทอ้งท่ีนัน้เป็นป่ากวา้งมากและมีพวกทุจจริต

ประกอบการอย่างนีอ้ยู่มากมาย ปรากฏจนถึงว่าการท าตั๋วพิมพส์ัตวท่ี์ลกัเอาไปก็ไม่ยาก เพราะ

ก านนัผูใ้หญ่บา้นก็มกัจะเป็นพรรคพวกของคนทจุจริตเหลา่นี”้ (สจช. ร.7 มท.5.10/6, น.7)  

นอกจากนี ้พระยาสนุทรพิพิธยงัมีความเห็นตอ่ชาวบา้นพรานกระตา่ยอพยพนัน้ว่าเป็นคน

ท่ี “มีนิสสยันิยมในทางนกัเลงทุจจริตเสียดว้ย จึงถือเอาการประพฤตติเช่นนีเ้ป็นอาชีพอนัไม่ตอ้ง

ละอายหวาดเกรง” (สจช. ร.7 มท.5.10/6, น.8)  แต่หากพิจารณาถึงเง่ือนไขท่ีผลักดันให้เกิด

คา่นิยมการเป็นนกัเลงดงักลา่วทัง้ชายและหญิงของคนในพืน้ท่ีอ าเภอพรานกระตา่ยนัน้ ก็จะเห็นได้

ว่าสภาพพืน้ท่ีมีส่วนส าคญัในการท าใหเ้กิดการฝึกฝนตนเองของชาวบา้น  ดว้ยสภาพของพืน้ท่ีๆ 

น า้ท่าไม่บริบูรณ์จึงท าใหก้ารท านานัน้ ไม่สามารถกระท าไดต้ลอดทัง้ปี และเม่ือหนา้แลง้ไดย้่าง

กรายเขา้มาถึง พืน้ท่ีดงักล่าวก็ไม่สามารถท านาได ้ทัง้ยงัมีทรพัยากรไม่เพียงพอต่อการเลี ้ยงสตัว์

พาหนะ จึงท าใหช้าวบา้นพรานกระต่ายพากันอพยพตดัผ่านป่า ซึ่งก็อาจจะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม 

คือกลุ่มท่ีเขา้ไปท ามาหากินชั่วคราว จับสตัวน์  า้และหาของป่าเพ่ือเขา้ไปแลกเปล่ียน คา้ขายกับ

ชมุชนลุ่มน า้ยม จนกระทั่งเม่ือถึงฤดทู  านาชาวบา้นกลุ่มนีก็้จะกลบัไปภูมิล  าเนาเดิมของตน  ส่วน

อีกกลุ่มหนึ่ง คือ กลุ่มท่ีเขา้ไปตัง้รกรากยงับา้นหนองหลมุ  โดยชาวบา้นกลุ่มแรกท่ีเขา้มาตัง้รกราก

อาจจะเขา้มาประมาณหลงั พ.ศ.2465 เป็นตน้มา  เน่ืองเพราะใน “แผนท่ีการบนิเฉพาะถ่ิน มณฑล

พิษณุโลก จ.พิษณุโลก พิจิตร สุโขทัย” ไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงท่ีตัง้ของพืน้ท่ีๆ เป็นบา้นหนองหลุมอยู่

ใกล้ๆ  กบัทุ่งระมานท่ีปรากฏในแผนท่ีในช่วง พ.ศ.2465 ว่ายงัมีสภาพของความเป็นป่าขนาดใหญ่ 

และมีศาลาระมานตัง้อยู่  โดยผูว้ิจยัสนันิษฐานว่าศาลาดงักล่าว คือ ศาลาท่ีชาวบา้นจะใชร้วมตวั

กันก่อนท่ีจะเข้าไปหาของป่า ซึ่งตัง้อยู่ใกลก้ับแหล่งน า้ และเป็นสภาพก่อนท่ีจะมีการเขา้มาตัง้

รกรากของชาวบา้นพรานกระตา่ยกลุม่แรก 

อย่างไรก็ตาม การอพยพเขา้มาของชาวบา้นพรานกระต่ายนัน้ ไม่ปรากฏชดัว่าเริ่มเขา้มา

ตัง้รกรากในพืน้ท่ีบา้นหนองหลุมตัง้แต่เม่ือไร  แต่ในปี พ.ศ.2474 ก็ไดป้รากฏหลกัฐานท่ีแสดงถึง

การมีอยู่ของบา้นหนองหลุมซึ่งมีผูใ้หญ่บา้นปกครองดูแล  ทัง้นี ้ขอ้มูลดงักล่าว ไดป้รากฏอยู่ใน

รายงานการตรวจราชการของพระยาสนุทรพิพิธ ผูว้า่ราชการจงัหวดัพิษณุโลก โดยในขณะนัน้พระ

ยาสุนทรพิพิธไดท้  าการติดตามสืบจับคนรา้ยจ านวน 17-18 คนท่ีเขา้บุกปลน้ต าบลโคกสลุด ใน

ทอ้งท่ีก่ิงอ าเภอบางกระทุ่ม เม่ือวันท่ี 18 มีนาคม พ.ศ.2474 โดยเม่ือติดตามร่องรอยของผูร้า้ยก็

พบวา่ขบวนของผูร้า้ยปลน้นัน้ ไดมุ้ง่หนา้ไปทางตะวนัตกเขา้เขตอ าเภอบางระก า 
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ผูร้า้ยรายนีค้งเป็นพวกอา้ยเสือของจงัหวดัก าแพงเพ็ชร ์ซึ่งมีอา้ยฉ ่าเป็นหวัหนา้ไดพ้ากนัมา

สมทบกบัพวกพืน้เมืองพากนัท าการรายนีเ้ป็นแน่ เพราะโฉมหนา้ทางเดิรของผูร้า้ยนัน้ผ่าน

ไปทางต าบลท่ีเคยส านกัของมนั คือ บา้นหนองหลมุซึ่งบา้นนีน้บัแตผู่ใ้หญ่บา้นลงไปตลอด

ราษฎรทกุคนลว้นเป็นพวกท่ีพืน้เพเดมิอยู่ในอ าเภอพรานกระตา่ย จงัหวดัก าแพงเพ็ชร ์แลว้

พากนัอพยพมาอยูท่ี่น่ีตัง้เป็นหมูบ่า้นขึน้ ดงันี ้จึงเป็นส านกัพกัพิงของพวกผูร้า้ยทางจงัหวดั

ก าแพงเพ็ชร ์ซึ่งมาท าการโจรกรรมในทอ้งท่ีติดตอ่ใกลเ้คียงกนันีเ้ป็นอยา่งดี (สจช. ร.7 มท.

5.10/6, น.1) 

 

 ด้วยเหตุนี ้ พระยาสุนทรพิพิธจึงด าริให้หลวงพิณพลราษฎรนายอ าเภอบางระก า  ณ 

ขณะนัน้เป็นผูอ้อกติดตามสืบจบัคนรา้ยส าคญันี ้โดยใหไ้ปสอบสวนหม่ืนเกษาผูใ้หญ่บา้นหนอง

หลุมเพ่ือสืบเอาเบาะแสของคนรา้ยดว้ย  กระทั่ ง ในวันท่ี 20 มีนาคม พ.ศ.2474 หลวงพิณพล

ราษฎรก็ไดเ้ดินทางไปยงับา้นหนองหลมุ โดยในรายงานนัน้ระบวุ่าออกจากต าบลปลกัแรด อ าเภอ

บางระก าในเวลาเชา้ กระทั่งราว 14:00 นาฬิกา คณะของหลวงพิณพลราษฎรก็ไดเ้ดินทางมาถึงยงั

บา้นหนองหลุม  โดยในขณะท่ีหลวงพิณพลราษฎรข่ีม้าเดินส ารวจหมู่บา้นอยู่นั้น ก็ไดก้ล่าวถึง

สภาพทั่วไปของชมุชนดงักลา่วเอาไวด้ว้ยวา่ 

 

บา้นนีต้ัง้อยู่ในทุ่งกวา้งใหญ่ชายป่าแดง พอออกจากป่าแดงก็แลเห็นหมู่บา้นและฉะเพาะ

หมู่นีมี้อยู่ประมาณ 15 ครวัเรือน พอหลวงพิณฯ กบัพวกถึงหวัหมู่บา้นทางทิศเหนือ ก็เห็น

บา้น 1 มีคนประชมุกนัอยูม่ากจึงผ่านเขา้ไปดเูห็นก าลงัมีงานฉลองพระคนจึงไปประชมุกนั

มาก  แตใ่นขณะนัน้เองหลวงพิณฯ เห็นในหมู่บา้นท่ีตัง้เป็นแนวยาวตามสนัเนินจากเหนือ

ไปใตน้ัน้ก าลงัมีคนหลายคนวิ่งบา้งเดิรบา้งชุนละมุนกันอยู่ หลวงพิณฯ คิดว่าคงเป็นพวก

เล่นการพะนัน้จึงรีบขบัมา้ไล่ตามไปมีผูต้ามหลวงพิณฯ ฉะเพาะท่ีข่ีม้า 2 คน (สจช. ร.7 

มท.5.10/6, น.2) 

 

 ทัง้นี ้ในระหว่างท่ีหลวงพิณพลราษฎรไล่ตามกลุ่มคนท่ีก าลงัวิ่งหนีไปจนสดุหมู่บา้นอยู่นัน้ 

ก็ถกูกระสนุปืนจากคนรา้ยกระหน ่ายิงเขา้ใสม่า้จนลม้ลง  หลวงพิณฯ จึงไดก้ลิง้ไปนอนแอบอยูท่ี่คนั

นาแล้วยิงต่อสูก้ับผูร้า้ย  ในขณะท่ีคนของหลวงพิณฯ อีกสองคนซึ่งควบม้าติดตามมานัน้ ก็ถูก
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คนรา้ยกระหน ่ายิงดว้ยเช่นกนั  ทัง้สามคนจึงใชท้างเกวียนและคนันายิงต่อสูก้บักลุ่มผูร้า้ยท่ีอาศยั

จอมปลวกขนาดเข่ืองเป็นท่ีก าบงั จนสามารถยิงหนึ่งในผูร้า้ยส าคญัไดคื้ออา้ยฉ ่าหวัหนา้เสียชีวิต 

สว่นหลวงพิณถกูกระสนุท่ีขอ้มือท าใหย้ิงตอ่ไม่ได ้แต ่“ครู ่1 พวกราษฎรก าลงัฝ่ายหลวงพิณฯ จงึไป

ยงัใกลท่ี้ตอ่สูก้นั...พวกผูร้า้ยเห็นก าลงัเจา้พนกังานเพิ่มเติมมาดงันัน้ ก็รีบพากนัหนีไป” (สจช. ร.7 

มท.5.10/6, น.2)  ส่วนทางฝ่ายหลวงพิณก็ไม่ไดต้ิดตามผูร้า้ยตอ่เน่ืองดว้ยบาดเจ็บจากการตอ่สูจ้ึง

ตอ้งเดินทางกลับอ าเภอบางระก า  กระทั่ง ในวันท่ี 21 เดือนเดียวกันนี ้พระยาสุนทรพิพิธจึงคุม

ก าลงัออกสืบจบัผูร้า้ยท่ีเหลือดว้ยตนเอง  โดยไดเ้ดนิทางจากอ าเภอบางระก าตัง้แตเ่ท่ียง ไปยงับา้น

หนองหลุมเพ่ือท าการชนัสตูรพลิกศพอา้ยฉ ่าและส่งสายสืบออกติดตามคนรา้ยท่ีหลบหนี โดย ณ 

ตอนนัน้ก็เป็นเวลา 17:00 นาฬิกา และใกลค้  ่าจงึไดน้อนกนัท่ีบา้นหนองหลมุนัน้  เชา้วนัท่ี 22 ก็ไดมี้

การส่งก าลงัเจา้หนา้ท่ีไล่ตรวจคน้หลายสถานท่ีดว้ยกนัทัง้ในป่าและหมูบ่า้นท่ีผูร้า้ยเคยพ านกัอาศยั

หลายแห่งแต่ก็ไม่พบ และวันต่อมาพระยาสุนทรพิพิธก็ส่งก าลังออกค้นหาเป็นวงกว้างแต่ก็

เช่นเดียวกันกับเม่ือวาน คือ ไม่พบเบาะแสของคนรา้ย  กระทั่งถึงวนัท่ี 24 สายสืบท่ีส่งไปสืบข่าวก็

ไดร้ายงานกลบัมายงัพระยาสนุทรพิพิธวา่ไมพ่บคนรา้ย เพียงแตไ่ดข้่าวว่า “ผูถ้กูเจ็บพากนัไปรกัษา

ตวัอยู่ท่ีบา้นบึงบอนเขตตจ์งัหวดัพิจิตรกบัก าแพงเพ็ชรต์่อกัน  กระผมกับพวกก็พากันออกเดิรทาง

ไปบา้นบึงบอนทันที” (สจช. ร.7 มท.5.10/6, น.3-4)  เม่ือไปถึงก็ไดเ้ขา้ท าการเขา้ตรวจคน้บา้นบึง

บอนอย่างละเอียด  โดยใหเ้จา้หนา้ท่ีเขา้คน้ดตูามบา้น ตามบึงและตามป่า ก็ไม่พบคนรา้ย อีกทัง้

ยงัไดท้  าการสอบสวนคนในพืน้ท่ี แตก่ลบัไมไ่ดค้วามวา่ผูร้า้ยไดม้ายงัพืน้ท่ีแหง่นีห้รือไมอ่ยา่งไร 

อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตว่า เหตุใดชาวบา้นจึงค่อนขา้งไม่ใหค้วามร่วมมือแก่ทาง

ราชการ  โดยหากพิจารณาอาจมีความเป็นไปไดอ้ยู่ 2 กรณี คือ 1 ชาวบา้นในพืน้ท่ีนัน้เป็นพรรค

พวกพ่ีนอ้งท่ีใหส้  านกัอาศยักนัทัง้สิน้ระหว่างโจรผูร้า้ยและชาวบา้น หรือในอีกกรณีหนึ่งคือเกรงกลวั

ตอ่อ านาจของผูร้า้ยอกุฉกรรจท่ี์ก าลงัหลบหนี ซึ่งทางการก็ยงัไม่สามารถติดตามจบักมุได ้ จึงเป็น

เหตใุหร้าษฎรเลือกท่ีจะไมใ่หค้วามรว่มมือแก่ทางราชการ เพราะจะเป็นเสมือนการตัง้ตนเป็นอรกิบั

ผูร้า้ยท่ีก าลังหลบหนีเหล่านี ้และหากช่วยเหลือหรือใหค้วามร่วมมือกับทางราชการ “พวกผูร้า้ย

[จะตอ้ง]ท าการทดแทนเอาอยา่งหนกั” (สจช. ร.7 มท.5.10/6, น.8)   

ส าหรบัเรื่องการสืบจับนั้น ไม่ปรากฏรายงานว่าทางจังหวัดพิษณุโลกสามารถติดตาม

จบักุมผูร้า้ยจากจงัหวดัก าแพงเพชรเหล่านีไ้ดห้รือไม่  โดยมีแต่เพียงการคาดการถึงเสน้ทางการ

หลบหนีของบรรดาผู้รา้ยกลุ่มนีเ้อาไว้สามทางดว้ยกัน คือ กลุ่มหนึ่งอาจจะหลบหนีขึน้ไปทาง

สโุขทยั อีกกลุม่หนึ่งอาจจะกลบัไปทางก าแพงเพชร และอีกกลุม่ก็อาจจะยงัซอ่นตวัอยูย่งัท่ีแหง่หนึ่ง
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แห่งใดในจงัหวดัพิจิตร ซึ่งผูบ้งัคบัการต ารวจก็ไดมี้ค าสั่งใหแ้ตล่ะจงัหวดัไดอ้อกสะกัดตามรอยต่อ

ของพืน้ท่ี 3 จงัหวดัดงักลา่ว 

เม่ือกล่าวถึงตรงนีจ้ะเห็นไดว้่า สภาพพืน้ท่ีของมณพลพิษณุโลกท่ีเอือ้ใหเ้กิดการซ่องสุม

ของโจรผูร้า้ยนัน้ หาไดมี้เฉพาะแตพื่น้ท่ีๆ เป็นป่าเขาท่ีท าให้เกิดอปุสรรคและเกิดความยากล าบาก

แก่การติดตามจับกุมโดยรฐัเท่านัน้ แต่ยังหมายรวมไปถึงพืน้ท่ีๆ เป็นหมู่บา้นเกิดใหม่ ซึ่งติดต่อ

สมัพนัธท์ัง้กับรฐัและชุมชนขา้งเคียงดว้ยเช่นกัน โดยเป็นพืน้ท่ีๆ มีลกัษณะพิเศษท่ีเอือ้ใหเ้กิดการ

รว่มมือกันระหว่างชาวบา้นและโจรผูร้า้ยท่ีเขา้มาส านกัอาศยัและเป็นอุปสรรคต่อการปราบปราม

และกวดขันโดยรฐั  ทั้งนี ้หากพิจารณาจากกรณีของบา้นหนองหลุมท่ีปัจจุบันคือส่วนหนึ่งของ

ต าบลหนองหลมุ อ าเภอวชิรบารมี (แยกออกมาจากอ าเภอสามง่าม เม่ือ พ.ศ.2541) จงัหวดัพิจิตร

นัน้ จะเห็นถึงเง่ือนไขของหมู่บา้นท่ีกลายมาเป็นขุมก าลังในการซ่องสุมของโจรผูร้า้ยในช่วงตน้

ทศวรรษ 2470 คือ 1) เป็นพืน้ท่ีๆ ไม่มีคนนอก  กล่าวคือ เป็นชุมชนท่ีมีคนพรรคพวกเดียวอยู่ทั้ง

หมู่บา้น ดงัท่ีปรากฏในรายงานของพระยาสุนทรพิพิธ ผูว้่าราชการจังหวดัพิษณุโลกว่าเป็นชาว

พรานกระต่ายทัง้สิน้ โดยความเหนียวแน่นสมัพนัธก์ันฉันญาติพ่ีนอ้งนีไ้ดท้  าใหชุ้มชนอาจใหก้าร

ปกปอ้งและปิดบงัตวัตนใหแ้ก่โจรผูร้า้ยได ้ ดงัในกรณีของอา้ยฉ ่าท่ีไดก้ระท าการเท่ียวปลน้ในพืน้ท่ี

ละแวกขา้งเคียงอยู่บ่อยครัง้ และกลบัมาพ านกัอาศยัอยู่ท่ีบา้นหนองหลุมจนรอดพน้จากสายตา

ของทางราชการอยูบ่อ่ยครัง้  กระทั่งถกูทางการตดิตามรอ่งรอยไดแ้ละไดจ้บชีวิตลงภายหลงัการยิง

ปะทะกับหลวงพิณพลราษฎร ณ หมู่บา้นท่ีพ านกัของตน  ในขณะท่ีพรรคพวกคนอ่ืนๆ ก็สามารถ

หลบหนีเขา้ป่าแดงท่ีอยู่รายลอ้มหมู่บา้นไดอ้ย่างลอยนวล จึงน ามาสู่เง่ือนไขท่ี 2 คือ สภาพพืน้ท่ีตัง้

ของหมู่บา้น โดยจะเห็นไดจ้ากรายงานว่า สภาพของพืน้ท่ีบา้นหนองหลุมนัน้ มีลกัษณะท่ีเอือ้ต่อ

การตัง้หลกัแหลง่ชมุชน คือ ใกลแ้หลง่น า้และมีพืน้ท่ีเพาะปลกู  โดยบา้นหนองหลมุนัน้มีหนองน า้ท่ี

ช่ือหนองระมานในบริเวณใกลเ้คียง อีกทัง้ยงัมีพืน้ท่ีส  าหรบัท านาเป็นอาหารเลีย้งคนในหมู่บา้น 

ดงัท่ีปรากฏในขอ้มูลว่าหลวงพิณพลราษฎรไดห้ลบอยู่หลงัคนันาแลว้ยิงต่อสูก้ับกลุ่มของอา้ยฉ ่า

ผูร้า้ย  และเง่ือนไขสุดทา้ยคือ ตัง้อยู่ห่างไกลจากแหล่งอ านาจรฐั ดงัท่ีปรากฏขอ้มูลว่า หลวงพิณ

พลราษฎรออกเดินทางจากต าบลปลกัแรดในเวลาเชา้กวา่จะเดินทางมาถึงก็เป็นเวลาบา่ยสองโมง

เย็น  หรือแมก้ระทั่งในครัง้ท่ีพระยาสนุทรพิพิธไดน้  าก าลงัมายงับา้นหนองหลุมนัน้ ก็ออกเดินทาง

จากอ าเภอบางระก าดว้ยมา้ทัง้ขบวนในเวลาเท่ียงแตก็่มาถึงท่ีบา้นหนองหลมุเวลาหา้โมงเย็น 
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สภาพพืน้ทีกั่บการปลอมตัวและการแฝงตัวของผู้ร้าย 

 อย่างไรก็ตาม การมีสภาพพื้นท่ีป่าพงอยู่โดยทั่ วไปของมณฑลพิษณุโลกนั้น ก็อาจ

กลายเป็นช่องทางท่ีเอือ้ต่อการแฝงตัวของผูร้า้ยท่ีประสงคจ์ะก่อการโจรกรรมในชุมชนอีกดว้ย  

กล่าวคือ สภาพพืน้ท่ีๆ อนัตรายและเสน้ทางการเดินทางท่ีรกรา้งนัน้อาจจะถกูน ามาใชเ้ป็นขอ้อา้ง

ของการพกพาอาวุธเพ่ือใช้ป้องกันตวัในยามท่ีตอ้งเดินทางผ่านป่าดงเหล่านั้น  ต่อขอ้สังเกตนี ้

ผูว้ิจยัเห็นว่าการพกพาอาวุธนัน้ดจูะเป็นเรื่องปกติโดยทั่วไปของคนในพืน้ท่ีโดยเฉพาะในจงัหวัด

พิษณุโลก  โดยไดป้รากฏหลักฐานในหนังสือพิมพ ์หลกัเมือง เม่ือวนัท่ี 11 สิงหาคม พ.ศ. 2471 

เรื่อง “ข่าวพิศณุโลก จากปากพ่อค้าคนหนึ่ง” ความว่า มีคนรา้ยปลอมเป็นภิกษุ 6 รูป ถือกรด

สะพายบาตรเท่ียวเดินไปอย่างเดียวกบัพระธุดงษ ์พ่อคา้เล่าพรอ้มทัง้กล่าวอย่างติดอารมณข์นัว่า 

“มันอุตส่าหล์งทุนโกนหัวนุ่งเหลือง”  และขบวนพระปลอมนัน้เดินเทา้เปล่ามาจนถึงตลาดหนอง

ไหล จังหวดัพิษณุโลกก็ไดห้ยุดพัก  ชาวบา้นในระแวกนั้นเม่ือเห็นส าคญัว่าเป็นพระธุดงคจ์ึงได้

ตอ้นรบัขบัสูต้ามประเพณีนิยม  “ขา้งคนรา้ยทัง้ 6 ท่ีปลอมเปนพระก็เขา้ใจเดินกะโลบาย และเขา้ใจ

พูดจนชาวบา้นหลงเช่ือและใหจ้  าวดัท่ีนั่น พระปลอมทัง้ 6 ก็รบัอาราธนาและมีสวดมนตส์วดพร

แนบเนียน” (สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.26) 

 ครั้นเม่ือถึงเวลากลางคืน หนึ่งในชาวบ้านก็ได้เหลือบไปเห็นว่าในกรดของพระสงฆ์

เหล่านัน้มีอาวุธมีดดาบและปืนซุกซ่อนเอาไวอ้ยู่จ  านวนหนึ่ง จึงเกิดความวิมุติสงสัยและกระซิบ

บอกเพ่ือนบา้นท่ีนั่งขา้งเคียง แตเ่พ่ือนบา้นโดยมากกลบัไม่เห็นว่าการท่ีพระพกพาอาวธุนัน้จะเป็น

เรื่องท่ีน่าสงสยัแต่ประการใด  อีกทัง้ยงัใหค้วามเห็นต่อกรณีดงักล่าวว่า “ศาสตราวธุเหล่านัน้ท่าน

เอาไวป้อ้งกนัตวัเม่ือถึงคราวจ าเป็น เพราะทางเดินบางแห่งเปล่ียว” เชา้วนัรุง่ขึน้ชาวบา้นก็พากนัไป

ถวายอาหารแก่พระเหล่านัน้ พรอ้มทัง้สงัเกตอาการ แต่ปรากฏว่า “พระปลอมทัง้ 6 ก็รบัทัยทาน

และท าถกูขนบธรรมเนียมเหมือนพระสงฆท์รงศีลสงัวรณท์กุประการ” ชาวบา้นจึงหมดความวิมุติ

สงสยัแก่บรรดาสงฆเ์หลา่นัน้ (สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.27) 

 อยา่งไรก็ตาม เม่ือพระทัง้ 6 ฉนัจงัหนัเชา้เสรจ็แลว้จงึไดล้าชาวบา้นพรอ้มทัง้ขอใหช้าวบา้น

น าเรือไปส่งขา้มฟากแม่น า้แควนอ้ยและไดเ้ดินตอ่ไปยงัหมู่บา้นกองชา้ง  โดย ณ หมู่บา้นแห่งนีใ้น

เอกสารไม่ไดร้ะบวุา่อยูย่งัต  าแหนง่ใดของพิษณุโลก แตผู่้วิจยัสนันิษฐานวา่บา้นกองชา้งนีน้า่จะเป็น

ท่ีแห่งเดียวกนักบัหมู่บา้นคลองชา้ง อ าเภอวดัโบสถ ์จงัหวดัพิษณุโลก เน่ืองเพราะตวัหมู่บา้นคลอง

ชา้งนั้นอยู่ห่างออกมาจากแม่น า้แควนอ้ยไปไม่ไกลนัก  เม่ือขบวนพระธุดงคป์ลอมนีไ้ดเ้ดินทาง

มาถึงยังหมู่บ้านแห่งนีก็้ได้พบเข้ากับฝูงม้าของขุนก านันผู้หนึ่งและได้เข้าท าการขึน้ควบข่ีม้า
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เหล่านัน้  ทัง้นี ้มา้ของขนุก านนันัน้เป็นมา้ท่ีถกูผสมไวส้  าหรบัขายจึงมีมา้ท่ีถกูปล่อยใหกิ้นหญ้าอยู่

จ  านวนมาก  ส่วนทางดา้นคนเลีย้งมา้ท่ีเห็นพวกพระขึน้ควบข่ีมา้เล่นก็คิดเสียว่าพระท่านคงอยาก

ลองมา้ แต่กลบัถกูใชเ้ป็นพาหนะท่ีควบตะบึงไปยงับา้นของคนจีนเจา้ของไร่ออ้ยบา้นกองชา้งนัน้  

อนึ่ง คนจีนผูนี้เ้ป็นคนท่ีมี “เงินขึน้หนา้” กวา่คนอ่ืนในหมู่บา้นเดียวกนัแตก็่ตัง้บา้นแยกอยู่โดดเดี่ยว 

(สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.27) 

 เม่ือขบวนพระปลอมทัง้ 6 ควบมา้มาถึงบา้นของคนจีนเจา้ของไรแ่ลว้ก็ลงจงูมา้เขา้มาท าที

ขอออ้ย กระทั่งเวลาบ่ายโมงของวนั คนในบา้นก็ออกจากบา้นไปตดัออ้ยจึงเหลือแต่เพียงคนจีน

เจา้ของไรแ่ละภรรยาแต่เพียงเท่านัน้  เม่ือสบช่องโอกาสบรรดาพระปลอมจึงไดก้รูกันเขา้ไปจบัตวั

เจา้ของบา้นมดัเอาไวแ้ละกวาดเอาทรพัยส์มบตัไิปไดห้ลายพนับาท  อีกทัง้ยงัใชปื้นท่ีเตรียมมา “ยิง

กราดมิใหใ้ครเขา้ช่วยไดถ้นดั”  เม่ือลูกจา้งท่ีตดัออ้ยทราบเหตจุึงไดแ้อบซุ่มดอูยู่พงหญ้าขา้งทาง

เพราะเกรงจะถกูกระสนุปืน  บรรดาพระปลอมทัง้ 6 เม่ือปลน้ไดท้รพัยส์ินแลว้ก็ควบมา้หนีกนัไปคน

ละทาง  โดยมีหนึ่งในคนรา้ยควบมาทางท่ีคนงานซุ่มอยู่จึงถกูตีดว้ยไมค้านและสามารถจบัคนรา้ย

ไวไ้ด ้1 คน ส่วนท่ีแหลือนัน้ “มันน่าจะนัดพบกันท่ีไหนท่ี 1 ก็เปนได”้ (สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.

27) 

 จะเห็นไดว้่า ผูร้า้ยสามารถแฝงตวัเขา้มาหมายจะก่อเหตอุุกฉกรรจใ์นพืน้ท่ีของชุมชนได้

อย่างง่ายดาย  โดยท่ีไม่ตกเป็นท่ีตอ้งสงสยัแก่คนในชมุชนและในขณะเดียวกนัก็ปราศจากอ านาจ

รฐัท่ีใหค้วามคุม้ครองดแูลอย่างทั่วถึง  กรณีการปลอมเป็นพระนัน้ดจูะเป็นวิธีการท่ีแยบยลทัง้ใน

การแฝงตวัเพ่ือหาข่าวและหนัเหความสนใจของชาวบา้นดว้ยวตัรปฏิบตัิท่ีเครง่ศีล  ในแง่หนึ่งกรณี

นีก็้ยังอาจสะทอ้นใหเ้ห็นมิติของความสัมพันธ์ระหว่างวดัและชุมชนในจังหวัดพิษณุโลกท่ียังคง

เขม้ขน้  อยา่งไรก็ตาม การท่ีผูร้า้ยสามารถปฏิบตัิไดถ้กูตอ้งตามธรรมเนียมของพระนัน้ สามารถท า

ความเขา้ใจไดห้ากว่าผูร้า้ยเคยบวชเรียนหรือเคยเป็นพระมาก่อน  อีกทั้ง บริบททางสังคมของ

พิษณุโลก ณ พ.ศ.2471 นัน้ การร  ่าเรียนในวดัยงัคงมีปรากฏใหเ้ห็น  กระนัน้ ขอ้สงัเกตเรื่องสภาพ

พืน้ท่ีๆ เป็นป่าดงและ “ทางเดินบางแห่งเปล่ียว” นั้น ยังถือเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีเอือ้ให้โจรผูร้า้ย

สามารถหลบเรน้หรือแมก้ระทั่งน ามาเป็นขอ้อา้งเพ่ือคลายขอ้พิรุธในการพกพาอาวุธ เขา้เขตพืน้ท่ี

ชมุชน ซึ่งในทา้ยท่ีสดุก็สามารถน าอาวธุเหลา่นัน้มาก่อเหตอุกุฉกรรจใ์นชมุชนได ้
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“ในมณฑลพษิณุโลก ยงิ ยิง ยงิ”: ขอบเขตและศักยภาพของอ านาจรัฐในมณฑลพษิณุโลก
จากสายตาของราษฎรช่วงต้นพุทธทศวรรษ 2470 

 กล่าวไดว้่า ปัญหาเรื่องโจรผูร้า้ยปลน้ในมณฑลพิษณุโลกนัน้ ปรากฏใหเ้ห็นอย่างดาษด่ืน

และบ่อยครัง้รฐัก็ไม่สามารถติดตามจบักมุได้ จนเป็นท่ีรบัรูโ้ดยทั่วไปในหมู่ราษฎรในมณฑล ดงัท่ี

ผูว้ิจัยไดชี้ใ้ห้เห็นถึงเง่ือนไขของสภาพพืน้ท่ีๆ กลายมาเป็นสิ่งเอือ้อ านวยให้แก่โจรผู้รา้ยในการ

หลบหนีการจบักุมและซ่องสุมจนเกิดเป็นชุมชน หรือกระทั่งใชเ้ป็นขอ้อา้งในการปลอมแปลงตวั

และพกพาอาวธุเขา้สูช่มุชน  มิพกัตอ้งกล่าวว่า สถานการณข์องการปลน้และการก่อเหตอุกุฉกรรจ์

ของโจรผูร้า้ยนัน้ดูจะทวีความเขม้ขน้สูงขึน้ในช่วงทศวรรษท่ี 2470  กระทั่ง ฤดูฝนก็ไม่อาจสะกัด

ขดัขวางความพยายามในการบุกปลน้ของโจรผูร้า้ยได ้ จนเป็นเหตใุหร้าษฎรสะทา้นรอ้นสะทา้น

หนาวอยู่โดยทั่วและแสดงความประชดประชนัผ่านหวัขอ้ข่าวว่า “ในมณฑลพิษณุโลก ยิง ยิง ยิง”  

เน่ืองเพราะ 
 

ในทอ้งท่ีอ าเภอเมืองพิษณุโลกนี ้การโจรผูร้า้ยปลน้สดมภแ์ลลอบยิง เกิดมีทวีขึน้เป็นล าดบั

จนเวลานีซ้ึ่งเปนฤดูน า้ฤดูฝนก็ไม่เบาบางลงเลย ผิดกับแต่กาลก่อนมา…[ท่ีใน]ฤดูนีก้าร

โจรกรรมท ารา้ยปลน้สดมภไ์ดล้ดเบาบางลง เพราะฤดนู า้ทางสญัจรไปมาไม่สะดวก พวก

คนรา้ยจึงย่อทอ้ตอ่การกระท า ซึ่งทางหนีทีหลบไม่สะดวกเปนเหตใุหเ้จา้พนกังานจบัตวัได้

ง่าย แตบ่ดันีน้บัตัง้แตปี่ พ.ศ.2470 มา คนรา้ยไดก้่อการก าเริบฮึกเหิมขึน้ทุกท่ี ไม่มีจ  านวน

ถดถอยนอ้ยลงเลย ราษฎรพากันไดร้บัความเดือดรอ้นนอนตาไม่หลบั (สจช. ร.7 ม.26.5 

ก./16, น.51) 

 

เนือ้ความบางส่วนจากข่าวหนังสือพิมพ ์บำงกอกกำรเมือง เม่ือวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ.

2471 ไดชี้ใ้หเ้ห็นว่าสถานการณข์องสงัคมในพิษณุโลก ณ ขณะนัน้มกัจะเกิดเหตกุารปลน้และลอบ

สงัหารกันอยู่บ่อยครัง้ กระทั่งราษฎรในทอ้งท่ี “พากันไดร้บัความเดือดรอ้นนอนตาไม่หลบั”  อนัท่ี

จริง กรณีเรื่องสถิติของการปลน้และลอบยิงท่ีสงูขึน้นัน้ ไมจ่  าเป็นจะตอ้งประเมินจากผลในรายงาน

ทางสถิติแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น  หากแต่ยังสามารถประเมินได้จากการรายงานข่าวของ

หนงัสือพิมพใ์นปีหนึ่งๆ โดยหากสงัเกตจะเห็นวา่ในบางเดือนก็ปรากฏขา่วท านองการปลน้สงัหารนี ้

มากกว่า 1 ข่าว นั่นย่อมสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความถ่ีท่ีเพิ่มขึน้ของการเกิดเหตอุาชญากรรมในแทบจะ

ทุกเดือน  และในบรรดาข่าวเหล่านีก็้นบัเป็นเบาะแสอนัดีท่ีเผยใหเ้ห็นถึงสถานการณท่ี์เกิดขึน้ใน
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หว้งเวลาอนัไลเ่ล่ียกนัและในพืน้ท่ีใกลเ้คียงกนั อีกทัง้ยงัชวนใหต้ัง้ค  าถามตอ่สภาพของพืน้ท่ีๆ อาจ

เอือ้ใหแ้ก่การหลบหนีและการก่อเหตขุองผูร้า้ย   

อนึ่ง ทัง้ห้วงเวลาและความใกล้เคียงกันของพืน้ท่ีนั้นอาจท าใหเ้ราสามารถพิจารณาถึง

ความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดกรณีตวัอย่างให้แก่ทั้งตัวของนายแจง้และผู้ท่ีก าลังมุ่งหมายจะก่อเหตุ

อกุฉกรรจใ์นทอ้งท่ีอ่ืนๆ ได ้ ตวัอย่างเช่น ในหนงัสือพิมพ ์บำงกอกกำรเมือง เม่ือวนัท่ี 25 สิงหาคม 

พ.ศ.2471 ไดป้รากฏข่าวลอบยิงผูใ้หญ่บา้นช่ือนายเคลือบดว้ยปืนลกูซอง โดยนายเคลือบถูกลอบ

ยิงขณะท่ีก าลังสนทนากันกับพวกบนเรือนท่ีต าบลดอนทอง อ าเภอเมือง จังหวดัพิษณุโลกและ

เสียชีวิตทนัที “ส่วนคนรา้ยยงัจบัตวัไม่ได”้ ต่อมาในหว้งเวลาไล่เล่ียกนั เม่ือวนัท่ี 27 สิงหาคม พ.ศ.

2471 หนงัสือพิมพ ์ไทยหนุม่ ก็ไดร้ายงานข่าวเรื่อง “ยิงซึ่งๆ หนา้ กลางวนัแสกๆ” ว่า ณ ต าบลบา้น

ป่า อ าเภอเมือง จงัหวดัพิษณุโลก ไดมี้การลอบยิงนายหอมในท่ีเปล่ียวคนรา้ยหลบหนีเขา้ป่าไป 

กระทั่งถึงโรงพยาบาลนายหอมก็สิน้ใจ กรมการอ าเภอเม่ือทราบข่าวจึงไดไ้ปไต่สวนยงัท่ีเกิดเหตุ

และสืบจบัคนรา้ยตอ่ไป (สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.33 และ น.36)   

นอกจากนี ้เม่ือวันท่ี 10 กันยายน พ.ศ.2471 หนังสือพิมพ์ บำงกอกกำรเมือง ก็ยังได้

รายงานข่าวเรื่องยิงสงัหารนายเปล่งชาวบา้นต าบลดอนทอง 1 นดั “กระสนุถกูท่ีเหนือนมซา้ยทะลุ

หลงั นายเปล่งขาดใจตายทนัที” ทางการไดช้นัสตูรพลิกศพแตก็่ยงัไม่ไดร้อ่งรอยของคนรา้ย (สจช. 

ร.7 ม.26.5 ก./16, น.51)  อีกทัง้ ยงัมีการพาดหวัขา่วดว้ยส านวนท่ีชวนใหค้รั่นครา้มตอ่สภาวการณ์

ในมณฑลพิษณโุลกท านองวา่ “ในมณฑลพิษณโุลก ยิง ยิง ยิง” ของหนงัสือพิมพ ์บำงกอกกำรเมือง 

โดยในเดือนตุลาคม พ.ศ.2471 เม่ือวันท่ี 3 วันท่ี 9 และวันท่ี 23 ได้ปรากฏเหตุยิงสังหารถึง 3 

เหตกุารณ์ดว้ยกัน คือ เหตุการณ์ยิงสงัหารนายอินกระสุนทะลุถึงนายเช่ือมเสียชีวิตท่ีต  าบลบา้น

โทก อ าเภอเมือง จงัหวดัพิษณุโลก  เหตุการณย์ิงสังหารนายแปลก ท่ีต  าบลโคกสลุด อ าเภอบาง

กระทุ่ม จังหวัดพิษณุโลก และเหตุการณ์ยิงสังหารผู้ใหญ่บ้าน ต าบลทะนง อ าเภอบางคลาน 

จงัหวดัพิจิตร โดยทัง้สามเหตุการณ์นีก้รมการอ าเภอและต ารวจ “ยงัไม่ไดต้วัคนรา้ย” (สจช. ร.7 

ม.26.5 ก./16, น.58)  

การท่ีทางการไม่สามารถจบักมุตวัคนรา้ยไดน้ัน้ ยงัปรากฏใหเ้ห็นในกรณีของการบุกปลน้

ดว้ยเช่นกนั ตวัอย่างเช่น เม่ือวนัท่ี 30 ตลุาคม พ.ศ.2471 ในต าบลท่านั่ง อ าเภอบางคลาน จงัหวดั

พิจิตร ก็ได้ปรากฏเหตุคนรา้ย 8-9 คนบุกปล้นบ้านนางจีนและกราดยิงเข้าไปในบ้าน ปล้น

ทองรูปพรรณและสิ่งของพรอ้มดว้ยตัวเงินไปกว่า 180 บาท และต ารวจก็ยังจับตวัคนรา้ยไม่ได ้

(สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.60) และ เม่ือวนัท่ี 18 พฤษจิกายน พ.ศ.2471 เกิดเหตปุลน้นายไทยใน
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ท่ีเปล่ียวแถวต าบลทอ้แท ้อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก คนรา้ยพรอ้มอาวธุกวา่ 4 คนไดเ้ขา้

ปลน้ทรพัยแ์ละหลบหนีไป แตใ่นกรณีนีก้รมการอ าเภอสามารถติดตามจบัตวัคนรา้ยมาฟ้องรอ้งตอ่

ศาลไดเ้พียง 3 คน (สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.61) กระทั่ง กรณีพระปลอมท่ีผูว้ิจยัไดก้ลา่วถึงไปใน

ขา้งตน้นัน้ ทางการก็ยงัไมส่ามารถตดิตามพระปลอมผูร้ว่มขบวนการท่ีเหลือได ้

อย่างไรก็ตาม หากสังเกตจะเห็นว่าในรายงานข่าวอุกฉกรรจข์องหนังสือพิมพน์ัน้ มักจะ

เผยใหเ้ราเห็นถึงลกัษณะรว่มบางอย่างของการก่อเหตกุระทั่งในกรณีของนายแจง้เอง คือ คนรา้ย

มักจะเลือกเวลาก่อเหตุในตอนกลางคืน เพ่ือท่ีจะสามารถท าการ “ลอบยิง” หรือ “ซุ่มยิง” และ 

“หลบหนี” ไปโดยมีความมืดอ าพรางกาย  โดยเวลาท่ีมักจะเกิดเหตุอุกฉกรรจคื์อช่วงเวลาราวๆ 

20:00 น.- 24:00 น. อนัเป็นยามวิกาลท่ีท าใหท้างการไม่สามารถด าเนินการติดตามจบักมุไดอ้ย่าง

ทนัท่วงที และท าไดแ้ต่เพียงเดินทางไป “ชัณศจูนพ์ลิกศพและท าการไต่สวน” ในเชา้วนัรุ่งขึน้แต่

เพียงเท่านั้น (สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.58)  อนึ่ง การท่ีทางการไม่สามารถด าเนินการติดตาม

จบักุมไดอ้ย่างทนัท่วงที หรือแมก้ระทั่งไม่สามารถสืบจบัคนรา้ยไดน้ัน้ ยงัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงสภาวะ

ทางสังคมท่ีราษฎรโดยทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมณฑลพิษณุโลกอาจจะตอ้งเผชิญกับชะตา

กรรมท่ีมกัจะเผชิญเหตุอุกฉกรรจใ์นพืน้ท่ีอยู่เสมอๆ  อนัน าไปสู่การตัง้ขอ้สงัเกตประการต่อมาว่า 

ขอบเขตและศกัยภาพของอ านาจรฐัในมณฑลพิษณโุลกนัน้เป็นอย่างไร 

ทัง้นี ้ในการพิจารณาถึงเรื่องขอบเขตและศกัยภาพของอ านาจรฐัในมณฑลพิษณุโลกนัน้ 

เราอาจจะพิจารณาไดจ้ากกรณีท่ีราษฎรในมณฑลพิษณุโลกบางคนอาจจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการ

ยตุธิรรม และแนน่อนวา่พวกเขาคงสมัพนัธก์บับรรดาขา่วอกุฉกรรจท่ี์ไดย้กกลา่วถึงในขา้งตน้ ทัง้ใน

ฐานะของการเป็นเหย่ือ การเป็นญาติ การเป็นโจทกแ์ละการเป็นจ าเลย หรือแมแ้ต่การเป็นพยาน

ในคดี  อีกทัง้การท่ีราษฎรบางคนตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมนี ้นอกจากจะช่วยขยายความ

เขา้ใจตอ่เรื่องของขอบเขตและศกัยภาพของอ านาจรฐัในมณฑลพิษณุโลกแลว้นัน้ ยงัอาจขยายให้

เห็นถึงสภาพสังคมในห้วงแห่งการปฏิรูป อันเป็นสังคมท่ีนายแจ้งมีปฏิสัมพันธ์อยู่ด้วยเช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัไดห้ยิบยกกรณีหนึ่งเพ่ือมาอภิปรายตอ่ประเด็นดงักล่าว คือ กรณีการย่ืนถวาย

ฎีกาของนายดี พนัธุศรี  โดยเห็นว่ากรณีฎีกาของนายดี พนัธุศรีนี ้อาจช่วยสะทอ้นถึงขอบเขตและ

ศกัยภาพของอ านาจรฐัในมณฑลพิษณุโลกได ้และในขณะเดียวกนัยงัอาจสะทอ้นใหเ้ห็นถึงมิตขิอง

การรบัรูข้องนายแจง้และราษฎรในมณฑลท่ีมีต่อขอบเขตและศกัยภาพของอ านาจรฐัในมณฑล

พิษณโุลกนัน้ไดด้ว้ยเชน่เดียวกนั 
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 เม่ือวัน ท่ี  18 เดือนมิถุนายน พ.ศ.2471  ได้มีพระราชกระแสของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกลา้เจา้อยูห่วัฯ ตอ่ฎีกาของนายดี พนัธุศรี ซึ่งไดถ้วายฎีกามาตัง้แตปี่ พ.ศ.2469 ความวา่ 

 

เรื่องนีเ้ป็นคดีท่ีมีมลูหลกัฐานอยู่บา้ง  ถา้กรมอยัการยงัตอ้งการจะหาพยานต่อไปจะรอไว้

ยงัไม่ฟ้องก็ควรอยู ่ แตถ่า้หมดหวงัว่าจะหาพยานไดอี้กแลว้ น าคดีฟ้องเสียไม่ไดห้รือ  ศาล

อาจจะเห็นคดีมีมูลพอท่ีจะลงโทษก็ได ้ถ้ายกฟ้องก็แลว้ไป.  ถ้าไม่ฟ้องอยู่อย่างนีท้  าให้

ราษฎรสงสัยว่ากรมอัยการไม่เอาธุระต่อความทุกขข์องประชาราษฎร ดูเป็นหนทางไม่ดี  

แจง้ไปยงัเสนาบดีมหาดไทยตามนยันี ้(สจช. ร.7 รล.20/40, น.2) 

  

 กรณีฎีกาของนายดี พันธุศรีนี ้ เกิดจากความไม่คืบหน้าของคดีฟันหัวนายทองผู้เป็น

บตุรชายของนายดี ซึ่งเกิดเหตเุม่ือค ่าคืนวนัท่ี 12 มีนาคม พ.ศ.2468  โดยเหตกุารณใ์นวนัดงักล่าว

ตามท่ีนายดีไดบ้อกเล่าเอาไว้ในเอกสารศาลฎีกา คือ นายดีผู้เป็นบิดาได้ให้นายทอง พันธุศรี 

เดินทางจากบา้นประโดก ต าบลดอนทอง อันเป็นท่ีตัง้บ้านเรือนของตนนั้น กลับไปยังบ้านต้น

ตระกูลท่ีบา้นดอนทอง เพ่ือจะไดใ้หน้ายทองไปท าบุญวนัตรุษสงกรานตร์ว่มกันกับญาติพ่ีนอ้งใน

เชา้ของอีกวนั  ทัง้นี ้นายดีไดมี้ท่ีนาอยู่ห่างจากบา้นดอนทองเป็นระยะทางเดินประมาณ 1 ชั่วโมง

เศษ และตัง้บา้นอยู่ในท่ีนาหรือท่ีบา้นประโดกแหง่นัน้  เม่ือนายทองเดินมาถึงบา้นตน้ตระกลูท่ีบา้น

ดอนทองก็เป็นเวลา 6 โมงเย็น และไดถ้กูนายมวัคนในต าบลชกัชวนใหไ้ปกินขา้วท่ีบา้น “กบัขา้วท่ี

จะรบัประทานมีเยอะแยะไป ทัง้แกงหมูแลแกงไก่...นายมวัไดพู้ดจาออ้นวอนไปต่างๆ นาๆ” นาย

ทองจึงยอมไปดว้ย แต่พอนายทองไปถึงยังชานเรือนของนายมัวแล้ว “ก็หามีสิ่งหนึ่งสิ่งใดท่ีจะ

รบัประทานไม่” นายมวัจึงชวนนายทองไปเล่นเครื่องสายกนัทัง้ซอและขลุ่ยท่ีเรือนของนายมวั เล่น

กนัไปได ้15 นาทีก็ชกัชวนกนัไปเล่นท่ีอ่ืน นายมวัและนายทองจึงไดย้า้ยกันไปเล่นเครื่องสายกันท่ี

ยุง้ขา้วของนายมวั ณ ตอนนัน้ก็เป็นเวลาพลบค ่าแลว้ (สจช. ร.7 รล.20/40, น.8-9) 

 เวลาผ่านไปกว่า 30 นาที นายมวัจึงกล่าวขึน้ว่า “เล่นเครื่องสายกันก็นานแลว้ หมดความ

สนุกกันเสียทีเถิด พวกเราไปดูเขาเล่นการพนันกันบา้นนายอัน้หรือ” (สจช. ร.7 รล.20/40, น.9)  

อนึ่งกรณีการเล่นพนันโดยเฉพาะในพิษณุโลกนีดู้จะเรื่องท่ีปกติธรรมดาและมีการเล่นกันอย่าง

กว้างขวาง ส่วนหนึ่งคงเป็นเพราะ “จ าเดิมแต่เลิกโรงบ่อนมา บ่อนเบีย้ถ่ือนกลับมีมากขึน้ การ

โจรกรรมจงึทวีตาม” ดว้ยเหตนีุ ้“เรื่องลกัเลน่การพนนัออกด่ืนดาษในจงัหวดัพิษณุโลก...[จึง]เห็นว่า

เป็นของธรรมดา” (สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.27)  อีกทัง้ ในหนงัสือพิมพ ์หลกัเมือง เม่ือวนัท่ี 16 



 163 

มิถุนายน พ.ศ.2471 ก็ได้เขียนคอลัมน์ข่าวท่องเท่ียวเรื่อง “ข่าวหัวเมือง ตั้งแต่พิษณุโลกถึง

กรุงเทพฯ”  โดยข่าวดงักล่าวไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงความเขม้ขน้ของการเล่นพนนัในพืน้ท่ีพิษณุโลก 

อีกทัง้ยงัชีใ้หเ้ห็นถึงอีกเง่ือนไขหนึ่งท่ีท าใหก้ารพนนันัน้แพรห่ลายในพืน้ท่ี ความวา่ “พดูถึงคนมีเงิน

บา้นนอก โดยมากเปนชาวนา มกัเปนคนท่ีมีช่ือเสียงในการมีพวกพอ้งมาก ด ารงคต์นเปนนกัเลงโต 

เรียกง่ายๆ ว่าฉันไม่ตอ้งไปอ่อนนอ้มตอ่ใคร คราวนีก็้ตัง้การพนนั โป, ถั่ว, ไพ่สดุแตจ่ะถนดั...สภาพ

เรื่องผีๆ เช่นนี ้ซึ่งไดผ้่านแก่ความรูส้ึกของขา้พเจา้มาแลว้” (สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.3)  กระทั่ง 

ในสถานีรถไฟพิษณุโลกเอง เม่ือลงรถไฟมาแลว้ก็จะแลเห็น “พวกอบุาทวเ์หลา่นีแ้สดงกลเม็ดตม้คน

บา้นนอกผูห้นึ่ง ซึ่งมีเงินติดตัวมาหลายสิบบาท ผลสุดท้ายเจา้พวกนั้นตม้เสียสุก... [เม่ือ]คิดจะ

ช่วยเหลือเพ่ือนมนุษยด์ว้ยกันแต่หมดโอกาสจะช่วยเหลือเพราะเห็นอาวธุปืนและมีดพกอยู่ท่ีเอว

พวกเหล่านั้น เป็นท่ีหวาดเสียวเหลือเกิน” (สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.4)  กล่าวได้ว่า สภาพ

เหตกุารณข์องการเล่นพนนัดาษด่ืนเช่นนีมี้ใหเ้ห็นอยู่โดยทั่วไปในพิษณุโลกแมแ้ตน่ายสถานีก็ไม่มี

การหา้มปราม 

 ในกรณีของนายทองนัน้ เม่ือนายทองเดินตามนายมวัมาจนถึงบา้นนายอัน้ ก็ยืนดเูขาเล่น

พนันกันอยู่ครู่หนึ่ง นายทูนก็ไดเ้ดินเขา้มายังวงพนันพรอ้มทัง้เอาดาบท่ีถือมานัน้ เสียบไวก้ับพืน้

ตรงหนา้ของนายทอง  นายทองจึงพูดขึน้ว่า “ท าไมเอาดาบมาปักอย่างนี ้ประเด๋ียวเผลอไปจะถูก

มีดเขา้” พอกล่าวเสร็จนายทองก็ควา้ไปท่ีดาบแลว้เอาไปปักไวท่ี้อ่ืนใหพ้น้จากท่ีเดิม  ครัน้นายทูน

เห็นดงันัน้จึงเดินไปถอนดาบออกจากพืน้แลว้เดินพน้ออกไปจากวงพนัน  นายทูนไดห้ายออกไป

จากวงพนนัประมาณ 20 นาที แลว้ก็เดินกลบัมาท่ีวงพนนัอีกครัง้พรอ้มดาบเล่มเดิม (สจช. ร.7 รล.

20/40, น.9) 

 ในเวลานัน้ นายทองเห็นนายทูนเดินมาจึงไดห้ลีกทางใหเ้พราะคิดว่านายทูนคงจะเขา้ไป

เลน่พนนั แตแ่ลว้อยู่ๆ  นายทนูก็ซดัดาบลงกลางศีรษะของนายทอง “ดงัโพล๊ะ” (สจช. ร.7 รล.20/40, 

น.3) เกิดแผลฉกรรจอ์าการสาหสั  นายดีบิดาของนายทองไดเ้ล่าตอ่ว่า นายทองภายหลงัจากท่ีถกู

ฟันศีรษะนัน้ก็อยู่ตอ่มาไดอี้ก 8 วนัจึงเสียชีวิต  โดยในวนัท่ีเกิดเหตเุจา้พนกังานเม่ือทราบเรื่องจึงได้

รุดเขา้มาไต่สวนและชันสูตรบาดแผลของนายทอง  ทัง้นี ้ตวันายทอง ณ ขณะนัน้ยงัคงมีชีวิตอยู่

และไดใ้หก้ารกับทางต ารวจว่านายทูนเป็นผูท่ี้ฟันตน  อีกทัง้ยังมีนายหยดผูท่ี้เป็นหนึ่งในคนเล่น

พนนันัน้ก็เห็นเหตกุารณว์่านายทนูเป็นผูล้งมือฟัน  นายหยดผูนี้จ้ึงถือเป็นประจกัษพ์ยานส าคญัใน

เหตกุารณแ์ตเ่พียงผูเ้ดียว ในขณะท่ีมีพยานแวดลอ้มอีกสามคน คือ นายแก่น นายเสิ่มผูใ้หญ่บา้น 

และนายอัน้ (สจช. ร.7 รล.20/40, น.10)  นายทูนจึงไดถู้กอยัการศาลมณฑลพิษณุโลกย่ืนฟ้องใน
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ฐานะจ าเลยของคดีฟันศีรษะนายทองจนเสียชีวิต “แต่จะเปนวนัใดจ าไม่ได ้จ  าไดแ้ต่เดือน 5 พระ

พุทธศักราช 2469...[และศาล]ได้นัดสืบพยานโจทยเ์ดือน 7 แรม 3 ค ่า พระพุทธศักราช 2469” 

(สจช. ร.7 รล.20/40, น.10) 

 เม่ือกล่าวถึงตรงนีจ้ะเห็นไดว้่านอกเหนือจากการก่อเหตุอุกฉกรรจแ์ลว้  ขอ้สังเกตเล็กๆ 

นอ้ยๆ ต่อการลักเล่นพนันของชาวบา้นนี ้ก็ชวนให้เราตัง้ค  าถามไดเ้ช่นกันว่าเหตุใดทางการจึง

ปล่อยใหมี้การลกัเล่นพนนัสงู แมก้ระทั่งอยู่ในพืน้ท่ีของทางราชการดงัท่ีปรากฏใหเ้ห็นในกรณีของ

การตัง้โต๊ะเล่นพนนักนัในสถานีรถไฟ  หากเรามองตามค าอธิบายของผูเ้ขียนคอลมันเ์ก่ียวกบัการ

มาเยือนยงัจงัหวดัพิษณุโลกนี ้การพนนันัน้ก็ดจูะสมัพนัธก์บัอิทธิพลของผูมี้ช่ือเสียงและมีบรวิารใน

ทอ้งถ่ินหรือนกัเลงโตท่ีเท่ียวพกพาปืนและมีดดาบแตเ่พียงเท่านัน้  แตใ่นกรณีของนายทองท่ีเดินไป

ดูการเล่นพนันยังชานเรือนของนายอั้นก็ยังสะท้อนให้เห็นว่าพืน้ท่ีของการเล่นพนันยังกระจัด

กระจายไปตามบา้นเรือนของชาวบา้นโดยทั่วไปอีกดว้ย ในแง่หนึ่งย่อมชีใ้หเ้ห็นถึงความไม่เขม้ขน้

ของการบงัคบัใชก้ฎหมายในพืน้ท่ีทัง้ท่ีมีการออกพระราชบญัญัติท่ีก าหนดโทษอย่างชดัเจนตอ่ผูท่ี้

ยงัฝืนเล่นพนนัท่ีไม่ไดร้บัอนญุาตนัน้ว่า “มีความผิดตอ้งระวางโทษปรบัครึ่งหนึ่ง เปนเงินไม่เกินคน

ละ 200 บาทหรือจ าคกุไม่เกิน 6 เดือน หรือทัง้จ  าแลปรบัดว้ยทัง้ 2 สถาน” (“พระราชบญัญัติการ

พนนั รตันโกสินทรศ์ก 120,” 2440, น.3) โดยมีการประกาศเพ่ือบงัคบัใชพ้ระราชบญัญัติอากรการ

พนนัในมณฑลพิษณุโลกดว้ยเช่นกัน โดยระบใุน “ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องใชก้ฎเสนาบดี

ส าหรบัอากรการพนนัในมณฑลชัน้ใน” เม่ือวนัท่ี 1 เมษายน ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) 

อนึ่ง ในช่วง พ.ศ.2445 การพนนัอย่างหนึ่งเริ่มเป็นท่ีแพรห่ลายมากขึน้ในหมู่ราษฎรทั่วไป

และเป็นการพนันชนิดเดียวกับท่ีนายทองและเพ่ือนเล่นกันในวนัเกิดเหตุฟันศีรษะ คือ ส่ีเหงาลัก 

หรือ ซีเหงาลกั กระทั่ง การพนันดงักล่าวไดข้ยบัขยายพืน้ท่ีการเล่นออกไปตัง้บ่อนอยู่ริมถนน ดงั

ปรากฏในกฎเสนาบดีกระทรวงนครบาลท่ีไดเ้สนอแก้ไขพระราชบญัญัติเก่ียวกับการพนนัชนิดนี ้

โดยระบวุา่  

 

บดันีมี้การพนันเล่นส่ีเหงาลกั ซึ่งก าหนดอยู่...ในกฎเสนาบดี...อนุญาตใหเ้ล่นไดทุ้กระดู

กาลนัน้  มีผูเ้ล่นกันมากชกุชุม แลทัง้ตัง้บ่อนเล่นริมถนนหนทางไม่ใช่ท่ีสมควรจะตัง้บ่อน

เลน่...ใหย้กการพนนัส่ีเหงาลกั...ซึ่ง[จะ]อนญุาตใหเ้ลน่ไดแ้ตเ่ปนครัง้คราว เฉพาะต าบลใน

เวลาเทศกาลแลใหเ้รียกอัตราค่าอนุญาตเท่ากับการพนนัประเภทท่ี  2 วนัหนึ่งวันละสอง

บาทสืบไป (“กฎเสนาบดีกระทรวงนครบาลแกไ้ขดว้ยการพนนัส่ีเหงาลกั,” 2446, น.76) 
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 โดยไดร้บัการพระราชทานอนญุาตโดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ซึ่งไดมี้

พระราชหัตถเลขาตอบกลับไปว่า “ในกฎเสนาบดีส าหรบัอากรการพนนั ซึ่งใหเ้ล่นไดแ้ต่ในท่ีแห่ง

หนึ่งแห่งใดในเวลานักขตัฤกษนัน้ ทราบแลว้  ไดอ้นุญาตทางกระทรวงเมืองเช่นนีแ้ลว้เหมือนกัน

สว่นท่ีแกไ้ขมานี ้อนญุาต” (จลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวั, 2546, น.285) จงึอาจเป็นเหตใุหค้วามนิยมการ

พนนัชนิดนีแ้พรห่ลายในชว่งเทศกาลดว้ยเชน่กนั 

ย้อนกลับมาท่ีกรณีของนายทอง ซึ่งมีนายหยดผู้ท่ี เป็นหนึ่งในคนเล่นพนันนั้นเห็น

เหตกุารณว์า่นายทนูเป็นผูล้งมือฟันใหก้ารแก่ต  ารวจอีกดว้ย  นายหยดผูนี้จ้งึถือเป็นประจกัษพ์ยาน

ส าคญัในเหตกุารณแ์ต่เพียงผูเ้ดียว ในขณะท่ีมีพยานแวดลอ้มอ่ืนๆ อีกสามคน คือ นายแก่น นาย

เสิ่มผูใ้หญ่บา้น และนายอัน้ (สจช. ร.7 รล.20/40, น.10)  แต่ในเวลาต่อมา นายหยดก็ถูกลอบ

สงัหาร จึงท าใหไ้ม่หลงเหลือพยานส าคญัก่อนถึงวนัพิจารณาคดี  อยัการศาลมณฑลพิษณโุลกเม่ือ

เห็นวา่ไมมี่พยานตรงแลว้จึงไดถ้อนฟ้องไป พรอ้มทัง้กลา่ววา่ “อยา่สืบเลยจะเสียงดงัไป” (สจช. ร.7 

รล.20/40, น 11)  จึงน าไปสู่การเกิดความกังขาต่อระบบยุติธรรม เน่ืองเพราะในวันท่ีเกิดเหตุ

ต  ารวจก็ไดม้าสอบปากค าพยานเก็บไวท้ัง้หมดแลว้แต่เหตุใดจึงยังไม่ด  าเนินการบังคับคดี ดว้ย

ความกลวัว่าจะไม่ไดร้บัความยตุิธรรมประกอบกับความโกรธและกงัขาตอ่ระบบยุติธรรมของศาล

มณฑลพิษณโุลกจงึเป็นเหตใุหน้ายดีย่ืนฎีกาฟ้องอยัการศาลมณฑลพิษณโุลกในเวลาตอ่มา 

ความน่าสนใจของคดีฟันศีรษะนายทองนี ้แมจ้ะไม่มีความเช่ือมโยงใดๆ กับตวันายแจง้

หากแตว่่าเขาคือคนท่ีมีชีวิตและลมหายใจอยูใ่นยคุสมยัและชว่งเวลาเดียวกนักบันายแจง้ เรื่องราว

ท่ีชวนให้คลางแคลงใจต่อความเข้มข้นของการบังคับใช้อ านาจรฐัในการให้ความคุม้ครองต่อ

ราษฎรในพืน้ท่ีจงัหวดัพิษณุโลกนัน้ค่อยๆ เริ่มปรากฏออกมาจากการท่ีรฐัไม่สามารถควบคมุการ

ลักเล่นพนันไดแ้มก้ระทั่งในพืน้ท่ีสถานีรถไฟ อันเป็นพืน้ท่ีของรฐัเอง  อีกทั้งความห่างไกล ของ

ชมุชนกับรฐัและสภาพการเดินทางท่ีมีความไม่ราบรื่นและล าบากยากเข็ญอย่างท่ีสุดนัน้ ก็ยิ่งช่วย

ให้ “คนรา้ยไดก้่อการก าเริบฮึกเหิมขึน้ทุกท่ี ไม่มีจ  านวนถดถอยน้อยลงเลย ราษฎรพากันไดร้บั

ความเดือดรอ้นนอนตาไม่หลับ” (สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.51) และความห่างไกลนีไ้ม่เพียงแต่

เป็นความห่างไกลเฉพาะเรื่องเสน้ทางการสญัจรแต่เพียงเท่านัน้ หากแต่ยงัหมายรวมไปถึงความ

หา่งไกลท่ีอ านาจรฐันัน้เลือนลางและเอือ้มเขา้ไปไม่ถึง โดยไดส้ะทอ้นออกมาจากกรณีของการลอบ

สงัหารพยานส าคญัในคดีดงักล่าว 
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 อย่างไรก็ตาม สภาพท่ีอ านาจรฐัดเูบาบางในพืน้ท่ีชนบทของมณฑลพิษณุโลกนัน้ ยงัอาจ

ปรากฏอยู่ในจงัหวดัอ่ืนๆ อีกดว้ย  โดยหนึ่งในคอมลมันข์่าวท่ีเขียนโดยผูท่ี้ใชน้ามปากกาว่า “พสก

มิตร”์ ในปี พ.ศ.2471 เรื่อง “การปกครองหวัเมือง” นัน้กล่าวว่า นบัแตเ่ริ่มมีการจดัการปกครองหวั

เมืองอย่างท่ีเป็นอยู่ดังทุกวันนีร้าว 30 ปีผ่านมาแล้ว แต่กองก าลังของเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ี

ปกครองและปราบปราม คือ อ าเภอและต ารวจนัน้ “จะเรียกไดว้่าแตก่่อนมีเทา่ใด บดันี ้คงมีเท่านัน้

ก็ไม่ผิด...อ าเภอ 1 มีกรมการอ าเภอ 3-4 คน ปกครองพลเมือง 3,000 ถึง 40,000 คน ท้องท่ีมี

อาณาเขตตป์ระมาณ 10 เท่าของอ าเภอในพระนครเป็นอย่างนอ้ย  ต  ารวจภูธรมีสถานีละ 10-13 

คน” (สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.17) โดยเม่ือเกิดคดีปลน้ฆ่าในพืน้ท่ีต่างจังหวัด ผู้ท่ีให้การเป็น

พยานในคดีหรือกระทั่งโจทกก็์มกัจะถอนฟ้องหรือกระทั่งยอมใหก้ารเท็จตอ่ศาล ซึ่งกรณีนีเ้ป็นท่ีน่า

สังเกตว่าค่อนข้างจะมีความใกล้เคียงกับกรณีคดีฟันศีรษะของนายทอง  ทั้งนี ้พสกมิตรไ์ด้ให้

ค  าอธิบายอย่างรว่มสมยัตอ่กรณีดงักล่าวเอาไวว้่า  เหตท่ีุเจา้ทุกขน์ัน้ไม่ยินยอมเขา้แจง้เหตกุารณ์

หรือเรื่องราวท่ีตนไดถ้กูกระท าแก่เจา้พนกังานนัน้ เน่ืองเพราะกลวัว่าจะถกูพรรคพวกของผูร้า้ยท า

รา้ยอีก  ฉะนัน้ เจา้ทกุขบ์างรายเม่ือเดินทางไปใหก้ารยงัศาล ก็ยินยอมท่ีจะเบิกความว่าจ าเลยนัน้

ไมใ่ชผู่ร้า้ยคนเดียวกบัท่ีใหก้ารไวแ้ตเ่ดมิ อนัเป็นเหตใุหศ้าลยกฟ้องไปอยูห่ลายกรณี 

 

การท่ีเจา้ทุกขแ์ละพะยานอ่ืนๆ ไม่เป็นใจดว้ยราชการ กลับเป็นใจดว้ยพวกผู้รา้ยนั้น ก็

เพราะเหตวุ่าพวกเขาอยู่ใกลก้ับพวกผูร้า้ย แต่ไกลกับเจา้พนกังาน  อ านาจของพวกผูร้า้ย

จึงครอบคลมุเขา้มาก ย่ิงกว่าความอารกัขาของเจา้พนกังานจะใหถ้ึงเขาได ้ อีกประการ 1 

บา้นเรือนราษฎรตามชนบทย่อมอยู่ในท่ีป่าเปล่ียว และเรียกว่าการป้องกันรกัษาตวัทรพัย์

สมบัติเป็นอย่าง “ตัวใครตัวมัน”  ฉะนั้น การท่ีจะคิดปรปักษ์กับผู้รา้ยจึงหาได้ยากนัก  

เพราะก าลงัและความกลา้หาญไม่พอดงันีจ้ึงจ  าเป็นตอ้งท าใจดีแก่ผูร้า้ย เพ่ือเอาตวัรอดไป

วนั 1 ๆ ดีกว่าไปแสดงตวัเป็นปรปักษ์ ซึ่งจะมีผลแต่ความหายนะ หรือมิฉะนัน้ก็อยู่ไม่ได ้

ตอ้งอพยพเปิดไปทีเดียว...แม.้..ทางราชการจะเอาตวัผูร้า้ยเขา้คกุไดก็้ดี...เม่ือมันออกมา

จากคกุได ้มนัตอ้งทดแทนใหเ้ป็นแนน่อน (สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.27-28) 

 

 นอกจากนี ้ภาพในลกัษณะเดียวกันนีก็้ปรากฏใหเ้ห็นในท่ีอ่ืน อาทิ ท่ีจงัหวดัจนัทบุรี เม่ือ 

พ.ศ.2472 เกิดคดีคนรา้ยลอบฆ๋านายป๋ิน เอครพานิชตาย ซึ่งพระยามานวราชเสวี อธิบดีกรม

อยัการ พ.ศ.2473 ไดร้วบรวมและเรียบเรียงทัง้การไต่สวนและการพิจารณาคดีดงักล่าวนีไ้วเ้ป็น
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หนงัสือ ช่ือ กำรไต่สวนและกำรพิจำรณำ: เรื่องฆ่ำนำยป๋ิน เอครพำนิชตำยที่จังหวดัจันทบุรี พ.ศ.

2472 (มานวราชเสวี, 2473) ก็ปรากฏเรื่องราวท่ีชาวบา้นไม่ใหค้วามรว่มมือกบัต ารวจภูธรกลางใน

การสืบสวนจบักมุคนรา้ยในเง่ือนไขท านองเดียวกนั ดงัรายงานการไตส่วนคดีความวา่ 

 

ชาวบา้นกรงกลวัผูร้า้ยรายนีม้าก ท่ีกลวัมากเพราะเห็นความอกุอาจ ไม่เกรงกลวัเจา้หนา้ท่ี 

ท่ีกลวัมากเพราะเห็นว่าผูร้า้ยมีพวกมาก  คนท่ีเห็นเหตกุารณต์กใจสงัเกตผิด เห็นผูร้า้ยราย

นี ้4 คนบา้ง 5 คนบา้ง 20 คนบา้ง คนท่ีกลวัผูร้า้ยมีจ านวนมากเห็นก็ไมก่ลา้พดู  ถึงจะถาม

ก็พูดไปในเชิงเบี่ยงบ่าย เอาตวัรอดใหพ้น้ไป  เจ้าพนกังานทางบา้นเมืองก็ไดข้่าวบอกเล่า

จากพลต ารวจเป้า ซึ่งเป็นคนเคยตอ้งโทษฐานเบิกความเท็จ ไดค้วามอย่างครึ่งๆ กลางๆ 

ยังหาหลักฐานไม่ได้  เม่ือเหตุฆาตกรรมรายนีเ้กิดขึน้แล้ว นายฉากปลัดอ าเภอได้เป็น

ประธานในการชันสูตรพลิกศพและท ารายงานบาดแผลไดจ้ดถ้อยค าของนางสังวาลย์

ผูบ้าดเจ็บ วา่เห็นผูร้า้ยแตจ่  าไม่ได ้นางเอี๊ยดผูบ้าดเจ็บอีกคนหนึ่ง บอกว่าจ าผูร้า้ยไดใ้นวนั

เกิดเหต ุแตก็่ไมไ่ดจ้ดถอ้ยค าไว ้พอรุง่ขึน้ไปสอบถามปากค านางเอี๊ยดๆ ปฏิเสธวา่จ าผูร้า้ย

ไม่ได ้ไดค้วามว่าบตุรสาวของนางเอี๊ยดมายแุหย่ใหน้างเอี๊ยดปฏิเสธ เพราะเกรงกลวัผูร้า้ย 

นายฉากจึงจดปากค านางเอี๊ยดว่าไม่รู ้จ  าผูร้า้ยไม่ได ้[ลง]ในส านวนเขา้ไว ้[ส่วน]ขอ้ท่ีนาง

เอีย๊ดพดูเม่ือวนัก่อนวา่จ าไดไ้มมี่ในส านวน (มานวราชเสวี, 2473, น.2-3) 

 

 อย่างไรก็ตาม ในทา้ยท่ีสุดแลว้ เม่ือผูร้า้ยตวัการถูกต ารวจวิสามัญฆาตกรรมในคราวท่ี

คนรา้ยยิงต่อสูก้ับเจ้าพนักงานนัน้ ชาวบา้นจึงเริ่มจะใหค้วามไวว้างใจแก่ต  ารวจและยอมใหก้าร

ในทางท่ีเป็นประโยชนแ์ก่เจา้พนกังาน  

 

ต ารวจภูธรกลางไม่สามารถจะหาพะยานหลกัฐานพอท่ีจะวินิจฉัยว่าใครเป็นผูร้า้ยรายนี ้

ฝ่ายเจา้ทุกขก็์หาพะยานมาให ้แต่ก็ฟังว่าเป็นจริงทัง้หมดไม่ได ้และออกจะเร่งรอ้นมาก

เกินไป ครัน้ต  ารวจภูธรกลางไดมี้โอกาสตอ่สูแ้ละยิงนายผ่อนผูร้า้ยส าคญัตาย ชาวบา้นจึง

แสดงความไวใ้จตอ่เจา้พนกังาน (มานวราชเสวี, 2473, น.3) 

 

จากทั้งความเห็นของพสกมิตร  ์กรณีลอบสังหารพยานในคดีฟันศีษะนายทองและคดี

คนรา้ยฆ่านายป๋ิน เอครพานิชนัน้ ค่อนขา้งจะเผยใหเ้ห็นถึงสภาพของอ านาจรฐัในพืน้ท่ีหัวเมือง
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หรือตา่งจงัหวดัหรือกระทั่งในจงัหวดัพิษณุโลกนี ้มีศกัยภาพไม่เพียงพอตอ่การใหค้วามคุม้ครองแก่

ราษฎรในพืน้ท่ี อนัเอือ้ใหเ้กิดชอ่งส าหรบัการก่อคดีอกุฉกรรจไ์ดอ้ยา่งไมย่ากเย็นนกั  อีกทัง้ การเป็น

พยานในคดีช่วงตน้ทศวรรษ 2470 นี ้“ยงัมีแตส่่วนเสียขาดทนุไมมี่เจรญิเลย เช่น เสียเวลาท ามาหา

กิน ไปยงัอ าเภอบา้ง ไปยงัเมืองบา้ง หลายครัง้หลายหนกว่าจะเสร็จไดเ้ป็นแรมเดือนแรมปี  บางที

กิจท่ีกระท าไวท้างบา้นก็เสียหายไป” (สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16, น.28) หรือกระทั่ง อาจเส่ียงถึงแก่

ชีวิต ดงัเช่นกรณีของนายหยดท่ีเป็นพยานส าคญัใหแ้ก่คดีฟันศีรษะของนายทอง หรือกรณีของนาง

เอี๊ยดท่ีกลับค าใหก้ารในคดีคนรา้ยฆ่านายป๋ินเพราะ “กลัวจะถูกยิง” (มานวราชเสวี, 2473, น.6) 

กระนัน้ ในกรณีของนายทองนัน้ นายดี พนัธุศรีบิดาของนายทองก็ยงัคงมีความมุ่งมั่นในการต่อสู้

คดี โดยไม่เกรงกลัวต่อผู้รา้ย จึงย่ืนทลเกล้าฯ ถวายฎีกาฟ้องอัยการศาลมณฑลพิษณุโลกเพ่ือ

เรียกรอ้งความยุติธรรมให้แก่บุตรชายของตน  และกรณีฎีกาของดี พันธุศรีนี ้ ยังถือเป็นการ

สั่นคลอนความเช่ือมั่นของราษฎรท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรมในมณฑลพิษณุโลกอีกดว้ย ดัง

ปรากฏอยู่ในพระราชกระแสตอบกลบัของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวัฯ ตอ่คดีของนาย

ทองนีว้า่ 

 

เรื่องนีเ้ป็นคดีท่ีมีมลูหลกัฐานอยูบ่า้ง  ถา้กรมอยัการยงัตอ้งการจะหาพยานตอ่ไปจะรอไว้

ยังไม่ฟ้องก็ควรอยู่  แต่ถ้าหมดหวังว่าจะหาพยานไดอี้กแลว้ น าคดีฟ้องเสียไม่ไดห้รือ  

ศาลอาจจะเห็นคดีมีมลูพอท่ีจะลงโทษก็ได ้ถา้ยกฟ้องก็แลว้ไป.  ถา้ไม่ฟ้องอยู่อย่างนีท้  า

ใหร้าษฎรสงสยัว่ากรมอยัการไม่เอาธุระตอ่ความทกุขข์องประชาราษฎร ดเูป็นหนทางไม่

ดี  แจง้ไปยงัเสนาบดีมหาดไทยตามนยันี ้(สจช. ร.7 รล.20/40, น 2) 

 

สรุปท้ายบท: เมื่อย่างกรายเข้าสู่สถานทีเ่กิดเหตุ 

 ทัง้กรณีของนายแจง้ นายทองหรือคดีอ่ืนๆ ท่ีกล่าวยกมานัน้ แมจ้ะไม่มีความเช่ือมโยงกัน

ในทางคดี แตพ่วกเขาคือคนท่ีอยู่ในทอ้งเรื่องหรือโลกเดียวแบบเดียวกนัและอยูใ่นช่วงเวลาแหง่การ

ปฏิรูปเหมือนกัน  พวกเขาจึงย่อมพบเห็นในสิ่งเดียวกันหรือใกลเ้คียงกัน โดยเฉพาะสภาพทั่วไป

ของสงัคมท่ีปรากฏอยู่ในความรบัรูข้องพวกเขา ทัง้วิธีการท่ีรฐับงัคบัใชก้ฎหมาย การตดิตามจบักมุ

โจรผูร้า้ยในพืน้ท่ี การมีสภาพทางภูมิศาสตรท่ี์อาจเอือ้ใหเ้กิดเง่ือนไขท่ีเป็นอปุสรรคตอ่รฐั เช่น ช่อง

ทางการหลบหนีและชมุชนเรน้รฐั การปรากฏสภาพของการกระท านอกฎหมายในพืน้ท่ีอ านาจรฐั

อาทิ การเลน่พนนัอยา่งดาษด่ืนในจงัหวดัของตน และการฆา่ฟันท่ีมีชอ่งทางและโอกาสในการหลดุ
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รอดคดีหรือหลบหนีการติดตามจับกุมโดยรัฐไดอ้ย่างลอยนวล  และสภาพทางสังคมท่ีการใช้

อ านาจและวิธีการท างานของรฐัเช่นนี ้ก็เป็นสิ่งท่ียังด ารงอยู่เรื่อยมาจนถึ งพุทธทศวรรษ 2470  

ดงันัน้ ดว้ยสภาพทางสงัคมดงักล่าวจึงย่อมอาจท าใหค้า่นิยมในวฒันธรรมนกัเลงของคนในชมุชน

ละแวกนีม้ิไดเ้ส่ือมสลายลงหากแตท่วีความส าคญัมากขึน้ และคนอย่างนายแจง้กบัคนท่ีมีบทบาท

เช่นเดียวกบัเขาก็ยงัสามารถรกัษาสถานะของตนและด ารงเกียรติยศในการเป็นนกัเลงผูก้วา้งขวาง

ท่ีท าหน้าท่ีช่วยเหลือการงานของข้าราชการท้องถ่ินและปกป้องทรพัยส์ินทั้งของตนและชุมชน

ภายใตส้ภาพทางสงัคมท่ีเตม็ไปดว้ยชอ่งโอกาสในการเอือ้ใหเ้กิดอาชญากรรมอยา่งดาษด่ืนเชน่นี ้

แต่ก็ด้วยเหตุเพราะอ านาจรัฐท่ีไม่เข้มแข็งเพียงพอนีเ้องเช่นกัน ท่ีอาจท าให้นายแจ้ง

ตระหนักถึงช่องทางในการหลุดรอดคดีและอาจหลบหนีได้ ในห้วงขณะท่ีเขาจะตัดสินใจยิง

นายอ าเภอเม่ือช่วง พ.ศ.2471 วา่ตนนัน้คงอยูห่า่งไกลจากสายตาของรฐัเพียงพอ เพราะคงไม่มีใคร

สนใจพืน้ท่ีหา่งไกลอย่างพรหมพิราม  แตห่ลงัจากนายแจง้เหน่ียวไกปืนยิงนายอ าเภอผูท่ี้ถือว่าเป็น

เจา้หนา้ท่ีระดบัสญัญาบตัรนัน้ เครื่องมือของรฐัก็ท างานและมีการสืบสวนสอบสวนกนัอยา่งเขม้ขน้ 

ทั้งกองก าลังต ารวจและนักข่าวเข้าออกพื ้นท่ีกันขวักไขว่  กระทั่ ง มีการประโคมข่าวกันอย่าง

ครึกโครมทัง้ในมณฑลพิษณุโลกและในพระนคร  อีกทั้ง คดีของนายแจง้นีย้ังถูกจับตาจากผูว้่า

ราชการจงัหวดัอยา่งใกลช้ิด และดว้ยความหวาดกลวัตอ่สภาวการณท่ี์รฐัใหค้วามสนใจอยา่งจดจ่อ

นีเ้อง จึงท าใหมี้หนึ่งในพรรคพวกของนายแจง้ยอมใหก้ารแก่ทางหลวงนรตัถรกัษาผูท้  าการสืบสวน

คดี  กระทั่งปทูางไปสู่การจกุช่องโอกาสในการหลบหนีและท าการจบักมุนายแจง้ และหลงัจากการ

ตอ่สูค้ดียาวนานกวา่ 1 ปีในท่ีสดุนายแจง้ถกูพิพากษาประหารในปี พ.ศ.2472  

 อย่างไรก็ตาม หนึ่งในเง่ือนไขท่ีพอจะชีใ้หเ้ห็นปรากฏการณท่ี์โจรผูร้า้ยสามารถขยายตวัได้

ในพืน้ท่ีๆ ห่างไกลจากรฐั คือ การท่ีโจรผูร้า้ยหรือกระทั่งราษฎรในพืน้ท่ีนัน้เช่ืออย่างสนิทใจว่าพวก

เขาอยู่ห่างจากสายตาของรฐัมากเพียงพอ เจมส ์ซี. สก็อตต ์(Jame C. Scott) ไดก้ล่าวเอาไวใ้น

งานเรื่อง Against the Grain: A Deep History of the Earliest States ว่าอาคารเก็บบนัทึกขอ้มูล

ตา่งๆ ของรฐั มกัตกเป็นเปา้หมายแรกๆ ท่ีจะถูกรือ้เผาท าลาย ในช่วงเวลามีการลกุ ฮือตอ่ตา้นโดย

กบฏชาวนา นั่นเพราะสถานท่ีเหล่านีเ้ป็นเสมือนดวงตาของรฐั และเป็นตวัแทนของความโลภและ

การขดูรีด บนัทึกขอ้มลูทัง้หลาย ไม่วา่จะเป็นท่ีดินและเรื่องตา่งๆ ของชาวนามนัไดถ้กูเก็บเอาไวท่ี้น่ี  

ฉะนัน้ บรรดากบฏจึงจดัการท าใหร้ฐัตาบอดเสีย เพ่ือท่ีรฐัจะไมส่ามารถจบัจอ้งพวกเขาไดอี้กตอ่ไป 

โดยการเผาท าลายสถานท่ีอันเป็นเสมือนแขนขาและระบบกลไกแห่งการควบคุมของรฐัลง (ด ู

Scott, 2017, pp.139-140) แมว้่าอาคารส านกังานราชการจะถกูตัง้ขึน้เป็นเสมือนหูและตาของรฐั
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ในหว้งท่ีรฐัสยามเขา้สู่การปฏิรูปนัน้ แต่สายตาของพวกเขากลบัมองไดอ้ย่างพร่าเลือนในพืน้ท่ีๆ 

ห่างไกลออกไปจากศนูยก์ลางอ านาจรฐั หรืออาจกล่าวไดว้่ามองไดไ้ม่ไกลเกินกว่าขอบหนา้ต่าง

ของสถานท่ีราชการ หรือกระทั่งอาจไม่มองเลย ดงัท่ีปรากฏอยู่ในน าเสียงของขา้ราชการผู้หนึ่ง

ความว่า “อย่าสืบเลยจะเสียงดงัไป” (สจช. ร.7 รล.20/40, น.11)   จนเม่ือมีเหตอุุกฉกรรจร์า้ยแรง

ต่อคนของรฐัหรือถูกกังขาต่อกระบวนการท่ีกระทบคนของรฐั  รฐัถึงจะพรอ้มท่ีจะบัญชาการให้

เครื่องมือและกลไกของตนนัน้ท างานอย่างเตม็ศกัยภาพ เสมือนสวมแว่นสายตาและไปเพ่งมองไป

ยงัรายงานอย่างขะมกัเขมน้  จึงกล่าวไดว้่าปรากฏการณโ์จรผูร้า้ยในสงัคมสยามในหว้งการปฏิรูป

ระบบราชการ ทศวรรษ 2430-2470 นั้น ส่วนหนึ่งอาจเป็นผลมาจากการปฏิรูปของสยามเอง  

แน่นอนว่า ในบทนีไ้ดแ้สดงใหเ้ห็นถึงสภาพของกลไกรฐัท่ียงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการให้

ความคุม้ครองดูแลชีวิตและทรพัยส์ินของราษฎรท่ีอยู่ในพืน้ท่ีห่างไกลอ านาจรฐั  แต่นั่นก็ยังไม่

อาจจะท าใหเ้กิดความเขา้ใจต่อกรณีของนายแจง้ท่ีก่อเหตุยิงนายอ าเภอพรหมพิราม เม่ือ พ.ศ.

2471 ว่าเหตุใดการไม่ไดร้บัอนุญาตใหมี้ปืนจึงกลายมาเป็นมูลเหตุแห่งความขดัแยง้และน าไปสู่

การเกิดคดีสะเทือนขวญัไดอ้ยา่งชดัแจง้ แตก็่พอจะเห็นถึงเคา้ลางบางประการว่าปืนอาจจะส าคญั

กบัชีวิตของนายแจง้หากเขาตอ้งอยู่ในสงัคมท่ีปรากฏสภาพของอ านาจรฐัท่ีใหค้วามคุม้ครองดแูล

ไดอ้ยา่งไมท่ั่วถึง  แตใ่นขณะเดียวกนั เฉพาะการท าความเขา้ใจตอ่เรื่องสภาพพืน้ท่ีและอ านาจรฐันี ้

ก็อาจจะยงัไม่เพียงพอท่ีจะท าใหเ้ขา้ใจถึงเง่ือนไขของความขดัแยง้ท่ีนอกจากเรื่องการขออนุญาต

ใหมี้ปืน เพราะยงัปรากฏเคา้มลูของขอ้ขดัแยง้อีกอย่างหนึ่งว่ากรณีของนายแจง้นีน้่าจะเก่ียวขอ้ง

กบัเรื่องปัญหาจากการปฏิรูประบบราชการดว้ย ดงัท่ีปรากฏในเนือ้ความบางสว่นของ หนงัสือพิมพ ์

พิมพ์ไทย ฉบบัวนัท่ี 17 มิถุนายน พ.ศ.2471 ว่า “ค าพงัเพยท่ีว่า ‘เจา้วดัไม่ดี หลวงชีก็สกปรก’ นัน้

จะเป็นขอ้ควรนกึกนัไวบ้า้งหรือไมก็่ตามที แตค่วามยุง่ยากอนัเกิดขึน้ในท่ีทกุแห่งมกัจะสืบมลูมาแต่

ปัจจยัอนันีเ้ป็นส่วนมาก  ขวญัของขา้ราชการในพิษณุโลกหรือตามจงัหวดัมณฑลพิษณโุลกในเวลา

นี ้กล่าวไดเ้ต็มปากว่า มีส่วนราบรื่นนอ้ยเต็มที” (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.5)  แต่การปฏิรูประบบ

ราชการท่ีเกิดขึน้ในช่วงกลางพุทธศตวรรษท่ี 25 เป็นตน้มานัน้ สัมพันธ์อย่างไรกับชีวิตของนาย

แจง้? หรือการปฏิรูปดงักล่าวไดเ้ขา้ไปแทรกแซงวิถีชีวิตของนายแจง้อย่างไร? จนกระทั่งไดน้  าไปสู่

การเกิดเป็นความขดัแยง้ท่ีถึงแก่ชีวิตของเจา้หนา้ท่ีรฐั 

 อยา่งไรก็ตาม ก่อนท่ีจะท าความเขา้ใจถึงมิตดิงักล่าว อาจจะตอ้งท าความเขา้ใจถึงมิติทาง

เศรษฐกิจของนายแจง้และเครือข่ายเขาเสียก่อน เพ่ือขยายใหเ้ห็นถึงมิติในเชิงผลประโยชนท์าง

เศรษฐกิจท่ีนายแจง้และเครือข่ายของเขาว่าเป็นอย่างไร  โดยในบทต่อไปนี ้ผูว้ิจยัจะแสดงใหเ้ห็น
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ถึงความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของมณฑลพิษณุโลกและอ าเภอพรหมพิรามในยุคสมยัของ

นายแจง้  ทัง้นี ้ความเปล่ียนแปลงดงักล่าวอาจสมัพนัธอ์ย่างแยกไม่ขาดกบัการก่อรา่งสรา้งตวั ทัง้

ในทางวฒันธรรมและสถานะทางสังคมของนายแจง้และเครือข่ายของเขา ซึ่งจะช่วยขยายความ

เข้าใจต่อสภาพทางเศรษฐกิจของราษฎรมณฑลพิษณุโลกในห้วงการปฏิรูประบบราชการช่วง

ทศวรรษ 2430-2470 ใหช้ดัเจนยิ่งขึน้ และท าใหส้ามารถขยบัเขา้ใกลค้วามเขา้ใจตอ่ประสบการณ์

และส านกึคดิของนายแจง้ท่ีมีตอ่การเปล่ียนแปลงอนัไพศาลในหว้งชีวิตของเขาไปอีกกา้วหนึ่ง 

 



บทที ่6 
การขยายตัวทางเศรษฐกจิกับคดคีวามในมณฑลพษิณุโลก 

 

 บทท่ีผ่านมาไดชี้ใ้หเ้ห็นถึงสภาพภูมิศาสตรข์องมณฑลพิษณุโลกช่วงทศวรรษ 2430-2470 

ท่ีเอือ้ใหเ้กิดช่องว่างในการก่อเหตอุุกฉกรรจข์องโจรผูร้า้ยในพืน้ท่ีและในขณะเดียวกันดว้ยสภาพ

พืน้ท่ีดงักล่าวก็ท าใหอ้  านาจรฐัไม่อาจปฏิบตัิการไดอ้ย่างเต็มศกัยภาพ  จนกระทั่งอาจกล่าวไดว้่า 

ดว้ยประสบการณท์างสงัคมท่ีนายแจง้มีต่อสภาพพืน้ท่ีเช่นนัน้ย่อมตอ้งมีผลกระทบต่อวิธีคิดของ

นายแจง้และคนในระดบัเดียวกนักับเขาในทางใดทางหนึ่งดว้ยเช่นกนั  กระนัน้ เฉพาะเรื่องสภาพ

พืน้ท่ีเพียงอย่างเดียวนัน้ก็หาไดเ้พียงพอตอ่การน ามาใชท้  าความเขา้ใจส านึกคิดและโลกทศันท์าง

สงัคมของนายแจง้อย่างครอบคลมุไม่  เน่ืองเพราะเง่ือนปมในทางคดีของนายแจง้นัน้ เก่ียวขอ้งกับ

กรณีการไม่ไดร้บัอนญุาตใหมี้ปืนในครอบครองและในขณะเดียวกนัก็ยงัมีเคา้ลางในเรื่องของการ

หมิ่นพระภูมิเจา้ท่ีอันสะทอ้นใหเ้ห็นถึงมิติของความขดัแยง้ระหว่างรฐักับทอ้งถ่ินในหว้งของการ

ปฏิรูประบบราชการ 

ทัง้นี ้กรณีของนายแจง้นั้น ไดเ้คยไดถู้กยกมาอธิบายถึงทั้งในวิทยานิพนธข์อง คมเนตร 

ญาณโสภณ เรื่อง “อ านาจทอ้งถ่ินแบบจารีตและผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงการปกครองใน

ยคุเทศาภิบาล” (2534)  และในบทความขนาดสัน้ของจิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ เรื่อง “ไอแ้จง้คน

จริงไม่ได้ยิงขุนจง” (2544) กับ “เม่ือข้าพเจ้าค้นพบมนุษย์ต  านาน” (2546) และหนังสือเรื่อง 

ประวตัิศำสตร์ชุมชนทุ่งสำน (2552)  โดยในงานของจิราภรณท์ัง้สามชิน้นัน้ กล่าวถึงกรณีของนาย

แจง้เอาไวอ้ย่างรวบรดัว่าเป็นความขดัแยง้ระหวา่งอ านาจรฐักบัอิทธิพลของเจา้พ่อทอ้งถ่ินซึ่งยงัไม่

จางหายไปจากสงัคมไทย  โดยใชม้มุมองในแง่ของความสมัพนัธเ์ชิงอปุถัมภม์าอธิบายเหตกุารณ์

ลอบยิงนายอ าเภอว่าเกิดขึน้จากการดหูมิ่นนายเก่าหรือการหมิ่นพระภูมิเจา้ท่ี (จิราภรณ ์สถาปนะ

วฒันะ, 2544, น.148, 2546, น.4, 2552, น.44)   

สว่นในวิทยานิพนธข์องคมเนตรนัน้แมจ้ะใหม้มุมองตอ่กรณีของนายแจง้ท่ีคลา้ยกนักบัจิรา

ภรณ ์ คือ มองว่าความสมัพนัธแ์บบอุปถัมภข์องระบบเก่ายงัคงด ารงอยู่ต่อมาแมก้ระทั่งใน พ.ศ.

2475 โดยมีขา้ราชการในระบบใหม่ท่ีเขา้มาเป็นผูด้  ารงรูปแบบของระบบอปุถมัภแ์ทนท่ี “นาย” ซึ่ง

เคยอยู่ในระบบกินเมืองแบบเดิม  จึงเกิดเป็นความสมัพนัธเ์ชิงอปุถมัภร์ะหว่างนกัเลงกบั “นาย” ท่ี

เป็นขา้ราชการในระบบใหม่  โดยค าอธิบายดงักล่าวนีถ้กูใชอ้ธิบายรวมถึงกรณีการยิงนายอ าเภอ
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ของนายแจง้ดว้ยเช่นกัน  ทัง้นี ้คมเนตรอธิบายไวใ้นท านองว่าเพราะนายอ าเภอใหม่พูดจาดหูมิ่น

นายอ าเภอเก่าจึงถูกนกัเลงท่ีภักดีต่อนายยิง  โดยเป็นการอธิบายต่อกรณีดงักล่าวแบบเดียวกับท่ี

ปรากฏอยู่ในบันทึกประสบการณ์ของหลวงนรตัถรกัษาและวางอยู่ในกรอบความสัมพันธ์แบบ

ระบบอุปถมัภท่ี์เกิดขึน้ระหว่างนกัเลงกับขา้ราชการในระบบใหม่และอาจท าใหม้องขา้มมิติความ

ขดัแยง้ท่ีเกิดขึน้จริงๆ ในพืน้ท่ี ซึ่งนา่จะมีความซบัซอ้นเกินกว่าท่ีจะใชแ้คก่รอบค าอธิบายเฉพาะมิติ

ความสมัพันธแ์บบอุปถัมภม์าใชท้  าความเขา้ใจต่อกรณีดงักล่าวนี ้(คมเนตร ญาณโสภณ, 2534, 

น.178-179)  และค าอธิบายดงักล่าวของคมเนตรนัน้ ก็น่าจะยงัไม่อาจแนบสนิทกับกรณีของนาย

แจง้อยู่มาก เพราะนายอ าเภอคนเก่าหรือพระยาอินทภูตภิกัดีนัน้ หาใชข่า้ราชการในระบบใหม่โดย

สิน้เชิงไม่ หากแต่เป็นขา้ราชการท่ีท างานต่อเน่ืองคาบเก่ียวมาตัง้แต่ช่วงก่อนการปฏิรูปเม่ือกลาง

พุทธศตวรรษท่ี 25 เสียดว้ยซ า้ มิพักตอ้งกล่าวถึงการด ารงอยู่ในต าแหน่งนายอ าเภอมายาวนาน

มากกว่า 30 ปี ซึ่งผิดวิสยัของขา้ราชการทั่วไปหลงัการปฏิรูประบบราชการท่ีจะตอ้งมีการโยกยา้ย

ตามระยะเวลาหรือค าสั่งทางราชการ (กรณีของพระยาอินทภูติภักดีนี ้ผู้วิจัยจะอภิปรายอย่าง

ละเอียดอีกครัง้ในบทท่ี 7)  ฉะนัน้ ความเขา้ใจตอ่เรื่องระบบอปุถมัภแ์บบคมเนตรนัน้ จงึน่าจะยงัไม่

เพียงพอพอส าหรบัการน ามาใชท้  าความเขา้ใจตอ่ขอ้สาเหตขุองการลอบยิงนายอ าเภอพรหมพิราม 

เม่ือ พ.ศ.2470 ไดอ้ยา่งลงรอ่งนกั  อีกทัง้ ยงัไมอ่าจใชท้  าความเขา้ใจวา่เหตใุดศาลฎีกาจงึพิพากษา

ใหเ้รื่องของการไม่ไดร้บัอนญุาตใหมี้ปืนในครอบครองเป็นขอ้สาเหตหุลกัท่ีท าใหน้ายแจง้ไดก้ระท า

การยิงสงัหารนายอ าเภอ?  ท าไมการไดร้บัอนุญาตใหมี้ปืนจึงส าคญักบันายแจง้ถึงเพียงนัน้?  คดี

อาชญากรรมดงักล่าวนีจ้ะเก่ียวขอ้งกับสถานภาพทางสังคม สภาพทางสงัคมและเศรษฐกิจของ

นายแจง้และเครือข่ายของเขา โดยเฉพาะพืน้ท่ีๆ เขาอาศยัอยู่ ณ ช่วงเวลานัน้ดว้ยหรือไม่? แลว้

สภาพทางเศรษฐกิจเช่นว่านีเ้ป็นอย่างไร? ต าบลมะตูม อ าเภอพรหมพิรามมั่งคั่งแค่ไหน? ดังท่ี

ปรากฏคดียิงกนัตายเพราะลกัผา้มว่ง ซึ่งเป็นผา้ไหมคณุภาพดีและมีราคาสงู โดยนายโต๊ะ ชา้งพินิจ 

จ  าเลยใชอ้าวธุปืนยิงนายสายขาดใจตายท่ีต าบลมะตมู อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลกเหตท่ีุ

ผูต้ายลักผ้าม่วงของนายโต๊ะเม่ือ พ.ศ.2465  โดยนายโต๊ะผู้นีเ้ป็นผู้มีฐานะเพราะนอกจากจะมี

ผา้ม่วงในครอบครองแลว้ นายโต๊ะยังเป็นนอ้งชายของผูใ้หญ่บา้นอีกดว้ย  ในการไต่สวนคดีนั้น 

ขนุนรตันฯ์ (ขนุนรตัถรกัษา ปลดัอ าเภอพรหมพิราม) ปลดัอ าเภอกบันายเปรื่องก็ไดเ้ขา้มาไตส่วนยงั

สถานท่ีเกิดเหต ุและสืบสวนไดค้วามวา่ 
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แต่แรกว่านางเย็นกับนายผลเปนคนเห็นจ าเลยยิงนายสาย จึงไดส้ั่งจบัแลท าค าชันศูจน์

ระบุช่ือ[นายโต๊ะ]จ าเลยเปนผูย้ิงนายสายตรงกันกับท่ีสืบไดค้วาม ส่วนสาเหตใุนระหว่าง

นายสายผูต้ายกบั[นายโต๊ะ]จ าเลยนัน้ ทางพิจารณาปรากฏวา่มี 2 เรื่อง คือ เรื่องหนึ่ง[นาย

โต๊ะ]จ าเลยหาวา่นายสายลกัผา้มว่งของจ าเลย ในเรื่องนีมี้แตค่  าของนายสายผูต้ายเทา่นัน้ 

ยงัไม่พอจะยดึเป็นหลกัฐานได ้อีกเรื่องหนึ่งว่านายสายจะยิงจ าเลย (สจช. ร.6 ย.9.1/3, น.

284-285) 

 

อย่างไรก็ตาม คดีดงักล่าวนี ้ก็ชวนใหพ้ิจารณาถึงการสั่งสมความมั่งคั่งของชาวบา้นใน

พืน้ท่ีต  าบลมะตมูท่ีมีผา้ม่วงในครอบครอง และในขณะเดียวกันก็ยงัชวนใหต้ัง้ค  าถามต่อไปอีกว่า

แลว้เหตใุดปืนจงึอยูใ่นมือของราษฎรไดง้่ายดายนกัและจะเก่ียวขอ้งสมัพนัธก์บัการถือครองปืนของ

นายแจ้งในยุคก่อนและหลังการเข้ามาของนายอ าเภอคนใหม่อย่างไร  ดว้ยเหตุนี ้ล  าพังเพียง

ค าอธิบายเรื่องระบบอุปถัมภจ์ึงยงัไม่เพียงพอต่อการท าความเขา้ใจถึงสภาพโลกชีวิตทางสงัคม

และเศรษฐกิจของไพรส่ามญัชนท่ีกระท าตนอาจหาญลกุขึน้มายิงนายอ าเภอจนกลายเป็นคดีความ

ท่ีถกูรฐัจบัตามมองอย่างขะมกัขเมน้เช่นนีไ้ดเ้ลย  ดงันัน้ เพ่ือท่ีจะสะทอ้นใหเ้ห็นถึงสภาพทางสงัคม

และเศรษฐกิจของนายแจง้ จึงตอ้งท าความเขา้ใจต่อสภาพความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและ

สงัคมของอ าเภอพรหมพิราม โดยเฉพาะท่ีต าบลมะตมู อนัเป็นพืน้ท่ีอาศยัของนายแจง้ และดคูวาม

เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในภาพรวมของมณฑลพิษณุโลกท่ีอาจส่งผลกระทบตอ่ราษฎรในพืน้ท่ี

ไปพรอ้มกนั 

 

พรหมพิรามและการเกิดขึน้ของเมืองจากชุมชนท่าการค้า 

อ าเภอพรหมพิรามนัน้ เดิมอาจจะเคยมีสถานะเป็นเมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิรามมา

ก่อน  โดยหลกัฐานท่ีพอจะท าใหเ้ห็นไดว้า่พรหมพิรามน่าจะมีสถานะเป็นเมืองอย่างนอ้ยตัง้แตส่มยั

รชักาลท่ี 3 เป็นตน้มา  คือ จารกึวดัพระเชตพุนฯ อนัถือเป็นหลกัฐานท่ีเก่าแก่ท่ีสดุท่ีแสดงใหเ้ห็นถึง

การจารกึนามเมืองพรหมพิรามและเมืองศรีภิรมยว์า่เป็นเมืองทางทิศเหนือ (ประชุมจำรึกวดัพระเช

ตุพนฯ, 2517[2472], น.194)  ในขณะท่ีหลกัฐานอ่ืนๆ อนัแสดงใหเ้ห็นรายนามหวัเมืองเม่ือช่วงปี

แรกๆ ตน้กรุงรตันโกสินทร ์เช่น “พระไอยการต าแหน่งนาทหารหวัเมือง” ท่ีอยู่ในกฎหมายตราสาม

ดวงนั้น กลับไม่ปรากฏรายนามทั้งเมืองศรีภิรมย์และเมืองพรหมพิรามให้เห็นแต่อย่างใด (ด ู
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กฎหมำยตรำ 3 ดวง เล่ม 1, 2548[2481])  ทั้งนี ้ไม่ต้องกล่าวถึงเอกสารท่ีมีช่ือนามเมืองสมัย

ปลายกรุงศรีอยธุยาใน “ต านานและท าเนียบตา่งๆ ในกรุงศรีอยธุยา” ของ ค ำใหก้ำรชำวกรุงเก่ำ ก็

ไม่ปรากฏนามทั้งเมืองศรีภิรมย์และเมืองพรหมพิราม (ดูส่วนท่ีกล่าวถึงหัวเมืองฝ่ายเหนือ ใน 

ค ำให้กำรชำวกรุงเก่ำ ค ำให้กำรขุนหลวงหำวัด และพระรำชพงศำวดำรกรุงเก่ำ ฉบับหลวง

ประเสริฐอกัษรนติิ,์ 2510, น.200-203) 

อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะไมป่รากฏหลกัฐานทางประวตัศิาสตรใ์นช่วงปลายอยธุยาและธนบรุีท่ี

ระบวุา่มีเมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิรามตัง้อยู่ แตก็่พอจะมีรอ่งรอยหลกัฐานบางอยา่งของการ

มีชมุชนตัง้อยูใ่นบรเิวณดงักลา่ว คือ สมดุภำพไตรภูมิฉบบักรุงศรีอยธุยำ-ฉบบัธนบรุี  ไดป้รากฏช่ือ

ชมุชนท่าไช หรือท่าไทรย ตัง้อยู่ริมแม่น า้แถวบริเวณเหนือเมืองพิษณุโลกขึน้ไปแต่อยู่ต  ่ากว่าเมือง

พิชัยลงมา ซึ่งท าใหส้นันิษฐานไดว้่าน่าจะเป็นบา้นท่าไชยท่ีในภายหลงัปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของ

อ าเภอพรหมพิราม แถวบรเิวณต าบลมะตมูและอยู่ตดิกบับา้นไผ่ขอน า้  โดยชมุชนทา่ไชอาจจะเป็น

ท่าน า้ส  าคญัในลกัษณะเดียวกันกบัชุมชนท่าน า้ปากพิงท่ีอยู่ใตเ้มืองพิษณุโลกลงไปหรือชุมชนทา้

โคลงและชมุชนบางโพท่ีอยูเ่หนือเมืองพิชยัขึน้ไปก่อนจะถึงเมืองสวรรคโลกและเมืองนครป่าหมาก 

จนกระทั่ งปรากฏอยู่ในความรับรูข้องผู้คนมานับตั้งแต่ในช่วงอยุธยา -ธนบุรี  ดังท่ีได้ปรากฏ

หลักฐานอยู่ในแผนท่ีโบราณแสดงท่ีตัง้เมืองต่างๆ ทั้งใน สมุดภำพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยำ – 

ฉบบักรุงธนบุรี เล่ม 1 (2542) และ สมุดภำพไตรภูมิฉบบักรุงศรีอยุธยำ – ฉบบักรุงธนบุรี เล่ม 2 

(2542) 
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ภำพที ่13 แผนทีโ่บรำณแสดงทีต่ัง้เมืองตำ่งๆ ในสมยักรุงศรีอยธุยำ 
ทีม่า: สมดุภำพไตรภูมิฉบบักรุงศรีอยธุยำ - ฉบบักรุงธนบรุี เลม่ 1, 2542, น.92 

 

 

ภำพที ่14 แผนทีโ่บรำณแสดงทีต่ัง้เมืองตำ่งๆ ในสมยักรุงธนบรีุ  
ทีม่า: สมดุภำพไตรภูมิฉบบักรุงศรีอยธุยำ - ฉบบักรุงธนบรุี เลม่ 2, 2542, น.218 

 

นอกจากนี ้ในงานเขียนเรื่อง ประวตัิศำสตร์ชมุชนทุ่งสำน ของ จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ 

(2552) นัน้ ยงัไดพ้ยายามแสดงใหเ้ห็นถึงความเก่าแก่ของชุมชนในอ าเภอพรหมพิรามท่ีปรากฏ
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รอ่งรอยของโบราณสถาน โบราณวตัถุ และแนวคนัดินโบราณ โดยเฉพาะท่ีบริเวณบา้นหางไหล 

ต าบลมะตอ้ง อ าเภอพรหมพิราม  ทัง้นี ้จิราภรณร์ะบวุ่า “เมืองพรหมพิรามเดิมเช่ือวา่ตัง้อยู่บรเิวณ

บา้นหางไหล ริมฝ่ังแม่น า้น่านทิศวนัตก ส่วนเมืองศรีภิรมยอ์ยู่บริเวณบา้นหนองตม เขา้ใจว่าท่ีตัง้

เมืองศรีภิรมยน์ั้นอาจจะอยู่บริเวณบา้นตลุกเทียมในปัจจุบัน” โดยอา้งถึงขอ้มูลจากการเขา้มา

ตรวจสอบโดยกรมศิลปากรเม่ือ พ.ศ.2515  นอกจากนี ้จิราภรณย์งัไดข้อ้สนันิษฐานว่าพืน้ท่ีอ าเภอ

พรหมพิรามนี ้น่าจะเป็นเสน้ทางการคา้เดิมท่ีติดตอ่ระหว่างสโุขทยัและเมืองบางยางในอดีต เน่ือง

เพราะมีการตรวจพบแนวถนนพระร่วงจากสุโขทยั ผ่านมาทางบา้นท่างาม บา้นท่าทอง ต าบลศรี

ภิรมย ์บา้นทอ้งพระโรง (บา้นทอ้งโพรง) ต าบลดงประค า ไปทางตะวนัออกเขา้อ าเภอวดัโบสถ ์ไป

เขา้อ าเภอนครไทย (จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2552, น.45-47)  อย่างไรก็ตาม แมว้่าจะปรากฏ

ร่องรอยของชุมชนในพืน้ท่ีดงักล่าวมาตัง้แต่สมัยสุโขทัย แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดอี้กเช่นกันว่าผู้คนใน

บริเวณพิษณุโลกและหวัเมืองฝ่ายเหนือนัน้ ไดเ้ผชิญกบัสภาวะสงครามและการถกูกวาดตอ้นผูค้น

อยู่เนืองๆ ทัง้ในสมยักรุงศรีอยธุยาและกรุงธนบรุี หรือกระทั่งในช่วงตน้กรุงรตันโกสินทร ์จนอาจท า

ใหมี้ผลกระทบต่อจ านวนประชากรในชุมชนดัง้เดิมหรือกระทั่งไม่สามารถด ารงสถานะของความ

เป็นเมืองในชว่งเวลาดงักลา่วได ้ ฉะนัน้ ในส่วนนี ้เพ่ือท่ีจะท าความเขา้ใจถึงสถานะของเมืองพรหม

พิรามในประวตัศิาสตร ์จงึจ  าเป็นจะตอ้งเริ่มตน้ดว้ยท าความเขา้ใจถึงฐานะของเมืองพรหมพิรามใน

พืน้ท่ีของหวัเมืองฝ่ายเหนือ ซึ่งเป็นสิ่งท่ียงัไม่เคยไดร้บัการอธิบายอยู่ในงานท่ีศึกษาประวตัิศาสตร์

ภาคเหนือตอนล่าง ตวัอย่างเช่น ประวตัิศำสตร์ชุมชนภำคเหนือตอนล่ำง ของ วศิน ปัญญาวธุตระ

กลู (2560) หรือแมก้ระทั่งงานของจิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ (2552) เรื่อง ประวตัศิำสตร์ชุมชนทุ่ง

สำน ท่ีกล่าวถึงเมืองพรหมพิรามแตเ่พียงเล็กนอ้ยเทา่นัน้ หรือกระทั่งในวิทยานิพนธ์ของ ขวญัเมือง 

จันทโรจนี (2534) เรื่อง “ความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของหัวเมืองฝ่ายเหนือในสมัย

รัตนโกสินทรต์อนต้น (พ.ศ.2325-2394)” ธีระวัฒน์ แสนค า (2554) เรื่อง “เมืองพิษณุ โลก : 

ประวตัิศาสตรท์อ้งถ่ินของหวัเมืองใหญ่ภายใตโ้ครงสรา้งอ านาจรฐัแบบจารีต” และณฏัฐพงษ ์สกุล

เล่ียว (2561) เรื่อง “สามญัชนในหวัเมืองฝ่ายเหนือกบัการก่อตวัของรฐัสมยัใหม่สยาม พ.ศ.2400-

2450” 

กล่าวใหถ้ึงท่ีสุด งานท่ียกมาเหล่านีก็้ยงัไม่ปรากฏมิติท่ีอธิบายถึงสถานะของเมืองพรหม

พิรามในประวตัิศาสตร ์ ทัง้นี ้แมว้่างานของธีระวฒัน ์แสนค า (2554) จะมีส่วนหนึ่งท่ีกลา่วถึงเมือง

ศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิราม แต่ก็เป็นข้อเสนอท่ีค่อนขา้งสอดคล้องกันกับงานของจิราภรณ ์
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สถาปนะวรรธนะ โดยอา้งอิงกับหลักฐานทางโบราณคดีเพ่ือแสดงใหเ้ห็นถึงการมีอยู่ของชุมชน

โบราณเมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิราม  โดยเฉพาะเมืองศรีภิรมยน์ัน้ ธีระวฒันส์นันิษฐานว่า

น่าจะเป็นชุมชนทางการคา้ขนาดเล็กริมแม่น า้น่านและเป็นจุดแวะพักของเรือสินคา้ (ธีระวัฒน ์

แสนค า, 2554, น.42-43) ซึ่งสอดคลอ้งกบัขอ้สนันิษฐานของผูว้ิจยัท่ีจะกลา่วถึงความเก่ียวขอ้งของ

เมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิรามกบัชมุชนท่าการคา้ท่ีท่าไชยในล าดบัถดัไป  อีกทัง้ ธีระวฒันย์งั

เสนอวา่เมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิรามนัน้เป็น 1 ใน 10 เมืองขึน้ของเมืองพิษณุโลกท่ีถกูฟ้ืนฟู

ในช่วง พ.ศ.2135 อนัประกอบไปดว้ยเมืองนครไทย เมืองไทรบุรี เมืองศรีภิรมย ์เมืองพรหมพิราม 

เมืองชมุษรส าแดง เมืองชมุแสงสงคราม เมืองชาติตระการ เมืองนครชุม เมืองเทพบรุี และเมืองนคร

ป่าหมาก  โดยเป็นการเทียบกับการระบุจ  านวนเมืองในเอกสารบันทึกของลาลูแบรท่ี์ระบุว่า

พิษณุโลกมีเมืองขึน้ 10 เมือง พรอ้มทัง้กล่าวตอ่ไปว่า “แตใ่นบนัทึกดงักล่าวไม่ไดร้ะบช่ืุอเมืองดว้ย 

[แต่]จากการศึกษาของผู้เขียนท าให้ทราบรายช่ือเมืองบริวารของเมืองพิษณุโลกหลังการฟ้ืนฟู

เมือง” (ธีระวฒัน ์แสนค า, 2554, น.119) 

ทัง้นี ้เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าการระบช่ืุอเมืองทัง้ 10 เมืองนีน้่าจะเป็นการตรวจสอบกบัเอกสาร 

ประชุมจำรึกวดัพระเชตพุนฯ ซึ่งเป็นหลกัฐานท่ีปรากฏในสมยัรชักาลท่ี 3 ในขณะท่ีหลกัฐานชัน้เก่า

กวา่นัน้ คือ “พระไอยการนาทหารหวัเมือง” ในกฎหมายตราสามดวงท่ีตราขึน้ในชว่งปีแรกๆ เม่ือตัง้

กรุงรตันโกสินทรก์ลบัไม่ปรากฏรายนามเมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิราม โดยเนือ้หาของพระ

ไอยการนาทหารหัวเมืองในกฎหมายตราสามดวง แม้จะปรากฏช่ือและศักดินาของเจ้าเมือง

พิษณุโลกและกรมการเมือง แตใ่นส่วนของเมืองขึน้เมืองพิษณุโลกนัน้กลบัไม่มีปรากฏรายนามแต่

อย่างใด โดยระบุเพียง “เมืองขึน้พิศณุโลกย เจา้เมือง นาคล 1600” (กฎหมำยตรำ 3 ดวงเล่ม 1, 

2558[2481], น.203-204) และเมืองโทท่ีปรากฏอยู่ในพระไอยการนาทหารหวัเมืองนัน้มีเมืองเช่น 

สวรรคโลก สโุขทยั ก าแพงเพชร เพชรบรูณ ์ส่วนเมืองตรีมีเมือง เช่น เมืองพิชยั เมืองพิจิตร  เป็นตน้ 

แต่ไม่ปรากฏเมืองศรีภิรมย ์และเมืองพรหมพิรามอยู่ในพระไอยการนาทหารหวัเมืองแต่อย่างใด 

(กฎหมำยตรำ 3 ดวง เล่ม 1, 2548[2481], น.205-210) หรือกระทั่ งหลักฐานท่ีพอจะเช่ือได้ว่า

น่าจะชีใ้หเ้ห็นเมืองท่ีน่าจะด ารงอยู่ในสมยัช่วงปลายกรุงศรีอยธุยาและกรุงธนบรุี ทัง้ใน ค ำใหก้ำร

ชำวกรุงเก่ำ หรือแมก้ระทั่งแผนท่ีไตรภูมิฉบบัท่ีมีบานแพนกบอกพุทธศกัราชว่าท าขึน้ในสมยักรุง

ธนบรุีเม่ือ พ.ศ.2319 โดยทางหอพระสมดุฯ ไดร้บัมอบจากเจา้พระยาสธุรรมมนตรี (หนพูรอ้ม) เม่ือ

ปีชวด พ.ศ.2443 นัน้  กลบัไม่ปรากฏเมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิราม (ด ูสมดุภำพไตรภูมิฉบบั
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กรุงศรีอยธุยำ - ฉบบักรุงธนบรุี เล่ม 2, 2542, น.6)  อย่างไรก็ตาม ในหลกัฐานท่ีนกัวิชาการเช่ือกนั

วา่อยูใ่นสมยัอยธุยาและเป็นรากฐานใหก้บักฎหมายตราสามดวงนัน้ คือ “พระไอยการเก่าต าแหน่ง

นาหัวเมืองฉบับอยุธยา” ท่ีไดต้้นฉบับมาจากหอพระสมุดวชิรญาณและพบ “พิมพ์ครัง้แรกใน

หนงัสือเทศาภิบาลเม่ือ พ.ศ.2459” และพลตรี หม่อมราชวงศ ์ศภุวฒัย ์เกษมศรี ก็ไดน้  ามาลงพิมพ์

ไว้พร้อมกับให้ข้อคิดเห็นประกอบอยู่ในหนังสือ ศรีชไมยำจำรย์ : พิพิธนิพนธ์เชิดชูเกียรต ิ

ศำสตรำจำรย์ ดร.ประเสริฐ ณ นคร-ศำสตรำจำรย์ วสิทุธ์ บษุยกุล เนือ่งในโอกำสมีอำยคุรบ 84 ปี 

ใน พ.ศ.2546 เรื่อง “พระไอยการเก่าต าแหน่งนาหวัเมืองฉบบัอยุธยา” (ศภุวฒัย ์เกษมศรี, 2546, 

น.333-352) กลับปรากฏช่ือของ “เมืองศรีพิรม” และ “เมืองพรมพิราม”  โดยหลักฐานชิน้นี ้มี

รายละเอียดแตกตา่งจากพระไอยการนาทหารหวัเมืองอย่างชดัเจน โดยเฉพาะในเรื่องของการระบุ

รายนามเมืองขึน้ท่ีมีความละเอียดกว่าพระไอยการนาทหารหวัเมืองในกฎหมายตราสามดวง  และ

หลักฐานดงักล่าวนีก็้ไดร้บัการอา้งอิงต่อมาในหมู่นักประวตัิศาสตรท่ี์สนใจศึกษาประวตัิศาสตร์

เมืองพิษณุโลก ดงัท่ีปรากฏการใชข้อ้มลูจากตวัพระไอยการเก่าต าแหน่งนาหวัเมืองจากหนงัสือ ศรี

ชไมยำจำรย์ นีอ้ยู่ในบทความเสนองานประชุมวิชาการสาขาประวัติศาสตร ์คณะสังคมศาสตร ์

มหาวิทยาลยันเรศวรทัง้ครัง้ท่ี 1 และ 2 เรื่อง “เมืองบริวารของพิษณุโลก” และ “รฐัหมู่บา้นในสมยั

รตันโกสินทรต์อนตน้” ของจิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ (2549, น.10-14, 2550, น.9-34)   

ทัง้นี ้ในพระไอยการเก่าต าแหน่งนาหวัเมืองฉบบัอยุธยานี ้พลตรี หม่อมราชวงศ ์ศภุวฒัย ์

เกษมศรีใหค้วามคิดเห็นว่า “เป็นเอกสารเก่าครัง้อยธุยา แมว้่าอาจจะผ่านการแกไ้ขปรบัปรุงตอ่มา

บา้ง แตค่งไมห่ลงัรชักาลพระเจา้ทา้ยสระ (พ.ศ.2254-2275) และน่าจะใชเ้ป็นรากฐานของพระไอย

การต าแหน่งนาหวัเมืองของกฎหมายตราสามดวง เฉพาะส่วนท าเนียบหวัเมืองฝ่ายเหนือเท่านัน้ ” 

(ศภุวฒัย ์เกษมศรี, 2546, น.351-352) โดยท าเนียบศกัดินาหวัเมืองครัง้กรุงเก่าอยู่ในพระไอยการ

เก่านี ้ระบวุ่า “ศภุมศัดมุหาศกัราช 1298 (1388) สกุร (สนุกัข) สงัวจัฉรกาฬปักเข ทสมีติถียงัอาทิต

ยวาเร สมเด็จพระรามาธิบดี ศรีบรมไตรโลกนาถบพิตรเปนเจา้อยู่หัว...ทรงพระด ารสัตรษัเหนือ

เกลา้ฯ สั่งว่า ต  าแหน่งนาหวัเมืองเอกโทตรีจตัวามีอยู่ดงันี”้ (ศภุวฒัย ์เกษมศรี, 2546, น.334) โดย

ดเูฉพาะเมืองขึน้พิษณุโลกจะพบว่ามี เมืองนครไทย เมืองไทบรุี เมืองศรีพิรม เมืองพรมพิราม เมือง

ชุมษรส าแดง เมืองชุมแสงสงคราม เมืองพิบูรณ์ เมืองพิพัฒ “สิริย ์8 เมืองขึน้แก่เมืองพิศณุโลก 

(ผู้รกัษาเมือง) นาคนละ 1600” (ศุภวัฒย ์เกษมศรี, 2546, น.334-335)  ทั้งนี ้แม้ว่าจะเห็นการ

ปรากฏและการหายไปของเมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิรามอยู่ในเอกสารตามยคุสมยัตา่งๆ แต่
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การท าความเขา้ใจว่าเมืองพรหมพิรามและเมืองศรีภิรมยน์ัน้ด  ารงอยู่อย่างไรในประวตัิศาสตร ์ก็

ยังคงไม่ได้รบัการอธิบายอย่างจริงจังจากงานท่ีศึกษาประวัติศาสตรภ์าคเหนือตอนล่างและ

ประวตัิศาสตรเ์มืองพิษณุโลก  ดงันัน้ การท าความเขา้ใจตอ่มิติของการด ารงอยู่ของเมืองศรีภิรมย์

และเมืองพรหมพิรามในประวตัิศาสตร ์จึงส าคญัต่อการท าความเขา้ใจมิติของความเปล่ียนแปลง

ทางเศรษฐกิจของพืน้ท่ีๆ มีผลกระทบต่อราษฎรหรือกระทั่งการขึน้มาเครือข่ายของผู้มีอ านาจ

ทอ้งถ่ิน 

ส่วนวิทยานิพนธ์เรื่อง “ความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของหัวเมืองฝ่ายเหนือในสมัย

รตันโกสินทรต์อนตน้ (พ.ศ.2325-2394)” ของขวญัเมือง จันทโรจนี (2534) กลับระบุเพียงว่าหัว

เมืองฝ่ายเหนือนัน้ หมายถึงดินแดนท่ีเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจกัรสุโขทยั อนัประกอบไปดว้ยหัว

เมืองใหญ่ๆ คือ พิษณุโลก พิจิตร พิชัย สุโขทัย สวรรคโลก ก าแพงเพชร ตาก นครสวรรคแ์ละ

เพชรบูรณ์ (ขวัญเมือง จันทโรจนี, 2534, น.11)  โดยเห็นว่าบรรดาเมืองในหัวเมืองฝ่ายเหนือนีก็้

ลว้นแตเ่ผชิญกับสภาวะของการถกูกวาดตอ้นผูค้นทัง้สิน้ ทัง้จากระบบการเมืองและสงคราม ซึ่งมี

ผลตอ่การเพิ่มขึน้และลดลงของประชากร กระทั่งท าใหเ้มืองสามารถกลายสภาพเป็นเมืองรา้งหรือ

แปรเปล่ียนสถานะได ้

กล่าวโดยสังเขป การกวาดตน้ผูค้นจากหัวเมืองเหนือครัง้ส  าคญัๆ คือการกวาดตอ้นคน

จากพิษณุโลกและก าแพงเพชรลงมาสู่ลุ่มน า้เจา้พระยาในช่วง พ.ศ.1918 และ พ.ศ.1919  ในช่วง

เวลาดงักล่าว ขวญัเมืองมองว่าส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากความพยายามในเขา้สลายขัว้อ านาจของ

สุโขทัยโดยอยุธยาเพ่ือเขา้ควบคุมแหล่งทรพัยากร โดยเฉพาะเหล็กและของป่าท่ีผลิตไดจ้ากหัว

เมืองฝ่ายเหนือ (ขวัญเมือง จันทโรจนี, 2534, น.22) โดยเฉพาะท่ีเมืองก าแพงเพชรนัน้ ซีมง เดอ 

ลาลูแบร ์(Simon De La Loubere) ไดบ้ันทึกเอาไว้ในจดหมายเหตุของเขาว่า “เมืองก าแพงนั้น

ปรากฏช่ือเสียงโดง่ดงัโดยมีแรเ่หล็กกลา้อยา่งดี” (ลาลแูบร,์ 2457, น.10)  กระนัน้ พระเจา้บรมวงศ์

เธอ กรมพระนราธิปประพนัธพ์งศ ์ผูท่ี้ไดท้รงแปลจดหมายเหตดุงักล่าวจากตน้ฉบบัภาษาองักฤษท่ี

ช่ือว่า A New Historical Relation of the Kingdom of Siam by Monsieur De La Loubere ท่ี

แปลมาจากฉบับภาษาฝรั่งเศสอีกทอดหนึ่ง (ดูค  าน าของฉบับของคุรุสภาจัดพิมพ์ ใน นราทิป

ประพนัธพ์งศ,์ 2505) และเผยแพรอ่อกมาเป็น ลำลูแบร์ เปนจดหมำยเหตุ พงศำวดำรสยำม ครัง้

กรุงศรีอยุธยำ แผ่นดินสมเด็จพระนำรำยณ์มหำรำชเจำ้ (2457) ก็ไดท้รงตัง้ขอ้สังเกตต่อการมีแร่

เหล็กกลา้ท่ีเมืองก าแพงเพชรเอาไวว้่า “ไม่ทราบว่ามี” ในยคุของพระองค ์(ลาลูแบร,์ 2457, น.10)  
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อย่างไรก็ตาม การเขา้ยึดครองพิษณุโลกและก าแพงเพชรท่ีเป็นแหล่งผลิตเหล็กและของป่าโดย

อยุธยานั้น ขวัญเมือง จันทโรจนีมองว่าเป็นเง่ือนไขส าคัญท่ีท าให้อยุธยาสามารถควบเส้นทาง

การคา้ท่ีลงมาจากทางหวัมืองลาวลา้นนาและดดูกลืนทรพัยากรคนท่ีมีคา่ตอ่ปัจจยัการผลิตจากหวั

เมืองฝ่ายเหนือเอามาไวย้งัรฐัสว่นกลางท่ีอยธุยาได ้(ขวญัเมือง จนัทโรจนี, 2534, น.23) 

บทบาทของหัวเมืองฝ่ายเหนือนัน้ จึงไม่เพียงแต่เป็นแหล่งทรพัยากรท่ีส าคญั หากแต่ยัง

หมายรวมไปถึงการเป็นส่วนหนึ่งของเสน้ทางการคา้และขมุก าลงัคนอีกดว้ย ดงัจะเห็นไดว้่ามีการ

กวาดตอ้นผูค้นจากหัวเมืองฝ่ายเหนืออยู่บ่อยครัง้ และครัง้ท่ีใหญ่ท่ีสุดก็คือในคราวท่ีสมเด็จพระ

นเรศวรไดท้รงกวาดตอ้นผูค้นจากหวัเมืองฝ่ายเหนือมาสู่พืน้ท่ีภาคกลางของอาณาจกัร เม่ือ พ.ศ.

2127 (ขวัญเมือง จันทโรจนี, 2534, น.24)  นอกจากนี ้ก็ยังมีการเกิดสภาวะเมืองรา้งเน่ืองจาก

สงคราม ดังกรณีของเมืองเทียนทอง ซึ่งปรากฏว่ากลายสภาพเป็นเมืองรา้งในสมัยสมเด็จพระ

นารายณ์  โดยเมืองเทียนทองนีต้ัง้อยู่ระหว่างเมืองตากและเมืองก าแพงเพชร ดงัท่ีปรากฏอยู่ใน 

จดหมำยเหตุลำลูแบร์ พงศำวดำรสยำมครัง้กรุงศรีอยุธยำ แผ่นดินสมเด็จพระนำรำยณ์มหำรำช 

เลม่ 1 ความวา่ 

 

แม่ตากเป็นเมืองเอกของพระราชอาณาจกัรสยามอนัตัง้อยู่ขา้งเหนือหนพยพั และถดันัน้

ตอ่ๆ ไปอีกคือเมืองเทียนทอง เมืองก าแพงเพชร ฤๅก าแพงเฉยๆ ฝรั่งบางคนเรียกเมืองกา

ปัง...เมืองตากนัน้ มีเจา้สืบวงศค์รอบครอง ขึน้ต่อพระมหากษัตริยส์ยาม เจา้ผูค้รองเมือง

นัน้บางคนก็เรียกพญาตาก ฤๅพระผูเ้ป็นเจา้ของเมืองตาก เมืองเทียนทองนัน้เป็นเมืองรา้ง 

ไม่นา่สงสยัเลย คงเป็นดว้ยท าสงครามกบัชาวพะโค (มอญ) มาแตเ่บือ้งโบราณ (ลาลแูบร,์ 

2457, น.10) 

 

อย่างไรก็ตาม แมว้่าสถานภาพของหัวเมืองฝ่ายเหนือนัน้ จะมีเหตุใหต้อ้งถูกกวาดตอ้น

ผูค้นและกลายเป็นเมืองรา้งในช่วงสภาวะสงคราม แต่ในยามท่ีว่างเวน้จากการศกึ สถานะของหวั

เมืองเหนือโดยเฉพาะท่ีพิษณุโลกนัน้ กลบัมีสภาพการคา้ท่ีคกึคกั ดงัท่ีลาลแูบรไ์ดบ้นัทึกถึงสภาพ

ของหวัเมืองเหนือชว่งสมยัปลายแผน่ดนิสมเดจ็พระนารายณเ์อาไวว้่า 
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เมืองพิษณุโลกซึ่งพวกโปรตเุกสเรียกพลาดๆ ว่าพิศสีโลกนัน้ แตก่่อนเคยมีเจา้สืบพระวงศ์

ครอบครองเหมือนเมืองแม่ตากและการช าระความในปัจจบุนันี ้ก็ยงัช  าระกนัอยู่ในวงัเจา้ผู้

ครองเมืองครัง้โบราณ เมืองนีเ้ป็นแหลง่คา้ขายมาก มีก าแพงและปอ้มหอรบ 14 แห่ง (ลาลู

แบร,์ 2457, น.11) 

 

เม่ือกล่าวถึงตรงนี ้จะเห็นได้ว่า ด้วยสภาพของหัวเมืองเหนือในช่วงสมัยอยุธยานั้น 

นอกจากจะเผชิญสภาวะสงครามทัง้จากสงครามภายใน คือ การสลายขัว้อ านาจของหวัเมืองฝ่าย

เหนือโดยอยุธยาและจากสงครามภายนอกคือการเผชิญสงครามจากพม่า ท่ีท าใหมี้การแตกฉาน

ซ่านเซ็นของราษฎรในพืน้ท่ีแลว้ หัวเมืองฝ่ายเหนือก็ยังตอ้งเผชิญกับการถูกเกณฑไ์ปเป็นก าลัง

ใหก้บัรฐัอยธุยา  กล่าวคือ สภาวะสงครามมีผลตอ่การเพิ่มขึน้หรือลดลงของประชากรในพืน้ท่ีหรือ

กระทั่งก่อใหเ้กิดสภาพเมืองรา้ง ดงัท่ีปรากฏในกรณีของเมืองเทียนทอง  อยา่งไรก็ตาม ในกรณีของ

เมืองพรหมพิรามนัน้ แมจ้ะไมมี่หลกัฐานท่ีระบถุึงสภาพของเมืองหรือการด ารงอยูข่องเมืองโดยตรง 

แตก็่มีหลกัฐานในทางโบราณคดีท่ีพอจะชีใ้หเ้ห็นว่าในบริเวณพืน้ท่ีดงักล่าว โดยเฉพาะท่ีบา้นหาง

ไหล ต าบลมะตอ้ง อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณโุลกนัน้ อาจจะเป็นสภาพของชมุชนท่ี ลาลแูบร ์

เรียกวา่ “เมืองไม”้ กลา่วคือ “เมืองเหลา่นีก็้เหมือนเมืองอ่ืนๆ ทัง้ปวงในพระราชอาณาจกัรส์ยาม ชั่ว

แตมี่หมู่เรือนมากๆ มกัโดยมากมีเข่ือนระเนียดคา่ยท าดว้ยเสาไมปั้กกนัรอบๆ แลบางทีก็มีปราการ

ก่ออิฐฤๅสิลา แต่ท่ีใชส้ิลานัน้ไม่ใคร่จะมี” (ลาลูแบร,์ 2457, น.11)  นอกจากนี ้ในเขตพืน้ท่ีอ าเภอ

พรหมพิรามยังปรากฏวัดท่ีมีโบราณวัตถุและพระพุทธรูปท่ีมีพุทธศิลป์แบบศิลปะสุโขทัยและ

อยุธยาอยู่หลายวัด เช่น วัดท่าไชย ท่ีปรากฏซากโบราณสถาน รอยพระพุทธบาท เจดียร์า้งสมัย

อยธุยา วดัสนามไชย (วดัหนองแขม) วดัไผ่ขอน า้ และวดัหางไหล เป็นตน้  ทัง้นี ้ตรงบริเวณวดัหาง

ไหลนัน้ หวน พินธุพนัธ ์ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตเอาไวใ้นงานเขียนอนัมีช่ือสียงและไดร้บัการอา้งอิงกนัโดย

แพรห่ลายเรื่อง พษิณุโลกของเรำ (2514) วา่บรเิวณใกลเ้คียงวดัหางไหล ต าบลมะตอ้งนีมี้วดัรา้งอยู่

หลายวดัดว้ยกนั คือ วดัโนน เป็นวดัท่ีมีการขดุพบของเก่าๆ และวดัหลั่งบุ่งท่ียงัคงหลงเหลือแนวคนั

ดนิใหเ้ห็น จึงน่าเช่ือไดว้่าบริเวณวดัหางไหลและต าบลมะตอ้งนีค้งจะเป็นบริเวณท่ีเจริญมาชา้นาน

แลว้เช่นกัน (หวน พินธุพันธ,์ 2514, น.124-125)  โดยสอดคลอ้งกับขอ้เสนอของ จิราภรณ ์สถาป

นะวรรธนะ ท่ีกลา่วว่าบริเวณท่ีน่าจะเป็นเมืองพรหมพิรามเดมินั้น เช่ือว่าตัง้อยู่บริเวณบา้นหางไหล 

รมิฝ่ังแมน่ า้น่านทางทิศวนัตก (จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2552, น.45) และ เอ. บี. กรซิเวิลด ์(A. 
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B. Griswold) กับประเสริฐ ณ นคร (Prasert Na Nagara) ก็ได้เสนอว่าเมืองทางตะวันออกของ

สโุขทยัน่าจะเป็นเมืองสระหลวง (Sralvan) คือ พืน้ท่ีระหว่างจงัหวดัพิชยัและพิษณุโลกหรือก็คือท่ี

บ้านพรหมพิราม “To the east, the first place mentioned is Sralvan, perhaps in the district 

of Brahmabirama (Ban Prompiram) between Bijaya (Pichai) and Bisnuloka”  (Prasert Na 

Nagara & Grisworld, 1992, p.296) อ ยู่ ใ น ง า น เรื่ อ ง  Epigraphic and Historical Studies 

(1992) อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าบา้นพรหมพิรามท่ีว่านัน้จะใช่เมืองสระหลวงหรือไม่ก็ตาม หรืออาจจะ

หมายถึงพืน้ท่ีเดียวกันกับท่ีบา้นหางไหลหรือไม่ แต่ขอ้เสนอดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการมีเมือง

เก่าตัง้อยู่ในบริเวณนัน้ และสภาพความเป็นเมืองท่ีอาจจะมีแนวระเนียดเป็นเสาไมข้องเมืองเก่าท่ี

บริเวณบา้นหางไหลนัน้ อาจจะยงัคงด ารงอยู่ในยคุโบราณก่อนนัน้มาก เช่นในช่วงเวลาก่อนท่ีจะมี

การเทครวัราษฎรทัง้หมดในหวัเมืองเหนือเพ่ือรบัศกึจากกรุงหงสาวดีท่ีอยธุยาเม่ือ พ.ศ.2127 และ

รกรา้งไปช่วงเวลาหนึ่ง  โดยปรากฏขอ้มลูใน พงศำวดำรกรุงศรีอยธุยำ ฉบบัพนัจนัทนุมำศ (เจิม) 

ความวา่ 

 

ในเดือน 9 นัน้มีพระราชก าหนดสมเด็จพระพุทธเจา้หลวง ใหข้ึน้ไปเทครวัอพยพชาวเมือง

เหนือทัง้ปวง ลงมายงักรุงเทพพระมหานครศรีอยุธยา สมเด็จพระนเรศวรบรมราชาธิราช

บพิตรเป็นเจา้ ตรสัใหถ้่ายขา้วและเทครวัอพยพทัง้ปวง เมืองพิษณุโลก เมืองก าแพงเพชร 

เมืองสุโขทัย เมืองพิชัย เมืองพิจิตร ลงมายังกรุงพระมหานครศรีอยุธยาตามพระราช

ก าหนดขึน้ไปนัน้เสร็จ ถึงวนัศุกรเ์ดือน 11 แรม 9 ค ่า สมเด็จพระนเรศวรบรมราชาธิราช

บพิตรเป็นเจา้ก็เสดจ็จากเมืองพระพิษณุโลก ลงมายงัพระมหานครศรีอยธุยา (พงศำวดำร

กรุงศรีอยธุยำ ฉบบัพนัจนัทนมุำศ (เจิม), 2512, น.191) 

 

ดงันัน้จึงเป็นท่ีน่าสงัเกตว่า ภายหลงัจากท่ีไดท้  าการเทครวัราษฎรหวัเมืองกระทั่งปวงลง

มายงักรุงศรีอยธุยาแลว้ ก็ไดป้รากฏขอ้มลูการเจรญิสมัพนัธไมตรีกบักรุงละแวกโดยมีการกล่าวถึง

บทบาทของเมืองศรีภิรมยใ์นฐานะผูน้  าพระราชสาสนข์องกษัตริยก์รุงศรีอยุธยาไปยังกรุงละแวก 

ความว่า “ส่วนเมืองศรีภิรมยแ์ละขุนพศรี หม่ืนรามรงค ์ซึ่งทูลจ าพระราชสาสนไ์ปเมืองละแวกนัน้ 

ครัน้ไปถึงพระยาละแวกก็ใหต้กแต่งรบัพระราชสาสน ์ใหเ้บิกเมืองศรีภิรมยแ์ละขุนพศรี หม่ืนราม

รงค ์เขา้ถวายบงัคม และไดฟั้งลกัษณะพระราชสาสนน์ัน้ พระยาละแวกก็ยินดีท่ีจะไดเ้ป็นพระราช



 184 

ไมตรีนัน้” (พงศำวดำรกรุงศรีอยธุยำ ฉบบัพนัจนัทนมุำศ (เจิม), 2512, น.192)  กระนัน้ แมช่ื้อของ

เมืองศรีภิรมยด์งักล่าวจะสอดคลอ้งกับช่ือของเมืองศรีภิรมยท่ี์ไดร้บัการสนันิษฐานจาก จิราภรณ ์

สถาปนะวรรธนะว่าอาจจะตัง้อยู่ท่ีบา้นตลกุเทียม อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก (จิราภรณ ์

สถาปนะวรรธนะ, 2552, น.45)  แต่ก็เป็นท่ีน่าสังเกตดว้ยเช่นกันว่าอาจมีความเป็นไปไดท่ี้เมือง

ดงักล่าวอาจจะเป็นเมืองท่ีเพียงแตมี่ช่ือพอ้งกนัเท่านัน้ เน่ืองเพราะความห่างไกลดว้ยลกัษณะทาง

ภมูิศาสตร ์ภาษา และวฒันธรรม ระหวา่งเมืองศรีภิรมยท่ี์พรหมพิรามกบักรุงละแวกท่ีกมัพชูา  แตก็่

มีความเป็นไปไดใ้นอีกทางหนึ่งเช่นกนัว่าเมืองศรีภิรมยแ์ละบรรดาขนุหม่ืนท่ีถูกกล่าวถึงนี ้อาจจะ

เป็นหนึ่งในกรมการเมืองท่ีถูกเทครวัมาจากหวัเมืองเหนือดว้ยเช่นกัน เพราะปรากฏกรณีของ “ขุน

เทียรฆราช” ยกกระบตัรเมืองนครสวรรคซ์ึ่งน่าจะถกูเทครวัมาในคราวเดียวกนักบัหวัเมืองเหนือ ได้

เขา้รว่มกับคณะฑูตเพ่ือไปเจริญสมัพนัธไมตรีกบักรุงละแวกในคราวเทครวัดว้ยเช่นกนั (ธีระวฒัน ์

แสนค า, 2563, น.33) 

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากท่ีอยุธยาสามารถตา้นทานศึกจากกองทัพของพระมหาอุป

ราชากรุงหงสาวดีในคราวสงครามยุทธหัตถีเม่ือ พ.ศ.2135 ไดแ้ลว้  สมเด็จพระนเรศวรจึงไดด้  าริ

ฟ้ืนฟูหวัเมืองฝ่ายเหนือขึน้มาอีกครัง้หนึ่งภายหลงัจากท่ีถกูทิง้รา้งกว่า 8 ปี  โดยในชว่งสภาวะฟ้ืนฟู

ดงักล่าวนีไ้ดท้  าใหร้าษฎรท่ีกระจดักระจายพลดัหนีเขา้ป่าดงในช่วงสงครามไดถู้กกวาดตอ้นกลบั

เขา้มาอยู่ในกรมกอง และมีความเป็นไปไดว้่าคงจะมีการกลับเขา้ไปอยู่ตามภูมิล  าเนาเดิมของ

ราษฎรท่ีถกูเทครวัและหลบหนีเขา้ป่าดงคราวนัน้ 

 

สมเด็จพระเจา้อยู่หัวด ารสัว่า ซึ่งเราทิง้เมืองเหนือเสีย เลิกครอบครวัลงมานั้น ก็หาสิน้

ทีเดียวไม่ ครัง้นีศ้ึกหงสาวดีก็ถอยก าลงัลงแลว้ ถึงมาตรว่าจะมีมาก็ไม่เกรง  เราจะบ ารุง

เมืองทัง้นีใ้หเ้ป็นเกียรติยศไวต้ราบเท่ากัลปาวสาน จึงสั่งใหพ้ระยาชยับูรณเ์ป็นเจา้พระยา

สุรศรีครองเมืองพิษณุโลก ให้พระศรีเสาวราชไปรกัษาเมืองสุโขทัย ให้พระองคท์องไป

รกัษาเมืองพิชยั ใหห้ลวงจ่าไปรกัษาเมืองสวรรคโลก บรรดาหวัเมืองฝ่ายเหนือทัง้ปวง ก็ให้

เจา้เมืองกรมการแต่งไปเรียกรอ้งรวบรวมไพร่พล ซึ่งแตกฉานซ่านเซ็นอยู่ป่าดงนัน้ทุกหัว

เมือง (พงศำวดำรกรุงศรีอยธุยำ ฉบบัพนัจนัทนมุำศ (เจิม), 2512, น.255) 
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จะเห็นไดว้่า มีความเป็นไปไดท่ี้ราษฎรในพืน้ท่ีอ าเภอพรหมพิรามจะกลับเข้ามาอยู่ใน

ภูมิล  าเนาเดิมของตนในช่วงสภาวะฟ้ืนฟูนี ้แตส่ถานะของชมุชนคงอาจไม่ไดเ้ขม้แข็งอย่างเม่ือครัง้

ก่อนท่ีจะมีการเทครวัและอาจจะด ารงสถานะเป็นชุมชนท่ีกระจายตวัอยู่ตามริมฝ่ังแม่น า้น่านและ

บางส่วนก็กลับไปตั้งรกรากยังพื ้นท่ีเมืองเดิม คือ บริเวณบ้านหางไหลและบ้านตลุกเทียม  

นอกจากนีย้ังเป็นท่ีน่าสังเกตว่าในแผนท่ีช่วงปลายอยุธยา-ธนบุรีนัน้ ไดป้รากฏช่ือของท่าไช ซึ่ง

ผูว้ิจัยสันนิษฐานว่าอาจจะเป็นท่ีเดียวกันกับบา้นท่าไชย ต าบลมะตูม อ าเภอพรหมพิราม  โดย

น่าจะเป็นชุมชนทางการคา้ท่ีค่อยๆ ก่อตวัขึน้ภายหลังจากท่ีอยุธยาเริ่มพัฒนาความสัมพันธท์าง

การคา้กบัโลกตะวนัตกมากขึน้  ทัง้นี ้เดวิด เค. วยัอาจ (David K. Wyatt) ไดเ้สนอว่านบัตัง้แตส่มยั

พระเอกาทศรถเป็นตน้มาสถานภาพของอยธุยานัน้เริ่มมีการปรบัปรุงการคา้กบันานาชาติมากขึน้ 

เน่ืองเพราะพระราชอ านาจมั่นคงและราษฎรบอบช า้จากสภาวะสงครามท่ียาวนานหลายทศวรรษ 

ช่วงเวลาท่ีว่างเวน้จากสงครามนีจ้ึงท าให้มีการด าเนินนโยบายทางดา้นเศรษฐกิจมากกว่าดา้น

การเมืองเพ่ือเพิ่มพนูพระราชทรพัยม์ายาวนานกว่า 25 ปี มีการติดตอ่สมัพนัธก์บัฮอลนัดาเป็นครัง้

แรกและมีการส่งคณะฑูตไปยงัยุโรปทัง้ท่ีโปรตเุกสและฮอลนัดาใน พ.ศ.2149 และ พ.ศ.2150 ทัง้

ยงัพฒันาความสมัพนัธโ์ดยเฉพาะสินคา้ของป่าจากอยธุยาเป็นจ านวนมาก ตวัอยา่งเชน่ ในรชัสมยั

พระเจา้ปราสาททอง ความตอ้งการหนังกวางจากอยุธยาทัง้จากฮอลันดา ญ่ีปุ่ นและพ่อคา้ชาว

เอเชียจ านวนมาก จงึท าใหร้าคาของหนงักวางจากอยธุยาเพิ่มสงูขึน้ (วยัอาจ, 2556, น.171-172) 

ทัง้นี ้ในปี พ.ศ.2162 มีการจดใบรายการแสดงสินคา้ของเรือส าเภาเดอโฮพ ท่ีจะน าสินคา้

จากอยธุยาไปยงัฟิแรนโดและมีนายเอลเบิรต์ วอนเตอรเ์ซน (Elbert Wontersen) เป็นนายเรือ ระบุ

ว่า มีหนงักวาง 3 ชนิดรวมกันกว่า 68,858 ผืน ไมฝ้าง 1,850 หาบ และสินคา้ชนิดอ่ืนๆ (เอกสำร

ของฮอลนัดำ สมัยกรุงศรีอยุธยำ พ.ศ.2151-2163 และ พ.ศ.2167-2185, 2541, น.95-96)  โดย

แหล่งผลิตหนงักวางเพ่ือสง่ออกไปยงัญ่ีปุ่ นและตลาดนานาชาตนีิ ้ส่วนหนึ่งก็ไดม้าจากหวัเมืองฝ่าย

เหนือ ดังท่ีปรากฏบันทึกอยู่ใน เอกสำรของฮอลนัดำ สมัยกรุงศรีอยุธยำ พ.ศ.2151-2163 และ 

พ.ศ.2167-2185 ซึ่งบันทึกขอ้มูลเก่ียวกับสินคา้และบันทึกการค้าในกิจการของชาวฮอลันดาท่ี

สง่กลบัไปยงับรษิัทอินเดียตะวนัออกของฮอลนัดาในปัตตาเวียและสถานีการคา้สาขาท่ีปัตตานี อีก

ทั้งยังมีเหตุการณ์ทางประวัติศาสตรใ์นช่วงรชัสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถจนถึงสมัยพระเจ้า

ปราสาททอง ซึ่งกรมด ารงโปรดให้คัดมาจากเอกสารต่างประเทศเป็นฉบับภาษาอังกฤษเรื่อง  
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Dutch Paper ค.ศ.1608-1620 และ ค.ศ.1624-1642 และไดร้บัการแปลโดยนันทนา วรเนติวงศ ์

และจดัพิมพโ์ดยกรมศลิปากรเม่ือ พ.ศ.2541 โดยมีความวา่ 

 

ในเดือนตลุาคม [พ.ศ.2183] น า้ในเมืองพิษณโุลกและก าแพงเพชร (Caphein) ขึน้สงูอยา่ง

รวดเร็วจนกวางเป็นจ านวนมากจมน า้ตายในการว่ายขา้มแม่น า้และถูกจระเขแ้ละเสือกัด

กิน  ครัน้หลงัจากน า้ลดแลว้มีสตัวป่์าลม้ตายไป ซึ่งพวกบา้นนอกก็ไม่สามารถเขา้ไปใกล้

เพ่ือถลกหนงัไดเ้พราะกลิ่นเหม็นรุนแรงเหลือเกิน (เอกสำรของฮอลนัดำ สมยักรุงศรีอยธุยำ 

พ.ศ.2151-2163 และ พ.ศ.2167-2185, 2541, น.222) 

 

จะเห็นไดว้า่ พืน้ท่ีหวัเมืองเหนือในช่วงปลายอยธุยานัน้มี ปฏิสมัพนัธก์บัความตอ้งการของ

ตลาดต่างประเทศอย่างไม่อาจปฏิเสธได ้ นอกจากนีค้วามตอ้งการของตลาดยงัรวมไปถึงสินคา้

อ่ืนๆ เช่น ขา้ว เครื่องเทศ ไมฝ้าง ไมห้อม ครั่ง และก ายาน โดยในขณะเดียวกนัก็มีการน าเขา้ผา้ของ

อินเดีย สินคา้ฟุ่ มเฟือยหรูหรา ปืนไฟและโลหะ  กระทั่งอาจกล่าวไดว้่า “ในเวลาส่วนใหญ่ของ

ศตวรรษนี ้ชาวสยามสามารถจัดการการคา้นานาชาติท่ีมีความซับซอ้นนีไ้ดเ้อง และก็มีการใช้

พ่อคา้ชาวเอเชีย เช่น ชาวจีน และลกูครึ่งจีน-สยาม บวกกับพวกมสุลิมจากอินเดียและตะวนัออก

ไกล” (วยัอาจ, 2556, น.172)  ดงันัน้จึงมีความเป็นไปไดว้่า ยคุเรืองทางเศรษฐกิจนีอ้าจก่อใหเ้กิด

ชมุชนท่าการคา้เพ่ือล าเลียงสินคา้จากหวัเมืองเหนือเหล่านีล้งไปยงัอยธุยา โดยชมุชนท่าการคา้ท่ี

ปรากฏในชว่งสมยัปลายอยธุยา - ธนบรุี ในบรเิวณหวัเมืองเหนือโดยเฉพาะในบรเิวณแม่น า้นา่นไล่

ลงไปนัน้ประกอบไปดว้ย บางโพ ทา้โคลง ตว้ง และทา่ไช เป็นตน้   

นอกจากนี ้ในงานเขียนเรื่อง กำรเมืองไทยสมัยพระเจำ้กรุงธนบุรี  ของนิธิ เอียวศรีวงศ ์

(2559[2529]) ยงัชีใ้หเ้ห็นว่าเสน้ทางการล าเลียงสินคา้จากหวัเมืองฝ่ายเหนือในช่วงปลายอยุธยา 

ไม่ไดมี้แต่เฉพาะการคา้ทางน า้เท่านัน้ หากแต่ยงัมีเสน้ทางเกวียนอีกดว้ย  โดยนิธิไดต้ัง้ขอ้สงัเกต

ต่อบทบาทของสมเด็จพระเจา้ตากสินในฐานะ “พ่อคา้เกวียนแห่งเมืองตาก” ว่ามีเบาะแสจาก

พงศาวดารและเอกสารจ านวนหนึ่งท่ีพอจะท าใหเ้ห็นถึงสถานะของความเป็นพ่อคา้ เกวียนของ

สมเด็จพระเจา้ตากสินเม่ือครัง้ก่อนเสวยราชย ์ทัง้ท่ีปรากฏเป็นขอ้ความในพระราชพงศาวดารซึ่ง

ระบวุ่าเป็น “ชายพ่อคา้เกวียน” หรือกระทั่งการตีความจากความสามารถทางภาษาท่ีหลากหลาย

ของสมเด็จพระเจา้ตากสิน ทัง้ภาษาญวน ภาษาจีนทัง้แตจ้ิ๋วและฮกเกีย้น และภาษาลาว ซึ่งเป็นค า
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เมืองในลา้นนาและเลยลงมาถึงพิชยั อตุรดติถแ์ละตาก  โดย “ความสามารถเชน่นีเ้ป็นสิ่งท่ีหาไมไ่ด้

หากชีวิตของพระองคเ์ป็นบตุรบญุธรรมของเจา้พระยาจกัรี (ซึ่งไม่มีตวัตนจริงในประวตัิศาสตร)์...

แตก็่เป็นความสามารถปกติธรรมดาของพ่อคา้เกวียนลกูจีน ซึ่งตอ้งระเหเรร่อ่นไปอย่างกวา้งขวาง

ทั่วไปเพ่ือธุรกิจของตนเอง” (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2559[2529], น.83-84)  และเน่ืองเพราะเป็นพ่อคา้

เกวียนสมเด็จพระเจา้ตากสินจึงทรงรูจ้กักบัผูค้นในทอ้งถ่ินอย่างกวา้งขวาง หรือแมก้ระทั่งกลุ่มคน

จีนท่ีสมคัรเขา้มาเป็นพรรคพวกตัง้แต่ครัง้อยู่เมืองตากและกลายเป็นกลุ่มส าคญัในการตัง้ตวัเม่ือ

คราวเสียกรุง  นอกจากนี ้การเป็นพ่อคา้เกวียนท่ีตอ้งท่องขึน้เหนืออยู่บ่อยครัง้จึงท าใหมี้ผลต่อ

ความช านาญเสน้ทางและสภาพทางภมูิอากาศและภมูิประเทศ หรือกระทั่งฝีมือในการรบทท่ีน่าจะ

มาจากการเป็นพ่อคา้เกวียนซึ่งตอ้งปอ้งกันตนจากโจรผูร้ ้ายในคราวเดินทางอยู่เสมอ (นิธิ เอียวศรี

วงศ,์ 2559[2529], น.85-86)   

 

การคา้เกวียนในหวัเมืองเหนือสมยัปลายอยุธยานัน้จะมีความกวา้งขวางสกัเพียงใดไม่มี

หลกัฐานบ่งบอกไว ้แต่ค  าบรรยายถึงตลาดในกรุงศรีอยุธยาตามท่ีปรากฏในค าใหก้ารขุน

หลวงวัดประดู่ทรงธรรมและอธิบายแผนท่ีกรุงศรีอยุธยานั้นท าให้เห็นว่ามีสินค้าจาก

พิษณุโลกและหัวเมืองเหนือไหลลงมายงัตลาดท่ีพระนครศรีอยุธยาไม่นอ้ย การรวบรวม

สินคา้ป่าเหล่านีเ้พ่ือส่งลงมายังตลาดใหญ่จะเป็นไปไดก็้ต่อเม่ือมีการคา้ภายในของหัว

เมืองเหนือกวา้งขวางพอสมควร เหตฉุะนัน้การคา้ทางเกวียนในเขตหวัเมืองเหนือในปลาย

อยธุยาจงึไมใ่ชส่ิ่งท่ีเหลือเช่ือเกินไป (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2559[2529], น.86-87) 

 

อีกทัง้ เสน้ทางการคา้เกวียนในช่วงสมยัปลายอยธุยาดงักลา่วก็มีความเป็นไปไดว้่าจะผา่น

ชุมชนท่าการคา้ดว้ยเช่นกัน เน่ืองเพราะการเดินทางขบวนเกวียนนั้น อาจจะมีการหยุดพักตาม

ชุมชนหมู่บา้นหรือเดินทางในลกัษณะของเมืองต่อเมือง และจะเดินทางกันเป็นกลุ่ม เพ่ือลดการ

เผชิญความเส่ียงตอ่สตัวร์า้ยและโจรผูร้า้ย (ดกูรณีเปรียบเทียบกบัขบวนพ่อคา้ววัตา่ง ใน ชสูิทธ์ิ ชู

ชาติ, 2545, น.23)  และลกัษณะการตัง้ชุมชนของราษฎรสยามในช่วงสมยัปลายอยุธยานัน้ลาลู

แบรก็์ไดบ้รรยาเอาไวว้่า “บา้นเมืองสยามเปนเมืองรอ้นจดั พลเมืองจึงตอ้งอยู่จบัขอบอยู่ตามริม

แม่น า้” (ลาลแูบร,์ 2457, น.16)  จึงมีความเป็นไปไดท่ี้ขบวนเกวียนขนสินคา้ทางบกจะผ่านมาทาง

บา้นหางไหลและบา้นท่าไชยท่ีพรหมพิรามดว้ย และหากพิจารณาจากแผนท่ีในสมดุภาพไตรภูมิท่ี
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แสดงใหเ้ห็นเมืองและชมุชนทัง้ในช่วงปลายอยธุยาและกรุงธนบรุีนัน้จะเห็นไดว้า่มีลกัษณะของการ

ตัง้ชมุชนท่ีเลียบไปกบัแม่น า้  และหากพิจารณาแผนท่ีๆ แสดงรอยตอ่ระหว่างหวัเมืองเหนือกับหวั

เมืองอีสานจะเห็นทัง้เสน้ทางท่ีสนันิษฐานว่าจะเป็นเสน้ทางท่ีนอกจากจะใชส้ญัจรระหวา่งเมืองตอ่

เมืองแลว้ ยงัเป็นเสน้ทางการคา้ทางบกท่ีพ่อคา้เกวียนน่าจะใชเ้ดินทางอีกดว้ย  โดยระยะห่างของ

แตล่ะเมืองนัน้จะมีระยะเวลาในการเดินทางเป็นตวัก ากบั คือ 1 วนั ตวัอย่างเช่น เสน้ทางจากบาง

โพลงมาถึงเมืองพิชยัก็มีระยะเวลาในการเดนิทาง 1 วนั และจากเมืองนครไทยถึงเมืองชาตติระการ

ก็มีระยะเวลา 1 วัน  ดงันัน้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่าเมืองนครไทยจะเป็นจุดรวมสินคา้ทางบกจากทาง

หล่มศกัดิแ์ละลาว ซึ่งอาจจะเป็นของป่า และส่งตอ่มายงัเมืองชาติตระการ โดยสินคา้ท่ีมาจากทาง

นครไทยและชาติตระการนัน้ น่าจะมีเกลือล่องลงไปยังพิษณุโลกดว้ยแม่น า้แควนอ้ยดว้ย เน่ือง

เพราะปรากฏต าแหน่งชุมชนท าเกลือสินเธาวอ์ยู่เหนือเมืองชาติตระการหรือท่ีบริเวณบ่อผาก 

(ต าบลบอ่ภาค อ าเภอชาตติระการ จงัหวดัพิษณโุลก) 
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ภำพที ่15 แผนทีแ่สดงรอยต่อระหวำ่งหวัเมืองเหนอืกบัหวัเมืองอสีำน 
ทีม่า: Santinee Phasuk and Stott, 2004, p.130 

 

 สถานภาพของความเป็นชมุชนทา่การคา้ของทา่ไชนี ้น่าจะยงัคงไม่สามารถขยบัสถานะให้

กลายเป็นเมืองไดแ้มก้ระทั่งในช่วงกรุงธนบุรีแลว้ก็ตาม  กล่าวคือ หวัเมืองฝ่ายเหนือยังตอ้งเผชิญ

กับสภาวะของการแตกฉานซ่านเซ็นของราษฎรครัง้ใหญ่อีกครัง้ในคราวสงครามเสียกรุงครัง้ท่ี 2  

กระทั่งน าไปสูก่ารเกิดสภาวะการเมืองแบบชมุนมุท่ีราษฎรบางส่วนก็หลบหลีห้นีเขา้ไปอาศยัอยู่ใน

ป่าดง หรือรวมตวักันเป็นชุมนุมเพ่ือปกป้องตนเองจากภัยคกุคามของสงครามและโจรผู้รา้ย หรือ

กระทั่งรวมตวักนัเพ่ือปลน้สดมภภ์ายใตก้ารน าของผูน้  าท่ีมีอ านาจโดยธรรมชาตหิรือผูน้  าท่ีไดพ้ิสจูน์

ตนแก่กลุ่ม  ทัง้นี ้นิธิ เอียวศรีวงศม์องว่าสภาพเช่นนีส้่วนหนึ่งเกิดจากการท่ีราษฎรไม่สามารถท า

การเกษตรไดโ้ดยปกติ โดยเฉพาะพืน้ท่ีภาคกลางไม่ไดท้  านาอย่างเต็มท่ีมากว่า 2 ปีเน่ืองจาก
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สภาวะสงครามและส าเภาจากตา่งประเทศก็ไมก่ลา้เทียบท่าเพ่ือคา้ขาย จึงท าให ้“สภาพเศรษฐกิจ

แรน้แคน้เกิดขึน้อย่างหนกัแก่ประชาชน ในขณะท่ีรฐับาลกลางไดส้ญูสลายในทางปฏิบตัิไปกว่า 2 

ปีแล้วนั้น  ล้วนเป็นความจ าเป็นให้ต้องเกาะกลุ่มกันเพ่ือเอาตัวรอด ” (นิ ธิ  เอียวศรีวงศ์, 

2559[2529], น.32-35)  หวัเมืองฝ่ายเหนือภายหลงัจากท่ีเสียกรุงนัน้ ก็ไดเ้กิดการรวมกลุ่มขึน้เป็น

ชุมนุมใหญ่ๆ ถึงสองชุมนุมดว้ยกัน คือ ชุมนุมเจา้พระฝาง และชุมนุมเจา้พระยาพิษณุโลก  เม่ือ

สมเด็จพระเจา้ตากสินไดย้กพยุหทวยหาญขึน้มาต่อรบกับชุมนุมเจา้พระยาพิษณุโลกเป็นชุมนุม

แรกแตไ่มส่  าเรจ็ 

 ตอ่มาเม่ือ พ.ศ.2313 สมเด็จพระเจา้ตากสินทรงด าริยกทพัขึน้มาปราบหวัเมืองฝ่ายเหนือ

อีกครัง้หนึ่ง เน่ืองเพราะ “ดว้ยอ้ายเหล่ารา้ยนั้นยกลงมาลาดตระเวนตีเอาข้าวปลาอาหารเผา

บา้นเรือนเสียหลายต าบล” (ประชุมพงศำวดำรภำคที ่65  พระรำชพงศำวดำรกรุงธนบุรี ฉบบัพนั

จนัทนมุำศ (เจิม), 2480, น.33) ท าใหใ้นปีนัน้มีการระดมก าลงักว่า 12,000 คน ยกขึน้ไปประทบัท่ี

ปากน า้พิง ซึ่งตัง้อยู่ก่อนถึงเมืองพิษณุโลก ก่อนท่ีจะเคล่ือนก าลงับุกตีเอาเมืองพิษณุโลกได ้ ทัง้นี ้

เป็นท่ีนา่สงัเกตวา่ หลวงโกษาซึ่งเป็นผูร้กัษาเมืองพิษณุโลกใหแ้ก่ชมุนมุเจา้พระฝางไดห้ลบหนีออก

จากเมืองและถอยก าลงัมาตัง้รบัอยู่บริเวณต าบลโทก แต่ต  าบลดงักล่าวนัน้ควรจะตัง้อยู่ท่ีใดกัน

แน่?  ทัง้นี ้กรมศิลปากรไดห้มายเหตเุอาไวใ้นเชิงอรรถว่าต าบลโทกตัง้อยู่ทางทิศอีสานของจงัหวดั

พิษณุโลก แต่ก็ไม่ปรากฏว่าเป็นการสอบทานจากหลกัฐานอะไร  และหลักฐานท่ีพอจะระบุว่ามี

ชุมชนท่ีช่ือว่าโทกอยู่ทางทิศอีสานของเมืองพิษณุโลกนีก็้เห็นจะมีแต่ “แผนท่ีเมืองพิษณุโลกใน

ต าราพิไชยสงคราม” เท่านัน้  โดยช่ือชุมชนท่ีปรากฏอยู่ในหนงัสือต ำรำพิไชยสงครำมค ำกลอน นี ้

น่าจะเป็นช่ือเมืองและต าบลท่ีถูกส ารวจในสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช ดงัท่ีระบุในหนังสือ

ดงักลา่วความวา่  

 

มีเคา้เง่ือนเป็นท่ีสงัเกตว่าดสูมเด็จพระนเรศวรมหาราชจะไดใ้หแ้กห้รือเพิ่มเติมต าราพิไชย

สงครามของสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 2 อีกครัง้ 1 เห็นเคา้เง่ือนขอ้นีด้ว้ยปรากฏแผนท่ีเมือง

พิษณุโลกอยู่ในต าราพิไชยสงคราม แผนท่ีนั้นบอกระยะทางท่ีได้ส  ารวจตั้งแต่เมือง

พิษณุโลกไปถึงต าบลแลเมืองตา่งๆ ท่ีอยู่ตดิตอ่โดยรอบทกุทิศ เห็นจะท าขึน้เมือครัง้สมเด็จ

พระนเรศวรทรงครองเมืองพิษณโุลก (ต ำรำพไิชยสงครำมค ำกลอน, 2469, น.ก-ข) 
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ภำพที ่16 แผนทีเ่มืองพษิณโุลกในต ำรำพไิชยสงครำม 
ทีม่า: ต ำรำพไิชยสงครำมค ำกลอน, 2469, น.ก-ข 

 

ดงันัน้ จึงเป็นท่ีน่าสงัเกตว่าต าบลโทกท่ีปรากฏอยู่ในนี ้น่าจะคือท่ีเดียวกันกับต าบลปาก

โทก อ าเภอเมือง จงัหวดัพิษณุโลกในปัจจุบนั  โดยตัง้อยู่บริเวณทางทิศเหนือของเมืองพิษณุโลก 

และหากล่องเรือขึน้ไปตามล าแม่น า้น่าน จะพบว่าต าบลนีอ้ยู่ตรงบริเวณจุดบรรจบกันของแม่น า้

นา่นและแมน่ า้แควนอ้ย ดงัท่ีปรากฏอยู่ใน “แผนท่ีการบินเฉพาะถ่ิน มณฑลพิษณุโลก จ.พิษณโุลก 

พิจิตร สโุขทยั (ผ. กบค.3-(7-6))” พ.ศ.2465 
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ภำพที ่17 แผนทีก่ำรบินเฉพำะถิ่น มณฑลพษิณุโลก จ.พษิณโุลก พจิิตร สโุขทยั  
ทีม่า: สจช. ผ. กบค.3-(7-6) 

 

นอกจากนี ้เม่ือสอบทานกับแผนท่ีแสดงท่ีตั้งเมืองในสมัยกรุงศรีอยุธยาและธนบุรี ท่ี

ปรากฏชมุชนโทก ตัง้อยู่ก่อนถึงปากพิงนัน้ อาจจะเป็นคนละท่ีกนักบัต าบลโทกท่ีปรากฏอยู่ในพระ

ราชพงศาวดารและต าราพิชัยสงคราม เน่ืองเพราะการถอยก าลังของหลวงโกษาซึ่งเป็นผู้รกัษา

เมืองพิษณโุลกใหแ้ก่ชมุนมุเจา้พระฝางนัน้ หากจะถอยก าลงัมาตัง้รบัอยูบ่รเิวณต าบลโทกท่ีอยูก่่อน

ถึงปากพิงซึ่งเป็นท่ีตัง้ทัพของกรุงธนบุรีนัน้ ไม่น่าจะเป็นไปได ้ เพราะจุดท่ีน่าจะเป็นบริเวณพืน้ท่ี

ถอยทพัของหลวงโกษานัน้น่าจะตัง้อยู่บริเวณต าบลปากโทกท่ีอยู่เหนือพิษณุโลกขึน้ไป  อย่างไรก็

ตาม หากยอ้นกลบัมาพิจารณาแผนท่ีแสดงท่ีตัง้เมืองในสมยักรุงศรีอยุธยาและกรุงธนบุรีนัน้ จะ

เห็นไดว้่าเม่ือพน้จากโทกและปากพิงขึน้ไปก็จะถึงบริเวณชมุชนท่าไช ซึ่งอาจจะอยู่ใกลก้บัสมรภูมิ

เมืองพิษณโุลกและต าบลปากโทกอนัเป็นจดุถอยทพัของหลวงโกษา จงึอาจท าใหมี้ราษฎรบางสว่น

ในทอ้งท่ีตัง้ใจจะหลบหนีภัยสงครามอีกครัง้หนึ่ง แต่กองทพัของกรุงธนบุรีกลับมุ่งตรงไปยงัเมือง

ฝางโดยใชร้ะยะเวลาเดินทางกว่า 3 วนั จึงสามารถเขา้ตีเมืองฝางไดส้  าเร็จ  ทัง้นี ้ มีเรื่องเล่าท่ีเป็น
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มขุปาฐะเก่ียวกบัพระเจา้ตากสินเม่ือครัง้ปราบเมืองฝางวา่ไดท้รงมาแวะพกัทพัท่ีบรเิวณวดัหางไหล 

อ าเภอพรหมพิราม  โดยเรื่องเล่าดงักล่าวมกัจะปรากฏอยู่ในประวตัิของหลวงพ่อเพชร วดัหางไหล 

ต าบลมะต้อง อ าเภอพรหมพิราม ท่ีเช่ือว่าเป็นสุดยอดรูปหล่อพระโบราณของเมืองพิษณุโลก  

ภายหลังจากท่ีเสร็จศึกแลว้ พระเจา้ตากสินไดท้รงออกประกาศก าชับใหก้องทัพทัง้ไทยและจีน 

“อย่าใหข้่มเหงรีดราษฎรแลฆ่าโคกระบือ” (ประชุมพงศำวดำรภำคที่ 65  พระรำชพงศำวดำรกรุง

ธนบุรี ฉบบัพนัจนัทนุมำศ (เจิม), 2480, น.35) เพ่ือใหง้่ายต่อการด าเนินการเกลีย้กล่อมราษฎรท่ี

แตกฉานซ่านเซ็นตามป่าดงกลับมาอยู่ในภูมิล  าเนาเดิมของตน “แลว้ส ารวจจ านวนไพร่พลเมือง

เหนือทั้งปวง  เมืองพิษณุโลกมีพลเมือง 15,000 คน เมืองสวรรคโ์ลกมี 7,000 คน เมืองพิไชย 

(รวมทั้งเมืองสวางคบุรี) มี  9,000 คน เมืองสุโขทัยมี 5,000 คน เมืองก าแพงเพชรกับเมือง

นครสวรรค์มีเมืองละ 3,000 คนเศษ” (ด ารงราชานุภาพ, 2556, น.470) และกวาดต้อนผู้คน

บางสว่นจากหวัเมืองฝ่ายเหนือลงมาสูลุ่่มน า้เจา้พระยาตอนลา่ง  กระทั่ง อาจกลา่วในวา่การรุกเขา้

ตีหวัเมืองเหนือของสมเด็จพระเจา้ตากสินนัน้ในแง่หนึ่งคือเป็นเขตแดนท่ีอดุมไปดว้ยทรพัยากรคน 

เพราะไม่ไดร้บัความเสียหายจากสภาวะสงคราม และในอีกทางหนึ่งคือเล็งเห็นถึงความส าคัญ

ในทางเศรษฐกิจของพืน้ท่ีนีม้านับตัง้แต่ครัง้ยังเป็นพ่อคา้เกวียน จึงตอ้งท าการผนึกรวมหัวเมือง

เหนือเขา้สู่ราชอาณาจกัรก่อนส่วนอ่ืนๆ และใชห้วัเมืองฝ่ายเหนือเป็นดา่นสกดักัน้อิทธิพลของพม่า 

(ขวญัเมือง จนัทโรจนี, 2534, น.34-36)  ดว้ยเหตนีุ ้จึงท าใหส้ถานะของชมุชนทา่การคา้ยงัคงด ารง

อยูแ่ละปรากฏรายนามชมุชนตัง้แตค่รัง้ปลายสมยักรุงศรีอยธุยาสืบตอ่มายงัสมยักรุงธนบรุี 

 ในช่วงรอยตอ่กรุงธนบรุีกบัช่วงตน้กรุงรตันโกสินทรน์ัน้ หวัเมืองฝ่ายเหนือเผชิญกบัสภาวะ

สงครามอีกครัง้ ดว้ยการเผชิญศึกอแซหวุ่นกีโ้ดยผลของการศึกนัน้ท าใหห้ัวเมืองเหนือเกือบรา้ง

หมดทุกเมือง  กระทั่งเมืองพิษณุโลกเองก็เสียหายหนกัจากการถูกเผาเมืองจนยบัเยินเหลือไวแ้ต่

พระพุทธชินราช  ราษฎรในหวัเมืองเหนือก็ถกูเทครวัไปท่ีกรุงธนบรุีและหวัเมืองชั้นในตามนโยบาย

เปล่ียนแปลงแนวยุทธศาสตร ์มิพักตอ้งกล่าวว่าราษฎรบางส่วนก็ถูกกวาดต้อนผู้คนไปโดยฝ่ัง

กองทพัพม่าและแตกฉานซ่านเซ็นไปตามป่าดงดว้ยเช่นกัน  ดว้ยเหตนีุ ้จึงไดน้  าไปสู่สภาวะความ

รว่งโรยของหวัเมืองฝ่ายเหนืออีกครัง้หนึ่ง ถึงแมว้่าจะมีราษฎรท่ีเคยแตกหนีเขา้ป่าดงทยอยกลบัมา

อยู่ตามภูมิล  าเนาเดิมแต่ก็มีปริมาณนอ้ยมาก และบางเมืองก็มีสภาพเป็นเมืองรา้ง อาทิ กรณีของ

เมืองก าแพงเพชรท่ีกว่าจะไดร้บัการฟ้ืนฟูก็ล่วงเขา้สู่สมยัตน้รชักาลท่ี 1 แห่งกรุงรตันโกสินทร ์และ

ในรชัสมยันีเ้องท่ีหวัเมืองฝ่ายเหนือเริ่มไดร้บัการฟ้ืนฟูอีกครัง้หนึ่ ง (ขวญัเมือง จนัทโรจนี, 2534, น.
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45-47) และชุมชนท่าการคา้ในบริเวณพืน้ท่ีอ าเภอพรหมพิรามก็อาจจะค่อยๆ กลับมาฟ้ืนตวัใน

ชว่งเวลาดงักลา่ว  โดยปรากฏหลกัฐานแสดงการกลบัมาตัง้ชมุชนในช่วงสมยัรชักาลท่ี 1 ในพืน้ท่ีๆ 

ต่อมาจะกลายเป็นอ าเภอพรหมพิราม คือ ท่ีบา้นตลุกเทียมและบา้นโคน ซึ่งปรากฏอยู่ในแผนท่ี

ยทุธศาสตร ์ครัง้สมยัพระบาทสมเดจ็พระรามาธิบดีท่ี 1 (รชักาลท่ี 1) 

 

 

ภำพที ่18 แผนทีย่ทุธศำสตร์ ครัง้สมยัพระบำทสมเดจ็พระรำมำธิบดีที ่1 (รชักำลที ่1) 
ทีม่า: ศภุกิตติ ์หอไชย ถ่าย ณ พิพิธภนัฑสถานแหง่ชาติ พระนคร เม่ือวนัท่ี 7 มิถนุายน พ.ศ.2567 

 

ในช่วงตน้กรุงรตันโกสินทรน์ัน้ แมว้่าจะเผชิญกบัสภาวะบอบช า้จากสงคราม แตเ่น่ืองดว้ย

มิติความสมัพันธท์างการคา้กับต่างประเทศเริ่มกลบัมาเป็นปกติและคึกคกัขึน้อีกครัง้ โดยเฉพาะ

การคา้ส าเภากบัประเทศจีนท่ีไดมี้การฟ้ืนฟูความสมัพนัธท์างการคา้มาตัง้แตส่มยัพระเจา้ตากสิน

แต่กว่าจะไดร้บัการรบัรองและพระราชทานตราโลโตท่ีเป็นเสมือนใบอนุญาตประกอบการคา้จาก

สมเด็จพระจักรพรรดิจีนก็ล่วงเขา้สู่สมัยกรุงรตันโกสินทรส์มัยรชักาลท่ี 1 (ขวญัเมือง จันทโรจนี, 

2534, น.89)  นอกจากนี ้นิธิ เอียวศรีวงศ ์ยงัไดชี้ใ้หเ้ห็นว่ามิติความสัมพันธท์างการคา้กับตลาด
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ตา่งประเทศในสมยัรชักาลท่ี 2 และรชักาลท่ี 3 นัน้เฟ่ืองฟูขึน้เน่ืองเพราะหลายปัจจยั ทัง้จากความ

เปล่ียนแปลงของการเมืองระหวา่งประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตแ้ละการเปล่ียนแปลง

นโยบายของราชวงศช์ิงในเมืองจีน แตก่ระนัน้ 

 

ความเปล่ียนแปลงนีจ้ะไม่มีผลกระทบมาถึงไทยเลยหากปราศจากการขนส่งทางเรือซึ่งมี

ปริมาณเพิ่มขึน้อย่างมาก  การเปิดประตกูารคา้ของจีนท าใหมี้ผูต้่อเรือส าเภาเพ่ือการคา้

ขายกับจีนจ านวนมาก (ทัง้ท่ีอยู่ในและนอกประเทศจีน) ในขณะเดียวกันเรือสลุบก าป่ัน

ของฝรั่งและอาณานิคมของฝรั่งในเอเชียท่ีใชน้่านน า้ตะวนัออกก็มีเพิ่มมากขึน้  เรือเหล่านี ้

มีประสิทธิภาพสงู มีระวางบรรทกุเฉล่ียตอ่จ านวนลกูเรือสูงมาก จึงท าใหค้า่โสหุย้ของการ

ขนสง่ถกูลงกวา่การใชส้  าเภาจีนหลายเท่าตวั  การปรบัปรุงการขนส่งทางทะเลในช่วงนี ้ทัง้

ในดา้นปรมิาณและคณุภาพสอดคลอ้งกบัการท่ีไทยจะส่งสินคา้ของตนออกไปสู่ตลาดโลก  

ในขณะท่ีสินคา้เพ่ือส่งผ่านหมดความส าคญัลงแลว้ แต่สินคา้ท่ีเกิดในประเทศลว้นเป็น

สินคา้ท่ีกินระวางบรรทกุทัง้สิน้ เช่น ขา้วและน า้ตาล  ในเวลาตอ่มา แมส้ินคา้ประเภทของ

ป่าท่ีไทยเคยสง่ออกในสมยัอยธุยาก็อาจนบัไดว้่าเป็นสินคา้ราคาถกูท่ีกินระวางสงูเสียส่วน

ใหญ่ เช่น ไม้ฝาง ครั่ง ฯลฯ สินคา้เหล่านีก็้ยังมีการส่งออกอยู่ต่อไป บางรายการก็เพิ่ม

ปรมิาณขึน้ในตน้รตันโกสินทรด์ว้ย ปริมาณการคา้ของไทยจึงเพิ่มขึน้อย่างมากไดใ้นช่วงนี ้

(นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2555[2527], น.82-83) 

 

 ทัง้นี ้การคา้ท่ีเฟ่ืองฟขูึน้ในชว่งตน้รตันโกสินทรนี์ ้ไดส้ง่ผลกบัหวัเมืองฝ่ายเหนือดว้ยเชน่กนั  

ดงัท่ี ณัฏฐพงษ ์สกลุเล่ียว ก็ไดชี้ใ้หเ้ห็นว่า มิติของการขยายตวัทางการคา้นัน้ น าไปสู่นโยบายของ

การฟ้ืนฟูและรวบรวมสินคา้ของป่าจากหัวเมืองฝ่ายเหนืออีกครัง้ ในฐานะท่ีเป็นพืน้ท่ีแสวงหา

ผลประโยชนจ์ากส่วยของป่า โดยเฉพาะจากตาก สวรรคโลก พิชัย หล่มศกัดิ์ และเพชรบูรณ ์ ซึ่ง

ไพล่บา้นพลเมืองของหวัเมืองฝ่ายเหนือเริ่มมั่นคงบริบูรณข์ึน้ภายหลงัจากท่ีมีนโยบายกวาดตอ้น

ผูค้นเพ่ือน ามาสกัเลกเขา้สงักัดจดัตัง้เป็นหมวดเป็นกองเพ่ือท าการผลิตส่วยส่งส่วนกลางในสมัย

รัชกาลท่ี 3 และรัชกาลท่ี 4  โดยปรากฏข้อมูลว่าพระยาพิษณุโลกกราบบังคมลาขึน้มาจาก

กรุงเทพฯ เพ่ือเกลีย้กล่อมผูค้นและราษฎรเมืองหล่มศกัดิ ์เลยและดา่นซา้ยใหม้าตัง้บา้นเรือน และ

จดัแจงเมืองนครชมุใหต้ัง้เป็นเมืองจากการเกลีย้กล่อมรวบรวมครอบครวัราษฎร (ณัฏฐพงษ์ สกุล
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เล่ียว, 2561, น.36)  นอกจากนี ้ภายหลงัจากการปราบปรามกบฏเจา้อนวุงศใ์นสมยัรชักาลท่ี 3 ได้

แลว้นัน้ ราชส านกัสยามท่ีกรุงเทพฯ ก็ไดด้  าเนินนโยบายลดอ านาจของหวัเมืองลาวลง โดยมีการ

กวาดตอ้นผูค้นเขา้มาไวใ้นเขตหัวเมืองฝ่ายเหนือและโอนหัวเมืองลาวเขา้ไปอยู่ในสงักัดหวัเมือง

ฝ่ายเหนือ เช่น “พิษณุโลก ไดค้วบคมุเมืองดา่นซา้ย พิชยัไดค้วบคมุเมืองปากเหือง และเพชรบูรณ์

ไดค้วบคมุเมืองหล่มศกัดิ ์แก่นทา้วและเลย” (ณฏัฐพงษ ์สกลุเล่ียว, 2561, น.36)  สว่นพืน้ท่ีบริเวณ

อ าเภอพรหมพิรามนัน้ ก็ปรากฏการเขา้มาตัง้ชมุชนของคนลาวอยู่หลายท่ีดว้ยเช่นกนั โดยคนลาว

กลุ่มแรกท่ีเขา้มาในพืน้ท่ีคือกลุ่มคนลาวอพยพเม่ือคราวกรุงเวียงจนัทรแ์ตก และไดม้าตัง้รกรากท่ี

บริเวณบา้นทบัยายเชียง ต าบลดงประค า อ าเภอพรหมพิราม และเขา้มาท าอาชีพรบัจา้งและท าไต้

และคบไฟขาย โดยจะน าไปขายยงัหนองตม  ทัง้นี ้ในบริเวณทบัยายเชียงนัน้เคยเป็นดงตน้ยางมา

ก่อนท่ีกลุม่คนลาวจะอพยพเขา้มาก่อตัง้ชมุชนดงยางขึน้และเปล่ียนช่ือเรียกมาเป็นทบัยายเชียงใน

ภายหลงั (จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2552, น.78)  โดยการอพยพเขา้มาของคนลาวในช่วงหลงั

กรุงเวียงจนัทรแ์ตกนัน้ ยอ่มแสดงใหเ้ห็นถึงการมีอยูข่องชมุชนใกลเ้คียงท่ีสามารถรองรบัสินคา้จาก

ท่ีคนลาวผลิตได ้โดยตลาดท่ีใกลท้บัยายเชียงท่ีสุดคือบริเวณบา้นหนองตม ซึ่งใน พ.ศ.2400 นัน้ 

บริเวณบา้นหนองตมเป็นชุมชนคนจีนโพน้ทะเลอพยพ บา้งก็ท าอาชีพรบัซือ้ขา้ว บา้งก็ท าอาชีพ

ซอ่มแซมเรือ ซึ่งเป็นทกัษะของแรงงานจีนท่ีมีฝีมือ (จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2552, น.85-87) 

 นโยบายของการฟ้ืนฟูและเสริมสรา้งหวัเมืองเหนือในช่วงรชักาลท่ี 3 นี ้ยงัสะทอ้นใหเ้ห็น

ถึงมิติของความพยายามจัดการกับปัญหาการขาดแคลนแรงงานอีกดว้ย  โดยจะเห็นไดว้่าราช

ส านักสยามเล็งเห็นถึงประโยชน์ของแรงงานจ้างมากขึน้ เน่ืองเพราะแรงงานจา้งนั้น ค่อนข้าง

ท างานไดมี้ประสิทธิภาพมากกว่าแรงงานท่ีถกูเรียกเกณฑ ์โดยปรากฏการจา้งงานทัง้แรงงานฝีมือ

และไมมี่ฝีมือจากแรงงานจีน-ไทย เพ่ือใชใ้นกิจกรรมบางอยา่ง เชน่ การตอ่เรือ การเดนิเรือ และการ

คา้ขาย (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2555[2527], น.69)  อีกทั้งยังมีความเป็นไปได้ว่าแรงงานจีนมีฝีมือ

เหลา่นีจ้ะคอ่ยๆ แพรก่ระจายเขา้ไปยงัพืน้ท่ีหวัเมืองฝ่ายเหนือ และอาศยัอยูต่ามชมุชนทา่การคา้ริม

ฝ่ังแม่น า้ โดยประกอบอาชีพรบัซือ้ขา้วตามบา้นและตอ่เรือในชมุชนอนัท าใหช้มุชนเหล่านีค้งเริ่มมี

ปฏิสมัพันธก์ับตลาดภายนอกมากขึน้ และเริ่มมีการขยายตวัทางเศรษฐกิจภายในชุมชนท่ีคนจีน

เหลา่นีอ้าศยัอยู่ ดงัท่ีปรากฏชมุชนคนจีนท่ีเขา้มาตัง้รกรากอยู่ในบรเิวณท่ีตอ่มาจะกลายเป็นตลาด

และท่าการคา้ท่ีส าคญัของอ าเภอพรหมพิรามคือท่ีบา้นหนองตมกบัต าบลมะตมูซึ่งอยู่ไม่ไกลจาก

วดัไผข่อน า้และมีศาลเจา้จีนตัง้อยู่ 
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 กล่าวไดว้่า ในช่วงปลายธนบุรีกระทั่งถึงช่วงต้นกรุงรตันโกสินทรน์ัน้ ชุมชนท่าการคา้เดิม

อนัหมายรวมไปถึงท่าไชยท่ีเขตอ าเภอพรหมพิรามปัจจุบนันัน้ น่าจะด ารงอยู่ในสภาพท่ีผูค้นซึ่ง

แตกฉานซ่านเช็นภายหลงัจากสภาวะสงครามไดก้ลบัเขา้มาอยู่ตามภูมิล  าเนาเดิม แต่ก็อาจจะมี

ราษฎรเดมิบางสว่นท่ีถกูกวาดตอ้นไปทัง้จากฝ่ายกรุงธนบรุีและพม่า  เป็นเหตใุหช้มุชนเหลา่นีย้งัคง

สภาพเป็นชมุชนริมฝ่ังแม่น า้ ท่ีอาจจะเป็นจดุแวะพกัเพ่ือรบัสินคา้ในช่วงฟ้ืนฟูจากสภาวะสงคราม

ในชว่งปลายธนบรุีและตน้รตันโกสินทร ์ดงัท่ีปรากฏหลกัฐานการตัง้ชมุชนในแผนท่ียทุธศาสตรส์มยั

รชักาลท่ี 1 ว่ายงัคงมีบา้นตลุกเทียมและบา้นโคน แต่บา้นเหล่านีย้งัไม่อาจด ารงสถานะของความ

เป็นเมืองไดจ้นกระทั่งถึงสมยัรชักาลท่ี 3 ซึ่งไดด้  าเนินนโยบายกวาดตอ้นผูค้นน ามาสกัเลกเขา้สกั

กัดจดัตัง้เป็นหมวดกองขึน้มาใหม่เพ่ือจดัระบบและก าหนดปริมาณส่วยอากรท่ีจะเก็บไดจ้ากหัว

เมืองฝ่ายเหนือ  ดว้ยเหตนีุ ้การตัง้เมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิรามขึน้ในสมยัรชักาลท่ี 3 จึงมี

ความเป็นไปไดค้อ่นขา้งสงูวา่จะเกิดขึน้จากนโยบายจดัระเบียบหวัเมืองฝ่ายเหนือของรชักาลท่ี 3 นี ้

เพราะหวัเมืองฝ่ายเหนือในช่วงเวลาดงักล่าวไดเ้ริ่มกลบัเขา้สู่เสถียรภาพ จนกระทั่งไดป้รากฏนาม

เมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิรามอยู่ในจารึกวดัพระเชตุพนฯ ท่ีไดล้  าดบัท าเนียบหัวเมืองฝ่าย

เหนือไว ้ โดยเป็นเมืองใหม่ท่ีเกิดขึน้เพ่ือรองรบัระบบส่วยท่ีราษฎรน ามาเสียแทนคา่เกณฑแ์รงงาน

มากขึน้ 

นอกจากนี ้แนวโนม้อีกอย่างหนึ่งท่ีท าใหมี้ความเป็นไปไดอ้ย่างมากว่าเมืองศรีภิรมยแ์ละ

เมืองพรหมพิรามเป็นเมืองเกิดใหม่เพ่ือรองรับการเก็บผลประโยชน์จากส่วย เด่นชัดมากขึน้ 

โดยเฉพาะภายหลงัสนธิสัญญาเบาวร์ิ่งเม่ือ พ.ศ.2398  โดยปรากฏอยู่ในเอกสารการแต่งตัง้เจา้

เมืองพรหมพิรามและเจา้เมืองศรีภิรมยท่ี์แสดงใหเ้ห็นถึงความส าคญัของพืน้ท่ี เมืองศรีภิรมยแ์ละ

พรหมพิรามนัน้ว่าสมัพนัธก์บัการเก็บส่วย คือ การแตง่ตัง้ขนุพิพิธผูช้่วยเป็นท่ีพระศรีภิรม เจา้เมือง

ศรีภิรมย ์เม่ือ จ.ศ.1231 (พ.ศ.2412) และแตง่ตัง้ใหห้ลวงพิพิธณรงค ์ผูเ้ป็นนายกองส่วยเงินใหเ้ป็น

ท่ีพระพรหมพิรามเจา้เมือง เม่ือ จ.ศ.1234 (พ.ศ.2415) (สจช. ร.5 กร.5 มท.(ล)/6 ล าดบัท่ี 66, น.

174 และ สจช. ร.5 กร.5 มท.(ล)/6 ล  าดบัท่ี 151, น.343)  ทัง้นี ้ในวิทยานิพนธข์อง ประภัสสร ศรี

มกุ (2536) เรื่อง “บทบาททางดา้นเศรษฐกิจของเมืองพิษณุโลกในสมยัรตันโกสินทร ์ระหว่าง พ.ศ.

2325-2437” ก็ไดชี้ใ้หเ้ห็นว่าอตัราการขยายตวัของการเก็บส่วยในหวัเมืองฝ่ายเหนือโดยเฉพาะท่ี

พิษณุโลกนัน้มีแนวโนม้ว่ารฐัจะไดร้บัผลประโยชนท่ี์เพิ่มพนูสงูขึน้ อนัเป็นผลมาจากรบัเปิดโอกาส

ใหไ้พรส่่วยเสียเงินแทนการเกณฑแ์รงงานและท าใหไ้พรแ่ละทาสสามารถไปประกอบอาชีพสว่นตวั
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โดยเฉพาะการคา้เพิ่มมากขึน้ จนท าใหไ้พรแ่ละทาสเหล่านีส้ามารถน าเงินมาจ่ายเป็นส่วยเพ่ือไม่

ตอ้งเขา้รบัการเกณฑแ์รงงาน  โดยในกองส่วยเงินท่ีพิษณุโลกนัน้ปรากฏหลกัฐานว่ามีการจดัเก็บ

ส่วยเงินจากไพรแ่ละทาสคนละ 2 ต าลึง 2 บาท เม่ือ พ.ศ.2389 และใน พ.ศ.2390 ก็มีการจดัเก็บ

สว่ยเงินจากไพร ่2 ต าลึง 2 บาท ส่วนทาสลดลงเหลือ 1 ต าลงึ 1 บาท  ซึ่งสอดคลอ้งกบัการเพิ่มขึน้

ของอากรตลาดท่ีเพิ่มขึน้ใน พ.ศ.2384-2388 จาก 33 ชั่ง 5 ต าลึง เป็น 40 ชั่ง  ประภัสสรเห็นว่า 

“การเปิดโอกาสดงักล่าวเป็นปัจจยัเกือ้หนนุการคา้ในเมืองพิษณุโลกเพราะไพรส่ามารถผลิตสินคา้

เกษตรกรรมและหาของป่าออกมาขายให้รัฐได้” โดยมีศูนย์กลางการแลกเปล่ียนอยู่ท่ีตลาด 

(ประภสัสร ศรีมกุ, 2536, น.123) 

อย่างไรก็ตาม ตลาดส าคัญในพื ้นท่ีของเมืองศรีภิรมย์และเมืองพรหมพิรามนั้น หาก

พิจารณาจากเอกสาร นริำศหลวงพระบำงและรำยงำนปรำบเงีย้ว ของหลวงทวยหาญรกัษา (เพิ่ม) 

ท่ีไดไ้ปราชการในกองทัพคราวปราบฮ่อกับจอมพลเจา้พระยาสุรศกัดิ์มนตรีนัน้ ซึ่งต่อมาจอมพล

เจา้พระยาสุรศกัดิ์มนตรีก็ไดน้  ามารวมพิมพไ์วเ้ม่ือวนัท่ี 28 มีนาคม พ.ศ.2469 เพ่ือให ้“ผูช้ัน้หลงัท่ี

ไดพ้บไดอ้่านทราบเรื่องราวเม่ือ 40 ปีเศษครัง้กระโนน้ไวบ้า้ง” (ทวยหาญรกัษา, 2469, น.ข)  โดย

จะเห็นไดว้า่ บริเวณบา้นไผ่ขอน า้ซึ่งตัง้อยูไ่ม่ไกลจากบา้นทา่ไชย อ าเภอพรหมพิรามนัน้ มีลกัษณะ

ของการเป็นชุมชนท่าการคา้ท่ีคึกคกัและมีท่าจอดเรือขนาดใหญ่ท่ีเพียงพอต่อการขนถ่ายและ

แลกเปล่ียนทรพัยากร  โดยสนันิษฐานจากความสามารถในการล าเลียงฟืนส าหรบัเติมเชือ้เพลิง

ใหก้บัเรือกลไฟของกองเรือทหารสยาม  โดยในนิราศของหลวงทวยหาญรกัษาไดก้ล่าวถึงบา้นไผ่

ขอน า้และทา่ไชยเอาไวใ้นคราวเคล่ือนก าลงัพลเพื่อไปปราบฮอ่เม่ือ พ.ศ.2428 ความวา่ 

 

ถึงปากโทกมีทางลดัทอ้งนทีั ไปธานีนครไทยไดด้งัจง เรือแล่นพลางทางเขมน้แลเห็นบา้น 

เขาขนานนามว่ากองทอง[บา้นจอมทอง]ประสงค ์จึ่งไดบ้ง่บอกว่าทองกองส าคญั อนัท่ีตัง้

ทัง้สิน้ถ่ินประเทศ คงหมายเหตเุห็นชดัซึ่งจดัสรร แตก่ารเก่าเล่าลึกดกึด าบรรพ ์จะร  าพรรณ์

พดูเลน่จะเปนเดา มาถึงบา้นขานคารมดคูมข า พยาด าดมูทุะลเุล่า นกึตกใจไหวหวั่นตวัสั่น

เทา คิดส าเนานรชาตฉิกาจไพร สนัดารดือ้ถือตนเปนคนหา้ว เห็นคนขาวแลว้ฆา่ไมป่ราไสย 

ครัน้รูส้ึกนึกว่าเขตรประเทศไทย เห็นจะไม่มีเหมือนเรื่องเมืองนาๆ เปนนามหมายไมป่้า

พนาสณฑ ์เหมือนบา้นตน้มะตูมตัง้อย่ากังขา[บา้นมะตูม] จะรือ้ร  ่าจ  าจดัวจันา ก็จะพา

ความพวัดว้ยมวัแจง จึ่งรีบรดัคดัขอ้พอสงัเกต ถ่ินประเทศทา่น า้ร  ่าแถลง พอเปนเคา้ส าเนา
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ทางท่ีกลางแปลง ใหท้ราบแขวงเขตรย่านบา้นต าบล ท่ีไม่แจง้ก็ไม่จดจ างดเง่ือน เกรงจะ

เชือนชกัวงงงฉงน บา้นเดียวนามสามสองขอ้งระคน พะวกัพะวนเวน้ชีร้ีบลีลา บา้นท่าไชย

ไผข่ออยู่ตอ่ติด[บา้นท่าไชยและบา้นไผ่ขอน า้] เขา้สถิตยท์อดทบัอยูก่บัทา่ ท่ีมีเหตเุจตจงลง

สารา แจง้กิจจาจดใส่ในเดรี[diary] ดว้ยฟืนใส่ไฟสิน้ท่ีถ่ินนัน้ เรียกก านนันายบา้นสถานท่ี 

ขอฟืนส่งลงเรือไฟในราตรี เขาก็ดีดวูิ่งทัง้หญิงชาย ช่วยบั่นรอนทอนส่งลงใหเ้สรจ็ ไดส้  าเร็จ

พรอ้มสมอารมยห์มาย ไม่รงัเกียจเคียดขุ่นใหวุ้่นวาย ทัง้ไพรน่ายนบัปนระคนกนั ย่ีสิบเอ็ด

คนลงบนัจงจด แจกทัง้หมดมิไดแ้ยกใหแ้ผกผัน คนละสลึงเฟ้ืองเครื่องรางวลั แลว้ก็ครร

ไลลานาวาจร ครัน้ดึกเดือนเล่ือนล่องส่องสว่าง ขึน้กระจ่างแจ่มจ ารสัประพัศร ถึงท่าชา้ง

[บา้นท่าชา้ง]ทอดทพัเขา้หลบันอน ไดพ้กัผ่อนทางระทมท่ีตรมใจ (ทวยหาญรกัษา, 2469, 

น.72-73) 

 

 จะเห็นไดว้่า บริเวณตัง้แต่บา้นมะตูมขึน้มาจนถึงท่าไชยเม่ือ พ.ศ.2428 นั้น หลวงทวย

หาญรกัษาไดร้ะบุว่า เป็น “ถ่ินประเทศท่าน า้ร  ่าแถลง” (ทวยหาญรกัษา, 2469, น.72) อนัสะทอ้น

ให้เห็นสภาพของความเป็นชุมชนท่าน า้ท่ีอยู่ต่อๆ กันไป และมีท่าขนาดใหญ่ น า้ลึกและพืน้ท่ี

กวา้งขวางเพียงพอใหก้องเรือของกองทพัสยามสามารถเขา้จอดเทียบทา่เติมฟืนและพกัทพัได ้โดย

เฉพาะท่ีบริเวณไผ่ขอน า้และท่าชา้งท่ีอยู่เหนือขึน้ไป  นอกจากนี ้เม่ือกองเรือสยามเคล่ือนไปยัง

บริเวณบ้านคลองแค ซึ่งปัจจุบันเป็นหมู่บา้นหนึ่งในต าบลท่าช้าง อ าเภอพรหมพิรามนั้น ก็ยิ่ง

สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความลึกและกวา้งของแม่น า้น่านในบริเวณดงักล่าวเม่ือช่วง พ.ศ.2428 ความว่า 

“บา้นคลองแคแลซึง้เปนบึงบอน น า้กระฉ่อนกระฉอกดงัฟังขรม มีคลองกวา้งเปนเล่หท์ะเลลม ไป

นิคมถ่ินสถานบา้นก ามงั” (ทวยหาญรกัษา, 2469, น.74)  อีกทัง้ ความบริบูรณ์ของทรพัยากรใน

พืน้ท่ีและความคกึคกัของการคา้ขายของราษฎรในบริเวณนัน้ก็ยงัถกูสะทอ้นออกมาจากนิราศนีอี้ก

ดว้ย 

 

วา่ปลาชมุกลุม้กล่นขนมาขาย มีมากมายหลายเหลือจะนบัเหมือนจบัขงั เปนบา้นปลาหา

เสบียงเลีย้งชีวงั มีเรือนตัง้ตามชลาริมวาริน เรือก็เลยแล่นหนักดว้ยจกัรพัด ก็ล่วงลุบา้น

สพานหิน เห็นเรือเจา้คณุทหารมาริมวาริน พกัโยธินทอดเทียบเขา้เรียบราย ท่านแม่ทพัจึ่ง

ค  านบันอ้มประนต มธุรศเรียนกิจท่ีคิดหมาย ว่าเสบียงเลีย้งพหลพลนิกาย แมน้พอจ่ายทพั
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ทอดตลอดปี สิน้กงัวลขวนขวายหมายจะรบ ตีตลบไล่แหลกใหแ้ตกหนี ถึงฟ้าฝนทนสูด้สูกั

ที ไม่รอรีรัง้ชา้ท าท่าทาง ท่านตอบว่าเขา้[ขา้ว]เสบียงเลีย้งกองทพั อนนัตน์บัหม่ืนถงัไดต้ัง้

ฉาง ไวร้ะยะกะทอดตลอดทาง ถึงจะคา้งปีก็คงสง่ใหร้วย (ทวยหาญรกัษา, 2469, น.74) 

 

 แมว้่าสภาพของความคกึคกัทางการคา้นัน้ดจูะเขม้ขน้ในบริเวณตัง้แต่บา้นตะพานหินไล่

ลงไป บา้นก ามงั บา้นคลองแค บา้นท่าชา้ง บา้นไผ่ขอน า้ บา้นท่าไชยและบา้นมะตมู  แต่ในพืน้ท่ี

ของเมืองพรหมพิรามเม่ือ พ.ศ.2428 นั้นกลับสะท้อนภาพท่ีตรงกันข้าม โดยในนิราศนั้นเม่ือ

กล่าวถึงสภาพบา้นเรือนตัง้แต่บา้นกรบัพวงขึน้ไปจะเริ่มเห็นสภาพของเมืองพรหมพิรามท่ีแมจ้ะ

เป็นชุมชนริมแม่น า้เช่นกันแต่ก็ค่อนขา้งท่ีจะแตกต่างจากชุมชนท่าการคา้ท่ีกล่าวถึงก่อนหน้านี ้ 

โดยมีสภาพท่ีคอ่นขา้งจะอดุมไปดว้ยทรพัยากรป่าไม้และบา้นอาจจะช ารุดทรุดโทรมจนท าใหเ้มือง

ด ู“รกเหมือนรงักา” ความวา่  

 

เรือก็ไปถึงนิคมพรหมพิราม บา้นกรบัพวงดวงใจไม่มาดว้ย จะไดช้่วยชกักนัทกัถาม วงัเต่า

เล่า[บา้นคุง้เตาเหลา้]เฝ้าคิดพินิจนาม สงสัยความเต่าหรือเตาเล่ายงัแคลง ถึงย่านขาด

[บา้นย่านขาด]ลาดสลา้งดกูวา้งล า้ ออ้ยเป็นล าตัง้ตน้ริมฝ่ังแฝง ดงสมอ[บา้นดงสมอ]รอรี

เข้าชีแ้จง หาดใหญ่[บา้นหาดใหญ่]แซงแทรกรายเห็นชายโคน ตลิ่งชันๆ แสนตอแหงน

หลาย แลสุดสายตาตกแมน้หกเหิน คงมว้ยมอดวอดชีวิตรเ์หมือนปลิดโยน ลงทอดโกลน

เกลือกดิน้อยู่ดินทราย ก็หยุดจักรพ์ักทอดจอดระงับ พอม่อยหลับรุ่งสีสุริยฉ์าย จรดลยล

ย่านริมชาญชาย นาวาผายผนัแซงกันแข่งเคียง ลุต  าบลบา้นหมากตอ้ง[บา้นมะตอ้ง]เขา

รอ้งเรียก เพราะส าเหนียกตน้สะทอ้นยอกยอ้นเสียง เปนค าเหนือเจือจ าผิดส าเนียง จึ่งได้

เรียงแจง้จริงท่ีกริ่งใจ เห็นเรือนตัง้ป่ำอยู่รำรก หมู่ไมด้กดื่นทำงบำ้นหำงไหล เขตรนิคม

พรหมพริำมไม่งำมใจ มงุไมไ้ผ่ผพุงัเหมือนรงักำ (ทวยหาญรกัษา, 2469, น.75-76 เนน้โดย

ผูว้ิจยั) 

 

 ด้วยเหตุนี ้ ในหนังสือ ประวัติกำรของจอมพล เจ้ำพระยำสุรศักดิ์มนตรี เล่ม 3 ของ

เจา้พระยาสุรศกัดิ์มนตรี (2504) คราวยกทพัปราบฮ่อครัง้ท่ี 2 จึงค่อนขา้งระบุชดัถึงท่ีตัง้ของเมือง

พรหมพิรามเม่ือช่วง พ.ศ.2430 วา่อยู่ท่ีบริเวณบา้นหางไหล ต าบลมะตอ้ง อ าเภอพรหมพิราม  โดย
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เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการเดินทางไปปราบฮ่อครัง้ท่ี 2 นั้นจอมพล เจา้พระยาสุรศกัดิ์มนตรีไดมี้การ

ก าหนดอาณาเขตของแตล่ะเมืองเอาไวด้ว้ย  และจะเห็นไดว้า่สภาพแม่น า้น่านในบริเวณตัง้แตบ่า้น

คุง้เตาเหลา้ไปจนถึงบา้นย่านขาดนัน้ แม่น า้น่านมีสภาพท่ีไม่ลึกเท่าไร จนเป็นเหตใุหก้องเรือของ

สยามติดและตอ้งเข็นเรือเพ่ือใหผ้่านย่านนีไ้ปได ้ อีกทัง้ ยงักล่าวถึงสภาพของพืน้ท่ีบริเวณตัง้แต่

บา้นคุง้เตาเหลา้ไปจนถึงย่านขาดนัน้เป็นพืน้ท่ีเพาะปลกูพืชขนาดใหญ่ ซึ่งก็น่าจะปลกูคลา้ยๆ กัน

กับต าบลบา้นอ่ืนๆ ในล าน า้แขวงเมืองพิษณุโลก คือ การปลูก “หมาก มะพรา้ว ออ้ย กลว้ย ขนุน 

มะมว่ง สม้และไมต้า่งๆ” (สรุศกัดิม์นตรี, 2504, 162) ดงัท่ีเจา้พระยาสรุศกัดิม์นตรีไดร้ะบวุา่  

 

เข้าแขวงเมืองพรหมพิราม ขุนดาราก านันบา้นตะพานหินน าร่อง ณ วันพุธแรม 14 ค ่า 

เดือนอา้ย เวลา 1 โมงเชา้ (7 ก.ท.) ออกจากบา้นตะพานหินเขา้บา้นกะพวงแขวงเมือง

พรหมพิราม บา้นกะพวงมีตน้ไมใ้นหมู่บา้นบริบรูณ ์บา้นวงัเตาเหลา้ ในระยะนีน้  า้ตืน้เสมอ 

2 ศอก เรือติดตอ้งเข็นและบนฝ่ังฟากตะวนัออกมีไรอ่อ้ยมาก บา้นย่านขาด, ในหมู่บา้นนีมี้

ตน้ผลไมบ้ริบูรณ์ แลว้หลวงศรีสุนทรยกกระบตัรเมืองพรหมพิรามน าร่องต่อไป ดงสมอ, 

บา้นหาดใหญ่, บา้นตลิ่งชนั, บา้นหนองแขม, บา้นหมากตอ้ง  บา้นหางไหล ท่ีเมืองพรหม

พิรามตัง้อยู ่เวลาบา่ย 5 โมง (5 ล.ท.) หยดุพกั 1 คืน (สรุศกัดิม์นตรี, 2504, น.162) 

 

 จะเห็นไดว้่าการเดินทพัของเจา้พระยาสรุศกัดิม์นตรีในคราวนัน้ ไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นทัง้สภาพ

ของพืน้ท่ีเมืองพรหมพิรามและขอบเขตอ านาจ  โดยเฉพาะในเรื่องของขอบเขตอ านาจนัน้อาจกลา่ว

ไดว้่าเมืองพรหมพิรามมีอาณาเขตตัง้แต่บา้นกรบัพวงขึน้ไปทางบา้นวงัเตาเหลา้ บา้นย่านขาด 

บา้นดงสมอ บา้นหาดใหญ่ บา้นตลิ่งชนั บา้นหนองแขม บา้นหมากตอ้ง และบา้นหางไหล  โดย

เป็นขอบเขตอ านาจท่ีน่าจะด ารงอยู่มาตัง้แต่สมัยรชักาลท่ี 3 จนกระทั่งถึงในช่วงก่อน พ.ศ.2438 

อนัเป็นช่วงท่ีพระยาศรีสุริยราชวรานุวัตรไดเ้ริ่มด าเนินการปฏิรูปภายในมณฑลภายหลังการตัง้

มณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2437  ในขณะท่ีตัง้แต่บา้นตะพานหินลงไปยงับา้นคลองแค บา้นหมอ้

แกง บา้นทา่ชา้ง บา้นมะปราง บา้นไผ่ขอ บา้นทา่ไทร บา้นมะตมู บา้นพระยาค า และบา้นกองทอง 

ก็ยงัเป็นส่วนหนึ่งของแขวงเมืองพิษณุโลก (สรุศกัดิม์นตรี, 2504, น.160-162)  ส่วนอาณาเขตของ

เมืองศรีภิรมยน์ัน้ กินอาณาบริเวณตัง้แต ่บา้นหนองตม ขึน้ไปจนถึงวดัพญาแมนเป็นอนัสิ ้นสดุเขต

เมืองศรีภิรมย ์
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ณ วนัพฤหสับดีขึน้ 1 ค ่าเดือนย่ี หลวงวิเศษภูธร ปลดัเมืองพรหมพิราม ไดเ้อาสิ่งของมาให ้

ปลาหาง 3 โต๊ะ ไก่ 2 ไก่ พุงปลา 1 โถ จีนยกบา้นหางไหลกบัจีนยกฮง บา้นดงสมอ ไดเ้อา

สิ่งของมาให ้ไก่ 2 ไก่ มะพรา้ว 4 ผล ไข่พอก 1 ถาด เวลาชั่วโมงครึง่ ออกจากบา้นหางไหล

แขวงเมืองพรหมพิรามเขา้เขตแขวงเมืองสีพิรมยเ์ป็นเมืองขึน้เมืองพิษณุโลกหลวงประสิทธิ

สงครามปลดัเมืองสีพิรมยน์  าร่องไป บา้นหนองตม, เป็นบา้นท าปลา บา้นย่านยาว มีตน้

ผลไม้ในละแวกบา้นบริบูรณ์ บา้นวัง บา้นด่านมีไร่กลว้ยน า้วา้ มีไร่อ้อย, บา้นวังกลาง, 

บา้นท่างาม, มีหาดใหญ่ออกมาฝ่ังขวามือมาก เรือเดนิชิดฝ่ังซา้ยเมืองสีพิรมย ์วดับา้นสอ้ง 

บา้นบุ่ง บา้นแดน วดัตลกุกะเทียม เวลาบา่ย 5 โมง (5 ล.ท.) หยดุพกั 1 คืน  ณ วนัศกุรข์ึน้ 

2 ค ่าเดือนย่ี ออกจากบา้นตลุกกะเทียมหลวงนรินทรบ์ริรกัษ์ ส่วยขอนสกักองนอกขึน้กรม

มหาดไทยน าร่องไปวดัพญาแมนมีรา้นจีน 1 รา้น สิน้แขวงเมืองสีพิรมย ์(สุรศกัดิ์มนตรี, 

2504, น.163-164) 

 

 กล่าวโดยสังเขป จากหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับเมืองศรีภิรมย์และเมืองพรหมพิรามนั้น 

คอ่นขา้งชีใ้หเ้ห็นวา่เมืองทัง้สองเมืองนีน้า่จะเป็นเมืองท่ีก่อรูปขึน้จากการเป็นชมุชนท่าการคา้รมิฝ่ัง

แม่น า้ในสมยัรชักาลท่ี 3 เป็นส าคญั ทัง้ชมุชนเมืองพรหมพิรามเดิมท่ีบา้นหางไหลและชุมชนท่ีศรี

ภิรมยซ์ึ่งหากพิจารณาตามบนัทึกของเจา้พระยาสุรศกัดิ์มนตรีจุดท่ีเป็นเมืองศรีภิรมยจ์ึงน่าจะอยู่

บรเิวณฝ่ังซา้ยของแมน่ า้นา่นตัง้แตว่ดับา้นสอ้งไปจนถึงวดัตลกุกะเทียม สว่นชมุชนทา่การคา้ท่ีบา้น

ท่าไชยและบ้านไผ่ขอน า้ก็จะค่อยๆ พัฒนาขึน้เป็นท่าค้าข้าวท่ีส าคัญ โดยเฉพาะในช่วงหลัง

สนธิสัญญาเบาวร์ิ่ง และชุมชนท่ียกตัวอย่างเหล่านี ้ปัจจุบนัก็ไดเ้ป็นส่วนหนึ่งของอ าเภอพรหม

พิราม และนา่จะไดร้บัผลโดยตรงจากสถานการณข์องหวัเมืองเหนือท่ีตอ้งเผชิญกบัสภาวะของการ

เพิ่มขึน้และลดลงหรือกระทั่งรา้งประชากรจากสงครามและการกวาดตอ้นผูค้นอยู่เนืองๆ จนกระทั่ง

เริ่มกลับเข้าสู่เสถียรภาพในช่วงต้นรตันโกสินทร ์ อย่างไรก็ตาม การขยายตัวทางการคา้ทั้งใน

ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตแ้ละการคา้ภายในสยามในช่วงตน้รตันโกสินทรนี์ไ้ดน้  าไปสู่การ

ด าเนินนโยบายฟ้ืนฟูหวัเมืองเหนือของราชส านกัสยามอีกครัง้หนึ่ง เน่ืองดว้ยความตอ้งการรวบรวม

สินคา้และส่วยของป่าจากหัวเมืองฝ่ายเหนือท่ีเพิ่มสูงขึน้ในสมยัรชักาลท่ี 3 และรชักาลท่ี 4  ราช

ส านักสยามจึงไดด้  าเนินนโยบายรวบรวมผูค้นและสักเลกเขา้สังกัดกรมกองและฟ้ืนฟูเมืองเพ่ือ
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รองรบักับระบบส่วยท่ีก าลงัขยายตวัในหวัเมืองเหนือนี ้ดงัท่ีปรากฏกรณีของเมืองนครชุม  ดงันัน้ 

กรณีของเมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิรามนัน้นอกจากจะเป็นชมุชนทา่การคา้แลว้ จงึอาจยงัเป็น

พืน้ท่ีแสวงหาผลประโยชนจ์ากส่วยของป่าและอากรประเภทต่างๆ เช่น อากรตลาด อากรค่านา 

อากรสรุา อากรเกวียน และอากรสมพตัสร เป็นตน้  นอกจากนี ้จะเห็นไดว้่ามิติของความส าคญัใน

ฐานะเมืองท่ีเกิดขึน้เพ่ือรองรบัระบบส่วยนัน้ยงัสะทอ้นผ่านการตัง้เจา้เมืองท่ีเป็นนายกองส่วยเงิน

อีกดว้ย  ดงันัน้ การเกิดขึน้ของเมืองใหม่จากชมุชนท่าการคา้ทัง้ท่ีศรีภิรมยแ์ละพรหมพิรามในสมยั

รชักาลท่ี 3 นัน้ ในแง่หนึ่งก็ไดเ้ปิดโอกาสใหก้บักลุ่มคนใหม่ๆ ไดเ้ขา้ไปมีส่วนรว่มการฟ้ืนฟูพืน้ท่ีทาง

เศรษฐกิจ เช่น กลุ่มคนลาวท่ีเขา้มาเป็นแรงงานรบัจา้ง กลุ่มคนจีนท่ีเขา้มาเป็นช่างตอ่เรือ และรบั

ซือ้ขนส่งข้าวในพืน้ท่ี  ในขณะเดียวกัน กลุ่มคนท่ีอาจจะอยู่มาก่อนก็ไดร้บัการขยับสถานะทาง

สงัคมของตน ตวัอยา่งเช่นกรณีของนายกองส่วยท่ีอาจจะเป็นมลูนายระดบัลา่งในพืน้ท่ีก็ไดร้บัการ

แตง่ตัง้เป็นเจา้เมือง ดงักรณีของหลวงพิพิธณรงคน์ายกองส่วยเงิน ท่ีไดร้บัพระราชทานบรรดาศกัดิ์

เป็นพระประสิทธิสงคราม หรือพระพรหมพิราม เจา้เมืองพรหมพิรามเม่ือ พ.ศ.2415 (สจช. ร.5 กร.

5 มท.(ล)/6 ล  าดบัท่ี 151, น.343-345 และ กำรแต่งตัง้ขุนนำงไทยในสมัยรชักำลที่ 5, น.26) และ

เจา้เมืองคนก่อนหนา้นีก็้อาจจะมีสถานะท่ีมาไมแ่ตกตา่งกนั 

 

โลกทางเศรษฐกิจใหม่และการขยายตัวของการถอืครองทีด่ิน 

กลา่วไดว้่า ภาพท่ีปรากฏขึน้พรอ้มๆ กบัการด ารงอยูข่องชมุชนท่าการคา้และเมืองเกิดใหม่

ในช่วงสมัยรชักาลท่ี 3 นั้น คือ การคล่ีคลายทางเศรษฐกิจของหัวเมืองเหนือในระดับชุมชน ท่ี

สมัพนัธก์ับความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในระดบัประเทศ  โดยภายหลังจากท่ีสยามไดเ้ช่ือม

ตวัเองเขา้กับตลาดต่างประเทศดว้ยการท าสนธิสญัญาเบาวร์ิ่งกับองักฤษใน พ.ศ.2398 ขา้วก็ได้

กลายเป็นสินคา้ส่งออกท่ีส าคญั อีกทัง้ยงัส่งผลใหเ้กิดการขยายตวัของพืน้ท่ีเพาะปลกูขา้วจ านวน

มาก โดยเฉพาะในพืน้ท่ีภาคกลางของประเทศ (ดู จอนหส์ตัน, 2530; พีรศักดิ์ ชัยไดสุ้ข, 2545)  

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งการท่ีสยามท าสนธิสัญญาเบาว์ริ่งได้ท าให้เกิดการผลิตเฉ พาะอย่าง 

โดยเฉพาะการผลิตขา้ว  โดยหลงัสนธิสญัญาเบาวร์ิ่งชาวบา้นมองว่าขา้วเป็นผลผลิตท่ีเขาอาจขาย

ไดก้ าไร โดยในรายงานสมยันัน้ระบุว่าขา้วขยายตวัเร็วคูเ่คียงไปกบัการเพิ่มขึน้ของความตอ้งการ

อย่างเขม้ขน้จากตลาดต่างประเทศ โดยเฉพาะอาณานิคมของชาติตะวนัตกในเอเชีย (ฉัตรทิพย ์

นาถสภุาและสมภพ มานะรงัสรรค,์ 2527, น.170-173)  และในกรณีของพืน้ท่ีมณฑลพิษณุโลกนัน้ 
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วิทยานิพนธจ์  านวนหนึ่งก็ไดชี้ใ้หเ้ห็นว่าการท าสนธิสญัญาดงักล่าวนัน้ ไดท้  าใหเ้กิดการขยายตวั

ของพืน้ท่ีเพาะปลูกในมณฑลพิษณุโลกดว้ยเช่นกนั  โดยดจูากการเพิ่มขึน้ของราคาขา้วตอ่ เกวียน

และการเก็บอากรค่านาท่ีเพิ่มสูงขึน้ในปีต่อปี ดงัท่ีปรากฏขอ้มูลอยู่ในวิทยานิพนธข์อง ประภัสสร 

ศรีมุก (2536) เรื่อง “บทบาททางดา้นเศรษฐกิจของเมืองพิษณุโลกในสมัยรตันโกสินทร ์ระหว่าง 

พ .ศ.2325-2437” ว่าอากรค่านาภายหลัง พ .ศ.2398 มีอัตราท่ี รัฐเก็บรายได้ต่อปีมากขึ ้น 

ตวัอย่างเช่น ในปี พ.ศ.2405 รฐัเก็บอากรค่านาได ้87 ชั่ง 19 ต าลึง 1 บาท; พ.ศ.2410 เก็บได ้95 

ชั่ง 16 ต าลึง 2 บาท 1 สลงึ; พ.ศ.2428 เก็บได ้154 ชั่ง 1 ต าลงึ 1 สลงึ; พ.ศ.2431 เก็บได ้184 ชั่ง 8 

ต าลึง 3 สลึง 1 เฟ้ือง และ พ.ศ. 2432 เก็บได้ 231 ชั่ง 15 ต าลึง 3 บาท 2 สลึง (น.188) ส่วนใน

วิทยานิพนธข์อง เพียงใจ เจริญโสพล (2537) เรื่อง “บทบาทชาวจีนทางการผลิตและการคา้ขา้วใน

บริเวณภาคเหนือตอนล่างของประเทศไทยหลงัการสรา้งเสน้ทางรถไฟสายเหนือ พ.ศ.2448-2488” 

ไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ ในเมืองพิษณโุลกภายหลงัจากการท าสนธิสญัญาราคาขา้วเปลือกจากเกวียนละ 

2 ต าลึง 12 บาท เพิ่มขึน้เป็นเกวียนละ 4-5 ต าลึงใน พ.ศ.2421 กระทั่ งเพิ่มเป็น 6-7 ต าลึงในปี 

พ.ศ.2434 เป็นต้นมา  นอกจากนี ้การเก็บอากรค่านาในมณฑลพิษณุโลกท่ีเก็บใน พ.ศ.2437 

จนกระทั่งถึง พ.ศ.2439 ก็มีแนวโนม้ท่ีเพิ่มสงูขึน้อย่างกา้วกระโดด คือ จาก 691 ชั่ง ไปเป็น 919 ชั่ง 

ในระยะเวลาแค ่3 ปี (เพียงใจ เจรญิโสพล, 2537, น.54-56) 

ทัง้นี ้การขยายตวัของพืน้ท่ีเพาะปลกูขา้วและความตอ้งการขายขา้วของราษฎรในมณฑล

พิษณโุลกนัน้ยงัปรากฏอย่างชดัเจนผา่นความคกึคกัของขบวนเรือรบัซือ้ขา้วท่ีเตรียมล่องลงมาจาก

เมืองพิชยัเขา้สู่เมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิราม  วิทยานิพนธข์องณัฏฐพงษ์ สกุลเล่ียว (2561) 

เรื่อง “สามัญชนในหัวเมืองฝ่ายเหนือกับการก่อตัวของรฐัสมัยใหม่สยาม พ.ศ.2430-2450” ได้

ชีใ้หเ้ห็นว่า เมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิรามช่วง พ.ศ.2434 นัน้มีขบวนเรือลกูคา้และราษฎรกว่า 

40 ล า แต่กลับถูกกักเรือไว้เพราะนโยบายการกักข้าวไม่ให้ราษฎรขายข้าวแก่ลูกคา้ข้ามแขวง

ชั่วคราวของพระยาศรีสรุิยราชวรานวุตัรผูว้่าราชการเมืองพิชยั ซึ่งเกรงว่าจะเกิดการขาดแคลนขา้ว

ในฉางหลวงหากราษฎรขายขา้วใหแ้ก่พ่อคา้มากเกินไปและจะกลายเป็นท่ีเดือดรอ้นแก่ราษฎร  จึง

เป็นเหตใุหมี้การท าค ารอ้งของกรมการเมืองต่างๆ กวา่ 24 ฉบบัลงไปรอ้งเรียนผูว้่าราชการเมืองศรี

ภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิรามท่ีราชส านกักรุงเทพฯ กระทั่ง ไดมี้ทอ้งตราใหห้าตวัผูว้่าราชการเมืองศรี

ภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิรามมาช าระสืบสวนเอาความจรงิและใหช้  าระเงินคืนแก่ราษฎรอยา่ใหก้กัขงั

เรือลงเอาเงินจนเป็นท่ีเดือดรอ้นแก่ราษฎรต่อไป (ณัฏฐพงษ์ สกุลเล่ียว, 2561, น.221)  ทัง้นี ้จะ
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เห็นไดว้า่ ลกูคา้ท่ีมารบัซือ้ขา้วของราษฎรนัน้บางสว่นก็เป็นพ่อคา้ขา้วจากท่ีอ่ืน โดยมกัจะเขา้มาซื ้อ

ขา้วในช่วงท่ีมีสภาวะของการขาดแคลนขา้ว (ด ูเพียงใจ เจริญโสพล, 2537 และณัฏฐพงษ์ สกุล

เล่ียว, 2561) หรือเป็นพ่อคา้จากในพืน้ท่ีๆ น าขา้วออกไปขายยงัเมืองอ่ืน ตวัอย่างเช่นพอ่คา้ขา้วคน

จีนท่ีหนองตม ซึ่งมีเครือข่ายการคา้ท่ีกวา้งขวาง โดยจะรบัซือ้ขา้วจากราษฎรในพืน้ท่ีพรหมพิราม

และน าไปขายตอ่กบับรรดาพอ่คา้เรือลอ่ง (จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2552, น.51) 

ในเรื่องปริมาณคนจีนท่ีเข้ามาในพื ้นท่ีของเมืองพิษณุโลกนี ้ ประภัสสร ศรีมุกได้ให้

ความเห็นว่ามีมากท่ีสดุเป็นอนัดบั 1 ของหวัเมืองฝ่ายเหนือ โดยดจูากปรมิาณคนจีนท่ีตอ้งช าระคา่

ผกูป้ีใหแ้ก่ทางรฐับาล ซึ่งในช่วง พ.ศ.2374-2377 พบว่ามีปริมาณคนจีนท่ีเสียคา่ผกูป้ีในพิษณุโลก

กวา่ 1,112 คน จากจ านวนคนจีนทัง้หมดในหวัเมืองฝ่ายเหนือ 1,774 คน (ประภสัสร ศรีมกุ, 2536, 

109-110)  ทัง้นี ้คนจีนท่ีเขา้มาในพิษณุโลกนัน้ นอกจากจะเขา้มาประกอบอาชีพต่อเรือ รบัจา้ง

และเป็นพ่อคา้คนกลางในสายพานทางเศรษฐกิจของหวัเมืองฝ่ายเหนือแลว้ คนจีนบางสว่นก็ยงัได้

เขา้ไปแย่งชิงประมลูเป็นนายอากรในระบบเจา้ภาษีอากรอีกดว้ย  โดยการเขา้ไปแย่งชิงการประมลู

เพ่ือเป็นนายอากรนี ้ในแง่หนึ่งย่อมสะทอ้นใหเ้ห็นมิติของการขยายตวัของระบบเศรษฐกิจแบบ

เงินตรา ท่ีไพร่และทาสสามารถหาเงินมาช าระแทนการเกณฑแ์รงงานดว้ยการไปประกอบอาชีพ

อ่ืนๆ เชน่ ท านา คา้ขาย และรบัจา้งใชแ้รงงาน  กระทั่ง นบัตัง้แต ่พ.ศ.2388 เป็นตน้มา ผลผลิตท่ีรฐั

เคยไดร้บัในรูปของกองส่วยและส่วยเกณฑเ์ริ่มมีปริมาณท่ีลดลง จึงน าไปสู่การแปรรูปกองส่วย

สิ่งของและส่วยเกณฑจ์ากการจดัเก็บผลผลิตมาเป็นการจดัเก็บในรูปของเงินตรามากขึน้ ส่งผลให้

ส่วยเกณฑแ์ละส่วยสิ่งของคอ่ยๆ ลดบทบาทลง  ในขณะท่ีระบบเจา้ภาษีนายอากรท่ีมีคนจีนชนะ

การประมูลเป็นส่วนใหญ่ก็ค่อยๆ ขยายตวัเพิ่มขึน้ เน่ืองเพราะทัง้ไพร่และทาสสามารถหาเงินมา

ช าระแทนการเกณฑแ์รงงานได ้และอัตราของการเก็บภาษีในรูปแบบเงินตรานั้นจะเก็บไดจ้าก

แหล่งผลิตภาคการเกษตรมากกว่าของป่า โดยเฉพาะขา้วท่ีไดเ้ริ่มเป็นพืชเศรษฐกิจเพ่ือการส่งออก

ตัง้แต่ปลายสมัยรชักาลท่ี 3 เป็นตน้มา จึงส่งผลใหมี้การเริ่มการขยายตวัของพืน้ท่ีเพาะปลูกขา้ว

นบัตัง้แตน่ัน้ (ประภสัสร ศรีมกุ, 2536, น.123-126)  โดยรฐัจะด าเนินการรงัวดัท่ีนาและออกโฉนด

ตราแดงใหแ้ก่ราษฎรในการจบัจองท่ีดิน พรอ้มทัง้ก าหนดอตัราภาษีตามชนิดของนาท่ีราษฎรท า ซึ่ง

มี 2 ชนิด คือ นาฟางลอย (นาด า) และนาโคคู ่(นาหวา่น) โดยนาฟางลอยนัน้หากราษฎรท านาแลว้

ไดผ้ลผลิตมากก็จะเก็บอากรมากหรือหากท านอ้ยก็เก็บนอ้ยและเก็บเฉพาะแปลงท่ีท า  ในขณะท่ี

นาโคคู่ราษฎรจะตอ้งเสียอากรคา่นาทกุปี ยกเวน้ในปีท่ีเกิดฝนแลง้และน า้ท่วม (ประภสัสร ศรีมกุ, 
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2536, น.79-80) ตอ่มาในสมัยรชักาลท่ี 4 ภายหลงัจากการท าสนธิสญัญาเบาวร์ิ่ง เม่ือ พ.ศ.2398 

ขา้วก็ไดก้ลายเป็นสินคา้ส่งออกหลกัและท าใหร้ฐัมีรายไดจ้ากอากรคา่นาเพิ่มขึน้  ในขณะเดียวกนั 

ราษฎรก็ไดข้ยบัขยายพืน้ท่ีในการโคน่สรา้งถางพงเพ่ือท านา จนเป็นเหตใุหร้าชส านกัสยามจ าเป็น

จะตอ้งคิดอ่านเก่ียวกับการเก็บภาษีท่ีโค่นสรา้งถากถางใหม่ และใหข้า้หลวงเสนากรมการก านัน

ด าเนินจดัแจงใหร้าษฎรจองนา เพ่ือมิใหมี้ท่ีรกรา้งวา่งเปล่า และออกนโยบายส่งเสริมการท านาใน

พื ้นท่ีขยายใหม่โดยจะเว้นการเก็บค่านา 1 ปี  โดยตั้งแต่ พ.ศ.2405-2433 เนื ้อท่ีนาของเมือง

พิษณโุลกไดข้ยายเพิ่มขึน้จาก 20,972 ไร ่เป็น 39,138 ไร ่(ประภสัสร ศรีมกุ, 2536, น.152-153) 

กล่าวไดว้่า การเขา้บกุรา้งถางพงเพ่ือท านาของราษฎรนัน้ขยายตวัอย่างตอ่เน่ืองนบัตัง้แต ่

พ.ศ.2398 เป็นตน้มา และในขณะเดียวกันรฐัสยามก็พยายามสรา้งระบบเพ่ือดึงเอาผลประโยชน์

จากราษฎรในรูปแบบของเงินตรามากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเก็บเงินคา่นา  ทัง้นี ้ภายหลงัจาก

การก่อตัง้มณฑลพิษณุโลก เม่ือ พ.ศ.2437 ในหนึ่งปีต่อมาพระยาศรีสรุิยราชวรานวุตัรก็ไดพ้ฒันา

วิธีการจดัเก็บเงินคา่นาใหมแ่ละมีการใชข้า้ราชการในมณฑลเป็นพนกังานตรวจวดัท่ีนา  ดงัปรากฏ

ขอ้มลูใน “รายงานขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลก” พ.ศ.2443 ซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยาด ารง

ราชานภุาพไดน้  ามาลงประกาศไวใ้น รำชกิจจำนเุบกษำ ความวา่ 

 

การเก็บเงินคา่นาซึ่งเป็นธรรมเนียมมาแต่ก่อนเคยมีขา้หลวงเก็บตามหวัเมือง แล

ไดส้่วนสิบลดตามอตัราของการเสนา ในตอนตัง้มณฑลแลว้ ไดจ้ดัการวิธีเก็บเปล่ียนเปนอ

ยา่งใหม ่คือ 

1 วิธีเก็บเงินจ าเปนตอ้งเก่ียวปีกนัไปเช่นจ านวน ร,ศ,113 ตอ้งออกเดินตรวจรงัวดั

เดือนกุมภาพันธ์ทนัตอซัง เพ่ือเห็นเปนพยานของการไดผ้ลแลไม่ไดผ้ล กว่าจะเสร็จตอ้ง

ลว่งมา ร,ศ, 114 

2 ร,ศ,113 ร,ศ,114 ร,ศ,115 ร,ศ,116 ให้มีพนักงานเปนตัวข้าหลวงอยู่ประจ า

มณฑลนายหนึ่ง ส าหรบัตรวจรบัจ่ายเครื่องเสนาแลตวัเงิน ครัน้ ร,ศ,117 เห็นไม่จ  าตอ้งมี

จงึยกทบเขา้ในนา่ท่ีคลงั 

3 ร,ศ,113 ร,ศ,114 ไดใ้หก้รมการพิเศษเปนผูอ้อกเดินตรวจรงัวดั กรมการอ าเภอ

เปนผูเ้ก็บเงิน ครัน้ ร,ศ,115 ต่อมาเห็นว่าแต่ล  าพังก าลงักรมการอ าเภอ ก็ท าตลอดไดท้ั้ง

เปนคณุประโยชนห์ลายอย่าง จึงมอบธุระการตรวจรงัวดัแลเก็บเงินใหก้รมการอ าเภอเป
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นผูก้ระท าเสร็จไม่ตอ้งใชก้รมการพิเศษ (“รายงานขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลก,” 

2443, น.35) 

 

กล่าวไดว้่า ภายหลงัจากท่ีพระยาศรีสุริยราชวรานุวตัรจะด าเนินการปฏิรูประบบราชการ

ในมณฑลพิษณุโลกแล้ว บทบาทส าคญัของกรมการอ าเภอท่ีนอกจากจะดแูลความปลอดภยั สืบ

จบัโจรผูร้า้ยและปกครองราษฎรแลว้ ยงัหมายรวมไปถึงหนา้ท่ีในการถือทะเบียนบญัชีสมัโนครวั

และเรง่รดัตกัเตือนนายกองใหน้ าเงินส่วยมาส่งยงัอ าเภออีกดว้ย  นอกจากนี ้ตามรายงานดงักล่าว

ยังท าใหเ้ห็นอีกว่าหนา้ท่ีของกรมการอ าเภอในมณฑลพิษณุโลกอีกอย่างหนึ่งนั้น ก็คือการออก

ตรวจและรังวัดท่ีดินของราษฎร  ก่อนหน้า พ.ศ.2440 นั้นจะมีกรมการพิเศษท่ีท าหน้าท่ีรงัวัด

โดยเฉพาะ แต่ในเม่ือพระยาศรีสุริยราชวรานุวตัรเห็นว่าเป็นหน้าท่ีซ  า้ซ้อน เน่ื องเพราะกรมการ

อ าเภอก็สามารถด าเนินการได ้จึงท าใหห้น้าท่ีของการรงัวัดท่ีดินนั้นตกเป็นของกรมการอ าเภอ

รบัผิดชอบ 

 

อ ำเภอพรหมพริำมและกำรควบรวมพืน้ทีท่ำงเศรษฐกิจ 

ในกรณีของเมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิรามนัน้ ภายหลงัจากท่ีพระยาศรีสรุิยราชวรานุ

วตัรไดด้  าเนินการปฏิรูปการปกครองในมณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2438  ผูว้ิจยัสนันิษฐานว่าในปี

ดงักล่าวน่าจะเริ่มมีการด าเนินการเตรียมควบรวมเมืองทัง้สองขึน้เป็นอ าเภอแต่ยงัคงใหใ้ชช่ื้อว่า

เมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหมพิรามอยู่จนกระทั่งถึง พ.ศ.2440 ท่ีเมืองศรีภิรมยแ์ละเมืองพรหม

พิรามถูกลดสถานะลงเป็นอ าเภอโดยมีพระยาอินทภูติภักดีเขา้มาประจ าการเป็นนายอ าเภอในปี

นัน้  เหตท่ีุผูว้ิจยัสนันิษฐานว่าในช่วง พ.ศ.2438-2439 เป็นช่วงเวลาของการเตรียมควบรวมเมือง 

เน่ืองเพราะทั้งสองเมืองยังปรากฏว่ามีผู้ว่าราชการเมืองท าหน้าท่ีเป็นเสมือนนายอ าเภอด ารง

ต าแหน่งอยู่และคงไดร้วมเอาพืน้ท่ีตัง้แต่บา้นตะพานหินไล่ลงไปจนถึงบา้นจอมทองท่ีเคยขึน้กับ

เมืองพิษณุโลกใหม้าขึน้ตอ่พืน้ท่ีๆ จะกลายอ าเภอพรหมพิรามในปีเดียวกนั  กระทั่ง เม่ือมีการออก

ประกาศ “พระราชบญัญัตลิกัษณปกครองทอ้งท่ี” พ.ศ.2440 สถานะของเมืองทัง้สองจงึเปล่ียนเป็น

อ าเภออย่างบริบูรณ์  ทัง้นี ้เหตท่ีุมณฑลพิษณุโลกไดส้่งพระยาอินทภูติภักดี โดยบรรดาศกัดิ์ ณ 

พ.ศ.2440 คือ หลวงอดุรเขตรบรหิาร มาเป็นนายอ าเภอคนแรกของอ าเภอพรหมพิรามนัน้ อาจดว้ย

เพราะการเล็งเห็นถึงความราบรื่นในการบรหิารพืน้ท่ีควบรวมใหม ่คือตัง้แต่พืน้ท่ีบา้นตะพานหินไล่
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ลงไปตามแม่น า้น่านจนถึงบา้นจอมทองนัน้ เคยเป็นส่วนหนึ่งของอ าเภอเมืองพิษณุโลก  มิพกัตอ้ง

กล่าววา่ ตัง้แตร่าษฎรไปจนถึงก านนัและผูใ้หญ่บา้นในพืน้ท่ีควบรวมใหม่นีก็้อาจจะรูจ้กักบัพระยา

อินทภูติภกัดี มาตัง้แตค่รัง้ยงัมีบรรดาศกัดิเ์ป็นหลวงบรีุรองเมือง นายอ าเภอเมืองพิษณุโลกท่ีด ารง

ต าแหน่งมาตัง้แต ่พ.ศ.2431-2439 (“ขา่วตาย,” 2473, น.3969)  อีกทัง้ เพ่ือใหอ้ าเภอใหม่สามารถ

บริหารและเก็บเก่ียวผลประโยชนจ์ากพืน้ท่ีควบรวมใหม่ซึ่งกินพืน้ท่ีตัง้แต่บา้นตะพานหินลงไป

จนถึงบา้นจอมทองไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพนัน้ การใชน้ายอ าเภอท่ีเคยมีความคุน้เคยกับการเก็บ

ผลประโยชนใ์นพืน้ท่ีๆ ตนเคยดแูล จึงน่าจะท าใหก้ารประสานผลประโยชนร์ะหวา่งรฐักบัราษฎรใน

พืน้ท่ีนัน้ราบรื่นกว่าการน าคนนอกเขา้มาประจ าการ  โดยกรณีการใหค้วามส าคญัต่อการบริหาร

พืน้ท่ีควบรวมใหม่นี ้สะทอ้นออกมาจากการตัง้ศาลตรวจการนายอ าเภอไว ้ณ บริเวณพืน้ท่ีของ

แขวงก านนับา้นท่าชา้ง ดงัท่ีปรากฏใน “แผนท่ีมณฑลพิษณุโลกแสดงท่ีตัง้เมืองศรีพิรมยแ์ละเมือง

พรหมพิราม” เม่ือ พ.ศ.2440 

ทั้งนี ้หากพิจารณาหน้าท่ีของศาลตรวจการนายอ าเภอท่ีปรากฏอยู่ใน “แผนท่ีมณฑล

พิษณุโลกแสดงท่ีตัง้เมืองศรีพิรมยแ์ละเมืองพรหมพิราม” เม่ือ พ.ศ.2440 นี ้ จะเห็นไดว้่าศาล

ดังกล่าวตั้งอยู่ ณ บ้านท่าช้าง อ าเภอพรหมพิราม ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของพื ้นท่ี

ดงักล่าวในฐานะแหล่งรายไดข้องรฐั คือ เงินคา่นาท่ีจะเก็บไดจ้ากพืน้ท่ีเหล่านี ้และเพ่ือใหก้รมการ

อ าเภอสามารถบริหารและเก็บเก่ียวผลประโยชนจ์ากพืน้ท่ีควบรวมใหม่ อีกดว้ย คือพืน้ท่ีตัง้แต่วดั

ตะพานหินไล่ลงมาจนถึงบา้นจอมทองหรือก็คือในเขตของต าบลท่าชา้งและต าบลมะตูม ดังท่ี

สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพทรงไดอ้ธิบายถึงความส าคญัของศาลาดงักลา่วเอาไวเ้ม่ือครัง้

เสดจ็มาตรวจราชการมณฑลพิษณโุลกเม่ือ พ.ศ.2441 ความวา่ 
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ภำพที ่19 แผนทีม่ณฑลพษิณโุลกแสดงทีต่ัง้เมืองศรีพริมยแ์ละเมืองพรหมพริำม 
ทีม่า: สจช. ผ มท 30 

 

วนัท่ี 8 พฤศจิกายน เวลาโมงเชา้ออกเรือ ตอนนีน้  า้เช่ียวจดัพบเรือไฟของนายเฮงช่วยรบั

จากเรือฉันกับเรือพระองคป์ระวิตรขึน้มา เวลาบ่าย 3 โมงถึงหาดกรวด แต่เรืออ่ืนๆ ยงัลา้

อยู่มากเหน่าจะมาใหถ้ึงเมืองอตุรดิฐพรอ้มกนัในวนันัน้ไม่ได ้จงึจอดพกัท่ีน่าศาลตรวจการ

อ าเภอต าบลหาดกรวดคืนหนึ่ง ท่ีเรียกศาลตรวจการอ าเภอนี ้คือ เปนเรือนเครื่องไมไ้ผ่ปลกู
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ขึน้ดว้ยกระบวนเกณฑ ์มีอ าเภอแห่งบา้ง 2 แห่งบา้ง ทกุอ าเภอในมณฑลพิษณุโลก เปนท่ี

ส าหรบันายอ าเภอไปพกัในเวลาตรวจราชการ หรือประชมุราษฎรเกบเงีนนหลวง เช่นคราว

เกบค่านาเปนตน้ เปนความคิดดีอยู่ แต่เหนเปนการล าบากอยู่ดว้ย 2 ประการ คือ ท่ีจะ

รกัษาประการหนึ่งแลท่ีจะซ่อมแซมประการหนึ่ง เหนสูใ้ชศ้าลาวดัไม่ได ้ไดชี้ ้แจงความเหน

ทั้งนี ้แก่พ ระยาศรีสุ ริยราชวรานุวัตรแล้ว ( เอกสำรเสด็จตรวจรำชกำรเสนำบดี

กระทรวงมหำดไทย ร.ศ.111-117 (พ.ศ. 2435-2441), 2562, น.221) 

 

ดว้ยเหตนีุ ้พืน้ท่ีต  าบลท่าชา้งและบริเวณใกลเคียงโดยเฉพาะท่ีต าบลมะตมู ของอ าเภอพรหมพิราม

นัน้ จึงย่อมมีความส าคญัทัง้ในแง่ของพืน้ท่ีเพาะปลูกขนาดใหญ่และพืน้ท่ีส าคญัส าหรบัการเก็บ

สว่ยหรือเงินคา่นา  ดงัจะเห็นไดจ้ากภาพของการเป็นพืน้ท่ีส าหรบัการเพาะปลกูขา้วขนาดใหญ่ของ

จงัหวดัพิษณุโลกจาก “แผนท่ีบา้นท่าชา้ง จ.พิษณุโลก” ท่ีน่าจะเขียนขึน้ในราวๆ พ.ศ.2461-พ.ศ.

2462 และ “แผนท่ีการบินเฉพาะถ่ิน มณฑลพิษณุโลก จ.พิษณุโลก พิจิตร สุโขทยั” พ.ศ.2465 ท่ี

เขียนขึน้จากการรวบรวมแผนท่ีมาตราส่วนต่างๆ ท่ีจดัท าขึน้เม่ือ พ.ศ.2462  แมว้่าแผนท่ีทัง้สองนี ้

จะไม่ปรากฏการตัง้อยู่ของศาลตรวจการนายอ าเภอแลว้ แตแ่ผนท่ีดงักล่าวก็แสดงใหเ้ห็นถึงอาณา

บรเิวณของพืน้ท่ีท านา ซึ่งกินพืน้ท่ีตัง้แตร่อยตอ่ของเขตอ าเภอเมืองพิษณุโลกคือตัง้แต่บรเิวณบา้น

ปากโทก เขา้ไปยงัเขตอ าเภอพรหมพิรามท่ีบา้นมะตมูท่ีมีพืน้ท่ีขอบเขตไปจนถึงวดักฎีุรายหรือวดัไผ่

ขอน า้ และอีกพืน้ท่ีหนึ่งคือบริเวณบา้นท่าชา้งไปจนถึงวดัอิศวรและวดัท่าตัง้ โดยราษฎรท่ีท านาใน

พืน้ท่ีนีน้่าจะน าขา้วมาขายยงัตลาดท่าขา้วท่ีส าคญั ซึ่งตัง้อยู่บริเวณท่ีวดัไผ่ขอน า้และแถวบริเวณ

วัดเกาะแก้วท่ีบา้นปากโทก ดังท่ีปรากฏใน พระรำชหัตถเลขำ ครำวเสด็จมลฑลฝ่ำยเหนือ ใน

รชักำลที ่5 เม่ือ พ.ศ.2444 ความว่า “ระยะทางท่ีมาวนันีมี้บา้นเรือน ตลอดมาจนถึงต าบลปากโทก 

มีบา้นเรือนแน่นหนาแลมีเรือซึ่งขึน้ไปรบับรรทุกเขา้ทางแควนอ้ยจอดอยู่มาก” (พระรำชหตัถเลขำ 

ครำวเสดจ็มลฑลฝ่ำยเหนอื ในรชักำลที ่5, 2492, น.39) 
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ภำพที ่20 แผนทีบ่ำ้นทำ่ชำ้ง จ.พษิณโุลก 
ทีม่า: สจช. ผ กบค 5-(13-19) 

 

 

ภำพที ่21 แผนทีก่ำรบินเฉพำะถิ่น มณฑลพษิณุโลก จ.พษิณโุลก พจิิตร สโุขทยั  
ทีม่า: สจช. ผ. กบค.3-(7-6) 
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นอกจากนี ้ขอ้สนันิษฐานตอ่กรณีของพระยาอินทภูติภกัดีท่ีนา่จะคุน้เคยกบัราษฎรและผูมี้

อ านาจทอ้งถ่ินในพืน้ท่ีนีย้งัอาจท าใหต้อ้งกลบัไปยอ้นมองถึงบทบาทและสถานะของตระกลูอ านาจ

เก่าในพรหมพิราม คือ กรณีของเครือข่ายพระพรหมพิรามหรือพระประสิทธิสงคราม ซึ่งเป็นอดีต

นายกองส่วยเงินท่ีไดร้บัแต่งตัง้ใหเ้ป็นผูว้่าราชการเมืองพรหมพิรามและด ารงต าแหน่งเม่ือ พ.ศ.

2415-พ.ศ.2431 (สจช. ร.5 กร.5 มท.(ล)/6 ล  าดบัท่ี 151, น.343-345 และ “บอกขอศิลาน่าเพลิง

พระราชทานเพลิง,” 2431, น.115)  โดยพระพรหมพิรามผู้นี ้น่าจะมีความเช่ือมโยงอย่างไรกับ

พระเทพราชธานี (โหมด ชลายนคปุต)์ ท่ีเป็นบุตรของพระพรหมพิราม (แพ) ดงัท่ีมีคนพบรูปถ่าย

ของพระเทพราชธานีท่ีระบุใตภ้าพว่า “กราบเทา้คณุแม่ไวเ้ป็นท่ีรฤก พระเทพราชธานี 26/4/2459 

(ชลายนคุปต)์” อยู่ในบา้นของขุนวินิจเวฬุวกร (ก านันจนั ตรงต่อกิจ) ก านันต าบลมะตูม อ าเภอ

พรหมพิราม  โดยหากพระประสิทธิสงครามและพระพรหมพิราม (แพ) เป็นคนๆ เดียวกนัก็อาจจะมี

ความเป็นไปไดท่ี้พระพรหมพิรามหรือพระประสิทธิสงครามซึ่งเป็นอดีตนายกองส่วยเงินของเมือง

พิษณุโลกนัน้ จะมีบา้นเดิมอยู่ท่ีต  าบลมะตมูท่ีเคยเป็นเขตอ านาจของเมืองพิษณุโลกมาก่อน ดงัท่ี

ปรากฏขอ้มูลว่าในคราวไดร้บัหมายแต่งตัง้เม่ือ พ.ศ.2415 นัน้ พระพรหมพิรามก็ไดข้อใหร้วมเอา

บา้นมะตมูและเกาะปากโทกซึ่งสนันิษฐานว่าน่าจะหมายถึงบริเวณวดัเกาะแกว้ดว้ยนัน้ มาอยู่ใน

อาณาเขตของเมืองพรหมพิรามดว้ย ดงัปรากฏความวา่  

 

ความว่าเขตรแดนเมืองพรหมพิรามติดตอ่คาบเก่ียว กบับา้นมตมุเกาะบา้นปากโทกแขวง

ก านนัแกว้เมืองพิศณุโลกย ์ พระพรหมพิรามขอบา้นมตมุเกาะปากโทกมาเปนแขวงเมือง

พรหมพิราม นัน้เหนวา่เขตรแขวงเมืองศรีพิรมยเ์มืองพรหมพิราม ก็เปนเมืองขึน้พิศณโุลกย ์

พระยาพิศณุโลกยจ์ะคิดแบ่งปันใหพ้ระพรหมพิรามว่ากล่าวนัน้ ก็สุดแลว้แตพ่ระยาพิศณุ

โลกยจ์ะเหนแก่การเถิด สารตรามา ณ วนั...ค  ่าปีวอกจตัวาศก ศกัราช 1234 (สจช. ร.5 กร.

5 มท.(ล)/6 ล  าดบัท่ี 151, น.343-345)  

 

ฉะนัน้ จึงมีความเป็นไปไดว้่า พระพรหมพิรามในสมัยท่ียังเป็นนายกองส่วยเงินนัน้ คง

ทราบดีว่าบา้นมะตมูและเกาะปากโทกน่าจะเป็นแหล่งเศรษฐกิจท่ีส าคญัโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

เป็นแหล่งพืน้ท่ีปลกูขา้วขนาดใหญ่และเป็นท่าคา้ขา้วท่ีส าคญั และตวัของพระพรหมพิรามเองก็คง

มีเครือข่ายของตนอยู่ในพืน้ท่ีบา้นมะตูมและเกาะปากโทก ดงัปรากฏว่าพืน้ท่ีทัง้สองเป็น “แขวง
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ก านนัแกว้เมืองพิศณุโลกย”์ (สจช. ร.5 กร.5 มท.(ล)/6 ล  าดบัท่ี 151, น.345) ซึ่งอาจจะเป็นวงศว์าน

ว่านเครือหรือเครือข่ายของพระพรหมพิราม และในสมยัท่ีพระพรหมพิรามยงัเป็นนายกองส่วยคง

ไดด้  าเนินการเก็บส่วยเงินขึน้ไปจนถึงเขตพืน้ท่ีเมืองพรหมพิรามจนพอท่ีจะรูช้่องทางสมาคมกับ

ราษฎรในพืน้ท่ีและไดร้บัความไวว้างใจจากทัง้รฐัและราษฎรเพียงพอใหพ้ระยาพิษณโุลกยเ์จา้เมือง

พิษณุโลกและพระไชยบูรณ์ปลัดเมืองเสนอช่ือให ้“หลวงพิพิธนรงคน์ายกองเงินเปนคนสัตยซ่ือ

มั่นคงภอจะเปนท่ีพระพรหมพิรามได ้ขอหลวงพิพิธนรงคเ์ปนท่ีเจา้เมืองพรหมพิรามท าราชการ

ฉลองพระเดชพระคณุสืบไป” (สจช. ร.5 กร.5 มท.(ล)/6 ล  าดบัท่ี 151, น.343)  โดยด ารงต าแหน่ง

เป็นผู้ว่าราชการเมืองพรหมพิรามเพ่ือประสานผลประโยชน์ให้แก่รัฐและราษฎรในพื ้น ท่ี 

เช่นเดียวกนักบักรณีของพระยาอินทภูติภกัดีท่ีจะเขา้มาเป็นตวักลางประสานผลประโยชนใ์หแ้ก่รฐั

และราษฎรในพืน้ท่ีหลงัการลดสถานะเมืองพรหมพิรามลงเป็นอ าเภอใน พ.ศ.2440 

อย่างไรก็ตาม แมว้่าในช่วง พ.ศ.2430 อนัเป็นหนึ่งปีก่อนท่ีพระพรหมพิรามจะถึงแก่กรรม

นัน้ (“บอกขอศิลาน่าเพลิงพระราชทานเพลิง,” 2431, น.115) จะปรากฏหลกัฐานใน ประวตัิกำร

ของเจำ้พระยำสุรศกัดิม์นตรี เล่ม 3 (สุรศกัดิ์มนตรี, 2504) ว่าบา้นมะตมูและปากโทกยงัไม่ไดถู้ก

รวมเขา้มาเป็นสว่นหนึ่งของเมืองพรหมพิรามตามท่ีพระพรหมพิรามไดข้อพระราชทานใหเ้ขา้มาอยู่

ในเขตพืน้ท่ีเมืองพรหมพิรามคราวรบัต าแหน่งเม่ือ พ.ศ.2415 ก็ตาม แตด่ว้ยเครือขา่ยวา่นเครือของ

พระพรหมพิรามท่ีอยูใ่นต าบลมะตมูนัน้ อาจจะท าใหพ้ระพรหมพิรามยงัสามารถด ารงผลประโยชน์

จากพืน้ท่ีแหล่งเพาะปลกูขา้วและท่าคา้ขา้วท่ีต  าบลมะตมูได ้ดงัท่ีจะเห็นประเด็นดงักล่าวชดัขึน้ใน

บทท่ี 7 และในพืน้ท่ีเมืองพรหมพิรามเองก็ปรากฏขอ้มลูวา่เจา้เมืองกรมการทัง้ท่ีเมืองศรีภิรมยแ์ละ

เมืองพรหมพิรามนั้น ก็สามารถด ารงผลประโยชน์จากท่าค้าข้าวในพื ้นท่ีของตนด้วยเช่นกัน 

กล่าวคือ เมืองทัง้สองนีท้  าหนา้ท่ีดา่นส าหรบักกัเรือคา้ขา้วท่ีล่องลงมาจากเมืองพิชยั ซึ่งการกกัเรือ

คา้ขา้วของพ่อคา้ขา้วในแต่ละครัง้ก็คงจะมีการเรียกเก็บเงินตามแต่ท่ีเจา้เมืองจะตัง้ไว ้ดงักรณีท่ี

ปรากฏการหา้มไม่ใหเ้จา้เมืองศรีภิรมยแ์ละเจา้เมืองพรหมพิรามกักเรือขา้วจากเมืองพิชยัโดยเจา้

เมืองพรหมพิรามใน พ.ศ.2434 นีอ้าจจะเป็นบตุรของอดีตเจา้เมืองพรหมพิรามท่ีถึงแก่กรรมไปเม่ือ 

พ.ศ.2431 ก็เป็นไปได ้และปรากฏขอ้มลูว่าการกกัเรือคา้ขา้วนัน้กระท ามาตัง้แต ่พ.ศ.2433 ก่อนท่ี

ราษฎรในพืน้ท่ีจะมีค ารอ้งไปถึงยงัราชส านกัท่ีกรุงเทพฯ และมีการออกค าสั่งใหเ้ลิกกกัเรือและเก็บ

เงินจากราษฎร ดงัปรากฏอยู่ในเอกสารตรานอ้ยจากเจา้พระยาสุรบดินทรฯ สมหุนายกถึงพระยา
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ศรีสุริยราชวรานุวตัรผูว้่าราชการเมืองพิชยั เม่ือวนัท่ี 29 พฤษจิกายน ร.ศ.110 (พ.ศ.2434) ความ

วา่ 

 

หนงัสือ  เจา้พระยารตันบดินทรฯ ท่ีสมหุนายกมาถึงพระยาศรีสรุยิราชวรานวุดัผูว้า่ราชการ

กรมการเมืองพิไชย  ด้วยมีใบบอกท่ี 16 ลงวันท่ี 18 กันยายน ร,ศ,110 ส่งต้นหนังสือ

ผูร้กัษาเมือง อุตรดิจ 1 ฝาง 1 รียโปศหลวงเมืองซ้าย[และหลวง]สุนธร ค ารอ้งกรมการ

ราษฎรรวม ๒๕ ฉบบัลงไปว่า กรมการราษฎรไปหาซือ้เขา้ เปลือก[ขา้ว]สาร ในแขวงเมือง

พิจิตรเมืองพิศณุโลกย ์บนัทกุเรือขึน้มาถึงเมืองศรีพิรม[และเมือง]พรมพิราม ผูว้่าราชการ

เมืองกรมการกักเก็บแจวจงักตุเครื่องส าหรบัเรือไวว้่า  พระจ านงอกัษร[ผูช้่วยผูร้กัษาเมือง

พิษณุโลก]มีหมายใหต้ัง้ด่านกักเรือลูกคา้ราษฎรหา้มไม่ใหบ้นัทุกเขา้ออกนอกเขตรแขวง

มากกว่า 3 สตัขึน้ไป  ถา้ผูใ้ดจะบนัทกุเขา้ออกไปก็ใหจ้ตัซือ้ไว ้ถา้ไม่ยอมขายเขา้ให้ฤๅไม่

ยอมเสียเงินใหก็้ไม่ปล่อยใหบ้นัทุกเขา้ออกไป  ราษฎรตอ้งกักอยู่ถึง 15-20 วนั  ก็ตอ้งเสีย

เงินให้แก่ผู้ว่าราชการเมืองศรีพิรมเมืองพรมพิรามคนหนึ่งตั้งแต่ 4 [ชั่ง] ลงมาเสมอ 2 

[สลงึ] แลว้ปลอ่ยไป ท่ีราษฎรลกูคา้คนใดไม่ยอมเสียเงินแลขายเขา้ใหก็้ตอ้งกกัอยูอี่กหลาย

สิบล า  พระยาพิไชยแต่งใหห้ลวงเมืองซา้ยหลวงสุนธร กรมการไปสืพกลบัมาท ารีโปศย่ืน

ว่า เหนเรือราษฎรลูกค้าต้องกักอยู่ท่ีแขวงเมืองศรีพิรม [เมือง]พรมพิราม หลายสิบล า  

หลวงเมืองซา้ย[และ]หลวงสนุธรถามผูว้่าราชการเมืองศรีพิรมเมืองพรมพิรามแจง้ความว่า

พระจ านงคอ์ักษรมีหมายใหต้ั้งด่านกักเรือหา้มไม่ใหร้าษฎรลูกคา้บนัทุกเขา้ออกไปนอก

แขวง  หลวงเมืองซา้ยจึงไดอ้อกไปตอ่ว่าพระจ านงอกัษรๆ มีหมายมาถึงผูว้่าราชการเมือง

ศรีพิรมเมืองพรมพิรามว่าเรือเขา้ท่ีกกัไวน้ัน้ถา้มีเขา้เสมอสามเกวียนลงมาษาบาลไดว้่าไม่

เอาไปซือ้ขายก็ใหป้ลอ่ยไป  ผูว้า่ราชการเมืองศรีพิรม[และเมือง]พรมพิราม จึงไดป้ล่อยเรือ

เขา้ไป 30 ล  าเสศ ราษฎรลูกคา้มีความหวาศหวนัไม่อาจไปมาคา้ขายได ้ พระยาพิไชยได้

ออกหนงัสือเดินทางใหร้าษฎรลูกคา้ไปซือ้ขายจึงไดมี้ความยินดีเปนศกุมาจนทุกวนันี ้ มี

ความในใบบอกแลตน้หนงัสือเปนหลายประการไดแ้จง้แลว้ ซึ่งพระยาพิ ไชยใหห้ลวงเมือง

ซา้ย[และ]หลวงสนุธรกรมการไปสืพสวนแลตอ่ว่าพระจ านงคอ์กัษรใหป้ล่อยเรือราษฎรแล

ลูกคา้ใหไ้ดซื้อ้ขายโดยสดวกแลออกหนงัสือเดินทางใหร้าษฎรลูกคา้ไปมาซือ้ขายเขา้นัน้

ชอบแลว้  แลการเรื่องนีแ้ต่ก่อนผูว้่าราชการเมืองพิศณุโลกยไ์ดมี้ใบบอกท่ี 84 ลงวนัท่ี 18 
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มีนาคม ร,ศ,109 ลงไปว่าจะขอกักไม่ใหร้าษฎรจตัซือ้เขา้ออกไปนอกเขตรแขวงบา้นเมือง

จึงไดมี้ทอ้งตราตอบท่ี 121 ลงวนัท่ี 28 พฤษภาคม ร,ศ,110 ขึน้มาว่า  ไม่ควร จะกักหา้ม

ปรามราษฎรซือ้ขายเขา้เพราะเปนไพรฟ่้าขา้แผ่นดินดว้ยกัน ซึ่งผูว้่าราชการกรมการเมือง

พิศณุโลกยเ์มืองขึน้ กักเรือเขา้ลงเอาเงินแก่ราษฎรผิตจากทอ้งตราจริงก็มีความผิด  ไดมี้

ทอ้งตราท่ี 651 ลงวันท่ี 29 พฤษจิกายน ร,ศ,110 ขึน้มาให้พระพิรมราชาขา้หลวงหาตัว

พระจ านงอกัษรกบัผูว้า่ราชการเมืองศรีพิรม/พรมพิรามมาช าระสืพสวนเอาความจรงิ แลให้

ช  าระคืนเงิน/เขา้ใหแ้ก่ราษฎรเจา้ของจงครบห้ามอย่าใหก้ักขงัเรือเขา้ลงเอาเงินแก่ราษฎร

ใหไ้ดค้วามเดือษรอ้นต่อไป  ใหพ้ระพิรมราชาขา้หลวงช าระคืนเงินแลเขา้ใหแ้ก่ราษฎรจง

ครบ  หา้มอยา่ใหเ้รียกเอาเงินขา้ธรรมเนียม สิ่งใดแก่ราษฎรเปนอนัขาษ 

ประทบัตราพระราชสีหน์อ้ยมาเปนส าคญั 

(สจช. ร.5 ก.ร.5 รล-ตรานอ้ย/31 เรื่องท่ี 215 ท่ี 650, น.451-453) 

 

ดงันัน้ ดว้ยบทบาทหนา้ท่ีของอ าเภอในการเก็บส่วยระหว่างพืน้ท่ีควบรวมใหม่กบัเขตพืน้ท่ี

เมืองพรหมพิรามเดิมนี ้จึงเป็นไปไดว้่าจะเกิดความรว่มมือกนัระหว่างนายอ าเภอใหม่ท่ีเขา้มาเม่ือ 

พ.ศ.2440 ซึ่งก็คือพระยาอินทภูติภักดีกบัผูน้  าทอ้งถ่ินหรือขนุวินิจเวฬวุกรท่ีอาจจะเป็นวงวานว่าน

เครือของพระพรหมพิรามอดีตเจา้เมืองกรมการเดิมและมีเครือข่ายและช่องทางสมาคมกบัราษฎร

ในพืน้ท่ีอ าเภอพรหมพิราม  โดยในการด าเนินการเก็บส่วยเงินในพืน้ท่ีและในหว้งเวลานีเ้องมีความ

เป็นไปไดว้่านายแจง้ผูท่ี้อยู่ในเครือข่ายว่านเครือของขนุวินิจเวฬวุกรและเป็นนกัเลงผูก้วา้งขวางนัน้ 

ก็อาจจะไดเ้ขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของคนท่ีท าหนา้ท่ีช่วยเหลือนายอ าเภอในการเก็บส่วยในพืน้ท่ีได้

ดว้ยเชน่กนั 

อย่างไรก็ตาม แมว้่าแม่น า้จะเป็นหวัใจหลกัของการคมนาคมและการด ารงชีวิตของคนใน

มณฑลพิษณุโลกท่ีราษฎรบางส่วนนิยมปลูกบา้นเรือนแพกันอยู่ริมฝ่ังแม่น า้ แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดว้่า

การขยายตวัเรื่องการถือครองท่ีดินเพ่ือการเพาะปลูกในมณฑลพิษณุโลกนัน้ ก็ไดข้ยายตวัเพิ่มขึน้

อยา่งตอ่เน่ือง ดงัท่ีปรากฏใน “รายงานขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลก” จะเห็นไดว้า่นับ้ตัง้แต่

มีการปฏิรูปในมณฑลเม่ือ พ.ศ.2438 เป็นตน้มา อตัราการขยายตวัของท่ีนาและค่านาท่ีเรียกเก็บ

ได้ก็มีแนวโน้มท่ีเพิ่มสูงขึน้ “จ  านวนน่าท่ีคงเรียกรวมกัน ร ,ศ ,113 มี  142,186 ไร่ ร,ศ,114 มี 

139,198 ไร่ ร,ศ,115 มี 177,871 ไร่ ร,ศ,116 มี 139,870 ไร่” และ “เงินค่านาท่ีเก็บได้ ร,ศ,113, 
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55,306 บาท ร,ศ,114, 55,900 บาท ร,ศ,115, 73,587 บาท ร,ศ,116, 56,694 บาท” (“รายงาน

ขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลก,” 2443, น.36)  และในช่วง 2447 มณฑลพิษณุโลกก็ขยาย

พืน้ท่ีท านาสงูถึง 267,115 ไร ่(นฤมล วฒันาพานิช, 2526, น.49) 

 จะเห็นไดว้่า การขยายตวัของพืน้ท่ีท านานัน้ สัมพันธ์อย่างแยกไม่ขาดกับการคา้ข้าวท่ี

ขยายตวั เฉพาะแต่ท่ีมณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2441 นัน้ มีรายไดจ้ากการจ าหน่ายขา้วนอกเขต

มณฑลสูงถึง 450,240 บาท (นฤมล วัฒนาพานิช, 2526, น.50.1)  มิพักต้องกล่าวว่า พื ้นท่ี

เพาะปลกูขา้วขนาดใหญ่ท่ีต าบลท่าชา้งและต าบลมะตมู อ าเภอพรหมพิรามนัน้ ก็ย่อมเป็นหนึ่งใน

พื ้น ท่ีๆ สร้างรายได้จากการค้าข้าวเข้าสู่มณฑลและราษฎรในพื ้น ท่ีด้วยเช่นกัน   อีกทั้ง 

ประสบการณท่ี์ราษฎรด ารงอยู่ในหว้งท่ีการผลิตขา้วเพ่ือขายก าลงัเป็นไปอย่างคึกคกันี ้หากนาย

แจง้มีชีวิตวยัหนุ่มอยู่ในช่วงเวลาดงักล่าว เขาก็ย่อมตอ้งอาจเผชิญและรบัรูต้่อความเปล่ียนแปลง

ดงักล่าวและอาจด าเนินการเก็บเก่ียวผลประโยชนจ์ากผลผลิตท่ีไดจ้ากท่ีดินท ากินของตนดว้ย

เช่นกัน  มิพักต้องกล่าวว่า การท่ีนายแจ้งอาจได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของคนท่ีมีส่วนช่วยเหลือ

นายอ าเภอดว้ยการเก็บส่วยจากราษฎรในพืน้ท่ีเม่ือ พ.ศ.2440 นัน้ ก็อาจท าใหเ้ขาสามารถเรียกรบั

ผลประโยชนจ์ากหนา้ท่ีนีด้ว้ยอีกทางหนึ่งจนท าให ้“ราษฎรต าบลนัน้ทัง้รกัและเกรงกลวัและเกลียด

ชงั [ในชว่ง]ระหวา่งเจา้คณุอินทภตูเิป็นนายอ าเภอเคยเรียกใชส้อย” (นรตัถรกัษา, 2521, น.5)” 

 

กำรพพิำททีด่ินท ำกิน 

อย่างไรก็ตาม แมว้่าการขยายตวัของการคา้ขา้วนีท้  าใหร้าษฎรหรือกระทั่งตวันายแจง้มี

รายได้ในการสั่ งสมทุนและน ามาจ่ายเงินค่านาให้แก่ทางการเพิ่มขึน้ แต่ในขณะเ ดียวกันการ

ขยายตวัของพืน้ท่ีท านาท่ีราษฎรนิยมท ากันอย่างเป็นล ่าเป็นสันนีก็้น ามาซึ่งการพิพาทเรื่องท่ีดิน

จ านวนไม่นอ้ย  โดยเริ่มปรากฏหลกัฐานกรณีการลุกล า้ท่ีดินของกนัและกันโดยราษฎรบนท่ีดินริม

คลองมหาสวัสดิ์ เม่ือ พ.ศ.2440 อยู่ในจดหมายเหตุของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ

ความวา่ 

 

ในเวลานัน้คนท านายงัมีนอ้ย ท่ีรกรา้งว่างเปล่ามีมาก ผูท่ี้ไปตัง้ท านาก็ท าแต่พอก าลงัไม่

เต็มเนือ้ท่ีท่ีพระราชทาน ในชัน้แรกจึงเป็นการเรียบรอ้ยไม่ล่วงล า้กัน ครัน้ต่อมาภายหลัง

ขา้วมีราคา และท่ีนารายนีม้าดีขึน้ตัง้แต่ ร.ศ.115 มา มีผูไ้ปตัง้ท านามากขึน้จนเต็มเนือ้ท่ี 
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จึงไดเ้กิดการลุกล า้กันดา้นขา้งแลปลายนาเป็นหลายราย จนตอ้งโปรดเกลา้ฯ ใหอ้อกไป

จดัการปักปันในครัง้นี ้(“ประกาศรา่งพระราชหตัถเลขาพระราชทานนาพระเจา้ลกูยาเธอ,” 

ม.ป.ป, น.273-274; อา้งใน ทานาเบ,้ 2527, น.222) 

 

กล่าวไดว้่า ความนิยมในการปลกูขา้วของราษฎรนัน้ นอกจากจะท าใหมี้การขยายตวัของ

พืน้ท่ีเพาะปลกูแลว้ ยงัไดน้  าไปสู่การเกิดปัญหาความขดัแยง้เรื่องท่ีดนิในหมู่ราษฎร จนเป็นเหตใุห้

รฐัจะตอ้งออกประกาศ “พระราชบญัญัติออกตราจองท่ีดินชั่วคราว” เม่ือ ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) เพ่ือ

จดัระเบียบท่ีดนิและระงบัขอ้พิพาทดงักลา่ว 

 

ในเวลานีมี้ราษฎรมาขอจบัจองท่ีดินต่อกระทรวงเกษตราธิการ เพ่ือท าการเพาะปลูกขึน้

ใหม่เปนอันมาก ทรงพระราชด าริหว์่า วิธีออกตราจองท่ีดินใหแ้ก่ราษฎรตามธรรมเนียม

เดมินัน้ เม่ือถึงปีก็มีขา้หลวงกรมนาออกรงัวดัเก็บหางเขา้คา่นาขา้หลวงนัน้ๆ มีอ านาจออก

ตราจองใหแ้ก่ราษฎรผูม้าขอจองได ้ราษฎรมีโอกาศอยู่เสมอทุกปี  มาบดันีต้ัง้แต่ยกการ

เก็บอากรค่านามารวมอยู่ในกรมสรรพากรแลว้ หาไดมี้ขา้หลวงกรมนาออกไปรงัวัดเก็บ

หางเขา้คา่นาไม ่ การออกตราจองก็เปนอนังดไป ดว้ยราษฎรไมมี่โอกาศท่ีจะขอตราจองได ้

จงึเปนเหตใุหเ้กิดวิวาทแย่งชิงท่ีกนัท าการเพาะปลกูเปนอนัมาก (“พระราชบญัญตัอิอกตรา

จองท่ีดนิชั่วคราว,” 2445, น.785) 

 

 นอกจากนี ้เพ่ือแก้ปัญหาการท่ีราษฎรพิพาทเรื่องท่ีดิน รฐัยังไดมี้การออกกฎขอ้บังคับ

ส าหรบั “พระราชบญัญัติตราจองท่ีดินชั่วคราว” ส าทบัเอาไวอี้กชัน้หนึ่งว่า หากราษฎรไดล้งทุนลง

แรงหกัรา้งถางพงพืน้ท่ีป่าใหก้ลายเป็นพืน้ท่ีเพาะปลูก “มาโดยสุจริตผูน้ัน้เปนผูค้วรไดร้บัตราจอง

ชั่วคราวในท่ีท่ีตนท ามานัน้”  แต่ถ้าเป็นผูบุ้กเบิกท่ีดินหักรา้งถางพงมาแลว้ “ทิง้รา้งเสียภายหลัง

ผูอ่ื้นมาท าการเพาะปลกูท่ีนั่นอยู่โดยสุจริต ผูก้ระท าภายหลงัเปนผูไ้ดร้บัตราจองชั่วคราวในท่ีนัน้”  

หรือหากราษฎรไดล้งทุนลงแรงหักรา้งถางพงแลว้แต่มี “ผูม้าแย่งชิงท าในท่ีนัน้ ดว้ยอ านาจอย่าง

หนึ่งอย่างใดก็ดี แลผูท้  าก่อนมาติดตามว่ากล่าว ถา้ไต่สวนไดค้วามจริงผูท่ี้ท  าอยู่ก่อนแต่ตอ้งออก

จากท่ีดว้ยความจ าใจ เปนผูค้วรไดร้บัตราจองในท่ีท่ีตนเคยท ามานัน้” นอกจากนี ้ยงัมีกรณีท่ีดินท่ี

เป็นท่ีแย่งชิงทบัซอ้นกนัมาแตเ่ดมิ และไตส่วนไมไ่ดค้วามชดัเจน ทางราชการก็จะใหข้า้หลวงเกษตร
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ส่งเรื่องและใบไตส่วนมายงัเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการในการออกค าสั่งใหข้ายทอดตลาดหรือ

จดัสรรแบ่งปันใหต้ามสมควร (“กฎขอ้บงัคบัท่ี 1 ส าหรบัพระราชบัญญัติออกตราจองชั่วคราว,” 

2445, น.790)  ทัง้นี ้นอกจากการท่ีรฐัจดัการเร่ืองของการไดม้าซึ่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน โดยการออก

ตราจองชั่วคราวเพ่ือป้องกันขอ้พิพาทในหมู่ราษฎรนัน้ กฎดงักล่าวก็ยงัครอบคลุมไปถึงเรื่องของ

การโอนกรรมสิทธ์ิ ไมว่า่จะดว้ยการขาย ให ้ขายฝาก มรดก หรือกระทั่งจ  าน าอีกดว้ย 

 อยา่งไรก็ตาม แมว้่าจะมีการออกพระราชบญัญัตโิฉนดตราจองใน พ.ศ.2445 แตก็่เป็นการ

บังคับใช้เฉพาะในพืน้ท่ี มณฑลนครไชยศรี มณฑลกรุงเทพฯ และมณฑลปราจิณบุรี แต่เพียง

เทา่นัน้  ในขณะท่ีมณพลพิษณโุลกเพิ่งไดร้บัการประกาศให้ใชพ้ระราชบญัญตัิดงักลา่วเม่ือวนัท่ี 31 

มีนาคม พ.ศ.2448 โดยมีการเปล่ียนนามพระราชบัญญัติจาก “พระราชบัญญัติออกตราจอง

ชั่วคราว” ร.ศ.121 เป็น “พระราชบญัญัติออกโฉนดตราจอง” ร.ศ.124 และไดเ้ริ่มใหข้า้หลวงเกษตร์

ด  าเนินการก าหนดออกรงัวดัท่ีดินรายต าบล (“ประกาศเปล่ียนนามพระราชบญัญัติออกตราจอง

ชั่วคราว เปนพระราชบญัญัติออกโฉนดตราจองและใหใ้ชใ้นมณฑลพิษณุโลก,” 2449, น.32 และ 

“ประกาศตัง้ขา้หลวงเกษตรอ์อกโฉนดตราจองมณฑลพิษณุโลก,” 2449, น.32)  ทัง้นี ้ราษฎรต าบล

ตา่งๆ ในทอ้งท่ีอ าเภอพรหมพิรามนัน้ ไดร้บัการแจกโฉนดตราจองครัง้แรกจากขา้หลวงเกษตรใ์นปี 

พ.ศ.2449 โดยมีกรมการอ าเภอและก านันท้องท่ีเป็นคนป่าวรอ้งให้ราษฎรมารบัโฉนดยังท่ีพัก

ขา้หลวง ซึ่งตัง้อยู่ท่ีในเมืองพิษณุโลก (“ประกาศก าหนดวนัแจกโฉนดส าหรบัท่ีดินในทุ่งบา้นมะตมู 

ต าบลมะตมู อ าเภอพรหมพิราม ในทุ่งบา้นตลุกกะเทียม ต าบลตลุกกะเทียม อ าเภอพรหมพิ ราม 

แขวงเมืองพิษณโุลก,” 2449, น.1149) 

 กล่าวได้ว่า ภายหลังจากมีการประกาศตัง้ข้าหลวงเกษตรเพ่ืออกโฉนดตราจองให้แก่

ราษฎรในมณฑลพิษณุโลกตัง้แต่ตน้ พ.ศ.2449 เป็นตน้มา กรณีการเกิดคดีความท่ีเก่ียวขอ้งกับ

ท่ีดินในมณฑลพิษณุโลกเริ่มทยานขึน้  โดยในเอกสาร สำรบบตดัสินควำมฎีกำ จ ำนวนศก 127 

(พ.ศ.2451) ท่ีรวบรวมค าตดัสินของศาลฎีกาแบบสงัเขปนัน้ไดแ้สดงใหเ้ห็นว่าในช่วง พ.ศ.2449-

2450 กรณีการฟ้องรอ้งและบงัคบัคดีเก่ียวกับท่ีดินสูงเป็นล าดบัตน้ๆ และรองลงมาคือคดีฆ่าคน

ตาย ลกัทรพัย ์ลกักระบือและลกัเรือ  โดยตวัอย่างคดีท่ีเก่ียวกับท่ีดินเช่น กรณีของอ าแดงพุ่มและ

อ าแดงโหมดย่ืนฎีกา ในคดีท่ีนายพิมอ าแดงจ าโจทก ์ไดฟ้้องขบัไล่อ าแดงพุ่มอ าแดงโหมดจ าเลย

ออกจากท่ีดนิ เม่ือ 7 กรกฎาคม พ.ศ.2450 โดยศาลฎีกาตดัสินคงตามศาลอทุธรณข์า้หลวงพิเศษท่ี

ให้ยกค าตัดสินศาลมณฑลลงตามศาลเมืองคือให้ขับไล่จ  าเลยออกจากท่ีดินโจทก์เม่ือ 8 
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พฤษภาคม พ.ศ.2451 และมีทรพัยท่ี์ไดเ้สีย 100 บาท คา่ธรรมเนียม 82 บาท 32 อฐั  อ าแดงทรพัย์

จ  าเลยย่ืนฎีกาในคดีถูกอ าแดงสายโจทกฟ์้องขบัไล่ออกจากท่ีดิน ตัง้แต่ 22 กรกฎาคม พ.ศ.2449 

โดยศาลฎีกาตดัสินยกค าตดัสินศาลอทุธรณข์า้หลวงพิเศษท่ีใหข้บัไล่จ  าเลยออกจากท่ีดนิรายวิวาท

นีแ้ละคงตามค าตดัสินของศาลเมืองและศาลมณฑลใหย้กฟ้องโจทกเ์ม่ือ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2451 

และมีทรพัยท่ี์ไดเ้สีย 400 บาท คา่ธรรมเนียม 94 บาท  ฎีกานายทองโจทกเ์รียกกรรมสิทธ์ิท่ีดนิจาก

นายฟักและนายต่วนจ าเลยเม่ือ 7 กุมภาพันธ ์2449 โดยในคดีนีศ้าลฎีกาตดัสินคงตามศาลอุทร

ธรณ์ขา้หลวงพิเศษคือยกค าตดัสินเดิมท่ีให้ขับไล่จ  าเลยออกจากท่ีของโจทกแ์ละยกฟ้องปล่อย

จ าเลยไป เม่ือ 27 สิงหาคม พ.ศ.2451 และมีทรพัยท่ี์ไดเ้สีย 80 บาท คา่ธรรมเนียม 84 บาท 32 อฐั  

ฎีกาจีนฮิมและอ าแดงฟันจ าเลยในคดีท่ีถกูฟ้องขบัไล่ออกจากท่ีบา้นโดยอ าแดงกลดัโจทก ์เม่ือ 28 

พฤศจิกายน พ.ศ.2450 ทัง้นี ้ศาลฎีกาตดัสินใหค้งตามศาลอทุธรณข์า้หลวงพิเศษ คือ ยกค าตดัสิน

ศาลมณฑลและให้ขับไล่จ  าเลยออกจากท่ีบา้น เม่ือ พ.ศ.2451 โดยมีทรพัย์ท่ีได้เสีย 400 บาท 

คา่ธรรมเนียม 90 บาท (สำรบบตดัสนิควำมฎีกำ จ ำนวนศก 127, 2451) 

ในขณะท่ี พ.ศ.2452 เป็นตน้มา แมจ้ะไม่ค่อยปรากฏกรณีเรื่องความขดัแยง้เก่ียวกับท่ีดิน

ในพืน้ท่ี แต่กรณีการลักกระบือ ปล้นและฆ่าคนตายกลับมีจ านวนท่ีสูงกว่าเม่ือช่วง พ.ศ.2449-

2451 มาก หากนบัเฉพาะแตใ่นมณฑลพิษณุโลกมีคดีลกักระบือและต่อสูค้ดีจนถึงชัน้ฎีกานัน้กว่า 

12 คดี โดยบางคดีผูก้่อเหตหุรือจ าเลยนัน้เป็นก านนัและผูใ้หญ่บา้น ตวัอย่างเช่น การลกักระบือท่ี

พิษณุโลกมี 2 คดีคือคดีท่ีนายเล่ือมก านันตกเป็นจ าเลยในคดีเม่ือ พ.ศ.2453 และกรณีนายชู

ผูใ้หญ่บา้นตอ้งหาว่าลกักระบือ โดยในกรณีของนายชูนี ้ศาลมณฑลพิษณุโลกตดัสินใหจ้  าคกุคน

ละ 3 ปีและใหใ้ชท้รพัย ์200 บาทแต่หากไม่มีเงินใหจ้  าคกุแทนวนัละ 1 บาท  ทัง้นี ้เป็นท่ีน่าสงัเกต

ว่า กรณีของนายชู ศาลมณฑลตดัสินใหจ้  าคกุคนละ 3 ปีย่อมตอ้งแสดงใหเ้ห็นว่ากรณีของนายชู

ผูใ้หญ่บา้นนัน้ย่อมมิไดล้งมือกระท าการเพียงผูเ้ดียว  ในขณะท่ีคดีปลน้และฆ่าคนตายในมณฑล

พิษณุโลกช่วง พ.ศ.2452-2455 ท่ีมีการต่อสูค้ดีจนถึงชัน้ศาลฎีกามีจ านวนคดีรวมกันกว่า 35 คดี 

โดยแบง่เป็นคดีปลน้ 20 คดีและคดีฆ่าคนตาย 15 คดี  อนึ่ง เหตท่ีุผูว้ิจยัรวมเอาคดีปลน้และฆ่าคน

ตายมานบัรวมกันนัน้เน่ืองเพราะกรณีปลน้บางคดีมีการฆ่าเจา้ทรพัยด์ว้ย (บำญชีฟ้องควำมฎีกำ 

ศก 128-131, 2455)  เม่ือกล่าวถึงตรงนีจ้ะเห็นไดว้่า ภายหลงัจากท่ีราษฎรในมณฑลพิษณุโลกได้

ถือครองท่ีดินอย่างเป็นระบบนบัตัง้แต ่พ.ศ.2448 เป็นตน้มา ความขดัแยง้ในเรื่องของการถือครอง

ท่ีดินก็เริ่มปรากฏใหเ้ห็นมากขึน้  โดยราษฎรบางคนก็เลือกท่ีจะด าเนินการจดัการต่อปัญหาความ
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ขดัแยง้ดงักล่าวดว้ยการน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการพิจารณาความตามกระบวนการศาลท่ีบาง

คดีก็ด าเนินการตอ่สูค้ดีมาจนถึงชัน้ศาลฎีกา 

 

ความม่ังค่ังจากผลผลิตทางการเกษตรและคดคีวามในมณฑลพษิณุโลกในช่วงทศวรรษ 
2460 

การขยายตัวของท่ีดินราษฎร โดยเฉพาะพื ้นท่ีเพาะปลูกข้าวในมณฑลพิษณุโลกนี ้มี

แนวโนม้ท่ีจะเพิ่มมากขึน้ในช่วง พ.ศ.2453 เป็นตน้มา  กระทั่ง การเพาะปลูกขา้วของราษฎรเริ่ม

สมัพนัธอ์ย่างแยกไมข่าดกบัการขยายตวัทางเศรษฐกิจท่ีท าใหท้ัง้ราษฎรมีรายไดท่ี้เพิ่มสงูขึน้และใน

ขณะเดียวกันก็มีผลผลิตท่ีรฐัสามารถป้อนเขา้สู่ตลาดทัง้ท่ีกรุงเทพฯ และตลาดต่างประเทศ  โดย

กรณีดังกล่าวยิ่งสะท้อนชัดอยู่ในค ากราบบังคมทูลอัญเชิญ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจา้อยู่หัวทรงเปิดสถานท่ีแสดงกสิกรรมและพาณิชการ พ.ศ.2453 ใน พระรำชหตัถเลขำทรงสั่ง

รำชกำรในรชักำลที ่5 และ 6 กบัเรือ่งประกอบ (2507) ความวา่ 

 

ขอเดชะ ฝ่าละอองธุลีพระบาทปกเกล้าปกกระหม่อม  เม่ือรตันโกสินทรศก 126 [พ.ศ.

2450] นัน้ ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหก้ระทรวงเกษตราธิการมีการประกวดพนัธุเ์ขา้ท่ี

เมืองธัญญบรุีเป็นครัง้แรก โดยมีพระราชประสงคจ์ะทรงท านบุ  ารุงการเพาะปลกูเขา้ซึ่งเป็น

สินคา้ใหญ่อันดบัส าคญัของประเทศสยามนัน้ ใหเ้จริญดีมีราคายิ่งขึน้แลตอ้งตามความ

ตอ้งการของตลาดโลก  เม่ือไดท้รงเห็นผลอันดีในการประกวดครัง้แรกนัน้แลว้  ในปีรตันโก

สินทรศก 127 [พ.ศ.2451] จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหก้ระทรวงเกษตราธิการขยาย

การประกวดพนัธุเ์ขา้นัน้ใหก้วา้งขวางยิ่งขึน้กว่าครัง้แรก คือใหร้วบรวมพนัธุเ์ขา้ตา่งๆ ทุก

มณฑลทั่วพระราชอาณาจักร...ครัน้ในปีรตันโกสินทรศก 129 [2453] นี ้ทรงพระกรุณา

โปรดเกลา้ฯ ใหก้ระทรวงเกษตราธิการ ขยายการประกวดนีใ้หไ้พศาลยิ่งขึน้กว่าแต่ก่อน 

นอกจาพนัธุเ์ขา้ต่างๆ...ใหมี้การประกวดพืชผลแลมลูผลาหารตา่งๆ สิ่งของทัง้ปวงอนัเป็น

สินคา้ท่ีท าขึน้ในประเทศสยาม จนกระทั่งถึงสตัวพ์าหนะแลปศสุตัวต์่างๆ ท่ีเป็นก าลงัอัน

ส าคัญของการเพาะปลูก แลท่ีจะเป็นสินคา้จ าหน่ายไดท้ัง้ในประเทศแลต่างประเทศ...

เครื่องยนตรต์่างๆ ท่ีตอ้งการใชใ้นการกสิกรรมแลหตัถกรรม...ในพระราชด าริท่ีจะใชก้ าลงั

เครื่องจกัรแลเครื่องยนตรใ์นการกสิกรรมช่วยแทนก าลงัคนแลสตัวพ์าหนะนัน้ นบัว่าเป็น
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พระราชด าริอันประเสริฐถูกตอ้งตามกาลสมัยอย่างยิ่ง  ดว้ยประเทศสยามซึ่งมีท่ีดินอัน

อุดมส าหรบัการเพาะปลูกพืชพันธต์่างๆ...ยังทิง้เป็นท่ีรกรา้งว่างเปล่าอยู่อีกเป็นอันมาก 

เพราะไม่มีคนท าพอ...ในการท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหมี้การแสดงกสิกรรมแลพาณิช

การขึน้เป็นปฐมในครัง้นี ้ก็เห็นประจกัษ์อยู่แลว้ว่าทรงตัง้พระราชหฤทยัจะชักน าปลุกใจ

อาณาประชาราษฎรใหป้ระกอบการเพาะปลกูแลการคา้ขายใหเ้จริญขึน้ทนัสมยั  ดว้ยกสิ

กรรมแลพาณิชการนัน้เป็นก าลงัอนัส าคญัแก่ประเทศ  การนีแ้มแ้ตใ่นนานาประเทศก็ตา่ง

ขวนขวายแลแย่งชิงซึ่งกนัแลกนัอยู่เสมอ  การแย่งชิงแข่งขนัตอ่กนันีก็้นบัเป็นการสงคราม

อย่างหนึ่ง แต่ศึกพาณิชการนัน้ตอ้งนบัว่าใหญ่กว่าสงครามท่ีตอ้งต่อสูก้ันดว้ยอาวธุ  เหตุ

ฉะนีถ้า้ประเทศใดมีชยัชนะหรือสามารถตอ่สูพ้าณิชสงครามไดแ้ลว้ ก็นบัว่าประเทศนัน้มี

ชยัชนะยิ่งกว่าในศึกสงคราม (พระรำชหตัถเลขำทรงสั่งรำชกำรในรชักำลที่ 5 และ 6 กบั

เรือ่งประกอบ, 2507, น.17-19) 

 

 กล่าวไดว้่า ความพยายามในการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจท่ีมุ่งขยายพืน้ท่ีเพาะปลูก

ขา้วและพืชเศรษฐกิจอ่ืนๆ ของรฐับาลสยามเม่ือ พ.ศ.2453 นัน้ ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากความทรุด

โทรมลงของการท าการคา้ภายในประเทศ  กล่าวคือ บรรดาพ่อคา้สยามเริ่มประสบกบัปัญหาไม่มี

ทุนเพียงพอในการประกอบกิจการทัง้การรบัซือ้ขา้วและกิจการโรงสี เน่ืองเพราะการขายดราฟต์ 

(ดราฟเงินสดหรือใบสั่งจ่ายเงินท่ีออกใหโ้ดยธนาคาร)  ท่ีไม่เท่าเทียมกันของธนาคารทัง้ธนาคาร

สยามและธนาคารตา่งประเทศ  โดยธนาคารไดข้ายดราฟตใ์ห้กับทัง้ฝรั่งและคนสยาม แตจ่ะเรียก

เก็บดอกเบีย้จากพ่อคา้สยามแพงกวา่ฝรั่ง เป็นเหตใุหพ้ลงัในทางเศรษฐกิจของพ่อคา้สยามลดนอ้ย

ถอยลง และเปิดโอกาสใหพ้่อคา้ฝรั่งเขา้มาท าการกวา้นซือ้และควบรวมกิจการหา้งและโรงสี  ทัง้นี ้

ปัญหาเรื่องความถดถ่อยอ่อนก าลงัทางเศรษฐกิจของพ่อค้าสยามและปัญหาเรื่องความทรุดโทรม

ของการคา้ภายในประเทศสยามในช่วง พ.ศ.2453 ก็ไดก้ลายเป็นขอ้ปรึกษาส าคญัในท่ีประชุม

เสนาบดีสภาเม่ือวนัท่ี 12 ธันวาคม ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) ว่าจ าตอ้งเรง่ด  าเนินการแกไ้ขและหาวิธี

ฟ้ืนฟูพลงัทางเศรษฐกิจของพ่อคา้สยาม  โดยในรายงานท่ีประชมุเสนาบดีสภาก็ไดแ้สดงขอ้ปรกึษา

ถึงปัญหาดงักลา่วเอาไวว้า่ 
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มีพระราชด ารสัว่า มีเรื่องท่ีอยากจะทราบความเห็นท่ีประชุมนี ้คือ เวลานีก้ารคา้ขายทัง้

ปวงก าลงัทรุดโทรม พ่อคา้ตอ้งลม้ละลายกนัมาก...เจา้พระยายมราชกลา่วว่า ไดท้ราบวา่มี

ฝรั่งผูห้นึ่งช่ือปาวิตเขา้มาคิดจะรวบโรงสีเขา้เขา้เปนหา้งเดียวกนัแตไ่ม่ส  าเร็จ บดันี ้คิดจะ

ซือ้เอา  ในเวลานีจ้ะซือ้โรงสีหา้งมากวล แลว้พยายามจะซือ้ของหา้งอาระกันอีก ในปีนีท่ี้

จริงเขา้จ าหน่ายออกมากกว่าปีอ่ืนๆ แต่ตามท่ีสืบดชูาวนาก็ไม่บริบูรณ์ขึน้ พ่อคา้ก็พากัน

ทรุดโทรมไปตามกัน จึงเปนขอ้ส าคญัในเวลานีเ้พราะเหตวุ่าพวกพ่อคา้ก าลงัฝืดเคืองอยู ่

ฝ่ายฝรั่งก็เอาเงินมาล่อขอซือ้เอา จึงเปนท่ีน่าวิตกว่า ถา้เขารวบรวมเขา้ไดแ้ลว้น่ากลวัพวก

พ่อคา้ของเราจะสิน้ก าลงั ควรคิดว่าจะป้องกันอย่างไรกันดี  อีกเรื่องหนึ่ง เรื่องแบงกท่ี์ท า

กันอยู่เวลานีถ้้าขายดราฟตใ์หแ้ก่คนไทยแลว้เรียกดอกเบีย้แพงกว่าท่ีขายใหฝ้รั่ง แม้แต่

แบงกไ์ทย คือ แบงกส์ยามกมัมาจลก็ท าเช่นนี ้ ถา้ไทยตอ้งเสียดงันี ้เปนการเสียเปรียบกัน

มาก พ่อคา้ไทยทุนก็นอ้ยอยู่แลว้ ยงัซ า้ถูกบีบคัน้ต่างๆ อีกเช่นนี ้ มีพระราชด ารสัว่า เรื่อง

แบงกไ์ดล้องคิดแก้ไขอยู่บา้งแลว้ตามการท่ีเปนมา  เม่ือพระสรรพการออกจากผูจ้ัดการ

แบงกส์ยามกมัมาจลแลว้ คงมีแตม่ิสเตอรส์วาช เปนผูจ้ดัการผูเ้ดียว เม่ือเปนเช่นนีเ้ขาก็จะ

เดินเปอลิซีท่ีจะให้เปนของฝรั่งไปอย่างเดียว...เขาจะขออ านาจท่ีจะซื ้อฤๅขายแชร์

บางอย่างท่ีเห็นว่าจะเปนประโยชนแ์ก่แบงกไ์ดโ้ดยล าพงั ในเรื่องนีไ้ดว้ิตกอยู่แลว้ (สจช, ร.

6 ค.1/4, น.3-4) 

 

ด้วยเหตุนี ้ การเปิดแสดงกสิกรรมและพานิชการ เม่ือ พ.ศ.2453 จึงเป็นหนึ่งในความ

พยายามของรฐัสยามท่ีจะกระตุน้การแข่งขนักบัตลาดโลกและฟ้ืนฟูพลงัทางเศรษฐกิจของตนราว

กับก าลังเผชิญ “ศึกพานิชการ[อัน]นับว่ายิ่งใหญ่กว่าสงครามท่ีต้องต่อสู้กันด้วยอาวุธ” (พระ

รำชหัตถเลขำทรงสั่งรำชกำรในรัชกำลที่ 5 และ 6 กับเรื่องประกอบ, 2507, น.19)  ซึ่งจ  าเป็น

จะตอ้งอาศัยทั้งพลังในทางการผลิตจากราษฎรและการส่งเสริมการคา้ให้ขยายตัวดว้ยพ่อค้า

ภายในประเทศ  ดงันัน้ จึงอาจกล่าวไดว้่า นโยบายส่งเสริมใหเ้กิดการขยายตวัของพื ้นท่ีเพาะปลูก

ขา้วและพืชเศรษฐกิจนัน้ ในแง่หนึ่งก็เพ่ือกระตุน้ใหเ้กิดความนิยมในการเพาะปลกูของราษฎรและ

ในขณะเดียวกนัก็ท าใหเ้กิดการขยายตวัของบรรดาพ่อคา้รบัซือ้สินคา้ท่ีราษฎรผลิตดว้ยเช่นกนั  อีก

ทัง้ การน าเครื่องจกัร เครื่องยนตเ์ขา้มาช่วยทุนแรงราษฎรและการขยายตวัของเสน้ทางคมนาคม

ภายในประเทศ โดยเฉพาะการมีเสน้ทางรถไฟสายเหนือก็เป็นอีกปัจจัยส าคญัท่ีส่งผลใหท้ัง้การ
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ผลิตและการล าเลียงผลผลิตไปยังตลาดท่ีกรุงเทพฯ นั้นรวดเร็วยิ่งขึน้  โดยในกรณีของมณพล

พิษณุโลกนัน้ นอกจากการเพาะปลูกขา้วท่ีขยายตวัแลว้ การปลูกยาสูบและฝ้ายโดยราษฎรใน

มณฑลก็มีแนวโน้มท่ีขยายตัวเพิ่มสูงขึน้ด้วยเช่นกัน  โดยเฉพาะในกรณีของการปลูกฝ้ายนั้น 

มณฑลพิษณุโลกไดเ้ริ่มด าเนินการชกัชวนราษฎรใหห้นัมาสนใจปลกูฝา้ยและขยายพืน้ท่ีเพาะปลกู

ฝ้ายมาตั้งแต่ พ.ศ.2453  โดยในรายงานของพระยาสุรบดินทรว์่าด้วยการปลูกฝ้ายในมณฑล

พิษณุโลกไดชี้ใ้หเ้ห็นว่าทางมณฑลพิษณุโลกไดด้  าเนินการชกัชวนราษฎรใหป้ลูกฝา้ยมากขึน้ โดย

ใชเ้จา้พนกังานเขา้ชีแ้จงแก่ราษฎรเพ่ือใหเ้กิดคว่ามนิยมในการปลูกฝ้าย และสรา้งตลาดฝา้ยเพ่ือ

รองรบัฝา้ยท่ีราษฎรน ามาขาย อีกทัง้ยงัตัง้โรงหีบฝา้ยเพ่ือรบัจา้งหีบฝา้ยใหแ้ก่ราษฎร  โดยใน พ.ศ.

2453 ไรฝ่า้ยในมณฑลพิษณุโลกมีเพียง 1,800 ไร ่ในขณะท่ี พ.ศ.2457 ไรฝ่า้ยในมณฑลก็ขยายตวั

สงูขึน้กวา่ 9,000 ไร ่(สจช. ร.6 ค.1/32, น.2) 

 

 กำรปลูกฝำ้ยในมณฑลพษิณุโลกในช่วงพทุธทศวรรษ 2450-2460 

อยา่งไรก็ตาม ก่อนหนา้ท่ีรฐัจะด าเนินการสง่เสริมใหมี้การเพาะปลกูฝา้ยในชว่ง พ.ศ.2453 

นัน้ ราษฎรในมณฑลพิษณโุลกก็มีการปลกูฝา้ยไวใ้ชใ้นครวัเรือนอยูแ่ลว้ โดยมีการปลกูอยู ่“แทบจะ

ทุกบา้นทุกเรือน ชอบท าการป่ันฝ้ายทอผา้ใชเ้อง จะซือ้หาเพิ่มเติมบา้งก็เป็นแต่บางสิ่งบางอย่าง  

การท าไรฝ่า้ยในสมยันัน้ เก่ียวแก่การท าใชส้อยกนัเองโดยมากเหลือจากใชจ้ึงขาย แตเ่ช่นนัน้ยงัได้

ความว่า ฝ้ายได้ออกจากหัวเมืองเหนือแถบนั้นปีละมากๆ” (สจช. ร.6 ค.1/32, น.10)  ส าหรับ

ครอบครวัหนึ่งหากมีแค่สองคนผวัเมียก็จะปลูกไดร้าว 5 ไร่เท่านัน้ และจะไดป้ยุฝ้ายประมาณ 15 

หาบ ซือ้ขายกนัในราคา 5 ถึง 6 บาท โดยราษฎรจะก าหนดราคากนัเอง “ราษฎรซึ่งเป็นเจา้ของฝา้ย

ก็หารูส้ึกเดือดรอ้นอะไรไม่ บางทีจะรูส้ึกเสียว่าเป็นของเหลือใช ้เม่ือมีทางจะไดเ้งินบา้งก็ขายสาด

ขายเทไปตามเรื่องตามราว โดยไม่มีความเสียดาย” (สจช. ร.6 ค.1/32, น.10)  พ่อคา้ท่ีเห็นว่าฝา้ย

ซือ้ง่ายขายคล่องก็รวมตวักันก าหนดราคาท่ีเอาเปรียบ ตวัอย่างเช่น บา้นหนึ่งมีฝ้าย 15 หาบ ขาย

ไป 8 หาบและหักส่วนท่ีถูกเอารดัเอาเปรียบจากพ่อคา้ดว้ย 2 หาบ ส่วนอีก 5 หาบก็เก็บไวใ้ชเ้อง  

เม่ือราษฎรขายฝา้ยจะตกหาบละ 5 บาท ขายไป 8 หาบก็ไดเ้งินเพียง 40 บาท “ถึงเช่นนัน้ก็หารูส้ึก

เดือดรอ้นอะไรไม่ เพราะผูนุ้่งผา้ห่มเขา้ปลาอาหารก็มีเสียพรอ้มแลว้ รายไดท่ี้เกิดขึน้บา้งเช่นนัน้ก็

เกือบจะรูส้ึกว่าเป็นลาภพิเศษ” (สจช. ร.6 ค.1/32, น.11)  ตอ่มาพ่อคา้น าผา้ดิน้ผา้ลายเขา้ไปขาย

จึงเกิดเป็นท่ีนิยมในหมู่ราษฎรในมณฑล และราษฎรก็เริ่มใชด้า้ยตา่งประเทศในการทอผา้มากขึน้
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เน่ืองเพราะราคาถูกและสะดวกกว่าท่ีท าเอง  อีกทัง้ ราษฎรในมณฑลหาไดมี้การติดต่อกับพ่อคา้

รายใหญ่ๆ จึงไม่ทราบราคาตลาดท่ีแทจ้ริง เปิดโอกาสใหพ้่อคา้เล็กๆ นอ้ยๆ สามารถตัง้ราคาและ

ก าหนดวิธีชั่งตวงท่ีเอารดัเอาเปรียบราษฎร เป็นเหตใุหค้วามนิยมในการท าไรฝ่า้ยจึงคอ่ยๆ ซบเซา

ลง โดยพบว่ามณฑลพิษณุโลกในช่วง พ.ศ.2452 นัน้มีไรฝ่า้ยเพียง 1,353 ไร ่(สจช. ร.6 ค.1/32, น.

11-12) 

 กระทั่ง เม่ือ พ.ศ.2453 ในการประชมุสมหุเทศาภิบาลกระทรวงเกษตราธิการจึงมีมติตกลง

ใหฟ้ื้นฟูและชกัชวนราษฎรในมณฑลพิษณุโลกใหห้นัมาบ ารุงการท าไรฝ่้าย  โดยมีการแนะน าเจา้

เมืองและประชมุอ าเภอ ก านนัและผูใ้หญ่บา้นเพ่ือท่ีจะไดไ้ปชีแ้จงแก่ราษฎรใหเ้ห็นถึงผลของการท า

ไร่ฝา้ย มิพกัตอ้งกล่าวว่าความกระตือรือรน้ของรฐัในการบ ารุงการท าไรฝ่า้ยนี ้ยงัสะทอ้นผ่านการ

ก าชบัแก่ขา้ราชการผูใ้ดก็ตามท่ีจะออกตรวจการในทอ้งท่ีใดๆ ก็ตอ้งชีแ้จงถึงผลของการท าไร่ฝา้ย

แก่ราษฎรดว้ย ดงัปรากฏอยู่ในรายงานตรวจการของพระศรีพนมมาศเกษตรมณฑลพิษณุโลก เม่ือ 

พ.ศ.2454 ว่าคราวท่ีพระศรีพนมมาศไดไ้ปตรวจการเพาะปลูกในแขวงเมืองพิไชยเห็นว่าท่ีดินใน

เขตอ าเภอลับแลนั้น เป็นท่ีอุดมไปดว้ยน า้ท่ีเพียงพอส าหรับใช้ในการเพาะปลูกตลอดทั้งปี จึง

แนะน าใหป้ลกูถั่วเหลืองในเวลาท่ีเก่ียวขา้วแลว้ และท่ีบา้น “ดา่นแม่คมนั” สนันิษฐานว่าน่าจะเป็น

ท่ีเดียวกนักบัต าบลดา่นแม่ค  ามนั อ าเภอลบัแล จงัหวดัอตุรดิตถ ์พระศรีพนมมาศก็ไดเ้รียกประชุม

ราษฎร ซึ่งท านาและหาปลากว่า 30 ครวัเรือน มาเพ่ือจะชีแ้จงและแนะน าให ้“ท านาแลท าไรเ่ภาะ

ปลูกฝ้ายกับถั่วเหลือง” เพราะเป็นดินปนทรายเหมาะแก่การท านาและเพาะปลูก (สจช. ร.6 กส.

5/80)  อีกทัง้ อ าเภอ ก านันและผูใ้หญ่บา้นในมณฑลพิษณุโลกก็จะคอยตรวจตราและตักเตือน

ราษฎรผูข้ายใหร้ะวงัการเอาเปรียบจากผูซื้อ้ โดยจะมีพนกังานเกษตรคอยออกสืบราคาฝ้ายและ

แจ้งให้แก่ราษฎรอยู่เนืองๆ เป็นเหตุให้ราษฎรหันมานิยมปลูกฝ้ายเพิ่มขึน้  โดยใน พ.ศ.2454 

มณฑลพิษณุโลกมีพืน้ท่ีเพาะปลกูฝา้ยสงูถึง 3,649 ไร ่และใน พ.ศ.2455 มณฑลพิษณุโลกก็ขยาย

พืน้ท่ีเพาะปลูกฝ้ายเพิ่มขึน้เป็น 5,119 ไร่ และในปีนีเ้องท่ีพระศรีพนมมาศอาจจะมีส่วนส าคญัใน

การเรง่ใหเ้กิดการขยายตวัของการปลกูฝ้ายโดยเฉพาะในพืน้ท่ีอตุรดิตถแ์ละสโุขทยั โดยจะเห็นชดั

วา่ ไดมี้การขยายพืน้ท่ีเพาะปลกูฝา้ยมายงับา้นชายขาว(บา้นชายเขา) และบา้นน า้รดิ ซึ่งอยู่ในเขต

ต าบลน า้ริด อ าเภอเมือง จงัหวดัอตุรดิตถใ์นปัจจบุนั  โดยพระศรีพนมมาศไดแ้นะน าใหร้าษฎรปลกู

ถั่วเหลือง ฝ้าย นุ่น “ราษฎรยินดีจะปลูกฝ้ายแลนุ่น ขอรบัเมล็ดฝา้ยนุ่น ส าหรบัท าพนัธุด์ว้ย ถา้ได้

เมล็ดฝา้ยไปท าพนัธุ ์เม่ือไดผ้ลแลว้จะขอคืนพนัธุใ์ห ้เชน่รบัพนัธุไ์ป 1 ชั่งจะสั่งฝา้ยให ้1 ชั่ง ถา้รบัไป 
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1 หาบก็จะคืนให ้1 หาบ เพ่ือเปนการทดแทนพันธุ์เดิม” ส่วนราษฎรท่ีรอ้งว่าไม่มีผูร้บัซือ้พระศรี

พนมมาศก็ไดมี้จดหมาย “เรียกจีนถาดพ่อคา้แนะน าใหร้บัซือ้ฝา้ย จีนถาดรบัซือ้ไปทัง้สิน้หาบละ 9 

บาท” (สจช. ร.6 กส.5/136) และในจงัหวดัสโุขทยัก็มีการแจกฉโนดใหแ้ก่ราษฎรในพืน้ท่ีต  าบลเมือง

เก่าและบา้นสวนเหนือ อ าเภอเมืองสโุขททยั เพ่ือใหร้าษฎรประกอบกสิกรรมโดยหนึ่งในนัน้คือการ

แนะน าใหร้าษฎรปลกูฝา้ยโดยแนะวา่จะขายไดร้าคาดี “ฝา้ยเป็นสินคา้ส าคญัอย่างหนึ่ง ในปี 1 ถา้

ปลกูฝา้ยไดป้ยุฝา้ยหนกัประมาณ 4 หาบจะขายไดเ้งินไมต่  ่ากวา่ 25 บาท...นุ่นเปนสินคา้คล้ายคลึง

กบัฝา้ย...ไดผ้ลแลว้ถาวรไปนานตน้นุน่อาจเปนมรฎกตกถึงบตุรแ์ลหลานได”้ (สจช. ร.6 กส.5/108) 

กล่าวไดว้่าความคึกคกัของการเพาะปลูกฝ้ายในมณฑลพิษณุโลกใน พ.ศ.2455 นี ้ไดท้  าใหพ้่อคา้

ฝา้ยเล็งเห็นถึงผลประโยชนท่ี์เพิ่มพนูขึน้ จงึไดต้ัง้โรงหีบฝา้ยดว้ยเครื่องยนตข์ึน้ท่ีเมืองพิจิตร โดยหีบ

ไดม้ากถึงวันละ 6 หาบ แบ่งเป็นส่วนเมล็ด 6 หาบ และส่วนปุยฝ้าย 2 หาบ และในรายงานการ

ตรวจการเพาะปลกูของพระศรีพนมมาศเม่ือกลาง พ.ศ.2455 นัน้ก็ระบวุา่  

 

ฝา้ยเปนสิ่งท่ีราษฎรต าบลนีไ้ดเ้คยเพาะปลกูมานานแลว้ แตท่  ากนัแห่งละเล็กละนอ้ย เม่ือ

ขา้พเจา้ไปตรวจการไดห้มั่นตกัเตือนแนะน าเสมอๆ ชีแ้จงใหเ้ห็นประโยชนข์องการท าฝา้ย 

ในปีนีก้ารเพาะปลูกของราษฎรทวีขึน้ การซือ้ขายฝา้ยมีจีนพ่อคา้ขึน้ไปรบัซือ้แลว้น าลงไป

ขายท่ีกรุงเทพฯ โดยทางเรือและรถไฟ  

(สจช. ร.6 กส.13/733) 

 

แตท่างมณฑลก็เห็นถึงปัญหาหนึ่งท่ีมาพรอ้มๆ กบัการขยายตวัของการปลกูฝา้ยในมณฑล

นี ้โดยเฉพาะเรื่องเครื่องหีบฝา้ยของพ่อคา้มกัจะเสียอยู่บอ่ยครัง้ท าใหเ้ป็นการไม่สะดวกแก่ราษฎร 

จึงไดด้  ารติัง้โรงหีบฝ้ายขึน้ท่ีเมืองพิษณุโลกใน พ.ศ.2456 เพ่ือรบัจา้งราษฎรหีบฝา้ยและรบัซือ้ฝ้าย

จากราษฎร  โดยเครื่องหีบท่ีเมืองพิษณุโลกนีม้กัจะไม่คอ่ยเสียเหมือนโรงหีบฝา้ยท่ีเมืองพิจิตรเน่ือง

เพราะมีเจา้พนักงานคอยบ ารุงรกัษา  กระทั่ง ใน พ.ศ.2457 โรงหีบฝ้ายท่ีพิจิตรก็ไดร้บัการแก้ไข

เครื่องจกัรไม่เสียบ่อยเหมือนครัง้เม่ือ พ.ศ.2455 และมณฑลก็ไดน้  าเมล็ดพันธุ์ฝ้ายออกแจกจ่าย

ราษฎรอีกดว้ย เน่ืองเพราะความตอ้งการเพาะปลกูฝา้ยของราษฎรขยายตวัมากขึน้ จนมีเมล็ดพนัธุ์

ไม่เพียงพอแก่ความตอ้งการของราษฎร และในปีนีไ้ร่ฝ้ายในมณฑลพิษณุโลกขยายถึง 9,106 ไร ่
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และมณฑลยงัเล็งเห็นวา่พืน้ท่ีๆ พอจะปลกูฝา้ยในมณฑลไดน้ัน้ยงัคงเหลืออีกกวา่ 200,000 ไร ่และ

เล็งท่ีจะขยายพืน้ท่ีปลกูฝา้ยของราษฎรใหเ้ตม็เนือ้ท่ีดงักล่าว (สจช. ร.6 ค.1/32, น.12-15) 

มิพกัตอ้งกล่าวว่า การขยายพืน้ท่ีเพาะปลกูฝา้ยตัง้แต่ พ.ศ.2453 เป็นตน้มา ท าใหร้ฐัและ

ราษฎรมีรายไดจ้ากการขยายตวัของการเพาะปลกูฝา้ยมากขึน้เป็นล าดบั  กล่าวคือ ใน พ.ศ .2452 

อนัเป็นปีก่อนท่ีรฐัจะด าเนินนโยบายบ ารุงไรฝ่า้ย รฐัสามารถเก็บอากรคา่ท่ีได้ 500 บาท 98 สตางค ์

ฝา้ยบรรทกุขึน้รถไฟ 5,677 หาบ ไดเ้งินคา่ระวาง 3,289 บาท ราคาฝา้ยเวลานัน้คิดหาบละ 6 บาท 

จะไดเ้งินภาษี 3,406 บาท ดงันัน้ เงินท่ีเขา้มาในมณฑลจากการขายฝ้ายจะเป็นสมบตัิของราษฎร 

24,372 บาท ส่วนรฐับาลได ้7,195 บาท 98 สตางค ์ ในขณะท่ีเม่ือ พ.ศ.2457 ภายหลังจากท่ีรฐั

เริ่มด าเนินการบ ารุงไร่ฝ้ายมา 5 ปี มณฑลพิษณุโลกก็มีจ านวนไร่ฝ้ายเพิ่มขึน้กว่า 9,106 ไร่ เงิน

อากรค่าท่ี 1,122 บาท 53 สตางค ์ บรรทุกขึน้รถไฟได ้20,293 หาบ ไดเ้งินระวาง 10,125 บาท จะ

เป็นจ านวนเงินภาษี 20,293 บาท เงินราคาฝา้ยท่ีเขา้มณฑลอนัจะตกเป็นสมบตัิของราษฎรนัน้สูง

ถึง 273,180 บาท สว่นรฐับาลได ้33,480 บาท 53 สตางค ์(สจช. ร.6 ค.1/32, น.18-19) 

นอกจากนี ้ในรายงานความเห็นของมิสเตอรล์บุซาผูช้่วยขา้หลวงเกษตรมณฑลพิษณุโลก

เม่ือ พ.ศ.2456 ก็ชีใ้หเ้ห็นถึงแนวโนม้ของการปลูกฝ้ายเพ่ือขายของราษฎรในมณฑลพิษณุโลกท่ี

ขยายตวัเพิ่มขึน้และถึงมือของผูร้บัซือ้ไวขึน้ ดงัในรายงานระบวุ่า การขนส่งทางรถไฟสะดวกดีและ

เร็วทนัความตอ้งการผูซื้อ้ขายเพราะทางน า้เป็นการไม่สะดวก ตอ้งรอฤดกูาลเพ่ือใหมี้น า้เพียงพอ

ส าหรบัเรือสญัจร (สจช. ร.6 กส.13/701) และในช่วง พ.ศ.2450-พ.ศ.2454 นี ้5 จงัหวดัในมณฑล

พิษณุโลกก็ท าเงินจากการคา้ฝ้ายกว่า 56,586 บาทใน พ.ศ.2454 ซึ่งสงูกว่า พ.ศ.2453 ท่ีท  าเงินได ้

40,610 บาท  โดยจังหวัดพิษณุโลกมีรายได้จากการค้าฝ้ายใน พ.ศ.2454 กว่า 10,500 บาท 

จังหวัดพิจิตร 28,050 บาท จังหวัดพิไชย(อุตรดิตถ์) 4,200 บาท จังหวัดสวรรคโลก 3,030 บาท 

และจงัหวดัสโุขทยั 10,800 บาท และในบรรดา 5 จงัหวดันี ้มีจงัหวดัพิจิตร สโุขทยัและพิษณุโลกท่ี

มีพืน้ท่ีปลกูฝา้ยมากกวา่ 1,000 ไรใ่น พ.ศ.2454 คือ พิจิตรมีพืน้ท่ีปลกูฝา้ย 2,805 ไร ่สโุขทยัมีพืน้ท่ี

ปลกูฝา้ย 1,080 ไร ่และพิษณโุลกมีพืน้ท่ีปลกูฝา้ย 1,050 ไร ่

 

จะเห็นไดว้่าชั่วเวลาท่ีกล่าวมาแลว้ผลประโยชนซ์ึ่งราษฎรเพาะปลูกฝ้ายเฉล่ียไดเ้จริญขึน้ 

36.98 ในรอ้ยส่วน ไม่มีเหตุท่ีจะตอ้งสงสัยเลยว่าถ้ารฐับาลไดอุ้ดหนุนอยู่ตราบใด การ

เพาะปลูกฝ้ายคงเจริญขึน้เท่านัน้ และสินคา้ฝ้ายของมณฑลพิษณุโลกคงจะไดเ้ปนน่าตา
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ขึน้บา้งในเวลาไม่ชา้...แลไม่ตอ้งสงไสยเลยว่าในเวลาขา้งน่าการเพาะปลูกฝ้ายจะเปน 

เครื่องบ ารุงใหพ้ลเมืองพน้ความอตัคดัขดัสนขึน้ จะเปนสินคา้คู่เคียงกบัเขา้[ขา้ว]พอออก

น่าไดบ้า้ง เม่ือการเพาะปลูกฝ้ายเจรีญผลประโยชนอ์นับงัเกิดแก่การส่งไปจ าหน่ายต่าง

ทอ้งท่ี คงเปนเงาตามอยูต่ราบนัน้ 

(สจช. ร.6 กส.13/701) 

 

อนิจจาในช่วง พ.ศ.2457 นีเ้องท่ีราษฎรในมณฑลพิษณุโลกผูท้  าไรฝ่า้ยไดเ้ผชิญกบัปัญหา

เรื่องการขายฝา้ยไมไ่ด ้เน่ืองเพราะไม่มีพ่อคา้รบัซือ้ฝา้ย  โดยปกตเิม่ือถึงเวลาเก็บเก่ียวผลผลิตหรือ

จวนจะเก็บเก่ียวจะมีพ่อคา้รบัซือ้ฝ้าย แต่ในช่วงปีดงักล่าวกลับไม่มีพ่อคา้เลย  ทั้งนี ้การท่ีไม่มี

พ่อคา้เขา้มารบัซือ้ฝ้าย เป็นเหตใุหร้าษฎรเผชิญกับปัญหาอยู่หลายประการ เช่น ไม่สามารถขาย

ฝา้ยไดเ้น่ืองเพราะไม่มีผูต้ัง้ราคา และราษฎรไม่มีก าลงัทนุรอนท่ีเพียงพอในการสรา้ง ท่ีทางส าหรบั

เก็บบ ารุงรกัษาฝา้ยท่ีถกูเก็บเก่ียว เพราะตามท่ีเคยปฏิบตัิมานัน้มกัจะมีพ่อคา้มาซือ้และขนออกไป

เลย ไม่มีการเก็บรกัษา  ปัญหาดงักล่าวนีเ้ริ่มก่อใหเ้กิดความวิตกในหมู่ราษฎรจนรอ้นไปถึงเกษตร

มณฑล 

 

ก็พากนัรอ้นรนไดช้่วยวิ่งเตน้เท่ียวสืบราคาตามพอ่คา้ท่ีเคยซือ้ขายฝา้ยในมณฑลก็ไม่มีใคร

จะยืนเป็นผูซื้อ้ แลไม่มีใครจะตัง้ราคาให ้...เจา้พนักงานเกษตรไ์ดเ้ขา้มาสืบราคาแลทาง

ขายในกรุงเทพฯ ก็ไม่ทราบราคาแน่นอนแลหาผูร้บัซือ้ไม่ได ้เพราะฝ้ายปีก่อนยงัขงัอยู่ใน

กรุงเทพฯ มาก คือ ตามห้างฝรั่งบ้างจีนบ้าง  การท่ีฝ้ายตกคา้งอยู่มากเช่นนี ้ตามทาง

สืบสวนไดค้วามว่า เป็นการขดัขอ้งดว้ยการส่งเป็นล าดบักนัไป จนหา้งใหญ่ๆ ซึ่งเคยรบัซือ้

ฝา้ยไมต่อ้งการจงึท าใหฝ้า้ยไมมี่ราคาเสียเลย (สจช. ร.6 ค.1/32, น.20) 

 

 นอกจากนี ้ในช่วง พ.ศ.2457 ยุโรปไดเ้ขา้สู่สภาวะของสงคราม โดยผลจากมหาสงคราม

ครัง้นีไ้ด้ส่งผลกระทบถึงสยามท าให้ไม่สามารถส่งออกฝ้ายไปยังต่างประเทศได้ เน่ืองเพราะ

สงครามไดท้  าใหค้วามตอ้งการฝ้ายในประเทศต่างๆ ลดนอ้ยลง “เช่น เมืองไอยคุปต ์เงินรายได้

ลดลงในปีนี ้[2457] ถึง 13,000,000 ปอนดไ์อยคปุต”์ (สจช. ร.6 ค.1/32, น.3) กล่าวไดว้่าการปะทุ

ขึน้ของมหาสงครามในยโุรปนีก็้ยงัผลรา้ยใหม้าตกแก่มือราษฎรในมณฑลพิษณุโลกไดด้ว้ยเช่นกัน  



 228 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาท่ีราษฎรในมณฑลพิษณุโลกขายฝา้ยไม่ไดก็้ยงัสะเทือนถึงรฐับาลกลาง เน่ือง

เพราะราษฎรไม่มีก าลงับ ารุงรกัษาฝา้ยเกรงว่าฝา้ยจะเสียหายไปโดยเปลา่ประโยชน ์จึงด  าริท่ีจะรบั

ซือ้ฝา้ยจากราษฎรมาแปลงเป็นเสน้ดา้ยเพ่ือเก็บรกัษาไว ้ ทัง้นี ้รฐัสยามในช่วงเวลาดงักล่าวยงัไม่

สามารถผลิตเสน้ดา้ยไดด้ว้ยตนเองโดยจะซือ้ดา้ยน าเขา้จากต่างประเทศ ซึ่งใน พ.ศ.2456 มีการ

น าเข้าดา้ยจากต่างประเทศเป็นเงินกว่า 2,411,998 บาท  ดังนั้น เพ่ือด าเนินการแก้ปัญหาและ

บ ารุงรกัษาฝ้ายของราษฎรไวส้  าหรบัรอหาช่องทางส่งออกต่างประเทศ รฐัจึงไดด้  าเนินนโยบายรบั

ซือ้ฝา้ยของราษฎรท่ีประสงคจ์ะขายไวท้ัง้หมด พรอ้มทัง้จดัสรรงบประมาณส าหรบัสรา้งท่ีเก็บรกัษา

ฝา้ยและสรา้งเครื่องผลิตดา้ยไวส้  าหรบัปอ้งกนัความเสียหายของฝา้ยท่ีรบัซือ้ไว ้ (สจช. ร.6 ค.1/32, 

น .22-24)  ทว่า รัฐ ก็สามารถแบกรับปัญหาดังกล่าวได้เพี ยงแค่  1 ปี   โดยใน พ .ศ .2458 

สมุหเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกไดร้ายงานว่าการปลูกฝ้ายในมณฑลพิษณุโลกทรุดโทรมลง

เพราะการสงครามเป็นเหต ุจึงเห็นสมควรใหร้ฐับาลด าเนินการอุดหนุนและรบัซือ้ฝา้ยจากราษฎร

ต่อไป แต่กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ณ ขณะนัน้ทรงไม่เห็นดว้ย 

เพราะเกรงว่ารฐับาลจะขาดทุนมาก และเกรงราษฎรท่ีท าการเพาะปลูกจ าพวกอ่ืนจะเอาอย่าง  

นอกจากนี ้ยงัทรงอึดอัดต่อนโยบายของกระทรวงเกษตรท่ีแต่เดิมไดช้ักชวนราษฎรใหเ้กิดความ

นิยมในท าไรฝ่า้ยในมณฑลพิษณุโลกท่ีเพิ่มขึน้ว่า “การปลกูฟ่ายนีจ้ะท าใหเ้ป็นพกัเป็นผลอย่างพืช

พรรณบางอย่างเชน่เขา้เป็นตน้นัน้ไมไ่ด.้..ฟ่ายไม่เป็นของท่ีควรอดุหนนุใหจ้  าเรญิขึน้ในเมืองนี ้ การ

ท่ีกระทรวงเกษตรไ์ปชกัชวนใหร้าษฎรท าขึน้นัน้เป็นทางท่ีคิดผิดไปทางหนึ่ง” (สจช. ร.6 ค.1/32, น.

31)  ดงันัน้ “การรบัซือ้ฟ่าย[ฝ้าย]ก็จะเป็นอนัตอ้งงดเพราะถา้รบัซือ้ก็จะเป็นการเพิ่มความชกัชวน

ราษฎรขึน้อีกชัน้หนึ่งจะผิดไปกบัทางเดินของเจา้กระทรวงซึ่งประสงคใ์หก้ารปลกูฟ่าย[ฝา้ย]นอ้ยลง

จนมีสิ่งอ่ืนมาแทนทัง้หมดไดเ้ม่ือไรเป็นดี...เม่ือการเป็นเช่นนีก็้จ  าตอ้งขอพระราชทานระงบัไวก้่อน” 

(สจช. ร.6 ค.1/32, น.31) 

 

กำรเขำ้มำของรถไฟและกำรขยำยตวัของพืน้ทีท่ำงเศรษฐกิจในมณฑลพษิณโุลก ช่วงพทุธ

ทศวรรษ 2450-2470 

ทั้งนี ้เป็นท่ีน่าสังเกตว่ารถไฟได้เขา้มามีบทบาทส าคัญในการล าเลียงผลผลิตทางการ

เกษตรของราษฎรในมณฑลพิษณุโลกลงสู่ตลาดหลักท่ีกรุงเทพฯ ซึ่งน่าจะเริ่มมีเขา้มามีบทบาท

ในช่วง พ.ศ.2451 เป็นตน้มา และคอ่ยๆ ทวีความส าคญัขึน้ภายหลงัจากท่ีรฐัไดก้ลบัมาด าเนินการ
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สรา้งทางรถไฟสายเหนือตอ่ภายหลงัจากท่ีหยดุชะงกัไปเพราะไดร้บัอิทธิพลจากสงครามโลกครัง้ท่ี 

1 และเปิดเดินรถจนถึงล าปางในปี พ.ศ.2459 (คากิซากิ, 2562, น.4) ดว้ยเหตเุพราะระยะเวลาใน

การเดินทางดว้ยรถไฟนัน้เร็วกว่าการใชเ้รือมาก และการบรรทกุสินคา้ลงเรือก็จ าเป็นจะตอ้งคอยดู

ระดบัของน า้ในแมน่ า้เป็นส าคญั หากแมน่ า้มีน า้ไมเ่พียงพอตอ่เรือท่ีมีระวางบรรทกุมากยอ่มจ าเป็น

จะตอ้งจอดเทียบเพ่ือรอช่วงน า้ขึน้  ในขณะท่ีรถไฟนัน้มีเวลาเดินรถท่ีก าหนดชดัเจน  โดยขอ้มูลท่ี

พอจะชีใ้ห้เห็นถึงการเปรียบเทียบระยะเวลาระหว่างการเดินทางดว้ยเรือและรถไฟในมณฑล

พิษณโุลกไดอ้ยูบ่า้งนัน้ คือ รายงานการเสดจ็ตรวจราชการหวัเมืองของสมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงรา

ชานุภาพคราวเสด็จมาตรวจราชการยังเมืองอุตรดิตถโ์ดยการประทับรถไฟเม่ือ พ.ศ.2451 อนัมี

ความวา่   

 

ขา้พระพุทธเจา้จะออกจากพิศณุโลกขึน้ไปเมืองอุตรดิฐวนัท่ี 28 ไดค้วามว่ารถไฟท างาน

เดินจากพิศณุ โลกขึน้ไปได้ถึงสะพานท่ีจะข้ามแม่น ้าท่ีบ้านดาราเหนือเมืองพิไชย  

ขา้พระพุทธเจา้จะอาไศรยรถไฟท างานขึน้ไปลงเรือท่ีบา้นดารา  เขาว่ารถไฟยงัตอ้งคลาน

จะตอ้งใชเ้วลา 4 ชั่วโมงเศษจึงจะถึงบา้นดารา แตก็่ยงัดีท่ีคุม้เวลาไดถ้ึง 2 วนั  แตข่ากลับ

ขา้พระพุทธเจา้ตัง้ใจว่า จะล่องทางเรือจากอุตรดิฐลงมาจนพิศณุโลกจะไดต้รวจล าน า้ลง

มาดว้ย (สถาบนัด ารงราชานภุาพ, 2555, น.467) 

 

จะเห็นไดว้่า ทางรถไฟสายเหนือ ณ ช่วง พ.ศ.2451 นัน้ ทางรถไฟยงัคงก่อสรา้งไปถึงเพียง

บริเวณสะพานขา้มแม่น า้ท่ีบา้นดาราเหนือเมืองพิชยั แต่ระยะเวลาในการเดินทางดว้ยรถไฟจาก

พิษณุโลกไปถึงบา้นดารานัน้ย่นระยะไปไดถ้ึง 2 วนั  มิพกัตอ้งกล่าวว่า ก าลงัในการบรรทกุผลผลิต

ของรถไฟนัน้ก็น่าจะมากกว่าเรือของพ่อคา้อยู่หลายเท่า  นอกจากนี ้การขยายตวัของการถือครอง

ท่ีดินและความคึกคกัทางเศรษฐกิจของมณฑลพิษณุโลกในช่วง พ.ศ.2451-2456 นัน้ ยงัส่งผลให้

เกิดการเพิ่มขึน้อย่างมหาศาลของผลผลิตโดยเฉพาะพืชเศรษฐกิจและน าเม็ดเงินเขา้สู่มือของ

ราษฎรในมณฑลกว่า 273,180 บาท (สจช. ร.6 ค.1/32, น.19)  อีกทัง้ การทวีความส าคญัขึน้ของ

การใชร้ถไฟเพ่ือล าเลียงสินคา้และผลผลิตของราษฎรนัน้ ยงัสะทอ้นออกมาจากการยา้ยท่ีว่าการ

อ าเภอไปตัง้ยงับริเวณใกลเ้คียงกับสถานีรถไฟ เน่ืองเพราะสินคา้จากกรุงเทพฯ นัน้มกัจะล าเลียง
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ขึน้มาดว้ยรถไฟ ดงัท่ีปรากฏอยูใ่นรายงานการตรวจราชการหวัเมืองของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารง

ราชานภุาพ เม่ือ พ.ศ.2451 ความวา่   

 

เวลารถไฟแลว้[เสร็จ]เมืองอตุรดิฐคงจะเจริญขึน้อีก ถา้หากว่ารถไฟไม่เรียกเก็บคา่บรรทุก

เกินไป ในเวลานีไ้ตถ่ามตามพ่อคา้ ไดค้วามวา่สินคา้ท่ีสง่จากกรุงเทพฯ มาเมืองอตุรดิฐจบั

บรรทกุรถไฟส่งถึงเมืองพิษณุโลกบา้งแล้ว สินคา้มาถึงเมืองอตุรดิฐแลว้คิดคา่โสหุย้ลงเรือ

ขึน้มาจากปากน า้โพ หรือส่งลงเรือขึน้มาจากพิษณุโลกเวลานีเ้ท่าๆ กัน ส่งพิศณุโลก

ไดเ้ปรียบเพียงเวลาเร็วเขา้ แตอ่าหารแลเครื่องบรโิภคใชส้รอยท่ีเมืองอตุรดิฐเวลานีฟั้งตาม

เสียงคนท่ีขึน้มาจากกรุงเทพฯ ว่าแพงกว่าท่ีกรุงเทพฯ  ความขอ้นี ้ขา้พระพทุธเจา้เขา้ใจว่า 

ความรูส้ึกมีเฉภาะพวกท่ีมาจากกรุงเทพฯ ซึ่งมกัพอใจบริโภคอาหารแลใชส้รอย อย่างอยู่

กรุงเทพฯ แต่ส่วนพืน้พลเมืองนั้นสืบถามดูตามพ่อค้าแลขา้ราชการไดค้วามเปนอย่าง

เดียวกันว่า ทุกวนันีร้าษฎรบริบูรณโ์ภคทรพัยม์ากกว่าแต่ก่อนมาก  ขอ้นีจ้ะพึงสงัเกตเห็น

ไดใ้นตลาด แต่ก่อนมาขายดีเพียงผ้าดิบ ท่ีราษฎรซือ้ไปย้อมนุ่งห่ม เด๋ียวนีข้ายไดแ้พร

พรรณภาชนตา่งๆ ตลอดจนถึงเครื่องแตง่ตวัท่ีเปนเครื่องเงินเครื่องทองของมีราคาก็ขายได ้

(สถาบนัด ารงราชานภุาพ, 2555, น.474-475) 

 

กล่าวไดว้่า ชุมชนบริเวณใกลส้ถานีรถไฟนัน้ คงแออัดคบัคั่งไปดว้ยเรือนหอ้งแถวใหเ้ช่า 

เรือนสองชัน้ บา้นคนจีนท่ีปลกูไปตามริมถนนในชมุชน บางหลงัก็ปล่อยใหเ้ช่า เช่น “ท่ีตลาดท่าอิฐ

มีเรือนแถวท าใหเ้ช่ามากขึน้กว่า...แต่ก่อนหลายแถว...ค่าเช่าเรือน 2 ชัน้เรียกกันหอ้งละ 20 บาท 

ชัน้เดียวหลังละ 10 บาทแล 8 บาทเปน อย่างต ่า...พวกจีนไปจบัท่ีตามริมถนน...ท าบา้นเรือนขึน้

หลายราย ดว้ยคาดล่วงนา่วา่เวลารถไฟถึงการคา้ขายจะไปดี” (สถาบนัด ารงราชานภุาพ, 2555, น.

472)  ดว้ยเหตนีุ ้พืน้ท่ีบริเวณรอบสถานีรถไฟจึงเต็มไปดว้ยคนหลากหลายกลุ่ม ทัง้ราษฎรในพืน้ท่ี 

พ่อคา้จากต่างถ่ิน พ่อคา้ในพื ้นท่ีทัง้คนไทยและคนจีน กุลีรบัจ้าง และโจรขโมยลักล้วงซึ่งดูจะมี

จ านวนเพิ่มขึน้  โดยเหตลุกัลว้งท่ีเพิ่มขึน้นี ้สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงไดพ้ิเคราะห์

เอาไวว้า่  
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การปกครองราษฎรสงัเกตดเูปนการปรกติไม่มีเสียงเดือดรอ้นอย่างอ่ืน นอกจากว่าผูร้า้ย

ลว้งลกัโคกระบือเม่ือแลง้แลว้ ชุมขึน้กว่าแต่ก่อน  เหตท่ีุเกิดโจรผูร้า้ยลว้งลกัชุกชมุขึน้ เจา้

พนกังานปกครองทอ้งท่ี ก็แลเห็นเหตตุรงกบัท่ีเคยมีมาแลว้ในมณฑลอ่ืนๆ  กล่าวคือ การ

สรา้งรถไฟมีคนส าส่อนเข้ามารับท าการกุลีมากอยู่ คนพวกนี้เปนชาวมณฑลอิสาณ

โดยมาก เท่ียวตัง้ทบักระทอ่มเรี่ยรายกนัไปตามทางรถไฟท่ีมนัรบัจา้งท างาน เปนคนติดฝ่ิน

ก็มาก  ทางรถไฟท าไปถึงไหนผูร้า้ยลว้งลักก็ชุมไปถึงนั่น จนทางรถไฟแลว้ [เสร็จ]เม่ือใด 

ผูร้า้ยก็ซา เปนเช่นนีม้าทุกๆ สายตัง้แตส่ายนครราชสีมา  ครัน้เจา้พนกังานปกครองทอ้งท่ี

บงัคบัตรวจตราพวกกลีุใหก้วดขนั เช่น บงัคบัใหอ้ยู่รวบรวมกนัเปนต าแหน่งแห่งท่ี แลใหมี้

ต ารวจภธูรหรือเจา้พนกังานคอยตรวจตราคนเหล่านี ้ การท่ีบงัคบัรบกวนพวกกลีุก็คงจะไป

เกิดติดขดัแก่การสรา้งรถไฟท่ีจะหากุลียากเขา้ จึงตอ้งผ่อนผนัหนัหาการท ารถไฟ อย่าให้

ติดขดัเปนขอ้ส าคญั  ในเรื่องผูร้า้ยลกัโคกระบือนัน้ สืบสวนตามก านนัผูใ้หญ่บา้นไดค้วาม

วา่ ก็เน่ืองดว้ยพวกกลีุท าทางรถไฟนี ้แตม่ิใชพ่วกกลีุเอง คือ ผูร้า้ยตา่งเมืองเขา้มาแอบแฝง

อาไศรยสมคบอยู่กบัพวกกลีุ  เวลาเจา้พนกังานปกครองทอ้งท่ีไปตรวจตราก็กลายเปนกุลี

ไป ครัน้ราษฎรเผลเม่ือไร พวกผูร้า้ยนัน้ก็ลอบลกัโคกระบือพาไปขายตา่งเมือง มีชกุชมุเม่ือ

ฤดแูลง้ แตเ่ดี๋ยวนีค้อ่ยสงบไปแลว้ (สถาบนัด ารงราชานภุาพ, 2555, น.475-476) 

 

ดว้ยเหตนีุ ้การยา้ยท่ีว่าการอ าเภอมาอยู่ในเขตชมุชนใกลส้ถานีรถไฟนัน้ จงึนา่จะเก่ียวขอ้ง

กบัการดแูลความสงบเรียบรอ้ยภายในพืน้ท่ีๆ ก าลงัขยายตวัขึน้จากการมาถึงของรถไฟ  โดยอ าเภอ

พรหมพิรามก็เป็นหนึ่งในอ าเภอท่ีไดด้  าเนินการยา้ยท่ีวา่การอ าเภอจากเดิมอยู่บริเวณบา้นยา่นขาด

มาตัง้ยงับริเวณบา้นกรบัพวง และอยู่ไม่ห่างจากสถานีรถไฟมาก  เช่นเดียวกบัทางบา้นหนองตมท่ี

ชมุชนนัน้ขยายตวัอยู่โดยรอบสถานีรถไฟและเป็นแหล่งรบัซือ้ขา้วท่ีส าคญัของอ าเภอพรหมพิราม  

อย่างไรก็ตาม แมว้่าการล าเลียงสินคา้โดยรถไฟจะทวีความส าคญัขึน้ แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดอี้กเช่นกัน

วา่คา่ใชจ้่ายส าหรบัการบรรทกุสินคา้โดยรถไฟนัน้อาจจะแพงกวา่การบรรทกุลงเรือพ่อคา้ และบาง

ชมุชนก็อยูห่่างไกลจากสถานีรถไฟ  ดงันัน้ บรรดาพอ่คา้รบัซือ้ขา้วดว้ยเรือจึงยงัมีความส าคญั โดย

เฉพาะท่ีต าบลมะตูมนัน้ก็ยงัคงด ารงสถานะเป็นท่าคา้ขา้วทางเรือส าคญั เน่ืองเพราะอยู่ไกลจาก

สถานีรถไฟบา้นตมูท่ีอยู่ลกึเขา้ไปทางฝ่ังตะวนัออกของแม่น า้น่าน  ในขณะท่ีพืน้ท่ีท านาของชมุชน

นัน้อยู่ทางฝ่ังตะวนัตกของแม่น า้น่าน ดงัท่ีปรากฏใหเ้ห็นขอบเขตของพืน้ท่ีท านาใน “แผนท่ีการบิน
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เฉพาะถ่ิน มณฑลพิษณุโลก จ.พิษณุโลก พิจิตร สโุขทยั” เม่ือ พ.ศ.2465  โดยปริมาณเรือพ่อคา้ซือ้

ขายขา้วและสินคา้ในช่วง พ.ศ.2451 นัน้ มีมากกว่ารอ้ยล า ดงัท่ีปรากฏในรายงานของสมเด็จฯ 

กรมพระยาด ารงราชานภุาพ ความวา่ 

 

ตามล าแม่น า้ตัง้แต่เมืองพิไชยขึน้มาจนถึงอุตรดิฐมีเรือเป็ดใหญ่อย่างบรรทุกสินคา้จอด

เรียงรายเห็นไดทุ้กคุง้น า้...เท่ียวจอดประชมุกันเปนหมู่ๆ แมเ้หนือเมืองอุตรดิฐก็มีขึน้ไป...

ถา้จะนบัจ านวนเห็นจะหลายรอ้ยล า ท่ีเดียวมากกว่าท่ีไดเ้คยเห็นเม่ือมาตามเสด็จหลาย

เท่า...บรรทุกสินคา้กรุงเทพฯ มาขายแลรับซือ้สินคา้ขา้งเหนือ คือ เขา้, ยาสูบ, เขา, หนงั, 

ครั่ง, ก ายาน เปนตน้ลงไปขายขา้งใต ้ท่ีเรือมีจอดเรียงรายกันอยู่เช่นนี ้เขาว่าเปนเวลา

บรรทุกสินคา้แลคอยน า้ พอน า้ขึน้มากจะล่องลงไป (สถาบนัด ารงราชานุภาพ, 2555, น.

472) 

 

 นอกจากนี ้เนือ้ความบางส่วนใน ระยะทำงไปมณฑลภำคพำยพั พระพทุธศกัรำช 2465 

ซึ่งเรียบเรียงโดยพระยาสนุทรเทพกิจจารกัษ ์(ทอง จนัทรางศ)ุ ก็อาจจะพอท าใหเ้ขา้ใจไดว้่าในช่วง 

พ.ศ.2465 นั้น ความนิยมใช้เรือในการสัญจรและการขนถ่ายสินคา้ของราษฎรก็น่าจะยังไดร้บั

ความนิยมอยู่แต่ก็มีการใช้รถไฟท่ีแพร่หลายดว้ยเช่นกัน  โดยจะเห็นได้ว่ารถไฟระยะทางจาก

พิษณุโลกลงไปกรุงเทพฯ นัน้นอกจากจะมีราคาเช่าตูเ้ก็บสินคา้ท่ีแพงแลว้ การไม่มีตูน้อนส าหรบั

รถไฟท่ีมาถึงพิษณโุลกนัน้ก็น่าจะสรา้งอปุสรรคตอ่บรรดาพอ่คา้แม่คา้รายยอ่ยดว้ยเชน่กนั ดงัท่ีพระ

ยาสนุทรเทพกิจจารกัษร์ะบวุา่  

 

การท่ีไม่มีรถไฟเป็นระยะนอนท่ีพิศนโุลกนัน้ จึงเป็นการน่าเสียดายอยู่บา้ง ท่ีท าใหผู้มี้ธุระ

อย่างรีบดว่นและพ่อคา้เล็กๆ นอ้ยๆ ซึ่งไม่สามารถจะเช่าตูส้ินคา้โดยเฉพาะของตนเอง ซึ่ง

อยู่ในจงัหวดัและอ าเภอรายทาง เช่น พิจิตร บางมลูนาค (ทางพกัสินคา้ของเพ็ชรบรูณแ์ละ

หลม่ศกัดิ)์ พิศนโุลก ตอ้งไดร้บัความล าบากเป็นอนัมาก (สนุทรเทพกิจจารกัษ,์ 2465, น.1) 

 

กล่าวไดว้่า บรรดาพ่อคา้แม่คา้รายย่อยตามชุมชนรายทางขึน้มาพิษณุโลกช่วงพ.ศ.2465 

นัน้ นอกจากจะมีก าลงัทรพัยไ์มเ่พียงพอท่ีจะเช่าตูเ้ก็บสินคา้ของตนแลว้ การเดนิทางดว้ยรถไฟท่ีไม่
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มีระยะนอนก็คงจะท าใหบ้รรดาพ่อคา้และแม่คา้รายย่อยตอ้งประสบกับปัญหาการหอบหิว้เอา

สินคา้และสิ่งของส่วนตวัติดตวัไปดว้ย และยงัตอ้งเผชิญกบัการนั่งตลอดทัง้เสน้ทาง จงึสรา้งความ

ล าบากใหแ้ก่บรรดาพ่อคา้แม่คา้รายย่อยเหล่านีอ้ยู่ไม่นอ้ย ซึ่งเป็นภาพท่ีคงปรากฏต่อสายตาของ

พระยาสนุทรเทพกิจจารกัษใ์นคราวท่ีนั่งรถไฟมาถึงพิษณโุลกดว้ยเชน่กนั 

อย่างไรก็ตาม เม่ือกล่าวถึงตรงนีจ้ะเห็นไดว้่า ในช่วง พ.ศ.2451 เป็นตน้มาการขยายตัว

ทางเศรษฐกิจในระดับประเทศ โดยเฉพาะเศรษฐกิจเพ่ือการส่งออกตลาดต่างประเทศนั้นมีผล

อย่างยิ่งต่อการด าเนินนโยบายกระตุน้การขยายพืน้ท่ีเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจของราษฎรโดยรฐั  

โดยหากดเูฉพาะกรณีของฝา้ยในมณฑลพิษณุโลกนัน้ ก็นบัเป็นพืชเศรษฐกิจส าคญัอีกอย่างหนึ่งท่ี

รฐัสยามไดส้ง่ออกไปยงัตลาดตา่งประเทศและสรา้งผลก าไรใหแ้ก่รฐัท่ีอาจจะมากกวา่ 10 ลา้นบาท  

กระทั่ง เม่ือเกิดสภาวะสงครามท าให้ตลาดต่างประเทศไดล้ดปริมาณความตอ้งการฝ้ายลง  จึง

ส่งผลกระทบอย่างเป็นลูกโซ่ลงมายงับรรดาหา้งรา้นภายในประเทศท่ีไม่สามารถส่งออกสินคา้ได้

และในขณะเดียวกนัก็ไมส่ามารถรบัซือ้ผลผลิตใหม่จากราษฎรได ้ท าใหเ้กิดการคั่งคา้งของผลผลิต

และเกิดความเดือดรอ้นขึน้แก่ราษฎร โดยเฉพาะในมณฑลพิษณุโลก  การด าเนินนโยบายอุ้ม

ผลผลิตฝ้ายของราษฎรในช่วงแรกนัน้ อาจดว้ยเพราะรฐัยงัเล็งเห็นถึงผลประโยชนท่ี์จะไดร้บัจาก

การคา้ฝา้ยและรอจงัหวะโอกาสในการส่งออกสินคา้ไปยงัตลาดตา่งประเทศอีกครัง้เม่ือสงครามได้

ทเุลาเบาลง  แตค่วามยืดเยือ้ของมหาสงครามกลบักินระยะเวลาเนิ่นนานเกิน 1 ปี ท าใหร้ฐัสยาม

จ าเป็นจะตอ้งระงบันโยบายอุม้ราษฎรไป 

นอกจากนี ้สภาวะของมหาสงครามท่ีประทุขึน้ใน พ.ศ.2457 ยังส่งผลกระทบไปจนถึง

โครงการระดบัประเทศ คือ การก่อสรา้งทางรถไฟสายเหนือและการสรา้งการทดน า้ ซึ่งอาศยัเงินกู้

จากยโุรปนัน้ และเม่ือเผชิญกบัสภาวะมหาสงคราม “การจดัสรา้งรถไฟสายเหนือใหถ้ึงเชียงใหมแ่ล

จดัสรา้งการทดน า้นัน้ เม่ือเกิดมหาสงครามขึน้ดงันี ้การท่ีจะกู้ยุโรปนัน้ก็นับว่าเปนอนัสิน้หวงัชั่ว

เวลาหลายปี” (สจช, ร.6 ค.1/29, น.3) เป็นเหตใุหร้ฐัมีด  าริท่ีจะระงับการก่อสรา้งรถไฟสายเหนือ

เอาไวช้ั่วคราว และด าเนินการสรา้งการทดน า้ต่อไปดว้ยการกูเ้งินจากราษฎร  ทัง้นี ้เหตท่ีุจ าเป็น

จะตอ้งด าเนินการสรา้งการทดน า้ต่อไปนัน้ เพราะประโยชนท่ี์รฐัจะไดจ้ากผลผลิตทางการเกษตร

โดยเฉพาะจากตลาดข้าวท่ีมีแนวโน้มว่ารัฐจะได้รับผลประโยชน์อย่างสม ่ าเสมอมากกว่า

ผลประโยชนท่ี์จะไดจ้ากการก่อสรา้งรถไฟจากล าปางไปจนถึงเชียงใหม่ท่ียงัสรา้งไม่แลว้เสร็จและ

จ าเป็นจะตอ้งเจาะภูเขา ซึ่งตอ้งใชก้ าลงัคนและก าลงัทรพัยม์าก และดว้ยสภาวการณท่ี์ไม่สามารถ
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กูเ้งินทนุจากต่างประเทศโดยเฉพาะยโุรปไดใ้นขณะนีน้ัน้ การกูเ้งินจากราษฎรเพ่ือก่อสรา้งการทด

น า้จึงเป็นหนทางท่ียงัคงท าใหร้ฐัมีเงินเติมพระคลงัและ “จะมีประโยชนใ์นการท่ีฝึกสอนประชาชน

ใหรู้จ้กัท ามาหาประโยชนจ์ากเงินทนุ ท่ีเปนทางมั่นคงไมอ่าจพินาศ” (สจช. ร.6 ค.1/29, น.10) ดงัท่ี

ปรากฏอยู่ในหนงัสือราชการของกรมพระจนัทบุรีนฤนารถ เสนาบดีกระทรวงพระคลงัมหาสมบตัิ

ความวา่ 

 

การสรา้งรถไฟสายเหนือนัน้ ในขณะนีท้ราบเกลา้ฯ ว่า ไดท้  าเสรจ็แลว้เพียงปากตา้พรอ้มท่ี

จะเปิดใหป้ระชาชนใชไ้ดแ้ลว้ และคาดคะเนว่าจะไดส้รา้งเสร็จถึงนครล าปางในปี 2458 

ส่วนการท่ีจะก่อสรา้งตอ่ไปนัน้ ถึงแมว้่าไดเ้ริ่มบา้งเล็กนอ้ยก็จรงิ แตจ่ะตอ้งการท าอีก 3 ปี

จึงจะถึงเชียงใหม่ ทัง้ทางท่ีจะท าต่อไปนัน้ ก็จะตอ้งเจาะเขาเปนการล าบากนบัว่าขึน้ตน้

งานใหม่อีกรวดหนึ่งทีเดียว สิ่งของเครื่องใชท่ี้ไดเ้คยซือ้จากเมืองเยอรมันก็เปนอันจดัซือ้

ไมไ่ดอี้กตอ่ไปชั่วกาลนาน บางทีนายช่างท่ีท าอยูก็่จะมีไม่พอแก่การก็จะเปนได ้ประโยชนท่ี์

รฐับาลจะไดจ้ากรถไฟตอนตัง้แต่ล  าปางถึงเชียงใหม่ ถึงแมจ้ะมีมากขึน้ก็จ  ากัดอยู่แต่การ

ท าใหส้ินคา้ระหว่างกรุงเทพฯ และเชียงใหม่เจริญใหญ่ขึน้ แลตดัทางสินคา้ท่ีมาจากทาง

อาณาเขตรพ์ม่าได้บ้าง ไม่มีผลกว้างขวางเท่าการทดน า้ซึ่งจะได้น ามาเทียบนะบัดนี ้ 

ประโยชนแ์ห่งการทดน า้ ดงัซึ่งจะจดัขึน้ตามสกีมของกระทรวงเกษตราธิการนัน้ เปนประ

โยชนก์วา้งขวางในเชิงท่ีจะไดเ้ปิดตลาดเขา้ใหก้วา้งขวางออกไป ดว้ยอ านาจท่ีบงัคบัน า้ได ้

ไม่ตอ้งอาไศรยดินฟ้าอากาศอย่างเดียว กระท าใหไ้ดผ้ลเขา้สม ่าเสมอกว่าแต่ก่อน  ทัง้นี ้

โดยจะไดล้งทุนจดัสรา้งไปแต่เฉพาะในทอ้งท่ีๆ ประชาราษฎรท าการหาเลีย้งชีพอยู่แลว้ 

หฤๅจะเปิดทอ้งท่ีใหม่แต่เฉพาะท่ีอาจมีจ านวนประชากรริ่เริ่มท าขึน้ใหม่ ป้องกันการยา้ย

สถานเทไปเหมาอยู่ในตวั...เห็นดว้ยเกลา้ว่าควรเริ่มเสียในปี 2458 เพราะเหตวุ่าผลดีท่ีจะ

พึงได้นั้น ถ้าไม่เริ่มเสียในบัดนีก็้จะตอ้งไดเ้นิ่นช้าไป ส่วนว่าการแข่งขันกับประเทศอ่ืน 

นบัวนัก็นบัจะเขม้งวดขึน้ ควรเตรียมไวใ้หพ้รอ้มแตเ่นิ่นๆ  อีกประการหนึ่งรฐับาลไดล้งทุน

ไปในการตรวจตรานัน้ก็มากแลว้ ทัง้ช่างท่ีช  านาญรูเ้รื่องตลอดก็ยงัอยู่ในเมือง ถา้เลิกถอน

การทดน า้นีไ้ปตัง้ต้นใหม่เอาภายหลังบางทีก็จะตอ้งลงทุนใหม่อีกเปนอันมาก  ทั้งช่าง

ช านาญก็จะหาไดย้ากเขา้...การกูเ้งินราษฎรนัน้ คดิดว้ยเกลา้ฯ ว่าในชัน้ตน้ใหก้รมพระคลงั

มหาสมบตัิเปนผูอ้  านวยการ แลจะกูต้ามจ านวนท่ีกระทรวงเกษตราธิการตอ้งการจ่ายตาม
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รายปีเปนปีๆ ไปก่อน...ตามทางด ารินั้น เห็นด้วยเกล้าฯ ว่าการกู้อาจเป็นผลส าเร็จได ้

เพราะตามซึ่งข้าพระพุทธเจ้าได้ศึกษาอาการแห่งการท ามาหาเลี ้ยงชีพณะบัดนี ้นั้น 

ขา้พระพทุธเจา้เห็นดว้ยเกลา้วา่เปนสมยัท่ีประชาชนจะพอใจในการท่ีไดด้อกเบีย้ต  ่าๆ แลว้  

(สจช. ร.6 ค.1/29, น.8-10) 

 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้ฯ เจา้อยู่หัวจึงทรงมีพระราชกระแสบอกไปยังกระทรวง

คมนาคมความว่า “ตามความเห็นท่ีท่านแสดงมานัน้ถกูตอ้ง การทดน า้รอไวไ้ม่ควร แตร่ถไฟรอได ้

ใหท้่านจดัตามความคิดของท่านเถิด” (สจช. ร.6 ค.1/29, น.2)  เม่ือกล่าวถึงตรงนีจ้ะเห็นไดว้่า การ

ขยายตวัของพืน้ท่ีทางการเกษตรยงัคงมีแนวโนม้ท่ีจะเพิ่มมากขึน้อยา่งตอ่เน่ือง ดว้ยเหตเุพราะภาค

การเกษตรยงัคงเป็นแหล่งรายไดท่ี้ส าคญัของประเทศและช่วยพยุงกลไกทางการตลาดภายในให้

ยงัท างานไดแ้มว้่าจะอยูใ่นสภาวะท่ีตลาดตา่งประเทศเผชิญกบัวิกฤตมหาสงคราม  มิพกัตอ้งกลา่ว

ว่า ราษฎรในภาคการเกษตรมีสั่งสมรายไดแ้ละเงินทุนท่ีมากเพียงพอจะใหร้ฐัด าเนินการกูยื้มเพ่ือ

ต่อลมหายใจใหก้ับเงินคงคลงัของประเทศ ดงัท่ีกรมพระจนัทบุรีนฤนาถ กล่าวเอาไวว้่า “คิดดว้ย

เกลา้ฯ ว่าจะจดักูใ้นบา้นเมือง การท่ีจะจัดดงันีก็้มีประโยชนท่ี์จะไดมี้เงินคงพระคลงัไวเ้ท่าท่ีมีอยู่

เดี๋ยวนี ้ซึ่งเปนจ านวนท่ีต ่าอยู่แลว้ ไม่ควรใหต้  ่าลงไปอีกนกันัน้ประการหนึ่ง” (สจช. ร.6 ค.1/29, น.

10) 

อย่างไรก็ตาม สภาพทางการเงินของประเทศนั้นยังไม่อาจกล่าวได้ว่าอยู่ในสภาพฟ้ืน

ตวัอย่างเต็มท่ี โดยในท่ีประชุมของเสนาบดีสภาเม่ือ พ.ศ.2468 นัน้ ชีใ้หเ้ห็นถึงสถานะทางการเงิน

ของประเทศว่า “รายไดไ้ม่เพิ่มขึน้ตามความคาดหมาย เงินรชัชูปการก็ลดนอ้ยลงเสมอแทนท่ีจะ

เพิ่มขึน้” จ  าเป็นจะตอ้งตัดทอนรายจ่ายบางส่วนเพ่ือใหง้บประมาณเขา้สู่ดุลภาพ (สจช. ร.7 ค.

15.3/1, น.6) และในความเห็นของเซอรเ์อดวารด์กุ๊ด ท่ีปรึกษากระทรวงพระคลังฯ ก็ไดก้ล่าวว่า  

“เม่ือพิจารณายอ้นหลงัขึน้ไปแต่ปัจจุบนันีส้กั 10 ปีคือตัง้แต่ พ.ศ.2456 มาถึง 2466 จะเห็นไดว้่า

รายได้ของรัฐบาลได้ทวีขึน้ เพียงร้อยละ 18.9 แต่รายจ่ายทวีขึน้ถึงร้อยละ 44.7 เปนเหตุให้

งบประมาณรายจ่ายท่วมรายไดม้าถึง 4 ปี ติดๆ กันแลว้” และเหตท่ีุควรจะวิตกยิ่งกว่านัน้คือ “เงิน

คงพระคลงัไดสู้ญสิน้ไปเสียแลว้จนหมด” มีแต่เพียงเงินท่ีกูยื้มมาจากต่างประเทศเม่ือ พ.ศ.2466 

กบัเงินท่ีฝากไวก้ับกระทรวงพระคลงัฯ คือ ทุนซ่อมแซมรถไฟและทนุราชนาวีสโมสรเป็นตน้ (สจช. 

ร.7 ค.15.3/1, น.63-64)  ดังนั้นในงบประมาณแผ่นดินเม่ือ พ.ศ.2469 จึงมีการปรบัลดและตัด
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งบประมาณในหลายกระทรวง เพราะยอดเงินรายจ่ายในราชการต่างๆ อยู่ในงบประมาณ พ.ศ.

2469 รวมเป็นเงิน “99,099,664 บาท หกักบัจ านวนเงินรายรบั เงินยงัขาดไม่พอจา่ยอยู ่5,099,664 

บาท หรือว่าอีกอย่างหนึ่งจะตอ้งคิดตัดรายจ่ายลงให้ไดอี้ก 5,099,664 บาท งบประมาณ พ.ศ.

2469 จงึจะเปนดลุภาพไดต้ามพระราชประสงค”์ (สจช. ร.7 ค.15.3/1, น.132)  

ในขณะเดียวกัน แมจ้ะมีการตดังบประมาณประจ าปี พ.ศ.2469 แต่รฐัก็ยงัมีแนวคิดท่ีจะ

บ ารุงกิจการรถไฟต่อไปควบคู่กับการขยายถนนในพืน้ท่ีหวัเมือง แต่ดว้ยงบประมาณท่ีมีจ ากัดจึง

พอจะท าได ้“อย่างทีละเล็กละน้อยแต่แน่วแน่” (สจช. ร.7 ค.15.3/1, น.7)  ดว้ยเหตุท่ีรฐัเห็นถึง

ศกัยภาพของรถไฟในการล าเลียงคนและสินคา้ “เพราะรถไฟท าใหบ้า้นเมืองเจรญิขึน้อยา่งท่ีสิ่งใดๆ 

อ่ืนไม่สามารถจะท าได ้แตร่ถไฟก็หาไปไดท้ั่วทกุหนแห่งไม ่เหตฉุนัน้บา้นเมืองยิ่งเจรญิรวดเร็วขึน้ ก็

ยิ่งตอ้งการการคมนาคมท่ีดียิ่งขึน้ดว้ย คือตอ้งการใหมี้ถนนมากขึน้”  โดยถนนนัน้จะเป็นหนทางท่ี

นอกจากจะล าเลียงคนและสินคา้มาป้อนใหก้ับรถไฟแลว้ ยงัเป็นการ “ผ่อนเบาบางครัง้บางคราว

ใหแ้ก่รถไฟในคราวท่ีคนโดยสานและสินคา้มีมากเกินกว่าท่ีรถไฟจะสามารถขนไปได้” และควรท า

ถนนใหแ้พร่หลายมากกว่าเดิม (สจช. ร.7 ค.15.3/1, น.7)  กล่าวไดว้่า แมส้ถานภาพทางการเงิน

ของรฐัจะเผชิญวิกฤต แต่รฐัก็ยงัคงมีงบประมาณไวส้  าหรบัซ่อมบ ารุงกิจการรถไฟ ซึ่งส่วนหนึ่งคง

เป็นผลมาจากการไดร้บัความนิยมจากราษฎรท่ีนิยมใชร้ถไฟในการล าเลียงผลผลิตและสินคา้

เพิ่มขึน้ และยังอาจเป็นการช่วยพยุงรายไดใ้หแ้ก่รฐัในคราวดุลภาพอีกดว้ย ดงัท่ีรฐัยังคงใหก้าร

สนับสนุนรถไฟและเช่ือมั่นอย่างแน่วแน่ว่ารถไฟ “ท าให้บา้นเมืองเจริญขึน้อย่างท่ีสิ่งใดๆ อ่ืนไม่

สามารถจะท าได”้ (สจช. ร.7 ค.15.3/1, น.7)  ในขณะท่ีการขนส่งทางเรืออาจจะคอ่ยๆ ไดร้บัความ

นิยมท่ีเส่ือมถอยลงในช่วงเวลาดงักล่าว และอาจส่งผลกระทบต่อความมั่งคั่งของชมุชนท่ีเคยเป็น

ท่าเรือคา้ขา้วท่ีส าคญัใหค้อ่ยๆ ลดบทบาทลงและแทนท่ีดว้ยชมุชนท่ีมีสถานีรถไฟ  โดยภาพเช่นนี ้

อาจจะปรากฏอยูใ่นสายตาของนายแจง้ท่ีเห็นถึงการขึน้มามีบทบาททางเศรษฐกิจของชมุชนสถานี

รถไฟทัง้ท่ีบา้นหนองตม และท่ีต าบลพรหมพิรามซึ่งเป็นศูนยก์ลางของอ าเภอ และในขณะเดียวกนั

ทา่คา้ขา้วท่ีต  าบลมะตมูอาจคอ่ยๆ ลดสถานะจากท่าขนส่งขา้วทางเรือ ลงเป็นจดุรบัขา้วท่ีจะถกูขน

ลงเรือและลอ่งไปยงัชมุชนท่ีมีสถานีรถไฟ 

กล่าวไดว้่า ราษฎรในมณฑลพิษณุโลกท่ีอยู่ในภาคการเกษตรช่วง พ.ศ.2448-2457 ดูจะ

เผชิญกบัความเขม้ขน้ของการขยายตวัทางเศรษฐกิจท่ีเพิ่มสงูขึน้  กระทั่ง อาจกล่าวไดว้่าพวกเขา

คือหนึ่งในกลไกส าคญัท่ีท าใหร้ฐัสยามยงัคงมีรายไดเ้พียงพอท่ีจะด ารงอยู่ท่ามกลางสภาวะมหา
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สงคราม และในขณะเดียวกนัราษฎรในมณฑลเองก็สามารถสั่งสมความมั่งคั่งจากสภาวะของการ

ขยายตัวทางเศรษฐกิจภาคการเกษตรนี ้ ตัวอย่างเช่น ราษฎรบางบ้านในอ าเภอพรหมพิราม 

จงัหวดัพิษณุโลก มีก าลงัทรพัยเ์พียงพอท่ีจะซือ้สินคา้ฟุ่ มเฟือย อาทิ ผา้ม่วง ซึ่งเป็นผา้ไหมคณุภาพ

ดีและมีราคาสงู  โดยปรากฏขอ้มลูดงักล่าวอยูใ่นค าพิพากษาศาลฎีกาคดีนายโต๊ะ ชา้งพินิจ จ าเลย

ใชอ้าวธุปืนยิงนายสายขาดใจตายท่ีต าบลมะตมู อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก เม่ือ พ.ศ.

2465  อนึ่ง นายโต๊ะผูนี้น้า่จะเป็นผูมี้ฐานะเน่ืองเพราะมีผา้ม่วงในครอบครองและเป็นนอ้งชายของ

ผูใ้หญ่บา้น  โดยในวนัเกิดเหตเุม่ือวนัท่ี 26 มิถุนายน พ.ศ.2465 เวลา 8 นาฬิกาหลงัเท่ียง (2 ทุ่ม) 

นายโต๊ะไดล้อบใชอ้าวธุยิงนายสายท่ีก าลงัเมากัญชาอว้กอยู่นอกชานเรือนบา้นนายต๋ี โดยลอบยิง

จากทางใตถ้นุเรือนกระสนุพุ่งเขา้ท่ีกา้นคอซา้ยทะลอุอกหขูวา นายสายจึงขาดใจตายทนัที  โดยใน

เหตกุารณนี์มี้พยานเห็นเหตกุารณ ์2 คนคือนางเย็นและนายผลท่ีอยู่บนบา้นท่ีเกิดเหตนุัน้ เห็นนาย

โต๊ะถือปืนวิ่งออกมาจากใตถุ้นเรือนนายต๋ีไปทางทิศเหนือระยะห่างจากท่ีเกิดเหต ุ2 วา ทนัใดนัน้

นายผลจึงรอ้งตะโกนขึน้ว่า “อา้ยโต๊ะยิงนายสายเสียแลว้”  อย่างไรก็ตาม ในเหตกุารณนี์ ้มีผูร้่วม

เหตุการณ์หลายคนด้วยกัน คือ นายต๋ีเจา้ของบา้น นายบุศ นายเจือ และนายชูท่ีพากันมาสูบ

กัญชาบนบา้นนายต๋ี  แต่ทัง้ 4 คนกลบัพูดว่า “ก็มันตายแลว้จะท าอย่างไรมนัละ” ในขณะท่ี นาง

เย็น นางเงินรีบไปบอกผูใ้หญ่บา้นกรานว่ามีคนยิงนายสายตาย เม่ือผูใ้หญ่บา้นกราน นายตว่นและ

นายมากมาถึงบา้นท่ีเกิดเหตก็ุเห็นว่านายสายถูกปืนตายแลว้ แต่กลบัไม่มีใครในบา้นบอกว่าผูใ้ด

ยิงนายสายตาย และทางผู้ใหญ่บ้านก็ไม่ได้ถาม (สจช. ร.6 ย.9.1/3, น.282-284)  กระทั่ ง ใน

วนัรุง่ขึน้ขนุนรตัถรกัษา ปลดัอ าเภอพรหมพิรามกบันายเปรื่องก็ไดเ้ขา้มาไตส่วนยงัสถานท่ีเกิดเหต ุ

โดยสืบสวนไดค้วามวา่ 

 

แต่แรกว่านางเย็นกับนายผลเปนคนเห็นจ าเลยยิงนายสาย จึงไดส้ั่งจบัแลท าค าชันศูจน์

ระบุช่ือ[นายโต๊ะ]จ าเลยเปนผูย้ิงนายสายตรงกันกับท่ีสืบไดค้วาม ส่วนสาเหตใุนระหว่าง

นายสายผูต้ายกบั[นายโต๊ะ]จ าเลยนัน้ ทางพิจารณาปรากฏวา่มี 2 เรื่อง คือ เรื่องหนึ่ง[นาย

โต๊ะ]จ าเลยหาวา่นายสายลกัผา้มว่งของจ าเลย ในเรื่องนีมี้แตค่  าของนายสายผูต้ายเทา่นัน้ 

ยงัไม่พอจะยดึเป็นหลกัฐานได ้อีกเรื่องหนึ่งว่านายสายจะยิงจ าเลย (สจช. ร.6 ย.9.1/3, น.

284-285) 
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 แมใ้นชัน้แรกศาลมณฑลพิษณุโลกจะไม่เช่ือในพยานโจทก ์2 ปากนี ้คือ ค าของนางเย็น

และนายผลว่าจะสามารถจ าคนรา้ยไดเ้น่ืองเพราะมองเห็นในระยะท่ีห่างกันถึง 2 วาและผูร้า้ย

ก าลังวิ่งเกรงจะเป็นการปรกัปร  าจ าเลยหรือพยานโจทกอ์าจจะเห็นคนในลักษณะท่ีคลา้ยๆ กับ

จ าเลยจึงรอ้งระบุออกไปก็เป็นได้  แต่ทางศาลฎีกากลับพิจารณาต่างออกไปจากศาลมณฑล

พิษณุโลก คือ มองว่าพยานโจทกก์ับจ าเลยเป็นคนท่ีเคยรูจ้กักันมาก่อนและไม่มีสาเหตุท่ีใหโ้กรธ

เคืองกัน ประกอบกับในช่วงเวลาดงักล่าวเรือนนายต๋ีมีทัง้ไฟตะเกียงกับไฟใตข้องเรือนนายพินซึ่ง

เป็นเรือนท่ีอยูข่า้งๆ กนัสอ่งสวา่ง และพยานไดเ้ห็นกนัในระยะหา่งกนัเพียง 2 วาเทา่นัน้  

 

ธรรมดาคนท่ีเคยรูจ้กักนัมาแลว้อาจจ ากนัได ้ขา้พระพทุธเจา้ไม่มีเหตสุงสยัเลยวา่พยานจะ

จ าผิดตวั ฤๅแกลง้เบิกความปรกัปร  าจ าเลยโดยซกัซอ้มกันมา ส่วนขอ้ท่ีพยานมิไดบ้อกช่ือ

จ าเลยแก่ผูใ้หญ่บา้นกรานนัน้ ความขอ้นีศ้าลอุทธรณ์ขา้หลวงพิเศษไดอ้ธิบายไวแ้ลว้ว่า 

เพราะจ าเลยเปนนอ้งชายผุใ้หญ่บา้นกราน จะถือความขอ้นีม้าหกัลา้งค าพยาน 2 ปากนี้

ไม่ได ้ นอกจากนี ้โจทยย์ังมีนายมาก นายต่วน พยานประกอบอีกว่าในคืนวันเกิดเหตุ

พยานไปนั่งคยุอยู่ท่ีเรือนผูใ้หญ่บา้นกรานเห็นจ าเลยขึน้ไปบนเรือนแลว้ นายตว่นลงไปถาย

อุจจาระ นายมากคงนั่งอยู่ แลเห็นจ าเลยพูดซุบซิบกับผูใ้หญ่บา้นกรานแลว้ก็ลงเรือนไป 

ฝ่ายนายตว่นเม่ือถ่ายอจุจาระเสร็จแลว้ออกมายืนอยู่ท่ีทางเดริเห็นจ าเลยถือปืนเดินไป แล

นายต่วนบอกแก่นายมาก สกัครูห่นึ่งก็ไดย้ินเสียงปืนท่ีผูร้า้ยยิงนายสาย แลว้มีคนไปบอก

ผูใ้หญ่บา้นกรานว่าคนยิงนายสายตาย พยาน 2 ปากนีใ้นชัน้ไต่สวนจ าเลยไดอ้า้งเปนพ

ยานแสดงหลักฐานในขอ้ท่ีว่า เม่ือเสียงปืนดงัจ าเลยอยู่บา้นนายกราน แต่เม่ือเบิกความ

เปนปรปักษก์ับขอ้ตอ่สูข้องจ าเลยในชัน้ศาลพิจารณาจ าเลยจึงไม่อา้ง (สจช.  ร.6 ย.9.1/3, 

น.283-284) 

 

 แมใ้นชัน้ศาลอุทธรณ์ขา้หลวงพิเศษจะมีการเบิกความขุนนรตัถรกัษา ปลดัอ าเภอพรหม

พิราม มาเป็นพยานโจทยแ์ละน าค าสืบสวนท่ีขนุนรตัถรกัษาไดท้  าไวม้าประกอบการวินิจฉัยคดีเพ่ือ

หาขอ้สาเหตอุันน าไปสู่ความอาฆาตพยาบาทระหว่างนายสายผูต้ายกับนายโต๊ะจ าเลย แต่ทาง

ศาลอุทธรณ์มีขอ้วินิจฉัยว่า “ยังไม่พอจะฟังว่าจ าเลยกับผูต้ายมีสาเหตุอาฆาฏพยาบาทกัน” แต่

ตามหลักฐานค าพยานโจทกท์ าใหศ้าลฎีกาพิจารณาไดว้่า “คดีเปนอนัฟังไดโ้ดยปราศจากความ
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สงสยัว่าจ าเลยเปนผูย้ิงนายสายตายโดยเจตนาจริงดงัขอ้หา ส่วนพยานฐานท่ีของจ าเลยนัน้ลว้น

เป็นญาติกันทัง้นัน้ ยงัไม่พอท่ีจะฟังมาหกัลา้งค าพยานโจทยไ์ด้” จึงไดพ้ิพากษาตามศาลอุทธรณ์

ขา้หลวงพิเศษท่ีพิพากษาให ้“วางบทมาตรา 249 แห่งกฎหมายลักษณอาญาใหจ้  าคุกจ าเลยไว้

ตลอดชีวิตนัน้ชอบดว้ยทางพิจารณาและเหตผุลในส านวนแลว้ ฎีกาจ าเลยไม่มีเหตใุหเ้ปล่ียนแปลง

ค าตดัสินศาลอทุธรณข์า้หลวงพิเศษใหเ้ปนอย่างอ่ืนไปได ้จึงขอพระราชทานใหย้กฎีกาจ าเลยเสีย 

คงบงัคบัคดียืนตามค าตดัสินศาลอทุธรณข์า้หลวงพิเศษ” (สจช. ร.6 ย.9.1/3, น.285) 

 กล่าวไดว้่า คดีของนายโต๊ะเม่ือ พ.ศ.2465 นัน้ ก่อใหเ้กิดขอ้สงัเกตขึน้ 2 ประการดว้ยกัน 

โดยประการแรกนัน้คดีดงักล่าวไดเ้ผยใหเ้ห็นว่าราษฎรในพืน้ท่ีๆ เป็นแหล่งเพาะปลูกขา้วขนาด

ใหญ่อยา่งต าบลมะตมูนัน้มีก าลงัทรพัยม์ากเพียงพอส าหรบัการซือ้สินคา้ฟุ่ มเฟือยอย่างผา้มว่ง อนั

เป็นผา้ท่ีน่าจะมีราคาคอ่นขา้งสงูมาก ณ ชว่งเวลานัน้  โดยสงัเกตไดจ้ากกรณีท่ีชัน้ไตส่วนไดย้กเอา

ประเดน็เรื่องการลกัขโมยผา้ม่วงขึน้มาเป็นหนึ่งในขอ้สาเหตท่ีุอาจจะน าไปสู่การเกิดความพยาบาท

มาดหมายได ้แมว้่าในชัน้ศาลอทุธรณข์า้หลวงพิเศษและชัน้ศาลฎีกาจะมองวา่เรื่องการลกัผา้มว่งนี ้

ยงัไมเ่พียงพอท่ีจะยึดเป็นหลกัฐานเพ่ือพิสจูนข์อ้สาเหตแุหง่ความพยาบาทมาดหมายนัน้ก็ตาม  แต่

ในแง่หนึ่งย่อมเป็นการชีม้ลูว่าราษฎรบางคนก็มีวิธีในการปกปอ้งทรพัยส์ินของตนดว้ยการเลือกก่อ

คดีอาญา  ประการต่อมา คดีดงักล่าวยงัชวนใหต้ัง้ขอ้สงัเกตต่อไปยงักรณีของการครอบครองปืน

โดยราษฎรในอ าเภอพรหมพิรามวา่มีจ านวนมากนอ้ยเพียงใดและสมัพนัธก์บัการขยายตวัของพืน้ท่ี

เพาะปลกูและความมั่งคั่งของราษฎรในพืน้ท่ีหรือไม่? เพราะหากเปรียบเทียบกับกรณีคดีของนาย

แจ้งแล้ว ปืนท่ีนายแจ้งใชก้่อเหตุยิงในอ าเภอเม่ือ พ.ศ.2471 นั้นก็ถูกถือครองโดยราษฎรทั่ วไป

เชน่กนั อนัเป็นสิ่งท่ีจะถกูพิจารณาในล าดบัตอ่ไป 

 

การมีปืนในครอบครองของราษฎรในมณฑลพษิณุโลก 

อย่างไรก็ตาม หากจะพิจารณาถึงการมีปืนในครอบครองของราษฎรนัน้ จ  าเป็นจะตอ้งท า

ความเขา้ใจต่อความพยายามในการควบคมุการครอบครองปืนของราษฎรโดยรฐับาลสยามดว้ย

เชน่กนั เน่ืองเพราะความพิถีพิถนัของการตรากฎหมายขึน้เพ่ือควบคมุปืนและอาวธุโดยรฐันัน้ ย่อม

สะทอ้นใหเ้ห็นถึงปริมาณปืนและอาวธุท่ีเพิ่มมากขึน้ในหมู่ราษฎร  มิพกัตอ้งกล่าวว่า การท่ีราษฎร

ถือครองอาวธุนัน้อาจจะสามารถน ามาสรา้งความสะทา้นสะเทือนใหแ้ก่รฐัขึน้เม่ือใดก็ได ้ ทัง้นี ้เริ่ม

ปรากฏความพยายามของรฐับาลสยามในการควบคมุอาวธุตัง้แต ่ร.ศ.118 (พ.ศ.2443) เป็นตน้มา 
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โดยเป็นความพยายามท่ีจะการควบคมุอาวธุตัง้แตต่น้ทางไปจนถึงปลายทาง  กล่าวคือ ก่อนหนา้ 

พ.ศ.2443 รฐับาลสยามไดมี้การออก “ประกาศขอ้บงัคบัส าหรบัอาวุธต่างๆ กระสุนดินปืนซึ่งมา

จากต่างประเทศใหใ้ชไ้ปพลางก่อน” ในวนัท่ี 10 เมษายน ร.ศ.118 (พ.ศ.2443) เพ่ือแกไ้ขประกาศ

เดมิซึ่งเคยประกาศเอาไวเ้ม่ือ พ.ศ.2427 ความวา่ 

 

มีพระบรมราชโองการ...ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ทราบโดยทั่วกันว่าโดยเหตุมีผู้

ลกัลอบน าอาวุธต่างๆ มีปืนเปนตน้ แลกระสุนดินปืนเขา้มาในพระราชอาณาเขตรสยาม

เนืองๆ ของเหล่านีเ้ม่ือมิไดร้กัษาไวโ้ดยเรียบรอ้ยหรือตกถึงมือคนพาลทจุริตก็อาจเปนเหตุ

ใหเ้กิดอนัตรายขึน้ไดต้่างๆ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ...ประกาศหา้ม มิใหผู้ใ้ดบรรทุก

เครื่องศาสตราอาวุธกระสุนดินด า เข้ามาในพระราชอาณาเขตรสยาม เว้นไว้แต่ไดร้ับ

อนุญาตจากเจา้พนักงานฝ่ายสยามก่อน แต่ ณ เดือน 3 ขึน้ 7 ค ่า ปีวอกฉศก จุลศกัราช 

1246 แต่ในประกาศนีย้ังหามีความชัดเจน แลก าหนดลงโทษผูก้ระท าผิดประการใดไม ่

(“ประกาศขอ้บงัคบัส าหรบัอาวธุตา่งๆ กระสนุดินปืนซึ่งมาจากตา่งประเทศใหใ้ชไ้ปพลาง

ก่อน,” 2443, น.88) 

 

 ดว้ยเหตนีุ ้จึงไดย้กเลิกประกาศหา้มเครื่องสาตราอาวุธกระสุนดินด า เม่ือ พ.ศ.2427 นัน้

เสีย และใช ้“ประกาศขอ้บังคับส าหรบัอาวุธต่างๆ กระสุนดินปืนซึ่งมาจากต่างประเทศใหใ้ชไ้ป

พลางก่อน” เม่ือ วันท่ี 10 เมษายน พ.ศ.2443 มาใชแ้ทนประกาศเดิม แต่ปรากฏว่ายังคงมีการ

ลกัลอบซือ้ขายและน าเขา้อาวธุปืนและเครื่องกระสนุจากนอกประเทศเขา้มาในพระราชอาณาเขต

ดังเดิม  ดังนั้น การออกประกาศข้อบังคับส าหรับอาวุธต่างๆ เม่ือ พ.ศ.2443 จึงได้ก าหนด

บทลงโทษและวิธีปฏิบตัิท่ีชดัเจนขึน้ เป็นตน้ว่าผูท่ี้จะสามารถน าเขา้และรบัอาวุธนัน้จ  าเป็นจะตอ้ง

มีหนังสืออนุญาตของรฐับาลท่ีออกโดยผูบ้ญัชาการกรมศุลกากร และจะตอ้งจดลงบญัชีเพ่ือให้

พนกังานกรมศลุกากรตรวจจดก่อน หากปราศจากสิ่งเหล่านี ้หรือมิไดมี้การลงบญัชีท่ีถกูตอ้งถือว่า

มีความผิดฐานลักลอบน าเครื่องอาวุธต่างๆ เขา้มาในพระราชอาณาเขตสยาม โดยมีโทษปรบั 

2,000 บาทหรือจ าขังไม่เกิน 6 เดือน และริบปืนและเครื่องกระสุนท่ีพบไวเ้ป็นของรฐับาลสยาม 

(“ประกาศขอ้บงัคบัส าหรบัอาวุธต่างๆ กระสุนดินปืนซึ่งมาจากต่างประเทศใหใ้ชไ้ปพลางก่อน, ” 

2443, น.88-89)   
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อย่างไรก็ตาม ในวนัท่ี 21 สิงหาคมปีเดียวกนันี ้รฐับาลสยามเริ่มส าแดงความพิถีพิถนัมาก

ขึน้ในการออกกฎหมายก ากับพฤติกรรมการใชอ้าวุธของราษฎรในสยามทั่วทุกมณฑล ซึ่งไม่ได้

ควบคมุเฉพาะแตปื่นเท่านัน้ หากยงัหมายรวมไปถึงมีด ดาบ หอก งา้ว เหล็กมีคม แหลนและหลาว

อีกดว้ย  โดยการออก “ประกาศหา้มไม่ใหถื้ออาวธุแลยิงปืนแลใหจุ้ดใตต้ามเพลิงในเวลากลางคืน 

ในมณฑลตา่งๆ” ดว้ยเหตเุพราะราษฎรมีความนิยมพกพาอาวธุเวลาเดนิทางไปยงัท่ีตา่งๆ บางครัง้

ก็เดินเตรไ่ปโดยไม่จดุใตใ้นเวลากลางคืน และยงัมีราษฎรบางคนยิงปืนโดยไม่มีเหตอุนัควรในเวลา

กลางคืนดว้ย เป็นเหตใุหเ้กิดความหวาดหวั่นแก่ลูกคา้พานิช  ฉะนัน้ จึงมีการประกาศให้จุดใตใ้น

เวลาเดินทางกลางคืน และหา้มพกพาศาสตราอาวุธในท่ีประชุมชน ยกเวน้แต่ว่าจะพกอาวุธใน

เวลาเดินทางไปทุ่งนาหรือป่าดงห่างไกลและใชปื้นยิงตอ่สูโ้จรผูร้า้ยเท่านัน้ หากไม่กระท าตาม พล

ตระเวน ผูใ้หญ่บา้น ก านนัและอ าเภอสามารถจบักมุและส่งตวัใหผู้ว้า่กรมการเมืองพิจารณาตดัสิน

ได ้และหากไม่ใช่โจรผูร้า้ยแต่กระท าผิดขอ้บงัคบัใหล้งโทษฐานละเมิดกฎหมาย (“ประกาศหา้ม

ไมใ่หถื้ออาวธุแลยิงปืนแลใหจ้ดุใตต้ามเพลิงในเวลากลางคืน ในมณฑลตา่งๆ,” 2443, น.279-281)  

ทัง้นี ้ประกาศดงักล่าวถูกใชต้่อมาจนกระทั่งถึง วนัท่ี 27 เมษายน พ.ศ.2452 และถูกยกเลิกไม่ให้

เป็นกฎหมายต่อไป โดยรฐับาลสยามใหใ้ช ้“กฎหมายลกัษณอาญา รตันโกสินทร ์ศก 127 [พ.ศ.

2452]” แทนและยกเลิกขอ้บงัคบัท่ีใหร้าษฎรตอ้งจุดใตต้ามไฟเวลาเดินทางเสียเพราะสรา้งความ

ล าบากใหแ้ก่มหาชน  อยา่งไรก็ตาม ในกฎหมายฉบบันีใ้นส่วนของขอ้หา้มเก่ียวกบัการพกพาอาวธุ

นัน้ถกูบรรจอุยู่มาตรา 335 ขอ้ 2 “ผูใ้ดมีปืนบรรจพุาไปในทางหลวง ถนนหลวง หรือในท่ีสาธารณส

ฐานโดยมันมิไดร้บัอนุญาตใหถื้อได ้ท่านว่ามนัมีความผิดตอ้งระวางโทษชัน้ 1 แลใหร้ิบเอาอาวุธ

นัน้เสียดว้ย” ขอ้ 3 “ผูใ้ดมีสาตราวุธไม่ว่าอย่างใดๆ เขา้ไปในท่ีประชุมชน เวลามีงานนกัขตัตฤกษ ์

ท่านว่ามนัมีความผิดตอ้งระวางโทษชัน้ 1 แลใหร้ิบอาวธุนัน้เสียดว้ย” ขอ้ 11 “ผูใ้ดยิงบืนหรืออาวธุ

โดยใช่เหตุขึน้ในเมืองหมู่บ้านหรือในท่ีประชุมชน ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษชั้น 3” 

(“ประกาศยกเลิก ประกาศห้ามไม่ให้ถืออาวุธแลยิงปืนแลจุดไต้ตามเพลิงในเวลากลางคืน ใน

มณฑลตา่งๆ รตันโกสินทร ์ศก 118,” 2452, น.3-4) 

 เม่ือกล่าวถึงตรงนีจ้ะเห็นได้ว่า ในช่วง พ.ศ.2443 – พ.ศ.2452 นั้น กฎหมายยังคงเปิด

โอกาสใหร้าษฎรครอบครองอาวุธและปืนได ้หากแต่ควบคุมมิใหพ้กพาในพืน้ท่ีประชุมชนหรือใช้

โดยไม่มีเหตอุนัสมควร  อีกทัง้ เง่ือนไขหนึ่งท่ีราษฎรมีความนิยมในการพกพาอาวธุนัน้ คือการมีไว้

เพ่ือปอ้งกันตวัเป็นส าคญั  เพราะกระทั่ง การเดินทางไปยงัทุ่งนาของตวัเองก็ยงันบัว่าเป็นสถานท่ี
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อนัอาจจะมีเหตท่ีุก่อใหเ้กิดหายนะแก่ชีวิตของราษฎรเจา้ของท่ีนาไดด้งัท่ีปรากฏเป็นขอ้ยกเวน้อยู ่ 

มิพกัตอ้งกล่าวว่า ดว้ยเหตเุพราะความคุม้ครองของอ านาจรฐันัน้ จ  ากดัอยู่แต่เฉพาะพืน้ท่ีประชุม

ชนเท่านัน้ ในขณะท่ีทอ้งท่ีอันห่างไกลออกไปจากชุมชนราษฎรคงมีชีวิตอยู่ราวกับตอ้งผจญโชค 

การมีอาวุธไวแ้นบกายจึงเป็นเรื่องท่ีจ  าเป็น  กระทั่งในปี พ.ศ. 2461 ก็ยังปรากฏคดีราษฎรยิงกัน

สนั่นทุ่งกลางหา้งนาในจงัหวดัสโุขทยัท่ีต  าบลทุ่งหนองสี  โดยในค ่าคืนของวนัท่ี  17 มิถนุายน พ.ศ.

2461 นายห่อ นายหน่าย และนายรอดไดพ้กปืนไม่มีใบอนุญาตคนละกระบอกลอบเขา้มายิงนาย

เพ็ชร ์นายลี และนายโมท่ีหา้งนาของนายเพ็ชร ์ นายห่อนัน้ซุ่มอยู่ขา้งขอนไมต้น้ทางห่างจากหา้ง

นานายเพ็ชรประมาณ 15 วา ส่วนนายหน่ายเป็นผูล้อบเขา้ไปยิงนายเพ็ชร ์และไดส้มทบกับนาย

รอดท่ีใหก้ารในชัน้ศาลวา่เพิ่งเดนิทางกลบัมาจากบา้นไผ่ขอน า้ พรอ้มนายเย็นแตถ่กูนายเย็นบงัคบั

ใหย้ิงนายเพ็ชร ์ อย่างไรก็ตาม ทัง้นายหนา่ยและนายรอดลั่นไกกระสนุเขา้ไปยงัหา้งนาแตห่าไดถ้กู

นายเพ็ชรไม่ กระสนุกลบัไปถกูแขนของนายลีไดร้บับาดเจ็บ เป็นเหตใุหน้ายเพ็ชร ์นายโม และนาย

ลีไดโ้อกาสสวนกลบัไดว้ิ่งไล่นายหน่าย นายรอด เม่ือวิ่ งมาใกลก้ับท่ีนายห่อซุ่มอยู่ขา้งขอนไมน้าย

ห่อก็ไดย้ิงสวนไป 1 นดั ถกูหนา้อกของนายโมขาดใจตาย  ผลของคดีไดต้่อสูก้ันจนถึงชัน้ศาลฎีกา

และมีค าพิพากษาลงวนัท่ี 3 พฤษภาคม พ.ศ.2464 ตดัสินใหป้ระหารชีวิตนายห่อจ าเลยตวัการยิง

นายโม และให้จ  าคุกนายหน่ายและนายรอดจ าเลยฐานพยายามฆ่านายเพ็ชรค์นละ 20 ปี 

พิพากษายืนตามศาลล่าง ให้ยกฎีกาจ าเลยเสีย (สจช. ร.6 ย.9.2/2, น.301-308)  จะเห็นได้ว่า 

เฉพาะคดีนีค้ดีเดียวยงัปรากฏอาวธุปืนท่ีไม่มีใบอนญุาตในมณฑลพิษณุโลกถึง 3 กระบอกดว้ยกนั 

โดยปืนไม่มีใบอนุญาตนี ้แมจ้ะไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีมากนอ้ยเพียงใดในมณฑลพิษณุโลก แต่

หากพิจารณาจากจากจ านวนการครอบครองปืนท่ีมีใบอนุญาตในมณฑลก็น่าจะพอชีใ้หเ้ห็นถึง

ความนิยมใชปื้นโดยราษฎรในมณฑล ซึ่งปรมิาณของปืนไมมี่ทะเบียนก็อาจจะสงูพอๆ กนั 

หากพิจารณาจากสถิติของการครอบครองปืนในมณฑลพิษณุโลกในหว้ง พ.ศ.2460 นัน้จะ

เห็นได้ว่า พืน้ท่ีๆ มีการถือครองปืนท่ีขึน้ทะเบียนมากเป็นอันดับตน้ๆ ของมณฑลคือท่ีจังหวัด

พิษณุโลกและจงัหวดัอตุรดิตถ ์โดยในจงัหวดัพิษณุโลกมีปืนบรรจปุากมากถึง 7,029 กระบอก ปืน

บรรจุท้าย 250 กระบอก และปืนพก 68 กระบอก ในขณะท่ีจังหวัดอุตรดิตถน์ั้น มีปืนบรรจุปาก 

7,135 กระบอก ปืนบรรจุทา้ย 431 กระบอก (กระทรวงมหาดไทย, 2460, น.12)  หากดเูฉพาะแต่

ในจงัหวดัพิษณโุลกจะเห็นไดว้า่สองอ าเภอท่ีปรากฏจ านวนการครอบครองปืนมากท่ีสดุ คือ อ าเภอ

เมืองพิษณุโลกและอ าเภอพรหมพิรามและเป็นเพียงสองอ าเภอท่ีปรากฏชนิดปืนพกในครอบครอง  



 243 

ในขณะเดียวกันก็ถือเป็นสองอ าเภอท่ีปรากฏจ านวนประชากรและจ านวนกระบือมากท่ีสุดใน

จงัหวดัพิษณุโลกอีกดว้ย  ดงัท่ีปรากฏขอ้มูลอย่างละเอียดใน ยอดทะเบียนส ำมะโนครวัมณฑล

ต่ำงๆ ในพระรำชอำณำเขตร์ พทุธศกัรำช 2460  โดยอ าเภอเมืองมีจ านวนประชากรชาย 11,321 

คน หญิง 12,592 คน บรรพชิตและนักบวช 530 รูป รวมจ านวนประชากรในอ าเภอเมืองเป็น 

24,343 คน และมีจ านวนกระบือ 12,400 ตวั จ านวนปืนบรรจุปาก 2,003 กระบอก ปืนบรรจุทา้ย 

68 กระบอก และปืนพก 43 กระบอก  ในขณะท่ีอ าเภอพรหมพิรามมีจ านวนประชากรชาย 8,024 

คน หญิง 8,331 คน บรรพชิตและนกับวช 244 รูป รวมจ านวนประชากรในอ าเภอพรหมพิรามเป็น 

16,599 คน และมีจ านวนกระบือ 10,228 ตวั จ านวนปืนบรรจุปาก 1,976 กระบอก ปืนบรรจุทา้ย 

89 กระบอก ปืนพก 25 กระบอก (กระทรวงมหาดไทย, 2460, น.12) 

เป็นท่ีนา่สงัเกตวา่ยอดทะเบียนปืนดงักล่าวนี ้ในแง่หนึ่งก็แสดงใหเ้ห็นถึงความพิถีพิถนัและ

ความละเอียดในการจดบันทึกส ารวจจ านวนปืนของราษฎรอันเป็นผลมาจากการออกประกาศ 

“พระราชบัญญัติอาวุธปืนแลเครื่องกระสุนปืน รัตนโกสินทร์ศก 131” (พ .ศ.2455)  โดย

พระราชบญัญัติดงักล่าวคือการวางขอ้ระเบียบการอนุญาตท่ีชดัเจนใหแ้ก่ผูท่ี้ประสงคจ์ะท าหรือ

ซอ่มแซมหรือคา้ขายอาวธุปืนและเครื่องกระสนุปืน และอนญุาตใหผู้ท่ี้จะซือ้ สั่ง หรือมีอาวธุปืนและ

กระสุนปืนในพระราชอาณาจกัร และในขณะเดียวกันก็เป็นความพยายามในการจกุช่องโอกาสท่ี

ปืนจะตกไปอยู่ในมือของผู้ท่ีรฐัมองว่าไม่สมควรจะไดร้บัการอนุญาตใหมี้ปืน  อีกทัง้ รฐัยงัมีการ

ออก “กฎเสนาบดีว่าดว้ยการจดทะเบียนแลออกใบอนญุาต ตามพระราชบญัญัติปืน ร.ศ.131” ใน

ปีเดียวกนั ส าหรบัการออกใบทะเบียนเพ่ือเป็นพยานส าหรบัการท าและขายดอกไมเ้พลิงเฉพาะใน

กรุงเทพใหผู้บ้งัคบัการกองตระเวรหรือเจา้กรมอ าเภอเป็นผูบ้อกใบอนญุาต  ส่วนการออกหนงัสือ

อนญุาตใหมี้อาวธุปืนแก่ราษฎรท่ีท าเรื่องขออนญุาตนัน้ เป็นหนา้ท่ีของผูว้่าราชการเมือง เฉพาะแต่

ในกรุงเทพฯ ท่ีเป็นหนา้ท่ีของเสนาบดีกระทรวงนครบาล  ต่อมาในวนัท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ.2456 จึง

ได้มีการ “ประกาศ ใช้พระราชบัญญัติอาวุธปืนแลเครื่องกระสุนปืน รัตนโกสินทรศก 131” ใน

มณฑลตา่งๆ หมายรวมไปถึงมณฑลพิษณุโลกดว้ยและไดอ้อก “กฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยว่า

ดว้ยการจดทะเบียนแลออกใบอนุญาต ตามพระราชบญัญัติปืน ร.ศ.131” ในวนัเดียวกันส าหรบั

การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้มีปืน โดยในประกาศกฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยท่ี

ออกมาในวนัท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ.2456 นี ้ไดมี้การเพิ่มเติมอ านาจในการออกใบอนุญาตมีปืนใหแ้ก่
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อ าเภอท่ีหา่งไกลจากอ าเภอเมืองเป็นผูร้บัผิดชอบในการออกใบอนญุาต ดงัท่ีปรากฏอยู่ในประกาศ

ดงักลา่ว ความวา่  

 

ส่วนหัวเมืองเปนน่าท่ีผู้ว่าราชการเมืองนั้นให้ก าหนดดังนี ้ คือ บรรดาหัวเมืองขึ ้น

กระทรวงมหาดไทย ใหผู้ว้่าราชการเมืองนัน้ๆ เปนเจา้พนกังาน แต่อ าเภอทอ้งท่ีห่างไกล

จากอ าเภอเมืองออกไปใหผู้ว้่าราชการเมืองมีอ านาจมอบน่าท่ีให้นายอ าเภอนัน้ท าการ

แทนผูว้่าราชการเมืองตามพระราชบญัยตัินีไ้ด ้โดยอนมุตัิของสมหุเทศาภิบาล เพ่ือใหเ้ปน

การสะดวกแก่ท้องท่ีๆ จะท าการให้เปนไปตามพระราชบัญญัติ เม่ือได้มอบอ านาจให้

นายอ าเภอใดท าการแทน ให้ผู้ว่าราชการเมืองประกาศให้ทราบทั่วกัน (“กฎเสนาบดี

กระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการจดทะเบียนแลออกใบอนญุาต ตามพระราชบญัญัติปืน ร.

ศ.131,” 2456, น.240) 

 

ภายหลังจากการเริ่มด าเนินการใหร้าษฎรสามารถครอบครองปืนโดยมีใบอนุญาตตัง้แต ่

พ.ศ.2455 เป็นตน้มานัน้  ปรากฏว่าราษฎรบางคนก็ท าใบอนญุาตสญูหายและมาขอท าส าเนาใหม่

เป็นจ านวนมาก เป็นเหตใุหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งใชเ้วลาในการตรวจสอบและ “สอบสวนหลกัฐานแหง่การ

ท่ีใบอนุญาตสูญหายนัน้เปนอันมาก สมควรเรียกค่าท าเนียมจากผูท่ี้มาขอส าเนาใบอนุญาตนัน้

ดว้ย...ใหเ้รียกคา่ธรรมเนียมส าเนาท่ีออกใหม่นีฉ้บบัละ 5 บาท เปนรายฉบบั” โดยประกาศเรื่องการ

เก็บค่าธรรมเนียมนี้ลงในราชกิจจานุเบกษาเรื่อง “กฎเสนาบดีเพิ่มเติมเรื่องใบอนุญาตตาม

พระราชบัญญัติปืน ร.ศ.131” เม่ือวันท่ี  18 ตุลาคม พ.ศ.2458 (“กฎเสนาบดีเพิ่มเติมเรื่อง

ใบอนุญาตตามพระราชบญัญัติปืน ร.ศ.131,” 2458, น.353)  ต่อมาในปี พ.ศ.2461 รฐับาลสยาม

ก็ไดอ้อกประกาศยกเลิกกฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยเม่ือวนัท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ.2456 และใหใ้ช ้

“กฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการจดทะเบียนแลออกใบอนญุาตอาวธุปืน แกไ้ขเพิ่มเติม

ใหม่ พ.ศ.2461” โดยระเบียบปฏิบตัิตามกฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ปี พ.ศ.2461 นี ้มีความ

ละเอียดรดักุมและก าหนดหนา้ท่ีเจา้พนักงานท่ีจะท าหน้าท่ีเป็นนายทะเบียนออกใบอนุญาตท่ี

ชดัเจนกว่าฉบบัเม่ือปี พ.ศ.2456 โดยก าหนดใหน้ายอ าเภอใหเ้ป็นนายทะเบียนอ าเภอส าหรบัออก

ใบอนุญาตอาวุธปืนและมีอ านาจในการตรวจสอบปืนทุกกระบอกท่ีผู้ไดร้บัอนุญาตให้ขายนั้น 

จะตอ้งน ามาขึน้ทะเบียนท่ีอ าเภอก่อนจึงจะขายได ้และเม่ือนายอ าเภอออกใบอนุญาตอาวุธปืน
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ใหแ้ก่ราษฎรในพืน้ท่ีของตนแลว้ “จะตอ้งแจง้ความใหโ้รงพกัต ารวจภูธรในทอ้งท่ีอ าเภอนั้นทราบ

ภายในก าหนด 15 วนั นบัตัง้แต่วนัออกใบอนุญาต” (“กฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการ

จดทะเบียนแลออกใบอนญุาตอาวธุปืน แกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ พ.ศ.2461,” 2461, น.264-265) และรฐั

สยามยงัคงใช ้“พระราชบญัญัติอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืน รตันโกสินทรศก 131” นีม้าจนถึง 

พ.ศ.2477 กระทั่งไดมี้การออก “พระราชบญัญัติอาวุธ เครื่องกระสุนปืน วตัถุระเบิด และดอกไม้

เพลิง พทุธศกัราช 2477” ดว้ยเหตท่ีุ “พระราชบญัญัติอาวธุปืน และเครื่องกระสนุปืน รตันโกสินทร

ศก 131 (พ.ศ.2455) กับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดอาญาเน่ืองแต่วัตถุระเบิด 

พุทธศักราช 2465 ไม่พอท่ีจะก ากับตรวจตราการท า การสั่ ง การจ าหน่าย ซึ่งอาวุธปืน เครื่อง

กระสนุปืน วตัถรุะเบิดและดอกไมเ้พลิง” (“พระราชบญัญตัิอาวธุ เครื่องกระสนุปืน วตัถรุะเบิด และ

ดอกไมเ้พลิง พทุธศกัราช 2477,” 2477, น.280) 

กล่าวไดว้่า ความพยายามในการควบคมุการครอบครองอาวธุปืนของราษฎรโดยรฐับาล

สยามนัน้ ดจูะด าเนินไปพรอ้มๆ กบัการเพิ่มขึน้ของจ านวนผูถื้อครองปืนและเหตอุกุฉกรรจท่ี์เกิดขึน้ 

โดยเฉพาะเหตอุุกฉกรรจท่ี์เก่ียวกับการฆ่าคนตายนัน้จะไดร้บัความสนใจจากรฐัสยามเป็นพิเศษ  

ดงัท่ีปรากฏพระราชกระแสของสมเด็จฯ กรมพระยาเทวะวงศว์โรปการในย่อรายงานโจรผูร้า้ยและ

เหตภุยัยนัตรายของกระทรวงนครบาลและมหาดไทยเม่ือ พ.ศ.2465 ความวา่ 

 

ตอบรบัและว่าไดส้งัเกตกานเปนท่ียินดีอยู่ดว้ยยอดเทียบเหตโุจรอุกฉกรรจใ์นปี 2464 กับ 

2463 และในเดือนตอ่เดือนดงัเช่นในมีนาคมกบัเมษายนนัน้ ก็มีจ  านวนลดนอ้ยลงกว่าแต่

ก่อนแลว้ แตมี่ความฉงนอยู่วา่ แมแ้ตจ่  านวนคนฆ่าตายซึ่งเปนคดีส าคญัท่ีสดุนัน้ รวมยอด

จ านวนไม่ตรงกนัในตรางรายงานนครบาลกบัมหาดไทยมีตกท่ีอยูห่ลายคนนกั ครัน้จะดวู่า

ผิดกนัในมณฑลใดก็เหนว่าแปลกตา่งกนัแทบทกุมณฑล จงึเหนวา่คดีส  าคญัอย่างนีค้วรจะ

สอบสวนกนัใหไ้ดค้วามแนน่อนแลว้จงึรายงานจะดี เทววงศว์โรประการ 8 มิ.ย.65 (สจช. ร.

6 ม.5.2/85, น.11) 

  

นอกจากนี ้การควบคมุปืนดว้ยการออกทะเบียนอนุญาตใหมี้ปืนแก่ราษฎรนัน้ ในแง่หนึ่ง

คือรฐัพยายามท่ีจะจ ากัดโอกาสของเหตอุาชญากรรม เช่น การประทุษรา้ยตอ่ชีวิตและรา่งกาย ท่ี

อาจจะเกิดขึน้จากผู้ท่ีมีลักษณะต้องห้ามกฎหมายหรือบุคคลท่ีไม่สมควรจะให้มีอาวุธปืนได ้
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(“พระราชบัญญัติอาวุธปืนแลเครื่องกระสุนปืน รตันโกสินทรศ์ก 131,” 2455, น.123-124) โดย

บคุคลท่ีมีลกัษณะตอ้งหา้มตามกฎหมายนัน้ คือ 

 

บุคคลท่ีต้องค าพิพากษาให้มีโทษ ส าหรบัความผิดอย่างใดๆ ตามประมวลกฏหมาย

ลกัษณอาญาแมแ้ต่ครัง้เดียว...คือ...ถานประทษุรา้ยตอ่พระบรมราชตระกลูแลขบถภายใน 

แลภายนอก...ถานอัง้ย่ีแลซ่องโจร...ถานปลอมแปลงเงินตรา...ถานประทุษรา้ยต่อชีวิต...

ถานลักทรัพย,์ วิ่งราว, ชิง, ปล้น, สลัด, กันโชก...ถานฉ้อ...ถานฉ้ออย่างฉกรรจ.์..ถาน

ยักยอก...ถานยักยอกทรพัยต์นเองซึ่งต้องอายัติ...ถานยักยอกทรพัยท่ี์เขาเผลอ...ถาน

ยกัยอกของตกหลน่แลทรพัยแ์ผน่ดิน...ถานยกัยอกทรพัยท่ี์เขาไวใ้จ...ถานรบัของโจร...ถาน

รบัของโจรท่ีชิงหรือปลน้...ถานรบัของโจรเปนนิตย.์..บคุคลท่ีตอ้งค าพิพากษา...ตัง้แตส่อง

ครัง้ขึน้ไปในระหว่างหา้ปี...บคุคลท่ีมีอายไุม่เกินกว่าสิบหกปี...บคุคลท่ีวิกลจริตอนัเกิดแต่

พยาธิ...บุคคลท่ีทุพลภาพซึ่งไม่สามารถจะใชอ้าวธุปืนได.้..ภิกษุสามเณร...บุคคลซึ่งตอ้ง

รบัพระราชอาญาอย่างใดๆ ตามพระราชบญัญัตินีม้ากกว่าครัง้หนึ่งขึน้ไปในระหวา่งสามปี 

(“พระราชบญัญตัอิาวธุปืนแลเครื่องกระสนุปืน รตันโกสินทรศ์ก 131,” 2455, น.123-125) 

 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารฐัจะพยายามเขียนข้อกฎหมายเพ่ือจ ากัดบุคคลท่ีอาจมีลักษณะ

ตอ้งหา้มหรือไมส่มควรไดร้บัอนญุาตใหมี้ปืน  แตก็่ปฏิเสธไมไ่ดอี้กเชน่กนัวา่ ความพยายามของรฐั

ในการกีดกนับคุคลท่ีมีลกัษณะดงักล่าว ก็ไม่อาจช่วยลดจ านวนเหตอุกุฉกรรจท่ี์เกิดขึน้ได ้ โดยหาก

ดเูฉพาะแตจ่  านวนเหตอุกุฉกรรจใ์นพืน้ท่ีมณฑลพิษณโุลกจะเห็นไดว้า่แนวโนม้ทางสถิตท่ีิเพิ่มสงูขึน้  

โดยดูจากการเทียบจ านวนคดีอุกฉกรรจท่ี์เกิดขึน้ปีต่อปี ตวัอย่างเช่น ช่วงกลางปี พ.ศ.2464 กับ 

พ.ศ.2465  โดยใน พ.ศ.2464 มีสถิติการฆ่าคนตายตั้งแต่ต้นปีคือเดือนเมษายนจนถึงเดือน

สิงหาคมจ านวน 30 คดี หากดเูฉพาะเดือนสิงหาคม พ.ศ.2464 มี 3 คดี  ในขณะท่ีจ านวนคดีฆ่าคน

ตายใน พ.ศ.2465 ตัง้แต่ตน้ปีจนถึงเดือนสิงหาคม มีคดีฆ่าคนตายกว่า 36 คดีถือว่าเพิ่มขึน้จากปี

ก่อน 6 คดี และเฉพาะเดือนสิงหาคมมีคดีฆ่าคนตายถึง 11 คดี นับว่าสูงขึน้กว่าปีก่อน 8 คดี  

ในขณะท่ีคดีปล้นก็มีแนวโน้มสูงขึน้ดว้ยเช่นกัน กล่าวคือ ใน พ.ศ.2464 ตัง้แต่ตน้ปีจนถึงเดือน

สิงหาคม มีคดีปลน้ 11 คดี ในขณะท่ี พ.ศ.2465 มียอดคดีปลน้ถึง 14 คดี เพิ่มขึน้จากปีก่อน 3 คดี 

และเฉพาะเดือนสิงหาคมก็เกิดคดีปลน้ไปแลว้ 3 คดี  นอกจากนี ้หากดสูถิติช่วงปลายปีจะเห็นได้
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วา่คดีอกุฉกรรจนี์อ้ยู่ในอตัราท่ีเพิ่มขึน้กวา่เม่ือชว่งกลางปีมาก โดยจ านวนคดีฆ่าคนตายตัง้แตต่น้ปี

จนกระทั่งถึงเดือนมีนาคม พ.ศ.2465 เกิดคดีฆ่าคนตายสูงถึง 88 คดี เฉพาะเดือนมีนาคมเดือน

เดียว เกิดคดีถึง 17 คดี นบัไดว้่าช่วง พ.ศ.2465 มีคดีฆ่าคนตายสูงขึน้กว่าเม่ือกลางปีกว่า 52 คดี  

ส่วนคดีปลน้ก็เพิ่มสูงขึน้ดว้ยเช่นกนั โดยสถิติคดีปลน้ตน้แต่ตน้ปีจนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ.2465 มี

คดีเพิ่มขึน้เป็น 25 คดี สงูกวา่เม่ือกลางปี 11 คดี (สจช. ร.6 ม.5.2/85, น.78, 115) 

กล่าวไดว้่า ดว้ยจ านวนเหตอุุกฉกรรจท่ี์เพิ่มสูงขึน้และมีแนวโนม้ท่ีจะใชปื้นในการก่อเหตุ

เพิ่มขึน้นัน้ ย่อมตอ้งมีผลต่อการตดัสินใจของราษฎรในการขอมีปืนเพ่ือป้องกันตนเอง ดว้ยเหตุ

เพราะเจา้หนา้ท่ี ซึ่งไดร้บัมอบอ านาจจากรฐัในการใหค้วามคุม้ครองดแูลแก่ราษฎร เชน่ ก านนัและ

ผูใ้หญ่บา้นนัน้ ก็หาไดมี้ก าลงัเพียงพอในการใหค้วามคุม้ครองดแูลราษฎรในพืน้ท่ีใหป้ลอดภยัไดไ้ม ่

เน่ืองเพราะยงัมีเหตกุารฆ่ากนัตายดว้ยการถกูฟัน ปลน้ และถกูยิงอยู่หลายคดีและเป็นการก่อเหตุ

ท่ีเกิดขึน้อย่างรวดเร็วและง่ายดาย  กระทั่งอาจกล่าวไดว้่า การระบาดของปืนท่ีแพร่หลายในช่วง 

พ.ศ.2460 เป็นตน้มานัน้ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากความพยายามในการหาทางปอ้งกนัตวัของราษฎร

ในพืน้ท่ีเอง และเม่ือราษฎรสามารถสั่งสมทุนและก าลงัทรพัยท่ี์มากขึน้ในช่วงทศวรรษ 2450 จึง

สามารถซือ้ปืนมาครอบครองได ้ โดยเฉพาะในมณฑลพิษณุโลกนัน้ ราษฎรสามารถสรรหาไดท้ัง้

ปืนท่ีไดร้บัอนญุาตและไม่ไดร้บัอนญุาต ดงัท่ีไดก้ล่าวเอาไวใ้นคดีของนาย ห่อ นายรอด นายหน่าย

ท่ีสมคบกันใชปื้นไม่มีใบอนญุาตก่อเหตยุิงสนั่นกลางหา้งนาในจงัหวดัสุโขทยั  กระทั่งชีวิตของผูท่ี้

เป็นก านนัและผูใ้หญ่บา้นก็มิไดร้บัความปลอดภยัดว้ยเช่นกนั ดงัท่ีปรากฏใหเ้ห็นคดีจ านวนหนึ่งท่ี

ผูใ้หญ่บา้น ก านัน และสารวตัรก านันนัน้ถูกสงัหารอยู่บ่อยครัง้  เช่น คดีนายนวม กล ่ากวน นาย

แหยม นิลทิม นายวง ทอนบุตร และนายแปลงจ าเลยสมคบกันยิงนายช่ืน อินรุง่ตายท่ีต าบลบา้น

หมอ้ อ าเภอเมืองพิชยั จงัหวดัอตุรดิตถ ์เม่ือ พ.ศ.2463 เวลากลางคืน โดยในวนัก่อเหตจุ  าเลยทัง้ 4 

คนได้เลีย้งข้าวและเลีย้งเหล้าท่ีบ้านนายติ่งก่อนท่ีจะแอบไปเอาปืนของนายกันโดยท่ีนายกัน

เจา้ของปืนไม่ไดรู้เ้ห็น และปืนดงักล่าวก็น่าจะเป็นปืนท่ีมีใบอนุญาตเพราะศาลจังหวดัอุตรดิตถ์

ภายหลงัจากท่ีพิพากษาแลว้ก็ใหคื้นปืนของกลางแก่นายกนัไป  อย่างไรก็ตาม เม่ือไดปื้นแลว้ทัง้ 4 

คนจึงตรงไปยงับา้นของนายช่ืนผูต้าย โดยนายแหยมก่อนท่ีจะยิงนัน้พูดกับพวกว่า “นายช่ืนปาก

บอน จะเด็ดมันใหดู้” แต่นายแหยมกลับไม่ไดเ้ป็นผูย้ิงเพราะกลวันายช่ืนจะจ าไดว้่าเป็นคนบา้น

เดียวกนัจึงส่งปืนใหน้ายนวม  กระทั่ง นายนวมไดต้รงเขา้ไปยิงนายช่ืน ซึ่งยงัไม่ตายแลว้ก็พากนัวิ่ง
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หนีไป  นายช่ืนนัน้อยู่มาได ้3 วนัจงึเสียชีวิตดว้ยสาเหตจุากบาดแผลท่ีถกูยิง (สจช. ร.6 ย.9.2/3, น.

559-569)   

นอกจากนี ้ยังมีคดีปลน้ชิงทรพัยท่ี์ต  าบลในเมือง จังหวดัอุตรดิตถ ์พ.ศ.2462 ท่ีผูก้่อเหตุ

นัน้ป็นคนท่ีผูต้ายไวว้างใจและเดินทางมาดว้ยกัน  กล่าวคือ นายแน่นผูต้ายกับนายเชย แดงชา้ง

จ าเลยไดเ้ดินทางมาดว้ยกนัภายหลงัท่ีกลบัมาจากการเก็บเงินคา่ไมท่ี้บา้นของนายพนูเป็นจ านวน

เงิน 21 บาท  ระหว่างท่ีเดินมาตามทางนายเชยก็พบกับพรรคพวกจึงไดพ้าเดินกนัต่อมาจนถึงแถว

คลองระวาน ในพืน้ท่ีของอ าเภอพิชัย  ทนัใดนัน้นายเชยก็ใชไ้มตี้นายแน่นลม้ลง และรอ้งบอกให้

พรรคพวกเอามีเชือดคอจนนายแน่นจนตาย และไดเ้ก็บเอาเงิน 21 บาทกบัมีดซุยดา้มงาฝักเงินเล่ม

ละ 15 บาทไปแบ่งกันกับพรรคพวก (สจช. ร.6 ย.9.2/3, น.651-654)  กรณีท่ีคล้ายๆ กันนี ้ ยัง

เกิดขึน้ท่ีจงัหวดัเดียวกัน แต่เกิดท่ีอ าเภอน า้ปาด ต าบลหว้ยสม้ วนัท่ี 24 เมษายนพ.ศ.2459 เวลา

กลางวนั  โดยในวนันัน้นายมี นายอินตา นายฮกั ไดเ้ดินทางมาถึงหว้ยสุม้กบ  เจออา้ยสิงกบัพวก

อีก 3 คนเดินเขา้มาพดูจาถามไถ่และเอาผลตะครอ้มาเลีย้ง  พอนายฮกั นายอินตาเดินลงไปกินน า้

ท่ีหว้ย  อา้ยสิงก็ไดจ้งัหวะตวดัดาบเขา้ฟันคอนายมีขาดใจตาย  และไดต้ามลงไปฟันนายอินตากบั

นายฮกัท่ีหว้ยท าใหน้ายอินตาถกูฟันเกิดบาดแผลสาหสั  แลว้อา้ยสิงกบัพวกก็รีบชิงทรพัยส์ิ่งของๆ 

นายมี นายฮกั นายอินตา ไปรวมราคา 45 บาท 37 สตางค ์ โดยคดีดงักล่าวทางการติดตามจบัได้

แตเ่พียงอา้ยสิงและศาลพิพากษาใหป้ระหารชีวิต (สจช. ร.6 ย.9.2/3, น.105-108) 

มิพกัตอ้งกล่าวว่า ความตายของราษฎรในทอ้งท่ีห่างไกลอ านาจรฐันัน้ดจูะเกิดขึน้ไดง้่าย

เสียเหลือเกิน และบอ่ยครัง้ก็หาจ าเป็นไม่ท่ีผูใ้ชปื้นจะตอ้งขออนญุาตทางการ หากแตเ่พียงพดูหยิบ

ยืมมิตรสหายหรือคนรูจ้กั ปืนก็ตกไปอยู่ในมือของผูท่ี้ประสงคจ์ะก่อเหตแุลว้  ตวัอย่างเช่น คดีของ

นายหรุ่น นมเนยคนของสารวตัรก านนั ต าบลบา้นปลกัทอง อ าเภอบา้นไกร จงัหวดัสุโขทยั ไดก้่อ

เหตยุิงนายยินหม่อง ชาติพม่า สปัเยกตอ์งักฤษตาย ในค ่าคืนของวนัท่ี 10 พฤษภาคม พ.ศ.2465  

โดยนายยินหม่องกับพรรคพวกนัน้นั่งด่ืมสุรากันอยู่ท่ีเรือนนายลบ ระหว่างนั้นนายช่วงสารวัตร

ก านันกับนายหรุ่นก็เดินเข้ามาเพ่ือตักเตือนนายยินหม่องว่าให้ไปเสียเงินรัชชูปการ โดยเงิน

รชัชปูการนี ้เจา้พนกังานในอ าเภอมีอ านาจในการเรง่เก็บเงินจากชายฉกรรจท์กุคนซึ่งมีอายุตัง้แต ่

18-60 ปีจะต้องจ่ายปีละ 6 บาทให้แก่รฐัตาม “พระราชบัญญัติลักษณการเก็บเงินรชัชูปการ 

พทุธศกัราช 2462” และหาก “ไม่เสียเงินตามก าหนดดว้ยประการใดๆ ใหน้ายอ าเภอมีอ านาจท่ีจะ

ยึดทรพัยส์มบตัิของผูซ้ึ่งเงินยงัคา้งขายทอดตลาด เพ่ือใหไ้ดเ้งินท่ีจะตอ้งเสีย และคา่ใชจ้่ายในการ
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ยดึทรพัยข์ายทอดตลาดดว้ย” หรือหากไม่มีทรพัยส์ินอ าเภอก็มีสิทธ์ิในการสั่งขงัและใหใ้ชง้านโยธา 

30 วนั (“พระราชบญัญัติลักษณการเก็บเงินรชัชูปการ พุทธศกัราช 2462,” 2461, น.532) ฉะนัน้ 

การเขา้ไปตกัเตือนนายยินหม่องเพ่ือใหไ้ปเสียเงินรชัชูปการ โดยนายช่วงสารวตัรก านนัและนาย

หรุน่นัน้จึงเป็นการกระท าไปตามหนา้ท่ี แต่เม่ือนายยินหม่องเห็นดงันัน้ หาไดส้นใจจะตอบสารวตัร

ก านันว่าตนนัน้จะไปช าระเงินรชัชูปการแต่อย่างใด กลับชักชวนและรินสุราใหน้ายช่วงสารวตัร

ก านันและนายหรุ่นคนละนอ้ย ก่อนท่ีจะท าท่ารินสุราใหน้ายหรุ่นเพิ่มแต่นายรุ่นกลับปฏิเสธและ

บอกวา่ “พอแลว้” ทนัใดนัน้นายยินหม่องก็พดูเชิงบงัคบัขึน้มาวา่ “ท าไมไมกิ่น, ไมกิ่นไมไ่ด,้ คนดียงั

มี” เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าการรินสุราของนายยินหม่องอาจจะก าลงักระท าการซือ้ใจสารวตัรก านนั แต่

ค  าพดูของนายยินหมอ่งกลบัเป็นการลบูคมนายหรุน่  ดว้ยเหตนีุ ้นายช่วงสารวตัรก านนัท่ีเห็นสถาน

การไม่สูดี้จึงไดช้วนนายหรุ่นกลบั และระหว่างท่ีเดินทางกลบันัน้นายหรุ่นก็แสดงวาจาโกรธเคือง

นายยินหม่องแต่ก็ไดน้ายช่วงสารวตัรปลอบโยนไว ้ จนทัง้สองเดินมาเจอกับนายเผือกท่ีก าลงัเดิน

สวนทางมา  ตอนนัน้นายหรุน่จึงออกปากขอยืมปืนนายเผือกและไดแ้ยกทางกับนายช่วงตรงนัน้  

ตอ่มาในเวลาไม่ถึงชั่วโมงก็ปรากฏว่านายยินหม่องถกูยิงตายอยู่ท่ีชานเรือนนายลบ  ในคืนนัน้นาย

เสือพบเห็นคนถือปืนวิ่งสวนทางมาและดว้ยแสงเดือนจงึท าใหจ้  าไดว้่าเป็นนายหรุน่  และภายหลงั

เกิดเหตผุูใ้หญ่บา้นก็ไดตี้กลบัเรียกลกูบา้นมาประชมุ โดย ณ เวลานัน้นายหรุน่ยงัคงเหน่ือยและมา

นอนหอบอยู่ในท่ีประชุมนัน้ พรอ้มทัง้พูดหา้มนายเสือว่าอย่าไปเป็นพยานให ้ อย่างไรก็ตาม คดี

ดงักลา่วเป็นการสงัหารคนในบงัคบัตา่งชาต ิท าใหต้อ้งมีศาลคดีตา่งประเทศรว่มตดัสินดว้ย โดยทัง้

ศาลคดีตา่งประเทศและศาลอทุธรณก์รุงเทพฯ พิพากษาใหป้ระหารชีวิตนายหรุน่ตายตกไปตามกนั 

(สจช. ร.6 ย.9.2/3, น.804-805) 

จะเห็นว่าคดีดงักล่าว นอกจากจะชีใ้หเ้ห็นว่าการเขา้ถึงปืนของราษฎรนัน้สามารถกระท า

ไดอ้ย่างง่ายดาย โดยไม่จ  าเป็นจะตอ้งขอใบอนญุาตหรือกระท าการเสียเงินคา่ธรรมเนียมใดๆ แลว้

นัน้ ยังชีใ้หเ้ห็นถึงความเบาบางของอ านาจรฐัและการย าเกรงต่ออ านาจของเจา้หน้าท่ีปกครอง

ทอ้งถ่ินอีกดว้ย  กล่าวคือ แมว้่าสารวตัรก านนัจะเป็นหนึ่งในกลไกการปกครองส่วนทอ้งถ่ิน แต่ก็

เป็นชาวบา้นท่ีถูกก านันเลือกขึน้มาใหท้  าหนา้ท่ี หรืออาจจะเป็นนกัเลงทอ้งถ่ินท่ีมีฝีมือและเป็นท่ี

ไวว้างใจของก านนั  ดงันัน้ ผูท่ี้เป็นสารวตัรก านนัก็ย่อมตอ้งมีปฏิสมัพนัธแ์นวระนาบกบัชาวบา้นใน

พืน้ท่ีดว้ยเช่นกนั  กระทั่งอาจกล่าวไดว้่า กรณีของสารวตัรก านนัช่วงกบันายหรุน่นัน้ ทัง้สองคนคง



 250 

เป็นเพ่ือนกนัเสียดว้ยซ า้  ดว้ยเหตนีุถ้ึงแมจ้ะเห็นสัญญาณเจตนาอยู่ตรงหนา้แตก็่หาไดก้ระท าการ

ระงบัยบัยัง้ไวไ้ม ่เพียงแตพ่ดูคยุเพ่ือท าใหอี้กฝ่ายใจเย็นลงแตเ่พียงเทา่นัน้ 

เม่ือกล่าวถึงตรงนีจ้ะเห็นไดว้่า เหตอุุกฉกรรจใ์นพืน้ท่ีมณฑลพิษณุโลกนัน้ สามารถประทุ

ขึน้มาเม่ือใดก็ได ้ แมว้่า รฐัจะออกกฎหมายเพ่ือควบคมุพฤติกรรมของผูท่ี้ถือครองปืน แต่ในทาง

ปฏิบตัิหาไดเ้ป็นเช่นนัน้ไม่  บางครัง้ก็มีราษฎรท่ีใชปื้นมีใบอนุญาตเป็นของตวัเองก่อเหตยุิงดว้ย

ความโกรธท่ีตนนัน้ถูกขโมยของ ดงัปรากฏอยู่ในค าพิพากษาคดีของอา้ยทิบตอ้งหาว่าฆ่านายจนั

ตายท่ีต าบลสากเหล็ก อ าเภอเมือง จงัหวดัพิจิตร เม่ือวนัท่ี 28 ตลุาคม พ.ศ.2459  โดยนายทิบนัน้

รบัสารภาพในชัน้ไต่สวนว่าเดิมโกรธนายจนัโดยสงสยัว่านายจนัลกัทรพัยข์องนายทิบไป ครัน้เม่ือ

ถึงคืนวนัเกิดเหต ุนายจนัก าลงัเดินกลบัจากโรงจ าหน่ายฝ่ินมาตามทาง ก็สบโอกาสท่ีอา้ยทิบไดใ้ช้

ปืนลอบยิงนายจนัตาย  ในทางพิจารณาคดีศาลจงัหวดัพิจิตรพิพากษาใหป้ระหารชีวิต แต่จ  าเลย

ใหก้ารสารภาพในชัน้ไต่สวนอนัเป็นประโยชนแ์ก่การพิจารณาคดี ศาลอุทธรณ์ขา้หลวงพิเศษจึง

พิพากษาแกส้ตัยศ์าลเดิมลดโทษเหลือจ าคกุตลอดชีวิตและใหร้ิบปืนของกลาง (สจช. ร.6 ย.9.2/3, 

น.412-415)   

อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ของการเพิ่มขึน้ของเหตุอุกฉกรรจไ์ม่ไดมี้เฉพาะแต่ท่ีมณฑล

พิษณุโลกเท่านัน้ หากแตเ่ป็นลกัษณะท่ีปรากฏอยู่โดยทั่วพระราชอาณาจกัรสยาม  จนกระทั่งในปี 

พ.ศ.2470 สถานการณข์องการเกิดเหตอุกุฉกรรจมี์เพิ่มสงูขึน้มากและในขณะเดียวกนัก็มีการออก

ใบอณุญาตให้ราษฎรมีปืนในครอบครองก็เพิ่มขึน้  ดังท่ีปรากฏอยู่ในพระราชกระแสของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หัวท่ีตอบรายงานสถิติต่างๆ ในกระทรวงมหาดไทยของกรม

พล าภงัคเ์ม่ือวนัท่ี 10 มีนาคม พ.ศ.2470 ความวา่ 

 

สถิติเหล่านีท้  าดีมากและจะเปนประโยชนอ์ย่างยิ่งส าหรบัราชการ. เรื่องท่ีมีฆ่ากนัตายเพิ่ม

มากขึน้ออกจะแปลก จะเปนดว้ยเหตใุดน่าลองคิด.  สงัเกตดจู  านวนอาวธุปืนท่ีไดอ้นญุาต

เพิ่มมากขึน้เหมือนกนั. การท่ีมีฆ่ากนัมากขึน้นัน้คงจะไม่ใช่เพราะมีพลเมืองมากขึน้อย่าง

เดียว จะเปนเพราะต ารวจไม่พอ บกพร่องในเรื่องจับกุมหรืออย่างไร ชอบกลมาก.  

นอกจากนีก็้อาจเกิดจากการศึกษา ซึ่งท าให้หมดความเช่ือถือในสวรรคน์รก และของ

ศกัดิส์ิทธ์ิตา่งๆ ตลอดจน ความศกัดิส์ิทธ์ิของรฐับาลและเพ่ือลบลา้งความเช่ือถือเหล่านัน้

แลว้ หาไดต้อ้งอบรมใหมี้นิสสยัดีขึน้โดยทางอ่ืน  ท าไม่หมดสรณะท่ีนบัถือ และหมดความ
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เกรงกลัวต่อตวั ทัง้ในโลกนีโ้ลกหนา้. เรื่องจัดเรือนจ าใหม่นัน้ เปนความคิดท่ีดีอย่างยิ่ง. 

(สจช. ร.7 ม.4/1, น.2-3) 

 

จากพระราชกระแสของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวั ย่อมสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการ

เพิ่มขึน้ของการฆ่ากันตายและอาจมีส่วนสัมพันธ์อย่างยิ่งกับการเพิ่มขึน้ของจ านวนปืนท่ีไดร้บั

อนุญาต ในขณะท่ีการท างานของต ารวจและเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองกลบัดแูลไม่ทั่วถึง  มิพกัตอ้ง

กล่าวว่า กระทั่งในพืน้ท่ีจงัหวดันครนายกท่ีแทบจะอยู่ชิดสนิทใกลก้รุงเทพฯ นัน้ ยงัมีราษฎรท่ีรอ้น

รนในเรื่องการขออนุญาตใหมี้ปืนจนตอ้งทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกา ดงัท่ีปรากฏอยู่ในฎีกานายสุด อ่ิม

โอช ราษฎรจังหวัดนครนายก ทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาขอให้ไดร้บัอนุญาตให้มีอาวุธปืน  ดว้ยเหตุ

เพราะเม่ือปี พ.ศ.2466 มีคนรา้ยหลายคนบกุขึน้ปลน้บา้นเรือนนายสดุ นายสดุจงึไดใ้ชปื้นปัสตนัยิง

ต่อสู้กับคนรา้ยไป 12 นัด จนปลิดชีพคนรา้ยไปไดถ้ึง 3 คนและบาดเจ็บอีกหลายราย สามารถ

ปอ้งกนัทรพัยแ์ละปอ้งกนัตวัเอาไวไ้ด ้ อีกทัง้ยงัไดร้บัค าช่ืนชมจากเจา้หนา้ท่ีวา่เป็นผูก้ลา้หาญ  แต่

เม่ือ พ.ศ.2469 เวลากลางคืน มีคนรา้ยลอบยิงนายห่วงตาย เปิดช่องใหพ้วกท่ีเคยบกุปลน้นายสุด

เม่ือ พ.ศ.2466 นัน้ยุยงเจา้หนา้ท่ีว่านายสดุใชใ้หน้ายยา นายผาดยิงนายห่วงตาย มิหน าซ า้ยงัสม

อา้งเป็นพยานต่อศาลเบิกความปรกัปร  านายสุด แต่ศาลไม่เช่ือค าพยานจึงไดป้ล่อยตวันายสุดไป 

แตปื่นปัสตนันัน้ถกูเจา้หนา้ท่ียดึไว ้จนเป็นเหตใุหน้ายสดุตอ้งย่ืนฎีกาเพ่ือขออนญุาตใหมี้ปืนอีกครัง้

หนึ่ง  เน่ืองเพราะ “ผูฎี้กาเป็นคนคา้ขายเดิรเรือเขา้มีทรพัยไ์ปดว้ยเป็นเงินหลายพันบาทเสมอ ใน

ระวางทางท่ีสญัจรไปมาก็เป็นท่ีเปล่ียวหา่งไกลเจา้หนา้ท่ีมกัมีคนรา้ยปลน้แยง่ชิงชกุชมุ...ทัง้ปรากฏ

ว่าผูฎี้กาเป็นผูมี้ทรพัยอ์ยู่ในต าบลนัน้และเคยถูกปลน้มาแลว้ถา้จะไม่ใหมี้อาวุธปืนโดยไม่ปรากฏ

ความผิดอย่างชดัเจนก็เป็นขอ้ท่ีนา่ค านึง”  กรณีดงักลา่วผูว้ิจยัไมท่ราบว่าสดุทา้ยแลว้นายสดุไดร้บั

อนุญาตใหมี้ปืนหรือไม่ เพราะพระราชกระแสตอบฎีกาเม่ือวนัท่ี 23 มกราคม 2472 ระบุว่า “ควร

สอบสวนให้ได้ความชัดเจนยิ่งขึน้อีก เรียกคดีท่ีเกล่าถึงนั้นมาสอบดูด้วยจึงดี ” (สจช. ร.7 รล.

20/118, น.3-6)   

 

สรุปท้ายบท 

 กลา่วไดว้า่ การขยายตวัทางเศรษฐกิจในมณฑลพิษณโุลกในช่วงทศวรรษ 2430-2450 นัน้

ถือเป็นจดุเปล่ียนส าคญัท่ีท าใหร้าษฎรในมณฑลพิษณโุลกไดส้มัผสักบัพลงัของตลาดท่ีเขม้ขน้มาก
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ขึน้กว่า 3 ทศวรรษก่อนหนา้  เน่ืองเพราะราษฎรเล็งเห็นถึงรายไดจ้ากผลผลิตในท่ีดินอนัมีขอบเขต

ท่ีชัดเจนของตน ซึ่งเป็นผลประโยชนท่ี์เพียงพอส าหรบัการจ่ายอากรต่างๆ ท่ีรฐัจะเรียกเก็บ ส่วน

รายไดท่ี้เหลือก็ยงัสามารถเก็บสั่งสมไวเ้ป็นทุนทรพัยส์  าหรบัลงทนุและซือ้สินคา้ฟุ่ มเฟือยต่อไปได ้ 

แนน่อนวา่ การเรง่บกุเบิกพืน้ท่ีรกรา้งเพ่ือขยายเป็นท่ีดนิส าหรบัรองรบัผลผลิตและผลประโยชนโ์ดย

ราษฎรใหก้วา้งขวางออกไปนัน้ ก็อาจก่อใหเ้กิดขอ้พิพาทระหว่างเจา้ของท่ีดินดว้ยกนั และหนทางท่ี

จะช่วยแก้ไขขอ้พิพาทดังกล่าวอย่างไม่มีการเสียเลือดเสียเนือ้นั้นคือการต่อสูค้ดีกันในชัน้ศาล  

อย่างไรก็ตาม ความนิยมในการแสวงหารายไดจ้ากภาคการเกษตร โดยเฉพาะการปลูกขา้วเพ่ื อ

ขายของราษฎรนี ้ยงัส่งผลใหร้ฐัสยามมีรายไดจ้ากทัง้ตลาดภายในและตลาดภายนอกประเทศท่ี

เพิ่มสูงขึน้ดว้ยเช่นกัน  กล่าวคือ ราษฎรมีรายไดท่ี้เพิ่มสูงขึน้และในขณะเดียวกันก็มีผลผลิตใน

ปริมาณมากพอท่ีรฐัจะสามารถน าไปปอ้นเขา้สู่ตลาดตา่งประเทศและสรา้งผลก าไรได ้ โดยอาศยั

ก าลงัจากทัง้บรรดาพ่อคา้รายยอ่ยท่ีจะเขา้มารบัซือ้ขายขา้วและผลผลิตทางการเกษตรของราษฎร

ในช่วงเก็บเก่ียวและรถไฟในการล าเลียงผลผลิตลงสู่ตลาดหลกัท่ีกรุงเทพฯ  ดงันัน้ การขยายตวั

ทางการผลิตและเศรษฐกิจท่ีเกิดขึน้ในช่วงทศวรรษ 2430-2450 จึงเป็นสิ่งท่ีนอกจากจะท าให้

ราษฎรในมณฑลพิษณุโลกมั่งคั่งขึน้แลว้ยงัช่วยพยงุมิใหร้ฐัสยามตอ้งเผชิญกบัปัญหาทางการเงิน

ในชว่งสภาวะมหาสงครามมากเกินไปอีกดว้ย 

 กระนัน้ แมว้่าราษฎรจะมั่งคั่งและมั่นคงในทางเศรษฐกิจเพียงใด แต่ความปลอดภัยใน

ชีวิตและทรพัยส์ินกลับลดนอ้ยถอยลง  ดว้ยเหตุเพราะการเพิ่มขึน้ของเหตอุุกฉกรรจ ์ฆ่ากันตาย

และการปลน้นัน้ปรากฏจ านวนในทางสถิตท่ีิเพิ่มสงูขึน้ โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 2450-2460 และ

ดูจะเพิ่มสูงขึน้กว่าเดิมในช่วงทศวรรษท่ี 2470  ดงันัน้ จึงมีความเป็นไดอ้ย่างยิ่งว่าเหตุท่ีราษฎร

ตอ้งการปืนนั้น คือ ความจ าเป็นในการใช้ปืนส าหรับการปกป้องตัวเองและทรพัย์สิน และใน

ขณะเดียวกัน บรรดาก านัน ผู้ใหญ่บา้นและบริวารก็ย่อมตอ้งมีแนวโน้มท่ีจะต้องการอาวุธปืน

ส าหรบัการปฏิบตัิหนา้ท่ีใหค้วามคุม้ครองและตรวจตราดแูลราษฎรในพืน้ท่ีๆ เหตอุุกฉกรรจก์ าลงั

ทวีความเขม้ขน้ขึน้อยา่งตอ่เน่ือง 

ทัง้นี ้หากยอ้นกลบัมาพิจารณาถึงกรณีนายแจง้ว่าเหตใุดการอนุญาตใหมี้ปืนจึงสมัพนัธ์

กบัคดีอาชญากรรมเขาถึงเพียงนัน้ อาจตอ้งมองยอ้นกลบัไปในชว่ง พ.ศ.2440 อนัเป็นปีท่ีนายแจง้

คงจะเริ่มเขา้ไปมีปฏิสมัพนัธก์บันายอ าเภอคนใหม่ ดว้ยการเขา้เป็นบริวารคนในสงักัดนายอ าเภอ

พรหมพิรามหรืออ ามาตยต์รี พระยาอินทภูติภักดี (เล็ก อินทุภูติ)  ดงัท่ีหลวงนรตัถรกัษาผูเ้คยเป็น
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อดีตปลดัอ าเภอพรหมพิรามคราวพระยาอินทภูติภกัดียงัเป็นนายอ าเภออยู่นัน้ ก็ไดบ้นัทึกขอ้มลูใน

ส่วนนีเ้อาไวว้่า นายแจง้ “เป็นนกัเลงกวา้งขวาง ราษฎรต าบลนัน้ทัง้รกัและเกรงกลวัและเกลียดชงั 

ระหว่างเจา้คณุอินทภูติเป็นนายอ าเภอ[ยงั]เคยเรียกใชส้อย” (นรตัถรกัษา, 2521, น.5)  โดยนาย

แจง้คงไดร้บัมอบหมายหรืออาสาตวัในการเขา้ไปมีส่วนท างานใหก้ับนายอ าเภอในการงานต่างๆ 

อาทิ การเก็บส่วยเงินจากราษฎรในพืน้ท่ีบา้นไผ่ขอน า้ หรือกระทั่ง อาจเป็นผูด้  าเนินการเก็บส่วยทั่ว

ทัง้ต  าบลมะตมู จนท าใหน้ายแจง้สามารถเขา้ไปปฏิสัมพันธก์ับชาวบา้นในทอ้งท่ีและกลายเป็น

ผูก้วา้งขวางอยูใ่นยา่นนัน้ได ้

นอกจากนี ้ความเป็นไปไดท่ี้นายแจง้จะเป็นผูด้  าเนินการเก็บส่วยในช่วง พ.ศ.2440 นีย้ัง

คอ่นขา้งสงู เน่ืองเพราะตวันายแจง้นัน้เป็นผู้ท่ีน่าจะเป็นบริวารของก านนัต าบลมะตมู ณ ขณะนัน้

คือหม่ืนวินิจเวฬวุกร (บรรดาศกัดิเ์ดมิของก านนัจนัก่อนท่ีจะไดร้บัพระราชทานประทวนบรรดาศกัดิ์

เป็นขุนวินิจเวฬุวกรใน พ.ศ.2463 ดู (“แจง้ความกระทรวงมหาดไทย,” 2463, น.3587 และ “บอก

แก,้” 2464, น.386)  มิพกัตอ้งกล่าวถึง ความเก่ียวขอ้งระหว่างหม่ืนวินิจเวฬุวกรกับพระประสิทธิ

สงครามอดีตเจ้าเมืองพรหมพิราม (ด ารงต าแหน่งในช่วง พ.ศ.2415-2431) ท่ีอาจจะมีความ

เก่ียวข้องทางสายเลือดกับหม่ืนวินิจเวฬุวกรดังท่ีไดอ้ภิปรายเอาไว้บ้างแล้วในบทท่ี 4 และจะ

อภิปรายถึงอย่างละเอียดอีกครัง้ในบทท่ี 7 อนัย่อมสะทอ้นใหเ้ห็นถึงอิทธิพลของวงศว์านว่านเครือ

ของหม่ืนวินิจเวฬุวกรในพืน้ท่ีอยู่ไม่นอ้ย  ดงันัน้ นายแจง้จึงน่าจะเป็นบุคคลท่ีมีฝีมือทางการต่อสู้

หรือกระทั่งการใชปื้นส าหรบัดแูลขบวนส่วยเงินท่ีจะน ามาส่งยงัอ าเภอ และคงมีผลงานอยู่ไม่นอ้ย

จนไดร้บัความไวว้างใจมากเพียงพอท่ีนายอ าเภอจะเรียกใชส้อย  มิพกัต้องกล่าวว่า ปืนท่ีนายแจง้

อาจจะมีโอกาสไดใ้ชใ้นช่วง พ.ศ.2440 เรื่อยมาจนกระทั่งถึงช่วงก่อนท่ีมีการเปล่ียนนายอ าเภอคน

ใหม่ใน พ.ศ.2470 นัน้ น่าจะยงัคงไดร้บัความอะลุม้อะล่วยใหใ้ชส้อย เพราะนายแจง้เป็นบริวารใน

สงักดัของนายอ าเภอผูมี้อ านาจเต็มในการอนญุาตใหมี้ปืนในทอ้งท่ีของตน ดงัท่ีปรากฏการยืนยนั

อ านาจของนายอ าเภอในเรื่องนีอ้ยู่ในกฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยเรื่องการจดทะเบียน

แลออกใบอนญุาตอาวธุปืน ทัง้ใน พ.ศ.2456 และ พ.ศ.2461   

อย่างไรก็ตาม หากนายแจง้เป็นผูมี้ส่วนด าเนินการเก็บส่วยเงินในต าบลนัน้ตัง้แต่ พ.ศ.

2440 จริง เม่ือเก็บส่วยครบตามจ านวนแล้วก็คงน าส่วยท่ีเก็บได้นั้นส่งไปยังศาลตรวจการ

นายอ าเภอซึ่งตัง้อยู่บรเิวณต าบลท่าชา้งเหนือบา้นไผ่ขอน า้  ดว้ยเหตนีุ ้นอกจากนายแจง้จะสั่งสม

ผลประโยชนแ์ละสามารถขยายอิทธิพลของตนขึน้ในช่วงเวลาท่ีการคา้ขา้วเฟ่ืองฟูแลว้  การท่ีเขา
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อาจเขา้ไปมีสว่นในการเก็บส่วยหรือเป็นคนของนายอ าเภอนัน้ ก็ยงัอาจท าใหน้ายแจง้สามารถเก็บ

เก่ียวผลประโยชนจ์ากชาวบา้นไดอี้กดว้ย โดยผลประโยชนท่ี์ว่านัน้อาจเป็นไดท้ัง้เงินและสิ่งของ

ตา่งๆ จนท าให ้“ราษฎรต าบลนัน้ทัง้รกัและเกรงกลวัและเกลียดชงั” (นรตัถรกัษา, 2521, น.5)  ทัง้นี ้

เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าประโยคท่ีหลวงนรตัถรกัษาไดพู้ดถึงตวันายแจง้ว่า “ราษฎรต าบลนัน้ทัง้รกัและ

เกรงกลัวและเกลียดชัง” นั้น ย่อมเป็นการกล่าวถึงจากมุมมองของคนท่ีคงรูจ้ักกัน หรือกระทั่ ง

อาจจะเคยไดท้  างานร่วมกัน จนสามารถมองเห็นปฏิกิริยาของราษฎรท่ีมีต่อตวันายแจง้ได ้ ดว้ย

เหตท่ีุหลวงนรตัถรกัษานัน้ก็เคยเป็นปลัดอ าเภอพรหมพิรามมาก่อน และหากนายแจง้ไดเ้คยถูก

พระยาอินทภูติภักดีเรียกใช้สอยอยู่แล้วนั้น ใยพวกเขาจึงจะไม่รูจ้ักกันเล่า ?  นอกจากนี ้หาก

พิจารณาจากประโยค “ราษฎรต าบลนัน้ทัง้รกัและเกรงกลวัและเกลียดชงั” แลว้ค าเหล่านีล้ว้นเต็ม

ไปดว้ยความหมายอดัแน่นอยู่ในตวัเอง ท่ีอาจจะตอ้งถอดความ กล่าวคือ ค าว่า “รกั” ย่อมสะทอ้น

ใหเ้ห็นวา่นายแจง้คงไดก้ระท าการในลกัษณะท่ีเป็นการช่วยเหลือเกือ้กลูราษฎรในพืน้ท่ีหรือกระทั่ง

ใหค้วามปกปอ้งคุม้ครองดแูลความปลอดภัยของราษฎร ทัง้ในฐานะท่ีเป็นคนของนายอ าเภอหรือ

ในฐานะบรวิารว่านเครือของก านนัประจ าต าบลนัน้ก็เป็นไปไดท้ัง้สองทาง  ฉะนัน้ บทบาทดงักล่าว

จึงย่อมท าใหน้ายแจง้เป็นท่ีย าเกรงและเป็นท่ี “เกรงกลวั” แก่ราษฎรในต าบลนัน้  แตก่ระนัน้ ดว้ย

บทบาทท่ีนายแจง้อาจจะมีส่วนช่วยเหลือทางราชการในการเก็บสว่ยเงินในชว่ง พ.ศ.2440 หรือการ

ชว่ยนายอ าเภอตกัเตือนราษฎรเรื่องการจา่ยเงินรชัชปูรการในพืน้ท่ีนัน้ ก็อาจท าใหเ้ขามีช่องทางใน

การด าเนินการเรียกรบัผลประโยชนจ์ากราษฎรในทางใดทางหนึ่งจนเป็นเหตใุหร้าษฎรบางคนคง 

“เกลียดชงั” เขาดว้ยเช่นกนั  ส่วนปรมิาณและรูปแบบของผลประโยชนท่ี์นายแจง้จะไดร้บันั้น อาจมี

ไดท้ัง้ในรูปแบบของเงินและสิ่งของ ซึ่งจะมีปรมิาณท่ีไดร้บัมากนอ้ยเพียงใดนัน้ไมอ่าจทราบได ้

ตอ่มาในช่วง พ.ศ.2460 เป็นตน้มา สภาพสงัคมทัง้ในมณฑลพิษณุโลกหรือแมแ้ตใ่นท่ีอ่ืนๆ 

ทั่วพระราชอาณาเขตสยามนัน้ ก็น่าจะก าลงัเผชิญกับการเพิ่มขึน้ของเหตอุุกฉกรรจ ์ปลน้และฆ่า

กันตายท่ีดาษด่ืน ท าให้ราษฎรทวีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีปืนไว้ส  าหรบัป้องกันตัวเอง  กระทั่ ง 

ในช่วง พ.ศ.2470 ปืนท่ีไดร้บัอนุญาตคงเพิ่มจ านวนขึน้เป็นทวีคณูยิ่งกว่าเม่ือ 10 ปีก่อน จนมีพระ

ราชกระแสแสดงความขอ้งพระราชหฤทยัของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวัตอ่เรื่องนีอ้ยูใ่น

รายงานของกรมพล าภังค ์“อนัเป็นกรมหนึ่งในกระทรวงมหาดไทยท าหนา้ท่ีเก่ียวกับการปกครอง

ทอ้งท่ี” (ด  ารงราชานภุาพ, 2509, น.27)  และหากมองในแง่ของบทบาทหนา้ท่ีแลว้ นายแจง้ก็น่าจะ
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ยงัคงเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการรบัใชเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองก็คือนายอ าเภอและก านนัในต าบลของตน 

ฃึ่ง ณ ขณะนัน้ก็ยงัคงเป็นพระยาอินทภตูภิกัดีและขนุวินิจเวฬวุกรปกครองดแูลอยู ่  

ดังนั้น นายแจ้งจึงอาจจะได้รับอนุญาตให้มีปืนตามกฎหมายหรืออะลุ้มอะล่วยให้ใช้

ส  าหรบัการชว่ยเหลือในทางราชการและดแูลราษฎรในพืน้ท่ี เชน่เดียวกบักรณีของผูใ้หญ่บา้นมงคล 

คชสีหห์รือท่ีชาวบา้นเรียกกนัว่าผูใ้หญ่คงนัน้ ก็เป็นหนึ่งในบุคคลท่ีพระทรงนครา นายอ าเภอเมือง

พิษณุโลกไดใ้หปื้นไวใ้ชส้อย  โดยปืนท่ีนายแจง้ถืออยู่นีก็้อาจจะเป็นปืนท่ีครอบครองมาตัง้แต ่พ.ศ.

2440 แลว้ก็ได ้ มิพักตอ้งกล่าวว่าเหตุอุกฉกรรจน์ัน้พรอ้มท่ีจะประทุขึน้เม่ือใดก็ได ้ หากนายแจง้

ยังคงได้รับอนุญาตให้มีปืนนั้นจริง ซึ่งอาจจะได้รับอนุญาตตามกฎหมายก็ดีหรือด้วยความ

อะลุม้อะล่วยก็ดี ก็อาจจะปฏิเสธไม่ไดอี้กเช่นกันว่าดว้ยสถานะนกัเลงอนักวา้งขวางของเขาจะใช้

มนัหาผลประโยชนใ์นทางอ่ืนใดไดอี้ก ดงักรณีของผูใ้หญ่คงท่ีเป็นคนในสังกัดของพระทรงนครา

นายอ าเภอเมืองพิษณุโลก ท่ีมีลกัษณะของการเป็น “คนใชส้รุาหนนุอ านาจ ไดแ้ผ่อภินิหารในการท่ี

ถือปืนของนายอ าเภอเนืองๆ” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.32)  ทัง้นี ้การใชส้รุาหนนุอ านาจนัน้ คงหาใช่

เพียงแคก่ารเลีย้งเหลา้ในหมูม่ิตรสหายแตเ่พียงเท่านัน้ หากแตเ่ป็นการเลีย้งคนดว้ยสรุาและอาหาร 

อันเป็นวิถีปฏิบัติของมูลนาย  ดงักรณีท่ีพระยาอินทภูติภักดีในคราวท่ีมาประจ าการ ณ อ าเภอ

พรหมพิรามเม่ือช่วงแรกๆ นัน้ ก็ไดห้งุหาอาหารเลีย้งคนอยู่หลายครอบครวั ซึ่งปรากฏขอ้มูลอยู่ใน 

บนัทึกค ำบอกเลำ่ประวตัิพระยำอินทภูตภิกัดีฉบบัลำยมือ ความวา่ “เม่ือปีขา้วแพงราษฎรอดอยาก

กินเผือกกินมนักินขยุไผ่ตา่งขา้ว ทา่นก็ไปเท่ียวเก็บเอามาเลีย้งหลายครอบครวั” (บนัทึกค ำบอกเล่ำ

ประวตัิพระยำอินทภูติภกัดีฉบบัลำยมือ, ม.ป.ป.)  โดยการเลีย้งคนเช่นนีก็้ช่วยหนุนอ านาจใหแ้ก่

พระยาอินทภูติภักดีและครองใจราษฎรในอ าเภอจน “ราษฎรในทอ้งถ่ินรกัท่านนัน้แน่นแฟ้นจริงๆ 

คนแก่คนเฒ่าขนาดไหนก็เรียกท่านว่า ‘คุณพ่อ’ ทุกคน ท่านเป็นผู้ท่ีเป่ียมไปด้วยเมตตาธรรม  

นอกจากนีท้่านยงัจดัใหมี้การฝึกหดัละครขึน้ในบา้น เอาลกูหลานของท่านเองแสดงกนั ใหช้าวบา้น

ไดม้าชมเป็นการสนุกสนานอย่างหนึ่ง” (อนุสรณ์ในงำนฌำปนกิจศพ คุณแม่สงัเวียน เจริญกำร

(อนิทภูุต)ิ, 2530) 

กล่าวไดว้่า สถานะทางสงัคมของนายแจง้นัน้ คงเติบโตขึน้มาพรอ้มๆ กับปฏิสมัพนัธท์าง

อ านาจในพืน้ท่ีระหว่างนายแจง้กบันายอ าเภอและราษฎรในต าบล  โดยการขยายตวัทางเศรษฐกิจ

และสถานภาพของอ านาจรฐัท่ีไม่อาจควบคมุเหตอุุกฉกรรจใ์นพืน้ท่ีนัน้ ย่อมมีผลใหค้นอย่างนาย

แจ้งได้ก้าวขึน้มามีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือการงานต่างๆ แก่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง
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ทอ้งถ่ิน โดยเฉพาะนายอ าเภอและก านนัประจ าต าบล และดว้ยบทบาทดงักล่าวยงัอาจท าใหน้าย

แจง้ไดร้บัเกียรติจากชาวบา้นในชมุชน ในฐานะนกัเลงผูก้วา้งขวางท่ีปฏิบตัิตนตามรหัสเกียรติยศ

ของวฒันธรรมนกัเลงโดยใหก้ารปกปอ้งคุม้ครองดแูลชมุชน และอาจจะเก็บเก่ียวผลประโยชนจ์าก

สว่ยของชาวบา้นในหว้งเวลาท่ีเศรษฐกิจของมณฑลพิษณุโลกก าลงัเฟ่ืองฟูนีจ้นเป็นทัง้ “ท่ีรกั เกรง

กลัวและเกลียดชัง” ของชาวบา้นในพืน้ท่ี  กระทั่ง วิถีชีวิตเช่นนีข้องเขาไดถู้กแทรกแซงโดยการ

ปฏิรูประบบราชการ จนเป็นเหตุให้ความไม่ลงรอยนั้นแตกประทุขึน้เป็นคดีอันสะท้านสะเทือน

มณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2471 ในท่ีสุด  ดงัท่ีผูว้ิจยัจะส าแดงใหเ้ห็นถึงความไม่ลงรอยและความ

ขดัแยง้ท่ีเกิดขึน้จากการปฏิรูประบบราชการ ซึ่งส่งผลกระทบต่อชีวิตของราษฎรในอ าเภอพรหม

พิรามนีใ้นบทตอ่ไป 

 



บทที ่7  
ปฏกิริิยาของชาวบ้านทีม่ีต่อการปฏรูิประบบราชการในมณฑลพษิณุโลก 

ทศวรรษ 2430-2470 
 

หากการปฏิรูประบบราชการของสยามในช่วงกลางพทุธศตวรรษท่ี 25 คือจดุเปล่ียนส าคญั

ในการผลกัดนัสงัคมสยามเขา้สูก่ารเป็นสงัคมสมยัใหม ่โดยการปฏิรูปนัน้ไดเ้ริ่มปฏิบตัิการขึน้อยา่ง

เข้มข้นนับตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษท่ี 2430 โดยเฉพาะหากยึดเอาการ “ประกาศตั้งต  าแหน่ง

เสนาบดี” 12 กระทรวงใน รำชกิจจำนุเบกษำ ลงวันท่ี 24 เมษายน รตันโกสินทรศ์ก 111 (พ.ศ.

2435) ซึ่งมีผลบงัคบัใชย้อ้นหลงันบัตัง้แต่วนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ.2435 เป็นจดุเริ่มตน้ของการปฏิรูป

ระบบราชการในแทบทกุดา้นของสยาม  กลา่วไดว้า่ ในตลอดระยะเวลาท่ีการปฏิรูประบบราชการนี ้

ด  าเนินมากว่า 4 ทศวรรษ จนกระทั่งการเปล่ียนแปลงอย่างพลิกฟ้าคว ่าแผ่นดินในพุทธศกัราช 

2475 จะรูดม่านละครการเมืองฉากนีล้งนัน้ การปฏิรูปดงักล่าวก็ยงัคงเต็มไปดว้ยปริศนาในหลาย

มิต ิโดยเฉพาะอย่างยิ่งตอ่ประเดน็เก่ียวกบัการลอบยิงขา้ราชการ อนัเป็นปรากฏการณส์ าคญัท่ีเกิด

ขึน้อยู่เนืองๆ ในช่วงเวลาของการปฏิรูประบบราชการ แต่ยังไม่ค่อยถูกศึกษาอย่างจริงจัง ดังท่ี

ผูว้ิจยัไดชี้ใ้หเ้ห็นบา้งแลว้ในบทท่ี 2 

ทัง้นี ้ก่อนท่ีจะมีการปฏิรูประบบราชการนัน้ สยามบริหารประเทศดว้ย 3 ฝ่ายบริหารหลกั 

คือ สมุหนายก ท่ีดูแลในเรื่องกิจการพลเรือน (Minister for Civil Affairs) สมุหพระกลาโหม ดูแล

กิจการทหาร (Minister of Military Affairs) และเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ดูแล

เก่ียวกบัการเงินของแผ่นดนิ (Minister of Treasury) (Carter, 1904, p.11)  แตเ่ม่ือเปิดศกัราชแห่ง

การปฏิรูปขึน้ในปี พ.ศ.2435 สยามก็ไดร้วบอ านาจการปกครองมารวมศนูยไ์วท่ี้รฐับาลส่วนกลาง

และตัง้กระทรวงขึน้ทัง้หมด 12 กระทรวง โดยก าหนดบทบาทหนา้ท่ีของแต่ละกระทรวงใหมี้ความ

ชัดเจนขึน้  อาทิ การยกหน้าท่ีในการดูแลกิจการพลเรือนหัวเมืองท่ีเคยอยู่ในความดูแลของ

กระทรวงพระกลาโหมและกรมท่ าให้มารวมอยู่ ในกระทรวงมหาดไทย  (“แจ้งความ

กระทรวงมหาดไทย,” 2436, น.365)  กระนัน้ กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกลาโหมนัน้ ก็ยงัคง

มีหนา้ท่ีทบัซอ้นกนัอยู่ในเรื่องของการดแูลกิจการพลเรือนหวัเมืองอยู่ รฐับาลจงึไดมี้การประกาศให้

ชดัเจนขึน้ “เพ่ือ...ไมใ่หยุ้ง่ยากล าบากในการรกัษาราชการ” กลา่วคือ “บรรดาหวัเมืองชัน้ในชัน้นอก

แลเมืองประเทศราช ท่ีแบ่งเปนปักษ์ใต้อยู่ในกระทรวงกลาโหมก็ดี เปนฝ่ ายเหนืออยู่ ใน
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กระทรวงมหาดไทยก็ดี แลท่ีอยู่ในกระทรวงการตา่งประเทศก็ดี ตัง้แตนี่สื้บไปใหอ้ยู่ในบงัคบับญัชา

ตราพระราชสีหก์ระทรวงมหาดไทย” (“ประกาศจดัปันน่าท่ีกระทรวงกะลาโหมมหาดไทย,” 2436, 

น.307)  ผลก็คือใน พ.ศ.2437 การดูแลกิจการพลเรือนทั้งประเทศจึงได้เข้ามาอยู่ภายใต้การ

ปกครองของกระทรวงมหาดไทย ยกเวน้กรุงเทพฯ  และหัวเมืองปริมณฑลท่ียังคงอยู่ภายใตก้าร

ก ากับดแูลของกระทรวงนครบาล (Carter, 1904, p.11)  อีกทัง้ ยงัไดมี้การจดัตัง้การปกครองแบบ

มณฑลเทศาภิบาลใหเ้ขา้ไปแทนท่ีระบบกินเมืองแบบจารีต  โดยการจดัแบ่งเมือง (provinces) ใน

แบบจารีตนัน้ไดถู้กโอนใหเ้ขา้มาเป็นส่วนหนึ่งในปริมณฑลของมณฑลเทศาภิบาล (Monthon or 

Circles under high commissioner) ท่ีอยู่ภายใตก้ารก ากับดแูลของขา้หลวงใหญ่ผูถู้กส่งมาจาก

รฐับาลสว่นกลาง (Carter, 1904, p.12)   

กล่าวไดว้่า การปฏิรูประบบราชการขนานใหญ่ของสยามท่ีทวีความเขม้ขน้ขึน้นบัตัง้แต่

ทศวรรษท่ี 2430 เป็นตน้มานี ้ไดเ้ริ่มกรุยทางใหอ้ านาจของรฐับาลส่วนกลางสยามคอ่ยๆ สามารถ

แทรกตัวเข้าไปยังพื ้นท่ีในท้องถ่ินหัวเมืองได้  โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ ท่ี 2440 อ านาจของ

กระทรวงมหาดไทยก็ไดท้วีความเขม้ขน้ขึน้ถึงขีดสดุและเริ่มสามารถชอนไชลงไปปฏิบตัิการอย่าง

ถึงรากในระดบัทอ้งถ่ิน  ช่วงเวลาใน พ.ศ.2440 จึงถือเป็นจดุเปล่ียนส าคญัเม่ือรูปแบบการปกครอง

ตาม “พระราชบญัญัติลกัษณปกครองทอ้งท่ี ร.ศ.116” และ ขอ้บงัคบัลกัษณกำรปกครองหวัเมือง 

รัตนโกสินทร์ศก 116 (2443) ได้ถูกประกาศให้ใช้ “ในหัวเมืองทั่ วทุกมณฑลเทศาภิบาล ” 

(พระราชบัญญัติลักษณปกครองท้องท่ี, 2440, น.106) อันท าใหก้ารปกครองระดับทอ้งถ่ินดว้ย

ระบบและระเบียบแบบเดียวกนันีแ้ผส่ยายออกไปครอบคลมุในทกุพืน้ท่ีของสยาม 

อย่างไรก็ตาม การปฏิรูปของสยามนัน้ก็หาไดป้ฏิบตัิการไดอ้ย่างราบรื่นไม่ โดยเฉพาะใน

พืน้ท่ีๆ ห่างไกลจากศูนย์กลางอ านาจรัฐ  ดังท่ีปรากฏเหตุการณ์การกบฏต่อต้านอ านาจการ

ปกครองของสยาม ทัง้ในพืน้ท่ีภาคอีสาน ภาคเหนือและภาคใตใ้นชว่งทศวรรษ 2440  ในขณะท่ีรฐั

เองนัน้ตดัสินใจเลือกการใชก้ าลังทางการทหารแบบสมัยใหม่เขา้กดปราบอย่างรุนแรง โดยอาจ

กลา่วไดว้า่การกบฏในช่วงเวลาดงักลา่วคือปฏิกิริยาส าคญัของการตอ่ตา้นการปฏิรูปสยามในพืน้ท่ี

ปลายพระราชอาณาเขตและในมณฑลภายนอก ทัง้กบฏผีบญุในภาคอีสาน กบฏเงีย้วในภาคเหนือ 

หรือความไมพ่อใจของบรรดาพระยาแขก 7 หวัเมืองท่ีมีตอ่รฐัสยาม  ดว้ยสภาวการณค์วามป่ันป่วน

ในพื ้นท่ีปลายพระราชอาณาเขตของสยามในช่วงทศวรรษ 2440 นีเ้อง เตช บุนนาค จึงได้ตั้ง

ขอ้สงัเกตในงานเขียนเรื่อง ขบถ ร.ศ.121 ว่าการปฏิรูปในภาคกลางของประเทศหรือในบริเวณท่ี

เคยชินตอ่การเปล่ียนแปลงโดยรฐันัน้ดเูหมือนจะยอมรบัการปฏิรูปดว้ยความราบรื่นพอสมควร แต่
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การปฏิรูปในพืน้ท่ีห่างไกลอ านาจรฐันัน้ กลบัยงัผลใหเ้กิดปฏิกิรยิาการตอ่ตา้นในระดบัการกบฏ (ดู

ค  าน า ใน เตช บนุนาค, 2524)  ดงันัน้ จงึเป็นท่ีน่าสงัเกตว่า ภาพของปฏิกิรยิาท่ีมีตอ่การปฏิรูปของ

คนในบริเวณพืน้ท่ีภายในของสยามนัน้ แมจ้ะไม่ปรากฏปฏิกิริยาของการตอ่ตา้นในระดบัการกบฏ 

แตร่ฐัสยามสามารถเขา้ควบคมุบญัชาการพืน้ท่ีชัน้ในเหล่านีไ้ดอ้ยา่งเบ็ดเสรจ็ราบรื่นจรงิหรือ?  

อนึ่ง การแบง่มณฑลภายในและมณฑลภายนอกนัน้ ผูว้ิจยัพิจารณาตามประกาศใน รำช

กิจจำนเุบกษำ อนัเป็นการแบง่มณฑลตามความรบัรูข้องรฐัสยาม ณ หว้งเวลาในช่วงตน้การปฏิรูป

นัน้ โดยใน “ประกาศเปล่ียนนามมณฑล” พ.ศ.2443 ไดแ้บ่งมณฑลภายนอกออกเป็น 4 มณฑล 

คือ มณฑลตวนัตกเฉียงเหนือ (มณฑลลาวเฉียง) มณฑลฝ่ายเหนือ (มณฑลลาวพวน) มณฑลตวนั

ออกเฉียงเหนือ (มณฑลลาวกาว) และ มณฑลตวันออก (มณฑลเขมร) (“ประกาศเปล่ียนนาม

มณฑล,” 2443, น.140)  นอกจากนี ้ใน “ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องใชก้ฏเสนาบดีส าหรบั

อากรการพนนัในมณฑลชัน้ใน” พ.ศ.2445 ก็ไดก้ าหนดมณฑลชัน้ใน คือ มณฑลกรุงเก่า มณฑล

พิษณุโลก มณฑลนครสวรรค ์มณฑลปราจินบุรี มณฑลนครราชสีมา มณฑลเพ๊ชรบูรณ์ มณฑล

นครไชยศรี มณฑลราชบุรี มณฑลชุมพร มณฑลนครศรีธรรมราช และเมืองอีก 4 เมืองคือ เมือง

จนัทบรุี เมืองระยอง เมืองตราด และเมืองประจนัตคีรีเฃตร ์(“ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องใช้

กฏเสนาบดีส าหรบัอากรการพนนัในมณฑลชัน้ใน,” 2445, น.50) 

ทัง้นี ้หากพิจารณาบรรดางานศกึษาทางประวตัิศาสตรท่ี์ศกึษาเรื่องการปฏิรูปของรฐัสยาม 

จะเห็นไดว้่าโดยส่วนใหญ่แลว้มกัจะเดินตามแนวทางค าอธิบายของเตช บุนนาค ท่ีมองการปฏิรูป

ในสมัยรัชการท่ี  5 ว่าเป็นไปเพ่ือการน าพาประเทศไปสู่ความทันสมัยทัดเทียมกับนานา

อารยประเทศ (คมเนตร ญาณโสภณ , 2534, น.1) และงานประวัติศาสตรท่ี์ผลิตออกมาในช่วง

ทศวรรษ 2520 ก็ใชง้านของเตชเป็นกรอบโครงใหญ่ของการอธิบาย หากเพียงแต่แยกศึกษาเป็น

รายมณฑลเท่านัน้  อีกทัง้ งานเหล่านีย้งัมกัจะมีหวัขอ้หนึ่งท่ีใหส้นใจไปยงัเรื่องของการจดัการกับ

บรรดา “โจรผูร้า้ย” ในพืน้ท่ีทอ้งถ่ิน ซึ่งเป็นปัญหาส าคญัท่ีสรา้งความเดือดรอ้นใหแ้ก่ทางราชการ

และราษฎรในทกุมณฑล  โดยค าอธิบายตอ่เรื่องโจรผูร้า้ยในกรอบของค าอธิบายเรื่องการปฏิรูปนัน้

โดยมากมักจะขับเน้นการอธิบายไปยังบทบาทหนา้ท่ีของนายอ าเภอ ก านันและผูใ้หญ่บา้น ใน

ฐานะกลไกรฐัสมยัใหม่ในการควบคมุและปราบปรามบรรดาโจรผูร้า้ยในแตล่ะมณฑล  (ด ูวลัลภา 

เครือเทียนทอง, 2519; ศิริวรรณ นุย้เมือง, 2521; อุราลักษณ์ สิถิรบุตร, 2526; สุดใจ พงศก์ล ่า, 

2527 และดสูรุปยอ่ของการศกึษาในแตล่ะมณฑลใน วฒุิชยั มลูศิลป์ และสมโชติ อ๋องสกลุ , 2524) 

กล่าวให้ถึงท่ีสุดแล้ว งานเหล่านีย้ังคงวางค าอธิบายด้วยมุมมองจากสายตาของพญาอินทรี  
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กระทั่งละเลยปฏิกิริยาของชาวบา้นท่ีมีต่อการปฏิรูปของรฐัสยาม หรือจดัวางชาวบา้นใหอ้ยู่นอก

สมการของการเปล่ียนแปลงทางสงัคม จึงท าใหค้  าอธิบายทางประวตัิศาสตรท่ี์มีตอ่มณฑลตอนใน

กลายเป็นพืน้ท่ีๆ ดรูาวกบัวา่รฐัสยามสามารถควบคมุจดัการไดอ้ยา่งราบคาบ 

แมว้่าจะเริ่มปรากฏงานท่ีชีใ้หเ้ห็นถึงปฏิกิรยิาตอ่การปฏิรูปของทอ้งถ่ินและความไม่ราบรื่น

ของการปฏิรูปในทอ้งถ่ินตัง้แตช่่วงทศวรรษท่ี 2530 เป็นตน้มา  แตง่านโดยทั่วไปแลว้ก็ยงัคงวางอยู่

บนค าอธิบายเรื่องความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและอ านาจของผูน้  าทอ้งถ่ินท่ีก่อใหเ้กิดอปุสรรค

ต่อการปฏิรูปของสยาม  โดยมองว่าความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและการเปล่ียนระบบการ

ปกครองแบบใหม่ไดท้  าใหผู้น้  าทอ้งถ่ินหรือกรมการเมืองในระบอบเดิม ผนัตวัเขา้มาเป็นส่วนหนึ่ง

ของกลไกการปกครองของรฐัส่วนกลางและด ารงความสมัพนัธแ์บบระบบอุปถัมภใ์นการแสวงหา

ผลประโยชนจ์ากระบบการปกครองใหม่ในทกุรูปแบบ (จอหน์สตนั , 2530; คมเนตร ญาณโสภณ, 

2534; พีรศกัดิ ์ชยัไดส้ขุ,  2545, 2551; นนทพร อยู่มั่งมี 2547 และ พิพฒัน ์กระแจะจนัทร,์ 2554)  

กลา่วอีกแบบหนึ่งก็คือ งานเหลา่นีย้งัคงใหภ้าพของทอ้งถ่ินเป็นแผ่นดนิทองของโจรผูร้า้ยและความ

ทจุริตฉอ้ฉลท่ีกลไกรฐัจะตอ้งประนีประนอมกบัผูมี้อ านาจทอ้งถ่ินเพ่ือใหก้ารปฏิรูปสามารถด าเนิน

ตอ่ไปได ้ อีกทัง้ ยงัคงขาดมิตขิองความขดัแยง้หรือปฏิกิรยิาในระดบัชาวบา้นท่ีมีตอ่การปฏิรูปนัน้ 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงทศวรรษท่ี 2550 ไดเ้ริ่มปรากฏงานท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงปฏิกิริยาของ

ชาวบา้นหรือผูค้นในระดบัล่างท่ีมีต่อการปฏิรูปของสยาม เช่น วิทยานิพนธม์หาบณัฑิตของก าพล 

จ าปาพันธ์ เรื่อง “ข่าเจือง: กบฏผูมี้บุญในพระราชอาณาเขตสยาม พ.ศ. 2415-2436” เม่ือ พ.ศ.

2552 และถูกตีพิมพเ์ป็นหนังสือในเวลาต่อมาเม่ือ พ.ศ. 2555 เรื่อง ข่ำเจือง: กบฏไพร่ โดยสนใจ

ศึกษาการต่อตา้นและเคล่ือนไหวปลดปล่อยชนพืน้เมืองใหเ้ป็นอิสระจากความพยายามในการ

สถาปนาระเบียบสังคมใหม่ของรฐัสยามและลาวลา้นชา้งโดยชาวข่าเม่ือช่วงตน้ของการปฏิรูป

สยาม  นอกจากนี ้วิทยานิพนธด์ษุฎีบณัฑิตของภิญญพันธุ ์พจนะลาวณัย ์(2562) เรื่อง “สภาวะ

การกลายเป็นมณฑลพายพั: ประวตัิศาสตรข์องอ านาจความรูแ้ละการผลิตพืน้ท่ีโดยสยาม พ.ศ.

2416-2475” ก็ไดอ้ทุิศเนือ้หาบทหนึ่งใหก้บัการศกึษาการตอ่ตา้นอ านาจการครอบง าของสยามโดย

ชาวบ้านในพื ้นท่ีมณฑลพายัพ และอธิบายการต่อต้านและต่อรองของชาวบ้านด้วยแนวคิด 

“subaltern studies” หรือการศกึษาผูไ้รเ้สียง  แตก็่กล่าวไดว้า่ แมท้ัง้งานของก าพลและภิญญพนัธุ์

นัน้จะชีใ้หเ้ห็นปฏิกิริยาของชาวบา้นและคนชายขอบท่ีมีต่อการปฏิรูปของสยาม แต่ก็ยังคงเป็น

ภาพของการตอ่รองและการตอบสนองของชาวบา้นในพืน้ท่ีมณฑลภายนอกหรือพืน้ท่ีชายขอบของ
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สยาม ในขณะท่ีภาพของปฏิกิริยาของชาวบา้นท่ีมีตอ่การปฏิรูปของสยามในพืน้ท่ีมณฑลชัน้ในนัน้ 

กลบัยงัคงไมไ่ดร้บัการศกึษากนัอยา่งจรงิจงั 

ดงันัน้ แง่มมุของการศกึษาปฏิกิริยาตอ่การปฏิรูปของชาวบา้นในพืน้ท่ีตอนในของรฐัสยาม

ในห้วงเวลาแห่งการปฏิรูปนี ้ จึงยังด ารงอยู่ในแสงสลัวอันพร่ามัวท่ีจะต้องท าความเข้าใจต่อ

ประวัติศาสตรใ์นยุคสมัยการปฏิรูปของสยาม  ในบทนี ้ผู้วิจัยจึงตอ้งการชีใ้ห้เห็นปฏิกิริยาของ

ชาวบ้านในพื ้นท่ีมณฑลชั้นในท่ีมีต่อการปฏิรูประบบราชการ โดยในท่ีนี ้คือมณฑลพิษณุโลก 

โดยเฉพาะในระดบัพืน้ท่ีคืออ าเภอพรหมพิราม  ทัง้นี ้เหตท่ีุเลือกพืน้ท่ีดงักล่าว เน่ืองเพราะมณฑล

พิษณุโลกเป็นจุดยุทธศาสตรส์  าคัญของรฐัสยามในฐานะเขตต่อแดนกับมณฑลพายัพท่ีเคยมี

สถานะเป็นประเทศราชของสยามมาก่อน  จึงมีสภาวะเป็นเสมือนดงัจุดยุทธศาสตรข์องสยามใน

หว้งเวลาแห่งการปฏิรูปและมีบทบาทอย่างส าคญัในการส่งก าลงัคนเขา้รว่มการปราบปรามกบฏ

อยา่งตอ่เน่ือง ในแง่หนึ่งจงึยอ่มสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความเขม้ขน้ของอ านาจบงัคบับญัชาของรฐัสยาม

ท่ีมีตอ่ขา้ราชการในมณฑล ทัง้การระดมก าลงัไปรบในศกึปราบฮ่อ และการระดมคนไปปราบปราม

กบฏเงีย้วในมณฑลพายพั  โดยหนึ่งในบรรดาขุนพลผูท่ี้ปรากฏบทบาทและปรากฏช่ือในโทรเลข

รายงานการปราบเงีย้วอยูเ่นืองๆ คือ “พระปคูวนั” หรือ “พระปคูวนับรุินทร”์ ผูเ้ป็นนายอ าเภอพรหม

พิราม เมืองพิษณโุลก (ด ูประชมุพงศำวดำร ภำคที ่75 (ปรำบเงีย้ว ตอนที ่1), 2502) 

กระนัน้ แมจ้ะเห็นวา่อ านาจของรฐัสยามยงัมีความเขม้ขน้ในหว้งสภาวะวิกฤตดงักลา่ว แต่

สภาวะทางสงัคมของมณฑลพิษณุโลกในช่วงนัน้กลบัอยู่ในทิศทางตรงกันขา้ม โดยปรากฏทัง้การ

ปลน้ฆ่าท่ีดาษด่ืน การหลบเล่ียงการเกณฑท์หาร หรือกระทั่งการลอบสงัหารขา้ราชการในทอ้งท่ี  

สภาพของสงัคมเช่นนี ้จึงย่อมสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความไม่ปกติท่ีด  ารงอยู่ภายใตก้ารปกครองของรฐั

สยามในหว้งเวลาแห่งการฏิรูปในทางหนึ่ง  อีกทัง้ งานประวตัิศาสตรท่ี์เคยศึกษาเรื่องการปฏิรูป

สยามในอาณาบริเวณมณฑลพิษณุโลกนัน้ ก็ยงัคงไม่ปรากฏค าอธิบายอนัเพียงพอท่ีจะชีใ้หเ้ห็น

ปฏิกิริยาจากภายในดังกล่าว เน่ืองเพราะส่วนใหญ่ยังเป็นงานท่ีวางกรอบอยู่ภายใต้โครงการ

อธิบายแบบเดียวกับเตช (ดู ศิริวรรณ นุ้ยเมือง , 2521) จึงท าให้ยังคงขาดมิติของการศึกษา

ปฏิกิริยาของชาวบา้นในพืน้ท่ี  ดว้ยเหตนีุ ้มณฑลพิษณุโลกจึงเป็นพืน้ท่ีๆ อดุมไปดว้ยค าถามอนัน่า

คน้หาโดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าความเขา้ใจปฏิกิริยาต่อการปฏิรูประบบราชการสยามของคนใน

พืน้ท่ี 

กลา่วโดยสงัเขป อ าเภอพรหมพิรามในชว่งการด ารงต าแหนง่ของพระปคูวนับรุนิทรท่ี์ต่อมา

ไดเ้ล่ือนบรรดาศกัดิ์เป็นพระยาอินทภูติภกัดีนัน้ แมจ้ะเป็นพืน้ท่ีๆ ปรากฏรายงานการยิง การปลน้ 
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และปัญหาโจรผูร้า้ยในพืน้ท่ีค่อนขา้งมาก แต่น่าอัศจรรยใ์จท่ีพระยาอินทภูติภักดีกลับสามารถ

ด ารงอยู่ในต าแหน่งไดย้าวนานกว่า 3 ทศวรรษก่อนจะขอลาออกจากต าแหน่งนายอ าเภอเป็น

ขา้ราชการบ านาญเม่ือ พ.ศ.2470 กระทั่งถึงแก่กรรมดว้ยโรคชราในวยั 68 ปี เม่ือ พ.ศ.2473 (“ข่าว

ตาย,” 2473, น.3969)  ในขณะท่ีการเขา้มาของนายอ าเภอคนใหม่ท่ียา้ยเขา้มาท าหนา้ท่ีต่อจาก

พระยาอินทภูติภกัดีไดเ้พียง 1 ปีกลบัถกูลอบยิงสงัหารอย่างอกุอาจในปี พ.ศ.2471 กระทั่งเกิดเป็น

คดีท่ีออกขา่วคกึโครมจนถึงพระนคร 

นอกจากนี ้ไมเ่พียงแตก่ารลอบยิงนายอ าเภอพรหมพิรามเทา่นัน้ แตใ่นระยะเวลาใกลเ้คียง

กันหรือกระทั่งไม่ก่ีเดือนในช่วงปีเดียวกันนี ้ก็ปรากฏข่าวการยิงสังหารขา้ราชการทอ้งถ่ินในพืน้ท่ี

อ่ืนๆ ดว้ยเช่นกนั  กล่าวคือในช่วง พ.ศ.2467 ก็มีการลอบยิงขนุอภิรกัษ์ ปลดัอ าเภอสมุทรปราการ 

(สจช. ร.6 ย/13) และในระยะเวลาเพียงไม่ก่ีเดือนภายหลังจากเกิดเหตุยิงสะเทือนขวญัท่ีอ าเภอ

พรหมพิรามในช่วง พ.ศ.2471 นีก็้ปรากฏเหตลุอบยิงขนุรกัษาเขตตสุมุท ก านนัต าบลแหลมฟ้าผ่า 

จงัหวดัสมุทปราการ และการลอบยิงพระยาพายพัพิริยกิจ ผูว้่าราชการจงัหวดัพระป่าแดง  ดงันัน้ 

จึงเป็นท่ีน่าสงัเกตว่าการลอบยิงสงัหารในเวลาไล่เล่ียกนันัน้ “ไม่[ไดเ้กิดขึน้]ฉะเพาะแตจ่งัหวดัไกล

พระนคร แมจ้งัหวดัพระประแดงและสมุทรปราการ ซึ่งอยู่ใกล้ๆ  กระทรวงเจา้หนา้ท่ีชัน้ผูใ้หญ่ ” ก็

เกิดเหตใุนท านองเดียวกนัจนกระทั่งไดเ้กิดการตัง้ค  าถามตอ่ปรากฏการณด์งักล่าวท่ียงัไมมี่ขอ้สรุป

ว่า “น่าเปนขอ้วิมตุิสงสยัว่าเปนเพราะเหตใุด ผูร้า้ยจึงกลา้ฝ่าอนัตราย [ลอบยิงผูป้กครอง] เช่นนี ้” 

(สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.7)  ดว้ยเหตนีุ ้จึงอาจตัง้ขอ้สงัเกตไดว้่าการปรากฏคดีลอบยิงขา้ราชการ

ระดบัสญัญาบตัรของรฐัในช่วงตน้พทุธทศวรรษ 2470 นัน้ อาจเป็นปรากฏการณท่ี์สืบเน่ืองมาจาก

ผลกระทบของการปฏิรูปในพื ้นท่ีมณฑลตอนในของรัฐสยาม และการท าความเข้าใจต่อ

ปรากฏการณ์ดังกล่าวนีย้ังอาจคล่ีคลายให้เห็นถึงปัญหาในเชิงโครงสรา้งท่ีผลกระทบของการ

ปฏิรูปของระบบราชการนั้นไดเ้ขา้มาแทรกแซงวิถีชีวิตของปัจเจกบุคคลและสั่นคลอนอ านาจของ

ขา้ราชการในระบบเก่า จนอาจน าไปสู่การเกิดความไม่ลงรอยระหว่างรฐัและทอ้งถ่ินในหลายระดบั  

นอกจากนี ้ปรากฏการณด์งักล่าวก็ยงัอาจเผยใหเ้ห็นถึงการทาบกนัอย่างไมส่นิทระหวา่งระบบการ

บริหารราชการแบบใหม่กับระบอบเก่า และความไม่เป็นเนือ้เดียวกันของข้าราชการในระบบ

ราชการแบบใหม่อันเป็นปัญหาในเชิงโครงสรา้งก็ดูเหมือนจะยังด ารงอยู่ในสังคมสยามกระทั่ง

ในชว่งพทุธทศวรรษ 2470 แลว้ก็ตาม 

ดงันัน้ เพ่ือท่ีจะท าความเขา้ใจตอ่ปรากฏการณก์ารลอบยิงนายอ าเภอพรหมพิรามเม่ือช่วง

ตน้ทศวรรษ 2470 อย่างรอบดา้น  ผูว้ิจยัจึงเริ่มตน้จากการตัง้ค  าถามตอ่การปฏิรูประบบราชการท่ี
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เกิดขึน้เมืองกลางพทุธศตวรรษท่ี 25 เป็นตน้มาว่า การปฏิรูปโดยตวัมนัเองอาจก่อใหเ้กิดปัญหาใน

เชิงโครงสรา้งระหวา่งระบบการปกครองเก่าและระบบการปกครองแบบใหม่ขึน้ไดอ้ยา่งไร และโดย

เนื ้อในของระบบราชการแบบใหม่เองมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันหรือไม่ เพ่ือชีใ้ห้เห็นถึง

ลักษณะเฉพาะของขา้ราชการในระบบราชการแบบใหม่ และวิธีการท างานระหว่างข้าราชการ

ทอ้งถ่ินกบัขา้ราชการจากส่วนกลางในหว้งเวลาของการปฏิรูป และเพ่ือสะทอ้นใหเ้ห็นถึงปฏิกิริยา

และมิติความสมัพันธเ์ชิงอ านาจระหว่างราษฎรทอ้งถ่ินกับขา้ราชการในแต่ละแบบ  ทัง้นี ้การท า

ความเขา้ใจว่าชาวบา้นหรือกระทั่งนายแจง้มีปฏิกิริยาต่อการปฏิรูประบบราชการในหว้งทศวรรษ 

2430-2470 อย่างไรนัน้  จึงเล่ียงไม่ไดท่ี้จะตอ้งท าความเขา้ใจถึงรูปแบบและลักษณะของความ

ขดัแยง้ทัง้ภายในระบบราชการแบบใหม่เอง และระหว่างระบบราชการจากส่วนกลางกับราษฎร

สามญัชนท่ีก่อตวัขึน้ในหวัเมืองทอ้งถ่ิน  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในอ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก 

ซึ่งเป็นกรณีศกึษาท่ีควรถกูพิจารณาอย่างละเอียด 

ทัง้นี ้ผูว้ิจยัยงัใชว้ิธีการศกึษาแบบจลุประวตัศิาสตร ์(microhistory) ในการท าความเขา้ใจ

ต่อบริบททางสังคม  โดยการศึกษาแบบจุลประวัติศาสตรน์ั้นเป็นการศึกษาประวัติศาสตรข์อง

หน่วยการวิเคราะหข์นาดเล็กเพ่ือท าความเขา้ใจประวตัิศาสตรใ์นภาพรวมใหช้ัดเจนยิ่งขึน้ หรือ

ศกึษาเก่ียวกบับริบทชีวิตของคนธรรมดาท่ีจะช่วยขยายใหเ้ห็นภาพขยายของประวตัิศาสตร์สงัคม

ในช่วงเวลาหนึ่งๆ  อนึ่ง ในการศกึษาบรบิทชีวิตของคนธรรมดานัน้ มกัจะเผชิญกบัขอ้จ ากดัในเรื่อง

ของหลักฐานท่ีมีอยู่น้อย  ดังนั้น จึงต้องอาศัยการอ่านหลักฐานอ่ืนๆ อันเก่ียวข้องกับหน่วย

วิเคราะหน์ัน้อย่างละเอียดและคล่ีใหเ้ห็นถึงรหสัหรือความหมายท่ีถกูอดัแน่นอยู่ ในชดุของค าหรือ

ประโยคบางประโยค (thick description) และอาจจะน าไปสู่การท าความเข้าใจใหม่ๆ ต่อ

เหตุการณ์หรือสรา้งท้องเรื่องท่ีจะสามารถใช้ท าความเข้าใจถึงมิติทางสังคมในพืน้ท่ีๆ หน่วย

วิเคราะหน์ัน้ด  ารงอยู่  โดยประเมินจากความเป็นไปไดใ้นการตีความต่อหลักฐานดว้ยมุมมองท่ี

หลากหลาย  ดงัท่ีผูว้ิจยัจะน ามาใชใ้นการศึกษากรณีการลอบยิงนายอ าเภอพรหมพิราม จงัหวดั

พิษณุโลก ห้วงพุทธทศวรรษ 2430-2470 โดยใช้หลักฐานจากทั้งเอกสารค าพิพากษาศาลฎีกา 

เอกสารท าเนียบขา้ราชการหัวเมือง เอกสารการตรวจราชการมณฑล เอกสารส านกัหอจดหมาย

เหตุเรื่องอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนหนังสืองานศพและบันทึกส่วนตวั  ทัง้นี ้เน่ืองจากเอกสารท่ี

ผูว้ิจยัใชส้่วนใหญ่นัน้เป็นเอกสารของทางราชการการและบนัทึกของชนชัน้น าทอ้งถ่ิน  ดงันัน้ เพ่ือ

ท าความเขา้ใจต่อส านึกและปฏิกิริยาของชาวบา้นท่ีมีต่อการปฏิรูป ผูว้ิจยัจึงหยิบยืมแนวคิดของ

การศึกษาผู้มีสถานะรอง (subaltern studies) มาใชใ้นการตรวจสอบปฏิกิริยาการต่อตา้นของ
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ชาวบา้นและขา้ราชการทอ้งถ่ินในช่วงทศวรรษ 2430-2470  โดยสะกัดขอ้มลูหรือสารออกมาจาก

หลกัฐานดว้ยวิธีการอ่านยอ้นเกล็ดเอกสารของรฐั  ทัง้นี ้ผูว้ิจยัมีสมมติฐานว่ากระบวนการปฏิรูป

ของสยามนัน้กินระยะเวลายาวนานนบัตัง้แต่ ทศวรรษ 2430 จนถึงทศวรรษ 2470 เน่ืองเพราะใน

หว้งรชัสมยัของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วัฯ ก็ยงัคงปรากฏการปรบัเปล่ียนและการควบ

รวมอ านาจขององคก์รเชิงสถาบนัอยู ่ ดงันัน้ ปรากฏการณข์องการลอบสงัหารนายอ าเภอท่ีเกิดขึน้

ในห้วงทศวรรษ 2470 นี ้ จึงอาจเป็นผลพวงหนึ่งของการปฏิรูปท่ีเริ่มด าเนินการมาตั้งแต่ช่วง

ทศวรรษ 2430 ด้วยเช่นกัน (ดู Davis, 1983; Guha, 1992; Ruangsri, 2020; Muksong, 2012, 

2020 และ Buakamsri, 2020) 

อนึ่ง ปัญหาท่ีเกิดขึน้เหล่านี ้หาใช่ปัญหาท่ีจะสามารถถกูอ่านไดแ้บบเดียวไม่  โดยจะเห็น

ไดว้่าการกลบัไปอ่านขอ้มูลหลกัฐานอย่างละเอียดจากหลายๆ แง่มมุนัน้ อาจสามารถน าไปสู่การ

เกิดภาพของความเขา้ใจแบบใหม่ในทางประวตัศิาสตรไ์ด ้ซึ่งภาพท่ีปรากฏออกมานัน้แมอ้าจจะไม่

ตรงกับความจริงเสียทีเดียว แต่ก็คือความเป็นไปไดท้างประวตัิศาสตรอี์กแบบหนึ่ง  แน่ล่ะ ความ

เป็นจริงทางประวัติศาสตรโ์ดยตวัมันเองย่อมไม่ไดเ้ป็นทวิลักษณะท่ีมีเพียงแค่ขาวกับด า ความ

สว่างกับความมืด หรือความดีกับความชั่วรา้ย  แต่มีความเป็นไปไดท่ี้จะอ่านขอ้มูลเพ่ือใหเ้ห็นถึง

มิติอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือออกไปจากความเป็นทวิลกัษณะนี ้ ทัง้นี ้เน่ืองจากในฐานะนกัวิจยัคนหนึ่งจึง

ไม่เช่ือว่าจะมีวิธีอ่านหลักฐานทางประวัติศาสตรเ์พียงแบบเดียว แต่ก็ไม่แน่ใจนักว่าวิธีการอ่าน

หลกัฐานทางประวตัิศาสตรแ์บบนีจ้ะเป็นวิธีท่ีดีท่ีสดุ  หากแตม่นัคือวิธีหนึ่งท่ีอาจจะน าเราไปสู่การ

เขา้ถึงความเป็นไปไดอี้กแบบหนึ่ง เพ่ือท าใหค้นในปัจจบุนักลบัไปท าความเขา้ใจต่ออดีตได ้ เฉก

เช่นเดียวกับขอ้มูลทางประวตัิศาสตร ์ซึ่งยงัคงมีอีกมากท่ีเรายงัอาจคน้ไม่เจอ  ฉะนัน้ ผูว้ิจยัจึงไม่

เช่ือว่าวิธีการท าความเขา้ใจประวตัิศาสตรมี์อยู่เพียงแบบเดียวเท่านัน้  การยึดถือเอาวิธีคิดหรื อ

ภาพจ าต่ออดีตราวกับว่ามันเป็นความจริงทางประวัติศาสตรแ์บบหนึ่งเป็นสรณะต่างหากท่ีเป็น

อนัตรายและท าใหก้ารศกึษาประวตัิศาสตรก์ลายเป็นสิ่งไรค้า่ เพราะมีผูส้ถาปนาความจรงิไม่วา่จะ

เป็นรฐัหรือใครก็ตาม โดยท่ีคนเหล่านีไ้ม่ไดแ้มแ้ตจ่ะแสดงใหเ้ห็นถึงการคน้ควา้ขอ้มลูอยา่งรอบดา้น

เสียดว้ยซ า้ 
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ระบบการปกครองเก่าและระบบราชการแบบใหม่: รอยปริร้าวในหมู่ข้าราชการแบบใหม่
กับราษฎร 

 อย่างไรก็ตาม ก่อนท่ีจะกล่าวถึงปรากฏการณก์ารเปล่ียนผ่านระบบการปกครองในพืน้ท่ี

อ าเภอพรหมพิรามนัน้ จ  าเป็นจะตอ้งท าความเขา้ใจระบบการปกครองเก่าในภาพรวมตามพืน้ท่ีหัว

เมืองชว่งทศวรรษท่ี 2430  โดยระบบการปกครองเก่านัน้จะอาศยัระบบไพรเ่ป็นพืน้ฐานและอ านาจ

ในการควบคมุดแูลราษฎรในพืน้ท่ีหวัเมืองจะเป็นหนา้ท่ีของกรมการเมืองทอ้งถ่ินหรือ “มูลนาย” ท่ี

อยู่ภายใตก้ารควบคมุของพระมหากษัตริย ์และมลูนายนีย้งัแบง่ออกเป็นมลูนายระดบัสูงและมูล

นายระดบัลา่ง  โดยมลูนายระดบัสงู คือ บรรดาเจา้เมืองหรือกรมการเมืองระดบัสงูท่ีมีความใกลช้ิด

กบัขนุนางผูใ้หญ่และพระมหากษัตริย ์ท่ีมกัจะสืบทอดต าแหน่งกนัภายในสายตระกลูโดยท่ีรฐับาล

กรุงเทพฯ ไม่มีสิทธิอ านาจเหนือต าแหน่งเจา้เมืองเหล่านีอ้ย่างเด็ดขาด เน่ืองเพราะการแต่งตัง้คน

อ่ืนท่ีไม่ใช่เทือกเถาเหล่ากอของกรมการเมืองเดิมก็จะมีโอกาสเกิดเหตขุดัแยง้กบักรมการเมืองคน

อ่ืนๆ ท่ีเป็นเทือกเถาเหลา่กอของกรมการเมืองเดมิได ้(ณฏัฐพงษ ์สกลุเล่ียว, 2561, น.110-119)   

นอกจากนี ้มูลนายอีกระดบัหนึ่งคือมลูนายระดบัล่าง มลูนายเหล่านีจ้ะมีความใกลช้ิดกับ

ราษฎร เป็นอย่างมาก เน่ืองเพราะมีหนา้ท่ีๆ ตอ้งควบคมุดแูลราษฎร ทัง้ในเรื่องของการตัง้ถ่ินฐาน

บา้นเรือน การอยู่ในหมวดในกองไม่ใหไ้พร่ในสงักดัหลบหนีไปต่างกอง และดแูลการท ามาหากิน

ของไพรใ่หพ้อเป็นก าลงัของบา้นเมืองได ้(ณัฏฐพงษ ์สกลุเล่ียว, 2561, น.108)  ทัง้นี ้การปกครอง

ของหวัเมืองในช่วงก่อนการปฏิรูปนัน้มีการแบง่ล าดบัหน่วยการปกครองตัง้แตห่น่วย “บา้น” ท่ีเป็น

หน่วยท่ีเล็กท่ีสุด โดยมีผูใ้หญ่บา้นท่ีผูว้่าราชการเมืองเลือกตัง้เป็นหวัหนา้ เม่ือหลายบา้นรวมกันก็

จะเป็น “ต าบล” มีก านนับรรดาศกัดิ์พันเป็นหวัหนา้ เม่ือหลายต าบลรวมกันก็เป็น “แขวง” มีหม่ืน

แขวงเป็นผูป้กครอง และหลายแขวงรวมกันก็เป็นเมือง มีผูร้ ัง้หรือพระยามหานครเป็นผูป้กครอง 

(ชมรมพระนิพนธส์มเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ , 2529, น.21)  โดยราษฎรหวัเมืองภายใต้

การก ากบัของระบบไพรท่ี่มีล าดบับงัคบับญัชานี ้นอกจากจะตอ้งเขา้การเกณฑเ์ป็นก าลงัไพรพ่ลใน

การสงครามหรือเป็นก าลงัคนในกิจการของรฐัแลว้ ยงัเป็นผูท่ี้ตอ้งส่งส่วยใหก้บักรมการเมืองหรือ

มลูนายท่ีจะเรียกเก็บสว่ยใหก้บัรฐับาลกรุงเทพฯ ซึ่งลกัษณะการปกครองเช่นนีด้  าเนินมาอยา่งนอ้ย

ตัง้แตส่มยัรชักาลท่ี 1 จนกระทั่งถึงสมยัรชักาลท่ี 5 (ณฏัฐพงษ ์สกลุเล่ียว, 2561, น.108-109) 

 แน่นอนว่า ในการปกครองหวัเมืองในช่วงเวลาก่อนการปฏิรูปนัน้ ทัง้บทบาทและอ านาจ

ของกรมการเมืองทอ้งถ่ินลว้นมีลกัษณะเป็นดั่งไมใ้หญ่ท่ีหยั่งรากลึกลงในพืน้ท่ีปกครองของตนทัง้

ในระดบับนและระดบัล่าง ดว้ยเหตเุพราะสามารถสืบทอดต าแหน่งหนา้ท่ีกนัภายในสายตระกลูได ้
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โดยอาศยัความคุน้เคยของตระกูลท่ีมีต่อเลกไพรใ่นกองส่วยนัน้ๆ ซึ่งจะท าใหส้ะดวกต่อการเรียก

เก็บส่วยส่งรฐั หรือดว้ยเหตท่ีุเป็นตระกลูทรงอิทธิพลและมีญาตพ่ีินอ้งในต าแหนง่กรมการเมืองอ่ืนๆ 

ท่ีท าใหย้ากตอ่การท่ีคนนอกสายตระกลูจะเขา้ไปตอ่สายท างานรว่มได ้ อีกทัง้ การสืบทอดต าแหน่ง

ของกรมการทอ้งถ่ินนีย้งัมกัจะไม่ใช่การส่งต่ออ านาจจากพ่อสู่ลูก หากแต่เป็นการส่งต่ออ านาจสู่

ญาติพ่ีนอ้งท่ีมีความสามารถในตระกูล (ด ูเตช บุนนาค, 2548[2532], น.32 และณัฏฐพงษ์ สกุล

เล่ียว, 2561, น.109)  ดงันัน้ บทบาทหนา้ท่ีของกรมการเมืองทอ้งถ่ินจึงมีความส าคญัเป็นอย่าง

มากตอ่การปกครองของรฐัก่อนการปฏิรูประบบราชการในพืน้ท่ีหวัเมือง เพราะนอกจากจะมีความ

ใกล้ชิดกับเลกไพร่และเป็นผู้ท่ีต้องล าเลียงผลประโยชน์เข้าสู่ร ัฐแล้ว ยังหมายรวมไปถึงความ

พยายามในการรกัษาความสงบเรียบรอ้ยในการปกครองพืน้ท่ีหวัเมืองอีกดว้ย 

 เม่ือย่างเขา้สู่ยุคแห่งการปฏิรูประบบราชการในหว้งปลายทศวรรษ 2430 เป็นตน้มา จึง

เล่ียงไม่ไดท่ี้รฐับาลกลางของสยามจะยงัคงใชก้รมการเมืองทอ้งถ่ินเดิมในการด าเนินการปกครอง

ตามแบบแผนใหม ่ ทัง้นี ้โดยมีการจดัสายการบงัคบับญัชาและต าแหน่งหนา้ท่ีของขา้ราชการอยา่ง

เป็นล าดบัและชดัเจนขึน้ตาม “พระราชบญัญัติลกัษณปกครองทอ้งท่ี” พ.ศ.2440  อีกทัง้ รฐัสยาม

ยงัไดป้รบัเปล่ียนหลักเกณฑท่ี์ผูจ้ะเขา้รบัราชการนัน้จะตอ้งไดร้บัการศึกษาจากระบบการศึกษา

สมยัใหม ่ซึ่งจะเป็นการใชค้นตามคณุวฒุิและความสามารถ (กลุลดา เกษบญุช ูมีด้, 2562, น.133)  

กระนัน้ การปกครองในแบบแผนใหม่ก็ยงัเผชิญปัญหาท่ีไม่แตกต่างจากสมัยก่อนการปฏิรูป คือ 

การท่ีคนของส่วนกลางหรือคนนอกท่ีแมว้่าจะเป็นคนท่ีมีคณุสมบตัิตามแบบแผนของขา้ราชการ

สมยัใหม่ก็ตามนัน้ ไมส่ามารถแทรกตวัเขา้ไปท างานไดอ้ยา่งปกตสิขุ เน่ืองเพราะเครือขา่ยว่านเครือ

ของกรมการเมืองเดิมยงัคงกระจายตวัท างานในกรมกองต่างๆ ของหน่วยราชการในมณฑลนัน้ๆ 

จนสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพไดท้รงบนัทึกเอาไวใ้นรายงานการตรวจราชการมณฑล

เม่ือ พ.ศ.2441 วา่ “เปนความจริงอย่างประหลาดท่ีผูว้่าราชการเมืองและกรมการเมืองในมณฑล...

จะว่าเปนสงัขะญาติเก่ียวดองกนัไปทัง้มณฑลก็ว่าได ้ใชแ่ตเ่ท่านัน้ทกุๆ เมืองไดร้กัษาประเพณีแบบ

เดียวกนั...ถา้ใครแปลกถ่ินเขา้ไปก็มกัไม่มีความสขุ...เป็นเรื่องท่ีจ  าเป็นจะตอ้งแกไ้ข” (สจช. ร.5 ม.

48/2; อา้งใน ณฏัฐพงษ์ สกลุเล่ียว, 2561, น.120-121)  นอกจากนี ้ปัญหาเรื่องเครือข่ายว่านเครือ

ท่ีอาจจะน าไปสู่หนทางแห่งหายนะในการปกครองตามแบบแผนใหม่นีก็้ไดก้ลายเป็นขอ้วิตกกงัวล

ท่ีกรมพระยาด ารงฯ ไดน้  าไปเขียนเป็นขอ้ควรระวังส าคญัไวส้  าหรบัขา้ราชการใหม่ในช่วง พ.ศ.

2445 ว่า “ถือเขาถือเรา คือ ชอบถือเป็นก๊กเป็นเหล่าชอบท าการแต่กับตนซึ่ งเป็นพวกของตัว 

รงัเกียจคนอ่ืนๆ ความประพฤติเช่นนี ้ท าการกบัใครไม่ไดยื้ด” (ชมรมพระนิพนธส์มเด็จฯ กรมพระ
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ยาด ารงราชานภุาพ, 2529, น.48) อนัถือเป็นการย า้เตือนขา้ราชการจากส่วนกลางเองดว้ยว่าอย่า

กระท าการอนัเป็นการแบง่พรรคแบง่พวกกนัในหมูข่า้ราชการ  ดงันัน้ กรณีการฝากฝังเครือขา่ยวา่น

เครือนีจ้ึงหาใช่เฉพาะแตก่บัหมู่ขา้ราชการทอ้งถ่ินไม่ หากแตห่มายรวมไปถึงบรรดาขา้ราชการจาก

สว่นกลางท่ีเขา้ไปใหมด่ว้ยดงัท่ีผูว้ิจยัจะกลา่วถึงตอ่ไป 

 

กำรด ำรงอยูข่องเครือข่ำยกรมกำรเมืองจำกระบบกำรปกครองเก่ำในช่วงกำรจดัระเบียบ

รำชกำรแบบใหม่ของมณฑลพษิณโุลก เมื่อกลำงพทุธทศวรรษ 2430 

 อย่างไรก็ตาม เม่ือแรกตัง้มณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2437 นัน้ ก็ยงัปรากฏลักษณะของ

การท่ีรฐัส่วนกลางยงัประนีประนอมกบัการโยกยา้ยและตัง้ข้าราชการทัง้ในระดบับนและระดบัล่าง  

กลา่วคือรฐัสยามยงัคงใชก้รมการเมืองเดมิในการบรหิารเมืองท่ีถกูลดสถานะลงเป็นอ าเภอ  โดยให้

กรมการเมืองท่ียงัด ารงต าแหน่งเป็นผูว้า่ราชการเมือง ซึ่งถกูลดสถานะจากเมืองขึน้ลงมาเป็นแขวง

หรืออ าเภอหนึ่งในมณฑลนัน้ จะยงัคงสถานะเจา้เมืองเดิมเหล่านีไ้วโ้ดยมีอ านาจเทียบเท่ากบันาย

แขวงหรือนายอ าเภอ และใชก้รมการเมืองในระดบัล่างคือบรรดาก านนัและผูใ้หญ่บา้นท่ีไดร้บัการ

ยอมรบัจากราษฎรในพืน้ท่ีในการก ากบัดแูลพืน้ท่ีระดบัต าบลและหมู่บา้น อนัเป็นลกัษณะของการ

จัดระเบียบราชการในมณฑลพิษณุ โลกอย่างประนีประนอมก่อนท่ีจะมีการออกประกาศ 

“พระราชบัญญัติลักษณปกครองท้องท่ี  ร.ศ.116” และ ขอ้บังคับลักษณกำรปกครองหัวเมือง 

รัตนโกสินทร์ศก 116 เม่ือ พ.ศ.2440  ดังท่ีปรากฏอยู่ใน รายงานจัดราชการต่างๆ ในมณฑล

พิษณุโลก (18 พ.ย.112- 20 พ.ค. 114) ว่าดว้ยเรื่องหน้าท่ีของข้าหลวงมหาดไทย กองมณฑล

พิษณโุลก เม่ือ ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) ความวา่ 

 

การปันแขวงแลตัง้ก านนั ผูใ้หญ่บา้นในเมืองหนึ่งๆ ก็ยงัไม่มีหลกัก าหนดหมายเขตรใหเ้ปน

สว่นแผนก ยอ่มกา้วก่ายลว่งคา่มกนัอยู ่เพราะฉะนัน้ในชัน้ตน้นี ้ขา้หลวงมหาดไทยจะตอ้ง

ออกไปพรอ้มดว้ยผูว้่าราชการเจา้ของแขวงจดัเสียใหเ้รียบรอ้ย  มีวิธีปันแขวงแตง่ตัง้ก านนั

ผูใ้หญ่บา้นดังนี ้คือ หมู่หรือหย่อมบา้น 1 ตัง้แต่ 10 เรือนถึง 20 เรือนตอ้งมีผู้ใหญ่บา้น

ควบคมุคนหนึ่ง 10 หมู่บา้นขึน้ไปหา 19 หมู่บา้นรวมกันเปนต าบลหนึ่ง  ใหต้ัง้ก านนัใหญ่ 

1 รอง 1  หลายๆ ต าบลรวมกัน ก าหนดเทียบระยะท่ีไปมาถึงกันไดเ้พียงวนัหนึ่ง จึงใหมี้

แขวงใหญ่ 1 รอง 1 ส าหรบับงัคบัว่ากล่าวก านนัเหล่านัน้  ก็แต่นายแขวงนี ้ถา้ไปตรงกับ
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เมืองขึน้ท่ีมีอยู่แต่เดิมแลว้ก็ไม่ตอ้งตัง้ขึน้ใหม่ เพราะเจา้เมืองขึน้เหล่านัน้ เหมือนเปนตวั

นายแขวงอยู่แลว้  การตัง้ผูใ้หญ่บา้นแลก านนั ใหร้าษฎรในทอ้งท่ีนัน้ ยกขึน้เปนตามความ

พอใจ แต่นายแขวงตอ้งขา้หลวงมหาดไทยเห็นดีดว้ยจึงจะได ้คือจะตอ้งเลือกเอาผูมี้ไหว

พรบิรอบรูร้าชการอยูบ่า้ง แลเปนหนงัสือดว้ยถึงเปนได ้(สจช. ร.5 ม.51/1, น.10) 

 

 นอกจากนี ้ลกัษณะการปกครองดงักล่าว ยงัถกูน าไปใชใ้นพืน้ท่ีของเมืองพรหมพิรามดว้ย

เช่นกนั โดยเมืองพรหมพิรามนัน้ ปรากฏหลกัฐานว่าก่อนการมาถึงของนายอ าเภอ พระยาอินทภูติ

ภกัดีเม่ือ พ.ศ.2440 นัน้ ไดมี้ผูว้า่ราชการเมืองปกครองมาอย่างตอ่เน่ือง โดยนบัตัง้แตส่มยัรชักาลท่ี 

3 จนถึง พ.ศ.2439  ดงัปรากฏขอ้มูลว่าพรหมพิรามนัน้มีสถานะเป็นเมืองอยู่ใน ประชุมจำรึกวดั

พระเชตพุนฯ ในสว่นท่ีว่าดว้ยเรื่องท าเนียบรายนามหวัเมืองและผูค้รองเมืองในสมยัรชักาลท่ี 3 โดย

ได้มีการบันทึกถึงเมืองพรหมพิรามและเมืองศรีภิรมย์ว่าเป็นเมืองขึน้ทางทิศเหนือ แต่กลับไม่

ปรากฏรายนามของผูป้กครองเมือง (ประชมุจำรึกวดัพระเชตพุนฯ, 2517[2472], น.194) 

อย่างไรก็ตาม ในคมัภีรใ์บลาน “พระวินยัสิกขาบทวินิจฉัยเผด็จ” ท่ีถกูสรา้งเพ่ือถวายวดัไผ่

ขอน า้ อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณโุลก เม่ือ พ.ศ.2418 ไดป้รากฏนามของพระพรหมพิรามและ

อุบาสิกาทองดี บริจาคปัจจัยสรา้งพระวินัยสิกขาบทถวายวัด (Nat Tanatorn, 2566)  โดยพระ

พรหมพิรามผูนี้อ้าจจะเป็นคนเดียวกันกับพระพรหมพิราม (แพ) บิดาของพระเทพราชธานี (โหมด 

ชลายนคปุต)์ ซึ่งคาดว่าเป็นพ่ีชายของขนุวินิจเวฬุวกร (จนั ตรงตอ่กิจ) ก านนั ต าบลมะตมู อ าเภอ

พรหมพิราม  ทัง้นี ้เหตุท่ีมีขอ้สันนิษฐานว่าพระเทพราชธานีกับขุนวินิจเวฬุวกร เป็นวงศว์ารว่าน

เครือของพระพรหมพิรามนัน้ เน่ืองเพราะพบภาพถ่ายของพระเทพราชธานีท่ีมีการเขียนก ากบัไวใ้ต้

ภาพวา่ “กราบเทา้คณุแม่ไวเ้ปนท่ีรฤก พระเทพราชธานี 22/4/2459 (ชลายนคปุต)์” ณ บา้นของขนุ

วินิจเวฬวุกร ท่ีต  าบลมะตมู (ภำพพระเทพรำชธำนี, 2459)  ประกอบกบัการท่ีผูว้ิจยัไดพ้บหลกัฐาน

อนัควรเช่ือไดว้่าอดีตเจา้เมืองพรหมพิรามและขุนวินิจเวฬุวกรท่ีต าบลมะตมูนัน้ เป็นวงศว์ารว่าน

เครือเดียวกนั เน่ืองเพราะในสารตราตัง้ขนุนางเม่ือ พ.ศ.2415 นัน้ ปรากฏขอ้มลูวา่พระพรหมพิราม 

ไดข้อใหบ้า้นมะตมูและปากโทกเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งในเขตปกครองของเมืองพรหมพิราม และไดมี้

การตัง้ลูกชายขึน้มาเป็นปลดัเมือง  อีกทัง้ ยงัจะเห็นไดว้่า การเป็นเจา้เมืองพรหมพิรามเม่ือกลาง

พทุธทศวรรษ 2410 นัน้ อาจจะไม่ไดเ้ป็นการสืบทอดต าแหน่งเจา้เมืองทางสายเลือด หากเป็นการ

แตง่ตัง้นายกองส่วย ซึ่งเป็นมลูนายระดบัล่างท่ีมีความสมัพนัธใ์กลช้ิดกบัราษฎรในพืน้ท่ีขึน้มาเป็น
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ผูป้กครองเมืองแทนพระพรหมพิรามคนเก่าซึ่งไดย้า้ยไปประจ ายงัต  าแหน่งสสัดีเมืองพิษณุโลก ดงั

ความในสารตราวา่ 

 

สารตรา เจา้พระยาจกักรีศรีองครกัษส์มหุนายก อคัรมหาเสนาบดี อภยัพิรยิบรานกุรมพาห ุ

มาถึงพระยาพิษณุโลกยพ์ระไชยบูรณกรมการเมืองพิศนุโลกยด์ว้ยบอกลงไปว่า หลวง

เทพวรชุลสศัดีเมืองพิศณุโลกยป่์วยถึงแก่กรรม ไดย้กพระพรหมพิรามเปนท่ีหลวงเทพวร

ชลุสศัดีเมืองพิศณุโลกยแ์ลว้ ท่ีพระพรหมพิรามเจา้เมืองๆ ขึน้เมืองพิศณุโลกยว์่างอยู่  พระ

ยาพิศณโุลกยพ์ระไชยบรูณกรมการปฤกษาพรอ้มกนัเหนว่า  หลวงพิพิธนรงคน์ายกองสว่ย

เงินเปนคนสตัยซ่ือมั่นคงภอจะเปนท่ีพระพรหมพิรามได ้ ขอหลวงพิพิธนรงคเ์ปนท่ีเจา้เมือง

พรหมพิรามท าราชการฉลองพระเดชพระคุณสืบไป นั้นได้น าใบบอกขึน้กราบทูลแก่

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณเกลา้เจา้อยู่หวัทราบฝ่าละอองธุลีพระบาท

แลว้ จงึมีพระบรมราชโองการด ารสัเหนือเกลา้เหนือกระหมอ่มสั่งวา่ ไดย้กพระพรหมพิราม

เปนท่ีหลวงเทพวรชลุ แลว้เมืองพรหมพิรามก็เปนเมืองขึน้พิศณุโลกย ์คดีของราษฎรก็มีอยู่

เนืองๆ จะให้ท่ีเจ้าเมืองขาดว่างอยู่นั้นไม่ควร  ซึ่งพระยาพิศณุโลกยก์รมการ ขอหลวง

พิพิธนรงคเ์ปนพระพรหมพิรามนั้นได ้โปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ให้พระราชทานนาม

สญัญาบตัิประทบัพระราชลญัจกร ตัง้หลวงพิพิธนรงคเ์ปนท่ีพระประสิทสงครามรามราช

เดชเขตรอุดรทิศวิจิตรภักดีเจา้เมือง ถือศกัดินา 1600 ไร ่ใหพ้ระราชทานเสือ้เข่มดาบก่าน

แย่งผา้แพรขาวห่มผา้ม่วงจีน เปนเคร่ืองยศบนันาศกัดิ์ ขึน้มารบัราชการบา้นเมืองแลให้

พระพรหมพิรามฟังบงัคบับญัชาพระยาพิศณุโลกย ์พระยาไชยบรูณกรมการผูใ้หญ่เมือง

พิศณุโลกย ์ใหก้รมการเมืองพรหมพิรามฟังบงัคบั  พระพรหมพิรามแตซ่ึ่งชอบดว้ยราชการ

อย่ามีความรงัเกียติถือเปรียบแก่งแย่ง ใหเ้สียราชการไปแตส่ิ่งหนึ่งสิ่งใดได ้ ถา้ราชการมา

ประการใด ก็ใหพ้ระพรหมพิรามมาปฤกษาหาฤๅพระยาพิศณุโลกย ์พระไชยบรูณกรมการ

เมืองพิศณุโลกยจ์งทุกราย  ประการหนึ่งเมืองพรหมพิรามจะมีอตัคดีฟ้องแก่กบั เปนแก่ค

วามโนษาเรเ่ลกนอ้ย ก็ใหพ้ระพรหมพิรามว่ากล่าวใหเ้ปนยตุิธรรมอย่ามีความฉันทาโทษา

เขา้ดว้ยฝ่ายโจทยฝ่์ายจ าเลย ใหร้าษฎรไดค้วามเดือดรอ้นได ้ ถา้เป็นความมหนัตโทษขอ้

ใหญ่ ก็ใหส้ง่มาใหพ้ระยาพิษณุโลกยพ์ระไชยบรูณปลดักรมการ เมืองพิศณุโลกยช์  าระอย่า

หน่วงเหน่ียวความโจรผูร้า้ยไวใ้หเ้ก่ียวขอ้งไดเ้ปนอนัขาด  อนึ่งฝ่ินจีนรบัท าภาษีซือ้ขายแก่

กันแต่ตามพวกจีน คนท่ีเปนเพทไทยห้ามไม่ให้ซือ้ฝ่ินขายฝ่ินสูบฝ่ิน  ความแจ้งอยู่ใน
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พระราชบญัญัติซึ่งตีพิมพแ์จกประกาศขึน้มาแตก่่อนนัน้แลว้  ใหพ้ระพรหมพิรามหา้มบตุร

ภรรยาเสมียนทนายบา่วทาษ อยา่ใหค้บหาภากนัซือ้ฝ่ินขายฝ่ินสบูฝ่ิน แลเปนโจรผูร้า้ยลกั

ทรพัยส์ิ่งของทองเงินเครื่องอญัมณี ของสมณชีพราหมอนาประชาราษฎรลูกคา้วานิช แล

ท าให้ผิดดว้ยพระราชก าหนดกฎหมายห้ามปรามเก่าใหม่ แต่สิ่งใดสิ่งหนึ่งเปนอันขาด

ทีเดียว  อนึ่งถึงเทศการพระราชพิธีตตุสารถ ก็ใหพ้ระพรหมพิรามพรอ้มดว้ยพระยาพิศณุ

โลกย์ พระไชยบรูณปลัดกรมการเมืองพิศณุโลกย์ ณ พระอาราม จ าเภาพระพักตร์

พระพุทธเจา้พระธรรมเจา้พระสงฆเ์จา้ ฝ่ายหน้าต่อกรุงเทพมหานครกราบถวายบงัคม 

สมเด็จพระจุฬาลงกรณ์เกล้าเจ้าอยู่หัว กระท าสัตยานุสัตย์รับพระราชทานน ้าพระ

พิพฒัสจัาปีละ 2 ครัง้ตามอย่างธรรมเนียมจงทุกปี  ถา้ทอ้งตรานีม้าถึงวนัใด ก็ใหพ้ระยา

พิศณุโลกยพ์ระไชยบรูณปลัดกรมการมอบราชการเก่าใหม่ ตราจ าน าเลขส าหรบัท่ีพระ

พรหมพิรามคนเก่า ใหพ้ระพรหมพิรามคนใหม่รบัราชการตามพนกังานสืบไป  อนึ่งหลวง

พิพิธนรงคผ์ูเ้ปนท่ีพระพรหมพิราม แจง้ความวา่เขตรแดนเมืองพรหมพิรามตดิตอ่คาบเก่ียว 

กบับา้นมตมุเกาะบา้นปากโทกแขวงก านนัแกว้เมืองพิศณโุลกย ์ พระพรหมพิรามขอบา้นม

ตมุเกาะปากโทกมาเปนแขวงเมืองพรหมพิราม นัน้เหนว่าเขตรแขวงเมืองศรีพิรมยเ์มือง

พรหมพิราม ก็เปนเมืองขึน้พิศณุโลกย ์พระยาพิศณุโลกยจ์ะคิดแบง่ปันใหพ้ระพรหมพิราม

วา่กล่าวนัน้ ก็สดุแลว้แตพ่ระยาพิศณุโลกยจ์ะเหนแก่การเถิด สารตรามา ณ วนั...ค  ่าปีวอก

จตัวาศก ศกัราช 1234 (สจช. ร.5 กร.5 มท.(ล)/6 ล  าดบัท่ี 151, น.343-345) 

 

 นอกจากนี ้พระพรหมพิรามยงัเห็นว่าต าแหน่งปลดัเมืองพรหมพิรามนัน้ว่างอยู่ “หามีตวั

ไม่” จึงขอรบัพระราชทานนายวงษ์บุตรชาย ซึ่งมีบรรดาศักดิ์เป็นขุนทรงศักดาปลัดกองส่วยให้

ขึน้มาเป็นปลดัเมืองพรหมพิรามและมีหนา้ท่ี “เปนท่ีปฤกษาเจา้เมืองกรมการ”  ดว้ยเหตนีุ ้นายวงษ์

หรือขนุทรงศกัดาบตุรชายของพระพรหมพิรามท่ีเคยเป็นปลดักองส่วนจึงได ้“เปนท่ีหลวงรามภกัดี

ปลดัขึน้มารบัราชการดว้ยพระพรหมพิรามแลว้” (สจช. ร.5 กร.5 มท.(ล)/6 ล  าดบัท่ี 152, น.346)  

ทัง้นี ้จะเห็นไดว้า่ ต  าแหน่งเจา้เมืองกรมการของเมืองพรหมพิรามนัน้ คอ่นขา้งท่ีจะไม่มีเสถียรภาพ

ในแง่ของการด ารงอยู่ในต าแหน่งอย่างมั่นคง  กล่าวคือ กรมการเมืองพิษณุโลกมีอ านาจในการ

โยกยา้ยต าแหน่งเจา้เมืองๆ ขึน้ หากมีต าแหน่งราชการในส่วนกลางของเมืองพิษณุโลกว่างลง ดงั

กรณีของอดีตเจา้เมืองพรหมพิรามท่ีตอ้งยา้ยไปประจ าการเป็นหลวงเทพวรชลุสสัดีเมืองพิษณุโลก  

ฉะนัน้ การท่ีพระพรหมพิรามหรือหลวงพิพิธณรงค ์อดีตนายกองส่วยเงิน ไดข้อใหต้ัง้บุตรชายและ
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ขอใหมี้การผนวกรวมเขตของบา้นมะตมูและปากโทก ท่ีเป็นแขวงของก านนัแกว้เมืองพิษณุโลกนัน้ 

ยอ่มสะทอ้นใหเ้ห็นถึงมิตขิองการตระหนกัรบัรูถ้ึงปัญหาเรื่องการโยกยา้ยท่ีอาจเกิดขึน้ไดใ้นอนาคต 

และการเรียกรอ้งใหมี้การควบรวมพืน้ท่ีบา้นมะตูมและปากโทกใหเ้ป็นส่วนหนึ่งของเมืองพรหม

พิรามนัน้ ในแง่หนึ่งก็ยอ่มสะทอ้นใหเ้ห็นถึงพืน้ท่ีทางอ านาจเดมิของพระพรหมพิรามท่ีเป็นนายกอง

ส่วยเงินของเมืองพิษณุโลกซึ่งตอ้งมีปฏิสมัพนัธอ์ย่างเหนียวแน่นกับไพรใ่นสงักดัของตนก่อนท่ีจะ

ยา้ยขึน้มาเป็นเจา้เมืองพรหมพิราม  กระนัน้ ในบทท่ีผ่านมาก็พอชีใ้หเ้ห็นแลว้ว่าในช่วงอย่างนอ้ย 

พ.ศ.2430 บ้านมะตูมและปากโทกก็ยังหาไดเ้ข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของเมืองพรหมพิรามไม่ ดัง

ปรากฏในเรื่องของการชีใ้หเ้ห็นถึงขอบเขตอ านาจของเมืองพรหมพิรามว่า มีอาณาเขตตัง้แตบ่า้น

กรบัพวงขึน้ไปทางบา้นวงัเตาเหลา้ บา้นย่านขาด บา้นดงสมอ บา้นหาดใหญ่ บา้นตลิ่งชนั บา้น

หนองแขม บา้นหมากตอ้ง และบา้นหางไหล  โดยเป็นขอบเขตอ านาจท่ีน่าจะด ารงอยู่มาตัง้แตส่มยั

รชักาลท่ี 3 จนกระทั่งถึงในช่วงก่อน พ.ศ.2430 อันเป็นช่วงท่ีพระยาศรีสุริยราชวรานุวัตรไดเ้ริ่ม

ด าเนินการปฏิรูปภายในมณฑลภายหลงัการตัง้มณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2437  ในขณะท่ีตัง้แต่

บา้นตะพานหินลงไปยงับา้นคลองแค บา้นหมอ้แกง บา้นท่าชา้ง บา้นมะปราง บา้นไผ่ขอ บา้นท่า

ไทร บา้นมะตมู บา้นพระยาค า และบา้นกองทอง ก็ยงัเป็นส่วนหนึ่งของแขวงเมืองพิษณุโลก (สุร

ศกัดิ์มนตรี, 2504, น.160-162)  แตน่ั่นก็หาไดท้  าใหพ้ระพรหมพิรามและบา้นมะตมูกบัปากโทกไม่

เก่ียวขอ้งกนัเสียทีเดียวภายหลงัจากการไปรบัต าแหน่งเจา้เมืองพรหมพิรามแลว้  ดงัจะเห็นไดว้่า 

พระพรหมพิรามนัน้ยงัคงมีปฏิสัมพันธก์ับทางบา้นมะตูมอย่างเหนียวแน่น โดยการสรา้งหนงัสือ

พระวินัยสิกขาบทถวายวดัไผ่ขอน า้ ต  าบลมะตูม อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.

2418 หรือ 3 ปีใหห้ลงัจากการรบัต าแหน่งเจา้เมืองพรหมพิราม  และก็มีความเป็นไปไดว้่าบรรดา

วงวารว่านเครือท่ีอาจจะยงัอยู่ท่ีบา้นมะตมูนัน้ ก็ยงัเป็นแหล่งผลประโยชนใ์นทางเศรษฐกิจใหก้ับ

พระพรหมพิรามได ้โดยเฉพาะรายไดจ้ากการเพาะปลกูขา้วเพ่ือขาย ซึ่งในบทท่ีผ่านมาไดชี้ใ้หเ้ห็น

แลว้ว่า พืน้ท่ีบา้นท่าชา้ง บา้นไผ่ขอน า้ บา้นท่าไทร/ท่าไชย และบา้นมะตมู นัน้เป็นพืน้ท่ีเพาะปลูก

ขา้วขนาดใหญ่และเป็นทา่คา้ขา้วท่ีส าคญั 
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ภำพที ่22 ภำพ พระวนิยัสิกขำบทวินจิฉยัเผดจ็ทีป่รำกฏนำมพระพรหมพริำมและอบุำสกิำทองดี 
อนึ่ง พระวินยัสิกขาบทวินิจฉัยเผดจ็นีไ้ดร้บัการแปลจากอกัษรขอมหวดัเป็นภาษาไทยโดย พระ

มหาธนธรณ ์ธมฺมวิรโิย ซึ่งท างานในโครงการพระไตรปิฎกธรรมชยัของวดัพระธรรมกาย ความวา่ 

ฯ ขา้ ฯ พระพรหมพิราม อบุาสิกาทองดี I มีสทัธาอสุสาหะสละธนสารทรพัย ์๕ ต าลงึ ๒ สลงึ สรา้ง

พระวินยสิกขาบทคมัภีรนี์ไ้วใ้นพระพทุธศาสนา ส าเรจ็เมื่อ ณ วนัอาทิตย ์เดือน ๑๒ แรม ๒ ค ่า ปี

กนุ สปัตศก พระพทุธศาสนกาลลว่งแลว้ ๒๔๑๘ พรรษา กบั ๖ เดือน ๑ วนั ดว้ยเดชพระปรยิตัิ

ฐาปนานิสงส ์ฯ ขา้ ฯ จะบงัเกิดในภพใด ๆ ขอใหมี้ปัญญาสามารถอาจทรงพระไตรปิฎก แลรอบรู้

ซึ่งสรรพวิชชาการ ช านาญสิน้ทกุสิ่ง อนึ่งขอใหเ้กิดในตระกลูอนัยิ่งเป็นสมัมาทิฏฐิ กอบไปดว้ยสติ

มิไดลื้มหลง มีสนัดานซ่ือตรงเป็นกตญัญกูตเวที อยา่รูมี้โรคาพาธ มีชีวาตมยื์นนาน ทรพัยบ์รวิารจง

ไพบลูย ์ใหเ้ส่ือมสญูสรรพภยั จงเป็นปัจจยัแดพ่ระนิพพานเทอญ ฯ ยถา เม ปฏฺฐิกปฏฺฐนา 

(ปตฺถิตปปฺตฺถนา) ตถา สมิชฺฌต ุ

ทีม่า: Nat Tanatorn, 2566 

 

มิพักตอ้งกล่าวว่า การไดด้  ารงต าแหน่งเป็นเจา้เมืองกรมการเมืองพรหมพิรามนัน้ ท าให้

พระพรหมพิรามตอ้งแยกออกมาจากพืน้ท่ีปกครองเดิมของตน และอาจท าใหต้วัของพระพรหม

พิรามนัน้ตระหนกัถึงความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจและอ านาจในการตอ่รองของตนในต าแหน่งแห่ง

ท่ีใหม่นี ้จึงไดมี้การรอ้งขอใหร้วมบา้นมะตูมกับปากโทกเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของอาณาเขตเมือง

พรหมพิรามดว้ย และอาจวางแนวทางในการสืบทอดต าแหน่งสู่ทายาท จึงไดมี้การน าเอาขุนทรง

ศกัดาบุตรชายมาเป็นปลัดเมืองเพ่ือเรียนรูข้อ้ราชการไปดว้ย  ทัง้นี ้ตวัของพระเทพราชธานี ซึ่ง

อาจจะเป็นบุตรชายอีกคนหนึ่งของพระพรหมพิรามนั้น ปรากฏข้อมูลใน ท ำเนียบข้ำรำชกำร

กระทรวงมหำดไทยแลหวัเมือง เมษำยน ถึง กนัยำยน รตันโกสินทร์ศก 131 ว่าเกิดเม่ือปีกุญ จุล

ศกัราช 1237 (พ.ศ.2418) และเขา้เรียนหนงัสือไทยส านกัขนุวิบูลย ์โรงเรียนวดัจกัรวรรดิ ์2 ปี และ

สอบไล่ไดต้  าแหน่งเสมียนในกระทรวงมหาดไทย ไดร้บัใบประกาศนียบตัร 4 ชัน้ และเขา้อปุสมบท 
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ณ ส านกัพระมงคลทิพยม์ุนี วดัจักรวรรดิ์ 1 พรรษา ก่อนท่ีจะเขา้รบัราชการเป็นเสมียนฝึกหัดใน

กระทรวงมหาดไทย เม่ือ พ.ศ.2435  จะเห็นไดว้่า อายโุดยประมาณของพระเทพราชธานีตอนเขา้

รบัราชการเป็นเสมียนในกระทรวงมหาดไทยนัน้ จะอยูร่าวๆ 17 ปี  และอายตุอนเม่ือเขา้เรียนยงัวดั

จกัรวรรดิค์งอยู่ราวๆ 15 ปี  ทัง้นี ้ก็มีความเป็นไปไดว้่าการเขา้เรียนท่ีวดัจกัรวรรดิข์องพระเทพราช

ธานีนัน้ คงเป็นการถูกส่งใหไ้ปเล่าเรียนในระบบการศกึษาแบบใหม่ในโรงเรียนหลวงท่ีจดัขึน้ตาม

วัดในกรุงเทพฯ และผู้ท่ีส  าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนหลวงนั้นก็สามารถเข้ารบัราชการในฝ่าย

มหาดไทยไดต้ัง้แต่ชัน้เสมียน  ดงันัน้ ความเปล่ียนแปลงทางดา้นการศึกษาท่ีเกิดขึน้ในช่วงกลาง

พทุธทศวรรษ 2420 จงึนา่จะอยูใ่นความรบัรูข้องพระพรหมพิรามดว้ยเช่นกนั และดว้ยต าแหน่งเจา้

เมืองกรมการจึงมีศักยภาพเพียงพอท่ีจะผลักดันให้บุตรของตนนั้นใหเ้ตรียมพรอ้มในการเขา้สู่

ต  าแหนง่หนา้ท่ีในทางราชการสืบตอ่ไปได ้

อย่างไรก็ตาม ดว้ยการท่ีพระเทพราชธานีเขา้รบัราชการในช่วงท่ีระบบราชการแบบใหม่ได้

ถูกสถาปนาขึน้ จึงท าใหต้อ้งโยกยา้ยไปตามต าแหน่งท่ีถูกแต่งตัง้ หาไดป้ระจ าอยู่กับท่ีใด ท่ีหนึ่ง

นานๆ ไม่ อนัเป็นลกัษณะของขา้ราชการในระบบราชการแบบใหม่  โดยจะพบว่าพระเทพราชธานี

นัน้ ไดเ้ป็นเสมียนเอกและเป็นนายเวรวิเศษ บรรดาศกัดิข์นุพินิจโวหาร เม่ือ พ.ศ.2439 และไดย้า้ย

ไปเป็นขา้หลวงผูช้่วยมณฑลไทรบรุี เม่ือ พ.ศ.2440 และเป็นขุนประพนัธภ์ารกิจปลดัเมืองปัตตานี

ในพ.ศ.2442 และเป็นขา้หลวงประจ าเมืองกลันตนัเม่ือ พ.ศ.2443 และ “เป็นขา้หลวงมหาดไทย 

บรเิวณสไุหง แลปลดัเมืองหนองจิก แลเมืองสายบรุี” ใน พ.ศ.2444 และเล่ือนบรรดาศกัดิเ์ป็นหลวง

รฐัมนตรี พ.ศ.2445 ก่อนท่ีจะยา้ยมาเป็นนายอ าเภอปากพะยนูเมืองพทัลงุเม่ือ พ.ศ.2447 และเป็น

นายอ าเภอพังไกร เมืองนครศรีธรรมราชใน พ.ศ.2450 เป็นนายอ าเภอเหนือ เมืองสงขลา พ.ศ.

2451 เป็นนายอ าเภอเมืองสงขลา พ.ศ.2453 และย้ายกลับมากรุงเทพฯ เป็นปลัดกรมพล าภังค ์

กระทรวงมหาดไทย บรรดาศักดิ์พ ระเทพ ราชธานี  พ .ศ .2454 และเป็น เกณฑ์ เมื องรั้ง 

กระทรวงมหาดไทย ก่อนท่ีจะไปเป็นปลดัมณฑลนครราชสีมา เม่ือ พ.ศ.2455 (ท ำเนียบขำ้รำชกำร

กระทรวงมหำดไทยแลหวัเมือง เมษำยน ถึง กนัยำยน รตันโกสินทร์ศก 131, 2455, น.503-504)  

กล่าวไดว้่า การเป็นขา้ราชการในระบบราชการแบบใหม่นัน้จะตอ้งโยกยา้ยไปตามต าแหน่งหนา้ท่ี

ราชการ  การโยกยา้ยไปตามต าแหนง่ราชการในจงัหวดัตา่งๆ ของพระเทพราชธานีนัน้ในแง่หนึ่งท า

ใหต้วัของพระเทพราชธานีเองไม่อาจจะยึดติดกับพืน้ท่ีๆ อาจจะเคยเป็นฐานอ านาจของตระกูล 

และท าให้ห่างไกลจากความสัมพันธ์ทางอ านาจในท้องถ่ินท่ีพรหมพิรามและเข้าสู่การเป็น

ขา้ราชการในระบบราชการแบบใหม ่
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ภำพที ่23 ภำพพระเทพรำชธำนทีีพ่บในบำ้นของขนุวนิจิเวฬวุกร 
ทีม่า: ภำพพระเทพรำชธำน,ี 2459, ภาพถ่าย, ในความครอบครองสว่นบคุคลของ คณุ

ประเสรฐิศกัดิ ์ตรงตอ่กิจ. พิษณโุลก. 

 

จะเห็นไดว้่า การท่ีเจา้เมืองพรหมพิรามไดเ้ผชิญกับสภาวะท่ีตอ้งโยกยา้ยจากพืน้ท่ีทาง

อ านาจเดิมของตนภายหลงัจากไดร้บัพระราชทานบรรดาศกัดิเ์ม่ือจลุศกัราช 1234 (พ.ศ.2415) ว่า 

“ใหห้ลวงพิพิธณรงค ์กรมการ เปนพระประสิทธิสงคราม ผูว้า่ราชการเมืองพรหมพิราม ขึน้เมืองพิศ
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นโุลกย ถือศกัดินา 1600” (กำรแต่งตัง้ขุนนำงไทยในสมยัรชักำลที่ 5, น.26) นัน้ ย่อมท าใหต้วัพระ

พรหมพิรามเองตระหนกัถึงเง่ือนไขของการโยกยา้ยดงักล่าว จึงอาจมีการวางแนวทางใหท้ายาท

สามารถสืบทอดต าแหน่งดงักล่าว โดยการใหบ้ตุรคนหนึ่งขึน้เป็นปลดัเมืองพรหมพิรามและอาจจะ

ส่งบุตรอีกคนหนึ่งไปร  ่าเรียนหนังสือยังกรุงเทพฯ เพ่ือรบัราชการสืบไป  อย่างไรก็ตาม พระพรหม

พิรามนัน้ไดด้  ารงต าแหน่งเรื่อยมาจนกระทั่งถึง พ.ศ.2431 ก็ถึงแก่กรรม โดยมีใบบอกจาก “พระยา

พิศนุโลกาธิบดีเมืองพิศนุโลกขอพระราชทานศิลาน่าเพลิง พระราชทานเพลิงศพ พระประสิทธิ

สงครามเมืองพรหมพิราม” (“บอกขอศิลาน่าเพลิงพระราชทานเพลิง,” 2431, น.115)  กล่าวไดว้่า 

ในช่วงท่ีพระพรหมพิรามด ารงต าแหน่งอยู่กว่า 15 ปีจนถึงแก่กรรมนั้น ก็น่าจะเป็นช่วงเวลาท่ี

ยาวนานเพียงพอตอ่การวางรากฐานใหแ้ก่เครือข่ายสงัฆญาติของตนในพืน้ท่ีอ าเภอพรหมพิราม ท่ี

อาจรวมไปถึงถ่ินฐานเดิมท่ีบา้นมะตูมดว้ย  ทั้งนี ้ในหนังสือ ประวตัิกำรของเจำ้พระยำสุรศักดิ์

มนตรี เล่ม 3 ซึ่งเป็นการบนัทึกการเดินทางระหว่างเคล่ือนก าลงัพลไปปราบฮ่อครัง้ท่ี 2 เม่ือ พ.ศ.

2430 โดยจอมพลเจา้พระยาสุรศกัดิ์มนตรี ไดร้ะบุว่า “ณ วนัองัคารแรม 13 ค ่าเดือนอา้ย เวลา 1 

โมงเชา้ (7 ก.ท.) ออกจากบา้นกองทอง [บา้นจอมทอง]ไปทางบา้นพระยาค า, บา้นมะตมู, ก านนั

ทองบา้นมะตูมน าร่องไป บา้นท่าไทร, บา้นไผ่ขอ, บา้นมะปราง” (สุรศักดิ์มนตรี, 2504, น.160)  

ทัง้นี ้จะเห็นไดว้่า ณ ต าบลมะตมูนัน้มีก านนัทองเป็นก านนัท่ีด  ารงต าแหน่งมาก่อนขนุวินิจเวฬวุกร 

และมีแนวโนม้วา่ก านนัทองผูนี้อ้าจจะเป็นหนึ่งในวา่นเครือของก านนัแกว้ท่ีเคยปกครองบา้นมะตมู

และปากโทกเม่ือ พ.ศ.2415  กระนั้น ก็ไม่ปรากฏหลักฐานว่าก านันทองผู้นี ้มีความเก่ียวข้อง

สมัพนัธก์บัขนุวินิจเวฬวุกร (จนั ตรงตอ่กิจ) ผูเ้ป็นก านนัคนตอ่มาอย่างไร  แตก็่พอจะท าใหเ้ห็นแลว้

ว่าท่ีบา้นมะตมูนัน้เคยมีก านนัปกครองมาก่อนอย่างนอ้ย 2 คนท่ีอาจเป็นเครือข่ายสังฆญาติกับ

อดีตนายกองส่วยเงินท่ีตอ่มาไดข้ึน้เป็นท่ีพระพรหมพิรามเจา้เมืองกรมการและคงมีปฏิสมัพนัธก์ัน

เรื่อยมาแมว้่าจะปรากฏหลกัฐานท่ีท าใหเ้ห็นว่าบา้นมะตมูและปากโทกยังมิไดเ้ป็นส่วนหนึ่งของ

พรหมพิรามในชว่งท่ีพระพรหมพิรามเป็นเจา้เมืองกรมการอยูก็่ตาม (พ.ศ.2415-พ.ศ.2431) 
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ภำพที ่24 ขนุวินจิเวฬวุกร (จนั ตรงตอ่กิจ) กบัภริยำ (นำงตำด ตรงตอ่กิจ) 
ทีม่า: ภำพขนุวนิจิเวฬวุกร (จนัตรงต่อกิจ) กบัภริยำ (นำงตำด ตรงตอ่กิจ), ม.ป.ป., 

ภาพถ่าย, ภาพถ่ายในความครอบครองสว่นบคุคลของ คณุประเสรฐิศกัดิ ์ตรงตอ่กิจ พิษณโุลก. 

 

อย่างไรก็ตาม ก านนัทองนัน้อาจจะด ารงต าแหน่งมาจนกระทั่งถึงช่วงท่ีขนุวินิจเวฬวุกรเขา้มาด ารง

ต าแหน่งต่อในปี พ.ศ.2437 เป็นอย่างน้อย ดว้ยเพราะเป็นปีท่ีพระยาศรีสุริยราชวรานุวตัร (เชย 

กลัยาณมิตร) ไดมี้การประกาศใหมี้การตัง้ก านนัผูใ้หญ่บา้นโดยใหร้าษฎรยกขึน้มาเป็นตามความ

พอใจ (สจช. ร.5 ม.51/1, น.10) หรือขนุวินิจเวฬวุกรอาจจะเขา้มาด ารงต าแหน่งเป็นก านนัภายหลงั

จากท่ีมีการประกาศ “พระราชบญัญติลกัษณปกครองทอ้งท่ี” พ.ศ.2440 โดยมีบรรดาศกัดิเ์ป็นหม่ืน

วินิจเวฬุวกร กระทั่งไดร้บัพระราชทานประทวนบรรดาศักดิ์เป็นขุนวินิจเวฬุวกรเม่ือ พ.ศ.2463 

(“แจง้ความกระทรวงมหาดไทย,” 2463, น.3587 และ “บอกแก,้” 2464, น.386)  แน่นอนวา่ ความ

เปล่ียนแปลงในช่วงหลงั พ.ศ.2437 นี ้ท  าใหเ้กิดการสั่นคลอนอ านาจของเครือข่ายสงัฆญาติอดีต

เจา้เมืองพรหมพิรามขึน้อีกครัง้  กลา่วคือ การปฏิรูประบบราชการในมณฑลท่ีก่อตวัขึน้ในช่วง พ.ศ.

2437 เป็นตน้มานี ้ท าใหส้ถานะของความเป็นเจา้เมืองสั่นคลอนโดยตรง โดยเฉพาะการให้เจ้า
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เมืองหรือผูว้่าราชการเมืองท่ีจะถูกลดสถานะลงเป็นอ าเภอนัน้ มีอ านาจเทียบเท่านายแขวง “แต่

นายแขวงนี ้ถา้ไปตรงกับเมืองขึน้ท่ีมีอยู่แตเ่ดิมแลว้ก็ไม่ตอ้งตัง้ขึ ้นใหม่ เพราะเจา้เมืองขึน้เหล่านัน้ 

เหมือนเปนตวันายแขวงอยู่แลว้” (สจช. ร.5 ม.51/1, น.10)  ตอ่มาภายหลงัจากการถึงแก่กรรมของ

พระประสิทธิสงครามใน พ.ศ.2431 เมืองพรหมพิรามก็ยงัคงด ารงสถานะเป็นเมืองท่ีมีผูว้่าราชการ

ปกครองหรือเจา้เมืองกรมการตอ่มาจนกระทั่งถึง พ.ศ.2439  โดยในเอกสาร ท ำเนยีบหวัเมือง ตอน

ที ่1 ล ำดบัหวัเมือง ป.739 พระนิพนธใ์นสมเดจ็พระเจา้บรมวงศเ์ธอ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ ท่ี

สนันิษฐานว่าน่าจะนิพนธ์ขึน้ก่อนท่ีจะมีการออก “พระราชบญัญัติลักษณปกครองทอ้งท่ี” พ.ศ.

2440 คือราวๆ ปี พ.ศ.2439 นัน้ ไดป้รากฏนามพระประสิทธิสงคราม รามเดชวิเศษภักดี ออกบุรี

อุดร เป็นผู้ว่าราชการเมืองพรหมพิราม (ด ารงราชานุภาพ, ม .ป.ป, น.31)  ทั้งนี ้ พระประสิทธิ

สงคราม รามเดชวิเศษภักดี ออกบุรีอุดรน่าจะด ารงต าแหน่งต่อจากพระประสิทธิสงครามท่ีถึงแก่

กรรมไปเม่ือ พ.ศ.2431 จนกระทั่งถึง พ.ศ.2439 เน่ืองเพราะไม่ปรากฏหลักฐานรายนามอ่ืนใน

ระหว่างช่วงเวลานี ้และพระประสิทธิสงครามฯ ผูนี้อ้าจจะเป็นไดท้ัง้คนเดียวกันกบัหลวงประสิทธิ

สงคราม อดีตปลดัเมืองศรีภิรมยท่ี์เคยน าทางใหก้บักองเรือของจอมพลเจา้พระยาสรุศกัดิม์นตรีใน

คราวน ากองเรือล่องเขา้สู่เขตเมืองศรีภิรมยเ์ม่ือ พ.ศ.2430 (ด ูสุรศกัดิ์มนตรี, 2504, น.163-164)  

หรืออาจจะเป็นบุตรชายของพระพรหมพิรามท่ีเคยด ารงต าแหน่งเป็นปลดัเมืองพรหมพิราม  โดย

หากเป็นบตุรของอดีตเจา้เมืองพรหมพิรามนัน้จรงิ ก็จะเห็นไดว้า่อ านาจของเครือข่ายสงัฆญาตพิระ

พรหมพิรามในฐานะผูป้กครองเมืองนัน้ด  ารงอยู่อย่างตอ่เน่ืองตัง้แต ่พ.ศ.2415 จนกระทั่งถึง พ.ศ.

2439 

อย่างไรก็ตาม อดีตเจา้เมืองพรหมพิรามในช่วง พ.ศ.2431-2439 นัน้ แมจ้ะยังไม่ปรากฏ

หลกัฐานท่ีพอจะแสดงใหเ้ห็นถึงความเก่ียวพนัทางสายเลือด แตจ่ะเห็นไดว้่ากว่าท่ีจะมีการยบุเลิก

ต าแหน่งผูว้่าราชการเมืองพรหมพิรามนัน้ก็กินระยะเวลาต่อออกมาอีก 3 ปี นับตัง้แต่ตัง้มณฑล

พิษณุโลกในปี พ.ศ.2437 จนกระทั่งถึงการออกประกาศ “พระราชบญัญัติลกัษณปกครองทอ้งท่ี” 

พ.ศ.2440  ความเปล่ียนแปลงต่อสถานะทางอ านาจในช่วงการปฏิรูประบบราชการดังกล่าวนี ้

นา่จะเป็นท่ีตระหนกัรบัรูใ้นหมู่เครือข่ายสงัฆญาตขิองเจา้เมืองกรมการเป็นอยา่งดี  ดงันัน้ เพ่ือท่ีจะ

ธ ารงรกัษารากฐานทางอ านาจของอดีตเจา้เมืองพรหมพิรามไวน้ัน้ การตดัสินใจกระท าการเพ่ือ

ไม่ใหโ้ยกยา้ยไปตามต าแหน่งหนา้ท่ีราชการในระบบราชการแบบใหม่ ดว้ยการส่งเครือข่ายว่าน

เครือเขา้เป็นส่วนหนึ่งของระบบราชการแบบใหม่ในฐานะก านนัต าบลมะตมู จึงย่อมเป็นหนทาง

หนึ่งท่ีจะท าใหร้กัษาฐานอ านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจเอาไวไ้ด ้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีบา้น
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มะตมูและปากโทก  ดงันัน้ จึงมีความเป็นไปไดว้่าในช่วง พ.ศ.2437 นัน้ การด ารงต าแหน่งก านัน

ต าบลมะตูมจึงน่าจะไม่ใช่เพียงแค่การใหเ้ครือข่ายของตนปกครองอย่างท่ีเคยกระท ามาในอดีต 

หากแตมี่ความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งใชท้ายาทเพ่ือเขา้พิทกัษร์กัษาฐานอ านาจทางการเมืองและ

เศรษฐกิจของตระกลูในหว้งเวลาแห่งความเปล่ียนแปลงนี ้โดยอาจจะสง่หม่ืนวินิจเวฬวุกร (จนั ตรง

ตอ่กิจ) เป็นก านนัต าบลมะตมู โดยไดร้บัการสนบัสนนุจากราษฎรและเจา้เมืองพรหมพิรามท่ีอาจมี

ศกัดิ์เป็นพ่ีชาย หากว่าเจา้เมืองพรหมพิรามในช่วง พ.ศ.2431-พ.ศ.2439 นัน้ คือ คนเดียวกันกับ

นายวงศห์รือหลวงรามภกัดี  ดงัจะเห็นไดว้า่ “การตัง้ผูใ้หญ่บา้นแลก านนั ใหร้าษฎรในทอ้งท่ีนัน้ ยก

ขึน้เปน ตามความพอใจ แตน่ายแขวงตอ้งขา้หลวงมหาดไทยเห็นดีดว้ยจงึจะได ้คือจะตอ้งเลือกเอา

ผูมี้ไหวพริบรอบรูร้าชการอยู่บา้ง แลเปนหนงัสือดว้ยถึงเปนได้” (สจช. ร.5 ม.51/1, น.10)  ฉะนัน้ 

ดว้ยสถานะของเมืองท่ีถกูลดสถานะลงเป็นอ าเภอนัน้ อ านาจของตวัผูว้า่ราชการเมืองก็ย่อมจะตอ้ง

ถูกแทนท่ีดว้ยนายแขวงตามระบบราชการแบบใหม่  โดยอาจจะเป็นข้าราชการจากพืน้ท่ีอ่ืนท่ี

ข้าหลวงมหาดไทยมณฑลให้การรับรอง  ดังนั้น ความเป็นไปได้ในการให้ทายาท ซึ่งปรากฏ

หลกัฐานว่าเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกบัอดีตเจา้เมืองพรหมพิรามมาด ารงต าแหน่งก านนัต าบลมะตมู จึง

เป็นการด ารงต าแหน่งเพ่ือพิทักษ์รกัษารากฐานทางอ านาจในทางเศรษฐกิจและการเมืองของ

เครือข่ายอดีตเจา้เมือง และดว้ยต าแหน่งก านนัต าบลนีจ้ึงท าใหว้งศว์ารว่านเครือของอดีตเจา้เมือง

พรหมพิรามยงัสามารถรกัษารากฐานของตนในพืน้ท่ีต  าบลมะตมูตอ่เน่ืองมาอย่างนอ้ยถึงสามชั่ว

รุน่ คือ ขนุวินิจเวฬุวกร (ก านนัจนั ตรงต่อกิจ) ท่ีด  ารงต าแหน่งตัง้แต่  พ.ศ.2438 จนถึงอย่างนอ้ยๆ 

คือช่วงตน้พทุธทศวรรษ 2470 และก านนัทองเจือ ตรงตอ่กิจ บตุรชายคนท่ี 2 ของขนุวินิจเวฬวุกร ก็

เขา้ด ารงต าแหน่งต่อจากขุนวินิจเวฬุวกร และด ารงต าแหน่งก านันต าบลมะตมูเรื่อยมาจนกระทั่ง

ปลายพุทธทศวรรษ 2490 ก านันจวน ตรงต่อกิจผู้เป็นหลานชายของขุนวินิจเวฬุวกรก็เขา้ด ารง

ต าแหนง่ตอ่จากก านนัทองเจือ ตรงตอ่กิจในชว่งทศวรรษ 2500 (ประเสิรฐศกัดิ ์ตรงตอ่กิจ, 2566) 

กล่าวไดว้่า ในช่วงก่อนการปฏิรูประบบราชการนัน้ รฐัตระหนกัถึงการใหค้วามส าคญักับ

ประสบการณ์ของการดแูลผลประโยชนโ์ดยเฉพาะส่วยอากรในพืน้ท่ี จึงแต่งตัง้ผูว้่ าราชการเมือง

หรือเจ้าเมืองกรมการขึน้มาจากนายกองส่วยท่ีรูช้่องทางสมาคมกับท้องถ่ินมาแต่เดิม และใน

ขณะเดียวกนัในชว่งเปล่ียนผ่านของการเขา้สูร่ะบบราชการแบบใหมข่องมณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.

2437 ก็สะทอ้นใหเ้ห็นถึงการประนีประนอมระหว่างรฐัส่วนกลางกบัผูมี้อ านาจทอ้งถ่ิน โดยการให้

เจา้เมืองกรมการเดิมคงอยู่ในต าแหน่งสืบตอ่ไป แตล่ดสถานะลงเทียบเท่ากบันายแขวงก่อนท่ีจะมี

การโยกยา้ยต าแหน่งข้าราชการใหเ้ป็นไปตามระเบียบใหม่ใน พ.ศ.2440 อันถือเป็นช่วงเวลาท่ี
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เครือข่ายของอดีตเจา้เมืองพรหมพิรามจะตอ้งปรบัตัวและหาช่องทางเพ่ือท่ีจะสมานตวัเขา้กับ

ระบบการปกครองแบบใหม ่โดยท่ีจะไมส่ญูเสียรากฐานทางอ านาจและเศรษฐกิจของตน 

ทัง้นี ้ภายหลงัจากท่ีมีการรวมเมืองพรหมพิรามเขา้กบัเมืองศรีภิรมยแ์ละลดสถานะลงเป็น

อ าเภอพรหมพิรามในช่วง พ.ศ.2440 นัน้ อ าเภอดงักล่าวก็ไดถ้กูแบง่ออกเป็น 7 แขวงและดแูลโดย

ก านนั  โดยทัง้ 7 แขวงนัน้ ประกอบไปดว้ย 1) แขวงก านนับา้นตลุกกระเทียม 2) แขวงก านนับา้น

ช่อง 3) แขวงก านันบา้นวงฆ้อง 4) แขวงก านันบา้นหมากตอ้ง 5) แขวงก านันบา้นหาดใหญ่ 6) 

แขวงก านนับา้นกลบัพวง 7) แขวงก านนับา้นท่าชา้ง และ 8) แขวงก านนับา้นท่ามะตมู และมีศาล

ตรวจการนายอ าเภอตัง้อยู่ริมแม่น า้น่านท่ีบา้นท่ามะเฟือง ในแขวงก านนับา้นท่าชา้ง  ทัง้นี ้เป็นท่ี

น่าสงัเกตว่าขอบเขตอ านาจของเมืองพรหมพิรามในช่วง พ.ศ.2440 นัน้ ต  าบลมะตมูก็ไดถ้กูผนวก

รวมเขา้เป็นส่วนหนึ่งของเขตอ านาจใหม่ท่ีสถาปนาขึน้ภายหลงัจากการรวมเอาเมืองศรีภิรมยแ์ละ

เมืองพรหมพิรามเป็นอ าเภอพรหมพิราม 

 

 

ภำพที ่25 แผนทีม่ณฑลพษิณโุลก แสดงทีต่ัง้เมืองศรีพรมย ์และเมืองพรหมพริำม  
ทีม่า: สจช. ผ มท 30 
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อย่างไรก็ตาม จะเห็นไดว้่าการจัดสถานะของพืน้ท่ีตามระเบียบการปกครองใหม่นัน้ ได้

ก่อใหเ้กิดปัญหาอย่างหนึ่ง คือ การใชค้  าเรียกอ าเภอ แขวง แควน้ ต าบลและหมู่บา้นผิด  กระทั่ง

กลายเป็นอีกกรณีหนึ่งท่ีรฐัสยามเห็นว่าเป็นอุปสรรคในทางราชการ โดยเฉพาะในดา้นกฎหมาย

และการออกหนงัสือราชการ จนเม่ือ พ.ศ.2450 ทางกระทรวงมหาดไทยจึงไดมี้การออกประกาศ 

“แจง้ความกระทรวงมหาดไทย” เพ่ือใหใ้ชค้  าเรียกใหถ้กูตอ้ง 

 

ดว้ยมีพระบรมราชโองการด ารสัเหนือเกลา้ฯ สั่งวา่ วิธีการปกครองไดจ้ดัลงเปนแบบ

เดียวกันทั่วพระราชอาณาจกัรแ์ลว้ แต่ช่ือต าแหน่งยงัเรียกผิดอยู่ในบางมณฑล  การท่ีใช้

ค  าเรียกผิดกันนั้น เปนท่ีล าบากแก่กฎหมายและหนังสือราชการ เพราะต้องแยกตาม

ท้องท่ีๆ ใช้ค  าต่างกัน ควรเรียกช่ือต าแหน่งให้เหมือนกัน คือ มณฑลพายัพต าแหน่ง

นายอ าเภอซึ่งเรียกกันว่านายแขวงนัน้ ต่อไปใหเ้รียกว่า “นายอ าเภอ” และแขวงต่อไปให้

เรียกว่า “อ าเภอ” ต าแหน่งก านนัซึ่งเรียกว่านายแควน้ต่อไปใหเ้รียกว่า “ก านัน” แควน้ให้

เรียกว่า “ต าบล”  ต  าแหน่งผูใ้หญ่บา้นซึ่งเรียกว่าแก่บา้น ต่อไปใหเ้รียกว่า “ผูใ้หญ่บา้น” 

และในมณฑลปัตตานี ต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านซึ่งเรียกว่านายบ้าน ต่อไปให้เรียกว่า 

“ผูใ้หญ่บา้น”   

อนึ่งหัวเมืองขึน้หลายเมือง ซึ่งรวมการปกครองเรียกว่า “บริเวณ” นั้น ต่อไปให้

เรียกวา่ “จงัหวดั” แทนค าวา่บรเิวณทกุแหง่   

แจง้ความมา ณ วนัท่ี 18 มกราคม รตันโกสินทรศก 126   

(“แจง้ความกระทรวงมหาดไทย,” 2450, น.1156) 

 

 กล่าวไดว้่า รัฐสยามนั้นค่อนข้างให้ความส าคัญต่อการปกครองในระดับท้องถ่ินและ

ก าหนดอ านาจอันชัดเจนใหแ้ก่ตวัแทนของรฐันัน้ โดยเฉพาะก านันผูใ้หญ่บา้น  ทัง้นี ้หน้าท่ีของ

ก านันผูใ้หญ่บา้นนัน้ หาไดมี้ความส าคญัแต่เฉพาะกับการก ากับดูแลพืน้ท่ี หรือการท ารายงาน

บญัชีลกูบา้นแตเ่พียงเทา่นัน้ หากแตย่งัหมายรวมไปถึงการเป็นเสมือนหตูาและก าลงัของรฐัอีกดว้ย 

ดังท่ีจะเห็นได้จากการออกข้อบังคับเก่ียวกับหน้าท่ีของก านันผู้ใหญ่บ้าน ท่ีให้อ านาจในการ

ตรวจสอบ จบักุม และเรียกระดมลูกบา้นเพ่ือ “ช่วยกันต่อสูต้ิดตามสืบจับโจรผูร้า้ย ซึ่งมากระท า

หรือแอบแฝงอยูใ่นหมูบ่า้นนัน้ ถา้ราษฎรขดัขืนใหล้งโทษตามสมควร” (สจช. ร.5 ม.51/1, น.23) 
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารฐัสยามไดใ้ห้อ านาจในการบังคบับญัชาและลงโทษลูกบา้นให้แก่

ก านนัผูใ้หญ่บา้น แต่ในทางปฏิบตัิกลบัหาไดเ้ป็นเช่นนัน้ไม่  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ในพืน้ท่ีมณฑล

พิษณุโลกท่ีมีการเกิดคดีลกักระบือกันอยู่บ่อยครัง้ และก านนัผูใ้หญ่บา้นก็ไดป้ฏิบตัิหนา้ท่ีติดตาม

สืบหากระบือจนมีทัง้กระบือท่ีตามกลบัมาไดแ้ละตามกลบัมาไม่ได ้แต่ปัญหาเช่นนีก็้หาไดทุ้เลา

เบาบางลงไม่ มิหน าซ า้ยงัมีแนวโนม้ท่ีจะเพิ่มขึน้  จึงท าใหบ้รรดาก านนัผูใ้หญ่บา้นไดเ้สนอแนวทาง

ใหแ้ก่ราษฎรว่าควรปล่อยกระบือใหเ้ป็นเวลาแตร่าษฎรกลบัไม่ท าตามค าแนะน า เน่ืองเพราะ “ถือ

ใจว่าสมัยนีร้ะงับโจรผูร้า้ยสงบเรียบรอ้ยแลว้” จึง “พากันปละปล่อยทอดทิง้ไวห้าตรวจตราระวัง

รกัษาดงัแต่ก่อนไม่” เป็นเหตใุหก้ านนัและผูใ้หญ่บา้นเขา้รอ้งทุกขต์่อพระยาศรีสุริยราชวรานุวตัร 

(เชย กัลยาณมิตร) ขา้หลวงเทศาภิบาล ซึ่งก็ไดเ้พิ่มอ านาจใหแ้ก่ก านนัผูใ้หญ่บา้นในการว่ากล่าว

ตกัเตือนและจบักมุราษฎรท่ีฝ่าฝืน 

 

ถ้าห้ามปรามครัง้หนึ่งหรือสองครัง้ไม่ฟังยังแกล้งปละปล่อยขัตขืนต่อข้อห้ามให้ก านัน

ผูใ้หญ่บา้นส่งตัวเจา้ของหรือจับสัตวนัน้ส่งไปให้นายแขวงหรือเมืองใหญ่ไต่สวน ถ้าได้

ความสมจิงใหเ้อาตวัเจา้ของสตัวนัน้ขงัตรางไว ้ไม่เกินกวา่ 3 วนั ใหเ้ข็ดหลาบแลว้จงึปลอ่ย

ตวัไป แตห่า้มมิใหเ้รียกคา่ธรรมเนียมอยา่งใดๆ เป็นอนัขาด (สจช. ร.5 ม.51/1, น.106) 

 

ถา้ก านลัผูใ้หญ่บา้นช่วยกนัตรวจตราใหเ้ปนไปไดต้ามหา้มปรามนี ้เห็นวา่โจรผูร้า้ยจะสงบ

ยิ่งกว่าท่ีเปนอยู่ และการถอ้ยความเลกนอ้ยท่ีหากนัดว้ยสตัวภ์าหนะกินของท่ีเพาะปลกูอยู่

ชกุชมุก็จะกลบัสงบลงได ้(สจช. ร.5 ม.51/1, น.109) 

 

 จะเห็นไดว้่า รฐัส่วนกลางไดเ้พิ่มอ านาจใหก้ับก านันผูใ้หญ่บา้นในการจบักุมราษฎรท่ีฝ่า

ฝืนขอ้หา้มปราม  แตใ่นทางปฏิบตัผิูใ้หญ่ก านนัผูใ้หญ่บา้นนัน้มกัจะไม่เอาตวัเองเขา้ไปเส่ียงตอ่การ

เป็นปฏิปักษก์ับราษฎร เน่ืองเพราะท่ีมาของการได้มาซึ่งอ านาจนัน้ ขึน้อยู่กับการเลือกโดยราษฎร

ในพืน้ท่ี หรือแมก้ระทั่งการก่อสรา้งถนนหนทาง สะพาน หรือกระทั่งสถานท่ีสาธารณะต่างๆ ใน

ชมุชน ก านนัและผูใ้หญ่บา้นก็ย่อมจะตอ้งขอแรงสนบัสนุนจากราษฎรในพืน้ท่ีเป็นส าคญั  อีกทัง้ 

ยงัหมายรวมไปถึงการท่ีราษฎรจะคอยเป็นก าลงัในการปกป้องชุมชนและติดตามโจรผูร้า้ยใหก้ับ

ก านนัผูใ้หญ่บา้นในพืน้ท่ีอีกดว้ย  ดงันัน้ ความสมัพนัธร์ะหวา่งชาวบา้นและก านนัผูใ้หญ่บา้นนัน้จึง

เป็นไปอย่างอะลุม้อล่วยผ่อนผัน มิไดมี้การบงัคบัราษฎรดว้ยอ านาจ  ดงัท่ีปรากฏอยู่ในรายงาน 
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“มณฑลพิศณุโลก ส่งรายงานตรวจการท านาแลการก าจัดผักตบชวาของหลวงธราทรพิทักษ ์

เกษตรมณฑล” เม่ือ พ.ศ.2465 ไดก้ล่าวถึงกรณีของก านนัต าบลมะตมู อ าเภอพรหมพิราม ท่ีไดร้บั

ค าสั่งจากเกษตรมณฑลใหน้ าราษฎรไปปิดทางน า้ แตไ่ม่สามารถบงัคบัราษฎรไดจ้นเป็นเหตใุหถ้กู

ต าหนิจากเกษตรมณฑล 

 

ข้าพเจ้า [หลวงธราทรพิทักษ์ เกษตรมณฑล ] ผ่านไปพบนายค าก านันต าบลปากโทก 

ทอ้งท่ีอ าเภอเมืองพิษณุโลกก าลงัน าลกูบา้นเท่ียวปิดคนัตลิ่งไม่ใหน้  า้ลน้ไหลเขา้นา เพราะ

การท านาในต าบลนีมี้ฝนหล่อเลีย้งตน้ขา้วพอแก่การท านาแลว้  ถา้จะปล่อยใหน้  า้ไหลเขา้

ในนาอีก เกรงวา่น า้จะท่วมตน้ขา้วใหเ้ปนท่ีเสียหายไป  แลนายค า ก านนัชี ้แจงกบัขา้พเจา้

วา่ ท่ีบา้นทา่ไชย ต าบลมะตมู ซึ่งเปนแดนตดิตอ่กบัทอ้งท่ีอ าเภอพรหมพิราม น า้ไดก้ดัถนน

ริมล าน า้น่านพังเขตรไ์ปหลายแห่ง  ขุนพินิจ [ขุนวินิจเวฬุวกร (จัน ตรงต่อกิจ)] ก านัน

เจา้ของท้องท่ีก็ไม่ไดจ้ัดการอย่างไร  ถ้าจะปล่อยให้น า้ไหลอยู่เช่นนี ้ท่ีนาในต าบลบ้าน

กรา่งซึ่งเป็นเขตรต์ดิตอ่กปัต าบลมะตมูขา้วจะลม่จมน า้เสียหายไปหมด  ขา้พเจา้ทราบแลว้ 

ไดไ้ปตรวจท่ีบา้นท่าไชย น า้ไดก้ดัคนัถนนริมตลิ่งมีอยู่ 2 แห่งจรงิตามถอ้ยค าของก านนัค า

ชีแ้จง  ขา้พเจา้ไดก้ลบัไปหาขุนพินิจก านันท่ีบา้นก็ไม่พบ คงไดค้วามว่าขุนพินิจก านันไป

ธุระท่ีจังหวัดพิษณุโลก  ข้าพเจ้าได้เรียกผู้ใหญ่บ้านสุดกับผู้ใหญ่บ้านแนมมาประชุม 

ผูใ้หญ่บา้นลงความเห็นพรอ้มกันว่าควรรีบปิดน า้เสีย ถา้ปล่อยไวน้  า้จะไหลเขา้ทุ่งท าให้

ขา้วในนาของราษฎรเสียหายไปหมด ในทันใดนัน้สาระวัดก านันซึ่งเปนผูดู้แลการแทน

ก านนัออกค าสั่งขอแรงราษฎรใหไ้ปชว่ยปิดคนัถนนรมิตลิ่งท่ีน า้กดัพงัในวนัรุง่ขึน้  ในวนันัน้

เวลาค ่า ขุนพินิจก านันกลับมา ขา้พเจา้จึงไดชี้แ้จงใหฟั้งตามท่ีไดไ้ปตรวจเห็นมา ก านัน

เห็นชอบดว้ย  พอรุง่ขึน้ขา้พเจา้พรอ้มดว้ยขนุพินิจก านนัไปถึงท่ีท าการ มีราษฎรไปช่วยท า

การปิดกัน้น า้ทัง้หญิงและชายรวม 32 คน  น า้ท่ีกดัคนัถนนมีอยู่ 2 แห่ง  แห่งหนึ่งยาวราว 

8 วา  อีกแห่งหนึ่งยาวราว 11 วา  ขา้พเจา้ไดชี้แ้จงกับก านนัว่า ใหต้ดัไมไ้ผ่มาท าเปนเสา

ปักให้ถ่ีๆ เปน 2 แถว กวา้งราว 3 ศอก แลเอาฟางกรุก่อนท่ีจะถมดินตอ้งเอาใบไม้หรือ

ใบตาลกรุขา้งน่าหลกัเสียก่อน พอใหต้า้นน า้ไวแ้ลว้จึงค่อยเอาดินถม  ก านนัก็ไดไ้ปชีแ้จง

แนะน าใหร้าษฎรท าตามความเห็นของขา้พเจา้ ราษฎรลงมือท าอยู่ชั่วเวลา 4 นาฬิกา การ

ท ากันน า้ไดแ้ลว้เสร็จ แลไดใ้หก้ านันน าราษฎรไปปิดกั้นน า้อีกแห่งหนึ่ง ให้ท าตามมวิธี

เหมือนอย่างท่ีขา้พเจา้ไดแ้นะน าใหปิ้ดไวค้รัง้ก่อน  แตร่าษฎรก็หาไดเ้ช่ือถ้อยฟังค าตามค า
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ก านนัชีแ้จงใหท้  าไม่  ราษฎรไดพ้ากนัต่างคนต่างท าตามล าพงัใจของตน  การปิดน า้ก็หา

ปิดไดไ้ม ่ ก านนัจะวา่กลา่วสกัเท่าไรราษฎรก็ไมมี่ความเช่ือถือ ตกลงการปิดน า้ในท่ีแห่งนีก็้

ไม่เปนผลส าเร็จ  ขา้พเจา้ยืนดอูยู่ราว 2 ชั่วนาฬิกา ราษฎรก็หาปิดน า้อยู่ไม่  ขา้พเจา้เห็น

วา่ก านนัไม่มีอ านาจท่ีจะว่ากล่าวลกูบา้นของตนได ้ส าหรบัท่ีจะบงัคบัใหท้  าการแต่เท่านีก็้

ยงัไม่เปนผลส าเร็จ  ถา้ต่อไปมีเหตกุารณอ์ย่างอ่ืนเกิดขึน้ ท่ีจะใหร้าษฎรช่วยเหลือ ก านนั

คงจะบงัคบับญัชาราษฎรลกูบา้นไม่ได ้ การงานทัง้หลายก็ยอ่มจะติดขดัทกุอยา่ง ขา้พเจา้

จึงไดร้ีบไปหานายอ าเภอพรหมพิราม [พระยาอินทภูติภักดี] ชีแ้จงเหตุผลท่ีขัดข้องให้

นายอ าเภอฟัง  นายอ าเภอรบัรองกับขา้พเจา้ว่า ในวันรุ่งขึน้จะไดส้ั่ งให้กรมการอ าเภอ

ออกไปควบคมุใหร้าษฎรปิดคนัถนนกัน้น า้รายนีต้่อไป  แลว้ขา้พเจา้ได้ไปตรวจในท่ีต าบล

อ่ืนครัน้เม่ือเวลาขากลบั ไดแ้วะตรวจดกูารปิดคนัถนนรายนี ้กรมการอ าเภอไดน้  าราษฎร

ปิดคนัถนนกัน้น า้เปนการเสรจ็แลว้ (สจช. ร.6 กส.1.2/10) 

 

 อย่างไรก็ตาม แมว้่าในทา้ยท่ีสุดนายอ าเภอจะเขา้มาด าเนินการต่อจากก านัน แต่กรณี

ดงักล่าวก็ค่อนข้างสะท้อนใหเ้ห็นถึงการไม่ใชอ้  านาจท่ีเข้มงวดกับราษฎรในพืน้ท่ี ของตัวก านัน

ประจ าต าบลเอง จึงท าใหป้ฏิสมัพนัธร์ะหว่างก านนัและราษฎรนัน้ อาจเป็นไปในทางท่ีอะลุม้อล่วย

และเป็นกันเอง  อีกทัง้ ในพืน้ท่ีของอ าเภอพรหมพิรามนัน้ค่อนขา้งขึน้ช่ือเรื่องพยัคฆร์า้ยในพืน้ท่ี 

ดังท่ีปรากฏอยู่ในคอลัมน์ข่าวเรื่อง “เย่ียมพิศณุโลก” ในหนังสือพิมพ์ หลักเมือง เม่ือ วันท่ี 4 

พฤษภาคม พ.ศ.2471 ความวา่ 

 

เวลานีพ้ลเมืองพากนัสะทา้นรอ้นสะทา้นหนาวเรื่องโจรผูร้า้ยไปตามๆ กันบา้นขา้ราชการ

ฝ่ังตะวนัตกซึ่งอยู่ในเมืองแท้ๆ  ยงัพากนัหวาดหวั่นเรื่องโจรผูร้า้ย สมัหาอะไรกับนอกเมือง 

ชีวิตราษฎรเวลานี ้คลา้ยกับชีวิตสตัวช์่างตายง่ายตายดายเสียจริงๆ มีเรื่องระหองระแหง

กนัเล็กนอ้ยก็ตีรนัฟันแทงและฆ่ากนัง่ายๆ เอาว่าตวันายอ าเภอพรหมพิรามเองก็ถูกผูร้า้ย

ยิงขู่อยู่บ่อยๆ ส่วนพระทรงฯ นายอ าเภอเมืองก็ออกจะขยาดผูร้า้ยมาก ไม่ใคร่กลา้ออก

ตรวจและปราบปรามโจรผูร้า้ย (สจช. ร.7 ม.26.4/14, น.8) 

 

 ทัง้นี ้คอลมันด์งักล่าวไดเ้ผยใหเ้ห็นว่านายอ าเภอพรหมพิราม ซึ่ง ณ ขณะนัน้คือขุนจงใจ

หาญ (แม้น คชหิรัญ) ได้ถูกคนร้ายยิงขู่อยู่ เนืองๆ  กระทั่ งในต้นเดือนมิถุนายนปีเดียวกัน 
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นายอ าเภอพรหมพิรามก็ถูกผูร้า้ยลอบยิงเสียชีวิต  กรณีดงักล่าวไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงสภาพของ

พืน้ท่ีๆ แมแ้ต่นายอ าเภอก็ยงัไม่อาจรอดพน้จากเงือ้มมือและคมกระสนุของพยคัฆร์า้ยในพืน้ท่ีได ้ 

กระทั่งตวัพระทรงนครานายอ าเภอเมืองพิษณโุลก ก็ยงัสั่นกลวัตอ่โจรผูร้า้ยเหลา่นี ้กระทั่งเป็นท่ีรับรู ้

ในหมูข่า้ราชการในทอ้งท่ี  

 

ขา้ราชการคนหนึ่งเล่าวา่ “คืนหนึ่งผมไปเรียกหาพระทรงท่ีบา้นของท่าน ท่านขานรบัอยู่ใน

บา้น แต่ท่านหากลา้เปิดประตแูละชะโงกพน้หนา้ต่างไม่ ครัน้ผมเปิดประตไูปเห็นท่านนั่ง

ซ่อนตวัแอบขานรบัอยู่ริมฝาเรือน แสดงว่าท่านออกจะกลัวผูร้า้ยอยู่มาก” (สจช. ร.7 ม.

26.4/14, น.8) 

 

 กล่าวไดว้่า สถานภาพของขา้ราชการทอ้งถ่ินในมณฑลพิษณุโลกช่วงทศวรรษ 2430-2470 

นั้น ค่อนข้างเผชิญกับความเส่ียงต่อชีวิตเป็นอย่างมาก เน่ืองเพราะความชุกชุมของโจรผู้รา้ย  

ฉะนัน้ แมว้า่รฐัสว่นกลางจะมอบอ านาจในการก ากบัดแูลและควบคมุราษฎรในทางกฎหมายใหแ้ก่

บรรดาก านนัผูใ้หญ่บา้น แต่คนเหล่านีก้ลบัตอ้งเผชิญความเส่ียงกับโจรผูร้า้ยมากกว่าขา้ราชการ

ระดบัอ าเภออยู่หลายเท่า มิพกัตอ้งกล่าวว่า การเป็นอริกบัราษฎรโดยการบงัคบัใชก้ฎหมายอย่าง

เขม้งวดนัน้ ย่ิงเป็นการเรง่ถวายหวัใหแ้ก่พญามจัจรุาชเร็วขึน้เท่านัน้  ดงัท่ี พสกมิตร ์ไดเ้ขียนเอาไว้

ในคอลมันข์่าว “การปกครองหวัเมือง” ในหนงัสือพิมพ ์ไทยเขมรรวมข่ำว ฉบบัวนัท่ี 21 ธันวาคม 

พ.ศ.2471 ความวา่ 

 

นอกจากผูเ้ป็นก านนัผูใ้หญ่บา้นจะขาดทุนดว้ยการเงินไม่มีเวลาท ามาหากินดงักล่าวแลว้ 

ยงัมีอนัตรายตอ่ชีวิตอย่างล่อแหลมเป็นส าคญัอีกดว้ย  โดยหลกัธรรมดาเราจะเห็นไดแ้ลว้

ว่า เม่ือก านันผูใ้หญ่บา้นเป็นฝ่ายปราบปรามก็ตอ้งเป็นปรปักษ์กับฝ่ายทุจจริต  แต่เจ้า

พนกังานอ าเภอต ารวจเสียอีก ในท่ี 1 ยงัมีก าลงัอยู่หลายคนรวมกัน อยู่ในท่ีอนัเป็นสถาน

ราชการ นบัว่าเป็นท่ีขุม้ขงัวงัลอ้มท่ีผุค้ิดท าอนัตรายจะเขา้ถึงไดย้าก  มีความสามารถและ

อาวธุตลอดจนก าลงัน า้ใจดีกว่าก านนัผูใ้หญ่บา้น  สว่นก านนัผูใ้หญ่บา้นนัน้เรียกวา่อยู่โดย

ล าพังโดดๆ แท้ๆ ห่างจากก าลังการรักษาของอ าเภอต ารวจนัก  ฉะนั้นจึงมีทางเป็น

อนัตรายง่ายกวา่กนัมาก  ยิ่งกว่านัน้ แมผู้ท้จุจริตจะท ารา้ยถึงตวัไม่สะดวก ก็ยังมีช่องทาง
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ท่ีจะท าแก่ทรพัยส์มบัติได้ง่ายดาย  ฉะนั้นเม่ือคิดถึงข้อนีแ้ล้ว จึงตอ้งเห็นอกว่าก านัน

ผูใ้หญ่บา้นมีภยัตัง้แตท่รพัยส์มบตัจินถึงชีวิตทีเดียว (สจช. ร.7 ม.26.4/ 52, น.23) 

 

 ดว้ยเหตุนี ้การท่ีก านันผูใ้หญ่บา้นเลือกท่ีจะอะลุม้อล่วยผ่อนผันกับราษฎรจนบางครั้งก็

เป็นเหตุให้ถูกต าหนิจากคนของส่วนกลาง ก็ด้วยเหตุเพราะราษฎรก็เป็นเสมือนดั่งก าลังของ

หมูบ่า้น  การบงัคบัใชอ้  านาจท่ีเขม้งวดตอ่เรื่องเล็กๆ นอ้ยๆ อาทิ การปลอ่ยสตัวพ์าหนะไม่เป็นเวลา

แลว้สูญหายนัน้ หากก านนัผูใ้หญ่บา้นจะด าเนินการจบักุมคมุขงัเจา้ของสตัวโ์ทษฐานท่ีไม่ปฏิบตัิ

ตามค าตกัเตือนของก านนัผูใ้หญ่บา้นนั่นก็เป็นเสมือนการลดทอนก าลงัสนับสนุนของตนลงดว้ย

เช่นกัน มิพักต้องกล่าวถึง การเป็นด่านหน้าในการจัดการปัญหาโจรผู้ร ้ายในพื ้นท่ีๆ ก านัน

ผูใ้หญ่บา้นจะตอ้งเป็นฝ่ายปราบปรามและพิทกัษ์รกัษาทรพัยส์ินและชีวิตของลกูบา้น หรือการขอ

แรงก่อสรา้งนัน้ ก็มีลกูบา้นเป็นก าลงัส าคญัหาใชก่ าลงัคนของสว่นกลางไม่ 

แน่ล่ะ การต าหนิก็ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงวิธีคิดของข้าราชการจากส่วนกลางท่ีมีต่อ

ขา้ราชการทอ้งถ่ินดว้ยเช่นกัน ดงัท่ีไดเ้ห็นจากการต าหนิก านนัต าบลมะตูมท่ีค่อนขา้งรุนแรงจาก

หลวงธราทรพิทกัษ์ เกษตรมณฑลพิษณุโลก  กล่าวคือ ขา้ราชการจากส่วนกลางนัน้มกัจะมองว่า

ตนนัน้มีความรูท่ี้เหนือกว่าขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน จนกระทั่งถึง พ.ศ.2471 มุมมองท่ีมีต่อก านัน

ผูใ้หญ่บา้นหรือกระทั่งขา้ราชการทอ้งถ่ินโดยคนของส่วนกลางเช่นนีน้ัน้ก็ยงัคงมีปรากฏอยู่ใหเ้ห็น 

ดงัท่ีพสกมิตรไดก้ลา่วอยา่งเห็นอกเห็นใจบรรดาก านนัผูใ้หญ่บา้นวา่ 

 

หน้าท่ีก านันผู้ใหญ่บ้านนั้น ว่าฉเพาะท่ีเป็นส่วนโดยตรง คือ การปกครองและการ

ปราบปรามอนัจะน าความสุขเจริญใหแ้ก่พลเมือง ก็นบัว่าใหญ่ยิ่งกว่าฐานะท่ีเป็นอยู่มาก

แลว้  ก็เม่ือถูกทบัถมอย่างเหลือประมาณเช่นนีจ้ะท ากันอย่างไรได ้หรือเม่ือจะท าใหไ้ดก็้

ตอ้งไม่ดีเป็นแน่  ถ้าผูใ้ดสนใจพิจารณาเรื่องให้ชัดๆ สักหน่อยก็จะเห็นความประหลาด

อย่างลน้เหลือ ยิ่งกว่านัน้มีขอ้อันควรประหลาดยิ่งลน้ขึน้ไปอีก ท่ียงัไดย้ินผูก้ล่าวคระหา

ก านันผูใ้หญ่บา้นว่า เซอะบา้ง, โง่บา้ง, ไม่ไดป้ระโยชนร์าชการอะไรต่างๆ ฯลฯ เช่นนี ้…

ครัน้เม่ือเทียบดกูบังานท่ีเขาตอ้งเสียเวลาท า ก็ตอ้งว่าไม่พอกนั และจนไม่มีโอกาสท าไรไถ

นากินดว้ยซ า้ ดงันีค้นโดยมากจึงไม่อยากเป็นก านนัผูใ้หญ่บา้น...ก านนัตอ้งท าสารบญัชี

ตา่งๆ ส่งอ าเภอ เม่ือฝ่ายทางราชการไม่ว่ากระทรวงใดๆ สั่งใหส้  ารวจมีทัง้งานประจ าและ

งานจรซึ่งไม่ใช่นอ้ยเลย...[แต]่มิไดร้บัเครื่องใชเ้ครื่องเขียน...จากราชการแตส่ักแผ่นหรือสกั
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อนัเดียวเลย เขาตอ้งหาซือ้เอาเองโดยควกักะเป๋าทัง้นัน้ แตด่เูถอะเขาก็คงตอ้งท า ก็เพราะ

ราชการบา้นเมืองโดยแท.้..เสียคา่พาหนะคา่กินอยู่โดยทนุของเขาเองอีก เพราะราชการหา

ไดจ้่ายค่าพาหนะค่าเบีย้เลีย้ให้ไม่ แม้ในการไปเป็นพะยานท่ีศาลจะไดค้่าพะยานก็ไม่

คุม้ค่าพาหนะแต่อย่างเดียวเสียแลว้…เม่ือใชง้านอย่างใดเขาก็ตอ้งใหค้่าแรง ค่าบ าเหน็จ 

เป็นการแลกเปล่ียน...จะเป็นทางใหร้าชการบงัคบับญัชาไดเ้ด็ดขาดดว้ย...ทัง้ค่าพาหนะ

และเบีย้เลีย้งเม่ือเขาไปราชการก็ควรตอ้งคิดใหอ้ย่างนอ้ยเท่าชัน้เสมียนไดก็้ยิ่งดี...ฉะนัน้

ขอทางราชการไดโ้ปรดด าริจัดผดุงฐานะก านันผูใ้หญ่บา้นให้สมกับสมัยท่ีเปล่ียนแปลง

มาแลว้บา้งเถิด ก านนัผูใ้หญ่บา้นจะไดเ้ป็นก าลงัชว่ยปราบปรามโจรผูร้า้ยใหส้งบลง (สจช. 

ร.7 ม.26.4/ 52, น.22-24) 

 

อยา่งไรก็ตาม แมว้่ากรณีของขนุวินิจเวฬวุกร จะสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการด ารงอยูข่องวงศว์าน

ว่านเครือของกรมการเมืองจากระบบการปกครองเก่าท่ีปรบัตวัและด ารงอยู่ในระบบการปกครอง

แบบใหม่ ดว้ยการเป็นก านนัผูใ้หญ่บา้นนัน้ นอกจากจะท าใหส้ามารถรกัษาพืน้ท่ีทางอ านาจและ

พืน้ท่ีในทางเศรษฐกิจของตระกูลเอาไวไ้ด ้แต่ในขณะเดียวกันสถานะก านนัในต าบลดงักล่าวของ

เครือข่ายอดีตเจา้เมืองกรมการก็เปิดโอกาสใหเ้กิดการจดัความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจกบันายอ าเภอผู้

มาใหม ่ทัง้กบัตวัพระยาอินทภตูภิกัดี และขนุจงใจหาญดงัท่ีจะกลา่วถึงตอ่ไป 

 

ควำมขดัแยง้ในหมู่ขำ้รำชกำรมณฑลพษิณโุลกในระบบรำชกำรแบบใหม่ 

 เม่ือกล่าวถึงตรงนี ้จะเห็นไดว้่าความสมัพนัธร์ะหวา่งรฐัส่วนกลางและทอ้งถ่ินนบัตัง้แตเ่ริ่ม

การปฏิรูปการปกครองของสยามในช่วง พ.ศ.2435 เป็นตน้มา จนกระทั่งถึงทศวรรษ 2470 นั้น  

นอกจากรฐับาลสยามจะเผชิญกบัปัญหาเรื่องเครือข่ายว่านเครือของกรมการเมืองทอ้งถ่ิน อนัท า

ให้เกิดการแบ่งพรรคแบ่งพวกในหมู่ข้าราชการและเป็นอุปสรรคต่อการสถาปนาระเบียบการ

ปกครองแบบใหม่แลว้  รฐัสยามก็ยงัคงเผชิญกบัการท่ีอ านาจของรฐันัน้ไม่สามารถท างานไดอ้ย่าง

มีประสิทธิภาพในพืน้ท่ีทอ้งถ่ิน  ถึงแมว้า่รฐัสยามจะพยายามอย่างตอ่เน่ืองในการสถาปนาอ านาจ

เหนือทอ้งถ่ิน หรือกระทั่งมอบอ านาจท่ีถกูรบัรองในทางกฎหมายใหแ้ก่ตวัแทนของรฐัในการก ากับ

ควบคุมท้องถ่ินแล้วก็ตาม  ทั้งนี ้ด้วยเหตุเพราะเง่ือนไขของพื ้นท่ีได้ท าให้ตัวแทนของรัฐหรือ

ขา้ราชการท่ีมีท่ีมาจากการคัดเลือกโดยราษฎรนัน้ ไม่สามารถใชอ้ านาจรฐัในทางท่ีเป็นการบีบ
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บังคับได้อย่างตรงไปตรงมา จนเป็นเหตุให้ข้าราชการในระดับท้องถ่ินนั้นมักจะถูกต าหนิจาก

ขา้ราชการส่วนกลาง  อย่างไรก็ตาม ความไม่ลงรอยกนัระหว่างส่วนกลางกับทอ้งถ่ินนี ้หาไดเ้กิด

จากทอ้งถ่ินแตเ่พียงอย่างเดียวไม่  เน่ืองเพราะ คนท่ีมาจากรฐับาลส่วนกลางเองก็ยงัมีความนิยม

ในการน าสมคัรพรรคพวกของตนติดตามมาท างานดว้ย จึงยงัผลใหเ้กิดการแบง่พรรคแบ่งพวกและ

เกิดความแตกรา้วขึน้ระหว่างขา้ราชการทอ้งถ่ินและขา้ราชการท่ีมาจากส่วนกลาง  กระทั่ง ในช่วง

ทศวรรษท่ี 2470 ก็ยงัคงปรากฏปัญหาในลกัษณะเช่นนีอ้ยู่ ดงัในรายงานของพระยาราชเสนาคราว

ตรวจมณฑลพิษณโุลกความวา่ 

 

กิตติศัพท์ราชการของมณฑลพิษณุโลก ซึ่งมีข่าวกระทบกระเทือนในระวางขา้ราชการ

ผูใ้หญ่กบัผูน้อ้ยทราบมาถึงกรุงเทพฯ นัน้ จะเป็นความจริงเพียงไร ขา้พระพทุธเจา้ไดส้ดบั

ตรบัฟังจากเสียงของข้าราชการทั้งฝ่ายธุระการแผนกต่างๆ แลฝ่ายตุลาการ ตลอดจน

ราษฎรบางคน ไดค้วามพอฟังไดว้่า ท่านพระยาเพ็ชรปาณี สมุหเทศาภิบาลเป็นผูท่ี้ตัง้ใจ

บากบั่นจดัราชการโดยเจตนาจะใหเ้ป็นผลเรียบรอ้ยและสุจริตยตุิธรรม แต่ท่านเช่ือฟังคน

ของท่าน (คือขา้ราชการท่ีท่านเคยใชส้อยเม่ือครัง้อยู่กรุงเทพฯ และไดย้า้ยไปรบัราชการอยู่

ในมณฑลนัน้) เกินไปโดยมิไดสื้บสวนหลกัฐานประกอบใหถ้่องแท ้และรีบรดัด าเนิรตดัรอน

สิ่งท่ีเช่ือว่าจะไม่ดีนัน้โดยรุนแรงไป ใครจะทัดทาน หาฟังไม่...เป็นกรณีใหเ้กิดความรูส้ึก

แยกกันเป็นก๊กเป็นเหล่าขึน้ต่างไม่ไว้ใจกัน อันเป็นการทอนก าลังของมณฑลอย่างยิ่ง 

(สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.17-19) 

 

ทัง้นี ้ความไม่นิยมใชส้อยขา้ราชการทอ้งถ่ินจนเป็นเหตใุหเ้กิดการโยกยา้ยในชว่งท่ีพระยา

เพ็ชรปราณี (ดั่น รกัตะประจิต) นัน้ สว่นหนึ่งเป็นผลมาจากการท่ีพระยาเพ็ชรปราณีมองขา้ราชการ

ทอ้งถ่ินในมณฑลพิษณุโลกว่า “เลวทรามต่างๆ ทัง้ความรูแ้ละความประพฤติไม่มีดีเลย ตัง้แตพ่ระ

ยากัลยาณวัฒนว์ิศิษฎ ์ผูว้่าราชการคนก่อนตลอดลงไปจนถึงเสมียนพนักงาน. บางครัง้ท่านได้

กลา่ววาจาวา่ ‘ขา้ราชการในจงัหวดัพิษณโุลก (ซึ่งรบัราชการอยูก่่อน) ลว้นแตเ่ป็นคนโกง เห็นแตแ่ก่

ประโยชนส์่วนตวัทัง้สิน้ ใชไ้ม่ได้’” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.18-19) จึงไดน้  าเอาคนของตนท่ีเคยรบั

ราชการอยู่ในกรุงเทพฯ ตดิตามมารบัราชการในมณฑลพิษณโุลกดว้ย เชน่ พระทรงนคราและขนุจง

ใจหาญ ซึ่งหลวงยศทศนากลา่วเอาไวใ้นจดหมายรอ้งทกุขถ์ึงอภิรฐัมนตรีว่า “นายอ าเภอทัง้สองคน

นีถื้อตวัว่าเป็นคนของเทศา[พระยาเพ็ชรปราณี]” (สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.45)  อย่างไรก็ตาม 
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เรื่องวิธีการท างานของพระยาเพ็ชรปราณีนีเ้ริ่มอยู่ในความสนใจของกระทรวงมหาดไทยภาย

หลังจากการเกิดคดีท่ีสาธารณะต าบลหนองน้อย พ.ศ.2470-พ.ศ.2471 จนเป็นท่ีอึกกระทึก

ครกึโครมทัง้ในมณฑลและกระทรวงมหาดไทย กระทั่งมีการส่งพระยาราชเสนา  ซึ่งเป็นศิษยข์อง

สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ดงัปรากฏขอ้มูลอยู่ในจดหมายท่ีพระราชทานความห่วงใย

ถึงพระยาราชเสนา เม่ือ พ.ศ.2480 ความว่า “เจา้คณุนบัว่าเคยเปนศิษยม์าแต่ก่อนยงัอยู่ในพวกท่ี

เหลืออยู่ ขอใหมี้อายยืุนนานและมีความสุขส าราญปราษจากโรคาพาธ” (สจช.ร.8 สบ.2.52/384, 

น.5) ใหเ้ขา้มาตรวจราชการราชการในมณฑลในชว่งเวลาท่ีเหตกุารณด์งักลา่วก าลงัระอุ 

 กล่าวคือ คดีท่ีสาธารณะต าบลหนองนอ้ย จงัหวดัพิษณุโลกนัน้ ตามรายงานของพระทรง

นครานายอ าเภอเมืองพิษณุ โลกถึงมหาอ ามาตย์เอก พระยากัลยาณวัฒนวิศิษฏ์ (เชียร 

กลัยาณมิตร) ผูว้า่ราชการเมืองพิษณุโลก เม่ือ 15 กรกฎาคม พ.ศ.2470 วา่ “เปนเรื่องท่ีเรือ้รงัมาตัง้ 

5-6 ปี” (สจช. ร.7 สบ.2.28/12, น.9) โดยเสนอว่าควรให้ท่ีดินท่ีหนองน้อยนี ้เป็นท่ีสาธารณะ

ตามเดมิ ดว้ยเพราะเป็นท่ีดินของเอกชนมาก่อนแตเ่ป็นท่ีไมมี่ฉโนดและหนงัสือส าคญั ท าใหร้าษฎร

ท่ีไม่มีท่ีเลีย้งสตัวเ์ห็นควรว่าทางราชการควรประกาศใหเ้ป็นท่ีสาธารณประโยชน ์และอ าเภอก็ได้

ประกาศใหต้ามความประสงคข์องสาธารณชน และราษฎรก็อาศยัพืน้ท่ีดงักล่าวเป็นท่ีเลีย้งกระบือ

ในฤดูน า้ทุกปี  ทั้งนี ้พระทรงนคราได้ไปตรวจเนือ้ท่ีดังกล่าว และไม่เห็นว่ามีเหตุผลอันใดท่ีจะ

เปล่ียนแปลงใหท่ี้รายนีเ้ป็นท่ีสว่นบคุคล จงึไดเ้รียกราษฎรท่ีอยูใ่กล้ๆ  กบัพืน้ท่ีดงักลา่วมาประชมุกนั 

4 หมู่บา้น และถามถึงความประสงคข์องราษฎรว่าจะเอาท่ีไว ้“เปนท่ีสาธารณ์ดีหรือแบ่งการท า

ประโยชนเ์ปนของบคุคลดี ราษฎรท่ีอยูเ่ปนปึกแผน่แตเ่ดมิมารอ้ยเศษขอใหส้งวนท่ีนีไ้วเ้ปนสาธารณ์

ดีกวา่ เพราะนา่น า้ล  าบากไม่มีท่ีน่ีไม่รูจ้ะเอาสตัวไ์ปเลีย้งท่ีไหน” (สจช. ร.7 สบ.2.28/12, น.9)  ส่วน

ราษฎรอีกพวกหนึ่งมี “นายเชย ประทมุศริ ิเปนหวัหนา้มี 20 คนเศษ ลว้นแตไ่มใ่ช่เปนผูท่ี้อยู่ในท่ีนัน้

มาแต่เดิมทัง้นัน้ พวกเหล่านีย้กไปตัง้แลยึดท่ีสาธารณท์ าประโยชนอ์ย่างดือ้ๆ...เห็นแต่จะไดฝ่้าย

เดียว” (สจช. ร.7 สบ.2.28/12, น.9-10)  ทั้งนี ้ เรื่องท่ีดินสาธารณะต าบลหนองน้อย จังหวัด

พิษณุโลกนัน้ เคยมีค าวินิจฉัยต่อฎีกาเรื่องนีม้าหนหนึ่งแลว้เม่ือวนัท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ.2469  โดย

สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ อภิรฐัมนตรีไดว้ินิจฉยัไวว้า่ 

 

เทศาภิบาลใหไ้ตส่วน ไดค้วามว่าท่ีสาธารณต าบลหนองนอ้ยนัน้ ตอนริมทางรถไฟสมควร

เบิกเปนเนือ้นาไดป้ระมาณ 800 ไร ่ยงัเหลือท่ีป่าขา้งตอนใน ส าหรบัปล่อยเลีย้งปสสุตัวไ์ด้

อยู่อีกมาก และยังมีท่ีสาธารณต าบลอ่ืนต่อต าบลหนองน้อยไปเพียงประมาณ 70 เส้น 
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พอจะเลีย้งปสุสัตวไ์ดไ้ม่ขดัขอ้ง สมุหเทศาภิบาลจึงเห็นว่าควรอนุญาตใหเ้บิกท่ีสาธารณ

ต าบลหนองน้อยตอนริมทางรถไฟเปนนา จะได้เกิดประโยชน์แก่ราษฎรและรัฐบาล

บา้นเมืองแต่ราษฎรชาวต าบลบา้นไร่ ซึ่งเคยไดอ้าศัยเลีย้งปสุสัตวใ์นท่ีสาธารณต าบล

หนองนอ้ยมาแต่ก่อน พากันรอ้งคดัคา้น  พระยาศรีสรุิยราชวรานวุตัร [ศขุ ดิษยบตุร] เม่ือ

ยังเปนต าแหน่งสมุหเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกจึงออกไปถึงท้องท่ีเองกับขา้ราชการ

ผูใ้หญ่ในมณฑลพิษณุโลกอีกหลายคน เรียกก านนัผูใ้หญ่บา้นและราษฎรในพวกเจา้ของ

ปสุสตัวม์าชีแ้จง และยอมสญัญาว่าถา้พวกชาวบา้นนัน้ประสงคจ์ะท านาในท่ีท่ีเปิดใหม ่

จะยอมให้เลือกได้ก่อนท่ีพวกท่ีมาจากท่ีอ่ืน ก านันผู้ใหญ่บ้านเห็นชอบด้วยตามค า

เปรียบเทียบของพระยาศรีสรุยิราชวรานวุตัร  แตร่าษฎรพวกเลีย้งปสสุตัวซ์ึ่งมาประชมุกว่า 

60 คนไม่ยอมเห็นชอบ ทัง้ในการท่ีจะเปิดท่ีเปนไรน่า และไม่ยอมท านาในท่ีนัน้เอง  จะขอ

แต่ใหเ้ลีย้งปสุสตัวไ์ดใ้นท่ีนัน้อยู่อย่างแต่ก่อนอย่างเดียว สมุหเทศาภิบาลเห็นว่าไม่มีเหตุ

อนัสมควรจะอณุญาตตามประสงคข์องพวกเลีย้งปสสุตัว ์จงึไดส้ั่งใหอ้อกใบจองแก่พวกอ่ืน

ท่ีมาขอ เรื่องปรากฏอยูด่งันี ้

  ...วินิจฉัยเห็นว่าท่ีซึ่งควรเปิดท าการกสิกรรมไดย้่อมควรเปิด เวน้แตถ่า้หากการท่ี

เปิดนัน้จะท าใหเ้ส่ือมเสียประโยชนก์ว่าท่ีปิดไว.้..การท่ีจะเปิดริมทางรถไฟใหท้ านา เปนแต่

ท าใหพ้วกท่ีเคยเลีย้งปสสุตัวท่ี์ตรงนัน้ไม่เลีย้งไดส้บายเหมือนแตก่่อน...ไม่เปนเหตพุอท่ีจะ

ขดัขวางแก่การเบกิท่ีเปนไรน่า 

  ...ฎีกาของพวกเลีย้งปสุสตัวก์ล่าวหาว่าขา้ราชการฝ่ายทหารพลเรือนปราถนาจะ

แย่งท่ีรายนีเ้อาไปเปนของตนนัน้ความก็ไม่ปรากฏในท่ีอ่ืนนอกจากในฎีกา และมีช่ือผูร้อ้ง

ขอจองท่ีนาปรากฏเปนส าคญัอยู่ถึง 12 คน [มีนายเชย ประทุมศิริเป็นหัวหนา้รอ้งขอต่อ

สมหุเทศาภิบาลเพ่ือจะจบัจองท่ีดินในต าบลหนองนอ้ยเบิกเป็นไรน่า]...แตเ่ม่ือพิเคราะหด์ู

จ  านวนเนือ้ท่ีนาซึ่งจะเบิกไดเ้พียง 800 ไร ่และมีช่ือผูข้อปรากฏอยู่แลว้ถึง 12 คน ก็เห็นว่า

คนหนึ่งจะไมไ่ดเ้นือ้นาเพียงเทา่ใด มิไดเ้ปนรูปการเอาอ านาจนา่ท่ีไปเบียดเบียนราษฎร... 

  ...อนึ่งเรื่องนีก็้ปรากฏวา่ตวัสมหุเทศาภิบาลไดอ้อกไปเปรียบเทียบเอง และไดย้อม

ใหร้าษฎรพวกเลีย้งปสสุตัวเ์ลือกท่ีนาไดก้่อน หากพวกนัน้ดือ้ดงึโดยเห็นแก่ความสดวกของ

ตนเปนประมาณอย่างเดียว จึงเห็นดว้ยเกล้าฯ ว่าในเรื่องนีท่ี้สมุหเทศาภิบาลไดจ้ัดมา

ถกูตอ้ง ควรทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหย้กฎีกาของนายพรมิกบัพวกเสีย... 

(สจช. ร.7 สบ.2.47/37, น.3-6) 
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 อย่างไรก็ตาม ในวนัท่ี 15 กรกฎาคม พ.ศ.2470 พระทรงนคราก็ไดย้กเอากรณีท่ีเคยมีค า

วินิจฉัยไปแลว้นีก้ลบัขึน้มารายงานตอ่พระยากลัยาณวฒันว์ิศิษฏ ์ผูว้่าราชการจงัหวดัพิษณุโลกให้

พิจารณาคงเนือ้ท่ีของต าบลหนองนอ้ยใหเ้ป็นท่ีสาธาณะตามเดิม “ไม่ควรจะเปล่ียนแปลงแก้ไข

ไปเปนอย่างอ่ืนเลย”  อีกทัง้ยงัตัง้ขอ้สงัเกตว่า “พวกท่ีตอ้งการท่ีเปนพวกท่ีอยู่ท่ีอ่ืนทัง้นัน้ แตน่่าประ

ราศทางฝ่ายปกครองบา้นเมืองก็พลอยเอออวยไปดว้ย  ขา้พเจา้สืบทราบมาว่ามีขา้ราชการชั้น

ผูใ้หญ่บางคนมีส่วนไดเ้สียอยู่ดว้ยจึงเปนไปเช่นนี ้จนถึงกับรายงานเท็จกราบบังคมทูลจนโปรด

เกลา้ฯ มาใหแ้บง่ท่ี” จนราษฎรพากนัเสียใจดว้ยเหตท่ีุ “ไม่ไดร้บัความยุติธรรมแลไม่มีทางแกใ้ขได้

อย่างอ่ืนแล้ว” (สจช. ร.7 สบ.2.28/12, น.10)  แน่นอนว่า การท่ีพระทรงนครกล่าวหาว่ามี

ขา้ราชการผูใ้หญ่อยู่เบือ้งหลงันัน้เป็นท่ีสรา้งความตระหนกใหแ้ก่ พระยากลัยาณวฒันว์ิศิษฏ ์ผูว้่า

ราชการจงัหวดัพิษณุโลกเป็นอย่างมาก เพราะการกล่าวหานีอ้าจจะกระทบและพาดพิงขา้ราชการ

ชัน้ผูใ้หญ่หลายคนจึงขอใหพ้ระทรงนคราระบุมาใหช้ัดเจน ดงัรายงานของพระยากัลยาณวฒัน์

วิศษิฏถ์ึงพระทรงนคราเม่ือวนัท่ี 20 กรกฎาคม พ.ศ.2470 ความวา่ 

 

เม่ือได้อ่านรายงานนั้นแล้ว รูส้ึกสลดใจเปนอย่างยิ่ง เพราะไม่คิดเลยว่าจรรยาของ

ขา้ราชการจะเหลวไหลถึงเพียงนี ้เท่าท่ีท่านไดต้ัง้ใจสืบสวนจนไดร้่องรอยรวบรดัปานนี ้

เปนท่ีน่ายินดีมาก  แตค่วามในรายงานของท่านยงัไม่ไดค้วามโดยเดน่ชดัพอท่ีจะชีต้วัผูผ้ิด

ไดถ้นดั จงึขอทราบวา่ 

1 ขา้ราชการชัน้ผูใ้หญ่บางคนท่ีทา่นวา่ มีสว่นไดเ้สียอยูด่ว้ยนัน้ และ 

2 ผูท้  ารายงานเท็จกราบบงัคมทลูนัน้ คือใคร 

เพราะเหตขุา้ราชการชัน้ผูใ้หญ่ ท่ีว่ามีส่วนไดเ้สียในเรื่องหนองนอ้ยในจงัหวดันีมี้

อยู่กลายคนดว้ยกนั และการบอกรายงานเท็จกราบบงัคมทลูพระกรุณานี ้ล าดบัแตข่นุวฒุิ

ราษฎร์รักษา ข้าพเจ้า พระยาศรีสุริยราชฯ  เจ้าพระยายมราชฯ สมเด็จเสนาบดี

กระทรวงมหาดไทย เปนการมากนา่หลายตาดว้ยกนั  ยากท่ีจะหยิบผิดไดว้า่ผูใ้ดเปนผูก้ระ

ท า ฉนั้นจึงหวังใจว่าท่านคงจะตอบข้อความเหล่านีไ้ปให้ทราบโดยเร็ว (สจช.  ร.7 สบ.

2.28/12, น.11) 
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 เม่ือพระทรงนคราไดร้บัรายงานถามถึงขา้ราชการท่ีกล่าวหานัน้ คือใคร จึงไดท้  าหนังสือ

รายงานตอบกลบัพระยากลัยาณวฒันว์ิศิษฏ ์เม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม พ.ศ.2470 วา่ “ขา้ราชการชัน้

ผูใ้หญ่คือผูท่ี้เก่ียวขอ้งตอ้งการท่ีดินรายนีมี้ช่ือปรากฏอยู่ในใบขอจบัจองแลว้เช่น พระอนนัตรกัษา 

เปนตน้ ผูท้  ารายงานเท็จคือ ขุนวุฒิราษฎรร์กัษา” อดีตนายอ าเภอเมืองพิษณุโลก (สจช. ร.7 สบ.

2.28/12, น.13)  เม่ือทราบตวัขา้ราชการเป็นท่ีแน่ชดัจากขอ้กลา่วหาของพระทรงนครา ย่ิงท าใหค้ดี

ท่ีดินต าบลหนองงนอ้ยนีร้ะอขุึน้ โดยพระยากลัยาณวฒันว์ิศิษฏไ์ดมี้ใบบอกไปถึง “มหาอ ามาตยต์รี 

พระยาเพชรป์าณี สมุหเทศาภิบาลส าเร็จราชการมณฑลพิษณุโลก” เม่ือวันท่ี 1 สิงหาคม พ.ศ.

2470 โดยเสนอว่าขอ้กล่าวหาเรื่องขนุวฒุิราษฎรร์กัษา ซึ่งถูกยา้ยไปรบัราชการเป็นนายอ าเภอท่า

หลวง จงัหวดัพิจิตรรายงานเท็จตอ่ผูบ้งัคบับญัชาตลอดจนถึงกราบบงัคมทลูนัน้  

 

ความนีจ้ะจริงเท็จฝ่ายใดประการใดจะไดแ้จง้ต่อเม่ือการไต่สวนเปนเด็ดขาดแลว้...เห็น

วา่เปนความจ าเปนจะตอ้งหมายค าสั่งเรียกตวัขนุวฒุิราษฎรร์กัษามาแถลงการณเ์รื่องนีใ้ห้

ประจกัษแ์จง้ต่อไป และถา้ไดค้วามสมจริงว่าขนุวฒุิราษฎรร์กัษารายงานเท็จกราบบงัคม

ทลูแลว้ ขุนวุฒิราษฎรก็์เปนผูท่ี้ไม่สมควรจะเปนขา้ราชการท่ีไวว้างพระราชหฤทยัออกมา

รบัราชการตา่งพระเนตรพ์ระกรรณใ์หเ้ปนการเส่ือมเสียเกียรตยิศ ควรจะไดร้บัพระราชทาน

อาญาถอดเสียจากบรรดาศกัดิ.์..แตถ่า้ไมไ่ดค้วามสมจรงิดงักลา่วหานัน้แลว้ ขนุวฒุิราษฎร์

รกัษาจะไดห้มดมลทิณ หรือในหนึ่งเท่ากับเปิดโอกาศให้ผู้น้อยได้ท าการแก้ตัวไดโ้ดย

ครบถว้น...ถา้สามารถเรียกตวัพระอนนัตรกัษามาไตส่วนไดแ้ลว้หนา้จะไดค้วามจริง ถึงว่า

ขา้ราชการชัน้ผูใ้หญ่มีหุน้สว่นไดเ้สียอยูด่ว้ยนัน้คือใครอีกบา้งกระมงั แลว้และด าเนิรการไต่

สวนตอ่ไปจนถึงท่ีสดุ ถา้ไม่ไดค้วามเก่ียวพนัพาดพิงถึงขา้ราชการชัน้ผูใ้หญ่ในจงัหวดัหรือ

มณฑลนีแ้ลว้ ก็เปนอนันบัไดว้่าขา้ราชการชัน้ผูใ้หญ่ในจงัหวดันีห้รือในมณฑลนีพ้น้ความ

ระแวงผิดไปไดข้ณะหนึ่ง...การพิจารณาว่าจะควรหรือมิควรสงวนไวส้ถานใดนัน้ จริงอยู่ใน

เรื่องทุ่งสาธารณห์นองนอ้ยรายนีห้ากจะไดมี้พระบรมราชวินิจฉยัมาแลว้ก็ดี ขา้พเจา้เห็นว่า

ควรจะรอเรื่องนีไ้ว้พลางก่อนกว่าการไต่สวนดังกล่าวมาแล้วขา้งตน้นั้นจะวินิจฉัยเปน

เด็ดขาดแลว้จึงด าเนิรการต่อไป และเพ่ือท่ีจะไม่ใหก้ารไดถ้ล าลึกลงอีก (สจช.  ร.7 สบ.

2.28/12, น.15) 
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 อย่างไรก็ตาม ในวนัท่ี 25 มีนาคม พ.ศ.2470 “รองอ ามาตยโ์ท ขนุวฒุิราษฎรร์กัษา ก็ไดข้อ

พระราชทานท าเรื่องราวทลูเกลา้ถวาย พระเจา้บรมวงษเ์ธอ กรมพระด ารงราชานภุาพ ทรงทราบฝ่า

พระบาท” (สจช. ร.7 สบ.2.28/12, น.2) ถึงเรื่องท่ีไม่ไดร้บัความยุติธรรมจากรพะยาเพชรป์าณี ซึ่ง

ในรายงานทลูเกลา้ฯ นีน้อกจากจะมีขอ้ชีแ้จงเรื่องการยบุท่ีดินสาธารณะต าบลหนองนอ้ยแลว้ยงัมี

การรายงานถึง “อปุนิสสยัของพระยาเพชรป์าณีว่าเปนอย่างไร” อนัเป็นรอยรา้วแรกท่ีปรากฏขึน้ใน

หมู่ขา้ราชการมณฑลพิษณุโลกในช่วงตน้ทศวรรษ 2470  กล่าวคือ ขนุวุฒิราษฎรร์กัษา ในคราวท่ี

ถูกพระยาเพชรป์าณี “ยา้ยไปอยู่อ  าเภอท่าหลวง จงัหวดัพิจิตรไ์ม่ถึงปี ก็ถูกยา้ยไปอยู่อ  าเภอท่าพ่ี

เลีย้ง จงัหวดัสพุรรณ ์ไมท่นัถึงเดือน ทางราชการก็สั่งให.้..ขึน้มาตอ่สูค้ดีท่ีพระทรงนครา นายอ าเภอ

เมืองพิษณุโลก (ซึ่งพระยาเพชรป์าณี ได้ขอย้ายเอามา) เป็นโจทก์กล่าวหา” (สจช. ร.7 สบ.

2.28/12, น.2) นัน้ ไดชี้แ้จงกรณีเรื่องท่ีสาธารณะต าบลหนองนอ้ยเอาไวว้่า การท่ีพระทรงนคราย่ืน

รายงานกล่าวโทษเรื่องขุนวุฒิราษฎรร์กัษาท ารางานเท็จกราบบังคมทูลในเรื่องยุบท่ีสาธารณะ

ต าบลหนองนอ้ยและหาว่ามีขา้ราชการชัน้ผูใ้หญ่บางคนมีส่วนไดเ้สียอยู่ดว้ยนัน้ “พระยากัลยาณ

วฒันวิศิษฏ ์ไดมี้บอกขอใหม้ณฑลไตส่วน พระยาเพชรป์าณีก็มิไดจ้ดัการไตส่วนหรือสั่งการใหแ้บง่

ท่ีดินรายนีต้ามกระแสรพ์ระบรมราชโองการ โดยเกรงว่าถา้ไตส่วนไม่ไดค้วามจริง ความผิดจะตอ้ง

ตกอยู่แก่พระทรงนครา (สจช. ร.7 สบ.2.28/12, น.6)  นอกจากนี ้ขนุวฒุิราษฎรร์กัษายงัชีใ้หเ้ห็นว่า

กรณีดงักล่าวนีส้อดคลอ้งกบักรณีท่ีพระยาเพชรป์าณีเคยพยายามช่วยเหลือคนของตนเองมาก่อน

หนา้นี ้ กล่าวคือ อยัการจงัหวดัพิษณุโลกไดฟ้้องนายคณุเฮง (จีน) หาว่ากระท าช าเราและฉ้อโกง

หรือยกัยอก กรณีดงักล่าวศาลไดสื้บพยานไปแลว้ถึง 4 ปาก จนกระทั่งพระยาเพชรป์าณีกลบัมา

จากกรุงเทพฯ ก็ไดส้ั่งใหอ้ยัการถอนฟ้อง และมีใบบอกไปถึงกระทรวงมหาดไทย “วา่สงสยัว่าเรื่องนี ้

จะมีอะไรกนัอยู่จึงไตส่วนฟ้องรอ้งกนัอย่างคดีอกุฉกรรจไ์ดส้ั่งถอนฟ้องแลว้ แตก่ระทรวงคงรูส้ึกทึ่ง

จึงมีทอ้งตราใหส้่งการไตส่วนไปพิจารณา” และศาลก็มิไดย้อมถอนฟ้องแตอ่ย่างใด  กรณีนายคณุ

เฮงนี ้ ขุนวุฒิ ราษฎรเ์ห็นว่าเป็นคนท่ีติดสรอยห้อยตามพระยาเพชร์ปาณีมาตั้งแต่ครั้งอยู่ ท่ี

นครราชสีมา “แสดงตนว่าเปนผูท่ี้ชอบพอกับพระยาเพชรป์าณี ใครจะตอ้งการอะไรเอาเงินมาให้

นายคณุเฮงๆ พดูกบัพระยาเพชรป์าณีได.้..หลอกลวงเอาเงินไดห้ลายราย” และเคยถกูจ าคกุในคดี

ท่ีตอ้งหาว่าฉอ้โกงท่ีจงัหวดันครราชสีมา “พระยาเพชรป์าณีทราบอยู่ดีแลว้ ก็ยงัพยายามชว่ยเหลือ

เพ่ือให้นายคุณเฮงรอดพ้นพระราชอาญา ย่อมส่อให้เห็นอุปนิสัยของพระยาเพชรป์าณีว่าเป็น

อยา่งไร” (สจช. ร.7 สบ.2.28/12, น.5-6) 
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 เรื่องราวกราบบงัคมทูลของขุนวุฒิราษฎรร์กัษาถึงสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชนุภาพนี ้

ยังชีใ้หเ้ห็นว่า เดิมเม่ือพระยาเพชรป์าณีเขา้มาเป็นสมุหเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกใหม่ๆ นั้น 

“ความกลมเกลียวในระหว่างขา้ราชการกบัพระยาเพชรป์าณีก็ยงัปรกติดีตลอดมา” (สจช. ร.7 สบ.

2.28/12, น.2)  จนถึงเม่ือคราวพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวัเสด็จเลียบมณฑลฝ่ายเหนือ 

พ.ศ.2469 รอยปริร ้าวในหมู่ข้าราชการมณฑลก็เริ่มปรากฏขึน้  โดยพระยาเพชรป์าณีและ

ขา้ราชการตลอดจนก านัน ผูใ้หญ่บา้น พ่อคา้และราษฎรไดร้่วมมือกันจัดการรบัเสด็จ เพ่ือฉลอง

พระเดชพระคณุพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หวั  ตอ่มาในวนัท่ี 8 มกราคม พ.ศ.2469 เจา้พนกังาน

ในขบวนเสด็จใหท้างมณฑลเสนอบญัชีรายนามผูท่ี้รว่มจดัการรับเสด็จเพ่ือพระราชทานบ าเหน็จ

รางวลัตามสมควรแก่ผูท่ี้มารว่มนัน้ และเม่ือพระยาเพชรปาณีถวายบญัชีรายนามผูร้ว่มจดัการรบั

เสด็จ กลับพบว่าในบัญชีนัน้ “ไม่ปรากฏว่าพวกนายอ าเภอทั้งหมดไดร้บัพระราชทานอะไรเลย 

นายอ าเภอทัง้ 5 ในจงัหวดัพิศณุโลกไดก้ระท าการรบัเสด็จอย่างนอ้ยคนละ 3 เดือน ซึ่งมีส่วนควร

จะไดร้บัก็ไมไ่ดร้บัพระราชทานบ าเหน็จอะไร” (สจช. ร.7 สบ.2.28/12, น.3) ผิดกบัคนท่ี  

 

มาช่วยเหลือเพียงเวลาเล็กนอ้ยเช่นหลวงแผว้ภูวดล พระยาเพชรป์าณีเอาเรียกเอามาจาก

กรุงเทพฯ มาช่วยเหลือวนัสองวนัก็ไดร้บัพระราชทานแหนบพระบรมนามาภิธัย  นายหรุน่  

ปลัดอ าเภอนครไทย (คนของสมุหเทศาภิบาลฯ เอาบรรจุต  าแหน่งแต่ไม่ได้ให้ไปรับ

ต าแหน่งเลยบัดนี)้ เพียงแต่ไดร้บัใชส้รอยเฉพาะตัวพระยาเพชรป์าณีเท่านั้นก็ยังไดร้บั

พระราชทานแหนบ พวกท่ีเหน็จเหน่ือยยิ่งกว่าคนเหล่านีจ้ึงซุบซิบพูดกันขึน้โดยเขา้ใจว่า 

พระยาเพชรป์าณียกยอ่งเสนอความชอบแตพ่วกของตวั ท่ีไมใ่ชพ่วกเชน่พวกนายอ าเภอซึ่ง

ควรจะไดร้บัพระราชทานยิ่งกวา่ก็ไมไ่ด ้(สจช. ร.7 สบ.2.28/12, น.3) 

 

 เม่ือพระยาเพชรป์าณีทราบถึงการติฉินในหมู่นายอ าเภอ จึงเรียกประชุมนายอ าเภอ และ 

“พูดจาเปนเชิงโกรธแลถากถางในเรื่องท่ีถกูนินทา ต่อจากวนัท่ีประชมุมาประมาณ 10 กว่าวนัก็สั่ง

ยา้ยนายอ าเภอในจงัหวดัพิษณุโลก 4 นายและนายอ าเภอในจงัหวดัอ่ืนท่ีมาท าการรบัเสด็จอีก 6 

นาย ขา้พระพุทธเจ้า [ขุนวุฒิราษฎรร์กัษา] ก็อยู่ในจ านวนนีด้ว้ย” (สจช. ร.7 สบ.2.28/12, น.3)  

เรื่องราวความทุกขใ์จของบรรดานายอ าเภอในมณฑลพิษณุโลกท่ีตั้งใจท าการฉลองพระเดช

พระคณุในคราวรบัเสดจ็เลียบมณฑลฝ่ายเหนือนี ้ก็เป็นท่ีรบัรูข้องพระยากลัยาณวฒัวิศิษฏ ์ซึ่งก็ได้

พยายาม “วิ่งเตน้ขอพระราชทานแหนบแลเสมาพระบรมนามาภิธัยย่อมาใหพ้วกนายอ าเภอแล
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ก านนัผูใ้หญ่บา้นผูเ้หน็จเหน่ือยจนได ้จึงเปนเหตใุหพ้ระยาเพชรป์าณีเพิ่มความเกลียดชงัพระยา

กลัยาณวฒันวิศิษฏแ์ลผูท่ี้อยู่ใตค้วามบงัคบับญัชา...ยิ่งขึน้” (สจช. ร.7 สบ.2.28/12, น.4)  อนึ่ง ใน

คราวรบัเสด็จพระราชด าเนินเลียบมณฑลฝ่ายเหนือ เม่ือ พ.ศ.2469 นัน้ ทางจงัหวดัพิษณุโลกได้

จดัสรรนายอ าเภอ 5 อ าเภอในจงัหวดัพิษณุโลกและนายอ าเภอกบัปลดัอ าเภอจงัหวดัอ่ืนๆ มาเป็น

นายด้าน (หัวหน้าด้านราชการท่ีระดมกันท าหรือเป็นผู้บังคับบัญชา) และนายงาน  โดยแบ่ง

รายการรบัผิดชอบอยู่หลายแผนกดว้ยกนั เช่น เรือนพกัจางวางมหาดเล็กมีขุนนครไทยพิทกัษเ์ป็น

ผูท้  า เรือนพกัพวกกรมพิธี มีขนุสิ่มสิงหส์วสัดิเ์ป็นผูท้  า หมวดรกัษาการมหาดเล็กใหพ้ระยาอินทภูติ

ภักดี นายอ าเภอพรหมพิราม เป็นผูท้  า ขนุวุฒิราษฎรร์กัษานายอ าเภอเมืองพิษณุโลกท าเรือนพัก

พวกครวัพระเครื่องตน้ ขนุนรตัถรกัษาท าโรงอาหารเลีย้งคนงาน และท าสวนผกั 3 แห่งรว่มกนักับ

ขนุวิเศษประศาสน ์สะพานขา้มแม่น า้น่านมีพระยาอินทภูติภักดีนายอ าเภอพรหมพิรามเป็นผูท้  า 

ถนนริมแม่น า้ฝ่ังตะวนัออกมีหลวงวิเศษชยัสตัยแ์ละขนุพิณพลราษฎรเ์ป็นผูท้  า และโรงเลีย้งอาหาร 

ศาลาเวร ครวัจีน ครวัไทย โรงไฟฟ้าก็มีขุนนครไทยพิทักษ์กับขุนสิ่มสิงหส์วัสดิ์เป็นผูท้  า เป็นตน้ 

(กรมศิลปากร, 2560, น.18-19) กล่าวไดว้่า การท าเรื่องราวทูลเกลา้ฯ ถวายสมเด็จฯ กรมพระยา

ด ารงราชนุภาพ อภิรฐัมนตรีนัน้ ไดเ้ผยใหเ้ห็นถึงเคา้มูลของความโกลาหลท่ีก าลงัจะบงัเกิดขึน้ใน

มณฑลพิษณุโลก  โดยขนุวฒุิราษฎรร์กัษานัน้ยงักล่าวตอ่ว่าดว้ยเหตท่ีุพระยากลัยาณวฒันวิศิษฏ์

เป็นธุระใหแ้ก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนนี ้ท าให ้ 

 

พระยาเพชรป์าณีมุ่งรา้ยตอ่พระยากัลยาณวฒันวิศิษฏ ์ด าเนิรการประหศัประหารพระยา

กลัยาณวฒันวิศิษฏท์ัง้ทางตรงแลทางออ้ม เพ่ือใหเ้ส่ือมเสียเกียรติคณุความดีในราชการ  

แตใ่นทางตรงท าอะไรพระยากลัยาณวฒันวิศิษฏไ์ม่ได ้จงึด าเนิรการทางออ้มในวิธีโยกยา้ย

หรือไล่คนเก่าๆ ของจงัหวดัพิศณุโลกโดยไม่มีความผิดออกเสีย เอาพรรคพวกของพระยา

เพชรป์าณีมาบรรจแุทน  ขา้พระพทุธเจา้ซึ่งเปนคนเก่าในจงัหวดัพิศณุโลกจึงอยู่ในกรอบท่ี

พระยาเพชรป์าณีตอ้งการจะก าจดัใหอ้อกนอกทางดว้ย แตจ่ะไล่ออกอย่างเสมียนไม่ได ้จึง

จ  าตอ้งขดุขน้ใหเ้ปนมลูคดีขึน้ฟ้องรอ้งขา้พระพทุธเจา้ (สจช. ร.7 สบ.2.28/12, น.4) 

 

 นอกจากนี ้ความขดัแยง้จนเกิดเป็นคดีระหว่างขุนวุฒิราษฎรร์กัษาอดีตนายอ าเภอเมือง

พิษณุโลกกบัพระทรงนคราท่ีเขา้มาด ารงต าแหน่งนายอ าเภอเมืองพิษณุโลกต่อจากขนุวฒุิราษฎร์

รกัษานัน้ ยงัเป็นท่ีโจษจันและถูกติดตามจากหนงัสือพิมพ ์บำงกอกกำรเมือง อย่างใกลช้ิด โดยมี
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หัวข้อข่าวว่า “ขุนวุฒิราษฎรร์ักษาซึ่งถูกพระทรงนครารายงานหาว่าทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ 

(พิษณุโลก)” ตั้งแต่ วันท่ี 31 ตุลาคม จนถึง 20 พฤษภาคม พ.ศ.2471 (สจช. ร.7 ม.26.5/87)  

อย่างไรก็ตาม จะเห็นไดว้่า ความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้โดยมีเคา้มูลมาจากคดีท่ีดินสาธารณะต าบล

หนองนอ้ยนี ้ไดน้  าไปสู่การเพ่งเล็งของกระทรวงมหาดไทยท่ีมีต่อสภาพการปกครองของมณฑล

พิษณุโลกในสมยัของพระยาเพชรป์าณีเป็นสมหุเทศาภิบาล  ประกอบกบัการเกิดความโกลาหลทัง้

ในทางการปกครองท่ีราษฎรและขา้ราชการทอ้งถ่ินไดร้บัความเดือดรอ้นและเผชิญกับปัญหาโจร

ผูร้า้ยชุกชุมขึน้ ตลอดจนมีการโยกยา้ยสับเปล่ียนขา้ราชการในมณฑลเป็นจ านวนมากและเกิด

กรณีลอบยิงนายอ าเภอ ซึ่งเป็นขอ้มลูปรากฏอยู่ในรายงานการตรวจราชการมณฑลพิษณุโลกของ

พระยาราชเสนา เม่ือ พ.ศ.2471 นั้น ถือเป็นหลักฐานชิน้ส าคัญท่ีชีใ้ห้เห็นถึงปัญหาท่ีก าลังเกิด

ขึน้อยูภ่ายในมณฑลพิษณุโลก ณ ขณะนัน้  โดยหม่อมเจา้ด ารสัด ารงค ์(เลขาธิการองคมนตรี) ไดมี้

ความเห็นต่อสภาพของมณฑลพิษณุโลก ในหนังสือไปถึงเจา้พระยามหิธร ราชเลขาธิการเพ่ือ

ทลูเกลา้ฯ ถวายรายงานพระยาราชเสนาตรวจราชการมณฑลพิษณุโลกความว่า 

 

เรียน เจา้คณุราชเลขาธิการ 

ดีฉันได้รับหนังสือของเจ้าคุณลงวันวานนี้ เรื่องพระยาเพชรปาณีขอลาหยุด

พกัผ่อน 3 เดือนแลว้ ดีฉันเหนชอบดว้ยตามท่ีเจา้คณุจะทลูเกลา้ฯ ถวายก่อนรายงานการ

ไตส่วนของกรรมการเรื่องหนองนอ้ย 

เม่ือวนัท่ี 3 เดือนนี ้มีรายงานของพระยาราชเสนาตรวจการในมณฑลพิษณุโลกอีก

ปึกหนึ่ง ดีฉนัเพิ่งอา่นจบเม่ือวานนี ้ รายงานนีมี้ความว่ามณฑลนีเ้ฟ้[เฟะ?]ทัง้มณฑล  พระ

ยาเพชรปาณีไม่มีลักษณปกครองคน  พระทรงนคราเอาไว้ไม่ไหว  เหนว่า เปนเรื่องท่ี

ประกอบเรื่องหนองนอ้ยใหมี้น า้หนกัขึน้อีก จงึไดม้อบใหพ้ระนาถบญัชาตรวจอา่นดแูลว้ท่า

จะตอ้งชา้ไปอีกหลายวนั เพราะว่างานสะสมกรมกฤษฎีกามาก หาคนมาบรรจุก็ยงัไม่ได.้ 

ฎีกาแผนกขอพระมหากรุณาไดต้กลงโอนไปกรมกฤษฎีกาแลว้ แตใ่นรวางท่ีหาคนยงัไม่ได ้

ใหเ้วร 1 ชว่ยท าไปพลาง 

ควรมิควรแลว้แตจ่ะโปรด 

ด ารสัด ารงค ์ 

(สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.2) 
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กล่าวไดว้่า การตรวจราชการมณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2471 นัน้ กระทรวงมหาดไทยมี

เป้าหมายในตรวจสอบถึงวิธีการท างานของพระยาเพชรป์าณีและปัญหาในทางการปกครองท่ี

เกิดขึน้ในมณฑลพิษณุโลก  โดยสมเด็จพระเจ้าพ่ียาเธอ เจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิต 

เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยไดโ้ปรดเกลา้ฯ ใหพ้ระยาราชเสนาไปตรวจราชการในมณฑลพิษณุโลก

และใหเ้ป็นกรรมการไตส่วนเรื่องท่ีดนิสาธารณะประโยชนใ์นมณฑล  โดยในรายงานของพระยาราช

เสนานัน้ จดัหมวดรายงานออกเป็น 3 หมวดหลกัคือ ว่าดว้ย 1) ขอ้ราชการเฉพาะบางแห่ง  2) ขอ้

ราชการในท้องท่ีทั่วๆ ไปท่ีไดไ้ปตรวจ และ 3) รายวันเดินทางและแถลงการณ์ต่างๆ ตามท่ีได้

ประสบ และเป็นท่ีน่าสงัเกตว่าในหนงัสือทูลเกลา้ฯ ถวายรายงานตรวจราชการมณฑลพิษณุโลก

ของพระยาราชเสนาเม่ือวนัท่ี 3 ตลุาคม พ.ศ.2471 นัน้ ระบุอย่างชดัเจนว่า “เรื่องนีมี้เก่ียวขอ้งกับ

พระยาเพชรปาณีท่ีหนา้ 4 ถึง 5 หนา้ 11 ถึง 14 และหนา้ 19 ถึง 20; พระทรงนคราหนา้ 22 ถึงหนา้ 

29” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.4)  โดยในรายงานท่ีเก่ียวข้องกับสภาพการปกครองของมณฑล

พิษณุโลกนั้น เห็นว่าพระยาเพชรป์าณีไดก้ระท าการครอบง ามณฑล โดยควบรวมส่วนราชการ

จงัหวดัและมณฑลเขา้ไวด้ว้ยกนั เป็นเหตใุหเ้วลาท่ีผูว้า่ราชการเมืองพิษณุโลกมีราชการจะตอ้งท าก็

ตอ้งอาศยัเสมียนพนกังานจากกองมณฑล เพราะไม่มีเสมียนประจ าตวัผูว้่าราชการจงัหวดั อนัเป็น

การลดทอนก าลงัในการปฏิบตัริาชการของผูว้า่ราชการ และเป็นปัญหาส าคญัท่ีเกิดขึน้ในช่วงสมยั

ของพระยากลัยาณวฒันวิศษิฏ ์ นอกจากนี ้พระยาเพชรป์าณียงัมีการ “แยกขา้ราชการเป็นพวกตน

และพวกอ่ืน...เช่นมีการเรียกขา้ราชการซึ่งเป็นพวกท่ีขึน้ไปอยู่ใหม่ไปปรึกษาหารือการงานโดย

ฉะเพาะเป็นการลบั บางทีสั่งเรียกตรงไปยงัตวันายอ าเภอบางคนในจงัหวดัอุตตรดิตถโ์ดยไม่ผ่าน

ทางผูว้่าราชการจังหวัด” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.19)  ปัญหาเรื่องการใชอ้  านาจขา้มสายบงัคับ

บญัชานีย้งัปรากฏในเรื่องของการโยกยา้ยสบัถอนเปล่ียนขา้ราชการในช่วง 2 ปีเศษ ซึ่งพระยาราช

เสนาตัง้ขอ้สงัเกตเอาไวว้่าเป็นการโยกยา้ยท่ี “คอ่นขา้งถ่ีมาก และก่อนท่ีจะยา้ยถอน ก็ไม่ใครไ่ดใ้ห้

หวัหนา้ราชการซึ่งบงัคบับญัชาผูท่ี้ถกูยา้ยถอนนัน้ไดท้ราบเป็นฐานปรกึษากนัก่อนเลย เพราะฉะนัน้

การยา้ยถอนเปล่ียนแปลงบางต าแหน่งถา้เน่ืองจากความเขา้ใจผิดของสมุหเทศาภิบาลแลว้ ก็หา

เป็นผลดีขึน้ไม่” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.19)  แต่ก็เป็นท่ีน่าสังเกตุว่า มีการกล่าวถึงพนักงานใน

มณฑลท่ีปฏิบตัิงานไม่เครง่ครดัอยู่บา้ง หรือลอบประพฤติหาประโยชนส์่วนตวับา้งอยู่ในรายงาน  

โดยพระยาราชเสนามองวา่เป็นผล “เน่ืองมาจากไดอ้บรมอยู่ในความใจดีของทา่นสมหุเทศาภิบาล

ครัง้ก่อนๆ เป็นเหตุให้เคยตวัในทางปฏิบตัิการย่อหย่อนได ้ส่วนผูท่ี้มีประพฤติการณ์อันไม่ดีนั้น 

สมุหเทศาภิบาลผูนี้ไ้ดจ้ดัการใหไ้ดร้บัโทษและออกไปจากต าแหน่งแลว้” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.
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19)  โดยในกรณีของการเป็นขา้ราชการท่ีอยู่ในความ “อบรม...ของทา่นสมหุเทศาภิบาลครัง้ก่อนๆ” 

นัน้ ผูว้ิจยัจะชีใ้หเ้ห็นลกัษณะเฉพาะของขา้ราชการกลุม่นีใ้นล าดบัตอ่ไป 

อยา่งไรก็ตาม กิตติศพัทแ์ละเรื่องของการใชค้นของตวัเองของพระยาเพชรป์าณีนี ้ยงัเป็นท่ี

รบัรูก้ันโดยทั่วไปในหมู่ราษฎร ดงัท่ีปรากฏอยู่ในเนือ้หาคอลัมนข์่าว “เย่ียมพิศนุโลก” ตอนหนึ่ง

ท านองว่า ตัง้แตพ่ระยาเพ็ชรปราณีมาเป็นเทศามณฑลพิษณโุลกนี ้โรงพยาบาลมิชชนันารีมีงานให้

ท าชุกเหลือเกิน  กล่าวคือเป็นงานรกัษาผูท่ี้ถูกตีรนัฟันแทงและถูกยิง ซึ่งมีทัง้ท่ีถูกส่งมารกัษายัง

โรงพยาบาล และท่ีต้องไปรกัษายังท่ีเกิดเหตุ “เหลือมือจริงๆ ท่ีกองเสนารักษ์ของทหารก็ต้อง

ชว่ยเหลือรกัษาพยาบาลคนประเภทนีจ้นเหลือมือเหมือนกนั...ไม่เคยมียคุไหนท่ีมีเหตอุกุฉกรรจเ์ท่า

ยุคนี”้ ผูท่ี้เขียนคอลมันข์่าวจึงกล่าวเอาใจหมอท่ีสนทนาอยู่ดว้ยว่า “ถา้พระยาเพ็ชรไม่ถูกยา้ย...

[ผม]เช่ือในความความสามารถของพระยาเพ็ชรฯ คงปราบราบเตียนเป็นหนา้กลองสกัวนัหนึ่งเป็น

แน่ เกรงแต่ว่าโรงพยาบาลของท่านจะไม่มีงานท าเท่านัน้” (สจช. ร.7 ม.26.4/14, น.6)  ทัง้นี ้เรื่อง

ของการยา้ยพระยาเพชรป์าณีนัน้ เป็นท่ีเล่าลือมากทัง้ในหมู่ขา้ราชการและราษฎร “แตเ่รื่องพระยา

เพ็ชรฯ จะตอ้งถูกยา้ยไม่ใครไ่ดย้ินมีผูบ้่นเสียดายและอาลัยนอกจากพวกพอ้งของท่านขนเอามา

จากเมืองอ่ืน” (สจช. ร.7 ม.26.4/14, น.7)  ในขณะท่ีพระยาพระยากัลยาณวัตนวิศิษฎ (เชียร 

กลัยาณมิตร บตุรชายของ เชย กลัยาณมิตร ซึ่งผูว้ิจยัจะอภิปรายถึงบทบาทของตระกลูกลัยานมิตร

อีกครัง้หนึ่งในหวัขอ้ท่ีว่าดว้ย “สงัฆญาติเก่ียวดองกนัไปทัง้มณฑล”: เครือข่ายสานศุิษยข์องสมเด็จ

ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพและวฒันธรรมของขา้ราชการทอ้งถ่ิน) ผูว้า่ราชการจงัหวดัพิษณุโลก

ขอลาออกจากราชการ แต่กลบัเป็นท่ีอาลยัเสียดายของราษฎร พ่อคา้พานิชและขา้ราชการ เน่ือง

เพราะพระยากัลยาณวตันวิศิษฎเป็นคนหนุ่มท่ีเอาการเอางาน และเป็นท่ีรกัของราษฎร “เขาให้

สมญาท่านว่า ‘เจา้พ่อหลักเมือง’ ท่านเปนหลักเมืองจริงๆ ใครๆ ก็อยากใหท้่านเป็นเทศา แต่น่า

ประหลาดท่ีทา่นมาลาออก” (สจช. ร.7 ม.26.4/14, น.7) 

ทัง้นี ้ภายหลงัจากการลาออกของพระยากัลยาณวตันวิศิษฎนัน้ พระยาเพชรป์าณีผูเ้ป็น

เทศาภิบาลมณฑลก็ไดส้รา้งความแตกรา้วอย่างมหาศาลใหก้บัขา้ราชการในมณฑลพิษณโุลก โดย

ด าเนินการโยกยา้ยและถอดถอนต าแหน่งขา้ราชการไปหลายคน จนเป็นท่ีตัง้ขอ้สังเกตกันในหมู่

ราษฎรวา่ 

 

ตัง้แตเ่จา้คณุเพ็ชรฯ ยา้ยมาเปนสมหุเทศาภิบาลมณฑลนี ้ซึ่งนบัเปนเวลาเกือบ 2 ปี ท่าน

ยงัไม่ไดล้งมือจดัการปราบปรามโจรผูร้า้ย จดัการบ ารุงถนนหนทาง บ ารุงการศึกษาและ
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กิจการแผนกอ่ืนๆ ใหจ้ริงจงัอย่างไร เพราะนยัยว่ามวัพะวงอยู่กับการโยกยา้ย ถอด ถอน 

ลด ต าแหน่งขา้ราชการ ถา้คนไหนท่านสงสยัว่าจะเปนพวกพอ้งของพระยากัลยาฯ  หรือ

พระยากัลยาฯ ชอบใช ้เปนตอ้งยา้ยไปท่ีอ่ืน หรือถูกลงโทษอย่างอ่ืนถ้ามีขอ้เสียหายแต่

เพียงเล็กนอ้ย ท่านมกัจะเอาพรรคพวกของท่านมาแทนจนเวลานีท่ี้อ าเภอเมืองและท่ีหอ้ง

มหาดไทยเกือบไมมี่คนเก่าเหลืออยูเ่ลย (สจช. ร.7 ม.26.4/14, น.7) 

 

 โดยหนึ่งในขา้ราชการท่ีถกูยา้ย ถูกลดต าแหน่ง และถูกพกัราชการนัน้ มีพระยาอินทร ์ซึ่ง

น่าจะหมายถึงพระยาอินทภูติภกัดี นายอ าเภอพรหมพิราม ตามบรรดาศกัดิ ์ณ ขณะนัน้ “ถกูปลด

รบัเบีย้บ  านาญ (พระยาอินทรย์ังแข็งแรงกระชุ่มกระชวยมากอยู่)” (สจช. ร.7 ม.26.4/14, น.7)  

อยา่งไรก็ตาม พระยาอินทภตูิภกัดีเป็นหนึ่งในขา้ราชการกระทรวงมหาดไทยท่ีตอ้งออกจากราชการ

คราวดลุยภาพ พ.ศ.2469 โดยมีปรากฏรายนามวา่ไดร้บัพระราชทานเบีย้บ  านาญ ดงัมีรายละเอียด

ดงัต่อไปนี ้ พระยาอินทภูติภักดีเขา้รบัราชการตัง้แต่วนัท่ี 10 กุมภาพันธ ์พ.ศ.2428 จนกระทั่งถึง

วนัท่ี 14 กรกฎาคม พ.ศ.2470 โดยตดัวนัราชการระหว่างป่วยพกัรกัษาตวั รวมมีวนัท่ีรบัราชการได ้

43 ปีเศษและมีอายุได ้65 เศษ ซึ่งไดร้บัพระราชทานบ านาญประเภทสูงอายุแลรบัราชการนาน 

ตามพระราชบญัญัติเบีย้บ  านาญพลเรือน รตันโกสินทรศ์ก 120 ตกปีละ 1,521 บาท 57 สตางค ์ 

โดยไดร้บันบัตัง้แตว่นัท่ีขาดจากการไดร้บัเงินประจ าต าแหนง่นัน้ (สจช. ร.7 ค.16.1/1, น.124-126) 

อย่างไรก็ตาม การปรบัลดขา้ราชการของขา้หลวงมณฑลเทศาภิบาลในช่วง พ.ศ.2470 นี ้

ก็ไดส้รา้งความป่ันป่วนไปทั่วมณฑล จนอาจกลา่วไดว้า่ 

 

ความยุ่งเหยิงในมณฑลพิษณุโลกในยุคพระยาเพ็ชรป์ราณีเป็นสมุหเทศาภิบาล...ก าลัง

เป็นอยูรุ่นแรงเพียงใด...พวกขา้ราชการมณฑลพิษณุโลกไดแ้ตกแยกกนัออกเป็นกองๆ หรือ

เป็นพวกๆ คนใดท่ีเขา้ไปอยู่ในท่ีอนัผิดฝาผิดตวั ถา้รู ้จกัรกัษาตวัรอดก็เป็นยอดดี มิฉะนัน้

จะตอ้งระเหระหน การงานบางแผนกก็กา้วก่ายขา้มกนั เป็นอีกสถาน 1 ว่า ความออมชอม

เป็นสิ่งท่ีหาไดย้ากเตม็ที ก็เม่ือสภาพการเป็นไปในรูปนี ้ท าไมเลา่จะไมมี่เหตยุุ่งเหยิงเกิดขึน้

อย่างไม่มีเวลาสร่างไดเ้ลย...ในท่ีแห่งใดก็ตามถา้ผูใ้หญ่ในท่ีแห่งนัน้นิยมแต่พวกพอ้งแลว้ 

ความราบรื่นก็ย่อมมีไม่ได้เป็นธรรมดา เวลานี ้ในมณฑลพิษณุโลกก าลังเกิดโรคแตก

สามคัคีอยา่งรุนแรง (สจช. ร.7 ม.26.5 ก/16, น.43) 
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ภำพที ่26 พระยำเพชรปรำณี (ดั่น รกัตะประจิต) 
ทีม่า: สจช. ภ001 หวญ 46-82 (2) 

 

 นอกจากนัน้แลว้ พระทรงนครานายอ าเภอเมืองพิษณุโลกเองก็เป็นหนึ่งในคนของพระยา

เพ็ชรปราณี ซึ่งก็เป็นท่ีโจษจันกันในหมู่ราษฎรอีกเช่นกันว่าท างานกับข้าราชการท้องถ่ินไม่ได ้

“ชาวบา้นลือกันว่าเวลานีพ้ระทรงก าลงัระหองระแหงกับผูบ้งัคบัการต ารวจ พระยาเพ็ชรก็เช่ือแต่

พระทรงซึ่งเป็นลูกนอ้งของท่านตะบนัจนผูบ้งัคบัการหนกัอกหนกัใจมาก ถึงกับจะขอลาออกจาก

ต าแหน่งหรือยา้ยไปท่ีอ่ืน” (สจช. ร.7 ม.26.4/14, น.8)  มิพักตอ้งกล่าวถึงขา้ราชการในงานดา้น

กระบวนการยตุธิรรมอยา่งผูพ้ิพากษาจงัหวดัพิจิตรก็ไดบ้น่ใหช้าวบา้นพิจิตรผูห้นึ่งฟังวา่  

 

“ท่านผูพ้ิพากษาเล่าใหผ้มฟังว่า เม่ือครัง้ท่านไปเปนผูพ้ิพากษาปีแรก (สมยัพระยาศรีเปน

เทศา)” รวมยอดทัง้ปีมีคดีเพียง 400 รายเทา่นัน้ แตใ่นปี พ.ศ.2470 มีถึง 900 ราย ฉะเพาะ
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คดีอุกฉกรรจมี์ถึง 80 ราย คดีนอกอ านาจมีราว 50 ราย เห็นจะเปนดว้ยมีเหตุอุกฉกรรจ์

และคดีดกด่ืนเช่นนีก้ระมัง จึงมีข่าวว่าหลวงประเทืองอัยการจังหวัด ลาออกเปนทนาย

ความ เพียง 4-5 เดือนไดเ้งินคา่วา่ความราวหม่ืนเศษ (สจช. ร.7 ม.26.4/14, น.8) 

 

 ความขดัแยง้และความไม่ลงรอยระหว่างพระทรงนครากับต ารวจทอ้งท่ีนัน้ยังปรากฏให้

เห็นจากกรณีท่ีพระทรงนคราไดม้อบปืนใหก้ับผูใ้หญ่บา้น  กระทั่ง เกิดเหตผุูใ้หญ่บา้นยิงราษฎร

ดว้ยปืนของพระทรงนครา และพระทรงนคราก็ไดใ้ชอ้  านาจในการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูใ้หญ่บา้น

ท่ีก่อเหตจุนเป็นเหตใุหท้างต ารวจไมพ่อใจ 

 

ดว้ยอ ามาตยต์รีพระทรงนครานายอ าเภอเมืองจงัหวดัพิษณุโลก ไดเ้อาปืนชะนิดลูกซอง

ของตนเครื่องหมาย ก.ท.8956 ใหก้ับนายคงผูใ้หญ่บา้นต าบลบา้นไรไ่ปให ้จนเปนเหตใุห้

นายคงใชปื้นกระบอกนีย้ิงนายพัวราษฎรมีบาดเจ็บ แลว้ต่อมานายสิบต ารวจโทพริง้ไป

ตรวจขอดใูบอนุญาตอาวุธปืนของนายคง จึงปรากฏว่านายคงใชปื้นไม่มีใบอนุญาตของ

ตน โดยเปนปืนของพระทรงนคราใหใ้ช ้นายสิบต ารวจโทพริง้จึงจับตัวนายคงพรอ้มทั้ง

อาวธุปืนไปใหพ้ระทรงนครานายอ าเภอท าการไตส่วน และพิจารณาความผิดตามทางการ

ตอ่ไป  แตพ่ระทรงนคราหาไดจ้ดัการตามทางการอย่างใดไม่ กลบัปล่อยตวันายคงไปและ

ไม่รายงานแจ้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทราบด้วย  บัดนี ้ได้ทราบว่าทางฝ่ายต ารวจได้

รายงานพฤติการณ์ของพระทรงฯ นายอ าเภอไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดพิษณุโลก เพ่ือ

พิจารณาวิธีด  าเนิรการของพระทรงฯ ตอ่ไป (สจช. ร.7 ม.26.5 ก/16, น.49) 

 

 มิพักตอ้งกล่าวว่า ความแตกรา้วในหมู่ขา้ราชการนี ้ยังส่งผลใหเ้กิดการขยายตวัของโจร

ผู้รา้ยในพืน้ท่ีอีกด้วย  โดยในช่วงกลาง พ.ศ.2471 ปรากฏคดีปล้นข้างสถานีต ารวจในจังหวัด

พิษณุโลก แตก่ลบัไม่สามารถตดิตามจบักมุโจรผูร้า้ยได ้จนเป็นท่ีวิพากษว์ิจารณใ์นหมู่ราษฎร  โดย

ในวนัเกิดเหตทุางมณฑลก าลงัจดัเลีย้งอาหารในแก่แขกผูม้ารว่มงานแข่งขนัเทนนิส มีชาวบา้นเขา้

มารายงานแก่พระยาสุนทรพิพิธผูว้่าราชการจงัหวดัพิษณุโลกและผูแ้ทนเทศาภิบาลในงานเลีย้ง

ตอน 1 ทุ่มนัน้ว่าจะมีผูร้า้ยท าการปลน้บา้นจีนกุ่ยกับนางปุ๋ ยบา้นสระแกว้ ต าบลในเมือง อ าเภอ

เมืองพิษณโุลกในเวลา 23 นาฬิกาเศษของวนันี ้ พระยาสนุทรพิพิธจงึไดเ้รียก  
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พระปราบฯ ผูบ้งัคบัการต ารวจ ไปสั่งการในเรื่องนี ้ พระปราบฯ ไดจ้ัดต ารวจไปวางกอง

ตามค าสั่ง แตไ่มไ่ปเอง พอเวลา 23 น.เศษ ผูร้า้ยก็ปลน้บา้นจีนกุ่ย, นางปุ๋ ยจรงิๆ เอาเงินไป

ได ้200 บาทเศษ ต ารวจท่ีไปตัง้กองอยู่จบัผูร้า้ยไม่ได ้ เม่ือผูร้า้ยลงจากเรือนแลว้ก็รอ้งไชย

โยแลยิงปืน 2 นัดแล้วพากันหนีไป พอสักครู่หนึ่งต  ารวจจึงได้ไปถึง (สจช. ร.7 ม.26.5 

ค./30, น.3) 

 

 อยา่งไรก็ตาม เหตท่ีุต ารวจไปยงัสถานท่ีเกิดเหตลุา่ชา้นัน้ เน่ืองเพราะจีนกุ่ยเจา้ของบา้นได้

กระโดดหนีออกมาทางหนา้ตา่งขณะปลน้ และวิ่งตะโกนขอความช่วยเหลือไปตามทอ้งถนนจนไป

ถึงต ารวจท่ีตัง้กองนัน้  เม่ือความทราบไปถึงพระปราบฯ ผูบ้งัคบัการซึ่งเขา้นอนแลว้  ก็ไดร้ีบ “นุ่งส

โรง่, สวมเสือ้, หมวก, ถือพลอง” ออกมาบญัชาการใหล้กูนอ้งออกสะกดัจบัคนรา้ยแทบทกุเสน้ทาง

แตก็่ไม่ไดต้วั  วนัรุง่ขึน้พระยาสุนทรพิพิธเม่ือทราบข่าวการควา้น า้เหลวของต ารวจจึงไดส้่งรายช่ือ

ของผูร้า้ยท่ีพอทราบใหพ้ระปราบฯ ไดด้  าเนินการติดตามจบักมุ “คงจบัได ้4-5 คน ใช่บา้งมิใช่บา้ง 

ตวัจริงคงหนีไปได ้5 คน ไปทางอ าเภอชุมแสง”  และเม่ือพระปราบฯ ไดส้่งก าลงัต ารวจติดตามไป

จนกระทั่งเวลากลางคืนไดพ้บผูร้า้ยในป่า 2 คน และมีการยิงปะทะกนัเกิดขึน้  โดยในเหตกุารณน์ัน้

ต  ารวจนายหนึ่งถูกยิงกลางหนา้อกเสียชีวิตคาท่ีและจับผูร้า้ยได ้1 คน ส่วนอีกคนใชค้วามมืดอ า

พรางจนท าใหห้ลบหนีไปได ้(สจช. ร.7 ม.26.5 ค./30, น.3) 

 ทัง้นี ้เหตกุารณด์งักล่าวไดเ้ป็นท่ีโจษจนักนัในหมู่ราษฎรถึงการท าหนา้ท่ีของต ารวจและผู้

บงัคบัการต ารวจคนใหม่อยู่มาก เพราะเรื่องนีต้  ารวจควรจะสามารถระงับเหตุไดอ้ย่างทันท่วงที  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ การมีคนเขา้มาแจง้เหตลุ่วงหนา้วา่จะเกิดการปลน้จึงย่อมมิใช่เหตเุล็กนอ้ย

และควรเตรียมการปอ้งกนัใหร้อบคอบ  กระทั่ง ระยะทางระหว่างโรงพกักบัสถานท่ีเกิดเหตหุ่างกนั

เพียง 10 เสน้หรือราวๆ 400 เมตร ถนนหนทางก็ลาดเตียน และหากพระปราบฯ ออกมาบญัชาการ 

“เสียดว้ยตนเองแลว้ เหตก็ุจะไม่ใหญ่โตถึงกับเสียชีวิตมนุษย์” (สจช. ร.7 ม.26.5 ค./30, น.3) จน

อาจกลา่วไดว้า่ ศกัยภาพของต ารวจมณฑลพิษณโุลกในยามนีถ้ดถอยเตม็ที 

 

เวลานีก้ารลกัเล็กลกันอ้ยท่ีตลาดขา้งบา้นผูบ้งัคบัการมีแทบทกุวนั  พวกจีนพ่อคา้รอ้งอูไ้ป

ตามกนัคร  ่าครวญถึงพระสะทา้นไตรภพผูบ้งัคบัการคนเก่าออกลั่นไป เพราะตอนนัน้ผูร้า้ย

ไม่ชกุชมุเหมือนตอนนี ้พวกจีนตอ้งจา้งแขกยามเพิ่มขึน้อีก 2 คน รวมเป็น 5 คน  สาเหตท่ีุ

เกิดผูร้า้ยชุกชุมนี ้เน่ืองจากนายสิบต ารวจตอนเก่าท่ีเขา้ใจหลู่ทางหรือช่องของผูร้า้ยตอ้ง
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ลาออกเสียมาก  โดยพระปราบฯ ว่านายสิบรุน่เก่าใชก้ารอะไรไม่ได ้สอนต ารวจก็ไม่เปน สู้

พลต ารวจท่ีอดุรก็ไมไ่ด ้ชรอยพวกเขาจะคิดกนัวา่แม้[แต]่สนุขัก็ไมเ่คยปรากฏวา่อดตาย จึง

ไดพ้ากันยา้ยออกไปประกอบการหากินทางอ่ืน  อันธรรมดามนุษยจ์ะหาใหดี้พรอ้มทุก

อย่างนัน้หาไม่ไดด้อก ย่อมจะมีบกพรอ่งอยู่บา้งเปนธรรมดา เช่นการจบัผูร้า้ยรายนีก็้เปน 

ความบกพรอ่งอยู่เหมือนกนั เพราะไดรู้ล้่วงหนา้แลว้ว่าผูร้า้ยจะปลน้ แตไ่ม่รีบตดัไฟหวัลม 

ปล่อยให้ปล้นกัน แลผู้รา้ยหลบหนีไปได้อย่างไม่น่าดู  ครัน้ตามจับกันเข้าต ารวจก็ถูก

คนรา้ยยิงตายดงันี ้ พวกชาวบา้นรา้นตลาดซุบซิบกนัว่าผูร้า้ยรายนีไ้ม่น่าจะลอดนิว้มือไป

ไดเ้ลย  บางคนถึงกบัอวดหาญว่าถา้เขาเปนผูจ้บักมุแลว้เปนไดต้วัหมด (สจช. ร.7 ม.26.5 

ค./30, น.3) 

 

กล่าวไดว้่า สภาพมณฑลพิษณุโลกภายหลงัจากการเขา้มาของพระยาเพ็ชรปราณีตัง้แต ่

พ.ศ.2468-2471 นัน้ ความร่มเย็นเปนสุขของราษฎรในยุคนัน้ก็นับว่า “ซุดโซมลงไปกว่ายุคโน้น

มาก ราษฎรในยคุนีน้อนตาไม่ใครห่ลบั โจรผูร้า้ยและเหตอุุกฉกรจล์กุลามทั่วไป การพนนัก็ดกด่ืน 

พวกลกัลอบคา้ฝ่ินเถ่ือนก าลงัร  ่ารวยไปตามๆ กนั...เม่ือสมยัพระยาศรี [พระยาศรีสรุิยราชวรานวุตัร ์

ทองสุข ดิษยบุตร พ.ศ.2465-2468] ขา้ราชการกลมเกลียวกันดี ต่างมีหน้าตาเบิกบาน ยิม้แย้ม

แจ่มใสหนัหนา้เขา้หากนั” (สจช. ร.7 ม.26.4/14, น.9)  ผิดกบัสมยัของพระยาเพชรป์าณีอยูไ่ม่นอ้ย 

ท่ีขา้ราชการทอ้งถ่ินถา้ไม่ลาออกก็ตอ้งยา้ยตวัเองไปประจ ายงัพืน้ท่ีอ่ืน  กระทั่ง ขา้ราชการต ารวจ

ชัน้ผูใ้หญ่และผูน้อ้ยท่ีไม่ลงรอยกันกับผูบ้งัคบับัญชาของตนก็ทะยอยพากันลาออก  โดยเฉพาะ

บรรดาต ารวจชัน้ผูน้อ้ยหรือนายสิบต ารวจ ท่ีอาจไม่ลงรอยกับผูบ้งัคบัการต ารวจคนใหม่ ซึ่งการ

ท างานของนายสิบต ารวจนั้นคงเป็นท่ีไม่พอใจของผู้บังคับการและ “สอนต ารวจก็ไม่เปน” จน

น าไปสู่การต าหนิและเปรียบเทียบกับพลต ารวจท่ีเป็นยศท่ีต ่ากว่าในมณฑลอ่ืน และสรา้งความ

กดดนัแก่ต  ารวจในพืน้ท่ีหรือกระทั่งอาจท าใหไ้ม่เห็นช่องทางในการเจริญเติบโตในหนา้ท่ีการงาน 

กระทั่งเกิดความคิดในหมู่บรรดาต ารวจชัน้ผูน้อ้ยท่ีว่า "แม[้แต]่สุนขัก็ไม่เคยปรากฏว่าอดตาย" จึง

ไดพ้ากันลาออกไปประกอบอาชีพอย่างอ่ืน เป็นเหตุให้ผู้รูลู้่ทางในการปราบปรามโจรผู้รา้ยใน

มณฑลลดจ านวนลงดว้ยเชน่กนั 

ดว้ยสภาพเช่นนีข้องมณฑลพิษณุโลก จึงสอดคลอ้งกันกับรายงานตรวจราชการมณฑล

พิษณโุลกของพระยาราชเสนาท่ีสรุปความอยา่งย่อเอาไวว้า่  
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เทศาครอบง าจงัหวดัพิษณุโลกเกินไป เสมียนพนกังานของจงัหวดัแทบไม่มี มีแต่

ของมณฑล  ราชการโดยมากรวมทัง้ท่ีเก่ียวแก่จงัหวดัโดยฉะเพาะ แตก่่อนเทศาสั่งการโดย

ผูว้า่ราชการจงัหวดัทราบบา้งไมท่ราบบา้ง... 

เทศาไดอ้อกกฎขอ้บงัคบัหลายอย่างซึ่งนอกเหนือหลกักฎหมายบา้ง, ละอ านาจ

ผู้ว่าราชการเมืองและเจ้าหน้าท่ีหลั่นลงมา เช่น  (1) พะท ามะรงมีอ านาจจ่ายนักโทษ

ท างานหลวง แตเ่ทศาก าหนดอตัราจ่าย, ก าหนดงานและสถานท่ีไว ้ถา้จะจ่ายนอกจากนัน้ 

ตอ้งไดร้บัอนุมตัิจากเทศา เป็นการนอกเหนือพระราชบญัญัติเรือนจ า พะท ามะรงเคยถูก

กกัเงินเดือนบา้ง เพราะไม่ปฏิบตัิตาม  (2) ใหง้ดการประชมุอ าเภอว่า ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการ

ประชมุทกุเดือน ซึ่งเป็นการผิดทางปฏิบตัิและประเพณีของมหาดไทย  (3) ออกค าสั่งเรื่อง

ปืน ซึ่งท าให้การปฏิบัติซับซอ้นยุ่งยากโดยไม่จ  าเป็น เด๋ียวนีถ้อนเสียบา้งแลว้  (4) ถอน

อ านาจอนุญาตการท าดอกไมเ้พลิงจากอ าเภอไปยงัจงัหวดั ซึ่งผิดกฎเสนาบดีมหาดไทย 

พ.ศ.2461 ข้อ 2  (5) บางทีสั่งเรียกตรงไปยังตวันายอ าเภอบางคนในจังหวดัอุตตรดิตถ ์

โดยไมผ่า่นทางผูว้า่ราชการจงัหวดั 

เทศาเป็นคนท่ีชอบใชค้นของตวั กล่าวหาขา้ราชการอ่ืนๆ ว่า “ลว้นแตเ่ป็นคนโกง 

เห็นแต่แก่ประโยชนส์่วนตัวทั้งสิน้ ใชไ้ม่ได้” ซึ่งท าให้ผู้ท่ีไม่ใช่พวกเทศามีความโทมนัศ

ทอ้ถอยทั่วกนั และเป็นเหตใุหแ้ตกสามคัคีกนั (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.77) 

 

 ส่วนพระยาสนุทรพิพิธผูว้่าราชการจงัหวดันัน้ พระยาราชเสนารายงานว่าเป็นคนคล่องท า

การตรงและไม่เกียจครา้น เป็นผูบ้  าเพ็ญความสามคัคี ทัง้ขา้ราชการและราษฎรใหค้วามนิยม แต ่

“รูส้ึกอึดอดัท่ีเทศาครอบง ามากเกินไป” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.77)  และพระทรงนครานัน้ เป็นผูมี้

ความรูแ้ละมีความอุตสาหะตัง้ใจดี “แต่เต็มไปดว้ยโทษะ ไม่เหมาะส าหรบับังคับบัญชาผู้คน. 

เลือกใชค้น, ซึ่งบางคนไม่ดีทัง้ก านันผูใ้หญ่บา้น และราษฎรไม่นิยมหรือย าเกรง  ทัง้นีเ้ป็นเหตุให้

เพิ่มการลกัเล่นการพนนั และเหตอุุกฉกรรจข์ึน้” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.78)  ส าหรบัอ าเภอพรหม

พิราม หลวงสมประศาสนผ์ูเ้ป็นนายอ าเภอท่ีเพิ่งไปแทนขนุจงใจหาญ ซึ่งถกูผูร้า้ยยิงเสียชีวิตนัน้ ดู

เป็นคนมีความสามารถทั้งในทางราชการและรูเ้ท่าทันคน “ในอ าเภอนี ้พระยาอินทรภูติภักดี 

นายอ าเภอเก่า ตัง้ภูมิล  าเนาอยู ่เป็นคนมีพรรคพวกมากและผูค้นย าเกรง ถา้เจา้หนา้ท่ีไม่รบกวนให้

เดือดรอ้น คงไม่ท าความยุ่งยากใหเ้กิดขึน้” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.78-79)  ภายหลงัจากท่ีรายงาน

ไดถู้กทูลเกลา้ฯ ถวายถึงพระเนตรพระกรรณแลว้ พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวัจึงทรงมี
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พระราชกระแสตอบกลบัมายงัสมเด็จพระเจา้พ่ียาเธอ เจา้ฟ้ากรมพระนครสวรรคว์รพินิต เสนาบดี

กระทรวงมหาดไทยว่า “ไดร้บัทราบแลว้ หม่อมฉันไดส้งัเกตตัง้แต่เม่ือไปเชียงใหม่แลว้ว่า มณฑล

พิษณุโลกนีเ้ปนมณฑลท่ีส าคญั และมีทางท่ีจะบ ารุงใหเ้จริญไดม้าก เปนการสมควรท่ีจะไดค้นดีๆ 

ไปปกครอง” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.74)   

อย่างไรก็ตาม ในวันท่ี 22 ตุลาคม พ.ศ.2471 สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ 

อภิรฐัมนตรีไดมี้หนังสือกราบบังคมทูลฯ ความเห็นต่อ “คดีพระยาเพ็ชรปาณี สมุหเทศาภิบาล

มณฑลพิษณุโลก ไม่กระท าตามพระบรมราชโอการ” ไปยงัเจา้พระยามหิธร ราชเลขาธิการ เพ่ือ

ทลูเกลา้ฯ ถวายความเห็นนัน้ มีใจความวา่ 

 

1. ในเรื่องท่ีดนิต าบลหนองนอ้ย ควรบงัคบัใหค้งตามพระบรมราชวินิจฉยัเดมิ 

2. พระยาเพ็ชรปาณีนัน้ มีความผิดไม่สมควรจะรบัราชการในต าแหน่งท่ีไวว้าง

พระราชหฤทัยไดต้่อไป แต่ในคดีเรื่องนีย้ังไม่ปรากฏว่าท าความชั่ว ควรทรงพระกรุณา

โปรดเกลา้ฯ ใหบ้งัคบัใหล้าออกจากต าแหนง่สมหุเทศาภิบาล. 

3. พระทรงนครา นายอ าเภอเมือง เป็นตวัส าคญัท่ีท าใหเ้กิดยุง่ ควรจะรบัโทษหนกั

กว่าพระยาเพ็ชรปาณี แตเ่ป็นผูน้อ้ยเพราะผูใ้หญ่ปลอ่ยจึงเป็นไป และไม่ปรากฏว่ามีความ

ชั่วในคดีเรื่องนีด้ว้ย ควรพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหบ้ังคบัใหล้าออก เช่นเดียวกับพระยา

เพชรปาณี 

4.หลวงแผว้ภูวดล มหาดไทยมณฑลนัน้ มีความผิดเพียงปฏิบตัิราชการไม่เป็น

หลกัฐานตามสมควรแก่ต  าแหน่ง จะทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ เพียงแตใ่หภ้าคทณัฑโ์ทษ

ไวค้ราวหนึ่งก็ควร. 

ขา้พเจา้เห็นดว้ยเกลา้ฯ ดงันี ้

ควรมิควรแลว้แตจ่ะทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ 

ด ารงราชานภุาพ 

(สจช. ร.7 สบ.2.47/128, น.9-10) 

 

ตอ่มาในวนัท่ี 12 มกราคม พ.ศ.2471 ภายหลงัจากท่ี มหาอ ามาตยต์รี พระยาเพชรปาณี 

กราบถวายบังคมลาออกจากต าแหน่งสมุหเทศาภิบาลส าเร็จราชการมณฑลพิษณุโลกแลว้นั้น 

ต  าแหน่งสมุหเทศาภิบาลก็ว่างลง  สมเด็จฯ เจา้ฟ้าบริพตัรสุขุมพนัธ ์เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย 
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จึงขอพระราชทานพระบรมราชานญุาตให ้อ ามาตยเ์อก พระยานครพระราม (สวสัดิ ์มหากายี) ซึ่ง

ด  ารงต าแหน่งเป็นเจ้ากรมทะเบียนไปเป็นผู้รัง้ต  าแหน่งสมุหเทศาภิบาลส าเร็จราชการมณฑล

พิษณุโลก และย้ายพระยาราชเสนา (ศิ เทพหัสดิน ณ อยุธยา) เจ้ากรมปกครองเป็นเจ้ากรม

ทะเบียนแทนพระยานครพระราม และใหพ้ระยาสนุทรเทพกิจจารกัษ ์(ทอง จนัทรางศ)ุ ผูว้า่ราชการ

จงัหวัดรอ้ยเอ็จซึ่งเคยรบัราชการเป็นเจา้กรมปกครองมาก่อนนัน้กลับมารบัราชการเป็นเจา้กรม

ปกครองแทนพระยาราชเสนา (สจช. ร.7 ม.3/38, น.3-4)  อย่างไรก็ตาม การลาออกของพระยา

เพ็ชรปาณีนัน้ น าความปิติยินดีมาสูร่าษฎรเมืองพิษณุโลกราวกบัไดพ้น้ทกุขเ์ข็ญ ดงัมีจดหมายของ

ราษฎรในจังหวัดพิษณุโลกถึงสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ อภิรฐัมนตรี  เม่ือวันท่ี 14 

มิถนุายน พ.ศ.2472 ความวา่  

 

นบัจ าเดิมแตไ่ดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหพ้ระยาเพ็ชรปาณีไปรบัราชการในต าแหน่ง

สมุหเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกปกครองพวกข้าพระพุทธเจ้า พระยาเพ็ชรปาณี แล

ขา้ราชการต าแหน่งตา่งๆ ในขณะของพระยาเพ็ชรปาณี กระท าการมิดีมิรา้ยอย่างใดๆ จน

พวกขา้พระพทุธเจา้ไดร้บัความเดือดรอ้นประการใดๆ ยอ่มประจกัษใ์นพระราชหฤทยั ของ

พระองคโ์ดยเด่นชดัแลว้นัน้ อนัความชั่วย่อมใหผ้ลชั่ว พระยาเพ็ชรปาณีแลขา้ราชการใน

ยคุนัน้ก็ตอ้งพน้จากต าแหน่งราชการโดยบญุญาภินิหารของพระผุเ้ป็นเจา้ เป็นอนัหวงัดว้ย

ขา้พระพุทธเจา้ว่าพน้จากชตาอนัชั่วรา้ยของชาวเมืองพิษณุโลกไปแลว้” (สจช. ร.7 สบ.

2.47/147, น.10) 

 

อย่างไรก็ตาม ในช่วง พ.ศ.2475 ภายหลังจากคณะราษฎรเปล่ียนแปลงการปกครอง

แผ่นดินจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบรฐัสภานัน้ ก็มีความ

พยายามใหพ้ระยาเพชรป์าณีกลบัเขา้มารบัราชการในกระทรวงมหาดไทยอีกครัง้ โดยปรากฏผูใ้ช้

ช่ือข้าราชการกระทรวงมหาดไทยผู้รกัชาติขอให้คณะราษฎรเรียกพระยาเพชรป์าณีกลับมารบั

ราชการในกระทรวงมหาดไทยอีกครัง้เม่ือวนัท่ี 7 กรกฎาคม พ.ศ.2475 ความวา่ 

 

ขอประทานกราบเรียน ท่านเจ้าคุณมโนปกรณ์นิติธาดา ประธานกรรมการ

คณะราษฎร 
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ตามท่ีคณะราษฎรไดบ้รรจคุณะเสนาบดีและผูบ้งัคบับญัชางานตา่งๆ มาแลว้ เป็น

ท่ีถกูใจของประชาชนยิ่งนกั เพราะไดค้ดัเลือกเอาแตผู่มี้คณุวฒุิและเป็นผูมี้ลกัษณะตงฉิน

โดยมา 

พวกเกลา้กระผมมีความประสงคเ์สนอใหท้ราบว่ามีบุคคลท่ีมีคณุวฒุิอีกคนหนึ่ ง

ของกระทรวงมหาดไทย คือ พระยาเพ็ชรป์าณี เป็นผูมี้ความสามารถในทางการปกครอง

หาตวัจบัยาก แมจ้ะเอาสมหุเทศาภิบาลมณฑลตา่งๆ มาเทียบเคียง ก็ไม่มีใครสูไ้ด ้มีความ

ช านาญงานและสามารถแก่การพรอ้มดว้ยฉลาดเฉลียว ท างานแตกหกั เห็นแก่ชาต ิสาเหตุ

ท่ีตอ้งออกจากต าแหน่งเทศามณฑลพิษณุโลกก็เพราะเห็นแก่ชาติ คือ ทรงพระกรุณาโปรด

เกลา้ฯ ใหจ้ดัแบง่ท่ีดนิ แตพ่ระยาเพ็ชรป์าณีเห็นว่า เคยเป็นท่ีเลีย้งสตัวส์าธารณะประโยชน ์

ถา้จะแบ่งใหร้าษฎรเสีย ผูท่ี้เคยเลีย้งสตัวจ์ะเดือดรอ้น จึ่งมีความเห็นว่าไม่ควรแบ่ง ซึ่งขดั

กับพระราชประสงค ์เลยตอ้งออกจากราชการในฐานขดัพระกระแสบรมราชโองการ แต่

ความจรงิเขาวา่ การท่ีพระยาเพ็ชรป์าณีถกูออกจากราชการ เพราะสมเดจ็กรมพระยาด ารง

ไม่ชอบเรื่องรา่งกฎหมายปกครองแผ่นดิน ฉะนัน้เม่ือสมเด็จกรมพระยาด ารงมีหนา้ท่ีทาง

อภิรฐัคมุงานท่ีดนิ มีโอกาสจึ่งฟันเสียดว้ยอ านาจเจา้ 

ขา้ราชการในกระทรวงมหาดไทยเป็นส่วนมากยังเห็นความสามารถของพระยา

เพ็ชรป์าณีท่ีจะช่วยท างานใหช้าติไดร้บัประโยชนม์ากอยู ่จึ่งเสนอความเห็นนีม้า ขอใตเ้ทา้

ไดโ้ปรดพิจารณาดดูว้ย เพราะพระยาเพ็ชรป์าณีไม่ใช่คณะ รอยแยลลิสตค์วรจะเลีย้งไวใ้ช้

ในราชการกระทรวงมหาดไทยในสมัยนีอี้กคนหนึ่ง ถ้าสงสัยว่าจะสามารถหรือจะเป็นผู้

ท  างานเห็นแก่ชาตหิรือไมแ่ลว้ ควรเรียกเรื่องพระยาเพ็ชรป์าณีท่ีตอ้งถกูออกจากราชการมา

ด ูและควรสอบถามผูท่ี้เคยท างานติดตอ่กบัพระยาเพ็ชรป์าณี เช่น ล.ต, หลวงนรกิจอกัษร 

ปลัดกรมพะล าภังค์ พระสวัสดิ์เวียงไชย กรมอัยการ ขุนเลขสารสฤษดิ์ เนติบัณฑิต 

นายอ าเภอพระนครและบรรดากรมการอ าเภอในกรุงเทพฯ ท่ีเคยท างานครัง้พระยาเพ็ชร ์

ปาณีมาจนบดันีท้ั้งหมด ก็จะทราบได ้ผูส้ามารถเช่นนีถ้้าทิง้ไวไ้ม่น่าเอามาใชแ้ลว้ ก็น่า

เสียดายความรู ้เพราะยงัเป็นผูท่ี้ควรจะท าประโยชนใ์หแ้ก่ชาตไิดม้ากอยู่ 

ควรมิควรรแลว้แตจ่ะโปรด 

ขา้ราชการกระทรวงมหาดไทย ผูร้กัชาติ 

(สจช. ร.7 สร.0201.25/434,น.3-4) 
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ทั้งนี ้คณะราษฎร ก็มีค าสั่งต่อความเห็นเรื่องขอให้เรียกพระยาเพ็ชรป์าณีกลับเข้ารับ

ราชการอีกครัง้ว่า “เขา้พวกระงับ” (สจช. ร.7 สร.0201.25/434, น.2)  ดังนั้น จึงอาจกล่าวไดว้่า 

ความไม่ลงรอยกนัระหว่างขา้ราชการจากส่วนกลางและขา้ราชการทอ้งถ่ินนัน้ ยงัคงปรากฏใหเ้ห็น

อย่างเด่นชัดแม้ว่ากระบวนการปฏิรูประบบราชการนั้นไดด้  าเนินการมา เกือบ 40 ปี นับตั้งแต่

ทศวรรษ 2430-2470  อีกทัง้ วิถีปฏิบตัิของพระยาเพชรป์าณีสมหุเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกก็ยงั

สวนทางกับขอ้ควรระวังท่ีมีไวส้  าหรับเตือนใจขา้ราชการปกครองท่ีร  ่าเรียนในโรงเรียนมหาดเล็ก

หลวงท่ีกล่าวถึงเรื่อง “ท าการรุนแรงเกินไป คือ ตัง้ใจจะท าใหร้าชการดี แตไ่ม่พิเคราะหถ์ึงประโยชน์

ของราชการท่ีจะไดเ้สียโดยจริง” และ “ใจเบา...เช่ือง่ายๆ ไม่หนักแน่น ความประพฤติเช่นนี ้ตัว

มกัจะท าใหต้วัเองเดือดรอ้นเพราะคนท่ีท าราชการโดยเฉพาะ ท่ีมีต  าแหน่งเป็นผูใ้หญ่นัน้ คนพาล

มกัชอบประจบประแจงยยุอส่งเสรมิใหท้  าการโดยโกรธบา้งโดยชอบบา้ง” (ชมรมพระนิพนธส์มเด็จ

ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ, 2529, น.48)  อย่างไรก็ตาม ความแตกรา้วระหวา่งขา้ราชการจาก

ส่วนกลางและทอ้งถ่ินนัน้ หาไดป้รากฏแต่เฉพาะในหมู่ขา้ราชการเท่านั้นไม่  หากแต่ยังปรากฏ

ความแตกรา้วระหว่างขา้ราชการจากสว่นกลางและราษฎรอีกดว้ย  แน่ล่ะ ความขดัแยง้ท่ีปรากฏนี้

ยอ่มอยูใ่นความรบัรูข้องนายแจง้และราษฎรในมณฑลพิษณโุลกดว้ยเชน่กนั ดงัท่ีผูว้ิจยัจะคล่ีคลาย

ใหเ้ห็นในล าดบัตอ่ไป 

 

ข้าราชการจากระบบเก่าในระบบราชการแบบใหม่: อ านาจและการต่อรองของ “พระยา
อินทภูตภิักด”ี 

 รอยต่อของการเปล่ียนผ่านจากการปกครองหัวเมืองแบบจารีตมาสู่การปกครองแบบ

สมัยใหม่ในช่วงตน้สมัยแห่งการปฏิรูปสยามนั้น ปรากฏในลักษณะของความประนีประนอม

ระหว่างระเบียบการปกครองแบบใหม่กับกรมการเมืองเก่า  โดยในแง่หนึ่งอาจมองไดว้่ารฐับาล

สยามยงัคงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชก้รมการเมืองเก่าในการด าเนินการเพ่ือผลกัดนัการปฏิรูปให้

ด  าเนินตอ่ไปไดโ้ดยสงบ แตใ่นขณะเดียวกนัลกัษณะของความประนีประนอมเชน่นี ้กลบัสะทอ้นให้

เห็นถึงอ านาจอันไม่เข้มแข็งของรัฐบาลสยามท่ีมีต่อข้าราชการในระดับหัวเมือง  โดยในงาน

วิทยานิพนธเ์รื่อง “เจา้พ่อในทศันะของขา้ราชการฝ่ายปกครองและต ารวจ” ของเวียงรฐั เนติโพธ์ิ 

(2537) พยายามชีใ้หเ้ห็นว่าอ านาจทอ้งถ่ินในช่วงตน้ของการสถาปนาอ านาจปกครองของรฐัสยาม

นัน้ยงัคงเป็นขอ้จ ากดัท่ีรฐัสยามจะตอ้งประนีประนอมดว้ย  กระทั่ง อ านาจรฐัเริ่มสถาปนาตวัอย่าง

เขม้แข็งและผูมี้อ านาจทอ้งถ่ินนัน้ตอ้งพยายามปรบัตวัใหเ้ขา้กบัระบบใหม่เพ่ือใหส้ามารถด ารงอยู่
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ไดใ้นความเปล่ียนแปลงดงักล่าวต่อไปได ้ อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผูว้ิจยัก าลงัจะชีใ้หเ้ห็นนี ้ไม่ได้

ตอ้งการจะถกเถียงต่อขอ้เสนอท่ีว่าผูมี้อ านาจทอ้งถ่ินนัน้ยอมปรบัตวัในระบบใหม่เพ่ือธ ารงรกัษา

อ านาจ หากแต่ตอ้งการสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความไม่เขม้แข็งของอ านาจรฐัท่ียงัไม่สามารถสถาปนา

ตนไดอ้ย่างเขม้แข็ง  กระทั่ง ไม่สามารถบญัชาการใหมี้การโยกยา้ยต าแหน่งของขา้ราชการได ้ อีก

ทัง้ยงัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงวิธีการในการต่อรองของขา้ราชการทอ้งถ่ินกับอ านาจรฐันัน้  โดยตวัอย่าง

ส าคญัของการท่ีรฐับาลสยามไม่สามารถชีน้ิว้สั่งการไดด้ั่งใจนึกแตย่งัคงตอ้งประนีประนอมนัน้ คือ 

กรณีของข้าราชการจากระบบเก่าในระบบราชการแบบใหม่ อ ามาตยต์รี พระยาอินทภูติภักดี 

นายอ าเภอเมืองพรหมพิราม 

 

 

ภำพที ่27 ภำพอ ำมำตย์ตรี พระยำอนิทภูตภิกัดี 
ทีม่า: ภาพอ ามาตยต์รี พระยาอินทภตูภิกัดี, ม.ป.ป., ภาพถ่าย, ภาพถ่ายในความครอบครองของ

คณุน าชยั อินทภุตู ิพิษณุโลก. 
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 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเอกสารท าเนียบข้าราชการหัวเมืองจะพบการโยกย้าย

ขา้ราชการปกครองในต าแหน่งตา่งๆ ตัง้แตร่ะดบับนจนถึงระดบัล่าง ซึ่งเป็นปรากฏการณส์ าคญัท่ี

ชีใ้ห้เห็นว่าการท าทะเบียนเหล่านี ้คือความพยายามในการจัดระเบียบขา้ราชการหัวเมืองและ

ลดทอนโอกาสในการสั่งสมอ านาจของกรมการเมืองทอ้งถ่ิน ตวักรมการจงึมกัจะตอ้งโยกยา้ยไปใน

ยงัต าแหน่งอ่ืนหรือไปประจ ายงัเขตพืน้ท่ีอ่ืนภายในระยะเวลาเพียงไม่ก่ีปี ตวัอย่างเช่นในปี พ.ศ.

2442 เมืองพิษณุโลก มีผูว้่าราชการเมือง คือ พระยาราชฤทธานนทพ์หลเทพภกัดี พระยาไชยบรูณ ์

(ทองอยู่) (ประมวล พิมพเ์สน, 2546, น.114) ซึ่งตอ่มาไดย้า้ยมาเป็นขา้หลวงจงัหวดัแพรแ่ละถึงแก่

กรรมในเหตกุารณก์บฏเงีย้วเม่ือ พ.ศ.2445  ขุนนรตัถรกัษา (ช่ืน วิจิตรเนตร) ปลดัอ าเภอขวาของ

อ าเภอพรหมพิรามตั้งแต่ปี พ.ศ.2464 (ท ำเนียบข้ำรำชกำรกระทรวงมหำดไทยแลหัวเมือง 

พทุธศกัรำช 2466, 2466, น.282) ตอ่มาในปี พ.ศ.2469 จึงยา้ยไปรัง้ต  าแหน่งนายอ าเภอนครไทย

และยา้ยไปด ารงต าแหน่งนายอ าเภอบางระก าในปีเดียวกนั (อนุสรณ์ในงำนพระรำชทำนเพลิงศพ

หลวงนรตัถรกัษำ ต.ช.,ต.ม., 2521, น.8)  ขนุวิเศษประศาสน ์(พลอยวิเศษวงศ)์ พ.ศ.2457 สอบไล่

ไดว้ิชาส ารองปลดัอ าเภอท่ีมณฑลพิษณุโลก และไดร้บัแตง่ตัง้ใหเ้ป็นปลดัอ าเภอพรหมพิราม ตอ่มา

จงึไดย้า้ยไปเป็นปลดัอ าเภอป่าหมาก และตอ่มาใน พ.ศ.2461 ก็ไดร้บัพระราชทานบรรดาศกัดิเ์ป็น

ขนุวิเศษประศาสน ์และยา้ยไปเป็นปลดัท่ีอ าเภอนครไทย เม่ือ พ.ศ.2463  ตอ่มาอีกหนึ่งปีจงึยา้ยไป

เป็นปลัดอ าเภอขวาท่ีอ าเภอแสนตอ จังหวัดอุตรดิตถ์ เม่ือพ.ศ.2464 (ท ำเนียบข้ำรำชกำร

กระทรวงมหำดไทยแลหัวเมือง พุทธศักรำช 2466, 2466, น.287) และเป็นปลัดอ าเภอท่าปลา 

จงัหวดัอตุรดิตถ ์พ.ศ.2469  กระทั่งถกูผูร้า้ยยิงสงัหารขณะไปปฏิบตัิหนา้ท่ี พ.ศ.2471 (“ข่าวตาย,” 

2471, น.1191) หรือแมแ้ต ่พระยาสนุทรพิพิธ (เชย สนุทรพิพิธ) อดีตผูว้่าราชการจงัหวดัพิษณุโลก

ท่ีด ารงต าแหน่งตัง้แต่ พ.ศ.2471-2475 นัน้ก็ยังตอ้งผ่านกระบวนการโยกยา้ยอยู่หลายต าแหน่ง

ก่อนท่ีจะมาด ารงต าแหน่งผูว้า่ราชการเมืองพิษณุโลก เชน่ เลขานกุารมณฑลอีสาน (อบุลราชธานี) 

เม่ือ พ.ศ.2453 ในขณะท่ีอายเุพียง 19 ปี และด ารงต าแหนง่ตอ่เน่ืองมาจนกระทั่ง พ.ศ.2455 ก็ยา้ย

ไปเป็นปลดัจงัหวดัขุขนัธ ์(ศรีสะเกษ) สองปีต่อมาจึงยา้ยมารัง้ต  าแหน่งปลดัมณฑลอุบลราชธานี

เม่ือ พ.ศ.2457 และอีกหนึ่งปีต่อมาจึงไดด้  ารงต าแหน่งปลัดมณฑลอุบลราชธานี  กระทั่ง พ.ศ.

2459 เป็นตน้มาจึงไดด้  ารงต าแหน่งผูว้่าราชการจงัหวดั ทัง้ต  าแหนง่ผูว้า่ราชการจงัหวดัฉะเชิงเทรา 

พ.ศ.2459 ผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค ์พ.ศ.2461 ผูว้่าราชการจังหวัดราชบุรี พ.ศ.2467 ผูว้่า

ราชการจังหวัดระยอง พ.ศ.2470 และผู้ว่าราชการจังหวัดพิษณุโลก พ.ศ.2471 (อนุสรณ์ในงำน

พระรำชทำนเพลงิศพ พระยำสนุทรพพิธิ ม.ว.ม.,ป.ช.,ท.จ., 2516) 
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นอกจากนี ้ในเอกสารท าเนียบขา้ราชการหวัเมือง พ.ศ.2449 ยงัปรากฏช่ือของพ่ีชายพระ

ยาอินทภูตภิกัดี ในต าแหนง่กรมการท่ีปฤกษาอีกสองคนดว้ยกนั คือ หลวงศรีราชยศ (ลิ) และหลวง

สนุทรโยธี (ลบ) (ท ำเนยีบขำ้รำชกำรหวัเมือง รตันโกสินทร์ศก 125, 2449, น.178) ทัง้นีใ้นกรณีของ

ลบหรือหลวงสนุทรโยธีนัน้ อาจจะเป็นหรือไม่เป็นคนเดียวกนักบัลบผูเ้ป็นพ่ีชายของพระยาอินทภูติ

ภกัดีก็ได ้เน่ืองเพราะในบนัทึกความทรงจ าของบุตรสาวท่ีเขียนถึงประวตัิของพระยาอินทภูติภักดี

นัน้ ระบวุ่าเจา้คณุอินมีพ่ีนอ้งอยู่ดว้ยกนั 4 คน คือ คณุหลวงเมือง (ลิ อินทภุูติ) คณุอภยั (ลบ อินทุ

ภูติ) พระยาอินทภูติภักดี (เล็ก อินทุภูติ) และนายพิณ อินทภุติ (อนสุรณ์ในงำนฌำปนกิจศพ คุณ

แม่สงัเวียน เจริญกำร(อินทุภูติ), 2530)  ทัง้นี ้หลวงเมืองนัน้เป็นช่ือเรียกต าแหน่งของหลวงศรีราช

ยศ ดงัท่ีปรากฏพระอยัการนาทหารหวัเมืองท่ีแสดงใหเ้ห็นรายนามกรมการเมืองในพิษณุโลกเม่ือ

สมยัตน้รตันโกสินทรว์่าหลวงศรีราชยศนัน้มีต  าแหน่งเป็นหลวงเมือง  หลวงจตัรุศจินดาคือหลวงวงั 

หลวงศรีราชโกษาคือหลวงคลงั และหลวงศรีทศคเนสวรคือหลวงนา เป็นตน้ (กฎหมำยตรำ 3 ดวง 

เล่ม 1, 2548, น.204)  และในขอ้มลูหนงัสืองานศพของ พล.ท.ชยัรตัน อินทภุูติ ผูเ้ป็นบตุรชายของ

หลวงราชศรียศ (ลิ) นั้น ระบุว่าตนเกิดเม่ือปี พ.ศ.2453 ณ ต าบลท่าอิฐ อ าเภอบางโพ จังหวัด

อตุรดิตถ ์ก่อนท่ีจะยา้ยไปศึกษายงัโรงเรียนวดัเทพศิรินทราวาสและจบการศึกษาชัน้มธัยมปลาย

เม่ื อ  พ .ศ .2470 จึ ง มี ค วาม เป็ น ไป ได้ว่ าหลวงศรี ราชยศ  (ลิ ) ซึ่ ง เป็ นข้าราชการสังกัด

กระทรวงมหาดไทยนัน้อาจจะมีการยา้ยไปรบัราชการยงัอตุรดิตถใ์นช่วงหลงั พ.ศ.2449 และยา้ย

ไปประจ ายงักรุงเทพฯ ในภายหลงั พ.ศ.2453 ซึ่งท าใหมี้โอกาสท่ีบตุรชายหรือพล.ท.ชยัรตันไดเ้ขา้

เรียน ณ โรงเรียนวดัเทพศิรินทราวาส (อนุสรณ์งำนพระรำชทำนเพลิงศพ พล.ท.ชยัรตัน อินทุภูต ิ

ม.ว.ม., ป.ช.,ท.ช., 2527)  จะเห็นไดว้่า การโยกยา้ยของขา้ราชการนัน้ไม่เพียงแต่ยา้ยเฉพาะตวั

บคุคลเพียงเท่านัน้ หากแตย่งัตอ้งโยกยา้ยครอบครวัของตนติดตามไปดว้ย  ดงันัน้จึงเป็นการยาก

ตอ่การลงหลกัปักฐานและสั่งสมอิทธิพลดงัเช่นกรมการเมืองแบบจารีต  อย่างไรก็ตาม ในบรรดา

เอกสารท าเนียบหวัเมืองท่ีชีใ้หเ้ห็นถึงการโยกยา้ยอยา่งพลัวนัของขา้ราชการหวัเมืองนี ้กลบัปรากฏ

รายช่ือของบคุคลผูห้นึ่ง ซึ่งด  ารงต าแหน่งเดิมมาอย่างต่อเน่ืองยาวนานแมว้่าจะไดร้บัพระราชทาน

บรรดาศกัดิ์ชัน้พระยาแลว้ก็ตาม คือ พระปูควันบุรินทร ์หรือพระยาอินทภูติภักดี (เล็ก อินทุภูติ) 

นายอ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณโุลก 

ทัง้นี ้อ  ามาตยต์รี พระยาอินทภูติภักดี (เล็ก อินทุภูติ) เป็นคนท่ีเกิดและเติบโตขึน้ในตัว

เมืองพิษณุโลก เป็นบตุรของขนุรตั (จุย้ อินทภุตูิ) หรือหลวงอินตามบนัทึกความทรงจ าของบตุรสาว 

(“ข่าวตาย,” 2473, น.3968 และ อนสุรณ์ในงำนฌำปนกิจศพ คณุแม่สงัเวยีน เจริญกำร(อินทภูุติ), 
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2530)  โดยเกิดเม่ือวนัท่ี 9 เมษายน พทุธศกัราช 2406 (“ข่าวตาย,” 2473, น.3968)  ร  ่าเรียนศกึษา

โดยการบวชเป็นพระภิกษุ ณ วดัพระศรีรตันมหาธาตุวรมหาวิหาร (จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ, 

2546, น.2)   

อนึ่ง ขนุรตัหรือหลวงอินนี ้อาจมีนามเต็มว่าหลวงอินสมบตัิ เน่ืองเพราะปรากฏนามหลวง

อินสมบตัิอยู่ใน เอกสำรประวตัิของ ร.อ.โต อินทุภูติ ผูมี้ศกัดิ์เป็นหลานปู่ ของหลวงอินสมบตัิ โดย

ระบวุา่ ร.อ.โตเกิดเม่ือ พ.ศ.2435 เป็นบตุรของขนุวิเศษภกัดี (พึ่ง อินทภุูติ) และมีปู่ นามวา่หลวงอิน

สมบตัิ (พระยาอินทภูติภักดี นายอ าเภอคนแรกของพรหมพิราม , 2564)  อย่างไรก็ตาม มีความ

เป็นไปได้ว่าขุนวิเศษภักดี (พึ่ง อินทุภูติ) นั้น เป็นพ่ีน้องต่างมารดาของพระยาอินทภูติภักดี 

เน่ืองจากขอ้มลูในเอกสารระบวุา่ ร.อ.โต อินทภุูติ มียา่นามว่านางเกต  สว่นมารดาของพระยาอินท

ภตูภิกัดีนัน้มีนามวา่คณุนายย่ีสุน่ และการใชน้ามสกลุพระราชทาน อินทภุตูิ (indubhuti) ซึ่งพระยา

อินทภูติภักดีไดร้ับพระราชทานเม่ือครัง้ยังด  ารงบรรดาศักดิ์เป็นพระปูควันบุรินทร ์ในการพระ

ราชการนามสกลุครัง้ท่ี 21 วนัท่ี 15 ตลุาคม พ.ศ.2457 ไดน้ัน้ จงึยอ่มเป็นการใชน้ามสกลุเฉพาะกบั

คนในเครือญาติใกลช้ิด (พระยาอินทภูติภักดี นายอ าเภอคนแรกของพรหมพิราม, 2564; บำญชี

นำมสกุล์ที่ทรงพระกรุณำโปรดเกลำ้ฯ พระรำชทำน, ม.ป.ป. น.245 และ “ประกาศพระราชทาน

นามสกุล,” 2457, น.1575)  ดังนัน้ จึงมีความเป็นไปไดว้่า ขุนรตัหรือหลวงอินนั้น อาจเป็นคนๆ 

เดียวกนักบัหลวงอินสมบตั ิและอาจจะเป็นนายกองส่วยของจงัหวดัพิษณุโลก เน่ืองเพราะหลวงอิน

สมบตัิผูนี้ไ้ดป้รากฏช่ือว่าท าหนา้ท่ีเป็นนายกองส่วยน า้มนัรกั ซึ่งใน พ.ศ.2431 นัน้ ขณะท่ีก าลงัขน

ส่วยเงินแทนน า้มนัรกัลงมาส่ง ณ ท่ีกรุงเทพ ก็ไดล้ม้ป่วยและเสียชีวิตลง ท าใหน้ายเท่ียงผูเ้ป็นบตุร

เขตของหลวงอินสมบตัไิดเ้ขา้รบัต าแหนง่นายกองสว่ยเป็นหลวงอินสมบตัคินใหม ่ดว้ยเหตท่ีุ 

 

ปลดักองขนุหม่ืนนายหมวดคนใดก็หาติดตามลงไปไม่ เจา้พนกังานจงึหาตวันายเท่ียงบตุร

เขยอ าแดงทองค าบุตรสาวหลวงอินสมบัติท่ีมาไตถ่ามว่าน า้มนัรกัส่วยของหลวงขาดคา้ง

อยูก่บัหลวงอินสมบตัิอยู่หลายจ านวน...ซึ่งนายเท่ียงอ าแดงทองค ารบัรองสง่ของหลวงและ

ช าระเลขแทนหลวงอินสมบตันิายกองเปนราชการดงันีก็้มีความชอบอยู่ จึงไดมี้ทอ้งตราตัง้

นายเท่ียงเปนท่ีหลวงอินสมบตัิขึน้มาฉบบัหนึ่งความแจง้อยู่แลว้  เจา้พนกังานจึงไดใ้หน้าย

เท่ียงผูเ้ปนท่ีหลวงอินสมบตัิคนใหม่ช  าระจ านวนเลขส่วยจ าหน่ายและคงตอ่ไป (สจช. ร.5 

กร.5 มท.(ล)/36, น.382-383) 
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จึงอาจกล่าวไดว้่าพระยาอินทภูติภักดีนั้น คงเป็นเป็นทายาทของอดีตนายกองส่วยใน

จงัหวดัพิษณุโลก ซึ่งอาณาบรเิวณของการเก็บส่วยนีอ้าจกินพืน้ท่ีไปจนถึงอ าเภอพรหมพิราม เน่ือง

เพราะปรากฏหลักฐาน ประวัติโดยสังเขปของพระยำอินทภูติภักดี ท่ีได้รับการเรียบเรียงโดย

โรงเรียนพรหมพิรามวิทยา ในคราวระดมเงินทอดผา้ป่าสรา้งรูปเหมือนพระยาอินทุภูติภักดี เม่ือ

วนัท่ี 7 มกราคม พ.ศ.2548 ระบวุา่  

 

ในคราวหลวงเมือง (พ่ีชาย) ไดน้  าเงินและส่วยอากรลงเรือจากบา้นย่านขาดไปส่งท่ีเมือง

พิษณุโลก ผ่านมาทางบา้นไผ่ขอดอน ไดถู้กปลน้เงินไปจนหมดสิน้ ท่านเทศาภิบาลเมือง

พิษณุโลกจึงไดมี้บัญชาให้พระปูควันบุรินทร.์..มาติดตามจับโจร พระปูควันบุรินทรไ์ด้

กระท าการส าเร็จ เน่ืองดว้ยชุมชนย่านขาดและบริเวณใกลเ้คียงมีโจรผูร้า้ยมาก” (ประวตัิ

โดยสงัเขปของพระยำอนิทภูตภิกัด,ี 2548)  

 

หากพิจารณาจะเห็นว่า หลวงเมือง หรือ หลวงศรีราชยศ (ลิ อินทุภูติ) นัน้ด  ารงต าแหน่ง

เป็นกรมการท่ีปฤกษาสงักดัขา้ราชการกระทรวงมหาดไทย จึงอาจจะมีความเก่ียวขอ้งกับการเก็บ

ส่วยท่ีนอ้ยมาก  และผูท่ี้จะมีความเก่ียวขอ้งกับพระยาอินทภูติภักดีและมีหนา้ท่ีเก็บส่วยโดยตรง

อาจจะเป็นกองส่วยของหลวงอินสมบตัิ (เท่ียง) ผูเ้ป็นเขยของหลวงอินสมบตัิ ซึ่งไดเ้ขา้รบัต าแหน่ง

ตัง้แต ่พ.ศ.2431 และหากพิจารณาช่วงเวลาท่ีพระยาอินทภูติภกัดีไดร้บับรรดาศกัดิเป็นพระปคูวนั

บรุนิทรน์ัน้ คือ พ.ศ.2441 นัน้สยามยงัอยูใ่นช่วงท่ีมีการเกณฑแ์รงงานไพร ่ ดงันัน้ จงึมีความเป็นไป

ไดว้่าเหตกุารปลน้ขบวนส่วยเงินนัน้อาจจะเกิดขึน้ในช่วงราวๆ พ.ศ.2441-2448 อนัเป็นปีท่ีมีการ

ออก “ประกาศเก็บเงินค่าราชการ รตันโกสินทรศ์ก 117” (พ.ศ.2441) “พระราชบญัญัติเก็บเงินค่า

ราชการ รตันโกสินทรศ์ก 120” (พ.ศ.2444) ท่ีก าหนดจ านวนเงินรายปีส าหรบัชายฉกรรจอายุ 18-

60 ปีจะตอ้งจ่ายเงินค่าราชการ แต่ก็ยงัคงมีการเกณฑแ์รงงานอยู่หากไม่เงินมาจ่ายตามก าหนด  

โดยระบวุา่ “ราษฎรท่ีตอ้งเกณฑม์าใชร้าชการอย่างใดๆ ควรจะใหค้า่จา้งแก่ผูถ้กูเกณฑต์ามสมควร 

ถ้าผู้ถูกเกณฑ์ตอ้งเสียส่วย หรือเงินค่าราชการจะลดเงินส่วย แลค่าราชการตามอัตราค่าจ้าง

พาหนะ หรือคา่แรงท่ีตอ้งมารบัราชการใหแ้ทนเงินคา่จา้งก็ได”้ (“พระราชบญัญัตลิกัษณเกณฑจ์า้ง 

รตันโกสินทรศ์ก 119,” 2443, น.594-595)  อย่างไรก็ตาม ระบบส่วยและการเกณฑแ์รงงานถือว่า

สิน้สุดลงอย่างเป็นทางการเม่ือ พ.ศ.2448 ภายหลังจากการออก “พระราชบญัญัติลักษณะการ

เกณฑท์หาร รตันโกสินทรศ์ก 124” ท่ีก าหนดใหช้ายฉกรรจท่ี์มีอายคุรบ 18 ปี ตอ้งเขา้รบัการเกณฑ์
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ทหารในกองประจ าการ 2 ปี แลว้จึงจะถูกปลดใหอ้ยู่ในกองหนุน และผูท่ี้เขา้รบัการเกณฑท์หารก็

จะไม่เสียเงินคา่ราชการ “ดว้ยเหตนีุร้ะบบไพรจ่ึงถกูยกเลิก แลว้เปล่ียนมาเป็นการเกณฑท์หารแบบ

สากลแทน” (ญาณินี ไพทยวฒัน,์ 2566, น.88)  อีกทัง้ ระบบทาสก็สิน้สดุลงในปีเดียวกนัภายหลงั

จากการออก “พระราชบัญญัติทาษ รตันโกสินทรศ์ก 124” โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวไดร้ะบุ

อย่างชัดเจนว่า “จ าเปนจะต้องเลิกถอน อย่าให้มีประเพณีทาษภายในพระราชอาณาจักรนี์ ้ ” 

(“พระราชบญัญตัทิาษ รตันโกสินทรศ์ก 124,” 2448, น.9) 

อยา่งไรก็ตาม ไม่วา่กองสว่ยท่ีถกูปลน้ดงักล่าวจะเป็นของหลวงเมือง (ลิ อินทภุตูิ) หรือของ

หลวงอินสมบตัิ (เท่ียง) แต่หลกัฐานดงักล่าวก็ไดเ้ปิดเผยใหเ้ห็นถึงความเปล่ียนแปลงของรูปแบบ

การเก็บส่วยท่ีเป็นเงินตรามากขึน้ อีกทัง้ยังเปิดเผยให้เห็นถึงบทบาทหนา้ท่ีของนายอ าเภอตาม 

“พระราชบญัญัติลกัษณปกครองทอ้งท่ี ร.ศ.116” พ.ศ.2440 ในการติดตามจ ากมุโจรผูร้า้ยในพืน้ท่ี  

โดยเฉพาะบา้นย่านขาด ต าบลพรหมพิราม อ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก ซึ่งเป็นท่ีตัง้ของ

ท่ีวา่การอ าเภอ แตก่ลบัปรากฏหลกัฐานวา่เป็นพืน้ท่ีๆ ผูร้า้ยชกุชมุและดจูะมีอนัตรายอยู่รอบดา้น 

ดงันัน้ การท าความเขา้ใจตอ่การด ารงต าแหน่งนายอ าเภอท่ีอยู่ท่ามกลางพืน้ท่ีๆ มีสภาพ

เช่นนี ้ในระยะเวลากว่า 30 ปี จึงอาจจะคล่ีคลายใหเ้ห็นถึงมิติความสัมพันธร์ะหว่างชาวบา้นกับ

ขา้ราชการทอ้งถ่ินและขา้ราชการทอ้งถ่ินกับขา้ราชการระดบับนในช่วงเวลาของการปฏิรูประบบ

ราชการได ้ โดยพระยาอินทภูตภิกัดีนัน้ เริ่มเขา้รบัราชการใน พ.ศ.2423 เป็นหลวงศรีเสนา กรมการ

จังหวัดพิชัย  ต่อมาเป็นตุลาการศาลจังหวัดพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2424 โดยในขณะนัน้อายุ 18 ปี 

และใน พ.ศ.2427 ก็ไดเ้ขา้ด ารงต าแหน่งเป็นนายอ าเภอเมืองพิษณุโลกและถือเป็นจุดเริ่มต้นของ

การเป็นขา้ราชการปกครองนับแต่นัน้ โดยในระหว่างท่ีด  ารงต าแหน่งนายอ าเภอเมืองพิษณุโลก

หลวงศรีเสนาก็ไดร้บัหมายเปล่ียนนามบรรดาศกัดิใ์น พ.ศ.2431 เป็นหลวงบุรีรองเมือง และ พ.ศ.

2436 ไดร้บัประทวนบรรดาศกัดิ์เป็นหลวงอุดรเขตบริหาร  กระทั่งใน ปี พ.ศ.2440 จึงไดเ้ขา้ด ารง

ต าแหน่งเป็นนายอ าเภอเมืองพรหมพิรามและไดร้บัพระราชทานสญัญาบตัรบรรดาศกัดิเ์ป็นพระปู

ควนับรุนิทรใ์น พ.ศ.2441 

 

กำรปฏิเสธกำรโยกยำ้ยต ำแหนง่ขำ้รำชกำรในมณฑล 

การเขา้ด ารงต าแหน่งนายอ าเภอเมืองพรหมพิรามของพระยาอินทภูติภกัดีในช่วงแรกนัน้ 

ปรากฏหลกัฐานท่ีน่าสนใจว่าไดมี้ค าสั่งใหย้า้ยไปด ารงต าแหนง่เป็นผูว้า่ราชการเมืองนครป่าหมาก 
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พรอ้มทัง้เล่ือนบรรดาศกัดิ์จากหลวงอุดรเขตบริหารเป็นพระปคูวนับุรินทรถื์อศกัดินา 1600 ขึน้ต่อ

เมืองพิษณุโลก เม่ือวนัท่ี 2 มีนาคม ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) (“ส่งสญัญาบตัรไปพระราชทาน,” 2441, 

น.525) แตก่ลบัปรากฏว่าพระปคูวนับรุนิทรน์ัน้หาไดย้า้ยไปด ารงต าแหน่งผูว้่าราชการยงัเมืองนคร

ป่าหมากไม่ แต่กลับยังคงประจ าอยู่ในต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิรามเช่นเดิม  โดยปรากฏ

รายนามของพระปคูวนับุรนิทรใ์นต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิรามนีอ้ยู่ในหนงัสือ ท ำเนียบหวัเมือง 

ร.ศ.118 ซึ่งสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานภุาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย “มีรบัสั่งใหห้ม่อมอนุ

วงษว์รพฒัน.์..รวบรวมจากท าเนียบในกระทรวงสอบกบับญัชีในกรมพระอาลกัษณ ์และหนงัสืออีก

หลายๆ ฉบบั” และพิมพค์รัง้แรก เม่ือวนัท่ี 1 เมษายน ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) (ดคู  าน าพิมพค์รัง้แรก

ของพระพจนวิลาศ ใน ประมวน พิมพ์เสน , 2546) โดยอาจตั้งข้อสังเกตได้ว่า ระยะเวลาของ

ประกาศและการจดัพิมพห์นงัสือท าเนียบขา้ราชการหัวเมืองนัน้มีระยะเวลาห่างกันเพียง 29 วัน 

และค าน าของหนังสือ ท ำเนียบหัวเมือง ร.ศ.118 ยังระบุต่ออีกว่า “ช่ือข้าราชการท่ีพึ่งทรงพระ

กรุณาโปรดเกลา้ฯ ตัง้เม่ือหนงัสือเล่มนีไ้ดล้งพิมพแ์ลว้ จึงยงัขาดอยู่ก็มีหลายต าแหน่ง” ท าใหข้อ้มลู

ในส่วนช่ือของขา้ราชการบางส่วนนัน้มีการว่างเวน้  กระนัน้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่าระยะเวลาในการ

ไดร้บับรรดาศกัดิ์และการตีพิมพห์นงัสือนัน้ ค่อนขา้งไล่เล่ียกัน  อีกทัง้ยงัปรากฏรายช่ือของพระปู

ควนับรุนิทรท่ี์เป็นบรรดาศกัดิใ์หม่แตก่ลบัไมไ่ดไ้ปประจ าอยูท่ี่นครป่าหมากและท่ีนครป่าหมากกลบั

ปรากฏช่ือของพระชุมแสงสงคราม (พรหมเทศ) ด ารงต าแหน่งอยู่ (ประมวน พิมพเ์สน , 2546, น.

114)  จนน ามาสู่ค  าถามท่ีว่า เหตใุดพระปูควนับุรินทรจ์ึงไม่ยา้ยไปด ารงต าแหน่งตามบญัชาการ

ของสว่นกลาง? 

แน่นอนว่า การประนีประนอมกับกรมการเมืองท้องถ่ินของรัฐบาลส่วนกลางนั้นเป็น

ลกัษณะส าคญัอย่างหนึ่งท่ีปรากฏอยู่ในพืน้ท่ีหวัเมือง  อีกทัง้ อ านาจในการปกครองและบญัชาการ

ขา้ราชการหวัเมืองนัน้ดจูะมาจากขา้หลวงเทศาภิบาลหรือสมหุเทศาภิบาลมากกว่าจะเป็นอ านาจ

จากส่วนกลางโดยตรง ดังท่ีปรากฏการให้อ านาจแก่ข้าหลวงเทศาภิบาลใน “พระราชบัญญัติ

ลกัษณปกครองทอ้งท่ี” พ.ศ.2440 วา่  

 

ให้เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยแลข้าหลวงเทศาภิบาล เม่ือได้อนุมัติของเสนาบดี

กระทรวงมหาดไทย แล้ว มีอ านาจจะตั้งกฏข้อบังคับเจ้าพนักงาน ผู้กระท าการตาม

พระราชบญัญัตินีไ้ดต้ามสมควร เพ่ือใหป้ฏิบตัิราชการในหนา้ท่ีตามพระราชบญัญัติให้
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เรียบรอ้ยแลสะดวกดีขึน้ เพ่ือจะแกไ้ขความขดัขอ้ง โดยเหตท่ีุภมูิประเทศหรือลกัษณการใน

ทอ้งท่ีตา่งกนันัน้ (“พระราชบญัญตัลิกัษณปกครองทอ้งท่ี,” 2440, น.106) 

 

 กล่าวไดว้่า อ านาจการตดัสินใจเด็ดขาดตอ่การปกครองหวัเมืองในแตล่ะมณฑลนัน้ นา่จะ

ขึน้ตรงตอ่ขา้หลวงเทศาภิบาลเป็นส าคญั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ขา้หลวงเทศาภิบาลมีอ านาจเปล่ียน

กรมการอ าเภอ...มีอ านาจท่ีจะถอดถอนผลัดเปล่ียน และย้ายต าแหน่งกรมการอ าเภอได้ทุก

ต าแหน่ง” (“พระราชบัญญัติลักษณปกครองท้องท่ี ,” 2440, น.116) และมีความเป็นไปได้ว่า

ระหว่างตวัขา้หลวงเทศาภิบาลและพระปูควนับุรินทรเ์ม่ือครัง้ด  ารงต าแหน่งเป็นนายอ าเภอเมือง

พิษณุโลกนัน้ อาจไดมี้โอกาสท างานรว่มกนัอยูบ่อ่ยครัง้ โดยเหตท่ีุกลา่วเชน่นีเ้พราะตวัของขา้หลวง

เทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกหรือพระยาศรีสุรยิราชวรานวุตัร (เชย กลัยาณมิตร) นัน้ มีอายรุุน่ราว

คราวเดียวกนักบัพระปคูวนับุรินทร ์คือเกิดในปี พ.ศ.2406 เช่นเดียวกนั  นอกจากนี ้พระยาศรีสุริย

ราชวรานุวตัรนัน้ยงัเคยด ารงต าแหน่งเป็นผูว้่าราชการเมืองพิชยัมาก่อน กระทั่ง ไดร้บัพระกรุณา

โปรดเกลา้เป็นขา้หลวงเทศาภิบาลใน พ.ศ.2437  ทัง้นี ้สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงฯ ทรงมีความเห็น

ตอ่ตวัพระยาศรีสุริยราชวรานุวตัรว่า “มีความสามารถมั่นคงในการปกครองซึ่งราษฎรทัง้หลายใน

หวัเมืองมณฑลนัน้ ไดเ้คยเห็นการปกครองเมืองพิไชยมาแต่ก่อน มีความนิยมเช่ือถืออยู่โดยมาก

แลว้”  อีกทัง้ยงั “ไดจ้ดัการฝึกหดัคนขึน้รบัราชการไดใ้นมณฑลนัน้เอง ใชแ่ตต่อ้งการขา้ราชการจาก

กรุงเทพฯ กรุงเทพฯ ยงัตอ้งขอคนซึ่งพระยาศรีสุริยราชวรานุวตัรไดฝึ้กหดัขึน้ในมณฑลพิษณุโลก

ส่งไปรบัราชการในมณฑลอ่ืน” (“รายงานขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลก,” 2443, น.2) จึงมี

ความเป็นไปไดว้่า พระปูควันบุรินทรเ์ม่ือครัง้ยังเป็นนายอ าเภอเมืองพิษณุโลกอาจจะไดร้บัการ

ฝึกหดัและผลกัดนัจากตวัพระยาศรีสรุยิราชวรานวุตัรผูเ้ป็นขา้หลวงเทศาภิบาลในขณะนัน้ดว้ย ซึ่ง

จะคอ่ยๆ ถกูคล่ีคลายใหเ้ห็นในสว่นตอ่ไป 

 

“สงัฆญำตเิกีย่วดองกนัไปทัง้มณฑล”: เครือข่ำยสำนศุษิย์ของสมเดจ็ฯ กรมพระยำด ำรงรำ

ชำนภุำพและวฒันธรรมของขำ้รำชกำรทอ้งถิ่น 

 ในเรื่องของการฝึกหดัและผลกัดนัขา้ราชการในมณฑลพิษณุโลกนัน้ จะเห็นไดว้่าบางคน

นัน้อาจจะเคยเป็นกรมการเมืองทอ้งถ่ินในระบบการปกครองเก่าหรือเป็นขา้ราชการใหม่ท่ีถกูฝึกหดั

ขึน้ในมณฑลเองและถูกส่งใหเ้ขา้ไปสู่ระบบราชการแบบใหม่ท่ีเกิดขึน้เม่ือกลางพุทธศตวรรษท่ี 25  
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การฝึกหดัและผลกัดนัขา้ราชการในมณฑลนีก็้ท าใหเ้กิดกลุ่มขา้ราชการทอ้งถ่ินท่ีมีลกัษณะของการ

เป็นเครือข่ายสานศุิษยอ์นัเหนียวแน่น และสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพเองก็อาจจะทรงมี

สว่นในการผลกัดนัใหเ้กิดกลุม่กอ้นของเครือขา่ยสานศุิษยใ์นหมูข่า้ราชการนีด้ว้ยเชน่กนั   

ทัง้นี ้แมว้่าวิทยานิพนธป์ริญญาเอกของ ณัฏฐพงษ ์สกุลเล่ียว (2561) เรื่อง “สามญัชนใน

หัวเมืองฝ่ายเหนือกับการก่อตัวของรัฐสมัยใหม่ สยาม พ.ศ. 2400-2450” จะเสนอให้เห็นถึง

เครือขา่ยของกรมการเมืองทอ้งถ่ินในหวัเมืองฝ่ายเหนือในช่วงตน้รตันโกสินทรจ์นถึงก่อนท่ีรฐัสยาม

จะปฏิรูประบบราชการนัน้ว่ามีลักษณะของการเป็นเครือข่ายสังฆญาติอย่างเหนียวแน่น ท าให้

บรรดากรมการเมืองเหล่านีส้ามารถใชเ้ครือข่ายในการแสวงหาความมั่งคั่งในทางเศรษฐกิจจาก

ระบบส่วยและระบบอุปถัมภ์ จนท าให้เกิดปัญหาการกดข่ีขูดรีดราษฎรและน าไปสู่การสรา้ง

ความชอบธรรมใหก้บัอ านาจรฐัสว่นกลางในการเขา้ไปจดัการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว กระทั่งกรมการ

เมืองทอ้งถ่ินคอ่ยๆ หมดบทบาทลงและถกูแทนท่ีดว้ยกลไกรฐัสมยัใหม ่ แตใ่นขอ้เท็จจรงิผูว้ิจยักลบั

พบว่าหวัเมืองฝ่ายเหนือ ซึ่งบางส่วนถูกรวมขึน้เป็นมณฑลพิษณุโลกภายหลงัจากการปฏิรูประบบ

ราชการจนกระทั่งถึงตน้พุทธทศวรรษ 2470 นัน้ เครือข่ายกรมการเมืองทอ้งถ่ินหาไดห้มดบทบาท

หรือสญูสลายลงไปเสียทีเดียวไม่ หากแตมี่การปรบัตวัใหด้  ารงอยู่ในระบบราชการแบบใหมด่ว้ยชดุ

ความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจแบบหลงัการปฏิรูป 

กล่าวคือ เจา้เมืองและกรมการเมืองทอ้งถ่ินตระหนกัถึงความเปล่ียนแปลงและปรบัตวัโดย

การส่งบุตรหลานไปเรียนในโรงเรียนหลวงหรือฝากฝังกับชนชัน้น าผูมี้อ านาจใหช้่วยอุปการะสั่ง

สอน เพ่ือท่ีทายาทนัน้จะสามารถเขา้สู่ระบบราชการแบบใหม่ได ้หรือการท่ีบตุรหลานของกรมการ

เมืองทอ้งถ่ินเดิมผันตวัเขา้สู่ระบบราชการสมัยใหม่ดว้ยการเป็นก านันและผูใ้หญ่บา้นเพ่ือสรา้ง

พื ้นท่ีต่อรองกับตัวแทนอ านาจรัฐส่วนกลาง และพิทักษ์รักษาฐานอ านาจหรือกระทั่ งแหล่ง

ผลประโยชนใ์นพืน้ท่ีเดิมของตระกูล ดงักรณีของขุนวินิจเวฬวุกร (จนั ตรงตอ่กิจ) ทายาทของอดีต

เจา้เมืองพรหมพิราม  ดว้ยเหตนีุ ้จึงกล่าวไดว้่าเครือข่ายของกรมการเมืองทอ้งถ่ินก่อนท่ีจะมีการ

ปฏิรูปนัน้ยงัคงด ารงอยู่อย่างเหนียวแน่น  และในขณะเดียวกันการปฏิรูประบบราชการท่ีเกิดขึน้ก็

ส่งผลใหห้ลายพืน้ท่ีๆ ถูกลดสถานะลงมาเป็นอ าเภอในมณฑลพิษณุโลกนัน้ มีขา้ราชการจากตา่ง

พืน้ท่ีเขา้ไปปกครอง และก่อใหเ้กิดการสรา้งปฏิสมัพนัธท์างอ านาจขึน้มาใหม่ระหว่างเครือข่ายของ

อดีตกรมการเมืองทอ้งถ่ินกบัขา้ราชการท่ีเขา้ไปใหม่  ทัง้นี ้กลุ่มขา้ราชการท่ีเขา้ไปปกครองพืน้ท่ีซึ่ง

ถกูลดสถานะลงภายหลงัจากการปฏิรูปนัน้ โดยมากก็มกัจะเป็นกรมการเมืองในทอ้งถ่ินท่ีท างานใน

มณฑลพิษณุโลกอยู่แลว้แตเ่ดิม และเป็นคนท่ีเล่าเรียนมากบัวดั  แตก็่เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าขา้ราชการ
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กลุ่มนีบ้างส่วนก็น่าจะเป็นคนท่ีถูกฝึกฝนขึน้จากระบบการศึกษาภายในมณฑล ซึ่งจัดขึน้เพ่ือ

รองรบัระบบราชการแบบใหม่ และบางส่วนก็เป็นคนท่ีถกูฝึกฝนจากตวัขา้หลวงมณฑลเทศาภิบาล

หรือพระยาศรีสรุิยราชวรานุวตัร (เชย กัลยาณมิตร) เอง ดงักรณีของพระยาอินทภูติภกัดีท่ีปรากฏ

ขอ้มูลใน ท ำเนียบขำ้รำชกำรกระทรวงมหำดไทยแลหวัเมือง เมษำยน ถึง กนัยำยน รตันโกสินทร์

ศก 131 ว่าเคยเรียนหนงัสือไทยในส านกัของพระครูสงัฆปาโมกข ์(ทอง) วดัพระพทุธชินราช อยู่ 3 

ปี บวชอีก 1 พรรษา (ท ำเนียบขำ้รำชกำรกระทรวงมหำดไทยแลหวัเมือง เมษำยน ถึง กนัยำยน 

รตันโกสินทร์ศก 131, 2455, น.607) และเริ่มเขา้รบัราชการเป็นกรมการเมืองพิไชยเม่ือ พ.ศ.2421 

นัน้ อาจจะพอประเมินไดว้่าการท่ีพระยาอินทภูติภกัดีไดเ้ขา้มาท างานเป็นกรมการเมืองพิไชยนีเ้อง

คงท าใหมี้โอกาสในการถกูฝึกฝนโดยขา้หลวงเทศาภิบาล  ดว้ยเหตนีุ ้พระยาอินทภูติภักดีท่ีเขา้มา

เป็นกรมการเมืองตัง้แต่ก่อนการปฏิรูประบบราชการนั้นจึงมีความรูร้องรบัการท างานในระบบ

ราชการแบบใหม่ดว้ย และในขณะเดียวกันก็รูช้่องทางสมาคมกบัราษฎรและผูมี้อ านาจในทอ้งถ่ิน

หรือเครือข่ายของอดีตกรมการเมืองเดิมในพืน้ท่ีๆ ตนก าลงัจะเขา้ไปปกครอง และเม่ือการปฏิรูป

เริ่มตน้ขึน้บรรดากลุม่ขา้ราชการทอ้งถ่ินนีก็้ถกูสง่ออกไปประจ าอยู่ตามพืน้ท่ีตา่งๆ ในมณฑล 

เม่ือกล่าวถึงตรงนี ้จะเห็นไดว้่าความสมัพนัธท์างอ านาจแบบใหม่ของขา้ราชการทอ้งถ่ินท่ี

เกิดขึน้ในมณฑลพิษณุโลกช่วงหลังการปฏิรูประบบราชการนัน้ มีลกัษณะของการเป็นเครือข่าย

สานุศิษย์ท่ีถูกบ่มเพาะขึน้ในมณฑลภายหลังการปฏิรูป  และลักษณะของการเป็นเครือข่าย

สานศุษิยนี์ห้าไดป้รากฏแตเ่ฉพาะบรรดาลกูศิษยข์องขา้หลวงมณฑลเทศาภิบาลหรือพระยาศรีสรุิย

ราชวรานุวตัร (เชย กัลยาณมิตร) ไม่  แต่ปรากฏในกรณีของขา้ราชการท่ีถูกส่งมาจากส่วนกลาง

โดยอยู่ภายใตร้ม่ของการเป็นเครือข่ายสานศุิษยเ์จา้กระทรวงมหาดไทย หรือสมเด็จฯ กรมพระยา

ด ารงราชานภุาพท่ีสามารถท างานรว่มกนักบัขา้ราชการท่ีเป็นสานศุิษยข์องพระยาศรีสรุยิราชวรานุ

วตัร (เชย กลัยาณมิตร) ไดอ้ย่างปรองดอง  อาจดว้ยเหตเุพราะความสมัพนัธร์ะหว่างสมเด็จฯ กรม

พระยาด ารงราชานุภาพและพระยาศรีสุริยราชวรานุวัตร (เชย กัลยาณมิตร) ท่ีต่อมาไดเ้ล่ือน

บรรดาศักดิ์เป็นเจา้พระยาสุรศรีวิสิษฐ์ศกัดิ์นั้นมีความสนิทแนบแน่นมาก ดังมีปรากฏขอ้มูลใน

หนังสือ 29 เจ้ำพระยำ (ฉบับพิศดำร) (2509) ว่าในช่วงก่อนท่ีเจา้พระยาสุรศรีวิสิษฐศักดิ์ (เชย 

กลัยาณมิตร) ใกลจ้ะถึงแก่อสญักรรมนัน้ สมเด็จกรมฯ พระยาด ารงราชนุภาพทรงมีลายพระหตัถ

เลขาประทานหมอ่มเจา้หญิงจงจิตรถนอม ดศิกลุ พระธิดาลงวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2481 ความวา่ 
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“อีกคน 1 คือเจา้พระยาสรุสีห ์อายก็ุอ่อนกวา่พ่อปีเดียว เคยรว่มทกุขส์ุขรกักนัมาเหมือนพ่ี

กบันอ้ง แตไ่ม่ไดข้่าวเลย ไดย้ินเขาว่าท่านไม่รบัแขก เธอจงบอกขายทองเติมกบัแม่เขิญว่า 

พ่อสั่งไปใหถ้ามว่า ท่านสบายดีอยู่หรืออย่างไร และบอกท่านว่าส่วนตวัพ่อนัน้ สบายดีอยู่

เป็นแตห่ตูงึมากเท่านัน้” และในลายพระหตัถเลขาอีกฉบบัหนึ่ง ลงวนัท่ี 30 เมษายน พ.ศ.

2485 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานภุาพทรงไวว้่า “ซึ่งเธอบอกข่าวตายของมิตรสหายมา

ใหท้ราบนัน้ พ่อรูส้ึกอาลยัเจา้พระยาสรุสีห ์แตน่ึกดอูยู่ผูต้ายก็เป็นคนแก่เฒ่าแลว้ทัง้นัน้ ก็

หกัใจไดด้ว้ยปลงธรรมสงัเวช” (ณฐัวฒุิ สทุธิสงคราม, 2509, น.360) 

   

มิพกัตอ้งกล่าวว่า บทบาทของเจา้พระยาสุรศรีวิสิษฐศกัดิ์ (เชย กลัยาณมิตร) ในการช่วย

วางรากฐานให้แก่กระทรวงมหาดไทยก็มีอยู่ไม่น้อย “เป็นข้าหลวงเทศาภิบาลจัดการมณฑล

พิษณุโลก เป็นหลกัฐานเรียบรอ้ยดีกว่ามณฑลอ่ืนๆ ในเวลานัน้...ครัน้เม่ือเกิดเงีย้วจลาจล...ไดล้ง

มารบัราชการอยู่ในกระทรวงมหาดไทยเวลาราชการคบัขนั...เม่ือการปราบปรามผูร้า้ยสงบ จะจดั

วางการมณฑลพายพัใหเ้ป็นหลกัฐานมั่นคงสืบไป”  ดว้ยเหตนีุ ้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้

เจา้อยู่หัวจึง “ทรงพระราชด าริเห็นสติปัญญาความสามารถและความซ่ือตรง ของพระยาสุรสีห์วิ

สิษฐ์ศักดิ์ อาจจะวางแบบอย่างราชการให้เป็นหลักมั่นคงได ้จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้โปรด

กระหม่อมใหเ้ป็นขา้หลวง ขึน้ไปส าเร็จราชการสิทธิขาดในมณฑลพายพั” (ณัฐวฒุิ สุทธิสงคราม, 

2509, น.350-351)  อย่างไรก็ตาม จะเห็นไดว้่าดว้ยความสามารถและบทบาทท่ีมีต่อราชการใน

กระทรวงมหาดไทยของเจา้พระยาสรุศรีวิสิษฐ์ศกัดิ ์(เชย กลัยาณมิตร) นัน้ มีส่วนส าคญัอยา่งย่ิงท่ี

อาจท าใหก้ารท างานของสานศุิษยข์องทัง้สองสายราบรื่นและปรองดอง  โดยปรากฏขอ้มลูท่ีพอจะ

ชีใ้หเ้ห็นถึงการก่อตวัของเครือข่ายสานุศิษยข์องสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพท่ีเขา้ไปรบั

ราชการอยู่ในพื ้นท่ีมณฑลพิษณุโลก ผ่านกรณีการฝากฝังคนเข้าสู่เครือข่ายข้าราชการผู้เป็น

สานศุษิยข์องพระองคเ์องอยูห่ลายกรณี และบรรดาสานศุษิยเ์หล่านัน้ก็กระจายตวัไปรบัราชการใน

หวัเมืองตา่งๆ  ทัง้นี ้ตวัอย่างท่ีคอ่นขา้งชีใ้หเ้ห็นถึงประเด็นนีไ้ดอ้ย่างชดัเจน คือ กรณีของหลวงบริ

บรูณวฒุิราษฎร ์(ชบุ ศรลมัพ)์ บตุรชายคนโตของพระยารามราชภกัดี ผูว้่าราชการเมืองสโุขทยัอดีต

สานศุิษยข์องสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ โดยหลวงบริบรูณวฒุิราษฎรน์ัน้ไดต้ระหนกัถึง

ความไม่ก้าวหนา้ในหน้าท่ีทางราชการ จึงไดทู้ลเกลา้ฯ ถวายหนังสือมาถึงสมเด็จฯ กรมพระยา

ด ารงราชานภุาพ ในขณะท่ีทรงด ารงต าแหนง่อภิรฐัมนตรี เม่ือ พ.ศ.2472 ความวา่ 
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ดว้ยขา้พระพุทธเจา้เป็นขา้ในใตฝ่้าพระบาทไดท้รงชุบเลีย้งมาตัง้แต่บิดาตลอดมาถึงตวั

ขา้พระพุทธเจา้  จนบิดาขา้พระพุทธเจา้ถึงแก่กรรม ยงัเหลือขา้พระพทุธเจา้เปนบตุรหวัปี

รบัราชการอยู่กระทรวงมหาดไทยแต่ผูเ้ดียว เวลานีข้า้พระพุทธเจา้รบัราชการในต าแหน่ง

นายอ าเภอบางมูลนาก จงัหวดัพิจิตร แลไดต้ัง้ใจรบัราชการตลอดมาได ้19 ปีแลว้ มิไดมี้

การเสียหายอย่างไร  แต่หากขาดผู้อุปการะอุดหนุนจึงได้ช้าอยู่ ในต าแหน่ งนี ้ 

ข้าพระพุทธเจ้าขอพระราชทานพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ฝากฝังให้ข้าพระพุทธเจ้าได้ผู้

อปุการะเป็นท่ีพึ่งสืบไป  พระราชอาญาไม่พน้เกลา้ฯ ข้าพระพทุธเจา้ยงัหาโอกาสมาเฝา้ใต้

ฝ่าพระบาทไมไ่ด ้จงึกราบมลูมาทางหนงัสือ (สจช. ร.7 สบ.2.47/147, น.2-3) 

 

ในการนี ้สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพก็ไดมี้จดหมายไปถึงสานุศิษยข์องตนท่ี

ด ารงต าแหน่งเป็นขา้หลวงมณฑลเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกอยู่ ณ ขณะนัน้ คือ พระยานคร

พระราม (สวสัดิ ์มหากายี) ซึ่งเขา้มารัง้ต  าแหน่งภายหลงัจากพระยาเพชรป์าณีขา้หลวงเทศาภิบาล

คนเก่าลาออกจากต าแหน่งไปใน พ.ศ.2471  โดยเนือ้ความของจดหมายของสมเด็จฯ กรมพระยา

ด ารงราชานุภาพท่ีมีไปถึงพระยานครพระรามผูร้ ัง้สมุหเทศาภิบาลนัน้ ค่อนขา้งสะทอ้นใหเ้ห็นถึง

การก่อรูปคณุลกัษณะเฉพาะของขา้ราชการในมณฑลพิษณุโลกท่ีเป็นเครือข่ายสานศุิษยแ์ละฉาย

ใหเ้ห็นถึงมิติของความเป็นสงัฆญาติเก่ียวดองกันไปทัง้มณฑลของขา้ราชการทอ้งถ่ินท่ีด ารงอยู่

ในชว่งตน้ของการปฏิรูประบบราชการ อนัเป็นกลุ่มขา้ราชการท่ีแตกตา่งออกไปจากขา้ราชการแบบ

ใหมท่ี่จะเริ่มปรากฏบทบาทในชว่งปลายรชักาลท่ี 6 เป็นตน้มา ดงัเนือ้ความในจดหมายวา่ 

 

ถึง พระยานครพระราม รัง้สมหุเทศาภิบาลมณฑลพิษณโุลก 

จดหมายฉบบันีเ้ป็นจดหมายไปรเวตส่วนตวัไม่เก่ียวแก่ต  าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 

และไม่ประสงคจ์ะรอ้งขอใหพ้ระยานครพระรามท าการนอกหนา้ท่ีหรือผิดยุติธรรม เพ่ือ

ความพอใจของฉนั  เหตท่ีุเขียนจดหมายนีมี้เพียงเทา่ท่ีจะกลา่วตอ่ไป คือ 

เม่ือพ.ศ.2435 ปีท่ีฉันเป็นเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยฉันขึน้ไปตรวจหวัเมืองฝ่าย

เหนือไดแ้วะท่ีเมืองอุไทยธานี  พระยาอุไทย (ฉาย) เป็นผู้คุ้นเคยกับฉันอยู่แต่ก่อน ยก

บุตรชายคนใหญ่ซึ่งเป็นท่ีหลวงภูมิเมืองคนหนึ่ง หลานชายเป็นท่ีหลวงพินิจสุภาแพ่งคน

หนึ่ง ใหเ้ป็นศษิยร์บัใชส้อย จึงไดฝึ้กหดัคนทัง้สองคนนัน้ใหร้บัราชการไดเ้ป็นต าแหนง่ตา่งๆ 

เล่ือนยศบรรดาศกัดิ์ขึน้โดยล าดบัมาจนท่ีสุดหลวงภูมิเมืองไดเ้ป็นพระยาพิไชยสนุทร ผูว้่า
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ราชการเมืองสมทุรสาคร  หลวงพินิจสภุาแพง่ไดเ้ป็นพระยารามราชภกัดี ผูว้า่ราชการเมือง

สโุขทยั  พระยารามราชภกัดีไดน้  าบตุรมาใหค้นหนึ่ง บตุรคนนัน้รบัราชการตอ่มาในมณฑล

พิษณุโลก เด๋ียวนีไ้ดเ้ป็นท่ีหลวงบริบูรณ์วุฒิราษฎร นายอ าเภอบางมูลนาค มีจดหมาย

มาถึงฉันว่าบิดาของตวัก็ถึงอนิจกรรมแลว้เหลือแตต่วัคนเดียว ขอใหฉ้ันช่วยฝากฝังแก่เจา้

คุณ จึงไดเ้ขียนจดหมายนีม้าให้ตามประสงค ์ ดว้ยไม่เห็นว่าจะเสียหายแลขัดขวางแก่

หนา้ท่ีราชการของเจา้คณุอนัใด บางทีจะกลบัเป็นประโยชน ์ถา้หากว่าเขายงัคงรบัราชการ

อยู่ในมณฑลพิษณโุลกตอ่ไป เจา้คณุก็เป็นศิษยข์องฉัน เม่ือมีกิจท่ีจะตกัเตือนวา่กลา่วหรือ

สั่งสอนจะไดอ้า้งไดว้่าครูของเราไดฝึ้กสอนมาอย่างนัน้ๆ อยา่ท านอกโอวาทใหเ้สียช่ือเสียง

ไปถึงครูบาอาจารย ์ดงัท่ีเขานิยมนบัถือเจา้คณุก็จะมียิ่งขึน้เป็นสว่นตวัดว้ยอีกสถานหนึ่ง 

หวังใจว่าเจ้าคุณคุณหญิงแลลูกๆ จะมีความสุขสบายดีอยู่ ได้คอยเอาหูสดับ

ตรบัฟังขา่วคราวทางมณฑลพิษณุโลกตัง้แตเ่จา้คณุขึน้ไปจนเวลานี ้ก็ไดย้ินแตข่่าวดีเป็นท่ี

พอใจอยู ่ขอใหร้ะวงัการอยา่ประมาท จะดีจะชั่วตอ่ไปภายหนา้อยูก่บัตวัเอง 

(พระนาม) ด ารงราชานภุาพ (สจช. ร.7 สบ.2.47/147, น.4-5) 

 

 กล่าวไดว้่า การเป็นสานุศิษยใ์นเครือข่ายของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพนั้น 

เป็นลกัษณะเฉพาะอีกแบบหนึ่งของขา้ราชการทอ้งถ่ินในชว่งตน้ของการปฏิรูประบบราชการ  โดย

ไดมี้การน าเอาบรรดาบตุรหลานของกรมการเมืองเดิมท่ีรบัราชการอยู่ก่อนจะมีการปฏิรูปมาฝึกฝน

และส่งไปรบัราชการในหวัเมืองตา่งๆ ซึ่งมีเครือข่ายสานศุิษยข์องพระองคร์องรบั  ดงักรณีของบตุร

หลานพระยาอไุทย (ฉาย) ท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพไดท้รงฝึกฝนใหจ้นสามารถเขา้

ด ารงต าแหน่งผู้ว่าราชการเมืองสมุทรสาครและผู้ว่าราชการเมืองสุโขทัย และก็ยังทรงฝึกฝน

บตุรชายของผูว้่าราชการเมืองสโุขทยัท่ีน ามาฝากฝังไว ้จนไดเ้ขา้รบัราชการเป็นนายอ าเภอบางมูล

นาก จงัหวดัพิจิตร และท างานอยู่ในต าแหน่งเดิมมากว่า 19 ปี จนไดร้บัการฝากฝังกบัพระยานคร

พระรามท่ียงัเป็นผูร้ ัง้สมุหเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกและเป็นสานุศิษยข์องพระองคอี์กหนหนึ่ง  

นอกจากนีแ้ลว้ ยงัมีกรณีของการตัง้สรรพากรจงัหวดัสโุขทยั อีกกรณีหนึ่งท่ีมีลกัษณะของการฝาก

ฝังผา่นพระยานครพระราม ซึ่งเป็นเครือขา่ยสานศุษิยข์องพระองคนี์เ้ป็นธุระด าเนินการให ้

 

ดว้ยกรมสรรพากร ส่งนายอู๋ ป่ินรอดขึน้มาเป็นสรรพากร จังหวัดสุโขทัย  ตัวขอใหฉ้ันมี

จดหมายฝากต่อเจา้คณุ ฉันจึงเขียนจดหมายฉะบบันีม้า  ดว้ยนายอู๋คนนีฉ้ันเล่ืองมาแต่
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เดิม และส านักอยู่ท่ีวังวรดิศเป็นนิจ จนกระทั่งออกไปรบัราชการหัวเมือง เห็นเป็นคนมี

อชัฌาศยัซ่ือ ถึงว่าสติปัญญาไม่สูห้ลกัแหลม  กรมสรรพากรเห็นเขาจะไวใ้จดว้ยความซ่ือ

นัน้เอง จึงส่งไปรบัราชการเป็นสรรพากร จงัหวดัราชบุรีก่อน  แลว้จึงยา้ยใหม้าอยู่สุโขทัย 

ซึ่งเป็นท่ีไกลตากว่าเมืองราชบุรี  ใครเป็นเจา้เมืองสุโขทัยเวลานี ้ฉันก็นึกไม่ออก จึงไดมี้

จดหมายฝากเขาไปดว้ยอีกคนหนึ่ง 

  นกึหาโอกาศท่ีจะแสดงความยินดีตอ่เจา้คณุอยู่ ดว้ยไดเ้ป็นตวัเทศา และเป็นมหา

อ ามาตยต์รีเรว็กว่าปกติ เพราะขึน้ไปพยายามท าราชการ ขอใหร้กัษาความดีอนันีใ้หเ้สมอ

ไป จะได้รุ่งเรืองยิ่งขึ ้นในราชการ  ขออ านวยอวยพรเจ้าคุณ คุณหญิงและลูกๆ จงมี

ความสขุเจรญิ เทอญ (สจช. ร.7-ร.8 สบ.2.52/163, น.2-3) 

 

จะเห็นไดว้า่ ในช่วงท่ีพระยานครพระราม (สวสัดิ ์มหากายี) ด  ารงต าแหน่งสมหุเทศาภิบาล

มณฑลพิษณโุลกนัน้ น่าจะยงัคงมีการรบัผูท่ี้สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพทรงฝากฝังไวอ้ยู ่

และทุกครัง้ท่ีมีจดหมายจากสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพถึงพระยานครพระรามหรือถึง

สานศุิษยค์นอ่ืนๆ ก็มกัจะทรงแสดงความห่วงใยในตอนทา้ยของจดหมายอยู่เสมอ ดงัท่ีปรากฏอยู่

ในขา้งทา้ยจดหมายท่ีพระราชทานถึงพระยาราชเสนา เม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน พ.ศ.2480 จากเมือง

ปีนงั ความวา่ 

 

คดิถึงญาติและมิตรท่ีจากมาอยู่เสมอ ประเดี๋ยวคดิขึน้มาถึงคนนัน้ประเดี๋ยวคดิขึน้มาถึงคน

นี ้และมักเกิดอนาถใจเม่ือไดย้ินว่าใครลม้ตาย ผูค้นชัน้เดียวกันกับฉันเหลืออยู่นอ้ยแลว้ 

แมแ้ตท่ี่เปนศษิยก็์ลม้ตายหรือกระจดักระจายหายเงียบไปเสียมากแลว้ เจา้คุณนบับว่าเคย

เปนศิษยม์าแต่ก่อนยังอยู่ในพวกท่ีเหลืออยู่ ขอใหมี้อายุยืนนาน และมีความสุขส าราญ

ปราศจากโรคาพาธอุบตัอันตรายกับทัง้อย่าใหต้อ้งรบัความเดือดรอ้นร  าคาญอย่างหนึ่ง

อยา่งใดสืบไปเปนนิจกาล เทอญ. 

 ไดส้ง่รูปถ่ายของฉนัมากบัจดหมายฉะบบันี ้พอใหเ้ห็นหนา้... 

ลงพระนาม ด ารงราชานภุาพ 

(สจช. ร.8 สบ.2.52/384, น.4-5) 
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อนึ่ง พระยานครพระรามนัน้เกิดเม่ือ วนัท่ี 30 ตลุาคม ปีวอก พ.ศ.2427 และเป็นคนท่ีเล่า

เรียนวิชาความรูม้าจากโรงเรียนหลวงท่ีจดัขึน้ตามวดั โดยในท่ีแรกไดเ้ขา้เรียน ณ โรงเรียนท่ี หลวง

พิจารณา (ทว้ม) บิดาจดัตัง้ขึน้ในวดัมรรคา ณ อ าเภอขลุง จงัหวดัจนัทบุรีก่อนท่ีจะกลบัเขา้มายงั

กรุงเทพฯ และมาเป็นศิษยข์องหลวงธรรมาพิมพ ์(อาจารยถ์ึก) ฝึกสอนใหจ้นส าเร็จชัน้ประถม และ

เขา้เล่าเรียนในโรงเรียนหลวงท่ีจดัขึน้ ณ วดัมหรรณพาราม มีพระสยามปริยตัิ (แดง) เป็นอาจารย ์

จนสามารถสอบความรูช้ัน้มธัยมได ้และเริ่มความรูส้  าหรบัรบัราชการภายหลงัจากเขา้เป็นนกัเรียน

ในโรงเรียนมหาดเล็กเม่ือตอนอายุ 16 ปี เม่ือ พ.ศ.2443 (สจช. ร.8 สบ.2.52/579, น.17)  ทั้งนี ้

โรงเรียนมหาดเล็กดงักล่าวนัน้ “(ไม่ใชโ่รงเรียนมหาดเล็กท่ีตัง้ขึน้ใหม่ในรชักาลท่ี 6 เรียกว่าวชิราวธุ

วิทยาลยัอยู่บดันี)้ เปนโรงเรียนพิเศษซึ่งพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทรงพระกรุณา

โปรดให้ตั้งขึน้ เม่ือ พ.ศ.2442” และต่อมาโรงเรียนมหาดเล็กดังกล่าวจะเปล่ียนแปลงเป็น

มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์  โดยไดเ้ล่าเรียนในโรงเรียนอยู่ 1 ปีและส าเร็จการเรียนภาคท่ี 1 จาก

โรงเรียนมหาดเล็กใน พ.ศ.2444 (สจช. ร.8 สบ.2.52/579, น.10, 17)  ฉะนั้น การไดเ้ล่าเรียนใน

โรงเรียนมหาดเล็กท่ีสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงมีส่วนในการจดัการศึกษาและการได้

เป็นศิษยรุ์น่แรกของโรงเรียนท่ีส าเรจ็การศกึษาภาคท่ี 1 ในระยะเวลาแค ่1 ปีนัน้ ก็ท าใหพ้ระยานคร

พระรามเป็นท่ีช่ืนชมแก่สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพและไดท้รงปรารภถึงพระยานคร

พระรามไวว้่า “มีความรูอ้ักขระสมัยไดเ้ล่าเรียนเปนทุนมามากแลว้ ทัง้เปนคนฉลาดเฉลียวโดย

อุปนิสัย และมีความพากเพียร เรียนอยู่ 1 ปีก็ส าเร็จความรูภ้าคท่ี 1...พระยานครพระรามอยู่ใน

พวกมา้มีฝีเทา้สั่งใหไ้ปท าการอย่างไรไม่ตอ้งเตือน เปนแต่คอยชกัสายบงัเหียนไวใ้หต้รงทางก็ท า

การส าเร็จ” (สจช. ร.8 สบ.2.52/579, น.25-27) และไดฝึ้กฝนพระยานครพระรามตัง้แต่ครัง้ถวาย

ตวัเขา้เป็นมหาดเล็กหลงัส าเรจ็การศกึษาภาคท่ี 1 โดยส่งใหไ้ปเป็นศิษยก์บัสมหุเทศาภิบาล “เรียน

กิจการในส านักบัญชาการมณฑลและไปช่วยท าการในส านักอ าเภอใหรู้เ้คา้เง่ือนการติดต่อกับ

ราษฎร” จนเม่ือส าเร็จการเรียนภาคท่ี 2 ก็เริ่มเรียนภาคท่ี 3 และเป็นมหาดเล็กตรวจการมณฑลได ้

1 ปี กระทั่ง พ.ศ.2445 ก็ “เปนต าแหน่งนายอ าเภอเมืองในจงัหวดักาญจนบุรี ขาดสงักัดจากกรม

มหาดเล็กโอนไปเปนขา้ราชการกระทรวงมหาดไทย” (สจช. ร.8 สบ.2.52/579, น.25-26)  กล่าวได้

ว่า ลกัษณะอย่างหนึ่งของสานุศิษยข์องสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ คือ การรูช้่องทาง

สมาคมกบัราษฎรในพืน้ท่ีอนัเป็นผลมาจากการฝึกฝนเชิงปฏิบตั ิและสายสมัพนัธร์ะหว่างศิษยแ์ละ

ครูนีย้งัด  ารงอยู่อย่างเหนียวแน่น จนกระทั่งในชว่งหลงัเปล่ียนแปลงการปกครองมาแลว้ก็ตาม ดงัท่ี
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ปรากฏใจความในจดหมายของพระยานครพระรามท่ีส่งถึงสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ

เม่ือ พ.ศ.2479 วา่ 

 

ขา้พระพุทธเจา้อาศรยัพระโอวาทท่ีไดป้ระทานไวว้่าเม่ือไดท้  าไปโดยซ่ือและเจตนาดีแลว้ 

ยอ่มไดร้บัผลกรุณาในเจตนานัน้ ประกอบกบัความพมูใจในฐานท่ีเป็นศิษยมี์ครู...นบัตัง้แต่

ขา้พระพทุธเจา้เป็นนกัเรียนและท าราชการมาจนถึงออกจากราชการบดันี ้พระกรุณาธิคณุ

ในฝ่าพระบาทไดมี้มาแลว้ประการใดขา้พระพทุธเจา้ยงัจ  าไดท้กุครัง้คราว  แตเ่กือบเวลา 3 

ปีมาแลว้มิไดม้าเฝา้เย่ียมเยียนหรือจดหมายกราบทลูมาเลย เหตนีุท้  าใหข้า้พระพทุธเจา้นึก

คดิอยู่เสมอว่าผูท่ี้ไมท่ราบความจ าเป็นอาจเหมาวา่เป็นคนอกตญัญ ู แตข่า้พระพทุธเจา้ถกู

เขาสงสยัเม่ือคราวเปล่ียนแปลงการปกครองวา่มีการฝักใฝ่ทางเจา้นายแตพ่ระยาจ่าแสนย

บดีคดัคา้นค าหาและขอรบัรอง จึงเป็นอันระงับไป  ต่อมาเม่ือเกิดเรื่องพระองคบ์วรเดชก็

ถกูหาไปต่างๆ จนถึงเรียกตวัใตส่วนหากแตไ่ม่เป็นเรื่องจริงดงัท่ีถกูใส่ความจึงเป็นอนัแลว้

ไปอีก แต่ก็อยู่ในความสงัเกตและสอดส่อง  เม่ือเป็นดงันีจ้ึงคิดเห็นดว้ยเกลา้ว่าเป็นเวลา

อนัสมควรท่ีจะตอ้งรกัตนและผูอ่ื้นเพ่ือความปลอดภัย โดยไม่ท าธุระติดตอ่และไปมาหาสู่

ใครทัง้หมด  ถา้จะมีการพบปะหรือติดตอ่ก็เป็นการเปิดเผย  สว่นพระคณุทัง้หลายนัน้ย่อม

มีอยู่แก่ใจติดนิสสยัซึ่งไดอ้บรมมาแลว้แตย่งัเยาว ์โดยระลึกถึงพระคณุในเวลานอนทุกวนั

...เรื่องประวตัิเครื่องถว้ยชามนีเ้ม่ือขา้พระพุทธเจา้เขียนเป็นภาษาไทยแลว้คิดว่าจะส่งมา

ถวายทอดพระเนตร ์ แต่ดว้ยเห็นลายพระหตัถท่ี์ทรงมีมาถึงหลวงบริบาลว่าทรงประพฤติ

อยา่งผูจ้  าศีลจะคน้ควา้หลกัฐานประทานค าแนะน าเช่นแตก่่อนไม่ได ้ ขา้พระพทุธเจา้จงึไม่

กลา้จะถวายมาเกรงจะเป็นการรบกวนพระทยั 

ขา้พระพุทธเจา้และภรรยามีความเจตนายิ่งท่ีจะกราบบงัคมทูลใหท้รงทราบแต่

เพียงว่า ขา้พระพทุธเจา้ทัง้สองระลึกถึงพระกรุณาธิคณุซึ่งไดมี้มาแลว้แตห่นหลงัทกุคืนวนั  

ไม่ใช่เป็นผูอ้กตญัญูหรือไม่รูจ้กัพระกรุณาธิคณุเท่านัน้  หวงัดว้ยเกลา้ว่าฝ่าพระบาทและ

ทา่นหญิงคงจะทรงพระส าราญดี ขอเดชะคณุรตันตรยัไดคุ้ม้ครองใหท้รงพระส าราญอยู่ชั่ว

กาลนาน (สจช. ร.7-ร.8 สบ.2.52/163, น.8-9) 

 

จากกรณีของพระยานครพระรามนี ้อาจท าใหพ้อกล่าวไดว้่าภาพของความเป็นเครือข่าย

สงัฆญาติในหมู่สานุศิษยข์องสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ท าใหเ้ราเห็นถึงลกัษณะของ
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ขา้ราชการทอ้งถ่ินในช่วงตน้ของการปฏิรูประบบราชการ โดยมีการผสานทัง้กลุ่มคนท่ีเขา้สู่ระบบ

ราชการแบบใหม่ดว้ยคุณสมบตัิของชาติวุฒิและคุณวุฒิ และพวกเขาสามารถปรบัตวัให้เขา้กัน 

ระหว่างขา้ราชการท่ีเคยเป็นกรมการเมืองท้องถ่ินเดิมและข้าราชการท่ีถูกฝึกฝนมาจากระบบ

การศกึษาในช่วงตน้ของการปฏิรูป ซึ่งท าใหข้า้ราชการทอ้งถ่ินทัง้สองกลุ่มนี ้สามารถด ารงอยู่อย่าง

ราวกับจะเป็นเนือ้เดียวกันได ้ภายใตเ้ครือข่ายความสัมพันธแ์บบสานุศิษยแ์ละยังด ารงอยู่อย่าง

เหนียวแน่นจนกระทั่งถึงช่วงตน้ทศวรรษ 2470  แม้ว่าเครือข่ายดังกล่าวจะเคยถูกสั่นคลอนลง

ในช่วงท่ีพระยาเพ็รชปราณีเขา้มาด ารงต าแหน่งสมุหเทศาภิบาลเม่ือ พ.ศ.2468-2471 แลว้ก็ตาม  

แตก่ารกลบัเขา้มารัง้ต  าแหน่งสมหุเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกของสานศุิษยส์มเด็จฯ กรมพระยา

ด ารงราชานุภาพหรือพระยานครพระรามนัน้ ก็ไดท้  าใหม้ณฑลพิษณุโลกท่ีเคยป่ันป่วนเม่ือ พ.ศ.

2470-2471 พอจะกลบัเขา้สู่สมดลุไดอ้ยู่บา้งและยงัสามารถด ารงเครือข่ายนีต้่อไปอย่างนอ้ยๆ ก็

ในช่วงท่ีพระยานครพระรามเป็นสมุหเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลก (พ.ศ.2472-2476)  แตก่ระนัน้

ในสมยัของพระยาเพ็ชรปราณีเองสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพก็ไดเ้คยทรงฝากฝังคนใน

ลกัษณะนีด้ว้ยเชน่กนั โดยมีการฝากฝัง 

 

จีนตงใด แซ่ตั้น  (ชาติ ไหหล า) [ซึ่ ง]ได้มาถวายตัวอยู่กับฉันช้านาน แล้วเท่ียวไป

ประกอบการคา้ขาย บัดนีม้าแจ้งว่าไดไ้ปท าการคา้ขายมีทุนรอนจะไปตัง้ประกอบการ

คา้ขายท่ีต าบลท่าฬ่อและต าบลทุ่งโพธ์ิ ณ แขวงจงัหวดัพิจิตร ขอใหฉ้ันช่วยฝากฝังต่อเจา้

คณุผูเ้ปนสมหุเทศาภิบาลใหรู้จ้กั เพราะเขามีธุระท าการติดตอ่อยู่ในเขตตม์ณฑลนี ้ซึ่งเขา

จะขอความสงเคราะหแ์ก่การของเขาอย่างไรบา้ง ฉันก็หาทราบไม่ แต่นึกว่าไม่มีความ

เสียหายอนัใดท่ีจะรบัสงเคราะหเ์ขาตามประสงค.์..ฉันจึง จ.ม. ฉบบันีใ้หถื้อมา เพ่ือฝากฝัง

ตอ่เจา้คณุ พอใหจี้นตงใดมีความอุ่นใจ วา่ถา้มีความทกุขร์อ้นอย่างใด จะไดไ้ปรอ้งเรียนขอ

ความอารกัขาไวต้ามสมควรแก่ความยตุธิรรม (สจช. ร.6-ร.7 สบ.2.52/302, น.3-5) 

 

แน่ล่ะ แม้ว่าในสมัยของพระยาเพ็ชรปราณีเป็นสมุหเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลก จะ

ปรากฏกรณีของการฝากฝังคนของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ แต่ก็หาไดท้ราบชะตา

กรรมของจีนตงใดท่ีเข้าไปท าการค้าขายในห้วงเวลาท่ีพระยาเพ็ชรปราณีด ารงต าแหน่ง

สมหุเทศาภิบาลมณฑลว่าจะเป็นไปตามท่ีไดถ้กูฝากฝังเอาไวห้รือไม่  ดงัท่ีเคยได้กล่าวไปบา้งแลว้

ว่าในสมยัของพระยาเพ็ชรปราณีนัน้ บรรดาขา้ราชการทอ้งถ่ินซึ่งอาจหมายรวมไปถึงขา้ราชการท่ี
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เป็นเครือข่ายสานุศิษยใ์นมณฑลถูกพระยาเพ็ชรปราณี “กล่าวหาขา้ราชการอ่ืนๆ ว่า ‘ลว้นแต่เป็น

คนโกง เห็นแต่แก่ประโยชนส์่วนตัวทั้งสิน้ ใช้ไม่ได้’ ซึ่งท าให้ผู้ท่ีไม่ใช่พวกเทศามีความโทมนัศ

ทอ้ถอยทั่วกนั และเป็นเหตใุหแ้ตกสามคัคีกนั” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.77) 

ทัง้นี ้หากยอ้นกลบัไปพิจารณาถึงการก่อตวัขึน้ของขา้ราชการทอ้งถ่ินในมณฑลพิษณุโลก

ช่วงตน้การปฏิรูปเม่ือกลางพุทธศตวรรษท่ี 25 นั้น จะเห็นไดว้่าผู้ท่ีเป็นหัวเรือใหญ่ในการสร้าง

เครือข่ายสานุศิษยด์งักล่าวคือ พระยาศรีสุริยราชวรานุวตัร หรือเจา้พระยาสุรศรีวิศิษฐ์ศกัดิ์ (เชย 

กัลยาณมิตร) ซึ่งเป็นผูท่ี้สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงไวว้างพระราชหฤทัยและสนิท

แนบแน่นดั่ง “พ่ีกับนอ้ง” (ณัฐวุฒิ สุทธิสงคราม, 2509, น.360) โดยสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงรา

ชานุภาพทรงมีความเห็นต่อตัวพระยาศรีสุริยราชวรานุวัตร (เชย กัลยาณมิตร) ว่าเป็นคนท่ี “มี

ความสามารถมั่นคงในการปกครองซึ่งราษฎรทั้งหลายในหัวเมืองมณฑลนั้น ได้เคยเห็นการ

ปกครองเมืองพิไชยมาแตก่่อน มีความนิยมเช่ือถืออยู่โดยมากแลว้”  อีกทัง้ยงั “ไดจ้ดัการฝึกหดัคน

ขึน้รบัราชการไดใ้นมณฑลนัน้เอง ใชแ่ตต่อ้งการขา้ราชการจากกรุงเทพฯ กรุงเทพฯ ยงัตอ้งขอคนซึ่ง

พระยาศรีสุริยราชวรานุวัตรได้ฝึกหัดขึน้ในมณฑลพิษณุโลกส่งไปรับราชการในมณฑลอ่ืน ” 

(“รายงานขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลพิษณโุลก,” 2443, น.2) 

กล่าวไดว้่า การฝึกหัดคนหนุ่มจากระบบการปกครองเดิมขึน้มารบัราชการในระบบการ

ปกครองแบบใหม่ ในแง่หนึ่งย่อมแสดงใหเ้ห็นถึงมิติของการขยายตวัของเครือข่ายขา้ราชการใน

มณฑลพิษณุโลกท่ีเต็มไปด้วยกรมการเมืองจากระบบเก่าและข้าราชการท่ีถูกฝึกฝนขึน้จาก

เครือข่ายสานุศิษยข์องเจา้พระยาสุรศรีวิสิษฐศกัดิ์และสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ จน

เกิดเป็นภาพของเครือข่ายขา้ราชการทอ้งถ่ินท่ีเป็นสงัฆญาติเก่ียวดองกันไปทัง้มณฑล  โดยความ

เป็นสังฆญาตินีห้าได้เก่ียวดองกันในทางสายเลือดไม่หากแต่เป็นการเก่ียวดองด้วยการเป็น

เครือข่ายสานุศิษย์ภายใต้ร่มใหญ่ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ  และในมณฑล

พิษณุโลกนั้น เจ้าพระยาสุรศรีวิสิษฐ์ศักดิ์ (เชย กัลยาณมิตร) ก็ปรากฏข้อมูลว่าเป็นผู้ท่ีฝึกฝน

ขา้ราชการในมณฑลและส่งไปรบัราชการในมณฑลอ่ืนๆ หรือท างานในมณฑลพิษณุโลกเอง  โดย

ขา้ราชการเหลา่นีจ้ะประจ าการในต าแหนง่ตัง้แตช่ัน้เสมียนไปจนถึงระดบัสญัญาบตัร  ดงัจะเห็นได้

จากกรณีของพระยาอินทภูตภิกัดีหรือพระปคูวนับรุินทร ์ท่ีมีแนวโนม้วา่จะเป็นหนึ่งในสานศุษิยข์อง

พระยาศรีสรุยิราชวรานวุตัร (เชย กลัยาณมิตร) เพราะคงเคยมีโอกาสท างานรว่มกบัเจา้พระยาสรุศ

รีวิสิษฐ์ศกัดิห์รือพระยาศรีสรุิยราชวรานวุตัร (เชย กลัยาณมิตร) ผูว้า่ราชการเมืองพิไชย ตัง้แตค่รัง้ท่ี

พระปูควันบุรินทรย์ังมีบรรดาศกัดิ์เป็นหลวงศรีเสนา กรมการเมืองพิไชย (พ.ศ.2423) และคงได้
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รว่มงานกันเรื่อยมาจนกระทั่งถึงราวๆ ช่วง พ.ศ.2445 หลงัสิน้สุดการปราบปรามกบฏเงีย้ว เน่ือง

เพราะ พระยาศรีสรุยิราชวรานวุตัรนัน้ไดเ้ล่ือนบรรดาศกัดิเ์ป็น เจา้พระยาสรุศรีวิสิษฐศกัดิ ์ขา้หลวง

ใหญ่มณฑลพายพั  แตก่ระนัน้ การยา้ยไปของเจา้พระยาสรุศรีวิสิษฐศกัดิก็์หาไดท้  าใหก้ารด ารงอยู่

ของเครือข่ายความเป็นสานศุิษยนี์ส้ญูสลายไปพรอ้มๆ กบัการโยกยา้ยไม่  หากแตย่งัด  ารงอยู่อยา่ง

หยั่งรากและยงัคงเกือ้หนนุกนัในหมูส่านศุษิยอ์ยูเ่ชน่เคย 

 ทัง้นี ้การสรา้งเครือข่ายขา้ราชการทอ้งถ่ินในมณฑลพิษณุโลกของพระยาศรีสรุิยราชวรานุ

วัตรนั้น อาจเป็นเง่ือนไขส าคัญท่ีก่อให้เกิดการช่วยเหลือเกือ้กูลกันในหมู่เครือข่ายข้าราชการ

ทอ้งถ่ินท่ีเป็นสานุศิษยข์องพระยาศรีสุริยราชวรานุวตัร และความสมัพนัธด์งักล่าวก็อาจมีผลต่อ

การด าเนินการไม่โยกย้ายต าแหน่งของพระปูควันบุรินทรเ์ม่ือ พ.ศ.2441 ดว้ยเช่นกัน  กล่าวคือ 

แมว้่าพระยาศรีสรุิยราชวรานุวตัรจะยา้ยไปด ารงต าแหน่งเป็นขา้หลวงใหญ่มณฑลพายพัแลว้ แต่

เครือข่ายทางอ านาจของพระยาศรีสรุยิราชวรานวุตัรยงัคงอยู่ในมณฑลพิษณุโลก  โดยจะเห็นไดว้่า

ผูท่ี้ด  ารงต าแหนง่เป็นขา้หลวงมณฑลพิษณโุลกคนท่ี 3 ซึ่งเขา้มารบัชว่งตอ่ภายหลงัจากพระยาภกัดี

ณรงค ์(สิน พ.ศ.2445-2446) คือ พระยาศรีสุริยราชวรานุวตัร (โพธ์ิ เนติโพธ์ิ พ.ศ.2446-2449) นัน้

ก็เป็นสานุศิษยท่ี์ถกูพระยาศรีสุริยราชวรานวุัตร (เชย กณัลยาณมิตร) ไดเ้คยฝึกหดัราชการใหเ้อง

กบัมือตัง้แตเ่ป็นชัน้กรมการเมืองพิไชยเพราะเห็นวา่เป็นคนท่ีมีแววดี และไดย้า้ยขึน้มาเป็นขา้หลวง

มณฑลจากต าแหน่งเดิมคือผูว้่าราชการเมืองพิไชยภายหลังจากการถึงแก่กรรมของพระยาภักดี

ณรงค ์ และระหว่างพระยาศรีสุริยราชวราณุวัตร (โพธ์ิ เนติโพธ์ิ) กบัพระปคูวนับุรินทรน์ัน้ ก็น่าจะ

คุน้เคยกันเป็นอย่างดีและคงไดใ้หค้วามช่วยเหลือเกือ้กูลกันอยู่เสมอ  จนกระทั่งพระยาศรีสุริย

ราชวราณุวัตร (โพธ์ิ เนติโพธ์ิ) ไดโ้ยกยา้ยไปประจ าเป็นขา้หลวงมณฑลอ่ืนใน พ.ศ.2449  อนึ่ง 

ความแนบแน่นระหว่างพระปคูวนักับทัง้ พระยาศรีสรุิยราชวรานุวตัร (เชย กลัยาณมิตร) และพระ

ยาศรีสรุยิราชวรานวุตัร (โพธ์ิ เนตโิพธ์ิ) นัน้ ผูวิ้จยัจะขยายใหเ้ห็นในล าดบัตอ่ไป 

 อย่างไรก็ตาม ไม่เพียงแตข่า้ราชการในกระทรวงมหาดไทยของมณฑลพิษณุโลกเท่านัน้ ท่ี

ปรากฏใหเ้ห็นถึงเครือข่ายสานศุิษยข์องสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ในกระทรวงเกษตร

เองก็มีการด ารงอยู่ของสานศุิษยข์องพระองคด์ว้ยเช่นกัน  โดยในกรณีของพระศรีพนมมาศ (ทอง

อิน) อดีตนายอ าเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ ์ก็ปรากฏขอ้มูลว่าเป็นผูท่ี้สมเด็จฯ กรมด ารงราชานุ

ภาพได้ให้การสนับสนุนว่า “พระศรีพนมมาศ นายอ าเภอลับแล มีความรูค้วามเข้าใจในการ

เพาะปลูกอยู่บา้ง สมควรจะรบัต าแหน่งเปนขา้หลวงเกษตรไ์ปพลางก่อนได้” จึงไดเ้สนอช่ือใหก้ับ

กระทรวงเกษตรในคราวท่ีจะจดัตัง้ขา้หลวงเกษตรมณฑลในมณฑลตา่งๆ เม่ือ พ.ศ.2454 (สจช.ร.6 
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กส.5/43)  โดยเม่ือไดร้บัต าแหน่งขา้หลวงเกษตรมณฑลพิษณโุลกแลว้พระศรีพนมมาศ (ทองอิน) ก็

มีความมมุานะในการจดัการเรื่องการเกษตรในมณฑลใหเ้ป็นท่ีเรียบรอ้ย  กระทั่งในคราวท่ีพระศรี

พนมมาศป่วยหนกัและลาออกรบัเบีย้บ  านาญเม่ือ พ.ศ.2464 ก็ยงัมีแก่ใจห่วงใยงานท่ียงัคั่งคา้งอยู ่

และแจง้ความประสงคท่ี์จะจดัการใหเ้ป็นท่ีเรียบรอ้ยนีแ้ก่สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพให้

ทรงทราบ และสมเด็จฯ ก็มีจดหมายไปถึงเจา้พระยาพลเทพ เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการใหร้บั

ไวพ้ิจารณา  ทัง้นี ้จดหมายดงักล่าวนอกเหนือจากใจความท่ีตอ้งการจะฝากฝังงานของพระศรี

พนมมาศใหแ้ก่เจา้พระยาพลเทพแลว้ จดหมายนีย้ังชีใ้หเ้ห็นถึงความแนบแน่นระหว่างสมเด็จฯ 

กรมพระยาด ารงราชานภุาพกบับรรดาสานุศิษยท่ี์ไดก้ระจายตวัไปท างานในระดบัอ าเภอและตา่ง

กระทรวงอีกดว้ย ความวา่  

 

เม่ือฉันขึน้ไปมณฑลภาคพายพัคราวนีไ้ดแ้วะไปเย่ียมพระศรีพนมมาศ ทองอิน ท่ีเมืองลบั

แล พระศรีพนมมาศป่วยโรคปัสสาวะพิการเรือ้รงั แตย่งัพอลุกนั่งได้ ตวัว่าคงไม่รอด  เปน

ห่วงอยู่อย่างหนึ่งดว้ยเรื่องเปลือกปอกะสา ซึ่งตวัไดค้ิดอ่านทดลองส่งเปลือกไปเมืองย่ีปุ่ น 

ปรากฏว่าใชท้อผา้ได.้..ลองใหบ้ตุรหาเปลือกปอกะสาขาย 1 ครัง้...ย่ีปุ่ นแย่งกนัซือ้เปนของ

มีราคา...เขา้กันกดราคาเสียเลยขายไม่ได ้พระศรีพนมมาศเห็นว่าเปลือกปอกะสานีค้วร

จะเปนสินค้าเมืองไทย...แต่ผู้อ่ืนคิดเห็นจะไม่ส  าเร็จ ด้วยจะต้องอยู่ในอ านาจคน

ตา่งประเทศท่ีรบัซือ้ ถา้รฐับาลบ ารุงเห็นจะส าเร็จ พระศรีพนมมาศไดร้วบรวมตวัอย่างกับ

เรียงค าชีแ้จงเรื่องเปลือกปอกะสาไว ้ขอมอบให้แก่ฉันเพ่ือจะได้จัดการส่งกระทรวง...

เรื่องราวเปนดงันี ้พระศรีพนมมาศนีฉ้ันรูจ้กัมาตัง้แตเ่ขายงัไม่ไดร้บัราชการ จึงคุน้เคยชอบ

พอกนัมาก แต่ในชัน้หลงัเขาไปรบัราชการอยู่ในกระทรวงเกษตราธิการชา้นาน จนกระทั่ง

ออกรบัเบีย้บ  านาญ...ไดท้ราบข่าวว่าเจา้คณุไปตรวจราชการทางตวนัออกพึ่งกลบัมา หวงั

ใจว่าในปีนีน้่าคงจะขึน้ไปทางเหนือ ฉันไปเท่ียวเฉพาะธุระโบราณคดี แต่ในตาอดสงัเกต

ไมไ่ดต้ามท่ีแลเห็นรูส้กึวา่กระทรวงใดจะท าคณุใหแ้ก่ราษฎรไดย้ิ่งกว่าเจา้คณุเห็นจะไม่มี...

เจา้คุณไม่นั่ งอยู่แต่ในเก้าอีอ้ันมีแขน เท่ียววิ่งดูวิ่งเรียนดว้ยตนเองดังไดท้  ามาตัง้แต่ว่า

กระทรวงเกษตราธิการ ฉนัขออนโุมทนาดว้ยเป็นอยา่งยิ่ง  

(สจช. ร.6-ร.7 สบ.2.52/264, น.2-4) 
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ดงันั้น จึงพอกล่าวไดว้่าเครือข่ายของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพในมณฑล

พิษณุโลกท่ีมีเจา้พระยาสรุศรีวิสิษฐศกัดิ ์(เชย กัลยาณมิตร) เป็นหวัเรือใหญ่นัน้ก็หาไดข้าดสะบัน้

ลงภายหลงัจากท่ีไดโ้ยกยา้ยไปไม่ หากแตย่งัคงด ารงอยู่อยา่งเหนียวแนน่กลมเกลียวและในช่วงตน้

พุทธทศวรรษ 2450 นัน้ กรมการเมืองทอ้งถ่ินจากระบบเก่าแต่ถูกฝึกฝนมากับการเป็นเครือข่าย

สานศุิษยข์องเจา้พระยาสรุศรีวิสิษฐ์ศกัดิน์ัน้ก็คอ่ยๆ สมานตวัเขา้กบัเครือข่ายสานศุิษยข์องสมเด็จ

ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพท่ีเริ่มทะยอยเขา้สู่ระบบราชการของมณฑลพิษณุโลกในช่วงเวลานี ้ 

เช่น พระยานครพระราม (สวสัดิ์ มหากายี) ซึ่งไดเ้ขา้มารบัราชการในต าแหน่งขา้หลวงมหาดไทย

มณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2453 และด ารงต าแหน่งผู้ว่าราชการเมืองพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2456-

2458 (สจช. ร.8 สบ.2.52/579, น.28; และ  หวน พินธุพันธ์, 2514, น.27) และบุตรชายของ

เจ้าพระยาสุรศรีวิสิษฐศักดิ์ (เชย กัลยาณมิตร) เองก็เข้ามาด ารงต าแหน่งผู้ว่าราชการเมือง

พิษณุโลกในหว้งเวลาไลเ่ล่ียกนัและด ารงต าแหน่งอยูห่ลายสมยั  อีกทัง้ ตวัของบตุรชายเจา้พระยา

สุรศรีวิสิษฐศกัดิ์เองก็เป็นหนึ่งในสานุศิษยข์องสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพท่ีไดท้รงรบัมา

จาก “เจ้าพระยาสุรศรีวิสิษฐศักดิ  เม่ือยัง เปน ท่ีพระยาศรีสุ ริยราชวรานุวัตร ต าแหน่ ง

สมหุเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกน านายเชียรบตุรชาย (คือพระยากลัยาณวฒันวิสิษฎ)์ มามอบให้

ขา้พเจา้ในเวลาเม่ือยงัเปนเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยใชฝึ้กหดัราชการ” (สจช. ร.7 สบ.2.28/8, น.

7-8) และ “ฉันไดส้ั่งสอนให้เลศนัยไปทุกอย่าง” (สจช. ร.6-ร.7 สบ.2.52/562, น.10)  และในช่วง 

พ.ศ.2458 เชียร กลัยาณมิตร บรรดาศกัดิ์ ณ ขณะนัน้คือ พระเกษตรสงคราม ก็ไดเ้ขา้มารัง้แหน่ง

ผูว้่าราชการเมืองพิษณุโลก  ทั้งนี ้พระเกษตรสงคราม  (เชียร กัลยานมิตร) ไดเ้ป็นผู้ว่าราชการ

จงัหวดัพิษณุโลกอยู่ถึง 2 ระยะดว้ยกนั คือ ช่วง พ.ศ.2458-2459 ก่อนท่ีจะยา้ยไปเป็นผูว้่าราชการ

เมืองสวรรคโลกใน พ.ศ.2459-2461 ในบรรดาศักดิ์ พระสวรรคโ์ลกบุรีศรีอุตรเกษตร ์และย้าย

กลับมาเป็นผูว้่าราชการเมืองพิษณุโลกใน พ.ศ.2462-2470 ในบรรดาศักดิ์พระยากัลยาณวัตน

วิศิษฎ (หวน พินธุพันธ์, 2514, น.27; และ อนุสรณ์ในงำนพระรำชทำนเพลิงศพ พระยำกัลยำณ

วตันวิศิษฎ (เชียร กัลยำณมิตร), 2510)  โดยจะเห็นได้ว่า การผสานเข้าด้วยกันของเครือข่าย

สานศุิษยส์มเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพและเครือข่ายของสานศุิษยพ์ระยาศรีสรุิยราชวรานุ

วตัร หรือ เจา้พระยาสุรศรีวิสิษฐศกัดิ์ท่ีส่วนใหญ่เป็นกรมการเมืองทอ้งถ่ินก่อนการปฏิรูปนัน้ ยัง

ด ารงอยูเ่รื่อยมาจนกระทั่งถึงตน้พทุธทศวรรษ 2470 

แน่นอนว่า การท างานของขา้ราชการทอ้งถ่ินภายใตภ้าพลักษณ์ของการเป็นสังฆญาติ

เก่ียวดองกนัในหมู่ขา้ราชการท่ีเป็นสานศุิษยส์มเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพนัน้ ก็อาจท าให้
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บรรยากาศการท างานของขา้ราชการในมณฑลพิษณโุลกมีลกัษณะท่ีเหนียวแน่นกลมเกลียว และดู

ราวกบัว่าจะมีความเป็นเนือ้เดียวกันอยู่บา้งในหมู่ขา้ราชการทอ้งถ่ิน  อีกทัง้ ในแง่ของบรรยากาศ

ทางสงัคมนัน้ ราษฎรก็ใหค้วามนิยมต่อตวัผูป้กครองท่ีรู ้ช่องทางสมาคมกับพวกเขา จนภาพของ

ความเปล่ียนแปลงในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น ดูจะถูกฉาบทับไปด้วยความสงบเรียบรอ้ยและ

ประนีประนอม จนอาจท าใหส้ามารถนึกไปไดว้่าพืน้ท่ีมณฑลพิษณุโลกนีไ้ม่เกิดการต่อตา้นขึน้ใน

หมู่ขา้ราชการและราษฎรในพืน้ท่ี  แต่ผูว้ิจยัหาไดเ้ช่ือเช่นนัน้ไม่  โดยจะแสดงใหเ้ห็นในล าดบัต่อไป

วา่การท่ีขา้ราชการทอ้งถ่ินในมณฑลพิษณุโลกมีลกัษณะของการประนีประนอมกนันัน้ ในแง่หนึ่งก็

ย่อมสะทอ้นใหเ้ห็นถึงมิติของการต่อรองและต่อตา้นอยู่ในตวัเอง หากแต่มิติของการต่อรองและ

ตอ่ตา้นท่ีด ารงอยู่นัน้ อาจแฝงอยู่ในท่าทีท่ีประพฤติกนัมาในหมู่ขา้ราชการทอ้งถ่ินทัง้ท่ีเป็นกรมการ

เมืองเก่าในพืน้ท่ีและข้าราชการจากระบบการศึกษาในช่วงตน้การปฏิรูปก็คือการใช้เครือข่าย

อปุถมัภแ์ละการดือ้แพ่งตอ่ค าสั่งของทางราชการในบางกรณีจากทัง้ขา้ราชการและราษฎรในพืน้ท่ี  

กระทั่ง เครือข่ายดงักล่าวถูกสั่นคลอนในยุคท่ีพระยาเพชรป์าณี ขา้หลวงมณฑลพิษณุโลก (พ.ศ.

2468-2471) ท่ีมีการโยกยา้ยสบัเปล่ียนขา้ราชการในมณฑลจนคนเก่าๆ แทบจะไม่หลงเหลืออยู่

เลยและถูกแทนท่ีดว้ยศิษยแ์ละคนของตน ซึ่งถูกฝึกฝนมาจากการศึกษาแบบใหม่ท่ีแตกต่างจาก

กลุ่มขา้ราชการก่อนหนา้นี ้ และการสับเปล่ียนโยกยา้ยขา้ราชการจนสรา้งความโกลาหลใหก้ับ

มณฑลพิษณุโลกนี ้ก็ท าใหแ้มแ้ต่ตวัของพระยาอินทภูติภักดี นายอ าเภอพรหมพิรามและพระยา

กลัยาณวตันวิศิษฎ (เชียร กลัยานมิตร) ผูว้่าราชการจงัหวดัพิษณุโลก ณ ขณะนัน้ ก็ตอ้งขอลาออก

จากราชการ จนเป็นท่ีอาลยัเสียดายของราษฎร พ่อคา้พานิชและขา้ราชการ (สจช. ร.7 ม.26.4/14, 

น.7) พรอ้มทัง้ย่ืนหนงัสือทลูเกลา้ฯ ตอ่สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพถึงความอดัอัน้ท่ีมีต่อ

การปกครองของสมหุเทศาภิบาล เม่ือวนัท่ี 28 กมุภาพนัธุ ์พ.ศ.2470 

 

ข้าพระพุทธเจ้ามาระลึกถึงความเปนอยู่และท่ีจะเปนไปในภายน่า เท่าท่ี

สงัเกตเห็นในยุคนี ้แมข้้าพระพุทธเจา้ไรท่ี้พึ่งแคใ่ตฝ่้าพระบาทพระองคเ์ดียวแลว้ ป่านนี ้

ข้าพระพุทธเจ้าจะถึงซึ่งความพินาศเปนแน่แท้ เหตุท่ีจะน ามานั้น ก็เน่ืองแต่กรณี 3 

ประการคือ 

1 ก าลังโจรผู้ ร ้ายหึกโหมอยู่ ใน เวลานี ้ อาจน าความ เส่ือม เสียมาให้แก่

ขา้พระพทุธเจา้ไดด้ว้ยเหตหุลายประการ 
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2 ผูบ้งัคบับญัชาขา้พระพทุธเจา้ กล่าวเปนเชิงหาวา่ ขา้พระพทุธเจา้ไมใ่สใ่จในน่า

ท่ีราชการบางอย่าง ความขอ้นีข้า้พระพุทธเจา้มีความคบัอกคบัใจมาแต่ไหนแต่ไรแลว้ 

แตเ่ปนการสดุวิสยัของขา้พระพทุธเจา้ท่ีจะกราบทลูอยา่งใดได ้นอกจากน า้ทว่มปากแลว้

ก็เปนการจนดว้ยเกลา้ฯ เทา่นัน้ 

3 ถึงแมว้่าจะปรากฏแก่ทุกชนชัน้แลว้ว่า ขา้พระพุทธเจา้ไม่เปนผูท่ี้มีความเศรา้

หมองมณฑินแก่การปฏิบตัิในน่าท่ีราชการมาแลว้ก็ดี แต่อากปักิริยาของผูบ้งัคบับญัชา

ขา้พระพุทธเจา้เท่าท่ีส าแดงมาแลว้ และก าลังท าอยู่ในเวลานี ้คอยแต่จะรือ้ฟ้ืน คน้หา

ความผิด อนัเกิดแตผู่น้อ้ยในบงัคบับญัชาขา้พระพทุธเจา้อยู่ร  ่าไป ความมุง่หมายเช่นนีก็้

เพ่ือจะประหฎัประหารขา้พระพุทธเจา้ในทางออ้มใหโ้ลกเห็นว่า น่ีหรือพากันชมเชยว่า 

ข้าพระพุทธเจ้ามีภูมิรูใ้นทางการปกครองผู้น้อยดีชั่ วอยู่ฉันใด แท้จริงการค้นคว้าหา

เหตผุลเช่นนี ้ผูน้อ้ยย่อมเสียเปรียบผูใ้หญ่อยู่เปนธรรมดา และเรื่องท่ีจะป้ันจะหากนัมา

ละ ลว้นแต่หยุมหยิมชวนใหข้่าวนั่นดงัอึกทึกกึกกอ้ง ท านองว่าไปคน้ควา้หามาได ้หรือ

ประกาศความเหลวแหลกใหป้ระจกัษแ์ก่หมูช่นเชน่นีเ้ปนอาทิ 

ขา้พระพทุธเจา้จ าตอ้งกราบทลูเสียแตเ่บือ้งนีว้่า หากความมณฑลในเหตดุงักราบ

ทลูมาแลว้จะปรากฏขึน้ฉันใด ขา้พระพทุธเจา้จ าตอ้งขอบญุญาพระบารมีปกเกลา้ฯ เปน

ท่ีพึ่ง และขอกราบทลูดว้ยสจัวาจาว่า ความหยมุหยิมหยิบผิดแก่ผูน้อ้ยเชน่นี ้ถา้รือ้ฟ้ืนกนั

ขึน้แลว้ นา่จะไมมี่แตจ่งัหวดัพิษณโุลกแหง่เดียว จงัหวดัอ่ืนๆ ก็คงมีดจุกนั และเวน้เสียแต่

ผูมี้ศีลมีสตัยอ์ยูแ่ก่ใจตนเองแลว้ การควรเวน้จงเวน้ การควรประพฤติจ์งควรประพฤติ ์

ส่วนการโจรผู้ร ้าย และการท่ีข้าพระพุทธเจ้าห่างเหินจากการงานบางอย่างนั้น 

ขา้พระพทุธเจา้จะงดไวไ้ม่กราบทลูเหตผุลประการใด ดว้ยคิดดว้ยเกลา้ฯ ว่า ความทราบ

ฝ่าพระบาทอยูเ่ดน่ชดัแลว้ 

ในท่ีสุดนี ้ขา้พระพุทธเจา้ขอประทานถวายส าเนาค าสั่งฉบบั 1 มาเพ่ือเปนสักขี

พยานของขา้พระพทุธเจา้ตอ่ไป 

ควรมิควรแลว้แตจ่ะโปรดเกลา้ฯ 

ขา้พระพทุธเจา้ พระยากลัยาณวฒันวิศิษฎ 

(สจช. ร.7 สบ.2.47/95, น.2-5) 
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โดยส าเนาค าสั่งท่ีพระยากลัยาณวฒันวิศษิฎไ์ดค้ดัมาแนบพรอ้มกบัหนงัสือกราบทลูฯ นัน้

เป็นของพระยาเพชรปาณี ซึ่งแสดงใหเ้ห็นถึงการท างานท่ีมีลกัษระของการขา้มสายบญัชาการและ

ลดบทบาทหน้าท่ีของผู้ว่าราชการจังหวัดลงอย่างเห็นได้ชัด โดยค าสั่ งลงวันท่ีค  าสั่ งวันท่ี 8 

กมุภาพนัธ ์พ.ศ.2470 ความวา่ 

 

ค าสั่งท่ี 127/247 

แผนกบญัชาการ 

เรื่องสมหุเทศา, ไปราชการ 

ขา้พเจา้จะไปราชการเมืองสวรรคโลกศโุขทยั แลว้จะเลยไปกรุงเทพฯ ราชการรบั

ดว่นหรือจดหมายใบบอกราชการธรรมดา ใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัท าแทน ถา้ผูว้่าราชการ

จงัหวดัไมม่า ใหม้หาดไทยมณฑลท าแทน 

หนงัสือสามญัซึ่งมหาดไทยมณฑลเคยลงนามสั่งการแทนสมหุเทศาภิบาล ใหท้  า

ไปตามเคย 

โทรเลขและทอ้งตราใหม้หาดไทยมณฑลเปิดผนึก และใหเ้สมียนตรามณฑลท า

บาญชีส่งไปใหท้ราบตามเคย ถา้มหาดไทยมณฑลไม่อยู่ใหเ้สมียนตราท าแทน ทอ้งตรา

ลบัใหม้หาดไทยมณฑลเปิดผนึก ถา้เรื่องควรเสนอใหเ้ทศาทราบก่อน ใหส้่งไปกรุงเทพฯ 

นอกนัน้ใหท้  าไป 

เรื่องแปลกปลาดและอุกฉกรรจจ์กับจดหมายส่วนตัว  ให้เลขานุการส่งไป

กรุงเทพฯ 

สั่งวนัท่ี 8 กมุภาพนัธ ์พทุธศกัราช 2470 

มหาอ ามาตยต์รี พระยาเพชรป์าณี 

ประทบัตราต าแหนง่มาเปนส าคญั 

(สจช. ร.7 สบ.2.47/95, น.6-7) 

 

อยา่งไรก็ตาม ความขดัแยง้ท่ีเกิดขึน้นี ้สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพก็ทรงตระหนกั

ถึงและทรงไดร้ัง้ไมใ่หพ้ระยากลัยาณวฒันวิศษิฏล์าออก โดยทรงแนะใหพ้ระยากลัยาณวฒันวิศษิฎ

ลาพักราชการในระหว่างท่ีก าลังหาหนทางแก้ไขขอ้ขัดแยง้ท่ีเกิดขึน้นี ้ดงัปรากฏตามจดหมายท่ี

พระราชทานถึงพระยากลัยาณวฒันวิศษิฏ ์เม่ือวนัท่ี 5 มีนาคม พ.ศ.2470 ความวา่ 
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ไดร้บัจดหมายมีมาเม่ือวนัท่ี 3 เดือนนี ้ฉนัรูส้กึรอ้นใจอยู่ 

เม่ือฉันกลับลงมาจากเมืองเหนือคราวนี ้ไดเ้ขียนจดหมายไปรเวตทูลสมเด็จฯ 

เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยฉบบั 1 อา้งถึงไดต้รสัขอใหฉ้ันช่วยว่ากล่าวหน่วงเหน่ียวไม่ให้

ลาออก และฉันไดท้  าตามรบัสั่ง  ครัน้ขึน้ไปเมืองเหนือ ไปพิจารณาเห็นท่ีพระกลัยาณวฒัน

วิศิษฏ กบัพระยาเพ็ชรปาณี สมุหเทศาภิบาลจะรบัราชการรว่มกันอยู่ไม่ได ้ ถา้มีพระราช

ประสงคจ์ะเอาพระยากลัยาณวฒันวิศิษฏไวร้บัราชการ ขอใหท้รงยา้ยพระยากลัยาณวฒัน

วิศิษฏไปรบัราชการท่ีมณฑลอ่ืน หรือเขา้มารบัราชการท่ีกระทรวงในกรุงเทพฯ มิฉะนัน้ขอ

ไดโ้ปรดประทานอนุญาตใหอ้อกตามประสงค ์ถ้าใหค้งอยู่อย่างนีเ้ห็นว่าจะเสียราชการ  

เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยตรสัแก่ฉันว่าจะทรงพิจารณา แต่เวลานีป้ระชวรลง เรื่องจึง

คา้งอยู่  เพราะฉนัน้ถา้เพระยากัลยาณวฒันวิศิษฏเห็นว่าจะรัง้รออยู่ชา้ไป จะเกิดล าบาก

เสียหาย ฉันแนะน าใหล้าพกัราชการ อาศยัตามเวลาท่ีรบัราชการท่ีมีอยู่เปนโอกาศนัน้ ลง

มาจดัการงานส่วนตวัท่ีกรุงเทพฯ เสียสกัเดือนหนึ่ง ในระวางนัน้จึงคิดตอ่ไปใหเ้ปนท่ียตุิว่า

จะท าประการใดภายหนา้ 

ท่ีมีจดหมายตอบฉบบันี ้และท่ีใหค้  าแนะน าพระยากัลยาณวฒันวิศิษฏ ฉันรูส้ึก

ล าบากใจอยูไ่มใ่ชน่อ้ย  ดว้ยตวัฉันเป็นอภิรฐัมนตรีตอ้งอยู่กลาง ถึงวา่โดยสว่นพระยาเพ็ชร

ปาณีกบัฉันก็เปนมิตรกนั ฝ่ายพระยากลัยาณวฒันวิศิษฏเล่าฉันก็ไดเ้ลีย้งมาแตเ่ด็ก คลา้ย

กบัเปนลกูเปนหลาน ทางท่ีดีควรจะคิดอา่นปราณีปรานอมกนัทัง้สองฝ่ายใหส้ิน้รงัเกียจกนั  

แต่เห็นชดัว่าทางนัน้ไม่เปนอันท าไดเ้สียแลว้ จะนิ่งเสียดก็ูเปนเสียอยู่ในตวัฉันเหมือนไม่

เมตตาปราณี อีกประการ 1 ถา้ปล่อยใหเ้ปนอยู่อย่างนี ้เห็นว่าจะเสียราชการเปนแน่ และ

บางทีอาจจะเกิดภัยแก่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด หรือทั้งสองฝ่ายดว้ย จึงแนะน าดังกล่าวมาใน

จดหมายนี ้ โดยไดด้  ารหิต์ริตรองเห็นเปนทางอย่างดีท่ีสดุ ขออย่าใหส้อดแคลว้สงสยัอย่าง

หนึ่งอยา่งใด 

(ลงพระนาม) ด ารงราชานภุาพ 

(สจช. ร.7 สบ.2.47/95,น.29-30) 
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อ ำนำจและกำรตอ่รองของพระยำอนิทภูตภิกัดี 

 กล่าวไดว้่า เครือข่ายสานุศิษยข์องพระยาศรีสุริยราชวรานุวตัร (เชย กัลยาณมิตร)  และ

สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพท่ีมีลกัษณะของการเป็นสงัฆญาติของขา้ราชการในมณฑล

พิษณุโลกนั้น ก็เป็นเง่ือนไขส าคัญประการหนึ่งท่ีอาจท าให้พระยาอินทภูติภักดีหรือพระปูควัน

บุรินทรบ์รรดาศักดิ์ ณ ขณะนั้น สามารถต่อรองกับข้าหลวงมณฑลท่ีมีอ านาจเด็ดขาดในการ

โยกย้ายต าแหน่งต่างๆ ของข้าราชการในมณฑลตามท่ีเห็นสมควร เพ่ือไม่ให้มีการโยกย้ายไป

ประจ าต าแหนง่ผูว้า่ราชการเมืองนครป่าหมากภายใตค้วามเป็นเครือขา่ยนี ้  

นอกจากนี ้การไม่ไปด ารงต าแหน่งผูว้่าราชการเมืองตามประกาศจากส่วนกลางของพระปู

ควนับรุินทรน์ัน้ อาจมีเง่ือนไขจากเหตผุลส่วนตวัและชาวบา้นในพื ้นท่ีอีกดว้ย  กล่าวคือ พระปคูวนั

บุรินทรเ์ม่ือย้ายไปด ารงต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิรามก็ไดบุ้กเบิกตัง้บา้นเรือนของตนขึน้ดัง

ปรากฏในบนัทกึฉบบัลายมือ ซึ่งบตุรหลานไดจ้ดบนัทกึตามค าบอกเลา่ของคณุสงัเวียน เจรญิการผู้

เป็นบตุรสาวคนเล็กของพระยาอินทภุตูภิกัดี ความวา่  

 

เม่ือขา้พเจา้จ าความได ้ขา้พเจา้ไดไ้ปเติบโตท่ีอ าเภอพรหมพิราม เพราะเจา้คณุพ่อไดไ้ป

ด ารงต าแหน่งนายอ าเภออยู่ท่ีนั่น ขณะนัน้ท่านยงัเป็นพระปคูวนับรุินทร ์ท่านมีช่ือเสียงใน

การปราบปรามโจรผูร้า้ย พรหมพิรามเป็นอ าเภอท่ีมีผูร้า้ยชุกชุม  แต่ท่านไปอยู่กลบัสงบ

เรียบรอ้ยดี ราษฎรก็รกัแลเคารพท่านมาก ท่านจึงไดบ้กุเบิกท่ีดินเป็นเทือกสวนไรนา ปลูก

บา้นใหญ่โต ตัง้หลกัฐานอยู่ท่ีอ  าเภอพรหมพิราม มีชา้งมา้ววัควาย ลงลกูจา้งท านาทกุปี...

บา้นใหญ่โตเป็นแบบเรือนแพสองหลังติดกัน (บันทึกค ำบอกเล่ำประวตัิพระยำอินทภูติ

ภกัดฉีบบัลำยมือ, ม.ป.ป.) 

 

 หากพิจารณาจะเห็นไดว้่า พระยาอินทภูติภกัดีนัน้มีการลงหลกัปักฐานอยู่ท่ีอ  าเภอพรหม

พิรามดว้ยความตัง้ใจมั่น  อีกทัง้ ยงัมีชา้ง มา้และบรวิารจ านวนไม่นอ้ย  โดย “ปกครองราษฎรแบบ

พ่อปกครองลูก แก่เฒ่าขนาดไหนก็เรียกคณุพ่อ ทัง้รกัทัง้กลวั ท่านเป็นผูมี้เมตตาธรรมโดยแท ้ใคร

เดือดรอ้นอาหารการกินหรือเงินท่านก็ช่วยได ้รูว้่าท่ีไหนอดอยากก็ไปเอามาเลีย้งเป็นสิบๆ ครวั ” 

(บนัทกึประวตัพิระยาอินทภตูภิกัดีฉบบัลายมือของคณุสงัเวียน เจรญิการ, ม.ป.ป.)  แนล่ะ่ เม่ือพระ

ปคูวนับรุนิทรไ์ดต้ัง้ใจมั่นท่ีจะลงหลกัปักฐานมั่นคงท่ีอ าเภอพรหมพิรามแลว้ “ก็ยากท่ีจะเคล่ือนยา้ย

ไปไหน” อนัเป็นวิถีปฏิบตัิโดยทั่วไปของกรมการเมืองแบบจารีต (เตช บนุนาค, 2548[2532], น.32)  
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ดงันัน้ การท่ีพระปคูวนับุรินทรไ์ม่ยา้ยไปตามค าสั่งของทางราชการนัน้ในทางหนึ่งอาจดว้ยเพราะ

เหตดุงันี ้ แตก่ารปฏิเสธตอ่ค าสั่งของทางราชการนัน้จะกระท าไดด้ว้ยวิธีการใด? 

 ความเป็นไปไดป้ระการหนึ่งนัน้อาจจะเป็นดงัท่ีกลา่วไปในขา้งตน้ว่า ขา้หลวงเทศาภิบาลมี

อ านาจในการโยกยา้ยสบัเปล่ียนขา้ราชการในต าแหน่งกรมการอ าเภอไดโ้ดยตรง และมีอ านาจใน

การจดัการดแูลความเรียบรอ้ยภายในมณฑลใหส้อดคลอ้งกนักบัสภาวการณใ์นแตล่ะทอ้งท่ี อีกทัง้ 

เรื่องโจรผูร้า้ยปลน้ฆ่ายงัคงเป็นปัญหาส าคญัท่ีด ารงอยู่ในสงัคมสยามจวบจนถึงทศวรรษท่ี 2470 

แลว้ก็ตาม ดงัท่ีปรากฏความวิตกกงัวลของผูป้กครองในรายงานทลูเกลา้ฯ ของ สมเด็จเจา้ฟ้ากรม

หลวงลพบุรี ถึงสถิติการเกิดคดีในรายงานกรมพล าภังคใ์นช่วงปี พ.ศ.2470 ซึ่งพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ ได้ทรงมีพระราชกระแสตอบกลับท่ีแสดงถึงความวิตกกังวลเอาไวใ้น

รายงานชองกรมพล าภงัคว์า่ 

 

สถิติเหล่านีท้  าดีมากและจะเปนประโยชนอ์ย่างยิ่งส าหรบัราชการ. เรื่องท่ีมีฆ่ากนัตายเพิ่ม

มากขึน้ออกจะแปลก จะเปนดว้ยเหตใุดน่าลองคิด.  สงัเกตดจู  านวนอาวธุปืนท่ีไดอ้นญุาต

เพิ่มมากขึน้เหมือนกนั. การท่ีมีฆ่ากนัมากขึน้นัน้คงจะไม่ใช่เพราะมีพลเมืองมากขึน้อย่าง

เดียว จะเปนเพราะต ารวจไม่พอ บกพร่องในเรื่องจับกุมหรืออย่างไร ชอบกลมาก.  

นอกจากนีก็้อาจเกิดจากการศึกษา ซึ่งท าให้หมดความเช่ือถือในสวรรคน์รก และของ

ศกัดิส์ิทธ์ิตา่งๆ ตลอดจน ความศกัดิส์ิทธ์ิของรฐับาลและเพ่ือลบลา้งความเช่ือถือเหล่านัน้

แลว้ หาไดต้อ้งอบรมใหมี้นิสสยัดีขึน้โดยทางอ่ืน  ท าไม่หมดสรณะท่ีนบัถือ และหมดความ

เกรงกลัวต่อตวั ทัง้ในโลกนีโ้ลกหนา้. เรื่องจัดเรือนจ าใหม่นัน้ เปนความคิดท่ีดีอย่างยิ่ง. 

(สจช. ร.7 ม.4/1, น.2-3) 

   

ดว้ยเหตนีุ ้จึงมีความเป็นไปไดใ้นกรณีท่ีไม่มีการยา้ยอยู่สองทางเป็นอย่างนอ้ย คือ กรณี

แรก เจา้คณุอินเป็นผูท่ี้มีความเหมาะสมกบัทอ้งท่ีๆ ดแูล  โดยในกรณีของพระยาอินทภูติภักดีนัน้ 

ไม่เพียงแต่มีฝีมือในการปราบปรามโจรผูร้า้ยในทอ้งท่ีอ าเภอพรหมพิรามท่ีขึน้ช่ือว่าเป็นเมืองท่ีมี

นกัเลงทอ้งถ่ินอยู่โดยทั่วไปแลว้ (จิราภรณ ์สถาปนวรรธนะ, 2552, น.44) ยงัเป็นคนท่ีราษฎร ทัง้รกั 

ทัง้นบัถือและเกรงกลวัมาก (จิราภรณ ์สถาปนวรรธนะ, 2546, น.2 และ บนัทึกประวตัิพระยำอินท

ภูติภกัดีฉบบัลำยมือของคณุสงัเวียน เจริญกำร, ม.ป.ป.)  ดว้ยสภาวการณข์องอ าเภอพรหมพิราม
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และความสามารถของเจา้คณุอินแลว้ มิพกัตอ้งกล่าวว่า มีสว่นส าคญัอย่างมากตอ่การด ารงความ

สงบของราษฎรในห้วงตน้ของการปฏิรูป จึงค่อนขา้งมีความเป็นไปไดว้่าดว้ยความเล็งเห็นถึง

ความสามารถดงักล่าวนี ้พระยาศรีสรุยิราชวรานวุตัรขา้หลวงมณฑลเทศาภิบาล (เชย กลัยณมิตร) 

จงึไมไ่ดอ้นมุตัใิหมี้การยา้ยต าแหนง่แตอ่ยา่งใด 

ในอีกกรณีหนึ่ง คือ ราษฎรในทอ้งท่ีเขา้ช่ือร่วมกันคดัคา้นเพ่ือมิใหเ้กิดการยา้ยตามค าสั่ง

ของส่วนกลาง โดยการท่ีราษฎรเขา้ช่ือคดัคา้นนีไ้ดป้รากฏในหนงัสือ อนสุรณ์ในงำนฌำปนกิจศพ 

คณุแม่สงัเวียน เจริญกำร(อินทุภูติ) (2530) แต่เป็นกรณีท่ีเกิดขึน้ในช่วงหลงั พ.ศ.2445  กล่าวคือ 

ภายหลงัจากท่ีปราบปรามกบฏเงีย้วจนราบคาบแลว้ ทางราชการจะมีการปูนบ าเหน็ดรางวลัให ้

“โดยให้ย้ายไปเป็นเจ้าเมือง ให้เลือกเอาว่าจะไปอยู่จังหวัดใดก็ไดใ้น 3 จังหวัด คือ สวรรคโลก 

พิจิตร เพชรบูรณ์ แต่ท่านมิไดย้้ายไปจังหวัดใด เน่ืองจากราษฎรท่ีมีความเคารพในตัวท่าน ได้

เขา้ช่ือกนัรอ้งตอ่ทางการขอใหท้่านปกครองอ าเภอพรหมพิรามตอ่ไป เป็นอย่างนีถ้ึง 2 ครัง้ดว้ยกนั” 

(อนุสรณ์ในงำนฌำปนกิจศพ คุณแม่สังเวียน เจริญกำร(อินทุภูติ), 2530)  นอกจากนี ้ในฉบับ

ลายมือยังเขียนต่อไปอีกดว้ยว่า “เจา้พระยาสุรสีหเ์จ้านายของท่านต าหนิว่าพระยาอินน่ีหัวดือ้

จริงๆ” (บนัทึกค ำบอกเล่ำประวตัิพระยำอินทภูติภกัดีฉบบัลำยมือ, ม.ป.ป.)  ทัง้นี ้บนัทึกดงักล่าว

เป็นการจดบนัทึกจากความทรงจ าของคณุสงัเวียน เจริญการ จึงอาจมีความคลาดเคล่ือนในเรื่ อง

ของตัวบุคคลจึงจ าเป็นจะต้องท าการวิพากษ์อย่างละเอียด  โดยจากข้อความดังกล่าวท าให้

สนันิษฐานได ้2 ทาง คือ 1) เจา้นายท่ีกล่าวถึงนัน้คือ พระยาศรีสุริยราชวรานุวตัร (โพธ์ิ เนติโพธ์ิ) 

หรือไม?่ เพราะพระยาศรีสรุยิราชวรานวุตัรนัน้ เป็นขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลพิษณโุลกท่ีเขา้ด ารง

ต าแหน่งต่อจากพระยาภักดีณรงค ์(สิน หรือ สิน ไกรฤกษ์) ซึ่งย้ายจากต าแหน่งข้าหลวงก ากับ

ราชการเมืองอุบลราชธานีมาประจ าการเป็นขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2445 

โดยยา้ยเขา้มาภายหลงัจากท่ีพระยาศรีสุริยราชวรานวุตัร (เชย) ยา้ยขึน้ไปด ารงต าแหน่งขา้หลวง

เทศาภิบาลมณฑลพายพัในปีเดียวกนั  กระทั่ง ถึงแก่กรรมดว้ยการ “ป่วยเปนไขพ้ิษ” ใน พ.ศ.2446 

(“ข่าวตายหวัเมือง,” 2446, น.653)  กล่าวไดว้่าเป็นการด ารงต าแหน่งในระยะเวลาอาจไม่ถึง 1 ปี 

และพระยาศรีสรุิยราชวรานวุตัร (โพธ์ิ เนติโพธ์ิ) ผูว้่าราชการเมืองพิไชย ณ ขณะนัน้ จึงไดเ้ขา้ด ารง

ต าแหน่งต่อ  อีกทัง้ ตวัพระยาโพธ์ิยงัเป็นคนท่ีพระยาศรีสุริยราชวรานวุตัร (เชย) เห็นว่าเป็นคนท่ีมี

แววดีและไดด้งึตวัมารบัราชการ 
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[โดยให]้เป็นต าแหน่งตัง้แต่ชัน้ผูน้อ้ย เล่ือนท่ีขึน้ไปตามล าดบัดว้ยความสามารถจนไดท่ี้

พระสีหสงคราม ผูว้่าราชการเมืองอุตรดิตถ ์เม่ือ พ.ศ.2445 เกิดกบฏเงีย้วเมืองแพร่ เวลา

นัน้เจา้พระยาสรุสีหฯ์ ลงมารัง้ต  าแหนง่ปลดัทลูฉลองกระทรวงมหาดไทย...ตวัฉนั [สมเดจ็ฯ 

กรมพระยาด ารงฯ] ก็ไดเ้คยไปเมืองเหนือ และเคยเดินบกแต่เมืองอุตรดิตถไ์ปเมืองแพร ่รู ้

เบาะแสภูมิล  าเนาดว้ยกันทัง้ 2 คน [รวมทัง้ตวัพระยาสุรสีห]์ พอไดร้บัโทรเลข...เกิดผูร้า้ย

เงีย้วฉบบัแรก...ปรกึษากนั [แลว้]...จึงรีบมีโทรเลขไปยงัเมืองอตุรดิตถฉ์บบัหนึ่ง สั่งพระยา

โพธ์ิให้รวมก าลังกับเคร่ืองศัสตราวุธ รีบยกไปกักทางท่ีช่องเขาพรึง อันเป็นท่ีคับขันใน

ทางเดนิมายงัอตุรดติถ ์(ด  ารงราชานภุาพ, 2560[2487]. น.264) 

 

ทัง้นี ้พระปคูวนับรุินทรน์ัน้ก็ถือเป็นหนึ่งในขุนศกึกองหนา้ในการปราบเงีย้วและสงักัดทพั

กับพระยาพิชัย (พระยาศรีสุริยราชวรานุวตัร [โพธ์ิ เนติโพธ์ิ]) โดยหนึ่งในวีรกรรมของพระปูควัน

บุรินทรท่ี์ปรากฏ คือ ในเวลา 5 โมงเชา้ของวนัท่ี 3 สิงหาคม พ.ศ.2445 กองก าลงัเงีย้วราว 50 คน

ไดล้กัลอบขา้มเขา้มายงัด่านไฮ่ฮา้ บนเขาพลึง และไดตี้ด่านฮ่าฮา้แตกตรงมายงัค่ายของพระยา

พิชยั (โพธ์ิ เนติโพธ์ิ) ท่ีตัง้กองก าลงัอยู่ปางออ้หรือปางตน้ผึง้  โดยในเหตกุารณค์บัขนัคราวนัน้กอง

ก าลงัของพระปคูวนับรุินทรแ์ละนายรอ้ยเอกช่วงท่ีเป็นกองหนา้ใหก้ับพระบริรกัษผ์ูว้า่ราชการเมือง

พิษณุโลกคงไดร้บัรายงานการลอบโจมตีนีแ้ละอยู่ในบริเวณใกลท่ี้สดุ โดย ณ ตอนนัน้กองก าลงัของ

พระปคูวนับุรินทรต์ัง้อยู่ท่ี “บางบา้นนาขา้ม[ต าบลนาขาม]เขตอ าเภอลับแล” จึงไดโ้ทรศพัทจ์าก

บางบา้นนาขา้มนัน้แจง้ไปยงัส่วนกลางเพ่ือรายงานสถานการณ์ก่อนท่ี “พระปคูวนักบันายรอ้ยเอก

ช่วง[จะ]ไดร้ีบยกทัพตามพวกเงีย้วไป” (ประชุมพงศำวดำร ภำคที่ 75 (ปรำบเงีย้ว ตอนที่ 1), 

2502, น.81)  จนเม่ือไดป้ะทะศึกกับเงีย้วและสามารถขับไล่เงีย้วไปไดแ้ล้ว กองก าลังของพระ

บริรกัษผ์ูว้่าราชการเมืองพิษณุโลกก็มาถึงและไดเ้คล่ือนก าลงัไปตัง้อยู่บรเิวณต าบลไฮฮ่า้ และพระ

บรริกัษเ์ห็นวา่ท่ีไฮ่ฮา้นัน้ “เป็นทางแยกทางเมืองแพรล่งมาสูอ่ตุรดติถแ์ลมาลบัแลไดห้ลายทางจงึท า

จดหมายถึงพระยาพิชัยว่าตัวข้าพระพุทธเจ้าขอยกไปบ้านให้หา” และ ณ ขณะนั้นพระปูควัน

บุรินทรแ์ละนายรอ้ยเอกช่วงก็คงไดต้ามไปสมทบกับกองก าลงัของพระบริรกัษ์แลว้ แต่ก็ถูกส่งตวั 

“ใหน้ายรอ้ยเอกช่วง พระปคูวนัคมุก าลงัไปฟังการท่ีพระยาพิชยั”  และเม่ือทัง้พระปคูวนันบุรินทร์

และนายรอ้ยเอกชว่งมาถึงคา่ยของพระยาพิชยัก็ไดถ้กูพระยาพิชยัขอตัวใหม้าอยูใ่นสงักดัทพั เน่ือง

เพราะคงเห็นฝีมือเป็นท่ีประจกัษ์ในการรบคราวท่ีพระยาพิชยัถูกเงีย้วลอบโจมตี  โดยพระบริรกัษ ์

“ไดร้บัจดหมายพระยาพิชัยต่อว่าขอเอาตวัพระปูควันนายรอ้ยเอกช่วงแลก าลงัไวใ้นกองพระยา
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พิชยั ส่วนตวัขา้พระพทุธเจา้[พระบริรกัษ์]เห็นชอบใหไ้ปตัง้ท่ีช่องแคบทางใหห้าย[ไฮ่ฮา้]” (ประชุม

พงศำวดำร ภำคที ่75 (ปรำบเงีย้ว ตอนที ่1), 2502, น.99)  นอกจากนี ้ในสมรภูมิปราบเงีย้วคราว

นัน้ ยงัพบว่าหลวงเมือง ซึ่งอาจจะเป็นคนเดียวกนักบัหลวงศรีราชยศ (ลิ อินทภุูติ) พ่ีชายของพระปู

ควันบุรินทรก็์เขา้ร่วมในการรบดว้ยเช่นเดียวกัน โดยสังกัดกองพระบริรกัษ์น าก าลัง 100 คนไป 

“สอดแนมตรวจดทูางทุง่เขาใหญ่ห่างจากไหปทูน[นาปู่ โทน]หนึ่งรอ้ยเสน้” (ประชมุพงศำวดำร ภำค

ที่ 75 (ปรำบเงีย้ว ตอนที่ 1), 2502, น.97)  กล่าวไดว้่า บทบาทของพระปคูวนับุรินทรน์ายอ าเภอ

พรหมพิรามนัน้โดดเด่นเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับกรณีการเขา้ไปช่วยทพัพระยาพิชัย 

(โพธ์ิ เนติโพธ์ิ) ในคราวคบัขนั จนเป็นท่ีไดร้บัความไวว้างใจจากตวัพระยาพิชยัจนขอใหพ้ระปคูวนั

บรุนิทรไ์ดม้าเขา้รว่มกองก าลงัดว้ยกนั 

จะเห็นไดว้่า ดว้ยเหตท่ีุพระปคูวนับุรนิทรแ์ละพระยาพิชยัไดเ้ผชิญสงครามมาดว้ยกนัและ

พระปคูวนับุรินทรก็์อยู่ภายใตก้ารบญัชาการของพระยาพิชยัท่ีต่อมาไดเ้ล่ือนขึน้ไปด ารงต าแหน่ง

เป็นขา้หลวงเทศาภิบาลพิษณุโลกนัน้ จงึอาจกลา่วไดว้า่บคุคลทัง้สองมีความสนิทแนบแนน่พอท่ีจะ

ต าหนิกนัในท านองว่า “หวัดือ้จรงิๆ” ในคราวมอบบ าเหน็จรางวลั  แตก็่มีความเป็นไปไดม้ากกวา่ใน

ขอ้สนันิษฐานท่ี 2 วา่ผูท่ี้กล่าวประโยควา่ “หวัดือ้จรงิๆ” นัน้ก็คือ “พระยาสรุสีห”์ (เชย กลัยาณมิตร) 

เอง เน่ืองเพราะพระปูควันบุรินทรน์ัน้ไดท้  างานกับพระยาศรีสุริยราชวรานุวัตรตัง้แต่ครัง้ยังเป็น

นายอ าเภอเมืองพิษณุโลก  กระทั่ง ยา้ยมาด ารงต าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิรามแลว้ก็ตาม  จึงมี

ความเป็นไปไดว้่า ผูท่ี้พระปคูวนับรุินทรใ์หค้วามเคารพนบัถือจนกระทั่งเรียกว่าเป็น “เจา้นาย” นัน้

น่าจะเป็นพระยาศรีสุริยราชวรานุวัตรท่ีต่อมาไดเ้ล่ือนบรรดาศกัดิ์เป็นพระยาสุรสีหฯ์ ซึ่งยังด  ารง

ต าแหนง่ขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลพิษณโุลกอยูช่ว่งระยะเวลาสัน้ๆ ภายหลงัจากปราบเงีย้วส าเร็จ

ใน พ.ศ.2445 ก่อนท่ีจะยา้ยขึน้ไปเป็นขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลพายัพในปีเดียวกัน  และดว้ย

ระยะเวลาสั้นๆ นีจ้ึงน่าจะเพียงพอต่อการจัดแจงบ าเหน็ดรางวัลให้แก่พระปูควันบุรินทรแ์ละ

ขา้ราชการตลอดจนราษฎรท่ีมีส่วนร่วมในการสงคราม กระทั่ง  ไดร้บัการปฏิเสธจากพระปูควัน

บรุนิทรเ์ป็นหนท่ีสองจนกระทั่งท าใหพ้ระยาสรุสีหฯ์ ไดก้ล่าวประโยคท่ีวา่ “หวัดือ้จรงิๆ” (อนสุรณ์ใน

งำนฌำปนกิจศพ คณุแม่สงัเวยีน เจริญกำร(อนิทภูุต)ิ, 2530) 

แน่นอนว่าทัง้การยบัยัง้การโยกยา้ยต าแหน่งของตวัพระปคูวนับุรินทรใ์นการไปประจ ายงั

นครป่าหมากและยังใหด้  ารงต าแหน่งท่ีพรหมพิรามต่อไปตามประสงคข์องพระปูควันบุรินทรนี์ ้

ในทางหนึ่งย่อมสะทอ้นใหเ้ห็นอ านาจในการต่อรองของกรมการเมืองท้องถ่ินท่ีมีต่ออ านาจของ

ส่วนกลาง  อีกทัง้ การยบัยัง้การโยกยา้ยดงักล่าวยงัมีเง่ือนไขของการเขา้ช่ือโดยราษฎรท่ีอาจเป็น



 338 

ขอ้สนับสนุนต่อการตดัสินใจของพระยาศรีสุริยราชวรานุวตัร (เชย) ขา้หลวงเทศาภิบาล  กระทั่ง 

น าไปสู่การยับยั้งการโยกยา้ยต าแหน่งดังกล่าว  ทั้งนี ้หากสังเกตจะเห็นไดว้่ามี การระบุถึงการ

กระท าเขา้ช่ือยบัยัง้ของราษฎรถึง 2 ครัง้ดว้ยกัน จึงมีความเป็นไปไดว้่าการเขา้ช่ือของราษฎรอาจ

เคยกระท ามาก่อนแลว้เม่ือครัง้ พ.ศ.2441 (อนสุรณ์ในงำนฌำปนกิจศพ คณุแม่สงัเวียน เจริญกำร

(อนิทภูุต)ิ, 2530) 

อย่างไรก็ตาม จะเห็นไดว้า่ทัง้ 2 กรณีท่ีผูว้ิจยัไดห้ยิบยกมานัน้ ในทางหนึ่งก็เปิดเผยใหเ้ห็น

ถึงเง่ือนไขของการไม่ไดโ้ยกยา้ยออกไปจากต าแหน่งหนา้ท่ีเดิมของพระยาอินทภูติภกัดีหรือพระปู

ควนับุรินทร ์ แต่ในอีกทางหนึ่งก็ชีใ้หเ้ห็นถึงเง่ือนไขเฉพาะของพืน้ท่ีๆ มีต่อวิธีการจดัการปกครอง

ทอ้งถ่ินในหว้งเวลาแห่งการปฏิรูป ซึ่งยงัคงมีลกัษณะของการประนีประนอมระหว่างระเบียบการ

ปกครองใหมก่บักรมการเมืองทอ้งถ่ิน  ท่ีวางอยู่บนเง่ือนไขของการธ ารงรกัษา “ความสงบ” ในพืน้ท่ี

เป็นส าคญั  นอกจากนีท้ัง้ 2 กรณีท่ียกมานัน้ยงัน าไปสูก่ารคล่ีคลายใหเ้ห็นถึงสถานภาพของรฐับาล

กลางสยามในหว้งตน้การปฏิรูปว่า แทจ้ริงแลว้อ านาจหนา้ท่ีในการควบคุมกลไกการปกครองใน

ระดับท้องถ่ินไม่ได้อยู่ในก ามือของรัฐบาลส่วนกลางอย่างเบ็ดเสร็ จ หากแต่อยู่ ท่ีข้าหลวง

เทศาภิบาลท่ีจะตอ้งจดัระเบียบการปกครองใหม่และประนีประนอมกับอ านาจของกรมการเมือง

ทอ้งถ่ิน 

แตใ่นขณะเดียวกัน การประนีประนอมกบักรมการเมืองทอ้งถ่ินนัน้ ยงัเอือ้ใหเ้กิดช่องทาง

ในการต่อตา้นอ านาจของรฐัส่วนกลางโดยราษฎรอีกดว้ย  ดังท่ีปรากฏรูปแบบของการต่อตา้น

ค าสั่งของทางราชการโดยราษฎรท่ีไปเขา้ช่ือเรียกรอ้งไม่ใหมี้การโยกยา้ยต าแหน่งนายอ าเภอ ซึ่ง

การเขา้ช่ือคดัคา้นตอ่ค าสั่งของส่วนกลางนีถื้อเป็นการต่อตา้นท่ีไม่ไดป้รากฏออกมาในรูปของการ

ใช้ความรุนแรง และผลของการต่อต้านนี ้ได้น  าไปสู่การปฏิเสธอ านาจของรัฐส่วนกลางอย่าง

ตรงไปตรงมา  ดงันัน้ จึงกล่าวไดว้่า อ านาจและการตอ่รองของพระยาอินทภูติภกัดีนัน้ ในแง่หนึ่งมี

การเช่ือมโยงอ านาจและตอ่รองกบัอ านาจรฐัส่วนกลางภายใตค้วามสมัพนัธแ์บบอปุถมัภท่ี์ใกลช้ิด

กบัผูมี้อ านาจระดบับน และในขณะเดียวกนัก็สรา้งฐานอ านาจในการตอ่รองของตนเองจนหยั่ งราก

ลกึในพืน้ท่ีปกครองของตน  กระทั่งสามารถตอ่รองหรือเลือกท่ีจะปฏิเสธการโยกยา้ยไปในต าแหน่ง

ราชการท่ีสูงกว่าไดถ้ึงสองครัง้ หากไม่นบัเรื่องของการเขา้ช่ือโดยราษฎรในพืน้ท่ี  กรณีดงักล่าวจึง

ยงัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการทาบกนัไมส่นิทระหวา่งวิถีปฏิบตัขิองกรมการเมืองทอ้งถ่ินจากระบบเก่ากบั

ระบบราชการแบบใหม ่และการมีปากมีเสียงของราษฎรในพืน้ท่ี 
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ข้าราชการแบบใหม่เมื่อเผชิญกับระบบเก่า: การเข้ามาของ “ขุนจงใจหาญ” และความ
ขัดแย้งในพืน้ที่ 

 พระปูควันบุรินทรต์่อมาไดร้บัพระราชทานยศเป็นรองอ ามาตยเ์อกในปี พ.ศ.2454 และ

อ ามาตยต์รี พ.ศ.2459 กระทั่งใน พ.ศ.2463 ก็ไดบ้รรดาศักดิ์เป็นพระยาอินทภูติภักดี  โดยการ

ด ารงต าแหน่งเป็นนายอ าเภอพรหมพิรามของเจา้คณุอินนีย้าวนานกว่า 3 ทศวรรษ คือ ตัง้แต ่พ.ศ.

2440 จนกระทั่งถึง พ.ศ.2470 ก็ไดข้อลาออกจากต าแหน่งรบัพระราชทานบ านาญ  กล่าวไดว้่า 

การด ารงต าแหน่งนายอ าเภออนัยาวนานนี ้ไดท้  าใหร้ากฐานทางอ านาจของเจา้คณุอินหยั่งรากได้

อย่างมั่นคงในพืน้ท่ีปกครองของตน และรฐัส่วนกลางก็ตระหนกัถึงขอ้นีเ้ป็นอยา่งดี  ดงัท่ีไดป้รากฏ

อยูใ่นน า้เสียงของขา้ราชการส่วนกลางท่ีเขา้มาตรวจราชการมณฑลเม่ือ พ.ศ.2471 อนัแสดงใหเ้ห็น

ถึงอ านาจบารมีท่ีสั่งสมมาอยา่งยาวนานของตวัเจา้คณุอิน ความวา่ 

 

ผูท่ี้จะเป็นนายอ าเภอนีไ้ดเ้รียบรอ้ย ไม่ฉะเพาะแต่จะเป็นผูรู้ร้ะเบียบการฝ่ายเดียว ตอ้งรู ้

ทางสมาคมและรูเ้ท่าทนัคนเก่าๆ บางคนในทอ้งท่ีใหน้ิยมและเกรงใจ ทัง้สามารถในการ

ปราบปรามดว้ย...พระยาอินทรภูติภกัดี ซึ่งตัง้ภมูิล  าเนาอยู่ท่ีอ  าเภอนัน้ เป็นผูมี้สมคัรพรรค

พวกแพร่หลายและคนย าเกรงมาก...เม่ือพระยาอินทรภูติพอใจดังนี ้ก็อาจจะพาคนใน

ทอ้งท่ีนัน้โดยมากคลอ้ยตามดว้ย โดยฉะเพาะพระยาอินทรภูติภักดีนัน้ เป็นผูมี้ลักษณะ

อย่างล่วงสมัยแลว้ก็จริง แต่แสดงว่าเป็นผู้ท่ีระลึกถึงพระเดชพระคุณท่ีไดท้รงพระมหา

กรุณาชบุเกลา้ฯ ใหไ้ดมี้บรรดาศกัดิเ์ป็นชัน้ผูใ้หญ่ และไดร้บัพระราชทานเบีย้บ านาญเลีย้ง

ชีพอยู่ ทั้งตนก็มีอายุชะราภาพแลว้ ตอ้งการความสงบสุขและรกัษาเกียรติยศใหเ้ป็นท่ี

เรียบรอ้ยตลอดไปเทา่นัน้ (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.37) 

 

 จะเห็นได้ว่า ในน า้เสียงของผู้ตรวจราชการมณฑลนั้น ไดชี้ใ้ห้เห็นลักษณะส าคัญบาง

ประการของขา้ราชการทอ้งถ่ินในยคุปฏิรูป คือ ตอ้งรูช้่องทางสมาคมกบัผูมี้อ านาจทอ้งถ่ินและคน

ในพื ้น ท่ี  หาใช่แต่ใช้ความรู้ความสามารถในทางระเบียบการแต่เพียงอย่างเดียว ไม่   ใน

ขณะเดียวกนั รายงานการตรวจราชการมณฑลนีก็้ยงัชีใ้หเ้ห็นถึงเง่ือนไขของการด ารงรกัษาอ านาจ

ของเจา้คณุอินดว้ยเชน่กนั  กล่าวคือ เจา้คณุอินย่อมตอ้งรูช้่องทางสมาคมกบัผูมี้อ านาจทอ้งถ่ินใน

พืน้ท่ี เน่ืองเพราะเป็นผูท่ี้เกิดและเติบโตมาในพืน้ท่ีจงัหวดัพิษณุโลก อีกทัง้ยงัท างานรบัราชการใน

มณฑลมาตัง้แตก่่อนการปฏิรูป  ดงันัน้ การเป็นคนท่ี “มีลกัษณะอย่างล่วงสมยั” นัน้ จึงอาจหมาย
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รวมทัง้บุคลิกภาพและวิธีการท างานท่ีอะลุม้อล่วย ไม่ไดย้ึดเอาตามระเบียบและหลักการอย่าง

ตรงไปตรงมา ท าใหมี้พืน้ท่ีส  าหรบัชาวบา้นและผูมี้อ านาจทอ้งถ่ินสามารถตอ่รองได ้ ดงันัน้ เม่ือเกิด

คดีลอบยิงสังหารนายอ าเภอคนท่ี 2 หรือขุนจงใจหาญ (แม้น คชหิรญั) และปลัดขวา ขุนวิเศษ

ประศาสน ์(พลอย วิเศษวงศ)์ นัน้  บคุคลท่ีมีรากฐานอ านาจอนัมั่นคงอยูใ่นพืน้ท่ีอ าเภอพรหมพิราม

อยา่งเจา้คณุอิน จึงถกูส่วนกลางเพ่งเล็งเป็นพิเศษดงัท่ีปรากฏขอ้ความในรายงานการตรวจราชการ

มณฑลพิษณโุลก เม่ือ พ.ศ.2471 ความวา่ 

 

คงไม่กระท าความขุน่เคืองใหแ้ก่ราชการขึน้ก่อน เวน้แตเ่จา้หนา้ท่ีจะไปรบกวนใหเ้ดือดรอ้น

ขึน้  บุคคลผูนี้ ้ถ้าอ าเภอคบไวเ้ป็นกันเองได ้ก็จะเป็นประโยชนใ์นการปราบปรามผูร้า้ย

ไดม้าก แตถ่า้เป็นปฏิปักษก์นัขึน้แลว้ ก็จะกลบัส่งผลตรงกนัขา้ม เพ่ือไม่ประมาทตอ่การใน

อนาคต ขา้พระพุทธเจา้ไดท้  าความเขา้ใจกันไวก้ับพระยาสุนทรพิพิธใหค้อยสังเกตและ

ระวงัทางปฏิบตัิของนายอ าเภอ เพ่ือใหเ้ป็นผลดีทัง้ในทางท่ีชอบดว้ยหลกัการ และไม่เป็น

การแตกรา้วกบัคนส าคญัในทอ้งถ่ินเชน่นัน้ดว้ย (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.37-38) 

 

 แน่นอนว่า อิทธิพลของเจา้คุณอินนัน้เด่นชัดทั้งในความรบัรูข้องทอ้งถ่ินและส่วนกลาง 

และการลอบยิงนายอ าเภอขุนจงใจหาญและขุนวิเศษประศาสนป์ลัดอ าเภอเม่ือ พ.ศ.2471 นั้น 

เป็นท่ีโจษจนัเชิงวิจารณก์ันในหมู่ชาวบา้นว่าคงเกิดขึน้เพราะ “ดหูมิ่นพระภูมิเจา้ท่ี” (นรตัถรกัษา, 

2521, น.3)  มิพักต้องกล่าวว่าในช่วงเวลาท่ีพระยาเพ็ชรปราณีเป็นสมุหเทศาภิบาลมณฑล

พิษณุโลกนัน้ ก็มีเหตกุารโยกยา้ย ถอดถอนขา้ราชการทอ้งถ่ินจ านวนมาก โดยหนึ่งในนัน้ คือ พระ

ยาอินทภูติภกัดี ซึ่งอาจจะถกูกดดนัโดยพระยาเพชรปาณีหรือสมคัรใจลาออกจากราชการเอง  แต่

การโยกยา้ยถอดถอนขา้ราชการในคราวท่ีพระยาเพชรป์าณีด ารงต าแหน่งเทศาภิบาลนัน้คอ่นขา้ง

ถกูกลา่วถึงในทางลบ โดยเฉพาะการดงึคนของตวัเองจากกรุงเทพฯ เขา้มาท างานแทนท่ีขา้ราชการ

ทอ้งถ่ินเดมิ 

ดงันัน้ เม่ือมีการด าเนินการสืบสวนสอบสวน สถานท่ีแรกท่ีทางการเพ่งเล็งจึงย่อมตอ้งเป็น

บา้นของเจา้คณุอิน ดงัท่ีปรากฏในบนัทึกการท างานของหลวงนรตัถรกัษา (ช่ืน วิจิตรเนตร) ซึ่งถูก

พระยาสุนทรพิพิธ (เชย สุนทรพิพิธ) มีค  าสั่งด่วนเรียกตวัใหม้าร่วมสืบสวนคดีลอบยิงนายอ าเภอ

และปลดัอ าเภอ โดยในบนัทกึระบวุา่ 
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ระหว่างเดินทางไดท้ราบจากราษฎรหลายคนท่ีขึน้รถไฟไปพูดใหฟั้งท านองวิจารณว์่า คง

เน่ืองจากการดหูมิ่นพระภูมิเจา้ท่ี เท็จจรงิไมท่ราบได ้ขา้พเจา้นึกเฉลียวใจ แทนท่ีจะไปพบ

เจา้เมือง[พระยาสนุทรพิพิธ]ก่อน ขา้พเจา้ตรงไปพบพระยาอินทภูตินายอ าเภอเก่าลาออก

รบับ านาญ โดยท่ีขา้พเจา้เคยเป็นปลดัขวาอยู่กบัท่านมา เพ่ือเคารพคารวะและจดุประสงค์

เพ่ือใหท้ราบท่าทีระแคะระคายจากท่านบา้ง ระหว่างเป็นปลดัอ าเภออยู่กับท่านขา้พเจา้

เคารพทา่นๆ ก็รกัใครข่า้พเจา้เป็นดั่งลกูหลาน ใชค้  าเรียกวา่ลกูชายเสมอ เม่ือไปถึงทา่นๆ ก็

ถามก่อนทนัทีว่าเจา้เมืองเรียกมาชว่ยเหลือหรือ ไดต้อบท่านตามตรง ท่านว่าดีมากทีเดียว 

มีคนวิจารณก์นัมาก อาจเขา้ใจผิดกนัได ้ส าหรบัทา่นยงัไดร้บัพระราชทานบ านาญแผ่นดิน 

ท าความดีมามาก ลกูชายตอ้งชว่ยเจา้เมืองเอาตวัผูร้า้ยท่ีแทจ้รงิ เพื่อทราบขอ้เท็จจรงิใหจ้ง

ได ้ไม่ว่าลูกหลานไม่ตอ้งเกรงกลวัใคร ยงัไดพู้ดฝากเรียนท่านเจา้เมืองดว้ย ว่ามีอปุสรรค

อยา่งใดพรอ้มท่ีจะชว่ย ขออยา่ไดเ้กรงใจ (นรตัถรกัษา, 2521, น.3-4) 

  

 หากมองตามความเห็นของชาวบา้นประกอบกับขอ้คิดเห็นท่ีแสดงความระแวงระวงัของ

ส่วนกลางในรายงานการตรวจราชการมณฑล อาจท าให้เข้าใจว่าการเกิดคดีลอบสังหาร

นายอ าเภอและปลัดขวาเม่ือ พ.ศ.2471 นั้น เกิดขึน้จากความขัดแย้งหรือมีเบือ้งหลังโดยอดีต

นายอ าเภอ แต่เม่ือสามารถจบักุมคนรา้ยได ้ผูก้่อเหตกุลบัเป็นนกัเลงทอ้งถ่ิน ช่ือ “นายแจง้” และ

จากบนัทกึของหลวงนรตัถรกัษาก็ไดร้ะบถุึงสาเหตขุองการกระท าวา่ “เป็นนกัเลงกวา้งขวาง ราษฎร

ต าบลนัน้ทัง้รกัและเกรงกลวัและเกลียดชงั ระหว่างเจา้คณุอินทภูติเป็นนายอ าเภอเคยเรียกใชส้อย 

เม่ือไดท้ราบการพูดวิจารณเ์ป็นการดหูมิ่นผูท่ี้เคยเคารพบ่อยๆ ประกอบดว้ยการเสพสรุาเมามาย

มาก ปราศจากการยัง้คดิ หากรรมใส่ตวัไปท าการดว้ยพลการตนเองจงึตอ้งรบักรรมตามท่ีไดก้ระท า

ไว”้ (นรตัถรกัษา, 2521, น.4) 

เม่ือกล่าวถึงตรงนีจ้ะเห็นไดว้า่ การกระท าโดย “พลการ” ยอ่มเป็นการกระท าท่ีเกิดจากการ

คิดและตดัสินใจของตวัผูก้ระท าการเองหรือกล่าวในอีกทางหนึ่งก็คืออาจท าใหค้ิดไดว้่าไม่มีผูบ้ง

การอยู่เบือ้งหลงั แตอ่ะไรท่ีท าใหน้กัเลงชาวบา้นคิดยิงนายอ าเภอหากเขาไม่มีผูบ้งการ?  และเม่ือ

การตอ่สูค้ดีไดไ้ปถึงชัน้ศาลฎีกา เง่ือนไขของการก่อเหตกุลบักลายเป็นเรื่องของการท่ีขนุจงผูต้ายไม่

อนญุาตใหน้ายแจง้มีปืน เพราะ “เป็นนกัเลงมีนิสสยัดรุา้ย” (สจช. ร.7 มร.7 ย/10, น.74)  ทัง้นี ้การ

ท่ีจะเขา้ใจถึงเง่ือนไขอนัน าไปสู่ความขดัแยง้ดงักล่าวได ้อาจจ าเป็นจะตอ้งท าความเขา้ใจต่อภูมิ
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หลงัของนายอ าเภอและปลดัท่ีถูกลอบสงัหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งตวัของขุนจงใจหาญท่ีเขา้มารัง้

ต  าแหนง่นายอ าเภอไดเ้พียง 1 ปี 

 

ควำมเขม้ขน้ของกำรบงัคบัใชก้ฎหมำยของขำ้รำชกำรแบบใหม่กบักำรระวงัปอ้งกนัคณะ

บอลเชวกิของสยำมในพืน้ทีม่ณฑลพษิณโุลก ช่วงปลำยพทุธทศวรรษ 2460 – ตน้พทุธทศวรรษ 

2470 

 การท าความเขา้ใจต่อวิธีการท างานของขา้ราชการแบบใหม่ อาจสามารถตรวจสอบได้

จากวิธีการท างานของขุนจงใจหาญ (แมน้ คชหิรญั)  โดยอาจจะเป็นขา้ราชการท่ีถูกบ่มเพาะขึน้

จากการฝึกฝนในโรงเรียนหลวงท่ีจดัขึน้ตามวดัหลงัจากท่ีเริ่มการปฏิรูปเม่ือทศวรรษ 2430 เป็นตน้

มา และเขา้ท างานอยู่ในพืน้ท่ีปริมณฑลของกรุงเทพฯ เป็นส่วนใหญ่  ทัง้นี ้การท าความเขา้ใจต่อ

ภมูิหลงัของขนุจงใจหาญนัน้ อาจจะท าใหม้มุมองท่ีมีตอ่วิธีคิดเก่ียวกบัการท างานของขา้ราชการท่ี

เติบโตจากพืน้ท่ีในปริมณฑลของกรุงเทพฯ แต่เพียงอย่างเดียวนัน้ อาจจะขยายภาพให้เห็นถึง

ความแตกตา่งออกไปจากขา้ราชการท่ีเป็นอดีตกรมการเมืองทอ้งถ่ินเดมิและขา้ราชการท่ีถกูฝึกฝน

มาจากโรงเรียนมหาดเล็กหลวง 

หากตรวจสอบภูมิหลังของ รองอ ามาตยต์รี ขุนจงใจหาญ (แมน้ คชหิรญั) ตามขอ้มูลท่ี

ปรากฏอยู่ใน รำชกิจจำนุเบกษำ เรื่อง “ข่าวตาย” เม่ือ พ.ศ.2471 นัน้พบว่าเกิดเม่ือ 22 กันยายน 

พ.ศ.2430 เป็นบุตรของขุนภิมลสมบตัิ (มล คชหิรญั) และเริ่มเขา้รบัราชการเม่ือปี พ.ศ.2447 ใน

ต าแหนง่เสมียนอ าเภอบางซ่ือ และในปีตอ่มาก็เล่ือนขัน้ขึน้ตามล าดบัจนเป็นเสมียนเอก พ.ศ.2455 

เป็นปลัดอ าเภอพระโขนง พ.ศ.2459 รบัประทวนบรรดาศักดิ์เป็นขุนจงใจหาญ พ.ศ.2460 เป็น

ปลัดอ าเภอบางซ่ือ พ.ศ.2469 เป็นปลัดอ าเภอก่ิงพระราชวัง พ.ศ.2470 รัง้ต  าแหน่งนายอ าเภอ

พรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก (“ขา่วตาย,” 2471, น.1191-1192)  ทัง้นี ้หากสงัเกตชว่งอายแุละปีท่ี

เริ่มเขา้รบัราชการนัน้ คอ่นขา้งใกลเ้คียงกบัช่วงอายแุละการเขา้รบัราชการของพระยานครพระราม

ท่ีเกิดเม่ือ พ.ศ.2427 โดยจะแก่กว่าขุนจงใจหาญ 3 ปี และเขา้รบัราชการในต าแหน่งนายอ าเภอ

เม่ือ พ.ศ.2445 เฉล่ียอายตุอนเขา้รบัราชการคือ 18 ปี ในขณะท่ีขนุจงใจหาญเริ่มเขา้รบัราชการเม่ือ 

พ.ศ.2447 ในต าแหน่งเสมียนอ าเภอบางซ่ือ เฉล่ียอายุตอนเขา้รบัราชการคือ 17 ปี  กรณีของทัง้

พระยานครพระรามและขุนจงใจหาญอาจจะมีความใกล้เคียงกันในแง่ของช่วงเวลาท่ีเกิดและ

อาจจะใกลเ้คียงกันในแง่ของมิติทางการศกึษาท่ีทัง้สองคนนัน้ไดร้บั แต่กระนัน้ก็มีจดุสงัเกตท่ีอาจ
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ท าใหว้ิธีคิดต่อการท างานของทัง้สองแตกต่างกัน  กล่าวคือ มีความเป็นไปไดว้่าขนุจงใจหาญนัน้

น่าจะไดร้บัการศึกษาแบบเดียวกันกับพระยานครพระรามในช่วงวยัเยาว ์คือ เป็นบุตรหลานของ

ขา้ราชการท่ีเขา้เรียนในโรงเรียนหลวงซึ่งจดัขึน้ตามวดัในกรุงเทพฯ และสอบไล่ความรูม้ัธยมได ้ 

โดยวารุณี โอสถารมยชี์ใ้หเ้ห็นว่าผูท่ี้ เรียนต่อในโรงเรียนหลวงจะตอ้งสอบใหผ้่านทัง้หมด 8 วิชา

ดว้ยกนั คือ “วิชาคดัลายมือตวับรรจง เขียนหนงัสือไทยไดถ้กูตอ้งตามอกัขรวิธีและวรรคตอน ทาน

หนงัสือผิดคดัจากลายมือหวดั คดัส าเนาและย่อใจความ แต่งจดหมาย แต่งกระทูค้วามรอ้ยแก้ว 

เลข บัญชี” (วารุณี โอสถารมย,์ 2524, น.64-65) อันเป็นวิชาท่ีเม่ือส าเร็จการศึกษาในชั้นนีแ้ล้ว

สามารถเขา้รบัราชการในชัน้เสมียนได้  แน่นอนว่า เสน้ทางเดินภายหลังการจบการศึกษาจาก

โรงเรียนหลวงของทัง้พระยานครพระรามและขุนจงใจหาญ คือจุดท่ีแตกต่างกัน  โดยจะเห็นไดว้่า

พระยานครพระรามเม่ือจบการศกึษาระดบัมธัยมจากโรงเรียนหลวงในช่วงอาย ุ16 ปีนัน้ก็เขา้เรียน

ต่อในโรงเรียนมหาดเล็กหลวงเม่ือ พ.ศ.2443  ในขณะท่ีขุนจงใจหาญเม่ือส าเร็จการศึกษาจาก

โรงเรียนหลวงซึ่งก็คงจะอยู่ในราวๆ ปี พ.ศ.2446-2447 เพราะช่วงอายจุะไล่เล่ียกันกับพระยานคร

พระรามคราวท่ีเรียนจบระดับการศึกษาเดียวกันคืออายุ 16-17 ปี และขุนจงใจหาญก็เข้ารับ

ราชการในต าแหน่งเสมียนอ าเภอบางซ่ือ เม่ือ พ.ศ.2447 และก็คอ่ยๆ เล่ือนขัน้ขึน้ตามล าดบัจนเป็น

เสมียนเอกเม่ือ พ.ศ.2448 เป็นปลดัอ าเภอพระโขนง พ.ศ.2455  และก็รบัประทวนบรรดาศกัดิเ์ป็น

ท่ีขนุจงใจหาญเม่ือพ.ศ.2459  เป็นปลดัอ าเภอบางซ่ือ พ.ศ.2460 และเป็นปลดัอ าเภอก่ิงพระราชวงั 

พ.ศ.2469  จนกระทั่ง พ.ศ.2470 จึงไปรัง้ต  าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก (“ข่าว

ตาย,” 2471, น.1191-1192) 

 



 344 

 

ภำพที ่28 ภำพขนุจงใจหำญ (คนที ่5 แถวนั่งนบัจำกทำงซำ้ยมือ) ถำ่ยรวมหมู่ของขำ้รำชกำร
อ ำเภอพรหมพริำมรำวช่วง พ.ศ.2470-2471 

ทีม่า: ภำพขำ้รำชกำรอ ำเภอพรหมพริำม, ม.ป.ป, ภาพถ่าย, เอกสารในความครอบครองสว่น

บคุคลของคณุ สขุมุ ศรสวุรรณ 

 

จะเห็นไดว้า่ พืน้ท่ีในการรบัราชการของขนุจงใจหาญนัน้ อยูใ่นเขตปรมิณฑลของกรุงเทพฯ 

เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งเป็นศูนยก์ลางของอ านาจรฐัสยาม  อีกทั้ง ขุนจงใจหาญยังเป็นคนท่ีเกิดและ

เติบโตขึน้มาในชว่งท่ีสยามไดเ้ริ่มด าเนินการปฏิรูปไประยะหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการศกึษา 

ซึ่งเปิดโอกาสใหแ้ก่ลูกหลานสามัญชนหรือกระทั่งจีนอพยพ  ทั้งนี ้หากพิจารณานามสกุล “คช

หิรญั” นัน้ จะตรงกนักบัช่ือวดัตกึคชหิรญัท่ีอ าเภอผกัไห่ จงัหวดัอยธุยา  โดยตกึคชหิรญันีส้รา้งโดย

หลวงอภัยเภตรา (จีนชา้ง) นายอ าเภอผกัไห่และอ าแดงเงิน เม่ือ พ.ศ.2415 และต่อมาเม่ือ พ.ศ.

2437 หลวงอภัยเภตราป่วยหนกัใกลจ้ะถึงแก่กรรมอายุได ้63 ปี จึงไดป้รกึษากับอ าแดงเงินว่าจะ

อทุิศตกึพรอ้มทัง้ท่ีดิน 5 ไรเ่ศษใหเ้ป็นวดั โดยแรกช่ือ “วดัตกึ” ตอ่มาจึงไดร้บัพระราชทานนามใหม่

ว่า “วัดตึกคชหิรัญ” เม่ือ พ.ศ.2451 (เอนก นาวิกมูลและธงชัย ลิขิตพรสวรรค์, 2557, น.245)  

นอกจากนี ้บตุรชายของขนุจงใจหาญยงัไดก้ล่าวถึงจีนชา้งวา่ “ก๋งชา้ง” โดยกล่าวว่า “เราเกิดมาใน



 345 

สกลุพระราชทานสกลุหนึ่ง คือ ‘คชหิรญั’ ซึ่งลน้เกลา้รชักาลท่ี 5 ทรงพระราชทานให ้ครัง้เม่ือก๋งชา้ง 

(หลวงอภยัราชา) เป็นก านนัอยูท่ี่อ  าเภอผกัไห่ จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา...คณุพอ่เสียชีวิตเน่ืองจาก

การปฏิบตัิหนา้ท่ีราชการเป็นนายอ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลก” (อนสุรณง์านพระราชทาน

เพลิงศพ พ.ต.อ.(พิเศษ) ศิริ คชหิรญั ป.ช., ป.ม., ทจ., 2522, น.42)  จึงกล่าวไดว้่า ขุนจงใจหาญ

นัน้ แมใ้นราชกิจจานเุบกษาเรื่อง “ข่าวตาย” จะบนัทกึเอาไวว้่าเป็นบตุรของขนุสมบตัิภกัดี (มล คช

หิรญั) และเกิดใน พ.ศ.2430 ซึ่งเป็น 7 ปีก่อนท่ีจีนชา้งจะถึงแก่กรรม แตจ่ากบนัทึกของลกูหลานท่ี

กลา่วถึงก๋งชา้งนัน้ก็พอจะท าใหเ้ห็นวา่ขนุจงใจหาญย่อมมีความเก่ียวพนัทางสายเลือดกบัจีนชา้งผู้

เป็นตน้ตระกลูอย่างใกลช้ิด และดว้ยความเป็นคนจีนเชือ้สายนี ้ ก็อาจท าใหข้นุจงใจหาญมีความมุ

มานะในการรบัราชการอย่างขมกัขเมน้  มิพักตอ้งกล่าวว่า ดว้ยเง่ือนไขของความเป็นคนจีนเชือ้

สายนีเ้อง ก็อาจจะท าใหต้อ้งเผชิญกบักระแสการกดดนัชาวจีนในสยาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมยั

ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว รชักาลท่ี 6 ซึ่งไดพ้ระราชนิพนธ์เรื่อง พวกยิวแห่ง

บูรพำทิศ ขึน้เม่ือ พ.ศ.2457 โดยเปรียบเทียบอปุนิสยัของชาวจีนกบัชาวยิวว่าทัง้สองชนชาตินัน้ มี

ลกัษณะท่ีเห็นแก่ประโยชนส์่วนตน และไม่สนใจหรือใหค้วามร่วมมือกับรฐับาลในประเทศท่ีตน

อาศยัอยู่  กระทั่งอาจกล่าวไดว้่า ในคราวท่ีพระราชนิพนธนี์ไ้ดเ้ผยแพร่ออกไปก็ก่อใหเ้กิดกระแส

วิพากษว์ิจารณก์นัในหมู่นกัหนงัสือพิมพ์ ณ ขณะนัน้ (เทพ บญุตานนท,์ 2560, น.61) อนัเป็นสิ่งท่ี

ขุนจงใจหาญน่าจะตระหนักรบัรูถ้ึงกระแสดังกล่าวท่ีปรากฏผ่านหน้าหนังสือพิมพ์ได้   ทั้งนี ้ใน

บทความเรื่อง “พวกยิวแห่งบรูพาทิศ: ประวตัิศาสตรว์่าดว้ยความสมัพนัธร์ะหว่างพระบาทสมเด็จ

พระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวักบัชาวจีนโพน้ทะเล” ของเทพ บุญตานนท ์(2560) ไดเ้สนอใหเ้ห็นว่า แม้

ตวัพระราชนิพนธเ์รื่อง พวกยวิแห่งบูรพำทศิ นัน้ จะก่อใหเ้กิดกระแสวิพากษว์ิจารณแ์ละสรา้งความ

ตระหนกัใหแ้ก่ชาวจีนโพน้ทะเลนัน้  แตพ่ระราชนิพนธด์งักล่าวก็หาไดเ้ป็นการปลกุระดมใหค้นไทย

เกิดความเกลียดชงัต่อคนจีนไม่ หากแต่เป็นพระบรมราโชบายท่ีจะชีใ้หเ้ห็นถึงลกัษณะของความ

เป็นคนจีนท่ีไม่พึงประสงค ์ซึ่งพฤติกรรมบางอย่างนั้นอาจส่งผลกระทบต่อรัฐบาลสยามและ

เศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม  โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง “การหยดุงานประทว้ง การมุง่ท่ีจะหารายได้

ไม่วา่จะรูปแบบใดๆ ก็ตาม ท่ีส าคญัคือการท่ีชาวจีนไมใ่หค้วามรว่มมือกบัรฐับาล” (เทพ บตุานนท,์ 

2560, น.63)  แน่นอนว่า เพ่ือท่ีจะเป็นคนจีนอนัพึงประสงค ์ชาวจีนโพน้ทะเลก็ย่อมจะตอ้งเป็นผูท่ี้

ตระหนกัถึงความส าคญัของชาต ิสนบัสนนุ ปฏิบตัตินตามนโยบายของรฐับาลสยามและจงรกัภกัดี 

ดงัท่ีปรากฎในพระราชนิพนธเ์รื่อง “ความเป็นชาตไิทยโดยแทจ้รงิ” วา่  
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เพราะท่ีจีนมีอยู่เป็นจ านวนมากจนหนาตาก็เป็นแตใ่นกรุงเทพฯ แห่งเดียว  ในท่ีอ่ืนๆ จีนมี

อยู่กระจายๆ เท่านัน้  จีนท่ีมีอยู่ในเมืองเรานีก็้แบ่งไดเ้ป็น 2 จ าพวก คือ พวกกุลี ซึ่งมิได้

ตัง้ใจท่ีจะคงอยู่ในสยาม กบัพวกพ่อคา้หรือชาวไรช่าวสวน ซึ่งตัง้ใจฝังรกฝังรากอยู่ในกรุง

สยามทีเดียว  พวกท่ีเป็นแต่คิดมาหางานท าพอไดทุ้นกลับไปเมืองจีนนัน้ พูดภาษาไทย

ไม่ไดแ้ละไม่พยายามท่ีจะเรียนภาษาไทยทีเดียว และนับว่าไม่มีอะไรท่ีติดต่อกับไทยเรา

เลย ทัง้ในความนิยมและความคดิ  เพราะฉะนัน้ การท่ีจะนบัจีนพวกนีเ้ป็นไทยก็ไดแ้ตโ่ดย

เหยียดอย่างมากเต็มที  แต่ขออย่าใหท้่านผูอ้่านเขา้ใจผิดไป ว่าขา้พเจา้จะตัง้ใจกล่าวว่า

จีนเหล่านีไ้ม่ใช่คนในบงัคบัสยาม...เม่ืออยู่ในกรุงสยามก็ตอ้งนบัว่าเป็นคนในบงัคบัสยาม

เหมือนกันแตจ่ะนบัว่าเป็นคนไทยก็หาไดไ้ม่...การท่ีจะตดัสินว่าผูใ้ดเป็นชาติใดโดยแทจ้ริง

นัน้ ตอ้งพิจารณาว่าผูน้ัน้มีความจงรกัภักดีต่อใคร? ถ้าเขาจงรกัภักดีต่อพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าแผ่นดินสยามเขาจึงจะเป็นไทยแท้ แต่ถ้าใครแสดงตนว่าเป็นอิสระแก่ตน ไม่มี

ความจงรกัภกัดีตอ่ผูใ้ดดงันี ้ตอ้งจดัว่าผูน้ัน้เป็นคนไม่มีชาติ (มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั, 2494, 

น.88-89) 

 

 แน่ล่ะ ในบรรยากาศทางสงัคมท่ีผูป้กครองเพ่งสายตามายงัคนจีนโพน้ทะเลท่ีอยู่ในสงัคม

สยามนัน้ ยอ่มเป็นท่ีตระหนกัรบัรูไ้ดใ้นสายตาของขา้ราชการหนุม่ในกรุงเทพฯ ท่ีเป็นคนจีนเชือ้สาย

ดว้ยเช่นกนั  ฉะนัน้ ทัง้พระบรมราโชบายและบรรยากาศทางสงัคมเชน่นี ้จงึอาจท าใหข้นุจงใจหาญ

ยิ่งตอ้งกระท าตนใหเ้ป็นขา้ราชการท่ีมีความเถรตรงในการท างานเพ่ือใหบ้รรลุตามนโยบายหรือ

ค าสั่งของรฐั  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพืน้ท่ีกรุงเทพฯ อันเป็นฐานอ านาจของรฐับาลส่วนกลางท่ี

นโยบายและการบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งเขม้ขน้ 

 อย่างไรก็ตาม ในช่วงกลางพุทธทศวรรษ 2460 ความเป็นคนจีนผูร้กัชาติสยามไดถู้กตอก

ย า้อีกครัง้ โดยรฐับาลสยามเริ่มใหค้วามสนใจกับการเกิดขึ ้นของ “คณะบอลเชวิกในสยาม” หรือ

การเคล่ือนไหวของกลุม่คอมมิวนิสตช์าวจีนมากขึน้ และส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการท่ีรฐับาลสยาม

ตระหนักถึงการมีอยู่ของแนวคิดสาธารณรัฐในสังคม อันเป็นผลมาจากเหตุการณ์ส าคัญทั้ง

ภายนอกและภายในประเทศ  กล่าวคือ ในช่วงทศวรรษ 2450 เกิดความเปล่ียนแปลงภายนอก

ประเทศท่ีส าคญัอยู่สองเหตกุารณ ์คือ การปฏิวตัโิคน่ลม้ราชวงศช์ิงเม่ือ พ.ศ.2454 และการจลาจล

ในประเทศรสัเซียท่ีท าใหพ้ระเจา้ซารน์ิโคลัสท่ี 2 ประกาศสละราชสมบตัิเม่ือ พ.ศ.2459 และถูก

ปลงพระชมนเ์ม่ือ พ.ศ.2461 ภายหลงัการปฏิวตัโิดยพวกบอลเชวิก  เหตกุารณส์ าคญัทัง้สองนี ้โดย
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เฉพาะท่ีรสัเซียก่อให้เกิดความวิตกกังวลต่อรัฐบาลสยามว่าจะเป็นฉนวนเหตุให้รือ้ฟ้ืนความ

เคล่ือนไหวของกลุ่มท่ีสนับสนุนสาธารณรฐัในสยาม ดงัท่ีกลุ่มทหารหนุ่มเคยมีความพยายามใน

การวางแผนจะก่อการกบฏ เม่ือ ร.ศ.130 (พ.ศ.2454) แตร่ฐับาลสามารถระงบัยบัยัง้ไว้ไดก้่อนท่ีจะ

มีการก่อการ (ฉลอง สุนทราวาณิชย์, 2516, น.476)  อย่างไรก็ตาม งานเรื่อง รุสเซีย-ไทย สมัย

รชักำลที่ 5-6 ของ ฉลอง สุนทราวาณิชย ์ท่ีปรบัปรุงมาจากวิทยานิพนธป์ริญญาโทไดชี้ใ้หเ้ห็นว่า 

แมพ้รรคบอลเชวิกจะเขา้ควบคมุอ านาจรฐัส่วนกลางของรสัเซียไวไ้ด ้แตร่ฐับาลสยามกลบัตระหนกั

ถึง “ปัญหาเรื่องความแตกต่างหรือความขัดแยง้ของลทัธิหรืออุดมการณ์ทางการเมืองนอ้ยมาก 

ความเคล่ือนไหวของลทัธบาลไทยในทางท่ีเป็นปฏิปักษต์อ่รฐับาลบอลเชวิกสอ์นัเน่ืองมาจากความ

ขดัแยง้ขา้งตน้เกือบไมป่รากฏใหเ้ห็น” (ฉลอง สนุทราวาณิชย,์ 2516, น.516) 

กระทั่ง ความสนใจตอ่เรื่องบอลเชวิกของรฐับาลสยามเริ่มปรากฏเดน่ชดัขึน้เม่ือเกิดความ

ขดัแยง้กนัในหมู่ชาวจีนสยามท่ีก๊กมินตั๋งในสยามไดแ้ยกออกเป็นสองสาขา คือ สาขาแรกท่ีเป็นฝ่าย

ขวา (กลุ่มเซียวฮดุเส็ง) และสาขาสองท่ีเป็นฝ่ายซา้ย (กลุ่มนัม้เมง้เซียงหวย) เม่ือ พ.ศ.2467  โดย

กลุ่มฝ่ายซา้ยนัน้มีแนวโนม้ฝักใฝ่คอมมิวนิสตก็์ไดด้  าเนินกิจกรรมการเคล่ือนไหวทางการเมืองอยู่

บอ่ยครัง้ ผิดกนักบัฝ่ายขวาท่ีมีกิจกรรมนอ้ยมาก  โดยพวกฝ่ายซา้ยไดส้นบัสนนุทัง้การนดัหยดุงาน

ของกรรมกร การเขา้รว่มเคล่ือนไหวกบัขบวนการ 30 พฤษภาคม และการเปิดโรงเรียนโดยไมค่ิดคา่

เล่าเรียน จนท าใหมี้สมาชิกเพิ่มขึน้ถึงกว่า 4,000 คนในระยะเวลาแค่ 2 ปี (มูราชิมา, 2539, น.10-

11)  โดยในงานเรื่อง กำรเมืองจีนสยำม: กำรเคลื่อนไหวทำงกำรเมืองของชำวจีนโพน้ทะเลใน

ประเทศไทย ค.ศ.1924-1941 ของ เออิจิ มูราชิมา ก็ไดชี้ใ้หเ้ห็นว่ารฐับาลสยามเริ่มใหค้วามสนใจ

ต่อคณะบอลเชวิกในสยาม ภายหลังจากเหตุการณ์ 30 พฤษภาคม พ.ศ.2468 ท่ีกรรมกรและ

นักศึกษาในเซ่ียงไฮป้ระท้วงนายจา้งชาวญ่ีปุ่ น แต่ถูกต ารวจควบคุมฝูงชนชาวอังกฤษสังหารผู้

ชมุนมุ จนเกิดการประทว้งบานปลายเป็นการตอ่ตา้นจกัรวรรดินิยมองักฤษและญ่ีปุ่ น และขยายวง

ออกมายงัชาวจีนโพน้ทะเลหรือกระทั่งในสยาม  และรฐับาลสยามก็ไดร้บัค าเตือนจากทูตองักฤษ

อยูบ่อ่ยครัง้ถึงการเรียกรอ้งใหร้ฐับาลสยามจดัการ “คณะบอลเชวิกในสยาม” เสียโดยเร็ว (มรูาชิมา

, 2539, น.3-9)  ประกอบกับพระบรมราชวินิจฉัยของรัชกาลท่ี 6 ต่อค าเตือนของฑูตอังกฤต

เก่ียวกับการจดัตัง้ขบวนการบอลเชวิกในโรงเรียนว่า “เราเคยรูอ้ยู่ว่าพวกจีนนัน้ชอบป่ันหัวกันอยู่

เสมอๆ ไม่ว่าในเรื่องอะไร และครุโรงเรียนจีนมกัจะเป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งในเรื่องเช่นนัน้ เช่นเม่ือก่อนจะ

เกิดพวกทหารก่อก าเริบ เราก้ได้รู ้เค้าครั้งแรกโดยมีผู้ทิ ้งไปรษณียบัตรถึงครูซิ วโห” เม่ือนั้น
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เจา้พระยายมราช (ป้ัน สขุมุ) เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย จึงสั่งใหต้  ารวจนครบาลสอดแนมในทาง

ลบั (มรูาชิมา, 2539, น.7) 

อย่างไรก็ตาม การด าเนินการปราบปรามต่อคณะบอลเชวิกในสยามของรฐับาลในช่วง 

พ.ศ.2468 - พ.ศ.2470 นัน้หาไดด้  าเนินไปอย่างรุนแรงไม่ เน่ืองเพราะชาวจีนในสยามยงัคงถกูมอง

วา่เป็นก าลงัส าคญัในทางเศรษฐกิจของประเทศ  ดงันัน้ ท่าทีในการปราบปรามบอลเชวิกในสยาม

จึงเป็นไปในลักษณะของการตรวจสอบในทางลับและเนรเทศออกจากประเทศไปเท่านั้น  ดัง

ปรากฏในหนังสือกราบทูลฯ ของเจ้าพระยามหิธรถึงสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ 

อภิรฐัมนตรี ความวา่ “ในเวลานีถ้ึงจะจบัพวกจีนไดห้ลายคน แตล่งโทษอย่างใดไมไ่ด ้ไดแ้ตเ่นรเทศ

ไปเฉยๆ เทา่นัน้ ไดโ้ปรดเกลา้ฯ ใหท้ลูเตือนเสนาบดีมหาดไทยถึงเรื่องท่ีออกกฎหมายพิเศษ และส่ง

ส าเนามาถวาย ทรงก าชบัขอใหถื้อเปนความลบัอย่างกวดขนั” (สจช. ร.7 สบ.2.47/66, น.9)  กล่าว

ไดว้่า ความเขม้ขน้ของการกวดขนัชาวจีนท่ีมีแนวโนม้จะเป็นบอลเชวิกของรฐันัน้ เขม้ขน้ขึน้ในช่วง 

พ.ศ.2470 นี ้โดยเริ่มมีการรา่งพระราชบญัญัติหา้มการส่งเสริมลทัธิคอมมนูิสตแ์ละบอลเชวิก ซึ่งมี

เนือ้หาในการควบคมุการเขียน การพิมพแ์ละการกระท าท่ีเป็นการยุยงหรือชกัชวนใหน้ิยมนบัถือ

ลทัธิคอมมูนิสตห์รือบอลเชวิก และมีโทษตัง้แต่ขัน้ปรบัจนถึงจ าคกุ (สจช.  ร.7 สบ.2.42/87, น.80-

83) 

แน่นอนว่า บรรยากาศทางสงัคมของสยามท่ีมีตอ่ชาวจีนโพน้ทะเลในช่วง พ.ศ.2468-2470 

นัน้ เต็มไปดว้ยการเพ่งเล็งในทางลบัเพ่ือตรวจสอบว่าบคุคลดงักล่าวจะเป็นผูน้ิยมลทัธิคอมมนูิสต์

หรือบอลเชวิกหรือไม่ และมีความเป็นไปได้อย่างมากว่าขุนจงใจหาญ ซึ่งด  ารงต าแหน่งเป็น

ปลัดอ าเภอบางซ่ือ ในช่วง พ.ศ.2469 นัน้ ย่อมน่าจะมีบทบาทในการกวดขันจับกุมชาวจีนโพ้น

ทะเลท่ีมีแนวโน้มว่าจะเป็นผู้นิยมบอลเชวิกไม่มากก็น้อย  จนเม่ือได้ย้ายขึน้มารั้งต  าแหน่ง

นายอ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลกในสมยัของพระยาเพ็ชรปราณีเป็นสมุหเทศาภิบาลเม่ือ 

พ.ศ.2470 นัน้ ก็เป็นช่วงท่ีรฐัมีนโยบายการกวดขนัชาวจีนท่ีอาจจะเป็นบอลเชวิกในมณฑลดว้ย

เช่นกัน  โดยในมณฑลพิษณุโลกก็ปรากฏขอ้มูลว่ามีการตัง้สาขาของสมาชิกพรรคก๊กมินตั๋งและมี

การจบักมุพรอ้มกบัเนรเทศคนท่ีตอ้งสงสยัว่าฝักใฝ่บอลเชวิก  ดงัในกรณีของการจบักมุนายฮั่นฟัน

วุ่นสัญชาติเกาหลีท่ีจังหวัดสวรรคโลกเม่ือ พ.ศ.2470 เหตุเพราะสมุหเทศาภิบาล “สงสัยว่าเปน

พรรคพวกบอลเชวิก เจา้พนกังานตรวจคน้ไดเ้อกสารจดหมายและใบปลิว ค าชีแ้จงของนายฮั่นฟัน

วุ่นเปนภาษาจีน มีขอ้ความแนะน าการเก๊กเหม็งหรือบอลเชวิกแก่พวกจีนคณะก๊กมินตั๋งท่ีจงัหวดั

สวรรคโลก ตามถ้อยค าของนายฮั่นฟันวุ่น...ได้พูดจาอย่างบอลเชวิกรสัเซียเต็มท่ี..เห็นจะเปน 
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Political Agitator” (สจช. ร.7 สบ.2.42/87, น.154) และถูกเนรเทศในฐานะคนต่างดา้วอันไม่พึง

ปรารถนาจะใหอ้ยู่ในประเทศ  อย่างไรก็ตาม กรณีของนายฮั่นฟันวุ่นนัน้ท าใหเ้ห็นว่าคณะบอลเช

วิกสามารถแทรกซึมและแฝงตวัเขา้มาในพืน้ท่ีโดยไดร้บัการสนบัสนนุจากคณะก๊กมินตั๋งท่ีตัง้สาขา

อยู่ในมณฑล  โดยนายฮั่ นฟันวุ่นนั้นแสร้งเป็นคนขายโสมและโกเอี๊ยะและเข้ามาท าการ 

“โฆษณาการ เพ่ือหวังใหว้ิญญาณของชนชาติเดียวกันรูส้ึกต่ืนขึน้ช่วยเหลือกัน” โดยมีจดหมาย

แนะน าตวัจากสาขาใหญ่ท่ีกรุงเทพฯ เพ่ือใหค้วามสะดวกแก่นายฮุ่น โดยเนือ้ความบางส่วนกล่าว

ว่า “ถา้นายฮั่นผูร้่วมใจไปยังต าบลท่ีท่านอยู่นัน้แลว้ ขอไดร้บัรองหรือถา้หากมีอนัตรายอ่ืนขอได้

ชว่ยปอ้งกนั จดหมายแจง้มายงัพี่นอ้งผูร้ว่มใจทัง้หลายในแถบเหนือทราบ” (สจช. ร.7 สบ.2.42/87, 

น.156) 

กล่าวไดว้่า คณะก๊กมินตั๋งในมณฑลพิษณุโลกคงมีจ านวนอยู่ไม่นอ้ยหากพิจารณาตาม

จดหมายแนะน าของนายฮั่วฟันวุ่นท่ีกล่าวถึง “พ่ีนอ้งผูร้ว่มใจทัง้หลายในแถบเหนือ”  ฉะนัน้ การ

กวดขันเรื่องบอลเชวิกนีก็้อาจเป็นนโยบายหนึ่งท่ีขุนจงใจหาญจะตอ้งตรวจตราอย่างกวดขันใน

พืน้ท่ีปกครองของตน  แต่กระนัน้ ความเขม้งวดกวดขนัต่อเรื่องบอลเชวิกนีเ้องก็อาจส่งผลกระทบ

ต่อวิถีชีวิตของชาวบา้นในพืน้ท่ีดว้ยเช่นกัน  กล่าวคือ ความเขม้งวดกวดขนัของขุนจงใจหาญต่อ

การปฏิบัติตามนโยบายของมณฑลทัง้ในเรื่องของการงดออกใบอนุญาติใหมี้ปืนและตรวจตรา

บอลเชวิกนัน้ ท าใหช้าวบา้นตอ้งเผชิญกบัสภาวะกดดนัของการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเขม้งวดและไร้

อาวธุปอ้งกนัตวัจากภยัโจรผูร้า้ย เน่ืองเพราะปืนของชาวบา้นเม่ือขาดใบอนญุาตก็จะตอ้งถกูรบิเขา้

หลวง  เป็นเหตใุหเ้กิดการย่ืนจดหมายรอ้งทกุขจ์ากชาวบา้นในพืน้ท่ีเป็นจ านวนมาก 

 



 350 

 

ภำพที ่29 ภำพขนุจงใจหำญ (แมน้ คชหริญั) 
ทีม่า: พระยาอินทภตูภิกัดี นายอ าเภอคนแรกของพรหมพิราม, 2566 

 

จดหมำยจำกพรหมพริำม: กระแสกำรต่อตำ้นระบบรำชกำรแบบใหม่จำกเบือ้งลำ่ง 

อย่างไรก็ตาม การรบัราชการในพืน้ท่ีกรุงเทพฯ นั้น ขา้ราชการย่อมตอ้งเผชิญต่อความ

เขม้ขน้ในเรื่องของการท างานตามระเบียบปฏิบตัิในระบบราชการมากกว่าพืน้ท่ีทอ้งถ่ิน ดงัท่ีผูว้ิจยั

ไดพ้ยายามชีใ้หเ้ห็น  นอกจากนี ้การเขา้มารัง้ต  าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิราม ยงัถือเป็นการกา้ว

ออกไปท างานในพืน้ท่ีหวัเมืองครัง้แรกของขุนจงใจหาญ และยงัอาจกล่าวไดว้่าตวัขนุจงใจหาญนี้

เป็นขา้ราชการท่ีเติบโตขึน้มาพรอ้มกับระบบการศกึษาและระบบราชการแบบใหม่  ดงันัน้ในการ

เขา้ไปยงัพรหมพิราม ขนุจงใจหาญจึงย่อมตอ้งน าเอาวิธีการท างานในระบบระเบียบแบบเดียวกับ

กรุงเทพฯ ตดิตวัตามไปดว้ย โดยสงัเกตไดจ้ากค าใหก้ารของชาวบา้นหลงัจากเกิดเหตลุอบยิงความ

วา่ 
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คนรา้ยไม่ไดเ้จตนายิงขนุวิเศษฯ เพราะขนุวิเศษฯ เป็นผูอ้ะลุ่มอะลว่ยผ่อนผนั มิไดเ้ขม้งวด

จนเกินไป ซึ่งจะเป็นเหตใุหเ้กลียดชงัถึงกับประหตัประหารชีวิตนัน้หามีไม่เลย  และทัง้ขุน

วิเศษฯ ก็เป็นคนพืน้เมืองนี ้ย่อมรูจ้ักนิสสัยใจคอราษฎรในทอ้งท่ีอ าเภอนีไ้ดอ้ย่างดี  แต่

กระสุนปืนถูกขุนวิเศษดว้ยนั้น ก็เพราะขุนวิเศษฯ นั่งตรงขา้มกับขุนจงฯ จึงเป็นเหตุให้

กระสนุปืนถกูเอาดว้ย (สจช. ร.7 ม.26.5 ค/6, น.13) 

 

 กลา่วอีกอยา่งหนึ่งก็คือ ความไมอ่ะลุม้อล่วยและความเขม้งวดกวดขนันีด้จูะเป็นคูต่รงขา้ม

กับวิถีปฏิบัติของข้าราชการในท้องถ่ิน   ดังท่ีพระยาราชเสนากล่าวถึงข้าราชการในมณฑล

พิษณุโลกไวใ้นคราวตรวจราชการมณฑล เม่ือ พ.ศ.2471 ว่าพนกังานในมณฑลท่ีปฏิบตัิงานอย่าง

ไม่เครง่ครดันัน้ก็มีอยู่บา้ง หรือพวกท่ีลอบประพฤติหาประโยชนส์่วนตวับา้งอยู่ในรายงานอนัเป็น

ผล “เน่ืองมาจากไดอ้บรมอยู่ในความใจดีของท่านสมุหเทศาภิบาลครัง้ก่อนๆ เป็นเหตุใหเ้คยตวั

ในทางปฏิบตัิการย่อหย่อนได ้ส่วนผูท่ี้มีประพฤติการณอ์นัไม่ดีนัน้ สมหุเทศาภิบาลผู้นีไ้ดจ้ดัการให้

ไดร้บัโทษและออกไปจากต าแหน่งแลว้” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.19)  ฉะนัน้ การปฏิบตัิตนไม่ย่อ

หย่อนและปฏิบัติงานราชการอย่างเคร่งครัดนั้น ในทางหนึ่งก็ถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีอย่าง

ตรงไปตรงมาตามระเบียบ เป็นข้าราชการน ้าดี และเป็นความประพฤติท่ีพระยาเพชรป์าณี 

สมุหเทศาภิบาลนิยมสนับสนุน เพราะผู้ท่ีมีพฤติการณ์ตรงกันขา้มนั้น “สมุหเทศาภิบาลผู้นีไ้ด้

จดัการใหไ้ดร้บัโทษและออกไปจากต าแหน่งแลว้” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.19) แต่วิธีปฏิบัติงาน

เช่นนีอ้าจ “ไม่เหมาะแก่ภูมิล  าเนานั้น ด้วยราษฎรหมู่นั้นต าบลนั้น เคยประพฤติ...กันอยู่ แล้ว 

ผูป้กครองไปเขม้งวดกวดขั้นเกินไป ไม่ใชว้ิธีอลุม้อล่วย ผ่อนหนักผ่อนเบาใหเ้หมาะกาละเทศะ 

ราษฎร...จึงเกิดเขา้ใจผิด เห็นผูป้กครองเป็นคนไม่ดีไป แลว้ก็อาจท ารา้ยไดเ้หมือนกัน” (สจช. ร.7 

ม.26.5 ค/6, น.8) 

อย่างไรก็ตาม ในการยา้ยเขา้มาท างานในพืน้ท่ีอ าเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณุโลกของ

ขุนจงใจหาญนั้น อาจเขา้มาดว้ยเหตุเพราะเป็นศิษยข์องพระยาเพชรป์าณี (ดั่น รกัตะประจิตร) 

ตัง้แต่คราวท่ีพระยาเพชรป์าณีนัน้ยงัเป็นสมุหพระนครบาลท่ีกรุงเทพฯ และในขณะเดียวกันก็อาจ

เห็นถึงปฏิกิรยิาของนายแจง้และชาวบา้นในพืน้ท่ีตอ่วิธีการท างานของขนุจงใจหาญและขา้ราชการ

ท่ีถูกพระยาเพชรป์าณีดึงตัวมารบัราชการในมณฑลพิษณุโลกจากกรุงเทพฯ  ดังปรากฏอยู่ใน

น า้เสียงของราษฎรในจงัหวดัพิษณุโลกท่ีทลูเกลา้ฯ ถวายเรื่องราวรอ้งทกุข ์ตอ่สมเด็จฯ กรมพระยา

ด ารงราชานุภาพ อภิรฐัมนตรีเม่ือวนัท่ี 12 กนัยายน พ.ศ.2470  โดยชาวบา้นบางส่วนอาจเป็นคน
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จากอ าเภอพรหมพิรามและนายแจง้เองก็อาจจะเป็นหนึ่งในคนท่ีย่ืนหนังสือกราบทูลฯ นี ้เพราะ

ปรากฏช่ือของนายแจง้ท่ีอาจจะเป็นคนเดียวกนัหรือเป็นคนละคนกนักบันายแจง้ซึ่งเป็นผูร้า้ยในคดี

นี ้แตเ่นือ้หาส่วนใหญ่ของหนงัสือนัน้ ค่อนขา้งใหพื้น้ท่ีกบัสถานการณก์ารท างานของขา้ราชการท่ี

เก่ียวขอ้งกบัอ าเภอพรหมพิรามเป็นสว่นใหญ่ ความวา่ 

 

 

ภำพที ่30 พระยำเพชรปรำณี (ดั่น รกัตประจิต) 
ทีม่า: สจช. ภ001หวญ 46-82 (1) 

 

ขา้พระพุทธเจา้ราษฎรในจงัหวดัพิษณุโลก ขอประทานกราบทูลพระเจา้บรมวงศ์

เธอกรมพระด ารงคร์าชานภุาพ ทรงทราบฝ่าพระบาท 
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ดว้ยขา้พระพุทธเจา้ไดเ้คยกราบบงัคมทลูถึงความเปนไปแห่งราชการของมณฑล

พิษณุโลกอนัเก่ียวแก่พระยาเพ็ชรป์าณีและศิษยข์องพระยาเพ็ชรป์าณีมาใหท้รงทราบฝ่า

พระบาทเปนล าดบันัน้ 

บดันีข้า้พระพุทธเจา้จกัไดก้ราบทูลถึงความเปนไปของพระยาเพ็ชรป์าณีแลศิษย์

ของพระยาเพ็ชรป์าณีถวายอีก 

1 อ ามาตยต์รีพระทรงนครา นายอ าเภอเมืองพิศณุโลกซึ่งเป็นคนโปรดปราณของ

พระยาเพ็ชรป์าณีจะเจ็รจาสิ่งใดเปนท่ีเช่ือถือของพระยาเพ็ชรป์าณี เม่ือเร็วๆ นีพ้ระทรงนค

ราไปตรวจราชการทอ้งท่ีและท าตั๋วรูปพรรณก์ระบือใหร้าษฎรแลว้พระทรงนคราหกัเอาเงิน

ค่าน า้ของก านันผู้ใหญ่บ้านท่ีควรได้รับตัวละ 25 สตางคเ์สียตัวละ 12 สตางค ์จ่ายให้

ก านนัผูใ้หญ่บา้นตวัละ 13 สตางค ์ไมป่รากฏว่าพระทรงนคราเอาเงินรายนีไ้ปท าประโยชน์

อะไร  ฝ่ายก านันผู้ใหญ่บ้านจึงพรอ้มใจกันท าค ารอ้งทุกขข์ึน้รอ้งเรียนต่อผู้ว่าราชการ

จงัหวดัๆ น าเสนอพระยาเพ็ชรป์าณี แตก็่หาไดมี้ความเห็นลงโทษทณัฑก์นัประการใดไม่ มี

เพียงแตก่ารใหคื้นเงินใหแ้ก่ก านนัผูใ้หญ่บา้น เชน่นีไ้ดช่ื้อพระยาเพ็ชรป์าณีมีความยตุิธรรม

เพียงไร ถา้เปนผูอ่ื้นซึ่งมิใช่ศิษยข์องพระยาเพ็ชรปาณีก็ตอ้งถกูลงอาญาตามกฎหมายแลว้ 

ขอพระองคท์รงไดพ้ิจารณาดเูถิด (สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.9-10) 

 

 ส่วนรองอ ามาตยต์รี ขุนจงใจหาญท่ีเขา้มารัง้ต  าแหน่งนายอ าเภอพรหมพิรามและเป็น 

“ศิษยค์นท่ี 2 ของพระยาเพ็ชรป์าณี ก าลงัแสดงความกลา้หาญ รวบรวมตดัทอนขา้ราชการรุน่เก่า

เพ่ือบรรจพุรรคพวกของตนเอ็ง ประชุมเสพยส์ุราเถ่ือนแก่ราษฎรเพ่ือเกลีย้กล่อมแหละอวดอา้งเป

นผูอ้ยู่คงทางอาวุธทุกอย่าง” (สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.10)  นอกจากนี ้ราษฎรท่ีย่ืนเรื่องรอ้งทุกข์

นัน้ ยงัเล่าถึงเหตกุารณท่ี์เสมียนฝึกหดัของขุนจงใจหาญไดน้ าก าลงัเขา้คน้เรือนของนายฮวดปลดั

ขวาของอ าเภอพรหมพิราม โดยไม่มีหมายค้นด้วยเหตุท่ีนายฮวดต้องสงสัยว่าเป็นผู้มีสิ่งของ

ตอ้งหา้ม เม่ือวนัท่ี 10 สิงหาคม พ.ศ.2470 

 

ดว้ยเหตผุลกลใดหาปรากฏ ขุนจงใจหาญไดใ้ชใ้หเ้สมียนฝึกหดัไปตรวจคน้เรือนนายฮวด 

ปลัดอ าเภอขวาโดยไม่มีหมายคน้  เม่ือ[เสมียนฝึกหัด]ไปถึงเรือนนายฮวดแลว้แทนท่ีจัก

แสดงกายวาจาหรือแสดงบริสุทธิในตวักลบัแสดงค าหยาบคายตอ่ผูห้ญิงภรรยานายฮวด

โดยอ้างค าสั่ งขุนจง, ถึงภรรยานายฮวดจะขอรอ้งให้สามีตนกลับมาจากท าราชการ
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เสียก่อนก็หาฟังไม่  แตข่า้งภรรยานายฮวดเปนหญิงกลา้เม่ือเสมียนผูน้ัน้ไม่แสดงหมายคน้

ของนายอ าเภอจึงไม่ยอมใหต้รวจคน้ ผลท่ีสดุตอ้งไปตามตวันายอ าเภอมาท าการตรวจคน้

แตใ่ชว้ิธีจดัต ารวจหอ้มลอ้มเฝา้แหนอยู่แตก็่หาปรากฏวา่นายฮวดมีสิ่งของตอ้งหา้มอยา่งไร

ไม ่(สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.11)  

 

ทั้งนี ้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่าหนังสือกราบทูลฯ เรื่องราวร้องทุกข์ของชาวบ้านในจังหวัด

พิษณุโลกฉบบันี ้นอกจากจะสะทอ้นใหเ้ห็นปฏิกิริยาของชาวบา้นท่ีมีตอ่กรณีคนของนายอ าเภอบกุ

เขา้คน้เรือนนายฮวดปลดัขวาแลว้ ยงัไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงความนิยมของชาวบา้นท่ีมีต่อเครือข่าย

ขา้ราชการทอ้งถ่ินเดิม หรือเครือข่ายของอดีตนายอ าเภอ (พระยาอินทภูติภกัดี) อีกดว้ย  กล่าวคือ 

ในสายตาของชาวบา้นนัน้ นายฮวดผูนี้เ้ป็นผูร้บัราชการในต าแหน่งปลดัอ าเภอพรหมพิรามมาชา้

นาน ซึ่งก็คงรบัราชการมาตัง้แตส่มยัครัง้พระยาอินทภูตภิกัดีและเป็นผูซ่ื้อสตัย ์“ท าราชการในน่าท่ี

เรียบรอ้ย ราษฎรมีความนบัถือแลรกัใครเ่ปนส่วนมาก แต.่..มาเสียดายท่ีไดท้ราบว่านายฮวดไดท้  า

ใบขอลาออกจากน่าท่ีเพราะความนอ้ยใจท่ีขนุจงใจหาญกระท าการหยาบหยามตอ่ความสตัยโ์ดย

ไม่มีมลูแหง่ความชั่ว” (สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.11-12)  และชาวบา้นซึ่งอาจจะรวมถึงนายแจง้ยงั

ไดแ้สดงเจตจ านงเรียกรอ้งใหด้ึงคนในเครือข่ายขา้ราชการทอ้งถ่ินในพรหมพิรามกลบัมาปกครอง

ผา่นการท าหนงัสือกราบทลูฯ เรื่องราวรอ้งทกุขใ์นคราวนีด้ว้ย โดยตอ้งการใหน้  าขนุนรตัถรกัษา (ช่ืน 

วิจิตรเนตร) อดีตปลดัขวาอ าเภอพรหมพิราม ซึ่งเป็น “นายอ าเภอบางระก าเวลานี”้ (สจช. ร.7 สบ.

2.47/68, น.12) และเป็นขา้ราชการท่ีอดีตนายอ าเภอเรียกว่า “ลูกชาย” (นรตัถรกัษา, 2521, น.3) 

กลบัมาจดัการปกครองพรหมพิราม เพราะนา่จะเป็นผูเ้ดียว “ท่ีจะอยู่อ  าเภอพรหมพิรามไดดี้...ถา้มิ

ฉนัน้เหตกุารโจรผูร้า้ยก็จะตอ้งทวีอย่างไฟลกุ เพราะสิน้หตูาของคนท่ีดีลงหมด เวลานีก้ารโจรผูร้า้ย

ก าเรบิขึน้แลว้ในมณฑลพิษณุโลก” (สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.12)  กระนัน้ ก็เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่การ

เรียกรอ้งใหมี้การน าขา้ราชการท่ีอยู่ในเครือข่ายของขา้ราชการทอ้งถ่ินกลบัมาแทนท่ีขนุจงใจหาญ

ซึ่งเป็นขา้ราชการแบบใหมโ่ดยชาวบา้นเองนัน้  สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ชาวบา้นในพืน้ท่ีอาจตอ้งการคนท่ี

พวกเขาสามารถตอ่รองได ้ ในขณะเดียวกนัการท่ีชาวบา้นกล่าววา่ “ผูท่ี้จะอยูอ่  าเภอพรหมพิรามนี ้

ไดดี้ก็คือขนุนรตัถร์กัษานายอ าเภอบางระก าเวลานี ้ถา้มิฉนัน้เหตกุารโจรผูร้า้ยก็จะตอ้งทวีอย่างไฟ

ลุก” (สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.12) นัน้ก็สะทอ้นนัยของการต่อรองกับรฐัส่วนกลางโดยตรง ดว้ย

การแสดงเจตจ านงอย่างแน่วแน่ในการเรียกรอ้งให้น าคนท่ีอยู่ในเครือข่ายข้าราชการท้องถ่ิน

กลบัมาปกครอง 
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 อย่างไรก็ตาม ภาพท่ีปรากฏโดยทั่วไปเก่ียวกบัการท างานท่ีมีลกัษณะเด็ดขาดและกวดขนั

ของขนุจงใจหาญนัน้ สว่นหนึ่งอาจเป็นเพราะตวัของขนุจงใจหาญเองตอ้งท างานเพ่ือตอบสนองตอ่

นโยบายของสมหุเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลก  โดยเฉพาะเรื่องใหพ้กัการออกใบอนญุาตใหมี้ปืน

ในครอบครองในจังหวัดพิจิตรและพิษณุโลกไวช้ั่วคราว ดว้ยเหตุเพราะมณฑลเห็นว่าทัง้ “สอง

จงัหวดันี ้ไดอ้นญุาตมากมายนกั” ดงัปรากฏอยูใ่นรายงานการตรวจราชการมณฑลของพระยาราช

เสนา (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.20)  และการพักใบอนุญาตใหมี้ปืนนีก็้อาจจะเก่ียวขอ้งกับการเฝ้า

ระวงัเรื่องคณะบอลเชวิกในสยาม ซึ่งในมณฑลพิษณุโลกเองก็มีกลุ่มคณะก๊กมินตั๋งท่ีตอ้งสงสยัว่า

เป็นบอลเชวิกอาศัยอยู่  กระทั่ง ในพืน้ท่ีพรหมพิรามก็มีแนวโน้มท่ีจะถูกเฝ้าระวังและเข้มงวด

กวดขนัโดยขนุจงใจหาญ นายอ าเภอท่ีอาจจะเคยมีประสบการณใ์นการจบักมุบอลเชวิกในกรุงเทพ

ฯ มาก่อนดว้ยเชน่กนั  ดงัปรากฏขอ้มลูในหนงัสือกราบทลูฯ เรื่องราวรอ้งทกุขข์องชาวบา้นวา่ 

 

นายคณุเฮ็งหรือนายผงกวาง เปนจีนนอกแต่เปนผูฉ้ลาดในเชิงพูดเท่ากับผูรู้ก้ารเมืองคน

หนึ่ง เท่ียวแสดงตนวา่เปนคนสนิทชิดชอบกบัพระยาเพ็ชรป์าณีอยา่งฉันเพ่ือน แตข่อ้นีจ้ะมี

ความจริงเพียงไรขา้พระพทุธเจา้ยงัมิประจกัษ ์แตไ่ดเ้ห็นจีนคนนีเ้ขา้ออกไปมาหาสู่พระยา

เพ็ชรป์าณีไดทุ้กเม่ือ  เม่ือตอนสบัเปล่ียนน่าท่ีนายอ าเภอพรหมพิราม มีพ่อคา้ 2 คนไดร้บั

อนุญาตจากนายอ าเภอคนเก่าไปซือ้อาวุธปืนมา 2 กระบอก ครัน้ซือ้ไดแ้ลว้น ามาขอขึน้

ทะเบียนตอ่นายอ าเภอคนใหม่ๆ หายอมรบัขึน้ทะเบียนไปกลบัยดึอาวธุปืนไปเสีย โดยอา้ง

เหตุต่างๆ นา[นา] แต่ผลท่ีสุดพ่อคา้ 2 คนนั้นคงได้รบัปืนคืนไปไดเ้ม่ือถูกยึดไว้เพียง 1 

อาทิตย ์ แต่ย่อมตอ้งมีการเสียหายเปนสินน า้ใจ  ขา้พระพุทธเจา้ขอกราบทูลโดยเลอียด

ดงันี ้คือ ไดมี้ค าสั่งทางเทศาภิบาลไปยงันายอ าเภอพรหมพิรามนัยว่าสงสัยจีนพ่อคา้ 2 

นายเปนพรรคพวกบอลเชวิค  ครัน้นายอ าเภอยึดปืนไวแ้ล้วนายคุณเฮ็งหรือผงกวางไป

รบัรองว่าจะช่วยเหลือ โดยรอ้งขอจากผูใ้หญ่ต่อมาประมาณ 7 วนันายอ าเภอจึงจัดการ

โอนใหเ้สร็จโดยสดวก แลว้นายคุณเฮงไดเ้รียกเอาเงินจากพ่อคา้ทั้งสองไปเป็นเงิน 100 

บาทอา้งวา่จะน าไปใหผู้ใ้หญ่ท่ีใหค้วามกรุณาแตม่ิปรากฏวา่ผูใ้หญ่คนใด 

ความเปนไปของพระยาเพ็ชร, กบัศษิยด์งัขา้พระพทุธเจา้กราบทลูฉนี ้ขอพระองค์

ไดท้รงด ารหิแ์กไ้ขโดยดว่ยมิฉนัน้มณฑลพิษณโุลกจกัถึงลม่จม 

ควรมิควรแลว้แตจ่ะทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ 

ขา้พระพทุธเจา้ ขอถวายนาม 



 356 

นายแจง นายแจง้ นายกนั นายอ่ิม นายโต นายช่ืน นายแปลก นายคลอ้ย นายครอบ นาย

นุม่ นายพนั หอ้ย นายนอ้ย นายพราม นายสบาย  

(สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.12-14) 

 

 อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตว่าในหนังสือกราบทูลฯ เรื่องราวรอ้งทุกข์ เม่ือวันท่ี 12 

กนัยายน พ.ศ.2470 ปรากฏช่ือ “นายแจง้” ร่วมลงนามกับชาวบา้นคนอ่ืนๆ  ทัง้นี ้หากเขาเป็นคน

เดียวกันกับนายแจง้ในคดีนีจ้ริง การย่ืนหนงัสือกราบทูลฯ เรื่องราวรอ้งทุกขถ์ึงอภิรฐัมนตรีนี ้ ก็ถือ

เป็นการต่อรองกับอ านาจรฐัส่วนกลางอย่างประนีประนอม ดว้ยการขอใหน้ าขุนนรตัถรกัษา อดีต

ปลดัขวาอ าเภอพรหมพิราม ซึ่งอาจจะเคยรูจ้กันายแจง้ผู ้“เป็นนกัเลงกวา้งขวาง ราษฎรต าบลนัน้

ทัง้รกัและเกรงกลวัและเกลียดชงั ระหว่างเจา้คณุอินทภูติเป็นนายอ าเภอเคยเรียกใชส้อย” (นรตัถ

รกัษา, 2521, น.5) กลับมาจัดการปกครองอ าเภอพรหมพิราม เพราะ “เป็นผู้ท่ีจะอยู่ในอ าเภอ

พรหมพิรามไดดี้” (สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.12)  ทัง้นี ้ประโยคท่ีว่า “จะอยู่ในอ าเภอพรหมพิรามได้

ดี” นัน้ มีนยัส าคญัท่ีชวนใหก้ลบัไปพิจารณาถึงลกัษณะเฉพาะของขา้ราชการท่ีเคยปกครองอ าเภอ

ดงักล่าวมาก่อน ก็คือกรณีของพระยาอินทภตูิภกัดีในคราวท่ีเขา้มาด ารงต าแหน่งนายอ าเภอพรหม

พิรามในช่วงเปล่ียนผ่านเม่ือ พ.ศ.2440 โดยจะเห็นไดถ้ึงเง่ือนไขเฉพาะของขา้ราชการทอ้งถ่ินท่ีรู ้

ช่องทางสมาคมกบัชาวบา้น สามารถประสานงานกับเครือข่ายเจา้เมืองกรมการทอ้งถ่ินเดิมและมี

ความอะลุม้อล่วยผ่อนผนั ซึ่งเอือ้ใหเ้กิดช่องทางในการตอ่รองระหว่างชาวบา้นและอ านาจทอ้งถ่ิน

เดมิกบัขา้ราชการทอ้งถ่ินผูม้าใหม่  ในขณะท่ีขนุจงใจหาญนัน้นา่จะเป็นผูท่ี้มีวิถีปฏิบตัริาชการดว้ย

ความเครง่ครดั เพ่ือสนองใหน้โยบายของมณฑลบรรลผุลเป็นท่ีประจกัษด์งัท่ีอาจเคยกระท ามาเม่ือ

ครัง้รบัราชการอยู่กรุงเทพฯ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคมุการออกใบอนุญาตอาวุธปืน ซึ่งเป็น

หนึ่งในปัญหาท่ีสรา้งความล าบากแก่ราษฎรและเป็นเรื่องราวอนัปรากฏอยู่ในหนังสือกราบทูลฯ 

เรื่องราวรอ้งทกุขข์องราษฎรในจงัหวดัพิษณุโลกจ านวนหนึ่งในช่วง พ.ศ.2470 และปัญหาเรื่องการ

งดออกในอนญุาตอิาวธุปืนนีก็้ปรากฏเป็นหนึ่งใน 5 ปัญหาหลกัของมณฑลพิษณโุลกในคราวท่ีพระ

ยาราชเสนามาตรวจราชการในมณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2471 ว่าการ “ออกค าสั่งเรื่องปืน ซึ่งท า

ใหก้ารปฏิบตัิซบัซอ้นยุ่งยากโดยไม่จ  าเป็น เดี๋ยวนีไ้ดถ้อนเสียบา้งแลว้” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.77) 

และค าสั่งในเรื่องพกัการอนญุาตมีอาวธุปืนชั่วคราวนัน้จึงไดถ้กูเลิกถอนไป เม่ือวนัท่ี 20 กรกฎาคม 

พ.ศ.2471 (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.20) 
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 ทัง้นี ้เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าในช่วงปลาย พ.ศ.2470 มีหนงัสือกราบทลูฯ เรื่องราวเก่ียวกับการ

ท างานของขนุจงใจหาญคราวรัง้ต  าแหนง่นายอ าเภอพรหมพิรามหลั่งไหลเขา้สูพ่ระหตัถข์องสมเด็จ

ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ อภิรฐัมนตรีเป็นจ านวนมาก โดยผูท่ี้ย่ืนรายงานนัน้มีทัง้ชาวบา้น 

ก านนัผูใ้หญ่บา้น เสมียนตรา ขา้ราชการทอ้งถ่ินและพ่อคา้ ท่ีมกัจะรายงานถึงขอ้ปัญหาท่ีเกิดขึน้

จากการท างานของนายอ าเภอคนใหม่แทบทั้งสิน้และเนือ้หาของหนังสือกราบทูลฯ บางส่วนก็

อาจจะมีความคลา้ยกันของขอ้มูล โดยเฉพาะเรื่องราวเก่ียวกับการตดัทอนอ านาจของขา้ราชการ

ทอ้งถ่ินเดิม จึงเป็นขอ้นา่สงัเกตอีกประการหนึ่งส าหรบัการอ่านหลกัฐานชดุนี ้ซึ่งไดป้รากฏขึน้ก่อน

เกิดเหตกุารณย์ิงนายอ าเภอพรหมพิราม เม่ือวนัท่ี 12 มิถุนายน พ.ศ.2471  ตวัอย่างเช่น หนังสือ

กราบทลูฯ ของขนุเสมียนตรากรมการอ าเภอพรหมพิราม “ขอพระราชทานกราบทูลอภิรฐัมนตรีทัง้ 

5 พระองคท์รงทราบฝ่าพระบาท” (สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.86) ถึงสภาพการท างานของทั้ง

นายอ าเภอคนเก่าและนายอ าเภอคนใหม่ตลอดจนปัญหาท่ีเกิดขึน้ในอ าเภอพรหมพิราม  เม่ือวนัท่ี 

12 กมุภาพนัธ ์พ.ศ.2470 ความวา่  

 

ตัง้แต่พระยาอินทภูติฯ ลาพักราชการ พระยาเพ็ชปานี เทศาเอาขุนจงใจหารขึน้ไปเปน

นายอ าเภอ ตรงกันขา้มกับพระยาอินทภูติฯ ชั่งไม่ใกลเ้คียงสกันิดเลย วิธีพระยาอินทภูติฯ 

ขึน้ไปเปนนายอ าเภอเดินแบบดงันี ้เบือ้งตน้งานการท่ีโรงศาล มอบใหป้ลัดอ าเภอรกัษา

งาน แตต่วัพระยาอินทภูติฯ ออกเท่ียวตรวจการตามต าบลจนลอบ[รอบ]อ าเภอ จนรูจ้กัว่า

เขตอ าเภอตวนัขึน้อะไรเปนหมายเขตรช์นอ าเภอใด ตวนัตกอะไรเปนเขตรช์นอ าเภอใด ทิศ

เหนืออะไรเปนเขตรช์นอ าเภอใด ทิศใตอ้ะไรเปนเขตรช์นอ าเภอใด 

ทา่นรูห้มายเขตรดี์แลว้ ท่านสืบสวนหนทางท่ีผูร้า้ยลกักระบือเดนิล าน า้น่านตัง้แต่

ต  าบลตลุกกระเทียมตลอดจนต าบลมะตูม ล าน า้แควนอ้ยตัง้แต่ต  าบลพันโชง้ตลอดจน

ต าบลหอกรอง ท่านตรวจทางผู้รา้ยเดินเข้าใจดีแล้ว ท่านก็เรียกก านันผู้ใหญ่บ้านมา

ประชมุท่ีวา่การอ าเภอ...พรอ้มกนัแลว้ ท่านก็แนะน าในการตีเครื่องสญัญา ตีดบัเพลิงใหตี้

อย่างนัน้ เกิดโจรผูร้า้ยปลน้ยิงกันตายใหตี้อย่างนัน้ มีผูร้า้ยลกักระบือใหตี้อย่างนัน้...ถ้า

ราษฎรไดย้ินเครื่องสญัญาตีชนิดผูร้า้ยปลน้ ราษฎรตอ้งมีอาวธุไปพรอ้มกนัท่ีบา้นเกิดเหต ุ

ถา้ราษฎรไดย้ินสญัญาชนิดผูร้า้ยลกักระบือแลว้ใหมี้อาวธุเขา้สารน า้พริกใส่ย่ามไปพรอ้ม

กนัท่ีบา้นเจา้ทรพัยจ์ะไดอ้อกติดตามกนั แลว้สั่งก านนัใหมี้รายงานใหส้าระวดัน าไปส่งท่ีตวั

ท่านเอง แลว้ท่านอนญุาตใหเ้รียกประชุมไดไ้ม่ว่าเวลาใด...ท่านก็ออกตรวจตามต าบลไป
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เท่ียวทดรองตีสญัญาด ูซอ้มความเขา้ใจกนัเห็นวา่ก านนัผูใ้หญ่บา้นราษฎรเขา้ใจกนัดีแลว้

ทา่นจึงไดพ้กัท างานบลท่ีว่าการ ท่ีท่านจดัดงันี ้ขา้พระพทุธเจา้ไม่เห็นพวกผูร้า้ยลกักระบือ

ราษฎรไปไดส้กัราย บางพวกผูร้า้ยทิง้กระบือในระหว่างทาง บา้งท่านจบัตวัผูร้า้ยไดพ้รอ้ม

ดว้ยกระบือของกลางเอาจนผูร้า้ยเข็ตฝีมือไม่ไดไ้ปลกักระบือราษฎร ราษฎรพากนัปลอ่ย...

กระบือไดก้วา่ 20 ปีแลว้ 

ตัง้แตพ่ระยาอินภูติฯ ย่ืนใบลาพกัราชการเทศาใหข้นุจงใจหาญเปนนายอ าเภอ มี

ผูล้กักระบือราษฎรต าบลท่าชา้งไปหนึ่ง ขนุจงฯ นายอ าเภอ ขนุวิเศษฯ ปลดัอ าเภอออกไป

ตามผูร้า้ยคราวหนึ่งออกไปพกัอยูก่ลางนา ผูร้า้ยไปยิงขู่คราวหนึ่งรุง่ขึน้กลบัอ าเภอ กระบือ

ราษฎรจนไมไ่ดคื้นจนทกุวนันี ้พวกผูร้า้ยมนัรูน้ิสยัว่าตาขาวมนัก็ลกับอ่ยเจา้ของกระบือไป

รอ้งเลยไมเ่ปนธุระ เวลานีผู้ร้า้ยลกักระบือในทอ้งท่ีอ าเภอตามล าน า้นา่นไม่ต  ่ากว่ารอ้ยราย

...เวลานีมี้ผูร้า้ยลอบยิงกนัตาย 5 คนแลว้ขนุจงฯ นายอ าเภอเอาตวัก็ไม่ได ้ เวลานีก้รมการ

อ าเภอเก่าไดล้าออกจากราชการหมด มีแตค่นใหม่ๆ ทัง้นัน้  ก านนัผูใ้หญ่บา้นเวลานีก็้พา

กันอ่อนขอ้เสียหมด แบบอย่างท่ีพระยาอินทภูติจดัไวก็้พากันละทิง้เสีย ตลอดจนกระบือ

ผูใ้หญ่บา้นผูร้า้ยก็ลกั  

ฝ่าบาททัง้ 5 พระองคไ์ม่ทรงพระเม็ตตาแก่ไพรฟ่้าขา้แผ่นดินแลว้ ราษฎรก็ไดร้บั

ความเดือดรอ้นหาท่ีสดุมิได ้ตัง้แตจ่ดัตัง้มณฑลมาขา้พระพทุธเจา้ยงัไมก่ราบทลูลบกวนให้

เปนท่ีขุ่นเคืองพระไทยเลย ขุนจงฯ นายอ าเภอคนนี ้ขา้พระพทุธเจา้ไม่ไดย้ินข่าววา่ไปเท่ียว

ตรวจการตามต าบลลอบนอกคิดจดัการป้องกันทรพัยใ์หแ้ก่ราษฎรอย่างพระยาอินทภูติ

เสียเลย...ตามท่ีขา้พระพุทธเจา้กราบทูลมานีก็้โดยตามความเดือดรอ้นท่ีพึ่งผูป้กครอง

ไม่ได ้ตลอดจนพระยากลัยาฯ ผูว้่าราชการจงัหวดั มีราษฎรพากันไปรอ้งเรียนท่านพูดปัด

เสียวา่เวลานีท้่านพดูไปก็มีแตเ่ขา้ตวั ดแูตค่  าสั่งของเทศาเถอะ น่าท่ีราชการตอ้งสั่งมาทาง

จงัหวดัก่อน จงัหวดัจะไดส้ั่งไปอ าเภอตามล าดบัชัน้ น่ีก็เทศาสั่งการขา้มจงัหวดัถึงอ าเภอ

เสียเลย ทางอ าเภอการงานอะไรควรบอกจงัหวดัก่อน เขาก็ไมบ่อกเล่าตามล าดบั เขาพดูก็

ขา้มไปพดูกบัเทศาเสียเลยมีอยู่ 2 อ าเภอๆ เมืองกบัอ าเภอพรหมพิราม เพราะเปนคนของ

เทศา 

ขา้พระพทุธเจา้ ขนุเสมียนตรา 

(สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.86-90) 
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 นอกจากนี ้ยงัมีหนังสือกราบทูลฯ จากผูใ้หญ่บา้นต าบลวดัโบสถ ์อ าเภอพรหมพิรามถึง

สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ อภิรฐัมนตรี ลงวนัท่ี 27 กมุภาพนัธ ์พ.ศ.2470 ซึ่งสะทอ้นให้

เห็นปัญหาท่ีเกิดจากบรรดาขา้ราชการอ าเภอกลุ่มใหม่ท่ีเขา้ไปท างานในอ าเภอพรหมพิรามดว้ย 

ความว่า “ขอพระราชทานกราบทูลความลับ...ขา้พระพุทธเจา้รูจ้ักแต่ฝ่าพระบาทพระองคเ์ดียว 

เพราะฝ่าพระบาทไดเ้คยปกครอง พวกขา้พระพทุธเจา้มาก่อน ขา้พระพุทธเจา้...จึงไดน้  าขอ้ความ

ของขุนจงใจหาญ นายอ าเภอพรหมพิราม มาใหท้รงทราบ” (สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.95)  โดยมี

ใจความว่ามีผูร้า้ยยิงนายมิ่งราษฎรต าบลวดัโบสถเ์สียชีวิต ก านนัผูใ้หญ่บา้นไดท้  าการไตส่วนแลว้

ไดค้วามว่านายเกาบุตรชายของจีนปัน ซึ่งเป็นพ่อคา้ของช าอยู่ในต าบลวดัโบสถน์ัน้ “เปนผูย้ิงนาย

มิ่งตาย” จนเม่ือขนุจงใจหาญนายอ าเภอไดเ้ดินทางมาถึง “จีนปังจะพดูกบัขนุจงในทางลบัอย่างไร 

ขา้พระพทุธเจา้ไม่ไดย้ิน แลว้ขนุจงกบันายเชือ้ก็เรียกราษฎรมาถามว่า ใครไดรู้ไ้ดเ้ห็นบา้งท่ีผูร้า้ยยิง

นายมิ่งตาย ราษฎรก็ตอบว่าไม่รูไ้ม่เห็น ขุนจงถามพอเป็นเค็ด[เคล็ด]เท่านัน้ก็พากันกลบัอ าเภอ” 

โดยเอาตวันายเกาบตุรชายของจีนปังกลบัไปดว้ย รุง่ขึน้ขนุจงก็ปล่อยตวันายเกากลบัไปบา้น “ครัน้

อีก 4-5 วนั จีนปังไดพ้ดูเต็มท่ีตอ้งเสียเงินเปนพนับาท” (สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.95-96)  อีกกรณี

หนึ่งท่ีผูใ้หญ่บา้นต าบลวดัโบสถไ์ดเ้ขียนไวใ้นหนงัสือกราบทูลฯ คือ การท่ีคนของขนุจงใจหาญได้

สรา้งความแตกรา้วระหว่างอ าเภอกับทอ้งถ่ินโดยการปลดก านันต าบลทอ้แทอ้อกจากต าแหน่ง

ภายหลงัจากท่ีก านนันัน้ไปจบัตวัคนรา้ยลอบยิง “ผูห้ญิงคนหนึ่งท่ีต  าบลทอ้แทป้างตาย”  โดยหม่ืน

บ ารุงก านนัไดจ้บัตวันายอุย้และก าลงัจะน าตวัส่งไปยงัอ าเภอเพ่ือท าการสืบสวนในฐานะ “พยาน

ประจักษ์”  แต่ระหว่างทางท่ีคุมตัวนั้นหม่ืนบ ารุงก านันได้พบกับ “นายรอดปลัดซ้าย นายเชือ้

นายตรวจสรุา นายจ ารสัสาระวดัอ าเภอบตุรขุนจง ขึน้ไปไตส่วนพบหม่ืนบ ารุงก านนัใหเ้อาตวันาย

อุย้กลบัไปบา้นทอ้แทใ้หม่” นายอุย้นัน้เป็นญาติกับผูใ้หญ่ผิน ซึ่งผูใ้หญ่ผินไดไ้ปพูดคยุกับทัง้สาม

คนนี ้“ในหอ้งเรือนลับๆ แลว้นายรอดกับนายเชือ้ไดพู้ดดุว่าหม่ืนบ ารุงก านันดว้ยค าหยามต่างๆ 

แลว้ปล่อยตวันายอุย้ไปไม่ไตส่วน แลว้พาลถอดหม่ืนบ ารุงออกจากก านนั เอาผูใ้หญ่ผินเปนก านนั” 

โดยผูใ้หญ่ผินใหเ้งินแก่ทัง้ 3 คนเป็นจ านวน 500 บาท “เรื่องนีห้ม่ืนบ ารุงไดน้  าขอ้ความไปรอ้งเรียน

ตอ่เจา้คณุกัลยาฯ ผูว้่าราชการจงัหวดัไวใ้หท้ราบแลว้” (สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.96)  นอกจากนี ้

ผูใ้หญ่บา้นยงัเขียนรายงานถึงปัญหาเก่ียวกบัเรื่องโจรผูร้า้ยลักกระบือท่ีทวีจ านวนเพิ่มขึน้กวา่ 100 

รา้ยในเขตต าบลวดัโบสถ ์ต าบลท่างามและต าบลทอ้แท ้ กระนัน้ หาใชมี่แตต่  าบลท่ีกลา่วมาเทา่นัน้

ไม่ หากยงัมีท่ีต  าบลมะตอ้งท่ีผูร้า้ยไล่ผกูกระบือของราษฎรบา้นทบัยายเชียงไปกว่า 50 ตวัในเวลา
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กลางวัน  และเจา้ของตามไปถึงล าแม่น า้นอ้ยแลว้ไปบอกนายอ าเภอเพ่ือจะขอก าลงัไปช่วย แต่

กลบัถกูนายอ าเภอพดูวา่  

 

ใครจะเปนบา่วไปตามใหแ้ก  ทา่นนอนกินเงินเดือนจรงิๆ ราษฎร...ไปรอ้งตอ่เจา้คณุกลัยาฯ 

ท่านก็พูดปัดเสียว่า ตวัฉันเวลานีจ้ะสั่งอะไรเขาๆ ไม่ฟังเสียงฉัน นายอ าเภอเมืองคนหนึ่ง 

อ าเภอพรหมพิรามคนหนึ่ง เขาถือว่าเปนคนของเทศา เขาไม่เกรงกลัวอะไรฉันดอก ไม่

เหมือนนายอ าเภอคนเก่าๆ คนเก่าๆ ท่านหาเรื่องหาเหตเุอาออกเสียหมด ท่านเอาคนของ

ท่านมาเปนนายอ าเภอ เหตุการณ์โจรผูร้า้ยจึงไดลุ้กลามขึน้ดงันี ้ ไม่ใช่แต่อ าเภอพรหม

พิราม อ าเภอในเมืองยงัมากกวา่อ าเภอพรหมพิรามอีกหลายเท่า 

ถา้ฝ่าพระบาทจะทรงนิ่งเสียดงันีแ้ลว้ ไพรบ่า้นพลเมืองท่ีไหนจะไดร้บัความชุม่เย็น  

พระยาเพ็ชรป์าณีเปนเทศาอยู่พิศณุโลกแลว้ พวกผูร้า้ยมันดีใจ มันเท่ียวพูดกันแส่ไปว่า

ท่านไม่ธุระ พวกเราเล่นใหส้นุก  ถา้เปล่ียนเทศาใหม่แลว้พวกเราจะเล่นไม่ไดเ้สียแลว้ จะ

สนกุก็ใหส้นกุคราวเดียวนีเ้ทา่นัน้ จนพวกผูร้า้ยมนัพดูกนัดงันี ้

ควรมิควรสดุแลว้แตจ่ะโปรดเกลา้ฯ  

(สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.97-98) 

 

จากจดหมายของผูใ้หญ่บา้นต าบลวดัโบสถนี์ไ้ดชี้ใ้หเ้ห็นว่า ปัญหาเรื่องการโยกยา้ยสับ

ถอนขา้ราชการทอ้งถ่ินนัน้ มิไดป้รากฏแต่เฉพาะบรรดาขา้ราชการในระดบับนเท่านัน้  เพราะใน

ระดบัก านันผูใ้หญ่บา้นก็เผชิญกับสภาพของการโยกยา้ยสับถอนดว้ยเช่นกัน และจากกรณีของ

หม่ืนบ ารุงก านนัต าบลทอ้แทท่ี้ถกูถอดออกจากต าแหน่งโดยคนของนายอ าเภอนัน้ ก็ไดชี้ใ้หเ้ห็นถึง

การแตกรา้วระหว่างขา้ราชการจากระบบการปกครองแบบใหม่กับอ านาจทอ้งถ่ินและราษฎรใน

พืน้ท่ีอย่างถึงราก  โดยเกิดขึน้จากวิธีการท างานของข้าราชการใหม่ท่ีน่าจะมองได้ว่าเป็นการ

กระท าท่ีไมต่ระหนกัถึงอ านาจทอ้งถ่ิน หรือหากเลือกท่ีจะใชค้  าท่ีพอจะสะทอ้นถึงนยัดงักล่าวตามท่ี

ปรากฏอยู่ในรายงานตรวจราชการมณฑลพิษณุโลกของพระยาราชเสนานัน้ คือการไม่ “รูช้่องทาง

สมาคมและ[ไม่]รูเ้ท่าทนัคนเก่าๆ บางคนในทอ้งท่ีใหน้ิยมและเกรงใจ” (สจช. ร.7 ม.4.1/14, น.35) 

ซึ่งอ านาจของพวกเขาเหล่านีน้ัน้ยงัหยั่งรากลึกอยู่ในพืน้ท่ีมาอย่างยาวนานก่อนท่ีจะมีการปฏิรูป

ระบบราชการขึน้มาเสียอีก  จนกระทั่ งอาจกล่าวได้ว่า กรณีดังกล่าวได้น ามาสู่การเกิดความ

แตกรา้วและความตงึเครียดขึน้ระหว่างขา้ราชการในระดบัอ าเภอกบัผูน้  าทอ้งถ่ินและชาวบา้น  โดย



 361 

จะเห็นไดว้่าอีก 4 วนัตอ่มาภายหลงัจากการย่ืนหนงัสือกราบทลูฯ เรื่องราวรอ้งทกุขข์องผูใ้หญ่บา้น

ต าบลวัดโบสถแ์ล้ว  บรรดาก านันทั้ง 8 คนในอ าเภอพรหมพิรามก็ร่วมกันย่ืนหนังสือกราบทูลฯ 

เรื่องราวรอ้งทกุขถ์ึงสมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ เม่ือวนัท่ี 29 กมุภาพนัธ ์พ.ศ.2470 โดยมี

จดุประสงคใ์หร้ฐัพิจารณายา้ยตวัสมุหเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกไปจนถึงนายอ าเภอเมืองและ

นายอ าเภอพรหมพิราม ความวา่ 

 

ขา้พระพุทธเจา้ ขุนวินิจ[เวฬุวกร] ขุนท่าชา้ง ขุนรามพินิจ ขุนมะตอ้ง ขุนนุวัตร ์

นายเรือน นายดี นายค า ก านนัอ าเภอพรหมพิราม ขอพระราชทานกราบทูลพระเจา้บรม

วงศเ์ธอ กรมพระด ารงคร์าชานภุาพ ทรงต าแหนง่อภิรฐัมนตรี ทรงทราบฝ่าพระบาท 

ดว้ยพวกขา้พระพุทธเจา้รบัราชการฉลองพระเดชพระคุณมาไม่มีความหนักอก

หนักใจอย่างขุนจงนายอ าเภอคนนี้เลย มีผู้ ร ้ายยิงคนตายลักกระบือชุกชุม พวก

ขา้พระพทุธเจา้ไดน้  าราษฎรไปรอ้งขอความช่วยเหลือ ขนุจงกลบัพดูว่าขา้ไม่ไดม้าเปนคน

ตามกระบือใหพ้วกแก มันจะยิงจะฆ่าอย่างไรก็ชั่งมนั พวกแกเปนก านันเปนเจา้ของก็ไป

ตามเองซิ 

ท่ีขุนจงพูดดังนี ้พวกข้าพระพุทธเจ้าไดพ้วกนีไ้ปรอ้งทุกขต์่อเจา้คุณกัลยา ผูว้่า

ราชการจงัหวดัพิศณุโลก ว่าขนุจงไม่เอาใจใส่แก่ราษฎร  เจา้คณุกลัยาท่านก็พูดว่า ขุนจง

นายอ าเภอพรหมพิรามคนหนึ่ง พระทรงนครานายอ าเภอเมืองคนหนึ่งเขาเปนคนของเทศา 

เขาไม่ขึน้กับฉันดอก เขาไปขึน้กับเทศาทีเดียว มีราชการส าคญัอย่างใดเขาก็ไม่ไดพู้ดกับ

ฉนั จนฉนัก็นั่งกินเงินก็เสียเงินเดือน งานการอะไรก็ไม่ไดส้ั่งไดท้  า ฉันไม่เหมาะแก่ใจฉันถึง

ไดท้  าใบลา เพราะงานการอะไรท่านก็ไมส่ั่งตามล าดบัชัน้ ท่านพดูดงันีพ้วกขา้พระพทุธเจา้

ก็แลเห็นอกเห็นใจท่าน  เหตกุารณโ์จรผูร้า้ยจึงไดยุ้่งไปทัง้หมด  แต่ในต าบลก านนัท่ีพวก

ขา้พระพุทธเจา้ไดก้ราบทูลมานี ้ผูร้า้ยลกักระบือไปตามไม่ไดไ้ม่ต  ่ากว่า 500 ตวั ผูร้า้ยยิง

คนตาย 5 คน ผูห้ญิงไมต่าย 1 คน ขนุจงเอาตวัผูร้า้ยไมไ่ดเ้ลยสกัคนเดียว 

วิธีไตส่วนตดิตามโจรผูร้า้ยจะใกลเ้คียงกบัพระยาอินสกันิดก็ไมไ่ด ้ เม่ือครัง้พระยา

อินยงัเปนผูป้กครองอยู่ กระบือในทอ้งท่ีอ าเภอพรหมพิรามปล่อยคา้งวนัคา้งคืนไม่มีผูร้า้ย

ลกั ถึงแมจ้ะมีขึน้ท่านก็เปนหวัหนา้ออกติดตามเอาตวัผูร้า้ยแลกระบือจนได ้จนพวกผูร้า้ย

เข็ดไม่กลา้ไปลักกระบือราษฎรอ าเภอพรหมพิรามดงันี ้ไม่ใช่แต่กระบืออย่างเดียว ถึงจะ

ลอบยิงกนัตายหรือปลน้ แย่งทรพัยอ์ย่างใด  พวกขา้พระพุทธเจา้ไม่เห็นพน้มือของพระยา
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อินสกัรายเดียว  พวกขา้พระพทุธเจา้และราษฎรไดร้บัความศขุดงันี ้ขนุจงนายอ าเภอคนนี้

ไมเ่อาใจใสร่าษฎรเลย ท างานเอาแตพ่อไดเ้งินเดือนกินเทา่นัน้ 

พวกขา้พระพุทธเจา้จะน าขอ้ความตามท่ีกราบทูลมานีไ้ปรอ้งเรียนเทศาก็เห็นว่า

เม่ือยแรงเปล่า  โดยเหตุว่าขุนจงเปนคนของท่าน ดูแต่นายเชือ้ นายตรวจสุรา นายรอด

ปลดัซา้ย นายจ ารสับุตรข์ุนจงเบิกเงินค่าพาหะนะโกง  นายฮวดไดท้  าจดหมายอายตัิฎีกา

ไวท่ี้เสมียนมณฑล แล้วนายฮวดไดร้ะบุพยานตัวตนไม่ให้สืบ เสมียนตรามณฑลไดน้ า

ขอ้ความไปเรียนตอ่เจา้คณุเพ็ชรเ์ทศา  ท่านก็กดนิ่งเสีย  ส่วนขา้ราชการคนเก่าๆ ท่านเท่ียว

คุ้ยเข่ียเอามาท าโทษ ท่านขาดความชอบธรรมดังนี ้  เวลานี ้ท่านได้สั่ งให้พระทรง

นายอ าเภอเมือง ขุนจงฯ นายอ าเภอพรหมพิราม เท่ียวคุย้เข่ียหาเรื่องขา้ราชการคนเก่าๆ  

ส่วนผูร้า้ยลกักระบือยิงกันตาย จนราษฎรมีความกลวัเกรงผูร้า้ย เวลากลางคืนไม่ เปนตา

หลบัตานอนคอยระวงับา้น  เวลานีผู้ร้า้ยลกัสตัวพ์าหนะหรือยิงกันตายก าลงัชุก ถา้เทศา

คนนีย้งัเป็นเทศาอยูแ่ลว้ ก านนัผูใ้หญ่บา้นจะไดร้บัความเดือดรอ้นไมมี่ท่ีสดุ 

พวกข้าพระพุทธเจ้าและราษฎรเห็นว่าฝ่าพระบาทได้เคยปกครองพวก

ขา้พระพทุธเจา้มาก่อน จงึไดพ้วกกนัเขา้ช่ือกราบทลูมาขอพระบารมีปกเกลา้ปกกระหมอ่ม

เปนท่ีพึ่ง ขอใหเ้ปล่ียนตัวเทศา เปล่ียนตวันายอ าเภอเมือง อ าเภอพรหมพิราม เสียใหม ่

พวกขา้พระพทุธเจา้แลราษฎรจะไดร้บัความสขุบา้ง 

ควรมิควรสดุแลว้แตจ่ะโปรดเกลา้ฯ 

ขนุวินิจ ขนุทา่ชา้ง ขนุรามพินิจ ขนุมะตอ้ง 

(สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.99-102) 

 

กล่าวไดว้่า ขอ้ความในหนงัสือกราบทูลฯ ของคณะก านนัอ าเภอพรหมพิรามนี ้สะทอ้นให้

เห็นถึงปัญหาท่ีรา้วลึกอย่างชัดเจนระหว่างขา้ราชการใหม่และเขา้ราชการทอ้งถ่ินเดิมตลอดจน

บรรดาก านนัผูใ้หญ่บา้นในพืน้ท่ี และพวกเขาแสดงความประสงคอ์ย่างชดัเจนถึงความตอ้งการให้

มีการเปล่ียนแปลงตัง้แต่นายอ าเภอ ไปจนกระทั่งถึงตวัสมุหเทศาภิบาล  โดยภายหลังจากการ

ลาออกของพระยาเพชรป์าณีก็ไดมี้การแต่งตัง้ให้พระยานครพระรามท่ีเคยรบัราชการเป็นผูว้่า

ราชการจงัหวดัพิษรุโลกมาก่อนนัน้ เป็นสมหุเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลก (พ.ศ.2472-2476) ซึ่งก็

พอจะท าใหค้วามโกลาหลท่ีก าลงัด  าเนินอยู่ในมณฑลพิษณุโลกกลบัเขา้สู่สมดลุอยู่บา้ง ดงัท่ีผูว้ิจยั

ไดชี้ใ้หเ้ห็นไปก่อนหนา้นีแ้ลว้  ในขณะเดียวกัน กรณีการย่ืนหนังสือทูลเกลา้ฯ ฉบบันีก็้เป็นดั่งจุด
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แตกหักระหว่างข้าราชการใหม่กับท้องถ่ินอย่างถึงราก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแตกหักระหว่าง

นายอ าเภอท่ีเป็นขา้ราชการแบบใหม่และเป็นผูด้  ารงระเบียบการปกครองใหม่ในระดบัอ าเภอกับ

บรรดาก านนัและผูใ้หญ่บา้นท่ีเป็นเครือข่ายของอดีตเจา้เมืองกรมการจากระบบการปกครองแบบ

เก่า   

มิพกัตอ้งกล่าวว่า การเขา้มาของขา้ราชการแบบใหม่นี ้ไดน้  าไปสู่การเกิดความขดัแยง้ใน

หลายมิติดว้ยกัน  กล่าวคือ การเขา้มาของขา้ราชการแบบใหม่ในช่วง พ.ศ.2469-พ.ศ.2470 นีไ้ด้

ก่อใหเ้กิดความขดัแยง้แรกระหว่างขา้ราชการแบบใหม่กบับรรดาขา้ราชการทอ้งถ่ินท่ีประกอบไป

ดว้ยกรมการเมืองทอ้งถ่ินเดิมและเครือข่ายสานศุิษย ์ โดยวิธีการปฏิบตัิงานของขา้ราชการทอ้งถ่ิน

นัน้อาจจะไม่เป็นไปตามความประสงคข์องสมหุเทศาภิบาลท่ีนิยมคนเครง่ครดั จึงไดมี้การโยกยา้ย

สับถอนข้าราชการกลุ่มนีอ้อกเป็นจ านวนมากแล้วแทนท่ีด้วยข้าราชการใหม่ซึ่งน าเข้ามาจาก

กรุงเทพฯ  ฉะนัน้ จึงอาจจะพอกล่าวไดว้่า ความเปล่ียนแปลงในระดบัมณฑลท่ีเกิดขึน้ในช่วงตน้

พุทธทศวรรษ 2470 นีไ้ดก้่อใหเ้กิดความตึงเครียดขึน้ทัง้ในหมู่ขา้ราชการทอ้งถ่ินและราษฎร ท่ีไม่

อาจจะต่อรองกับขา้ราชการแบบใหม่ได ้ กระทั่ง ตวัของพระยากัลยาณวฒันวิศิษฏ ์ผูว้่าราชการ

จงัหวดัพิษณุโลกเองก็อาจจะแสดงความรูส้ึกอึดอดัตอ่วิธีการท างานของสมหุเทศาภิบาลจนเป็นท่ี

รบัรูก้ันโดยทั่วไปในหมู่ขา้ราชการทอ้งถ่ินในจังหวดัพิษณุโลก ดงัท่ีไดก้ล่าวถึงอยู่บา้งในหนังสือ

ทลูเกลา้ฯ เรื่องราวรอ้งทกุขท่ี์หยิบยกมากล่าวถึง หรือแมแ้ตต่วัของพระยาสนุทรพิพิธ ท่ีเขา้มาด ารง

ต าแหน่งต่อจากพระยากลัยาณวัฒวิศิษฏก็์มีความ “รูส้ึกอึดอดัท่ีเทศาครอบง ามากเกินไป” (สจช. 

ร.7 ม.4.1/14, น.77)  กระทั่ง ความเปล่ียนแปลงนี ้ไดส้่งผลกระทบอยา่งเป็นล าดบัตัง้แตข่า้ราชการ

ระดับสัญญาบัตร เช่น ผู้ว่าราชการเมือง และนายอ าเภอ ไปจนถึงข้าราชการท้องถ่ินในระดับ

ประทวนดว้ย  โดยจะเห็นไดว้่า ในกรณีของอ าเภอพรหมพิรามนัน้ขา้ราชการในอ าเภอ ตัง้แต่ชัน้

ปลดัอ าเภอไปจนถึงเสมียน ถูกนายอ าเภอโยกยา้ยสบัถอนหรือลาออกและแทนท่ีดว้ยขา้ราชการ

ใหม่ ดงัท่ีปรากฏขอ้มูลในหนังสือกราบทูลฯ เรื่องราวรอ้งทุกขข์องขุนเสมียนตรากรมการอ าเภอ

พรหมพิราม ความวา่ “เวลานีก้รมการอ าเภอเก่าไดล้าออกจากราชการหมด มีแตค่นใหม่ๆ ทัง้นัน้” 

(สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.89)   

ดงันัน้ การท่ีคนเก่าๆ ในอ าเภอพรหมพิรามถกูสบัถอนหรือลาออกย่อมส่งผลใหก้ านนัและ

ผูใ้หญ่บา้นตลอดจนนายแจง้และชาวบา้นนัน้ค่อยๆ ถูกลดทอนช่องทางในการต่อรองกับอ านาจ

ของรฐัในช่วงท่ีขา้ราชการแบบใหม่หลั่งไหลเขา้สู่ระบบราชการในมณฑลพิษณุโลกแทนท่ีคนเก่าๆ 

มากขึน้  กระทั่ง ความตึงเครียดต่อการถูกลดทอนช่องทางในการต่อรองกับอ านาจรฐัของก านัน
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ผูใ้หญ่บา้นและราษฎรในพืน้ท่ี ไดเ้กิดขึน้อีกครัง้เม่ือมีการปลดก านนัต าบลทอ้แท ้และถึงแมว้่าตวั

ก านนัท่ีถกูปลดจะท ารายงานย่ืนตอ่ตวัผูว้่าราชการจงัหวดัคือพระยากัลยาณวฒันวิศิษฏแ์ลว้ แต่

ดว้ยสถานะของพระยากัลยาณวัฒนวิศิษฏ์ดงัท่ีประจักษ์อยู่ในทัง้รายงานตรวจราชการมณฑล

พิษณุโลกของพระยาราชเสนาและหนงัสือกราบทูลฯ เรื่องราวรอ้งทกุขห์ลายฉบบันัน้ ชีใ้หเ้ห็นแลว้

ว่าไม่มีความมั่นคงทางอ านาจเพียงพอท่ีจะรบัประกันไดว้่าบรรดาก านันผูใ้หญ่บา้นจะสามารถ

รกัษาต าแหน่งแห่งท่ีของตนในช่วงเวลาดงักล่าวไดอ้ย่างวางใจ  ดงันัน้ การย่ืนหนงัสือกราบทูลฯ 

เรื่องราวรอ้งทุกขถ์ึงอภิรฐัมนตรีจึงเป็นขอ้สะท้อนอันดีต่อขอ้กังวลในเรื่องนีข้องบรรดาก านันใน

อ าเภอพรหมพิรามดว้ยเช่นกัน และการย่ืนหนังสือกราบทูลฯ ทัง้หนังสือของชาวบา้นและก านัน

ผูใ้หญ่บา้นยงัอาจเป็นการต่อรองและแสดงเจตจ านงโดยตรงกับรฐัส่วนกลางอีกดว้ย  มิพักตอ้ง

กล่าวว่า หนึ่งในเง่ือนไขท่ีถกูน ามาเรง่เรา้ใหร้ฐัสว่นกลางรีบด าเนินการแกไ้ขเปล่ียนแปลงอย่างหนึ่ง

อย่างใดนัน้ คือ ปัญหาเรื่องโจรผูร้า้ยท่ีจะทวีความเขม้ขน้สงูขึน้ ทัง้การลกักระบือและการปลน้ฆ่า 

ดงัปรากฏอยู่ในหนงัสือกราบทูลฯ ของราษฎรจากจงัหวดัพิษณุโลกเม่ือวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ ์พ.ศ.

2470 วา่ “ถา้มิฉนัน้เหตกุารโจรผูร้า้ยก็จะตอ้งทวีอย่างไฟลกุ เพราะสิน้หตูาของคนท่ีดีลงหมด เวลา

นีก้ารโจรผูร้า้ยก าเรบิขึน้แลว้ในมณฑลพิษณโุลก” (สจช. ร.7 สบ.2.47/68, น.12) 

อยา่งไรก็ตาม การสง่หนงัสือกราบทลูฯ เรื่องราวรอ้งทกุขข์องราษฎรท่ีตัง้บา้นเรือนอยูท่ัง้ใน

อ าเภอเมืองพิษณุโลกและอ าเภอพรหมพิรามก็ยังถูกส่งเขา้มาถึงอภิรฐัมนตรีอย่างต่อเน่ือง ทั้ง

ในช่วงปลาย พ.ศ.2470 และต้น พ.ศ. 2471 คือในช่วงเดือนมีนาคมและเดือนเมษายน  โดย

หนังสือกราบทูลฯ ของราษฎรอ าเภอเมืองพิษณุโลกท่ีส่งมาในเดือนมีนาคม พ.ศ.2470 ไดเ้ล่าว่า

พวกตนถูกนกัเลงในสงักัดของสมุหเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกลกัเอากระบือไปผูกไวใ้นป่าแลว้

เรียกเงินค่าไถ่กระบือจากชาวบ้านผู้ ย่ืนหนังสือ และ “ใช่แต่กระบืออย่างเดียวเป็ดของราษฎร

ชาวเรือเลีย้งไว.้..เป็ดลอยน า้ไปหาหอยทรายกินท่ีน่าบา้นเทศา[นกัเลงคนนัน้ก็]เอาแหไปทอดเอา

เป็ดเขาไปแกงกิน เจา้ของเป็ดรูเ้ขา้ไปขอก็ไม่ให้ เจา้ของเป็ดก็รอ้งไห้กลับบา้น ” (สจช. ร.7 สบ.

2.47/68, น.160)  เม่ือชาวบา้นไปหาพระทรงนคราหวงัจะใหช้่วยหา้มปรามนกัเลงดว้ยเห็นว่าเป็น

คนของเทศาแต่ “พระทรงกลับพูดว่าพวกข้าพระพุทธเจ้าพูดดูถูกเทศา กลับจะเอาโทษพวก

ขา้พระพทุธเจา้เสียอีก พวกขา้พระพทุธเจา้จะสูท้นเอาไปกวา่จะเปล่ียนสาสนาใหม่” ดว้ยจะรอ้งไป

ยงัพระยากลัยาณวฒันวิศิษฏ ์ผูว้่าราชการจงัหวดัก็ “ไม่ไดไ้ปเรียนท่าน เห็นว่าเทศาไม่ถกูกบัท่าน

ถึงจะไปบอกกับท่านๆ ไม่กล้าจะว่าพระทรงได้” (สจช. ร.7 สบ.2.47/68, 161)  ทั้งนี ้ เนื ้อหา

บางส่วนก็จะสอดคลอ้งกนักบัฉบบัก่อนหนา้ คือ “พระยาเพ็ชรคนนี ้ปกครองคนไม่ดี เอาแตค่นของ
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ท่านมาท างานกินเงินเดือน คนเก่าๆ ท่านคดัออกไล่ออกจนหมด ผูร้า้ยลกักระบือทั่วไปทัง้เมืองยิง

กนัถึง 9 ราย ท่ีตาย 6 รายไม่ตาย 3 ราย...ไม่เห็นว่า นายอ าเภอจะไดต้วัผูร้า้ยสกัรายเดียว” (สจช. 

ร.7 สบ.2.47/68, น.161)  นอกจากนั้นแล้ว หนังสือกราบทูลฯ ฉบับนี ้ยังมีการเน้นย า้ให้เห็นถึง

ความตอ้งการของราษฎรว่ารฐัควรจะตอ้งเลือกใชค้นลกัษณะใดถึงจะดีต่องานราชการในมณฑล

พิษณุโลก แตก็่เป็นท่ีน่าสงัเกตอีกเช่นกนัว่าเนือ้หาบางส่วนก็สอดคลอ้งกับบางฉบบัท่ีเคยกล่าวถึง

ไปก่อนหนา้ ดงัความวา่ 

 

ผู้ท่ีเขามีความสามารถป้องกันชีวิตรค์นได้ กับป้องกันทรพัย์ของราษฎรไดก็้มี แต่ทาง

ราชการถือหมู่ถือคณะไม่ใช.้..พวกขา้พระพุทธเจา้เป็นว่าบุคคลท่ีจะเปนเทศา ตอ้งใหเ้ป

นคนท่ีเปนตงฉินจริงๆ อย่าใหร้กัใครอ่ย่าใหช้งัใคร ส่วนตวัเจา้เมืองตอ้งหาคนท่ีเขา้สมาคม

ไดบุ้คคลทุกชัน้ เพ่ือเอาช่วยก าลงันายอ าเภอท่ีอ่อน  ส่วนตวันายอ าเภอตอ้งดูคนท่ีใจคอ

กวา้งขวางสมาคมไดท้ัง้เด็กทัง้ผูใ้หญ่ รูภู้มิ์ประเทศของตนปกครองว่าหมายเขตรต์วนัขึน้

ชนกบัใคร ตวนัตกชนกบัใคร ทิเหนือชนใคร ทิศใตช้นใคร ราษฎรต าบลใดหาเลีย้งชีพอยา่ง

ใด...พระยาเพชป์าณีคนนีไ้ม่เอาหลักเดิมเสียเลย จะท าอะไรก็สั่งเอาตามชอบใจของตน 

ไม่ไดเ้อาใจขา้ราชการคนใด เพราะฉนัน้ขา้ราชการทุกคนจึงไดแ้ตกรา้วกันหมด ไม่ชอบ

ขา้ราชการคนใดไม่ว่าเด็กและผูใ้หญ่มีความอาฆาฎเอาดว้ย  เรื่องนีข้อฝ่าพระบาทไดท้รง

เมตตาแก่ราษฎรใหไ้ดร้บัความชุ่มเย็นแล้ว ขอไดท้รงพิจารณาให้มากๆ (สจช.  ร.7 สบ.

2.47/68, น.162) 

 

 จะเห็นไดว้่า ตลอดระยะเวลา 2 เดือน คือ ตัง้แต่เดือนกุมภาพนัธแ์ละมีนาคมอนัเป็นช่วง

ปลายปี พ.ศ.2470 มีการถวายหนงัสือทลูเกลา้ฯ เรื่องราวรอ้งทุกขถ์ึงอภิรฐัมนตรีอย่างต่อเน่ือง ทัง้

จากขา้ราชการทอ้งถ่ิน ก านนั ผูใ้หญ่บา้นและราษฎรในพืน้ท่ี ยอ่มเป็นเสียงสะทอ้นท่ีรฐัจะรบัเอาไป

พิจารณาประกอบกบัปัญหาอ่ืนท่ีทางกระทรวงมหาดไทยเองก็ใหค้วามสนใจตอ่ราชการในมณฑล

พิษณุโลกมาตัง้แต่ ปลาย พ.ศ.2469 ดงัท่ีไดก้ล่าวไปบา้งแลว้ในขา้งตน้  อย่างไรก็ตาม แมท้าง

กระทรวงมหาดไทยจะรบัทราบถึงปัญหาท่ีก าลงัเกิดขึน้ในมณฑลพิษณุโลกจากเรื่องราวรอ้งทุกข์

นัน้ ก็หาไดด้  าเนินการแก้ไขอย่างฉับพลันไม่ หากแต่มีการรวบรวมข้อมูลจากหลายๆ กรณี ทั้ง

รายงานการตรวจราชการมณฑลและการวินิจฉัยคดีท่ีดินต าบลหนองนอ้ย ซึ่งกินระยะเวลาออกไป

อีกหลายเดือน คือ ราวๆ ปลายเดือนตลุาคม พ.ศ.2471 ท่ีกวา่จะมีการวินิจฉัยคดีท่ีดินต าบลหนอง
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นอ้ยและใหพ้ระยาเพชรป์าณีกับพระทรงนคราลาออกจากต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ (สจช. ร.7 สบ.

2.47/128, น.9-10)  แตก่ว่าท่ีจะมีการด าเนินการเปล่ียนแปลงสมหุเทศาภิบาล อ าเภอพรหมพิราม

ก็ไดเ้กิดเหตลุอบยิงนายอ าเภอและปลดัอ าเภอไปแลว้ จนเป็นท่ี “สะเทือนขวญั” ไปทั่วทัง้มณฑล? 

 กล่าวคือ ในช่วงเริ่มตน้ปีเดือนเมษายน พ.ศ.2471 หนงัสือทลูเกลา้ฯ ของราษฎรต าบลท่า

ชา้ง อ าเภอพรหมพิรามก็มีไปถึง “พระเจา้บรมวงษเ์ธอ กรมพระด ารงคร์าชานภุาพ ซึ่งทรงต าแหน่ง

อภิรฐัมนตรี ทรงทราบฝ่าพระบาท” (สจช. ร.7 สบ.2.47/128, น.161)  โดยหนงัสือดงักล่าวชีใ้หเ้ห็น

ว่าการด าเนินตามนโยบายกวดขันเรื่องออกใบอนุญาตอาวุธปืนของขุนจงใจหาญ นายอ าเภอ

พรหมพิรามนัน้ยงัคงด าเนินไปอยา่งเขม้งวด ดงัมีความในหนงัสือวา่  

 

พวกขา้พระพุทธเจา้ไดพ้ากนัไปรอ้งต่อขนุจงฯ ว่ามีผูร้า้ยชกุชมุตอ้งคอยระวงัทรพัยท์ุกคืน 

จนราษฎรไม่เปนตาไดน้อนเพราะตอ้งคอยระวงับา้น เวลากลางวนัก็ต้องดเูลีย้งกระบืออีก  

ถา้ใชเ้ดก็ๆ ไปเลีย้งผูร้า้ยก็เขา้แย่งชิงเอาไปเสีย  แตก่่อนไมเ่คยมีผูร้า้ยชกุชมุเช่นนีเ้ลย พวก

ขา้พระพทุธเจา้จึงไดไ้ปหาขนุจงฯ นายอ าเภอ ขออนญุาตใหมี้อาวธุปืนไวเ้พ่ือปอ้งกนัทรพัย ์

ขุนจงฯ กลับพูดว่าชาติอา้ยราษฎรต าบลท่าชา้ง จะไม่ใหม้ันมีอาวุธปืนไดเ้ลย จะแกล้ง

ประหารมนัเสียทัง้ต  าบล ดใูหม้นัฉิบหายเล่น พวกขา้พระพุทธเจา้เห็นว่า ขุนจงฯ โกรธขุน

ท่าช้างก านันคนเดียว ขุนจงฯ ก็ ได้ถอดขุนท่าช้างออกจากก านัน ไปแล้ว พวก

ขา้พระพทุธเจา้เปนแตร่าษฎรท าไมขนุจงจงึไดมี้ความโกรธพวกขา้พระพทุธเจา้ดว้ย 

พวกขา้พระพุทธเจา้พากันไปบอกเล่าต่อขา้ราชการชัน้ผูใ้หญ่ ท่ีจงัหวดัพิษณุโลก

ทา่นพดูวา่ฉนัวา่เขาไมไ่ด ้เพราะเปนคนของเทศาเขากลวัแตเ่ทศาคนเดียว ชัน้เจา้เมืองเขา

ก็ไม่กลวั...[เทศา]ท่านมีอ านาจแต่พูดข่มขู่พวกขา้ราชการคนเก่าๆ ท่ีไม่ใช่เปนพรรคพ์วก

ของทา่นแตอ่ านาจท่ีจะขม่ขูใ่หโ้จรผูร้า้ยเกรงกลวัใหร้าษฎรไดร้บัความสขุนัน้ไมมี่ผล... 

พวกขา้พระพทุธเจา้เห็นวา่ ฝ่าพระบาทไมท่รงพระกรุณาช่วยเหลือ แก่ราษฎรไพร่

ฟ้าขา้แผ่นดินแลว้จะใหพ้ระยาเพชรเปนเทศาตอ่ไปอีกแลว้ ราษฎรก็จะพากันช า้ชอกดว้ย

คนรา้ยแย่งชิงทรพัย ์ลกักระบือ รอบยิงกันตายเปนตน้  ในต าบลท่าชา้งยิงกันตาย 3 คน 

ขนุจงฯ เอาตวัผูร้า้ยไม่ได ้ พวกขา้พระพทุธเจา้เห็นว่าจะปราบผูร้า้ยใหส้งบลงได ้ก็แตพ่ระ

ยากัลยา, ผู้ว่าราชการจังหวัดพิษณุโลกคนหนึ่ง พระยาอิน, นายอ าเภอคนเก่าท่ีลาพัก

ราชการแลว้คนหนึ่ง เพราะทา่นเลือกใชค้นถกูอีกอยา่งหนึ่งท่านไดเ้คยออกไปตัง้กองปราบ 

ผูร้า้ยตามต าบลต่างๆ มาหลายคราว ท่านรูน้ิสยัของพวกนกัเลงเสียทุกข์ๆ  จงัหวดั และมี
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ราษฎรนิยมนบัถือท่านมาก  เจา้เมืองอย่างพระกลัยานี ้ถา้ไดเ้ปนเทศาปกครองราษฎรใน

มณฑลพิษณโุลกแลว้ จะเปนการเหมาะกบัทอ้งท่ี ราษฎรก็จะไดร้บัความสขุรม่เย็นทั่วหนา้

กนั  เม่ือราษฎรไดร้บัความสุขความส าราญแลว้ ก็จะไม่ลบกวน ใหเ้ปนท่ีขุ่นเคืองฝ่าพระ

บาทตอ่ไปไม่ใช่แตร่าษฎรต าบลท่าชา้ง รอ้งทกุขล์บกวนฝ่าพระบาทแต่ต  าบลเดียว  ยงัจะ

มีราษฎรรอ้งทกุขม์ากราบทลูอีกหลายต าบล  ขอพระบารมีไดท้รงพระเมตตาแก่ไพรฟ่้าขา้

แผน่ดนิเถิดพระเจา้ขา้ 

ควรมิควรแลว้แตจ่ะโปรดเกลา้ 

(สจช. ร.7 สบ.2.47/128, น.167-171) 

 

กล่าวไดว้่า ในอ าเภอพรหมพิรามเม่ือ พ.ศ.2471 นั้น ยังปรากฏการถอดก านันออกจาก

ต าแหน่ง โดยในท่ีนีคื้อขุนท่าช้าง ก านันต าบลท่าชา้งท่ีมีเขตติดต่อกับต าบลมะตูม  โดยความ

เปล่ียนแปลงนี ้ย่อมอยู่ในสายตาของทัง้ขุนวินิจเวฬุวกรก านนัต าบลมะตูมและก านนัต าบลอ่ืนๆ 

รวมไปถึงนายแจง้และราษฎรในพืน้ท่ีๆ โลกชีวิตแบบเดิมของตนค่อยๆ พังทะลายลง  นอกจากนี ้

การไม่ออกใบอนุญาตให้มีปืนโดยนายอ าเภอ ซึ่งด  าเนินการตามนโยบายของสมุหเทศาภิบาล

มณฑลพิษณุโลกอยา่งเครง่ครดันัน้ ไดก้่อใหเ้กิดความแตกรา้วและความตงึเครียดขึน้ระหวา่งขนุจง

ใจหาญ นายอ าเภอคนใหม่กบัราษฎรในพืน้ท่ี  แมว้่าราษฎรจะด าเนินการตอ่รองกบัขนุจงใจหาญ

ดว้ยการขออนญุาตใหมี้ปืนในครอบครอง เพ่ือปอ้งกนัตวัจากภยัโจรผูร้า้ยท่ีทวีความเขม้ขน้ขึน้ แต่

กลบัถูกปฏิเสธจากนายอ าเภอ ดงักรณีของชาวบา้นต าบลท่าชา้ง และในกรณีของนายแจง้เอง ก็

ปรากฏขอ้มลูอยู่ในค าพิพากษาวา่ “จ าเลยเคยขออนญุาตมีปืนตอ่ขนุจงผูต้ายๆ ไมอ่นญุาต เพราะ

จ าเลยเป็นนกัเลงมีนิสยัดรุา้ย...ขุนจงฯ ผูต้ายไม่อนุญาตใหจ้  าเลยมีปืน จ าเลยมีนิสสยัใจชั่วและ

สนัดดานอนัธพาล ย่อมผกูพยาบาทอาฆาตในกรณียเ์ล็กนอ้ยเช่นนีไ้ด”้ (สจช. ร.7 ม.ร.7 ย/10, น.

74-75)  อย่างไรก็ตาม แมว้่าค าพิพากษาดงักล่าวจะตดัสินเหตแุห่งการกระท าของนายแจง้ดว้ย

เรื่องอปุนิสยัและธรรมชาติของบคุคล แตใ่นอีกทางหนึ่งการท่ีศาลมิไดอ้ธิบายหรือท าความเขา้ใจถึง

เหตุผลและความจ าเป็นในการขออนุญาตให้มีปืนในครอบครองของนายแจ้ง ท่ีก าลังอยู่ใน

ชว่งเวลาแห่งความโกลาหลของบา้นเมืองจนถึงขนาดเกิดการลกัโคกระบือในเขตทอ้งท่ีเดียวหลาย

รอ้ยตัว  อีกทั้ง ยังมีคดีอาชญากรรมซึ่งมีคนตายถึง 5 คน บาทเจ็บสาหัสอีกหนึ่งคน โดยท่ีผู้มี

อ  านาจหนา้ท่ีโดยตรงในทอ้งท่ีปล่อยปละละเลยและไม่กระตือรือลน้ใส่ใจท่ีจะบงัคบัใชก้ฎหมาย

อย่างเสมอหนา้ อนัเป็นเหตจุ  าเป็นขัน้อุกฤษฏท่ี์จะตอ้งมีปืนไวส้  าหรบัพิทกัษ์ชีวิตและทรพัยส์ินทัง้
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ของตนเองและผูค้นในชมุชนนัน้ และท าใหค้วามเขา้ใจตอ่ค าอธิบายเรื่องความเป็นคนจริงของนาย

แจง้จนกลายเป็นต านานในสายตาของชาวบา้นในพืน้ท่ีนัน้ ขยบัขยายพน้ออกไปจากกรอบคิดเรื่อง 

“คณุคา่ของความเป็นคนใจนกัเลงท่ีรกัพวกพอ้ง กลา้เผชิญชะตากรรม โดยไม่หวั่นเกรง ไม่โวยวาย 

ไม่ซดัทอดใคร” (จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ, 2544, น.153) ก็ดว้ยเพราะนายแจง้ไดเ้ป็นผูย้ตุิความ

โกลาหลท่ีก าลงัเกิดขึน้อยู่ในพืน้ท่ีอ าเภอพรหมพิราม?  แน่นอนวา่ การกระท าของนายแจง้ในครัง้นี ้

เป็นเรื่องท่ีไม่ถกูตอ้ง เพราะเขาไดก้ระท าการละเมิดตอ่กฎหมายโดยพรากเอาชีวิตของผูอ่ื้น  ทัง้ๆ ท่ี

ทัง้เรื่องราวรอ้งทุกข ์ตลอดจนความโกลาหลทั้งหลายท่ีเกิดขึน้ในมณฑลพิษณุโลกนั้น ไดอ้ยู่ใน

ความรบัรูข้องรฐัส่วนกลางสยามมาโดยตลอดและก าลงัด  าเนินการวางแนวทางแกไ้ข แตก็่หาไดท้นั

แก่การณไ์ม ่ โดยกล่าวไดว้า่ เรื่องราวคดีของนายแจง้นีไ้ดน้  ามาสูก่ารท าความเขา้ใจภาพของสงัคม

ในมณฑลพิษณุโลก ช่วงพทุธทศวรรษ 2430-2470 ผ่านการเปล่ียนแปลงตา่งๆ ท่ีเขา้มาในชีวิตของ

นายแจง้ หรือการท าความเขา้ใจถึงความเปล่ียนแปลงของสงัคมมณฑลพิษณโุลกผ่านโลกชีวิตทาง

สงัคมและวฒันธรรมท่ีห่อหุม้ตวัของนายแจง้ และคล่ีคลายใหเ้ห็นถึงเง่ือนไขและความส าคญัต่อ

ชีวิตและลมหายใจของเขาในการไดร้บัอนญุาตใหมี้อาวธุปืนในครอบครอง 

 

สรุปท้ายบท 

กล่าวไดว้่า แมร้ฐัสยามจะสามารถสถาปนาระบบระเบียบใหม่และแทรกตวัไปยงัทั่วทุก

ภมูิภาคของประเทศหรือกระทั่งในพืน้ท่ีทอ้งถ่ินหา่งไกล  แตก่ารปฏิรูปนัน้ก็ยงัไม่สามารถปฏิบตักิาร

ไดอ้ยา่งเตม็ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในพืน้ท่ีทอ้งถ่ิน  แน่นอนวา่ กรมการเมืองทอ้งถ่ินในระบบเดิม

ยังสามารถท างานได้ในระบบราชการแบบใหม่  โดยอยู่ร่วมกับข้าราชการท่ีถูกฝึกฝนมาจาก

เครือข่ายสานศุิษยข์องทัง้ขา้หลวงเทศาภิบาลและเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย  ดงัท่ีปรากฏใหเ้ห็น

ในกรณีของพระยาอินทภูติภักดีและขา้ราชการคนอ่ืนๆ ท่ีปรากฏอยู่ในหวัขอ้ “สงัฆญาติเก่ียวดอง

กนัไปทัง้มณฑล”: เครือขา่ยสานศุิษยข์องสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพและวฒันธรรมของ

ขา้ราชการทอ้งถ่ิน อนัท าใหร้ฐัส่วนกลางก็ยงัตอ้งเผชิญกับอิทธิพลของเครือข่ายสงัฆญาติท่ีด  ารง

อยู่ในรูปแบบใหม่ แตน่ั่นก็ไม่ไดท้  าใหร้ฐัสญูเสียผลประโยชนเ์สียทีเดียว เน่ืองเพราะตวัของพระยา

อินทภูติภักดีและขา้ราชการทอ้งถ่ินก็ยังคงอุทิศตนปฏิบตัิตามหนา้ท่ีดูแลความสงบเรียบรอ้ยใน

พืน้ท่ี และในแง่นีจ้งึยอ่มเป็นการรกัษาผลประโยชนใ์หแ้ก่รฐัในทางหนึ่ง 

 กระนั้น แม้ว่ารฐัจะยังคงเผชิญกับอิทธิพลของขา้ราชการท้องถ่ิน แต่นั่นก็อาจไม่ส่งผล

สะเทือนใหญ่หลวงเม่ือเทียบกับเหตุการณ์ลอบยิงสังหารขา้ราชการปกครองชัน้สัญญาบตัรโดย
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นักเลงชาวบ้าน  ทั้งนี ้ จากการท าความเข้าใจถึงสภาพสังคมของมณฑลพิษณุโลกช่วงพุทธ

ทศวรรษ 2430-2470 ผ่านกรณีการลอบยิงนายอ าเภอพรหมพิรามนัน้ จะเห็นไดว้่าชาวบา้นปรบัตวั

และด ารงอยู่อย่างประนีประนอมกบัระบบราชการแบบใหม่มาตั้งแตเ่ริ่มตน้การปฏิรูป ทัง้เครือข่าย

อดีตเจา้เมืองกรมการและตัวกรมการเมืองท่ีตอ้งเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งกับระบบราชการแบบใหม่   

กล่าวคือ ผูมี้อ านาจทอ้งถ่ินและชาวบา้นนัน้ยงัคงรกัษาพลงัในการตอ่รองกบัรฐัสว่นกลางดว้ยการ

สมานตัวเข้ากับระบบราชการแบบใหม่ผ่านการเป็นก านันผู้ ใหญ่บ้าน และในขณะเดียวกันก็

สามารถประนีประนอมและตอ่รองกบัตวัแทนอ านาจรฐัในระบบราชการแบบใหมท่ี่ยงัคงใชค้นจาก

ระบบการปกครองเดิม ดงักรณีของพระยาอินทภูติภักดีท่ีเม่ือแรกย ่าเขา้มาปกครองอ าเภอพรหม

พิรามเม่ือ พ.ศ.2440 นัน้ยงัตอ้งประนีประนอมกบัชาวบา้นและคนจากเครือข่ายของอดีตเจา้เมือง

กรมการเดิม จนเม่ือลงหลกัปักฐานและกระชบัความสมัพนัธก์ับชาวบา้นในพืน้ท่ีแลว้จึงสามารถ

เริ่มวางรากฐานทางอ านาจของตน อันถือเป็นวิธีปฏิบตัิของกรมการเมืองแบบจารีต เน่ืองเพราะ

ขา้ราชการในระบบราชการแบบใหม่นัน้จะตอ้งโยกยา้ยไปตามค าสั่งของทางราชการ ท าให้ยากตอ่

การลงหลกัปักฐานในพืน้ท่ีปกครองไดอ้ย่างมั่นคง  อย่างไรก็ตาม การไม่ไดโ้ยกยา้ยไปตามค าสั่ง

ของทางราชการของพระยาอินทภูติภกัดีนี ้ไม่เพียงแต่ท าใหช้าวบา้นคุน้ชินกับตวัผูป้กครองกว่า 3 

ทศวรรษแต่เพียงเท่านั้น หากแต่ยังคุ้นชินกับวิธีการปกครองอีกด้วย  ดังนั้น การ เข้ามาของ

นายอ าเภอคนใหม่ท่ีถูกผลิตขึน้จากระบบราชการแบบใหม่เม่ือ พ.ศ.2470 นีจ้ึงท าให้ราษฎรใน

อ าเภอพรหมพิรามเผชิญกบัความเปล่ียนแปลงครัง้ใหญ่ ซึ่งไดส้ั่นคลอนโลกชีวิตของพวกเขา 

นอกจากนี ้สภาพความโกลาหลจากการโยกยา้ยสบัถอนต าแหนง่ขา้ราชการในมณฑลก็ได้

สั่นคลอนศรทัธาของราษฎรในมณฑลพิษณุโลกเป็นอย่างยิ่ง  ดว้ยเหตุเพราะพระยาเพชร์ปาณี

สมุหเทศาภิบาล มณฑลพิษณุโลกเอาใจใส่ต่อเรื่องของการโยกย้าย ถอด ถอน ลดต าแหน่ง

ขา้ราชการ และดงึคนของตนเขา้มาท างาน มากกวา่จะจดัการกบัปัญหาเรื่องโจรผูร้า้ยและบงัคบัใช้

กฎหมายอย่างเสมอหนา้ จนเป็นเหตใุหเ้กิดความระร  ่าระสายในหมูข่า้ราชการและลาออกไปหลาย

ราย  โดยหนึ่งในข้าราชการท่ีได้รับผลกระทบจากสภาพการณ์นั้น คือ พระยาอินทภูติภักดี 

นายอ าเภอพรหมพิรามซึ่งประจ าการอยู่ในต าแหน่งเดิมมาอย่างยาวนานกว่า 30 ปี และเป็นหนึ่ง

ในขา้ราชการท่ีตอ้งออกจากราชการคราวดลุยภาพ พ.ศ.2469 โดยมีปรากฏรายนามว่ารบัราชการ

มาจนถึง พ.ศ.2470 และไดร้บัพระราชทานเบีย้บ  านาญ (สจช. ร.7 ค.16.1/1, น.124-126) แต่ใน

ขณะเดียวกันราษฎรก็มองว่าพระยาอินทภูตินั้น เป็นหนึ่งในขา้ราชการท่ีไดถู้กสมุหเทศาภิบาล 

“ปลดรบัเบีย้บ  านาญ (พระยาอินทรย์ังแข็งแรงกระชุ่มกระชวยมากอยู่) ” ในช่วงท่ีมีการโยกยา้ย
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ขา้ราชการขนานใหญ่ในมณฑล (สจช. ร.7 ม.26.4/14, น.7)  อีกทั้ง สภาพการณ์ดังกล่าวก็อยู่

ความรบัรูข้องราษฎรจนเป็นท่ีติฉินดว้ยทัศนะท่ีไม่พอใจอยู่โดยทั่วไป หรือกระทั่งย่ืนกราบทูลฯ 

เรื่องราวรอ้งทุกข ์เพ่ือรายงานสภาพปัญหาท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีไปยังรฐัส่วนกลางให้รบัทราบและ

ด าเนินการแกไ้ข  กระทั่ง ความไมล่งรอยไดป้ระทอุอกมาในรูปของการลอบยิงสงัหารในท่ีสดุ 

ด้วยเหตุนี ้ หากพิจารณาบรรดางานท่ีศึกษาเรื่องการปฏิรูปสยามเม่ือช่วงกลางพุทธ

ศตวรรษท่ี 25 ท่ีผา่นมามกัจะมีทิศทางของค าอธิบายท่ีท าใหเ้ห็นวา่รฐัสยามสามารถเขา้ไปครอบง า

บญัชาการพืน้ท่ีหัวเมืองไดอ้ย่างราบรื่น กระทั่ง “ในระหว่าง พ.ศ.2442-2458 โครงสรา้งส่วนบน

ของระบบเทศาภิบาลในการปกครองทอ้งถ่ินทั่วประเทศของกระทรวงมหาดไทยก็เสรจ็สิน้สมบรูณ์” 

(อ้างใน เวียงรฐั เนติโพธ์ิ, 2537, น.46)  แม้ว่าจะมีงานบางเรื่องท่ีลุกขึน้มาโตแ้ย้งต่อข้อเสนอ

ดงักล่าวโดยมองว่ารฐัยงัคงเผชิญอุปสรรคในการสถาปนาอ านาจปกครองในพืน้ท่ีหวัเมืองเน่ือง

เพราะอ านาจทอ้งถ่ินยังคงทรงอิทธิพลและยากท่ีขา้ราชการส่วนกลางจะเขา้ไปก ากับดแูลความ

สงบเรียบรอ้ย รฐัจงึยงัคงตอ้งพึ่งพาอ านาจทอ้งถ่ินท่ีก าลงัพยายามปรบัตวัอยูใ่นความเปล่ียนแปลง

เหล่านีม้าใชเ้ป็นเครื่องมือส าหรบัการปกครอง (คมเนตร ญาณโสภณ , 2534; เวียงรฐั เนติโพธ์ิ, 

2537)  อย่างไรก็ตาม หากอธิบายกรณีการลอบยิงนายอ าเภอพรหมพิรามท่ีเกิดขึน้เม่ือ พ.ศ.2471 

ตามค าอธิบายดงักล่าว กรณีนีก็้อาจถกูมองวา่เป็นเพียงความขดัแยง้ท่ีเกิดขึน้ภายใตก้รอบคิดเรื่อง

ระบบอปุถมัภ ์ซึ่งยงัไมเ่พียงพอตอ่การท าความเขา้ใจอยา่งรอบดา้นและจะท าใหภ้าพของตวันกัเลง

ทอ้งถ่ินผูก้่อเหตุท่ีสะทอ้นออกมาตามค าอธิบายแบบนีน้ัน้ มีสถานะเป็นเพียงเครื่องมือของผู้มี

อ านาจท้องถ่ินท่ีได้รับผลกระทบจากความเปล่ียนแปลงเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น  ในขณะท่ี

ผลกระทบของการปฏิรูปแทจ้รงิแลว้ไดแ้ทรกแซงวิถีชีวิตของคนในหลายระดบักระทั่งคนตวัเล็กตวั

น้อยในท้องถ่ิน ดังปรากฏให้เห็นจากกรณีท่ีขุนจงใจหาญ นายอ าเภอพรหมพิรามคนท่ี 2 ได้

ด  าเนินการระงบัการออกใบอนญุาตใหมี้ปืนในครอบครองแก่ราษฎรอยา่งเขม้งวดตามนโยบายของ

มณฑล ในขณะท่ีสถานการณเ์รื่องโจรผูร้า้ยเฉพาะพืน้ท่ีเดียวก็ทวีความรุนแรงขึน้หลายเท่า ทัง้การ

ปลน้และการก่ออาชญกรรมท่ีมีทัง้คนตายและบาดเจ็บสาหสั แต่ในฐานะผูมี้อ านาจหนา้ท่ีจดัการ

ตอ่เรื่องดงักล่าวกลบัละเลยในการด าเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเสมอหนา้ ดงัท่ีปรากฏอยู่ใน

หนงัสือกราบทลูฯ เรื่องราวรอ้งทกุขห์ลายฉบบั จึงเป็นขอ้สะทอ้นใหเ้ห็นถึงหว้งเวลาวิกฤตท่ีราษฎร

นัน้จ  าเป็นจะตอ้งมีปืนไวส้  าหรบัพิทกัษ์รกัษาชีวิตและทรพัยส์ินของตน หรือกระทั่งการด าเนินการ

โยกยา้ยสับถอนขา้ราชการเก่าๆ ในอ าเภอและแทนท่ีดว้ยคนใหม่ๆ จนยังผลใหเ้กิดการลดทอน

อ านาจในการตอ่รองของขา้ราชการทอ้งถ่ินและชาวบา้น น าไปสู่การก่อตวัขึน้ของความตึงเครียด
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และความขดัแยง้ ดงัปรากฏอยู่ในทัง้หนา้ขา่วหนงัสือพิมพ ์หนงัสือกราบทลูฯ เรื่องราวรอ้งทกุขแ์ละ

ราชงานการตรวจราชการมณฑลของพระยาราชเสนา จนความขัดแย้งดังกล่าวได้แตกประทุ

ออกมาเป็นการลอบยิงขา้ราชการจากสว่นกลาง 

ดงันัน้ จึงอาจกล่าวไดว้่าการปฏิรูประบบราชการในมณฑลพิษณุโลกในช่วงพทุธทศวรรษ 

2430-2470 ไดก้่อให้เกิดผลกระทบต่อเครือข่ายอ านาจท้องถ่ินและราษฎรในพืน้ท่ี  ทัง้จากการ

โยกย้ายสับถอนข้าราชการท้องถ่ินและน าเข้าข้าราชการแบบใหม่จากกรุงเทพฯ ในแง่หนึ่งก็

ยงัผลใหเ้กิดการบงัคบัใชร้ะเบียบและกฎหมายท่ีเครง่ครดัไม่อะลุม้อล่วยและไม่สามารถตอ่รองได้

โดยขา้ราชการแบบใหม่  แตใ่นขณะเดียวกนั ก็ส่งผลใหก้ารแบ่งเกิดกลุ่มกอ้นในหมู่ขา้ราชการใน

มณฑลและเกิดเป็นความขัดแย้งกันเองในหมู่ข้าราชการ  มิพักต้องกล่าวว่า ปัญหาของการ

โยกยา้ยสบัถอนขา้ราชการนัน้เกิดขึน้ในหลายระดบัทัง้ในระดบัมณฑล จงัหวดั อ าเภอ ต าบลและ

หมู่บา้น ซึ่งท าใหข้า้ราชการแบบใหม่ท่ีเขา้ไปแทนท่ีขา้ราชการทอ้งถ่ินเดิมนัน้แตกหกักบัผูมี้อ านาจ

ทอ้งถ่ินและราษฎรในพืน้ท่ี จนกระทั่งท าใหเ้กิดความขัดแย้งและความตึงเครียดระหว่างระบบ

ราชการแบบใหม่กบัระบอบเก่าท่ียงัด ารงอยูจ่นกระทั่งพทุธทศวรรษ 2470  ดว้ยเหตนีุ ้กรณีลอบยิง

นายอ าเภอพรหมพิรามโดยนกัเลงชาวบา้นเม่ือ พ.ศ.2471 นัน้ จึงเป็นเพียงกรณีหนึ่งท่ีช่วยฉายให้

เห็นถึงปัญหาของความปรริา้วในเชิงโครงสรา้งระหว่างระบอบเก่ากบัการบรหิารราชการแบบใหม่ท่ี

เกิดขึน้ในชว่งเปล่ียนผา่นแมว้า่จะอยูใ่นชว่งปลายรฐัสมบรูณาญาสิทธิราชยแ์ลว้ก็ตาม 

 



บทที ่8  
สรุป 

 

เม่ือกล่าวถึงประวตัิศาสตร ์ภาพโดยทั่วไปท่ีปรากฏขึน้มกัจะเป็นเรื่องราวของมหากาพย์

การสรา้งชาติหรือเป็นเรื่องราวเก่ียวกับสงคราม รฐั วีรชน ชนชัน้น า อภิบุรุษและสตรี โดยเฉพาะ

เรื่องราว “วีรกรรมอนัยิ่งใหญ่ของกษัตริย”์ (Ginzburg, 1982, p.xiii) ซึ่งเป็นลกัษณะแบบเดียวกับ

ประวตัิศาสตรแ์บบกระแสหลกัของไทย (ด ูธงชยั วินิจจะกลู, 2543)  ส่วนเรื่องราวของคนธรรมดา

สามญันัน้ หากไม่เป็นเพียงเกล็ดฝอยในประวตัิศาสตรแ์บบท่ีว่านี ้ก็เป็นเพียงองคป์ระกอบใหก้ับ

การสรรเสรญิวีรกรรมของรฐัหรืออภิบรุุษและสตรีในเรื่องเล่าทางประวตัิศาสตรอ์นัยิ่งใหญ่ แมก้าร

เล่าประวตัิศาสตรใ์นลกัษณะนีจ้ะเป็นการสรา้งส านึกรว่มทางประวตัิศาสตรแ์ห่งชาตริว่มกนั แตใ่น

ขณะเดียวกนัเรื่องเลา่มหากาพยด์งักล่าวก็กดทบัเรื่องราวทอ้งถ่ินอ่ืนๆ จนท าใหป้ระวตัศิาสตรแ์บบ

นี ้ถอยห่างไกลตอ่การรบัรูอ้ดีตของคนในทอ้งถ่ินเอง จนท าใหเ้รื่องราวของคนธรรมดานัน้ “เงียบงนั 

ถูกทอดทิง้และถูกละเลยอย่างง่ายดาย” (Ginzburg, 1982, p.xiii) จากเรื่องเล่าประวัติศาสตร์

เช่นนี ้ กระทั่ง แมจ้ะมีการศึกษาประวตัิศาสตรท์อ้งถ่ิน ท่ีหนัมาใหค้วามสนใจต่อเรื่องราวในอดีต

หรือกระทั่งศกึษาอตัลกัษณข์องทอ้งถ่ิน  แตก็่ปฏิเสธไม่ไดอี้กเช่นกนัว่า งานประวตัิศาสตรท์อ้งถ่ิน

จ านวนไม่นอ้ยนี ้ก็สมานตวัเองกลืนหายลงไปในผืนผา้ใบของประวตัิศาสตรก์ระแสหลกั จนท าให้

เรื่องราวของทอ้งถ่ินเส่ือมพลงัไปและไมมี่ความเป็นอิสระในตวัเอง (autonomously) 

เม่ือเป็นเช่นนีก้ารจะเขียนประวตัศิาสตรข์องคนธรรมดาหรือกระทั่งประวตัิศาสตรท์อ้งถ่ินท่ี

มีเรื่องราวของตัวเองได้อย่างไรนั้น จึงเป็นค าถามส าคัญท่ีท้าทายต่อนักประวัติศาสตรแ์ละ

วิทยานิพนธ์เล่มนี ้และการท าความเข้าใจต่อเรื่องราวของคนธรรมดาในอดีตจะท าให้เข้าใจ

ประวตัิศาสตรท่ี์แตกต่างออกไปจากเดิมอย่างไร  โดยอาจจะท าใหเ้กิดส านึกทางประวตัิศาสตรท่ี์

ขยบัเขา้ใกลพ้วกเราในฐานะมนษุยอ์ย่างเตม็ภาคภมูิผูมี้ตวัตนและมีสว่นรว่มตอ่ความเปล่ียนแปลง

ทางประวตัศิาสตรม์ากกวา่ท่ีเป็นอยู่ 

แน่นอนว่าเรื่องราวของนายแจ้งนั้น แม้จะปรากฏหลักฐานเก่ียวกับตัวตนของเขาอยู่

จ  านวนไม่มากนัก แต่หลักฐานอันเก่ียวกับการกระท าของเขาก็ยังปรากฏให้เห็นอยู่ท่ามกลาง

เอกสารของรฐัและชนชัน้น าทอ้งถ่ิน  ดว้ยเหตนีุ ้จึงอาจจะพอกล่าวไดว้่านายแจง้และ  “คนอ่ืนๆ อีก

มากท่ีเหมือนกบัเขานัน้ ไมไ่ดเ้ป็นเพียงแคค่นท่ีมีชีวิตอยูแ่ละตายลงไปโดยท่ีไมท่ิง้รอ่งรอยอะไรเลย” 
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(Ginzburg, 1982, p.128)  การติดตามรอ่งรอยของนายแจง้ท่ีปรากฏอยู่ระหว่างบรรทดัในบรรดา

เอกสารเหล่านี ้จึงน าเราไปพบกับคนอ่ืนๆ ท่ีมีชีวิตร่วมสมยักับนายแจง้ เช่น นายทอง นายดี นาย

ยอ้ย นางเอี๊ยด นายโต๊ะ นายสาย อา้ยนากและลูกเมีย อา้ยฉ ่า อา้ยหวั่น ขุนวินิจเวฬุวกร พระยา

อินทภูติภักดี พระยากัลยาณวฒันวิศิษฎ พระยาเพชรป์าณี ขุนจงใจหาญ และอีกหลายต่อหลาย

คนท่ีมีเรื่องราวเป็นของตัวเอง แต่พวกเขาอาจมีประสบการณ์บางอย่างร่วมกัน  แน่นอนว่า 

เรื่องราวของคนธรรมดานั้นอาจจะมีความคล้ายคลึงกัน (Thibodi Buakamsri, 2018, p.192)  

ดว้ยความคลา้ยคลึงของเรื่องราวนีจ้งึอาจช่วยคล่ีคลายและขยายใหเ้ราเห็นภาพของประสบการณ์

ทั่วไปท่ีคนแบบนายแจง้หรือคนรว่มสมยัคนอ่ืนๆ อาจประสพพบเจอในช่วงชีวิต ซึ่งอาจจะช่วยให้

เขา้ใจภาพในสว่นของเรื่องราวท่ีขาดหายไปของนายแจง้แจ่มชดัขึน้  แตใ่นความคลา้ยคลึงกนัของ

แตล่ะเรื่องราวนัน้ก็มีความเฉพาะเป็นของตวัเอง ดงัเรื่องราวของนายแจง้ท่ีปรากฏขึน้จากรอ่งรอย

ในเอกสารและหลกัฐานตา่งๆ กระทั่งท าใหน้อกจากจะเห็นไดอ้ย่างครา่วๆ ว่าเขาเก่ียวขอ้งกบัใคร

บา้ง มีวงวารว่านเครือหรือเครือข่ายทางสงัคมอย่างไร หรือมีสถานะทางสงัคมอย่างไรแลว้ ยงัช่วย

ท าใหเ้ห็นถึงประสบการณร์ว่มและประสบการณเ์ฉพาะในแตล่ะเรื่องราวของคนอ่ืนๆ อีกดว้ย 

ดว้ยเหตุนี ้ทัง้ประสบการณ์ร่วมอันเป็นประสบการณ์ทั่วไป และประสบการณ์เฉพาะใน

เรื่องราวของแตล่ะคนนัน้ จึงสามารถสะทอ้นใหเ้ห็นถึงวิธีคดิและวิธีในการตดัสินใจของคนในอดีตท่ี

แม้ว่าจะอยู่ในสภาวะแวดล้อมใกล้เคียงกัน หรืออยู่ภายใต้กรอบโครงสร้างท างสังคมและ

วฒันธรรมคลา้ยกัน แต่ก็มีความเฉพาะและเป็นอิสระอยู่ในตวัเอง ตวัอย่างเช่น การตดัสินใจของ

นางเอี๊ยดท่ีไม่ยอมใหก้ารอนัเป็นประโยชนแ์ก่ศาล เพราะเห็นว่าศกัยภาพของรฐัไม่อาจใหค้วาม

คุม้ครองอย่างทั่วถึงและเกรงกลวัตอ่ผูร้า้ย ในขณะท่ีกรณีของนายดี แมจ้ะรบัรูถ้ึงอิทธิพลของผูร้า้ย

แตก็่ตดัสินใจย่ืนฎีกาฟ้องอยัการมณฑลพิษณุโลกเพ่ือใหเ้กิดการบงัคบัคดีอย่างตรงไปตรงมาและ

ไมห่วั่นเกรงตอ่อิทธิพลดงักลา่วแตอ่ยา่งใด 

แน่ละ ในกรณีของนายแจง้นัน้ก็ปรากฏขอ้มูลว่าเขา “ไปท าการดว้ยพลการตนเอง” (นรถั

รกัษา, 2521, น.5) จึงมีแนวโนม้ว่าการกระท านีก็้คงเป็นการตดัสินใจอย่างเป็นอิสระของนายแจง้ 

แมว้่าเขาจะด ารงอยู่ในโครงสรา้งทางสงัคมแบบอุปถัมภแ์ละอยู่ในโลกทางสังคมและวฒันธรรม

แบบวฒันธรรมนักเลงและวฒันธรรมขา้ราชการทอ้งถ่ินก็ตาม  ทัง้นี ้จะเห็นไดว้่า โลกวฒันธรรม

นกัเลงของนายแจง้นัน้ ก่อตวัขึน้ภายใตส้ภาพของสงัคมในมณฑลพิษณุโลกท่ีอ านาจรฐันัน้ยงัไม่

เขม้แข็งเพียงพอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการปราบปรามโจรผูร้า้ยและใหค้วามคุม้ครองชาวบา้นใน
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พืน้ท่ี อนัย่อมท าใหค้นท่ีน่าจะพอมีวิชชาความรูท้ัง้การอ่านออกเขียนได ้และมีความรูท้างศาสตรา

คมต่างๆ ตลอดจนการต่อสูอ้ย่างนายแจง้นัน้ ไดก้า้วขึน้มามีบทบาทส าคญัต่อชุมชนของตนเอง 

ดว้ยสถานะของการเป็นนกัเลงผูก้วา้งขวาง  ทัง้นี ้การเป็นนกัเลงผูก้วา้งขวางของนายแจง้นัน้ หาได้

มีแตบ่ทบาทในการปกป้องชุมชนเพียงอย่างเดียวไม่ หากแต่หมายรวมไปถึงการด ารงตนใหอ้ยู่ใน

รหสัเกียรติยศของวฒันธรรมนกัเลง เช่น ความเป็นคนจรงิ กลา้ไดก้ลา้เสีย รกัษาค าพดู จงึจะท าให้

สถานะนกัเลงผูก้วา้งขวางนัน้เป็นท่ียอมรบัและไดร้บัความเคารพนบัถือจากชาวบา้นในชมุชน แต่

ในขณะเดียวกนัเขาก็อาจจะแสวงหาผลประโยชนจ์ากชาวบา้นดว้ยสถานภาพดงักล่าวดว้ยเช่นกนั 

ดังท่ีปรากฏตามข้อความในบันทึกของหลวงนนรัตถรักษาว่านายแจ้ง “เป็นนักเลงกวา้งขวาง 

ราษฎรต าบลนัน้ทัง้รกัและเกรงกลวัและเกลียดชงั” (นรตัถรกัษา, 2521, น.5) 

การเขา้มาของโลกวัฒนธรรมขา้ราชการทอ้งถ่ินเม่ือ พ.ศ.2440 นัน้ จึงหาไดท้  าลายหรือ

สั่ นคลอนโลกวัฒนธรรมนักเลงของนายแจ้งไม่ หากแต่เช่ือมโยงเข้าด้วยกันและประสาน

ผลประโยชนร์ว่มกนั  กล่าวคือ ภูมิหลงัของนายแจง้หากเช่ือว่าเครือข่ายของเขานัน้เคยเป็นมลูนาย

ในระบบปกครองเก่ามาก่อน ก็ย่อมท าให้เห็นว่านายแจ้งได้มีปฏิสัมพันธ์กับโลกวัฒนธรรม

ขา้ราชการทอ้งถ่ินท่ีด ารงมาอยู่ก่อนหนา้นีแ้ลว้  โดยโลกวัฒนธรรมทอ้งถ่ินนัน้ นอกจากจะนิยม

เลีย้งนกัเลงไวใ้ชส้อยและอะลุม้อล่วยผ่อนผนัแลว้ ยงัช่วยเหลือเกือ้กูลกนัดว้ยเครือข่ายสานุศิษย์

และระบบอปุถมัภ ์ ฉะนัน้ การเขา้มาของพระยาอินทภตูิภกัดีท่ีแมจ้ะเป็นขา้ราชการหลงัการปฏิรูป

เม่ือ พ.ศ.2435 แลว้แตก็่ยงัด  ารงอยู่ในโลกวฒันธรรมของขา้ราชการทอ้งถ่ินนัน้ จึงยอ่มมิไดท้  าลาย

หรือสั่นคลอนโลกวัฒนธรรมนักเลงของนายแจง้ลง  หากแต่เอือ้โอกาสให้มีพืน้ท่ีในการต่อรอง

ระหว่างขา้ราชการทอ้งถ่ินและเครือข่ายกรมการเมืองเก่ากับชาวบา้น และสถานะของการเป็น

นกัเลงผูก้วา้งขวางของนายแจง้ก็ยงัคงมีความส าคญัต่อชมุชน ดว้ยการท าหนา้ท่ีช่วยเหลือการงาน

ตา่งๆ ใหก้ับทางนายอ าเภอและอาจจะประสานผลประโยชนใ์หก้ับชาวบา้น  ดว้ยเหตนีุก้ารด ารง

อยู่ในต าแหน่งนายอ าเภอตลอดระยะเวลากว่า 30 ปีของพระยาอินทภูติภักดีนัน้ ก็ย่อมท าใหโ้ลก

ทางวฒันธรรมนกัเลงของนายแจง้สามารถด ารงอยู่สืบตอ่มาไดจ้นกระทั่งถึง พ.ศ.2470 อนัเป็นปีท่ี

ความสั่นคลอนของโลกวฒันธรรมของนายแจง้ไดเ้ริ่มปรากฏขึน้อยา่งแทจ้รงิ 

อย่างไรก็ตาม กรณีของนายแจง้ยงัน าเราไปพบกบัเรื่องราวของพระยาอินภูติภักดีและขุน

วินิจเวฬุวกรท่ีเรื่องราวของพวกเขานัน้ สามารถขยายความเขา้ใจไปถึงการคล่ีคลายของระบบ

ราชการในมณฑลพิษณุโลกและลกัษณะเฉพาะของขา้ราชการทอ้งถ่ินในช่วงการปฏิรูป  โดยจะ
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เห็นไดว้่าการท่ีรฐัยังคงมีการใชก้รมการจากระบบปกครองเก่าท่ีถูกฝึกฝนจากระบบการศึกษา

ภายในมณฑลมาท างานในระบบราชการแบบใหม่นี ้ได ้ยังผลให้เกิดการประสานผลประโยชน์

รว่มกันระหว่างเครือข่ายของเจา้เมืองกรมการทอ้งถ่ินเดิมกับขา้ราชการทอ้งถ่ินในระบบราชการ

แบบใหม่ ดงักรณีของนายแจง้ท่ีไดเ้ขา้ไปท างานกับพระยาอินทภูติภักดี  นอกจากนี ้ขา้ราชการ

กลุ่มนีก็้ยงัสามารถสมานตวัเขา้กบัขา้ราชการกลุ่มใหม่ท่ีมาจากต่างพืน้ท่ี ซึ่งมีลกัษณะเฉพาะ คือ 

อยู่ภายใตเ้ครือข่ายอุปถัมภห์รือเครือข่ายสานุศิษยแ์ละพวกเขาสามารถต่อรองได ้จึงท าใหภ้าพท่ี

ปรากฏออกมาจากกรณีของพระยาอินทภูติภักดีและขุนวินิจเวฬุวกร คือ โลกทางวฒันธรรมของ

ขา้ราชการทอ้งถ่ินท่ีช่วยเหลือเกือ้กลูกนัดว้ยเครือข่ายอุปถมัภแ์ละเครือข่ายสานุศิษยอ์นัแน่บแน่น

และกวา้งขวางมหึมา  โดยอาจกล่าวไดว้่าคงจะมีขา้ราชการท่ีอยู่ในชดุความสมัพนัธล์กัษณะนีใ้น

พืน้ท่ีอ่ืนๆ อีกจ านวนไมน่อ้ยในชว่งแหง่การปฏิรูป 

นอกจากนี ้ยงัมีเรื่องราวของขุนจงใจหาญท่ีฉายใหเ้ห็นถึงโลกวฒันธรรมของขา้ราชการ

แบบใหม่ท่ีอาจนิยมคนมีคณุวุฒิดงัท่ี กุลลดา เกษบุญชู มีด้ ไดแ้สดงใหเ้ห็นอยู่ในงานเขียนเรื่อง 

ระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์: วิวฒันำกำรรฐัไทย (2562) ซึ่งไดร้บัการแปลและตีพิมพม์าจาก

หนังสือเรื่อง This Rise and Decline of Thai Absolutism (2004) ว่าข้าราชการแบบใหม่นี ้คือ 

กลุ่มคนท่ีถูกบ่มเพาะขึน้จากระบบการศึกษาแบบใหม่ โดยกุลลดาเรียกข้าราชการพวกนีว้่า 

“กระฎมุพีราชการ”  โดยพวกเขาเช่ือมั่นในคณุสมบตัิทางดา้นการศกึษาของตนวา่จะเป็นบนัไดแห่ง

โอกาสใหเ้ล่ือนชัน้สถานะทางสงัคมได ้ทว่าคนกลุ่มนีก้ลบัตอ้งเผชิญกบัความอิหลกัอิเหล่ือ ระบบ

เสน้สายและความไมย่ตุธิรรมของระบบราชการท่ีตอ้งคอยประจบนบนอบนายหรือผูใ้หญ่จงึจะไดดี้ 

อนัน าไปสู่การเกิดความไม่พอใจต่อคา่นิยมเก่าอยู่เนืองๆ  กระทั่ง ความไม่พอใจตอ่ระบบเสน้สาย

และการให้ความส าคัญต่อชาติตระกูลมากกว่าคุณสมบัติทางการศึกษานี ้ได้น าไปสู่การเกิด

เหตุการณ์ กบฏ ร.ศ.130 ขึน้ และข้าราชการแบบใหม่หรือกระฎุมพีราชการนีเ้องไดก้ลายเป็น

รากฐานใหเ้กิดการปฏิวตั ิ2475 

แต่ในเรื่องราวของขุนจงใจหาญนัน้ กลับท าใหภ้าพท่ีมีต่อขา้ราชการแบบใหม่แบบท่ีกุล

ลดาเสนอนี ้ชวนใหต้ัง้ขอ้สงัเกตและการคน้ควา้อย่างจรงิจงัว่า ในหมู่ขา้ราชการแบบใหม่นัน้ก็อาจ

มิไดเ้ป็นเนือ้เดียวกนัเสียทัง้หมด  โดยในแง่หนึ่ง แมว้่าเรื่องราวของขนุจงใจหาญจะสะทอ้นใหเ้ห็น

ถึงภาพวิธีการท างานของขา้ราชการแบบใหม่ ท่ีใหค้ณุคา่แก่เรื่องคณุวฒุิในการศกึษาและเขม้งวด

ต่อการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลาท่ีขุนจงใจหาญยังท างานอยู่ในพืน้ท่ี
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ศนูยก์ลางอ านาจรฐัหรือกรุงเทพฯ  แตใ่นอีกแง่หนึ่ง ภาพของวิธีการท างานในพืน้ท่ีหวัเมืองของขนุ

จงใจหาญท่ีปรากฏออกมาผ่านหน้าเอกสารหลักฐานนั้นกลับตรงกันขา้ม และปฏิเสธไม่ไดอี้ก

เช่นกันว่าขา้ราชการท้องถ่ินจ านวนไม่น้อยในพืน้ท่ีหัวเมืองบางส่วนก็เป็นคนท่ีเคยอยู่ในระบบ

การศึกษาแบบใหม่ โดยเฉพาะจากกรุงเทพฯ แตก็่มิไดเ้ป็นเนือ้เดียวกนักับกลุ่มขา้ราชการท่ีเขา้มา

ในชว่งปลายพทุธทศวรรษ 2460 ดว้ยเง่ือนไขท่ีขา้ราชการทอ้งถ่ินกลุม่นีเ้กาะเก่ียวกนัดว้ยเครือข่าย

สานุศิษย ์ระบบอุปถัมภแ์ละมีประสบการณท์ างานกบัพืน้ท่ีทอ้งถ่ินในหวัเมืองมาอยู่ก่อน ดงักรณี

ของพระยานครพระรามและพระยากลัยานวฒันวิศิษฎ ์ โดยเราจะเห็นถึงการปะทะกนัอย่างรุนแรง

ระหว่างบรรดาขา้ราชการทอ้งถ่ินกับกลุ่มของขา้ราชการแบบใหม่ท่ีเขา้มาในช่วง พ.ศ.2468-2470 

หรือก็คือในช่วงการด ารงต าแหน่งสมหุเทศาภิบาลส าเร็จราชการมณฑลพิษณุโลกของพระยาเพชร์

ปาณี ซึ่งหากพิจารณาเฉพาะกรณีของขนุจงใจหาญและพระยาเพชรป์าณีนัน้ มีความคลา้ยคลงึกนั

อยู่อย่างหนึ่ง คือ การเป็นขา้ราชการท่ีท างานอยู่ในพืน้ท่ีศนูยก์ลางอ านาจรฐัหรือกรุงเทพฯ มาเป็น

ระยะเวลานาน ในขณะท่ีประสบการณ์ต่อปริมณฑลนอกศนูยก์ลางของอ านาจรฐันัน้มีน้อย ดงั

กรณีของพระยาเพชรป์าณีท่ีเคยด ารงต าแหน่งเป็นสมหุพระนครบาลคนแรกและไดท้  างานอยู่ 2 ปี

คือในช่วง พ.ศ.2465-พ.ศ.2467 และยา้ยไปเป็นสมหุเทศาภิบาลมณฑลนครราชสีมาใน พ.ศ.2467 

โดยท างานไดเ้พียง 1 ปีก่อนท่ีจะถูกยา้ยมาเป็นสมุหเทศาภิบาลมณฑลพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ.2468 

(ด  ารงราชานภุาพ, 2503, น.95-102)  กล่าวไดว้่า ความคลา้ยคลึงกนัของทัง้พระยาเพชรป์าณีและ

ขนุจงใจหาญนัน้ อาจท าใหท้ัง้คูมี่ประสบการณท์ างานท่ีใกลเ้คียงกนัหรือแมก้ระทั่งอาจเคยท างาน

ร่วมกันและรูร้ะเบียบวิธีการท างานของกันและกันเป็นอย่างดีก่อนท่ีจะโยกย้ายมายังมณฑล

พิษณโุลกเสียดว้ยซ า้  ดงันัน้ พระยาเพชรป์าณีจึงมีแนวโนม้ท่ีอาจจะนิยมคนท่ีเคยท างานกบัตนมา

ตัง้แตค่รัง้อยู่กรุงเทพฯ และเรียกใหข้ึน้มารบัราชการในมณฑลพิษณุโลกดว้ย ดงักรณีของขนุจงใจ

หาญ หรือกระทั่งพระทรงนคราท่ีเขา้มาแทนขนุวฒุิราษฎรร์กัษานายอ าเภอเมืองคนเก่า โดยขนุวฒุิ

ราษฎรร์ักษานั้นก็เรียกได้ว่าเป็นข้าราชการแบบใหม่ท่ีท างานอยู่ในท้องถ่ิน  เพราะเรียน “รัฐ

ประศาสน ์ภายหลงัไดอ้อกไปรบัราชการเปนนายอ าเภอเมืองพิษณุโลก” (สจช.ร.7 ม.26.5/87, น.

3) มิใช่ผูไ้รค้ณุวุฒิทางการศึกษาแต่อย่างใด  ความขดัแยง้ในหมู่ขา้ราชการมณฑลพิษณุโลกใน

ช่วงเวลานี ้จึงไม่อาจเรียกไดอ้ย่างเต็มปากว่าเป็นความขดัแยง้ระหว่างขา้ราชการแบบใหม่และ

ขา้ราชการแบบเก่าเสียทีเดียว แตเ่ป็นความขดัแยง้ในหมู่ขา้ราชการท่ีเกิดขึน้จากการปฏิรูปแตม่ิได้
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มีความเป็นเนือ้เดียวกันตัง้แต่แรกและมีความคล่ีคลายมาตลอดระยะเวลาของการปฏิรูปหรือ

จนกระทั่งเกิดอภิวฒันส์ยาม เม่ือ พ.ศ.2475 

แนน่อนว่า ผลกระทบของการปฏิรูปนัน้ไดแ้ทรกแซงวิถีชีวิตของคนในหลายระดบัแมแ้ตค่น

ตวัเล็กตวันอ้ยในทอ้งถ่ิน ดงัจะเห็นไดว้่าความขดัแยง้ท่ีเกิดขึน้ในหมู่ขา้ราชการมณฑลพิษณุโลก 

จนกระทั่งมีการโยกยา้ยสบัถอนขา้ราชการทอ้งถ่ินออกเป็นจ านวนมาก จนมีผูว้่าราชการจงัหวดั

และนายอ าเภอขอลาออกจากราชการนัน้ และไดส้่งผลกระทบอย่างเป็นลกูโซ่ เพราะการโยกยา้ย

สบัถอนนัน้ มิไดมี้แคข่า้ราชการในระดบัจงัหวดัเท่านัน้ท่ีตอ้งเผชิญชะตากรรมดงักลา่ว แตย่งัหมาย

รวมไปถึงบรรดาขา้ราชการในระดบัอ าเภอท่ีถกูโยกยา้ยสบัถอนไปตัง้แตช่ัน้นายอ าเภอลงมาจนถึง

เสมียนอ าเภอ  ดว้ยเหตนีุ ้โลกชีวิตของนายแจง้จึงเริ่มสั่นสะเทือน ประกอบกับการท่ีนายอ าเภอ

พรหมพิรามคนท่ี 2 ไดด้  าเนินการระงับเรื่องการออกใบอนุญาตใหมี้ปืนในครอบครองแก่ราษฎร

อย่างเขม้งวดตามนโยบายของมณฑลนั้น อันไดท้  าให้สถานะตัวตนของนายแจ้งท่ีเป็นนักเลง

กวา้งขวางนั้นถูกสั่นคลอนโดยตรง แมว้่าเขาจะไดด้  าเนินการต่อรองกับนายอ าเภอดว้ยการขอ

อนุญาตใหมี้ปืนแลว้ก็ตาม ประกอบกับสถานการณ์เรื่องโจรผูร้า้ยเฉพาะในพืน้ท่ีเดียว ก็ปรากฏ

สภาพทัง้การปลน้กระบือหลายรอ้ยตวัและการก่ออาชญากรรมท่ีมีทัง้คนตายและบาดเจ็บสาหัส 

จนแมก้ระทั่งก านันท่ีท าหนา้ท่ีของตนอย่างขมักเขม้นในการจับกุมผู้รา้ยกลับยังตอ้งเผชิญการ

บงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเลือกปฏิบตัิ โดยมีการปลดก านนัถึงสองคนในเวลาไล่ๆ กัน คือ กรณีของ

ก านันต าบลท้อแท้และก านันต าบลท่าช้าง เป็นเหตุให้ชาวบ้านและบรรดาก านันตลอดจน

ขา้ราชการทอ้งถ่ินในจงัหวดัพิษณุโลกบางส่วนตอ้งเขียนหนงัสือกราบทลูฯ เรื่องราวรอ้งทุกขไ์ปยงั

อภิรฐัมนตรีอยู่หลายฉบบั เพ่ือใหส้่วนกลางด าเนินการแกไ้ขและใหย้า้ยบรรดาขา้ราชการกลุ่มนี ้

ออกไปและน าเอากลุม่คนเก่าๆ กลบัเขา้มาแทน 

การย่ืนจดหมายของบรรดาชาวบา้นพรหมพิรามเป็นขอ้สะทอ้นใหเ้ห็นถึง สภาวะของความ

ระส ่าระสายท่ีเกิดขึน้ในมณฑลพิษณุโลก อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากความขดัแยง้ในหมู่ขา้ราชการ 

ทัง้การด าเนินการโยกยา้ยสบัถอนขา้ราชการเก่าๆ ในอ าเภอและแทนท่ีดว้ยคนใหม่ๆ จนยงัผลให้

เกิดการลดทอนอ านาจในการต่อรองของขา้ราชการทอ้งถ่ินและชาวบา้น  ในขณะเดียวกันก็ลด

จ านวนข้าราชการท่ีคุ้นเคยในการปราบปรามโจรผู้รา้ยในละแวกนี้ลงอันเป็นเหตุให้เกิดการ

ขยายตวัของโจรผูร้า้ยในพืน้ท่ีอย่างท่ีไม่เคยมีมาก่อน  แตใ่นหว้งเวลาวิกฤตท่ีชาวบา้นเริ่มตระหนกั

ถึงการนองเลือดอย่างไม่รูจ้บจากการเพิ่มจ านวนขึน้ของเหตอุกุฉกรรจจ์ากโจรผูร้า้ยท่ีมีคนเสียชีวิต
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และบาดเจ็บสาหสันัน้ พวกเขาจึงจ าเป็นตอ้งมีปืนไวส้  าหรบัพิทกัษร์กัษาชีวิตและทรพัยส์ินของตน

และของผูอ่ื้น แต่มณฑลกลบัด าเนินนโยบายงดออกใบอนุญาตใหมี้ปืนในครอบครอง อนัน าไปสู่

การขยายตวัขึน้ของความตึงเครียดและความขัดแยง้ในหลายระดบั  กระทั่ง ความโกลาหลและ

ความระส ่าระสายนีถู้กหยุดชะงักลง เม่ือนายแจง้ตดัสินใจลอบยิงนายอ าเภอพรหมพิราม  ฉนัน้ 

การใชก้รอบคิดเรื่องระบบอปุถมัภม์าอธิบายภาพของความขดัแยง้ท่ีเกิดขึน้ตอ่กรณีของนายแจง้ว่า

เป็นการโกรธแคน้แทนนายอย่างท่ีเคยปรากฏค าอธิบายลกัษณะนีอ้ยู่ทัง้ในงานของคมเนตร ญาณ

โสภณ (2534) และ จิราภรณ ์สถาปนะวรรธนะ (2544) จึงเป็นการละเลยถึงความขดัแยง้ในระดบั

โครงสรา้งของระบบราชการท่ีเกิดขึน้ในมณฑลพิษณุโลก และส่งผลกระทบโดยตรงต่อชีวิตของ

ชาวบา้น 

แน่ละ การกระท าของนายแจ้งเป็นเรื่องท่ีไม่ถูกต้องและไม่ควรท่ีจะเกิดขึน้ เพราะ

ขา้ราชการในจงัหวดัพิษณุโลก ตลอดจนก านนั ผูใ้หญ่บา้นและชาวบา้นนัน้ก็ไดท้  าเรื่องราวรอ้งทกุข์

ขึน้กราบทูลฯ เพ่ือรายงานเหตแุห่งความโกลาหลทัง้หลายท่ีเกิดขึน้ในมณฑลพิษณุโลกใหแ้ก่ราช

ส านกัสยามทราบและผูท้รงอ านาจอยู่ในระบบอ านาจปกครองส่วนกลางก็คงก าลงัด าเนินการเพ่ือ

หาแนวทางแก้ไขอยู่ แต่ก็หาไดท้ันแก่การณ์ไม่ ดงัท่ีมีการส่งพระยาราชเสนามาตรวจราชการใน

มณฑลพิษณุโลกภายหลงัจากท่ีเกิดเหตลุอบยิงนายอ าเภอไปแลว้ โดยมีเปา้ประสงคเ์ฉพาะในการ

เขา้มาตรวจสอบการท างานของพระยาเพชรป์าณีและบรวิาร 

การท าความเขา้ใจตอ่โลกชีวิตของนายแจง้นัน้ จึงท าใหเ้ห็นว่าเรื่องราวของคนธรรมดาท่ีมี

ความเฉพาะนัน้สามารถก่อใหเ้กิดความเขา้ใจตอ่ความเปล่ียนแปลงทางประวตัิศาสตรท่ี์แตกตา่ง

ออกไปจากเดิมได ้ และเรื่องราวของนายแจง้ท่ีเป็นคนธรรมดาคนหนึ่งนัน้ ก็ท าใหเ้ราเห็นถึงปัญหา

ของการปฏิรูปท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีหวัเมือง  โดยแมว้่าจะเป็นกรณีเฉพาะในมณฑลพิษณุโลก แตน่ั่นก็

ไม่ไดห้มายความว่าในพืน้ท่ีอ่ืนๆ มณฑลอ่ืนๆ จะไม่มีปัญหาในลักษณะนี ้ นายแจง้จึงเป็นเพียง

กรณีหนึ่งเท่านัน้  และกรณีของนายแจง้นัน้ก็คงท าใหค้วามเขา้ใจตอ่ประวตัิศาสตรเ์รื่องการปฏิรูป

ระบบราชการขยบัขยายออกไปจากเรื่องราวของการเปล่ียนแปลงท่ีไม่มีสามญัชนเขา้มาเก่ียวขอ้ง 

หรือเป็นเพียงองคป์ระกอบปลีกย่อยของฉากปฏิปักษ์การปฏิรูป ดังเช่นบรรดากบฎในหัวเมือง

ทัง้หลายท่ีปรากฏอยู่ในมหากาพยเ์รื่องเล่าท่ีเรียกว่าประวตัิศาสตรแ์ห่งชาตินี ้ (อาทิ เตช บุนนาค, 

2524, 2548[2532])  จนอาจกล่าวไดว้่า การศึกษาประวตัิศาสตรโ์ดยมีชาวบา้นและคนธรรมดา

เป็นองคป์ระธานของการศึกษานัน้ ในแง่หนึ่งย่อมท าใหเ้ห็นมุมมองท่ีแตกต่างออกไปจากสายตา
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ของรฐัและประวัติศาสตรช์าติ  ตลอดจนเผยให้เห็นถึงมิติของชีวิตและความคิดในทางสังคม 

เศรษฐกิจและการเมืองของเขาหรือเธอท่ีเป็นองคป์ระธานในการศกึษานัน้ อนัน่าจะช่วยขยบัขยาย

มุมมองในการศึกษาประวตัิศาสตรท์อ้งถ่ินและประวตัิศาสตรส์ังคมใหก้วา้งขวางรอบดา้นมาก

ยิ่งขึน้  

อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธเ์ล่มนีมี้ขอ้จ ากัดบางประการท่ีปรากฏใหเ้ห็นอย่างเด่นชดั คือ 

การใช้วิธีการศึกษาวิเคราะห์จากข้อมูลหลักฐานประเภทเอกสารเป็นหลัก (Documentary 

Research)  จงึท าใหย้งัคงขาดแคลนมิตขิองความทรงจ าของชาวบา้นในพืน้ท่ีอยูม่าก ซึ่งอาจจะท า

ใหเ้ราทราบเรื่องราวเก่ียวกับนายแจง้ในมุมมองท่ีอยู่นอกเหนือจากหลกัฐานเอกสารและอาจจะ

แตกต่างออกไปจากข้อมูลท่ีวิทยานิพนธ์เล่มนี ้แสดงให้เห็นก็เป็นไปได้  แน่ล่ะ เรื่องเล่าทาง

ประวตัิศาสตรเ์ก่ียวกบันายแจง้ท่ีปรากฏอยู่ในวิทยานิพนธเ์ล่มนี ้ย่อมเป็นเพียงการเล่าจากวิธีการ

อ่านหลกัฐานแบบหนึ่ง และวิธีในการอ่านหลกัฐานนัน้ก็ย่อมมิไดมี้อยู่เพียงวิธีเดียว การอ่านแบบ

อ่ืนจึงอาจน าไปสู่ความเขา้ใจใหม่ๆ ท่ีกวา้งขวางออกไปก็เป็นไปได ้ นอกจากนี ้วิทยานิพนธเ์ล่มนี ้

ยงัศึกษาอยู่ภายใตข้อบเขตของมณฑลพิษณุโลกเป็นหลัก จึงท าใหย้งัขาดมิติของการศึกษาเชิง

เปรียบเทียบกบักรณีอ่ืนๆ ท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงหรือใกลเ้คียงกนัในพืน้ท่ีอ่ืนๆ  ทัง้นี ้ผูว้ิจยัเพียงแต่

คาดหวงัวา่ดว้ยวิธีการศกึษาเช่นนี ้คงจะสามารถช่วยใหก้ารศกึษาประวตัศิาสตรใ์นสงัคมไทยขยบั

ขยายกรอบทัศนใ์นการท างานท่ีมอบสถานะใหก้ับราษฎรสามัญชนในการเป็นองคป์ระธานทาง

ประวัติศาสตร ์อันสอดคล้องกับบริบททางสังคม ณ ปัจจุบันสมัย อันเป็นห้วงยามท่ีเสียงของ

ประชาชนก าลังค่อยๆ ดงักึกก้องขึน้ในปริมณฑลทางการเมือง แต่กลับยังคงเงียบงันอยู่ในหน้า

ประวตัศิาสตร!์ 
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ร.5 คือ รชักาลท่ี 5 
ร.6 คือ รชักาลท่ี 6 
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ค. คือ เอกสารในหมวดกระทรวงการคลงั 
ผ. คือ เอกสารในหมวดแผนท่ี 
ม. คือ เอกสารในหมวดกระทรวงมหาดไทย 
มท. คือ เอกสารในหมวดกระทรวงมหาดไทย 
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เอกสารส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาต ิ (สจช.) 
สจช. ผ.กบค. 3-(3-10) แผนท่ีการบนิเฉพาะถ่ินมณฑลพิษณโุลก-มหาราษรอ์ดุร 
สจช. ผ.กบค. 3-(7-6) แผนท่ีการบนิเฉพาะถ่ินมณฑลพิษณโุลก จ.พิษณโุลก พิจิตร สโุขทยั 
สจช. ผ.มท. 30 แผนท่ีมณฑลพิษณโุลก แสดงท่ีตัง้เมืองศรีพรมย ์และเมืองพรหมพิราม 
สจช. ร.5 ม.5.1ก./19 ผูร้า้ยมณฑลพิษณโุลก 
สจช. ร.5 ม.5.1 ก./27 อา้ยหวั่นผูร้า้ยเมืองแพร ่
สจช. ร.5 ม.51/1 รายงานจดัราชการตา่งๆ ในมณฑลพิษณโุลก (18 พ.ย.112-20 พ.ค.114) 
สจช. ร.5 กร.5 มท.(ล)/6 ล าดบัท่ี 151 เมืองพิศนุโลกยต์ัง้หลวงพิพิธณรงคน์ายกองส่วยเงินเปนท่ี 

พระพรหมพิรามเจา้เมือง 
สจช. ร.5 กร.5 มท.(ล)/6 ล าดบัท่ี 152 เมืองพิศนุโลกยต์ัง้ขุนทรงศกัดาปลัดกองเปนท่ีหลวงราม

ภกัดีปลดัเมือง 
สจช. ร.5 กร.5 มท.(ล)/36 คดัส าเนาตราซึ่งมีไปหวัเมืองขึน้กรมมหาดไทย ว่าดว้ยขอ้ราชการต่างๆ 

จ านวนปีชวดสมัฤทธิศก ศกัราช 1250 เลม่ 2 
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สจช. ร.5 กร.5 รล.-ตรานอ้ย/17 ล  าดับท่ี 190 เมืองพิศนุโลก ตอบส่งค าปฤกษารายความผู้รา้ย
ปลน้จีนเอียนายแจง้รบัประกนัตวันายไทยบิดาอา้ยผูร้า้ยไวแ้ลว้หนีนายแจง้ไป 

สจช. ร.5 ก.ร.5 รล-ตราน้อย/31 เรื่องท่ี 214 ท่ี 650 เมืองพิไชยตอบบอกท่ี 16 ปี 110 รายเมือง
พิศณุโลกยก์ักเรือเขา้ราษฎรไวไ้ม่ซือ้ขายเขา้ออกจากเขตรแขวงนัน้ ใหพ้ระพิรมราชา
ขา้หลวงช าระใหไ้ดค้วามจรงิ 

สจช. ร.5 ก.ร.5 รล-ตรานอ้ย/31 เรื่องท่ี 215 ท่ี 651 ถึงพระพิรมราชาขา้หลวงเมืองพิไชยใหห้าตวั
พระจ านงคอ์กัษรกับผูร้กัษาเมืองศรีพิรมเมืองพรหมพิรามช าระรายเมืองพิไชยบอกว่า
กกัเรือเขา้ราษฎรท่ีลงมาซือ้เขา้ไวใ้หไ้ดค้วามจรงิ 

สจช. ร.5 ก.ร.5 รล-ตรานอ้ย/31 เรื่องท่ี 216 ท่ี 652 เมืองพิศณุโลกย ถา้พระพิรมราชาขา้หลวงหา
ตวัพระจ านงคอ์กัษรกบัเมืองศรีพิรมเมืองพรมพิรามขึน้ไปช าระรายราษฎรกล่าวโทษกกั
เรือเขา้ไวป้ระการใดก็รีบขึน้ไปใหพ้ระพิรมราชาช าระไตส่วนใหไ้ดค้วามจรงิ 

สจช. ร.6 กส.1.2/10 มณฑลพิศณุโลก สง่รายงานตรวจการท านาแลการก าจดัผกัตบชวาของหลวง
ธราทรพิทกัษ ์เกษตรมณฑล 

สจช. ร.6 กส.5/80 มณฑลพิษณโุลก สง่รายงานตรวจการพระศรีพนมมาศ 
สจช. ร.6 กส.5/108 มณฑลพิษณุโลก สง่รายงานพระศรีพนมมาศ ซึ่งไดไ้ปตรวจการและแจกฉโนด

ท่ีเมืองศโุขไทยไดแ้นะน าราษฎรใหท้ าการกสิกรรมแลหตัถกรรม 
สจช. ร.6 กส.5/136 มณฑลพิษณุโลก ส่งรายงานการแนะน าราษฎรประกอบท าการเพาะปลกูของ

พระศรีพนมมาศ 
สจช. ร.6 กส.13/733 มณฑลพิษณโุลกสง่รายงานเพาะปลกู พ.ศ.2455 (ตอนท่ี 1 เลม่ท่ี 33) 
สจช. ร.6 กส.13/701 มณฑลพิษณโุลก สง่รายงานความเห็นมิสเตอรล์บุซาเรื่องสินคา้ฝา้ย 
สจช. ร.6 ค.1/4 เรื่องการคา้ภายในประเทศสยามก าลงัทรุดโทรม 
สจช. ร.6 ค.1/29 เรื่องเห็นควรงดการจ่ายเงินสรา้งรถไฟสายเหนือและเห็นควรน าเงินราษฎรมาท า

การทดน า้ 
สจช. ร.6 ค.1/32 ความเห็นเรื่องบ ารุงสินคา้ฝา้ย 
สจช. ร.6 ม.5.2/85 รายงานโจรผูร้า้ยและเหตุอนัตรายทัง้ในกรุงและหวัเมือง จ านวน  พ.ศ.2463-

2466 
สจช. ร.6 ม.5.2/86 รายงานผูร้า้ยทั่วพระราชอาณาจกัร พ.ศ.2467-2468 
สจช. ร.6 ย.9.1/3 ค าพิพากษาใหจ้  าคกุ 
สจช. ร.6 ย.9.1/4 ค าพิพากษาใหจ้  าคกุ 
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สจช. ร.6 ย.9.1/5 ค าพิพากษาใหจ้  าคกุ 
สจช. ร.6 ย.9.2/1 ค าพิพากษาประหารชีวิต 
สจช. ร.6 ย.9.2/2 ค าพิพากษาประหารชีวิต 
สจช. ร.6 ย.9.2/3 ค าพิพากษาประหารชีวิต 
สจช. ร.6 สบ.2.52/468 พระศรีพนมมาศ (8 พ.ค.2460-18 ส.ค.2461) 
สจช. ร.6-ร.7 สบ.2.52/264 เจา้พระยาพลเทพ (10 มี.ค.2464-31 พ.ค.2472) 
สจช. ร.6-ร.7 สบ.2.52/302 พระยาเพชรปาณี (30 ส.ค.2458-10 ส.ค.2469) 
สจช. ร.6-ร.7 สบ.2.52/562 เจา้พระยาสรุสีหวิ์สิฐศกัดิ ์(13 ส.ค.2461-11 พ.ค.2472) 
สจช. ร.6-ร.8 สบ.2.52/12 พระยากลัยาวฒันาวิศษิฏ ์(2 ก.พ.2467-17 ธ.ค.2478) 
สจช. ร.7 ค.15.3/1 ฐานะแห่งการเงิน และตัดทอนงบประมาณใหเ้ขา้สู่ดุลภาพ (8 พ.ค.2468-5 

เม.ย.2469) 
สจช. ร.7 ค.16.1/1 เรื่องบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการกระทรวงมหาดไทยท่ีตอ้งออกจากราชการ

คราวดลุยภาพ พ.ศ.2469 ถึง พ.ศ.2470 [13 เม.ย.2469-28 พ.ย.2472] 

สจช. ร.7 ม.3/38 ตัง้ผูร้ ัง้สมหุเทศาภิบาลมณฑลพิษณโุลกและสบัเปล่ียนขา้ราชการ 3 นาย (12-15 

ม.ค.2471) 

สจช. ร.7 ม.26.4/52 การปกครองหวัเมือง 

สจช. ร.7 ม.26.4/14 เย่ียมพิษณโุลก 

สจช. ร.7 ม.26.5 ก./16 จงัหวดัพิษณโุลก 

สจช. ร.7 ม.26.5 ค./6 คนรา้ยยิงขนุจงใจหาญ นายอ าเภอพรหมพิราม พิษณโุลก พ.ศ.2471  
สจช. ร.7 ม.26.5 ค/16 อา้ยเสือนากถกูยิงตายท่ีจงัหวดัราชบรุี 
สจช. ร.7 ม.26.5 ค./30 ปล้นข้างโรงต ารวจพิษณุโลก เทศารูก้่อนบอกต ารวจจัดการเพราะรัก

เทนนิสมากกวา่ 
สจช. ร.7 ม.26.5/87 ขุนวฒุิราษฎรร์กัษาซึ่งถูกพระทรงนครารายงานหาว่าทจุริตตอ่หนา้ท่ีราชการ 

(พิษณโุลก) (31 ต.ค.- 20 พ.ค.2471) 
สจช. ร.7 ม.4.1/14 รายงานพระยาราชเสนาตรวจราชการมณฑลพิษณโุลก (10-18 ต.ค.2471) 
สจช. ร.7 ม.4/1 สถิตติา่งๆ กรมพล าภงัค ์
สจช. ร.7 มท.5.10/6 ส่งส าเนารายงานตรวจราชการของพระยาสุนทรพิพิธผู้ว่าราชการจังหวัด 

จงัหวดัพิษณโุลก (พ.ศ.2474-2475) 
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สจช. ร.7 มร.7 ย./10 เรื่องค าพิพากษาประหารชีวิตอา้ยแจง้ โทษฆ่าขนุจงใจหาญนายอ าเภอและ
ขนุวิเศษประศาสตรป์ลดัอ าเภอตาย 

สจช. ร.7 รล.20/40 ฎีกานายดีพนัธุศรีรอ้งทกุขว์่าอยัการพิษณุโลกถอนฟ้องท่ีนายทนุตอ้งหาวา่ฆ่า
นายทองบตุรผูฎี้กา 

สจช. ร.7 รล.20/118 ฎีกานายสดุ อ่ิมโอช ขออนญุาตมีอาวธุปืน (20 ม.ค.2472-31 ธ.ค.2473) 
สจช. ร.7 สบ.2.28/8 ราชการเบด็เตล็ด (19 เม.ย.2469-24 ก.พ.2473) 
สจช. ร.7 สบ.2.28/12 รายงานคดีขนุวฒุิราษฎรร์กัษากบัพระทรงนครา (20 ก.ค.-25 มี.ค.2470) 
สจช. ร.7 สบ.2.42/87 บอลเชวิก (20 ส.ค.-26 ต.ค.2470) 
สจช. ร.7 สบ.2.47/37 ค าวินิจฉัยฎีกา เรื่องท่ีดินสาธารณะต าบลหนองนอ้ย พิษณุโลก ซึ่งผูร้อ้งกับ

พวกใชเ้ป็นท่ีเลีย้งปสสุตัว ์(7 ส.ค.2469) 
สจช. ร.7 สบ.2.47/66 บอลเชวิก (14 เม.ย.-27 พ.ค.2470) 
สจช. ร.7 สบ.2.47/68 เรื่องราวรอ้งทกุข ์(17 ม.ค.2470-26 เม.ย.2471) 
สจช. ร.7 สบ.2.47/95 ขอให้กระทรวงมหาดไทยย้ายพระยากัลยาณวัฒนวิสิษฏ์ ผู้ว่าราชการ

จงัหวดัพิษณโุลก (20 ม.ค.2470-15 ส.ค.2471) 
สจช. ร.7 สบ.2.47/128 ท่ีสาธารณต าบลหนองนอ้ย จงัหวดัพิษณุโลก 1 และฎีกานายละมา้ย ชลวิ

สทุธิขอคืนท่ีดนิ 1 รวม 2 เรื่อง (2471) 
สจช. ร.7 สบ.2.47/146 เรื่องราวรอ้งทกุข ์(มี.ค.2471-7 มิ.ย.2475) 
สจช. ร.7 สบ.2.47/147 หลวงบริบรูณฯ์ นายอ าเภอบางมลูนาค ขอใหท้รงฝากพระยานครพระราม 

รัง้เทศาภิบาลพิษณโุลก (2472) 
สจช.ร.7 สร.0201.25/434 ความเห็นขา้ราชการกระทรวงมหาดไทยผู้รกัชาติ ขอให้เรียกพระยา

เพ็ชรป์ราณี กลบัเขา้รบัราชการอีก (พ.ศ.2475) 
สจช. ร.7-ร.8 สบ.2.52/163 พระยานครพระราม (22 ก.ย.2472-19 ก.ย.2479) 
สจช. ร.8 สบ.2.52/384 พระยาราชเสนา (12 ก.ย.-2 ต.ค.2480) 
สจช. ร.8 สบ.2.52/579 นายแสวง มหากายี (17 ม.ค.2480-20 ก.พ.2480) 
 
เอกสารราชกิจจานุเบกษา 
 “กฎขอ้บงัคบัท่ี 1 ส าหรบัพระราชบญัญัติออกตราจองชั่วคราว.” (2445). รำชกิจจำนเุบกษำ. เล่ม 

19 วนัท่ี 4 มกราคม ร.ศ.121. น.788-807. 
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“กฎเสนาบดีกระทรวงนครบาลแกไ้ขดว้ยการพนนัส่ีเหงาลกั.” (2446). รำชกิจจำนุเบกษำ. เล่ม 20 
วนัท่ี 10 พฤษภาคม ร.ศ.122. น.76. 

“กฎเสนาบดีเพิ่มเติมเรื่องใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติปืน ร.ศ.131.” (2458). รำชกิจจำ
นเุบกษำ. เลม่ 32 วนัท่ี 31 ตลุาคม. น.351-352. 

 “กฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการจดทะเบียนแลออกใบอนุญาตตามพระราชชบญัญัติ
ปืน ร.ศ.131.” (2456). รำชกิจจำนเุบกษำ. เลม่ 30 วนัท่ี 14 กนัยายน. น.239-277. 

“กฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการจดทะเบียนแลออกใบอนุญาตอาวุธปืนแกไ้ขเพิ่มเติม
ใหม ่พ.ศ.2461.” (2461). รำชกิจจำนเุบกษำ. เลม่ 35 วนัท่ี 1 ธนัวาคม. น.258-297. 

“กฎเสนาบฎีกระทรวงยุติธรรม.” (2437). รำชกิจจำนุเบกษำ. เล่ม 11 วนัท่ี 18 พฤศจิกายน ร.ศ.
113. 

“กฎเสนาบดีกระทรวงยตุิธรรมวา่ดว้ยใหศ้าลเมืองมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีเกินอ านาจศาลไดแ้ตห่า้ม
ไม่ใหต้ดัสิน.” (2444). รำชกิจจำนุเบกษำ. เล่ม 18 วนัท่ี 29 ธันวาคม ร.ศ.120. น.747-
748. 

 “กฎเสนาบดีว่าด้วยการจดทะเบียนแลออกใบอนุญาตตามพระราชชบัญญัติปืน ร.ศ.131.” 
(2455). รำชกิจจำนเุบกษำ. เลม่ 29 วนัท่ี 14 กนัยายน ร.ศ.131. น.166-208. 

“ขา่วตาย.” (2471). รำชกิจจำนเุบกษำ. เลม่ 45 วนัท่ี 15 กรกฎาคม. น.1189-1195. 
“ขา่วตาย.” (2473). รำชกิจจำนเุบกษำ. เลม่ 47 วนัท่ี 18 มกราคม. น.3968-3969. 
“แจง้ความกระทรวงมหาดไทย.” (2436). รำชกิจจำนเุบกษำ. เล่มท่ี 11 วนัท่ี 26 มกราคม ร.ศ.113. 

น.365. 
“แจง้ความกระทรวงมหาดไทย.” (2463). รำชกิจจำนเุบกษำ. เล่ม 37 วนัท่ี 23 มกราคม. น.3546-

3608. 
“บอกแก.้” (2464). รำชกิจจำนเุบกษำ. เลม่ 38 วนัท่ี 15 พฤษภาคม. น.384-387. 
“บอกขอศิลาน่าเพลิงพระราชทานเพลิง.” (2431). เล่ม 5 แผ่นท่ี 14 วนัท่ี 1 สิงหาคม จ.ศ.1250. น.

115. 
“ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องใชก้ฎเสนาบดีส าหรบัอากรการพนนัในมณฑลชัน้ใน.” (2445). 

รำชกิจจำนเุบกษำ. เลม่ 19 วนัท่ี 27 เมษายน ร.ศ.121. น.50. 
“ประกาศแก้ไขอ านาจศาลมณฑล.” (2452). รำชกิจจำนุเบกษำ. เล่ม 26 วนัท่ี 12 ธันวาคม ร.ศ.

128. น.88-90. 
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“ประกาศแกไ้ขเปล่ียนแปลงพระราชบญัญัติอาวุธปืนแลเครื่องกระสุนปืน ร.ศ.131.” (2458). รำช
กิจจำนเุบกษำ. เลม่ 32 วนัท่ี 3 ตลุาคม. น.276-277. 

 “ประกาศก าหนดวนัแจกโฉนดส าหรบัท่ีดนิในทุ่งบา้นมะตมู ต าบลมะตมู อ าเภอพรหมพิราม ในทุ่ง
บ้านตลุกกะเทียม ต าบลตลุกกะเทียม อ าเภอพรหมพิราม แขวงเมืองพิษณุโลก .” 
(2449). รำชกิจจำนเุบกษำ. เลม่ 23 วนัท่ี 13 มกราคม ร.ศ.125. 

“ประกาศขอ้บงัคบัส าหรบัอาวุธต่างๆ กระสุนดินปืนซึ่ งมาจากต่างประเทศใหใ้ชไ้ปพลางก่อน.” 
(2442). รำชกิจจำนเุบกษำ. เลม่ 16 วนัท่ี 14 พฤษภาคม ร.ศ.118. น.88-89. 

 “ประกาศจดัปันน่าท่ีกระทรวงกะลาโหมมหาดไทย.” 2436. รำชกิจจำนเุบกษำ. เล่มท่ี 11 วนัท่ี 23 
ธนัวาคม ร.ศ.113. น.306-307. 

“ประกาศใช้พระราชบัญญัติอาวุธปืนแลเครื่องกระสุนปืน รัตนโกสินทรศ์ก 131.” (2456). รำช
กิจจำนเุบกษำ. เลม่ 30 วนัท่ี 21 กนัยายน. น.299-300. 

“ประกาศเปล่ียนนามพระราชบญัญัติออกตราจองชั่วคราว เปนพระราชบญัญัติออกโฉนดตราจอง
และใหใ้ชใ้นมณฑลพิษณุโลก.” (2449). รำชกิจจำนเุบกษำ. เล่ม 23 วนัท่ี 8 เมษายน ร.
ศ.125. น.32. 

“ประกาศเปล่ียนนามมณฑล.” (2443). รำชกิจจำนุเบกษำ. เล่ม 16 วันท่ี 11 มิถุนายน 118. น.
140. 

“ประกาศตัง้ขา้หลวงเกษตรอ์อกโฉนดตราจองมณฑลพิษณุโลก.” (2449). รำชกิจจำนเุบกษำ. เล่ม 
23 วนัท่ี 8 เมษายน ร.ศ.125. น.32. 

“ประกาศตักเตือนแลบอกส านักงานเปล่ียนใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติปืน พ.ศ.2455.” 
(2458). รำชกิจจำนเุบกษำ. เลม่ 32 วนัท่ี 22 สิงหาคม. น.179-181. 

 “ประกาศพระราชทานนามสกลุครัง้ท่ี 21.” (2457). รำชกิจจำนเุบกษำ. เล่ม 31 วนัท่ี 18 ตลุาคม. 
น.1574-1580. 

“ประกาศยกเลิกประกาศหา้มไม่ใหถื้ออาวธุแลยิงปืนแลจดุไตต้ามเพลิงในเวลากลางคืนในมณฑล
ต่างๆ รตันโกสินทรศ์ก 118.” (2452). รำชกิจจำนุเบกษำ. เล่ม 26 วนัท่ี 16 พฤษภาคม 
ร.ศ.128. น.3-4. 

“ประกาศห้ามไม่ให้ถืออาวุธแลยิงปืนแลให้จุดใตต้ามเพลิงในเวลากลางคืนในมณฑลต่างๆ. ” 
(2442). รำชกิจจำนเุบกษำ. เลม่ 16 วนัท่ี 27 สิงหาคม ร.ศ.118. น.279-281. 
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“ประกาศเรื่องให้เจ้ากรมมหาดไทยฝ่ายพล าภังเปนนายทะเบียนกลางส าหรบัท าการติดต่อกับ
มณฑลหัวเมืองตามพระราชบญัญัติอาวุธปืน ร.ศ.131.” (2456). รำชกิจจำนุเบกษำ. 
เลม่ 30 วนัท่ี 29 มีนาคม. น.498. 

“ประกาศรวมศาลอุทธรณก์รุงเทพฯ กบัศาลอุทธรณข์า้หลวงพิเศษ.” (2469). รำชกิจจำนเุบกษำ. 
เลม่ 43 วนัท่ี 11 เมษายน. น.48-49. 

“ประกาศตัง้กระทรวงยตุิธรรม.” (2436). รำชกิจจำนุเบกษำ. เล่ม 9 แผ่นท่ี 2 วนัท่ี 10 เมษายน ร.
ศ.111. น.9-12. 

“พระธรรมนญูศาลยตุิธรรมแกไ้ขเพิ่มเติม พทุธศกัราช 2473.” (2473). รำชกิจจำนเุบกษำ. เล่ม 47 
วนัท่ี 11 มกราคม. น.349-352. 

 “พระราชทานบรรดาศักดิ์.” (2462). รำชกิจจำนุเบกษำ. เล่ม 36 วันท่ี 11 มกราคม. น.3074-
3121. 

“พระราชบญัญัติการพนัน รตันโกสินทรศ์ก 120.” (2445). รำชกิจจำนุเบกษำ. เล่ม 19 แผ่นท่ี 1 
วนัท่ี 16 เมษายน ร.ศ.121. น.1-4. 

“พระราชบัญญัติทาษ รัตนโกสินทร์ ศก 124.” (2448). รำชกิจจำนุเบกษำ . เล่ม 22 วันท่ี  1 
เมษายน ร.ศ.124. น.9-10. 

“พระราชบัญญัติลักษณการเก็บเงินรชัชูปการ พุทธศกัราช 2462.” (2461). รำชกิจจำนุเบกษำ. 
เลม่ 35 วนัท่ี 30 มีนาคม, น.425-434. 

“พระราชบญัญัติลกัษณเกณฑท์หาร รตันโกสินทร ์ศก 124.” (2448). รำชกิจจำนุเบกษำ. เล่ม 22 
วนัท่ี 3 กนัยายน ร.ศ.124. น.513-518. 

 “พระราชบญัญัติลกัษณปกครองทอ้งท่ี.” (2440). รำชกิจจำนุเบกษำ. เล่ม 14 แผ่นท่ี 9 วนัท่ี 30 
พฤษภาคม ร.ศ.116. น.105-124. 

“พระราชบญัญัติอาวธุปืนแลเครื่องกระสุนปืน รตันโกสินทรศ์ก 131.” (2455). รำชกิจจำนเุบกษำ. 
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