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บทคัดย่อ 
 

ผู้ปฏิบัติงานในส านักงานใช้เวลาในการนั่งท างาน โดยเฉลี่ย 5-8 ชั่วโมงต่อวัน การนั่งเป็น
เวลานานโดยใช้โต๊ะและเก้าอ้ีที่ไม่เหมาะสมกับสัดส่วนของร่างกาย ส่งผลให้มีอาการปวดหลังช่วงล่าง
และการเจ็บปวดของกล้ามเนื้อ โดยโต๊ะและเก้าอ้ีที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูง
ได้ 11 เซนติเมตร มีร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมดเพียง 26.46 ดังนั้น วัตถุประสงค์หลักของ
โครงงานนี้ คือ การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีให้มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของคนวัยท างาน
ในประเทศไทย โดยใช้หลักการค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ในการหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีขนาดเดียว ซึ่ง
ขนาดที่ดีที่สุดที่ได้แนะน ามาจากเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 50 ของความสูงขาพับ ความสูงศอก และความสูง
ไหล่ขณะนั่ง ซึ่งขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีขนาดเดียว กรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ มีร้อย
ละความเหมาะสมรวมทั้งหมด 58.58 และกรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ 6 เซนติเมตร มี
ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมดเพ่ิมข้ึนเป็น 80.05  
 หลักการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีนถูกใช้เพ่ือท าการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม และ 3 กลุ่ม 
โดยที่โต๊ะและเก้าอ้ี 2 ขนาด กรณีที่เก้าอ้ีปรับระดับความสูงได้ 6 เซนติเมตร มีร้อยละความเหมาะสม
รวมทั้งหมด 96.85 โต๊ะและเก้าอ้ี 3 ขนาด กรณีที่เก้าอ้ีปรับระดับความสูงได้ 6 เซนติเมตร มีร้อยละ
ความเหมาะสมรวมทั้งหมด 98.37 จะเห็นว่า โต๊ะและเก้าอ้ี 2 ขนาด และ 3 ขนาด ที่เก้าอ้ีสามารถ
ปรับระดับความสูงได้ มีร้อยละความเหมาะสมรวมแตกต่างกันเพียง 1.52 ดังนั้น จึงแนะน าขนาดของ
โต๊ะและเก้าอ้ีขนาดเดียวที่สามารถปรับระดับความสูงได้ คือ โต๊ะปรับระดับได้ 2 ระดับ และเก้าอ้ีมี
ช่วงปรับระดับได้ 10 เซนติเมตร ท าให้มีร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมดที่ดีที่สุด คือ 98.60 
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Abstract 
 

On average office workers spend roughly 5-8 hours per day sitting and working 
on their desks and chairs. Sitting too long in the wrong position on inappropriate 
desks and chairs can lead to lower back pains and aches. Thus, the objective of this 
project is to define the best dimensions that ergonomic appropriated for Thai office 
workers. The percentiles technique was used to define a new best one-size office 
desk and chair. The best suggested dimensions from the 50th percentiles of Popliteal 
heights (PH), Elbow heights sitting (EHS) and Shoulder heights sitting (SHS) and yield 
58.58% of match. The currently used desk and 11-centimetter adjustable chair have 
only 26.46% of match. The best one-size desk and 6-centimetter adjustable chair 
increase to 80.05% of match. Obviously, when there are more than one size of desks 
and chairs, the percentages of match are increased. 

The fuzzy c-mean clustering technique was used to cluster samples into 2 
and 3 groups. The percentages of match are 96.85 for two-size desks and 6-
centimetter adjustable chairs and 98.37 for three-size desks and 6-centimetter 
adjustable chairs. As shown, two-size’s and three-size’s percentages of match are 
only 1.52 different. Therefore, the one-size adjustable desk and chair is recommended 
and the 2-level desk and 10-centimater adjustable chair yields the best percentage 
of match which is 98.60. 
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บทท่ี 1 

บทน า 
 
1.1 ที่มาและความส าคัญของโครงงาน 

ปัจจุบันการท างานในส านักงานโดยส่วนใหญ่เป็นงานที่ต้องใช้คอมพิวเตอร์ ซึ่งต้องนั่งเป็น
ระยะเวลาที่ยาวนาน โดยเฉลี่ยอย่างน้อย 6 ชั่วโมงต่อวัน ส่งผลให้ผู้ที่นั่งท างานเกิดอาการเมื่อยล้าและ
อาการเจ็บปวดของกล้ามเนื้อ อันเนื่องมาจากการใช้งานโต๊ะและเก้าอ้ีที่ไม่เหมาะสมกับสัดส่วนของ
ร่างกาย และยังเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดโรคออฟฟิตซินโดรม (Lewis, Krawiec, confer, Agopsowicz, 
& Crandall, 2002) ซึ่งเป็นโรคที่เกิดจากการท างานด้วยท่าทางที่ไม่เหมาะสม และท างานอย่างใด
อย่างหนึ่งด้วยท่าทางซ้ าๆ หากโต๊ะและเก้าอ้ีที่ใช้ท างานมีความเหมาะสมกับสัดส่วนของร่ายกายจะ
ส่งผลให้ลดอาการเมื่อยล้าและอาการเจ็บปวดเหล่านี้ได้ รวมไปถึงลดความเสี่ยงที่จะเกิดโรคออฟฟิต
ซินโดรม ท าให้ผู้นั่งเกิดความสะดวกสบายเมื่อต้องนั่งท างานเป็นเวลานาน และท าให้การท างานมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการออกแบบโต๊ะและเก้าอ้ีให้เหมาะสมกับสัดส่วนของร่างกายต้องออกแบบ
ตามหลักการยศาสตร์ (Ergonomic) 

เนื่องจากในปัจจุบันโต๊ะและเก้าอ้ีที่ใช้ในประเทศไทยส่วนใหญ่มีความสูงของโต๊ะ 75 เซนติเมตร 
และเก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ 40-51 เซนติเมตร ซึ่งเมื่อเทียบกับมาตรฐานของส านักงาน
มาตรฐานอุตสาหกรรม(สมอ.) โดยใช้ มอก.661-2530 พบว่าความสูงของโต๊ะที่ 75 เซนติเมตร จะ
เหมาะสมกับผู้ใช้งานที่มีความสูง 180 เซนติเมตร และเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูงได้ 40-51 
เซนติเมตร จะเหมาะสมกับผู้ใช้งานที่มีความสูงในช่วง 165-180 เซนติเมตร แต่โดยเฉลี่ยคนไทยที่มี
อายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ผู้ชายจะมีส่วนสูง 169.46 เซนติเมตร และผู้หญิงจะมีส่วนสูง 157 เซนติเมตร 
(SizeThailand, สวทช.(NSTDA), & เนคเทค (NECTEC), 2007) ซึ่งจะเห็นว่าขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี
ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันไม่เหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของคนในประเทศไทย แต่เป็นขนาดที่เหมาะสมกับ
สัดส่วนของคนต่างประเทศมากกว่า 

ดังนั้น โครงงานนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงานที่ค านึงถึงสัดส่วน
ร่างกายของผู้ใช้งานในประเทศไทยเป็นหลัก โดยการใช้หลักการยศาสตร์อย่างถูกต้อง เพ่ือให้โต๊ะและ
เก้าอ้ีมีขนาดที่เหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน 
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1.2 วัตถุประสงค์ของโครงงาน 
1.2.1 เพ่ือหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีขนาดเดียวที่มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของ

ผู้ใช้งานในส านักงาน โดยวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 
1.2.2 เพ่ือหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี 2-3 ขนาดที่มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของ

ผู้ใช้งานในส านักงาน โดยหลักการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 
 

1.3 เกณฑ์ช้ีวัดผลงาน (Outputs) 
1.3.1 สามารถหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีขนาดเดียวที่มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของ

ผู้ใช้งานในส านักงาน โดยวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 
1.3.2 สามารถหาขนาดขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี 2-3 ขนาดที่มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกาย

ของผู้ใช้งานในส านักงาน โดยหลักการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 
 

1.4 เกณฑ์ช้ีวัดผลส าเร็จ (Outcome) 
เมื่อเปรียบเทียบร้อยละความเหมาะสมของขนาดโต๊ะและเก้าอ้ีแนะน ากับโต๊ะและเก้าอ้ีที่ใช้ใน

ส านักงานปัจจุบัน มีร้อยละความเหมาะสมที่สูงขึ้น 
 

1.5 ขอบเขตในการด าเนินโครงงาน 
1.5.1 การศึกษาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงานจะศึกษาเฉพาะขนาดเท่านั้น จะไม่ค านึงถึง

วัสดุ รูปทรง และอ่ืนๆ 
1.5.2 ลักษณะของโต๊ะและเก้าอ้ีที่น ามาศึกษาในโครงงานมีดังต่อไปนี้ 

1.5.2.1 ความสูงของโต๊ะ 
1.5.2.2 ความลึกของโต๊ะ 
1.5.2.3 ความกว้างของโต๊ะ 
1.5.2.4 ความสูงของเก้าอ้ี 
1.5.2.5 ความลึกของที่นั่ง 
1.5.2.6 ความกว้างของที่นั่ง 
1.5.2.7 ความสูงของพนักพิง 
1.5.2.8 ความกว้างของพนักพิง 
1.5.2.9 ความสูงของที่พักแขน 
1.5.2.10 ความกว้างของที่พักแขน 
1.5.2.11 ความยาวของที่พักแขน 
1.5.2.12 ระยะห่างของที่พักแขน 
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1.5.3 เก็บรวบรวมข้อมูลกลุ่มตัวอย่างวัยท างานภายในพ้ืนที่อ าเภอ เมืองพิษณุ โลก จังหวัด 
พิษณุโลก ที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปี ขึ้นไป เนื่องจากเป็นวัยที่มีการหยุดการเจริญเติบโต (ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ : สสส.) ซึ่งจะท าการเก็บข้อมูลจ านวน 400 คนขึ้นไป เพ่ือให้สามารถ
อนุมานเป็นประชากรวัยท างานทั้งประเทศได้ ตามตารางก าหนดขนาดตัวอย่างส าเร็จรูปของ ทาโร่ ยา
มาเน ่

 
1.6 สถานที่ในการด าเนินโครงงาน 

วิเคราะห์โครงงานภายในคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร และเก็บรวบรวมข้อมูล
กลุ่มตัวอย่างวัยท างาน ภายในพ้ืนที่อ าเภอ เมืองพิษณุโลก จังหวัด พิษณุโลก 

 
1.7 ระยะเวลาในการด าเนินงาน 

ตั้งแต่ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2560 ถึง เดือนเมษายน พ.ศ. 2561 
 

1.8 ขั้นตอนและแผนการด าเนินโครงงาน 
 

ตารางท่ี1.1 ขั้นตอนและแผนการด าเนินโครงงาน 

ล าดับ การด าเนินโครงงาน 

ช่วงเวลา 

พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2561 

ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. 

1.8.1 ศึกษาข้อมูลเบื้องต้นจาก
งานวิจัย  และบทความ
ต่ า ง ๆ  ที่ เ กี่ ย ว กั บ ก า ร
ด าเนินโครงงาน 

                  

1.8.2 ศึกษาและรวบรวบทฤษฎี
ที่เกี่ยวกับอสมการส าหรับ
ตรวจสอบความเหมาะสม
ระหว่างขนาดของโต๊ะและ
เก้าอ้ีกับสัดส่วนร่างกาย
ของผู้ใช้งาน 

                  

1.8.3 วางแผนและออกแบบการ
เก็บข้อมูลสัดส่วนร่างกาย
ของกลุ่มตัวอย่าง 
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ตารางท่ี1.1 (ต่อ) ขั้นตอนและแผนการด าเนินโครงงาน 

ล าดับ การด าเนินโครงงาน 

ช่วงเวลา 

พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2561 

ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. 

1.8.4 ท าการเก็บข้อมูลสัดส่วน
ร่างกายของกลุ่มตัวอย่าง 

                  

1.8.5 ใช้โปรแกรม Minitab  
ในการตรวจสอบความ
ถูกต้องของข้อมูล และท า
การแก้ไขข้อมูลที่ผิดปกติ 

                  

1.8.6 ใช้โปรแกรม Matlab  
ในการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 
เพ่ือหาขนาดของโต๊ะและ
เก้าอ้ีที่มีความเหมาะสม
กับสัดส่วนร่างกายของ
ผู้ใช้งาน 

                  

1.8.7 เปรียบเทียบร้อยละความ
เหมาะสมระหว่างขนาด
โต๊ะและเก้าอ้ีแนะน ากับ
ขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีที่
ใช้ในปัจจุบัน 

       

 

 

 

           

1.8.8 วิเคราะห์ผล                   

1.8.9 สรุปผลการด าเนิน
โครงงาน 

                  

1.8.10 จัดท ารูปเล่มโครงงาน
ฉบับสมบูรณ์ 

                  

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

บทท่ี 2 
หลักการและทฤษฎ ี

 
บทนี้เป็นการน าเสนอ หลักการ ทฤษฎี และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบโต๊ะและเก้าอ้ีใน

ส านักงาน ที่เน้นการท างานกับคอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะเป็นหลัก โดยน าหลักของการยศาสตร์มาใช้ในการ
ออกแบบให้ถูกต้อง 

 

2.1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการยศาสตร์ 
2.1.1 นิยามความหมาย 

การยศาสตร์ หรือ Ergonomics เป็นค าที่มาจากรากศัพท์ในภาษากรีก 2 ค า ได้แก่ ค าว่า 
Ergos ซึ่งแปลว่า งาน กับ Nomos แปลว่า กฎธรรมชาติ เมื่อน ามารวมกันเป็น Ergonomic ซึ่งจะมี
ความหมายว่า การศึกษากฎเกณฑ์ในการท างาน (สุทธิ์ ศรีบูรพา, 2544) 

การยศาสตร์ในส านักงาน หมายถึง การศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน
และเครื่องมืออุปกรณ์ ภายใต้สิ่งแวดล้อมที่ปฏิบัติงานอยู่ โดยให้ความส าคัญกับผู้ปฏิบัติงานเป็นหลัก
ในการออกแบบเครื่องมือและอุปกรณ์ในส านักงาน รวมถึงสภาพแวดล้อม และวิธีการท างานตลอดจน
ความสามารถในการท างาน เพ่ือเพ่ิมความสะดวกสบาย และเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานต่างๆ 
โดยค านึงถึงร่างกาย สุขภาพ และความปลอดภัย 

 
2.1.2 หลักของการยศาสตร์ส าหรับเก้าอ้ี 

เก้าอ้ีตามหลักการยศาสตร์ หมายถึง เก้าอ้ีที่ถูกออกแบบมาให้มีลักษณะที่ถูกต้องตามหลัก
สรีรศาสตร์ของผู้ปฏิบัติงาน นั่นคือ ข้อศอกต้องตั้งฉากกับพ้ืน เท้าต้องวางราบ ท าให้ผู้ปฏิบัติงาน
สามารถนั่งได้อย่างสะดวกสบาย โดยเก้าอ้ีต้องสามารถปรับระดับความสูงได้ เพ่ือให้ท่านั่งในการ
ท างานเป็นท่าที่เหมาะสมตรงตามลักษณะของงานที่ปฏิบัติ เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยต่อผู้ปฏิบัติงาน 
ไม่ท าให้เกิดการกดทับของกล้ามเนื้อกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ซึ่งเป็นสาเหตุท าให้เกิดความเมื่อยล้า และลด
ปัญหาสุขภาพท่ีเกิดจากการนั่งท างานเป็นเวลานาน (พรณิภา บริบูรณ์สุขศรี. ณ. จ., 2545) 

 
2.1.3 หลักของการยศาสตร์ส าหรับโต๊ะ 

โต๊ะท างานตามหลักการยศาสตร์ หมายถึง โต๊ะที่ได้รับการออกแบบให้มี พ้ืนผิวในการ
ท างานที่ส่งผลให้ท่าทางในการวางแขนขณะปฏิบัติงานมีลักษณะที่ข้อศอกท ามุมฉากกับแขนท่อนบน 
เพ่ือให้เกิดการผ่อนคลายของกล้ามเนื้อแขน และยังช่วยให้ข้อมืออยู่ในท่าที่เหยียดตรง ท าให้
ผู้ปฏิบัติงานเกิดความสะดวกสบาย และอยู่ในท่าทางการท างานที่ถูกต้องไม่ว่าจะเป็นการท างานในท่า
นั่งหรือท่ายืน ซึ่งเหมาะกับการท างานที่ต้องท าซ้ าๆ เป็นเวลานาน (สุทธิ์ ศรีบูรพา, 2544)...........
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2.2 การสุ่มตัวอย่าง (Random Sampling) 
การสุ่มตัวอย่างมีความจ าเป็นต่อการด าเนินโครงงาน เนื่องจากน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลของกลุ่ม

ตัวอย่างที่สนใจ เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์ให้ได้ผลดีที่สุดส าหรับการสรุปผลการด าเนินโครงงาน แต่
การเก็บข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างนั้นมีข้อจ ากัด เช่น ระยะเวลา ขนาดของสัดส่วนร่างกาย อายุ หรือ 
เพศ ฯลฯ ดังนั้น จึงต้องมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง รวมถึงวิธีการสุ่มตัวอย่างที่ต้อง
มีความครอบคลุมในส่วนของประชากร เพ่ือให้ผลของการด าเนินโครงงานมีความเที่ยงตรงยิ่งขึ้น 
(กัลยา วานิชย์บัญชา, 2542) 

 
2.2.1 ศัพทท์ี่เกี่ยวข้องกับการสุ่มตัวอย่าง 

2.2.1.1 ประชากร (Population) หมายถึง การก าหนดขอบเขตสิ่งที่สนใจศึกษา ซึ่งจะมี
คุณสมบัติบางอย่างที่ผู้ด าเนินโครงงานสนใจ เช่น ในการออกแบบโต๊ะและเก้าอ้ีส าหรับคนวัยท างาน 
ประชากร ก็คือ ประชากรไทยวัยท างาน 

2.2.1.2 กลุ่มตัวอย่าง (Sample) หมายถึง การเลือกเก็บข้อมูลบางข้อมูลที่สนใจจะศึกษา
เท่านั้น อาจใช้เป็นการสุ่มหรือการเลือกมาเป็นตัวแทนส าหรับสิ่งที่สนใจ เพ่ืออธิบายลักษณะของ
ประชากรเป้าหมาย หรือประชากรของการด าเนินโครงงาน เช่น ในการออกแบบโต๊ะและเก้าอ้ีส าหรับ
วัยท างาน กลุ่มตัวอย่าง ก็คือ คนภายในพ้ืนที่จังหวัดพิษณุโลกที่มีอายุตั้งแต ่18 ปีขึ้นไป  
 

2.2.2 การก าหนดขนาดตัวอย่าง 
การก าหนดขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมเป็นส่วนหนึ่งที่มีผลกระทบต่อความคลาดเคลื่อน

ของผลการด าเนินโครงงาน ความคลาดเคลื่อนของผลการด าเนินโครงงานจะแปรผกผันกับขนาด
ตัวอย่าง ยิ่งขนาดตัวอย่างมากจะท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนน้อยลง ท าให้ผลของการด าเนินโครงงาน
น่าเชื่อถือ แต่จะท าให้สิ้นเปลืองเวลา และงบประมาณในการรวบรวมข้อมูล โดยการหาขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างจะใช้ตารางส าเร็จรูปของ ทาโร่ ยามาเน่ ในการก าหนด 

ตารางส าเร็จรูปของ ทาโร่ ยามาเน่ เป็นตารางที่ใช้ค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่
นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย เพราะว่ามีความสะดวก และเหมาะกับประชากรที่มีขนาดใหญ่จนถึงอินฟิ-
นิตี้ โดยใช้ตารางก าหนดขนาดตัวอย่างส าเร็จรูปของ ทาโร่ ยามาเน่ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
ความคลาดเคลื่อน ±5 ดังตารางที่ 2.1 
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ตารางท่ี 2.1 ตารางก าหนดขนาดตัวอย่างของ ทาโร่ ยามาเน่ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
 

ขนาด
ประชากร 

ขนาดตัวอย่างตามความคลาดเคลื่อน 
±1% ±2% ±3% ±4% ±5% ±10% 

500 - - - - 222 83 
1000 - - - 385 286 91 
1500 - - 638 441 361 94 
2000 - - 718 476 333 95 
2500 - 1250 769 500 345 96 
3000 - 1364 811 517 353 97 
3500 - 1458 843 530 359 97 
4000 - 1538 870 541 364 98 
4500 - 1607 891 549 367 98 
5000 - 1667 909 556 370 98 
6000 - 1765 938 566 375 98 
7000 - 1842 959 574 378 99 
8000 - 1905 976 580 381 99 
9000 - 1957 989 584 383 99 
15000 6000 2143 1034 600 390 99 
20000 6667 2222 1053 606 392 100 
25000 7143 2273 1064 610 394 100 
50000 8333 2381 1087 617 397 100 
100000 9091 2439 1099 621 398 100 
>100000 10000 2500 1111 625 400 100 

ที่มา : Yamane, Taro (1970) 
 

2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 
การเก็บข้อมูลจะท าการรวบรวมด้วยตนเอง โดยจะต้องเข้าใจลักษณะของข้อมูล และประเภท

ของข้อมูล ตลอดจนวิธีการเก็บรวบรวม เพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างถูกต้อง และเหมาะสมกับ
โครงงาน โดยการเก็บข้อมูลสามารถท าได้ 2 วิธี ดังนี้ (สายชล สินสมบูรณ์ทอง, 2555) 

2.3.1 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการส ารวจเป็นการเก็บข้อมูลที่เกิดขึ้นตามสภาพที่เป็นอยู่ โดย
ไม่มีการสร้างสถานการณ์ หรือวางแผนไว้ล่วงหน้า เพ่ือให้ผู้ด าเนินโครงงานสามารถแยกปัจจัยได้ ซึ่ง
การเก็บรวบรวมข้อมูลนั้นท าได้โดยการวัดค่า การสอบถาม การสัมภาษณ์ และการสังเกต 

2.3.2 การส ารวจตัวอย่างเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยท าการส ารวจจากกลุ่มตัวอย่างที่ถูก
เลือกมาเป็นตัวแทนของประชากร หรือสิ่งที่ให้ความสนใจที่จะศึกษาเท่านั้น เนื่องจากการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากทุกหน่วยของประชากรอาจท าให้เสียเวลา และค่าใช้จ่ายโดยไม่จ าเป็น เพราะสิ่งที่ต้องการ



8 
 

 

ศึกษาอาจจะมีบางกลุ่มที่มีลักษณะตามต้องการเหมือนกัน หรือสามารถประมาณค่าของสิ่งที่ต้องการ
จะศึกษาทั้งหมดได้ แต่ข้อมูลที่ได้เป็นข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่สมบูรณ์ จึงต้องอาศัยวิธีการทาง
สถิติในการอนุมานไปหาประชากรอีกชั้นหนึ่ง 
 
2.4 วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการเก็บรวมรวบได้น าวิธีการทางสถิติมาใช้ในการอนุมานให้
สามารถแทนข้อมูลของประชากรได้ ซึ่งข้อมูลที่ใช้นั้นจะต้องอยู่ในขอบเขตที่จะศึกษา มีความถูกต้อง
แม่นย า และมีจ านวนข้อมูลที่เพียงพอ ซึ่งการสุ่มตัวอย่างอาจอยู่ในรูปของการประมาณการ และการ
ทดสอบสมมติฐาน รวมถึงการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ถ้าค านึงถึงสมบัติของตัวสถิติ
สามารถแบ่งวิธีการเลือกออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ (กานต์ ลี่วัฒนายิ่งยง, 2557) 

 
2.4.1 การสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Nonprobability Sampling) 

การสุ่มตัวอย่างโดยไม่ค านึงว่าตัวอย่างแต่ละหน่วยมีโอกาสถูกเลือกมากน้อยเท่าไร ท าให้
ไม่ทราบความน่าจะเป็นทีแ่ต่ละหน่วยในประชากรจะถูกเลือก จึงไม่สามารถบอกคุณสมบัติของตัวสถิติ
ที่สร้างจากตัวอย่างได้ เพราะไม่ทราบการแจกแจงความน่าจะเป็นของตัวสถิตินั้น 

 
2.4.2 การสุ่มตัวอย่างโดยใช้ความน่าจะเป็น (Probability Sampling) 

การสุ่มตัวอย่างโดยการก าหนดโอกาสที่หน่วยของตัวอย่างแต่ละหน่วยจะถูกเลือก ท าให้
ทราบความน่าจะเป็นทีแ่ต่ละหน่วยในประชากรที่จะถูกเลือก แล้วท าการเลือกตัวอย่างตามความน่าจะ
เป็นของการถูกเลือกที่ก าหนดไว้ ท าให้สามารถหาคุณสมบัติของตัวสถิติท่ีสร้างจากกลุ่มตัวอย่างได้ 
 

2.5 ต าแหน่งของข้อมูล 
ต าแหน่งหรือจุดของข้อมูล โดยการเรียงข้อมูลจากน้อยไปหามาก เพ่ือหาค่าของข้อมูล ณ 

ต าแหน่งนั้นๆ ซึ่งข้อมูลจะถูกแบ่งออกเป็นหลายส่วน โดยการแบ่งข้อมูลที่นิยมใช้ คือ ค่าเปอร์เซ็นต์
ไทล์ (Percentile) เป็นการแบ่งข้อมูลออกเป็น 100 ส่วนเท่าๆกัน โดยการหาต าแหน่งของข้อมูลจะหา
จากผลคูณของต าแหน่งที่ต้องการ (r) ดังสมการที่ 2.1 (กานต์ ลี่วัฒนายิ่งยง, 2557) 
 

Pr = (N + 1) 
r

100
 (2.1) 
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2.6 หลักการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 
ฟัซซี่ซีมีน คือ อัลกอริทึ่มส าหรับการจัดกลุ่มข้อมูล โดยที่ข้อมูลแต่ละข้อมูลสามารถเป็นสมาชิกได้

มากกว่าหนึ่งกลุ่ม ดังนั้น จึงเป็นที่มาของค าว่า Fuzzy หรือความคลุมเครือ โดยที่ระดับของความเป็น
สมาชิกส าหรับข้อมูลแต่ละข้อมูลถูกก าหนดโดยการแจกแจงจากกลุ่มแต่ละกลุ่ม 

การจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีนถูกพัฒนาโดย Dunn และปรับปรุงโดย Bezdek ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างมาก
ส าหรับการจัดกลุ่มข้อมูล โดยจ านวนของกลุ่มข้อมูลที่ถูกก าหนดขึ้นมา อัลกอริทึ่มจะน าข้อมูลใส่ลงใน
กลุม่แต่ละกลุ่ม ซึ่งความแตกต่างของการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีนกับการจัดกลุ่มแบบอ่ืนๆ คือ จะไม่ตัดสินว่า
ข้อมูลอยู่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่จะค านวณหาความเป็นไปได้ (The Degree of Member Ship) ที่
ข้อมูลนั้นควรอยู่ ในกลุ่มนั้นๆ โดยในแต่ละรอบ ( Iteration) ฟัซซี่ซีมีนจะท าการหาค่าต่ าสุด 
(Minimized) ของสมการเป้าประสงค์ J ดังสมการที่ 2.2 (https://home.deib.polimi.it) 

 
J = ∑ ∑ δij ||Xi − Cj||2C

j=1
n
i=1  (2.2) 

 
โดยที่ N  .คือ จ านวนของข้อมูล 

 C   คือ จ านวนกลุ่มที่ต้องการแบ่ง 
 Cj .. คือ เวกเตอร์จุดศูนย์กลางส าหรับกลุ่ม j 
 δij คือ ดีกรีความเป็นสมาชิก ส าหรับข้อมูลล าดับที่ i หรือ xi ในกลุ่ม j 

โดยค่า norm คือ ||xi −  cj|| จะวัดความเหมือนหรือความใกล้เคียงของ xi กับเวกเตอร์จุด
ศูนย์กลางของแต่ละกลุ่ม ข้อมูลต่างๆเหล่านี้จะถูกค านวณเพ่ือหาน้ าหนักเฉลี่ยของข้อมูล โดยที่
น้ าหนัก คือ ดีกรีความเป็นสมาชิก 

ดีกรีความเป็นสมาชิกจะสมมติให้ข้อมูล xi มีดีกรีความเป็นสมาชิกในกลุ่ม j สามารถค านวณได้
ดังสมการที่ 2.3 

 

δij =  
1

∑ (
||Xi−Cj||

||Xi−Ck||
)

2
m−1C

k=1

    (2.3) 

 

โดยที่ m คือ ค่าสัมประสิทธิ์ความคลุมเครือที่ต้องมีค่ามากกว่า 0 แต่น้อยกว่าอินฟินิตี้ และ
เวกเตอร์จุดศูนย์กลาง (Cj) สามารถค านวณได้จากค่าเฉลี่ยของข้อมูลในแต่ละกลุ่ม 
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2.7 การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 
การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลจะตรวจสอบโดยใช้ข้อมูลที่มีการแจกแจงแบบปกติ ซึ่ง

จะต้องตรวจสอบก่อนการทดสอบความแปรปรวนเสมอ เพ่ือให้แน่ใจว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
โดยการตรวจสอบสามารถท าการวิเคราะห์ได้จากกราฟการแจกแจงแบบปกติของข้อมูล ซึ่งท าได้โดย 
การก าหนดให้ แกน X คือ ส่วนตกค้างของข้อมูล (Residual) เป็นค่าที่ได้จากค่าสังเกตในแต่ละค่าลบ
กับค่าเฉลี่ยของค่าสังเกตทั้งหมด และแกน Y คือ ร้อยละของความน่าจะเป็นสะสม ถ้าข้อมูลมีการแจก
แจงแบบปกติ จุดตัดจะเรียงตัวกันเป็นแนวเส้นตรง และลักษณะการเกิดจุดตัดจะต้องไม่เป็นกระจุก
หรือเป็นกลุ่มๆ โดยค่าที่อยู่ระหว่างจุดแต่ละจุดต้องใกล้เคียงกันเป็นส่วนมาก ซึ่งค่าที่อยู่ห่างจากเส้น
ต้องมีค่ามากหรือน้อยต่างกันไป เมื่อข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติจะน าข้อมูลไปทดสอบกับอสมการ
ตรวจสอบความเหมาะสมของโต๊ะและเก้าอ้ี ซึ่งมีอสมการตรวจสอบ ดังนี้ 

 
2.7.1 อสมการตรวจสอบความเหมาะสมความสูงของท่ีนั่ง 

ความสูงของที่นั่ง (SH) มีความสัมพันธ์กับความสูงของขาพับ (PH) ซึ่งความสูงของที่นั่งนั้น
ต้องมีระดับที่ต่ ากว่าขาพับ (Molenbroek, Kroon-Ramaekers, & Snijders, 2003) เพ่ือให้ขาท่อน
ล่างเคลื่อนย้ายได้สะดวก โดยที่ขาท่อนล่างจะต้องท ามุม 5-30 องศากับพ้ืน และในปัจจุบันส านักงาน
ส่วนใหญ่มีการสวมรองเท้าขณะท างาน ดังนั้น จึงต้องมีการคิดความสูงของพ้ืนรองเท้าด้วย (SC) ดัง
อสมการที่ 2.5 

 
(PH + SC)cos30° ≤ SH ≤ (PH + SC)cos5°   (2.4) 

 
โดยที่ PH คือ ความสูงของขาพับ 
โดยที่ SH คือ ความสูงของที่นั่ง 
โดยที่ SC คือ ความสูงของพ้ืนรองเท้า 

 
2.7.2 อสมการตรวจสอบความเหมาะสมความสูงจากพื้นที่นั่งจนถึงโต๊ะ 

ความสูงของโต๊ะท างานจะต้องอยู่ในระดับเดียวกับความสูงของศอก (EHS) โดยมุมกาง
ศอกและมุมงอแขนที่ท าให้เกิดความเมื่อยล้าน้อยที่สุด คือ มุม 20 องศา และ 25 องศา ตามล าดับ 
(Chaffin and Anderson, 1991) ดังอสมการที่ 2.6 
  

EHS ≤ SDH ≤ 0.8517EHS + 0.14855SHS  (2.5) 
 
โดยที่ EHS คือ ความสูงของศอก 

 SDH คือ ความสูงจากพ้ืนที่นั่งจนถึงโต๊ะ 
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2.7.3 อสมการตรวจสอบความเหมาะความกว้างของพ้ืนที่นั่ง 
ความกว้างของพ้ืนที่นั่ง (SW) จะต้องมีขนาดมากกว่าความกว้างของสะโพก (HW) เพ่ือ

ไม่ให้เกิดแรงกดทับบริเวณสะโพกท่ีเกินออกมาจากพ้ืนที่นั่ง ดังอสมการที่ 2.7 
 

SW > HW    (2.6) 
 

โดยที่ SW .คือ ความกว้างของพ้ืนที่นั่ง 
. HW คือ ความกว้างของสะโพก 
 

2.7.4 อสมการตรวจสอบความเหมาะสมความลึกของที่นั่ง 
ความลึกของที่นั่ง (SD) จะแปรฝันตรงกับความยาวของสะโพกถึงขาพับด้านใน (BPL) ถ้า

ที่นั่งมีความลึกมากเกินไปจะส่งผลให้หลังและสะโพกของผู้นั่งไม่ชิดกับพนักพิง ส่งผลให้เกิดความ
เมื่อยล้าบริเวณต้นคอ และบริเวณหลัง ดังนั้น จึงมีการก าหนดค่าความลึกของพ้ืนที่นั่งให้อยู่ระหว่าง
ร้อยละ 80-95 ของความยาวสะโพกถึงขาพับด้านใน (Milanese & Grimmer, 2004) ดังอสมการที่ 
2.8 
 

0.80BPL ≤ SD ≤ 0.95BPL   (2.7) 
 

โดยที่ BPL คือ ความยาวของสะโพกถึงขาพับด้านใน 
โดยที่ SD   คือ ความลึกของที่นั่ง 

 
2.7.5 อสมการตรวจสอบความเหมาะสมความสูงของพนักพิง 

ความสูงของพนักพิง (UEB) มีความสัมพันธ์กับความสูงไหล่ขณะนั่ง (SHS) ดังนั้น ความสูง
ของพนักพิงจึงควรมีระดับที่ต่ ากว่าหรือเท่ากับกระดูกสะบัก แต่เนื่องจากกระดูกสะบักเป็นต าแหน่งที่
หาได้ยาก จึงมีการแนะน าต าแหน่งของกระดูกสะบักอยู่ที่บริเวณร้อยละ 60-80 ของความสูงไหล่ขณะ
นั่ง (Gouvali and Boudolos, 2006) ดังอสมการที่ 2.9 
 

0.60SHS ≤ UEB ≤ 0.80SHS   (2.8) 
 

โดยที่ SHS คือ ความสูงของไหล่ขณะนั่ง 
โดยที่ UEB คือ ความสูงของพนักพิง 
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2.8 โปรแกรม Minitab  
โปรแกรม Minitab เป็นโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ (Statistical Package) ใช้ในการวิเคราะห์

ข้อมูลเชิงสถิติ เช่น การทดสอบสมมติฐาน การวิเคราะห์ความแปรปรวน และการวิเคราะห์ข้อมูลด้าน
คุณภาพของกระบวนการผลิต เป็นต้น (ชัชวาล เรืองประพันธ์, 2543) 

 

2.9 โปรแกรม Matlab 
โปรแกรม Matlab เป็นซอฟต์แวร์ที่พัฒนาขึ้นมาเพ่ือใช้ในการค านวณทางคณิตศาสตร์ และ

วิทยาศาสตร์ มีจุดประสงค์เพ่ือลดความยุ่งยากในการเขียนภาษาทางคอมพิวเตอร์ เนื่องจากภาษาทาง
คอมพิวเตอร์เป็นภาษาที่มีความซับซ้อน มีค าสั่งมากมาย และต้องมีรูปแบบที่แน่นอน โปรแกรม 
Matlab จึงเป็นโปรแกรมที่ช่วยลดขั้นตอนที่ซับซ้อนเหล่านี้ได้ โดยพ้ืนฐานการค านวณของโปรแกรม 
Matlab จะอยู่ในรูปของเมตริกซ์ (ปริญญา สงวนสัตย์, 2550)  

ค าสั่งพ้ืนฐานทั่วไปของโปรแกรม Matlab ในการป้อนค าสั่งส าหรับการประเมินผลของโปรแกรม 
Matlab สามารถแบ่งได้ 2 วิธี ได้แก่ 

2.9.1 ฟังก์ชันไฟล์ (Function Files) คือ การป้อนค าสั่ง หรือค่าตัวแปรต่างๆ บนหน้าต่างค าสั่ง
ตามข้ันตอนของการแก้ปัญหา 

2.9.2 สคริปต์ไฟล์ (Script Files) คือ การรวบรวมค่าตัวแปร และชุดค าสั่งต่างๆ ที่ต้องการให้
โปรแกรมประมวลผล โดยการบรรจุไว้ในไฟล์เดียว 
 

2.10 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงงานในครั้งนี้ คือ งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับเก้าอ้ีที่มีแผ่น

รองเขียน ซึ่งในโครงงานนี้ได้ท าการศึกษาที่แตกต่างออกไป คือ เป็นการหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีใน
ส านักงาน โดยงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีดังนี้ 

2.10.1 การก าหนดขนาดของเก้าอ้ีที่มีแผ่นรองเขียนที่เหมาะสมโดยวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ วงรี
ความคลาดเคลื่อน ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลัก คือ เพ่ือหาขนาดเก้าอ้ีที่มีแผ่นรองเขียนที่เหมาะสมกับ
นักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย และหาขนาดเก้าอ้ีที่มีแผ่นรองเขียน 2 ขนาด โดยใช้
วิธีการจัดกลุ่มเคมีน โดยการหาขนาดของเก้าอ้ีที่มีแผ่นรองเขียนนั้นมีการเก็บข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 400 คนขึ้นไป เพ่ือให้อนุมานเป็นประชากรนักศึกษาในมหาวิทยาลัยทั่วทั้งประเทศได้ (ชาญ
วิทย์ สีใส และอานนท์ สุขสวัสดิ์, 2559) 

2.10.2 การก าหนดขนาดที่เหมาะสมของเก้าอ้ีที่มีแผ่นรองเขียน โดยวิธีการวิเคราะห์สองตัว
แปร มีวัตถุประสงค์หลัก คือ เพ่ือหาขนาดของเก้าอ้ีที่มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของนิสิต 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร โดยท าการเก็บข้อมูลสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 349 คน เพ่ือให้ไดข้้อมูลที่มีความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด (จิตรา กล่ าโพธิ์ศรี และนิสารัตน์ ปูธิ-
รัตน์, 2558) 



 
 

 

บทท่ี 3 
วิธีด าเนินโครงงาน 

 
ขั้นตอนการด าเนินโครงงานในการก าหนดขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงานให้เหมาะสม

กับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน โดยวิธีการค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์และวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน ดังรูปที่ 3.1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

รูปที่ 3.1 ผังแสดงขั้นตอนการด าเนินโครงงาน 
 
 
 

เริ่มต้น 

ศึกษางานวิจัย ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และเก็บรวบรวมข้อมูล 

ศึกษาและรวบรวมอสมการที่ใช้ในการตรวจสอบความเหมาะสม
ระหว่างขนาดโต๊ะและเก้าอ้ีกับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน 

วางแผนและออกแบบตารางในการเก็บข้อมูลสัดส่วนร่างกาย
ของกลุ่มตัวอย่าง 

เก็บข้อมูลสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่าง 

ตรวจสอบความถูกต้องของ
ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวม 

MINITAB 

ก 

คัดสัดส่วนที่เป็นค่า
ผิดปกติออก (Outlier) 

ผ่าน 
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รูปที่ 3.1 (ต่อ) ผังแสดงขั้นตอนการด าเนินโครงงาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ก 

ใช้โปรแกรม MATLAB ในการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน เพ่ือหาขนาดของ
โต๊ะและเก้าอ้ีที่เหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน 

เปรียบเทียบร้อยละความเหมาะสมระหว่างขนาดโต๊ะและเก้าอ้ี
แนะน ากับขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ใช้ในปัจจุบัน 

วิเคราะห์ผลเพ่ือหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีที่มีความเหมาะสมกับ
สัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งานมากท่ีสุด 

สรุปผลและจัดท ารูปเล่มโครงงานฉบับสมบูรณ์ 

สิ้นสุด 
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3.1 การศึกษาและรวบรวมข้อมูล 
การศึกษาและรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีให้มีความเหมาะสมกับ

สัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน จะท าการศึกษาจากงานวิจัย และทฤษฎีต่างๆ ดังหัวข้อต่อไปนี้ 
3.1.1 การออกแบบโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงาน 
3.1.2 ทฤษฎีและหลักของการยศาสตร์ในการออกแบบโต๊ะและเก้าอ้ี 
3.1.3 หลักการเก็บข้อมูลที่ต้องใช้ในการด าเนินโครงงาน ได้แก่ 

3.1.3.1 การวัดสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่าง 
3.1.3.2 อุปกรณ์ท่ีใช้ในการวัดสัดส่วนร่างกาย 
3.1.3.3 การวัดขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงาน 

3.1.4 รวบรวมงานวิจัย หรือบทความทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการน าเอาอสมการมาใช้ในการ
ตรวจสอบความเหมาะสมของขนาดโต๊ะและเก้าอ้ีกับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน 

3.1.5 โปรแกรมที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่าง และใช้ในการก าหนด
ขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี ได้แก่ 

3.1.5.1 โปรแกรม MINITAB 
3.1.5.2 โปรแกรม MATLAB 

 
3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงงานในการหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงาน ได้แก่ 
ข้อมูลสัดส่วนร่างกาย และขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงาน โดยกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล มี
ดังนี้ 

 
3.2.1 การวัดสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่าง 

การวัดสัดส่วนร่างกายจะท าการวัดจากกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุตั้งแต ่18 ขึ้นไป เนื่องจากเป็น
วัยที่ร่างกายหยุดเจริญเติบโต (ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ : สสส.) ซึ่งสามารถ
ใช้เป็นสัดส่วนร่างกายของคนวัยท างานได้ โดยจะท าการเก็บรวบรวมข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 
400 คนข้ึนไป เพ่ือให้ครอบคลุมต่อสัดส่วนร่างกายของคนทั้งประเทศตามตารางก าหนดขนาดตัวอย่าง
ของ ทาโร่ ยามาเน่ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 โดยข้อมูลสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
ด าเนินโครงงาน มีรายละเอียดดังรูปที ่3.3 
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รูปที่ 3.2 สัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในด าเนินโครงงาน 
 

3.2.1.1 ความสูงของขาพับด้านใน (Popliteal Height : PH) วัดจากพ้ืนถึงขาพับด้านใน 
โดยลักษณะการนั่งขาจะต้องตั้งฉากกับพื้น 

3.2.1.2 ความยาวของสะโพกถึงขาพับ (Buttock Popliteal Length : BPL) วัดจากขา
พับด้านในถึงด้านหลังของสะโพกในขณะนั่ง 

3.2.1.3 ความกว้างของสะโพก (Hip Width : HW) วัดจากด้านซ้ายสุดถึงขวาสุดของ
สะโพกในขณะนั่ง 

3.2.1.4 ความสูงของศอกถึงแผ่นรองนั่ง (Elbow Heights Sitting : EHS) วัดจากผิวบน
ของแผ่นรองนั่งถึงข้อศอก โดยนั่งหลังตรง แขนท่อนบนต้องแนบกับล าตัว และแขนท่อนล่างต้องตั้ง
ฉากกับแขนท่อนบน 

3.2.1.5 ความสูงของไหล่ถึงแผ่นรองนั่ง (Shoulder Heights Sitting : SHS) วัดจากผิว
ของแผ่นรองนั่งถึงไหล่ในแนวดิ่ง 

3.2.1.6 แขนท่อนบน (Upper Arm : UA) วัดจากไหล่ถึงข้อศอก โดยแขนท่อนบนจะต้อง
แนบกับล าตัว และแขนท่อนล่างต้องตั้งฉากกับแขนท่อนบน 

 
3.2.2 การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 

การตรวจสอบข้อมูลจะน าข้อมูลสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุตั้งแต่ 18 ขึ้นไป 
เนื่องจากเป็นวัยที่ร่างกายหยุดเจริญเติบโต (ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ : สสส.) 
โดยจะท าการเก็บรวบรวมข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คนขึ้นไป เพ่ือให้ครอบคลุมต่อสัดส่วน
ร่างกายของคนท้ังประเทศตามตารางก าหนดขนาดตัวอย่างของ ทาโร่ ยามาเน่ มาท าการวิเคราะห์ทาง
สถิติ เพ่ือให้ข้อมูลสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ มีการแจก
แจงของข้อมูลแบบปกติใกล้เคียงกับค่าสัดส่วนร่างกายของคนวัยท างานในประเทศไทย เพ่ือให้ข้อมูล
ของกลุ่มตัวอย่างสามารถอนุมานเป็นข้อมูลของประชากรวัยท างานทั้งประเทศไทยได้ โดยสัดส่วน
ร่างกายที่ใช้ในการตรวจสอบ คือ ส่วนสูง เนื่องจากมีความสัมพันธ์กับสัดส่วนด้านความยาว 
(Oyewole et al. ,2010; Roebuck. ,1975) ซึ่งสัดส่วนด้านความยาวนี้เป็นสัดส่วนที่จ าเป็นต่อการ
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ออกแบบโต๊ะและเก้าอ้ี จากนั้นท าการตรวจสอบข้อมูลโดยใช้โปรแกรม Minitab ในการตรวจสอบ มี
ขั้นตอน ดังนี้ 

3.2.2.1 เปิดโปรแกรมแล้วท าการกรอกข้อมูลที่ต้องการตรวจสอบ  
3.2.2.2 เลือกฟังก์ชัน  Stat จากนั้นไปที่ Basic Statistics เลือกการทดสอบแบบ 

Normality Test  
3.2.2.3 เลือกข้อมูลที่ต้องการตรวจสอบ จากนั้นโปรแกรมจะประมวลผล และแสดงผล

ข้อมูลออกมาในรูปแบบของกราฟ ซึ่งกราฟจะให้ข้อมูล ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่า P-
Value  

3.2.2.4 น าข้อมูลที่ได้จากกราฟมาวิเคราะห์การแจกแจง ถ้าหากข้อมูลมีการแจกแจงแบบ
ปกติ จุดตัดจะเรียงตัวกันเป็นแนวเส้นตรง และลักษณะการเกิดจุดตัดจะต้องไม่เป็นกระจุกหรือเป็น
กลุ่มๆ โดยค่าที่อยู่ระหว่างจุดแต่ละจุดต้องใกล้เคียงกันเป็นส่วนมาก ซึ่งค่าที่อยู่ห่างจากเส้นต้องมีค่า
มากหรือน้อยต่างกันไป  

3.2.2.5 ถ้าข้อมูลยังมีการแจกแจงที่ไม่ปกติจะท าการคัดเลือกข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นค่าผิดปกติออก (Outlier) และท าการเก็บรวบรวมข้อมูลสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่างใหม่ ท า
การตรวจสอบจนได้ข้อมูลที่มีการแจกแจงแบบปกต ิ

 
3.2.3 อุปกรณ์ที่ใช้ในการวัดสัดส่วนร่างกาย 

การเก็บข้อมูลสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เที่ยงตรงและแม่นย าจะ
ใช้อุปกรณ์ในการวัด ดังรูปที ่3.4 

 

รูปที่ 3.3 อุปกรณ์ท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่าง 
 

3.2.4 การวัดขนาดของโต๊ะและเก้าอี้ 
การวัดขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี เพ่ือใช้ในการด าเนินโครงงานจะท าการวัดจากโต๊ะและ

เก้าอ้ีภายในคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ซึ่งขนาดที่สนใจจะท าการศึกษา มีดังนี้ 
3.2.4.1 ขนาดของโต๊ะที่ใช้ในการด าเนินโครงงาน มีรายละเอียดดังรูปที ่3.5 
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รูปที่ 3.4 ขนาดของโต๊ะที่ใช้ในการด าเนินโครงงาน 

 
ก. ความสูงของโต๊ะ (Desk Height : DH) วัดจากพ้ืนถึงผิวด้านบนของโต๊ะ 
ข. ความกว้างโต๊ะ (Desk Width : DW) วัดจากด้านซ้ายสุดถึงขวาสุดของโต๊ะ 
ค. ความลึกของโต๊ะ (Desk Depth : DD) วัดจากด้านในสุดถึงนอกสุดของโต๊ะ 

 
3.2.4.2 ขนาดของเก้าอ้ีที่ใช้ในการด าเนินโครงงาน มีรายละเอียดดังรูปที ่3.6 

 

รูปที่ 3.5 ขนาดของเก้าอ้ีที่ใช้ในการด าเนินโครงงาน 
 

ก. ความสูงของเก้าอ้ี (Seat Height : SH) วัดจากพ้ืนถึงผิวบนของแผ่นรองนั่งใน
แนวระดับ 

ข. ความลึกของที่นั่ง (Seat Depth : SD) วัดจากด้านในสุดถึงด้านหน้าสุดของ
แผ่นรองนั่ง 

DH 

DW DD 

DAR 
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ค. ความกว้างของที่นั่ง (Seat Width : SW) วัดระยะจากด้านซ้ายสุดถึงด้านขวา
สุดของแผ่นรองนั่ง 

ง. ความสูงของพนักพิง (Upper Edge of Backrest : UEB) ท าการวัดจากจุด
กึ่งกลางขอบบนสุดของพนักพิงถึงผิวบนของแผ่นรองนั่งในแนวดิ่ง 

จ. ความสูงของที่พักแขน (Armrest Height : ARH) วัดจากผิวของแผ่นรองนั่งถึง
ผิวบนของที่พักแขน 

ฉ. ความกว้างของที่พักแขน (Armrest Width : ARW) วัดจากด้านซ้ายสุดถึง
ด้านขวาสุดของที่พักแขน 

ช. ความยาวของที่พักแขน (Armrest Length : ARL) วัดจากด้านในสุดถึง
ด้านหน้าสุดของที่พักแขน 

ซ. ระยะห่างของที่พักแขน (Distance between Armrests : DAR) วัดจาก
ด้านซ้ายสุดถึงขวาสุดของที่พักแขนทั้งสองด้าน 

 
3.3 การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงาน 

การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี จะท าการพิจารณามิติขนาดท่ีส่งผลกระทบต่อสัดส่วนร่างกายของ
ผู้ใช้งาน ท าให้ผู้ใช้งานเกิดความเมื่อยล้า และเกิดอาการเจ็บปวดของกล้ามเนื้อมากที่สุดก่อน นั่นคือ 
มิติขนาดด้านความสูงของโต๊ะและความสูงของเก้าอ้ี โดยมีขั้นตอนในการหาขนาดความสูงของโต๊ะ
และเก้าอ้ีให้มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน ดังนี้ 

 
3.3.1 การตรวจสอบความเหมาะสมของขนาดโต๊ะและเก้าอี้กับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน  

การตรวจสอบความเหมาะสมจะเริ่มจากการตรวจสอบความเหมาะสมของเก้าอ้ีก่อน เมื่อ
เก้าอ้ีมีความเหมาะสมกับผู้ใช้งานจึงจะท าการพิจารณาความเหมาะสมของโต๊ะ แต่ถ้าเก้าอ้ีไม่
เหมาะสมจะไม่ท าการพิจารณาความเหมาะสมของโต๊ะต่อ เนื่องจากมิติขนาดทั้งสองมีความสัมพันธ์
กัน ซี่งจะท าการตรวจสอบ ดังนี้ 

3.3.1.1 การตรวจสอบความเหมาะสมของเก้าอ้ีจะแบ่งออกเป็น 2 กรณี คื อ เก้าอ้ีที่ไม่
สามารถปรับระดับความสูงได้ และเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูงได้ โดยใช้อสมการ 3.1 ในการ
ตรวจสอบ 

 
(PHi + SC)cos30° ≤ SHi ≤ (PHi + SC)cos5°                             (3.1) 
 

กรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้จะท าการตรวจสอบความสูงของ
เก้าอ้ี (SHi) ให้อยู่ในช่วงที่เหมาะสมกับความสูงขาพับของกลุ่มตัวอย่างล าดับที่ i (PHi) ถ้าหากความสูง
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ของเก้าอ้ี (SHi) มากกว่า (PHi + SC)cos5°  เก้าอ้ีจะสูงเกินไปส าหรับผู้ใช้งาน และถ้าความสูงของ
เก้าอ้ี (SHi) น้อยกว่า (PHi + SC)cos30° เก้าอ้ีจะต่ าเกินไปส าหรับผู้ใช้งาน 

กรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้จะท าการการตรวจสอบช่วงความสูง
ของเก้าอ้ี (SHi) ให้อยู่ในช่วงที่เหมาะสมกับความสูงขาพับของกลุ่มตัวอย่างล าดับที่ i (PHi) ถ้าหากขอบ
ล่างของเก้าอ้ี (SHi) มากกว่า (PHi + SC)cos5° เก้าอ้ีจะสูงเกินไปส าหรับผู้ใช้งาน และถ้าขอบบนของ
เก้าอ้ี (SHi) น้อยกว่า (PHi + SC)cos30° เก้าอ้ีจะต่ าเกินไปส าหรับผู้ใช้งาน 

3.3.1.2 การตรวจสอบความเหมาะสมของโต๊ะ จะท าการตรวจสอบต่อจากการที่เก้าอ้ีมี
ความเหมาะสมกับผู้ใช้งานแล้ว ดังนั้นจะแบ่งการตรวจสอบออกเป็น 2 กรณี คือ โต๊ะและเก้าอ้ีที่ไม่
สามารถปรับระดับความสูงได้ และโต๊ะกับเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูงได้ โดยใช้อสมการ 3.2 ใน
การตรวจสอบ 

 
EHSi ≤ SDHi ≤ 0.8517EHSi + 0.14855SHSi                             (3.2) 
 

ความสูงของโต๊ะในกรณีที่ เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้จะท าการ
ตรวจสอบความสูงของโต๊ะจากพ้ืนที่นั่งของเก้าอ้ี (SDHi) ให้อยู่ในช่วงที่เหมาะสมกับความสูงศอก และ
มุมกางแขน มุมงอแขน ที่ท าให้เกิดความเมื่อยล้าน้อยที่สุด ถ้าหากความสูงของโต๊ะจากพ้ืนที่นั่ง 
มากกว่า 0.8517EHSi + 0.14855SHSi โต๊ะจะสูงเกินไปส าหรับผู้ใช้งาน และถ้าหากความสูงของโต๊ะ
จากพ้ืนที่นั่ง น้อยกว่า EHSi โต๊ะจะต่ าเกินไปส าหรับผู้ใช้งาน 

ความสูงของโต๊ะในกรณีที่ เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ได้จะท าการ
ตรวจสอบความสูงของโต๊ะจากพ้ืนที่นั่งของเก้าอ้ี (SDHi) ให้อยู่ในช่วงที่เหมาะสมกับความสูงศอก และ
มุมกางแขน มุมงอแขน ที่ท าให้เกิดความเมื่อยล้าน้อยที่สุด ถ้าหากความสูงของโต๊ะจากขอบบนของ
เก้าอ้ี มากกว่า 0.8517EHSi + 0.14855SHSi โต๊ะจะสูงเกินไปส าหรับผู้ใช้งาน และถ้าหากความสูง
ของโต๊ะจากขอบล่างของเก้าอ้ี น้อยกว่า EHSi โต๊ะจะต่ าเกินไปส าหรับผู้ใช้งาน 

 
3.3.2 การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอี้  

การหาขนาดความสูงของเก้าอ้ีจะน าค่าความสูงขาพับ (PH) ใส่ในอสมการ 3.1 ซึ่งจะได้
ช่วงความสูงของเก้าอ้ี โดยจะใช้ค่ากึ่งกลางของช่วงมาก าหนดความสูงของเก้าอ้ี และการหาขนาด
ความสูงของโต๊ะ (DH) จะน าค่าความสูงของศอก (EHS) และค่าความสูงของไหล่ (SHS) ใส่ในอสมการ 
3.2 และใช้ค่าก่ึงกลางของช่วงมาก าหนดความสูงของโต๊ะจากพ้ืนที่นั่ง (SDH) ซึ่งความสูงของโต๊ะ (DH) 
จะได้จากการน าค่าความสูงของเก้าอ้ี (SH) รวมกับค่าความสูงของโต๊ะจากพ้ืนที่ (SDH) 
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3.3.3 การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอี้ขนาดเดียว โดยใช้หลักการค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ 
การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีขนาดเดียว จะใช้หลักการค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ในการก าหนด 

เพ่ือให้ได้ขนาดที่เหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน โดยจะใช้สัดส่วนด้านความยาวของกลุ่ม
ตัวอย่างในการศึกษา ซึ่งสัดส่วนที่ใช้ในการก าหนดขนาดความสูงของโต๊ะและความสูงของเก้าอ้ี คือ 
ความสูงของขาพับ ความสูงของศอก และความสูงของไหล่ขณะนั่ง การใช้หลักการค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์
จะใช้เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 50 75 90 และ 95 ของสัดส่วนทั้งสามในการตรวจสอบแทนการใช้เปอร์เซ็นต์
ไทล์เดียว เพ่ือหาค่าที่มีความเหมาะสมรวมมากที่สุด ดังนั้น จึงมีกรณีศึกษาทั้งหมด  43

 = 64 
กรณีศึกษา จากนั้นน าการผสมของสัดส่วนร่างกายทั้ง 64 กรณีศึกษาไปท าการตรวจสอบความ
เหมาะสม และหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีตามข้อ 3.2.1 และ 3.2.2 ตามล าดับ เพ่ือให้ได้กรณีศึกษาที่
ท าให้ขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีมีร้อยละความเหมาะสมที่ดีที่สุด และใช้ขนาดเก้าอ้ี (SH) จากกรณีศึกษา
ที่ดีที่สุดในการก าหนดช่วงการปรับระดับความสูงของเก้าอ้ี เพ่ือหาช่วงการปรับที่เกิดความเหมาะสม
มากที่สุดส าหรับกลุ่มตัวอย่าง 

 
3.3.4 การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี 2 ขนาด และ 3 ขนาด โดยใช้หลักการจัดกลุ่มฟัซซี่ซี-

มีน 
การใช้หลักการฟัซซี่ซีมีน เพ่ือหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีให้เหมาะสมกับสัดส่วนร่างกาย

ของผู้ใช้งาน โดยการน าข้อมูลสัดส่วนร่างกายที่จ าเป็นในการก าหนดขนาดความสูงของโต๊ะและความ
สูงของเก้าอ้ี คือ ความสูงของขาพับ ความสูงของศอก และความสูงของไหล่ขณะนั่ง มาท าการก าหนด
ขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีตามข้ันตอนต่อไปนี้ 

3.3.4.1 สุ่มก าหนดจุดศูนย์กลางตามจ านวนกลุ่มที่ต้องการหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี นั่น
คือ 2 และ 3 กลุ่ม  

3.3.4.2 ค านวณค่าความเป็นสมาชิกของข้อมูลแต่ละจุดจากจุดศูนย์กลาง โดยใช้สมการ 
3.3 

 

δij =
1

∑ (
||Xi−Cj||

||Xi−Ck||
)

2
m−1c

i=1

 (3.3) 

 
3.3.4.3 หาค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มเรื่อยๆ จนจุดศูนย์กลางไม่เปลี่ยนแปลง 
3.3.4.4 น าค่าจุดศูนย์กลางของแต่ละกลุ่มที่ไม่เปลี่ยนแปลงแล้วไปท าการตรวจสอบความ

เหมาะสม และหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีตามข้อ 3.2.1 และ 3.2.2 ตามล าดับ เพ่ือหาขนาดของโต๊ะ
และเก้าอ้ีที่มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของสมาชิกในแต่ละกลุ่มมากที่สุด และใช้ช่วงการปรับ
ที่ดีที่สุดจากเก้าอ้ีขนาดเดียวมาก าหนดช่วงการปรับระดับความสูงของเก้าอ้ีในแต่ละกลุ่ม 
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3.4 การเปรียบเทียบร้อยละความเหมาะสมของโต๊ะและเก้าอี ้
การเปรียบเทียบร้อยละความเหมาะสมจะเปรียบเทียบขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ได้จากการวิธี

เปอร์เซ็นต์ไทล์ วิธีจัดกลุ่มเคมีนจากปริญญานิพนธ์ของนาตยา สุภาผล และอัจฉรียา โสมา วิธีจัดกลุ่ม
ฟัซซี่ซีมีน และขนาดที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน เพ่ือหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงานที่มีร้อยละความ
เหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งานมากทีสุ่ด 
 

3.5 การวิเคราะห์และสรุปผลการด าเนินโครงงาน 
3.5.1 วิเคราะห์ผลโดยการเปรียบเทียบร้อยละความเหมาะสมของขนาดโต๊ะและเก้าอ้ีที่ได้จาก

การด าเนินโครงงาน เพ่ือคัดเลือกขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีที่มีร้อยละความเหมาะสมมากที่สุด 
3.5.2 สรุปขนาดของโต๊ะและเกา้อ้ีที่มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน  
3.5.3 จัดท ารูปเล่มโครงงานฉบับสมบูรณ ์

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 

 

บทท่ี 4 
ผลการด าเนินโครงงาน 

 
ตามแบบแผนการด าเนินโครงงานในการก าหนดขนาดโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงานให้เหมาะสมกับ

สัดส่วนร่างกายของคนวัยท างานในประเทศไทย โดยใช้หลักการค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ และหลักการจัด
กลุ่มฟัซซี่ซีมีน ซึ่งได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่างวัยท างาน เพ่ืออนุมาน
เป็นสัดส่วนร่างกายของประชากรวัยท างานทั้งประเทศไทย ในโครงงานนี้ได้ใช้โปรแกรม Microsoft 
Excel Minitab และ Matlab ในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่จ าเป็นในการก าหนดขนาด
ของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงาน ซึ่งได้ผลการด าเนินโครงงาน ดังต่อไปนี้ 
 

4.1 การศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูล 
ข้อมูลที่ได้จากการศึกษางานวิจัย และบทความต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดขนาดของโต๊ะ

และเก้าอ้ีในส านักงาน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
4.1.1. การออกแบบโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงานให้เหมาะสมกับสัดส่วนของร่างกาย เพ่ือให้

ผู้ใช้งานสามารถท างานด้วยท่าทางที่ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ได้ ซึ่งการออกแบบความสูงของโต๊ะ
นั้นจะต้องมีระดับเท่ากับความสูงของศอก เพ่ือให้ผู้ใช้งานไม่ต้องยกไหล่และไม่ต้องก้มคอในขณะ
ท างาน และความสูงของเก้าอ้ีจะต้องท าให้ผู้ใช้งานสามารถนั่งขาตั้งฉากกับพ้ืน หลังตรง และเท้า
ระนาบกับพื้นได ้

4.1.2 อสมการจากงานวิจัย และบทความที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าไปใช้ตรวจสอบความเหมาะสม
ระหว่างขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีกับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน  

4.1.3 ข้อมูลสัดส่วนร่างกายของคนวัยท างานในประเทศไทย ได้ท าการสืบค้นข้อมูลจากกรม
อนามัย (พ.ศ. 2542) และเว็บไซต์ Size Thailand (พ.ศ. 2550-2551) ดังนั้น จึงเลือกใช้ข้อมูลที่ใหม่
ที่สุด คือ ข้อมูลจากเว็บไซต์ Size Thailand เพ่ือใช้ในการทดสอบสมมติฐานค่าเฉลี่ยส่วนสูงของกลุ่ม
ตัวอย่างให้มีค่าเท่ากับค่าเฉลี่ยส่วนสูงของประชากร 

4.1.4 การวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือให้ข้อมูลที่ได้มีความถูกต้อง และมีความน่าเชื่อถือ ซึ่งจะใช้
โปรแกรม Microsoft Excel Minitab และ Matlab ส าหรับช่วยในการวิเคราะห์และแสดงผลข้อมูล 
 

4.2 อสมการที่ใช้ในการตรวจสอบร้อยละความเหมาะสม  
ส าหรับโครงงานนี้อสมการที่จะใช้ในการตรวจสอบร้อยละความเหมาะสมจะเลือกใช้เฉพาะ

อสมการที่มีความสอดคล้องกับการก าหนดความสูงของโต๊ะและความสูงของเก้าอ้ี ซึ่งสัดส่วนร่างกายที่
มีความจ าเป็นในการหาความสูงของโต๊ะและความสูงของเก้าอ้ี คือ ความสูงของขาพับ ความสูงของ
ศอก และความสูงของไหล่ขณะนั่ง โดยอสมการที่ใช้ในการตรวจสอบ มีดังต่อไปนี้ 
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4.2.1 อสมการตรวจสอบความเหมาะสมความสูงของท่ีนั่ง 
ความสูงของที่นั่ง (SH) มีความสัมพันธ์กับความสูงของขาพับ (PH) ซึ่งความสูงของที่นั่งนั้น

ต้องมีระดับที่ต่ ากว่าขาพับ (Molenbroek, Kroon-Ramaekers, & Snijders, 2003) เพ่ือให้ขาท่อน
ล่างเคลื่อนย้ายได้สะดวก โดยที่ขาท่อนล่างจะต้องท ามุม 5-30 องศากับพ้ืน และในปัจจุบันส านักงาน
ส่วนใหญ่มีการสวมรองเท้าขณะท างาน ดังนั้น จึงต้องมีการคิดความสูงของพ้ืนรองเท้าด้วย (SC) ดัง
อสมการที่ 4.1 
 

(PH + SC)cos30° ≤ SH ≤ (PH + SC)cos5°                             (4.1) 
 

โดยที่  PH คือ ความสูงของขาพับ 
.SH คือ ความสูงของที่นั่ง 
.SC คือ ความสูงของพ้ืนรองเท้า 

 
4.2.2 อสมการตรวจสอบความเหมาะสมความสูงจากพื้นที่นั่งจนถึงโต๊ะ 

ความสูงของโต๊ะท างานจะต้องอยู่ในระดับเดียวกับความสูงของศอก (EHS) โดยมุมกาง
ศอกและมุมงอแขนที่ท าให้เกิดความเมื่อยล้าน้อยที่สุด คือ มุม 20 องศา และ 25 องศา ตามล าดับ 
(Chaffin and Anderson, 1991) ดังอสมการที่ 4.2 
 

EHS ≤ SDH ≤ 0.8517EHS + 0.14855SHS                             (4.2) 
 

โดยที่ .EHS คือ ความสูงของศอก 
SDH คือ ความสูงจากพ้ืนที่นั่งจนถึงโต๊ะ 

 

4.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ข้อมูลที่ใช้ในการก าหนดขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงาน คือ ข้อมูลสัดส่วนร่างกายของกลุ่ม

ตัวอย่างวัยท างาน ซึ่งได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่อ าเภอ เมืองพิษณุโลก 
จังหวัด พิษณุโลก จ านวน 857 คน แบ่งเป็นผู้ชาย 427 คน ผู้หญิง 430 คน ซึ่งมีจ านวนมากกว่า 400 
คนขึ้นไป จึงสามารถอนุมานเป็นประชากรวัยท างานทั้งประเทศไทยได้ ตามตาราง ทาโร่ ยามาเน่ ที่
ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 จากนั้นน าข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่ได้ไปท าการวิเคราะห์ด้วยวิธีทาง
สถิติ เพ่ือตรวจสอบข้อมูลให้มีความน่าเชื่อถือก่อนน าไปใช้ก าหนดขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี ซึ่ง ได้ท า
การวิเคราะห์ทางสถิติ ดังนี้ 
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การตรวจสอบการแจกแจงของข้อมูลการที่จะน าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมไปท าการ
วิเคราะห์ทางสถิติ โดยวิธีการทดสอบสมมติฐานระหว่างข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างกับข้อมูลของ
ประชากรได้นั้น จะต้องมีการตรวจสอบการกระจายตัวของข้อมูลก่อน โดยข้อมูลที่ได้จะต้องมีการ
กระจายตัวแบบปกติ ซึ่งจะใช้ส่วนสูงของกลุ่มตัวอย่างในการทดสอบ เนื่องจากขนาดสัดส่วนด้านความ
ยาวของร่างกาย ได้แก่ ความสูงของขาพับ ความสูงของศอก และความสูงของไหล่ขณะนั่ง มี
ความสัมพันธ์กับส่วนสูง (Oyewole et al. ,2010; Roebuck. ,1975) ดังนั้น โครงงานนี้จึงท าการ
ตรวจสอบการกระจายตัวของข้อมูลเฉพาะส่วนสูงของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้โปรแกรม Minitab ในการ
ตรวจสอบ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 (P-Value > 0.05) ได้ผลการตรวจสอบ ดังรูปที่ 4.1 และรูปที่ 4.2 

 
รูปที่ 4.1 กราฟฮิสโตแกรมแสดงการกระจายตัวของข้อมูลส่วนสูงของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
รูปที่ 4.2 กราฟเชิงเส้นแสดงการกระจายตัวของข้อมูลส่วนสูงของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
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4.4 การก าหนดขนาดที่เหมาะสมของโต๊ะและเก้าอ้ี 
การก าหนดขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีให้เหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งานจะใช้อสมการ

ตรวจสอบความเหมาะสมในการก าหนดขนาดต่างๆ โดยในโครงงานนี้ได้ให้ความส าคัญกับมิติขนาด 2 
ขนาด ได้แก่ ความสูงของโต๊ะและความสูงของเก้าอ้ี เนื่องจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโต๊ะและเก้าอ้ี
หลายๆงาน มีความเห็นตรงกันว่า มิติขนาดความสูงของโต๊ะและความสูงของเก้าอ้ีเป็นมิติขนาดที่ควร
พิจารณาไปพร้อมกัน เพราะถ้าหากมิติด้านใดด้านหนึ่งไม่เหมาะสม จะส่งผลให้ผู้ใช้งานไม่สามารถนั่ง
ด้วยท่าทางที่ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ได้ ดังนั้น มิติขนาดทั้งสองจะต้องมีความเหมาะสมทั้งคู่ ด้วย
เหตุนี้จึงใช้ความเหมาะสมรวมซึ่งได้จากการนับเฉพาะจ านวนผู้ใช้งานที่สามารถใช้โต๊ะและเก้า อ้ีได้
อย่างเหมาะสมทั้งสองมิติขนาดเป็นตัวบงชี้ว่าขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีใดมีความเหมาะสมรวมมากที่สุด 
และใช้ความเหมาะสมรวมทั้งหมดซึ่งได้จากการน าความเหมาะสมรวมมาคิดเป็นร้อยละต่อจ านวน
กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด เพ่ือใช้ในการเปรียบเทียบหาวิธีการทดสอบที่ท าให้ขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีมี
ความเหมาะสมมากที่สุด 

ส าหรับโครงงานนี้ได้ท าการวิเคราะห์ความเหมาะสมรวมของเก้าอ้ี 2 ลักษณะ คือ เก้าอ้ีที่ไม่
สามารถปรับระดับความสูงได้ และเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูงได้ เนื่องจากเก้าอ้ีที่ ไม่สามารถ
ปรับระดับความสูงได้นั้นมีการผลิตกันอย่างแพร่หลาย เพราะมีต้นทุนต่ า และเก้าอ้ีมี 4 ขา ซึ่งจะท าให้
มีความแข็งแรงมากกว่า แต่ส าหรับเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูงได้ยังมีจ านวนการผลิตค่อนข้าง
น้อย เนื่องจากมีต้นทุนที่สูง และเก้าอ้ีมีเพียงขาเดียวจึงท าให้มีความแข็งแรงน้อย 

การผลิตโต๊ะและเก้าอ้ีที่ใช้งานอยู่ในปัจจุบันเป็นการผลิตเพ่ือให้คนส่วนใหญ่สามารถใช้ งานโต๊ะ
และเก้าอ้ีขนาดเดียวได้ ดังนั้น จึงน าสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งานที่เปอร์เซ็นไทล์ 95-99 มาใช้ในการ
ก าหนดขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีทั่วๆ  ไป แต่ในโครงงานนี้จะน าหลักการของค่าเปอร์ เซ็นไทล์ และ
หลักการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีนมาใช้ในการก าหนดขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี ดังต่อไปนี้ 
 

4.4.1 การก าหนดขนาดของโต๊ะและเก้าอี้โดยใช้หลักการค่าเปอร์เซ็นต์ไทล ์
การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงาน เพ่ือให้เหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของ

ผู้ใช้งานจะใช้สัดส่วนด้านความยาวของกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา ซึ่งสัดส่วนที่ใช้ ในการก าหนดขนาด
ความสูงของโต๊ะและความสูงของเก้าอ้ี คือ ความสูงของขาพับ ความสูงของศอก และความสูงของไหล่
ขณะนั่ง การใช้หลักการค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์จะใช้เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 50 75 90 และ 95 ของสัดส่วนทั้ง
สามในการตรวจสอบแทนการใช้เปอร์เซ็นต์ไทล์เดียว เพื่อหาค่าที่มีความเหมาะสมรวมมากที่สุด ดังนั้น 
จึงมีกรณีศึกษาท้ังหมด 43 = 64 กรณีศึกษา ในการก าหนดความสูงของเก้าอ้ีจะใช้อสมการที่ 4.1 โดย
ใช้ค่าความสูงของขาพับ (PH) และค่าความสูงของส้นรองเท้า (SC) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 2 เซนติเมตร ในการ
ก าหนดช่วงขนาดความสูงของเก้าอ้ี และใช้ค่ากลางของช่วงความสูงเป็นค่าความสูงของเก้าอ้ี ณ 
เปอร์เซ็นต์ไทล์นั้นๆ ส่วนการก าหนดความสูงของโต๊ะจากพ้ืนที่นั่งจะใช้อสมการที่ 4.2 โดยใช้ค่าความ
สูงของศอก (ESH) และความสูงของไหล่ขณะนั่ง (SHS) ในการก าหนดช่วงขนาดความสูง และใช้ค่า
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กลางของช่วงความสูงเป็นค่าความสูงของโต๊ะจากพ้ืนที่นั่งของเก้าอ้ี ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์นั้นๆ แสดงค่า
ความสูงของขาพับ ค่าความสูงของศอก และค่าความสูงของไหล่ขณะนั่ง ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์ต่างๆ ดัง
ตารางที่ 4.1 
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ตารางท่ี 4.1 ค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ ความสูงของขาพับ ความสูงของศอก และความสูงของไหล่ขณะนั่งแต่ละกรณีส าหรับกลุ่มตัวอย่าง 
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จากตารางที่ 4.1 ท าให้ทราบค่าความสูงของขาพับ ค่าความสูงของศอก และค่าความสูง
ของไหล่ขณะนั่ง ทั้ง 64 กรณีศึกษา จากนั้นน าขนาดสัดส่วนในแต่ละกรณีศึกษาไปท าการทดสอบ
ความเหมาะสมโดยใช้อสมการที่ 4.1 (อสมการตรวจสอบความเหมาะสมความสูงของที่นั่ง) และ
อสมการที่ 4.2 (อสมการตรวจสอบความเหมาะสมความสูงจากพ้ืนที่นั่งจนถึงโต๊ะ) เพ่ือหากรณีศึกษาที่
มีความเหมาะสมรวมมากที่สุด โดยการตรวจสอบความเหมาะสมรวมจะแยกการทดสอบออกเป็น 2 
กรณี คือ กรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ และกรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ 
ดังนี้ 

4.1.1.1 การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ 
โดยวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 

เก้าอ้ีที่ใช้ในส านักงานส่วนใหญ่มักเป็นเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูงได้ ซึ่งมี
ช่วงการปรับที่กว้างถึง 11 เซนติเมตร และขาของเก้าอ้ีมีเพียงขาเดียว ดังนั้น เมื่อปรับเก้าอ้ีให้มีความ
สูงมากๆ อาจท าให้เกิดอันตรายจากความไม่เสถียรของขาเก้าอ้ีได้ ด้วยเหตุนี้เก้าอ้ีที่ไม่สามารถปรับ
ระดับความสูงได้ และเป็นเก้าอ้ีที่มี 4 ขา จึงมีความเสถียรและแข็งแรงมากกว่า ดังนั้น โครงงานนี้จึงได้
ท าการตรวจสอบเพ่ือหากรณีศึกษาที่ท าให้ขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ไม่สามารถปรับระดับความสูงได้มี
ความเหมาะสมมากที่สุด ซึ่งขนาดที่ได้จากวิธีเปอร์เซ็น ต์ไทล์จะหาเพียงขนาดเดียว ได้ผลการ
ตรวจสอบความเหมาะสมรวม ดังตารางที่ 4.2 
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ตารางท่ี 4.2 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีท่ีเก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงไดใ้นแต่ละกรณีศึกษา โดยใช้วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 
 

การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) 
กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม 

ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง 
1 40.78 86.93 6.42 6.65 66.84 58.58 12.95 15.40 17 42.18 72 0.58 27.42 68.24 49.47 14.59 7.93 
2 40.78 86.93 6.42 6.65 68.41 48.89 4.78 33.26 18 42.18 72 0.58 27.42 69.81 45.27 5.72 21.00 
3 40.78 86.93 6.42 6.65 70.08 33.96 0.70 52.28 19 42.18 72 0.58 27.42 71.48 34.42 1.40 36.17 
4 40.78 86.93 6.42 6.65 71.01 21.94 0.23 64.76 20 42.18 72 0.58 27.42 72.41 23.45 0.58 47.96 
5 40.78 86.93 6.42 6.65 66.97 57.64 12.95 16.34 21 42.18 72 0.58 27.42 68.37 49.01 14.59 8.40 
6 40.78 86.93 6.42 6.65 68.54 47.84 4.32 34.77 22 42.18 72 0.58 27.42 69.94 44.57 5.37 22.05 
7 40.78 86.93 6.42 6.65 70.21 32.56 0.70 53.68 23 42.18 72 0.58 27.42 71.61 33.02 1.40 37.57 
8 40.78 86.93 6.42 6.65 71.13 20.54 0.23 66.16 24 42.18 72 0.58 27.42 72.53 22.17 0.58 49.24 
9 40.78 86.93 6.42 6.65 67.10 57.29 11.32 18.32 25 42.18 72 0.58 27.42 68.50 49.36 12.95 9.68 
10 40.78 86.93 6.42 6.65 68.67 46.44 4.32 36.17 26 42.18 72 0.58 27.42 70.07 43.52 5.37 23.10 
11 40.78 86.93 6.42 6.65 70.34 31.16 0.47 55.31 27 42.18 72 0.58 27.42 71.74 31.51 1.17 39.32 
12 40.78 86.93 6.42 6.65 71.27 18.90 0.23 67.79 28 42.18 72 0.58 27.42 72.67 20.54 0.58 50.88 
13 40.78 86.93 6.42 6.65 67.16 56.36 11.32 19.25 29 42.18 72 0.58 27.42 68.56 48.42 12.95 10.62 
14 40.78 86.93 6.42 6.65 68.73 45.62 4.32 36.99 30 42.18 72 0.58 27.42 70.13 43.29 5.37 23.34 
15 40.78 86.93 6.42 6.65 70.40 30.34 0.47 56.13 31 42.18 72 0.58 27.42 71.80 30.69 1.17 40.14 
16 40.78 86.93 6.42 6.65 71.32 18.67 0.12 68.14 32 42.18 72 0.58 27.42 72.72 20.19 0.47 51.34 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีท่ีเก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ในแต่ละกรณีศึกษา โดยใช้วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 
 

การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) 
กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม 

ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง 
33 43.76 47.37 0 52.63 69.82 33.14 12.95 1.28 49 44.23 38.39 0 61.61 70.29 26.25 11.67 0.47 
34 43.76 47.37 0 52.63 71.39 33.84 5.60 7.93 50 44.23 38.39 0 61.61 71.86 28.12 5.25 5.02 
35 43.76 47.37 0 52.63 73.06 27.3 1.75 18.32 51 44.23 38.39 0 61.61 73.53 24.04 1.75 12.60 
36 43.76 47.37 0 52.63 73.99 19.02 0.93 27.42 52 44.23 38.39 0 61.61 74.46 16.92 0.93 20.54 
37 43.76 47.37 0 52.63 69.95 32.91 12.95 1.52 53 44.23 38.39 0 61.61 70.42 26.02 11.67 0.70 
38 43.76 47.37 0 52.63 71.52 33.37 5.25 8.75 54 44.23 38.39 0 61.61 71.99 27.65 5.02 5.72 
39 43.76 47.37 0 52.63 73.19 26.02 1.75 19.6 55 44.23 38.39 0 61.61 73.66 22.99 1.75 13.65 
40 43.76 47.37 0 52.63 74.11 18.09 0.93 28.35 56 44.23 38.39 0 61.61 74.58 16.10 0.93 21.35 
41 43.76 47.37 0 52.63 70.08 33.61 11.9 1.87 57 44.23 38.39 0 61.61 70.55 26.72 10.74 0.93 
42 43.76 47.37 0 52.63 71.65 32.56 5.25 9.57 58 44.23 38.39 0 61.61 72.12 26.95 5.02 6.42 
43 43.76 47.37 0 52.63 73.32 24.85 1.52 21 59 44.23 38.39 0 61.61 73.79 22.05 1.52 14.82 
44 43.76 47.37 0 52.63 74.25 16.92 0.93 29.52 60 44.23 38.39 0 61.61 74.72 15.05 0.93 22.40 
45 43.76 47.37 0 52.63 70.14 33.26 11.9 2.22 61 44.23 38.39 0 61.61 70.61 26.49 10.74 1.17 
46 43.76 47.37 0 52.63 71.71 32.44 5.25 9.68 62 44.23 38.39 0 61.61 72.18 26.95 5.02 6.42 
47 43.76 47.37 0 52.63 73.38 24.27 1.52 21.59 63 44.23 38.39 0 61.61 73.85 21.59 1.52 15.29 
48 43.76 47.37 0 52.63 74.30 16.57 0.82 29.99 64 44.23 38.39 0 61.61 74.77 14.70 0.82 22.87 
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จากตารางที่ 4.2 พบว่า กรณีศึกษาที่ 1 ท าให้ค่าร้อยละความเหมาะสมรวมมาก
ที่สุด นั่นคือ ความสูงโต๊ะ (DH) เท่ากับ 66.84 เซนติเมตร ความสูงเก้าอ้ี (SH) เท่ากับ 40.78 
เซนติเมตร และค่าความเหมาะสมรวม เท่ากับ ร้อยละ 58.58 หรือ 502 คน  

4.1.1.2 การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ โดย
วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 

ตามหลักการยศาสตร์มักมีค าแนะน าว่า ควรใช้เก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูง
ได้ในการท างาน เพ่ือให้ผู้ใช้งานสามารถปรับระดับความสูงของเก้าอ้ีให้เหมาะสมกับสัดส่วนร่างกาย
ของผู้ใช้งานเอง ส่งผลให้ท่าทางการนั่งในการท างานเป็นท่าทางที่ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ โดย
การก าหนดช่วงในการปรับระดับความสูงนั้นต้องค านึงถึงความเสถียรและความแข็งแรงของเก้าอ้ีด้วย 
ซึ่งช่วงของการปรับระดับความสูงควรมีระยะห่างเพียงเล็กน้อย ดังนั้น จึงได้ท าการทดลองเพ่ือหาช่วง
ของการปรับที่ท าให้ความสูงเก้าอ้ีมีความเหมาะสมกับความสูงขาพับของผู้ใช้งานมากที่สุด โดยท าการ
ทดลองด้วยช่วงการปรับ 3 ค่า คือ สามารถปรับได้ 5 เซนติเมตร 6 เซนติเมตร และ 7 เซนติเมตร 
ได้ผลความเหมาะสมรวม ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์ต่างๆ แสดงดังตารางที่ 4.3 ตารางที่ 4.4 และตารางที่ 4.5 
ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

33 

ตารางท่ี 4.3 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีท่ีเก้าอ้ีมีช่วงการปรับ 5 เซนติเมตร ในแต่ละกรณีศึกษาโดยใช้วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 
 

การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) 
กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม 

ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง 
1 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 66.84 80.05 9.33 10.27 17 39.68-44.68 98.48 0 1.52 68.24 75.50 4.78 18.20 
2 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 68.41 74.10 4.20 21.35 18 39.68-44.68 98.48 0 1.52 69.81 65.81 2.22 30.46 
3 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 70.08 61.49 1.63 36.52 19 39.68-44.68 98.48 0 1.52 71.48 54.14 0.82 43.52 
4 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 71.01 51.46 1.05 47.14 20 39.68-44.68 98.48 0 1.52 72.41 45.51 0.70 52.28 
5 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 66.97 80.05 8.63 10.97 21 39.68-44.68 98.48 0 1.52 68.37 74.45 4.67 19.37 
6 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 68.54 73.63 4.08 21.94 22 39.68-44.68 98.48 0 1.52 69.94 65.34 2.10 31.04 
7 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 70.21 60.09 1.52 38.04 23 39.68-44.68 98.48 0 1.52 71.61 52.28 0.82 45.39 
8 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 71.13 50.18 1.05 48.42 24 39.68-44.68 98.48 0 1.52 72.53 44.11 0.70 53.68 
9 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 67.10 79.11 8.52 12.02 25 39.68-44.68 98.48 0 1.52 68.50 74.10 4.55 19.84 
10 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 68.67 72.81 3.62 23.22 26 39.68-44.68 98.48 0 1.52 70.07 64.53 1.87 32.09 
11 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 70.34 58.69 1.40 39.56 27 39.68-44.68 98.48 0 1.52 71.74 51.11 0.82 46.56 
12 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 71.27 49.82 0.70 49.12 28 39.68-44.68 98.48 0 1.52 72.67 42.59 0.70 55.19 
13 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 67.16 78.65 8.52 12.49 29 39.68-44.68 98.48 0 1.52 68.56 73.86 4.43 20.19 
14 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 68.73 72.81 3.38 23.45 30 39.68-44.68 98.48 0 1.52 70.13 63.83 1.87 32.79 
15 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 70.40 57.99 1.28 40.37 31 39.68-44.68 98.48 0 1.52 71.80 50.88 0.82 46.79 
16 38.28-43.28 99.65 0.23 0.12 71.32 49.71 0.70 49.24 32 39.68-44.68 98.48 0 1.52 72.72 41.77 0.70 56.01 
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ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีท่ีเก้าอ้ีมีช่วงการปรับ 5 เซนติเมตร ในแต่ละกรณีศึกษาโดยใช้วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 

 
 
 

การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) 
กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม 

ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง 
33 41.26-46.26 87.05 0 12.95 69.82 63.36 3.27 20.42 49 41.73-46.73 81.68 0 18.32 70.29 59.39 3.03 19.25 
34 41.26-46.26 87.05 0 12.95 71.39 55.19 1.05 30.81 50 41.73-46.73 81.68 0 18.32 71.86 51.11 0.93 29.64 
35 41.26-46.26 87.05 0 12.95 73.06 41.54 0.70 44.81 51 41.73-46.73 81.68 0 18.32 73.53 37.34 0.58 43.76 
36 41.26-46.26 87.05 0 12.95 73.99 33.84 0.35 52.86 52 41.73-46.73 81.68 0 18.32 74.46 29.99 0.23 51.46 
37 41.26-46.26 87.05 0 12.95 69.95 62.78 3.27 21 53 41.73-46.73 81.68 0 18.32 70.42 58.23 3.03 20.42 
38 41.26-46.26 87.05 0 12.95 71.52 54.03 1.05 31.97 54 41.73-46.73 81.68 0 18.32 71.99 50.53 0.93 30.22 
39 41.26-46.26 87.05 0 12.95 73.19 40.02 0.70 46.32 55 41.73-46.73 81.68 0 18.32 73.66 35.94 0.58 45.16 
40 41.26-46.26 87.05 0 12.95 74.11 32.21 0.23 54.61 56 41.73-46.73 81.68 0 18.32 74.58 29.17 0.23 52.28 
41 41.26-46.26 87.05 0 12.95 70.08 62.43 2.92 21.7 57 41.73-46.73 81.68 0 18.32 70.55 57.76 2.92 21 
42 41.26-46.26 87.05 0 12.95 71.65 52.98 1.05 33.02 58 41.73-46.73 81.68 0 18.32 72.12 49.36 0.93 31.39 
43 41.26-46.26 87.05 0 12.95 73.32 38.86 0.70 47.49 59 41.73-46.73 81.68 0 18.32 73.79 35.36 0.58 45.74 
44 41.26-46.26 87.05 0 12.95 74.25 30.46 0.23 56.36 60 41.73-46.73 81.68 0 18.32 74.72 27.77 0.23 53.68 
45 41.26-46.26 87.05 0 12.95 70.14 61.96 2.92 22.17 61 41.73-46.73 81.68 0 18.32 70.61 57.29 2.92 21.47 
46 41.26-46.26 87.05 0 12.95 71.71 52.74 1.05 33.26 62 41.73-46.73 81.68 0 18.32 72.18 48.89 0.93 31.86 
47 41.26-46.26 87.05 0 12.95 73.38 38.27 0.70 48.07 63 41.73-46.73 81.68 0 18.32 73.85 34.89 0.58 46.21 
48 41.26-46.26 87.05 0 12.95 74.30 30.46 0.23 56.36 64 41.73-46.73 81.68 0 18.32 74.77 27.65 0.23 53.79 
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ตารางท่ี 4.4 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีท่ีเก้าอ้ีมีช่วงการปรับ 6 เซนติเมตร ในแต่ละกรณีศึกษาโดยใช้วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 
 

การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) 
กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม 

ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง 
1 37.78-43.78 100 0 0 66.84 80.05 9.57 10.39 17 39.18-45.18 99.42 0 0.58 68.24 75.73 4.55 19.14 
2 37.78-43.78 100 0 0 68.41 74.45 4.43 21.12 18 39.18-45.18 99.42 0 0.58 69.81 65.81 2.22 31.39 
3 37.78-43.78 100 0 0 70.08 63.71 1.87 34.42 19 39.18-45.18 99.42 0 0.58 71.48 54.84 0.82 43.76 
4 37.78-43.78 100 0 0 71.01 54.84 1.28 43.87 20 39.18-45.18 99.42 0 0.58 72.41 46.56 0.70 52.16 
5 37.78-43.78 100 0 0 66.97 80.05 8.87 11.09 21 39.18-45.18 99.42 0 0.58 68.37 74.68 4.43 20.30 
6 37.78-43.78 100 0 0 68.54 73.86 4.32 21.82 22 39.18-45.18 99.42 0 0.58 69.94 65.34 2.10 31.97 
7 37.78-43.78 100 0 0 70.21 62.08 1.75 36.17 23 39.18-45.18 99.42 0 0.58 71.61 53.09 0.82 45.51 
8 37.78-43.78 100 0 0 71.13 53.44 1.28 45.27 24 39.18-45.18 99.42 0 0.58 72.53 45.62 0.70 53.09 
9 37.78-43.78 100 0 0 67.10 79.11 8.75 12.14 25 39.18-45.18 99.42 0 0.58 68.50 74.21 4.43 20.77 
10 37.78-43.78 100 0 0 68.67 73.16 3.85 22.99 26 39.18-45.18 99.42 0 0.58 70.07 64.64 1.87 32.91 
11 37.78-43.78 100 0 0 70.34 60.56 1.63 37.81 27 39.18-45.18 99.42 0 0.58 71.74 51.93 0.82 46.67 
12 37.78-43.78 100 0 0 71.27 52.28 0.93 46.79 28 39.18-45.18 99.42 0 0.58 72.67 43.87 0.70 54.84 
13 37.78-43.78 100 0 0 67.16 78.88 8.63 12.49 29 39.18-45.18 99.42 0 0.58 68.56 73.98 4.32 21.12 
14 37.78-43.78 100 0 0 68.73 73.16 3.62 23.22 30 39.18-45.18 99.42 0 0.58 70.13 63.94 1.87 33.61 
15 37.78-43.78 100 0 0 70.40 60.21 1.52 38.27 31 39.18-45.18 99.42 0 0.58 71.80 51.81 0.82 46.79 
16 37.78-43.78 100 0 0 71.32 51.93 0.82 47.26 32 39.18-45.18 99.42 0 0.58 72.72 43.06 0.70 55.66 
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ตารางท่ี 4.4 (ต่อ) ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีท่ีเก้าอ้ีมีช่วงการปรับ 6 เซนติเมตร ในแต่ละกรณีศึกษาโดยใช้วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 
 

การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) 
กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม 

ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง 
33 40.76-46.76 93.35 0 6.65 69.82 64.99 2.57 25.79 49 41.23-47.23 87.05 0 12.95 70.29 60.91 2.33 23.80 
34 40.76-46.76 93.35 0 6.65 71.39 55.43 0.93 36.99 50 41.23-47.23 87.05 0 12.95 71.86 51.46 0.82 34.77 
35 40.76-46.76 93.35 0 6.65 73.06 41.89 0.70 50.76 51 41.23-47.23 87.05 0 12.95 73.53 37.46 0.58 49.01 
36 40.76-46.76 93.35 0 6.65 73.99 34.07 0.35 58.93 52 41.23-47.23 87.05 0 12.95 74.46 29.99 0.23 56.83 
37 40.76-46.76 93.35 0 6.65 69.95 64.18 2.57 26.60 53 41.23-47.23 87.05 0 12.95 70.42 59.74 2.33 24.97 
38 40.76-46.76 93.35 0 6.65 71.52 54.26 0.82 38.27 54 41.23-47.23 87.05 0 12.95 71.99 50.76 0.70 35.59 
39 40.76-46.76 93.35 0 6.65 73.19 40.61 0.70 52.04 55 41.23-47.23 87.05 0 12.95 73.66 36.06 0.58 50.41 
40 40.76-46.76 93.35 0 6.65 74.11 32.56 0.23 60.56 56 41.23-47.23 87.05 0 12.95 74.58 29.40 0.23 57.41 
41 40.76-46.76 93.35 0 6.65 70.08 64.06 1.98 27.30 57 41.23-47.23 87.05 0 12.95 70.55 59.63 1.87 25.55 
42 40.76-46.76 93.35 0 6.65 71.65 53.21 0.82 39.32 58 41.23-47.23 87.05 0 12.95 72.12 49.59 0.70 36.76 
43 40.76-46.76 93.35 0 6.65 73.32 39.44 0.70 53.21 59 41.23-47.23 87.05 0 12.95 73.79 35.59 0.47 50.99 
44 40.76-46.76 93.35 0 6.65 74.25 30.92 0.23 62.19 60 41.23-47.23 87.05 0 12.95 74.72 27.89 0.23 58.93 
45 40.76-46.76 93.35 0 6.65 70.14 63.59 1.98 27.77 61 41.23-47.23 87.05 0 12.95 70.61 59.16 1.87 26.02 
46 40.76-46.76 93.35 0 6.65 71.71 52.98 0.82 39.56 62 41.23-47.23 87.05 0 12.95 72.18 49.12 0.70 37.22 
47 40.76-46.76 93.35 0 6.65 73.38 38.97 0.70 53.68 63 41.23-47.23 87.05 0 12.95 73.85 35.24 0.47 51.34 
48 40.76-46.76 93.35 0 6.65 74.30 30.92 0.23 62.19 64 41.23-47.23 87.05 0 12.95 74.77 27.77 0.23 59.04 
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ตารางท่ี 4.5 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีท่ีเก้าอ้ีมีช่วงการปรับ 7 เซนติเมตร ในแต่ละกรณีศึกษาโดยใช้วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 

 

กรณ ี
SH 

เหมาะ ไม่เหมาะสม 
DH 

เหมาะสม 
รวม 

ไม่เหมาะสม กรณ ี
SH 

เหมาะ ไม่เหมาะสม 
DH 

เหมาะสม 
รวม 

ไม่เหมาะสม 
ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง 

1 37.78-43.78 100 0 0 66.84 80.05 9.57 10.39 17 39.18-45.18 99.42 0 0.58 68.24 75.73 4.55 19.14 
2 37.78-43.78 100 0 0 68.41 74.45 4.43 21.12 18 39.18-45.18 99.42 0 0.58 69.81 65.81 2.22 31.39 
3 37.78-43.78 100 0 0 70.08 63.71 1.87 34.42 19 39.18-45.18 99.42 0 0.58 71.48 54.84 0.82 43.76 
4 37.78-43.78 100 0 0 71.01 54.84 1.28 43.87 20 39.18-45.18 99.42 0 0.58 72.41 46.56 0.70 52.16 
5 37.78-43.78 100 0 0 66.97 80.05 8.87 11.09 21 39.18-45.18 99.42 0 0.58 68.37 74.68 4.43 20.30 
6 37.78-43.78 100 0 0 68.54 73.86 4.32 21.82 22 39.18-45.18 99.42 0 0.58 69.94 65.34 2.10 31.97 
7 37.78-43.78 100 0 0 70.21 62.08 1.75 36.17 23 39.18-45.18 99.42 0 0.58 71.61 53.09 0.82 45.51 
8 37.78-43.78 100 0 0 71.13 53.44 1.28 45.27 24 39.18-45.18 99.42 0 0.58 72.53 45.62 0.70 53.09 
9 37.78-43.78 100 0 0 67.10 79.11 8.75 12.14 25 39.18-45.18 99.42 0 0.58 68.50 74.21 4.43 20.77 
10 37.78-43.78 100 0 0 68.67 73.16 3.85 22.99 26 39.18-45.18 99.42 0 0.58 70.07 64.64 1.87 32.91 
11 37.78-43.78 100 0 0 70.34 60.56 1.63 37.81 27 39.18-45.18 99.42 0 0.58 71.74 51.93 0.82 46.67 
12 37.78-43.78 100 0 0 71.27 52.28 0.93 46.79 28 39.18-45.18 99.42 0 0.58 72.67 43.87 0.70 54.84 
13 37.78-43.78 100 0 0 67.16 78.88 8.63 12.49 29 39.18-45.18 99.42 0 0.58 68.56 73.98 4.32 21.12 
14 37.78-43.78 100 0 0 68.73 73.16 3.62 23.22 30 39.18-45.18 99.42 0 0.58 70.13 63.94 1.87 33.61 
15 37.78-43.78 100 0 0 70.40 60.21 1.52 38.27 31 39.18-45.18 99.42 0 0.58 71.80 51.81 0.82 46.79 
16 37.78-43.78 100 0 0 71.32 51.93 0.82 47.26 32 39.18-45.18 99.42 0 0.58 72.72 43.06 0.70 55.66 
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ตารางท่ี 4.5 (ต่อ) ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีท่ีเก้าอ้ีมีช่วงการปรับ 7 เซนติเมตร ในแต่ละกรณศีึกษาโดยใช้วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 

 

การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) การตรวจสอบความไมเ่หมาะสม (%) 
กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม กรณ ี

SH 
เหมาะ ไม่เหมาะสม 

DH 
เหมาะสม 

รวม 
ไม่เหมาะสม 

ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง ศึกษา สม ต่ า สูง ต่ า สูง 
33 40.76-46.76 93.35 0 6.65 69.82 64.99 2.57 25.79 49 41.23-47.23 87.05 0 12.95 70.29 60.91 2.33 23.80 
34 40.76-46.76 93.35 0 6.65 71.39 55.43 0.93 36.99 50 41.23-47.23 87.05 0 12.95 71.86 51.46 0.82 34.77 
35 40.76-46.76 93.35 0 6.65 73.06 41.89 0.70 50.76 51 41.23-47.23 87.05 0 12.95 73.53 37.46 0.58 49.01 
36 40.76-46.76 93.35 0 6.65 73.99 34.07 0.35 58.93 52 41.23-47.23 87.05 0 12.95 74.46 29.99 0.23 56.83 
37 40.76-46.76 93.35 0 6.65 69.95 64.18 2.57 26.6 53 41.23-47.23 87.05 0 12.95 70.42 59.74 2.33 24.97 
38 40.76-46.76 93.35 0 6.65 71.52 54.26 0.82 38.27 54 41.23-47.23 87.05 0 12.95 71.99 50.76 0.70 35.59 
39 40.76-46.76 93.35 0 6.65 73.19 40.61 0.70 52.04 55 41.23-47.23 87.05 0 12.95 73.66 36.06 0.58 50.41 
40 40.76-46.76 93.35 0 6.65 74.11 32.56 0.23 60.56 56 41.23-47.23 87.05 0 12.95 74.58 29.4 0.23 57.41 
41 40.76-46.76 93.35 0 6.65 70.08 64.06 1.98 27.3 57 41.23-47.23 87.05 0 12.95 70.55 59.63 1.87 25.55 
42 40.76-46.76 93.35 0 6.65 71.65 53.21 0.82 39.32 58 41.23-47.23 87.05 0 12.95 72.12 49.59 0.70 36.76 
43 40.76-46.76 93.35 0 6.65 73.32 39.44 0.70 53.21 59 41.23-47.23 87.05 0 12.95 73.79 35.59 0.47 50.99 
44 40.76-46.76 93.35 0 6.65 74.25 30.92 0.23 62.19 60 41.23-47.23 87.05 0 12.95 74.72 27.89 0.23 58.93 
45 40.76-46.76 93.35 0 6.65 70.14 63.59 1.98 27.77 61 41.23-47.23 87.05 0 12.95 70.61 59.16 1.87 26.02 
46 40.76-46.76 93.35 0 6.65 71.71 52.98 0.82 39.56 62 41.23-47.23 87.05 0 12.95 72.18 49.12 0.70 37.22 
47 40.76-46.76 93.35 0 6.65 73.38 38.97 0.70 53.68 63 41.23-47.23 87.05 0 12.95 73.85 35.24 0.47 51.34 
48 40.76-46.76 93.35 0 6.65 74.30 30.92 0.23 62.19 64 41.23-47.23 87.05 0 12.95 74.77 27.77 0.23 59.04 



39 

 

 
 

38 

จากตารางที่ 4.3 ตารางที่ 4.4 และตารางที่ 4.5 ท าให้ทราบกรณีศึกษาที่ท าให้
ขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีมีค่าความเหมาะสมรวมมากที่สุด นั่นคือ กรณีศึกษาที่ 1 ดังนั้น ในการหาช่วง
การปรับระดับความสูงของเก้าอ้ีจึงเลือกพิจารณาเฉพาะกรณีศึกษาที่ 1 โดยท าการเปรียบเทียบค่า
ความเหมาะสมของเก้าอ้ีในแต่ละช่วงการปรับ ดังตารางที่ 4.6 

 
ตารางท่ี 4.6 เปรียบเทียบผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมของเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูง

ได ้ทั้ง 3 ช่วง 

 
จากตารางที่ 4.6 จะเห็นว่า ช่วงของการปรับทั้ง 3 ช่วง ท าให้ความเหมาะสมรวม

มีค่าเท่ากับ ร้อยละ 80.05 หรือ 686 คน เท่ากันทั้งหมด ดังนั้น จึงท าการพิจารณาช่วงการปรับระดับ
ที่ท าให้เก้าอ้ีมีความเหมาะสมกับความสูงขาพับของผู้ใช้งานมากที่สุด โดยพิจารณาจากร้อยละความ
เหมาะสมของเก้าอ้ี ซึ่งพบว่าช่วงการปรับระดับที่ท าให้เก้าอ้ีไม่ต่ าเกินไป และไม่สูงเกินไป คือ ช่วงการ
ปรับที่ 6 เซนติเมตร และ 7 เซนติเมตร ดังนั้น โครงงานนี้จึงเลือกช่วงการปรับที่มีระยะน้อยกว่า คือ 
ระยะ 6 เซนติเมตร เนื่องจากเก้าอ้ีที่มีช่วงการปรับน้อยจะมีความเสถียรและแข็งแรงมากกว่าเก้าอ้ีที่มี
ช่วงการปรับมาก 
 

4.4.2 การก าหนดขนาดของโต๊ะและเก้าอี้โดยใช้หลักการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 
การใช้หลักการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน เพ่ือหาขนาดของโต๊ะและเก้า อ้ีให้มีความเหมาะสมกับ

สัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน โดยการน าข้อมูลสัดส่วนร่างกายที่จ าเป็นในการก าหนดขนาดความสูงของ
โต๊ะและความสูงของเก้าอ้ี ได้แก่ ความสูงของขาพับ ความสูงของศอก และความสูงของไหล่ขณะนั่ง 
มาท าการจัดกลุ่ม ซึ่งข้อมูลสัดส่วนร่างกายแต่ละข้อมูลสามารถเป็นสมาชิกได้มากกว่าหนึ่งกลุ่ม หาก
ข้อมูลมีค่าความเป็นสมาชิกของกลุ่มไหนมากที่สุดก็จะจัดให้อยู่ในกลุ่มนั้น ส าหรับโครงงานนี้ได้ท าการ
แบ่งข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม และ 3 กลุ่ม เพ่ือหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีที่มี 2 ขนาด 
และ 3 ขนาด ดังต่อไปนี้ 

4.4.2.1 การแบ่งขนาดโต๊ะและเก้าอ้ีออกเป็น 2 ขนาด 
จัดกลุ่มข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม และท าการหาค่าความสูงของขา

พับ ค่าความสูงของศอก และค่าความสูงของไหล่ขณะนั่ง ซึ่งเป็นค่าจุดศูนย์กลางของทั้งสองกลุ่ม 
จากนั้นใช้อสมการที่ 4.1 เพ่ือหาช่วงความสูงของที่นั่ง และใช้อสมการที่ 4.2 หาช่วงความสูงจากพ้ืนที่

ช่วงการปรับ 
(ซม.) 

DH SH 
ความเหมาะสม 

ของเก้าอ้ี 
ไม่เหมาะสม ร้อยละ 

เหมาะสมรวม ต่ า สูง 
5 66.84 38.28 - 43.28 99.65 0.23 0.12 80.05 
6 66.84 37.78 - 43.78 100 0 0 80.05 
7 66.84 37.28 - 44.28 100 0 0 80.05 
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นั่งจนถึงโต๊ะ โดยใช้ค่ากลางของช่วงความสูงแต่ละมิติขนาดในการก าหนดขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี 2 
ขนาด นั่นคือ ขนาดเล็ก (S) และขนาดใหญ่ (L) จากนั้นน าขนาดของโต๊ะและเก้าที่ได้ไปท าการทดสอบ
หาความเหมาะสมรวมโดยแยกการทดสอบออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับ
ความสูงได้ และกรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ ดังนี้ 

ก. การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ 
โดยวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน ได้ผลการหาขนาด ดังตารางที่ 4.7 
 
ตารางที่ 4.7 ผลการหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ โดย

วิธีการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 
 

กลุ่ม กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 ความเหมาะสมรวมทั้งหมด 

จ านวน (คน) 432 425 - 
ความสูงของขาพับ (ซม.) 40.449 43.2327 - 
ความสูงของศอก (ซม.) 21.3969 25.4043 - 
ความสูงของไหล่ (ซม.) 55.6954 59.8889 - 
ขนาดความสูงของโต๊ะ (ซม.) 63.46 70.07 - 
ขนาดความสูงของเก้าอ้ี (ซม.) 39.52 42.11 - 
ความเหมาะสมรวม 333 (77.08%) 327 (76.94%) 660 (77.01%) 
โต๊ะสูงเกินไป  30 (6.94%) 27 (6.35%) 57 (6.65%) 
โต๊ะต่ าเกินไป  54 (12.5%) 46 (10.82%) 100 (11.67%) 
เก้าอ้ีสูงเกินไป  9 (2.08%) 20 (4.71%) 29 (3.38%) 
เก้าอ้ีต่ าเกินไป  6 (1.39%) 5 (1.18%) 11 (1.28%) 

*หมายเหตุ ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมด คือ (ความเหมาะสมรวม (คน) ต่อจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
857 คน)*100 
 

จากตารางที่ 4.7 พบว่า ในกลุ่มที่ 1 มีความเหมาะสมรวมมากกว่ากลุ่มที่ 2 
เพียงเล็กน้อย โดยที่โต๊ะมีความสูง เท่ากับ 63.46 เซนติเมตร เก้าอ้ีมีความสูง เท่ากับ 39.52 
เซนติเมตร ค่าร้อยละความเหมาะสม เท่ากับ 77.08 และในกลุ่มที่ 2 โต๊ะมีความสูง เท่ากับ 70.07 
เซนติเมตร เก้าอ้ีมีความสูง เท่ากับ 42.11 เซนติเมตร ค่าร้อยละความเหมาะสม เท่ากับ 76.94 ดังนั้น 
จึงจัดให้กลุ่มที่ 1 เป็นโต๊ะและเก้าอ้ีขนาดเล็ก (S) และกลุ่มที่ 2 เป็นโต๊ะและเก้าอ้ีขนาดใหญ่ (L) เมื่อ
น าความเหมาะสมรวมของทั้ง 2 กลุ่ม มารวมกันแล้วคิดเป็นร้อยละต่อกลุ่มตัวอย่าง 857 คน ท าให้ได้
ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมด เท่ากับ 77.01 ซึ่งจะเห็นว่าในแต่ละกลุ่มยังมีร้อยละความ
เหมาะสมรวมค่อนข้างต่ า ดังนั้น จึงท าการพิจารณาเพ่ือหาแนวทางในการเพ่ิมค่าความเหมาะสมรวม
ให้มากขึ้น โดยยึดหลักการของการจัดกลุ่มแบบฟัซซี่ซีมีน ซึ่งเป็นการจัดกลุ่มที่ท าให้ค่าความเป็น
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สมาชิกของแต่ละข้อมูลมีความคลุมเครือ ดังนั้น จึงเป็นไปได้ว่าข้อมูลสัดส่วนร่างกายแต่ละข้อมูล
สามารถเป็นสมาชิกได้มากกว่าหนึ่งกลุ่ม จึงเป็นที่มาของการทดสอบในล าดับต่อไปนี้ 

ก.1 จัดกลุ่มใหม่โดยการย้ายสมาชิกในกลุ่มที่ 1 ที่ความสูงของโต๊ะต่ าเกินไป 
และย้ายสมาชิกกลุ่มที่ 2 ที่ความสูงของโต๊ะสูงเกินไป ดังนี้ 

 การแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม โดยที่กลุ่ม 1 เป็นกลุ่มที่ผู้ใช้งาน
สามารถใช้โต๊ะขนาดเล็ก (S) ได้อย่างเหมาะสม และกลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มที่ใช้โต๊ะขนาดใหญ่ (L) ได้อย่าง
เหมาะสม  ดังนั้น จึงเป็นไปได้ว่า คนจ านวน 54 คนที่โต๊ะต่ าเกินไปในกลุ่มที่ 1 จะสามารถใช้โต๊ ะ
ขนาดใหญ่ของกลุ่มที่ 2 ได้ และคนจ านวน 27 คนในกลุ่มที่ 2 ที่โต๊ะมีขนาดสูงเกินไปจะสามารถใช้โต๊ะ
ขนาดเล็กในกลุ่มที่ 1 ได้ ดังนั้น จึงท าการจัดกลุ่มใหม่และได้ผลความเหมาะสมรวม ดังตารางที่ 4.8 

 
ตารางท่ี 4.8 ผลความเหมาะสมรวมของโต๊ะและเก้าอ้ีในการจัดกลุ่มใหม่โดยการย้ายสมาชิกของทั้ง 2 

กลุ่ม 
 

กลุ่ม กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 ความเหมาะสมรวมทั้งหมด 

จ านวน (คน) 405 452 - 
ความสูงของขาพับ (ซม.) 40.449 43.2327 - 
ความสูงของศอก (ซม.) 21.3969 25.4043 - 
ความสูงของไหล่ (ซม.) 55.6954 59.8889 - 
ขนาดความสูงของโต๊ะ (ซม.) 63.46 70.07 - 
ขนาดความสูงของเก้าอ้ี (ซม.) 39.52 42.11 - 
ความเหมาะสมรวม 343 (84.69%) 355 (78.54%) 698 (81.45) 
โต๊ะสูงเกินไป  30 (7.41%) 0 30 (3.50%) 
โต๊ะต่ าเกินไป  0 46 (10.18%) 46 (5.37%) 
เก้าอ้ีสูงเกินไป  9 (2.22%) 46 (10.18%) 55 (6.42%) 
เก้าอ้ีต่ าเกินไป  25 (5.68%) 5 (1.11%) 30 (3.50%) 

*หมายเหตุ ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมด คือ (ความเหมาะสมรวม (คน) ต่อจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
857 คน)*100 

 
จากตารางที่ 4.8 จะเห็นว่า การย้ายสมาชิกในกลุ่มที่ 1 ที่ความสูงของ

โต๊ะต่ าเกินไปให้ใช้โต๊ะขนาดใหญ่ และย้ายสมาชิกกลุ่มที่ 2 ที่ความสูงของโต๊ะสูงเกินไปให้ใช้โต๊ะขนาด
เล็ก ส่งผลให้ค่าร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมดเพ่ิมขึ้นจาก 70.01 เป็น 80.45 ดังนั้น การก าหนด
ขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ี 2 ขนาด จะใช้ผลของการจัดกลุ่มใหม่ ซึ่งได้ผลที่ดีที่สุดดังนี้ ขนาด
ของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ท าให้เกิดความเหมาะสมรวมมากที่สุดในกลุ่มที่ 1 คือ โต๊ะที่มีความสูง เท่ากับ 
63.46 เซนติเมตร เก้าอ้ีมีความสูง เท่ากับ 39.52 เซนติเมตร และค่าร้อยละความเหมาะสมรวม 
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เท่ากับ 84.69 และในกลุ่มที่ 2 คือ โต๊ะที่มีความสูง เท่ากับ 70.07 เซนติเมตร เก้าอ้ีมีความสูง เท่ากับ 
42.11 เซนติเมตร และค่าร้อยละความเหมาะสมรวม เท่ากับ 84.69 

ข. การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ 6 
เซนติเมตร โดยวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน ได้ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวม ดังตารางที่ 4.9 
 
ตารางท่ี 4.9 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับ

ความสูงได ้โดยวิธีการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 
 

กลุ่ม กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 
ความเหมาะสมรวม

ทั้งหมด 
จ านวน (คน) 432 425 - 
ความสูงของขาพับ (ซม.) 40.449 43.2327 - 
ความสูงของศอก (ซม.) 21.3969 25.4043 - 
ความสูงของไหล่ (ซม.) 55.6954 59.8889 - 
ขนาดความสูงของโต๊ะ (ซม.) 63.46 70.07 - 
ขนาดความสูงของเก้าอ้ี (ซม.) 36.52 - 42.52 39.11 - 45.11 - 
ความเหมาะสมรวม 421 (97.45%) 409 (96.24%) 830 (96.85%) 
โต๊ะสูงเกินไป  11(2.55%) 0 11 (1.28%) 
โต๊ะต่ าเกินไป  0 16 (3.76%) 16 (1.87%) 
เก้าอ้ีสูงเกินไป  0 0 0 
เก้าอ้ีต่ าเกินไป  0 0 0 

*หมายเหตุ ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมด คือ (ความเหมาะสมรวม (คน) ต่อจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
857 คน)*100 
 

จากตารางที่ 4.8 พบว่า ในกลุ่มที่ 1 โต๊ะความสูง เท่ากับ 63.46 เซนติเมตร 
ความสูงเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับได้มีช่วงการปรับ เท่ากับ 36.52 ถึง 42.52 เซนติ เมตร และค่าร้อย
ละความเหมาะสมรวม เท่ากับ 97.45 และในกลุ่มที่ 2 โต๊ะมีความสูง เท่ากับ 70.07 เซนติเมตร ความ
สูงเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับได้มีช่วงการปรับ เท่ากับ 39.11 ถึง 45.11 เซนติเมตร และค่าร้อยละ
ความเหมาะสมรวม เท่ากับ 96.24 เมื่อน าความเหมาะสมรวมของทั้ง 2 กลุ่ม มารวมกันแล้วคิดเป็น
ร้อยละต่อกลุ่มตัวอย่าง 857 คน ได้ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมด เท่ากับ 96.85 และจากตาราง 
จะเห็นว่า ความสูงของโต๊ะในกลุ่มที่ 1 ยังคงมีโต๊ะที่สูงเกินไป และในกลุ่มที่ 2 ยังคงมีโต๊ะที่ต่ าเกินไป 
ซึ่งไม่สามารถท าการพิจารณาต่อได้ เนื่องจากโต๊ะมี เพียง 2 ขนาด คือ ขนาดเล็ก และขนาดใหญ่
เท่านั้น 
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4.4.2.2 การแบ่งขนาดโต๊ะและเก้าอ้ีออกเป็น 3 ขนาด 
จัดกลุ่มข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 กลุ่ม และท าการหาค่าความสูงของขา

พับ ค่าความสูงของศอก และค่าความสูงของไหล่ขณะนั่ง ซึ่งเป็นค่าจุดศูนย์กลางของทั้งสามกลุ่ม 
จากนั้นใช้อสมการที่ 4.1 เพ่ือหาช่วงความสูงของที่นั่ง และใช้อสมการที่ 4.2 หาช่วงความสูงจากพ้ืนที่
นั่งจนถึงโต๊ะ โดยใช้ค่ากลางของช่วงความสูงแต่ละมิติขนาดในการก าหนดขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี 3 
ขนาด คือ ขนาดเล็ก (S) ขนาดกลาง (M) และขนาดใหญ่ (L) ท าการทดสอบความเหมาะสมรวมโดย
แยกการทดสอบออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ และกรณีที่เก้าอ้ี
สามารถปรับระดับความสูงได้ ดังนี้ 

ก. การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ 
โดยวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน ได้ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวม ดังตารางที่ 4.10 

 
ตารางที่ 4.10 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับ

ระดบัความสูงได้ โดยวิธีการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 
 

กลุ่ม กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3  
ความ

เหมาะสมรวม
ทั้งหมด 

จ านวน (คน) 264 335 258 - 
ความสูงของขาพับ(ซม.) 40.0844 41.7086 43.8392 - 
ความสูงของศอก(ซม.) 20.6179 23.5175 26.0999 - 
ความสูงของไหล่(ซม.) 54.9095 57.8949 60.6663 - 
ความสูงของโต๊ะ(ซม.) 62.35 66.76 71.34 - 
ความสูงของเก้าอ้ี(ซม.) 39.19 40.69 42.68 - 
ความเหมาะสมรวม 227(85.98%) 291(86.87%) 220(85.27%) 738(86.11%) 
โต๊ะสูงเกินไป  15(5.68%) 4(1.19%) 5(1.94%) 24(2.80%) 
โต๊ะต่ าเกินไป  17(6.44%) 18(5.37%) 23(8.91%) 58(6.77%) 
เก้าอ้ีสูงเกินไป  5(1.89%) 8(2.39%) 6(2.33%) 19(2.22%) 
เก้าอ้ีต่ าเกินไป  0 14(4.18%) 4(1.55%) 18(2.10%) 

*หมายเหตุ ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมด คือ (ความเหมาะสมรวม (คน) ต่อจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
857 คน)*100 
 

จากตารางที่  4.10 พบว่า ในกลุ่มที่  1 โต๊ะมีความสูง เท่ากับ 62.35 
เซนติเมตร เก้าอ้ีมีความสูง เท่ากับ 39.19 เซนติเมตร และค่าร้อยละความเหมาะสมรวม เท่ากั บ 
85.97 กลุ่มที่ 2 โต๊ะมีความสูง เท่ากับ 66.76 เซนติเมตร เก้าอ้ีมีความสูง เท่ากับ 40.69 เซนติเมตร 
ค่าร้อยละความเหมาะสมรวม เท่ากับ 86.87 และกลุ่มที่ 3 โต๊ะมีความสูง เท่ากับ 71.34 เซนติเมตร 
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เก้าอ้ีมีความสูง เท่ากับ 42.68 เซนติเมตร และค่าร้อยละความเหมาะสมรวม เท่ากับ 85.27 ดังนั้น จึง
จัดให้กลุ่มที่ 1 เป็นโต๊ะและเก้าอ้ีขนาดเล็ก (S) กลุ่มที่ 2 เป็นโต๊ะและเก้าอ้ีขนาดกลาง (M) และกลุ่มที่ 
3 เป็นโต๊ะและเก้าอ้ีขนาดใหญ่ (L) เมื่อน าความเหมาะสมรวมของทั้ง 3 กลุ่ม มารวมกันแล้วคิดเป็น
ร้อยละต่อกลุ่มตัวอย่าง 857 คน ได้ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมด เท่ากับ 86.11 ซึ่งจะเห็นว่าใน
แต่ละกลุ่มยังมีร้อยละความเหมาะสมรวมค่อนข้างต่ า ดังนั้น จึงท าการพิจารณาเพ่ือหาแนวทางในการ
เพ่ิมค่าความเหมาะสมรวมให้มากขึ้น โดยยึดหลักการของการจัดกลุ่มแบบฟัซซี่ซีมีน ซึ่งเป็นการจัด
กลุ่มท่ีท าให้ค่าความเป็นสมาชิกของแต่ละข้อมูลมีความคลุมเครือ ดังนั้น จึงเป็นไปได้ว่าข้อมูลสัดส่วน
ร่างกายแต่ละข้อมูลสามารถเป็นสมาชิกได้มากกว่าหนึ่งกลุ่ม จึงเป็นที่มาของการทดสอบในล าดับ
ต่อไปนี้ 

ก.1 จัดกลุ่มใหม่โดยการย้ายสมาชิกในกลุ่มที่ 1 ที่ความสูงของโต๊ะต่ าเกินไป 
ย้ายสมาชิกกลุ่มที่ 2 ที่ความสูงของโต๊ะสูงเกินไปและต่ าเกินไป และย้ายสมาชิกในกลุ่มที่ 3 ที่ความสูง
โต๊ะสูงเกินไป ดังนี้ 

การแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 กลุ่ม โดยที่กลุ่ม 1 เป็นกลุ่มที่ผู้ใช้งาน
สามารถใช้โต๊ะขนาดเล็ก (S) ได้อย่างเหมาะสม กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มที่ใช้โต๊ะขนาดกลาง (M) ได้อย่าง
เหมาะสม และกลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มที่ใช้โต๊ะขนาดใหญ่ (L) ได้อย่างเหมาะสม ดังนั้น จึงเป็นไปได้ว่า 
สมาชิกในกลุ่ม 1 ที่โต๊ะมีขนาดต่ าเกินไปจ านวน 27 คนจะสามารถใช้โต๊ะขนาดกลางของกลุ่มที่ 2 ได้ 
สมาชิกในกลุ่มที่ 2 ที่โต๊ะมีขนาดสูงเกินไปจ านวน 4 คน จะสามารถใช้โต๊ะขนาดเล็กในกลุ่มที่ 1 ได้ 
และสมาชิกในกลุ่มที่ 2 ที่โต๊ะมีขนาดต่ าเกินไปจ านวน 18 คน จะสามารถใช้โต๊ะขนาดใหญ่ของกลุ่มที่ 
3 ได้ และสมาชิกในกลุ่มที่ 3 ที่โต๊ะมีขนาดสูงเกินไปจ านวน 5 คน จะสามารถใช้โต๊ะขนาดกลางใน
กลุ่มท่ี 2 ได ้ดังนั้น จึงได้ท าการจัดกลุ่มใหม่ได้ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวม ดังตารางที่ 4.11 
 
ตารางท่ี 4.11 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมส าหรับการจัดกลุ่มใหม่ของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณี

ที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ โดยวิธีการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 

กลุ่ม กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3  
ความเหมาะสม 

รวมทั้งหมด 
จ านวน (คน) 251 335 271 - 
ความสูงของขาพับ (ซม.) 40.0844 41.7086 43.8392 - 
ความสูงของศอก (ซม.) 20.6179 23.5175 26.0999 - 
ความสูงของไหล่ (ซม.) 54.9095 57.8949 60.6663 - 
ขนาดความสูงของโต๊ะ(ซม.) 62.35 66.76 71.34 - 
ขนาดความสูงของเก้าอ้ี(ซม.) 39.19 40.69 42.68 - 
ความเหมาะสมรวม 231 (92.03%) 305 (91.04%) 230 (84.87%) 766 (89.38%) 
โต๊ะสูงเกินไป  15 (5.98%) 0 0 15 (1.75%) 
โต๊ะต่ าเกินไป  0 0 23 (8.49%) 23 (2.68%) 
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ตารางท่ี 4.11 (ต่อ) ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมส าหรับการจัดกลุ่มใหม่ของโต๊ะและเก้าอ้ีใน 
 กรณีท่ีเก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ โดยวิธีการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 

*หมายเหตุ ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมด คือ (ความเหมาะสมรวม (คน) ต่อจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
857คน)*100 
 

จากตารางที่ 4.11 จะเห็นว่า การจัดกลุ่มใหม่โดยการย้ายสมาชิกในกลุ่ม
ที่ 1 ที่ความสูงของโต๊ะต่ าเกินไป กลุ่มที่ 2 ที่ความสูงของโต๊ะสูงเกินไปและต่ าเกินไป และกลุ่มที่  3 ที่
ความสูงโต๊ะสูงเกินไป ท าให้ค่าร้อยละความเหมาะสมรวมเพ่ิมขึ้นจาก 86.11 เป็น 89.38 ดังนั้น จึงใช้
การจัดกลุ่มใหม่นี้ในการก าหนดขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี 3 ขนาด ดังนี้ กลุ่มที่ 1 โต๊ะมีความสูง เท่ากับ 
62.35 เซนติเมตร เก้าอ้ีมีความสูง เท่ากับ 39.19 เซนติเมตร และค่าร้อยละความเหมาะสมรวม 
เท่ากับ 92.03 กลุ่มที่ 2 โต๊ะมีความสูง เท่ากับ 66.76 เซนติเมตร เก้าอ้ีมีความสูง เท่ากับ 40.69 
เซนติเมตร ค่าร้อยละความเหมาะสมรวม เท่ากับ 91.04 และกลุ่มที่ 3 โต๊ะมีความสูง เท่ากับ 71.34 
เซนติเมตร เก้าอ้ีมีความสูง เท่ากับ 42.68 เซนติเมตร และค่าร้อยละความเหมาะสมรวม เท่ากับ 
84.87 

ข. การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ี กรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ 6 
เซนติเมตร โดยวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน ได้ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวม ดังตารางที่ 4.12 

 
ตารางท่ี 4.12 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีท่ีเก้าอ้ีสามารถปรับ 

ระดับความสูงได้ 6 เซนติเมตร โดยวิธีการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 
 

กลุ่ม กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3  
ความเหมาะสม 

รวมทั้งหมด 
จ านวน (คน) 264 335 258 - 
ความสูงของขาพับ (ซม.) 40.0844 41.7086 43.8392 - 
ความสูงของศอก (ซม.) 20.6179 23.5175 26.0999 - 

กลุ่ม กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3  
ความเหมาะสม 

รวมทั้งหมด 
เก้าอ้ีสูงเกินไป  5 (1.99%) 13 (3.88%) 14 (5.17%) 32 (3.73%) 
เก้าอ้ีสูงเกินไป  5 (1.99%) 13 (3.88%) 14 (5.17%) 32 (3.73%) 
ความเหมาะสมรวม 231 (92.03%) 305 (91.04%) 230 (84.87%) 766 (89.38%) 
โต๊ะสูงเกินไป  15 (5.98%) 0 0 15 (1.75%) 
โต๊ะต่ าเกินไป  0 0 23 (8.49%) 23 (2.68%) 
เก้าอ้ีสูงเกินไป  5 (1.99%) 13 (3.88%) 14 (5.17%) 32 (3.73%) 
เก้าอ้ีต่ าเกินไป  0 17 (5.07%) 4 (1.48%) 21 (2.45%) 
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ตารางท่ี 4.12 (ต่อ) ผลการตรวจสอบความเหมาะสมรวมของโต๊ะและเก้าอ้ีในกรณีที่เก้าอ้ีสามารถ 
 ปรับระดับความสูงได้ 6 เซนติเมตร โดยวิธีการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 

*หมายเหตุ ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมด คือ (ความเหมาะสมรวม (คน) ต่อจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
857 คน)*100 
 

จากตารางที่  4.12 พบว่า ในกลุ่มที่  1 โต๊ะมีความสูง เท่ากับ 62.35 
เซนติเมตร ความสูงเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูงได้มีช่วงการปรับ เท่ากับ 36.19 ถึง 42.19 
เซนติเมตร และค่าร้อยละความเหมาะสมรวม เท่ากับ 97.35 ในกลุ่มที่ 2 โต๊ะมีความสูง เท่ากับ 66.76 
เซนติเมตร ความสูงเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูงได้มีช่วงการปรับ เท่ากับ 37.69 ถึง 43.69 
เซนติเมตร และค่าร้อยละความเหมาะสมรวม เท่ากับ 100 และในกลุ่มที่ 3 โต๊ะมีความสูง เท่ากับ 
71.34 เซนติเมตร ความสูงเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูงได้มีช่วงการปรับ เท่ากับ 39.68 ถึง 
45.68 เซนติเมตร และค่าร้อยละความเหมาะสมรวม เท่ากับ 97.29 เมื่อน าความเหมาะสมรวมของทั้ง 
3 กลุ่ม มารวมกันแล้วคิดเป็นร้อยละต่อกลุ่มตัวอย่าง 857 คน ได้ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมด 
เท่ากับ 98.37 

จากตาราง จะเห็นว่า ความสูงของโต๊ะในกลุ่มที่ 1 ยังคงมีโต๊ะที่สูงเกินไป และ
ในกลุ่มที่ 3 ยังคงมีโต๊ะที่ต่ าเกินไป ซึ่งไม่สามารถท าการพิจารณาต่อได้ เนื่องจากโต๊ะมีเพียงขนาดเล็ก 
และขนาดใหญ่เท่านั้น 

 
 
 
 
 
 

กลุ่ม กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 
ความเหมาะสม 

รวมทั้งหมด 
ความสูงของไหล่ (ซม.) 54.9095 57.8949 60.6663 - 
ขนาดความสูงของโต๊ะ (ซม.) 62.35 66.76 71.34 - 
ขนาดความสูงของเก้าอ้ี(ซม.) 36.19-42.19 37.69-43.69 39.68-45.68 - 
ความเหมาะสมรวม 257(97.35%) 335(100%) 251(97.29%) 843(98.37%) 
โต๊ะสูงเกินไป  7 (2.65%) 0 0 7 (0.82%) 
โต๊ะต่ าเกินไป  0 0 7(2.71%) 7 (0.82%) 
เก้าอ้ีสูงเกินไป  0 0 0 0 
เก้าอ้ีต่ าเกินไป  0 0 0 0 



47 

 

 
 

38 

4.4.3 การเปรียบเทียบขนาดความสูงของโต๊ะและความสูงของเก้าอ้ีระหว่างวิธีเปอร์เซ็นต์
ไทล์กับวิธีจัดกลุ่มฟัซซ่ีซีมัน 

การเปรียบเทียบขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ได้จากวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ และวิธีจัดกลุ่ม
แบบฟัซซี่ซีมีน เพ่ือเปรียบเทียบหาวิธีการที่ท าให้ขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีมีความเหมาะสมกับ
สัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งานมากที่สุด โดยท าการเปรียบเทียบทั้งกรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับ
ความสูงได้ และกรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ ดังนี้ 

4.4.3.1 การเปรียบเทียบขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีระหว่างวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์กับวิธี
จัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน กรณีท่ีเก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ 

การเปรียบเทียบขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีของทั้ง 2 วิธี จะใช้ความเหมาะสมรวม
ทั้งหมดในการเปรียบเทียบ เพ่ือให้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างมีจ านวนที่เท่ากัน ซึ่งได้ผลดังตารางที่ 4.13 

 
ตารางท่ี 4.13 ผลการเปรียบเทียบขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ี กรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับ

ความสูงได ้
 

วิธีการทดสอบ กลุ่มที ่
ขนาดความ

สูงโต๊ะ 
ขนาดความสูง

เก้าอี้ 
ความเหมาะสมรวม 

(คน) 
ความเหมาะสม

รวมทั้งหมด  

ขนาดปัจจุบัน - 75 40.00 - 51.00 227 227 (26.46%) 

วิธีเปอร์เซ็นตไ์ทล ์ - 66.84 40.78 502 502 (58.58%) 

วิธีจัดกลุ่มฟัซซีซ่ีมีน
แบบเดิม 2 ขนาด  

1 (S) 63.46 39.52 333 
660 (77.01%) 

2 (L) 70.07 42.11 327 
วิธีจัดกลุ่มฟัซซีซ่ีมีน 
จัดกลุ่มใหม ่2 ขนาด  

1 (S) 63.46 39.52 343 
698 (81.45%) 

2 (L) 70.07 42.11 355 

วิธีจัดกลุ่มฟัซซีซ่ีมีน
แบบเดิม 3 ขนาด 

1 (S) 62.35 39.19 227 
738 (86.11%) 2 (M) 66.76 40.69 291 

3 (L) 71.34 42.68 220 

วิธีจัดกลุ่มฟัซซีซ่ีมีน 
จัดกลุ่มใหม ่3 ขนาด 

1 (S) 62.35 39.19 231 
766 (89.38%) 2 (M) 66.76 40.69 305 

3 (L) 71.34 42.68 230 

*หมายเหตุ ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมด คือ (ความเหมาะสมรวม (คน) ต่อจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
857 คน)*100 
 

จากตารางที่ 4.13 แสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า การจัดกลุ่มใหม่ท าให้ความสูง
ของโต๊ะและเก้าอ้ีมีค่าความเหมาะสมรวมทั้งหมดมากกว่าการจัดกลุ่มแบบเดิม ซึ่งเมื่อเทียบวิธีกา ร
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ทดสอบแล้ว การก าหนดขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีโดยใช้การจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีนแบบ 3 ขนาด 
ส่งผลให้ค่าร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมดมากกว่าการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีนแบบ 2 ขนาด และ
มากกว่าวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ อยู่ร้อยละ 12.37 และร้อยละ 30.80 ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบกับ
ขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงานปัจจุบันที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ มีร้อยละความ
เหมาะสมมากกว่าถึง 62.92 และจากตาราง จะเห็นว่า ขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ได้จากการ
ทดสอบท้ัง 3 วิธี ยังคงมีความไม่เหมาะสมกับสัดส่วนร่ายกายของกลุ่มตัวอย่างเกิดขึ้น ดังนั้น โครงงาน
นี้จึงได้ท าการพิจารณาเชิงลึกต่อ เพ่ือหาว่าขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีไม่ เหมาะสมกับสัดส่วน
ร่างกายของกลุ่มตัวอย่างมากน้อยเพียงใด โดยท าการทดสอบเชิงลึก ดังนี้ 

ก. การทดสอบเชิงลึกของความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นจากวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ กรณี
เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ 

การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีจากวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ จะเห็นว่ามีร้อยละความ
เหมาะสมเพียง 58.58 เท่านั้น ซึ่งหมายความว่ามีความไม่เหมาะสมเกิดขึ้นถึงร้อยละ 41.42 ดังนั้น 
การทดสอบเชิงลึกนี้จะแสดงให้เห็นว่าโต๊ะและเก้าอ้ีมีระดับที่ต่ าเกินไป และสูงเกินไปกี่เซนติเมตร ซึ่ง
ได้ผลการทดสอบเชิงลึก ดังตารางที่ 4.14 

 
ตารางที่ 4.14 ผลการทดสอบความไม่เหมาะสมเชิงลึกของโต๊ะและเก้าอ้ีที่เกิดขึ้นจากวิธีเปอร์เซ็นต์

ไทล์ กรณีท่ีเก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ 

 

วิธีการทดสอบ เปอร์เซ็นต์ไทล์ 

จ านวนกลุ่มตัวอยา่ง 857 
เหมาะสมรวม 502 (58.58%) 
ไม่เหมาะสม 355 (41.42%) 
จ านวนโต๊ะต่ าเกิน 111 (31.27%) 
0-1 ซม. 57 (51.35%) 
1-2 ซม. 31 (27.93%) 
2-3 ซม. 14 (12.61%) 
3-4 ซม. 7 (6.31%) 
4-5 ซม. 2 (1.8%) 
> 5 ซม. 0 
จ านวนโต๊ะสูงเกิน 132 (37.18%) 
0-1 ซม. 62 (46.97%) 
1-2 ซม. 47 (35.61%) 
2-3 ซม. 16 (12.12%) 
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ตารางท่ี 4.14 (ต่อ) ผลการทดสอบความไม่เหมาะสมเชิงลึกของโต๊ะและเก้าอ้ีที่เกิดข้ึนจากวิธี 
 เปอร์เซ็นต์ไทล์ กรณีท่ีเก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ 

 
จากตารางที่ 4.14 เมื่อท าการทดสอบความไม่เหมาะสมเชิงลึก ท าให้ทราบว่า

ขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ได้จากวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ ท าให้จ านวนโต๊ะต่ าเกินไป 111 คน โต๊ะสูง
เกินไป 132 คน และเก้าอ้ีต่ าเกินไป 55 คน สูงเกินไป 57 คน ซึ่งจะเห็นว่าโดยรวมแล้วความเหมาะสม
ที่เกิดขึ้นเกิดจากโต๊ะและเก้าอ้ีมีระดับสูงเกินไปและต่ าเกินไปเพียง 0 ถึง 2 เซนติเมตร ซึ่งเป็น
ระยะห่างที่ส่งผลกระทบต่อผู้ใช้งานน้อยมาก 

ข. การทดสอบเชิงลึกของความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นจากวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 
2 ขนาด กรณีเก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ 

การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีจากวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 2 ขนาด จะเห็นว่า
มีร้อยความเหมาะสมทั้งหมด 81.45 ดังนั้น จึงท าการทดสอบเชิงลึกเพ่ือแสดงให้เห็นว่าร้อยละของ
ความไม่เหมาะสม 18.55 ที่เกิดขึ้น เกิดจากโต๊ะและเก้าอ้ีมีระดับที่ต่ าเกินไปและสูงเกินไปกี่เซนติเมตร 
ซึ่งได้ผลการทดสอบเชิงลึก ดังตารางที่ 4.15 

วิธีการทดสอบ เปอร์เซ็นต์ไทล์ 

3-4 ซม. 7 (5.3%) 
4-5 ซม. 0 
> 5 ซม. 0 
จ านวนเก้าอี้ต่ าเกิน 55 (15.49%) 
0-1 ซม. 42 (76.36%) 
1-2 ซม. 10 (18.18%) 
2-3 ซม. 3 (5.45%) 
3-4 ซม. 0 
4-5 ซม. 0 
> 5 ซม. 0 
จ านวนเก้าอี้สูงเกิน 57 (16.06%) 
0-1 ซม. 44 (77.19%) 
1-2 ซม. 12 (21.05%) 
2-3 ซม. 1 (1.75%) 
3-4 ซม. 0 
4-5 ซม. 0 
> 5 ซม. 0 
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ตารางที่ 4.15 ผลการทดสอบความไม่เหมาะสมเชิงลึกของโต๊ะและเก้าอ้ีของวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 2 
ขนาด กรณีท่ีเก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได ้

วิธีการทดสอบ 
วิธีจัดกลุ่มฟัซซีซ่ีมีน 2 ขนาด 

รวมทั้ง 2 ขนาด 
กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 

จ านวนกลุ่มตัวอยา่ง 405 452 857 
เหมาะสมรวม 343 (84.69%) 355 (78.54%) 698 (81.45%) 
ไม่เหมาะสม 62 (15.31%) 97 (21.46%) 159 (18.55%) 
จ านวนโต๊ะต่ าเกิน 0 46 (47.42%) 46 (28.93%) 
0-1 ซม. 0 25 (54.35%) 25 (54.35%) 
1-2 ซม. 0 12 (26.09%) 12 (26.09%) 
2-3 ซม. 0 6 (13.04%) 6 (13.04%) 
3-4 ซม. 0 0 0 
4-5 ซม. 0 2 (4.35%) 2 (4.35%) 
> 5 ซม. 0 1 (2.17%) 1 (2.17%) 
จ านวนโต๊ะสูงเกิน 30 (48.39%) 0 30 (18.87%) 
0-1 ซม. 20 (66.67%) 0 20 (66.67%) 
1-2 ซม. 7 (23.33%) 0 7 (23.33%) 
2-3 ซม. 2 (6.67%) 0 2 (6.67%) 
3-4 ซม. 1 (3.33%) 0 1 (3.33%) 
4-5 ซม. 0 0 0 
> 5 ซม. 0 0 0 
จ านวนเก้าอี้ต่ าเกิน 23 (37.10%) 5 (5.15%) 28 (11.32%) 
0-1 ซม. 12 (52.17%) 3 (60%) 15 (53.57%) 
1-2 ซม. 10 (43.48%) 2 (40%) 12 (42.86%) 
2-3 ซม. 1 (4.35%) 0 1 (3.57%) 
3-4 ซม. 0 0 0 
4-5 ซม. 0 0 0 
> 5 ซม. 0 0 0 
จ านวนเก้าอี้สูงเกิน 9 (14.52%) 46 (47.42%) 55 (34.59%) 
0-1 ซม. 8 (88.89%) 31 (67.39%)] 39 (70.91%) 
1-2 ซม. 1 (11.11%) 15 (32.61%) 16 (29.09%) 
2-3 ซม. 0 0 0 
3-4 ซม. 0 0 0 
4-5 ซม. 0 0 0 
> 5 ซม. 0 0 0 
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จากตารางที่ 4.15 เมื่อท าการทดสอบความไม่เหมาะสมแบบเชิงลึก ท าให้
ทราบว่าขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ได้จากการวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 2 ขนาด โดยส่วนใหญ่ขนาด
ความสูงของเก้าอ้ีมีระยะท่ีสูงและต่ ากว่าความสูงขาพับของกลุ่มตัวอย่างเพียง 0 ถึง 1 เซนติเมตร และ
มีระยะไม่เกิน 3 เซนติเมตร ซึ่งเป็นระยะห่างเพียงเล็กน้อย ท าให้ความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นส่งผล
กระทบต่อผู้ใช้งานน้อยมาก ส่วนความสูงของโต๊ะโดยส่วนใหญ่มีระยะที่สูงและต่ าอยู่ที่ 0 ถึง 1 
เซนติเมตร เช่นกัน แต่ก็ยังมีระยะที่มากกว่า 3 เซนติเมตร ซึ่งมีจ านวนเพียง 4 คนเท่านั้นจากความไม่
เหมาะสมของโต๊ะทั้งหมด 76 คน 

ค. การทดสอบเชิงลึกของความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นจากวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 
3 ขนาด กรณีเก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ 

การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีจากวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 3 ขนาด จะเห็นว่า
มีร้อยความเหมาะสมทั้งหมด 84.87 ดังนั้น จึงมีร้อยละของความไม่เหมาะสมเกิดขึ้น 15.13 ท าการ
ทดสอบเชิงลึก เพ่ือแสดงให้เห็นว่าความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้น เกิดจากโต๊ะและเก้าอ้ีมีระดับที่ต่ าเกินไป
และสูงเกินไปก่ีเซนติเมตร ซึ่งได้ผลการทดสอบเชิงลึก ดังตารางที่ 4.16 
 
ตารางท่ี 4.16 ผลการทดสอบความไม่เหมาะสมเชิงลึกของโต๊ะและเก้าอ้ีของวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน  

3 ขนาด กรณีท่ีเก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ 

วิธีการทดสอบ 
วิธีจัดกลุ่มฟัซซีซ่ีมีน 3 ขนาด 

รวมทั้ง 3 ขนาด 
กลุ่มที1่ กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 

จ านวนกลุ่มตัวอยา่ง 251 335 271 857 
เหมาะสมรวม 231 (92.03%) 305 (91.04%) 230 (84.87%) 766 (89.38%) 
ไม่เหมาะสม 20 (7.97%) 30 (8.96%) 41 (15.13%) 91 (10.62%) 
จ านวนโต๊ะต่ าเกิน 0 0 23 (56.10%) 23 (25.27%) 
0-1 ซม. 0 0 12 (52.17%) 12 (52.17%) 
1-2 ซม. 0 0 6 (26.09%) 6 (26.09%) 
2-3 ซม. 0 0 2 (8.70%) 2 (8.70%) 
3-4 ซม. 0 0 2 (8.70%) 2 (8.70%) 
4-5 ซม. 0 0 1 (4.35%) 1 (4.35%) 
> 5 ซม. 0 0 0 0 
จ านวนโต๊ะสูงเกิน 15 0 0 15 (16.48%) 
0-1 ซม. 12 (80%) 0 0 12 (80%) 
1-2 ซม. 2 (13.33%) 0 0 2 (13.33%) 
2-3 ซม. 1 (6.67%) 0 0 1 (6.67%) 
3-4 ซม. 0 0 0 0 
4-5 ซม. 0 0 0 0 
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ตารางท่ี 4.16 (ต่อ) ผลการทดสอบความไม่เหมาะสมเชิงลึกของโต๊ะและเก้าอ้ีของวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่- 
 ซีมีน 3 ขนาด กรณีท่ีเก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ 

 
จากตารางที่ 4.16 เมื่อท าการทดสอบความไม่เหมาะสมแบบเชิงลึกจะเห็น

ว่า เมื่อขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีเพ่ิมขึ้นเป็น 3 ขนาด ส่งผลให้โต๊ะและเก้าอ้ีมีระดับที่ต่ าเกินไปและสูง
เกินไปลดน้อยลง และโดยส่วนใหญ่จะต่ าและสูงเกินเพียง 0 ถึง 2 เซนติเมตร เท่านั้น 

4.4.3.2 การเปรียบเทียบขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีระหว่างวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์กับวิธี
จดักลุ่มฟัซซี่ซีมีน กรณีท่ีเก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ 

การเปรียบเทียบขนาดโต๊ะและเก้าอ้ีของทั้ง 2 วิธี จะเปรียบเทียบโดยใช้ความ
เหมาะสมรวมทั้งหมด เพ่ือให้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างมีจ านวนที่เท่ากัน ซึ่งได้ผลการเปรียบเทียบ ดัง
ตารางที่ 4.17 
 
ตารางท่ี 4.17 ผลการเปรียบเทียบขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ี กรณีท่ีเก้าอ้ีสามารถปรับระดับ 

ความสูงได ้6 เซนติเมตร โดยวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์และวิธีการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 
 

วิธีการทดสอบ กลุ่มที ่
ขนาดความ 
สูงโต๊ะ (ซม.) 

ขนาดความ 
สูงเก้าอี ้(ซม.) 

ความเหมาะสม
รวม (คน) 

ความเหมาะสมรวม
ทั้งหมด (คน) 

ขนาดปัจจุบัน - 75 40.00 - 51.00 227 227 (26.46%) 
 

วิธีการทดสอบ 
วิธีจัดกลุ่มฟัซซีซ่ีมีน 3 ขนาด 

รวมทั้ง 3 ขนาด 
กลุ่มที1่ กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 

> 5 ซม. 0 0 0 0 
จ านวนเก้าอี้ต่ าเกิน 0 17 (56.67%) 4 (9.76%) 21 (23.08%) 
0-1 ซม. 0 16 (94.12%) 3 (75%) 19 (90.48%) 
1-2 ซม. 0 1 (5.88%) 1 (25%) 2 (9.52%) 
2-3 ซม. 0 0 0 0 
3-4 ซม. 0 0 0 0 
4-5 ซม. 0 0 0 0 
> 5 ซม. 0 0 0 0 
จ านวนเก้าอี้สูงเกิน 5 (25%) 13 (43.33%) 14 (34.15%) 32 (35.16%) 
0-1 ซม. 4 (80%) 10 (76.92%) 14 (100%) 28 (87.5%) 
1-2 ซม. 1 (20%) 3 (23.08%) 0 4 (12.5%) 
2-3 ซม. 0 0 0 0 
3-4 ซม. 0 0 0 0 
4-5 ซม. 0 0 0 0 
> 5 ซม. 0 0 0 0 
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ตารางท่ี 4.17 (ต่อ) ผลการเปรียบเทียบขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ี กรณีท่ีเก้าอ้ีสามารถปรับ 
.ระดับความสูงได้ 6 เซนติเมตร โดยวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ และวิธีการจัดกลุ่มฟัซซี่ 
 ซีมีน 

 

วิธีการทดสอบ กลุ่มที ่
ขนาดความ 
สูงโต๊ะ (ซม.) 

ขนาดความ 
สูงเก้าอี ้(ซม.) 

ความเหมาะสม
รวม (คน) 

ความเหมาะสม
รวมทั้งหมด (คน) 

วิธีเปอร์เซ็นตไ์ทล ์ - 66.84 37.78 - 43.78  686 686 (80.05%) 

วิธีจัดกลุ่มฟัซซีซ่ีมีน 
2 ขนาด  

1 (S) 63.46 36.52 – 42.52  421 
830 (96.85%) 

2 (L) 70.07 39.11 – 45.11  409 

วิธีจัดกลุ่มฟัซซีซ่ีมีน 
3 ขนาด  

1 (S) 62.35 36.19 - 42.19 257 
843 (98.37%) 2 (M) 66.76 37.69 - 43.69 335 

3 (L) 71.34 39.68 - 45.68 251 
*หมายเหตุ ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมด คือ (ความเหมาะสมรวม (คน) ต่อจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
857 คน)*100 
 

จากตารางที่ 4.17 จะเห็นว่า เมื่อเทียบวิธีการทดสอบแล้ว การก าหนดขนาด
ความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ี โดยใช้การจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีนแบบ 3 ขนาด ท าให้ค่าร้อยละความเหมาะสม
รวมทั้งหมดมากกว่าการจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีนแบบ 2 ขนาด และมากกว่าแบบวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ อยู่ร้อย
ละ 1.52 และร้อยละ 18.32 ตามล าดับ และเมื่อเทียบกับขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงานที่ใช้อยู่
ในปัจจุบันมีร้อยละความเหมาะสมเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 71.91 และจากตาราง จะเห็นว่า ขนาดความสูง
ของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ได้จากการทดสอบทั้ง 3 วิธี ยังคงมีความไม่เหมาะสมกับสัดส่วนร่ายกายของกลุ่ม
ตัวอย่างเกิดขึ้น ซึ่งในกรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้จะท าให้ความสูงของเก้าอ้ีมีความ
เหมาะสมกับสัดส่วนขาพับของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ดังนั้น โครงงานนี้จึงท าการพิจารณาเชิงลึกเฉพาะ
ขนาดความสูงของโต๊ะ โดยจะท าการทดสอบเชิงลึก ดังต่อไปนี้ 

ก. การทดสอบเชิงลึกของความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นจากวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ กรณี
เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ 

การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีจากวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ กรณีเก้าอ้ีสามารถปรับ
ระดับความสูงได้ จะเห็นว่า มีร้อยความเหมาะสม 80.05 ดังนั้น จึงมีความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นจาก
โต๊ะที่ต่ าเกินไปและสูงเกินไปอยู่ร้อยละ 19.95 จึงท าการทดสอบเชิงลึก เพ่ือแสดงให้เห็นว่าความไม่
เหมาะสมที่เกิดขึ้น เกิดจากโต๊ะมีระดับต่ าเกินไปและสูงเกินไปกี่เซนติเมตร ซึ่งได้ผลการทดสอบเชิงลึก 
ดังตารางที่ 4.18 
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ตารางท่ี 4.18 ผลการทดสอบความไม่เหมาะสมเชิงลึกของโต๊ะและเก้าอ้ีที่เกิดจากวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์  
กรณีท่ีเก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ 

 

วิธีการทดสอบ เปอร์เซ็นตไ์ทล ์

จ านวนกลุ่มตัวอยา่ง 857 
เหมาะสม 686 (80.05%) 
ไม่เหมาะสม 171 (19.95%) 
จ านวนโต๊ะต่ าเกิน 82 (47.95%) 
0-1 ซม. 37 (45.12%) 
1-2 ซม. 16 (19.51%) 
2-3 ซม. 10 (12.20%) 
3-4 ซม. 8 (9.76%) 
4-5 ซม. 5 (6.10%) 
5-6 ซม. 0 
6-7 ซม. 2 (2.44%) 
>7 4 (4.88%) 
จ านวนโต๊ะสูงเกิน 89 (52.05%) 
0-1 ซม. 38 (42.7%) 
1-2 ซม. 26 (29.21%) 
2-3 ซม. 10 (11.24%) 
3-4 ซม. 6 (6.74%) 
4-5 ซม. 4 (4.49%) 
5-6 ซม. 4 (4.49%) 
6-7 ซม. 1 (1.12%) 
>7 0 

 
จากตารางที่ 4.18 เมื่อท าการทดสอบเชิงลึกท าให้ทราบว่า ความไม่เหมาะสม

ที่เกิดขึ้นร้อยละ 19.95 เกิดจากขนาดความสูงของโต๊ะมีระดับที่ต่ าเกินไป 82 คน และขนาดความสูง
ของโต๊ะมีระดับที่สูงเกินไป 89 คน ซึ่งมีจ านวนโต๊ะที่ต่ าเกิน 0 ถึง 2 เซนติเมตร จ านวน 53 คน 
จ านวนโต๊ะที่ต่ าเกิน 6 เซนติเมตร มีเพียง 6 คน และมีจ านวนโต๊ะที่สูงเกิน 0 ถึง 2 เซนติเมตร จ านวน 
64 คน จ านวนโต๊ะที่สูงเกิน 6 เซนติเมตร จ านวน 1 คน ซึ่งจะเห็นว่าโต๊ะที่มีระดับต่ าและสูงกว่า 6 
เซนติเมตรนั้นมีจ านวนน้อยมากเมื่อเทียบกับจ านวนของความไม่เหมาะสมทั้งหมด  
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ตารางท่ี 4.19 ผลการทดสอบความไม่เหมาะสมเชิงลึกของโต๊ะและเก้าอ้ีที่เกิดจากวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 
2 ขนาด กรณีท่ีเก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ 

 
จากตารางที่ 4.19 เมื่อท าการทดสอบความไม่เหมาะสมแบบเชิงลึกท าให้

ทราบว่าความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นเกิดจากโต๊ะต่ าเกินไป 16 คน และโต๊ะสูงเกินไป 11 คน ซึ่งจะเห็น
ว่าเกินร้อยละ 50 โต๊ะจะมีระดับต่ าเกินไปและสูงเกินไปเพียง 0 ถึง 3 เซนติเมตร 

ค. การทดสอบเชิงลึกของความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นจากวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 3 
ขนาด กรณีเก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ 

การหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีจากวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 3 ขนาด กรณีเก้าอ้ี
สามารถปรับระดับความสูงได้ จะเห็นว่า มีร้อยความเหมาะสม 98.37 ดังนั้น จึงมีความไม่เหมาะสมที่
เกิดข้ึนจากโต๊ะที่ต่ าเกินไป และสูงเกินไปเพียงร้อยละ 1.63 จึงท าการทดสอบเชิงลึก เพ่ือแสดงให้เห็น

วิธีการทดสอบ 
วิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 2 ขนาด 

รวมทั้ง 2 ขนาด 
กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 

จ านวนกลุ่มตัวอยา่ง 432 425 857 
เหมาะสม 421 (97%) 409 (96%) 830 (96.85%) 
ไม่เหมาะสม 11 (2.55%) 16 (3.76%) 27 (3.15%) 
จ านวนโต๊ะต่ าเกิน 0 16 (3.91%) 16 (59.26%) 
0-1 ซม. 0 5 (31.25%) 5 (31.25%) 
1-2 ซม. 0 5 (31.25%) 5 (31.25%) 
2-3 ซม. 0 0 0 
3-4 ซม. 0 4 (25%) 4 (25%) 
4-5 ซม. 0 1 (6.25%) 1 (6.25%) 
5-6 ซม. 0 1 (6.25%) 1 (6.25%) 
6-7 ซม. 0 0 0 
>7 0 0 0 
จ านวนโต๊ะสูงเกิน 11 (2.61%) 0 11 (40.74%) 
0-1 ซม. 0 0 0 
1-2 ซม. 1 (9.09%) 0 1 (9.09%) 
2-3 ซม. 5 (45.45%) 0 5 (45.45%) 
3-4 ซม. 2 (18.18%) 0 2 (18.18%) 
4-5 ซม. 3 (27.27%) 0 3 (27.27%) 
5-6 ซม. 0 0 0 
6-7 ซม. 0 0 0 
>7 0 0 0 
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ว่าความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้น เกิดจากโต๊ะมีระดับต่ าเกินไปและสูงเกินไปกี่เซนติเมตร ซึ่งได้ผลการ
ทดสอบเชิงลึก ดังตารางที่ 4.20 

 
ตารางท่ี 4.20 ผลการทดสอบความไม่เหมาะสมเชิงลึกของโต๊ะและเก้าอ้ีที่เกิดจากวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 

3 ขนาด กรณีท่ีเก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ 

วิธีการทดสอบ 
วิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 3 ขนาด 

รวมทั้ง 3 ขนาด 
กลุ่มท่ี1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 264 335 258 857 
เหมาะสม 257 (97%) 335 (100%) 251 (97%) 843 (98.37%) 
ไม่เหมาะสม 7 (2.65%) 0 7 (2.71%) 14 (1.63%) 
จ านวนโต๊ะต่ าเกิน 0 0 7 (100%) 7 (50%) 
0-1 ซม. 0 0 1 (14.29%) 1 (14.29%) 
1-2 ซม. 0 0 0 0 
2-3 ซม. 0 0 4 (57.14%) 4 (57.14%) 
3-4 ซม. 0 0 1 (14.29%) 1 (14.29%) 
4-5 ซม. 0 0 1 (14.29%) 1 (14.29%) 
5-6 ซม. 0 0 0 0 
6-7 ซม. 0 0 0 0 
>7 0 0 0 0 
จ านวนโต๊ะสูงเกิน 7 0 0 7 (50%) 
0-1 ซม. 3 (42.86%) 0 0 3 (42.86%) 
1-2 ซม. 4 (57.14%) 0 0 4 (57.14%) 
2-3 ซม. 0 0 0 0 
3-4 ซม. 0 0 0 0 
3-4 ซม. 0 0 1 (14.29%) 1 (14.29%) 
4-5 ซม. 0 0 0 0 
5-6 ซม. 0 0 0 0 
6-7 ซม. 0 0 0 0 
>7 0 0 0 0 

 
จากตารางที่ 4.20 จะเห็นว่า เมื่อแบ่งโต๊ะและเก้าอ้ีออกเป็น 3 ขนาด 

นอกจากร้อยละความเหมาะสมรวมจะเพ่ิมขึ้นแล้วยังท าให้โต๊ะต่ าเกินไปไม่ถึง 5 เซนติเมตร และมี
ความสูงเกินเพียง 0 ถึง 2 เซนติเมตร เท่านั้น 
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จากผลการเปรียบเทียบขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ี ทั้งกรณีที่เก้าอ้ีไม่
สามารถปรับระดับความสูงได้ และกรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ จะเห็นว่า ผลของร้อยละ
ความเหมาะสมรวมของเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูงได้จะช่วยเพ่ิมร้อยละความเหมาะสมรวมให้
สูงขึ้นกว่าเก้าอ้ีที่ไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ ดังนั้น เมื่อพิจารณาเฉพาะร้อยละความเหมาะสม
รวมกรณีเก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ พบว่า ขนาดความสูงของโต๊ะที่มีหลายขนาดจะท าให้
ความเหมาะสมรวมเพ่ิมมากขึ้นด้วย แต่เมื่อท าการพิจารณาขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ี 2 ขนาด 
(S,L) และ 3 ขนาด (S,M,L) จะเห็นว่า ร้อยละความเหมาะสมรวมมีความแตกต่างกันเพียงร้อยละ 
1.52 และเมื่อพิจารณาในแง่ของการผลิต โต๊ะและเก้าอ้ี 2 ขนาด (S,L) มีความเป็นไปได้ว่าจะมีต้นทุน
การผลิตที่ต่ ากว่า และง่ายต่อการผลิตมากกว่าการผลิตโต๊ะและเก้าอ้ี 3 ขนาด (S,M,L) 

เมื่อพิจารณาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีขนาดเล็ก (S) และขนาดใหญ่ (L) พบว่า 
ความแตกต่างของโต๊ะและเก้าอ้ีสองขนาดนี้มีความแตกต่างกันเฉพาะมิติขนาดด้านความสู งของโต๊ะ
และความสูงเก้าอ้ี ส่วนมิติขนาดด้านอ่ืนๆยังคงมีขนาดที่เท่ากันอยู่ ซึ่งปัจจุบันการผลิตโต๊ะและเก้าอ้ีใน
ส านักงานเป็นการผลิตจ านวนมาก (Mass Production) และเพ่ือคงความเป็นการผลิตที่จ านวนมาก 
แต่ความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งานมากขึ้น ดังนั้น โครงงานนี้จึงขอเสนอโต๊ะที่สามารถ
ปรับความสูงได้ 2 ระดับ และเก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ในหนึ่งช่วงขนาด โดยการทดสอบ
เพ่ือหาขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ท าให้ความเหมาะสมรวมที่ดีท่ีสุด จะใช้วิธีการสุ่ม ซึ่งการสุ่มนี้จะตั้งค่า
ความสูงของโต๊ะที่มี 2 ระดับจากโต๊ะขนาดเล็ก (S) และโต๊ะขนาดใหญ่ (L) ส่วนการก าหนดช่วงการ
ปรับระดับความสูงของเก้าอ้ีนั้น จะใช้ค่าขอบล่างของเก้าอ้ีขนาดเล็ก และใช้ค่าขอบบนของเก้าอ้ีขนาด
ใหญ่เป็นตัวก าหนด ซึ่งได้ผลจากการสุ่มขนาด ดังตารางที่ 4.21 
 

ตารางท่ี 4.21 ผลของการทดสอบการหาขนาดโต๊ะ 2 ระดับ และเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูงได ้
ในช่วงขนาด โดยวิธีการสุ่ม 

ล าดับ 
การทดสอบ 

ขนาดความสูง เหมาะสมรวม ไม่เหมาะสม 
โต๊ะสูง
เกินไป 

โต๊ะเตี้ยเกินไป 
ไม่เหมาะสม

ทั้ง 2 

1 
โต๊ะ 

63.52และ
70.07 830(96.85%) 27 (3.15) 11(1.38%) 16 (1.87%) 0 

เก้าอี ้ 36.5 -45.11 

2 
โต๊ะ 62.3และ71.3 

843(98.37%) 14 (1.63%) 7 (0.82%) 7 (0.82%) 0 
เก้าอี ้ 36.3 - 44.4 

3 
โต๊ะ 62 และ 72 

835(97.43%) 22 (2.57%) 6 (0.7%) 6 (0.7%) 10 (1.17%) 
เก้าอี ้ 36.3 - 44.4 

4 
โต๊ะ 62 และ 72 

845(98.60%) 12 (1.4) 6 (0.7%) 6 (0.7%) 0 
เก้าอี ้ 36 - 46 

 
จากตารางที่ 4.21 ผลที่ได้จากการสุ่มทั้งหมด 4 ครั้ง ท าให้ทราบค่าที่ท าให้

เกิดความเหมาะสมรวมที่ดีที่สุด คือ โต๊ะที่สามารถปรับความสูงได้ 2 ระดับ คือ 62 และ 72 
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เซนติเมตร และเก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ในหนึ่งช่วง คือ 36 ถึง 46 เซนติเมตร ท าให้เกิด
ความเหมาะสมรวมเท่ากับร้อยละ 98.60 ซึ่งมีค่าความเหมาะสมรวมมากกว่าโต๊ะและเก้าอ้ีที่มี 2 
ขนาด และ 3 ขนาด และจากตาราง จะเห็นว่า ขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ได้จากการสุ่มยังไม่
เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ดังนั้น โครงงานนี้จึงได้ท าการพิจารณาเชิงลึกต่อ เพ่ือหาว่าขนาด
ความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีไม่เหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของกลุ่มตัวอย่างมากน้อยเพียงใด ซ่ึงได้ผล
การทดสอบ ดังตารางที่ 4.22 
 
ตารางท่ี 4.22 การทดสอบความไม่เหมาะสมเชิงลึกของโต๊ะและเก้าอ้ี กรณีที่โต๊ะมี 2 ระดับ และเก้าอ้ี 

สามารถปรับระดับความสูงได้ในหนึ่งช่วงขนาด โดยวิธีการสุ่ม 

 
จากตารางที่ 4.22 เมื่อท าการทดสอบความไม่เหมาะสมแบบเชิงลึกแล้ว ท า

ให้ทราบว่าขนาดความสูงของเก้าอ้ีที่สามารถปรับระดับความสูงได้หนึ่งช่วงขนาดมีความเหมาะสมกับ
ความสูงขาพับของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด แต่ขนาดความสูงของโต๊ะ 2 ระดับ ยังคงมีโต๊ะที่สูงเกินไปและ
ที่ต่ าเกินไป ซึ่งจะเห็นว่าโต๊ะที่สูงเกินไปมีความสูงเกินเพียง 0 ถึง 2 เซนติเมตร ซึ่งเป็นระยะที่น้อยมาก 

วิธีการทดสอบ การสุ่มจากค่าตั้งต้น 

จ านวนกลุ่มตัวอยา่ง (คน) 857 
ความสูงโตะ๊ (ซม.) 62 และ 72 
ความสูงเก้าอี ้(ซม.) 36-46 
เหมาะสม 845 (98.60%) 
ไม่เหมาะสม 12 (1.4%) 
จ านวนโต๊ะต่ าเกิน 6 (50%) 
0-1 ซม. 0 
1-2 ซม. 4 (66.67%) 
2-3 ซม. 1 (16.67%) 
3-4 ซม. 1 (16.67%) 
4-5 ซม. 0 
> 5 ซม. 0 
จ านวนโต๊ะสูงเกิน 6 (50%) 
0-1 ซม. 5 (83.33%) 
1-2 ซม. 1 (16.67%) 
2-3 ซม. 0 
3-4 ซม. 0 
4-5 ซม. 0 
> 5 ซม. 0 



59 

 

 
 

38 

ท าให้ส่งผลกระทบต่อผู้ใช้งานไม่มากนัก ส่วนโต๊ะที่ต่ าเกินไป ซึ่งต่ าเกิน 1 จนถึง 4 เซนติเมตร ตาม
หลักการยศาสตร์จึงมีค าแนะน าว่า ควรใช้อุปกรณ์ส าหรับรองรับขาของโต๊ะให้มีระดับที่เหมาะสมกับ
การท างาน ซึ่งจะเห็นว่าระยะที่มากสุด คือ 3 ถึง 4 เซนติเมตร ซึ่งเป็นระยะที่สามารถหาอุปกรณ์มา
ช่วยรองรับให้ขาโต๊ะสูงขึ้น และยังคงความความเสถียรและความแข็งแรงได้ เนื่องจากเป็นระยะที่ไม่สูง
มากจนเกินไป 
 

4.4.4 การก าหนดมิติขนาดของโต๊ะและเก้าอี้ในส านักงานด้านอ่ืนๆ 
การหามิติขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในด้านอ่ืนๆ ให้เหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งาน

จะใช้กฎเกณฑ์และอสมการตรวจสอบความเหมาะสมในการแนะน าขนาดของด้านต่างๆ โดยขนาดที่
ยังไม่ได้ท าการก าหนด ได้แก่ ความลึกของโต๊ะ ความกว้างของโต๊ะ ความลึกของที่นั่ง ความสูงของ
พนักพิง ความกว้างของที่นั่ง และความกว้าง ความยาว ความสูง ระยะห่างของที่พักแขน ซึ่งจะท าการ
ก าหนด ดังนี้ 

4.4.4.1 การก าหนดขนาดความลึกของพ้ืนที่นั่ง (Seat Depth) 
ความลึกของที่นั่ง (SD) จะแปรฝันตรงกับความยาวของสะโพกถึงขาพับด้านใน 

(BPL) ถ้าพ้ืนที่นั่งมีความลึกมากเกินไป ท าให้หลังและสะโพกของผู้นั่งไม่ชิดกับพนักพิง ส่งผลให้เกิด
ความเมื่อยล้าบริเวณต้นคอ และบริเวณหลัง ดังนั้น จึงมีการก าหนดค่าความลึกของพ้ืนที่นั่งให้อยู่
ระหว่างร้อยละ 80-95 ของความยาวสะโพกถึงขาพับด้านใน (Milanese & Grimmer, 2004) ดัง
อสมการที่ 4.3 
 

0.80BPL ≤ SD ≤ 0.95BPL                                       (4.3) 
 

โดยที่ BPL คือ ความยาวของสะโพกถึงขาพับด้านใน 
SD  คือ ความลึกของที่นั่ง 

 
ความยาวของสะโพกถึงขาพับจะใช้ ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 5 มาท าการทดสอบ 

เนื่องจากถ้าหากความลึกของที่นั่งมีความลึกที่มากเกินไปจะท าให้ผู้ใช้งาน ณ เปอร์เซ็น ต์ไทล์ที่ 5 ที่มี
รูปร่างขนาดเล็กจะไม่สามารถใช้งานพนักพิงได้ เนื่องจากต้องขยับตัวมาทางด้านหน้า และอาจท าให้
เกิดการกดทับท่ีบริเวณขาพับขึ้นได้ ส าหรับคน ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 95 ซึ่งมีรูปร่างขนาดใหญ่ ถ้าหาก
ความลึกของที่นั่งมีระยะสั้นก็ยังสามารถท่ีจะใช้พิงพนักพิงได้ โดยที่ขาพับไม่เกิดการกดทับขึ้นด้วย เมื่อ
น าความยาวของขาพับในเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 5 ไปท าการทดสอบกับอสมการ 4.3 ได้ผลการหาขนาด
ความลึกของพ้ืนที่นั่ง ดังตารางที่ 4.23 
 
 



60 

 

 
 

38 

ตารางท่ี 4.23 ผลของการหาขนาดความลึกของพ้ืนที่นั่ง โดยใช้อสมการตรวจสอบความเหมาะสม 

 
จากตารางที่ 4.23 จะเห็นว่า ช่วงความเหมาะสมของความลึกพ้ืนที่นั่ง (SD) คือ 

32 ถึง 38 เซนติเมตร ซึ่งขนาดที่แนะน าที่ท าให้ความลึกของที่นั่งมีความเหมาะสมกับสัดส่วนความ
ยาวสะโพกถึงขาพับมากที่สุด คือ 38 เซนติเมตร เนื่องจากการใช้เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 5 นั้น ความลึกของ
ที่นั่งจะมีระยะที่สั้นมาก ดังนั้น จึงเลือกขอบบนของช่วง เพ่ือให้ผู้ใช้งานที่มีรูปร่างขนาดใหญ่ยัง
สามารถนั่งเก้าอ้ีได้อยากสะดวกสบาย 

4.4.4.2 การก าหนดขนาดความสูงของพนักพิง (Upper Edge of Backrest) 
การหาขนาดความสูงพนังพิง (UEB) ให้มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกาย โดย

สัดส่วนที่มีความสัมพันธ์กับความสูงของพนังพิง คือ ความสูงของไหล่ขณะนั่ง (SHS) ดังนั้น ความสูง
ของพนักพิงควรมีระดับที่ต่ ากว่าหรือเท่ากับกระดูกสะบัก แต่เนื่องจากกระดูกสะบักเป็นต าแหน่งที่หา
ได้ยาก จึงมีการแนะน าต าแหน่งกระดูกสะบักอยู่ที่บริเวณร้อยละ 60-80 ของความสูงไหล่ขณะนั่ง 
(Gouvali and Boudolos, 2006) ดังอสมการที่ 4.4 
 

0.60SHS ≤ UEB ≤ 0.80SHS                                       (4.4) 
 

โดยที่ .SHS คือ ความสูงไหล่ขณะนั่ง 
UEB คือ ความสูงของพนักพิง 

 
ความสูงของไหล่ขณะนั่งจะใช้ ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 95 มาท าการทดสอบ 

เนื่องจากถ้าพนักพิงมีความสูงที่น้อยเกินไปจะไม่สามารถรองรับหลังของผู้ ใช้งานที่มีรูปร่างขนาดใหญ่
ได้ ซึ่งส าหรับคน ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 5 ซึ่งมีรูปร่างขนาดเล็ก ถ้าพนักพิงสูงเกินไปก็ยังสามารถใช้พนัก
พิงส าหรับรองรับหลังทั้งหมดได้ เมื่อน าความสูงความไหล่ขณะนั่ง ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 95 ไปท าการ
ทดสอบกับอสมการ 4.4 ได้ผลการหาขนาดความสูงของพนักพิง ดังตารางที่ 4.24 
 

ตารางท่ี 4.24 ผลของการหาขนาดความสูงของพนักพิง โดยใช้อสมการตรวจสอบความเหมาะสม 

ความยาวสะโพก 
ถึงขาพับ (ซม.) 

อสมการ 
ค่าความลึกที่ 

เหมาะสม (ซม.) 
ค่าความลึกที่แนะน า 
ส าหรับการผลิต (ซม.) 

40 0.8(40) ≤ SD ≤ 0.95(40) 32 - 38 38 

ความสูงไหล่ 
ขณะนั่ง (ซม.) 

อสมการ 
ค่าความสูง 

ที่เหมาะสม (ซม.) 
ค่าความสูงที่แนะน า 

ส าหรับการผลิต (ซม.) 
62.26 0.6(62.26) ≤ UEB ≤ 0.8(62.26) 37.36 - 49.81 37.36 
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จากตารางที่ 4.24 ท าให้ทราบช่วงความเหมาะสมของความสูงพนักพิง คือ 
37.36 ถึง 49.81 เซนติเมตร ซึ่งขนาดที่แนะน าที่ท าให้ความสูงของพนักพิงมีความเหมาะสมกับความ
สูงของไหล่ขณะนั่งมากที่สุด คือ 37.36 เซนติเมตร เนื่องจากการใช้เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 95 นั้น ท าให้
ความสูงของพนักพิงมีระยะที่สูงมาก ดังนั้น จึงเลือกขอบล่างของช่วง เพ่ือให้ผู้ใช้งานที่มีรูปร่างขนาด
เล็กสามารถใช้พนักพิงที่ไม่สูงเกินไปจนขัดขวางการเคลื่อนไหวขณะท างาน 

4.4.4.3 การก าหนดขนาดความกว้างของพ้ืนที่นั่ง (Seat Width) 
การหาขนาดความกว้างของพ้ืนที่นั่ง (SW) ให้มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกาย 

โดยสัดส่วนที่มีความสัมพันธ์กับความกว้างของพ้ืนที่นั่ง คือ ความกว้างของสะโพก (HW) ซึ่งความกว้าง
ของพ้ืนที่นั่งจะต้องมีขนาดมากกว่าความกว้างของสะโพก เพ่ือไม่ให้เกิดแรงกดทับบริเวณสะโพกที่เกิน
ออกมาจากพ้ืนที่นั่ง ดังอสมการที่ 4.5 
 

SW > HW                                               (4.5) 
 

โดยที่ .SW คือ ความกว้างของพ้ืนที่นั่ง 
.HW คือ ความกว้างของสะโพก 
 

การทดสอบความกว้างของพ้ืนที่นั่งจะใช้ความกว้างของสะโพก ณ เปอร์เซ็น ต์
ไทล์ที่ 95 เนื่องจากถ้าขนาดความกว้างของพ้ืนที่นั่งมีขนาดเล็กจนเกินไปจะท าให้ผู้ใช้งานที่มีรูปร่าง
ขนาดใหญ่ไม่สามารถนั่งเก้าอ้ีได ้ซ่ึงได้ผลการหาขนาดความกว้างของพ้ืนที่นั่ง ดังตารางที่ 4.25 

 
ตารางท่ี 4.25 ผลของการหาขนาดความกว้างของพ้ืนที่นั่ง โดยใช้อสมการตรวจสอบความเหมาะสม 
 

 
จากตารางที่ 4.25 ท าให้ทราบขนาดที่น้อยที่สุดที่ท าให้ความกว้างของพ้ืนที่นั่ง

เหมาะสมกับความกว้างของสะโพก นั่นคือ 44 เซนติเมตร ซึ่งส าหรับโครงงานนี้ขอแนะน าขนาดความ
กว้างของพ้ืนที่นั่งเพ่ิมขึ้น 1.1 เท่า คือ 48.40 เซนติเมตร เพ่ือให้พ้ืนที่นั่งมีขนาดกว้างมากพอส าหรับ
ผู้ใช้งานทั้งหมด ซึ่งการก าหนดความกว้างไม่ควรมีระยะที่มากเกินไปเนื่องจากความกว้างของที่นั่งนั้น
สัมพันธ์กับระยะของที่พักแขน เมื่อมีระยะกว้างมากๆ ก็จะส่งผลให้ผู้ใช้งานต้องกางแขนออกท าให้เกิด
อาการเม่ือยล้าขึ้นได้ 

 
 

ความกว้างสะโพก 
(ซม.) 

อสมการ 
ค่าความกว้าง 

ที่เหมาะสม (ซม.) 
ค่าความกว้างที่แนะน า 
ส าหรับการผลิต (ซม.) 

44 SW ≥ 44 ≥44 48.40 
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4.4.4.4 การก าหนดขนาดความกว้างของที่พักแขน (Armrest Width) 
ความกว้างของที่พักแขน (ARW) เป็นส่วนหนึ่งของเก้าอ้ีที่ใช้รองรับช่วงของแขน

ท่อนล่างและข้อศอก เพ่ือใช้เป็นที่ส าหรับการผ่อนแรงระหว่างการท างาน เพ่ือให้บรรเทากล้ามเนื้อ
บริเวณแขน ไหล่ คอ และยังช่วยลดโหลดของน้ าหนักบนที่นั่งได้ด้วย (Nag et al,2008) ผลเสียเมื่อ
ขนาดความกว้างที่พักแขนไม่เหมาะสม คือ ถ้าหากที่พักแขนมีความกว้างที่น้อยเกินไปจะส่งผลให้ผู้ที่มี
แขนขนาดใหญ่เกิดรอยจากการกดทับ แต่ถ้าหากมีขนาดที่ใหญ่เกินไปก็จะท าให้ช่วงของเก้าอ้ีไม่พอดี
กับความกว้างของโต๊ะ ดังนั้น จึงแนะน าว่าควรใช้ความกว้างแขนของกลุ่มตัวอย่าง ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 
95 ในการก าหนดความกว้างของที่พักแขน แต่เนื่องจากไม่มีการเก็บข้อมูลสัดส่วนในด้านนี้ ดังนั้น
โครงงานนี้ขอเสนอขนาดความกว้างของที่พักแขนให้มีขนาดประมาณ 4 นิ้ว หรือ 10 เซนติเมตร ซึ่ง
เป็นขนาดความกว้างแขนที่เปอร์เซ็นต์ไทล์ 95 ของคนอเมริกัน 

4.4.4.5 การก าหนดระยะห่างของที่พักแขน (Distance between Armrests) 
การหาระยะห่างของที่พักแขน (DAR) ไม่ได้มีกฎในการก าหนดมาก่อน โครงงาน

นี้จึงขอเสนอว่าระยะห่างของที่พักแขนควรจะมีระยะห่างอย่างน้อยเท่ากับความกว้างของเก้าอ้ี  (SW) 
แต่ไม่ควรกว้างจนเกินไป เนื่องจากถ้าระยะห่างของที่พักแขนมีระยะที่กว้างเกินจะท าให้ผู้ใช้งานที่มี
รูปร่างขนาดเล็กต้องกางแขนออกมาก ท าให้เกิดอาการเมื่อยล้าขึ้นได้ ดังนั้น จึงใช้ความยาวของแขน
ท่อนบน ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 5 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 28 เซนติเมตร มาใช้ในการทดสอบ โดยมุมกางแขนที่
ท าให้เกิดความเมื่อยล้าน้อยที่สุด คือ มุม 20 องศา ดังนั้น กฎของการหาระยะห่างของที่พักแขนที่จะ
น าเสนอในโครงงาน คือ 

 
SW ≤ ระยะห่างของที่พักแขน ≤ SW + 2(UA*sin 200) 
SW ≤ ระยะห่างของที่พักแขน ≤ 48.40 + 2(28*0.342) 

48.40 ≤ ระยะห่างของที่พักแขน ≤ 67.55 
 

ระยะห่างของที่พักแขนที่แนะน าส าหรับการผลิต คือ 48.40 เซนติเมตร และไม่
ควรเกิน 67.55 เซนติเมตร 

4.4.4.6 การก าหนดขนาดความสูงของที่พักแขน (Armrest Height) 
การหาขนาดความสูงของที่พักแขน (ARH) ให้มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกาย 

โดยสัดส่วนที่มีความสัมพันธ์กับการหาขนาดความสูงของที่พักแขน คือ ความสูงของศอก (EHS) และ
ความสูงไหล่ (SHS) ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 5 เนื่องจากถ้าความสูงของที่พักแขนมีความสูงมากเกินไปจะ
ท าให้ผู้ใช้งานที่มีรูปร่างขนาดเล็กต้องยกแขนขึ้น ท าให้เกิดการเกร็งบริเวณไหล่ส่งผลให้เกิดความ
เมื่อยล้าแทนที่จะเป็นการช่วยรองรับน้ าหนักโหลด แต่ส าหรับคนที่มีค่าความสูงศอกสูง แม้ว่าที่พัก
แขนมีระดับต่ าก็ยังสามารถหย่อนแขนลงให้พอดีได้ ดังนั้น กฎของการหาความสูงของที่พักแขนที่จะ
น าเสนอในโครงงาน คือ 
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EHS ≤ ARH ≤ 0.8517EHS + 0.14855SHS 
19 ≤ ARH ≤ 0.8517(19) + 0.14855(53) 

19 ≤ ARH≤ 24.04 
 
ความสูงของที่พักแขนที่แนะน าส าหรับการผลิต คือ 19 เซนติเมตร และไม่ควร

เกิน 24.04 เซนติเมตร 
4.4.4.7 การก าหนดขนาดความยาวของที่พักแขน (Armrest Length) 

การท างานที่เกี่ยวข้องกับการเขียนหนังสือ ผู้ใช้งานควรนั่งชิดกับโต๊ะท างาน เพ่ือ
ไม่ให้มีการยืดแขนออก และสามารถนั่งหลังตรง โดยที่หลังชิดกับพนักพิงได้ ดังนั้น การออกแบบความ
ยาวของที่พักแขนควรค านึงถึงประเด็นนี้ด้วย เนื่องจากความสูงของที่พักแขนกับความสูงของโต๊ะควรมี
ระดับเดียวกัน เพ่ือไม่ให้มีการยกข้อศอกในขณะท างาน ดังนั้น ความยาวของที่พักแขนควรยาวไม่เกิน
ความหนาล าตัว เพราะถ้าหากมีความยาวมากเกินไปจะท าให้ที่พักแขนชนกับโต๊ะ และท าให้ผู้ใช้งาน
ไม่สามารถนั่งให้ล าตัวชิดกับโต๊ะ โดยที่หลังยังตั้งตรงและชิดกับพนักพิงได้ เนื่องจากสัดส่วนที่อยู่ใน
ระดับเดียวกับโต๊ะ คือ ส่วนเอว ดังนั้น จึงใช้ความหนาเอว ณ เปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 ในการก าหนดความ
ยาวของที่พักแขน (ARL) มีค่าเท่ากับ 27.5 เซนติเมตร ซ่ึงเป็นความยาวที่สามารถรองรับแขนท่อนล่าง
ได้พอดี และยังเป็นระยะท่ีผู้ใช้งานสามารถนั่งชิดกับโต๊ะท างานได้โดยที่แขนไม่ต้องยืดออกและหลังชิด
กับพนักพิงได ้

4.4.4.8 การก าหนดขนาดความลึกของโต๊ะ (Desk Depth) 
การท างานในส านักงานเป็นงานที่ต้องใช้คอมพิวเตอร์ ดังนั้น ความลึกของโต๊ะ 

(DD) ควรมีความเหมาะสมกับระยะดวงตาถึงจอคอมพิวเตอร์ โดยระยะสายตาที่ท าให้เกิดความสบาย
มากที่สุด เมื่อตอ้งท างานที่ใช้สายตาเป็นเวลานานๆ ควรมีระยะห่างอย่างน้อย 18 ถึง 24 นิ้ว หรือ 50 
ถึง 66 เซนติเมตร (www.healthtodaythailand.net) 

4.4.4.9 การก าหนดขนาดกว้างของโต๊ะ (Desk Width) 
การหาขนาดความกว้างของโต๊ะ (DW) ให้เหมาะสมกับการท างานยังไม่มีกฎใน

การก าหนดมาก่อน ดังนั้น โครงงานนี้จึงขอเสนอว่าขนาดความกว้างของโต๊ะอย่างน้อยควรมีความ
กว้างมากกว่าระยะห่างของที่พักแขน (DAR) เพ่ือให้เก้าอ้ีสามารถเลื่อนเข้าไปอยู่ใต้โต๊ะในขณะที่
ผู้ใช้งานนั่งปฏิบัติงานได้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 67.55 เซนติเมตร ดังนั้น โครงงานนี้จึงขอแนะน าขนาดความ
กว้างของโต๊ะให้มีขนาดเท่ากับ 1.1 เท่าของระห่างที่พักแขน คือ 74.31 เซนติเมตร เพ่ือเพ่ิมความ
กว้างของโต๊ะให้ผู้ใช้งานสามารถเลื่อนเก้าอ้ีให้ล าตัวชิดกับโต๊ะขณะท างานได้ 
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บทท่ี 5 
สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

 
การสรุปผลของการด าเนินงานในแต่ละขั้นตอน เพ่ือก าหนดขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงาน

ให้มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของคนวัยท างานทั้งประเทศไทย ดังต่อไปนี้ 
 

5.1 ขนาดที่แนะน าของโต๊ะและเก้าอี้ในส านักงาน 
ผลจากการตรวจสอบความเหมาะสมของขนาดโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงาน โดยใช้อสมการและ

กฎเกณฑ์ต่างๆ ในการตรวจสอบ พบว่า ขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมีความเหมาะสมกับ
สัดส่วนร่างกายของคนวัยท างานในประเทศไทยค่อนข้างต่ า เนื่องจากเป็นขนาดโต๊ะและเก้าอ้ีที่ใช้
สัดส่วนร่างกายของคนต่างประเทศในการก าหนด ดังนั้น โครงงานนี้จึงขอแนะน าขนาดของโต๊ะและ
เก้าอ้ีในส านักงานที่มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของคนวัยท างานทั้งประเทศไทย โดยอาศัย
หลักการต่างๆ ดังนี้ 

5.1.1 ก าหนดขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีขนาดเดียว 2 ขนาด และ 3 ขนาด โดยใช้วิธี
เปอร์เซ็นต์ไทล์ และวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน ซึ่งในแต่ละวิธีจะมี 2 กรณี คือ กรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับ
ระดบัความสูงได้ และกรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ และก าหนดขนาดความสูงของโต๊ะ 2 
ระดับ และเก้าอ้ีปรับความสูงได้หนึ่งช่วง โดยใช้วิธีการสุ่ม แสดงผลดังตารางที่ 5.1 

 
ตารางท่ี 5.1 ขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีแนะน า 

 

วิธีการทดสอบ กลุม่ 
ความสูง 
โต๊ะ (ซม.) 

ความสูง 
เก้าอ้ี (ซม.) 

ความเหมาะสม
รวม (คน) 

ความเหมาะสม
รวมทั้งหมด 

(คน)  

วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 
(เก้าอ้ีปรับไม่ได้) 

- 66.84 40.78 502 502 (58.58%) 

วิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ 
ซีมีน 2 ขนาด  
(เก้าอ้ีปรับไม่ได้) 

1 (S) 63.46 39.52 343 
698 (81.45%) 

2 (L) 70.07 42.11 355 

วิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ 
ซีมีน 3 ขนาด 
(เก้าอ้ีปรับไม่ได้) 

1 (S) 62.35 39.19 231 
766 (89.38%) 2 (M) 66.76 40.69 305 

3 (L) 71.34 42.68 230 
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ตารางท่ี 5.1 (ต่อ) ขนาดความสูงของโต๊ะและเก้าอ้ีแนะน า 
 

วิธีการทดสอบ กลุ่ม 
ความสูง
โต๊ะ (ซม.) 

ความสูง 
เก้าอ้ี (ซม.) 

ความเหมาะสม
รวม (คน) 

ความเหมาะสม
รวมทั้งหมด 

(คน) 
วิธีเปอร์เซ็นไทล์ 
(เก้าอ้ีปรับได้) 

- 66.84 37.78-43.78  686 686 (80.05%) 

วิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ 
ซีมีน 2 ขนาด  
(เก้าอ้ีปรับได้) 

1 (S) 63.46 36.52–42.52  421 
830 (96.85%) 

2 (L) 70.07 39.11–45.11  409 

วิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ 
ซีมีน 3 ขนาด 
(เก้าอ้ีปรับได้)  

1 (S) 62.35 36.19-42.19 257 
843 (98.37%) 2 (M) 66.76 37.69-43.69 335 

3 (L) 71.34 39.68-45.68 251 
วิธีการสุ่ม - 62และ72 36-46 845 845 (98.60%) 

 
จากตารางที่ 5.1 พบว่า กรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ ท าให้ค่าความ

เหมาะสมรวมดีกว่ากรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ ซึ่งช่วงการปรับระดับ 6 เซนติเมตร 
เป็นช่วงการปรับที่เหมาะสมที่สุดแล้ว และการแบ่งกลุ่มแบบ 3 ขนาด ท าให้ค่าความเหมาะสมรวม
ดีกว่าการแบ่งกลุ่ม 2 ขนาด แต่ส าหรับกรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ร้อยละความ
เหมาะสมของทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย คือ ร้อยละ 1.52 

เนื่องจากการผลิตโต๊ะและเก้าอ้ีเป็นการผลิตแบบจ านวนมาก (Mass Production) และ
เพ่ือให้การผลิตโต๊ะและเก้าอ้ีเป็นการผลิตที่จ านวนมาก แต่ มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของ
ผู้ใช้งานมากขึ้น ดังนั้น โครงงานนี้จึงขอเสนอโต๊ะที่สามารถปรับความสูงได้ 2 ระดับ ซึ่งขนาดที่
เหมาะสม คือ 62 และ 72 เซนติเมตร และเก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ในหนึ่งช่วงขนาด คือ 
36 ถึง 46 เซนติเมตร  
 

5.1.2 ก าหนดมิติขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีด้านอ่ืนๆ โดยใช้กฎเกณฑ์และอสมการตรวจสอบความ
เหมาะสมในการแนะน า แสดงผลดังตารางที่ 5.2 

 
ตารางท่ี 5.2 มิติขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีด้านอื่นๆ ที่แนะน า 

 

มิติขนาด  ขนาดปัจจุบัน (ซม.) ขนาดแนะน า (ซม.) 

ความกว้างของที่นั่ง 47 48.4 
ความลึกของที่นั่ง 44 38 
ความสูงของพนักพิง 46 37.36 
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ตารางท่ี 5.2 (ต่อ) มิติขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีด้านอื่นๆ ที่แนะน า 
 

มิติขนาด  ขนาดปัจจุบัน (ซม.) ขนาดแนะน า (ซม.) 
ระห่างระหว่างที่พักแขน  47 67.55 
ความสูงที่พักแขน   22 19 
ความกว้างที่พักแขน   5 10 
ความยาวที่พักแขน   38 27.5 
ความกว้างโต๊ะ   120 อย่างน้อย 74.31 
ความลึกโต๊ะ   60 อย่างน้อย 50-66 

 
5.2 การเปรียบเทียบความเหมาะสมของขนาดโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงานที่ใช้อยู่ในปัจจุบันกับ
ขนาดของโต๊ะและเก้าอี้แนะน า 

การเปรียบเทียบขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงานที่ใช้อยู่ในปัจจุบันกับขนาดที่แนะน า เพ่ือหา
ขนาดที่มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของคนวัยท างานในประเทศไทยมากที่สุด โดยท าการ
เปรียบเทียบขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงานโดยใช้วิธีการต่างๆ ซึ่งจะน าผลของการหาขนาดโต๊ะ
และเก้าอ้ีในปริญญานิพนธ์ของนาตยา สุภาผล และอัจฉรียา โสมา มาท าการเปรียบเทียบด้วย เพ่ือหา
ขนาดที่เหมาะสมที่สุด แสดงผลการเปรียบเทียบดังตารางที่ 5.3 และตารางที่ 5.4................... .
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ตารางท่ี 5.3 ผลการเปรียบเทียบความเหมาะสมของขนาดโต๊ะและเก้าอ้ีปัจจุบันกับขนาดที่ได้จากวิธีการต่างๆ กรณีทีเ่ก้าอ้ีไมส่ามารถปรับระดับความสูงได้ 

 

 

 

 

 

 

 

มิติขนาด (ซม.) ขนาดปัจจุบัน 

วิธี
เปอร์เซ็นต์

ไทล์ 

วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์  
2 ขนาด 

วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์  
3 ขนาด 

วิธ ีK-Means  
2 ขนาด 

วิธ ีK-Means  
3 ขนาด 

วิธ ีFuzzy C-
Means 2 ขนาด 

วิธ ีFuzzy C-Means 
 3 ขนาด 

ขนาดเดียว (S) (L) (S) (M) (L) (S) (L) (S) (M) (L) (S) (L) (S) (M) (L) 
ความสูงโต๊ะ 75 66.84 63.8 69.78 62.77 66.8 70.8 63.53 70.17 62.22 66.94 71.79 63.46 70.07 62.35 66.76 71.34 

ความสูงเก้าอี ้ 40-51 40.78 39.39 42.23 38.91 40.79 42.73 39.53 42.14 39.09 40.74 42.9 39.52 42.11 39.19 40.69 42.68 

ความเหมาะสม
รวม (คน) 

227 502 309 307 201 220 215 364 335 231 321 196 343 355 231 305 230 

ความเหมาะสม
รวมทั้งหมด 

227 
(26.46%) 

502 
(58.58%) 

616 
(71.88%) 

636 
(74.21%) 

699 
(81.56%) 

748 
(87.28%) 

698 
(81.45%) 

766 
(89.38%) 
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ตารางที่ 5.4 ผลการเปรียบเทียบความเหมาะสมของขนาดโต๊ะและเก้าอ้ีปัจจุบันกับขนาดที่ได้จากวิธีการต่างๆ กรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ 

มิติขนาด 
(ซม.) 

ขนาด
ปัจจุบัน 

วิธีเปอร ์
เซ็นต์ไทล์ 

วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ 
2 ขนาด 

วิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์  
3 ขนาด 

วิธ ีK-Means  
2 ขนาด 

วิธ ีK-Means  
3 ขนาด 

วิธ ีFuzzy C-
Means 
2 ขนาด 

วิธ ีFuzzy C-Means  
3 ขนาด วิธีการ

สุ่ม 
ขนาด
เดียว 

(S) (L) (S) (M) (L) (S) (L) (S) (M) (L) (S) (L) (S) (M) (L) 

ความสูง
โต๊ะ 

75 66.84 63.8 69.78 62.77 66.8 70.8 63.53 70.17 62.22 66.94 71.79 63.46 70.07 62.35 66.76 71.34 
62 และ 

72 
ความสูง
เก้าอี ้

40-51 
37.78-
43.78 

36.39-
42.39 

39.23-
45.23 

35.91-
41.91 

37.79-
43.79 

39.73-
45.73 

36.53-
42.53 

39.14-
45.14 

36.09-
42.09 

37.74-
43.74 

39.9-
45.9 

36.52–
42.52 

39.11–
45.11 

36.19-
42.19 

37.69-
43.69 

39.68-
45.68 

36-46 

ความ
เหมาะสม
รวม (คน) 

227 686 401 397 272 278 272 424 405 261 354 228 421 409 257 335 251 845 

ความ
เหมาะสม
รวม
ทั้งหมด 

227 
(26.46%) 

686 
(80.05%) 

798  
(93.12%) 

822 
 (95.92%) 

829 
 (96.73%) 

843 
 (98.37%) 

830  
(96.85%) 

843 
 (98.37%) 

845 
(98.6%) 
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จากตารางที่ 5.3 และตารางที่ 5.4 เห็นได้ว่า ขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีที่แนะน าทุกแบบมีความ
เหมาะสมรวมมากกว่าขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ซึ่งสามารถวิเคราะห์แยกตามจ านวน
กลุ่ม และตามลักษณะของเก้าอ้ีที่ปรับระดับความสูงได้และปรับระดับความสูงไม่ได้ ดังนี้ 

5.2.1 โต๊ะและเก้าอ้ีมีขนาดเดียว กรณีที่ เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้ การผสมของ
สัดส่วนร่างกาย ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 50 ให้ค่าความเหมาะสมรวมทั้งหมดสูงสุด ซึ่งมากกว่าขนาดของ
โต๊ะและเก้าอ้ีที่ใช้ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นสัดส่วนร่างกาย ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์ 95 โดยร้อยละความเหมาะสม
ทั้งหมดเพ่ิมจาก 26.46 เป็น 58.58  

5.2.2 โต๊ะและเก้าอ้ีมีขนาดเดียว กรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ 6 เซนติเมตร ท าให้
ขนาดที่ได้จากการผสมของสัดส่วนร่างกาย ณ เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 50 มีร้อยความเหมาะสมรวมทั้งหมด
เพ่ิมจาก 58.58 เป็น 80.05 เมื่อเทียบกับเก้าอ้ีที่ปรับระดับความสูงไม่ได้ 

5.2.3 โต๊ะและเก้าอ้ีมี 2 ขนาด เห็นได้ว่า ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมดของ 2 ขนาดไม่ว่าจะ
ใช้วิธีการใดๆในการจัดกลุ่ม ก็ยังท าให้ร้อยละความเหมาะสมดีกว่าขนาดเดียว  ในกรณีที่เก้าอ้ีไม่
สามารถปรับระดับความสูงได้ ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมดเพ่ิมขึ้นจาก 58.58 เป็น 71.88 
81.56 และ 81.45 โดยวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ วิธีจัดกลุ่มเคมีน และวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน ตามล าดับ และ
การจัดกลุ่มแบบเคมีนมีร้อยละความเหมาะสมทั้งหมดสูงสูด ในกรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูง
ได้ 6 เซนติเมตร ร้อยละความเหมาะสมทั้งหมดเพ่ิมขึ้นจาก 80.05 เป็น 93.12 96.73 และ 96.85 
โดยวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ วิธีจัดกลุ่มเคมีน และวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน ตามล าดับ และการจัดกลุ่มแบบฟัซซี่
ซีมีนมีร้อยละความเหมาะสมทั้งหมดสูงสูด 

5.2.4 โต๊ะและเก้าอ้ีมี 3 ขนาด เห็นได้ว่า ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมดของ 3 ขนาดไม่ว่าจะ
ใช้วิธีการใดๆในการจัดกลุ่ม ก็ยังท าให้ร้อยละความเหมาะสมดีกว่า 2 ขนาด แต่มีร้อยละที่แตกต่างกัน
เพียงเล็กน้อย ในกรณีที่เก้าอ้ีไม่สามารถปรับระดับความสูงได้  ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมด
เพ่ิมขึ้นจาก 71.88 เป็น 74.21 โดยวิธีเปอร์เซ็นต์ไทล์ เพ่ิมขึ้นจาก 81.56 เป็น 87.28 โดยวิธีจัดกลุ่ม
เคมีน และเพ่ิมขึ้นจาก 81.45 เป็น 89.38 โดยวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน ในกรณีที่เก้าอ้ีสามารถปรับระดับ
ความสูงได้ 6 เซนติเมตร ร้อยละความเหมาะสมรวมทั้งหมดเพ่ิมขึ้นจาก 93.12 เป็น 95.12 โดยวิธี
เปอร์เซ็นต์ไทล์ เพ่ิมขึ้นจาก 96.73 เป็น 98.37 โดยวิธีจัดกลุ่มเคมีน และเพ่ิมขึ้นจาก 96.85 เป็น 
98.37 โดยวิธีจัดกลุ่มฟัซซี่ซีมีน 

5.2.5 การผลิตโต๊ะและเก้าอ้ีเป็นการผลิตแบบจ านวนมาก (Mass Production) และเพ่ือให้การ
ผลิตโต๊ะและเก้าอ้ีเป็นการผลิตที่จ านวนมาก แต่มีความเหมาะสมกับสัดส่วนร่างกายของผู้ใช้งานมาก
ขึ้น ดังนั้น ขนาดที่น าเสนอ คือ โต๊ะที่สามารถปรับระดับความสูงได้ 2 ระดับ ซึ่งขนาดที่เหมาะสม คือ 
62 และ 72 เซนติเมตร และเก้าอ้ีสามารถปรับระดับความสูงได้ในหนึ่งช่วงขนาด คือ 36 ถึง 46 
เซนติเมตร เห็นได้ว่าเป็นขนาดที่ให้ร้อยละความเหมาะรวมทั้งหมดมากที่สุด...............



70 
 

 
 

68 

5.3 ข้อเสนอแนะ 
5.3.1 ขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงานที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมีความไม่เหมาะสมกับสัดส่วน

ร่างกายคนไทยอย่างมาก ดังนั้น ควรปรับเปลี่ยนขนาดที่ผลิตให้เหมาะสมกับสัดส่วนของคนไทยวัย
ท างาน 

5.3.2 ขนาดของโต๊ะและเก้าอ้ีในส านักงานที่ได้แนะน าไว้ในโครงงานนี้ สามารถน าไปเป็น
แนวทางในการปรับเปลี่ยนโต๊ะและเก้าอ้ีส าหรับใช้ในสถานประกอบการต่างๆ ทั่วประเทศ
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