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บทคัดย่อ 

  
การประเมินผลกระทบตลอดวัฏจักรชีวิต (Life cycle assessment: LCA) และต้นทุน

ตลอดวัฏจักรชีวิต (Life Cycle Cost Analysis: LCC) ของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ซึ่งเป็น
วัสดุธรรมชาติ ที่สามารถน ามาใช้ทดแทนบรรจุภัณฑ์จากพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว ซึ่งก่อให้เกิดปัญหา
ด้านขยะ ทั้งในระดับประเทศและทั่วโลก โดยพิจารณาตั้งแต่กระบวนการปลูกต้นทองกวาวที่มีอายุ 
ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป การผลิต การขนส่ง การใช้ และการก าจัด ผลการประเมินศักยภาพการเกิดภาวะโลก
ร้อน (Global warming potential: GWP) แสดงให้เห็นว่า บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว มีค่า 
GWP เท่ากับ 24.35 kg CO2 eq ต่อหน่วยหน้าที่ (หนึ่งหน่วยหน้าที่ คือ บรรจุภัณฑ์อาหาร ปริมาตร 
400 มิลลิลิตร จ านวน 130 ชิ้น) หรือเท่ากับ 0.19 kg CO2 eq ต่อชิ้น โดยกระบวนการที่ส่งผล
กระทบมากที่สุด คือ กระบวนการขนส่ง รองลงมาเป็นกระบวนการผลิต จากการใช้พลังงานไฟฟ้า 
และกระบวนการก าจัดขยะ คิดเป็นร้อยละ 50.44 ร้อยละ 33.90 และร้อยละ 15.66 ของค่า GWP 
ทั้งหมด ตามล าดับ นอกจากนี้ ต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว 
ประมาณ 820 บาทต่อหน่วยหน้าที่ หรือ 6.31 บาทต่อชิ้น โดยต้นทุนส่วนใหญ่มาจากกระบวนการ
ผลิต รองลงมา เป็นกระบวนการขนส่ง (ดีเซลและค่าบริการไปรษณีย์) คิดเป็นร้อยละ 93.16 และ 
ร้อยละ 6.84 ของต้นทุนบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ตามล าดับ ดังนั้น จากผลการศึกษานี้ เพ่ือ
ลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก รวมถึงต้นทุนของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว จึงเสนอ
ให้มีการปรับเปลี่ยนการใช้พลังงานเชื้อเพลิงจากดีเซลเป็นไบโอดีเซล หรือ ก๊าซซีเอ็นจี ในกระบวนการ
ขนส่ง เปลี่ยนมาใช้เทคโนโลยีเครื่องขึ้นรูปที่มีประสิทธิภาพด้านพลังงานในกระบวนการผลิต  และลด
หรือเลิกใช้กระดาษคราฟท์ส าหรับหีบห่อบรรจุภัณฑ์ เพ่ือลดผลกระทบในกระบวนการก าจัดขยะ 
นอกจากนี้ ผู้ผลิตยังสามารถน าผลการศึกษาไปใช้เป็นแนวทางปรับปรุงและพัฒนาของผลิตภัณฑ์ 
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ผู้ประกอบการสามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจทางธุรกิจ และผู้บริโภคน าข้อมูลไปใช้
ประกอบการตัดสินใจในการเลือกซ้ือบรรจุภัณฑ์อาหารได้ 
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ABSTRACT 

  
The environmental and financial impacts of using Bastard Teak leaf food 

containers as a replacement for single-use plastic containers were evaluated through 
a Life Cycle Assessment (LCA) and Life Cycle Costing (LCC) analysis. The study 
considered the entire lifecycle of the product, including the agricultural process of 
Bastard Teaks over a period of five years, manufacturing, transportation, use, and 
disposal phases. The results of the LCA showed that the global warming potential 
(GWP) of Bastard Teak leaf food containers is 24.35 kg CO2 equivalent per functional 
unit (130 pieces of 400-mL food container) or 0.19 kg CO2 equivalent per piece. The 
highest contributors to GWP were transportation, manufacturing through electricity 
consumption, and disposal phase, accounting for 50.44%, 33.90%, and 15.66% of the 
total GWP, respectively. The LCC of Bastard Teak leaf food containers was estimated 
to be approximately 820 Baht per functional unit or 6.30 Baht per piece, with 
manufacturing and transportation being the primary cost drivers, accounting for 
93.16% and 6.84% of the total cost, respectively. The study recommends reducing 
the GWP and LCC of Bastard Teak leaf food containers by switching to biodiesel or 
compressed natural gas in transportation, using energy-efficient diecasting machines 
in manufacturing, and avoiding or reducing the use of kraft paper as packaging. The 
results of the analysis can be used by manufacturers for product development, 
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investors for business decision-making, and consumers for purchasing decisions. 
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ด้วยความเอาใจใส่ ให้มีความสอดคล้องตามหลักเกณฑ์ของความยั่งยืน จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จ
ลุล่วงได้อย่างสมบูรณ์และทรงคุณค่า 
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ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ และบิดา มารดา ของผู้วิจัยที่ให้ก าลังใจและให้การ
ดูแลและสนับสนุนในทุก ๆ ด้าน อย่างดีที่สุดเสมอมา 

คุณค่าและคุณประโยชน์อันพึงจะมีจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ผู้วิจัยขอมอบและอุทิศแด่ผู้มี
พระคุณทุก ๆ ท่าน ซึ่งผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า งานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาการลงทุน
ทางธุรกิจของผู้ประกอบการและข้อมูลประกอบการเลือกซ้ือบรรจุภัณฑ์อาหารของผู้บริโภค 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาของปัญหา 

ทั่วโลกก าลังประสบกับปัญหาขยะที่เพ่ิมปริมาณสูงขึ้น ตามรายงาน Waste Generation 
and Recycling Indices 2019 ที่ท าการศึกษาและส ารวจตัวชี้วัดกว่า 52 ตัว เกี่ยวกับการผลิตขยะ
และการรีไซเคิลขยะที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก พบว่า ขยะมูลฝอยชุมชน (Municipal solid 
waste: MSW) มีปริมาณกว่า 2.1 พันล้านตันต่อปี ในจ านวนนี้ ร้อยละ 16 หรือประมาณ 323 ล้าน
ตัน ถูกน าเข้าสู่กระบวนการรีไซเคิล (Recycle) ในขณะที่ ร้อยละ 46 หรือประมาณ 950 ล้านตัน ถูก
น าไปก าจัดแบบไม่ยั่งยืน [1] ซึ่งส่วนหนึ่งของปัญหามาจากการใช้บรรจุภัณฑ์อาหารที่ผลิตจากโฟม
และพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว (Single-use plastic: SUP) นอกจากนี้ยังพบว่า ประเทศไทยมีสัดส่วน
การใช้พลาสติกเพ่ือผลิตบรรจุภัณฑ์ (Packaging) มากถึง 2.331 ล้านตันต่อปี คิดเป็นร้อยละ 41.4 
ของปริมาณการบริโภคพลาสติกรวมภายในประเทศ [2] 

บรรจุภัณฑ์พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว ได้รับความนิยมอย่างต่อเนื่อง เพราะสามารถ
ตอบสนองต่อรูปแบบการบริโภคของสังคมที่เปลี่ยนไป ที่มุ่งเน้นความสะดวกสบายและความรวดเร็ว 
ในการใช้งาน ดังจะเห็นได้จาก ปริมาณการผลิตบรรจุภัณฑ์พลาสติก ในปี พ.ศ. 2561 ที่มีปริมาณ 
1,409,659 ตันต่อปี แต่ก็นับว่ามีการปรับตัวลดลงคิดเป็น ร้อยละ 4.15 เมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อน 
และในปี พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2563 ปริมาณการผลิตบรรจุภัณฑ์พลาสติกมีแนวโน้มสูงขึ้น เท่ากับ 
1,317,482 และ 1,370,513 ตันต่อปี ตามล าดับ [3] ทั้งนี้ ปริมาณการผลิตบรรจุภัณฑ์พลาสติกที่
ลดลง เป็นผลมาจากการที่รัฐบาลร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน จัดท า
แผนปฏิบัติการด้านการจัดการขยะพลาสติก ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563-2565) ภายใต้ Roadmap การ
จัดการขยะพลาสติก พ.ศ. 2561-2573 เพ่ือขับเคลื่อนการด าเนินงานในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
ขยะพลาสติกที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และออกมาตรการร่วมมือกับเครือข่ายภาคเอกชน ได้แก่ 
ห้างสรรพสินค้า ซุปเปอร์มาร์เก็ต และร้านสะดวกซื้อ งดให้ถุงพลาสติกหูหิ้วแก่ลูกค้า ตั้งแต่วันที่ 1 
มกราคม 2563 เป็นต้นไป [5] มีส่วนท าให้ปริมาณการผลิตบรรจุภัณฑ์พลาสติกปรับตัวลดลงที่ ร้อยละ 
7.22 ในปี พ.ศ. 2562 และมีการปรับตัวเพ่ิมขึ้นที่ ร้อยละ 4.03 ในปี พ.ศ. 2563 [3] เนื่องจากในปี 
พ.ศ. 2563 ประเทศไทยประสบกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 (COVID-19) ท าให้
รัฐบาลออกมาตรการล็อคดาวน์ (Lock-down) ขอความร่วมมือให้ประชาชนอยู่แต่ที่บ้านและ
ปฏิบัติงาน ณ ที่พักอาศัย (Work from Home) เพ่ือลดการแพร่ระบาดของโรค รวมถึงใช้มาตรการ
คุมเข้มในการปิดห้างสรรพสินค้า สถานที่สาธารณะต่าง ๆ เป็นการชั่วคราว เพ่ือลดความเสี่ยงต่อการ
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ติดต่อของโรค อีกทั้งธุรกิจร้านอาหารมีการเพ่ิมช่องทางการสั่งซื้อกลับและจัดส่งอาหารไปยังที่พัก 
ผ่านแอปพลิเคชั่นออนไลน์แบบ Food delivery เพ่ิมมากขึ้น กว่าร้อยละ 30 เป็นเหตุท าให้มีอัตรา
การเกิดขยะพลาสติกในช่วงปี พ.ศ. 2563 ประมาณ 6,300 ตันต่อวัน คิดเป็นปริมาณท่ีเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 
15 จากสถานการณ์ปกติ ที่มีอัตราการเกิดขยะพลาสติก ประมาณ 5,500 ตันต่อวัน [5] และในปี พ.ศ. 
2564 คาดการณ์ว่า จะมีปริมาณการผลิตบรรจุภัณฑ์พลาสติกเพ่ิมมากขึ้น หากยังควบคุมสถานการณ์
การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด -19 (COVID-19) ไม่ได้ เนื่องจากผู้ประกอบการและผู้บริโภค
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตามชีวิตวิถีใหม่ (New normal) ผลที่ตามมา คือ ปริมาณขยะพลาสติกที่
เพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะจากธุรกิจออนไลน์ทั้งการสั่งซื้อสินค้าออนไลน์มากกว่าปกติ และการใช้บริการสั่ง
อาหารออนไลน์เป็นประจ า พฤติกรรมการบริโภคดังกล่าว ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ 
ตามมา เช่น การเกิดขยะอุดตันตามท่อระบายน้ าในชุมชน เมื่อฝนตกหนักท าให้เกิดปัญหาน้ าท่วม 
ปัญหาน้ าเน่าเสียจากขยะในแม่น้ า ล าคลอง และบางส่วนไหลลงสู่ทะเล [4] 

แนวทางหนึ่งที่จะช่วยลดปริมาณขยะบรรจุภัณฑ์พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว คือ ลดการใช้ 
(Reduce) หันมาใช้บรรจุภัณฑ์ทางเลือก (Replace) และใช้บรรจุภัณฑ์ที่ใช้ซ้ าได้ (Reuse) [7] และ
การรีไซเคิล (Recycle) บรรจุภัณฑ์อาหารที่ผลิตจากพลาสติกมีขั้นตอนการรีไซเคิลที่ยุ่งยากและ    
เสียค่าใช้จ่ายสูง เนื่องจากเป็นขยะปนเปื้อน โดยเฉพาะขยะอินทรีย์ การน าพลาสติกกลับมาใช้ใหม่
ต้องด าเนินการคัดแยกพลาสติกแต่ละประเภทออกจากกันก่อน จึงเป็นเรื่องที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทุก
ภาคส่วนต้องร่วมมือกัน ดังนั้น งานวิจัยนี้ จึงศึกษาการใช้บรรจุภัณฑ์ทางเลือก (Replace) เพ่ือเป็น
การแก้ปัญหาตั้งแต่ต้นน้ า โดยการเลือกใช้วัตถุดิบที่ย่อยสลายได้เองตามธรรมชาติ คือ บรรจุภัณฑ์
อาหาร ที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพจากใบทองกวาว เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 
ศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน (Global Warming Potential: GWP) ในรูปของคาร์บอนฟุตพริ้นท์ 
(Carbon Footprint) และความคุ้มค่าในการลงทุนตลอดทั้งวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ โดยการ
ประเมินผลกระทบตลอดวัฏจักรชีวิต (Life cycle assessment: LCA) และการวิเคราะห์ต้นทุน
ตลอดวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Life Cycle Cost Analysis: LCC) น าไปสู่แนวทางการลดต้นทุน
และค่าใช้จ่ายของผลิตภัณฑ์นี้ งานวิจัยนี้ สามารถเป็นข้อมูลน าไปใช้ประกอบการพิจารณาลงทุนทาง
ธุรกิจของผู้ประกอบการและพิจารณาเลือกซื้อบรรจุภัณฑ์อาหารทางเลือกของผู้บริโภค เพ่ือทดแทน
การใช้พลาสติกและโฟม โดยไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม อีกทั้งยังสามารถ
น าไปใช้ประกอบการพิจารณาก าหนดนโยบายการส่งเสริมและพัฒนาบรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้
ทางชีวภาพ เพ่ือสนับสนุนและส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนผลักดันให้ต้นทองกวาวเป็นพืชเศรษฐกิจ ที่มี
จ านวนเพียงพอต่อความต้องการของภาคอุตสาหกรรมในอนาคต 
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1.2 จุดมุ่งหมายของการศึกษา 
1.2.1 เพ่ือประเมินและเปรียบเทียบผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ตลอดทั้งวัฏจักรชีวิตของ 

บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว 
1.2.2 เพ่ือประเมินต้นทุนตลอดทั้งวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว 
1.2.3 เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมและการลดต้นทุนของ

บรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพจากใบทองกวาว 
 
1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 

ก าหนดขอบเขตการวิจัยแบบ Cradle to grave ซึ่งเป็นการพิจารณาตั้งแต่ กระบวนการ
ได้มาซึ่งวัตถุดิบ การผลิต การน าผลิตภัณฑ์ไปใช้งาน ตลอดจนการก าจัดซากหลังหมดอายุการใช้งาน  

หน่วยการท างาน (Functional unit) คือ บรรจุภัณฑ์อาหาร จ านวน 130 ใบ ซึ่งเป็น
จ านวนบรรจุภัณฑ์อาหาร (ถ้วย) จากใบทองกวาวที่ผลิตได้ต่อรอบการผลิต (Batch) บรรจุภัณฑ์อาหาร
แต่ละใบมีปริมาตร 400 มิลลิลิตร ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 16 เซนติเมตร สูง 3 เซนติเมตร และบรรจุ
ใส่กล่องกระดาษ ขนาด กว้าง 20 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร และสูง 7 เซนติเมตร ที่มีความ
หนา 350 แกรม จ านวน 20 ใบต่อกล่อง 
 
1.4 ประโยชน์ของงานวิจัย 
 1.4.1 ทราบถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบ -
ทองกวาว จากการใช้พลังงาน เพ่ือน าไปสู่การปรับปรุง/ พัฒนาผลิตภัณฑ์อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 
 1.4.2 ทราบถึงต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว เพ่ือน าไปสู่
แนวทางลดต้นทุน/ ค่าใช้จ่ายของผลิตภัณฑ์ 
 1.4.3 สามารถน าข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยไปใช้ประกอบการพิจารณาลงทุนทางธุรกิจของ
ผู้ประกอบการ การพิจารณาเลือกซื้อบรรจุภัณฑ์อาหารของผู้บริโภค และการพิจารณาก าหนด
นโยบายการส่งเสริมและพัฒนาบรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ 

 
 
 
 
 



 
 

 

บทที่ 2  
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ส าหรับทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ สามารถแบ่งออกเป็น สถานการณ์ขยะ
พลาสติก ปริมาณ และสาเหตุที่ทั่วโลกก าลังประสบกับปัญหาขยะพลาสติกเพ่ิมปริมาณสูงขึ้นทุกปี 
รวมถึงนโยบายและมาตรการต่างๆ ซึ่งจะน ามาพิจารณาในส่วนของบรรจุภัณฑ์อาหาร เพ่ือเป็นการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมตลอดวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Life cycle assessment) ซึ่งใน
ที่นี้  เรียกชื่อย่อว่า LCA และวิเคราะห์ต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Life cycle cost 
analysis) ซึ่งในท่ีนี้ เรียกชื่อย่อว่า LCC 
 
2.1 สถานการณ์ขยะพลาสติก 
 พลาสติกเข้ามามีบทบาทส าคัญในการด าเนินชีวิตหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านสุขภาพ ความ
ปลอดภัย ตลอดจนเครื่องอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ตั้งแต่ช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา ซึ่งการ
พัฒนาบรรจุภัณฑ์เริ่มต้นขึ้นในปี ค.ศ. 1913 โดย Dr. Jacques Edwin Brandenberger วิศวกรชาว
สวิสเซอร์แลนด์ กลุ่ม IG Farbenindustrie AG โดยการน าของ Herman Mark และ Ralph Wiley 
เป็นต้น [6] ได้คิดค้นและออกแบบผลิตภัณฑ์ โดยค านึงถึงการใช้งานเป็นหลัก เพราะพลาสติกมีความ
เหนียว แข็งแรง และทนทาน เนื่องด้วยคุณสมบัติของพลาสติกมีความยืดหยุ่นสามารถขึ้นรูปเป็น
ผลิตภัณฑ์ได้หลากหลายรูปแบบ มีความคงทนต่อสารเคมี ไม่ผุกร่อน ไม่เป็นสนิม [4] นอกจากนี้      
ยังพัฒนาวัสดุสังเคราะห์ อาทิ พลาสติกชนิดพอลิเอทิลีน (Polyethylene: PE) พลาสติกชนิดพอลิโพร-
ไพลีน (Polypropylene: PP) พอลิไวนิลคลอไรด์ (Polyvinylchloride: PVC) พลาสติกชนิดพอลิสไต-
รีน (Polystyrene: PS) เป็นต้น [8] จึงท าให้พลาสติกเหล่านี้ได้รับความนิยมอย่างรวดเร็ว และพลาสติก    
ที่นิยมใช้กันมากที่สุด ได้แก่ ถุงพลาสติกประเภทต่าง ๆ เช่น ถุงหูหิ้วใส่สิ่งของ ถุงร้อน ถุงเย็น แก้ว
พลาสติก กล่องโฟมบรรจุอาหาร หลอดพลาสติก และถุงขยะ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว 
(Single-use plastics: SUP) [2] เราจึงพบเห็นพลาสติกในรูปแบบของผลิตภัณฑ์และบรรจุภัณฑ์ที่
หลากหลาย เพ่ือสนองตอบต่อการเติบ โตทางเศรษฐกิจอย่ างรวดเร็วและผลักดัน เข้ าสู่
ภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น ซึ่งแม้ว่าบรรจุภัณฑ์พลาสติกที่พัฒนาขึ้นนี้จะมีข้อดีหลายประการ แต่ส่งผล
ให้รูปแบบการบริโภคของสังคมเปลี่ยนไป กลายเป็นสังคมแห่งการบริโภคมุ่งเน้นที่ความสะดวกสบาย
และความรวดเร็วในการใช้งาน สามารถซื้อหาบรรจุภัณฑ์ได้ในราคาถูก โดยไม่ค านึงถึงผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ที่ก าลังลดลงและอาจจะหมดไปในอนาคต 
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2.1.1 สถานการณ์ขยะพลาสติก 
 ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย ก าลังประสบกับปัญหาขยะที่เพ่ิมปริมาณสูงขึ้น
ทุกปี ซึ่งส่วนหนึ่งของปัญหา มาจากการใช้บรรจุภัณฑ์อาหารที่ผลิตจากพลาสติกและโฟมที่แพร่หลาย
อย่างรวดเร็ว อีกทั้งขยะเหล่านี้ ไม่ได้ถูกจัดการอย่างถูกวิธีตั้งแต่กระบวนผลิต (Take-Make-Waste) 
ส่งผลให้วัสดุที่ผลิตออกมานั้น ไม่ได้ถูกออกแบบให้สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ (Recycle) ได้โดยง่าย 
ต้องใช้สารเคมีและพลังงานในกระบวนการ ก่อให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม ได้ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ
ต่ าลง และในบางกรณีการน ากลับมาใช้ใหม่ (Recycle) มีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าการผลิตจากวัตถุดิบใหม่ 
(Raw material) นอกจากนี้ ขยะพลาสติกใช้พ้ืนที่ในการฝังกลบมากและนานกว่าขยะประเภทอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ก าลังพัฒนา ซึ่งมักจะมีปัญหาในเรื่องมาตรฐานการก าจัดขยะอย่างถูก
วิธี ส่วนใหญ่เป็นพลาสติกใช้ครั้งเดียว เมื่อเลิกใช้งานจะกลายเป็นขยะทันที โดยไม่มีการน ากลับมาใช้
ประโยชน์เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular economy) แม้พลาสติกจะมีอายุยาวนานแต่การ
ใช้งานสั้นมาก ท าให้พลาสติกและโฟมมักถูกทิ้งเป็นขยะพลาสติกอย่างต่อเนื่อง และต้องใช้เวลาในการ
ย่อยสลายนานนับร้อยปี ส่งผลให้เกิดการสะสมและก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา เช่น ปัญหาการ  
อุดตันตามท่อระบายน้ าในชุมชน เมื่อฝนตกหนักท าให้เกิดปัญหาน้ าท่วม ปัญหาขยะลอยอยู่ในแม่น้ า 
ล าคลอง และบางส่วนไหลลงสู่ทะเล [8] ซึ่งเป็นปัญหามลพิษทางทะเลที่แพร่กระจายในสิ่งแวดล้อม
ทางทะเลทั่วโลก ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศทางทะเลเป็นอย่างมาก จากข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2561-
2563 พ้ืนที่ภาคใต้ของประเทศไทย พบว่า สัตว์ทะเล ไม่ว่าจะเป็นวาฬน าร่องครีบสั้น เต่าทะเล นก
ทะเล รวมถึง “มาเรียม” ลูกปลาพะยูนจากเกาะลิบง ที่เสียชีวิตเนื่องจากการกลืนกินขยะพลาสติก
จ านวนมาก ท าให้เกิดการอุดตันในระบบทางเดินอาหาร [10] อีกทั้งสารพิษที่เกิดจากขยะพลาสติก ยัง
แพร่กระจายไปทางอากาศ ปนเปื้อนในแหล่งน้ า ดิน ตลอดจนการเข้าสู่ห่วงโซ่อาหารของมนุษย์ ส่งผล
กระทบต่อระบบนิเวศ ห่วงโซ่อาหาร และการด ารงชีวิตของสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ 

2.1.2 ปริมาณขยะพลาสติก 
 Waste Generation and Recycling Indices 2019 ได้รายงานผลการศึกษาและ
ส ารวจตัวชี้วัดกว่า 52 ตัว เกี่ยวกับการผลิตขยะและการน าขยะกลับมาใช้ใหม่ (Recycle) ที่เกิดขึ้น   
ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ไว้ว่า ในแต่ละปีมีขยะมูลฝอยชุมชน (Municipal Solid Waste: MSW) 
เกิดขึ้นปีละ มากกว่า 2.1 พันล้านตัน ซึ่งมีเพียง ร้อยละ 16 หรือประมาณ 323 ล้านตัน เท่านั้น ที่ถูก
น าไปเข้าสู่กระบวนการน ากลับมาใช้ใหม่ (Recycle) เหลืออีก ร้อยละ 46 หรือประมาณ 950 ล้านตัน 
ที่ถูกก าจัดทิ้งแบบไม่ยั่งยืน [1] ดังแสดงในภาพ 1 
 ประเทศไทย ก าลังประสบกับปัญหาปริมาณขยะมูลฝอยเพ่ิมสูงขึ้นทุกปีเช่นเดียวกัน จาก
ข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2561-2562 ประเทศไทยมีปริมาณขยะ สูงถึง 28.71 ล้านตัน หรือประมาณ 
78,665 ตันต่อวัน โดยมีอัตราการเกิดขยะมูลฝอย 1.18 กิโลกรัม/คน/วัน โดยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น เมื่อ
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เปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2561 คิดเป็นเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 3 อย่างไรก็ตามในปี พ.ศ. 2563 มีปริมาณการ
เกิดขยะมูลฝอย 25.37 ล้านตัน หรือ ประมาณ 69,322 ตันต่อวัน ลดลงจากปี พ.ศ. 2562 ร้อยละ 12 
ส่วนหนึ่งเนื่องมาจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด -19 (COVID-19) เพราะมีมาตรการ
ควบคุมการเดินทางเข้าและออกของนักท่องเที่ยวจากต่างประเทศและก าหนดมาตรการให้ประชาชน
ปฏิบัติงาน Work from Home แต่ในขณะเดียวกัน กลับส่งผลท าให้เกิดปริมาณขยะพลาสติกแบบ   
ใช้ครั้งเดียวแล้วทิ้ง (Single-use plastics: SUP) เพ่ิมมากข้ึน [5] 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 สถานการณ์และร้อยละการจัดการขยะมูลฝอยโลกที่เกิดขึ้น 
 

ที่มา: Waste Generation and Recycling Indices 2019 by Verisk Maplecroft [1] 
 

 2.1.3 สาเหตุหลักของปัญหาขยะพลาสติก  
  ปริมาณขยะพลาสติกมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น เนื่องจากการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการ
บริโภคอาหารที่ต้องใช้ชีวิตเร่งรีบ ชอบความสะดวกสบาย จึงมีรูปแบบธุรกิจการบริการที่พัฒนาขึ้น  
บนพ้ืนฐานเพ่ืออ านวยความสะดวกสบายแก่ผู้บริโภค เช่น ธุรกิจบริการสั่งสินค้าออนไลน์ และธุรกิจ
บริการสั่งอาหารผ่านแอปพลิเคชั่นออนไลน์ พร้อมบริการจัดส่งอาหาร (Food delivery) ที่ก าลังได้รับ
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ความนิยมอย่างมากจากผู้บริโภคในเมืองยุคใหม่ กลายเป็นธุรกิจใหม่ที่มีอัตราการเติบโตสูงทั่วโลก 
ภายใต้เศรษฐกิจแบบแพลตฟอร์ม (Platform economy) เป็นการน าเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามามี
บทบาทในการด าเนินกิจกรรม ร่วมกับการส่งเสริมการขาย (Promotion) อาทิ ส่วนลด และทางเลือก
ที่หลากหลายให้แก่ผู้บริโภค ก่อให้เกิดแรงจูงใจในการรับประทานอาหาร 
 มีการคาดการณ์ว่า ในปี พ.ศ. 2563 คาดการณ์ว่าธุรกิจสั่งอาหารออนไลน์ทั่วโลก จะมีมูลค่า
สูงถึง 4,136,178 ล้านบาท [7] ซึ่งจากการประเมินของศูนย์วิจัยกสิกรไทย ในปี พ.ศ. 2562 ธุรกิจสั่ง
อาหารออนไลน์ในประเทศไทย มีมูลค่าตลาดสูงถึง 35,000 ล้านบาท มีอัตราการเติบโต อยู่ที่ร้อยละ 
14 เมื่อเทียบกับปีก่อน [9] อย่างไรก็ดี ลักษณะธุรกิจรูปแบบนี้ส่งผลให้เกิดขยะพลาสติกเป็นจ านวน
มาก ส่วนใหญ่เป็นพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวแล้ วทิ้งกลายเป็นขยะทันที ก่อให้เกิดปริมาณขยะ 
บรรจุภัณฑ์พลาสติกจ านวนมหาศาล และที่ส าคัญ ผู้บริโภคส่วนใหญ่มิได้มีการคัดแยกขยะที่ต้นทาง 
อีกทั้งยังขาดระบบรองรับการเก็บขยะแบบแยกประเภท ท าให้เกิดขยะพลาสติกถูกทิ้งปะปนกับขยะ
มูลฝอยอ่ืน ๆ ในปัจจุบัน แม้ว่าจะยังไม่มีงานวิจัยที่คาดการณ์ปริมาณขยะพลาสติกที่เกิดขึ้นจากธุรกิจ
สั่งอาหารออนไลน์ในระดับประเทศ แต่งานวิจัยที่พบ เป็นรายงานในเชิงพ้ืนที่และการคาดการณ์
เบื้องต้นของภาคเอกชน ที่ประเมินว่าขยะพลาสติกจากธุรกิจสั่งอาหารออนไลน์จะสูงถึง 37 ล้านชิ้นต่อปี 
นอกจากนี้ บริษัท Food Passion คาดการณ์ว่า ในปี พ.ศ. 2562 ปริมาณขยะจากการสั่งอาหารออนไลน์
อาจมีจ านวนสูงถึง 560 ล้านชิ้นต่อปี เฉลี่ยจากจ านวนเงินต่อการสั่งซื้อ 1 ครั้ง เท่ากับ 250 บาท [11] 
 นอกจากนี้ หากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ยังไม่คลี่คลาย จึงเป็นโอกาสที่การ
ขยายตลาดของธุรกิจนี้จะปรับตัวสูงขึ้นในปี พ.ศ. 2563 อยู่ที่ร้อยละ 100 ถือเป็นอัตราการเติบโตแบบ
ก้าวกระโดด เป็นการคาดการณ์เบื้องต้นจากการเก็บรวบรวมข้อมูลสถิติต่าง ๆ ของคณะผู้วิจัย
สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือประเมินสถานการณ์และแนวโน้มของ
ปัญหาขยะพลาสติกที่เกิดจากธุรกิจสั่งอาหารออนไลน์ ซึ่งมีการประเมินสถานการณ์ ทั้งขั้นต่ าและ   
ขั้นสูง ได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากบริษัท Food Passion ในส่วนที่เป็นขั้นต่ า ที่ก าหนดให้ปริมาณขยะ
พลาสติกอยู่ที่ 4 ชิ้นต่อค าสั่งซื้อ ส่วนขั้นสูง รวบรวมข้อมูลจากการส ารวจของกรมควบคุมมลพิษ 
(2563) แบบสอบถามออนไลน์ Google form ที่ประเมินปริมาณขยะพลาสติกโดยเฉลี่ย อยู่ที่ 11 ชิ้น
ต่อค าสั่งซื้อ ดังนั้น จากสมมติฐานข้างต้น คาดการณ์ว่าปริมาณขยะพลาสติกที่เกิดจากธุรกิจสั่งอาหาร
ออนไลน์ ในปี พ.ศ. 2563 เกิดขึ้นอยู่ที่ 1 ,120-3,080 พันล้านชิ้น และคาดว่าในปี พ.ศ. 2568 จะ
เพ่ิมขึ้นเป็น 2,325-6,395 พันล้านชิ้น คิดเป็นน้ าหนัก 34,883-95,928 ตัน (ค านวณจากสมมติฐาน
ขยะพลาสติก 1 ชิ้น น้ าหนักเฉลี่ย 15 กรัม) ดังนั้น จ านวนขยะพลาสติกสูงสุด เฉลี่ยอยู่ที่ 11 ชิ้น 
ต่อค าสั่งซื้อ คิดเป็นร้อยละ 4.8 ของปริมาณขยะพลาสติกจากธุรกิจสั่งอาหารออนไลน์ในประเทศไทย  
 พิจารณาจากสถานการณ์ในช่วง 10 ปี ที่ผ่านมา ประเทศไทยมีขยะพลาสติกประมาณปีละ 
2 ล้านตัน หรือ ร้อยละ 12 ของปริมาณขยะท่ีเกิดข้ึน [7] ดังแสดงในภาพ 2 
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 2.1.4 นโยบายและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการจัดการขยะพลาสติก    
  วิกฤติปัญหาขยะพลาสติกในประเทศไทยหรือทั่วโลก เกิดจากปัญหาด้านการจัดการ
ขยะมูลฝอย โดยเฉพาะการจัดการขยะพลาสติกและปัญหาขยะทะเล ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศทาง
ทะเลอย่างชัดเจน เนื่องจากเกิดปรากฎการณ์การตายของสัตว์ทะเลที่พบได้ทั่วโลกและยังเสี่ยงต่อการ
สูญพันธุ์ของสัตว์ทะเลหายาก ดังนั้น ในหลายประเทศจึงให้ความร่วมมือเพ่ือหาวิธีแก้ไข ทั้งการ
ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการจัดการขยะพลาสติกและออกมาตรการลดเลิกใช้ถุงพลาสติก การรณรงค์
น ากลับมาใช้ใหม่ (Recycle) รวมถึงพยายามขับเคลื่อนประเทศไปสู่เป้าหมายที่ 14 ของเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) [17] 

1) ทั่วโลก โดยเฉพาะหลายประเทศในภูมิภาคอาเซียนมีการปล่อยขยะพลาสติกลงสู่
ทะเลและมหาสมุทรมากท่ีสุด ซึ่งในแต่ละปี พบว่า มีปริมาณขยะพลาสติกไม่น้อยกว่า 8 ล้านตัน ของ
ปริมาณขยะมูลฝอยทั้งหมด ถูกปล่อยทิ้งลงสู่ทะเลและมหาสมุทร [12] อย่างไรก็ดี ปัญหาขยะทะเล ได้
ถูกบรรจุอยู่ในเป้าหมายที่ 14 ของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ซึ่งจัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2558 
โดยสหประชาชาติ เพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟู ไปพร้อมกับการใช้ประโยชน์จากมหาสมุทรและทรัพยากร
ทางทะเลอย่างยั่งยืน มุ่งเน้นการจัดการขยะมูลฝอยให้ครอบคลุม ทั้งต้นทาง กลางทาง และปลายทาง 
[17] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

ภาพ 2 คาดการณ์ปริมาณขยะพลาสติกจากธุรกิจสั่งอาหารออนไลน์ในประเทศไทย 
 

ที่มา: คณะผู้วิจัยสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย [7] 
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  2) ในต่างประเทศ มีมาตรการแก้ปัญหาขยะพลาสติกของหน่วยงานภาครัฐ โดยภาพรวม
นิยมใช้การออกกฎหมาย และก าหนดกฎระเบียบต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น 
   2.1) รัฐบาลจีน มีนโยบาย Plastic Ban Policy เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2563 เป็น
ความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการพัฒนาและปฏิรูปแห่งชาติ (The National Development and 
Reform Commission: NDRC) และกระทรวงนิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อม (Ministry of Ecology and 
Environment) ออกกฎระเบียบควบคุมการใช้พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว โดยก าหนดแผนงาน 5 ปี เพ่ือ
จ ากัดการใช้ผลิตภัณฑ์พลาสติก โดยในปี พ.ศ. 2563 งดแจกถุงพลาสติกในห้างสรรพสินค้าและ
ซุปเปอร์มาร์เก็ต ร้านขายยา รวมถึงธุรกิจจัดส่งอาหารออนไลน์ และงดแจกหลอดพลาสติกใน
ร้านอาหาร และในปี พ.ศ. 2565 ออกมาตรการห้ามใช้ถุงพลาสติกในเมืองต่าง ๆ และห้ามใช้บรรจุ -
ภัณฑ์ที่ย่อยสลายไม่ได้ในธุรกิจจัดส่งอาหารออนไลน์ โดยเริ่มจากปักกิ่ง (Beijing) เซี่ยงไฮ้ (Shanghai) 
และ เจียงซู (Jiangsu) เป็นต้น แล้วจึงขยายมาตรการห้ามใช้ทั่วประเทศ ภายในปี พ.ศ. 2568 [15] 
ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศจีนมีจ านวนประชากรมากที่สุดในโลก จึงมีอัตราการใช้ถุงพลาสติกค่อนข้างสูง 
จนกลายเป็นประเทศในภูมิภาคอาเซียนที่สร้างขยะพลาสติกมากท่ีสุด [12] 
  2.2) สหภาพยุโรป (European Union: EU) มีการประกาศกฎระเบียบใหม่ เมื่อ
วันที่ 5 มิถุนายน 2562 ที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกออกกฎหมายในประเทศเพ่ือควบคุมการผลิตและ
ใช้พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว (SUP) ได้แก่ ส้อม มีด ช้อน ตะเกียบ เป็นต้น ห้ามจ าหน่ายผลิตภัณฑ์
เหล่านี้บนโต๊ะอาหาร หากผลิตภัณฑ์ที่มีฝาปิดท าจากพลาสติก ฝาปิดต้องติดกับตัวภาชนะบรรจุภัณฑ์
จึงสามารถวางจ าหน่ายได้ ซึ่งภายในปี พ.ศ. 2567 รัฐบาลประเทศสมาชิกต้องรายงานข้อมูลการ
จัดเก็บและจัดการของเสีย ครอบคลุมถึงค่าขนส่ง ที่ผู้ประกอบการต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายอันเกิดจาก
ผลิตภัณฑ์ ได้แก่ ลูกโป่ง กล่องโฟม ผลิตภัณฑ์ยาสูบที่มีตัวกรอง รวมถึงผลิตภัณฑ์ที่ผสมสารอ็อกโซ 
(OXO) และภายในปี พ.ศ. 2568 ก าหนดให้การผลิตขวดพลาสติก (Polyethylene Terephthalate: 
PETE) ต้องเพ่ิมสัดส่วนพลาสติกท่ีน ากลับมาใช้ใหม่ (Recycle) ไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 และไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 30 ภายในปี พ.ศ. 2573 ส าหรับพลาสติกทุกประเภท เพ่ือป้องกันและลดผลกระทบของ
ผลิตภัณฑ์พลาสติกบางชนิดที่ท าลายสิ่งแวดล้อมทางทะเลและสุขภาพของมนุษย์ ตลอดจนส่งเสริม
การเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบเศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular economy) โดยมาตรการต่าง ๆ เริ่มใช้
ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2564 [16] 
 นอกจากนี้ สหภาพยุโรปยังมีมาตรการลดขยะพลาสติกในธุรกิจสั่งอาหารออนไลน์ ออกโดย 
สหราชอาณาจักร (UK) ส าหรับผู้บริโภคในประเทศทั้งหมด เพ่ือลดขยะพลาสติกที่ต้นทาง จ าแนกได้
เป็น 4 มาตรการ ได้แก่ มาตรการลดการใช้ (Reduce) มาตรการใช้บรรจุภัณฑ์ทางเลือก (Replace) 
มาตรการใช้บรรจุภัณฑ์ที่ใช้ซ้ าได้ (Reuse) และมาตรการน าบรรจุภัณฑ์กลับมาใช้ใหม่ (Recycle) [7] 
รายละเอียดของแต่ละมาตรการ และแนวทางการด าเนินการของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ดังแสดงในตาราง 1 
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ตาราง 1 มาตรการและแนวทางการแก้ปัญหาขยะพลาสติกที่เกิดจากการสั่งอาหารออนไลน์ของ
สหภาพยุโรป 

มาตรการ 

แนวทางการด าเนินการ 

แพลตฟอร์ม ร้านค้า ผู้บริโภค 
ผู้ผลิต/ภาครัฐ/
องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น 

ลดการใช้ 
(Reduce) 

มีการเพ่ิมฟังก์ชั่น
การรับ – ไม่รับ
ช้อน ส้อม หรือ
อุปกรณ์การกิน ให้
มีทั้งรูปแบบ opt-
in และ opt-out 
ทั้งหมด 

ไม่ให้ช้อนส้อม 
ถ้าผู้บริโภคไม่
ขอ (อย่าให้
ด้วยความเคย
ชิน) 

ลดการสั่งอาหาร
ออนไลน์ ไม่เลือก
รับอุปกรณ์การ
กินต่าง ๆ รวมถึง
ซองเครื่องปรุง 
(ถ้าไม่ต้องการ) 

เร่งแก้กฎหมายให้
บรรจุภัณฑ์อาหาร
ผลิตจากพลาสติกที่
น ากลับมาใช้ใหม่ได้ 
และส่งเสริมการ
ผลิตถุงพลาสติก
จากพลาสติกที่น า
กลับมาใช้ใหม่ใน
สัดส่วนที่มากขึ้น 

ใช้บรรจุภัณฑ์
ทางเลือก 
(Replace) 

ช่วยเป็นตัวกลางหา
ผู้จัดหาสินค้า 
(Supplier) เพ่ือ
จ าหน่ายบรรจุภัณฑ์
ที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อมและให้
ส่วนลด
ค่าธรรมเนียม (Fee) 
แก่ร้านอาหารที่ใช้
บรรจุภัณฑ์รักษ์โลก
ให้ส่วนลด ผู้บริโภค
จัดท ารายการ
ร้านอาหารที่ใช้
บรรจุภัณฑ์รักษ์โลก
ให้ผู้บริโภคเลือกได้ 

เปลี่ยนไปใช้
บรรจุภัณฑ์
รักษ์โลก  

เลือกอุดหนุน
ร้านอาหารที่ใช้
บรรจุภัณฑ์รักษ์
โลกและยอม
จ่ายเงินเพื่อบรรจุ
ภัณฑ์รักษ์โลก
มากขึ้น 

ให้หน่วยงานรัฐเป็น
ผู้น าในการอุดหนุน
สั่งอาหารจากร้านที่
ใช้บรรจุภัณฑ์รักษ์
โลกท าการระงับ/
เก็บภาษีการใช้โฟม 
เพ่ือให้บรรจุภัณฑ์
ทางเลือกแข่งขันได้
ให้การรับรอง
ร้านอาหารที่ใช้ 
บรรจุภัณฑ์รักษ์ 
โลกและเร่งการ
ระงับการใช้
พลาสติก Oxo 
อย่างเด็ดขาด 
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มาตรการ 

แนวทางการด าเนินการ 

แพลตฟอร์ม ร้านค้า ผู้บริโภค 
ผู้ผลิต/ภาครัฐ/
องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น 

ใช้บรรจุภัณฑ์ที่
ใช้ซ้ าได้
(Reuse)  

เพ่ิมโมเดลผูกปิ่นโต
ผ่านแพลตฟอร์ม 

เพ่ิมโมเดลผูก
ปิ่นโตกับลูกค้า 

อุดหนุน
แพลตฟอร์ม หรือ
ร้านอาหารที่มี
โมเดลผูกปิ่นโต
หรือใช้ภาชนะท่ี
ใช้ซ้ าได้ 

ให้ภาครัฐช่วย
สนับสนุน
แพลตฟอร์มที่ 
ใช้บรรจุภัณฑ์ที่ใช้
ซ้ าได้ 

น าบรรจุภัณฑ์
กลับมาใช้ใหม่ 
(Recycle) 

- - จัดการแยกบรรจุ
ภัณฑ์แต่ละชนิด
ออกจากกัน และ
ท าความสะอาด
รวบรวมส่งจัดการ
แยกรวบรวม 
ส่งผ่าน
กระบวนการน า
กลับมาใช้ใหม่ 
หรือส่งไปเป็น
พลังงานทดแทน 

เพ่ิมจุด drop-off 
พลาสติกที่น า
กลับมาใช้ใหม่ หรือ
แปลงเป็นพลังงาน
ให้ทั่วถึง โดยตั้งตาม
สถานีบริการน้ ามัน 
ส านักงานเขต หรือ
ที่ท าการชุมชน และ
ให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นแจกถุง
ขยะที่น ากลับมาใช้
ใหม่และ
ประชาสัมพันธ์ให้
ครัวเรือนแยกทิ้ง
และแยกเก็บ 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัยสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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  3) ส าหรับประเทศไทย ถือว่าเป็นประเทศในภูมิภาคอาเซียนล าดับต้น ๆ ของโลก ที่
สร้างขยะพลาสติกในทะเลปริมาณมากที่สุด [17] ดังนั้น ประเทศไทยได้ก าหนดนโยบาย มาตรการ 
และก าหนดกฎระเบียบต่าง ๆ เพ่ือแก้ปัญหาขยะพลาสติกของหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน 
ตัวอย่างเช่น  
   3.1) รัฐบาล มีแนวทางการแก้ไขปัญหาโดยการผลักดันนโยบายการบริหาร
จัดการขยะมูลฝอย เพ่ือลดและเลิกใช้พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว (Single-use plastic: SUP) ที่
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นมาตรการภายใต้ Roadmap การจัดการขยะพลาสติก พ.ศ. 
2561-2573 และสร้างเครือข่ายความร่วมมือของภาครัฐและเอกชน ทั้งในและต่างประเทศ ในการ
จัดการขยะพลาสติกและขยะทะเล ทั้งนี้ แม้ว่าปริมาณขยะมูลฝอยจะเพ่ิมข้ึน แต่การจัดการขยะมูลฝอย 
ในปี พ.ศ. 2562 มีแนวโน้มดีขึ้นเมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2561 ถึง ร้อยละ 9 ของปริมาณขยะมูลฝอยที่
เกิดขึ้น เนื่องจากขยะถูกคัดแยก ณ ต้นทาง และน ากลับมาใช้ประโยชน์ ประมาณ 12.52 ล้านตัน 
หรือ ร้อยละ 44 ของปริมาณขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น ส่วนที่เหลือจากการคัดแยกจะถูกน าไปก าจัดอย่าง
ถูกต้องและไม่ถูกต้องต่อไป [5] ทั้งนี้ การจัดการขยะเป็นเรื่องที่ทุกภาคส่วนต้องร่วมมือกัน เพ่ือ
ประโยชน์ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
    3.1.1) มาตรการภายใต้ Roadmap การจัดการขยะพลาสติก พ.ศ. 2561-
2573 นั้นเมื่อวันที่  17 เมษายน 2561 การประชุมคณะรัฐมนตรีได้มีข้อสั่ งการให้กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ร่วมกับทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ด าเนินการ (ร่าง) 
Roadmap การจัดการขยะพลาสติก พ.ศ. 2561-2573 และแต่งตั้งคณะท างานสนับสนุนการบริหาร
จัดการขยะพลาสติก จ านวน 3 คณะ ได้แก่ คณะท างานด้านการพัฒนากลไกการจัดการขยะพลาสติก 
คณะท างานด้านการส่งเสริมและรณรงค์ประชาสัมพันธ์ และคณะท างานด้านการพัฒนาและใช้
ประโยชน์ขยะพลาสติก กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ เพ่ือจัดท า Roadmap การจัดการขยะ
พลาสติก พ.ศ. 2561-2573 เสนอคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 เมษายน 2562 โดยสรุป ประกอบด้วย 2 
เป้าหมายหลัก ดังนี้ 
    1. เป้าหมายที่ 1 การลด-และเลิกใช้พลาสติกเป้าหมาย ด้วยการใช้
วัสดุทดแทนที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งก าหนดให้ภายในปี 2562 เลิกใช้พลาสติกจ านวน 3 ชนิด 
ได้แก่ (1) พลาสติกหุ้มฝาขวดน้ าดื่ม (Cap Seal) (2) ผลิตภัณฑ์พลาสติกที่ผสมของสารอ็อกโซ (Oxo) 
และ (3) ไมโครบีด (Microbead) และภายในปี 2565 เลิกใช้พลาสติกจ านวน 4 ชนิด ได้แก่ (1) 
ถุงพลาสติกหูหิ้วขนาดความหนา น้อยกว่า 36 ไมครอน (2) กล่องโฟมบรรจุอาหาร (3) แก้วพลาสติก 
(SUP) และ (4) หลอดพลาสติก  
    2. เป้าหมายที่ 2 การน าขยะผลิตภัณฑ์และบรรจุภัณฑ์พลาสติก
กลับมาใช้ประโยชน์ ร้อยละ 100 ภายในปี 2570 เนื่องจากปัจจุบัน ปัญหาขยะพลาสติกเป็นเรื่องใหญ่
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ที่ทั่วโลกเร่งแก้ปัญหา รวมถึงประเทศไทย ซึ่งในแต่ละปี มีการสร้างขยะพลาสติกประมาณปีละ 2 ล้าน
ตัน คิดเป็นร้อยละ 12 ของปริมาณขยะทั้งหมด และที่น่ากังวลก็คือ ขยะพลาสติกสามารถน ากลับมา
ใช้ประโยชน์ได้ปีละ 0.5 ล้านตัน ที่เหลือ 1.5 ล้านตัน ถูกน าไปก าจัดด้วยวิธีฝังกลบและเผาท าลาย 
บางส่วนตกค้างในสิ่งแวดล้อมและไหลลงสู่ทะเลเป็นจ านวนมหาศาล  
 หากด าเนินการตามแผนปฏิบัติงาน Roadmap การจัดการขยะพลาสติก พ.ศ. 2561-2573 
จะสามารถลดปริมาณขยะพลาสติกที่ต้องน าไปก าจัด ได้ประมาณ 0.78 ล้านตันต่อปี และประหยัด
งบประมาณในการก าจัดขยะมูลฝอยได้ประมาณ 3,900 ล้านบาทต่อปี รวมถึงประหยัดพื้นที่รองรับและ
ก าจัดขยะมูลฝอย พลาสติก โดยการลด คัดแยก และน าขยะพลาสติกกลับมาใช้ใหม่ จะช่วยประหยัด
พ้ืนที่ฝังกลบได้ประมาณ 2,500 ไร่ ท าให้สามารถลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เท่ากับ 1.2 
ล้านตัน คาร์บอนไดออกไซต์ (CO2) เทียบเท่า หรือถ้าน าขยะพลาสติกไปเป็นพลังงาน จะก่อให้เกิด
พลังงาน 1,830 ล้านกิโลวัตต์ - ชั่วโมง หรือเป็นเชื้อเพลิงส าหรับโรงไฟฟ้าขนาด 230 เมกะวัตต์ หรือ
สามารถประหยัดพลังงานและทรัพยากรธรรมชาติในกระบวนการผลิต เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้
วัตถุดิบใหม่ โดยประหยัดพลังงานได้ 43.6 ล้านล้านบีทียู หรือคิดเป็นน้ ามันดิบ ประมาณ 7.54 ล้าน
บาร์เรล คิดเป็นมูลค่า 30,000 ล้านบาท [2] 
   3.1.2) โครงการ “Everyday Say No to Plastic Bags” เป็นมาตรการที่
เกี่ยวข้องและกลไกขับเคลื่อนมาตรการงดให้ถุงพลาสติก รวมถึงภาชนะหรือถุงบรรจุของร้อน เนื้อสัตว์ 
และอาหารเปียก เป็นต้น เนื่องจากยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการขยะพลาสติกโดยตรง 
โดยเริ่มด าเนินโครงการตั้งแต่ วันที่ 1 มกราคม 2563 ร่วมกับห้างสรรพสินค้า ศูนย์การค้า และร้าน
สะดวกซื้อ โดยมีภาคีเครือข่ายกว่า 90 ราย เข้าร่วมโครงการ ซึ่งแต่ละรายสามารถพิจารณาก าหนด
แนวทาง/วิธีการปฏิบัติหรือผ่อนผันได้ตามความเหมาะสม ทั้งนี้ ภาครัฐยังต้องขับเคลื่อนขยายผลต่อไป
ในส่วนต่าง ๆ เช่น ตลาดสด ร้านขายของช า ที่มีปริมาณการใช้ถุงพลาสติกจ านวนมาก อย่างไรก็ดี 
มาตรการดังกล่าวนับเป็นการสร้างกระแสความตื่นตัวให้กับประชาชนผู้บริโภคท่ัวประเทศ เพ่ือปรับตัว
และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมลดการใช้ถุงพลาสติกส าหรับกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน โดยร่วมใจกันหัน
มาใช้ภาชนะใช้ซ้ า เช่น ถุงผ้า ตะกร้า ปิ่นโต เป็นต้น [4]  
   3.1.3) เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2563 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ได้ลงนามบันทึกความร่วมมือ (MOU) กับแพลตฟอร์ม (Platform) ของผู้ให้บริการ       
ส่ งอาห าร  ได้ แก่  Grab Food, Line Man, Wongnai, Gojek, Food Panda, Lalamove และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือร่วมกันขับเคลื่อนการลดการใช้พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว 
(SUP) จากการบริการส่งอาหาร (Food delivery) ดังนั้น ในความร่วมมือนี้ มีการก าหนดเจตจ านง
ส าหรับผู้ให้บริการส่งอาหารต้องปรับแพลตฟอร์มในการสั่งอาหาร โดยมีตัวเลือก opt-in แสดงถึงการ
รับหรือไม่รับพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว เพ่ือลดภาระของร้าน และลดการให้พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว
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ที่ไม่จ าเป็น รวมถึงสนับสนุนให้ร้านอาหารที่สนใจด้านสิ่งแวดล้อมเข้าร่วมโครงการ และเป็นส่วนหนึ่ง
ในการแสดงถึงการไม่รับ ไม่ให้ ไม่ใช้ พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวจากการบริการส่งอาหาร อีกทั้งยัง
ประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางแพลตฟอร์ม เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลให้กับร้านอาหาร ผู้จัดส่งอาหาร และ
เครือข่าย มีความรู้ความเข้าใจ และให้ความร่วมมือในการลดและเลิกใช้พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว 
ทั้งนี้ กลุ่มแพลตฟอร์มมีความส าคัญในการสร้างแรงจูงใจให้กับร้านอาหาร ร้านค้า และผู้บริโภค 
เปลี่ยนมาใช้บรรจุภัณฑ์ที่ เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (Eco packaging) แทนการใช้กล่องโฟมและ
ถุงพลาสติก หูหิ้ว [5] ถือเป็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาให้สอดคล้องกับ Roadmap การจัดการขยะ
พลาสติก พ.ศ. 2561-2573  
  3.2) สถาบันการศึกษา เช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีมาตรการลดขยะ
พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว โดยนโยบายจัดการขยะแบบครบวงจรของ CHULA zero waste เริ่มจาก
การรณรงค์ให้ลดตั้งแต่ต้นทาง คือ ลดขยะพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว ซึ่งบุคลากร นิสิต รวมถึง
ประชาชนทั่วไป ส่วนใหญ่จะพกกระเป๋ามาเองอยู่แล้ว จึงน าร่องโดยการขอความร่วมมือให้ลดการใช้
ถุงพลาสติกเมื่อซื้อของน้อยชิ้น งดแจกถุงพลาสติกในร้านสหกรณ์จุฬาฯ และร้านสะดวกซื้ อ 7-11  
อีกทั้งยังสนับสนุนให้ใช้ภาชนะใช้ซ้ าโดยเฉพาะแก้วน้ า เพ่ือลดปริมาณขวดน้ าดื่มพลาสติกแบบใช้ครั้ง
เดียว ส่วนแก้วน้ าพลาสติกในโรงอาหาร มีการเปลี่ยนมาเป็นแก้วใช้ล้างซ้ าได้ หรือแก้วกระดาษเคลือบ
พลาสติกชีวภาพที่สามารถย่อยสลายได้ (Zero-waste cup) ภายใน 4-6 เดือน ส่งผลให้สามารถลด
การใช้แก้วพลาสติกได้ถึง 3.8 แสนใบ และเข้าสู่กระบวนการคัดแยกเพ่ือน าไปฝังกลบเป็นปุ๋ยแก่ต้นไม้ 
ดังนั้น ตลอดระยะเวลา 2 ปีที่ผ่านมา CHULA zero waste และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมมือกัน
ด าเนินการจนสามารถลดปริมาณขยะออกจากเขตพื้นที่ของมหาวิทยาลัยได้ถึง 85 ตันต่อพ้ืนที่ 637 ไร่ 
ส่วนในปีที่ 3 ผลักดันให้ประกาศมาตรการลดพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวในสถาบันอย่างจริงจังมากขึ้น 
อาทิ งดแจกถุงพลาสติกฟรีทุกร้านค้าในเขตพ้ืนที่การศึกษา งดใช้ภาชนะโฟมและถุงพลาสติกที่ผสม
สารอ็อกโซ และลดการแจกหลอดหรือช้อนส้อมพลาสติก จากนโยบายจัดการขยะแบบครบวงจรของ 
CHULA zero waste ท าให้ขยะพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวภายในสถาบันลดลง อีกทั้งยังลดภาวะโลก
ร้อน และช่วยให้มีขยะฝังกลบน้อยที่สุด เพ่ือลดมลพิษจากขยะพลาสติก [14] 
  3.3) ภาคเอกชน ได้แก่ กลุ่มบริษัท ดาว ประเทศไทย (Dow), บริษัท ทีพีบีไอ 
จ ากัด (มหาชน), กลุ่มบริษัท ยูนิลีเวอร์ ประเทศไทย, บริษัท เอ็ม.บี.เจ. เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากัด และ
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ร่วมกันพัฒนาโครงการ “Greenplas 
Pallet for Green Industry” เป็นการน าวัตถุดิบที่ผลิตจากผงไม้มาผสมกับบรรจุภัณฑ์พลาสติกใช้
แล้ว (Recycle) ที่มีส่วนประกอบพลาสติกหลายชั้น (Multi-layer) เช่น ถุงน้ ายาปรับผ้านุ่ม/สบู่เหลว 
และ แชมพู/ครีมนวดผมชนิดซอง รวมถึงขวดบรรจุภัณฑ์ที่มีสีขุ่น ในสัดส่วน ร้อยละ 10-45 เพื่อสร้าง
เป็นพาเลท (Pallet) แผ่นไม้เทียมเพ่ือมาทดแทนไม้จริง ใช้ส าหรับคลังสินค้าและงานขนส่งใน
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ภาคอุตสาหกรรม จากการเริ่มใช้งานจริงในโรงงานและคลังสินค้าของ บริษัท ดาว ประเทศไทย 
(Dow) สามารถลดขยะได้กว่า 104 ตันต่อปีในระยะแรก และคาดว่าภายในปี พ.ศ. 2565 มีแผนใช้
แผ่นไม้เทียม ประมาณ 147,000 แผ่นต่อปี โดยน ามาประกอบเป็นพาเลท จ านวน 59,000 ตัว ช่วย
ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์ (CO2) ได้ ประมาณ 108 ตันต่อปี เทียบเท่ากับการปลูกต้นไม้ 
333 ไร่ต่อปี ทั้งนี้ ยังมีแผนขยายการทดสอบกับพลาสติกชนิดอ่ืน ๆ และการเข้ามามีส่วนร่วมของ
ผู้บริโภค  ในการรวบรวมบรรจุภัณฑ์พลาสติกที่ใช้แล้วจากครัวเรือน มาผลิตเป็นกรีนพลาส พา เลท 
(Greenplas pallet) เพ่ือลดการใช้ทรัพยากรและปริมาณขยะอย่างยั่งยืน ตามแนวทางเศรษฐกิจ
หมุนเวียน (Circular economy) [13] 
 แนวทางเลือกเพ่ือแก้ปัญหาตั้งแต่ต้นทาง คือ การเลือกใช้วัตถุดิบที่ย่อยสลายได้เองตาม
ธรรมชาติ เช่น บรรจุภัณฑ์อาหารที่ท าจากชานอ้อย ส าปะหลัง กาบหมาก และใบทองกวาว เป็นต้น 
จัดเป็นกลุ่มผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มีโอกาสขยายตลาดแทนที่บรรจุภัณฑ์จาก
พลาสติกและโฟมได้ นอกจากนี้ คาดการณ์ว่า ในระยะเวลาอีก 5 ปี เมื่อสามารถควบคุมสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ได้ แนวโน้มความต้องการใช้บรรจุภัณฑ์ รักษ์โลก (Eco-friendly 
packaging) ยังมีโอกาสขยายตลาดได้ และคาดว่าส่วนแบ่งทางตลาด ในปี พ.ศ. 2568 จะเพ่ิมขึ้นไป
อยู่ที่ ร้อยละ 8-10 จากเดิม ในปี พ.ศ. 2563 อยู่ที่ ร้อยละ 2 ของมูลค่าตลาดบรรจุภัณฑ์อาหารและ
เครื่องดื่มทั้งหมด [23] เนื่องจากผู้ประกอบการปรับรูปแบบธุรกิจให้ผู้บริโภคเข้าถึงการสั่งซื้อบรรจุ-
ภัณฑ์ทางเลือก ภายใต้เศรษฐกิจแบบแพลตฟอร์ม (Platform economy) สอดคล้องกับข้อมูลที่
เปิดเผยโดย ศูนย์วิจัยธนาคารกรุงเทพ ที่ระบุว่า แนวโน้มอุตสาหกรรมบรรจุภัณฑ์ที่ได้รับความนิยมใน
ปี พ.ศ. 2564 จะเป็นบรรจุภัณฑ์เพ่ือความยั่งยืนและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งนอกจากจะต้องมี
รูปลักษณ์ท่ีสวยงามแล้ว จะต้องตอบสนองต่อการใช้งานที่หลากหลายของผู้บริโภค [28] 
 อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยังขาดระบบการก าจัดขยะอินทรีย์เหล่านี้ที่ดีพอ ไม่ว่าจะเป็นการ 
คัดแยกขยะอินทรีย์ตั้งแต่ต้นทาง หรือก าจัดโดยวิธีการน าไปเผาในที่โล่ง (Open burning) ทุกรูปแบบ
ยังไม่มีการควบคุมมลพิษทางอากาศ ส่งผลให้เกิดมลพิษกระจายสู่ชั้นบรรยากาศโดยตรง แบบไม่ผ่าน
การบ าบัดหรือคัดกรอง และหากจะใช้วิธีการฝังกลบอย่างไม่ถูกต้อง (Landfill) ก่อให้เกิดก๊าซมีเทน 
(CH4) เป็นก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse Gas: GHGs) ที่มีศักยภาพต่อการท าให้เกิดภาวะโลกร้อน 
(Global warming potential: GWP) มากกว่าก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) ประมาณ 4 เท่า [18] 
ทั้งนี้ รัฐบาลก าหนดนโยบายการคัดแยกขยะต้นทาง ทั้งในระดับครัวเรือน ชุมชน และจังหวัด โดย
ท างานร่วมกับกลุ่มพลาสติก เพ่ือผลักดันให้เกิดระบบเศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular economy) 
เพ่ือให้สามารถน าทรัพยากรที่มีกลับมาใช้ประโยชน์ใหม่ได้อย่างคุ้มค่า ลดปัญหาขยะพลาสติกใน
สิ่งแวดล้อม ทั้งบนบกและในทะเล พร้อมกับการจัดการสิ่งแวดล้อมแบบยั่งยืนให้กับชุมชน สังคม และ
ประเทศต่อไป 
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 หากพ้นวิกฤตการแพร่ระบาดของโควิด-19 แล้ว ธุรกิจจัดส่งอาหารออนไลน์ยังไม่ปรับ
มาตรการและยังคงด าเนินต่อไปในรูปแบบเดิม (Business as usual) คาดว่าจะส่งผลให้มีแนวโน้ม
ของปัญหาขยะพลาสติกเพ่ิมสูงขึ้นอย่างก้าวกระโดด เพราะผู้บริโภคกว่าร้อยละ 70 มีแนวโน้มที่จะใช้
บริการแอปพลิเคชั่นออนไลน์แบบ Food delivery ท าให้การสั่งอาหารออนไลน์กลายเป็นวิถีใหม่ของ
คนไทย โดยเฉพาะเมืองใหญ่ รวมทั้งในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 
 
2.2 บรรจุภัณฑ์อาหาร (Food packaging) 
 2.2.1 บรรจุภัณฑ์อาหารพลาสติก  
         บรรจุภัณฑ์พลาสติกผลิตมาจากพลาสติกหลายชนิด ด้วยกระบวนการทางเคมี ท าให้ได้
พลาสติกที่มีคุณลักษณะแตกต่างกัน อาทิ อ่อน แข็ง กันการรั่วซึมของน้ า อากาศ และไขมัน ทนกรด 
ทนต่อความร้อน ความเย็น อีกทั้งยังมีน้ าหนักที่เบา สามารถเลือกใช้งานให้เหมาะสมกับอาหารแต่ละ
ชนิดได้ ท าให้บรรจุภัณฑ์พลาสติกเป็นวัสดุที่ได้รับความนิยมอย่างรวดเร็วและสูงมากในปัจจุบัน ตอบ
โจทย์การใช้ชีวิตที่มีความเร่งรีบ มุ่งเน้นความสะดวกสบายและความรวดเร็วในการใช้งาน เนื่องจาก
บรรจุภัณฑ์พลาสติกมีหลากหลายรูปแบบและปิดล็อคได้สนิท ท าให้พกพาได้สะดวกและประหยัดพื้นที่ 
จึงเหมาะกับธุรกิจจัดส่งอาหารออนไลน์ (Food delivery)  
 บรรจุภัณฑ์อาหารพลาสติก (สังเคราะห์) ประเภทเทอร์โมพลาสติก (Thermoplastic) 
หรือเรซิน (Resins) เป็นพลาสติกที่ได้รับนิยมและใช้กันอย่างแพร่หลายมากที่สุดในโลก พลาสติก
ประเภทนี้มีโครงสร้างเป็นโมเลกุลโซ่ตรงยาว มีการเชื่อมต่อระหว่างโซ่พอลิเมอร์ (Polymer) น้อยมาก 
จึงสามารถหลอมเหลว หรือหากผ่านการอัดแรงมากก็ไม่ท าลายโครงสร้างเดิม เพราะมีความเหนียว 
แข็งแรง ทนทาน ดังนั้น คุณสมบัติพิเศษของพลาสติกประเภทนี้ คือเมื่อได้รับความร้อนจะอ่อนตัวและ
มีความยืดหยุ่น จึงสามารถขึ้นรูปเป็นผลิตภัณฑ์ได้หลากหลายรูปแบบ มีความคงทนต่อสารเคมี ไม่ผุ-
กร่อน ไม่เป็นสนิม และเมื่อน ามาหลอมใหม่ก็สามารถน ากลับมาขึ้นรูปใช้ใหม่ได้อีกครั้ง พลาสติก
ประเภทเทอร์โมพลาสติก [20-21] ได้แก่  
  1)  พลาสติกชนิดพอลิเอทิลีน (Polyethylene: PE) มีความหนาแน่น 3 ระดับ คือ 
 1.1) พอลิ เอทิลีนความหนาแน่นต่ า (Low Density PE: LDPE) ช่วงความ
หนาแน่นต่ าอยู่ที่ 0.91-0.93 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร ท าให้เบาบาง ฉีกขาดได้ และราคาไม่สูงมาก
จนเกินไป ส่วนใหญ่นิยมน ามาผลิตผลิตภัณฑ์จ าพวกแผ่นฟิล์ม ฟิล์มยืด ฟิล์มหด ฝาขวดน้ า ขวดน้ า 
และของเล่นรูปแบบต่าง ๆ เป็นต้น 
 1.2) พอลิเอทิลีนความหนาแน่นปานกลาง (Medium Density PE: MDPE) ช่วง
ความหนาแน่นต่ าอยู่ที่ 0.93-0.95 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร มีความแข็งแรงกว่า LDPE เน้นการใช้
งานที่ต้องการความแข็งแรงเป็นหลัก เพราะมีขนาดความหนาแน่นโมเลกุลสูงกว่า ฉีกขาดยากกว่าเดิม
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เป็น 2 เท่า ทนทานต่อความร้อนและสารละลายได้ดี ส่วนใหญ่จึงนิยมน ามาผลิตผลิตภัณฑ์จ าพวก ท่อ
น้ า ท่อแก๊ส แก้วพลาสติก ฟิล์มบรรจุภัณฑ์ เป็นต้น 
 1.3) พอลิ เอทิลีนความหนาแน่นสูง (High Density PE: HDPE) ช่วงความ
หนาแน่นต่ าอยู่ที่ 0.95-0.97 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร จึงมีความแข็งแรงทนทานมากกว่าความ
หนาแน่นทั้ง 2 ระดับข้างต้น เพราะมีโมเลกุลยึดเกาะกันและเชื่อมโยงอย่างหนาแน่น เป็นเนื้อ
พลาสติกทึบแสง ทนทานต่อสารละลายต่าง ๆ จึงนิยมน ามาผลิตผลิตภัณฑ์จ าพวกท่อส่งสารเคมี ท่อ
ส่งแก๊สธรรมชาติ ถังน้ ามันรถ และอุปกรณ์เครื่องใช้ภายในครัวเรือน ได้แก่ โต๊ะหรือเก้าอ้ีพลาสติก จาน 
ชาม ที่ทนความร้อนได้ ขวดน้ ายาหลากหลายชนิด ขวดใส่สารเคมี เป็นต้น [22] 
 2) พลาสติกชนิดพอลิโพรไพลีนเทเรฟทาเลต (Polyethylene terephthalate: 
PET, PETE) มีน้ าหนักโมเลกุลสูง มีความเหนียว ทนทาน และยืดหยุ่นต่อแรงกระแทก จึงไม่แตกเมื่อ
ถูกแรงกดดัน ขึ้นรูปด้วยการให้ความร้อนและท าให้เย็นที่อุณหภูมิ (Heat setting) ส่วนใหญ่จึงนิยม
น ามาผลิตผลิตภัณฑ์จ าพวกขวดเครื่องดื่มที่ไม่ใช่แอลกอฮอล์ กระปุกและขวดปากกว้าง ผลิตภัณฑ์
บ ารุงผิว เครื่องส าอาง ยาสระผม เป็นต้น  
 3) พลาสติกชนิดพอลิโพรไพลีน (Polypropylene: PP) เป็นพลาสติกที่ทนต่อไขมัน 
และความร้อน ส่วนใหญ่นิยมน ามาผลิตผลิตภัณฑ์จ าพวกหลอดดูด ถุงหูหิ้วใส่สิ่งของ ถุงบรรจุอาหาร 
อุปกรณ์ทางการแพทย์ ขวดซอสมะเขือเทศ ขวดยา ปกแฟ้มเอกสาร ภาชนะบรรจุเนยเทียม อุปกรณ์
รถยนต์ เป็นต้น 
 4) พลาสติกชนิดพอลิไวนิลคลอไรด์ (Polyvinylchloride: PVC) เป็นพลาสติกที่
สามารถแปรเปลี่ยนคุณสมบัติได้ โดยการเติมสารเคมีปรุงแต่ง (Additives) ต่าง ๆ เช่น Plasticizer 
Modifier และ Fillers ท าให้ PVC เป็นที่นิยมใช้ในภาคอุตสาหกรรมต่าง ๆ สามารถทนต่อน้ ามันและ
กันกลิ่นได้ดี ลักษณะใส แข็งแรง ทนทานต่อการเสียดสี และอุณหภูมิใช้งานของ PVC ไม่เกิน 90  
องศาเซลเซียส ผลิตยากกว่าฟิล์ม PE หรือ PP ส่วนใหญ่จึงนิยมน ามาผลิตผลิตภัณฑ์จ าพวกฟิล์มยืด
ส าหรับห่อเนื้อสัตว์ กล่องบรรจุอาหาร ท่อน้ า ท่อหุ้มสายไฟฟ้า อุปกรณ์ทางการแพทย์ เป็นต้น 
 5) พลาสติกชนิดพอลิสไตรีน (Polystyrene: PS) เป็นพลาสติกที่ผลิตจากสไตรีนโม-
โนเมอร์ ซึ่งเป็นสารไฮโดรคาร์บอนที่ได้จากปิโตรเลียม สามารถหลอมเป็นของเหลวได้ โดยจะอยู่ใน
สถานะของแข็งที่อุณหภูมิห้อง แต่จะหลอมละลายเมื่อท าให้ร้อน และแข็งตัวเมื่อเย็นลง พอลิสไตรีน
แข็งที่บริสุทธิ์จะใส ไม่มีสี แต่สามารถท าเป็นสีต่าง ๆ ได้ สามารถยืดหยุ่นได้จ ากัด จึงนิยมน ามาผลิต
ผลิตภัณฑ์จ าพวกกล่องโฟมที่ใช้เป็นบรรจุภัณฑ์ต่าง ๆ โดยที่มีการเติมสารพองตัว (Blowing agent) 
อัดขึ้นรูปด้วยความร้อนเป็นจาน ถ้วย ถาด และใช้เป็นวัสดุป้องกันการสั่นกระแทก (Cushioning) 
ภาชนะบรรจุไข่ หรือวัสดุที่ช่วยให้ลอยน้ าได้ เนื่องจากพลาสติกชนิดนี้มีน้ าหนักเบา เป็นต้น [8] 
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 2.2.2 บรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ 
 การใช้บรรจุภัณฑ์อาหารที่ท ามาจากพลาสติกก่อให้เกิดปัญหาขยะพลาสติกแบบใช้ครั้ง
เดียว (SUP) เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ส่งผลท าให้กลุ่มตลาดบรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ 
มีแนวโน้มขยายตัวมากขึ้น โดยคาดการณ์ว่า ในปี พ.ศ. 2568 ส่วนแบ่งตลาดบรรจุภัณฑ์เพ่ือ
สิ่งแวดล้อมจะเติบโตอย่างต่อเนื่อง คิดเป็นส่วนแบ่งตลาดประมาณ ร้อยละ 8-10 ของมูลค่าตลาด
บรรจุภัณฑ์และเครื่องดื่มทั้งหมด สืบเนื่องจากรัฐบาลหลายประเทศ หันมารณรงค์ให้งดหรือลดการใช้
พลาสติกและโฟมอย่างจริงจัง เพ่ือลดขยะพลาสติกอันส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ซึ่งใน
ปัจจุบัน ส่วนแบ่งตลาดบรรจุภัณฑ์เพ่ือสิ่งแวดล้อม อยู่ที่ประมาณ ร้อยละ 1-2 ได้แก่ บรรจุภัณฑ์อาหาร
ที่ท าจากไบโอพลาสติก (Bio-plastic) ใยพืช ชานอ้อย กล่องกระดาษไบโอ (Bio-eco product) 
นอกจากนี้ ยังมีบรรจุภัณฑ์จากธรรมชาติ ได้แก่ ใบตอง ใบบัว ใบเล็บครุฑ หรือบรรจุภัณฑ์อาหารที่ขึ้น
รูปด้วยความร้อนที่ท ามาจากใบไม้ ได้แก่ บรรจุภัณฑ์อาหารจากกาบหมาก ใบสัก ใบทองกวาว ใบตอง
ตึง และอ่ืน ๆ ซึ่งมีส่วนแบ่งทางตลาดไม่ถึงร้อยละ 0.1 ของมูลค่าตลาดรวม [23] อย่างไรก็ดี งานวิจัยนี้ 
น าเอาหลักการ LCA และ LCC มาเป็นเครื่องมือประเมินการใช้ทรัพยากร ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 
และต้นทุน ตลอดวัฏจักรของบรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพจากใบทองกวาว เพ่ือให้เป็น
ที่ต้องการในตลาดมากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับบรรจุภัณฑ์อาหารจากพลาสติก 
 1) บรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพจากใบทองกวาว  
  บรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพจากใบทองกวาว เป็นบรรจุภัณฑ์
อาหารที่ผลิตจากใบทองกวาว มีกลิ่นหอมเฉพาะ ลวดลายสวยงามตามธรรมชาติ ขึ้นรูปเป็นชามทรง
กลม ก้นลึก มีให้เลือก 2 ขนาด คือ ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 15 เซนติเมตร และขนาด 16 เซนติเมตร 
(ดังแสดงในภาพ 3) ถือว่าเป็นบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบไม้สดที่ข้ึนรูปด้วยความร้อน และมีคุณลักษณะ
เฉพาะในการใช้บรรจุอาหารได้ทั้งร้อนและเย็น ใส่ของเหลวได้โดยไม่รั่วซึม สามารถใช้ทดแทน
พลาสติกและโฟมได้ อย่างถาวร ช่วยลดปัญหาด้านสุขภาพจากการได้รับสารเคมีสะสมหรือสารพิษที่
เป็นอันตรายต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการใช้บรรจุภัณฑ์อาหารพลาสติกและโฟมเป็นระยะ
เวลานาน และสามารถใช้อุ่นอาหารภายในไมโครเวฟได้ นอกจากนี้ ยังย่อยสลายได้เร็วตามธรรมชาติ 
ภายในระยะเวลา 5-7 วัน ด้วยการฝังกลบ [26] และหากน าไปฝังกลบเพ่ือท าเป็นปุ๋ย ช่วยลดการเกิด
ก๊าซเรือนกระจกได้มากกว่าการฝังกลบกับขยะทั่วไป 
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ภาพ 3 บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว 
 
 ใบทองกวาว (Bastard Teak Leaf) มีชื่อ เรียกตามแต่ละท้องถิ่น  ได้แก่  ทอง หรือ
ทองธรรมชาติ ทองต้น จาน จอมทอง ก๋าว เป็นต้น ส าหรับต้นทองกวาว เจริญเติบโตกระจายอยู่ทั่วไป
ตามที่ราบลุ่มในป่าเบญจพรรณตามภาคต่าง ๆ พบมากในภาคเหนือ ภาคตะวันออก และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย สูงจากระดับน้ าทะเล 80 -300 เมตร เป็นไม้ยืนต้นกลางแจ้ง
ขนาดกลางในวงศ์ถั่ว มีถิ่นก าเนิดในเอเชียใต้ มีชื่อทางวิทยาศาสตร์ (Scientific name) คือ Butea 
monosperma (Lam.) Taub. อยู่ในวงศ์ (Family) Fabaceae สกุล (Genus) Butea และสปีชีส์ 
(Species) B.monosperma โดยมีลักษณะทั่วไปจ าแนกตามองค์ประกอบได้ 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 
  1.1) ล าต้น เป็นไม้ต้นขนาดกลาง ความสูงประมาณ 8-15 เมตร โดยลักษณะของ
เปลือกต้นเป็นปุ่มปม ไม่เรียบเกลี้ยง เปลือกต้นสีน้ าตาลอ่อนหรือน้ าตาลเทา แตกเป็นร่องตื้น ในส่วน
ของล าต้นและกิ่งคดงอ เปลือกมีน้ ายางสีแดง หากทิ้งไว้จะแข็งเป็นก้อนสีแดง เปราะ จัดเป็นไม้ผลัดใบ 
ดังภาพ 4 (ก) [27] 
  1.2) ใบ เป็นใบประกอบ โดยลักษณะก้านใบมีความยาว 10-15 เซนติเมตร ใน
หนึ่งกิ่งก้านมี 3 ใบย่อย ใบกลางมีลักษณะใบรูปมนกว้างเกือบกลม มีความกว้าง 23 -25 เซนติเมตร 
และความยาวประมาณ 10 -20 เซนติเมตร ใบด้านข้างทั้งสองมีลักษณะใบรูปไข่ กว้าง 8 -15 
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เซนติเมตร ยาว 9-17 เซนติเมตร ซึ่งลักษณะใบมีปลายมน ที่โคนใบแหลมมีสีเขียวเข้ม และใต้ใบมีสี
เขียวอมเทา มีขนทั้งสองด้าน ดังภาพ 4 (ข) 
  1.3) ดอก ออกดอกเป็นช่อ แบบช่อกระจุกท่ีปลายกิ่งหรือกิ่งข้าง ลักษณะรูปดอก
คล้ายถั่ว ฐานรองดอกเชื่อมติดกันเป็นรูปถ้วย กลีบเลี้ยงสีเขียวเข้ม มีขนนุ่มคล้ายก ามะหยี่ กลีบดอก 5 
กลีบ ลักษณะโค้งยาว ประมาณ 5-8 เซนติเมตร สีแดงสด หรือสีเหลือง มีเกสรตัวผู้ 10 อัน แยกเป็น
อิสระ 1 อัน อีก 9 อัน โคนเชื่อมติดกันเป็นหลอด ออกดอกช่วงเดือนธันวาคมถึงมีนาคม   
  1.4) ผล ลักษณะผลเป็นฝักแบน กว้าง 3-4 เซนติเมตร ยาว 10-15 เซนติเมตร   
มีขนนุ่ม ส่วนเมล็ด มีลักษณะแบน 1 เมล็ด อยู่ที่ปลายฟัก [24-25] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 4 ลักษณะทั่วไปของทองกวาว (ก) ล าต้นทองกวาว (ข) ใบทองกวาว 
 
 ประโยชน์ของใบทองกวาว สารสกัดจากใบทองกวาวสามารถน าไปใช้ในงานด้านเภสัชกรรม 
เช่น เป็นส่วนผสมในน้ ายาบ้วนปาก หรือใช้ท ายารักษาอาการแก้เจ็บคอ หรือถ้าน าใบทองกวาวมาต้ม
ดื่มเป็นประจ าช่วยรักษาโรคต่าง ๆ เช่น โรคประสาท โรคเบาหวาน แก้ปวดเมื่อย ขับพยาธิ ท้องอืด 
ริดสีดวงทวาร แก้ผืนคัน และสามารถใช้เป็นยาบ ารุงธาตุ หรือเครื่องดื่มชูก าลังได้ [24] ส าหรับ
งานวิจัยนี้ พิจารณาตั้งแต่กระบวนการได้มาซึ่งใบทองกวาว (Bastard Teak Leaf) ที่เกิดขึ้นเองโดย
ธรรมชาติในพ้ืนที่อ าเภอบางระก า จังหวัดพิษณุโลก เนื่องจากพ้ืนที่นี้มีปริมาณใบทองกวาวเยอะกว่า  
ในพ้ืนที่อ่ืนของจังหวัด ทั้งนี้ การน าเอาหลักการ LCA และ LCC มาเป็นเครื่องมือประเมินการใช้
ทรัพยากร ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม และต้นทุนตลอดวัฏจักรของบรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้
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ทางชีวภาพจากใบทองกวาว ผลการศึกษาที่ได้ไปสามารถน าไปใช้จัดท ามาตรการสนับสนุนการปลูก
เลี้ยงต้นทองกวาวให้เป็นพืชเศรษฐกิจต่อไป 

 การปลูกเลี้ยงต้นทองกวาว นิยมปลูกลงในแปลงปลูก ขนาดหลุมปลูก กว้างยาวสูง 

เท่ากับ 505050 เซนติเมตร ที่ผสมปุ๋ยหมักหรือปุ๋ยคอก : ดินร่วน ในอัตรา 1:2 ขยายพันธุ์ โดย
การเพาะเมล็ด การปลูกควรเว้นระยะห่างพอสมควร เพราะต้นทองกวาวเป็นไม้ที่มีทรงพุ่มใหญ่และ
ชอบแสงแดดจัด ต้องการปริมาณน้ าปานกลาง จึงควรให้น้ า 7-10 วันต่อครั้ง และควรใส่ปุ๋ยหมักหรือ
ปุ๋ยคอก ในอัตรา 2:3 กิโลกรัมต่อต้น ควรใส่ปุ๋ยปีละ 4-5 ครั้ง ไม่ค่อยมีปัญหาเรื่องโรค เพราะเป็นไม้ที่
ทนต่อโรคพอสมควร [27] 
 2) บรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพจากชานอ้อย 
 ลักษณะเป็นชามทรงกลมก้นลึก สีหม่นไม่ขาวสะอาด เนื่องจากไม่ใช้คลอรีน 
(Chlorine) ฟอกสี จึงมีสีสันที่เป็นธรรมชาติตามสีวัสดุจากพืช (ดังแสดงในภาพ 5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 5 บรรจุภัณฑ์อาหารจากชานอ้อย 
 
 อีกทั้ง ยังมีหลายขนาด เป็นการน าวัสดุชานอ้อยเหลือใช้จากโรงงานอุตสาหกรรมผลิต
น้ าตาล มาเข้าสู่กระบวนการผลิตโดยเทคโนโลยีชีวภาพ ด้วยวิธีการน าเยื่อกระดาษชานอ้อยไปผสมตี
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ผ่านกระบวนการป้องกันน้ ารั่วซึม และขึ้นรูปจนกลายเป็นบรรจุภัณฑ์หลากหลายรูปแบบ ได้แก่ ชาม 
จาน แก้วน้ า ถ้วยน้ าจิ้ม และกล่องอาหารพร้อมฝาปิด เป็นต้น มีคุณลักษณะเฉพาะสามารถน าเข้า
ไมโครเวฟและเตาอบได้ ใส่ได้ทั้งอาหารร้อนและเย็นได้ตั้งแต่ช่วงอุณหภูมิ -40 ถึง 220 องศาเซลเซียส 
โดยไม่รั่วซึม มีความแข็งแรง สะดวกต่อการพกพาใช้งานนอกสถานที่ หรือแบบใช้แล้วทิ้ง ปลอดภัยต่อ
การใช้งาน เพราะไม่ผ่านการเคลือบสารเคมีใด ๆ และผ่านการฆ่าเชื้อที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส 
นอกจากนี้ ยังย่อยสลายได้เองตามธรรมชาติภายใน 30-45 วัน [30]  
 ชานอ้อย (Bagasse) เป็นส่วนประกอบของล าต้นอ้อยที่หีบเอาน้ าอ้อยหรือน้ าตาลออกแล้ว 
(ดังแสดงในภาพ 6) ซึ่งในการผลิตน้ าตาลทรายจากอ้อยโดยตรงนั้น ก่อเกิดผลพลอยได้ (By-
products) หลายอย่าง ที่ส าคัญได้แก่ ชานอ้อย กากตะกอน และกากน้ าตาล เป็นต้น จากชานอ้อย
เปียกที่ความชื้น ร้อยละ 48 ของน้ าหนักโดยเฉลี่ย แบ่งเป็นส่วนประกอบ ชานอ้อยหรือไฟเบอร์ 
(Fiber) ร้อยละ 48.5 น้ า ร้อยละ 48.0 น้ าตาล ร้อยละ 3.0 และสารประกอบอื่น ๆ ร้อยละ 0.5 [29]  
 ประโยชน์ของชานอ้อย สามารถใช้เป็นเชื้อเพลิง ส าหรับผลิตไอน้ า และผลิตเยื่อกระดาษ 
หรือผลิตบรรจุภัณฑ์อาหารที่ท าจากเยื่อกระดาษชานอ้อยเชิงอุตสาหกรรม ผลิตเป็นกระดานไม้อัด 
และใช้เป็นอาหารสัตว์ได้ 
 
 
 
 
 
  
 
 

 
ภาพ 6 ลักษณะทั่วไปของอ้อย (ก) ล าต้นอ้อย (ข) ชานอ้อย 

 
 รายละเอียดข้อมูลเปรียบเทียบคุณสมบัติและกระบวนการผลิต รวมถึงราคาขายปลีก ของ
บรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพจากใบทองกวาวและชานอ้อย จากการศึกษาค้นคว้า [33-
35] แสดงในตาราง 2 
 นอกจากนี้ ในต่างประเทศบรรจุภัณฑ์อาหารจากวัสดุธรรมชาติ ได้แก่ ใบสาละ กาบใบ-
ปาล์ม ใบไม้เลื้อย (Wild creeper plant) ใบตอง ใบบัว ใบขนุน เป็นต้น ซึ่งเป็นพืชที่หาได้ในท้องถิ่น
หรือน าเข้าจากต่างประเทศ เช่น บริษัท Leaf Republic ประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นผู้ผลิตและน าเข้า

ก 
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สินค้าส าเร็จรูปและวัตถุดิบจากชนเผ่าพ้ืนเมืองของอินเดีย [39] รวมถึงบริ ษัท Tapari สหราช
อาณาจักร และบริษัท Verterra นิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา ที่น าเข้าวัตถุดิบจากเนปาลและอินเดีย 
เช่นกัน ดังแสดงในภาพ 7 [36-38] ตามล าดับ โดยมีรายละเอียด [33] ดังแสดงในตาราง 3 
 
ตาราง 2 ข้อมูลบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวและชานอ้อย 

 ใบทองกวาว ชานอ้อย 
คุณสมบัติ -แข็งแรง 

-บรรจุอาหารได้ทั้งร้อนและเย็น 
-ใส่ของเหลวได้ไม่รั่วซึม 
-ใช้อุ่นไมโครเวฟได้ 
-กลิ่นหอม สีสวย เป็นลายธรรมชาติ 
-ย่อยสลายได้ใน 4-5 วัน 

-ผลิตจากธรรมชาติ ร้อยละ 100 
-ไม่เคลือบพลาสติกอันเป็นสารก่อ
มะเร็ง 
-ใส่อาหารและเครื่องดื่มร้อน-เย็น
ได้ ไม่รั่วซึม 
-ใช้กับไมโครเวฟและเตาอบได้ 
-ย่อยสลายได้ภายใน 45 วัน 

กระบวนการผลิต -ล้างท าความสะอาดใบด้วยสาร
จุลินทรีย์ 
-ผึ่งไล่ความชื้น 3-5 ชม. หรือใช้พัดลม
ไล่ความชื้นขึ้นกับสภาพอากาศ 
-ขึ้นรูปภาชนะด้วยเครื่องขึ้นรูปจาน
ใบไม้ระบบนิวเมติกส์ โดยใช้ความร้อน 
140-180 ºC 
-การตัดแต่งขอบ 
-ห่อหุ้มด้วยสุญญากาศ 
-บรรจุลงกล่องเพ่ือจ าหน่าย 

-น าเยื่อกระดาษชานอ้อยไปผสมตี
เยื่อ กรองสิ่งสกปรก เพ่ือผ่าน
กระบวนการป้องกันน้ ารั่วซึม 
-ขึ้นรูปแบบเปียก 
-ขึ้นรูปแบบแห้ง 
-ไม่ใช้คลอรีนฟอกสี 
-ตัดแต่งขอบ 
-ฆ่าเชื้อด้วยแสง UV ที่อุณหภูมิ 
160 ºC 
-ทดสอบคุณภาพ 
-บรรจุเพื่อจ าหน่าย 

ราคา/หน่วย 7-10 บาทต่อชิ้น 3-4 บาทต่อชิ้น (158 บาท/ 50 
ชิ้น/แพ็ค หรือ 1,580 บาท/1,000 
ชิ้น/ลัง) 

แหล่งข้อมูล รศ.ดร.สมร หิรัญประดิษฐกุล 
จ.พิษณุโลก บริษัท ลีฟฟอร์มมิ่ง 
ภายใต้โครงการ Innovation Hub 

- บริษัท บรรจุภัณฑ์เพ่ือสิ่งแวดล้อม 
จ ากัด จ.ชัยนาท 
- สถาบันไทยพัฒน์, 2554 
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(ก) บริษัท Leaf Republic ประเทศเยอรมัน 

 
 
 
 
 
 
 
 

(ข) บริษัท Tapari สหราชอาณาจักร 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

(ค) บริษัท Verterra นิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา 

ภาพ 7 บรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ 

ข 

ค 

ก 
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ตาราง 3 กลุ่มตลาดบรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพในต่างประเทศ 

 ใบไม้เลื้อย 
(Wild creeper plant) 

ใบสาละ กาบใบปาล์ม 

คุณสมบัติ -ผลิตจากธรรมชาติ  
ร้อยละ 100 
-ปราศจากสารเคมี และไม่
มีกาวผสม 
-ทนทานและย่อยสลายได้ 
ร้อยละ 100 ภายใน 28 
วัน 
 

-ผลิตจากใบสาละ 
-ปราศจากสารเคมี  
-ไม่มีกาวแลคเกอร์ 
-ย่อยสลายได้เองตาม
ธรรมชาติ 

-ผลิตจากกาบใบปาล์ม  
-น้ าหนักเบา แข็งแรง 
-ไม่มีสารเคมี แลค-
เกอร์กาว หรือสารพิษ
อ่ืน ๆ 
-ใส่อาหารได้ทั้งร้อน
และเย็น ของเหลว 
-น าเข้าไมโครเวฟได้ 
-มีดีไซน์ที่หลากหลาย
รูปแบบ หลายขนาด 

กระบวนการผลิต -ผลิตจากใบไม้เลื้อย น ามา
เย็บติดกันด้วยเส้นใยไฟ
เบอร์จากใบปาล์ม 
-ขึ้นรูปภาชนะด้วยเครื่อง
กดไฮโดรลิค เพ่ือประกบ 
แผ่นกระดาษชั้นกลาง
ระหว่างใบไม้ 2 ชั้น 
-ตัดแต่งขอบ 
-บรรจุลงกล่องเพ่ือ
จ าหน่าย 

-เก็บใบสาละจาก
แหล่งก าเนิดท้องถิ่น 
-ล้างท าความสะอาดใบ
สาละและทิ้งไว้ในห้องที่
มีแสงแดดส่องจนแห้ง 
-เย็บใบต่อกันให้มีขนาด
ใหญ่ด้วยเส้นใยไม้ไผ่ 
-ใบสาละที่ถูกเย็บจะ
น าไปวางลงบนแม่พิมพ์ 
จ านวน 4 ชั้น แล้วกด
ด้วยแผ่นความร้อน  
150 ºC  
-ตัดแต่งขอบและห่อหุ้ม
ด้วยสุญญากาศ 
-บรรจุลงกล่องเพ่ือ
จ าหน่าย 

-เก็บรวบรวมกาบใบ-
ปาล์มที่ร่วงจากสวน 
-ล้างกาบใบ โดยฉีด
พ่นด้วยน้ าแรงดันสูง 
-นึ่งฆ่าเชื้อด้วยยูวีกว่า
ร้อยละ 80 
-อัดขึ้นรูปภาชนะด้วย
ความร้อน 

ราคา/หน่วย 8.50 ปอนด์ต่อแพ็ค 7.99-9.99 ปอนด/์ 9-25 ดอลลาร์/ 25 
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 ใบไม้เลื้อย 
(Wild creeper plant) 

ใบสาละ กาบใบปาล์ม 

หรือ ประมาณ 365 บาท 
ต่อแพ็ค 

25 ชิ้น/แพ็ค หรือ
ประมาณ 345-430 
บาท 

ชิ้น/ แพ็ค หรือ
ประมาณ 288-800 
บาทต่อแพ็ค 
 

แหล่งข้อมูล Leaf Republic ประเทศ
เยอรมนี (We Dream 
Business.org) 

บริษัท Tapari สหราช
อาณาจักร 
(www.tapari.co.uk) 

บริษัท Verterra 
นิวยอร์ก 
สหรัฐอเมริกา  

 
2.3 การประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (Life Cycle Assessment: LCA) 
 การประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (LCA) คือ กระบวนการวิเคราะห์และประเมินค่า
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมตลอดช่วงชีวิตของผลิตภัณฑ์ ตั้งแต่การกระบวนการสกัดหรือการได้มาของ
วัตถุดิบ (Raw material acquisitions) การผลิต (Manufacturing) การขนส่งและการแจกจ่าย 
(Distribution) การใช้งานผลิตภัณฑ์ (Use) และการใช้ซ้ า การหมุนเวียนน ากลับมาใช้ใหม่ และการ
จัดการเศษซากของผลิตภัณฑ์หลังการใช้งาน (End-of-life phase) หรือเรียกว่า เป็นการประเมิน
ผลิตภัณฑ์ตั้งแต่เกิดจนตาย (Cradle to grave) โดยมีการระบุถึงปริมาณวัตถุดิบ เช่น น้ า และ
พลังงานที่ใช้ รวมถึงของเสียที่ปล่อยออกสู่สิ่งแวดล้อม [40] และการประเมินศักยภาพการเกิดผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น ศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน (Global warming potential) ศักยภาพ
การเกิดยูโทรฟิเคชัน (Eutrophication potential) เป็นต้น การประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์นี้ ถูก
น ามาประยุกต์ใช้เพ่ือประเมินต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ เรียกว่า การประเมินต้นทุนตลอด 
วัฏจักรชีวิต (Life Cycle Costing: LCC) ซึ่งเป็นอีกเครื่องมือหนึ่งที่ผู้วิจัยน ามาใช้ในการศึกษานี้ 
 2.3.1 ขั้นตอนการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ 
 แนวทางในการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ มีความแตกต่างจากการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ เนื่องจาก LCA มีการพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ ตั้งแต่การได้มาซึ่งวัตถุดิบ การผลิต การขนส่ง การใช้งาน ตลอดถึงการก าจัด
ผลิตภัณฑ์ที่หมดอายุการใช้งานหรือเสื่อมสภาพแล้ว (Cradle to grave) ท าให้สามารถวิเคราะห์ถึง
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจากผลิตภัณฑ์ เพ่ือรับทราบถึงที่มาและสาเหตุการเกิดปัญหาอย่าง
แท้จริง การท า LCA ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนหลัก ตามหลักมาตรฐาน ISO 14040 โดยมีกรอบการ
ด าเนินงาน LCA ตามอนุกรมมาตรฐาน ISO 14040:2006 [43] ดังแสดงในภาพ 8 ได้แก่ การก าหนด
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เป้าหมายและขอบเขตของการศึกษา (Goal and scope definition) การวิเคราะห์เพ่ือจัดท าบัญชี
รายการด้านสิ่งแวดล้อม (Life cycle inventory analysis) การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม
ตลอดวัฏจักรชีวิต (Life cycle impact assessment) และ การแปรผลและประเมินเพ่ือปรับปรุง 
(Interpretation of the results) โดยแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1) ขั้นตอนที่ 1 ก าหนดเป้าหมายและขอบเขตของการศึกษา (Goal and scope 
definition) เป็นขั้นตอนแรกและมีความส าคัญในการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ เนื่องจากเป็นการ
ก าหนดเป้าหมายและขอบเขตของการศึกษา ตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการศึกษา ส่งผลต่อความถูกต้อง
และประโยชน์ที่ได้รับจากการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ รวมถึงน าผลการประเมินไปปรับปรุงและ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ได้ตามวัตถุประสงค์ [41-42] 
 1.1) การก าหนดเป้าหมายของการศึกษา (Goal) เป็นขั้นตอนแรกและส าคัญที่สุด
ส าหรับการศึกษาการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ เนื่องจากเป็นจุดเริ่มต้นของการปฏิบัติงาน หาก
การก าหนดเป้าหมายไม่ชัดเจน จะท าให้ระบบการด าเนินงานเป็นไปได้ค่อนข้างยากล าบาก ส่งผลต่อ
ขอบเขตของการศึกษาด้วย ส าหรับการตั้งเป้าหมายในการท างานนั้น ต้องมีความชัดเจน ครบถ้วน ซึ่ง
ต้องระบุถึงเหตุผลของการศึกษา ผลของการศึกษา และการน าผลการศึกษาที่ได้รับไปประยุกต์ใช้ให้
เกิดประโยชน์รวมไปถึงผู้ใช้ผลการศึกษาด้วย ทั้งนี้ เป้าหมายหลักของการประเมินวัฏจักรชีวิต
ผลิตภัณฑ์ มีความแตกต่างกัน ได้แก่ การประเมินเพ่ือให้ทราบถึงกระบวนการที่ก่อให้เกิดผลกระทบ
หรือใช้ทรัพยากรมากที่สุด (Hotspot) และข้อดี-ข้อเสีย (Tradeoffs) ของแต่ละผลิตภัณฑ์หรือบริการ 
เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการปรับปรุง พัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการนั้น ๆ รวมถึงใช้ในการจัดท าฉลาก
ผลิตภัณฑ์ (Environmental Product Declaration: EPD) ซึ่งเป็นอีกช่องทางการสื่อสารระหว่าง
ผู้ผลิตและผู้บริโภคให้รับทราบถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เรียกการประเมินลักษณะนี้ว่า Process 
LCA นอกจากนี้ ยังสามารถใช้ประเมินเปรียบเทียบผลิตภัณฑ์ชนิดต่าง ๆ เพ่ือให้ทราบถึงข้อดี-ข้อเสีย
ของผลิตภัณฑ์แต่ละชนิด เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ประกอบการตัดสินใจเลือกใช้หรือเลือกซื้อ เรียกการ
ประเมินลักษณะนี้ว่า Comparative LCA  
 เป้าหมายเหล่านี้ล้วนเป็นตัวบ่งชี้ขอบเขตระบบ หากวัตถุประสงค์ของการศึกษาต้องการให้
เกิดผลสัมฤทธิ์ที่มีความน่าเชื่อถือสูง ขอบเขตระบบ ระยะเวลาการศึกษา และงบประมาณที่ใช้ใน
การศึกษาก็จะสูงตามไปด้วย เนื่องจากผลการศึกษาเป็นข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนให้การ
วิเคราะห์เกิดความน่าเชื่อมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังสามารถน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือพัฒนากระบวนการผลิต 
ปรับปรุง หรือออกแบบผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
 
 
 



 28 

การก าหนดเป้าหมายและ
ขอบเขตระบบ 

(Goal and Scope 
Definition) 

การวิเคราะห์บัญชีรายการ 
Inventory Analysis 

 

 

 

การแปรผล 
และการ

ประเมินผล 

การประยุกต์ใช้ 
▪ การพัฒนา/ออกแบบ

และปรับปรุง
ผลิตภัณฑ์ 

▪ การวางแผนกลยุทธ์ 
▪ การตลาด 
▪ การปรับปรุง

กระบวนการผลิต 
▪ อ่ืน ๆ การประเมินผล 

Impact Assessment 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 8 กรอบการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ LCA ตามอนุกรมมาตรฐาน ISO 14040 
  
  1.2) การก าหนดขอบเขตของการศึกษา (Scope) เป็นการระบุสิ่งที่ต้องการ
ประเมินและรายละเอียด รวมถึงวิธีในการประเมิน การก าหนดขอบเขตต้องครอบคลุมไปถึงหน้าที่และ
หน่วยหน้าที่ (Functional unit) ของผลิตภัณฑ์ ขอบเขตของระบบผลิตภัณฑ์ (System boundary) 
ส าหรับการก าหนดขอบเขตของการศึกษานั้น จะต้องให้มีความสอดคล้องกับเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
เช่น ต้องการประเมินเพ่ือเปรียบเทียบกระบวนการผลิตส าหรับผลิตภัณฑ์ประเภทเดียวกัน ขอบเขต
การประเมินย่อมไม่จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาการขนส่ง การใช้งาน และการก าจัดซากเมื่อผลิตภัณฑ์
เสื่อมสภาพหรือหมดอายุการใช้งาน เพราะผลกระทบจากขั้นตอนเหล่านี้ย่อมใกล้เคียงกัน เว้นแต่
ต้องการเปรียบเทียบผลิตภัณฑ์ที่มีหน้าที่เดียวกัน โดยเฉพาะผลิตภัณฑ์ปลายทาง เช่น ตู้เย็น เตารีด 
จ าเป็นต้องค านึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช้งานและการก าจัดซากเมื่อหมดอายุการใช้งานด้วย 
(ดังแสดงในภาพ 9) 
 การก าหนดขอบเขตของระบบ (System boundary) การประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ 
สามารถจ าแนกออกได้เป็น 4 แบบ ได้แก่ 
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   (1) แบบ (Cradle to grave) เป็นการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ โดย
พิจารณาตั้งแต่ การได้มาซึ่งวัตถุดิบที่ใช้ส าหรับผลิตผลิตภัณฑ์ การขนส่งวัตถุดิบมายังโรงงาน 
กระบวนการผลิตผลิตภัณฑ์ การน าผลิตภัณฑ์ไปใช้งาน ตลอดจนการก าจัดซากหลังหมดอายุการ     
ใช้งาน เปรียบเสมือนการพิจารณาตั้งแต่เกิดจนถึงตาย นิยมใช้ส าหรับผลิตภัณฑ์ที่สามารถวิเคราะห์
ผลกระทบในช่วงระหว่างการใช้งานได้อย่างชัดเจน ซึ่งในการพิจารณารูปแบบนี้ จ าเป็นต้องใช้ ระยะ
เวลานานและมีค่าใช้จ่ายที่สูง 
   (2) แบบ (Cradle to gate) เป็นการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ โดย
พิจารณาตั้งแต่การได้มาซึ่งวัตถุดิบ การขนส่งวัตถุดิบมายังโรงงาน ไปจนถึงการผลิตผลิตภัณฑ์ใน
โรงงาน โดยไม่รวมผลกระทบในช่วงระหว่างการใช้งานและการก าจัดซากเม่ือหมดอายุการใช้งาน นิยม
ใช้ในกรณีที่ไม่ต้องการวิเคราะห์ผลกระทบในช่วงระหว่างการใช้งาน ซึ่งการพิจารณารูปแบบนี้
เหมาะสมส าหรับใช้ในการท าเอกสาร หรือการรับรองผลิตภัณฑ์ 
   (3) แบบ (Gate to gate) เป็นการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์โดย
พิจารณาเฉพาะกระบวนการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการผลิตผลิตภัณฑ์  นั่นคือ พิจารณาตั้งแต่
วัตถุดิบเข้ามาในรั้วโรงงาน กระบวนการผลิต จนถึงเมื่อได้ผลิตภัณฑ์ออกมาจากกระบวนการผลิต 
   (4) แบบ (Cradle to cradle) เป็นรูปแบบพิเศษของ Cradle to grave 
ได้แก่ กรณีที่ขั้นตอนก าจัดซากของผลิตภัณฑ์เป็นกระบวนการรีไซเคิล สามารถน าซากกลับมาใช้ เป็น
วัตถุดิบในกระบวนการผลิตได้ใหม่ ท าให้ได้สินค้าเดิมออกมา 
 ปัญหาหลักของการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ คือ การเก็บข้อมูลให้มีความสมบูรณ์ 
ดังนั้น เพ่ือช่วยให้สามารถน า LCA ไปใช้ในหน่วยงาน/องค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ ต้องมีการ
ก าหนดคุณภาพของข้อมูล (Data quality) ที่ต้องการใช้ในการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ เพ่ือเป็น
ข้อมูลที่เหมาะสมและมีระดับความละเอียดของข้อมูลเพียงพอตรงตามเป้าหมายและขอบเขตของ
การศึกษาที่ตั้งไว้ เนื่องจากข้อมูลที่มีคุณภาพย่อมส่งผลต่อคุณภาพของบทสรุปในการประเมินวัฏจักร
ชีวิตผลิตภัณฑ์ของสิ่งที่ก าลังศึกษา 
  1.3) ขอบเขตของระบบ (System boundary) เป็นขอบเขตระหว่างระบบ
ผลิตภัณฑ์กับสิ่งแวดล้อมหรือระบบผลิตภัณฑ์อ่ืน การก าหนดขอบเขตในการศึกษาวัฏจักรชีวิต
ผลิตภัณฑ์ แสดงให้เห็นถึงการศึกษาระบบผลิตภัณฑ์ที่ถูกจ าลองขึ้นมาจากกระบวนการหน่วย     
(Unit Process) หลายกระบวนการมาเชื่อมต่อกัน โดยอาศัยการไหลของผลิตภัณฑ์หรือของเสียที่ต้อง
น าไปบ าบัดของแต่ละกระบวนการย่อยเป็นตัวเชื่อมโยง ซึ่งจะใช้รูปสี่เหลี่ยมเป็นสัญลักษณ์พร้อมทั้ง
เขียนชื่อระบุไว้ด้านใน ท าเป็นเส้นแบ่งขอบเขตระหว่างระบบผลิตภัณฑ์กับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
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ภาพ 9 การก าหนดขอบเขตของระบบ การประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ LCA 
 

  1.4) การก าหนดหน้าที่และหน่วยการท างานของผลิตภัณฑ์ (Function and 
Functional Unit)  
   (1) หน้าที่ของผลิตภัณฑ์ (Function) ผลิตภัณฑ์อาจมีหน้าที่หลายอย่าง 
หรือมีหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น ที่ถูกเลือกมาท าการศึกษา ซึ่งการประเมินวัฏจักรชีวิตขึ้นอยู่กับ
เป้าหมายและขอบเขตระบบ ดังนั้น ในการก าหนดขอบเขตระบบจ าเป็นต้องระบุหน้าที่ของผลิตภัณฑ์
ที่ก าลังศึกษาให้ชัดเจน 
   (2) หน่วยการท างาน (Functional Unit) เป็นพ้ืนฐานส าหรับการจัดเก็บ
สารขาเข้าและสารขาออกของระบบ มีความส าคัญส าหรับใช้ในการเปรียบเทียบผลการประเมิน  
วัฏจักรชีวิต โดยเฉพาะการเปรียบเทียบระบบที่ต่างกัน ระหว่างผลิตภัณฑ์หรือหลายผลิตภัณฑ์ที่รวม
เป็นผลิตภัณฑ์ เพ่ือให้ข้อมูลปริมาณสารขาเข้าและออกตั้งอยู่ในระบบพ้ืนฐานเดียวกัน ส าหรับเกณฑ์
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มาตรฐานที่ใช้ก าหนดหน่วยหน้าที่มีหลายรูปแบบ ประกอบด้วย (1) ประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ (2) 
ความคงทนของผลิตภัณฑ์ (3) คุณสมบัติพื้นฐาน  
 2) ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์เพ่ือจัดท าบัญชีรายการด้านสิ่งแวดล้อม (Life cycle 
inventory analysis: LCI) เป็นการรวบรวมข้อมูลและค านวณ ข้อมูลที่ ได้จากขั้นตอนหรือ
กระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตามที่ระบุไว้ในขั้นตอนการก าหนดเป้าหมายและขอบเขตระบบ ซึ่ง
การค านวณนั้นจะค านวณปริมาณสารขาเข้าและสารขาออกจากระบบผลิตภัณฑ์ รวมไปถึงการท าลาย
ซากของผลิตภัณฑ์ที่เสื่อมสภาพหรือหมดอายุการใช้งาน โดยพิจารณาถึงทรัพยากรและพลังงานที่ใช้ 
หรือของเสียที่ปล่อยออกสู่สิ่งแวดล้อม ซึ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลมี 2 รูปแบบ คือ [42] 
  2.1) ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) เป็นข้อมูลที่ เก็บจากการข้อมูลจริงใน
ขั้นตอนหรือกระบวนการต่าง ๆ ตลอดวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์หรือบริการ ซึ่งจะมีความถูกต้องและ
ทันเหตุการณ์ สามารถเข้าหาข้อมูลได้โดยตรง เช่น ปริมาณวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิต พลังงานที่
ยานพาหนะใช้ในการขนส่ง ชนิดของเชื้อเพลิง ระยะทางในการขนส่ง เป็นต้น 
  2.2) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) เป็นข้อมูลที่ได้จากแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ 
ส่วนใหญ่เป็นข้อมูลที่ได้นอกเหนือจากข้อมูลปฐมภูมิ เช่น รายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อม ข้อมูลทาง
สถิติ ข้อมูลจากวิทยานิพนธ์ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมถึงฐานข้อมูลที่เชื่อถือได้ การน าข้อมูลทุติย -
ภูมิมาใช้ ควรตรวจสอบคุณภาพและความถูกต้องของข้อมูลก่อนจะน าไปวิเคราะห์ 
 ขั้นตอนสุดท้ายของการท าบัญชีรายการ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูล จ าเป็นต้องมีการปรับสาร
ขาเข้าและขาออกในแต่ละกระบวนการ ออกมาเป็นมวลสารเข้าและออกด้านสิ่งแวดล้อม เช่น 
ปริมาณไฟฟ้าที่ใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์จะถูกแปลออกมาเป็นตัวเลขการใช้ทรัพยากรและการปล่อย
ออกสู่สิ่งแวดล้อม ซึ่งการประเมินผลกระทบนี้ ใช้วิธี EDIP (Environmental Development of 
Industrial Products) โดยใช้ค่าแฟคเตอร์ [18] ค่าผลกระทบใน 100 ปี และค านวณโดยใช้โปรแกรม 
Excel 
 3) ขั้นตอนที่ 3 การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมตลอดวัฏจักรชี วิต (Life 
cycle impact assessment: LCIA) เป็นขั้นตอนการใช้เทคนิคแปลงข้อมูลบัญชีรายการที่ได้จากการ
รวบรวมสารขาเข้าและสารขาออกของระบบผลิตภัณฑ์ ในขั้นตอน LCI ซึ่งค่าปริมาณของวัตถุดิบและ
พลังงานที่ใช้ ตลอดจนของเสียทั้งหมด ให้อยู่ในรูปของผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยการแปลงบัญชี
รายการด้านสิ่งแวดล้อมให้อยู่ในรูปตัวชี้วัดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม เพ่ือบ่งชี้ค่าศักยภาพในการ
ก่อให้เกิดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม โดยขั้นตอนการท า LCIA สามารถจ าแนกออกเป็นขั้นตอนหลัก 
ดังนี้ 
 3.1) การเลื อกชนิ ดและประเภทของผลกระทบ (Selection of impact 
categories) เป็นการจ าแนกว่า ระบบผลิตภัณฑ์ที่ระบุตามเป้าหมายและขอบเขตระบบ มีผลกระทบ
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ต่อสิ่งแวดล้อมในด้านใด และเกิดขึ้นในขั้นตอนใดบ้าง โดยน าเอาข้อมูลจากการวิเคราะห์บัญชีรายการ
มาใช้วิเคราะห์ และจ าแนกผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของสารขาเข้าและสารขาออกทั้งหมดอย่างเป็น
หมวดหมู ่
 3.2) การจัดกลุ่มของผลกระทบ (Classification) หลังจากจ าแนกผลกระทบ
ข้อมูลสารขาเข้าและสารขาออกที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในด้านต่าง ๆ แล้ว ในขั้นตอนนี้ ต้องน า
ข้อมูลสารขาเข้าและสารขาออกทั้งหมดที่ได้จากการวิเคราะห์บัญชีรายการ (LCI) มาจ าแนกกลุ่ม
ผลกระทบที่ได้คัดเลือกประเภทไว้เป็นหมวดหมู่ เช่น ก๊าซมีเทน (CH4) เป็นหนึ่งในก๊าซเรือนกระจก 
(Greenhouse gases) ที่ ก่ อ ให้ เกิ ด ภ าวะ โล ก ร้ อ น  (Global warming potential) ห รื อ ก าร
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate change) หรือฝุ่นละอองที่มีขนาดเล็กกว่า 2.5 ไมครอน 
(Particulate matter: PM2.5) ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบหายใจของมนุษย์ เป็นต้น โดยในกลุ่ม
ผลกระทบหนึ่ง อาจมีสารขาเข้าและขาออกมากกว่า 1 ตัว ที่เป็นปัจจัยก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพ
ของมนุษย์และส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม [44] ตัวอย่างดังแสดงในตาราง 4 
 
ตาราง 4 ตัวอย่างกลุ่มผลกระทบพื้นฐานในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 

กลุ่มผลกระทบ ความหมาย 

Energy Depletion Potential ศักยภาพที่ท าให้ทรัพยากรพลังงานลดลง 
Abiotic Depletion Potential ศักยภาพที่ท าให้ทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้แล้วหมดไป 

Global Warming Potential ศักยภาพที่ท าให้เกิดภาวะโลกร้อน 

Ozone Depletion Potential ศักยภาพที่ท าให้ปริมาณโอโซนในชั้นบรรยากาศลดลง 
Human Toxicity การก่อให้เกิดพิษต่อมนุษย์ 

Aquatic/Terrestrial Ecotoxicity การก่อให้เกิดพิษต่อระบบนิเวศท้ังบนบกและในน้ า 

 

3.3) การก าหนดบทบาท (Characterization) เป็นขั้นตอนการน าข้อมูลปริมาณ

สารต่าง ๆ ที่ได้จากการท าบัญชีรายการด้านสิ่งแวดล้อมมาประเมินผลกระทบเชิงปริมาณตามกลุ่ม

ผลกระทบ ถือเป็นขั้นตอนการแสดงประเภทผลกระทบให้อยู่ในรูปของดัชนีตัวชี้วัด ( Indicator) ซึ่ง

การประเมินท าได้โดยการแปลงค่าสารแต่ละตัวในกลุ่มผลกระทบเดียวกัน ออกมาในรูปตัวเลขที่บอก

ค่าผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยดูความสามารถในการก่อให้เกิดผลกระทบ (Environmental 

impact potential) และใช้ค่าแฟกเตอร์ (Characterization factor) ในการคูณ เพ่ือปรับค่าจาก
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ปริมาณของมวลสารหรือน้ าหนักที่ปล่อยออกมาให้เป็นค่าบ่งชี้ของผลกระทบ และท าการรวมค่า

ทั้งหมดของแต่ละผลกระทบ เพ่ือให้ได้ค่าผลกระทบรวม ตามสมการ (2.1)  

𝐸𝑃𝑗 = ∑( 𝑄𝑗  𝑥 𝐸𝑃𝑖𝑗)                              (2.1) 
 

EPj  = (Environmental Impact Potential) คื อ  ค่ าศั ก ยภ าพ ขอ งผล กระท บ ท าง
สิ่งแวดล้อมส าหรับผลกระทบประเภท j ใด ๆ กิโลกรัมสารเทียบเท่า (kg Substance Equivalent) 

Qj  = (Quantity of Substance) คือ ปริมาณมลภาวะสาร j ที่ปล่อยออกมา  กิโลกรัมสาร j 
(kg Substance j) 

EPij  = (Equivalency Factor) คือ ค่าเทียบเท่าของสาร i ที่ท าให้ เกิดผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อม j กิโลกรัมสารเทียบเท่า/กิโลกรัมสาร j (kg Substance Equivalent/kg Substance j) 

3.4) การหาขนาดของผลกระทบหรือเทียบหน่วย (Normalization) เป็นขั้นตอน
แสดงขนาดของผลกระทบของผลิตภัณฑ์หรือการบริการที่ศึกษา กับขนาดของผลกระทบสิ่งแวดล้อม
นั้น ๆ ในระดับประเทศ ภูมิภาค หรือโลก โดยมองเป็นภาพรวมทั้งหมด และท าการเทียบหาค่า
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นของผลิตภัณฑ์หรือบริการต่ออายุการใช้งานและสัดส่วนของ
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมนั้น ๆ ต่อคน ต่อปี เช่น การศึกษาการปล่อย CO2 ที่เกิดขึ้นจากผลิตภัณฑ์ที่
ท าการศึกษามีปริมาณเท่าไร เมื่อเทียบกับการปล่อย CO2 ในระดับทวีปเอเชีย ตามสมการ (2.2) 
 

    𝑁𝑃𝑗(𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡) = 𝐸𝑃𝑗/(𝑇 𝑥 𝐸𝑅𝑗)                         (2.2)  
 

NPj  = (Normalization Impact Potential) คือ ค่าปกติทางศักยภาพผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อม j ใด ๆ ของผลิตภัณฑ์ต่อคน (Person for Target Year)  

T  = (Lifetime of Product) คือ อายุการใช้งานของผลิตภัณฑ์ในหน่วย ปี (Year) 
EPij  = (Normalization Reference) คือ ค่าอ้างอิงปกติของผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่ j 

ใด ๆ ทีเ่กิดจากการกระท าของคนหนึ่งคนต่อปีในหน่วย กิโลกรัมสารเทียบเท่า/คน/ปี (kg Substance 
Equivalen/Person/Yaer) 

3.5) การให้น้ าหนัก (Weighting) เป็นขั้นตอนในการให้น้ าหนักความส าคัญของ
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น สามารถแบ่งลักษณะผลกระทบออกได้เป็น 3 ประเภท คือ สุขภาพ
มนุษย์ ระบบนิเวศ และการใช้ทรัพยากร เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความรุนแรงหรือสะท้อนให้เห็นถึงการ
ให้ความส าคัญของผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมแต่ละชนิด โดยจะท าการเปรียบเทียบว่าผลกระทบต่อ
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สิ่งแวดล้อมใดส าคัญที่สุดขึ้นกับมุมมองของผู้ประเมินจะก าหนดค่าสัดส่วนน้ าหนักคะแนน 
(Weighting factor : WF) ว่าเป็นเท่าใด ตามสมการ (2.3)  
 

     𝑊𝑃𝑗 = 𝑊𝐹𝑗  𝑥 𝑁𝑃𝑗              (2.3) 
 
 WPj  = (Weighted Environmental Impact Potential) คือ ค่าศักยภาพผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อม j ใด ๆ หลังการให้น้ าหนักความส าคัญแล้ว (Person for Target Year ; Pt) 

WFj  = (Weighting Factor) คือ ค่ าสัดส่ วนน้ าหนักความส าคัญของผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อม j ใด ๆ ในปีที่ตั้งเป้าหมายเอาไว้ 
 4) ขั้นตอนที่ 4 การแปลผลและประเมินเพ่ือปรับปรุง (Interpretation of the 
results) เป็นการตีความและวิเคราะห์เพ่ือปรับปรุงด้านสิ่งแวดล้อมจากผลลัพธ์ของขั้นตอน LCI และ 
LCIA ให้มีความสัมพันธ์กัน เพ่ือน าเสนอข้อมูลที่มีความหมาย และเพ่ือให้สามารถตัดสินใจได้ 
สอดคล้องกับเป้าหมายและขอบเขตท่ีก าหนดไว้ ดังนั้น การตีความและการแปรผลควรมีความสัมพันธ์
กันและท าด้วยความระมัดระวัง บนพ้ืนฐานของเป้าหมาย ขอบเขตระบบ และวัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้ที่
สนใจสามารถน าข้อมูลจากการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ไปประยุกต์ใช้ในกระบวนการผลิตและ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ รวมถึงการจัดการเพ่ือลดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ [41] เพราะ
ผลลัพธ์ของวิธีการ LCA จะช่วยให้ทราบว่าช่วงชีวิตใดของผลิตภัณฑ์ที่ก่อให้เกิดปัญหาส่งผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมมากที่สุด จึงท าให้สามารถวิเคราะห์ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นระบบน าไปสู่
ก ารป รับป รุ ง/แก้ ไขผลิ ตภัณ ฑ์ นั้ น  ๆ  ต่ อ ไป  (Product design for environment) อย่ างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์เชิงนิเวศเศรษฐกิจ (Eco-design) [45] 
 2.3.2 การใช้ประโยชน์จากการประเมินวัฏจักรชีวิต LCA 
 การประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ท าให้ทราบถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น
ตลอดวัฏจักรชีวิต ซึ่ งสามารถน ามาประกอบการพิจารณาในด้านอ่ืน ๆ เช่น ต้นทุน ข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจเลือกซื้อผลิตภัณฑ์ของผู้บริโภค และความปลอดภัย อีกทั้งยังช่วยให้ทราบถึง
กระบวนการที่ใช้ทรัพยากรหรือก่อให้เกิดผลกระทบมากที่สุด เพ่ือน าผลลัพธ์จากการประเมินที่ได้นั้น
ไปปรับปรุงหรือแก้ไขการออกแบบผลิตภัณฑ์นั้น ๆ รวมถึงการพัฒนาให้ผลิตผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมต่อไป ทั้งนี้  แต่ละภาคส่วนสามารถน าแนวคิดการประเมินวัฏจักรชีวิตไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์ได้หลากหลาย ในบริบทที่แตกต่างกัน สามารถจ าแนกออกได้เป็น 4 กลุ่มหลัก [43]  
 1) ภาคอุตสาหกรรม ใช้เป็นข้อมูลวางแผนปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต เพ่ือลด
การใช้วัตถุดิบและพลังงาน ลดการเกิดของเสีย น าไปสู่การปรับปรุงหรือออกแบบผลิตภัณฑ์ พัฒนา 
กลยุทธ์ด้านการตลาดและแผนการลงทุน และเพ่ือเป็นข้อมูลเผยแพร่สื่อสารกับผู้บริโภค 
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 2) ภาครัฐ ใช้ประกอบการพิจารณาออกกฎหมาย ก าหนดนโยบาย หรือมาตรฐาน
การควบคุมหรือส่งเสริมด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศ ใช้เป็นเกณฑ์จัดท า
ข้อก าหนดของผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมมาตรฐานผลิตภัณฑ์ เช่น ฉลากที่แสดงข้อมูลของ
ผลิตภัณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อมในเชิงปริมาณ (Eco-labeling - Type III) 
 3) ภ า ค เอ ก ช น  (Non-Government Organizations: NGOS) ใช้ เป็ น ข้ อ มู ล
สนับสนุนหรือชี้แจงกระแสสังคมด้านสิ่งแวดล้อมและการค้า รวมถึงเป็นแหล่งข้อมูล 
 4) ผู้บริโภค ใช้เป็นข้อมูลประกอบการเลือกซื้อสินค้า สร้างจิตส านึกต่อสิ่งแวดล้อม 
 
2.4 การประเมินการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของผลิตภัณฑ์ (Assessment of Product 
Greenhouse Gas Emissions) 

ก๊าซเรือนกระจกที่ปล่อยออกมาตลอดวัฏจักรของผลิตภัณฑ์ หมายถึง ปริมาณก๊าซเรือน
กระจกที่ปล่อยออกมาจากกระบวนการต่าง ๆ ของผลิตภัณฑ์ ตั้งแต่การได้มาซึ่งวัตถุดิบ การผลิต การ
ใช้งาน การขนส่ง ถึงการก าจัดซากผลิตภัณฑ์หลังการใช้งาน โดยปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้
จากการค านวณตามสมการ 2.4 และรายงานผลในหน่วย กิโลกรัมคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า     
(kg CO2 eq) [19, 46]  
 
GHG = GHGการได้มาซึ่งวัตถุดิบ + GHGการผลิต + GHGการใช้งาน + GHGการขนส่ง+ GHGการก าจัดซาก (2.4) 
  
 ซึ่งการค านวณค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน (GWP) สามารถค านวณได้ ตามสมการ 2.5 

 
GWP = EF x EA (2.5) 

 
เมื่อ GWP คือ ค่าศักยภาพในการเกิดสภาวะโลกร้อน (kg CO2 eq)  

EF คือ ค่าสัมประสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (kg CO2 eq) 
EA   คือ ข้อมูลกิจกรรมท่ีท าให้เกิดก๊าซเรือนกระจก (Activity)    

 ค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพในการแผ่รังสีความร้อนของ
โมเลกุล และอายุของก๊าซนั้น ๆ ในชั้นบรรยากาศ โดยพิจารณาเทียบกับการแผ่รังสีความร้อนของ  
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง เช่น 20 ปี 50 ปี หรือ 100 ปี เป็นต้น รายละเอียด
ศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อนของก๊าซเรือนกระจก [18] ดังแสดงในตาราง 5 
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ตาราง 5 ก๊าซเรือนกระจกที่ถูกควบคุมภายใต้พิธีสารเกียวโตและค่า GWP100 

กลุ่มก๊าซเรือนกระจก 
ศักยภาพในการท าให้เกิดภาวะโลกร้อน 

(เท่าของคาร์บอนไดออกไซด์) 
อายุคงอยู่ในชั้น
บรรยากาศ (ปี) 

คาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) 1 200-450 

มีเทน (CH4) 25 12 
ไนตรัสออกไซด์ (N2O) 298 120 

ไฮโดรฟูลออโรคาร์บอน (HFCs) 124-14,800 2-270 

ซัลเฟอร์เฮกซะฟลูออไรด์ (SF6) 22,800 3,200 
เพอร์ฟลูออโรคาร์บอน (PFCs) >7,500-17,700 มากกว่า 1,000 

 
งานวิจัยครั้งนี้ น า LCA มาใช้ โดยพิจารณาตั้งแต่ การได้มาซึ่งวัตถุดิบ กระบวนการผลิต 

การน าผลิตภัณฑ์ไปใช้งาน การขนส่ง ตลอดจนการก าจัดซาก (ดังแสดงในภาพ 10) 
ซึ่งเป็นการประเมินภาระด้านสิ่งแวดล้อมของผลิตภัณฑ์ ทั้งนี้ แนวทางปฏิบัติ ข้อจ ากัด และ

การน าไปใช้ของการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (LCA) มีมาตรฐาน ISO 14040:2006 รองรับ [43] 
ถือเป็นวิธีที่ครอบคลุมมากที่สุดในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
สอดคล้องกับการออกแบบผลิตภัณฑ์ เพ่ือสิ่งแวดล้อม (Design for Environment: DfE) ซึ่งเป็นการ
รวบรวมเอาคุณลักษณะทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ไม่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ สะท้อน
ให้เห็นถึงสิ่งจ าเป็นต้องปรับให้เข้ากับวัฒนธรรมท้องถิ่น เศรษฐกิจ และผลกระทบต่อระบบนิเวศตาม
หลักความยั่งยืนเชิงนิเวศเศรษฐกิจ (Eco-Sustainability) น าไปสู่การเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน
ของผู้ประกอบการ อีกทั้ง ตระหนักถึงขอบเขตของทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้ในการผลิต ( Input) และ
การใช้ประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากคุณภาพผลิตภัณฑ์อย่างมีประสิทธิภาพ (Output)  

จากราคาของบรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพจากใบทองกวาว ที่สูงกว่าโฟม 2-
3 เท่า เนื่องจากก าลังการผลิตน้อย ส่งผลให้ต้นทุนต่อชิ้นสูง และคนส่วนใหญ่ยังไม่เปิดใจหันมาใช้ 
บรรจุภัณฑ์ที่ท าจากวัสดุธรรมชาติ ดังนั้น วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยนี้ จึงต้องการประเมินต้นทุน
ทางสิ่งแวดล้อมและเศรษฐศาสตร์ ตลอดทั้งวัฏจักร โดยใช้เครื่องมือ LCA และ LCC ให้ทราบว่า
กระบวนการใดที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและต้นทุนของผลิตภัณฑ์มากท่ีสุด เพ่ือปรับปรุงคุณภาพ 
การเพ่ิมก าลังการผลิต แนวทางลดต้นทุนค่าใช้จ่าย แนวทางการพัฒนาบรรจุภัณฑ์อาหารที่ย่อยสลาย
ได้ทางชีวภาพจากใบทองกวาวให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดมากยิ่งข้ึน 
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ภาพ 10 ขั้นตอนการผลิตบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว 
 
2.5 ผลงานที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย  

ในหัวข้อนี้ แสดงงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษานี้ โดยครอบคลุมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การประเมินวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารประเภทต่าง ๆ และการผลิตภาชนะส าหรับบรรจุ
อาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ รวมถึงการพัฒนาเพ่ิมคุณสมบัติโดยสารเติมแต่งต่าง ๆ ให้ได้บรรจุ -
ภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือใช้บรรจุอาหารและเก็บรักษาอาหารให้ได้นานยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ยังสรุป
งานวิจัยที่แสดงถึงการประเมินและวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ จากการ
น าบรรจุภัณฑ์มาใช้ในภาคอุตสาหกรรมและธุรกิจส่งอาหาร สามารถจ าแนกออกได้เป็น 3 กลุ่มหลัก 
ได้แก่ การประเมินวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารประเภทต่าง ๆ ได้แก่ ขวดพลาสติกและขวด
พลาสติกชีวภาพ [48] ถาดโฟมบรรจุเนื้อสด [49] บรรจุภัณฑ์แบบใช้ครั้งเดียว จากกระดาษ และวัสดุ-
ธรรมชาติต่าง ๆ เป็นต้น [50-55] การผลิตภาชนะส าหรับบรรจุอาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ 
ได้แก่ ผลิตบรรจุภัณฑ์ให้มีประสิทธิภาพโดยสารเติมแต่งต่าง ๆ [56-59] บรรจุภัณฑ์ที่ย่อยสลายได้ทาง
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ชีวภาพ ส าหรับใส่อาหาร [26, 60] และการวิเคราะห์และประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม สังคม 
และเศรษฐกิจ จากการน าบรรจุภัณฑ์มาใช้ในภาคอุตสาหกรรมและธุรกิจส่งอาหาร ได้แก่ วิเคราะห์
บรรจุ- ภัณฑ์ที่ท าจากวัสดุทางเลือกต่าง ๆ เพ่ือลดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม [61, 63] วิเคราะห์การ
เลือกใช้บรรจุภัณฑ์ที่ออกแบบป้องกันอาหารเน่าเสีย [62] ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมจาก
ธุรกิจส่งอาหาร (Food delivery service: FDS) [64] 
 2.5.1 การประเมินวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารประเภทต่าง ๆ  
 ปี ค.ศ. 2014 Papong และคณะ [48] ได้ท าการประเมินเปรียบเทียบผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมของพลาสติกชีวภาพ (Polylactic Acid: PLA) และขวดน้ าดื่มพลาสติก (Polyethylene 
terephthalate: PET) โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมตลอดวัฏจักรชีวิต
ของขวดน้ าดื่มพลาสติก PLA ที่ผลิตในประเทศไทย ซึ่งท าจากมันส าปะหลัง (Cassava) ถือเป็น
ทางเลือกที่น่าสนใจ เพราะมีทรัพยากรหมุนเวียนจ านวนมาก โดยใช้เครื่องมือการประเมินตลอด     
วัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (LCA) เพ่ือพิจารณาศักยภาพในการท าให้เกิดโลกร้อน (Global warming 
potential) ความต้องการพลังงานฟอสซิล (Fossil energy) การท าให้ เป็นกรด (Acidification 
potential) ภาวะ ยูโทรฟิเคชัน (Eutrophication potential) และความเป็นพิษต่อมนุษย์ (Human 
toxicity potential)  มีหน่วยหน้าที่ (Functional unit) คือ 1,000 ขวด ปริมาตร 250 มิลลิลิตรต่อ
ขวด และก าหนดขอบเขตระบบ (System boundary) ครอบคลุมทุกขั้นตอนตลอดวัฏจักรชีวิต ตั้งแต่
กระบวนการเพาะปลูกและการเก็บเกี่ยว การผลิตแป้งมันส าปะหลัง การขนส่ง การผลิตกลูโคส 
(Glucose) กระบวนการพอลิเมอไรเซชัน (Polymerization) เพ่ือผลิตเรซิน PLA กระบวนการผลิต
ขวด PLA และการจัดการซากของผลิตภัณฑ์ (End-of-life phase) จากการวิเคราะห์บัญชีรายการ
ข้อมูล (Life Cycle Inventory: LCI) ที่รวบรวมข้อมูลสารขาเข้า (Input) ได้แก่ การใช้ทรัพยากร 
(สารเคมี วัสดุ) และการใช้พลังงาน (ไฟฟ้า เชื้อเพลิง) และข้อมูลสารขาออก (Output) ได้แก่ การ
ปล่อยมลพิษทั้งหมด ตลอดวัฏจักรชีวิตของขวดน้ าดื่มพลาสติกชีวภาพ PLA ซึ่งถูกน ามาเปรียบเทียบ
กับขวดน้ าดื่มพลาสติก PET โดยมีหน่วยหน้าที่เดียวกัน จากผลการศึกษา พบว่า ขวดพลาสติกชีวภาพ 
PLA สามารถมีความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากกว่าขวดพลาสติก PET ทั้งยังส่งผลต่อภาวะโลกร้อน 
การพ่ึงพาพลังงานฟอสซิล และความเป็นพิษต่อมนุษย์น้อยกว่า นอกจากนี้ ยังพบว่า การปรับปรุง
กระบวนการผลิตแป้งมันส าปะหลังและการใช้ประโยชน์จากก๊าซชีวภาพ น าไปสู่การลดศักยภาพใน
การเกิดภาวะโลกร้อน และศักยภาพในการท าให้เกิดภาวะยูโทรฟิเคชันลดลง 

ปี  ค .ศ . 2015 Ingrao และคณะ [49] ท าการศึกษาถาดโฟมพอลิสไตรีน  (Foamy 
polystyrene trays) ส าหรับบรรจุภัณฑ์เนื้อสด โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือบรรจุและปกป้องอาหาร
ในช่วงอายุของการเก็บรักษา ซึ่งบรรจุภัณฑ์อาหารนั้น จะต้องออกแบบผลิตภัณฑ์เพ่ือสิ่งแวดล้อม 
(Design for environment: DfE) ผลการศึกษา พบว่า จากการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (LCA) 
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ขั้นตอนในกระบวนการผลิตเม็ดพอลิสไตรีน (Polystyrene: PS) และการใช้ไฟฟ้าส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมสูงสุด ดังนั้น ในการออกแบบบรรจุภัณฑ์ ผู้ประกอบการต้องตระหนักถึงการใช้งานด้าน
ระยะเวลาการเก็บรักษาและความปลอดภัยของอาหาร ตลอดจนผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและห่วงโซ่
อุปทานอาหาร และไม่ควรขึ้นอยู่กับต้นทุนเท่านั้น นอกจากนี้  ผู้วิจัยเน้นย้ าว่าไม่จ าเป็นต้อง
ปรับเปลี่ยนขั้นตอนกระบวนการผลิตและการขนส่งวัตถุดิบ หรือแม้แต่ผลิตภัณฑ์บรรจุภัณฑ์อาหาร 
แต่สามารถด าเนินการโดยการเปลี่ยนแหล่งพลังงานเป็นแหล่งพลังงานหมุนเวียน อาทิ การติดตั้ง
โรงไฟฟ้าพลังงานลม จะช่วยลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมได้ถึง ร้อยละ 14 ของการใช้ไฟฟ้าส าหรับ
ผลิตถาดโฟม ผลจาก LCA สามารถน าไปสู่ทางเลือกอ่ืน ๆ เพ่ือลดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมทั่วโลกได้ 
รวมถึงก่อให้เกิดระบบบรรจุภัณฑ์อาหารที่มีความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ิมข้ึน 

ปี ค.ศ. 2020 Gautam และคณะ [50] ท าการประเมินวัฏจักรตลอดชีวิตของกาบใบปาล์ม 
(Areca catechu) ซึ่งเป็นวัสดุเหลือใช้และสามารถพบได้ทั่วไปในประเทศอินเดียตอนใต้ เพ่ือมา
ทดแทนบรรจุภัณฑ์พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวทิ้งที่ส่งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมาก แม้ว่า
พลาสติกยังได้เปรียบกว่าตัวเลือกทางชีวภาพต่าง ๆ เนื่องจากบรรจุภัณฑ์ทางชีวภาพเหล่านี้ ยังไม่
พร้อมใช้งานหรืออยู่ระหว่างการพัฒนา แต่ก็แสดงให้เห็นว่า มีโอกาสที่จะพัฒนาให้เป็นทางเลือกที่
ยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมได้ โดยน าเครื่องมือการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (LCA) มาใช้ เพ่ือ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมของกล่อง ชาม และจานที่ผลิตจากกาบใบปาล์ม โดยรวบรวมข้อมูล
ต่าง ๆ จากบริษัทในประเทศอินเดีย ร่วมกับฐานข้อมูล ecoinvent v2.1 และซอฟต์แวร์ Simapro 
7.3 ที่ใช้ในการจ าลองรายการวัฏจักรชีวิต จากผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยหลักที่ท าให้เกิดผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมและขั้นตอนที่ใช้พลังงานมากที่สุด ได้แก่ การขนส่ง และการผลิตไฟฟ้า โดยกล่อง จาน 
และชาม มีค่าคาร์บอนฟุตพริ้นท์  เท่ากับ 1,180 1,033 และ 1,090 กก. CO2 เทียบเท่า/ตัน 
ตามล าดับ ซึ่งความแตกต่างส่วนใหญ่มาจาก ความผันแปรในกระบวนการผลิต ทั้งรูปแบบของ
ผลิตภัณฑ์และปริมาณของวัตถุดิบ อย่างไรก็ตาม ค่าคาร์บอนฟุตพริ้นท์เหล่านี้ ยังต่ ากว่าค่าคาร์บอน
ฟุตพริ้นท์ของถาดที่ท ามาจากพลาสติกชีวภาพ (Polylactic acid: PLA) และจากพอลิสไตรีน 
(Polystyrene: PS) ซึ่งมีค่าคาร์บอนฟุตพริ้นท์ เท่ากับ 4,826 และ 5,110 กก. CO2 เทียบเท่า/ตัน 
ตามล าดับ แสดงว่าจานใบไม้ที่ท าจากกาบใบปาล์มส่งผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมน้อยกว่าจานพลาสติก 
ท าให้เห็นว่าผลิตภัณฑ์ที่ท าจากเศษวัสดุธรรมชาติมีประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมที่ดี และหาก
ปรับเปลี่ยนการขนส่งมาใช้เชื้อเพลิงหมุนเวียน เช่น ก๊าซชีวภาพ ที่ได้จากการย่อยแบบไม่ใช้ออกซิเจน
ของเศษวัสดุทางการเกษตร หรือการผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพจากชีวมวล น่าจะเป็นทางเลือกท่ีดี  

ปี ค.ศ. 2021 Boutros และคณะ [51] ท าการประเมินเปรียบเทียบวัฏจักรชีวิตของบรรจุ-
ภัณฑ์ 2 ชนิด ระหว่างบรรจุภัณฑ์เครื่องดื่มอัดลมพลาสติก (Polyethylene terephthalate: PET) 
กับแก้ว (Glass) กรณีศึกษาของชาวเลบานอน ตลอดจนการจัดการเศษซากของผลิตภัณฑ์หลังการใช้
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งาน (End-of-life phase) โดยจุดมุ่ งหมายของการศึกษานี้  เพ่ือเปรียบเทียบผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมตลอดทั้งวัฏจักรชีวิต (Cradle to grave) ของบรรจุภัณฑ์ 2 ชนิด ดังกล่าว โดยใช้
เครื่องมือการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (LCA) เพ่ือแก้ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมจากบรรจุภัณฑ์ที่มี
การใช้กันอย่างกว้างขวาง และถูกน าไปก าจัดในระบบการจัดการขยะโดยวิธีต่าง ๆ เนื่องจาก
ภาคอุตสาหกรรมอื่น ๆ รวมถึงอุตสาหกรรมเครื่องดื่มอัดลม มีการพึ่งพาพลังงานจากน้ ามันดิบ (Fossil 
fuels) และการใช้ทรัพยากรมากเกินไป อีกทั้งยังปล่อยของเสีย ท าให้เกิดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งในงานวิจัยนี้ เน้นการให้ข้อมูลเบื้องต้นแบบละเอียด ควบคู่ไปกับการตรวจสอบประเด็นปัญหาการ
ขาดแคลนน้ าส าหรับบรรจุภัณฑ์ทั้งสองชนิด โดยวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity analysis) 
หลายอย่างและความส าคัญของสถานการณ์การสิ้นสุดอายุการใช้งาน ซึ่ งฐานข้อมูลที่ ใช้คือ 
ecoinvent ปี ค.ศ. 2019 และซอฟต์แวร์ที่ใช้ในการจ าลองรายการวงจรชีวิตคือ SimaPro โดยใช้วิธี 
IMPACT2002+ ในการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทั้งหมด ยกเว้นการขาดแคลนน้ า ซึ่งจะใช้
วิธีการประเมินการใช้น้ าในการประเมินตลอดวัฏจักรชีวิต (Water use in life cycle assessment: 
WULCA) จากผลการศึกษา พบว่า เมื่อพิจารณาการปล่อยของเสียระหว่างขวด PET ขนาด 500 
มิลลิลิตร และขวดแก้วที่ส่งคืนได้ ขนาด 250 มิลลิลิตร ขวด PET ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อย
กว่าขวดแก้ว อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาในส่วนของการวิเคราะห์ความอ่อนไหว โดยเพ่ิมการเผาไหม้ในที่
โล่ง (Open burning) เข้าไป ปรากฏว่าได้ผลลัพธ์ที่ เปลี่ยนไป นั่นคือ ขวดแก้วที่ส่งคืนได้ ส่งผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยกว่า ดังนั้น ผลจากการใช้เครื่องมือ ( LCA ) ในงานวิจัยนี้ ท าให้สาธารณชน
ทั่วไปเห็นและตระหนักถึงความส าคัญของการออกแบบและก าหนดนโยบายการจัดการขยะอย่าง
เหมาะสม และควรส่งเสริมการใช้เครื่องมือนี้ในภาคอุตสาหกรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส าหรับ
ประเทศก าลังพัฒนา เพ่ือหาวิธีลดผลกระทบตลอดวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ ซึ่งส าหรับกรณีศึกษานี้ 

มีค่าวอเตอร์ฟุตพริ้นท์ (Water footprint) ของขวด PET ประมาณ 6.5810-2 m3world eq และ
ขวดแก้ว ประมาณ 0.496 m3world eq  

ปี ค.ศ. 2021 Korbelyiova และคณะ [52] ท าการประเมินค่าคาร์บอนฟุตพริ้นท์ (Carbon 
footprint) ของจานแบบใช้ครั้งเดียวทิ้ง (Single-use plates) ที่ท ามาจากวัสดุหมุนเวียน 2 ชนิด 
ได้แก่ กระดาษกับใบไม้ เนื่องด้วยทั่วโลกก าลังประสบกับปัญหาทางสิ่งแวดล้อมจากพลาสติก 
โดยเฉพาะขยะพลาสติกในทะเล ที่มีมากกว่าร้อยละ 80 โดยร้อยละ 70 มาจากสิ่งของที่ใช้แล้วทิ้ง 
ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องเปลี่ยนพลาสติกแบบใช้แล้วทิ้งมาเป็นวัสดุหมุนเวียนแทน โดยวัตถุประสงค์ของ
การศึกษานี้ เพ่ือประเมินศักยภาพของภาวะโลกร้อนของผลิตภัณฑ์ทางเลือกชีวภาพที่มีความแตกต่าง
กัน 2 แบบ คือ จานใบไม้ที่ผลิตในประเทศอินเดีย และจานกระดาษที่ผลิตในประเทศฟินแลนด์ ซึ่งทั้ง
คู่ถูกใช้งานและถูกก าจัดซากในประเทศสวีเดน โดยใช้เครื่องมือการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ 
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(LCA) เพ่ือวิเคราะห์กระบวนการที่มีศักยภาพในการปรับปรุง และกระบวนการใดที่ก่อให้เกิด
ผลกระทบมากที่สุด รวมถึงประเมินการปรับปรุงที่เป็นไปได้ เพ่ือลดผลกระทบตลอดวัฏจักรชีวิตของ
ผลิตภัณฑ์ทั้ง 2 แบบ จากผลการศึกษา พบว่า จานใบไม้มีคาร์บอนฟุตพริ้นท์สูงกว่า เนื่องจากการ
ขนส่งทางไกลและการใช้ไฟฟ้าจากน้ ามันเชื้อเพลิงในกระบวนการผลิต ดังนั้น ผลการวิเคราะห์แสดงให้
เห็นว่า จานใบไม้มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse Gases: GHG) มากกว่าจานกระดาษต่อ
หน่วยหน้าที่ ประมาณ 4 เท่า โดยเฉพาะกระบวนการขนส่ง อย่างไรก็ตาม หากปรับเปลี่ยนการขนส่ง
ทางอากาศมาเป็นการขนส่งทางทะเล ท าให้ปล่อยมลพิษที่เกี่ยวข้องกับจานใบไม้ลดลงได้ และจะ
ประหยัดมากขึ้นหากเพ่ิมปริมาณการผลิต ส าหรับจานกระดาษนั้น หากใช้การเคลือบด้วยพลาสติก
ชีวภาพ PLA และบรรจุในพลาสติกที่มี PLA ที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ จะท าให้เกิดการปล่อย
คาร์บอนฟุตพริ้นท์ในการก าจัดซากด้วยวิธีการเผาลดลงได้ ทั้งนี้  การตรวจสอบผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมของวัสดุทดแทนตลอดวัฏจักรชีวิตเป็นสิ่งส าคัญ เพ่ือสนับสนุนการบริโภคและการผลิตที่
ยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม 

ปี ค.ศ. 2021 Sharma และ Chandel [53] ท าการศึกษาวิเคราะห์ต้นทุนวงจรชีวิตของ
สถานการณ์การจัดการขยะมูลฝอยในเขตเมืองมุมไบ ประเทศอินเดีย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหา
ปริมาณและเปรียบเทียบต้นทุนของระบบการจัดการขยะมูลฝอย (Municipal solid waste: MSW) 
โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ต้นทุนวงจรชีวิต (Life cycle cost analysis: LCC) ของสถานการณ์การจัดการ
ขยะมูลฝอยแบบบูรณาการ ใน 6 กรณี ส าหรับเมืองมุมไบ ประเทศอินเดีย ซึ่งสร้างขยะขยะมูลฝอย
มากกว่า 9,000 เมตริกตันต่อวัน และส่วนใหญ่ถูกก าจัดโดยการทิ้งขยะแบบเทกอง (Open dumps) 
ดังนั้น จากการศึกษา พบว่า สถานการณ์ต่าง ๆ ได้แก่ การน ากลับมาใช้ใหม่ การท าปุ๋ยหมัก การย่อย
สลายแบบไม่ใช้ออกซิเจน การเผาเพ่ือไปผลิตกระแสไฟฟ้า และการฝังกลบเพ่ือน าก๊าซชีวภาพกลับมา
ใช้ใหม่ เพ่ือท าการวิเคราะห์ LCC ของสถานการณ์จ าลอง ด้วยมูลค่าปัจจุบัน (Present value) ซึ่ง ณ 
มูลค่าปัจจุบันของต้นทุนการด าเนินงานและการบ ารุงรักษา และรายได้ที่สร้างขึ้นนั้น ประมาณการโดย
ใช้ อัตราคิดลดที่ ร้อยละ 11.25 ส าหรับช่วงอายุ  20 ปี  ผลการศึกษา แสดงผลลัพธ์ให้ เห็นว่า
สถานการณ์จ าลองตามการเผาขยะเป็นตัวเลือกที่เน้นต้นทุนมากที่สุด โดยมีค่า LCC สุทธิอยู่ที่ 38 
ดอลลาร์สหรัฐ (US Dollar) ต่อตันของขยะมูลฝอย เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายด้านต้นทุนสูงในกรณีการเผา 
ในขณะที่สถานการณ์สมมติการน ากลับมาใช้ใหม่ และการฝังกลบอย่างถูกสุขลักษณะเป็นทางเลือกที่
ประหยัดที่สุด ด้วยค่า LCC สุทธิอยู่ที่  19 ดอลลาร์สหรัฐ (US Dollar) ต่อตันของขยะมูลฝอย 
เนื่องจากต้นทุนการด าเนินงานที่ต่ ากว่าเมื่อเปรียบเทียบการวิเคราะห์ความอ่อนไหว แสดงให้เห็นว่า
ต้นทุนการด าเนินงานและการบ ารุงรักษา เป็นพารามิเตอร์ที่ละเอียดอ่อนที่สุด และการเปลี่ยนแปลง
ของต้นทุนด าเนินงานและการบ ารุงรักษา ร้อยละ ±10 และร้อยละ ±20 ดังนั้น LCC สุทธิของ
สถานการณ์จะเปลี่ยนแปลงในช่วงร้อยละ 14–33 และร้อยละ 29–65 ตามล าดับ จากกรณีศึกษานี้ 
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การเปรียบเทียบเชิงเศรษฐศาสตร์ของสถานการณ์การบ าบัดขยะมูลฝอยจากมุมมองของวงจรชีวิต ท า
ให้เกิดการตัดสินใจปรับปรุงการประเมินต้นทุนและการวางแผนกลยุทธ์การจัดการของเสียในประเทศ
อินเดีย 

ปี พ.ศ. 2559 ชณิภรณ์  เรืองฤทธิ์ [54] ได้ท าการศึกษาการประเมินวัฏจักรชีวิตของ
ผลิตภัณฑ์พลาสติกพอลิเอทิลีนชนิดความหนาแน่นต่ า (LDPE) และพอลิเอทิลีนชนิดความหนาแน่นต่ า
เชิงเส้น (LLDPE) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตลอดวัฏจักรชีวิต (LCA) 
กรณีศึกษา ถุงพลาสติกส าหรับอาหาร ได้แก่ ผลิตภัณฑ์ถุงซิปล็อคส าหรับอาหาร และถุงบรรจุภัณฑ์
ส าหรับอาหารแช่แข็ง หน่วยหน้าที่ (Functional unit) คือ บรรจุภัณฑ์ 1 ถุง ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป 
SimaPro Version 8.2 โดยใช้วิธี IMPACT2002+ และก าหนดขอบเขตการวิจัยแบบ (Cradle to 
grave) พิจารณาตั้งแต่การได้มาของวัตถุดิบ กระบวนการผลิตเม็ดพลาสติก กระบวนการขึ้นรูป
ผลิตภัณฑ์ การใช้งาน และการก าจัดซากผลิตภัณฑ์ ซึ่งการก าจัดซากผลิตภัณฑ์ท าการเปรียบเทียบ 2 
แบบ คือ การฝังกลบ (Landfilling) และการเผาท าลาย (Burning) ผลการศึกษา แสดงให้เห็นว่า 
ถุงซิปล็อค (Zip-lock bag) ส าหรับอาหาร และถุงบรรจุภัณฑ์ส าหรับอาหารแช่แข็ง มีผลกระทบสูงสุด 
5 อันดับแรกที่เหมือนกัน ทั้งกรณีการฝังกลบและการเผาท าลาย ได้แก่ 1) ผลกระทบด้านการใช้
พลังงานใช้แล้วหมดไป 2) ผลกระทบด้านการก่อให้เกิดสารก่อมะเร็ง 3) ผลกระทบด้านระบบทางเดิน
หายใจที่มาจากสารอนินทรีย์ 4) ผลกระทบด้านการท าให้โลกร้อน และ 5) ผลกระทบด้านการ
ก่อให้เกิดสารที่ไม่ก่อมะเร็ง ตามล าดับ ซึ่งผลกระทบในด้านการใช้พลังงานใช้แล้วหมดไป เกิดจากเม็ด
พลาสติก LDPE และ LLDPE เป็นหลัก ซึ่งผลกระทบเกิดขึ้นตั้งแต่การขุดเจาะก๊าซธรรมชาติ (Natural 
gas) การผลิต เอทิลีน (Ethane) และการผลิตเม็ดพลาสติก นอกจากนี้ ผลจากการประเมิน (LCA) 
เปรียบเทียบระหว่างการฝังกลบและการเผาท าลาย พบว่า การเผาท าลายมีศักยภาพท าให้เกิดโลก
ร้อนมากกว่าการฝังกลบ ดังนั้น สรุปได้ว่า การเลือกใช้วัตถุดิบที่มีผลกระทบต่ า หรือการใช้วัตถุดิบจาก
ทรัพยากรทดแทน รวมถึงเลือกวิธีการก าจัดซากผลิตภัณฑ์ที่เหมาะสม สามารถน ามาเป็นทางเลือก
ของผลิตภัณฑ์ถุงซิปล็อคส าหรับอาหารและถุงบรรจุภัณฑ์ส าหรับอาหารแช่แข็ง เพ่ือช่วยลดผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อมได้ 

ปี พ.ศ. 2561 ชุติมณฑน์ เจริญกิจจาธร [55] ท าการศึกษาเกษตรอินทรีย์และทฤษฎีต้นทุน
วงจรชีวิต (Life Cycle Costing: LCC) โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาต้นทุนวงจรชีวิต (LCC) ของ
ธุรกิจเกษตรอินทรีย์ในจังหวัดนครพนม เป็นการน าเสนอเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายและผลตอบแทนสุทธิของ
สินค้าเกษตรอินทรีย์ เนื่องจากประเทศไทยเริ่มหันมาใส่ใจด้านสุขภาพ และภาครัฐเล็งเห็นความส าคัญ
ของธุรกิจออร์แกนิค จึงมีแผนยุทธศาตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์ ซึ่งประชาชนส่วนใหญ่อาจมองว่า
สินค้าออร์แกนิคมีต้นทุนที่สูงกว่าสินค้าอ่ืน ๆ เนื่องจากต้องท าให้ได้ตามมาตรฐานที่หน่วยงานรับรอง 
จากการศึกษา พบว่า เมื่อพิจารณาตั้งแต่เริ่มต้น จนเปลี่ยนมาเป็นเกษตรอินทรีย์ และได้รับมาตรฐาน
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ตามเงื่อนไขของการเป็นสินค้าเกษตรอินทรีย์ ต้องใช้ระยะเวลามากกว่า 3 ปี เพ่ือให้สามารถมองเห็น
ความสามารถที่แท้จริงของกิจการได้อย่างเหมาะสมมากกว่าการวิเคราะห์เพียงรายปี งานวิจัยนี้เป็น
งานวิจัยเชิงคุณภาพ อาศัยแหล่งข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์ผู้น ากลุ่มเกษตรกร ผลการศึกษา
เบื้องต้น พบว่า เกษตรอินทรีย์นั้นจะมีการลงทุนเริ่มแรกที่สูง แต่ในระยะยาวค่าใช้จ่ายจะต่ ากว่า
เกษตรแบบดั้งเดิม และได้ผลตอบแทนที่สูงกว่าเกษตรแบบดั้งเดิมอีกด้วย นอกจากนี้ ยังสามารถช่วย
ส่งเสริมให้เกษตรกรหันมาสนใจท าเกษตรอินทรีย์มากขึ้น 
 2.5.2 การผลิตภาชนะส าหรับบรรจุอาหารที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ  
 ปี ค.ศ. 2006 Cinelli และคณะ [56] ท าการศึกษาผลิตภัณฑ์โฟมที่ย่อยสลายได้ตาม
ธรรมชาติ โดยมีองค์ประกอบหลัก ได้แก่ แป้งมันฝรั่ง เส้นใยข้าวโพด และโพลีไวนิลแอลกอฮอล์ 
(Polyvinyl alcohol: PVA) เพ่ือทดแทนโฟมที่ท าจากพอลิสไตรีน ซึ่งยากต่อการก าจัดและน ากลับมา
ใช้ใหม่ (Recycle) ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวขึ้นรูปด้วยกระบวนการอบในแม่พิมพ์ จากผลการศึกษา พบว่า 
เมื่อท าการเพ่ิมเส้นใยข้าวโพดในส่วนผสม สามารถช่วยเพ่ิมความหนาแน่นของโฟมได้ แต่ไม่สามารถ
ช่วยเสริมแรงของโครงสร้างถาดโฟม และหากเพ่ิมเส้นใยข้าวโพดในปริมาณมาก จะท าให้ใช้เวลาใน
การอบเพ่ิมมากข้ึน ทั้งนี้ ถ้าเพ่ิม PVA เข้าไป จะท าให้มีความแข็งแรง ยืดหยุ่น และสามารถรับแรงดัด
ของถาดโฟมเพ่ิมข้ึน อีกท้ังยังสามารถต้านทานการดูดซับน้ าของถาดโฟมได้ดีขึ้น 
 ปี ค.ศ. 2020 de Carvalho และคณะ [57] ท าการศึกษากลยุทธ์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม
ส าหรับบรรจุภัณฑ์อาหารแอคทีฟ: การทบทวนคุณสมบัติเชิงรุกของวัสดุนาโนที่มีกราฟีน (Graphene) 
เป็นพ้ืนฐานและพอลิเมอร์ที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพอย่างเป็นระบบ เนื่องจากเกิดจุลินทรีย์ที่ดื้อต่อยา
ปฏิชีวนะและกระบวนการออกซิเดชัน (Oxidation) นับเป็นความท้าทายของอุตสาหกรรมบรรจุภัณฑ์
อาหาร เพราะสิ่งเหล่านี้อาจเป็นอุปสรรคต่อเทคโนโลยีการถนอมอาหารอย่างผสมผสาน (Hurdle 
technology) ดังนั้น บรรจุภัณฑ์แอคทีฟ (Active packaging) จึงได้รับความสนใจเพิ่มข้ึน เนื่องจากมี
ความเป็นไปได้ที่จะช่วยควบคุมจุลินทรีย์ คุณภาพ และความปลอดภัยของบรรจุภัณฑ์ โดยมี
จุดมุ่งหมาย เพ่ือน าเสนอกลยุทธ์โดยใช้นาโนคาร์บอน (Nanocarbon) และโพลีเมอร์ที่ย่อยสลายได้
ทางชีวภาพ (Biodegradables polymers) เพ่ือเพ่ิมคุณสมบัติหลักและเพ่ิมฟังก์ชันการท างานใหม่
ส าหรับวัสดุบรรจุภัณฑ์ จากการค้นหาอย่างละเอียดบน 4 ฐานข้อมูล ในช่วงเวลา 5 ปีที่ผ่านมา ได้
รวบรวมบทความทั้งหมด 23 บทความ โดยเน้นบทความท่ีเกี่ยวข้องกับสารที่มีฤทธิ์ต้านจุลชีพและสาร
ต้านอนุมูลอิสระ เชื้อโรค และกลไก จากผลการศึกษา พบว่า ท่อนาโนคาร์บอน (Carbon 
nanotubes) กราฟีนออกไซด์ (Graphene oxide) โพลีแลคไทด์ (Polylactide) และไคโตซาน 
(Chitosan) เป็นวัสดุหลักท าให้บรรจุภัณฑ์มีคุณสมบัติในการต้านจุลชีพและสารต้านอนุมูลอิสระ
เพ่ิมขึ้น อีกทั้ง ยังพบสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพเป็นแนวทางเลือก ซึ่งโพลีเมอร์ทั้งสองจากชีวมวลและ 
นาโนคาร์บอน สามารถต้านเชื้อแบคทีเรีย เชื้อรา และสารต้านอนุมูลอิสระได้ ดังนั้น รูปแบบการ
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ด าเนินงานหลักส าหรับการควบคุมแบคทีเรียและเชื้อรา คือการหยุดชะงักของเมมเบรนและความ
เครียดจากปฏิกิริยาออกซิเดชัน แม้ว่าจะมีศักยภาพที่ดีในการต่อต้านเชื้อโรคอ่ืน ๆ แต่เมื่อพิจารณาถึง
ฤทธิ์ต้านไวรัสของนาโนคอมโพสิต อาจเป็นไปได้ว่า หนึ่งในทางเลือกที่ส าคัญในการรักษาสุขภาพของ
ผู้บริโภค คือการแทนที่สารต้านจุลชีพแบบธรรมดาด้วยสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากแหล่งธรรมชาติที่
เกี่ยวข้องกับนาโนเทคโนโลยี เนื่องจากได้รับการพิสูจน์แล้ว ว่าสามารถสนับสนุนการยับยั้งการเกิด
ออกซิเดชันและการเติบโตของจุลินทรีย์หลายชนิดที่เสริมฤทธิ์กัน 

ปี ค.ศ. 2022 Andrade และคณะ [58] ท าการศึกษาการพัฒนาวัสดุบรรจุภัณฑ์อาหารที่
ยั่งยืนโดยอาศัยพอลิเมอร์ที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ และเสริมด้วยเซลลูโลสนาโนคริสตัล เนื่องจาก
วัสดุบรรจุภัณฑ์ที่ใช้พลาสติกโพลีเมอร์ที่ได้จากปิโตรเลียมทั่วไป มักใช้ในอุตสาหกรรมบรรจุภัณฑ์
อาหาร นอกจากนี้ ยังใช้ผลิตพลาสติก โลหะ แก้ว กระดาษ ในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งท าให้ไม่สามารถย่อย
สลายและไม่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ (Recycle) ได้ แม้ว่าจะมีคุณสมบัติพิเศษ เช่น น้ าหนักเบา การ
ต้านทานน้ า ป้องกันการถ่ายโอนของเหลวและก๊าซ อันเป็นลักษณะทางกลที่ดี อีกทั้งยังคงรักษาความ
ปลอดภัยและคุณภาพของผลิตภัณฑ์อาหาร ตั้งแต่การแปรรูปและการผลิต ไปจนถึงการใช้งานของ
ผู้บริโภค ท าให้มีการผลิตและการบริโภคบรรจุภัณฑ์อาหารมีปริมาณมากข้ึน จึงส่งผลต่อการก าจัดของ
เสียจากบรรจุภัณฑ์เหล่านี้ที่ไม่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพ่ิมมากขึ้น ท าลายระบบนิเวศและน้ าอย่าง
รุนแรง รวมถึงสุขภาพมนุษย์และสัตว์ ดังนั้น จึงเกิดการผลักดันความสนใจไปที่การพัฒนาวัตถุดิบ
ทางเลือกจากทรัพยากรหมุนเวียนเพ่ือทดแทนด้วยบรรจุภัณฑ์แบบยั่งยืน และช่วยลดปริมาณขยะ
พลาสติก จากการศึกษา พบว่า ฟิล์มไบโอนาโนคอมโพสิต ที่ประกอบด้วย PBAT/PLA Blend และ
เซลลูโลสนาโนคริสตัล (Cellulose nanocrystals: CNCs) ที่สกัดจากของเสียการเกษตร (Agro-
waste) โดยการก าหนดลักษณะของ CNCs ยืนยันว่า นาโนคริสตัลส่งผลให้ฟิล์มคอมโพสิตชีวภาพ
แสดงลักษณะไม่ชอบน้ าและมีความเสถียรทางความร้อนได้ดีกว่าฟิล์มผสม นอกจากนี้ ค่าความ
ต้านทานแรงดึง การยืดตัวเมื่อขาด และ Young's Modulus อยู่ที่ประมาณร้อยละ 52 ร้อยละ 29 
และร้อยละ 118 ตามล าดับ ซึ่งสูงกว่าฟิล์มผสม ซึ่งค่าทางกลเหล่านี้ เมื่อเทียบกับค่าของวัสดุพลาสติก
เชิงพาณิชย์ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในบรรจุภัณฑ์อาหารแล้ว สรุปได้ว่า ฟิล์มไบโอนาโนคอมโพสิต อาจ
เป็นทางเลือกที่น่าสนใจในการผลิตวัสดุบรรจุภัณฑ์อาหารแบบยั่งยืน 
 ปี พ.ศ. 2542 ประนอม ตั้งมั่นคง [59] ท าการศึกษาการผลิตถาดที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ
เสริมด้วยเส้นใยที่สกัดจากเปลือกโกโก้ เปลือกลูกตาล และใบสับปะรด โดยวิธีการผสมเส้นใยดังกล่าว 
แป้ งมันส าปะหลังดัดแปร (Modified starch) คาร์บอกซี เมทธิลเซลลูโลส (Carboxymethyl 
cellulose: CMC) และน้ าเข้าด้วยกัน จากนั้นน าไปขึ้นรูปบนแม่พิมพ์ ผลการศึกษา พบว่า ถาดที่เสริม
ด้วยเส้นใยเปลือกโกโก้มีความแข็งแรง ค่าการต้านแรงดัดโค้ง ค่าการต้านแรงกด รวมถึงค่าการต้าน
แรงดันทะลุ ต่ ากว่าถาดที่เสริมด้วยเส้นใยเปลือกลูกตาลและเส้นใยสับปะรด แต่มีค่าการดูดซึมน้ าสูง 
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ในขณะเดียวกัน ถาดเสริมด้วยเส้นใยเปลือกลูกตาลมีความแข็งแรงมากที่สุด และมีค่าการต้านแรงดัด
โค้ง ค่าการต้านแรงกด และค่าการต้านแรงดันทะลุสูงที่สุด เนื่องจากคุณสมบัติของเส้นใย หากน าถาด
ที่ผลิตได้ไปเคลือบผิวด้วยสารละลาย PARATEX-NS6 จ านวน 1, 2 และ 3 ครั้ง ส าหรับชันสนและ     
ไคโตแซนชนิดละลายน้ าจะผสมกับส่วนผสมอ่ืน ๆ ในจ านวนร้อยละ 1, 3 และ 5 ของน้ าหนักแป้ง 
ส่งผลให้ถาดที่ผลิตได้มีผิวเรียบและสีเหลือง เมื่อน าไปวัดค่าการต้านแรงดัดโค้ง ค่าการต้านแรงกด   
ค่าการต้านแรงดันทะลุและค่าการดูดซึมน้ า พบว่า ถาดที่ผลิตจากเส้นใยเปลือกลูกตาลและผ่านการ
เคลือบผิวด้วยสารละลาย PARATEX-NS6 จ านวน 3 ครั้ง เป็นถาดที่มีความแข็งแรงมากท่ีสุด มีค่าการ
ต้านแรงดัดโค้ง ค่าการต้านแรงกด และค่าการต้านแรงดันทะลุ เท่ากับ 6.098, 7.141 และ 3.499   
นิวตัน/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ และมีค่าการดูดซึมน้ าต่ าเมื่อเทียบกับถาดอ่ืน ๆ ซึ่งมีค่าการดูดซึม
น้ า เท่ากับ 0.019 กรัม/ตารางเซนติเมตร อย่างไรก็ตาม เมื่อน าถาดที่ผลิตได้ไปบรรจุผลชมพู่ที่ผ่าน
การตัดแต่งและหุ้มฟิล์มพีวีซีและเก็บไว้ที่อุณหภูมิ 8-10 องศาเซลเซียส เป็นระยะเวลา 6 วัน พบว่า 
เมื่ออายุการเก็บนานขึ้น ทั้งถาดและผลชมพู่มีการเปลี่ยนแปลงในทางเสื่อมลง ท าให้ผลชมพู่มีน้ าหนัก
ลดลงและมีผิวแห้งเป็นสีน้ าตาล ในขณะเดียวกัน ถาดมีน้ าหนักเพ่ิมข้ึนและนิ่มจนเสียรูปทรง เพราะดูด
ซับน้ าจากผลชมพู่ไว้ 
 ปี พ.ศ. 2554 มลสุดา ลิวไธสง [60] ท าการศึกษาการผลิตภาชนะย่อยสลายได้ทางชีวภาพ
จากกาบกล้วย โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาหาผลิตภัณฑ์บรรจุอาหารจากวัสดุธรรมชาติมาทดแทน
ผลิตภัณฑ์ที่สังเคราะห์ขึ้นจากปิโตรเลียม ซึ่งการศึกษาเชิงทดลองนี้ เลือกกาบกล้วยเป็นวัตถุดิบหลัก  
ในการผลิตเส้นใย เนื่องจากเป็นพืชที่หาได้ง่ายตามท้องถิ่น และใช้ตัวประสานจากแป้งมันส าปะหลัง 
ด้วยอัตราส่วนระหว่าง เส้นใยกล้วยต่อตัวประสาน เท่ากับ 66.67 : 33.33, 75 : 25 และ 100 : 0 โดย
น้ าหนัก ก าหนดเส้นใยให้มี 3 ขนาด คือ 2 มิลลิเมตร 5 มิลลิเมตร และ 10 มิลลิเมตร เพ่ือหาอัตราส่วน
ที่เหมาะสมส าหรับน าไปใช้ในการผลิตภาชนะ จากนั้นน าไปอัดขึ้นรูปด้วยความร้อนที่อุณหภู มิ 150 
องศาเซลเซียส ความดัน 500 psi ระยะเวลาในการอัดขึ้นรูป 15 นาที ดังนั้น หลังจากได้ชิ้นงานแล้ว
น าไปศึกษาอิทธิพลของความยาวเส้นใยที่ต่อคุณสมบัติทางกลและทางกายภาพของภาชนะ 
ประกอบด้วย การทดสอบการต้านแรงดัดโค้ง การต้านแรงดึง การต้านแรงกระแทก หาค่าความ
หนาแน่น ค่าการซึมน้ า การทนความร้อน และการศึกษาสัณฐานวิทยาของวัสดุ ผลการศึกษา แสดงให้
เห็นว่า ปริมาณของเส้นใยมีผลกระทบต่อสมบัติทางกล คือ มีค่าสมบัติการต้านแรงดัดโค้งและมีค่าการ
ต้านแรงดึงลดลง ในขณะที่สมบัติการต้านแรงกระแทกมีค่าเพ่ิมขึ้น หากมีการเพ่ิมปริมาณ เส้นใย จะ
ส่งผลให้มีความหนาแน่นและค่าซึมน้ าเพ่ิมมากขึ้น ส่วนอิทธิพลด้านความยาวของเส้นใยนั้น พบว่า ถ้า
เส้นใยมีความยาวมาก จะส่งผลท าให้สมบัติการต้านแรงดัดโค้ง การต้านแรงดึง การต้านแรงกระแทก
และความหนาแน่นมีค่าที่เพ่ิมข้ึน ส่วนการซึมน้ ามีค่าลดลง สรุปได้ว่า ชิ้นงานที่มีคุณสมบัติทางกลและ
ทางกายภาพดีที่สุด คือ อัตราส่วนระหว่างเส้นใยกล้วยต่อตัวประสาน เท่ากับ 66.67 : 33.33 โดย
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น้ าหนัก ส่วนความยาวเส้นใย เท่ากับ 10 มิลลิเมตร นอกจากนี้ จากการศึกษาโครงสร้างสัณฐานวิทยา
ของวัสดุ พบว่า ถ้าชิ้นงานมีการผสมตัวประสานจะมีผิวหน้าเรียบ แต่จะมีรูพรุนเกิดข้ึนภายในมากกว่า
ชิ้นงานที่ไม่มีตัวประสาน 
 ปี พ.ศ. 2560 สมร หิรัญประดิษฐกุล [26] ท าการศึกษาเก่ียวกับคุณสมบัติใบทองกวาวเพ่ือใช้
ในการผลิตบรรจุภัณฑ์ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือทดลองผลิตและทดสอบ
คุณสมบัติต่าง ๆ ของใบทองกวาว เนื่องจากในช่วงแรกได้น าใบไม้ชนิดอ่ืน ๆ มาทดลองขึ้นรูปเป็น 
บรรจุภัณฑ์ ผลปรากฏว่า บรรจุภัณฑ์มีรูปร่างไม่คงที่และไม่สามารถน าไปใช้บรรจุอาหารได้อย่าง
หลากหลาย ดังนั้น จึงน าใบทองกวาวที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติในพ้ืนที่อ าเภอบางระก า จังหวัดพิษณุโลก 
มาทดลอง เพ่ือผลิตเป็นบรรจุภัณฑ์อาหาร ซึ่งข้อดีของใบทองกวาว คือ ใบมีขนาดใหญ่และมีตลอดทั้ง
ปี จึงมีความเป็นไปได้ที่จะพัฒนาให้เป็นบรรจุภัณฑ์จากใบไม้ ประกอบกับ ใบทองกวาวมีสรรพคุณทาง
ยา สามารถใช้รักษาโรคต่าง ๆ ได้แก่ รักษาอาการท้องอืด ท้องเฟ้อ เป็นต้น จากผลการศึกษานี้ พบว่า 
ใบทองกวาวสามารถอัดขึ้นรูปเป็นบรรจุภัณฑ์จากใบไม้ที่น าไปใช้งานและทดแทนบรรจุภัณฑ์ที่ท ามา
จากโฟมได้จริง อย่างไรก็ตาม งานศึกษานี้ยังต้องการพัฒนาบรรจุภัณฑ์ดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้นไปอีกในหลาย ๆ ด้าน อาทิ ความสม่ าเสมอของบรรจุภัณฑ์ ความเร็วในการผลิต องค์ประกอบ
ต่าง ๆ ทั้งก่อนและหลังจากการขึ้นรูป รวมถึงความปลอดภัยต่อผู้บริโภค เป็นต้น 
 2.5.3 การวิเคราะห์และประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ จากการ
น าบรรจุภัณฑ์มาใช้ในภาคอุตสาหกรรมและธุรกิจส่งอาหาร   
 ปี ค.ศ. 2013 Ziegahn และ คณะ [61] ท าการวิเคราะห์ด้านบรรจุภัณฑ์และสิ่งแวดล้อม 
ท าให้เห็นว่าการใช้บรรจุภัณฑ์นั้น ส่งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ิมขึ้นทั่วโลก ไม่ว่าจะเป็นการจัดการ
ของเสีย การบ าบัดของเสีย และการใช้ทรัพยากร รวมไปถึงความพยายามจะประหยัดพลังงาน โดยมี
วัตถุประสงค์ เพ่ือวิเคราะห์และประเมินวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์ (LCA) ตลอดจนมุ่งหมายให้มีการ
หมุนเวียนใช้ทรัพยากรเหลือใช้ต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องและมีมาตรฐานแบบวงปิด (Closed loop 
material) ในขณะเดียวกันคณะกรรมการมาตรฐานยุโรป (CEN) ได้ก าลังพัฒนาเกณฑ์มาตรฐาน  
บรรจุภัณฑ์ ควรค านึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นด้านการวิเคราะห์วงจรชีวิต การน าวัสดุ 
หรือการน าพลังงานกลับมาใช้ใหม่ รวมถึงการย่อยสลายและการท าปุ๋ยหมัก เพ่ือลดปริมาณวัสดุที่
สะสมในขั้นตอนสุดท้าย ผลที่ได้จากการศึกษา พบว่า มาตรฐานนี้จะส่งผลต่อเทคโนโลยีการจัด
จ าหน่ายในอนาคต การพัฒนาวัสดุบรรจุภัณฑ์ บรรจุภัณฑ์ที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ บรรจุภัณฑ์ที่ใช้
ซ้ าได้ รวมถึงการทดสอบบรรจุภัณฑ์ที่เก่ียวข้องกับน้ าหนักบรรทุกในการขนส่ง  

ปี ค.ศ. 2019 de la Caba และคณะ [62] ได้ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับโอกาสของการ
น าขยะจากอาหารทะเล ตลอดจนบรรจุภัณฑ์ส าหรับอาหารทะเลไปสู่ระบบเศรษฐกิจหมุนเวียน 
(Circular economy) ซึ่งเป็นการพัฒนาที่ยั่งยืน ที่พิจารณาครอบคลุมตลอดทั้งวัฏจักรชีวิตของ
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ผลิตภัณฑ์ รวมถึงความท้าทายทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการด้านสภาพอากาศ สิ่งแวดล้อม 
ประสิทธิภาพทรัพยากร และวัตถุดิบ โดยในการศึกษานี้ ประเมินมูลค่าของการน าขยะอินทรีย์ที่มีอยู่
มากมายและมีศักยภาพสูงมาผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าเพ่ิม ซึ่งเป็นขั้นตอนแรกของการปิดวงจร
ระหว่างของเสียและการบริโภค สอดคล้องกับเป้าหมายหลักของเศรษฐกิจหมุนเวียน แม้ว่าในช่วง
หลายปีที่ผ่านมา พบว่า งานวิจัยจ านวนมากที่ตีพิมพ์จะเกี่ยวกับบรรจุภัณฑ์อาหารรูปแบบใหม่ ส่วน
ใหญ่จะเน้นที่องค์ประกอบทางวิทยาศาสตร์ของบรรจุภัณฑ์ และบางส่วนจะเกี่ยวกับเทคโนโลยีการ
ผลิตบรรจุภัณฑ์ ในขณะที่การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ 
จากกระบวนการน าบรรจุภัณฑ์อาหารแบบใหม่ออกสู่ตลาด ยังมีจ านวนที่น้อยมาก ดังนั้น การทบทวน
วรรณกรรมนี้ช่วย อุดช่องว่างดังกล่าว โดยพิจารณาศักยภาพของการพัฒนาบรรจุภัณฑ์อาหารจาก
การแปรรูปขยะ ที่ตระหนักถึงคุณภาพอาหารที่ผู้บริโภคต้องการ และการดูแลสิ่งแวดล้อมที่เป็นความ
ต้องการของสังคม 

ปี ค.ศ. 2021 Nayak และคณะ [63] ท าการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่ย่อยสลาย
ได้ทางชีวภาพของผู้เชี่ยวชาญและนักวิจัยที่ท างานด้านวัสดุที่ยั่งยืนและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยท า
การวิเคราะห์ว่า วัสดุเหล่านั้นสามารถทดแทนวัสดุพอลิเมอร์สังเคราะห์ที่ไม่ย่อยสลายได้ในบางส่วน
หรือทั้งหมด ซึ่งในปัจจุบันจะเห็นว่า ทุกภาคส่วน รวมถึงผู้บริโภค ให้ความสนใจอย่างมากต่อการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ และก าลังผลิตผลิตภัณฑ์ทดแทนแบบใหม่ เพื่อมาทดแทน
การใช้วัสดุสังเคราะห์ รวมถึงการจัดการกับขยะทางการเกษตรให้เกิดประโยชน์ที่มีคุณค่าไปพร้อม ๆ 
กัน ดังนั้น บรรจุภัณฑ์ที่ท าจากเส้นใยพืชมีข้อดีหลายประการ ได้แก่ แหล่งที่มา การทดแทนได้ 
น้ าหนักเบา ความคุ้มค่า และค่าใช้จ่ายในการแปรรูปที่ลดลง อีกท้ังยังแสดงให้เห็นถึงความส าคัญที่สุด 
คือ  เส้นใยธรรมชาติที่มีอยู่หลากหลายนั้น สามารถย่อยสลายได้เองตามธรรมชาติอย่างรวดเร็ว เช่น 
เส้นใยจากกาบหมากมีศักยภาพต่อการน าไปใช้โดยตรง หรือเป็นวัสดุคอมโพสิทที่มีการเสริมแรงด้วย
เส้นใยกาบหมาก น าไปสู่การพัฒนาวัสดุที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ดังนั้น 
จากการศึกษานี้ จะเห็นถึงโครงร่างของการเติบโต การใช้งาน การตลาด ขั้นตอนการผลิต และ
ขอบเขตในอนาคตของจาน ชามท่ีท าจากกาบหมาก 

ปี ค.ศ. 2022 Zhang และคณะ [64] ท าการศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมขยะจากธุรกิจ
ส่งอาหารในเมืองหวู่ฮ่ัน (Wuhan) ประเทศจีน ซึ่งเป็นผลมาจากพฤติกรรมการบริโภคอาหาร ใน
สถานการณ์ที่ต้องใช้ชีวิตเร่งรีบ ชอบความสะดวกสบายของคนยุคสมัยใหม่ในเมืองใหญ่ของจีน ส่งผล
ให้ธุรกิจส่งอาหารกลายเป็นส่วนส าคัญในชีวิตประจ าวัน จนก่อให้เกิดขยะจากการจัดส่งอาหาร (Food 
Delivery Waste: FDW) จ านวนมาก และส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ใน
การศึกษานี้ ใช้เครื่องชั่งดิจิทัล (Electronic balance) เพ่ือชั่งน้ าหนักขยะจากการจัดส่งอาหาร
โดยตรง จากกลุ่มตัวอย่าง 810 คน และแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง 889 ชุด โดยมีวัตถุประสงค์ 
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เพ่ือแก้ไขปัญหาของเสียที่เกิดขึ้นจากธุรกิจส่งอาหาร (Food Delivery Service: FDS) เนื่องจากยังมี
จ านวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องอยู่จ ากัด เพราะส่วนใหญ่มุ่งเน้นของเสียที่มาจากครัวเรือนและร้านอาหาร
ทั่วไปเป็นหลัก ดังนั้น งานศึกษานี้จึงมุ่งหวังแก้ไขช่องว่างดังกล่าว โดยเลือกเมืองหวู่ฮ่ันที่ถือเป็นเมือง
ชั้นน าในภาคกลางของจีน จากผลการศึกษา พบว่า ในปี ค.ศ. 2019 ปริมาณขยะจากการจัดส่งอาหาร
ทั้งหมดของหวู่ฮ่ันเพ่ิมขึ้นเป็น 177.6 (± 52.9) กิโลตัน ซึ่งส่วนใหญ่มาจากพนักงานออฟฟิศ คิดเป็น 
ร้อยละ 58 ของปริมาณขยะจากการจัดส่งอาหารทั้งหมด และปริมาณขยะจากการจัดส่งอาหารของ
แต่ละกลุ่มผู้บริโภค ได้แก่ ประชาชนทั่วไป นักศึกษา และพนักงานในออฟฟิศ มีค่าเท่ากับ 154 ± 69 
187 ± 97 และ 249 ± 124 กรัม/คน/ค าสั่ งซื้ อ  ตามล าดับ  คิด เป็นปริมาณการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) ทั้งหมดของเมืองหวู่ฮ่ัน อยู่ที่ประมาณ 168.3 kt CO2 eq ดังนั้น หาก
สามารถน าเทคโนโลยีการเปลี่ยนขยะไปเป็นพลังงานได้ตามแผนที่วางไว้ จะสามารถลดปริมาณขยะ
จากการจัดส่งอาหารได้ถึง ร้อยละ 55 อีกทั้ง ยังส่งเสริมความตระหนักรู้และส่งเสริมความประหยัด 
โดยการก าหนดราคาเพ่ือลดการซื้ออาหารที่ไม่สมเหตุสมผล และลดการใช้บรรจุภัณฑ์แบบใช้ครั้งเดียว
ทิ้ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

บทที่ 3  
วิธีด าเนินงานวิจัย 

 
 งานวิจัยนี้ ท าการประเมินผลกระทบ ทั้งทางสิ่งแวดล้อมและทางเศรษฐศาสตร์ ตลอดวัฏ -
จักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ โดยหลักการที่เรียกว่า การประเมินผลกระทบตลอดวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ 
(Life cycle approach) เพ่ือประเมินศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน (Global Warming Potential) 
และวิเคราะห์ต้นทุนของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว โดยวิธีที่เรียกว่า การประเมินตลอด 
วัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Life Cycle Assessment: LCA) และการวิเคราะห์ต้นทุนตลอดวัฏจักร
ชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Life Cycle Costing: LCC) ตามล าดับ และเพ่ือน าผลที่ได้จากการประเมินและ
วิเคราะห์ไปจัดท าข้อเสนอแนะ แนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมและแนวทางในการ
ลดต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว สู่ความยั่งยืนในภาคอุตสาหกรรม 
 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้คือ เพื่อวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการลงทุน ทั้งเชิงสิ่งแวดล้อมและ
เศรษฐศาสตร์ ตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ที่ด าเนินการผลิตในจังหวัด
พิษณุโลก และเพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมและแนวทาง
ในการลดต้นทุน ตลอดทั้งวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว (ดังแสดงในภาพ 11) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 11 บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ขนาดบรรจุ 400 มิลลิลิตร 
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3.2 เครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือ 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้ คือ การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมตลอดวัฏจักรชีวิตของ
ผลิตภัณฑ์ (Life cycle assessment) ซึ่งในที่นี้ เรียกชื่อย่อว่า LCA ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนหลัก 
ได้แก่ การก าหนดเป้าหมายและขอบเขตของการศึกษา (Goal and scope definition) การวิเคราะห์
เพ่ือจัดท าบัญชีรายการด้านสิ่งแวดล้อม (Life cycle inventory analysis) การประเมินผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อมตลอดวัฏจักรชีวิต (Life cycle impact assessment) และ การแปลผลและประเมิน
เพ่ือปรับปรุง (Interpretation of the results) โดยแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียด ดังนี้ 
 3.2.1 การก าหนดเป้าหมายและขอบเขต (Goal and scope definition) 
  เป้าหมายของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์
อาหารจากใบทองกวาว คือ เพ่ือประเมินให้ทราบถึงปริมาณก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse gas 
emission) ที่ เกิดขึ้น และทรัพยากรน้ าที่ ใช้ ในขั้นตอนต่าง ๆ ภายในขอบเขตระบบ (System 
boundary) เพ่ือให้ทราบถึงข้อดี-ข้อจ ากัดทางด้านสิ่งแวดล้อมของบรรจุภัณฑ์จากใบทองกวาว และ
สามารถจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางในการลดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมของบรรจุภัณฑ์จาก 
ใบทองกวาว ทั้งนี้ ขอบเขตระบบ (System boundary) ของบรรจุภัณฑ์จากใบทองกวาว ของงานวิจัย
นี้ เป็นการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมแบบ Cradle to grave นั่นคือ พิจารณาตั้งแต่การได้มา
ซึ่งวัตถุดิบ การผลิต การน าไปใช้ จนถึงการก าจัดซากหลังหมดอายุการใช้งาน (End-of-life phase: 
EOL phase) ประกอบด้วย 5 กระบวนการหลัก ได้แก่ (1) กระบวนการได้มาซึ่งวัตถุดิบ โดยการเก็บ
เกี่ยวใบทองกวาว ในการศึกษานี้ พิจารณาการเก็บเกี่ยวในพ้ืนที่ขนาด 1 ไร่ โดยระยะการปลูกต้น

ทองกวาวห่างกันประมาณ 33 เมตร สามารถปลูกต้นทองกวาวได้ประมาณ 178 ต้น สามารถเก็บ
เกี่ยวใบทองกวาวได้ เฉลี่ยประมาณ 300-500 ใบต่อครั้งต่อต้น (2) กระบวนการขนส่ง แบ่งเป็น 2 ช่วง 
ได้แก่ ช่วงการขนส่งใบทองกวาว จากพ้ืนที่อ าเภอบางระก า จังหวัดพิษณุโลก ไปยังโรงงานผลิต  
บรรจุภัณฑ์จากใบทองกวาวในพ้ืนที่อ าเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก คิดเป็นระยะทางไป -กลับ 
50 กิโลเมตร และช่วงการขนส่งบรรจุภัณฑ์ใบทองกวาวจากอ าเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก 
ไปยังผู้ประกอบการในจังหวัดชลบุรี ที่มีความสนใจผลิตภัณฑ์หรือบรรจุภัณฑ์รักษ์โลก เพ่ือน ามา
ทดแทนผลิตภัณฑ์พลาสติกที่ก าลังมีปัญหาด้านการก าจัด คิดเป็นระยะทาง ประมาณ 453 กิโลเมตร 
โดยในการศึกษานี้ ยกเว้นการขนส่งบรรจุภัณฑ์จากใบทองกวาวที่ใช้แล้ว (ขยะ) เนื่องจากพิจารณาว่า
มีปริมาณน้อยมาก (Negligible) เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณขยะอ่ืน ๆ ที่ขนส่งไปในรถขนส่งขยะคัน
เดียวกัน (3) กระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์จากใบทองกวาว ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอน
การท าความสะอาด ขั้นตอนการขึ้นรูปและตัดแต่ง และขั้นตอนการบรรจุหีบห่อ (4) กระบวนการใช้
งานบรรจุภัณฑ์จากใบทองกวาว แบบใช้ครั้งเดียวทิ้ง และ (5) กระบวนการก าจัด โดยวิธีการฝังในหลุม
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ฝังกลบ (Landfill) รายละเอียดของขอบเขตระบบ (System boundary) ของงานวิจัยนี้ (ดังแสดง 
ในภาพ 12) 
 วัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ประกอบด้วย 6 กระบวนการ ซึ่งแต่ละ
กระบวนการมีรายละเอียด ดังนี้ 
  1) กระบวนการที่ 1 การปลูกต้นทองกวาว (พิจารณา 5 ปี หลังจากการปลูก) 
   กระบวนการนี้ เป็นส่วนส าคัญของการได้มาซึ่งวัตถุดิบของวัฏจักรบรรจุภัณฑ์ 
ใบทองกวาว ในการศึกษานี้ พิจารณาจากต้นทองกวาวที่มีอายุ 5 ปีขึ้นไป เพ่ือค านวณหาการดูดกลับ

และกักเก็บคาร์บอนในกระบวนการปลูกต้นทองกวาว ในพ้ืนที่ 1 ไร่ ซึ่งปลูกห่างกันประมาณ 33 
เมตร [65] (ดังแสดงในตารางภาคผนวก ข) โดยเลือกเก็บเฉพาะใบตรงกลางระหว่าง 2 ใบ มีขนาดกว้าง 
23-25 เซนติเมตร (ดังแสดงในภาพ 13) สามารถเก็บเกี่ยวได้ตลอดทั้งปี โดยจะเก็บ 2 ครั้ง ต่อสัปดาห์ 
สามารถเก็บเกี่ยวใบทองกวาวได้ เฉลี่ยประมาณ 300-500 ใบต่อครั้งต่อต้น หรือประมาณ 64-79 ตัน
ต่อปี (5,126,400 ใบต่อปี) ใบทองกวาวที่เลือกใช้ต้องมีความสมบูรณ์ ไม่เป็นโรค ไม่ขาดเป็นรู  
  2) กระบวนการที่ 2 การขนส่งใบทองกวาว  
 กระบวนการนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการได้มาซึ่งวัตถุดิบของวัฏจักรบรรจุภัณฑ์ 
ใบทองกวาว นั่นคือ ใบทองกวาวที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติในพ้ืนที่อ าเภอบางระก า จังหวัดพิษณุโลก ซึ่ง
เป็นพ้ืนที่ที่มีปริมาณใบทองกวาวเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติมากกว่าพ้ืนที่อ่ืนของจังหวัด ส าหรับต้นทุน
ของกระบวนการนี้ ประกอบด้วย ค่าจ้างแรงงานในการเก็บใบทองกวาว โดยจ้างนิสิต นักศึกษา หรือ
ชาวบ้านในชุมชน ราคา 5-10 บาทต่อ 1 กิโลกรัม และค่าขนส่งใบทองกวาว โดยรถกระบะบรรทุก      
4 ล้อ จ านวน 1 คัน ขนส่ง 2-3 ครั้งต่อสัปดาห์ จากพ้ืนที่อ าเภอบางระก า มายังภาควิชาวิศวกรรมอุต-
สาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร คิดเป็นระยะทางไป-กลับ 50 กิโลเมตร 
  3) กระบวนการที่ 3 การผลิตบรรจุภัณฑ์จากใบทองกวาว  
  กระบวนการการผลิตบรรจุภัณฑ์ใบทองกวาว ใช้เวลาการท างานทั้งหมด 
ประมาณ 8 ชั่วโมงต่อวัน ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 
 3.1) การล้างท าความสะอาด  
  ก่อนการล้างท าความสะอาดใบทองกวาวที่เก็บมา จะมีการตรวจสอบความ
สมบูรณ์ของใบทองกวาวอีกครั้งหนึ่ง การล้างท าความสะอาดใบทองกวาว ล้างครั้งละ 300 ใบ ใช้
น้ าประปา ประมาณ 240 ลิตร โดยใช้น้ าประปาดังกล่าวอีก 1 ครั้ง ก่อนปล่อยทิ้ง และล้างซ้ าวนไปอีก 2 
ครั้ง คิดเป็น น้ าประปา ปริมาณ 720 ลิตร ส าหรับการล้างใบทองกวาวที่เก็บและคัดเลือกมาได้ทั้งสิ้น 
จ านวน 300 ใบ  
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 3.2) การผึ่งไล่ความชื้น 
    ใบทองกวาวที่ผ่านการล้างท าความสะอาด จะถูกน าไปผึ่งลม เป็นระยะเวลา
ประมาณ 3-5 ชั่วโมง เพ่ือไล่ความชื้นก่อนน าไปเข้าสู่ขั้นตอนการขึ้นรูปด้วยความร้อน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับ
สภาพอากาศ หากเข้าสู่ฤดูฝนจะต้องน าพัดลมมาช่วยไล่ความชื้น อย่างไรก็ตาม หากยังไม่น า  
ใบทองกวาวที่ผ่านการล้างและไล่ความชื้นแล้วไปขึ้นรูปทันที สามารถเก็บรักษาใบทองกวาวไว้ในตู้เย็น 
ที่มีอุณหภูมิ 0-4 องศาเซลเซียส ได้ เป็นระยะเวลา 15-20 วัน ขึ้นกับอายุของใบไม้ ในการศึกษานี้
พิจารณาเฉพาะกรณีที่ใบทองกวาวที่ผ่านการล้างและไล่ความชื้นแล้ว ถูกน าไปเข้าขั้นตอนการขึ้นรูป
ด้วยความร้อนทันท ี
  3.3) การข้ึนรูปบรรจุภัณฑ์ด้วยความร้อน (Heat pressing) 
 การขึ้นรูปบรรจุภัณฑ์ใบทองกวาว 1 ชิ้น ใช้ใบทองกวาว จ านวน 2 ใบ 
ประกบกัน และใช้เครื่องขึ้นรูปจานใบไม้ระบบนิวเมติกส์ (Pneumatic system) อัดขึ้นรูปที่อุณหภูมิ 
140-180 องศาเซลเซียส ก าลังไฟ 550 วัตต์ ก าลังการผลิตบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว เท่ากับ 
20-30 ชิ้นต่อชั่วโมงต่อเครื่อง การขึ้นรูปบรรจุภัณฑ์หนึ่งชิ้น ใช้เวลาประมาณ 2-3 นาที ในการศึกษานี้ 
พิจารณาการใช้ทรัพยากรส าหรับผลิตบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว จ านวน 130 ชิ้น ซึ่งเป็น
จ านวนบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวที่ผลิตได้ต่อรอบการผลิต (Batch) แต่ละชิ้นมีปริมาตร 400 
มิลลิลิตร ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 16 เซนติเมตร สูง 3 เซนติเมตร 
 3.4) การตัดแต่งขอบบรรจุภัณฑ์ (Edge trimming) 
    บรรจุภัณฑ์จากใบทองกวาวที่ขึ้นรูปแต่ละใบ ถูกน าไปตัดแต่งขอบด้วยกรรไกร
ให้ได้รูปทรงและขนาดที่ต้องการ นั่นคือ มีเส้นผ่านศูนย์กลางยาว 16 เซนติเมตร เศษใบทองกวาวจาก
การตัดแต่ง ถูกรวบรวมเพ่ือน าไปก าจัดโดยการฝังกลบ (Landfilling) ร่วมกับขยะชุมชนอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นการ
ด าเนินการในปัจจุบัน  
    3.5) การบรรจุหีบห่อด้วยสุญญากาศ 
    ขั้นตอนนี้ เป็นการน าบรรจุภัณฑ์อาหารไปหุ้ม (Wrap) ในถุงสุญญากาศ 
(Vacuum bag) โดยการดูดเอาอากาศภายในถุงออกจนหมด และท าการปิดผนึกปากถุงให้สนิท ที่
อุณหภูมิ 150 องศาเซลเซียส โดยเครื่องซีลสุญญากาศ (Vacuum sealer) เพ่ือเก็บรักษาและป้องกัน
บรรจุภัณฑ์จากความชื้นและจากการปนเปื้อนฝุ่นละอองที่มีอยู่ทั่วไปในอากาศ เป็นการป้องกันบรรจุ -
ภัณฑ์เสื่อมหรือแปรสภาพ เครื่องซีลสุญญากาศ ดังกล่าวมีก าลังไฟฟ้า 150 วัตต์ การบรรจุหีบห่อด้วย
สุญญากาศ 1 ห่อ ใช้เวลาประมาณ 4-5 นาทีต่อห่อ แต่ละหีบห่อประกอบด้วยบรรจุภัณฑ์จากใบ-
ทองกวาว จ านวน 20 ชิ้น จากนั้นจึงน าหีบห่อบรรจุลงในกล่อง (Carton box) จ านวนกล่องละ 1 ห่อ 
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ใบกลาง 

2 ใบล่าง 

 
ภาพ 12 ขอบเขตระบบ (System boundary) ของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 13 ลักษณะของใบทองกวาว 
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  4) กระบวนการที่ 4 การขนส่งบรรจุภัณฑ์ใบทองกวาว  
  กระบวนการขนส่งบรรจุภัณฑ์ใบทองกวาว ในการศึกษานี้ พิจารณาช่วงการ
ขนส่งบรรจุภัณฑ์ใบทองกวาวจากอ าเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก ไปยังผู้ประกอบการอ าเภอ
บ้านบึง จังหวัดชลบุรี คิดเป็นระยะทาง ประมาณ 453 กิโลเมตร โดยยกเว้นการขนส่งบรรจุภัณฑ์ 
ใบทองกวาวที่ใช้แล้ว (ขยะ) เนื่องจากมีปริมาณที่น้อยมาก (Negligible) เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณ
ขยะอ่ืน ๆ 
  5) กระบวนการที่ 5 การใช้บรรจุภัณฑ์ใบทองกวาว 
  กระบวนการใช้บรรจุภัณฑ์ใบทองกวาว  ในการศึกษานี้ พิจารณาจากการใช้
บรรจุ-ภัณฑ์ที่มีขนาดบรรจุ 400 มิลลิลิตร โดยน าไปใช้งานจริงและมีผู้ประกอบการได้ท าการสั่งซื้อ
บรรจุ-ภัณฑ์ใบทองกวาวไปทดลองใช้งาน ซึ่งวิธีการใช้งาน นั่นคือ สามารถใส่อาหารได้หลากหลาย
ประเภท ไม่ว่าจะเป็นอาหารสด แห้ง หรือใส่ของเหลวได้โดยไม่รั่วซึม อาทิ ส้มต า ผัดไทย ผลไม้ ขนม
ไทยทุกประเภท เป็นต้น รวมถึงยังมีคุณสมบัติที่สามารถน าเข้าเตาไมโครเวฟได้ และสามารถใช้ใส่
อาหารทั้งร้อนและเย็น สามารถน าบรรจุภัณฑ์จากใบทองกวาวกลับมาใช้ซ้ าได้ ขึ้นอยู่กับการใช้งาน ใน
การศึกษานี้พิจารณาการใช้บรรจุภัณฑ์ดังกล่าวแบบใช้ครั้งเดียวทิ้ง 
  6) กระบวนการที่ 6 การก าจัดบรรจุภัณฑ์ใบทองกวาวที่ใช้งานแล้ว 
  กระบวนการนี้ เป็นการก าจัดบรรจุภัณฑ์ใบทองกวาวที่ใช้แล้ว ในการศึกษานี้ 
พิจารณาการก าจัดบรรจุภัณฑ์  แบบการฝังกลบ (Landfilling) ปัจจุบันการก าจัดบรรจุภัณฑ์ 
ใบทองกวาว ใช้วิธีทิ้งลงถังขยะแล้วน าไปสู่ขั้นตอนการฝังกลบตามระบบของเทศบาลหรือองค์การ
บริหารส่วนต าบลในแต่ละท้องถิ่นนั้น ๆ 
 3.2.2 การวิเคราะห์เพ่ือจัดท าบัญชีรายการด้านสิ่งแวดล้อม (Life cycle inventory analysis) 
   ซึ่งในที่นี้ เรียกชื่อย่อว่า LCI เป็นข้อมูลรายละเอียดของกระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์
อาหารจากใบทองกวาวดังกล่าวข้างต้น ท าให้ทราบถึงข้อมูลประกอบการค านวณปริมาณสารขาเข้า 
ได้แก่ วัตถุดิบที่ใช้ในการผลิต พลังงานที่ใช้ยานพาหนะในการขนส่ง ชนิดเชื้อเพลิง ระยะทางในการขนส่ง 
พลังงานไฟฟ้า ระยะเวลาในการผลิต เป็นต้น ดังแสดงในตาราง 6  
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ตาราง 6 ข้อมูลการวิเคราะห์เพื่อจัดท าบัญชีรายการด้านสิ่งแวดล้อม (Life cycle inventory  
 analysis: LCI) 

กระบวนการ กิจกรรม รายละเอียด ทรัพยากร 

ปริมาณ 
)หน่วย(  / 

หน่วย
หน้าที ่

การปลูกต้นทองกวาว (พ้ืนที่ 1 ไร่ โดยค านวณปริมาณต่อหนึ่งหน่วยหน้าที่ เท่ากับ 1 ต้น) 

 การเก็บเกี่ยว พิจารณาจากต้นทองกวาวที่มีอายุ 
5 ปีขึ้นไป สามารถเก็บเกี่ยวใบ
ทองกวาวได้ เฉลี่ยประมาณ 300-
500 ใบต่อครั้งต่อต้น โดยเลือก
เก็บเฉพาะใบตรงกลางระหว่าง 2 
ใบ มีขนาดกว้าง 23-25 
เซนติเมตร ระยะเวลา สามารถ
เก็บเก่ียวได้ตลอดทั้งปี โดยจะเก็บ 
2 ครั้ง ต่อสัปดาห์ นั่นคือ 
สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ 
ประมาณ 64–79 ตันต่อปี หรือ 
5,126,400 ใบต่อปี 

แรงงานคน ไม่มี 

การผลิต การล้างท าความ
สะอาดใบ
ทองกวาว 
 

ใช้น้ าประปาล้าง ครั้งละ 300 ใบ 
ปริมาณ 240 ลิตรต่อครั้ง ก่อน
ปล่อยน้ าทิ้ง แล้วล้างซ้ าวน 
ไปอีก 2 ครั้ง คิดเป็นปริมาณ
น้ าประปาที่ใช้ทั้งสิ้น  720 ลิตร 

น้ าประปา 0.72 ลบ .ม.  

การผึ่งไล่ความชื้น
ด้วยลม 
(ธรรมชาติ)  

เป็นการไล่ความชื้นด้วยลม 
(ธรรมชาติ) เป็นระยะเวลา 3-5 
ชั่วโมง 

ลม 
(ธรรมชาติ) 

ไม่มี 

การไล่ความชื้น
ด้วยพัดลม  

เป็นการไล่ความชื้นด้วยลมจาก
พัดลม จ านวน 1 เครื่อง ขนาด 
16 นิ้ว ก าลังไฟ 55 วัตต์ 

ไฟฟ้า 0.11 kWh 
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กระบวนการ กิจกรรม รายละเอียด ทรัพยากร 

ปริมาณ 
)หน่วย(  / 

หน่วย
หน้าที ่

ระยะเวลา 2 ชั่วโมง (ข้ึนอยู่กับ
สภาพอากาศ) 

การข้ึนรูปบรรจุ
ภัณฑ์ด้วยความ
ร้อน 

เครื่องขึ้นรูปจานใบไม้ระบบ 
นิวเมติกส์ จ านวน 1 เครื่อง 
อุณหภูมิ 140-180 องศา
เซลเซียส ก าลังไฟ 550 วัตต์ 
ระยะเวลา 2-3 นาที 

ไฟฟ้า 4.4 kWh 

การตัดแต่งขอบ
บรรจุภัณฑ์ 

ใช้กรรไกรตัดแต่งขอบ เหลือเศษ
ใบทองกวาวจากการตัดแต่งขอบ
บรรจุภัณฑ์  

แรงงานคน ไม่มี 

การบรรจุหีบห่อ
ด้วยสุญญากาศ 
  

เครื่องซีลสุญญากาศ จ านวน 1 
เครื่อง ก าลังไฟ 150 วัตต์ 
ระยะเวลา 30 นาที 

ไฟฟ้า 0.075 
kWh 

ถุงซีลสุญญากาศ จ านวน 6.5 ชิ้น 
เพ่ือใช้บรรจุหีบห่อบรรจุภัณฑ์
อาหารจากใบทองกวาว ซึ่งถุงซีล

สุญญากาศ มีขนาด 812 นิ้ว 
หนา 160 ไมครอนประกอบด้วย
พลาสติก 2 ประเภท ได้แก่ 
Polyethylene: (PE) และ 
Polyethylene terephthalate: 
(PET) โดยซ้อนกันเป็นชั้น ๆ 
(Double layers) ซึ่งไม่สามารถ
น ากลับมาใช้ใหม่ได้ (Recycle) 
จึงก าจัดโดยวิธีฝังกลบ 

พลาสติก 0.041 กก. 

 กล่องกระดาษ จ านวน 6.5 ชิ้น กล่อง 0.896 กก. 



 57 

กระบวนการ กิจกรรม รายละเอียด ทรัพยากร 

ปริมาณ 
)หน่วย(  / 

หน่วย
หน้าที ่

ขนาด 20207 เซนติเมตร 
หนา 350 แกรม 

กระดาษ
คราฟท์ 

การขนส่ง 
แบ่งเป็น 2 
ช่วง 
ขนาดบรรจุ 

กว้างยาว

สูง (1.603 

1.60 เมตร) 

จาก อ.เมือง ไป-
กลับ อ.บางระก า 
จ.พิษณุโลก 

รถกระบะบรรทุก 4 ล้อ จ านวน 
1 คัน ระยะทาง 50 กม. 
อัตราเร็ว 80 กม./ชม. 

น้ ามัน
เชื้อเพลิง
ดีเซล 

0.0029 
ลิตร 

จาก จ.พิษณุโลก  
ไป จ.ชลบุรี 

รถกระบะบรรทุก 4 ล้อ จ านวน 
1 คัน ระยะทาง 453 กม. 
อัตราเร็ว 80 กม./ชม. 

น้ ามัน
เชื้อเพลิง
ดีเซล 

0.12 ลิตร 

การใช้บรรจุ
ภัณฑ์อาหาร
จากใบ
ทองกวาว 

ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

การฝังกลบ 
(Landfilling) 
  
  

บรรจุภัณฑ์ใบ
ทองกวาว  

บรรจุภัณฑ์ใบทองกวาวที่ใช้แล้ว 
จ านวน 130 ชิ้น (น้ าหนัก 5.1 
กรัมต่อชิ้น)  

เทียบเท่า
ขยะอินทรีย์ 

0.663 กก. 

เศษใบทองกวาว เศษใบทองกวาวจากการตัดแต่ง
ขอบบรรจุภัณฑ์ จากบรรจุภัณฑ์
จ านวน 130 ชิ้น  

เทียบเท่า
ขยะอินทรีย์ 

0.324 กก. 

ถุงซีลสุญญากาศ ถุงซีลสุญญากาศที่ใช้แล้ว จ านวน 
6.5 ชิ้น (น้ าหนัก 6.33 กรัมต่อชิ้น) 

เทียบเท่าขยะ
พลาสติก 

0.041 กก. 

กล่องกระดาษ กล่องกระดาษที่ใช้แล้ว จ านวน 6.5 
ชิ้น (น้ าหนัก 137.80 กรัมต่อชิ้น) 

เทียบเท่า
ขยะมูลฝอย 

0.896 กก. 

 เชือกฟาง เชือกฟางที่ใช้แล้ว จ านวน 178 
ชิ้น (น้ าหนัก 0.034 กรัมต่อชิ้น) 

เทียบเท่า
ขยะมูลฝอย 

0.034 กก. 
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 ในการศึกษานี้ ไม่ได้น ากระบวนการขนส่งบรรจุภัณฑ์ใบทองกวาวที่ใช้งานแล้วไปยังหลุม   
ฝังกลบมาพิจารณา เนื่องจากบรรจุภัณฑ์ใบทองกวาวที่ใช้งานแล้วมีปริมาณที่น้อยมาก เมื่อ
เปรียบเทียบกับปริมาณขยะที่เทศบาลหรือองค์การบริหารส่วนต าบลในแต่ละท้องถิ่น ด าเนินการ
รวบรวมและขนส่งไปยังหลุมฝังกลบ 
 3.2.3 การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมตลอดวัฏจักรชีวิต (Life cycle impact 
assessment) 
  ซึ่งในที่นี้ เรียกชื่อย่อว่า LCIA เป็นการน าเอาข้อมูลสารขาเข้าจาก LCI ของบรรจุ-
ภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว มาประเมินคาร์บอนฟุตพริ้นท์ (Carbon Footprint: CFP) ซึ่งเรียกว่า 
ข้อมูลสารขาออก ได้แก่ มลสารที่ปล่อยสู่อากาศ และของเสียในรูปของแข็ง เป็นต้น  ซึ่งจะถูกปล่อย
ออกมาจากกิจกรรมตลอดวัฏจักรของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวตามที่ระบุในขอบเขตระบบ 
(System boundary) ดังกล่าวข้างต้น ดังแสดงในตาราง 7 โดยการค านวณหาคาร์บอนฟุตพริ้นท์นั้น
จะแสดงผลในหน่วยคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า (Carbon dioxide equivalent: CO2 eq) ที่
สะท้อนระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (GHGs) ที่มีค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน (GWP) โดย
ใช้ค่าสัมประสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Emission factor) มาใช้ในการค านวณหาค่าศักยภาพ
การเกิดภาวะโลกร้อน (GWP) ในงานวิจัยนี้ ดังแสดงในตาราง 8 [47]  
 
ตาราง 7 กระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์จากใบทองกวาวที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกของการศึกษานี้ 

กระบวนการ 
กิจกรรมที่มีการปล่อย 

ก๊าซเรือนกระจก  
วิธีการค านวณคาร์บอนฟุตพริ้นท์ 

1. การได้มาซึ่ง
วัตถุดิบ  
(จ านวนพื้นที่ 1 ไร่) 

-ไม่มี- -ไม่มี- 

2. การขนส่งใบ
ทองกวาว (จาก ม.
นเรศวร อ.เมือง
พิษณุโลก ไป-กลับ 
อ.บางระก า) 

การเดินทางไปรับวัตถุดิบจาก 
อ.บางระก า 2-3 ครั้งต่อ
สัปดาห์ 

- ปริมาณน้ ามันเชื้อเพลิงที่ใช้  ค่า
สัมประสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก ตาม
ชนิดของน้ ามันเชื้อเพลิง 

- ระยะทาง  น้ าหนักบรรทุก  ค่า
สัมประสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก ตาม
ประเภทของพาหนะที่ใช้ 

- (ระยะทาง/อัตราการสิ้นเปลืองเชื้อเพลิง)  
ค่าสัมประสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
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กระบวนการ 
กิจกรรมที่มีการปล่อย 

ก๊าซเรือนกระจก  
วิธีการค านวณคาร์บอนฟุตพริ้นท์ 

แยกตามชนิดของน้ ามันเชื้อเพลิง 
3. การผลิตบรรจุภัณฑ์ใบทองกวาว 

3.1 การล้างท าความ
สะอาด  

การใช้น้ าประปา - ปริมาณน้ าประปาที่ใช้  ค่าสัมประสิทธิ์
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของการผลิต
น้ าประปา 
- ผลรวมของค่าวอเตอร์ฟุตพริ้นท์ของ
ผลิตภัณฑ์ในแต่ละช่วงวัฏจักรชีวิต (หน่วย

เท่ากับ L/m3)  (ปริมาณวัตถุดิบ  ปริมาณ
น้ าที่ใช้) 

3.2 การผึ่งไล่
ความชื้น 

- จัดวางใบทองกวาวผึ่งลมใน
อากาศท่ีถ่ายเท  
- การใช้พลังงานไฟฟ้า 
พัดลม/ ตู้แช่เย็น 

- ไม่มี - 
 

- ปริมาณไฟฟ้าที่ใช้  ค่าสัมประสิทธิ์การ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก ตามประเภทของไฟฟ้า 

3.3 การขึ้นรูปบรรจุ
ภัณฑ์ด้วยความร้อน 

การใช้พลังงานไฟฟ้า  
 

- ปริมาณไฟฟ้าที่ใช้  ค่าสัมประสิทธิ์การ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก ตามประเภทของไฟฟ้า 

3.4 การตัดแต่งขอบ
บรรจุภัณฑ์ 

ใช้กรรไกรตัดแต่งขอบตาม
รูปแบบที่ต้องการ 

- ไม่มี - 

3.5 การบรรจุหีบ
ห่อด้วยสุญญากาศ 

- การใช้พลังงานไฟฟ้า  
 
 
- น าหีบห่อบรรจุลงในกล่อง 

- ปริมาณไฟฟ้าที่ใช้  ค่าสัมประสิทธิ์การ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก ตามประเภทของไฟฟ้า 
- ไม่มี - 

4. การขนส่งบรรจุ
ภัณฑ์ใบทองกวาว 

ขนส่งจาก อ.เมืองพิษณุโลก 
จ.พิษณุโลก ไปยัง 
ผู้ประกอบการ อ.บ้านบึง    
จ.ชลบุร ี

- ปริมาณน้ ามันเชื้อเพลิงที่ใช้  ค่า
สัมประสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก ตาม
ชนิดของน้ ามันเชื้อเพลิง 

- ระยะทาง  น้ าหนักบรรทุก  ค่า
สัมประสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก ตาม
ประเภทของพาหนะที่ใช้ 
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กระบวนการ 
กิจกรรมที่มีการปล่อย 

ก๊าซเรือนกระจก  
วิธีการค านวณคาร์บอนฟุตพริ้นท์ 

- (ระยะทาง/อัตราการสิ้นเปลืองเชื้อเพลิง)  
ค่าสัมประสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
แยกตามชนิดของน้ ามันเชื้อเพลิง 

5. การใช้บรรจุ
ภัณฑ์ใบทองกวาว 

น าบรรจุภัณฑ์ไปใช้ใส่อาหาร - ไม่มี - 

6. การก าจัดบรรจุภัณฑ์ใบทองกวาวที่ใช้งานแล้ว (EOL) 
การฝังกลบ ฝังกลบ - ปริมาณขยะมูลฝอยที่ใช้  ค่าสัมประสิทธิ์

การปล่อยก๊าซเรือนกระจก ตามประเภทของ
ขยะมูลฝอย 

 
หมายเหตุ: พิจารณาต้นทองกวาวที่มีอายุตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป 
 
ตาราง 8 ค่าสัมประสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Emission Factor) ของทรัพยากรที่ใช้ 

ในขอบเขตของระบบ (System boundary) การศึกษานี้  

ทรัพยากร หน่วย 
Emission factor  

(kg CO2 eq) 
แหล่งที่มา 

ดีเซล (เผาไหม้ที่มีการ
เคลื่อนที่) 

litre 2.7406 IPCC Vol.2 table 3.2.1, 3.2.2, 
DEDE 

ไฟฟ้า kWh 0.4999 Thai National LCI Database, 
TIISMTEC-NSTDA, AR5 (with TGO 
electricity 2016-2018) 

ขยะ (หลุมฝังกลบ)    
-ขยะมูลฝอย (กระดาษ) kg 2.93 ecoinvent 2.2_Update_Apr2015 
-ขยะอินทรีย์ (เศษใบ และ
บรรจุภัณฑ์ที่ใช้แล้ว) 

kg 3.27 ecoinvent 2.2_Update_Apr2015 

-พลาสติก (PE และ PET) kg 3.13 ecoinvent 2.2_Update Sep2012 

 
ที่มา: องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) 



 61 

 3.2.4 การแปลผลและประเมินเพ่ือปรับปรุง (Interpretation of the results) เป็นการน า
ผลการศึกษาจากงานวิจัยนี้ ตามข้ันตอนการท า LCI และ LCIA ของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว 
มาพิจารณา เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะ โดยแบ่งออกเป็นประเด็น 
  1) การปรับปรุงกระบวนการผลิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพทางด้านสิ่งแวดล้อมและต้นทุน 
  2) เป็นการให้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจเลือกซ้ือบรรจุภัณฑ์อาหารของผู้บริโภค 
 
3.3 การวิเคราะห์ต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิต (Life Cycle Cost Analysis: LCC) 
 การวิเคราะห์ต้นทุนตลอด วัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว เป็นการ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการค านวณต้นทุนหรือค่าใช้จ่าย เพ่ือหาต้นทุนต่อหน่วย
การผลิตบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ซึ่งในขั้นตอนการท า LCC มีรายการข้อมูลประมาณการ
ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนทั้งหมดตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์ ดังแสดงในตาราง 9  
 
ตาราง 9 การวิเคราะห์ต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวต่อหน่วย 
            หน้าที่ 

กระบวนการ ทรัพยากร 
ปริมาณ 

(หน่วย) /
หน่วยหน้าที่ 

ค่าใช้จ่าย 
(บาท) 

แหล่งข้อมูล 

1. การปลูกต้นทองกวาว (ค านวณค่าใช้จ่ายต่อหนึ่งหน่วยหน้าที่ หรือเท่ากับต้นทองกวาว 1 ต้น 
รายละเอียดการค านวณ ดังแสดงในภาคผนวก ข) 
1.1 การเก็บเกี่ยว แรงงาน  

(คนเก็บใบไม้)  
2.36 กก. 15.34 - สัมภาษณ์ 

(ราคา ณ วันที่ 6 กพ.66 
เท่ากับ 6.50 บาทต่อ กก.) 

2. การขนส่งใบ
ทองกวาว (จาก ม.
นเรศวร อ.เมือง
พิษณุโลก ไป-กลับ 
อ.บางระก า) 

- รถกระบะ 4 ล้อ  
(รวมคนขับ) 
- น้ ามันเชื้อเพลิง 
(ดีเซล) 

1 คัน 
 
0.0029 
ลิตร 

 

ไม่มี 
 
0.10 

- ทบทวนวรรณกรรม 
- สัมภาษณ์ 
 

3. การผลิต - แรงงาน 2 คน 600 - สัมภาษณ์ 

3.1 การล้างท า - น้ าประปา 240 ลิตร 6.84 - ทบทวนวรรณกรรม 
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กระบวนการ ทรัพยากร 
ปริมาณ 

(หน่วย) /
หน่วยหน้าที่ 

ค่าใช้จ่าย 
(บาท) 

แหล่งข้อมูล 

ความสะอาด - จ านวน 
- 1 ครั้ง ล้างได้ 

3 ครั้ง 
300 ใบ 

- สัมภาษณ์ 
 

3.2 การผึ่งไล่
ความชื้น 

- ผึ่งลมในอากาศ
ถ่ายเท 
- พัดลม (ขนาด 16 นิ้ว) 
- ไฟฟ้า 

3-5 ชม. 
 
1 เครื่อง 
0.11 kWh 

ไม่มี 
 
8.73-05 
3.26 

- ทบทวนวรรณกรรม 
- สัมภาษณ์ 
- จากการค านวณ 

3.3 การขึ้นรูปบรรจุ
ภัณฑ์ด้วยความร้อน 

- เครื่องขึ้นรูปจาน
ใบไม้ระบบนิวเมติกส์ 
- ไฟฟ้า 

1 เครื่อง 
 
4.4 kWh 

0.014  
 
4.27 

- ทบทวนวรรณกรรม 
- สัมภาษณ์ 
- จากการค านวณ 

3.4 การตัดแต่งขอบ
บรรจุภัณฑ์ 

กรรไกร (ขนาด 9 นิ้ว) 1 อัน 3.8-05 - ทบทวนวรรณกรรม 
- สัมภาษณ์ 

3.5 การบรรจุหีบ
ห่อด้วยสุญญากาศ 

- เครื่องซีลสุญญากาศ 
- ไฟฟ้า 
- ถุงซีลสุญญากาศ 
(1 ถุง/บรรจุภัณฑ์ 20 
ชิ้น) 
- กล่องกระดาษ 
(1 ห่อ/กล่อง) 

1 เครื่อง 
0.075 kWh 
6.5 ถุง 
 
 
6.5 กล่อง 

9.3-04 
0.79 
2.54 
 
 
146.25 

- ทบทวนวรรณกรรม 
- สัมภาษณ์ 
- จากการค านวณ 

4. การขนส่งบรรจุ
ภัณฑ์ใบทองกวาว 

ค่ าบ ริ ก ารไป รษ ณี ย์ 

(น้ าหนักจริง  อัตรา
ค่าบริการ (35 บาท/
กก.)) 

1.6 กก. 56 บาท 
 
 

- ทบทวนวรรณกรรม 
- สัมภาษณ์ 
 

5. การใช้บรรจุ
ภัณฑ์ใบทองกวาว 

ปริมาณ 400 มิลลิลิตร บรรจุ
อาหารได้  
1 ครั้ง  

ไม่มี - ทบทวนวรรณกรรม 
- สัมภาษณ์ 

6. การฝังกลบ ฝังกลบ  1.96 กก. ไม่มี  
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หมายเหตุ: ในการศึกษานี้ ปริมาณขยะจากบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวที่ใช้งานแล้ว มีปริมาณ
ที่น้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณขยะอ่ืน ๆ ที่ขนส่งไปยังหลุมฝังกลบพร้อมกัน 
 
3.4 การเปรียบเทียบผลการประเมินตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์ประเภทต่างๆ  
 การศึกษาเปรียบเทียบผล LCA ของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวกับบรรจุภัณฑ์
อาหารที่แตกต่างกันอีก 2 ประเภท ได้แก่ (1) บรรจุภัณฑ์อาหารจากพลาสติก และ (2) บรรจุภัณฑ์
อาหารจากชานอ้อย โดยข้อมูลบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวนั้นได้มาจากการศึกษาในหัวข้อที่ 
3.2.1 และ 3.2.2 ในขณะที่ผล LCA ของบรรจุภัณฑ์อาหารอีก 2 ประเภท ได้มาจากการทบทวน
วรรณกรรม ทั้งนี้ เปรียบเทียบเฉพาะคาร์บอนฟุตพริ้นท์ (Carbon Footprint) ของบรรจุภัณฑ์อาหาร
ทั้ง 2 ประเภท ผลการเปรียบเทียบค่าคาร์บอนฟุตพริ้นท์ที่ได้ จะน าไปใช้ในการจัดท าข้อเสนอแนะ 
แนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมและการลดต้นทุนของบรรจุภัณฑ์อาหารจาก 
ใบทองกวาว  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 งานวิจัยนี้ ท าการศึกษาบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ซึ่งเป็นวัตถุดิบที่ย่อยสลายได้เอง
ตามธรรมชาติ เพ่ือเป็นทางเลือกและแทน (Replace) บรรจุภัณฑ์ที่นิยมใช้อยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ 
พลาสติก โดยวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน (Global 
Warming Potential: GWP) และรายงานผลในหน่วยคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่าต่อหน่วยหน้าที่ 
(หรือ บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ปริมาตร 400 มิลลิลิตร จ านวน 130 ชิ้น) มีวัตถุประสงค์ 1) 
เพ่ือประเมินและเปรียบเทียบผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ตลอดทั้งวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหาร
จากใบทองกวาว จากการใช้พลังงานและทรัพยากรอื่น ๆ ในกระบวนการตามที่ระบุไว้ในขอบเขตของ
ระบบ (System boundary) เพ่ือน าไปสู่การปรับปรุง/ พัฒนาผลิตภัณฑ์อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 2) เพ่ือประเมินต้นทุน ตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว และ 3) 
เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมและการลดต้นทุนของบรรจุภัณฑ์อาหาร
จากใบทองกวาว 
 ผลการวิจัย สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ส่วน ได้แก่ ผลการประเมินวัฏจักรชีวิตของ
ผลิตภัณฑ์ (Life Cycle Assessment: LCA) และเปรียบเทียบผล LCA ของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบ-
ทองกวาวกับบรรจุภัณฑ์อาหาร อีก 3 ประเภท ได้แก่ (1) บรรจุภัณฑ์อาหารจากพลาสติก (2) บรรจุ -
ภัณฑ์อาหารจากชานอ้อย และ (3) บรรจุภัณฑ์อาหารจากกระเบื้อง (วัตถุประสงค์ที่ 1) ผลการ
วิเคราะห์ต้นทุนตลอดทั้งวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Life Cycle Costing: LCC) (วัตถุประสงค์ที่ 2) 
และแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมและการลดต้นทุนของบรรจุภัณฑ์อาหารจาก  
ใบทองกวาว (วัตถุประสงค์ที่ 3)  
 
4.1 ผลการประเมินวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Life Cycle Assessment: LCA) 
 จากการศึกษา LCA ได้ก าหนดขอบเขตของระบบ (System boundary) แบบ Cradle to 
grave เพ่ือพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับบรรจุภัณฑ์อาหาร ตั้งแต่
กระบวนการได้มาซึ่งวัตถุดิบ การผลิต การขนส่ง การน าไปใช้งาน ตลอดถึงการก าจัดบรรจุภัณฑ์
อาหารเมื่อเลิกใช้งาน (End-of-life phase: EOL phase)  
 4.1.1 ผลวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือจัดท าบัญชีรายการด้านสิ่งแวดล้อม (Life cycle inventory 
analysis: LCI) ซึ่งเป็นหนึ่งในขั้นตอนของ LCA ท าให้ทราบถึงปริมาณสารขาเข้า-สารขาออก ตลอด 
วัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว โดยแบ่งออกเป็น  5 กระบวนการหลัก ได้แก่ 1) 
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กระบวนการปลูกต้นทองกวาว สมมติฐานจากการศึกษานี้ โดยพิจารณาจากต้นทองกวาวตั้งแต่ 5 ปี
ขึ้นไป เพ่ือค านวณหาปริมาณการดูดซับ/กักเก็บก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของต้นทองกวาว 2) 
กระบวนการขนส่ง แบ่งออกเป็น 2 ช่วง ได้แก่ ช่วงแรก เป็นการขนส่งใบทองกวาวจากพ้ืนที่ปลูก 
อ าเภอบางระก า จังหวัดพิษณุโลก ไปยังสถานที่ผลิตบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวในพ้ืนที่อ าเภอ
เมืองพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก คิดเป็นระยะทางไป-กลับ 50 กิโลเมตร และช่วงที่ 2 เป็นการขนส่ง
บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว จากสถานที่ผลิตในพ้ืนที่ อ าเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก 
ไปยังสถานที่รับซื้อในจังหวัดชลบุรี คิดเป็นระยะทาง ประมาณ 453 กิโลเมตร มีการใช้พลังงาน
เชื้อเพลิง (ดีเซล) รวมการขนส่งทั้ง 2 ช่วง เท่ากับ 4.48 MJ ต่อหน่วยหน้าที่ 3) การผลิตบรรจุภัณฑ์
อาหารจากใบทองกวาว ประกอบด้วย ขั้นตอนการล้างท าความสะอาด การไล่ความชื้น การขึ้นรูป
บรรจุภัณฑ์ด้วยความร้อน การตัดแต่งขอบบรรจุภัณฑ์ และการบรรจุหีบห่อด้วยสุญญากาศ ซึ่งใน
กระบวนการนี้มีการใช้พลังงานไฟฟ้ามากที่สุด เท่ากับ 16.51 MJ ต่อหน่วยหน้าที่ และพลังงาน
เชื้อเพลิง (ดีเซล) คิดเป็นร้อยละ 21.34 ของปริมาณพลังงานที่ใช้ทั้งหมด แสดงให้เห็นว่า กระบวนการ
ผลิตมีการใช้พลังงานมากกว่ากระบวนการขนส่ง 4) การใช้บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว และ 5) 
การก าจัดบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวที่ใช้แล้ว รายละเอียดดังแสดงในตาราง 6 และค่าศักยภาพ
การเกิดภาวะโลกร้อน (GWP) จากทรัพยากรที่ใช้ (ต่อหนึ่งหน่วยหน้าที่) ดังแสดงในตาราง 10  
 
ตาราง 10 ปริมาณทรัพยากรและศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน (GWP) จากทรัพยากรที่ใช้     

(ต่อหนึ่งหน่วยหน้าที่) 

ทรัพยากร กระบวนการ 
ปริมาณ 

ทรัพยากรที่ใช้ 
(หน่วย) 

GWP 
(kg CO2 eq) 

หมายเหตุ 

พลังงาน     

 

ขนส่ง - ในช่วงแรก 
ระยะทาง 50 กม. 

0.11 MJ 0.30 ค่า GWP
เทียบเท่าการ
เผาไหม้น้ ามัน
ดีเซลที่มีการ
เคลื่อนที่ 

 
ขนส่ง – ในช่วงที่ 2 
ระยะทาง 453 กม. 

4.37 MJ 11.98 ค่า GWP
เทียบเท่าการ
เผาไหม้น้ ามัน
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ทรัพยากร กระบวนการ 
ปริมาณ 

ทรัพยากรที่ใช้ 
(หน่วย) 

GWP 
(kg CO2 eq) 

หมายเหตุ 

ดีเซลที่มีการ
เคลื่อนที่ 

ไฟฟ้า ผลิต - ไล่ความชื้น 0.4 MJ 0.2  

 ผลิต - ขึ้นรูป 15.84 MJ 7.92  

 ผลิต - ซีล 0.27 MJ 0.14  

พลาสติก บรรจุหีบห่อ 0.041 kg -  

กล่อง
กระดาษ 

บรรจุหีบห่อ 0.896 kg -  

ขยะ ก าจัด (หลุมฝังกลบ)    

-ขยะมูลฝอย 
(กระดาษ) 

 
0.896 kg 2.63  

-ขยะอินทรีย์  0.324 kg 1.06  

-ขยะพลาสติก 
(PE และ PET) 

 
0.041 kg 0.13 

 
 

 
 จากการประเมินศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน (Global warming potential: GWP) 
จากปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวตลอดวัฏจักรชีวิต โดย
ยึดหลักการประเมินตลอดวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (LCA) พบว่า ค่า GWP ตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุ-
ภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว มีค่าเท่ากับ 24.35 kg CO2 eq ต่อหน่วยหน้าที่ (เท่ากับบรรจุภัณฑ์
อาหาร ปริมาตร 400 มิลลิลิตร จ านวน 130 ชิ้น) ซึ่งกระบวนการที่ก่อให้เกิดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกมากที่สุด คือ กระบวนการขนส่งจากการเผาไหม้ที่มีการเคลื่อนที่ (Mobile combustion) 
ปัจจัยหลักมาจากการใช้ดี เซล ส่งผลให้มีค่า GWP เท่ากับ 12.28 kg CO2 eq ต่อหน่วยหน้าที่ 
โดยเฉพาะในกระบวนการขนส่งจากสถานที่ผลิตในจังหวัดพิษณุโลก ไปยังสถานที่รับซื้อในจังหวัด
ชลบุรี ซึ่งคิดเป็น ประมาณร้อยละ 50.44 ของค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน ตลอดวัฏจักรชีวิต
ของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวทั้งหมด รองลงมา คือ กระบวนการผลิต ปัจจัยหลักมาจากการ
ใช้ไฟฟ้าในขั้นตอนการขึ้นรูป ที่มีค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน ประมาณ 7.92 kg CO2 eq ต่อ
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หน่วยหน้าที่ ซึ่งคิดเป็น ประมาณร้อยละ 32.52 ของค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน ตลอดวัฏจักร
ชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวทั้งหมด และกระบวนการที่มีค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลก
ร้อนน้อยที่สุดคือ กระบวนการก าจัดซาก โดยขยะกระดาษคราฟท์ที่ใช้เป็นหีบห่อส าหรับบรรจุภัณฑ์
อาหารจากใบทองกวาว เป็นส่วนที่ส่งผลต่อการเกิดภาวะโลกร้อน มากกว่าขยะจากเศษใบจากการ   
ตัดขอบและจากบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวที่ใช้แล้ว (ขยะอินทรีย์) และขยะหีบห่อพลาสติกที่
ไม่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้  
 แม้ว่า แต่ละกระบวนการตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว จะมีการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก แต่ก็มีการดูดกลับและกักเก็บคาร์บอนในกระบวนการปลูกต้นทองกวาวด้วย 
จากสมมติฐาน การปลูกต้นทองกวาวบนพื้นที่ 1 ไร่ ใน 1 รอบการปลูก (ดังแสดงในภาคผนวก ข) โดย
พิจารณาต้นทองกวาว ที่มีอายุ 5 ปีขึ้นไป จากการทบทวนวรรณกรรมการกักเก็บคาร์บอนของสวนป่า
ปลูกไม้สัก [66] ซึ่งเป็นพืชตระกูลเดียวกันกับต้นทองกวาว พบว่า ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนรวม 
เท่ากับ 432.98 ตันต่อไร่ หรือ 432,980 กิโลกรัมต่อไร่ ดังนั้น ในการศึกษานี้ เมื่อพิจารณาการปลูก
ต้นทองกวาว จ านวน 178 ต้นต่อไร่ จะมีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนรวม เท่ากับ 6.66 กิโลกรัมต่อต้น
ต่อปี โดยหนึ่งหน่วยหน้าที่ได้จากต้นทองกวาวหนึ่งต้น ดังแสดงในภาพ 14 
  

 
 

ภาพ 14 ค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน (GWP) ของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว 
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ดีเซลส าหรับการขนส่ง (สถานที่ผลิต-สถานที่รบัซ้ือ) ไฟฟ้าส าหรับการผลิต (ไล่ความชื้น)

ไฟฟ้าส าหรับการผลิต (ขึ้นรูป) ไฟฟ้าส าหรับการผลิต (ซีล)

ขยะกระดาษ ขยะอินทรีย์

ขยะพลาสติก (PE และ PET)
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 4.1.2 การเปรียบเทียบศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อนของบรรจุภัณฑ์อาหารจาก 
ใบทองกวาว ที่ได้จากการค านวณในหัวข้อ 3.2.2 และศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อนของบรรจุภัณฑ์
อาหารที่ใช้กันอยู่โดยทั่วไปในปัจจุบัน อีก 2 ประเภท จากการทบทวนวรรณกรรม ได้แก่ 1) บรรจุ-
ภัณฑ์อาหารจากพลาสติก และ 2) บรรจุภัณฑ์อาหารจากชานอ้อย ที่มีปริมาตร 400 มิลลิลิตร ต่อชิ้น 
ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของบรรจุภัณฑ์แต่ละประเภท ดังแสดงในตาราง 11   
 
ตาราง 11 เปรียบเทียบปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของบรรจุภัณฑ์อาหารแต่ละชนิด 

บรรจุภัณฑ์อาหาร  
ขนาด 400 มิลลิลิตร  

GWP 
(kg CO2 eq) 

จ านวน 
การใช้งาน 

แหล่งข้อมูล 

บรรจุภัณฑ์อาหาร 
จากพลาสติก (PP) 

0.05 1 ครั้ง www.chalmers.se Report 
No. E2021:106  

บรรจุภัณฑ์อาหาร 
จากชานอ้อย 

0.39 1 ครั้ง Journal of Sustainable 
Energy & Environment  
11 (2020) 61-69 

 
หมายเหตุ: ข้อมูลของบรรจุภัณฑ์อาหารทั้ง 2 ประเภท มาจากการทบทวนวรรณกรรม 
 
 ผลการเปรียบเทียบค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน โดยพิจารณาตั้งแต่กระบวนการผลิต 
การใช้ ตลอดจนการก าจัดซาก พบว่า ค่า GWP ของบรรจุภัณฑ์อาหารที่น ามาเปรียบเทียบทั้งหมด มีค่า
เท่ากับ 0.53 kg CO2 eq ต่อชิ้น บรรจุภัณฑ์อาหารจากชานอ้อย ที่น ามาเปรียบเทียบในการศึกษานี้ มี
ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากกว่าบรรจุภัณฑ์อาหารทั้ง 2 ประเภท รองลงมาคือ บรรจุภัณฑ์
อาหารจากใบทองกวาวและบรรจุภัณฑ์อาหารจากพลาสติก (PP) คิดเป็น ร้อยละ 81.25 และร้อยละ 
88.64 ของค่า GWP ของบรรจุภัณฑ์อาหารจากชานอ้อย ตามล าดับ  
 ผลการศึกษาเปรียบเทียบ LCA แสดงให้เห็นว่า บรรจุภัณฑ์อาหารจากชานอ้อย ก่อให้เกิด 
GWP สูงที่สุด ประมาณ คิดเป็นร้อยละ 74.06 ของค่า GWP ของบรรจุภัณฑ์อาหารทั้งหมด อย่างไรก็
ตาม เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบค่า GWP ในกระบวนการผลิตและกระบวนการก าจัดซากของบรรจุ -
ภัณฑ์อาหารทั้ง 2 ประเภท รวมถึงบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว พบว่า กระบวนการที่ก่อให้เกิด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากที่สุดของบรรจุภัณฑ์อาหารจากชานอ้อย คือ กระบวนการก าจัดซาก 
สาเหตุมาจากการฝังกลบแบบสุขาภิบาล ก่อให้เกิดก๊าซมีเทนมากกว่าบรรจุภัณฑ์อาหารจาก 
ใบทองกวาว มีค่า GWP เท่ากับ 0.36 kg CO2 eq ต่อชิ้น ดังแสดงในภาพ 15 
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ภาพ 15 เปรียบเทียบศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน (GWP) ของบรรจุภัณฑ์อาหารแต่ละชนิด 
ปริมาตร 400 มิลลิลิตร 

 
4.2 ผลการวิเคราะห์ต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิต (Life Cycle Cost Analysis: LCC) 

การวิเคราะห์ LCC ของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวในการศึกษานี้ พิจารณาจาก
ปริมาณทรัพยากรที่ใช้และต้นทุนอ่ืน ๆ ในแต่ละกระบวนการ ต่อหนึ่งหน่วยหน้าที่ (Functional unit) 
คือ บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ปริมาตร 400 มิลลิลิตร จ านวน 130 ชิ้น พบว่า ค่าใช้จ่าย
ตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว เท่ากับ 820.07 บาทต่อหน่วยหน้าที่ หรือ 
6.31 บาทต่อชิ้น โดยต้นทุนส่วนใหญ่มาจากกระบวนการผลิต คิดเป็น ร้อยละ 93.16 รองลงมา เป็น
กระบวนการขนส่ง (ดีเซลและค่าบริการไปรษณีย์) คิดเป็น ร้อยละ 6.84 ของต้นทุนบรรจุภัณฑ์อาหาร
จากใบทองกวาวต่อหน่วยหน้าที่  

เมื่อพิจารณาแต่ละกระบวนการ พบว่า ต้นทุนของกระบวนการผลิตส่วนใหญ่มาจากค่าจ้าง
แรงงาน คิดเป็น ร้อยละ 78.54 ของต้นทุนในกระบวนการผลิตทั้งหมด รองลงมาคือ กระดาษคราฟท์
ในขั้นตอนการบรรจุหีบห่อ คิดเป็น ร้อยละ 19.14 ของต้นทุนในกระบวนการผลิตทั้งหมด ในส่วนของ
เครื่องมือและอุปกรณ์ต่าง ๆ ได้แก่ พัดลม เครื่องขึ้นรูปจานใบไม้ระบบนิวเมติกส์ เครื่องซีลสุญญากาศ 
และกรรไกร ที่ใช้ในกระบวนการผลิต รวมไปถึงค่าเสื่อมราคาของอุปกรณ์เหล่านี้ มีการพิจารณาแยก
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ค่าบริการไปรษณีย์ พัดลม เครื่องขึ้นรูป เครื่องซีลสุญญากาศ

กรรไกร พลาสติก กระดาษ

ตามอายุการใช้งานของอุปกรณ์แต่ละประเภท ช่วงอายุการใช้งาน 5 -12 ปี และอัตรามูลค่าซาก  
ดังแสดงในภาคผนวก ก เมื่อพิจารณากระบวนการขนส่ง พบว่า ต้นทุนของกระบวนการขนส่ง เท่ากับ 
56.10 บาทต่อหน่วยหน้าที่ โดยมีค่าบริการขนส่งทางไปรษณีย์สูงที่สุด คิดเป็น ร้อยละ 99.82 ของ
ต้นทุนในกระบวนการขนส่งทั้งหมด เมื่อพิจารณาต้นทุนภายใต้สถานการณ์ปัจจุบัน อัตราค่าบริการ 

EMS ในประเทศ ของขนส่งทางไปรษณีย์ไทย เท่ากับ 35 บาทต่อกิโลกรัม โดยค านวณจากน้ าหนัก
รวมของบรรจุภัณฑ์ที่ชั่งได้เท่ากับ 1.6 กิโลกรัม คิดเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง เท่ากับ 56 บาท  
ดังแสดงในภาพ 16 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 16 ต้นทุนต่อหน่วยหน้าที่ (Functional Unit) ของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว 

(หนึ่งหน่วยหน้าที่ เท่ากับบรรจุภัณฑ์อาหารปริมาตร 400 มิลลิลิตร จ านวน 130 ชิ้น) 
 
เมื่อพิจารณากระบวนการก าจัดซาก ขยะจากบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวที่ใช้งาน

แล้ว มีปริมาณที่น้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณขยะทั้งหมดที่ขนส่งไปยังหลุมฝังกลบ จึงไม่ได้
น ามาค านวณค่าใช้จ่ายในการศึกษานี้ 
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4.3 เสนอแนะแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมและการลดต้นทุนของบรรจุภัณฑ์
อาหารจากใบทองกวาว 

ผลการศึกษาครั้งนี้ พบว่า การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมตลอด วัฏจักรชีวิตของ

บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ส่งผลต่อการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูงถึง 24.35 kg CO2 eq ต่อ

หน่วยหน้าที่ ซึ่งกระบวนการที่ก่อให้เกิดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากที่สุด คือ กระบวนการขนส่งที่

เกิดขึ้นจากการเผาไหม้ที่มีการเคลื่อนที่ (Mobile combustion) รองลงมา คือ กระบวนการผลิต

ปัจจัยหลักมาจากการใช้ไฟฟ้าในขั้นตอนการขึ้นรูป และยังส่งผลด้านต้นทุนแรงงานที่มีค่าใช้จ่ายสูง

ที่สุดมากกว่ากระบวนการอื่น ๆ คิดเป็น ร้อยละ 78.54 ของต้นทุนในกระบวนการผลิตทั้งหมด ดังนั้น 

การศึกษานี้จึงเสนอแนวทางการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของกระบวนการหลัก แบ่งออกได้เป็น 

3 แนวทาง 

 4.3.1 กระบวนการขนส่ง ส่งผลต่อการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากที่สุด ปัจจัยหลักมาจาก

การใช้ดีเซล เพ่ือการขนส่งบรรจุภัณฑ์อาหารจากสถานที่ผลิตในจังหวัดพิษณุโลก ไปยังสถานที่รับซื้อ

ในจังหวัดชลบุรี ซึ่งมีระยะทางที่ไกลถึง 453 กิโลเมตร ดังนั้น เพ่ือเป็นการลดปริมาณการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกและลดต้นทุน ควรจัดหาวัตถุดิบอย่างยั่งยืน (Sustainable sourcing) โดยการส ารวจหา

ตลาดในพ้ืนที่เดียวกันกับสถานที่ผลิตหรือพ้ืนที่ใกล้เคียง ส่งเสริมการใช้บรรจุภัณฑ์อาหารในท้องถิ่นให้

มากขึ้น และเพ่ิมช่องทางในการจัดจ าหน่าย ซึ่งจะสามารถลดการใช้พลังงานเชื้อเพลิงได้ถึง ร้อยละ 

97.56 สอดคล้องกับการศึกษาของ Graphic buffet (2017) ที่ศึกษาการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการ

ธุรกิจเปลี่ยนมาใช้บรรจุภัณฑ์สีเขียว เพ่ือความเป็นมิตรต่อโลกและสิ่งแวดล้อม สอดคล้องตามแนว

ทางการด าเนินการเพ่ืออนุรักษ์สิ่งแวดล้อม อีกทั้ง ควรหาปรับเปลี่ยนประเภทของเชื้อเพลิง จากดีเซล

มาเป็นพลังงานทดแทน เช่น ไบโอดีเซล ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของบริษัท  John Deere ที่มุ่งเน้น

ประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัยด้านพลังงาน ไบโอดีเซลมีปริมาณซีเทนสูงเพ่ือการติดไฟ

ได้เร็วขึ้น ก่อให้เกิดกลุ่มควันน้อยลง และลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ อีกทั้งไบโอดีเซล 1 

แกลลอน สามารถให้พลังงานในการผลิตแก้ผู้ใช้ถึง 3.2 เท่า  

  4.3.2 กระบวนการผลิต ปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมาจากการใช้

ไฟฟ้าในขั้นตอนการขึ้นรูป คิดเป็นประมาณ ร้อยละ 32.52 ของค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน 

ตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว แนวทางหนึ่งในการลดการใช้ไฟฟ้า คือ การ

ปรับเปลี่ยนมาใช้เทคโนโลยีที่ช่วยประหยัดพลังงาน แต่ยังคงคุณสมบัติเหมือนกันกับเครื่องขึ้นรูป โดย

การพัฒนาเครื่องมือในการขึ้นรูปบรรจุภัณฑ์ที่ใช้อุณหภูมิหรือก าลังไฟให้ต่ าลง เพ่ือประหยัดพลังงาน

และลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เป็นต้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศูนย์ปฏิบัติการวิศวกรรม
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พลังงานและสิ่งแวดล้อม คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน  ที่

พัฒนาเครื่องอัดกระทงใบตองรุ่น 2 ที่สามารถเปลี่ยนหัวแม่พิมพ์ได้หลากหลายขนาด มีก าลังไฟฟ้า 

700 วัตต์ และได้เพ่ิมฟังก์ชั่นจอแสดงและปรับลด-เพ่ิมอุณหภูมิได้ ซึ่งเมื่อเทียบกับเครื่องอัดกระทง

ใบตองรุ่น 1 แบบหัวเดียวขนาดเดียว ที่มีก าลังไฟฟ้า 2,000 วัตต์  ซึ่งทั้ งสองรุ่นสามารถผลิต 

บรรจุภัณฑ์ได้ 200 ชิ้นต่อวัน ดังนั้น เมื่อใช้งานเครื่องขึ้นรูปเป็นระยะเวลา 6 ชั่วโมงต่อวันเท่ากัน 

เครื่องอัดกระทงใบตองรุ่น 2 ใช้พลังงานไฟฟ้าน้อยกว่าเครื่องอัดกระทงใบตองรุ่น 1 คิดเป็น ร้อยละ 

25 ของพลังงานไฟฟ้าที่เครื่องรุ่น 1 ใช้ เกิดการประหยัดพลังงานไฟฟ้าและลดปริมาณการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจก [67] 

 4.3.3 กระบวนการก าจัดซาก ขยะจากกระดาษคราฟท์ในขั้นตอนการบรรจุหีบห่อ 

บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ส่งผลต่อการเกิดภาวะโลกร้อนมากกว่าขยะจากเศษใบที่เกิดจาก

การตัดขอบและจากบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวที่ใช้แล้ว (ขยะอินทรีย์) และขยะหีบห่อ

พลาสติกท่ีไม่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้ ดังนั้น หากลดหรือเลิกใช้กระดาษคราฟท์ในขั้นตอนนี้ได้ จะ

สามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ถึง 2 kg CO2 eq ต่อหน่วยหน้าที่ สอดคล้องกับแนวทางของ

องค์กรต่าง ๆ เช่น บริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซี่ (ประเทศไทย) จ ากัด หรือ DMHT ที่เปิดตัว

โครงการ “ก้าวต่อไปไร้กล่อง” (Step out of the box) เพ่ือลดการใช้กล่องกระดาษบรรจุภัณฑ์

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และยังสอดคล้องกับเป้าหมายของบริษัท ที่ต้องการเป็นบริษัท Zero waste ซึ่ง

ตราสินค้า (Brand) ต่าง ๆ ของบริษัท ได้แก่ Johnnie walker red label, Johnnie walker black 

label, Johnnie walker double black เป็นต้น โดยตั้งเป้าลดปริมาณขยะจากกล่องบรรจุภัณฑ์ให้ได้

มากกว่า 183 ล้านชิ้นทั่วโลก ซึ่งจะช่วยลดปริมาณคาร์บอนได้กว่า 7,430 ตันต่อปี [68] 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

บทที่ 5  
สรุปผล อภิปราย ข้อเสนแนะ 

 
 การศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมตลอดวัฏจักรชีวิต (LCA) ของบรรจุภัณฑ์อาหารจาก 
ใบทองกวาว และเปรียบเทียบผล LCA ของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวกับบรรจุภัณฑ์อาหาร 
อีก 2 ประเภท ได้แก่ (1) บรรจุภัณฑ์อาหารจากพลาสติก และ (2) บรรจุภัณฑ์อาหารจากชานอ้อย 
รวมถึงการวิเคราะห์ต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ (LCC) เพ่ือหาแนวทางในการลดต้นทุน
ของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว โดยพิจารณากระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบรรจุภัณฑ์
อาหารจากใบทองกวาว ตามหลัก LCA ภายในขอบเขตของระบบ (System boundary) แบบ 
Cradle to grave นั่นคือ พิจารณาตั้งแต่กระบวนการได้มาซึ่งวัตถุดิบ (การปลูกต้นทองกวาว ที่มีอายุ
ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป) การผลิต การขนส่ง การน าไปใช้งาน ตลอดถึงการก าจัดบรรจุภัณฑ์อาหารเมื่อเลิกใช้
งาน (End-of-life phase: EOL phase) โดยมีหน่วยหน้าที่  (Functional unit) คือ บรรจุภัณฑ์
อาหารจากใบทองกวาว ปริมาตร 400 มิลลิลิตร จ านวน 130 ชิ้น รายละเอียดการจัดท าบัญชีรายการ
ด้านสิ่ งแวดล้อม (Life Cycle Inventory Analysis: LCI) แสดงในตาราง 6 เพ่ือให้บรรลุตาม
เป้าหมายและวัตถุประสงค์ของการศึกษานี้ 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้สรุปผลการวิจัยเรื่อง ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิตของ
บรรจุภัณฑ์อาหารของใบทองกวาวไว้ แบ่งออกได้เป็น 4 ประเด็น ตามวัตถุประสงค์ มีรายละเอียดดังนี้ 
 5.1.1 การประเมินค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อนตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์
อาหารจากใบทองกวาว ท าให้ทราบว่า บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ปริมาตร 400 มิลลิลิตร 
หนึ่งชิ้น มีค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน เท่ากับ 0.19 kg CO2 eq โดยกระบวนการหลักที่ส่งผล
ต่อค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อนมากที่สุด คือ กระบวนการขนส่ง จากสถานที่ผลิตในจังหวัด
พิษณุโลก ไปยังสถานที่รับซื้อในจังหวัดชลบุรี ระยะทาง 453 กิโลเมตร คิดเป็น ประมาณร้อยละ 
50.44 ของค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน ตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจาก  
ใบทองกวาว สาเหตุหลักมาจากการใช้น้ ามันดีเซลของรถกระบะที่ใช้ในการขนส่ง ดังนั้น แนวทางหนึ่ง
ที่จะช่วยลดผลกระทบจากการขนส่งได้ คือ การเปลี่ยนประเภทของเชื้อเพลิง หรือส่งเสริมให้เกิดการ
ใช้บรรจุภัณฑ์ดังกล่าวในพ้ืนที่ผลิต เพ่ือลดระยะทางขนส่ง นอกจากนี้ ปริมาณไฟฟ้าที่ใช้ในขั้นตอน
การขึ้นรูป ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการผลิต ยังเป็นอีกกระบวนการหลักที่ส่งผลต่อค่าศักยภาพ
การเกิดภาวะโลกร้อนของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว หรือคิดเป็น ประมาณร้อยละ 33.90 
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ของค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อนตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ดังนั้น 
จึงควรพัฒนาเทคโนโลยีการขึ้นรูปที่ใช้อุณหภูมิ หรือก าลังไฟที่ต่ าลง เพ่ือลดการใช้พลังงานไฟฟ้า และ
หากพิจารณาเฉพาะการผลิต การใช้ และการก าจัดซาก พบว่า หีบห่อจากกระดาษคราฟท์ เป็นอีก
ส่วนหนึ่งที่หากยกเลิกหรือลดการใช้ลงได้ จะสามารถลดค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อนลงได้ 
ประมาณร้อยละ 5.47 ของค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อนตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหาร
จากใบทองกวาว 
 5.1.2 หากเปรียบเทียบค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อนของบรรจุภัณฑ์อาหารจาก 
ใบทองกวาวกับบรรจุภัณฑ์อาหารที่ใช้กันอยู่โดยทั่วไปในปัจจุบัน นั่นคือ บรรจุภัณฑ์อาหารจาก
พลาสติกประเภท PP และชานอ้อย พบว่า บรรจุภัณฑ์อาหารจากชานอ้อย ที่น ามาเปรียบเทียบใน
การศึกษานี้ มีปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากที่สุด รองลงมาคือ บรรจุภัณฑ์อาหารจาก 
ใบทองกวาวและบรรจุภัณฑ์อาหารจากพลาสติก (PP) คิดเป็น ร้อยละ 81.25 และร้อยละ 88.64 ของ
ค่า GWP ของบรรจุภัณฑ์อาหารจากชานอ้อย ตามล าดับ 
 5.1.3 จากผลวิเคราะห์ต้นทุนต่อหน่วยหน้าที่ (Functional unit) ตลอดวัฏจักรชีวิตของ
บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว พบว่า กระบวนการผลิตมีแนวโน้มการใช้ต้นทุนรวมสูงกว่า
กระบวนการอ่ืน ๆ เนื่องจากค่าจ้างแรงงาน (อัตราจ้างค่าแรง 300 บาทต่อคนต่อวัน) รองลงมา คือ 
ต้นทุนด้านวัสดุที่น ามาใช้หีบห่อบรรจุภัณฑ์ (Packaging)  
 ข้อมูลที่ได้จากการศึกษานี้ สามารถน าไปใช้ในการพิจารณาประกอบการลงทุนทางธุรกิจ
ของผู้ประกอบการ เพ่ือลดต้นทุนด้านแรงงาน และด้านหีบห่อบรรจุภัณฑ์ (Packaging) และ
ประกอบการพิจารณาของผู้บริโภคในการเลือกซื้อบรรจุภัณฑ์อาหาร ทั้งนี้ การตรวจสอบผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อมตลอดวัฏจักรชีวิตของวัสดุทดแทนเป็นสิ่งส าคัญ ก่อนที่จะด าเนินการออกมาตรการ
ส่งเสริมหรือสนับสนุน เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมีความสอดคล้องตามเป้าหมายการบริโภคและการ
ผลิตที่ยั่งยืน (Sustainable Consumption and Production) ด้านสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง 
 
5.2 อภิปรายผล 
 การวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน (GWP) ของ
บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ซึ่งเป็นวัตถุดิบที่ย่อยสลายได้เองตามธรรมชาติ สามารถใช้เป็น
ทางเลือกและวัสดุทดแทน (Replace) บรรจุภัณฑ์ที่นิยมใช้อยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ พลาสติกแบบใช้ครั้ง
เดียว และการวิเคราะห์ต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์ (LCC) โดยยึดหลักการประเมิน
ตลอดวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (LCA) สามารถอภิปรายผลการศึกษาได้ ดังนี้ 
 ผลจากการศึกษา การจัดท าบัญชีรายการด้านสิ่งแวดล้อม (LCI) เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อม ท าให้ทราบว่า บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวที่ย่อยสลายได้เองตามธรรมชาติ มี
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ค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน เท่ากับ 24.35 kg CO2 eq ต่อหน่วยหน้าที่ โดยกระบวนการที่
ส่งผลกระทบมากที่สุด คือ กระบวนการขนส่ง รองลงมาเป็นกระบวนการผลิตจากการใช้พลังงาน
ไฟฟ้า และกระบวนการก าจัดขยะ คิดเป็น ร้อยละ 50.44 ร้อยละ 33.90 และร้อยละ 15.66 ของค่า 
ศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อนทั้งหมด ตามล าดับ 
 ผลจากการศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่า การเปรียบเทียบบรรจุภัณฑ์ทางเลือกที่ย่อยสลายได้เอง
ตามธรรมชาติ (Biodegradable) แบบใช้เพียงครั้งเดียว (Single use) อย่างบรรจุภัณฑ์อาหารจาก 
ใบทองกวาว ซึ่งยังไม่เคยมีงานวิจัยอ่ืน ที่ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและน าผลจากการ
วิเคราะห์ไปเปรียบเทียบกับบรรจุภัณฑ์ทางเลือกท่ีย่อยสลายได้เองตามธรรมชาติ เช่น ชานอ้อย ที่นิยม
ใช้กันโดยทั่วไป อีกทั้งยังมีการพัฒนาไปในเชิงอุตสาหกรรม จากการทบทวนวรรณกรรมของ 
บรรจุภัณฑ์อาหารจากชานอ้อย โดยพิจารณาที่ขนาดบรรจุเท่ากัน นั่นคือ ปริมาตร 400 มิลลิลิตร โดย
ลักษณะของบรรจุภัณฑ์อาหารจากชานอ้อยเป็นกล่องสี่เหลี่ยม จากผลการเปรียบเทียบ พบว่า บรรจุ-
ภัณฑ์อาหารจากชานอ้อย มีค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน มากกว่า คิดเป็น ร้อยละ 81.25 ของ
ค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อนของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว  ดังนั้น การเลือกใช้บรรจุ-
ภัณฑ์อาหารที่ท ามาจากวัสดุที่ย่อยสลายได้เองตามธรรมชาติ ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมได้เช่นกัน   
 การหาต้นทุนในการศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่า ต้นทุนตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อาหาร
จากใบทองกวาว เท่ากับ 820.07 บาทต่อหน่วยหน้าที่ โดยต้นทุนส่วนใหญ่มาจากกระบวนการผลิต 
รองลงมา เป็นกระบวนการขนส่ง (จากค่าเชื้อเพลิงดีเซลและค่าบริการไปรษณีย์) คิดเป็น ร้อยละ 
93.16 และ ร้อยละ 6.84 ของต้นทุนบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ตามล าดับ  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบรรจุภัณฑ์ทางเลือกจากการศึกษานี้ นั่นคือ ใบทองกวาว พบว่า 
กระบวนการที่ด าเนินการอยู่ (ตามขอบเขตระบบของการศึกษานี้) ยังมีต้นทุนการผลิตที่สูง และมี
ปริมาณวัตถุดิบไม่เพียงพอต่อการผลิต นอกจากนี้ จากการประเมินตลอดวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ 
เพ่ือให้ทราบถึงผลกระทบด้านศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน แสดงให้เห็นว่า บรรจุภัณฑ์อาหารที่ท า
มาจากวัสดุธรรมชาติ ส่งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมเช่นกัน ดังนั้น จึงควรพิจารณาเลือกใช้บรรจุภัณฑ์
ที่สามารถใช้ซ้ า (Reuse) เช่น บรรจุภัณฑ์อาหารจากกระเบื้อง เนื่องจากสามารถน ากลับมาใช้ซ้ าได้ 
โดยการล้างท าความสะอาด ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาการใช้งานของบรรจุภัณฑ์ ที่ระยะเวลาการใช้งาน 
ประมาณ 6 เดือน (180 วัน) พบว่า บรรจุภัณฑ์อาหารจากกระเบื้อง มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
เท่ากับ 0.79 kg CO2 eq ต่อชิ้น ซึ่งน้อยกว่าบรรจุภัณฑ์อาหารแบบใช้ครั้งเดียวทิ้งทั้ง 3 ประเภท 
 ดังนั้น แนวทางการหันมาใช้บรรจุภัณฑ์ทางเลือก (Replace) เพ่ือช่วยลดปริมาณขยะจาก
บรรจุภัณฑ์พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวนั้น เป็นแนวทางการลดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมรูปแบบหนึ่ง 
(ลดปริมาณขยะพลาสติก) แต่ก่อให้เกิดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมอีกรูปแบบหนึ่ง (เพ่ิมปริมาณก๊าซ
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เรือนกระจกจากการฝังกลบขยะอินทรีย์ ) อันเป็นผลที่ เกิดขึ้นโดยไม่ ได้ตั้ งใจ (Unintended 
consequences)  
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษา พบว่า ค่าศักยภาพการเกิดภาวะโลกร้อน ตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุ -
ภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว คือ พลังงานเชื้อเพลิง (ดีเซล) และพลังงานไฟฟ้า ส่งผลต่อค่าศักยภาพ
การเกิดภาวะโลกร้อนมากที่สุด รวมถึงต้นทุนในกระบวนการผลิตมีแนวโน้มที่สูงกว่ากระบวนการอ่ืน 
โดยเฉพาะต้นทุนด้านแรงงาน และด้านหีบห่อบรรจุภัณฑ์ (Packaging)  
 ดังนั้น ในอนาคตข้อมูลทั้งหมดที่ได้ จากรายละเอียดการจัดท าบัญชีรายการด้านสิ่งแวดล้อม 
สามารถถูกน าไปใช้ในการประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมตลอดวัฏจักรชีวิตของบรรจุภัณฑ์อ่ืน 
ๆ ที่ย่อยสลายได้ทางชีวภาพ และส่งเสริมบรรจุภัณฑ์อาหารประเภทนี้ให้ตรงต่อความต้องการของ
ผู้บริโภค โดยการเลือกใช้วัสดุที่เหมาะสมและมีมาตรฐานในผลิต ท าให้ผู้บริโภครับรู้ถึงคุณภาพต่อ
ผลิตภัณฑ์และมองเห็นความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมขององค์กร อีกทั้ง ผู้ผลิตยังสามารถ
น าข้อมูลไปพัฒนาธุรกิจและผลิตภัณฑ์ และหากมองไปสู่เป้าหมายในอนาคต ควรเริ่มหันมาศึกษา
กระบวนการปลูกต้นทองกวาวอย่างจริงจัง อย่างน้อยต้นไม้ก็สามารถกักเก็บคาร์บอนได้ 
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การค านวณปริมาณสารขาเข้าและสารขาออกของบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว โดย
พิจารณาทรัพยากร พลังงานที่ใช้ และการปล่อยของเสียออกสู่สิ่งแวดล้อม ซึ่งแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการ
ค านวณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และสมมติฐานต่าง ๆ ที่ใช้ประกอบการค านวณ ซึ่งค่า 
Emission Factor จะใช้ฐานข้อมูลจากองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) ของ
ประเทศไทย ดังแสดงในตาราง ก1 ซึ่งพลังงานที่ใช้ในแต่ละขั้นตอนค านวณจากการน าปริมาณ
เชื้อเพลิงไปคูณกับค่าแปลงพลังงาน ดังสมการที่ (1) โดยประเภทของเชื้อเพลิงจะแสดงค่าความร้อน
สุทธิตามเชื้อเพลิงนั้น ๆ ดังแสดงในตาราง ก2 
  
ตาราง ก1 ค่า Emission Factor ที่น ามาใช้ในงานวิจัย 

ทรัพยากร หน่วย 
Emission factor  

(kg CO2 eq) 
แหล่งที่มา 

ดีเซล (เผาไหม้โดย
เครื่องจักรกลเกษตร) 

litre 2.9793 IPCC Vol.2 table 3.3.1, DEDE 

ดีเซล (เผาไหม้ที่มีการ
เคลื่อนที่) 

litre 2.7406 IPCC Vol.2 table 3.2.1, 3.2.2, 
DEDE 

ปุ๋ยคอก (ข้ีวัวตากแห้ง) kg 0.1097 ecoinvent 
2.0_Update_24Sep12 

ไฟฟ้า kWh 0.4999 Thai National LCI Database, 
TIISMTEC-NSTDA, AR5 (with 
TGO electricity 2016-2018) 

ขยะ (หลุมฝังกลบ)    
-ขยะมูลฝอย (กระดาษ) kg 2.93 ecoinvent 

2.2_Update_Apr2015 
-ขยะอินทรีย์ (ไม้หลัก,เศษใบ 
และบรรจุภัณฑ์ที่ใช้แล้ว) 

kg 3.27 ecoinvent 
2.2_Update_Apr2015 

-พลาสติก (PE และ PET) kg 3.13 ecoinvent 2.2_Update 
Sep2012 

-พลาสติก (PP) kg 2.39  ecoinvent 2.0_Update 
Sep2012 

ที่มา: องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) 
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พลังงานที่ใช้ ดังสมการที่ (1) 

   พลังงานที่ใช้ = ปริมาณที่ใช้  ค่าความร้อนสุทธิ   (1) 
 
ตาราง ก2 ค่าการแปลงหน่วยปริมาณพลังงานเชื้อเพลิง (ค่าความร้อนสุทธิ) 

เชื้อเพลิง ค่าความร้อนสุทธิ หน่วย 

น้ ามันดีเซล 36.42 MJ/Litre 

น้ ามันเบนซิน 31.48 MJ/Litre 

 
ที่มา: องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) 
 
 จากตาราง ก1 ค านวณหาสัมประสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหน่วยหน้าที่ (เท่ากับ
บรรจุภัณฑ์อาหาร ปริมาตร 400 มิลลิลิตร จ านวน 130 ชิ้น) ดังนี้ 
 

- น้ ามันเชื้อเพลิงดีเซล  
(เผาไหม้ที่มีการเคลื่อนที่) 

= (4.48 MJ)  (2.7406 kg CO2 eq) = 12.28 kg CO2 eq 

- ไฟฟ้า = (16.51 MJ)  (0.4999 kg CO2 eq) = 8.25 kg CO2 eq 

- ขยะมูลฝอย (กระดาษ) = (0.896 kg)  (2.93 kg CO2 eq) = 2.63 kg CO2 eq 

- ขยะมูลฝอย (เศษใบ 
และบรรจุภัณฑ์ที่ใช้แล้ว) 

= (0.324 kg)  (3.27 kg CO2 eq) = 1.06 kg CO2 eq 

- ขยะมูลฝอย (PE และ 
PET) 

= (0.041 kg)  (3.13 kg CO2 eq) = 0.13 kg CO2 eq 

รวมปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เท่ากับ 24.35 kg CO2 eq 
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ตาราง ก3 ตารางการก าหนดอายุการใช้งาน และอัตรามูลค่าซากของสินทรัพย์ 

ประเภทสินทรัพย์ 
อายุการใช้งาน (ปี) อัตรามูลค่าซาก/ปี 

อย่างต่ า อย่างสูง ร้อยละ  
1. ครุภัณฑ์โรงงาน 
- เครื่องจักรกล (เครื่องตีพิมพ์หรืออัดแบบ) 

3 10 10 33 

2. ครุภัณฑ์ส านักงาน 
- พัดลม 

3 12 8 33 

3. ครุภัณฑ์งานบ้านงานครัว 
- เครื่องซีลสุญญากาศ 

2 5 20 50 

4. ครุภัณฑ์การเกษตร 
- เครื่องมือและอุปกรณ์ (เครื่องสูบน้ า) 

2 5 20 50 

 
ที่มา: กลุ่มงานระบบบัญชีภาครัฐ ส านักมาตรฐานด้านการบัญชีภาครัฐ กรมบัญชีกลาง 2561 
  
 การค านวณหาต้นทุนที่ใช้ในการผลิตส าหรับบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว  แบ่ง
ออกเป็นต้นทุนคงที่และต้นทุนผันแปร ประกอบด้วย ค่าไฟฟ้า ค่าแรงงาน ค่าน้ า ค่าขนส่ง มี
รายละเอียดดังนี้ 
การค านวณหาต้นทุนคงท่ี 
 จากตาราง ก3 เป็นการค านวณหาต้นทุนคงที่ของอุปกรณ์ท่ีใช้ในการผลิต 
 ตัวอย่าง การตีราคาสินทรัพย์ 
จากการค านวณค่าเสื่อมราคาของเครื่องขึ้นรูปจานใบไม้ระบบนิวเมติกส์  

  มูลค่าซาก = ราคาทุนของอุปกรณ์  อัตรามูลค่าซาก 

  = 100,000  (33/100) 
  มูลค่าซาก =  33,000 บาท 
   
  ค่าเสื่อมราคาอุปกรณ์ = (ราคาทุนของอุปกรณ ์– มูลค่าซาก)/ อายุการใช้งาน (ปี) 
  = (100,000 – 33,000)/ 10 
  = 6,700 บาทต่อปี 
 ดังนั้น  1 ปี (365 วัน) สามารถผลิตบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวได้ 47,450 ชิ้น  
  ค่าเสื่อมราคาอุปกรณ์ต่อหน่วยหน้าที่ ในระยะเวลา 10 ปี  
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  = 6,700/ 474,500 ชิ้น 
  = 0.014 บาทต่อปีต่อหน่วยหน้าที่ 
 อย่างไรก็ตาม สามารถค านวณหาต้นทุนของมูลค่าซากของสินทรัพย์ ตามอายุการใช้งานใน
แต่ละปี ดังแสดงในตาราง ก4  
 
ตาราง ก4 การค านวณมูลค่าซากของสินทรัพย์ ตามอายุการใช้งาน (ปี) 

อายุการใช้งาน 
(ปี) 

ประเภทสินทรัพย์ 

เครื่องขึ้นรูปด้วย
ความร้อน 

พัดลม 
เครื่องซีล

สุญญากาศ 
เครื่องสูบน้ า 

1 37,000 596.30 1,100 4,400 

2 33,500 298.15 550 2,200 
3 22,334 198.77 366.67 1,466.67 

4 16,750 149.08 275 1,100 

5 13,400 119.26 220 880 
6 11,167 99.38 - - 

7 9,571.43 85.19 - - 
8 8,375 74.54 - - 

9 7,444.44 66.26 - - 

10 6,700 59.63 - - 
11 - 54.21 - - 

12 - 49.69 - - 

 
หมายเหตุ:  วิธีการค านวณเหมือนตัวอย่างการตีราคาสินทรัพย์ โดยน าข้อมูลมาจากตารางที่ ก3
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การค านวณหาต้นทุนผันแปร 
ก.1 ค่าไฟฟ้า  
ตาราง ก5 อัตราค่าไฟฟ้า ประเภทท่ี 2 กิจการขนาดเล็ก 

2.1 อัตราปกติ 
ค่าพลังงานไฟฟ้า ค่าบริการ 

(บาท/หน่วย) (บาท/เดือน) 
2.1.1 แรงดัน 22-33 กิโลโวลท์ (kV) 3.9086 312.24 

2.1.2 แรงดันต่ ากว่า 22 กิโลโวลท์ (kV)  46.16 
  150 หน่วยแรก (หน่วยที่ 0-150) 3.2484  

  250 หน่วยต่อไป (หน่วยที่ 151-400) 4.2218  

  เกิน 400 หน่วยขึ้นไป (หน่วยที่ 401 เป็นต้นไป) 4.4217  

 
ที่มา: การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 2560 

 
จากตาราง ก5 แสดงค่าอัตราการใช้ไฟฟ้า โดยการค านวณแบบกิจการขนาดเล็ก ซึ่งมีความ

ต้องการพลังงานไฟฟ้าเฉลี่ยในเวลา 15 นาที สูงสุดต่ ากว่า 30 กิโลวัตต์ โดยต่อผ่านเครื่องวัดไฟฟ้า
เครื่องเดียว ดังนั้น ในกรณีศึกษานี้ มีการใช้ไฟฟ้าในกระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบ -
ทองกวาวต่อหน่วยหน้าที่ (หรือ บรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว ปริมาตร 400 มิลลิลิตร จ านวน 
130 ชิ้น) มีอัตราการใช้ไฟฟ้าทั้งหมดเท่ากับ 4.585 kWh ต่อวันต่อหน่วยหน้าที่ ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก
ตารางที่ ก5 พบว่า ค่าพลังงานไฟฟ้า 150 หน่วยแรก มีค่าเท่ากับ 3.2484 บาทต่อหน่วย โดยท าการ
ค านวณค่าไฟฟ้า ดังรายละเอียดนี้ 

การคิดค่าไฟฟ้า = ค่าไฟฟ้าฐาน + ค่าไฟฟ้าผันแปร (Ft) + ภาษีมูลค่าเพ่ิม (Vat) 
ค่าไฟฟ้าผันแปร (Ft) = -0.1160 บาท 

ดังนั้น กระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว 
 ปริมาณการใช้ไฟฟ้า = 4.585 kWh ต่อวันต่อหน่วยหน้าที่ (บรรจุภัณฑ์ 130 ชิ้น) 
 ค่าไฟฟ้าฐาน (แรงดันต่ ากว่า 22 kV)   

 150 หน่วยแรก = 4.585  3.2484 = 14.89 บาทต่อวันต่อหน่วยหน้าที่ 
 สมมติว่า หากใช้พลังงานไฟฟ้าเป็นระยะเวลา 1 เดือน จะมีอัตราการใช้ไฟฟ้าทั้งหมดเท่ากับ 
137.55 kWh ต่อเดือน  

 150 หน่วยแรก = 137.55  3.2484 = 446.82 บาทต่อเดือน 
 ค่าบริการ = 46.16 บาทต่อเดือน 
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ดังนั้น  ค่าไฟฟ้าฐาน = 446.82 บาทต่อเดือน + 46.16 บาทต่อเดือน 
 = 492.98 บาทต่อเดือน 

 ค่าไฟฟ้าผันแปร (Ft) = 137.55  (-0.1160) = -15.96 บาทต่อเดือน 

 ค่าภาษีมูลค่าเพ่ิม (Vat) = (492.98 – (-15.96)  0.07 = 35.63 บาทต่อเดือน 
ดังนั้น ค่าไฟฟ้าในกระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาว  

 = (492.98 + (-15.96) + 35.63)  12 เดือน 
 = 6,151.80 บาทต่อปี หรือ 512.65 บาทต่อเดือน 
 
ก.2 ค่าจ้างแรงงาน 
ตาราง ก6 อัตราค่าแรงงานขั้นต่ า (บนพื้นที่ 1 ไร่ ต้นทองกวาว จ านวน 178 ต้น )  

ค่าแรงงาน 
ปริมาณ/หน่วย ราคา รวมเป็นเงิน 

(บาท) 

ส่วนที่ 1 ค่าบ ารุงรักษา 2 คน 300 บาทต่อคน 600 
ส่วนที่ 2 ค่าเก็บเกี่ยวใบทองกวาวสด 3 คน กิโลกรัมละ 6.50 

(420 กิโลกรัมต่อวัน) 
2,730.52 

ส่วนที่ 3 ค่าผลิตบรรจุภัณฑ์ 2 คน 300 บาทต่อคน 600 

 
ที่มา: กระทรวงแรงงาน 
หมายเหตุ: ค่าแรงในการเก็บเกี่ยว ชั่งตามน้ าหนักวัตถุดิบ โดยมีราคาอยู่ที่กิโลกรัมละ 5-10 บาท ซึ่ง
ในการศึกษานี้ พิจารณาค่าเก็บเกี่ยวใบทองกวาวสดที่กิโลกรัมละ 6.50 บาท 
 

จากตาราง ก6 แสดงค่าอัตราการจ้างแรงงานในกระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบ
ทองกวาว โดยการค านวณตามส่วนการจ้างแรงงาน ดังรายละเอียดนี้ 
ส่วนที่ 1 ค่าบ ารุงรักษา 

178 ต้น ต่อ 8 ชั่วโมง (เท่ากับ 1 วัน) 
ต้นทองกวาว 1 ต้น เมื่อมีอายุ 5 ขึ้นไป ควรบ ารุงรักษาโดยการใส่ปุ๋ยคอกปีละ 1 ครั้ง ๆ ละ 2 

กิโลกรัมต่อต้น ปริมาณ 356 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี โดยโรยรอบ ๆ โคนต้น เป็นการเพ่ิมธาตุอาหารและ
ปรับสภาพทางกายภาพของดิน 

ดังนั้น ค่าบ ารุงรักษาต้นทองกวาว 178 ต้น เท่ากับ 600 บาทต่อ178 ต้น = 3.37 บาทต่อต้น
ต่อปี 
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ส่วนที่ 2 ค่าเก็บเกี่ยวใบทองกวาวสด 

178 ต้น ต่อ 6 ชั่วโมง  
ต้นทองกวาว 1 ต้น สามารถเก็บเกี่ยวใบได้  300-500 ใบ ดังนั้น 178 ต้น  จะเท่ากับ 

5,126,400-8,544,000 ใบ ในกรณีศึกษานี้ พิจารณาเก็บเกี่ยวใบ 1 ต้น เท่ากับ 300 ใบ ต่อหน่วย
หน้าที่ ซึ่งการผลิตบรรจุภัณฑ์อาหารจากใบทองกวาวนั้น ต้องใช้ใบสด 2 ใบ ประกบกันเพ่ือขึ้นรูป
บรรจุภัณฑ์ด้วยเครื่องขึ้นรูปจานใบไม้ระบบนิวเมติกส์ (หนึ่งหน่วยหน้าที่ ปริมาตร 400 มิลลิลิตร 
จ านวน 130 ชิ้น) ที่เหลืออีก 20 ชิ้น เป็นวัตถุดิบที่เกิดการช ารุดเสียหายระหว่างการผลิต 

ดังนั้น  (6.50 บาท/ 5,126,400 ใบ)  (2 ใบทองกวาวต่อ 1 ชิ้น)  (47,450 ชิ้นต่อปี)  
= 0.12 บาทต่อใบต่อปี 

ส่วนที่ 3 ค่าผลิตบรรจุภัณฑ์ 
1 สัปดาห์ สามารถผลิตบรรจุภัณฑ์ได้ 910 ชิ้น  
1 เดือน สามารถผลิตบรรจุภัณฑ์ได้ 3,900 ชิ้น  
ดังนั้น  ใน 1 วัน จ้างแรงงาน 2 คน ๆ ละ 300 บาท 

  = (18,000 บาทต่อเดือน)  (12 เดือนต่อปี) = 216,000 บาทต่อปี  
 
ก.3 ค่าน้ า 
 ค านวณจากค่าน้ าในส่วนราชการ/ธุรกิจ 0-10 ลูกบาศก์เมตร (m3) = 9.50 บาทต่อ m3 
 ปริมาณการใช้น้ าในกระบวนการผลิต ขั้นตอนการล้างท าความสะอาด  

จะเท่ากับ = 720 ลิตร หรือ 0.720 m3 ต่อหน่วยหน้าที่ 

= 9.50 บาทต่อ m3  0.720 m3 ต่อหน่วยหน้าที่ 
= 6.84 บาทต่อหน่วยหน้าที่ 

 
ก.4 ค่าขนส่ง 

ในกรณีศึกษานี้ พิจารณาการขนส่งแบ่งออกเป็น 2 ช่วง ได้แก่  
 ช่วงแรก ขนส่งใบทองกวาวจาก อ.เมือง ไป-กลับ อ.บางระก า จ.พิษณุโลก ซึ่งมีระยะทาง 50 

กม. โดยใช้รถกระบะบรรทุก 4 ล้อ จ านวน 1 คัน ขนาดบรรจุ กว้างยาวสูง (1.6031.60 
เมตร) อัตราเร็ว 80 กม.ต่อชม. น้ ามันเชื้อเพลิงดีเซล ราคา 35.37 บาทต่อลิตร 

ดังนั้น  ต้นทุนค่าน้ ามันเชื้อเพลิงต่อหน่วยหน้าที่  

= 35.37 บาทต่อลิตร  0.0029 ลิตร  50 กม.  
= 0.1026 บาทต่อลิตรต่อหน่วยหน้าที่ 
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ช่วงที่ 2 ขนส่งใบทองกวาวจาก จ.พิษณุโลก ไป จ.ชลบุรี ซึ่งมีระยะทาง 453 กม. โดยใช้รถ

กระบะบรรทุก 4 ล้อ จ านวน 1 คัน ขนาดบรรจุ กว้างยาวสูง (1.6031.60 เมตร) อัตราเร็ว 
80 กม.ต่อชม. น้ ามันเชื้อเพลิงดีเซล ราคา 35.37 บาทต่อลิตร 
ดังนั้น ต้นทุนค่าน้ ามันเชื้อเพลิงต่อหน่วยหน้าที่  

= 35.37 บาทต่อลิตร  0.12 ลิตร  453 กม.  
= 4.2444 บาทต่อลิตรต่อหน่วยหน้าที่ 

 (ข้อมูลอ้างถึง: https://www.pttor.com/th/oil_price ณ วันที่ 4 กพ.66) 
 
ก.5 ค่าสถานที่ 

ค่าเช่าสถานที่ = (ราคาเช่า (บาทต่อเดือน))  (ระยะเวลาเช่าต่อปี) 
หมายเหตุ: เนื่องจากกรณีศึกษานี้ ได้ท างานวิจัยในห้องวิจัยคณะวิศวกรรมศาสตร์ จึงไม่มีต้นทุนค่าเช่า
สถานที่ 
 
  

https://www.pttor.com/th/oil_price%20ณ
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ภาคผนวก ข 
ข้อมูลการเพาะปลูกต้นทองกวาว 
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การค านวณปริมาณสารขาเข้า และสารขาออกในกระบวนการเพาะปลูกต้นทองกวาว  

จากการศึกษานี้ พิจารณาการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเมื่อต้นทองมีอายุการปลูกตั้งแต่ 5 ปี ขึ้น
ไป โดยสมมติฐานการปลูกต้นทองกวาว บนพ้ืนที่ 1 ไร่ สามารถปลูกต้นทองกวาวได้ 178 ต้น ใน 1 
รอบการปลูกสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ ซึ่งในแต่ละปีสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ตลอดทั้งปี โดย
เฉลี่ยปีละ 64-79 ตันน้ าหนักใบสด หรือคิดเป็น 78,912-64,128 กิโลกรัมน้ าหนักใบสด ซึ่งการเก็บ
เกี่ยวสามารถผลผลิตทุก 2 ครั้งต่อสัปดาห์ โดยการเก็บเกี่ยวนั้นจะใช้แรงงานคนและขนส่งน ามาใช้
เป็นวัตถุดิบทันที ในการขนส่งใบทองกวาว จากพ้ืนที่เพาะปลูกไปยังที่ตั้งการผลิตใช้รถกระบะบรรทุก 
4 ล้อ น้ ามันเชื้อเพลิงดีเซล วิ่งปกติ อัตราความเร็ว 80 กม./ชม. มีระยะทางไป-กลับ 50 กิโลเมตร  
 โดยสมมติเริ่มท าการปลูกต้นทองกวาวช่วงฤดูฝน ประมาณเดือนพฤษภาคม เพราะปริมาณ
น้ าในฤดูฝนจะช่วยให้ต้นทองกวาวมีโอกาสเติบโตและรอดสูง ซึ่งประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
 1. การเตรียมดิน เป็นการปรับระดับพ้ืนที่และปรับสภาพผิวดินให้เหมาะสมตามที่ต้องการ 
ซึ่งควรเลือกพ้ืนที่ที่โล่งแจ้ง มีแสงแดดจัดตลอดทั้งวัน อีกทั้งควรก าหนดแผนผังการปลูกไว้ก่อน  เพ่ือ
ความสวยงามเป็นระเบียบเรียบร้อย โดยเริ่มจากการใช้วิธีไถดะ หรือไถแปร 1 ครั้ง เพ่ือกลบวัชพืช
ชนิดต่าง ๆ และยกร่องแปลงปลูกระหว่างแถวให้ห่างกันประมาณ 3X3 เมตร  
 
ตาราง ข1 ปริมาณเชื้อเพลิง และค่าใช้จ่ายในการเตรียมดินเพื่อปลูกต้นทองกวาว บนพื้นที่ 1 ไร่ 

กระบวนการ ทรัพยากร 

ปีท่ี 1 ตั้งแต่ปีท่ี 2 
ขึ้นไป 

ราคาจ้างเหมา
อุปกรณ์พร้อม
ค่าแรง (บาท) 

ปริมาณ
น้ ามันดีเซล
ที่ใช้ (ลิตร) 

รวมเป็นเงิน 
(บาท) 

 

การเตรียมดิน 
- ไถดะ 1 ครั้ง 

รถแทรกเตอร์พ่วง
ผานไถ 4 จาน 

500 3 500 0 

 
 ปริมาณน้ ามันดีเซลที่ใช้ในการเตรียมดิน โดยการไถดะ 1 ครั้ง ในพ้ืนที่ 1 ไร่ ท าปีแรกเพียง
ครั้งเดียว ในการศึกษานี้พิจารณาการใช้รถแทรกเตอร์พ่วงจานไถ 4 ผาน ขนาด 85 แรงม้า เครื่องยนต์ 
4,400 cc อัตราการกินน้ ามันอยู่ที่ประมาณ 3 ลิตรต่อไร่ ดังแสดงในตาราง ข1  

 2. การปลูก โดยการขุดหลุม ขนาดประมาณ 505050 เซนติเมตร จากนั้นน าต้นกล้า
ทองกวาวที่เตรียมไว้ ลักษณะของต้นกล้าควรมีความสูง ประมาณ 20-30 เซนติเมตรขึ้นไป (อายุ 4-6 
เดือน) จ านวน 178 ต้น ราคาต้นละ 20 บาท ลงในแปลงปลูกที่เตรียมไว้ รองก้นหลุมด้วยปุ๋ยหมักหรือ
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ปุ๋ยคอกผสมดินร่วน ในอัตรา 1:2 กิโลกรัมต่อต้น และหาไม้หลักซึ่งมีความสูงมากกว่าต้นกล้าทองกวาว
พอประมาณมาปักข้าง ๆ และผูกเชือกยึดกับล าต้นอย่ างหลวม ๆ เพ่ือช่วยในการทรงตัวของ 
ต้นทองกวาวและป้องกันลมพัดโยกท าให้เกิดความเสียหายได้ ส่วนค่าแรงในการปลูกเหมาจ่ายคนละ 
300 บาท จ านวน 2 คน ต่อไร่ เมื่อปลูกเสร็จรดน้ าให้ชุ่ม และควรรดน้ าติดต่อกันทุกวัน อย่างน้อยวัน
ละ 1 ครั้ง ตลอด 1 สัปดาห์ หลังจากนั้นควรรดน้ า 7-10 วันต่อ ครั้ง เป็นระยะเวลา 1 เดือน และช่วง
เดือนที่ 3-4 (2 สัปดาห์ละ 1 ครั้ง) เดือนที่ 5-6 เป็นเดือนละ 1 ครั้ง 
 ดังนั้น ในการศึกษานี้เลือกรูปแบบการให้น้ าทีละต้น โดยใช้ปั๊มน้ า ขนาด 1 แรงม้า ก าลังไฟ 
800 วัตต์ โดยอัตราการไหล 70 ลิตรต่อนาทีระยะเวลาการให้น้ า  ครั้งละ 40 นาที สมมุติว่าต้น
ทองกวาว 1 ต้น ให้น้ า 15 ลิตรต่อครั้ง รวมพ้ืนที่ทั้งหมด 1 ไร่ จ านวน 178 ต้น คิดเป็น 2,670 ลิตร 
หรือ 2.67 ลูกบาศก์เมตร ดังแสดงในตาราง ข2 
 
ตาราง ข2 ช่วงเวลาการรดน้ าในช่วงระยะเวลา 6 เดือนแรก (นับหลังจากการปลูกต้นทองกวาว) 

อายุต้นทองกวาว 
สัปดาห์ที่ 1 สัปดาห์ที่ 2 สัปดาห์ที่ 3  สัปดาห์ที่ 4 

รวม 
/ครั้ง /ครั้ง /ครั้ง /ครั้ง 

1 สัปดาห์แรก 7  - - - 7 

1 เดือนหลังปลูก 1 1 1 1 4 

2 เดือน 1 1 1 1 4 
3-4 เดือน (1 ครั้ง  2 เดือน) (1 ครั้ง  2 เดือน) 4 

5-6 เดือน (1 ครั้ง  2 เดือน) 2 

    รวม 21 ครั้ง 

 

 ดังนั้น ในช่วงระยะเวลา 6 เดือนแรก คิดเป็น (21 ครั้ง  40 นาที) เท่ากับ 14 ชั่วโมง คิด

เป็นการใช้ไฟฟ้า (800 วัตต์  14 ชั่วโมง) เท่ากับ 11.2 กิโลวัตต์-ชั่วโมง (ดังแสดงในตาราง ก4) 
เท่ากับ 123.25 บาท ส าหรับขั้นตอนการเพาะปลูกนี้  
 3. การบ ารุงรักษา ในช่วง 1-3 ปีแรก ควรบ ารุงล าต้นด้วยการใส่ปุ๋ยคอกปีละ 4 ครั้ง ๆ ละ 
2 กิโลกรัมต่อต้น ปริมาณ 1,424 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี โดยโรยรอบ ๆ โคนต้น เป็นการเพ่ิมธาตุอาหาร
ไนโตรเจนสูงและปรับสภาพทางกายภาพของดิน จะช่วยเร่งการเจริญเติบโต ท าให้ต้นทองกวาวมีใบ
หนา เพ่ิมความเขียวเข้ม แข็งแรง ซึ่งการนับเวลาครบรอบปีนั้นเริ่มนับหลังจากการปลูกต้นทองกวาว 
1 เดือน และในปีถัดไปลดเหลือ ปีละ 2 ครั้ง ไปจนถึง 5 ปี (ดังแสดงในตาราง ข3)  ราคาปุ๋ยคอกขี้วัว
แห้ง กระสอบละ 25 บาท ขนาดบรรจุกระสอบ 20 กิโลกรัม  
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ตาราง ข3 ช่วงเวลาการใส่ปุ๋ยชนิดต่าง ๆ ใน 1 รอบการปลูก 5 ปี 

ชนิดปุ๋ย 
ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3  ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 

มค. - ธค. มค. - ธค. มค. - ธค. มค. - ธค. มค. - ธค. 
ปุ๋ยคอก (ข้ีวัวแห้ง) มิย./กย./ 

มค./พค. 
มิย./กย./ 
มค./พค. 

มิย./กย./ 
มค./พค. 

มิย. / ธค. มิย. / ธค. 

 
 ซึ่งควรพรวนดินรอบโคนต้นทองกวาวในรัศมี 1 เมตร ปีละ 2 ครั้ง และถางวัชพืชตลอดทั่ว
บริเวณที่ปลูกให้โล่งเตียน เพ่ือลดการแย่งอาหารจากวัชพืช  และเปิดช่องให้แสงเข้าถึงต้นไม้ ท าให้
เจริญเติบโตได้ดี ช่วงระยะเวลา 1-3 ปี ควรการก าจัดวัชพืช 3-4 ครั้งต่อปี และในปีถัดไปลดเหลือ 2-3 
ครั้งต่อปี ไปจนถึง 5 ปี หรือจนกว่าต้นทองกวาวจะสูงใหญ่กว่าวัชพืช อีกทั้งไม่จ าเป็นต้องรดน้ าให้
ต้นไม้ เพราะต้นทองกวาวเป็นไม้ยืนต้นที่ทนต่อสภาพอากาศและต้องการแสงสว่าง  
 
ตาราง ข4 ค่าใช้จ่ายในการปลูกต้นทองกวาว และค่าต้นกล้าทองกวาว (1 รอบการปลูก 5 ปี) 

กระบวนการ ทรัพยากร ปริมาณ/หน่วย 
ค่าแรง 
(บาท) 

ราคา/หน่วย 
(บาท) 

รวมเป็น
เงิน 

(บาท) 
1. การปลูก ค่าแรง 3 คน 900  900 

2. การบ ารุง ค่าต้นกล้า 178 ต้น  20 3,560 

รักษา ปุ๋ยคอก (ขี้วัวแห้ง) 89 กระสอบ  25 2,225 
 ยาฆ่าแมลง 0.89 กิโลกรัม  89 79.21 

 ไม้หลักส าหรับยึดล าต้น 178 อัน  1.38 245.64 

 เชือกฟาง 30 ม้วน  28 840 
รวม 7,849.85 

 
 4. การเก็บเกี่ยว พิจารณาการเก็บเกี่ยวใบทองกวาวที่สมบูรณ์และให้ปริมาณที่มากหรือ
น้อยขึ้นอยู่กับอายุของต้นทองกวาว ซึ่งในการศึกษานี้ พิจารณาจากต้นทองกวาวที่มีอายุมากกว่า 5 ปี
ขึ้นไป สามารถเก็บเกี่ยวใบทองกวาวได้ เฉลี่ยประมาณ 300-500 ใบต่อครั้งต่อต้น โดยเลือกเก็บ
เฉพาะใบตรงกลางระหว่าง 2 ใบ มีขนาดกว้าง 23-25 เซนติเมตร โดยจะเก็บ 2 ครั้งต่อสัปดาห์ ดังนั้น 
ในแต่ละปีสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ตลอดทั้งปี โดยเฉลี่ยปีละ 64-79 ตันน้ าหนักใบสด หรือคิดเป็น 
5,126,400-8,544,000 ใบ  
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ตาราง ข5 สรุปค่าใช้จ่ายในขั้นตอนการปลูกต้นทองกวาว (บนพื้นที่ 1 ไร่) 

กระบวนการ ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 ปีท่ี 4 ปีท่ี 5 

1.  ค่าเตรียมดิน (บาท) 500 - - - - 
2.  ค่าการปลูก (บาท)  5,624.85 - - - - 

3.  ปุ๋ยคอก (บาท) 2,002.50 1,780 1,780 890 890 
4.  ค่าไฟฟ้า (บาท)* 123.25 - - - - 

5.  ค่าเครื่องสูบน้ า (บาท)** 1,100 - - - - 

6.  ค่าเก็บเกี่ยว (บาท) - - - - 2,776.80 
 9,350.60 1,780 1,780 890 3,666.80 

รวมต้นทุน (บาท) 17,467.40 

 
หมายเหตุ: * เทียบค่าตาราง ก4 
 ** เทียบค่าตาราง ก3 
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