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บทคัดย่อ 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการเสนอว่า นครไซ่ง่อนนั้นมิได้มีพัฒนาการประวัติศาสตร์แบบ

ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ หากแต่เป็นศูนย์กลางทางการเมือง ความมั่นคง และสงคราม  จากการศึกษา
เอกสารชั้นต้นประเภทประกาศของรัฐ ตำราร่วมสมัย และแผนที่ รวมถึงหลักฐานชั้นรอง อาทิ ตำรา
วิชาการ ด้วยวิธีการทางประวัติศาสตร์นั้น  ข้อมูลเหล่านี้ได้แสดงให้เห็นว่า ภาวะที่นำพาพื้นที่ของนคร
ไซ่ง่อนให้มีบทบาทโดดเด่นในภูมิภาคและเปลี่ยนผ่านยุคสมัยนั้น  คือ การขับเคี่ยวกันระหว่างกลุ่ม
อำนาจต่างๆ ที่อยู่ใกล้หรือเข้ามาพัวพันกับพื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง  ท่ามกลางสมรภูมิเช่นนี้ 
พื้นที่ของนครไซ่ง่อนจึงกลายเป็นจุดยุทธศาสตร์ทางการเมืองการทหารครั้งแล้วครั้งเล่า  ไม่ว่าจะใน
สมัยนครรัฐบายโกรฺที่เป็นดั่งหัวหอกฝั่งใต้ให้แก่เครือนครรัฐจามปาในการช่วงชิงอำนาจกับอาณาจักร
ฟูนันและจักรวรรดิกัมพูชเทศ สมัยไพรนครที่เป็นจุดยุทธศาสตร์ให้จักรวรรดิกัมพูชเทศตีขนาบนครรัฐ
วิชัย สมัยนครซาดิ่งญ์ที่เมืองแห่งนี้เป็นทั้งจุดควบคุมผลประโยชน์เหนือเมืองห่าเตียนและกรุงพนมเปญ
ให้แก่สกุลเหวียน อีกทั้งยังเป็นที่ลี้ภัยให้แก่คุณชายสกุลเหวียนเพื่อรอวันตอบโต้กบฏเตยเซิน สมัยนคร
ไซ่ง่อนที่เป็นทั้งเมืองฐานทัพนาวีให้แก่ฝรั่งเศสในการพิชิตอินโดจีนและเมืองฐานทัพอากาศให้แก่สหรัฐ
ในการต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสม์ รวมถึงในท้ายที่สุดที่นครแห่งนี้กลายเป็นหลักชัยสำคัญให้แก่ขบวนการ
ชาตินิยมฝ่ายซ้ายในเวียดนามในการปลดแอกชาติของตน 
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ABSTRACT 

  
This thesis proposes that Saigon is not a historical development of 

economic hub but rather a hub of politic, security, and war. Drawn from primary 
sources such as state announcements, contemporary monographs, and maps as well 
as secondary sources such as academic monographs, the information has revealed 
that a condition which always brings the city to take a prominent role or to change 
its morph is the political, rather martial, competition between powers near or 
involved with the Mekong delta. Encircled by strain conflicts, Saigon’s area thus 
become a strategic point in the political and martial domain time after time. As 
Baigaur, it was a southern spearhead for Champa to compete with Funan and 
Kambujadesa. As Prey Nokor, it helped Kambujadesa to launch a pincer attack 
toward Vijaya. As Gia Định, it did not only manage benefits over the Hà Tiên-Phnom 
Penh region for the House of Nguyễn but also gave the lesser lord a place for refuge 
from and strike back to Tây Sơn rebel. As Saigon, not only did it become a naval 
base for the French conquest of Indochina but also become an air base for U.S. 
resistance against the expansion of Communism. Finally, this furious city had also 
become a destination for the leftist’s national liberation. 
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ประกาศคุณูปการ 
 

ประกาศคุณูปการ 
  

มนุษย์มิอาจอยู่ได้อย่างโดดเดี่ยวโดยไร้ซึ่งแรงสนับสนุนทางสังคมฉันใด วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก็มิ
อาจเขียนเสร็จได้โดยปราศจากความร่วมมือจากทั่วทุกสารทิศได้ฉันนั้น  ผู้เขียนขอขอบพระคุณอาจารย์
ทวีศักดิ์ เผือกสม ผู้เป็น "พี่หลวง" ที่คอยให้คำแนะนำแก่ผู้เขียนอย่างเข้มข้นและลึกซึ้งในการเขียน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ขอขอบพระคุณอาจารย์ชนิดา พรหมพยัคฆ์ที่ให้คำแนะนำในการดำเนินชีวิต 
กำลังใจ และแกงส้มสามชั้นแก่ผู้เขียน ผู้ซึ่งพลัดถิ่นจากบ้านเกิดเมืองนอนในคาบสมุทร มาสู่ที่ราบลุ่มสอง
แคว ขอกราบขอบพระคุณพ่อแม่ ป้า และยายที่คอยเป็นแหล่งทุนสนับสนุนการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ขอขอบคุณรุ่นพี่ทุกท่านไม่ว่าจะอยู่ในตำแหน่งหรือฐานะใดๆ ที่คอยให้คำชี้แนะและความรู้สึกปลอดภัย
แก่ผู้เขียน  และขอขอบคุณแรงใจจากเจิ่นถิหงอกพ์ (Trần Thị Ngọc) ที่คอยขับเคลื่อนให้ลุกขึ้นมาเขียน
งานอย่างไม่ขาด  ทั้งนี้ ความผิดพลาดต่างๆ นานาที่เกิดขึ้นในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ขอให้กล่าวโทษผู้เขียน
แต่เพียงผู้เดียว และหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ความรู้ที่ผู้เขียนผลิตออกมาจะกลายเป็นไหล่บ่าที่เข้มแข็งให้
ปัญญาชนรุ่นหลังได้เหยียบขึ้นไปเรียนรู้โลกหล้าอันกว้างใหญ่ และผลิตความรู้ที่ก้าวหน้ายิ่งขึ้นต่อไป 

  
  

กาญจนพงค์  รินสินธุ ์
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บทที่ 1 
 

บทนำ 
 
ที่มาและความสำคญั 
 เสียงกังวานนุ่มทุ้มหูของวรรคหนึ่งว่า “Sài Gòn đẹp lắm. Sài Gòn ơi, Sài Gòn ơi.” 
[ไซ่ง่อนอำไพ ไซ่ง่อนเอ๋ย ไซ่ง่อนเอย] ถูกขับขานออกเป็นทำนองเพลงป๊อปหวานซึ้งให้ได้ยินทาง
คลื่นวิทยุหรือในคาเฟ่ร้านอาหารทั่วทั้งเอเชียมานับตั้งแต่สมัยสงครามเย็น  เสียงของนักร้องชาวฮ่องกง
นาม ฟรานซิส ยิป (Francis Yip) ได้ถ่ายทอดถึงอารมณ์รื่นเริงใจจากการได้ชมเมืองที่ถูกบรรยายว่า
งดงามจน “ตราตรึงในใจของผู้มองอย่างมิมีวันเสื่อมคลาย” (อ้างจากเนื้อร้อง “Sống mãi trong tôi 
bóng hôm nay sẽ không phai” ที่แปลว่า ภาพนี้จะอยู่ในใจฉันมิเสื่อมคลาย )  แน่ละ เพลง
ดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นถึงช่วงเวลาอันรุ่งเรืองของไซ่ง่อนที่เป็นเมืองหลวงของเวียดนามใต้   แต่ช่าง
ตลกร้ายยิ่งนัก เพราะในช่วงเวลาที่คนนอกอย่างฟรานซิส ยิปกำลังแสดงออกถึงสภาวะที่โลกภายนอก
กำลังซาบซึ้งต่อความงามของไซ่ง่อนอยู่นั้นคือปี  ค.ศ. 1974 อันเป็นเวลาแค่เพียง 1 ปีก่อนที่มหานคร
ไซ่ง่อนจะถูกเปลวสุดท้ายแห่งไฟสงครามอินโดจีนครั้งที่ 2 เผาผลาญจนมอดไหม้ลงไป  อย่างไรก็ตาม 
ในปัจจุบันที่นครไซ่ง่อนได้คืนชืพกลับมาเป็นหัวรถจักรทางเศรษฐกิจที่สำคัญของเวียดนามอีกครั้ง 
(Nghia, 2011, pp. 234) พร้อมกับการที่เพลง “Sài Gòn đẹp lắm” [ไซ่ง่อนอำไพ] ยังคงได้รับการ
ขับขานอยู่ ดังจะเห็นได้จากจำนวนของการร้องซ้ำ (Cover Version) มากถึง 13 ฉบับเป็นอย่างต่ำ 
(จากการสำรวจของผู้วิจัยเมื่อ 7 กุมภาพันธ ์2564) 
 นครไซ่ง่อนได้รับการขนานนามใหม่อีกครั้งจากพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนามในปี ค.ศ. 1976 
ว่า มหานครโฮจิมินห์ (Thành phố Hồ Chí Minh)  กระนั้น ชาวเวียดนามจำนวนไม่น้อยก็ยังคงเรียก
ขานอดีตเมืองหลวงแห่งนี้ด้วยนามเดิมเมื่อครั้งยังไม่ถูกเปลี่ยนชื่อโดยขบวนการฝ่ายซ้ายจากทางเหนือ
ผู้มีชัยในสงครามเวียดนาม  ทั้งนี้ แม้ตำแหน่งเมืองหลวงจะถูกยุทโธปกรณ์และกำลังทหารจากทาง
เหนือกระชากออกไปตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1970 จนตกเป็นเพียงเมืองในอำนาจการสั่งการจากรัฐบาล
คอมมิวนิสต์แห่งกรุงฮานอย (Hà Nội)  ทว่านครแห่งนี้ก็ยังมีแรงดึงดูดอันมหาศาล  อันจะเห็นได้จาก
ห้วงเวลาปัจจุบันที่นครไซ่ง่อนยังคงเป็นเมืองที่มีผู้คนล้นหลามมากที่สุดและครองสัดส่วนมูลค่า
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับนครอื่นๆ ทั้งผืนพสุธาแห่ง
เวียดนามที่ทอดตัวยาวบริเวณริมมหาสมุทรแปซิฟิกแห่งนี้ (Nguyen Thi, Canh & Quoc, Tuan, 
2014; Buttinger, et al., 2022) 
 ด้วยความโดดเด่นข้างต้น เสน่ห์ของนครแห่งนี้จึงย่อมหนีไม่พ้นการเป็นหนึ่งในเมืองใหญ่ที่มี
ความเจริญทางเศรษฐกิจสูง  คำกล่าวอ้างถึงความสำคัญของไซ่ง่อนนี้แม้ดูไปจะคล้ายเป็นคำโอ้อวดอัน
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เขื่องโข แต่ก็ใช่จะไร้หลักฐานรองรับ  ดิฟเวีย เลอดุกค์ (Divya Leducq) และ เฮลกา-เจน สการ์เวล 
(Helga-Jane Scarwel) ได้ ก ล่ า วถึ งก รุ งฮ าน อ ย อั น เป็ น เมื อ งห ล ว งข อ ง เวี ย ด น าม ซึ่ งตั้ ง 
อยู่ทางเหนือของประเทศใน “The New Hanoi: Opportunities and Challenges for Future 
Urban Development” ว่าฮานอยนั้นเป็นศูนย์กลางทางการเมือง และมีพัฒนาการทางเศรษฐกิจที่
น่าสนใจ  ด้วยการสร้างมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศให้แก่เวียดนามในสัดส่วน 12.6% ในปี 
2013 พร้อมทั้งยืนยันถึงศักยภาพในการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วของเมืองหลวงแห่งนี้  
อย่างไรก็ตาม ทั้งคู่ยอมรับว่า แม้กระนั้น เมืองหลวงอย่างกรุงฮานอยก็ยังคงตามหลังนครไซ่ง่อนใน
ด้านเศรษฐกิจอยู่หนึ่งก้าว (Leducq & Scarwel, 2018) 
 ข้อมูลที่ ได้กล่าวไปในข้างต้นสอดคล้องกับทิศทางในข้อเสนอรายงาน UK Economic 
Outlook 2009 ที่ จั ด ท ำ โด ย บ ริ ษั ท ป ร ะ เมิ น แ ล ะ ให้ ค ำ ป รึ ก ษ า ด้ า น เศ ร ษ ฐ กิ จ เช่ น 
PricewaterhouseCoopers ในหัวข้อ “Which are the largest city economies in the world 
and how might this change by 2025?” เขียนโดย จอห์น ฮอว์กเวิร์ธ (John Hawksworth) 
โทมัส โฮห์น (Thomas Hoehn) และอันมล ทิวารี (Anmol Tiwari) ผู้ เป็นนักวิจัยอยู่ในบริษัท 
PricewaterhouseCoopers  โดยในการเปรียบเทียบศักยภาพการพัฒนามูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ (GDP) ของกรุงฮานอยและนครไซ่ง่อนของเอกสารดังกล่าว แม้ในตอนต้นของเอกสารจะให้
ข้อมูลว่าทั้งสองเมืองมีศักยภาพทางเศรษฐกิจเท่ากัน หากแต่ในช่วงหลังของรายงานที่กล่าวในเชิง
ทำนายผลทางเศรษฐกิจในอนาคตนั้น เอกสารดังกล่าวกลับให้ข้อมูลว่านครไซ่ง่อนมีศักยภาพที่ดีกว่า 
(Hawksworth et al., 2009)  แม้ว่าข้อเสนอหลักของบทความชิ้นนี้จะเป็นข้อเสนอประเภทการ
คาดคะเนในทางเศรษฐกิจ แต่ข้อมูลเหล่านี้ก็แสดงให้เห็นถึงคุณสมบัติของไซ่ง่อนที่ทำให้เหล่านักวิจัย
ด้านเศรษฐศาสตร์แห่งบริษัท PricewaterhouseCoopers ยอมรับในศักยภาพทางเศรษฐกิจอัน
เหนือกว่าเมืองหลวงของมหานครไซ่ง่อนแห่งน้ี 
 ความโดดเด่นของนครไซ่ง่อนที่ล้ำหน้ากรุงฮานอยนั้น ยังรวมไปถึงการที่มหานครแห่งนี้ได้รับ
การกล่าวขานว่าเป็นมหานครที่ใหญ่ที่สุดในเวียดนาม  ฉะนั้น เมื่อบุคคลใดๆ ได้เคาะแป้นพิมพ์เพื่อ
ค้นหา “เมืองที่ใหญ่ที่สุดในเวียดนาม” บนเว็บไซต์ Google อันเป็นเครื่องมือยอดนิยมบนโลก
อินเทอร์เน็ต  สิ่งที่จะปรากฏบนหน้าจอ LCD หรือหน้าจอสัมผัสหากเป็นโทรศัพท์ คือ ไซ่ง่อน  ทั้งนี้ 
การนำเสนอข้อมูลของ Google ย่อมมิได้เป็นไปโดยไร้ข้อมูลรองรับ  เพราะเมื่อพิจารณาข้อมูลจาก 
Statista ซึ่งเป็นบรรษัทข้ามชาติที่ให้บริการด้านข้อมูลเชิงสถิติ (ดู European University Institute, 
2020)  เราจะเห็นได้ว่าภายใต้ความสำคัญของพื้นที่เมืองที่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ อันจะเห็นได้จากยอด
ประชากรในเขตพื้นที่เมืองของเวียดนามทั้งประเทศพุ่งสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องไม่หยุดยั้งตั้งแต่ปี 2005 ซึ่ง
มีประชากรในเขตเมืองจำนวนประมาณ 23 ล้านคนและไต่ทะยานขึ้นมาอย่างต่อเนื่องจนแตะยอด 
35.69 ล้านคนในปี 2019 (Statista Research Department, 2020)  กล่าวเฉพาะในปี 2019 
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เว็บไซต์ Statista รายงานว่านครนครโฮจิมินห์หรือไซ่ง่อนนั้นครองตำแหน่งเมืองที่มีจำนวนประชากร
อาศัยอยู่มากที่สุดในเวียดนามด้วยตัวเลข 8.99 ล้านคน มากกว่าจำนวนประชากรของเมืองหลวง
ประมาณ 1 ล้านคน กล่าวคือในปีเดียวกันนั้นฮานอยมีประชาการเพียงแค่ 8 .05 ล้านคน (Plecher, 
2020)  ส่วนข้อมูลจากเว็บไซต์จัดอันดับทั่วไปอย่าง World Atlas โดยการเขียนบทความของ 
Gregory Sousa และ เว็บไซต์ World Population Review ให้ข้อมูลไปในทิศทางเดียวกันว่า ใน
ปัจจุบัน ไซ่ง่อนเป็นมหานครที่ใหญ่ที่สุดในเวียดนามในขณะที่กรุงฮานอยรั้งอยู่เพียงอันดับสอง 
(Sousa, 2018; World Population Review, 2020)  โดยหลักฐานที่ทั้งสองเว็บไซต์นำมาอ้างอิงคือ
จำนวนประชากร  ทั้งนี้ เมื่อนำข้อมูลด้านประชากรจากเว็บไซต์ Macrotrends มาเปรียบเทียบก็
พบว่า ประชากรของมหานครโฮจิมินห์มีจำนวนมากกว่ากรุงฮานอยถึงสองเท่า (Macrotrends, 
2020a, and 2020b)  แม้จำนวนตัวเลขของสองนครจาก Statista และ Macrotrends จะไม่ตรงกัน
จนชวนให้น่าแคลงใจต่อความแม่นยำในสำมะโน กระนั้น แหล่งข้อมูลทั้งสองก็ชี้ไปในทิศทางเดียวกัน
ว่า มหานครแห่งใดมีขนาดใหญ่ที่สุด  ดังนั้น เมื่อนำจำนวนประชากรอันมโหฬารของไซ่ง่อนมา
พิจารณาพร้อมกับความเจริญทางเศรษฐกิจของนครแห่งนี้ สิ่งที่เห็นก็คือ ไม่ว่าสภาพความเป็นอยู่ที่
แท้จริงในมหานครแห่งนี้จะสดใสราวสวรรค์ลอยลงมาหรือทุกข์เข็ญดุจดั่งนรกบนดิน แต่การที่เมือง
เศรษฐกิจแห่งนี้มีชนชาวเวียดนามอาศัยอยู่หนาแน่นเป็นอันดับหนึ่งของประเทศย่อมแสดงให้เห็นว่า 
นครไซ่ง่อน คืออู่ข้าวอู่น้ำของชาวเวียดนามในคริสต์ศตวรรษที่ 21 
 นอกจากจะเป็นแก่นสำคัญด้านปากท้องของประชาชนชาวเวียดนามแล้ว นครไซ่ง่อนยังมี
ความน่าสนใจเมื่อนำมาพิจารณาร่วมกับเมืองสำคัญเมืองอื่น ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้   
ข้อมูลในบทความบนเว็บไซต์ของสถาบันวิจัย Brooking (หนึ่งในสถาบันวิจัยมีชื่อด้านสังคมศาสตร์ที่มี
อิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายของสหรัฐ /ดู  Bondarenko, 2020 )  ชื่อว่า “Global Metro 
Monitor” ได้แสดงตำแหน่งของเมืองสำคัญทางเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ทั้งนี้บรรดา
เมืองดังกล่าวมักจะเป็นเมืองหลวงโดยส่วนใหญ่ เช่น จาการ์ตาซึ่งเป็นเมืองหลวงของสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย กรุงเทพฯ ซึ่งเป็นเมืองหลวงของราชอาณาจักรไทย และมะนิลาซึ่งเป็นเมืองหลวงแห่ง
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์  ทั้งนี้ ในกรณีของมาเลเซีย แม้เมืองจอร์จทาวน์ในรัฐปีนังจะเปล่งรัศมีขึ้นมา
เคียงเมืองหลวงอยู่บ้าง แต่กรุงกัวลาลัมเปอร์ก็ยังคงเป็นศูนย์กลางสำคัญทางเศรษฐกิจของประเทศ  
อย่างไรก็ตาม ในกรณีของเวียดนามนั้น ตำแหน่งเมืองสำคัญทางเศรษฐกิจที่ปรากฏอยู่เพียงหนึ่งเดียว
สำหรับรัฐประชาชาติแห่งนี้กลับตกเป็นของนครไซ่ง่อนที่มิได้เป็นเมืองหลวงดังเช่นเมืองสำคัญเมืองอื่น
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Berube et al., 2015)   แม้ข้อมูลดังกล่าวจะผ่านกาลเวลาไป
แล้ว 5 ปี แต่เมื่อพิจารณาร่วมกับข้อมูลอื่นๆ ที่ได้กล่าวมาในข้างต้น  ข้อมูลทั้งหมดล้วนแต่สนับสนุน
ภาพความเจริญที่โดดเด่น น่าสนใจ และน่าประหลาดใจของนครไซ่ง่อนทั้งสิ้น   
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 หากพิจารณาในเชิงภูมิศาสตร์และประวัติศาสตร์ เหงีย เอ็ม. หวอ (Nghia M. Võ) ได้แสดง
อรรถกถาเกี่ยวกับพื้นที่ของนครไซ่ง่อนไว้ใน Saigon: A History ที่ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 2001 ไว้ว่า พื้นที่
ดังกล่าวเริ่มฉายแววการเป็นพื้นที่เศรษฐกิจมาตั้งแต่ก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 11 โดยในขณะนั้น พื้นที่
ดังกล่าวถูกเรียกว่า “บายโกรฺ” (Baigaur) ซึ่งเป็นชุมชนแห่งหนึ่งของชาวจาม  ทั้งนี้ หมู่บ้านบายโกรฺ
ตั้งอยู่สุดเขตแดนใต้ของอาณาจักรจามปาผู้ครอบครองพื้นที่ตอนล่างของแนวชายฝั่งอินโดจีน  กระนั้น
ในช่วงเวลาดังกล่าว ความสำคัญของบายโกรฺมิได้มีมากมายนัก เนื่องเพราะ “อาณาจักร” จามปานั้น
รุ่มรวยด้วยเมืองท่าชั้นดีจำนวนมากอยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นอินทรปุระ (ด่าหนัง), วิชัย (กวีเญิน), โกธารา 
(ญาจาง) และปัณฑุรังค์ (ฟานราง)  ด้วยรัศมีของหมู่ดาราแห่งเมืองท่าพาณิชย์เหล่านี้ หมู่บ้านบายโกรฺ
จึงถูกเบียดขับให้อับแสงจนกลายเป็นเพียงจุดซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างชายฝั่งกับชุมชนตอนใน
ที่ทั้งเล็กกระจ้อยร่อยและโดดเดี่ยวบนแนวชายฝั่งอันยาวไกลของการค้าในย่านทะเลจีนใต้ (Nghia M., 
2011, pp. 7-27)  อย่างไรก็ตาม ชัยภูมิของบายโกรฺก็หาได้อับเฉาเหงาหงอยจากการค้าตลอดกาลไม่ 
เพราะเมื่อพื้นที่แห่งนี้ย่างเข้าคริสต์ศตวรรษที่ 11 กองทัพของชาวเขมรก็รุกเข้าตีเมืองวิชัยของ
อาณาจักรจามปาจนเมืองวิชัยมีอันแตกพ่ายไป หมู่บ้านบายโกรฺจึงได้รับการตั้งชื่อโดยผู้มีอำนาจกลุ่ม
ใหม่ว่า “ไพรนคร” (Prey Nokor: เพรยนอกอร)ฺ (Nghia M., 2011, pp. 8) 
 การเข้ามาของกลุ่มอำนาจใหม่เหนือพื้นที่ไซ่ง่อน  ซึ่งถูกนิยามด้วยชื่อใหม่ว่าไพรนคร ได้
ยกระดับความเจริญของอดีตสถานีการค้าเล็ก ๆ แห่งนี้ไปอีกขั้น จากการเป็นจุดแลกเปลี่ยนสินค้าที่
โดดเดี่ยวท่ามกลางเมืองท่าขนาดใหญ่ไปสู่การเป็นแหล่งพักสินค้าสำคัญที่เลื่องชื่อในหมู่พ่อค้าวาณิชย์
แถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในคริสต์ศตวรรษที่ 14  การเป็นพื้นที่ซึ่งเอื้อให้บรรดาเรือสินค้าสามารถ
เข้าเทียบท่าเพื่อหลบพายุฝนจากลมมรสุมและพายุคมดาบคมธนูจากโจรสลัดจามปา บวกกับการมี
เส้นทางเชื่อมไปสู่เมืองสำคัญอย่างฟู้เซวิน (เหฺว-อ่านด้วยเสียงพยัญชนะ ว และออกเสียงวรรณยุกต์
จัตวา), เมืองตอนในของอาณาจักรเขมร และเมืองการค้าบริเวณปากแม่น้ำโขงดังเช่นห่าเตียน (อันเป็น
การออกเสียงเมืองฮาเตียนในภาษาเวียดนาม หรือพุทไธมาศในเอกสารโบราณของไทย หรือบันเตย
มาสในภาษาเขมร) นั้น ทำให้ไพรนครกลายเป็นเมืองท่าที่บรรดาพ่อค้าจากจีน คาบสมุทรมลายู และ
อินเดียใต้ยากจะหักใจมองข้ามไม่เข้าจอดเทียบท่าเมืองแห่งนี้ได้  นอกจากนี้ ความเจริญรุ่งเรืองด้าน
การเป็นแหล่งการค้าของเมืองแห่งนี้ก็มิได้ฉายแสงอยู่แค่ช่วงเวลาประเด๋ียวประด๋าว หากแต่เจิดจรัสอยู่
เหนือพื้นที่ทางตอนใต้ของอินโดจีนจวบจนกระทั่งคริสตศตวรรษที่ 17 แม้จะประสบความทุลักทุเล
ทางการค้าบ้างในบางช่วง (Nghia M., 2011, pp. 8) 
 หลังจากการผงาดขึ้นมาเป็นเมืองท่าสำคัญของไพรนครอันเป็นผลจากการแทรกแซงด้าน
เศรษฐกิจการเมืองของอาณาจักรเขมร พื้นที่ดังกล่าวก็มิได้ประสบชะตากรรมอันเงียบเหงาไร้
ความสำคัญอีกเลย  เมื่อกาลเวลาล่วงมาถึงคริสต์ศตวรรษที่ 17 ลมมรสุมแห่งการเปลี่ยนแปลงก็พัด
เข้าสู่ไพรนคร (ไซ่ง่อน) ซ้ำอีกครั้ง  ไอระอุทางการเมืองซึ่งเกิดจากความขัดแย้งระหว่างตระกูลเสนาบดี
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เวียดนาม สองตระกูลคือ จิ่งญ์ (Trịnh) และ เหวียน (Nguyễn) ได้แผ่มาถึงไพรนครในปี 1698  ทั้งนี้
เสนาบดีตระกูลเหวียนย้ายฐานกำลังของตนมาปักหลัก ณ ดินแดนทางใต้ โดยมีพระราชฐานที่เมืองฟู้
เซวิน (เหฺว)  กองกำลังของเสนาบดีย้ายถิ่นก็ได้เข้ายึดเมืองไพรนครในปีนั้นและตั้งชื่อใหม่ว่า “ซา
ดิ่งญ์” (Gia Định)  หลังจากนั้น ไพรนครในชื่อใหม่ก็ได้เปลี่ยนบทบาทไปอีกครั้ง เมืองแห่งนี้ ได้
กลายเป็นศูนย์บริหารกิจการแผ่นดินพร้อมกับเป็นฐานที่มั่นทางการทหารของเสนาบดีชาวเวียดนาม
ฝ่ายใต้ที่ไม่ไว้วางใจผู้สำเร็จราชการต่างตระกูลซึ่งกำลังเปล่งบารมีอยู่ทางเหนือ  (Nghia M., 2011, 
pp. 13-16) 
 พัฒนาการของนครซาดิ่งญ์ใต้อำนาจของตระกูลเหวียนเป็นพัฒนาการของเมืองเวียดนาม
แบบ “ทางเลือก”  กล่าวคือ ในการปกครองพื้นที่เวียดนามใต้ของตระกูลเหวียน นอกจากความ
แตกต่างด้านภูมิประเทศแล้ว เวียดนามในแบบตระกูลเหวียนคือเวียดนามที่ประดิษฐานพุทธศาสนา
นิกายมหายานไว้เป็นลัทธิความเชื่อประจำรัฐ ซึ่งต่างจากเขตพื้นที่ทางเหนือที่ราชวงศ์ เลและเสนาบดี
ตระกูลฉิ่งญ์ปกครองรัฐด้วยลัทธิขงจื๊อ  นอกจากนั้น ในทางวัฒนธรรม เวียดนามในแบบตระกูลเหวียน
คือเวียดนามที่บรรจุผู้คนหลากเผ่าหลายพันธุ์เข้าไว้พร้อมกันกับการรับเอาเทพยดาประจำชนชาติอื่น
มาปรับเป็นเทพยดาในวิหารความเชื่อของตน (Nghia M., 2011, pp. 17-18)  อย่างไรก็ตาม ความ
เป็นเวียดนามแบบ “ทางเลือก” ได้ถูกยกระดับอย่างถึงที่สุดเมื่อกองกำลังของจักรวรรดิฝรั่งเศสเข้ายึด
ซาดิ่งญ์ในปี ค.ศ. 1862  การบุกเข้ายึดโดยชาวตะวันตกกลุ่มนี้ได้เปลี่ยนโฉมของซาดิ่งญ์ครั้งสำคัญ  
ทั้งนี้ เบ๋นแหง (Bến Nghé) ซึ่งเป็นศูนย์กลางของซาดิ่งญ์ได้ถูกจัดระเบียบใหม่ให้เป็นมหานครทาง
การเมืองและเศรษฐกิจของอาณานิคม โดยให้ชื่อว่า “ไซ่ง่อน” (Nghia M., 2011, pp. 8-10) 
 หลังจากที่นครไซ่ง่อนกลายเป็นศูนย์อำนาจของรัฐบาลอาณานิคมอินโดจีนของฝรั่งเศส  
ภายในอุ้งมือของผู้ซึ่งกล่าวอ้างว่าตนมาเพื่อสร้างความเจริญทางอารยธรรมแก่ชนพื้นเมือง (Mission 
Civilisatrice) ไซ่ง่อนก็ได้รับการพัฒนาให้เป็นเมืองสมัยใหม่ตามแบบตะวันตกพร้อมทั้งการนำเข้า
วัฒนธรรมของชาวฝรั่งเศสมากมาย รวมทั้งการสร้างภาษาเพื่อระบบอาณานิคมอย่างอักษรกว๊อกหงือ 
(Quốc Ngữ) (Nghia M., 2011, pp. 59-87)  เบื้องหลังการพัฒนาดังกล่าวนั้น นอกจากจะมีเหตุผล
ทางเศรษฐกิจที่รัฐบาลอาณานิคมพยายามจะหว่านเสน่ห์แก่บรรดานักลงทุนเพื่อดึงดูดรายได้จากคน
เหล่านี้แล้ว ชาวฝรั่งเศสผู้เข้ามาอาศัย ณ ดินแดนอันแสนไกลจากปิตุภูมิยัง ใฝ่ฝันที่จะสรรค์สร้าง 
“ปารีสแห่งตะวันออกไกล” (Paris de l’Extrême-Orient) บนดินแดนที่พวกเขาเข้ามาบุกเบิกอีก
ด้วย  ทั้งนี้ในแผนที่อันมะลังมะเลืองดังกล่าวนั้น พื้นที่ของไซ่ง่อนคือเป้าหมายที่พวกเขาจะลงมือสร้าง 
(Josset, 1901, p. 262) 
 แม้ในปี ค.ศ. 1902 เมืองหลวงอาณานิคมอินโดจีนของฝรั่งเศสจะถูกย้ายจากนครไซ่ง่อนไป
สถาปนาใหม่ที่กรุงฮานอย แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่า การกลับมามีบทบาทในเชิงการบริหารของ
ฮานอยจะกลบรัศมีของไซ่ง่อนได้  การย้ายเมืองหลวงครั้งนั้นจึงมิได้เป็นการเปลี่ยนศูนย์กลางความ
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เจริญของเขตอาณานิคมแต่อย่างใด ในทางกลับกัน รัฐบาลอาณานิคมเพียงตัดสินใจที่จะย้ าย
ศูนย์กลางทางการเมืองเพื่อสร้างสมดุลกับเมืองเศรษฐกิจของไซ่ง่อนที่เติบโตอย่างยิ่งยวด  โดย
สถานภาพของไซ่ง่อนในการเป็นศูนย์กลางทางการค้า เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีในเอเชียมิได้มัวหมอง
ลงไปแต่อย่างใด (Nghia M., 2011, p. 87)   

อย่างไรก็ตาม เหตุผลอีกประการหนึ่งของการย้ายศูนย์ราชการมายังกรุงฮานอยที่เหงียมิได้
กล่าวถึงคือเมืองดังกล่าวเอื้อแก่การควบคุมพื้นที่ทางตอนเหนือของดินโดจีน ซึ่งพื้นที่ดังกล่าวติดกับ
พื้นที่ทางตอนใต้ของจีน  โดยในขณะนั้น ดินแดนดังกล่าวกำลังเป็นที่หมายปองของรัฐบาลฝรั่งเศสผู้ซึ่ง
ต้องการแผ่ขยายอำนาจเข้าไปขยับขยายการค้าของจักรวรรดิ  นอกจากนี้ ในเขตตงแกงญ์ (Tonkin) 
ซึ่งเป็นเขตพื้นที่ในการจัดการของฮานอยนั้นยังเต็มไปด้วยทรัพยากรแร่ธาตุอันเป็นสายโลหิตสำคัญ
ของระบบอุตสาหกรรมอาณานิคม (Britannica, 2022b)  จุดที่น่าสังเกตคือ แม้จะมีการย้ายเมือง
หลวงไปยังฮานอย แต่เขตพื้นที่ของฮานอยอย่างตงแกงญ์ก็ยังมีสถานะเป็นเขตอารักขา มิได้ยกระดับ
ให้เป็นอาณานิคมโดยตรงที่ปกครองด้วยกฎหมายฝรั่งเศสทุกกระเบียดนิ้วดังเช่นโคชินจีน (Zinoman, 
2001, pp. 39-41)  กล่าวได้ว่า การย้ายเมืองหลวงอาณานิคมอินโดจีนของฝรั่งเศสจึงเป็นไปเพื่อการ
ขยายขอบเขตและรักษาสมดุลย์อำนาจเหนือดินแดนผ่านการปกหมุดศูนย์ราชการในบริเวณที่ตนสนใจ  
ขณะเดียวกัน นครไซ่ง่อนก็ยังคงเป็นศูนย์กลางความเจริญของอาณานิคมต่อไป 
 ทั้งนี้ เมื่อสงครามเย็นปะทุขึ้น เหงียได้อธิบายว่า ดินแดนเวียดนามแบบทางเลือกซึ่งเคยอยู่ใน
สถานะอาณานิคมโคชินจีนนั้นก็ได้กลายเป็นรัฐชาติอย่างเต็มตัวในปี ค.ศ. 1955 ด้วยนาม “รัฐ
เวียดนาม” หรือ “สาธารณรัฐเวียดนาม” ในปี ค.ศ. 1956  โดยนามเรียกที่สองนั้นเป็นผลจากการลง
ประชามติเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญไปสู่ระบอบ
สาธารณรัฐ  และแม้จะเปลี่ยนผ่านสถานะของรัฐหลายต่อหลายครั้ง ตำแหน่งเมืองหลวงของรัฐ
เวียดนามทางเลือกแห่งนี้ก็ยังเป็น นครไซ่ง่อน เมืองซึ่งเคยเป็นทั้งฐานกำลังของขบถเสนาบดีเหวียน
และฐานกำลังของชนต่างแดนเช่นฝรั่งเศสในยุคอาณานิคม (Nghia M., 2011, pp. 125-130)  ผลก็
คือ สำหรับเหงียแล้ว ในช่วงเวลาดังกล่าว นครไซ่ง่อนได้กลายเป็นศูนย์อำนาจของเวียดนามที่มิใช่
คอมมิวนิสต์และรับทั้งอิทธิพลและอำนาจการจัดการอย่างเข้มข้นจนใกล้เคียงกับคำนิยามว่า อาณา
นิคม จากสหรัฐอเมริกา ในช่วงเวลาดังกล่าว มหานครแห่งนี้ได้ทำหน้าที่เป็นปราการหลักของโลกเสรี
ในสมรภูมิสงครามเวียดนามจนถึงปี ค.ศ. 1975 ที่ไซ่ง่อนถูกกองกำลังของสาธารณรัฐประชาธิปไตย
เวียดนามผู้สังกัดโลกสังคมนิยมตีแตกพร้อมกับบดขยี้สาธารณรัฐเวียดนามให้หายไปจากหน้า
ประวัติศาสตร์เวียดนามสมัยใหม่ (Nghia M., 2011) 
 นครไซ่ง่อนเป็นเมืองที่ตั้งอยู่บนพื้นที่ซึ่งเติบโตมาจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนมากมายและ
เติบโตผ่านการผลัดเปลี่ยนอำนาจของกลุ่มฝ่ายต่างๆ  โดยเหตุการณ์เหล่านี้เกิดขึ้นครั้งแล้วครั้งเล่า 
ดำเนินมาเป็นเวลานานนับแต่สมัยจารีต  อย่างไรก็ตาม เรื่องหนึ่งที่น่าตั้งคำถามไม่น้อย คือ มหานคร
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เวียดนามที่โดดเด่นกว่ากรุงฮานอยในปัจจุบันนั้น สามารถสืบสาแหรกได้ย้อนไปได้เพียงแค่ชุมชน
ขนาดเล็กที่เงียบเหงาและกันดารดังที่ประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าด้วยนครไซ่ง่อนของเหงียสาธยายหรือ  
ไม่เพียงเท่านั้น ความเงียบเหงาในสมัยบายโกรฺกับความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจในสมัยไพรนครใน
คำอธิบายของเหงียนั้นได้สร้างคำอธิบายที่ย้อนแย้งบนพื้นที่ของนครไซ่ง่อนเสียเอง กล่าวคือ ทั้งๆ ที่
ห้วงเวลาทั้งสองนั้นอยู่ใกล้ชิดกัน ทว่าบรรยากาศของเมืองที่เหงียบรรยายกลับแตกต่างกันอย่างสุดขั้ว  
โดยเขาได้ทิ้งให้คำอธิบายอันย้อนแย้งว่าด้วยความแตกต่างสุดขั้วของสองช่วงเวลานั้นคลุมเครือไปจน
จบเล่มหนังสือ  ทั้งนี้ แม้ข้อเสนอหลักของเหงียจะชี้ว่า ลักษณะเฉพาะตัวของนครไซ่ง่อนนั้นคือ การ
เป็นมหานครด้านการค้าที่ มี อิสระเป็นของตัวเอง (Nghia, 2011 , pp. 260 and 262 ) แต่
ลักษณะเฉพาะดังกล่าวกลับถูกเหงียตัดทอนให้เริ่มขึ้นในสมัยไพรนคร คือ คริสต์ศตวรรษที่ 12 เป็นต้น
มา พร้อมทั้งทำการลอยแพบายโกรฺให้กลายเป็น “เมืองอื่น” บนพื้นที่เดียวกันไปเสีย  ยิ่งไปกว่านั้น 
ทั้งๆ ที่ประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนมีจุดเปลี่ยนสำคัญที่เคียงคู่ไปกับสงครามและความเปลี่ยนแปลง
ทางการเมือง เหงียกลับลดทอนลักษณะดังกล่าวให้เป็นเพียงการแทรกแซงจากภายนอกต่อเส้นทาง
การเป็นเมืองเศรษฐกิจของมหานครแห่งนี้  โดยที่มิได้เฉลียวใจแม้สักนิดว่า คำอธิบายที่เขากล่าวว่า 
นครไซ่ง่อนเป็นเมืองแห่งการกบฏและจิตวิญญาณเสรี (Nghia, 2011, p. 262) นั้นอาจแสดงให้เห็นถึง
ความเก่ียวพันกันระหว่างชัยภูมิของเมืองแห่งน้ีกับสงครามและการเมือง   

นอกจากนี้ หากพิจารณานครไซ่ง่อนที่ถูกสรรค์สร้างให้เป็นเมืองสมัยใหม่อย่างเป็นทางการใน
สมัยอาณานิคมนั้น การที่เหงียกล่าวว่า ฝรั่งเศสเข้ามาจัดตั้งเมืองแห่งนี้ด้วยการตั้งชื่ออย่างผิดฝาผิดตัว 
(Nghia, 2011, p.9) นั้นก็ชวนให้สงสัยว่า การสถาปนานครไซ่ง่อนโดยเจ้าอาณานิคมที่ทุลักทุเลและ
กำกวมตั้งแต่การตั้งชื่อนั้นจะประสบกับความยากลำบากอื่นๆ ที่ตามมาบ้างอีกเลยหรือ  เพราะนอก
เสียจากขบวนการชาตินิยมที่ผุดพรายขึ้นมาเคลื่อนไหวในนครไซ่ง่อนช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 แล้ว 
ก็แทบไม่มีองค์ประกอบอื่นใดของนครไซ่ง่อนที่สร้างความปั่นป่วนให้แก่เจ้าอาณานิคมได้เลย (Nghia, 
2011, p.88) 
 ทั้งนี้ เมื่อกล่าวถึงเมืองสมัยใหม่ การกล่าวถึงอาคารต่าง ๆ ระบบเศรษฐกิจ ประชากร ผัง
เมือง ฯลฯ ดังที่เหงียทำไว้ก็เป็นสิ่งที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้อยู่แล้ว  กระนั้น สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้จะไม่อาจถือ
กำเนิดขึ้นมาบนผืนแผ่นดินของนครไซ่ง่อนได้เลย หากไม่มีชุดความคิดเรื่องไซ่ง่อนสมัยใหม่ที่จะทำ
หน้าที่เป็นพิมพ์เขียวเพื่อแสดงให้เห็นว่า “อย่างไรหนอ” คือไซ่ง่อนสมัยใหม่  แต่ความเป็นสมัยใหม่ใน
บริบทของนครไซ่ง่อนนั้นจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการพิจารณาอย่างระมัดระวัง  ดังที่เห็นได้จาก
ประวัติศาสตร์ไซ่ง่อนฉบับของเหงียที่กล่าวถึงไปในข้างต้น  กล่าวคือ ความเป็นสมัยใหม่ของไซ่ง่อน
มิได้ก่อตัวขึ้นมาจากความพยายามของชาวเวียดนามและชาวพื้นเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แต่
เพียงเท่านั้น หากแต่เป็นสิ่งที่ก่อกำเนิดจากการที่ไซ่ง่อนในแบบฉบับจารีต (ซาดิ่งญ์) ถูกกำปั้นเหล็ก
ของจักรวรรดิฝรั่งเศสบดขยี้ทำลายแล้วสร้างบ้านแปลงเมืองใหม่ขึ้นตามโครงการปารีสแห่งตะวันออก
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ไกล  ตลอดช่วงปี ค.ศ. 1862-1954 นครไซ่ง่อนล้วนอยู่ภายใต้การดูแลควบคุมของรัฐบาลอาณานิคม  
ความเป็นสมัยใหม่ของไซ่ง่อนจึงเป็นความเป็นสมัยใหม่แบบอาณานิคม (Colonial Modernity) ที่ใน
เวลาต่อมาก็ตามติดมาด้วยความเป็นสมัยใหม่ภายใต้ปีกของพญาอินทรีอย่างสหรัฐอเมริกาในยุคที่โลก
กำลังคุกกรุ่นด้วยไอร้อนแห่งสงครามเย็น  ในขณะเดียวกันก็มิอาจดูแคลนเงื่อนไขของเวียดนามใน
ฐานะพื้นที่ซึ่งถูกกดขี่ ถูกควบคุม และถูกจัดระเบียบโดยชาติตะวันตก พร้อมกันนั้นก็เป็นความยุ่งยาก
อันแปลกตาสำหรับชาติตะวันตกที่ต้องด้ินรนหาทางพิชิตดินแดนแห่งนี้ให้เป็นดั่งใจตนปรารถนา 
 อนึ่ง เหตุที่ผู้เขียนกล่าวว่าไม่อาจดูแคลนบทบาทของฝ่ายพื้นเมืองไม่ว่าจะในแง่ของภูมิศาสตร์
หรือผู้คนนั้น เพราะนับตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 จวบจนถึงคริสต์ทศวรรษ 1930 ความเป็น
สมัยใหม่ในรูปของเรือนจำที่รัฐบาลอาณานิคมของฝรั่งเศสนำมาลงหลักปักฐานไว้ ณ ผืนแผ่นดินอินโด
จีนนั้น ไม่เพียงเป็นเครื่องมือของเจ้าอาณานิคมในการใช้อำนาจแบบสมัยใหม่จัดการควบคุมชาว
พื้นเมืองผู้ต่อต้าน  ในอีกด้านหนึ่งบนเหรียญเดียวกัน ชาวพื้นเมืองเหล่านั้นก็ได้อาศัยกลไกการ
รวมกลุ่มนักโทษในการบ่มเพาะขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองสมัยใหม่ไปด้วย (Zinoman, 2001) 
 อย่างไรก็ตาม หากเราจะเหลือบตาเหลียวมองไปยังประวัติศาสตร์ของดินแดนที่อยู่ทางทิศใต้
ของประเทศไทยอย่างอินโดนีเซีย ดินแดนที่ครั้งหนึ่งชนชั้นนำสยามก็เคยเหลือบตาเหลียวมอง
จนกระทั่งไปเยือนถึงถิ่น (วิศรุต, 2562, น. 96, 110, 115, 119)  เราก็จะเห็นได้ว่า ในยุคอาณานิคมที่
เนเธอร์แลนด์ยึดครองดินแดนหมู่เกาะเหนือท้องน้ำอุษาคเนย์ในชื่อว่า หมู่เกาะอินเดียตะวันออกของ
ดัตช์ นั้น ชนชาวพื้นเมืองเองก็แทรกตัวเข้าไปมีบทบาทในกระแสความเป็นสมัยใหม่ที่หลั่งใหลเข้าสู่
ดินแดนอาณานิคมแห่งนี้ ดังที่มีกรณีหนึ่งที่สุดแสนจะตลกร้ายคือ ภายใต้การนำเข้าธรรมเนียมการแต่ง
กายตามแบบตะวันตกของชาวดัตช์ ผู้ซึ่งวาดหวังว่าธรรมเนียมเหล่านี้จะสามารถควบคุมชาวพื้นเมือง
ให้มีอารยะและในขณะเดียวกันก็จะทำให้ชาวพื้นเมืองผู้ซึ่งยังไม่พัฒนาเหล่านี้ได้กลายเป็นคนที่ถูก
สุขอนามัย (hygiene) อยู่ในระบบระเบียบตามที่ตนวาดหวังนั้น กลับพบผลลัพธ์ในท้ายที่สุดว่าชาว
พื้นเมืองที่ได้รับเอาธรรมเนียมการแต่งกายแบบตะวันตก (ซึ่งมาพร้อมกับแนวคิดของการเป็นผู้ที่เจริญ
และมีอำนาจ) แม้จะกลายเป็นคนถูกสุขอนามัยในแบบดัตช์ แต่ธรรมเนียมการแต่งกายที่ต้องสวม
เครื่องแบบ (uniform) ก็ได้ทำให้ชนพื้นเมืองหลุดออกจากกรอบอัตลักษณ์แบบพื้นเมืองและเลื่อนไหล
ไปสู่อัตลักษณ์แบบชาวตะวันตก โดยพร้อมกันกับภาวะลื่นไหลนี้ แนวคิดชาตินิยมสมัยใหม่ก็ได้ไหล
เลื่อนเข้าสู่มโนสำนึกของพวกเขาเช่นกัน (Mrazek, 2002) 
 นอกจากการแต่งกายแบบดัตช์ที่นำแนวคิดสมัยใหม่มาสู่ชาวพื้นเมืองในอินโดนีเซีย ระบบ
โครงสร้างพื้นฐานและโทรคมนาคมก็ยังนำมาซึ่งสำนึกแบบสมัยใหม่ของชาวพื้นเมืองที่ใฝ่ฝันถึงชาติ
อินโดนีเซียที่มีความเจริญแบบตะวันตก  ความเจริญที่วางอยู่ตรงหน้าแต่กลับถูกกีดกันโดยชาวดัตช์
ด้วยเหตุผลว่าชาวพื้นเมืองยังไม่มีคุณสมบัติเพียงพอ ช่วยสุมไฟชาตินิ ยมให้ระอุมากพอจนเมื่อ
สงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง ชาวอินโดนีเซียก็พากันลุกผงาดขึ้นต่อต้านการกลับมาของเจ้าอาณา
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นิคมและสร้างชาติอย่างสุดกำลัง นครอาณานิคมที่ถูกสร้างด้วยน้ำมือดัตช์ให้เป็นพันธนาการกักขังชน
พื้นเมืองจึงกลายกลับเป็นดั่งแม่นมผู้เลี้ยงดูแนวคิดชาตินิยมอินโดนีเซียไปเสียอย่างนั้น (Mrazek, 
2002)  
 นอกจากภาวะสมัยใหม่ของเจ้าอาณานิคมจะสามารถลื่นหลุดไปจากเจตจำนงของผู้ปกครอง
ไปส่งมอบพลังชาตินิยมให้แก่ชาวพื้นเมืองแล้ว สิ่งนี้ยังสร้างผลกระทบอย่างอื่นต่อสังคมของชาว
พื้นเมืองได้เช่นกัน  กล่าวคือ เมื่อเราผันหน้าต่อไปทางทิศตะวันออกในช่วงเวลาเดียวกัน การหลบ
สายตาไปจากนครอาณานิคมอีกแห่งหนึ่งก็เป็นเรื่องที่กระทำได้ยากยิ่ง  มะนิลาคือนามเรียกของ
สถานที่แห่งนั้น  โดยในช่วงรอยต่อระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ 19 กับคริสต์ศตวรรษที่ 20 นครมะนิลาที่
ถูกสเปนส่งไม้ผลัดในการครอบครองให้แก่สหรัฐอเมริกาด้วยสนธิสัญญาปารีส ค.ศ. 1898 ได้ถูกจัดวาง
ความเป็นสมัยใหม่ภายใต้โครงการบ่มเพาะอาณานิคมฟิลิปปินส์ให้เดินไปสู่การเป็นประเทศเอกราช  
การสร้างความเป็นสมัยใหม่ให้แก่นครมะนิลาของสหรัฐอเมริกาไม่ได้เป็นเพียงการนำเอาอิฐ หิน ปูน 
และทรายมาก่อสร้างอาคารหรือการสร้างสภาคองเกรสอันเป็นมหาวิหารของระบบการปกครอง
ประชาธิปไตยแบบอเมริกัน หากแต่ยังมาพร้อมกับแนวคิดวิศกรรมทางสังคม (Social Engineering) 
ที่แฝงจุดมุ่งหมายซึ่งหวังจะสรรค์สร้างภาพลักษณ์ความเจริญและทันสมัยของฟิลิปปินส์ตามอย่างที่ชน
ชั้นนำชาวอเมริกันวาดหวังไว้ ซึ่งดูไปคล้ายกับความหวังต่อปารีสแห่งตะวันออกไกลในอินโดจีนเสีย
เหลือเกิน  ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นนั้นนับเป็นเรื่องที่คาดเดาได้ยาก ว่าจะตรงใจบรรดาวิศกรทางสั งคมชาว
อเมริกันเหล่านี้หรือไม่  เพราะในที่สุด แผนการดังกล่าวก็ได้นำนครมะนิลาไปสู่การเป็นนครสมัยใหม่ที่
เต็มไปด้วยความเหลื่อมล้ำในเรื่องที่ดินและความมั่งคั่งที่กระจุกอยู่ในหมู่ชนชั้นสูงฟิลิปปินส์   เพราะ
การออกกฎหมายต่างๆ สำหรับบริหารเมืองสมัยใหม่แห่งนี้กลับเอื้อประโยชน์ให้แก่คนเหล่านี้ในการ
กอบโกยทรัพยากรได้อย่างถูกกฎหมาย (Muijzenberg, 2016, pp. 6-9) 
 นครอาณานิคมอีกแห่งหนึ่งที่จะสามารถอธิบายถึงมรดกของเมืองอาณานิคมต่อสังคมของรัฐ
เอกราชคือ สิงคโปร์  กล่าวได้ว่า การจัดวางสังคมของอาณานิคมบริติชสิงคโปร์ได้สร้างความปวดเศียร
เวียนเกล้าแก่รัฐบาลของนครแห่งนี้ในยุคเอกราชไม่น้อย   
 กล่าวคือ แม้จักรวรรดิอังกฤษจะสามารถเปลี่ยนเกาะแห่งหนึ่ง ณ สุดปลายแหลมมลายูให้
กลายเป็นนครการค้าสมัยใหม่ ภาพลักษณ์อันเฟื่องฟูกลับมีฉากหลังที่ในเวลาต่อมารัฐบาลเอกราชต้อง
พยายามกันอย่างเต็มที่เพื่อแก้ไข เพราะเศรษฐกิจอันมั่งคั่งของนครแห่งนี้ถูกสร้างขึ้นจากสังคมที่ไม่
เป็นหนึ่งเดียว มิหนำซ้ำการแยกส่วนในสังคมก็แยกกันอย่างชัดเจนด้วยปัจจัยทางภาษาและเชื้อชาติ  
โจทย์สำคัญของรัฐบาลจึงอยู่ที่การสร้างเรื่องราวที่จะทำให้ “ชาติสิงคโปร์” แข็งแกร่งพอที่จะโอบอุ้ม
สังคมแห่งความแตกต่างเอาไว้ได้ กระนั้น ในการสร้างเรื่องราวของชาติสิงคโปร์ รัฐบาลและผู้เขียน
ประวัติศาสตร์ของรัฐกลับต้องติดอยู่ในวังวนของปัญหาด้านอัตลักษณ์ทางเชื้อชาติที่ไม่ได้เป็นเพียง
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ปัญหาระหว่างเชื้อชาติ แต่ยังรวมถึงความขัดแย้งในการนิยามอัตลักษณ์ในหมู่เชื้อชาติเดียวกันด้วยซ้ำ 
(Hong & Huang, 2008)  
 ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวถึงนครที่ครั้งหนึ่งเคยเป็นเมืองสำคัญของอาณานิคม ลักษณาการ
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในนครเหล่านั้นแม้ในยุคเอกราชก็หาได้ตัดขาดจากปัจจัยทางประวัติศาสตร์ในยุคอาณา
นิคมไม่  ในขณะเดียวกัน การที่เงื่อนไขเฉพาะตัวของเมืองอาณานิคมบิดเบือน ต่อต้าน หรือทำลาย
แผนการปกครองดินแดนโพ้นทะเลของเจ้าอาณานิคมนั้นก็แสดงให้เห็นถึงความสำคัญของปัจจัยทาง
ประวัติศาสตร์ในสมัยจารีตเช่นกัน  อย่างไรก็ตาม ปัจจัยทางประวัติศาสตร์เหล่านี้จะไม่สามารถ
อธิบายเงื่อนไขเฉพาะตัวของเมืองอาณานิคม อาทิ นครไซ่ง่อนได้ หากไม่พิจารณาเสียก่อนว่าที่ตั้งของ
เมืองดังกล่าวนั้นวางตัวอยู่บนท้องถิ่นอันจำเพาะแบบใด  โดยแม้เหงียจะอธิบายถึงความเป็นท้องถิ่น
ของนครไซ่ง่อนที่ผูกติดอยู่กับพื้นที่ตอนล่างของเวียดนาม (Nghia, 2011, p. 16) กระนั้น ด้วยความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหลายตอ่หลายครั้ง และสภาวะที่ก้ำกึ่งระหว่างการเป็นเมืองเศรษฐกิจและการค้า
กับเมืองสงครามและการเมืองนั้น ก็เป็นที่น่าสงสัยว่า ท้องถิ่นแบบเวียดนามตอนล่างนั้นละเอียดเพียง
พอที่จะนำมาอธิบายประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนแล้วหรือไม่ 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงกลับมาพิจารณานครไซ่ง่อนอีกครั้ง ในทางหนึ่งก็เพื่อทำความเข้าใจพลวัต
ทางประวัติศาสตร์ของเมืองเพื่อนบ้านในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เมืองที่กำลังมีพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจแบบก้าวกระโดดในสายตาโลก ทั้งยังเป็นเมืองที่แม้จะผ่านสงครามมาอย่างหนักหน่วงและ
ถูกถอดตำแหน่งเมืองหลวงออกไปแล้วในปัจจุบัน แต่กลับยังมีคุณสมบัติที่คล้ายกับเมืองหลวงทั้งด้าน
เศรษฐกิจและประชากร  ส่วนในอีกทางหนึ่งนั้น ด้วยความน่าฉงน น่าคลางแคลงใจ และคลุมเครือของ
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าด้วยนครไซ่ง่อนในฉบับของเหงีย ผู้เขียนจึงตั้งคำถามเพื่อคลี่คลายอวิชชา
ดังกล่าวให้กระจ่างว่า นครแห่งนี้เติบโตมาเช่นไร และเคยมีชีวิต-ลมหายใจเช่นใด  หรือหากกล่าวด้วย
ภาษาอีกระดับหนึ่งคือ นครไซ่ง่อนถือกำเนิดขึ้นจากเงื่อนไขเฉพาะตัวอย่างไร? และในช่วงเวลาที่เมือง
ดังกล่าวเติบโตนั้น นครไซ่ง่อนได้ก่อให้เกิดชีวิตและลมหายใจทางวัฒนธรรมเช่นไร?   
 
คำถามของการวิจัย 
 นครไซ่ง่อนถือกำเนิดและมีพัฒนาการอันเฉพาะตัวอย่างไร? 
  
จุดมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาเงื่อนไขและสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์การเมืองและเศรษฐกิจอันจำเพาะที่
ก่อให้เกิดนครไซ่ง่อนขึ้นมา 
 2. เพื่อศึกษาพัฒนาการของนครไซ่ง่อนอย่างเป็นเอกเทศ 
  



 11 

ความสำคัญของการวิจัย 
 1. เข้าใจเงื่อนไขและสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์การเมืองและเศรษฐกิจอันเฉพาะตัวที่
ก่อให้เกิดนครไซ่ง่อนขึ้นมา 
 2. เข้าใจพัฒนาการอย่างเป็นเอกเทศของนครไซ่ง่อน 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ต้องการศึกษาเงื่อนไขจำเพาะในการถือกำเนิดขึ้นและเติบโตของนครไซ่ง่อน 
โดยเจาะลึกไปที่ปัจจัยต่างๆ ที่ก่อรูปและขับเคลื่อนประวัติศาสตร์ของเมืองแห่งนี้  และศึกษา
พัฒนาการของนครไซ่ง่อนตั้งแต่ประมาณคริสตศตวรรษที่ 3 ถึงค.ศ. 1975 ด้วยมุมมองที่มุ่งวิเคราะห์
ประวัติศาสตร์ของเมืองดังกล่าวอย่างเป็นเอกเทศ (autonomous history) โดยไม่ให้ตกอยู่ภายใต้ร่ม
ใหญ่ของประวัติศาสตร์ชาติ ประวัติศาสตร์อาณานิคม หรือประวัติศาสตร์ท้องถิ่นที่แข็งทื่อตายตัว ผ่าน
หลักฐานชั้นต้นประเภทแผนที่ จดหมายเหตุ หนังสือพิมพ์ และประกาศของรัฐในช่วงเวลาร่วมสมัย 
รวมถึงผ่านหลักฐานชั้นรอง เช่น หนังสือและบทความวิชาการ 
 อนึ่ง ข้อจำกัดของการศึกษาและเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีอยู่ด้วยกันสองประการ  ประการ
แรกนั้นเป็นเรื่องว่าด้วยระยะเวลาในการศึกษา วิเคราะห์ และเรียบเรียงองค์ความรู้ในวิทยานิพนธ์ 
โดยผู้เขียนจะใช้เวลาประมาณ 9 เดือนในการรวบรวมหลักฐานในการศึกษา และใช้เวลาอีกประมาณ 
7 เดือน ในการเขียนออกมาให้เป็นรูปเล่มที่สมบูรณ์  ข้อจำกัดอีกประการหนึ่งคือเอกสารหลักฐานที่ใช้ 
ผู้เขียนจะรวบรวมหลักฐานประเภทแผนที่และประกาศของหน่วยงานรัฐเป็นส่วนใหญ่ ด้วยเหตุที่เป็น
เอกสารที่แพร่หลายและถูกเก็บไว้จำนวนมากในหอจดหมายเหตุ  โดยนำข้อมูลจากหนังสือวิชาการที่
กล่าวถึงนครไซ่ง่อนในฐานะหลักฐานชั้นรองมาประมวล วิเคราะห์ และเสริมการอภิปรายให้แก่ของ
บรรดาหลักฐานชั้นต้น  ทั้งนี้ แหล่งสำหรับสืบค้นเอกสารนั้น ผู้เขียนเลือกใช้ฐานข้อมูลออนไลน์ 
ฐานข้อมูลดิจิทัลเช่นกัลลิกา (Gallica) ซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่รวบรวมเอกสารทางประวัติศาสตร์จาก
หอสมุดแห่งชาติฝรั่งเศส และหอจดหมายเหตุแห่งชาติสหรัฐ (NARA) ซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่รวบรวม
เอกสารเกี่ยวกับนครไซ่ง่อนในสมัยสงครามเย็น  ส่วนข้อมูลจากเอกสารทางประวัติศาสตร์ในเวียดนาม
นั้น เนื่องจากในระยะที่กำลังเก็บข้อมูล ผู้เขียนประสบปัญหาการปิดกั้นพรมแดนระหว่างประเทศเพื่อ
ป้องกันการระบาดของเชื้อไวรัสโคโรน่า จึงเป็นเหตุให้ไม่สามารถเดินทางไปเก็บข้อมูลได้อย่างเพียงพอ
และไม่สามารถใช้ข้อมูลประเภทดังกล่าวได้อย่างเต็มที่ 
 
นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
 ไซ่ง่อน (Saigon) หมายถึง ชื่อเก่าของนครแห่งหนึ่งในเวียดนามที่ปัจจุบันรู้จักกันในชื่อ มหา
นครโฮจิมินห์ ไซ่ง่อนเป็นชื่อของนครดังกล่าวมาตั้งแต่ปี 1862 ที่ฝรั่งเศสได้ลงหลักปักฐานในอินโดจีน
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จวบจนกระทั่งในปี ค.ศ. 1975 ฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยเวียดนามเหนือได้เข้ายึดนครแห่งนี้และ
เปลี่ยนชื่อของนครแห่งนี้เป็นโฮจิมินห์ในอีก 1 ปีต่อมา (Britannica, 2022c)  อย่างไรก็ตาม ในเนื้อหา
บางส่วน ไซ่ง่อนจะครอบคลุมถึงเมืองอื่นๆ ในอดีตที่ตั้งอยู่ ณ จุดเดียวกันของเมืองแห่งน้ีด้วย 
 เวียดนามใต้ หมายถึง 1) เขตโคชินจีน (Cochinchina) (ในยุคอาณานิคมอินโดจีนของ
ฝรั่งเศส) โดยเขตโคชินจีนนั้น เป็นเขตบริหารที่ฝรั่งเศสให้ความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะไม่เพียงเป็น
เขตพื้นที่ซึ่งนครไซ่ง่อนตั้งอยู่ หากแต่การบังคับใช้กฎหมายในพื้นที่ดังกล่าวยังเป็นการบังคับใช้
กฎหมายตามแบบฝรั่งเศส ณ ช่วงเวลาดังกล่าวโดยตรงต่อผู้ที่อยู่เขตพื้นที่ทุกคน (Zinoman 2001, 
pp. 40) ในที่นี้ผู้เขียนใช้คำว่า โคชินจีน แทนโคชินไชน่า ตามสุด จอนเจิดสิน (ดู สุด, 2550)  2) พื้นที่
ของสาธารณรัฐเวียดนาม หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า เวียดนามใต้ (ในช่วงหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 
ถึงสิ้นสุดสงครามเวียดนาม) โดยขอบเขตจะนับตั้งแต่เส้นขนานที่ 17 ลงมาจนสุดปลายแหลมของอิน
โดจีน (Buttinger, et al., 2020)   อย่างไรก็ตาม คำนิยามของ เวียดนามใต้ มีความคลุมเครือไม่
ชัดเจนอยู่บ้างในช่วงที่สงครามโลกครั้งที่ 2 จบลงในปี ค.ศ. 1945 จนถึงการเจรจาหยุดยิงระหว่าง
เวียดนามเหนือ (สาธารณรัฐประชาธิปไตยเวียดนาม) และเวียดนามใต้ในปี ค.ศ. 1954 เนื่องเพราะ
ในช่วงดังกล่าวมีการขับเคี่ยวกันระหว่างฝ่ายคอมมิวนิสต์จากทางเวียดนามเหนือและฝั่งที่ต่อต้าน
คอมมิวนิสต์ซึ่งมีฝรั่งเศสหนุนหลัง โดยต่างฝ่ายต่างก็อ้างอำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนทั้งหมดของ
เวียดนาม  อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาที่เส้นแบ่งเหนือใต้คลุมเครือ จะเห็นได้ว่าอย่างน้อยที่สุด รัฐบาล
ของฝ่ายต่อต้านคอมมิวนิสต์ (ที่ในขณะนั้นใช้ชื่อว่า รัฐเวียดนาม และมีสถานะเป็นรัฐอิสระในสหภาพ
ฝรั่งเศส) ก็ตั้งอยู่ในนครไซ่ง่อนและเมืองด่าหลาต (Đà Lạt) ซึ่งอยู่นอกเขตโคชินจีนแต่ก็อยู่ในพื้นที่
ตอนใต้ของเวียดนาม ทั้งยังเป็นสถานที่พำนักของจักรพรรดิบ๋าวด่ายเมื่อครั้งกลับเข้ามาดำรงตำแหน่ง
ประมุขรัฐเวียดนามในปี ค.ศ. 1949 (Nghia M., 2011, pp. 110-122) 
 อินโดจีน หมายถึง พื้นที่ของประเทศเวียดนาม ลาว และกัมพูชา โดยในที่นี้จะกำหนดคำ
นิยามทั่วไปที่ไม่ได้มีความจำเพาะในแง่ของสำนึกด้านเวลาและโครงสร้างทางการเมือง เป็นเพียงการ
หยิบยืมคำจากคำว่า อินโดจีนของฝรั่งเศส (L’Indochine Française) เพื่อใช้ เรียกพื้นที่ทาง
ตะวันออกของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป 
 อินโดจีนของฝรั่งเศส หมายถึง เขตปกครองอาณานิคมของฝรั่งเศสแห่งหนึ่งที่ถูกสถาปนา
ขึ้นมาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยพื้นที่และรูปร่างมีขนาดเท่ากับพื้นที่และรูปร่างของลาว กัมพูชา 
และเวียดนามรวมกัน (Britannica, 2022d)  นับตั้งแต่หลังของคริสต์ศตวรรษที่ 19 ที่ฝรั่งเศสค่อยๆ 
ก่อรูปอาณานิคมไปจวบจนถึงปี ค.ศ. 1945 ที่สงครามโลกครั้งที่ 2 จบลง พื้นที่เขตอาณานิคมอินโดจีน
ของฝรั่งเศสถูกแบ่งออกเป็น 5 เขต กล่าวคือ เป็นเขตอารักขา 4 เขตได้แก่ อานนาม ตงแกงญ์ ลาว 
(อารักขาเฉพาะเขตหลวงพระบาง ส่วนพื้นที่เหลือถูกปกครองโดยตรงจากรัฐบาลอาณานิคม ) และ
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กัมพูชา  ส่วนเขตโคชินจีนนั้นเป็นพื้นที่ซึ่งรัฐบาลอาณานิคมปกครองโดยตรง (Zinoman, 2001, pp. 
x-xi and 39-42) 
 ห่าเตียน หมายถึง เมืองในเวียดนามที่คนไทยรู้จักในชื่อ ฮาเตียน การใช้คำว่า ห่าเตียน เป็น
การเขียนแบบถอดเสียงจากภาษาเวียดนามคือคำว่า Hà Tiên ที่แปลว่า เซียนแห่งแม่น้ำ 
 ตงแกงญ์ (Tonkin) หมายถึง เขตปกครองซึ่งตั้งอยู่ทางเหนือของอาณานิคมอินโดจีนของ
ฝรั่งเศส  
 
สมมุติฐานของการวิจัย 

แม้จุดกำเนิดของนครไซ่ง่อนอย่างเป็นทางการจะเริ่มต้นขึ้นเมื่อฝรั่งเศสใช้อำนาจทางกายภาพ
เข้ายึดนครซาดิ่งญ์ (ไซ่ง่อนสมัยจารีต-ราชสำนักเหวียน) ด้วยกำลังทางทหารและเทคโนโลยีได้จน
สามารถสถาปนาอำนาจให้ฝรั่งเศสเถลิงขึ้นเป็นผู้นำในการประกอบสร้างเมืองแห่งนี้ให้ตรงกับนิยามที่
ตนต้องการ คือ เป็นเมืองท่าอาณานิคมประจำดินแดนตะวันออกไกลให้แก่จักรวรรดิฝรั่งเศส  ทว่า 
นครไซ่ง่อนภายใต้การจัดการของฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมา กลับแสดงให้เห็นว่า เมือง
ดังกล่าวมีเงื่อนไขเฉพาะตัวที่ไม่เพียงสร้างความยุ่งยากในการปกครองของฝรั่งเศส หากแต่ยังขัดขืนต่อ
ตัวแบบของการเป็นเมืองเศรษฐกิจเสรีที่เจ้าอาณานิคมพยายามจัดวางไว้  โดยภาวะเช่นนี้แสดงให้เห็น
ถึงเง่ือนไขเฉพาะตัวของนครไซ่ง่อนที่ก่อรูปและขับเคลื่อนมาต้ังแต่คริสต์ศตวรรษที่ 3 
 พัฒนาการทางประวัติศาสตร์อันเฉพาะตัวของนครไซ่ง่อนจะถูกอธิบายอย่างละเอียดขึ้นโดย
คำตอบของวลีส่วนหลังในคำถามวิจัย  ทั้งนี้ แม้ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 3-5 เมืองแห่งนี้จะเริ่มต้นจาก
การเป็นเมืองลูกข่ายของเมืองท่าโบราณเช่นอ๊อกแอว แต่ในขณะเดียวกัน ชุมชนและพื้นที่ของนคร
ไซ่ง่อนในขณะนั้นก็เป็นจุดยุทธศาสตร์สำคัญในการขับเคี่ยวกันระหว่างเครือนครรัฐของชาวจามที่
อาศัยอยู่ตามชายฝั่งกับอาณาจักรของผู้คนในแถบดินแดนตอนในเช่นฟูนัน  ความโดดเด่นด้าน
การเมืองและการทหารของพื้นที่นครไซ่ง่อนยิ่งพุ่งสูงมากขึ้นในสมัยไพรนครที่เมืองแห่งนี้กลายเป็นจุด
ขับเคี่ยวระหว่างจักรวรรดิกัมพูชเทศกับเครือนครรัฐจามปา  อีกทั้ งในเวลาต่อมาก็กลายเป็นชัยภูมิ
สำคัญในการเมืองราชสำนักของกัมพูชเทศเสียเอง  จนล่วงมาถึงคริสต์ศตวรรษที่ 17 พื้นที่ของนคร
ไซ่ง่อนซึ่งต่อมาจะกลายเป็นนครสำคัญของสกุลเหวียนนามว่า ซาดิ่งญ์ นั้นก็กลายเป็นชัยภูมิสำคัญของ
ชาวเวียดนามและชาวจีนกวางตุ้งอพยพในการจัดการความขัดแย้งทั้งกับเจ้ากัมพูชาและอาณาจักร
อยุธยา 

แม้การค้าข้าวจะเป็นหนึ่งในบทบาทของนครซาดิ่งญ์ ทว่าบทบาทที่สำคัญอย่างยิ่งยวดของ
เมืองแห่งนี้กลับเป็นการมอบแหล่งลี้ภัยแก่สกุลเหวียนในคริสต์ศตวรรษที่ 18 เพื่อรอเวลาโต้กลับกบฏ
เตยเซิน การเป็นแหล่งลี้ภัยแก่ฝรั่งเศสในการโค่นล้มราชสำนักเหวียนในคริสต์ศตวรรษที่ 19 และการ
เป็นแหล่งบ่มเพาะขบวนการปฏิวัติในคริสต์ศตวรรษที่ 20  ฉะนี้แล้ว ในทางประวัติศาสตร์ นครไซ่ง่อน
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จึงมิใช่มหานครแห่งเศรษฐกิจการค้าดังที่เจ้าอาณานิคมหรือแม้แต่นักวิชาการเช่นเหงียวาดภาพไว้  
หากแต่เป็นยุทธภูมิแห่งการขับเคี่ยวระหว่างกลุ่มอำนาจต่างๆ ที่วางตัวอยู่บนพื้นที่สามเหลี่ยมปาก
แม่น้ำโขง  โดยดินแดนดังกล่าวนั้นในทางหนึ่งก็เป็นดั่งจุดเชื่อมต่อระหว่างมหาอำนาจกลุ่มต่างๆ ทั้งที่
อยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และที่มาจากซีกโลกอื่น แต่ในขณะเดียวกันกระแสอำนาจที่ตัด
กันไปมาก็นำความขัดแย้ง การเมือง และสงคราม มาสู่นครไซ่ง่อนในฐานะเนินยุทธศาสตร์สำคัญของที่
ราบลุ่มแห่งนี ้
 



 

บทที่ 2 
 

เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 
 จากการค้นคว้าและทบทวนงานที่ศึกษาและถกเถียงเกี่ยวกับพัฒนาการทางประวัติศาสตร์
ของนครไซ่ง่อนสมัยใหม่ในวงวิชาการสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์นั้น ผู้วิจัยพบว่ายังเหลือที่ว่างบน
เวทีวิชาการดังกล่าวอยู่บ้าง  เนื่องเพราะมีงานศึกษาเพียงน้อยชิ้นทั้งในไทย ในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ และในระดับสากล ที่จะเปล่งเสียงถกเถียงอย่างจริงจังถึงพลวัตและลักษณะจำเพาะของเมืองแห่งนี้ 
อย่างไรก็ตาม ประเด็นปัญหาดังกล่าวก็ใช่จะแห้งแล้งซึ่งข้อขบคิดทางวิชาการจนไม่อาจสะกดรอย
การศึกษาได้ทีเดียวนัก  เพราะหากได้มองให้พ้นไปจากรอยโหว่ของความรู้ว่าด้วยประวัติศาสตร์นคร
ไซ่ง่อน ก็ยังพอมีงานอีกจำนวนหนึ่งที่มีขอบเขตการวิจัยเกี่ยวพันกับเมืองสมัยใหม่และท้องถิ่นที่
เฉพาะเจาะจงอันสามารถเชื่อมโยงเข้ากับกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้อยู่บ้าง ซึ่งสามารถหยิบยกมาสนทนา
ถกเถียง และทบทวนเพื่อมองหาวิธีการอธิบายพัฒนาการของมหานครไซ่ง่อนได้เช่นกัน  โดยสามารถ
จัดจำแนกงานดังกล่าวออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 
 
กลุ่มงานที่ถกเถียงเกี่ยวกับเมืองสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้
 ก่อนที่จะตีวงแคบมาสู่งานที่ถกเถียงเกี่ยวกับประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนสมัยใหม่นั้น งานกลุ่มที่
ถกเถียงเกี่ยวกับบรรดาเมืองสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้คืองานกลุ่มแรกที่ควรได้รับการสำรวจ  
ในฐานะตัวอย่างการศึกษาประวัติศาสตร์ของเมืองเป็นการเฉพาะ การศึกษาที่ร่วมภูมิภาคกับนคร
ไซ่ง่อน และการศึกษาเมืองที่โดดเด่นด้วยภาวะสมัยใหม่เช่นเดียวกับนครไซ่ง่อน  ทั้งนี้ งานกลุ่ม
ดังกล่าวมีจุดร่วมสำคัญประการหนึ่ง คือ เป็นงานกลุ่มที่ศึกษาถึงกระบวนการที่ระบอบอาณานิคมของ
ชาวยุโรป (และส่วนใหญ่มักกล่าวถึงบทบาทของจักรวรรดิญี่ปุ่นอันเกรียงไกรร่วมไปด้วย) เข้าไปจัดวาง
ภาวะสมัยใหม่ในสังคมของชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผ่านการสร้างเมือง  กล่าวอีกนัยหนึ่ง งาน
เหล่านี้ศึกษาและถกเถียงเกี่ยวกับเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในประเด็นเรื่องภาวะสมัยใหม่แบบ
อาณานิคม 
 ในมุมมองของศาสตราจารย์ด้านเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาแห่งมหาวิทยาลัยมิชิแกน 
รูดอล์ฟ มราเส็ก (Rudolf Mrazek)  ความสำคัญของเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ถูกนำเข้าจากชาติ
ตะวันตกเช่นเนเธอร์แลนด์นั้นมีส่วนในการจัดวางในอาณานิคมอินเดียตะวันออกของดัตช์ไว้อย่าง
น่าสนใจ งานเขียนของเขาที่กล่าวถึงเรื่องนี้มีชื่อว่า Engineers of Happy Land: Technology and 
Nationalism in a Colony โดยเขามุ่งเน้นการวิเคราะห์ไปที่บรรดาเมืองสมัยใหม่บนเกาะชวาที่ยึด
โยงกันเป็นโครงข่ายเขตพื้นที่อันทันสมัย เช่น ปัตตาเวีย (จาการ์ตา) บุยเตนซอร์ก (โบโฆร์) เจอปารา 
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และบันดุง โดยงานเขียนชิ้นนี้ได้แสดงให้เห็นว่า เพียงแค่เทคโนโลยีก็สามารถปลุกเร้าความรู้สึกทาง
การเมืองให้คุกรุ่นได้ (Mrazek, 2002) 
 การปลุกเร้าที่กล่าวมานั้น มิได้เป็นเพียงแค่การปลูกฝังค่านิยมโดยตรงผ่านการให้ความรู้ด้วย
การศึกษาสมัยใหม่แบบตะวันตก  หากแต่สิ่งที่หนังสือเล่มดังกล่าวนำเสนอคือ การที่ถนน ยานพาหนะ 
เทคโนโลยีการถ่ายภาพ การชมทิวทัศน์ การแต่งกาย และระบบโทรคมนาคม อันเป็นโครงสร้าง
พื้นฐานในโลกสมัยใหม่ที่เจ้าอาณานิคมนำมาติดตั้งไว้ยังดินแดนหมู่เกาะอินเดียตะวันออกเพื่ออำนวย
ความสะดวกแก่ตนเองนั้น กลับสร้างจินตภาพแห่งชาติให้แก่ชาวพื้นเมืองเสียเอง  ถนนที่ถูกตัดบน
ดินแดนอาณานิคมและรถราที่โลดแล่นอยู่บนเส้นทางเหล่านั้น มิได้เป็นเพียงแค่เครื่องอำนวยความ
สะดวกในการสัญจรของผู้คนแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ยังสร้างจินตภาพว่าด้วยความเจริญ จินตภาพ
ของสังคมที่รุดไปข้างหน้าได้อย่างลื่นไหล และไฟแห่งความใฝ่ฝันที่จะได้โลดแล่นอย่างอิสระในมาตุภูมิ
ของตน ให้แก่ชาวบรรดาอินโดนีเซียผู้ต้องการเอกราช   
 ส่วนการชมทิวทัศน์ การถ่ายภาพ และเทคโนโลยีด้านการสื่อสารโทรคมนาคมก็นับว่าเป็น
พันธมิตรอีกปีกหนึ่งที่ช่วยโหมไฟปรารถนาแห่งชาตินิยมอินโดนีเซียให้ยิ่งลุกโชนมากขึ้น  โดยการชม
ทิวทัศน์ในช่วงปลายยุคอาณานิคมนั้นไม่เพียงเกิดขึ้นมาเพื่อเป็นกิจกรรมเสพสุขให้แก่ชนผิวขาวในหมู่
เกาะอินเดียตะวันออกเท่านั้น หากแต่ยังเกิดขึ้นพร้อมกับสำนึกของเจ้าอาณานิคมรวมถึงชาว
อินโดนีเซียเองในเวลาต่อมาว่า ดินแดนที่สวยงามแห่งนี้นั้นคือ “สมบัติในครอบครอง” ของตน  
ในขณะที่การถ่ายภาพนั้นก็ได้ทำให้ชาวพื้นเมืองเกิดสำนึกที่ต้องการพื้นที่ในโลกสมัยใหม่ผ่านอุปกรณ์
ยืนยันตัวตนของชาวดัตช์อย่างกล้องถ่ายภาพ  ส่วนเทคโนโลยีการสื่อสารก็ทำให้พวกเขาจินตนาการ
และยึดโยงกับผู้คนและพื้นที่ทั่วทั้งหมู่เกาะอินเดียตะวันออก (Mrazek, 2002, pp. 2, 52, 92, 161, 
and passim)  ทั้งนี้ ข้อเสนอว่าการถ่ายภาพคือกลไกหนึ่งในการประกอบสร้างภาวะสมัยใหม่และ
สำนึกชาตินิยมบนเกาะชวาสมัยอาณานิคมยังได้รับการยืนยันหนักแน่นขึ้นในงานของคาเรน สตราส
เล อ ร์  (Karen Strassler) เรื่ อ ง  Refracted Visions: Popular Photography and National 
Modernity in Java  โดยเธอได้แสดงให้เห็นว่า บนเกาะชวานั้น ภาพถ่ายทำงานในฐานะส่วนหนึ่ง
ของระบบเมืองสมัยใหม่ที่ช่วยโอบอุ้มสำนึกของชาวเมืองให้อยู่ในชุมชนชาติ เหนี่ยวรั้งรากทาง
วัฒนธรรมในอดีตที่ผ่านพ้นไปไว้กับตัวพวกเขา และพร้อมกันก็นำพาพวกเขาไล่กวดภาวะสมัยใหม่ 
(Strassler, 2010) 
 สำหรับการแต่งเครื่องแบบตามวิถีตะวันตก ชาวพื้นเมืองในหมู่เกาะอินเดียตะวันออก 
โดยเฉพาะชาวชวาที่อยู่ใกล้ชิดกับศูนย์อำนาจอาณานิคมของดัตช์มากที่สุดนั้น ไม่เพียงรับชุดผ้าที่ตัด
เย็บออกมาในรูปแบบตะวันตกมาสวมใส่เท่านั้น  หากแต่ในเชิงการให้ความหมาย ชาวชวายังได้รับเอา
ความหมายของการเป็นผู้มีอารยะและมีสำนึกว่าตนก็สามารถมีอิสระ มีชาติของตน และปกครอง
ตนเองได้เช่นเดียวกับชาวดัตช์ผู้เป็นเจ้าอาณานิคม 
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 เทคโนโลยีและวิถีปฏิบัติของชาวดัตช์ที่ได้กล่าวในข้างต้น ไม่เพียงเป็นเชื้อไฟให้แก่สำนึก
ชาตินิยมอินโดนีเซียเท่านั้น หากแต่ยังกลายเป็นวัฒนธรรมที่ดำรงอยู่ในอินโดนีเซียยุคหลังอาณานิคม 
ไม่ว่าจะเป็นการให้ความสำคัญกับวิทยุสื่อสารในฐานะเครื่องมือที่จะนำมาซึ่งโอกาสที่ดีในชีวิตและการ
สัมผัสโลกภายนอก การยกย่องการตัดถนนเพื่อสร้างความเจริญให้แก่ชาติ การถ่ายภาพและการแต่ง
เครื่องแบบที่เป็นดั่งการรักษาเกียรติยศบางอย่าง และการท่องเที่ยวชมทิวทัศน์ในฐานะการแสดงออก
ถึงการเป็นผู้มีอิทธิพล  ในงานอีกชิ้นหนึ่งของจอห์น เพมเบอร์ตัน (John Pemberton) ผู้มีชื่อในฐานะ
นักมานุษยวิทยาผู้เชี่ยวชาญด้านชวาศึกษาแห่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ก็มีข้อเสนอที่ไปในแนวทาง
เดียวกันกับ Engineers of Happy Land: Technology and Nationalism in a Colony เพียงแต่
จะเผยให้เห็นแง่มุมของชนพื้นเมืองในอาณานิคมอินเดียตะวันออกของดัตช์มากขึ้น ในแง่ของการปรับ
รับเอาความเป็นสมัยใหม่เพื่อรักษาอำนาจของตนไว้ อีกทั้งยังตกทอด มาสู่สภาพสังคมอินโดนีเซียยุค
หลังอาณานิคมอย่างไม่ต่างกัน 
 งานของเพ็มเบอร์ตันที่กล่าวมาในข้างต้นคือ On the Subject of “Java” ซึ่งถูกตีพิมพ์ออก
สู่สาธารณะในปี ค.ศ. 1994  แม้ว่างานดังกล่าวจะมีข้อเสนอหลักอยู่ที่ความเป็นชวาถูกประกอบสร้าง
โดยราชสำนักสุรการ์ตาให้มีลักษณะเป็นของแท้แบบตายตัวมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 18 ผ่านการ
ควบคุมพิธีกรรมต่างๆ และวัฒนธรรมการควบคุมเช่นนี้ก็จะตกทอดมาสู่การเมืองและวัฒนธรรม
อินโดนีเซียในยุคหลังเอกราช   แต่ในงานชิ้นนี้เราก็จะได้เห็นว่า ความเป็นชวาที่แท้ซึ่งเป็นดั่งจุดเด่น
สำคัญของเมืองสุระการ์ตานั้น ในความเป็นจริงแล้วคือความเป็นชวาที่ถูกสร้างขึ้นในยุคอาณานิคม อัน
เป็นสถานการณ์ที่องค์สุลต่านแห่งสุระการ์ตาพยายามจัดการตำแหน่งทางอำนาจของตนเสียใหม่ด้วย
การเมืองวัฒนธรรมเพื่อแทรกตัวเข้าไปในระบอบใหม่ที่ข้าหลวงใหญ่อาณานิคมเป็นผู้กุมอำนาจสูงสุด  
กรณีหนึ่งที่ค่อนข้างย้อนแย้งคือในขณะที่ราชสำนักสุระการ์ตาพยายามสร้างคำอธิบายถึงลักษณะและ
รูปพรรณของชวาแท้ พวกเขาก็ได้นำเอาคำอธิบายจากสมาคมที่ศึกษาประวัติศาสตร์ชวาของ
ชาวตะวันตกมาอธิบายเรื่องราวของพวกเขา  ในขณะเดียวกันก็นำเอาเครื่องแบบตะวันตกมาตกแต่ง
เพิ่มหมวกและเปลี่ยนกางเกงเป็นผ้านุ่งพร้อมแปะชื่อว่าเป็นการแต่งกายตามแบบอย่างของชวา 
(Pemberton, 1994, pp. 24, 103, and 133-135) 
 กล่าวได้ว่า ความเป็นชวาของเมืองสุระการ์ตาคือ ความเป็นชวาที่ถูกจัดระเบียบด้วยแนวคิด
ตะวันตกแล้วจึงตกทอดมาเป็นภาพลักษณ์ให้แก่เมืองสุระการ์ตาในยุคหลังอาณานิคม  นอกจากนี้ 
อิทธิพลของระบอบอาณานิคมที่มีบทบาทในการก่อรูปเมืองสมัยใหม่ให้แก่รัฐเอกราชเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้เช่นอินโดนีเซียนั้นยังปรากฏในงานเขียนชิ้นสำคัญชื่อ Bali: a Paradise Created ซึ่งเขียน
โดย เอเดรียน วิกเกอรส์ (Adrian Vickers) ศาสตราจารย์ด้านอินโดนีเซียศึกษา ณ มหาวิทยาลัย
ซิดนีย์  โดยหนังสือเล่มนี้ได้เสนอว่า บาหลีในฐานะแหล่งท่องเที่ยวนั้นถูกประกอบสร้างโดยบรรดาชาว
ดัตช์ผู้หลงใหลในความแปลกของเกาะดังกล่าว ยิ่งไปกว่านั้นแม้ยุคอาณานิคมจะจบลงไปอย่างเป็น
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ทางการในปี ค.ศ. 1949 เหล่าชาวบาหลีและรัฐบาลอินโดนีเซียก็รับเอาภาพลักษณ์ของบาหลีในการ
เป็นเมืองท่องเที่ยวมาสานต่อ แม้จะมีความเปลี่ยนแปลงแตกต่างกันไปบ้างในแง่ที่ว่าจะนำเสนอ
อย่างไรก็ตาม (Vickers, 2012)  
 กระนั้น ความเกี่ยวพันกันระหว่างระบบเมืองสมัยใหม่กับมรดกจากอาณานิคมไม่ได้จำกัดแค่
เรื่องสำนึกความเป็นชาติและอัตลักษณ์ของผู้คนแต่เพียงอย่างเดียว  ผลกระทบยังลุกลามไปถึง
เสถียรภาพของดินแดนที่จะกลายเป็นรัฐเอกราชในเวลาต่อมาเช่น สิงคโปร์  งานเขียนที่ช่วยยืนยัน
เรื่องราวเช่นนี้คือ The Scripting of a National History: Singapore and Its Pasts ซึ่งเขียนโดย 
ห่ง ลิซ่า (Hong Lysa) นักวิชาการอิสระผู้เชี่ยวชาญในประวัติศาสตร์สิงคโปร์ และหวงเจียนลี่ (Huang 
Jianli) รองศาสตราจารยภ์าควิชาประวัติศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์  
 ทั้งคู่ได้แสดงให้เห็นถึงภาระอันน่าปวดเศียรเวียนเกล้าที่รัฐบาลสิงคโปร์ต้องเผชิญ แม้ว่า
รัฐบาลจะสามารถดิ้นรนชักลากให้ชาติของตนผ่านพ้นวิกฤติความมั่นคงจากการที่ต้องแยกตัวอย่างไม่
เป็นที่น่าพึงใจจากสหพันธรัฐมาเลเซียจนในที่สุดสิงคโปร์ก็ได้กลายเป็นมหาอำนาจทางเศรษฐกิจใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ทว่าวาสนาไม่มาคู่ เคราะห์กรรมไม่มาเดี่ยว  ความมั่นคงของสิงคโปร์ถูก
สั่นคลอนซ้ำสองจากการที่ไม่อาจปลูกฝังอัตลักษณ์และความภาคภูมิใจในชาติให้แก่ประชาชนได้อย่าง
เต็มที่  เนื่องเพราะในบรรดาประชาชนของสิงคโปร์นั้น  นอกจากจะมีความหลากหลายกันในทางชาติ
พันธุ์อย่างเด่นชัดแล้ว บรรพชนของพวกเขาส่วนใหญ่ก็เพิ่งจะมาตั้งถิ่นฐานกันในช่วงเวลาที่อังกฤษ
สถาปนาเขตการค้าช่องแคบ (Strait Settlement)  ซึ่งความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันก็แทบจะไม่ได้มี
การเสริมสร้างกันมาเลย แม้ในช่วงยุคแรกของเอกราช  รัฐบาลสิงคโปร์ก็เพียงแต่อธิบายว่าชาติ
สิงคโปร์ได้รับการปกป้องคุ้มครองจากลีกวนยู ผู้เป็นนายกรัฐมนตรี ให้รอดพ้นจากภัยลัทธิคอมมิวนิสม์ 
(Hong & Huang, 2008) 
 ปัญหาที่เกิดขึ้นตามมาจึงเป็นเรื่องของช่วงปลายสงครามเย็นที่การหวาดระแวงคอมมิวนิ
สม์ลดลง และรัฐบาลก็พบว่าประชาชนของพวกเขามุ่งสนใจแต่ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจในขณะที่
ความเป็นเอกภาพก็ยังคงเปราะบางเช่นเดิม  รัฐบาลสิงคโปร์จึงเขียนประวัติศาสตร์ใหม่ที่พยายามร้อย
เรียง “ความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียว” ของคนในชาติ  อย่างไรก็ตาม ความพยายามดังกล่าวแทบไม่ต่าง
จากการนำผ้าธรรมดามาปิดบาดแผลที่ยังไม่ได้รับการเยียวยา  เพราะบนพื้นฐานของสังคมแห่งความ
หลากหลายในสิงคโปร์นั้น ครั้งหนึ่งในช่วงต้นสงครามเย็น ความเป็นจีนก็ได้ถูกเก็บกดและกัดกร่อน
จากรัฐบาลในฐานะภัยคอมมิวนิสม์   ยามเมื่อความตึงเครียดคลี่คลายในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1980 
รัฐบาลก็มุ่งหมายจะฟื้นคืนความเป็นจีน แต่ปัญหาของโครงการการเขียนประวัติศาสตร์ของรัฐบาลใน
ครั้งนี้ก็คือความทรงจำของเหล่าคนจีนที่ถูกรัฐปราบปรามในอดีตก็ยังคงอยู่   จนกล่าวได้ว่า สายธาร
ประวัติศาสตร์ของสิงคโปร์ซับซ้อนด้วยปัญหาการจัดการสังคมพหุวัฒนธรรมอันเป็นมรดกจากการ
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จัดตั้งสถานีการค้าของอังกฤษในสมัยอาณานิคม  ที่ไม่เพียงจะทำให้เกิดความเปราะบางระหว่างชาติ
พันธ์ุในชาติสิงคโปร์ แต่ยังร้าวลึกไปถึงความเปราะบางในหมู่ชาติพันธุ์เดียวกันเอง   
 จากบรรดาข้อถกเถียงที่ทั้งมราเส็ก เพมเบอร์ตัน วิกเกอรส์ และทีมนักวิจัยห่ง-หวง ได้ส่งเสียง
มาสู่เวทีทางวิชาการ จะเห็นได้ว่า เมืองสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น ไม่เพียงได้รับการลง
เสาเอกและก่อร่างสร้างรูปขึ้นมาโดยชาติตะวันตกที่เข้ามาจัดตั้งเขตอาณานิคมเพียงเท่านั้น หากแต่ยัง
เป็นสถานที่ประเภทหนึ่งที่รับเอาเทคโนโลยีและสำนึกต่างๆ ของโลกสมัยใหม่จากแดนประจิมอันไกล
โพ้นพร้อมทั้งไหลเวียนสิ่งต่างๆ เหล่านี้เหนือผืนปฐพีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  จนในที่สุด ชนพื้นเมือง
ในเมืองสมัยใหม่เหล่านี้ก็ได้รับเอาสำนึกและเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาเป็นของตน ไม่ว่าการซึมซาบ
ของความเป็นสมัยใหม่ดังกล่าวนั้นจะเป็นไปโดยเต็มใจหรือไม่เต็มใจและรู้ตัวหรือไม่รู้ตัวก็ตาม  แต่
ท้ายที่สุดแล้ว ภาวะสมัยใหม่ที่เจ้าอาณานิคมนำมาใช้เพื่อสร้างเมืองต่างแดนของตนก็ได้กลายเป็น
มรดกด้านสำนึกและวัฒนธรรมที่ชาวพื้นเมืองรับมาสืบทอดจนมาถึงยุคหลังอาณานิคม   
 ในกรณีของสิงคโปร์ อาจจะมีคำถามถูกซัดสาดเข้ามาว่า ความเปราะบางด้านเสถียรภาพของ
สิงคโปร์ที่ห่ง-หวงได้แสดงให้เห็นนั้นจะนับเป็นมรดกความเป็นสมัยใหม่จากการพัฒนาเมืองของเจ้า
อาณานิคมเช่นอังกฤษได้อย่างไร คำตอบที่ใหญ่ที่สุดและเห็นได้ชัดที่สุดย่อมหนีไม่พ้น การที่สิงคโปร์ 
หรือในชื่ออื่นเช่น เตอมาสิก, หลงยา (เขี้ยวมังกร) หรือสิงหปุระนั้น ได้กลายเป็นเมืองพหุวัฒนธรรม
หรือหากกล่าวตามแนวคิดของเจ. เอส. เฟอร์นิวาล (J.S. Furnival) แล้วก็คือเมืองพหุสังคม (Plural 
Society) ที่ต่างชาติพันธ์ต่างอยู่ แต่ก็อยู่ด้วยกันให้ได้ภายใต้กำมือของรัฏฐาธิปัตย์เดียวกัน  ซึ่งก็
ปฏิเสธไม่ได้ว่า กระบวนการเหล่านี้เกิดขึ้นภายใต้การสถาปนาเมืองท่าสมัยใหม่ของอังกฤษที่มีการ
นำเข้าแรงงานจากชุมชนวัฒนธรรมหลายแห่งที่ต่างกัน (ทวีศักดิ,์ 2560ค, น. 163-167) 
 อย่างไรก็ตาม แม้ข้อเสนอของงานทั้ง 4 ชิ้นที่ได้กล่าวถึงไปแล้วในข้างต้นจะมอบแง่มุมและข้อ
พินิจพิเคราะห์อันน่าสนใจของเมืองสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ เกี่ยวพันกับการหยั่งราก
ความเป็นสมัยใหม่ให้แก่ชาวพื้นเมือง  กระนั้น งานอีก 2 ชิ้นต่อมาจะเผยให้เห็นว่าหน้าที่และ
ปรากฏการณ์ของเมืองสมัยใหม่มีมากกว่าการเป็นแหล่งจ่ายภาวะสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
 หากกล่าวถึงบรรดาเมืองสมัยใหม่ที่ทยอยผุดขึ้นและงอกงามในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เมือง
ประเภทหนึ่งที่มิอาจมิกล่าวถึงคือ เมืองหลวง  ยิ่งไปกว่านั้น การสร้างเมืองหลวงแบบสมัยใหม่นั้นมิได้
สร้างไว้เพียงเป็นที่ประทับขององค์สยมภูวนาถผู้เป็นสมมติเทพและเป็นดั่งศูนย์กลางของจักรวาล และ
มิได้เป็นเพียงการสร้างสิ่งตึกรามสมัยใหม่และวิหารของเหล่าผู้แทนแต่เพียงอย่างเดียว  หากแต่การ
สร้างเมืองสมัยใหม่กลับมีหน้าที่ซึ่งไปไกลกว่านั้นในฐานะการสร้างกลุ่มก้อนหรือทิวทัศน์ของความ
เจริญแห่งหนึ่งโดยเจ้าอาณานิคม เพื่อใช้สื่อกับผู้พบเห็นว่า อาณานิคมทั้งหมดของพวกเขานั้นสูงส่ง 
รุ่งเรือง และเกรียงไกรเพียงใด  มุมมองเช่นนี้ได้รับการยืนยันจากข้อเสนอในงานเขียนเรื่อง Colonial 
Manila, 1909-1912: Three Dutch Travel Accounts ของ ออตโท ฟาน เดน มาวเชนแบร์ก 
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(Otto Van Den Muijzenberg) ว่า กรุงมะนิลาในช่วงต้นศตวรรษที่  20 นั้น ไม่เพียงเป็นพื้นที่
ศูนย์กลางกิจการโพ้นทะเลของสหรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  แต่ตัวรูปลักษณ์ของเมืองเองก็ทำ
หน้าที่ในการสร้างความตกตะลึกพรึงเพริดแก่นักเดินทางจากต่างแดน  โดยภายใต้ภาวะดังกล่าว กรุง
มะนิลาได้สอดแทรกภาพความเจริญ อำนาจของสหรัฐ และความเหนือกว่าของอาณานิคมฟิลิปปินส์
ลงในสำนึกของนักเดินทางชาวดัตช์อย่างแนบเนียน (Muijzenberg, 2016) 
 ทั้งนี้ ภาพแทนดังกล่าวไม่เพียงเป็นตัวกำหนดความหมายของสิ่งที่ถูกรับรู้เช่นกรุงมะนิลาและ
อาณานิคมฟิลิปปินส์เท่านั้น  หากแต่ภาพแทนของเมืองหลวงอาณานิคมแห่งนี้ ยังได้นำเหล่านัก
เดินทางชาวดัตช์ไปสู่ห้วงความคิด การวิพากษ์วิจารณ์ และการทบทวนถึงสภาพของอาณานิคมที่ควร
จะเป็นพวกเขาทำการประเมินอาณานิคมบ้านใกล้เรือนเคียงไปพร้อมๆ กับการเหลียวมองสภาพอาณา
นิคมของตนเช่นหมู่เกาะอินเดียตะวันออก  นักเดินทางเหล่านี้พินิจพิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบ ตั้งแต่
สภาพความเป็นอยู่และสิทธิของชาวพื้นเมือง สิทธิสตรี ระบบการศึกษา ประสิทธิภาพของรัฐบาลใน
การบริหารทรัพยากร จนไปถึงความพร้อมในการได้รับเอกราช  กล่าวอีกนัยหนึ่ง ในขณะที่งานของมา
วเชนแบร์กได้แสดงให้ถึงบทบาทของเมืองหลวงสมัยใหม่ในฐานะการจัดแสดงภาพลักษณ์ของอาณา
นิคมแล้วนั้น งานชิ้นเดียวกันนี้ก็เผยให้เห็นถึงบทบาทของภาพแทนที่ส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อ
กรอบคิดเรื่องอาณานิคมในสำนึกของชาวตะวันตก  ทั้งนี้ ความแนบเนียนของภาพแทนฟิลิปปินส์โดย
กรุงมะนิลาสามารถสังเกตได้จากการครุ่นคิดของนักเดินทางเหล่านี้ที่ถูกภาพความเจริญของกรุง
มะนิลาพาเตลิดไปไกลจนมิได้ตั้งคำถามถึงปัญหาภายในหรือปัญหาในพื้นที่อื่นๆ ของอาณานิคม
ดังกล่าวอย่างถี่ถ้วน 
 สำหรับกรณีของกรุงเทพฯ นั้น แม้เมืองสมัยใหม่แห่งนี้จะไม่ได้ถูกออกแบบและจัดวางโดย
รัฐบาลอาณานิคมของชาวยุโรป  ทว่านับตั้งแต่ช่วงรัตนโกสินทร์ตอนกลางอันเป็นช่วงที่ระบอบอาณา
นิคมก่อร่างสร้างตัว ชนชั้นนำของไทยก็ได้จัดวางโครงสร้างของเมืองสมัยใหม่ลง ณ ราชธานีแห่งนี้ไป
พร้อมๆ กัน  โดยปัญหาการพัฒนาเมืองสมัยใหม่ของกรุงเทพฯนั้น ได้ถูกอภิปรายในงานของ Siege of 
the Spirits: Community and Polity in Bangkok ของ ไมเคิล เฮอร์ซเฟลด์ (Michael Herzfeld)  
เขาได้แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาเมืองหลวงให้กลายเป็นเมืองสมัยใหม่ของรัฐไทยนั้น ไม่ได้เกิดขึ้น
ดำเนินไปอย่างราบรื่นถ้วนหน้า  ในทางกลับกัน การพัฒนาดังกล่าวก็ให้เกิดจักรวาลสองใบในเมือง
เดียวกัน จักรวาลใบแรกคือ รัฐไทยที่ก้าวเข้าไปสู่ความทันสมัย ความมีระเบียบเรียบร้อย และความ
สะอาด ซึ่งเป็นลักษณะที่คล้ายคลึงกับการพัฒนาเมืองสมัยใหม่ในอาณานิคม อาทิ จาการ์ตา ดังที่ได้
กล่าวไปแล้วในข้างต้น  ส่วนจักรวาลใบที่สองก็คือ ชุมชนในซอกหลืบอย่างชุมชนป้อมมหากาฬซึ่ง
เทคโนโลยีจากภาวะสมัยใหม่นั้น ไม่ได้เข้าไปหล่อเลี้ยงให้พวกเขาเติบโตทันกับเมืองหลวง อีกทั้ งยังคง
ยึดเหนี่ยวความเป็นจารีตในฐานะสิ่งแสดงความสำคัญของตน  ในที่สุด เมื่อกรุงเทพฯ มีขนาดความ
เป็นเมืองที่ขยายใหญ่ขึ้น การที่ชุมชนจารีตซึ่งไม่ได้ปรับตัวให้ทันกับระเบียบสมัยใหม่ของเมืองหลวง
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แห่งนี้จึงนำไปสู่นำไปสู่การปะทะกันอย่างตึงเครียดระหว่างรัฐกับประชาชนซึ่งมีตั้งแต่ระดับที่ไม่รุนแรง
มากอย่างการที่เจ้าหน้าที่และหัวหน้าชุมชนเจรจาหรือการเปิดเวทีเสวนารับฟังความคิดเห็น ไปจนถึง
ระดับรุนแรงอย่างการใช้กำลังจากภาครัฐเข้ารื้อสิ่งก่อสร้างในชุมชน (Herzfeld, 2016) 
 แม้ในงานของเพมเบอร์ตันและวิกเกอรส์ จะมีการกล่าวถึงประเด็นเรื่องการทำให้เมือง
กลายเป็นสถานที่จัดแสดงหรือสร้างภาพลักษณ์ของความเจริญที่ชาวตะวันตกได้ “พัฒนา” ให้แก่
ดินแดนตะวันออกไกลอยู่บ้าง  แต่งานของมาวเชนแบร์กและเฮอร์ซเฟลด์ซึ่งได้ยกมากล่าวในข้างต้นนี้ 
ยิ่งตอกย้ำให้เห็นว่าการสร้างเมืองสมัยใหม่โดยเฉพาะกรณีของเมืองหลวงนั้น แฝงไว้ทั้งเจตนาของ
ผู้สร้างที่หมายจะยกระดับภาพลักษณ์แห่งความทันสมัย ในขณะเดียวกันก็แฝงไว้ซึ่งหน้าที่ของตัวเมือง
หลวงเองซึ่งได้กลายเป็นภาพแทนของดินแดนทั้งระบบและมีไว้สำแดงให้แก่ผู้มาเยือนจากต่างแดนให้
ได้รับชม  นอกจากนี้ งานของเฮอร์ซเฟลด์ยังช่วยให้เตือนให้พินิจพิเคราะห์การพัฒนาของเมือง
สมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างระมัดระวังว่า ในขณะที่กระแสการพัฒนาเมืองสมัยใหม่นำ
เมืองหลวงแห่งใดแห่งหนึ่งไปสู่ความก้าวหน้าและความเจริญ  พื้นที่เล็กๆ หรือปัญหาเล็กๆ ยังถูก
ละเลยทิ้งไว้อยู่เบื้องหลังซึ่งสามารถลุกลามเป็นปัญหาสังคมในเวลาต่อมาได้ในที่สุด  ลักษณะที่กล่าว
มาส่อแสดงถึงความเว้าแหว่ง ขรุขระ และมีลักษณะจำเพาะของภาวะสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ได้เป็นอย่างดี 
 สำหรับกรณีของไทย นอกจากประเด็นเมืองหลวงเช่นกรุงเทพฯ ถูกมองว่าเป็นมหานครที่มี
ปมปัญหาเชิงประวัติศาสตร์เข้ามาเกี่ยวพันกับการพัฒนาและความขัดแย้งในเขตเมืองดังที่ได้อภิปราย
มาแล้วในข้างต้นนั้น  ภิญญพันธ์ พจนะลาวัลย์ ผู้เป็นนักวิชาการด้านประวัติศาสตร์ไทย ก็ได้กล่าวถึง
การพัฒนาของเมืองสมัยใหม่ของไทยในอีกแง่มุมหนึ่งไว้ในงานของตนเช่นกัน  หนังสือของภิญญพันธ์ 
ที่มีชื่อว่า ประวัติศาสตร์แห่งการเดินทางและภูมิศาสตร์การเมืองในรอบศตวรรษ: ว่าด้วยการท่องเที่ยว 
ในฐานะมรดกแห่งการสร้างชาติของรัฐไทย จากรัฐจารีต สงครามเวียดนาม สู่ยุครัฐประหาร 2549 
(On Tourism) ได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทของของการพัฒนาเมืองสมัยใหม่ ที่นอกจากจะเกี่ยวพันกับ
ความเป็นมาของการท่องเที่ยวไทยแล้วนั้น ยังมีส่วนสำคัญในการเคลื่อนย้ายแรงงานของรัฐสยาม/ไทย 
การแผ่ขยายอำนาจของรัฐบาล การแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และการรักษาความมั่นคงใน
บริบทนานาชาติอีกด้วย (ภิญญพันธุ,์ 2563) 
 มุมมองของภิญญพันธ์ในงานชิ้นนี้มีส่วนคล้ายคลึงกับงาน Engineers of Happy Land: 
Technology and Nationalism in a Colony ของมราเส็ก กล่าวคือ  ในขณะที่มราเส็กกำลังมองดู
เจ้าอาณานิคมชาวดัตช์และชนพื้นเมืองในหมู่เกาะอินเดียตะวันออก ขยายขอบเขตการรับรู้ จินตภาพ 
และอำนาจการควบคุมผ่านการสถาปนาระบบพื้นฐานต่าง ๆ ของเมืองสมัยใหม่ในหมู่เกาะอินเดีย
ตะวันออก  ภิญญพันธ์เองก็กำลังมองดูชนชั้นนำไทยทำความรู้จักและทำความคุ้นเคยดินแดนของ
ตนเอง ผ่านการจัดวางระบบรางรถไฟ การจัดตั้งบ้านพักตากอากาศ ไปจนถึงการสร้างบริษัทและ
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ระบบขนส่งด้วยจุดมุ่งหมายทางเศรษฐกิจ จนทำให้บรรดาแดนเถื่อนในพงไพร ที่ครั้งหนึ่งในสมัย
อยุธยาตอนปลายและรัตนโกสินทร์ตอนนั้นนั้น ถูกมองว่าเป็นดินแดนที่น่าขยาดยากจะเข้าใกล้ ให้
กลายเป็นแดนไทยทั่วหล้าที่ควรค่าแก่การพักผ่อนเปลี่ยนอากาศ ซึ่งมุมมองใหม่ก็สืบทอดมาตั้งแต่
ปลายคริสต์วรรษที่ 19 จวบจนมาถึงยุคปัจจุบัน   สาเหตุที่ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตและเรียกมุมมองที่มีต่อ
รัฐไทยว่าแดนไทยทั่วหล้า เนื่องเพราะในงานของภิญญพันธ์นั้น นอกจากจะมีการนำเสนอแง่มุมของ
ผู้ปกครองที่ใช้ระบบเมืองสมัยใหม่และการท่องเที่ยวในการขยายอำนาจและรักษาความมั่นคงของรัฐ
แล้ว  พัฒนาการด้านการท่องเที่ยวไทยที่ขยายตัวขึ้นก็ทำให้ประชาชนเดินทางไปยังดินแดนอื่นในรัฐ
ไทยได้คล่องตัวมากยิ่งขึ้น  อีกทั้งตั้งแต่รัฐไทยผ่านการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 แล้ว  รัฐบาลกรุงเทพฯ ที่
เป็นฝ่ายบริหารส่วนกลางก็พยายามที่จะผลักดันให้ เกิดการรับรู้ข้ามภูมิภาคเกิดขึ้นผ่านการ
ประชาสัมพันธ์ทางวิทยุ กิจกรรม และสื่อสิ่งพิมพ์จนก่อให้เกิดสำนึกการเป็นคนกลุ่มเดียวกันภายใต้
การบริหารของรัฐบาลไทยในที่สุด 
 ในกรณีของเมืองสมัยใหม่ในมาเลเซีย ภาวะการขยายตัวของเมืองสมัยใหม่กลับก่อให้เกิด
ความขัดแย้งที่ซับซ้อนกันระหว่างฝ่ายต่างๆ ในสังคม  หนังสือที่ชื่อว่า  Modern Dreams: An 
Inquiry into Power, Cultural Production, and the Cityscape in Contemporary Urban 
Penang, Malaysia ซึ่งเขียนโดย ง่อเบงหลัน (Goh Beng Lan/โก๊ะเบงลานในสำเนียงมลายู; อู๋หมิง
หลานในสำเนียงจีนกลาง ; ง่อเบงหลันในสำเนียงฮกเกี้ยน ; และโหงวเม่งลั้งในสำเนียงแต้จิ๋ว ) 
ผู้เชี่ยวชาญด้านมานุษยวิทยาและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาแห่งมหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ ได้
ศึกษาปัญหาดังกล่าวโดยยกกรณีการเกิดขึ้นของเมืองสมัยใหม่ในรัฐปีนังช่วงคริสต์ทศวรรษ 1980 ถึง 
1990   โดยคุณง่อได้แสดงให้เห็นว่า ณ จุดเล็กๆ ของสังคมมาเลเซียที่เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
บริษัทรับเหมาสร้างคอนโดมิเนียมและโบสถ์คาธอลิกในเขตกัมปุงเซอรานีที่เป็นเจ้าที่ดินฝ่ายหนึ่ง กับ
ชาวบ้านชนชั้นล่างในชุมชนกัมปุงเซอรานีที่เป็นผู้เช่าที่ดินอีกฝ่ายหนึ่ง โดยมีสมาคมชาวยู เรเซียปีนัง
เข้าเป็นผู้ไกล่เกลี่ยนั้น ทั้งสะท้อนและเกี่ยวพันกับความทะเยอทะยานของรัฐบาลมาเลเซียในช่วงปลาย
ศตวรรษที่ 20 ที่ต้องการนำพาประเทศเข้าสู่ภาวะสมัยใหม่อันรุ่งโรจน์ (Goh, 2002) 
 อย่างไรก็ตาม ภาวะสมัยใหม่อันรุ่งโรจน์ในฝันของรัฐบาลมาเลเซียนั้นมีเงื่อนไขและข้อจำกัดที่
เฉพาะตัว  เนื่องจากในด้านหนึ่ง รัฐบาลมาเลเซียพยายามผลักดันการขยายพื้นที่เมืองสมัยใหม่รวมถึง
การสร้างคอนโดมิเนียมเพื่อรองรับวิถีชีวิตแบบสังคมเมือง  แต่ในขณะเดียวกันรัฐบาลดังกล่าวก็
พยายามผลักดันการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรม อย่างไรก็ตาม ในสังคมมาเลเซียนั้น วัฒนธรรมใน
สังคมมิได้จำกัดแค่กลุ่มชาติพันธุ์เดียวหากแต่มีอยู่อย่างหลากหลายอันและถูกจำแนก แบ่งแยก และ
แจกแจงอย่างชัดเจนอันเป็นผลจากการสร้างสำนึกเรื่องเชื้อชาติในยุคอาณานิคม  จึงเห็นได้ว่าฝันที่จะ
สร้างความเป็นสมัยใหม่ของรัฐบาลมาเลเซียก็แฝงไว้ซึ่งการรักษาอัตลักษณ์พื้นเมือง แต่ฝันดังกล่าวก็มี
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ข้อจำกัดอีก คือ กลุ่มวัฒนธรรมที่รัฐบาลจะพึงใจให้การสนับสนุนนั้นจำเป็นที่จะต้องยึดโยงตัวเองเข้า
กับวัฒนธรรมของชาวมลายูอันเป็นชาติพันธุ์หลักในมาเลเซีย  
 ด้วยเงื่อนไขของสังคมมาเลเซียที่ง่อกล่าวว่าเป็นสังคมที่รัฐกุมอำนาจการจัดการไว้สูง ทำให้
เมื่อรัฐบาลมาเลเซียขับเคลื่อนแผนนโยบายการขยายเมืองเพื่อมุ่งสู่งสังคมสมัยใหม่ตามที่ตนใฝ่ฝัน 
องคาพยพต่างๆ ในสังคมพลันก็หันเข้าหารัฐกันแทบจะพร้อมเพรียง  กลุ่มทุนที่ทำธุรกิจเกี่ยวกับการ
รับเหมาสร้างคอนโดมิเนียมต้องแข่งขันกันวิ่งเต้นเพื่อให้รัฐบาลสนับสนุนกิจการรับเหมาของตน 
นอกจากการมีสายสัมพันธ์กับคนในภาครัฐแล้ว  อีกหน้าไพ่หนึ่งที่กลุ่มทุนเหล่านี้ใช้คือประเด็นเรื่อง
วัฒนธรรม หากมิใช่ความพยายามที่จะทำให้คอนโดมิเนียมตนมีสัญลักษณ์ของความเป็นพื้นเมืองหรือ
วัฒนธรรมของชาติพันธุ์ใดชาติพันธุ์หนึ่งด้วยตนเอง  กลุ่มทุนเหล่านี้ก็ต้องแย่งกันจับมือกับองค์กรทาง
วัฒนธรรมเพื่อสร้างภาพลักษณ์ที่สังคมกระแสหลักและภาครัฐในขณะนั้นยอมรับ 
 การวิ่งเต้นของกลุ่มทุนเพื่อหาความร่วมมือจากองค์กรทางวัฒนธรรมในเงื่อนไขที่สังคมและ
ภาครัฐเห็นดีเห็นงามกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมเมืองสมัยใหม่ ทำให้บริษัทรับเหมาสร้าง
คอนโดมิเนียมสามารถดึงสมาคมยูเรเซียปีนังมาเป็นพวกได้ โดยสมาคมดังกล่าวเป็นการรวมตัวของ
ชาวมาเลเซียเชื้อสายยูเรเซีย และประกาศว่าตนนั้นคือตัวแทนของชาวยูเรเซียในปีนัง  เมื่อรัฐบาล
สนับสนุนการขยายตัวของเมืองสมัยใหม่ สมาคมก็เข้าสนับสนุนการสร้างคอนโดมิเนียมเช่นกันพร้อม
ทั้งยื่นข้อเสนอว่า อาจจะมีการทุบทำลายบ้านเรือนของผู้เช่า แต่ต้องรักษาสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมไว้  
ด้านโบสถ์คาธอลิกผู้เป็นเจ้าที่ดินนั้น แม้แต่เดิมจะเอื้อเฟ้ือให้ชาวบ้านที่มีรายน้อยเช่าที่ดินเพื่ออยู่อาศัย  
แต่เมื่อรัฐบาลผลักดันการขยายเมืองสมัยใหม่ อีกทั้งชุมชนใกล้เคียงก็มีคอนโดมิเนียมตระหง่านกันเต็ม
ไปหมด พร้อมทั้งปัจจัยทางวัฒนธรรมที่กลุ่มความเชื่อคริสตศาสนานิกายคาธอลิกเป็นเพียงชนกลุ่ม
น้อยและไม่เป็นที่ชอบใจของฝ่ายมุสลิมในสังคมมาเลเซีย จึงทำให้ต้องยอมให้บริษัทรับเหมาเข้ามา
สร้างคอนโดมิเนียมในที่สุด 
 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจึงเป็นการที่ชาวบ้านในชุมชนกัมปุงเซอรานีที่เช่าที่ดินจากโบสถ์คาธอลิ
กต้องถูกไล่ที่ให้ไปอยู่ที่อื่น  ในความขัดแย้งดังกล่าว ชาวบ้านในชุมชนพยายามต่อสู้เรียกร้องสิทธิใน
การอยู่อาศัยหรือสิทธิที่จะได้รับการชดเชยอย่างเหมาะสม เช่น ที่อยู่ใหม่  ความพยายามต่อสู้ของ
ชาวบ้านกระทำผ่านการอ้างระยะเวลาที่บรรพบุรุษของตนอยู่อาศัยในพื้นที่ดังกล่าว  การอ้างถึงการมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนและโบสถ์ในช่วงเวลาที่ผ่านมา หรือการอ้างถึงเจตนารมณ์ของผู้บริจาค
ที่ดินให้กับโบสถ์ว่ามีไว้ให้คนยากไร้ได้อยู่อาศัย  กระนั้น เครื่องมือที่ชาวบ้านเหล่านี้ใช้ต่อสู้กับการไล่ที่
นั้นไม่เป็นผล  พวกเขาไม่มีเส้นสายที่แข็งแรงกับคนภายในภาครัฐ  พวกเขาไม่สามารถต่อสู้กับ
กระบวนการทางกฎหมายที่ฝ่ายโบสถ์เจ้าที่ดินและบริษัทรับเหมาใช้  อีกทั้งในด้านของวัฒนธรรม 
พวกเขาไม่สามารถส่งเสียงเรียกร้องให้ดังไปถึงรัฐบาลหรือสังคมภายนอกได้ เพราะประการแรก แม้
ชาวกัมปงเซอรานีจะเป็นชาวยูเรเซียซึ่งเป็นชาติพันธุ์หนึ่งในมาเลเซีย กระนั้นพวกเขาก็แทบไม่มีจุด
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ร่วมกับชาติพันธุ์หลักเช่นชาวมลายู อันทำให้รัฐบาลไม่ได้สนใจพวกเขามากนัก  ส่วนประการที่สองนั้น 
กระบอกเสียงของพวกเขาซึ่งก็คือสมาคมยูเรเซียปีนังนั้นก็เห็นด้วยกับการสร้างคอนโดมิเนียมตามแผน
ของรัฐบาล โดยประธานสมาคมดังกล่าวถึงกับห้ามปรามไม่ให้โฆษกของชุมชนเรียกร้องสิ่งใดอีกเพียง
เพราะโฆษกผู้นั้นมีชาติกำเนิดจากชาวอินเดีย ไม่ใช่ชาวยูเรเซีย 
 จะเห็นได้ว่า การขยายตัวของเมืองสมัยใหม่ในสังคมมาเลเซียอันมีรัฐปีนังช่วงคริสต์ศตวรรษ 
1980 ถึง 1990 เป็นกรณีศึกษานั้น มิได้มี เพียงประเด็นของการเกิดขึ้นของสิ่งก่อสร้างเช่น
คอนโดมิเนียม  หากแต่ยังสัมพันธ์กับวาทกรรมเรื่องเชื้อชาติและชาติพันธุ์ที่สังคมรับมาจากยุคอาณา
นิคม สัมพันธ์กับเงื่อนไขที่รัฐใช้อำนาจจัดสรรทรัพยากรตามกลุ่มชาติพันธุ์และกลุ่มเศรษฐกิจในสังคม 
และสัมพันธ์กับการเมืองภายในของกลุ่มชาติพันธุ์นั้นๆ  องค์ประกอบเหล่านี้ทำให้การเบ่งบานของ
เมืองสมัยใหม่ในสังคมมาเลเซียยุคเอกราชมีด้านกลับของความก้าวหน้าที่รัฐบาลมาเลเซียใฝ่ฝัน  ด้าน
กลับดังกล่าวคือ เมืองสมัยใหม่ของมาเลเซียได้การเบียดขับคนชนชั้นล่างที่ไม่มีทรัพยากรมากพอที่จะ
ต่อรองในทางเศรษฐกิจและไม่ที่เส้นสายเข้มแข็งพอที่จะต่อรองทางการเมือง กรณีเช่นนี้คล้ายคลึงกับ
งานของไมเคิล เฮอร์ซเฟลด์ที่ศึกษาชุมชนป้อมมหากาฬ  อย่างไรก็ตาม ด้านกลับอีกประการหนึ่งของ
ความก้าวหน้าในเมืองสมัยใหม่ของมาเลเซียคือ ในขณะที่รัฐบาลมาเลเซียสนับสนุนสังคมสมัยใหม่แบบ
พหุวัฒนธรรม  สิ่งที่เกิดขึ้นจริงจากการพัฒนาเมืองคือ ชาติพันธุ์ที่ไม่อาจอ้างความสำคัญของตนให้เข้า
กับวาระหรือตัวตนของชาติพันธุ์หลักอย่างชาวมลายูได้ จะถูกเบียดขับออกไปจากการพัฒนาสู่ความ
เป็นสมัยใหม่ 
 กระนั้น แม้ว่าอิทธิพลของระบอบอาณานิคมที่มีต่อเมืองสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
นั้น สามารถพบเห็นได้อย่างชัดเจนในงานทั้งหมดที่กล่าวมา อย่างไรก็ตาม เมื่อเรากลับไปหางาน
วิชาการที่บุกเบิกการศึกษาเมืองสมัยใหม่ในภูมิภาคดังกล่าวคือ Bandung in the Early Revolution 
1945-1946: A Study in the Social History of the Indonesian Revolution (ตีพิมพ์ครั้งแรก
ในปี  ค .ศ . 1964 ) ของจอห์น  อาร์ . ดับ เบิลยู . ส เมล (John R. W. Smail) ผู้ เชี่ ยวชาญด้าน
ประวัติศาสตร์สังคมจากมหาวิทยาลัยคอร์แนลนั้น เรากลับพบว่า ณ ต้นทางแห่งการศึกษาเมือง
สมัยใหม่ในดินแดนแห่งนี้ ภาพของเจ้าอาณานิคมและพลวัตของเมืองได้รับการพิจารณาด้วยมุมมอง
อันพิสดาร น่าสนใจ และต่างจากงานรุ่นหลังที่กล่าวมาทั้งหมด 
 ความน่าพิสมัยที่ผู้เขียนกล่าวไปในข้างต้นมาจากการที่สเมลเผยให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง
กลุ่มอำนาจต่างๆ ในช่วงต้นของการปลดแอกอินโดนีเซีย (ค.ศ. 1945-1946) โดยมุ่งเน้นไปที่กรณีของ
เมืองบันดุง  แน่ละ หากอธิบายช่วงเวลาดังกล่าวด้วยมุมมองจากจาการ์ตาหรือคำอธิบายในระดับชาติ 
คู่ขัดแย้งในช่วงเวลาดังกล่าวย่อมหมายถึงฝ่ายฟื้นฟูอาณานิคมกับฝ่ายชาตินิยม  แต่เมื่อสเมลดำดิ่งลึก
ลงไปถึงประวัติศาสตร์ที่เน้นบันดุงเป็นศูนย์กลาง เขากลับแสดงให้เราเห็นถึงมิติที่หลากหลายมากขึ้น
ในความขัดแย้งครั้งนี้ ทั้งฝ่ายผู้เล่นจากภายนอกอินโดนีเซีย และฝ่ายชาวพื้นเมือง  โดยดัตช์ผู้เป็นเจ้า
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อาณานิคมเก่าไม่ได้มีบทบาทมากมายนักในช่วงเวลานั้น ส่วนญี่ปุ่นก็เป็นดั่งนกปีกหักที่ได้แต่มองบันดุง
ที่กำลังถูกปฏิวัติโดยชาวพื้นเมืองที่ตนเคยให้การฝึกฝนมา  การช่วงชิงอำนาจระหว่างฝ่ายฟื้นฟูอาณา
นิคมและฝ่ายชาตินิยมนั้นมีอยู่แน่ แต่เป็นความขัดแย้งระหว่างชนพื้นเมืองที่เป็นขุนนางอาณานิคมกับ
กลุ่มชาตินิยมหัวรุนแรงที่ต้องการเปลี่ยนโครงสร้างสังคมของอินโดนีเซียให้เป็นไปเพื่อประโยชน์สุขแก่
มวลประชามหาชนชาวอินโดนีเซียอย่างเสมอหน้า  นอกจากนี้ ยังมีตัวแสดงที่ซับซ้อนมากขึ้นไปอีกใน
หมู่นักชาตินิยม เช่น ขบวนการทางศาสนาอิสลาม ขบวนการชาตินิยมที่ก่อตัวจากกลุ่มนักเลง และนัก
ชาตินิยมสายประนีประนอม  ด้วยเหตุนี้ประวัติศาสตร์ของบันดุงในช่วงต้นของการปฏิวัติในทัศนะ
ของสเมลที่เขาได้แสดงให้เราเห็น จึงเป็นการขับเคี่ยวและประหัตประหารกันของชนพื้นเมืองที่มี
อุดมการณ์ต่างกันเสียมากกว่า (Smail, 2009) 
 ฉะนี้แล้ว เราควรเลิกสนใจอิทธิพลของเจ้าอาณานิคมเมื่อศึกษาเกี่ยวกับเมืองสมัยใหม่เช่นนั้น
หรือ? ผู้เขียนไม่เห็นด้วยเช่นนั้น และไม่คิดว่าสเมลจะมีความเห็นที่สุดโต่งเช่นนั้น  ทว่าในประเด็นที่ว่า
เขามีมุมมองเช่นไรต่อประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น ผู้เขียนจะขอยกไว้กล่าวโดยละเอียด
ในบทที่ 3 แต่สำหรับคำถามว่าด้วยอิทธิพลของเจ้าอาณานิคมที่เกริ่นไว้ในต้นย่อหน้านั้น  ผู้เขียนเห็น
ว่าเกณฑ์ที่จะตัดสินคำตอบอันเหมาะสมควรจะมาจากการพิจารณาถึงบทบาทของเจ้าอาณานิคมที่มี
ต่อพื้นที่และเวลาที่เราสนใจ  แม้สเมลจะให้ความสำคัญกับประวัติศาสตร์อันมีเมืองและชนพื้นเมือง
เป็นศูนย์กลาง กระนั้น เขาก็ยังกล่าวถึงบทบาทของขุนนางอาณานิคมในฐานะผลผลิตจากระบอบ
อาณานิคม กองกำลังของอังกฤษในฐานะพันธมิตรของอาณานิคม รวมไปถึงกองกำลังของญี่ปุ่นที่เข้า
มาเสริมเขี้ยวเล็บให้ฝ่ายชาตินิยม  สเมลจึงไม่ได้ห้ามเราในการที่จะให้ความสำคัญแก่เจ้าอาณานิคม  
ในทางกลับกัน เขากลับช่วยชี้แนะให้เราพิจารณาอาณานิคมอย่างละเอียดถี่ถ้วนมากขึ้น และชวนให้ตั้ง
คำถามว่าภายใต้กระบวนการสร้างภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคมของนครไซ่ง่อนนั้น มีขุนนางอาณา
นิคมเข้าไปมีส่วนร่วมมากน้อยเพียงใด  
 ส่วนงานในกลุ่มที่ให้ความสำคัญอย่างชัดเจนต่อภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคม ผู้เขียนสรุป
ภาพรวมได้ว่า ในขณะที่มราเส็กชี้ให้เห็นถึงบทบาทของเมืองสมัยใหม่ที่เกี่ยวพันกับการหยั่งรากความ
เป็นสมัยใหม่ในโลกอาณานิคม  เพมเบอร์ตันและวิกเกอรส์ก็เข้ามายืนยันถึงบทบาทของการตีกรอบ
ชาวพื้นเมืองโดยเจ้าอาณานิคมที่ส่งผลต่อการก่อรูปอัตลักษณ์ของชาวพื้นเมืองเองในเวลาต่อมา  ด้าน
คู่หู่นักวิจัยห่ง-หวงก็ช่วยขยายมุมมองเพิ่มเติมว่า ไม่ว่าจะเรียกการสร้างเมืองสมัยใหม่และชุมชนเมือง
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ว่าการตีกรอบหรือการจัดวางความเป็นสมัยใหม่  ลักษณะสังคมเมืองที่ตก
ทอดมาจากยุคอาณานิคมก็สามารถสร้างปัญหาให้แก่รัฐบาลของรัฐเอกราชได้เช่นกัน   
 อย่างไรก็ตาม ในขณะที่งานข้างต้นกำลังจ้องมองเมืองสมัยใหม่ในฐานะมรดกอาณานิคม  มา
วเซนแบร์กก็ได้ชี้ให้เห็นเงื่อนไขและหน้าที่ของเมืองสมัยใหม่ในอาณานิคมว่า เมืองดังกล่าวเป็นดั่งฉาก
หน้าประจำอาณานิคม ที่มีไว้เพื่อจัดแสดงความเจริญและความสูงส่งของเจ้าอาณานิคมเอง  โดย
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เฮอร์ซเฟลด์ได้ชี้ให้เห็นเพิ่มเติมว่าภายใต้ความพยายามที่จะจัดแสดงความเจริญของดินแดนผ่านการ
พัฒนาเมืองหลวงนั้น  ความเหลื่อมล้ำในการพัฒนาก็ได้เกิดขึ้นในพื้นที่เมืองหลวงเองและจะส่งผลให้
เกิดความขัดแย้งระหว่างประชาชนในพื้นที่กับรัฐในเวลาต่อมา  ส่วนภิญญพันธ์เองก็ได้แสดงให้เห็นว่า 
ในขณะที่เมืองหลวงของสยาม/ไทยกลายเป็นเมืองสมัยใหม่ด้วยความปรารถนาที่จะเป็นผู้มีอารยะนั้น 
ระบบเมืองสมัยใหม่ก็ได้ถูกจัดวางและขยายไปทั่วทั้งราชอาณาจักรเพื่อเป็นการขยายอำนาจการ
ควบคุมของผู้ปกครอง  ในขณะเดียวกัน ระบบเมืองสมัยใหม่ก็ได้ช่วยอำนวยให้การท่องเที่ยวทั่ว
ประเทศคล่องตัวมากยิ่งขึ้น จนทำให้จินตภาพว่า ภาคไหนๆ ก็คนไทยเหมือนกัน อันเกิดจากการรับรู้
ข้ามภาคข้ามจังหวัดนั้นชัดเจนขึ้นมาในที่สุด  อย่างไรก็ตาม การแผ่ขยายของเมืองสมัยใหม่กลับทำให้
ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ที่มาเลเซียยุคเอกราชรับมาจากยุคอาณานิคมซับซ้อนมากขึ้นดังที่ง่อได้แสดง
ให้เห็นในงานของเธอว่า มีกลุ่มคนถูกเบียดขับออกจากกระบวนการการสร้างเมืองสมัยใหม่เพราะไม่มี
ความสำคัญทางวัฒนธรรมในสายตาของภาครัฐ ภาคเอกชน และสังคมกระแสหลักในขณะนั้น 
 ทั้งนี้ การทบทวนกลุ่มงานถกเถียงเกี่ยวกับเมืองสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น จึง
ช่วยให้ผู้วิจัยพบเห็นแง่มุมต่างๆ ที่เหล่านักวิชาการด้านประวัติศาสตร์และสาขาอื่นๆ ในสังคมศาสตร์
ได้พิจารณาเมืองสมัยใหม่ในภูมิภาคแห่งนี้  ไม่ว่าจะเป็น การมองเมืองสมัยใหม่ในฐานะสถานที่และ
ระบบโครงสร้างที่สืบทอดมรดกจากอาณานิคม  ภาพแทนดินแดนที่เจ้าอาณานิคมใช้อวดอ้างความ
เจริญของตน  ระบบที่อำนาจส่วนกลางใช้เพื่อขยายขอบเขตอำนาจของตน  การทบทวนเอกสารใน
กลุ่มนี้ยังได้ช่วยเตือนผู้เขียนว่า สิ่งที่ไม่ควรมองข้ามอย่างยิ่งยังคงเป็นบทบาทของมหาอำนาจตะวันตก
และมรดกอาณานิคมที่พวกเขาสร้างและส่งต่อให้แก่คนพื้นเมือง  อย่างไรก็ตาม แม้จะอยู่ในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กระนั้น กรณีศึกษาจากเมืองต่างๆ ในงานเหล่านี้มีบริบทและเงื่อนไขที่ยังคง
แตกต่างไปจากนครไซ่ง่อน  กล่าวคือ บาหลี ชวา มะนิลา สิงคโปร์ และอาจรวมถึงกัมปงเซอรานีใน
ปีนังนั้นเป็นเมืองที่อยู่ในชุมชนภาคพื้นสมุทร ในขณะที่นครไซ่ง่อนนั้นคือส่วนขยายของอำนาจภาคพื้น
ทวีปที่กรุงเหฺว   

ส่วนกรุงเทพมหานครนั้น แม้เมืองดังกล่าวจะอยู่ในส่วนภาคพื้นทวีปเช่นเดียวกับนครไซ่ง่อน  
แต่ก็มีปูมหลังสมัยจารีตและทิศทางการพัฒนาสมัยอาณานิคมที่แตกต่างไปจากเมืองที่ผู้เขียนกำลัง
ศึกษา  โดยในขณะที่กรุงเทพมหานครคือเมืองที่มีปูมหลังเป็นที่ประทับของกษัตริย์ฮินดู -พุทธและไม่
อยู่ในการปกครองแบบอาณานิคมทางตรง นครไซ่ง่อนคือเมืองที่ผสมผสานวัฒนธรรมต่างๆ โดยมีทั้ง
วัฒนธรรมขงจื๊อ วัฒนธรรมของชาติพันธ์กลุ่มต่างๆ และขบวนการผู้มีบุญเป็นแกนสำคัญ อีกทั้งยัง
ปะทะกับอำนาจอาณานิคมโดยตรง  หากเมื่อกล่าวในแง่ของระบอบอาณานิคม นครไซ่ง่อนก็แตกต่าง
จากเมืองอื่นๆ ในงานกลุ่มนี้ตรงที่เมืองแห่งนี้อยู่ใต้แผนการพิชิติอินโดจีนของฝรั่งเศส  ในขณะที่เมือง
อื่นๆ นั้นอยู่ใต้อำนาจอาณานิคมของอังกฤษ เนเธอร์แลนด์ สเปน และสหรัฐ อันเป็นจุดมุ่งหมายใน
การพิชิตโพ้นทะเลรวมถึงวิถีการบริหารที่ต่างออกไป  ดังนั้น แม้งานกลุ่มนี้จะสามารถเผยให้เห็นแง่มุม
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อันลึกซึ้งและเฉพาะตัวของเมืองสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมถึงยืนยันความสำคัญของสมัย
อาณานิคมในฐานะจุดเปลี่ยนสำคัญของประวัติศาสตร์เมืองเหล่านี้  กระนั้น ข้อจำกัดของงานกลุ่มนี้ก็
ยังคงอยู่ที่การไม่สามารถอธิบายพัฒนาการของนครไซ่ง่อนเป็นการเฉพาะได้ 
 
กลุ่มงานที่ถกเถียงเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ทอ้งถิ่นในเวียดนาม 
 ในการศึกษาประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนในฐานะเมืองที่มีพัฒนาการอันเฉพาะตัวนั้น นอกจาก
การทบทวนกลุ่มงานที่ถกเถียงเกี่ยวกับเมืองสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จนพบว่าจำเป็นที่
จะต้องศึกษาประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนสมัยใหม่แยกออกมาเป็นการเฉพาะแล้ว  งานที่ถกเถียง
เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ท้องถิ่นในเวียดนามก็เป็นอีกกลุ่มหนึ่งที่ต้องได้รับการสำรวจก่อนการทบทวน
งานที่ศึกษานครไซ่ง่อนโดยตรง  เพราะในระดับภาพรวม มุมมองเกี่ยวกับของประวัติศาสตร์ท้องถิ่นใน
เวียดนามนั้นจะช่วยแยกนครไซ่ง่อนออกจากประวัติศาสตร์ชาติของเวียดนามที่ถูกทำให้มีลักษณะเป็น
เนื้อเดียวกัน  ทั้งนี้เพื่อทำให้นครไซ่ง่อนสามารถได้รับการพิจารณาอย่างเป็นเฉพาะตัวมากขึ้น  และใน
ระดับที่ลึกลงไป วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก็ต้องการหาที่ทางในการจัดวางนครไซ่ง่อนลงบนกรอบคิดความ
เป็นท้องถิ่นที่เหมาะสมกับเมืองดังกล่าว  กล่าวคือ พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของเวียดนามนั้นมิได้
เป็นหนึ่งเดียวกันหรือมีบูรณภาพอย่างสมบูรณ์กันในทั่วทุกพื้นที่   โดยในดินแดนทั้งหมดของเวียดนาม
ในปัจจุบันนั้นจะมีกลุ่มก้อนของพื้นที่ที่มีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์และลักษณะอันจำเพาะที่
แตกต่างกันไป  จนแม้แต่ในงานว่าด้วยการลุกฮือต่อต้านฝรั่งเศสของพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนในปี 
ค.ศ. 1940 ของสุด จอนเจิดสิน เรื่อง “The Indochinese Communist Party and the Nam Ky 
Uprising in Cochin China, November–December 1940” ซึ่ ง ค ล้ า ย จ ะ เป็ น ก า ร อ ธิ บ า ย
พัฒนาการของเอกราชเวียดนามนั้นก็ยังแสดงให้เห็นร่องรอยของท้องถิ่นอันแตกต่างกันระหว่างพรรค
คอมมิวนิสต์สาขาเหนือกับพรรคคอมมิวนิสต์สาขาใต้ (Sud, 1997)  หรือแม้แต่งานที่พยายามศึกษา
ระบ บ คุ ก ส มั ย ให ม่ ใน อิ น โด จี น ทั่ วทั้ งภู มิ ภ าค เช่ น  The Colonial Bastille: A History of 
Imprisonment in Vietnam, 1862-1940 ของปีเตอร์ ซิโนแมน (Peter Zinoman) ก็ยังต้องตัดแบ่ง
ดินแดนเวียดนามออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ตงแกงญ์ อานนาม และโคชินจีน พร้อมทั้งจำแนกให้เห็นว่า 
กฎหมายและระเบียบการปกครองของดินแดนทั้งสามนั้นต่างกันอย่างไร (Zinoman, 2001) 
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ภาพ 1 การแบ่งท้องถิ่นเวียดนามแบบอาณานคิม 
 
ที่มา: Zinoman, 2001, p. x 
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อย่างไรก็ตาม การจำแนกประวัติศาสตร์ท้องถิ่นในเวียดนามนั้นส่วนใหญ่มักติดอยู่ในกรอบ
การแบ่งเป็นดินแดนเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนเหนือกับส่วนใต้  โดยในบทความ “Regional Inequality 
and Regionalism in Vietnam and China” นั้ น  ผู้ เขี ยนคือ เมลานี  แบ เรสฟอร์ด  (Melanie 
Beresford) และบรูซ แมคฟาแลนด์ (Bruce McFaland) ได้จำแนกเวียดนามออกเป็นเหนือ-ใต้เพื่อ
วิเคราะห์พัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคม  โดยทั้งคู่ได้อธิบายว่า พื้นที่ทางตอนเหนือของเวียดนามมี
พัฒนาการทางเศรษฐกิจที่โน้มเอียงไปทางสังคมนิยม ในขณะที่พื้นที่ทางตอนใต้ของดินแดนดังกล่าว
น้ันมีพัฒนาการทางเศรษฐกิจที่ใกล้ชิดกับระบบทุนนิยมมากกว่า (Beresford and McFaland, 1995)  
อย่างไรก็ตาม การแบ่งเหนือ-ใต้ในดินแดนเวียดนามของแบเรสฟอร์ดและแมคฟาแลนด์นั้นอาจไม่ได้
แบ่งตามพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่เฉพาะตัวของเวียดนามมากเท่ากับการอิงตามมุมมองที่ตกทอด
มาจากช่วงสงครามเย็นจากการแบ่งเวียดนามออกเป็นคู่ปฏิปักษ์ระหว่างฝ่ายสังคมนิยม (เวียดนาม
เหนือ) กับฝ่ายเสรีนิยม (เวียดนามใต้)  โดยแม้การแบ่งดังกล่าวพอจะแยกนครไซ่ง่อนออกจาก
ประวัติศาสตร์เวียดนามกระแสหลักที่มีลุ่มแม่น้ำแดงเป็นศูนย์กลางได้บ้าง แต่การแบ่งเช่นนี้ก็ ทำได้
เพียงเข้าใจนครไซ่ง่อนในบางแง่มุมและจำกัดเวลาเพียงช่วงสงครามเย็นเท่านั้น 
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ภาพ 2 การแบ่งท้องถิ่นเวียดนามแบบเหนือ-ใต้ด้วยมุมมองแบบสงครามเยน็ 
 

ที่มา https://catalog.archives.gov/id/26395345 
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ในปี ค.ศ. 1998 สามปีหลังจากที่แบเรสฟอร์ดและแมคฟาแลนด์ตีพิมพ์บทความข้างต้น โนลา 
คูก (Nola Cooke) ได้พยายามอธิบายพัฒนาการท้องถิ่นในเวียดนามผ่านบทความ “Regionalism 
and the Nature of Nguyen Rule in Seventeenth-Century Dang Trong (Cochinchina)” ว่า 
เวียดนามสามารถแบ่งเป็นเหนือกับใต้ได้ผ่านมุมมองของชาวพื้นเมืองที่เรียกดินแดนสองส่วนว่า ด่าง
หว่าย (Đàng Ngoài: ฝั่งนอก) ทางตอนเหนือซึ่งเป็นพื้นที่เดียวกับลุ่มแม้น้ำแดง และด่างจองม์ (Đàng 
Trong: ฝั่งใน) ทางตอนใต ้โดยในพื้นที่ทั้งในส่วนของด่างจองม์นั้นก็ยังสามารถแบ่งดนิแดนแยกย่อยไป
อีกเป็นแทงญ์เหงะ (Thanh-Nghệ) ซึ่งเป็นพื้นที่ภาคกลางตอนบนของดินแดนเวียดนามในปัจจุบัน 
และเถวิ่นกว๋าง (Thuận-Quảng) ซึ่งเป็นพ้ืนที่ภาคกลางตอนล่าง (Cooke, 1998) 
 

 
 

ภาพ 3 การแบ่งท้องถิ่นเวียดนามแบบเหนือ-ใต้ด้วยมุมมองของชาวเวียดนาม  
วงกลมด้านบนคือด่างจองม ์และวงกลมดา้นล่างคือด่างหว่าย 

 
ที่มา: Cooke, 1998, p. 124 
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ทั้งนี้ คูกได้อธิบายว่า การแบ่งด่างจองม์และด่างหว่ายในฐานะท้องถิ่นของเวียดนามนั้นเกิด
ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 16 จากการแยกขั้วอำนาจกันระหว่างเสนาบดีสกุลจิ่งญ์กับเสนาบดีสกุล 
เหวียนในราชสำนักเล (Lê) แห่งด่ายเหวียต (Đại Việt)  โดยในขณะที่เสนาบดีสกุลจิ่งญ์ยังได้ครอง
อำนาจหลังราชบัลลังก์ในแถบลุ่มแม่น้ำแดงอันเป็นศูนย์อำนาจของด่ายเหวียตในช่วงเวลาดังกล่าว 
เสนาบดีสกุลเหวียนรับมือกับความขัดแย้งดังกล่าวด้วยการถอยออกไปสั่งสมกำลังยังดินแดนอัน
ห่างไกลทางใต้  ในช่วงแรกของการแยกออกมาเป็นด่างจองม์นั้น กลุ่มสกุลเหวียนทิ้งแม้แต่แทงญ์เหงะ
ซึ่งเป็นเขตอิทธิพลเก่าของตนแล้วถอยลงใต้ไปถึงเถวิ่นกว๋าง  จากนั้นก็ค่อยๆ หาโอกาสรุกขึ้นมายังทาง
เหนือเป็นครั้งคราวพร้อมการประกาศว่าเถวิ่นกว๋างคือมาตุภูมิของตน  อย่างไรก็ตาม เมื่อเข้าสู่กลาง
คริสต์ศตวรรษที่ 18  เถวิ่นกว๋างและด่างจองม์ที่ครั้งหนึ่งเคยเป็นเพียงอาณานิคมของชาวลุ่มน้ำแดงที่
รอเวลาคืนถิ่นก็กลับกลายเป็นมาตุภูมิแห่งใหม่ในสำนึกของพวกเขา (Cooke, 1998) 

ในปี ค.ศ. 2013 กรอบคิดที่แยกด่างจองม์และด่างหว่ายในฐานะท้องถิ่นของเวียดนามนั้นถูก
ขยายความเพิ่มเติมโดย โคลดิน อั๊ง (Claudine Ang) และเธอได้เสนอไว้ใน “Regionalism in 
Southern Narratives of Vietnamese History: The Case of the ‘Southern Advance’” 
[Nam Tiến] ว่า นามเตี๊ยน (กรีธาลงใต้) ในฐานะชื่อเรียกกระบวนการแยกด่างจองม์ออกจากด่าง
หว่ายนั้นมีลักษณะเป็นทวิภาวะ กล่าวคือ การอธิบายการแยกตัวของด่างจองม์ว่าเป็นการกรีธาลงใต้
นั้นในทางหนึ่งก็เป็นการเชื่อมโยงชาวเวียดนามในพื้นที่ทางใต้เข้ากับลุ่มแม่น้ำแดงทางตอนเหนือ แต่ใน
อีกทางหนึ่งการกรีธาลงใต้ที่ทำให้ชาวเวียดนามต้องผนวกตัวเองเข้ากับภูมิศาสตร์ที่เป็นอื่นและกลุ่ม
วัฒนธรรมอื่นๆ ก็ทำให้ชาวเวียดนามตอนใต้มีเอกลักษณ์เฉพาะตัวเช่นกัน  ทั้งนี้ อั๊งได้นำการทบทวน
ของเรากลับไปสู่การเมืองยุคสงครามเย็นอีกครั้ง เมื่อเธออธิบายว่า ทวิภาวะของนามเตี๊ ยนในการ
อธิบายด่างจองม์ (ใต้) และด่างหว่าย (เหนือ) นั้นถูกใช้โดยปัญญาชนในสาธารณรัฐเวียดนามเพื่อ
อธิบายประวัติศาสตร์ของตน  พวกเขาใช้นามเตี๊ยนในการยืนยันความเป็นเวียดนามที่มิได้ด้อยไปกว่า
ทางเหนือ แต่ในขณะเดียวกันพวกเขาก็ใช้ความเป็นเอกลักษณ์ของเวียดนามใต้ยืนยันการดำรงอยู่ของ
รัฐตนที่แยกจากอำนาจของกรุงฮานอย (Ang, 2013) 

แม้การอธิบายท้องถิ่นเวียดนามจะสามารถหลุดพ้นไปจากกรอบคิดแบบโลกสังคมนิยม -โลก
เสรีนิยม และเคลื่อนไปสู่คำอธิบายของชาวพื้นเมืองเช่นกรอบคิดด่างจองม์ -ด่างหว่ายหรือกรอบคิด
นามเตี๊ยน ซึ่งท้ายที่สุดก็นำไปสู่การพิจารณาการเมืองของ 2 เวียดนามสมัยสงครามเย็นด้วยมุมมอง
แบบพื้นเมือง  กระนั้น คีธ ดับเบิลยู. เทยเลอร์ (Keith W. Taylor) ก็ได้แสดงให้เห็นถึงปัญหาของการ
ครอบงำท้องถิ่นในเวียดนามด้วยกรอบคิดด่างจองม์ -ด่างหว่ายและนามเตี๊ยนไว้ใน “Surface 
Orientations in Vietnam: Beyond Histories of Nation and Region” ว่าในพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ของเวียดนามนั้น ท้องถิ่นเวียดนามสามารถอธิบายได้ด้วยการแบ่งเป็นด่างหว่ายในฐานะ
จุดเริ่มต้นของชาวเวียดนาม ณ ดินแดนทางเหนือกับด่างจองม์ในฐานะส่วนขยายของชาวเวียดนามที่
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แผ่ลงมาเป็นเส้นตรงทิศทางเดียวสู่ดินแดนทางใต้  เพราะหากพิจารณาจากข้อมูลในเชิงภาษาศาสตร์
แล้ว การที่ภาษาเวียดนามสำเนียงเหฺว (ตอนกลางของเวียดนาม) ใกล้เคียงกับสำเนียงฮานอย (ตอน
เหนือของเวียดนาม) มากกว่าสำเนียงแทงญ์ฮว้า (ตอนเหนือส่วนล่าง/ตอนกลางส่วนบน) หรือความ
หลากหลายของอักษรโนม (Chữ Nôm) นั้นแสดงให้เห็นว่า พัฒนาการของความเป็นเวียดนามนั้นมี
ลักษณะที่หลากหลายและไม่สม่ำเสมอ  การอธิบายท้องถิ่นของเวียดนามในฐานะพื้นที่เฉพาะจึงต้อง
จำแนกให้ละเอียดกว่าด่างจองม์และด่างหว่าย  ทั้งนี้ สิ่งที่เทย์เลอร์เน้นย้ำว่าสำคัญคือภูมิศาสตร์
การเมือง ณ ห้วงเวลาใดห้วงเวลาหนึ่ง (Taylor, 1998, pp. 955 and 972) 
 

 
 

ภาพ 4 การแบ่งท้องถิ่นเวียดนามแบบคีธ เทย์เลอร์ บนสุดคือดงม์กิงญ์  
ถัดลงมาคือแทงญ์เหงะ เถวิน่กว๋าง บิ่งญ์ดิง่ญ์ และนามโบะ 

 
ที่มา: Taylor, 1998, p. 950 
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ท้องถิ่นของเวียดนามในทัศนะของเทย์เลอร์สามารถแบ่งได้เป็น 5 ส่วน เรียงจากทิศเหนือสู่
ทิศใต้ได้แก่ ดงม์กิงญ์ในลุ่มแม่น้ำแดง แทงญ์เหงะ เถวิ่นกว๋าง บิ่งญ์ดิ่งญ์  (Bình Định) และนามโบะ 
(Nam Bộ) โดยในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 15 นั้น กลุ่มอำนาจในดงกิงญ์ที่เป็นเข้าสวามิภักดิ์กับราช
สำนักหมิงของจีนได้ขับเคี่ยวกับกลุ่มอำนาจแทงญ์เหงะที่ต้องการให้ชาวเวียดนามในแถบลุ่มแม่น้ำแดง
เป็นอิสระจากราชสำนักหมิง โดยความขัดแย้งดังกล่าวจบลงที่กลุ่มอำนาจแทงญ์แหงะบุกเข้าดงกิงญ์
และสถาปนาศูนย์อำนาจเหนือพื้นที่ดังกล่าว  ในศตวรรษต่อมา กลุ่มอำนาจของสกุลหมาก (Mạc) ใน
ดงกิงญ์ซึ่งเป็นลูกหลานของฝ่ายที่สวามิภักดิ์ต่อจีนนั้นได้ยึดอำนาจจากองค์จักรพรรดิ กลุ่มอำนาจจาก
แทงญ์เหงะที่นำโดยเสนาบดีสกุลจิ่งญ์และสกุลเหวียนจึงบุกเข้าโจมตีและยึดครองดงกิงญ์พร้อมทั้ง
ฟื้นฟูพระราชอำนาจขององค์จักรพรรดิ  ความขัดแย้งสองครั้ งดังกล่าวได้เผยให้เห็นวัฒนธรรมที่
ต่างกันของสองพื้นที่ คือ กลุ่มที่สนิทชิดเชื้อกับชาวจีนเช่นดงกิงญ์และกลุ่มที่พยายามรักษาความเป็น
เอกเทศและเอกภาพของชาวเวียดนามเช่นแทงญ์เหงะ (Taylor, 1998, pp. 955-958) 

อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาของศตวรรษเดียวกัน กลุ่มอำนาจแทงญ์ เหงะเกิดความขัดแย้ง
ภายใน กลุ่มสกุลเหวียนลี้ภัยลงไปทางใต้ที่ไกลออกไปอีก พร้อมทั้งนำประวัติศาสตร์เวียดนามเข้าสู่ยุค
แห่งความขัดแย้งระหว่างแทงญ์เหงะที่ผนวกดงกิงญ์เข้าไปกับเถวิ่นกว๋าง  ความขัดแย้งในช่วงนี้ได้
แสดงให้ เห็นถึงลักษณะเฉพาะของเถวิ่นกว๋างในฐานะดินแดนเวี ยดนามใหม่   แล้วล่วงจน
คริสต์ศตวรรษที่ 18 สกุลเหวียนแห่งเถวิ่นกว๋างได้ใช้ประโยชน์จากดินแดนใหม่ของตนในด้าน
การทหารจนสามารถขึ้นมามีอำนาจเด่นกว่าสกุลจิ่งญ์แห่งดงกิงญ์-แทงญ์เหงะได้  ทว่าไม่นานจากนั้น
สกุลเหวียนก็ถูกพลังทางทหารใต้อำนาจตนย้อนมาทำร้าย เมื่อกบฏเตยเซินจากบิ่งญ์ดิ่งญ์ซึ่งเป็นส่วน
ขยายจากเถวิ่นกว๋างลุกฮือเข้าโค่นล้มกลุ่มอำนาจสกุลเหวียน  ด้วยความพ่ายแพ้ที่หนักหนาสาหัส ชน
ชั้นสูงแห่งแดนใต้กลุ่มนี้หลบหนีจากเถวิ่นกว๋างฝ่าบิ่งญ์ดิ่งญ์ลงไปทางใต้ ลึกไปยังพื้นที่นามโบะแล้ว
อาศัยคุณสมบัติของการเป็นพื้นที่ เปิดของดินแดนดังกล่าว สั่งสมกำลังพร้อมทั้งประสานความ
ช่วยเหลือจากเครือข่ายอำนาจโพ้นทะเล จากนั้นก็ย้อนขึ้นเหนือไปจัดการกบฏเตยเซินแห่งบิ่งญ์ดิ่งญ์  
จนเข้าสู่คริสต์ศตวรรษที่ 19 สกุลเหวียนย้ายฐานอำนาจจากนามโบะกลับขึ้นไปยังเถวิ่นกว๋างเมื่อเช่น
สมัยที่บรรพชนเพิ่งอพยพลงใต้ ปล่อยให้นามโบะซึ่งเป็นที่พื้นที่เปิดกลายเป็นฐานกำลังของฝรั่งเศสใน
การพิชิตอินโดจีนจากใต้ขึ้นเหนือในที่สุด (Taylor, 1998, pp. 958-970) 

ทั้งนี้หากพิจารณาลักษณะที่ท้องถิ่นในประวัติศาสตร์เวียดนามตอบโต้กันไปมา สิ่งที่จะเห็นได้
คือ ท่ามกลางท้องถิ่นทั้งห้านั้น ศูนย์กลางอำนาจถูกย้ายขึ้นเหนือ 2 ครั้ง ลงใต้ไกลกว่าเดิม 1 ครั้ง ขึ้น
เหนืออีก 1 ครั้ง ลงใต้ไกลกว่าเดิม 1 ครั้ง ขึ้นเหนืออีก 2 ครั้ง  อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่ทั้งเทย์เลอร์
และข้อมูลที่เขายกมาได้เตือนไว้ว่า ประวัติศาสตร์เวียดนามมิได้เคลื่อนตัวไปอย่างเป็นเอกภาพ  อีกทั้ง
สำหรับลักษณะจำเพาะของผู้คนในแต่ละท้องถิ่นที่เทย์เลอร์หยิบยกมาเป็นภาพแทนนั้น เขาเองก็
ยืนยันว่าลักษณะดังกล่าวมิได้แข็งทื่อตาย หรือยึดติดกับมิติทางภูมิศาสตร์จนไร้มิติทางประวัติศาสตร์
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โดยสิ้นเชิง (Taylor, 1998, p. 971)  ทั้งนี้ ความไม่เป็นเอกภาพของอัตลักษณ์ท้องถิ่นเวียดนามนั้นจะ
ยิ่ งถูกเน้นย้ำมากขึ้น ในงานมานุษยวิทยาเรื่อง Fragments of the Present: Searching for 
Modernity in Vietnam’s South ซึ่งเขียนโดยฟิลิป เทย์เลอร์ (Taylor, 2001)   

แม้งานของฟิลิป เทย์เลอร์จะศึกษาท้องถิ่นนามโบะอันเป็นอาณาบริเวณที่นครไซ่ง่อนตั้งอยู่ใน
คริสต์ทศวรรษ 1990  ซึ่งพ้นไปจากขอบเขตของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  กระนั้น ด้วยความพยายามรื้อ
สร้างพื้นที่นามโบะและภาวะสมัยใหม่ในเวียดนามตอนใต้ ฟิลิป เทย์เลอร์ได้เสนอความเข้าใจใหม่ ว่า 
พื้นที่ ผู้คน รวมถึงภาวะสมัยใหม่นามโบะนั้นไม่เพียงสามารถถูกแทรกซึมเข้ามาหรือแทรกแซงออกไป
ยังท้องถิ่นอื่นๆ ดังเช่นคีธ เทย์เลอร์กล่าวไว้ข้างต้น หากแต่ท้องถิ่นดังกล่าวก็มีความหลากหลายใน
ตัวเอง  เพราะแม้ปัญญาชนในนครไซ่ง่อนช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 1980 จะเห็นไปในทางเดียวกับคีธ 
เทย์เลอร์ว่าพื้นที่นามโบะคือพื้นที่แห่งการเปิดกว้าง การค้า และการปรับตัวสู่ภาวะสมัยใหม่  แต่เมื่อ
เข้าสู่คริสต์ทศวรรษต่อมา บางส่วนในคนกลุ่มนี้กลับมองภาวะสมัยใหม่ข้างต้นว่าเป็นภัยคุกคามต่อ
วัฒนธรรมเวียดนามเสียเอง  ทั้งนี้ รูปลักษณ์ของนามโบะยิ่งผกผันมากขึ้นเมื่อถูกพิจารณาให้พื้นที่ส่วน
ที่พ้นไปจากนครไซ่ง่อน  โดยฟิลิป เทย์เลอร์ได้ลงพื้นที่เพื่อไปศึกษาความเป็นนามโบะในชุมชนหวิงญ์
กีม (Vĩnh Kim) จังหวัดเตี่ยนซาง (Tiền Giang) และพบว่าในขณะที่ปัญญาชนในเมืองใหญ่เช่นนคร
ไซ่ง่อนมองภาวะสมัยใหม่จากภายนอกว่าเป็นภัยคุกคามวัฒนธรรมพื้นเมือง ชาวชุมชนหวิงญ์กีมกลับมี
ทัศนะในแง่บวกต่อภาวะสมัยใหม่จากภายนอกมากเสียกว่าเหล่าผู้ที่อาศัยอยู่ ณ ศูนย์กลางนามโบะ  
โดยพวกเขามองว่าการเปิดรับสิ่งใหม่นั้นเองคือวัฒนธรรมของชาวหวิงญ์กิม และวัฒนธรรมดังกล่าวก็
เป็นหนึ่งปัจจัยที่สนับสนุนการปลดแอกชาวเวียดนามให้พ้นจากอำนาจอาณานิคม 

ในส่วนที่ว่าด้วยการสร้างความรู้เกี่ยวกับนามโบะในวงวิชาการเวียดนาม ฟิลิป เทย์เลอร์ได้
แสดงให้เห็นถึงงานวิชาการเวียดนามที่ถกเถียงเกี่ยวกับพื้นที่ดังกล่าว ซึ่งผุดพรายขึ้นมาจำนวนมากไม่
ต่ำกว่า 9 ชิ้น  โดยปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นผลจากการรวมชาติเวียดนามในปี ค.ศ. 1976 และการ
ปฏิรูปเศรษฐกิจเวียดนามที่เริ่มขึ้นอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1986 ซึ่งชูให้นครไซ่ง่อนและปริมณฑล
โดดเด่นขึ้นมา (Taylor, 2001, pp. 89 and passim)  ตัวอย่างของงานกลุ่มดังกล่าวคือ “From 
One Delta to Another” (1977) ของเหวียนคักเหวี่ยน (Nguyễn Khắc Viện) “Mấy Đặc tính 
của Nông dân Đồng bằng Sông Cửu Long-Đồng Nai” [ความจำเพาะบางประการของกสิกรลุ่ม
น้ำกื๋วลองม์-ด่งม์นาย] (1982) ของเจิ่นวันเส่า (Trần Văn Giàu)  “Một Số Đặc điểm Xuất phát 
Của Miền Nam Đi Lên Chủ nghĩa Xã Hội” [จุดตั้งต้นจำนวนหนึ่งในภาคใต้สู่เส้นทางสังคมนิยม] 
(1990) ของเหวียนกงม์บิ่งญ์  (Nguyễn Công Bình)  และ Cá tính Miền Nam [บุคลิกแดนใต้ ] 
(1992) ของเซินนาม (Sơn Nam) เป็ นต้น  (Khắc Viện, 1977; Văn Giàu, 1982; Công Bình, 
1990; Sơn Nam, 1992)   
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ทั้งนี้ น่าสังเกตว่าภูมิภาคอื่นตามการจัดแบ่งแบบคีธ เทย์เลอร์นั้นได้รับการประยุกต์ใช้ใน
การศึกษาท้องถิ่นของเวียดนามน้อยมาก  เพราะในขณะที่ภูมิภาคบิ่งดิ่งญ์ถูกจำกัดกรอบให้แคบลง
เหลือสถานะเป็นเพียงจังหวัดหนึ่งเช่นวิทยานิพนธ์เรื่อง Phát triển Du lịch Tỉnh Bình Định Theo 
Hướng Bền vững [การพัฒนาการท่องเที่ยวในจังหวัดบิ่งญ์ดิ่งญ์ตามแนวทางยั่งยืน] ของเจือง ถิ ทู 
(Trương Thị Thu)  (Thị Thu, 2011)  พื้นที่ดงกิงญ์และแทงญ์เหงะในแบบที่คีธ เทย์เลอร์เสนอนั้น
กลับไม่ได้ถูกนำมาถกเถียงในวงวิชาการ จะมีก็แต่พื้นที่เถวิ่นกว๋างที่ได้รับการศึกษาเช่นวิทยานิพนธ์
เรื่ อ ง  Phố cảng Vùng Thuận Quảng Thế kỉ XVII-XVIII [เมื อ งท่ า แ ถ บ เถ วิ่ น ก ว๋ า ง ส มั ย
คริสต์ศตวรรษที่ 17-18] ของโด๋ บาง (Đỗ Bang) (Bang, 1993)  ทั้งนี้จุดหนึ่งที่น่าสังเกตคือ งานที่
ศึกษาพื้นที่เถวิ่นกว๋างของบางนั้นได้รับการตีพิมพ์ก่อนที่คีธ เทยเลอร์จะกล่าวถึงพื้นที่ดังกล่าวในฐานะ
ท้องถิ่นแห่งหนึ่งของเวียดนาม จึงมีความเป็นไปได้ว่า ท้องถิ่นที่คีธ เทย์เลอร์ยกมาเสนอนั้นไม่ใช่
คำอธิบายที่เขาประดิษฐ์ขึ้นมาเองทั้งหมด  หากแต่มุมมองดังกล่าวได้ปรากฏในวงวิชาการเวียดนามมา
ตั้งแต่ช่วงก่อนหน้าน้ันแล้ว 

หากพิจารณาในอีกแง่หนึ่ง ความหลากหลายในนามโบะช่วงคริสต์ทศวรรษ 1990 ที่ฟิลิป เทย์
เลอร์เสนออาจจะเกิดจากพลวัตของการเลื่อนไหลของท้องถิ่นที่คีธ เทย์เลอร์หยิบยกขึ้นมา อย่างไรก็
ตาม ไม่ว่าจะเกิดการถกเถียงระหว่างสองเทย์เลอร์หรือไม่ และไม่ว่าผลของการถกเถียงจะเป็นเช่นไร
หากมันเกิดขึ้น  ผู้เขียนเพียงเห็นถึงความเป็นไปได้ที่จะพิจารณาความขัดแย้งระหว่างท้องถิ่นเวียดนาม
ในฐานะกระบวนการขับเคี่ยว ยื้อยัน และกลืนกลายกันของท้องถิ่นต่างๆ ซึ่งวิธีการพิจารณาท้องถิ่น
เช่นนี้จะทำให้การศึกษาประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนไม่ถูกจำกัดอยู่ในความเป็นท้องถิ่นใดท้องถิ่น
หนึ่งจนละเลยลักษณะอื่นของเมืองดังกล่าวไปอย่างน่าเสียดาย  อย่างไรก็ตาม ข้อควรระวังในการ
พิจารณานครไซ่ง่อนด้วยมุมมองความเป็นท้องถิ่นแบบคีธ เทยเลอร์คือ พื้นที่ส่วนที่เรียกว่านามโบะนั้น
แม้จะได้รับการอธิบายอย่างลื่นไหลและละเอียดละออทั้งจากคีธ เทย์เลอร์และฟิลิป เทย์เลอร์  
กระนั้น คำอธิบายดังกล่าวก็เกิดขึ้นและวางอยู่บนฐานที่ให้วัฒนธรรมเวียดนามเป็นศูนย์กลาง  โดย
แม้คีธ เทย์เลอร์จะกล่าวย้ำเตือนถึงปัญหาการพิจารณาความเป็นท้องถิ่นที่ เกี่ยวพันกับความ
เปลี่ยนแปลงด้านเวลาและภูมิศาสตร์การเมือง  กระนั้น นามโบะของเขาก็ยังเป็นนามโบะที่เพิ่งปรากฏ
บทบาทในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 ที่สกุลเหวียนเข้าจัดการและปกครองพื้นที่ดังกล่าว โดยที่เว้นว่าง
ประวัติศาสตร์ของทั้งนามโบะรวมถึงนครไซ่ง่อนในช่วงก่อนหน้านั้นไว้ 

กล่าวโดยสรุป ประวัติศาสตร์ของพื้นที่นครไซ่ง่อนนั้นสามารถสืบย้อนอย่างสังเขปได้จนถึง
ประมาณคริสต์ศตวรรษที่ 12 อันเป็นช่วงที่อำนาจของชาวเวียดนามยังมิได้แผ่ขยายมาครอบคลุมเมือง
ดังกล่าว   ดังนั้น ตัวตนทางประวัติศาสตร์ของเมืองแห่งนี้ก็นี้จึงมีร่องรอยที่สามารถสืบได้ไกลเกินกว่า
ที่ความรู้ว่าด้วยนามโบะและคำอธิบายแบบยึดเวียดนามเป็นศูนย์กลางจะครอบคลุมไปถึง  ข้อจำกัด
ดังกล่าวจึงช่วยย้ำเตือนว่า การพิจารณานครไซ่ง่อนในฐานะส่วนหนึ่งของนามโบะนั้นอาจสุ่มเสี่ยงที่จะ



 37 

สร้างข้อจำกัดทางประวัติศาสตร์ให้แก่เมืองดังกล่าวเสียเองจนนครไซ่ง่อนถูกละลายเข้าไปเป็นเพียง
ส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ชนชาติเวียดนาม  ทั้งนี้ วิทยานิพนธ์เล่มนี้พยายามจะให้ความสนใจต่อ
ลักษณะจำเพาะของนครไซ่ง่อน ด้วยการถอยออกมาพิจารณานครไซ่ง่อนในฐานะเมืองแห่งหนึ่งที่
ตั้งอยู่ ณ ปากแม่น้ำโขงทางตอนใต้ของชายฝั่งอินโดจีน แล้วค่อยสังเกตว่ามีเงื่อนไขท้องถิ่นแบบใดที่
เข้ามาพัวพันกับพัฒนาการของเมืองดังกล่าวบ้าง 
  
กลุ่มงานที่ถกเถียงเกี่ยวกับประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อน 

หลังจากที่ทบทวนงานว่าด้วยประวัติศาสตร์ท้องถิ่นของเวียดนามในภาพกว้างแล้ว ปัญหา
ต่อมาคือ เมืองในเวียดนามถูกอธิบายความเป็นท้องถิ่นที่มีความเฉพาะตัวอย่างไร  กล่าวในกรณีของ
นครไซ่ง่อนนั้น เมืองแห่งนี้ได้รับความสนใจในฐานะหน่วยการศึกษาทางสังคมจากวงวิชาการตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1934 โดยจะเห็นได้จากวิทยานิพนธ์เรื่อง Le Port de Saïgon ที่เขียนโดยฌอง รงเดอปิแอร์ 
(Jean Rondepierre)  โดยข้อเสนอของเขานั้นคือ นครไซ่ง่อนเป็นเมืองที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจสูง 
แต่ยังมีจุดอ่อนที่ต้องระวังเช่นภาวะข้าวขาดตลาด การขยายตัวของกลุ่มผู้ล้มละลาย รวมถึงภาวะซบ
เซาทางเศรษฐกิจในระดับโลก ซึ่งรัฐบาลจะต้องแก้ไขด้วยการกระตุ้นเศรษฐกิจผ่านการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานเพื่อให้การค้าดำเนินไปอย่างคล่องตัวมากขึ้น  ทั้งนี้ อาจจะด้วยวิทยานิพนธ์ของรง
เดอปิแอร์นั้นอยู่ในสาขาวิชานิติศาสตร์ การวิจัยนครไซ่ง่อนของเขาจึงออกมาในรูปการศึกษาการ
บริหารเศรษฐกิจของรัฐบาลอาณานิคมมากกว่าจะเป็นการศึกษาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์เป็น
สำคัญ (Rondepierre, 1934) 
 แม้รงเดอปิแอร์จะมิได้ฝากคุณูปการในการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนมากเท่าไร
นัก อย่างไรก็ตาม คำอธิบายว่านครไซ่ง่อนคือมหานครเศรษฐกิจอันรุ่งเรืองก็ตกทอดมาสู่งาน
ประวัติศาสตร์ของคนรุ่นหลังเช่น เวืองห่งม์เสน (Vương Hồng Sển) นักวิชาการเวียดนามชาวใต้สมัย
สาธารณรัฐเวียดนามที่เสนอไว้ใน Sài Gòn Năm Xưa ที่เขียนขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 ว่า นครไซ่ง่อน
เป็นเมืองที่อุดมสมบูรณ์  เพียงแต่ขยายข้อเสนอไปอีกว่า ความอุดมสมบูรณ์ดังกล่าวเกิดจาก
น้ำพักน้ำแรงของของชาวเวียดนาม (Hồng Sển, 2004)  จวบจนศตวรรษต่อมา เหงีย เอ็ม. หวอ 
(Nghia M. Vo) ก็ยังยืนยันข้อเสนอของรงเดอปิแอร์ไว้ในหนังสือของตนเรื่อง Saigon: A History ว่า 
นครไซ่ง่อนนั้นคือเมืองแห่งการค้าและการปรับตัวสู่ภาวะสมัยใหม่  อย่างไรก็ตาม เหงียกลับเสนอต่าง
ไปจากเสนในแง่ที่ว่า นครไซ่ง่อนนั้นคือตัวอย่างประการหนึ่งของวัฒนธรรมเวียดนามตอนใต้ มิใช่ส่วน
หนึ่งของเวียดนามทั้งหมด  อีกทั้งเหงียยังเสนอต่อไปว่า นครไซ่ง่อนนี่เองที่คอยคัดง้างความคร่ำครึของ
วัฒนธรรมเวียดตามตอนเหนือ และเป็นตัวแสดงแท้จริงที่นำพาความเจริญมาสู่ชาวเวียดนาม (Nghia, 
2011)  ส่วนนักวิชาการอีกรายคือ เหวียน แทงญ์  เหล่ย (Nguyễn Thanh Lợi) แม้จะเขียน
ประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนใน Sài Gòn Đất và Người อย่างกระจัดกระจายแยกไปตามพื้นที่ส่วน
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ต่างๆ ของเมืองจนยากจะหาขอเสนอหลัก  กระนั้น ภาพพัฒนาการ ณ ส่วนต่างๆ ของนครไซ่ง่อนที่
เขาร้อยเรียงนั้นก็เป็นไปเพื่อยืนยันคำโปรยท้ายเล่มของเขาว่า นครไซ่ง่อนคือเมืองเศรษฐกิจเกิดใหม่
ของเวียดนามที่เต็มไปด้วยพลวัตและศักยภาพ (Thanh Lợi, 2015) 
 ส่วนแกว๊กจ์ ทู เหวียต (Quách Thu Nguyệt) ที่ตีพิมพ์หนังสือรวมบทความ Sài Gòn Xưa 
& Nay นั้น ได้เสนอว่า นครไซ่ง่อนเป็นทั้ง มหานครอันรุ่งเรือง จุดตัดทางวัฒนธรรมที่หลากหลาย 
และจุดเปลี่ยนสำคัญในประวัติศาสตร์เวียดนามในช่วง 300 ปีหลัง  โดยเป็นไปได้ว่า การที่เหวียตเริ่ม
เขียนประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนให้เหลื่อมเลื่อนไปสู่พื้นที่ทางการเมืองและวัฒนธรรมนั้นเกี่ยวข้อง
กับวาระในการตีพิมพ์หนังสือฉบับดังกล่าวที่ตรงกับช่วงการเฉลิมฉลองครบรอบ 32 ปี การปลดแอก
เวียดนามตอนใต้ปี ค.ศ. 1975 (Thu Nguyệt, 2007)  อย่างไรก็ตาม นครไซ่ง่อนของทูเหวียตก็มิได้
ต่างจากของรงเดอปิแอร์เท่าใดนัก เมืองดังกล่าวยังคงเป็นเมืองเศรษฐกิจเพียงแต่เธอได้อธิบายเมือง
ดังกล่าวโดยพลิกให้ชาวเวียดนามเป็นตัวแสดงสำคัญคล้ายกับที่เสนทำ แต่ในรูปแบบที่มีสำนึก
ชาตินิยมเข้มข้นมากกว่า 
 กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว ปัญหาสำคัญของงานเหล่านี้ก็คือ การวนเวียนอยู่กับความเป็นเวียดนาม
หรือความเป็นฝรั่งเศสในนครไซ่ง่อนที่มากเกินไปเสียจนไม่เหลือบแลเงื่อนไขด้านภูมิศาสตร์การเมือง
ในช่วงเวลาก่อนหน้านั้นให้เพียงพอ อีกทั้งละเลยความเป็นท้องถิ่นของเมืองดังกล่าวอย่างเห็นได้ชัด  
โดยในขณะที่รงเดอปิแอร์หมกมุ่นอยู่กับศักยภาพของนครไซ่ง่อนในการสถาปนาความรุ่งเรืองทาง
เศรษฐกิจให้แก่จักรวรรดิโพ้นทะเลของฝรั่งเศส  เสน เหวียต เหงีย และเหล่ยก็มุ่งเน้นเพียงแต่บทบาท
ของชาวเวียดนามและชาวจีน (ที่ในเวลาต่อมาก็จะถูกตีขลุมว่าเป็นผไทเวียดนามทุกส่วน) ในการสร้าง
ความเจริญแก่มหานครดังกล่าว  ในกรณีของเหงียนั้น แม้เขาจะไปพ้นจากคำอธิบายแบบชาตินิยม
กระแสหลักที่ชี้นำโดยพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนามและมีศูนย์กลางอยู่ที่ลุ่มแม่น้ำแดง จนนำนครไซ่ง่อน
เข้าสู่การเป็นมหานครแห่งด่างจองม์  กระนั้น การที่เขานำเอาลักษณะต่างๆ ของวัฒนธรรมเวียดนาม
ตอนใต้ เช่น ความเฟื่องฟูทางการค้า ความหลากหลายทางวัฒนธรรม และเสรีภาพ (ในบางช่วงของ
ประวัติศาสตร์) มาอธิบายพัฒนาการของนครไซ่ง่อนอย่างแข็งทื่อตายตัวนั้นก็กลับทำให้เมืองดังกล่าว
ขาดพร่องซึ่งคำอธิบายเกี่ยวกับวิกฤตทางการเมืองไป  กล่าวเป็นตัวอย่างก็คือ ภาวะอำนาจนิยมและ
วิกฤตทางการเมืองการทหารที่ครอบงำนครไซ่ง่อนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1955 ถึง 1975 นั้นขัดแย้งอย่าง
ชัดเจนกับเสรีภาพที่เหงียกล่าวอ้าง  ซึ่งอาจเป็นผลข้างเคียงจากการที่เขามองด่างจองม์เป็นส่วนนาม
โบะที่เน้นการติดต่อกับอำนาจภายนอกจนหลงลืมพิจารณาพื้นที่ในท้องถิ่นข้างเคียงเช่นบิ่งญ์ดิ่งญ์ที่
เน้นการเมืองการทหาร 

 แม้การครองพื้นที่ของชาวเวียดนามในนครไซ่ง่อนตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 เป็นต้นมา
จะเป็นเรื่องที่มิอาจปฏิเสธได้ แต่การที่งานเหล่านี้ยืนยันความเป็นเจ้าของนครไซ่ง่อนของชาวเวียดนาม
บนฐานที่เมืองดังกล่าวเป็นมหานครทางเศรษฐกิจนั้น  ทำให้พวกเขามองเห็นเพียงแต่แผ่นดินของชาว
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พื้นเมือง (ชาวเวียดนามทั่วไป หรือ ชาวเวียดนามตอนใต้) กับเจ้าอาณานิคมผู้กดขี่ (ฝรั่งเศส และ 
สหรัฐ) เหนือพื้นที่ ใดพื้นที่หนึ่ งที่มีลักษณะเป็นเนื้อเดียวกัน (นครไซ่ง่อน )  โดยละเลยความ
ละเอียดอ่อนในประเด็นท้องถิ่นเช่นเดียวกับละเลยรายละเอียดในการประกอบสร้างของเมือง 
กระบวนการเปลี่ยนผ่านของเมืองที่เต็มไปด้วยการแตกหัก การทำลาย และการสร้างใหม่ ซึ่งเป็นการ
ปะทะสังสรรค์ไปมาระหว่างผู้ยึดครอง (เครือนครรัฐจามปา จักรวรรดิกัมพูชเทศ ราชสำนักเหวียน 
รัฐบาลอาณานิคมฝรั่งเศส รัฐบาลสาธารณรัฐเวียดนาม หรือสถานทูตสหรัฐ) กับเงื่อนไขต่างๆ ในพื้นที่
ของเมือง (วัฒนธรรมร่วมในภูมิภาค ลักษณะทางภูมิศาสตร์ สภาพอากาศ ผังเมืองชุดเก่า ภาพจำที่ชน
ผิวขาวมีต่อชาวพื้นเมือง และพลวัตของการแผ่ขยายอำนาจอาณานิคม)  ทั้งนี้ แม้เงื่อนไขสมัยอาณา
นิคมจะเป็นเงื่อนไขสำคัญดังที่ได้ทบทวนไปก่อนหน้านี้ แต่การละเลยเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ในสมัย
อื่นไม่เพียงลดความหลากหลายของปัจจัยที่มีผลต่อนครไซ่ง่อน ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ทว่ายังร่น
พัฒนาการของนครไซ่ง่อนจากอดีตถึงปัจจุบันให้มีขนาดที่สั้นลงจนก่อให้เกิดการพิจารณาบริบทตั้งต้น
ที่ไม่เพียงพอ  โดยนับว่าเป็นเรื่องตลกร้ายอย่างยิ่งที่งานเหล่านี้ไม่ได้ออกตัวว่าเป็นการศึกษานคร
ไซ่ง่อนในฐานะเมืองสมัยใหม่ดังเช่นที่งานวิชาการในกลุ่มที่ถกเถียงเกี่ยวกับเมืองสมัยใหม่ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ทำเสียด้วยซ้ำ แต่กลับตัดทอนเงื่อนไขก่อนหน้าในสมัยจารีตเสียจนเหมือนดั่งว่าจะ
เน้นย้ำเพียงพัฒนาการของเมืองในยุคสมัยใหม่แต่เพียงเท่านั้น 

งานกลุ่มต่อมาที่ควรค่าแก่การสนใจคือ งานว่าด้วยเหตุการณ์ไซ่ง่อนแตกปี ค.ศ. 1975 ซึ่ง
เขียนขึ้นมาเพื่อทบทวนข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ในเหตุการณ์ดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม แทนที่จะ
เป็นการวินิจฉัยหาเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ที่นำไปสู่การเปลี่ยนผ่านของเมืองดังกล่าว จากเมืองหลวง
ของสาธารณรัฐเวียดนาม (เวียดนามใต้-โลกเสรีนิยม) สู่เมืองแห่งการปลดแอกชาติของสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยเวียดนาม (เวียดนามเหนือ-โลกสังคมนิยม)  งานเหล่านี้กลับมุ่งพินิจพิเคราะห์อารมณ์
ความรู้สึกและปากท้องของชาวนครไซ่ง่อน  อีกทั้งรูปแบบของงานเขียนนั้น หากไม่อยู่ในรูปของการ
ตั้งข้อสังเกตก็อยู่ในรูปของบันทึกความทรงจำที่เขียนออกมาเพื่อขับเคี่ยวประชันกันสร้างความจริงต่อ
เหตุการณ์ไซ่ง่อนแตก  โดยในปี ค.ศ. 1977 สองปีหลังกองทัพเวียดนามเหนือยึดนครไซ่ง่อน มธุ ภาทุรี 
(Madhu Bhaduri) ได้ตีพิมพ์บทความเรื่อง “From Saigon to Ho Chi Minh City” พร้อมเสนอ
ภาพของนครไซ่ง่อนหลังปี ค.ศ. 1975 ว่า แม้ชาวเมืองจะตกอยู่ในความกังวลต่อบรรดาทหาร
เวียดนามเหนือ ระบอบสังคมนิยม และความเสี่ยงที่จะถูกย้ายออกไปใช้แรงงานในพื้นที่นอกเมืองอยู่
บ้าง แต่ชีวิตประจำวันของพวกเขาซึ่งหมายถึงชีวิตแบบทุนนิยมก็ยังคงดำเนินต่อไปได้ (Madhu, 
1977)  โดยมุมมองที่เห็นอกเห็นใจต่อการปลดแอกไซ่ง่อนโดยกองทัพเวียดนามเหนือว่า เป็นการปลด
แอกชาวเวียดนามให้พ้นจากปัญหาและความทุกข์ยากจากระบอบเก่านั้น ยังปรากฏในบันทึกของ
นักเขียนชาวอิตาลีนาม ทีซีอาโน่ เทอร์ซานี่ (Tiziano Terzani) เรื่อง Giải Phóng!: The Fall and 
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Liberation of Saigon ที่พิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1976 และพิมพ์ครั้งต่อมาในปี ค.ศ. 1997 พร้อมชื่อ
ใหม่ว่า Saigon 1975: Three Days and Three Months (Terzani, 1997) 

อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอเกี่ยวกับเหตุการณ์ไซ่ง่อนแตกของมธุและเทอร์ซานี่นั้นแตกต่างอย่าง
สิ้นเชิงจากบันทึกความทรงจำของเหวียนลองม์ (Nguyen Long) เรื่อง After Saigon Fell: Daily 
Life Under the Vietnamese Communist ที่ชี้ให้เห็นว่า หลังเหตุการณ์ไซ่ง่อนแตก ความเป็น
การเมืองเข้มข้นก็ปกคลุมเมืองดังกล่าว  ทุกการกระทำของชาวเมืองจะถูกจับจ้องว่ามีผลอย่างไรต่อ
ระบอบสังคมนิยมและการใช้แรงงานในพื้นที่นอกเมืองคือเครื่องมืออย่างหนึ่งในการจัดการและ
ควบคุมศัตรูทางการเมืองของพรรคคอมมิวนิสต์ (Long and Kendall, 1981)  นอกจากนี้ ยังมีงาน
ประเภทเดียวกันอีก 2 ชิ้นคือ The Fall of Saigon: Scenes from the Sudden End of a Long 
War ของเดวิด บัทเลอร์ (David Butler) ที่ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1986 และ The Twenty-Five Year 
Century: A South Vietnamese General Remembers the Indochina War to the Fall of 
Saigon ของเลิมกวางที (Lam Quang Thi) ที่ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 2001  โดยแม้งานทั้งสองจะมีข้อ
แตกต่างในการนำเสนอมุมมองต่อเหตุการณ์ไซ่ง่อนแตก แต่ก็ล้วนพิจารณาเหตุการณ์ดังกล่าวในฐานะ
ความพินาศและความโกลาหลไม่ต่างจากบันทึกของลองม์ (Butler, 1986; Thi, 2001)  รวมถึงบันทึก
ของเทอร์ซานี่ที่นำมาพิมพ์ใหม่ในปี ค.ศ. 1997 เองนั้น แม้จะยังคงเนื้อหาที่สนับสนุนการปลดแอก
ไซ่ง่อนโดยเวียดนามเหนือไว้เช่นเดิม แต่บทเกริ่นนำที่เขาเขียนขึ้นมาใหม่ก็ยอมรับว่า ภายหลัง
เหตุการณ์ไซ่ง่อนแตกปี ค.ศ. 1975 ผู้ปลดแอกก็ค่อยๆ กลายร่างเป็นผู้กดขี่เสียเอง (Terzani, 1997, 
p. xiii) 

กล่าวได้ว่า งานกลุ่มที่สนทนาถึงเหตุการณ์ไซ่ง่อนแตกนั้น แม้จะรุ่มรวยไปด้วยข้อมูลเชิงลึก 
ทว่ากลับมีช่องโหว่ในการศึกษานครไซ่ง่อนไม่ต่างจากงานกลุ่มรงเดอปิแอร์  กล่าวคือ นครไซ่ง่อนยังคง
ถูกให้ภาพว่าเป็นสัญลักษณ์ของความเจริญ  เพียงแต่ความเจริญดังกล่าวถูกทำลายลงไปด้วย
เหตุการณ์ๆ หนึ่งที่สร้างจุดเปลี่ยนอย่างร้ายแรงต่อเมืองดังกล่าว  ทั้งนี้ มุมมองที่ให้ความสำคัญอันล้น
เหลือต่อเหตุการณ์ไซ่ง่อนแตกเองก็ทำให้งานเขียนเหล่านี้จดจ่ออยู่กับรายละเอียดของเหตุการณ์จน
ละเลยเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ มิได้สนใจมากพอต่อโครงสร้างของเมือง  อีกทั้งยังถูกจำกัดอยู่ใน
กรอบคิดแบบสงครามเย็นไม่ต่างจากแบเรสฟอร์ดและแมคฟาแลนด์ 

ในขณะที่งานที่กล่าวถึงไปก่อนหน้านี้ได้พากันสรรเสริญให้นครไซ่ง่อนเป็นมหานครที่รุ่งเรือง
งดงาม หนังสือรวมบทความที่ฟิลิปป์ ฟรองชินี (Philippe Franchini) เป็นบรรณาธิการเรื่อง Saigon 
1925-1945: De la « Belle Colonie » à l'éclosion révolutionnaire ou la fin des dieux 
blancs ได้เริ่มหันมาเสนอว่า นครไซ่ง่อนในสมัยของฝรั่งเศสนั้นเป็นเมืองอาณานิคมที่ไม่บริสุทธิ ไม่
เป็นเนื้อเดียว ไม่เป็นไปตามที่เจ้าอาณานิคมวาดฝัน  แต่ในอีกทางหนึ่ง เมืองที่คอยขัดใจเจ้าอาณานิคม
แห่งนี้ก็ค่อยๆ สั่งสุมไฟแค้นในหัวจิตหัวใจของชาวพ้ืนเมืองจนพวกเขาลุกฮือและถูกย้อนสวนด้วยความ
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รุนแรงโดยเจ้าอาณานิคม (Franchini, 1992)  ภาพของนครไซ่ง่อนในฐานะเมืองที่เต็มไปด้วยความตึง
เครียดเช่นนี้เริ่มได้รับการยืนยันมากขึ้นเมื่อฟิลิปป์ เอ็ม. เอฟ. เพย์แคม (Philippe M. F. Peycam) 
เขียน The Birth of Vietnamese Political Journalism, Saigon 1916-1930 ที่แสดงให้เห็นว่า 
ณ เบื้องลึกของเมืองที่งานกลุ่มแรกเชิดชูว่าเป็นเมืองแห่งการค้าและความเจริญรุ่งเรืองนั้น พื้นที่
สาธารณะและสำนักพิมพ์อันเป็นตัวแทนของกลุ่มการเมืองฝ่ายต่างๆ ได้เกิดขึ้น และสำนักพิมพ์เหล่านี้
ก็ได้ใช้พื้นที่สาธารณะเข้าปะทะขับเคี่ยวกันอย่างดุเดือด  โดยมีปัจจัยทั้งจากขบวนการผู้มีบุญ นโยบาย
อาณานิคมสายปฏิรูป และขบวนการชาตินิยมสมัยใหม่ (Peycam, 2012)   

ส่วน Down and Out in Saigon: Stories of the Poor in a Colonial City ของเฮย์ดัน 
เชอร์รี่ (Haydon Cherry) นั้นก็ขยายความหมายของความตึงเครียดในนครไซ่ง่อนที่ฟรองชินีริเริ่มไว้
ว่า ไม่ได้มีเพียงการปะทะกันของปัญญาชนภายในเมืองดังกล่าวในสมัยอาณานิคม หากแต่ยังมีความ
ยากลำบากในการเอาชีวิตรอดของคนจน คนที่ประกอบอาชีพนอกกฎหมาย แรงงาน ผู้พิการ และผู้ที่
ถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฏภายในเมืองแห่งนี้ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 เช่นกัน (Cherry, 2019)  ทั้งนี้ 
ความยากแค้นและตึงเครียดในนครไซ่ง่อนยังส่งผ่านสู่ยุคต่อมาเมื่อสหรัฐเข้ามามีบทบาทสำคัญในการ
ประคองนครไซ่ง่อนเพื่อให้ยังคงสถานะศูนย์กลางของสาธารณรัฐเวียดตามต่อไป  โดยฮีทเธอร์ มารี 
สตูร์ (Heather Marie Stur) ได้ เสนอไว้ใน Saigon at War South Vietnam and the Global 
Sixties ว่า นครไซ่ง่อนในช่วงคริสต์ศตวรรษ 1960 อันเป็นห้วงสำคัญในสงครามระหว่างสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยเวียดนาม (เวียดนามเหนือ) กับสาธารณรัฐเวียดนาม (เวียดนามใต้) นั้นมิได้เป็นดั่งแสง
เทียนอันสว่างไสวของโลกทุนนิยมที่คอยสกัดกั้นอิทธิพลของลัทธิคอมมิวนิสต์ หากแต่เป็นพื้นที่อันโดด
เด่นและสภาพแวดล้อมอันเดือดระอุจากการปะทะกันระหว่างฝ่ายที่ต่อต้านอย่างขยันขันแข็งนำโดย
ขบวนการเคลื่อนไหวฝ่ายต่างๆ ภายใต้ร่มองค์กรจัดตั้งของเวียดนามเหนือ กับรัฐบาลทหารและ
กองทัพเวียดนามใต้ที่มีสหรัฐหนุนหลังผู้ซึ่งใช้การกดปราบอีกฝ่ายรวมถึงผู้ต้องสงสัยว่าจะยืนอยู่ตรง
ข้ามตนอย่างรุนแรง (Stur, 2020) 

อย่างไรก็ตาม งานกลุ่มที่เพิ่งกล่าวถึงไปนี้ก็ยังคงมีข้อจำกัดในตัวเองหากจะนำมาใช้เพื่อทำ
ความเข้าใจประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนสมัยใหม่ทั้งหมด  เพราะในด้านหนึ่งงานเหล่านี้คือการแสดง
ให้เห็นอย่างลึกซึ้งถึงความลำเค็ญเข็ญใจภายในนครไซ่ง่อน แต่ความลึกซึ้งดังกล่าวเองก็ทำให้ประเด็น
ว่าด้วยภาวะอาณานิคมถูกเร่งเร้าให้เจิดจ้าเกินไปจนบดบังกระบวนการเปลี่ยนผ่านจากสมัยจารีตสู่
สมัยใหม่ของนครไซ่ง่อนไป  งานเหล่านี้มีการทบทวนเงื่อนไขก่อนสมัยใหม่ของนครไซ่ง่อน แต่ก็เป็น
เพียงการปูพื้นแก่ผู้อ่านให้เห็นถึงสภาพอดีตของเมืองแห่งนี้ที่ยังหนีไม่พ้นการเป็นเมืองท่าการค้าของ
ภูมิภาค  มากกว่าที่จะเผยให้เห็นโครงสร้างและลักษณะบางอย่างของพื้นที่นามโบะในด่างจองม์ที่ใน
เวลาต่อมาจะเข้าโรมรันพันตูกับภาวะสมัยใหม่ที่ เจ้าอาณานิคมเช่นฝรั่งเศสและสหรัฐจัดแจงนำเข้า
มายังเมืองดังกล่าว   
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ปัญหาของงานกลุ่มนี้อีกประการหนึ่งคือ การศึกษาคนในนครไซ่ง่อนมากกว่าตัวนครไซ่ง่อน  
แม้ว่าผู้คนคือส่วนหนึ่งของเมืองอย่างปฏิเสธไม่ได้ กระนั้น การศึกษาเฉพาะผู้คนในนครไซ่ง่อนก็
สามารถนำพาผู้ศึกษาหลงประเด็นได้ไม่ต่างจากการยกยอนครไซ่ง่อนว่าเป็นเศรษฐกิจหรือเป็นเมือง
ของชาวเวียดนามอย่างแท้จริง  เพราะเมืองไม่ได้หมายถึงเฉพาะผู้คนในเมืองเท่านั้น  หากแต่เป็น
โครงสร้างขนาดใหญ่อันประกอบไปด้วยสิ่งก่อสร้าง ระเบียบ อำนาจ ความรู้ วัฒนธรรม พื้นที่ทาง
ภูมิศาสตร์ และผู้คน  ดังนั้น ยกเว้นงานของฟรองชินีที่เอาใจใส่โครงสร้างของเมืองอยู่บ้าง การศึกษา
นครไซ่ง่อนในงานอื่นๆ ของกลุ่มที่ผู้เขียนเพิ่งจะกล่าวถึงไปนั้นจึงยังขาดมิติของโครงสร้างเมืองอีก
หลายส่วนที่เป็นทั้งประวัติศาสตร์ของตัวเมืองในเชิงกายภาพและสามารถนำมาอธิบายภาวะตึงเครียด
ในนครไซ่ง่อนได้  

กล่าวโดยสรุป ประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนสมัยใหม่นั้นยังขาดคำอธิบายในเชิงท้องถิ่นที่ลื่นไหล 
โดยหากไม่ยึดติดกับประวัติศาสตร์ชาติเวียดนามที่มีลุ่มน้ำแดงเป็นศูนย์กลางแล้วไซร้ ก็ติดอยู่กับ
ท้องถิ่นนิยมแบบด่างจองม์ที่แฝงไว้ด้วยภาพจำของสาธารณรัฐเวียดนาม หรือลึกลงไปกว่านั้นคือติดอยู่
ในวังวนที่มีวัฒนธรรมเวียดนามเป็นศูนย์กลาง จนมองไม่เห็นความหลากหลายและพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์อันจำเพาะภายในด่างจองม์  งานเหล่านี้จึงสถาปนาภาพแทนในประวัติศาสตร์แก่นคร
ไซ่ง่อนที่ผิดเพี้ยนไปจากข้อเท็จจริง  งานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงพยายามหาทางอธิบายพัฒนาการของ
นครไซ่ง่อนในแบบฉบับที่จัดการกับช่องโหว่ต่างๆ เหล่านั้น ผ่านมุมมองความเป็นด่างจองม์ที่ลื่นไหล
และความเป็นด่างจองม์ตั้งแต่ก่อนที่จะถูกทำให้เป็นเวียดนามในด้านหนึ่ง ส่วนในอีกด้านหนึ่งก็
พิจารณาเมืองในฐานะโครงสร้างที่ถูกประกอบขึ้นมากกว่าวัตถุที่แข็งทื่อรอวันเปลี่ยนมือแต่เพียงอย่าง
เดียว 
 



 

บทที่ 3 
 

ระเบยีบวิธีวิจยั 
 
วิธีวิทยา 
 ในเชิงวิธีวิทยา วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มิได้มุ่งสร้างความแปลกใหม่อย่างหนึ่งอย่างใดสำหรับ
แนวทางในการเก็บเกี่ยวข้อมูล  กล่าวคือ ผู้เขียนยังคงใช้เอกสารประเภทหนังสือพิมพ์ บันทึกส่วน
บุคคล เอกสารของรัฐ ทั้งที่ถูกผลิตในอาณานิคมอินโดจีนของฝรั่งเศส ในสาธารณรัฐเวียดนามภายใต้
อิทธิพลของสหรัฐอเมริกา หรืองานเขียนวิชาการที่กล่าวถึงอดีตอันไกลโพ้นของพื้นที่นครไซ่ง่อนสมัย
จารีต  ตามแนวปฏิบัติที่ควรจะเป็นของนักประวัติศาสตร์ ผู้ซึ่งรวบรวมเอกสารทั้งหลักฐานชั้นต้น ที่
เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขร่วมสมัยกับประเด็นศึกษาในวิทยานิพนธ์ และหลักฐานชั้นรอง เนื่องด้วย
ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์แม้จะผ่านการเจียระไนโดยปัญญาชน/นักวิชาการมาแล้วทอดหนึ่ง แต่ก็
ยังคงนำมาใช้เป็นวัตถุดิบได้ หากต้องกระทำด้วยความระมัดระวัง  หลังจากนั้นจึงอ่าน ตรวจสอบ 
และวิเคราะห์กับบริบททางประวัติศาสตร์ และท้ายที่สุดก็แสดงผลแห่งการศึกษาออกมาในรูปแบบ
ของการพรรณาเชิงวิเคราะห์ (analytical description) 
 กระนั้น แม้ผู้เขียนจะเห็นด้วยกับการศึกษาประวัติศาสตร์ในแบบของรังเคอ (Leopold Von 
Ranke) ว่าด้วยเรื่องความจำเป็นที่จะต้องรวบรวมหลักฐานที่น่าเชื่อถือที่สุดเพื่อทำความเข้าใจอดีตอัน
จำเพาะ และมองหา “บางสิ่งที่ประเสริฐเลิศเลอ” (sublime) จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (ชนิดา, 2563, 
น. 163) แต่การศึกษาหลักฐานที่มีสายสัมพันธ์กับผู้มีอำนาจเช่นรัฐบาลอาณานิคมนั้นก็มิได้มาจาก
สำนึกที่เทิดทูนอย่างหมดหัวใจว่าเอกสารทางราชการนั้นมีความเป็นวัตถุวิสัยและความเป็นศาสตร์  
(ทวีศักดิ์, กฤชกร, และสถาปนา, 2563, น. 16)  หากแต่มองว่านี่คือช่องลมช่องหนึ่งที่อนุญาตให้
ผู้เขียนแอบยลเพื่อมองเหตุการณ์ในอดีต  นอกจากนี้ การศึกษาประวัติศาสตร์ฟิลิปปินส์ของเรย์นัลโด 
อิเลโต้ (Reynaldo Ileto) ยังได้ช่วยให้เราเห็นว่าการศึกษาประวัติศาสตร์ที่อิงอยู่แต่เพียงหลักฐานของ
ชนชั้นปกครองนั้นย่อมเป็นปัญหาที่ทำให้มองไม่เห็นบทบาทและชีวิต -ลมหายใจของชนชั้นล่างใน
ประวัติศาสตร์ (ทวีศักดิ์, 2560ก)  อย่างไรก็ตาม ก็มิใช่ว่าหลักฐานราชการเหล่านี้จะไร้ประโยชน์เสีย
ทีเดียวนัก  เนื่องจาก หากเราพิจารณาหลักฐานในฐานะการสื่อความหมายอย่างหนึ่ง ฟูโกต์ก็ได้บอก
แก่เราไว้อย่างน่ารับฟังประการหนึ่งไว้ใน The Order of Things : An Archaeology of Human 
Sciences (พิมพ์ครั้งแรกในปีค.ศ. 1970) ว่า การสื่อความหมายครั้งหนึ่งสามารถรับและทำความ
เข้าใจความหมายได้หลายแบบ ดุจดั่งการตีความภาพลาส เมนินาส (Las Meninas) ของดิเอโก เวลาส
เกซ (Diego Velázquez)  ที่สามารถตีความความหมายของภาพได้อย่างไม่รู้จบรู้สิ้น (Foucault, 
1994, น. 10)  ดังนั้นการใช้เอกสารประเภทหนังสือพิมพ์ในอาณานิคมฝรั่งเศส ณ อินโดจีนที่อาจจะมี
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ส่วนเกี่ยวพันกับรัฐบาลในการศึกษาการสร้างภาวะสมัยใหม่ในนครไซ่ง่อนจึงยังคงมีความสำคัญด้วย
เหตุผลที่กล่าวมา 
 คำถามต่อมาหลังจากที่ทราบแล้วว่าผู้เขียนควรใช้หลักฐานใด คือ สถานที่ใดบ้างที่เราจะ
ค้นหาหลักฐานเช่นนี้  ในการศึกษาครั้งน้ี ซึ่งโดยหลักแล้วดำเนินไปในช่วงเวลาอันยากลำบากเนื่องจาก
โรคโควิด-19 กำลังระบาดอย่างหนักและการเดินทางออกนอกประเทศไม่สามารถทำได้ ผู้เขียนจึง
สืบค้นหลักฐานจากฐานข้อมูลดิจิทัลเช่นกัลลิกา (Gallica) ซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่รวบรวมเอกสารทาง
ประวัติศาสตร์จากหอสมุดแห่งชาติฝรั่งเศสไว้ และหนึ่งในนั้นคือ เอกสารในช่วงเวลาที่ฝรั่งเศสปกครอง
เวี ย ด น า ม  เช่ น  Courrier de Saïgon, Monde (Saïgon), Journal officiel de l’Indochine 
français และแผนที่นครไซ่ง่อน  ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าเอกสารดังกล่าวน่าจะช่วยให้ผู้เขียนมองหาว่าใน
ช่วงเวลาดังกล่าว ภาวะสมัยใหม่ของนครไซ่ง่อนเกิดขึ้นและพัฒนาไปได้อย่างไรในช่วงปีค.ศ. 1862 -
1954  ในขณะเดียวกัน แหล่งข้อมูลอื่นๆ เช่น หอจดหมายเหตุแห่งชาติสหรัฐ (NARA) ก็เป็นแหล่ง
สำคัญในการค้นหาข้อมูลเพื่อสืบหาเรื่องราวของภาวะสมัยใหม่ดังกล่าวในช่วงเวลาของสาธาณรัฐ
เวียดนามภายใต้อำนาจของสหรัฐอเมริกา อันเป็นช่วงที่อำนาจในการนิยามภาวะสมัยใหม่ของนคร
ไซ่ง่อนนั้นได้เปลี่ยนมือและเป็นช่วงเวลาที่นครแห่งนี้กำลังเดินทางไปสู่จุด สิ้นสุดในปี 1975  
ส่วนข้อมูลของพื้นที่นครไซ่ง่อนสมัยจารีตนั้นเนื่องจากต้องอาศัยข้อมูลด้านโบราณคดีเข้ามาประกอบ
คำอธิบาย อีกทั้งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มิได้ดำเนินไปในขอบเขตสาขาวิชาดังกล่าว ผู้เขียนจึงจะหยิบเอา
ข้อมูลส่วนดังกล่าวจากหลักฐานชั้นรองอันได้แก่ หนังสือหรือบทความ เป็นหลักในการเขียน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้
 นอกจากนั้นแล้ว การศึกษาประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนนั้นก็มิได้จำกัดแต่เพียงว่าจะหา
ข้อมูลจากหลักฐานอะไร และจะหาอย่างไร แต่จำเป็นที่จะต้องมองหาว่าแนวคิดและทฤษฎีใดที่
สามารถนำมาเป็นแว่นในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มา  
 
แนวคิดและทฤษฎี 

การศึกษาประวัติศาสตร์อาณาบริเวณหนึ่งอย่างเป็นเอกเทศ 
 ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวใว้ในบทที่ 2 ว่า ประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนจำเป็นที่จะต้องถูกศึกษา
อย่างจำเพาะเจาะจงโดยพยายามให้ข้ามพ้นประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบชาตินิยม แบบด่างจองม์ที่แข็ง
ทื่อ รวมถึงแบบที่ยึดวัฒนธรรมเวียดนามเป็นศูนย์กลาง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงถูกบีบคั้นอย่างถึงที่สุดให้
มองหาแนวคิดที่จะดึงความเฉพาะตัวอย่างเข้มข้นของประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนออกมา  ทั้งนี้ หากเอ่ย
ถึงประเด็นปัญหาว่าจะศึกษาและนิพนธ์ประวัติศาสตร์ให้เผยลักษณะเฉพาะตัวออกมาได้อย่างไรนั้น 
ในปี ค.ศ. 1961 จอนห์ อาร์. ดับเบิลยู. สเมลได้ถกเถียงพร้อมทั้งจำลองทางออกของปัญหาดังกล่าว
โด ยสั ง เขป ไว้ ใน บ ท ค วาม  “On the Possibility of an Autonomous History of Modern 
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Southeast Asia” ว่าในการศึกษาประวัติศาสตร์ของอาณาบริเวณใดบริเวณหนึ่ง มุมมองที่ใช้ใน
การศึกษาทำความเข้าใจอาณาบริเวณดังกล่าวนั้นควรมีลักษณะที่เฉพาะเจาะจงโดยไม่ได้ยึดติดกับ
มุมมองอันมียุ โรปเป็นศูนย์กลาง  (Europe-centric) หรือเอเชียเป็นศูนย์กลาง (Asia-centric)  
(Smail, 1993 [1961]) 

สเมลไม่เพียงมองปัญหาดังกล่าวในฐานะการปะทะกันของมุมมองสำหรับการศึกษา
ประวัติศาสตร์ แต่เขายังพิจารณาว่าตัวปัญหาดังกล่าวเองก็ถือกำเนิดจากเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์
เช่นกัน  โดยสังเกตได้จากการเกริ่นนำของเขาที่มีเนื้อความว่า การมองว่าประวัติศาสตร์นิพนธ์จะ
เปลี่ยนและจำเป็นต้องเปลี่ยนตามบริบทแวดล้อมของตัวเอง ด้วยเหตุที่ประวัติศาสตร์นิพนธ์เองนั้น
เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม และนักประวัติศาสตร์ก็เป็นส่วนหนึ่งของสังคม  นอกจากนี้ เขายังได้อ้าง
ต่อไปในระดับภาคปฏิบัติถึงความจำเป็นที่จะต้องปรับเปลี่ยนมุมมองทางประวัติศาสตร์เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ให้เหมาะสมกับโลกหลังสมัยอาณานิคมที่วัฒนธรรมและโครงสร้างทางการเมืองใน
ภูมิภาคดังกล่าวประสบกับความเปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวง อาทิ การเกิดใหม่ของรัฐชาติมากมาย 
(Smail, 1993 [1961], pp. 39-40) 

ทั้งนี้ภายในบทความดังกล่าว สเมลพยายามเร่งเร้าประเด็นในการแสวงหาความจริงทาง
ประวัติศาสตร์ในด้านหนึ่ง และอีกด้านหนึ่งก็เป็นไปได้ว่า ตัวเขานั้นอาจไม่ได้สนใจความจริงที่เป็นวัตถุ
วิสัยและเป็นวิทยาศาสตร์เช่นที่ รังเคอสนใจมากเท่ากับความละเอียดลออในการพิจารณา
ประวัติศาสตร์   อย่างไรก็ตาม เมื่อสเมลได้หยิบเหตุปัจจัยทางประวัติศาสตร์ขึ้นมาเพื่อชูความสำคัญ
การศึกษาประวัติศาสตร์อย่างเป็นเอกเทศที่ตัวเขากำลังจะเสนอนั้น เขาก็ได้ก้าวเข้าไปสู่ความสุ่มเสียง
ที่จะทำให้แนวคิดของตนกลายเป็นแนวสัมพัทธนิยม ซึ่งจะทำให้การศึกษาประวัติศาสตร์สำหรับเขา
นั้นมิใช่สิ่งอื่นใดนอกเสียจากวิธีมองอดีตแบบทางเลือกทางหนึ่งท่ามกลางวิธีต่างอันหลากหลายที่ไร้
พลังแห่งการถกเถียงและผันแปรไปตามปัจจัยทางสังคมในสมัยปัจจุบัน  กระนั้น แม้เขาจะมิได้ไข
ความคลุมเครือในส่วนเกริ่นนำให้กระจ่าง แต่ด้วยสัดส่วนอันมากมายของบทความที่สเมลได้วิจารณ์
ประวัติศาสตร์นิพนธ์รูปแบบอื่นไว้ ก็อาจกล่าวได้ว่า เขานั้นยังคงให้ความสนใจกับการพิจารณาความ
จริงบางประการในประวัติศาสตร์ที่มีน้ำหนักหรือน่าเชื่อถือมากกว่าความจริงชุดอื่น  ส่วนความ
เปลี่ยนแปลงของบริบทแวดล้อมนั้นหาได้เป็นตัวแปรต้นที่จะควบคุมรูปแบบของประวัติศาสตร์นิพนธ์
โดยสมบูรณ์ไม่ เพียงแต่สำหรับเขาแล้ว ปัจจัยดังกล่าวได้เผยให้เห็นถึงรายละเอียดอันแตกต่าง
หลากหลายในอาณาบริเวณใดๆ และเร่งเร้าให้สเมลรวมถึงบรรดาผู้อ่านบทความของเขานั้นต้อง
กระวีกระวาดมองหาแว่นที่ละเอียดยิ่งขึ้นในการพิจารณาประวัติศาสตร์ของอาณาบริเวณเหล่านั้น 

ในทัศนะของสเมล ปัญหาว่าด้วยการยึดยุโรปเป็นศูนย์กลางในประวัติศาสตร์นิพนธ์นอกยุโรป
นั้นในด้านหนึ่งเป็นปัญหาที่ทั้งได้รับการถกเถียงจนดูเหมือนจะได้รับการพัฒนามาอย่างยาวนานตั้งแต่
ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 แต่ในอีกด้านหนึ่งก็แสดงให้เห็นว่าปัญหาดังกล่าวยังคงเรื้อรังจวบจนครึ่งหลัง
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ของคริสต์ศตวรรษที่ 20 เช่นกัน  เขากล่าวย้อนสืบไปถึงการแหกขนบประวัติศาสตร์อาณานิคมในช่วง
คริสต์ทศวรรษ 1930 ของนักสังคมวิทยาชาวดัตช์นามว่า ยาขอบ โคร์เนลิส ฟาน เลอร์ (Jacob 
Cornelis van Leur) ที่กล่าวถึงเรื่องราวของดินแดนอินโดนีเซียในคริสต์ศตวรรษที่ 17 ว่า  

 
ในขณะที่สปีลมานและบริษัทอินเดียตะวันออกของดัตช์ผงาดขึ้นมาเหนือท้องน้ำอินโดนีเซีย
ผ่านการปะทะอย่างสาหัสสากรรจ์กับกลุ่มอำนาจเก่าในพื้นที่ เหตุใดความสนใจจึงไม่ฉายไป
ยังโลกท้องน้ำแห่งนั้นกัน? เหตุใดโลกท้องน้ำแห่งนี้จึงถูกมองเป็นผู้ร้าย ใยโลกท้องน้ำแห่งนี้จึง
ดูจืดชืดและกลืนเป็นเนื้อเดียวกันไปหมด ? (van Leur, 1955; cited in Smail, 1993 
[1961], p. 39) 
 
โดยสเมลได้อรรถาธิบายว่า ข้อวิจารณ์ของฟาน เลอร์นั้นเองที่จุดประกายการพิจารณา

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างเป็นเอกเทศ ซึ่งเกิดขึ้นก่อนที่คำว่ายึดยุโรปเป็นศูนย์กลางนั้นจะ
ถูกประดิษฐ์ในปี ค.ศ. 1948 โดย เก. เว. โลกเคอร์ (G. W. Locher) และใช้กันอย่างแพร่หลาย
นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1955 จากการตีพิมพ์หนังสือ History of South-East Asia ของดี. จี. อี. ฮอลล์ (D. 
G. E. Hall) เสียอีก  อย่างไรก็ตาม สำหรับการแหกขนบของฟาน เลอร์นั้น สเมลไม่ได้อธิบายว่าเป็น
ความกล้าหาญส่วนบุคคล หากแต่เป็นปรากฏการณ์หนึ่งที่สืบเนื่องจากความเสื่อมถอยของอำนาจดัตช์
ในดินแดนอาณานิคมจนไม่อาจครอบงำมุมมองทางประวัติศาสตร์หมู่เกาะอินเดียตะวันออกให้อยู่
ภายใต้กรุณาธิคุณของตนได้  และเป็นเหตุให้ประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าด้วยหมู่เกาะอินเดียตะวันออก
ของดัตช์หรืออินโดนีเซียนั้นมีลักษณะที่เชื่อมโยงกับปัจจัยในระดับสากลมากขึ้น ดังที่เขาได้ยกข้อความ
ของเฌ. เย. เรซิงก์ใน “Zakelijkheid en Zekerheid in do Indonesische Geschied-schrijving” 
ว่า 

 
“บรรดาผู้นิพนธ์ประวัติศาสตร์ของหมู่เกาะอินเดียตะวันออกของดัตช์ในช่วงก่อนสงคราม 
[โลกครั้งที่ 2] ซึ่งเป็นชนชั้นนักธุรกิจได้ถูกแทนที่โดยผู้นิพนธ์ประวัติศาสตร์แห่งอินโดนีเซีย
ในช่วงหลังสงคราม [โลกครั้งที่ 2] ซึ่งเป็นชนชั้นนำที่มีบุคลิกแบบสากลนิยมมากกว่าจะเป็น
ชาตินิยม (Resink, 1953, p. 148; cited in Smail, 1993 [1961]) 
 
ทั้งนี้ แม้เขาจะให้ความสนใจกับข้อวิจารณ์ของฟาน เลอร์เป็นอย่างยิ่ง อันจะเห็นได้จากการ

สังเคราะห์วิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ของเขาผ่านการวิพากษ์งานของฟาน เลอร์เป็นหลัก  กระนั้น ก็
เป็นไปได้ว่า ข้อเขียนที่เป็นดั่งเชื้อไฟให้สเมลลุกขึ้นมาเสนอวิธีการทางประวัติศาสตร์ของตนนั้นอาจจะ
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เป็นคำกล่าวของจอห์น บาสติน (John Bastin) ใน The Western Element in Modern South 
East Asian History ที่กล่าวไว้ว่า  

 
“ไม่ว่านักประวัติศาสตร์ชาวตะวันตกจะซื่อตรงต่อการละทิ้งมุมมองแบบยึดยุ โรปเป็น
ศูนย์กลางเพียงใด พวกเขาก็มิอาจหลบลี้หนีพ้นจากอดีตของตน จากมรดกทางวัฒนธรรมของ
ตนไปได้  …ซึ่งนี่เองที่ทำให้ผมต้องขีดเส้นข้อจำกัดอย่างเข้มงวดต่อความเป็นไปได้ที่นัก
ประวัติศาสตร์ชาวตะวันตกจะประสบความสำเร็จในการตีความประวัติศาสตร์ด้วยมุมมอง
แบบเอเชีย” (Bastin, 1960, p. 15; cited in Smail, 1993 [1961], p. 40) 
 
สำหรับสเมลนั้น ไม่ว่าการพิจารณาประวัติศาสตร์ของดินแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่แม้

จะพ้นไปจากกะลาของระบอบอาณานิคมและก้าวไปสู่บริบทโลก หรือการไขว่คว้าหาวิธีการสวมแว่น
แบบเอเชียให้แก่นักประวัติศาสตร์ชาวตะวันตกนั้น ล้วนแล้วแต่มีข้อจำกัดในการศึกษาประวัติศาสตร์
อย่างเป็นเอกเทศทั้งสิ้น  เพราะในด้านหนึ่งการยึดโยงอยู่กับ “́ความสัมพันธ์นอกพื้นที่” (foreign 
relations) นั้นจะนำไปสู่การศึกษาประวัติศาสตร์ของความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่และระหว่างสองตัว
แสดง มากกว่าที่จะนำไปสู่ประวัติศาสตร์ที่เฉพาะตัวของอาณาบริเวณจำเพาะแห่งหนึ่ง  โดยสเมลได้
อธิบายถึงปัญหาการอธิบายประวัติศาสตร์ที่ติดกรอบความสัมพันธ์นอกพื้นที่ว่า จะทำให้ตัวแสดง
ภายในพื้นที่จำเพาะของผู้ศึกษานั้นถูกกลืนกลายเป็นหนึ่งเดียวกันในฐานะผู้ต่อต้านอาณานิคม 
(Smail, 1993 [1961], pp. 60-61 and 64) 

ปัญหาการมองประวัติศาสตร์ที่เจือปนความสัมพันธ์นอกพื้นที่ยังเกี่ยวข้องกับปัญหาการใช้
แว่นแบบเอเชียที่บาสตินเสนอเช่นกัน  กล่าวคือ แท้จริงแล้ว ประวัติศาสตร์แบบยึดเอเชียเป็น
ศูนย์กลางที่มีกำแพงแขงแกร่งจนชาวตะวันตกไม่อาจย่างเข้าไปได้นั้นอาจไม่มีอยู่จริงในทางปฏิบัติ  
เพราะแม้แต่นักวิชาการชาวเอเชียก็เติบโตภายใต้ระบบการศึกษาที่รับอิทธิพลจากโลกตะวันตก ซึ่ง
แม้แต่บาสตินเองก็ยอมรับความจริงข้อนี้ในบทความที่เพิ่งกล่าวถึงไป จนกลายเป็นว่า สำหรับเขานั้น 
แทบไม่เหลือหนทางใดๆ ที่จะเข้าถึงประวัติศาสตร์พื้นที่จำเพาะในมุมมองแบบเอเชีย  อย่างไรก็ตาม 
สเมลได้แย้งว่า หนทางสำหรับเข้าถึงประวัติศาสตร์ในมุมมองแบบเอเชียนั้นยังมีอยู่ และเป็นหนทางที่
เป็นไปได้จริงในทางปฏิบัติ  แต่ปัญหาก็คือ ภายใต้โลกที่กำลังบูรณาเข้าหากันจนเกือบจะกลายเป็น
ระบบเดียวกันแล้วนั้น ประวัติศาสตร์ที่ไม่ว่าจะยึดเอเชียหรือยึดอะไรเป็นศูนย์กลาง ก็จะค้างเติ่งและ
พัวพันอยู่กับเครือข่ายของระบบโลกและระบอบอาณานิคมจนทำให้การศึกษาและนิพนธ์
ประวัติศาสตร์ดังกล่าวนั้นไม่อาจลงลึกไปถึงรายละเอียดและความจำเพาะในอาณาบริเวณที่ศึกษาได้ 
ไม่ว่าผู้เขียนประวัติศาสตร์ฉบับดังกล่าวจะเป็นกลุ่มอาณานิคมใหม่ (neocolonialism) ที่พยายาม
สร้างคุณค่าให้แก่ชนพื้นเมืองบางกลุ่มแต่ก็ยังรักษาไว้ซึ่งบทบาทของผู้สร้างความวุ่นวายให้แก่ดินแดน
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อาณานิคม หรือกลุ่มต่อต้านอาณานิคม (anticolonialism) ที่แม้จะเผยให้เห็นความโหดร้ายของ
ระบอบอาณานิคม แต่ก็มุมมองที่พิจารณาดินแดนอันจำเพาะนอกยุโรปของพวกเขาก็ตั้งอยู่บนไหล่
ของเจ้าอาณานิคมอยู่ดี  ด้วยช่องโหว่ที่กล่าวมานี้ สเมลจึงไม่สนับสนุนการศึกษาประวัติศาสตร์ที่ยึด
เอเชียเป็นศูนย์กลาง (Smail, 1993 [1961], pp. 41-42, 45-46, 60, and 64) 

วิธีที่สเมลเสนอสำหรับศึกษาประวัติศาสตร์อย่างเป็นเอกเทศนั้นตั้งต้นมาจากการกำหนดให้
ประวัติศาสตร์ภายในดินแดนยุโรป คือ A   ส่วนประวัติศาสตร์ระหว่างกองเรือจากยุโรปและชาว
พื้นเมืองในเอเชียก็จะเป็น AB  ประวัติศาสตร์ดังกล่าวที่ยึดยุโรปเป็นศูนย์กลางอาจจะเป็น Ab ส่วน
ประวัติศาสตร์ดังกล่าวที่ยึดเอเชียเป็นศูนย์กลางก็อาจจะเป็น aB ก็ได้เช่นกัน  ทั้งนี้ ตัวแปรที่จะต้อง
ถอดออกมาจากสมการของสเมลให้ได้ก็คือ B  อันหมายถึงประวัติศาสตร์ภายในเอเชียเองว่ามีลักษณะ
เป็นเช่นไร และประวัติศาสตร์แบบ B นี้เองคือสิ่งที่นักประวัติศาสตร์ต้องค้นหา  อย่างไรก็ตาม เอเชียที่
สเมลกล่าวนั้นไม่ได้หมายถึงชาวเอเชียทั้งหมด ทั้งยังไม่ได้หมายถึงชาวเอเชียชาติใดชาติหนึ่ง  โดยพื้นที่
เอเชียอันจำเพาะสำหรับสเมลนั้นไม่อาจอยู่ใต้มุมมองแบบชาตินิยมได้ เพราะมุมมองดังกล่าวจะทำให้
ความแตกต่างของตัวแสดงภายในพื้นที่จำเพาะหายไป  อีกทั้งยังเป็นการพิจารณาพื้นที่จำเพาะ
ดังกล่าวจากมุมมองของเมืองหลวงแห่งชาติอีกด้วย  ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติแล้ว สเมลได้เสนอวิธีการ
ค้นหา B ว่า ผู้ศึกษาไม่ควรตีกรอบคำว่าเอกเทศให้จำกัดอยู่แต่เพียงการถือครองอำนาจที่มากพอให้
พื้นที่หรือคนกลุ่มหนึ่งไม่ขึ้นตรงทางการเมืองต่อกลุ่มอำนาจภายนอก  หากแต่คำว่าเอกเทศควร
หมายถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรมในพื้นที่อันจำเพาะที่ไม่อาจถูกกลบเกลื่อนด้วยอำนาจรัฐ  
จากนั้นผู้ศึกษาก็จำเป็นที่จะต้องกวาดความสัมพันธ์นอกพื้นที่ที่ต้องการศึกษาออกไปเป็นการชั่วคราว 
เพื่อให้ตนนั้นได้เห็นพลวัตที่เฉพาะตัวภายในพื้นที่ดังกล่าว (Smail, 1993 [1961], pp. 60 and 64) 

กล่าวในกรณีของอินโดนีเซียที่สเมลยกเป็นตัวอย่าง เขากล่าวว่าผู้ศึกษาไม่ควรยึดถือ
ความสัมพันธ์ระหว่างอัมสเตอร์ดัมและจาการ์ตาเป็นโครงเรื่องหลัก  แต่ควรศึกษาจำเพาะเจาะจงไปที่
เงื่อนไขเฉพาะของพื้นที่และช่วงเวลาดังกล่าว เช่น หากต้องการศึกษาสงครามในอาเจะห์ช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ในฐานะเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่เป็นเอกเทศ มุมมองที่ยึดยุโรปเป็น
ศูนย์กลางหรือเอเชียเป็นศูนย์กลางจะทำให้ผู้ศึกษามองเห็นเพียงแต่ความขัดแย้งระหว่างชาวอาเจะห์
ในฐานะส่วนหนึ่งของฝ่ายชาตินิยมกับเจ้าอาณานิคมดัตช์ หรือชาวอาเจะห์ในฐานะคนอื่นเบื้องหน้า
ชาวชวาที่กำลังสร้างชาติ  แต่หากใช้มุมมองของสเมล ผู้ศึกษาจะสามารถทะลวงลึกเข้าไปเห็นว่า 
สงครามดังกล่าวได้อำพรางความขัดแย้งระหว่างกลุ่มเคลื่อนไหวทางศาสนาที่มุ่งสร้างรัฐอิ สลาม
เช่นกล่มนักการศาสนา (Ulama) ที่ต่อต้านกับกลุ่มขุนนาง (Uleebalang) ที่โน้มเอียงไปทางสังคม
โลกย์วิสัยที่กำลังช่วงชิงอำนาจในอาเจะห์ โดยเมื่อได้เห็นพลวัตว่า กลุ่มขุนนางอาเจะห์เป็นฝ่ายเริ่ม
สงครามต่อต้านดัตช์จนเมื่ออำนาจการนำอาเจะห์ตกอยู่ในมือของเหล่านักการศาสนา กลุ่มขุนนางก็ได้
หันไปเข้ากับเจ้าอาณานิคม  ขบวนการต่อต้านอาณานิคมของอาเจะห์จึงเทไปรวมอยู่กับกลุ่มศาสนา
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ซึ่งสามารถนำมาอธิบายการเกิดขึ้นของขบวนการดารุล -อิสลามในปี ค.ศ. 1943 จนเกิดเป็นความ
ต่อเนื่องทางประวัติศาสตร์ของอาเจะห์ได้อีก ซึ่งประวัติศาสตร์แบบยึดเอเชียเป็นศูนย์กลางไม่สามารถ
จะทำเช่นนี้ได้เพราะติดอยู่กับดักความสัมพันธ์แบบอาณานิคมจนไม่สามารถเชื่อมโยงประวัติศาสตร์
ช่วงก่อนอาณานิคม ช่วงอาณานิคม และหลังอาณานิคมได้และทำให้พลวัตจำเพาะของพื้นที่ดังกล่าว
นั้นขาดตอน (Smail, 1993 [1961], pp. 53 and 57; สามารถดูการอธิบายความขัดแย้งภายในอา
เจะห์เพ่ิมเติมในลักษณะนี้ได้จาก Siegel, 1969) 

ต่อมา ในปี ค.ศ. 1964 สเมลได้แสดงให้เห็นถึงภาคปฏิบัติของสิ่งที่เขาเสนอในหนังสือ 
Bandung in the Early Revolution 1 9 4 5 -1 9 4 6 : A Study in the Social History of the 
Indonesian Revolution โดยผู้เขียนได้กล่าวถึงเนื้อหาของหนังสือโดยสังเขปแล้วในบทที่สองว่าส
เมลเผยให้เห็นถึงความเฉพาะตัวของเมืองบันดุงในประวัติศาสตร์อินโดนีเซียช่วงปลดแอกจากอาณา
นิคมอย่างไร  ทว่าสิ่งที่ยังมิได้กล่าวถึง คือ สเมลนั้นเห็นถึงปัญหาของการอธิบายประวัติศาสตร์เมืองใน
อินโดนีเซียยุคเอกราช  โดยในตอนต้นของหนังสือฉบับนี้เขาได้กล่าวว่า ประวัติศาสตร์การปฏิวัติของ
อินโดนีเซียนั้นมิได้เคลื่อนองคาพยพไปพร้อมๆ กันทั่วทั้งประเทศ หากแต่มีช่วงชั้นการปฏิวัติที่เหลื่อม
ล้ำต่ำสูงไปในแต่ละที่จนเป็นเหตุให้ต้องศึกษาการปฏิวัติอินโดนีเซียในลักษณะที่จำเพาะแต่ละเมืองไป 
(Smail, 2009)  ด้วยคำกล่าวของเขาเช่นนี้ สเมลได้แสดงให้เห็นว่า การศึกษาประวัติศาสตร์อย่างเป็น
เอกเทศที่เขาเสนอนั้นมิได้เป็นการตัดเมืองหนึ่งให้ขาดออกจากเมืองอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง หากยิ่งเป็นการ
ยกระดับการทำความเข้าใจภาพใหญ่ทางประวัติศาสตร์อย่างละเอียดละออมากยิ่งขึ้น 

ดังนั้น เมื่อหันกลับมาพิจารณานครไซ่ง่อนอีกครั้ง ด้วยความมุ่งมาดปรารถนาที่จะศึกษาเมือง
ดังกล่าวในลักษณะจำเพาะ วิธีการศึกษาประวัติศาสตร์อย่างเป็นเอกเทศของสเมลจึงดูเหมือนจะ
เหมาะสมในการนำมาประยุกต์ใช้กับวิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าว  ด้วยเหตุที่วิธีของสเมลนั้นสามารถนำ
นครไซ่ง่อนให้พ้นไปจากประวัติศาสตร์ชาตินิยมเวียดนามและมุมมองแบบที่ยึดวัฒนธรรมเวียดนาม
เป็นศูนย์กลางดังเช่นที่เคยพาอาเจะห์พ้นไปจากประวัติศาสตร์ชาตินิยมและมุมมองแบบที่ยึดจาการ์ตา
หรือชวาเป็นศูนย์กลาง  ทั้งนี้ ปัญหาเพียงอย่างเดียวที่วิธีของสเมลยังไม่ได้ช่วยทำให้กระจ่างคือ จะ
จัดการอย่างไรกับลักษณะจำเพาะของภูมิภาคเช่นด่างจองม์ที่เสี่ยงกับภาวะแข็งทื่อตายตัวที่อาจ
ครอบงำนครไซ่ง่อนซึ่งเป็นสิ่งที่เหงียเคยทำมาก่อนแล้ว  อย่างไรก็ตาม เหงียอาจจะนำประวัติศาสตร์
ของภูมิภาคมาครอบทับนครไซ่ง่อนและไม่ได้ใส่ใจกับพลวัตภายในพื้นที่เฉพาะตัวของนครไซ่ง่อน
เท่ากับที่สเมลค่อยๆ แกะเลาะตัวแสดงและเหตุการณ์จำเพาะในบันดุง  และด้วยกรรมวิธีโดยนัยของส
เมลนี้เอง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเป็นความพยายามแกะเลาะความเฉพาะตัวของนครไซ่ง่อนออกมาด้วย
ความคาดหวังว่าจะทำให้ประวัติศาสตร์ของเมืองแห่งนี้สามารถข้ามพ้นความเป็นคำอธิบายแบบด่าง
จองม์ที่แข็งทื่อไปสู่คำอธิบายที่ทั้งยื่นหยุ่นและเป็นเอกเทศยิ่งขึ้นไม่มากก็น้อย 
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เมืองสมัยใหม ่(ในยุโรป) 
สำหรับแนวคิดว่าด้วยเมืองสมัยใหม่นั้น ในเบื้องต้นผู้เขียนได้จำแนกออกเป็นเมืองสมัยใหม่ที่มี

คำว่า “ในยุโรป” อยู่ภายในวงเล็บต่อท้ายเพื่อแสดงให้เห็นว่า กรอบแนวคิดดังกล่าวที่จะถูกหยิบมาใช้
ในการศึกษาประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนนั้นมีตัวแบบที่เป็น “ต่างด้าว” จากดินแดนอื่น  ทั้งนี้ ผู้เขียน
มิได้หมายจะให้กรอบคิดเรื่องเมืองสมัยใหม่แบบยุโรปมาทาบทับกับคำอธิบายอย่างเป็นเอกเทศของ
ประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อน เพราะหากเป็นเช่นนั้นแล้ว ความเป็นเอกเทศของประวัติศาสตร์นคร
ไซ่ง่อนในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก็คงปลาสนาการไปเป็นแน่  เพียงแต่ด้วยเหตุที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้กล่าว
ย้อนนครไซ่ง่อนไปยังห้วงเวลาแห่งยุคจารีต การทบทวนแนวคิดเรื่องเมืองสมัยใหม่ที่มีแม้จะมีต้น
กำเนิดมาจากยุโรปนั้นจึงอาจจะช่วยกำหนดขอบเขตของนครไซ่ง่อนระหว่างสมัยจารีตและสมัยใหม่ให้
มีความชัดเจนขึ้น  ในขณะเดียวกันความเป็นต่างด้าวในแนวคิดดังกล่าวก็จะช่วยจำแนกให้เห็นถึง
ความแตกต่างระหว่างเมืองสมัยใหม่แบบยุโรปและเมืองสมัยใหม่ ณ จุดหนึ่งในโลกตะวันออกไกลเช่น
นครไซ่ง่อนด้วยเช่นกัน  

ทั้งนี้ เพียงแค่เริ่มต้นการทบทวน ความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของพัฒนาการเมือง
สมัยใหม่ก็ปรากฏขึ้นแม้จะอยู่ภายในแผ่นผืนทวีปยุโรปเดียวกันก็ตาม  โดยบทความเรื่อง “Tales of 
Periphery: An Outline Survey of Municipal Employees and Services in the Nineteenth 
and Twentieh Centuries” ของมิแชลล์ ดาชเน่ส์ (Michèle Dagenais) และปิแอร์-อีฟส์ โซนิเย่ 
(Pierre-Yves Saunier) ได้ให้คำนิยามของเมืองสมัยใหม่ไว้ว่า เมืองรูปแบบนี้ถือกำเนิดขึ้นจากการ
สนธิกันของกระแสความเปลี่ยนแปลงสองสายอันได้แก่ การขยายตัวของเมือง (urbanization) และ
การกลายเป็นอุตสาหกรรม (industrialization) พร้อมกันนั้นพื้นที่ประกอบสร้างดังกล่าวก็ถูกควบคุม
โดยระบบการเมืองที่รัดกุม รวมศูนย์ และยึดเอาการพัฒนาของรัฐชาติเป็นศูนย์กลาง (Dagenais and 
Saunier, 2003, p. 15)   

นอกจากพัฒนาการที่ต้นทางจากหลายแหล่งแล้ว ชุดคำอธิบายของเมืองสมัยใหม่ก็มิได้มี
ลักษณะที่ตายตัวเช่นกัน  ทั้งนี้ คำวิเศษณ์ “-สมัยใหม่” (modern) อันเป็นคำที่ใช้เชื่อมคำนามใดๆ 
เข้ ากับภาวะสมั ย ใหม่  (modernity) นั้ น  กิ ด เดนส์ ได้ อธิบ ายไว้ ใน  The Consequences of 
Modernity อย่างพอสังเขปว่าเป็นรูปแบบใหม่ของชีวิตทางสังคมและการรวมกลุ่มของผู้คนที่ถือ
กำเนิดขึ้นในยุโรปช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 และดำรงอยู่นับแต่นั้นเป็นต้นมา   โดยรูปแบบดังกล่าวที่
ถูกอธิบายว่าใหม่นั้นประกอบด้วยลักษณะสำคัญ 3 ประการได้แก่ ความเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วกว่า
สมัยจารีต ขอบเขตของความเปลี่ยนแปลงที่กว้างระดับโลก และองค์กรทางสังคมแบบใหม่ที่ต่างไป
จากยุคก่อนหน้า (Giddens, 1996 [1991], pp. 6-7)   ทั้งนี้ ก่อนหน้านั้น กิดเดนส์ได้แสดงลักษณะ
ของภาวะสมัยใหม่ผ่านความคิดของปัญญาชนช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ไว้บ้างแล้วในงานเรื่อง 
Capitalism and Modern Social Thinker ว่า ภาวะดังกล่าวนั้นมีลักษณะเด่น 3 ประการตาม



 51 

ทัศนะของปัญญาชนแต่ละคน ได้แก่ การขยายอำนาจของรัฐที่ยึดหลักความเป็นเหตุเป็นผลในการ
ตัดสินใจดำเนินกิจกรรมต่างๆ ตามทัศนะของมักซ์ เวเบอร์ (Max Weber)  การขยายตัวของอำนาจ
ทุนที่ทำให้แรงงานชั้นล่างถูกพรากปัจจัยการผลิตมากขึ้นอย่างต่อเนื่องตามทัศนะของคาร์ล มาร์กซ์ 
(Karl Marx) และการทวีความรุนแรงของแนวคิดปัจเจกนิยมที่ทำให้ปัจเจกชนรู้สึกโดดเดี่ยวมากยิ่งขึ้น
ตามทัศนะของอีมิลย์ ดูร์ไกม์ (Emile Durkheim) (Giddens, 1971) 

คำอธิบายสามมุมจากสามปัญญาชนที่กิดเดนส์ได้อรรถาธิบายไว้ข้างต้นนั้นได้สะท้อนให้เห็น
ถึงแง่มุมที่ลื่นไหลและหลากหลายของคำว่า ภาวะสมัยใหม่  ทั้งนี้ The Mechanics of Modernity 
in Europe and East Asia: The Institutional Origins of Social Change and Stagnation 
ของเอริก ริงมาร์ (Erik Ringmar) ก็ได้แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ว่า ลักษณะดังกล่าวอาจเกิดจาก
ต้นกำเนิดที่อยู่ภายใต้บริบททางการเมืองในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 15-16  กล่าวคือ ก่อนที่สังคมและ
เมืองในยุโรปจะถูกปกคลุมด้วยวิถีชีวิตแบบใหม่ดังที่กิดเดนส์กล่าว คำว่าภาวะสมัยใหม่นั้นถูกใช้โดย
ปัญญาชนฝ่ายมนุษยนิยมในช่วงที่ยุโรปถูกปกคลุมด้วยกระแสการฟื้นฟูศิลปะวิทยา (Renaissance) 
เพื่อจะตัดยุโรปให้ขาดจากยุคสมัยและอำนาจของศาสนจักรอันเป็นสิ่งที่พวกเขามองว่าทำให้ยุโรปนั้น
โง่งมและล้าหลัง แล้วนำดินแดนดังกล่าวกลับเข้าไปอยู่ในความรุ่งเรืองของอารยธรรมกรีก -โรมันอีก
ครั้ง  อย่างไรก็ตาม ภาวะสมัยใหม่ได้กลายเป็นประเด็นถกเถียงที่เผ็ดร้อนยิ่งกว่าเดิมเพราะกลายเป็น
ว่าวิทยาการบางอย่าง เช่น ดินปืน เข็มทิศ และแท่นพิมพ์นั้นเป็นของใหม่ที่อารยธรรมกรีก -โรมันไม่มี  
จนเป็นเหตุให้ภาวะสมัยใหม่ถูกตั้งคำถามว่าควรจะถอยกลับไปยังอารยธรรมกรีก -โรมัน หรือมุ่งไปสู่
โลกใบใหม่ในอนาคตข้างหน้าที่สร้างขึ้นมาด้วยสติปัญญาและการสำรวจของมนุษย์ หรืออาศัย
คุณสมบัติของทั้งสองสิ่งสนธิผสานเข้าด้วยกัน  (Ringmar, 2005, p. 3)   

ด้วยลักษณะที่ เน้นการประกอบสร้างขึ้นมาอย่างมีจุดมุ่ งหมายมากกว่าการอธิบาย
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นอยู่ก่อน ภาวะสมัยใหม่จึงมีบาปกำเนิดเป็นการถกเถียง การเลื่อนไหล และ
ความหลากหลายจวบจนถึงปัจจุบัน  โดยลักษณะดังกล่าวยังเห็นได้จากความไม่คงเส้นคงวาในการ
อธิบายประวัติศาสตร์ของเมืองสมัยใหม่ในยุโรป  กล่าวคือ ในขณะที่วิลเลียม จี. แฟลนาแกน  
(William G. Flanagan) พยายามหลบเลี่ ยงที่ จะใช้คำว่า “-สมัยใหม่” (modern) ใน  Urban 
Sociology: Image and Structure สำหรับอธิบายพัฒนาการของเมือง (ในยุโรป) ที่หลุดจากภาวะ
เก่าสู่ภาวะใหม่  โดยเขาเรียกภาวะเก่าดังกล่าวว่า ยุคโบราณ (ancient era) และเรียกภาวะใหม่ว่า 
ยุคแห่งการปฏิวัติเมือง (the era of the Urban Revolution)  ส่วนแฮรี่ โกลด์ (Harry Gold) ก็ได้
อธิบายใน Urban Life and Society ว่า มิติต่างๆ ของสังคมเมืองสมัยใหม่ที่ผุดพรายขึ้นมาในยุโรป
นั้นเป็นผลสืบเนื่องจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมในคริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยเริ่มต้นขึ้นในดินแดนอังกฤษ
เป็นแห่งแรก (Flanagan, 2002 [1990], p. 46; Gold, 2002, p. 46)   
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อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะนำคำอธิบายของแฟลนาแกนไปเปรียบเทียบกับคำอธิบายของโกลด์ 
สิ่งที่จะเห็นได้อย่างแรกจากคำอธิบายของโกลด์และการทบทวนองคาพยพที่เกี่ยวข้องกับเมือง
สมัยใหม่ก่อนหน้านี้ คือ การเกิดขึ้นของเมืองสมัยใหม่นั้นหาได้เท่ากับการเกิดขึ้นของภาวะสมัยใหม่ที่
เป็นปรากฏการณ์ไม่ และยิ่งไม่เท่ากับการเกิดขึ้นของคำนิยามว่าภาวะสมัยใหม่เช่นกัน  กล่าวคือ ใน
ยุโรป คำนิยามดังกล่าวถูกสร้างขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 16 ในฐานะเป้าหมายของการเปลี่ยนแปลง
สังคม และต้องรอจนเวลาล่วงไปประมาณร่วมศตวรรษกว่าที่คำนิยามดังกล่ าวจะหมายถึงภาวะใด
ภาวะหนึ่งของสังคม แล้วจนล่วงเลยถึงคริสต์ศตวรรษที่ 19 จึงจะเกิดเมืองสมัยใหม่ขึ้นมา  ดังนั้น 
การศึกษาเมืองสมัยใหม่จึงมิอาจนำคำอธิบายว่าด้วยพัฒนาการของภาวะสมัยใหม่ใดๆ มาทาบทับได้
อย่างพอดี แต่จะถูกพิจารณาได้ด้วยการศึกษาเมืองดังกล่าวอย่างเป็นเอกเทศ ซึ่งแม้แต่เมืองสมัยใหม่
ในยุโรปเองก็ไม่อาจหลีกหนีเง่ือนไขดังกล่าวได้เช่นกัน 

ทั้งนี้ แม้แฟลนาแกนจะเลี่ยงคำว่า สมัยใหม่ ในการอธิบายพัฒนาการของเมืองในยุโรป 
กระนั้น ภาวะของการปฏิวัติเมืองในคำอธิบายของเขาก็ปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนในช่วงที่ยุโรปเข้าสู่การ
ปฏิวัติอุตสาหกรรมในคริสต์ศตวรรษที่ 19 เช่นกัน  ดังนั้น หากไม่นับประเด็นการเลี่ยงคำว่า สมัยใหม่ 
แล้ว พัฒนาการเมืองในยุโรปของแฟลนาแกนก็แทบไม่ต่างไปจากคำอธิบายของโกลด์  อย่างไรก็ตาม 
การเลี่ยงคำว่า สมัยใหม่ ของแฟลนาแกนก็อาจจะเผยให้เห็นถึงข้อจำกัดของคำดังกล่าวในการอธิบาย
เมืองเช่นกัน อย่างน้อยก็ในบริบทของแฟลนาแกนเอง  กล่าวคือ แม้เขาเองจะไม่ได้อธิบายในงานดัง
กล่าวถึงเหตุผลที่กระทำเช่นนั้น แต่หากพิจารณาจากวิธีการอธิบายของเขาที่เน้นแสดงให้เห็นว่าเมือง
ในยุโรปมีพัฒนาการที่มิได้ขาดสะบั้นจากแต่ละห้วงเวลาในอดีตอย่างชัดเจน  เช่นนั้นแล้ว การใช้คำว่า 
สมัยใหม่ ที่มีนัยยะของการตัดขาดจากยุคสมัยหนึ่งเพื่อมุ่งไปสู่อีกยุคสมัยหนึ่งจึงผิดไปจากลีลาและ
แนวทางการสร้างคำอธิบายให้แก่เมืองของนักวิชาการผู้นี้ 

กระนั้น ความคลุมเครือของพัฒนาการเมืองยุโรปในงานของแฟลนาแกนนั้นมิได้เป็นเพียงแค่
ลีลาการเขียน   เพราะแม้เมืองสมัยใหม่ (รวมถึงเมืองที่ผ่านการปฏิวัติเมือง) จะได้รับการอธิบายโดย
นักวิชาการสองคนก่อนหน้านี้ว่าเกิดขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 19 แต่หากคำว่า สมัยใหม่ หมายถึ งการ
หลุดพ้นจากอำนาจขององค์กรทางศาสนาแล้วดังที่บรรดาปัญญาชนมนุษยนิยมเสนอในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 15-16 ฉะนี้แล้ว การผงาดขึ้นของเมืองสมัยใหม่ในยุโรปอาจสืบย้อนไปได้ไกลจนถึง
คริสต์ศตวรรษที่ 10 ดังที่อังรี ปีแรน (Henri Pirenne) ได้แสดงไว้ใน ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจและ
สังคมยุโรปสมัยกลาง ว่าในห้วงเวลาดังกล่าว บรรดาเมืองใหม่ในฐานะที่เป็นแหล่งรวมตัวของผู้คนโดน
เฉพาะบรรดาพ่อค้านั้นเริ่มผุดพรายในแถบชายฝั่งตอนเหนือและตอนใต้ของยุโรป  โดยปรากฏการณ์
ดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องจากการฟื้นฟูการค้าในแถบทะเลเมดิเตอร์เรเนียน (ปีแรน, 2538, น. 44) 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาบรรดาเมืองใหม่ในงานของปีแรนแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าบรรดาเมืองดังกล่าวมี
แง่มุมของภาวะสมัยใหม่อยู่บ้าง  กล่าวคือ ในขณะที่ก่อนหน้านั้น เมืองคือดินแดนขององค์กรทาง
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ศาสนาที่บรรดานักบวชมากระจุกตัวรวมกัน ส่วนเมืองใหม่หลังคริสต์ศตวรรษที่ 10 นั้นไม่เพียงเต็มไป
ด้วยบรรดาพ่อค้า หากแต่ระบบศีลธรรม ระบบการปกครอง และระบบศาลก็ยังถูกสร้างขึ้นในเมือง
อย่างเป็นเอกเทศเพื่อความเป็นอยู่ที่ดีของบรรดาพ่อค้าเหล่านี้อีกด้วย  โดยแม้ว่าบรรดาพ่อค้าเหล่านี้
จะยังคงศรัทธาในคริสต์ศาสนาซึ่งจะเห็นได้จากการสร้างโบสถ์ในเมือง ทว่าพวกเขาก็ยังทำในสิ่งที่ศา
สนจักรแห่งกรุงโรมชี้ว่าเป็นบาปเช่นการแสวงหากำไรจากการค้าและดอกเบี้ยเงินกู้  สำหรับด้านการ
ปกครองพวกเขามีสภาเมืองที่คอยกำหนดกฎระเบียบภายในเมืองอย่างเป็นเอกเทศโดยที่เจ้าผู้ครอง
เมืองจะทำเพียงแต่เก็บภาษีโดยไม่ก้าวก่ายกิจการการบริหาร  ด้วยความเป็นอิสระดังกล่าวกอปรกับ
จำนวนประชากรที่เพิ่มขึ้น เมืองใหม่ของบรรดาพ่อค้าจึงสร้างระบบศาลเป็นของตนเองเพื่อความ
รวดเร็วในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายในเมืองและทำให้กิจกรรมต่างๆ โดยเฉพาะการค้าภายในเมือง
ยังคงดำเนินต่อไปได้  โดยเมื่อพิจารณาภาวะอันเป็นเอกเทศของเมืองใหม่ในภาพรวม ปิแรนก็ได้กล่าว
ต่อไปว่า เมืองหลังคริสต์ศตวรรษที่ 10 ไม่เพียงเคลื่อนออกจากอำนาจชุดเก่าเช่นศาสนจักร หากแต่ยัง
เริ่มเคลื่อนออกจากแบบแผนการผลิตชุดเก่าเช่นระบบศักดินาอีกด้วย (ปีแรน, 2538, น. 44-63) 

อย่างไรก็ตาม แง่มุมของความเป็นสมัยใหม่ในเมืองที่ปีแรนอธิบายนั้นก็ไม่ได้ทำให้เขามองว่า 
เมืองเหล่านี้คือเมืองสมัยใหม่  ปีแรนยังคงเรียกเมืองดังกล่าวว่าเป็นเมืองในยุคกลางด้วยเหตุผลที่ว่า 
รูปแบบของเมืองหลังจากนั้นหรือที่เขาเรียกว่า เมืองสมัยปัจจุบัน นั้นมีลักษณะสำคัญอยู่ที่อัตราความ
หนาแน่นของประชากรและความซับซ้อนของระบบการบริหาร แต่เมืองยุคกลางพิเศษกว่านั้นตรงที่มี
ระบบกฎหมายเป็นของตนเองชุดหนึ่งที่ไม่ขึ้นกับอำนาจกฎหมายนอกเขตเมือง อีกทั้งยังเป็นปฏิปักษ์
กับเมืองอื่นๆ ไม่ว่าจะในทางตรงหรือทางอ้อม  ด้วยเหตุนี้สำหรับปีแรน เมืองในช่วงเวลาดังกล่าวจึงมี
สถานะไม่ต่างจากนครรัฐที่กระจายตัวและขับเคี่ยวกันเองทั่วยุโรป (ปีแรน, 2538, น. 62-63)  อย่างไร
ก็ตาม ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 15 เป็นต้นมา อิสรภาพของบรรดาเมืองพ่อค้าในยุโรปก็ค่อยๆ หายไป
พร้อมกับอำนาจที่เพิ่มพูนขึ้นของบริษัทการค้าขนาดใหญ่และกษัตริย์  โดยอำนาจดังกล่าวรวมศูนย์
การจัดการด้านเศรษฐกิจและการเมืองเข้าสู่ศูนย์กลางแห่งหนึ่งพร้อมทั้งเปิดทางให้บรรดาพ่อค้าลงทุน
ข้ามไปมาอย่างเสรีในเมืองที่เหลือมากขึ้น (ปีแรน, 2538, น. 224-231)  หากการปกครองเมืองที่ล้อไป
กับการพัฒนารัฐชาติอันเป็นการพัฒนาแบบรวมศูนย์คือลักษณะอย่างหนึ่งของเมืองสมัยใหม่  ปีแรนก็
ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า เมื่อเข้าสู่คริสต์ศตวรรษที่ 15 เมืองในยุโรปก็ได้มีแนวโน้มด้านพัฒนาการที่เข้า
ใกล้การเป็นเมืองสมัยใหม่ไปอีกขั้น 

ทั้งนี้ เมื่อถึงคราที่เมืองในยุโรปจะเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงอีกครั้งในช่วงการปฏิวัติอุตสาหกรรม 
พัฒนาการของเมืองเหล่านี้ก็มิได้กลมกลืนเป็นเนื้อเดียวกันทั่วทั้งผืนทวีป  โดย  ประวัติศาสตร์การ
ปฏิวัติอุตสาหกรรมเปรียบเทียบ ที่เขียนโดยแบริงตัน มัวร์ จูเนียร์ (Barrington Moore Jr.) และเรียบ
เรียงเป็นภาษาไทยโดยฉัตรทิพย์ นาถสุภา ได้แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการที่ต่างกันระหว่างกรุงลอนดอน 
กรุงปารีส และบรรดาเมืองในดินแดนเยอรมนี อันเป็นผลจากความแตกต่างของระบบเศรษฐกิจในแต่
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ละพื้นที่ (ฉัตรทิพย์, 2536)  ทั้งนี้ หากอิงกับคำอธิบายของโกลด์และดาชเน่ส์-โซนิเย่ว่า ปัจจัยสำคัญ
อย่างหนึ่งในการสถาปนาเมืองสมัยใหม่คือการปฏิวัติอุตสาหกรรมอันเป็นความเปลี่ยนแปลงขนาน
ใหญ่ในภาคเศรษฐกิจแล้วนั้น คำอธิบายของฉัตรทิพย์ที่แสดงให้เห็นว่าพัฒนาการของระบบเศรษฐกิจ
ที่แตกต่างกันจะนำไปสู่พัฒนาการของเมืองสมัยใหม่ที่แตกต่างกันก็นับว่าสมเหตุสมผล  (ดูเพิ่มเติม
เกี่ยวกับสภาพสังคมในช่วงปฏิวัติอุตสาหกรรมใน โปลานยี, 2559) 

โดยในกรณีของกรุงลอนดอน เมืองดังกล่าวเฟื่องฟูทางการค้าและอุดมไปด้วยประชากรตั้งแต่
ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 แล้ว อีกทั้งยังเข้าสู่การปฏิวัติอุตสาหกรรมตั้งแต่ปี ค.ศ. 1780 ซึ่งใน
ขณะนั้นแม้กรุงปารีสจะมีการขยายตัวขึ้นมาบ้างจากกระตุ้นโดยรัฐบาลของเสนาบดีฌอง-บัพติสต์ โกล
แบรต์ (Jean-Baptiste Colbert) และเศรษฐกิจที่เฟื่องฟูขึ้นแถบเมืองท่าฝั่งตะวันตก  กระนั้น เทคนิค
การผลิตแบบใหม่และสินค้าใหม่ๆ อันเป็นลักษณะของการปฏิวัติอุตสาหกรรมก็ยังไม่เกิดขึ้นในมหา
นครดังกล่าวแต่อย่างใดจวบจนกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ที่กรุงปารีสกลายเป็นศูนย์กลางของ
เครือข่ายรถไฟที่ครอบคลุมทั่วประเทศ  ส่วนบรรดาเมืองในเยอรมนีนั้น สภาพที่รัฐต่างๆ เกาะกลุ่มกัน
อย่างหลวมๆ ในนามของสมาพันธรัฐตั้งแต่ปี ค.ศ. 1815 ถึง 1834 ทำให้เมืองต่างๆ เหล่านี้ไม่สามารถ
เข้าสู่การปฏิวัติอุตสาหกรรมได้  อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการก่อตั้งสหภาพศุลกากรระหว่างรัฐต่างๆ ใน
เยอรมนีในปี ค.ศ. 1834 และการลงทุนขนานใหญ่ในโครงข่ายทางรถไฟทั่วเยอรมนีในช่วงคริสต์
ทศวรรษ 1840 เมืองต่างๆ ในเยอรมนีอันมีเบอร์ลินเป็นแกนนำจึงชิงกระโดดเข้าสู่การปฏิวัติ
อุตสาหกรรมก่อนกรุงปารีสเล็กน้อย (ฉัตรทิพย,์ 2536, น. 2, 32, และ 58) 

แม้คำอธิบายความแตกต่างระหว่างกรุงลอนดอน กรุงปารีส และบรรดาเมืองในดินแดน
เยอรมนีข้างต้นยังไม่ครอบคลุมถึงลักษณะภายในจำเพาะของแต่ละสังคมเมือง แต่ก็มากพอให้เห็นถึง
ความจำเพาะของการปฏิวัติอุตสาหกรรมและระบบเศรษฐกิจของแต่ละพื้นที่ ในยุโรปที่ไม่ได้เกิดขึ้น
พร้อมกัน  ดังนั้น แม้ขอบเขตของนิยามคำว่า เมืองสมัยใหม่ (ในยุโรป) นั้นจะชัดเจนขึ้นด้วยตัวชี้วัด
ต่างๆ เช่น ห้วงเวลาในคริสต์ศตวรรษที่ 19 อันเป็นระยะเวลาที่บรรดาเมืองต่างๆ ในยุโรปกระโจนเข้า
สู่การปฏิวัติอุตสาหกรรมอย่างไม่พร้อมเพรียง การขยายตัวของเมืองที่ในทางหนึ่งแสดงให้เห็นถึงการ
กระจุกตัวที่มากขึ้นของประชากรไม่ว่าจะเข้าด้วยความเต็มใจเพื่อแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจ หรือ
ถูกกฎหมายคนจน (the Poor Law) ในอังกฤษช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 จับมาอยู่ในศูนย์ฝึกอาชีพ 
การกลายเป็นอุตสาหกรรมที่เมืองต้องผลิตสินค้าและบริโภคสินค้าในจำนวนครั้งละมากๆ ทั้งในแง่ที่
จำนวนประชากรเพิ่มมากขึ้นและในแง่ที่วัตถุกลายเป็นสินค้ามากขึ้น และการควบคุมของรัฐที่รัดกุม
เพื่อให้เมืองแต่ละเมืองร้อยเรียงกันเป็นสายพานการผลิต  (Flanagan, 2002 [1990], pp. 46 and 
53-55; Gold, 2002, p, 50; ฉัตรทิพย์, 2536, น. 58)  กระนั้น การแตกกระสานซ่านเซ็นทั้งในแง่
ของแนวคิด คำอธิบายปราฏการณ์ และกรณีศึกษาของเมืองสมัยใหม่ก็ได้เน้นย้ำอย่างหนักแน่นว่า เมื่อ
ถึงคราที่ประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนจะได้รับการวินิจฉัย แม้คำอธิบายเมืองสมัยใหม่จากยุโรปจะไม่เป็น
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หนึ่งเดียวกันนั้น แต่ก็ไม่อาจนำมาทาบทับพลวัตที่เปลี่ยนผ่านจากภาวะจารีตสู่ภาวะสมัยใหม่ของเมือง
แห่งนี้ได้ แลจะเป็นได้ก็แต่เพียงตัวชี้วัดโดยสังเขปที่ล่องลอยและรอให้รายละเอียดอันจำเพาะของนคร
ไซ่ง่อนเข้ามาจัดเรียงใหม่จนกลายเป็นประวัติศาสตร์แบบเอกเทศของเมืองดังกล่าวขึ้นมา 

 
เมืองอาณานิคม 

 อีกตัวแบบหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่านครไซ่ง่อนจำเป็นที่จะต้องได้รับการพิจารณาอย่างจำเพาะ
คือ ลักษณะของการเป็นเมืองอาณานิคม  โดยแม้ในมุมของพัฒนาการเศรษฐกิจและทุนนิยมโลกนั้น 
เมืองอาณานิคมก็ยังถูกอธิบายว่าเป็นพื้นที่ซึ่งเกิดจากการขยายตัวของระบบทุนนิยมอันมียุโรปเป็น
ศูนย์กลางมายังดินแดนโพ้นทะเล จนทำให้เมืองแบบนี้ในแง่หนึ่งก็คล้ายจะเป็นสำเนาของเมือง
สมัยใหม่ในยุโรป  กระนั้น การกลายเป็นเมืองและการเปลี่ยนวิถีการผลิตกลายเป็นอุตสาหกรรมใน
เมืองอาณานิคมก็ไม่เพียงพอที่จะอธิบายลักษณะและพัฒนาการของเมืองอาณานิคมได้ อย่าง
ครอบคลุม  ตัวอย่างเช่น มาร์ติน เจ. เมอร์เรย์ (Martin J. Murray) ได้กล่าวถึงระบบเศรษฐกิจของ
ดินแดนอาณานิคมไว้ใน The Development of Capitalism in Colonial Indochina (1870-
1940) ว่า ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 อันเป็นห้วงสำคัญที่ดินแดนอาณานิคมล้วนถูกดึงเข้าสู่
ระบบเศรษฐกิจโลกผ่านการพิชิต ทำลายระบบการผลิตแบบเก่า และสร้างระบบการผลิตแบบใหม่นั้น 
การผนวกรวมดังกล่าวมิได้ทำให้ดินแดนอาณานิคมเปลี่ยนเข้าสู่ยุคสมัยแห่งการปฏิวัติอุตสาหกรรม
ดังเช่นที่เกิดขึ้นในยุโรป เพราะดินแดนเหล่านี้ถูกทำให้กลายเป็นชายขอบ (peripheralization) ของ
ระบบเศรษฐกิจโลก และต้องประสบกับเงื่อนไข “การแลกเปลี่ยนที่ไม่เท่าเทียมกัน” (unequal 
exchange) ซึ่งขับเคลื่อนโดยการผูกขาดการค้าของรัฐบาลอาณานิคมเพื่อกดราคาสินค้าที่จะส่งขาย
ไปยังศูนย์กลางจักรวรรดิ และการจำกัดการเติบโตของอุตสาหกรรมในท้องถิ่น จนท้ายที่สุดเงื่อนไข
ดังกล่าวก็จะทำให้ดินแดนอาณานิคมตกอยู่ในภาวะ “ด้อยพัฒนา” (underdevelopment) ไปใน
ที่สุด (Murray, 1980, pp. 1, 12, and 107) 
 ทั้งนี้ เมืองอาณานิคมเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่เมอร์เรย์นำมาอธิบายพัฒนาการของทุนนิยมใน
อินโดจีนของฝรั่งเศส โดยลักษณะสำคัญที่เมอร์เรย์กล่าวถึงเมืองรูปแบบดังกล่าว คือ การเป็นแหล่ง
รวบรวมสินค้าจากดินแดนตอนในของอาณานิคม อันเป็นดินแดนที่มีลักษณะเป็นชนบทและเป็น
เป้าหมายสำคัญของบรรดานายทุนและรัฐบาลอาณานิคมที่จะเก็บเกี่ยววัตถุดิบชั้นต้นเพื่อนำมา
แสวงหากำไรต่อไป  เมืองอาณานิคมจึงเป็นจุดจ่ายสินค้าจากดินแดนอาณานิคมออกไปสู่ระบบ
เศรษฐกิจโลก  แต่ในอีกทางหนึ่งด้วยการควบคุมจากศูนย์กลางจักรวรรดิ ราคาสินค้าจากอาณานิคมก็
ยังคงถูกกดให้ต่ำกว่าราคากลางนอกอาณานิคม พร้อมกับการที่กลุ่มทุน ณ ศูนย์กลางจักรวรรดิจะส่ง
สินค้ามาขายในดินแดนอาณานิคมในราคาที่สูงกว่าปกติ  ทั้งนี้ เมื่อนำลักษณะดังกล่าวมาพิจารณา
ร่วมกับการที่เมืองเป็นแหล่งรองรับแรงงานชาวพื้นเมืองผู้ซึ่งพ่ายแพ้ให้กับกลุ่มทุนของชาวจีนและชน
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ผิวขาวจนต้องอพยพหลั่งไหลเข้าสู่เมืองใหญ่เพื่อประกอบอาชีพรับจ้าง (Murray, 1980, p. 16, 107-
108, 184, and 361)  เมืองอาณานิคมในทัศนะของเมอร์เรย์จึงเป็นกลไกอย่างหนึ่งของระบอบอาณา
นิคมในการขูดรีดมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างเป็นระบบ เพื่อนำไปถวายให้เมืองสมัยใหม่ในยุโรปด้วยท่าที
ที่มิได้เป็นการแข่งขันหากแต่เป็นเพียงส่วนหนึ่งของสายพานการผลิตที่ศิโรราบต่อศูนย์กลางจักรวรรดิ   

กระนั้น การที่เมืองอาณานิคมมีสถานะเป็นเมืองบริวารของศูนย์กลางจักรวรรดิก็ไม่ได้
หมายความว่า เมืองอาณานิคมจะมีสถานะเท่ากับบรรดาเมืองรองในยุโรป  เพราะในขณะที่บรรดา
เมืองในดินแดนเยอรมันและฝรั่งเศสต่างดีดตัวเข้าสู่ระบบอุตสาหกรรมอย่างเต็มกำลังภายใต้แผนการ
สร้างชาติในช่วงต้นจนถึงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 นั้น (ฉัตรทิพย์, 2536, น. 35 และ 58) บริบทของ
อาณานิคมกลับเป็นการจัดตั้งระบบอุตสาหกรรมแบบตะวันตกขึ้นมาพร้อมกับการรักษาระบบการผลิต
แบบดั้งเดิมเอาไว้เพื่อทำหน้าที่ ป้อนวัตถุดิบให้แก่ยุโรปที่กำลังกลายเป็นศูนย์กลางของระบบ
อุตสาหกรรมโลกในช่วงปลายของศตวรรษเดียวกัน (Murray, 1980, p. 7)  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาคำ
กล่าวของเมอร์เรย์ที่ว่า ระบบอาณานิคมเป็นสิ่งใหม่ในระบบเศรษฐกิจโลก (ที่มียุโรปเป็นศูนย์กลาง) 
แล้วย้อนกลับไปพิจารณาคำอธิบายเรื่องเมืองแบบใหม่ในยุโรปช่วงคริสต์ศตวรรษ 10 ที่แม้เมืองจะเป็น
ศูนย์รวมของความมั่งคั่งและเทคโนโลยี แต่ก็ต้องอาศัยและแสวงหากำไรจากทรัพยากรภาคการเกษตร
ของพื้นที่ชนบท (ปีแรน, 2538, น. 46 และ 63)  จนเมื่อยุโรปกลายเป็นเมืองมากขึ้นหลังผ่านการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม ดินแดนอาณานิคมจึงถูกดึงเข้ามารับบทบาทชนบทแห่งใหม่ของยุโรป โดยมีจุด
เชื่อมต่อเป็นเมืองอาณานิคม 
 เมืองอาณานิคมในฐานะประตูสู่ชนบทแห่งโลกโพ้นทะเลนั้นยังถูกกล่าวถึงใน “International 
Commerce, the State, and Society: Economic and Social Change” ของโรเบิร์ต อี. เอลสัน 
(Robert E. Elson) ว่า ในขณะที่เมืองสมัยใหม่ในยุโรปช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ผลิตสินค้า สร้างการ
จ้างงาน และขยับขยายภาวะสมัยใหม่ไปยังพื้นที่โดยรอบจนกล่าวได้ว่าเป็นตัวแสดงอย่างหนึ่งในความ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ  ทว่าเมืองอาณานิคม กล่าวเฉพาะในกรณีของเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ กลับมีลักษณะเป็นเพียงศูนย์การผลิตชั้นต้น (ancillary) ซึ่งมีหน้าที่จัดหาวัตถุดิบชั้นต้นให้แก่
จักรวรรดิ แปรรูปสินค้าการเกษตร หรือจัดตั้งอุตสาหกรรมขนาดเล็กที่ไม่มีกำลังพอจะไปแข่งขันกับ
สินค้านำเข้าจากยุโรป  ไม่มีการเรียกร้องหรือแสวงหาเทคโนโลยีอุตสาหกรรมที่ก้าวหน้าในเมืองอาณา
นิคม ไม่แม้แต่จะมีการขยับขยายอุตสาหกรรมให้พ้นไปจากพื้นที่เดิมหรือการเพิ่มจำนวนแรงงานเพื่อ
แข่งขันกับอุตสาหกรรม ณ ศูนย์กลางจักรวรรดิ (Elson, 1999 [1992], p. 167)  อย่างไรก็ตาม แม้
ความเป็นรองของเมืองอาณานิคมทั้งในทัศนะของเมอร์เรย์และเอลสันนั้นอาจจะเพียงพอที่จะอธิบาย
พัฒนาการของทุนนิยมสมัยใหม่หรือพัฒนาการของระบอบอาณานิคม แต่ก็ยังไม่เพียงพอที่จะอธิบาย
เมืองอาณานิคมในฐานะห้วงหนึ่งของประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อน  เพราะหากพิจารณาเมืองอาณานิคม
ด้วยแนวคิดดังกล่าวอย่างไม่ระมัดระวังเพียงพอจนพลัดตกลงไปในมุมมองที่ยึดยุโรปเป็นศูนย์กลาง
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แล้ว เมืองอาณานิคมก็จะเป็นเพียงพื้นที่อันเฉื่อยชา ไร้พลัง ไร้พัฒนาการของตนเอง และเป็นเพียง
หน่วยย่อยหน่วยหนึ่งหรือทางผ่านสายหนึ่งในระบบเศรษฐกิจของมหาอำนาจยุโรป 
 เนื่องจากชาวตะวันตกหรือที่เรียกอีกนามหนึ่งว่า กลุ่มเจ้าอาณานิคม นั้นครอบครองพื้นที่ส่วน
ใหญ่ของเมือง ในขณะที่ชาวพื้นเมืองส่วนใหญ่ซึ่งประกอบอาชีพแรงงานในเมืองจะตกอยู่ในภาวะ
แร้นแค้นทั้งในด้านทรัพย์สินและที่อยู่อาศัย  กระนั้น พวกเขาก็มิได้ดำรงชีวิตในเมืองอยู่อย่างปัจเจกผู้
พลัดถิ่น โดดเดี่ยว และไร้พลัง  เพราะในพื้นที่เมืองแห่งเดียวกันนี้ บรรดาแรงงานชาวพื้นเมืองได้สร้าง
กลุ่มก้อนทางสังคมแบบใหม่เพื่อทดแทนกลุ่มก้อนแบบเก่าที่เสียไปจากการย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมือง  
โดยพวกเขาได้รวมตัวกันเป็นชุมชนกรรมาชีพในเมืองเพื่อคอยช่วยเหลือและปรึกษากันและกัน แล้วใน
เวลาต่อมาก็จะพัฒนาเป็นสหภาพแรงงานในฐานะองค์กรที่เข้มแข็งขึ้น จนเมื่อพวกเขาพิจารณาเห็นว่า
ระบอบอาณานิคมคือปัญหาเชิงโครงสร้างที่กระทบความเป็นอยู่ของตน ชุมชนเหล่านี้ก็จะกลายเป็น
ขบวนการชาตินิยมในที่สุด  โดยเอลสันได้กล่าวทิ้งท้ายในส่วนของชาวเมืองอาณานิคมว่า “ฉะนี้แล้ว 
เมืองอาณานิคม อันเป็นสัญลักษณ์และกลไกสำคัญของอำนาจตะวันตก ก็กลับกลายเป็นสถานที่ซึ่ง
สร้างจุดจบให้แก่อำนาจนั้นเสียเอง” (Elson, 1999 [1992], p, 169)  
 นอกจากนี้ ความเฉพาะตัวของเมืองอาณานิคมได้รับการอธิบายอย่างละเอียดขึ้นใน Cities in 
Motion: Urban Life and Cosmopolitanism in Southeast Asia, 1920-1940 โดยซู ลิน เลวิส 
(Su Lin Lewis) ว่า เมืองอาณานิคมนั้นมีนัยยะของการเป็นเมืองสากลโลก (the cosmopolitan 
city) กล่าวคือ เมืองเหล่านี้ดำรงบทบาทในฐานะท่าการค้าที่บรรดาวาณิชย์จากดินแดนต่างๆ ทั่วโลก
พากันแวะเวียนเข้ามาซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้ากัน  โดยลักษณะเช่นนี้ฝังรากอย่างลึกซึ้งยิ่งในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ด้วยเหตุที่ภูมิภาคดังกล่าวเป็นชุมทางการค้าทางทะเลแหล่งสำคัญของโลกซึ่ง
โอบรับทั้งชาวจีน ชาวอินเดีย ชาวอาร์เมเนีย ชาวยิวแบกแดด ชาวอาหรับฮาดรอมี รวมถึงกลุ่มวาณิชย์
ร่วมภูมิภาคที่แลกเปลี่ยนกันเองไปมาเช่น ชาวมอญ ชาวชวา และชาวบูกีส เป็นต้น  ทั้งนี้ สภาพสังคม
เมืองที่แบ่งออกเป็นกลุ่มชาติพันธุ์หลายกลุ่มจะยิ่งเข้มข้นมากขึ้นเมื่อเมืองเหล่านี้ถูกจัดการโดยอำนาจ
อาณานิคมของชาวตะวันตก  ภายใต้สภาวะใหม่ของเมือง กลุ่มชาติพันธ์ได้ถูกแยกขาดกันอย่างชัดเจน
ด้วยคำว่า ชนชาติ ที่มีลักษณะแข็งทื่อตายตัวกว่าเก่า  ยิ่งไปกว่านั้น กลุ่มคนอันหลากหลายยังถูก
แบ่งแยกด้วยที่ตั้งของชุมชน ช่วงช้ันทางอำนาจ และบทบาททางเศรษฐกิจในอาณานิคม  การแบ่งแยก
กลุ่มคนในเมืองอาณานิคมเช่นนี้นั้น ในทางหนึ่งก็ได้ก่อให้เกิดความตึงเครียดที่รุนแรงมากขึ้นระหว่าง
คนเหล่านี้เมื่อยามเกิดวิกฤตเศรษฐกิจแล้วพบว่าชาติพันธุ์บางกลุ่มต้องทุกข์ยากกว่าชาติพันธุ์บางกลุ่ม 
(Lewis, 2016, pp. 7-8)  

ทว่าในอีกทางหนึ่ง ด้วยความเหนือกว่าของชาวยุโรปที่ถูกสถาปนาไว้ ณ จุดสูงสุดของระบอบ
อาณานิคม ชาวเมืองอาณานิคมที่มิใช่ยุโรปและมักจะมีฐานะปานกลางหรือยากจนก็ค่อยๆ ถูกผลักให้
มารวมตัวกันในฐานะชาวเมืองเอเชีย  ทั้งนี้ภายในหมู่ชนดังกล่าว อุดมการณ์ชาตินิยมที่ตัดข้ามชาติ
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พันธุ์ก็เริ่มถูกก่อรูปขึ้นมา  โดยเลวิสอธิบายถึงอุดมการณ์รูปแบบดังกล่าวว่าเป็นลักษณะอย่างหนึ่งของ
ภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ส่วนภาคปฏิบัติการของอุดมการณ์ชาตินิยม
ที่ตัดข้ามชาติพันธ์ภายในเมืองอาณานิคมช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 นั้น บรรดาชาวเมืองที่มิใช่ยุโรป
ได้มุ่งสู่ภาวะสมัยใหม่ของพวกเขาผ่านการสนทนาและสร้างเครือข่ายด้วยหนังสือพิมพ์และวารสาร  
โดยปฏิบัติการดังกล่าวของชาวเมืองอาณานิคมจะกลายเป็นเงื่อนไขตั้งต้นให้แก่การรวมตัวเป็นกลุ่ม
ก้อนทางการเมืองต่างๆ ของพวกเขาเองในเวลาต่อมา (Lewis, 2016, p. 9)   

ทั้งนี้ ชอว์น เฟรเดอริก แมคเฮล (Shawn Frederick McHale) ได้กล่าวยืนยันถึงนัยสำคัญ
ของเมือง สิ่งพิมพ์ และการต่อต้านอาณานิคมไว้ในหนังสือเรื่อง Print and Power: Confucianism, 
Communism, and Buddhism in Making of Modern Vietnam ว่า ภายใต้เงื่อนไขอาณานิคม
ของสหภาพอินโดจีน เมืองขนาดใหญ่เช่นกรุงฮานอยและนครไซ่ง่อนนั้นคือพื้นที่ซึ่งครองอันดับหนึ่งทั้ง
ในด้านความหนาแน่นของสิ่งพิมพ์และในด้านขนาดของพื้นที่สาธารณะ  ส่วนเมืองรองและชนบทนั้น
แม้จะมิได้เป็นศูนย์กลางการพิมพ์ อีกทั้งยังมีความหนาแน่นของสิ่งพิมพ์และขนาดของพื้นที่สาธารณะ
ลดหลั่นจากเมืองใหญ่ไปตามลำดับ  กระนั้น พื้นที่รอบนอกเหล่านี้ก็เป็นฐานผู้อ่านขนาดใหญ่อีกส่วน
หนึ่งที่ช่วยขยายพื้นที่สาธารณะจากในเมืองใหญ่ให้ครอบคลุมทั้งอาณานิคม  ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะที่
แมคเฮลกล่าวมิได้หมายถึงอาณาบริเวณในทางกายภาพ หากแต่เป็นอาณาบริเวณทางสังคมที่เป็น
นามธรรมและสัมพันธ์กับสำนึกของผู้คน  โดยยังเป็นชัยภูมิสำคัญอย่างยิ่งยวดของบรรดาชาวเมืองผู้
มิใช่ชาวยุโรปเหล่านี้ในการสนทนา ขับเคี่ยว เรียกร้องผลประโยชน์ของพวกเขาเอง หรือแม้กระทั่งใน
เวลาต่อมาจะถึงกับพลิกหน้าดินอาณานิคมที่เคยถูกฉกฉวยประโยชน์โดยชาวฝรั่งเศสให้กลายเป็นทุ่ง
หญ้าแห้งที่รอชาวพื้นเมืองจุดไฟปฏิวัติลุกโหมเผาผลาญระบอบต่างแดนจนมอดไหม้ไป (McHale, 
2008 [2004])   

ในขณะที่แมคเฮลใช้การสืบเสาะถึงคุณูปการของสิ่งพิมพ์ต่อการสร้างสำนึกต่อต้านอาณานิคม
ฝรั่งเศสเพื่อเสนอว่า อิทธิพลของสิ่งพิมพ์แบบพุทธศาสนามีความสำคัญเสียยิ่งกว่าสิ่งพิมพ์ของพรรค
คอมมิวนิสต์อินโดจีนต่อการปฏิบัติเวียดนามปี ค.ศ. 1945 งานของฟิลิปป์ เอ็ม. เอฟ. เพย์แคม 
(Philippe M. F. Peycam เรื่ อ ง  The Birth of Vietnamese Political Journalism: Saigon, 
1916-1930 ที่สืบสาวต้นตอของกิจการข่าวการเมืองในสหภาพอินโดจีนก็ยังยืนยันว่า แม้ในช่วงปี ค.ศ. 
1930 ถึง 1945 พื้นที่ชนบทจะกลายเป็นพื้นที่ยุทธศาสตร์สำคัญในการต่อต้านระบอบอาณานิคมของ
ฝรั่งเศส  กระนั้นเมืองหรือในกรณีศึกษาของเขาคือ นครไซ่ง่อนนั้นก็ยังคงเป็นชัยภูมิด่านแห่งสำคัญที่
ประชาชนใช้เพื่อสังเคราะห์ความคิดทางการเมืองและวิจารณ์ระบอบที่กำลังปกครองพวกเขาอยู่ ไม่ว่า
จะในยุคอาณานิคมฝรั่งเศสหรือจะล่วงเลยไปสู่ยุคสาธารณรัฐใต้การอุปถัมภ์ของสหรัฐ (Peycam, 
2012) 
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นอกจากเมืองอาณานิคมจะถูกขับเคลื่อนด้วยสื่อสิ่งพิมพ์แล้ว เลวิสยังได้กล่าวถึงสังคมเมือง
อาณานิคมว่า ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 นั้น การเมืองของพื้นที่ดังกล่าวถูกขับเคลื่อนโดยกลุ่ม
เยาวชน ผู้ซึ่งเติบโตภายใต้การหล่อหลอมระบบการศึกษาแบบสมัยใหม่ และฝันถึงการเปลี่ยนแปลงให้
ดินแดนอาณานิคมกลายเป็นดินแดนของประชาชาติตน  พวกเขานี้เองที่อุทิศพลังของวัยหนุ่มสาวใน
การศึกษาและประยุกต์ภาวะสมัยใหม่เหล่านั้นในการปลดแอกตนเองออกจากระบอบอาณานิคม  เมื่อ
พลังอันคุกรุ่นของยุวชนเหล่านี้ปะทุขึ้นในเมืองอาณานิคมที่มีโครงข่ายโยงใยไปทั่วโลก  ณ บรรดาเมือง
หลวงในยุโรป ตะวันออกกลาง และจีนจึงปรากฏไว้ซึ่งโต๊ะเสวนา “ข้ามชาติ” ของบรรดานักชาตินิยม
จากแดนอาณานิคม  ส่วนตัวเมืองอาณานิคมเองนั้นนอกจากจะเป็นจุดส่งนักชาตินิยมจากอาณานิคมสู่
สนามการเมืองระดับโลกแล้ว ก็ยังเป็นแหล่งรวบรวมยุวชนท้องถิ่นให้หลุดจากชุมชนแบบเก่าที่มี
ครอบครัวและหลักจารีตเป็นศูนย์กลาง สู่ชุมชนชาติสมัยใหม่ที่พวกเขาจะปรึกษาหารือถึงการปลด
แอกให้พ้นจากกำมือของพวกต่างแดน (Lewis, 2016, p. 17)  
 งานของเลวิสจึงทำให้เห็นว่า เมืองอาณานิคมนั้นแม้จะอยู่ภายใต้ระบบเศรษฐกิจและภาวะ
สมัยใหม่ที่ริเริ่มโดยมหาอำนาจตะวันตก ทว่าเมืองเช่นนี้ก็มีพัฒนาการอันเฉพาะตัวซึ่งทำให้
ประวัติศาสตร์ของเมืองเหล่านี้มีแนวโน้มสู่ความเป็นเอกเทศและไม่ตกอยู่ใต้การครอบงำของ
ประวัติศาสตร์ที่ยึดยุโรปเป็นศูนย์กลาง  โดยงานของเลวิสยังเป็นหนึ่งในในสายธารทางปัญญาที่นำไปสู่
ก าร เขี ยน  Republicanism, Communism, Islam: Cosmopolitan Origin of Revolution in 
Southeast Asia ของจอห์น ที. ไซเดล (John T. Sidel) ผู้ซึ่งเสนอว่า แม้ขบวนการชาตินิยมในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้จะมีลักษณะและพัฒนาการที่แตกต่างกันอยู่บ้าง  แต่แทนที่จะเชื่อว่าการปฏิวัติของ
คนกลุ่มดังกล่าวเกิดจากปัจจัยเฉพาะภายในดินแดนอาณานิคม ไซเดลกลับเสนอว่า ขบวนการ
ชาตินิยมเหล่านี้เกิดจากการที่ชาวพื้นเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เข้ากระโดดเข้าไปมีร่วมกับ
กระแสการเมืองโลกที่ยึดโยงกันโดยอาศัยเส้นทางการเดินเรือสายต่างๆ กับบรรดาเมืองอาณานิคม 
(Sidel, 2021)   

อย่างไรก็ตาม การศึกษาเมืองอาณานิคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็ยังจำเป็นที่ต้องหลบให้
พ้นมุมมองแบบเอเชียเป็นศูนย์กลางที่อาจทำให้เมืองอาณานิคมเมืองใดเมืองหนึ่งค้างเติ่งอยู่กับระบอบ
อาณานิคม ระบบโลก หรือแม้แต่ขบวนการชาตินิยมกระแสหลัก จนไม่สามารถเผยให้ เห็น
ประวัติศาสตร์อันเป็นเอกเทศของมันออกมาได้  โดยมิใช่ว่าผู้เขียนปฏิเสธแนวคิดเมืองสากลโลกของเล
วิสหรือกระแสการเมืองสากลโลกของไซเดล หากแต่เพียงต้องการเน้นย้ำว่า ในขณะที่เลวิสและไซเด
ลมองเมืองอาณานิคมในฐานะจุดต่างๆ บนระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ มิติแบบสากลโลกของ
เมืองอาณานิคมในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จำเป็นต้องถูกจำกัดพื้นที่ตามแนวคิดประวัติศาสตร์ที่เป็นเอกเทศ
เพื่อไม่ให้ประวัติศาสตร์ของเมืองอาณานิคมแปรเปลี่ยนไปเป็นประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศไปเสีย 
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 ในขณะที่แนวคิดว่าด้วยยุคสมัยใหม่ ภาวะสมัยใหม่ และเมืองสมัยใหม่นั้นถือกำเนิดในหน้า
ประวัติศาสตร์ยุโรปอย่างเหลื่อมเลื่อนและห่างกันตามลำดับ ทั้งสามสิ่งกลับเกิดขึ้นในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ด้วยระยะเวลาที่ไม่ห่างกันมากนัก อีกทั้งยังมีลำดับการเกิดขึ้นที่กลับตาลปัตร   ใน The 
Emergence of Modern Southeast Asia ซึ่ ง มี น อ ร์ แ ม น  จี . โอ เว น  (Norman G. Owen) 
ศาสตราจารย์ด้านเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา จากมหาวิทยาลัยฮ่องกงเป็นบรรณาธิการนั้น  ภาวะ
สมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ถูกอธิบายว่าถือเริ่มต้นขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมในคริสต์ศตวรรษที่ 
19 เมื่อกลุ่มอำนาจจากยุโรปที่เข้ามามีบทบาทอย่างเข้มข้นต่อพลวัตทางการเมืองและเศรษฐกิจใน
ภูมิภาคนี้ได้ระยะหนึ่งแล้วนั้นสถาปนาโครงสร้างการบริหารรัฐและเศรษฐกิจแบบสมัยใหม่ขึ้นมาครอบ
ภูมิภาคดังกล่าว โดยโครงสร้างใหม่นี้ได้สร้างเงื่อนไขสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ชาวพื้นเมือง
จำต้องปรับตัวตาม และในเวลาต่อมาชาวพื้นเมืองในภูมิภาคก็ได้ดูดซับและก่อร่างสร้างแนวคิดโลก
สมัยใหม่ในแบบของตนขึ้นมาจนนำไปสู่การจัดต้ังขบวนการต่อต้านอาณานิคมและการสร้างรัฐเอกราช
ของชนพื้นเมืองเหล่านี้ขึ้นในภูมิภาค (Owen, 2005)  การเกิดขึ้นของภาวะสมัยใหม่ในเมืองอาณา
นิคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงมีลักษณะที่เริ่มต้นจากโครงสร้างที่ครอบจากด้านบนสู่ชนชาวพื้นเมือง
ที่อยู่เบื้องล่าง 
 ทั้งนี้ ภาวะสมัยใหม่จากบนลงล่างในเมืองอาณานิคมยังถูกอธิบายด้วยกรณีศึกษานอกภูมิภาค
เช่นกัน  โดยทิมโมธี มิตเชลล์ (Timothy Mitchell) ผู้ศึกษาความเปลี่ยนแปลงของเมืองในอียิปต์
ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้กล่าวไว้ใน Colonising Egypt ถึงอำนาจของความรู้สมัยใหม่จากยุโรป
ที่มีผลต่อพัฒนาการของกรุงไคโรและเมืองอ่ืนๆ ในอียิปต์ว่า ในบริบทของคริสต์ศตวรรษที่ 19 ที่อียิปต์
พยายามจัดระเบียบรัฐใหม่ภายใต้การดูแลของอังกฤษ ความรู้สมัยใหม่จากโลกตะวันตกไม่เพียงเข้าไป
จัดระเบียบเมืองจนส่งผลทางภูมิศาสตร์ต่อโครงสร้างของเมือง และต่อวิถีชีวิตของชาวพื้นเมือง  
หากแต่ลึกซึ้งไปกว่านั้น ความรู้จากโลกตะวันตกได้เข้าไปเปลี่ยนวิธีการมองโลกและวิธีคิดเชิง
นามธรรมของชาวอียิปต์ตั้งแต่ชนชั้นนำไล่ลงมาถึงชนชั้นล่างผ่านระบบกองทัพสมัยใหม่ เมืองสมัยใหม่ 
โรงเรียนสมัยใหม่ และอุตสาหกรรมการพิมพ์  ก่อนการเข้ามาของความรู้จากโลกตะวันตก ชาวอียิปต์
ให้ความหมายต่อสิ่งต่างๆ รอบตัวผ่านประโยชน์หรือลักษณะของสิ่งนั้นๆ  การเก็บข้าวให้เต็มยุ้งฉางที่
สื่อถึงความอุดมสมบูรณ์ไม่ใช่เพราะข้าวถูกผูกกับความถึงคุณค่าดังกล่าวเฉยๆ แต่เพราะมันสามารถ
เติมเต็มท้องให้อุดมสมบูรณ์ได้  ทว่าเมื่อความรู้ต่ างแดนเข้ามายึดครองโลกของพวกเขา ความรู้
ดังกล่าวก็เริ่มสั่งสอนให้พวกเขาตอกตรึงชุดคุณค่าอย่างหนึ่งเข้ากับวัตถุอีกอย่างหนึ่งโดยที่ในโลกทัศต์
เดิมของพวกเขานั้นทั้งสองสิ่งไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกันเลย  เมืองและสรรพสิ่งรอบตัวชาวพื้นเมือง 
หรือแม้แต่ตัวพวกเขาเองที่เคยมีความหมายโดยหน้าที่อย่างเป็นเอกเทศจึงกลับตาลปัตรกลายเป็น
เพียงของสำหรับจัดแสดงชุดคุณค่าตามวิธีคิดว่าด้วยเมืองสมัยใหม่แบบตะวันตกในห้วงเวลาดังกล่าวไป
เสีย (Mitchell, 1991, pp. 51, 161)  ดังนั้น กรณีศึกษากรุงไคโรจึงตอกย้ำความสำคัญของเมือง
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อาณานิคมในฐานะโครงสร้างที่ถ่ายทอดวิธีคิดแบบสมัยใหม่สู่ผู้คนที่อยู่ภายใน  และเป็นไปได้ว่า
ลักษณะดังกล่าวมีร่วมกันในบรรดาเมืองอาณานิคมนอกยุโรปโดยทั่วไปในระดับหนึ่ง 
 อย่างไรก็ตาม แม้งานของมิตเชลล์จะแสดงให้เห็นถึงความน่าสะพรึงกลัวของเมืองอาณานิคม
ที่ควบคุมและเปลี่ยนแปลงชาวพื้นเมืองได้อย่างลึกซึ้ง กระนั้น ความเปลี่ยนแปลงในหมู่ชาวพื้นเมืองที่
โครงสร้างเมืองอาณานิคมเข้าไปจัดการนั้นก็มิได้อยู่กำมือของเจ้าอาณานิคมเสมอไป เพราะทั้ง 
Engineers of Happy Land: Technology and Nationalism in a Colony ของรูดอล์ฟ มราเซ็ก 
(Rudolf Mrazek) แ ล ะ  The Colonial Bastille: A History of Imprisonment in Vietnam, 
1862-1940 ของปีเตอร์ ซิโนแมน (Peter Zinoman) ก็ได้แสดงให้เห็นว่า เทคโนโลยีภายในระบบ
เมืองอาณานิคมที่ เจ้าอาณานิคมนำมาปกครองชาวพื้นเมืองนั้น แม้ในทางหนึ่งจะสร้างความ
เปลี่ยนแปลงแก่สำนึกที่พวกเขามีต่อโลก แต่ในอีกทางหนึ่งภาวะสมัยใหม่จากโครงสร้างเมืองอาณา
นิคมก็ได้ถูกชาวพื้นเมืองเหล่านี้หยิบมาใช้เพื่อต่อสู้กับเจ้าอาณานิคมเสียเอง (Mrazek, 2002; 
Zinoman, 2001)  ข้อเสนอเหล่านี้จึงช่วยยืนยันถึงลักษณะที่เมืองอาณานิคมถูกมหาชนใต้ปกครอง
ฉวยใช้เป็นหอกย้อนแทงสนองเจา้อาณานิคมเสียเอง ดังเอลสันได้กล่าวไว้โดยสังเขปข้างต้น 
 ทั้งนี้ ในขณะที่แนวคิดว่าด้วยเมืองสมัยใหม่ (ในยุโรป) นั้น เมื่อจะนำมาอธิบายประวัติศาสตร์
อันเป็นเอกเทศของนครไซ่ง่อนแล้ว ก็อาจจะใช้ได้เพียงเป็นกรอบในเชิงรูปลักษณ์ อีกทั้งอาจจจะยัง
ใช้ได้โดยสังเขปเพราะสุ่มเสี่ยงต่อการละเลยรายละเอียดและพัฒนาการเฉพาะตัวของนครไซ่ง่อน  แต่
ทว่าแนวคิดว่าด้วยเมืองอาณานิคมนั้นกลับต่างออกไป เพราะแนวคิดดังกล่าวอธิบายเมืองแห่งหนึ่ง
เพียงห้วงเวลาหนึ่งเท่านั้น คือตั้งแต่เมื่อถูกยึดครองโดยอำนาจตะวันตกจวบจนได้รับการปลดแอก  
โดยแม้จะมีความซับซ้อนอยู่บ้างในการตามหาว่าอะไรคือการปลดแอกที่แท้จริงของเมืองดังกล่าว  
กระนั้น ในท้ายที่สุดเมืองอาณานิคมก็มีจุดจบพร้อมกับการผุดพรายของสภาวะใหม่บนเส้นทาง
ประวัติศาสตร์ของตนที่เรียกว่า เมืองของรัฐเอกราช  ลักษณะที่โน้มไปสู่คำอธิบายเชิงเวลามากกว่า
รูปลักษณ์เช่นนี้จึงเอื้อให้ความเฉพาะตัวของนครไซ่ง่อนอันได้แก่ แนวคิดว่าด้วยด่างจองม์แบบลื่นไหล
และการเป็นเมืองท่า ณ ปากแม่น้ำโขงสามารถแทรกตัวเข้าไปในแนวคิดดังกล่าวได้ง่ายขึ้น  ดังนั้น 
ในขณะที่เมืองสมัยใหม่แบบยุโรปจะเป็นตัวชี้วัดโดยสังเขปในการอธิบายประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อน
ในสมัยจารีตและสมัยใหม่นั้น แนวคิดว่าด้วยเมืองอาณานิคมจะทำหน้าที่กรองภาพพัฒนาการเมือง
แบบยุโรปออกไปเพื่อมิให้ความจำเพาะของประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนถูกบดบังกลายเป็นเพียงเงาของ
เมืองในยุโรป 
 



 

บทที่ 4 
 

ก่อนคลื่นจะซดัฝั่ง: คลื่นลมและสำเภาก่อนยุคอาณานิคม 
 
 การย้อนกลับไปมองที่มาและปัจจัยอันเกี่ยวข้องกับนครไซ่ง่อนในช่วงก่อนสมัยอาณานิคมนั้น 
แทบไม่ต่างไปจากการบุกป่าฝ่าดงสำรวจที่ทางและอารยธรรมในอินโดจีนของเหล่านักสำรวจชาว
ฝรั่งเศสผู้ทะเยอทะยานทั้งหลาย  โดยแม้การค้นคว้าหาเรื่องราวในอดีตจะเป็นเรื่องที่ไม่สามารถ
กระทำได้โดยง่ายอยู่แล้ว กระนั้นในอีกระดับหนึ่ง อดีตของนครไซ่ง่อนกลับมีลักษณะที่ขมุกขมัว ฟุ้ง
กระจาย และน่าเคลือบแคลงสงสัยมากยิ่งขึ้นไปอีกด้วยปัจจัยทางภูมิศาสตร์การเมือง  ยังมิพักต้องพูด
ถึงตัวตนอันหลากหลายซึ่งเหลื่อมทับกันในสายธารประวัติศาสตร์  อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่ายังคงมี
ความเป็นไปได้ที่จะทำความเข้าใจอดีตของไซ่ง่อนช่วงก่อนที่จะถูกสถาปนาให้กลายเป็นหนึ่งในมหา
นครสมัยใหม่และศูนย์กลางเศรษฐกิจสำคัญของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ด้วยการพิจารณาภาพกว้าง
ของการค้าในยุคจารีต การเมือง และชาติพันธุ์ของภูมิภาคแห่งนี ้
     
บายโกรฺ: ตัวตนอันเลือนลางท่ามกลางการเมืองปากน้ำโขง   
 เหงีย เอ็ม. หวอ (Nghia M. Vo)  ผู้เชี่ยวชาญด้านประวัติศาสตร์เวียดนาม ได้เสนอไว้ว่า 
ความเป็นมาของมหานครแห่งนี้สามารถสืบสาแหรกย้อนกลับไปได้ถึงเมืองบายโกรฺ (Baigaur) ซึ่งเป็น
ชุมชนขนาดเล็กแห่งหนึ่งช่วงก่อนคริสต์ศตวรรษที่  12  โดยชุมชนแห่งนี้อยู่ภายใต้อำนาจของ
อาณาจักรจามปาที่ครองอำนาจเหนือพื้นที่ทางตอนใต้ของแนวชายฝั่งอินโดจีน  กระนั้น ในช่วงเวลา
ดังกล่าว บายโกรฺไม่มีบทบาทสำคัญอื่นใดนอกเสียจากเป็นสถานีการค้าเล็กๆ ที่ถูกบดบังรัศมีด้วยรัศมี
ของเมืองท่าใกล้เคียง เช่น อินทรปุระ (ด่าหนัง),  วิชัย (กวีเยิน), เกาธารา (ญาจาง) และปัณฑุรังค์ 
(ฟานราง)  ต่อมาจึงค่อยรุ่งเรืองและมีพลังทางเศรษฐิกิจเมื่อถูกเปลี่ยนมือมาอยู่ใต้อำนาจของ
อาณาจักรเขมรใน ค.ศ. 1145 พร้อมทั้งใช้ชื่อใหม่ว่า ไพรนคร  (Prey Nokor)  ต่อมาอีกราวครึ่ง
สหัสวรรษใน ค.ศ. 1698 เมื่ออำนาจในเวียดนามแยกออกเป็น 2 ฝ่าย โดยฝ่ายเหนือนำโดยเสนาบดี
สกุลจิ่งญ์ (Chúa Trịnh) ที่ชักใยอยู่เบื้องหลังองค์จักรพรรดิแห่งราชวงศ์เล (Nhà Lê) ในฐานะผู้สำเร็จ
ราชการฯ กับฝ่ายใต้นำโดยเสนาบดีสกุลเหวียน (Chúa Nguyễn) ที่หลบลี้หนีราชภัยมาสร้างฐาน
อำนาจอย่างค่อยเป็นค่อยไป ณ ดินแดนตอนล่างนั้น ไพรนครก็ถูกยึดครองโดยกองกำลังของเสนาบดี
สกุลเหวียน พร้อมทั้งเปลี่ยนชื่อเมืองอีกครั้งเป็น ซาดิ่งญ์ (Gia Định)  หลังจากนั้น การปกครองและ
วัฒนธรรมของชาวเวียดนามจึงเริ่มแผ่ซ่านเข้าสู่ดินแดนแห่งนี้ (Nghia M., 2011, pp. 7-8; ดูงานที่
กล่าวถงึความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมเวียดนามทางใต้กับทางเหนือเป็นการเฉพาะใน Li, 1998b)   
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 แน่ละ สายธารเส้นนี้คือเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ที่พัดผ่านไซ่ง่อนช่วงก่อนอาณานิคมใน
แนวทางของเหงีย  อย่างไรก็ตาม มหานคร ณ สุดใต้ชายฝั่งอินโดจีน ที่ในปัจจุบันเป็นกำลังสำคัญใน
การขับเคลื่อนเศรษฐกิจของเวียดนามนั้นหากกล่าวย้อนขึ้นไปอีกก็เคยเป็นหนึ่งในศูนย์กลางของ
ระบอบอาณานิคม หรือแม้แต่ในยุคจารีต พื้นที่แห่งนี้ก็เป็นเมืองท่าที่ได้รับความนิยมอย่างล้นหลาม
จากบรรดาพ่อค้าวาณิชย์ จนกล่าวโดยรวบรัดได้ว่าเป็นเมืองที่มีพลวัตและศักยภาพทางเศรษฐกิจสูง มี
การเผยแสดงตนในประวัติศาสตร์ด้วยรูปโฉมอันหลากหลาย อีกทั้งยังเคยมีบทบาทอันโดดเด่นในทาง
การเมืองด้วยนั้น จะสามารถสืบสาแหรกกันได้อย่างง่ายดายด้วยการบอกเพียงว่ามีต้นกำเนิดจาก
ชุมชนเล็กๆ ที่แสนจะธรรมดาเพียงแค่นั้นเชียวหรือ?   
 ผู้เขียนตั้งคำถามเช่นนี้เพราะเห็นว่าการอธิบายของเหงียนั้นลดทอนพลังแฝงทางเศรษฐกิจ
หรือแม้แต่ทางการเมืองของบายโกรฺลงไปอย่างน่าเสียดาย  เนื่องจากเขาไม่ได้อธิบายว่าเหตุใดไพรนคร
จึงสามารถเติบโตมีชื่อเสียงก้องไปในท้องน้ำเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ทั้งๆ ที่มีจุดเริ่มต้นจากสถานี
การค้าที่เงียบเหงา  แม้เหงียจะอธิบายว่าการเป็นแหล่งหลบลมมรสุมและโจรสลัดทำให้ไพรนคร
รุ่งเรืองทางการค้าหลังจากอับเฉามาในสมัยบายโกรฺ แต่การอธิบายนี้ก็ไม่ได้สัมพันธ์กับการเมืองเรื่อง
การค้าทางทะเลร่วมสมัยในภูมิภาค เพราะวางอยู่บนข้อมูลทางภูมิศาสตร์ เพียงอย่างเดียวจนแทบจะ
ไม่เห็นถึงความแตกต่างกันระหว่างบายโกรฺกับไพรนคร  ทั้งนี้ ประเด็นว่าด้วยการเมืองเรื่องการค้าทาง
ทะเลในสมัยจารีตของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นถือเป็นเรื่องสำคัญที่มิอาจมองข้ามได้ในยามที่ใครสัก
คนต้องการจะทำความเข้าใจต่อการเถลิงอำนาจและการล่มสลายของกลุ่มอำนาจในภูมิภาคแห่งนี้   
โดยแม้วิธีการเขียนประวัติศาสตร์ไซ่ง่อนของเหงียอาจจะดูคล้ายประวัติศาสตร์แบบเอกเทศ 
(autonomous history) ตามแนวทางของจอห์น อาร์. ดับเบิลยู. สเมล ที่ให้ความสำคัญแก่พลวัต
ภายในจนบางคนอาจจะเห็นว่าเขาไม่จำเป็นต้องใส่ใจประเด็นที่ผู้เขียนยกมาข้างต้น  กระนั้น การที่
เขามองข้ามหรือไม่กล่าวถึงปัจจัยที่รายล้อมบายโกรฺหรือไพรนครอยู่นั้นก็ทำให้เหงียไม่อาจอธิบาย
พัฒนาการของนครไซ่ง่อนช่วงก่อนอาณานิคมได้อย่างกระจ่างชัด   ผลก็คือในขณะที่เขากำลังเขียน
ประวัติศาสตร์เพื่อแสดงให้เห็นถึงพลังแห่งการท้าทายและการค้าขายอันมั่งคั่งที่สถิตอยู่ในมหานคร
แห่งนี้ น่าเศร้าอย่างยิ่งที่เขากลับไม่ได้อธิบายให้เห็นว่าพื้นที่ของนครไซ่ง่อนในสมัยที่เป็นเมืองบายโกรฺ
นั้นมีคุณสมบัติใดที่ถูกใช้เพื่อช่วงชิงความโดดเด่นและความนิยมจากเมืองท่าอื่น  ทั้งนี้ การอธิบาย
คุณสมบัติภายในของเมืองดังกล่าวจำเป็นต้องกระทำควบคู่ไปกับการทบทวนบริบทแวดล้อมที่ผู้เขียน
ได้เน้นย้ำความสำคัญข้างต้น  เพราะเป็นไปไม่ได้เลยที่จะพิจารณาจุดเด่นหรืออำนาจของพื้นที่หนึ่งที่
เถลิงขึ้นโดดเด่นกว่าพื้นที่อื่นโดยไม่พิจารณาถึงพื้นที่ต่างๆ ในอาณาบริเวณโดยรอบเพื่อมองหาความ
เหลื่อมล้ำต่ำสูงทางอำนาจและข้อได้เปรียบเสียเปรียบต่างๆ  ท้ายที่สุด แม้จะถูกเขียนเพื่อแสดงพลัง
อันเฉพาะตัว แต่อดีตของนครไซ่ง่อนในฉบับของเหงียก็ยังคงเริ่มต้นด้วยเรื่องราวของสถานีการค้าใน
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ถิ่นกันดารที่ทั้งกระจ้อยร่อยและไร้พลัง ทำได้เพียงแค่รอคอยอำนาจจากที่อื่นให้มาเนรมิตทุกสิ่งสรรพ
เพื่อสร้างความโดดเด่นแก่ตนอย่างว้าเหว่ 
 ในขณะที่เหงียเล่าถึงความรุ่งเรืองทางการค้าของไพรนครโดยจัดวางจุดเปลี่ยนไว้ ณ การ
เปลี่ยนผ่านอำนาจจากจามปาสู่เขมร  ประหนึ่งว่าการเปลี่ยนผ่านอำนาจที่ครอบพื้นที่ดังกล่าวเป็น
ปัจจัยเดียวที่เผยความโดดเด่นทางเศรษฐกิจขึ้นมา  แต่ผู้เขียนกลับเห็นว่าการพิจารณาพลวัตของ
ไซ่ง่อนในช่วงก่อนอาณานิคมนั้น เราควรถอยออกมามองคุณสมบัติทาง “ภูมิศาสตร์การเมือง” อันเป็น
ปัจจัยพื้นฐานและสำคัญอย่างยิ่งยวดในการที่พื้นที่ใดๆ จะกลายเป็นเมืองขึ้นมาได้  อีกทั้งยังเป็นปัจจัย
ที่จำเป็นต่อการศึกษาประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนภายใต้มุมมองประวัติศาสตร์ที่เป็นเอกเทศซึ่งให้
ความสำคัญแก่พื้นที่อันเฉพาะเจาะจง  โดยมิใช่กล่าวถึงแต่เพียง “ภูมิศาสตร”์ ที่แยกจาก “การเมือง” 
อย่างที่เหงียทำในส่วนของการอธิบายประวัติศาสตร์บายโกรฺและไพรนคร   ในที่นี้ ภูมิศาสตร์การเมือง
ที่ผู้เขียนจะเริ่มพิจารณานั้นวางอยู่บนการเป็นบริเวณปลายชายฝั่งอินโดจีนซึ่งในอีกนัยหนึ่งก็คือ
บริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง  นอกจากนี้ เรายังควรพิจารณาการค้าทางทะเลในยุคจารีตของ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยภาพรวม เพื่อค้นหาว่า ณ ภูมิศาสตร์ปากแม่น้ำโขงซึ่งตั้งอยู่ท่ามกลาง
กระแสลมการค้าของภูมิภาคนั้น ประกายแสงแห่งความเจริญทางเศรษฐกิจการค้าได้สถิตอยู่ ณ จุด
ใดบ้าง ที่แห่งนั้นอยู่ใกล้พื้นที่ของนครไซ่ง่อนหรือไม่ และความเจริญทางเศรษฐกิจดังกล่าวนี้เคลื่อนเข้า
มาสู่ไซ่ง่อนในช่วงที่เป็นไพรนครได้อย่างไร 
 ทั้งนี้ การที่เหงียพิจารณาพื้นที่ของนครไซ่ง่อนสมัยที่เป็นเมืองบายโกรฺว่ามิได้มีบทบาทโดด
เด่นเท่าใดนักทั้งในด้านเศรษฐกิจและการเมืองนั้นอาจเป็นเพราะเขามองข้ามความสำคัญของ
ภูมิศาสตร์ปากแม่น้ำโขงไปพร้อมๆ กับการมองข้ามความสำคัญของบริบททางการค้าของเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงเวลาดังกล่าว  โดยเหงียกล่าวว่าพื้นที่บริเวณปากแม่น้ำโขงนั้นมิได้มีบทบาท
ทางการเมืองที่สำคัญนักจนกว่าจะถึงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17  หรือแม้กระทั่งในส่วนว่าด้วยบทบาท
ทางเศรษฐกิจของเมืองแห่งนี้ เหงียก็กล่าวว่า แม้พื้นที่ของนครไซ่ง่อนในสมัยที่เป็นไพรนครจะโดดเด่น
ด้านการค้าเพียงใด แต่ศักยภาพทางเศรษฐกิจของเมืองดังกล่าวจะเริ่มขยายตัวอย่างมีนัยสำคัญก็
ต่อเมื่อชาวเวียดนามและชาวจีนได้ทะลักเข้ามาประกอบการค้าในไพรนครช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17  
โดยหลังจากกล่าวอย่างรวบรัดแล้วเขาก็ตัดเข้าประเด็นการสถาปนานครซาดิ่งญ์ของชาวเวียดนาม 
(Nghia, 2011, pp. 7-12)  ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แทนที่ประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนจะถูกเขียนออกมา
อย่างเป็นเอกเทศในบริบทของตนเอง เหงียกลับดึงอาคันตุกะจากแดนเหนือเช่นลุ่มน้ำเหลืองและลุ่ ม
น้ำแดงให้เป็นองค์ประธานในประวัติศาสตร์สามเหลี่ยมปากน้ำโขง  ทั้งนี้ แม้การบรรยายถึงชนกลุ่มอื่น
ที่เข้ามาในพื้นที่ที่ถูกศึกษาจะไม่ใช่ปัญหาใหญ่ในการเขียนประวัติศาสตร์อย่างเป็นเอกเทศ  กระนั้น 
การที่ชนสองกลุ่มนี้ถูกวางให้เป็นองค์ประธานในทางหนึ่งก็ทำให้เรื่องราวของนครไซ่ง่อนถูกกลืนเข้าไป
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อยู่ในเรื่องราวของลุ่มน้ำแดงทางเหนือ  และในอีกด้านหนึ่งที่สาหัสสากรรจ์กว่าคือ ประวัติศาสตร์นคร
ไซ่ง่อนฉบับดังกล่าวไม่อาจย้อนกลับไปให้ไกลกว่าคริสต์ศตวรรษที่ 17 ได้ 
 อย่างไรก็ตาม การอธิบายประวัติศาสตร์ของเมืองในฐานะท้องถิ่นส่วนหนึ่งในเวียดนามยุค
ปัจจุบันด้วยมุมมองที่ยึดวัฒนธรรมเวียดนามเป็นศูนย์กลางนั้นก็มิใช่เรื่องใหม่  เพราะคีธ เทย์เลอร์ก็ได้
กระทำไว้ตั้งแต่ ค.ศ. 1998 แล้วด้วยการเรียกพื้นที่ท้องถิ่นส่วนที่เป็นที่ตั้งของนครไซ่ง่อนว่า “นาม
โบะ” ซึ่งตั้งอยู่ทางตอนใต้ของท้องถิ่นอีกแห่งหนึ่งที่เขาเรียกว่า “บิ่งญ์ดิ่งญ์” (Taylor, 1998)  ทั้งนี้ 
แนวคิดว่าด้วยนามโบะรวมถึงท้องถิ่นส่วนอื่นๆ ในคำอธิบายของคีธนั้นมีจุดอ่อนสำคัญอยู่อย่างหนึ่งคือ 
มิได้ครอบคลุมประวัติศาสตร์ของพื้นที่ดังกล่าวในช่วงก่อนที่อำนาจของราชสำนักเหวียนจะได้รับการ
สถาปนาขึ้นอย่างมั่นคงในพื้นที่เวียดนามตอนใต้  กระนั้น ไม่ว่าจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม คีธ เทยเลอร์กลับ
ทิ้งวิธีการทำความเข้าใจท้องถิ่นของเวียดนามใต้อย่างเป็นเอกเทศเอาไว้ในบทความอีกเรื่องหนึ่งคือ 
“The Early Kingdoms” ซึ่งตีพิมพ์ในฐานะบทหนึ่งของ The Cambridge History of Southeast 
Asia  โดยเขาได้อธิบายไว้ว่า จามปาซึ่งเป็นกลุ่มคนที่เคยครองพื้นที่ตอนล่างของเวียดนามตั้งแต่
คริสต์ศตวรรษที่ 5 จนถึง 15 นั้น หาได้เป็นอาณาจักรที่ดำรงอยู่อย่างเป็นเอกภาพไม่  หากแต่เป็น
เครือนครรัฐที่ถูกแยกออกจากดินแดนตอนในของภาคพื้นทวีปด้วยทิวเขาเจื่องเซิน (Trường Sơn ใน
ภาษาเวียดนาม ภูหลวง ในภาษาลาว หรือ Annamite Range ในภาษาอังกฤษ) ทั้งยังถูกแยกออก
จากกันเองด้วยเหลี่ยมมุมของทิวเขาเจื่องเซินที่ทอดตัวลงไปยังชายฝั่ง  จนทำให้เมื่อมองเครือนครรัฐ
เหล่านี้ในภาพรวม ถิ่นฐานของพวกเขาจึงวางตัวกระจัดกระจายและเหลือเพียงท้องทะเลที่จะใช้
เดินทางติดต่อกันไม่ต่างจากบรรดารัฐหมู่เกาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นสมุทรที่พูดภาษา
ตระกูลเดียวกัน (Taylor, 1994 [1992], pp. 153-157) 
 ดังนั้น หากพิจารณาท้องถิ่นของพื้นที่บริเวณเวียดนามใต้ในปัจจุบันด้วยโลกทัศน์ของชาวจาม
ผู้ซึ่งอาศัยและบริหารจัดการพื้นที่ดังกล่าวก่อนชาวเวียดนามนับพันปี พื้นที่บริเวณปากแม่น้ำโขงจึงไม่
ต่างจากเกาะแห่งหนึ่ง   โดยกล่าวให้ถึงที่สุด หากบายโกรฺในช่วงก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 12 เป็นชุมชนที่
อยู่ในอำนาจของชาวจามอย่างที่เหงียเสนอ ก็เป็นไปได้ว่า บายโกรฺคือนครรัฐแห่งหนึ่งของ “เกาะ” 
ปากแม่โขงที่แม้จะไม่ได้มีอำนาจทางการเมืองมากเท่ากับนครรัฐแห่งอื่นของชาวจาม แต่ก็เป็นอิสระใน
ระดับหนึ่งด้วยผลจากภาวะกระจัดกระจายในหมู่นครรัฐจามปาด้วยกันเอง  ทั้งนี้ การที่คีธ เทย์เลอร์
ยังคงอธิบายท้องถิ่นของเวียดนามด้วยแนวคิดที่ยึดวัฒนธรรมเวียดนามเป็นศูนย์กลาง ทั้งๆ ที่เขาเคย
อธิบายท้องถิ่นของเวียดนามตอนใต้ในฐานะพื้นที่จำเพาะมาก่อนแล้วตั้ง 6 ปีนั้น  อาจเป็นเพราะเขา
อาจจะกำลังมุ่งอธิบายการถือกำเนิดและพัฒนาการของความเป็นเวียดนามอันหลากหลายมากกว่าจะ
อธิบายประวัติศาสตร์ของพื้นที่หนึ่งอย่างเป็นเอกเทศและพ้นไปจากความเป็นเวียดนาม 
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ภาพ 5 ภาพส่วนหนึ่งของภมูิศาสตร์เวียดนามตอนล่าง 
 
ที่มา: https://www.google.co.th/maps/@14.4446442,108.2169315,7.88z/data= 
!5m1!1e4?hl=th&authuser=0 

 
 กล่าวเฉพาะในส่วนของบริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงและบายโกรฺที่ตั้งอยู่ภายใน  
นอกจากปลายทิวเขาเจื่องเซินที่ตั้งประชิดอยู่ทางตอนเหนือแล้ว อาณาบริเวณดังกล่าวก็ไร้ซึ่งทิวเขา
ใดๆ เหมือนดั่งที่เขาเจื่องเซินกางกั้น แทรกซอน และโอบล้อมนครรัฐต่างๆ ของชาวจามออกจาก
ดินแดนตอนใน ออกจากชุมชนชาวเวียดนามทางเหนือ และออกจากชุมชนชาวจามด้วยกันเอง  โดย
พื้นที่สามเหลี่ยงปากแม่น้ำโขงนั้นมีเพียงสาแหรกของแม่น้ำสายต่างๆ และเป็นที่ราบลุ่มโดยส่วนใหญ่  
ยกเว้นที่ราบสูงขนาดเล็กบริเวณทางตอนเหนือที่ติดอยู่กับปลายทิวเขาเจื่องเซิน  กล่าวคือ ทางตอน
เหนือของสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงตั้งแต่จังหวัดเจิวด๊กพ์ (Châu Đốc) ขึ้นไปนั้นเป็นพื้นที่ส่วนเดียวที่
มีคันดินธรรมชาติ ในขณะที่ส่วนอื่นลงมาทางตอนล่างนั้นจะมีลักษณะเป็นที่ราบลุ่มอันเกิดจากตะกอน 
มีน้ำขัง และเป็นป่ารกชัฏ  ทั้งนี้ บายโกรฺก็เป็นส่วนหนึ่งของที่ราบลุ่มดินตะกอนดังกล่าว (White et 
al., 2021)   
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อย่างไรก็ตาม เหวียนดิ่งญ์ตือ (Nguyễn Đình Tư) ได้อธิบายไว้ใน Gia Định-Sài Gòn-
Thành phố Hồ Chí Minh: dặm dài lịch sử (1698-2020) Tập I, 1698-1945 [ซาดิ่งญ์-ไซ่ง่อน-
นครโฮจิมินห์: ประวัติศาสตร์อันยาวไกล (1698-2020) เล่ม 1, 1698-1945] ว่าพื้นที่ของบายโกรฺหรือ
นครไซ่ง่อนนั้นหาได้เป็นราบต่ำอย่างสม่ำเสมอเหมือนกันทั้งหมดไม่  เพราะดินแดนดังกล่าวมีทั้งฝั่งที่
สูงซึ่งสูงจากระดับน้ำทะเลราว 10-15 เมตรในทางตอนเหนือและตะวันตกเฉียงเหนือ  ในขณะที่ฝั่งที่
ต่ำซึ่งอยู่ทางตอนใต้ลงมานั้นสูงจากระดับน้ำทะเลเพียง 0.5-3 เมตร  นอกจากนี้ หากอนุมานว่า บาย
โกรฺนั้นตั้งอยู่ ณ จุดเดียวกันกับนครไซ่ง่อนโดยไม่คลาดเคลื่อนหรือคลาดเคลื่อนเล็กน้อยแล้วไซร้ เมือง
ดังกล่าวก็น่าจะมีศูนย์กลางที่ตั้งอยู่บนเนินสูงแห่งหนึ่งริมแม่น้ำไซ่ง่อนที่ในอีกกว่าพันปีต่อมากษัตริย์เห
วียนแอ๋งญ์ (Nguyễn Ánh) จะสร้างป้อมปราการขนาดใหญ่ขึ้นมา โดยในปัจจุบันคือเขต 1 อันเป็น
ศูนย์กลางของนครไซ่ง่อน  ทั้งนี้ ข้ออนุมานดังกล่าวก็มิใช่ว่าจะเลื่อนลอยเสียทีเดียวหากตระหนักว่า
พื้นที่ดังกล่าวถูกเรียกโดยชาวเขมรว่า เกาะกระบือ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่
แผ่นดินโผล่พ้นผืนน้ำโดยรอบ  นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่เนินอีกแห่งหนึ่งในนครไซ่ง่อนก็เคยเป็นที่ตั้งของ
ป้อมปราการเกยมาย (Cây Mai) ในสมัยราชวงศ์เหวียนเช่นกัน จึงกล่าวได้ว่า พื้นที่เนินคือชัยภูมิที่ทั้ง
พิเศษและสำคัญต่อการรักษาความมั่นคงบริเวณในสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง (Đình Tư, 2022, p. 12; 
Tùng Hiếu, 2012, p. 82) 

กระนั้น นอกจากจะเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่เชื่อมต่อระหว่างที่ราบสูงกับที่ราบลุ่มน้ำขังแล้ว บาย
โกรฺยังเป็นจุดเชื่อมต่อระหว่างพื้นที่ภาคใต้ฝั่งตะวันออก (Đông Nam Bộ) กับภาคใต้ฝั่งตะวันตก 
(Tây Nam B̀̀̀̀ộ) และในขณะเดียวกันก็เป็นจุดเชื่อมต่อระหว่างดินแดนตอนในกับพื้นที่ชายฝั่ง (Tùng 
Hiếu, 2012, p. 85)  ดังนั้น จึงเป็นที่เข้าใจได้ว่าหากชาวจามรวมถึงชนพื้นเมืองกลุ่มอื่นในแถบนั้นจะ
หาทำเลสักแห่งในตั้งถิ่นฐาน การวางกำลัง และขยายอำนาจของตนเหนือภูมิภาคลุ่มน้ำแห่งนี้  เพราะ
เนินสูงบายโกรฺที่ไม่เพียงเหมาะแก่การตั้งถิ่นฐานหนีน้ำหลากเท่านั้น หากแต่ยังเหมาะแก่การตั้งทัพอีก
ด้วย  เนินสูงดังกล่าวจึงเป็นจุดเชื่อมต่อสำคัญทั้งการเป็นจุดเชื่อมต่อระหว่างที่ราบสูงสำหรับรับมือการ
รุกรานกับที่ราบลุ่มสำหรับการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวทรัพยากร เป็นจุดเชื่อมต่อระหว่างพื้นที่
ตะวันตกกับตะวันออกที่เอื้อแก่การรักษาสมดุลด้านอำนาจการควบคุม และเป็นจุดเชื่อมต่อระหว่าง
ดินแดนตอนในกับชายฝั่ง ซึ่งทำให้ผู้ปกครองสามารถเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ได้จากทั้งการค้าทางทะเล
และการเก็บเกี่ยวทรัพยากรจากพื้นที่ตอนใน  
 อย่างไรก็ตาม ข้อสันนิษฐานว่าด้วยเมืองบายโกรฺในฐานะเมืองของชาวจามที่ถูกวางให้เป็น
รากฐานแก่ประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนสมัยโบราณนั้นก็อาจจะดูง่อนแง่นไม่มั่นคงเมื่อถูกโจมตีด้วย
ปัญหาความคลุมเครือของบายโกรฺเองและการมีอยู่ของชาวจามในพื้นที่ของนครไซ่ง่อนยุคโบราณ  
กล่าวคือ แม้งานวิชาการหลายชิ้นจะยอมรับข้อสันนิษฐานดังกล่าว เช่น Historical Dictionary of 
Ho Chi Minh City ของจัสติน คอร์ฟิลด์ (Justin Corfield) “HCMC: Mirroring the City Center, 



 68 

Inversing Contemporary Logics” ของบรูโน เดอ เมิลแดร์ (Bruno De Meulder) และคณะ Đô 
thị Sài Gòn Thành phố Hồ Chí Minh-Khảo cổ học và bảo tồn di sản ของเหวียนถิเหิ่ ว 
(Nguyễn Thị Hậu)  รวมถึง “Transformation of Built Cultural Heritage in Old Saigon (Ho 
Chi Minh City), Vietnam” ของโงมิงญ์หุ่งม์ (Ngô Minh Hùng) เป็นต้น  หรือแม้ว่าคีธ เทย์เลอร์ 
(Keith Taylor) จะกล่าวว่าบริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงหรือที่ชาวเวียดนามเรียกว่านามโบะนั้น
เป็นจุดที่มีชาวจามอาศัยอยู่เป็นจำนวนมาก และแม้จะพบวัตถุโบราณจำนวนหนึ่งบริเวณชานเมือง
นครไซ่ง่อนที่เกี่ยวพันกับวัฒนธรรมจาม แต่กระนั้นก็ยังไม่ปรากฏงานวิชาการชิ้นใดเลยที่กล่าวถึง
ความหมายของคำว่าบายโกรฺ  ในทางกลับกัน ในงานวิชาการฝรั่งเศสที่ตีพิมพ์เมื่ อ ค.ศ. 1900 เรื่อง 
“Le Cambodge: Le royaume actuel” ของเอเตียน เอย์โมนิเยร์ (Étienne Aymonier) กล่าวว่า 
ไพรนคร [แปลว่า เมืองกลางป่า] นั้นมีการออกเสียงอีกแบบหนึ่งว่า บรายนาการฺ (Brai Nagar) ซึ่ง
แสดงถึงความเป็นไปได้ว่า บายโกรฺอาจจะเป็นคำยืมมาจากไพรนครและชาวจามก็อาจมิได้ยึดครอง
พื้นที่ดังกล่าวดังที่ เหงียเสนอ (Aymonier, 1900, p. 135; Corfield, 2013; De Meulder et al., 
2020; Minh Hùng, 2020; Taylor, 1998; Thị Hậu, 2019) 
 ทั้งนี้ แม้แนวคิดว่าด้วยบายโกรฺในฐานะนครไซ่ง่อนแบบโบราณและเป็นนครรัฐในแบบของ
ชาวจามจะไม่ค่อยมีน้ำหนักเท่าไรนัก ในขณะที่ไพรนครของชาวเขมรกลับดูมีความน่าเชื่อถือมากเสีย
จนแทบจะประกาศตนได้ว่าเป็นผู้วางรากฐานกลุ่มแรกให้แก่พื้นที่นครไซ่ง่อน  กระนั้น ด้วยเหตุที่
ภูมิศาสตร์ของบายโกรฺเองเชื่อมต่อกับดินแดนตอนในที่ชาวเขมรอาศัยอยู่ การหยิบยืมทางภาษาจึง
อาจเกิดขึ้นได้จากการเดินทางไปมาหาสู่กันระหว่างกลุ่มคนในสองพื้นที่โดยที่มิพักต้องรอให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงทางการเมือง  ยิ่งไปกว่านั้น จารึกโบราณของกลุ่มชนที่พูดภาษาเขมรก็มีการใช้คำเรียก
ชนชั้นสูงของชาวจามซึ่งแสดงให้เห็นถึงความปกติธรรมดาของการแลกเปลี่ยนทางภาษาระหว่ างชน
สองกลุ่มนี้ (Aymonier, 1900, p. 249)  นอกจากนี้ในทางภูมิศาสตร์เศรษฐกิจนั้น กว่าชาวเขมรจะ
เริ่มสนใจในการค้าทางทะเลก็ล่วงเลยมาในช่วงหลังคริสต์ศตวรรษที่ 10 แล้ว ในขณะที่ชาวจามนั้น
เกี่ยวพันกับการค้าชายฝั่งทั้งในแง่ของวัฒนธรรมโดยพื้นฐานที่พวกเขาอยู่ในกลุ่มผู้ ใช้ภาษาตระกูล
เดียวกันกับบรรดาชาวทะเลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และในแง่ประวัติศาสตร์ที่พวกเขาครองท้องน้ำ
อินโดจีนตั้งแต่ช่วงคริสต์สหัสวรรษแรก (Taylor, 1994 [1992], pp. 153-154; Wolter, 1970)   

ดังนั้น หากชาวจามจะเข้ามาครอบครอง “เกาะใหญ่” ในพื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง ที่ถูก
แยกจากชุมชนชาวจามด้วยกันแต่กลับชิดใกล้กับชาวเขมร แล้วใช้คำของชาวเขมรในการนิยามสถานที่
ดังกล่าวก็มิใช่เรื่องที่เป็นไปไม่ได้  เพียงแต่การอภิปรายข้างต้นได้แสดงให้เห็นแล้วว่า ไม่ว่าเมืองบาย
โกรฺจะมีขนาดที่เล็กมากหากเทียบกับนครรัฐแห่งอื่นของชาวจาม หรือจะมีการค้าที่มิค่อยเฟื่องฟูหาก
เทียบกับห้วงเวลาที่เป็นไพรนครหรือนครซาดิ่งญ์  ทว่ามุมมองแบบสัมพัทธนิยมดังกล่าวก็มิอาจนำมา
ปฏิเสธความเป็นไปได้ว่า บายโกรฺมีโอกาสเป็นไปได้สูงที่จะเป็นนครรัฐขนาดย่อมแห่งหนึ่งของชาวจาม
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ที่ใกล้ชิดกับวัฒนธรรมเขมร และมีอิสระในทางการเมืองระดับหนึ่ง  ดังนั้นจึงไม่อาจพิจารณาเมือง
ดังกล่าวว่าเป็นสถานีการค้าขนาดเล็ก ณ ปากน้ำโขงดังที่เหงียทำได้อีกต่อไป 
 ในงานชิ้นสำคัญว่าด้วยการค้าทางทะเลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ชื่อ Early Indonesian 
Commerce: A Study of the Origin of Srivijaya ที่ตีพิมพ์มาตั้งแต่ ค.ศ. 1967  โอ. ดับเบิลยู.  
โวลเตอรส์ (O. W. Wolters) ได้ช่วยเสริมบริบทให้เข้าใจถึงสถานะและศักยภาพทางเศรษฐกิจของ
บายโกรฺและสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง ณ ปลายแหลมอินโดจีนได้เป็นอย่างดี  กล่าวคือ แม้ในช่วงก่อน
คริสต์ศตวรรษที่ 12 ความคลุมเครือในทางวิชาการจะทำให้ชุมชนแห่งนี้ถูกเหงียเสนอว่าเป็นเพียง
สถานีการค้าขนาดเล็ก แต่เช่นเดียวกันกับศักยภาพทางการเมืองที่เผยแสดงออกมาบ้างแล้วผ่านการ
อภิปรายข้างต้นก็คือ  ความคลุมเครือดังกล่าวไม่ได้ทำให้บายโกรฺหมดความสำคัญในทางเศรษฐกิจ
การเมือง เพราะเพียงขยับสายตาถัดไปทางทิศตะวันตกเพียงเล็กน้อย เหนือพื้นที่ปลายแหลมเดียวกัน
กับที่ตั้งของบายโกรฺแต่อยู่คนละฝั่งจะปรากฏเมืองอีกแห่งหนึ่งที่ชื่อว่า อ๊อกแอว  (Óc Eo; ตำราไทย
บางเล่มเขียนว่า ออกแก้ว แต่ในภาษาเขมรเรียกว่า อู่แก้ว)  โดย ปัจจุบันคือพื้นที่ส่วนหนึ่งของจังหวัด
อานซาง (An Giang)  เมืองแห่งนี้เป็นเมืองท่าสำคัญของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 3-5 ทั้งในแง่ที่เป็นเมืองท่าหลักของอาณาจักรฟูนัน ยักษ์ใหญ่แห่งฝั่งภาคพื้นทวีป ณ 
ช่วงเวลานั้น ในแง่ที่เป็นศูนย์รวมของบรรดาพ่อค้าต่างชาติต่างภาษา และในแง่ที่เป็นเมืองท่าซึ่งราช
สำนักจีนทำการค้าขายด้วย (Wolters, 1967, pp. 37-38; Đình Tư, 2022, p. 27) 
 ทั้งนี้ เมืองอ๊อกแอวมิใช่ศูนย์การค้าโบราณที่จำกัดความเจริญไว้เพียงภายในพื้นที่ขนาดเล็ก
แล้วตัดขาดความสัมพันธ์กับปริมณฑลโดยรอบ หากแต่เป็นเครือข่ายวัฒนธรรมที่กระจายตัวทั่วปาก
แม่น้ำโขง (Zakharov, 2019, p. 12)  โดยบริเวณเขตบิ่งแจ๋งญ์ (Bình Chánh) และเขตเกิ่นเส่อ (Cần 
Giờ) ซึ่งเป็นพื้นที่รอบนอกทางตะวันตกและทางใต้ของนครไซ่ง่อนในปัจจุบันตามลำดับนั้นก็มีการ
ค้นพบวัตถุโบราณเช่นเสาหลักไม้ที่ปักไว้เป็นแนวยาว และข้าวของเครื่องใช้จากหินเช่น ขวาน จอบ 
และหินลับมีดที่คล้ายคลึงกับวัตถุโบราณที่ขุดค้นพบ ณ ใจกลางเมืองอ๊อกแอวจนทำให้บรรดานัก
โบราณคดีลงความเห็นว่า วัตถุดังกล่าวในนครไซ่ง่อนเป็นวัตถุที่เกี่ยวพันกับกลุ่มวัฒนธรรมอ๊อกแอว  
(Đình Tư, 2022, p. 27)   

นอกจากนี้ ในเขตดึ๊กหว่า (Đức Hoà) จังหวัดลองม์อาน (Long An) ซึ่งเป็นจังหวัดที่ประชิด
ทางตะวันตกของนครไซ่ง่อนก็มีการขุดค้นพบชิ้นส่วนทองคำที่ใช้ในพิธีทางศาสนาพราหมณ์-ฮินดู และ
ถูกตั้งข้อสันนิษฐานโดยนักโบราณคดีว่าเป็นอีกหลักฐานหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมอ๊อกแอว (Thi 
Lien, 2005, pp. 145 and 153)  ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่า หากตำแหน่งของบายโกรฺจะคลาดเคลื่อนจาก
ตำแหน่งในปัจจุบันของนครไซ่ง่อนบ้าง ก็น่าจะคลาดเคลื่อนไปทางทิศตะวันตกตามที่หลักฐานทาง
โบราณคดีปรากฏ  หรือหากบายโกรฺตั้งอยู่ ณ พื้นที่ศูนย์กลางของนครไซ่ง่อนในปัจจุบันจริง  หลักฐาน
ทางโบราณคดีดังกล่าวก็ส่อแสดงว่า พื้นที่ชุมชนการค้าช่วงคริสต์สหัสวรรษที่ 1 นั้นอาจจะมีจุดเริ่มต้น
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จากทางตะวันตกของสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงคือเมืองอ๊อกแอวแล้วค่อยๆ ขยายหรือย้ายมายังทาง
ทิศตะวันออกจนมายุติที่เมืองบายโกรฺในช่วงปลายสหัสวรรษ 

อนึ่ง แม้ดิ่งญ์ตือจะตั้งต้นประวัติศาสตร์ไซ่ง่อนด้วยช่วงเวลาที่อาณาจักรฟูนันเถลิงอำนาจซึ่ง
นับว่าละเอียดละออกว่าประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนฉบับของเหงีย ทว่าปัญหาสำคัญประการหนึ่งในการ
อธิบายประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนของดิ่งญ์ตือ คือ เขาบรรยายเรื่องราวผ่านพัฒนาการของอาณาจักร
โบราณเช่นฟูนันหรือเจินละซึ่งมีศูนย์กลางอำนาจที่ลึกเข้าไปยังดินแดนตอนในและไม่ได้เกี่ยวพันกับ
พื้นที่ของนครไซ่ง่อนโดยตรง หากแต่ก็เป็นต้นทางของแรงกระเพื่อมทางการเมืองที่จะส่งผลต่อพื้นที่
ดังกล่าว (Đình Tư, 2022)  กล่าวอีกนัยหนึ่ง ในประวัติศาสตร์ฉบับดิ่งญ์ตือนั้น นครไซ่ง่อนได้ถูกกลืน
หายเข้าไปในเรื่องราวของดินแดนตอนในประหนึ่งว่าเขาได้พับแผนที่ให้ดินแดนตอนในของกัมพูชา
ทาบทับบดบังความสำคัญของสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงไปเสีย ไม่ว่าเขาจะตั้งใจหรือไม่ก็ตาม  

นอกจากนี้ แม้ดิ่งญ์ตือจะพยายามสร้างความเฉพาะตัวแก่ประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนด้วยการ
ดึงเมืองดังกล่าวให้เข้าอยู่ในพัฒนาการของเครือนครรัฐเจินละน้ำซึ่งเขาอ้างว่าเป็นรัฐที่มีเขตแดนติด
ทะเล  แต่ปัญหาของคำอธิบายดังกล่าวคือ กรุงอนินทิตปุระ ซึ่งเป็นหนึ่งในเมืองสำคัญของเครือนครรัฐ
ดังกล่าวและเป็นเมืองที่ดิ่งญ์ตืออ้างว่าอยู่ทางใต้สุดของเครือนครรัฐดังกล่าวนั้นก็ยังห่างจากเมืองเสียม
เรียบเพียง 20 กิโลเมตร ซึ่งตั้งอยู่ไกลจากทะเลมากกว่าศูนย์กลางของอาณาจักรฟูนันเช่นกรุงวยาธปุ
ระหรือเมืองการค้าช่วงก่อนหน้าเช่นเมืองอ๊อกแอวเสียด้วยซ้ำ (Đình Tư, 2022, p. 31)  เช่นนั้นแล้ว 
กรุงอนินทิตปุระจึงถือว่าไกลจากพื้นที่ของนครไซ่ง่อนค่อนข้างมากและยากที่จะนำพัฒนาการของ
เมืองทั้งสองมาเทียบเคียงกันได้ (ดูรายละเอียดเรื่องเจินละบกกับเจินละน้ำใน Đình Tư, 2022; ดูการ
อภิปรายเรื่องที่ตั้งของกรุงวยาธปุระว่าอยู่ ณ จุดใดกันแน่ระหว่างบาพนม (Ba Phnom) กับอังกอร์บุรี 
(Angkor Borei) ได้ใน Vickery, 1998 อย่างไรก็ตาม ทั้งคู่ก็ยังอยู่ห่างจากพื้นที่นครไซ่ง่อนมากกว่า
เมืองอ๊อกแอว) 

ทั้ งนี้  แ ม้ ใน  “Lược sử Thành phố Sài Gòn từ Thế kỷ XVII đến khi Pháp Xâm 
chiếm (1859)” [ประวัติศาสตร์สังเขปนครไซ่ง่อนตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 17 จวบจนฝรั่งเศสรุกราน 
(1859)] ซึ่งเขียนโดยเหวียนดิ่งญ์เดิ่ว (Nguyễn Đình Đầu) นั้นจะอธิบายว่า พื้นที่ของนครไซ่ง่อนได้
กลายเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรของชาวเขมรตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 6  โดยอาณาจักรดังกล่าวเริ่ม
เถลิงอำนาจขึ้นมาแทนที่ฟูนัน แต่ก็นับว่าเป็นการอธิบายที่ขาดความละเอียดลออเสียยิ่งกว่างานเขียน
ของดิ่งญ์ตือ  ทว่าการที่ดิ่งญ์เดิ่วกล่าวว่า ในช่วงประมาณคริสต์ศตวรรษที่ 3 ชุมชนชาวจามเริ่มมีการ
สร้างรัฐของตัวเองที่กินอาณาบริเวณมาถึงพื้นที่ของจังหวัดบ่าเหรี่ย (Bà Rịa) ในปัจจุบันซึ่งอยู่ทาง
ตะวันออกของนครไซ่ง่อนนั้น ก็แสดงให้เห็นว่า บายโกรฺคือพื้นที่ซึ่งตั้งอยู่ระหว่างอำนาจของเมืองอ๊อก
แอวที่อยู่ทางตะวันตกและเครือนครรัฐจามปาที่อยู่ทางตะวันออกและทางเหนือ (Đình Đầu, 2018, 
p. 225)   
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ด้วยเงื่อนไขดังกล่าว การเกิดขึ้นของบายโกรฺในฐานะเมืองการค้าของชาวจามในช่วงครึ่งหลัง
ของคริสต์สหัสวรรษที่ 1 จึงถูกวางอยู่บนการขับเคี่ยวกันทางภูมิศาสตร์การเมืองระหว่างเครือนครรัฐ
ชายฝั่งของชาวจามและบรรดารัฐในดินแดนตอนใน โดยมีสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงเป็นเดิมพัน  กล่าว
กันในระดับท้องถิ่น สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงจึงมิได้เป็นเพียงพื้นที่ไร้ความสลักสำคัญอย่างที่เหงีย
กล่าว หากแต่เป็นปัจจัยทางการเมืองสำคัญที่บรรดารัฐในอินโดจีนช่วงคริสต์สหัสวรรษที่ 1 ต่างหมาย
ปอง  ส่วนบายโกรฺนั้นก็ถูกสร้างหรือถูกยึดโดยชาวจามในจังหวะที่ฟูนันเสื่อมอำนาจลงเพื่อใช้เป็นตัว
หมากสำคัญในการขับเคี่ยวกับอำนาจใหม่เช่นเจินละน้ำบนกระดานใหญ่ที่เรียกว่าสามเหลี่ยมปาก
แม่น้ำโขงแห่งนี้  โดยเชื้อไฟของการเมืองอันระอุ ที่ในอีกด้านหนึ่งก็เป็นดั่งกลิ่นสุคนธ์หลอกล่อให้หมู่
ชนกระโจนลงในสนามการเมืองดังกล่าวก็คือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอันเกิดจากการได้เป็นคู่ค้ากับ
จีนหรือกับบรรดาพ่อค้าต่างแดนที่ล่องเรือผ่านมาในย่านนี้ 
 หากกล่าวเฉพาะการค้าขายกับราชสำนักจีนแล้ว กิจกรรมดังกล่าวมีผลต่อชะตากรรมของ
เมืองและรัฐทั้งหลายในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างมหาศาล  งานของโวลเตอรส์ทั้ ง Early 
Indonesian Commerce (1967) และ The Fall of Srivijaya in Malay History (1970) ต่างก็
แสดงให้เห็นว่า การที่จีนยอมรับอธิปไตยของรัฐใดๆ ในภูมิภาคแห่งนี้ รวมถึงยอมทำการค้าด้วยนั้น มี
ผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อการดำรงอยู่ รุ่งเรือง และล่มสลายของรัฐหรือเมืองใดๆ อย่างยากที่จะ
ปฏิเสธได้  โดยความยุ่งยากทางการค้าที่เกิดขึ้นบนเส้นทางสายไหมอันเป็นเส้นทางการค้าทางบกของ
เอเชียสายสำคัญในคริสต์ศตวรรษที่ 5-6 นั้นส่งผลให้จีนหันมาสนใจการค้าทางทะเลและติดต่อค้าขาย
กับรัฐหมู่เกาะมากขึ้น จนท้ายที่สุดความเปลี่ยนแปลงของวิถีการค้าดังกล่าวก็ทำให้อาณาจักรฟูนันซึ่ง
เป็นรัฐภาคพื้นทวีปร่วงหลุดจากตำแหน่งผู้ผูกขาดการค้าของภูมิภาคไป  นอกจากนี้ ในเวลาต่อมา 
สุญญากาศทางการเมืองจีนที่เกิดขึ้นราวคริสต์ศตวรรษที่ 7 ซึ่งเป็นช่วงเปลี่ยนผ่านอำนาจจากราชวงศ์
เหลียงสู่ราชวงศ์ถังก็ทำให้อาณาจักรกานถัวหลี่ (Kan-T’o-Li) ที่เคยเป็นเมืองท่าสำคัญในบริเวณนี้ล่ม
สลายและถูกช่วงชิงตำแหน่งเจ้าแห่งการค้าไปโดยอาณาจักรศรีวิชัย (Wolters, 1967)  และต่อมาใน 
The Fall of Srivijaya โวลเตอรส์ก็ได้บรรยายว่าการเปลี่ยนผ่านอำนาจจากราชวงศ์หยวนสู่ราชวงศ์ห
มิงซึ่งนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงระเบียบการค้าของจีนนั้น ส่งผลให้เศรษฐกิจของอาณาจักรศรีวิชัยซบ
เซาลง  เมื่อความร่ำรวยและทรัพยากรมีอันเสื่อมไป อาณาจักรแห่งนี้ก็มีอันตกไปอยู่ใต้อำนาจของชาว
ชวาไปในที่สุด (Wolters, 1970)  หรือแม้แต่ในกรณีของไทย คริส เบเกอร์ (Chris Baker) และผาสุก 
พงษ์ไพจิตรก็ได้อธิบายไว้ใน A History of Ayutthaya: Siam in the Early Modern World ว่า 
การค้ากับจีนได้มีส่วนช่วยให้อาณาจักรอยุธยาค่อยๆ เถลิงอำนาจขึ้นมาผนวกอาณาจักรข้างเคียง และ
กลายเป็นหนึ่งในมหาอำนาจของภูมิภาคได้ อีกทั้งยังสามารถรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจไว้ได้แม้
ในช่วงที่ถูกคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจจากชาวยุโรป (Baker & Pasuk, 2017, pp. 169 and 212-216) 
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 ดังที่ได้แสดงให้เห็นไปแล้วข้างต้นถึงลักษณะพื้นฐานของพื้นที่ปลายแหลมอินโดจีนและ
ความสำคัญของการค้ากับราชสำนักจีน เราจึงกล่าวได้ว่า แม้บายโกรฺจะไม่ได้เป็นเมืองท่าที่รุ่งเรืองมา
ตั้งแต่ต้น แต่ทำเลที่ตั้งของเมืองขนาดเล็กแห่งนี้ก็อยู่ไม่ไกลจากศูนย์กลางการค้ายุคจารีตตอนต้น
เท่าไหร่นัก อีกทั้งยังเป็นส่วนหนึ่งจุดยุทธศาสตร์การเมืองและเศรษฐกิจของบรรดารัฐในพื้นที่อินโดจีน  
ดังนั้น หากมองในระดับภูมิภาค ก็พอจะกล่าวได้ว่า บายโกรฺนั้นครอบครองทำเลทองทางการค้าซึ่งก็
คือปลายแหลมอินโดจีนอยู่แล้ว อีกทั้งยังเป็นหมุดหมายทางการเมืองของเครือนครรัฐจามปา เพียงแต่
ยังมิได้เป็นศูนย์กลางของพื้นที่แห่งนั้น  ทั้งนี้ในเวลาต่อมา แม้ว่าเมืองอ๊อกแอวและอาณาจักรฟูนันจะมี
อันต้องเสื่อมบทบาทและอำนาจลงไปในคริสต์ศตวรรษที่ 5-6 แต่เหตุการณ์ดังกล่าวก็ไม่ได้หมายความ
ว่าพื้นที่ของบายโกรฺจะสูญเสียความสำคัญทางเศรษฐกิจไปตลอดกาล  เพราะภายใต้เงื่อนไขเช่นนี้ เรา
ยังสามารถอธิบายยุคมืดทางการค้าของปลายแหลมอินโดจีนและสาเหตุที่ความรุ่งเรืองของบายโกรฺ
ยังคงถูกจำกัดจนทำให้นักประวัติศาสตร์มองว่าเมืองแห่งนี้เป็นเพียงสถานีการค้าขนาดเล็กต่อไปจนถึง
ศตวรรษที่ 12 ด้วยการเงยแหงนไปมองกลุ่มอำนาจที่ปกครองชุมชนแห่งนี้ว่าได้ชักนำให้บายโกรฺมี
ปฏิสัมพันธ์กับเส้นทางการค้าประจำภูมิภาคอย่างไร 
 ดังที่เหงียได้กล่าวไว้แล้วว่าบายโกรฺนั้นเคยอยู่ใต้อำนาจของเครือนครรัฐจามปาและชาวจาม
มาก่อน  โดยกลุ่มอำนาจดังกล่าวรุ่มรวยไปด้วยเมืองท่ามากมายเรียงรายตามชายฝั่งจนดูเหมือนว่ารัฐ
แห่งนี้จะเป็นรัฐที่รุ่งเรืองทางการค้าและสร้างแรงดึงดูดใจมหาศาลให้บรรดาพ่อค้าวาณิชย์ทั้งหลายให้
เหหันเรือเข้าเทียบท่า  กระนั้น การณ์กลับกลายเป็นว่าบรรดาพ่อค้าวาณิชย์และนักเดินเรือไม่ได้มีท่าที
ที่จะชอบใจหรือใฝ่ถวิลที่จะข้องเกี่ยวหรือแม้แต่เฉียดกรายกับอาณาจักรแห่งนี้เท่าไหร่นัก  โดยโวลเต
อรส์ได้กล่าวถึงบทบาทของเครือนครรัฐจามปาและชาวจามในการค้าทางทะเลช่วงศตวรรษที่ 7 เป็น
ต้นมาว่า แม้ชนกลุ่มนี้จะพอเป็นที่รักใคร่เอ็นดูของราชสำนักจีนอยู่บ้างในฐานะผู้ที่อยู่ใต้บรรณาการ
ขององค์จักรพรรดิ  กระนั้น ราชสำนักจีนก็ต้องคอยเพ่งเล็งและกำกับความเรียบร้อยของพวกเขาอยู่
บ่อยครั้ง  เนื่องจากชาวจามมักนำกองสลัดของตนออกปล้นเรือสินค้าต่างแดนที่แล่นเลียบชายฝั่งอินโด
จีนเพื่อไปค้าขายกับจีน (Wolters, 1970, pp. 24, 26, and 40)  กล่าวได้ว่าในสนามการค้าของ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ช่วงศตวรรษที่ 7-14  เครือนครรัฐจามปาและชาวจามถูกมองจากผู้เล่นอื่น
โดยเฉพาะผู้เล่นสำคัญอย่างจีนว่าเป็นตัวบ่อนเซาะความมั่นคงทางการค้าและความสงบเรียบร้อยใต้
อำนาจโอรสสวรรค์  ด้วยภาพลักษณ์เช่นนี้เอง แม้จะปรากฏว่าเส้นทางการค้านั้นอยู่ใกล้กับภูมิภาคอิน
โดจีนโดยเฉพาะสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง ทว่าบายโกรฺก็มิอาจเข้าถึงกลุ่มลูกค้าได้อย่างเต็มศักยภาพ
จนกว่าจะถึงห้วงเวลาที่มีการเปลี่ยนผ่านอำนาจอีกครั้งเพื่อให้เกิดเงื่อนไขทางภูมิศาสตร์การเมืองแบบ
ใหม่แก่นครแห่งนี้ 
 ทั้งนี้ การมองชาวจามว่ามีเอกภาพซึ่งมีฐานมาจากบันทึกทางประวัติศาสตร์ของจีนและตัว
ราชสำนักจีนนั้นไม่เพียงสร้างปัญหาทางเศรษฐกิจให้แก่เมืองบายโกรฺในอดีต หากแต่ยังสร้างปัญหาใน



 73 

การทำความเข้าใจชุมชนชาวจามรวมถึงเมืองบายโกรฺแก่เหล่านักประวัติศาสตร์ในปัจจุบันไม่น้อย
เช่นกัน (Taylor, 1994 [1992], p. 153)  กระนั้น ลักษณะของชุมชนชาวจามที่มองจากมุมอื่นเช่น
มุมมองแบบชาติพันธุ์วิทยาก็ยังพอจะใช้ในการอธิบายเมืองบายโกรฺได้บ้าง  เพราะลักษณะดังกล่าว
สามารถเปิดพื้นที่ให้แก่ตัวตนอันหลากหลายและคลุมเครือของบายโกรฺ  กล่าวคือ เครือนครรัฐของ
ชาวจามไม่ได้จำกัดพื้นที่ทางการเมืองไว้ให้เฉพาะแก่ชาวจามเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น หากแต่ยังมีชน
กลุ่มอื่นที่ใช้ภาษาตระกูลเดียวกับชาวจามเช่น ราเด (Rhade) จาราย (Jarai) คูรู (Churu) และรอ
กลาย (Roglai)  รวมถึงกลุ่มที่ใช้ภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติกเช่น มฺนง (Mnong) และสเตียง 
(Stieng)  ทั้งนี้ ในพื้นที่ของนครไซ่ง่อนสมัยโบราณนั้นก็มีกลุ่มชาติพันธ์ที่มิใช่ชาวเวียดนามอยู่หลาย
กลุ่มนอกจากชาวจามและชาวเขมร ได้แก่ ชาวสเตียง มฺนง และเกอฮอ (K’Ho) (กลุ่มที่สามนั้นมีความ
ใกล้ชิดกับเครือนครรัฐจามปาเพราะหนึ่งในพวกเขาเคยได้ขึ้นเป็นเจ้าผู้ครองรัฐ )  ลักษณะทางสังคม
ของบายโกรฺจึงแทบไม่ต่างจากนครรัฐอื่นๆ ของชาวจาม  ยิ่งไปกว่านั้น ในยุคสมัยที่เหงียเข้าใจว่าบาย
โกรฺเป็นเมืองของชาวจามนั้น อาจเป็นไปได้ว่า ชาวจามอาจจะปกครองเมืองดังกล่าวร่วมกับกลุ่มชาติ
พันธ์ุอื่นๆ  ทั้งนี้ ในอีกความเป็นไปได้หนึ่งคือ ชาวสเตียง มฺนง และเกอฮอคือตัวแสดงหลักในการตกลง
ผลประโยชน์เหนือดินแดนสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงให้แก่เครือนครรัฐจามปาที่อยู่เหนือขึ้นไป 
(Taylor, 1994 [1992], p. 153; Li Tana, 1998a, pp. 31-32; Đình Đầu, 2018, pp. 225 and 
230) 
 ทั้งนี้ เหงียได้อธิบายไว้ว่า ในคริสต์ทศวรรษ 1140 เมื่อกลุ่มอำนาจจากดินแดนตอนในเช่น
ชาวเขมรทำสงครามกับเครือนครรัฐจามปาและยึดเอาพื้นที่ของบายโกรฺเข้ามาอยู่ใต้อำนาจของตนได้
สำเร็จ บายโกรฺจึงได้มีโอกาสในการสร้างชื่อเสียงและเรียกคะแนนนิยมจากบรรดาพ่อค้าวาณิชย์ใน
ภูมิภาค ผ่านการพัฒนาตัวเมืองจากจุดแลกเปลี่ยนสินค้าของโจรสลัดแห่งน่านน้ำทะเลจีนใต้ สู่เมืองท่า
สำหรับหลบภัยคลื่นลมและคมดาบของบรรดาสำเภา  จนอาจดูคล้ายกับว่าชาวเขมรคือพระมหาไถ่
ของเมืองบายโกรฺ ผู้ซึ่งทำให้เมืองดังกล่าวได้แสดงศักยภาพทางภูมิศาสตร์เศรษฐกิจได้มากขึ้นเหนือ
เส้นทางเดินเรือเลียบอินโดจีนที่บรรดาพ่อค้าจากต่างแดนใช้ในการค้าขายกับมหาอำนาจแห่งเอเชีย
เช่นจีน  อย่างไรก็ตาม หากจะอธิบายว่าการเปลี่ยนบทบาทของบายโกรฺคือความพยายามพลิกวิกฤต
การค้าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แล้วนั้น ชาวเขมรที่มีศูนย์กลางอำนาจในดินแดนตอนในและยังคงพึง
พอใจกับระบบการผลิตในภาคพื้นทวีปมากกว่าการออกค้าขายทางทะเลนั้นก็ดูจะมีส่วนได้ส่วนเสีย
น้อยกว่าชาวสเตียง มฺนง และเกอฮอที่อยู่เกี่ยวพันอยู่กับสนามการค้าจริงๆ   

ส่วนประเด็นว่า ทัพของของชาวเขมรมายังบายโกรฺได้อย่างไรทั้งๆ ที่เมืองดังกล่าวมิใช่
ศูนย์กลางของเครือนครรัฐจามปานั้น  แน่ละ เมื่อชาวเขมรต้องการจะบุกโจมตีเครือนครรัฐจามปา 
พวกเขาอาจใช้เส้นทางทิศตะวันออกที่ตัดลัดเลาะผ่านทิวเขาเจื่องเซินเพื่อตีเมืองวิชัย (กวีเญิน) อันเป็น
ศูนย์อำนาจใหญ่ของจามปาในขณะนั้น  กระนั้น เส้นทางลัดดังกล่าวก็มิได้มีระยะทางที่สั้นพอให้กรีธา
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พลจากจุดหนึ่งไปโจมตีอีกจุดหนึ่งในรวดเดียว หากแต่น่าจะต้องพึ่งพาเมืองบริวารในการระดมพลเพื่อ
สับเปลี่ยนหรือสนธิกำลังระหว่างทาง  อีกทั้งสันเขาอันซับซ้อนในภูมิภาคที่เต็มไปด้วยโรคร้ายเช่นไข้ป่า
ก็อาจจะบั่นทอนจำนวนและประสิทธิภาพของกำลังพลที่มีอยู่ให้อ่อนแอลงไปอีก จนเสี่ยงที่จะประสบ
กับความพ่ายแพ้ซ้ำรอยเดิมเมื่อตอนที่พวกเขาบุกโจมตีชาวเวียดแห่งลุ่มน้ำแดงใน ค.ศ. 1132 

นอกจากนี้ ลอว์เรนซ์ พาลเมอร์ บริกส์ (Lawrence Palmer Briggs) ยังได้อธิบายไว้ใน The 
Ancient Khmer Empire ว่า ในช่วงที่ชาวเขมรบุกลุ่มน้ำแดงนั้น พวกเขายังเคยร่วมมือกับชาวจาม
และใช้ทัพเรือในการรบครั้งนั้นด้วย  โดยการยุทธครั้งนั้นได้แสดงให้เห็นว่า ควบคู่กับการเดินทัพทาง
บกระยะไกลผ่านช่องเขา เสนาธิการเขมรก็จำเป็นต้องใช้ต้นหนและกัปตันของทัพเรือจามปาเพื่ออุด
ช่องโหว่ของทัพบก (Briggs, 1951, p. 190)  ทั้งนี้ แม้จักรวรรดิของชาวเขมรที่เรียกว่า กัมพูชเทศ 
(Kambujadesa) นั้นจะมีการปกครองแบบรวมศูนย์ไว้ ณ เมืองพระนคร (Angkor, อีกนามหนึ่งคือ 
ยโสธรปุระ) ซึ่งเป็นเอกภาพมากกว่าที่การกระจายตัวของเครือนครรัฐจามปา จนดูคล้ายว่าจักรวรรดิ
แห่งนี้จะเป็นรัฐเอกชาติพันธุ์  กระนั้น จักรวรรดิแห่งนี้ก็ยังประกอบไปด้วยกลุ่มคนหลากหลายภาษา
ไม่ต่างจากศัตรูของตน  การร่วมมือกับกลุ่มชนต่างภาษาจึงมิใช่ปัญหาสำหรับชาวเขมร (Tully, 2005, 
p. 21) 

นอกจากนี้ ในหมู่ชาวจามเองก็มิได้เป็นเอกภาพในทางการเมืองดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น  โดย
จะเห็นได้ชัดมากขึ้นเมื่อพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 แห่งกัมพูชเทศบัญชาให้เสนาบดีสังกรยกพลจากเมือง
วิชัยที่เพิ่งยึดได้บุกตีเมืองปัณฑุรังค์อันเป็นอีกเมืองหนึ่งในเครือนครรัฐจามปานั้น พยุหเสนาของฝ่าย
กัมพูชเทศมีทั้งชาวเขมรและชาวจาม  หรือในกรณีที่เจ้าผู้ครองปัณฑุรังค์ซึ่งสถาปนาตนเป็นเจ้าแห่ง
จามปาคือ พระเจ้าชัยยหริวรมันที่ 1 ยกพลเพื่อชิงเมืองวิชัยคืนจากฝ่ายกัมพูชเทศนั้น ทัพปัณฑุรังค์ก็
สังหารทั้งชาวเขมรและชาวจาม (Briggs, 1951, pp. 190, and 191-192)  ข้อมูลเหล่านี้แสดงถึง
ความเป็นไปได้ว่า ทัพของชาวเขมรอาจร่วมมือกับชาวจามเพื่อจู่โจมชาวจามด้วยกันเอง และเป็นไปได้
ว่าจะจู่โจมได้ทั้งในทางบกและทางน้ำ   

ในทางภูมิศาสตร์ ด้วยเส้นทางเดินทัพเดิมที่ซับซ้อนและเสี่ยงต่อความพ่ายแพ้ บริเวณ
สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงจึงอาจจะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของกัมพูชเทศในการเดินทัพเพื่อสนธิกำลัง
โจมตีเครือนครรัฐจามปา  เพราะแม้จะมิได้เป็นเส้นทางหลัก แต่ด้วยเหตุที่ไม่มีการเดินทางจากที่ราบ
ลุ่มตนเลซัป (Tonle Sap) กับที่ราบลุ่มปากน้ำโขงนั้นมิได้มีอุปสรรคกั้นขวางเช่นทิวเขาเจื่องเซิน 
เส้นทางดังกล่าวก็สะดวกพอที่จะให้กัมพูชเทศใช้เพื่อยกพลเข้าตีขนาบวิชัยจากทางใต้  ดังนั้น จึงมี
ความเป็นไปได้ว่า ในระหว่างที่ฝ่ายกัมพูชเทศเดินทัพเพื่อตีขนาบจามปาจากทางใต้ ชาวสเตียงและ
มนงในเมืองบายโกรฺที่กำลังประสบปัญหาการค้าจากการอยู่ภายใต้อิทธิพลของเครือนครรัฐจามปาจึง
อาจหันมาร่วมมือกับทัพของชาวเขมรผู้ซึ่งมีความใกล้ชิดทางภาษากับตนเพื่อแยกบายโกรฺออกจาก
โครงข่ายอิทธิพลเดิม และจะได้มีโอกาสในการไขว่คว้าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่มากกว่าเดิมจาก
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จีนและบรรดาพ่อค้าต่างแดนภายใต้ตรารับรองใหม่ของจักรวรรดิกัมพูชเทศ  นอกจากนี้ หากจำแนก
ความใกล้ชิดทางภาษากับอำนาจในเมืองบายโกรฺ เราจะเห็นว่า ชาวมฺนงและชาวสเตียงจะใกล้ชิดกับ
ชาวเขมร ในขณะที่ชาวเกอฮอจะใกล้ชิดกับชาวจาม  จนสามารถตั้งข้อสันนิษฐานได้ว่า พร้อมกันกับ
การบุกโจมตีเครือนครรัฐจามปาของชาวเขมรจนทำให้ระเบียบเดิมระส่ำระส่าย เมืองบายโกรฺก็กำลัง
ตกอยู่ภาวะสงครามกลางเมืองระหว่างฝ่ายมนง-สเตียงกับฝ่ายเกอฮอ 
 กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาไล่เรียงมาตั้งแต่ปัญหาว่าด้วยท้องถิ่นไปจนถึงปัญหาว่าด้วยตัว
เมืองแล้ว บายโกรฺนั้นหาได้ถูกจำกัดให้อยู่ภายใต้ความเป็นท้องถิ่น “ใต้สุด” เช่นสามเหลี่ยมปากแม่น้ำ
โขงหรือนามโบะ (Nam Bộ) จนแยกออกจากท้องถิ่น “ใต้ตอนกลาง” เช่นบิ่งญ์ดิ่งญ์ (Bình Định) ไม่ 
โดยอย่างน้อยที่สุดก็เป็นเช่นนั้นในช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 3-12 เพราะอำนาจ ภูมิศาสตร์ และสภาพ
สังคมแบบเครือนครรัฐจามปาอันเป็นลักษณะของท้องถิ่นแถบบิ่งดิ่งญ์นั้นก็แผ่อิทธิพลลงมาถึงพื้นที่
สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง  นอกจากนี้ บายโกรฺเองก็มิได้เป็นเพียงสถานีการค้าธรรมดาอย่างที่เหงีย
กล่าว  เพราะแม้เมืองดังกล่าวอาจจะมีขนาดเล็กเมื่อเทียบกับเมืองท่าอื่นๆ ในอาณาบริเวณโดยรอบ 
แต่บายโกรฺก็เป็นสถานีการค้าที่ตั้งอยู่บนชัยภูมิสำคัญทางเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยุคจารีต  
กล่าวคือ พื้นที่ปลายแหลมอินโดจีนอันเป็นที่ตั้งของบายโกรฺนั้นคือจุดแลกเปลี่ยนสินค้าสำคัญระหว่าง
จีนกับฟูนัน อีกทั้งยังหนึ่งในตัวหมากการเมืองระหว่างกลุ่มอำนาจดินแดนตอนในกับกลุ่มอำนาจ
บริเวณชายฝั่งของอินโดจีน  เพียงแต่ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 3-12 นั้น ชุมชนแห่งนี้ถูกบดบังด้วย
ประวัติศาสตร์ของเมืองอ๊อกแอว อาณาจักรฟูนัน และในเวลาต่อมาก็ถูกบดบังจากความอันตรายที่
เครือนครรัฐจามปาก่อไว้ รวมถึงภาพจำอันเป็นเอกภาพแข็งทื่อที่บันทึกของชาวจีนมีต่อชาวจามจน
พลอยทำให้บายโกรฺติดร่างแหบัญชีดำไปด้วย  ด้วยปัจจัยเหล่านี้เอง บายโกรฺจึงมิอาจฉายแสงในฐานะ
เมืองท่าสำคัญได้อย่างชัดเจน  จนกระทั่งชาวเขมรยกพยุหเสนามาสั่นคลอนระเบียบเก่าของเครือนคร
รัฐจามปา เมืองบายโกรฺจึงได้โอกาสปลดเปลื้องตนเองจากเงามืดมิคสัญญี และแสดงศักยภาพของ
พื้นที่ด้วยการเป็นเมืองท่าแห่งหนึ่งของมหาอำนาจแห่งภาคพื้นทวีปด้วยนามใหม่ว่า ไพรนคร ซึ่งก็ เป็น
นามกรที่การออกเสียงไม่ต่างจากนามเดิมเท่าไรนัก   ทั้งนี้ ด้วยเหตุที่เมืองแห่งนี้ตั้งอยู่ในใกล้กับ
เส้นทางการค้าทางทะเลที่ในด้านหนึ่งนั้นมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อบรรดาพ่อค้าวาณิชย์ แต่ในอีกด้าน
หนึ่งก็เป็นเส้นทางที่อันตรายด้วยโจรสลัดจาม ไพรนครจึงเริ่มได้รับความนิยมในฐานะแหล่งหลบภัย
ของบรรดาเรือสินค้าที่เดินทางมาค้าขายกับจีน 
 ดังนั้น ความน่าสนใจของนครไซ่ง่อนในสายธารประวัติศาสตร์สมัยจารีต จึงไม่ควรจำกัดอยู่
เพียงแค่การอธิบายว่า เมืองแห่งนี้เป็นเมืองที่อำนาจการปกครองถูกเปลี่ยนมืออย่างมีพลวัตจน
สามารถพัฒนาเป็นเมืองการค้าสำคัญ และนำเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ดังกล่าวนั้นมาเป็นส่วนหนึ่ง
ของฐานในการเสนอว่ามหานครแห่งนี้เป็นดินแดนแห่งการเปลี่ยนแปลง  การยกย่องดังกล่าวไม่ได้เป็น
สิ่งที่ผิด เพียงแต่คำอธิบายที่ถูกนำมาเป็นฐานนั้นคับแคบเกินไป  เนื่องจาก เราไม่ควรอธิบายไซ่ง่อนที่
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เริ่มต้นจากศูนย์ เพราะการอธิบายเช่นนั้นจะขัดกับความรุ่งเรืองทางการค้าของเมืองดังกล่าวในเวลา
ต่อมา อีกทั้งการอภิปรายข้างต้นก็ได้แย้งให้เห็นแล้วว่าพื้นที่ของไซ่ง่อนนั้นมีความสำคัญมาโดยตลอด
ตั้งแต่ต้นคริสต์สหัสวรรษที่ 1 ทั้งในทางเศรษฐกิจหรือแม้แต่การเมือง  เพียงแต่ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ 
ณ ต้นบทว่าปัจจัยทางภูมิศาสตร์การเมืองและตัวตนที่หลากหลายส่งผลอย่างสำคัญต่อการหรี่แสงและ
ลุกโชนของเมืองแห่งนี้  กระนั้นอย่างน้อยก็มิพักต้องสงสัยเลยว่า นครไซ่ง่อนเป็นพื้นที่ซึ่งมีพลังทาง
เศรษฐกิจและการเมืองตั้งแต่สมัยที่ยังอยู่ใต้อำนาจของ (หรือในความเห็นของผู้เขียนคืออยู่ในความ
ร่วมมือกับ) เครือนครรัฐจามปาและชาวเขมร  ส่วนการเข้ามามีอิทธิพลเหนือพื้นที่แห่งนี้ของชาว
เวียดนามที่นำโดยเสนาบดีสกุลเหวียนก็จะยิ่งแสดงให้เห็นพลังทางการเมืองที่แตกหน่อต่อยอดเพิ่ม
ขึ้นมาและพลวัตเฉพาะตัวของเมืองแห่งน้ีได้อย่างชัดเจนมากขึ้น 
 
ไพรนคร: เมืองท่าแสนมั่งมีของอาณาจักรที่ไม่มั่นคง 
 ไซ่ง่อนในรูปของไพรนครได้มีโอกาสฉายแสงอย่างเจิดจรัสเหนือโลกการค้าแห่งดินแดนใต้ลม
เป็นเวลากว่า 500 ปี  แม้ระยะเวลาดังกล่าวจะนานเสียจนอาจลวงให้เราเข้าใจว่าเงื่อนไขที่รายล้อม
เมืองแห่งนี้ในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นมั่นคงสถาพรไร้ความอ่อนแอใดๆ  แต่ภาพลวงตาเช่นนั้นก็สามารถ
ได้รับการปัดเป่าให้จางหายไปได้ด้วยการทำความเข้าใจสถานการณ์ของบรรดาฝ่ายฟ้าที่มีอิทธิพลต่อ
เมืองแห่งนี้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1145-1698 ซึ่งได้แก่ จักรวรรดิกัมพูชเทศ (Kambujadesa) ที่ปกครองโดย
ชาวเขมรทางตะวันตกเฉียงเหนือ ผู้ซึ่งกุมอำนาจและตักตวงผลประโยชน์จากไพรนครในช่วงเวลานั้น 
และรัฐเสนาบดีของสกุลเหวียนที่ตั้งอยู่ทางเหนือ (Briggs, 1951, p. 88)  ทั้งนี้ ผู้เขียนยอมรับว่าชาว
จามและเครือนครรัฐของพวกเขาคือผู้เล่นที่ถูกลดบทบาทไปในส่วนนี้ แต่ก็มิใช่เพราะผู้เขียนจงใจ
ละเลยกลุ่มอำนาจดังกล่าวเพียงเพื่อต้องการเขียนประวัติศาสตร์ ให้เป็นลำดับขั้นตอน  ทว่าเหตุที่
บทบาทของชาวจามจืดจางลงไปก็เพราะจากการพินิจพิเคราะห์บริบทในช่วง 500 ปีของไพรนครนั้น  
เครือนครรัฐจามปาดูเหมือนจะไม่ได้สนใจเมืองท่าทางใต้แห่งนี้มากเท่ากับการเผชิญหน้าและรบราต่อ
ตีกับชาวเวียดนามแห่งลุ่มน้ำแดงทางทิศเหนือ  กล่าวอีกนัยหนึ่ง การพิจารณาเงื่อนไขของทางฝั่งชาว
เวียดนามเองก็ครอบคลุมเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับเครือนครรัฐจามปาในฐานะคู่ขัดแย้งสำคัญของตนอยู่
แล้ว  ส่วนทางฝั่งจักรวรรดิของชาวเขมรนั้น ไม่ว่าสถานการณ์ทางการเมืองภายในจะเป็นเช่นไร แต่ไม่
อาจปฏิเสธได้ว่า อาณาจักรแห่งนี้ก็ยังคงรักษาไพรนครไว้ในโครงข่ายอำนาจของตนได้   ทั้งนี้ แม้
เครือข่ายอำนาจของชาวจามจะรุ่งเรืองระยะหนึ่งในสมัยของเจ๋บ่งม์งา (Chế Bồng Nga; ผู้ซึ่งยอร์จ เซ
เดส์ [George Cœdès] สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นคนเดียวกับกษัตริย์ในตำนานของชาวจามที่ชื่อว่า พิณ
ศวร [Binasuor] เพียงแต่จากหลักฐานที่เซเดส์อ้างถึงซึ่งก็คือบทความเรื่อง “Legendes historiques 
des Chames” ของเอเตียน เอโมนิเยร์ [Etienne Aymonier] นั้นกลับแสดงข้อมูลเพิ่มเติมว่า
นอกจากจะมีชื่อเป็นภาษาสันสกฤตแล้ว เจ๋บ่งม์งา อาจเป็นนามที่มีรากเดิมในภาษาจามว่า เชย์บอ
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งเกอ [Chei Bangœu] ที่แปลว่า เจ้าบุปผา ดู Aymonier, 1890, p. 165; Cœdès, 1975 [1964], 
p. 237)  กระนั้น การเสื่อมอำนาจของเหล่านครรัฐจามปาทั้งช่วงก่อนหน้านั้นและหลังจากนั้นก็อยู่
ภายใต้ยุทธการใหญ่ “นามเตี๋ยน” (Nam Tiến: กรีธาลงใต้) ของฝ่ายเวียดนาม  ซึ่งจะนำไปสู่การ
ขยายดินแดนและผู้คนของจักรวรรดิด่ายเหวียตจากลุ่มน้ำแดงลงสู่พื้นที่ทางตอนใต้ที่ค่อยๆ ยึดมาได้
จากชาวจามและเลยมาจนถึงดินแดนปลายแหลมอินโดจีนของจักรวรรดิกัมพูชเทศ (ดู Li Tana, 
1998a) 
 กล่าวถึงฝ่ายฟ้ากัมพูชเทศ แม้ว่าข้อมูลจากทั้งเหงียและเดวิด แชนด์เลอร์ (David Chandler) 
จะยืนยันตรงกันว่าพื้นที่ปลายแหลมอินโดจีนนั้นอยู่ภายใต้อำนาจของจักรวรรดิแห่งนี้ (Ngia M., 
2011, pp. 7-8; Chandler, 1998)  แต่เหงียก็ไม่ได้ลงรายละเอียดถึงชะตากรรมของไพรนครภายใต้
ร่มฉัตรของบรรดากษัตริย์เขมรเสียเท่าไหร่นัก  เขาเพียงแต่ประกาศถึงความรุ่งเรืองที่ทะยานขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องของไพรนครจนในเวลาต่อมาก็ผลัดเปลี่ยนมือมาอยู่ในอำนาจของเสนาบดีสกุลเหวียน  ทว่าแม้
การอธิบายเช่นนี้จะพอทำให้ผู้อ่านได้เห็นถึงศักยภาพทางเศรษฐกิจของไพรนครอยู่บ้าง แต่สิ่งที่ขาด
หายไปอย่างน่าเสียดายคือพลวัตทางเศรษฐกิจการเมืองอันเป็นเงื่อนไขสำคัญในการอธิบาย
ประวัติศาสตร์ของไซ่ง่อนในยุคนี้ได้ว่า เหตุใดอำนาจจักรวรรดิกัมพูชเทศทั้งสมัยพระนครและสมัย
พนมเปญจึงครอบงำไพรนครได้อย่างยาวนานถึง 500 ปีดังที่เหงียอ้าง และเหตุใดในท้ายที่สุดแล้ว เมื่อ
เข้าสู่ช่วงปลายของคริสต์ศตวรรษที่ 17  อาณาจักรแห่งนี้จึงมีอันที่จะต้องสูญเสียเมืองท่าสำคัญของตน
ให้แก่ทายาทของเสนาบดีพลัดถิ่นไปในที่สุด 
 ใน A History of Cambodia แม้แชนด์เลอร์จะยอมรับว่าจะไม่มีข้อมูลทางประวัติศาสตร์
ของอาณาจักรชาวเขมรช่วงปี ค.ศ. 1145-1182 จากจารึกร่วมสมัย และมีเพียงแต่การกล่าวถึงของ
หลักฐานสมัยหลังนั้น  แต่เขาก็ยังแสดงให้เห็นว่าตั้งแต่ครึ่งหลังของศตวรรษที่ 11 ถึงครึ่งแรกของ
ศตวรรษที่ 12 นั้น เป็นช่วงเวลาที่กัมพูชเทศสมัยพระนครภายใต้การนำของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 
เข้มแข็งเป็นอย่างมาก โดยจะเห็นได้จากการที่พระองค์ไม่เพียงรวบอำนาจของดินแดนกัมพูชเทศให้
รวมอยู่ที่พระองค์เอง หากแต่ยังเปิดแนวรบทางตะวันออกทั้งกับจักวรรดิด่ายเหวียตแห่งลุ่มน้ำแดง
และเครือนครรัฐจามปา (Chandler, 1998)  ดังนั้น จึงพอเข้าใจได้ว่าแม้ในปี ค.ศ. 1145 จะเป็นช่วง
ปลายรัชสมัยของพระองค์ ทว่าจักรวรรดิกัมพูชเทศก็ดูจะมีสรรพกำลังที่เข้มแข็งมากพอสำหรับการเข้า
โจมตีนครรัฐสำคัญของชาวจามจนสามารถสั่นคลอนเครือข่ายอำนาจชุดเก่าของเครือนครรัฐจามปา
และดึงชนพื้นเมืองในบายโกรฺเปลี่ยนมาเป็นพันธมิตรกับตนได้ในที่สุด (Nghia M., 2011)   
 แต่ก็ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไปในข้างต้นเกี่ยวกับปัญหาของการไม่กล่าวถึงบริบทที่แวดล้อมไพร
นคร การกระทำเช่นนั้นชวนให้เข้าใจผิดว่าชะตากรรมของไพรนครถูกโปรยปรายด้วยกลีบกุหลาบ  
สถานการณ์ภายในตัวเมืองอาจจะเป็นเช่นนั้น แต่คำถามที่จะตามมาคือมันจะมีโอกาสเป็นเช่นนั้นมาก
แค่ไหนหากในท้ายที่สุดเราพบว่าเมืองแห่งนี้ตกอยู่ท่ามกลางวิกฤติทางการเมืองที่คุกรุ่นอยู่บ่อยครั้งใน
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พื้นที่แถบนี้  กล่าวเฉพาะในส่วนของจักรวรรดิกัมพูชเทศ ความมั่นคงที่พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ทรง
สถาปนาไว้ก็พลันมลายหายไปหลังพระองค์เสด็จสวรรคต  หลังจากนั้นการเมืองกัมพูชเทศสมัยพระ
นครก็เข้าสู่การแย่งชิงอำนาจกันอย่างต่อเนื่องตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1150 -1170  ภาวะระส่ำระส่าย
ทางการเมืองที่ยืดเยื้อเป็นเวลาเกือบ 30 ปีจึงอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่เผยช่องโหว่ให้เครือนครรัฐจามปา
ภายใต้การนำของพระเจ้าชัยยอินทรวรมันที่ 4 แห่งกรมปุระยกพลเข้ายึดเมืองยโสธรปุระอันเป็นเมือง
หลวงของจักรวรรดิกัมพูชเทศในปี ค.ศ. 1177 (Briggs, 1951, p. 207; Chandler, 1998) 
 จึงเห็นได้ว่า ในขณะที่ไพรนครเพิ่งจะก้าวออกมาจากโครงข่ายอำนาจของเครือนครรัฐจามปา 
แต่มิทันไรศูนย์อำนาจใหม่ที่ให้การอุปถัมภ์ก็บังเกิดความคลอนแคลนจนถึงขั้นถูกศัตรูยึดเมืองหลวงใน
เวลาต่อมา  อย่างไรก็ตาม เจ้าชายชัยวรมันซึ่งเป็นพระนัดดาของพระเจ้าสุริยวรมันที่2 ก็ใช้เวลาเพียง 
1 ปีในการขับไล่กองทัพพันธมิตรจามปาออกไปและสถาปนาความสงบเรียบร้อยแก่กรุงยโสธรปุระ 
พร้อมกันนั้น พระองค์ก็ได้ปราบดาภิเษกตนเองขึ้นเป็นกษัตริย์ชัยวรมันที่ 7 แห่งกัมพูชเทศ  ส่วนกำลัง
วังชาของกองทัพจักรวรรดินั้นก็ฟื้นฟูขึ้นมาอีกครั้งในรัชสมัยของพระองค์โดยจะเห็นได้จากเมื่อการ
ปราบดาภิเษกในปี ค.ศ. 1182 เป็นที่แล้วเสร็จ ก็ทรงดำเนินการโจมตีกลับต่อนครรัฐของชาวจามต่อ
ทันที (Chandler, 1998; อย่างไรก็ตาม ลอว์เรนซ์ พาลเมอร์ บริกส์ (Lawrence Palmer Briggs) 
กลับกล่าวว่า การโต้กลับเครือนครรัฐจามปานั้นเริ่มขึ้นจริงๆ ใน ค.ศ. 1190 ส่วนในปี ค.ศ. 1182 นั้น 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพียงส่งทัพไปปราบนครมัลยัง (Malyang) ซึ่งปัจจุบันคือพื้นที่ตอนใต้ของจังหวัด
พระตะบอง (Battambang)  ทั้งนี้ ด้วยเหตุที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีคำสั่งให้เจ้าชายศรีวิทยนันทะซึ่ง
เป็นเจ้าชายจามที่ลี้ภัยจากเมืองวิชัยมาพึ่งร่มบรมโพธิสมภารของตนเป็นผู้คุมทัพครานั้น อีกทั้งเมื่อ
สยบนครมัลยังสำเร็จก็ยังแต่งตั้งให้เจ้าชายผู้นี้ดำรงตำแหน่งยุพราช  จึงเป็นไปได้ว่า นครมัลยังอาจถูก
ปกครองโดยชนชั้นนำที่เป็นชาวจามหรือมีชุมชนชาวจามตั้งอยู่ภายในจนเป็นเหตุให้พระเจ้าชัยวรมัน
ต้องส่งชาวจามด้วยกันไปควบคุม ดู Briggs, 151, p. 210)   

กระนั้น ความรวดเร็วในการฟื้นตัวและพลิกสถานการณ์ของฝ่ายยโสธรปุระก็หาได้ทำให้
จักรวรรดิกัมพูชเทศดูไร้เทียมทานจนสามารถสถาปนาความราบรื่นมั่นคงเหนือประวัติศาสตร์ของไพร
นครได้ไม่  ในด้านหนึ่งอาจกล่าวได้ว่า ความมั่นคงทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 
1170 นั้นเป็นเรื่องภายในยโสธรปุระมากกว่าจะเป็นสถานการณ์ของไพรนครเอง  เพราะเมื่อพิจารณา
การยุทธของฝ่ายพันธมิตรจามปาที่บุกเมืองหลวงกัมพูชเทศใน ค.ศ. 1177 นั้น พวกเขาเน้นการยุทธ
ทางน้ำเป็นหลักซึ่งย่อมต้องใช้เส้นทางที่ผ่านสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงแล้วค่อยล่องเรือวกขึ้นไปทาง
ตะวันตกเฉียงเหนือเพื่อมุ่งสู่กรุงยโสธรปุระ  ดังนั้น ความสำเร็จในการบุกพระนครของกองเรือจามจึง
ส่อแสดงว่าพื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงนั้นน่าจะถูกสยบอยู่ภายใต้อำนาจของเครือนครรัฐจามปาอีก
ครั้ง ไม่ว่าจะด้วยวิธีที่แข็งกร้าวหรือละมุนละม่อมก็ตาม  โดยลักษณาการณ์เช่นนี้ทำให้พอจะอนุมาน
ได้ว่า ในช่วง ค.ศ. 1150-1177 นั้น ไพรนครซึ่งเป็นศูนย์อำนาจแหล่งสำคัญของปากแม่น้ำโขงอาจจะ
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ถูกชิงหรือย้ายข้างไปเข้าร่วมกับเครือนครรัฐจามปาอยู่อย่างน้อยสักครั้งหนึ่ง  และต้องรอจนกว่าปี 
ค.ศ. 1190 กว่าที่อำนาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะหวนคืนสู่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงและไพรนคร
อย่างมั่นคงอีกครั้ง (Briggs, 1951, p. 215) 
 ทั้งนี้ แม้จะกลับมาอยู่ใต้อำนาจจักรวรรดิกัมพูชเทศอีกครั้งในสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ทว่าไพรนครก็มิได้เติบโตเคียงคู่ไปกับพัฒนาการของศูนย์กลางจักรวรรดิอย่างราบรื่นแต่อย่างใด  
เพราะแม้เดวิด แชนด์เลอร์ (David Chandler) จะกล่าวว่า ศูนย์กลางจักรวรรดิแห่งนี้จะทวีความมั่ง
คั่งมากขึ้นอีกทั้งขยับลงมาสู่การเป็นรัฐชายฝั่งที่เพื่องฟูทางการค้ายาวนานจวบจนคริสต์ศตวรรษที่ 17 
(Chandler, 1998, pp. 81, 94)  ทว่าพัฒนาการที่ดูเหมือนจะรุ่งโรจน์ของรัฐดังกล่าวก็ใช่จะไร้ซึ่งการ
สะดุดเสียทีเดียว เพราะจารึกภาษาจามบนฐานเทวรูปพระวิษณุ ค.ศ. 1421 ในเมืองเบียนหว่า (Biên 
Hòa) ใกล้กับนครไซ่ง่อนระบุว่า ในปีที่มีการจารึกนั้น กษัตริย์จามผู้หนึ่งได้ยกพลเข้ายึดนครพระขัณฑ์ 
(Nagara Brah Kanda) ของฝ่ายกัมพูชเทศซึ่งบริกส์สันนิษฐานว่าน่าจะครอบคลุมสามเหลี่ยมปาก
แม่น้ำโขงทั้งหมด  ทั้งนี้ แม้ข้อสันนิษฐานของบริกส์อาจจะดูน่ากังขาในแง่ที่ว่านครเพียงแห่งเดียวนั้น
จะครอบคลุมพื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงทั้งหมดจริงหรือไม่  กระนั้น ด้วยเหตุว่าแหล่งที่ตั้งของ
จารึกภาษาจามดังกล่าวอยู่ใกล้กับไพรนคร อีกทั้งเนื้อหาอีกส่วนหนึ่งในจารึกก็บอกว่าเมื่อกษัตริย์จาม
ผู้นี้เดินทางกลับไปยังนครรัฐของตนก็ได้สร้างศาสนวัตถุไว้มากมาย จึงพอจะสันนิษฐานต่อไปได้ว่า 
ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 15 กลุ่มอำนาจของชาวจามจากชายฝั่งอาจจะชิงไพรนครจากกลุ่มอำนาจ
เขมรแห่งดินแดนตอนในได้สำเร็จอีกครั้งในระหว่างการเดินทัพไปกลับพระขัณฑ์-นครรัฐปริศนาแห่ง
หนึ่งในเครือจามปาพร้อมกับสร้างศาสนวัตถุไว้ ก่อนที่ในเวลาต่อมาอำนาจที่พวกเขาวางไว้จะถูกขับ
ออกไปอีกใน ค.ศ. 1426 โดยพระเจ้าบรมราชาแห่งจักรวรรดิกัมพูชเทศ (Briggs, 1951, pp.255-256) 

อนึ่ง ความไม่ต่อเนื่องของการเมืองระหว่างนครรัฐที่ครอบงำไพรนครนั้นไม่อาจนับรวมเป็น
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์เส้นเดียวกับศูนย์กลางจักรวรรดิกัมพูชเทศเช่นยโสธรปุระได้  เพราะ
ในขณะที่ไพรนครถูกกษัตริย์ชาวจามบุกยึดได้ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1410 ศูนย์กลางของจักรวรรดิ
กัมพูชเทศซึ่งยังตั้งอยู่ ณ ยโสธรปุระก็ยังคงปลอดภัยและเข้มแข็งพอที่จะขับไล่กองกำลังของกษัตริย์
จามผู้นั้นออกจากนครพระขันฑ์และเมืองจตุรมุข (พนมเปญ)  ในขณะเดียวกัน เมื่อยโสธรปุระถูกกอง
กำลังจากอยุธยาบุกยึดใน ค.ศ. 1431 จนชนชั้นนำเขมรต้องย้ายเมืองหลวงของจักรวรรดิลงมาตั้งที่
เมืองจตุรมุขนั้น ความล่มสลายของเมืองดังกล่าวก็หาได้กระทบไพรนครไม่ เพราะเมืองดังกล่าวก็ยังคง
มีเสถียรภาพใต้การอุปถัมภ์ของเมืองจตุรมุขหรือพนมเปญต่อไป (Briggs, 1951, pp. 256) 

ทั้งนี้ แม้บริกส์จะมองว่าเหตุการณ์ดังกล่าวคือการล่มสลายของอำนาจกัมพูชเทศ  ทว่าจาก
ข้อมูลของเขาเองกลับแสดงให้เห็นว่า เมืองจตุรมุขนั้นดำรงอยู่ก่อนหน้าการแตกพ่ายของยโสธรปุระ
แล้ว  ยิ่งไปกว่านั้น เมืองหลวงใหม่แห่งนี้อาจจะมิใช่เมืองบริวารธรรมดาทั่วไป  เพราะใน ค.ศ. 1421 
เมืองแห่งนี้ก็ตกเป็นเป้าหมายของกองทัพจามแห่งนครพระขัณฑ์ในการปล้นพระพุทธรูปเนื้อเงินและ
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เนื้อทองที่ในเวลาต่อมาจะถูกใช้ในโครงการสร้างศาสนวัตถุของกษัตริย์ปริศนาชาวจามที่กล่าวถึงไป
ข้างต้น (Briggs, 1951, pp. 256 and 260-261)  ดังนั้น เมืองจตุรมุขจึงอาจจะเป็นนครทางเศรษฐกิจ
สำคัญของจักรวรรดิกัมพูชเทศตั้งแต่ก่อน ค.ศ. 1431 แล้ว  เมื่อเป็นเช่นนี้ นอกจากข้อสันนิษฐาน
ดังกล่าวจะสนับสนุนความรุ่งเรืองอันต่อเนื่องของจักรวรรดิกัมพูชเทศของแชนด์เลอร์แล้ว  ข้อ
สันนิษฐานข้างต้นยังแสดงให้เห็นว่า เมื่อยโสธรปุระถูกตีจนแตกพ่ายแล้ว  ทั้งนี้เป็นไปได้ว่า เครือนคร
รัฐจามปานั้นมิได้กลับเข้ามาปกครองหรือดึงไพรนครมาอยู่ฝ่ายตนอีกเลยหลัง ค.ศ. 1426  เพราะ
ละล้าละลังแต่กับศัตรูทางเหนือเช่นราชสำนักของชาวเวียดนามที่ตั้งแต่ปลายคริสศตวรรษที่ 14 เป็น
ต้นมาได้เริ่มเอาจริงเอาจังกับการกระหน่ำโจมตีชุมชนชาวจามที่อยู่ทางใต้มากขึ้น 

พร้อมกันกับความสงบนิ่งในการเมืองปากน้ำโขงหลังปี ค.ศ. 1426 การย้ายเมืองหลวงของชน
ชั้นนำเขมรจากกรุงยโสธรปุระมาสู่พนมเปญก็ยิ่งทำให้ศูนย์กลางของกัมพูชเทศใกล้ชิดกับไพรนครมาก
ขึ้น  โดยเป็นไปได้ว่าความใกล้ชิดดังกล่าวจะทำให้เมืองท่าแห่งนี้กลายเป็นตัวแสดงหนึ่งในการเมือง
ของจักรวรรดิเอง  อย่างน้อยก็ในปัญหาการแย่งชิงราชบัลลังก์ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 และ 18 ที่ไพร
นคร (รวมถึงสมัยที่เป็นนครซาดิ่งญ์) กลายเป็นแหล่งหลบลี้หนีราชภัยของเจ้าเขมรบางพระองค์ (Li, 
1998a, pp. 20-21; Nghia, 2011, p.25; Ngọc Trang et al., 1997, p. 11)  กล่าวได้ว่า เมื่อไพร
นครปลอดจากความผันผวนภายนอกแล้ว เมืองแห่งนี้ก็ได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของความผันผวนภายใน
ของกลุ่มอำนาจข้างเคียงเช่นพนมเปญเสียเองในที่สุด  ทั้งนี้เป็นไปได้ว่า ชาวเขมรอาจจะเริ่มอพยพมา
อาศัยในไพรนครมากขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 15 นี้เอง 
 ทั้งนี้ แม้ว่าเครือนครรัฐจามปาจะไม่สามารถชิงไพรนครคืนมาจากกัมพูชเทศได้อย่างสมบูรณ์
นับตั้งแต่ ค.ศ. 1145 กระนั้นก็ใช่ว่าจักรวรรดิดังกล่าวจะไม่เสียเมืองอื่นๆ ที่อยู่ใต้อาณัตของตนในห้วง
เวลาดังกล่าว  โดยเป็นไปได้ว่าความระส่ำระส่ายทางการเมืองของกัมพูชเทศที่เกิดขึ้นในคริสต์ศตวรรษ
ที่ 13 อันเป็นผลสืบเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของศาสนาในสังคม จากฮินดูสู่พุทธเถรวาท กอปรกับ
การเสด็จสวรรคตของกษัตริย์ผู้มากบารมีเช่นพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้ทำให้ดินแดนบริเวณอื่นที่ไม่ใช่
ไพรนครนั้นหลุดออกจากอำนาจของจักรวรรดิไป  โดยแชนด์เลอร์ได้บรรยายไว้ว่าในช่วงเวลาดังกล่าว 
แม้จักรวรรดิกัมพูชเทศยังคงสามารถรักษาอำนาจเหนือที่ราบลุ่มแม่น้ำเจ้าพระยาได้ แต่บรรดารัฐ
สำคัญที่อยู่เหนือขึ้นไป เช่น ละโว้และสุโขทัย ก็เริ่มแยกตัวจากอำนาจ ไม่ยอมสิโรราบด้วยการส่ง
เครื่องราชบรรณาการให้อีก (Chandler, 1998, p. 71)   
 ทั้งนี้ แม้แชนด์เลอร์กล่าวถึงหัวเมืองที่อยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้ของพนมเปญว่าเคยประกาศ
แยกตัวออกจากอำนาจของจักรวรรดิกัมพูชเทศเช่นกัน จนชวนให้สงสัยว่า ไพรนครจะนับเป็นหนึ่งใน
หัวเมืองขบถเหล่านั้นด้วยหรือไม่  แต่หากสังเกตจากการประกอบธุรกิจการค้าทางทะเลของรัฐแห่งนี้
ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 14-15 ที่เป็นไปอย่างราบรื่น (Chandler, 1998, pp. 71, 78) รวมถึงความ
กระตือรือร้นและความรวดเร็วของราชสำนักที่ยโสธรปุระในการช่วงชิงไพรนครคืนจากกองกำลังของ
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เครือนครรัฐจามปาอีกทั้งในเวลาต่อมาก็ย้ายเมืองหลวงเข้าใกล้เมืองท่าแห่งนี้มากกว่าเดิมก็พอจะ
อนุมานได้ว่า นับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 14 เป็นต้นมา จักรวรรดิกัมพูชเทศดูจะตั้งอกตั้งใจในการรักษา
อำนาจเหนือบรรดาเมืองฝั่งตะวันออกติดกับทะเลจีนใต้เพื่อรักษาผลประโยชน์ทางการค้าภาคพื้น
สมุทร จนยอมปล่อยให้หัวเมืองทางฝั่งตะวันตกบริเวณลุ่มน้ำเจ้าพระยาที่เหลือจากเหตุการณ์แยกตัว
ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 13 เช่นอยุธยาแยกตัวออกมาและเถลิงอำนาจขึ้นเป็นภัยคุกคามใหม่ต่อพวก
ตนในที่สุด 
 ทั้งนี้ เพื่อที่จะยืนยันความสำคัญของไพรนครที่มีต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจของจักรวรรดิ
กัมพูชเทศสมัยพนมเปญให้นั้น เราอาจจะต้องพิจารณาประเด็นนี้จากคำถามที่ว่าหากชนชั้นนำเขมร
แห่งพนมเปญสูญเสียไพรนครไปจะเกิดอะไรขึ้นกับรัฐแห่งนี้  โดยมุมมองที่เกี่ยวข้องกับการสูญเสียไพร
นครของพนมเปญให้แก่รัฐของชาวเวียดนามไปในคริสต์ศตวรรษที่ 17 ซึ่งเป็นการเสียเมืองดังกล่าวไป
อย่างถาวรของราชสำนักพนมเปญนั้นมีอยู่ 2 แบบ  แบบแรกเป็นคำอธิบายของธิบดี บัวคำศรี โดยเขา
กล่าวว่าในคริสต์ศตวรรษที่ 17 นั้น ความเข้มแข็งมั่นคงของจักรวรรดิกัมพูชเทศลดลงอย่างหนักจาก
ภาวะซบเซาของกระแสการค้าในภูมิภาค อันเป็นผลสืบเนื่องจากวิกฤติการค้าและสภาพอากาศของ
โลกในช่วงเวลาดังกล่าว  กอปรกับการแย่งชิงอำนาจทางการเมืองของชนชั้นนำเขมรที่นำพารัฐ
เวียดนามของสกุลเหวียนเข้ามาเกี่ยวข้องและจะกลายเป็นคู่ขัดแย้งกับอาณาจักรอยุธยาในเวลาต่อมา  
ภายใต้ภาวะโกลาหลดังกล่าว ชาวเวียดนามได้เข้ามายึดครองไพรนครให้อยู่ภายใต้การปกครองของตน
อย่างเป็นทางการ (ธิบดี, 2547)  ทั้งนี้ ดูเหมือนว่าคำอธิบายของเขาคล้ายกับจะชี้ชวนให้เราเห็นว่า 
ปัญหาการเมืองภายในและวิกฤตเศรษฐกิจภายนอก ทำให้ไพรนครหลุดจากมือกัมพูชเทศไปอยู่ในการ
ดูแลของชาวเวียดนาม  แต่หากมองจากคำอธิบายของแชนด์เลอร์ เราก็จะเห็นอีกมุมหนึ่งว่า ความ
อ่อนแอของชนชั้นนำเขมรแห่งพนมเปญนั้นทวีความรุนแรงจากการแผ่ขยายอำนาจลงสู่ทางใต้โดย
บรรดาเครือข่ายของเสนาบดีสกุลเหวียน  ผู้ซึ่งทุ่มเทให้กับการบุกเบิกดินแดนทางใต้อย่างต่อเนื่อง  
เมื่อสบโอกาสในการเข้าไปมีอิทธิพลต่อการเมืองกัมพูชเทศ สกุลเหวียนจึงใช้โอกาสนั้นในการยึด
ดินแดนที่อยู่สุดปลายอินโดจีนตามโครงการของตน (Chandler, 1998, p. 95)  แต่ไม่ว่าความอ่อนแอ
ของกัมพูชเทศหลังสิ้นสุดคริสต์ศตวรรษที่ 17 จะมีที่มาจากสิ่งใด ทั้งธิบดีและแชนด์เลอร์ต่างก็แสดงให้
เห็นว่า เขมรหลังจากที่สูญเสียไพรนครนั้น ต้องประสบกับปัญหาทางเศรษฐกิจและความเสื่อมถอย
ทางอำนาจลงจนกลายเป็นเพียงพื้นที่ความขัดแย้งระหว่างสองขั้วอำนาจ คือ อยุธยากับรัฐของสกุลเห
วียน   
 นอกจากนี้ ในขณะที่นักวิชาการท่านอื่นๆ พิจารณาการกรีธาลงใต้ในฐานะนโยบายที่ทั้ง
สำคัญและโดดเด่นของฝ่ายเวียดนามในการขยายอำนาจลงมาถึงพื้นที่ของนครไซ่ง่อน  ผู้เขียนกลับ
เห็นว่าเราสามารถอธิบายการย้ายเมืองหลวงของจักรวรรดิกัมพูชเทศในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 15 
ว่าเป็นการกรีธาลงใต้เพื่อเข้าประชิดพื้นที่ของนครไซ่ง่อนให้มากขึ้นได้เช่นกัน  โดยการพิจารณาเช่นนี้
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จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อการย้ายเมืองหลวงครั้งดังกล่าวถูกมองว่าเป็นเพียงการปรับตัวของชนชั้นนำเขมร
ที่เริ่มตระหนักถึงความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจเหนือดินแดนใต้ลมที่การค้าทางทะเลเริ่มเฟื่องฟูมาก
ขึ้นเสียก่อน  โดยนอกจากข้อมูลของบริกส์ว่าด้วยเมืองจตุรมุขที่ผู้เขียนได้อภิปรายไปข้างต้นแล้ว 
มุมมองข้างต้นยังเป็นหนึ่งในข้อสันนิษฐานของแชนด์เลอร์ที่รับมาจากไมเคิล วิกเกอรี (Michael 
Vickery) และโอ. ดับเบิลยู. โวลเตอร์สฺ (O. W. Wolters) อีกทีหนึ่ง  โดยแชนด์เลอร์สนับสนุนมุมมอง
ของตนผ่านข้อมูลที่ว่า ไม่ว่าสุริยวงศ์พงศ์เทวาแห่งจักรวรรดิกัมพูชเทศจะยังคงเชื่อว่าตนคือศูนย์กลาง
ของจักรวาลอีกต่อไปหรือไม่  ณ ช่วงต้นแห่งยุคการค้า (คริสต์ศตวรรษที่ 14) พวกเขาก็เริ่มหันมาเอา
อกเอาใจและพยายามทอดสายสัมพันธ์ไปสนิทชิดใกล้กับเส้นทางการเงินของจักรวรรดิจีนผู้คุมการค้า
ทางทะเลของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ให้มากขึ้น โดยไพรนครคือหนึ่งในชัยภูมิสำคัญสำหรับการนี้ 
(Chandler, 1998, pp. 78 and 81)  
 ทั้งนี้ ข้อโต้แย้งหนึ่งที่ลดทอนความสำคัญทางเศรษฐกิจของไพรนครมาจากประโยคหนึ่งใน
งานว่าด้วยพัฒนาการทางเศรษฐกิจและการบริหารจัดการของเวียดนามเรื่อง “State Capacity, 
Local Governance, and Economic Development in Vietnam” ซึ่งเขียนโดยเมลิซซา เดลล์ 
(Melissa Dell) และคณะ ในเอกสารชิ้นดังกล่าว เธออ้างอิงข้อมูลจาก  Dutch Ships in Tropical 
Waters: The Development of the Dutch East India Company (VOC) Shipping Network 
in Asia 1595-1660ซึ่งเขียนโดย โรเบิร์ต พาร์เธซิอัส (Robert Parthesius) เพื่อที่จะชี้ให้เห็นว่า ไพร
นครมีบทบาทเพียงน้อยนิดในเกมการค้าของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Dell et al., 2015)  อย่างไรก็
ตาม จากการที่ผู้เขียนได้กลับไปตรวจสอบงานของพาร์เทซิอัสนั้น  ไม่มีการกล่าวถึงไพรนครแม้แต่สัก
ครั้งในงานชิ้นน้ี (Parthesius, 2010)   
 ผู้เขียนไม่อาจยืนยันได้ว่า การไม่กล่าวถึงไพรนครของพาร์เธซิอัสคือเหตุผลและความชอบ
ธรรมที่เดลล์นำมาค้ำยันการอนุมานของตนว่า ไพรนครไม่มีบทบาทสำคัญต่อการค้าของดินแดนใต้ลม
แห่งนี้  ประเด็นถกเถียงเกี่ยวกับชื่อเสียงของไพรนครว่าโด่งดังโดดเด่นจนเป็นที่ลือกระฉ่อนหรือจืดจาง
แทบไร้ตัวตนจนเป็นได้แค่เมืองชายขอบในสนามการค้าทางทะเลของภูมิภาคนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรจะ
ทิ้งไว้ให้เป็นพันธกิจของเหล่านักวิชาการผู้สนับสนุนแต่ละฝ่ายต่อไป  เนื่องจากสำหรับผู้เขียนนั้น 
เนื้อหาในบทนี้คือการสำรวจบริบททางประวัติศาสตร์เพื่อปูทางไปสู่การสร้างข้อเสนอของวิทยานิพนธ์ 
จึงไม่ขอเดิมพันอย่างเอาเป็นเอาตายต่อประเด็นว่าด้วยสถานะของไพรนครในยุคการค้า  เพียงแต่เห็น
ความจำเป็นที่จะต้องมีการต้ังข้อสังเกตบางอย่างต่อเมืองแห่งนี้   
 ประการแรก แม้ชื่อเสียงของไพรนครจะมาพร้อมกับความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจของกัมพูชเทศ 
แต่หากพิจารณาปัจจัยทางภูมิศาสตร์แล้ว ก็ควรจะให้ความสำคัญกับบรรดาแม่น้ำสายใหญ่ที่เชื่อมต่อ
ทะเลกับกรุงพนมเปญเข้าไว้ด้วยกัน  ด้วยเงื่อนไขดังกล่าวจึงอาจจะต้องยอมรับว่า ในช่วงเวลานั้น ยัง
ไม่ถึงคราวที่ไซ่ง่อนจะได้ขึ้นมาเป็นศูนย์กลางของปลายแหลมอินโดจีน  อีกทั้งหากพิจารณาอำนาจที่
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อยู่ครอบไพรนครไว้ เราก็จะพบว่าเป็นอำนาจที่แข็งนอกอ่อนใน อาณาจักรดำรงอยู่ได้จากการค้าที่
รุ่งเรือง แต่ภายในเต็มไปด้วยความหวาดระแวงต่อการสั่งสมกำลังและการแย่งชิงอำนาจระหว่างกลุ่ม
นิยมอยุธยาและต่อต้านอยุธยา  ทั้งนี้ในความขัดแย้งดังกล่าว พื้นที่บริเวณตะวันออกเฉียงใต้ของกัมพูช
เทศคือ เขตอิทธิพลของฝ่ายต่อต้านอยุธยา จึงมีความเป็นไปได้ว่าเหล่าเมืองท่าทางทะเลของ
อาณาจักรแห่งนี้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อความปั่นป่วนทางการเมืองในเวลาเดียวกับการป้อนความมั่งคั่ง
ให้แก่ศูนย์กลางอำนาจ  ดังนั้น การกล่าวถึงไพรนครแต่เพียงส่วนชื่อเสียงด้านการค้าจึงเสี่ยงต่อการ
ละเลยพลวัตทางการเมืองดินแดนตอนในที่ซึ่งไพรนครเองก็มีส่วนเกี่ยวข้อง 
 ประการที่สอง ในอีกด้านหนึ่ง หากไม่นับปัญหาการอ้างอิงข้อมูลของเดลล์ การบอกว่าไพร
นครมีบทบาทน้อยมากในภูมิภาคก็คล้ายจะละเลยปัจจัยสำคัญด้านเศรษฐกิจการเมืองและภูมิศาสตร์ 
ณ ช่วงเวลานั้น ไม่ว่าจะเป็นความสำคัญของเส้นทางเดินเรือเลียบชายฝั่งอินโดจีนซึ่งจำเป็นอย่างยิ่งต่อ
เหล่าพ่อค้าวาณิชย์ที่ต้องการค้าขายกับราชสำนักจีน  ทั้งนี้ ไพรนครก็เป็นเมืองหนึ่งที่ตั้งอยู่ใกล้
เส้นทางดังกล่าว หรือจะเป็นความลำบากในการเดินเรือเลียบชายฝั่งอินโดจีนที่โจรสลัดชาวจามก่อไว้
จนเหล่าพ่อค้าวาณิชย์และบรรดารัฐในแถบนี้ร้อนใจไม่เป็นสุข หรือแม้แต่ข้อเท็จจริงที่ว่าไพรนครคือ
หนึ่งในเมืองท่าของกัมพูชเทศที่พยายามดิ้นรนใช้เป็นเครื่องมือในการลงทะเลเพื่อประชันรัศมีกับ
อยุธยาในช่วงเวลาดังกล่าว และเข้ามาตอบสนองต่อความต้องการหาที่หลบภัยโจรของบรรดาเรือ
สินค้า  ผู้เขียนเห็นว่า ข้อได้เปรียบจากสิ่งเหล่านี้ที่มีต่อไพรนครนั้น มีมากเกินไปที่จะยังคงยืนกรานว่า
ไพรนครนั้นอยู่ ณ ชายขอบของสนามการค้าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
 ทั้งนี้ ข้อจำกัดใหญ่ในการทำความรู้จักไพรนครประการหนึ่งคือ มีการกล่าวถึงระบบภายใน
ของไพรนครน้อยมาก จึงเป็นเรื่องน่าเศร้ายิ่งที่เราไม่อาจพิสูจน์ได้อย่างชัดเจนแจ่มแจ้งว่า ไพรนครเป็น
สมุนหรือเป็นผู้ชักใย เป็นหัวเรือใหญ่หรือเป็นเพียงหนึ่งในกลไกทางเศรษฐกิจของพนมเปญ  แต่อย่าง
น้อยที่สุด หากพิจารณาจากพื้นฐานสังคมของเมืองแห่งนี้ตั้งแต่สมัยบายโกรฺและระบบการปกครอง
ของจักรวรรดิกัมพูชเทศ ก็อาจจะตั้งข้อสันนิษฐานได้ว่า นครรัฐขนาดเล็กแห่งนี้ แม้จะทวีบทบาท
ทางการเมืองมากขึ้น แต่ด้วยเหตุที่ยังตั้งอยู่ห่างไกลจากศูนย์กลางจักรวรรดิ จึงน่าจะยังคงเป็นสังคมที่
ประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวเผ่ามฺนงและสเตียงโดยอาจจะปะปนด้วยชาวเขมรจำนวนหนึ่ง และมีคณะ
ตำรวจ (Tamvrac) ซึ่งเป็นผู้ตรวจการที่รัฐส่วนกลางส่งมาคอยควบคุมไว้เพื่อให้ไพรนครยังคงภักดีต่อ
พระนครหรือพนมเปญ   

อย่างไรก็ตาม แม้ไพรนครซึ่งเป็นจุดยุทธศาสตร์สำคัญในสนามการเมืองและเศรษฐกิจเหนือ
ปากน้ำโขงจะถูกดึงมาอยู่ในข่ายอำนาจของจักรวรรดิกัมพูชเทศโดยไร้ซึ่งการรบกวนจากเครือนครรัฐ
จามปา  กระนั้น การครอบครองไพรนครก็มิได้ทำให้เมืองแห่งนี้ต้องอยู่ใต้ร่มฉัตรกษัตริย์เขมรอย่าง
ยั่งยืนสถาพรไม่  เพราะในเวลาเดียวกันกับช่วงที่เครือนครรัฐจามปาหยุดแผ่ขยายอำนาจลงมาที่
สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง และเป็นในช่วงที่ราชสำนักเขมร ณ พนมเปญกำลังเปิดคลังรับทรัพย์จาก
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การค้าทางทะเลนั้น ชาวเวียดนามจากลุ่มน้ำแดงก็กำลังแผ่ขยายอำนาจลงมายังตอนล่างของชายฝั่งอิน
โดจีนอย่างต่อเนื่องและเข้าใกล้ไพรนครไปทุกขณะเช่นกัน 
 
นามเตี๋ยน: กระแสอำนาจใหม่ที่มุ่งสู่ไพรนคร 
 การกล่าวถึงปฏิบัติการกรีธาลงใต้ของเหงียนั้นมุ่งแสดงให้เห็นเพียงว่าชาวเวียดนามใน
ภาพรวมขยายอำนาจลงมาทางใต้ได้อย่างไร  แม้เขาจะระบุถึงที่มาของการกรีธาลงใต้ว่าเริ่มขึ้นจาก
ความขัดแย้งระหว่างเสนาบดีสกุลจิ่งญ์กับสกุลเหวียนในราชสำนักเลช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 16 อีก
ทั้งยังระบุว่าพัฒนาการของการกรีธาลงใต้นั้นใช้ระยะเวลาในแต่พื้นที่ไม่สม่ำเสมอ (Nghia M., 2011, 
pp. 13-16)  แต่ความซับซ้อนที่อยู่ภายใต้ปฏิบัติการดังกล่าวยังมีมากกว่าที่เหงียอธิบายไว้  โดยข้อมูล
เพิ่มเติมที่ได้จากหลี่ถ่าน่า (Li Tana) นั้นแสดงให้เห็นว่า ปฏิบัติการกรีธาลงใต้ของเสนาบดีสกุลเหวียน
มิใช่การบุกลงใต้ครั้งแรกของชาวเวียดนาม  นอกจากนี้ ปฏิบัติการกรีธาลงใต้ที่เริ่มขึ้นในปี ค.ศ. 1588 
ซึ่งจะชักลากอำนาจของชาวเวียดนามอย่างไม่หยุดยั้งจนครอบคลุมมาถึงไพรนครในศตวรรษต่อมานั้น
ก็แตกต่างจากไปการบุกแดนใต้ในหลายๆ ครั้งก่อนหน้า (Li, 1998a) 
 ในเชิงรายละเอียด หลี่ได้แสดงให้เห็นว่า การขยายอำนาจลงใต้ของเวียดนามนั้น สามารถ
แบ่งเป็นระยะสำคัญ 3 ช่วง ได้แก่ ระยะกวาดต้อนผู้คน ระยะสยบไพรีทางใต้ และระยะลงใต้เพื่อ
สถาปนารัฐใหม่ ในระยะแรกนั้น หลี่ได้ย้อนกลับไปถึงคริสต์ศตวรรษที่ 10 ซึ่งเป็นช่วงที่ชาวเวียดนาม
เพิ่งแยกตัวออกจากจีนมาตั้งรัฐด่ายเหวียต (Đại Việt) ของตนได้ไม่นานนัก  ในช่วงดังกล่าว ราช
สำนักเลยุคแรก ได้ยกทัพบุกเข้าตีนครรัฐของชาวจามและกวาดต้อนนางสนมรวมทั้งทรัพย์สินเงินทอง
กลับไปยังดินแดนของตน  ทั้งนี้ แม้กษัตริย์เลหว่าน (Lê Hoàn) ซึ่งเป็นผู้นำชาวเวียดนามในช่วงเวลา
ดังกล่าวจะรับสั่งให้มีแผ้วถางทำถนนในพื้นที่ของจังหวัดห่าติ๋งญ์ในปัจจุบัน แต่การจัดการเชิง
ภูมิศาสตร์ครั้งนั้นก็เป็นไปเพียงเพื่อให้การบุกโจมตีครั้งต่อๆ ไปของฝ่ายเวียดนามเป็นไปโดยสะดวก
ยิ่งขึ้น  แม้จะมีการอ้างสิทธิเหนือดินแดนกันบ้างในคริสต์ศตวรรษที่ 11 และ 14 แต่พื้นที่ดังกล่าวก็
ยังคงเป็นเพียงพ้ืนที่ชายแดนระหว่างเครือนครรัฐจามปาและจักรวรรดิด่ายเหวียต  กล่าวได้ว่า แนวคิด
เรื่องการยึดพื้นที่ทางใต้ให้มั่นจึงดูจะไม่ได้รับความสำคัญจากราชสำนักและชนชั้นนำเวียดนามเลยจวบ
จนสิ้นศตวรรษที่ 14 (Li, 1998a, pp. 19-20) 
 นโยบายที่จักรวรรดิด่ายเหวียตมีต่อดินแดนทางใต้นั้นเริ่มเข้าสู่ระยะที่สองหลังจากที่เจ๋บ่งม์งา
หรือเจ้าพิณศวรแห่งนครวิชัยซึ่งผู้เขียนได้กล่าวถึงในตอนต้นบทนั้น นำทัพเครือนครรัฐจามปาบุก
ทะลวงเข้านครหลวงทังลองม์ (กรุงฮานอยในปัจจุบัน) ของราชสำนักเจิ่น (Nhà Trần) แห่งด่ายเหวียต
ในปี ค.ศ. 1371 และอีกครั้งในปี ค.ศ. 1378  บีบให้องค์จักรพรรดิ ราชนิกูล และเหล่าเสนาบดีต้อง
หลบลี้หนีภัยไปซ่อนตัวที่อื่น  ภายใต้ภาวะที่ความมั่นคงของอาณาจักรถูกสั่นคลอนถึงขีดสุด เสนาบดี
ฝ่ายกลาโหมนาม โห่กวี๋ลี (Hồ Quý Ly) ได้ขึ้นมาเป็นผู้นำแทนองค์จักรพรรดิที่กำลังหนีตาย  โดยแม้
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เขาจะต้องนำทัพถอยหนีฝ่ายจามปาอยู่อีกหลายครั้ง แต่ไม่นานหลังจากนั้น ด่ายเหวียตก็กลับสู่ความ
มั่นคงได้อีกครั้งภายใต้การนำของแม่ทัพผู้นี้  ครั้นเมื่อตั้งตัวติดแล้ว ใต้เท้าลีจึงเริ่มตั้งคำถามกับ
นโยบายการปกครองที่เป็นอยู่ เขาเห็นว่าการขยายอำนาจอย่างหลวมๆ เพื่อยันชายแดนไว้อย่างที่เคย
ทำกันมานั้น เป็นสาเหตุสำคัญให้ด่ายเหวียตอ่อนแอเกินไปจนถูกชนตอนล่างบดขยี้ได้  หลังจากที่ดีด
ลูกคิดรางแก้วจนแล้วเสร็จ แม่ทัพผู้นี้ก็เริ่มปฏิรูปการปกครองเป็นการใหญ่ เขาจัดวางระบบการ
ปกครองที่เอื้อให้ราชสำนักควบคุมได้เบ็ดเสร็จมากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ สิ่งที่เขาทำไปพร้อมกับการ
กระชับอำนาจในพื้นที่เดิมของจักรวรรดิด่ายเหวียตคือ “การสยบไพรีทางใต้” ด้วยการระดมโจมตี
เครือนครรัฐจามปาตลอดช่วงปี ค.ศ. 1400-1404  พร้อมกับการบุกเบิกและขยายการควบคุมพื้นที่
ทางตอนใต้ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้จนสามารถผนวกนครรัฐอินทรปุระและนครรัฐอัมราวตีของ
ชาวจามเข้ามาอยู่ใต้ข่ายอำนาจด่ายเหวียตได้ในที่สุด  ทั้งนี้ แม้โห่กวี๊ลีจะอยู่ในอำนาจได้ไม่นาน แต่
มุมมองที่เขามีต่อดินแดนทางใต้ก็ได้รับการสืบทอดโดยราชวงศ์ต่อมา และจะส่งอิทธิพลต่อความคิด
ด้านภูมิศาสตร์การเมืองของเสนาบดีสกุลเหวียนด้วย (Li, 1998a, pp. 20-21; Coedés, 1975 
[1964], p. 239; Whitmore, 1985, p. 74) 
 ในครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 15 ราชวงศ์เลยุคหลังได้สานต่อโครงการพิชิตแดนใต้ของโห่
กวี๊ลีอย่างกระตือรือร้น  กระนั้น ราชสำนักในช่วงเวลาดังกล่าวดูเหมือนจะมีเหตุผลอื่นนอกจากการ
กำราบชาวจาม  โดยหลี่ได้อธิบายว่า นอกจากการเป็นดินแดนของศัตรูจากภายนอกแล้ว ชนชั้นนำ
ชาวเวียดนามยังมองดินแดนทางใต้เป็นแหล่งซ่องสุมของพวกอาชญากรและเสี้ยนหนามทางการเมือง  
แต่ถึงแม้จะเป็นแหล่งมั่วสุมที่ไม่น่าไว้วางใจสำหรับเหล่าชนชั้นนำ หลี่ก็กล่าวต่อไปว่า บรรดานักโทษ
และอาชญากรมักจะถูกเนรเทศมายังดินแดนแห่งนี้  กล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้ราชสำนักด่ายเหวียตจะ
มุ่งมั่นที่จะขยายการควบคุมลงสู่ดินแดนตอนใต้ของชายฝั่งอินโดจีน แต่พร้อมกันนั้นก็ยังคงมองว่า
ดินแดนเหล่านี้เป็นถิ่นกันดารที่แสนจะป่าเถื่อนไร้ความเจริญประหนึ่งซ่องโจร  ภาวะเช่นนี้คล้ายจะทำ
ให้นโยบายของราชสำนักเลขัดแย้งในตัวเองเมื่อในด้านหนึ่งการขยายอำนาจลงใต้ของพวกเขาอาจทำ
ให้วางใจได้ว่านครหลวงจะปลอดภัยจากการรุกรานของเครือนครรัฐจามปา แต่ในอีกด้านหนึ่งดินแดน
ด้านใต้แห่งนั้นก็ป่าเถื่อนน่ารังเกียจเดียดฉันท์  อีกทั้งด้วยระยะทางอันไกลแสนไกลระหว่างนครหลวง
กับดินแดนตอนใต้ที่ได้พิชิตนั้น พระเดชพระคุณขององค์จักรพรรดิที่ต้องเหยียดไปสุดมือก็ยากจะ
ควบคุมดินแดนดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Li, 1998a, p. 22) 
 นอกจากภัยการเมืองและการลงทัณฑ์ที่นำชาวเวียดนามมาสู่แดนใต้แล้ว การทำสงครามแผ่
ขยายอำนาจของราชสำนักเลก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่นำพาชาวเวียดนามเข้ามาตั้งถิ่นฐานยังดินแดน
ดังกล่าว บันทึกของสกุลเจิ่น (Trần) และสกุลหว่าง (Hoàng) ที่อาศัยในเมืองโห่ยอาน (Hội An) ซึ่ง
ตั้งอยู่ทางภาคกลางตอนล่างของเวียดนาม  ได้ให้ข้อมูลว่า บรรพชนของพวกเขาได้สร้างความดี
ความชอบในการทำสงครามกับ จึงได้รับการโปรดเกล้าจากองค์จักรพรรดิ ให้นำครอบครัวมาตั้งถิ่น
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ฐานในดินแดนทางใต้  ทั้งนี้นอกจากการตั้งถิ่นฐานอันเนื่องมาจากบำเหน็จสงครามแล้ว การอพยพหนี
ภัยสงครามและความอดอยากจากดินแดนทางเหนือก็เป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ดึงกำลังคนของเวียดนามลง
มาสู่ดินแดนทางใต้มากยิ่งขึ้น  โดยแม้ดินแดนแห่งนี้จะถูกมองว่าป่าเถื่อนในสายตาของชนชั้นนำ แต่
สำหรับสามัญชนนั้น ยามเมื่อถึงคราวตกทุกข์ได้ยากจากไฟสงคราม โดยเฉพาะสงครามที่เกิดขึ้นในช่วง
กลางศตวรรษที่ 16 อันเป็นผลจากความขัดแย้งระหว่างเสนาบดีสกุลหมาก (Chúa Mạc) กับพันธมิตร
ผู้สนับสนุนองค์จักรพรรดิแห่งราชวงศ์เล การดิ้นรนไปตายเอาดาบหน้าที่ดินแดนซึ่งตนไม่รู้จักมักคุ้นก็
เป็นเรื่องที่เข้าใจได้ไม่ยากนัก (Li, 1998a, p. 23-24)   

อย่างไรก็ตาม ในอีกแง่หนึ่ง สงครามข้างต้นก็ยิ่งทวีความซับซ้อนให้การขยายอำนาจลงใต้ของ
เวียดนามและผลักกระบวนการดังกล่าวให้เข้าสู่ระยะที่สาม ซึ่งผู้เขียนเรียกว่า “ระยะลงใต้เพื่อ
สถาปนารัฐใหม่” ในที่สุด  โดยความซับซ้อนดังกล่าวเกิดขึ้นจากการที่ผู้กรีธาลงใต้หนนี้นั้นมิได้อยู่ใต้
บัญชาของนครหลวงทางเหนือ  หากแต่การกรีธาลงใต้ครั้งดังกล่าวซึ่งจะยืดยาวไปถึงคริสต์ศตวรรษที่ 
18 นั้นกลับเป็นผลจากความไม่ลงรอยกันระหว่างกลุ่มเสนาบดี 2 กลุ่มในหมู่พันธมิตรหนุนราชวงศ์เลที่
จะลุกลามจนอีกฝ่ายหนึ่งต้องหลบลี้หนีภัยไปตั้งรัฐของตนเอง และแยกชุมชนชาวเวียดนามออกเป็น 2 
ฝ่ายคือ ฝั่งนอก (Đàng Ngoại) ที่อยู่ทางเหนือกับฝั่งใน (Đàng Ngoại) ที่อยู่ทางใต้ในที่สุด (Li, 
1998a, p. 24)  ระยะนี้จึงแตกต่างไปจากการแผ่ขยายอำนาจลงใต้ของเวียดนามในครั้งก่อนๆ ตรงที่
อำนาจสั่งการ “รัฐเวียด” มิได้รวมศูนย์อยู่ที่นครหลวงทังลองม์อีกต่อไป และความเฉพาะตัวดังกล่าว
จะไม่เป็นที่สังเกตได้เลยหากเอาแต่อ่านงานของเหงียโดยไม่นำงานของหลี่มาตรวจสอบและ
เปรียบเทียบร่วมด้วย 
 สำหรับเหตุการณ์นี้เองที่บ่งช้ีถึงรอยแผลฉกรรจ์ระหว่างเสนาบดี 2 สกุลนั้น  แม้เสนาบดีสกุล
เหวียนจะเป็นแกนนำในการทวงคืนพระราชอำนาจ แต่เมื่อราชบังลังก์แห่งเลยุคหลังมั่นคง  ใน ค.ศ. 
1546 จิ่งญ์เกี๋ยมกลับได้ขึ้นมาเป็นผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ อีกทั้งยังเป็นผู้ถือครองอำนาจทาง
ปฏิบัติ (Vietnam, 2021)  ทั้งนี้ แม้ว่าเส้นสนกลในของการแต่งตั้งครั้งนี้จะเป็นเรื่องที่ต้องค้นหากัน
ต่อไป แต่ความไม่ชอบมาพากลเกี่ยวกับการเถลิงอำนาจของเสนาบดีสกุลจิ่งญ์นั้นก็แสดงให้เห็นถึงการ
ขัดแย้งภายในราชสำนัก อย่างน้อยที่สุด การที่สกุลจิ่งญ์ได้อำนาจทั้งๆ ที่สกุลเหวียนสร้างความดี
ความชอบก็แสดงให้เห็นถึงความเข้มแข็งทางการเมืองของสกุลจิ่งญ์และการขับเคี่ยวช่วงชิงอำนาจกัน
ระหว่างเสนาบดี 2 สกุล จนในที่สุดเราจะสามารถเข้าใจในสิ่งที่เหงียและหลี่กล่าวไว้แต่ไม่สมบูรณ์ถึง
การที่เหวียนหว่าง (Nguyễn Hoàng) ผู้เป็นเสนาบดีสกุลเหวียนถึงต้องหนีเสนาบดีจิ่งญ์เกี๋ยม (Trịnh 
Kiểm) ผู้เป็นพี่เขยตนไปว่าราชการถึงชายแดน 
 โดยเมื่อจิ่งญ์เกี๋ยมช่วงชิงความได้เปรียบทางการเมืองด้วยการขึ้นเป็นผู้สำเร็จราชแทน
พระองค์ในปี ค.ศ. 1546 เหวียนหว่างก็รู้ตัวทันทีว่ากำลังจะมีภัยมาถึงตัว  เขาเข้าปรึกษากับเหวียน
บิ่งญ์เขียม (Nguyễn Bình Khiếm) ผู้เป็นราชครูในสมัยนั้นว่าจะรับมือกับมรสุมการเมืองครั้งนี้
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อย่างไร เมื่อรับฟังเรื่องหนักใจของเสนาบดีแล้ว ปราชญ์เฒ่าก็กล่าวบทกวีที่ดูมีความนัยว่า “ขุนเขา
แหว่งญ์เซิน เจริญหมื่นรุ่น” (Hoành Sơn nhất đái, vạn đại dung thân)  ทั้งนี้ ไม่ว่าเหวียนหว่าง
จะเข้าใจความนัยโดยทันทีหรือขอคำอธิบายเพิ่มเติมจากผู้อาวุโสท่านนี้  แต่การกระทำในเวลาต่อมา
ของเขาก็สอดคล้องกับคำแนะนำของเหวียนบิ่งญ์เขียม  เหวียนหว่างตัดสินใจใช้สายสัมพันธ์ทาง
ครอบครัวอีกครั้ง โดยเขาขอให้พี่สาวของตนซึ่งเป็นภรรยาของจิ่งญ์เกี๋ยมเกลี้ยกล่อมสามีให้ส่งตนไปว่า
ราชการยังมณฑลเถวิ่นหวา (Thuận Hoá) ซึ่งเป็นพื้นที่ชายแดนทางตอนใต้  ด้านจิ่งญ์เกี๋ยมเห็นเป็น
โอกาสเหมาะที่จะกำจัดเสี้ยนหนามทางการเมืองให้พ้นทาง จึงสนองความต้องการของเหวียนหว่าง
เป็นอย่างดีไม่มีขัดในปี ค.ศ. 1558 (Li, 1998a, 11)  ห้วงเวลานี้เองคือก้าวแรกของยุทธการกรีธาลงใต้
ที่แฝงไว้ด้วยรอยแยกของการเมืองภายในจักรวรรดิด่ายเหวียต และจะลุกลามจนแยกรัฐดังกล่าว
ออกเป็นสองในที่สุด โดยมีไพรนครเข้าไปอยู่ในกระบวนการนี้ด้วย 
 สำหรับการยกพลมุ่งลงใต้ครั้งนี้ เหงียได้ให้ข้อมูลไว้โดยสังเขปว่า ภายหลังจากที่เหวียนหว่าง
ได้รับการอนุญาตจากราชสำนักเล ก็ดูจะไม่มีสิ่งใดที่จะสามารถรั้งขุนนางผู้นี้ไว้กับดินแดนแถบลุ่มน้ำ
แดงอีกต่อไป  เหวียนหว่างรุดไปยังเถวิ่นหวาทันที  สถานการณ์ในช่วงแรกคือ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1558-
1620 นั้นยังไม่ปรากฏความตึงเครียดให้เห็นได้มากนัก หากอ้างอิงตามที่เหงียกล่าว ก็แทบจะอนุมาน
ได้ว่าศูนย์กลางและชายแดนยังคงจับมือกันอย่างชื่นมื่นเพราะในด้านหนึ่งราชสำนักเลใต้อำนาจสกุล
จิ่งญ์ก็ให้การรับรองเสี้ยนหนามรายนี้  และในอีกด้านหนึ่ง มณฑลเถวิ่นหวาในสมัยของเหวียนหว่างก็
ส่งมอบทรัพยากรต่างๆ ให้แก่นครหลวงทังลองม์ที่ตนหนีตายมาอย่างไม่ขาดตกบกพร่อง  แม่ทัพ
ชายแดนผู้นี้ยอมแม้แต่กลับเข้าไปช่วยราชการให้แก่คู่อริของตนเมื่อมีคำสั่งเรียกตัวจากราชสำนักในต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 17  อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาแห่งพินอบพิเทาก็มีไว้เพื่อให้สกุลเหวียนสร้างฐาน
อำนาจให้มั่นคง และเมื่อยุคของเหวียนหว่างสิ้นสุดลง เหวียนฟุกพ์เวียน (Nguyễn Phúc Nguyên) 
บุตรชายผู้รับช่วงอำนาจต่อจากเขาก็ทำการปิดฉากละครตบตาเรื่องนี้ พร้อมทั้งริเริ่มบทบาทใหม่ใน
ฐานะผู้ต่อต้านเสนาบดีสกุลจิ่งญ์ที่เขามองว่ากำลังก้าวก่ายอำนาจขององค์จักรพรรดิ   ฟุกพ์เวียนหยุด
ส่งบรรณาการที่ราชสำนักเลเรียกร้อง จนเกิดความขัดแย้งอย่างรุนแรงกับผู้สำเร็จราชการสกุลจิ่งญ์ซึ่ง
กล่าวหาเขาว่ากำลังแสดงท่าทีกระด้างเดื่องต่อองค์จักรพรรดิ  ความขัดแย้งครั้งนั้นลุกลามจนเป็น
สงครามใหญ่ระหว่างดินแดนทางเหนือและทางใต้ในปี ค.ศ. 1627 ซึ่งกว่าจะสงบศึกกันก็ล่วงมาถึงปี 
ค.ศ. 1672  โดยแม้โนลา คูก (Nola Cooke) จะกล่าวว่าการเรียกพื้นที่ของฝ่ายสกุลจิ่งญ์และ
ราชวงศ์เลว่าฝั่งนอกและเรียกพื้นที่ของฝ่ายสกุลเหวียนว่าฝั่งในจะเริ่มขึ้นตั้งแต่สมัยของเหวียนหว่าง  
กระนั้น ด้วยภาวะแตกหักที่รุนแรงกว่าในสมัยของเสนาบดีฟุกพ์จู ข้อมูลของคีธ เทย์เลอร์ที่ชี้ให้เห็น
การแบ่งฝั่งนอกและฝั่งในเริ่มขึ้นในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1620 นั้นกลับน่าเชื่อถือกว่า (Cooke, 1998; 
Taylor, 1998, p. 958)  ทั้งนี้ ด้วยความต้องการด้านทรัพยากรและความเข้มแข็งด้านการเมืองและ
การสงคราม  ขุนพลสกุลเหวียนรุ่นต่อๆ มาก็ได้เข้าแผ่ขยายอำนาจลงใต้มากขึ้นเรื่อยๆ พร้อมทั้งเข้าไป
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แทรกแซงวิกฤติการเมืองของรัฐข้างเคียงเช่นจักรวรรดิกัมพูชเทศ จนสามารถเข้าควบคุมไพรนครได้
อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1698 (Nghia, 2011, pp. 13-16) 
 อนึ่ง สิ่งที่เหงียแสดงให้เห็นคือ อำนาจที่เพิ่มพูนและแผ่ขยายอย่างต่อเนื่องของสกุลเหวียนจน
สามารถเอื้อมมือมายึดไซ่ง่อนหรือไพรนครในขณะนั้น  ความเข้มแข็งทำให้รัฐเสนาบดีแห่งนี้สามารถ
ฉวยโอกาสอันมั่นเหมาะจากความอ่อนแอของรัฐเพื่อนบ้านในการแผ่ขยายอำนาจและคว้าพื้นที่นคร
ไซ่ง่อนไว้ได้ในที่สุด กระนั้น ก็ยังเป็นเรื่องที่น่าเสียดายยิ่งที่ในการโหมโรงไปสู่การสถาปนาไพรนครให้
เป็นเมืองเวียดนามนั้น กลับกล่าวถึงศัตรูสำคัญสำหรับสกุลเหวียนเช่นเครือนครรัฐจามปาไว้เพียงน้อย
นิด  เหงียเพียงกล่าวถึงตอนอวสานของเครือรัฐเหล่านี้ที่หลงเหลือเพียงนครปัณฑุรังค์ (ฟานราง: 
Phan Rang และฟานรี้ Phan Rí) และจะถูกกลืนกลายให้หายไปในเรื่องเล่าของเขาไปในที่สุด  ทั้งนี้ 
เหงียได้หันไปอภิปรายตัวแสดงอื่นๆ เช่นจักรวรรดิกัมพูชเทศ ชาวจีนอพยพ และคณะผู้เผยแผ่ศาสนา
คริสต์จากตะวันตกแทน (Nghia, 2011, pp. 13-24)  โดยแม้ข้อเขียนของเหงียจะสอดคล้องกับ
ข้อคิดเห็นของผู้เขียนที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นว่า สุดท้ายแล้ว บทบาทของชาวจามจะจืดจางและเลือน
หายไปในที่สุด แต่ก็เป็นเรื่องที่น่าเสียดายหากจะปล่อยให้เรื่องเล่าว่าด้วยการคืบคลานลงมาของ
อำนาจของสกุลเหวียนไม่กล่าวถึงความตื้นลึกหนาบางในการแผ้วถางอุปสรรคจนกว่าจะสามารถกรุย
ทางจะเข้ามายึดไพรนครได้ การกลั้นใจอธิบายเพิ่มเติมในประเด็นนี้อีกเสียหน่อยจะทำให้เราไม่เผลอ
มองดินแดนตอนใต้ว่าเป็นเพียงดินแดนรกร้างว่างเปล่าที่มีไว้เพียงเพื่อรอคนของสกุลเหวียนมาบุกเบิก
ทำกิน 
 ภายหลังจากที่พิณศวรแห่งนครวิชัยได้ฝากรอยแผลไว้ให้กับชาวนครหลวงทังลองม์ในคริสต์
ทศวรรษ 1370 ก่อนจะถูกโต้กลับในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1400 เป็นต้นมา ชื่อเสียงของจอมสลัดแห่ง
ชายฝั่งอินโดจีนก็แผ่วลงอย่างต่อเนื่อง กระนั้น นครรัฐต่างๆ ของชาวจามที่เกาะกลุ่มกันอย่างหลวมๆ 
เหล่านี้ก็มิได้ล่มสลายลงอย่างทันทีทันใด  โดยนับแต่นั้นมา เหล่านครรัฐในเครือจามปาก็เปรียบเหมือน
ฉนวนที่คอยหน่วงการขยายอิทธิพลของชาวเวียดนามลงสู่ไพรนคร อีกทั้งยังเป็นฉนวนที่แม้จะดิ้นรน
เพื่อคงสภาพและหวนคืนการเป็นเจ้าทะเลอีกครั้ง แต่กลับพบกับชะตาที่ตนนั้นค่อยสึกหรอลงจน
กลายเป็นเขตปกครองขนาดเล็กไปในที่สุด  นอกจากนี้ ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วในข้างต้นว่า 
นับตั้งแต่ศตวรรษที่ 15 เป็นต้นมา บรรดากษัตริย์จามก็ให้ความสนใจต่อศัตรูทางเหนือเช่นชาว
เวียดนามมากกว่าไพรนครที่ทำหลุดมือไป เมื่อพิจารณาบาดแผลจากสงครามและความอ่อนแอที่กัด
กินรัฐแห่งนี้อย่างต่อเนื่อง ก็เป็นที่เข้าใจได้ว่าเหตุใด นครรัฐเหล่านี้จึงไม่ยกพลบุกพื้นที่ทางใต้เพื่อยึด
ไพรนครอีกทั้งๆ ที่อยู่ใกล้ตนเป็นอย่างมาก (Li, 1998a, pp. 32-33) 
 แม้ว่าเราจะนำเครือนครรัฐจามปาเข้ามาอภิปรายร่วมกับการกรีธาลงใต้จนดูเหมือนจะเกิด
เป็นภาพที่เสนาบดีสกุลเหวียนเขมือบอิทธิพลของเจ้าจามปาผู้อ่อนแออย่างไม่หยุดยั้ง ทว่าจาก
รายละเอียดในงานที่หลี่เขียนไว้  กลับปรากฏว่าในปี ค.ศ. 1611 ซึ่งยังเป็นช่วงที่เหวียนหว่างกำลัง
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วางรากฐานให้กับดินแดนของตนนั้น กองกำลังของเครือนครรัฐจามปากลับเป็นฝ่ายเปิดฉากการโจมตี
กลุ่มสกุลเหวียนก่อน ด้วยความมุ่งมาดปรารถนาที่จะยึดเอาพื้นที่ของนครวิชัย (กวีเยิน-Quy Nhơn) 
ซึ่งเคยเสียให้แก่ราชสำนักเลในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 15  อย่างไรก็ตาม ทัพจามปาปราชัยในศึกทวง
เมืองครั้งนั้น ซึ่งหากวิเคราะห์ร่วมกับงานของโวลเตอร์ที่เสนอว่า เหล่านครรัฐจามปาถูกมองด้วย
สายตาอันขัดเคืองจากจักวรรดิจีนด้วยรัฐเหล่านี้นี้มักสร้างความปั่นป่วนแก่เส้นทางการค้า และข้อมูล
ตรงกันจากทั้งเหงียและหลี่ว่ารัฐของสกุลเหวียนนั้นมีประสิทธิภาพทางการรบค่อนข้างสูงในเวลานั้น ก็
เป็นไปได้ว่า เครือนครรัฐจามปาขณะนั้นอาจจะขาดการสนับสนุนด้านเศรษฐกิจจากคู่ค้ารายใหญ่เช่น
จีนจนเป็นเหตุให้ความเข้มแข็งของตนถดถอยลง  ในขณะเดียวกันขุนพลชายแดนผู้เอาจริงเอาจังใน
การสะสมกำลังเช่นเหวียนหว่างก็มีกำลังรบที่เข้มแข็งจนตีทัพของจามปาแตกพ่ายไป  ทั้งนี้ หลี่ได้
กล่าวว่าการพ่ายศึกครั้งนั้นของจามปา ยังผลให้อิทธิพลของชาวเวียดนามยิ่งขยายกว้างกว่าเดิม และ
เข้ามาครอบคลุมเมืองวิชัยอย่างเข้มข้นยิ่งขึ้น  โดยหากเราอ้างอิงโครงสร้างทางการเมืองของเครือนคร
รัฐจามปาจากงานของเหงีย ที่มั่นสำคัญของเครือรัฐแห่งนี้ภายหลังจากศึกเมืองวิชัยก็จะเหลือเพียง 2 
แห่ง คือ นครเกาธาราและนครปัณฑุรังค์ (Li, 1998a, p. 32; Nghia, 2011, pp. 15, 20) 
 ไม่ว่าจอมกษัตริย์จามจะเป็นผู้ที่กระหายสงครามหรือเป็นผู้ที่ทำศึกเพื่อนำทรัพยากรมาบำรุง
ไพร่ฟ้า  แต่ข้อมูลจากหลี่ก็โน้มเอียงไปสู่ความเข้าใจที่ว่า เครือรัฐจอมสลัดแห่งนี้พยายามใช้การ
สงครามเพื่อฟื้นฟูความรุ่งเรืองของตน  ทั้งนี้ ครั้นกาลผ่านไปเพียง 42 ปี หลังจากศึกเมืองวิชัย กอง
กำลังของเครือนครรัฐจามปาก็ยกเข้าตีรัฐของสกุลเหวียนอีกครั้งในปี ค.ศ. 1653  แต่ก็เป็นอีกครั้งที่
ฝ่ายสกุลเหวียนตีทัพของจามปาจนแตกพ่ายไป  การศึกในครั้งนั้นทำให้นครรัฐเกาธาราถูกปกครอง
โดยสกุลเหวียน และนำไปสู่การถอยร่นมาตั้งหลักที่ปัณฑุรังค์ของกษัตริย์จามดังที่เหงียได้กล่าวไว้ใน
ที่สุด  อย่างไรก็ตาม งานของหลี่บรรยายภาวะถดถอยของจามปาได้ชัดไปกว่าเหงีย   แม้เธอจะไม่ได้
กล่าวไว้ในงานของตนเองอย่างชัดเจน แต่ข้อมูลที่เธอยกมาก็แสดงให้เห็นว่าท้ายที่สุดเวียดนาม
สามารถรุดลงใต้เข้าประชิดไพรนครหรือไซ่ง่อนได้สำเร็จอย่างไร  โดยหลังจากพ่ายศึกกลางศตวรรษ 
กษัตริย์จามแห่งนครปัณฑุรังค์ก็ได้บุกโจมตีรัฐของสกุลเหวียนในปี ค.ศ. 1692  แต่อาจจะด้วยความ
เข้มแข็งของสกุลเหวียนที่ในเวลานั้น ที่แม้ราชสำนักเลใต้อำนาจสกุลจิ่งญ์จะรุกโหมโจมตีเสีย 8 ครั้งก็
ยังเอาชัยมาได้ ทัพจามปาแห่งปัณฑุรังค์ก็เป็นฝ่ายเพลี่ยงพล้ำอีกเช่นเคย และที่มั่นสุดท้ายของจามปา
ก็ถูกผนวกเข้าไปอยู่ใต้อำนาจของสกุลเหวียนในที่สุด  ทั้งนี้ แม้ว่าชาวจามจะก่อกบฏในอีก 1 ปีต่อมา 
แต่ด้วยความอ่อนแอด้านกำลังรบและการแทรกซึมทางเศรษฐกิจของชาวเวียดนาม ทำให้รัฐแห่งนี้ต้อง
อยู่ใต้ร่มบารมีของสกุลเหวียนและจะถูกกลืนกลายไปในที่สุดในอีกราว 1 ศตวรรษต่อมา (Li, 1998a, 
pp. 12, 32) 
 เมื่อสังเกตจากภาพรวม สกุลเหวียนดูจะไม่เหมือนจอมเขมือบเสียทีเดียวนัก พลวัตที่เร่งการ
มุ่งลงใต้ของชาวเวียดนามกลับเป็นความทะเยอทะยานและความกราดเกรี้ยวของกษัตริย์จามผู้หมาย
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จะฟื้นฟูความรุ่งเรืองแก่ตนผ่านการทำสงคราม  ยิ่งทัพจามปาเข้าตีสกุลเหวียนมากเท่าไหร่ เครือนคร
รัฐจามปาก็ยิ่งเสียนครรัฐในเครือให้แก่ศัตรูมากเท่านั้น  ภาวะสงครามเช่นนี้สอดคล้องกับวิธีการขยาย
อำนาจและสั่งสมกำลังของสกุลเหวียนในช่วงแรก ที่รัฐแห่งนี้มีการบริหารและบังคับบัญชาแบบทหาร 
มุ่งเน้นสร้างความเข็มแข็งด้านกำลังรบเป็นหลัก แม้จะมีการส่งผู้คนเข้าไปบุกเบิกดินแดนและสร้าง
ชุมชนชาวเวียดนาม แต่การส่งผู้คนในแบบฉบับของสกุลเหวียนนั้น หากไม่ใช่ส่งผู้คนไปในนามของการ
ให้ที่ดินเป็นรางวัลจากการร่วมทำศึก ก็เป็นการเนรเทศพวกนักโทษที่สร้างปัญหาในการปกครองให้ไป
บุกเบิกพื้นที่เพ่ือหวังผลในการเพ่ิมจำนวนประชากรและกำลังทหาร 
 อนึ่ง แม้ลมการค้าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และตำแหน่งแห่งที่ของเมืองไพรนครอาจช่วย
เพิ่มความมั่งคั่งให้กับชนชั้นนำเขมรและช่วยให้จักรวรรดิกัมพูชเทศประคับประคองความมั่นคงได้บ้าง
ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 14 ถึงคริสต์ศตวรรษที่ 16  อีกทั้งลมการเมืองอินโดจีนก็เบี่ยงคมหอกคมดาบ
ของจามปาไปยังทิศเหนือ  กระนั้น จักรวรรดิกัมพชเทศก็มิอาจเยียวยาปัญหาการแย่งชิงอำนาจ
ภายในราชสำนักให้หายขาดจนสามารถสถาปนาความเป็นเอกภาพที่ยั่งยืน  ในท้ายที่สุด เมื่อการแบ่ง
ฝ่ายในรั้ววังพนมเปญยังคงเป็นปัญหาเรื้อรังยากเยียวยา ในขณะเดียวกันความซบเซาทางการค้าใน
ภาคพื้นสมุทรก็มาถึงในช่วงศตวรรษที่ 17 พร้อมกับอำนาจของรัฐเสนาบดีสกุลเหวียนแห่งเถวิ่นหวาที่
ขยายลงมาทำลายพื้นที่กันชนเช่นเครือนครรัฐจามปาโดยต่างมาตัดกัน ณ พื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำ
โขง ไพรนครก็เข้าสู่ภาวะที่ต้องดำรงอยู่ท่ามกลางความขัดแย้งอีกครั้งและภายใต้ภาวะที่อำนาจของ
จักรวรรดิกัมพูชเทศไร้ความมั่นคงเช่นนี้ ไพรนครก็มีอันต้องหลุดลอยจากมือของราชสำนักพนมเปญ  
โดยเปลี่ยนมือไปอยู่ในการดูแลของเจ้าผู้ปกครองรายต่อไปที่กำลังขึ้นมาเป็นผู้นำในดินแดนทางใต้ของ
อินโดจีนซึ่งก็คือ สกุลเหวียน 
 
ซาดิ่งญ์: ศูนยก์ารทหารแห่งปากน้ำโขง 
  ในทัศนะของเหงีย การสั่งสมอิทธิพลและสร้างฐานอำนาจของชาวเวียดนามในพื้นที่ไซ่ง่อนนั้น
เริ่มขึ้นประมาณปี ค.ศ. 1674 เมื่อเกิดความขัดแย้งในราชสำนักพนมเปญระหว่างนักองค์นนกับ
กษัตริย์ไชยเชษฐาที่ 3  นักองค์นนผู้ถูกโค่นอำนาจได้ร้องขอความช่วยเหลือจากสกุลเหวียนให้
สนับสนุนตนเพื่อชิงราชบัลลังก์คืนมา  ไม่ว่าจะด้วยจุดประสงค์ใดก็ตาม ฝ่ายสกุลเหวียนก็ตอบรับคำ
ร้องขอนี้อย่างเต็มที่ โดยส่งกองกำลังเข้าประจำการ ณ เมืองไพรนครแล้วยกพลขึ้นไปทางเหนือเพื่อ
ปะทะกับกำลังผสมของราชสำนักพนมเปญฝ่ายนิยมสยาม  ทั้งนี้ แม้จะไม่อาจขับไล่ไชยเชษฐาที่ 3 ได้
ด้วยเหตุที่ฝ่ายดังกล่าวก็ได้รับการสนับสนุนจากมหาอำนาจในภูมิภาคขณะนั้นเช่นอยุธยา กระนั้น กอง
กำลังของสกุลเหวียนก็เข้มแข็งพอที่จะค้ำยันให้นักองค์นนสถาปนาตัวเองขึ้นเป็นกษัตริย์เขมรแห่งไพร
นครจวบจนสรรคตไปในปี ค.ศ. 1690  อย่างไรก็ตาม หลังสิ้นยุคของนักองค์นน ไพรนครก็ตกอยู่ใต้
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การควบคุมโดยกองกำลังของสกุลเหวียนอยู่ 8 ปี จนในที่สุด เมืองแห่งนี้ก็ถูกผนวกเข้ามาอยู่ในระบบ
ราชการในปี ค.ศ. 1698 (Nghia, 2011, p.25) 
 แม้การแทรกแซงทางการเมืองของชาวเวียดนามที่มีต่อชาวเขมรในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 
จะสามารถนำมาอธิบายการเปลี่ยนมือถือครองพื้นที่ไซ่ง่อนได้อย่างสมเหตุสมผล กระนั้น ช่องโหว่ของ
คำอธิบายเช่นนี้กลับอยู่ตรงที่เหงียเองก็ยอมรับว่ามีชาวเวียดนามอาศัยอยู่ในไซ่ง่อนมาตั้งแต่สมัยที่เป็น
ไพรนครคือราวปี ค.ศ. 1620 อยู่แล้ว เพียงแต่เขามองว่าชาวเวียดนามกลุ่มนี้ดูจะไม่มีบทบาทมากมาย
เท่าไหร่นักในกระบวนการเปลี่ยนไพรนครให้กลายเป็นเมืองของชาวเวียดนาม  อย่างไรก็ตาม 
บทความของไมเคิล จี. คอตเตอร์ (Michael G. Cotter) เรื่อง “Towards a Social History of the 
Vietnamese Southward Movement” กลับกล่าวถึงความเปลี่ยนแปลงทางอำนาจเหนือเมืองไพร
นครว่า มีการเกี่ยวดองแต่งงานกันระหว่างเชื้อพระวงศ์เขมรและคนของสกุลเหวียนในปี ค.ศ. 1620 
และสามปีต่อมา กษัตริย์ของเขมรคือพระเจ้าไชยเชษฐาที่ 2 ก็ทรงพระราชทานพระบรมราชานุญาต
ให้บรรดาพ่อค้าและประชาชนเวียดนามเข้ามาปักหลัก ทำกิน และค้าขายในไพรนคร (Cotter, 1968, 
p.18)  ทั้งนี้ ข้อมูลของคอตเตอร์ก็สอดคล้องกับข้อมูลของแชนด์เลอร์ที่ระบุว่า ในการยึดครองไพร
นครของเวียดนามนั้น ก่อนที่จะมีการยึดครองอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1698 สกุลเหวียนได้ส่งนาย
อากรของตนเข้ามาเก็บภาษีในเมืองนี้อยู่ก่อนแล้วตั้งแต่ต้นคริสต์ทศวรรษ 1620 (Chandler, 1998, 
p.95) 
 ทั้ งนี้  หากนำกรณี การยึดพื้นที่ ของชาวจามโดยบรรดาพ่อค้าฝ่ายเวียดนามในช่วง
คริสต์ศตวรรษ 18 มาพิจารณาร่วม ก็จะชี้ชวนให้สงสัย ว่า ศักยภาพของบรรดาพ่อค้าและ
ผู้ประกอบการของฝ่ายเวียดนามในช่วงเวลาดังกล่าวอาจจะมากกว่าการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของรัฐ
สกุลเหวียนแต่เพียงอย่างเดียว  โดยในขณะที่คนกลุ่มนี้ประกอบธุรกิจของตน พวกเขาก็ได้ช่วงชิงที่ดิน
จากชาวจาม ซึ่งอาจจะเป็นการซื้อขายอย่างไม่เป็นธรรมจนกลายเป็นปัจจัยหนึ่งที่นำไปสู่ความคับแค้น
ใจของบรรดาชาวจามจนระเบิดขึ้นในศตวรรษต่อมา  อีกทั้ง การกว้านซื้อที่ดินโดยคนของฝ่าย
เวียดนามนั้นก็ทรงอานุภาพมากพอที่จะบ่อนเซาะให้อำนาจของชุมชนชาวจามอ่อนแอลงจนเป็นเพียง
นครรัฐขนาดเล็ก   ดังนั้น เมื่อนำกรณีศึกษาดังกล่าวมามองการเข้ามาทำการค้าและแต่งตั้งนายอากร
โดยฝ่ายเวียดนามเหนือดินแดนไพรนคร ก็มีความเป็นไปได้ว่า อำนาจของสกุลเหวียนน่าจะถูกสั่งสม
และวางรากฐานมาแล้วเป็นเวลาครึ่งศตวรรษก่อนที่กองทหารของชาวเวียดนามจะเข้ามาประจำการ
ในเมืองดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่ชาวเวียดนามในรัฐสกุลเหวียนส่วนใหญ่มักประกอบอาชีพ
กสิกรรม ในขณะที่ชาวจีนอพยพในรัฐสกุลเหวียนนั้น แม้จะมีพื้นเพดั้งเดิมเป็นทหารหรือโจรสลัด แต่
เมื่อเข้ามาอยู่ในดินแดนรัฐสกุลเหวียนแล้วก็มักจะประกอบอาชีพวาณิชย์  โดยคนกลุ่มหลังนี้อพยพมา
อยู่ใต้อำนาจของสกุลเหวียนเป็นจำนวนมากอย่างช้าที่สุดก็ตั้งแต่ช่วง ค.ศ. 1636-1679  จึงเป็นไปได้
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ว่า ผู้ที่ช่วงชิงที่ดินจากชาวจามและเข้าถือครองที่ดินในไพรนครนั้นอาจจะรวมถึงชาวจีนในบังคับของ
สกุลเหวียนด้วย (Cotter, 1968, p. 20; Li, 1998a, p. 32-33) 
 นอกจากประเด็นที่ฝ่ายกัมพูชเทศอนุญาตให้คนในบังคับของสกุลเหวียนเข้ามาอาศัยและทำ
การค้าในไพรนคร และความสามารถในการเข้ายึดที่ดินของบรรดาพ่อค้าเวียดนามแล้ว คริสต์ทศวรรษ 
1620 ถือเป็นช่วงเวลาสำคัญทางการเมืองของสกุลเหวียน เพราะเป็นปีที่ฟุกพ์เวียนประกาศแข็งข้อต่อ
ราชสำนักเลดังที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้  ดังนั้น การที่สกุลเหวียนส่งคนของตนไปแต่งงานกับเชื้อ
พระวงศ์เขมรและแต่งตั้งนายอากรของตนในเมืองไพรนครในบริบทดังกล่าว จึงแสดงให้เห็นว่าสกุลเห
วียนมั่นใจในความเข้มแข็งของตน มีความพร้อมที่จะท้าทายเจ้าอดีตเหนือหัวที่ประทับอยู่ทางตอน
เหนือ และขณะเดียวกันก็แผ่อิทธิพลไปยังรัฐเพื่อนบ้าน เงื่อนไขในช่วงเวลาดังกล่าวจึงเน้นย้ำว่า 
อำนาจของชาวเวียดนามเริ่มถูกวางรากฐานขึ้นในไพรนครอย่างมีลำดับขั้นตอน 
 ภายใต้กระบวนการผนวกไพรนครเข้าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐสกุลเหวียน เสนาบดีเหวียนฟุกพ์จู 
(Nguyễn Phúc Chu) ได้จัดระเบียบเมืองดังกล่าวให้เป็นเมืองใหม่ที่เรียกว่า ซาดิ่งญ์ (Gia Định) โดย
แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนทหาร (ซิงญ์ : dinh) และส่วนพลเรือน (เหวี่ยน: 
huyện) ส่วนละ 2 เขตอันได้แก่ เขตเจิ๊นเบียน (Trấn Biên) และเขตเฟียนเจิ๊น (Phiên Trấn) ใน
สังกัดส่วนทหาร  ในขณะที่เขตเฟื้อกลองม์ (Phước Long) และเขตเตินบิ่งญ์ (Tân Bình) นั้นถูกจัดต้ัง
ขึ้นในเขตพลเรือน  ทั้งนี้ แม้ไพรนครหรือในตัวตนใหม่คือซาดิ่งญ์นั้น จะตั้งอยู่ห่างใกลจากศูนย์อำนาจ
ของสกุลเหวียนซึ่งตั้งอยู่บริเวณตอนกลางของแนวชายฝั่งอินโดจีน กระนั้น สกุลเหวียนก็ทุ่มเท
ทรัพยากรอย่างเต็มที่เพื่อสร้างให้เมืองดังกล่าวกลายเป็นศูนย์อำนาจในการควบคุมดินแดนสามเหลี่ยม
ปากแม่น้ำโขง (Li, 1998a, p, 25) 
 อนึ่ง ในขั้นตอนของการพัฒนาซาดิ่งญ์นั้น ผู้เขียนเห็นว่ามีจุดที่น่าสังเกตประการหนึ่งคือ 
เมืองดังกล่าวในสมัยที่สกุลเหวียนยังไม่ได้เข้ามามีอิทธิพลนั้น แม้จะมีชื่อเสียงด้านการเป็นเมืองท่า แต่
ซาดิ่งญ์ครั้งยังเป็นไพรนครก็อาจจะมีความหนาแน่นของประชากรไม่มากนัก อย่างน้อยที่สุดก็ใน
สายตาของชนชั้นนำสกุลเหวียน เพราะจากข้อมูลของหลี่ระบุว่า นอกจากสกุลเหวียนจะจัดสรรบรรดา
ขุนนางให้เข้าไปบรรจุในเมืองซาดิ่งญ์เต็มอัตราทั้งฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรือนรวมทั้งกองกำลังจำนวน
หนึ่งในช่วงที่อารักขาให้แก่เจ้าเขมรแล้ว ในด้านกำลังรบ เสนาบดีแห่งแดนใต้ก็จัดสรรให้เมืองแห่งนี้
อย่างเต็มที่ทั้งทัพบกและกองเรือ  นอกจากนี้ ยังได้มีคำสั่งกวาดต้อนพวกไพร่ซึ่งยังไม่ได้ปักหลักทำกิน
อย่างถาวรจากเขตโบ๋จิ๋งญ์ (Bố Chính) ที่อยู่ถัดไปทางเหนือของซาดิ่งญ์ ให้ลงมาตั้งรกรากและเป็น
แรงงานภายในเมืองดังกล่าว (Li, 1998a, p, 25)  จากข้อมูลส่วนนี้ จึงเห็นได้ว่า การเข้ายึดไพรนคร
ของชาวเวียดนามที่นำโดยสกุลเหวียนนั้น มิได้เป็นเพียงการเข้ายึดเมืองและเปลี่ยนชื่อแต่เพียงอย่าง
เดียว แต่ยังมีความเปลี่ยนแปลงทั้งในด้านระบบการบริหาร ความเข้มแข็งของเมือง จำนวนและความ
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หนาแน่นของประชากร ซึ่งย่อมทำให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในบทบาทของเมืองแห่งนี้อย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได ้
 เป็นไปได้ว่าการพัฒนาอย่างรวดเร็วของซาดิ่งญ์ภายใต้การจัดการของสกุลเหวียนนั้นได้สร้าง
ร่องรอยอันอาจยังความตื่นตะลึงให้แก่ผู้พบเห็น อย่างน้อยที่สุดก็ในกรณีของเหงียที่ให้ความเห็นต่อ
การพัฒนาเมืองแห่งนี้ว่า “ไซ่ง่อนได้ย่างก้าวแรกสู่การเป็นศูนย์อำนาจทางการเมืองและการทหารใน
แนวชายฝั่งด้านตะวันออก” (Nghia, 2011, p. 16)  กระนั้น แม้การทุ่มสรรพกำลังของสกุลเหวียนจะ
เป็นเรื่องที่ยากจะเป็นปฏิเสธ แต่การจะกล่าวว่าซาดิ่งญ์คือจุดเริ่มต้นด้านการเมืองและการทหารของ
ไซ่ง่อนในหน้าประวัติศาสตร์ก็อาจจะดูเกินจริงไปเล็กน้อย เพราะแม้แต่เหงียเองก็กล่าวถึงบทบาทของ
ไซ่ง่อนเมื่อครั้งยังเป็นไพรนครว่าเคยอยู่ในฐานะแหล่งกบดานและสั่งสมกำลังของนักองค์นนในการทำ
สงครามชิงบัลลังก์กับไชยเชษฐาที่ 3 โดยมีกองกำลังของสกุลเหวียนให้การสนับสนุน   
 อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอดังกล่าวชวนให้สงสัยว่า เหงียอาจจะยึดการเปลี่ยนอำนาจการ
ปกครองเหนือพื้นที่นครไซ่ง่อนของแต่ละกลุ่มภาษาอย่างเป็นขั้นเป็นตอนมากเกินไป จนทำให้เขา
เลือกที่จะมองข้ามบทบาททางการเมืองและการทหารของคนกลุ่มอื่นที่มีความเป็นไปได้สูงว่าจะอยู่ใน
พื้นที่ดังกล่าว ทั้งกลุ่มมนง-สเตียง-เกอฮอในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 12 รวมถึงกลุ่มอำนาจกัมพูชเทศ
ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 และเลือกที่จะยกบทบาทการเมืองและการทหารให้แต่เพียงข้าหลวง
ของสกุลเหวียนจนทำให้ละเลยการพิจารณาอย่างรอบด้านไปอย่างน่าเสียดาย  ดังนั้น มุมมองดังกล่าว
จึงไม่เพียงแต่จะส่งผลเสียในการยกบทบาทการเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร์ของเมืองให้แก่สกุลเห
วียนซึ่งเป็นตัวแสดงภายนอกในระดับที่เกินกว่าความเป็นจริง แต่ยังชัดเจนว่าเป็นการละเลยศักยภาพ
ทางการเมืองของพ้ืนที่ดังกล่าวด้วย 
 ในส่วนของการเข้ายึดไพรนครและปรับเปลี่ยนให้กลายเป็นซาดิ่งญ์อย่างเป็นทางการนั้น แม่
ทัพเหวียนหืวแก๋งญ์ (Nguyễn Hữu Cảnh) ได้รับมอบหมายจากเสนาบดีฟุกพ์จูให้เป็นผู้รับผิดชอบ
โครงการดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม บทบาทของหืวแก๋งญ์อาจจะมีมากกว่าการเป็นแค่นายทหารที่เพียง
แค่รับคำสั่งจากราชสำนักให้มาควบคุมหัวเมืองอันห่างไกล  ข้อมูลจากเหวียนดิ่งญ์เด ิ่ว (Nguyễn Đình 
Đầu) ระบุว่า ใน ค.ศ. 1698 นั้น หน้าที่ของขุนพลหืวแก๋งญ์เพียงแค่ตรวจการแทนพระองค์ แต่เมื่อได้
ทอดทัศนาภูมิประเทศของไพรนครแล้ว ขุนพลผู้นี้ก็ได้กล่าวว่า ดินแดนดังกล่าว น้ัน “เจริญหมื่นลี้ สี่
หมื่นครัวเรือน”   พร้อมทั้งเห็นว่าจำเป็นต้องควบคุมไม่ให้มีการบุกเบิกที่ดินกันตามอำเภอใจ  
โครงการจัดตั้งระบบระเบียบของสกุลเหวียนอย่างเป็นทางการเหนือไพรนครจึงเริ่มขึ้น (Đầu, 2007, 
p. 15)   

อนึ่งเป็นไปได้ว่า แม้จุดเด่นของไพรนครในปี ค.ศ. 1698 หลังจากที่สกุลเหวียนส่งขุนนางและ
ไพร่จำนวนหนึ่งเข้ามาตั้งถิ่นฐานในดินแดนดังกล่าวคือภาวะที่เมืองหนาแน่นไปด้วยผู้คน  กระนั้น 
แก๋งญ์ซึ่งเป็นนายทหารระดับผู้บัญชาการ (Chưởng Cơ) อาจได้พบชัยภูมิเนินสูงและสังเกตเห็นถึงการ
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เป็นพื้นที่ยุทธศาสตร์ในบริเวณปากแม่น้ำโขงของไพรนคร เหมือนดังเช่นที่จักรวรรดิกัมพูชเทศและ
เครือนครรัฐจามปาเห็น  ประเด็นด้านการทหารข้างต้นจึงทำให้เขาไม่ไว้วางใจการบุกเบิกที่ดินที่ไร้การ
ควบคุมซึ่งอาจนำไปสู่การซ่องสุมกำลังพลสำหรับก่อการกำเริบ  เขาจึงพยายามดำเนินการเพื่อให้มี
การผนวกไพรนครเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในระบบการบริหารของสกุลเหวียน  ทั้งนี้ มุมมองว่าด้วยการ
เปลี่ยนไพรนครเป็นซาดิ่งญ์เพื่อใช้ เป็น“จุด” ยุทธศาสตร์ในการควบคุมทรัพยากรหรืออาจรวมไปถึง
การเมืองความมั่นคงบน “ผืน” แผ่นดินสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงนั้นก็เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่สะท้อนให้
เห็นว่า พื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงหรือที่ในภาษาเวียดนามและในงานของคีธ เทย์เลอร์ถูกเรียกว่า
นามโบะนั้นเป็นพื้นที่ท้องถิ่นเฉพาะตัว มิได้เป็นส่วนหนึ่งกับอำนาจที่นครหลวงเหฺว อีกทั้งยังมิได้
เป็นไปด่ังใจอย่างที่อำนาจส่วนกลางหวังไว้เสียทั้งหมด 
 ทั้งนี้ บทบาทของขุนนางฝ่ายทหารต่อการสถาปนานครซาดิ่งญ์นั้นก็เป็นที่เข้าใจได้ในเงื่อนไข
ของรัฐสกุลเหวียน  โดยทั้งเหงียและหลี่ต่างระบุตรงกันว่าตั้งแต่เหวียนหว่างลงมาควบคุมชายแดนที่
มณฑลเถวิ่นหวาจวบจนถึงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 นั้น ระบบการบริหารจัดการของสกุลเหวียนจะ
เน้นความสำคัญของสายบังคับบัญชาแบบทหารและความเข้มแข็งด้านกำลังรบ  ทั้งนี้ ความเป็นรัฐ
ทหารสามารถสังเกตได้อย่างชัดเจนจากการจัดวางเขตปกครองในเมืองซาดิ่งญ์  โดยแม้จะมีการ
สถาปนาเขตพลเรือนครอบสองฝั่งแม่น้ำไซ่ง่อน จนดูคล้ายกับว่าสกุลเหวียนจะเนรมิตให้พื้นที่ดังกล่าว
เป็นเศรษฐกิจพิเศษ แต่ถัดมาจากเขตพลเรือนทั้งสอง คือ เขตทหาร 2 เขตตั้งขนาบเขตการค้าอีกทอด
หนึ่ง (Đầu, 2007, p,15; Nghia, 2011, p. 16; Li, 1998a, p. 25)  กระนั้น น่าเสียดายที่ทั้งงานของ
เหงีย หลี่ และคอตเตอร์นั้น ไม่ได้มีการกล่าวถึงเหวียนหืวแก๋งญ์และบทบาทของกองทัพสกุลเหวียน
ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1690 มากนัก จึงทำให้ภาพของช่วงเปลี่ยนผ่านจากไพรนครมาสู่ซาดิ่งญ์นั้นไม่
ชัดเจนเท่าที่ควร 
 ข้อมูลหนึ่งที่อาจจะถูกนำมาแย้งต่อความสำคัญของขุนนางฝ่ายทหารในการสร้างเมืองซาดิ่งญ์
คือ การปฏิรูประบบราชการโดยฟุกพ์จูในปี ค.ศ. 1695 ภายหลังจากที่สงบศึกกับเสนาบดีสกุลจิ่งญ์ 
และเป็นเวลา 4 ปีก่อนที่จะมีหืวแก๋งญ์จะได้รับมอบหมายให้ควบคุมการสร้างเมืองซาดิ่งญ์ ซึ่งหลี่กล่าว
ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบครั้งใหญ่ที่สุดของรัฐสกุลเหวียน  กระนั้น ผู้เขียนเห็นว่าช่วงเวลาดังกล่าว
ยังไม่ใช่จุดสิ้นสุดของระบอบทหารให้รัฐสกุลเหวียน เนื่องจากในทางปฏิบัตินั้น สกุลเหวียนยังจำเป็น
จะต้องพึ่งพากำลังทหารในการจัดระเบียบพื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำแม่น้ำโขง ทั้งในด้านของการแผ่
อิทธิพลต่อราชสำนักพนมเปญและการจัดการกับโจรสลัดในพื้นที่ซึ่งเกิดจากกลุ่มพ่อค้าชาวจีนที่ไม่
สามารถหาผลประโยชน์จากการค้าในระบบได้ (Nghia, 2011, p.16)  นอกจากนี้ แม้ว่าอำนาจของขุน
นางฝ่ายทหารจะถูกสั่นคลอนบ้างจากบรรดากรณีที่ขุนนางฝ่ายพลเรือนร้องเรียนปัญหาของขุนนาง
ฝ่ายทหารต่อราชสำนักจนเป็นเหตุให้บรรดาขุนพลต่างร่วงลงจากตำแหน่ง  กระนั้น ความเหนือกว่า
ของฝ่ายพลเรือนก็มิได้ถูกจัดวางอย่างมั่นคงในเชิงสถาบัน หากแต่เป็นเพียงความสัมพันธ์ส่วนตัว
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ระหว่างขุนนางกับเสนาบดีผู้ครองรัฐ และเมื่อผู้อุปถัมภ์สิ้นลมไป  ก็ปรากฏว่าขุนนางพลเรือนรายนั้น
ถูกสังหารโดยขุนพลของกลุ่มต๋งม์เซิน (Tống Sơn) ซึ่งเป็นกลุ่มตระกูลทหารที่มีอิทธิพลและมีสาย
สัมพันธ์กับสกุลเหวียนมาอย่างยาวนาน (Li, 1998a, pp. 47-48) 
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาบทความอีกชิ้นหนึ่งของหลี่เรื่อง “An Alternative Vietnam? 
The Nguyen Kingdom in the Seventeenth and Eighteenth Centuries” ซึ่งในย่อหน้าหนึ่งได้
กล่าวว่า ชาวจีนคือแกนนำหลักในการปรับปรุงไพรนครในช่วงครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 17 ซึ่งเป็น
ช่วงเดียวกันกับการส่งขุนนางและไพร่ของสกุลเหวียนเข้าไปยังพื้นที่ดังกล่าว และการจัดตั้งนครซา
ดิ่งญ์ของขุนพลหืวแก๋งญ์คือการปิดฉากอิสรภาพทางการเมืองของชาวจีนเหล่านี้ ในขณะที่การค้าของ
พวกเขายังได้รับการอำนวยจากส่วนกลางต่อไป (Li, 1998b, p. 119)  ก็เป็นไปได้ว่า นอกจากจะเคย
เป็นพื้นที่ของการขับเคี่ยวกันระหว่างรัฐเพื่อนบ้านด้วยกันแล้ว นครซาดิ่งญ์ยังเป็นพื้นที่ของการขับ
เคี่ยวระหว่างพ่อค้าชาวจีนผู้บุกเบิกที่ดินเพื่อขยับขยายความมั่งคั่งกับขุนพลชาวเวียดนามผู้ซึ่ งเห็นว่า
การกระทำดังกล่าวต้องถูกควบคุมโดยรัฐ  โดยแม้ความขัดแย้งดังกล่าวก็ส่อแสดงถึงความตึงเครียด
ระหว่างระบอบพลเมืองกับระบอบทหารในระดับหนึ่ง  แต่การที่สกุลเหวียนยังคงปล่อยให้ชาวจีน
ประกอบการค้าต่อไปก็แสดงให้เห็นว่า การปะทะกันระหว่างความเป็นพลเรือนกับความเป็นทหารใน
นครซาดิ่งญ์นั้นก็ยืดหยุ่นมิได้แตกหักดั่งคำอธิบายพ้ืนที่ฝั่งในโดยทั่วไปที่กล่าวไว้ข้างต้นแต่อย่างใด 

ทั้งนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ช่วงเวลาที่ระบอบทหารและอิทธิพลของเหล่าขุนพลในรัฐสกุลเห
วียนซบเซาลงน่าจะเป็นช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 18  ซึ่งเป็นช่วงที่การปฏิรูปรื้อฟื้นอำนาจพลเรือน
ดำเนินมาได้ระยะหนึ่งแล้ว อีกทั้งยังเห็นได้ถึงการละเลยและไม่ได้ใส่ใจต่ออาวุธยุทโธปกรณ์   โดยใน
บันทึกของปิแอร์ ปวฟร์ (Pierre Poivre) ซึ่งหลี่นำมาอ้างอิงได้ระบุว่า “ชาวโคชินจีนนั้นหาได้ใส่ใจ
หรือตระหนักถึงวิธีการจัดสร้างปืนใหญ่ที่ทรงอานุภาพไม่ ไม่มีปืนใหญ่แม้แต่สักกระบอกที่จะยิงได้ถึง
หกนัด อีกทั้งกระสุนส่วนใหญ่ก็ไม่ได้มาตรฐาน” (Li, 1998a, pp, 45-46)  ข้อวิจารณ์ของปวฟร์นั้น
แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างอานุภาพของปืนใหญ่สกุลเหวียนที่ถดถอยลงในช่วงกลาง
คริสต์ศตวรรษที่ 18 กับช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 ที่อานุภาพปืนใหญ่สกุลเหวียนนั้นเกรียงไกรเป็นอย่าง
มาก  โดยหลี่ได้กล่าวว่าปืนใหญ่คือหนึ่งในปัจจัยสำคัญที่ช่วยให้สกุลเหวียนมีชัยเหนือสกุลจิ่งญ์ตลอด
มา   
 ด้วยข้อมูลและข้อถกเถียงที่ได้อภิปรายทั้งหมด ผู้เขียนจึงเห็นว่า นครซาดิ่งญ์ในระยะเริ่มแรก
คือเมืองท่าที่ถูกกองทัพของเสนาบดีสกุลเหวียนเข้าควบคุมเพื่อหวังผลด้านกำลังรบและการสถาปนา
อำนาจในภูมิภาคอินโดจีนตอนใต้  ดังจะเห็นได้จากการที่ในเวลาต่อมา สกุลเหวียนไม่เพียงแต่งตั้ง
ข้าหลวงประจำซาดิ่งญ์ (Cotter, 1968, p. 18) หากแต่ยังได้มีการแต่งตั้งข้าหลวงดูแลกิจการชาว
เขมรอีกตำแหน่งหนึ่ง ทว่าทั้งสองตำแหน่งจะถูกมอบหมายแก่ขุนนางผู้เดียวหรือสองคนนั้น ยังไม่มี
ข้อมูลแน่ชัด แต่ในตำแหน่งที่สองนั้น อำนาจทางการทหารมีอยู่ค่อนข้างสูงเพราะสามารถควบคุมและ
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บัญชาการเขตทหารทั่วพื้นปลายแหลมอินโดจีน นอกจากนี้ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1708 ชาวจีนผู้เป็นอดีตขุน
นางของราชสำนักพนมเปญนามว่า หมากกื๋ว (Mạc Cửu) ได้นำเมืองห่าเตียนซึ่งเป็นเขตปกครองของ
ตนเข้ามาอยู่ใต้การรับรองของสกุลเหวียน ด้วยเหตุที่หวั่นเกรงทั้งภัยราชภัยในราชสำนักพนมเปญและ
กองเรือของชาวสยามเชื้อสายจีนแต้จิ๋วที่กำลังมีความขัดแย้งทางการค้ากับกลุ่ มของตนซึ่งเป็นจีน
กวางตุ้ง  (Nghia, 2011, pp. 16,25; Li, 1998a, p. 33)  ทั้งนี้ ในการคุ้มครองห่าเตียนของสกุลเห
วียนน้ัน  ข้อมูลจากสุเจน กรรพฤทธิ์ได้ชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของนครซาดิ่งญ์ในฐานะกองทหารที่ใกล้
เมืองห่าเตียนมากที่สุด อีกทั้งยังเป็นกำลังหลักในการรุดไปช่วยสกุลหมากแห่งห่าเตียนรับมือการโจมตี
ของสยามในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1760 (สุเจน, 2562, นน. 80-81)   
 ในส่วนของผู้คนในซาดิ่งญ์นั้น ส่วนหนึ่งคือชาวเวียดนามที่อพยพเข้ามาตั้งที่อยู่อาศัยและ
ค้าขายซึ่งเพิ่มจำนวนอย่างต่อเนื่อง อีกส่วนหนึ่งคือกลุ่มคนที่สกุลเหวียนไม่ ได้รับรองว่าเป็นชาว
เวียดนามแต่ก็ยังคงได้รับอนุญาตทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการให้ทำมาหากินในเมืองดังกล่าว
ต่อไปได้  โดยคนกลุ่มนี้มีตั้งแต่ชาวเขมรที่ยังหลงเหลืออยู่หลังจากการเข้าควบคุมของสกุลเหวียน ชาว
จามซึ่งเป็นไปได้ว่าถูกนำมาใช้เป็นแรงงานเช่นเดียวกับชาวเขมร และชาวจีนซึ่งมีบทบาทเน้นหนักไป
ในเชิงการค้า  ดังนั้นในเชิงวัฒนธรรม นครซาดิ่งญ์จึงเป็นพื้นที่ของความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่
ในท้ายที่สุดก็จะผสมปนเปกัน อย่างไรก็ตาม ควบคู่ไปกับภาวะผสมปนเปทางวัฒนธรรม สกุลเหวียนก็
พยายามสถาปนาวัฒนธรรมร่วมเหนือประชาชนในรัฐของตน ด้วยการนำพุทธศาสนานิกายมหายาน
มาประดิษฐานเป็นแกนศีลธรรมของรัฐ พร้อมทั้งใช้ลักษณะพหุเทวนิยมของความเชื่อดังกล่าวดึงเอา
เทพของคนกลุ่มอื่นเข้ามาอยู่ในความเช่ือของชาวเวียดนาม  ตัวอย่างสำคัญคือ โป นาฆาร์ (Po Nagar) 
ซึ่งเป็นเทพีองค์สำคัญของชาวจาม ได้ถูกนิยามด้วยชื่อใหม่ในภาษาเวียดนามว่า เทียนอีอานา (Thiên 
Y A Na)  หรือในนครซาดิ่งญ์เรียกว่า บ่าจั๋วสือ (Bà chúa sứ: แม่พระธรณี) (Nghia, 2011, pp. 17-
18; Thanh Lợi, 2015, p. 159)  โดยเทพีเวียดนามเชื้อสายจามองค์นี้ก็มีลักษณะของความเป็น
มหายาน อันจะเห็นได้จากบทบาทของเธอในการใช้อิทธิฤทธิ์ช่วยเหลือผู้คนและสั่งสอนพวกเขา
ประหนึ่งโพธิสัตว์โปรดสัตว์น้อยใหญ่ แต่ในขณะเดียวกันก็ผีเจ้าหญิงตามคติพื้นเมืองของชาวเวียดนาม
คู่กับโถเถิ่น (Thổ Thần: เทพพสุธา)  นอกจากบ่าจั๋วสือแล้ว เทพของชาวจามอีกองค์คือ โป ริยัก (Po 
Riyak) หรือ ก๋าองม์ (cá Ông: เจ้ามัจฉา) ซึ่งเป็นเทพแห่งท้องทะเลและปรากฏกายในรูปของวาฬ  
ทั้งนี้ ในขณะที่แม่พระธรณีและเจ้ามัจฉาเป็นอิทธิพลจากวัฒนธรรมจามที่ชาวนครซาดิ่งญ์รับมา เสือ
ซึ่งเป็นสัตว์เฉพาะถิ่นในสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงซึ่งมีภูมิประเทศเป็นป่ารกชัฏก็ได้รับการบูชาเช่นกัน  
โดยแม้จะมีคำในภาษาเวียดนามในการเรียกเสือเช่น โห (Hổ) และ กอบ (Cọp)  ชาวนครซาดิ่งญ์และ
ปริมณฑลจะเรียกเสือว่า เซินเกวิน (Sơn quân: เจ้าภูเขา) เซินเลิมจั๋วสือ (Sơn lâm chúa sử: เจ้าป่า
เจ้าเขา) หรือ ด่ายเฮืองก๋า (Đại hương cả) ที่แปลว่า นายบ้านใหญ่ (Thanh Lợi, 2015, pp. 31-35 
and 178-182) 
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 หากมองในอีกมุมหนึ่ง การผสมปนเปทางวัฒนธรรมและความพยายามของรัฐที่จะสถาปนา
อำนาจนำให้แก่ชาวเวียดนามก็อาจจะมีที่มาจากภาวะเสื่อมคลายลงของจารีตเวียดนามที่เกิดขึ้นในช่วง
กรีธาลงใต้  กล่าวในมุมของรัฐ สกุลเหวียนเองที่แม้จะพยายามจัดระบบระเบียบผู้คนและดินแดนที่อยู่
ใต้ปกครอง แต่ก็ติดขัดอยู่กับปัญหาว่าจะนิยามตนเองให้แตกต่างไปจากอริทางเหนือซึ่งใช้ลัทธิขงจื๊อได้
อย่างไร  แต่ในอีกมุมหนึ่งซึ่งมองจากผู้คนและพื้นที่ ภูมิศาสตร์การเมืองของบุกเบิกดินแดนทางใต้ก็
เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ทำให้จารีตเวียดนามแบบเก่า ที่ยังคงยึดมั่นกันในหมู่ผู้คนทางเหนือนั้น เสื่อมคลาย
ลงไป  นีล แอล. เจมีสัน (Neil L. Jamieson) เสนอว่าพื้นที่ทางตอนใต้โดยเฉพาะบริเวณสามเหลี่ยม
ปากแม่น้ำโขงนั้น มีภูมิประเทศที่อันตรายน้อยกว่าลุ่มแม่น้ำแดง ทำให้เมื่อชาวเวียดนามอพยพเข้า
มาแล้ว พวกเขาไม่จำเป็นที่จะต้องกดข่มความต้องการส่วนตัวและสวามิภักดิ์อย่างศิโรราบต่อส่วนรวม
เหมือนอย่างที่ทำกันในทางเหนือ (Jamieson, 1995)  ด้านเหงียก็อธิบายนิสัยอนุรักษ์นิยมของชาว
เวียดนามแถบลุ่มแม่น้ำแดงว่า เกิดจากทรัพยากรที่จำกัดทำให้ผู้คนซึ่งมีตัวเลือกไม่มากนักนั้นยึดติดกับ
สถานะและสภาวะที่เป็นอยู่  ในขณะที่ดินแดนตอนใต้นั้น มีทรัพยากรมากกว่าทั้งในด้านอาหารและ
ที่ดิน ทำให้ชาวเวียดนามในบริเวณนี้มีนิสัยที่เปิดกว้างมากกว่า (Nghia, 2011, p. 19)   
 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลทั้งจากเหงีย หลี่ และคอตเตอร์ระบุตรงกันว่า ไพร่ในซาดิ่งญ์มีชะตา
กรรมที่ไม่ได้แตกต่างไปเสียเท่าไหร่จากเขตอื่นๆ แม้รัฐจะไม่ได้บังคับในเรื่องวัฒนธรรมและถิ่นที่อยู่
เท่าไหร่นัก แต่ในด้านความภักดีต่อรัฐ สกุลเหวียนค่อนข้างมีความเด็ดขาดในการใช้อำนาจ  ทั้งนี้ 
กฎหมายของสกุลเหวียนระบุว่า ไพร่ชายทุกคนต้องถูกเกณฑ์เข้าเป็นทหารและจะปลดประจำการเมื่อ
มีอายุ 60 ปี  กระนั้น อาชีพทหารของใต้การปกครองสกุลเหวียนก็คือการเป็นทหารชั่วครั้งชั่วคราว
ยามเมื่อต้องมีศึกสงครามและอาชีพหลักยังคงเป็นเกษตรกรผู้บุกเบิกที่ดินซึ่งพิชิตมาได้  ความแตกต่าง
ที่ซาดิ่งญ์มีต่อเมืองอื่นในประเด็นว่าด้วยประชากรชาวเวียดนามจึงเหลือเพียงว่า ไพร่พลถูกรวบรวม
เข้ามาเป็นกำลังมากกว่าพื้นที่อื่นในแถบพื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงดังปรากฏในเนื้อหาว่าด้วย
แผนการสร้างเมืองซาดิ่งญ์ที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น (Cotter, 1968; Li, 1998a; Nghia, 2011) 
 กระนั้น ใช่ว่านครซาดิ่งญ์จะเป็นเมืองที่โดดเด่นเพียงแค่การมีผู้คนหนาแน่นและไพร่พลใน
ฐานะแรงงานและกำลังรบเป็นจำนวนมาก  ปัจจัยอีกประการหนึ่งที่สะท้อนความโดดเด่นให้แก่สังคม
ของนครซาดิ่งญ์คือ ชุมชนชาวจีนอพยพ ผู้ซึ่งเริ่มต้นชะตาชีวิตในฐานะผู้อพยพและบุกเบิกพื้นที่นครซา
ดิ่งญ์ด้วยปัจจัยทางการเมือง แต่ต่อมาพวกเขากลับกลายเป็นพ่อค้าวาณิชย์และเพิ่มพูนมิติทาง
เศรษฐกิจการค้าให้แก่เมืองดังกล่าวอย่างมีนัยสำคัญ  
 ทั้งนี้ นอกจากประชากรชาวเวียดนามในรัฐสกุลเหวียนแล้ว กลุ่มคนที่ถือครองสัดส่วน
ประชากรอย่างมีนัยสำคัญในรัฐแห่งนี้อีกกลุ่มคือชาวจีนอพยพ  โดยในระยะแรกเริ่มคือกลาง
คริสต์ศตวรรษที่ 17 นั้น คนกลุ่มนี้ระหกระเหินล่องเรือหนีจากมณฑลกวางตุ้งเข้าสู่อินโดจีนตอนใต้
เพื่อหลบลี้หนีภัยการเมือง อันเป็นผลกระทบจากการที่ราชสำนักชิงกวาดล้างชายฝั่ง (Great 
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Clearance) เพื่อป้องกันการซ่องสุมกำลังของขบวนการฟื้นฟูราชวงศ์หมิง และตามมาด้วยการปราบ
กบฏสามอ๋อง (Revolt of the Three Feudatories) (ดูเพิ่มเกี่ยวกับการกวาดล้างชายฝั่งครั้งใหญ่
โดยราชสำนักชิงใน Tai et al., 2020; ดูเพิ่มเติมเกี่ยวกับการปราบกบฏสามอ๋องและการอพยพของ
ชาวจีนสู่รัฐเสนาบดีสกุลเหวียนใน Anthony, 2014) ครั้นเมื่อได้ลงหลักปักฐานในดินแดนดังกล่าว 
ชาวจีนเหล่านี้ก็เพิ่มจำนวนประชากรอย่างรวดเร็ว  โดยส่วนใหญ่ คนกลุ่มนี้กระจุกตัวอยู่ในพื้นที่ 3 
แห่ง ได้แก่ พื้นที่ตอนกลางของชายฝั่งอินโดจีนเช่น นครหลวงเหฺวและเมืองท่าโห่ยอาน , พื้นที่ตอนใต้
ของชายฝั่งอินโดจีนซึ่งรวมไปถึงบริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงเช่น หมีทอ (Mỹ Tho) และนครซา
ดิ่งญ์  ส่วนพื้นที่สุดท้ายนั้นคือ เขตข้าหลวงเมืองห่าเตียนของสกุลหมาก  ทั้งนี้ ด้วยเหตุที่ชาวจีนผู้
อพยพเข้ามาในช่วงดังกล่าวมักเป็นชายร่างสันทัดที่ได้รับการฝึกฝนทักษะการรบเป็นอย่างดี อีกทั้งยังมี
ความคิดทางการที่เมืองค่อนข้างชัดเจน เสนาบดีเหวียนฟุกพ์เติ่น (Nguyễn Phúc Tần) และบริวารจึง
รู้สึกว่าหากให้คนกลุ่มนี้กระจุกตัวใกล้นครหลวง อำนาจของสกุลเหวียนก็อาจจะถูกสั่นคลอนได้สักวัน
หนึ่ง เจ้าผู้ครองรัฐและคณะจึงมีมติกระจายชาวจีนกลุ่มนี้ลงไปทางใต้เพื่อเป็นการบุกเบิกดินแดนจน
เกิดเป็นการกระจายตัวตามข้างต้น (Li, 1998a, p. 33) 
 แม้ว่าข้อมูลของหลี่จะแสดงให้เห็นว่าในเบื้องต้น ชาวจีนเหล่านี้จะดำรงชีวิตด้วยเกษตรกรรม 
อีกทั้งกลุ่มที่อยู่บริเวณนครซาดิ่งญ์ยังมีพื้นเพเป็นทหารในบังคับของจอมสลัดแห่งชายฝั่งกวางตุ้งนาม 
หยางเยี่ยนตี๋ (Yang Yiandi: เซืองหง่านดิกจ์ [Dương Ngạn Địch]) กระนั้น ในเวลาต่อมา พวกเขา
กลับเป็นที่รู้จักในฐานะผู้ค้าข้าวรายสำคัญในแถบสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง  ทั้งนี้ ชาวจีนจะรับบทเป็น
พ่อค้าคนกลางซื้อข้าวจากชาวเวียดนามและชาวเขมร แล้วจึงนำไปขายต่ออีกทอดหนึ่ง  ทั้งในงานของ
เหงียและหลี่ไม่ได้ระบุว่า ชาวจีนอพยพเหล่านี้ได้รับการยกเว้นเข้ารับราชการทหารหรือไม่  แต่หากเรา
พอจะนำรูปแบบสังคมของรัฐตอนในมาอธิบายกรณีของซาดิ่งญ์ได้บ้าง ก็เป็นไปได้ว่า คนกลุ่มนี้ได้รับ
การยกเว้นการเป็นทหารด้วยเหตุที่เป็นปัจจัยสำคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของเมืองและสร้าง
ความมั่งคั่งให้แก่ผู้มีอำนาจ (วราภรณ์, 2564, นน. 204-206) หรือไม่ก็ในอีกกรณีหนึ่งที่เป็นไปได้ว่า 
สกุลเหวียนอาจจะขึ้นทะเบียนให้พ่อค้าเชื้อสายจีนเป็นทหารการเงิน โดยที่พวกเขาไม่จำเป็นต้อง
ออกไปรบ เพราะดังที่ได้อภิปรายไว้แล้วในตอนต้นว่า แม้ไพร่ในอำนาจสกุลเหวียนทุกคนจะถูกบังคับ
ให้เป็นทหาร แต่พวกเขาก็ยังคงมีอาชีพหลักเปน็เกษตรกร   

นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. 1698 ซึ่งเป็นปีที่เมืองซาดิ่งญ์ถูกสถาปนาขึ้นเหนือเมืองไพรนครเก่าใน
ฐานะศูนย์อำนาจของสกุลเหวียนเหนือสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง  เสนาบดีฟุกพ์จูก็ได้ออกคำสั่งให้มี
การจัดตั้งชุมชนของชาวจีนอพยพเป็นการเฉพาะคือ แทงญ์ห่า (Thanh Hà) และมิงญ์เฮือง (Minh 
Hương) (Li, 1998a, p. 33)  โดยหากเรานำบทบาทด้านการค้าที่โดดเด่นและการถือครองประชากร
เป็นจำนวนมากในระดับหนึ่งของคนกลุ่มนี้มาพิจารณาร่วมกับคำสั่งจัดตั้งชุมชนดังกล่าว ก็มีความ
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เป็นไปได้ว่า ชาวจีนอพยพในนครซาดิ่งญ์นั้นได้รับการอำนวยช่วยเหลือจากสกุล เหวียนเป็นพิเศษ
เพื่อให้เข้ามาประกอบการค้าในเมืองดังกล่าวและสร้างมิติทางเศรษฐกิจให้แก่ศูนย์การทหารแห่งนี้   

ทั้งนี้ ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ ตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 จนถึงก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 
19  บทบาททางการค้าของซาดิ่งญ์อาจไม่ยิ่งใหญ่นักเมื่อเทียบกับเมืองท่าแหล่งอื่นๆ ในรัฐเดียวกัน
หรือเทียบกับนัยสำคัญทางการเมืองและการทหาร เพราะจากข้อมูลในงาน  Nguyễn Cochinchina 
ของหลี่นั้น เมืองที่วาณิชย์ต่างแดนมักจะเข้ามาประกอบการค้า คือ โห่ยอาน ซึ่งอยู่ใกล้กับนครหลวง
เหฺว  อย่างไรก็ตาม ไซ่ง่อนในรูปของนครซาดิ่งญ์นั้นก็ใช่ว่าจะไร้ชื่อเสียงในทางเศรษฐกิจเสียทีเดียว 
เพราะถึงแม้งานที่ว่าด้วยรัฐสกุลเหวียนและชายฝั่งอินโดจีนตอนใต้ของหลี่จะไม่กล่าวถึงนัยสำคัญด้าน
การค้าของเมืองแห่งนี้มากนักเมื่อเทียบกับโห่ยอานที่ได้รับการยกย่องว่า “เปิดเสรีแก่อาคันตุกะทุกผู้
ทุกนาม” และ “วางขายสินค้านับร้อยประเภทถึงขนาดที่คนผู้หนึ่งก็ไม่อาจทราบชื่อสินค้าทั้งหมด” 
(Li, 1998a, p. 63, 79, and passim) กระนั้น งานชิ้นก่อนหน้าของเธอที่ชื่อว่า Rice Trade in the 
Mekong Delta and Its Implications during the 18th and 19th Centuries ก็ได้ให้คุณค่าแก่
เมืองแห่งนี้ไว้แล้วในฐานะแหล่งค้าข้าวสำคัญที่คอยหล่อเลี้ยงปากท้องของผู้คนในพื้นที่ตอนกลางของ
เวียดนาม ผ่านเรือสินค้าที่ออกจากท่า ณ ริมฝั่งปากแม่น้ำโขง   ทั้งนี้ เป็นไปได้ว่าท่าเรือดังกล่าวคือ 
ท่าเรือแห่งหนึ่งในเมืองซาดิ่งญ์ที่จะส่งเรือขนข้าวล่องเลียบขึ้นมาจอดที่มณฑลเถวิ่นหวา (Li, 1994, 
pp. 200-202)  ส่วนกวีเยินหรืออดีตนครรัฐวิชัยนั้นก็เพิ่งจะกลายเป็นองค์ประกอบสำคัญทาง
เศรษฐกิจของรัฐเสนาบดีสกุลเหวียนในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 เมื่ออุปสงค์ที่มีต่อข้าวของชาว
มณฑลเถวิ่นหวานั้นสูงเกินกว่าอุปทานที่นครซาดิ่งญ์จะส่งข้าวมาได้  กวีเยินจึงถูกพัฒนาโดยคำสั่งของ
เสนาบดีสกุลเหวียนให้เป็นเมืองท่าพักข้าวเพื่ออำนวยความสะดวกและดึงดูดเหล่านายเรือค้าข้าวเข้า
มาช่วยลำเลียงสินค้าดังกล่าวให้มากขึ้น  จนในเวลาต่อมา กวีเยินก็กลายเป็นแหล่งเพาะปลูกข้าว
สำคัญควบคู่ไปด้วย  อย่างไรก็ตาม ด้วยอำนาจที่บีบคั้นเอาทรัพยากรสู่ศูนย์กลางมากเกินไปของสกุล
เหวียน กวีเยินจึงค่อยๆ กลายเป็นแหล่งบ่มเพาะความคับแค้นของมวลชนคนชั้นล่างรวมถึงชาติพันธุ์
ต่างๆ ที่เป็น “คนอื่น” ซึ่งจะระเบิดเป็นการกบฏครั้งใหญ่ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ในที่สุด  
(Li, 1998a, pp. 145-146) 
 โดยกว่าที่บทบาททางเศรษฐกิจของนครซาดิ่งญ์จะทะยานขึ้นมาอย่างโดดเด่นเหนือเมืองร่วม
ชายฝั่งได้นั้น เวลาก็ล่วงเข้าคริสต์ศตวรรษที่ 19  อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่เร่งแสงให้แก่เมืองแห่งนี้กลับ
มิได้อยู่ที่กระแสการค้าเป็นหลัก หากแต่เกิดจากวิกฤติการเมืองของสกุลเหวียนซึ่งปะทุขึ้นในช่วงก่อน
สิ้นสุดคริสต์ศตวรรษที่ 18  กล่าวอีกนัยหนึ่ง ก่อนที่การค้าของเมืองซาดิ่งญ์จะรุ่งเรือง บทบาททาง
การเมืองของเมืองแห่งนี้ก็ผงาดนำร่องมาก่อนแล้วในฐานะฐานทัพสำหรับรักษาอิทธิพลสกุลเหวียน ทั้ง
จากภัยคุกคามภายนอกเช่นสยามและจากกบฏภายในเช่นเตยเซินแห่งเมืองกวีเยิน (Nghia, 2011, 
pp. 31-34; สุเจน, 2562, น. 80)  
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 ภัยคุกคามจากสยามระลอกแรกเริ่มตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1710 แล้วระลอกต่อมาซึ่งเป็น
ระลอกใหญ่กว่าคือช่วงเปลี่ยนผ่านอำนาจจากเจ้าอยุธยามาสู่เจ้ากรุงธนบุรีในช่วงคริศต์ทศวรรษ 1760  
โดยในระลอกแรกนั้น เกิดจากที่สยามภายใต้การปกครองของชนชั้นนำอยุธยาเช่นพระเจ้าอยู่หัวท้าย
สระนั้น ยกกำลังทั้งทางบกและทางเรือบุกกัมพูชเทศเพื่อแทรกแซงการเมืองภายในราชสำนัก  ในการ
เดินทัพครั้งดังกล่าว ทัพเรือของอยุธยาได้ยาตราผ่านเมืองห่าเตียน ข้อมูลจากทั้งสุเจนและเหงียมิได้
ระบุว่า เหตุใดทัพของอยุธยาจึงได้เข้าทำลายเมืองห่าเตียนจนเกิดความเสียหายอย่างหนัก อย่างไรก็
ตาม ในเวลาต่อมา กองกำลังของสกุลเหวียนก็สามารถขับไล่กองกำลังของอยุธยาให้พ้นจากห่าเตียน
ไปได้  ส่วนระลอกสองนั้น สกุลหมากแห่งห่าเตียนได้เข้าไปมีส่วนพัวพันกับการเมืองภายในของสยาม 
ด้วยการให้ที่พักพิงแก่คนของราชสำนักอยุธยาซึ่งถูกตามล่าโดยพระเจ้าตากสินแห่งกรุงธนบุรี ผู้
สถาปนาตนขึ้นเป็นกษัตริย์พระองค์ใหม่ของสยามในขณะนั้น  สำหรับศึกครั้งนั้น แม้เมืองห่าเตียนจะ
ประสบความทุลักทุเลในการรับศึกอยู่ไม่น้อย กระนั้น โดยอาศัยกองกำลังของสกุลเหวียนจากซาดิ่งญ์
ภายใต้การนำของขุนพลด่าม เมืองห่าเตียนจึงยังคงอยู่ในการอารักขาของสกุลเหวียนและสกุลหมากก็
ยังคงรักษาอำนาจเหนือเมืองแห่งนี้ไว้ได้ (Nghia, 2011, pp. 26; สุเจน, 2562, นน. 69-81) 
 นอกจากจะเป็นศูนย์การทหารเพื่อปกป้องเมืองในอารักขา ดังที่ผู้เขียนได้เกริ่นไว้ก่อนหน้านี้  
นครซาดิ่งญ์ยังเปลี่ยนจากศูนย์กลางการปลูกข้าวเป็นฐานทัพสำคัญของสกุลเหวียนในยามที่ตกเป็น
ฝ่ายตั้งรับการโจมตีอย่างหนักหน่วงของกองทัพเตยเซิน (Tây Sơn) ซึ่งลุกฮือก่อกบฏไม่นานหลังจากที่
ศึกห่าเตียนระลอกสองจบลง  โดยในปี ค.ศ. 1774 หนึ่งปีหลังจากที่กองทัพเตยเซินเข้ายึดเมืองกวีเยิน
ได้สำเร็จ ฝ่ายเสนาบดีสกุลจิ่งญ์ก็อาศัยจังหวะวุ่นวายในขณะนั้น ยกพลเข้าตีขนาบจากทางเหนือและ
บุกเข้ายึดนครหลวงเหฺวได้สำเร็จ  อย่างไรก็ตาม เหวียนฟุกพ์เถวิ่นผู้ครองรัฐรวมถึงบริวารก็ยังหลบหนี
ออกมาได้ และถอยทัพลงไปตั้งหลักยังนครซาดิ่งญ์ (Nghia, 2011, p. 31) 
 แม้จะหลบหนีมาตั้งมั่นอยู่ทางใต้ แต่สงครามเตยเซิน-เหวียนที่ระอุไม่มีแผ่วนั้นก็ได้คร่าชีวิต
คนสกุลเหวียนจนเหลือเพียงคุณชายน้อยเหวียนฟุกพ์แอ๋งญ์ (Nguyễn Phúc Ánh) ซึ่งรู้จักกันใน
เอกสารฝ่ายไทยว่า องเชียงสือ  กระนั้น การรุกรบอย่างต่อเนื่องของกองทัพเตยเซินก็ไม่อาจบดขยี้
อิทธิพลของสกุลเหวียนได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ในทางกลับกัน เมื่อเข้าสู่ปี ค.ศ. 1780 ซาดิ่งญ์ก็
กลายเป็นนครหลวงพร้อมกับการประกาศตนของฟุกพ์แอ๋งญ์ในฐานะกษัตริย์แห่งราชวงศ์เหวียน  โดย
เขาแสดงท่าทีอย่างชัดเจนที่จะฟื้นฟูระบอบเก่าให้กลับมาอีกครั้ง โดยมีตัวอย่างสำคัญคือการใช้ตรา
ประทับที่ระบุว่าตนนั้นเป็นว่าที่จักรวรรดิ  ถึงแม้ในอีก 3 ปี ซาดิ่งญ์จะถูกตีแตกอีกครั้ง แต่ในปี ค.ศ. 
1787 กษัตริย์ฟุกพ์แอ๋งญ์ ก็หวนคืนสู่อำนาจเหนือซาดิ่ งญ์ อีกครั้งหลังจากพำนักลี้ภัยอยู่ที่
กรุงเทพมหานครฯ ภายใต้การอุปถัมภ์ของราชสำนักจักรีแห่งสยาม (สุเจน, 2562, น. 135, 157, 
172)  ทั้งนี้ ข้อมูลของสุเจนยังระบุด้วยว่า ในการทำสงครามกับเตยเซินของฟุกพ์แอ๋งญ์ตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1788 นั้น ราชันย์ทักษิณผู้นี้กลับมาเป็นฝ่ายได้เปรียบอย่างต่อเนื่องในการรบ ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่
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เหงียได้กล่าวไว้ว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว เมืองซาดิ่งญ์ได้กลายเป็นปราการต้านอำนาจของเตยเซิน  
นอกจากนี้ เงื่อนไขทางการเมืองดูจะเป็นใจต่อฟุกพ์แอ๋งญ์มากขึ้นเมื่อเสนาบดีสกุลจิ่งญ์และราชวงศ์เล
นั้นถูกผู้นำเตยเซินกำจัดไปตั้งแต่ปี ค.ศ. 1786 (Li, 1998a, p. 153) ซึ่งเท่ากับว่าศัตรูสำคัญของฟุกพ์
แอ๋งญ์เหลือเพียงกบฏกลุ่มนี้เท่านั้น   
 เรื่องเล่าของทั้งเหงียและสุเจนระบุตรงกันว่า นอกจากบารมีในการรวมรวมผู้คนของฟุกพ์
แอ๋งญ์ การสนับสนุนจากกลุ่มอำนาจต่างๆ ก็เป็นอีกปัจจัยสำคัญที่ทำให้อำนาจจากนครซาดิ่งญ์
สามารถแผ่ขยายรุกกลืนอิทธิพลของเตยเซิน และมีชัยเหนือกบฏกลุ่มนี้ได้  อย่างไรก็ตาม ข้อแตกต่าง
ระหว่างงานของทั้งคู่คือ การเน้นว่ากลุ่มใดบ้างที่มีส่วนสำคัญต่อชัยชนะครั้งนี้ โดยที่สุเจนเน้นหนักไปที่
บทบาทของราชสำนักสยามและเจ้าอินทวงศ์แห่งเวียงจันท์ในการตีขนาบเตยเซิน ส่วนเหงียนั้นเน้นไป
ที่บทบาทของชาวจีนในการสนับสนุนด้านทรัพยากรและชาวยุโรปในการสนับสนุนด้านเทคโนโลยี 
(Nghia, 2011, p. 35, 37; สุเจน, 2562, น. 157, 183)   

ทั้งนี้ ข้อมูลของชอยบยองวุค (Choi Byong Wook) ใน Southern Vietnam under the 
Reign of Minh Mang (1820-1841) ได้แสดงรายละเอียดไว้อย่างน่าสนใจว่า ในช่วงปลายคริสต์
ทศวรรษ 1770 ถึงต้นคริสต์ทศวรรษ 1780 นั้น ฟุกพ์แอ๋งญ์ยังมิได้มีบารมีในตัวเองทันที  หากแต่เขา
ต้องอาศัยบารมีของบรรดาขุนพลพยศที่ทั้งร่วมมือทั้งขับเคี่ยวกันเหนือนครซาดิ่งญ์ เช่น “ขุนพลดงม์
เซิน” โด๋แท็งญ์เยิน (Đông Sơn Thượng tướng quân-Đỗ Thanh Nhân) ผู้นำกองทัพอิสระดงม์
เซินที่มีพื้นเพจากนครหลวงแต่สั่งสมกำลังที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง  แม่ทัพเจิววันเต๊ียป (Chân Văn 
Tiếp) อดีตขุนพลกองกำลังอิสระแถบบิ่งญ์ดิ่งญ์ที่นำพลเข้ามาช่วยรบให้แก่ฟุกพ์แอ๋งญ์   และ “จอม
ทัพเกี๋ยนหว่า” หวอแต๋งญ์ (Kiến Hoà Tổng nhung-Võ Tánh) ผู้มีพื้นเพจากชานเมืองซาดิ่งญ์และ
คุมกองกำลังอิสระแถบก่อกงม์ (Gò Công) ทางตอนใต้ของนครซาดิ่งญ์ (Choi, 2004, pp. 26-28; 
Huỳnh-Minh, 1973, pp. 97-106) 

โดยการเมืองระหว่างกลุ่มอำนาจทั้งสี่นั้นเป็นไปอย่างตึงเครียด ในปี ค.ศ. 1781 โด๋แท็งญ์เยิน
ที่มีอำนาจสูงสุดในนครซาดิ่งญ์ตั้งแต่ ค.ศ. 1774 ถูกฟุกพ์แอ๋งญ์ร่วมมือกับขุนพลหวิ่งญ์เทียมหลกพ์ 
(Chưởng cơ-Huỳnh Thiêm Lộc) ประหารเพื่อยึดอำนาจกองกำลังดงม์เซิน  ส่วนขุนพลเจิวนั้นก็
ต้องรอจนฟุกพ์แอ๋งญ์ประกาศตนเป็นกษัตริย์ก่อนจึงจะยอมนอบน้อมถวายความภักดี   ในขณะที่หวอ
แต๋งญ์นั้นก็กล้าต่อรองกับฟุกพ์แอ๋งญ์ในช่วงที่กษัตริย์ผู้นี้กำลังลี้ภัยอยู่ที่กรุงเทพมหานครฯ  อีกด้าน
หนึ่งเลวันเกวิน (Lê Văn Quân) นายทหารที่เคยอยู่ในบังคับของขุนพลเจิวก็ไม่ทำความเคารพหวอ
แต๋งญ์ผู้ซึ่งเขาเห็นว่ามิใช่นายของตน  ส่วนหวอวันลาง (Võ Văn Lang) นั้นก็ไม่ยอมถวายคำนับต่อ
มเหสีฟุกพ์แอ๋งญ์เพียงเพราะ “ในฐานะขุนพล ใยข้าต้องคำนับอิสตรี” (Choi, 2004, pp. 26-28)  
กล่าวได้ว่า แม้กระทั่งในยามที่ต้องรับหน้าที่เป็นแหล่งหลบภัยให้แก่ฟุกพ์แอ๋งญ์ นครซาดิ่งญ์ก็มิได้สงบ
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เป็นเอกภาพ  แต่กลับเปราะบางและคละคลุ้งไปด้วยไอสังหารที่บรรดาเจ้าและขุนพลแผ่พุ่งใส่กันเอง
อย่างตึงเครียด 

ในขณะที่ข้อมูลของสุเจนแสดงให้เห็นถึงยุทธศาสตร์ด้านการทูตของฟุกพ์แอ๋งญ์ในการปิดล้อม
เตยเซินผ่านพื้นที่ลาว ซึ่งปรากฏประหนึ่งเป็นภาพการขยายอำนาจของนครซาดิ่งญ์ไปสู่ภูมิภาค
โดยรอบ ข้อมูลของเหงียนั้นเปรียบดั่งภาพของการเสริมความแข็งแกร่งให้กับนครหลวงแห่งใหม่ และ
เป็นจุดที่กรุยทางไปสู่การสถาปนาอำนาจของฟุกพ์แอ๋งญ์ให้มั่นคง  โดยมีที่มาทั้งจากเงินทุน ยุทธภัณฑ์ 
และยุทธศาสตร์ด้านการค้าของบาทหลวงปิแอร์ ปิโญ เดอ เบเอน  (Pierre Pignau De Béhaine) 
ทรัพยากรที่บรรดาพ่อค้าจีนทุ่มทุนเพื่อล้างแค้นเตยเซินที่สังหารพวกพ้องของตนในปี ค.ศ. 1782 และ
ยุทธศาสตร์ด้านการรบจากเหล่าทหารฝรั่งเศสนำโดยฌอง มารี ดาโยต์ (Jean-Marie Dayot) และพัน
เอกวิกตอร์ โอลิวิเย่ เดอ ปุยมาเนล (Victor Olivier de Puymanel)  โดยดาโยต์นั้นรับหน้าที่ในการ
พัฒนาทัพเรือในขณะที่ปุยมาเนลคอยฝึกทหาร วางแผนการรบ และพัฒนาอาวุธให้แก่ฟุกพ์แอ๋งญ์  
ทั้งนี้ นอกจากบทบาทในโรงเรียนเตรียมทหารแล้ว ปุยมาเนลยังเป็นหนึ่งในผู้ควบคุมการก่อสร้างป้อม
ปราการแปดทิศ (thành Bát Quái: แถ่งญ์บ๊าตกว๊าย) ซึ่งเป็นป้อมที่ตัวอาคารเป็นแบบตะวันตก มี
ระยะเส้นรอบวงเกือบ 4 กิโลเมตร และทำหน้าที่คอยป้องกันตำหนักกลางของฟุกพ์แอ๋งญ์ (Nghia, 
2011, p. 37)  ดังนั้น หากเปรียบการบุกยึดของฝรั่งเศสเป็นดั่งคลื่นลมมรสุมแห่งภาวะสมัยใหม่ที่โถม
พัดซัดเข้านครไซ่ง่อนแล้ว  การที่ฟุกพ์แอ๋งญ์เชิญปุยมาเนลเข้าช่วยคุมการก่อสร้างป้อมปราการแปด
ทิศก็เปรียบได้กับเมฆครึ้มที่เริ่มตั้งเค้าและลมเย็นชื้นที่พัดจากทะเล ซึ่งเหมือนจะเตือนเป็นนัยว่า ภาวะ
สมัยใหม่จากแดนตะวันตกกำลังจะคลืบคลานเข้ามาปกคลุมไซ่ง่อนรวมถึงอินโดจีนทั้งภูมิภาคในอีก
ครึ่งศตวรรษต่อมา 
 ข้อมูลจากเหงียระบุเพิ่มเติมว่าในส่วนประกอบของป้อมปราการแปดทิศนั้น มีเพียงส่วน
หลังคาที่ใช้สถาปัตยกรรมของเวียดนาม อย่างไรก็ตาม หากจะมองหากอัตลักษณ์เฉพาะตัวของป้อม
แห่งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าตัวฐานของป้อมที่ออกแบบให้เป็นรูปดอกบัวนั้น ก็เป็นอีกส่วนหนึ่งที่ฟุกพ์แอ๋งญ์ใช้
เพื่อแสดงบารมีแบบเวียดนามเหนือที่ประทับอันเป็นมณฑลอันศักดิ์สิทธิ์ของตนเอง (Nghia, 2011, p. 
37)  ทั้งนี้ ป้อมปราการแปดทิศอาจจะใช้ในการสำแดงบารมีของฟุกพ์แอ๋งญ์ ทั้งแก่ชาวเวียดนามผ่าน
การจัดแสดงหลังคาแบบวังหลวงเพื่อให้รู้ว่า มณฑลสถานแห่งนี้คือที่อยู่ของกษัตริย์และข้าราชบริพาร  
ส่วนสถาปัตยกรรมแบบตะวันตกเหนือฐานรูปดอกบัวนั้นก็มีไว้เพื่อให้ชาวตะวันตกทราบว่า ที่แห่งนี้คือ
ที่ประทับของเจ้าแห่งชายฝั่งอินโดจีน 
 งานเรื่อง Lịch sử xây dựng THÀNH GIA ĐỊNH [ประวัติศาสตร์การสร้างป้อมซาดิ่งญ์ ] 
ของบุ่ยถิมาย (Bùi Thị Mai) ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า สถาปัตยกรรมของป้อมปราการแปดทิศนั้นมีที่มา
จากการสร้ างป ราการแบบ โวบอง (Vauban’s Fortification) (Mai, nd.)  ซึ่ ง เป็ น รูป แบบ
สถาปัตยกรรมของป้อมปราการที่พัฒนาขึ้นในยุโรปช่วงศตวรรษที่ 15 ภายใต้บริบทที่การใช้อาวุธ
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ทำลายล้างระยะไกลเช่นปืนไฟและปืนใหญ่กลายมาเป็นที่นิยมในสนามรบ  กำแพงของป้อมจะถูก
สร้างให้หนาและไม่สูงมากนัก เพื่อป้องกันการพังทลายจากลูกกระสุนปืนใหญ่ที่สาดซัดเข้ามา  อย่างไร
ก็ตาม ข้อเท็จจริงที่ป้อมปราการแปดทิศเป็นป้อมแบบโวบองนั้นก็ชวนให้ตั้งข้อสังเกตต่อฐานรูป
ดอกบัวเช่นกัน เพราะเหลี่ยมมุมบนฐานรูปดอกบัวดังกล่าวนั้นเป็นการออกแบบเพื่อสนับสนุนการยิง
มากกว่าที่จะเน้นความสวยงามอลังการ (Lepage, 2010, pp. 60 and 81)  แม้ข้อมูลจากเหงียระบุ
ว่าในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ที่ฟุกพ์แอ๋งญ์กำลังสั่งสมกำลังที่ซาดิ่งญ์นั้น ป้อม 31 แห่งถูกสร้าง
ขึ้นพร้อมกับป้อมปราการแปดทิศทั่วบริเวณพื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง (Nghia, 2011, p. 37) 
กระนั้น ข้อมูลจากมายก็ยังได้ช้ีให้เห็นว่าป้อมปราการแปดทิศนั้นคือ ป้อมแห่งแรกในชายฝั่งอินโดจีนที่
สร้างด้วยสถาปัตยกรรมแบบโวบอง ก่อนที่จะมีการสร้างป้อมครอบพระราชวังที่กรุงเหฺวในเวลาต่อมา 
(Mai, nd.)   
 คำถามที่จะผุดขึ้นมาหลังจากที่เราได้เห็นการสร้างป้อมปราการแบบโวบองเหนือนครซาดิ่งญ์
คือ ในช่วงเวลาดังกล่าว เราจะนับว่าเมืองแห่งนี้เริ่มก้าวเท้าเข้าสู่ภาวะสมัยใหม่แล้วหรือยัง? เพราะจะ
เห็นได้ว่าในหน้าประวัติศาสตร์ช่วงนั้น ภาวะสมัยใหม่จากตะวันตกเริ่มถูกติดตั้งเหนือเมืองแห่งนี้ผ่าน
สิ่งก่อสร้างทางการทหาร  นอกจากนี้ ฟุกพ์แอ๋งญ์ยังได้ประกอบธุรกิจค้าถ่านหินซึ่งเหงียอ้างว่ากษัตริย์
ผู้นี้ใช้ระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรม  อย่างไรก็ตาม แม้องคาพยพของภาวะสมัยใหม่แบบตะวันตกที่
อิงกับความเป็นเหตุเป็นผลและประโยชน์ในทางปฏิบัตินั้นจะทวีอิทธิพลในเมืองซาดิ่งญ์มากขึ้นในสมัย
ที่ฟุกพ์แอ๋งญ์ร่วมมือกับบาทหลวงเบเอน  กระนั้น ข้อมูลจากเหงียยังคงทัดทานว่า ภาวะเหล่านี้อยู่ใต้
การควบคุมของชนชั้นนำเวียดนามแทบทั้งสิ้น  นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. 1835 ป้อมปราการแปดทิศก็ยัง
ถูกชนชั้นนำทุบทำลายทิ้งแล้วสร้างใหม่ให้มีประสิทธิภาพด้อยกว่าเดิม ด้วยข้ออ้างเพียงว่า เพื่อเป็น
การรักษาระเบียบสูงที่ต่ำในบ้านเมือง ห้ามป้อมปราการใดสูงเด่นกว่าป้อมหลวงที่กรุงเหฺว (Nghia, 
2011, p. 56) 
 จึงเห็นได้ว่า แม้จะมีการเข้ามาของภาวะสมัยใหม่ในเมืองซาดิ่งญ์ตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 
18 แล้วก็ตาม กระนั้น ระบบระเบียบและบรรยากาศแบบจารีตของรัฐก็ยังคงมีอำนาจเหนือเมืองแห่ง
นี้  พลังของจารีตนั้นมากเสียจนผู้ปกครองเลือกจะทุบทำลายยุทโธปกรณ์สำคัญ ที่ทั้งมีประสิทธิภาพ
และใช้งบประมาณมหาศาลในการสร้างเพียงเพราะขัดต่อจารีต (แม้อาจจะเป็นเพียงแค่ข้ออ้างก็ตาม)  
นอกจากนี้ แม้จะเป็นไปได้ว่า ความขัดแย้งระหว่างมิงญ์หม่าง (Minh Mạng) ผู้เป็นจักรพรรดิองค์ที่ 2 
กับเลวันโคย (Lê Văn Khôi) ทายาทผู้นำนครซาดิ่งญ์ในช่วงปี ค.ศ. 1833-1834 จะเป็นสาเหตุแฝงที่
ส่งผลให้องค์จักรพรรดิตัดสินใจทุบทำลายป้อมปราการแปดทิศเพื่อลดทอนกำลังรบของเมืองแห่งนี้ 
(Nghia, 2011, p. 51)  กระนั้น หากการกระด้างกระเดื่องของคุณชายโคยเป็นเรื่องใหญ่ในโลกทัศน์
ของมิงญ์หม่างและราชสำนักเหวียนจริง การออกประกาศว่าจะทุบทำลายป้อมนครซาดิ่งญ์เพียงป้อม
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เดียว เพื่อป้องกันพื้นที่เสี่ยงจะก่อกบฏต่อองค์จักรพรรดิจะไม่ดูเป็นการใช้หลักเหตุผลมากกว่าการออก
ประกาศว่าด้วยจารีตต่ำสูงครอบคลุมทุกป้อมทั่วแผ่นหรือ? 
 ฉะนั้นแล้ว ภาวะสมัยใหม่ที่ก่อตัวในช่วงการสถาปนาราชวงศ์เหวียนนั้นจึงเป็นภาวะสมัยใหม่
ที่เปราะบาง และยังไม่มีพลังมากพอที่จะเปลี่ยนโฉมของนครซาดิ่งญ์ให้กลายเป็นนครไซ่ง่อนสมัยใหม่
ได้  โดยภาวะสมัยใหม่ดังกล่าวนั้นถูกฟุกพ์แอ๋งญ์นำมาใช้ในระยะสั้นๆ เพียงเพื่อทำลายศัตรู และ
ยิ่งกว่านั้น เขายังใช้มันเพียงเพื่อฟื้นฟูระเบียบเก่าของจักรวรรดิด่ายเหวียตกลับมา (สุเจน, 2562, น. 
157)  หลังจากนั้น พลังของจารีตก็ค่อยๆ กลับมารุนแรงมากขึ้นในยุคของมิงญ์หม่าง ดังจะเห็นได้จาก
ตัวอย่างข้างต้น  มิงญ์หม่างอาจจะมีดำริที่ตั้งอยู่บนความเป็นเหตุเป็นผล แต่เมื่อถึงคราวที่เขาจะใช้
อำนาจจัดการเสี้ยนหนามเหนือแผ่นดินของเขา กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ โลกของเขาแล้วนั้น จักรพรรดิผู้นี้
ก็หวนกลับไปใช้หลักการแบบจารีตเพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการใช้อำนาจของตน  ทั้งนี้ หากเรา
จะอ้างแนวคิดว่าด้วยภาวะสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของนอร์แมน จี. โอเวน (Norman G, 
Owen)  ที่เสนอว่า เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เข้าสู่สมัยใหม่เมื่อความเป็นเหตุเป็นผลแบบตะวันตกเข้า
ควบคุมระบบราชการ เพื่อที่จะทำความเข้าใจภาวะที่เป็นอยู่ในซาดิ่งญ์ใต้อำนาจของราชสำนักเหวียน 
(Owen, 2005)  การออกประกาศว่าด้วยความสูงของป้อมปราการของมิงญ์หม่างก็เป็นตัวอย่างที่บ่ง
บอกว่าซาดิ่งญ์ในช่วงเวลาดังกล่าวอาจจะขยับเข้ามาใกล้ภาวะสมัยใหม่ แต่สุดท้ายก็ยังไปไม่ถึงอยู่ดี  
 นอกจากนี้ แม้กิจการของที่ฟุกพ์แอ๋งญ์จะเริ่มหันมาใช้ระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรม แต่
เราก็ควรตั้งคำถามต่อไปว่า อำนาจรัฐของสกุลเหวียนและอำนาจทุนที่องค์อธิปัตย์ร่วมกับชาวตะวันตก
ในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น ได้แทรกซึมเข้าไปจัดการแรงงานในเมืองซาดิ่งญ์และพื้นที่ใกล้เคียงอย่างลึกซึ้ง
เพียงใด  ข้อมูลเบื้องต้นจาก The Development of Capitalism in Colonial Indochina (1870-
1940) ของมาร์ติน เจ. เมอร์เรย์ (Martin J. Murray) ระบุว่า เศรษฐกิจในอินโดจีนช่วงก่อนอาณา
นิคมนั้น ยังอยู่ในรูปแบบเศรษฐกิจตามธรรมชาติ อันมีลักษณะได้แก่ หน่วยย่อยทางเศรษฐกิจเช่น
ชุมชนนั้นมีความเป็นอิสระสูง การผลิตมุ่งเน้นไปที่การบริโภคภายในชุมชน และไม่มีการแบ่งงานกันทำ
มากนัก (Murray, 1980, pp. 5-6)  ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้ตรงกันข้ามกับระบบเศรษฐกิจในสังคมเมือง
สมัยใหม่ที่อำนาจการเมืองรวมศูนย์ที่รัฐ ในขณะที่อำนาจเศรษฐกิจก็รวมศูนย์อยู่ที่นายทุน การผลิต
มุ่งเน้นไปที่การค้าขายแลกเปลี่ยน และแรงงานในระบบการผลิตถูกแบ่งงานให้ทำ  ส่วนกรณีการขุด
เจาะถ่านหินที่เหงียอ้างว่าเป็นแบบอุตสาหกรรมนั้น ก็มีความเป็นไปได้ว่าจะหมายถึงอุตสาหกรรม
ขนาดเล็กในยุคจารีต (traditional industries) มากกว่าอุตสาหกรรมแบบที่เป็นองค์ประกอบหนึ่ง
ของเมืองสมัยใหม่  โดยเห็นได้จากข้อมูลของอี. เอ็ดเวิร์ด มิลเลอร์ (E. Willard Miller) ที่แสดงให้เห็น
ว่า อุตสาหกรรมถ่านหินสมัยใหม่เพิ่งจะเริ่มขึ้นในแถบอินโดจีนเมื่อค.ศ. 1885  ส่วนสภาพก่อนหน้านั้น 
การขุดเจาะถ่านหินที่ดำเนินการโดยชาวเวียดนามและชาวจีนก็ให้ผลผลิตที่ค่อนข้างน้อยสำหรับระบบ
อุตสาหกรรมสมัยใหม่  ยิ่งไปกว่านั้น เนื่องจากแหล่งถ่านหินส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในบริเวณลุ่มน้ำแดง จึงน่า
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กังขาว่า นครซาดิ่งญ์อาจเป็นเพียงเมืองท่าสำหรับรับถ่านหินจากดินแดนอื่นและขายต่อไปแก่บรรดา
พ่อค้าวาณิชย์หรือกองเรือที่เข้ามาติดต่อ (Miller, 1946, p. 268)  

นอกจากนี้ หากมีผู้เสนอว่ากิจการของกษัตริย์ฟุกพ์แอ๋งญ์จะชักลากนครซาดิ่งญ์เข้าสู่ภาวะ
สมัยใหม่ ก็ย่อมต้องเกิดการเปลี่ยนแปลงในนครซาดิ่งญ์อย่างยิ่งยวด ทว่าข้อมูลของเหงียกลับระบุว่า 
ภาวะสมัยใหม่ที่เริ่มเข้ามาในช่วงปลายศตวรรษที่ 18 นั้น ก็ถดถอยลงอย่างมากเพียงแค่เข้าสู่ช่วงต้น
ศตวรรษที่ 19  แนวโน้มดังกล่าวสอดคล้องกับอุปนิสัยของฟุกพ์แอ๋งญ์และฟุกพ์จีด่าม (ชื่อจริงของมิงญ์
หม่าง) ที่มุ่งรื้อฟื้นจารีตเก่าตามแบบขงจื๊อและควบคุมสังคมให้อยู่ในกรอบศีลธรรมอย่างเข้มงวด  ใน
ท้ายที่สุด จึงเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยาก หากราชสำนักจะยอมปล่อยให้กิจการการค้าและระบบเศรษฐกิจ
ใดๆ เข้ามาบ่อนเซาะศีลธรรมที่พวกตนเทิดทูน 
 ทั้งนี้ ข้อโต้แย้งหนึ่งที่อาจจะโจมตีต่อข้อมูลของเมอร์เรย์ซึ่งผู้เขียนยกมาคือ การที่ฟิลิป เทย์
เลอร์ (Philip Taylor) นับรวมเมอร์เรย์เข้าไปอยู่ในกลุ่มนักวิชาการผู้สนใจภาวะสมัยใหม่ก่อนยุค
อาณานิคม จนอาจก่อให้เกิดความเข้าใจว่าในทัศนะของเมอร์เรย์นั้น ภาวะสมัยใหม่ได้เข้ามาลงหลัก
ปักฐานในสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงตั้งแต่ช่วงก่อนการเข้ามาของอิทธิพลฝรั่งเศส (Taylor, 2001, p. 
95)  อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้เขียนกลับไปทบทวนงานของเมอร์เรย์แล้ว ไม่มีส่วนใดในงานของเขาที่จะ
กล่าวถึงหรือยกย่องภาวะสมัยใหม่หรือเศรษฐกิจที่เน้นการผลิตสินค้าในยุคก่อนอาณานิคม   สิ่งที่
ปรากฏอยู่มีเพียงระบบเศรษฐกิจแบบจารีตที่ค่อยๆ ถูกรัฐบาลอาณานิคมของฝรั่งเศสเขมือบกลืนเข้า
มาอยู่ในระบบการผลิตของตน (Murray, 1980, pp. 6-7)  ดังนั้น ด้วยช่องโหว่ที่ไม่อาจยืนยันได้อย่าง
ชัดเจนว่า เมอร์เรย์มีจุดยืนสนับสนุนการมีอยู่ของภาวะสมัยใหม่ในสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงหรือไม่ 
ปัญหาว่าด้วยทัศนะของเมอร์เรย์จึงถือว่าเป็นอันตกไป 
 อีกข้อโต้แย้งหนึ่งมาจากงานวิชาการในโลกภาษาเวียดนามที่ถูกผลิตขึ้นช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 
1990  เหวียนกงม์บิ่งญ์ (Nguyễn Công Bình) ซึ่งในขณะนั้นดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการสถาบัน
สังคมศาสตร์แห่งนครโฮจิมินห์เสนอว่า เศรษฐกิจที่เน้นการค้าขายนั้นได้รับการสถาปนามาตั้งแต่ก่อน
สมัยอาณานิคม และเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวของเวียดนามตอนใต้  อีกทั้งระบบเศรษฐกิจเช่นนี้ก็ได้
กลายเป็นกลไกหลักที่ขับเคลื่อนสังคมเวียดนามอย่างอิสระ (Nguyễn Công Bình, 1990, p. 23 
cited in Taylor, 2011, p. 97)  เช่นนั้นแล้ว การเข้ามาของฝรั่งเศสและระบอบอาณานิคมจึงไม่ใช่
ปัจจัยบุกเบิกของภาวะสมัยใหม่ในเวียดนามใต้สำหรับเขา  
 ทั้งนี้ นอกจากการเป็นแดนหกหัวเมือง (หลุกพ์ติ๋งญ์-Lục Tỉnh) แล้ว จุดยืนของบิ่งญ์ว่า
เศรษฐกิจของเวียดนามตอนใต้นั้นก็รวมนครซาดิ่งญ์ไปด้วย อย่างไรก็ตาม หากระบบเศรษฐกิจแบบ
เน้นการค้าดำรงอยู่ในนครแห่งนี้ตั้งแต่สมัยรัฐจารีตดังที่เขากล่าว ก็อาจจะเท่ากับว่า สิ่งที่บิ่งญ์เรียกว่า
ระบบเศรษฐกิจเน้นการค้านั้นไม่ได้ตรงกับระบบที่เกิดขึ้นในยุโรปสมัยใหม่และในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้สมัยอาณานิคมที่เกิดจุดเปลี่ยนสำคัญทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคม อาทิ สินค้าที่ถูกผลิตเป็นจำนวน
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ทวีคูณ แรงงานที่ถูกพรากปัจจัยการผลิตเช่นที่ดินทำกิน และการขูดรีดอย่างแสนสาหัสในระบบ
อุตสาหกรรม  สิ่งที่บิ่งญ์นำมายืนยันถึงการมีอยู่ของระบบเศรษฐกิจเน้นการค้านั้น ก็เป็นเพียง
คุณสมบัติของนครซาดิ่งญ์ที่เป็นจุดรวมตัวแห่งหนึ่งของพ่อค้าหลากชาติหลายเผ่าในสนามการค้าเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ (Taylor, 2011, p. 97)   ทั้งนี้ การแลกเปลี่ยนสินค้ากันในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
นั้นมีมาอย่างช้าที่สุดก็ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่  3 (Wolter, 1967) อีกทั้ งการเกิดขึ้นของระบบ
แลกเปลี่ยนสินค้าในสังคมจารีตของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น ก็ไม่ได้วางอยู่บนการผลิตแบบ
สมัยใหม่ที่เน้นการค้าให้ได้จำนวนมาก แต่เป็นกระบวนการทดแทนสิ่งที่ชุมชนของตนไม่สามารถจัดหา
มาได้ ผ่านการขอแลกเปลี่ยนทรัพย์สินกับชุมชนที่อยู่ในเครือญาติกัน (วราภรณ,์ 2564, น. 97)  ดังนั้น 
จึงมีความเป็นไปได้ว่า คำอธิบายของบิ่งญ์คือการเอาศัพท์ในสังคมสมัยใหม่มาอธิบายการค้าในยุค
จารีต ซึ่งเป็นการอธิบายที่ผิดฝาผิดตัว 
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาอย่างเห็นอกเห็นใจตามกรอบคิดของแอนโทนี รีด (Anthony 
Reid) ภาวะสมัยใหม่ของบิ่งญ์ก็ดูสมเหตุสมผลในแง่ที่ภาวะดังกล่าวได้เชื่อมซาดิ่งญ์ในคริสต์ศตวรรษที่ 
14 หรือ ไพรนครเข้ากับระบบโลก (Reid, 2015)  หรือหากพิจารณาถึงภาวะสมัยใหม่อันหลากหลาย
ของเทย์เลอร์ บิ่งญ์อาจจะรับบทบาทเป็นตัวแทนชาวเวียดนามในการทบทวนประวัติศาสตร์และ
ประกาศให้โลกรู้ถึงภาวะสมัยใหม่ในแบบของตน (Taylor, 2011, p.3)  เนื่องด้วยภาวะสมัยใหม่
สามารถแตกแขนงและดำรงอยู่อย่างหลากหลาย การตัดสินความจริงเท็จต่อภาวะสมัยใหม่ของบิ่งญ์
จึงเป็นสิ่งที่ยากจะกระทำ กระนั้นสิ่งที่แน่นอนที่สุดคือ ภาวะสมัยใหม่ของเขาไม่ได้ถูกสร้างมาเพื่อ
อธิบายจุดเปลี่ยนสำคัญทั้งในด้านเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ระหว่างนครซาดิ่งญ์ที่ยังคงอยู่ใน
อิทธิพลของจารีตและนครไซ่ง่อนที่กลายเป็นเมืองสมัยใหม่ แต่ถูกสร้างขึ้นเพียงเพื่ออธิบายคุณค่าของ
พื้นที่ตอนใต้ของเวียดนามในยุคปฏิรูปเศรษฐกิจตั้งแต่ปี ค.ศ. 1986 ที่ดินแดนแห่งนี้กลายเป็นปัจจัย
สำคัญในการฟื้นฟูเศรษฐกิจของเวียดนาม   
 นอกจากช่องโหว่ในการใช้ศัพท์แสง คำอธิบายที่จำเป็นต้องใช้จำเพาะบริบท และปัญหาว่า
ด้วยบริบทของคำอธิบาย ภาวะสมัยใหม่ของบิ่งญ์ก็ยังมีปัญหาในการอธิบายประวัติศาสตร์ของไซ่ง่อน 
การที่เขากล่าวว่า ระบบเศรษฐกิจแบบเน้นการค้าเป็นปัจจัยหลักในการขับเคลื่อนสังคมนั้น เท่ากับ
ละเลยลักษณะเฉพาะตัวในประวัติศาสตร์ของไซ่ง่อน เพราะแม้เมืองแห่งนี้จะศักยภาพทางเศรษฐกิจ 
แต่ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วก่อนหน้านี้ว่า เมืองแห่งนี้ ́คือชุมทางการเมืองแห่งสำคัญในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้  ไม่ว่าจะเป็นการขับเคี่ยวกันระหว่างฟูนันกับเครือนครรัฐจามปา การช่วงชิงพื้นที่
ยุทธศาสตร์ระหว่างนครรัฐจามปากับจักรวรรดิกัมพูชเทศ การวางระบบเมืองของสกุลเหวียนเพื่อ
แทรกแซงรัฐเพื่อนบ้าน หรือการต่อต้านกบฏเตยเซินของฝ่ายสกุลเหวียนที่นำไปสู่ความร่วมมือทาง
การค้าระหว่างชนชั้นนำเวียดนามกับชาวตะวันตก และทำให้เมืองแห่งนี้กลายเป็นนครที่แข็งแกร่งที่สุก
แห่งหนึ่งในระยะสั้นๆ  ช่วงเวลาในยุคจารีตของดินแดนเวียดนามใต้ที่บิ่งญ์อ้างว่าได้รับการขับเคลื่อนสู่
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ภาวะสมัยใหม่ด้วยเศรษฐกิจนั้น กลับแสดงให้เห็นว่า คำอธิบายของเขานั้นขัดแย้งอย่างชัดเจนกับสิ่งที่
ถูกบันทึกไว้ในประวัติศาสต์ซึ่งตลบอบอวลไปด้วยพลังทางการเมือง  ด้วยความคลาดเคลื่อนในหลาย
ประเด็น คำอธิบายว่าด้วยภาวะสมัยใหม่ในเวียดนามใต้ของบิ่งญ์จึงยากที่จะนำมาทำความเข้าใจภาวะ
สมัยใหม่ของนครไซ่ง่อน   
 ดังนั้น เมื่อเราหันมามองประวัติศาสตร์ของนครซาดิ่งญ์อีกครั้งหลังจากที่ทบทวนแนวคิดว่า
ด้วยภาวะสมัยใหม่ไปแล้ว กล่าวได้ว่า ทั้งป้อมปราการแปดทิศแบบโวบองและอุตสาหกรรมต่างๆ ของ
ฟุกพ์แอ๋งญ์นั้นเป็นเพียงส่วนเศษของภาวะสมัยใหม่ที่ถูกชนชั้นนำสกุลเหวียนฉวยใช้เพื่อช่วงชิงอำนาจ
ทางการเมือง ริ้วคลื่นแห่งภาวะสมัยใหม่ถูกนำมาพัฒนาพลังทางการเมืองและเศรษฐกิจให้แก่นครซา
ดิ่งญ์ แต่ก็ไม่ได้ซัดทำลายระบบสังคมแบบจารีตของเมืองแห่งนี้และอำนาจรัฐให้พังทลายไป  ในทาง
กลับกัน ครั้นเมื่ออำนาจของราชสำนักเหวียนมั่นคงแล้วในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ชนชั้นสูงเหล่านี้
ก็เริ่มขับไล่ไสส่งภาวะสมัยใหม่ พร้อมทั้งรื้อทำลายมรดกสมัยใหม่ที่ถูกติดตั้งไว้เหนือเมืองซาดิ่งญ์ ด้วย
สายตาอันหวาดระแวงอย่างถึงที่สุด ปล่อยทิ้งให้เมืองแห่งนี้ค่อยๆ ถดถอยจนกว่ากองเรือแห่งฝรั่งเศส
จะแล่นลอยมาเทียบท่าในช่วงกลางศตวรรษ (Nghia, 2011, p. 56)   
 
มณฑลทหารซาดิ่งญ์: ขุมกำลังแห่งปากน้ำโขง 
 เหงียเสนอว่า บทบาททางการเมืองของนครซาดิ่งญ์นั้นค่อยๆ ถดถอยลงภายหลังจากที่ฟุกพ์
แอ๋งญ์รวบอำนาจทั่วแผ่นดิน สถาปนาตนเองเป็นปฐมจักรพรรดิซาลองม์ (Gia Long) แห่งราชวงศ์เห
วียน พร้อมกับย้ายนครหลวงกลับไปยังกรุงเหฺว มณฑลเถวิ่นหวา อีกครั้งในปี ค.ศ. 1802  ซาดิ่งญ์
กลายเป็นเพียงเมืองมหานครที่องค์จักรพรรดิส่งแม่ทัพคนสนิทเช่น “จอมทัพซ้าย” เลวันเสวียต (Tả 
quân Quận công-Lê Văn Duyệt) มาปกครอง  โดยแม้ขุนพลเสวียตจะมีสายสัมพันธ์อันดีกับองค์
จักพรรดิซาลองม์ แต่ด้วยทัศนคติการเมืองของเขาที่แตกต่างไปจากชนช้ันสูง การบริหารจัดการเมืองที่
กระทำนอกขนบขงจื๊อ อีกทั้งยังปรีชาในด้านการรบ  เขาจึงไม่เป็นที่ชอบใจสำหรับคนในราชสำนัก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสายตาขององค์ชายฟุกพ์จีด่าม ผู้ซึ่งในเวลาต่อมาจะได้ขึ้นนั่งบัลลังก์ในนาม
จักรพรรดิมิงญ์หม่างและจะทำสงครามกับคุณชายเลวันโคย บุตรบุญธรรมของขุนพลเสวียต (Nghia, 
2011, pp. 46-53) 

ทั้งนี้ แม้เหงียจะกล่าวว่ายังมีขุนนางอีกสองรายที่เคยดำรงตำแหน่งข้าหลวงประจำนครซา
ดิ่งญ์ กระนั้น เขาก็เพียงอธิบายถึงความโดดเด่นของขุนพลเสวียตและไม่ได้กล่าวรายละเอียดว่า 
ข้าหลวงอีกสองนายคือ “ขุนพลปีกขวาแห่งทัพหลวง” เหวียนวันเยิน (Trung quân dinh Hữu chi 
Chưởng cơ-Nguyễn Văn Nhơn) และ “จอมทัพหน้า” เหวียนหวิ่งญ์ ดึ๊ ก (Tiền quân Quận 
công-Nguyễn Huỳnh Đức) (Huỳnh-Minh, 1973, pp. 14-15; Nghia, 2011, pp. 46-53; Thị 
Kim et al., 2021, p. 76)  โดยรายละเอียดที่ขาดไปนี้ทำให้นครซาดิ่งญ์ในคำอธิบายของเหงียแข็งทื่อ
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และเกาะติดอยู่แต่กับขุนพลเสวียตจนไม่อาจสังเกตเห็นพลวัตทางอำนาจที่ไหลเวียนอยู่ภายในและ
โดยรอบเมืองดังกล่าว 

กล่าวย้อนไปในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ฟุกพ์แอ๋งญ์พยายามรวบอำนาจทั้งในมิติทาง
การเมือง และมิติทางวัฒนธรรมให้ค่อยๆ ถูกเขาจัดระเบียบให้เข้ารูปเข้ารอยเหมือนเดิมดั่งที่เขา
ปรารถนา  โดยภายหลังจากที่ได้ครองบัลลังก์และตั้งตนเป็นจักรพรรดิ ปฐมจักรพรรดิผู้นี้ก็ได้จัดการ
รื้อฟื้นระเบียบเก่าอย่างแข็งขัน ตั้งแต่การย้ายทรัพย์สมบัติและทุ่มเทกำลังทรัพย์เพื่อสถาปนานคร
หลวงเหฺว อันเป็นราชธานีเก่าของสายสกุล ให้กลับมารุ่งเรืองเหมือนครั้งอดีต  ทั้งนี้ หากพิจารณาจาก
ภูมิศาสตร์ของดินแดนเวียดนาม การย้ายศูนย์อำนาจกลับไปที่เหฺวนั้น อาจจะเป็นเพราะฟุกพ์แอ๋งญ์นั้น
ต้องการใช้ชัยภูมิกึ่งกลางของดินแดนเพื่อควบคุมพื้นที่ทั้งทางเหนือและทางใต้  อย่างไรก็ตาม หาก
พิจารณาโครงการฟื้นฟูระเบียบเก่าของเขาเข้าไปด้วย การหวนคืนสู่เหฺวก็อาจจะเป็นการแสดงออกใน
เชิงสัญลักษณ์ว่า ฟุกพ์แอ๋งญ์ได้ทำการฟื้นฟูระเบียบของสกุลเหวียนให้กลับมารุ่งโรจน์ดั่งเดิม  ทั้งนี้ 
สำหรับผู้นำใหม่ที่บารมีเป็นเรื่องที่จำเป็นอย่างยิ่งยวด การแสดงออกในเชิงสัญลักษณ์ดูจะมีน้ำหนัก
มากกว่าการวางแผนเชิงภูมิศาสตร์  โดยเมื่อเราหันมาพิจารณาถึงนวัตกรรมทางการรบ ความมั่งคั่ง
ด้านการค้า และความกว้างใหญ่ไพศาลของพื้นที่ทำกิน คุณสมบัติเหล่านี้ล้วนโดดเด่นในนครซาดิ่งญ์
มากกว่าเหฺว  ถึงกระนั้นสิ่งที่เหฺวมีมากกว่านครซาดิ่งญ์คือ การเป็นรากเหง้าอำนาจของราชวงศ์  ยิ่งไป
กว่านั้น กระแสอนุรักษ์นิยมที่ผลักดันโดยองค์จักรพรรดิยังไม่ได้หยุดเพียงแค่การคืนสู่เหย้า หากแต่ยัง
รวมถึงการหวนกลับมาใช้ระบบความเชื่อและระเบียบราชการแบบขงจื๊อในราชสำนักเหวียน ซึ่งบ่ง
บอกแก่เราว่า ฟุกพ์แอ๋งญ์ไม่เพียงต้องการที่จะกลับไปยังห้วงเวลาที่รัฐสกุลเหวียนเป็นรัฐทหารที่
เข้มแข็งในช่วงศตวรรษที่ 17-18 แต่เขาผู้นี้ต้องการที่จะรุ่งโรจน์และมากบารมีเหมือนกับองค์
จักรพรรดิแห่งราชวงศ์เลในคริสต์ศตวรรษที่ 15 (Nghia, 2011, pp. 39 and 44) 
 อย่างไรก็ตาม แม้ท้ายที่สุดกระบวนการสั่งสมกำลังทางใต้จะนำไปสู่การฟื้นระเบียบเก่าของ
สกุลเหวียน ณ ดินแดนตอนกลาง กระนั้น เหงียก็กล่าวว่า วัฒนธรรมนอกขนบลุ่มน้ำแดงซึ่งเป็นผล
พวงที่สกุลเหวียนสร้างไว้ในช่วงเวลาระหว่างสั่งสมอำนาจ ณ แดนใต้ก็มิได้หายลับโดยทันที  ทั้งนี้ 
ผู้เขียนมีความเห็นเพิ่มเติมว่า หากจะอธิบายความเฉพาะของนครซาดิ่งญ์แล้ว วัฒนธรรมเวียดนาม
แดนใต้ในฐานะขั้วตรงข้ามของวัฒนธรรมลุ่มน้ำแดงก็ดูจะไม่เพียงพอต่อการอธิบายประวัติศาสตร์ของ
นครไซ่ง่อนสมัยซาดิ่งญ์ 
 ณ กรุงเหฺว ในช่วงคริสต์ต้นศตวรรษที่ 19 จารีตแบบขงจื๊ออันเป็นลักษณะของดินแดนตอน
เหนือของเวียดนามได้ถูกฟื้นฟูและนำมาใช้งานอย่างเคร่งครัดโดยราชสำนักเหวียน อย่างไรก็ตาม 
เหงียได้กล่าวว่า หากไม่ใช่เพราะฟุกพ์แอ๋งญ์ยังพอมีความคุ้นเคยอยู่บ้างกับบรรยากาศแห่งการเปิดรับ
สิ่งใหม่ๆ ในนครซาดิ่งญ์ ก็คงเป็นเพราะสายสัมพันธ์ระหว่างข้าหลวงประจำนครซาดิ่งญ์กับเขานั้นมี
ความแนบแน่นยิ่ง (Nghia, 2011, pp. 47-48) หรืออาจจะทั้งสองอย่างที่ทำให้ระบอบขงจื๊ออัน
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เข้มงวดนั้น มิได้เข้ามาเปลี่ยนแปลงระบบเมืองที่เฉพาะตัวของนครซาดิ่งญ์ในช่วง เวลาดังกล่าว  
กระนั้น การปกครองนครซาดิ่งญ์ของเสวียตที่ค่อนข้างเป็นอิสระจากอำนาจส่วนกลางนั้นอาจมีที่มา
จากโครงสร้างด้านภูมิศาสตร์การทหารของนครซาด่ิงญ์ด้วย    

แม้งานของเหงียจะนิยามสถานะของนครซาดิ่งญ์สมัยเสวียตว่าเป็นดินแดนกึ่งอิสระ  แต่ความ
อิสระดังกล่าวก็ยังคงคลุมเครือจนกว่าเราจะได้พิจารณาข้อมูลของชอยที่แสดงให้เห็นว่า การจัด
ระเบียบการปกครองท้องถิ่นของสกุลเหวียนได้แบ่งรัฐของตนเป็นมณฑลทหารภาคเหนือ -ใต้  โดยให้
เรียกพื้นที่ตอนใต้ว่า มณฑลทหารซาดิ่งญ์ (Gia Định Thành Tổng Trấn) พร้อมทั้งให้นครซาดิ่งญ์
เป็นเมืองหลวงของมณฑลดังกล่าว  ทั้งนี้ มณฑลทหารหาได้เป็นเพียงหน่วยย่อยของราชสำนักไม่ 
หากแต่เป็นตัวแทนของราชสำนักในการจัดการพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งรวมทั้งจัดการดูแลรัฐอารักขาที่อยู่
ใกล้กันด้วย  นอกจากนี้ ผู้ที่ทำหน้าที่ปกครองมณฑลทหารนั้นก็มิใช่ข้าหลวงพลเรือนแต่เป็นแม่ทัพ
นายกองที่มีไพร่พลเป็นของตนเองเช่น ในช่วงค.ศ. 1812-13 นครหลวงเหฺวมี “จอมทัพหลวง” เหวียน
วันแถ่งญ์  (Khâm Sai Trung quân Chưởng Cờ-Nguyễn Văn Thành) คุมกำลัง  มณฑลทหาร
แดนเหนือ (Bắc Thành Tổng Trấn) มีจอมทัพหน้าคุมกำลัง  ในขณะที่มณฑลทหารซาดิ่งญ์มีจอม
ทัพซ้ายคุมกำลัง (Choi, 2004, p. 46; Huỳnh-Minh, 1973, p. 14; Nghia, 2011, pp. 46, 48, 51)  
ความอิสระของนครซาดิ่งญ์จึงเป็นความอิสระจากการมีกำลังทหารกำลังเป็นของตนเอง 
 ทั้งนี้ แม้แต่ละพื้นที่จะมีฝ่ายทัพประจำการ กระนั้น ก็มิใช่ว่าจะไม่มีการโยกย้ายตำแหน่งและ
กำลังพลระหว่างมณฑล  เพราะหากอ้างอิงจากคำกล่าวของชอยที่ว่า “เมื่อนายพลผู้ใดได้รับการ
แต่งตั้งเป็นข้าหลวงมณฑลทหารซาดิ่งญ์ เขาก็ย่อมมาพร้อมกำลังพลในสังกัดของตน” (Choi, 2004, 
p. 53) ซึ่งหมายความว่า นครซาดิ่งญ์ในสมัยที่ขุนพลเยินปกครอง (ค.ศ. 1808-1812) นั้นถูกควบคุม
โดยกองกำลังส่วนหนึ่งในทัพหลวงปีกขวา (ส่วนที่เหลือของทัพหลวงคาดว่าย้ายตามเหวียนวันเจือง 
(Nguyễn Văn Trương) จอมทัพหลวงใน ค.ศ. 1808 กลับไปประจำการที่นครหลวงเหฺว  โดยการ
ย้ายทัพหลวงจากใต้ขึ้นเหนือครั้งนั้นดำเนินล้อไปกับการย้ายราชธานีจากซาดิ่งญ์กลับนครหลวงเหฺว ดู
เพิ่มใน Huỳnh Minh, 1973, pp. 113-116)  ครั้นมาถึงสมัยแรกที่ขุนพลเสวียตได้ปกครองซาดิ่งญ์ 
(ค.ศ. 1812-1813) ก็เปลี่ยนมาถูกควบคุมโดยทัพซ้าย  ต่อมาในสมัยที่ขุนพลดึ๊กปกครอง (ค.ศ. 1813-
1819) นครซาดิ่งญ์ถูกควบคุมโดยทัพหน้า  โดยในปี ค.ศ. 1819 นั้น เมื่อขุนพลดึ๊กถึงแก่กรรม ขุนพล
เยินรักษาการแทนได้ประมาณ 1 ปี จักรพรรดิซาลองม์เสด็จสวรรคต ขุนพลเยินก็ถูกเรียกตัวกลับนคร
หลวงเหฺว  ส่วนนครซาดิ่งญ์นั้นก็กลับมาอยู่ในการควบคุมของทัพซ้ายอีกครั้งเป็นสมัยที่สองในช่วง 
ค.ศ. 1820-1832  ทั้งนี้ในช่วงเวลาระหว่างสมัยแรกและสมัยที่สองของการเป็นข้าหลวงประจำนครซา
ดิ่งญ์นั้น ขุนพลเสวียตคุมกองทัพรักษาความสงบแถบกว๋างนาม-บิ่งดิ่งญ์ (Hyùnh-Minh, 1973, pp. 
115-124)   
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กล่าวได้ว่า ในขณะที่นครซาดิ่งญ์ยังคงมีอำนาจอิสระและทรงพลังทางการเมืองดังที่เหงีย
กล่าว  ทว่าพัฒนาการของเมืองแห่งนี้ก็มิได้เกี่ยวพันฟั่นเกลียวกับชีวิตของขุนพลเสวียตอย่างที่เขา
บรรยายไม่  เมืองแห่งนี้ดำรงอยู่อย่างเป็นอิสระจากบรรดาข้าหลวงผู้ซึ่งถูกโยกย้ายไปมาหลายครั้งใน
ระยะ 12 ปี  ในขณะเดียวกัน นัยสำคัญของเมืองดังกล่าวก็แสดงให้เห็นแม้กระทั่งช่วงที่ขุนพลเสวียต
หลุดจากโผข้าหลวงแดนใต้  โดยในปี ค.ศ. 1816 เขาได้ร่วมมือกับขุนนางนครซาดิ่งญ์ผู้หนึ่ง คือ เห
วียนหืวหงิ (Nguyễn Hữu Nghị) กำจัดจอมทัพหลวงเหวียนวันแถ่งญ์ ผู้ซึ่งขุนพลเสวียตเข้าใจว่าทั้ง
แอบส่งสายลับมาวางยาพิษตนและแอบวางแผนโค่นจักรพรรดิซาลองม์  โดยวีรกรรมดังกล่าวก็ทำให้
ราชสำนักหันมาให้ความสำคัญกับขุนพลรายนี้และมีราชโองการให้เขากลับไปเป็นข้าหลวงประจำนคร
ซาดิ่งญ์อีกครั้งในปี ค.ศ. 1820 (Choi, 2004, p. 52)   

นอกจากนี้ อำนาจของนครซาดิ่งญ์ยังพิจารณาได้จากอิทธิพลทางการเมืองที่มีต่อรัฐเพื่อนบ้าน
เช่นกัมพูชเทศซึ่งเสื่อมอำนาจลงกลายเป็นเพียงรัฐบริวารของราชสำนักเหวียน  โดยเหงียอธิบายว่า 
กษัตริย์กัมพูชเทศต้องเดินทางมายังนครซาดิ่งญ์ทุกปีเพื่อเข้าร่วมพิธีเฉลิมพระชนม์พรรษา (lễ triều 
kiến vua) และพิธีตรวจพล (lễ hành binh) ซึ่งมีขุนพลเสวียตเป็นองค์ประธานในพิธีในฐานะผู้แทน
พระองค์  ทั้งนี้ มีอยู่ครั้งหนึ่งที่กษัตริย์เขมรเดินทางเข้าร่วมพิธีล่าช้า ขุนพลเสวียตก็ได้สั่งจับกุมและจำ
ขังกษัตริย์เขมรไว้พร้อมทั้งเรียกค่าปรับ 3,000 ตำลึงเงินก่อนจะปล่อยตัว (Nghia, 2011, pp. 46, 48, 
51)  อย่างไรก็ตาม เหงียไม่ได้อธิบายว่า ภาวะขึ้นตรงต่อนครซาดิ่งญ์ของกัมพูชเทศนั้นเริ่มต้นอย่าง
ชัดเจนใน ค.ศ. 1812 เมื่อนักองค์จันร้องขอให้ขุนพลเสวียตคุ้มครองราชบัลลังก์  นับตั้งแต่นั้นมา 
กัมพูชเทศก็กลายเป็น “รัฐอารักขาเจินละ” (Bảo hộ Chân Lạp) ใต้อำนาจนครซาดิ่งญ์จนถึงปี ค.ศ. 
1832 (Choi, 2004, p. 53) 
 มิติทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมที่แฝงอยู่ในพลวัตทางประวัติศาสตร์ของซาดิ่งญ์
นั้น ไม่ใช่สิ่งที่แยกขาดจากกัน  เศรษฐกิจการค้าในนครซาดิ่งญ์สมัยเสวียตที่ยังคงเปิดกว้างให้ผู้คน
หลายกลุ่มได้ค้าขายกันอย่างคล่องตัวนั้น แม้จะมีปัจจัยทางภูมิศาสตร์เอื้อให้การค้าเฟื่องฟู แต่ในอีก
มุมหนึ่งเมืองการค้าแห่งนี้ก็ได้รับการคุ้มครองจากราชสำนัก โดยมีสายสัมพันธ์อันดีระหว่างข้าหลวง
ประจำเมืองกับองค์จักรพรรดิเป็นฐานรองรับ จนทำให้นครแห่งนี้รอดพ้นจากภาวะหวาดระแวง
วัฒนธรรมอื่นซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะตัวอย่างหนึ่งของลัทธิขงจื๊อในเวียดนามไปได้ (นิธิ, 2562, น. 36)  
อย่างไรก็ตาม เมื่ออำนาจจักรพรรดิเปลี่ยนมือมาสู่มิงญ์หม่าง (́́ครองราชย์ ค.ศ. 1820-1841) 
วัฒนธรรมนอกขนบในซาดิ่งญ์ก็เริ่มถูกเพ่งเล็งมากยิ่งขึ้น และเมื่อสิ้นบารมีของเสวียต ระบบการค้า
และสังคมที่ค่อนข้างเสรีในนครซาดิ่งญ์ก็ถูกมิงญ์หม่างบดขยี้ทำลายทิ้งจนแทบจะสิ้นซาก (Choi, 
2004, p.9)   

อนึ่ง ก่อนที่จะกล่าวถึงวัฒนธรรมนอกขนบที่นำไปสู่การบดขยี้นครซาดิ่งญ์ของมิงญ์หม่าง 
ผู้เขียนเห็นว่าจำเป็นที่จะต้องแย้งเหงียในปัญหาว่าด้วยความขัดแย้งระหว่างขุนพลเสวียตกับจักรพรรดิ
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มิงญ์หม่างสักเล็กน้อย  กล่าวคือ เหงียนั้นอธิบายว่า จักรพรรดิพระองค์ที่ 2 พระองค์นี้มีความขัดแย้ง
กับขุนพลเสวียตตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1810 (Nghia, 2011, pp. 46-47)  อย่างไรก็ตาม คำอธิบาย
ดังกล่าวขัดแย้งกับการดำรงตำแหน่งข้าหลวงประจำนครซาดิ่งญ์ของขุนพลเสวียตในปี ค.ศ. 1820 อัน
เป็นปีเดียวกับการขึ้นครองราชย์ของมิงญ์หม่าง  ทั้งนี้ ชอยได้อธิบายว่า ความขัดแย้งระหว่าง
จักรพรรดิมิงญ์หม่างกับขุนพลเสวียตนั้นเริ่มส่อเค้าลางในปี ค.ศ. 1824  โดยช่วงเวลาดังกล่าว บรรดา
ขุนนางส่วนกลางซึ่งเป็นขุนนางรุ่นหลังจากขุนพลเสวียตได้ตำหนิขุนพลผู้นี้ว่าเป็นพวกนอกขนบไม่รู้จัก
ธรรมเนียมโบราณราชประเพณี  กระนั้น ความขัดแย้งดังกล่าวก็มิได้มาซึ่งการทำลายนครซาดิ่งญ์แต่
อย่างใด  ในทางกลับกัน นครซาดิ่งญ์กลับกลายเป็นพื้นที่ประนีประนอมในความขัดแย้งดังกล่าว  
กล่าวคือ ในขณะที่ขุนพลเสวียตไม่ต้องตึงเครียดกับระเบียบในรั้วในวัง ราชสำนักส่วนกลางเองก็รู้สึก
ปลอดภัยที่ขุนนางนอกขนบแต่ชาญการรบผู้นี้อยู่ไกลตัว (Choi, 2004, p. 60) 
 กล่าวเฉพาะนครซาดิ่งญ์ วัฒนธรรมนอกขนบประการแรกในเมืองแห่งนี้คือขันติธรรมที่เจ้า
ผู้ปกครองมีต่อผู้คนในคริสต์ศาสนา  ในยุคที่ฟุกพ์แอ๋งญ์ปกครองซาดิ่งญ์นั้น แม้เขาจะมองเหล่าคริสต
ชนและบาทหลวงว่าเป็นพวกนอกรีต กระนั้น เขาก็ยังคงรักษาความสัมพันธ์อันดีกับคนกลุ่มนี้เอาไว้  
แม้ว่าทั้งเหงียและนิธิกล่าวตรงกันว่า เหตุแห่งขันติธรรมชุดนี้มาจากความต้องการด้านเทคโนโลยี
การทหาร (Nghia, 2011, p. 48; นิธิ, 2562, น. 36) กระนั้น สังคมแห่งขันติธรรมก็ยังดำรงอยู่ต่อไป
แม้ในสมัยที่ฟุกพ์แอ๋งญ์ครองราชย์เป็นจักรพรรดิซาลองม์ พร้อมทั้งหวนคืนสู่เหฺว และหวนคืนสู่ระบบ
สังคมเคร่งลัทธิขงจื๊อ  กล่าวคือ ขุนพลเสวียตที่รับช่วงต่อจากเขานั้นก็มีขันติธรรมที่ค่อนข้างสูงต่อ
บรรดาบาทหลวงและชาวตะวันตกเช่นกัน  โดยในงานของเหงียกล่าวว่า เสวียตมีความสนิทสนมกับ
เหล่าบาทหลวงเป็นอย่างมาก จนถึงขั้นเคยกล่าววิจารณ์องค์จักรพรรดิในบทสนทนาส่วนตัวระหว่าง
เขากับบาทหลวงรายหนึ่งว่า องค์จักรพรรดินั้นไม่ได้ตอบแทนคณะบาทหลวงให้สมกับที่คนเหล่านี้เคย
ช่วยพระองค์เมื่อคราศึกเตยเซิน (Nghia, 2011, p. 47)  นอกจากนี้ เขายังอนุญาตให้มีการสอน
ศาสนาในเมือง ให้การคุ้มครองบาทหลวงที่ถูกราชสำนักเพ่งเล็ง และขัดคำสั่งของราชสำนักที่ให้กวาด
ล้างคริสตชนในนครซาดิ่งญ์ (Nghia, 2011, p. 48) 
 วัฒนธรรมนอกขนบในนครซาดิ่งญ์ประการต่อมาคือ การค้าในฐานะแก่นของสังคม  ในขณะ
ที่ดินแดนทางเหนือของเวียดนาม หรือราชสำนักเหวียนที่กรุงเหฺวซึ่งรับเอาจารีตแบบทางเหนือมาอีก
ต่อหนึ่งนั้น ให้ความสำคัญกับจารีตอันเคร่งครัดของลัทธิขงจื๊อและวิถีชีวิตแบบเกษตรกร  ในอีกฟาก
หนึ่งของชายฝั่งอินโดจีน สังคมของซาดิ่งญ์ที่ตั้งอยู่ทางใต้นั้นกลับมีลักษณะที่เป็นไปในทางตรงกันข้าม  
กล่าวคือ แม้ในนครซาดิ่งญ์รวมถึงพื้นที่โดยรอบที่อยู่ในอิทธิพล จะยังคงมีการผลิตสินค้าการเกษตร
อย่างขันแข็ง  แต่เนื่องจากชื่อเสียงทางการค้า ภูมิศาสตร์ที่เอื้อแก่การเข้าถึงของเรือสินค้า ระบบเมือง
ที่อำนวยความสะดวกและความปลอดภัยให้แก่พ่อค้า อีกทั้งยังรวมไปถึงผลกำไรที่มากมายจากธุรกิจ 
ทำให้การค้ากลายเป็นโอกาสทางเศรษฐกิจที่โดดเด่นในสายตาผู้คนในแถบนี้  นอกจากนี้ การค้าในเขต
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อิทธิพลของซาดิ่งญ์มักดำเนินไปอย่างเสรี ปลอดจากการควบคุมโดยรัฐ  ในงานของเหงียระบุว่า ราช
สำนักเหวียนในสมัยของมิงญ์หม่างเคยตำหนิขุนพลเสวียตว่า ปล่อยให้เกิดการลักลอบค้าข้าวเถื่อนจน
เป็นเหตุให้มีข้าวไม่เพียงพอต่อความต้องการของนครหลวง  แม้เหงียจะแก้ต่างในประเด็นดังกล่าวโดย
อ้างข้อจำกัดด้านการผลิตข้าวของภาคใต้ จนดูเหมือนว่าแท้จริงนั้น ขุนพลเสวียตได้ควบคุมการค้าข้าว
อย่างสุดความสามารถของตนแล้ว แต่ในงานชิ้นเดียวกันนี้เหงียก็อ้างคำกล่าวของท่านขุนพลว่ามีการ
ลักลอบค้าข้าวจริง ซึ่งเกิดจากกองเรือลาดตระเวนมีจำนวนไม่เพียงพอต่อการตรวจตรา สอดส่อง และ
จับกุม  ยิ่งไปกว่านั้น ทัศนคติของขุนพลเสวียตเองก็อาจจะไม่ได้เคร่งครัดต่อการควบคุมการค้าอย่างที่
ราชสำนักเหวียนเป็น เพราะในงานของเหงีย เขากล่าวว่า เสวียตมักให้ความสำคัญแก่การค้าและ
บรรดาพ่อค้าเป็นลำดับต้นๆ (Nghia, 2011, pp. 49-51 and 54-55) 
 ความเฟื่องฟูด้านการค้าเป็นปัจจัยสำคัญที่ขับเคลื่อนให้ผู้คนในซาดิ่งญ์เดินออกมาจากจารีต
ขงจื๊อที่เคร่งครัดในการหาความรู้และการประกอบกิจจำเพาะของแต่ละชนชั้น แล้วเข้าสู่วิถีแห่งพ่อค้า
ที่ใฝ่หาความหรูหรา สิ่งแปลกใหม่ และผลกำไรจากธุรกิจ  เรื่องเช่นนี้เป็นที่ยอมรับกันได้ในนครซา
ดิ่งญ์ แต่สำหรับองค์จักรพรรดิที่กรุงเหฺวแล้วนั้น นี่คือเรื่องที่ทำให้พระองค์รู้สึกขัดเคืองเป็นอย่างยิ่ง  
แม้ความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจจะหมายถึงการเพิ่มขึ้นของรายได้และผลประโยชน์ที่มีต่อรัฐ กระนั้น 
องค์จักรพรรดิกลับไม่ชอบใจที่เงื่อนไขของมหานครทางใต้แห่งนี้ได้ทำให้วัฒนธรรมของเวียดนามมีอัน
ต้องแปดเปื้อนไป  ในสายตาศูนย์กลางอำนาจที่เหฺว การแต่งกายที่ฟุ่มเฟือยและการสูบฟิ่นเพื่อความ
สำราญของชาวซาดิ่งญ์นั้นสื่อว่าคนเหล่านี้เสื่อมจากศีลธรรมอันดี อีกทั้งการที่เหล่าบัณฑิตหันไปทำ
การค้าแทนที่จะสอบเข้ารับราชการก็นับว่าขัดต่อลำดับชั้นทางสังคมในคติของขงจื๊อสายเวียดนามที่ให้
ความสำคัญแก่บัณฑิตสูงสุดและวางกลุ่มพ่อค้าในระดับล่างสุดของสังคม (Nghia, 2011, pp. 54-55)   
 วัฒนธรรมนอกขนบประการที่สามคือ ระบบสังคมที่ใช้ในการควบคุมนักโทษ ตามธรรมเนียม
การปกครองของราชสำนักเหวียนนั้น เมื่อมีผู้กระทำความผิดร้ายแรงแต่ไม่ถึงกับต้องโทษประหารชีวิต 
คนผู้นั้นจะต้องถูกทางการเนรเทศไปยังสถานที่อันห่างไกล เพื่อให้ไปเป็นแรงงานที่ต้องถูกบังคับ บีบ
เค้น และใช้งานอย่างเคี่ยวเข็ญ จนมีชีวิตอยู่อย่างลำเค็ญน่าเวทนา  กระนั้น สิ่งเหล่านี้จะไม่เกิดขึ้นหาก
นักโทษผู้นั้นต้องโทษในนครซาดิ่งญ์หรือถูกเนรเทศมาอยู่ในเขตอำนาจของเมืองแห่งนี้ เพราะไม่ว่าซา
ดิ่งญ์จะมั่งคั่งเพียงใด ระบบเศรษฐกิจของเมืองแห่งนี้ยังต้องการกำลังคนจำนวนมากเพื่อขับเคลื่อน  
การทรมานจึงไม่ใช่สิ่งที่ฝ่ายปกครองของซาดิ่งญ์ให้ความสนใจมากเท่ากับการใช้แรงงาน พวกเขา
อนุญาติให้นักโทษสามารถนำครอบครัวมาอยู่ในค่ายแรงงานได้  นอกจากนื้ เมื่อพ้นโทษแล้ว อดีต
นักโทษก็ยังมีโอกาสเข้าทำงานเป็นข้าราชการระดับล่าง  ธรรมเนียมเช่นนี้ขัดกับหลักการของขงจื๊อ
และประสงค์ของราชสำนักทั้งในแง่ที่ข้าราชการควรมาจากชนชั้นบัณฑิต และการใช้แรงงานนักโทษ
เป็นไปเพื่อการสร้างความเจ็บปวดและหวาดกลัว (Nghia, 2011, pp. 48-49) 
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 ถึงที่สุดแล้ว ในทางวัฒนธรรม แม้สกุลเหวียนจะสามารถรื้อฟื้นระเบียบเก่าจากการทุบทำลาย
ของกลุ่มเตยเซินเป็นผลสำเร็จ แต่ความสำเร็จดังกล่าวก็มีขอบเขตอยู่เพียงแค่กรุงเหฺวและเขตอิทธิพล
ของนครหลวง  ส่วนในดินแดนทางใต้เช่นนครซาดิ่งญ์นั้น ขุนพลเสวียต ระบบการบริหารเมือง และ
บรรดาชาวเมืองได้พลิกกลับระเบียบเก่า แม้ว่าอาจจะไม่ได้แตกต่างจากกรุงเหฺวเสียทั้งหมดก็ตาม  
ทั้งนี้ ภาวะนอกขนบจะดำรงอยู่ในซาดิ่งญ์ได้นั้นก็ด้วยกระแสการค้าขายที่คอยหล่อเลี้ยงวิถีชีวิตของ
ชาวเมือง  ในขณะเดียวกัน วัฒนธรรมนอกขนบก็เปิดรับการค้าจากภายนอกจนทำให้เกิดสภาพคล่อง
ทางเศรษฐกิจ โดยทั้งเศรษฐกิจและวัฒนธรรมของซาดิ่งญ์ก็ได้รับการปกป้องจากฝีไม้ลายมือทาง
การเมืองของข้าหลวงเช่นขุนพลเสวียตอีกต่อหนึ่ง  กระนั้น เรื่องหนึ่งที่ปฏิเสธไม่ได้คือ มิติทาง
การเมืองของซาดิ่งญ์เองที่เน้นรับความก้าวหน้า แปลกใหม่และไม่สนใจจารีตก็ได้รับการก่อรูปจาก
เงื่อนไขทางเศรษฐกิจที่มีอยู่ก่อนหน้าเช่นกัน (Nghia, 2011, pp. 52) 
 ในท้ายที่สุด เมื่อภาวะหวาดระแวงวัฒนธรรมนอกขนบมาบรรจบกับอิสรภาพทางการทหารที่
นครซาดิ่งญ์  สายสัมพันธ์ที่ไว้วางใจกันระหว่างนครหลวงเหฺวและนครซาดิ่งญ์ก็ถึงกาลแห่งความเสื่อม  
ฝ่ายอนุรักษ์นิยมซึ่งก็คือขุนนางรุ่นใหม่ในราชสำนักเหวียนมองว่า ขุนพลเสวียตและนครซาดิ่งญ์นั้นเป็น
ต้องถูกการควบคุมโดยตรงจากส่วนกลาง  โดยในปี ค.ศ. 1823 สามปีหลังจากที่มิงญ์หม่างขึ้นเป็น
จักรพรรดิ บรรดาขุนนางส่วนกลางรุ่นใหม่เริ่มสนับสนุนให้เขาบ่อนทำลายอิทธิพลของขุนพลเสวียต
ด้วยการกำจัดคนใกล้ตัวเขาทีละคนผ่านกระบวนการทางกฎหมาย  เจิ่นเยิตหวิงญ์ (Trần Nhất Vĩnh) 
ตำแหน่งรองข้าหลวงเป็นเหยื่อรายแรกของราชสำนักในคดีค้าข้าวเถื่อนและเปิดซ่อง  ทั้งนี้ ในงานของ
เหงียไม่ได้ยกตัวอย่างคดีของบริวารรายอื่นๆ ในเครือข่ายขุนพลเสวียตเป็นการเฉพาะ  เขาเพียงแต่
แสดงให้เห็นว่ากระบวนการทางกฎหมายถูกใช้โดยราชสำนักเพื่อบ่อนทำลายความเข้มแข็งของขุนพล
เสวียตและควบคุมเมืองซาดิ่งญ์โดยตรง (Nghia, 2011, pp. 52)   
 แม้เสวียตจะได้ครอบครองเมืองที่แสนจะมั่งคั่งและมีความเข้มแข็งด้านการทหาร แต่กระนั้น 
บารมีของเขาก็ไม่มากพอที่จะหยุดจักรพรรดิมิงญ์หม่างในการแต่งตั้งคนจากนครหลวงเหฺวมาเป็น
ข้าหลวงประจำกัมพูชเทศ  อย่างไรก็ตาม กว่ามิงญ์หม่างจะเข้าควบคุมซาดิ่งญ์ได้อย่างเบ็ดเสร็จก็ต้อง
รอให้ขุนพลเสวียตสิ้นชีพในปี ค.ศ. 1832  ในช่วงระยะ 2 ปีหลังซาดิ่งญ์พ้นจากบารมีของเสวียต แม้
มิงญ์หม่างจะฉวยโอกาสแต่งต้ังข้าหลวงจากส่วนกลางมาปกครองซาดิ่งญ์ทันที แต่เขาและข้าหลวงใหม่
ก็ต้องปะทะกับกองกำลังกบฏซึ่งนำโดยผู้นำท้องถิ่นเช่น คุณชายเลวันโคย อีกระยะหน่ึง จนในที่สุดเมื่อ
เข้าสู่ปี ค.ศ. 1835 ฝ่ายกบฏก็ถูกปราบปรามอย่างสิ้นซากโดยกองกำลังจากนครหลวง (Nghia, 2011, 
p. 53) กล่าวได้ว่า ภาวะถดถอยของนครซาดิ่งญ์ทวีความรุนแรงมากขึ้นหลังปี ค.ศ. 1832 จน
กลายเป็นยุทธการบดขยี้นครซาดิ่งญ์ไปในที่สุด 
 หากการเปลี่ยนแปลงในสมัยฟุกพ์แอ๋งญ์คือการเปลี่ยนสถานะซาดิ่งญ์จากนครหลวงมาเป็น
มหานครที่คุมพื้นที่ภาคใต้ โดยที่ยังมีขุนพลเสวียตคอยคุ้มครองระบบเศรษฐกิจ สังคม หรือแม้แต่
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การเมือง การเปลี่ยนแปลงในสมัยของมิงญ์หม่างคือ ความพยายามควบคุมจากส่วนกลางในระยะแรก 
และการบ่อนเซาะไปถึงศักยภาพต่างๆ ที่เมืองแห่งนี้เคยได้รับการพัฒนาในระยะหลัง  ดังที่กล่าวไว้ใน
ส่วนว่าด้วยการฟื้นจารีตขงจื๊อในนครซาดิ่งญ์ว่า ป้อมหลวงแปดทิศถูกรื้อทำลายแล้วสร้างป้อมใหม่ที่
ด้อยประสิทธิภาพกว่าชื่อว่า ป้อมหงสา (Phụng Thành) ที่มีบทบาทเชิงเปรียบเทียบในการหนุนเสริม
ให้ป้อมหลวงที่กรุงเหฺวเป็นป้อมที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในด่ายเหวียตแล้ว  ในอีกทางหนึ่ง ป้อมที่ด้อย
ประสิทธิภาพก็ทำให้องค์จักพรรดิอุ่นใจว่าหากมีการลุกฮือของกบฏในซาดิ่งญ์อีก คนพวกนี้ก็จะถูก
ปราบปรามได้ง่ายยิ่งขึ้น (Nghia, 2011, p. 56) 
 นอกจากความถดถอยของระบบการป้องกันแล้ว กิจการต่อเรือในนครซาดิ่งญ์ก็มีอันต้อง
ประสบกับปัญหาเช่นกัน  เหงียกล่าวว่า ภายหลังจากที่กองกำลังของนครหลวงยึดซาดิ่งญ์สำเร็จในปี 
ค.ศ. 1835 หนึ่งปีต่อมา บรรดาช่างต่อเรือพร้อมกับบาทหลวงก็พากันอพยพหลบลี้ไปตั้งถิ่นที่อยู่ ณ 
จันทบุรี (Nghia, 2011, p. 43, 50, 52)   ในงานของเหงียไม่ได้ระบุว่า ช่างต่อเรือเหล่านี้เป็นคริสตชน 
ศัตรูทางการเมืองหรือเป็นเพียงผู้มีความรู้แต่อยู่ไกลหูไกลตาจนราชสำนักเห็นว่าจำเป็นต้องกำจัดเพื่อ
ป้องกันการเกิดกบฏระลอกใหม่ในนครซาดิ่งญ์  กระนั้น หากพิจารณาตามข้อมูลเกี่ยวกับด่ายเหวียต
ในยุคมิงญ์หม่างของนิธิ เอียวศรีวงศ์ องค์จักรพรรดิเองก็ให้ความสนใจกับเทคโนโลยีการต่อเรืออยู่
พอสมควร ในสมัยของเขาถึงกับส่งคนไปเรียนรู้วิธีการต่อเรือแบบตะวันตก แล้วกลับมาเขียนเป็นตำรา
สำหรับใช้ทัพเรือของเวียดนามเอง (นิธ,ิ 2562, p. 184) ด้วยความสนใจในความรู้ด้านเทคโนโลยีเช่นนี้ 
จึงมีความเป็นไปได้ว่าผู้ที่ลี้ภัยไปจันทบุรีนั้น น่าจะเป็นคริสตชนและผู้ที่ภักดีต่อกบฏเลวันโคย และใน
อีกด้านหนึ่ง อาจจะมีช่างทำเรือหลงเหลืออยู่บ้างในนครซาดิ่งญ์  หากแต่พวกเขาเลือกที่จะสวามิภักดิ์
ต่อราชสำนักและไม่นับถือพระเจ้าเช่นคริสตชน   
 แม้จะมีความเป็นไปได้ที่จะเหลือช่างต่อเรือในนครซาดิ่งญ์หลังสงครามปราบกบฏเลวันโคย 
แต่เมื่อกลับมาพิจารณาข้อมูลของเหงีย เขาได้กล่าวว่าการอพยพย้ายถิ่นของบรรดาช่างต่อเรือในครั้ง
นั้น ก็สร้างความเสียหายมหาศาลซึ่งมากพอที่จะทำให้อุตสาหกรรมการต่อเรือของเวียดนามซบเซาลง 
(Nghia, 2011, p. 50)  แม้นิธิจะอ้างข้อมูลจากคริสโตเฟอร์ กอสชา (Christopher Gosha) เพื่อกล่าว
ว่ามิงญ์หม่างนั้นกระตือรือร้นอย่างยิ่งต่อการพัฒนากำลังรบให้ทัดเทียมตะวันตก (นิธิ, 2562, น. 184) 
จนเอื้อแก่การตีความว่า เวียดนามในช่วงที่เป็นจักรวรรดิด่ายนาม (Đại Nam: เป็นชื่อใหม่ที่มิงญ์หม่าง
ตั้งให้แก่จักวรรดิของตน/ ดู Gosha, 2016) ของมิงญ์หม่างนั้น กำลังวิวัฒน์ตนเองเข้าสู่ภาวะสมัยใหม่
แบบยุโรปอย่างคล่องตัว  กระนั้น เมื่อย้อนไปดูงานเขียนของกอสชา เขาเองก็ยอมรับไว้ใน The 
Penguin History of Modern Vietnam ว่า “จวบจนคริสต์ศตวรรษที่ 1830 เวียดนามคือแหล่งต่อ
เรือที่ทันสมัยและน่าทึ่ง” (Until the 1830s, Vietnam was home to a surprisingly modern 
shipbuilding industry). (Gosha, 2016) โดยที่เขาเองก็ไม่ได้กล่าวเพิ่มเติม ถึงตำแหน่งแห่งที่ของ
ฐานทัพเรืออันวิเศษดังกล่าว หรือจุดจบของความทันสมัยอันน่าทึ่งที่เขาได้เสนอไว้   ดังนั้นจึงอาจจะ
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กล่าวได้ว่า ข้อเสนอว่าภาวะถดถอยของนครซาดิ่งญ์และราชนาวีด่ายนามของเหงียนั้น มิได้ถูกขับเน้น
จนเกินพอดีหรือหลงในอคติจนเกิดควร หากแต่เป็นนิธิที่ละเลยวันหมดอายุของความรุ่งเรืองดังกล่าว 
และเป็นกอสชาที่เว้นช่องโหว่ว่าด้วยสาเหตุที่ความรุ่งเรืองของราชนาวีด่ายนามมีอันต้องดับวูบไป 
 ในระยะเวลา 22 ปีโดยประมาณก่อนที่จะตกอยู่ใต้อำนาจของฝรั่งเศส นครซาดิ่งญ์ใต้อำนาจ
จักรพรรดิเถี่ยวจิ (Thiệu Trị) และจักรพรรดิตึดึ๊ก (Tự Đức) ไม่ได้เปลี่ยนแปลงใดๆ ที่มีนัยสำคัญ  
แม้เถี่ยวจิจะแสดงท่าทีเห็นใจต่อนครซาดิ่งญ์ด้วยการฟื้นฟูบูรณะสุสานขุนพลเสวียตในปี ค.ศ. 1941 
(Nghia, 2011, p. 57) กระนั้น กองกำลังป้องกันเมือง ป้อมปราการ และทัพเรือ อันเป็นกำลังสำคัญ
ของนครซาดิ่งญ์ซึ่งถูกลดขนาดและศักยภาพลงในสมัยมิงญ์หม่างยังคงถูกทิ้งไว้เช่นนั้น  นอกจากนี้ 
กว่าไพร่พลจะได้รับการพัฒนากำลังรบ ฝ่ายทางการก็ต้องรอให้เรือรบของฝรั่งเศสบุกเข้ าปากน้ำโขง
เสียก่อนถึงจะได้เริ่มลงมือฝึกทหาร  เหตุการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนถึงระบบป้องกัน
ตัวเองที่อ่อนแอของเมืองนี้ ส่วนแม่ทัพฝีมือดีก็ถูกกระจายไปยังพื้นที่อื่นๆ ด้วยความหวาดระแวงของ
ราชสำนัก  แม้ความอ่อนแอทางการทหารจะเป็นปัญหาใหญ่ของนครซาดิ่งญ์  กระนั้น งานของกอสชา
ก็ระบุว่า ในรัชศกเถี่ยวจิและตึดึ๊ก ด่ายนามนั้นตกอยู่ในภาวะถดถอยทั่วทั้งประเทศ  ราชสำนักต้อง
รับมือทั้งความตึงเครียดที่มีต่อกลุ่มคนต่างศาสนาเช่นบรรดาบาทหลวงและคริสตชน ภัยธรรมชาติ โรค
ระบาด และการลุกฮือก่อกบฏอันมีสาเหตุมาจากปัจจัยที่กล่าวมาก่อนหน้า  ด้วยบริบทโดยรอบที่ถั่ง
โถมโรมรันจักรวรรดิ จึงกล่าวได้ว่า การบ่อนเซาะนครซาดิ่งญ์ของมิงญ์หม่างจึงอาจจะใช่ปัจจัยเพียง
หนึ่งเดียวที่ทำให้เมืองแห่งนี้อ่อนแอ (Gosha, 2016) 
 แรกเริ่มนั้น กองเรือของฝรั่งเศสบุกโจมตีเมืองด่าหนังในปี ค.ศ. 1857 โดยอ้างเหตุที่ราชสำนัก 
เหวียนสั่งประหารบาทหลวงในเขตพื้นที่ทางเหนือของด่ายนาม  อย่างไรก็ตาม ด้วยสภาพภูมิประเทศ
ที่ไม่เป็นมิตรแก่ทัพฝรั่งเศส ราวปี ค.ศ. 1859 พลเรือโทชาร์ล ริโกต์ เดอ เฌอนุยยี (Charles Rigault 
de Genouilly) ผู้นำทัพในขณะนั้นจึงได้นำกองเรือแล่นลงใต้หมายจะยึดซาดิ่งญ์มาเป็นตัวประกัน 
สำหรับที่จะต่อรองกับราชสำนักเหวียน  แต่ด้วยปัญหาของกองรักษาการณ์ในด่าหนัง และในปีต่อมา
สงครามฝิ่นครั้งที่ 2 ที่ฝรั่งเศสเข้าร่วม กองกำลังของฝรั่งเศสจึงจำเป็นต้องล่าถอยออกไป ก่อนจะ
กลับมาใหม่ในช่วงปลายปี (Nghia, 2011, pp. 60-62) 
 การบุกซาดิ่งญ์ระลอกสองของฝรั่งเศสหนักหน่วงขึ้นกว่าเดิม  ครั้งนี้ ฝรั่งเศสไม่เพียงมุ่งโจมตี
ซาดิ่งญ์เพียงจุดเดียว หากแต่ยังเริ่มเปลี่ยนซาดิ่งญ์ให้กลายเป็นเมืองท่าของตน  ข้อมูลจากเหงียแสดง
ให้เห็นว่าเมืองท่าแห่งนี้สร้างผลกำไรให้แก่ทัพฝรั่งเศสพอสมควร  และผลกำไรที่ได้มาย่อมหมายถึง
กองกำลังมีทรัพยากรที่เพียบพร้อมมากขึ้น  ผลก็คือ แม้ฝ่ายเวียดนามทำสงครามต่อต้านอย่างแข็งขัน 
แต่ด้วยความเหนือกว่าทางยุทธภัณฑ์และการสนับสนุนจากกบฏคริสตชน  กองทัพฝรั่งเศสจึงเป็นฝ่าย
มีชัยในสมรภูมิซาดิ่งญ์ในปี ค.ศ. 1861 แล้วยึดสามเขตปกครองภาคใต้ของเวียดนามไปในศึกครั้งนั้น 
ได้แก่ ซาดิ่งญ์ ดิ่งญ์เตื่อง และเบียนหว่า ซึ่งเป็นสามเขตที่อยู่ติดกัน  ทั้งนี้ การครอบครองดินแดนของ
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ฝรั่งเศสได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1862 ด้วยสนธิสัญญาไซ่ง่อน ที่ฝ่ายราชสำนัก 
เหวียนจำต้องลงนามตกลง (Nghia, 2011, pp. 62-66) 
 
ไซ่ง่อนปุราณะ: ทั้งทรงพลังทั้งอ่อนไหว 
 สิ่งที่ เราจะเห็นได้จากประวัติศาสตร์ของไซ่ง่อนตั้งแต่คริสต์ศวรรษที่  3 ถึง 19 นั้นคือ 
นอกจากพื้นที่แห่งนี้จะเป็นชัยภูมิสำคัญทางเศรษฐกิจตั้งแต่อดีตจวบจนปัจจุบันแล้ว พื้นที่ของนคร
ไซ่ง่อนยังเป็นชัยภูมิทางการเมืองมาอย่างช้าที่สุดก็ในช่วงปลายคริสต์สหัสวรรษที่ 1  โดยแม้เหงียจะ
เสนอว่า พื้นที่ของนครไซ่ง่อนได้กลายเป็นเมืองท่าอย่างเป็นทางการในคริศต์ศตวรรษที่ 12 ซึ่งเป็นช่วง
ที่ ไพรนครถูกสร้างและบริหารภายใต้อำนาจของกษัตริย์ เขมร  อย่างไรก็ตาม การทบทวน
ประวัติศาสตร์ในบทนี้กลับแสดงให้เห็นว่า พื้นที่ของนครไซ่ง่อนนั้นเกี่ยวพันกับเมืองสำคัญของเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 3-6 เช่น อ๊อกแอว  ในขณะเดียวกัน ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 3 
ถึง 15 พื้นที่ของนครไซ่ง่อนก็ดำรงตนในฐานะตัวกลางระหว่างสองขั้วอำนาจที่ขับเคี่ยวกันเช่นฟูนัน
และในเวลาต่อคือจักรวรรดิกัมพูชเทศกับเครือนครรัฐจามปา  
 จักรวรรดิกัมพูชเทศเป็นผู้ต่อยอดความได้เปรียบทางภูมิศาสตร์ของบายโกรฺ (พื้นที่ของไซ่ง่อน
ในสมัยที่ยังอยู่ใต้อำนาจหรือร่วมมือกับเครือนครรัฐจามปา) ด้วยการสร้างหรืออันที่จริงแล้วอาจเป็นไป
ได้ว่าเพียงแค่รับรองให้เมืองแห่งนี้เป็นศูนย์การค้าชายฝั่งและแหล่งหลบภัยแก่พ่อค้า และในเวลา
ต่อมาเมืองแห่งนี้ก็กลายเป็นส่วนหนึ่งในเครือข่ายอำนาจของกัมพูชเทศในการสร้างระเบียบบน
เส้นทางการค้าของภูมิภาค  ในขณะเดียวกัน รายได้ของเมืองแห่งนี้ ก็นับได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งในการ
ประคับประคองราชสำนักเขมรให้อยู่รอดในภาวะไร้เสถียรภาพทางการเมือง  ทั้งนี้ ตลอดช่วงเวลา 
500 ปีที่อยู่ใต้อำนาจกัมพูชเทศ แม้ศูนย์กลางอำนาจที่กรุงยโสธรปุระและกรุงพนมเปญจะสั่นคลอน
เพียงใด ไพรนคร (ไซ่ง่อน) ที่เป็นลูกข่ายก็มิได้เปราะบางและเสื่อมสภาพไปตามบบรรดาเมืองที่อ้างตัว
ว่าเป็นศูนย์กลาง  โดยอิสรภาพและพลานุภาพของพื้นที่ดังกล่าวจะยิ่งเด่นชัดมากขึ้นในช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 17 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 เมื่อพื้นที่ของนครไซ่ง่อนนั้นได้กลายเป็นศูนย์อำนาจ
แห่งสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง ที่แม้แต่บรรดาเจ้าเขมรก็ยังต้องมาพึ่งพาอาศัยไพร่พลในยามที่ต้องการ
อ้างสิทธิเหนือราชย์บัลลังก์กัมพูชเทศจนเป็นผลให้ตนเองต้องกลายสภาพเป็นกษัตริย์ใต้การอารักขา
ของไซ่ง่อนไปในที่สุด 
 ศักยภาพทางการเมืองของพื้นที่ไซ่ง่อนมิได้เพิ่งรับการพัฒนามากยิ่งขึ้นเมื่อกลายเป็นนครซา
ดิ่งญ์ใต้อำนาจของสกุลเหวียนเมื่อปี ค.ศ. 1698 เช่นที่เหงียอ้าง  ค่ายทหารมากมายถูกจัดตั้งรายรอบ
เขตการค้าที่ขนาบสองฝั่งแม่น้ำไซ่ง่อนนั้นเป็นเพียงการผลิตซ้ำรูปแบบเขตมณฑลทหารที่มีมาตั้งแต่
คริสต์ศตวรรษที่ 12  เพียงแต่บทบาททางการเมืองของนครซาดิ่งญ์ชัดเจนมากขึ้น เมื่อเมืองบริวาร
ของสกุลเหวียนเช่นห่าเตียนต้องพึ่งกองกำลังของซาดิ่งญ์ในการรับศึกกับชาวสยาม หรือเมื่อนักองค์จัน
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นำกัมพูชเทศเข้ามาในการอารักขาของนครแห่งนี้   ทั้งนี้ หากพิจารณาจากมุมมองของมหานคร
ปากน้ำโขงโดยไม่นำเมืองแห่งนี้ไปยึดติดกับชนชั้นนำชาวเวียดที่กรุงฮานอยหรือนครหลวงเหวฺ นครซา
ดิ่งญ์น้ันก็มิได้เพิ่งจะมาส่องประกายทางการเมืองทางการทหารในฐานะแหล่งกบดานและซ่องสุมกำลัง
ของสกุลเหวียนเพื่อรอเวลาที่จะยึดอำนาจคืนมาจากกลุ่มกบฏเตยเซิน  โดนแม้เหตุการณ์ทั้งสองซึ่ง
เกิดขึ้นไล่เลี่ยกันในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 จะมีผลต่อการพัฒนาเมืองของไซ่ง่อนอย่างมี
นัยสำคัญ  กระนั้น ฐานะนายหน้าจัดการผลประโยชน์เหนือสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงของไซ่ง่อนก็
ปรากฏมาตั้งแต่คริสต์สหัสวรรษแรกแล้ว  
 อนึ่ง ในช่วงเวลาที่สกุลเหวียนหนีมากบดานที่นครซาดิ่งญ์ แม้เมืองแห่งนี้จะได้รับการ
ยกระดับทั้งในทางวัฒนธรรมในฐานะนครหลวง  และในด้านเศรษฐกิจที่ชนชั้นนำสกุลเหวียนจัดระบบ
และเครือข่ายการค้า ทั้งกับพื้นที่ใกล้เคียงและกับพ่อค้าต่างถิ่นจนการค้าเฟื่องฟูขึ้นอย่างมาก  หรือใน
ด้านการทหาร อันเกิดจากสัมพันธไมตรีกับบาทหลวงและคริสตชนชาวตะวันตกที่สกุลเหวียนรักษาไว้ 
จนนำมาซึ่งเทคโนโลยีทางการทหารที่ก้าวหน้า  ช่วงรอยต่อระหว่างคริศต์ศตวรรษที่ 18 กับ 19 ก็มิได้
เป็นจุดสูงสุดเพียงหนึ่งเดียวของไซ่ง่อนในยุคจารีต  เพราะในเวลาต่อมา ข้าหลวงประจำนครซาดิ่งญ์ก็
ยังรักษาอำนาจและผลประโยชน์เหนือดินแดนตอนใต้ของจักรวรรดิด่ายเหวียตให้เป็นอิสระจากนคร
หลวงเหฺวจนถึงปี ค.ศ. 1832 ได้ 
 ดังนั้น การที่นครซาดิ่งญ์พ้นจากการเป็นนครหลวงในปี ค.ศ. 1802 และการที่ ในปี ค.ศ. 
1823 เมืองแห่งนี้เริ่มสูญเสียอิสรภาพในการบริหารให้แก่ราชสำนักเหวียน ณ กรุงเหฺวผ่านกำจัด
บุคลากรที่มีฝีมือเพราะความหวาดระแวงที่มีในทุกมิติ ทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมก็
ยังไม่อาจนับว่าเป็นภาวะซบเซาของพื้นที่ไซ่ง่อนดังที่เหงียกล่าวได้  จวบจนสิบสองปีต่อมา เมื่อป้อม
ปราการที่แข็งแกร่งของไซ่ง่อนก็ถูกทำลายและเหล่าขุนนางฝีมือดีที่เหลือรอดจากการกวาดล้ างของ
องค์จักรพรรดิก็ถูกกระจายไปยังที่อื่นๆ  จึงค่อยกล่าวได้ว่า พลังทางการเมืองของไซ่ง่อนถูกกลบฝังไป
ระยะหนึ่งจนกว่าจะถูกเปิดเผยอีกครั้งเมื่อกองเรือของฝรั่งเศสเข้ายึดเมืองแห่งนี้อย่างเป็นทางการในปี 
ค.ศ. 1862 
 พื้นที่ของไซ่ง่อน ไม่ว่าจะในยุคที่เป็นนครรัฐขนาดเล็กในเครือข่ายของจามปา ไพรนครใต้การ
รับรองของกัมพุชเทศ หรือนครซาดิ่งญ์ใต้อาณัตสกุลเหวียน ล้วนมีจุดร่วมอยู่ด้วยกัน 2 สิ่ง ประการ
แรกคือ ศักยภาพทั้งในด้านการเมืองและเศรษฐกิจ  อย่างไรก็ตาม ศักยภาพดังกล่าวมีลักษณะเหมือน
ดั่งถูกแฝงฝังไม่ปรากฏชัดเจน เนื่องเพราะพื้นที่แห่งนี้ไม่ได้หยิบยื่นความได้เปรียบให้แก่ผู้ที่เข้ามาอาศัย
หรือใช้ประโยชน์โดยตรง  หากแต่เป็นเหมือนเครื่องมืออย่างหนึ่งที่สามารถเร่งศักยภาพของผู้ใช้ซึ่งมี
อำนาจเข้มแข็งอยู่แล้วให้พัฒนาอย่างก้าวกระโดด  ดังจะเห็นได้ว่า แม้เครือนครรัฐจามปาจะสามารถ
แผ่อิทธิพลเหนือพื้นที่ไซ่ง่อน แต่ลักษณะจำเพาะภายในที่เมืองแห่งนี้มีทั้งกลุ่มภาษาออสโตรเชีย - 
ติกและกลุ่มภาษาที่ใกล้เคียงกับภาษาจามก็ยังทำให้เครือนครรัฐดังกล่าวมีอันต้องเสียพื้นที่ไซ่ง่อน
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ให้แก่ชนชั้นนำเขมรแห่งกัมพูชเทศซึ่งในขณะนั้นมีกำลังรบที่เข้มแข็งเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว  ต่อมาเมื่อ
กัมพูชเทศรับรองพื้นที่ไซ่ง่อนให้เป็นไพรนคร เมืองดังกล่าวก็กลายเป็นหนึ่งในเมืองท่าสำคัญ ทั้งยังเป็น
ชัยภูมิสำคัญให้แก่เจ้าฝ่ายกบฏ จนเผยช่องให้สกุลเหวียนที่มีอำนาจมากกว่าเข้ามาแทรกแซงและยึด
ครอง  ไพรนครจึงมีอันต้องเปลี่ยนไปเป็นนครซาดิ่งญ์ใต้อำนาจของรัฐสกุลเหวียน  ทั้งนี้ แม้นครซา
ดิ่งญ์จะกลายเป็นแหล่งส่งออกข้าวแหล่งสำคัญของรัฐสกุลเหวียน เป็นแหล่งกบดานที่เอื้อให้สกุล  
เหวียนดึงความช่วยเหลือจากภายนอกเพื่อชิงอำนาจคืนจากกลุ่มกบฏเตยเซินแห่งบิ่งญ์ดิ่งญ์  กระนั้น 
นครแห่งนี้ก็เข้มแข็งและมีอิสระทั้งในด้านเศรษฐกิจและการทหารจนยากจะควบคุม  จนท้ายที่สุด ราช
สำนักเหวียนก็ต้องทุบทำลายความเจริญที่ตนลงทุนไป เพื่อลดสถานะหรืออันที่จริงคือเก็บกดปิดกั้น
ศักยภาพของพื้นที่ดังกล่าวลงไปให้เป็นเพียงเมืองการค้าธรรมดา  ที่ท้ายสุดแล้วจะกลายเป็นศูนย์
อำนาจให้แก่ฝรั่งเศสในการย้อนมาทำลายพวกตน  ทั้ งนี้  สิ่งที่อภิปรายมาทั้ งหมดได้นำไปสู่
ลักษณะร่วมประการที่สองคือ ความอ่อนไหวทางการเมือง  
 ความอ่อนไหวทางการเมืองสามารถสังเกตได้จากการที่ไม่ว่าเมืองบนพื้นที่ไซ่ง่อนจะอยู่ใน
รูปแบบใด (บายโกรฺ ไพรนคร หรือซาดิ่งญ์) ถูกควบคุมโดยกลุ่มอำนาจใด และได้รับการพัฒนาสัก
เพียงใด  แต่ในท้ายที่สุด เมืองแห่งนี้ก็จะถูกศูนย์อำนาจขนาดใหญ่จากที่อื่น เข้ามาจัดการ ไม่ว่าจะ
เป็นไปในเชิงพัฒนาหรือบ่อนทำลาย  ไซ่ง่อนในยุคจารีตนั้นทรงพลังและสามารถนำพาผู้ที่มีอิทธิพล
เหนือพื้นที่แห่งนี้ไปสู่ความรุ่งโรจน์เกรียงไกร  แต่ในขณะเดียวกัน เมืองแห่งนี้ก็สุดแสนจะเปราะบาง 
ง่ายต่อการถูกตีให้แตกพ่ายบ่อนทำลาย หรือถูกช่วงชิง 
 ข้อสังเกตที่ผู้เขียนมีต่อพื้นที่ของไซ่ง่อนในยุคจารีตนั้นแตกต่างกับสิ่งที่ เหงียเสนอไว้ใน 
Saigon: A History  โดยในขณะที่เหงียกล่าวว่า นครไซ่ง่อนนั้นเป็นพื้นที่หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็น
ชุมชนเมืองที่มีศักยภาพในการท้าทายศูนย์กลางอำนาจได้อย่างทรงพลัง แต่ขณะเดียวกันก็อ่อนแอ 
ง่ายแก่การถูกควบคุม จัดการ หรือแม้แต่ทำลาย (Nghia, 2011)  เขาก็ได้ละเลยลักษณะสำคัญของ
พื้นที่ดังกล่าวอยู่ 3 ประการ อย่างแรกคือ ศักยภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองของไซ่ง่อนตั้งแต่ยุค
ฟูนัน ซึ่งทำให้เขามองไซ่ง่อนเป็นพื้นที่ ๆ มีการเติบโตโดยเริ่มต้นจากศูนย์  ประการที่สองคือ บริบท
การค้าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีเส้นทางเดินเรือสินค้าอยู่ใกล้เมืองแห่งนี้ และจะเป็นปัจจัยสำคัญ
ในการเปลี่ยนแปลงของไซ่ง่อนช่วงเริ่มเป็นไพรนคร  ส่วนประการที่สามนั้นคือ เขามักจะนำความ
ขัดแย้งต่างๆ ที่เกิดขึ้นในไซ่ง่อนไปเปรียบเทียบกับความขัดแย้งในยุคสงครามเย็นระหว่างเวียดนาม
สายคอมมิวนิสต์และเวียดนามสายสาธารณรัฐ (เสรีนิยม)  จนเอื้อแก่การมองข้ามลักษณะเฉพาะของ
เงื่อนไขด้านช่วงเวลา ตัวแสดงในหน้าประวัติศาสตร์ของยุคจารีต และรูปแบบท้องถิ่นอันจำเพาะใน
ประวัติศาสตร์อินโดจีน 
 ทั้งนี้ แม้ฝรั่งเศสจะเป็นเพียงหนึ่งในผู้สร้างความเปลี่ยนแปลงให้แก่พื้นที่ไซ่ง่อน กระนั้น การ
เข้ามาของอำนาจใหม่เช่นฝรั่งเศสก็สร้างความเปลี่ยนแปลงอย่างมหาศาลต่อระบบภายในของเมือง
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แห่งนี้ ตั้งแต่เศรษฐกิจลงลึกไปถึงวัฒนธรรม อีกทั้งยังเปลี่ยนแปลงเครือข่ายที่เมืองแห่งนี้มีต่อโลก
ภายนอก  ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนั้นมากเสียจนเย้ายวนใจให้ติดตามว่า กงล้อประวัติศาสตร์ของ
ไซ่ง่อนจะถูกขับเคลื่อนต่อไปอย่างไร?  ภาวะสมัยใหม่จะจัดการกับเงื่อนไขยุคจารีตของเมืองแห่งนี้เช่น
ไร?  ไซ่ง่อนสมัยใหม่จะถูกสร้างขึ้นอย่างไร? และเมืองแห่งนี้จะเติบโตในเงื่อนไขใหม่อย่างไร?  
นอกจากนี้ จะเห็นได้จากการทบทวนความเป็นมาของพื้นที่แห่งนี้ว่า ชื่อ “ไซ่ง่อน” ที่เรารู้จักกันใน
ปัจจุบันนั้น ยังมิได้ถือกำเนิดและประทับลงบนพื้นที่ดังกล่าวเสียด้วยซ้ำ  ดังนั้นคำถามต่างๆ ที่ถูก
ตั้งขึ้นมากมายจึงมิได้เป็นเพียงการพินิจพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร์ของไซ่ง่อน แต่
จะทะลวงล้วงลึกไปประกอบกับอีกคำถามหนึ่งว่า ไซ่ง่อนในฐานะเมืองสมัยใหม่ถูกประกอบสร้าง
ภายใต้เงื่อนไขอาณานิคมอย่างไร และภายใต้สายธารประวัติศาสตร์อันยืดยาวของพื้นที่แห่งนี้ ไซ่ง่อน
ได้กลายเป็นระยะแห่งความไม่ต่อเนื่องทางประวัติศาสตร์ได้อย่างไร 
 



 

บทที่ 5 
 

ไซ่ง่อนที่เพิ่งสร้างและยุทธการยึดนครซาดิง่ญ ์
 
 ในบทที่แล้ว เงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ของพื้นที่ไซ่ง่อนก่อนสมัยใหม่ได้ถูกคลี่กางให้กระจ่าง
อย่างพอเหมาะพอควร  ทั้งนี้ ไม่ว่าบายโกรฺ ไพรนคร หรือนครซาดิ่งญ์ นามเรียกและรูปลักษณ์ของ
เมืองที่ตั้งอยู่ ณ จุดยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจและการเมืองแห่งนี้ล้วนไม่ยืนยง  ลักษณะเฉพาะตัวของ
พื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงที่ตกอยู่ท่ามกลางกระแสอำนาจหลายสายนั้นยังผลให้เมืองเหล่านี้
แปรเปลี่ยนไปตามเงื่อนไขทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ทั้งของผู้เล่นที่อยู่ในพื้นที่โดยรอบ
และของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในภาพรวม  ทั้งนี้  ข้อสังเกตเล็กๆ ประการหนึ่ งแต่มี
ความสำคัญอย่างยากจะปฏิเสธได้คือ เมืองต่างๆ ที่เฉิดฉายและกลายโฉมเหนือ  “พื้นที่” ของนคร
ไซ่ง่อนนั้นยังมิได้ถูกนิยามว่าเป็น นครไซ่ง่อน เสียด้วยซ้ำ อย่างน้อยที่สุดก็ในระดับทางการ  กล่าวได้
ว่า หากเปรียบพัฒนาการของพื้นที่ไซ่ง่อนในช่วงก่อนสมัยใหม่ว่าเป็นดั่งป่าไพรที่ลี้ลับ ไซ่ง่อนในยุคของ
เจ้าอาณานิคมฝรั่งเศสนั้นก็เป็นด่ังค่ายกลที่ซับซ้อนชวนงุนงงไม่น้อยไปกว่ากัน 
 ก่อนที่เราจะเอื้อมมือไปหยิบเอกสารยุคอาณานิคมเพื่อมาพินิจพิเคราะห์การก่อรูปและการ
เติบโตของนครไซ่ง่อน เนื่องด้วยความซับซ้อนที่สุดแสนจะน่าหวั่นใจของเมืองแห่งนี้ดังที่ได้กล่าวไป
ข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าจะเป็นการเหมาะสมกว่าหากเราจะแวะพิจารณาช่วงเวลาสำคัญช่วงหนึ่ง
ก่อนที่นครไซ่ง่อนจะเกิดขึ้นและเติบโตไปอีกเกือบหนึ่งศตวรรษ   ช่วงเวลาดังกล่าวคือ สงคราม
ฝรั่งเศสบุกอินโดจีนตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1859-1862  เพราะนอกจากจะเป็นห้วงเวลาที่ก่อให้เกิดการ
สถาปนานครไซ่ง่อนของฝรั่งเศสแล้ว การพยายามเพ่งพินิจพิจารณาสงครามฝรั่งเศสบุกอินโดจีนใน
กลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ยังช่วยให้เราได้เข้าใจถึงนัยสำคัญของเหตุการณ์ครั้งนั้น มากกว่าเพียงแค่
สงครามที่นำมาซึ่งชัยชนะของมหาอำนาจตะวันตกผู้มีความเหนือกว่า ซึ่งก็คลุมเครือว่า เหนือกว่าใน
ด้านใด?  การพิจารณาครั้งนี้จะนำเราไปพบกับที่มาของชื่อ “นครไซ่ง่อน” เงื่อนไขที่ทำให้ฝรั่งเศส
เลือกเมืองแห่งนี้ เป็นศูนย์กลางอาณานิคม และการทำลายอำนาจของนครซาดิ่งญ์ในฐานะชุด
ความหมายแบบเก่าเหนือพื้นที่ของไซ่ง่อน  ท้ายที่สุดแล้ว สำหรับเนื้อหาในบทนี้ ผู้เขียนจะเผยให้เห็น
ว่า ภาวะตั้งต้นของความเป็นสมัยใหม่ในนครไซ่ง่อนนั้นมีลักษณะเป็นอย่างไร 
 
ไซ่ง่อนที่เพิ่งสร้าง 
 การเปลี่ยนนครซาดิ่งญ์เป็นนครไซ่ง่อนใต้อำนาจของตะวันตกนั้น ช่วยยืนยันอย่างชัดเจนว่า 
ตัวตนที่หลากหลายและเหลื่อมทับกันบนพื้นที่ของไซ่ง่อนนั้น สร้างความงุนงงแก่ผู้พบเจอได้จริง อย่าง
น้อยที่สุดก็เกิดขึ้นแล้วกับนักประวัติศาสตร์เช่นเหงีย  โดยข้อมูลสำหรับรองรับประเด็นนี้คล้ายหลบ
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ซ่อนอยู่ในงานของเหงียเรื่อง Saigon: A History ซึ่งนับเป็นความโดดเด่นอย่างหนึ่งในงานของเขาที่
พบได้ยากในงานชิ้นอื่น  กล่าวคือ ในขณะที่งานชิ้นอื่นกล่าวถึงรายละเอียดอันลึกซึ้งว่าด้วย
กระบวนการที่ฝรั่งเศสเปลี่ยนรูปลักษณ์และคุณสมบัติของนครไซ่ง่อน ทว่าปัญหาว่าด้วยชื่อของไซ่ง่อน
กลับไม่ได้รับความสนใจเท่าไรนัก  จนมาถึงมือของเหงีย ปัญหาว่าด้วยชื่อของนครแห่งแดนตะวันออก
ไกลแห่งนี้จึงค่อยถูกยกมาถกเถียงพร้อมกับการที่เขาได้กล่าวว่า เมืองดังกล่าวถูกฝรั่งเศสนิยามอย่าง
ผิดฝาผิดตัวด้วยชื่อจากชุมชนใกล้เคียง (Nghia, 2011, p.9) 
 เหงียกล่าวย้อนไปถึงครั้งเมื่อนครซาดิ่งญ์ยังอยู่ใต้การจัดการของชาวเวียดนาม พื้นที่ใจกลาง
เมืองซึ่งในเวลาต่อมาจะกลายเป็นเขตเมืองของนครไซ่ง่อนนั้น มีชื่อเรียกว่า เบ๋นแถ่งญ์ (Bến Thành: 
ท่าปราการ) เพราะอยู่ใกล้ป้อมปราการแปดทิศ หรืออีกชื่อหนึ่งคือ เบ๋นแหง (Bến Nghé: ท่าลูก
กระบือ) ด้วยเหตุที่พื้นที่ดังกล่าวเป็นจุดค้าขายสินค้าสำคัญ โดยหนึ่งในนั้นก็คือ สัตว์ใช้งานใน
การเกษตรอาทิ กระบือ (Nghia, 2011, pp. 9-10) หรือหากย้อนกลับไปไกลกว่านั้นอีก ในช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 17 อันเป็นช่วงที่ไพรนครถูกรื้อสร้างใหม่ให้กลายเป็นนครซาดิ่งญ์โดยสกุลเหวียนนั้น 
บริเวณพื้นที่ไซ่ง่อนก็ถูกเรียกว่า เฟื๊อกลองม์และเตินบิ่งญ์ (Li, 1998a, p, 25)   
 ส่วนชื่อไซ่ง่อนนั้น เหงียกล่าวว่า เป็นชื่อที่กร่อนมาจากคำในภาษาจีนกวางตุ้ง โดยอาจจะมา
จากคำว่า ฉ่ายกวัน (柴棍) ที่แปลว่า ดงฟืน หรือคำว่า ไต่งอน (堤岸) ที่แปลว่า เขื่อนกั้นน้ำ  ทั้งนี้ ชื่อ
ดังกล่าวไม่ได้ถูกชาวเวียดนามหรือชาวจีนใช้เรียกพื้นที่บริเวณเบ๋นแถ่งญ์อันเป็นศูนย์กลางทาง
การเมืองของนครซาดิ่งญ์แต่อย่างใด  หากแต่เป็นนามหนึ่งของเขตเจอะเหลิน (Chợ Lớn: ตลาด
หลวง) ซึ่งตั้งถัดไปทางตะวันตกของเบ๋นแถ่งญ์เพียงเล็กน้อย  โดยเขตดังกล่าวเคยเป็นย่านเศรษฐกิจ
สำคัญใต้อำนาจนครซาดิ่งญ์สมัยราชวงศ์เหวียนและเป็นชุมชนชาวจีนกวางตุ้งหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
ชุมชนของบรรดาพ่อค้าที่ทรงอิทธิพลที่สุดในแถบสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง (Nghia, 2011, p. 9; Li, 
2004, p. 6) 
 ทั้งนี้ เหตุที่ชื่อของย่านเศรษฐกิจของชาวจีนกวางตุ้งกลายมาเป็นชื่อของเขตใจกลางนครซา
ดิ่งญ์ในสมัยฝรั่งเศสได้นั้น เหงียอธิบายว่า เป็นเพราะความเข้าใจผิดของกองเรือฝรั่งเศสในการนิยาม
เขตพื้นที่บริเวณปากแม่น้ำโขง ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่พวกเขานำกำลังเข้ายึดนครซาดิ่งญ์เป็น
ผลสำเร็จแล้ว  โดยในทัศนะของนายเรือฝรั่งเศสเหล่านี้ พวกเขามองเบ๋นแถ่งญ์ซึ่งเป็นย่านการค้าและ
ศูนย์ราชการที่คับคั่งไปด้วยชาวเวียดนาม กับไซ่ง่อนซึ่งเป็นย่านการค้าของชาวจีนกวางตุ้งที่ตั้งอยู่ใกล้
กันนั้นว่าเป็นพื้นที่ในสังกัดเขตปกครองเดียวกัน (Nghia, 2011, p.9)  ด้วยเหตุนี้ ข้อมูลจากเหงีย
นับว่าน่าสำคัญอย่างยิ่งในการอธิบายจุดแตกหักในระยะเปลี่ยนผ่านจากนครซาดิ่งญ์สู่นครไซ่ง่อน  

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่เหงียกล่าวก็ยังคงน่าฉงนสนเท่ห์ไม่น้อย  เพราะคอลัมน์ “Saigon” ของ
หนังสือพิมพ์ฝรั่งเศสชื่อ Le Courrier du Gard : journal politique, administratif et judiciaire 
ฉบับวันที่ 21 มิถุนายน 1860 ซึ่งตีพิมพ์ก่อนการลงนามในสนธิสัญญาไซ่ง่อนถึง 2 ปีนั้นได้กล่าวถึง
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ไซ่ง่อนโดยอ้างข้อมูลจากชาวอังกฤษเช่นจอห์น ครอว์เฟิร์ด (John Crowford) ว่า เมืองดังกล่าวเป็น
เมืองเศรษฐกิจที่อยู่ใกล้กับเมืองเบ๋นแถ่งญ์  หรือย้อนกลับไปให้เก่ากว่านั้นคือ ค.ศ. 1853 หนังสือเรื่อง 
Voyage autour du monde: Tome 1 ที่ เขียนโดยหลุยส์ เรโบด์ (Louis Reybaud) ก็จำแนก
ตำแหน่งที่ของไซ่ง่อนว่าตั้งอยู่คนละส่วนกับเบ๋นแถ่งญ์  ดังนั้น การที่รัฐบาลอาณานิคมเรียกเบ๋นแถ่งญ์
ว่าไซ่ง่อนนั้นย่อมไม่ใช่การเข้าใจผิดแน่นอน  แต่อาจจะเป็นการเมืองของการตั้งชื่อว่าชื่อเมืองแห่งนี้
ควรจะเป็นเช่นไร (“Saigon,” 1860, p.3; Raybaud, 1853, p. 238) 
 ทั้งนี้ ชื่อของเมืองอาจจะถูกมองอย่างผิวเผินว่าเป็นเพียงคำที่ถูกสร้างมาเพื่อใช้เรียก สื่อสาร 
และนิยามให้ตรงกันว่า ผู้สนทนากำลังกล่าวถึงสถานที่ใด  อย่างไรก็ตาม การพิจารณาลึกลงไปด้วย
ความเข้าใจว่าชื่อนั้นสัมพันธ์หรือแม้แต่ขึ้นอยู่กับอำนาจของผู้นิยาม อำนาจของสิ่งที่ถูกนิยาม และ
มุมมองที่ผู้นิยามมีต่อสิ่งที่ถูกนิยามนั้นจะช่วยยืนยันอย่างชัดเจนยิ่งขึ้นว่า การเรียกเขตเบ๋นแถ่งญ์ว่า
ไซ่ง่อนโดยชาวฝรั่งเศสนั้น ไม่ได้เป็นเพียงแค่ความผิดพลาดในการนิยาม  หากแต่เป็นการสถาปนามหา
นครไซ่ง่อนขึ้นมาใหม่โดยฝรั่งเศสที่ตั้งต้นลึกลงไปถึงระดับคำนิยาม ภายหลังจากที่พวกเขาใช้กำลังทาง
การทหารเข้าทำลายอำนาจชุดเก่าในทางกายภาพเช่นนครซาดิ่งญ์เดิม พร้อมทั้งกวาดนิยามนครซา
ดิ่งญ์ให้ออกไปเป็นเพียงปริมณฑลชนบทรอบนครไซ่ง่อน (ดู “Basse Cochinchine,” 1863) 

โดยในขณะที่เหงียกล่าวเพิ่มเติมว่า นามไซ่ง่อนนั้นถูกใช้มาตั้งแต่คริศต์ทศวรรษ 1820 โดย
ชาวอังกฤษ ซึ่งมีข้อมูลเพิ่มเติมจากเวืองห่งม์เสน (Vương Hồng Sến) ช่วยยืนยันว่าชาวอังกฤษ
เหล่านั้นใช้นามไซ่ง่อนในการเรียกเขตเจอะเหลิน (Hồng Sển, 2018, p. 27; Nghia, 2011, p. 9) จน
ทำให้ดูเหมือนว่า จักรวรรดิอังกฤษผู้ซึ่งเกี่ยวพันอย่างใกล้ชิดกับชาวกวางตุ้งในฐานะเจ้าผู้ครองเกาะ
ฮ่องกงนั้นเป็นมหาอำนาจภายนอกรายแรกที่สร้างนามเรียกไซ่ง่อนให้แก่พื้นที่บริเวณนครซาดิ่งญ์ โดย
มีฝรั่งเศสเป็นผู้รับช่วงต่ออย่างผิดฝาผิดตัว (Leung, 2022)  อย่างไรก็ตาม แผนที่ของฝรั่งเศสใน
คริสต์ศตวรรษที่ 18 ชื่อ “Plan du port de Candiu situé à la côte de Tsiompa” ก็เรียกเบ๋น
แถ่งญ์ว่าไซ่ง่อน  จึงกล่าวได้ว่า จักรวรรดิฝรั่งเศสเองก็ใช้มีชุดความหมายของคำว่าไซ่ง่อนในแบบของ
ตน  อีกทั้งยังเป็นชุดความหมายที่มีประวัติการใช้ที่ยาวนานมิได้ด้อยไปกว่าอังกฤษ  ดังนั้น การที่
รัฐบาลอาณานิคมฝรั่งเศสเปลี่ยนตำแหน่งแห่งที่ของไซ่ง่อนให้มาอยู่ ณ เบ๋นแถ่งญ์อย่างเป็นทางการ
ประหนึ่งปฏิเสธความรู้จาก Le Courrier du Gard และ Voyage autour du monde นั้นจึงคล้าย
เป็นการเมืองเรื่องบูรพคดีศึกษาระหว่างเหล่ามหาอำนาจยุโรปที่พยายามช่วงชิงความหมายของไซ่ง่อน
ให้สอดคล้องตามชุดความรู้ว่าด้วยตะวันออกไกลฉบับของตน (Croisy, nd.)   
 ทั้งนี้ การวิเคราะห์เรื่องการนิยามชื่อโดยฝรั่งเศสนั้น กลับไม่ได้รับการเน้นย้ำมากนักในงาน
ของเหงีย โดยเขามักจะกล่าวถึงรายละเอียดด้านเศรษฐกิจ การเมือง แล้วค่อยกล่ าวถึงตัวตนของ
ไซ่ง่อนในภาพรวมโดยใช้พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ทั้งหมดเท่าที่มีมาเป็นฐานในการอธิบาย โดย
มิได้ให้ความสำคัญแก่การประกอบสร้างภาพแทนหรือความรู้ว่าด้วยไซ่ง่อนในยุคการปกครองโดย
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ฝรั่งเศสเท่าไรนัก  ในทางกลับกัน แม้งานของนิโคลา คูเปอร์ (Nicola Cooper) เรื่อง France in 
Indochina: Colonial Encounter ซึ่งกล่าวถึงการประกอบสร้างภาพแทนของอินโดจีนในยุคอาณา
นิคมนั้น จะไม่ได้ให้ความสำคัญแก่ที่มาของชื่อไซ่ง่อนมากเท่ากับไซ่ง่อนในฐานะภาพแทนของสิ่งอื่น 
กระนั้น งานของเธอกลับมอบกรอบคิดที่น่าสนใจและควรค่าแก่การทดลองใช้อย่างยิ่ง 
 คูเปอร์กล่าวว่า อินโดจีนของฝรั่งเศส (L’Indochine française) นั้น มิใช่พื้นที่ทางภูมิศาสตร์
ซึ่งดำรงอยู่โดยธรรมชาติ หากแต่เป็นสิ่งประกอบสร้างทางภูมิศาสตร์ การเมือง และวัฒนธรรม โดยมี
จักรวรรดิฝรั่งเศสเป็นผู้เล่นสำคัญในกระบวนการนี้เช่นเดียวกับไซ่ง่อนที่ในอดีต  พื้นที่ของนครไซ่ง่อน
นั้นเคยถูกประกอบสร้างให้เป็นนครรัฐในเครือจอมสลัด เมืองท่าของจักรวรรดิฮินดู -พุทธ และมหา
นครของรัฐสกุลเหวียน   ส่วนพื้นที่ของอินโดจีนเองก็เคยอยู่ในรูปแบบอื่นได้แก่ นามกี่ (Nam Kỳ: 
ภาคใต้) จุงม์กี่ (Trung Kỳ: ภาคกลาง) บั๊กกี ่(Bắc Kỳ: ภาคเหนือ) บรรดานครรัฐในลาวและอาณาจักร
เขมร  พื้นที่ฝั่งใน-ฝั่งนอกในนิยามของโนลา คูกก์ (Nola Cooke) ท้องถิ่นต่างๆ ตั้งแต่ดงกิงญ์ถึงนาม
โบะในนิยามของคีธ เทย์เลอร์ (Keith Taylor)  หรือจำแนกออกเป็นนครรัฐต่างๆ ตามชายฝั่งดังเช่น
วิทยานิพนธ์เล่มนี้  อย่างไรก็ตาม พื้นที่ต่างๆ ดังที่กล่าวมานั้นมิได้มีความเป็นหนึ่งเดียวกันมากเท่ากับ
ช่วงครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 19 ที่ถูกปกครองโดยเจ้าอาณานิคม (Cooper, 2001, p. 2; Cooke, 
1998; Taylor, 1998) 
 งานของคูเปอร์แสดงให้เห็นว่า ความเปลี่ยนแปลงที่ฝรั่งเศสสร้างขึ้นและส่งผลกระทบต่อพื้นที่
ของอาณานิคมอินโดจีนนั้น มิได้เป็นเพียงผลพลอยได้จากการเข้าแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  
อันที่จริง การกล่าวถึงระบอบอาณานิคมในฐานะเครื่องมือทางเศรษฐกิจแต่เพียงอย่างเดียวก็ดูจะมี
ปัญหาไม่น้อย เพราะแม้ว่ามาร์ติน เมอร์เรย์ (Martin Murray) จะกล่าวถึงระบอบอาณานิคมว่าเป็น
ผลของระบอบทุนนิยมในยุโรปที่ขยายตัวในออกสู่ดินแดนชายขอบในคริสต์ศตวรรษที่ 19 (Murray, 
1980) กระนั้น เบื้องหลังของบรรดาการแผ่ขยายอำนาจของชาวตะวันตกกลับปรากฏไว้ซึ่งความลุ่ม
หลงงมงายในบางสิ่งบางอย่าง  สำหรับกรณีของหมู่เกาะอินเดียตะวันออกของดัตช์นั้น มารีเกอ บลูม
แบร์เกน (Marieke Bloembergen) ได้อธิบายไว้ว่า เขตอาณานิคมไม่เพียงตอบสนองต่อความ
ต้องการทางเศรษฐกิจแก่ชาวดัตช์เท่านั้น หากแต่การที่ได้รู้สึกว่าพวกตนครอบครองหมู่เกาะที่มากมาย
ในดินแดนตะวันออกไกลนั้น ทำให้ประชาชนชาวดัตช์จำนวนหนึ่งรู้สึกมีคุณค่า มีเกียรติ และมีความ
เกรียงไกร โดยมิได้ต่ำต้อยด้อยค่าไปกว่ารัฐอื่นๆ ในยุโรป (Bloembergen, 2006, pp. 27-28, 71, 
and 317)  
 อาการเช่นนี้ก็พบได้เช่นกันในชาวฝรั่งเศสที่เข้ามายึดครองหรือสนับสนุนการยึดครองอินโด
จีน  โดย  The French Presence in Cochinchina & Cambodia ของมิ ลตัน  อี . ออสบอร์น 
(Milton E. Osborne) ได้ให้ข้อมูลว่า แรงผลักดันประการหนึ่งในการยึดครองอินโดจีนของฝรั่งเศส 
คือ ความรู้สึกโศกาและคับแค้นของบรรดานายทหารในกระทรวงการสมุทร (Ministère de la 
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Marine) ที่เพิ่งสูญเสียดินแดนอาณานิคมแห่งเก่าไป (Osborne, 1969, p. 27)  ส่วนคูเปอร์ก็อธิบาย
ใน France in Indochina: Colonial Encounters ว่า อาณานิคมอินโดจีนถือกำเนิดและดำเนินไป
ภายใต้อำนาจของภาพฝันที่จักรวรรดิฝรั่งเศสมีต่อดินแดนตะวันออกไกล โดยภาพฝันดังกล่าวมี
คุณสมบัติของวาทกรรมในฐานะชุดความรู้/อำนาจที่พยายามเข้ามาควบคุมหรือจัดการความเป็นไป
ของอินโดจีน และยังคงมีอิทธิพลอยู่แม้อาณานิคมดังกล่าวจะปลดแอกตัวเองไปแล้วก็ตาม (Cooper, 
2001) 
 กล่าวให้เฉพาะเจาะจงลงไปในอีกระดับ คูเปอร์อธิบายว่า อินโดจีนในสำนึกของฝรั่งเศสนั้น 
เป็นดั่งดินแดนในฝัน (ailleurs rêvé) ที่รอผู้เจริญเช่นพวกตนไปบุกเบิกและสร้างความรุ่งเรือง (mise 
en valeur) (Cooper, 2002, pp. 2 and 4)  แม้งานชิ้นสำคัญของเอ็ดเวิร์ด ซาอิด (Edward Said) 
ว่าด้วยการสร้างตะวันออกด้วยความรู้ของชาวตะวันตกเรื่อง Orientalism ได้แสดงให้เห็นว่า ภายใต้
กระแสการรับรู้และสร้างองค์ความรู้แก่ดินแดนตะวันออกโดยชาวตะวันตกกลุ่มต่างๆ นั้น แม้จะมีราก
มาจากการพิชิตตะวันออกใกล้โดยชาวตะวันตกในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 กระนั้น ลักษณะเฉพาะ
ของการรุกตะวันออกแบบฝรั่งเศสคือ พวกเขามองอดีตของชาวตะวันออกว่าเป็นภาวะแห่งการถูกกดขี่
และเต็มไปด้วยความล้าหลัง  จากนั้นก็จะอ้างความรู้ดังกล่าวเพื่อสร้างความชอบธรรมในการเข้าไป
เปลี่ยนแปลงดินแดนเหล่านั้นให้เจริญเหมือนตน ซึ่งต่างไปจากเจ้าอาณานิคมกลุ่มอื่นที่ในระดับอุดม
คติแล้วนั้น พวกเขาวาดฝันที่จะฟื้นฟูอารยธรรมโบราณอันรุ่งเรืองของชาวตะวันออกในแต่ละที่ให้
กลับมาอีกครั้ง ส่วนในภาคปฏิบัติก็แบ่งการปกครองชนพื้นเมืองออกจากการปกครองชาวตะวันตกใน
พื้นที่อาณานิคม (Said, 1979, pp. 174, 217, and 244-245)  
 อีกลักษณะเฉพาะตัวของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสคือ อิทธิพลของความคิดแบบสาธารณรัฐนิยม
ที่ถูกฝังอยู่ในแผนการสร้างจักรวรรดิ (Cooper, 2001, p. 109)  ในกระบวนการขยายอำนาจ
จักรวรรดิของฝรั่งเศส สิ่งที่รัฐบาลสาธารณรัฐที่ 3 พยายามจะทำควบคู่ไปกับการขยายอิทธิพลด้าน
เศรษฐกิจการเมืองคือ การพัฒนาดินแดนอาณานิคมให้กลายเป็นสาธารณรัฐ  ทั้งนี้ พวกเขาผนวก
ดินแดนอาณานิคมเข้ากับพื้นที่ซึ่งพวกตนนิยามขึ้นมาว่า ฝรั่งเศสอันเกรียงไกร (La Plus Grand 
France)  ขอบเขตของดินแดนดังกล่าวจะประกอบไปด้วยฝรั่งเศสในฐานะเมืองแม่ข่ายซึ่งทำหน้าที่
เป็นศูนย์กลางยึดโยงดินแดนอาณานิคมต่างๆ ที่ตั้งอยู่โพ้นทะเลเข้าด้วยกัน  โดยในงานของคูเปอร์ได้
แสดงให้เห็นว่า โครงการดังกล่าวนั้นเป็นสิ่งที่สะท้อนภาวการณ์ค้นหาและยืนยันถึงคุณค่าของฝรั่งเศส
ในฐานะผู้ขับเคลื่อนการปฏิวัติและสรรค์สร้างสาธารณรัฐขึ้นมา   
 ทั้งนี้ แม้ว่าในงานของคูเปอร์จะนำเสนอลักษณะเฉพาะตัวดังกล่าว โดยไม่ได้แก้ต่างในเรื่อง
ที่ว่า ช่วง 7 ปีแรกของการปกครองนครไซ่ง่อนและโคชินจีนโดยฝรั่งเศส (ค.ศ. 1862-1868) นั้น 
ฝรั่งเศสเป็นจักรวรรดิที่ถูกปกครองโดยองค์จักรพรรดินามว่า นโปเลียนที่ 3 (Napoleon III) ภายใต้
โครงสร้างการเมืองที่เรียกว่า จักรวรรดิที่ 2 กระนั้น บทความเรื่อง “Politics and Social Classes in 



 126 

the Loire: The Trumph of Republican Order, 1869-1873” ของซันฟอร์ด เอช. เอลวิตต์  
(Sanford H. Elwitt) ได้แสดงให้เห็นว่า ในช่วงปลายคริศต์ทศวรรษ 1860 ก่อนที่จักรวรรดิที่ 2 ของ
ฝรั่งเศสจะล่มสลายลงแล้วแทนที่ด้วยสาธารณรัฐที่ 3 นั้น พลังของกษัติย์นิยมและอุดมการณ์เชิงชนช้ัน
หาได้รุนแรงไม่ ในทางกลับกัน พลังทางการเมืองของฝ่ายสาธารณรัฐนิยมได้ขยายตัวและกล้าแข็งขึ้น
อยา่งรวดเร็ว  ยิ่งไปกว่านั้นในช่วงปลายจักรวรรดิที่ 2 ฝรั่งเศสก็เข้าสู่ภาวะจักรวรรดิเสรีนิยม  โดยการ
เอื้อของภาวะเสรีนิยมนี้เอง แนวคิดสาธารณรัฐนิยมจึงสามารถเติบโตได้อย่างรวดเร็วดังที่กล่าวไป 
(Elwitt, 1969, p. 93)   
 ดังนั้น ความคลุมเครือว่าด้วยจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสในยุคนโปเลียนที่ 3 ซึ่งคูเปอร์อธิบายแค่
เพียงว่ามีแรงขับจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจและการมุ่งสถาปนาความเหนือกว่าทางอารยธรรม จึง
ถูกอธิบายให้กระจ่างและเข้าใจได้ว่า ภายใต้การขยายขอบเขตอำนาจของฝรั่งเศสอันมีที่มาจากปัจจัย
ทั้ง 2 ที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น แนวคิดแบบสาธารณรัฐนิยมก็ได้ฉวยโอกาสในช่วงที่อำนาจกษัตริย์นิยม
กำลังแผ่วลง เข้ามามีบทบาทในการก่อรูปดินแดนอาณานิคมของฝรั่งเศส โดยมีนครไซ่ง่อนเป็นหนึ่งใน
นั้นด้วย 
 ทั้งนี้เป็นไปได้ว่า ลักษณะเฉพาะตัวว่าด้วยจักรวรรดิที่มีแก่นเป็นสาธารณรัฐอาจจะมีส่วนทำ
ให้นโยบายอาณานิคมของฝรั่งเศสนั้นมุ่งเน้นที่ก้าวหน้าและมุ่งสร้างความเปลี่ยนแปลงเสีบด้วยซ้ำ  
เนื่องเพราะอุดมคติว่าด้วยการปฏิวัติ ซึ่งย่อมหมายถึงการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคน และ
การสร้างสังคมที่มีเสรีภาพ มีความเสมอภาค และเกาะเกี่ยวกันด้วยภราดรภาพที่เป็นดั่งสิ่งสูงสุดของ
ประชาชนทุกผู้ทุกคน ก็เป็นสิ่งตกทอดมาจากการปฏิวัติ 1789 ซึ่งนำฝรั่งเศสไปสู่การก่อตั้งสาธารณรัฐ
ที่  1 (Cooper, 2001, p. 109)  แก่นอันเป็นสาธารณรัฐนิยมจึงมีความสำคัญต่อการก่อรูปอัน
เฉพาะตัวของอาณานิคมของฝรั่งเศสอย่างยากที่จะปฏิเสธได้  แม้ว่าในแดนอาณานิคมดังกล่าว สิ่ง
เหล่านี้จะได้รับการประยุกต์ใช้อย่างจำกัดและมักปรากฏอยู่แต่ในอุดมคติก็ตาม (Cooper, 2001, p. ) 
 แม้ประเด็นและข้อมูลว่าด้วยนครไซ่ง่อนจะปรากฏอยู่ไม่มากในงานของคูเปอร์ กระนั้น สิ่งที่
เห็นได้จากงานของเธอคือ พื้นที่นั้นสามารถถูกประกอบสร้างขึ้นได้ อีกทั้งสัมพันธ์กับการสร้าง
ความหมายในระบบวัฒนธรรม  ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับประเด็นของเรา อินโดจีนในบริบทรายล้อม
ไซ่ง่อนก็เป็นพื้นที่แห่งหนึ่งที่เพิ่งถูกประกอบสร้างในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 อีกทั้งยังถูก
ประกอบสร้างด้วยชุดความรู้และความเข้าใจของชาวฝรั่งเศสซึ่งบรรจุมาในแนวคิดจักรวรรดินิยมตาม
แบบฉบับของพวกเขา  โดยคูเปอร์เผยให้เห็นว่า การประกอบสร้างดังกล่าวนั้น ชอนไชลึกซึ้งไปถึง
ระดับการจัดการ การจัดกลุ่ม สร้างคำนิยาม และไล่ระดับความสำคัญให้แก่พื้นที่ต่างๆ ที่ฝรั่งเศสใน
ฐานะเจ้าอาณานิคมได้เข้ายึดครอง  เมื่อพิจารณาร่วมกับการเปลี่ยนซาดิ่งญ์เป็นไซ่ง่อนของมหาอำนาจ
รายนี้ที่เปิดฉากด้วยสงคราม เราก็จะเห็นได้ว่า ชุดความหมายของฝรั่งเศสที่มีอำนาจทั้งในทางรูปธรรม
และนามธรรมได้เข้าจู่โจมและเบียดขับชุดความหมายเดิมว่าด้วยพื้นที่ก่อนจะเป็นอินโดจีน    
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 เมื่อถอยออกมามองประวัติศาสตร์ในระยะยาว เราจะเห็นว่า แม้พื้นที่ของไซ่ง่อนอาจจะเป็น
ตัวตนทางภูมิศาสตร์ที่ดำรงมาเป็นเวลานาน และเป็นดั่งสายป่านที่ร้อยเรียงความเปลี่ยนแปลงของ
เมืองในห้วงเวลาต่างๆ ให้อยู่บนสายธารประวัติศาสตร์เดียวกัน จนดูเหมือนไซ่ง่อนในฐานะเมือง
สมัยใหม่เป็นตัวตนเดียวกับบายโกรฺ ไพรนคร และซาดิ่งญ์  กระนั้น หากพิจารณาด้วยกรอบคิดของคู
เปอร์ว่าด้วยการประกอบสร้างพื้นที่ ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ก็หาได้อธิบายการก่อรูปของเมืองแห่งหนึ่ง
ทั้งหมดไม่  เนินสูงอันโดดเด่นแห่งหนึ่งเหนือสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงที่ถูกใช้เป็นค่ายทัพปราการครั้ง
แล้วครั้งเล่าในอดีตนั้นเป็นเพียงสารตั้งต้นที่มีศักยภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจดังที่ผู้เขียนได้
อธิบายในบทที่ 4 ซึ่งจำเป็นที่จะต้องผสมเข้ากับพลังทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของกลุ่ม
อำนาจต่างๆ ที่มีบทบาทเกี่ยวข้อง จึงจะสามารถก่อรูปเมือง ๆ หนึ่งได้ ในทำนองเดียวกันกับการที่
พื้นที่ของไซ่ง่อนมีศักยภาพมากพอให้สกุลเหวียนชักนำฝรั่งเศสและบรรดาขุนพลท้องถิ่นมาเป็น
พันธมิตรในการฟื้นฟูอำนาจแก่ตนเอง  แต่ในขณะเดียวกัน ฝรั่งเศสที่มีกำลังรบเหนือกว่าก็ทำลาย
โครงสร้างเมืองเดิมเหนือพื้นที่ดังกล่าว พร้อมทั้งก่อรูปเมืองในแบบที่ตนต้องการแล้วนำมาเป็นฐานใน
การสร้างอาณานิคมขนาดใหญ่เหนือพื้นทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้เช่นกัน  โครงสร้างและ
คุณสมบัติเมืองที่แตกต่างกันไปเหนือพื้นที่ไซ่ง่อนจึงเป็นดั่งรอยแตกหักไม่ต่อเนื่องอันเกิดจาการปะทะ
กันครั้งแล้วครั้งเล่าระหว่างกลุ่มอำนาจต่างๆ ที่ผ่านเข้ามายังสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงและสามารถ
นำมาอธิบายได้ว่า ด้วยเหตุปัจจัยเหล่านี้  ไซ่ง่อนจึงนับได้ว่าเป็นเมืองที่เพ่ิงสร้าง 
 แม้แต่คำนิยามไซ่ง่อนที่ฝรั่งเศสหยิบมานั้นก็ถูกเปลี่ยนแปลงความหมายไปและเรียกว่าเพิ่ง
สร้างได้เช่นกัน ในสายตาของพวกเขา ไซ่ง่อนไม่ได้เป็นเพียงเมืองแห่งหนึ่งในพื้นที่อินโดจีน เท่านั้น  
ทว่าดินแดนในฝัน ณ ปลายบูรพาทิศแห่งนี้ยังจำเป็นต้องมีเมืองหลวงอีกด้วย และสำหรับพวกเขา 
นครไซ่ง่อนจะต้องถูกสร้างขึ้นมาเพื่อสอดรับกับบทบาทดังกล่าว  หากแต่การเป็นเมืองหลวงของอินโด
จีนก็ไม่ได้กำหนดให้ไซ่ง่อนต้องเป็นศูนย์กลางทางการเมืองและเศรษฐกิจของเจ้าอาณานิคมแต่เพียง
เท่านั้น  สำหรับรัฐบาลฝรั่งเศสและบรรดาผู้สนับสนุนจักรวรรดินิยม พวกเขายังคาดหวังให้เมืองแห่งนี้
กลายเป็นดั่ง “ปารีสแห่งตะวันออกไกล” (Nghia, 2011, pp. 75-77; Cooper, 2001, pp. 44-45)  
นามไซ่ง่อนจึงไม่ได้เป็นเพียงชื่อย่านการค้า หรือเมืองท่าแห่งสุดปลายแหลมอินโดจีนอีกต่อไป หากแต่
กลายเป็นเมืองหลวงในระบบรัฐสมัยใหม่ซึ่งก็ต่างออกไปจากนครหลวงในสมัยของฟุกพ์แอ๋งญ์ 
 ปรากฏการณ์ที่ความหมายของสิ่งหนึ่งเปลี่ยนแปลงเช่นนี้นั้น สามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิด
เรื่องสัญญะของโรลองด์ บาร์ตส์ (Roland Barthes) ในส่วนที่ว่า ความหมายนั้นสามารถ “พลิ้วไป
อย่างไม่รู้จบสิ้น” และ “ไม่มีความหมายที่สำเร็จสมบูรณ์” ทำได้เพียงแค่ “ชะลอ/หน่วงเหนี่ยว” (ไชย
รัตน์, 2545, น. 191 และ 193)   ทั้งนี้ กระบวนการที่จะตรึงหรือเปลี่ยนความหมายนั้น เออร์เนสโต 
ลาคลาวและชองตาล มูฟฟ์ (Ernesto Laclau and Chantal Mouffe) กล่าวว่า ขึ้นอยู่กับการช่วงชิง
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อำนาจนำในการสถาปนาความหมายให้ขึ้นเป็นวาทกรรมหลัก (Laclau and Mouffe, 2001, p. 
114)   
 ในบริบททางประวัติศาสตร์ของไซ่ง่อน การเปลี่ยนแปลงความหมายเหนือพื้นที่มักเกิดจาก
ปัจจัยทางการเมืองและการทหาร โดยความได้เปรียบทางเศรษฐกิจนั้นเป็นเพียงปัจจัยที่คอยหนุน
เสริมกลุ่มอำนาจที่เข้ามายึดพื้นที่อีกต่อหนึ่ง  สำหรับกรณีการทลายซาดิ่งญ์และสถาปนานครไซ่ง่อน
ของฝรั่งเศสนั้น เราจะเห็นได้ว่า เงื่อนไขด้านการเมืองและการสงครามได้ผลักให้กองเรือรบฝรั่งเศส
ล่องออกจากชายฝั่งด่าหนังแล้วหันมายึดนครซาดิ่งญ์  การมีชัยในศึกครั้งนั้นทำให้ฝรั่งเศสได้ครอง
อำนาจนำในการนิยามความหมายแก่พื้นที่ไซ่ง่อน ซึ่งด้วยอุดมคติของจักรวรรดินิยมฝรั่ งเศสกอปรกับ
ความเข้าใจในเชิงพื้นที่ ๆ อันเฉพาะตัว ความหมายของพื้นที่ไซ่ง่อนจึงเปลี่ยนไปอย่างมหาศาล  
กล่าวคือ ฝรั่งเศสถือครองความหมายชุดหนึ่งว่าด้วยนครไซ่ง่อนที่พวกตนใฝ่ฝัน อย่างไรก็ตาม 
ความหมายดังกล่าวไม่อาจกลายเป็นรูปธรรมได้จนกว่าพวกเขาจะใช้กำลังทหารในฐานะอำนาจแบบ
บังคับ (Coercion) เข้ายึดกุมพื้นที่ของไซ่ง่อนไว้ หลังจากที่อำนาจแบบบังคับได้เข้าทำลายความหมาย
ชุดเดิมให้อ่อนกำลังลงไป พร้อมทั้งสถาปนาความมั่นคงแก่เจ้าอาณานิคมในระดับหนึ่งแล้ว ชุด
ความหมายของไซ่ง่อนที่มาจากความใฝ่ฝันของชาวฝรั่งเศส ก็เริ่มลงหลักปักฐานเหนือซากปรักหักพัง
ของซาด่ิงญ์ และเข้าสู่กระบวนการเถลิงขึ้นเป็นชุดความหมายหลักของเมืองต่อไป 
 อย่างไรก็ตาม รอยแยกเหนือสายธารประวัติศาสตร์ในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ก็มิได้มี
เพียงแค่ประเด็นในการนิยามชื่อและให้ความหมายแก่นครไซ่ง่อนแต่เพียงเท่านั้น  นครแห่งนี้ไม่อาจ
ถูกเรียกว่า เมืองที่เพิ่งสร้างได้อย่างเต็มปากนัก หากความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนั้นไม่ปรากฏเป็น
รูปธรรมอย่างชัดเจน นอกจากนี้ การทำงานของชุดความหมายนั้นมิได้เปลี่ยนแค่ชื่อเรียกขานของสิ่งที่
ถูกนิยาม หากแต่เข้าไปเปลี่ยนสิ่งที่ตกเป็นเป้าในการนิยามให้มีลักษณะ รูปโฉม หรือโครงสร้างภายใน
ให้ตรงกับความหมายที่ผู้นิยามมอบหรือยัดเยียดให้ (สามชาย, 2561, น. 143)  ทั้งนี้ คำกล่าวที่ผู้เขียน
เสนอไว้ข้างต้นว่า ภาพแทนหรือความหมายของไซ่ง่อนในฐานะนครสมัยใหม่ถูกเพาะปลูกเหนือเศษ
ซากของเมืองจารีตเดิมที่ถูกสยบโดยฝรั่งเศสไปแล้วนั้น มิได้เป็นการกล่าวเลื่อนลอยเกินจริง  เพราะ
หนึ่งในวิธีการสถาปนาความหมายให้มีอำนาจและทรงพลังเหนือสังคม พื้นที่ และผู้คน คือ การ
ออกแบบ จัดวาง และจัดการระบบเมืองที่กำลังโอบล้อมผู้คนเหล่านั้นอยู่  ดังนั้น เมืองจึงมิได้เป็นเพียง
สถานที่ซึ่งผู้คนเข้ามากระจุกตัวอาศัยอยู่ร่วมกัน หากแต่ยังเป็นภาษาแห่งอำนาจที่ใช้ในการจัดการ
สรรพสิ่งที่เมืองได้โอบอุ้มไว้ (ไชยรัตน์, 2542)  ด้วยปัจจัยและเงื่อนไขที่ได้กล่าวมาทั้งหมด เราจึง
สามารถเข้าใจได้ว่าเหตุใดนครไซ่ง่อนจึงได้ถูก “บันดาลดั่งปารีส”  
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ปราการถล่ม ลำไสท้ะลัก โลกเก่าทลาย 
 เราได้ทราบไปแล้วว่า นครไซ่ง่อนนั้นเป็นชุดความหมายและตัวตนที่แตกต่างไปจากนครซา
ดิ่งญ์  ความคิดว่าด้วยนครไซ่ง่อนเป็นชุดความหมายแบบใหม่หรือแบบสมัยใหม่ที่มาพร้อมแผนการ
จัดตั้งพื้นที่ขนาดใหญ่ เช่นอาณานิคมอินโดจีนของฝรั่งเศส  สำหรับการใช้อำนาจเพื่อจัดการ
ความหมายเหนือพื้นที่ให้เป็นดั่งที่ตนต้องการนั้น เจ้าอาณานิคมฝรั่งเศสได้กระทำผ่านการสร้างเมือง
ให้เป็นดั่งปารีสแห่งตะวันออกไกล  ทว่าแม้จะทราบถึงเหตุแห่งการบันดาลเป็นปารีสของเจ้าอาณา
นิคมแล้ว  ข้อสงสัยที่ยังเหลืออยู่คือ ก่อนที่ฝรั่งเศสจะจัดวางนครไซ่ง่อนในฐานะความหมายใหม่ของ
พื้นที่ ผู้รุกรานต่างถิ่นกลุ่มนี้ทำอย่างไรกับนครซาด่ิงญ์ซึ่งเป็นชุดความหมายเดิม 
 สำหรับประเด็นที่ได้กล่าวไปข้างต้น ผู้เขียนต้องย้อนกลับไปในช่วงที่กองเรือรบฝรั่งเศสบุก
โจมตีนครซาดิ่งญ์เพื่อทำการยึดพื้นที่และตั้งทัพประจันหน้ากับราชสำนักเหวียน  เหตุการณ์สำคัญเริ่ม
ขึ้นตั้งแต่วันที่ 16 กุมภาพันธ์ ปี ค.ศ. 1859 อันเป็นห้วงหนึ่งในการบุกซาดิ่งญ์ระลอกแรกของฝรั่งเศส 
กองเรือรบของฝรั่ งเศสที่นำโดยพลเรือเอกชาร์ล ริโกต์  เดอ เฌอนุยยี  (Charles Rigault de 
Genouilly) ได้ใช้ปืนใหญ่สมัยใหม่ซึ่งทรงประสิทธิภาพมากกว่าปืนใหญ่ของราชสำนักเหวียน จ่อยิง
ทลายกำแพงดินของป้อมหงสา ซึ่งเป็นป้อมปราการหลักของเมืองซาดิ่งญ์  ความล้ำสมัยและทรง
อานุภาพของยุทโธปกรณ์ฝรั่งเศสในศึกครั้งนั้น ปรากฏให้เห็นได้อย่างชัดเจนเมื่อนำระยะเวลาในการ
ยึดป้อมกลางระหว่างกองกำลังของราชสำนักเหวียนในปี ค.ศ. 1834 กับกองเรือรบของฝรั่งเศสใน
สมรภูมินี้มาเปรียบเทียบกัน  กล่าวคือในขณะที่กองกำลังของราชสำนักเหวียนใช้เวลา 2 ปีในการเข้า
ยึดป้อมแปดทิศซึ่งเป็นป้อมกลางของซาดิ่งญ์ ณ ตอนนั้น แต่พลังปืนใหญ่ของฝรั่งเศสช่วยให้ผู้มาเยือน
เข้ายึดป้อมกลางได้ภายในเวลาเพียง 1-2 วันเท่านั้น (Nghia, 2011, pp. 56 and 61; Thomazi, 
1934, pp. 34-36) 
 ภายหลังจากที่ทลายฐานที่มั่นของฝ่ายราชสำนักเหวียนได้แล้ว กองกำลังของฝรั่งเศสก็เข้ายึด
พื้นที่ซึ่งคาดว่าจะเป็นเบ๋นแถ่งญ์และใช้เป็นฐานที่มั่นของตน ทั้งนี้ ข้อมูลชุดนี้อ้างอิงจากงานของเหงีย
ที่กล่าวไว้ว่า แม้พลเรือเอกเฌอนุยยีจะต้องกลับไปที่กรุงเหฺวก่อนจะเดินทางกลับฝรั่งเศสในเวลาไม่
นานหลังจากนั้น ส่วนกองเรือรบใต้การนำของแม่ทัพเรือคนใหม่ก็ต้องมุ่งหน้าต่อไปที่จีน กระนั้นกำลัง
ส่วนหนึ่งของกองเรือรบฝรั่งเศสก็ถูกจัดวางไว้ให้รักษาการณ์ที่นครซาดิ่งญ์ โดยมีการซ่อมแซมป้อมหง
สาเพื่ อใช้ เป็นศูนย์บัญชาการ (Nghia, 2011, p. 62; ดู เพิ่ ม เติมใน Joyaux, 2022, p. 48)  ใน
ขณะเดียวกัน งานของเดวิด จี. มาร์ (David G. Marr) เรื่อง Vietnamese Anticolonialism 1885-
1925 ก็ระบุว่า ในการยึดพื้นที่นั้น กองเรือรบฝรั่งเศสได้เข้าปล้นสะดมต่างๆ ของฝ่ายศัตรูเช่น ปืน
ใหญ่, ปืนเล็กยาว, อาวุธดาบหรืออาจจะเป็นกระบี ่กำมะถัน ดินประสิว กระสุน และเหรียญทองแดงที่
ถูกใช้เป็นตัวกลางในการแลกเปลี่ยนสินค้า (Marr, 1971, p. 27)  ทั้งนี้ พื้นที่ ๆ อุดมสมบูรณ์ไปด้วย
ทรัพย์สินและสรรพาวุธเช่นนี้ได้ ย่อมต้องเป็นพื้นที่ของผู้มีอำนาจทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจใน
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เมือง  ด้วยเบาะแสดังที่มาร์มอบแก่เรา เขตเบ๋นแถ่งญ์ซึ่งเป็นที่ตั้งของป้อมประจำเมืองเช่นป้อมหงสา
และเป็นที่ทำการของข้าหลวงประจำเมืองจึงมีความเป็นไปได้ที่สุดที่จะเป็นพื้นที่ซึ่งฝรั่งเศสเข้ายึด 
ปล้นสะดม และเปลี่ยนให้กลายเป็นศูนย์บัญชาการของตน 
 การบุกนครซาดิ่งญ์ในระลอกแรกนั้นมีระยะเวลาที่ค่อนข้างสั้น จึงไม่น่าแปลกใจนัก หากงาน
ต่างๆ ที่กล่าวถึงการยึดพื้นที่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพื่อสร้างอินโดจีนของฝรั่งเศสนั้น จะไม่ได้ลง
รายละเอียดในสมรภูมิป้อมหงสาปี ค.ศ. 1859 มากนัก กระนั้น โชคดียังคงมีแก่นักประวัติศาสตร์
ผู้สนใจเรื่องราวของเวียดนามเมื่องานของมาร์ได้ระบุรายละเอียดของเหตุการณ์หนึ่งซึ่งช่วยยืนยันถึง
การใช้อำนาจและความรุนแรงของฝ่ายฝรั่งเศสในสงครามครั้งนั้น  มาร์กล่าวตรงกันกับเหงียว่า กอง
กำลังของฝรั่งเศสได้วางเพลิงเผายุ้งข้าว โดยความรุนแรงของอัคคีภัยครั้งนั้นถูกระบุว่า “แม้เวลาได้
ผ่านไป 2 หรือ 3 ปีแล้ว แต่เถ้าถ่านธุลีก็ยังคงมีไอระอุ” (Marr, 1971, p. 27; Nghia, 2011, p. 62)  
รวมทั้งข้อมูลของคริสโตเฟอร์ กอสชา (Christopher Gosha) ยังได้ช่วยเสริมว่า ความรุนแรงของการ
บุกซาดิ่งญ์ครั้งนั้นได้ทำลายหมู่บ้านละแวกใกล้เคียงไปเกือบ 40 แห่ง และทำให้นครแห่งนี้แทบจะ
กลายเป็นเมืองร้าง  ทั้งนี้ในการอภิปรายเรื่องการบุกนครซาดิ่งญ์ของฝรั่งเศสนั้น กอสชาก็เห็นด้วยกับ
ประเด็นที่ว่า นครไซ่ง่อนนั้นเป็นสิ่งที่ประกอบสร้างขึ้นใหม่โดยใช้ความรุนแรงจากสงครามเข้าทุบ
ทำลายเมืองเดิมของราชสำนักเหวียนแล้วสร้างเมืองขึ้นใหม่ในแบบของตน (Gosha, 2016, p. 54-66)  
 ในประวัติศาสตร์นิพนธ์ไซ่ง่อนฉบับของเวืองห่งม์เสนเรื่อง Sài Gòn Năm xưa [ไซ่ง่อนปี
กลาย] นั้น เขาก็ได้ยืนยันถึงความรุนแรงของอัคคีภัยครั้งดังกล่าว โดยอ้างอิงข้อมูลจาก Bulletin de 
la Société des Etudes Indochinoises ฉบับที่พิมพ์ในปี ค.ศ. 1935 หน้าที่ 8 ว่า แม้จะล่วงมาถึงปี 
ค.ศ. 1862 แล้ว ไฟที่ไหม้ยุ้งข้าวก็นั้นยังไม่มอดดับ โดยชาวฝรั่งเศสนาม ชาร์ล เลอมีร์ (Charles 
Lemire) ผู้พบเห็นเหตุการณ์กล่าวว่า เมื่อวันที่ 27 มกราคม ปีเดียวกัน เขาได้ลองยื่นไม้ตะพดเขี่ยกอง
เถ้าถ่านบนพื้นที่ซึ่งอาจจะเป็นที่นาหรือยุ้งข้าว  เมื่อชักไม้กลับ เขาก็พบว่าตะพดของเขาก็มอดไหม้เป็น
ซากเถ้าไปเสียแล้ว  ทั้งนี้ แม้คำกล่าวของเลอมีร์จะฟังดูประดักประเดิดและยากที่จะเชื่อถือ กระนั้น 
เมื่อย้อนไปดูทัศนคติของผู้บัญชาการเช่นเฌอนุยอี ก็จะเห็นได้ว่า นายพลผู้นี้มีความระแวงอย่างยิ่งใน
เรื่องทรัพยากรเช่นข้าว ซึ่งอาจจะตกอยู่ในมือของกองกำลังฝ่ายต่อต้านและสร้างความยากลำบากใน
การศึกครั้งนี้  โดยความระแวงของเขานั้นมากถึงขั้นที่ไม่ว่ากลุ่มชาวจีนในเมืองจะเสนอราคาซื้อข้าวสูง
สักเท่าไหร่ ก็ไม่อาจเปลี่ยนการตัดสินใจเผายุ้งของเขาได้ (Hồng Sển, 2014, p. 28)  อย่างไรก็ตาม 
งานของเหงีย มาร์ และเสนนั้น กลับไม่ได้ให้รายละเอียดไว้ว่า กองกำลังของฝรั่งเศสเข้าเผาทำลายยุ้ง
ข้าวอย่างไร และมากขนาดไหน  จึงมีความเป็นไปได้ว่า กรณีที่มีบันทึกว่า แม้จะผ่านไปสองปีแล้วแต่
ไฟที่ไหม้ยุ้งข้าวในซาดิ่งญ์ยังไม่มอดดับนั้น อาจจะหมายถึง การที่กองกำลังของฝรั่งเศสได้เข้าทำลาย
ยุ้งข้าวบางแห่งเป็นระยะ เพื่อตัดเสบียงของฝ่ายศัตรูก็เป็นได ้
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 ส่วนคำให้การของเลอมีร์นั้น ก็เป็นไปได้ว่า ตัวเขาเองก็เป็นหนึ่งในบรรดาผู้เสียดายข้าวที่ถูก
เผาเป็นเถ้าถ่านจากคำสั่งของผู้นำทัพเรือ เพราะนอกจากเขาจะยอมรับว่าในหมู่ชาวฝรั่งเศสนั้นก็มีผู้ไม่
เห็นด้วยกับแผนการของนายพลเฌอนุยยี และมองว่าเป็นกลยุทธที่ไร้ประโยชน์ หากสังเกตจากคำบอก
เล่าของเลอมีร์ที่กล่าวไว้ในตอนต้นร่วมด้วยแล้ว จะเห็นได้ว่ากิริยาที่เขานำไม้ตะพดของตนแหย่เข้าไป
ในกองเถ้าถ่านนั้น อาจตีความได้ว่า เขากำลังทดสอบด้วยจิตใจสิ้นหวังว่า เปลวเพลิงได้ทำลาย
ทรัพยากรอันมีค่าไปในระดับไหนแล้ว จากนั้นก็ต้องตกตะลึงเมื่อพบว่า ไฟที่ไหม้ข้าวยังไม่มอดดับ 
พร้อมทั้งสมบัติของตนเช่นไม้ตะพดก็พลอยถูกเผาไปด้วย (Hồng Sển, 2014, p. 28) 
 อย่างไรก็ตาม แม้หลักฐานจากหลายแหล่งจะระบุตรงกันว่า การเผายุ้งข้าวในนครซาดิ่งญ์โดย
ฝรั่งเศสนั้นเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี ค.ศ. 1859-1862  กระนั้น พวกเขาก็ไม่ได้ทำลายล้างความ
อุดมสมบูรณ์และชีวิตชีวาของเมืองจนมอดม้วยสิ้นซากอย่างที่ราชสำนักคองบองเคยยกทัพจากลุ่ม
แม่น้ำอิระวะดีมาบดขยี้อยุธยาแต่อย่างใด   นครซาดิ่งญ์หรือไซ่ง่อนสำหรับฝรั่งเศสนั้น มีค่าเกินกว่าที่
จะลบล้างให้หายไปจากการรับรู้ทางภูมิศาสตร์  ดังที่เหงียเองก็อธิบายไว้ว่า เหตุผลหนึ่งที่พลเรือเอก
เฌอนุยยีตัดสินใจบุกนครซาดิ่งญ์นั้น เพราะต้องการใช้เมืองแห่งนี้เป็นตัวประกันในการเจรจาต่อรอง
กับราชสำนักเหวียน  โดยข้อมูลจากโทมาซีได้ระบุไว้ว่า ตัวประกันที่แท้จริงนั้นคือ ข้าว ที่โดยปกติจะ
ถูกส่งจากนครซาดิ่งญ์ไปหล่อเลี้ยงปากท้องของผู้คนที่นครหลวงเหฺวและปริมณฑล ส่วนข้อมูลจากฌอ
โยซ์ก็แสดงให้เห็นว่า ด้วยปากแม่น้ำและสาแหรกคลองที่เอื้อให้เรือกินน้ำลึกเข้าถึงได้ นครไซ่ง่อนจึงมี
ค่าสำหรับกองเรือฝรั่งเศสเกินกว่าที่จะทำลายทิ้ง  ดังนั้น ด้วยกริ่งว่าเกรงขว้างมุสิกทำลายภาชนะ 
ฝรั่งเศสจึงน่าจะต้องยั้งมือในการสงครามครั้งนี้อยู่บ้างไม่มากก็น้อย  นอกจากนี้ หลังจากที่การบุกนคร
ซาดิ่งญ์ระลอกแรกต้องยุติลงในช่วงกลางปี ค.ศ. 1859 อันเกิดจากกองเรือรบฝรั่งเศสต้องยกไป
ควบคุมสถานการณ์ที่ด่าหนังแล้วต้องแล่นขึ้นเหนือต่อเพื่อเข้าร่วมสงครามฝิ่นครั้งที่สองในปี ค.ศ . 
1860 นั้น  ฝรั่งเศสไม่เพียงตรึงกำลังส่วนหนึ่งไว้ที่นครซาดิ่งญ์ แต่ยังรื้อฟื้นกิจกรรมทางการค้าเหนือ
เมืองแห่งนี้เพื่อหารายได้หล่อเลี้ยงกองกำลังของตน  ทั้งนี้เหงียระบุว่า กองเรือรบรักษาการณ์ของ
ฝรั่งเศสสามารถทำรายได้มหาศาลจากการค้าข้าวกับฮ่องกง สิงคโปร์ และบรรดาพ่อค้าในละแวก
ใกล้เคียง  นอกจากนี้ กองกำลังของฝรั่งเศสยังได้สร้างโรงพยาบาล บ้านพัก และคลังสินค้าขึ้นในเมือง 
เพื่อเอื้ออำนวยกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่กำลังฟื้นตัว (Bakers & Pasuk, 2017, p. 256; Joyaux, 
2022, p. 47; Nghia, 2011, pp. 60 and 62; Tomazi, 1934, p. 33) 
 ด้วยเหตุนี้ เพลิงผลาญยุ้งข้าวของฝรั่งเศสจึงไม่อาจพิจารณาอย่างสุดโต่งด้วยตัวเลือกเพียง
สองประการว่า ร้ายแรงอย่างหนักหรือไม่ร้ายแรงเลย  ในทางหนึ่ง ก็มีความเป็นได้ที่นโยบายเผาข้าว
ในปี ค.ศ. 1859 ของพลเรือเอกเฌอนุยยีจะได้รับการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องตลอด 2 -3 ปี แม้จะมีการ
เปลี่ยนตัวผู้บัญชาการกองเรือรบที่ประจำการในเขตนครซาดิ่งญ์จากนายพลเฌอนุยยีเป็นนายพลเตโอ
แชน ฟรองซัวส์ ปาช (Théogène François Page) จึงเป็นเหตุให้เลอมีร์ยังคงพบเจอซากเถ้าถ่านของ
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ยุ้งข้าวที่กำลังคุกรุ่นอยู่แม้เวลาจะล่วงมาถึงปี ค.ศ. 1862  กระนั้น เปลวเพลิงก็ไม่ได้เผานครซาดิ่งญ์จน
ล่มสลายลงไป ด้วยข้อมูลจากเหงียนั้นได้ระบุว่า กองเรือฝรั่งเศสยังคงสามารถหารายได้ด้วยการ
ส่งออกข้าว อีกทั้งยังดำเนินการก่อสร้างระบบสาธารณูปโภค  ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ว่า ยุ้งข้าวใน
นครซาดิ่งญ์อาจจะถูกเผาบ่อย แต่ก็ไม่ได้ถูกเผาจนราบคาบไปเสียทุกที่ และยังเป็นไปได้อีกว่า พื้นที่
บางส่วนที่ถูกฝรั่งเศสเข้ายึดจะถูกแปรสภาพเป็นที่นาสำหรับเพาะปลูกข้าว  หรือไม่เช่นนั้ น บรรดา
เครือข่ายการค้าที่ได้รับการก่อรูปขึ้นในสมัยของฟุกพ์แอ๋งญ์ก็อาจจะถูกใช้งานโดยฝรั่งเศสให้ส่งข้าวแก่
พวกตนสำหรับค้าขายกับต่างแดนต่อไป  อย่างไรก็ตาม เรื่องหนึ่งที่พึงระวังคือ เส้นทางการค้าข้าวของ
นครซาดิ่งญ์และเครือข่ายเองก็ถูกควบคุมอย่างหนัก จากกองเรือรบฝรั่งเศสที่ไม่ต้องการให้เสบียงหลุด
รอดไปอยู่ในมือของศัตรู  ด้วยเหตุนี้ เราจึงควรตีกรอบความเป็นไปได้เกี่ยวกับเส้นทางการลำเลียงข้าว
ว่า มิได้เกิดขึ้นอย่างเสรีและคล่องตัว  ทั้งนี้ หากไม่ใช่เพราะเครือข่ายค้าข้าวเหล่านี้ได้สยบยอมต่อ
กำลังอาวุธของฝรั่งเศส หลังจากที่ได้ประจักษ์แก่สายตาตนเองถึงพลังทำลายล้างของกองเรือรบแล้ว ก็
อาจจะเป็นไปได้เช่นเดียวกันว่า กลุ่มพ่อค้าเหล่านี้คือ ผู้ที่ไม่พอใจนโยบายที่ปิดกั้นและเข้มงวดของราช
สำนักเหวียนตั้งแต่สมัยของจักรพรรดิมิงญ์หม่างเป็นต้นมา (Choi, 2004, p. 101; Nghia, 2011, p. 
40) 
 สำหรับ เนื้อหาว่าด้วยการพังทลายของป้อมหงสานั้น เหงียเพียงแต่อธิบายว่าเหตุการณ์
ดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องจากการลดประสิทธิภาพของป้อมปราการเมืองซาดิ่งญ์ในรัชสมัยของมิงญ์
หม่าง โดยที่องค์จักรพรรดิผู้นี้อาจจะคาดไม่ถึงว่า อริราชศัตรูรายใหม่จะเป็นคนต่างแดนที่ครองอาวุธ
ทรงมหิทธานุภาพเกินกว่าที่กำแพงดิน มีดดาบ และปืนแบบเก่าของราชสำนักเหวียนจะรับมือได้  ส่วน
ผลที่เกิดขึ้นหลังพังการทลายของป้อมหงสานั้น เหงียก็เรียงลำดับให้เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเงื่อนไข
ก่อนหน้าที่จะเอื้อให้กองเรือฝรั่งเศสเข้ายึดกุมพื้นที่ของเมืองซาดิ่งญ์ได้อย่างมั่นคง และตรึงกำลังเพื่อ
รอกองหนุนกลับมาช่วยบุกในคราที่สอง (Nghia, 2011, pp. 56 and 62)   
 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าความปราชัยในสมรภูมิป้อมหงสานั้น มีนัยสำคัญมากกว่าพลวัต
ทางการทหาร  ทั้งนี้ แม้ว่าอำนาจบังคับของฝรั่งเศสจะมิได้เข้าไปบังคับสำนึกของชนพื้นเมืองในนคร
ซาดิ่งญ์ในทันทีทันใด แต่ป้อมหงสาในฐานะศูนย์กลางเดิมของเมืองและเป็นดั่งตัวแทนอำนาจของราช
สำนักเหวียนก็ได้ถูกอาวุธเหล่านี้ของฝรั่งเศสทำลายลงไป ซึ่งก็ตีความได้เช่นกันว่า ไม่ใช่เพียงแค่นคร
ซาดิ่งญ์ในฐานะสิ่งก่อสร้างที่ถูกทำลายในสงคราม แต่ยังรวมไปถึงนครซาดิ่งญ์ในฐานะความหมายชุด
เก่าที่ครอบงำพื้นที่ไซ่ง่อนนั้น ได้ถูกบดขยี้จนเหลือแต่ซาก 
 หากเราจะศึกษาประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนด้วยมุมมองทางวัฒนธรรม การพังทลายของ
ป้อมหงสาก็ไม่ควรที่จะถูกมองว่าเป็นเพียงชัยภูมิหรือยุทโธปกรณ์อย่างหนึ่งของชาวเวียดนามที่ต่อต้าน
ฝรั่งเศส หากแต่ควรมองความหมายของสถานที่ดังกล่าวในระบบวัฒนธรรมชาวเมืองด้วย  ดังที่ผู้เขียน
ได้วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 4 ว่า ป้อมกลางของนครซาดิ่งญ์ไม่เพียงมีหน้าที่ในทางการทหารเท่านั้น แต่ยัง
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ถูกใช้เพื่อเป็นเครื่องแสดงอัตลักษณ์และบารมีของชนชั้นนำอีกด้วย  แม้ในคริสต์ทศวรรษ 1830 ป้อม
กลางของนครซาดิ่งญ์จะถูกลดประสิทธิภาพ แต่สถานที่ดังกล่าวก็ยังทำหน้าที่ในฐานะสถานีลูกข่ายใน
เครืออำนาจของราชสำนักเหวียนสำหรับปกครองนครแดนใต้แห่งนี้ต่อไป  นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่ป้อม
หงสาคือรูปแบบหนึ่งของการสถาปนาอำนาจอย่างเป็นรูปธรรม ทั้งยังเป็นการสร้างโลกทัศน์ให้แก่
ชาวเมืองใต้บงการของราชสำนัก   
 ดังนั้น การพังทลายอย่างรวดเร็วของป้อมกลางและการพ่ายศึกป้อมหงสาในช่วงต้นปี ค.ศ. 
1859 จึงเป็นสัญญะที่แสดงให้ชาวเมืองได้เห็นว่า โลกเก่าใต้อำนาจราชสำนักเหวียนของนครซาดิ่งญ์
ซึ่งถูกค้ำยันโดยป้อมหงสานั้นกำลังพังทลายลง อีกทั้งยังเป็นการล่มสลายอย่างเป็นรูปธรรม แม้จะเข้า
ไปจับต้องไม่ได้ แต่ก็ได้ยิน ได้ฟัง ได้รับรู้ ซึ่งความหมายของเหตุการณ์ดังกล่าวจึงน่าจะมากพอที่จะ
สั่นคลอนโลกทัศน์และควาหมายเดิมของชาวเมืองซาดิ่งญ์ ชาวเวียดนามในเขตอื่น และราชสำนักเห
วียน  ทั้งนี้ ผู้เขียนมิได้วิจารณ์งานของเหงียและคาดการณ์ผลกระทบในศึกป้อมหงสาอย่างเลื่อนลอย 
เพราะแม้แต่ในงานของเหงียเองก็ระบุว่า หลังจากที่ป้อมหงสาถูกตีแตก หวอซวีนิงญ์ (Võ Duy Ninh) 
แม่ทัพเรือในศึกครานั้นก็จัดการเผาเรอืของตน ปล่อยทหารหนี จากนั้นจึงคว้านท้องตนฆ่าตัวตาย   
 ทั้งนี้ ลักษณะเช่นนี้ก็เกิดขึ้นกับขุนนางอีกรายหนึ่งนามว่า ฟานแทงญ์สาน (Phan Thanh 
Giản) ที่ล้มเหลวในการเจรจาขอนครซาดิ่งญ์และพื้นที่ใกล้เคียงคืนจากฝรั่งเศส เพียงแต่เขาเลือกปลิด
ชีพตนเองด้วยยาพิษ (Xuân Thọ, 1957, p, 84)  โดยเหงียอธิบายพฤติกรรมดังกล่าวว่า การฆ่าตัว
ตายพบได้ทั่วไปในหมู่ขุนนางของราชสำนักเหวียน โดยพวกเขากระทำเพื่อรักษาจริยธรรมอันสูงส่ง
ตามความเช่ือของตน (Nghia, 2011, pp. 61 and 67)   
 หากการฆ่าตัวตายเป็นไปเพื่อรักษาจริยธรรมอันสูงส่ง อันเป็นสิ่ งที่เหล่าขุนนางขงจื๊อพึงใจ
และยกย่อง แม้อาจจะถูกโต้แย้งว่า การกระทำดังกล่าวมาจากการตัดสินของปัจเจก  กระนั้นในอีก
ด้านหนึ่งก็ตีความได้ว่า สภาพแวดล้อมที่ขุนนางเหล่านี้กำลังเผชิญนั้นมิได้เป็นดั่งที่ตนพึงใจ  ภาวะ
ดังกล่าวจึงเข้ารุกคุกคามคุณค่าที่พวกเขาเทิดทูนแทบจะสูงสุดในชีวิต  ดังนั้น โลกที่พวกเขากำลัง
เผชิญนั้นจึงเป็นโลกที่กำลังแปดเปื้อนด้วยอำนาจของอริราชศัตรู  ยิ่งไปกว่านั้น ความพ่ายแพ้ในสง
ความและการสูญเสียอำนาจอย่างกระทันหันภายในเวลา 2 วันก็ยิ่งทำให้พวกเขารู้สึกไม่มั่นคง ทั้งไม่
อาจยอมทำใจยอมรับการมีอยู่ของชุดความหมายใหม่ที่กำลังจะถูกสถาปนาขึ้นมาได้   
 ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ว่า เหตุใดคมมีดจึงกรีดลงที่ผิวท้องของนิงญ์ คว้านจนเป็น
แผลฉกรรจ์เปิดอ้า  การกระทำเช่นนั้นจึงย่อมมิใช่เพียงเพื่อให้ลำไส้และเลือดแดงฉานไหลทะลัก
ออกมาจากร่าง หากแต่ยังเป็นการปลดปล่อยให้ตนเองพ้นไปจากโลกที่ตนไม่ยินพร้อมใจจะมีชีวิต  
การคว้านท้องของนิงญ์จึงมิใช่แค่การสละชีพรักษาเกียรติของทหาร แต่ยังเป็นการแสดงให้เห็นถึง
ภาวะบีบคั้นอันเกิดจากความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของชุดความหมายเหนือนครซาดิ่งญ์ 
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 แน่ละ ไม่ใช่ชาวเมืองทุกผู้ทุกคนจะคว้านท้องฆ่าตัวตายเช่นขุนพลนิงญ์ ซึ่งส่อให้ข้อสังเกต
ดังกล่าวมีช่องโหว่ให้โต้แย้ง  กระนั้น การไม่ตายไม่ได้หมายความว่าความหมายจะใหม่จะไม่ถูกประทับ
เหนือพื้นที่ ในทางกลับกัน ชาวเมืองที่มีชีวิตรอดก็จะกลายเป็นฐานสำคัญในการสถาปนาความหมาย
ใหม่ของฝรั่งเศส และทำให้ความหมายว่าด้วยนครไซ่ง่อนของฝรั่งเศสดำเนินต่อไปได้ โดยผ่านการรื้อ
สร้างความหมายในสำนึกของผู้ใต้ปกครอง  ทั้งนี้ งานของฟรานซ์ ฟานง (Frantz Fanon) เรื่อง 
Black Skin, White Mask ก็ช่วยให้เข้าใจได้ว่า การที่ชนพื้นเมืองไม่ฆ่าตัวตายเมื่อต้องอยู่ใต้ระบอบ
อาณานิคมนั้น มิได้หมายความว่า ชุดความหมายของเจ้าอาณานิคมจะไม่สามารถสถาปนาเหนือ
ดินแดนที่ตนเข้ายึดครองได้  ในทางกลับกัน สิ่งที่เกิดขึ้นคือ แม้แต่ในสำนึกของชนพื้นเมืองผู้ ที่ได้รับ
การดูแลอย่างดีจากเจ้าอาณานิคมนั้น พวกเขาก็ยังคงถูกคุมขังด้วยอำนาจจากความหมายที่เจ้าอาณา
นิคมฝังหัวพวกเขาจากระบบครอบครัว โรงเรียน หรือสังคมโดยรวมในดินแดนอาณานิคม ว่าพวกเขา
นั้นต่ำต้อยด้อยอำนาจและอ่อนแอ จึงต้องอยู่ภายใต้การดูแลของคนผิวขาวเจ้าอาณานิคม  (Fanon, 
1967, p. 215)  
 กล่าวตามแนวคิดของฟานง เหล่าผู้ที่อยู่ต่อ (อย่างน้อยก็จำนวนหนึ่ง) ย่อมได้รับความทรมาน
ไม่ต่างจากขุนนางที่ปลิดชีพตนเองเท่าไรนัก  ป้อมประจำเมืองของตนถูกถล่มย่อยยับย่อมสื่อให้พวก
เขารู้สึกถึงความด้อยอำนาจของกลุ่มตน และเป็นจุดเริ่มต้นในการปลูกสำนึกของผู้ตกอยู่ในสถานะรอง
แก่ชาวเมืองเหล่านี้  ส่วนการฆ่าตัวตายที่มีปรากฏแต่ในชนชั้นสูงนั้น หากมิใช่เพราะไม่มีการบันทึก
การตายของมวลชนคนชั้นล่าง ก็อาจจะเป็นเพราะในสำนึกของชนชั้นสูงเหล่านั้น พวกเขารู้สึกว่า
ตนเองมีอำนาจมากพอที่จะเลือกได้ว่าจะอยู่หรือจะตาย ในขณะที่ไพร่ชั้นล่างนั้นด้อยอำนาจเกินกว่าที่
จะท้าทายความเป็นเจ้าชีวิตของนายเหนือหัวตนได้  หรือหากไม่เช่นนั้น พวกเขาก็ไม่ได้ถูกบีบรัดด้วย
ระเบียบมากพอจนรู้สึกงุนงงและสับสนกับโลกของซาดิ่งญ์ที่เปลี่ยนไปอย่างรวดเร็ว  ทั้งนี้ เนื่องด้วย
ชาวเมืองซาดิ่งญ์คุ้นเคยกับความแตกต่างทางวัฒนธรรม แม้การบุกของฝรั่งเศสจะสร้างความ
เดือดร้อนในทางกายภาพ แต่ก็ไม่ทรมานพวกเขาอย่างแสนสาหัสเท่ากับที่ทรมานขุนนางจาก
ส่วนกลางผู้อยู่ในระบบขงจื๊ออันแสนเคร่งครัด ตึงเครียด และเปราะบาง 
 นอกจากนี้ เรื่องหนึ่งที่ยากจะปฏิเสธคือ การบุกโจมตีของกองเรือฝรั่งเศสนั้นเป็นความรุนแรง
ประการหนึ่ง อีกทั้งยังเป็นความรุนแรงที่ชัดเจนยิ่ง  ความชัดเจนของความรุนแรงก็ยิ่งขับเน้นอำนาจ
ของฝรั่งเศสให้แสดงออกมาสู่การรับรู้ของชาวเมือง  ทั้งนี้ เมื่อนำมาเทียบเคียงกับแนวคิดว่าด้วยความ
เจ็บปวดกับการรื้อสร้างความหมายของอิเลน สแกร์รี (Elain Scarry) กระสุนปืนใหญ่และกองเรือรบ
ของฝรั่งเศสก็ไม่ต่างไปจากอุปกรณ์ทรมานนักโทษในมุมมองของนักวรรณคดีสายตีความสังคมผู้นี้ 
(พจนรรฏ, 2563, นน. 149-156)  ทั้งนี้ นัยสำคัญของอุปกรณ์นักโทษนั้นคือ การเป็นเครื่องมือในการ
สร้างความเจ็บปวด  หากแต่คุณสมบัติของความเจ็บปวดนั้นสามารถบังคับ ทำลาย หรือบิดเบือนชุด



 135 

ความหมายที่อยู่ในสำนึกของผู้ที่ได้รับความเจ็บปวดได้อีกด้วย  กล่าวคือ ความรุนแรงที่ถูกใช้งานอย่าง
เป็นระบบนั้นสามารถใช้เพื่อรื้อสร้างความหมายที่อยู่ในสำนึกของผู้คนได้   
 แม้ว่าความรุนแรงจากกองเรือฝรั่งเศสที่กระทำในสมรภูมินั้นจะไม่ใช่การจับชาวเมืองทุกคน
มาทรมานในห้องขัง อย่างน้อยที่สุดก็โดยจุดประสงค์หลักที่ไม่ได้เน้นทรมานผู้คนแต่มุ่งยึดพื้นที่  
กระนั้น ความรุนแรงจากเทคโนโลยีการทหารและระบบการปกครองที่ซอกซอนชอนไชได้ลึกซึ้งมาก
กว่าเดิมของพวกเขาก็ทำให้ชาวเมืองยากจะขัดขืนต่ออำนาจของชาวตะวันตกกลุ่มนี้ และต้องทนสยบ
ยอมต่อเงื่อนไขที่ผู้มาเยือนสร้างขึ้น ไม่ว่าพวกเขาจะยินยอมพร้อมใจหรือไม่ก็ตาม  สแกรรี่ได้กล่าวว่า 
สิ่งก่อสร้างรวมถึงระบบสังคมอันซับซ้อนนั้น คือส่วนขยายของร่างกายที่มนุษย์สร้างไว้เพื่อป้องกัน
ความเจ็บปวด  ส่วนผู้เขียนนั้นมีความต่อไปเห็นว่า หากอ้างอิงตามที่สแกร์รี่กล่าว เราก็สามารถตีความ
ต่อไปได้ว่า สิ่งก่อสร้างและระบบวัฒนธรรมถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์เพื่อธำรงโลกอันปลอดภัยของพวก
เขาเอาไว้   
 ดังนั้น ในภาวะที่ผู้คนกำลังสับสนงุนงงในสงครามที่ศัตรูของพวกเขามีความเหนือกว่าใน
ทางการรบอย่างมากนั้น การก่อวินาศกรรมทำลายปราการและการทำสงครามในเมืองนั้น ก็เป็นการ
ทรมานที่รุนแรงเพียงพอแก่การรื้อสร้างความหมายในสำนึกของชาวเมืองแล้ว  ดังที่สแกร์รี่ได้แสดงให้
เห็นว่า นักโทษถูกทำให้ยอมจำนนต่อเป้าหมายของผู้ทรมาน ด้วยการที่พวกเขาถูกทำให้สับสนต่อ
ความหมายของโลก  โดยนักโทษเหล่านี้จะถูกทรมานในห้องที่ผู้คุมบอกว่าปลอดภัย อีกทั้งพวกเขาก็
ถูกทรมานด้วยอุปกรณ์ที่ตัวเองเคยมองว่าปลอดภัย  ความโกลาหลทางความหมายและภาวะที่ไม่
สามารถจัดการกับความเจ็บปวดของตนได้ ทำให้นักโทษยอมทิ้งชุดความหมายของตน แล้วเลือกที่จะ
เดินตามเจตจำนงของผู้ทรมานที่กำลังสอบสวนพวกเขา  ความโกลาหลทางความหมายและภาวะที่ไม่
สามารถจัดการกับความเจ็บปวดของผู้คนนครซาดิ่งญ์ คือ ป้อมปราการกลางเมืองที่เคยคุ้มครอง
ระบอบเก่าถูกทำลายอย่างง่ายดาย และความเหนือกว่าด้านอาวุธของฝรั่งเศสก็ทำให้พวกเขาไม่อาจ
หยุดยั้งสงครามในครั้งนั้นได้  สิ่งที่ผู้คนในนครแห่งนี้เลือกได้จึงเหลือเพียงแค่ 2 ทางระหว่างการฆ่าตัว
ตายเพื่อหนีไปจากโลกที่อลหม่าน หรือไม่ก็ยอมรับชุดความหมายที่เจ้าอาณานิคมกำลังจะเพาะปลูก
เหนือเศษซากของเมือง 
 นอกจากวินาศกรรมที่ฝรั่งเศสทลายป้อมหงสา อีกตัวอย่างหนึ่งของความเจ้าอาณานิคม
ฝรั่งเศสกระทำต่อนครซาดิ่งญ์และเผยแพร่ให้แก่ผู้อื่นได้รับรู้คือ การเผายุ้งข้าวโดยคำสั่งของพลเรือเอก
เฌอนุยยี ที่ได้รับการบันทึกไว้ว่าเพลิงผลาญยุ้งข้าวราวสองสามปีก็ยังไม่มอดดับ  หากผู้อ่านข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์ชุดดังกล่าวเป็นบุคคลที่อยู่ในกาละและเทศะที่ห่างไกลจากนครซาดิ่งญ์ช่วงปี ค.ศ. 
1859-1861  การมองยุ้งข้าวที่มอดไหม้ด้วยน้ำมือของกองกำลังฝรั่งเศสว่าเป็นเหตุการณ์ปกติในการ
ทำสงครามนั้น ย่อมเป็นเรื่องที่เข้าใจได้  อย่างไรก็ตาม หากอ้างอิงจากแนวคิดของสแกร์รี่ที่ว่า นักโทษ
ผู้ถูกทรมานในห้องสอบสวนไม่อาจมองโลกได้อย่างปกติเฉกเช่นคนทั่วไปฉันใด การพยายามทำความ
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เข้าใจต่อมุมมองและชุดความหมายของชาวเมืองซาดิ่งญ์ ที่ได้รับรู้ถึงความรุนแรงและอำนาจอันล้นพ้น
ของฝรั่งเศสนั้น ก็ย่อมไม่ควรใช้ความปกติของสงครามมาตัดสินเช่นกัน  เพราะชาวเมืองที่กำลังเผชิญ
มหาวินาศกรรมตรงหน้าของตนก็คือ นักโทษที่ถูกกำลังทรมานในวงล้อมของกองทัพฝรั่งเศส 
 แม้ในวัฒนธรรมของชนพื้นเมืองเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะหวงแหนกำลังคนมากกว่า
ทรัพยากร (Reid, 2015, pp. 1-8) แต่ ณ ห้วงสุดท้ายของยุคจารีตโดยเฉพาะในรัชศกของมิงญ์หม่าง
นั้น ทรัพยากรข้าวเป็นสิ่งที่ขาดแคลนไม่ได้ อีกทั้งข้าวยังไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่อาศัย
ระบบการเพาะปลูกที่เกี่ยวพันกับวัฒนธรรมของผู้คน  ยิ่งมิต้องกล่าวถึงว่า จุดอ่อนประการหนึ่งของ
พื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงที่มีข้าวพอขายแต่ไม่ค่อยกิน จนเกิดเป็นปัญหากระทบกระทั่งกับอำนาจ
ส่วนกลางมาครั้งหนึ่งแล้ว  ดังนั้น การเผายุ้งข้าวต่อเนื่องเป็นเวลาสามปีโดยฝรั่งเศสจึงเป็นการสร้าง
ความโกลาหลทางความหมายอีกอย่างหนึ่ง เพราะข้าวคือสิ่งที่ล้ำค่าไม่ว่าจะอยู่ในมือของผู้ใด แต่การ
ทำลายล้างทรัพยากรดังกล่าวอย่างไม่แยแสเพียงเพื่อกดดันชนพื้นเมืองที่ต่อต้านฝรั่งเศสนั้นเป็นการ
สำแดงตนประหนึ่งว่าเป็นเทพที่มิต้องการรับประทานข้าว  ทั้งยังสามารถทำลายล้างทรัพยากรอาหาร
เพื่อสร้างความวินาศฉิบหายแก่มนุษย์ชาวเวียดนาม  ทั้งนี้ การสูญเสียข้าวจำนวนมากย่อมนำมาซึ่ง
ความอดอยากหิวโหย  ความทุกข์ทางกายดังกล่าว แม้จะไม่ใช่ความเจ็บปวดจากการถูกทุบตีทิ่มแทง 
แต่ก็ทำให้ผู้คนตายอย่างทรมานได้เช่นกัน  ความทุกข์เช่นนี้มิอาจหยุดยั้งได้ด้วยเหตุที่กำลังรบของฝ่าย
ซาดิ่งญ์ไม่แข็งแกร่งพอที่จะสู้รบกับฝรั่งเศส  เงื่อนไขเช่นนี้จึงช่วยหนุนเสริมให้ชุดความหมายว่าด้วย
นครไซ่ง่อนของฝรั่งเศสได้รับการสถาปนาอย่างตั้งมั่นมากขึ้น 
 อย่างไรก็ตาม การทุบทำลายความหมายชุดเก่าที่ได้อภิปรายมานั้นเป็นเพียงระลอกแรกของ
การบุกนครซาดิ่งญ์โดยฝรั่งเศส  ดังที่กล่าวไปในข้างต้นว่า ในช่วงกลางปี ค.ศ. 1859 ฝรั่งเศสจำต้อง
พักการบุกยึดนครซาดิ่งญ์เนื่องเพราะต้องยกกำลังไปช่วยเหลือกองรักษาการณ์ที่ด่าหนัง แล้วล่องเรือ
รบขึ้นเหนือเพื่อเข้าร่วมสงครามฝิ่น  ในระยะพักนี้ นาวาเอกฌอง แบร์นาร์ด โฌเรกีเบร์รี (Jean 
Bernard Jauréguiberry) ซึ่งเดิมดำรงตำแหน่งรองผู้บัญชาการกองเรือรบฝรั่งเศสในการบุกเวียดนาม
นั้น ก็ได้ย้ายมาดำรงตำแหน่งผู้บังคับการกองรักษาการณ์ที่นครซาดิ่งญ์ (Thomazi, 1934, p. 35)  
เดิมทีผู้บังคับการนายนี้ต้องการที่จะขยายขอบเขตอำนาจของฝรั่งเศสทันทีหลังจากเข้ารับตำแหน่ง  
อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่กำลังคนไม่มากพอที่จะเสี่ยงสูญเสียให้กับการทำสงครามกับกองกำลังฝ่าย
ต่อต้าน โฌเรกีเบร์รีจึงบุกโจมตีฝ่ายราชสำนักเหวียนเพียงครั้ งเดียว แล้วถอยมารั้งอยู่ที่นครซาดิ่งญ์  
ทั้งนี้เป็นไปได้ว่า ผู้บังคับการชาวฝรั่งเศสผู้นี้กำลังรอกองหนุนจากทัพเรือใหญ่ที่ติดพันสงครามฝิ่นที่จีน 
(Nghia, 2011, p. 62)  
 ในภาวะที่กองกำลังที่เหลือของข้าหลวงนครซาดิ่งญ์ตกเป็นฝ่ายเพลี่ยงพล้ำ อีกทั้งยังสูญเสีย
ทรัพยากรและกำลังคนมากขึ้นในคราป้อมหงสาแตก ในช่วงกลางปี ค.ศ. 1859  ซึ่งเป็นช่วงเดียวกับที่
มีการเปลี่ยนตัวผู้บัญชาการกองเรือตะวันออกไกลคนใหม่และการลุกโชนขึ้นของไฟสงครามฝิ่นได้ดึง
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กองเรือฝรั่งเศสให้พ้นจากเวียดนามระยะหนึ่ง  ราชสำนักเหวียนก็ได้ใช้จังหวะดังกล่าว จัดส่งแม่ทัพ 2 
นายได้แก่ ขุนพลเหวียนจีเฟือง (Nguyễn Tri Phương) และขุนพลฝ่ามเท้เหียน (Phạm Thế Hiển) 
พร้อมทั้งไพร่พลอีก 20,000 นาย เข้าเสริมกำลังรบให้แก่กองกำลังของข้าหลวงนครซาดิ่งญ์ที่ถอยมา
ตั้งทัพ ณ เขตกี่ฮวา (Kỳ Hoa)  ด้วยการเสริมกำลังรบของพวกตนในยามที่ กองรักษาการณ์ของ
ฝรั่งเศสขาดกำลังรบเช่นนี้แล จึงเป็นที่เข้าใจได้ว่า เหตุใดกองกำลังของฝ่ายราชสำนักเหวียนจึงยันฝ่าย
ฝรั่งเศสไว้ได้อีกระยะหนึ่ง (Joyaux, 2022, p. 52; Nghia, 2011, p. 62) 
 แม้เหงียจะอธิบายว่า ในเดือนธันวาคม ปี ค.ศ. 1859 พลเรือจัตวาเตโอแชน ฟรองซัวส์ ปาช 
(Théogène François Page) ได้เข้ารับตำแหน่งผู้บัญชาการกองเรือรบแทนที่นายพลเฌอนุยยีที่มีปัญหา
ด้านสุขภาพ (Thomazi, 1934, p. 40; Nghia, 2011, p. 62) กระนั้น เขาก็เพียงแต่บรรยายว่า พล
เรือจัตวาปาชได้ปรากฏตัวขึ้นทันทีที่นครซาดิ่งญ์  ในขณะที่สุด จอนเจิดสินระบุรายละเอียดเพิ่มเติมว่า 
ก่อนหน้านั้น นายพลปาชนั้นได้นำกองเรือรบบุกโจมตีนครหลวงเหฺวก่อนแต่ไม่สำเร็จ จึงนำกองเรือ
ล่องลงมาตั้งทัพที่นครซาดิ่งญ์  (สุด, 2550, น. 15)  หากเทียบกับข้อมูลใน La Conquête de 
l’Indochine ของโอกุสต์ โทมาซี (August Thomazi) ปาชได้รับการเลื่อนยศขึ้นเป็นพลเรือจัตวาแล้ว
เข้ารับตำแหน่งตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน ทั้งนี้หน้าที่หลักของเขาซึ่งได้รับมอบหมายจากรัฐบาล คือ 
การเจรจาเพื่อตั้งสถานกุงสลและขอให้ราชสำนักเหวียนเปิดเสรีทางการค้า  โดยโทมาซีเสนอว่า 
ช่วงเวลาดังกล่าว ฝรั่งเศสยังไม่ได้สนใจที่จะเข้ายึดครองดินแดนอินโดจีน (Thomazi, 1934, p. 40)  
อย่างไรก็ตาม หากเทียบข้อมูลชุดนี้เข้ากับประเด็นว่าด้วยภาพฝันและแรงดึงดูดที่ดินแดนตะวันออก
ไกลแห่งนี้มีต่อฝรั่งเศสในงานของคูเปอร์ ก็เป็นไปได้ในการตีความว่า การเจรจาครั้งนั้นไม่ได้
หมายความว่าฝรั่งเศสยังไม่สนใจในดินแดนอินโดจีน  เพียงแต่ ณ ช่วงเวลานั้น พวกเขาอาจจะยังไม่
ตัดสินใจใช้กำลังเข้ายึดครอง  ทั้งนี้ อาจจะเป็นไปได้ว่าเนื่องจากภาวะตึงเครียดระหว่างราชสำนักชิง
และพันธมิตรชาติตะวันตกยังคงคุกรุ่น  ฝรั่งเศสจึงยังไม่อาจตัดสินใจให้เด็ดขาดในการจัดการปัญหา
อินโดจีน (สุด, 2550, น. 15-16)  สำหรับการเจรจาครั้งดังกล่าว ราชสำนักเหวียนปฏิเสธที่จะยอมรับ
ข้อเรียกร้องของฝรั่งเศส พลเรือจัตวาปาชจึงสั่งโจมตีนครหลวงเหฺวก่อนจะยกพลลงใต้มาที่นครซาดิ่งญ์ 
(Thomazi, 1934, p. 40) 
 ในขณะที่เหงียไม่ได้กล่าวถึงนายพลปาชและสมรภูมิที่นครเหฺว สุดกลับให้ข้อมูลเพิ่มเติมแก่
เราว่า ความล้มเหลวในการบุกนครหลวงเหฺวของนายพลปาชนั้นมาจากการป้องกันที่เข้มแข็งของฝ่าย
ราชสำนักเหวียน (สุด, 2550, น. 15) กระนั้น ข้อมูลของสุดดูเหมือนจะขัดแย้งกับข้อมูลของโทมาซีที่
กล่าวว่า พลเรือจัตวาปาชรามือจากนครหลวงเหฺวเพราะทางหนึ่งเขามีกำลังรบไม่เพียงพอ เนื่องจาก
กองเรือฝรั่งเศสในตะวันออกไกลส่วนใหญ่ยังคงติดพันสงครามฝิ่นที่จีน และอีกทางหนึ่งพลเรือจัตวา
ปาชเองก็ได้รับคำสั่งให้ไปอยู่ใต้การบังคับบัญชาของพลเรือตรีเลโอนาร์ด ชาร์เน (Leonard Charner) 
ผู้สั่งการให้เขานำกองเรือรบลงไปสมทบกับกองรักษาการณ์ของนาวาเอกโฌเรกีเบร์รีที่นครซาดิ่งญ์ 
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ด้วยเหตุที่นครแห่งนี้เป็นพื้นที่ที่ กองกำลังของฝรั่งเศสตั้งมั่นที่สุดในอินโดจีน (Thomazi, 1934, p. 
41)  อย่างไรก็ตาม รายละเอียดที่คัดง้างกันจากข้อมูล 2 แหล่งนี้ก็เป็นเพียงการมองเหตุการณ์ด้วย
มุมมองที่แตกต่างกันเท่านั้น  
 ในด้านหนึ่ง เอกสารของโทมาซีซึ่งเขียนในปี ค.ศ. 1934 อันเป็นปีที่ฝรั่งเศสยังปกครองอาณา
นิคมอินโดจีนนั้น มุ่งเน้นเฉพาะรายละเอียดที่แสดงออกถึงมารยาท ความมีอารยะ และความได้เปรียบ
ของกองเรือรบฝรั่งเศสในสมรภูมินครหลวงเหฺว  เนื้อหาในประวัติศาสตร์นิพนธ์ของโทมาซีว่าด้วยศึก
นครหลวงจึงหยิบยกภาวะได้เปรียบของฝรั่งเศสในเมืองด่าหนังเพื่อมากลบเกลื่อนความเสียหายในศึก
ด่าหนังที่พวกตนได้รับ พร้อมกันนั้นก็ยังอธิบายความเพลี่ยงพล้ำครั้งดังกล่าวให้เป็นการต่อสู้อย่างกล้า
ห าญ ขอ งก อ ง เรื อ ฝ รั่ ง เศ ส   ท ว่ า ใน อี ก ด้ าน ห นึ่ ง  Đại cương Lịch sử Việt Nam, Tập II 
[ประวัติศาสตร์เวียดนามในภาพรวม, เล่ม 2] ที่มีดิ่งญ์เซวินเลิม (Đình Xuân Lâm) เป็นบรรณาธิการ 
และเป็นเอกสารอ้างอิงในงานของสุดกลับให้รายละเอียดของเหตุการณ์ว่า นายพลปาชนำกองเรือรบ
เทียบท่าที่บริเวณชายฝั่งตอนเหนือของเมืองด่าหนัง จากนั้นก็ยกพลขึ้นบกบุกยึดด่านหายเวิน (Hải 
Vân) แล้วขึ้นเหนือตรงมาหมายบุกตีนครหลวงให้แตก  แม้พวกเขาจะเดินทัพได้อย่างสะดวกโยธี 
กระนั้น ทัพของนายพลปาชก็เป็นฝ่ายพ่ายแพ้ในการบุกครั้งนั้น  จนพวกเขาต้องล่าถอยไปพร้อมความ
เสียหายของกองเรือรบที่อาจวัดได้จากจำนวนทหารฝรั่งเศสที่บาดเจ็บและเสียชีวิตรวมกันถึง 300 
นาย (Lâm, 1999, p. 19) 
 ผู้เขียนไม่ได้เห็นว่า ความจริงจากเอกสารในภาษาเวียดนามที่ตีพิมพ์ในฮานอยปี ค.ศ. 1999 
ฉบับนี้จะเป็นสิ่งบริสุทธิ์มิอาจถกเถียงได้ เพียงแต่ต้องการเผยให้เห็นถึงขอบเขตของมุมมองแบบอาณา
นิคมในงานของโทมาซีที่พยายามจะสร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐบาลสาธารณรัฐที่ 3 แห่งฝรั่งเศสใน
การทำสงครามบุกยึดดินแดนตะวันออกไกล  หรือยิ่งไปกว่านั้น โทมาซีอาจถึงกับปกปิดความพ่ายแพ้
ในสมรภูมินครหลวงเหฺวซึ่งชี้ชวนให้ตั้งข้อสังเกตว่า เขาอาจจะกลัวชาติที่ตนรักนั้นต้องมีมลทินมัว
หมอง   
 กระนั้น กระบวนการอธิบายความจริงเช่นนี้ก็พบได้ ใน Đại cương Lịch sử Việt Nam, 
Tập II เช่นกัน  เพราะงานชิ้นดังกล่าวเองก็พยายามจะหลบเลี่ยงความหลากหลายในหมู่ชาวเวียดนาม  
ภาพของชาวคริสต์เวียดนามที่ถูกราชสำนักเหวียนย่ำยีบีฑาจนต้องไปอาศัยความช่วยเหลือจาก
คริสตจักรและกองเรือรบของฝรั่งเศสนั้นถูกทำให้พร่าเลือนไปพร้อมๆ กับประเด็นทางศาสนาที่เป็น
จุดเริ่มต้นของสงครามยึดอินโดจีนของฝรั่งเศส  ในเรื่องเล่าชุดนี้ ชาวเวียดนามจึงถูกทำให้เป็นชาติ
พร้อมๆ กับการเป็นชนชั้นกรรมาชีพที่ถูกกดขี่อย่างแสนสาหัสโดยราชสำนักเหวียน และในเวลาต่อมา
ก็จะถูกขูดรีดโดยทุนนิยมฝรั่งเศส (Lâm, 1999, p. 9)   
 ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่า การหลบเลี่ยงความขัดแย้งในทางศาสนาและการใช้มุมมองแบบ
เศรษฐกิจกำหนดของลัทธิมาร์กซ์โดยเคร่งครัด มาอธิบายประวัติศาสตร์เวียดนามในช่วงกลาง
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คริสต์ศตวรรษที่ 19 นั้นก็เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับแนวคิดชาตินิยมฉบับพรรคคอมมิวนิสต์
เวียดนาม ผลก็คือ ในทางหนึ่งงานชิ้นดังกล่าวก็พยายามอธิบายว่า ชุมชนชาวเวียดนามเป็นเอกภาพ
หนึ่งเดียว  โดยมีผู้ร้ายในประวัติศาสตร์เป็นกลุ่มศักดินาเช่นราชวงศ์เหวียน และพวกนายทุนฝรั่งเศส 
พร้อมกันนั้นก็อธิบายแกมชี้ชวนว่า ปัญหาความทุกข์ยากของเวียดนามสามารถแก้ไขได้ด้วยหลักการ
ของลิทธิมาร์กซ์-เลนินภายใต้การนำของพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนาม 
 ไม่ว่าสองมุมมองนี้จะต่างกันเพียงใด สิ่งที่สอดคล้องกันคือ กองเรือรบของฝรั่งเศสล้มเหลว
โดยสิ้นเชิงทั้งในการเจรจากับราชสำนักเหวียนและการบุกนครหลวงเหฺว  ในท้ายที่สุด พวกเขาก็ต้อง
ล่องเรือลงใต้มายังนครซาดิ่งญ์ในช่วงประมาณในเดือนกุมภาพันธ์ปี ค.ศ. 1860 ที่ซึ่งฝรั่งเศสมีฐาน
กำลังเข้มแข็งมั่นคงกว่า  ทั้งหมดนี้คือเหตุการณ์ก่อนที่นายพลปาชจะเข้ามามีบทบาทเหนือนครแห่งนี้
ซึ่งเหงียกลับละเลยไม่ได้กล่าวเอาไว้  การละเว้นเนื้อหาช่วงดังกล่าวของเขาจึงทำให้ภาพอันทุลักทุเล
ของฝรั่งเศสในการสถาปนาอินโดจีนนั้นถูกเจือจางลงไป  กล่าวคือ เมื่อเหงียละเว้นเนื้อหาความพ่าย
แพ้ของนายพลปาชไป เรื่องเล่าของเหงียก็จะฉายเพียงภาพของฝรั่งเศสที่วางแผนเอาไว้อย่างเป็น
ระบบเรียบร้อยแล้วว่า พวกเขาจะมุ่งยึดนครซาดิ่งญ์โดยตรง  โดยในเวลาต่อมา งานของฟรองซัวส์ 
ฌอโยซ์ (Francois Joyaux) เรื่อง Nouvelle histoire de l'Indochine française ได้เติมเต็มช่อง
โหว่ที่เหงียเว้นไว้อย่างกระจ่างชัดว่า กองเรือของฝรั่งเศสในทะเลตะวันออกไกลนั้นต้องเผชิญกับ
อาการละล้าละลังท่ามกลางแนวรบหลายด้าน ทั้งการบุกเข้ายึดนครหลวงเหฺว การเข้ายึดนครซาดิ่งญ์ 
การส่งกองเรือรบเพื่อเข้าร่วมสงครามฝิ่นครั้งที่ 2  รวมถึงแนวรบในอิตาลีซึ่งก่อให้เกิดปัญหาการขนส่ง
กำลังพลมาสนับสนุนล่าช้า (Joyaux, 2022, p. 49)  กล่าวได้ว่า ภาวะอันน่าปวดเศียรเวียนเกล้าที่
ฝรั่งเศสต้องประสบพบเจอนั้นได้หล่นหายไปจากประวัติศาสตร์ไซ่ง่อนฉบับของเหงียและปล่อยให้
ระยะเวลาอันยืดเยื้อในการพิชิตนครซาดิ่งญ์ของฝรั่งเศสนั้นผ่านไปอย่างว่างเปล่าและน่าเสียดาย  
 ดังนั้น การทบทวนปูมหลังทางการทหารของนายพลปาชก่อนที่เขาจะมาควบคุมนครซาดิ่งญ์
นั้นทำให้เราได้เห็นกระบวนการเลือกศาลสำหรับสิงสถิตของกองเรือรบฝรั่งเศสได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น  
นอกจากนี้ การทบทวนดังกล่าวยังช่วยคลี่คลายให้เห็นว่า ในภาวะที่กองเรือรบฝรั่งเศสไม่อาจเอาชนะ
ราชสำนักเหวียนอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดนั้น นครซาดิ่งญ์ก็ได้ค่อยๆ ทวีความสำคัญขึ้นมาในฐานะฐาน
ทัพทางเลือก จนในที่สุด ภายใต้การบังคับบัญชาของนายพลปาช กองเรือรบของฝรั่งเศสในสมรภูม
นครหลวงเหฺวจึงตัดสินใจถอนกำลังทั้งหมดลงใต้เพื่อบุกยึดนครซาดิ่งญ์อย่างจริงจัง (Lâm, 1999, p. 
19) 
 อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงที่ว่าฝรั่งเศสไม่ได้ปรารถนาและหมายปองภาคใต้ของเวียดนามมา
ตั้งแต่ต้นนั้นยิ่งถูกต้องย้ำในงานของโทมาซี ดังที่เขาระบุว่า เดิมทีรัฐบาลและกองทัพเรือของฝรั่งเศส
นั้นให้ความสนใจเมืองตูราน (Tourane) ก่อนที่จะหันมาสนใจนครซาดิ่งญ์ทีละน้อยจนในที่สุดก็
ตัดสินใจอย่างเด็ดขาดที่จะยึดเมืองดังกล่าวในปี ค.ศ. 1861  ทั้งนี้ ประเด็นว่าด้วยเมืองตูรานก็ดูจะ
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เป็นปัญหาที่น่าถกเถียงไม่น้อยในการศึกษาพัฒนาการอาณานิคมอินโดจีน  ในทางหนึ่ง นามกรแบบ
ฝรั่งเศสก็ทำให้การระบุตำแหน่งแห่งที่ของเมืองแห่งนี้ง่ายต่อการคลาดเคลื่อนและการถกเถียง  เหงีย
ระบุว่าเมืองตูรานคือเมืองญาจาง  ในขณะที่เมื่อนำงานของเลิม สุด และโทมาซีมาเทียบเคียงกัน เมือง
ตูรานที่ฝรั่งเศสสนใจนั้นคือ เมืองด่าหนัง (Tomazi, 1934, p. 40; สุด, 2550, นน. 14-15; Lâm, 
1999, p. 19) ทั้งนี้ สุดได้อธิบายเหตุผลที่ฝรั่งเศสสนใจเมืองดังกล่าวว่า ภูมิประเทศของเมืองแห่งนี้มี
ชายฝั่งที่โอบเป็นคุ้งน้ำสามารถนำเรือน้ำลึกมาเทียบท่าได้อย่างปลอดภัย  นอกจากนี้ เขายังได้ย้อนให้
เห็นความสนใจที่ฝรั่งเศสมีต่อเมืองด่าหนังตั้งแต่ปี ค.ศ. 1787 ว่า ในข้อตกลงที่ฟุกพ์แอ๋งญ์ทำกับ
ฝรั่งเศสเพื่อขอกำลังทหารและอาวุธเพื่อมาสู้ศึกกับกบฏเตยเซินนั้น ฝรั่งเศสได้เรียกร้องให้พวกตนได้
เข้าไปตั้งฐานทัพในเมืองด่าหนัง (สุด, 2550, น. 1)  ในอีกทางหนึ่ง ชื่อตูรานอันเป็นชื่อฝรั่งเศสของ
เมืองด่าหนัง สะท้อนให้เห็นถึงการสถาปนาภาพจำแบบฝรั่งเศสที่เข้มข้นกว่านครซาดิ่งญ์หรือไซ่ง่อนที่
เป็นในภาษาพื้นเมือง  อย่างไรก็ตาม ดังที่ผู้เขียนได้ทบทวนการบุกอินโดจีนไว้ก่อนหน้านี้ แม้ว่าในทาง
ระบบความหมาย ฝรั่งเศสจะมีความใกล้ชิดกับเมืองด่าหนังมากเพียงใด แต่เงื่อนไขด้านภูมิอากาศ 
โรคภัย กอปรกับพลวัตด้านการสงครามที่แม้เมืองคุ้งน้ำจะน่าพิสมัยแก่การขยายเศรษฐกิจเเพียงใด แต่
สำหรับกองเรือฝรั่งเศสที่กำลังหายกพลขึ้นบกนั้น ด่าหนังที่แม่น้ำเฮือง (Sông Hương) ตื้นเกินไปก็
มิใช่ตัวเลือกที่ดีในภาวะฉุกเฉินเช่นนี้  ท้ายที่สุดแล้ว มหาอำนาจรายนี้จึงต้องหันไปพึ่งนครซาดิ่งญ์ที่มี
แม่น้ำลึกอีกทั้งยังเป็นแหล่งส่งข้าวสำคัญของศัตรู (Joyaux, 2022, pp. 47-48) 
 นอกจากการละเลยภาวะทุลักทุเลในสงครามยึดอินโดจีนของฝรั่งเศส เหงียยังปล่อย
รายละเอียดอีกชุดหนึ่งให้หลุดมือไปอย่างน่าเสียดาย  กล่าวคือ เขาให้นายพลชาร์เน่ปรากฏตัวใน
ประวัติศาสตร์ของนครซาดิ่งญ์ในปี ค.ศ. 1861 จนน่าสงสัยว่า นายพลชาร์เน่นั้นเป็นผู้บัญชาการกอง
เรือคนใหม่จากฝรั่งเศสที่เพิ่งเข้าสู่อินโดจีน และเข้ามาดำรงตำแหน่งแทนนายพลปาชหรือไม่?  แต่จาก
การทบทวนเอกสารก่อนหน้านี้ เราก็ได้เห็นกันแล้วว่า ตั้งแต่สมรภูมินครเหฺวในปลายปี ค.ศ. 1859 
นายพลชาร์เนก็เริ่มเข้ามามีอิทธิพลเหนือดินแดนอินโดจีนผ่านการบัญชานายพลปาชอีกต่อหนึ่ง  กล่าว
ได้ว่า พร้อมกันกับการริเริ่มสร้างโครงสร้างพื้นฐานและการฟื้นฟูการค้าในนครซาดิ่งญ์ของนายพลปาช
ในช่วงต้นปี ค.ศ. 1860 พัฒนาการของนครแห่งนี้ก็อยู่ในสายตาของนายพลชาร์เนตั้งแต่ช่วงเวลา
ดังกล่าวแล้ว   ดังนั้น หากวิเคราะห์ร่วมกับความสนใจที่มีต่อนครซาดิ่งญ์ของเขาซึ่งสะท้อนออกมา
ผ่านคำสั่งถอยทัพเรือลงมายังนครแห่งนี้ เราก็จะพบว่าบทบาทในการพัฒนาระบบเมืองสมัยใหม่เริ่ม
ได้รับการพัฒนาขึ้นอย่างจริงจังโดยการดูแลของนายพลผู้นี้ 
  เมื่อลองถอยออกมาพิจารณาในภาพกว้าง เราก็จะเห็นกองเรือรบของฝรั่งเศสในดินแดน
ตะวันออกไกลโดยภาพรวม  กองเรือดังกล่าวมีทัพหลวงประจำการอยู่ที่ชายฝั่งแห่งหนึ่งของจีนเพื่อเข้า
ร่วมทวงถามกระถางตามล่ากวางในสงครามฝิ่น โดยนายพลชาร์เนเป็นผู้บัญชาการทัพเรือหลวง  ส่วน
กองเรือที่จ่อประชิดนครหลวงเหฺว ด่าหนัง และนครซาดิ่งญ์นั้น เป็นกองเรือรบน้อยซึ่งขึ้นต่อทัพเรือ
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หลวงของฝรั่งเศสที่ชายฝั่งจีน  ภาวะขึ้นตรงดังกล่าวนั้นจะเห็นได้จากการที่กองเรือรบของฝรั่งเศสใน
อินโดจีนมักจะต้องขึ้นไปช่วยทัพเรือหลวงที่จีนอยู่หลายครั้ง  ทั้งนี้ การที่ฝรั่งเศสมุ่งบุกจีนอย่างหนัก
พร้อมกับบุกราชสำนักเหวียนแบบที่ดูคล้ายกับการเข้าตีฉาบฉวยนั้นยังอาจจะเป็นส่วนสำคัญที่ทำให้
เลิมกล่าวว่า การบุกอินโดจีนของฝรั่งเศสเป็นการเตรียมขยายอำนาจในตะวันออกไกลหลังจากที่ชนะ
สงครามฝิ่น (Lâm, 1999, p. 9)  โดยความเห็นของเลิมนั้นค่อนข้างสอดคล้องกับความเห็นของเมอร์
เรย์ที่กล่าวว่า การขยายตัวไปทั่วโลกของจักรวรรดินิยมอังกฤษและอิทธิพลทางเศรษฐกิจของรัฐ
ดังกล่าว ได้กระตุ้นให้ฝรั่งเศสเพิ่มระดับความสำคัญกับนโยบายขยายดินแดนอาณานิคมมากขึ้น 
(Murray, 1980, pp. 10-15)   
 อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนเห็นว่า ความเห็นของเลิมนั้นลดทอนมิติในทางวัฒนธรรมใน
ประวัติศาสตร์ของเวียดนาม เพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่ทฤษฎีประวัติศาสตร์แบบเศรษฐกิจ
กำหนดของตนเท่านั้น  แม้เมอร์เรย์จะมีข้อเสนอว่าด้วยการเข้ายึดอินโดจีนของฝรั่งเศสที่เกี่ยวพันกับ
การขยายตัวของระบบทุนนิยมไม่ต่างจากเลิม กระนั้น ข้อจำกัดของเขายังเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ในแง่
ที่ว่า เมอร์เรย์กำลังเขียนประวัติศาสตร์ว่าด้วยพัฒนาการทุนนิยมในอินโดจีน  แต่ในกรณีของเลิม เขา
เขียนประวัติศาสตร์โดยภาพรวมของเวียดนาม ซึ่งย่อมต้องมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปะทะกันในทาง
วัฒนธรรม สำนึก กับชุดความหมายไปพร้อมๆ กับการปะทะในทางเศรษฐกิจการเมืองอย่างมิอาจแยก
จากกันได้ แต่เลิมกลับไม่ได้ให้ความสำคัญในประเด็นเรื่องระบบความหมายที่แฝงตัวอยู่ภายในและ
คอยขับเคลื่อนกระบวนการขยายอาณานิคมของฝรั่งเศสแม้แต่น้อย  
 การสถาปนาอาณานิคมในส่วนของโคชินจีนและนครไซ่ง่อนนั้นจึงไม่ได้เกิดขึ้นจากแผนการที่
ฝรั่งเศสวางไว้อย่างเป็นหลักเป็นฐานดังที่เลิมกล่าวไว้  ในทางกลับกัน ภายใต้กระแสความนิยมในการ
ล่าอาณานิคมที่ฝรั่งเศสมองว่าเป็นสิ่งที่ชาติมหาอำนาจยุโรปพึงกระทำนั้น รัฐบาลฝรั่งเศสเองก็ยังลังเล
ระหว่างการบุกยึดอินโดจีนด้วยความรุนแรงหรือจะแค่เจรจาเพื่อให้ได้มาซึ่งอิทธิพลในทางวัฒนธรรม
และเศรษฐกิจ อีกทั้งในหมู่ชาวฝรั่งเศสเองก็ยังรู้สึกย้อนแย้งอยู่ในตัวเองเช่นกันว่า แนวคิดสาธารณรัฐ
นิยมจะไปกันได้กับจักรวรรดินิยมจริงหรือ?  พวกเขาต้องกวาดล้างความล้าหลังให้หมดสิ้นไปหรือ
จะต้องเก็บจารีตและศิลปะดั้งเดิมไว้เพื่อแสดงบารมีของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ?  สงครามที่ยืดเยื้อใน
ดินแดนตะวันออกไกลจึงเป็นทั้งสาเหตุและภาพสะท้อนของกระบวนการสถาปนาอาณานิคมของ
ฝรั่งเศส รวมถึงเป็นสิ่งที่ช่วยอธิบายว่า นครซาดิ่งญ์นั้นเริ่มมีความสำคัญกับฝรั่งเศสในภาวะที่การรบไม่
เป็นไปดั่งที่พวกเขาปรารถนา 
 แม้ในด้านหนึ่งความสำคัญ มนต์เสน่ห์ และศักยภาพของนครซาดิ่งญ์กำลังเพิ่มพูนอย่าง
ต่อเนื่อง แต่กระนั้นก็ใช่ว่าการตั้งทัพที่เมืองแห่งนี้ของฝรั่งเศสจะเป็นไปอย่างราบรื่น  ในเดือนมีนาคม 
ปี ค.ศ. 1860 หนึ่งเดือนหลังจากที่นายพลปาชเริ่มการก่อรูปนครซาด่ิงญ์ให้กลายเป็นเมืองสมัยใหม่ ไฟ
สงครามก็ปะทุอีกขึ้นอีกครั้ง  กองกำลังฝ่ายราชสำนักเหวียนบุกเข้าโจมตีและปิดล้อมฐานทัพของฝ่าย
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ฝรั่งเศสที่ เกยมาย (Cây Mai) (Nghia, 2011, pp. 62-63; Joyaux, 2022, p. 50)  ทั้ งนี้  ฐานทัพ
ดังกล่าวไม่ใช่ฐานหลักที่อยู่กลางนครซาดิ่งญ์ หากแต่เป็นค่ายที่ตั้งอยู่ลึกเข้าไปยังแผ่นดินตอนในของ
นครแห่งนี้  โดยจุดมุ่งหมายของการบุกโดยฝ่ายราชสำนักครั้งนี้ คือ การพยายามยึดชัยภูมิคืนมาเป็น
ของตนเพื่อสร้างความได้เปรียบในการรบและขับไล่ทัพต่างด้าวในสายตาพวกเขาออกไป  อย่างไรก็
ตาม ทัพของฝ่ายราชสำนักเหวียนยังไม่สามารถยึดพื้นที่คืนจากฝ่ายฝรั่งเศสในการปิดล้อมครั้งนั้นได้  
ในทางกลับกัน ฝ่ายฝรั่งเศสยังสามารถขยายขอบเขตอำนาจออกไปอีก 2 จุด (Nghia, 2011, pp. 63; 
Pallu de La Barrière, 1888, p. 35)  สถานการณ์ที่ไม่เป็นดั่งใจจึงน่าจะเป็นปัจจัยสำคัญให้ฝ่ายราช
สำนักต้องเปลี่ยนกลยุทธหันมาเน้นการปิดกั้นไม่ให้ศัตรูเข้าถึงแหล่งการค้าสำคัญเช่นเขตเจอะเหลินใน
เดือนมิถุนายนของปีน้ันเอง 
 ย่างเข้าเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1860 กองกำลังของฝ่ายราชสำนักเหวียนชิงตัดสินใจบุกจู่โจม
แบบสายฟ้าแลบ อย่างไรก็ตาม ฝรั่งเศสก็ไม่ได้เสียพื้นที่ในศึกครั้งนั้น ทั้งไม่ได้ดำเนินการรุกคืนแต่อย่าง
ใด  กองกำลังของนายพลปาชเพียงแต่ยิงตอบโต้เพื่อรักษาฐานทัพของฝ่ายตนเนื่องจากมีกำลังรบไม่
มากพอ  ในขณะที่ฝ่ายราชสำนักเหวียนนั้น แม้จะดำเนินการยุทธอย่างแข็งขันและได้เปรียบในด้าน
กำลังพล  กระนั้น พวกเขาก็ไม่ได้มีวินัยการรบที่ดีพอจะมีชัยเหนือฝ่ายฝรั่งเศสได้ ทั้งสองฝ่ายจึงยันกัน
อยู่ โดยไม่รู้ผลแพ้ชนะไปถึงปี  ค.ศ. 1861 (Nghia, 2011, pp. 63; ดูเพิ่ม เติมใน Pallu de La 
Barrière, 1888, p. 39) 
 อนึ่ง สุดได้อธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับปัญหาของฝ่ายราชสำนักเหวียนว่า สาเหตุที่ทำให้พวกเขา
ไม่สามารถทำการรบได้อย่างเด็ดขาดเนื่องจากความเห็นที่ไม่ลงรอยกันในหมู่เสนาบดี (สุด, 2550, น. 
16)  จากข้อมูลของเหงีย เรื่องการรับศึกกับฝรั่งเศส คณะเสนาบดีในราชสำนักเหวียนได้แตกออกเป็น 
2 ฝ่ายตามวิธีการรับมือที่ต่างกัน โดย ฝ่ายหนึ่งนิยมการเจรจาอย่างสันติ ซึ่งนำโดย ฟานแท็งญ์สาน 
(Phan Thanh Giản)  ขุนนางผู้นี้เป็นบุคคลเดียวกันกับคนที่ผู้เขียนได้เล่าไว้ก่อนหน้านี้ว่า ในปี ค.ศ. 
1867 หลังจากที่เขาล้มเหลวในการเจรจาหลายต่อหลายครั้ง ใต้เท้าสานก็ได้ดื่มยาพิษปลิดชีพตัวไป  
ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งนั้นนิยมการทำสงคราม ซึ่งนำโดยเหวียนจี๊เฟือง (Nguyễn Tri Phương)  ขุนนางผู้นี้ก็
คือผู้ที่นำทัพลงมาช่วยกองกำลังของข้าหลวงนครซาดิ่งญ์ที่ล่าถอยมากบดานที่กี่ฮวา  ตามความเห็น
ของเหงียแล้ว ขุนนางฝ่ายนิยมสงครามนั้นขับเคลื่อนด้วยศักดิ์ศรีที่ตนไม่อาจยอมแพ้ทั้งไม่ยอม
ประนีประนอมกับกลุ่มคนนอกรีต  อย่างไรก็ตาม ขุนนางกลุ่มนี้ก็มีเพียงอุดมการณ์แต่ไร้อาวุธที่ทรง
ประสิทธิภาพเพียงพอ ในท้ายที่สุดแม่ทัพเฟืองจึงล้มเหลวในการชิงนครซาดิ่งญ์กลับคืนมา  (Nghia, 
2011, pp. 66-67; Joyaux, 2022, p. 52)  
 ดังนั้นขณะที่เหงียอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับฝั่งฝ่ายของขุนนางในราชสำนักเหวียน สิ่งที่เขา
ทำหล่นหายไปและสุดกลับหยิบยื่นมาเติมเต็มให้คือ ความขัดแย้งภายในหมู่ขุนนางในฐานะอุปสรรคที่
ราชสำนักเหวียนต้องเผชิญในการรับมือกับฝรั่งเศส  เนื่องจากนอกจากความด้อยกว่าด้านอาวุธและ
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กบฏภายในที่ราชสำนักเหวียนต้องรับมือแล้วนั้น ความขัดแย้งระหว่างขุนนางสองฝ่ายก็เป็นอีกปัจจัย
หนึ่งทำให้องค์จักรพรรดิไม่สามารถออกคำสั่งได้อย่างเด็ดขาด จนเป็นเหตุให้แผนการรบของราชสำนัก
ไม่ชัดเจนจนนำไปสู่ความพ่ายแพและการสูญเสียนครซาดิ่งญ์ในปี ค.ศ. 1861 
 แม้ในช่วงปลายปี ค.ศ. 1859 จนถึงสิ้นปี ค.ศ. 1860 จะมีการปะทะกันในแถบชานเมืองนคร
ซาดิ่งญ์อยู่บ้างระหว่างฝ่ายฝรั่งเศสกับราชสำนักเหวียน กระนั้น ผู้เขียนเห็นว่าช่วงเวลาดังกล่าวยังคง
เป็นระยะพัก  กล่าวคือ ฝรั่งเศสนั้นก็ไม่อาจบุกโจมตีกองกำลังของราชสำนักได้อย่างเต็มที่ เพราะมี
กำลังรบไม่เพียงพอ จนมิอาจพิชิตหรือสยบเสี้ยนหนามในการสถาปนานครไซ่ง่อนของตนได้  กอง
กำลังของผู้มาเยือนจึงทำได้เพียงบำรุงศูนย์กลางนครซาดิ่งญ์ด้วยการค้าและระบบเมืองสมัยใหม่ที่
กำลังอยู่ในระยะตั้งไข่ พร้อมทั้งขยายเขตทหารของตนออกไปทีละเล็กละน้อยเพราะถูกขัดขวางอย่าง
ต่อเนื่องโดยกองกำลังราชสำนักที่พวกตนไม่อาจกำราบให้ราบคาบได้  นอกจากนี้  ในเดือนกันยายน 
ค.ศ. 1860 สองเดือนหลังจากที่กองทหารฝรั่งเศสต้านการจู่โจมแบบสายฟ้าแลบของกองกำลังราช
สำนักเหวียนเอาไว้ได้ กองเรือรบในอินโดจีนก็ถูกเรียกกลับไปประจำการที่จีนอีกครั้ง ซึ่งยิ่งทำให้การ
เผด็จศึกของฝรั่งเศสกระทำได้ยากขึ้นไปอีก (สุด, 2550, น. 15)   
 อย่างไรก็ตาม ระยะพักดังกล่าวมีอันสิ้นสุดลงในเดือนมกราคม ค.ศ. 1861 เมื่อพลเรือตรีชาร์
เนและบรรดากองเรือพันธมิตรสามารถปิดฉากสงครามฝิ่นลงได้สำเร็จ หลังจากนั้น นายพลฝรั่งเศสผู้นี้
ก็ได้กรีธาทัพเรือกลับมายังน่านน้ำอินโดจีนอีกครั้ง  สำหรับการยุทธครั้งนี้ เหงียบรรยายว่า นายพล
ชาร์เนมาเพื่อเผด็จศึกโดยเฉพาะ ซึ่งก็ไม่น่าแปลกใจเสียเท่าไหร่ เพราะกองเรือฝรั่งเศส ณ ช่วงเวลา
ดังกล่าวไม่จำเป็นต้องพะวงกับศึกอื่นอีกต่อไป  ทั้งงานของสุด เหงีย และเลิมล้วนไม่กล่าวถึงหลักฐาน
ใดที่จะบ่งชี้ว่า กองเรือรบของชาร์เนแวะจอดเทียบท่าที่ภาคกลาง  โดยนักวิชาการทั้งสามต่างก็ยืนยัน
ว่า นายพลชาร์เนล่องเรือจากจีนตรงมายังนครซาดิ่งญ์  จึงยิ่งตอกย้ำว่า จอมทัพเรือฝรั่งเศสแห่ง
ตะวันออกไกลประสงค์จะให้การบุกนครซาดิ่งญ์ระลอกสองเป็นดั่งฉากสุดท้ายของสงครามครั้งนี้  ใน
ขณะเดียวกัน การมุ่งหน้าตรงมายังนครซาดิ่งญ์ด้วยทัพหลวงยังแสดงให้เห็นว่า นครซาดิ่งญ์กำลังจะถูก
ตะปบอย่างเต็มแรงโดยฝรั่งเศสเพื่อฉีกกระชากความหมายเดิมให้ขาดสะบั้น แล้วสถาปนานครไซ่ง่อน
ในแบบของเมืองที่ฝรั่งเศสต้องการอย่างจริงจัง (สุด, 2550, น. 15; Nghia, 2011, p. 63; Lâm, 
1999, p. 19) 
 กล่าวเฉพาะกำลังรบของฝ่ายฝรั่งเศสที่นายพลชาร์เนนำมาสมทบกับกองรักษาการณ์ที่นครซา
ดิ่งญ์นั้น เหงียกล่าวว่าประกอบไปด้วยกำลังทหาร 3,500 นาย  ส่วนสุดนั้น แม้ไม่ได้กล่าวในส่วนของ
จำนวนทหาร แต่เขาก็บรรยายไว้ว่า นายพลชาร์เนนำเรือรบ 50 ลำล่องตรงมาที่นครซาดิ่งญ์ (Nghia, 
2011, p. 63; สุด, 2550, น. 15)  แม้จะมีจำนวนกำลังพลเพิ่มมากขึ้นอย่างมหาศาล กอปรด้วยความ
พรั่งพร้อมของยุทโธปกรณ์และกลยุทธต่างๆ ในการเดินทัพ  กระนั้น ทัพของนายพลชาร์เนก็ยังคง
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ได้รับความเสียหายอย่างหนัก กองกำลังราชสำนักเหวียนสามารถปลิดชีพนายทหารฝ่ายฝรั่งเศสได้ใน
จำนวนมากพอที่จะสั่นคลอนความตั้งใจของชาร์เนจนเขาแทบจะถอนทัพออกจากยุทธภูมิแห่งนั้น   
 อย่างไรก็ตาม แม้ความเจนจัดในพื้นที่และความแข็งขันในการต่อสู้ของฝ่ายราชสำนักจะทำให้
พวกเขาพอจะมีความหวังบ้าง กระนั้นกองกำลังของชาวพื้นเมืองกลุ่มนี้ก็มิอาจต้านแรงกระสุนที่ลั่น
ออกจากปืนไฟในมือของเหล่าทหารฝรั่งเศสได้  เหงียกล่าวว่า ความยากลำบากได้เคี่ยวกรำเหล่าทหาร
ฝรั่งเศสให้เกิดอาการเลือดขึ้นหน้าฆ่าไม่เลือก จนสามารถทำลายกองกำลังของราชสำนักที่กี่ฮวาและ
สถาปนาความมั่นคงของอำนาจฝรั่งเศสเหนือพื้นที่ภาคใต้ของดินแดนเวียดนามได้สำเร็จ (Nghia, 
2011, p. 65; ดูเพิ่มเติมใน Pallu de La Barrière, 1888, p. 86) เหตุการณ์นี้จึงย่อมส่อแสดงให้เห็น
ว่า ณ ฉากสุดท้ายของสงครามนครซาดิ่งญ์ กองกำลังของฝรั่งเศสมิได้ลังเลอีกต่อไปในการใช้มาตรการ
ที่ทั้งเด็ดขาดและรุนแรงในการยึดครองดินแดนแห่งนี้ 
 สำหรับข้อมูลโดยละเอียดในล้างบางอำนาจเก่าอย่างบ้าเลือดครั้งนั้น เหงียได้รายงานว่า ใน
สมรภูมิดังกล่าว หากชาวเวียดนาม ไม่ว่าจะเป็นทหารฝ่ายราชสำนักหรือชาวบ้านที่พลัดหลงมา เข้าไป
อยู่ในดงควันปืนของฝ่ายฝรั่งเศสแล้ว เขาผู้นั้นจะต้องถูกสังหารอย่างแน่นอน  แม้จะอยู่สภาพอันบ้า
คลั่ง แต่กองกำลังของฝ่ายฝรั่งเศสก็หาได้กระจัดกระจายจนเสียกระบวนทัพไม่ กลับสามารถผลักดัน
กองกำลังของราชสำนักเหวียนให้ถอยร่นไปอยู่ในพื้นที่ชนบทที่ค่อนข้างห่างไกลจากตัวเมือง  ทั้งนี้ ผล
แพ้ชนะปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนในยามสายของวันที่ 26 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1861 เมื่อค่ายกี่ฮวาอันเป็น
ฐานที่มั่นของฝ่ายราชสำนักเหลือเพียงซากศพทหารทิ้งไว้เกลื่อนกลาดประมาณ 300 นาย  กระสุนปืน
ใหญ่และอาวุธประเภทต่างๆ ถูกทิ้งไว้เบื้องหลัง  ส่วนกองกำลังที่เหลือนั้น หลังจากพ่ายในศึกดังกล่าว 
พวกเขาก็ปรับยุทธศาสตร์เป็นการรบแบบจารยุทธตามทางน้ำโดยที่ไม่อาจรุกเข้ามาในเขตเมืองของ
ฝ่ายฝรั่งเศสได้อีกเลย (Nghia, 2011, p. 65; ดูเพิ่มเติมใน Pallu de La Barrière, 1888, p. 86 and 
217) 
 นับแต่นี้จนถึงห้วงเวลาที่มีการลงนามในสนธิสัญญาไซ่ง่อนในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1862 ไม่
ปรากฏว่ามีศึกสำคัญในการช่วงชิงนครซาดิ่งญ์อีก  หากพิจารณาการเมืองในระยะเวลาดังกล่าว เราก็
จะเห็นได้ว่า อำนาจในการกำหนดความหมายเหนือนครซาดิ่งญ์ของฝ่ายราชสำนักเหวียนนั้นได้ถูกบด
ขยี้ลงทั้งในระดับท้องถิ่นและส่วนกลาง  กล่าวคือ ในระดับท้องถิ่น แม้ว่าก่อนจบศึกกี่ฮวา เหล่าชน
พื้นเมืองผู้ต่อต้านฝรั่งเศสจะสามารถสร้างความเสียหายให้แก่ศัตรูได้อย่างน่าตื่นตะลึง กระนั้น เมื่อ
พ่ายศึกครั้งนั้นแล้ว พวกเขาทำได้เพียงรบกวนเสถียรภาพของฝรั่งเศสตามริมขอบเมืองของ “นคร
ไซ่ง่อน” เท่านั้น 
 ทั้งนี้ ภาวะอ่อนแรงของกองกำลังกอบกู้นครซาดิ่งญ์ก็สัมพันธ์กับภาวะอ่อนแรงของอำนาจ
ส่วนกลางคือราชสำนักเหวียนด้วยเช่นกัน  เพราะในขณะที่กองกำลังท้องถิ่นทำได้เพียงแค่ซุ่มโจมตี
แบบกองโจรในแถบชานเมือง โดยพวกเขาไม่สามารถหยุดการขยายตัวของอำนาจฝรั่งเศสได้ ราช
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สำนักที่นครหลวงเหฺวก็ค่อยๆ โน้มตัวไปสู่วิธีการเจรจาสงบศึกกับศัตรู  โดยมีความเป็นไปได้ว่าการ
พ่ายศึกของขุนพลเฟือง ผู้สนับสนุนการตอบโต้อย่างแข็งกร้าวต่อฝรั่งเศสในสมรภูมิแดนใต้ครั้งนี้ จะทำ
ให้จักรพรรดิตึดึ๊กประเมินว่า สงครามไม่อาจหยุดภัยคุกคามที่กำลังคืบคลานมาถึงตัวและสมบัติของตน
ได้  พระองค์จึงหันมาสนใจเสนาบดีฟานแทงญ์สานผู้เสนอการเจรจาในฐานะทางออกของปัญหา 
(Nghia, 2011, p. 65; Xuân Hộ, 1957, pp. 47-49) 
 แม้การพ่ายศึกที่กี่ฮวาของฝ่ายราชสำนักเหวียนจะแสดงให้เห็นถึงการพังทลายลงของนครซา
ดิ่งญ์ในฐานะโครงสร้างเมืองแบบเก่าและอำนาจของสกุลเหวียนที่เคยค้ำจุนโครงสร้างดังกล่าว  
อย่างไรก็ตาม ความพ่ายแพ้ดังกล่าวควรถูกพิจารณาอย่างระมัดระวังเพื่อไม่ให้เกิดการเหมารวมว่า 
ชาวเวียดนามทุกผู้ทุกคนเข้าข้างราชสำนักเหวียนหรือพิสมัยนครซาดิ่งญ์  เพราะในยุทธการบุกซาดิ่งญ์
ของฝรั่งเศสนั้น ชาวคริสต์เวียดนามจำนวนหนึ่งก็เป็นกำลังสำคัญในการให้ความช่วยเหลืออย่างแข็ง
ขันแก่กองทัพฝรั่งเศสดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในบทก่อนหน้า โดยเฉพาะในด้านกำลังรบซึ่งเป็นปัจจัยให้
มหาอำนาจรายนี้พิชิตนครซาดิ่งญ์ได้สำเร็จ  ทั้งนี้ ชาวคริสต์พื้นเมืองกลุ่มดังกล่าวได้เข้าร่วมกับผู้มา
เยือนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1858 แทบจะทันทีที่ฝรั่งเศสเปิดฉากสงครามกับราชสำนักเหวียน  อย่างไรก็ตาม 
หากเราเข้าไปศึกษาและทำความเข้าใจชุดความหมายที่คนกลุ่มนี้ใฝ่ฝัน และผลักดันให้พวกเขาเข้า
ร่วมกับชนต่างแดนนั้น นับว่าเป็นเรื่องที่ซับซ้อนอาจนำพาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เดินออกนอกประเด็นไป
ไกลได้   
 ด้วยข้อจำกัดในประเด็นของวิทยานิพนธ์ อาจพอกล่าวได้โดยสังเขปถึงกระบวนการสร้าง
ความหมายในหมู่คริสตชนต่อการสถาปนานครไซ่ง่อนสมัยฝรั่งเศสได้ว่า ในขณะที่ชาวเวียดนามในนคร
ซาดิ่งญ์ส่วนใหญ่รู้สึกไม่มั่นคงจากการพังทลายลงของอำนาจอุปถัมภ์ชุดเก่า  การมาถึงนครซาดิ่งญ์
ของกองเรือฝรั่งเศสที่ยืนอยู่ฝั่งเดียวกันกับชุมชนคริสเตียนในตะวันออกไกล (แม้จะมีเหตุผลในมิติ
การเมืองโลก) นั้นกลับมอบความหวังให้แก่คริสตชนเวียดนามผู้ถูกกดขี่มาอย่างยาวนาน  อย่างน้อย
ที่สุดหากนครแห่งใหม่จะถูกสถาปนาขึ้นภายใต้อำนาจของฝรั่งเศส สิ่งหนึ่งล้ำค่ายิ่งสำหรับคริสตชน
เวียดนามเหล่านี้ก็คือ พวกเขาจะได้รับความคุ้มครองให้พ้นจากการห้ำหั่นสังหารของฝ่ายราชสำนัก  
ดังนั้น ไม่ว่านครไซ่ง่อนจะเหมือนเมืองในอุดมคติของคริสตชนเวียดนามหรือไม่ แต่อย่างน้อยที่สุด 
ความหมายใหม่ว่าด้วยเมืองแห่งนี้ที่สถาปนาโดยฝรั่งเศสก็ย่อมทำให้เขานับถือพระเจ้าได้อย่าง
ปลอดภัย (Nghia, 2011, p. 65)  เพราะแม้จะมีคณะผู้เผยแผ่ศาสนาจากฝรั่งเศสเคลื่อนไหวอยู่ใน
บริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงมาตั้งแต่ช่วงก่อนที่การบุกนครซาดิ่งญ์ ทว่าชุมชนคริสเตียนที่เมื่อนับ
รวมทั่วทั้งสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงแล้วก็มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 1 ของประชากรทั้งหมดนั้นก็ไม่
สามารถแม้แต่จะปกป้องให้พวกตนใช้ชีวิตอย่างปกติสุขได้  แม้แต่คนนอกบังคับของราชสำนักเหวียน
เช่นบาทหลวงชาวฝรั่งเศสนาม บูยเยอโวซ์ (Bouillevaux) ยังต้องหลบอยู่แต่ในเคหสถานของสาธุชน
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จนกว่าแสงตะวันจะลับฟ้าเพราะกลัวจะถูกคนของราชสำนักจับตัวไปลงทัณฑ์ (Osborne, 1969, p. 
26) 
 หากในการบุกนครซาดิ่งญ์ระลอกที่ 1 เราได้เห็นการรื้อสร้างความหมายของเมืองแห่งนี้ด้วย
ความรุนแรงจากสงครามโดยฝรั่งเศส ผ่านการทลายป้อมประจำเมือง การกระทำอัตวินิบาตกรรมขุน
นาง และการเผาทำลายทรัพยากรอาหารสำคัญของชนพื้นเมืองไปแล้ว ผู้เขียนก็จำเป็นต้องตั้ง
ข้อสังเกตต่อไปว่า ทั้งๆ ที่ในการบุกระลอกที่สอง นายพลชาร์เนดูจะเป็นฝ่ายที่ได้รับความเสียหาย
มากกว่า แล้วเหตุใดนครซาดิ่งญ์ในฐานะชุดความหมายเดิมจึงยังคงมีอันต้องย่อยยับไป? 
 หากพิจารณาในด้านการถือครองปัจจัยสำหรับสถาปนาความหมาย เราก็จะเห็นว่า ในขณะที่
ฝรั่งเศสถือครองอำนาจทั้งด้านการรบ ทรัพยากร และพื้นที่ในการสถาปนานครไซ่ง่อนที่ตนปรารถนา 
ฝ่ายราชสำนักกลับทำได้เพียงแค่เคลื่อนไหวในส่วนที่เป็นชายขอบของนครซาดิ่งญ์ที่พวกเขาถวิลหวัง  
ความได้เปรียบในด้านกำลังพลและความเจนพื้นที่ไม่ได้ทำให้พวกเขาบุกทะลวงกลับไปยึดเอาปราการ
แห่งความภาคภูมิของฝ่ายราชสำนักกลับคืนมาได้แต่อย่างใด  อีกทั้งในระยะพักและการบุกระลอก
สองของฝรั่งเศส การสังหารผู้หมวดและผู้พันของฝ่ายฝรั่งเศสก็มิได้ช่วยให้กองกำลังกอบกู้ซาดิ่งญ์ชนะ
ศึกครั้งดังกล่าวด้วยเช่นกัน 
 ทั้งนี้ แม้กองกำลังของราชสำนักจะสามารถก่อวินาศกรรมจนทำให้ความหมายมั่นของฝรั่งเศส
สั่นคลอนไปได้ระยะหนึ่ง กระนั้น ชัยชนะที่มีในรุ่งเช้าของวันต่อมาก็ได้ชะล้างพลังของฝ่ายพื้นเมืองไป
สิ้น พร้อมทั้งปลอบประโลมและเสริมพลังให้ฝ่ายฝรั่งเศสอีกต่อหนึ่ง  จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้ฝ่ายราช
สำนักเหวียนจะสามารถใช้ความรุนแรงสร้างความเสียหายและความทรมานให้แก่ฝ่ายฝรั่งเศส แต่
ภายใต้กระบวนการดังกล่าว พวกเขาก็ไม่อาจยกระดับตัวเองขึ้นมาเป็นผู้คุมนักโทษ ผู้ใช้ความรุนแรง
ในฐานะเครื่องทรมานเพื่อบีบให้นักโทษผู้เป็นเหยื่อต้องจำยอมรับชุดความหมายที่ตนจะยัดเยียดให้   
 แม้การปลิดชีพนายทหารสามารถบั่นทอนชุดความหมายของนายพลชาร์เนที่ว่า ชนพื้นเมือง
เป็นผู้อ่อนแอกว่าและชาวฝรั่งเศสมีสิทธิในการยึดครองและจัดการดินแดนซาดิ่งญ์  กระนั้น อาวุธและ
วินัยทหารของฝ่ายฝรั่งเศสก็ยังคงเป็นเสมือนเครื่องทรมานที่ทรงอานุภาพกว่า ความก้าวหน้าด้านการ
รบของมหาอำนาจรายนี้ได้เข้ามาพลิกสถานการณ์ให้ห้องทรมานที่ชื่อว่าสมรภูมิกี่ฮวา จากเดิมที่กอง
กำลังพื้นเมืองกำลังเป็นผู้คุมก็มีอันต้องร่วงลงมาเป็นนักโทษที่ถูกต้องให้ออกไปไกลจากพื้นที่ที่ตน
ต้องการจะสร้างความหมาย  ท้ายที่สุด ภาวะบีบคั้นจากความรุนแรงและการสูญเสียพื้นที่ในฐานะ
รูปสัญญะของนครซาดิ่งญ์ก็ได้บดขยี้ความหมายเก่าของเมืองแห่งนี้ทิ้ งไป แล้วเปิดช่องให้ฝรั่งเศสได้
สถาปนาอำนาจที่ตนต้องการ  ทั้งนี้ หากการจำยอมของนักโทษต่อการรื้อสร้างความหมายด้วยความ
รุนแรงคือการรับสารภาพ  สภาพจำยอมของฝ่ายพื้นเมืองก็คือ ภาวะที่กองกำลังของฝ่ายราชสำนัก
ต้องล่าถอยและไม่อาจรุกเข้านครซาด่ิงญ์ได้อีกต่อไป 
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 ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1861 ได้มีการโยกย้ายผู้บัญชาการกองเรือฝรั่งเศส ณ ดินแดน
ตะวันออกไกลอีกครั้ง โดยพลเรือเอกชาร์เนนั้นถูกเรียกตัวกลับไปฝรั่งเศส และมีการแต่งตั้งพลเรือเอก
หลุยส์-อดอล์ฟ โบนาร์ด (Louis-Adolphe Bonard) ขึ้นเป็นจอมทัพเรือคนใหม่  งานของเหงีย
บรรยายว่า นายพลคนใหม่ท่านนี้มีความพยายามอยู่บ้างที่จะขยายอิทธิพลของฝรั่งเศสในพื้นที่
ใกล้เคียงกับนครซาดิ่งญ์/ไซ่ง่อน กระนั้นในเวลาต่อมา นายพลโบนาร์ดก็เห็นว่า การทำสงครามกับ
ฝ่ายราชสำนักนั้นเป็นภาระอันเปลืองตัวเกินไป จึงหันมาพยายามผูกมิตรและถามหาการเจรจาอย่าง
สันติกับราชสำนักเหวียน  ทั้งนี้ แม้ความพยายามของเขาจะล้มเหลวในเดือนเมษายน ค.ศ. 1862 
กระนั้นในอีกสองเดือนถัดมา ตัวแทนของราชสำนักเหวียนก็ยอมลงนามในสนธิสัญญาไซ่ง่อนอันเป็น
การสถาปนาเขตปกครองของฝรั่งเศสอันมีนครไซ่ง่อนเป็นศูนย์กลางอย่างเป็นทางการ (Nghia, 2011, 
pp. 65-67; ดูเพ่ิมเติมใน Joyaux, 2022, p. 55) 
 ก่อนที่จะไปสู่การสถาปนานครไซ่ง่อนในเดือนมิถุนายนของปีนั้น ผู้เขียนอยากจะเชื้อเชิญให้
พิจารณาบทบาทของนายพลโบนาร์ดต่อห้วงเวลาสุดท้ายก่อนการลงนามในสนธิสัญญา  กล่าวคือ แม้
เหงียจะเล่าว่า นายพลโบนาร์ดนั้นเลือกละความพยายามในด้านการรบแล้วหันมาเจรจากับราชสำนัก
เหวียน อีกทั้งยังมีบทบาทมากมายในการสร้างแปลงเมืองไซ่ง่อนให้มีสภาพเป็นเมืองสมัยใหม่ จนดู
เหมือนว่านายทหารผู้นี้เชี่ยวชาญและใส่ใจการบริหาร และการพัฒนามากกว่าการสงครามและการ
ทำลายล้าง อย่างไรก็ตาม ปีเตอร์ ซิโนแมน (Peter Zinoman) กลับแสดงให้เห็นว่า สถานจองจำแห่ง
แรกซึ่งจะกลายเป็นรากฐานของระบบคุกและเรือนจำต่างๆ ในอินโดจีนนั้นก็ถูกรังสรรค์โดยนายพลโบ
นาร์ดผู้นี้เช่นกัน  โดยสถานจองจำดังกล่าวอยู่ในรูปแบบของทัณฑนิคมที่มีชื่อเดียวกับสถานที่ตั้งคือ 
ปูโล กงดอร์ (Poulo Condore) หรือในชื่อภาษาเวียดนามคือ หมู่เกาะโกนเซิน (Côn Sơn)  ทั้งนี้ 
สถานที่ดังกล่าวเป็นหมู่เกาะที่ตั้งอยู่ทางตะวันออกของปลายแหลมอินโดจีน ห่างจากชายฝั่งประมาณ 
180 กิโลเมตร (Zinoman, 2001, p. 29)   
 แม้นายพลโบนาร์ดจะจำแนกประเภทของนักโทษไว้ในแผนการของเขา แต่การจำแนกเชลย
สงครามออกจากชาวพื้นเมืองที่ก่อกบฏไม่ทำให้ปฏิเสธได้เลยว่า ระบบทั้งหมดในทัณฑนิคมปูโล 
กงดอร์ได้ถูกใช้เพื่อควบคุม กีดกัน และจัดการเสี้ยนหนามพื้นเมืองของระบอบอาณานิคม  โดยกล่าว
ได้ว่า ในห้วงเวลาที่กองกำลังของราชสำนักไม่อาจชำแรกแทรกตัวเข้ามายึดนครซาดิ่งญ์ ซึ่งกำลังจะ
กลายเป็นนครไซ่ง่อนในอีกไม่ช้า และในห้วงที่ผู้บัญชาการของฝ่ายฝรั่งเศสกำลังสนใจในการเจรจา 
ในทางหนึ่งกองเรือฝรั่งเศสก็เล่นบทรัฐบาลอาณานิคมและมิได้หยุดรื้อสร้างความหมายเพื่อสถาปนา
อำนาจของตนและนครไซ่ง่อนแต่อย่างใด เพียงแต่เปลี่ยนจากการห้ำหั่นในสงครามมาเป็นการทรมาน
ด้วยระบบทัณฑนิคมแทนเท่านั้นเอง 
 อนึ่ง ในกระบวนการพิชิตอินโดจีนที่ดำเนินไปจนถึงปลายคริสต์ทศวรรษ 1880 นั้น ซิโนแมน
กล่าวว่า ในการลดบทบาทของศาลทหารแล้วหันมาให้บทบาทกับศาลพลเรือนและศาลจารีตมากขึ้น
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นั้น กลยุทธที่ฝรั่งเศสใช้ในการกำราบชนพื้นเมืองให้ยอมต่อจำนนต่อ ระบบ ระเบียบ และอำนาจของ
ตนนั้นได้ค่อยๆ เปลี่ยนจากการเผาทำลายทรัพยากรที่อาจจะถูกศัตรูนำไปใช้ประโยชน์ มาเป็นการ
จับกุมและคุมขังผู้ที่เคลื่อนไหวต่อต้าน  ทั้งนี้ ในการจับกุมดังกล่าว รัฐบาลอาณานิคมก็มิได้นำชาว
พื้นเมืองที่ให้ความช่วยเหลือกองกำลังกบฏเข้าคุกเสียทั้งหมด หากแต่เพียงนำเอาหัวหน้าหมู่บ้านมาจำ
ขังไว้เท่านั้น  (Zinoman, 2011, p. 31)  ดังนั้น เราจะเห็นได้ว่า ในพัฒนาการของระบอบอาณานิคม
อินโดจีนนั้น ฝรั่งเศสพยายามในระดับหนึ่งในการผลักดันการปกครองแบบพลเรือนที่ตนเห็นว่ามี
อารยะให้ได้รับการสถาปนาอย่างมั่นคงในดินแดนตะวันออกไกลของตน   
 ทั้งนี้ หากเราลองกลับไปพิจารณากลยุทธของนายพลเฌอนุยยีที่ใช้การเผาทำลายทรัพยากร
ข้าวเพื่อตัดเสบียงศัตรูและการสร้างทัณฑนิคมของนายพลโบนาร์ดอีกครั้ง  เราก็จะเห็นว่า แม้ทั้งสอง
เหตุการณ์นี้แม้จะห่างกันถึง 4 ปี กระนั้นเหตุการณ์ทั้งสองก็อยู่ร่วมห้วงเวลาเดียวกันในสงครามบุกอิน
โดจีนของฝรั่งเศส อีกทั้งเหตุการณ์เหล่านี้ก็กำลังแสดงให้เห็นถึงปฐมบทแห่งการเปลี่ยนแปลงจาก
ระบอบทหารสู่ระบอบพลเรือน จากการใช้ความรุนแรงเพื่อมุ่งแต่เพียงทำลายอีกฝ่ายให้สิ้นซากไปสู่
การคำนึงถึงทรัพยากรมนุษย์และมูลค่าทางเศรษฐกิจที่จะเสียหายจากสงคราม  หากมองในมุมนี้ 
ท้ายที่สุดเราก็จะรู้สึกใจชื้นขึ้นมาบ้างว่า เหล่าผู้บัญชาการกองเรือรบฝรั่งเศส ณ ดินแดนตะวันออกไกล
เหล่านี้ยังคงมีมนุษยธรรมในหัวใจอยู่บ้าง 
 ข้อสรุปจากมมุมองที่ผู้เขียนกล่าวมาถูกต้องหรือไม่นั้น ผู้เขียนไม่อาจยืนยันได้ แต่ผู้เขียนมั่นใจ
ว่า ทัณฑนิคมปูโล กงดอร์ยังเป็นแค่สัญลักษณ์เพียงในนามของรุ่งอรุณแห่งมนุษยธรรมเท่านั้น  เพราะ
แม้ทัณฑนิคมปูโล กงดอร์ในฐานะการริเริ่มระบบเรือนจำสมัยใหม่อาจจะสัมพันธ์กับความเปลี่ยนแปลง
ในภาพใหญ่ของการปกครองอาณานิคมอินโดจีน  แต่หากพิจารณาการจำแนกประเภทนักโทษที่
คลุมเครือซึ่งในท้ายที่สุดก็มุ่งจองจำศัตรูทางการเมืองของรัฐบาลอาณานิคม รวมทั้งการจับกุมผิดคน 
การลงโทษที่เกินจากระวางในกฎหมาย และการใช้แรงงานนักโทษอย่างหนักเพื่อบุกเบิกที่ดินแล้ว  
(Zinoman, 2001, pp. 55-59) ทัณฑนิคมปูโล กงดอร์ก็เป็นเพียงค่ายทรมานศัตรูชาวพื้นเมืองของ
ฝรั่งเศสที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องไปกับแผนพัฒนานครไซ่ง่อนและระบบเมืองสมัยใหม่ในอินโดจีน  
 แน่ละ การที่เจ้าอาณานิคมเลิกเผาข้าวและการสงบศึกชั่วคราวนั้นย่อมมิใช่เพราะมนุษยธรรม
เสียทั้ งหมด (แม้อาจจะมีอยู่บ้างในสำนึกของพวกเขา ) เพราะหากพิจารณาจุดมุ่งหมายและ
ผลประโยชน์ที่กองเรือรบของฝรั่งเศสปรารถนา เราก็จะมองได้อีกมุมหนึ่งว่า ข้าวนรอดพ้นจากการเผา
เพราะจำเป็นต่อระบบเศรษฐกิจและการหล่อเลี้ยงแรงงาน  สงครามถูกระงับเพราะอาจจะกระทบต่อ
การสร้างบ้านแปลงเมืองของตน  ส่วนทัณฑนิคมนั้น ทางหนึ่งก็มีไว้เพื่อกันกลุ่มกบฏที่จะเป็นเสี้ยน
หนามการสร้างอาณานิคมให้พ้นไปจากพื้นที่ที่ฝรั่งเศสต้องการควบคุม  ในอีกทางหนึ่งก็ใช้เป็นแหล่ง
ทรมานชาวพื้นเมืองให้สยบยอมต่อชุดความหมายของเจ้าอาณานิคม  ด้วยเหตุนี้ แม้ทัณฑนิคมปูโล 
กงดอร์จะไม่ได้สร้างในตัวนครไซ่ง่อน แต่ก็เป็นนวัตกรรมของระบบเมืองสมัยใหม่เพื่อกรุยทางให้
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ฝรั่งเศสได้เข้าไปสถาปนานครไซ่ง่อนได้อย่างสะดวกโยธี  นอกจากนี้ การพัฒนาพื้นที่แห่งความ
เจริญก้าวหน้าและอารยธรรมที่เรียกว่าเมืองของฝรั่งเศสนั้นก็ยังแฝงไว้ด้วยการควบคุม กดขี่ และ
ทรมานชาวพื้นเมืองที่แตกแถวและท้าทายต่ออำนาจตน 
 การที่ผู้เขียนบรรยายสรรพคุณของการก่อวินาศกรรมและระบบการลงทัณฑ์ของฝรั่งเศสนั้น 
อาจทำให้ผู้อ่านบางรายตั้งคำถามได้ว่า ความรุนแรงที่ก่อโดยฝรั่งเศสจะมีอำนาจอันเหลือล้นในการ
ทำลายชุดความหมายเก่าขนาดนั้นลงได้อย่างไร ในเมื่อซิโนแมนก็อธิบายไว้หลายร้อยหน้าแล้วว่า 
ระบบเรือนจำของอาณานิคมอินโดจีนนั้นด้อยประสิทธิภาพแทบจะในทุกทาง จนขั้นที่ฝ่ายคอมมิวนิสต์
อินโดจีนซึ่งเป็นหนึ่งในกองกำลังปลดแอกชาวพื้นเมืองกลุ่มสำคัญสามารถใช้สถานจองจำเหล่านี้ในการ
ซ่องสุมกำลังต่อต้านเจ้าอาณานิคมเสียเอง (Zinoman, 2001)   
 ผู้เขียนจำเป็นต้องชี้แจงว่า ภาวะไร้ประสิทธิภาพของระบบเรือนจำและการลงทัณฑ์ในอาณา
นิคมอินโดจีนนั้น มิได้มีระดับที่คงตัวตลอดเวลาตั้งแต่ ค.ศ. 1862-1954  หากถอยออกมามองในภาพ
กว้างของอาณานิคมอินโดจีนทั้งระบบในงานของคูเปอร์ เราก็จะเห็นว่า อำนาจในการกดปราบกบฏ
เพื่อสถาปนาความสงบเรียบร้อยของฝรั่งเศสนั้นค่อยๆ ถูกท้าทายและบ่อนเซาะทีละน้อย จนถึง
จุดสูงสุดในช่วงคริศต์ทศวรรษ 1930 ที่บรรดากลุ่มต่อต้านอาณานิคมต่างพากันกู่ร้องลั่นอินโดจีนด้วย
ความเคืองแค้นต่อผู้กดขี่ต่างด้าว (Cooper, 2001, p. 91)  และเมื่อเรากลับไปมองงานของซิโนแมน
อีกครั้ง เราก็จะเห็นว่า กลุ่มกบฏที่สามารถใช้ประโยชน์จากความด้อยประสิทธิภาพของคุกอินโดจีน
นั้น ก็เริ่มโลดแล่นอย่างชัดเจนในช่วงคริสต์ศตวรรษ 1930 ด้วยเช่นกัน (Zinoman, 2011, pp. 206-
210)   
 ทั้งนี้ หากมองเจาะไปยังกลุ่มกบฏที่โดดเด่น ผู้ซึ่งสร้างความปั่นปวนทั้งในโลกการเมือง
ภายนอกและโลกเรือนจำภายใน ก็จะพบว่า คนกลุ่มนี้ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มกบฏของเหวียนอานนิงญ์ 
(Nguyễn An Ninh) พ รรคประชาชาติ เวี ยดนาม  (Việt Nam Quốc Dân Đảng) และพรรค
คอมมิวนิสต์อินโดจีน (Đảng Cộng Sản Đông Dương) นั้นล้วนแต่เป็นกลุ่มชาวพื้นเมืองผู้รับเอา
อุดมการณ์สมัยใหม่จากโลกภายนอกเช่นยุโรป  เช่นนั้นแล้ว การอ้างข้อมูลที่มีส่วนเกี่ยวข้องเฉพาะแต่
คนกลุ่มนี้จะมีความสำคัญอย่างไรต่อการพิจารณาสมรรถนะของระบบเรือนจำอาณานิคมในช่วงกลาง
ถึงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19?  พวกเขามิใช่ดอกผลแห่งความสำเร็จในการผลิตคนของระบอบอาณา
นิคมฝรั่งเศสในอินโดจีนหรอกหรือ? 
 งานของเดวิด จี. มาร์ (David G. Marr) เรื่อง Vietnamese Tradition on Trial, 1920-
1945 ได้ให้คำตอบแก่เราไว้อย่างน่าสนใจว่า ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1920-1940 นั้น กลุ่มผู้รับแนวคิด
สมัยใหม่จากโลกภายนอกนั้น ได้ขึ้นมาเป็นปัญญาชนสมัยใหม่แทนที่นักปราชญ์ราชบัณฑิตหัวเก่า  แม้
กลุ่มคนเหล่านี้จะเข้าใจปรัชญาขงจื๊อและแนวคิดจารีตต่างๆ ได้เพียงแค่ผิวเผินแต่พวกเขากลับมีความ
สนใจอย่างลึกซึ้งต่อแนวคิดสมัยใหม่แบบต่างๆ ที่ได้รับมาจากโลกภายนอก และกระตือรือร้นอย่างยิ่ง
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ที่จะทดลองนำมาปรับปรุงให้กลายเป็นนิยามใหม่ของความเป็นเวียดนาม (Marr, 1981) กระทั่งกล่าว
ได้ว่า ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษ 20 ขบวนการปลดแอดแบบสมัยใหม่ได้ขึ้นมาช่วงชิงการนำจาก
ขบวนการของเหล่าบัณฑิตที่เปรียบด่ังมวลฝุ่นของยุคจารีตซึ่งยังตกค้างอยู่ในอินโดจีน แนวคิดสมัยใหม่ 
วินัยการจัดตั้งที่รับมาจากโลกภายนอก และภาวะเชื่อมต่อทั่วโลกอันเป็นผลพวงจากระบอบอาณา
นิคม ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า คนกลุ่มนี้เป็นคนละขบวนการกับกลุ่มกบฎในช่วงแรกที่ถูกเจ้า
อาณานิคมกำราบจนราบคาบไปในศตวรรรษที่ 19 
 นอกจากนี้ ข้อมูลจากงานของซิโนแมนและมาร์ยังทำให้เราเห็นว่า ความเสื่อมถอยของอำนาจ
คุกในอาณานิคมอินโดจีนนั้น ส่วนหนึ่งก็เกี่ยวข้องและอาจเป็นผลกระทบจากความหมายและสำนึกคิด
ที่เปลี่ยนไปของกลุ่มกบฏพื้นเมืองที่เริ่มเติบโตและเรียนรู้เงื่อนไขในโลกใบใหม่ที่เรียกว่า อาณานิคม  
ทั้งนี้ ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่ได้หยุดอยู่เพียงแค่โลกทัศน์ของชาวพื้นเมือง แต่ยังแตกหน่อต่อ
ยอดไปจนถึงการเคลื่อนไหวและการจัดตั้งของพวกฝ่ายต่อต้าน  พร้อมกันกับการพิจารณานักโทษ เรา
ก็ต้องตระหนักด้วยว่า ความเสื่อมถอยภายในระบบการจัดการในอาณานิคมอินโดจีนนั้นก็ เป็นผลจาก
วิกฤตเศรษฐกิจ โลกช่ วงระหว่างสงคราม เช่นกัน  (the interbellum: ปี  ค .ศ . 1918-1939) 
(Zinoman, 2011, pp. 44 and passim) 
 ในส่วนของศักยภาพในการรับมือกับความรุนแรงของฝ่ายอาณานิคมของผู้ต่อต้านชาว
พื้นเมืองนั้น เมื่อนำปฏิบัติการของกบฏชาวเวียดนามในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 มาเทียบกับการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มกบฏชาตินิยมต่างๆ ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1920-1930  สิ่งที่เราจะเห็นคือ กลุ่ม
กบฏช่วงแรกนั้นมักกระจายในเขตชนบท มีการปะทะประปรายกับฝ่ายรัฐบาลอาณานิคม และจบลง
ด้วยการถูกปราบในสงครามหรือไม่ก็หัวหน้ากลุ่มสิ้นชีวิตไปจนไม่อาจรักษาบูรณภาพของขบวนการได้ 
(สุด, 2550, น. 26-34)  ในทางกลับกัน ในกรณีของกลุ่มกบฏยุคหลัง พวกเขาสามารถแทรกซึมและ
แผ่ขยายอิทธิพลเข้าไปในเมืองหรือแม้แต่ในเรือนจำ และการจัดการของรัฐบาลเช่นการเนรเทศหรือ
จำคุกก็ไม่สามารถหยุดการเคลื่อนไหวก็พวกเขาได้  โดยซิโนแมนได้ให้ข้อมูลเสริมแก่เราว่า ก่อนคริสต์
ทศวรรษ 1930 นั้น การลุกฮือของนักโทษไม่ใช่ปัญหาที่ต้องรับมือวันต่อวัน แต่สถานการณ์กลับ
เปลี่ยนไปนับตั้งแต่ช่วงคริสต์ทศวรรษ 1930  ระเบียบและวินัยในการจัดตั้งอันเข้มแข็งของขบวนการ
คอมมิวนิสต์เริ่มทำให้นักโทษชาวพื้นเมืองสั่นคลอนอำนาจควบคุมของอาณานิคมได้วันต่อวัน 
(Zinoman, 2001, p. 238)  ข้อมูลดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่า ในขณะที่คุกอาณานิคมสามารถกักขัง 
ทรมาน และควบคุมผู้ต่อต้านได้อย่างค่อนข้างมีประสิทธิภาพในช่วงแรก แต่เมื่อล่วงเข้าสู่ คริสต์
ทศวรรษ 1930 การสั่งสมกำลังของพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนก็ชี้ให้เห็นว่า เครื่องมือทรมานของ
ระบอบอาณานิคมเริ่มใช้ไม่ได้ผลกับเหล่ากบฏกลุ่มใหม่เสียแล้ว 
 ดังนั้น พร้อมกับการเถียงว่า ข้อเสนอของซิโนแมนไม่ได้ขัดแย้งกับการบรรยายสรรพคุณของ
ความรุนแรงและระบบเรือนจำของฝรั่งเศสที่ถูกใช้เพื่อทลายชุดความหมายเก่าของนครซาดิ่งญ์ในช่วง
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ปี ค.ศ. 1859-1862  เราก็ยิ่งเห็นชัดว่า ในช่วงแรกของการสถาปนาระบอบอาณานิคมนั้น ระบบ
เรือนจำและการลงทัณฑ์ของรัฐบาลอาณานิคมทำงานได้ค่อนข้างดีเมื่อเทียบกับช่วงต้นคริสต์ศตวรรษ
ที่ 20  ระบอบความรุนแรงของฝรั่งเศสใช้งานได้ดีในยุทธการยึดนครซาดิ่งญ์ และรื้อสร้างให้เมือง
ดังกล่าวเป็นนครไซ่ง่อน เพราะในทางหนึ่งชาวพื้นเมืองยังไม่มีชุดของวินัยที่ทรงประสิทธิภาพมากพอ
สำหรับรับมือวิกฤตการณ์ที่ตนกำลังเผชิญ  และอีกทางหนึ่งในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นช่วงที่
ฝรั่งเศสในฐานะมหาอำนาจมีเสถียรภาพมากกว่าช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ที่ยักษ์ใหญ่ตนนี้ต้อง
ประสบกับวิกฤติการณ์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการซบเซาครั้งใหญ่ของเศรษฐกิจโลก (Great Depression)  
บาดแผลจากสงครามโลกครั้งที่ 1 รวมถึงกระแสชาตินิยมที่คุกรุ่นทั้งในยุโรปและอาณานิคมรอบนอกที่
ระเบิดต่อกันเป็นทอดๆ ลุกไหม้โลกโพ้นทะเลจนยากจะหาน้ำที่ใดมาดับได้ (Anderson, 2005)   
 ด้วยเหตุนี้ เมื่อย้อนทวนหวนกลับมาที่คริสต์ทศวรรษ 1860 อันเป็นห้วงเวลาที่บทนี้กำลัง
อภิปราย ผู้เขียนจึงยังยืนว่า ภายใต้เงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ของสงครามยึดนครซาดิ่งญ์ที่แตกต่างไป
จากเงื่อนไขของอินโดจีนช่วงคริสต์ศตวรรษ 1930  ความรุนแรง การลงทัณฑ์ และระบบเรือนจำยัง
สามารถได้รับการพิจารณาในฐานะเครื่องมืออันทรงพลังของฝรั่งเศส ในการทุบทำลายความหมายเก่า
ของเมือง หรือโลกใบเก่าของชาวซาดิ่งญ์ และเปิดทางแก่การสถาปนานครไซ่ง่อนที่ตนฝันหาขึ้นมา 
 
Gia Dinh est mort, Vive Saïgon! (ซาด่ิงญ์สิ้นแล้ว ไซ่ง่อนจงเจริญ!) 
 โลกภาษาอังกฤษมีศัพท์แสงทางการเมืองอยู่คำหนึ่งว่า “The King is dead, Long live the 
King”  คำๆ นี้แปลเป็นไทยว่า “สิ้นองค์ภูวนาถแล้ว ขอองค์ภูวนาถจงเจริญ!” ซึ่งจะถูกใช้โดยธรรม
เนียมยามเมื่อผู้เป็นเจ้าแผ่นดินสิ้นชีพ  นัยยะที่แฝงอยู่เบ้ืองหลังธรรมเนียมนี้คือ แผ่นดินและบัลลังก์จะ
ไม่เว้นว่างจากผู้ปกครอง  อำนาจอธิปไตยจะถูกสืบทอดอย่างต่อเนื่องไม่ติดขัด (อติเทพ, 2021)  ใน
โลกภาษาฝรั่งเศส คำนี้ถูกใช้ในรูปของ “Le roi est mort, vive le roi!” ซึ่งมีความหมายเหมือนกัน
กับฉบับภาษาอังกฤษ (Merriam-Webster, 2022)  ผู้เขียนเห็นว่า การเปลี่ยนผ่านจากนครซาดิ่งญ์ ที่
ถูกพิฆาตโดยกองเรือฝรั่งเศส สู่นครไซ่ง่อน ที่สถานาโดยมือสังหารกลุ่มเดียวกัน ก็มีความต่อเนื่องไม่
ต่างจากอดุมคติของการสืบราชบัลลังก์ในยุโรป  
 ล่วงมาถึงกลางปี ค.ศ. 1862 กองเรือรบของฝรั่งเศสสามารถยึดเขตปกครอง 4 เขตจากฝ่าย
ราชสำนักเหวียน คือ นครซาดิ่งญ์ เขตเบียนหว่า (Biên Hòa) เขตดิ่งญ์เตื๋อง (Định Tướng) และเขตห
วิงญ์หลอง (Vĩnh Long)  สินสงครามที่ได้มาเหล่านี้มีมูลค่ามากเสียจนฝรั่งเศสยอมยื่นเขตปกครองเขต
หนึ่ง คือ หวิงญ์ลองม์ เป็นข้อต่อรองแก่ราชสำนักเหวียนพร้อมกับการยอมสงบศึกหากฝ่ายราชสำนัก
ยอมรับที่จะ 

1) มอบเขตปกครอง 3 เขตคือ นครซาดิ่งญ์ เบียนหว่า ดิ่งญ์เตื๋อง และหมู่เกาะปูโล กงดอร์
แก่ฝรั่งเศส รวมทั้งยินยอมให้เรือรบของฝรั่งเศสล่องในแม่น้ำโขงอย่างเสรี    
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2) เปิดเมืองท่า 3 แห่งให้ชาวตะวัตกได้เข้าไปทำการค้าอย่างเสรี (ข้อตกลงนี้อ้างอิงจากงาน
ของเหงีย ส่วนในงานของสุดนั้นมีระบุจำเพาะไปว่าประกอบด้วย เมืองด่าหนัง , ปากน้ำ
บาหลาต (Cửa Ba Lạt), และเขตกว๋างเอียน (Quảng Yên)  ทั้ งนี้  เมื่อพิจารณา
ภูมิศาสตร์ของเมืองท่าทั้งสาม เราก็จะพบว่า ฝรั่งเศสเริ่มยกระดับอิทธิพลของตนทั่วทั้ง
อินโดจีนโดยใช้ปากน้ำบาหลาตคุมการค้าภาคเหนือของเวียดนาม เมืองด่าหนังคุม
การค้าภาคกลาง และในส่วนของเขตกว๋างเอียนนั้น แม้จะไม่ได้โดดเด่นเท่านครไซ่ง่อน 
แต่ก็สามารถมองได้เป็นส่วนขยายของระบบเศรษฐกิจทางใต้เมืองแห่งนี้)    

3) อนุญาตให้คณะบาทหลวงเผยแผ่คริสต์ศาสนาได้อย่างเสรีในพื้นที่ภาคใต้ของเวียดนาม    
4) ชดใช้ค่าปฏิกรรมสงครามเป็นจำนวน 20 ล้านฟรังค์ภายในระยะเวลา 10 ปี  

(Nghia, 2011, p. 67; สุด, 2550, น. 17-18; Joyaux, 2022, p. 55)  
แม้ข้อเรียกร้องบางประการจะเป็นที่ขัดใจต่อองค์จักรพรรดิ กระนั้น คณะผู้แทนก็เลือกที่จะ

ลงนามยอมรับข้อตกลงดังกล่าว  สนธิสัญญาไซ่ง่อน ค.ศ. 1862 (le traité de Saïgon) จึงบรรลุผล 
และกลายเป็นเอกสารที่แสดงว่า นครซาดิ่งญ์ได้ถูกเปลี่ยนให้กลายเป็นนครไซ่ง่อนอย่างเป็นทางการ 
 ในมุมหนึ่ง การพิจารณาว่า นครไซ่ง่อนนั้นเป็นสถานที่ๆ สืบทอดสายตรงต่อเนื่องจากนครซา
ดิ่งญ์ถือว่ามีปัญหาอย่างยิ่ง เพราะมุมมองเช่นนี้สุ่มเสี่ยงต่อการละเลยภาวะแตกหักระหว่างความเป็น
จารีตกับความเป็นสมัยใหม่ ซาดิ่งญ์ในฐานะชุดความหมายเดิมของพื้นที่กับไซ่ง่อนในฐานะชุด
ความหมายใหม่ รวมถึงความแตกหักในภาพใหญ่อย่างอำนาจจารีตกับอำนาจอาณานิคม  กระนั้น 
การมองความเปลี่ยนแปลงที่เกิดในนครไซ่ง่อนเป็นว่าเป็นช่วงเวลาที่แยกขาดอย่างชัดเจนและไร้ความ
ต่อเนื่องจากยุคจารีตนั้นก็ดูจะมีปัญหาไม่น้อยเช่นกัน  แม้ในระดับทางการ เราจะเห็นได้ว่านครซา
ดิ่งญ์ของราชสำนักเหวียนกลายเป็นนครไซ่ง่อนของฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1862  กระนั้น กรุงโรมไม่สามารถ
สร้างให้เสร็จได้ในคืนเดียวฉันใด นครไซ่ง่อนไม่สามารถสร้างให้เสร็จในคืนเดียวฉันนั้น   
 อย่างไรก็ตาม กอสชาเคยกล่าวไว้ว่า เศรษฐกิจของนครไซ่ง่อนกลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้ง
หลังจากที่มีการลงนามในสนธิสัญญาไซ่ง่อน ค.ศ. 1862 (Gosha, 2016, p. 54-66)  แม้เราควรระลึก
ว่า แท้จริงแล้ว ฝรั่งเศสก็บริหารการค้าในนครแห่งนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพตั้งแต่ ค.ศ. 1860 แล้ว 
กระนั้น คำกล่าวของกอสชาก็แสดงให้เห็นว่า เมื่อเมืองเก่าถูกลบไป ไซ่ง่อนในฐานะเมืองใหม่ก็แทนที่
ในทันที  เหตุการณ์ดังกล่าวนี้หมายความว่า นครไซ่ง่อนถูกเนรมิตให้กลายเป็นมหานครเศรษฐกิจใน
ระยะเวลาอันสั้นเช่นนั้นหรือ? 
 ดังนั้นแม้เหงียเริ่มต้นเล่าเรื่องการก่อรูปของนครไซ่ง่อนโดยฝรั่งเศสตั้งแต่ ค.ศ. 1861 ภายใต้
การควบคุมดูแลของพลเรือเอกโบนาร์ด เขากล่าวว่า ภาวะสงบที่เกิดจากการสยบฝ่ายต่อต้านโดยนาย
พลผู้นี้ทำให้กองเรือรบฝรั่งเศสเริ่มวางแผนสร้างเมืองแบบฝรั่งเศส  โดยพวกเขาวาดหวังว่านครไซ่ง่อน
ที่ตนจะเนรมิตขึ้นนั้นจะโอบกอดชาวฝรั่งเศสให้รู้สึกเหมือนว่าได้อยู่ที่มาตุภูมิ (Nghia, 2011, p. 75; ดู
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เพิ่มเติมใน Rondepierre, 1934, p. 8) อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนกลับเห็นว่า การก่อรูปนครไซ่ง่อนนั้น
สามารถสืบย้อนไปได้ไกลกว่านี้อีกถึงปี ค.ศ. 1860 ที่มีการสร้างระบบโครงสร้างพื้นฐานและพื้นฟู
เศรษฐกิจของเมืองแห่งนี้ โดยการดูแลของพลเรือจัตวาปาชที่รับคำสั่งจากพลเรือตรีชาร์เน นายทัพเรือ
ผู้สนใจจะทอดสมอกองเรือตะวันออกไกลลงที่นครซาดิ่งญ์อย่างแน่วแน่อีกต่อหนึ่ง   
 นอกจากความตั้งอกตั้งใจของทัพเรือฝรั่ งเศสในการปฏิรูปพื้นที่ของเมืองจารีตแห่งนี้ให้
กลายเป็นแหล่งพำนักของชาวฝรั่งเศส ณ แดนตะวันออกไกลแล้ว  เราก็เห็นได้อีกว่า แม้กองกำลังของ
ฝรั่งเศสจะประสบความลำบากในการกำราบผู้ต่อต้าน กระนั้นพวกเขาก็สามารถคุ้มกันเขตเมืองไม่ให้
ฝ่ายกบฏเข้ามารบกวนกิจกรรมทางเศรษฐกิจของตน  กล่าวได้ว่า ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1860-1862 
นั้น แม้นครไซ่ง่อนจะยังไม่ได้ถูกรับรองอย่างเป็นทางการ แต่นครแห่งนี้ก็ถูกสถาปนาออกมาอย่างเป็น
รูปธรรมเหนือเศษซากของป้อมนครซาดิ่งญ์  นครไซ่ง่อนได้ถูกก่อรูปจากสิ่งก่อสร้างของฝรั่งเศสเช่น
โรงพยาบาล บ้านพัก และคลังสินค้า พร้อมทั้งมีกองกำลังทรงประสิทธิภาพสำหรับอารักขา
ผลประโยชน์ของตน  ดังนั้น แม้ระบบเมืองที่ซับซ้อนมากขึ้นจะได้รับการพัฒนาอย่างจริงจังหลังปี 
ค.ศ. 1865 แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ในช่วงสงครามระหว่างปี ค.ศ. 1859 -1862  นครไซ่ง่อนได้
กลายเป็นมหานครที่ราชสำนัก ณ นครหลวงเหฺว ผู้ได้รับการยกย่องว่าเป็นโอรสสวรรค์และเจ้าแผ่นดิน
ด่ายเหวียต ไม่อาจต่อกรด้วยอีกต่อได้แล้ว 
 ทั้งนี้ เราจึงจำแนกความซับซ้อนในสายธารประวัติศาสตร์นครไซ่ง่อนช่วงปี ค.ศ. 1859-1862 
อันเป็นช่วงเปลี่ยนผ่านจากนครซาดิ่งญ์มาเป็นเมืองสมัยใหม่ของฝรั่งเศสได้ดังนี้  ประการแรก หาก
มองจากรูปโฉมของเมืองต่างๆ ที่อยู่บนพื้นที่ไซ่ง่อน นครไซ่ง่อนก็อาจจะได้รับการพิจารณาว่าเป็นการ
วิวัฒน์ของนครซาดิ่งญ์จากเมืองจารีตสู่เมืองสมัยใหม่  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาลึกเข้าไปถึงเงื่อนไข
ทางประวัติศาสตร์ในช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่างเมืองทั้งสองแบบ เราก็จะพบเห็นความชุลมุนวุ่นวายและ
ภาวะแตกหักอยู่ทั่วทุกที่ ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของชื่อที่เกิดจากการเรียกแบบผิดฝาผิดตัวโดยชาว
ฝรั่งเศสที่นำเอาฉายาหนึ่งของเขตเจอะเหลินมาเรียกส่วนที่เป็นศูนย์ราชการของชาวเวียดนาม  หรือ
ความสนใจในการสถาปนาเมืองฝรั่งเศสในตะวันออกไกล โดยที่แต่เดิมนั้นนครไซ่ง่อนไม่ได้ดึงดูดใจ
พวกเขามากเท่าเมืองตูราน (ด่าหนัง)  ทั้งยังมีความทุลักทุเลอันเกิดจากการติดพันกับสงครามฝิ่น จน
เป็นอุปสรรคในการทำสงครามของฝรั่งเศสเพื่อยึดเมืองสักเมืองจากฝ่ายราชสำนักเหวียน ความ
ทุลักทุเลดังกล่าวก็ยังผลให้กองเรือรบฝรั่งเศสต้องสู้ในศึกที่ยืดเยื้อกับกองกำลังฝ่ายราชสำนักเพื่อยึด
นครซาดิ่งญ์  จนในท้ายที่สุด เมื่อเรามองผ่านควันปืนและกลิ่นคาวเลือดเหล่านี้เข้าไป สิ่งหนึ่งที่จะ
ประจักษ์แก่เรา คือ จุดแตกหักใหญ่ที่แสดงให้เราเห็นว่า โครงสร้างและความหมายของนครซาดิ่งญ์นั้น
ต้องผ่านการถูกทุบทำลายเสียก่อน แล้วจึงจะสถาปนานครไซ่ง่อนในฐานะระเบียบชุดใหม่เหนือพื้นที่
เดิมขึ้นมาได้ 
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 แต่ภายใต้การอธิบายว่า นครซาดิ่งญ์ต้องผ่านระยะทุบทำลายก่อนถึงจะเกิดการสถาปนานคร
ไซ่ง่อนขึ้นได้นั้น ก็ไม่อาจใช้ช่วงเวลาที่สงครามสงบลงใน ค.ศ. 1861 หรือช่วงที่มี การรับรองนคร
ไซ่ง่อนอย่างเป็นทางการในสนธิสัญญา ค.ศ. 1862 มาเป็นจุดตัดได้  ทั้งนี้เพราะในทางหนึ่ง การสร้าง
เมืองไม่สามารถกระทำได้โดยทันทีหรือในระยะเวลาอันสั้น  อีกทั้งการที่หลักฐานกล่าวว่า เมื่อมีการ
รับรองนครไซ่ง่อนอย่างเป็นทางการ เศรษฐกิจการค้าของเมืองแห่งนี้ก็เฟื่องฟูทันทีนั้นก็ย่อมแสดงให้
เห็นอีกเช่นกันว่า รากฐานของนครไซ่ง่อนน่าจะได้รับการสถาปนาอย่างมั่นคงมาก่อนการลงนามใน
สนธิสัญญาแล้ว  ทั้งนี้ ผู้เขียนก็ได้ทบทวนไปถึง 2 ครั้งแล้วว่า การจัดวางระบบเมืองของไซ่ง่อนนั้นเริ่ม
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1860 แล้ว อีกทั้งยังเป็นระบบเมืองที่ได้รับการอารักขาอย่างมั่นคง  ภาวะการเป็นเมือง
ของไซ่ง่อนจึงซ้อนทับระหว่างช่วงสงครามและช่วงสนธิสัญญาไซ่ง่อน และเป็นดั่งกาวเชื่อมเหตุการณ์ที่
แตกเป็นช้ินส่วนในช่วงเปลี่ยนผ่านให้กลับมาอยู่บนมรรคาเดียวกัน 
 ภาพของการเป็นเมืองฝรั่งเศสนั้น จึงเริ่มก่อตัวพร้อมกันกับระบบเมืองของนครไซ่ง่อนที่เกิด
จากแผนยุทธศาสตร์ของนายพลชาร์เนที่สั่งให้นายพลปาชเคลื่อนกำลังลงมาต้ังทัพยังนครแดนใต้แห่งนี้  
แม้หลักฐานในช่วงสงครามบุกอินโดจีนครั้งนี้จะไม่ให้ข้อมูลว่า นายทัพเรือเหล่านี้มองไซ่ง่อนในฐานะ
เมืองอะไร  กระนั้น สิ่งหนึ่งที่ทราบแน่ชัดแล้วคือ ไซ่ง่อนได้ถูกประกอบสร้างให้กลายเมืองตะวันออก
ไกลของพวกเขาไปแล้ว  และใน ค.ศ. 1861 ภาพฝันของการเป็นเมืองฝรั่งเศสก็ยิ่งถูกเน้นย้ำมากขึ้น
โดยนายพลโบนาร์ดผู้วางแผนต่างๆ มากมายที่จะสรรค์สร้างให้พื้นที่ที่ตนตั้งทัพอยู่กลายเป็นเมืองที่ตน
ปรารถนา หรือกลายเป็นบ้าน ณ แดนตะวันออกไกลของชาวฝรั่งเศส  กระนั้นกว่าที่แผนการต่างๆ ใน
การเนรมิตนครไซ่ง่อนให้สวยงามและมีความเป็น “ปารีส” จะเริ่มได้รับการผลักดันและดำเนินงาน
อย่างจริงจังก็ต้องรอจนถึงปี ค.ศ. 1865 (Nghia, 2011, p. 75)  
 
ภูตผีแห่งซาดิง่ญ ์
 ในทางหนึ่ง กองเรอืรบฝรั่งเศสที่กลายเป็นรัฐบาลของนครไซ่ง่อนก็ดูเหมือนจะรู้สึกปลอดโปร่ง
มากขึ้นหลังผ่านสงครามที่สุดแสนจะยากเย็นเข็ญใจ  กระนั้นในอีกทางหนึ่ง ความสับสนวุ่นวายและ
ความยากลำบากในการยึดนครซาดิ่งญ์ก็เปรียบได้กับเสียงเตือนที่บอกแก่มหาอำนาจรายนี้ว่า  แม้พวก
เขาจะมีอำนาจมากพอที่จะขจัดอำนาจชุดเก่าให้พ้นทางแล้วจัดวางอำนาจชุดใหม่ของตนลงไปได้ แต่
ปัญหาที่ไม่คาดคิดและยากจะแก้ไขก็จะยังคงตามหลอกหลอนพวกเขาไปจวบจนวันที่อำนาจของคน
กลุ่มนี้ล่มสลายไป  ในบทที่ 6 ต่อจากนี้ ผู้เขียนจะบรรยายให้เห็นว่า ภายใต้การรังสรรค์เมืองหลวง
อาณานิคมอินโดจีนของฝรั่งเศส  นครไซ่ง่อนจะไม่เพียงกลายเป็นกรุงปารีสที่ตั้งอยู่ ณ แดนตะวันออก
ไกล แต่จะกลายเป็น “ปารีสแห่งตะวันออกไกล” ในฐานะเมืองแห่งหนึ่งในอาณานิคมที่มีเงื่อนไขทาง
ประวัติศาสตร์เฉพาะตัว 
 



 

บทที่ 6 
 

ปารีสแห่งตะวนัออกไกล: ภาวะสมัยใหม่ในนครไซ่ง่อนและข้อจำกัด 
 
 แม้ว่าการประโคมโหมโรงสู่การสถาปนาภาวะสมัยใหม่ของฝรั่งเศสเหนือดินแดนที่เคยถูก
เรียกว่านครซาดิ่งญ์นั้นจะยืดยาวไปบ้าง กระนั้น เนื้อหาสองบทที่ผ่านมาเป็นสิ่งซึ่งมิอาจมองข้ามได้
หากเราต้องการทำความเข้าใจการจัดวางภาวะสมัยใหม่ในฐานะโครงสร้างอำนาจชุดหนึ่งที่ฝรั่งเศส
นำมาพิชิต กำกับ และควบคุมพื้นที่ของไซ่ง่อน  กล่าวคือ ชะตาอันผกผันไปมาของพื้นที่แห่งนี้จำเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการทบทวน เพื่อให้เราได้เข้าใจถึงศักยภาพและพลวัตทางภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ 
วัฒนธรรม รวมถึงการเมืองของพื้นที่  ยิ่งไปกว่านั้น การอธิบายการสถาปนาอำนาจเชิงวาทกรรมว่า
ด้วยภาวะสมัยใหม่เหนือพื้นที่นครซาดิ่งญ์จะเป็นเรื่องที่อิหลักอิเหลื่อทันที หากไม่อธิบายถึง
กระบวนการเปลี่ยนผ่านจากอำนาจ/ความหมายของเมืองชุดเก่าสู่อำนาจ/ความหมายของเมืองชุดใหม่
ว่าเกิดขึ้นและดำเนินไปอย่างไร   
 หลังจากที่ตระเตรียมปูมหลังของนครไซ่ง่อนไว้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ณ บทนี้ ผู้เขียนจะดำดิ่งสู่
ห้วงเวลาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1862-1954 เพื่อทบทวนและพิจารณากระบวนการสถาปนาเมืองสมัยใหม่ของ
นครไซ่ง่อนในยุคที่เป็นเมืองหลวงอาณานิคมของฝรั่งเศส  ด้วยเหตุที่เราทราบกันดีจากบทที่แล้วว่า 
ความหมายและอำนาจชุดใหม่ที่ฝรั่งเศสนำมาประทับพื้นที่ซาดิ่งญ์แล้วประกอบขึ้นมาเป็นไซ่ง่อนนั้น 
ลงหลักปักฐานได้อย่างไร  ดังนั้น สิ่งที่พึงกระทำต่อไปจึงสมควรเป็นการสำรวจกระบวนการสรรค์สร้าง
และจัดระเบียบนครตะวันออกไกลของพวกเขา   
 แม้ว่าข้อมูลหลักฐานว่าด้วยการสร้างและต่อเติมส่วนต่างๆ ของนครไซ่ง่อนจะกระจัดกระจาย
เป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อยตามวารสารและหนังสือพิมพ์สำนักต่างๆ กระนั้น ในแง่หนึ่งหลักฐานเหล่านี้ก็จะ
ช่วยต่อเติมหรือแม้แต่สร้างความรู้ที่สดใหม่และลึกซึ้งไปกว่าเดิมให้แก่ประวัติศาสตร์ของนครแห่งนี้ 
และในอีกแง่หนึ่ง หลักฐานที่แตกกระจายเหล่านี้ก็ยังส่องประกายนำพาผู้ที่ศึกษาไปพบกับประเด็นที่
น่าสนใจประเด็นหนึ่ง  โดยปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่ามีนักวิชาการด้านประวัติศาสตร์เวียดนามบาง
ท่านกล่าวถึงไปบ้างเช่น นิโคลา คูเปอร์ (Nicola Cooper) และ ปีเตอร์ ซิโนแมน (Peter Zinoman) 
คือ ปัญหาของพัฒนาการเมืองอาณานิคมที่ไม่เสถียร และไม่ได้เติบโตอย่างที่เจ้าอาณานิคมวาดหวังไว้ 
(Cooper, 2001; Zinoman, 2001) กระนั้น เนื่องจากซิโนแมนมุ่งเน้นพัฒนการของระบบคุกเป็น
ส่วนใหญ่ ในขณะที่คูเปอร์นั้นถอยมาดูภาพกว้างในระดับสหภาพอินโดจีนและให้ความสำคัญอย่างมาก
ต่องานเขียนประเภทนิยาย ทั้งคู่จึงไม่ได้ให้ภาพอำนาจของภาวะสมัยใหม่ที่แฝงอยู่ในการสถาปนานคร
ไซ่ง่อนได้อย่างลึกซึ้งเท่าที่ควร 
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 ฉะนั้นในบทนี้ ผู้เขียนจึงใช้เอกสารในนครไซ่ง่อนยุคอาณานิคมฝรั่งเศส ทั้งหนังสือพิมพ์ 
ประกาศทางการจากรัฐบาลฝรั่งเศส รวมถึงแผนที่ของนครไซ่ง่อนฉบับต่างๆ ซึ่งล้วยเปรียบดั่งไม้เนื้อดี
ที่สามารถนำมาต่อเป็นนาวาอักษรชั้นเลิศลำหนึ่งที่ชื่อว่า “ปารีสแห่งตะวันออกไกล: ภาวะสมัยใหม่ใน
นครไซ่ง่อนและข้อจำกัด” แล้วแล่นล่องท่องไปยังอดีต นำพาองค์ความรู้ว่าด้วยเวียดนามศึกษาในไทย
ไปสู่โลกอันสับสนวุ่นวายของนครไซ่ง่อนในยุคอาณานิคม พร้อมกันนั้นก็พินิจพิเคราะห์ถึงความไม่
เสถียรและความไม่ได้ดั่งใจของการสร้างเมืองอาณานิคมที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังการเติบโตเมืองแมนแดน
ตะวันออกไกลแห่งนี ้
 
มองมาจากเวหาหาว: พิจารณาผังเมืองของไซ่ง่อนจากแผนที่  
 ชาร์ล เอฟ. ฟยิชซอล (Charles F. Fuechsel) ได้นิยามความหมายของแผนที่ไว้ว่า เป็นการ
เขียนภาพแบบหนึ่งที่อ้างถึงตำแหน่งแห่งที่บนโลก  ในห้วงเวลาแรกของแผนที่ซึ่งย้อนกลับไปได้ถึง
ประมาณ 2000 ปีก่อนคริสตกาลนั้น แผนที่ถูกเขียนขึ้นโดยอ้างอิงจากประสบการณ์ส่วนบุคคล  ทั้งนี้ 
อาณาเขตและรูปลักษณ์ของผืนทวีปในแผนที่ยุคโบราณนั้นจะขึ้นอยู่กับมุมมองของแต่ละวัฒนธรรม  
ส่วนรายละเอียดของแผนที่ดังกล่าวจะมุ่งเน้นอธิบายที่ตั้งของมิตร ศัตรู เส้นทางที่ปลอดภัย และแหล่ง
น้ำ (Fuechsel, 2019)  อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการบันทึกความรู้และประสบการณ์ทางภูมิศาสตร์
ออกมาเป็นรูปธรรม กระนั้น เอ็ดเวิร์ด บอยล์ (Edward Boyle) กล่าวว่า แผนที่แบบจารีต โดยเฉพาะ
ในเอเชียนั้นมีอาณาเขตที่ลื่นไหลไม่ตายตัว (Thongchai, 1994; อ้างใน Boyle, 2020, p. 6) 
 คำอธิบายของบอยล์ว่าด้วยแผนที่แบบจารีตในเอเชียนั้นฟังดูสมเหตุสมผลเมื่อนำมาพิจารณา
ร่วมกับคำอธิบายของฟยิชซอล อาณาเขตทางภูมิศาสตร์ในแผนที่สามารถเปลี่ยนแปรได้ก็เพราะแผนที่
ดังกล่าวถูกเขียนขึ้นด้วยประสบการณ์ส่วนบุคคล และให้ความสำคัญกับเส้นทางและจุดพักที่ปลอดภัย
มากกว่าอาณาเขตและรายละเอียดทั้งหมดภายในเส้นอาณาเขตที่ถูกขีดขึ้นมา  อย่างไรก็ตาม การที่
บอยล์อ้างงานของธงชัย วินิจจะกูลเช่น Siam Mapped: A History of the Geo-Body of a 
Nation เพียงเพื่อกล่าวสั้นๆ ว่า แผนที่จารีตในเอเชียมีอาณาเขตลื่นไหลนั้น เป็นการมองข้าม
รายละเอียดปลีกย่อยในองค์ความรู้ทางภูมิศาสตร์ของชาวเอเชียในยุคจารีต กล่าวเฉพาะในกรณีของ
ชาวเขมรและสยามนั้น แผนที่และจินตนาการเชิงพื้นที่ในสำนึกของคนเหล่านี้มีรูปแบบปลีกย่อยที่
หลากหลายซึ่งจะถูกนำมาใช้ต่างกรรมต่างวาระกัน 
   ในกรณีที่พวกเขาต้องเดินทางไปยังหมู่บ้านหรือเมืองที่อยู่ไม่ไกลนัก ชาวเขมรจะใช้แผนที่
ท้องถิ่นซึ่งไม่ได้เชื่อมโยงมาตราส่วนกับศูนย์กลางอำนาจแต่อย่างใด ส่วนชาวสยามก็ปฏิบัติไม่ต่างจาก
กลุ่มแรกเท่าไหร่นักกันมากนัก  แม้จะไม่ได้มีการอ้างอิงวัตถุบนแผนที่และโลกจริงด้วยมาตราส่วนที่
สัมพันธ์กันอย่างแม่นยำ กระนั้นธงชัยก็ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า แผนที่ท้องถิ่นของชาวสยามมีหมุดหมาย
เป็นศาสนสถานที่ตั้งอยู่ในโลกเชิงประจักษ์  สำหรับกรณีที่แม่ทัพนายกองหรือพ่อค้าจีนต้องการ
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เดินทางเพื่อประกอบกิจทางการทหารหรือการค้ายังต่างแดน รายละเอียดว่าด้วยเส้นขอบเขตและ
ความกว้างของพื้นที่ยิ่งได้รับความสำคัญในการอธิบายมากขึ้น  ส่วนกรณีที่ชาวสยามต้องกล่าวถึง
ตำแหน่งแห่งที่ของโลกที่พวกเขาอาศัยอยู่ เมื่อนั้นแผนภาพจักรวาลไตรภูมิก็จะถูกหยิบยกมาอ้างถึง  
นอกจากนี้ ความลื่นไหลในแผนที่ยังสัมพันธ์กับอำนาจทางการเมือง เมื่ออำนาจอธิปไตยแบบจารีตไม่มี
ขอบเขตที่ชัดเจน แผ่นดินของรัฐที่บรรจุผู้คนเอาไว้ก็ย่อมไม่ชัดเจน (Thongchai, 1994, p. 24 and 
passim)  
 ดังนั้น จึงไม่น่าแปลกใจที่จินตนาการเชิงพื้นที่ของผู้คนจะพลอยลื่นไหลไม่ชัดเจนตามไปด้วย  
ความลื่นไหลของอาณาเขตทางภูมิศาสตร์ในแผนที่แบบจารีตในเอเชียจึงมิได้ลื่นไหลโดยไร้ที่มา  พวก
เขาไม่ได้มีแผนที่รูปแบบเดียวที่เปลี่ยนไปเปลี่ยนมาไม่แน่นอน แต่ชาวพื้นเมืองเหล่านี้มีแผนที่หลาย
แบบที่จะสับเปลี่ยนไปมาตามบริบทที่แตกต่างกัน ส่วนอำนาจอธิปไตยที่ไร้เขตแดนชัดเจนนั้น ก็เป็นด่ัง
ส่วนเสริมที่ทำให้ผู้คนกลุ่มนี้ไม่ค่อยจะให้ความสำคัญมากนักกับความแน่นอนตายตัวของอาณาเขต 
 สำหรับแผนที่สมัยใหม่นั้น ด้วยการเติบโตของระเบียบความรู้แบบวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ใน
ยุโรปช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 แผนที่รูปแบบนี้จึงให้ความสำคัญอย่างถึงที่สุดต่อความแม่นยำในการ
ถ่ายทอดสภาพจริงทางภูมิศาสตร์ออกมาเป็นรูปภาพที่ง่ายแก่การสังเกตสังการด้วยสายตาปกติของ
มนุษย์  ในขณะที่แผนที่ในอดีตนั้น ให้ความสำคัญกับการเดินทางด้วยการเสาะแสวงหาที่ตั้งของ
จุดหมายต่างๆ พร้อมทั้งเส้นทางที่ปลอดภัย แผนที่สมัยใหม่นั้นมุ่งไปสู่จุดที่ทุกกระเบียดนิ้วของผืนดิน
และผืนน้ำจะต้องถูกแทรกซึม ตรวจสอบ และศึกษาอย่างลึกซึ้งมากที่สุดเท่าที่เทคโนโลยีร่วมสมัยกับ
แผนที่จะเอื้ออำนวยได้  ดังกรณีในปี ค.ศ. 1876 ที่ เบนจามิน สมิธ ไลแมน (Benjamin Smith 
Lyman) ผู้เชี่ยวชาญด้านภูมิศาสตร์ชาวอเมริกัน เข้าไปทำแผนที่ให้ในเขตเอโซะ (Ezo) ซึ่งมอบข้อมูล
อย่างละเอียดให้แก่รัฐบาลของจักรพรรดิเมจิที่กำลังแข็งขันกับการปฏิรูปเพื่อรวมศูนย์อำนาจการ
ปกครองภายในประเทศ (Boyle, 2020, p. 4)   

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าเราจะอ้างถึงความแม่นยำปานจะเปลี่ยนผู้อ่านแผนที่ให้กลายเป็นดั่งพระ
เจ้าหรือพญาเหยี่ยวที่กำลังมองสรรพสิ่งบนผืนพสุธา หรือพื้นที่ทางภูมิศาสตร์อันเลื่อนไหลจนคล้ายจะ
ทำให้ผู้อ่านเป็นนักล่าสมบัติที่กำลังแกะลายแทง ถึงที่สุดแล้ว แผนที่คือบันทึกรูปแบบหนึ่งที่บรรจุพื้นที่
ทางภูมิศาสตร์ในการรับรู้ของผู้คนเอาไว้ จะต่างเสียก็เพียงแต่แผนที่ซึ่งอ้างตนว่าเป็นฉบับสมัยใหม่จาก
ยุโรปนั้น พยายามที่จะเขียนบันทึกให้มีรายละเอียดเหมือนกับลักษณะทางภายภาพที่ประจักษ์แก่
สายตาผู้คนให้มากที่สุดประหนึ่งกระจกใสสะท้อนผืนปฐพี  ดังนั้น การวิเคราะห์แผนที่แบบสมัยใหม่
ของผู้เขียนในครั้งนี้ จึงมิได้เป็นการเชิดชูความแม่นยำของวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ เพียงแต่มุ่งหมายจะ
มองหาความเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างนครไซ่ง่อนยุคอาณานิคมในภาพกว้าง ที่สะท้อนออกมาผ่าน
สายตาของฝรั่งเศสผ่านแผนที่ของพวกเขา ว่ามีการต่อเติมหรือตัดทอนพื้นที่ส่วนใด มีการเปลี่ยนแปลง
พื้นที่ส่วนใด และพื้นที่ส่วนไหนจัดวางไว้เพื่อคนกลุ่มใด  พร้อมกันกับการมองความเปลี่ยนแปลง
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ดังกล่าว เราก็จะได้เห็นกันด้วยว่า ฝรั่งเศสต้องประสบพบเจอสถานการณ์และปัญหาเช่นไรในการใช้
อำนาจเข้าจัดการนครแห่งนี ้

 

 

 
 แผนที่ฉบับแรกที่จะถูกนำมาใช้เพื่อศึกษาพัฒนาการของนครไซ่ง่อนนั้นคือ แผนที่บริเวณ
ศูนย์กลางของนครซาดิ่งญ ์ ปี ค.ศ. 1790  เดิมเป็นแผนที่ซึ่งจัดทำโดยพันเอกวิกตอร์ โอลิวิเยร์ เดอ 
ปุยมาเนล (Victor Olivier de Puymanel) นายทหารฝรั่งเศสผู้ช่วยเหวียนฟุกพ์แอ๋งญ์ฝึกทหารและ
วางยุทธศาสต์การรบ ต่อมาในปี ค.ศ. 1795 ค่อยถูกย่อส่วนโดย ฌอง -มารี ดาโยต์ (Jean-Marie 
Dayot) ผู้พัฒนาศักยภาพกองทัพเรือให้แก่สกุลเหวียนคู่กับปุยมาเนล และได้รับการตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 
1799  ทั้งนี้ ผู้เขียนสืบค้นแผนที่ดังกล่าวจากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกกัลลิกา (Gallica) โดยภายใน
ฐานข้อมูลระบุว่า หน่วยงานผู้รับผิดชอบการทำแผนที่ฉบับนี้ คือ กรมอุทกศาสตร์ กระทรวงการสมุทร 

 
 ภาพ 6 แผนที่ศูนย์กลางของนครซาดิ่งญ์ ปี ค.ศ. 1790  
                              จัดทำโดย ฌอง-มารี ดาโยต์ (Jean-Marie Dayot)  
 
ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53225310n 
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(Service hydrographique de la Marine)  แม้แผนที่ดังกล่าวจะอ้างว่าถูกจัดทำขึ้นภายใต้การ
รับสั่งของฟุกพ์แอ๋งญ์ จนดูเหมือนเป็นผลผลิตของราชสำนักเหวียน กระนั้น ตราประทับบนแผนที่ฉบับ
ของดาโยต์ซึ่งมีข้อความส่วนหนึ่งระบุว่า “กองแผนที่ กระทรวงการสมุทร (La Dépôt des Cartes et 
Plans pour M. de la Marine)” ก็ชวนให้สงสัยถึงบทบาทและอิทธิพลของฝรั่งเศสทั้งในแง่ของการ
จัดระเบียบนครซาดิ่งญ์และในแง่ของการเก็บข้อมูลเพื่อสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับเมืองดังกล่าวตั้งแต่
ครั้งยังเป็นเมืองจารีต (Gallica, 2021) ทั้งนี้ เนื้อหาว่าด้วยบทบาทในการสนับการรบแก่ฟุกพ์แอ๋งญ์
ของปุยมาเยลและดาโยต์นั้น ผู้เขียนได้กล่าวถึงไปแล้วในบทที่ 4   

เมื่อนำภาพในแผนที่ดังกล่าวมาพิจารณา เราก็จะเห็นได้ว่า พื้นที่เมืองนั้นถูกจัดระเบียบแล้ว
วางเป็นกระจุกอยู่เพียงแค่บริเวณเล็กๆ รอบป้อมปราการแปดทิศ  ส่วนป้อมปราการแปดทิศนั้น ก็
ล้อมป้องกันภัยและอำนวยความสะดวกสบายให้แก่ชนชั้นสูงอีกทอดหนึ่ง  ทั้งนี้ ดังที่ผู้เขียนเคยกล่าว
ไว้แล้วในบทที่ 4 ว่า ในการสร้างป้อมแปดทิศนั้น ความเป็นไปได้อย่างหนึ่งที่แฝงอยู่เบื้องหลังโครงการ
ดังกล่าวคือ ฟุกพ์แอ๋งญ์ต้องการจัดวางวัตถุขนาดมหึมาเพ่ือแสดงอำนาจและบารมีของชนชั้นสูงสกุลเห
วียนที่พยายามอย่างแข็งขันในการสถาปนาความชอบธรรมแก่ตนเองในการรวมดินแดน โดยมีระบบ
ป้อมแบบโวบองไว้แสดงอำนาจแก่ชาวตะวันตก และมีหลังคาแบบเอเชียตะวันออกเพื่อแสดงบารมี
กำราบชนพื้นเมือง  ดังนั้น เมื่อหันกลับมามองแผนที่ผืนนี้อีกครั้ง ผังเมืองของนครซาดิ่งญ์ที่ประจักษ์
แก่สายตาก็ยิ่งตอกย้ำระบอบสัญญะของฟุกพ์แอ๋งญ์ที่เขาใช้เพื่อควบคุมนครแห่งนี้ กระจุกของชุมชน
ถูกวางให้แนบชิดกับกำแพงของป้อมปราการประหนึ่งว่าเป็นส่วนที่งอกเงยมาจากศูนย์กลางอำนาจ
และไม่อาจแยกขาดจากราชสำนักได้  โดยบริเวณริมแม่น้ำสายใหญ่ที่มีชื่อว่า แม่น้ำไซ่ง่อน นั้นเป็นจุด
ที่ป้อมปราการจะหันหน้ารับบรรดาเรือสินค้าต่างแดนที่เข้ามาประกอบธุรกิจ (Nghia, 2011, p. 37)  

 

 
 

ภาพ 7 ส่วนขยายเพื่อแสดงให้เห็นตำแหน่งของอักษร Q ซึ่งอ้างถึงตลาดสดของชาวบ้านที่ตัง้เป็น
กระจุกเล็กๆ ชิดกับกำแพงเมืองด้านตะวนัตกเฉียงเหนอืของป้อมปราการแปดทศิ  

 
ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53225310n 
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ภาพ 8 ส่วนขยายเพื่อแสดงให้เห็นตำแหน่งของอักษร V ซึ่งอ้างถึงเขตเจอะเหลนิซึ่งเป็นชุมชน
การค้าของชาวจีน  ทั้งนี้ พืน้ที่ดังกล่าวตั้งอยู่ทางตะวนัตกเฉียงใต้ของนครไซ่ง่อน โดยมีคลองทา่

จีนเปน็เส้นทางเชื่อมต่อพืน้ที่ทั้งสอง  
 

ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53225310n 
  
 อย่างไรก็ตาม เรื่องหนึ่งที่หน้าแปลกใจคือ ตลาดสดของชาวพื้นเมืองนั้นถูกจัดวางไว้ที่ส่วน
หลักของป้อมปราการ (ดูอักษร Q ในภาพ 2) และอีกส่วนหนึ่งอันเป็นตลาดของชาวจีนอพยพจะถูกจัด
วางไว้ ณ ดินแดนตอนในที่ต้องล่องเรือเข้าทางสาแหรกย่อยของแม่น้ำไซ่ง่อนซึ่งก็คือ เขตเจอะเหลิน 
(ดูอักษร V ในภาพ 8)  ทั้งนี้เป็นไปได้ว่า โครงสร้างทางภูมิศาสตร์เช่นนี้จะกำกับหรืออย่างน้อยก็แสดง
ให้บรรดาผู้คนในเมืองเห็นว่า ทรัพย์สินเงินทองที่ใหลเข้ามาทางแม่น้ำไซ่ง่อนจะต้องถูกคัดกรอง 
จัดสรร และตักตวงโดยราชสำนักเสียก่อน แล้วจึงค่อยตกทอดมาสู่เวทีการแลกเปลี่ยนขนาดเล็กของ
บรรดาชาวบ้านร้านตลาด 
 แผนที่ฉบับต่อมาที่จะถูกนำมาร้อยเรียงในประวัติศาสตร์นิพนธ์ส่วนนี้คือ แผนที่นครไซ่ง่อน ปี 
ค.ศ. 1864 (ภาพ 9)  แผนที่ฉบับนี้จัดทำโดย กาเบรียล เอโรด์ (Gabriel Héraud) และ เฟลิซ วีดา
แลง (Félix Vidalin) สองวิศวกรด้านอุทกศาสตร์  แม้ในฐานข้อมูลกัลลิกาและตัวแผนที่จะมิได้ระบุว่า 
หน่วยงานใดเป็นผู้รับผิดชอบในการทำแผนที่ฉบับนี้ กระนั้น แผนที่ฉบับหนึ่งในฐานข้อมูลกัลลิกาช่ือ ที่
ราบลุ่มโคชินจีนและกัมโพช (Basse Cochinchine et Cambodge) ที่จัดทำขึ้นในปี ค.ศ. 1863 โดย
มีวิศวกรทั้งสองร่วมอยู่ในคณะจัดทำด้วยนั้น ได้ระบุว่า แผนที่ฉบับดังกล่าวจัดทำขึ้นภายใต้คำสั่งของ
นายพลโบนาร์ด ผู้ว่าการนครไซ่ง่อนและอาณานิคมโคชินจีน ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ว่า แผนที่นคร
ไซ่ง่อนซึ่งตีพิมพ์หลังจากแผนที่ดังกล่าว 1 ปีนั้น จะเป็นผลผลิตจากโครงการด้านภูมิศาสตร์ของนาย
พลท่านนี้ด้วยเช่นกัน  
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ภาพ 9 แผนที่นครไซ่ง่อน ปี ค.ศ. 1864  
จัดทำโดย กาเบรียล เอโรด์ (Gabriel Héraud) และ เฟลิซ วีดาแลง (Félix Vidalin)   

 
ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84391461 

 
หลังจากที่สงครามบุกยึดนครซาดิ่งญ์สิ้นสุดลงพร้อมทั้งมีการลงนามในสนธิสัญญาไซ่ง่อน ค.ศ. 

1862 ตัวตนนครซาดิ่งญ์ก็ถูกลบเลือนไปจากพื้นที่เดิมโดยกองเรือรบฝรั่งเศส  พร้อมกันนั้น ผู้ปกครอง
รายใหม่จากแดนตะวันตกก็เริ่มลงมือสถาปนาโครงสร้างเมืองแบบใหม่เพื่อทำให้ “นครไซ่ง่อน” ใน
แบบฉบับของพวกตนนั้นเผยแสดงออกมาอย่างเป็นรูปธรรมเหนือผืนพิภพ  จากแผนที่ในรูปที่ 4 เรา
จะเห็นได้ว่า รัฐบาลอาณานิคมเริ่มลงมือจัดตั้งหน่วยงานของตนเอง  พื้นที่ที่ได้รับการสถาปนาใน



 162 

ช่วงเวลานี้สามารถจำแนกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ติดริมแม่น้ำไซ่ง่อน ส่วนริมคลองถิแหง่ (Thị 
Nghè) ซึ่งตั้งอยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของเมือง  ส่วนพื้นที่ตอนในทางทิศตะวันตกเป็นที่ตั้งของ
ทำเนียบผู้ว่าการอาณานิคม (Palais du Governeur)  และพื้นที่ทางตะวันตกเฉียงเหนือนั้นกำหนดให้
มีการสร้างสุสาน  สำหรับส่วนที่ติดริมแม่น้ำไซ่ง่อนนั้นมีสิ่ งก่อสร้างกระจุกตัวกันหนาแน่นมากที่สุด 
ได้แก่ กองทหารสรรพาวุธ กองทหารปืนใหญ่ วิทยาลัยแห่งอานนาม (College Annamite) ที่ทำการ
คณะยุวธรรมทูต (Association pontificale de la Sainte-Enfance) โรงพยาบาล ค่ายทหารราบ 
สำนักงานโทรเลข มหาวิหารคริสเตียน กรมเจ้าท่า (Direction du port de Commerce) และท่าเรือ
ขนส่งสินค้าทางทะเล (Messageries Maritimes)  ส่วนริมฝั่งคลองถิแหง่ ได้แก่ ศูนย์ประกอบวัตถุ
ระเบิด (Pyrothechnie) เขตป้อมปราการ (la Citadelle) คลังเก็บของ (Magasins Généraux) และ
สวนสัตว์ (Jardin Zoologique)  ทั้งนี้ แม้ในแผนที่จะไม่ปรากฏตำแหน่งของเรือนจำกลางนครไซ่ง่อน 
กระนั้น ซิโนแมนก็ได้ให้ข้อมูลไว้ว่า มีการก่อสร้างเรือนจำดังกล่าวในปี ค.ศ. 1862 จนแล้วเสร็จในอีก 
1 ปีต่อมา ทั้งนี้ จวบจนได้รับการบูรณะซ่อมแซมในปี ค.ศ. 1885 ก็ไม่ปรากฏว่ามีการย้ายที่ตั้งของ
เรือนจำแต่อย่างใด (Zinoman, 2001, p. 52)  หากนำแผนที่นครไซ่ง่อนในปี ค.ศ. 1878 มาพิจารณา
ร่วมด้วย ก็เป็นไปได้ว่า เรือนจำกลางนครไซ่ง่อน (Prison centrale) ถูกสร้างขึ้น ณ  ตำแหน่งถัดไป
หนึ่งช่วงตึกทางทิศตะวันตก ของทำเนียบผู้ว่าการฯ หรือที่ในแผนที่ฉบับปี ค.ศ. 1878 เรียกว่า 
ทำเนียบรัฐบาลอาณานิคม (Palais du Gouvernement) 

แม้พื้นที่ของป้อมปราการประจำเมืองยังคงปรากฏอยู่ในนครไซ่ง่อนของฝรั่งเศส กระนั้น 
สงครามระหว่างปี ค.ศ. 1859-1862 ก็ได้กัดกินพลังของสถานที่แห่งนี้จนแทบไม่เหลือพลังใดๆ ในการ
ค้ำจุนนครแบบเก่าได้อีกต่อไป  ป้อมปราการที่ปราชัยทำได้เพียงแค่ยืนสงบนิ่งและปล่อยให้ทำเนียบ
ผู้ว่าการอาณานิคมขึ้นมาจัดระเบียบพื้นที่แทนตน  ที่ดินซึ่งเคยถูกตัดแบ่งและจัดระเบียบให้รายล้อม
ป้อมปราการในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 จนดูเหมือนเป็นเมืองสี่เหลี่ยมที่มีป้อมปราการเป็นจุด
ศูนย์กลาง  เมื่อล่วงเข้าปี ค.ศ. 1864 ก็ถูกกระจายออกไปยังพื้นที่ริมแม่น้ำและพื้นที่ตอนใน จนทำให้
พื้นที่ของป้อมปราการเป็นเพียงที่ดินแปลงหนึ่งในหลายๆ แปลงของนครไซ่ง่อน  และรูปร่างของเมือง
ก็กลับกลายคล้ายจันทร์เสี้ยวเกาะไปตามแนวโค้งของแม่น้ำไซ่ง่อน 

อย่างไรก็ตาม แม้ชัยชนะที่ฝรั่งเศสมีต่อราชสำนักเหวียนในปี ค.ศ. 1862 จะช่วยรับรองว่า 
นครซาดิ่งญ์ได้ถูกโอนกรรมสิทธิ์มาอยู่ภายใต้การดูแลของฝรั่งเศสในนามนครไซ่ง่อนอย่างเป็นแม่นมั่น 
กระนั้น การมีกำชัยในสงครามก็มิได้รับประกันว่า ฝรั่งเศสในฐานะผู้พิชิตนั้นจะสามารถสรรค์สร้าง
เมืองได้อย่างสะดวกและไร้อุปสรรค  ความท้าทายประการแรกหลังจากที่กำจัดกองกำลังของราช
สำนักที่เขตกี่ฮวาทางตะวันตกเฉียงเหนือของนครไซ่ง่อนแล้วนั้น คือ ฝรั่งเศสจำเป็นต้องใช้เงินจำนวน
มหาศาลในการเนรมิตให้นครซาดิ่งญ์กลายเป็นนครไซ่ง่อนที่ศิวิไลซ์อย่างที่พวกตนวาดหวัง  โดยในปี
เดียวกัน นายทหารชั้นผู้ใหญ่เหล่าช่างเช่นพันโทโปล คอฟฟีน (Paul Coffyn) ได้เริ่มออกแบบให้นคร
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ไซ่ง่อนมีพื้นที่ 4 เขตต่างกัน คือ เขตบริหาร เขตการค้า เขตอุตสาหกรรม และเขตผักผ่อนหย่อนใจ 
(Nghia, 2011, p. 75)  ทั้งนี้ เขาได้ให้ชื่อโครงการของเขาว่า “โครงการนครแห่งจิตวิญญาณทั้งห้า
หมื่น” (ภาพ 10) ซึ่งอ้างอิงจากประชากรชาวเวียดนามและชาวจีนราว 50,000 คน  แผนที่ฉบับคอฟ
ฟีนนั้นจึงเป็นทั้งเอกสารระบุตำแหน่งแห่งที่ทางภูมิศาสตร์และเป็นทั้งร่างโครงการสำหรับพัฒนาเมือง  
คลองถิแหง่ทางเหนือและคลองท่าจีน (arroyo chinois) ทางใต้ถูกวาดให้มาบรรจบกัน เพื่อล้อมนคร
แห่งนี้ให้กลายเป็นมหาปราการที่สามารถตรวจตราได้อย่างรอบด้านด้วยเรือปืน  พร้อมกันนั้น คอฟ
ฟีนก็ได้วาดหวังที่จะถมพื้นที่ในเมืองให้เต็มไปด้วยความเจริญซึ่งแสดงออกผ่านการตัดแบ่งที่ดินบริเวณ
ตอนกลาง ตอนเหนือ และทางตะวันตกของเกาะออกเป็นแปลงเล็กแปลงน้อย พร้อมทั้งใช้สีขาวเพื่อ
เน้นให้เห็นว่า เป็นพื้นที่ซึ่งจะต้องได้รับการจัดระเบียบต่างจากพื้นที่สีเขียวรอบนอกที่แสดงให้เห็นถึง
เขตป่าหรืออาจจะหมายถึงเขตชนบทที่ยังล้าหลัง (De Meulder et al., 2020, p. 18) 

 

 
 

ภาพ 10 แผนที่ “โครงการนครแห่งจิตวิญญาณทั้งห้าหมื่น” จัดทำโดย พันโทโปล คอฟฟีน  
(Paul Coffyn) 

 
ที่มา: De Meulder et al., 2020, p. 19 
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 แม้จะออกแบบผังเมืองไว้งามสรรพ อย่างไรก็ตาม รัฐบาลอาณานิคมของโคชินจีนกลับไม่มี
งบประมาณมากพอที่จะสรรค์สร้างนครไซ่ง่อนตามพวกตนฝันหาได้ในระยะเวลาอันสั้น  ทั้งนี้ 
งบประมาณในโลกอาณานิคมไม่เคยเพียงพอที่จะสร้างความเป็นอารยะอย่างที่พวกเขาหวังไว้  
ตัวอย่างหนึ่ง คือ คุก เรือนจำ และทัณฑนิคมในอินโดจีนของฝรั่งเศสไม่สามารถทำงานได้อย่าง
เหมาะสมตามหลักการที่พวกเขาวางไว้ เช่น คัดแยกประเภทนักโทษ ซ่อมแซมความเสียหาย และ
กระจายหรือจำกัดจำนวนนักโทษให้เหมาะสมกับขนาดของเรือยจำ  (Zinoman, 2001, p. 42)  
ภายใต้ภาวะขัดสนเช่นนี้ โครงการก่อสร้างนครไซ่ง่อนของเจ้าอาณานิคมก็มีชะตากรรมไม่ต่างกันมาก
นัก  

เหงียระบุว่า การก่อสร้างต่างๆ ดำเนินไปอย่างล่าช้าจนถึงทศวรรษ 1890  สิ่งที่รัฐบาลอาณา
นิคมในไซ่ง่อนกำลังมองหาคือ บรรดานักลุงทุนที่จะเข้ามาเดิมพันและปั่นกำไรจากค่าเงินเปียสเตอร์ 
(สกุลเงินที่รัฐบาลอาณานิคมฝรั่งเศสใช้ในอินโดจีน ดูเพิ่มเติมเรื่องสกุลเงินในอาณานิคมอินโดจีนของ
ฝรั่ ง เศส ใน  La Faillite de l’Indochine : Ses causes, ses remèdes, nd.) เพื่ อ ขั บ เคลื่ อ น
เศรษฐกิจและนำเงินมาปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐาน (Nghia, 2011, pp. 75-76)  หากพิจารณาข้อมูล
ของเหงียในอีกด้านหนึ่ง เราก็จะเห็นว่า รัฐบาลมีงบประมาณจากแผ่นดินแม่น้อยเกินกว่าที่จะคาดหวัง
ให้นำเงินส่วนนี้มาพัฒนามหานครแห่งตะวันออกไกลของพวกเขา  การณ์จึงกลับกลายเป็นว่า ภายใต้
จักรวรรดิฝรั่งเศสอันเกรียงไกรที่พยายามเชิดชูการควบรวมโลกให้อยู่ใต้อำนาจอันยิ่งใหญ่ของฝรั่งเศส 
รัฐบาลอาณานิคมในนครไซ่ง่อนและโคชินจีนกลับต้องพยายามกระเสือกกระสนด้วยตนเองอย่างมาก
ภายใต้สภาพแวดล้อมที่แปลกแยกของตะวันออกไกล เพื่อดำรงอำนาจและหล่อเลี้ยงดินแดนของตนให้
วิวัฒน์ต่อไปตามโครงการการใหญ่จากแผ่นดินแม่ 
 ด้วยภาวะเร่งร้อนที่จำเป็นต้องใช้เงิน จึงไม่หน้าแปลกใจที่เมื่อเราหรือชาวอาณานิคมโคชินจีน
ในช่วงแรกนั้นได้หยิบหนังสือพิมพ์ฉบับทางการของอาณานิคมโคชินจีนที่ชื่อว่า Courrier Saigon 
ฉบับวันที่ 10 พฤษภาคม  ค.ศ. 1864 หรือฉบับวันที่ 5 ตุลาคม ปีเดียวกันขึ้นมากางอ่านแล้วจะพบว่า 
ในส่วนที่เป็นประกาศทางการนั้น เต็มไปด้วยการประกาศขายและประกวดราคาที่ดิน สัมปทาน หรือ
สินค้าสำคัญต่างๆ ของรัฐบาลให้บรรดานายทุนได้เข้าไปจับจอง   
 ทั้งนี้ ย่อมไม่ใช่เรื่องบังเอิญสำหรับเมืองที่เพิ่งเริ่มก่อรูป หากหนังสือพิมพ์ของทางการจะ
ป ร ะ ก า ศ ว่ า  “...,le 6  juin 1864, 8 heures du matin, il sera procédé à Saigon,... à 
l’adjudication des travaux à exécuter pour la coustruction des nouvelles prisons de 
la ville” [ในวันที่ 6 มิถุนายน 1864 เวลา 8 นาฬิกา จะมีการจัดประกวดราคารับเหมาก่อสร้าง
เรือนจำใหม่ในเขตนคร] พร้อมกันนั้นก็ลงประกาศในหน้าเดียวกันว่า “le 4 juin 1864, 8 heures 
du matin, il sera procédé à Saigon,…. à l’adjudication de la Ferme d’opium” [ในวันที่ 4 
มิถุนายน 1864 เวลา 8 นาฬิกา จะมีการประมูลสิทธินายอากรฝิ่น ] (Partie officielle, 10 May 
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1864). โดยประกาศทั้งสองถูกตีพิมพ์พร้อมกัน มีกำหนดการในประกวดราคาและประมูลในช่วงไล่เลี่ย
กัน และเป็นที่น่าสนใจว่า การประมูลสิทธินายอากรฝิ่นซึ่งจะนำรายได้มาสู่รัฐบาลอาณานิคมนั้น ถูก
จัดขึ้นก่อนที่จะมีการประกวดราคารับเหมาก่อสร้างเรือนจำ  ลำดับการซื้อขายดังกล่าวจึงอาจสะท้อน
ให้เห็นว่า รัฐบาลอาณานิคมขัดสนจนไม่อาจทำโครงการใดได้หากไม่มีทุนรอนมารับรองไว้ก่อน 
 ทั้งๆ ที่มีสำนักกรมเจ้าท่าไว้จัดระเบียบและเก็บภาษีการค้าทางน้ำซึ่งก็น่าจะเป็นรายได้หลักที่
เพียงพอสำหรับนครไซ่ง่อนในฐานะเมืองท่าสำคัญของชายฝั่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป 
อย่างไรก็ตาม มีความเป็นไปได้ว่า รายรับจากการเก็บภาษีของรัฐบาลอาณานิคมไม่เพียงพอต่อการ
พัฒนานครไซ่ง่อนให้ศิวิไลซ์ เพราะมิเช่นนั้นแล้ว ในวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 1864 รัฐบาลอาณานิคมคง
ไม่ออกประกาศขายสินค้าด้วยตัวเองผ่านหนังสือพิมพ์ Courrier Saigon  ทั้งนี้ รายละเอียดของ
ประกาศขายสินค้าโดยภาครัฐครั้งนี้น่าสนใจอย่างยิ่ง เพราะในขณะที่รัฐบาลอาณานิคมโคชินจีนมักจะ
ออกคำสั่งผ่านหน่วยงานอื่นๆ ในการที่จะดำเนินโครงการใดๆ แม้ผู้ออกคำสั่งจะเป็นคนเดียวกับผู้รับ
คำสั่ง แต่ในการขายสินค้าครั้งนี้ เป็นคำประกาศที่อนุมัติโดยตรงจากผู้บัญชาการกองเรือรบซึ่งมี
อำนาจสูงสุดในโคชินจีน ณ ช่วงเวลานั้น  การออกประกาศโดยตรงเช่นนี้ ในทางหนึ่งก็สะท้อนให้เห็น
ว่า กำลังคนและระบบโครงสร้างของรัฐนั้นยังไม่ซับซ้อนมากพอที่รัฐจะถอยมาเป็นเพียงผู้บริหารสังคม 
และในอีกทางหนึ่ง การที่รัฐบาลต้องออกมาขายเกลือ น้ำตาล วัสดุไม้สำหรับก่อสร้าง และปลาแห้ง 
เฉกเช่นพ่อค้าก็แสดงให้เห็นว่า รัฐเองก็ลำบากในการที่จะต้องวิ่งหารายรับเพื่อบำรุงและพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานของเมืองหลวง (Partie officielle, 5 October 1864) 
 ด้วยภาวะขัดสนและอลหม่านในการบริหารจัดการทุน จึงเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ว่า เหตุใดในปี 
ค.ศ. 1864 นครไซ่ง่อนจึงเป็นเมืองที่มีความหนาแน่นเคลื่อนไปกระจุกเฉพาะบริเวณริมแม่น้ำไซ่ง่อนซึ่ง
เป็นเส้นทางการค้าสำคัญ แล้วปล่อยพื้นที่ส่วนอื่นให้โล่งกว้าง และรกร้างว่างเปล่า  นอกจากนี้ เรามิ
อาจมองการเปลี่ยนแปลงของไซ่ง่อนจากเมืองสี่เหลี่ยมไปสู่เมืองรูปจันทร์เสี้ยว ว่าเป็นเพียงการเปลี่ยน
ผ่านจากเมืองแบบตะวันออกไปสู่เมืองแบบตะวันตก หรือเมืองแบบจารีตไปสู่เมืองสมัยใหม่โดย
สัมบูรณ์  แม้การเปลี่ยนรูปโฉมจากเมืองสี่เหลี่ยมเป็นเมืองจันทร์เสี้ยวที่ผู้เขียนกล่าวไปในข้างต้นนั้น 
จะแสดงให้เห็นถึงบทบาทและอำนาจของฝรั่งเศส  อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ่ง การที่เมืองล้อม
ปราการรูปสี่เหลี่ยมในสมัยซาดิ่งญ์กลายเป็นหมู่ตึกที่วางตัวไปตามแนวโค้งของแม่น้ำ แทนที่จะเป็น
เกาะมหาปราการตามความปรารถนาแต่เดิมของรัฐบาลอาณานิคมนั้น ก็แสดงให้เห็นถึงการเสื่อมพลัง
ลงของเจ้าอาณานิคมจนต้องยอมปรับตัวตามเง่ือนไขทางภูมิศาสตร์ของเมืองที่ตนปกครองไปในที่สุด 
 นอกจากเงื่อนไขทางภูมิศาสตร์และเศรษฐกิจที่กดดันฝรั่งเศสในการพัฒนานครไซ่ง่อน หาก
พิจารณาแผนที่นครแห่งนี้ในปี ค.ศ. 1864 กันอีกครั้ง เราก็จะเห็นว่า ไม่มีเขตใดจะชัดเจน สำคัญ และ
กินเนื้อที่ของนครไซ่ง่อนมากไปกว่าเขตทหารและสรรพาวุธ ทั้งๆ ที่เขตดังกล่าวไม่ปรากฏอยู่ในภาพ
ฝันของพันเอกคอฟฟีนเสียด้วยซ้ำ  ทั้งนี้ แม้ว่าแม่น้ำไซ่ง่อนและคลองท่าจีนจะเป็นเส้นทางการค้ าที่
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ควรจะมีการรับแขกด้วยท่าเรือ คลังสินค้า และห้างร้านต่างๆ แต่กลับกลายเป็นว่า โครงสร้างเดิมของ
แบบนครซาดิ่งญ์ก็ยังคงสิงสู่อยู่ในนครไซ่ง่อน โดยเห็นได้จากการตั้งกองทหารสรรพาวุธและกองทหาร
ปืนใหญ่ไว้ตรงริมแม่น้ำด้านหน้าของนครไซ่ง่อน  พื้นที่ด้านหลังกองทหารปืนใหญ่ ซึ่งใกล้ชิดพื้นที่
กลางเมืองก็มีค่ายทหารราบตั้งสมทบไว้อีกต่อหนึ่ง   เขตทหารทั้ง 3 แหล่งถูกตั้งประกบท่าเรือริมแม้
น้ำไซ่ง่อนติดคลองท่าจีน และกรมเจ้าท่าที่อยู่อีกฟากหนึ่งของปากคลองท่าจีน  ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้
ว่า ฝรั่งเศสเองก็ตั้งกำลังทหารของตนเพื่อคัดกรองกระแสการค้าที่เข้ามายังนครไซ่ง่อนไม่ต่างจาก
โครงสร้างแบบเก่าที่ป้อมปราการแปดทิศทำกับชาวนครซาดิ่งญ์และบรรดาพ่อค้าที่ล่องเรือเข้ามา  
ทั้งนี้ ไม่ว่ากองเรือรบฝรั่งเศสจะรู้ตัวหรือไม่ เค้าลางแห่งความยุ่งยากก็เริ่มปรากฏให้เห็นแล้ว ภูตผีแห่ง
นครซาดิ่งญ์ได้ผุดขึ้นมาจากซากปรักหักพังแห่งอดีต แล้วล่อลวงให้รัฐบาอาณานิคมเดินโซซัดโซเซบน
เส้นทางที่ปราการแปดทิศและนครซาดิ่งญ์เคยเดิน เส้นทางที่เหล่าผู้ซึ่งถูกประณามโดยเจ้าอาณานิคม
ว่า ป่าเถื่อน ล้าหลัง และไร้อารยะนั้นเคยเดิน 
 
Die Urphänomene von Saigon? : วิญญาณอมตะหรือเศษซากทีย่ังหลงเหลือ 
 หากถามว่าภูตผีแห่งนครซาดิ่งญ์มีลักษณะหน้าตาเป็นอย่างไร? ในแง่หนึ่ง ผู้เขียนมีความเห็น
ว่า เราอาจจะมองสางพรายเหล่านี้ในลักษณะที่คล้ายคลึงอยู่บ้างกับสิ่งที่วอลเทอร์ เบนจามิน (Walter 
Benjamin) นักปรัชญาสายสังคมนิยมชาวเยอรมัน เรียกว่า Urphänomen ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนจะแปล
ศัพท์ดังกล่าวว่า รูปแบบดั้งเดิม  เบนจามินได้อธิบายว่า ในโลกทุนนิยมนั้น สรรพสิ่งต่างๆ ที่มนุษย์
สร้างขึ้นไม่ได้มีสิ่งใดเป็นสิ่งใหม่ หากแต่เป็นเพียงการนำสิ่งเดิมมาทำให้ดูใหม่  โดยมนุษย์ในโลกทุน
นิยมจะสร้างสิ่งเดิมวนซ้ำๆ เป็นวัฏจักรเหมือนกฎธรรมชาติ เพราะพวกเขาถูกทำให้ตกอยู่ใต้วังวนของ
กฎธรรมชาติที่สถาปนาขึ้นมาโดยระบอบทุนนิยมแทนที่จะอยู่กับความเปลี่ยนแปลง ความก้าวหน้า 
การสร้างสิ่งใหม่ภายใต้กลไกของประวัติศาสตร ์(Buck-Morss, 1989, pp. 64 and 71) 
 รูปแบบดั้งเดิมในความคิดของเบนจามินได้รับการเผยแสดงให้เห็นอย่างรูปธรรมเมื่อเขาเริ่ม
วิเคราะห์ว่า การสะสมนั้นเป็นรูปแบบดั้งเดิมของการศึกษา จากนั้นก็ค่อยย้ายมาวิเคราะห์สิ่งก่อสร้าง
สองฝั่งทางเดินในย่านการค้าปารีสว่า มิได้ต่างอะไรจากแนวหินผาตระหง่านในยุคโบราณ  ส่วนผู้คน
เดินสัญจรไปมาก็มีรูปแบบดั้งเดิมที่เหมือนดั่งสัตว์ (ur-animal) ที่ตกอยู่ภายในวงล้อมของศิลาเหล่านี้  
ทั้งนี้ แม้จะเห็นได้ชัดว่า ลวดลายและรูปร่างของสถาปัตยกรรมจะก่อรูปให้นครปารีสมีหน้าตาแต่งต่าง
ไปจากเวิ้งหินบรรพกาลที่เบนจามินนำมาอ้างถึง กระนั้น ฐานคิดทางปรัชญาของเขาก็หนักแน่น
พอที่จะโต้เถียงว่า ความซับซ้อนที่เกิดขึ้นแก่สิ่งสร้างใหม่ๆ นั้นมิใช่เป็นการสร้างสิ่งใหม่อย่างแท้จริง 
หากแต่เป็นเพียงการตัดแปะและสลับตำแหน่งสิ่งเก่า  โดยกระบวนการดังกล่าวเกิดจากความเพียร
พยายามของมนุษย์เองที่กำลังกระเสือกกระสนหาทางปลดปล่อยตัวเองไปสู่โลกอุดมคติที่ตนปรารถนา 
(Buck-Morss, 1989, pp. 65 and passim) 
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 เช่นนั้นแล้ว เบนจามินหมายความว่ามนุษย์ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 กำลังพยายามพาตัวเอง
กลับไปอยู่ในโลกยุคดึกดำบรรพ์หรือ?  ผู้เขียนเห็นว่า แม้เบนจามินจะนำเรื่องของสังคมบุพพกาลและ
ธรรมชาติมาอธิบายสังคมสมัยใหม่ กระนั้น บัคมอร์สส์ก็ได้อธิบายว่า พร้อมกันกับการอธิบายสินค้าใน
โลกทุนนิยมว่าเป็นเหมือนฟอสซิล ในอีกด้านหนึ่ง เบนจามินก็ให้ความสำคัญกับภาพฝันที่สังคมยุโรปมี
ต่ออารยธรรมกรีกในฐานะตัวแบบของสังคมอุดมคติ  กล่าวได้ว่า อดีตในฐานะคลังของตัวแบบดั้งเดิม
ในทัศนะของเบนจามินนั้น กินพื้นที่กว้างกว่ายุคสมัยใดยุคสมัยหนึ่ง พร้อมทั้งจัดสรรวัตถุดิบแก่มนุษย์
เพื่อสร้างเงื่อนไขและบริบทใหม่ที่จะนำพาพวกตนไปสู่จุดหมายที่ปรารถนา  โดยจุดมุ่งหมายของ
มนุษย์ที่ดิ้นรนเหล่านี้ถูกนิยามโดยเบนจามินว่า ธรรมชาติแบบใหม่ (new nature)  อย่างไรก็ตาม 
เบนจามินมองว่าการเดินทางของมนุษยชาติเช่นนี้เปรียบดั่งโศกนาฏกรรม เพราะแม้ว่า พวกเขาจะนำ
สิ่งเก่ามาดัดแปลงให้พิสดาร แปลกใหม่ และมหัศจรรย์เพียงใด  กระนั้น มนุษยชาติก็ยังไม่สามารถก้าว
ไปข้างหน้าแบบวิภาษวิธี  เบนจามินวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวว่า แม้สิ่งเก่าถูกนำมาประดิดประดอยจน
เป็นสิ่งใหม่ แต่ในกระบวนการดังกล่าว มนุษย์ก็ได้ดึงสิ่งเก่ากลับมาใช้ด้วย  ในท้ายที่สุด พวกเขาจึงตก
อยู่ในวังวนของการใช้วัตถุจากอดีตซ้ำแล้วซ้ำเล่า (Buck-Morss, 1989, pp. 146 and passim) 
 อย่างไรก็ตาม แม้จะอธิบายสังคมมนุษย์ได้อย่างน่าสนใจ แต่ Urphänomen ในงานของ 
เบนจามินนั้นก็เป็นศัพท์ที่มีปัญหาอยู่ในตัวไม่น้อย  กล่าวคือ ศัพท์คำนี้ถูกใช้ในงานที่ยังเขียนไม่เสร็จ
สมบูรณ์ แต่กลับ เป็นที่ รู้จักอย่างแพร่หลายเรื่อง Passagen-Werk หรือในชื่อที่ ถูกแปลเป็น
ภาษาอังกฤษว่า The Arcade Project  ด้วยลักษณะของงานที่ยังคงแบ่งเป็นบันทึกกระจัดกระจาย 
จึงเป็นเหตุให้งานของเขาถูกนำมาเรียบเรียงและตีความใหม่ครั้งแล้วครั้งเล่าโดยเหล่านักวิชาการ
ผู้สนใจ  แม้การตีความเหล่านี้จะช่วยให้ปัญญาชนรุ่นหลังได้เข้าใจข้อเสนอของเบนจามินได้มากขึ้น
โดยที่ไม่จำเป็นต้องดำดิ่งลงไปยังข้อมูลทั้งหมดของเขา  กระนั้น การประติดประต่อข้อเสนอใน 
Passagen-Werk โดยเนื้อแท้เองก็ทำให้ยากที่จะหาคำตอบที่ชัดเจนว่า เบนจามินต้องการจะบอก
อะไรกับผู้อ่านในงานชิ้นนี้?  เหตุใดเบนจามินจึงเลือกใช้ Urphänomen มาอธิบายประวัติศาสตร์ของ
โลกทุนนิยมผ่านการสังเกตประวัติศาสตร์ของปารีสในคริสต์ศตวรรษที่ 19 และมุมมองของเขาที่มีต่อ
คำดังกล่าวนั้นเป็นเช่นไร?  

ปัญหาประการที่สองก็เกี่ยวพันกับปัญหาก่อนหน้า  ในขณะที่เรากำลังควานหาสารที่เบน
จามินต้องการจะสื่อ คำว่า Urphänomen เองนั้นก็ถูกเขานำมาใช้ได้อย่างพิสดารยิ่ง เนื่องเพราะ
แรกเริ่มเดิมทีนั้น คำดังกล่าวเป็นศัพท์บัญญัติที่โยฮันน์ โวล์ฟกัง ฟอน เกอเธ่ (Johann Wolfgang 
Von Goethe) ปัญญาชนเยอรมันผู้เลื่องชื่อใช้ในการอธิบายลักษณะของธรรมชาติว่า ภายใต้ความ
เปลี่ยนแปลงของสรรพสิ่งนั้น ธรรมชาติได้ธำรงไว้ซึ่งปรัชญา หลักการ หรือคุณค่าเชิ งนามธรรม
บางอย่างที่จะไม่เปลี่ยนไปตามการเปลี่ยนแปลงภายนอก   ดังนั้น หากพิจารณาจากจุดกำเนิดและ
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หน้าที่ของคำแล้ว Urphänomen จึงไม่ได้มีนัยยะของการอธิบายถึงสังคมที่เปลี่ยนแปลงได้ไม่สิ้นสุด
ภายใต้วิธีคิดแบบประวัติศาสตร์ (Buck-Morss, 1989, p. 72) 

หากนำแว่นของเบนจามินมาพิจารณาการสร้างนครไซ่ง่อนโดยฝรั่งเศสผ่านผังเมือง สิ่งแรกที่
เราสามารถตระหนักได้คือ นครซาดิ่งญ์ในฐานะตัวตนเดิมของไซ่ง่อนถูกบดขยี้จนแหลกเป็นเสี่ยงๆ 
ด้วยอาวุธของเจ้าอาณานิคมดังที่ผู้เขียนกล่าวไว้ในบทที่ 5  ณ จุดนี้ เราจะเห็นว่า นครซาดิ่งญ์ได้ถูกฉีก
เป็นชิ้นๆ เหมือนรูปภาพที่ถูกแยกส่วนตระเตรียมไว้  หลังจากนั้น เจ้าอาณานิคมผู้ซึ่งดิ้นรนสถาปนา
นครไซ่ง่อนให้เป็นธรรมชาติแบบใหม่ที่ตนปรารถนา ตามแผนการ สร้างความรุ่งเรืองแก่เหล่าอนารย
ชน (mise en valeur)  และแผนการสร้างฝรั่งเศสอันเกรียงไกร (La Plus Grand France) ก็ค่อยๆ 
หยิบส่วนเสี้ยวจากเศษซากเมืองแห่งนี้มาประกอบสร้างใหม่อย่างทุกลักทุเล (Cooper, 2001, pp. 4, 
40, and passim)  ไม่เพียงเพราะว่าพวกเขาขาดแคลนทรัพยากร หากแต่ยังเป็นเพราะว่านครไซ่ง่อน
ที่บรรดาชาวฝรั่งเศสใฝ่ฝันนั้นยังเป็นเพียงอุดมคติที่ไม่มีอยู่จริง และสิ่งที่เจ้าอาณานิคมพอจะทำได้คือ
การนำนครซาดิ่งญ์มาตัดแปะประกอบใหม่  ด้วยเหตุนี้ เค้าโครงของนครจารีตแห่งนี้เช่นการเป็นเมือง
การค้าที่ต้องกำกับด้วยกำลังทางการทหาร จึงยังคงปรากฏกายเป็นภูตผีแห่งอดีตตนหนึ่ง คอยหลอก
หลอนเจ้าอาณานิคมผู้กำลังวิ่งหาภาวะสมัยใหม่ของตะวันออกไกล 

อย่างไรก็ตาม จากปัญหาว่าด้วย Urphänomen ที่กล่าวไว้ข้างต้น แม้เมือง สิ่งก่อสร้าง และ
ชะตากรรมของมนุษย์ใต้ทุนนิยมจะวนเวียนอยู่กับที่เป็นวัฏจักรประหนึ่งอยู่ใต้กฎของธรรมชาติ 
กระนั้น การนำวัฏจักรในโลกวิทยาศาสตร์ธรรมชาติมาอธิบายวัฏจักรในโลกสังคมศาสตร์ของเบน
จามินนั้นก็ชวนให้ตั้งคำถามต่อช่องว่างระหว่างสององค์ความรู้นี้ว่า วัฏจักรทุนนิยมนั้นแข็งแกร่ง
ทัดเทียมกับวัฏจักรธรรมชาติหรือไม่?  เพราะแม้มนุษยชาติจะวนเวียนอยู่กับการปรับสิ่งเก่าให้เป็นสิ่ง
ใหม่ แล้วปล่อยให้สิ่งใหม่รื้อฟื้นสิ่งเก่านั้น  แต่หากเราให้ความสำคัญกับวัฒนธรรมในฐานะความหมาย
ที่ครอบโลกของมนุษย์ตามแนวคิดว่าด้วยภาพแทนของสจ๊วต ฮอลล์ (Stuart Hall)  เราก็จะตระหนัก
ขึ้นมาได้ว่า มนุษย์และภาษาที่ครอบชีวิตพวกเขาเองนั้นก็ตกอยู่ใต้เงื่อนไขที่ ไม่ตายตัว แต่จะ
เปลี่ยนแปลงไปตามบริบททางประวัติศาสตร์ที่มีลักษณะเฉพาะในแต่ละช่วงเวลา (Hall, 1997, pp. 
24 and 46)  

สำหรับประเด็นว่าด้วยการตัดแปะนั้น แม้การนำสิ่งเก่ามาวาง ณ ตำแหน่งใหม่จะส่งผลให้
มนุษย์อ้างอิงตนเองกับอดีตอยู่บ้าง กระนั้น อย่างน้อยที่สุดก็กล่าวเฉพาะในกรณีของไซ่ง่อน วิธีการ
ดังกล่าวก็ไม่ได้ทำให้ประวัติศาสตร์ของเมืองแห่งนี้เวียนวนอยู่กับที่  แม้จะมีวัฏจักรทางการเมือง
เศรษฐกิจในประวัติศาสตร์ของไซ่ง่อนอยู่จริง กระนั้น วัฏจักรดังกล่าวที่นำพาเมืองแห่งนี้วนเวียนอยู่กับ
การค้าและสงครามกลับมีอีกด้านหนึ่งช่วยนำพาไซ่ง่อนเข้าไปสู่โอกาสใหม่ๆ ทางเศรษฐกิจ การเมือง 
และวัฒนธรรม  กล่าวในแง่ของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ แม้นครซาดิ่งญ์จะเผชิญกับ
สงครามที่ฝรั่งเศสก่อกับราชสำนักเหวียน แต่สงครามครั้งนั้นก็เปลี่ยนให้พื้นที่แห่งนี้กลายเป็นหนึ่งใน
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นครหลวงแห่งอาณานิคมตะวันออกไกล ซึ่งต่างจากสงครามก่อนหน้านั้นที่จักรพรรดิมิงญ์หม่างยกทัพ
มาปราบกบฏเลวันโคยและจบลงด้วยภาวะซบเซาของนครซาดิ่งญ์  ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงค่อนข้าง
คลางแคลงใจในแนวคิด Urphänomen ของเบนจามิน ว่าอาจจะมีความเป็นปฏิฐานนิยมมากเกินไป 
จนละเลยความเฉพาะในประวัติศาสตร์แล้วเอาแต่สังเกตรูปแบบของวิกฤตการณ์เพียงอย่างเดียว 

นอกจากนี้ แม้ธีโอดอร์ อดอร์โน (Theodor Adorno) จะวิเคราะห์ว่าในสายธารกาลเวลานั้น 
ธรรมชาติปรากฏขึ้นเป็นเค้าโครงให้แก่ประวัติศาสตร์ ในขณะเดียวกัน ประวัติศาสตร์ก็เป็นสัญญะ
ให้แก่ธรรมชาติ (Buck-Morss, 1989, p. 59) กระนั้น การเป็นสัญญะแก่กันและกันของแนวคิด
นามธรรมทั้งสองนั้นก็เป็นเพียงการยืนยันตัวตนของกันและกัน ไม่ได้หมายความว่าสรรพสิ่งแยกย่อยที่
เป็นสมาชิกภายในจักรวาลของทั้งสองแนวคิดจะมีรูปลักษณ์และอำนาจเหมือนกันทุกประการ   ทั้งนี้ 
หากเราพิจารณาในอีกด้านหนึ่ง ก็จะเห็นว่าการวิเคราะห์ของอดอร์โนกลับมีนัยยะของการปะทะ
ระหว่างสองสิ่งที่มีความเป็นไปได้ว่าจะก่อให้เกิดการขับเคลื่อนไปหาสิ่งใหม่   

ยิ่งไปกว่านั้น เราควรตั้งคำถามต่อไปว่า สิ่งที่เบนจามินกำลังเรียกว่าธรรมชาตินั้น เป็น
ธรรมชาติจริงๆ ในตัวเอง หรือเป็นเพียงแค่การรับรู้แล้วประกอบสร้างความรู้ชุดหนึ่งโดยมนุษย์  ผู้ซึ่ง
แบ่งองค์ความรู้ดังกล่าวออกมาเป็นอีกโลกหนึ่งที่แยกจากวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ของมนุษย์  
ทั้งนี้ มาร์แชล ซาห์ลินส์ (Marshall Sahlins) ศาสตราจารย์ด้านมานุษยวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยชิคาโก
ได้กล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่า ธรรมชาติไม่ได้เกิดขึ้นก่อนวัฒนธรรมและมนุษยชาติ ภาวะธรรมชาติไม่ได้
เป็นความดิบเถื่อนที่แปลกแยกจากมนุษย์ และอันที่จริงนั้น วัฒนธรรมคือธรรมชาติของมนุษย์เองที่
พวกเขา (หรือพวกเรา) นำมาใช้ในการตีความโลกภายนอก (ซาห์ลินส์, 2562)  ดังนั้น แนวคิดที่ว่าด้วย
ธรรมชาติก็เป็นวัฒนธรรมในตัวเอง โดยดำรงอยู่ในฐานะความรู้ชุดหนึ่งของมนุษย์ในการทำความ
เข้าใจโลก  ด้วยลักษณะเช่นนี้ หากเราหันกลับไปมองเบนจามินและอดอร์โนผ่านอรรถกถาฉบับบัค
มอร์สส์ก่อนที่จะหวนกลับไปที่การทำความใจภูตผีแห่งนครซาดิ่งญ์อีกครั้ง ก็เป็นเรื่องที่น่าตั้งข้อสังเกต
ไม่น้อยว่า ทั้งเบนจามินและอดอร์โนอาจจะนำชุดของความหมายสองแบบมากะเทาะกันเองเพื่อมอง
หาความหมายใหม่ในการทำความเข้าใจสังคมทุนนิยมให้ลึกซึ้งกว่าเดิมก็เป็นได้ 

ด้วยการถกเถียงที่กล่าวมาทั้งหมด แม้ภูตผีแห่งซาดิ่งญ์จะมีลักษณะคล้ายตัวแบบดั้งเดิม 
Urphänomen กระนั้น ประวัติศาสตร์ของไซ่ง่อนก็ได้พิสูจน์ให้เห็นมาตั้งแต่สมัยที่ยังเป็นบายโกรฺจวบ
จนลมหายใจเฮือกสุดท้ายของนครซาดิ่งญ์ว่า Urphänomen ในฐานะปรากฏการณ์หนึ่งในวัฏจักรทุน
นิยมนั้น ไม่สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของบทบาททางการเมืองและเศรษฐกิจของนครไซ่ง่อนได้
อย่างครอบคลุม  ทั้งนี้ ผู้เขียนไม่ได้ปฏิเสธการนำแนวคิดว่าด้วยตัวแบบดั้งเดิมมาใช้ในการมองนคร
ไซ่ง่อน  เพียงแต่การใช้ Urphänomen ในโลกสังคมศาสตร์ หรือในกล่าวเฉพาะในบริบทของ
ประวัติศาสตร์ของนครแห่งนี้ ไม่อาจนำมาเทียบได้กับการใช้ Urphänomen ในโลกวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ  อย่างมากที่สุด นครไซ่ง่อนที่มีซาดิ่งญ์รวมถึงตัวตนต่างๆ ที่เคยเป็นมาแล้วในประวัติศาสตร์
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เป็นตัวแบบดั้งเดิมนั้น ก็อาจจะเผยแสดงรูปลักษณ์และอิทธิพลของตัวตนในอดีตออกมาบ้าง  โดยเรา
สามารถเรียกปรากฏการณ์ดังกล่าวในอีกนามหนึ่งว่า การชะลอตัวของสัญญะ (ไชยรัตน์, 2545, น. 
191 และ 193)  ทั้ งนี้  ปรากฏการณ์ ดังกล่าวหมายถึง การที่สัญญะชนิดหนึ่ งไม่สามารถถูก
เปลี่ยนแปลงความหมายที่ผูกติดกับตนได้ในทันทีทันใด เพราะถูกอำนาจตรึงความหมายไว้ระยะหนึ่ง  
โดยในกรณีของนครไซ่ง่อน เราจะเห็นได้จากการที่เจ้าอาณานิคมเช่นฝรั่งเศสเผชิญกับองค์ประกอบ
ของนครซาดิ่งญ์ที่ตนไม่สามารถรื้อถอน โยกย้าย หรือจัดการเปลี่ยนแปลงได้ในทันทีจนเป็นเหตุให้
พวกเขานั้นต้องปล่อยให้นครไซ่ง่อนลอยไปตามเงื่อนเฉพาะแทนที่จะดำเนินไปตามภาพฝันที่จักรวรรดิ
พึงใจ 

การล่อลวงฝรั่งเศสของภูตผีแห่งซาดิ่งญ์ในที่นี้จึงหมายความว่า  สัญญะเดิมของพื้นที่นครซา
ดิ่งญ์ที่เกิดจากเงื่อนไขของราชสำนักเหวียนซ้อนทับกับเงื่อนไขอื่นๆ ในประวัติศาสตร์ปากแม่น้ำโขงนั้น
เกิดการหน่วงเหนี่ยวชะลอตัวและไม่อาจถูกเปลี่ยนแปลงความหมายโดยเจ้าอาณานิคมได้ในระยะเวลา
อันสั้น  ทั้งนี้ แม้งานของเหงียระบุว่า ในช่วงที่วางแผนเพื่อจะสร้างนครไซ่ง่อนนั้น เหล่าขุนพลและกุน
ซือฝรั่งเศสต่างวาดฝันว่านครแห่งนี้จะถูกออกแบบมาเพื่อเป็นเมืองการค้า พรั่งพร้อมไปด้วย
สถาปัตยกรรมที่งดงามและเป็นอารยะเพื่อดึงดูดเหล่านักธุรกิจให้มาแลกเปลี่ยนหรือลงทุนในมหานคร
ของพวกเขา (Nghia, 2011, p. 76)  อย่างไรก็ตาม ดังที่แผนที่ในภาพ 9 แสดงไว้ หากมิใช่ความ
หวาดระแวงต่อกองทหารที่ยังหลงเหลือของราชสำนักเหวียน หรืออัสดงคตมายาว่าด้วยความป่าเถื่อน
ของผู้ที่มิใช่ตะวันตก ก็อาจจะเป็นไปได้ว่า รัฐบาลอาณานิคมในขณะนั้นก็อาจจะหวาดระแวงอำนาจ
ของชาติตะวันตกกลุ่มอื่น จึงตั้งกองทหารปืนใหญ่รวมทั้งหน่วยสนับสนุนอย่างแน่นหนา รอรับแขก
บ้านแขกเมืองตั้งแต่ปากทางเข้า จนทำให้เมืองการค้าในฝันกลายมาเป็นฐานทัพเรือในโลกความจริง 
 
ปราการหงสา: การยื้อยุดของความหมายเก่าท่ามกลางโครงสร้างใหม ่
 สิบสี่ปีหลังจากเอโรด์และวีดาแลงเขียนแผนที่นครไซ่ง่อนให้แก่คณะของนายพลโบนาร์ด 
สำนักพิมพ์ชาลาเมล์ ลานเน่ (Challemel aîné) ก็ได้ตีพิมพ์แผนที่นครไซ่ง่อนอีกชุดหนึ่ง ภายใต้การ
อำนวยการของคณะกรรมการเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมแห่งโคชินจีน (le Comité Agricole et 
industriel de la Cochinchine) ในปี ค.ศ. 1878 (ภาพ 11)  สำหรับการแบ่งเขตภายในแผนที่นั้น 
รัฐบาลมิได้แบ่งสรรปันส่วนพื้นที่อย่างที่พันโทคอฟฟีนเคยวาดหวังเมื่อ 15 ปีก่อน  นครไซ่ง่อนใน
ช่วงเวลานี้แบ่งออกเป็น 6 ส่วน ได้แก่ พื้นที่เอกชน พื้นที่หน่วยงานพลเรือน พื้นที่ของกองทหารช่าง 
พื้นที่กองทหารปืนใหญ่ พื้นที่ของกองเรือรบ และพื้นที่อู่ต่อเรือ  ความหนาแน่นของเมืองเริ่มขยายตัว
ไปทางทิศตะวันออกมากขึ้น  ความโดดเดี่ยววังเวงรอบทำเนียบรัฐบาลฯ ถูกแทนที่ด้วยบรรดาพฤกษา
ชาติ  สุสานประจำเมืองได้รับการขยายพื้นที่และจัดแบ่งออกเป็นส่วนสำหรับฝังร่างชาวยุโรปและส่วน
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สำหรับฝังร่างชาวเอเชีย  ถนนที่ตัดตรงออกจากทำเนียบรัฐบาลฯ ก็ได้รับการขยายและกรุยทางให้เป็น
ถนนประจำเมืองพร้อมต้ังช่ือว่า ถนนนโรดม (Boulevard Norodom)  
 แม้อาณาเขตของเมืองจะขยายมากขึ้น กระนั้น ความหนาแน่นในนครไซ่ง่อนก็มิได้ลดน้อย
ถอยลงแต่อย่างใด ที่ดินซึ่งถูกตัดแบ่งในปี ค.ศ. 1864 ผ่านไป 15 ปี ก็ถูกซอยให้เล็กลงมากขึ้น  เมือง
รูปจันทร์เสี้ยวยังคงมีความหนาแน่นเท่าเดิม แต่อาณาเขตที่ขยายมากขึ้นทำให้รูปของนครไซ่ง่อน
เปลี่ยนจากจันทร์เสี้ยวเป็นเม็ดถั่วขนาดยัก  ทั้งนี้ ในขณะที่นครไซ่ง่อนขยายใหญ่ขึ้น ดูเหมือนว่า
โครงสร้างรัฐก็ต้องขยายร่างและเพิ่มความซับซ้อนตามไปด้วย  รัฐบาลอาณานิคมได้เพิ่มสำนักงานการ
ประปาและอุทกสถิต มหาวิหารใจกลางเมือง ที่ทำการกรมการพิมพ์ ที่ทำการหน่วยสำรวจที่ดิน 
สำนักงานตำรวจอาณานิคม ที่ทำการสายตรวจ ที่ทำการสำนักมหาดไทย ศาลยุติธรรม (Palais de 
Justice) ศาลแขวง (Justice de Paix) สำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงานตรวจคนเข้าเมือง ที่ทำการ
กรมกิจการสาธารณะ คลังพัสดุของกรมกิจการสาธารณะ กล่าวในสำนักงานการประปาฯ การก่อสร้าง
สถานที่แห่งนี้สอดคล้องไปกับภาวะกระวีกระวาดของเจ้าอาณานิคมและบรรดาชาวตะวันตกที่ต้องการ
น้ำสะอาดสำหรับอุปโภคบริโภคตั้งแต่ปี ค.ศ. 1868-1889 (Nghia, 2011, p. 78)  ในขณะที่การจัดตั้ง
สำนักงานตำรวจฯ ศาล และสำนักงานตรวจคนเข้าเมือง ก็ชี้ชวนให้ตีความว่า ความหนาแน่นของ
ประชากรกำลังไต่ระดับสูงขึ้นพร้อมกับกระแสการหลั่งใหลของผู้คนจากภายนอก   

อย่างไรก็ตาม ความซับซ้อนที่เพิ่มขึ้นของนครไซ่ง่อนมิได้สอดคล้องกับระเบียบที่รัฐบาลจัด
วางไว้แต่อย่างใด  กองบัญชาการและโรงพยาบาลของกองทัพเรือกลับไปตั้งในเขตของกองทหารช่าง 
เหลือไว้เพียงกรมท่าเรือรบ ส่วนพื้นที่ศูนย์ซ่อมบำรุงที่น่าจะเป็นส่วนหนึ่งของพื้นที่อู่ต่อเรือหรือพื้นที่
ของกองทหารช่างก็กลับมาตั้งอยู่ในพื้นที่ของกองเรือ ทิ้งให้พื้นที่อู่ต่อเรือเป็นพื้นที่รองรับกองทหาร
สรรพาวุธไปเสีย กล่าวได้ว่า แม้กลไกด้านการทางทหารจะยังคงดำเนินต่อไปได้ กระนั้น เราจะเห็นได้
ว่า เกิดภาวะผิดฝาผิดตัวในการจัดการพื้นที่ของนครไซ่ง่อน จนนำไปสู่ข้อสังเกตว่า แทนที่นครซาดิ่งญ์
จะถูกจัดระเบียบใหม่อย่างสมบูรณ์โดยฝรั่งเศส การจัดระเบียบเมืองหลวงโดยเจ้าอาณานิคมกลุ่มนี้ 
กลับสร้างความไร้ระเบียบอีกชุดหนึ่งขึ้นมาเสียอย่างนั้น  

เมื่อพิจารณาศูนย์กลางอำนาจของเมืองทั้งเก่าและใหม่ จากแผนที่ฉบับดังกล่าว จะเห็นได้
อย่างชัดเจนยิ่งขึ้นว่า ศูนย์กลางของนครไซ่ง่อนถูกได้เคลื่อนย้ายมาสู่พื้นที่ทางตะวันตกเฉียงใต้ อันเป็น
ที่ตั้งของทำเนียบรัฐบาลอาณานิคม (Palais du Gouvernement) แล้ว  ทั้งนี้ เราสามารถสังเกตได้
จากทิวแถวของแมกไม้ที่รายล้อมทำเนียบจนเกิดเป็นสวนพฤกษศาสตร์ขนาดย่อม  ในขณะที่
ศูนย์กลางอำนาจเก่าเช่นป้อมหงสา/ป้อมแปดทิศนั้น ก็ถูกปรับปรุงเปลี่ยนมากกว่าเดิมเมื่อเทียบกับปี 
ค.ศ. 1864 โดยมีการตัดถนน 2 เส้นตั้งฉากกันคือ ถนนชาสส์ลูป์-โลบาต์ (Rue Chasseloup-Laubat) 
ตัดกับถนนซิตาเดลล์ (Rue de la Citadelle) แบ่งพ้ืนที่ดังกล่าวออกเป็น 4 ส่วน  โดยพื้นที่ 2 ส่วนถูก
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ใช้เป็นค่ายทหาร (Caserne) อีก 1 ส่วนถูกใช้เป็นคลังดินปืน (Poudrière) และอีก 1 ส่วนไม่ระบุ
ชัดเจนว่าใช้งานในด้านใด   

ทั้งนี้ หากพิจารณาในเชิงสัญวิทยา เราจะเห็นได้ว่า ฝรั่งเศสใช้ความพยายามอย่างยิ่งยวดใน
การสลายศูนย์กลางอำนาจเก่าในยุคจารีตแห่งนี้ ทั้งในแง่ของขนาดเชิงวัตถุและความหมาย  ในแง่ของ
ขนาด ป้อมปราการของชาวพื้นเมือง ส่วนสูงและความกว้างอันมหึมาที่ครั้งหนึ่งเคยยืนตระหง่าน
ปกครองนครซาดิ่งญ์ มาบัดนี้ได้ถูกถนนสองเส้นตัดแยกจนเป็นพื้นที่ขนาดเล็ก  ส่วนในแง่ของ
ความหมายนั้น จากเดิมที่พื้นที่ของป้อมหงสาเคยถูกใช้เป็นทั้งศาลาว่าการประจำเมือง คลังสมบัติ 
และค่ายทหาร ก็ถูกฝรั่งเศสเปลี่ยนให้เป็นเพียงค่ายทหาร พร้อมทั้งพรากเอาอำนาจการบริหารพล
เรือนและทรัพยากรทางเศรษฐกิจออกไปยังพื้นที่บริเวณริมแม่น้ำไซ่ง่อนและทำเนียบรัฐบาลฯ  

 

 
 

ภาพ 11 แผนที่นครไซ่ง่อน ปี ค.ศ. 1878 ตีพิมพ์โดย สำนักพิมพ์ชาลาเมล์ ลานเน่  
(Challemel aîné)  

 
ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8442413s 
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อย่างไรก็ตาม ด้านกลับของการตั้งค่ายทหารเหนือพื้นที่ของป้อมหงสา ก็แสดงให้เห็นได้ว่า 
พร้อมกันกับการสร้างนครไซ่ง่อนออกมาเป็นฐานทัพเรือ ฝรั่งเศสก็จำเป็นต้องใช้โครงสร้างเก่าบางส่วน
ของนครซาดิ่งญ์ในการก่อรูปนครไซ่ง่อน  โดยในขณะที่แผนที่ปี ค.ศ. 1864 ฉายภาพว่า กองทหาร
ราบอาณานิคมยังคงตั้งอยู่ด้านหลังของกองทหารปืนใหญ่  และมีส่วนพื้นที่ของป้อมหงสานั้นตั้งแยก
ออกมาต่างหาก อีกทั้งยังได้รับการบรรยายว่าเป็นป้อมปราการแห่งหน่ึง (Citadelle)  แต่หลังจากผ่าน
ไปหนึ่งทศวรรษ ณ แผนที่ๆ เรากำลังพิจารณากันอยู่นี้ ค่ายทหารได้รับการจัดตั้ งขึ้นอย่างชัดเจน
ภายในส่วนของป้อมหงสา พร้อมทั้งหน่วยสรรพาวุธสนับสนุนคลังดินปืน และศูนย์ประกอบวัตถุระเบิด 
(Pyrotechnie) ที่ตั้งอยู่ติดกัน (ดูภาพ 12) ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แม้ความรุ่งเรืองเมื่อครั้งอดีตของป้อม
แห่งซาดิ่งญ์จะมลายหายไปพร้อมกับการจัดระเบียบใหม่โดยฝรั่งเศส  กระนั้น ชนผิวขาวจากแดน
ตะวันตกเหล่านี้ก็ยังแสดงให้เห็นว่าพวกตนไม่อาจจะเปลี่ยนโครงสร้างเก่าของนครซาดิ่งญ์ให้กลายเป็น
นครไซ่ง่อนโดยสมบูรณ์ตามแผนการ  ในทางกลับกัน พวกเขายังจำเป็นที่จะต้องยอมอ่อนข้อหรือ
แม้แต่พึ่งพาโครงสร้างเก่าเหล่านี้เสียด้วยซ้ำ  
   

 
 

ภาพ 12 แผนที่ขยายบริเวณทหารบริเวณพื้นที่ป้อมหงสา ปี ค.ศ. 1878  
 
ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8442413s 
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 ณ อีกฟากหนึ่งของโลกอาณานิคม ทีโมธี มิตเชลล์ (Timothy Mitchell) กล่าวว่า การจัด
ระเบียบเมืองสมัยใหม่ถูกนำมาใช้กับเมืองต่างๆ ของอียิปต์ในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19   โดยการ
ปฏิรูปพื้นที่ครั้งดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของกระแสการปรับตัวของสำนักข้าหลวงแห่งอียิปต์เพื่อถีบตัวให้
ทัดเทียมกับมหาอำนาจในยุโรป  ทั้งนี้ แม้การปฏิรูปสมัยใหม่หลายประการในอียิปต์จะดำเนินมาตั้งแต่
ช่วงต้นศตวรรษภายใต้การชี้นำของที่ปรึกษาสายประโยชน์นิยมเช่นจอห์น เบาว์ริ่ง (John Bowring)  
แต่กว่ากรุงไคโรและเมืองอื่นๆ ในอียิปต์จะถูกจัดระเบียบให้สะอาดเรียบร้อยในสายตาของเจ้า
ผู้ปกครองด้วยถนนและหมู่ตึกนั้น ก็ต้องรอจนถึงปี ค.ศ. 1867-68 เมื่อเจ้าหน้าที่ระดับสูงในสำนัก
ข้าหลวงเช่นอาลี ปาชา มูบารัก (Ali Pasha Mubarak) นำความประทับใจที่เขามีต่อเมืองมาร์เซย์ 
(Marseille) และกรุงปารีส มาผนวกกับอำนาจทางการเมืองและความรู้ที่เขาได้มาจากการดำรง
ตำแหน่งปลัดสำนักการศึกษา ผลักดันให้มีการปรับภูมิทัศน์กรุงไคโรขนานใหญ่ที่สุดในรอบหลายร้อยปี  
ถนนใหม่ตัดผ่าโครงสร้างเมืองเก่า ในขณะที่ถนนสายเก่าที่คณะข้าหลวงยังเห็นว่าพอจะมีประโยชน์ก็
ได้รับการขยายให้กว้างมากยิ่งขึ้น  จัตุรัสและทิวแถวของต้นไม้กลายเป็นเครื่องประดับชิ้นใหม่เพื่อ
สร้างความศิวิไลซ์ให้แก่เมือง  ส่วนอาคารบ้านเรือนใดๆ ที่ขวางโครงสร้างชุดใหม่ก็จะถูกทุบทำลายสิ้น
เพราะเป็นอุปสรรคในการสร้างความสะอาด (hygiene) และความมีระเบียบเรียบร้อย (order) 
(Mitchell, 1991, pp. 63 and passim)  ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นความบังเอิญ โชคชะตา หรือเพราะว่า
ภาวะอาณานิคมกำลังแผ่ซ่านไปทั่วทุกมุมโลก Saigon: A History ของเหงียก็ได้แสดงให้เห็นว่า ณ 
ห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์เดียวกับการจัดระเบียบข้างต้นนั้น ฝรั่งเศสก็ได้เริ่มนำแนวคิดเรื่องการจัด
ระเบียบเมืองมาสู่พื้นที่ของไซ่ง่อนด้วยเช่นกัน (Nghia, 2011, p. 76)   

อย่างไรก็ตาม คำอธิบายว่าด้วยการจัดระเบียบพื้นที่ไซ่ง่อนของเหงียนั้นน่าตั้งคำถามไม่น้อย 
เพราะแม้ว่าเขาจะกล่าวว่า การจัดระเบียบเมืองแบบสมัยใหม่ถูกนำเข้ามาสู่นครไซ่ง่อนในช่วงกลาง
คริสต์ศตวรรษที่ 19 แต่หากพิจารณาแผนที่ในภาพ 1 อย่างละเอียด เราก็จะเห็นว่า การจัดระเบียบ
เมืองของพื้นที่ไซ่ง่อนนั้นเริ่มปรากฏเป็นรูปเป็นร่างตั้งแต่ปี ค.ศ. 1790 ในสมัยที่เหวียนฟุกพ์แอ๋งญ์
ปรับปรุงนครซาดิ่งญ์โดยมีชาวฝรั่งเศสเป็นที่ปรึกษาแล้ว  นอกจากนี้ แม้เหงียจะอธิบายอย่างเป็นเหตุ
เป็นผลว่า การพัฒนานครไซ่ง่อนนั้นเป็นไปอย่างเชื่องช้าจากปัญหาความขาดแคลนในด้านเงินทุนของ
รัฐบาลอาณานิคม  กระนั้น หากเราพิจารณาความหนาแน่นของสิ่งก่อสร้างในฐานะตัวชี้วัดแผนพัฒนา
นครไซ่ง่อนของรัฐบาลอาณานิคม โดยเปรียบเทียบแผนที่ในปี ค.ศ. 1864 ในภาพ 9 กับแผนที่ในปี 
ค.ศ. 1878 ในภาพ 11 เราก็จะเห็นได้ว่า ภายใต้คำอธิบายว่าด้วยความเช่ืองช้าในการพัฒนาโครงสร้าง
ของเมืองหลวงอาณานิคมดังที่เหงียเสนอมานั้น สิ่งก่อสร้างของเมืองสมัยใหม่แห่งนี้ก็ได้ผุดขึ้นมาเติม
เต็มพื้นที่รกร้างว่างเปล่าจนแน่นขนัดในระยะเวลาเพียง 14 ปี อันแสดงให้เห็นว่า นครไซ่ง่อนมิได้เป็น
เมืองที่ขาดแคลนทรัพยากรมากถึงขนาดที่ส่งผลให้เมืองตกอยู่ภาวะแคระแกร็น เพียงแต่มีความเป็นไป
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ได้ว่า โครงสร้างพื้นฐานบางส่วนของเมืองแห่งนี้อาจจะไม่ได้รับการพัฒนาให้ซับซ้อนอย่างระบบที่อยู่
ในยุโรปหรือตามพิมพ์เขียวที่คณะผู้บริหารอาณานิคมคาดหวังไว้ 

ห้าปีหลังจากที่ตัดแบ่งป้อมหงสาออกเป็นสี่ส่วนแล้วแปลงพื้นที่เหล่านี้ให้เป็นค่ายทหารและ
คลังอาวุธ ฝรั่งเศสยังคงดำเนินการพัฒนาระบบเมืองในแบบของตนต่อไป  ดังจะเห็นได้จากแผนที่นคร
ไซ่ง่อนปี ค.ศ. 1882 ในภาพ 13 ซึ่งจัดทำโดยบัวยูส์ อธิบดีกรมที่ดิน ภายใต้คำสั่งของเลอ มีร์ เดอ วิล
เลรส์ (Le Myre de Vilers) ผู้ว่าการนครไซ่ง่อนและอาณานิคมโคชินจีน ในส่วนของการจัดแบ่งเขตใน
แผนที่นั้น บัวยูส์ได้ควบรวมพื้นที่ทางการทหารเข้ามาเป็นเขตเดียวกัน (Propriétés domaniales 
affectées aux services militaire et de la marine) พื้นที่ของหน่วยงานราชการพลเรือนและ
เอกชนยังคงอยู่เหมือนเช่นในปี ค.ศ. 1878  อย่างไรก็ตาม พื้นที่บางส่วนซึ่งเคยเป็นของฝ่ายราชการ
เมื่อ 5 ปีก่อน มาบัดนี้ก็ถูกเปลี่ยนมาเป็นพื้นที่เอกชนไปเสียแล้ว  ส่วนประเภทของพื้นที่ซึ่งถูกเพิ่มเข้า
มาคือ พื้นที่ชุมชน (Propriétés communales) และพื้นที่รกร้าง (Propriétés domaniales non 
affectées)   

ความเปลี่ยนแปลงไม่เพียงเกิดขึ้นแก่การจัดประเภทพื้นที่ เพราะแม้อาณาเขตของเมืองจะ
ไม่ได้ขยายออกไปสู่ดินแดนตอนใน  กระนั้น จากแผนที่ปี ค.ศ. 1882 เราจะเห็นได้ว่า พื้นที่ส่วน
ราชการพลเรือนมีขนาดหดเล็กลงเมื่อเทียบกับปี ค.ศ. 1878  พื้นที่ราชการอันน้อยนิดที่ตั้งชิดกับสวน
สัตว์ก็ถูกกลืนเป็นเนื้อเดียวกับพื้นที่เอกชนในละแวกใกล้กัน  พื้นที่ของกองทหารสรรพาวุธฝั่งที่ติดกับ
กองทหารปืนใหญ่ก็ถูกซอยย่อยแล้วปรับเป็นพื้นที่รกร้างกับพื้นที่เอกชน  ชุมทางบริเวณท่าเรือที่ในปี 
ค.ศ. 1878 เต็มไปด้วยอาคารของรัฐบาล ผ่านไป 5 ปี ก็เปลี่ยนไปอยู่ในมือของเอกชนซึ่งสร้างอาคาร
มากมายมากระจุกไว้ ณ ทำเลทองด้านการค้าขายแห่งนี้   

นอกจากนี้ สิ่งก่อสร้างใหม่จำนวนหนึ่งที่ปรากฏกายและขยายตัวในแผนที่ฉบั บนี้  คือ 
สำนักงานเทศบาลนคร (Institution municipale) และสภานคร (Mairie)  โดยหน่วยงานเหล่านี้ถูก
จัดตั้งขึ้นเพื่อบริหารกิจการภายในของเมือง  ในขณะเดียวกัน ตลาดเทศบาล (Marche central) และ
หน่วยรักษาความปลอดภัยสุสาน ก็ได้ถูกจัดตั้งขึ้นในฐานะพื้นที่ใต้การดูแลของเทศบาล  อีกทั้งรัฐบาล
อาณานิคมยังได้โอนย้ายสวนสาธารณะประจำเมือง สำนักงานการประปาฯ เขตสุสาน และศาลแขวง 
เข้ามาอยู่ในเขตพื้นที่ชุมชนซึ่งดูแลโดยเทศบาลและคณะ  

ทั้งนี้ แม้เหงียจะกล่าวว่า สภานครไซ่ง่อนจะถูกจัดตั้งมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1867 แล้วในนามของ
คณะกรรมการประจำนคร กระนั้น เขาเองก็ยอมรับว่าอำนาจของอภิชนเหล่านี้เป็นได้แค่เพียงผู้ให้
คำปรึกษา โดยอำนาจชี้ขาดยังคงอยู่ในมือของผู้ว่าการนครฯ  อีกทั้งสภาดังกล่าวก็ถูกยุบไปในปี ค.ศ. 
1870 จากเหตุที่ไม่สามารถผลักดันวาระใดๆ อย่างอิสระได้เลย ก่อนจะจัดตั้งขึ้นใหม่ในปีเดียวกัน  
ด้วยเหตุนี้ เราจึงเห็นได้จากแผนที่ชุดก่อนในปี ค.ศ. 1878 ว่า อำนาจบริหารเมืองในฐานะท้องถิ่นแห่ง
นี้กระจุกอยู่แต่กับหน่วยงานของรัฐบาลกลางเช่น สำนักมหาดไทย และกรมกิจการสาธารณะ และไม่
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พบทำเนียบผู้บริหารของเมืองนอกเหนือไปจากทำเนียบผู้ว่าการอาณานิคม ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความ
ไร้นัยสำคัญของคณะกรรมการเหล่านี้  ทว่าในปี ค.ศ. 1882 อันเป็นปีเดียวกันกับที่พื้นที่ชุมชนและ
เทศบาลมีตัวตนอยู่ในแผนที่นครไซ่ง่อน เหงียกล่าวว่า ในปีนั้นได้เกิดการปฏิรูปสภานครครั้งสำคัญซึ่งมี
การเพิ่มสัดส่วนชาวเวียดนามที่เข้ามานั่งในสภา จาก 1 คน เป็น 4 คน เคียงข้างสมาชิกสภาซึ่งเป็น
ชาวฝรั่งเศสอีก 8 คน และคณะของนายกเทศมนตรี  ทั้งนี้ เหงียไม่ได้กล่าวถึงการเปิดอัตราตำแหน่ง
นายกเทศมนตรีและคณะ แต่หากพิจารณาจากแผนที่และการปฏิรูปเทศบาลปี ค.ศ. 1882 ก็เป็นไปได้
ว่า ตำแหน่งดังกล่าวน่าจะตั้งขึ้น ณ จุดใดจุดหนึ่งในช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 1870 ถึงต้นคริสต์
ทศวรรษ 1880  อย่างไรก็ตาม แม้จะมีโครงสร้างที่ซับซ้อนขึ้นกว่าเดิมและเริ่มเข้มแข็งและคัดง้างกับ
ส่วนกลางได้นานกว่าแต่ก่อน กระนั้น เทศบาลก็ยังคงด้อยอำนาจและจำต้องทำตามคำแนะนำของผู้ว่า
การนครฯ ในการสร้างอาคารสถานที่ต่างๆ ทั้งๆ ที่ในบางครั้ง พวกเขาก็ประสบกับปัญหาเรื่อง
งบประมาณ (Nghia, 2011, p. 77)  แม้ในมิติการเมืองภายใน เทศบาลและสภานครจะมีอำนาจไม่
มากนัก กระนั้น หากพิจารณาปรากฏการณ์เชิงพื้นที่ควบคู่ไปด้วย หน่วยงานที่ถูกสร้างมาเพื่อให้
ท้องถิ่นปกครองตนเองแห่งนี้ ก็ถือกำเนิดและเติบโตขึ้นพร้อมกับการขยายตัวของพ้ืนที่เอกชน ซึ่งอย่าง
น้อยก็เป็นการเพิ่มขึ้นของอำนาจในรูปของจำนวนและความหนาแน่นของพลเมือง 

สำหรับพื้นที่รกร้าง แม้จะเห็นว่ายังคงมีอยู่หลายแห่งในเขตเมือง กระนั้น รัฐบาลอาณานิคมก็
เริ่มตัดแบ่งที่ดินเหล่านี้ให้มีขนาดเล็กลง  โดยเป็นไปได้ว่า ภายใต้กระบวนการที่รัฐเข้าจัดการพื้นที่ว่าง
เปล่าอย่างเข้มข้นมากขึ้นนั้น พวกเขากำลังตระเตรียมที่ดินไว้ต้อนรับนักลงทุนทั้งรายใหญ่และรายย่อย 
ที่กำลังแห่แหนมาพร้อมกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  ดังนั้น แผนที่นครไซ่ง่อนของบัวยูส์จึงแสดงให้
เห็นว่า ในระยะเวลา 5 ปี หลังการสลายศูนย์อำนาจเก่าของเมือง นครไซ่ง่อนในภาพรวมซึ่งมีทั้งการ
ขยายตัวของภาคเอกชน และการเติบโตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ก็ดูจะมีทิศทางที่เดินหน้า
ไปสู่การเป็นเมืองการค้าอย่างเต็มตัว 

อย่างไรก็ตาม หากสังเกตเฉพาะไปที่ศูนย์กลางอำนาจเก่าและพื้นที่ทหารของอำนาจใหม่เช่น
ป้อมหงสาในปี ค.ศ 1882 เราก็จะเห็นว่า ในขณะที่นครไซ่ง่อนในภาพกว้างกำลังมุ่งไปสู่ทิศทางของพล
เรือนและเศรษฐกิจการค้า พื้นที่แห่งนี้กลับวกไปสู่เส้นทางการยุทธและสงคราม อันจะเห็นได้จากการ
ผนึกตัวเป็นค่ายทหารที่มีแนวกำแพงล้อมกรอบไว้อย่างแน่นหนา  ถนนซิตาเดลล์ที่ครั้งหนึ่งเคยตัดผ่า
กลางป้อมพร้อมสลายความเข้มแข็งของฐานทัพซาดิ่งญ์ บัดนี้กลับถูกกั้นด้วยค่ายทหารขนาดใหญ่ซึ่ง
เกิดจากการผนวกค่ายทหารสองฝั่งถนนเข้ากันเป็นที่ดินแปลงเดียว  ส่วนถนนชาสส์ลูป์-โลบาต์นั้น แม้
จะยังทอดตัวผ่านพื้นที่ของอดีตป้อมปราการได้ แต่ด้วยเหตุที่ถนนซิตาเดลล์ถูกกั้นไปส่วนหนึ่ง อำนาจ
ในทางสัญญะของถนนชาสส์ลูป์-โลบาต์จึงลดลงเป็นเพียงสามแยกอำนวยการสัญจรให้แก่ทหาร
ฝรั่งเศส  สำหรับพื้นที่นอกเหนือไปจากส่วนของค่ายทหารนั้น แม้ 5 ปีก่อนจะยังไม่ได้รับการระบุ
หน้าที่อย่างชัดเจน แต่มาบัดนี้ รัฐบาลอาณานิคมก็ปรับปรุงพ้ืนที่นิรนามให้กลายเป็นสนามตรวจพลไป
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ในที่สุด  ดังนั้น การณ์จึงกลับกลายเป็นว่า ป้อมหงสาไม่เพียงรักษาความหมายในฐานะศูนย์กลางการ
รบของเมือง แต่ยังมีความเข้มแข็งที่สุดนับตั้งแต่ฝรั่งเศสสถาปนานครไซ่ง่อนมาเสียด้วยซ้ำ 

 

 
 

ภาพ 13 แผนที่นครไซ่ง่อน ปี ค.ศ. 1882 จัดทำโดย บัวยูซ์ (Boilloux)  
 

ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52508901z 
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การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของค่ายทหารนั้นจำเป็นที่จะต้องใช้ทั้งงบประมาณและทรัพยากร
มนุษย์ ซึ่งเป็นสิ่งที่จำเป็นอย่างยิ่งสำหรับรัฐบาลอาณานิคม ผู้ซึ่งขาดแคลนการสนับสนุนอย่างเพียงพอ
จากฝรั่งเศสฝั่งแผ่นดินแม่  ดังนั้น การผนึกตัวของพ้ืนที่ทหารในเขตป้อมปราการจึงมีความเป็นไปได้ว่า 
แรงผลักดันทางการเมืองหรือเศรษฐกิจบางประการเข้ามากดดันหรือขับเคลื่อนให้รัฐบาลอาณานิคม
ยอมจ่ายทรัพยากรเพื่อเสริมความเข้มแข็งให้แก่พื้นที่ซึ่งครั้งหนึ่งพวกตนเคยตัดทอนความเข้มแข็งลง
ไป  หากพิจารณาจากปีที่แผนที่ชุดนี้ได้รับการตีพิมพ์คือ ค.ศ. 1882 แม้นครไซ่ง่อนจะเริ่มมีเสถียรภาพ
โดยสังเกตได้จากความหนาแน่นและขอบเขตที่เพิ่มขึ้นในพื้นที่เอกชน  กระนั้น คูเปอร์ก็ได้ให้ข้อมูลที่
น่าสนใจไว้ว่า ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1880-85 รัฐบาลสาธารณรัฐที่ 3 แห่งฝรั่งเศสที่เคยละสายตาจากดินแดน
ตะวันออกไกลเพราะปัญหาภายใน ก็ได้กลับมาทุ่มเททรัพยากรให้กับการขยายอำนาจในอินโดจีนอีก
ครั้ง ประจวบกับในช่วงระยะเวลาดังกล่าว รัฐบาลอาณานิคมก็กำลังหมายมั่นปั้นมือที่จะบุกยึดฮานอย
และพื้นที่ทางตอนเหนือของเวียดนามเพื่อกรุยทางเข้าไปค้าขายกับจีนจากทางใต้ (Cooper, 2001, 
pp. 14-18)  ด้วยเหตุนี้ ณ ช่วงเวลาแห่งการทำสงครามขยายดินแดนของรัฐบาลอาณานิคมที่รับการ
สนับสนุนจากแผ่นดินแม่ การที่พื้นที่บริเวณค่ายทหารจะกลับมาผนึกให้ดูเหมือนว่าแข็งแกร่งพร้อมทั้ง
มีการปรับปรุงโครงสร้างภายในจึงเป็นเรื่องที่พอจะเข้าใจได้ 
 หากพิจารณาสายธารประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1864 ถึง 1882 เราจะ
เห็นว่าการจัดการพื้นที่ป้อมหงสาในฐานะภารกิจหนึ่งเพื่อสถาปนานครไซ่ง่อนของฝรั่งเศสนั้น มี
ลักษณะที่ขัดแย้งกันในตัวเอง  กล่าวคือ ในขณะที่ป้อมหงสานั้นถูกถล่มโดยปืนใหญ่ของฝรั่งเศส พื้นที่
ดังกล่าวไม่ได้ถูกลบเลือนความหมายไปโดยสิ้นเชิง เพราะกองเรือรบฝรั่งเศสผู้ทำลายป้อมแห่งนี้เองกับ
มือกลับสถาปนาค่ายทหารเหนือพื้นที่แห่งนั้น  ในทางหนึ่ง ค่ายทหาร ณ ป้อมหงสาก็มีหน้าที่คอย
ปกป้องบูรณภาพของอาณานิคมโคชินจีนและผลประโยชน์ทั้งปวงของเจ้าอาณานิคม  แต่ในอีกทาง
หนึ่ง ค่ายทหารอาณานิคม ณ ป้อมหงสาก็สะท้อนให้เห็นว่า โครงสร้างเมืองแบบจารีตสมัยนครซาดิ่งญ์
ยังคงมีอิทธิพลมากมายเพียงใดต่อการพัฒนาเมืองของเจ้าอาณานิคม  ทั้งนี้ ปรากฏการณ์ดังกล่าว
ชัดเจนมากขึ้นเมื่อเข้าสู่คริสต์ทศวรรษ 1880 ที่ฝรั่งเศสต้องการที่จะขยายอำนาจในอินโดจีน  
 ด้วยเหตุนี้ นครไซ่ง่อนในฐานะกรณีศึกษาอย่างหนึ่งของการสร้างเมืองสมัยใหม่ ณ แดน
ตะวันออกไกลโดยชาวตะวันตกนั้น จึงสะท้อนให้เราได้เห็นว่า พัฒนาการของเมืองอาณานิคมนั้นมี
ลักษณะที่ลึกลับ ซับซ้อน และย้อนแย้งมากมายเพียงใด  รวมถึงนัยยะสำคัญของพื้นที่ทางการทหาร
ภายในเมืองศิวิไลซ์แห่งนี้ก็เป็นสิ่งที่เราไม่ควรมองข้ามหากต้องการที่จะศึกษาเมืองของผู้พิชิตผิวขาว
ชาวฝรั่งเศส เพราะแม้ว่าพวกเขาจะวาดหวังถึงการมีอารยธรรมอันเลิศล้ำเพียงใด เครื่องมือที่พวกเขา
ใช้ธำรงอำนาจ ความฝัน และความมั่นคงของจิตใจในดินแดนอันห่างไกลนั้นก็ยังคงเป็นอาวุธ
ยุทโธปกรณ์ ที่มีไว้ข่มขู่และเข่นฆ่าผู้ที่ขัดขวางความภารกิจแห่งความเจริญของชนผิวขาวเหล่านี้  ใน
ด้านหนึ่งของภารกิจสร้างความเจริญแก่ตะวันออกไกล ชาวฝรั่งเศสได้แบกความปรารถนาที่จะปฏิรูป
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พื้นที่แห่งนั้นให้มีความเป็นตะวันตก มีความเป็นสมัยใหม่ และมีความสูงส่งทางจริยธรรม  กระนั้น วิถี
แห่งความรุนแรงและการเข่นฆ่าก็เป็นอีกด้านหนึ่งของภารกิจดังกล่าว โดยพร้อมกันนั้นก็บีบคั้นให้พวก
เขาติดอยู่ในกรอบของความเป็นอนุรักษ์นิยมเชิงพื้นที่  ท้ายที่สุด ลักษณะที่ขัดแย้งกันเองของเจ้า
อาณานิคมก็สะท้อนออกมาผ่านการจัดการเมืองหลวงของพวกเขา  กล่าวได้ว่า พร้อมกันกับหัวใจที่
อ้างตนว่าบริสุทธิ์ดีงาม ซึ่งมุ่งมั่นที่จะเปลี่ยนทัศนียภาพให้สวยสง่าและยืนยาว ดวงตาของเจ้าอาณา
นิคมกลับแดงก่ำด้วยไอระอุจากไฟสงคราม พวกเขาสอดส่ายมองหาแต่เพียงพื้นที่ยุทธศาสตร์ การ
กำจัด และการทุบทำลายสิ่งที่เป็นอุปสรรคหรือวัตถุแห่งความล้าหลัง พร้อมทั้งพยายามอย่างยิ่งยวดที่
จะเข้าควบคุมเป้าหมายด้วยอำนาจ ที่เด็ดขาดและรวดเร็ว เพื่อแก้ไขความยุ่งยากภายในระยะเวลาที่
สั้นที่สุด  ดังนั้น การสถาปนาเมืองในฝันของฝรั่งเศสเช่นนครไซ่ง่อนนั้นจึงมิอาจเรียกได้ว่า เป็นการ
แสดงความเหนือกว่าอย่างสมบูรณ์แบบของเจ้าอาณานิคม ในทางกลับกัน ความยากลำบากในการ
สถาปนานครตะวันออกไกลของพวกเขานั้นแสดงให้เห็นถึงปัญหาของระบอบอาณานิคมอันเว้าแหว่ง
และอิหลักอิเหลื่อ ทั้งในระดับความคิดนามธรรม และในระดับรูปธรรมที่ความคิดเหล่านั้นส่งผลต่อ
การก่อร่างสร้างเมืองขึ้นมา 
 อย่างไรก็ตาม แม้จะรักษาโครงสร้างเก่าของนครซาดิ่งญ์ไว้ได้ถึง 18 ปี กระนั้น พื้นที่ป้อมหง
สาก็ไม่อาจหน่วงเหนี่ยวความหมายชุดดังกล่าวไปได้ตลอด  หากเราย้ายไปพิจารณาพื้นที่ของนคร
ไซ่ง่อนในปี ค.ศ. 1898 (ภาพ 14) อันเป็นช่วงเวลาที่เหงียเสนอว่า ทรัพยากรต่างๆ เริ่มหลั่งไหลเข้ามา
สู่คลังของรัฐบาลอาณานิคม ก็จะเห็นได้ว่า รูปโฉมอันหนาแน่น มิดชิด และเข้มแข็งของพื้นที่ค่าย
ทหารอาณานิคมเริ่มเลือนหายไป  แม้ว่าหากพิจารณาในเชิงโครงสร้างแล้ว ค่ายทหารอาณานิคมก็มี
ความซับซ้อนมากขึ้นเล็กน้อยจากการเพิ่มสถานพยาบาลเข้ามา  กระนั้น คูน้ำที่เคยล้อมรอบค่ายมา
ตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1860 ก็ถูกรัฐบาลอาณานิคมนำออกไปพร้อมกับยกเลิกเขตทหารรอบนอกที่เคย
เป็นดั่งรั้วหนาให้แก่ฐานทัพแห่งนี้  พื้นที่ทหารในฐานะความหมายเดิมของป้อมหงสาและโครงสร้าง
เมืองยุคจารีตเริ่มถูกรุกคืบด้วยพื้นที่ของภาคพลเรือน  ทั้งนี้ แม้จะยังไม่มีการเข้าไปครอบครองโดย
หน่วยงานอื่นๆ หรือภาคเอกชน กระนั้น การรุกคืบของพื้นที่พลเรือนในเขตป้อมหงสาก็ดำเนินขนาน
ไปกับการขยายตัวของพ้ืนที่เอกชนในนครไซ่ง่อน และการขยายตัวของนครแห่งนี้โดยภาพรวม 
 แผนที่นครไซ่ง่อนในปี ค.ศ. 1898 ที่ผู้เขียนหยิบมาอ้างนั้น จัดทำโดยแบร์โตส์ (Berteaux) 
อธิบดีกรมที่ดินและการทำแผนที่ โดยมี อา. โชเวต์ (A. Chauvet) เป็นผู้ช่วย การเพิ่มขึ้นของพื้นที่
เอกชนที่ผู้เขียนกล่าวถึงข้างต้นนั้น สามารถสังเกตได้อย่างชัดเจนจากการกระจุกตัวมากขึ้นของอาคาร
เอกชนบริเวณท่าเรือ  นอกจากนี้ยังสามารถสังเกตได้จากพื้นที่บริเวณตะวันตกเฉียงใต้ของเมืองและ
บริเวณตะวันตกเฉียงเหนือของเมือง โดยพื้นที่ดังกล่าวนั้น ยังเป็นที่รกร้างว่างเปล่าในปี ค.ศ. 1882 แต่
เมื่อล่วงเข้าสู่ปี ค.ศ. 1898 กลับถูกจับจองโดยภาคเอกชนไปแทบจะทั้งหมด  ส่วนการขยายตัวของ
นครไซ่ง่อนนั้น ก็มิใช่เป็นผลกระทบจากเขตอื่นใดนอกเสียจากเขตพื้นที่ของเอกชนที่ขยายออกไปทาง
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ตะวันตกเฉียงเหนือ  พร้อมกันกับการขยายตัวของพ้ืนที่เอกชน พื้นที่ชุมชนก็เพิ่มขึ้นตามไปด้วยเช่นกัน  
ทั้งนี้ พื้นที่ดังกล่าวภายใต้การดูแลของเทศบาลนั้นขยายขึ้นเล็กน้อยจากการปรับปรุงโครงสร้างของ
สำนักงานการประปาฯ การเปิดสถานีอนามัยในส่วนที่เมืองขยายออกไปทางตะวันตกเฉียงเหนือ 
รวมถึงการก่อสร้างองค์ประกอบใหม่ๆ ในเมือง เช่น โรงละครประจำเมืองแห่งใหม่  โรงไฟฟ้า และ
โรงเรียนอนุบาล เป็นต้น  
 

 
 

ภาพ 14 แผนที่นครไซ่ง่อน ปี ค.ศ. 1898 จัดทำโดย แบร์โตซ์ (Bertaux)  
และ อา. โชเวต์ (A. Chauvet)  

 
ที่มา https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b530297676 

 
อีกจุดหนึ่งที่น่าสนใจคือ พื้นที่ด้านการทหารไม่เพียงหดหายเฉพาะในกรณีของค่ายทหาร

บริเวณป้อมหงสาเท่านั้น  เพราะในขณะที่พื้นที่เมืองภาคพลเรือนกำลังขยายตัวตั้งแต่ปี ค.ศ. 1882-
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1898 นั้น พื้นที่ทหารบริเวณที่ติดกับสวนสัตว์และพฤกษศาสตร์ซึ่งเคยเป็นคลังของกองทัพเรือ ก็ถูก
ปรับปรุงแล้วผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสวนสัตว์ฯ  ในขณะเดียวกัน พื้นที่ 2 ส่วนของภาคทหาร
บริเวณใจกลางเมืองนั้น ก็ถูกเปลี่ยนสภาพจากฝ่ายจดหมายและสโมสรทหาร มาเป็นพื้นที่สำหรับตั้ง
เครื่องสูบน้ำและสำนักงานไปรษณีย์และโทรเลข   

ในแง่หนึ่งเราอาจจะเห็นว่า เมื่อกงล้อประวัติศาสตร์ถูกกาลเวลาหมุนไปเรื่อยๆ พื้นที่ของป้อม
ปราการนครซาดิ่งญ์ก็ไม่อาจหน่วงเหนี่ยวความหมายชุดเก่าของตนไว้ได้อย่างมั่นคง และจำต้องปล่อย
ให้ความหมายชุดดังกล่าวค่อยๆ ผุกร่อนเสื่อมสลายมลายหายไป  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาให้ลึกลง
ไปอีก เราก็จะพบว่า ภาวะที่ความหมายชุดเก่าของป้อมหงสาและนครไซ่ง่อนเลือนหายไปนั้น อาจจะ
มิได้เกิดจากจากการเสื่อมพลังของรูปสัญญะแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่เกิดจากการพัฒนานครไซ่ง่อน
ของฝรั่งเศสในภาพรวม ให้มีลักษณะเอื้อต่อการค้าและวิถีชีวิตแบบพลเรือน  ทั้งนี้ ทิศทางของการ
พัฒนาดังกล่าว ได้ขยายพื้นที่พลเรือนมาปิดล้อมป้อมหงสา แล้วในที่สุดนครไซ่ง่อนในฐานะบริบท ใน
ฐานะเมืองสมัยใหม่ และในฐานะเมืองพลเรือน ก็ค่อยๆ กัดกินความหมายเดิมของนครซาด่ิงญ์ในฐานะ
ศูนย์กลางการเมือง การทหาร และตัวแทนโครงสร้างอำนาจเก่าของเมือง จนนัยสำคัญของพื้นที่แห่ง
นั้นค่อยๆ ลดน้อยถอยลงไป 
 

 
 

ภาพ 15 แผนที่นครไซ่ง่อน ปี ค.ศ. 1923  
จัดทำโดย กรมภูมิศาสตร์อนิโดจีน สำนักงานฮานอย  
(Service géographique de l'Indochine-Hanoï)  

 
ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53065091z 
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 หลังจากนั้นมา ความหมายเก่าของป้อมหงสาแห่งนครซาดิ่งญ์นั้นยิ่งเลือนรางมากขึ้น โดย
หากพิจารณาจากแผนที่นครไซ่ง่อนปี ค.ศ. 1923 (ดูภาพ 15) ซึ่งจัดทำโดย กรมภูมิศาสตร์อินโดจีน-
สำนักงานฮานอย (Service géographique de l'Indochine-Hanoï) เราจะเห็นว่า อาคารมากมาย
กระจุกตัวอย่างหนาแน่นทั่วพื้นที่ของเมือง ทั้งในบริเวณใจกลาง และส่วนที่ขยายออกไปเมื่อปี ค.ศ. 
1898  พร้อมกันกับความหนาแน่นที่เพิ่มขึ้นนี้ การจัดแบ่งประเภทของพื้นที่ในเมืองก็ซับซ้อนตามไป
ด้วย  พื้นที่สิ่งก่อสร้างของฝ่ายตำรวจ ฝ่ายศาสนา ฝ่ายการศึกษา ฝ่ายอุตสาหกรรมและคมนาคม 
รวมถึงฝ่ายวิทยาศาสตร์และการแพทย์ได้รับการจำแนกออกมาจากพื้นที่ของราชการพลเรือน ส่วน
พื้นที่ทหารยังคงอยู่ควบคู่ไปกับการปรากฏขึ้นของพื้นที่ประเภทใหม่เช่น โรงละคร สนามการกีฬา 
อนุสาวรีย์ และธนาคาร  ด้วยความซับซ้อนของระบบเมืองแบบสมัยใหม่ที่เพิ่มมากขึ้น เพียงสังเกตจาก
ภาพกว้างก็พอจะเห็นได้ว่า พื้นที่ทหารรวมถึงความหมายของป้อมหงสากำลังถูกบดบังรัศมีจนหรี่แสง
ลงไปทุกขณะ  อย่างไรก็ตาม แม้พื้นที่เอกชนจะเพ่ิมมากขึ้นและตลาดก็ถูกคัดแยกออกมาเป็นพื้นที่เอก
เทศน์ของตนเอง กระนั้น สภานครกลับถูกผนวกให้อยู่พื้นที่เดียวกับฝ่ายบริหารส่วนกลางอีกครั้งหนึ่ง 
จนเป็นที่น่าสังเกตว่า อำนาจพลเรือนที่กำลังขยายตัวนั้นอาจจะถูกฮุบไว้ให้เป็นเอกสิทธิ์ของส่วนกลาง  
ยิ่งไปกว่านั้น ความพิเศษของแผนที่ฉบับนี้อีกอย่างหนึ่งคือ ไม่เพียงแสดงให้เห็นรายละเอียดในนคร
ไซ่ง่อน แต่ยังแสดงให้เห็นถึงสายสัมพันธ์ของมหานครแห่งนี้กับปริมณฑลข้างเคียง ซึ่งชัดเจนมากที่สุด
ในกรณีของเมืองเจอะเหลิน   
 จากชุมชนการค้าชาวจีนในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1860 บัดนี้ ณ คริสต์ทศวรรษ 1920 เจอะเหลิ
นได้ทวีความซับซ้อนจนกลายเป็นเมืองที่มีระบบเทศบาลไปแล้วในที่สุด  อนึ่ง แม้นครไซ่ง่อนกับเมือง
เจอะเหลินจะถูกแยกจากกันในมิติของเขตปกครอง กระนั้นดังที่กล่าวไปข้างต้น ระบบต่างๆ ของเมือง
ทั้งสองกลับไม่แยกขาดจากกันแต่อย่างใด  ไซ่ง่อนและเจอะเหลินไม่เพียงยึดโยงกันด้วยการคมนาคม
ทางน้ำเช่นคลองท่าจีน แต่ภายใต้ความหนาแน่นที่เพิ่มขึ้นของไซ่ง่อน เจอะเหลินก็ยังทำหน้าที่เป็ น
พื้นที่รองรับสิ่งที่ศูนย์กลางไม่ประสงค์เก็บไว้ในมหานคร  จากภาพ 11 เราจะเห็นได้ว่า ในขณะที่นคร
ไซ่ง่อนเต็มไปด้วยอาคารสถานที่ในระบบเมืองตะวันตกกระจุกตัวกันอย่างซับซ้อน เขตเจอะเหลินกลับ
เป็นแหล่งรอบรับหน่วยงานที่ดูแลคนพื้นเมืองและคนจีน (ดูภาพ 12 ประกอบ)  รวมถึงหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับความเจ็บป่วยและความตายเช่น สุสาน 10 แห่ง โรงพยาบาลต่างๆ 6 แห่ง สถานสูตินารี 
บ้านพักคนชรา สถานเลี้ยงเด็กกำพร้า ศูนย์พักพิงเด็กกำพร้า และโรงเรียนสอนคนตาบอดถูกกันออก
จากมหานครแห่งตะวันออกไกล ให้มาอยู่ ณ ดินแดนตอนในของปากน้ำอินโดจีน  ในขณะที่ไซ่ง่อนนั้น 
เหลือไว้เพียงศูนย์วิจัยเช่นสถาบันปาสเตอร์ โรงพยาบาลประจำเมือง 1 แห่ง และสุสาน 2 แห่ง  กล่าว
ได้ว่า จากปี ค.ศ. 1898 ล่วงมาถึงปี ค.ศ. 1923 นครไซ่ง่อนก็ได้ผ่านการปฏิรูปอย่างมหาศาลให้
กลายเป็นเมืองที่เจริญและเป็นตะวันตก โดยการปัดกวาดปัญหาสังคมและความเป็นตะวันออกไปกอง
ไว้ยังเมืองข้างเคียง 
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ในขณะเดียวกัน ภายใต้เกลียวคลื่นแห่งความศิวิไลซ์ที่โถมซัดใส่นครไซ่ง่อนอย่างต่อเนื่อง
ตั้งแต่ปลายศตวรรษก่อนหน้า พร้อมทั้งม้วนกลืนความเป็นพื้นเมืองไปสู่พื้นที่รอบนอก  ค่ายทหาร
รูปร่างคล้ายสี่เหลี่ยมจัตุรัส (ดูภาพ 13) ก็ยิ่งหดเล็กลงเป็นเพียงค่ายทหารราบอาณานิคม (caserne 
de infanterie colonial)  ทั้งนี้ พื้นที่ส่วนหนึ่งของกองทหารถูกตัดแบ่งให้เป็นโบสถ์ของนิกายโปรเตส
แตนท์  ส่วนพื้นที่ส่วนของสนามตรวจพลนั้น ก็ถูกแปลงสภาพให้กลายเป็นศูนย์โทรเลขไร้สาย และ
กรมเศรษฐกิจอาณานิคม  ยิ่งไปกว่านั้น หากพิจารณาถนนที่ตัดเข้ามายังเขตป้อมปราการ เราจะเห็น
ได้ว่า ไม่เพียงแต่ถนนจะถูกขยายมากขึ้นซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการลดลงของเขตป้อมปราการ แต่ชื่อ
ถนนซึ่งครั้งหนึ่งเคยเรียกว่า ถนนซิตาเดลล์ อันหมายถึงป้อมปราการนั้น ก็ได้ถูกเปลี่ยนชื่อฝรั่งเศสเช่น 
ถนนอัลแบร์ 1 (Boulevard Albert 1er)  ด้วยความหลากหลายของสถานที่ในบริเวณ ผนวกกับการ
ลดลงของพ้ืนที่ทางการทหาร และการลบเลือนความทรงจำผ่านการเปลี่ยนชื่อถนน  ท้ายที่สุด หากไม่
มีเหลี่ยมมุมแบบโวบองที่เหลืออยู่ส่วนเดียวบริเวณด้านตะวันออกของพื้นที่ ก็เป็นเรื่องยากอย่างยิ่ งที่
จะมองหาร่องรอยของป้อมหงสาและนครซาดิ่งญ์จากกายสัณฐานแบบตะวันตกของนครไซ่ง่อนใน
ช่วงเวลานี้   
 ช่วงเวลาตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1860-1923 นั้น นับเป็นห้วงยามสำคัญของนครไซ่ง่อนใน
ทัศนะของเหงีย เพราะในระยะดังกล่าว ประชากรในนครไซ่ง่อนที่เพิ่งก่อรูปใหม่จากซากปรักหักพัง
ของนครซาดิ่งญ์นั้น พุ่งจาก 6 ,000 คน ทะยานสู่ 100,000 คน  โดยเหงียได้อธิบายที่มาของการ
ขยายตัวอย่างท่วมท้นครั้งดังกล่าวว่า สังคมในนครไซ่ง่อนได้รับการปรับปรุงคุณภาพผ่านการจัด
ระเบียบสุขาภิบาลและการลงหลักปักฐานของเทคโนโลยีการแพทย์สมัยใหม่  นครแห่งนี้จึงมีศักยภาพ
ในการมอบความมั่นคงแก่ชีวิตของผู้คนในเมืองมากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ ภายใต้การปรับปรุงระบบสุขาภิบาล 
สิ่งหนึ่งที่ไม่อาจมองข้ามได้คือเทคโนโลยีการปรับปรุงภูมิทัศน์ที่ฝรั่งเศสไม่เพียงใช้เพื่อจัดการกับ
สิ่งก่อสร้างยุคจารีต แต่ยังนำมาปรับใช้เพื่อเปลี่ยนพื้นที่บริเวณหนองบึงซึ่งเป็นแหล่งบ่อเกิดโรคภัยไข้
เจ็บให้เป็นที่ดินกว้างขวางเหมาะแก่การพัฒนาเศรษฐกิจและขยายวิถีชีวิตชาวเมืองเข้าไปครอบครอง 
(Nghia, 2011, p. 87) 
 จากคำอธิบายของเหงียว่าด้วยการเพิ่มขึ้นของประชาการในนครไซ่ง่อน ในด้านหนึ่งเราก็จะ
เห็นได้ว่า นวัตกรรมด้านสาธารณสุขของระบอบอาณานิคมไม่เพียงสถาปนาความมั่นคงให้แก่ผู้คน
ภายในเมืองเท่านั้น แต่เรายังสามารถตีความศักยภาพดังกล่าวในฐานะเสน่ห์ที่เพิ่มขึ้นของเมือง ซึ่ง
สามารถเย้ายวนใจผู้ที่อยู่ภายนอก ไม่ว่าจะเป็นชนชั้นใดก็ตามให้เข้ามาใช้ชีวิตและกลายเป็นส่วนหนึ่ง
ในกลไกลขับเคลื่อนนครแห่งนี้  นอกจากนี้ ความรู้ด้านวิศวกรรมก็ถูกนำมาใช้ในการเปลี่ยนเงื่อนไข
ทางภูมิศาสตร์ของเมือง จากที่เคยขยับขยายได้ยากในอดีตด้วยข้อจำกัดของสภาพแวดล้อมแบบหนอง
บึง สิ่งเหล่านี้ก็ถูกตัดถาง ขุดลอก และชำระจนสามารถเอื้อให้นครไซ่ง่อนขยายสังคมและเศรษฐกิจให้
กว้างขวางขึ้นกว่าเดิมได้ 
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อย่างไรก็ตาม เรื่องหนึ่งที่จำเป็นจะต้องอภิปรายก่อนที่จะไปดูแผนที่ฉบับสุดท้าย คือ แม้
ผู้เขียนจะเห็นด้วยส่วนหนึ่งกับคำอธิบายว่าด้วยการพัฒนาสังคมเมืองของนครไซ่ง่อนโดยฝรั่งเศสของ
เหงีย กระนั้น คำอธิบายดังกล่าวก็ยังมีช่องโหว่ชวนเฉลียวใจอยู่บ้าง เช่นกัน  ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวถึง
พัฒนาการของพื้นที่ทางการทหารและพื้นที่ป้อมหงสาในนครไซ่ง่อน เราก็คงจะได้เห็นกันแล้วว่า ใน
ห้วงเวลาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1860-1923 นี้เองที่ทิศทางของเมืองนี้ฉวัดเฉวียนไปมาระหว่างโครงสร้างเมือง
แบบเก่าที่ยังหลงเหลือจากสงครามนครซาดิ่งญ์  กับโครงสร้างเมืองแบบใหม่ที่มาจากภาพฝันของ
รัฐบาลอาณานิคม อีกทั้งยังเกิดการยื้อแย้งกันระหว่างการฐานทัพของระบอบอาณานิคมกับการเป็น
เมืองแห่งเศรษฐกิจและอารยธรรมฝรั่งเศส ณ แดนตะวันออกไกล  ทั้งนี้ แม้เหงียจะระบุว่า “การ
ออกแบบเมืองนั้นก็สะท้อนให้เห็นถึงเป้าประสงค์ในด้านการทหารด้วย”  กระนั้น เขาก็เพียงกล่าวถึง
การตัดถนนให้กว้างเพื่อให้สะดวกแก่การตรวจตรา และการทุบทำลายสถานที่ซึ่งอาจจะถูกใช้โดยชาว
พื้นเมืองในการมั่วสุมก่อกบฏ (Nghia, 2011, p. 76)  แต่ภายในกระบวนการทุบทำลายสิ่งก่อสร้าง
แบบเก่าในฐานะสถานที่ต้องสงสัย เหงียกลับมิได้กล่าวว่า นัยยะสำคัญของสถานที่เหล่านี้หายไปโดย
สมบูรณ์หรือไม่? 

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าด้วยนครไซ่ง่อนในยุคอาณานิคมของเหงียนั้นมักจะมุ่งเน้นประเด็น
ด้านอารยะสังคมและโครงสร้างเมืองสมัยใหม่แบบพลเรือนเป็นหลัก จนมิได้เฉลียวใจถึงกรณีการนำ
พื้นที่ป้อมหงสาในฐานะโครงสร้างเมืองแบบเก่ามาใช้ใหม่โดยเจ้าอาณานิคม ซึ่งนับว่าเป็นเรื่องที่น่า
เสียดายอย่างยิ่ง  เพราะในทางหนึ่ง หากเราและเขานำแผนที่ของนครไซ่ง่อนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1864 -
1923 มากางออกดูแล้วไล่เปรียบเทียบ  พื้นที่ส่วนนี้นั่นแลที่จะแสดงให้เราเห็นถึงภาวะยักแย่ยักยัน
ระหว่างโครงสร้างเมืองแบบเก่ากับแบบใหม่ ความเป็นจารีตกับความเป็นสมัยใหม่ อำนาจนิยมกับเสรี
นิยม และความเป็นทหารกับความเป็นพลเรือนในการพัฒนานครไซ่ง่อนของฝรั่งเศส  
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ภาพ 16 รายชื่อสถานที่สำคัญในแผนที่ฝัง่นครไซ่ง่อน ปี ค.ศ. 1923  
 

ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53065091z 
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ภาพ 17 รายชื่อสถานที่สำคัญในแผนที่ฝัง่เขตเจอะเหลนิ ปี ค.ศ. 1923  
 

ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53065091z 
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ภาพ 18 แผนที่ส่วนขยายเขตป้อมปราการในปี ค.ศ. 1923  
 
ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53065091z 
 
 ณ ช่วงท้ายของระบอบอาณานิคม แผนที่นครไซ่ง่อนปี ค.ศ. 1942 ในภาพ 19 ซึ่งจัดทำโดย
กรมภูมิศาสตร์อินโดจีน -สำนักงานฮานอย (Service géographique de l'Indochine-Hanoï) 
เช่นเดียวกับแผนที่ปี ค.ศ. 1923 นั้น ได้แสดงให้เห็นว่า ณ ห้วงเวลาบั้นปลายของระบอบอาณานิคม 
นครแห่งนี้ก็ยังคงเติบโตอย่างต่อเนื่อง  แม้อาณาเขตของเมืองจะขยายเพิ่มมาเล็กน้อยจนยากจะสังเกต 
แต่การเติบโตยังคงสามารถสังเกตได้อย่างชัดเจน จากการกระจุกของอาคารบ้านเรือนบนพื้นที่ซึ่งเคยมี
สิ่งก่อสร้างตั้งอยู่อย่างเบาบางในปี ค.ศ. 1923  บางพ้ืนที่ซึ่งมีอาคารอยู่แล้วหากไม่ขยายใหญ่ขึ้น อาทิ 
พื้นที่บริเวณใกล้กับสุสานชาวยุโรป หรือไม่ก็ในอีกกรณีหนึ่งคือ หากมีอาคารกระจุกกันอยู่หนาแน่นจน
เต็มพื้นที่แล้ว ผู้ถือครองก็จะตัดแบ่งอาคารออกเป็นส่วนที่เล็กกว่าเดิม อาทิ อาคารบริเวณท่าเรือ   

ทั้งนี้ เมื่อเพ่งมองเฉพาะพื้นที่เขตป้อมปราการปี ค.ศ. 1942 ในภาพ 19 เราก็จะเห็นว่า 
พร้อมกับการกระจุกตัวของสิ่งก่อสร้างที่เพิ่มมากขึ้นในนครไซ่ง่อนนั้น อาคารสถานที่ในเขตป้อม
ปราการนั้นก็มีชะตากรรมที่ต้องถูกแบ่งซอยให้เป็นส่วนย่อยไม่ต่างจากอาคารส่วนใหญ่  ยิ่งไปกว่านั้น 
ยังถูกเปลี่ยนแปลงคำนิยามให้เป็นฝรั่งเศสมากกว่าเดิม  ค่ายทหารราบอาณานิคมแห่งเขตป้อม
ปราการ (ดูหมายเลข 20 ในภาพ 20) ได้รับการตั้งชื่อเป็น ค่ายมาร์แตง เดส์ ปาลิแยรส์ (Caserne 
Martin des Pallières)  กรมเศรษฐกิจอาณานิคมถูกปรับโครงสร้างเป็นกรมเศรษฐกิจและ
เกษตรกรรม แล้วย้ายมาตั้งสำนักงานในพื้นที่ซึ่งเคยเป็นของโบสถ์โปรเตสแตนต์ (ดูหมายเลข 137 ใน
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ภาพ 20) ส่วนโบสถ์นั้นยังคงตั้งอยู่ที่เดิมไม่ได้ไปไหน เพียงแต่ลดพื้นที่ลงไปจากการตัดแบ่งโดย
หน่วยงานรัฐ (ดูหมายเลข 147 ในภาพ 20)  ส่วนพ้ืนที่ซึ่งครั้งหนึ่งเคยเป็นที่ตั้งของสำนักงานเศรษฐกิจ
อาณานิคมก็ถูกตัดแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ กรมป่าไม้ (Service Forestier, ดูหมายเลข 138 ใน
ภาพ 20)  กรมสัตวบาล (Service Vétérinaire, ดูหมายเลข 142 ในภาพ 20) และพิพิธภัณฑ์
เศรษฐกิจ (Musée Economique, ดูหมายเลข 115 ในภาพ 20)  ส่วนศูนย์โทรเลขไร้สาย (ดู
หมายเลข 49 ในภาพ 20) ก็มีการเพิ่มตั้งศูนย์วิทยุในบริเวณที่ใกล้กัน (ดูหมายเลข 25 ในภาพ 20) 

แผนที่นครไซ่ง่อนในปี ค.ศ. 1942 นั้นแสดงให้เห็นว่า จวบจนแสงอาทิตย์อุทัยจับขอบฟ้า
ทะเลจีนใต้ในปี ค.ศ. 1940 พร้อมกับการควบคุมอินโดจีนของฝ่ายอักษะ ที่มีกองกำลังของจักรวรรดิ
ญี่ ปุ่น (大日本帝国: Dai Nippon Teikoku) คอยควบคุมในภาคสนาม และรัฐบาลฝรั่งเศสวิชี  
(Régime de Vichy) คอยควบคุมสิทธิธรรมในฐานะผู้อ้างอำนาจอธิปัตย์เหนือฝรั่งเศสภาคพื้นทวีป 
ป้อมปราการแห่งนครซาดิ่งญ์ในฐานะความหมายเดิมของชาวพื้นเมืองก็มิได้รับโอกาสเผยอหน้าขึ้นมา
แต่อย่างใด  แม้แนวนโยบายของรัฐบาลอาณานิคมนิยมวิชีและจักรวรรดิญี่ปุ่นจะเอนไปในด้านการ
สนับสนุนสิทธิของชาวพื้นเมืองภายในนาม วงศ์ไพบูลย์ร่วมแห่งมหาเอเชียบูรพา ซึ่งอย่างน้อยที่สุดก็
กระตุ้นการตื่นตัวของสำนึกชาตินิยมเวียดนามอย่างที่รัฐบาลอาณานิคมไม่อาจหยุดยั้งได้ด้วยการ
ปราบปราม (Cooper, 2001, p. 179; Namba, 2019, p. 74)  กระนั้น แผนที่ก็ได้แสดงให้เห็นว่า 
ป้อมปราการแห่งนครซาดิ่งญ์ในฐานะชุดความหมายของชาวพื้นเมืองมิได้ถูกรื้อฟื้นขึ้นมาเป็นเสาหลัก
แห่งการต่อสู้กับเจ้าอาณานิคมแต่อย่างใด 

ทั้งนี้ หากสังเกตจากกลุ่มเคลื่อนไหวปลดแอกอาณานิคมที่มีอิทธิพลในภาคใต้ของอินโดจีน ณ 
ช่วงเวลาดังกล่าว ได้แก่ สำนักกาวด่าย (Cao Đài) สำนักหว่าหาว (Hòa Hảo) และพรรคคอมมิวนิสต์
อินโดจีน  (Đảng Cộng sản Đông Dương)  ก็พอจะเข้าใจได้ว่า เหตุ ใดนครซาดิ่ งญ์ ในฐานะ
ความหมายของพื้นที่ก่อนการสถาปนาอำนาจอาณานิคมจึงไม่ถูกหยิบยกขึ้นมา  โดยในทางหนึ่ง แม้
สำนักกาวด่ายจะเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางศาสนา ซึ่งมีแนวโน้มใกล้ชิดกับจารีตดั้งเดิมและ
ช่วงเวลาในอดีต กระนั้น ขบวนการดังกล่าวก็มีลักษณะที่เปิดกว้างเป็นอย่างมาก ถึงขนาดรวบรวมสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ทั้งจากโลกตะวันออกและโลกตะวันตก รวมถึงบุคคลสำคัญ เข้าอยู่ในจักรวาลวิทยาของตน 
ซึ่งมีรูปการที่ก้าวหน้าไกลกว่าจารีตแบบขงจื๊อหรือการเปิดกว้างทางศาสนาในสมัยที่ขุนพลเสวียต
ปกครองนครซาดิ่งญ์  นอกจากนี้ในเชิงพื้นที่ สำนักกาวด่ายก็ไม่เชื่อมโยงตนเองเข้ากับนครซาดิ่งญ์ใน
อดีตแต่อย่างใด  สำหรับพวกเขาแล้ว ดินแดนที่เหมาะแก่การเป็นรูปจำลองแห่งอาณาจักรพระเจ้า
กลับเป็นเตยนิงญ์ (Tây Ninh) จังหวัดข้างเคียงของนครไซ่ง่อนเสียอีก (Nghia, 2011, p. 111) 

ด้านสำนักหว่าหาวนั้น ด้วยอุดมการณ์ที่เชื่อในพระผู้มาโปรดให้ปวงชนพ้นทุกข์ จึงมิได้ให้
คุณค่าแก่พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเท่ากับใครจะเป็นผู้วิเศษในฐานะตัวแทนพระอมิตาภพุทธแห่งแดนสุขาวดี 
(“9. The Hoa Hao Ideology”, 2013)  ส่วนพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนในช่วงเวลานั้น ก็เป็นไปได้ที่
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จะละทิ้งตัวตน ของนครซาดิ่งญ์ในฐานะมรดกของเวียดนามเก่า  ด้วยเหตุที่ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 
1920 เป็นต้นมา บรรดาปัญญาชนเวียดนามจำนวนมากต่างพากันมองว่า โลกทัศน์แบบขงจื๊อหรือ
แม้แต่แบบพุทธไม่อาจนำมาประยุกต์ใช้ในการต่อสู้ เพื่อสร้างสังคมที่มีความก้าวหน้าและเป็น
วิทยาศาสตร์ได้ พร้อมกับการทอดอาลัยสิ้นหวังในมุมมองแบบเก่า พวกเขาก็ขะมักเขม้นมองหากรอบ
คิดแบบใหม่ในฐานะยุทธวิธีและกรอบเป้าหมาย (Marr, 1981, p. 413) 

ในกระบวนการข้างต้น ลัทธิดาวินนิสม์ทางสังคม (Social Darwinism) และลัทธิมาร์กซิสม์ 
(Marxism) ถูกหยิบมาพิจารณาอย่างเคร่งเครียดโดยเหล่านักปฏิวัติ  ท้ายที่สุด แม้หลักการของดาร์วิน
นิสม์ทางสังคมจะประสบความสำเร็จในการชี้ชวนให้พวกเขารู้สึกว่า ชาวเวียดนามต้องดิ้นรนต่อสู้กับ
การเอาเปรียบโดยระบอบอาณานิคมอย่างในระดับที่แตกหัก รุนแรง และโหดเหี้ยม เพื่อให้วงศ์วาน
ว่านเครือของตนรอดพ้นจากการสูญพันธุ์ กระนั้น ด้วยวิธีคิดของลัทธิมาร์กซิสม์ซึ่งบรรดานักปฏิวัติ
มองว่ามีความเป็นวิทยาศาสตร์ทัดเทียมกับอุดมการณ์ก่อนหน้า แต่พิเศษกว่าตรงที่ศีลธรรมแห่งการ
ปฏิวัติเพ่ือชนชัน้แรงงาน  ท้ายที่สุด ลัทธิมาร์กซิสม์จึงกลายเป็นอุดมการณ์สำคัญในการต่อสู้กับรัฐบาล
อาณานิคมและเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้พรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนและแนวร่วมมีฐานกำลังที่เข้มแข็ง
มากขึ้น (Marr, 1981, pp. 413-415)  จากสายธารความคิดที่ต่อต้านโลกทัศน์ของพรรคคอมมิวนิสต์
อินโดจีนเส้นนี้ จึงยากกว่าสองกลุ่มก่อนหน้านี้ที่จะหวังได้ว่า ความสำคัญของป้อมปราการแห่งนครซา
ดิ่งญ์จะฟื้นคืนชีพมาอีกครั้ง 

ในมุมหนึ่ง เราสามารถพิจารณาขบวนการเคลื่อนไหวเหล่านี้ในฐานะตัวแทนความโกรธเกรี้ยว
ต่อระบอบอาณานิคม  และในอีกมุม วิธีคิดของพวกเขาก็สะท้อนความปรารถนาของชาวพื้นเมืองที่
ใฝ่ฝันถึงเอกราช  อย่างไรก็ตาม แม้จะมุ่งฟ้ืนฟูอิสรภาพของชนพื้นเมือง ขบวนการเหล่านี้ก็มิได้มีสำนึก
ที่ยึดโยงอยู่กับนครซาดิ่งญ์เหมือนอย่างที่เป็นในขบวนการปลดแอกรุ่นเก่าในศตวรรษก่อนหน้า  ยิ่งไป
กว่านั้น ขบวนการเคลื่อนไหวส่วนหนึ่งยังความเสื่อมศรัทธาต่อโลกทัศน์แบบจารีตที่เกิดขึ้นในหมู่
ปัญญาชนนักชาตินิยมอินโดจีน หรือไม่เช่นนั้นในกรณีของสำนักหว่าหาวและสำนักกาวด่าย มวลชนก็
พากันรวมตัวด้วยมรรคผลนิพพานทางการเมืองที่มีจักรวาลวิทยาเป็นของตัวเอง  ดังนั้น ความหมาย
เก่าของนครซาดิ่งญ์อันมีป้อมหงสา/ป้อมปราการแปดทิศเป็นร่างประทับ จึงไม่อาจเผยอหน้าขึ้นมา
เหนือพื้นปฐพีของนครไซ่ง่อนได้อีก  หรืออาจจะยิ่งไปกว่านั้น เมื่อล่วงเข้าสู่กลางคริสต์ศตวรรษที่ 20 
ความหมายชุดเก่านี้ ไม่แม้แต่จะแสดงบทบาทสำคัญในสำนึกของประชาชนผู้ถูกกดขี่และเฝ้าฝันถึง
อิสรภาพได้ 
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ภาพ 19 แผนที่นครไซ่ง่อน ปี ค.ศ. 1942  
จัดทำโดย กรมภูมิศาสตร์อนิโดจีน สำนักงานฮานอย  
(Service géographique de l'Indochine-Hanoï)  

 
ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53197000p 
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ภาพ 20 แผนที่เขตป้อมปราการในปี ค.ศ. 1942  
 

ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53197000p 
 

ในทัศนะของเหงีย นครไซ่ง่อนภายใต้ระบอบอาณานิคมของฝรั่งเศสได้รับการอภิวัฒน์ไปใน
เส้นทางของการค้า อารยธรรม และความสำราญแบบกระฎุมพี  โดยลักษณะเช่นนี้เห็นได้จากการ
บรรยายของเขา ที่มุ่งเน้นการเจริญเติบโตของการค้าข้าว ชัยภูมิที่มีผลต่อการเทียบท่าของเรือ และ
การสร้างที่พักเพื่อรองรับบรรดาพ่อค้าและนักท่องเที่ยว รวมไปถึงการขยายตัวของประชากรในเมือง
ซึ่งเกี่ยวพันถึงการปฏิรูประบบสุขาภิบาลซึ่งเขายกตัวอย่างการจัดตั้งระบบประปา การขุดลอกคูคลอง 
และการระบายน้ำขังจากพื้นที่หนองบึงซึ่งเป็นแหล่งเชื้อโรค ส่วนประเด็นด้านอารยธรรมและความ
สำราญแบบกระฎุมพีก็จะเห็นได้จากการที่เหงียวิเคราะห์ลวดลายอันหรูหราในสถาปัตยกรรมซึ่งในทาง
หนึ่งมาเพื่อดึงดูดบรรดานักธุรกิจจากภายนอก และในอีกทางหนึ่งก็เพื่อจำลองเมืองปารีสเหนือเมือง
ตะวันออกไกลแห่งนี้  เหงียอ้างอิงความสัมพันธ์ระหว่างไซ่ง่อนกับปารีสทั้งในมิติทางวัฒนธรรมที่ชาว
ฝรั่งเศสจินตนาการว่า เมืองที่ตนสร้างนั้นเปรียบได้กับสาขาหนึ่งของมหานครในเมืองแม่ และในมิติ
ของผังเมืองที่มีการตัดถนนกาตินาต์ (Rue Catinat) ให้มีรูปแบบใกล้เคียงกับถนนถนนเดอลาเปซ์ 
(Rue de la Paix) ในกรุงปารีส  ทั้งนี้ เหงียบรรยายว่าลักษณะอย่างหนึ่งซึ่งนำมาสังเกตว่าเขตไหนใน
นครไซ่ง่อนเป็นเขตปารีสจำลองคือ ทิวแถวของต้นไม้ที่ถูกวางไว้เพื่อสร้างความร่มรื่นแก่ผู้เที่ยวชม  
ลักษณะเช่นนี้มิได้ถูกประกอบสร้างไว้เพียงแค่ให้ผู้ที่สัญจรไปมาได้ทัศนาจร  การเสพทัศนสมบัติเช่นนี้
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ถูกทำให้เป็นกิจกรรมเฉพาะในนครไซ่ง่อน  ในช่วง 17 นาฬิกาของทุกวัน อภิชนหรือคนมีอันจะกินจะ
ขึ้นรถม้าเพื่อทัศนาจร  จากนั้น สารถีก็ควบขี่พาหนะออกจากตัวใจกลางนครไซ่ง่อนที่แสนวุ่นวาย สู่
เขตชานเมืองที่เต็มไปด้วยแมกไม้และชาวสวนชาวไร่ เพื่อให้ลูกค้าได้เสพบรรยากาศยามเย็นของแดน
ตะวันออกไกล จากนั้นรถก็จะวกกลับไปตัวเมืองอีกครั้ง เพื่อนำแขกผู้มีเกียรติไปชมธรรมชาติที่ถูกจัด
ระเบียบในสวนสัตว์และพฤกษศาสตร์ของนครไซ่ง่อน (Nghia, 2011, pp. 75-87) 

แม้เหงียจะบรรยายพัฒนาการของเมืองแห่งนี้ได้อย่างน่าประทับใจ กระนั้น การพิจารณาเขต
ป้อมปราการจากแผนที่ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1864-1942 นั้นได้ก่อให้เกิดคำอธิบายที่แตกต่างออกไปจาก
มุมมองของเขา  ในคำอธิบายของเหงีย เราจะเห็นว่า นัยสำคัญของพื้นที่ทางการทหารนั้นมีอยู่น้อยนิด 
พร้อมกันนั้นเหงียก็อธิบายนัยสำคัญของพื้นที่พลเรือนไว้มากมายทั้งๆ ที่ตนเองก็ยอมรับว่า พื้นที่เมือง
ของพลเรือนนั้นเพิ่งจะเติบโตอย่างรวดเร็วในช่วงหลังปี ค.ศ. 1880  คำอธิบายของเหงียนั้นกระโดด
ข้ามนัยสำคัญของพื้นที่ทางการทหารในช่วงแรก ก่อนที่การขยายของพื้นที่เมืองจะพุ่งทะยานอย่างที่
เขาอ้าง  ทั้งนี้ การมองข้ามพื้นที่ทางการทหารเช่นเขตป้อมปราการนั้นได้ตัดขาดนครไซ่ง่อนออกจาก
บริบทจำเพาะของการเป็นเมืองอาณานิคม ที่ในทางหนึ่งก็ต้องสร้างสภาพแวดล้อมให้เอื้อต่อการค้า
และการบริการ แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ไม่อาจละทิ้งความเข้มแข็งด้านการทหารที่จะต้องเก็บไว้เพื่อทำ
สงครามกับผู้ต่อต้านภายในและขยายอำนาจไปสู่ดินแดนรอบนอก  เมืองแห่งนี้จึงไม่อาจถูกมองว่ามี
ภาคเศรษฐกิจที่เติบโตช้าในช่วงแรกเพราะขาดแคลนงบประมาณจากเมืองแม่แต่เพียงอย่ างเดียว 
เพราะในทางหนึ่งพื้นที่และทรัพยากรของรัฐบาลอาณานิคมก็ถูกทุ่มไปในส่วนของความมั่นคง  
นอกจากนี้ ในทศวรรษ 1880 อันเป็นช่วงที่ เหงียกล่าวว่านครไซ่ง่อนมีพัฒนาการที่ดีขึ้นเพราะ
เศรษฐกิจขยายตัวนั้น เราก็ต้องตระหนักด้วยว่า พื้นที่การทหารถูกลดความสำคัญลงไปจากการพิชิต
ภาคเหนือของเวียดนามซึ่งเป็นชัยภูมิทางเศรษฐกิจสำคัญที่รัฐบาลอาณานิคมหมายปอง  ด้วยเหตุนี้ 
พื้นที่ทหารจึงถูกลดบทบาทลงไปพร้อมกับการขยายตัวของพื้นที่ภาคพลเรือน 

ยิ่งไปกว่านั้น การมองข้ามเขตป้อมปราการในช่วงอาณานิคมของเหงียยังทำให้ประวัติศาสตร์
ไซ่ง่อนของเขาแทบไม่เหลือพลังของบริบทเฉพาะตัวของเมืองอาณานิคม  ในทัศนะของเหงียนั้น
อุปสรรคของนครไซ่ง่อนใต้ระบอบอาณานิคมมีเพียงสภาพอากาศ เชื้อโรค และกลุ่มกบฏที่เคลื่อนไหว
ทำลายระเบียบของเมือง  อย่างไรก็ตาม การพิจารณาแผนที่ได้แสดงให้เห็นว่า โครงสร้างเมืองแบบเก่า
มีผลอย่างยิ่งต่อการบันดาลปารีสของเจ้าอาณานิคม  ในด้านหนึ่ง แม้ผู้พันคอฟฟีนจะออกแบบให้นคร
ปารีสเป็นเมืองแห่งจิตวิญญาณทั้ง 50,000 ซึ่งพื้นที่ส่วนใหญ่ก็ได้รับการคาดหวังว่าจะเป็นแหล่งที่อยู่
อาศัยอันวิเลศวิลัย กระนั้น ในความเป็นจริงจากแผนที่ ปารีสแห่งตะวันออกไกลของพวกเขานั้นถือ
กำเนิดและแสดงบทบาทในฐานะป้อมรบแห่งโคชินจีนถึง 18 ปี  ซึ่งลักษณะของการเป็นทั้งเมือง
การค้าและเมืองการยุทธเช่นนี้ก็ปรากฏมาตั้งแต่สมัยไพรนครดังที่ผู้เขียนบรรยายไว้ในบทที่ 4   
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นอกจากนี้ ในระหว่างที่ต้องพึ่งพาบทบาททางการทหารของนครไซ่ง่อน รัฐบาลอาณานิคมก็
มิได้ตั้งกองทหารอาณานิคม ณ ที่อื่นใดนอกจากเขตของป้อมหงสา/ป้อมปราการซึ่งเคยเป็นศูนย์กลาง
การเมือง เศรษฐกิจ และการทหารของนครซาดิ่งญ์ พร้อมนิยามพื้นที่ดังกล่าวด้วยความชุดเก่าว่า เขต
ป้อมปราการ (La Citadelle) จวบจนสิ้นคริสต์ศตวรรษที่ 19  สัดส่วนขนาดใหญ่ของพื้นที่ทหาร ณ 
ช่วงวัยเริ่มแรกของนครไซ่ง่อน และการตั้งพื้นที่ด้านการทหารของอาณานิคม ณ จุดเดียวกับของรัฐ
จารีตจึงแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของโครงสร้างเมืองแบบเก่า  ทั้งนี้ เราไม่อาจนิยามอิทธิพลดังกล่าวว่ามี
ที่มาจากภูมิศาสตร์ธรรมชาติเพียงอย่างเดียว เพราะในทางหนึ่งชื่อเสียงด้านการค้า และภาพแทนใน
ฐานะชัยภูมิการยุทธนั้นก็เป็นปฏิสัมพันธ์ที่ขับเคลื่อนโดยผู้คนตลอดสายธารประวัติศาสตร์ของพื้นที่
แห่งนี้  นอกจากนี้ แม้เขตป้อมปราการอาจจะเกิดขึ้นจากปัจจัยด้านธรรมชาติ แต่ในช่วงที่ฝรั่งเศสทำ
สงครามยึดนครซาดิ่งญ์นั้น พื้นที่ดังกล่าวก็ได้เข้าไปอยู่ในมิติทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมไป
แล้ว 

ดังนั้น เขตป้อมปราการจึงเป็นที่สำคัญสำหรับผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ของไซ่ง่อน  โดยพื้นที่
ดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงการยื้อแย้งกันระหว่างโครงสร้างเมืองแบบเก่าของนครซาดิ่งญ์กับโครงสร้าง
เมืองแบบใหม่ของนครไซ่ง่อนที่ฝรั่งเศสพยายามอย่างยิ่งยวดในการสถาปนา  การยื้อแย่งครั้งนั้นไม่
เพียงสะท้อนให้เห็นถึงพลังของโครงสร้างเมืองในยุคจารีตที่เจ้าอาณานิคมไม่อาจลบเลือนหรือ
เปลี่ยนแปลงได้ในระยะเวลาอันสั้น อีกทั้งพวกเขายังต้องพ่ึงพาโครงสร้างเมืองแบบเก่าเพื่อให้โครงการ
อาณานิคมในภาพรวมดำเนินต่อไปได้    

นอกจากนี้  การยื้อแย่งกันระหว่างโครงสร้างเมืองสองแบบยังสะท้อนให้ เห็นภาวะ
อิหลักอิเหลื่อในโครงการสร้างความเป็นอารยะและฝรั่งเศสอันเกรียงไกรเช่นกัน  กล่าวคือ ชาวฝรั่งเศส
บุกมายังแดนตะวันออกไกลด้วยความฝันใฝ่ที่จะสร้างเมืองอันศิวิไลซ์ เฟื่องฟูด้วยเงินทองการค้า และ
มั่งมีปัญญาอารยธรรม  กระนั้น พวกเขากลับเติมเต็มเมืองแห่งนี้ด้วยคลังสรรพาวุธและกองทหาร  
พร้อมกันกับการพัฒนาเมืองที่ย้อนแย้ง การจัดระเบียบเมืองของพวกเขาก็ไม่ต่างกัน แม้จะอยาก
บันดาลเมืองปารีสสักเพียงใด หรืออยากจะเปลี่ยนโลกของชาวตะวันออกให้เป็นตะวันตกสักแค่ไหน 
แต่การตั้งค่ายทหารอาณานิคมกลับตอกย้ำการดำรงอยู่ของป้อมปราการแห่งนครซาดิ่งญ์และ
โครงสร้างของโลกเก่าไปอีกราวครึ่งศตวรรษ  ความย้อนแย้งเช่นนี้สอดคล้องกับสิ่งที่เกิดขึ้นในระบบ
การศึกษาและตำแหน่งหน้าที่การงานที่รัฐบาลอาณานิคมมอบให้แก่ชาวพื้นเมือง แม้ชนผิวขาวเหล่านี้
จะประกาศตนว่า พวกเขาเข้ามาเพื่อพัฒนาชาวพื้นเมืองผู้ล้าหลังให้มีอารยะ กระนั้น รัฐบาลอาณา
นิคมกลับระมัดระวังอย่างยิ่งที่จะไม่ทำให้ชาวพื้นเมืองมีอำนาจ หรือก้าวพ้นความเป็นจารีต หรือรู้มาก
เกินไป เพราะอาจจะเป็นอันตรายต่อโครงการการกุศลแห่งชาติฝรั่งอันเกรียงไกรของตน (Cooper, 
2001) 
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ปารีสแห่งตะวนัออกไกล: ความอิหลักอิเหลือ่ของจักรวรรดิฝรั่งเศส 
ณ ห้วงเวลาตั้งแต่ครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 19 และครึ่งแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 20 แม้

ชาวฝรั่งเศสผู้ปกครองมหานครแห่งตะวันออกไกลเช่นไซ่ง่อนนั้น จะนิยามเมืองอาณานิคมของตนว่า 
“ปารีสแห่งตะวันออกไกล” (Paris d'Extrême-Orient) กระนั้น การสวมอาภรณ์ปารีสของนคร
ไซ่ง่อนก็หาได้ทำให้เมืองแห่งนี้กลายเป็นกรุงปารีสเช่นที่ตั้งอยู่ในฝรั่งเศสแผ่นดินแม่ไม่  หากพิจารณา
ข้อจำกัดต่างๆ ภายใต้พัฒนาการของนครไซ่ง่อนดังที่ได้บรรยายไปก่อนหน้านี้แล้ว ไซ่ง่อนก็อาจจะ
นับว่าเป็นปารีสแห่งตะวันออกไกลได้ แต่ต้องขยายความต่อไปว่า ปารีสจำลอง ณ แดนอาณานิคมแห่ง
นี้มีลักษณะเฉพาะมากเกินไปเสียจนรัฐบาลอาณานิคมไม่อาจปรับเปลี่ยนได้ดั่งใจหวัง และต้องปล่อย
ให้เมืองแห่งนี้เติบโตไปตามเงื่อนไขของตัวเอง โดยลักษณะเช่นนี้ก็สะท้อนผ่านการเอ่ยฉายาของนคร
ไซ่ง่อน ที่แม้จะถูกขนานนามว่า ปารีส แต่ผู้กล่าวก็ต้องเติมคุณศัพท์ แห่งตะวันออกไกล (d'Extrême-
Orient) ไว้ตามติดท้ายดุจเงาตามตัว  

แม้จะมีผู้กล่าวขานว่าเป็นปารีส กระนั้น ในปี ค.ศ. 1890 นักเดินทางชาวฝรั่งเศสผู้หนึ่งนาม 
ปิแอร์ บาร์เรอลง (Pierre Barrelon) ก็ได้เผยให้เห็นนครไซ่ง่อนในอีกมุมหนึ่งผ่านบันทึกการเดินทาง
ของเขาว่า  “ถนนชาร์เนร์ที่สร้างจากการถมคูคลองนั้นได้ก่อให้เกิดภาพอันงามสง่าของท่าเรือพาณิชย์
อีกทั้งยังปรากฏประหนึ่งเป็นถนนลากาเนอบิแยร์ (Rue la Canebière) ในเมืองมาร์เซย์” (Barrelon 
et al., 1999, pp. 56-57)  คำกล่าวนี้คล้ายกลับจะยอมรับอยู่กรายๆ ว่า ในขณะที่นครไซ่ง่อนได้รับ
การเนรมิตโดยมีปารีสเป็นตัวแบบ เมืองท่าแห่งนี้ก็กลับกลายว่ามีทัศนียภาพคล้ายคลึงกับเมืองมาร์เซย์
ของฝรั่งเศสไปเสีย 

แม้หลังจากนั้นเขาจะแก้ต่างให้แก่จิตวิญญาณแห่งปารีสในนครไซ่ง่อนว่า “ถ้ากล่าวกันตาม
ตรง เพื่อไม่ให้ทำร้ายจิตใจชาวมาร์เซย์ เมืองทั้งสองแห่งไม่สามารถนำมาเปรียบกันได้  ในขณะที่ไม่ได้
มีชีวิตชีวาดังเช่นมาร์เซย์ ถนนแห่งนี้ก็ยังน่าพิศมัยในอีกแบบที่ต่างออกไป” (Barrelon, 1999, pp. 
56-57)  โดยเขาบรรยายให้เห็นถึงวงดนตรีที่บรรเลงหลังอาหารค่ำ คาเฟ่ และสายลมในฐานะเครื่อง
ปรนเปรอบรรดาแขกเหรื่อที่มาเย่ียมเยือนถนนสายหนึ่ง ณ เมืองตะวันออกไกลแห่งนี ้ 

แม้ในบันทึกของบาเรอลงจะยังคงชื่นชมถนนกาตินาต์ว่าทำให้ตนนั้นรู้สึกเหมือนอยู่ในปารีส   
กระนั้น คำกล่าวสั้นๆ ของเขาที่เปรียบเมืองนี้ถึงมาร์เซย์ก็ชวนให้เอะใจไม่น้อยว่า ท้ายที่สุดแล้ว นคร
ไซ่ง่อนนั้นมีต้นแบบมาจากเมืองแห่งใดกันแน่  เพราะในหากเปรียบเทียบกันในทางภูมิศาสตร์แล้ว 
นครไซ่ง่อนก็มีความใกล้เคียงกับเมืองมาร์เซย์ซึ่งเป็นเมืองท่าติดทะเล มากกว่ากรุงปารีสที่ตั้งอยู่ ณ 
พื้นที่ตอนใน  อย่างไรก็ตาม การชมทัศนียภาพผ่านแนวราบแต่เพียงอย่างเดียวแล้วจึงเสนอว่าเมืองทั้ง
สองเหมือนกันก็ไม่ได้หมายความว่าจะมีรูปแบบเดียวกัน หรือเป็นต้นแบบ -ตัวจำลองของกันและกัน  
เพราะหากเรายังไม่ลืมแผนที่โครงการจิตวิญญาณทั้งห้ าหมื่นของคอฟฟีน (ดูภาพ 10) เราก็จะ
ตระหนักได้ว่า คอฟฟีนในฐานะตัวแทนของรัฐบาลอาณานิคมนั้น พยายามอย่างยิ่งที่จะล้อมกรอบนคร
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ไซ่ง่อนและถมความศิวิไลซ์ให้เมืองดังกล่าวมีลักษณะสมมาตร โดยรูปร่างดังกล่าวมีลักษณะคล้ายคลึง
กับภาพในแผนที่กรุงปารีสปี ค.ศ. 1860 ที่จัดทำโดยแอร์เนส เลอบรูน (Ernest Lebrun) และคณะ (ดู
ภาพ 21)  ยิ่งไปกว่านั้น หากพิจารณาจากการกล่าวถึงเมืองแห่งนี้ทั้งในกรณีบันทึกของบาเรอลงในปี 
ค.ศ. 1893 ที่อ้างว่า “มีการกล่าวถึงไซ่ง่อนว่าเป็นปารีสแห่งตะวันออกไกลก่อนหน้าข้าพเจ้ามานาน
แล้ว” หรือในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ที่มีกล่าวถึงนครไซ่ง่อนว่าเหมือนกับนครปารีสอย่างแท้จริงบน
หน้ากระดาษของ A Travers nos colonies: livre de lectures sur l’histoire, la géographie, 
les sciences et la morale (Cours moyen et supérieur) ซึ่ ง เขี ยน โดย เออ . โฌ สเซต์  (E. 
Josset) ในปี ค.ศ. 1901 ความว่า:  

 
“ ‘ไซ่ง่อนนั้นเหมือนกับกรุงปารีสจริงหรือ?’ หลุยส์ถาม ‘ผมไม่ได้อยู่ที่นั่นต้ังแต่ปี 1859 แล้ว’ 
‘เหมือนจริงๆ เราไม่อาจมองข้ามช่วงเวลาไม่กี่ปีที่เมืองแห่งนี้เดินตามรอยฝรั่งเศส ด้วยการ
เนรมิตชุมชนสกปรกริมคลองเน่าเหม็นแห่งหนึ่ ง ให้กลายเป็นนครอันวิ เลศวิลัย ที่
ประกอบด้วยสถาปัตยกรรมที่น่าพิสมัย ถนนที่กว้างใหญ่  และบรรยากาศที่ทั้งร่มเย็นทั้ง
ปลอดโปร่ง” (Josset, 1901, p. 262) 
 
หากเราพิจารณาความพยายามของรัฐบาลอาณานิคมที่จะนำทัศนียภาพแบบกรุงปารีสมาจัด

วาง ณ นครไซ่ง่อนดังที่ผู้เขียนบรรยายไปแล้วร่วมด้วย เราก็พอจะกล่าวได้ว่า นครไซ่ง่อนนั้นถูกสร้าง
ขึ้นด้วยแรงขับทางวัฒนธรรมอันมีปารีสเป็นจุดหมาย 

อย่างไรก็ตาม ความเห็นที่ว่าเมืองแห่งนี้คล้ายเมืองมาร์เซย์ก็มิใช่ว่าจะเหลวใหลเลื่อนลอย 
เพราะในสภาพจริงนั้น นครไซ่ง่อนมิได้มีพื้นที่เป็นสมมาตรอย่างที่คอฟฟีนปรารถนา  แม้เราจะอ้างว่า 
นครไซ่ง่อนเป็นเมืองที่ถูกสร้างริมฝั่งน้ำไซ่ง่อนเหมือนกับกรุงปารีสที่อยู่ริมฝั่งน้ำแซนน์ กระนั้น หาก
ย้อนกลับไปที่พื้นที่สมมาตรของกรุงปารีส เราก็จะเห็นว่ามหานครดังกล่าวขนาบริม 2 ฝั่งแม่น้ำด้วย
ความหนาแน่นของอาคารสิ่งก่อสร้างและอาณาเขตที่ไม่แตกต่างกันมากนัก  แต่ในกรณีของไซ่ง่อนนั้น 
เมื่อพิจารณากับแผนที่เมืองมาร์เซย์ปี ค.ศ. 1860 (ดูภาพ 22) ซึ่งจัดทำโดยแอฟ. เดอลาแมร์ (F. 
Delamare) แล้ว เราจะเห็นว่าแม่น้ำไซ่ง่อนรับบทบาทไม่ต่างจากชายฝั่งของเมืองมาร์เซย์  กล่าวคือ 
พื้นที่ของเมืองนั้นกระจุกอยู่เพียง ณ ริมฝั่งหนึ่งของแม่น้ำไซ่ง่อน ปานประหนึ่งว่าไม่มีผืนแผ่นดินอีกฝั่ง
ไว้รองรับความเจริญของเมือง  ทั้งนี้ นอกจากจะไม่ได้ตั้งครอบลำน้ำใหญ่ที่ไหลผ่านเมืองแล้ว นคร
ไซ่ง่อนยังมีสภาพเมืองที่กระจุกตัวไปที่ริมฝั่งแม่น้ำเหมือนอย่างที่เมืองมาร์เซย์กระจุกตัวที่ริมทะเล  
ล่วงมาจนถึงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 20 นครไซ่ง่อนก็ยังคงมีลักษณะเช่นดังนี้ จนกล่าวได้ว่า นครไซ่ง่อน
ถูกสร้างเพ่ือให้เป็นปารีส แต่ออกมาจริงกลับคล้ายมาร์เซย์ไปเสีย 
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อย่างไรก็ตาม การที่ผลลัพธ์ของเมืองอาณานิคมแห่งตะวันออกไกลเป็นเช่นนี้มิได้หมายความ
ว่า มาร์เซย์เป็นตัวแบบที่แท้จริงของนครไซ่ง่อน  ทั้งนี้ หากมิใช่ว่าเหล่าวิศวกรอาณานิคมได้ฮำเพลงลา
มาร์เซแยส์ (la Maseillaise) ระหว่างควบคุมการก่อสร้างนครไซ่ง่อนจนภาพของเมืองท่าฝรั่งเศสแห่ง
นั้นถูกถ่ายทอดลงมายังผืนปฐพีอินโดจีน ผู้เขียนก็ยังคงยืนยันด้วยหลักฐานที่ทบทวนและพิจารณากัน
มาแต่บทที่ 1 และบทที่ 6 ว่า ภาพของกรุงปารีสเป็นต้นแบบของนครไซ่ง่อน  เพียงแต่เมื่อตัวแบบ
ดังกล่าวถูกนำมาประดิษฐาน ณ ริมฝั่งแปซิฟิก ฟากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป ตัวแบบ
เหล่านี้จึงถูกเงื่อนไขเฉพาะตัวของนครซาดิ่งญ์ มหานครแห่งปากน้ำโขง บิดตัวเพี้ยนออกไปจากเดิม  
คำถามต่อมาคือ เมื่อฝรั่งเศสกำชัยในสงคราม อีกทั้งยึดพื้นที่ของราชสำนักเหวียนมาแล้ว ใยพวกเขา
ยังประสบความยุ่งยากเช่นนั้น? 

 

 
 

ภาพ 21 แผนที่กรุงปารสี ปี ค.ศ. 1860 จัดทำโดยแอร์เนส เลอบรูน (Ernest Lebrun) และคณะ 
 

ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b530292857 
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ภาพ 22 แผนที่เมืองมาร์เซย์ ปี ค.ศ. 1860 จัดทำโดยแอฟ. เดอลาแมร์ (F. Delamare) 
 

ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53099821d 
 

ทั้งนี้ ลักษณะเฉพาะตัวของนครซาดิ่งญ์จะไม่สามารถสำแดงเดชเข้าแทรกแซงแผนการของ
มหาอำนาจตะวันตกได้เลย หรืออาจจะทำได้ก็เพียงแค่น้อยนิด หากไร้ซึ่งความอิหลักอิเหลื่อของ
อุดมการณ์จักรวรรดินิยมฝรั่งเศส ที่ยักแย่ยักยันไปมาระหว่างความก้าวหน้าหรือความล้าหลัง ความ
เป็นทหารหรือความเป็นพลเรือน สงครามหรือการค้า เสรีภาพหรือเผด็จการ และเสมอภาคถ้วนหน้า
หรือคนขาวปกครองคนตะวันออกเป็นปัจจัยเอื้อ  ดังนั้น ด้วยภาวะสมัยใหม่ที่ไม่มั่นคง เมื่อฝรั่งเศส
เนรมิตนครไซ่ง่อนขึ้นมา เมืองของพวกเขาจึงถูกแทรกแซงด้วยพื้นที่ของป้อมหงสาในฐานะพื้นที่ทาง
การทหาร การตั้งโครงสร้างเมืองที่ล้อไปกับโครงสร้างเก่าเช่นนครซาดิ่งญ์จนเมืองแห่งจิตวิญญาณใน
แบบที่คอฟฟีนวาดหวังกลายเป็นฐานทัพเรือแห่งปากแม่น้ำโขงเช่นที่เคยเป็นมาในสมัยจารีต หรือ
แม้แต่การจัดระเบียบที่ไร้ระเบียบในตัวเองของเมืองซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความไม่มั่นคงส่วนหนึ่ งใน
อำนาจของเจ้าอาณานิคม  ด้วยความเว้าแหว่งทั้งหมดทั้งมวล จึงพอจะเข้าใจได้ว่า เหตุใดไซ่ง่อนใน
ฐานะแบบจำลองปารีส จึงต้องมีคำว่า แห่งตะวันออกไกล ต่อท้ายนั่นเอง 
 กล่าวโดยสรุป เนื้อหาบทนี้ได้พิจารณาอำนาจเหนือพื้นที่นครไซ่ง่อนของเจ้าอาณานิคม
ฝรั่งเศสผ่านแผนที่ฉบับต่างๆ ซึ่งเปรียบได้ดั่งเครื่องมือที่ช่วยเผยให้เห็นถึงพลวัตของภาพลักษณ์เมือง
ดังกล่าวผ่านโครงสร้างทางกายภาพของเมือง จนนำไปสู่ข้อเสนอว่าด้วยภาวะสมัยใหม่ที่บิดเบี้ยวและ
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ไม่มั่นคงในยุคอาณานิคมของไซ่ง่อน  พร้อมกันนั้นก็ได้แสดงให้เห็นว่า ความเป็นเมืองแบบสมัยใหม่
ของนครไซ่ง่อนที่ถูกเจ้าอาณานิคมฝรั่งเศส “ริเริ่ม” สถาปนาเหนืออดีตป้อมค่ายปากน้ำโขงนั้น แท้จริง
แล้ว มิได้ดำเนินไปตามที่รัฐอาณานิคมคาดหวัง มิได้มุ่งสู่การเป็นเมืองของพลเมือง “ตะวันตก” อย่าง
ราบรื่น  หากแต่มีพลวัตที่ทุลักทุเล ยักแย่ยักยัน และขัดแย้งกันไปมาระหว่างปารีสจำลองอันเป็น
เงื่อนไขใหม่กับภูตผีแห่งนครซาดิ่งญ์ที่แม้จะเป็นเศษซากเงื่อนไขเก่า แต่ก็ยังคงสร้างความปั่นป่วน
ให้แก่เจ้าอาณานิคมได้อย่างยาวนานข้ามศตวรรษ 
 



 

บทที่ 7 
 

แขนขาอาณานิคม: จากทำเนียบนโรดมฯ ถึงทัณฑสถาน 
 

 ดังที่ได้อภิปรายไปในบทที่แล้วว่า หากพิจารณาโครงการพัฒนานครไซ่ง่อนให้ดี เราจะเห็นว่า
ภาวะสมัยใหม่และอำนาจอาณานิคมที่สถาปนาขึ้นมาเป็นเมืองดังกล่าวนั้น ทั้งอิหลักอิเหลื่อ เว้าแหว่ง 
และไม่มั่นคง  อย่างไรก็ตาม ด้วยระยะเวลาเกือบหนึ่งศตวรรษ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1862 ถึง  1954 ที่
ฝรั่งเศสครองอำนาจอาณานิคมในอินโดจีน ก็นับว่านานพอที่จะแสดงให้เห็นในอีกด้านหนึ่งว่า เจ้า
อาณานิคมรายนี้มีความเข้มแข็งในระดับหนึ่ง  ดังนั้น ในบทนี้ ผู้เขียนจะอภิปรายถึงประเด็นว่าด้วย
เครื่องมือที่รัฐบาลอาณานิคมใช้สอยเพื่อการปกครองดินแดนของตน เช่น ทำเนี ยบนโรดมซึ่งเป็น
ทำเนียบของผู้ว่าการอาณานิคมโคชินจีนและผู้ว่าการสูงสุดแห่งอาณานิคมอินโดจีนในเวลาต่อมา กอง
ทหารอาณานิคม ระบบไปรษณีย์ สถานศึกษา รวมไปถึงสถานสำหรับกักกันมนุษย์ผู้ที่รัฐเห็นว่าไม่พึง
ประสงค์อย่างเช่นคุก  โดยสถานที่ที่ระบบเหล่านี้ทำงาน คือ ภายในนครไซ่ง่อน  ทั้งนี้ การอภิปราย
ดังกล่าวก็เพื่อแสดงให้เห็นว่านครไซ่ง่อนและภาวะสมัยใหม่อันเว้าแหว่งของฝรั่งเศสนั้นถูกใช้เพื่อธำรง
รักษาระบอบอาณานิคมอย่างไร 
 
ทำเนียบนโรดม: ศูนย์ราชการและวิหารของเทพผิวขาว 
 ก่อนที่จะมีการสถาปนาพื้นทวีปฝั่งตะวันออกของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ให้เป็นสหภาพ
อาณานิคมอินโดจีนของฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1887 (Zinoman, 2001, p. 39) นั้น และการสถาปนากรุง
ฮานอยให้เป็นเมืองหลวงของสหภาพฯ ในปี ค.ศ. 1902 (Hanoi, 2020) กล่าวได้ว่า ทำเนียบผู้ว่าการ
อาณานิคมโคชินจีน (Palais du Gouverneur) ในนครไซ่ง่อน หรือที่เรียกขานในอีกนามหนึ่งว่า 
ทำเนียบนโรดม (Palais Norodom) เป็นศูนย์กลางอำนาจเพียงหนึ่งเดียวของฝรั่งเศสในดินแดนใต้ลม
แห่งนี้  ทั้งนี้ ศูนย์อำนาจดังกล่าวถือกำเนิดจากท่วงทำนองแห่งความขัดแย้งระหว่างราชสำนักเหวียนผู้
หวาดระแวงอารยธรรมต่างถิ่นกับฝรั่งเศสผู้ต้องการสถาปนาความยิ่งใหญ่เหนือดินแดนตะวันออกไกล 
ที่ผลักใสให้กองเรือฝรั่งเศสระหกระเหินมาตั้งฐานทัพ ณ เมืองท่าทางใต้เช่นนครซาดิ่งญ์ดังที่ผู้เขียน
บรรยายไว้ในบทที่ 5  และในเวลาต่อมาเมื่อราชสำนักเหวียนพ่ายศึกที่เมืองดังกล่าว ฝรั่งเศสจึงได้รับ
กรรมสิทธิ์เหนือนครซาดิ่งญ์จากสนธิสัญญาไซ่ง่อน 1862 ที่ราชสำนักเหวียนผู้แพ้จำใจลงนาม  
จากนั้น ฝรั่งเศสที่มองตนว่าเป็นเจ้าผู้ปกครองรายใหม่เต็มขั้นก็เร่งแผนการพลิกจักรวาลของตะวันออก
ไกลแห่งนี้อย่างเต็มตัว  

แม้ในเชิงกายภาพ ทำเนียบนโรดมจะเป็นเพียงสิ่งก่อสร้างแห่งหนึ่ง กระนั้น อาคารแห่งนี้ก็
สัมพันธ์กับการความเปลี่ยนแปลงในอินโดจีนอยู่ไม่น้อย  กล่าวในระดับภูมิภาค นครซาดิ่งญ์ซึ่งเคยเป็น
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เพียงนครหลวงระยะสั้นๆ ทั้งมีบทบาทส่วนใหญ่เป็นเพียงเมืองท่าตอนล่างสำหรับสร้างรายได้ให้แก่
นครหลวงเช่นเหว ได้ถูกฝรั่งเศสพลิกกลับให้กลายเป็นศูนย์อำนาจ หรือกล่าวในอีกมุมหนึ่งได้เช่นกันว่า
เป็นศูนย์กลางภาวะสมัยใหม่ในอินโดจีน ที่ในเวลาต่อมาจะค่อยๆ แผ่ขยายอำนาจ ความรุนแรง และ
ความเจริญอย่างสมัยใหม่ไปทั่วทั้งทิวภูหลวงและลุ่มน้ำโขง  ทั้งนี้ หากมองลึกลงไปอีกถึงระดับเมือง 
แม้แต่จักรวาลขนาดย่อมของนครซาดิ่งญ์เองก็ถูกพลิกกลับไม่ต่างกัน  จากเดิมที่มีศูนย์กลางทาง
การเมือง การทหาร เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม รวมกันในพื้นที่ของป้อมหงสาอันเป็นพื้นที่ฝั่งตะวันออก  
ครั้นเมื่อถูกถล่มด้วยปืนใหญ่ของฝรั่งเศสในช่วงรอยต่อคริสต์ทศวรรษ 1850 -1860 อำนาจเหล่านี้ก็
พลันแตกกระจายออก พร้อมถูกจัดระเบียบใหม่โดยรัฐบาลอาณานิคม  ภายใต้กระบวนการดังกล่าว 
เจ้าผู้ปกครองรายใหม่ได้ย้ายศูนย์อำนาจทางการเมืองออกจากป้อมปราการยุคจารีต แล้วนำมาวางไว้ 
ณ บริเวณพื้นที่โล่งเตียนทางตะวันตกของเมือง  กล่าวได้ว่า ศูนย์กลางของนครซาดิ่งญ์/ไซ่ง่อนหาใช่
ป้อมรบอันมโหฬาร ที่มีหน้าที่เป็นขุมกำลังจุดหนึ่งอีกต่อไป หากแต่เป็นอาคารพลเรือนหลังหนึ่ง ที่จะ
คอยแผ่อำนาจสร้างโครงข่ายควบคุมเมืองๆ หนึ่ง เขตอาณานิคมเขตหนึ่ง หรือแม้แต่ทั่วทั้งภูมิภาคอิน
โดจีน 
 ณ ห้วงเวลาแรกเริ่ม ทำเนียบแห่งนี้ได้รับการก่อสร้างมาตั้งแต่สงครามยึดนครซาดิ่งญ์ของ
ฝรั่งเศสยังไม่สิ้นสุด  กล่าวคือ ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1861 อันเป็นช่วงที่พลเรือเอกโบนาร์ดเพ่ิงจะ
ย้ายมาประจำการที่สมรภูมิซาดิ่งญ์ได้ เขาได้สั่งการลงไปยังผู้ใต้บังคับบัญชาให้ก่อสร้างอาคารไม้หลัง
หนึ่งไว้สำหรับเป็นที่ทำการของผู้บัญชาการกองทัพเรือ ทั้งนี้ สำนักงานกองคลังและสำนักงานโทรเลข
ก็ถูกสร้างพร้อมกันกับกองบัญชาการแห่งนี้ (Rondepierre, 1934, p. 8) 
 ในเวลาต่อมา อาคารไม้หลังนี้เองที่จะได้รับการบูรณะและสถาปนาเป็นทำเนียบผู้ว่าการ
อาณานิคมโคชินจีนโดยมีชื่อว่า นโรดม  สำหรับที่มาของนามเรียกดังกล่าว เหงียได้อธิบายว่า ในช่วงที่
นโรดมสีหนุ (Norodom Sihanouk) ยังดำรงพระยศเป็นราชกุมารและได้มาศึกษาที่โรงเรียนมัธยม
ชาสลูป์-โลบาต์ในนครไซ่ง่อน (lycée Chasseloup-Laubat) นั้น พระองค์ได้ทอดพระเนตรเห็นความ
เจริญของอารยธรรมฝรั่งเศสและมีคงมีความประทับใจต่อสิ่งนั้นเป็นอย่างมาก จึงทรงขอให้ฝรั่งเศสรับ
กัมพูชาเข้าไปอยู่ด้วยในฐานะรัฐอารักขา  ด้านฝรั่งเศสเมื่อเห็นความนอบน้อมของเจ้าพื้นเมืองเช่นนั้น 
จึงยอพระเกียรติด้วยการตั้งชื่อทำเนียบและถนนใหญ่หน้าทำเนียบตามชื่อราชสกุลของพระองค์ 
(Nghia, 2011, p. 86)   

อย่างไรก็ตาม เมื่อกลับไปย้อนดูการเข้าร่วมเป็นหนึ่งรัฐอารักขาใต้อำนาจฝรั่งเศสของราช
สำนักเขมร ผู้เขียนพบว่า แม้เจ้าผู้ปกครองและดินแดนแห่งนี้เข้ามาอยู่ใต้ปีกของฝรั่งเศสตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1863 หนึ่งปีหลังจากการสถาปนาอาณานิคมโคชินจีน แต่กษัตริย์นโรดมสีหนุนั้น เสด็จพระราชสมภพ
ในปี ค.ศ. 1922 ซึ่งนับเป็นเวลา 59 ปีหลังจากการเข้าเป็นรัฐอารักขาในอำนาจฝรั่งเศส  จึงเป็นไปได้
ว่า เหงียอาจจะสับสนกับกษัตริย์นโรดมอีกพระองค์ คือ องค์วดีนโรดม ผู้ซึ่งครองบัลลังก์เขมรระหว่าง
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ปี ค.ศ. 1861 ถึง 1904 ในช่วงแรกแห่งรัชสมัย กษัตริย์ผู้นี้ต้องรับมือกับพี่น้องต่างมารดาเช่นองค์ศรี
วัตถา ผู้ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากราชสำนักสยามให้ยึดบัลลังก์จากพระเจ้าพี่  ด้วยภัยคุกคามที่มี
มหาอำนาจแห่งลุ่มน้ำเจ้าพระยาหนุนหลัง องค์วดีนโรดมจึงจำต้องสยบยอบนอบเกล้าขออำนาจ
ฝรั่งเศสมาสนับสนุนตน จนนำไปสู่การลงนามรัฐอารักขาในปี ค.ศ. 1863 (Cooper, 2001, p. 14; 
Britannica, 2021b; Britannica, 2022e) ดังนั้น แม้ประเด็นว่าด้วยความประทับใจที่ฝรั่งเศสมีต่อเจ้า
เขมรนั้นยังจำเป็นต้องได้รับการพิสูจน์ต่อไป แต่ที่แน่นอนคือ นามนโรดมของทำเนียบผู้ว่าการฯ และ
ถนนหน้าทำเนียบนั้น มิได้มาจากพระนามของกษัตริย์สีหนุดังที่เหงียอธิบาย แต่น่าจะมาจากพระนาม
ขององค์วดนีโรดม 
 จากข้อมูลที่ ป รากฏในหอสมุดดิจิทั ลแห่ งมหาวิทยาลัย โคตดาซู ร์  (Bibliothèque 
numérique d’Universite Cote d’Azur) ในปี ค.ศ. 1862 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่อาณานิคมโคชินจีน
และนครไซ่ง่อนเพิ่งได้รับการสถาปนา ทำเนียบผู้ว่าการฯ ยังคงเป็นที่รู้จักในชื่อ ทำเนียบข้าหลวงใหญ่ 
(Palais du Haut-Commissariat)  ทั้งนี้ ด้วยเหตุที่ข้อมูลจากหอสมุดดังกล่าวระบุว่า เมื่อฝรั่งเศส
สถาปนาอำนาจอาณานิคมได้สำเร็จในปี ค.ศ. 1862 ภาพฝันอันสวยงานของทำเนียบจึงค่อยได้รับการ
พิจารณาอย่างจริงจัง และเริ่มมีการบูรณะปรับปรุงในปี ค.ศ. 1868   ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่า 
ช่วงเวลาระหว่างปี ค.ศ. 1862-1868 น่าจะเป็นช่วงที่อาคารทำเนียบไม้ค่อยๆ เปลี่ยนกลายเป็นอาคาร
ซีเมนต์  ทั้งนี้ ล่วงมาถึงปี ค.ศ. 1873 ทำเนียบผู้ว่าการฯ ก็ได้รับการตั้งชื่อว่า ทำเนียบนโรดม ตามชื่อ
ถนนนโรดมด้านหน้าทำเนียบที่ตัดตรงเข้าสู่ตัวอาคาร (Fortbrune, 2015; cited in Humazur, nd.) 
ดังนั้น หากพิจารณาจากพัฒนาการของทำเนียบนโรดมและบริบทแวดล้อมแล้ว จะเห็นได้ว่า ปัจจัย
สำคัญที่นำไปสู่การตั้งชื่อทำเนียบผู้ว่าการฯ ณ นครไซ่ง่อนว่าทำเนียบนโรดมนั้นน่าจะมาจากชื่อของ
ถนนมากกว่าการยอพระเกียรติโดยตรง หรืออาจจะกล่าวในอีกระดับหนึ่งได้ว่า การเติบโตของนคร
ไซ่ง่อนได้นำนามแห่งนโรดมและสัญญะแห่งดินแดนเขมรมาสู่ทำเนียบผู้ว่าการฯ ผ่านการตัดถนน 
 อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่ได้ตั้งชื่อเพื่อยอพระเกียรติกษัตริย์เขมรโดยตรง แต่การตั้งชื่อตึก
ทำเนียบว่านโรดมก็หาได้เป็นชื่อที่ตั้งโดยสักแต่ขอไปทีไม่  ในเบื้องต้นหากเราย้อนกลับไปถึงการตั้งชื่อ
ถนนว่านโรดม เราจะพบว่าถนนเส้นนี้ได้รับการตั้งชื่อเพื่อเป็นเกียรติแก่กษัตริย์นโรดมจริง  ทั้งนี้
ภายใต้การยอพระเกียรติดังกล่าว ฝรั่งเศสก็อาจจะมิได้ให้ความศักดิ์สิทธิ์มากมายเท่าใดนักแก่เจ้า
พระองค์นี้  เพราะจากบันทึกการเดินทางของบาเรลงที่เขียนไว้ในปี ค.ศ. 1893 เขาได้บรรยายไว้ว่า  
 

“แด่องค์สมเด็จพระนโรดมที่ 1 พระเจ้ากรุงกัมพูชา รัฐในอารักขาของเรา ผู้ซึ่งโด่งดังในยุโรป
ตั้งแต่เก่าก่อนจากริบบิ้นสีแดงขลิบเขียวคล้ายกับเครื่องอิสริยาภรณ์เลชิยงดอนเนอร์ (Légion 
d'honneur) ที่ถูกนำมาแต่งพระองค์อย่างฟุ้งเฟ้อ และหากพิจารณาจากเหล่าข้าราชบริพารที่
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แต่งการตามสีของพระองค์แล้ว กษัตริย์ผิวสีกาแฟนมพระองค์นี้จะต้องได้การยอมรับจาก
พสกนิกรอย่างล้มหลามเป็นแน”่ (Barrelon et al., 1999, p. 55-56) 
 
คำบรรยายของนักเดินทางชาวฝรั่งเศสผู้นี้ที่ทั้งเน้นย้ำการเป็น “รัฐในอารักขาของเรา” และ

เหน็บแนมการ “แต่งพระองค์อย่างฟุ้งเฟื้อ” ด้วยเครื่องอิสริยาภรณ์แบบตะวันตก สะท้อนให้เห็นว่า 
ในสายตาของเจ้าอาณานิคม แม้กษัตริย์นโรดมจะยืนบนจุดสูงสุดในหมู่ชาวเขมร พระองค์ก็เป็นเพียง
ส่วนหนึ่งที่อยู่ใต้อำนาจ การดูแล และการปกป้องของชาวฝรั่งเศส  ไม่ว่าพระองค์จะเป็นอวตารของสุริ
เทพหรือพระโพธิสัตว์ เจ้าพระองค์นี้ก็ยังคงเดินตามการชี้นำของกุงสุลใหญ่ประจำเขตอารักขา 
(Résident supérieur) ที่เจ้าอาณานิคมแต่งตั้งมาอยู่ดี  ยิ่งไปกว่านั้น แม้พระองค์จะพยายามสร้าง
ภาพให้ตนนั้นเป็นชนชั้นสูงตะวันตก พระองค์ก็ทำได้เพียงแต่การแต่งการอย่างฟุ้งเฟ้อ ซึ่งสะท้อนให้
เห็นถึงความไม่พอเหมาะพอดีรวมถึงการขาดความรู้ในวิถีปฏิบัติของคนขาว 
 ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่า พระนามของกษัตริย์เขมรอาจเป็นเพียงความงดงามทางวัฒนธรรมแห่ง
ตะวันออกไกลอย่างหนึ่งที่รัฐบาลอาณานิคมนำมาตกแต่งให้แก่เมืองหลวงของพวกเขา  ทั้งนี้ แม้ว่า
ถนนเส้นดังกล่าวและทำเนียบผู้ว่าการฯ จะอยู่ในนครไซ่ง่อนอันเป็นเขตอำนาจเก่าของชาวเวียดนาม 
กระนั้น เราก็ไม่อาจดูเบาความหมกมุ่นที่เจ้าอาณานิคมฝรั่งเศสมีต่ออารยธรรมเขมรได้  จากงานเขียน
ของคูเปอร์ เราจะเห็นว่า แม้ฝรั่งเศสมีแนวโน้มที่จะกลืนกลายผู้คนและดินแดนอินโดจีนให้กลายเป็น
ฝรั่งเศสในทางวัฒนธรรม แต่ขณะเดียวกัน พวกเขากลับหมกมุ่นอยู่กับการรักษาและฟื้นคืนอารยธรรม
เขมรสมัยโบราณ โดยมีตัวอย่างคือ ความพยายามศึกษา จำลอง และจัดแสดงนครวัด ศาสนวิหารแห่ง
สำคัญในสมัยเขมรพระนคร ออกสู่สายตาของชาวโลกในงานอย่างต่อเนื่องตั้งแต่งานนิทรรศการโลก 
(l’Exposition Universelle) ปี ค.ศ. 1889 เรื่อยมาจนถึงปี ค.ศ. 1931 ที่นครวัดถูกจำลองให้มีขนาด
ใหญ่โตโดดเด่นที่สุดในนิทรรศการอาณานิคมที่แวงแซนส์ (l’Exposition colonial de Vincennes)  
ทั้งนี้ ในฐานะที่เป็นโบราณสถานเก่าแก่กลางป่าลึก นครวัดได้ทำให้ฝรั่งเศสอ้างสิทธิการค้นพบรู้สึกถึง
การเป็นวีรบุรุษที่บุกป่าฝ่าดงจนพบสมบัติล้ำค่า ไม่เพียงเท่านั้น นครวัดที่ทรุดโทรมและขาดการดูแล
ยังเป็นข้ออ้างชั้นดีให้ฝรั่งเศสใช้เพื่อแสดงว่า ชนชาวเขมรนั้นมิมีความสามารถมากพอที่จะดูแลอารย
ธรรมของตน ฝรั่งเศสจึงจำเป็นที่จะต้องเข้ามาดูแล ปกป้อง และฟื้นฟูอู่อารยธรรมตะวันออกไกลแห่ง
นี้  อนึ่ง การแพ้สงครามให้แก่ปรัสเซียในช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 1870 ก็น่าจะเป็นอีกปัจจัยที่ทำให้
ฝรั่งเศสยิ่งทุ่มเท่กับนครวัดมากขึ้นในฐานะโอสถเยียวยาความอัปยศขนานหนึ่ง (Bloembergen, 
2006, pp. 112-114; Britannica, 2021a; Cooper, 2001, p. 24, 66, and passim)   

ด้วยเหตุนี้ ชื่อนโรดมจึงน่าจะถูกมองว่าเป็นสัญญะที่สื่อถึงอารยธรรมเขมรพระนครในอดีต  
จนรัฐบาลอาณานิคมได้นำชื่อดังกล่าวมาประดิษฐานไว้ ณ ศูนย์กลางอำนาจของตน โดยตั้งเป็นชื่อ
ถนน แล้วค่อยเน้นย้ำมากขึ้นด้วยการตั้งเป็นชื่อทำเนียบผู้ว่าการฯ กล่าวได้ว่า นามทำเนียบนโรดมนั้น
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มิได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทของกษัตริย์เขมรร่วมสมัยหรือความด้อยกว่าของวัฒนธรรมในนครซาดิ่งญ์ 
หากแต่เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่า นครไซ่ง่อนมิได้มีฐานะเป็นเมืองท่าเฉพาะของชาวเวียดนามหรือราช
สำนักเหวียนอีกต่อไป หากแต่เมืองแห่งนี้กำลังกลายเป็นศูนย์กลางแห่งอินโดจีน  เมื่อเป็นศูนย์กลาง
แห่งอาณานิคมของชนชาติที่ให้ความสำคัญกับความเป็นสากลเป็นอย่างยิ่ง ความเป็นเวียดนามในนคร
ไซ่ง่อนจึงถูกความเป็นสากลแบบฝรั่งเศสละลายทิ้งไป พร้อมกันนั้น เจ้าอาณานิคมก็เลือกรับเอาส่วน
เสี้ยวของความเป็นเขมรเช่นนามนโรดมมาสอดแทรกในเมืองปารีสแห่งตะวันออกไกลแห่งนี ้

ในส่วนของชัยภูมิที่ตั้ง จากแผนที่นครไซ่ง่อน ปี ค.ศ. 1864 (ภาพ 9) ในบทที่แล้ว ทำเนียบ 
ผู้ว่าการฯ ตั้งอยู่ ณ ตอนในของเมือง โดยมีกองทหารราบ-ปืนใหญ่-สรรพาวุธ สำนักงานของหน่วยงาน
รัฐและเอกชน โบสถ์คริสเตียน และท่าเรือเรียงตัวเป็นแนวตั้งแต่ฝั่งตะวันออกจนถึงฝั่งเหนือกั้นขวาง
ระหว่างตัวทำเนียบกับเส้นทางสัญจรทางน้ำเช่นแม่น้ำไซ่ง่อนและคลองถิแหง่  ส่วนพื้นที่ระหว่างริมฝั่ง
คลองท่าจีนกับทำเนียบนั้น เมืองค่อยๆ ขยายตัวมาคั่นอย่างช้าราวปี ค.ศ. 1878  ทั้งนี้ หากมองจาก
แผนที่ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1864 ถึง 1942 ที่ตั้งของทำเนียบนโรดมแทบจะไม่มีความเปลี่ยนแปลงใดๆ 
ในขณะที่พื้นที่ส่วนอื่นนั้นกลับต้องเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง  แนวต้นไม้ที่คาดว่าน่าจะ
ปลูกรอบทำเนียบและในพื้นที่สวนสาธารณะประจำเมืองก่อนปี ค.ศ. 1878 ยังคงยืนหยัดเขียวชอุ่ม
เคียงคู่กับประกายระยิบระยิบของแสงที่สะท้อนจากน้ำพุหน้าทำเนียบ แม้กาลเวลาจะล่วงเข้าสู่คริสต์
ทศวรรษ 1940 ก็ตาม   

อนึ่ง ในช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 1860 เมื่อผู้ว่าการนครไซ่ง่อนและอาณานิคมโคชินจีนได้นั่ง
เก้าอี้ทำงานอย่างมั่นคง ในเวลาไล่เลี่ยกันกับการย้ายศูนย์อำนาจ ศูนย์อำนาจแห่งใหม่ ก็เริ่มลงมือ
จัดการกับศูนย์อำนาจเก่าเช่นป้อมหงสา  ในเบื้องต้น รัฐบาลอาณานิคมได้ย้ายความเจริญทาง
เศรษฐกิจออกจากป้อมหงสา แล้วกระจายส่วนหนึ่งออกมายังตลาดและท่าเรือริมแม่น้ำไซ่ง่อน  โดยมี
บรรดากองทหารอาณานิคมตั้งประกบจนดูคล้ายเป็นแนวตึกเดียวกัน  ส่วนป้อมหงสาที่ครั้ งหนึ่งเคย
เป็นศูนย์อำนาจนั้นก็ถูกทำเนียบผู้ว่าการสูงสุด นิยามให้เป็นพื้นที่ว่างเปล่าในทางนิตินัยระยะหนึ่ง 
ก่อนที่จะถูกปรับปรุงให้เป็นค่ายทหารราบ  กล่าวได้ว่า แม้ในบทที่แล้ว เราจะเห็นว่าการจัดตั้งพื้นที่
ป้อมหงสาให้กลายเป็นค่ายทหารนั้นสะท้อนให้เห็นถึงพลังของโครงสร้างเมืองยุคจารีต กระนั้น ก็
ปฏิเสธไม่ได้ว่า ในระดับปฏิบัติการ พื้นที่ป้อมหงสายังตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบในแง่ที่ต้องตั้งรับความ
เปลี่ยนแปลงโดยมีเงื่อนไขทางภูมิศาสตร์การทหารและวัฒนธรรมคอยค้ำยัน ในขณะที่ผู้ว่าการฯ ซึ่ง
กำลังนั่งบริหารในทำเนียบนั้นเป็นฝ่ายได้ เปรียบจากอำนาจรัฐที่พวกเขาอ้างว่าชอบธรรมและ
เทคโนโลยีที่ก้าวหน้า ซึ่งเอื้อให้ศูนย์อำนาจใหม่มีโอกาสในการรุก ทำลาย ควบคุม และเปลี่ยนแปลง
ศูนย์อำนาจและโครงสร้างเมืองแบบเก่ามากกว่า 

ในส่วนของสถาปัตยกรรมและการตกแต่ง เหงียระบุว่าการก่อสร้างทำเนียบผู้ว่าการฯ ริเริ่มใน
ปี ค.ศ. 1865 และตกแต่งแล้วเสร็จในปี ค.ศ. 1875  (Nghia, 2011, p. 76) ทั้งนี้ หากนำข้อมูล
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ดังกล่าวมาเทียบกับข้อมูลของฌอง รงเดอปิแอร์ (Jean Rondepierre) ที่กล่าวว่า ทำเนียบผู้ว่าการฯ 
ถูกสร้างขึ้นด้วยไม้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1861  ก็เป็นไปได้ว่าในปี ค.ศ. 1865 นั้น รัฐบาลอาณานิคมเริ่มการ
ปรับปรุงทำเนียบโดยเปลี่ยนจากอาคารไม้เป็นอาคารซีเมนต์ จนในปีค.ศ. 1875 ทำเนียบนโรดมมี
ลักษณะเป็นตึกยาวทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก สูงสองชั้น สุดปลายอาคารซ้ายมีตึกยื่นออกมาด้านหน้า และ
ตามระเบียงก็เรียงรายด้วยซุ้มประตูทรงโค้งดังภาพ 23 

ในส่วนของศิลปะที่ประดับประดาตัวอาคารนั้น จากข้อมูลที่คูเปอร์กล่าวไว้ว่า “สิ่งที่ประดับ
ประดาอาคาร (ในนครไซ่ง่อน) เหล่านี้ล้วนแล้วแต่มีสถาปัตยกรรมแบบคลาสสิกและบาโรกเป็นตัว
แบบ” (Cooper, 2001, p. 45)  เราก็พอจะอนุมานได้ว่า ทำเนียบนโรดมนั้นอาจจะเป็นอาคารแบบ
คลาสสิก หรือบาโรก หรืออาจจะทั้ง 2 แบบผสมกัน  เพราะแม้ตัวอาคารจะมีลักษณะเป็นเหลี่ยมมุม มี
เสาเรียงราย และหน้าจั่วประดับด้านหน้าคล้ายกับอาคารแบบคลาสสิก แต่การตกแต่งให้อาคารมีส่วน
เว้า ส่วนโค้ง และลวดลายอันวิจิตรนั้นก็สะท้อนถึงความหรูหรา โอ่อ่า และยิ่งใหญ่ตามวิถีของบาโรก 
(จุฬมณี, 2552, นน. 30-32; กิตติพงษ์ และคณะ, 2555, นน. 4-10)   

ทั้งนี้ บุคคลสำคัญที่สรรค์สร้างรูปโฉมของทำเนียบนโรดมคือ สถาปนิกชาวปารีสนามว่า อชีล-
อองตวน แอร์มิตต์ (Achille-Antoine Hermitte) ผู้ซึ่งนอกจากการออกแบบทำเนียบนโรดมแล้ว ยัง
มีส่วนในการออกแบบศาลาว่าการฮ่องกงในช่วงกลางคริสต์ทศวรรษ 1860 และได้รับการสันนิษฐาน
ว่า เขาผู้นี้อาจจะมีส่วนร่วมในการออกแบบอาสนวิหารพระหฤทัยในมณฑลกว่างโจวในปี ค.ศ. 1863 
(Davies, 2014, p. 202)  กระนั้น ประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าด้วยนครไซ่ง่อนของเหงียก็ไม่ได้กล่าวอะไร
ถึงสถาปนิกผู้ออกแบบ  เขาเพียงแต่บรรยายว่า ทำเนียบนโรดมนั้นได้รับการพัฒนาเป็นระยะเวลา 10 
ปี (ค.ศ. 1865-1875) และภายใต้การพัฒนาดังกล่าว ทำเนียบแห่งนี้ก็ได้รับการตกแต่งให้หรูหรา โอ่อ่า 
และเป็นยุโรปแตกต่างจากสถาปัตยกรรมของชาวพื้นเมืองเพื่อแยกส่วนให้ชัดเจนว่า ผู้ใดคือผู้ปกครอง 
และผู้ใดกำลังถูกปกครอง (Nghia, 2011, p. 76)  อย่างไรก็ตาม แม้เหงียจะอธิบายถึงอำนาจ
เชิงสัญญะของทำเนียบนโรดมไว้อย่างน่าสนใจ กระนั้น ก็เป็นเรื่องที่น่าเสียดายที่เขาละเลยข้อมูล
สำคัญไป 2 ประการ   

ประการแรก นอกจากสถาปัตยกรรมของทำเนียบผู้ว่าการสูงสุด จะแบ่งได้อย่างสังเขป
ออกเป็นสมัยที่สร้างด้วยไม้ และสมัยที่สร้างด้วยซีเมนต์แล้ว แต่เราหากไม่มองข้ามบทบาทของแอร์
มิตต์เสียก่อน ก็จะเห็นว่า รูปโฉมของทำเนียบนโรดมที่จะปรากฏไปจนสิ้นยุคอาณานิคม (ดูภาพ 24) 
คือ รูปโฉมที่ได้รับการออกแบบในปี ค.ศ. 1868 โดยเขาผู้นี้ ซึ่งเดิมทีมิได้เกี่ยวข้องกับอาณานิคมโคชิน
จีนโดยตรงจนกระทั่งผู้บัญชาการกองเรือรบแห่งตะวันออกไกล (la division navale de l’Extrême-
Orient) ในขณะนั้น คือ พลเรือเอกปิแอร์-กุสตาฟ โรส (Pierre-Gustave Roze) และคณะล่องเรือมา
พบผลงานการออกแบบศาลาว่าการฯ ของเขาบนเกาะฮ่องกง  ด้วยรูปร่างและลวดลายอันงดงาม
ตระการตา นายพลเรือทั้งสองรู้สึกประทับใจในฝีมือของแอร์มิตต์และได้แนะนำให้พลเรือเอกปิแอร์ -
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โปล เดอลากรองดิแยร์ (Pierre-Paul de la Grandière) ผู้ว่าการนครไซ่ง่อนและอาณานิคมอินโดจีน
ในขณะนั้น ว่าจ้างเขามาเป็นเจ้าหน้าที่สถาปนิกประจำอาณานิคม (Vial, 1874; อ้างใน Davies, 
2014, p. 207) 

 

 
 

ภาพ 23 ทำเนียบนโรดม ถ่ายไว้ในระหวา่งปี ค.ศ. 1875-1889 
  
ที่มา: https://humazur.univ-cotedazur.fr/omeka-s-dev/iiif-
img/2242/full/1000,722/0/default.jpg 
 

แล้วเราจะอ้างความสำคัญอันเฉพาะตัวของแอร์มิตต์ในพัฒนาการของอาคารทำเนียบได้
อย่างไร?  ทั้งนี้ แม้จะยังคลุมเครือว่า ในระหว่างปี ค.ศ. 1861-1868 นั้น ทำเนียบผู้ว่าการฯ ได้รับการ
ปรับปรุงให้เป็นอาคารซีเมนต์แล้วหรือไม่? และหากถูกปรับปรุง จะถูกปรับปรุงในช่วงใด? กระนั้น 
ด้วยการที่รัฐบาลประกาศจะสร้างทำเนียบผู้ว่าการฯ ใหม่ในปี ค.ศ. 1865 ย่อมเป็นไปได้ว่ารัฐบาล
อาณานิคมยังไม่พอใจต่อรูปร่างของทำเนียบในขณะนั้น  ทั้งนี้แม้ว่าอาจจะเกิดความเปลี่ยนแปลงของ
รูปร่างอาคารทำเนียบมาสักระยะหนึ่งก่อนจะถึงมือของแอร์มิตต์  กระนั้น บทบาทของเขาจะได้รับ
การเน้นย้ำมากขึ้นหากพิจารณาร่วมกับการที่นายพลเดอลากรองดิแยร์ ยอมทุ่มงบ 1 ใน 4 ของงบ
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โครงสร้างพื้นฐานทั้งหมดให้กับเขา  นอกจากนี้ การที่แอร์มิตต์สามารถนำเข้าคนงานซึ่งคุ้นเคยกับตน
จากฮ่องกงและกวางตุ้งมาก่อสร้างทำเนียบ ก็ย่อมหมายถึงบทบาทและอิทธิพลที่แอร์มิตต์มีต่อการ
ก่อสร้างครั้งนี้ รวมถึงไปถึงความเป็นไปได้ที่ว่า การเปลี่ยนแปลงของทำเนียบจะเป็นไปในสัดส่วนที่
มากเสียจนรัฐบาลต้องยอมให้สถาปนิกจ้างคนจากภายนอกเข้ามาก่อสร้าง (Davies, 2014, p. 205 
and passim)    

ดังนั้น ในขณะที่รูปภาพและแผนที่ไม่ได้บอกถึงความเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างกายภาพของ
ทำเนียบผู้ว่าการฯ เท่าไหร่นัก เอกสารทางประวัติศาสตร์กลับแย้งงานของเหงียจนทำให้เราเห็นว่า ใน
ระยะเวลากว่า 10 ปีของการก่อสร้างทำเนียบผู้ว่าการอาณานิคมโคชินจีน รัฐบาลอาณานิคมได้
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงรูปโฉมของอาคารครั้งแล้วครั้งเล่า จนมาถึงมือสถาปนิกอาณานิคมเช่นแอร์มิตต์
ในช่วงปี ค.ศ. 1868  ทั้งนี้ หากจะอ้างว่าเขาคือผู้สร้างจุดเปลี่ยนสำคัญให้แก่ทำเนียบผู้ว่าการฯ หรือ
ทำเนียบนโรดม การอ้างเช่นนั้นก็คงมิได้เกินจริงเสียเท่าไหร่นัก  นอกจากนี้ ความเปลี่ยนแปลงของ
สถาปัตยกรรมตั้งแต่ปี ค.ศ. 1861-1875 ยังได้แสดงให้เห็นว่า ณ ช่วงแรกของนครไซ่ง่อนและอาณา
นิคมอินโดจีน รูปร่างหน้าตาของศูนย์อำนาจที่ฝรั่งเศสต้องการสถาปนานั้นมิได้มีความมั่นคงแต่อย่าง
ใด และเมื่อพิจารณาในทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมแล้ว เราก็จะพบว่าแม้แต่ศูนย์กลางอำนาจอาณา
นิคมของฝรั่งเศสก็ยังต้องพึ่งพาเครือข่ายอาณานิคมของชาติอื่นเช่นการจ้างสถาปนิกและคนงานจากบ
ริติชฮ่องกงและกวางตุ้ง (Davies, 2014, p. 209) 

 

 
 

ภาพ 24 ทำเนียบนโรดม ถ่ายไว้ในระหวา่งปี ค.ศ. 1949-1954  
 

ที่มา: https://humazur.univ-cotedazur.fr/omeka-s-dev/iiif-
img/11954/full/1000,702/0/default.jpg 
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พัฒนาการด้านสถาปัตยกรรมของทำเนียบนโรดมนั้น สอดคล้องกับการอภิปรายในบทที่แล้ว
ว่า นครไซ่ง่อนนั้นเป็นเมืองสมัยใหม่ หรือกล่าวตามคำอธิบายของมิตเชลคือ รูปร่างหน้าตาของภาวะ
สมัยใหม่ แต่เมืองแห่งนี้ก็มิได้เหมือนกับต้นแบบที่เจ้าอาณานิคมใฝ่ฝันเช่นกรุงปารีสหรือเมืองแห่งจิต
วิญญาณทั้งห้าหมื่นของคอฟฟีน  ด้วยถูกเงื่อนไขของดินแดนโพ้นทะเลบีบค้นจนเกิดลักษณะเฉพาะตัว  
โดยในกรณีของทำเนียบนโรดม เราก็จะพบว่า ทำเนียบที่เจ้าอาณานิคมภาคภูมิใจเป็นหนักหนานั้น 
เริ่มต้นจากอาคารไม้ธรรมดาก่อน ต่อเมื่อพัฒนาเป็นอาคารซีเมนต์ที่ได้รับความคาดหวังว่าจะหมดจด
งดงาม เจ้าอาณานิคมฝรั่งเศสก็ต้องไปดึงเอาสถาปนิกและแรงงานจากฮ่องกงของอังกฤษ ซึ่งเป็นหนึ่ง
ในจักรวรรดิคู่แข่งของฝรั่งเศส  อย่างไรก็ตาม แม้จะความภาคภูมิที่มิค่อยจะสมประกอบเท่าไร แต่ใน
ประเด็นว่าด้วยอำนาจเพื่อการควบคุมอาณานิคม เราก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า อำนาจของฝรั่งเศสที่สถิต 
ณ ทำเนียบนโรดมก็สามารถเปลี่ยนภูมิศาสตร์การเมืองของนครไซ่ง่อนได้เป็นวงกว้าง จากเมืองท่า
ประจำภูมิภาคสู่เมืองหลวงของอาณานิคมที่พรั่งพร้อมไปด้วยสรรพกำลังทางการรบ จากเมืองที่ความ
เจริญกระจุกตัวอยู่ในป้อมปราการหลังหนึ่งสู่เมืองสมัยใหม่ที่อาคารกระจายออกไปทั่วอาณาบริเวณ 
และจากเมืองที่เต็มไปด้วยห้วยหนองคลองบึงและโรคภัย สู่เมืองที่ถูกถมใหม่ อบอวลด้วยอำนาจ
สุขอนามัย และเต็มไปด้วยประชากรที่กำลังขยายตัว   

นอกจากในพื้นที่ซึ่งพ้นไปจากเมืองหลวง ทำเนียบนโรดมก็มีอำนาจมากพอที่จะจัดระเบียบ
ภูมิศาสตร์การเมืองอินโดจีนเสียใหม่ จากเดิมที่เวียดนามแบ่งเขตปกครองเป็น บั๊กกี่-จุงม์กี่-นามกี่ ที่มี
เหวเป็นศูนย์กลางก็ถูกจัดใหม่ให้เป็น ตงแกงญ์-อานนาม-โคชินจีน ที่มีศูนย์กลางอยู่ที่นครไซ่ง่อนและ
ฮานอยในเวลาต่อมา อีกทั้งบรรดานครรัฐในลาวก็ถูกรวบเป็นอาณานิคมเขตเดียวกัน โดยมีเมืองหลวง
พระบางแยกออกมาเป็นรัฐอารักขา  ทั้งนี้ แม้ความยากลำบากในการสถาปนานครไซ่ง่อนจะบ่งชี้ถึง
ช่องโหว่ของการปกครองอาณานิคมโดยฝรั่งเศส  กระนั้น ด้วยอำนาจที่พอมีอยู่ในระดับหนึ่ง ก็ทำให้
เรายากจะปฏิเสธว่า ทำเนียบนโรดมคือศูนย์อำนาจใหม่ ทั้งของนครไซ่ง่อน ของพื้นที่โคชินจีน และ
ทะยานขึ้นมาท้าทายพร้อมทั้งควบคุมศูนย์อำนาจอื่นๆ ในอินโดจีน เช่น วังหลวงที่กรุงเหว หอเจ้าที่
นครหลวงพระบาง และตำหนักบันทายแก้ว ณ กรุงพนมเปญ 
 อีกประการหนึ่งที่เหงียมองข้ามคือ นโยบายทางวัฒนธรรมของรัฐบาลอาณานิคม กล่าวคือ 
หากพิจารณาประเด็นดังกล่าวควบคู่ไปกับประวัติศาสตร์ของอาณานิคมอินโดจีน เราจะสามารถ
จำแนกช่วงเวลาสำคัญได้เป็น 2 ช่วง คือ ช่วงก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 20 ที่เจ้าอาณานิคมใช้นโยบายกลืน
กลาย (assimilation) และช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่  20 ที่นโยบายอยู่ร่วมกันอย่างหลากหลาย 
(association) เริ่มได้รับความนิยมในอินโดจีน  โดยในช่วงแรกที่ฝรั่งเศสกำลังหมกมุ่นอยู่กับการพิชิต
ดินแดนอินโดจีนทั้งหมดนั้น อาจจะด้วยภาวะฉุกเฉินจากสงครามที่บีบคั้น หรืออาจจะด้วยความฝันสู่
ฝรั่งเศสอันยิ่งใหญ่ที่รับสนองมาจากเมืองแม่ รัฐบาลอาณานิคมได้ใช้นโยบายการปกครองแบบกลืน
กลาย ซึ่งมีตัวอย่างชัดเจนจากการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างสมัยจารีตแล้วสร้างอาคารแบบยุโรปขึ้นมาทับที่
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เก่า  แม้การรื้อถอนเช่นนี้ในทางหนึ่งจะมองได้ว่าเป็นปฏิบัติการทางทหารเพื่อป้องกันการซ่องสุมของ
ฝ่ายต่อต้าน  กระนั้น เสียงสะท้อนจากชาวฝรั่งเศสที่ชื่นชมรัฐบาลอาณานิคมว่า พวกเขาได้ช่วยให้นคร
ไซ่ง่อน ซึ่งเป็นเมืองของชาวยุโรปไปเสียแล้วนั้น ให้พ้นจากความล้าหลังและสกปรก ไปสู่การเป็นเมือง
ที่สะอาดบริสุทธิ์ไร้มลทินแปดเปื้อน  ก็สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองของพวกเขาว่า วัฒนธรรมฝรั่งเศสควร
ได้รับการประดิษฐานเหนืออาณานิคมโดยที่ไม่มีวัฒนธรรมพื้นเมืองเข้ามาแปดเปื้อนแม้แต่สักนิดเดียว 
(Cooper, 2001, pp. 44-45) 

จนเมื่อเข้าสู่ศตวรรษใหม่ นโยบายว่าด้วยวัฒนธรรมในอาณานิคมอินโดจีนก็มาถึงจุดเปลี่ยน
สำคัญ เมื่ออำนาจของรัฐบาลนิคมเริ่มมีเสถียรภาพ พวกเขาจึงค่อยๆ ล้างเลือดจากมือของตน แล้วหัน
มาโฆษณาหลักการในเมืองแม่ซึ่งก็คือ การมีมนุษยธรรมของสาธารณรัฐที่ 3  โดยแสดงออกผ่าน
นโยบายรักษาความหลากหลายทางวัฒนธรรม  ภายใต้กระบวนการดังกล่าว สถาปัตยกรรมได้
กลายเป็นหนึ่งในเครื่องมือสำคัญของฝรั่งเศสในการประกาศตนว่า พวกเขาทำนุบำรุงอาณานิคมของ
พวกเขาดีเพียงใด  รัฐบาลอาณานิคมพยายามอย่างยิ่งที่จะสร้างตัวแบบสถาปัตยกรรมอินโดจีนของ
ฝรั่งเศส พร้อมกันนั้นก็นำสถาปัตยกรรมแบบพื้นเมืองไปจัดแสดงในยุโรปครั้งแล้วครั้งเล่า  ทั้งนี้ 
นอกจากความพยายามที่จะสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่ระบอบอาณานิคม รัฐบาลยังหวังว่า นโยบาย
เช่นนี้จะสามารถซื้อใจชาวพื้นเมืองให้ยอมอยู่ใต้การปกครองของตน  (Cooper, 2001, pp. 46-52 
and 110) 

แม้ห้วงเวลาแห่งการจัดการวัฒนธรรมในอาณานิคมอินโดจีนจะแบ่งอย่างสังเขปได้ดังที่กล่าว
ไปข้างต้น กระนั้น นโยบายอยู่ร่วมกันอย่างหลากหลายกลับดำเนินไปอย่างอิหลักอิเหลื่อ  กล่าวคือ 
แม้ว่าการปรับรูปแบบสถาปัตยกรรมบางส่วนจะดำเนินไปได้อย่างราบรื่น แต่อาคารเหล่านั้นจำเป็นที่
จะต้องดำรงอยู่อย่างสอดคล้องกับสภาพอากาศของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ส่วนในเชิงหลักการนั้น 
ฝรั่งเศสก็ยังคงอ้างความเหนือกว่าด้วยการจัดลำดับความสำคัญของรูปแบบสถาปัตยกรรม  โดย
อาคารแบบฝรั่งเศสยังคงถูกยกไว้บนหิ้งในฐานะผลผลิตทางปัญญาที่เจริญที่สุด ส่วนสถาปัตยกรรม
แบบพื้นเมืองนั้นถูกพิจารณาว่าจำเป็นที่จะต้องได้รับการปรับปรุงโดยเจ้าอาณานิคม ด้วยการนำตัว
แบบฝรั่งเศสมาประยุกต์เข้าด้วยกันเพื่อทำให้วัฒนธรรมของชนพื้นเมืองเกิดการวิวัฒน์ไปสู่ระดับที่
ก้าวหน้าและทันสมัย (Cooper, 2001, pp. 48-52)   

ภายใต้ความคงทนของนโยบายแบบกลืนกลายและความอิหลักอิเหลื่อของนโยบายแบบอยู่
ร่วมกัน หากเรานำบริบทดังกล่าวมาพิจารณาร่วมกับพัฒนาการของทำเนียบนโรดม สิ่งที่จะเห็นได้ คือ 
ความคงทนของนโยบายแบบกลืนกลายให้เป็นฝรั่งเศสนั้น ดำเนินควบคู่ไปกับความคงทนของรูปแบบ
สถาปัตยกรรมของทำเนียบนโรดมซึ่งเป็นศูนย์กลางอาณานิคม  ในขณะที่ความอิหลักอิเหลื่อของ
นโยบายแบบอยู่ร่วมกันและสถาปัตยกรรมอินโดจีนของฝรั่งเศสนั้นก็สะท้อนให้เห็นว่ า วัฒนธรรม
พื้นเมืองไม่ได้มีพลังหรือไม่ได้รับความสำคัญมากพอที่จะเผยอหน้ามาเทียบรัศมีกับอาคารแบบยุโรปได้  
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ลักษณะเช่นนี้ชี้ชวนให้ตีความว่า สาเหตุที่สถาปัตยกรรมของทำเนียบนโรดมสามารถคงสภาพอยู่
เช่นนั้นได้ตลอดยุคสมัยแห่งอาณานิคมก็เพราะว่า เจ้าอาณานิคมได้ใช้ประโยชน์จากอาคารดังกล่าวใน
การรักษานโยบายแบบกลืนกลายให้มีอำนาจในทางรูปธรรมต่อไป  เพราะภายใต้การกลืนกลายโดย
ชาวฝรั่งเศส พวกเขาก็ถูกจัดวางไว้ ณ จุดสูงสุดของระบอบอาณานิคมเช่นกัน 

แม้จะมีหลายจุดในพัฒนาการของทำเนียบนโรดมที่เหงียมองข้ามไป จนเป็นเหตุให้คำอธิบาย
ของเขาในประเด็นดังกล่าวค่อนข้างที่จะหยุดนิ่งตายตัว กระนั้น จากประเด็นว่าด้วยนโยบายทาง
วัฒนธรรมในอาณานิคมอินโดจีนที่ได้อภิปรายไปในข้างต้น ผู้เขียนจึงยังคงเห็นด้วยกับเขาในส่วนที่ว่า 
ทำเนียบนโรดมมีบทบาทในการขีดเส้นแบ่งระหว่างผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง  อย่างไรก็ตาม 
นอกจากสถาปัตยกรรมที่ช่วยรักษาความเหนือกว่าทางอารยธรรมของเจ้าอาณานิคมแล้ว ทิวแถวแมก
ไม้ที่ปลูกไว้ล้อมรอบทำเนียบพร้อมกับสวนสาธารณะที่ถูกจัดวางติดกับด้านหลังก็มีบทบาทไม่ต่างกัน  
กล่าวในแง่ของความสัญญะ หากอาคารที่แน่นขนัดและถนนที่ถูกจัดระเบียบคือ สัญลักษณ์ของความ
เจริญในเมืองอุตสาหกรรม ซึ่งรุ่งเรืองในช่วงกลางคริสต์ศวรรษที่ 19  ต้นไม้ก็คือตัวแทนของกระแส
การปฏิรูปเมืองในฝรั่งเศสที่กำลังเหนื่อยหน่ายกับสังคมอุตสาหกรรมที่วุ่นวายและเต็มไปด้วยมลพิษ
เสียเต็มประดา ภายใต้วิกฤตดังกล่าวที่ตลบอบอวลในยุโรปช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ชาวฝรั่งเศส
ภาคพื้นทวีปจึงหันมาออกแบบเมืองที่หวนไปสู่ความสงบ ความร่มรื่น และธรรมชาติ (สมสงวน และ
คณะ, 2547, น. 4-4)  ส่วนกรณีของนครไซ่ง่อน ฉายาปารีสแห่งตะวันออกไกลก็ดูจะมิได้เป็นนาม
เรียกที่ตั้งไปสักแต่ให้มีชื่อ เพราะในเวลาเดียวกัน ร่มเงาจากแมกไม้ในฐานะความศิวิ ไลซ์ชุดใหม่จาก
ฝรั่งเศส ก็ตามเข้ามาประดิษฐานตามที่อย่างเกิดขึ้นเมืองแม ่

อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสนใจว่า แม้จะมีการปลูกต้นไม้รายทางในเมืองบ้าง แต่ร่มไม้ส่วนใหญ่
ก็ไปกระจุกตัวอยู่ที่ทำเนียบผู้ว่าการฯ  ยิ่งไปกว่านั้น ทิวไม้เหล่านี้ได้ทำการล้อมรอบทำเนียบแล้วกัน
ศูนย์กลางแห่งนี้ออกจากพื้นที่เมืองภายนอก  ทั้งนี้ เราจะเห็นได้ว่า ในขณะที่พื้นที่เมืองแทบจะ
ทั้งหมดเต็มไปด้วยความหนาแน่นของประชากร สิ่งก่อสร้าง ยานพาหนะ และภูมิอากาศเขตร้อน จน
น่าจะทำให้ผู้คนที่อาศัยข้างในนั้นอึดอัด พื้นที่ของทำเนียบผู้ว่าการฯ กลับถูกห้อมล้อมและปกคลุม
ด้วยธรรมชาติอันร่มรื่นสวยงามตามค่านิยมเรื่องเมืองของฝรั่งเศส ณ ช่วงเวลานั้น  กล่าวได้ว่า ในขณะ
ที่เจ้าอาณานิคมมุ่งมาดปรารถนาที่จะขยับขยายอารยธรรมของตนให้กว้างไกลไปยังดินแดนอื่นๆ แต่
เมื่อพวกเขานำสิ่งนั้นมายังดินแดนตะวันออกไกลเช่นอินโดจีนหรือนครไซ่ง่อน กลับกลายเป็นว่า อารย
ธรรมเหล่านั้นกลับกระจุกตัวอยู่ตามสถานที่ไม่กี่แห่ง โดยพื้นที่นครไซ่ง่อนที่มีการกระจุกตัวของต้นไม้
ชัดเจนที่สุดคือ ทำเนียบนโรดม 

ดังนั้น เมื่อนำหมู่ไม้พฤกษาชาติรอบทำเนียบมาพิจารณาร่วมกับสถาปัตยกรรมแบบตะวันตก
ของตัวอาคาร ก็ยิ่งชี้ชัดมากขึ้นว่า นอกจากจะเป็นกองบัญชาการใหญ่ของฝรั่งเศสในตะวันออกไกล 
และเป็นเสาค้ำความสูงส่งทางอารยธรรมให้แก่ชนชั้นนำกลุ่มผิวขาวกลุ่มนี้แล้ว ทำเนียบนโรดมยังส่อ
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แสดงให้เห็นถึงความหยิ่งยโสที่ฝังรากลึกในสำนึกของเจ้าอาณานิคม ผู้ที่อ้างว่าจะทำให้ดินแดนและ
ผู้คนในอาณานิคมเจริญเช่นพวกตน แต่เมื่อลงมือทำจริง ความเจริญและคุณค่าต่างๆ ที่พวกเขายืมมือ
ชาวพื้นเมืองมาสรรค์สร้างก็กลับกระจุกตัวอยู่เพียงแต่ในสถานที่ไม่กี่แห่ง  ความเจริญเหล่านี้ไม่เพียง
ก่อให้เกิดกลุ่มอาคารที่หรูหราเป็นหย่อมๆ ในนครไซ่ง่อน  ทว่ายังได้ก่อตัวเป็นสัญญะที่ประกาศก้องถึง
ความยิ่งใหญ่ของชาวฝรั่งเศส ผู้ซึ่งแตกต่างและสูงส่งกว่าชนพื้นเมือง โดยเราจะเห็นได้จากความโดด
เด่นของอาคารและการตีเส้นล้อมเพื่อตัดบูรณภาพกับพื้นที่ส่วนอื่น  ทั้งนี้ ภายใต้ภาวะสมัยใหม่อัน
เว้าแหว่งในอาณานิคมที่ได้อภิปรายไปแล้วในบทที่ 6 ทิวไม้ที่ล้อมรอบทำเนียบรัฐบาลย่อมตีความได้ว่า
ไม่ต่างอะไรกับเส้นแบ่งทางเชื้อชาติและอารยธรรม ที่ชาวฝรั่งเศสในอาณานิคมพยายามรักษาไว้ด้วย
ความกังวลว่า สักวันหนึ่งเส้นแบ่งดังกล่าวจะเลือนหายไปท่ามกลางโครงการสร้างความเจริญที่กำลัง
ปรับเปลี่ยนสำนึกและวิถีชีวิตของชาวพื้นเมือง ให้ขึ้นมาท้าทายความสูงศักดิ์ของพวกเขา (Cooper, 
2011, p. 145) 

ห้วงเวลาสำคัญอีกสองช่วงสำหรับทำเนียบนโรดม คือ การสถาปนาสหภาพอาณานิคมอินโด
จีนของฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1887 และการย้ายเมืองหลวงของอาณานิคมอินโดจีนจากนครไซ่ง่อนไปสู่
กรุงฮานอยในปี ค.ศ. 1902 (Hanoi, 2020)   ทั้งนี้ ภายในช่วงที่นครไซ่ง่อนขึ้นมาเป็นเมืองหลวงของ
สหภาพอาณานิคมตั้งแต่ปี ค.ศ. 1887-1902 นั้น ทำเนียบนโรดมก็ได้ถูกยกระดับให้เป็นทั้งที่ทำการ
ของผู้ว่าการผู้ว่าการสูงสุดแห่งอินโดจีน  ส่วนตำแหน่งของผู้ว่าการอาณานิคมโคชินจีนก็กลายเป็น
เพียงผู้บริหารส่วนภูมิภาคและถูกผลักให้ไปปฏิบัติงาน ณ ตึกซึ่งเคยเป็นที่ทำการเก่าของศาลยุติธรรม 
(Palais de Justice) ที่อยู่ในละแวกใกล้เคียงกัน  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากศูนย์อำนาจของอาณานิคม
ฝรั่งเศสนั้นตั้งอยู่ ณ นครไซ่ง่อนมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1862 ก่อนการสภาพสหภาพอาณานิคม ดังนั้น ห้วง
เวลาแรกจึงอาจไม่เป็นปัญหาสำหรับคำอธิบายว่าด้วยความเป็นศูนย์กลางของทำเนียบเท่าไหร่นัก  แต่
การจะอธิบายว่าทำเนียบนโรดมในฐานะศูนย์กลางอาณานิคมฝรั่งเศสในอินโดจีนในช่วงหลังจากนั้น
น่าจะนำไปสู่การถกเถียงว่า เมื่อ รัฐบาลอาณานิคมก็ได้ตัดสินใจย้ายเมืองหลวงและที่ทำการของผู้ว่า
การสูงสุดฯ จากนครไซ่ง่อนไปยังกรุงฮานอย ซึ่งเดิมเป็นเพียงเมืองหลวงของเขตอารักขาตงแกงญ์ที่ 
ภาคเหนือของชายฝั่งอินโดจีน  คำถามที่เกิดขึ้นหลังจากการย้ายเมืองหลวงครั้งนั้น คือ นครไซ่ง่อน
และทำเนียบนโรดมได้สูญเสียสถานะศูนย์กลางแห่งอินโดจีนให้แก่กรุงฮานอยแล้วหรือไม่? 

แม้นครไซ่ง่อนจะมิได้เป็นเมืองหลวงอีกต่อไปจนกระทั่งสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2  และ
ขอบเขตอำนาจนิตินัยของทำเนียบนโรดมก็ถูกจำกัดลงเหลือแต่ภายในเขตอาณานิคมทางใต้ และต้อง
ฟังคำสั่งจากส่วนกลางที่กรุงฮานอย  กระนั้น สิ่งหนึ่งที่ต้องคำนึงเสียก่อน ก็คือ การย้ายเมืองหลวงครั้ง
นี้เกิดจากความต้องการของรัฐบาลอาณานิคมที่จะเพิ่มอำนาจควบคุมพื้นที่ภาคเหนือซึ่งติดกับจีน 
พร้อมด้วยความหนาแน่นของเมืองและอำนาจของนายทุนที่ล้นเกินในนครไซ่ง่อนจนทำให้รัฐบาล
สหภาพประสบปัญหาในการขยับขยายโครงสร้างการปกครอง จึงเป็นเรื่องเข้าใจได้ที่กรุงฮานอยซึ่ง
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ยังคงถูกเว้นว่างจากการเป็นเมืองหลวงจารีตเป็นเวลานาน และยังไม่ถูกอำนาจอาณานิคมครอบครอง
โดยสมบูรณ์  จึงกลายเป็นทำเลใหม่ให้แก่รัฐบาลสหภาพ (Nghia, 2011, p. 87; Hanoi, 2020)  
ในขณะที่เมื่อหันมาพิจารณานครไซ่ง่อน เมืองแห่งนี้ยังคงครองพลังทางเศรษฐกิจที่สูงที่สุดในสหภาพ 
และครองสถานะอาณานิคมโดยตรงต่างจากเขตตงแกงญ์ อานนาม กัมพูชา รวมถึงหลวงพระบางที่
เป็ น เพี ยงเขตอารักขา  (Murray, 1980, p. 9  and passim; Nghia, 2011, p. 87; Zinoman, 
2011, p. 39)  อีกทั้งหากพิจารณาร่วมกับโครงการสร้างความเจริญ (Mise en Valeur) และโครงการ
ฝรั่งเศสอันเกรียงไกร (la plus Grande France) ของเจ้าอาณานิคมด้วยแล้ว เราก็พอจะเห็นว่า นคร
ไซ่ง่อนที่เป็นเมืองแบบตะวันตกอันหนาแน่นไปด้วยความเจริญทางเศรษฐกิจ  ก็ยังคงเป็นศูนย์กลาง
อารยธรรมฝรั่งเศสและภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคม  ดังนั้นแล้ว แก่นของศูนย์กลางแห่งนี้จะอยู่ที่ใด 
หากมิใช่ทำเนียบนโรดม ยิ่งไม่ต้องกล่าวถึงแผนที่นครไซ่ง่อนฉบับปี ค.ศ. 1898  1923 และ 1942 ที่
ท ำ เนี ย บ น โร ด ม ยั ง ค ง เป็ น ท ำ เนี ย บ ข อ งผู้ ว่ า ก า ร สู ง สุ ด ฯ  (Palais du Gouvernment 
général/Gouvernement général) ตลอดมา แม้ฝรั่งเศสจะย้ายตำแหน่งเมืองหลวงไปไว้ที่กรุง
ฮานอยแล้วก็ตาม  

กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาให้พ้นไปจากประเด็นว่าด้วยอำนาจในการควบคุมพื้นที่ทั้งในมิติ
ทหารและพลเรือน  ชัยภูมิของทำเนียบนโรดม รูปแบบสถาปัตยกรรม และการตกแต่งอาณาบริเวณ
โดยรอบนั้นก็ได้แสดงให้เห็นว่า ศูนย์อำนาจแห่งนี้มีบทบาทอยู่ไม่น้อยในมิติของความหมายและ
วัฒนธรรม  ดังที่ได้อภิปรายถึงอาคารทรงยุโรปแห่งนี้มิได้มีบทบาทเพียงแค่วางตัวอยู่ ณ ใจกลางเมือง
แล้วออกคำสั่งต่างๆ เพื่อบริหารและควบคุมภาคส่วนอื่นๆ ในระบอบอาณานิคมแต่เพียงอย่างเดียว 
แต่ยังทำหน้าที่เป็นอนุสาวรีย์ประกาศศักดาให้แก่เจ้าอาณานิคม พร้อมกันก็เป็นรูปสัญญะของอำนาจ
คอยกำกับความรู้ในระบอบอาณานิคมว่า ผู้ใดปกครองและผู้ถูกปกครอง  โดยแม้ว่าจะมิได้เป็น
ทำเนียบของเมืองหลวงใหญ่ แต่ด้วยการเป็นทำเนียบของเขตอาณานิคมโดยตรง และการมีโครงสร้าง
เศรษฐกิจที่ได้รับการสถาปนาไว้อย่างหนักแน่น ทำเนียบนโรดมก็ยังเป็นรูปสัญญะของศูนย์กลางของ
ความเจริญในดินแดนตะวันออกไกลจวบจนสิ้นระบอบ  อย่างไรก็ตาม ภายใต้โครงการสร้างความ
เจริญให้แก่ตะวันออกไกลและการสร้างความยิ่งใหญ่แก่ฝรั่งเศสนั้น แม้ทำเนียบนโรดมจะเป็นหัวใจ
ของอำนาจทางวัฒนธรรม ที่ชาวฝรั่งเศสผู้นิยมจักรวรรดิใช้เพื่อค้ำจุนระบอบการปกครองของพวกตน
ในอินโดจีน กระนั้น ความทะนงตัวที่แฝงอยู่ในวิธีคิดของทำเนียบกลับเป็นปัจจัยสำคัญที่ก่อให้เกิดการ
ผูกขาดและจำกัดขอบเขตของภาวะสมัยใหม่ในนครไซ่ง่อนให้กระจุกตัวอยู่แต่กับชาวฝรั่งเศสหรือ
สถานที่สำคัญของพวกเขาเช่นทำเนียบนโรดม  จนทำให้ปารีสแห่งตะวันออกไกลต้องเว้าแหว่งไปไม่
คล้ายกับกรุงปารีสตัวต้นแบบในเมืองแม่ 
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กองกำลังอาณานคิม: อำนาจของทำเนียบนโรดม 
 แม้รัฐบาลอาณานิคมจะทุ่มทรัพยากรมหาศาลเพื่อสถาปนาและธำรงทำเนียบนโรดมให้
กลายเป็นเสาหลักค้ำอารยธรรมและอำนาจของฝรั่งเศสในดินแดนอินโดจีน กระนั้น ความหมายทั้ง
มวลที่ถูกสลักไว้อย่างโดดเด่นบนอาคารแห่งนี้จะเปลี่ยนเป็นง่อยเปลี้ยทันที หากรัฐบาลอาณานิคมไร้
ซึ่งเครื่องมือในการควบคุมพื้นที่ส่วนอื่นๆ โดยรอบ  เพราะในทางหนึ่งทำเนียบนโรดมในฐานะสถานที่
ราชการนั้นจะไม่สามารถจัดการกิจการอาณานิคมทุกสิ่งสรรพได้ หากปราศจากหน่วยงานแขนขาอัน
เป็นกลไกสำหรับอำนวยอำนาจของศูนย์กลางแห่งนี้แผ่ขยาย แทรกซึม และควบคุมดินแดนอาณานิคม
ในอาณัติของตน  ส่วนอีกทางหนึ่ง หากรัฐบาลอาณานิคมขาดพร่องซึ่งหน่วยงานแขนขาเหล่านี้แล้ว
ไซร้  พวกเขาก็มิอาจกดปราบกลุ่มกบฏที่เข้ามาท้าทายและมุ่งทำลายระบอบของตน หรือทำลาย
สิ่งก่อสร้างในพื้นที่ส่วนอื่นในระบอบอาณานิคมเพื่อกดให้พื้นที่เหล่านั้นเป็นรองต่อทำเนียบนโรดม 
 กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว อีกด้านหนึ่งที่ไม่สามารถแยกออกได้ของภารกิจสร้างความเจริญให้
ตะวันออกไกลของฝรั่งเศสก็คือ ความรุนแรงและการเข่นฆ่า   สาเหตุที่ทั้งสองสิ่งไม่อาจแยกขาดจาก
กันได้นั้นก็เพราะว่า ความรุนแรงและการเข่นฆ่าที่ดำเนินไปอย่างต่อเนื่องในกระบวนการที่เรียกว่า
สงครามนั้น คือแขนขาที่ช่วยให้เจ้าอาณานิคมผู้รับผิดชอบภารกิจดังกล่าวได้ครองอำนาจ เพื่อควบคุม
และสร้างความเจริญแก่พื้นที่ต่างแดน ซึ่งมิสู้จะยินยอมพร้อมใจกับความปรารถนาดีของฝรั่งเศสสัก
เท่าไหร่นัก โดยเฉพาะในหมู่ขุนนางและพลเรือนชั้นล่าง  โดยก่อนหน้านี้ เราก็ได้เห็นกันแล้วว่า บน
เส้นทางสู่การสถาปนาภาวะสมัยใหม่ให้แก่ชาวตะวันออกไกลของฝรั่งเศส ทั้งการสรรหาพื้นที่สำหรับ
สร้างนครไซ่ง่อนในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษ 1850 การเข้ายึดครองพื้นที่ดังกล่าว การกำจัดขุนนาง
ประจำเมืองและบรรดาไพร่พลที่ต่อต้าน การบีบให้ราชสำนักเหวียนยอมตกลงมอบพื้นที่ทางตอนใต้
ของจักรวรรดิแก่พวกตนอย่างมีอารยะด้วยการลงนามในสนธิสัญญาปี ค.ศ. 1862 และการขยาย
ดินแดนไปยังตงแกงญ์ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1880 ตัวอย่างเหล่านี้ล้วนแต่แสดงให้เห็นว่า คณะผู้เผย
แผ่ภาวะสมัยใหม่แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสจำเป็นต้องพึ่งพาอาวุธยุทโธปกรณ์และกองทหารอย่างเสีย
ไม่ได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ กองทัพเรือ 
 ในบันทึกการเดินทางของบาเรอลง เขาได้บรรยายห้วงขณะแรกที่เรือขนส่งเข้าเทียบท่านคร
ไซ่ง่อนว่า หลังจากที่ผ่านแหลมแซงต์-ฌาค (Cap Saint-Jacque) และได้ทัศนาสีเหลืองของแม่น้ำซัด
กับสีเขียวของป่าโกงกาง ณ ริมน้ำ สองฝั่ง “เรือขนส่งที่เราโดยสารมาค่อยๆ ล่องผ่านฐานทัพเรืออย่าง
ระมัดระวังแล้วจึงมาเทียบที่ท่าประจำเมือง”  โดยบาเรอลงได้ขยายความต่อไปว่า “ฐานทัพเรือกิน
เนื้อที่ริมฝั่งแม่น้ำไซ่ง่อนอย่างกว้างขวาง โดยท่าแห่งนี้เปิดให้เฉพาะเรือของรัฐบาลเข้าเทียบเท่านั้น  
บรรดาเรือปืน เรือตอปีโด ซึ่งบางลำก็เป็นแบบหุ้มเกราะจำนวนมากมายต่างพากันล่องเข้ามาเทียบท่า 
จนมองเห็นเป็นประกายสีขาวตัดกับสีโคลนของแม่น้ำ” (Barrelon, 1999, pp. 31 and 33) 
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 ทั้งนี้ แม้เรื่องการวางกำลังทางน้ำไว้ประกบท่าเรือพลเรือนจะได้รับการอภิปรายไว้ในบทก่อน
หน้าแล้ว กระนั้น จากคำบรรยายของบาเรอลงและคำอธิบายของเหงียที่กล่าวว่า การเดินเรือสินค้า
และเรือขนส่งเข้ามายังนครไซ่ง่อนนั้น จะต้องทวนน้ำผ่านฐานทัพเรือก่อน แล้วค่อยไปเทียบที่ท่าเรือ
ขนส่งสินค้าทางทะเล (Messageries Maritimes) (Nghia, 2011, p. 84)  อย่างไรก็ตาม หาก
พิจารณาจากแผนที่ทุกฉบับที่ผู้เขียนยกมาในบทที่แล้ว เราก็จะเห็นว่า นครไซ่ง่อนมีแม่น้ำสายใหญ่ตัด
ผ่านหน้าเมืองเส้นเดียว และแม่น้ำสายนั้นก็เชื่อมเมืองดังกล่าวเข้ากับทะเล  อีกทั้ง หากดูจากทิศทาง
ของแม่น้ำ เรือที่ล่องขึ้นมาจากปากอ่าวต้องพบท่าเรือขนส่งสินค้าก่อนฐานทัพเรือ  ดังนั้น ในกรณีที่
ข้อมูลทั้งสองแหล่งกล่าวว่า ผู้เดินทางจะพบกับฐานทัพเรือก่อนที่จะได้เทียบที่ท่าขนส่งสินค้า จึง
เป็นไปได้ว่าในการเดินเรือพาณิชย์เข้ามาที่เมืองแห่งนี้ กัปตันก็จะต้องล่องเรือทวนแม่น้ำไซ่ง่อนขึ้นไป
ทางเหนือก่อน แล้วกลับลำมาเทียบที่ท่าเรือพาณิชย์  โดยสมมติฐานดังกล่าวจะเป็นหนักแน่นขึ้น เมื่อ
พิจารณาจากระเบียบท่าเรือพาณิชย์ไซ่ง่อน (Réglement du port du commerce de Saigon) ที่
รัฐบาลอาณานิคมประกาศไว้ในหนังสือพิมพ์ Courrier de Saïgon ฉบับวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ. 
1864  ข้อที่ 4 ระบุว่า “เรือที่ล่องขึ้นมาหรือทวนน้ำขึ้นมาจะต้องเข้ามารายงานที่กองทหารฝรั่งเศส
เสียก่อน” (Partie officielle, 25 May 1864) 

ในประเด็นว่าด้วยโครงสร้างของกองทัพอาณานิคม สตีเฟน ดาวีส์ (Stephen Davies) กล่าว
ว่า ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1860 นั้น ฝรั่งเศสมีกองเรือประจำการณ์อยู่ในภาคพื้นสมุทรตะวันออกไกล
อยู่ 2 กอง คือ กองเรือประจำตะวันออกไกล (la division navale de l’Extrême-Orient) และ กอง
เรือประจำโคชินจีน (la division navale de Cochinchine)  ต่อมาในปี ค.ศ. 1883 ก็ได้มีการจัดตั้ง
กองเรือประจำชายฝั่งตงแกงญ์ (la division navale des côtes du Tonkin) และ กองเรือรบน้อย
ประจำตงแกงญ์ (la flotille de Tonkin)   จนเมื่อระบอบอาณานิคมล่วงเข้าสู่ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 
20 กองเรือรบฝรั่งเศสที่ปฏิบัติการนอกสาธารณรัฐทั้งหมดก็ได้รับการจัดตั้งให้เป็นกองทัพอาณานิคม 
(l’Armée coloniale) (Davies, 2014, p. 207; Dean III, 2014, p. 480) 

อย่างไรก็ตาม ดาวีส์ได้ทิ้งปริศนาไว้ 2 ประการ ประการแรก คือ กองเรือประจำตะวันออก
ไกลนั้นเป็นกองเรือเดียวกับกองเรือที่ฝรั่งเศสส่งไปร่วมสงครามฝิ่นครั้งที่ 2 และสงครามยึดไซ่ ง่อน
หรือไม่? เพราะในงานของโทมาซีซึ่งผู้เขียนได้อภิปรายไปในบทที่ 5 นั้น ไม่ได้กล่าวถึงกองเรือประจำ
ตะวันออกไกลแต่อย่างใด ชื่อกองเรือขนาดใหญ่ที่โทมาซีกล่าวถึงมีเพียงสองชื่อ คือ กองเรือประจำ
ทะเลจีน (la division navale des mers de Chine) และ กองเรือประจำมหาสมุทรแปซิฟิก (la 
division navale du Pacifique)  ซึ่งไม่ตรงกับชื่อของกองเรือในงานดาวีส์  ส่วนประการที่สอง คือ 
กองเรือประจำโคชินจีนประจำการที่นครไซ่ง่อนหรือไม?่ 

จากการเปรียบเทียบกับงานของโทมาซี ผู้เขียนพบว่า ผู้บัญชาการกองเรือประจำทะเลจีน
และผู้บัญชาการประจำตะวันออกไกลนั้นเป็นบุคคลคนเดียวกัน คือ นายพลโรซ (Thomazi, 1934, p. 
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91)  ทั้งนี้ หากพิจารณาเพิ่มเติมจากเอกสารเรื่อง “Marine Indochine” ซึ่งเผยแพร่โดยสมาคมเพื่อ
ทหารเรือ (l’Association Aux Marine) คำว่า ทะเลจีน (les mers de Chine) นั้นถูกใช้ในช่วงเดือน
สิงหาคม ค.ศ. 1858 เมื่อนายพลเฌอนุยยีนำกองเรือรบฝรั่งเศสมาตั้งทัพที่ชายฝั่งด่าหนัง   ส่วน
ช่วงเวลาหลังจากน้ัน กองเรือสำคัญที่ได้รับการกล่าวถึงในเอกสารดังกล่าว คือ กองเรือประจำอินโดจีน 
(la division navale d'Indochine) และ กองเรือประจำตะวันออกไกล โดยกองเรือประจำอินโดจีนมี
หน้าที่รักษาผลประโยชน์ของฝรั่งเศสตั้งแต่น่านน้ำไหหลำไปจนถึงอ่าวไทย  ส่วนกองเรือประจำ
ตะวันออกไกลนั้นมีหน้าที่สนับสนุนกองเรือประจำอินโดจีนอีกต่อหนึ่ง (“Marine indochine”, nd., 
pp. 1 and 3-4)  ทั้งนี้ แม้ในงานของดาวีส์จะไม่ได้กล่าวถึงกองเรือประจำอินโดจีน แต่จากข้อมูลใน
เอกสารของสมาคมเพื่อทหารเรือ ศูนย์บัญชาการและฐานทัพเรือแห่งหนึ่งของกองเรือประจำอินโดจีน
ก็ตั้งอยู่ที่นครไซ่ง่อน  ดังนั้น จึงเป็นไปได้ว่า กองเรือประจำตะวันออกไกลในงานของเดวีส์และเอกสาร
ของสมาคมฯ ก็อาจจะเป็นกองเรือเดียวกันกับกองเรือประจำทะเลจีนในงานของโทมาซี ส่วนกองเรือ
ประจำอินโดจีนในเอกสารของสมาคมฯ ก็น่าจะเป็นกองเรือเดียวกับกองเรือประจำโคชินจีนในงานของ
เดวีส์ ซึ่งย่อมหมายความว่า เรือรบกองที่สองมีศูนย์บัญญาชาการและฐานทัพอยู่ที่นครไซ่ง่อน 

กระนั้น การที่ฝรั่งเศสมีกองทัพเรือเป็นกำลังหลักในการควบคุมอาณานิคมก็มิได้หมายความ
ว่า อาณานิคมอินโดจีน โคชินจีน และนครไซ่ง่อนจะมีแต่กองเรือรบไว้กระทำยุทธนาวี และไร้ซึ่งกอง
กำลังสำหรับการยุทธภาคพื้นทวีป  เพราะตั้งแต่ปี ค.ศ. 1864 ค่ายทหารราบประจำอาณานิคมโคชิน
จีนและกองทหารปืนใหญ่ก็เผยตัวให้เห็นในแผนที่นครไซ่ง่อนแล้ว (ดูภาพ 9 ในบทที่ 6)  ยิ่งไปกว่านั้น 
สมาคมเพื่อทหารเรือก็อ้างว่า ในภาคพื้นทวีปของอินโดจีน รัฐบาลอาณานิคมจะใช้กำลังทหารที่
เรียกว่า นาวิกโยธินอินโดจีน (la Marine Indochine) มาประจำการ  ทั้งนี้  ในประเด็นว่าด้วย 
ทหารเรือที่รบบนบกนั้น คาร์ล ฮักค์ (Karl Hack) และ โทบีอาส เร็ททิก (Tobias Rettig) ได้กล่าวไว้
ว่า ตามหลักการแล้ว กำลังพลและหน่วยรบของฝรั่งเศสที่ปฏิบัติการขยายอาณานิคมในดินแดนโพ้น
ทะเลนั้นจะขึ้นตรงกับกองทัพเรือ หรือกล่าวให้ถึงที่สุดคือขึ้นตรงกับกระทรวงการสมุทรทั้งหมด (Hack 
and Rettig, 2014, p. 54)  โดยสายบังคับบัญชาของกองทหารอาณานิคมในอินโดจีนเป็นเช่นนี้มา
จนถึงปี ค.ศ. 1900 ที่มีการจัดตั้งกองทัพอาณานิคม กองกำลังข้างต้นทั้งหมดก็ถูกย้ายไปขึ้นตรงกับ
กระทรวงการสงคราม (Dean III, 2014, p. 480) 
 นอกเหนือไปจากกองทหารเรือฝรั่งเศสแล้ว เครื่องมืออีกส่วนหนึ่งของรัฐบาลอาณานิคมคือ 
กองกำลังที่มีชาวพื้นเมืองเป็นสมาชิก โดยในปี ค.ศ. 1889 เออ. ราอูล (E. Raoul) ได้จำแนกกองกำลัง
กลุ่มนี้ออกเป็น 2 ส่วนคือ กองทหารปืนยาวอินโดจีน (Tirailleurs indochinois) หรือในภาษา
เวียดนามเรียกว่า ลิ้งญ์เติป (Lính tập)  กับ พลติดอาวุธชาวพื้นเมือง (Milices) สำหรับรักษาความ
สงบเรียบร้อยในพื้นที่พลเรือน  เหล่ากองในทหารอินโดจีนนั้นจำแนกได้อีกเป็น 3 พวก ได้แก่ กอง
ทหารปืนยาวแห่งตงแกงญ์ (Tirailleurs tonkinois) จำนวน 4 กรม กองทหารไล่ล่าแห่งอานนาม 



 215 

(Chasseur annamites) จำนวน 4 กองพัน และกองทหารปืนยาวชาวอานนาม (Tirailleurs 
annamites) จำนวน 1 กรม (Raoul, 1889, pp. 21-22) 

ทั้งนี้ ทหารสองพวกหลังมีความแตกต่างเพียงแค่ กองทหารไล่ล่าแห่งอานนามประจำการอยู่
ในเขตอารักขาอานนาม  ส่วนกองทหารปืนยาวชาวอานาม คือ กองทหารชาวพื้นเมืองที่ปฏิบัติการอยู่
ในเขตอาณานิคมโคชินจีน (Raoul, 1889, p. 21-22)  ทั้งนี้  แม้ราอูลจะไม่ได้จำแนกกองกำลัง
พื้นเมืองอีกกลุ่มหนึ่งคือ พลติดอาวุธชาวพื้นเมือง แต่ฮักและเร็ททิกได้กล่าวไว้ว่าว่า กองทหารอาณา
นิคมในอินโดจีนนั้นได้รับการสนับสนุนจากกองตำรวจนครบาล (la Garde civile) และกอง
ตำรวจภูธร (la Garde indigène) (Hack and Rettig, 2006, p. 55)  ทั้งนี้ หากอ้างอิงย้อนกลับไปที่
ราอูลขยายความสั้นๆ ให้แก่พลติดอาวุธชาวพื้นเมืองว่ามีบางส่วนสังกัดตำรวจนครบาล ก็เป็นไปได้ว่า 
พลติดอาวุธเหล่านี้สามารถแยกได้เป็นตำรวจสองประเภทข้างต้น ทั้งนี้ ตำรวจนครบาลจะปฏิบัติการ
เฉพาะในเขตอาณานคิมโคชินจีนเท่านั้น 
 แม้ราอูลจะจัดให้กองตำรวจนครบาลแห่งโคชินจีนเป็นหนึ่งในกลุ่มกำลังพลติดอาวุธชาว
พื้นเมือง อย่างไรก็ตาม จากที่ฮักค์และเร็ททิกอธิบายว่าฝรั่งเศสพยายามจะรักษาสัดส่วนเจ้าพนักงาน
ยุโรปในองค์กร จึงมีความเป็นไปได้ว่า กองตำรวจดังกล่าวเป็นกองกำลังแบบผสม  โดยหน้าที่ของกอง
กำลังดังกล่าวคือ การรับช่วงต่อในการรักษาระเบียบอาณานิคมในโคชินจีนจากกองทหารเรือฝรั่งเศส
หลังปี ค.ศ. 1863  ทั้งนี้ ตำรวจนครบาลไม่เพียงต้องคอยเฝ้าสถานที่ราชการหรือทำหน้าที่อำนวย
ความสะดวกต่างๆ ในเมือง หากแต่ยังมีหน้าที่ในการปราบปรามกองโจรและกลุ่มกบฏขนาดย่อม 
(Hack and Rettig, 2006, p. 55) 
 กล่าวเฉพาะความหนาแน่นของกำลังทหาร นครไซ่ง่อนน่าจะเป็นเมืองที่มีกำลังทหารอาณา
นิคมกระจุกตัวมากที่สุด  เพราะแม้หากพิจารณาในระดับภูมิภาค เขตอารักขาตงแกงญ์จะมีกำลัง
ทหารประจำการถึง 2 ใน 3 ของทหารอาณานิคม 30,000 นาย แต่ทหารเหล่านั้นกระจายตัวตายเมือง
ต่างๆ และตะเข็บชายแดน  ในขณะที่โคชินจีนซึ่งมีกำลังทหารเพียง 1 ใน 3 นั้น กลับรวบรวมทหาร
ส่วนใหญ่ไว้ในนครไซ่ง่อน (Hack and Rettig, 2006, p. 54)  ทั้งนี้ เป็นไปได้ว่านัยสำคัญของพื้นที่
ทางใต้เช่นอาณานิคมโคชินจีนนั้น คือการเป็นพื้นที่การค้าซึ่งมีศูนย์กลางคือ นครไซ่ง่อน โดยมีรัฐ
อารักขากัมพูชาเป็นกันชนด้านหลัง  การรักษาความมั่นคงจึงกระจุกอยู่เพียงแต่ในตัวเมืองหลวง ซึ่งผิด
กับกรณีของตงแกงญ์ที่ฝรั่งเศสต้องการจะยึดทรัพยากรเป็นสำคัญและควบคุมเส้นทางการค้า  ดังนั้น 
แม้การกบฏจะปะทุขึ้นทั้งในสองพื้นที่ ตงแกงญ์จึงจำเป็นที่จะต้องใช้กำลังพลจำนวนมากเพื่อกระจาย
อำนาจการทหารให้ครอบคลุม ในขณะที่โคชินจีนนั้นกระจุกทหารเอาไว้ที่เมืองหลวง โดยเฉพาะ
บริเวณริมแม่น้ำไซ่ง่อนซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า รัฐบาลอาณานิคมให้ความสำคัญในการรักษาความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจที่ผูกติดอยู่กับนครไซ่ง่อนไว้มากเพียงใด 
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 นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงบทบาทในการทำสงครามของกองทหารในแต่ละเขต เราก็จะ
พบว่า ในขณะที่กองทหารอาณานิคมโคชินจีนอยู่ประจำการเฝ้าเขตพื้นที่ของตน กองทหารจำนวน
หนึ่งในตงแกงญ์กลับถูกส่งให้ไปรบในแนวรบด้านตะวันตกของสงครามโลกครั้งที่ 1 (Dean III, 2014, 
p. 484)  จึงมีความเป็นไปได้ว่า ในวิธีคิดของรัฐบาลสหภาพอินโดจีน ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ
นครไซ่ง่อนอาจจะมีความจำเป็นมากกว่าผลประโยชน์ด้านความมั่นคงในเขตตงแกงญ์   มองในอีกมุม
หนึ่ง นครไซ่ง่อนและโคชินจีนอาจจะมีค่ามากพอๆ กับฝรั่งเศสแผ่นดินใหญ่จนไม่อาจนำมาทดแทนกัน
ได้ และเป็นเหตุให้ชีวิตของกำลังพลชาวพื้นเมืองในเขตอารักขาเช่นตงแกงญ์จึงถูกส่งไปเสี่ยงแทนกำลัง
พลในเขตอาณานิคมโดยตรงเช่นโคชินจีน 

อย่างไรก็ตาม ผลงานที่โดดเด่นของกองทหารนครไซ่ง่อนนั้นอาจจะไม่เน้นไปที่การป้องกัน
ศัตรูภายนอก มากเท่ากับการปราบกบฏภายใน  โดยตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความสำคัญของ
กองทหารในนครไซ่ง่อน คือ การลุกฮือนามกี่ในปี ค.ศ. 1940 ที่นำโดยพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีน  
ทั้งนี้ แม้การลุกฮือนามกี่จะปะทุขึ้นอย่างรุนแรงในพื้นที่อื่นๆ รอบนครไซ่ง่อน ได้แก่ หมีทอ (Mỹ Tho) 
เกิ่นเทอ (Cần Thơ) ลองม์เซวียน (Long Xuyên) แหรกจ์ซ้า (Rạch Giá) บากเลียว (Bạc Liêu) และ
ซาดิ่งญ์ส่วนนอกที่ตั้งอยู่ทางตะวันตกเฉียงเหนือของนครไซ่ง่อน  กระนั้น สาเหตุที่ปฏิบัติการ
วินาศกรรมเหล่านี้ล้มเหลวในการทำลายศูนย์กลางอาณานิคม และทำได้เพียงสร้างความเสียหายให้แก่
องคาพยพโดยรอบ ก็เพราะการเคลื่อนไหวของพรรคฯ ในส่วนของนครไซ่ง่อนและเขตเจอะเหลิน ถูก
ตำรวจนครบาล กองรักษาการณ์ความมั่นคงแห่งอินโดจีน (la Sûreté générale indochinoise) 
และกองทหารเข้าสกัดไว้ในก่อนที่จะมีการเริ่มแผน (Sud, 1997, p. 280) 

ทั้งนี้ การกระจุกตัวของทหารในนครไซ่ง่อนที่ฮักค์และเร็ททิกได้แสดงให้เห็น รวมถึงข้อมูล
จากบันทึกของบาเรอลงที่บรรยายว่า ท่าเรือรบครอบครองริมฝั่งแม่น้ำไซ่ง่อนอย่างกว้างขวางนั้น ดูจะ
สอดคล้องกับประเด็นว่าด้วยนครไซ่ง่อนในฐานะเมืองที่ถูกสร้างด้วยแรงขับด้านการสงคราม ซึ่งผู้เขียน
ได้อภิปรายไปแล้วในบทที่ 6  อย่างไรก็ตาม หากทำเนียบนโรดมได้รับการพิจารณาสถาปัตยกรรมใน
ฐานะรูปสัญญะของอำนาจอาณานิคม  ผู้เขียนก็เห็นว่า สิ่งก่อสร้างในเขตทหารก็สามารถได้รับการ
พิจารณาเช่นเดียวกับทำเนียบ  กล่าวคือ เมื่อเรามองให้ลึกลงไปภายในสัดส่วนอันมีนัยสำคัญของเขต
ทหารบนแผนที่นครไซ่ง่อนนั้น เราก็จะได้พบกับคำใบ้อันน่าสนใจจากรูปร่างและสุนทรียะทางสายตาที่
เจ้าอาณานิคมสถาปนาไว้เหนืออาคารการศึกเหล่านี ้

ประมาณปี ค.ศ. 1872 อา. มอรีส (A. Morice) เจ้าหน้าที่ด้านการแพทย์ชาวฝรั่งเศสผู้เดิน
ทางเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในอาณานิคมโคชินจีน และพร้อมกันก็ศึกษาพันธุ์สัตว์ป่าในดินแดนโพ้นทะเล
แห่งนี้ ได้กล่าวไว้ในบันทึกของเขาถึง “อาคารทำเนียบเก่า” ที่ตั้งอยู่ติดกับถนนนาซิยงนาล (Rue 
Nationale)  ทั้งนี้ ถนนดังกล่าวติดกับส่วนหนึ่งของค่ายทหารราบอาณานิคมที่ในสมัยจารีตเคยเป็น
ป้อมหงสา จึงเป็นไปได้ที่มอรีสอาจจะจดจำออกว่า ค่ายทหารราบแห่งนครไซ่ง่อนนั้น เดิมเคยเป็น
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ศูนย์กลางอำนาจของเมืองก่อนการยึดครองโดยฝรั่งเศส  อย่างไรก็ตาม มอรีสก็ไม่ได้ลงรายละเอียดว่า 
ภายหลังจากได้ทัศนาค่ายทหารราบแล้ว เขามีความเห็นอย่างไรต่อสิ่งก่อสร้างแห่งนี้  มอรีสเพียงแต่
อธิบายทิวทัศน์ในภาพรวมของพื้นที่ละแวกนั้นว่า กลุ่มอาคารบ้านเรือนเหล่านี้มีความน่าอยู่ไปอีกแบบ
หนึ่ง (Morice, 1997, p.6) 

21 ปีต่อมา บาเรอลงซึ่งเดินเล่นอยู่ในเมืองเดียวกับมอรีสได้บรรยายถึงค่ายทหารอาณานิคม
ว่า “เมื่อเดินต่อไป คุณก็จะพบกับสโมสรของบรรดาเจ้าหน้าที่ โรงแรม สวนสาธารณะ และตรงสุดทาง
ก็จะพบกับบรรดาค่ายทหารที่ได้รับการจัดวางตำแหน่งอย่างโอ่อ่าผ่าเผย  นาวิกโยธินหนุ่มของเรานั้น
ล้วนแสดงวีกรรมอันกล้าหาญในอินโดจีน และนั่นจึงเป็นเหตุผลว่าทำไมโรงพยาบาลที่นี่จึงต้องมีขนาด
ใหญ่เป็นพิเศษ  แต่พูดกันตามตรง อาคารบางแห่งนั้นถูกสร้างไว้ดีกว่าค่ายทหารเสียอีก ค่ายทหารที่นี่
โดดเด่นจนทิ้งค่ายในโคลอมโบที่พวกอังกฤษภูมิใจเสียหนักหนาอย่างไม่เห็นฝุ่น” (Barrelon, 1999, p. 
56)  แม้บาเรอลงจะไม่ได้กล่าวถึงตัวแบบด้านสถาปัตยกรรมของค่ายทหารหรือโรงพยาบาลทหารเรือ 
(l’Hôpital maritime) เหมือนอย่างที่อธิบายสถาปัตยกรรมของทำเนียบรองผู้ว่าการอาณานิคมว่า
นำเสนอความสวยงามแบบกรีก  กระนั้น เราก็จะได้เห็นว่า สถาปัตยกรรมทางการทหารที่ตั้งอยู่ใน
พื้นที่ทางตะวันออกเฉียงเหนือของนครไซ่ง่อนนั้น สามารถปลุกเร้าความรู้สึกภาคภูมิในชาติฝรั่งเศส
ด้วยการนำความงดงามของสถานที่แห่งนี้ไปเปรียบเทียบและข่มกับค่ายทหารของอังกฤษในโคลอมโบ 

ทั้งนี้ สถาปัตยกรรมของบรรดาค่ายทหารและโรงพยาบาล ที่กระตุ้นให้บาเรอลงรู้สึกผยองใน
แสนยานุภาพของฝรั่งเศสนั้น ก็มีรูปลักษณ์ที่คล้ายคลึงกับที่ปรากฏเหนืออาคารทำเนียบนโรดมอยู่บ้าง 
อย่างไรก็ตาม บรรดาอาคารในค่ายทหารเหล่านี้ ล้วนขาดพร่องซึ่งส่วนโค้งเว้า รูปร่างอันชดช้อย และ
ลวดลายอันวิจิตรของศิลปะบาโรกที่ทำเนียบรัฐบาลมี  กระนั้น แม้จะขาดความความงามงดชดช้อย
เหนือเรือนร่าง ลักษณะเช่นนี้อาจจะไม่ได้เป็นปัญหากับรัฐบาลอาณานิคมและชาวฝรั่งเศสมากนัก 
เพราะขนาดอันใหญ่โตก็ได้ช่วยชดเชยให้อาคารการศึกเหล่านี้มีรูปโฉมที่ดูมั่นคง ดุดัน และทรงพลัง  
พร้อมกันนั้น หากพิจารณาในแง่ของความงาม ความเป็นตะวันตกที่ไม่ชดช้อยของอาคารในค่ายทหาร
ก็ทำให้สิ่งก่อสร้างเหล่านี้ถูกกดลงไปให้เป็นเพียงองค์ประกอบหรือแขนขาของศูนย์กลางเช่นทำเนียบ
นโรดม ที่มีไว้ใช้ปราบปรามผู้ต่อต้านและธำรงรักษาภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคมอันเว้าแหว่งหรือ
เส้นแบ่งระหว่างชาวยุโรปกับชาวพื้นเมืองให้อยู่รอดต่อไป 
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ภาพ 25 ค่ายทหารราบอาณานคิม นครไซ่ง่อน ถ่ายในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19  
 

ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53194859s 
 

 
 

ภาพ 26 ทางเข้าคา่ยทหารราบอาณานิคม นครไซ่ง่อน ถ่ายในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19  
 

ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53194859s 
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ภาพ 27 โรงพยาบาลทหารเรือ นครไซ่ง่อน ถ่ายในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19  
 

ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53194859s 
 
 กระนั้น แม้จะมีกองค่ายทหารอันดุดันและกำลังทหารพร้อมอาวุธทรงแสนยานุภาพ แต่หาก
พิจารณาเหตุการณ์การลุกฮือนามกี่ เราก็จะเห็นว่า การลงมือปราบปรามของกองกำลังอาณานิคมนั้น
จะไร้ประสิทธิภาพหากปราศจากการข่าวที่แม่นยำ  ทั้งนี้ ในกระบวนการชิงไหวชิงพริบระหว่างรัฐบาล
อาณานิคมกับกลุ่มต่อต้านแต่ละครั้งนั้น กองรักษาการณ์ความมั่นคงแห่งอินโดจีนมีบทบาทที่โดดเด่น
เป็นอย่างมากในการสืบข่าวและตามล่าตัวบุคคลที่รัฐระแวงว่าจะเป็นภัยต่อระบอบ  ไม่ว่าจะเป็นการ
ติดตามความเคลื่อนไหวของนักชาตินิยม อาทิ ฟานจูจิงญ์ (Phan Chu Trinh) ในช่วงต้นคริสต์
ทศวรรษ 1920  การสืบข่าวการขยายฐานมวลชนของพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนจากนครไซ่ง่อนสู่ตง
แกงญ์ปี ค.ศ. 1929  การตามล่าโฮจิมินห์ (Hồ Chí Minh) ที่ฮ่องกงในปี ค.ศ. 1931  การจับกุมผู้นำ
พรรคคอมมิวนิสต์คนสำคัญเช่นเลห่งม์เซิน (Lê Hồng Sơn) ในปี ค.ศ. 1932  หรือแม้แต่การสืบเค้น
ข้อมูลจากบรรดานักชาตินิยมที่ถูกทางการจับกุมนั้น ล้วนเป็นผลงานของกองรักษาการณ์ความมั่นคง
ทั้งสิ้น (Quinn-Judge, 2001, pp. 46 and passim) 
 ทั้งนี้ ภายในแผนการเด็ดยอดขบวนการปลดแอกอาณานิคมข้างต้นของฝรั่งเศสนั้น ปัจจัย
หนึ่งที่รัฐบาลอาณานิคมและบรรดาหน่วยขึ้นตรงขาดไม่ได้คือ ข่าวกรอง ทั้งยังต้องเป็นข่าวกรองที่
รวดเร็ว ดังจะเห็นได้จากการตามล่าโฮจิมินห์ นักปฏิบัติคนสำคัญของชาวเวียดนาม  โดยในปี ค.ศ. 
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1919 รัฐบาลอาณานิคมที่ฮานอยเริ่มสืบพบบทบาทที่โดดเด่นขึ้นมาของโฮจิมินห์ในฐานะผู้นำคนใหม่
ของขบวนการชาตินิยมที่มาแทนฟานวันเจือง (Phan Văn Trường) และฟานจูจิงญ์  แล้วจึงประสาน
ไปยังหน่วยงานในแต่ละท้องที่ให้ทราบถึงดาวปฏิวัติดวงใหม่ที่กำลังเปล่งแสง  หรือในอีก 12 ปีต่อมา 
ที่แม้กองรักษาการณ์ความมั่นคงประจำกรุงฮานอยจะสืบทราบถึงความเคลื่อนไหวของโฮจิมินห์ใน
สิงคโปร์แล้ว กระนั้น ในการประสานงานจับกุมและส่งตัวกลับมายังอินโดจีน พวกเขาก็ยังต้องส่งโทร
เลขประสานให้กองรักษาการณ์ความมั่นคงประจำนครไซ่ง่อนส่งตำรวจไปควบคุมตัวผู้ต้องหา  อย่างไร
ก็ตามแม้จะสื่อสารด้วยโทรเลขแล้ว แต่ดูเหมือนว่ารัฐบาลอาณานิคมก็ยังเพลี่ยงพล้ำอยู่เล็กน้อย เมื่อ
โฮจิมินห์ได้ส่งคำร้องว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแก่รัฐบาลอังกฤษจนเป็นเหตุให้เขาได้สิทธิในการอยู่
ต่อที่ฮ่องกงอีกระยะหนึ่ง (Quinn-Judge, 2001, pp. 21 and passim)   ดังนั้น จากตัวอย่างของ
การสื่อสารที่ต้องอาศัยความเร็วในการชิงลงมือ จึงยากจะปฏิเสธได้ว่า แขนขาอาณานิคมส่วนที่สำคัญ
ไม่น้อยไปกว่ากองกำลัง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า องค์ประกอบที่ทำให้กองกำลังอาณานิคมทำงานอย่าง
มีประสิทธิภาพ ก็คือ ระบบไปรษณีย-์โทรเลข 
 
ระบบไปรษณยี์-โทรเลข: หตูาอาณานคิม 
 ณ ช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 แม้ฝรั่งเศสภายใต้การนำของหลุยส์ นโปเลียนจะยังไม่
ไว้วางใจต่อระบบโทรเลข ซึ่งเป็นสิ่งประดิษฐ์จากเกาะบริเทน กระนั้น สงครามที่เขารบพุ่งกับออสเตรีย
ในปี ค.ศ. 1859 ก็ทำให้จักรพรรดิฝรั่งเศสผู้นี้ต้องยอมพึ่งพาระบบดังกล่าว  ถึงขนาดที่แม้จะไม่มีเวลา
มากพอในการจัดตั้งกองทหารสื่อสาร กองทัพฝรั่งเศสก็ต้องหาแรงงานจากพลเรือนทั่วไปในการวาง
ระบบโทรเลขเชื่อมสมรภูมิเข้ากับกรุงปารีสเพื่อให้ความรวดเร็วในการรายงานการศึก การบัญชาการ
รบ และการประสานกับพันธมิตร (Solymar, 2000, p. 205)  ด้วยประสบการณ์เช่นนี้ จึงเป็นไปได้ว่า 
ระบบโทรเลขอาจมาถึงนครไซ่ง่อนพร้อมกับกองเรือรบฝรั่งเศสที่เข้าเทียบท่าเมืองดังกล่าวในช่วงปลาย
คริสต์ทศวรรษ 1850 

ทั้งนี้ แม้ช่วงเวลาที่มีการวางระบบไปรษณีย์-โทรเลขยังไม่ทราบแน่ชัด กระนั้น ค่อนข้าง
ชัดเจนว่าระบบสื่อสารของโลกตะวันตกชุดนี้ได้รับการติดตั้งในนครไซ่ง่อนและอาณานิคมโคชินจีน
อย่างช้าที่สุดคือ 3 ปีหลังจากที่ราชสำนักเหวียนลงนามมอบเมืองของตนให้แก่กองเรือรบฝรั่งเศส  
ทั้งนี้ ผู้เขียนอ้างอิงจาก หนังสือพิมพ์ Courrier de Saïgon ฉบับวันที่ 5 พฤศจิกายน ค.ศ. 1865 ใน
ส่วนที่ไม่เป็นทางการ (partie non-officiel) ที่กล่าวถึงเสารับสัญญาณตรงริมแม่น้ำไซ่ง่อนว่า เสา
ดังกล่าวเป็นเครื่องมือที่กองทัพเรือเพิ่งติดตั้งเพื่อตรวจจับเรือที่ล่องเข้ามา และพร้อมกันก็ใช้เป็นตัวรับ
สัญญาณโทรเลขภาคพื้นสมุทรจากแหลมแซงต์ชาค (Partie non-officiel, 5 November 1865)   
 เรื่องที่น่าสนใจคือ ในห้วงเวลาแห่งการพัฒนาอย่างเชื่องช้าของนครไซ่ง่อนก่อนคริสต์
ทศวรรษ 1890 นั้น ระบบไปรษณีย์และโทรเลขก็ถูกติดตั้งไว้อย่างเรียบร้อยเป็นอันดับต้นๆ ในบรรดา
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โครงสร้างต่างๆ ของเมืองสมัยใหม่  ทั้งนี้ ระบบดังกล่าวไม่เพียงได้รับการติดตั้งเพื่อเชื่อมนครไซ่ง่อน
กับฝรั่งเศสเมืองแม่เท่านั้น หากแต่ยังมีไว้เพื่อให้นครไซ่ง่อนสามารถควบคุมการรับรู้ในอาณานิคมอิน
โดจีนทั้งหมด  โดยใน 15 ต่อมา หนังสือพิมพ์ Courrier de Saïgon ฉบับวันที่ 25 พฤษภาคม 1864 
ในส่วนเรื่องอิจิปาถะ (Nouvelles et faits divers) ได้ประกาศการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน
ต่างๆ ของโคชินจีน โดยหนึ่งในนั้นคือ สำนักงานไปรษณีย์-โทรเลข   ทั้งนี้ หน่วยงานด้านการสื่อสาร
ในขณะนั้นถูกเรียกว่า หน่วยบริการอาณานิคม (service colonial) แบ่งออกเป็น 2 แผนก คือ กอง
คลังและจดหมาย (Trésor et postes) และกองโทรเลข (Télégraphie)  โดยในส่วนของกองโทรเลข
นั้น ข้อมูลในหนังสือพิมพ์ได้แสดงให้เห็นว่า นอกจากจะมีสำนักงานที่นครไซ่ง่อนและแหลมแซงต์ฌาค
แล้ว หน่วยงานสื่อสารแห่งนี้ก็ยังมีสถานีย่อยที่เบียนหว่า (Biên Hòa) หมีทอ (Mỹ Tho) บ่าเหรี่ย (Bà 
Rịa) ก่อแดน (Gò Đen; Courrier de Saïgon เขียนว่า Goden) เตินอาน (Tân An) เถวิ่นเกี่ยว 
(Thuận Kiều; ใน Courrier de Saïgon เขียนว่า Tong-Keou ส่วนในแผนที่ Carte physique et 
politique de la Cochinchine d'après les documents officiels de la colonie จำทำโดย 
อา. ชาลลาเมล (A. Challamel) เขียนว่า Thuanh Kieu) จ๋างบ่าง (Trảng Bàng̣) และลองม์แถ่งญ์ 
(Long Thành; ใน Courrier de Saïgon เขียนว่า Long-Than)  ส่วนกองคลังและจดหมายนั้น แม้
จะไม่กล่าวถึงที่ตั้งของสำนักงาน แต่การที่ระบุชื่อพนักงานเพียงกลุ่มเดียว หากมิใช่ว่ามีการแต่งตั้งใน
อัตราที่น้อย ก็ย่อมเป็นไปได้อาจจะมีที่ทำการเพียงแห่งเดียวคือในเมืองหลวงเช่นนครไซ่ง่อน 
(Nouvelles et faits divers, 25 May 1864) 
 ข้อสันนิษฐานข้างต้นสอดคล้องกับข้อมูลในวิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตเรื่อง French Influence 
Overseas: The Rise and Fall of Colonial Indochina ของจูเลีย เอ. จี. เบอร์เล็ตต์ (Julia A. G. 
Burlette) ที่กล่าวว่า สถานีโทรเลขในนครไซ่ง่อนนั้นเป็นหนึ่งในชุมทางการสื่อสารสำคัญระหว่าง
มหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟิก (Burlette, 2007, p. 56)  อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อเท็จจริง
จากลาสโล โซลีมาร์ (Laszlo Solymar) ที่ระบุว่า กว่าครึ่งของระบบโทรเลขเป็นของบริษัทสัญชาติ
อังกฤษ และการที่สถานทูตอังกฤษ ณ กรุงปารีสทราบข่าวการสงครามในเขตตงแกงญ์ก่อนรัฐบาล
ฝรั่งเศส หรือการที่ข่าวคราวต่างๆ ในดินแดนโพ้นทะเลของฝรั่งเศสถูกอังกฤษดักจับได้บ่อยครั้งก็แสดง
ให้เห็นว่า ระบบโทรเลขของฝรั่งเศสพึ่งพาอังกฤษอยู่ค่อนข้างมาก (Solymar, 2000, p. 209)  ทั้งนี้ 
แม้เบอร์เล็ตต์จะกล่าวว่า สถานีโทรเลขในนครไซ่ง่อนจะเป็นจุดส่งสัญญาณสำคัญระหว่างสอง
มหาสมุทร แต่หากพิจารณาจากการพึ่งพิงระบบของอังกฤษ ก็เป็นไปได้ว่า สายโทรเลขเส้นแรกซึ่งเป็น
สายเคเบิลใต้ทะเลที่เชื่อมต่อมาที่นครไซ่ง่อนน้ัน อาจถูกวางจากอาณานิคมมลายาก็เป็นได้   
 บทบาทของไปรษณีย์-โทรเลขในนครไซ่ง่อนยังไม่หมดแต่เพียงเท่านั้น เมื่อใน Bulletin 
officiel de l'Indochine française ฉบับปี ค.ศ. 1896 ระบุว่า รัฐบาลสหภาพได้ออกคำสั่งให้จัดตั้ง
สำนักงานไปรษณีย์-โทรเลขในเขตลาวต่ำ (le Bas-Laos) โดยให้อยู่ภายใต้การสั่งการของสำนักงาน
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ไปรษณีย์-โทรเลขแห่งโคชินจีน (Bulletin officiel de l'Indochine française, 1896, pp. 226 
and 676)  ทั้งนี้ เนื้อความเต็มของคำสั่งกล่าวระบุว่า ให้สำนักงานไปรษณีย์-โทรเลขเขตลาวต่ำขึ้นตรง
ต่อสำนักงานที่โคชินจีนและตงแกงญ์ จึงยังเป็นเรื่องที่คลุมเครือว่า หน่วยงานใดที่เป็นหน่วยบังคับ
บัญชาสายตรงของสำนักงานแห่งนี้  อย่างไรก็ตาม แม้จะยังไม่ทราบแน่ชัดว่า ศูนย์ใหญ่แห่งใดจะมี
อำนาจสั่งการมากกว่ากัน  กระนั้น คำสั่งดังกล่าวก็แสดงให้เห็นแน่ชัดว่า เครือข่ายการจัดการข้อมูลที่
ศูนย์กลางอยู่ในเมืองปารีสแห่งตะวันออกไกลนั้น มิได้จำกัดอยู่แต่ภายในอาณานิคมอินโดจีน แต่ยัง
รวมไปถึงดินแดนตอนในของสหภาพอินโดจีนด้วย 
 ด้วยการติดตั้งระบบที่เป็นไปอย่างรวดเร็วและกว้างขวางเมื่อเทียบกับโครงสร้างอื่นๆ  จึง
กล่าวได้ว่า ระบบไปรษณีย์-โทรเลข หรือโดยเฉพาะระบบโทรเลขนั้น น่าจะจำเป็นอย่างยิ่งต่อการ
รักษาความมั่นคงของนครไซ่ง่อนและระเบียบอาณานิคมของทั้งโคชินจีนและภูมิภาคอื่นๆ ของอินโด
จีน  นัยสำคัญของระบบการสื่อสารดังกล่าวไม่เพียงแสดงให้เห็นผ่านกระบวนการจับกุมหัวหน้า
ขบวนการต่อต้านอาณานิคม และความเร่งรีบในการติดตั้งแต่เพียงอย่างเดียว  แต่ยังสามารถสังเกตได้
ผ่านที่ตั้งบนแผนที่นครไซ่ง่อนในปีต่างๆ เช่นกัน  หากพิจารณาแผนที่นครไซ่ง่อนในปี ค.ศ. 1864 , 
1878, 1882, 1898 และ 1923  เราก็จะเห็นว่า แม้สำนักงานของโทรเลขจะไม่ถูกจัดให้ เป็น
สิ่งก่อสร้างในเขตทหาร แต่ก็อยู่ชิดติดกับพื้นที่ทหาร  โดยในปี ค.ศ. 1864 เพียงแค่เดินข้ามถนนนาซิ
ยงนาลและผ่านหอสังเกตการณ์เล็กน้อย ก็จะพบกับสำนักงานโทรเลขตั้งอยู่เบื้องหน้า  ทั้งนี้ แม้ในปี 
ค.ศ. 1878 สำนักงานโทรเลขจะยังคงต้ังอยู่ในพื้นที่เดิมรวมกับอาคารของหน่วยงานอื่นๆ แต่นัยสำคัญ
ทางการทหารจะปรากฏให้เห็นทันทีเมื่อเรานำแผนที่ดังกล่าวไปเทียบกับแผนที่ในปี  ค.ศ. 1882 ที่ทั้ง
สำนักงานไปรษณีย์และสำนักงานโทรเลข แยกออกมาอยู่ในพื้นที่อันเอกเทศ และควบรวมเป็น
หน่วยงานไปรษณีย์และโทรเลขที่ตั้งใกล้กับเขตทหารมากกว่าเดิม  แล้วในที่สุดเมื่อพิจารณาแผนที่ปี 
ค.ศ. 1923 ร่วมด้วยแล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างการสื่อสารกับความมั่นคงก็ชัดเจนที่สุดเมื่อสำนักงาน
โทรเลขไร้สายอันเป็นนวัตกรรมที่ล้ำหน้าไปกว่าระบบโทรเลขเก่านั้นตั้งอยู่ติดกับค่ายทหารราบอาณา
นิคม 
 ด้วยการสื่อสารที่รวดเร็วและขยายได้ไกลขึ้น จึงไม่น่าแปลกใจหากกองทหารฝรั่งเศสที่เคย
ประสบความยากลำบากในช่วงสงครามยึดนครซาดิ่งญ์ กลับสามารถประคองระบอบอาณานิคมให้
รอดจากการโค่นล้มโดยชาวพื้นเมืองได้เป็นเวลาเกือบหนึ่งศตวรรษ   ทั้งนี้ เงื่อนไขพื้นเมืองของอินโด
จีน เช่น กองกำลังปลดแอกและภูมิศาสตร์เขตร้อนซึ่งครั้งหนึ่งในปี ค.ศ. 1861 เคยทำให้นายพลชาร์เน
เกือบถอดใจถอนทัพนั้นก็คงจะเสื่อมอาถรรพ์ลงไปเมื่อกองกำลังอาณานิคมไม่ประเมินสถานการณ์ของ
อริได้รวดเร็วกว่าเดิมด้วยระบบไปรษณีย์-โทรเลข กล่าวคือ แทนที่จะต้องค่อยๆ รุกพื้นที่ของอีกฝ่ายที
ละเล็กทีละน้อย พร้อมกับการรับมือการโจมตีแบบกองโจรภายในภูมิศาสตร์อันแปลกตานั้นอย่างที่
กระทำในยุทธการซาดิ่งญ์ กองกำลังของรัฐบาลอาณานิคมก็เปลี่ยนมาสืบข่าวล่วงหน้า สืบในระดับวง
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กว้าง และสืบอย่างรวดเร็ว พร้อมทั้งติดตามบรรดาแกนนำชาวพื้นเมืองที่พวกตนระแวงสงสัย  เมื่อเกิด
เหตุการณ์ที่รัฐบาลเห็นว่าอาจเป็นเชื้อไฟของการลุกฮือ กองกำลังอาณานิคมส่วนหนึ่งก็จะบุกไป
ควบคุมตัวแกนนำเสียก่อน อย่างที่กระทำกับฟานจูจิงญ์ โฮจิมินห์ และเลห่งม์เซิน 
 

 
 

ภาพ 28 สำนกัไปรษณีย์และโทรเลข-สำนกังานนครไซ่งอ่น ถ่ายไว้ในปี ค.ศ. 1922  
 

ที่มา: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b531679848/ 
 
นอกจากนี้ หากจะพิจารณาในแง่ของการเข้ายึดพื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเปรียบเทียบ

การรับมือของฝรั่งเศสต่อขบวนการต่อต้านอาณานิคมในปี ค.ศ. 1861 กับปี ค.ศ. 1940 เราจะพบว่า 
ในขณะที่ฝรั่งเศสในช่วงต้นอาณานิคมนั้น ต้องใช้เวลาถึง 6 สัปดาห์ในการยึดพื้นที่นครซาดิ่งญ์จากกอง
กำลังของราชสำนักเหวียนนั้น แต่ฝรั่งเศสในช่วงปลายอาณานิคมที่อาศัยการข่าวอันรวดเร็ว กลับ
สามารถชิงสกัดแผนวินาศกรรมนครไซ่ง่อนของพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนก่อนที่แผนดังกล่าวจะเริ่ม
ขึ้นเสียอีก  แม้การที่รัฐบาลอาณานิคมไม่อาจสกัดแผนการลุกฮือในเขตอื่นๆ นอกนครไซ่ง่อนในปี ค.ศ. 
1940 ได้อย่างทันท่วงที จะทำให้ดูคล้ายกับว่าพวกเขายังคงติดหล่มไม่ต่างจากปี ค.ศ. 1861  อย่างไร
ก็ตาม ด้วยระยะเวลา 6 สัปดาห์เท่ากัน ในขณะที่กองกำลังฝรั่งเศสช่วงต้นอาณานิคมมีเพียงอาวุธอัน
ล้ำหน้าในการยึดกุมเพียงพื้นที่เมืองของซาดิ่งญ์ หากระบบไปรษณีย์-โทรเลขในยุคที่ระบอบอาณานิคม
มั่นคงกลับช่วยให้ฝรั่งเศสสามารถกำราบกบฏชนพื้นเมืองได้ทั้งโคชินจีน (Nghia, 2011, pp. 63-65; 
Sud, 1997, pp. 280-281)   ทั้งนี้ ประสิทธิภาพของโทรเลขในการช่วยฝรั่งเศสปกครองอินโดจีนนั้น
คงจะเห็นได้ชัดมากขึ้นหากสามารถนำตัวเลขของทหารในยุทธภูมิทั้ง 2 ครั้งมาร่วมพิจารณา  อย่างไร
ก็ตาม หากพิจารณาร่วมกับอาณานิคมอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กรณีของหมู่เกาะอินเดีย
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ตะวันออกก็พิสูจน์แล้วว่า โทรเลขเป็นส่วนสำคัญที่ช่วยให้ดัตช์สามารถจัดการกบฏในช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้อย่างรวดเร็วกว่าช่วงต้นของคริสต์ศตวรรษเดียวกันซึ่งยังไม่มีระบบที่กล่าวมานี้ 
(Tully, 2009, p. 562) 

แม้ในนัยยะสำคัญทางสถาปัตยกรรมของอาคารสำนักงานไปรษณีย์และโทรเลขประจำนคร
ไซ่ง่อนจะมิได้โดดเด่นเท่าทำเนียบนโรดมและค่ายทหารราบ ซึ่งสามารถสังเกตได้จากการที่ชาว
ฝรั่งเศสมักกล่าวถึงสำนักงานไปรษณีย์และโทรเลขในแง่ของหน้าที่มากกว่าในแง่ของความงาม เช่น 
ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1920 (เนื่องจากสิ่งพิมพ์ฉบับนี้ไม่มีปีที่พิมพ์ ผู้เขียนจึงคาดคะเนด้วยโฆษณาที่
ปรากฏอยู่ภายในสิ่งพิมพ์ฉบับนี้) ฌี. อาสปาร์ (J. Aspar) กล่าวถึงสำนักงานไปรษณีย์และโทรเลขใน
นครไซ่ง่อนไว้ใน Guide pratique, renseignements et addresses: Saigon ในแง่ที่ว่า อาคาร
ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มอาคารราชการและในอีกส่วนหนึ่งเมื่อเขากล่าวถึงสำนักงานดังกล่าว
อย่างจริงจัง เขาก็มุ่งแต่เพียงอธิบายถึงอัตราค่าบริการไปรษณีย์-โทรเลข (Aspar, n.d., pp. 1-2 and 
35)  กระนั้น ผู้เขียนก็พบการกล่าวถึงความงดงามของอาคารสำนักงานไปรษณีย์และโทรเลขประจำ
นครไซ่ง่อนอยู่บ้างเช่นกัน โดยอาคารดังกล่าวก็ถูกกล่าวถึงร่วมกับอาคารอื่นๆ ว่าเป็นเสน่ห์อย่างหนึ่ง
ของเมืองโดยอาสปาร์  ส่วนคู่มือนำเที่ยวอีกฉบับเช่น Livret-guide du voyageur en Indochine ก็
ได้สรรญเสริญอาคารของระบบไปรษณีย์-โทรเลขประจำนครไซ่ง่อนไว้ใน ไม่ต่างจากฉบับที่อาสปาร์
เขียนไว้มากนัก หากแต่ใช้สำบัดสำนวนที่สละสลวยกว่าเล็กน้อยว่า “ไม่มีโบราณสถานที่ขรึมขลัง แต่
เต็มไปด้วยอาคารสมัยใหม่ที่งามงดหมดจดคมคาย” (Livret-guide du voyageur en Indochine, 
1923, p. 5) 

แม้ข้อมูลที่สำรวจได้จะบรรยายสรรพคุณในทางการเมืองการทหารของระบบโทรเลขไว้
ค่อนข้างมาก กระนั้น ผู้เขียนก็มิได้เห็นว่า ระบบไปรษณีย์-โทรเลขเป็นตัวชี้ขาดในการรักษาระบอบ
อาณานิคม เพียงแต่ดังที่เราได้เห็นความยากลำบากของกองทหารฝรั่งเศสในการรุกรานดินแดน
ตะวันออกไกลแห่งนี้ ผู้เขียนจึงตั้งข้อสังเกตว่า มีความเป็นไปได้สูงที่การข่าวอันฉับไวจากระบบ
ไปรษณีย์-โทรเลขนั้น จะช่วยทำให้กองกำลังของฝรั่งเศสทรงพลังขึ้นดุจพยัคฆ์ติดปีก และสามารถ
รักษาระบอบอาณานิคมไว้ได้จวบจนสงครามโลกครั้งที่ 2  อย่างไรก็ตาม เพียงแค่การปราบปรามที่
รุนแรงและรวดเร็วนั้นมิได้เพียงพอที่จะอธิบายการดำรงอยู่นครไซ่ง่อน เพราะหากพิจารณาในภาพ
ใหญ่อย่างเช่นสหภาพอินโดจีน เราจะเห็นได้ว่าอีกสองระบบที่เจ้าอาณานิคมกลุ่มนี้ทุ่มเทสถาปนาไว้
เพื่อรักษาระเบียบและอำนาจในดินแดนของตน คือ ระบบการศึกษาและระบบทัณฑสถาน 
 
วิทยาลัยอาณานิคม: แหล่งผลิตฟันเฟืองให้กับระบอบ 

ภายใต้อภิมหาโครงการเผยแพร่อารยธรรม (mission civilisatrice) ที่แฝงแผนการย่อย 2 
ประการอันได้แก่ การสร้างความเจริญให้แก่อนารยชน (mise en valeur) และการขยายขอบเขตของ
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จักรวรรดิฝรั่งเศสอันเกรียงไกร (la Plus Grand France) รัฐบาลฝรั่งเศสแผ่นดินแม่และรัฐบาลอาณา
นิคมได้ร่วมกันสถาปนาระบบการศึกษาขึ้นมาในเขตอาณานิคมโคชินจีนและต่อมาในเขตอารักขาอื่นๆ 
ของอินโดจีน  โดยในด้านหนึ่งก็อ้างว่าเพื่อส่งมอบความรู้อันเป็นอารยะแก่พลเมืองอาณานิคมอย่าง
เสมอหน้า ทว่าในความเป็นจริงนั้น ดูเหมือนว่าระบบการศึกษาดังกล่าวจะถูกสร้างขึ้นมาเพื่อ
ตอบสนองต่อระบอบอาณานิคมตะวันออกไกลที่ในช่วงแรกก็ยังต้องเผชิญกับปัญหาการขาดแคลน
บุคลากร (Cooper, 2001, p. 109; Said, 1979, pp. 174, 217, and 244-245) 

ด้วยเป้าหมายเช่นนี้ นครไซ่ง่อนจึงถูกเลือกให้เป็นพื้นที่แรกในการวางระบบการศึกษาโคชิน
จีน-อินโดจีนของฝรั่งเศส เมื่อนายพลเดอลากรองดิแยร์ (Pierre-Paul de la Grandière) ผู้ว่าการ
นครไซ่ง่อนมีคำสั่งในปี ค.ศ. 1864 ให้ก่อตั้งสถานศึกษาระดับประถมศึกษาขึ้นจำนวนหนึ่งในมหานคร
ดังกล่าว  โดยในเชิงหลักการนั้น โรงเรียนเหล่านี้ถูกออกแบบให้มอบการศึกษาแก่เยาวชนอาณานิคม
ทั้งในด้านเลขคณิต (arithmetic) และในด้านการใช้อักษรกว๊อกหงือ (Quốc Ngữ) ซึ่งเป็นอักษรโรมัน
ที่ถูกประดิษฐ์มาใช้แทนเสียงในภาษาเวียดนาม  อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแล้ว การสอนการใช้
อักษรกว๊อกหงือเป็นหนึ่งในแผนการปกครองโคชินจีนของฝรั่งเศส  เพราะอักษรเดิมที่ใช้ในภาษา
เวียดนามคืออักษรจีนซึ่งมีระบบที่ซับซ้อนเกินไปสำหรับชาวฝรั่งเศส  ด้วยเหตุนี้ อักษรกว๊อกหงือที่มี
รูปน่าคุ้นชินกว่าสำหรับเจ้าอาณานิคมจึงถูกนำมาใช้ทดแทน (Ness, 1987, pp. 76-77; Thompson, 
2003, p. 119; สุด, 2550, น. 47)  ทั้งนี้ หากพิจารณาจากแผนที่นครไซ่ง่อนฉบับ ค.ศ. 1864 แล้ว ก็
เป็นไปได้ว่า วิทยาลัยแห่งอานนาม (Collège annamite) อาจเป็นหนึ่งในสถานศึกษาที่นายพลเดอ
ลากรองดิแยร์ออกคำสั่งก่อตั้ง  โดยคงชื่อ “วิทยาลัย” ไว้แต่สอนเพียงหลักสูตรระดับประถมศึกษา 

สุด จอนเจิดสินได้กล่าวไว้ใน ประวัติศาสตร์เวียดนามตั้งแต่สมัยอาณานิคมฝรั่งเศสถึงปัจจุบัน 
ว่า ในปี ค.ศ. 1873 รัฐบาลอาณานิคมได้จัดตั้ง โรงเรียนเจ้าหน้าที่ฝึกหัด (l'Ecole des Stagiailes) ที่
ในเวลาต่อมาจะเผยโฉมอย่างชัดเจนในชื่อ วิทยาลัยล่าม (Collège des Interprètre)  โดยมี
จุดมุ่งหมายด้านหนึ่งเพื่อฝึกฝนข้าราชการชาวฝรั่งเศสให้เข้าใจภาษาเวียดนาม และในอีกด้านหนึ่งก็
เพื่อให้ชาวเวียดนามได้เข้าใจภาษาฝรั่งเศส (สุด, 2550, น. 47; ดูเพิ่มเติมใน Cordier, 1900, pp. 
261 and 268)   ทั้งนี้ กล่าวเฉพาะเป้าหมายอย่างหลัง แม้สถานศึกษาดังกล่าวพอจะมีคณาจารย์เป็น
ชาวพื้นเมืองอยู่บ้างเช่นบาทหลวงเปตรูส์-เจืองหวิงญ์กี่ (Petrus-Trương Vĩnh Kỳ) กระนั้น ข้อมูลของ
สุด จอนเจิดสินในหนังสือที่เพิ่งอ้างถึงและข้อมูลของเกล พี. เคลลี่ (Gail P. Kelly) ใน “Colonial 
School in Vietnam, 1918 to 1938” ก็ระบุตรงกันว่า กว่าชาวพื้นเมืองในอินโดจีนจะถูกดึงเข้าสู่
ระบบการศึกษาของฝรั่งเศสอย่างจริงจังนั้นก็ล่วงเข้าสู่ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 แล้ว (สุด, 2550, น. 50; 
Kelly, 1977, p. 96) 
 อย่างไรก็ตาม ในคริสต์ทศวรรษ 1870 นั้น นอกจากโรงเรียนเจ้าหน้าที่ฝึกหัดแล้ว ยังมี
สถานศึกษาอีกแห่งหนึ่งในนครไซ่ง่อนที่ผงาดขึ้นมาเคียงคู่กับสถานศึกษาดังกล่าว  โดยในแผนที่นคร
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ไซ่ง่อนฉบับปี ค.ศ. 1878 นั้นได้ปรากฏสถานศึกษาอีกแห่งหนึ่งชื่อว่า วิทยาลัยพื้นเมือง (Collège 
indigène) ซึ่งตั้งอยู่ติดกับทำเนียบนโรดม  และอันที่จริงแล้ว สถานศึกษาดังกล่าวก็ได้รับการก่อตั้งใน
ช่วงเวลาไล่เลี่ยกันกับโรงเรียนเจ้าหน้าที่ฝึกหัด คือ ค.ศ. 1874  โดยผู้เขียนสันนิษฐานว่า วิทยาลัย
พื้นเมืองถือกำเนิดขึ้นมาจากความล้มเหลวของโครงการก่อตั้งวิทยาลัยอาณานิคม (École Normale 
Coloniale)   กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 1871 วิทยาลัยอาณานิคมถูกก่อตั้งขึ้นโดยได้รับการออกแบบให้มี
การเรียนการสอนขั้นอุดมศึกษา (supérieur) เพื่อผลิตคณาจารย์สำหรับส่งออกไปสอนยังโรงเรียน
ต่างๆ ทั่วอาณานิคม  โดยอีกจุดมุ่งหมายหนึ่งคือเพื่อผลิตเจ้าหน้าที่รัฐ  อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1874 
วิทยาลัยอาณานิคมก็ถูกสั่งยุบไปพร้อมกับการก่อตั้งวิทยาลัยพื้นเมืองซึ่งถูกออกแบบให้มีการเรียนการ
สอนในระดับที่ต่ำกว่าเดิม คือ มัธยมศึกษา (secondaire) และต่อมาในปี ค.ศ. 1886 ก็ได้เพิ่ม
หลักสูตรประถมศึกษา (primaire) เข้าไป  (Midan, 1934, p. 10; “Plan de la ville de Saigon 
(Cochinchine), 1878; Bulletin official de l’Annam et du Tonkin, 1875, p. 359)   

ทั้งนี้ เมื่อนำข้อมูลข้างต้นมาพิจารณาร่วมกันกับคำอธิบายว่าด้วยโรงเรียนประถมศึกษาใน
นครไซ่ง่อน ค.ศ. 1864  ร่วมกับคำอธิบายของสุดที่กล่าวว่าโรงเรียนเจ้าหน้าที่ฝึกหัด/วิทยาลัยการ
แปลถูกก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1873 และร่วมกับคำอธิบายของเคลลี่ที่กล่าวว่าเริ่มมีการก่อตั้งสถานศึกษา
ในนครไซ่ง่อนในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1880 (Kelly, 1977, p. 97)  จึงเป็นไปได้ว่า ภายหลังจากที่ก่อตั้ง
โรงเรียนประถมศึกษาจำนวนหนึ่งในนครไซ่ง่อนแล้วเป็นเวลาเพียงแค่ 7 ปี รัฐบาลอาณานิคมที่
ทะเยอทะยานอยากจำลองปารีส ณ แดนตะวันออกไกลแห่งนี้ ก็ได้สถาปนาวิทยาลัยอาณานิคมอัน
เป็นสถานอุดมศึกษาในนครไซ่ง่อนโดยหมายจะให้เป็นดั่งวิทยาลัยอุดมศึกษา (École Normale 
Superieur) ในกรุงปารีส  อย่างไรก็ตาม สถานศึกษาดังกล่าวก็มีอายุขัยเพียงแค่ 3 ปีเท่านั้น เพราะไม่
สามารถตอบสนองต่อความต้องการรัฐบาลอาณานิคมหรือเงื่อนไขของพลเมืองอาณานิคมในขณะนั้น  
โดยอาจมีที่มาจากการที่หลักสูตรการศึกษาของสถานศึกษาดังกล่าวอยู่ในระดับที่สูงและยากเกินไป
สำหรับผู้ที่สนใจเข้าศึกษา หรืออาจเป็นไปได้ว่าผู้ศึกษาอาจใช้เวลานานเกินไปกว่าจะจบการศึกษาจน
ไม่สามารถเข้าไปปฏิบัติงานในระบบการบริหารของอาณานิคมได้อย่างทันท่วงที   
ทั้งนี้ ความไม่พร้อมของพลเมืองอาณานิคมทั้งชาวฝรั่งเศสและชาวพื้นเมืองต่อระบบอุดมศึกษาในนคร
ไซ่ง่อนนั้นจะเห็นได้จากการก่อตั้งโรงเรียนเจ้าหน้าที่ฝึกหัดในปี ค.ศ. 1783 และต่อมาก็มีการก่อตั้ง
วิทยาลัยพื้นเมืองในปี ค.ศ. 1784 พร้อมทั้งยุบวิทยาลัยอาณานิคมทิ้งไป  ความไม่พร้อมดังกล่าวยัง
เห็นได้จากข้อมูลของสุดที่กล่าวว่า ในปี ค.ศ. 1889 ได้มีการจัดตั้งโรงเรียนอาณานิคมที่กรุงปารีสเพื่อ
ฝึกฝนชาวฝรั่งเศสที่จะเข้ามาปฏิบัติราชการในโคชินจีน-อินโดจีนด้วยหลักสูตรที่ซับซ้อนมากขึ้น พร้อม
ทั้งโอนกิจการของวิทยาลัยการแปลให้เข้าไปอยู่ในการจัดการของสถาบันดังกล่าว  ส่วนชาวพื้นเมือง
นั้น แม้แต่ในการสอบเข้าเป็นเจ้าหน้าที่อาณานิคม ค.ศ. 1898 ซึ่งครอบคลุมทั่วทั้งอาณานิคมอินโดจีน 
แต่ก็ ไม่มีชาวพื้นเมืองคนใดที่สอบผ่าน (สุด , 2550, น . 48 และ 50 )  หลังจากนั้นก็ เกิดการ
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เปลี่ยนแปลงอีกครั้งโดยในขณะที่การเรียนการสอนเจ้าหน้าที่อาณานิคมอย่างเฉพาะทางถูกโยกย้ายไป
ที่แผ่นดินแม่ สถานศึกษาระดับที่สูงกว่าประถมศึกษาถูกกำหนดให้เหลือเพียงวิทยาลัยพื้นเมืองโดยที่
ในเวลาต่อมาจะเปลี่ยนชื่อเป็นวิทยาลัยชาสลูป์ -โลบาต์ (Lycée Chasseloup-Laubat) (Midan, 
1934, p. 10)  ทั้งนี้ แม้จะมีชื่อเดิมว่าวิทยาลัยพื้นเมือง (Collège indegène) ซึ่งมีทั้งชั้นเรียนของ
ชาวยุโรป (quartier européen) และชั้นเรียนของชาวพื้นเมือง (quartier indigène) กระนั้น สุด
และเคลลี่ก็ระบุตรงกันว่า มีชาวเวียดนามเพียงน้อยคนที่จะได้เข้าศึกษาในสถานมัธยมศึกษาเช่นนี้  
โดยกลุ่มคนที่จะได้เข้าศึกษานั้น หากมิใช่ชาวฝรั่งเศสแล้วไซร้ ก็เป็นลูกหลานเจ้าที่ดินชาวพื้นเมืองหรือ
ชาวพื้นเมืองที่ปฏิบัติราชการให้แก่รัฐบาลอาณานิคม (สุด, 2550, น. 53; Huệ Khải, 2012, p. 41; 
Kelly, 1977, pp. 96-97) สุดกล่าวว่า นอกจากบุตรหลานคนมีเงินและชนชั้นนำแล้ว อาจจะมีคนยาก
คนจนแต่มีความสามารถทางปัญญาจนได้รับทุนการศึกษาที่เพียงพอในการเข้าเรียนที่วิทยาลัยชาสลูป์-
โลบาต์ด้วยเช่นกัน  อย่างไรก็ตาม อีกกรณีหนึ่งที่บุตรหลานแรงงานรายได้น้อยจะสามารถเข้าเรียนที่
สถานศึกษาแห่งนี้คือ การอุปถัมภ์จากญาติที่เป็นพ่อค้าหรือจากคนรู้จักที่เป็นเจ้าหน้าที่ในระบบอาณา
นิคม  โดยกรณีตัวอย่างคือ โงวันเจี่ยว (Ngô Văn Chiều) ที่แม้จะเป็นบุตรของสองสามีภรรยาผู้ใช้
แรงงาน คือ โงวันเซวิน (Ngô Văn Xuân) และ เลิมถิกวี๋ (Lâm Thị Quý)  แต่ด้วยป้าของเจี่ยวซึ่ง
แต่งงานกับพ่อค้าเชื้อสายจีน (Hoa kiều) ไม่มีบุตร  เธอและสามีจึงอุปการะส่งเสียให้เจี่ยวได้เรียนใน
สถานศึกษาของรัฐบาลอาณานิคมที่หมีทอ (Mỹ Tho)  อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าเพียงแค่ทรัพย์สิน
ของลุงกับป้าอาจจะไม่พอให้เจี่ยวได้เข้าศึกษาต่อในสถานศึกษาของรัฐบาลอาณานิคม เพราะเจี่ยวยัง
จำเป็นต้องอาศัยการรับรองจากผู้ตรวจการจังหวัดหมีทอ เช่น เลกงม์สุงม์ (Lê Công Xũng)  ในเวลา
ต่อมา หลังจากผ่านกระบวนการช่วยเหลือจนพ้นกับดักชนชั้นและจบการศึกษาที่หมีทอมาได้ เจี่ยวจึง
ค่อยเข้าศึกษาต่อที่วิทยาลัยชาสลูป์-โลบาต์  ทั้งนี้ แม้ใน Ngô Văn Chiều: Người môn đệ Cao 
Đài đầu tiên [โงวันเจี่ยว: สาวกกาวด่ายคนแรก] จะไม่ได้กล่าวว่าเจี่ยวเข้าศึกษาที่วิทยลัยชาสลูป์-โล
บาต์ในในปีไหน แต่หากพิจารณาจากปีที่เขาเกิดคือ ค.ศ. 1878 และปีที่เขาจบการศึกษาพร้อมทั้งเข้า
ทำงานเป็นเจ้าหน้าที่รัฐคือ ค.ศ. 1899 ก็เป็นไปได้ว่าเขาอาจจะเข้าศึกษาที่วิทยาลัยดังกล่าว ณ ห้วงใด
ห้วงหนึ่งในคริสต์ทศวรรษ 1890 (Huệ Khải, 2012, pp. 8-9) 
 อย่างไรก็ตาม แม้เจี่ยวจะเป็นฟันเฟืองช้ันดีชิ้นหนึ่งที่ระบอบอาณานิคมผลิตออกมาอันจะเห็น
ได้จากการที่เขาสามารถก้าวหน้าเป็นรองปลัดจังหวัดห่าเตียน ทว่าในอีกแง่หนึ่งเขาก็เป็นฟันเฟืองที่
หมุนย้อนกลับและบ่อนเซาะการทำงานของระบอบอาณานิคมเสียเอง  เพราะอีกบทบาทหนึ่งของ  
เจี่ยวคือ อัครสาวกของลัทธิกาวด่าย ซึ่งเป็นขบวนการทางศาสนาที่ในเวลาต่อมาจะพัฒนาเป็น
ขบวนการต่อต้านอาณานิคมอย่างเปิดเผยใน ค.ศ. 1945  โดยแม้จะมีฐานกำลังอยู่ที่จังหวัดเตยนิงญ์ 
ลัทธิกาวด่ายก็ยังเป็นกลุ่มการเมืองกลุ่มสำคัญในสมรภูมินครไซ่ง่อนช่วงกลางคริสต์ทศวรรษ 1950 ที่
ช่วยพลิกสถานการณ์ให้ฝ่ายของโงดิ่งญ์เสี่ยมมีชัยเหนือกลุ่มบิ่งญ์เซวียนของเหวียนอันดับเจ็ด (Huệ 
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Khải, 2012, p. 18; “Trên đường độc lập”, 18 August 1945; Chapman, 2013, p. 86; Hess, 
1990, p. 58) 
 ทั้งนี้ แม้วิทยาลัยชาสลูป์-โลบาต์แห่งนครไซ่ง่อนจะสามารถผลิตฟันเฟืองชั้นดีให้แก่ระบอบ
อาณานิคมได้อีกหลายชิ้น เช่น เจิ่นวันมาง (Trần Văn Mang) ปลัดจังหวัดเบ๋นแจ (Bền Tre) หรือ 
เหวียนวันเติม (Nguyễn Văn Tâm) ผู้บริหารอาณานิคมโคชินจีนช่วง ค.ศ. 1952-1953  กระนั้น ดู
เหมือนว่าบุคลากรที่วิทยาลัยแห่งนี้ผลิตออกมานั้นจะมีเฉดสีทางการเมืองและชนชาติที่หลากหลาย
มากกว่าการเป็นเพียงเจ้าหน้าที่รัฐอาณานิคมหรืออัครสาวกชาวเวียดนาม เพราะสถานศึกษาแห่งนี้ยัง
ได้ผลิตชนชั้นนำคนสำคัญที่เป็นเชื้อพระวงศ์ เช่น เจ้าเพ็ชราชรัตนวงศาแห่งหลวงพระบาง หรือในช่วง
ปลายคริสต์ทศวรรษ 1930 สถานศึกษาแห่งนี้ก็ได้มีส่วนในการตระเตรียมความพร้อมให้แก่เจ้านโรดม
สีหนุก่อนที่จะขึ้นเป็นกษัตริย์แห่งกัมพูชาในปี ค.ศ. 1941  แต่ในอีกด้านหนึ่งวิทยาลัยชาสลูป์ -โลบาต์
ยังได้ผลิตปัญญาชนสายปฏิรูปที่เรียกร้องสิทธิของชนพื้นเมืองอย่างเปิดเผย เช่น บุ่ยกวางเจียว (Bùi 
Quang Chiêu) หรือแม้แต่ผลิตปัญญาชนฝ่ายซ้าย เช่น มาเกอริต ดูราส์ (Maguerite Duras) 
นักเรียนวิทยาลัยชาสลูป์-โลบาต์ในช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 1930 ผู้ซึ่งเป็นทั้งปัญญาชนมาร์กซิสต์ชาว
ฝรั่งเศสและนักเขียนนามกระเดื่องด้วยผลงานนวนิยาย เช่น เขื่อนกั้นแปซิฟิก (Un Barrage contre 
le Pacifique) และคนรัก (L’Amant)  เหวียนอานนิงญ์  (Nguyễn An Ninh) นักเรียนวิทยาลัย
ชาสลูป์-โลบาต์ช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 1910 ผู้ซึ่งในเวลาต่อมาจะกลายเป็นปัญญาชนสายอนาธิปไตย
และเป็นส่วนสำคัญในการผลักดันกระแสการปฏิวัติในอินโดจีน (Smith, 1967, p. 354; Smith, 
1969, p. 134; Smith, 1972, p. 467; ชัยรัตน์ , 2558, น. 213 ; Britannica, 2023; Yang, 2012, 
pp. 12 and 135; Ho Tai, 1996, p. 72-73, 77, and 84) 
 กระนั้น พลังในการบ่มเพาะปัญญาชนฝ่ายซ้ายของระบบการศึกษาในนครไซ่ง่อนนั้นก็ไม่เพียง
ผลิตฟันเฟืองทวนทิศภายในระบอบอาณานิคม  เพราะในปี ค.ศ. 1933 -1934 ปัญญาชนไทยผู้หนึ่ง
นาม แสน ธรรมยศ ก็ได้เดินทางไปร่ำเรียนวิชาปรัชญาที่นครไซ่ง่อน  ต่อมาเมื่อเขากลับมายังบ้านเกิด 
ปัญญาชนผู้นี้ก็ได้สร้างชื่อในบรรณพิภพผ่านงานเขียนต่างๆ ที่วิพากษ์ทั้งสังคม สื่อ ศาสนา และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกษัตริย์และบรรดาชนชั้นสูงที่แสนได้วิพากษ์ไว้อย่างเผ็ดร้อนในหนังสือต้องห้าม
เรื่อง พระเจ้ากรุงสยาม  ทั้งนี้แม้แสนจะไม่ประกาศจุดยืนทางการเมืองของตน  แต่ด้วยลีลาการ
วิพากษ์ที่เผ็ดร้อน “ราชสีห์แห่งการเขียน” ผู้สำเร็จวิชาจากนครไซ่ง่อนก็ได้กลายเป็นหัวข้อถกเถียงใน
หมู่ปัญญาชนรุ่นหลังว่าเขายืนอยู่ข้างฝ่ายซ้ายหรืออนุรักษ์นิยมกันแน่ (ทวีศักดิ์, 2560ข, น. 28; ภิญญ
พันธ์ุ, 2015, น. 95-97 และ 104) 
 อย่างไรก็ตาม กรณีของเจิ่นวันเส่า (Trần Văn Giàu) นักปฏิวัติคนสำคัญของพรรค
คอมมิวนิสต์อินโดจีน (Đảng Cộng sản Đông Dương) ผู้ซึ่งเข้าเรียนที่วิทยาลัยชาสลูป์-โลบาต์ในช่วง
คริสต์ทศวรรษ 1920 นั้นยิ่งแสดงให้เห็นว่า ระบบการศึกษาที่รัฐบาลอาณานิคมจัดวางไว้ในนคร
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ไซ่ง่อนนั้นก็ได้ค่อยๆ กัดกร่อนบ่อนเซาะรัฐบาลอาณานิคมเองในรูปแบบของระเบิดลูกโซ่  กล่าวคือ 
เจิ่นวันเส่านั้นยอมรับว่า คำปราศรัยของเหวียนอานนิงญ์ในวันที่ 15 ตุลาคม ค.ศ. 1923 เปรียบเสมือน
หมึกหยดแรกที่จารึกคำ “ว่าด้วยรักชาติ ว่าด้วยอุดมการณ์ ว่าด้วยการต่อสู้” ลงในหัวจิตหัวใจของเขา
และความประทับใจครั้งนั้นก็ได้นำพาเขาเตลิดเปิดเปิงเข้าสู่เส้นทางการเป็นนักปฏิวัติ (Trường Sơn, 
2005, p. 64; Văn Gia Thuỵ, 2021, p, 72)  โดยชายผู้ซึ่งได้รับแรงบันดาลใจจากรุ่นพี่ร่วมสถาบันผู้
นี้นี่เองที่ในปี ค.ศ. 1945 จะเป็นผู้นำแนวร่วมรวมชาติบุกไปเข้ายึดนครไซ่ง่อนและจัดตั้งรัฐบาลปฏิวัติ
ขึ้นมา (Nghia, 2011, pp. 115-117) 
 ทั้งนี้ ชีวิตอันโลดโผนของเส่านั้นไม่เพียงแสดงให้เห็นถึงบทบาทของระบบการศึกษาในนคร
ไซ่ง่อนย้อนกลับมาทำลายระบอบอาณานิคมเท่านั้น  เพราะในช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 1930 ระหว่างที่
เขากำลังออกเคลื่อนไหวเพื่อขยายสาขาของพรรค เส่าก็ได้ถูกเจ้าหน้าที่รัฐอาณานิคมและถูกตัดสิน
จำคุก 7 ปี  อย่างไรก็ตาม เส้นทางการปฏิวัติของเขาไม่จบลงเพียงเท่านี้  เนื่องจากในระหว่างที่กำลัง
ถูกคุมขัง เขาก็ได้เริ่มบทบาทใหม่ในฐานะ “อาจารย์แดง” (thầy giáo đỏ) และเผยแพร่ลัทธิมาร์กซ์ 
รวมถึงดึงมวลชนให้หันมาเข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนมากขึ้น  โดยพฤติการณ์ต่างๆ ของเส่า
ที่ได้บรรยายไปนั้นก็เกิดขึ้นในทัณฑสถาน (Trường Sơn, 2005, p. 64) 
 
ทัณฑสถานอาณานคิม: การควบคุมสูงสุดที่แสนอิหลักอิเหลื่อ  

ภายใต้โครงการเปลี่ยนอินโดจีนให้มีอารยะของฝรั่งเศสนั้น สถานกักกันแบบตะวันตกหลาย
แห่งได้ถูกสร้างขึ้นพร้อมกับการวางระบบสังคมสมัยใหม่ด้านอื่นๆ ในดินแดนอาณานิคม  ทั้งนี้ ระบบ  
ทัณฑสถานของเจ้าอาณานิคมถือได้ว่าเป็นหนึ่งในตัวอย่างชั้นเลิศที่แสดงให้เห็นถึงการลงหลักปักฐาน
ของภาวะสมัยใหม่ในอินโดจีนยุคอาณานิคม  เนื่องก่อนหน้านี้ในปี ค.ศ. 2001 ปีเตอร์ ซิโนแมน 
(Peter Zinoman) ได้เคยกล่าวไว้ว่า ในสมัยจารีตนั้น เมื่อชาวเวียดใต้อาณัตขององค์จักรพรรดิกระทำ
ความผิด พวกเขามิได้ถูกคุมขังเพื่อปรับพฤติกรรมและรอวันปล่อยกลับเข้าสู่สังคม  แต่จะถูกลงโทษ
ด้วยการทรมานร่างกายให้ผู้กระทำผิดได้รับความเจ็บปวด ได้รับความอับอายที่ไม่เฉพาะแก่ตนเองแต่
รวมถึงตระกูล และกลายเป็นตัวอย่างเพื่อทำให้สมาชิกคนอื่นในสังคมรู้สึกเข็ดขยาดที่จะละเมิด
ระเบียบของราชสำนัก  อย่างไรก็ตาม ระบบเช่นนี้ก็อ่อนกำลังลงไปตามความถดถอยของราชวงศ์เห
วียนหลังพ่ายให้แก่ฝรั่งเศสในสงครามนครซาดิ่งญ์ช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 1860 พร้อมกันนั้น ฝรั่งเศสที่
เริ่มมีอำนาจมั่นคงจากสนธิสัญญาไซ่ง่อนและการจัดต้ังรัฐบาลอาณานิคมโคชินจีน ก็เริ่มนำระบบทัณฑ
สถานสมัยใหม่จากยุโรปเข้ามาควบคุมผู้คนในดินแดนอาณานิคมควบคู่ไปกับระบบกองกำลังของตน 
(Zinoman, 2001, pp. 14-29) 

ทั้งนี้ เพียงแค่หากมองไปที่จุดเริ่มต้นของระบบดังกล่าว เราก็จะเริ่มพบข้อสังเกตอันน่าสนใจ
อย่างหนึ่ง คือ ระบบทัณฑสถานแบบฝรั่งเศสในอินโดจีนนั้นเป็นตัวอย่างหนึ่งของภาวะสมัยใหม่ที่
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เว้าแหว่งและขัดแย้งกับตัวเอง  โดยหากย้อนกลับไปพิจารณารากฐานของระบบทัณฑสถานที่เป็นอยู่
ในยุโรปนั้น ระบบดังกล่าวพัฒนามาจากอารามของคณะนักบวช โรงพยาบาล และศูนย์ฝึกอาชีพ ซึ่งมี
นัยยะของการรักษา ชำระ ปรับปรุงทรัพยากรมนุษย์ให้สามารถกลับมาอยู่ร่วมกับสังคมได้  ทว่าใน
กรณีของอินโดจีนนั้น ระบบทัณฑสถานสมัยใหม่กลับตั้นต้นที่การเป็นแหล่งจองจำ  กำจัด หรือปัด
กวาดนักโทษสงครามและเสี้ยนหนามทางการเมืองที่รัฐบาลอาณานิคมมองว่าอาจจะเป็นอุปสรรคแก่
โครงการของตนให้พ้นจากสังคม (Zinoman, 2001, pp. 16-17)  ด้วยเง่ือนไขเช่นนี้เองจึงทำให้ระบบ
ทัณฑสถานเหมาะแก่การนำมาพิจารณาในฐานะหนึ่งในปัจจัยสำคัญต่อการดำรงอยู่หรือล่มสลายของ
ระบอบอาณานิคม โดยเฉพาะ ณ ใจกลางของระบอบเช่นนครไซ่ง่อน 

ไม่นานหลังจากที่รัฐบาลอาณานิคมนำโดยนายพลโบนาร์ดก่อสร้างทัณฑสถานแห่งแรกใน
อาณานิคม คือ ทัณฑนิคมปูโลกงม์ดอร์ (Le bagne de Poulo Condor) ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 
1862 ณ เกาะนอกชายฝั่งโคชินจีน เรือนจำกลางนครไซ่ง่อนก็ถูกสร้างขึ้นในปีเดียวกันกลางเมืองหลวง
อาณานิคม    ทั้งนี้ ซิโนแมนกล่าวถึงความพิเศษของเรือนจำกลางที่ต่างจากเรือนจำเขตว่า ในขณะที่
เรือนจำเขตใช้กองกำลังตำรวจในการควบคุมความสงบเรียบร้อย เรือนจำกลางทั้งในนครไซ่ง่อนและ
กรุงฮานอยจะเพ่ิมระบบผู้คุมที่ได้รับการฝึกเป็นการเฉพาะ  นอกจากนี้ ในขณะที่เรือนจำเขตมีข้าหลวง
ประจำเขตเป็นผู้บัญชาการสูงสุด เรือนจำกลางจะได้รับการดูแลโดยอธิบดีที่คุมกำลังพลประจำ
เรือนจำ อีกทั้งยังได้รับการตรวจตราดูแลด้านความเป็นอยู่ของนักโทษจากคณะผู้ตรวจการที่มีสมาชิก
เป็นผู้แทนเทศบาลและแพทย์ (Zinoman, 2001, pp. 47 and 52) 

อย่างไรก็ตาม แม้เรือนจำกลางนครไซ่ง่อนจะถูกกำกับด้วยวินัยที่ทวีความซับซ้อน  จนเมื่อ
พิจารณาร่วมกับตัวเมืองที่ถูกสร้างแบบยุโรป และการศูนย์กลางการปกครองด้วยระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศส จนทำให้เรือนจำแห่งนี้ดูเหมือนว่าจะมีมาตรฐานเทียบเท่ากับเรือนจำในฝรั่ งเศสเมืองแม่  
กระนั้น เรือนจำกลางนครไซ่ง่อนก็หาได้แตกต่างจากองคาพยพอื่นๆ ของเมืองอาณานิคมแห่งนี้ที่
ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้าไม่  กล่าวคือ เมื่อพิจารณาจากพัฒนาการของเรือนจำกลางนครไซ่ง่อน
ที่สร้างขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1862 ทว่ากว่าจะได้มีการฝึกผู้คุมอย่างจริงจังก็ล่วงมาถึงปี ค.ศ. 1916 ร่วมกับ
ปัญหาที่อธิบดีเรือนจำกลางแก้ไม่ตกเช่นภาวะแออัดของจำนวนประชากรนักโทษที่ล้นเกินอัตราบรรจุ
ของเรือนจำ  เราก็จะเห็นว่าได้ว่าระบบคุกอาณานิคมของฝรั่งเศสในอินโดจีนนั้นมีพัฒนาการที่เชื่องช้า
และขาดประสิทธิภาพ ซึ่งสวนทางกับชื่อเสียงของฝรั่งเศสในยุโรปที่เป็นผู้นำด้านการพัฒนาทัณฑ
สถานมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 (Zinoman, 2001, pp. 16 and 52)  

ดังนั้น ด้วยลักษณะอันแปลกพิกลดังกล่าว  จึงยิ่งเป็นการเน้นย้ำข้อสังเกตก่อนหน้านี้ว่า 
ระบบทัณฑสถานในอาณานิคมอินโดจีนนั้นน่าจะเว้าแหว่งและเบี่ยงเบนไปจากตัวแบบจนกลายเป็น
เงื่อนไขเฉพาะตัว หรือกล่าวในภาษาของเจ้าอาณานิคม คือ ทัณฑสถานอินโดจีนนั้นกลายเป็นระบบที่
มีปัญหาเพราะไม่สามารถดำเนินการได้ตรงตามต้นแบบ  ทั้งนี้ ซิโนแมนได้เสนอไว้ว่า ระบบทัณฑ
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สถานอาณานิคมอินโดจีนนั้น แม้จะมีโครงสร้างส่วนใหญ่ที่คล้ายคลึงกับตัวแบบในยุโรป เช่น การจัด
ประเภทของทัณฑสถาน การจำแนกนักโทษ ระยะเวลาของการคุมขัง และการดูแลความเป็นอยู่ของ
นักโทษ แต่ด้วยเงื่อนไขตั้งต้นที่รัฐบาลอาณานิคมจัดวางพื้นที่ประเภทนี้ให้เป็นเป็นสถานจองจำเหล่า
นักโทษสงครามหรือนักโทษการเมือง อิทธิพลจากระบบการลงทัณฑ์แบบจารีต แนวคิดที่บรรดา
ผู้เชี่ยวชาญอาชญวิทยามองชาวพื้นเมืองในดินแดนอาณานิคมว่าด้อยอารยะ ร่วมกับผลลัพธ์เบื้อง
ปลายที่ทัณฑสถานเหล่านี้กลับกลายเป็นแหล่งบ่มเพาะนักชาตินิยมแทนที่จะกลายเป็นสถานบำบัดผู้
ภักดีต่อระบอบอาณานิคม  จึงกล่าวว่า ระบบทัณฑสถานอาณานิคมในอินโดจีนนั้นมีลักษณะเงื่อนไข
เฉพาะตัวที่แตกต่างจากต้นแบบในเมืองแม่เป็นอย่างมาก โดยเขาเรียกเงื่อนไขดังกล่าวว่า  ภาวะพร่อง
วินัย (ill-disciplined) (Zinoman, 2001, pp. 16, 32-35, 71, 131, and 218) 

ภาวะพร่องวินัยในคำอธิบายของซิโนแมนนั้นเป็นภาวะที่ระบบทัณฑสถานของฝรั่งเศสใน
สหภาพอินโดจีนไม่สามารถทำหน้าที่ในฐานะเครื่องมือสร้างวินัยให้แก่พลเมืองเพื่อส่งพวกเขาคืนสู่
สังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  กล่าวตั้งแต่การนิยามนักโทษ ระบบทัณฑสถานต้นแบบนั้นถูกวางระบบ
ให้มองนักโทษว่าเป็นผู้ต่อต้านสังคมและจำเป็นต้องได้รับการบำบัด แต่ในระบบทัณฑสถานอาณานิคม
นั้น ซิโนแมนกล่าวว่า นักโทษโดยเฉพาะชาวพื้นเมืองจะถูกนิยามว่าเป็นผู้ต่อต้านรัฐ มุมมองเช่นนี้
นำมาสู่การที่ระบบดังกล่าวเริ่มโน้มเอียงสู่การกดปราบมากกว่าการเยียวยาและทำให้ความเป็นอยู่ของ
นักโทษมักถูกละเลย (Zinoman, 2001, p. 32) 

ทั้งนี้ ฐานคิดของซิโนแมนว่าด้วยการสร้างวินัยแก่นักโทษและมาตรฐานความเป็นอยู่ภายใต้
ระบบทัณฑสถานสมัยใหม่ในยุโรปนั้น ก็อ้างอิงจากแนวคิดว่าด้วยวินัยและการลงทัณฑ์ของมิเชล ฟู
โกต์ (Michel Foucault) ผู้ซึ่งได้แสดงให้เห็นไว้ใน Discipline and Punishment: The Birth of 
the Prison (พิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1975) ว่าระบบทัณฑสถานสมัยใหม่นั้นมิได้มีหน้าที่เพียงแค่
กักกันบุคคลไม่พึงประสงค์ต่อสังคม หากแต่ยังเป็นแหล่งหล่อหลอมวินัย เพื่อเปลี่ยนสำนึกหรือที่ฟูโกต์
เรียกว่า วิญญาณ ให้สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมหรือของรัฐ  โดยฟูโกต์ได้อธิบายว่า แนวคิดว่าด้วย
การบำบัดและการฝึกวินัยให้แก่นักโทษนั้นค่อยๆ พัฒนาขึ้นมาในคริสต์ศตวรรษที่ 18 จากเดิมที่การลง
ทัณฑ์มักถูกกระทำในรูปของการทรมานร่างกายและจัดแสดงต่อหน้าสาธารณชน ก็ค่อยๆ ถูก
จริยธรรมว่าด้วยการรู้แจ้ง แนวคิดว่าด้วยร่างกายในฐานะสมบัติของสังคม และองค์ความรู้ว่าด้วย
มนุษย์ปรับให้วิถีแห่งการลงทัณฑ์นั้นเปลี่ยนมาทรมานนักโทษอย่างมีขอบเขตและมุ่งเน้นไปที่การ
ปรับเปลี่ยนสำนึกคิดของพวกเขา  หรือกล่าวในสำนวนของฟูโกต์ว่า อำนาจการลงทัณฑ์แบบสมัยใหม่
ได้ทะลวงร่างกายเข้าไปควบคุมถึงระดับจิตวิญญาณ(Foucault, 1991) 

ในการอธิบายภาวะพร่องวินัยของระบบทัณฑสถานในอินโดจีน ซิโนแมนก็ได้กล่าวถึงปัญหา
ว่าด้วยงบประมาณที่ขาดแคลนในฐานะอุปสรรคที่ขัดขวางไม่ให้ระบบดังกล่าวทำงานได้อย่างเต็ม
รูปแบบ  โดยเขาได้อธิบายว่า ปัญหาดังกล่าวเกิดจากจัดสรรงบประมาณที่ไม่สอดคล้องกับจำนวน
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นักโทษในแต่ละเรือนจำ  แม้คำอธิบายของซิโนแมนจะช่วยให้เห็นถึงเงื่อนไขตั้งต้นของปัญหาดังกล่าว  
กระนั้ น  งานของมาร์ ติ น  เจ . เม อร์ เรย์  (Martin J. Murray) เรื่ อ ง  The Development of 
Capitalism in Colonial Indochina ก็ช่วยให้เห็นปัญหาในระดับที่กว้างขึ้นว่า  ความบิดเบี้ยวและ
พร่องวินัยของคุกอาณานิคมในอินโดจีนอาจมีที่มาจากตำแหน่งแห่งที่ของอินโดจีนในระบบเศรษฐกิจ
โลก ณ ช่วงเวลาดังกล่าว  กล่าวคือ ในขณะที่ทุนไหลทะลักออกจากฝรั่งเศสแผ่นดินแม่สู่ดินแดน
ตะวันออกไกลจนสามารถสถาปนาระบบเศรษฐกิจโพ้นทะเลอันเป็นรากฐานสำคัญอย่างหนึ่งของ
อาณานิคมโคชินจีนและสหภาพอินโดจีน รัฐบาลอาณานิคมกลับไม่สามารถจัดเก็บภาษีได้อย่าง
เพียงพอเพื่อที่จะบริหารดินแดนของตนอย่างเต็มประสิทธิภาพ (Murray, 1980, pp. 16-17)  โดย
การขาดแคลนงบประมาณสามารถเห็นได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้นจากบันทึกของผู้ตรวจการการบริหารและ
การเงิน สังกัดกระทรวงการสมุทร ที่เขียนไว้เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม ค.ศ. 1885 ระหว่างการตรวจระบบ
ทัณฑสถานในโคชินจีนว่า 

 
“́คุกของพวกเราส่วนใหญ่นั้นจะใช้ห้องหนึ่งห้องในการคุมขังนักโทษทั้งหมด ทั้งที่เป็นผู้ต้องหา
และผู้ที่ถูกตัดสินแล้วว่าผิด โดยไม่มีการคัดแยกประเภท  โดยหากพิจารณาในแง่ของศีลธรรม 
การขังรวมเช่นนี้รังแต่จะเพิ่มพูนผลลัพธ์ที่น่าผิดหวัง  และหากพิจารณาในแง่ของข้อกฎหมาย 
การบริหารเช่นนี้ก็ยากที่จะให้อภัย  ระหว่างการตรวจตรา ข้าพเจ้าได้รับรายงานว่า คณะ
ผู้บริหารเพียงแค่ขาดแคลนงบในการจัดจำแนกนักโทษให้เป็นระบบระเบียบ.... ข้าพเจ้าก็ได้
เพิ่มเติมไปด้วยว่า การสอดส่องดูแลที่ไม่เพียงพอและความไม่ใส่ใจของนายทะเบียนคุกนั่นแล 
ที่คอยขัดขวางไม่ให้ปัญหาว่าด้วยประชากรในคุกได้รับการพิจารณาอย่างกระจ่าง” (AOM, H 
Colonies, 28 August 1885, p. 2026; cited in Zinoman, 2001, p. 13) 
 
ทั้งนี้แม้พิจารณาจากความรีบเร่งในการจัดตั้งแล้ว การที่ทัณฑสถานเป็นระบบแรกๆ ของ

เมืองสมัยใหม่ที่รัฐบาลอาณานิคมสถาปนาไว้ในอินโดจีนจะทำให้ระบบดังกล่าวดูมีความสำคัญอย่าง
ยิ่งยวดต่อรัฐบาลอาณานิคม กระนั้น งบประมาณที่พวกเขาจัดแบ่งเพื่อบำรุงระบบกลับอยู่ในอันดับ
ท้ายๆ  เมื่อนำงบประมาณอาณานิคมที่ขาดแคลนมาพิจารณาร่วมกับปัญหาการจัดสรร ก็จะเห็นได้ว่า
สิ่งที่ผู้ตรวจการฯ ได้รับรายงานมาและข้อตำหนิของเขานั้นไม่ได้ถูกขับเน้นให้เกินจริงด้วยความขัด
เคืองแต่อย่างใด  อย่างไรก็ตาม นอกจากปัญหาเรื่องงบประมาณที่แสดงให้เห็นถึงโครงสร้างเศรษฐกิจ
ที่ไม่มั่นคงแล้ว  อีกสิ่งหนึ่งที่ไม่ควรมองข้าม คือ การต้ังข้อสังเกตว่าด้วยความใส่ใจของผู้ตรวจการฯ ว่า
ด้วยความใส่ใจของเจ้าพนักงาน เพราะประเด็นดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงมุมมองที่รัฐมีต่อนักโทษ
อาณานิคมรวมถึงระบบที่ถูกนำมาใช้กับพวกเขาด้วย 
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ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าไม่ควรตำหนิเพียงแค่นายทะเบียนดังที่ผู้ตรวจการตำหนิไว้ในบันทึก  
เพราะดัง ที่แสดงไว้ในความข้างต้นแล้วว่า ความบิดเบี้ยวและพร่องวินัยของระบบทัณฑสถานในอินโด
จีนนั้นเริ่มมาอย่างน้อยที่สุดก็ตั้งแต่ระดับของผู้ว่าการสูงสุดฯ แล้ว  โดยอีกหนึ่งตัวอย่าง คือ ในปี ค.ศ. 
1901 ข้าหลวงใหญ่ประจำเขตอารักขาอานนามได้ทำเรื่องไปถึงผู้ว่าการสูงสุดว่า ต้องการให้สหภาพ
อุดหนุนงบประมาณในการปรับปรุงคุกเมืองด่าหนังให้สามารถแยกนักโทษหญิงออกจากนักโทษชายได้  
ทั้งนี้ ข้าหลวงใหญ่ฯ อ้างว่า ในฝรั่งเศสแผ่นดินแม่นั้น รัฐบาลกลางก็สนับสนุนหน่วยงานส่วนท้องถิ่น
เช่นนี้เหมือนกัน  อย่างไรก็ตาม ผู้ว่าการสูงสุดฯ ได้ปัดตกคำร้องดังกล่าวด้วยการอ้างข้อกฎหมาย แต่
จุดที่น่าสนใจยิ่งกว่านั้นอยู่ที่คำเตือนที่เขามีต่อข้าหลวงใหญ่ฯ ผู้นั้นว่า “อย่าหมกมุ่นกับระบบกฎหมาย
เมืองแม่ ที่ทั้งไม่ลงตัวและไม่สามารถประยุกต์ใช้ได้ในอาณานิคมแห่งนี้” (AOM, Gouvernement 
général, 1901; cited in Zinoman, 2001, pp, 42-43) 

 การที่ฝรั่งเศสอ้างโครงการพัฒนาดินแดนตะวันออกไกลให้เป็นอารยะตามมาตรฐานของตน 
แต่ในทางปฏิบัติกลับแยกมาตรฐานชีวิตของนักโทษอาณานิคมออกจากมาตรฐานในแผ่นดินแม่นั้น ดู
จะสอดคล้องกับงานของคูเปอร์ที่แสดงให้เห็นว่า ภายใต้คำโฆษณาว่าด้วยความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
อาณานิคมกับฝรั่งเศสเมืองแม่ ชาวฝรั่งเศสโพ้นทะเลก็ยังคงพยายามที่จะสร้างเส้นแบ่งทางอารยธรรม
ระหว่างชาวยุโรปกับชาวพื้นเมืองตลอดยุคอาณานิคม (Cooper, 2001)  ทั้งนี้ แม้จะผิดฝาผิดตัวไป
บ้าง แต่ก็เป็นไปได้ว่า อคติในการจัดสรรงบและจัดการประชากรนักโทษของรัฐบาลอาณานิคม นั้น 
อาจจะมีฐานมาจากข้อเสนอในโลกวิชาการฝรั่งเศสว่าด้วยอาชญวิทยาของชนผิวเหลืองที่หนึ่งในนั้น
เสนอโดยหลุยส์ ลอริอง (Louis Lorion) ว่า ระบบกฎหมายอาญาแบบแผ่นดินแม่นั้นไม่อาจนำมาใช้
กับดินแดนอาณานิคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น ความรู้ด้านนิติเวชศาสตร์ในโคชินจีนจึงจำเป็นที่
จะต้องมีลักษณะเฉพาะตัว  ทั้งนี้ แม้ข้อเสนอของลอริองจะมุ่งเน้นที่การประยุกต์องค์ความรู้นิติเวช
ศาสตร์ แต่รายละเอียดส่วนที่เขากล่าวถึงแรงขับในการก่ออาชญากรรมของชนผิวขาวและชนผิว
เหลืองว่ามีความต่างกันก็อาจเป็นส่วนหนึ่งในการตัดสินใจบิดระเบียบทัณฑสถานจากแผ่นดินแม่ให้
เป็นไปตามที่ตนเห็นว่าเหมาะสม  นอกจากนี้ ลอริองยังเสนออีกว่า ชนพื้นเมืองผิวเหลืองที่เขาศึกษา
น้ัน “ดูจะมีชีวิตที่ทึ่มทื่อมากกว่าที่จะทรงปัญญา” (Zinoman, 2001, pp. 34-35) 
 ทั้งนี้ ซิโนแมนกล่าวถึงผลลัพธ์ที่ย้อนกลับมาทำลายระบอบอาณานิคมเสียเองของระบบ 
ทัณฑสถานอินโดจีนว่า แม้โครงสร้างของระบบดังกล่าวก็ดึงเอาชาวพื้นเมืองให้หลุดออกจากสังคม
จารีต กระชากพวกเขาออกจากสายตระกูลแล้วนำไปอยู่ในสถานจองจำเช่นเรือนจำหรือทัณฑนิคม ที่
ซึ่งหล่อหลอมสำนึกสมัยใหม่เช่นการกำหนดชะตาตนเองของปัจเจก สำนึกทางชนชั้น และสำนึกว่า
ด้วยชาติเวียดนามที่ตัดผ่านสายตระกูล หมู่บ้าน และภูมิภาค จนต้องยอมรับว่าระบบทัณฑสถานชุดนี้
มีประสิทธิภาพในการสถาปนาภาวะสมัยใหม่ในระดับหนึ่ง  กระนั้น ด้วยภาวะพร่องวินัยของตัวระบบ
เองที่ทำให้พวกเขาไม่อาจสอดส่อง ดูแล และควบคุมนักโทษได้อย่างรัดกุม ฝรั่งเศสจึงทำได้เพียงแค่
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มอบสำนึกและกลยุทธแบบใหม่ให้แก่นักโทษชาวพื้นเมือง แต่ไม่อาจรื้อสร้างวิญญาณของพวกเขาให้
ภักดีต่อระบอบของตนได้  ดังนั้น ระบบทัณฑสถานที่เว้าแหว่งจึงถูกนักโทษใช้อำนาจในแบบย้อนกลับ 
โดยพวกเขาเปลี่ยนระบบดังกล่าวให้เป็นแหล่งเรียนรู้ภาวะสมัยใหม่ของบรรดานักชาตินิยม และ
กลายเป็นขุมกำลังแห่งหนึ่งในปฏิบัติการเคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านเจ้าอาณานิคม (Zinoman, 2001, pp. 
71 and 131-132) 
 ในกรณีของเรือนจำกลางนครไซ่ง่อน แม้จะถูกวางระบบให้สามารถรองรับจำเลยและผู้ต้องขัง
ที่เป็นชาวยุโรป แต่ในทางปฏิบัติแล้วก็ไม่ต่างจากคำอธิบายในภาพรวมข้างต้น  ในปี ค.ศ. 1932 คณะ
ผู้ตรวจการได้ลงบันทึกไว้ว่า เรือนจำแห่งนี้ขังนักโทษรวมกับจำเลยที่ยังสู้คดี ขังนักโทษทางการเมือง
รวมกับนักโทษทั่วไป และขังผู้ใหญ่รวมกับเด็ก (AOM, Affaires politiques, 30 January 1932, p. 
1728; cited in Zinoman, 2001, p. 54)  คำตำหนิดังกล่าวแทบไม่ต่างจากคำตำหนิในปี ค.ศ. 1885 
ที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้  จึงมีความเป็นไปได้ว่า ภาวะพร่องวินัยในเรือนจำกลางนครไซ่ง่อนนั้น
ดำรงอยู่อย่างค่อนข้างสม่ำเสมอตลอดยุคอาณานิคม   

อย่างไรก็ตาม แม้สภาพเว้าแหว่งของเรือนจำแห่งนี้จะดูไม่ต่างจากคำอธิบายในภาพรวม 
กระนั้น ความพิเศษของเรือนจำกลางดังกล่าวก็อาจจะมีส่วนเกี่ยวพันกับตำแหน่งที่ตั้งที่เป็นถึงมหา
นครของสหภาพอาณานิคม  เพราะแม้โครงสร้างของเรือนจำจะถูกออกแบบให้เป็นระบบปิดเพื่อแยก
นักโทษออกจากโลกภายนอก ทว่าสภาพจริงในอาณานิคมกลับกลายเป็นว่าพวกเขายังคงได้รับการ
เอื้ออำนวยโดยผู้คุมให้ติดต่อกับโลกภายนอกได้  ยิ่งไปกว่านั้น ในกรณีของเรือนจำกลางนครไซ่ง่อน 
นอกจากจะมีผู้คุมและหาบเร่แผงลอยคอยส่งจดหมายและสิ่งของให้แก่นักโทษแล้ว พวกเขายังถูกนำ
ตัวออกไปใช้แรงงานในการก่อสร้างอาคารราชการและถนนหนทางในเมือง (Zinoman, 2001, pp. 
16 and 54)  ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าชีวิตของนักโทษในเรือนจำกลางนครไซ่ง่อนนั้นไม่ได้
แยกขาดจากวิถีชีวิตของคนในเมืองแต่อย่างใด  ทั้งนี้ เรื่องหนึ่งที่น่าสังเกต คือ หากระบบทัณฑสถาน
ทั่วทั้งอาณานิคมดึงชาวพื้นเมืองให้หลุดจากสังคมจารีตสู่ภาวะสมัยใหม่ แล้วเรือนจำกลางนครไซ่ง่อน
กำลังนำพาชาวพื้นเมืองไปสู่สิ่งใด? 

การสร้างเรือนจำไว้กลางมหานครในทางหนึ่งก็ดูเหมือนจะเอื้อให้รัฐบาลอาณานิคมสามารถ
ปราบปรามผู้ต่อต้านและรักษาความสงบเรียบร้อยของเมืองหลวงได้อย่างมีประสิทธิภาพ  อย่างไรก็
ตาม ในอีกด้านหนึ่ง แม้แต่รัฐบาลอาณานิคมเองก็รู้สึกหวาดระแวงต่ออันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นหาก
พวกเขาไม่อาจควบคุมนักโทษในเรือนจำกลางได้  ทัณฑสถานแห่งนครไซ่ง่อนจึงกลายเป็นทางออก
ของปัญหาที่ไปไม่สุด  แม้ทำเนียบนโรดมจะสำแดงอำนาจทางสัญญะพร้อมกับใช้อำนาจทางกายภาพ
ผ่านกองกำลังและระบบไปรษณีย์-โทรเลข จะสามารถปราบปรามผู้ต่อต้านต่อระบอบอาณานิคมได้ 
กระนั้น ด้วยสภาพที่แออัดของทัณฑนิคม เรือนจำกลางจึงเป็นสถานที่อีกแห่งหนึ่งที่บรรจุนักโทษ
จำนวนมหาศาลเอาไว้  และด้วยระบบที่พร่องวินัย เรือนจำกลางนครไซ่ง่อนจึงหยุดอยู่เพียงแค่การ
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เป็นสถานกักกันและแหล่งซ่องสุมของนักชาตินิยม ที่ไม่เพียงติดต่อสื่อสารกับเครือข่ายในเมือง แต่ยัง
รอวันระเบิดออกหากมีการโจมตีโดยฝ่ายต่อต้าน หรือแม้แต่เรียนรู้หลักคิดและวิธีการเคลื่อนไหวจาก
ขบวนการคอมมิวนิสต์ที่อยู่ภายในเรือนจำ  ดังกรณีการบุกโจมตีเรือนจำกลางโดยกลุ่มสาวกของ 
“มะโรงสีชาด” ฟานซิกลองม์ (Phan Xích Long) ในปี ค.ศ. 1916 นั้น ที่แม้ภายนอกจะดูเหมือนการ
บุกชิงตัวเจ้าลัทธิ แต่ฌอจส์ กูเลต์ (George Coulet) เจ้าหน้าที่อาณานิคมผู้เชี่ยวชาญด้านกลุ่ม
เคลื่อนไหวทางศาสนากลับตั้งข้อสังเกตว่า การบุกโจมตีครั้งดังกล่าวยังมีจุดประสงค์เพื่ออ้างบุญคุณแก่
นักโทษคนอื่นๆ แล้วดึงคนเหล่านั้นมาร่วมขบวนการ หรือในกรณีของฝ่ามหุ่งม์ (Phạm Hùng) หนึ่งใน
ว่าที่สมาชิกกรมการเมืองของพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีน  ที่ใช้การติดคุกของตนในการเผยแพร่แนวคิด
คอมมิวนิสม์ให้แก่นักโทษรายอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเมือง  ทั้งนี้ พฤติการณ์ของหุ่งม์สอดคล้องไปกับ
รายงานของรัฐบาอลอาณานิคมที่ซิโนแมนหยิบมาอ้างเรื่อง ขบวนการต่อต้านฝรั่งเศสกลุ่มต่างๆ และ
การโฆษณาชวนเชื่อของคอมมิวนิสต์ในอินโดจีน (Les Associations anti-francaises et la 
propaganda communiste en Indochine)  รายงานฉบับดังกล่าวตั้งข้อสังเกตในปี ค.ศ. 1932 ว่า 
นักโทษทั่วไปที่ไม่รู้จักลัทธิคอมมิวนิสม์จะค่อยได้เรียนรู้เกี่ยวกับลัทธิดังกล่าวหลังจากถูกจำคุกไประยะ
หนึ่ง (Zinoman, 2001, pp. 54, 156-157, and 229) 

นอกจากที่ปรากฏในงานของซิโนแมน ภาวะพร่องวินัยของทัณฑสถานที่เปลี่ยนระบบดังกล่าว
จากสถานเยียวยาสู่ขุมนรกแห่งการทรมานนั้นก็ปรากฏอยู่ในงานว่าด้วยทัณฑนิคมสยามของภมรี สุร
เกียรติเช่นกัน  “เปลี่ยน ‘ป่าดิบ’ ให้เป็นบ้าน ‘บ้าน’: ชุมชนในฝัน ณ ทัณฑนิคมธารโต, พ.ศ. 2478-
2500” ของเธอได้เผยให้เห็นว่า แม้ในประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้สมัยใหม่ สยามจะมิได้ถูก
ยึดครองโดยระบอบอาณานิคม อีกทั้งยังสามารถอภิวัฒน์เข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยได้โดยชาว
พื้นเมืองเอง จนดูเหมือนว่ารัฐชาติแห่งนี้จะมีเอกราชที่โดดเด่นและมั่นคงกว่าเพื่อนบ้านร่วมภูมิภาค 
ทว่าเมื่อหันมาพิจารณากลไกของรัฐ โดยเฉพาะกลไกที่มีอำนาจควบคุมอย่างยิ่งยวดเช่นทัณฑสถาน 
กรณีของทัณฑนิคมธารโตที่ศึกษาโดยภมรีกลับแสดงให้เห็นว่า ระบบดังกล่าวของสยามแทบไม่ต่างไป
จากที่เป็นอยู่ในสหภาพอินโดจีนของฝรั่งเศส  กล่าวคือ แม้จุดมุ่งหมายใหญ่ของกรมราชทัณฑ์สยาม
และทัณฑนิคมธารโตนั้นจะมุ่งเยียวยานักโทษในฐานะผู้ที่ไม่สามารถอยู่ร่วมกับสังคมทั่วไปได้อย่าง 
“ปกติ”  แต่กลับกลายเป็นว่า ทัณฑนิคมแห่งนี้ถูกใช้เพื่อขูดรีดแรงงานของนักโทษ ปกครองพวกเขา
ด้วยความรุนแรง และเลี้ยงดูพวกเขาด้วยทรัพยากรอันน้อยนิด  นอกจากนี้ จากการที่ภมรีบรรยายให้
เห็นว่า มีการใช้ความรุนแรงทั้งภายในกลุ่มนักโทษกันเองและโดยนักโทษต่อชาวบ้าน สิ่งเหล่านี้
สะท้อนให้เห็นถึงความด้อยประสิทธิภาพในการควบคุมสอดส่อง  อีกทั้งหากพิจารณาในแง่ของ
งบประมาณ เราก็จะเห็นได้ว่า ทัณฑนิคมธารโตถูกสร้างขึ้นด้วยเงินยืมจากรัฐส่วนกลางเพื่อต่อยอด
เป็นการสร้างรายได้ของตัวเอง (ภมรี, 2554, นน. 334 , 344, 349, 357, 360,  และ377)  โดย
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ลักษณะเช่นนี้คล้ายคลึงกับการจัดการทัณฑสถานในสหภาพอินโดจีนที่รัฐส่วนกลางปล่อยให้ท้องถิ่น
ดิ้นรนประคองระบบด้วยตนเอง จนมาซึ่งภาวะพร่องวินัยในท้ายที่สุด 

แม้ในเชิงอำนาจ เรือนจำกลางนครไซ่ง่อนจะเป็นพื้นที่ซึ่งมีอำนาจการควบคุมต่อปัจเจกสูง
ที่สุดในทางทฤษฎี และในเชิงภูมิศาสตร์ เรือนจำแห่งนี้ก็อยู่ใกล้กับศูนย์อำนาจเช่นทำเนียบนโรดม
มากกว่าค่ายทหารราบอาณานิคม และสำนักงานไปรษณีย์-โทรเลข โดยหากพิจารณาเช่นนี้ก็ดูเหมือน
เรือนจำดังกล่าวจะเป็นเครื่องมือควบคุมของระบอบอาณานิคมที่ทรงพลังที่สุด กระนั้น ด้วยภาวะ
พร่องวินัยที่ได้อภิปรายไปแล้วก่อนหน้า การณ์จึงกลับกลายเป็นว่า เรือนจำกลางนครไซ่ง่อน คือ กลไก
ของเมืองที่อยู่มีตำแหน่งแห่งที่ตรงข้ามกับทำเนียบนโรดมไปเสีย  กล่าวคือ ในขณะที่เรือนจำกลางแห่ง
นี้เป็นขั้นตอนสุดท้ายในการจัดการบุคคลผู้ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อระบอบภายหลังจากที่รัฐสืบเสาะตามหา
พวกเขาด้วยระบบไปรษณีย์-โทรเลขและปราบปรามด้วยกองกำลังอาณานิคมแล้ว  แต่เรือนจำ ณ 
ศูนย์กลางอาณานิคมและใจกลางของเมืองที่ถูกคาดหวังให้ดัดสันดานผู้ต่อต้าน กลับกลายเป็นแหล่ง
บ่มเพาะสมาชิกชั้นดีของพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนและนักชาตินิยมกลุ่มต่างๆ เพื่อต่อต้านอำนาจ
อาณานิคมเสียเอง  ทั้งนี้ จากการอภิปรายข้างต้น เราก็จะเห็นได้ว่า ภาวะพร่องวินัยที่นำระบอบอาณา
นิคมในนครไซ่ง่อนถอยหลังสู่ภาวะกัดกินตัวเองนั้น ก็เกิดจากภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคมที่ฝรั่งเศส
สถาปนาขึ้นมาเอง  ดังนั้น หากถอยออกมามองในเชิงโครงสร้างอีกครั้ง เรือนจำกลางนครไซ่ง่อนก็ถือ
ว่าเป็นกระจกที่ใสกระจ่างในระดับหนึ่ง ซึ่งมากพอที่จะสะท้อนให้เห็นถึงความขัดแย้งและเว้าแหว่ง
ของภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคมและบรรดาองคาพยพในนครไซ่ง่อน 
 
ไซ่ง่อนเชิงโครงสร้าง: อำนาจการควบคุมที่เปราะบางของระบอบอาณานคิม 
 ศูนย์กลางอำนาจที่ทั้งหรูหราและแยกขาดจากเมืองอันวุ่นวาย กองทหารมากมายที่กินพื้นที่
เกือบครึ่งหนึ่งของเมือง การข่าวที่รวดเร็วจนสามารถสกัดวินาศกรรมของฝ่ายต่อต้านได้อย่างทันท่วงที 
วิทยาลัยที่สามารถผลิตผู้ภักดีต่อระบอบ และทัณฑสถานสมัยใหม่ที่ไม่เพียงลงโทษปัจเจกบุคคลตาม
ความผิดด้วยการทรมาน แต่สามารถกักกันคนจำนวนมากพร้อมทั้งฝึกวินัยเข้าไปในสำนึกของพวกเขา 
ล้วนได้รับการสถาปนาไว้ ณ นครไซ่ง่อน ที่ซึ่งเป็นเมืองที่ใหญ่ที่สุดในสหภาพอินโดจีนและเป็น
ศูนย์กลางของชาวฝรั่งเศส ณ แดนตะวันออกไกล  ทั้งนี้ดูเหมือนว่า นครไซ่ง่อนจะถูกจัดวางระบบ
ระเบียบไว้อย่างรัดกุมเสียจนชาวพื้นเมืองโดยเฉพาะชาวเวียดนามใต้อาณัตแทบจะไม่เหลือโอกาสใน
การสลัดแอกช้ินนี้ให้หลุดไปได้  อำนาจอันทรงพลังของระบอบอาณานิคมล้วนแต่ได้รับการยืนยัน จาก
ทั้งซิโนแมนผู้ซึ่งกล่าวว่า แม้ทัณฑสถานอาณานิคมจะเว้าแหว่งและกลับหัวกลับหางจนกลายเป็นขุม
กำลังของฝ่ายต่อต้าน กระนั้น เหล่านักชาตินิยมที่ฝึกฝนตัวเองหลังกำแพงเรือนจำก็ยังไม่อาจโค่นล้ม
ระบอบของชาวฝรั่งเศสได้จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1945 เมื่อกองเรือรบที่รักษาการณ์อินโดจีนในขณะนั้น
ทำรัฐประหารรัฐบาลอาณานิคมแล้วหนุนคณะรัฐบาลของเจิ่นจ่องม์กีม (Trần Trọng Kim) ขึ้นมา  
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ทั้งนี้ แม้กีมจะไม่ได้ปล่อยตัวนักชาตินิยมที่ถูกตีตรวนในเรือนจำและทัณฑสถาน กระนั้น การเปลี่ยน
ผ่านอำนาจและภาวะวุ่นวายใต้อิทธิพลของสงครามโลกครั้งที่ 2 ก็เอื้อให้มีนักโทษจำนวนมากฉวย
โอกาสหลบหนีออกมาได้สำเร็จ (Zinoman, 2001, pp. 298-299) 
 การแหกคุกครั้งดังกล่าวไม่ควรได้รับการพิจารณาว่าเป็นเพียงเรื่องของระบบทัณฑสถานและ
การแทรกแซงโดยกองทัพญี่ปุ่น  เพราะการอภิปรายทั้งในบทที่แล้วและบทนี้ต่างก็แสดงให้เห็นว่า 
ภาวะสมัยใหม่ที่ฝรั่งเศสสถาปนาในดินแดนอาณานิคมโดยเฉพาะนครไซ่ง่อนนั้นก่อรูปเป็นระบอบ
อาณานิคมที่เว้าแหว่งและเปราะบางเพียงใด  การจู่โจมอินโดจีนโดยกองเรือรบญี่ปุ่นเป็นเพียงแรง
กระตุ้นจากภาวะปั่นป่วนภายนอก ที่แม้จะไม่ได้ขับไล่เจ้าอาณานิคมเหมือนที่กระทำในมลายาและ
พม่าของอังกฤษ หมู่ เกาะอินเดียตะวันออกของดัตช์ หรือฟิลิปปินส์ในเครือจักรภพของสหรัฐ 
(Stockwell, 1999, pp. 5-7)  กระนั้น ภาวะระส่ำระส่ายของระบอบอาณานิคมก็ปรากฏเค้าลางให้
เห็นจากการลุกฮือนามกี่ ค.ศ. 1940 ที่แม้จะถูกปราบปรามจนทำให้พรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนสาขา
ใต้อ่อนกำลังลงไป แต่การที่รัฐบาลอาณานิคมในการควบคุมโดยญี่ปุ่นสนธิกำลังตำรวจและทหาร 3 
เหล่าทัพเข้าระงับการลุกฮือของชาวพื้นเมืองนั้นก็แสดงให้เห็นว่า ศูนย์อำนาจอาณานิคม ณ ทำเนียบ
นโรดมกำลังเผชิญศึกหนักจากชาวพื้นเมือง (Sud, 1997, pp. 276 and 287) 
 ด้วยภาวะสมัยใหม่ในฐานะเครื่องมือที่ถูกตัดตอนและน้อยครั้งที่จะลงตัวพอดีกับเงื่อนไขใน
อาณานิคม นครไซ่ง่อนในเชิงระบบจึงเป็นทั้งโครงสร้างที่มีอำนาจและเปราะบางไปในตัว ในทางหนึ่ง
เมืองแห่งนี้สามารถเป็นฐานให้ฝรั่งเศสแผ่ขยายอำนาจควบคุมการค้าและการเมืองทั่วทั้งฝั่งตะวันออก
ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป แต่ความรุ่งเรืองทั้งหมดก็พลันเสียสมดุลไปเมื่อต้องเผชิญ
กองกำลังที่เข้มแข็งกว่าจากแดนอาทิตย์อุทัย  ทั้งนี้ แม้ว่าจุดจบ/เปลี่ยนผ่านของนครแห่งนี้ในช่วง
สงครามโลกครั้งที่ 2 จะคล้ายคลึงกับจุดเปลี่ยนช่วงก่อนหน้า คือ การเป็นเมืองเศรษฐกิจที่รุ่งเรือง 
มั่นคง และสามารถเป็นฐานอำนาจให้แก่ผู้ที่ยึดครองได้ แต่เมื่อพบเจอกับกองทัพที่เข้มแข็งกว่า 
ผู้ปกครองรายเก่าก็จะสูญเสียอำนาจไปแทบจะทันที   

อย่างไรก็ตาม แม้จะล่วงเข้าสู่ยุคอาณานิคมของฝรั่งเศส เราก็ได้เห็นจากการอภิปรายผังเมือง
และระบบภายในนครไซ่ง่อนแล้วว่า ความเปราะบางของเมืองแห่งนี้สะท้อนลักษณะเฉพาะตัวของ
เมืองศูนย์กลางปากน้ำโขง  กล่าวคือ ในขณะที่การเปลี่ยนผ่านในยุคจารีตและต้นยุคอาณานิคมของ
นครไซ่ง่อนคือการที่มหาอำนาจจากภายนอกเข้ามายึดพื้นที่ดังกล่าวโดยอาศัยความไม่พอใจจากกลุ่ม
คนที่อาศัยอยู่ภายใน  การเปลี่ยนผ่านของนครไซ่ง่อนในช่วงปลายยุคอาณานิคมฝรั่งเศสก็เป็น
เช่นเดียวกันกับตัวแบบในอดีต  กลไกการปกครองนครไซ่ง่อนและดินแดนอินโดจีนส่วนอื่นของฝรั่งเศส
ที่ไร้ประสิทธิภาพนั้นคล้ายคลึงกับความเสื่อมเสียที่กองสลัดแห่งเครือรัฐจามปานำมาสู่ชุมชนบายโกรฺ 
ความโกรธของชาวพื้นเมืองจำนวนมหาศาลที่ยังต้องทุกข์ยากใต้ระบอบอาณานิคมนั้นก็ไม่ต่างไปมาก
จากความขุ่นเคืองของชนชั้นนำชาวมฺนงและสเตียง   ส่วนการร่วมมือกันในการจัดตั้งรัฐบาลคน
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พื้นเมืองระหว่างนักชาตินิยมและกองกำลังภายนอกเช่นญี่ปุ่น รวมถึงที่จะกล่าวในบทต่อไปเช่น การ
เปลี่ยนผ่านสู่ยุครัฐชาติใต้ปีกพญาอินทรี ซึ่งมีกลไกอื่นๆ นอกจากสงครามเช่น การลงมติยอมรับโดย
นานาประเทศและการลงประชามติเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นก็แสดงให้ เห็นว่า เมืองแห่งนี้มี
ศักยภาพค่อนข้างสูงในการประสานผลประโยชน์กับมหาอำนาจภายนอกเพื่อโค่นล้มระบอบการ
ปกครองเดิม   

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ในบทต่อไปว่า นครไซ่ง่อนใต้ระบอบอาณานิคมฝรั่งเศสนั้นก็มี
ลักษณะเฉพาะตัวบางกระการเช่นกัน ได้แก่ การที่รัฐบาลอาณานิคมนั้นได้ประกาศอย่างชัดเจน
ในขณะว่า มาเพื่อยกระดับชีวิตให้ดีขึ้น ทว่ากลับสถาปนาระบบการควบคุมที่แทรกซึมชีวิตของชน
พื้นเมือง อีกทั้งยังแบกแยกช่วงชั้นทางสังคมอย่างลึกซึ้งและเหลื่อมล้ำกว่าช่วงเวลาก่อนหน้า  ใน
ขณะเดียวกัน การปกครองรูปแบบดังกล่าวก็ยิ่งแสดงให้เห็นถึงความพยศของเมืองแห่งนี้ซึ่งแสดงออก
ผ่านพัฒนาการของเมืองที่ผิดเพี้ยนไปจากภาพฝันและแผนการ รวมถึงความขุ่นแค้นโกรธเคืองของ
ผู้คนในเมือง  

นอกจากจะอธิบายความเปราะบางของระบอบอาณานิคมได้แล้ว ภาวะสมัยใหม่ในยุคฝรั่งเศส
ของนครไซ่ง่อนยังอธิบายทัศนะที่ชาวฝรั่งเศสสายจักรวรรดินิยมมองอินโดจีนได้เช่นกัน  โดยสุดกล่าว
ไว้ในตอนต้นของ “The Indochinese Communist Party and the Nam Ky uprising in Cochin 
China, November–December 1940” ว่า ล่วงมาถึงปี ค.ศ. 1941 ในขณะที่ฝรั่งเศสยังคงเข้าใจว่า
พวกตนกำลังช่วยเหลือชาวเวียดนามในอาณานิคมให้มีชีวิตที่ดีขึ้น ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากระบอบที่
ฝรั่งเศสสถาปนากลับมีเพียงอยู่หยิบมือเดียวในขณะที่ประชาชนคนทั่วไปยังคงยังทุกข์เข็ญภายใต้การ
ปกครองดังกล่าว (Sud, 1997, p. 270)  หรือที่คูเปอร์กล่าวไว้ใน France in Indochina: Colonial 
Encounters ว่า แม้จะผ่านความพ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งที่ 2 ทั้งในแนวรบยุโรปและแนวรบ
ตะวันออกไกล กระนั้น ฝรั่งเศสและพลเมืองในประเทศจำนวนมากก็ยังคงเชื่อว่า พวกเขาคือเจ้า
ดินแดนอาณานิคมซึ่งย่อมรวมถึงอินโดจีนด้วย (Cooper, 2001)   

ทั้งนี้ หากพิจารณาภาพแทนที่ขัดแย้งเหล่านี้ร่วมกับโครงสร้างของนครไซ่ง่อนในยุคอาณา
นิคม ก็จะเห็นได้ว่า ความเชื่อของเจ้าอาณานิคมข้างต้นแทบไม่ต่างจากพัฒนาการของระบบต่างๆ 
ภายในศูนย์กลางอาณานิคมแห่งนี้  ฝรั่งเศสในฐานะผู้ปกครองมั่นอกมั่นใจอย่างยิ่งว่า ตนได้ทำให้ชาว
ตะวันออกในสหภาพอินโดจีนมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นจริง  อย่างไรก็ตาม สิ่งที่รัฐบาลอาณานิคมเชื่อมั่น
รวมถึงระบบต่างๆ ที่พวกเขาสถาปนานั้นก็แทบไม่ต่างจากโครงสร้างของนครไซ่ง่อน  แม้รูปลักษณ์
และอุดมคติของเมืองแห่งนี้จะเป็นตะวันตกจนกลายเป็นสัญญะให้ผู้สังเกตรู้สึกถึงความเป็นอยู่ที่ดี แต่
เมื่อพิจารณาถึงข้อจำกัดและลักษณะเฉพาะตัวของภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคมในเมืองดังกล่าว ณ 
อีกด้านหนึ่งของเศรษฐกิจที่เฟื่องฟูและวัฒนธรรมยุโรปที่หรูหรา เราก็จะได้เห็นถึงความรุนแรง การ
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ควบคุมสอดส่อง การกดปราบ การแบ่งแยกเชื้อชาติ และช่องโหว่ของระบบอันไร้ประสิทธิภาพที่
ฝรั่งเศสมอบแก่ดินแดนอาณานิคมและชาวพื้นเมือง 
 ดังนั้น หากการพัฒนาระบอบอาณานิคมในระยะเวลาหนึ่งศตวรรษของฝรั่งเศสจะหมกมุ่นอยู่
แต่การประดิษฐานความเป็นยุโรป โดยปล่อยให้ความผุพังภายในของระบอบดำรงอยู่ต่อไป ก็ไม่น่า
แปลกใจหากบรรดาผู้ศรัทธาในลัทธิฝรั่งเศสอันเกรียงไกรจะยังคงฝันค้างถึงการได้ ดูแลดินแดน
ตะวันออกไกลอันล้าหลัง แม้ข้อเท็จจริงหลายๆ ประการในอาณานิคมและสงครามโลกครั้งที่ 2 จะแย้ง
ความฝันของพวกเขาหนักขึ้นเรื่อยๆ 
 อย่างไรก็ตาม ด้วยภาวะอันขัดแย้งในตัวของระบอบอาณานิคมฝรั่งเศส ในอีกด้านหนึ่ง นคร
ไซ่ง่อนก็ไม่ต่างจากเรือนจำกลางของเมืองเท่าไรนัก กล่าวคือ ในขณะที่เรือนจำกลางล้มเหลวในการ
ควบคุมนักโทษแต่ประสบความสำเร็จในการสร้างสำนึกสมัยใหม่ให้แก่พวกเขา  โครงสร้างอาณานิคม
ในนครไซ่ง่อนก็ล้มเหลวในการหล่อหลอมชาวพื้นเมืองให้สวามิภักดิ์ใต้อำนาจของฝรั่งเศส แต่ก็ประสบ
ความสำเร็จในการสร้างสำนึกสมัยใหม่แก่พลเมือง  ทั้งนี้ ผู้เขียนอ้างอิงแนวคิดของทีโมธี มิตเชลล์  
(Timothy Mitchell) ที่แสดงไว้ใน Colonising Egypt ว่า ในกระบวนการก่อรูปเมืองสมัยใหม่นอก
ยุโรปนั้น ระเบียบและวินัยแผ่กระจายไปทั่วทุกอาณาบริเวณ  ในทางหนึ่งดูเหมือนว่า การควบคุมจะ
แผ่ขยายออกมาจากสถานกักกัน แต่ในอีกทางหนึ่ง เมืองบางแห่งก็แทบจะกลายเป็นสถานกักกันเสีย
เอง (Mitchell, 1991)  แม้จะอยู่ใกลกันสุดขอบฟ้า แต่ก็น่าตั้งข้อสังเกตว่า ภาวะที่เกิดขึ้นในไคโรและ
เมืองต่างๆ ในอียิปต์ก็อาจจะเกิดขึ้นเช่นเดียวกันในนครไซ่ง่อน 
 



 

บทที่ 8 
 

จากชายฝั่งอินโดจีนสู่ถนนกาตินาต์: การเมืองและวัฒนธรรมในนครไซ่ง่อน 
 
 คงไม่ห่างไกลจากความจริงนักหากจะกล่าวว่า แม้องค์ประกอบต่างๆ ที่ได้รับการอภิปรายไป
ในบทก่อนหน้านั้นจะยกระดับให้นครไซ่ง่อนกลายเป็นเมืองหลวงที่พรั่งพร้อมไปด้วยอำนาจ กระนั้น 
ศูนย์กลางของเมืองไซ่ง่อนที่ตกแต่งไว้อย่างงดงามกลับทำลายบูรณภาพระหว่างชาวฝรั่งเศสกับชาว
พื้นเมืองลงด้วยความงามภายในตัวเอง  กล่าวคือ องค์ประกอบเหล่านี้มีหน้าที่หลักในการแบ่งแยก 
ควบคุม หรือแม้กระทั่งกดปราบชาวพื้นเมืองมากกว่าการนำพวกเขาไปสู่แสงสว่างทางปัญญาหรือ
ความก้าวหน้าของอารยธรรมอย่างที่โฆษณาโดยรัฐบาลอาณานิคม  ส่วนกองทหารกับการข่าวนั้น แม้
จะทรงประสิทธิภาพเพียงใด แต่ท้ายที่สุดก็ถูกเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ในช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 
1940 ชักนำกองทหารญี่ปุ่นมาปิดผนึกขุมกำลังดังกล่าวจนกลายเป็นอัมพาตอยู่ช่วงระยะหนึ่ง  ทั้งนี้ 
แม้ดูเหมือนว่าอำนาจอาณานิคมจะถูกขัดขวางให้สะดุดลงเพียงเล็กน้อยจากญี่ปุ่น แต่ภาวะขาดตอน
ของอำนาจครานั้นก็เผยช่องให้ขบวนการชาตินิยมที่ส่วนหนึ่งก็ถูกฟูมฟักโดยเรือนจำกลางนครไซ่ง่อน
ชิงจังหวะบุกเข้ายึดพื้นที่เมืองหลวงอาณานิคมแห่งนี้ไว้ได้ชั่วคราว  อนึ่ง แม้จะเป็นเวลาสั้นๆ ที่ฝ่าย
ต่อต้านอาณานิคมสามารถชิงอำนาจการควบคุมเมืองจากชาวฝรั่งเศสและพวกพ้องมาอยู่ในมือของตน
ได้ ทว่าความสำเร็จในการบุกยึดครองนครไซ่ง่อนครั้งนั้นเพียงจุดเดียวในสายธารประวัติศาสตร์ก็แสดง
ให้เห็นว่า นครไซ่ง่อนในฐานะเมืองอาณานิคมมีระบบที่เปราะบางและสุ่มเสี่ยงยิ่งต่อการทำลายตัวเอง
ได้เช่นไร 
 สำนึกคิดและวัฒนธรรมของผู้คนในสังคมเมืองนั้น เป็นทั้งองค์ประกอบที่ก่อรูปจากโครงสร้าง
ของเมืองจนสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการชี้ให้เห็นว่า เมืองนั้นส่งผลกระทบเช่นไรต่อชีวิตและสำนึก
คิดของผู้คนที่อยู่ภายใน และในขณะเดียวกัน ปัจจัยดังกล่าวนี้ก็เป็นตัวแสดงสำคัญในพัฒนาการของ
เมืองเช่นกัน  ตัวอย่างหนึ่งของข้อสังเกตดังกล่าวพบได้ในคำอธิบายต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
เทคโนโลยีกับแนวคิดชาตินิยมของรูดอล์ฟ มราเซ็ก (Rudolf Mrazek)  โดยเขายกเหตุการณ์เล็กๆ 
เหตุการณ์หนึ่งในปี ค.ศ. 1904 ผ่านคำบอกเล่าของหนังสือพิมพ์ Doenia Bergerak  ว่า ชาวชวาและ
ชาวมลายูใต้อำนาจดัตช์นั้นต้องพบกับความลำบากยากเย็นในการเดินทางข้ามเมืองจากอำเภอเชปูใน
เมืองบลอราไปยังเมืองโซโลในชวากลาง  ทั้งนี้ มราเส็กเล่าว่า ตั้งแต่ก้าวแรกสู่สถานีรถราง พวกเขาถูก
บังคับให้รอข้างนอก จนกว่าผู้โดยสารชาวดัตช์หรือชาวจีนจะได้เข้าไปนั่ งกันข้างในเสียก่อน  จากนั้น 
เมื่อมาถึงจุดขายตั๋ว พวกเขาก็อาจต้องเจ็บใจอีกครั้งเมื่อพนักงานขายตั๋วบอกว่า ตั๋วรถรางชั้น 3 ที่แล่น
ตรงไปยังจุดหมายนั้นหมดแล้ว  เมื่อได้ฟังเช่นนั้น ชาวพื้นเมืองเหล่านี้ได้แต่กล้ำกลืนซื้อตั๋วชั้น 2  โดย
แม้ตั๋วชั้น 2 อาจจะบ่งบอกสถานะของผู้โดยสารว่าเป็นชนพื้นเมืองชั้นสูง แต่ก็หาได้ทำให้ชนพื้นเมือง
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ธรรมดาภาคภูมิใจไม่ เพราะตั๋วดังกล่าวมีราคาแพงกว่าปกติ ทั้งระยะทางก็สั้นกว่า ซึ่งย่อมหมายความ
ว่า พวกเขาจำต้องซื้อตั๋วมากกว่า 1 ใบ ต่อ 1 เที่ยว   แน่ละ ชีวิตที่ลำบากทั้งยังเหลื่อมล้ำเช่นนี้ได้
ก่อให้เกิดความคับแค้นใจแก่ชนพื้นเมือง  แต่ยิ่งไปกว่านั้นคือ การถูกเลือกปฏิบัติย่อมทำให้พวกชน
พื้นเมืองชวาได้ตระหนักรู้เช่นกันว่า ใครเป็นพวกของตนและใครไม่ใช่  ทั้งนี้ มราเซ็กได้ร้อยเรียง
เหตุการณ์เล็กๆ ดังกล่าวเข้ากับระบบระเบียบของภาวะสมัยใหม่อื่นๆ ในอาณานิคมอินเดียตะวันออก
แล้วจนนำไปสู่ข้อเสนอว่า  ถึงที่สุดแล้ว ไฟแค้นที่สุมอกชนพื้นเมืองผู้ถูกเลือกปฏิบัติใต้ระบอบอาณา
นิคมก็ได้ก่อรูปร่วมกับเทคโนโลยีหรือระเบียบต่างๆ ของตัวระบอบเอง จนเกิดเป็นสำนึกชาตินิยม ซึ่ง
เป็นแรงขับสำคัญประการหนึ่งที่นำไปสู่การเปลี่ยนมือจากเมืองอาณานิคมสู่เมืองสมัยใหม่แห่ง
สาธารณรัฐอินโดนีเซียในเวลาต่อมา (Doenia Bergerak, 1915; cited in Mrazek, 2002, pp. xvi 
and 14-16) 
 ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า เราสามารถทำความเข้าใจกระบวนการสร้างความแปลกแยกให้แก่ชาว
พื้นเมืองและการก่อตัวของสำนึกชาตินิยมเพิ่มเติมได้ในงานของ รณชิต คูหา (Ranajit Guha) เรื่อง 
กบฏชาวนา: มูลฐานจิตสำนึกในอินเดียยุคอาณานิคม  โดยเฉพาะในส่วนที่กล่าวถึง “จิตสำนึกด้าน
กลับ” ของชาวนาชาวไร่ในอินเดียยุคอาณานิคม คูหาเสนอว่า “[́คนกลุ่มนี้] ไม่ได้รู้จักตนเองผ่านการ
กระทำของตนเท่านั้น พวกเขารับรู้อัตลักษณ์บางอย่างของตนจากผู้ปกครองด้วย”  โดยโครงสร้างของ
ผู้ปกครองในคำอธิบายของคูหานั้นครอบคลุมตั้งแต่วรรณะ ชนชั้น และจุดยืนในระบบราชการ  ความ
เป็นรองอันเกิดจากระยะห่างด้านทรัพย์สิน สถานะ หรือวัฒนธรรมที่มีต่อผู้ปกครองคือปัจจัยสำคัญใน
การนิยามตนเองของชาวนา  โดยแม้ว่าพวกเขาอาจจะประสบกับความคลุมเครือในการนิยามสหาย 
แต่จิตสำนึกด้านกลับก็ช่วยพวกเขาผนึกกำลังได้ด้วยการเผยให้เห็นว่าคนกลุ่มใดเป็นศัตรู (คูหา, 2563, 
น. 59 and 62)  ดังนั้นจึงเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ที่มราเซ็กจะนับรวมการเลือกปฏิบัติของพนักงานรถราง
ต่อชาวพื้นเมืองว่าเป็นเช้ือไฟอย่างหนึ่งของสำนึกชาตินิยมอินโดนีเซีย  
 อย่างไรก็ตาม แม้กรณีศึกษาในอาณานิคมจำนวนหนึ่งจะแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มที่เมืองแบบ
อาณานิคมจะส่งผลต่อจิตสำนึกของผู้คนภายใน ข้อมูลข้างต้นอาจจะน้อยเกินกว่าที่จะแสดงให้เห็นถึง
ปัญหาของนครไซ่ง่อนได้อย่างชัดเจนและเฉพาะตัว  ปัญหาว่าด้วยการให้เหตุผลและสร้างข้อเสนอใน
ขณะนี้จึงไม่ใช่การกลับไปทบทวนว่าการร้อยเรียงข้อมูลของมราเซ็กและคูหาว่าหนักแน่นเพียงใด  แม้
ทางออกเช่นนี้จะทำให้เข้าใจลักษณะร่วมบางประการของเมืองอาณานิคม แต่ก็หาได้นำไปสู่ความ
กระจ่างในกรณีของนครไซ่ง่อนแต่อย่างใดไม่ ทางออกที่น่าสนใจจึงควรเป็นการทดลองเดินบนสายธาร
ประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนด้วยท่วงท่าและจังหวะที่ประยุกต์จากรอยเท้าที่มราเซ็กเคยย่ำไปใน
ประวัติศาสตร์อินโดนีเซีย และด้วยแว่นของคูหาที่เคยมองการลุกฮือในอินเดียยุคอาณานิคม เพื่อใน
ท้ายที่สุดแล้ว หากไม่พบความแตกต่างระหว่าง 3 กรณีศึกษาอาณานิคม  แต่อย่างน้อย เรื่องเล่าว่า



 243 

ด้วยวัฒนธรรมและสำนึกคิดในนครไซ่ง่อนใต้ภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคมก็ยังได้มีความเฉพาะตัว
จากฐานซึ่งเป็นข้อมูลอันจำเพาะ มิใช่เพียงการสันนิษฐานด้วยทฤษฎีจากต่างแดนแต่เพียงอย่างเดียว 
 
คืนวันอันแสนสุข: นครไซ่ง่อนก่อนวิกฤตชาตินิยม 
 ในประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าด้วยนครไซ่ง่อนของเหงียนั้น ภายหลังจากที่จัดวางเนื้อหาเกี่ยวกับ
โครงสร้างของเมืองให้เป็นส่วนแรกของไซ่ง่อนยุคอาณานิคม เขาก็ดำเนินเรื่องต่อไปยังประเด็นว่าด้วย
วิถีชีวิตและวัฒนธรรมของผู้คนในเมือง โดยมุ่งเน้นไปที่ช่วงเวลาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1862 ถึง 1920  ทั้งนี้ 
ระยะเวลาดังกล่าวได้รับการอธิบายโดยเหงียว่าเป็นห้วงยามที่ฝรั่งเศสเข้ามาจัดการเปลี่ยนแปลง
วัฒนธรรมนครไซ่ง่อน โดยเฉพาะในด้านภาษา การศึกษา ระเบียบทางการเมือง และการบริโภค 
(Nghia, 2011) 

หลังจากนั้นในบทถัดมา เขาก็แสดงให้เห็นว่าตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 20 กระแสการปลดแอก
ชาวเวียดนามให้พ้นจากอำนาจฝรั่งเศสได้พุ่งทะยานขึ้นมาเป็นตัวขับเคลื่อนสำคัญในประวัติศาสตร์
ของไซ่ง่อน  อย่างไรก็ตาม การที่เหงียกล่าวถึงการเกิดขึ้นของกระแสต่อต้านอาณานิคมในนครไซ่ง่อน
ว่า “ผู้คนค่อยๆ ตระหนักว่า เอกราชของชาติเวียดนามนั้นไม่อาจได้มาโดยปราศจากเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลและการเปลี่ยนแปลงสังคมอย่างถอนรากถอนโคน” (Nghia, 2011, p. 98) กลับเป็น
ตัวอย่างที่ชัดเจนยิ่งที่แสดงให้เห็นว่า งานของเขายังห่างเหินจากเมืองที่เขาเขียนประวัติศาสตร์  
กล่าวคือ แม้เหงียจะแสดงให้เห็นถึงความทุกข์ยากเข็ญใจของผู้คนในอาณานิคมอินโดจีน ซึ่งนับเป็น
เชื้อไฟอย่างดีให้แก่ขบวนการชาตินิยม กระนั้น เขากลับกล่าวถึงการตระหนักของชาวไซ่ง่อนเพียงแค่
หนึ่งย่อหน้าท่ามกลางเนื้อความที่บรรยายถึงเหล่านักชาตินิยมคนสำคัญในอินโดจีน  อีกทั้งยังมิได้
อธิบายว่า โครงสร้างเมืองสมัยใหม่ที่ถูกจัดวางในนครไซ่ง่อนนั้นมีบทบาทอย่างไรในการปะทุขึ้นของ
พลังชาตินิยมตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1920-1940  ด้วยช่องว่างในการอธิบายเช่นนี้ ความสัมพันธ์
ระหว่างนครไซ่ง่อนกับผู้คนภายในจึงยังคงจำเป็นที่จะต้องได้รับการทบทวนและถูกอธิบายใหม่อีกครั้ง 
 ทั้งนี้ ตัวต่อที่น่าจะช่วยอุดรอยโหว่ข้างต้นนั้นพอจะหาได้ คือ บันทึกการเดินทางในนคร
ไซ่ง่อนระหว่างปี ค.ศ. 1872-1873 ของ อา. มอริซ (A. Morice)  โดยผู้ช่วยแพทย์ชาวฝรั่งเศสรายนี้ได้
ฉายภาพของเมืองดังกล่าวที่ยังคงปะปนระหว่างความเจริญในวิธีคิดของชาวตะวันตก และวิถีชีวิตของ
ชาวตะวันออกที่เขามองว่าบางอย่างก็ “ไร้ซึ่งการไตร่ตรองและความเหนียมอาย”  เขาวิพากษ์วิจารณ์
เช่นนี้หลังจากที่ในช่วงเช้าของวันที่ 2 ระหว่างที่เดินทอดน่องตามถนนกาตินาต์ (Rue Catinat) ส่วนที่
ติดกับท่าเรือประจำเมือง ที่ซึ่งเขาพบกับกลุ่มชาวจีนกำลังอาบน้ำชำระร่างกายตรงหัวบันไดบ้านของ
ตน  กระนั้น เสียงวิจารณ์ที่เขามีต่อชาวตะวันออกไกลนั้นมิได้ลอยคลุ้งตลบอบอวลในงานเขียนของเขา
เสียทั้งหมด ทว่าอาจเนื่องเพราะกำลังเขียนถึงดินแดนอาณานิคมที่ฝรั่งเศสเข้าไปจัดการและสำแดง
บารมีของชาติ เขาจึงตัดสลับการวิจารณ์เช่นนี้ให้ดำเนินควบคู่ไปกับคำยกย่องความงดงามของเมือง 
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โดยเขามักจะเน้นไปยังสิ่งก่อสร้างแบบตะวันตก เช่น โรงแรมคอสโมโปลิตอง (Cosmoplitan Hôtel) 
และโรงแรมอูนิแวรส์ (Hôtel de l’Univers) (Morice, 1997 [1875], pp. 4) 

สำหรับมอริซแล้ว สิ่งก่อสร้าง วัฒนธรรม และความรู้ต่างๆ ของระบอบอาณานิคมดูจะเป็น
ปัจจัยสำคัญที่ยังทำให้เข้ารู้สึกว่าตนยังสามารถอาศัยอยู่ได้ในเมืองดังกล่าว  เพราะหากไม่มีสถานที่
ดังกล่าวแล้ว นครไซ่ง่อนก็ย่อมไร้ซึ่ง “ความปลอดภัย”  และชีวิตเขาคงจะเต็มไปด้วยความยุ่งยาก
มากมายจากเงื่อนไขดั้งเดิมในดินแดนตะวันออกไกล  ตัวอย่างของข้อสังเกตข้างต้นนั้นก็พบได้ไม่ยาก
จากบันทึกของเขาเอง โดยเพียงแค่ชาวฝรั่งเศสผู้นี้ก้าวออกจากโรงแรมไปยังร้านกาแฟที่อยู่ไม่ไกล เขา
ก็ต้องรับมือกับชาวอานนาม (ชาวเวียดในคำนิยามของฝรั่งเศส) ผู้ซึ่งเดินเข้ามาหมายจะบริการจุดบุหรี่
ให้กับเขา  การกระทำของชนพื้นเมืองผู้นั้นถูกมอริซตีความว่า “เป็นการขอทานกรายๆ”  ทั้งนี้ ในการ
ทัศนาจรไซ่ง่อนครั้งต่อมา มอริซก็ได้แสดงความคิดเห็นต่อชาวอานนามเพิ่มเติมต่อไปอีกว่า 
“́ความรู้สึกแรกของผู้มาเยือน [เมื่อพบกับชาวอานนาม] คือ ภาพอันน่าสังเวชอย่างรุนแรง จากโครง
หน้าที่ไร้เหลี่ยมมุม... พละกำลังที่น้อยกว่าเรา [ชาวยุโรป] เพราะไร้ซึ่งความรู้ความเข้าใจเรื่อง
สุขาภิบาล หรือไม่ก็เพราะเป็นความอ่อนแอจากตัวเชื้อชาติเองที่มิอาจเทียบเคียงได้กับชาวยุโรป... มี
เพียง 2 สิ่งที่ชาวอานนามทำได้ดีคือ แจวเรือได้นับ 10 ชั่วโมงโดยไม่หยุดพัก และทนทานต่อแสงแดด” 
(Morice, 1997, pp. 4 and 12-13) 
 ในส่วนของตำแหน่งแห่งที่ของชาวเวียดนามในนครไซ่ง่อนช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 1870 นั้น 
กล่าวกันในทางกายภาพแล้ว ย่านการค้าท่าเรือ ตลาดบริเวณถนนนาซิยงนาล (Rue Nationale) ที่นา 
และลำน้ำคือพื้นที่ซึ่งคนกลุ่มนี้มักปรากฏกายในเรื่องเล่าของมอริซ  สำหรับเขาแล้ว เมื่อพิจารณา
เฉพาะในภาคพลเรือน ชนพื้นเมืองกลุ่มนี้ดูจะทำหน้าที่การงานอย่างอื่นไม่ได้นอกเสียจากการเกษตร 
ประมง จักสาน หรือแรงงาน โดยมีเพียงจำนวนหนึ่งที่ได้รับการอบรมจากวิทยาลัยอาณานิคมสำหรับ
การเป็นครูและล่าม  ถึงกระนั้นมอริซก็ยังคงตำหนิว่า ชาวเวียดนามไร้ความอ่อนไหวต่อศิลปะและ
ดนตรี  ส่วนเรื่องวิทยาศาสตร์นั้น เขากล่าวว่า แทบไม่ต้องคำนึงถึง เพราะ “ความรู้หนังสือของพวกนี้
จำกัดอยู่เพียงแค่อักษรจีนไม่กี่ตัว”  กล่าวอย่างถึงที่สุด ชาวเวียดนามในนครไซ่ง่อนที่ถูกมองผ่าน
สายตาของมอริซนั้นมีข้อดีอันน่าชื่นชมแค่เพียงน้อยนิด เพราะหากไม่นับคำติเตียนนานัปการของเขาที่
มีต่อชนพื้นเมืองกลุ่มนี้แล้ว มอริซก็เพียงกล่าวว่ายังพอมีหวังอยู่บ้างที่จะสร้างความเจริญให้กับคน
เหล่าน้ี (Morice, 1997, pp. 8 and 13)  
 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ชาวเวียดนามในงานเขียนของมอริซดูจะมีตำแหน่งแห่งที่ในโครงสร้าง
สังคมไซ่ง่อนไม่สู้จะสูงนัก  พวกเขาเป็นเพียงแรงงานระดับล่างที่มีชะตาชีวิตร่วมกับชาวมลาบาร์และ
ชาวจีนชนชั้นแรงงงาน ทั้งสามล้วนอยู่ภายใต้ระบบเศรษฐกิจที่ถูกครอบงำพ่อค้าชาวจีนและระบอบ
อาณานิคมฝรั่งเศส  ทั้งนี้ ชาวเวียดนามในนครไซ่ง่อนนั้นดูจะเป็นเพียงฟันเฟืองขนาดเล็กๆ จำนวน
มากในเมืองใหญ่ที่ไร้พิษสงต่อระบอบอาณานิคม สอดคล้องไปกับคำนิยามที่เดวิด จี. มาร์ (David G. 
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Marr) ใช้เรียกพวกเขาว่า “ผู้ที่ดูเหมือนจะว่านอนสอนง่ายใต้อาณัติฝรั่งเศส” (Seemingly docile 
French colonial subjects) (Marr, 1981, p.1)  นอกจากนี้ ความเชื่องซื่อและความต่ำต้อยของชาว
เวียดนามยังเห็นได้จากบันทึกการเดินทางในนครไซ่ง่อนต้นคริสต์ทศวรรษ 1890 ของปิแอร์ บาเรอลง 
(Pierre Barrelon) เรื่อง “Saïgon” ที่ตีพิมพ์ในนิตยสาร Le Tour du Monde ฉบับปี ค.ศ. 1893 
โดยในตอนหนึ่งเขาบรรยายไว้ว่า “ชาวอานนามนั้นสะเพร่า ไร้ความตั้งใจ แต่ฉลาด พวกเขาขี้ขลาด
เสียจนต้องใช้ความสุภาพมากกว่าความโหดเหี้ยมในปกครอง  ไม้หวายที่ฟาดหลังอันบอบบางของผี
น้อยพวกนี้จนเป็นรอยแผลยาวนั้นไม่ได้นำไปสู่ผลลัพธ์ที่ดีแต่อย่างใด” (Barrelon, 1999, p. 63) 
 ทั้งนี้ แม้มอริซจะพร่ำบ่นถึงความล้าหลังและไร้ประสิทธิภาพของชาวเวียดนามในแทบทุกย่อ
หน้า จนดูเหมือนว่า คนเหล่านี้เป็นภาระของรัฐบาลอาณานิคมและชาวฝรั่งเศส  อย่างไรก็ตาม ด้วย
ประโยคที่กล่าวอย่างเรียบเฉยว่า “รัฐบาลของเราได้เกณฑ์ชาวอานาน [ชาวเวียดนาม] จำนวนหนึ่ง” 
เพื่อทำหน้าที่เป็น “หลิงญ์เติป” (Lĩnh Tập) และ “หมาต่า” (Mã Tà) ซึ่งก็คือ กองทหารปืนยาวอินโด
จีนและกองตำรวจนครบาลที่ผู้เขียนได้อธิบายไว้ในบทที่ 7 (Morice, 1997, p. 21)  ดังนั้นจึงดู
เหมือนว่าเขาได้ยอมรับไปโดยปริยายแล้วว่า ชนพื้นเมืองที่เขาดูถูกนั้นมีความสำคัญอย่างยิ่งสังคมที่
สงบเรียบร้อยในระบอบอาณานิคม  ทั้งนี้ แม้สามารถไต่เต้าไปอยู่ ณ ตำแหน่งที่สามารถกุมอาวุธไว้ใน
มือของตนได้แล้ว ทว่าทหารและตำรวจชาวเวียดนามในนครไซ่ง่อนช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 1870 ก็ยังคง
มีแน้วโน้มสูงที่จะเชื่อฟังผู้บัญชาการชาวฝรั่งเศส  โดยมอริซเล่าว่า ถึงแม้กำลังพลพื้นเมืองเหล่านี้จะยัง
พร่องวินัยอยู่บ้าง อันจะเห็นได้จากการที่บ่อยครั้งพวกเขาก็ถอดรองเท้าทิ้ง  กระนั้น ทหารและตำรวจ
ชาวพื้นเมืองก็มีความภาคภูมิต่อยศที่พวกเขาได้รับจากรัฐบาลอาณานิคม จนไม่กล้าผิดวินัยเมื่ออยู่ต่อ
หน้าชาวยุโรปหรือ “คนที่ใส่รองเท้า” (Morice, 1997, pp, 21-22)  
 การที่ผู้สวมรองเท้าได้รับความเคารพหรือความพยายามของระบอบอาณานิคมที่จะยัด
รองเท้าเข้าไปในเท้าของชาวพื้นเมืองนั้น ไม่เพียงสะท้อนให้เห็นถึงการปะทะกันระหว่างภาวะสมัยใหม่
แบบอาณานิคมกับภาวะจารีตเท่านั้น หากแต่ยังแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนผ่านเชิงบังคับของวินัยทาง
สังคมในหมู่ชาวพื้นเมือง  โดยมราเซ็กได้บรรยายให้เห็นว่า ณ ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 นั้น การแต่ง
กายตามอย่างชาวดัตช์ไม่เพียงช่วยให้ชาวพื้นเมืองในหมู่เกาะอินเดียตะวันออกสามารถใช้ชีวิตอย่าง
คล่องตัวในสังคมสมัยใหม่  หากแต่ในด้านหนึ่งก็ทำให้เจ้าอาณานิคมหวั่นวิตกและเกิดคำถามว่า ชาว
พื้นเมืองของพวกเขายังคงเป็นชาวพื้นเมืองเช่นเดิมอยู่หรือไม่?  ในอีกด้านหนึ่งการแต่งกายตามแบบ
ดัตช์ยังสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชาวพื้นเมือง  ทั้งในแง่ที่ทำให้พวกเขานั้นเป็นมวลชนที่มีรูปลักษณ์
คล้ายคลึงกัน และในแง่ที่ทำให้พวกเขารู้สึกว่าตนกลายเป็นสิ่งใหม่ที่ดีกว่า ซึ่งในที่สุดก็มิใช่ภาวะอื่นใด
นอกเสียจากการเป็นสมาชิกของชาติน่ันเอง (Mrazek, 2002, pp. 131 and 140-141) 
 ทั้งนี้ หมู่เกาะอินเดียตะวันออกของดัตช์ดูเหมือนจะเป็นตัวอย่างชั้นดีที่แสดงให้เห็นว่า การ
แต่งกายนั้นสัมพันธ์อย่างยิ่งกับการธำรงโครงสร้างอำนาจในสังคมอาณานิคม  เพราะนอกจากมราเซ็ก
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ที่ได้นำประเด็นดังกล่าวมาอภิปรายในการทำความเข้าใจภาวะสมัยใหม่ของอินโดนีเซียยุคก่อนเอกราช
แล้ว เจมส์ ที . ซีเกล (James T. Siegel) ยังได้เน้นย้ำประเด็นดังกล่าว ผ่านการแสดงให้เห็นว่า 
นอกจากการแต่งกายแบบดัตช์ยังเสริมอำนาจให้แก่ชาวพื้นเมืองในหมู่เกาะอินเดียตะวันออกแล้ว การ
กระทำหรือถูกกระทำดังกล่าวก็ยังสั่นคลอนอำนาจของรัฐบาลอาณานิคมอย่างถึงแก่นเช่นกัน  เพราะ
ในสังคมอาณานิคมแห่งนั้น เครื่องแต่งกายไม่เพียงถูกใช้เพื่อปกป้องร่างกายของผู้สวมเท่านั้น หากแต่
ยังแสดงถึงสถานะผู้มีอำนาจ  และหากชาวพื้นเมืองผู้ใดก็ตามที่แต่งกายเลียนแบบชาวดัตช์ เขาผู้ทำ
ลายเส้นแบ่งระหว่างเจ้าอาณานิคมกับชาวพื้นเมืองก็จะถูกตำรวจจับกุมทันที  อย่างไรก็ตาม กฎเกณฑ์
อันเข้มงวดดังกล่าวก็มิได้สร้างเสถียรภาพให้แก่หมู่เกาะอินเดียตะวันออกได้นานเท่าไรนัก  เมื่อรัฐบาล
อาณานิคมเริ่มฝึกชาวพื้นเมืองให้ทำงานเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ และให้พวกเขาแต่งตัวตามอย่างชาวดัตช์ผู้
เป็นเจ้าอาณานิคม  ในขณะที่ชาวพื้นเมืองสามารถจัดวางตัวเองบนภาวะสมัยใหม่เหนือเรือนร่างอย่าง
ไม่ยี่หระ ชาวดัตช์ก็กลายเป็นผู้แบกรับความตึงเครียดเสียเอง จากการที่อำนาจของพวกตนถูกทำให้
คลุมเครือ ไม่ชัดเจน และคาดเดาไม่ได้ (Siegel, 1997, pp. 78-84) 
 นอกจากภาวะสมัยใหม่ค่อยคลืบคลานเข้ามาสู่สำนึกมวลชนชาวพื้นเมืองในนครไซ่ง่อนอย่าง
เงียบๆ แล้ว ในส่วนของจำนวนประชากร พวกเขาก็ค่อยๆ เข้ายึดพื้นที่ของเมืองอย่างต่อเนื่องไม่
หยุดยั้งเช่นกัน  แม้บรรยากาศในนครไซ่ง่อนจะกดชาวพื้นเมืองให้เป็นเพียงพลเมืองชั้นรอง และใน
หลายกรณีก็อยู่ใต้อำนาจการสั่งการโดยคนนอกเช่นชาวฝรั่งเศส  กระนั้น ก็ไม่มีทีท่าว่าประชากรชาว
เวียดนามในเมืองแห่งนี้จะลดน้อยถอยลงไป  ในปี ค.ศ. 1860 ชาวเวียดนามในนครไซ่ง่อนมีไม่เกิน 
6,000 คน  ทว่าสิบปีต่อมา ชาวเวียดนามกลับยังคงรุกเข้าเมืองหลวงอาณานิคมอย่างต่อเนื่องจนทำให้
ประชากรในเมืองเพิ่มขึ้นจากเดิมเป็น 2 เท่า  ทั้งนี้ การเพิ่มขึ้นของประชากรชาวพื้นเมืองในนคร
ไซ่ง่อนได้กลายเป็นเรื่องธรรมดาในอาณานิคมโคชินจีน กระทั่ง ในช่วงกลางคริสต์ทศวรรษ 1890 การ
อพยพของชาวเวียดนามจากเขตชนบทสู่เมืองได้ทำให้ประชากรในเมืองแห่งนี้เพิ่มขึ้นจาก 19 ,900 คน
สู่ 44,000 คนภายในเวลาเพียง 3 ปี (Nghia, 2001, p. 87; Cherry, 2019, pp. 29-30)   

เฮย์ดัน เชอร์รี่  (Haydon Cherry) อธิบายว่า ตั้ งแต่กลางคริสต์ศตวรรษที่  19 ถึงต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 20 การเพิ่มขึ้นของประชากรชาวเวียดนามในนครไซ่ง่อนและการขยายตัวของเมือง
นั้นมีความสัมพันธ์แบบโต้ตอบกัน กล่าวคือ สำหรับพวกชาวเวียดนามแล้ว นครไซ่ง่อนมีโอกาสและ
ทางเลือกในการยังชีพมากกว่าพื้นที่ชนบท  พวกเขาจึงพากันเดินทางเข้ามายังชีพในเมืองแปลกตาแห่ง
น้ี  ในขณะเดียวกัน จำนวนประชากรที่เพิ่มขึ้นก็ทำให้รัฐบาลอาณานิคม ผู้ซึ่งกำลังต้องการควบคุม
ผู้คนและเสริมประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีอยู่นั้น ขยายโครงสร้างพื้นฐานของเมืองเพิ่ม  ทั้งนี้ปัจจัย
สำคัญที่ขับเคลื่อนการตอบโต้กันระหว่างสองสิ่งข้างต้น คือ การเติบโตของธุรกิจค้าข้าวในนครไซ่ง่อนที่
มีตลาดส่งออกขนาดใหญ่อยู่ที่ตั้งฮ่องกงและภูมิภาคตอนใต้ของจีน  ความรุ่งเรืองในธุรกิจส่งออกนั่นส่ง
ผลกระทบสองทาง ได้แก่ การขยับขยายโครงสร้างการส่งออกข้าว ทั้งในส่วนการตกลงค้าขาย การ
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ขนส่ง และการจัดเก็บ ซึ่งส่งผลให้อัตราการจ้างงานเพิ่มมากขึ้นจนดึงดูดชนพื้นเมืองในชนบทให้เข้ามา
ทำงานในนครไซ่ง่อน  อีกประการหนึ่ง คือ รัฐบาลอาณานิคมเองก็ได้รายได้จากภาษี  และ
ค่าธรรมเนียมท่าเรือ โดยเงินเหล่านี้ก็ถูกนำไปพัฒนาระบบการปกครอง ควบคุม และพัฒนานคร
ไซ่ง่อนอีกต่อหน่ึง (Cherry, 2019, pp. 28-30)  

ทั้งนี้ แม้จะสามารถฟันฝ่าปัญหาด้านภัยพิบัติและการซบเซาของกิจการค้าข้าวในช่วงคริศต์
ศตวรรษที่ 20 จนดูเหมือนว่านครไซ่ง่อนกลายเป็นภาพแทนของพื้นที่แห่งชีวิตและความก้าวหน้า 
กระนั้น ก็มิใช่ว่าชนพื้นเมืองทุกคนที่ดิ้นรนมาอยู่ในเมืองแห่งนี้ได้สำเร็จจะพบกับความสุขและความ
มั่นคง ทว่าความเป็นอยู่ชาวเวียดนามในศตวรรษใหม่ยังคงมืดมนไม่ต่างจากที่เคยเป็นอยู่ในศตวรรษ
ก่อนหน้า  หลังพายุไต้ฝุ่นพัดทำลายผืนนาบริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงรวมถึงอาคารห้างร้านต่างๆ 
ในนครไซ่ง่อนจนเสียหายในปี ค.ศ. 1904 ชาวเวียดนามหลายรายก็สูญเสียโอกาสทำมาหากินที่เคยมี
ไป ผู้หญิงบางกลุ่มเลือกที่จะขายบริการทางเพศในโรงแรมเพื่อยังชีพของตนต่อไปในเมืองใหญ่ เพราะ
อาชีพดังกล่าวมิได้มอบเพียงรายได้ให้แก่เธอ แต่ยังให้ชายคาพักอาศัย อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ผู้หญิงกลุ่มนี้
ต้องแบกรับไว้ คือ การสอดส่องจากภาครัฐทั้งในระดับภายนอกร่างกายเช่นการลงทะเบียน และใน
ระดับภายในเช่นการตรวจโรค  หากพวกเธอไม่ผ่านการตรวจสอบอย่างหลัง เธอก็จะไม่ได้รับการ
ลงทะเบียน และเง่ือนไขเช่นนี้เองก็เป็นเหตุให้เลืองถิลั้ม (Lương Thị Lắm) ถูกตามล่าโดยฝ่ายสืบสวน
สอบสวนของรัฐบาลในฐานะโสเภนีนอกกฎหมาย (Cherry, 2019, p. 10 and 38) 

กล่าวได้ว่า การตอบโต้ของชาวพื้นเมืองต่อระเบียบอำนาจอาณานิคมในนครไซ่ง่อนช่วงแรก
นั้น ยังคงจำกัดอยู่แต่เพียงการหลบหนีหรือไม่ก็หลีกเลี่ยงที่จะทำตามวินัยของชนชาติผู้ปกครอง  โดย
ภาวการณ์เช่นนี้จะดำรงอยู่จนกว่าจะถึงปี ค.ศ. 1913 เมื่อ “มะโรงสีชาด” ฟานซิกลองม์ (Phan Xích 
Long) นำสาวกเข้าประท้วงรัฐบาลอาณานิคมในเมืองดังกล่าว (Hansen, 2007, p.113) ทั้งนี้ ด้วย
ภาวะที่คล้ายไร้พลังของชนพื้นเมืองในนครไซ่ง่อนช่วงก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 20 ดังนั้นจึงน่าตั้งคำถาม
ว่า ความคับแค้นไม่พอใจของผู้คนในเมืองแห่งนี้หายไปไหน?  อนึ่ง ประเด็นปัญหาว่าด้วยแกนนำการ
เคลื่อนไหวก็นับว่าน่าพิจารณา เพราะผู้อ่านจะสังเกตได้ว่า ในการบรรยายของทั้งมอริซและบาเรอลง
นั้น ผู้อ่านแทบจะไม่เห็นชนชั้นสูงชาวเวียดนามในเรื่องเล่าของพวกเขา  หากจะมีอยู่บ้าง ก็เป็นชน
ชั้นสูงที่กระจายตัวออกไปตามเขตต่างๆ นอกใจกลางของนครไซ่ง่ อน เพื่อทำหน้าที่ช่วยฝรั่งเศส
ปกครองชาวพื้นเมือง ตัวอย่างเช่น ขุนพลแตงญ์ที่ร่วมมือกับรัฐบาลอาณานิคมในการปกครองเขตก่อ
กงม์ (Gò Công) หรือปลัดจังหวัด (Đốc phủ Sứ) เมืองเจอะเหลิน (Chợ Lớn)  ส่วนชนชั้นสูงที่
กระด้างกระเดื่องต่ออำนาจฝรั่งเศสนั้น กลุ่มที่เคยมีอิทธิพลในภาคใต้ อาทิ หวอซวีเซือง (Võ Duy 
Dương) บุตรชายของหวอซวีนิงญ์ ก็ถอยมาเคลื่อนไหวแบบกองโจรนอกเขตเมืองของนครไซ่ง่อน และ
ถูกปราบไปในช่วงคริศต์ทศวรรษ 1860 -1870 (ธนนันท์ , 2565, น. 104; Hồng, 2005, p. 16; 
McLeod, 1993, p. 91) ส่วนขบวนการที่นักประวัติศาสตร์มักกล่าวถึงเช่นเกิ่นเวือง (Cần Vương: 
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รักษาพระองค์) นั้นก็เคลื่อนไหวโดยพลพรรคขุนนางจากราชสำนักเหวในแถบภาคกลางและภาคเหนือ
ของชายฝั่งอินโดจีน (สุด, 2554, น. 28-37)  ทั้งนี้ แม้ในบันทึกของมอริซนั้น เขาได้กล่าวว่า “ไม่กี่ปี
ก่อน พื้นที่บริเวณก่อกงม์นั้นเป็นดั่งแหล่งบ่มเพาะการก่อกบฏ” โดยก่อกงม์นั้นเป็นดินแดนที่เต็มไป
ด้วยนาข้าวของเจ้าอาณานิคม จนดูเหมือนว่ากบฏที่เขากล่าวถึงจะเป็นการลุกฮือในแนวราบของ
ชาวนาในชนบท  กระนั้น มอริซก็เล่าต่อไปว่า แกนนำของกลุ่มกบฏดังกล่าวเป็นชนชั้นสูงชาว
เวียดนาม ซึ่งเป็นไปได้ว่าเขาอาจจะกล่าวถึงใต้เท้าเซืองในช่วงที่กำลังถอยมาตั้งหลักที่ก่อกงม์ในช่วง
คริสต์ทศวรรษ 1860 ก็เป็นได้ (Morice, 1997, p. 14)   

ด้วยรูปการณ์เช่นน้ี จึงมีความเป็นไปได้ว่า ในระยะที่สำนึกทางการเมืองแบบสมัยใหม่ยังไม่ถูก
สถาปนาในสำนึกของมวลชนชาวเวียดนาม การแตกกระสานซ่านเซ็นของแม่ทัพชาวพื้นเมืองในช่วง
รอยต่อระหว่างคริสต์ทศวรรษ 1850-1860 จึงอาจจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำให้ชาวเวียดนามในนคร
ไซ่ง่อน ผู้ซึ่งยังอยู่ภายใต้สำนึกแบบจารีต ไม่อาจลุกฮือทำลายโครงสร้างที่คอยทรมานพวกเขา และ
ยังคงดำรงวิถีชีวิตเป็นดั่งมดงานที่ไร้พิษภัยแก่ชาวฝรั่งเศสในเมืองหลวงอาณานิคมต่อไป   อย่างไรก็
ตาม หากนำประเด็นเรื่องโครงสร้างทางภูมิศาสตร์มาพินิจพิจารณา การเคลื่อนไหวนอกเมืองอาณา
นิคมของบรรดาแม่ทัพและเหล่าทหารชาวเวียดนามนั้นก็เอื้อต่อการตีความว่า พื้นที่ เมืองอาณานิคม
เช่นนครไซ่ง่อนนั้นเป็นอุปสรรคที่ใหญ่เกินไปจนไม่อาจระดมพลและเคลื่อนทัพแบบจารีต  โดยในบทที่ 
6 เราก็ได้เห็นกันแล้วว่า ภูมิทัศน์ที่ได้รับการปรับปรุงใหม่ให้ง่ายแก่การสอดส่องของนครไซ่ง่อนโดย
รัฐบาลอาณานิคมนั้นช่วยเสริมให้กองทหารที่กระจุกตัวในเมือง และอาวุธแบบสมัยใหม่ทวีความร้าย
กาจในการปราบปรามมากขึ้นอย่างไร  ดังนั้น หากมีจะความเป็นไปได้อยู่บ้างที่ชนชั้นเวียดนาม
ธรรมดาหรือขุนนางเวียดนามที่เคยเข้าร่วมกับรัฐบาลอาณานิคมจะเปลี่ยนใจมาก่อกบฏ แต่พวกเขาก็
ไม่อาจต้านทานระบบสอดส่องในนครไซ่ง่อนได้ 

ในขณะที่ขบวนการแนวขงจื๊อจำต้องทำสงครามกองโจรนอกเมืองเพราะไม่อาจรับมือกับ
ชัยภูมิแบบเมืองของศัตรู และจำเป็นต้องพึ่งพาความสลับซับซ้อนของพื้นที่ป่าดงในเขตชนบท 
ขบวนการที่มีรากมาจากลัทธิความเชื่อก็ไม่อาจเติบโตได้ในเมืองสมัยใหม่เช่นกัน  ศัตรูของรัฐบาล
อาณานิคมคนสำคัญในช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 1860 เช่นเจิ่นวันแถ่งญ์ถือเป็นกรณีตัวอย่างสำคัญ 
โดยเขาเป็นเจ้าลัทธิที่ชื่อว่า ด่าวแหล่งญ์ (Đạo Lành) ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของลัทธิบื๋วเซินกี่เฮือง (Bửu 
Sơn Kỳ Hương: หอมประหลาดเขาบื๋วเซิน)  โดยลัทธิดังกล่าวไม่เพียงเกี่ยวพันกับความเชื่อที่ว่า เมื่อ
เกิดกลียุคขึ้น พระเมตเตยะพุทธเจ้าจะเสด็จลงมาดับทุกข์ให้เหล่าสัตว์โลก ทว่ายังรวมไปถึงการ
เชื่อมโยงบารมีของผู้นำเข้ากับตัวตนในทางธรรมชาติเช่นภูเขาบื๋วเซิน บริเวณชายแดนระหว่างเขต
อารักขากัมพูชาและโคชินจีน (Ileto, 1999, pp. 201-202 and 217)  ทั้งนี้ ข้อมูลในงานของแอน รูธ 
แฮนเซน (Ann Ruth Hansen) เรื่อง How to Behave: Buddhism and Modernity in Colonial 
Cambodia, 1860-1930 ได้ให้รายละเอียดเพิ่มเติมที่ย้ำให้เห็นว่า ลัทธิบื๋วเซินกี่เฮืองและสำนักที่
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เกี่ยวข้องนั้นมีความสัมพันธ์อย่างลึกซึ้งกับภูมิศาสตร์แบบภูเขาอย่างมีนัยสำคัญ  กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 
1849 ผู้ เป็นเจ้าลัทธิฉายา “พุทธาจารย์แห่งสุขาวดีตะวันตก” (Buddha Master of Western 
Peace) ได้นำบรรดาสาวกไปตั้งสำนัก ณ ทิวเขาในจังหวัดเจิวด๊กพ์ (Châu Đốc) ติดกับเขตอารักขา
กัมพูชา   ต่อมาในปี ค.ศ. 1913 แม้ “มะโรงสีชาด” จะเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลอาณานิคมในนคร
ไซ่ง่อน กระนั้น “ขุนเขาทั้งเจ็ด” (Seven Mountains) ในเจิวด๊กพ์ก็ยังเป็นสถานที่เขาใช้สำหรับ
บำเพ็ญเพียรหรือฝึกฝนไสยเวทย์  และในทศวรรษต่อมา สาวกลัทธิก่าวด่ายในจังหวัดเตยนิงญ์ (Tay 
Ninh) ก็อ้างว่าพระเมตเตยะพุทธเจ้าจะเสด็จลงมายัง “ขุนเขาทั้งเจ็ดแห่งเตยนิงญ์” (Tay Ninh 
Seven Mountains)  (Hansen, 2019, pp. 58 and passim)  

ด้วยแนวทางการเคลื่อนไหวเช่นนี้ ในด้านหนึ่งเราจะเห็นได้ว่า สัญญะของพลังทางจิต
วิญญาณนั้นเป็นสิ่งที่แกนนำและขบวนการต้องดิ้นรนเสาะหาในชนบทอันห่างไกลและป่าเขาอันลึกลับ  
อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ่งก็น่าตั้งข้อสังเกตว่า หากสถานที่กายภาพมีอิทธิพลต่อสำนึกของผู้คนใน
แง่ที่เป็นแหล่งของสัญญะและบารมี เช่นนั้นแล้วเขตเมืองอาณานิคมโดยเฉพาะนครไซ่ง่อนก็แทบไม่
เหลือสัญญะให้แกนนำผู้ใดสั่งสมบารมีแบบจารีตได้อีกต่อไป  กล่าวคือ ป้อมปราการในสมัยจารีตซึ่ง
เคยเป็นแหล่งสั่งสมบารมีของขุนนางขงจื๊อก็ถูกปืนใหญ่ของฝรั่งเศสถล่มไปแล้ว  ส่วนเรื่องการสั่งสม
บารมีทางจิตวิญญาณในเขตเมืองก็ยากขึ้นไปอีกระดับ เพราะอาคารวิหารพื้นเมืองซึ่งเป็นดั่งเสาค้ำ
สัญญะของโลกจารีตและโลกทางจิตวิญญาณ อย่างน้อยก็ในสำนึกแบบเต๋าหรือพุทธต่างก็ถูกทุบ
ทำลายแล้วแทนที่ด้วยสถาปัตยกรรมแบบตะวันตกที่มีชาวฝรั่งเศสเป็นองค์ประธานในการประกอบ
สร้าง (Cooper, 2001, p. 44; Nghia, 2011, p. 76)  ดังนั้น นครไซ่ง่อนของฝรั่งเศสจึงเป็นที่ซึ่งบั่น
ทอนบารมีของแกนนำกบฏสายจารีตได้เป็นอย่างดี 

เหวียนคักเหวี่ยน (Nguyễn Khắc Viện) ปัญญาชนของพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนาม ได้เคย
กล่าวไว้ว่า การจับอาวุธขึ้นสู้ของชาวเวียดนามในระลอกแรกนั้นสิ้นสุดลงเมื่อย่างเข้าสู่คริสต์ศตวรรษที่ 
20  ทว่าการต่อสู้ที่เหวี่ยนกล่าวถึงนั้นย่อมมิใช่การลุกฮือในเมืองหลวงอาณานิคมเช่นนครไซ่ง่อนอย่าง
แน่นอน  เพราะในครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 19 พลังของมวลชนใต้อาณานิคมในเมืองแห่งนี้ยังคง
เงียบงันจนแม้แต่ปัญญาชนสายปฏิวัติอย่างเหวียนก็ยากจะสังเกต  ผลก็คือเมื่อเขาต้องการจะเล่า
ประวัติศาสตร์การต่อสู้ของชาวเวียดนาม พื้นที่ของนครไซ่ง่อนในช่วงก่อนปี ค.ศ. 1900 จึงหายไปจาก
เรื่องเล่าดังกล่าว  โดยเหวี่ยนเพียงกล่าวถึงพัฒนาการของสังคมนครไซ่ง่อนยุคอาณานิคมแต่พอสังเขป
ว่า “เมืองท่าเรือเช่น ไซ่ง่อน ไฮฟอง และด่าหนัง ในเมืองเหล่านี้ ลักษณะของวิถีชีวิตแบบใหม่ๆ เริ่ม
ปรากฏขึ้น การค้าดูคึกคักขึ้น เริ่มตั้งโรงงานใหม่ๆ โรงพิมพ์ใหม่ๆ และเริ่มมีไฟฟ้าใช้  อย่างไรก็ดี 
คนงานยังอยู่ท่ามกลางความยากจนข้นแค้น” (เหวียน, 2545, น. 182)   

ในสถานการณ์ที่ขบวนการปลดแอกยังไม่สามารถแก้กลเมืองสมัยใหม่ของรัฐบาลอาณานิคม 
นครไซ่ง่อนในครึ่งหลังของคริศต์ศตวรรษที่ 19 จึงยังเต็มไปด้วยวันชื่นคืนสุขของบรรดาชาวตะวันตก
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และผู้มีอันจะกินในเมืองแห่งนี้  และไม่น่าแปลกใจนัก หากนครไซ่ง่อนในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 จะ
ถูกปกคลุมด้วยวัฒนธรรมของชาวฝรั่งเศสอย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการตัดถนนที่ไม่เพียง
เป็นไปเพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แต่ยังทำหน้าที่เป็นเส้นทางท่องเที่ยวทอดทัศนาแก่ชาวฝรั่งเศส  
ความสุขของเจ้าอาณานิคมยังสะท้อนให้เห็นผ่านการสร้างมหาวิหารไซ่ง่อนอันเป็นความสุขทางจิต
วิญญาณด้านหนึ่ง และการสร้างร้านสุราและเครื่องดื่มต่างๆ อันเป็นความสุขทางโลกย์ในอีกด้านหนึ่ง  
นอกจากการชมเมือง การสรรเสริญพระเจ้า และการนั่งในร้านเครื่องดื่ม หนุ่มโสดชาวฝรั่งเศสก็มัก
แสดงหาความสำราญด้วยการจัดงานเลี้ยงสังสรรค์ในบ้านของตน โดยเขาจะเริ่มด้วยการว่าจ้างพ่อครัว
ชาวพื้นเมืองให้มาปรุงอาหารทั้งแบบเอเชียและยุโรป จากนั้นก็เชิญเพื่อนฝูงมิตรสหายเข้ามาดื่มกิน
และพูดคุยท่ามกลางบรรยากาศแบบชนช้ันสูง (Nghia, 2011, p. 84)   ทั้งนี้ บรรยากาศดังกล่าวหาได้
มีที่มาอื่นใดนอกเสียจากข้าวของอันหรูหราที่ประมูลต่อมาจากเจ้าของเก่า ผู้ซึ่งเดินทางกลับไปยัง
ฝรั่งเศสแผ่นดินแม่ (Barrelon, 1999, p. 35; Nghia, 2011, pp. 84-85) 
 เช่นเดียวกับระบบผังเมืองและโครงสร้างการปกครองอาณานิคม ความสำราญของชาว
ฝรั่งเศสและวัฒนธรรมของพวกเขาก็มิได้ดำรงอยู่ในนครไซ่ง่อนอย่างมั่นคงเสียเท่าไรนัก  กล่าวคือ แม้
ระบบประปาและสาธารณสุขในเมืองแห่งนี้จะได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี ค.ศ. 1867 แต่
ชาวฝรั่งเศสผู้เป็นใหญ่ทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมก็ยังคงรู้สึกว่า ธรรมชาติของ
ดินแดนตะวันออกไกลนี้พร้อมเสมอที่จะพรากชีวิตไปจากพวกเขาด้วยโรคาพยาธิต่างๆ  มอริซกล่าวว่า 
ชาวยุโรปผู้มาเยือนนครไซ่ง่อนนั้นต้องเตรียมใจที่จะประสบกับความทรมานอย่างหนึ่ง คือ อาการ
ผิวหนังขึ้นผื่นจากความร้อน (Lichen Tropicus) (Morice, 1997, p. 8)  ส่วนปิแอร์ โลตี (Pierre 
Loti) ผู้โด่งดังจากงานเขียนเรื่อง Un pèlerin d’Angkor ก็เคยกล่าวไว้ว่า สำหรับนครไซ่ง่อนนั้น 
เพียงแค่เอ่ยนามถึงก็สามารถเขย่าขวัญของเขาได้แล้ว เนื่องด้วยในปี ค.ศ. 1865 เขาได้สูญเสียพี่ชาย
ให้แก่ “เชื้อมรณะ” ซึ่งเขาเชื่อว่าได้รับมาจากเมืองแห่งนี้ (Cooper, 2001, p. 126)  ส่วนชาวฝรั่งเศส
ที่เดินทางมายังนครไซ่ง่อนและยังไม่ถูกคุกคามด้วยโรคผื่นหรือเชื้อโรค ก็มักจะรู้สึกเหนื่อยล้าจาก
อากาศที่ร้อนเกินไปสำหรับตน จนบางครั้ง พวกเขาก็ต้องใช้จ่ายทุนทรัพย์ส่วนหนึ่งเพื่อเดินทางไปตาก
อากาศบนภูเขาสูงในเมืองด่าหลาต (Đà Lạt) บริเวณตอนล่างของเขตอารักขาอานนาม (Jennings, 
2011)  
 ทั้งนี้ อาการกลัวเมืองร้อนจนถอยขึ้นต้องหลบไปพักผ่อนยังเขตเขาสูงนั้น มิได้เกิดขึ้นเฉพาะ
ในโคชินจีนเพียงแห่งเดียว  นับแต่คริสต์ศตวรรษที่  16 เป็นอย่างช้า ชาวยุโรปทั้งในภูมิภาคเอเชียใต้
และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ล้วนประสบปัญหาด้านสุขภาพอันเกิดจากการที่ร่างกายไม่อาจทนต่อ
ความร้อน ความชื้น และเชื้อโรคในภูมิภาคดังกล่าวได้  โดยแม้พวกเขาจะดิ้นรนรักษาสุขภาพด้วยการ
ปิดประตูหน้าต่างในยามวิกาลเพื่อ “มลพิษ” (foul night air) กระนั้น ชาวตะวันตกโพ้นทะเลเหล่านี้
ก็ยังคงต้องทำใจว่า แม้นพวกเขาไม่ตายจากมลพิษดังกล่าว เพื่อนบ้านหรือลูกเรือของเขาก็ต้องถูก
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สภาพอากาศร้อนชื้นเช่นนี้สังหารอยู่ดี  อย่างไรก็ตาม เมื่อเข้าสู่คริสต์ศตวรรษที่ 19 กองทหารอาณา
นิคมเข้าไปตั้งค่ายในเขตที่สูง และพบว่าพื้นที่ดังกล่าวมีสภาพอากาศที่เย็นสบายกว่าที่ราบด้านล่าง 
กอปรกับความสนใจในอิทธิพลของอากาศต่อสุขภาพ ชาวตะวันตกใกลบ้านจึงเปลี่ยนวิธีรับมือสภาพ
อากาศเขตร้อน จากการปิดตัวเองอยู่แต่ในบ้านบนที่ราบ สู่การเดินทางไปรับอากาศดีเพื่อฟื้นฟูสุขภาพ
ตนเองบนภูเขาสูง  นับแต่นั้นมาสถานีตากอากาศบนที่สูงก็ผุดพรายกระจายตัวตามเขตอาณานิคม
ต่างๆ  โดยตัวอย่างเมืองตากอากาศแห่งสำคัญ เช่น บาเกียว (Baguio) ในฟิลิปปินส์ มาลัง (Malang) 
ในหมู่เกาะอินเดียตะวันออกของดัตช์ ที่ราบสูงคาเมรอน (Cameron’s Highlands) ในมลายาของ
อังกฤษ รวมไปถึงดาร์จีลิง (Darjeeling) ในราชอาณานิคมแห่งอินเดียก็ยิ่งช่วยเน้นย้ำให้เห็นถึง
ความสำคัญอย่างยิ่งยวดของอากาศหนาวต่อชีวิตชาวตะวันตกในโลกตะวันออกไกล (Spencer and 
Thomas, 1948, pp. 638-643)  ทั้งนี้ หากพิจารณาในอีกด้านหนึ่ง ความแพร่หลายของเมืองตาก
อากาศเหล่านี้ก็สะท้อนให้เห็นว่า แม้อำนาจของรัฐบาลอาณานิคมจะได้รับการสถาปนาจนดูเหมือนว่า
ดินแดนตะวันออกไกลทั้งหลายจะถูกชาวตะวันตกพิชิตเป็นที่เรียบร้อยแล้ว กระนั้น ผู้พิชิตต่างแดน
เหล่านี้ก็ยังคงหวาดกลัวสภาพอากาศทั่วไปในดินแดนตนยึดครอง จนต้องกระเสือกกระสนขึ้นไปสร้าง
เมืองบนเขาสูงทั้งที่พวกเขาก็สถาปนามหานครไว้ ณ ที่ราบอยู่แล้ว  
 นอกจากปัญหาเรื่องสุขภาพแล้ว ความโหดร้ายของสภาพแวดล้อมเขตร้อนในอาณานิคมอิน
โดจีนยังส่งผลสืบเนื่องให้ชาวฝรั่งเศสเกิดความรู้สึกเกลียดกลัวต่อภาวะลูกผสม (métissage)  ระหว่าง
วัฒนธรรมอันศิวิไลซ์ของตนกับวัฒนธรรมพื้นเมืองที่เป็นมรดกจากซาดิ่งญ์  แม้อาการเช่นนี้เพิ่ง จะ
ปรากฏชัดเจนในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 เมื่อสภาเทศบาลนครไซ่ง่อนออกกฎหมายสงวนสิทธิใน
การก่อสร้างบนพื้นที่บางส่วนไว้ให้แก่ชาวยุโรปกลุ่มเดียว  กระนั้น การรื้อถอนสถาปัตยกรรมดั้งเดิมใน
นครไซ่ง่อนในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ก็แสดงให้เห็นว่า ชาวฝรั่งเศสนั้นหวาดระแวงต่อ
วัฒนธรรมและเงื่อนไขพื้นเมืองในพื้นที่ดังกล่าวมากเพียงใด  ทั้งนี้ แม้ประเด็นว่าด้วยอารยธรรมและ
ความสูงส่งจะมีลักษณะเป็นนามธรรม ซึ่งน่าจะได้รับการเติมเต็มในสำนึกของชาวฝรั่งเศสเมื่อพวกเขา
พิชิตและสถาปนาอาณานิคมได้แล้ว กระนั้น นิโคลา คูเปอร์ (Nicola Cooper) ก็ได้แสดงให้เห็นว่า 
เพียงแค่ความใกล้ชิดทางกายภาพจากการอาศัยอยู่ในเมืองเดียวกันก็เพียงพอที่จะทำให้เกิดความตึง
เครียดในหมู่ชาวฝรั่งเศสได้แล้ว  โดยถึงแม้ว่าภาวะลูกผสมกับพยาธิสภาพเขตร้อนจะเป็นเรื่องที่แทบ
จะเรียกได้ว่าคนละประเภทกันก็ตาม กระนั้น สำหรับชาวฝรั่งเศสในเมืองอาณานิคมขนาดใหญ่เช่น
นครไซ่ง่อนแล้ว ทั้งสองสิ่งเกี่ยวข้องกันอย่างแยกไม่ออก  กล่าวคือ พร้อมกับความกลัวต่อภาวะที่ไม่ถูก
สุขลักษณะ ความรู้ทางการแพทย์ก็ค่อยๆ ก่อรูปพาหะของโรคภัยต่างๆ จนได้ชุดความเข้าใจหนึ่งว่า 
นอกจากขยะ ซากศพ และสัตว์นำโรค (vermin) แล้ว ประชากรพื้นเมืองเองก็เป็นพาหะของโรคภัย 
(Cooper, 2001, pp. 145 and passim)   
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อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า การนิยามชนพื้นเมืองในฐานะพาหะของเชื้อโรคนั้นอาจมีสาเหตุ
มากกว่าเรื่องสุขอนามัยหรือสัญญะระหว่างธรรมชาติกับอารยธรรม  เพราะในงานของคูเปอร์เองนั้น 
เธอกล่าวว่า สำหรับชาวฝรั่งเศสในอินโดจีนแล้ว พวกเขาไม่เพียงต้องรักษาอำนาจในระดับการควบคุม 
แต่ยังต้องรักษาความเหนือกว่าในระดับที่ลึกลงไปถึงพันธุกรรม เพื่อให้อำนาจของเขานั้นยั่งยืนสถาพร  
ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า อำนาจกับสุขภาวะในอาณานิคมอินโดจีนถูกเจ้าอาณานิคมผูกติดไว้ให้
เป็นเรื่องเดียวกันตั้งแต่ต้น  ชนชาติที่เจริญแล้วไม่เพียงเหนือกว่าด้านอารยธรรมหรือเทคโนโลยี 
หากแต่เหนือกว่าอย่างสัมบูรณ์ตั้งแต่เกิดด้วยสุขภาพที่ดี  ในทางกลับกัน ชนชาติที่ถูกปกครองนั้นย่อม
มีสุขภาพที่ด้อยกว่า ซึ่งการนิยามเช่นนี้เองที่เอื้อให้ชนพื้นเมืองกลายเป็นพาหะของโรคไปในที่สุด  

กระนั้น วันชื่นคืนสุขที่แสนจะคลอนแคลนของชาวฝรั่งเศสนั้นไม่สู้จะยั่งยืนเสียเท่าไหร่  ทั้ง
งานของมาร์ คูเปอร์ และเหงียกล่าวถึงช่วงเวลาไล่เลี่ยกันว่า ประมาณปลายคริสต์ทศวรรษ 1910 ถึง
ช่วงกลางคริสต์ทศวรรษ 1920 คือจุดสิ้นสุดของภาพฝันอันเลิศเลอในอินโดจีนของฝรั่งเศส  โดยในช่วง
เวลาดังกล่าวนี้ การก่อกบฏของชาวพื้นเมืองเริ่มกลับมารุนแรงอีกครั้ง  ในระลอกนี้ แม้แต่เมืองหลวง
อาณานิคมเช่นนครไซ่ง่อนก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงความเสียหายได้ (Marr, 1981; Cooper, 2001; Nghia, 
2011)  อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะก้าวเข้าสู่กองเพลิงแค้นที่จะลวกเผานครไซ่ง่อนไปอีกหลายทศวรรษ 
ผู้เขียนขอสรุปในส่วนนี้ก่อนว่า การที่นครไซ่ง่อนตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1860 ถึงคริสต์ทศวรรษ 1910 
ไม่มีการลุกฮือของมวลชนชาวพื้นเมืองนั้น มิใช่เพราะพวกเขาปราศจากจิตสำนึกในการต่อสู้ แต่เพราะ
พวกเขาไม่อาจต่อสู้แบบเดิมภายใต้เมืองสมัยใหม่โดยไร้แกนนำ เต็มไปด้วยเทคโนโลยีการตรวจตราที่
ล้ำหน้ากว่า และเต็มไปด้วยสัญญะใหม่ที่ยากจะเข้าใจ  ด้วยเงื่อนไขอันขัดสนในห้วงเวลาดังกล่าว 
ประชากรชาวพื้นเมืองโดยเฉพาะชาวเวียดนามในนครไซ่ง่อนจึงหลงทางดุจมังกรไร้เศียร  กระนั้น ก็
มิได้หมายความว่า ชาวฝรั่งเศสและระบอบอาณานิคมของพวกเขาจะแข็งแกร่งไร้ผู้ต้าน  เพราะวิธีคิด
เรื่องความสะอาด สุขอนามัย และความต่ำสูงทางเช้ือชาติ-อารยธรรมของพวกเขาเองนั้น ได้ทำให้นคร
ไซ่ง่อนและชาวพื้นเมืองเป็นสิ่งที่ไม่อาจทาบสนิทกับความเป็นฝรั่งเศสที่พวกเขาเชิดชู ทั้งยังทำให้พวก
เขาหวาดกลัวว่า ลึกๆ แล้วนั้น ทั้งเมืองและผู้คนในอาณานิคมล้วนแฝงไว้ซึ่งอันตรายที่พร้อมจะเอา
ชีวิตพวกตนได้ทุกเมื่อ  จึงกล่าวได้ว่า แม้นครไซ่ง่อนจะกลายเป็นดาวข่มกองกำลังปลดแอกสายจารีต 
แต่ในขณะเดียวกัน เมืองแห่งนี้กลับสร้างความแปลกแยกและไม่มั่นคงให้แก่ชาวฝรั่งเศสด้วยเช่นกัน 
 
ฟานซิกลองมบ์ุกนครหลวงกับพรรคฟา้ดนิผูค้ว่ำดินพลิกฟ้า 
 นับตั้ งแต่ฝรั่ งเศสสถาปนาเขตอาณานิคมโคชินจีนในปี  ค.ศ. 1862 จวบจนถึงสิ้น
คริสต์ศตวรรษที่ 19 นครไซ่ง่อนก็กลายเป็นเมืองที่เหล่าผู้ต่อต้านฝรั่งเศสไม่อาจย่างกราย  ทั้งนี้ แม้
บุตรชายของอดีตข้าหลวงรักษาเมืองซาดิ่งญ์เช่นหวอซวีเซืองจะรอดชีวิตคมกระสุนของฝรั่งเศสในช่วง
ปี ค.ศ. 1859-1862 และถอยไปรวบรวมกำลังพลนอกเขตเมืองได้สำเร็จ  กระนั้น พยุหเสนาของใต้
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เท้าเซืองก็ไม่อาจฝ่ากลับเข้าไปยึดนครซาดิ่งญ์ ที่บัดนั้นได้ถูกเปลี่ยนชื่อเป็นนครไซ่ง่อนแล้วได้  อดีต
คุณชายและสหายเช่นบัณฑิตเฮวินจึงทำได้เพียงนำกำลังเคลื่อนไหวไปมาในเขตชนบทของโคชินจีน 
ส่วนกบฏเกิ่นเวืองที่ปะทุขึ้นในเวลาต่อมานั้นก็ทำได้เพียงเคลื่อนไหวในเขตอำนาจเก่าเช่นอานนามและ
ตงแกงญ์   ส่วนภายในศูนย์กลางโคชินจีน แม้จะมีชาวเวียดนามและชาวพื้นเมืองกลุ่มอื่นๆ กระจุกตัว
หนาแน่นในนครไซ่ง่อน  ทว่าพวกเขาก็ทำได้เพียงสร้างความหวาดหวั่นลึกๆ ในสำนึกของผู้ปกครองผิว
ขาว โดยที่มิได้ลุกฮือก่อการกระด้างกระเด่ืองในเมืองหลวงอย่างเปิดเผยแต่ประการใด 

ทั้งนี้ ปลายคริสต์ทศวรรษที่ 1910 อาจเป็นหมุดหมายสำคัญของนักวิชาการหลายรายว่าเป็น
ก้าวแรกของการเคลื่อนไหวสมัยใหม่ที่เข้ามาท้ายทายอำนาจอาณานิคมถึงในนครไซ่ง่อน  กระนั้นพวก
เขาอาจกล่าวถูกต้องเกี่ยวกับการโหมกระพือของแนวคิดทางการเมืองสมัยใหม่ในอินโดจีน   ทว่าใน
ประเด็นว่าด้วยภูมิศาสตร์การเมืองแล้ว จุดเริ่มการลุกฮือต่อต้านรัฐบาลอาณานิคมในพื้นที่เมืองเช่น
ไซ่ง่อนนั้นเริ่มต้นขึ้นเร็วกว่านั้นหลายปี  โดยในวันที่ 22 เดือนมีนาคม ค.ศ. 1913 สารวัตรทหารอาณา
นิคมประจำเขตฟานเที้ยต (Phan Thiết) ได้เข้าจับกุมชายหนุ่มคนหนึ่งนาม ฟานฟ้าตแซงญ์ (Phan 
Phát Sanh) ผู้ซึ่งต้องสงสัยจากทางการว่าจะเป็นบุคคลเดียวกับ “มะโรงสีชาด” ฟานซิกลองม์ ผู้เป็น
เสี้ยนหนามคนสำคัญของรัฐบาลอาณานิคมในขณะนั้น  ในการจับกุมครั้งดังกล่าว แม้แซงญ์จะอ้างตน
เป็นเพียงแรงงานรับจ้างรายวัน แต่ในเนื้อตัวของเขากลับนุ่งห่มด้วยอาภรณ์หรูหรา แขวนไว้ด้วยอัญ
มณีระยิบระยับ พร้อมทั้งพกพากระบี่ คัมภีร์ และเงินทองจำนวนมาก  ทั้งนี้ เมื่อเจ้าหน้าที่เพ่งไปยัง
เครื่องประดับชิ้นหนึ่ง เขาก็พบกับหลักฐานมัดตัวแซงญ์ทันที เพราะเครื่องประดับชิ้นหนึ่งของแซงญ์
นั้นปรากฏคำระบุว่า “ฟานซิกลองม”์ (Cherry, 2019, pp. 2-3) 

อย่างไรก็ตาม การจับกุมลองม์ในครั้งนั้นก็หาได้ยับยั้งสาวกของเขาในนครไซ่ง่อนไม่ ราวกับว่า
ลองม์นั้นได้วางแผนการไว้อย่างรัดกุมแล้ว  เพราะสองวันต่อมา ตำรวจนครบาลไซ่ง่อนพบวัตถุระเบิด
หนักประมาณ 14-16 กิโลกรัม วางกระจาย 7 จุดทั่วเมือง ได้แก่ สวนสาธารณะหลังทำเนียบนโรดม 
ค่ายทหารโอแมร์ มุมตึกระหว่างถนนท่าเรือและถนนชาร์เน่ ริมทางรถราง สี่แยกเรือนจำกลาง  ตลาด 
และสำนักงานสืบสวนเมืองเจอะเหลิน  ทั้งนี้ แม้ท้ายที่สุดจะไร้ซึ่งเปลวไฟและฝุ่นควันสีดำพวยพุ่งขึ้นสู่
ฟ้าเมืองไซ่ง่อน กระนั้นทางการอาณานิคมก็ยังคงอกสั่นขวัญหายเมื่อพบกับใบปลิวที่กระจายเกลื่อน
กลาดทั่วเมืองพร้อมข้อความ “ลุกขึ้นเถิด ทวงแผ่นดินของเราคืนมา” (ตามรายงานของฝรั่งเศสเขียน
ว่า Soulevons-nous et reprenons notre pays)  สี่วันหลังการตรวจพบวัตถุระเบิด สาวกผู้ศรัทธา
ในตัวลองม์จำนวน 600 คน นุ่งห่มด้วยชุดขาว ในมือถือมีดหรือหอกเป็นอาวุธประจำกาย รวมกลุ่มกัน
กลางนครไซ่ง่อนเพื่อขับไล่รัฐบาลอาณานิคมของฝรั่งเศส  อย่างไรก็ตาม พวกเขาก็ถูกปราบปรามและ
จับกุมในภายในระยะเวลาอันสั้น (Cherry, 2019, pp. 2-3; Lèbre, 1914, pp, 218-223; Ho Tai, 
1983, pp. 69-70) 
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แม้มะโรงสีชาดและสาวกจะไม่อาจต้านอำนาจควบคุมของรัฐบาลอาณานิคมได้ กระนั้น 
เครื่องประดับ กระบี่ ไสยเวทย์ และมวลชนกลางนครไซ่ง่อนก็สร้างความตื่นตระหนกอย่างใหญ่หลวง
ต่อรัฐบาลอาณานิคม  เพราะการชุมนุมครั้งนี้ถือเป็นสัญญาณแรกที่มวลชนคนพื้นเมืองแสดงให้เห็นว่า 
พื้นที่เมืองแบบสมัยใหม่ไม่อาจปกป้องชาวฝรั่งเศสรวมถึงระบอบของพวกเขาให้พ้นจากความคับแค้น
ของชาวนาได้อีกต่อไป  แม้เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลอาณานิคมพยายามอธิบายการเคลื่อนไหวที่ล้มเหลว
ในเหตุการณ์ครั้งนั้นของคนกลุ่มนี้ว่าเป็นเพียงแค่เรื่องที่น่าขบขัน (Lebre, 1914, pp. 220)  ทว่า
ภายหลังจากที่ปราบกบฏของลองม์ในปี ค.ศ. 1913 และสยบมวลชนพรรคฟ้าดิน (Thiên Địa Hội 
หรือ the Heaven and Earth Society) ที่บุกช่วยลองม์แหกคุกเรือนจำกลางในปี ค.ศ. 1916 
รัฐบาลอาณานิคมกลับจัดการเรื่องที่ตนขบขันด้วยการกระวีกระวาดกวาดล้างสมาคมใต้ดินรวมถึง
องค์กรทั่วไปกลุ่มอื่นๆ ในนครไซ่ง่อน  โดยมีพลเมืองถูกจับกุมมากถึงราว 1,500 คนด้วยข้อหาล้มล้าง
การปกครอง (Hansen, 2007, p. 114)  

ด้วยเหตุจากข้างต้น จึงเป็นที่น่าสนใจว่าผู้นำกบฏของศตวรรษใหม่รายนี้มีประวัติความเป็นมา
อย่างไร ถึงได้วางแผนนำมวลชนเคลื่อนไหวเขย่าขวัญชาวฝรั่งเศส ณ หัวใจของอาณานิคมเช่นนี้  ทั้งนี้
ในเบื้องต้น พัฒนาการของฟานซิกลองม์ในฐานะเจ้าลัทธิก็หาได้แตกต่างจากผู้นำของลัทธิบื๋วเซินกี่
เฮืองรุ่นก่อนๆ เช่น “พุทธาจารย์แห่งแดนสุขาวดีตะวันตก” หรือเจิ่นวันแถ่งญ์ในศตวรรษก่อนเท่าไร
นัก  โดยแม้ว่าเขาจะมีพื้นเพเป็นลูกตำรวจในเจอะเหลิน ที่ซึ่งเป็นทั้งเมืองรอง และส่วนขยายความเป็น
เมืองของนครไซ่ง่อน ทว่าในช่วงเวลาที่ไม่ชัดเจนระหว่างปลายคริสต์ทศวรรษ 1890 ถึงปลายคริสต์
ทศวรรษ 1900 เขาได้ออกจากอาชีพคนงานในบ้านชาวฝรั่งเศสแล้วมุ่งสู่ชายแดนระหว่างอาณานิคม
โคชินจีนกับรัฐอารักขากัมพูชา  ณ ดินแดนอันห่างไกลที่เรียกว่า “ขุนเขาทั้งเจ็ด” ชายหนุ่มได้ฝึกฝน
ไสยเวทย์และสั่งสมบารมีเหมือนดั่งที่เหล่าเจ้าลัทธิรุ่นก่อนปฏิบัติ  หลังจากนั้น อาจเป็นไปได้ว่าเมื่อ
การฝึกฝนของเขาสำเร็จไประดับหนึ่งแล้ว ลองม์ก็ออกธุดงค์ไปยังยอดเขาต๋าเหลิน (Tả Lớn) ในรัฐ
อารักขากัมพูชาเพื่อฝึกฝนไสยเวทย์เพิ่มเติม แล้วจึงเดินทางต่อไปที่พระตะบองเพื่อก่อตั้งสำนักและ
รวบรวมสาวก (Hansen, 2007, pp. 57-60 and 113; Ho Tai, 1983, p. 69; Marr, 1971, p. 222) 

อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1911 ลองม์ได้กลับมายังเจอะเหลินอีกครั้ง แต่ในการปรากฏตัวครั้ง
น้ีมิใช่การกลับมาของแซงญ์ ลูกตำรวจ จนดูเหมือนว่าตัวตนเก่าของเขานั้นคล้ายจะดับสิ้นชีวาในป่า
ชายแดนเจิวด๊กพ์แล้ว  ส่วนที่ผู้ที่กำลังยืนอยู่นั้นคือ ลองม์ เจ้าลัทธิผู้มากบารมีจากดินแดนเจ็ดขุนเขา 
ที่จะมาโปรดชาวพื้นเมืองให้พ้นจากความทุกข์ยาก  โดยเขาและอัครสาวกอีก 2 คนได้ตั้งสำนัก ณ 
ตำบลดาเฟื้อก (Đa Phước) อันเป็นพื้นที่ชนบทของเจอะเหลิน ก่อนจะย้ายไปตั้งสำนักแห่งใหม่ในตัว
เมืองเจอะเหลินหลังเผชิญกับการขับไล่ของหัวหน้าชุมชน  ทั้งนี้ การกลับมาตั้งกำลังประชิดนคร
ไซ่ง่อนของประมุขลองม์นั้นสามารถสืบสาวหาปัจจัยได้สองทาง  ในทางแรก ลองม์อาจจะยังเหลือสาย
สัมพันธ์บางอย่างกับผู้มีอิทธิพลในเจอะเหลินตั้งแต่สมัยที่เขายังเป็นเพียงแซงญ์ ลูกตำรวจ  กระนั้น 
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ด้วยเหตุที่อาชีพเดิมของแซงญ์คือคนงานในบ้านชาวฝรั่งเศส ลำพังเครือข่ายเดิมของเขาจึงอาจไม่
เพียงพอในการรวบรวมสาวกในเมืองได้มากอย่างที่เห็นในปี ค.ศ. 1913  ความเป็นไปได้ในทางที่สอง
จึงควรนำมาพิจารณาร่วม  กล่าวคือ อาจจะมีองค์กรอื่นร่วมมือกับเขาในการรวบรวมและขับเคลื่อน
มวลชนเพื่อต่อต้านเจ้าอาณานิคม  ทั้งนี้ ในงานของโห่ต่ายเหวะเติม (Hồ Tài Huệ Tâm) เรื่อง 
Millenarianism and Peasant Politics in Vietnam ระบุว่า ลองม์นั้นมีสายสัมพันธ์กับมวลชนอีก
กลุ่มหนึ่งซึ่งช่ำชองการจัดตั้งองค์กรมากกว่า คือ พรรคฟ้าดิน (Thiên Địa Hội) (Ho Tai, 1983, p. 
72) 

จุดเริ่มต้นของพรรคฟ้าดินนั้นเกิดขึ้นในจีนช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษ
ที่ 18 โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ “ต้านชิง กู้หมิง” (Restore the Ming and Extirpate the Qing/Bỏ 
triều Thanh mà phục triều Minh)  ทั้งนี้ แม้ในเรื่องเล่าของพรรคจะกล่าวว่า ฐานกำลังของพรรค
ฟ้าดินกระจายตัวทั่วจีนตั้งแต่ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 18 กระนั้น การประชุมใหญ่ของพรรคก็เพิ่งจะเริ่ม
ขึ้นในคริสต์ทศวรรษ 1760  โดยบุคคลสำคัญของพรรคฟ้าดินที่มีส่วนในการจัดตั้งสาขาแถบ
สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงคือ เหอสี่เหวิน (何喜文) พื้นเพของชายผู้นี้เป็นชาวมณฑลเสฉวน ภาค
ตะวันตกเฉียงใต้ของจีน  แต่เมื่อโตขึ้น อาเหวินก็ได้เข้าร่วมกับพรรคฟ้าดินซึ่งมีฐานกำลังหลักอยู่
มณฑลฮกเกี้ยนและกวางตุ้ง ภาคตะวันออกเฉียงใต้ของจีน และได้ออกปฏิบัติการเป็นโจรสลัดในแถบ
ชายฝั่งทะเลจีนใต้  โดยในปี ค.ศ. 1786 กัปตันเหวินได้เข้าร่วมกับทัพของเหวียนฟุกพ์แอ๋งญ์ในช่วงที่
กำลังทำสงครามกับกบฏเตยเซิน  แม้ในท้ายที่สุด เขาจะสิ้นชีพในสงครามครั้งนั้น แต่พรรคฟ้าดินก็
สามารถใช้โอกาสที่พวกตนได้รับความดีความชอบจากการร่วมมือกับสกุลเหวียน วางรากฐานและ
เครือข่ายพรรคในดินแดนสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงได้สำเร็จ (Cherry, 2019, pp. 73-75) (ดูเพิ่มเติม
เกี่ยวกับเรื่องเล่าอันผาดโผนในยุทธจักรของพรรคฟ้าดินในนวนิยายจีนเรื่อง อุ้ยเซี่ยวป้อ ประพันธ์โดย 
กิมย้ง ในปีค.ศ. 1969 และแปลเป็นภาษาไทยโดย น.นพรัตน์) 
 ในเวลาต่อมา ขบวนการต้านชิงกู้หมิงของพรรคฟ้าดินเริ่มเปลี่ยนรูปร่างเป็นขบวนการของ
ชาวเวียดนามมากขึ้นเมื่อย่างเข้าสู่คริสต์ทศวรรษ 1870 เมื่อกบฏของบัณฑิตเหวียนหือเฮวิน (Thủ 
khoa Nguyễn Hữu Huân) ผู้เป็นสหายของใต้เท้าเซืองถูกตีแตกพ่าย เหล่าผู้ต่อต้านรัฐบาลอาณา
นิคมจึงได้แต่หลบหนีหัวซุกหัวซุนเข้าไปอยู่ใต้ปีกของพรรคฟ้าดินเพื่อรักษาชีวิต  จนทำให้สัดส่วนของ
ชาวเวียดนามในพรรคฟ้าดินเด่นขึ้นมานับแต่ตอนนั้น  อย่างไรก็ตาม พรรคฟ้าดินก็ยังมิได้เคลื่อนไหว
โค่นล้มรัฐบาลอาณานิคมอย่างจริงจังจวบจนศตวรรษต่อมา  ทั้งนี้ ห้วงยามที่พรรคฟ้าดินงำประกาย
ของตนไว้นั้นก็ใช่ว่าพวกเขาจะเอาแต่งอมืองอเท้าหดหัวเป็นเต่าอยู่ในกระดอง  เพราะในช่วงคริสต์
ทศวรรษ 1880 พรรคฟ้าดินได้ท้าทายอำนาจอาณานิคมด้วยการออกปล้นเรือสินค้าตามคลองสาย
ต่างๆ ในแถบปากแม่น้ำโขงอยู่ เนืองๆ  (Ho Tai, 1983, p. 55; Lê, 2020, pp. 72-73; Cherry, 
2019, pp. 74-75) 



 256 

 แม้ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 พรรคฟ้าดินจะมิได้เคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างโจ่งแจ้ง 
เพื่อฟื้นฟูระบอบเก่าเช่นที่หวอซวีเซืองทำ หรือเพื่อเนรมิตแดนสุขาวดีเช่นที่เจิ่นวันแถ่งญ์ทำ กระนั้น ก็
มิได้หมายความว่าพรรคฟ้าดินจะไร้พลังในการสั่นคลอนอำนาจของทางการ  แรกเริ่มนั้น พันธกิจหลัก
ของพรรคฟ้าดินในแถบสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงคือการดึงผู้ที่เสียผลประโยชน์จากระบบเศรษฐกิจ
อาณานิคม อาทิ ชาวนา เข้ามาเป็นพวก พร้อมทั้งรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกเดิมไว้  โดยลักษณะ
การเคลื่อนไหวของพวกเขาเป็นเหมือนการสร้างรัฐซ้อนรัฐ (imperium in imperio)  กล่าวคือ 
เครือข่ายของพรรคฟ้าดินจะแทรกซึมไปยังส่วนต่างๆ ของระบบเศรษฐกิจโคชินจีน เช่น ห้างร้านใน
เขตเมือง คนงานในชนบท กลุ่มธุรกิจเรือจ้าง คนลากรถ พร้อมทั้งกำหนดใช้ระบบจัดเก็บและแบ่งสรร
ประโยชน์ในแบบของตัวเอง หรือในบางครั้งก็ใช้การปล้นชิงเพื่อหารายได้เข้าองค์ก ร  ทั้งนี้ วิธีการ
กระจายทรัพยากรตามแบบฉบับของพรรคฟ้าดินนั้นเป็นที่ถูกอกถูกใจในหมู่ชาวนาผู้ยากจน เพราะ
เมื่อไร่นาของเจ้าที่ดินออกดอกผลอย่างเต็มที่ คนของพรรคจะบุกเข้ายึดผลผลิตในที่ดินผืนนั้น แล้ว
จัดสรรใหม่ให้ชาวนาผู้เช่าที่ได้รับผลผลิตที่มากกว่าเก่า  นอกจากนี้ ในวันที่ 25 เดือนอ้าย ตามปฏิทิน
จันทรคติจีนของทุกปี พรรคฟ้าดินจะจัดชุมนุมใหญ่ประจำภูมิภาคสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง  โดยใน
การชุมนุมดังกล่าวจะเปิดโอกาสให้ชาวนาที่ยากจนและไม่สามารถกู้ยืมเงินจากธนาคารในระบบได้นั้น
เข้ามากู้ยืมกับพรรคฟ้าดินด้วยอัตราดอกเบี้ยที่ต่ำเมื่อเปรียบเทียบกับแหล่งเงินกู้อื่นๆ เพียงแต่ลูกหนี้
ห้ามผิดนัดชำระในการชุมนุมใหญ่ครั้งถัดไป (Ho Tai, 1983, pp. 67-69)  

พร้อมกับความโดดเด่นในการซื้อใจชาวนาในชนบทนั้น พรรคฟ้าดินก็มีฐานกำลังในเขตเมืองที่
เข้มแข็งเช่นกัน  โดยเหวะเติมได้กล่าวว่า จุดเด่นอย่างหนึ่งที่พรรคฟ้าดินแตกต่างจากลัทธิบื๋วเซินกี่
เฮือง คือ พวกเขาสามารถดึงดูดได้แม้แต่แรงงานระดับล่างในเขตเมืองให้ร่วมงานกับตนได้  ทั้งนี้ ในปี 
ค.ศ. 1913 อำนาจของพรรคฟ้าดินในเขตเมืองสามารถเห็นได้จากบรรดาร้านจักรยานที่ไม่มีร้านใดใน
เขตนครไซ่ง่อนและปริมณฑลโดยรอบอยู่นอกอำนาจของพรรค อีกทั้งร้านเหล่านี้ยังกลายเป็นฐาน
ปฏิบัติการคอยขับเคลื่อนและเผยแพร่อุดมการณ์ชาตินิยม  โดยหากพิจารณาจากเครือข่ายพันธมิตร
ของพรรคฟ้าดินแล้ว เป็นไปได้ว่าบุคคลสำคัญที่เปลี่ยนพรรคฟ้าดินให้กลายเป็นขบวนการชาตินิยม
ของเวียดนามนั้นมิใช่ใครอื่นนอกเสียจาก ฟานโบ่ยเจิว (Phan Bồi Châu) ผู้เป็นปัญญาชนขงจื๊อจาก
จังหวัดเหงะอาน รัฐอารักขาอานนาม  โดยเจิวนั้นได้รับแรงบันดาลใจจากการที่ตัวเขาได้ไปเห็นความ
ยิ่งใหญ่ของญี่ปุ่นหลังการปฏิรูปเมจิ รวมถึงการได้พบปะกับนักปฏิวัติชาวจีนเช่นซุนยัตเซน (Sun Yat-
sen) ในช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 1900 (Ho Tai, 1983, pp. 74-79; ดูเพิ่มเติมเรื่องความร่วมมือ
ระหว่างฟานโบ่วเจิวกับกลุ่มปัญญาชนจีนช่วงปลายราชวงศ์ชิง ที่ไม่เพียงอธิบายถึงกระแสการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองในนครไซ่ง่อนว่าได้รับแรงกระเพื่อมส่วนหนึ่งจากกระแสการปฏิวัติในจีนช่วง
ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 แต่ยงัอธิบายว่าการเคลื่อนไหวในนครไซ่ง่อนนั้นเป็นหนึ่งในเกลียวคลื่นปฏิวัติที่
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ม้วนตัวมาจากจีน-ญี่ปุ่นเข้าซัดมหานครต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  เช่น สิงคโปร์ ปีนัง และ
ปัตตาเวีย ใน Sidel, 2021, pp. 127-129 and 238-241) 

กล่าวได้ว่า ในขณะที่ขบวนการอื่นๆ นั้น หากไม่ก่อการอย่างเปิดเผย ณ บริเวณรอบนอกนคร
ไซ่ง่อน ก็ต้องระหกระเหินไปยังดินแดนอันห่างไกลเช่นขุนเขาทั้งเจ็ดในเจิวด๊กพ์ ซึ่งในท้ายที่สุดก็ถูก
ปราบภายในเวลาไม่นาน  แต่พรรคฟ้าดินนั้นกลับกระทำในสิ่งที่ต่างออกไป พวกเขาแทรกซึมเข้าไปใน
โครงสร้างของเจ้าอาณานิคมแล้วค่อยๆ สั่งสมกำลังขึ้นมาจนสามารถสร้างความมั่นคงทั้งในแง่ของ
เงินทุนและโครงสร้างองค์กร  ด้วยยุทธศาสตร์เช่นนี้ พรรคฟ้าดินจึงคุ้นเคยกับระบบระเบียบหรือ
แม้แต่สัญญะของเมืองสมัยใหม่ของรัฐบาลอาณานิคม และสามารถหยิบยืมกลไกใหม่ๆ เหล่านี้ในการ
เคลื่อนไหวทางการเมือง  ในขณะที่ขบวนการจารีตกลับเป็นไปในทางตรงกันข้าม พวกเขายังคงรู้สึก
แปลกแยกกับโลกใหม่ที่ชาวต่างแดนนำเข้ามา และหวังที่จะทำลายโลกใบนั้นเสียเพื่อฟื้นฟูโลกแบบเก่า
กลับมาอีกครั้ง 

ทั้งนี้ จุดเชื่อมต่อระหว่างขบวนการบื๋วเซินกี่เฮืองกับพรรคฟ้าดินในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1900 
คือสายสัมพันธ์ระหว่างฟานซิกลองม์กับเหวียนวันเจื๊อก (Nguyễn Văn Trước) หรือที่รู้จักกันในวง
นักเลงว่า ตือมัต (Tư Mắt)  โดยแม้ว่าประวัติความเป็นมาของชายคนนี้จะหลงเหลือให้สืบสาวไม่มาก 
กระนั้น ข้อมูลส่วนหนึ่งจากเหวะเติมก็ยืนยันชัดเจนว่าเขาเป็นผู้นำคนสำคัญของพรรคฟ้าดิน และ
นักเลงจำนวนมากในนครไซ่ง่อนก็ล้วนแต่โลกแล่นในยุทธจักรใต้อำนาจของเขา  ความสนิทสนมของ
สองผู้นำขบวนการดังกล่าวนั้นจะเห็นได้จากการที่แม้ลองม์จะถูกรัฐบาลอาณานิคมจำคุกในปี ค.ศ. 
1913 พรรคฟ้าดินและขบวนการบื๋วเซินกี่เฮืองก็ยังคงร่วมกันเคลื่อนไหวระดมผู้คนต่อไปจนสามารถ
ระเบิดความรุนแรงขึ้นอีกครั้งในนครไซ่ง่อนปี ค.ศ. 1916  เมื่อพันธมิตรฟ้าดิน-บื๋วเซินลอบเข้ามาใน
เขตเมืองด้วยการซ่อนตัวในรถขนวัตถุดิบอาหารและวัสดุก่อสร้าง (Ho Tai, 1983, pp. 72-73; 
Cherry, 2019, pp. 70-72) 

เป้าหมายของพวกเขานั้นมีอยู่สองประการ ในเบื้องต้นคือการช่วยฟานซิกลองม์แหกคุก
เรือนจำกลาง และในขั้นสูงสุดคือการยึดทำเนียบนโรดมพร้อมทั้งโค่นล้มรัฐบาลอาณานิคม  โดย
พันธมิตรฟ้าดิน-บื๋วเซินได้แบ่งกำลังออกเป็น 2 ส่วน  กองกำลังระลอกที่ 1 จะถูกส่งเข้าไปเปิดฉาก
โจมตีรัฐบาลอาณานิคมในใจกลางเมือง ส่วนกองกำลังระลอกที่ 2 ที่คุมเชิงอยู่รอบนอกเพื่อเข้า
สนับสนุนกองกำลังแรก  ทั้งนี้ เมื่อกองกำลังกลุ่มแรกเข้ามาในเมืองได้สำเร็จ พวกเขาก็กระจายตัวไป
ประจำ 3 จุดตามแนวท่าเรือเบลเยี่ยม (Quay de Belgique) ซึ่งตั้งอยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้ของเมือง 
ได้แก่ หัวถนนมัค-มาฮง (Rue Mac Mahon) อีกกลุ่มห่างจากกลุ่มแรกไปทางตะวันออกใกล้กับ
ถนนเนเมซี (Rue Némésis) และกลุ่มสุดท้ายประจำอยู่ที่หัวถนนมาร์เชส (Rue Marchaise) หลังจาก
นั้น ทั้งสามกลุ่มก็เคลื่อนพลมุ่งตรงไปยังเรือนจำนครไซ่ง่อนที่ตั้งอยู่กลางเมือง พร้อมกันนั้นก็เข้าโจมตี
ชาวฝรั่งเศสที่พบเจอระหว่างทาง  อย่างไรก็ตาม  ท้ายที่สุดแล้วลองม์ก็ไม่มีโอกาสได้ออกมานั่งเก้าอี้
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ผู้ว่าการฯ ตามแผนที่วางไว้  เนื่องเพราะการปฏิวัติของบรรดาสหายนั้นล้มเหลวตั้งแต่ขั้นแหกคุก  โดย
ต้นเหตุของความพ่ายแพ้ครั้งดังกล่าวเกิดจากการส่งสัญญาณที่ผิดพลาดระหว่างกองกำลังระลอกที่ 1 
กับกองกำลังระลอกที่ 2 และจากการที่ฝ่ายอาณานิคมมีอาวุธที่เหนือกว่าเช่นปืนยาว ในขณะที่ฝ่าย
กบฏนั้นมีเพียงอาวุธระยะประชิด  ทำให้พันธมิตรฟ้าดิน-บื๋วเซินต้องมีอันแตกกระสานซ่ายเซ็น บ้างก็
ถูกกระสุนวิสามัญ ณ ที่เกิดเหตุ บ้างก็หนีลงเรือสำปั้น บ้างก็กระโดดลงแม่น้ำท่าจีน บ้างก็หนีเข้าป่า
ละเมาะระหว่างนครไซ่ง่อนกับเขตเจอะเหลิน และส่วนหนึ่งถูกจับกุมขณะกำลังจะขึ้นรถรางหลบหนี 
(Cherry, 2019, pp. 70-72) 

หลังจากที่แผนแหกคุกเรือนจำกลางนครไซ่ง่อนล้มเหลว ไม่เป็นที่ทราบแน่ชัดว่าชะตากรรม
ของฟานซิกลองม์นั้นเป็นเช่นไรต่อไป  กระนั้น การหายไปจากหน้าประวัติศาสตร์ของลองม์ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1916 เป็นต้นมา และการที่มีผู้อ้างว่าตนเองเป็นฟานซิกลองม์กลับชาติมาเกิดในช่วงคริสต์
ทศวรรษ 1930   จึงมีความเป็นไปได้ว่า เขาอาจจะถูกประหารไปพร้อมกับสาวกและคนของพรรคฟ้า
ดินอีก 37 คนในข้อหากบฏ  ทั้งนี้ หลังจากการหายตัวไปของฟานซิกลองม์และความพ่ายแพ้ของ
พรรคฟ้าดินในการปฏิวัติข้างต้น  บทบาทของพรรคฟ้าดินที่เคลื่อนไหวในเขตเมืองของนครไซ่ง่อนก็
ซบเซาลงไป  เหวะเติมอธิบายว่า พรรคฟ้าดินหลังปี ค.ศ. 1916 เริ่มประสบกับปัญหาด้านอุดมการณ์
และระเบียบองค์กรที่หละหลวมจนทำให้สมาชิกพรรคแตกกระสานซ่านเซ็นไปอยู่กับขบวนการอื่นๆ 
ในขณะที่แฮนเซ็นได้อธิบายบริบทเพิ่มเติมว่า หลังเกิดการปฏิวัติล้มเหลวในปี ค.ศ. 1916 รัฐบาล
อาณานิคมก็ได้ออกกวาดล้างกลุ่มสมาคมลับครั้งใหญ่  ดังนั้น การอยู่ในสังกัดพรรคฟ้าดินที่เผยตัวจาก
เงามืดแล้ว อาจทำให้บุคคลตกเป็นเป้าให้รัฐบาลตามล่าได้ง่ายกว่าการสังกัดขบวนการอื่นๆ ที่ยังคง
หลบซ่อนหรือกำลังก่อรูป (Ho Tai, 1983, pp. 78 and 84; Hansen, 2007, p. 113) 

แม้เรื่องราวการเคลื่อนไหวของฟานซิกลองม์และพรรคฟ้าดินในนครไซ่ง่อนจะเต็มไปด้วย 
ผู้คน สมาคม และระบบกฏเกณฑ์ที่ทั้งเกื้อหนุนและขับเคี่ยวกัน แต่ก็มิได้หมายความว่าตัวนครไซ่ง่อน
เองในฐานะ “พื้นที่เมือง”จะเป็นเพียงฉากหลังของตัวละครต่างๆ ในประวัติศาสตร์ โดยปราศจากส่วน
ร่วมการต่อสู้ของพวกเขา  กล่าวคือ พร้อมกับการเป็นผนังทองแดงกำแพงเหล็กที่คอยปกป้องชาว
ฝรั่งเศส รัฐบาลอาณานิคม และบรรดาผู้สวามิภักดิ์ ให้ได้เสพสุขภายในบรรยากาศปารีสจำลองที่สรร
สร้างจากการขูดรีดผลผลิตของชาวนาผู้ยากจนในพื้นที่ชนบท และน้ำพักน้ำแรงของคนงานผู้ยากไร้ใน
พื้นที่เมืองแล้วนั้น ในเนื้อหาส่วนนี้ก็เป็นที่ประจักษ์กันแล้วว่า พื้นที่ของนครไซ่ง่อนเองยังสามารถทำ
หน้าที่เป็นโครงสร้างสำคัญที่คอยอำนวยให้เหล่ากบฏซ่องสุมกำลังและเข้าจู่โจมรัฐบาลอาณานิคม
เช่นกัน 

ทั้งนี้แม้ในเบื้องต้น ชาวพื้นเมืองจะไม่สามารถแก้กลเมืองสมัยใหม่ของรัฐบาลอาณานิคมใน
ทันทีทันใดได้ จนถูกบดขยี้จนแตกพ่ายไปในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19  อย่างไรก็ตาม การชุมนุมของ
ฟานซิกลองม์ในปี ค.ศ. 1913 ก็แสดงให้เห็นว่าในระหว่างเหตุการณ์ทั้งสองนั้น น่าจะเกิดกระบวนการ
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เรียนรู้ที่จะเคลื่อนไหวภายใต้สภาพแวดล้อมแบบใหม่ในหมู่ชาวพื้นเมือง  ทั้งนี้ แม้สัดส่วนประชากร
ชาวพื้นเมืองในนครไซ่ง่อนในช่วงปลายคริศต์ทศวรรษ 1890 ถึงต้นคริสต์ทศวรรษ 1910 จะเติบโต
แบบก้าวกระโดด (Cherry, 2019, pp. 29-30) กระนั้น ผู้เขียนก็ยังคงเห็นว่า เพียงแค่การเติบโตของ
ประชากรอย่างเดียวไม่สามารถอธิบายการลุกฮือในนครไซ่ง่อนได้ เพราะทั้งจากบันทึกการเดินทางของ
ชาวฝรั่งเศสในนครไซ่ง่อนทั้งในปี ค.ศ 1872 และปี ค.ศ. 1893 ได้แสดงให้เห็นว่า ชนพื้นเมืองจำนวน
มากกระจุกตัวอยู่ ณ เมืองแห่งนี้มานานแล้ว  ส่วนหากจะกล่าวว่าการถาโถมของกระแสชาตินิยม
สมัยใหม่คือปัจจัยที่ผลักดันให้ชนพื้นเมืองลุกฮือในนครไซ่ง่อน ก็ต้องรอจนคริสต์ทศวรรษ 1920 ตาม
คำอธิบายของเดวิด จี. มาร์ ในงานเรื่อง Vietnamese Tradition on Trial 1920-1945 เมื่อการ
กระจายตัวของสิ่งพิมพ์เข้ามาปลุกระดมมวลชนชาวพื้นเมืองในอินโดจีนให้ตั้งคำถามกับอนาคตและ
มองหาคำอธิบายประวัติศาสตร์ในแบบที่เหมาะกับพวกเขาเอง (Marr, 1981)   

เช่นนั้นแล้ว ในเมื่อขบวนการจารีตก็ล่มสลาย และส่วนขบวนการสมัยใหม่ก็ยังไม่ตั้งมั่น การ
เคลื่อนไหวของฟานซิกลองม์จึงกลายเป็นปรากฏการณ์ที่ก้ำกึ่งอยู่ระหว่างการเคลื่อนไหวแบบเก่าและ
แบบใหม่  ทว่าการพิจารณาการเคลื่อนไหวของเขายังเผยให้เห็นว่า มวลชนชาวพื้นเมืองในโคชินจีน
เปลี่ยนแปลงจากการเคลื่อนไหวในชนบทมาสู่เขตเมืองได้อย่างไร  ทั้งนี้ ผู้ เขียนเห็นว่า ปัจจัยสำคัญที่
นำพาชาวพื้นเมืองเหล่านี้รวมถึงองค์ประกาศกจากดินแดนเจ็ดขุนเขามาสู่นครไซ่ง่อนและกล้าที่จะท้า
ทายอำนาจของรัฐบาลอาณานิคมได้นั้น คือ พรรคฟ้าดิน  เพราะนอกจากพรรคฟ้าดินจะมีเครือข่าย
ขนาดใหญ่จนสามารถสร้างฐานกำลังคนให้แก่ลัทธิของฟานซิกลองม์ ได้แล้ว  พวกเขาก็มีเครือข่าย
มากมายทั่วทั้งโคชินจีน รวมถึงนครไซ่ง่อน กอปรกับการแฝงตัวในโคชินจีนเป็นเวลานานย่อมทำให้
พรรคฟ้าดินเข้าใจถึงกลไกต่างๆ ในระบบเมืองอาณานิคมและถ่ายทอดประสบการณ์ต่างๆ  ดังกล่าวสู่
มวลชนตัวเล็กตัวน้อย ซึ่งเป็นไปได้ว่า หากไม่ได้ถ่ายทอดกันผ่ านการอบรมในสาขาย่อย ก็อาจจะ
ถ่ายทอดกันเมื่อถึงคราวชุมนุมใหญ่ประจำปี   

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยหลักที่ทำให้พรรคฟ้าดินขยายตัวและเคลื่อนไหวในโคชินจีนได้คือ นคร
ไซ่ง่อน กล่าวคือนครไซ่ง่อนในขณะที่ยังเป็นนครซาดิ่งญ์นั้นก็มีชื่อเสียงมากพอที่จะทำให้จอมสลัดแห่ง
ทะเลจีนใต้เช่นกัปตันเหวินแล่นเรือเข้ามาเทียบท่าและพลีชีพในสงครามเพื่อปกป้องเมืองดังกล่าวจาก
กองทัพของกบฏเตยเซิน จนชื่อเสียงและความดีความชอบของเขานำไปสู่การตั้งพรรคฟ้าดินสาขาย่อย
ในแถบสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง  ในเวลาต่อมาแม้อำนาจของราชสำนักเหวียนจะมลายหายไปพร้อม
กับการที่ฝรั่งเศสสถาปนาโคชินจีนได้สำเร็จ พรรคฟ้าดินก็ยังคงอยู่รอดต่อมาได้ ซึ่งเป็นไปได้ว่าพวก
ผู้นำระดับสูงอาจแฝงตัวอยู่ในโครงสร้างเศรษฐกิจของนครไซ่ง่อนที่มีชาวจีนเป็นผู้เล่นสำคัญ  (Cherry, 
2019, pp. 26 and passim)   

นอกจากนี้ การขูดรีดทรัพยากรอย่างแสนสาหัสจากชนบทเข้าสู่นครไซ่ง่อนของรัฐบาลอาณา
นิคมกลายเป็นการสนับสนุนอีกอย่างหนึ่งแก่พรรคฟ้าดินไปในตัว  กล่าวคือ ภายใต้อำนาจและการ
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จัดการของรัฐบาลอาณานิคม แม้กฎหมายที่ชนผิวขาวชาวฝรั่งเศสประกาศใช้เหนือโคชินจีนและพื้นที่
ส่วนอื่นของอินโดจีนจะสนับสนุนสิทธิของปัจเจกบุคคล แต่ด้วยกฎหมายฉบับเดียวกันนี้เอง ทรัพยากร
ของเหล่าชาวนาชนพื้นเมืองก็ถูกปัจเจกบุคคลชาวยุโรปและอภิสิทธิชนชาวพื้นเมืองที่ร่วมมือกับเจ้า
อาณานิคมนั้นพรากไปเสียแทบหมดสิ้น  จนกล่าวได้ว่า ชาวบ้านในเขตชนบทเวียดนามสมัยอาณา
นิคมฝรั่งเศสนั้นสิ้นไร้ไม้ตอกเหลือแต่ตัวจริงๆ  โดยจุดเริ่มต้นของความทุกข์ยากดังกล่าวเริ่มต้นขึ้นใน 
ค.ศ. 1863 เมื่อรัฐบาลอาณานิคมโคชินจีนออกกฏหมายริบที่ดินที่ของชนพื้นเมืองที่ไม่มาแจ้งสิทธิการ
ครอบครองภายในเดือนกันยายนของปีเดียวกัน  ด้วยกฎหมายเช่นนี้ เมื่อชนพื้นเมืองที่ลี้ภัยสงคราม
ช่วงปี ค.ศ. 1859-1862 ออกจากนครซาดิ่งญ์และปริมณฑลในโคชินจีนพากันอพยพกลับสู่บ้านเกิด
ของตนหลังเดือนกันยายน ค.ศ. 1863 พวกเขาก็ถูกเปลี่ยนสถานะจากการเป็นเจ้าของที่ดิน
พระราชทานในอดีต ที่มีทั้งที่ดินส่วนตัวและที่ดินส่วนรวม สู่การเป็นชาวนาไร้ที่ดินหรือผู้เช่าที่ดินของ
ผู้อื่นโดยสมบูรณ์ (Vĩnh Long, 1991 [1973], p. 11) 

กระนั้น แม้จะมีกรณีที่ชาวบ้านในเขตชนบททำการบุกเบิกที่ดินด้วยตัวเอง แต่พวกเขาก็มัก
สูญเสียกรรมสิทธิให้แก่ชนชั้นนำชาวพื้นเมืองผูกขาดอำนาจการต่อรองและตกลงกับรัฐบาลอาณานิคม  
ด้วยเหตุนี้ แทนที่ชื่อของพวกเขาจะปรากฏบนเอกสารโฉนดที่ดิน ผืนพสุธามาตุภูมิใหญ่อันกว้างใหญ่
ไพศาลเหล่านั้นกลับถูกฮุบโดยเจ้าอาณานิคมผิวขาวและชนชั้นนำชาวพื้นเมืองจำนวนเพียงหยิบมือ  
ดังปรากฏกรณีตัวอย่างในตอนหนึ่งของนวนิยายกึ่งสารคดีที่เขียนโดยฟีเวิน (Phi Vân)  เรื่อง ชาวบ้าน 
(Dân Quê) ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1949 ความว่า ในขณะที่ชาวบ้านกำลังจะบุกเบิกผืนป่าแถบหมู่บ้าน
ลองม์เซินให้กลายเป็นที่ดินทำกินได้สำเร็จเสร็จสิ้นนั้น เถ (Thế) ผู้เป็นหนึ่งในสมาชิกสภาหมู่บ้านและ
เป็นคหบดีคนสำคัญในท้องถิ่นก็ได้แจ้งแก่รัฐบาลอาณานิคมว่า เขาคือเจ้าของที่ดินตัวจริง  พร้อมทั้ง
อ้างว่าชาวบ้านเหล่านั้นเป็นเพียงแรงงานที่ตนจ้างมา โดยที่รัฐบาลอาณานิคมก็รับรองตามที่คหบดีเถ
อ้าง  ทั้งนี้ แม้ชาวบ้านจะโกรธเกรี้ยวอย่างถึงที่สุดเมื่อทราบความจริง ทว่าพวกเขาก็ไม่อาจฟ้องร้อง
หรือต่อสู้คดีกับคหบดีผู้นี้ได้เพราะไม่มีเงินจ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่ศาล  ยิ่งไปกว่านั้น คหบดีเถยังเปิด
บ่อนเถื่อนเพื่อให้ชาวบ้านเข้ามาเล่นและกลายเป็นหนี้ตน  จนเมื่อไม่เหลืออำนาจใดๆ ไว้ต่อรอง 
ชาวบ้านเหล่านั้นจึงมีแต่จะกลายเป็นทาสที่ไม่กล้าแม้แต่จะทำอะไรขัดใจเขาได้อีกต่อไป (Vĩnh Long, 
1991 [1973], pp. 152 and 159) 

ทั้งนี้ ความเข็ญใจของคนชนบทในโคชินจีนยังลุกลามไปถึงภาระที่พวกเขาต้องจ่ายค่าเช่าที่
เป็นผลิตผลในสัดส่วนร้อยละ 40-50 ของผลิตผลทั้งหมดให้แก่เจ้าที่ดิน พร้อมกันนั้นพวกเขายังต้อง
จ่ายภาษีส่วนตัวให้แก่รัฐบาลอาณานิคมเป็นผลิตผลอีกร้อยละ 10  โดยในขณะที่ต้องแบกรับรายจ่าย
ต่างๆ เหล่านี้ พวกเขายังต้องแบกรับหนี้สินค่าอุปกรณ์และวัตถุดิบการเพาะปลูกด้วยตัวเอง ซึ่งก็กู้หนี้
ยืมสินมาจากเจ้าที่ดินในอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 50 ถึง 200  ทั้งนี้ในช่วง ค.ศ. 1931-1936 นั้น ยอด
การส่งออกข้าวของโคชินจีนพุ่งทะยานสูงขึ้นสวนทางกับยอดการผลิตข้าวที่ตกลงร้อยละ 10   อีกทั้ง



 261 

สัดส่วนผลผลิตข้าวต่อที่ดินขนาด 1 เฮกเตอร์ในสมัยอาณานิคมฝรั่งเศสยังได้น้อยกว่าที่เคยผลิตได้ใน
สมัยราชวงศ์เหวียน  จนสะท้อนให้เห็นว่า การบริหารเศรษฐกิจของรัฐบาลอาณานิคมพร้อมเสมอที่จะ
ส่งชาวนาผู้มีหนี้สินท่วมตัวและลำบากแร้นแค้นอยู่แล้วนั้นไปสู่ภาวะทุพภิกขภัย เพียงเพื่อรักษาผล
กำไรและความมั่งคั่งของชนช้ันนำ (Vĩnh Long, 1991 [1973], pp. 48, 50, 64, 84-85, and 104) 

ด้วยภาวะบีบคั้นเช่นนี้ ชาวนาในชนบทที่จึงหันมาสวามิภักดิ์พรรคฟ้าดินที่ให้ผลประโยชน์แก่
พวกเขามากกว่า และในอีกทางหนึ่งเมื่อโอกาสด้านอาชีพกระจุกตัวแต่ในนครไซ่ง่อนที่กำลังเติบโต
เพราะการขูดรีดผลผลิตจากชนบท แรงงานชาวพื้นเมืองที่สิ้นหวังจากภูมิลำเนาและอพยพเข้ามาหา
งานในเมืองใหญ่มากขึ้นก็กลายเป็นฐานกำลังที่เพิ่มขึ้นมาของพรรคฟ้าดินไปด้วยเช่นกัน  กล่าวได้ว่า 
แม้นครไซ่ง่อนจะถูกปรับผังจากสวรรค์แห่งอารยธรรมตะวันตกสู่การเป็นฐานทัพเรือเพื่อให้รัฐบาล
อาณานิคมรู้สึกอุ่นใจว่าพวกเขาจะอยู่รอดในดินแดนโพ้นทะเลแห่งนี้ หรือแม้แต่ความพยายามพัฒนา
ศูนย์กลางอำนาจและหน่วยงานความมั่นคงเพื่อให้พวกตนสามารถควบคุมชาวพื้นเมืองได้อย่าง
เบ็ดเสร็จขาด แต่การณ์กลับกลายเป็นว่า เพียงแค่เปลี่ยนผ่านเข้าสู่คริสต์ศตวรรษใหม่ องคาพยพต่างๆ 
ของนครไซ่ง่อนก็ถูกชาวพื้นเมืองร่วมมือกับเครือข่ายชาวจีนโพ้นทะเลนำมาใช้เพื่อโจมตีกลเมืองของ
อาณานิคมเสียเอง 
 นครไซ่ง่อนในคริศต์ทศวรรษที่ 1910 จึงไม่ใช่ดินแดนพิศวงที่ชาวพื้นเมืองไม่อาจแก้กลได้อีก
ต่อไป การวางระเบิดตามจุดสำคัญในเมืองแสดงให้เราเห็นว่า พวกเขารู้จักที่จะใช้พื้นที่ดังกล่าวในเชิง
ยุทธศาสตร์เพื่อเข้าต่อสู้กับรัฐบาลอาณานิคม  ยิ่งไปกว่านั้น การที่พวกเขายังเคลื่อนไหวด้วยความ
รุนแรงแม้ว่าแกนนำทางจิตวิญญาณของพวกเขาจะถูกขังอยู่ในเรือนจำกลางเมืองทั้งในปี ค.ศ. 1913 
และปี ค.ศ. 1916 นั้นก็แสดงให้เห็นว่าพวกเขาไม่ได้จำนนกับระบบการควบคุมของรัฐบาลอาณานิคม
ดังที่เป็นกันในศตวรรษที่ก่อนอีกต่อไป  การตะโกนว่า “ตายซะ! พวกฝรั่งเศส” และ “ปล่อยตัวพี่
ใหญ่” ในระหว่างที่พวกเขากำลังบุกโจมตีเรือนจำกลางนครไซ่ง่อนก็ได้แสดงให้เห็นว่า พวกเขารู้สึกว่า
ตนมีอำนาจเหนือพื้นที่ดังกล่าวแล้ว (Cherry, 2019, p. 71; Ho Tai, 1983, p. 73) กอปรกับแนวคิด
ชาตินิยมที่ได้รับหน่ออ่อนจากฟานโบ่ยเจิวก็ยิ่งทำให้ความรู้สึกเป็นเจ้าของผืนแผ่นดินไซ่ง่อนรุนแรง
มากขึ้นกว่าเก่า  อีกทั้งการมีอาคารในเขตเมืองเป็นฐานปฏิบัติการสาขาย่อยก็ช่วยเปลี่ยนความหมาย
ของสถาปัตยกรรมในเมืองจากเมืองตะวันตกเป็นเมืองของชนพื้นเมืองได้เช่นกัน  และที่สำคัญที่สุด 
การที่พันธมิตรบื๋วเซิน-ฟ้าดินใช้ใบปลิวในการปลุกระดมมวลชนคือการริเริ่มยุทธศาสตร์ใหม่ของชน
พื้นเมืองที่จะพัฒนาต่อไปเป็นสิ่งพิมพ์สำหรับกระจายแนวคิดชาตินิยมในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1920 -
1930 
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จากจดหมายข่าวสู่การลุกฮอืนามกี ่
  แม้รัฐบาลอาณานิคมจะลงทุนนำนักโทษคดีแหกคุกฟานซิกลองม์ปี ค.ศ. 1916 มาประหาร

ประจานต่อสาธารณชนในนครไซ่ง่อนเพื่อ “เชิดชูคนซื่อสัตย์ สกัดคนพาล” (reassured honest 
people and gave pause to brigands)  โดยฉากสำคัญอยู่ที่ตอนคมกระสุนพุ่งทะลุร่างของกบฏให้
ประจักษ์แก่สายตาบรรดาชาวฝรั่งเศส ผู้ซึ่งส่วนหนึ่งก็ดั้นด้นหอบลูกหอบเมียจากชนบทเพื่อมาดู
นาฏกรรมครั้งนี้  กระนั้น ละครปราบคนพาลอภิบาลคนดีของผู้ว่าการสูงสุดแห่งอินโดจีนเช่นแอร์
เนสต์ รูม (Ernest Roume) ก็มิอาจปิดปากชาวพื้นเมืองให้สงบเงียบเรียบร้อยดังที่พวกเขาและชาว
ฝรั่งเศสหวังไว้ (Cherry, 2019, p. 73)  เพราะในปีต่อมาที่จังหวัดถายเวียน (Thái Nguyên) ซึ่งห่าง
จากกรุงฮานอยไปทางเหนือประมาณ 50 ไมล์ เจ้าหน้าที่อาณานิคมชาวเวียดนามเช่นจ่าสิบตำรวจเอก
ฟานวันเจื่อง (Phan Văn Trường) ก็ได้ลวงผู้บังคับบัญชาชาวฝรั่งเศสมาฆ่าตัดหัว จากนั้นก็ร่วมกับ
นายสิบและกำลังพลใต้บังคับบัญชาร่วม 150 นายก่อกบฏต่อต้านรัฐบาลอาณานิคม (Zinoman, 
2001, pp. 159-160) 

แม้การกระด้างกระเดื่องของนายสิบชาวพื้นเมืองครั้งนั้นจะเป็นเกิดขึ้นในตงแกงญ์ซึ่งอยู่กัน
คนละภูมิภาคกับโคชินจีน กระนั้นหากพิจารณาจากมุมมองของรัฐบาลอาณานิคมผู้นั่ งอยู่บนจุดสูงสุด
ของอินโดจีนแล้ว ก็เป็นไปได้ว่า ผู้ปกครองชาวฝรั่งเศสคงจะตกใจไม่น้อย  เพราะในภาพรวมของ
อาณานิคม กระสุนที่ลั่นไปในการประหารกลางเมืองหลวงเมื่อปี ค.ศ. 1916 กลับไม่อาจยับยั้งการ
ต่อต้านในอาณานิคมได้แม้แต่น้อย  โดยเฉพาะกรณีกบฏนายสิบที่ถายเวียนยิ่งแสดงให้เห็นว่า  แม้แต่
เจ้าหน้าที่ในบังคับบัญชาของอาณานิคมที่ผ่านการฝึกฝนมาในระดับหนึ่งแล้วก็ยังอาจหาญหันคมอาวุธ
ใส่ผู้เป็นนายเสียเอง  นอกจากนี้ การกบฏของนายสิบเหล่านี้ยังแสดงให้เห็นว่า พลังการต่อต้านของ
ชาวเวียดนามในอินโดจีนนั้นอาจจะมากเสียจนอำนาจแห่งนาฏกรรมความกลัวเช่นการประหารชีวิตที่
ผู้ว่ารูมได้จัดแสดงในนครไซ่ง่อน และอำนาจวินัยที่ชาวพื้นเมืองถูกสั่งสอนอย่างเข้มข้นโดยรัฐบาล
อาณานิคมนั้นไม่อาจผนึกได้  ปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นถึงความเปราะบางภายในรัฐอาณา
นิคมและความทรงพลังในหมู่ชนพื้นเมืองเช่นนี้ จึงเป็นที่น่าสนใจว่า ในนครไซ่ง่อนซึ่งมีภูมิศาสตร์ต่าง
จากกบฏถายเวียน ทั้งยังเป็นศูนย์กลางทางอารยธรรมของอาณานิคมอินโดจีนนั้น พลังการต่อต้าน
ของชาวพื้นเมืองจะถูกสั่งสม ขับเคลื่อน และแสดงออกมาในลักษณะอย่างไร 

ทั้งนี้ แม้ว่าจะต้องรอนานกว่ากบฏถายเวียนอีก 3 ปี กระนั้นเมื่อเข้าสู่คริสต์ทศวรรษ 1920 
นครไซ่ง่อนก็ได้กลายเป็นแหล่งบ่มเพาะความคิดทางการเมืองที่สำคัญของชาวเวียดนาม อันเนื่องจาก
ภาวะที่สุกงอมของกิจการสิ่งพิมพ์ที่ขยายตัวมาตั้งแต่ค.ศ. 1916 จนเข้มแข็งพอที่จะโหมความไม่พอใจ
ต่อระบอบอาณานิคมภายในเมืองแห่งนี้ให้ทวีความระอุขึ้น (Peycam, 2012, p. 62)  อนึ่ง แม้สุดจะ
อธิบายว่า ระบบการศึกษาสมัยใหม่ที่จัดตั้งโดยรัฐบาลอาณานิคมตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 คือ
ปัจจัยสำคัญประการหนึ่งที่ก่อให้เกิดมวลชนชาตินิยมในอินโดจีน (สุด, 2544, น. 62)  อย่างไรก็ตาม 
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ระบบดังกล่าวกลับไม่สามารถโอบรับมวลชนชาวพื้นเมือง โดยเฉพาะชาวเวียดนาม ไว้ได้มากนัก  โดย
มาร์ได้กล่าวไว้ว่า ลำดับชั้นในระบบการศึกษาอินโดจีนสัมพันธ์อย่างยิ่งกับชนชั้นของชนพื้นเมืองใน
สังคม กล่าวคือ แม้แต่ในระดับเบื้องต้น (elementary) ลูกหลานของชาวนาผู้ยากจนก็มีจำนวนเพียง
น้อยนิดที่จะมีโอกาสได้เข้ามานั่งในชั้นเรียน  โดยผู้เรียนส่วนใหญ่จริงๆ คือ ลูกหลานของชาวนาที่พอมี
อันจะกินขึ้นไป  ทั้งนี้ แม้จะยังมีการศึกษาในระดับชั้นประถมต้น (primary) ประถมปลาย (upper-
primary) ระดับมั ธยม  (secondary) และระดับ เตรียมอุดมศึกษา (advanced secondary/ 
supérieur) กระนั้น นักเรียนชาวพื้นเมืองส่วนใหญ่มักออกจากการเรียนเสียตั้งแต่ระดับเบื้องต้น  โดย
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1920 ถึง 1938 มีนักเรียนถึงร้อยละ 90 ที่จบชีวิตการศึกษาในระบบเช่นนี้  อย่างไรก็
ตาม แม้ชาวพื้นเมืองเหล่านี้ออกจากโรงเรียนกลับสู่ภูมิลำเนาพร้อมทักษะเพียงไม่กี่อย่างที่ได้ จาก
ระบอบอาณานิคม ทว่าหนึ่งในนั้นกลับเป็นปัจจัยสำคัญที่จะบ่มเพาะความคิดทางการเมืองของพวก
เขาในเวลาต่อมา คือ การรู้อักษรกว๊อกหงือ (Quốc Ngữ) ที่ประชาชนคนธรรมดาจะใช้ในการอ่าน
สิ่งพิมพ์ทางการเมืองของเหล่านักชาตินิยม (Marr, 1981, pp. 35-44; ดูเพิ่มเติมใน Midan, 1934, p. 
10) 

อักษรกว๊อกหงือนั้นเป็นการนำเอาอักษรโรมันมาแทนเสียงในภาษาเวียดนาม โดยแรกเริ่มนั้น 
ระบบอักษรดังกล่าวถูกประดิษฐ์ขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 17 จากการที่คณะมิชชันนารีชาวยุโรปผู้เข้ามา
เผยแผ่คริสต์ศาสนาในจักรวรรดิด่ายเหวียตนั้นต้องการอักษรที่ใช้อ่านเขียนภาษาเวียดนามได้ง่ายกว่า
อักษรพื้นเมือง  นับแต่นั้นอักษรภาพที่ใช้กันอยู่แต่เดิมเช่นอักษรโนม (Chữ Nôm) หรืออักษรฮ้าน 
(Chữ Hán) ก็เริ่มถูกท้าทายด้วยระบบอักษรชนิดใหม่  ยิ่งเมื่อเข้าสู่คริสต์ทศวรรษ 1860 อักษรกว๊
อกหงือก็ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลอาณานิคมให้เป็นอักษรทางการในภาษาเวียดนาม  โดย
เส้นทางหลักที่อักษรเหล่านี้ถูกเผยแพร่คือหนังสือพิมพ์ของทางการที่ชื่อว่า ซาดิ่งญ์บ๊าว (Gia Định 
Báo) ซึ่งตั้งขึ้นที่นครไซ่ง่อนในเดือนเมษายน ค.ศ. 1865  ทั้งนี้ หนังสือพิมพ์ดังกล่าวไม่เพียงทำหน้าที่
รายงานข่าวสารความเป็นไปต่างๆ ทว่ายังเป็นเครื่องมือสำคัญของรัฐบาลอาณานิคมในการ
เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมของชาวพื้นเมืองให้สอดรับกับแนวนโยบายของพวกเขาเอง เช่น การแสดงให้
ชาวพื้นเมืองได้รับรู้ถึงความเจริญรุ่งเรืองของอารยธรรมตะวันตก หรือกรณีในปี ค.ศ. 1879 ที่รัฐบาล
โคชินจีนได้ยกระดับให้หนังสือพิมพ์ Gia Định Báo กลายเป็นตำราเสริมสำหรับการเรียนอักษรกว๊
อกหงือในทุกโรงเรียนทั่วเขตอาณานิคม (ธนนันท์, 2565, น. 84-85; Marr, 1981, p. 145; Nghia, 
2011, p. 83; Peycam, 2012, p. 52) 

แม้จะเป็นระบบอักษรที่ยืมรูปมาจากชนต่างถิ่น กระนั้น กว๊อกหงือก็หาได้ถูกต่อต้านจาก
ขบวนการชาตินิยมสมัยใหม่ที่ลุกฮือขึ้นในคริสต์ทศวรรษ 1920 ไม่  โดยพร้อมกับทัศนะของรัฐบาล
อาณานิคมที่มองว่า อักษรโนมและอักษรฮ้านควรถูกกำจัดออกจากภาษาเวียดนามเพื่อให้สิ้นเชื้อไฟ
ของการกบฏ  ด้านชาวเวียดนามเอง ทั้งในหมู่ผู้ภักดีต่อระบอบอาณานิคมและผู้ต่อต้านระบอบอาณา
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นิคม ทั้งในหมู่อนุรักษ์นิยมและยุวชนหัวก้าวหน้า กลับชื่นชมอักษรกว๊อกหงือ เพียงแต่ด้วยมุมมองที่
แตกต่างกันออกไป  พวกเขาล้วนเห็นว่า ระบบอักษรดังกล่าวเป็นเครื่องมืออันเหมาะสมที่จะทำให้ชาว
เวียดนามได้แสดงออกถึงจิตวิญญาณของชาติ (Quốc Hồn)  เพียงแต่ปัญญาชนผู้สนับสนุนระบอบ
อาณานิคมเสนอว่าอักษรกว๊อกหงือเป็นกุญแจสำคัญที่จะทำให้ชาวเวียดนามเข้าใจอารยธรรมของ
ฝรั่งเศส  ในขณะที่ฝ่ายต่อต้านอาณานิคมนั้นมองว่าอักษรดังกล่าวจะช่วยกระจายความรู้ กระตุ้น
ความตื่นตัวทางการเมือง และเร่งการขับเคลื่อนสำนึกชาตินิยมให้ก้าวหน้าเร็วขึ้น  อักษรกว๊อกหงือจึง
ยังคงอยู่รอดทั้งในฐานะเครื่องมือของรัฐบาลอาณานิคมในการทำความเข้าใจภาษาพื้นเมือง ในฐานะ
เครื่องมือของชนพื้นเมืองในการแสดงความคิดเห็นต่อสังคม วิพากษ์วิจารย์รัฐบาลอาณานิคม หรือ
แม้แต่ห้ำหั่นกันเองบนบรรณพิภพ (Marr, 1981, pp. 153-162; Peycam, 2012, pp. 143-144) 

ภายใต้การกระจายตัวของอักษรกว๊อกหงือในอาณานิคมอินโดจีน แม้นครไซ่ง่อนจะถูก
ประชันด้วยศูนย์กลางสหภาพอาณานิคมเช่นกรุงฮานอย กระนั้น มหานครทางใต้แห่งนี้ก็ยังคงเป็นหัว
จักรสำคัญของความเปลี่ยนแปลงด้านสื่อมวลชน ภาษา และวัฒนธรรม  โดยจะเห็นได้จากนโยบาย
ของผู้ว่าการสูงสุดฯ อัลแบร์ ซาร์โรต์ (Albert Sarraut) ที่ใช้นครไซ่ง่อนเป็นพื้นที่นำร่องในการผลักดัน
ให้เกิด “ความร่วมมือฝรั่งเศส-เวียดนาม” (Pháp Việt đề huề)   ทั้งนี้ ผลลัพธ์ประการหนึ่งจาก
นโยบายดังกล่าว คือ การเพิ่มจำนวนของหัวหนังสือพิมพ์กว๊อกหงือในนครไซ่ง่อน  ทั้งนี้แม้เพย์แคมจะ
ไม่ได้ถึงอธิบายอย่างชัดเจนถึงสาเหตุที่รัฐบาลอาณานิคมตัดสินใจเลือกนครไซ่ง่อนเป็นพื้นที่นำร่อง
นโยบายปฏิรูป แต่การอธิบายว่านโยบายดังกล่าวสนับสนุนชาวเวียดนามที่ “ภักดีต่อฝรั่งเศส” และ
สำนักพิมพ์ที่ “ให้ความร่วมมือ” ได้แสดงความคิดเห็นทางการเมืองในพื้นที่สาธารณะ  พร้อมทั้ง
บรรยายในย่อหน้าถัดไปว่า ในสายตาของซาร์โรต์นั้น นครไซ่ง่อนมีสภาพสังคมที่เหมาะสมที่สุดกับ
นโยบายดังกล่าว  จึงล้วนแต่ส่อแสดงว่า รัฐบาลอาณานิคมมองนครไซ่ง่อนว่าเป็นแหล่งรวมผู้ภักดีต่อ
รัฐบาลอาณานิคมที่สำคัญที่สุด (Peycam, 2012, p. 62) 

ทั้งนี้ นโยบายขยายพื้นที่ทางการเมืองในภาคสื่อของซาร์โรต์นั้น หาได้มาจากสติปัญญาของ
เขาไปเสียทั้งหมดหรือมาจากจิตมหาการุญย์ของพลเมืองชาวฝรั่งเศสในแผ่นดินแม่ไม่  หากแต่สาเหตุ
สำคัญจริงๆ ของนโยบายดังกล่าวคือความโกรธเกรี้ยวที่ถูกแสดงออกมาอย่างดุดันโดยพันธมิตรฟ้าดิน-
บื๋วเซินในนครไซ่ง่อนปี ค.ศ. 1916 และกบฏนายสิบในจังหวัดถายเวียนปี ค.ศ. 1917  แม้ขบวนการ
เหล่านี้จะพ่ายให้กับกองกำลังอาณานิคม กระนั้น พวกเขาก็ได้เขย่าขวัญสั่นคลอนกำลังใจของรัฐบาล
อาณานิคมให้รู้สึกว่า พลังการต่อต้านของชาวพื้นเมืองโดยเฉพาะชาวเวียดนามนั้นมิอาจสะกดได้ด้วย
ความรุนแรงแต่เพียงอย่างเดียว  พร้อมกันนั้น การลุกฮือสองครั้งนี้ก็ยังทำให้บรรณาชนชั้นนำชาว
เวียดนามตระหนักได้ว่า อาณานิคมอินโดจีนจะต้องเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงครั้ง สำคัญอีกครั้ง 
(Peycam, 2012, p. 61)  อนึ่ง แม้ผู้ว่าการฯ สายปฏิรูปเช่นซาร์โรต์จะหมดวาระและมีอันต้องกลับ
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ฝรั่งเศสไปในปี ค.ศ. 1919 แต่พื้นที่สื่อที่ถูกเบิกกว้างแล้วก็มิได้หดแคบลงไปอีกจวบจนปี ค.ศ. 1939 
(Marr, 1981, p. 50) 

พร้อมกับเงื่อนไขด้านการศึกษา ด้านการเมือง และด้านสื่อที่ตระเตรียมให้อักษรกว๊อกหงือ
เข้าถึงมวลชนชาวเวียดนามเป็นวงกว้าง  นครไซ่ง่อนในคริสต์ทศวรรษ 1920 เองก็ถูกตระเตรียมให้
เป็นฐานผลิตและสนามรบสำคัญของเหล่าปัญญาชนในอาณานิคม  เพราะในช่วงเวลาดังกล่าว ไม่เพียง
จำนวนแรงงานชาวพื้นเมืองจะเพิ่มขึ้นในเมืองแห่งนี้ แต่ดูเหมือนว่า การสั่งสมทุนของเหล่าเจ้าที่ดิน
ชาวพื้นเมืองก็น่าจะถึงระดับที่มากพอจนทำให้คนเหล่านี้ไหลทะลักเข้าไปอาศัยอยู่เมืองหลวงอาณา
นิคมอย่างสุขสบาย และรอรับรายได้จากผู้เช่าในเขตชนบท  อนึ่ง กลุ่มผู้มีอันจะกินชาวฝรั่งเศส กลุ่ม
เจ้าที่ดินชาวเวียดนาม และอภิชนเวียดนามผู้มีสัญชาติฝรั่งเศสก็มิได้เห็นดีเห็นงามกับระบอบอาณา
นิคมไปเสียทุกสิ่ง  อันจะเห็นได้จากภายใต้การใช้ชีวิตในเมืองหลวง พวกเขาก็จัดทำหนังสือพิมพ์ฉบับ
ต่างๆ เป็นของตน อาทิ La Tribune Indigène ที่ได้รับการก่อตั้งโดยบุ่ยกวางเจียว (Bùi Quang 
Chiêu) ผู้เป็นศิษย์เก่าวิทยาลัยชาสลูป์-โลบาต์และผู้นำพรรคธรรมนูญนิยม (Constitutionalist 
Party) ในปี ค.ศ. 1917 เพื่อวิพากษ์วิจารณ์นโยบายของรัฐบาลอาณานิคม โดยในบางครั้งพวกเขาก็ใช้
สิ่งพิมพ์ดังกล่าวในการประณามนายทุนรายอื่นหรือเจ้าหน้าที่รัฐบางคน (Marr, 1981, pp. 26 and 
45; Peycam, 2012, pp. 75-80) 
 ข้อเท็จจริงข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในนครไซ่ง่อนนั้น หนังสือพิมพ์ถูกใช้เพื่อแสดงออกซึ่งความ
ตึงเครียดในสังคมตั้งแต่ปลายคริสต์ทศวรรษ 1910  อย่างไรก็ตาม ความสำคัญของคริสต์ทศวรรษ 
1920 ก็มิได้จางหายไปด้วยข้อเท็จจริงดังกล่าว  เพราะเมื่อย่างเข้าสู่ทศวรรษที่ 2 นครไซ่ง่อนก็เผชิญ
กับวิกฤตใหม่ที่กำลังรายล้อมตัวเอง คือ ความไม่พอใจของบรรดาชาวนาผู้ยากจนที่ต้องทนกับอัตราค่า
เช่าที่ดินที่พุ่งสูงไม่มีท่าทีว่าจะลด หนี้สินที่พอกพูน และความไม่แน่นอนของผลผลิตที่ไม่เพียงกระทบ
กับทรัพย์สิน แต่ยังรวมไปถึงอาหารที่จะประทังให้มีชีวิตรอดไปวันต่อวัน  โดยมาร์ติน เจ. เมอร์เรย์ได้
อธิบายว่า วิกฤตครั้งนี้เป็นตัวเร่งสำคัญให้แก่การต่อสู้ทางชนชั้นในพื้นที่ชนบท (Murray, 1980, p. 
485)  ทั้งนี้ มิได้หมายความว่า ความตึงเครียดที่เกิดขึ้นจะจำกัดเฉพาะแค่พื้นที่ชนบทโดยมิอาจรุกล้ำ
มายังพื้นที่เมืองได้แม้สักคืบ  เพราะนอกจากพื้นที่มหานครเช่นไซ่ง่อนจะถูกล้อมโดยพื้นที่ชนบทและ
ต้องพึ่งพาทรัพยากรจากพื้นที่รอบนอกเหล่านี้แล้ว สิ่งหนึ่งที่ได้กล่าวไปแล้วในบทนี้ คือ แรงงานใน
นครไซ่ง่อนนั้นมิใช่ใครอื่นหากแต่เป็นชาวชนบทที่เจ็บปวดจากโครงสร้างเศรษฐกิจอาณานิคม  การเข้า
มาของพวกเขาจึงไม่ได้เป็นเพียงการหลั่งไหลของแรงงานแต่ยังเป็นการหลั่งไหลของความโกรธแค้นเข้า
สู่ศูนย์กลางอาณานิคม  ดังนั้น ด้วยเงื่อนไขทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น นครไซ่ง่อนในคริสต์ทศวรรษ 
1920 เป็นต้นมาจึงกลายเป็นดินแดนอันไพบูลย์ของเหล่าผู้ต่อต้านชาตินิยม  โดยเครื่องมือสำคัญที่
พวกเขาใช้นั้นก็มิใช่สิ่ งอื่นใดนอกเสียจากเทคโนโลยีที่ครั้งหนึ่ งรัฐบาลอาณานิคมเคยใช้เพื่อ
เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมของชาวเวียดนาม ซึ่งก็คือ สิ่งพิมพ์ นั่นเอง 
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 ในปี ค.ศ. 1923 ราว 2 ปีก่อนที่เหวียนอ๊ายกว๊อก (นามปากกาหนึ่งของโฮจิมินห์) จะเริ่ม
วิพากษ์วิจารณ์ระบอบอาณานิคม และราวหนึ่งทศวรรษก่อนที่ขบวนการคอมมิวนิสต์จะออก
ปฏิบัติการในอินโดจีน ปัญญาชนหนุ่มหัวก้าวหน้านามว่า เหวียนอานนิงญ์ (Nguyễn An Ninh) ได้
จัดทำหนังสือพิมพ์แนววิพากษ์ชื่อ La Cloche Fêlée ทั้งนี้ ความพิเศษที่นิงญ์ได้สร้างไว้ให้แก่วงการ
หนังสือพิมพ์ในขณะนั้นคือ เขาไม่เพียงวิพากษ์วิจารณ์นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลอาณานิคม 
หากแต่ยังเสนอแนวคิดจากปัญญาชนตะวันตก เช่น เลโอ ตอลสตอย (Leo Tolstoy)  ฟรีดริช นีทเช่อ 
(Friedrich Nietzsche)  ฌอง โฌแรส์ (Jean Jaurès)  โรมาง โรลลองด์ (Romain Rolland)  ออง
เดร ฌีด (André Gide)  และอนาโตล ฟรองซ์ (Anatole France)  ทั้งนี้ แนวคิดต่างๆ จากอีกซีกโลก
ที่นิงญ์นำมาเผยแพร่ไว้ในหนังสือพิมพ์ของเขานั้น มิได้เป็นไปเพียงเพื่อสำรวจองค์ความรู้ที่พ้นไปจาก
อินโดจีนเท่านั้น  หากแต่เป็นไปเพื่อการค้นหาตัวตนของชาวเวียดนามและปลดปล่อยพวกเขาให้เป็น
อิสระจากความทุกข์ยากที่ระบอบอาณานิคมสร้างขึ้น (Marr, 1981, pp. 128-129 and 161-162; 
Ho Tai, 1996, pp. 72 and 81) 
 กระนั้น แม้นิงญ์จะแสดงออกผ่านช่องทางที่ซาร์โรต์วางไว้ แต่เขากลับยืนอยู่ ณ ขั้วตรงข้าม
กับสิ่งที่อดีตผู้ว่าการสูงสุดฯ ปรารถนา  ในขณะที่ซาร์โรต์มองว่าสิ่งที่ชาวพื้นเมืองในอินโดจีนต้องการ 
คือ การได้เป็นส่วนหนึ่งของอารยธรรมฝรั่งเศสและการได้มีส่วนร่วมในการเมืองของอาณานิคมผ่าน
ความร่วมมือระหว่างรัฐบาลอาณานิคมกับชนชั้นนำเวียดนามที่จะนำมาซึ่งความเปลี่ยนแปลงอย่าง
ค่อยเป็นค่อยไป นิงญ์กลับต้องการความเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคน  สำหรับเขาแล้ว ฝรั่งเศส
มิได้สูงส่งในทางอารยธรรมแต่อย่างใด สิ่งเดียวที่ทำให้คนเหล่านั้นต่างจากชาวพื้นเมืองในอินโดจีนคือ 
“สีผิว”  เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้ว สิ่งที่ชาวเวียดนามต้องการในสายตาของนิงญ์จึงไม่ใช่การรวมเข้าเป็นส่วน
หนึ่งในอารยธรรมฝรั่งเศส ทั้งยิ่งมิใช่การอยู่ภายใต้รัฐบาลอาณานิคม แต่เป็นอิสรภาพต่างหากที่พวก
เขาจำเป็นต้องมี  ทั้งนี้ อิสรภาพดังกล่าวมิได้จำกัดแต่เพียงว่าเป็นอิสรภาพจากระบอบของชาวฝรั่งเศส
เท่านั้น  หากแต่เป็นอิสรภาพที่ทำให้บุคคลหลุดพ้นไปจากอำนาจการควบคุมของรัฐ และเข้าถึงภาวะ
อิสระทางจิตวิญญาณในที่สุด ซึ่งเป็นแนวคิดที่นิงญ์รับอิทธิพลจากแนวคิดอนาธิปไตยสายฝรั่งเศส  
อย่างไรก็ตาม แม้นิงญ์จะมีจุดมุ่งหมายในเชิงจิตนิยม  กระนั้น ด้วยมุมมองที่เขาเห็นว่า อิสรภาพในแต่
ละขั้นนั้นไม่อาจได้มาหากกลไกของรัฐบาลอาณานิคมยังสร้างความทุกข์ยากให้แก่ชาวเวียดนาม 
ทางออกที่พึงดำเนินการในขั้นต้นคือการปฏิวัติด้วยความรุนแรงในระดับกายภาพ (Ho Tai, 1996, p. 
72-73, 77, and 84) 

แม้การปฏิวัติไม่ปะทุขึ้นทันทีในคริสต์ทศวรรษ 1920 อย่างที่นิงญ์ปรารถนา  กระนั้น จะเห็น
ได้ว่า ในขณะที่ขบวนการเคลื่อนไหวสมัยใหม่ยังไม่เข้ารูปเข้ารอย  นิงญ์คือหนึ่งในคนกลุ่มแรกในนคร
ไซ่ง่อน หรือกล่าวให้ถึงที่สุดคือในอาณานิคมอินโดจีนที่ได้เริ่มสถาปนาคำอธิบายใหม่ๆ ให้แก่อนาคต
ของชาวเวียดนาม ซึ่งก็มีพลังมากพอที่จะจุดประกายไฟแห่งการปฏิวัติให้แก่ว่าที่นักปฏิวัติเช่นเจิ่น
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วันเส่า อีกทั้งยังมากพอที่จะทำให้ปัญญาชนฝ่ายอนุรักษ์นิยมเช่นฝ่ามกวิ่งญ์ (Phạm Quỳnh) ไม่
สามารถทนนิ่งเฉยอยู่ได้  ทั้งที่เขาเองก็มีสื่อสิ่งพิมพ์ที่เป็นที่นิยมอยู่แล้ว  กระนั้น อาจเป็นไปได้ว่าเขา
เริ่มรู้สึกถึงแรงต่อต้านที่กำลังก่อตัวขึ้น กวิ่งญ์จึงออกมาโจมตีว่าหนังสือพิมพ์ของนิงญ์นั้นทั้ง “ลืม
กำพืด” (déranciné) และอันตราย พร้อมทั้งเขียนบทความเชิงสั่งสอนแก่ประชาชนชาวเวียดนามว่า 
พวกเขายังไม่พร้อมที่จะมีอิสระ (Marr, 1981, pp. 128-129 and 161-162; Văn Gia Thuỵ, 2021, 
p, 72) 
 อย่างไรก็ตาม คำสั่งสอนของชนชั้นนำเวียดนามที่ภักดีต่อระบอบอาณานิคมก็เสื่อมพลังไปใน
เวลาไม่ช้าพร้อมกับพลังของชาตินิยมที่ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น  โดยตัวอย่างสำคัญสามารถสังเกตได้
จากนครไซ่ง่อนในคริสต์ทศวรรษ 1920 ที่เหล่านักหนังสือพิมพ์ทั้งจากอานนามและตงแกงญ์ต่าง
เดินทางมายังนครไซ่ง่อนเพื่อหาความรู้และร่วมงานกับนิงญ์  ด้วยเหตุนี้ นิงญ์จึงมิได้เป็นเพียงผู้
ยกระดับบทบาทของสื่อชาวเวียดนามภายใต้ระบอบอาณานิคม หากแต่ยังเป็นหนึ่งในผู้พลิกฟ้าคว่ำ
แผ่นดิน เปลี่ยนให้เมืองหลวงอาณานิคมกลับกลายเป็นตักศิลาแห่งวงการสื่อสายชาตินิยม  โดยอีก
กรณีหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่านครไซ่ง่อนกำลังถูกพลิกกลับด้าน คือ การรวมตัวของเหล่านักชาตินิยมใน
พิธีศพของฟานจูจิงญ์ (Phan Chu Trinh) ในปี ค.ศ. 1926 (Marr, 1981, p. 21; Chương Thâu, 
2006, p. 3) 

เดิมนั้นฟานจูจิงญ์เป็นนักชาตินิยมสายปฏิรูปที่เคลื่อนไหวด้านการศึกษาในกรุงฮานอย  
อย่างไรก็ตาม ภัยการเมืองอาณานิคมได้พัดพาให้เขาต้องลี้ภัยไปยังเมืองไกลต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการที่
ต้องเดินทางลงใต้ไปยังเมืองหมีทอเพื่อรับโทษกักบริเวณ หรือการที่ต้องลี้ภัยไปยังกรุงปารีส ซึ่งกว่าที่
เขาจะได้กลับมายังอินโดจีนได้ก็ใช้เวลาถึง 14 ปี  ทั้งนี้ จิงญ์เดินทางกลับมาพร้อมอาการอันสาหัสของ
วัณโรค ที่ทำให้เขาเหลือชีวิตอีกไม่กี่เดือน  ด้วยเหตุนี้ นครไซ่ง่อนจึงกลายเป็นแหล่งพักพิงในบั้นปลาย
จิงญ์ ซึ่งเขาก็ยังคงใช้เมืองใหญ่แห่งนี้เป็นฐานในการเรียกร้องบรรดาปัญญาชนรุ่นใหม่ให้นำพา
วัฒนธรรมเวียดนามสู่ยุครู้แจ้งด้วยวิธีการอันสันติ  จนถึงคืนวันที่ 24 มีนาคม ค.ศ. 1926 เวลา 21.00 
น. โรคร้ายก็ได้พรากวิญญาณออกจากร่างอันอ่อนล้าของเขาไป  อย่างไรก็ตาม แม้ฝ่ายชาตินิยม
เวียดนามจะสูญเสียบุคคลสำคัญไป กระนั้นก็เป็นที่น่าสนใจว่า ความตายของจิงญ์กลับมิได้นำมาสู่
ภาวะซบเซาของขบวนการชาตินิยมแต่อย่างใด  ในทางตรงกันข้าม พลังชาตินิยมยังปะทุอย่างพลุ่ง
พล่านในนครไซ่ง่อนมากขึ้นกว่าเดิม เมื่อพิธีแห่ศพของนักชาตินิยมผู้นี้ถูกจัดขึ้นเมืองหลวงอาณานิคม
อย่างเอิกเกริกในวันที่ 4 เมษายน ปีเดียวกัน  ซึ่งจะประจักษ์ได้จากผู้คนจำนวนมหาศาลที่เดินทาง
มาร่วมแสดงความอาลัยแก่จิงญ์ในนครไซ่ง่อนถึง 60,000 คนโดยประมาณ  นอกจากนี้ วาระดังกล่าว
ยังได้กลายเป็นงานชุมนุมขนาดใหญ่ของบรรดาขบวนการชาตินิยมสายต่างๆ ไล่มาตั้งแต่กลุ่มพ่อค้า
กระฎุมพีที่เชิดชูวินัยการใช้ชีวิตและแนวคิดปฏิรูปสังคมของจิงญ์ อาทิ หวิ่งดิ่งญ์เดี๋ยน (Huỳnh Đình 
Điển) คหบดีอสังหาริมทรัพย์แห่งปากแม่น้ำโขง เจ้าหน้าที่รัฐอาณานิคมระดับสูง อาทิ เลกวางเลียม 
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(Lê Quang Liêm) ปลัดจังหวัดแหรกจ์ซา (Rạch Gia) แพทย์ผู้มีชื่อเสียงในเมืองหลวง อาทิ เหวียน
วันถิ่งญ์ (Nguyễn Văn Thịnh) คณะผู้นำของพรรคธรรมนูญนิยม ไปจนถึงนักเคลื่อนไหวสายปฏิวัติที่
มองนักชาตินิยมผู้นี้ว่าได้ปลุกพลังของมวลชนให้ตื่นขึ้น เช่น เจิ่นฮวีเหลี่ยว (Trần Huy Liệu) 
บรรณาธิการหนังสือพิม Đông Pháp Thời Báo หนึ่งในผู้ก่อตั้งพรรคยุวชนอานาม (Parti Jeune 
Anmam) (Marr, 1981, pp. 21-22; Chương Thâu, 2006, pp. 4-5; Peycam, 2012, p. 138 , 
141, and 145) 

ในการชุมนุมครั้งใหญ่นี้ ทั้งพื้นที่ของนครไซ่ง่อน กิจการการพิมพ์ หรือแม้แต่บรรดากระฎุมพี
ภายในเมืองที่รัฐบาลอาณานิคมเคยมองว่าเป็นเครื่องมือรับใช้ระบอบของตนนั้นกลับถูกแรงดึงดูดของ
ชาตินิยมกลืนเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของมวลชนชาวเวียดนามไปเสียสิ้น  เพราะในขณะที่ตึกรามบ้านช่อง
และถนนสายต่างๆ เคยทำหน้าที่กักการเคลื่อนไหวของพันธมิตรฟ้าดิน-บื๋วเซินในปี ค.ศ. 1913 และ 
1916  โครงสร้างเดียวกันนี้ในปี ค.ศ. 1926 กลับกลายเป็นเส้นทางอันสะดวกที่ทอดยาวให้มวลชนชาว
เวียดนามได้เดินขบวนตัดผ่ากลางนครไซ่ง่อน พร้อมธงสดุดีนักชาตินิยมผู้วายชนม์ด้วยอักษรโนม
และกว๊อกหงือ  โดยคณะเจ้าภาพพิธีศพนั้นก็มิใช่ใครอื่นนอกเสียจากบรรดาเจ้าที่ดิน เจ้าหน้าที่อาณา
นิคม และปัญญาชนรุ่นใหม่ พร้อมกับความร่วมมือจากหลายภาคส่วนในเมืองทั้งจากผู้ประกอบการ
และแรงงาน โดยมีคณะผู้จัดงานหลักจำนวน 16 คน ในการจัดหาทรัพยากรต่างๆ เพื่อให้ขบวนแห่
เกิดขึ้นและดำเนินไปได้   โดยห้างร้านต่างๆ พากันหยุดทำการ เพื่อทำให้เมืองทั้งเมืองเข้าสู่สภาวะ
แห่งการไว้อาลัย  และหากเปรียบเทียบกับพิธีไว้อาลัยฟานจูจิงญ์ในเมืองอื่นๆ ที่มีนักเรียนนักศึกษา
เป็นผู้ระดมคนและกระจายข่าว (Marr, 1981, p. 22; Chương Thâu, 2006, p. 4) พิธีใหญ่ที่นคร
ไซ่ง่อนก็น่าจะขยายวงให้กว้างขึ้นด้วยน้ำพักน้ำแรงคนกลุ่มนี้เช่นกัน  

อนึ่ง แม้เหตุการณ์ดังกล่าวจะยังแฝงอิทธิพลของนายทุนและเหล่าผู้ภักดีต่อฝรั่งเศสอยู่มาก
เสียจนอาจจะมองได้ว่าเป็นนาฏกรรมของรัฐบาลอาณานิคมที่ต้องการลวงมวลชนชาวพื้นเมืองว่าพวก
เขานั้นได้รับสิทธิที่เหมาะสมแล้ว กระนั้น เราก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า พิธีศพของจิงญ์คือโอกาสที่ทำให้
มวลชนชาวพื้นเมืองได้ผนึกกำลังจัดการเมืองของตนเอง  โดยไม่ว่าฝ่ายอนุรักษ์นิยมจะรู้ตัวหรือไม่ 
พวกเขาก็ได้ช่วยวางนักศึกษา ปัญญาชน และคนเวียดนามในฐานะองค์ประธานขนาดใหญ่ของเมือง
หลวงอาณานิคมไปเสียแล้วในพิธีครั้งนั้น  ทั้งนี้ สิ่งหนึ่งที่ไม่ควรหลงลืมเสียก่อน คือ ในนครไซ่ง่อนนั้น
หนังสือพิมพ์ของนิงญ์มีชื่อเสียงมากในหมู่ผู้รักชาติ จึงเป็นไปได้ว่ามวลชนส่วนใหญ่ในพิธีเหล่านี้ย่อม
ต้องเป็นผู้ศึกษาแนวคิดตะวันตกที่นิงญ์นำมาเผยแพร่บนสิ่งพิมพ์ของตน (Ho Tai, 1996, p. 72)  โดย
หากเปรียบกับนักโทษทั่วอาณานิคมอินโดจีนที่ยึดโยงความเป็นชาติจากพื้นที่ ในทัณฑสถาน 
(Zinoman, 2001) คนเหล่านี้ถูกยึดโยงกันผ่านหนังสือพิมพ์ชาตินิยมที่ถกเถียงถึงอนาคตของชาติ
เช่นกัน ซึ่งลักษณะเช่นน้ีเกิดขึ้นมา 3 ปีก่อนที่จะจิงญ์จะเสียชีวิตด้วยซ้ำ 
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ทั้งนี้ พลังสำหรับจัดตั้งมวลชนของสิ่งพิมพ์ยิ่งชัดเจนมากขึ้นในคริสต์ทศวรรษ 1930 เมื่อ
พรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีน (the Indochinese Communist Party) ได้ใช้สิ่งพิมพ์ในการขยายฐาน
มวลชนสู่ชนบท อันเป็นดินแดนซึ่งเต็มไปด้วยมวลชนชาวนาผู้ทนทุกข์อย่างแสนสาหัสจากระบอบ
อาณานิคม  ในกระบวนการดังกล่าว พรรคฯ ไม่เพียงชักชวนให้เหล่าผู้ถูกขูดรีดและโกรธแค้นอาณา
นิคมเข้ามาเป็นพวกเดียวกับตน แต่ยังเข้าไปเปลี่ยนแปลงความรู้และมุมมองชาวนาอย่างมหาศาล  
พวกเขาทำให้ชาวนารู้สึกว่าความทุกข์ยากนั้นเป็นสิ่งที่ถึงที่สุดแล้วจะต้องถูกกำจัดออกไป  แทนที่
จะต้องทนทรมานภายใต้การกำกับของระเบียบแบบขงจื๊อ พรรคฯ ได้ปลุกระดมให้มวลชนในเขต
ชนบทลุกขึ้นมาสะสางปัญหาที่พวกเขากำลังเผชิญด้วยการปฏิวัติ ซึ่งเต็มไปด้วยการสร้างสำนึกยิบย่อย
มากมาย ไม่ว่าจะเป็นการปลูกฝังจริยศาสตร์แบบใหม่ที่ไม่ได้มุ่งเน้นแต่เพียงความรู้สึกถึงคุณธรรมอัน
สูงส่งในจิตใจตนเองเหมือนดั่งที่ลัทธิขงจื๊อสั่งสอน หากแต่เน้นที่การมีสำนึกต่อสู้เพื่อยกระดับคุณภาพ
ของสังคมให้ดีขึ้นกว่าเดิม  พร้อมกันนั้น พรรคฯ ก็ได้เปลี่ยนคำนิยามของผลประโยชน์ทางวัตถุที่เดิม
ถูกอธิบายว่าเป็นสิ่งที่วิญญูชนไม่ควรเรียกร้องมาสู่คำนิยามที่ว่าผลประโยชน์เหล่านั้น คือสิ่งที่
ประชาชนมีสิทธิที่จะแสดงความต้องการและได้รับการตอบสนอง  เพื่อการณ์นี้ ชาวนารวมถึงมวลชน
คนพื้นเมืองผู้ถูกกดขี่ทั้งหลายจึงจำเป็นที่จะต้องตระหนักถึงพลังของตน แล้วต่อสู้กับความทุกข์ยากทั้ง
มวลเพื่อนำพาพวกตนไปสู่ชีวิตที่ดีกว่า แทนที่จะเอาแต่จำยอมต่อภาวะธรรมชาติและธำรงโครงสร้าง
สังคมที่กดขี่ตนเอง  ทั้งนี้ การมีชีวิตเพื่อต่อสู้และเปลี่ยนแปลงสังคมตามแนวทางของพรรคฯ นั้น 
มวลชนผู้ถูกกดขี่จำเป็นที่จะต้องออกมาหรือถูกดึงออกมาจากกลุ่มก้อนแบบเก่าเช่นครอบครัวมาสู่กลุ่ม
ก้อนแบบใหม่เช่นชาติและชนชั้น  โดยมาร์ได้อธิบายไว้ใน Vietnamese Tradition on Trial 1920-
1945 ว่า ปฏิบัติการด้านความรู้และวัฒนธรรมของพรรคฯ ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1930 เป็นต้นมานั้น 
ได้ก่อให้เกิดสำนึกว่าด้วยการปลดแอกชาติที่เข้มแข็งในหมู่ชาวเวียดนาม และสำนักดังกล่าวนี้เองที่เป็น
รากฐานสำคัญต่อการปลดแอกชาติเวียดนาม ทั้งในปี ค.ศ. 1945 และ 1975 (Marr, 1981, p. 1, 
130,  and 413-416) 

อย่างไรก็ตาม ชอว์น เฟรเดอริก แมคเฮล (Shawn Frederick McHale) ได้เสนอแย้งอยู่ในที
ว่า ก่อนที่สิ่งพิมพ์ของพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนจะสามารถโหมไฟการปฏิวัติในพื้นที่ดังกล่าวได้นั้น 
จิตวิญญาณของการปฏิวัติในหัวจิตหัวใจมวลชนคนพื้นเมืองได้ถูกเพาะหน่ออ่อนโดยสิ่งพิมพ์ของ
ขบวนการพุทธศาสนาไว้แล้ว  ทั้งนี้ แมคเฮลอธิบายว่า แม้พรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนจะพยายามนำ
อุดมการณ์ปฏิวัติแบบมาร์กซิสต์เข้ามาอยู่ในโลกภาษาเวียดนาม กระนั้น ศัพท์แสงที่พวกเขาใช้
สาธยายเกี่ยวกับอุดมการณ์ดังกล่าวก็ห่างไกลจากภาษาที่ชาวบ้านในแถบชนบทใช้กันในชีวิตประจำวัน  
ส่วนปัจจัยสำคัญจริงๆ ที่ทำให้มวลชนคนชั้นล่างเหล่านี้ใฝ่ฝันถึงโลกใหม่อย่างมุ่งมั่นนั้นกลับเป็นวิธีคิด
ว่าด้วย “แดนสุขาวดีพุทธเกษตร” (the Western Pure Land) ในพุทธศาสนาที่กระตุ้นให้สาวกญาติ
โยมพุทธบริษัทเหล่านี้มองไปข้างหน้าเพื่อแสวงหา “โลกใหม่” ที่ทั้งปลดเปลื้องความทุกข์ทนและมอบ
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สภาพความเป็นอยู่ที่ดีกว่าแก่พวกเขา  ทั้งนี้ แม้ความสำเร็จในการปฏิวัติ ค.ศ. 1945 ตามทัศนะของ
แมคเฮลนั้นจะเป็นผลพวงจากอุตสาหกรรมการพิมพ์คล้ายกับสิ่งที่มาร์เสนอ แต่ด้วยความใกล้ชิดกับวิถี
ชีวิตของชนพื้นเมือง อีกทั้งยังถูกผลิตโดยระบบการพิมพ์ที่ทันสมัยมากกว่า สิ่งพิมพ์ของขบวนการพุทธ
ศาสนาจึงถือเป็นปัจจัยพื้นฐานสำคัญที่ทำให้พรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนสามารถขับเคลื่อนมวลชน
จำนวนมหาศาลก่อนจะเข้าชิงอำนาจรัฐจากรัฐบาลอาณานิคมในปี ค.ศ. 1945 (McHale, 2008 
[2004], pp. 179-180) 

แม้การเคลื่อนไหวของพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนจะเน้นแทรกซึมเข้าสู่ชนบท กระนั้น ก็ไม่ได้
หมายความว่านครไซ่ง่อนจะไม่มีความหมายสำหรับพวกเขา  ในขณะที่มาร์เสนอว่า ปัญญาชนมาร์ก
ซิสต์เหล่านี้มองว่าพื้นที่ยุทธศาสตร์ในการปฏิวัติคือชนบท  สิ่งพิมพ์ของพรรคฯ จึงถูกลำเลียงไปยัง
พื้นที่รอบนอก (Marr, 1981, p. 414)   กระนั้น ผู้เขียนกลับพบข้อเท็จจริงจากงานของเพย์แคมว่า  
นครไซ่ง่อนในช่วงทศวรรษ 1920 นั้นเต็มไปด้วยสื่อชาตินิยมที่ต่อต้านแนวคิดแบบคอมมิวนิสต์ อีกทั้ง
เจ้าของสื่อเหล่านี้ก็ยังเป็นหรือเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่อาณานิคม  จึงเป็นไปได้ว่า ในระยะตั้งไข่ของ
พรรคฯ พวกเขาจึงเลือกที่จะถอยออกมายังพ้ืนที่ชนบท  อย่างไรก็ตาม เครือข่ายของพรรคฯ ก็มิได้ถูก
ถอนออกมาจากพื้นที่เมืองทั้งหมด ในทางกลับกัน คนเหล่านี้ยังคงแฝงตัวในนครไซ่ง่อนต่อไป อาทิ 
เจิ่นวันจี๊ (Trần Văn Trí) ผู้ซึ่งแม้จะมีฉากหน้าเป็นนักหนังสือพิมพ์ให้แก่กลุ่มเคลื่อนไหวสายปฏิรูป แต่
เบื้องหลังเขากลับเป็นผู้เชื่อมั่นในการปฏิบัติแนวมาร์กซิสต์ อีกทั้งยังเป็นสมาชิกรุ่นแรกๆ ของพรรค
คอมมิวนิสต์อินโดจีน (Peycam, 2012, p. 178) ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า นครไซ่ง่อนยังคงเป็นพื้นที่
ยุทธศาสตร์สำคัญของพรรคฯ ที่มีไว้สำหรับเล่นเกมการเมืองในพื้นที่สาธารณะ 

เมื่อปี ค.ศ. 1934 มาถึง ปัญญาชนสายมาร์กซิสต์ทั้งกลุ่มนิยมสตาลิน (Stalinist) และกลุ่ม
นิยมตรอตสกี้ (Trotskyites) ในนครไซ่ง่อนก็ได้ตัดสินใจจัดทำหนังสือพิมพ์ฝ่ายซ้ายรายสัปดาห์ชื่อ La 
Lutte  ทั้งนี้ แม้ในอีก 3 ปีต่อมา หนังสือพิมพ์ฉบับดังกล่าวจะมีอันยุติการตีพิมพ์ลงจากเหตุที่ผู้ก่อตั้ง
ถูกรัฐบาลอาณานิคมจับกุม  แต่ด้วยการวิจารณ์นโยบายของรัฐบาลอาณานิคมอย่างเผ็ดร้อนและการ
เชื่อมโยงฐานผู้อ่านระหว่างพื้นนครไซ่ง่อนและชนบทเข้าด้วยกัน (Marr, 1981, p. 273; Peycam, 
2012, p. 214 and 219) ผนวกกับวิกฤตด้านเศรษฐกิจระดับโลกที่หนักหนาเกินกว่ารัฐบาลอาณา
นิคมจะรับมือได้ (Murray, 1980, pp. 486 and 494) พลังของหนังสือพิมพ์ดังกล่าวจึงเข้มแข็ง
พอที่จะผลักสื่อสายปฏิรูปให้ถอยไปอยู่ ณ ชายขอบของพื้นที่สาธารณะ  นอกจากนี้ ความเข้มแข็งใน
ห้วงระยะเวลาหนึ่งของ La Lutte ก็ทวีคูณขึ้นจากการขยายตัวของฐานผู้อ่าน โดยในช่วงคริสต์
ทศวรรษ 1930 นั้นเหล่าปัญญาชนรุ่นใหม่เพิ่งจะเดินทางกลับจากฝรั่งเศส จีน และโซเวียต  ทั้งนี้เมื่อ
หวนคืนสู่นครไซ่ง่อนแล้ว พวกเขาก็ได้ใช้หนังสือพิมพ์ฝ่ายซ้ายฉบับนี้ในการเสพข่าวสารรวมถึง
วิเคราะห์สถานการณ์การปฏิวัติระดับโลก (Marr, 1981, p, 341)  ด้วยภาวะวิกฤติบวกกับจำนวน
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ผู้อ่านที่เพิ่มขึ้น La Lutte จึงพลิกเกมขึ้นมาเบียดหนังสือพิมพ์สายปฏิรูปให้ตกจากพื้นที่สาธารณะของ
นครไซ่ง่อนได้สำเร็จ 

กระแสการปฏิวัติเพื่อมุ่งสู่เอกราชที่ฟุ้งกระจายไปทั่วนครไซ่ง่อนยังถูกหยิบยกมาถ่ายทอดใน
เรื่องสั้น “เอแลน บาลอง” ของราชสีห์แห่งการเขียน แสน ธรรมยศ ในปี ค.ศ. 1941  โดยแม้มหานคร
แห่งนี้จะมอบความสุขสำราญให้แก่ตัวละครเอกเช่น สุจริต ธำรง ดังที่เป็นใน “รวงทอง” “คืนหนึ่ง ณ 
สุสานสวรรค์” และ “มารเกริต เมืองหยงหลิม”  กระนั้น แสนก็ได้แสดงให้เห็นในอีกมุมหนึ่งว่า เมือง
แห่งนี้กลับอบอวลไปด้วยเชื้อไฟของการปฏิวัติที่ปะทุขึ้นได้แม้แต่ในความขัดแย้งเชิงชู้สาว  โดยจะเห็น
ได้จากการที่เอแลน บาลอง สตรีชาวญวนที่สุจริต ธำรงหลงรัก ออกตามล่าเอาชีวิตเตื่องวานเหยา คน
รักเก่าของเธอที่หนีไปกับโสเภณีลูกครึ่งญวน-ฝรั่งเศส มารี ยัง-โฮน โดยเอแลนกล่าวอย่างเคียดแค้นว่า  

 
“ฉันรักเขา เพราะต้องการให้เขาทำการปฏิวัติ  แต่เขากลับทำลายความดีสูงสุดเพราะ... 
เพื่อนหญิงโสเภณี เขาตีราคาการเสียสละเพื่อบ้านเกิดของพ่อแม่ -เพื่ออิสรภาพ ด้วยความ
อ่อนแอส่วนบุคคล” (ส. ธรรมยศ, 2553, น. 123) 
 
ผู้อ่านย่อมรู้สึกเช่นเดียวกับสุจริตว่า ความรักที่ผูกติดกับการปฏิวัติของเอแลนนั้นช่าง

ประหลาด  กระนั้น เหตุผลของเอแลนก็เริ่มเป็นที่เข้าใจได้เมื่อเธอเริ่มเอ่ยถึงจริยธรรมของชาว
เวียดนามว่า “ในเมืองญวนเราไม่มีผู้หญิงคนไหนไม่มีความหึง  ก่อนแม่ตาย ท่านขออย่างเดียว  แม้ฉัน
จะเลวร้ายอย่างไรก็ตาม ฉันจะสองใจไม่ได้เป็นอันขาด”  แลว้เธอก็ระเบิดความอาฆาตแค้นอีกครั้งว่า  

 
“อย่าว่าแต่จะเป็นเพชฌฆาตฆ่าคนเพียงคนเดียว  อย่าว่าแต่จะฆ่าเตื่อง  ฉันอาจจะฆ่า
มากกว่านี้และอาจจะฆ่าได้ทั้งโลก! ฉันจะเป็นเพชฌฆาต  ฉันต้องฆ่ามัน  ฉันต้องฆ่ามัน  ฉัน
ต้องฆ่ามารี  ฉันรู้ว่าหญิงลูกครึ่งคนนี้ได้ทำลายความทะเยอทะยานของเพื่อนร่วมชาติของฉัน
ไม่น้อยกว่าสี่คน และเธอไม่รู”้ (ส. ธรรมยศ, 2553, น. 123) 
 
ทั้งนี้ แม้พฤติการณ์ของเอแลนจะเป็นเพียงการบรรยายภาพหญิงสาวชาวเวียดนามผู้หนึ่งใน

นครไซ่ง่อนจากปลายปากกาของนักเขียนชาวไทย  กระนั้น การรักเดียวใจเดียว ความเกลียดชังต่อ
ชาวฝรั่งเศส และการปฏิวัตินั้นก็ได้รับการยืนยันว่าเกี่ยวพันกันจริงใน  Passion, Betrayal, and 
Revolution in Colonial Saigon: The Memoirs of Bao Luong ซึ่งเป็นงานที่นำเอาบันทึกของ
นักปฏิวัติหญิงผู้หนึ่งนามว่า บ๋าวเลือง (Bảo Lương) มาปริทัศน์โดยโห่ต่ายเหวะเติม (Hồ Tài Huệ 
Tâm)  โดยในเนื้อหาส่วนหนึ่งของงานดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่า  แม้แนวคิดการปฏิวัติเพื่อกู้ ชาติ
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เวียดนามจะแผ่ขยายสู่มโนสำนึกของประชาชนคนธรรมดา กระนั้น สตรีเวียดนามก็ยังยึดถือการรักษา
พรหมจรรย์ว่าเป็นคุณค่าสูงสุดสำหรับพวกเธอ (Tai, 2010, p, 2)   

ดังนั้น การที่ตัวละครเอแลนของ ส. ธรรมยศจะผูกการรักเดียวใจเดียวเข้ากับการปฏิวัติจน
นำไปสู่การไล่ล่าสังหารเตื่องวานเหยาและมารี ยัง-โฮนจึงมิใช่เรื่องที่เป็นไปไม่ได้  และเมื่อเป็นเช่นนั้น 
ก็เป็นไปได้ว่า พรรคคอมมิวนิสต์ฯ น่าจะประสบความสำเร็จในการใช้สื่อสิ่งพิมพ์เผยแพร่และบ่มเพาะ
แนวคิดการปฏิวัติให้แก่ชาวเวียดนามในนครไซ่ง่อน ซึ่งจะกลายเป็นวัตถุดิบในการเขียนนวนิยายของ 
ส. ธรรมยศในเวลาต่อมา  โดยแม้ “เอแลน บาลอง” จะถูกวิจารณ์ในเวลาต่อมาโดยจิรัฏฐ์ เฉลิม
แสนยากรว่า เรื่องสั้นดังกล่าวแฝงไว้ซึ่งทัศนะของชาวสยามที่เห็นอกเห็นใจต่อชาวอาณานิคมผู้ด้อย
กว่า กระนั้น จิรัฏฐ์ก็ได้วิเคราะห์ว่า ในอีกมุมหนึ่งนั้น “เอแลน บาลอง” ของส.ธรรมยศนั้นสะท้อนมิติ
ของการปลดแอกเวียดนามได้อย่างลึกซึ้งทั้งในระดับสังคม ระดับบุคคล และระดับตัวตน  (จิรัฏฐ์, 
2562 [2556], pp. 39 and 46)  กล่าวได้ว่า ในนครไซ่ง่อนช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 20 จิตวิญญาณ
การปฏิวัติที่โหยหาการปลดแอกชาติและเอกราชของมวลชนเวียดนามนั้นจะถูกปลูกในจิตฝังในใจพวก
เขาอย่างลึกซึ้งจนยากจะแยกให้ขาดได ้
 ทั้งนี้ แม้ในช่วงปลายปี ค.ศ 1939 จนถึงต้นปี ค.ศ. 1945 สื่อสิ่งพิมพ์รวมถึงกลุ่มเคลื่อนไหว
ต่างๆ ในนครไซ่ง่อนจะถูกรัฐบาลอาณานิคมปราบปรามอย่างหนัก จนถนนกาตินาต์และย่านการค้าใน
เจอะเหลินจะกลับมาเป็นสถานที่เสพสุขของชนชั้นนำดังที่วิตต์ สุทธิเสถียรได้บรรยายถึงการเดินทาง
ไปยังสถานที่ดังกล่าวของตัวละครชาวไทยที่ชื่อว่า พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจักรวาลแว่นฟ้า และ
กรรณิการ์ ในนวนิยายเรื่อง สาวไห ้ที่เขียนขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1943 ว่า  
 

“รูวคาดินาเป็นถนนการค้าที่ทันสมัย สะอาด ร่มเย็น และคับแคบ  ตรงมุมถนนเป็นร้านขาย
หนังสือร้านใหญ่  ต่อมาเป็นร้านดอกไม้สด  และแล้วจึงมาถึงร้านขายหมวก เครื่องสำอาง 
และของกระจุกกระจิกสำหรับผู้หญิงที่มาโดเป็นผู้จัดการ  มันเป็นร้านเล็กทว่าเก๋  ภายในตู้
อวดสินค้าหน้าร้านมีอักษรสากลสะบัดสะบิ้งว่า ‘โอดอร่า’ นั้นแต่งด้วยกำมะหยี่จีบสีเขียว  มี
หมวกสักหลาดสีเหลืองแบบรอบินฮูดวางอยู่บนเชิงรองรูปมือผู้หญิงที่ยาวเรียว -บานประตู
ทาสีงาตัดกับเขียวใบไม้อ่อน และที่ขอบหน้าต่างทำเป็นรางยาว ปลูกไม้ดอกชูช่อไสวชอุ่มและ
สดใส” (วิตต,์ 2564, น. 57)   
“ทัศนภาพของโซลองคือเมืองจีนขนาดย่อมอันแสดงสภาพการเป็นอยู่ ตัดกับรูวคาดินา ถนน
การค้าแบบฝรั่งเศสดุจขาวเป็นดำ  มันเป็นที่อยู่และเป็นพาณิชย์ของชาวจีนแท้  ไม่ใช่จีนโค
ซิน ที่อพยพมาทางเหนือพร้อมด้วยประเพณีเดิม... เป็นตำบลของความขยันขันแข็ง สับสน
อลหม่าน รวดเร็ว และจอแจ” (วิตต,์ 2564, น. 55) 
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ทว่าก็ดูจะสายไปแล้วสำหรับฝรั่งเศสที่จะสยบนครไซ่ง่อนให้เชื่องซื่อและเรียบร้อยเหมือนดั่ง
ศตวรรษก่อน  เพราะในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1940 คณะรัฐบาลอาณานิคมก็ต้องพบกับวิกฤตชวน
หัวเสียครั้งใหญ่จากกรณี “การลุกฮือนามกี่” (Nam Kỳ Uprising/Nam Kỳ Khởi Nghĩa) ซึ่งประกอบ
ไปด้วยแผนวินาศกรรมนครไซ่ง่อนและแผนการก่อกบฎของชาวเวียดนามทั่วทั้งโคชินจีน โดยมีพรรค
คอมมิวนิสต์อินโดจีนเป็นแกนนำ  ทั้งนี้ แม้รัฐบาลอาณานิคมจะปราบการลุกฮือครั้งดังกล่าวได้สำเร็จ 
อีกทั้งยังทำให้เครือข่ายของพรรคฯ ในโคชินจีนอ่อนแอลง  แต่การทุ่มเทสรรพกำลังทหาร 3 เหล่าทัพ
และกำลังตำรวจ รวมถึงเสียงบ่นของเจ้าหน้าที่ฝรั่งเศสที่เขียนรายงานให้แก่รัฐบาลกลางว่า “ชาว
เวียดนามไม่เคยอดทนกับการปกครองของคนต่างด้าวเลยซักครั้ง  คนพวกนี้ลุกฮือตั้งแต่เราเริ่ ม
ปกครอง  พวกเขาเอาแต่ต่อต้านทั้งๆ ที่การปกครองของฝรั่งเศสนั้นทำให้พวกเขาเองมีชีวิตที่ดีขึ้น!” ก็
ได้แสดงให้เห็นถึงความเหน็ดเหนื่อยและยากลำบากในการปราบกบฏครั้งนี้ลงไป (Sud, 1997, p. 
269 and 287) 

ในทางกลับกัน แนวร่วมของพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนกลับกระตือรือร้นอย่างยิ่งที่จะขับไล่
รัฐบาลต่างด้าวออกไปจากดินแดนของพวกเขา  โดยหลังจากที่กองเรือรบญี่ปุ่นเข้ายึดอำนาจจาก
รัฐบาลอาณานิคมอินโดจีนในวันที่ 9 มีนาคม ค.ศ 1945 และประกาศยอมแพ้ในสงครามโลกครั้งที่ 2 
ในวันที่ 15 สิงหาคม ค.ศ. 1945 (Nghia, 2011, pp. 112 and 114) แนวร่วมรวมชาติ (Mặt Trận 
Quốc Gia Thống Nhứt) ได้ถูกจัดตั้งขึ้นที่นครไซ่ง่อน โดยอ้างว่า เป็นการอาศัยจังหวะที่สำคัญที่สุด
ในการปลดแอกชาวเวียดนามให้มีชีวิตที่ดี และเสรีภาพ ผ่านการสร้างรัฐชาติของตนขึ้น  ทั้งนี้แนวร่วม
รวมชาติได้ประกาศหลักการว่า 

 
Chống đế quốc Pháp; [ต่อต้านจักรวรรดินิยมฝรั่งเศส] 
Chống nạo ngoại xâm; [กวาดล้างภัยต่างชาติ] 
Bảo vệ trị an; [รักษาความสงบ] 
Bài trừ phản động. [กำจัดพวกปฏิกิริยา] 

 
แนวร่วมรวมชาตินั้นประกอบด้วย คณะยุวชนแนวหน้า (Thanh Niên Tiền Phong) กลุ่ม

ปัญญาชน (Nhóm Trí Thực) สันนิบาตเจ้าหน้าที่รัฐ (Liên Đoàn Công Chức) ลัทธิสุขาวดี (Tịnh 
Độ Cư Sĩ) สำนักพุทธหว่าหาว (Phật Giáo Hoà Hảo) ลัทธิกาวด่าย (Cao Đài Giáo) (“Trên 
đường độc lập”, 18 August 1945)  โดยในวันที่ 2 กันยายน ค.ศ. 1945 ซึ่งเป็นวันเดียวกันกับที่
สันนิบาตเพื่อเอกราชเวียดนาม (Việt Nam Độc lập Đồng minh Hội) ที่นำโดยพรรคคอมมิวนิสต์
อินโดจีน (Đảng Cộng sản Đông Dương) ใช้กรุงฮานอยเป็นเวทีสำหรับประกาศต่อโลกว่า บัดนี้ 
เวียดนามได้กลายเป็นรัฐเอกราชในนาม สาธารณรัฐประชาธิปไตยเวียดนาม (Cộng hòa Dân chủ 



 274 

Việt Nam) แล้วนั้น ด้านทางใต้ แนวร่วมรวมชาติก็ได้อาศัยช่วงที่รัฐบาลอาณานิคมกำลังอ่อนแอเข้า
ยึดทำเนียบนโรดมและจัดตั้งรัฐบาลปฏิวัติขึ้น  โดยประเด็นเรื่องแกนนำของแนวร่วมดังกล่าวนั้นนับว่า
คลุมเครือไม่น้อย เพราะในขณะที่เหงียกล่าวว่าคนของพรรคคอมมิวนิสต์คือแกนนำในการจัดตั้งแนว
ร่วมรวมชาติในนครไซ่ง่อน (Nghia, 2011, pp. 115 and 284) ทว่าเหวี่ยนกลับกล่าวว่ากลุ่มคนที่
ก่อตั้งแนวร่วมดังกล่าวคือชาวเวียดนามฝ่ายที่นิยมญี่ปุ่น (เหวียน, 2545, น. 258)  อย่างไรก็ตาม ด้วย
เหตุที่เหวี่ยนเรียกรัฐบาลของแนวร่วมแห่งชาติในนครไซ่ง่อนว่า “อำนาจปฏิวัติ” อีกทั้งยังเรียกบรรดา
ผู้สนับสนุนว่า “มวลชน” ส่วนหลักการของแนวร่วมก็มีการใช้คำศัพท์ “พวกปฏิกิริยา”  ดังนั้นจึงมี
ความเป็นไปได้ว่า แนวร่วมรวมชาตินั้นเป็นองค์กรจัดตั้งของพรรคคอมมิวนิสต์ในเวียดนาม   

ทั้งนี้ แม้จะรัฐบาลเฉพาะกาลในนครไซ่ง่อนจะถูกกองกำลังของฝรั่งเศสและแนวร่วมฝ่าย
สัมพันธมิตรโค่นล้มไปในอีก 1 เดือนต่อมา (Nghia, 2011, p. 117) แต่ก็หาได้ยุติความพยายามของ
พรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนในการยึดนครไซ่ง่อนซึ่งจะปะทุขึ้นตลอด 30 ปีต่อมาไม่  โดยมาร์ได้อธิบาย
ถึงแรงผลักดันในหมู่มวลชนชาวเวียดนามที่หนุนเนื่องอย่างไม่หยุดหย่อนว่ามีรากฐานจากการถกเถียง
ในวงการสิ่งพิมพ์และการขยายตัวของวงการดังกล่าวในช่วงปี ค.ศ. 1920 ถึง 1939   ทั้งนี้ ภายใน
วงจรการถกเถียงดังกล่าว พรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีนที่ช่วงชิงการนำในพื้นที่ทางปัญญาได้สำเร็จนั้นก็
ได้ตกผลึกประเด็นว่าด้วยอนาคตของชาติให้กลายเป็นหลักการปฏิวัติที่หยั่งรากลึกในสำนึกของชาว
เวียดนาม (Marr, 1981) 
  
ยืมดาบสนองผู้ใช ้  

หากการถกเถียงในพื้นที่สาธาณะผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1920 และ 1930 
นำไปสู่พลังการปฏิวัติของมวลชนชาวเวียดนามที่ปะทุไม่หยุดยั้งตั้งแต่ปี ค.ศ. 1945 ถึง 1975 นคร
ไซ่ง่อนก็เป็นพื้นที่สำคัญไม่น้อยเช่นกัน และก็ควรจะได้รับความชอบด้วยส่วนหนึ่งจากเหตุการณ์
ดังกล่าวในแง่ที่เป็นโครงสร้างคอยหล่อเลี้ยงการขบคิดของเหล่าปัญญาชนชาวเวียดนาม   

อย่างไรก็ตาม การจะกล่าวว่าโครงสร้างของนครไซ่ง่อนได้ให้การช่วยเหลือแก่มวลชนชาว
เวียดนามนั้นก็อาจจะไม่ถูกต้องเสียทีเดียว  เพราะจากที่ได้อภิปรายไปในข้างต้นแล้วว่า เดิมทีเมือง
แห่งนี้ถูกสร้างขึ้นเพื่ออำนวยความสะดวกแก่ระบอบอาณานิคมและชาวฝรั่งเศสผู้มีฐานะ  ในขณะที่
ชาวเวียดนามจำนวนมหาศาลต่างถูกขูดรีดจากเมืองแห่งนี้ไม่ว่าพวกเขาจะอยู่ ในชนบทหรือในเมือง
หลวง  แม้นครไซ่ง่อนจะมอบโอกาสด้านหน้าที่การงานมากกว่าชนบทที่ชีวิตของพวกเขาต้องประสบ
กับความลำบากและแร้นแค้น กระนั้น ชีวิตของชนพื้นเมืองเหล่านี้ก็มิได้มั่นคงแต่อย่างใด  ด้วย
ระเบียบที่เน้นผลประโยชน์ของชนชั้นนายทุนและรัฐบาลอาณานิคม คนตัวเล็กตัวน้อยเช่นพวกเขาจึง
เสี่ยงที่จะกลายเป็นแรงงานผิดกฎหมายทุกเมื่อ 
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ตั้งแต่สถาปนานครไซ่ง่อนในปี ค.ศ. 1862 ความโกรธแค้นของชาวพื้นเมืองก็ทำได้เพียงปะทุ
อยู่ประปรายตามเขตชนบท  อย่างไรก็ตาม ด้วยช่องโหว่ในระบอบอาณานิคมที่ในทางหนึ่งก็มิอาจ
ตรวจสอบควบคุมองค์กรต่างๆ ได้อย่างถี่ถ้วน และในอีกด้านหนึ่งก็มิได้สร้างความเป็นอยู่ที่ดีแก่ชาว
พื้นเมืองอย่างเท่าเทียมกัน จนทำให้เกิดภาวะรัฐซ้อนรัฐที่นำโดยพรรคฟ้าดินขึ้น มวลชนชาวเวียดนาม
จึงได้มีโอกาสแทรกตัวเข้าไปเรียนรู้เส้นสนกลในของระบบเมืองสมัยใหม่ แล้วในที่สุดพวกเขาก็ก่อการ
ลุกฮือขึ้นในปี ค.ศ. 1913  ทั้งนี้ถึงแม้ว่าการลุกฮือในครั้งแรกและครั้งที่สองในอีก 3 ปีต่อมา จะ
ประสบกับความล้มเหลวและการกวาดล้างอย่างหนัก กระนั้น การลุกฮือของพวกเขาก็รุนแรงพอที่จะ
ทำให้รัฐบาลอาณานิคมตกใจกับสิ่งที่เกิดขึ้นและปรับเปลี่ยนนโยบายให้เกิดพื้นที่สาธารณะสำหรับ
ถกเถียงขึ้นในนครไซ่ง่อนในที่สุด 

ทั้งนี้ นครไซ่ง่อนที่มอบเสรีภาพในระดับหนึ่งให้แก่ชาวพื้นเมืองสำหรับถกเถียงปัญหาทางการ
เมืองบนหน้าหนังสือพิมพ์ก็มิได้หยุดยั้งความคิดปฏิวัติของพวกเขาแต่อย่างใด  เหล่าปัญญาชนชาว
เวียดนามตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1920 เป็นต้นมาต่างตระหนักดีถึงปัญหาของระบอบอาณานิคม และใช้
เมืองหลวงอาณานิคมในฐานะสนามรบทางความคิดเพื่อเฟ้นหาทางออกที่ดีที่สุดให้แก่ชาติของพวกเขา  
อนึ่ง นอกจากจะเป็นพื้นที่แห่งการขบคิดแล้ว อีกสิ่งหนึ่งที่น่าสังเกต คือ นครไซ่ง่อนในฐานะเมือง
สมัยใหม่ยังเป็นจุดมุ่งหมายของการปฏิวัติในหมู่มวลชนชาวเวียดนาม  การเปลี่ยนผ่านจากเมืองของ
คนต่างด้าวสู่เมืองของชาวเวียดนามที่พวกเขาต้องช่วงชิงคืนมานั้นน่าจะเห็นได้อย่างชัดเจนในช่วง
กลางคริสต์ทศวรรษ 1910 เพราะพร้อมกันการที่พันธมิตรฟ้าดิน-บื๋วเซินก่อการกบฏในนครไซ่ง่อนใน
ปี ค.ศ. 1916 แทนที่จะสถาปนาดินแดนศักดิ์สิทธิ์ที่คล้ายคลึงกับดินแดนขุนเขาทั้งเจ็ด พวกเขากลับมี
แผนที่จะวางตัวฟานซิกลองม์ผู้เป็นว่าที่ประมุขคนใหม่ ณ ทำเนียบนโรดมอันเป็นพื้นที่สมัยใหม่ของ
รัฐบาลอาณานิคม  หลังจากนั้น ลักษณะเช่นนี้ก็ค่อยๆ พัฒนาไปสู่การลุกฮือนามกี่และแผนการจัดตั้ง
รัฐบาลปฏิวัติโดยแนวร่วมแห่งชาติในทำเนียบนโรดมเมื่อปี ค.ศ. 1945 ในที่สุด 
 
สรุป: นครไซง่อ่นที่ถูกพลิกฟา้คว่ำแผ่นดนิ 

จากการอภิปรายในบทนี้และสองบทก่อนหน้า กล่าวได้ว่า แม้นครไซ่ง่อนจะถูกก่อร่างสร้าง
รูปจากความคิดและการริเริ่มของมหาอำนาจยุโรปเช่นฝรั่งเศส กระนั้น เมืองแห่งนี้รวมถึ งภาวะ
สมัยใหม่ที่ก่อรูปขึ้นภายในนั้นหาได้เป็นไปตามตัวแบบในยุโรปไม่  เพราะในขณะที่ฝรั่งเศสวาดหวังว่า
จะสร้างอาณานิคมการค้าแห่งโลกตะวันออกไกล พวกเขากลับสร้างฐานทัพเรือขนาดใหญ่ขึ้นมาแทน 
หรือในขณะที่พวกเขากล่าวอ้างว่าจะยกระดับอารยธรรมให้แก่ชนพื้นเมือง นครไซ่ง่อนที่รัฐบาลอาณา
นิคมสร้างกลับแบ่งแยกและสร้างบรรยากาศอันหวาดระแวงระหว่างชาวฝรั่งเศสกลับชนพื้นเมืองไป
เสีย   
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หากกล่าวถึงตัวแบบของภาวะสมัยใหม่ในทางทฤษฎีแล้ว ทุนนิยมแบบอาณานิคมอาจทำให้
ชาวเวียดนามเข้าสู่ภาวะสมัยใหม่ แต่ทุนนิยมก็หาใช่ปัจจัยที่บังคับให้พวกเขาต้องคิดถึงการลงทุนอย่าง
มีเหตุมีผลไม่  ทว่ากลับเป็นความทุกข์ยากจากการขูดรีดของระบอบอาณานิคมต่างหากที่ทำให้ผู้คนใน
นครไซ่ง่อนต้องขบคิดถึงชีวิตของตัวเองและสังคมโดยรวมอย่างมีเหตุมีผล  ในขณะที่เดอร์ไกม์อาจจะ
กล่าวว่า ในสังคมสมัยใหม่นั้น ผู้คนถูกแยกห่างจากกันมากขึ้นด้วยอิทธิพลของปัจเจกนิยมและความ
เสื่อมของสายสัมพันธ์ในสังคมแบบเก่า ชาวเวียดนามผู้ถูกดึงให้ออกห่างจากความสัมพันธ์แบบเครือ
ญาติ ก็หาได้ใช้ชีวิตอยู่อย่างโดดเดี่ยวจริงๆ ไม่  ในทางกลับกัน พวกเขาได้ผนึกตัวเองเข้ากับสหายร่วม
ชาติและชนชั้นเพื่อสู้รบกับฝรั่งเศสอย่างแข็งขัน (Giddens, 1971, pp. 65-105 and 119-169; ดู
เพิ่มเติมใน เวเบอร,์ 2561)   

ส่วนคำอธิบายของมาร์กซ์นั้น แม้พอจะเทียบเคียงว่าการทำลายตัวเองของทุนนิยมคือภาพ
ใหญ่ของการทำลายตัวเองของระบอบอาณานิคมในนครไซ่ง่อน (Giddens, 1971, pp. 1-46) แต่ก็ยัง
ขาดความสำคัญในส่วนของโครงสร้างส่วนบนเช่นความคิดและความหมายไป  ทำให้สุ่มเสี่ยงที่จะ
มองข้ามการเปลี่ยนผ่านจากมวลชนผู้อ่อนแอในชนบทสู่มวลชนผู้เกรี้ยวกราดในเมืองหลวงซึ่งจำเป็นที่
จะต้องอาศัยคำอธิบายว่าด้วยความคิดและการให้ความหมายต่อสิ่งต่างๆ ที่อยู่รายรอบพวกเขาดังที่
ผู้เขียนได้แสดงไว้   

ทั้งนี้ พัฒนาการของนครไซ่ง่อนในช่วงที่เป็นเมืองหลวงอาณานิคมนั้นอาจกล่าวได้ว่ามี
ลักษณะที่ตอบโต้กันไปมาระหว่างปัจจัยทางประวัติศาสตร์  กระนั้น ประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนใน
สามบทนี้ก็ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า แทนที่จะอธิบายความเปลี่ยนแปลงสู่ภาวะสมัยใหม่ของนครไซ่ง่อน
ว่าเป็นการตอบโต้กันระหว่างชนชั้น เราอาจจะอธิบายให้อย่างละเอียดละออมากขึ้นว่า ความเปลี่ยน
ดังกล่าวนั้น เกิดจากการตอบโต้กันระหว่างโครงสร้างของนครไซ่ง่อนที่กดขี่ชาวพื้นเมือง กับจิตสำนึก
ของชาวพื้นเมืองที่ดิ้นรนปลดแอกตนเองจากโครงสร้างของอาณานิคม 
 การตอบโต้กันระหว่างโครงสร้างนครไซ่ง่อนและผู้คนในเมืองแห่งนี้ยังคงดำเนินต่อไปแม้
ระบอบอาณานิคมจะสะดุดในปี ค.ศ. 1945 และสิ้นสุดลงในปี ค.ศ. 1954 (Marr, 1981, p. 408-409; 
Cooper, 2001, p. 183) โดยความน่าสนใจของวิถีการตอบโต้ในระยะนี้มิได้อยู่ที่ว่า อำนาจอาณา
นิคมกับผู้ต่อต้านจะต่อสู้กันในนครไซ่ง่อนอย่างไร  แต่ปัญหาได้ขยายไปยังส่วนที่ว่า เมื่อมหาอำนาจ
รายใหม่เช่นสหรัฐอเมริกาเข้ามาครองนครไซ่ง่อนแทนที่ฝรั่งเศสแล้ว บรรยากาศการต่อสู้กันในนคร
ไซ่ง่อนจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร 
 



 

บทที่ 9 
 

สามทศวรรษแห่งความโกลาหล 
 

แม้ฝรั่งเศสจะอวดอ้างว่าสามารถชิงนครไซ่ง่อนกลับมาอยู่ในอุ้งมือของตนได้อีกครั้งในเดือน
กันยายน ค.ศ. 1945 กระนั้น ในช่วงแรกของการบุกยึดเมืองหลวงแห่งนี้ อังกฤษในฐานะผู้นำฝ่าย
สัมพันธมิตรที่เข้ามาปลดอาวุธในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นกลับเป็นผู้กุมอำนาจไว้มากที่สุด   ส่วน
ฝรั่งเศสนั้นเพียงรับการอำนวยจากอังกฤษจนสามารถฟื้นอำนาจการปกครองเหนือมหานครตะวันออก
ไกลแห่งนี้ได้สำเร็จ  ทั้งนี้ภายใต้ช่วงเปลี่ยนผ่าน นครไซ่ง่อนได้ตกสู่ภาวะฉุกเฉิน ห้ามบุคคลถือครอง
อาวุธทุกประเภทโดยยกเว้นแก่กำลังพลของอังกฤษและฝรั่งเศส รวมถึงปราบปรามสื่อ การชุมนุม และ
การเดินขบวน และภาวะดังกล่าวก็ค่อยๆ คลี่คลายลงไปเมื่อเข้าสู่ช่วงต้นปี ค.ศ. 1946 เมื่อเริ่มปรากฏ
ว่า นครไซ่ง่อนกลายเป็นสนามให้ประชาชนชาวเวียดนามเดินขบวนเรียกร้องรัฐธรรมนูญ (Sheldon, 
1946, pp. 373-374) 

ในด้านการบริหาร หลังจากที่โค่นรัฐบาลปฏิวัติของแนวร่วมรวมชาติในนครไซ่ง่อนแล้ว ใน
วันที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 1945 ประธานาธิบดีชาร์ลส์ เดอ โกล (Charles de Gaul) ได้ส่งพลเรือโท
จอร์จ ดาร์ฌงลิเยอ (Vice-amiral George d’Argenlieu) มาประจำการที่นครไซ่ง่อนในฐานะผู้ว่าการ
สูงสุดแห่งสหภาพอินโดจีนคนใหม่  ทั้งนี้ ด้วยอำนาจทางการทหารที่มั่นคงและการฟื้นโครงสร้างรัฐ
แบบอาณานิคมของฝรั่งเศสที่สำเร็จในระดับหนึ่ง นครไซ่ง่อนที่เคยถูกปฏิวัติโดยชาวพื้นเมืองก็ถอยร่น
กลับมาสู่การเป็นปราการพิชิตอินโดจีนของระบอบอาณานิคมฝรั่งเศสอีกครั้ง  โดยสามารถสังเกตได้ใน
วันที่ 6 มีนาคม ค.ศ. 1946 ที่อำนาจอาณานิคมได้แผ่ขยายจากนครไซ่ง่อนสู่สาธารณรัฐประชาธิปไตย
เวียดนามผ่านสนธิสัญญาอธิปไตยร่วมที่ลงนามด้วยกันระหว่างดาร์ฌงลิเยอกับประธานาธิบดีโฮจิมินห์ 
(Hồ Chí Minh) ผู้นำของสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ (Nghia, 2011, p. 117)  อย่างไรก็ตาม ภาวะ
สะดุดของอำนาจอาณานิคมในนครไซ่ง่อนก็ทำให้ระบอบอาณานิคมฝรั่งเศสต้องปรับตัวไม่อาจผงาด
อย่างผ่าเผยได้อีกต่อไป  เพราะในสนธิสัญญาอธิปไตยร่วมฉบับดังกล่าวระบุว่า “รัฐบาลฝรั่งเศส
ยอมรับสาธารณรัฐ [ประชาธิปไตย] เวียดนามในฐานะรัฐเอกราชที่มีรัฐบาล รัฐสภา กองทัพ และ
ระบบการเงินเป็นส่วนหนึ่งของสหพันธ์อินโดจีนและสหภาพฝรั่งเศส” (Sheldon, 1946, p. 373) 

ต่อมาในวันที่ 1 มิถุนายน นครไซ่ง่อนก็ได้ย่างเท้าเข้าสู่การเป็นเมืองหลวงเอกราชอีกหนอย่าง
น้อยก็ในทางนิตินัย เมื่อรัฐบาลอาณานิคมได้จัดตั้ ง สาธารณรัฐโคชินจีน (the Republic of 
Cochinchina) ขึ้นมาโดยมีเหวียนวันถิ่งญ์ (Nguyễn Văn Thịnh) ดำรงตำแหน่งประธานาธิบดี  โดย
ได้มีการจัดพิธีประกาศจัดตั้งกันอย่างเอิกเกริก ณ จัตุรัสกลางเมือง บริเวณหน้ามหาวิหารไซ่ง่อน   ธง
ไตรรงค์ฝรั่งเศสถูกประดับประดาควบคู่กับธงประจำอาณานิคมโคชินจีนทั่วทั้งอาณาบริเวณพร้อมกับ
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การคุ้มกันทั้งสี่มุมเมืองด้วยยานเกราะและกำลังพลอาณานิคม ทั้งชาวฝรั่งเศสและชาวพื้นเมือง  เมื่อ
ถึงเวลาอันสมควร วงดุริยางค์ได้บรรเลงเพลง ชาวมาร์เซย์ (La Marseillaise) แล้วประธานาธิบดีถิ่งญ์
ก็ขึ้นกล่าวสุนทรพจน์ประกาศจัดตั้งสาธารณรัฐ  แต่สิ่งที่น่าตระหนกไม่น้อยสำหรับชาวเวียดนามใน
นครไซ่ง่อนก็คือ สาธารณรัฐแห่งใหม่ของพวกเขานั้น กลับต้องเปล่งเสียงผ่านภาษาฝรั่งเศส 

อย่างไรก็ตาม อำนาจการบริหารก็ยังคงอยู่ในมือของดาร์ฌงลิเยอ นครไซ่ง่อนจึงมิได้
กลายเป็นศูนย์กลางของชาวเวียดนามอย่างแท้จริง หากแต่เป็นเพียงโครงสร้างที่เชิดถิ่งญ์ขึ้นมาเป็น
ประมุขแห่งรัฐ  และอาจด้วยอำนาจอาณานิคมที่กลับมาเข้มข้นอีกครั้ง นครไซ่ง่อนที่เป็นจุดเริ่มต้น
ความเป็นผู้นำของถิ่งญ์ก็ได้กลายเป็นจุดจบของชีวิตเขาเช่นกัน เมื่อถิ่งญ์นั้นกระทำอัตวินิบาตกรรม
ด้วยการแขวนคอตนเองในวันที่ 10 พฤศจิกายน ปีเดียวกัน หลังจากที่ได้กล่าวแก่คณะรัฐมนตรีของตน
ในคืนก่อนหน้านั้นว่า “ผมเสียใจเป็นอย่างยิ่งที่ต้องทิ้งพวกท่านไว้ในการผจญภัยครั้งนี้” โดยสาเหตุ
ของอัตวินิบาตกรรมครั้งนี้ได้รับการอธิบายโดยแกรีย์ อาร์. เฮสส์ (Gary R. Hess) ว่า ถิ่งญ์ไม่อาจทำใจ
ยอมรับสภาพที่ตนต้องเป็นหุ่นเชิดให้กับฝรั่งเศส  อย่างไรก็ตาม จอร์จ เชลดัน (George Sheldon) 
กลับเผยข้อมูลที่น่าสนใจไว้ว่า ถิ่งญ์นั้นไม่มีสายสัมพันธ์กับผู้มีอำนาจชาวเวียดนามเลยสักนิด (Hess, 
1990, p. 36; Sheldon, 1946, p. 374)  กล่าวได้ว่า เมื่อนำเหตุการณ์วันประกาศจัดตั้งสาธารณรัฐ
โคชินจีนมาวิเคราะห์ร่วมกัน  ถิ่งญ์จึงย่อมไม่ต่างจากชาวพื้นเมืองตัวเล็กๆ ผู้โดดเดี่ยว ท่ามกลางความ
ขัดแย้งภายในตัวที่ต้องประกาศเอกราชใต้เสียงเพลงชาติของเจ้าอาณานิคม และความขัดแย้งภายนอก
ที่กำลังคุกกรุ่นจนแม้จะจัดงานเลี้ยงในเมืองหลวงก็ยังต้องใช้กำลังทหารและยานเกราะจำนวนมาก
คอยคุ้มกัน  ดังนั้นเมื่อถูกกัดกินโดยความโดดเดี่ยวในเมืองที่เดือดดาล จึงเป็นที่เข้าใจได้หากถิ่งญ์จะ
ตัดสินใจลาโลกดังที่หวอซวีนิงญ์และฟานแทงญ์สานเคยกระทำเมื่อกาลก่อน 
 ภาวะอาณานิคมและมรณกรรมของถิ่งญ์จึงคล้ายเป็นสังหรณ์ที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของนคร
ไซ่ง่อนในอีก 30 ปีข้างหน้า ที่จะต้องฝ่าฟันกับปัญหาว่าด้วยการปลดแอกชาวเวียดนามให้พ้นจาก
อำนาจต่างชาติดังที่จะมีการอภิปรายในเนื้อหาส่วนต่อๆ ไปของบทนี้  ทั้งนี้ ท่ามกลางบรรดาผู้เล่น
กลุ่มใหม่เช่นสหรัฐอเมริกา องค์พระจักรพรรดิจากรัฐอารักขาอานนาม รัฐบาลสาธารณรัฐเวียดนาม 
บรรดานายพล ขบวนการปลดแอกฝ่ายซ้าย และขบวนการศาสนา ที่ต่างถาโถมโรมรันพันตูเพื่อช่วงชิง
ตำแหน่งแห่งที่ของตนในรัฐเกิดใหม่แห่งนี้  แล้วนครไซ่ง่อนในฐานะเมืองหลวงอันเป็นศูนย์กลางของสิ่ง
ที่ผู้เล่นดังกล่าวไขว่คว้าเล่า จะมีภาวะสมัยใหม่ซึ่งเป็นแก่นสารสำคัญในการพัฒนาเมืองแห่งน้ีอย่างไร? 
 
ที่มั่นฝรั่งเศสและเอกราชที่ถกูพันธนาการ 
 เมื่อพิจารณานครไซ่ง่อนในฐานะส่วนหนึ่งของแผนทวงคืนอินโดจีนของฝรั่งเศสปี ค.ศ. 1946-
1954 เราก็จะเห็นได้ว่ามหานครแห่งนี้ทำหน้าที่ไม่ต่างจากเมื่อปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 คือการเป็น
ศูนย์อำนาจให้แก่ฝรั่งเศส โดยจะเห็นได้โรงพยาบาลต่างๆ ในนครไซ่ง่อนต่างหนาแน่นไปด้วยร่างที่
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บอบช้ำของเหล่าทหารฝรั่งเศส และสนามบินของเมืองก็คอยส่งเครื่องบินรบออกสู่ท้องนภาเพื่อทิ้ง
ระเบิดใส่ฝ่ายต่อต้าน  ทั้งนี้ แม้ภายหลังมรณกรรมของถิ่งญ์นั้น สาธารณรัฐโคชินจีนจะได้รับการ
ประคับประคองด้วยการแต่งตั้งผู้นำคนต่อไปเป็นชาวเวียดนามจนดูเหมือนว่าชาวเวียดนามตอนใต้จะ
ยังคงมีหวังต่อเอกราชของพวกเขา  กระนั้น ณ วันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1946 เลวันแหว็กจ์ (Lê Văn 
Hoạch) ผู้รับช่วงต่อจากถิ่งญ์ก็ต้องเข้ารับตำแหน่งท่ามกลางสายตาของสาธารณชนไซ่ง่อนราว 2,000 
คนที่ส่วนใหญ่เป็นชาวฝรั่งเศส (New York Times, 8 December 1946; cited in Sheldon, 1946, 
p. 374)  
 ทั้งนี้เป็นไปได้ว่า นอกจากจะล้มเหลวในการสถาปนารัฐบาลของชาวเวียดนามที่มั่นคงแล้ว 
ฝรั่งเศสก็ยังล้มเหลวแม้แต่ทำให้ชาวเมืองไซ่ง่อนพอใจกับภาวะเอกราชที่ตนมอบให้ เพราะในปี ค.ศ. 
1947 แม้ในขณะนั้นรัฐบาลอาณานิคมในนครไซ่ง่อนจะแผ่ขยายอำนาจกลับเข้ายึดรัฐอารักขากัมพูชา
และลาวได้สำเร็จ  กระนั้น พลเอกฌาร์ค ฟิลิปป์ เลอแกลร์ก (Général Jarque Philippe Leclerc) 
ได้กล่าวเตือนทางการฝรั่งเศสว่า “แผนการต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์นั้นจะเป็นเพียงแค่เครื่องมืออันไร้
ประโยชน์ตราบเท่าที่ปัญหาเรื่องชาตินิยมยังไม่ได้รับการแก้ไข” พร้อมทั้งชี้ลงไปถึงจุดสำคัญในการ
แก้ปัญหาความไม่สงบในอินโดจีนว่า “นับแต่นี้ไป ปัญหาใหญ่อยู่ที่การเมือง และเราจะต้องอยู่กับ
กระแสชาตินิยมสุดโต่งที่ได้ปะทุขึ้นแล้ว” เช่นนั้นแล้วก็เป็นไปได้ว่า การจัดตั้งสาธารณรัฐโคชินจีนโดย
ฝรั่งเศสที่ชูถิ่งญ์และแหวกจ์ขึ้นมานั้นมิอาจสยบเสียงตะโกน “โคชินจีนเพื่อชาวโคชินจีน” ของบรรดา
กรรมกรที่เดินประท้วงในนครไซ่ง่อนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1946 ให้สงบลงได้แต่อย่างใด   

ทั้งนี้ แม้เฮสส์จะกล่าวว่า สงครามที่ฝรั่งเศสทำกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยเวียดนาม ณ 
ดินแดนทางเหนือจะยืดเยื้อจนเจ้าอาณานิคมรายนี้ต้องเปลี่ยนโครงสร้างรัฐใหม่  ณ ดินแดนทางใต้อีก
ครั้งในปี ค.ศ. 1949 ด้วยการจัดพิธีมอบเอกราชใหม่ให้แก่รัฐอาณานิคมซ้ำอีกหน โดยครานี้มอบให้แก่
กัมพูชาและลาวด้วย  ส่วนสาธารณรัฐโคชินจีนเดิมนั้นก็เปลี่ยนชื่อใหม่เป็นรัฐเวียดนาม (State of 
Vietnam) พร้อมทั้งอัญเชิญจักรพรรดิบ๋าวด่ายมาดำรงตำแหน่งเป็นประมุขของรัฐ (Hess, 1990, p. 
38) กระนั้น เมื่อพิจารณาในทางภูมิศาสตร์แล้ว การเปลี่ยนแปลงต่างๆ เหล่านี้ล้วนถูกดำเนินการขึ้น
ในภาคใต้ ไม่ว่าจะเป็นนครไซ่ง่อนในฐานะสถานที่ทำการของฝรั่งเศสหรือด่าหลาต (Đà Lạt) ที่เป็นวัง
ประทับขององค์จักรพรรดิ   

กอปรกับข้อกังวลของฝรั่งเศสที่ เฮสส์นำมาอภิปรายว่า ความนิยมต่อฝ่ายสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยฯ นั้นยังมีอยู่มากและเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในพื้นที่ชนบท (Hess, 1990, p. 38)  ข้อมูล
ของเซธ จาคอบส์ (Seth Jabobs) ระบุว่าในสงครามครั้งนั้น พื้นที่สองในสามของเวียดนามถูกยึด
ครองโดยฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตย โดยที่ฝรั่งเศสนั้นมีกำลังตั้งมั่นอยู่แค่ในเมืองใหญ่เช่นกรุง
ฮานอย เมืองหายฝ่องม์ และนครไซ่ง่อน (Jacobs, 2006, p. 32) จึงเป็นไปได้ว่า ที่จริงแล้วนั้น การ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในนครไซ่ง่อนและพื้นที่ภาคใต้ของเวียดนามนั้น มิได้เกิดขึ้นเพียง
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เพราะสงครามในทางเหนือ หากแต่เพราะพื้นที่ภาคใต้เองนั้นก็กำลังกลายเป็นพื้นที่วิกฤตสำหรับ
ฝรั่งเศสเช่นกัน เนื้อหาในบทที่ 6 7 และ 8 ก็ช่วยยืนยันว่า นครไซ่ง่อนนั้นเป็นเมืองใหญ่ที่ถูกล้อมด้วย
พื้นที่ชนบท  ด้วยเหตุนี้ อำนาจอาณานิคมที่นครไซ่ง่อนจึงต้องรีบชิงโอกาสแปลงโฉมตัวเองอีกครั้งด้วย
การเปลี่ยนชื่อรัฐพร้อมทั้งเชิดชูเชื้อพระวงศ์แห่งราชสกุลเหวียน ด้วยหมายจะใช้ความศักดิ์สิทธิ์แบบ
พื้นเมืองดึงเสียงสนับสนุนจากประชาชนชาวพื้นเมืองมาไว้กับตัว 

ทั้งนี้ แม้ฝรั่งเศสจะลงนามในข้อตกลงเอลีเซ่ (Elysée Agreement) ว่าจะมอบเอกราชแก่รัฐ
เวียดนาม กระนั้น ข้อตกลงดังกล่าวก็มิได้นำนครไซ่ง่อนออกจากเงื้อมมือของคณะข้าหลวงใหญ่แห่ง
ฝรั่งเศสในอินโดจีนแต่อย่างใด  คำกล่าวของเฮสส์ที่ว่าบ๋าวด่ายเป็นเพียงประมุขแต่ในนามนั้นจึงมิใช่
เรื่องที่เกินจริงหากพิจารณาว่า  ในขณะที่องค์จักรพรรดิกำลังประทับที่ด่าหลาตอยู่นั้น Bulletin 
officiel du Haut-commissariat de France en Indochine ซึ่งเป็นสิ่งพิมพ์ของรัฐบาลฝรั่งเศส
ยังคงตีพิมพ์ในนครไซ่ง่อนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1951-1954 พร้อมกับประกาศบังคับใช้ข้อกฎหมายต่างๆ โดย
คณะข้าหลวงใหญ่ฯ ซึ่งในขณะนั้นตำแหน่งผู้ว่าการสูงสุดได้เปลี่ยนมือมาถึง เฌ. โกติเย่ร์ (G. Gautier)  
ในประกาศของรัฐฉบับนี้ ร่องรอยของการประนีประนอมกับกระแสชาตินิยมเริ่มปรากฏขึ้นในเมืองเมื่อ
มีถนนที่ถูกตั้งชื่อแบบพื้นเมืองว่า เลเหล่ย (Lê Lợi) ซึ่งเป็นชื่อของวีรบุรุษผู้หนึ่งในประวัติศาสตร์
เวียดนามช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 15  อย่างไรก็ตาม การทำถนนไซ่ง่อนให้มีความเป็นเวียดนามนั้นอาจจะ
ยังไม่แพร่หลายเท่าใดนัก เพราะถนนสายสำคัญบางสายยังคงมีชื่อเป็นภาษาฝรั่งเศส เช่น ถนนกาติ
นาต์  นอกจากนี้ อีกจุดหนึ่งที่น่าสังเกตในประกาศดังกล่าว คือ เริ่มมีการสอดแทรกคำบรรยายภาษา
เวียดนาม  อย่างไรก็ตาม ภาษาของชาวพื้นเมืองกลุ่มนี้ก็ยังคงมีที่ทางเพียงแค่ในเนื้อที่ไม่เป็นทางการ 
(partie non-offiel) (Bulletin officiel du Haut-commissariat de France en Indochine, 3 
January 1952; Britannica, 2010) 

ในส่วนของกำลังทหารประจำเมืองนั้น แม้อำนาจของฝรั่งเศสเหนือนครไซ่ง่อนจะขาดช่วงลง
ในปลายสงครามโลกครั้งที่ 2 จากการยึดอำนาจโดยกองทัพญี่ปุ่นประจำอินโดจีน จนค่ายมาร์แตง เดส์ 
ปาลิแยรส์ (พื้นที่เดียวกับป้อมแปดทิศ-ป้อมหงสา) ที่เป็นดั่งศูนย์กลางการทหารประจำเมืองตลอดยุค
อาณานิคม อีกทั้งยังสามารถสืบรากไปจนถึงป้อมปราการสมัยรัฐจารีตนั้น ได้ถูกกองทัพญี่ปุ่นและ
รัฐบาลปฏิวัติของแนวร่วมรวมชาติเปลี่ยนให้กลายเป็นค่ายกักกันทหารฝรั่งเศส   กระนั้น ในเดือน
กันยายน ปี ค.ศ. 1945 ด้วยการอำนวยของกองกำลังของอังกฤษที่ผู้เขียนกล่าวไปในข้างต้น กอง
ทหารฝรั่งเศสก็ยึดค่ายดังกล่าวกลับคืนมาได้สำเร็จ พร้อมทั้งใช้เป็นฐานปฏิบัติการในการชิงนครไซ่ง่อน
คืนจากรัฐบาลปฏิวัติ (“Comment le 11e R.I.C. a libéré Saigon,” 8 December 1945)  ล่วง
มาถึงปี ค.ศ. 1947 ค่ายดังกล่าวก็ยังคงเป็นศูนย์การทหารสำคัญของนครไซ่ง่อนและระบอบอาณา
นิคม  โดยปรากฏในหนังสือพิมพ์ Le Journal de Saigon: quotidien français d'informations 
ว่าค่ายแห่งนี้ถูกใช้ เป็นแหล่งระดมพลล่ามภาษาเวียดนาม (“Recrutment des interprêtes 
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militaires de langue annamite,” 13 August 1947)  ต่อมาในปี ค.ศ. 1949 ค่ายมาร์แตง เดส์ 
ปาลิแยร์ก็ปรากฏอีกครั้งในหนังสือพิมพ์ Le Paysan de Cochinchine ในฐานะจุดรับสมัครทหาร
อาณานิคมเพื่อส่งไปประจำการที่จังหวัดญาจาง (“Colonies de vacances de Nhatrang,” 4 
June 1949)  จวบจนปี ค.ศ. 1956 สองปีหลังการลงนามในสนธิสัญญาเจนีวา และหนึ่งปีหลังจากการ
สถาปนาสาธารณรัฐเวียดนาม (Việt Nam Cộng Hòa) ฝรั่งเศสก็ได้ส่งมอบค่ายมาร์แตง เดส์ ปา
ลิแยรส์ พร้อมกับค่ายฟรังซิส-การ์นิเยร์ (Caserne Francis-Garnier) โดยค่ายหลังนั้นตั้งอยู่ริมแม่น้ำ
ไซ่ง่อน ให้อยู่ในการดูแลของรัฐบาลสาธารณรัฐ (Duroselle, 1988, pp. 476 and 509) 

ในปี ค.ศ. 1956 นั้น นอกจากรัฐบาลฝรั่งเศสจะส่งมอบค่ายมาร์แตงฯ และค่ายฟรังซิสฯ 
ให้แก่สาธารณรัฐเวียดนามแล้ว ในเอกสารการทูต Documents diplomatiques français. 1956, 
1, 1er janvier - 30 juin ยังได้ระบุเพิ่มเติมว่า ห้วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงที่รัฐบาลฝรั่งเศสเริ่มถอนตัว
จากนครไซ่ง่อนและอินโดจีนอย่างจริงจังจากผลของสนธิสัญญาเจนีวา 1954  ซึ่งมีผลให้คณะข้าหลวง
ใหญ่ที่เคยควบคุมสาธารณรัฐโคชินจีนและรัฐเวียดนามตั้งแต่ปี ค.ศ. 1946-1954 ถูกสั่งยุบ พร้อมกัน
น้ัน กำลังทหารฝรั่งเศสก็ทยอยถอนออกจากอดีตอาณานิคมแห่งนี้ตามข้อเรียกร้องของฝ่ายสาธารณรัฐ
ฯ  โดยแม้จะไม่ได้ถอนออกทั้งหมดตามข้อเรียกร้องของโงดิ่งญ์เสี่ยม ประธานาธิบดีสาธารณรัฐ
เวียดนาม  กระนั้น กองกำลังต่างด้าวเหล่านี้ก็ถูกจำกัดจำนวนให้มีขนาดเล็กลง พร้อมกันกับการที่ฐาน
ทัพต่างๆ ของฝรั่งเศสที่ตั้งอยู่นอกนครไซ่ง่อน เช่น เขตเตินเซินเญิตซึ่งเป็นบริเวณชานเมือง จังหวัด
เบียนหว่า จังหวัดก่อวัป แหลมแซงต์-ฌาร์ก ถูกส่งมอบแก่รัฐบาลสาธารณรัฐ (Duroselle, 1988, pp. 
476, 509, 1027, and 1028)  นอกจากนี้ ใน เอกสารการทู ตฉบั บ ต่ อม า คื อ  Documents 
diplomatiques français. 1956, 2, 1er juillet - 23 octobre ฝรั่งเศสยังได้ผ่อนคลายเงื่อนไขการ
ส่งมอบอาคารสถานที่ต่างๆ แก่ฝ่ายสาธารณรัฐมากขึ้น โดยจากเดิมในช่วงต้นปีที่กล่าวว่า สถานที่
ราชการหลายส่วนจะยังคงถูกสงวนไว้ให้แก่ฝรั่งเศสหรืออาจส่งมอบด้วยเงื่อนไขจำเพาะบางประการ  
แต่เมื่อเข้าสู่ปลายปี ค.ศ. 1956 สถานที่เหล่านี้ก็ถูกถ่ายโอนให้แก่สาธารณรัฐเวียดนามโดยไม่มีข้อแม้
ข้างต้น  อย่างไรก็ตาม การส่งมอบอาคารถสถานที่ของอดีตเจ้าอาณานิคมที่ลดความยุ่งยากลงนั้นก็มา
พร้อมกับข้ออ้างว่าเพื่อป้องกันภัยคอมมิวนิสต์ที่เริ่มถูกใช้โดยฝรั่งเศส  ในขณะเดียวกัน ข้ออ้างดังกล่าว
ก็เอื้อให้พวกเขายังรักษากองกำลังของตนส่วนนี้ไว้ในดินแดนตะวันออกไกลแห่งนี้ (Duroselle, 1989, 
pp. 100-102) 

การปลดเปลื้องเครื่องพันธนาการและกลไกลต่างๆ นานาของฝรั่งเศสในอินโดจีนปี ค.ศ. 
1956 จึงไม่เพียงแสดงให้เห็นถึงภาวะเปลี่ยนผ่านจากนครไซ่ง่อนใต้อำนาจฝรั่งเศสสู่เงื่อนไขใหม่ แต่
องคาพยพเหล่านี้ไม่ว่าจะเป็นกองทหารฝรั่งเศสโพ้นทะเล โรงพยาบาลทหารสาขาต่างๆ ฐานทัพที่
กระจายอยู่ทั่วนครไซ่ง่อนและเวียดนามตอนใต้ รวมถึงอำนาจควบคุมของคณะข้าหลวงใหญ่ ล้วนเผย
ให้เห็นว่า สาธารณรัฐโคชินจีนและรัฐเวียดนามที่สถาปนาขึ้นมาตั้งแต่ปลายคริสต์ทศวรรษ 1950 นั้น
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มิได้มีแก่นสารสาระของการเป็นรัฐเอกราชเลยแม้แต่น้อย  พิธีเฉลิมฉลองสาธารณรัฐโคชินจีนกลาง
นครไซ่ง่อนในปี ค.ศ. 1946 และการสถาปนารัฐเวียดนามด้วยข้อตกลงเอลิเซ่ในปี ค.ศ. 1949 จึงเป็น
เพียงนาฏกรรมทางการเมืองที่ในท้ายที่สุด ก็ถูกฉีกกระชากลงโดยสนธิสัญญาเจนีวาปี ค.ศ. 1954 และ
การส่งมอบรัฐกันอย่างจริงจังระหว่างฝรั่งเศสและฝ่ายสาธารณรัฐในปี ค.ศ. 1956 

 
เวียดนามสถาปนากับปัญหาเอกราช 
 ทั้งนี้ แม้หากมองในความสัมพันธ์ระหว่างปารีสกับนครไซ่ง่อนแล้ว การส่งมอบอาคารสถานที่
และระบบต่างๆ ในนครไซ่ง่อนจะคล้ายเป็นความหวังอันสว่างไหวสู่การเป็นเอกราช  ทว่า ห้วงสอง
ทศวรรษนับจากนี้ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1955 ถึง 1975 กลับกลายเป็นประวัติศาสตร์ที่ได้รับความใส่ใจและ
เสียงทุ่มเถียงถกวิจารณ์อย่างระอุดุเดือดมากกว่าเดิมจากบรรดาผู้สังเกตการณ์  เพราะเป็นระยะที่
ความหมายของคำว่า “เวียดนาม” ที่เป็นดั่งสาระสำคัญของการดำรงอยู่ของนครไซ่ง่อนในฐานะ
ศูนย์กลางรัฐเอกราชนั้นคลุมเครือที่สุดเสียยิ่งกว่าช่วง 10 ปีก่อนหน้า  กล่าวคือ ในขณะที่รัฐอารักขา
ตงแกงญ์และกึ่งหนึ่งของรัฐอารักขาอานนามถูก “ปลดปล่อย” โดยสันนิบาตเพื่อเอกราชเวียดนาม 
(Việt Nam Độc lập Đồng minh Hội) ซึ่งนำโดยพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีน (Đảng Cộng sản 
Đông Dương) พร้อมทั้งจัดตั้งดินแดนดังกล่าวเป็น “สาธารณรัฐประชาธิปไตย” ของชาวเวียดนาม  
พื้นที่ทางใต้อันได้แก่ อีกกึ่งหนึ่งของรัฐอารักขาอานนามและอาณานิคมโคชินจีนที่ผ่านการประกอบ
สร้างให้เป็นรัฐเอกราชจำแลงครั้งแล้วครั้งเล่าโดยฝรั่งเศส ก็ ̀̀ถูกจัดตั้งให้เป็น “สาธารณรัฐ” ของชาว
เวียดนามอย่างจริงจังภายใต้การ “อำนวย” ของสหรัฐอเมริกา (เหวียน, 2545)   

ทั้งนี้ ด้วยความไม่มั่นคงของสาธารณรัฐฝ่ายใต้ที่ต้องอาศัยกองกำลังของสหรัฐอเมริกาคอย
ช่วยค้ำจุน อีกทั้งการเมืองของรัฐดังกล่าวก็ยังอยู่ภายใต้อิทธิพลของมหาอำนาจรายนี้  (Nghia, 2011, 
pp. 140-141)  สาธารณรัฐเวียดนามจึงมีลักษณะที่โน้มไปทางการเป็นเขตปกครองของมหาอำนาจ
ภายนอกมากกว่าจะเป็นรัฐเอกราชที่มีอิสระในการตัดสินใจเป็นของตัวเอง (Diem, 2014, p. 13) และ
นำไปสู่ข้อวิจารณ์ว่า สาธารณรัฐเวียดนามใต้นั้นแท้จริงอาจจะยังเป็นเวียดนามส่วนที่ยังปลดแอกไม่
สำเร็จ (ดูการวิจารณ์สาธารณรัฐเวียดนามในฐานะรัฐหุ่นเชิดของสหรัฐอเมริกาได้ใน เหวียน , 2545; 
อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่ได้กล่าวถึงเวียดนามโดยตรง กระนั้นเดวิด มาร์ก็แสดงให้เห็นว่า เส้นทางการ
ปลดแอกเวียดนามนั้นมาจากขบวนการของพรรคคอมมิวนิสต์ที่มีศูนย์บัญชาการใหญ่ ณ กรุงฮานอย , 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยเวียดนาม ดูเพิ่มเติมใน Marr, 1981; พร้อมกับการวิจารณ์สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยเวียดนามว่าพึ่งพาสาธารณรัฐประชาชนจีนและสหภาพโซเวียต แพทริเซีย เพลลี่ย์ ก็
วิจารณ์ว่าอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาได้ขัดขวางไม่ให้สาธารณรัฐเวียดนามปลดแอกตัวเองจากภาวะ
อาณานิคมได้อย่างแท้จริง ดูเพิ่มเติมใน Pelly, 2002, pp. 4-6) 
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 อนึ่ง ข้อครหาว่าด้วยภาวะอาณานิคมในสาธารณรัฐเวียดนาม ณ แดนใต้นั้นยิ่งชัดเจนมากขึ้น
เมื่อเมื่อพิจารณาจากสิ่งที่บุคลากรของสาธารณรัฐเองเช่นเจิ่นกวางมิงญ์ (Trần Quang Minh) ผู้เป็น
อดีตเจ้าหน้าที่ในกระทรวงการปฏิรูปที่ดินและพัฒนาการเกษตรในสมัยสาธารณรัฐที่ 2 (ค.ศ. 1967-
1 9 7 5 ) เล่ า ไ ว้ ใน บ ท ค ว า ม  “A Decade of Public Service: Nation-Buiding During the 
Interregnum and Second Republic (1964–75)” ว่า การปฏิรูปที่ดินในสมัยสาธารณรัฐที่  1 
(ค.ศ. 1955-1963) นั้นเป็นการปฏิรูปที่ล้มเหลว  กล่าวคือ ปัญหาที่ดินซึ่งกระจุกอยู่ในมือของเจ้าที่ดิน
ชาวเวียดนามมาตั้งแต่สมัยอาณานิคมฝรั่งเศสนั้น ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพให้กระจายไป
อยู่ในมือของเกษตรกรผู้ยากจน  โดยมิงญ์ได้อธิบายว่า สาเหตุของความล้มเหลวในครั้งนั้น เกิดจาก
การที่รัฐบาลสาธารณรัฐที่ 1 แต่งตั้งคนในเครือข่ายของสกุลโด๋ (Đỗ) ซึ่งเป็นกลุ่มอดีตขุนนางอาณา
นิคมและเจ้าที่ดินรายใหญ่ในแถบชายฝั่งตอนใต้ของอินโดจีน เข้ามาดำรงตำแหน่งทั้งอธิบดีกรมที่ดินที่
ควบคุมการจัดแบ่งที่ทำกิน ผู้อำนวยงานสำนักงานที่จังหวัดก่อกงม์ ผู้ว่าการนครไซ่ง่อน และผู้จัดการ
ธนาคารเวียดนามพาณิชย์ (Việt Nam Thương Tín)  เครือข่ายของเจ้าที่ดินเหล่านี้พยายามอย่าง
ยิ่งยวดและทรงประสิทธิภาพในการใช้อำนาจและช่องว่างทางการกฎหมายเพื่อให้ที่ดินนั้นยังอยู่ในมือ
ของพวกตนจนนำไปสู่ความล้มเหลวของกระบวนการปฏิรูปในท้ายที่สุด (Quang Minh, 2014, pp. 
51-53)  จากข้อเขียนของมิงญ์ เราจะเห็นได้ว่า นอกจากภาวะอาณานิคมที่สังเกตได้จากอิทธิพลของ
มหาอำนาจภายนอกแล้ว การที่ปัญหาความเหลื่อมล้ำในการถือครองที่ทำกินซึ่งหมักหมมมาตั้งแต่ยุค
อาณานิคมและยังไม่ได้รับการแก้ไขในยุคสาธารณรัฐนั้นก็สะท้อนให้เห็นภาวะอาณานิคมจากภายใน
เช่นกัน 
 แม้ในช่วงกลางคริสต์ทศวรรษที่ 1950 นครไซ่ง่อนจะถูกเปลี่ยนมือจากฝรั่ง เศสมาสู่มือของ
ชาวเวียดนาม  กระนั้น ด้วยภาวะเอกราชของสาธารณรัฐเวียดนามที่ยังติดขัดด้วยแอกอาณานิคมจน
ยากจะสะบัดให้หลุดพ้น อีกทั้งจะเห็นได้ว่า นครไซ่ง่อนก็ยังคงสืบทอดหน้าที่การเป็นเมืองหลวงหรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือศูนย์กลางของรัฐต่อจากสมัยอาณานิคม จึงน่าพินิจพิจารณาว่า ถึงที่สุดแล้ว นคร
ไซ่ง่อนภายหลังจากที่ดิ้นรนจนหลุดจากเงื้อมมือของคณะข้าหลวงใหญ่แห่งฝรั่งเศสจนกลายมาเป็น
ศูนย์อำนาจของรัฐบาลสาธารณรัฐฯ ได้เผยแสดงบรรยากาศแห่งเอกราชแก่เสรีชนชาวเวียดนามแล้ว
หรือไม่ หรือที่จริงแล้วปัญหาต่างๆ จากระบอบอาณานิคมยังถูกธำรงต่อไปใต้ฐานบัญชาการของ
มหาอำนาจรายใหม่คือสหรัฐอเมริกา  พร้อมกันนั้น ก็น่าสนใจอีกเช่นกันว่าภาวะสมัยใหม่ของเมือง
หลวงที่เอกราชคลุมเครือแห่งนี้ในสมัยที่อยู่ใต้อิทธิพลของสหรัฐอเมริกานั้นมีลักษณะเป็นอย่างไร? 
รวมถึงเหมือนหรือต่างไปจากสมัยอาณานิคมฝรั่งเศสอย่างไร? 
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จากปารีสแห่งตะวันออกไกลสู่ไซ่ง่อนแห่งชาติเวียดนาม 
 หากเทียบแผนที่นครไซ่ง่อนปี ค.ศ. 1942 ซึ่งจัดทำโดย กรมภูมิศาสตร์อินโดจีน-สำนักงาน
ฮานอย (Service géographique de l'Indochine-Hanoï)  กับแผนที่ในปี ค.ศ. 1958 ที่จัดทำโดย
สำนักงานภูมิศาสตร์แห่งชาติ (National Geographic Service of Vietnam) สาธารณรัฐเวียดนาม 
จะเห็นว่า แม้รูปร่างของเมืองจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากมายนัก แต่ก็ไม่อาจมองข้ามความ
เปลี่ยนแปลงประการหนึ่งที่พอจะสะท้อนให้เห็นการเขียนชาติเวียดนามเหนือมหานครแห่งนี้   
กล่าวคือ ทำเนียบรัฐบาลอันเป็นศูนย์กลางของนครและของประเทศนั้น จากเดิมที่ใช้ชื่อว่า ทำเนียบ
นโรดม (Palais Norodom) ในสมัยอาณานิคมฝรั่งเศส ถูกเปลี่ยนชื่อเป็น ทำเนียบเอกราช (Dinh 
Độc Lập) ถนนสายหลักเส้นหนึ่งของนครไซ่ง่อนที่ตัดตรงออกมาจากทำเนียบรัฐบาลนั้น จากเดิมชื่อ
ถนนนโรดม (Boulevard Norodom) ก็ถูกเปลี่ยนชื่อเป็นถนนรวมชาติ (Đại lộ Thống Nhất)  ย่าน
การค้าสำคัญของเมืองที่เชื่อมระหว่างทำเนียบรัฐบาลกับท่าเรือเช่นถนนกาตินาต์ (Rue Catinat) ถูก
เปลี่ยนชื่อเป็นถนนเสรีภาพ (Đường Tự Do)  นอกจากนี้ ถัดจากถนนเสรีภาพไปทางตะวันตกเฉียงใต้ 
ถนนชาร์เน (Boulevard Charner) เปลี่ยนชื่อเป็นถนนเหวียนเหวะ (Đại lộ Nguyễn Huệ)  วงเวียน 
ณ ท่าเรือใหญ่นครไซ่ง่อนจากเดิมชื่อวงเวียนริโกต์ เดอ เฌอนุยยี (Place Rigault de Genouilly) 
เป็นวงเวียนเมลิงญ์ (Công Trường Mê Linh)  สถานที่ต่างๆ ในนครไซ่ง่อนที่เคยมีชื่อฝรั่งเศสล้วนถูก
เปลี่ยนชื่อเป็นภาษาเวียดนาม โดยบางส่วนเป็นชื่อวีรชนหรือสมรภูมิในประวัติศาสตร์  (“Plan de 
Saïgon,” 1942; “AMS - Saigon Sheet 1,” 1958; “AMS - Saigon Sheet 2,” 1958)  ทั้งนี้ แม้
ในช่วงต้นคริสต์ทศวรรษ 1950 จะมีการตั้งชื่อถนนด้วยชื่อของวีรชนเวียดนามบ้างดังที่กล่าวไปก่อน
หน้านี้ ทว่าแผนที่ฉบับปี ค.ศ. 1958 ก็แสดงให้เห็นถึงการระเบิดขึ้นของของชื่อแบบพื้นเมืองที่สะพัด
ทั่วมหานครแห่งนี้อย่างที่ครึ่งทศวรรษก่อนหน้าไม่อาจเทียบได้ 
 ยิ่งไปกว่าการพรั่งพรูของชื่อพื้นเมือง การตั้งชื่อถนนเสียใหม่ว่า เหวียนเหวะ นั้น ทำให้
ประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อนยิ่งน่าสนใจขึ้นไปกว่าเดิม  เพราะในขณะที่เหงียกล่าวว่า นครไซ่ง่อนนั้น
โดดเด่นในด้านการค้า การเป็นแหล่งความรู้ รวมถึงการเป็นประตูสู่ความก้าวหน้า โดยมีการสงคราม
เป็นเพียงอุปสรรคที่เข้ามาขัดขวางหรือท้าทายพัฒนาการอันรุ่งโรจน์ของเมืองแห่งนี้  ชื่อเหวียนเหวะ
กลับอ้างถึงหนึ่งในสามพี่น้องผู้นำกบฏเตยเซินที่เคยก่อการณ์โค่นล้มรัฐเสนาบดีสกุลเหวียนและรัฐ
เสนาบดีสกุลจิ่งญ์ในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18  โดยเฉพาะเหวียนเหวะนั้น ได้รับคำชมจากนัก
ประวัติศาสตร์มาร์กซิสต์เช่นเหวียนคักเหวี่ยนว่า “เป็นคนที่เฉลียวฉลาดที่สุดคนหนึ่งในประวัติศาสตร์
เวียดนาม (เหวียน, 2545, น. 105) จากการที่เขานำกองทัพมวลชนชาวนาบุกโค่นอำนาจของสกุลเห
วียนทางใต้และสกุลจิ่งญ์ทางเหนือ 

ทั้งนี้ แม้ราวปี ค.ศ. 1786 ภายหลังจากที่ยึดเมืองสำคัญตั้งแต่เหนือจรดใต้ของเวียดนามแล้ว 
เหวียนหยากพี่ใหญ่จะได้สถาปนาตนเองเป็นจักรพรรดิจุงม์เอือง (Trung Ương Hoàng Đế) ตั้งราช
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ธานีที่เมืองกวีเยิน  แต่ประมาณ 1 ปีต่อมา เมื่อกองทัพราชวงศ์ชิงจากจีนรุกเข้าพื้นที่ทางเหนือเพื่อ
ช่วยเหลือราชวงศ์เล อดีตหุ่นเชิดของสกุลจิ่งญ์ ให้กลับขึ้นมามีอำนาจอีกครั้ง รอยร้าวระหว่างพี่น้อง
เตยเซินก็พลันปรากฏ  เมื่อทัพของเหวียนเหวะที่กำลังยกไปขับไล่ทัพราชสำนักชิงที่ทังลองม์ (นามของ
ฮานอยในขณะนั้น) ถูกเหวียนหยากพี่ใหญ่ส่งกำลังเข้าสงัดและปิดล้อม (Ku Boon, 2017, pp. 2 and 
13-14)  ด้วยการเข้าโจมตีกันเองในครั้งนั้น จึงเป็นไปได้ว่าจะนำไปสู่การที่เหวียนเหวะสถาปนาตนเอง
เป็นจักรพรรดิกวางจุงม์ (Quang Trung Hoàng Đế) ขึ้นท้าทายพี่ใหญ่ของตนในปี ค.ศ. 1788 
(Dutton, 2005, p. 163)   

ทั้งนี้ แม้ในทัศนะของเหวี่ยน เหวียนหยากอาจจะไม่ได้เป็นผู้ปกครองที่เลวร้ายดังเช่นศักดินา
สกุลเหวียน จิ่งญ์ และราชสกุลเล หรือจักรวรรดิทางเหนือของชาวจีน กระนั้นเหวี่ยนก็วิพากษ์เหวียน
หยากว่าไร้ความสามารถทางการเมืองและการทหาร  ต่างจากเหวียนเหวะที่สามารถรวมชาติ โค่นล้ม
ศักดินา และขับไล่ผู้รุกรานจากภายนอก อีกทั้งยังดำเนินการแจกจ่ายที่ดินแก่ชาวนาและปฏิรูป
การศึกษา  ดังนั้นในท้ายที่สุด นักประวัติศาสตร์มาร์กซิสต์ผู้นี้จึงสรรญเสริญเหวียนเหวะในฐานะ
วีรบุรุษแห่งมวลชนและการปฏิวัติ (เหวียน, 2545, น. 105-112)  จุดนี้เองที่ผู้เขียนต้องการจะชี้ให้เห็น 
เพราะในขณะที่เหงียพยายามจะอธิบายลักษณะของสังคมไซ่ง่อนผ่านการอธิบายชาวเวียดนามใต้
โดยรวมว่าพวกเขานั้นนิยมการปฏิรูป อีกทั้งยังวิพากษ์เหวียนแหวะที่เคยเข้าตีนครซาดิ่งญ์ว่าเป็นเพียง
ขุนพลที่ไร้ซึ่งความสามารถในการปกครอง (Nghia, 2011, pp. 34 and 97)  ทว่าถนนเหวียนเหวะใน
ปี ค.ศ. 1958 กลับแสดงให้เห็นว่า เหวียนเหวะและการปฏิวัติมวลชนในยุคจารีตของเขานั้นก็ถูกดึงมา
เป็นส่วนสำคัญอย่างหนึ่งในกระบวนการสร้างชาติผ่านเมืองหลวงของรัฐบาลสาธารณรัฐฯ และเป็น
การตอกย้ำอีกครั้งหนึ่งต่อข้อเสนอของเหงียเช่นกันว่า นครไซ่ง่อนมิได้เป็นเพียงนครแห่งพ่อค้าวาณิชย์
แต่ยังเป็นนครแห่งขุนศึก สงคราม หรือแม้แต่การปฏิวัติที่เป็นสัญลักษณ์ของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ 

บรรยากาศแห่งการต่อสู้ปฏิวัตินั้นไม่ได้ถูกสื่อออกมาเพียงเพราะการปรากฏขึ้นของถนน 
เหวียนเหวะ แต่ยังเกิดจากองค์ประกอบต่างๆ ในผังเมืองที่ผูกโยงความหมายร่วมกันกับถนนสายนี้  
ถนนกาตินาต์ซึ่งเป็นย่านสำคัญทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมของนครไซ่ง่อนตั้งแต่สมัยอาณานิคมนั้น 
ได้เข้าร่วมกับสัญญะแห่งการต่อสู้ของถนนเหวียนเหวะด้วยการถูกเปลี่ยนชื่อเป็นถนนเสรีภาพ (“AMS 
- Saigon Sheet 2,” 1958) อันเป็นนามที่พยายามจะแสดงให้ผู้คนในเมืองได้รับรู้ว่า การต่อสู้ที่ถนน
เหวียนเหวะสื่อถึงคือการต่อสู้ไปสู่เสรีภาพ  ไม่เพียงเท่านั้น ณ กลางเมืองที่หัวถนนกาตินาต์ ยังมีถนน
เส้นใหญ่เส้นหลักของเมืองนามว่าถนนรวมชาติที่ทอดยาวออกมาจากทำเนียบเอกราช ซึ่งเป็นสัญญะที่
สื่อว่า ณ ใจกลางดินแดนเวียดนามใต้แห่งนี้ สิ่งที่ควรค่าได้รับการประดิษฐานไว้มากที่สุดคือ เอกราช
ของสาธารณรัฐเวียดนาม แล้วจึงค่อยแตกหน่อใหญ่ออกมาเป็นการรวมชาติระหว่างดินแดนตอนเหนือ
กับดินแดนตอนใต้  ทั้งนี้ เป็นไปได้ว่าคำว่า เสรีภาพ ที่ถูกนำไปแทนที่ถนนกาตินาต์ซึ่งเป็นดั่งสิ่งเชิด
หน้าชูตาของเมืองนั้น ก็เพราะรัฐบาลสาธารณรัฐฯ ต้องการเน้นย้ำให้ผู้ใดก็ตามที่ทัศนาหรือรู้จักเมือง
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แห่งนี้ได้รับรู้ว่านครไซ่ง่อนนั้นเป็นส่วนหนึ่งของโลกเสรี พร้อมกันก็โฆษณาว่าดินแดนแห่งนี้มีข้อดีอัน
แตกต่างจากโลกสังคมนิยมที่โหดเหี้ยมป่าเถื่อน (Nghia, 2011, p. 257; Jacobs, 2004, pp. 29-30; 
Stewart, 2017, p. 234) 
  อย่างไรก็ตาม แม้จะจัดวางสำนึกแห่งความก้าวหน้าไว้ ณ พื้นที่สำคัญของเมือง  กระนั้น ใน
ภารกิจสลัดคราบฝรั่งเศสนั้น นครไซ่ง่อนก็ไม่อาจละทิ้งประวัติศาสตร์ยุคจารีตของเวียดนามได้ อีกทั้ง
ยังเป็นประวัติศาสตร์ฉบับที่ครอบคลุมทั้งเหนือและใต้  อันจะเห็นได้ในแผนที่ฉบับปี ค.ศ. 1958 ว่า 
ถัดขนานไปทางตอนเหนือจากถนนเสรีภาพนั้น ยังมีถนนอีกเส้นหนึ่งนามว่า ถนนฮายบ่าจึง (Hai Bà 
Trưng: สองยอดหญิงสกุลจึง) ซึ่งเดิมมีนามว่า ถนนโปล บลองชีย์ (Rue Paul Blanchy) โดยสองยอด
หญิงสกุลจึงนั้นเป็นสองพี่น้องบุตรีของผู้นำทหารนายหนึ่งแห่งอำเภอเมลิงญ์ กรุงฮานอย  ในปี ค.ศ. 
40-43 อันเป็นช่วงที่ทั่วทั้งลุ่มแม่น้ำแดงถูกปกครองโดยจักรวรรดิจีนสมัยราชวงศ์ฮั่น สองยอดหญิงได้
เคลื่อนไหวก่อกบฏต่อต้านจักรวรรดิดังกล่าว พร้อมทั้งสามารถสถาปนาเขตปกครองอิสระของตนได้ใน
ระยะเวลาสั้นๆ ก่อนที่ราชสำนักจีนจะส่ง “ขุนพลสยบคลื่นคลั่ง” หม่าหยวน (馬援: Ma Yuan) ลงมา
ปราบ (เหวียน, 2545, น. 22-24: Taylor, 1983, pp. 39 and 368) 
 ทั้งนี้ แม้แต่นามเมลิงญ์ซึ่งเป็นเพียงบ้านเกิดของวีรสตรีสองนางนี้ก็ยังถูกนำมาใช้เป็นชื่อวง
เวียนท่าเรือซึ่งเป็นพื้นที่สุดสายของถนนฮาบ่าจึง  นอกจากนี้ ถัดจากวงเวียนเมลิงญ์ก็ยังมีท่าเรือหลัก
ของนครไซ่ง่อนที่ถูกเปลี่ยนชื่อเป็นภาษาเวียดนาม ซึ่งเดิมในสมัยฝรั่งเศสนั้นมีชื่อว่า ท่าเลอ มีร์ เดอ วี
เยร์ (Quai le Myre de Viller) และท่าเดอ ลาร์โกนน์ (Quai de l’Argonne) โดยมีวงเวียนเมลิงญ์
คั่นกลาง  แต่จากแผนที่ปี ค.ศ. 1958 ได้แสดงให้เห็นว่า เมื่อเข้าสู่สมัยสาธารณรัฐ ท่าเรือทั้งสองก็ถูก
ผนวกรวมกันพร้อมกับตั้งชื่อใหม่ว่า ท่าแบกจ์ดั่ง (Bến Bạch Đằng)  โดยชื่อดังกล่าวนั้นเป็นชื่อแม่น้ำ
ที่ไหลออกสู่อ่าวหะลองม์ (Vịnh Hạ Long) ทางตอนเหนือของเวียดนาม  ในปี ค.ศ. 938 ขุนศึก
เวียดนามชื่อ โงเกวี่ยน (Ngô Quyền) ได้ใช้ยุทธวิธีฝังขวากใต้ท้องน้ำแบกจ์ดั่งพร้อมทั้งหลอกล่อให้
กองเรือของราชสำนักจีนสมัยราชวงศ์ถังที่ล่องบุกเข้ามาหมายจะยึดลุ่มน้ำแดงนั้นติดกับและพ่ายแพ้ใน
ที่สุด  และในปี ค.ศ. 1288 กองทัพของชาวเวียดนามภายใต้การนำของขุนพลเจิ่นฮึงด่าว (Trần Hưng 
Đạo) ก็ได้เอาชนะกองเรือของราชสำนักจีนสมัยราชวงศ์หยวนอีกครั้ง ด้วยสถานที่เดียวกันและยุทธวิธี
เดียวกันกับโงเกว่ียน (เหวียน, 2545, น. 26 และ 45-46) 
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ภาพ 29 แผนที่นครไซ่ง่อนฝั่งศนูย์กลางเมืองเดิมฉบับปี ค.ศ. 1958 
 

ที่มา https://catalog.archives.gov/id/74797643 
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นอกจากนี้เหล่าวีรชนปฏิวัติ วีรชนทางเหนือ และยุทธภูมิแถบลุ่มน้ำแดงยังปรากฏอยู่อีก
มากมายในเมืองแห่งนี้ ไม่ว่าจะเป็นบุ่ยถิเซวิน (Bùi Thị Xuân) ขุนพลหญิงแห่งกบฏเตยเซิน ผู้ซึ่งไม่
เพียงเป็นส่วนหนึ่งของกองกำลังปลดแอกประชาชนยุคจารีต ซึ่งอันที่จริงก็ถูกสื่อไปแล้ว โดยถนนเห
วียนเหวะ หากแต่ยังเป็นหนึ่งในวีรชนของเหล่านักต่อสู้เพื่อสิทธิสตรีในอินโดจีนช่วงปลายคริสต์
ทศวรรษ 1920 จากการที่เธอนั้นพลีชีพต่อสู้กับศักดินาสกุลเหวียนจนวาระสุดท้าย  โดยขบวนการ
ต่อสู้เพื่อสิทธิสตรีเหล่านี้เชิดชูเธอขึ้นมาร่วมกับสองยอดหญิงสกุลจึงเพื่อขับเคลื่อนให้สังคมอาณานิคม
อินโดจีนในช่วงนั้นได้เห็นถึงบทบาททางการเมืองของบรรดาผู้หญิงในประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะผู้หญิง
เวียดนาม ผ่านทางสิ่งพิมพ์  จนอาจกล่าวได้ว่า เมื่อหวนกลับมามองถนนบุ่ยถิเซวินที่ตัดตรงเข้าไปยัง
สวนกลางเมืองด้านหลังทำเนียบเอกราชอีกครั้งนั้น นอกจากจะเป็นสัญญะของการปฏิวัติแล้ว เธอยัง
ควบสัญญะของการต่อสู้เพื่อความเท่าเทียมทางเพศและประทับสัญญะดังกล่าวเหนือนครไซ่ง่อนไว้
ด้วย (Marr, 1981, p. 212; Turner, 2008, p. 265) 

ถัดไปทางเหนือของถนนฮายบ่าจึงขนานไว้ด้วยถนนดิงญ์เตียนหว่าง (Đại lộ Đinh Tiên 
Hoàng)  โดยถนนสองสายที่ขนานกันน้ีคล้ายจะถ่ายทอดให้เห็นถึงคำประกาศตนเป็นจักรพรรดิของเห
วียนเหวะในช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 1780 ที่ยกสองยอดหญิงสกุลจึงและดิงญ์เตียนหว่างในฐานะ
นักรบผู้กล้าหาญที่เคยทำสงครามกับผู้รุกรานจากทางเหนือเช่นราชสำนักฮั่นและราชสำนักซ่งมาก่อน 
และเมื่อถึงคราของเหวียนเหวะ เขาก็จะสืบทอดความกล้าหาญเช่นเดียวกับวีรชนรุ่นก่อน และเข้าแลก
ชีวิตกับทัพของราชสำนักชิงที่กำลังคุมนครทังลองม์ (ฮานอย) ไว้ ณ ขณะนั้น (เหวียน, 2545, น. 109)  
ทั้งนี้ ดิงญ์เตียนหว่างหรือชื่อจริงคือ ดิงญ์โบะหลิงญ์ (Đinh Bộ Lĩnh) นั้นก็เป็นชาวเวียดนามทางตอน
เหนือเช่นเดียวกับสองยอดหญิงสกุลจึง  โดยในช่วงปี 968 ขุนพลหลิงญ์ได้พิชิตสิบเอ็ดขุนศึกทั่วลุ่ม
แม่น้ำแดงและปริมณฑลพร้อมทั้งประกาศแยกตัวออกจากราชสำนักซ่ง (Britannica, 2022a) 

นอกจากสามวีรชนที่สื่อถึงการเคลื่อนไหวของกบฏเตยเซิน ขุนพลเจิ่นฮึงด่าวก็เป็นอีกหนึ่งวีร
ชนที่ขบวนการดังกล่าวเชิดชูในคำประกาศข้างต้น และถูกรัฐบาลสาธารณรัฐนำชื่อมาสถาปนาไว้ใน
นครไซ่ง่อนเช่นกัน  โดยสัญญะต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับขุนพลผู้นี้จะถูกสังเกตได้เมื่อท่าเบลเยี่ยม (Quai 
de Belgique) ถูกเปลี่ยนชื่อในสมัยสาธารณรัฐเป็นท่าเจืองเซือง (Bến Chương Dương) ซึ่งเจือ
งเซืองนั้นเป็นชื่อพื้นที่แห่งหนึ่งทางตอนเหนือของเวียดนาม ตั้งอยู่ทางใต้ของนครทังลองม์  โดยพื้นที่
ดังกล่าวเป็นยุทธภูมิสำคัญอีกแห่งหนึ่งในการตีโต้ทัพราชสำนักหยวนของขุนพลเจิ่นฮึงด่าวในช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 13 ก่อนที่จะตีทัพเรือที่ปากน้ำแบกจ์ดั่ง  ทั้งนี้ เมื่อนับรวมกับท่าแบกจ์ดั่งและถนน
เจิ่นฮึงด่าว (Đại lộ Trần Hưng Đạo) เราก็จะเห็นว่าในนครไซ่ง่อนนั้นมีสัญญะของเจิ่นฮึงด่าวที่
เข้มข้น โดยพร้อมกับการเป็นสัญญะที่สื่อถึงวีรกรรมรวมชาติและของกบฏเตยเซินแล้ว ตัวขุนพลผู้นี้
เองก็เป็นสัญญะที่เชื่อมโยงนครไซ่ง่อนเข้ากับชุมชนชาวเวียดนามทางตอนเหนือ ไม่เพียงเพราะ
วีรกรรมของเขาเกิดขึ้น ณ ดินแดนทางตอนเหนือ แต่สกุลเจิ่นที่เขาสังกัดนั้นก็มีพื้นเพจากเมืองนาม
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ดิ่งญ์  (Nam Định) ที่ตั้งอยู่ทางเหนือของเวียดนามเช่นกัน (เหวียน , 2545, น. 43 ; Britannica, 
2022f; Phúc and Bình, 1935, p. 8) 

ด้วยสัญญะต่างๆ ที่ปรากฏอยู่ทั่วนครไซ่ง่อนเช่นนี้ จึงเป็นที่น่าฉงนสนเท่ห์ยิ่งเมื่อเหงียกล่าวว่า 
นครไซ่ง่อนและสาธารณรัฐเวียดนามนั้นถูกสถาปนาขึ้นอย่างแตกต่างยิ่งจากสาธารณรัฐประชาธิปไตย
เวียดนามซึ่งตั้งอยู่ทางเหนือของพรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีน (พรรคแรงงานเวียดนาม)  เหงียนั้นกล่าว
อย่างคลุมเครือว่า ในสงครามเวียดนาม นครไซ่ง่อนและสาธารณรัฐเวียดนามเพียงเน้นตั้งรับต่อการ
รุกรานอันเกรี้ยวกราดและทะเยอทะยานของกรุงฮานอยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยเวียดนาม 
(Nghia, 2011, p. 258)  โดยคำกล่าวส่วนนี้ของเขายิ่งเน้นย้ำให้เห็นภาพว่า นครไซ่ง่อนและสังคมของ
เมืองแห่งนี้มีแก่นแท้คือความสงบ การปฏิรูป และเอกราชที่จำกัดเพียงแค่เส้นขนานที่ 17  อย่างไรก็
ตาม แผนที่นครไซ่ง่อนในปี ค.ศ. 1958 อันเป็นช่วงแรกๆ ของสาธารณรัฐเวียดนามนั้น กลับแสดงให้
เห็นว่า เมืองแห่งนี้ถูกจัดวางความเป็นชาติด้วยสำนึกที่รุนแรง มุ่งเน้นการปฏิวัติ และอีกทั้งยังขยาย
ขอบเขตของความเป็นสาธารณรัฐเวียดนามไปจนถึงดินแดนทางตอนเหนือของฝ่ายสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตย   
 การปฏิวัติและการรวมชาตินั้นมีใช่สัญญะลอยๆ ที่ถูกจัดวางเหนือนครไซ่ง่อนอย่างไร้ที่มาที่ไป 
เพราะแม้แต่เหงียก็ยอมรับว่า ประธานาธิบดีสาธารณรัฐเวียดนามเช่นเสี่ยมนั้นก็มีความหมายมั่นที่จะ 
“สร้างการปฏิวัติที่แท้จริง” ผ่านโครงการหมู่บ้านยุทธศาสตร์ (strategic hamlets) ในปี ค.ศ. 1962 
ที่เขานั้นคาดหวังที่จะสร้างสังคมใหม่ที่พึ่งพาตนเอง มีคุณภาพชีวิตที่ดีกว่าเดิม และสามารถป้องกันตัว
จากภัยคอมมิวนิสต์ได้  อย่างไรก็ตาม เหงียยังพยายามที่จะแยกโครงการของเสี่ยมให้ออกห่างจาก
แนวทางคอมมิวนิสต์ด้วยการชี้ว่าให้ เห็นว่า หมู่บ้านยุทธศาสตร์ของเสี่ยมนั้นถูกใช้เพื่อดูแล
ประชาราษฎร์มากกว่าเป็นยุทธศาสตร์ทางการทหารเพื่อตอบโต้แนวร่วมปลดปล่อยชาติของฝ่าย
สาธารณรัฐประชาธิปไตย (Nghia, 2011, pp. 138-139)   

อย่างไรก็ตาม การแยกขั้วโครงการของเสี่ยมทางใต้กับพรรคคอมมิวนิสต์ทางเหนือโดยเหงีย
นั้นอาจจะไม่ถูกต้องเสียทั้งหมด  เพราะจอฟฟรี่ย์ ซี. สจวร์ต (Geoffrey C. Stewart) ได้กล่าวไว้อย่าง
น่าสนใจว่า เมื่อย้อนไปยังกลางคริสต์ทศวรรษ 1950 ก่อนที่เสี่ยมจะใช้โครงการหมู่บ้านยุทธศาสตร์นั้น 
รัฐบาลเวียดนามใต้ได้ใช้นโยบาย กิจการพลเมือง (Công Dân Vụ: The Civic Action) เข้าพัฒนา
พื้นที่ชนบทด้วยหมายซื้อใจประชาชนในเขตชนบทให้เชื่อว่าฝ่ายสาธารณรัฐหรือกล่าวให้เจาะจงคือ
เสี่ยมนั้น จะมอบสวัสดิการแก่พวกเขาได้ดีกว่าขบวนการปลดแอกฝ่ายคอมมิวนิสต์  โดยแม้เสี่ยมจะ
ปฏิรูปนโยบายดังกล่าวในเวลาต่อมาให้เกิดผลลัพธ์อย่างเป็นรูปธรรมในเดือนกันยายน ค.ศ. 1955  
และจัดตั้งคณะกรรมการพิเศษ (Đặc ủy Phủ) ประจำนโยบายดังกล่าวในปีพฤศจิกายน ค.ศ. 1956  
แต่การจัดการดังกล่าวก็ไม่ได้หักล้างข้อเท็จจริงที่ว่า เสี่ยมต้องการที่จะโต้กลับอิทธิพลของขบวนการ
คอมมิวนิสต์ ผู้ซึ่งเข้ามาจัดตั้งพื้นที่ “ปลดแอก” ในเวียดนามตอนกลางและตอนใต้ด้วยการเข้ายึด
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พื้นที่ พักชำระภาษี กระจายที่ดิน และก่อสร้างระบบสาธารณูปโภคให้แก่ชาวชนบท ซึ่งเสี่ยมมองว่า
การกระทำดังกล่าวเป็นความพยายามของฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยที่จะทำลายชื่อเสียงของ
รัฐบาลเขา (Stewart, 2017, pp. 1, 20, and 39) 

อย่างไรก็ตาม แม้เสี่ยมจะต่อต้านอุดมการณ์คอมมิวนิสต์และฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตย
อย่างสุดกำลัง แต่เขาก็ไม่อาจต่อต้านหรือปฏิเสธมรดกที่ขบวนการคอมมิวนิสต์ริเริ่มไว้เช่นการกระจาย
ที่ดินที่ในเวลาต่อมาก็ได้กลายเป็นบรรทัดฐานในการดูแลประชาชนของรัฐ ซึ่งเหงียก็กล่าวว่า
แนวนโยบายดังกล่าวเป็นสิ่งสำคัญที่สุดที่รัฐบาลสาธารณรัฐต้องจัดการ (Nghia, 2011, p. 138; 
Stewart, 2017, pp. 45 and 106)  จึงกล่าวได้ว่า แม้จะยืนอยู่ตรงข้ามกับศัตรูทางเหนือ นโยบาย
ของเสี่ยมในการบริหารสาธารณรัฐของเขานั้นก็มิได้แตกต่างจากแนวทางที่พรรคแรงงานเวียดนาม
บริหารสาธารณรัฐประชาธิปไตยของพวกตนเท่าใดนัก  กล่ายอีกนัยหนึ่งคือศัตรูของเขาได้กลายเป็น
ตัวแบบที่รัฐบาลเสี่ยมต้องเดินตามเสียเองอันจะเห็นได้จากการปฏิวัติและการกระจายที่ดินแก่มวลชน
ได้กลายเป็นจริยธรรมที่ผู้นำฝ่ายสาธารณรัฐไม่อาจปฏิเสธ และจริยธรรมดังกล่าวก็เผยแสดงออกมา
ผ่านโครงสร้างของนครไซ่ง่อนที่เป็นศูนย์กลางของรัฐและตำแหน่งแห่งที่ของตัวผู้นำ 

จุดร่วมทางประวัติศาสตร์ระหว่างสาธารณรัฐเวียดนาม (รัฐใต้-โลกเสรีนิยม) กับสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยเวียดนาม (รัฐเหนือ-โลกสังคมนิยม) จะถูกสังเกตได้มากยิ่งขึ้นจากการเปรียบผังเมือง
นครไซ่ง่อนกับกรุงฮานอย  โดยแม้ประเด็นพัฒนาการทางประวัติศาสตร์และเงื่อนไขทางภูมิศาสตร์
ของกรุงฮานอยจะแตกต่างจากนครไซ่ง่อนไม่มากก็น้อย  กระนั้น ในขณะนามของเหวียนเหวะพาด
ผ่านย่านการค้าของมหานครทางใต้ นครสังคมนิยมทางเหนือก็มีถนนกวางจุงม์ (Đại lộ Quang 
Trung) ซึ่งเป็นชื่อรัชสมัยของเหวียนเหวะที่ผู้เขียนได้อธิบายไปแล้วก่อนหน้านี้ และเป็นข้อยืนยันว่ า
การยกย่องเหวียนแหวะของนักประวัติศาสตร์มาร์กซิสต์ที่ผู้เขียนยก  นอกจากนี้ สองยอดหญิงสกุลจึง 
ปากน้ำแบกจ์ดั่ง ขุนพลเจิ่นฮึงด่าว และราชันย์ดิ่งเตียนหว่างก็ล้วนแต่ถูกนำไปตั้งเป็นชื่อของถนนที่ตัด
ไขว้สลับไปมากลางกรุงฮานอย  กล่าวได้ว่า แม้รัฐทั้งสองจะยืนอยู่ตรงข้ามกัน ทั้งในทางภูมิศาสตร์และ
ทางการเมือง ทว่าเมืองหลวงของรัฐทั้งสองกลับอ้างอิงสำนึกทางประวัติศาสตร์ร่วมกันโดยมีข้อ
แตกต่ างไม่ ม ากนั ก  (“AMS - Saigon Sheet 1,” 1958; “AMS - Sai Gon, Vietnam,” 1968; 
“AMS - Ha Noi, Vietnam,” 1968) 
 ทั้งนี้ เป็นไปได้ว่าผลลัพธ์จากสงครามเวียดนาม ที่สาธารณรัฐประชาธิปไตยเวียดนามหรือฝ่าย
เหนือเป็นฝ่ายมีชัยและได้ผนวกฝ่ายใต้ให้กลืนหายเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของตนนั้น จะทำให้ตำแหน่งแห่ง
ที่ที่สาธารณรัฐเวียดนามเคยมีนั้นจำกัดอยู่เพียงแต่พื้นที่ตอนใต้ของเวียดนามตามที่สนธิสัญญาเจนีวาปี 
ค.ศ. 1954 กำหนดไว้ และเป็นผลให้การเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์เกี่ยวกับนครไซ่ง่อนของเหงียนั้น
จำกัดอำนาจของมหานครดังกล่าวไว้เพียงภายในดินแดนทางใต้เป็นหลัก  อย่างไรก็ตาม แม้สิ่งที่เหงีย
กล่าวมาจะไม่ผิดหากเขาหมายถึงอำนาจในทางปฏิบัติของรัฐบาลสาธารณรัฐ กระนั้น เขาก็ละเลยที่จะ
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ชี้แจงว่า ความทะเยอทะยานของเสี่ยมและสาธารณรัฐนั้นขยายไปไกลกว่าเส้นขนานที่ 17 ดังจะเห็น
ได้จากถนนสายสำคัญเส้นต่างๆ ของนครไซ่ง่อนที่ผู้เขียนอภิปรายไปในข้างต้น  รวมทั้งเสี่ยมเองก็ไม่
พอใจผลของสนธิสัญญาเจนีวาปี ค.ศ. 1954 อย่างยิ่งที่ทำให้เขาไม่สามารถเป็นผู้นำของเวี ยดนาม
ทั้งหมด พร้อมทั้งกล่าวกลางการประชุมที่เจนีวาในปีนั้นว่า “เราไม่อาจยอมรับอำนาจของโซเวียต-จีน
ที่ครอบครองแผ่นดินของชาติเรากว่าครึ่งหนึ่งได”้ (Jacobs, 2006, p. 42; Stewart, 2017, p. 15) 

แม้โครงสร้างของนครไซ่ง่อนนั้นจะขับเน้นอุดมการณ์ชาตินิยมอย่างสุดกำลังพร้อมทั้งเน้นย้ำ
การปฏิวัติในฐานะวิธีการสร้างชาติ จนหากพิจารณาเพียงแต่โครงสร้างของเมืองก็แทบจะเรียกได้ว่า 
นครไซ่ง่อนหลังปี ค.ศ. 1955 คือเมืองปฏิวัติแห่งหนึ่งที่คล้ายจะถูกชิงคืนมาจากฝรั่งเศส เป็นที่
เรียบร้อยแล้ว  กระนั้น หากย้อนกลับไปพิจารณาปัญหาว่าด้วยเอกราชที่ยังคงคลุมเครือและภาวะ
อาณานิคมที่ยังคงแฝงเร้นอยู่ในระบอบสาธารณรัฐ อันเกิดจากภาวะการเมืองและการทหารตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1955-1975 ซึ่งผู้เขียนยกไว้เป็นเบาะแสในข้างต้น ก็ชวนให้สงสัยต่อไปว่า เนื่องจากเงื่อนไขอย่าง
หลังนั้นขัดแย้งอย่างชัดเจนกับโครงสร้างของนครไซ่ง่อนในสมัยสาธารณรัฐเสียยิ่งกว่าครั้งตกเป็นอาณา
นิคมของฝรั่งเศส  ความเป็นไปได้จะมีมากน้อยเพียงใดที่โครงสร้างเมืองแบบปฏิวัติจะเข้าคัดง้างกับ
ภาวะอาณานิคมที่ยังอยู่คงอยู่ในทำเนียบรัฐบาลและกองทหาร จนค่อยๆ บ่มเพาะภาวะตึงเครียด
ภายในเมืองอันคุกรุ่นขึ้น  และนำนครไซ่ง่อนไปสู่การปลดปล่อยโดยกองกำลังของฝ่ายสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตย และการรวมประเทศในท้ายที่สุด 
 
สยบเจอะเหลนิ มุ่งสู่เตินเซินเญิต 
 นอกจากความเปลี่ยนแปลงของนครไซ่ง่อนจากมหานครอาณานิคมสู่ศูนย์กลางของชาติ
เวียดนามแล้ว ความเปลี่ยนแปลงอีกประการหนึ่งคือ ศูนย์กลางการทหารของเมืองค่อยๆ ย้ายออก
จากเขตป้อมหงสาเก่าสู่ดินแดนตอนในมากขึ้น  โดยจะเห็นได้เมื่อนำแผนที่นครไซ่ง่อนฉบับปี ค.ศ. 
1942 มาเรียงเคียงกับแผนที่นครไซ่ง่อนฉบับปี ค.ศ. 1958 ฉบับปี ค.ศ. 1962 ซึ่งฉบับนี้จัดทำโดยกรม
แผนที่ กองทัพบกสหรัฐอเมริกา เขตตะวันออกไกล (The U.S. Army Map Service, Far East) และ
ฉบับปี ค.ศ. 1968 ที่จัดทำโดยสำนักงานภูมิศาสตร์แห่งชาติ   

โดยในปี ค.ศ. 1958 พื้นที่สำคัญด้านการทหารของนครไซ่ง่อนถูกย้ายจากค่ายทหารราบ ณ 
พื้นที่ป้อมหงสาเป็นค่ายโอมา (Thành Ô-Ma) และค่ายเจืองหวิงกี่ (Thành Trương-Vĩnh-Kỳ) ซึ่งทั้ง
สองค่ายตั้งอยู่ลึกเข้าไปยังดินแดนตอนใน บริเวณกึ่งกลางระหว่างนครไซ่ง่อนกับเมืองเจอะเหลิน 
(“AMS - Saigon Sheet 1,” 1958; “AMS - Saigon Sheet 2,” 1958)  ทั้งนี้ แม้เมื่อเปรียบเทียบ
กับแผนที่ฉบับปี ค.ศ. 1962 แล้ว การเคลื่อนย้ายพื้นที่ทหารของนครไซ่ง่อนในปี ค.ศ. 1958 เข้าสู่
ดินแดนตอนในอาจดูสอดคล้องไปกับการเข้ามาตั้งศูนย์ที่ปรึกษาด้านการทหารของสหรัฐอเมริกาก็ตาม 
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กระนั้น ภายใต้แนวโน้มดังกล่าวก็มีความเป็นไปได้ที่ละเอียดลึกซึ้งอยู่ 2 ประการที่ทำให้ตำแหน่งแห่ง
ที่ด้านการทหารของเมืองแห่งนี้เปลี่ยนไป   

ประการแรก เป็นไปได้ว่ารัฐเวียดนามหรือหากช้ากว่านั้นสัก 1 ปีก็คือสาธารณรัฐเวียดนามที่
ต่างก็อยู่ใต้การบริหารของโงดิ่งญ์เสี่ยมนั้น หมายจะยกระดับบูรณภาพระหว่างนครไซ่ง่อนกับเมือง
เจอะเหลิน เพราะหากเปรียบเทียบแผนที่นครไซ่ง่อนปี ค.ศ. 1923 กับแผนที่ปี ค.ศ. 1962 ก็จะเห็นว่า
ในขณะที่รัฐบาลอาณานิคมฝรั่งเศสจัดแบ่งเมืองทั้งสองออกจากกันด้วยภาพแทนเมืองยุโรป -เมือง
เอเชียดังที่ผู้เขียนอธิบายในบทที่ 6  อีกราว 40 ปีต่อมา รัฐบาลของเสี่ยมที่พยายามสร้างนครไซ่ง่อน
ให้เป็นมหานครแห่งชาติก็ได้ผนวกกลืนเมืองเจอะเหลินทั้งหมดเข้าเป็นส่วนหนึ่งของเมืองแห่งนี้ พร้อม
ทั้งตัดแบ่งแยกย่อยออกเป็นเขต 5 6 7 และ 8 (Quận V-VIII)  โดยการกระทำเช่นนี้ทางหนึ่งก็มองได้
ว่า นครไซ่ง่อนได้ถูกนำออกมาจากภาพแทนแบบเดิมที่เป็นของเจ้าอาณานิคมมาอยู่ในภาพแทน
ชาตินิยมของเสี่ยม  ทั้งนี้เมื่ออาณาเขตของเมืองได้ขยายเข้าไปทางตะวันตกสู่ดินแดนตอนในมากขึ้น 
ทั้งส่วนที่ขยายไปยังเป็นเขตเมืองขนาดใหญ่ที่อุดมไปด้วยทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่สำคัญ ชัยภูมิ
ทางการทหารจึงจำเป็นต้องถูกย้ายตามเพื่อความสะดวกในการควบคุมความมั่นคงของรัฐบาลเสี่ยม   

ความเป็นไปได้อีกประการนั้น ส่วนหนึ่งก็มาจากตัวเมืองเจอะเหลินเองที่สัมพันธ์อย่างลึกซึ้ง
ต่อประเด็นความมั่นคงของรัฐบาลที่ไซ่ง่อน กล่าวคือ เจอะเหลินนั้นเป็นเขตอิทธิพลของกลุ่มบิ่งญ์เซ
วียน (Bình Xuyên) (Corfield, 2013, p. 62) ซึ่งเป็นกลุ่มมาเฟียชาตินิยมที่ เริ่มก่อตัวในคริสต์
ทศวรรษ 1920 ด้วยบทบาทกลุ่มโจรสลัดปากแม่น้ำใกล้เขตเจอะเหลิน ก่อนจะเติบโตขึ้นในช่วงปลาย
คริสต์ทศวรรษ 1940 ถึงต้นคริสต์ทศวรรษ 1950 จากการหันเหบทบาทจากสลัดปากแม่น้ำสู่
ขบวนการชาตินิยมที่ทำงานให้กับทั้งฝ่ายสันนิบาตเพื่อเอกราชเวียดนาม แล้วต่อมาก็ย้ายมาเข้ากับ
ฝ่ายรัฐบาลอาณานิคม  โดยการย้ายข้างนั้นเกิดขึ้นในช่วงปี ค.ศ.  1946-1948 จากการที่คนของ
สันนิบาตฯ เริ่มสังหารผู้นำคนสำคัญของบิ่งญ์เซวียน  ทั้งนี้ นอกจากจะมีกำลังพลซึ่งมากพอที่จะคัด
ง้างกับกองกำลังของฝ่ายคอมมิวนิสต์แล้ว บิ่งญ์เซวียนยังถือครองส่วนแบ่งทางเศรษฐกิจขนาดใหญ่ใน
นครไซ่ง่อนและเขตเจอะเหลินจากเครือข่ายบ่อนพนัน หอนางโลม ธุรกิจค้าฝิ่น และการเก็บค่าผ่าน
ทาง ซึ่งส่งให้ผู้นำกลุ่มเช่นเลวันเหวียน (Lê Văn Viễn) ฉายา ไบ๋เหวียน (Bảy Viễn: เหวียนอันดับ
เจ็ด) กลายเป็นหนึ่งในเศรษฐีที่รวยที่สุดในอินโดจีน  เมื่อล่วงถึงช่วงกลางคริสต์ทศวรรษ 1950 
เครือข่ายตำรวจและตำรวจลับของฝรั่งเศส (la Surêté) ก็ล้วนถูกเขาซื้อไปแทบทั้งสิ้น (Chapman, 
2013, pp. 16, 30, and 74; Miller, 2013, pp. 92-93) 

อิทธิพลของเหวียนอันดับเจ็ดเริ่มถดถอยลงเมื่อฝรั่งเศสที่เคยให้การสนับสนุนเขานั้นต้องถอน
ตัวออกจากอินโดจีนตามสนธิสัญญาเจนีวาปี ค.ศ. 1954 พร้อมกับการเข้ามาของสหรัฐอเมริกาที่หนุน
หลังรัฐบาลของโงดิ่งญ์เสี่ยม  ทั้งนี้แม้การเถลิงอำนาจของเสี่ยมจะทำให้ธุรกิจของบิ่งญ์เซวียนได้รับ
ความเสียหายด้วยอำนาจการสั่งปิดกิจการของรัฐบาล  กระนั้น เส้นสายของเหวียนที่มีเหนือบรรดา
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ตำรวจนครไซ่ง่อนก็ยังคงทำให้เขาเป็นหนึ่งในขุนศึกที่ทรงพลังและเป็นภัยคุกคามที่เสี่ยมหมายจะ
กำจัดทิ้งโดยไม่ประนีประนอม แม้สหรัฐจะไม่เห็นด้วยกับวิธีการของเขาด้วยเกรงว่าจะนำไปสู่สงคราม
กลางเมืองในนครไซ่ง่อน  กระนั้น มหาอำนาจรายใหม่รายนี้ก็ไม่อาจหยุดยั้งความทะเยอทะยานของ
เสี่ยม และนำไปสู่การปะทะกันในนครไซ่ง่อนช่วงเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม ค.ศ. 1955 ระหว่างกอง
กำลังของรัฐบาลเสี่ยมกับกองกำลังบิ่งญ์เซวียนได้  โดยที่สหรัฐเองนั้นจำต้องสนับสนุนเสี่ยมจนเป็น
ฝ่ายชนะเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตน (Miller, 2013, pp. 92-93, 101, 111, and 120-124)  ด้วย
เงื่อนไขอันร้อนระอุต่อทำเนียบรัฐบาลเช่นนี้ เจอะเหลินจึงมิได้เป็นเพียงเมืองเศรษฐกิจธรรมดาที่ถูก
ผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของนครไซ่ง่อนเพื่อบูรณภาพของเมืองหลวงแห่งชาติหรือเพื่อเพิ่มพูนศักยภาพ
ทางเศรษฐกิจแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ยังเป็นพื้นที่ของกลุ่มกบฏที่รัฐบาลเสี่ยมมองว่าเป็นอันตราย
อย่างยิ่งต่อการสร้างชาติของเขา จนต้องเข้าควบคุมอย่างเข้มงวดด้วยการย้ายพื้นที่การทหารเข้า
ประชิดให้ใกล้มากยิ่งขึ้น 

อนึ่ง การผนวกเจอะเหลิน การย้ายศูนย์กลางการทหาร และการกำจัดกลุ่มบิ่งญ์เซวียนนั้น ใน
แง่หนึ่งแม้จะคล้ายกับปัญหาภายในนครไซ่ง่อนและไม่เกี่ยวข้องกับแผนการจัดวางศูนย์การทหารของ
สหรัฐ กระนั้น ความเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ก็ใช่ว่าจะตัดขาดจากภาวะอาณานิคมโดยสมบูรณ์ เพราะอันที่
จริงอาจกล่าวได้ว่า ปัญหาเฉพาะหน้าว่าด้วยชาติและกระแสชาตินิยมที่ทั้งคุกรุ่นทั้งกระจัดกระจาย
ต่างหากที่อำพรางมรดกอาณานิคมของนครไซ่ง่อนเอาไว้  เพราะดังที่ได้อภิปรายข้างต้นแล้วว่า เหวียน
อันดับเจ็ดและกลุ่มบิ่งญ์เซวียนของเขานั้นได้รับการสนับสนุนโดยฝรั่งเศส หรือกล่าวให้ละเอียดขึ้นคือ 
เป็นหนึ่งในกองกำลังที่รักษาอิทธิพลของฝรั่งเศสในพื้นที่ทางใต้ของเวียดนามตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 
1940 ทั้งนี้แม้มิลเลอร์จะกล่าวว่า ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1954 ฝรั่งเศสนั้นได้แจ้งแก่บรรดาขุนศึกว่า
จะไม่ส่งความช่วยเหลือแก่พวกเขาอีกต่อไป (Chapman, 2013, p. 33 and 37; Jacobs, 2004, p. 
194; Miller, 2013, p. 111) กระนั้น ฝรั่งเศสก็ยังคงรักษาอำนาจที่ทำเนียบรัฐบาลอาณานิคมจวบจน
ปี ค.ศ. 1956 ซึ่งเป็นเวลาอีกเพียง 1 ปี หลังจากที่เสี่ยมกำจัดกลุ่มบิ่งญ์เซวียนได้สำเร็จ  โดยการดำรง
อยู่ของอำนาจฝรั่งเศสในนครไซ่ง่อนนั้นต้องพิจารณาควบคู่กับข้อเท็จจริงที่ว่าเครือข่ายตำรวจลับใน
นครไซ่ง่อนที่ตกทอดมาจากยุคอาณานิคมฝรั่งเศสนั้นอยู่ในการควบคุมของกองทัพมาเฟียกลุ่มนี้ และ
แม้กระทั่งช่วงต้นปี ค.ศ. 1955 ที่กองกำลังของบิ่งญ์เซวียนเริ่มตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบในการรบกับกอง
กำลังรัฐบาลเสี่ยมนั้น ฝรั่งเศสก็ได้แทรกตัวเข้ามาเพื่อเป็นตัวกลางในการเจรจาหยุดยิง  กล่าวได้ว่า 
ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดรวมถึงความช่วยเหลือข้างต้นที่ฝรั่งเศสมีต่อบิ่งญ์เซวียนนั้นนับว่าใกล้เคียงยิ่งกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าอาณานิคมกับผู้สมรู้ร่วมคิดชาวพื้นเมืองที่คอยรักษาอำนาจให้แก่กัน 



 294 

 
 

ภาพ 30 แผนที่นครไซ่ง่อนฝั่งเจอะเหลินฉบับปี ค.ศ. 1958 
 

ที่มา: https://catalog.archives.gov/id/74797641 
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อย่างไรก็ตาม การกำจัดอิทธิพลของกลุ่มบิ่งญ์เซวียนของเสี่ยมนั้นก็ใช่ว่าจะเป็นกระบวนการที่

กลุ่มชาตินิยมขับไล่กลุ่มอาณานิคมภักดีโดยสมบูรณ์ เพราะในด้านหนึ่งกลุ่มบิ่งญ์เซวียนที่ฝรั่งเศสให้
การสนับสนุนก็ใช้อุดมการณ์ชาตินิยมในการรักษาอำนาจของตนเหนือนครไซ่ง่อนผ่านการจัดตั้ง “แนว
ร่วมพยุหเสนาแห่งชาติ” (Mặt trận Thồng nhất Toàn lực Quốc gia” ที่สนธิกำลังของกลุ่มบิ่งญ์
เซวียน ลัทธิหว่าหาว และลัทธิกาวด่ายเข้าด้วยกัน (Chapman, 2013, p. 86)  ส่วนเสี่ยมนั้นแม้จะ
ประกาศกร้าวก่อนทำสงครามกับกลุ่มบิ่งญ์เซวียนว่าเขาจะกำจัดอิทธิพลของฝรั่งเศสออกไป (Jacobs, 
2004, p. 194) แต่เสี่ยมเองซึ่งมีพื้นเพจากราชสำนักเหวียนในเวียดนามตอนกลางก็ต้องอาศัยการดูแล
ของสหรัฐในการเถลิงอำนาจขึ้นมาเป็นผู้นำหน้าใหม่ของเวียดนามตอนใต้  ทั้งนี้เงินทุนจำนวนมหาศาล
จากมหาอำนาจสหรัฐได้แสดงพลานุภาพให้เห็นอย่างชัดเจนด้วยการหยุดการรัฐประหารในปี ค.ศ. 
1954 โดยนายพลเหวียนวันหิ่งญ์ (Nguyễn Văn Hình) เพียงแค่สหรัฐขู่ว่าจะไม่สนับสนุนเงินทุนแก่รัฐ
เวียดนามหากเสี่ยมถูกโค่น ซึ่งหิ่งญ์เองก็ยอมรับว่าประเทศนี้ไม่อาจอยู่รอดได้หากสหรัฐตัดการ

 
ภาพ 31 วงกลมขวามือคือพื้นที่อิทธิพลของรัฐบาลเสีย่ม วงกลมซ้ายมือคือเขตที ่

บิ่งญ์เซวยีนเคยมีอิทธิพล 
และวงกลมตรงกลางคือ “ศูนย์กลางการทหารแห่งใหม”่ ในช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 

1950 
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สนับสนุน (Hess, 1990, p. 58; Jacobs, 2006, p. 33; Miller, 2013, p. 115) หรือแม้แต่ในสมรภูมิ
ไซ่ง่อนปี ค.ศ. 1955 นั้น ความอ่อนแอของกลุ่มบิ่งญ์เซวียนนั้นก็เกิดจากงบประมาณของสหรัฐกว่า 12 
ล้านดอลลาร์สหรัฐที่ถูกจ่ายไปเพื่อซื้อตัวบรรดาขุนพลลัทธิหว่าหาวและกาวด่ายให้แปรพักตร์มาเข้า
ร่วมกับกองกำลังของรัฐบาลเสี่ยม (Hess, 1990, p. 58)   

ดังนั้น แม้มองด้านหนึ่ง การย้ายจุดยุทธศาสตร์ด้านการทหารมาสู่ดินแดนตอนในของนคร
ไซ่ง่อนช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 1950 นั้นเกิดจากปัญหาการเมืองภายในนครไซ่ง่อนระหว่างเสี่ยมที่
เป็นชนชั้นนำใหม่ในนครไซ่ง่อนกับเหวียนอันดับเจ็ดซึ่งกุมอำนาจในเขตเจอะเหลินและเครือข่าย
ตำรวจทั่วนครไซ่ง่อน  กระนั้น เมื่อถอยมาพิจารณาวงศ์วานว่านเครือของชนชั้นนำทั้งสอง สิ่งที่
สังเกตเห็นได้อีกด้านหนึ่งกลับเป็นภาวะเปลี่ยนผ่านของระบอบอาณานิคมแบบเก่าสู่การครอบงำแบบ
ใหม่ที่มีอุดมการณ์ชาตินิยมเป็นฉากหน้า ซึ่งแม้จะมีจุดร่วมเป็นการต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์ แต่ภายใต้
กระบวนการเปลี่ยนผ่านดังกล่าวก็ระอุไปด้วยการเมืองภายในของค่ายเสรีนิยมประชาธิปไตย ระหว่าง
อดีตเจ้าอาณานิคมเช่นฝรั่งเศสที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกลุ่มอำนาจเดิมในนครไซ่ง่อนเช่นเหวียน
อันดับเจ็ดฝ่ายหนึ่ง กับอีกฝ่ายหนึ่งคือสหรัฐอเมริกาที่เป็นทั้งมหาอำนาจรายใหม่และสนับสนุนชนชั้น
นำใหม่เช่นเสี่ยมให้ขึ้นมาเป็นผู้นำของมหานครแห่งนี้ (Jacobs, 2006, pp. 79-80) 

ทั้งนี้ เมื่อสงครามนครไซ่ง่อน-เจอะเหลินซึ่งจบลงในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1955 ความนิยม
ในตัวเสี่ยมก็เพิ่มขึ้นอย่างมหาศาล ทั้งในหมู่ประชาชนชาวไซ่ง่อนผู้มองว่าเขาสามารถขับไล่ศัตรู
ต่างชาติได้ และในรัฐบาลสหรัฐที่มองเห็นสมรรถนะในการควบคุมสังคมเวียดนามตอนใต้เพื่อต่อต้าน
คอมมิวนิสต์ ในขณะเดียวกันความพ่ายแพ้ของบิ่งญ์เซวียนก็ยกระดับความเกลียดชังของประชาชนต่อ
จักรพรรดิบ๋าวด่ายเป็นทวีคูณในฐานะหุ่นเชิดของฝรั่งเศสที่ยังเหลืออยู่  ทั้งนี้ สหรัฐเองเห็นว่าความ
ปั่นปวนทางอารมณ์ความรู้สึกในช่วงดังกล่าวเป็นโอกาสดีที่จะแทรกมือเข้ามาในเวียดนามตอนใต้โดยที่
ไม่ถูกครหาว่าจะเป็นเจ้าอาณานิคมรายใหม่  ทั้งนี้ ไม่นานหลังจากกลุ่มบิ่งญ์เซวียนแห่งเจอะเหลินถูก
ปราบลง มวลชนชาวไซ่ง่อนต่างมาชุมนุมที่หน้าทำเนียบเสี่ยม พร้อมทั้งตะโกนว่า “โค่นล้มบ๋าวด่าย” 
(đả đảo Bảo Đại)  สุรเสียงจากมหาชนในครั้งนั้นจึงน่าจะเพิ่มความมั่นใจให้เสี่ยมเร่งเดินหมากรวบ
อำนาจมากขึ้น หรือหากมวลชนกลุ่มดังกล่าวมาจากการจัดตั้งของเสี่ยมเอง ก็ย่อมหมายความว่า การ
สยบและผนวกเจอะเหลินเข้ามาอยู่ใต้อำนาจของไซ่ง่อนนั้นทำให้ความมั่นใจของเขาพุ่งสูงขึ้นจนยอม
ลงทุนจัดตั้งมวลชนเพื่อสนับสนุนตนเองในการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง  จนในที่สุด เมื่อเดือน
ตุลาคมปีเดียวกันมาถึง ภาวะเสื่อมถอยลงอย่างไม่อาจกู้คืนได้ของอำนาจฝรั่งเศสก็ติดตามมาด้วยการที่
จักรพรรดิบ๋าวด่ายถูกเสี่ยมกระชากตกจากอำนาจ พร้อมกับสถาปนาสาธารณรัฐเวียดนามในฐานะรัฐ
อิสระที่พ้นไปจากเงื่อนไขของสนธิสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1954 (Jacobs, 2006, pp.79 and 85; Miller, 
2013, pp. 140-141; Stewart, 2007, p. 47) 
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ทั้งนี้ แม้การเปลี่ยนศูนย์กลางการทหารของนครไซ่ง่อนจะสัมพันธ์อย่างยิ่งกับการรวบอำนาจ
และเถลิงตนขึ้นบนจุดสูงสุดของนครไซ่ง่อนและเวียดนามตอนใต้ของเสี่ยม อีกทั้งในแผนที่ฉบับปี ค.ศ. 
1958 ก็ไม่มีการกล่าวถึงค่ายทหารราบ ณ ป้อมหงสา (“AMS - Saigon Sheet 1,” 1958; “AMS - 
Saigon Sheet 2,” 1958)  กระนั้น พื้นที่เดิมของกองทัพสมัยอาณานิคมก็ใช่ว่าจะถูกถอนรากออก
จากการเป็นชัยภูมิทางการทหารอย่างทันทีทันใด เพราะอย่างน้อยที่สุด บริเวณใกล้กับทำเนียบรัฐบาล 
ก็มีการวางกำลังของกองพลผสมคุ้มกันจวนประธานาธิบดี (Lữ đoàn Liên binh Phòng vệ Tổng 
thống Phủ) ที่ค่ายสาธารณรัฐ (Thành Cộng Hòa)  โดยแม้มิลเลอร์จะไม่ได้อธิบายถึงที่ตั้งของค่าย
ดังกล่าวอย่างชัดเจนยามเมื่อต้องกล่าวถึง แต่ก็เป็นไปได้ว่าค่ายสาธารณรัฐอาจจะใช้พื้นที่ของค่าย
ทหารราบอาณานิคมเดิม ดังข้อมูลที่เว็บไซต์ข่าววีเอ็นเอ็กซ์เพรส (VnExpress) ซึ่งเป็นสื่อของรัฐบาล
เวียดนามนั้นก็ระบุว่า ค่ายสาธารณรัฐคือค่ายมาร์แตง เดส์ ปาลิแยรส์เดิมที่ถูกประธานาธิบดีเสี่ยม
เปลี่ยนช่ือ (Trung Sơn, 2016)   

ทั้งนี้ ค่ายสาธารณรัฐไม่เพียงทำหน้าที่เป็นองครักษ์พิทักษ์ทำเนียบเอกราชเพียงแห่งเดียว  
เพราะในสมัยของเสี่ยมก็มีสถานที่อีกแห่งหนึ่งที่ผงาดขึ้นมามีอำนาจอย่างโดดเด่นคือ ทำเนียบซาลองม์ 
(Dinh Gia Long) โดยทำเนียบแห่งนี้มีบทบาทสำคัญมา ̣ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1954 ในฐานะสำนักงานของ
เสี่ยมเมื่อครั้งยังเป็นเพียงนายกรัฐมนตรีแห่งรัฐเวียดนาม  ทั้งนี้ การผงาดขึ้นมาของทำเนียบซาลองม์ก็
มิใช่ว่าจะไร้ความสัมพันธ์กับพัฒนาการของนครไซ่ง่อน เพราะแผนที่นครไซ่ง่อนปี ค.ศ. 1878 ได้แสดง
ให้เห็นว่า เดิมทีนั้นพื้นที่ของอาคารดังกล่าวเป็นที่ตั้งของศาลนครไซ่ง่อนในสมัยอาณานิคมฝรั่งเศส 
(“Plan de la ville de Saigon (Cochinchine),” 1878) จากนั้นในปี ค.ศ. 1890 พื้นที่ดังกล่าวก็ถูก
เปลี่ยนเป็นพิพิธภัณฑ์พาณิชย์นครไซ่ง่อน (Duy Trần, 2016) แล้วภายในทศวรรษเดียวกัน ด้วย
โครงสร้างอาคารเดิม พิพิธภัณฑ์พาณิชย์ก็กลายเป็นทำเนียบผู้ว่าการอาณานิคมโคชินจีน ด้วยเหตุที่
ทำเนียบนโรดมซึ่งเคยเป็นทำเนียบของผู้ว่าฯ โคชินจีนนั้น ถูกปรับปรุงให้กลายเป็นทำเนียบใหญ่
สำหรับผู้ว่าการสูงสุดแห่งอินโดจีน (Bertaux and Chauvet, A., 1900)  อย่างไรก็ตาม นัยสำคัญทาง
การเมืองของทำเนียบซาลองม์ก็เพิ่งจะปรากฏอย่างชัดเจนในช่วงปี ค.ศ. 1954 เมื่อเสี่ยมเข้าประชัน
บารมีกับจักรพรรดิบ๋าวด่ายและคณะข้าหลวงใหญ่ของฝรั่งเศส จนเกิดเป็นการขับเคี่ยวกันระหว่าง
ทำเนียบเล็ก (ทำเนียบซาลองม)์ กับทำเนียบใหญ่ (ทำเนียบนโรดม)   

ทั้งนี้ ในเวลาต่อมา เมื่อเสี่ยมสามารถขับคณะข้าหลวงใหญ่ของฝรั่งเศสให้ออกจากทำเนียบ
รัฐบาล พร้อมทั้งเข้ายึดทำเนียบดังกล่าวโดยสมบูรณ์ในปี ค.ศ. 1956  (Jacobs, 2006, p. 86) 
ทำเนียบซาลองม์ก็ถูกลดบทบาทไป โดยหากสังเกตจากแผนที่นครไซ่ง่อนในปี ค.ศ. 1958 ก็จะเห็นว่า
บริเวณที่เป็นทำเนียบซาลองม์นั้นไม่มีตัวเลขระบุชัดเจนเพื่อบ่งชี้ว่าสถานที่ดังกล่าวคือที่ใด จนกระทั่ง
เมื่อย้ายมาพิจารณาแผนที่ปี ค.ศ. 1962 จึงค่อยมีการระบุว่าอาคารดังกล่าวคือจวนประธานาธิบดี  
อย่างไรก็ตาม การอ้างว่าทำเนียบซาลองม์รับหน้าที่เป็นจวนประธานาธิบดีตลอดสมัยของเสี่ยมก็ไม่
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ถูกต้องทั้งหมด เพราะเสี่ยมนั้นเพิ่งจะย้ายมาปฏิบัติงานในทำเนียบซาลองม์ในปี ค.ศ. 1962 ซึ่งเป็นผล
จากเหตุการณ์ในเช้าวันที่ 27 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1962 ที่ เครื่องบินรบ 2 ลำของกองทัพอากาศ
สาธารณรัฐเวียดนามด้วยกันเองได้เข้าโจมตีทำเนียบเอกราชด้วยระเบิดนาปาล์ม ด้วยหมายจะเอาชีวิต
เจ้าทำเนียบ ทว่าเขายังรอดชีวิตเพราะอยู่คนละจุดกับจุดที่ถูกโจมตี  นับแต่นั้นเป็นต้นมา เสี่ยมก็ใช้
ทำเนียบซาลองม์ในการหารือกับเจ้าหน้าที่ต่างประเทศและกับโงดิ่งญ์ญู ผู้เป็นทั้งน้องชาย ที่ปรึกษา
ทางการเมืองคนสำคัญ รวมถึงผู้นำร่วมกันกับเสี่ยมดังที่เอกอัครราชทูตสหรัฐ โรเบิร์ต แมคคลินตอกค์  
(Robert McClintock) เคยระบุไว้ในช่วงแรกที่เสี่ยมขึ้นมามีอำนาจว่า ญูนั้น “เป็นดั่งนายกฯ เงา” (as 
an informal co-prime minister) (Jacobs, 2006, pp. 86-87)  อย่ างไรก็ ต าม  น่ าสั ง เกตว่ า 
แผนการย้ายไปยังทำเนียบซาลองม์ของเสี่ยมนั้นอาจถูกกระตุ้นมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 แล้ว โดยในเช้า
มืดของวันที่ 11 พฤศจิกายนของปีดังกล่าว ทำเนียบเอกราชของเสี่ยมได้ถูกปิดล้อมและโจมตีโดยทัพ
ทหารพลร่มของสาธารณรัฐจำนวน 3 กองพัน นำโดยพันเอกเหวียนแจ๋งญ์ธี (Nguyễn Chánh Thi) 
พันโทเวืองวันดงม์ (Vương Văn Đông) และพันโทเหวียนเจี่ยวห่งม์ (Nguyễn Triệu Hồng)  โดย
นายพันทั้งสามมีจุดมุ่งหมายคือ บังคับให้เสี่ยมร่วมมือกับพวกเขาเพื่อจัดตั้งคณะรัฐบาลชุดใหม่  
ในช่วงแรกของการปะทะกลางนครไซ่ง่อนนั้น ความหวังของคณะรัฐประหารดูจะส่องแสงอยู่รำไร ณ 
ปากอุโมงค์มืดจากการที่พวกเขาสามารถสยบกองพลผสมคุ้มกันฯ ของเสี่ยมได้  อย่างไรก็ตาม ด้วย
ความลังเลของคณะรัฐประหารและความหละหลวมในการควบคุมระบบการสื่อสารที่สำนักงาน
ไปรษณีย์-โทรเลขได้  ท้ายที่สุด ในวันที่ 12 พฤศจิกายน กองทัพของคณะรัฐประหารก็ถูกกองกำลังที่
เหลือของสาธารณรัฐตลบหลัง จนการรัฐประหารจบลงด้วยความล้มเหลวและเหล่าผู้นำคณะก็ต้องลี้
ภัยไปยังกัมพูชา (Millers, 2013, pp. 202-204) 

หากการย้ายศูนย์กลางการทหารมาสู่พื้นที่ตอนในและการสยบเจอะเหลินในช่วงครึ่งหลังของ
คริสต์ทศวรรษ 1950 จะแสดงให้เห็นถึงการเถลิงอำนาจของเสี่ยมและสหรัฐในนครไซ่ง่อน  การย้าย
สำนักงานของเสี่ยมมายังทำเนียบซาลองม์ก็แสดงให้เห็นถึงภาวะโรยราในช่วงท้ายสมัยของเขา  ที่ไม่
นานนักก็จะตามมาด้วยรุ่งอรุณของพื้นที่ใหม่ คือ กองบัญชาการเสนาธิการร่วม (Joint General 
Staff: JGS) ซึ่งตั้งอยู่ในท่าอากาศยานเตินเซินเญิตในปี ค.ศ. 1963  ทั้งนี้ การบุกโจมตีทำเนียบเอก
ราชของทหารสาธารณรัฐในปี ค.ศ. 1960 และ 1962 จนเสี่ยมต้องย้ายสำนักงานนั้นก็อยู่ในแนวโน้ม
ของภาวะอำนาจถดถอยของเสี่ยม เพราะเหตุการณ์ดังกล่าวปะทุขึ้นจากความไร้สมรรถภาพของเสี่ยม
ที่จะหยุดการแพร่กระจายอย่างรวดเร็วของลัทธิคอมมิวนิสต์ในปี ค.ศ. 1960 ความไร้สมรรถภาพ
ดังกล่าวนำมาซึ่งความไม่พอใจในหมู่นายทหารกองทัพสาธารณรัฐฯ ที่มองว่าผู้เป็นประธานธิบดีนั้นไม่
เอาใจใส่ต่อการทหารมากพอ อีกทั้งยังสมทบด้วยปัญหาการเลื่อนตำแหน่งอย่างไม่เป็นทำที่นายทหาร
ผู้ได้เลื่อนขั้นส่วนใหญ่นั้นมักเป็นคนใกล้ชิดกับพรรคปฏิวัติเพื่อชีวิตแรงงาน (Cần lao Nhân vị Cách 
mạng Đảng) ของเสี่ยม (Millers, 2013, pp. 204-205) 
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ภาพ 32 ภาพทำเนียบซาลองม์เมื่อครั้งยังเป็นทำเนียบผู้ว่าการอาณานิคมโคชินจนี  
ถ่ายเมื่อปี ค.ศ. 1922 

 
ที่มา https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b531679848/ 
  

 
 

ภาพ 33 ตำแหน่งของทำเนยีบซาลองม์ในปี ค.ศ. 1958  (ในวงกลมสีแดง) ที่ไม่มีการระบุถึงหน้าที่
ชัดเจน โดยขณะนัน้ที่ทำการของรัฐบาลเสี่ยมและตัวเสี่ยมเองอยู่ที่ทำเนียบเอกราช  

(ทำเนียบนโรดม; หมายเลข 103) 
 

ที่มา https://catalog.archives.gov/id/74797643  
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ส่วนอีกด้านหนึ่ง สหรัฐที่กำลังจับตามองอยู่ ก็ยิ่งมายิ่งแคลงใจต่อสมรรถนะของเสี่ยมที่จะ
สถาปนาความสงบเรียบร้อยในสาธารณรัฐเวียดนามได้  จากการที่เสี่ยมไม่เพียงแต่ล้มเหลวในการ
บริหารประเทศตามที่พวกเขาคาดหวัง ทว่ายังดื้อรั้นอย่างต่อเนื่องต่อคำแนะนำและข้อเรียกร้องของ
สหรัฐเกี่ยวกับวิธีการต่อต้านขบวนการคอมมิวนิสต์และสร้างบูรณภาพทั้งในภาครัฐและภาคสังคม  
โดยแม้ในช่วงกลางปี ค.ศ. 1959 ที่เสี่ยมใช้อำนาจทางการเมืองและการทหารในการปราบปราม
นักการเมืองฝ่ายตรงข้ามระหว่างการเลือกตั้งสมาชิกสภาแห่งชาติ ดไวต์ ดี. ไอเซนฮาวร์ (Dwight D. 
Eisenhower) ผู้เป็นประธานาธิบดีสหรัฐในขณะนั้นจะยังคงสั่งการให้กระทรวงการต่างประเทศและ
หน่วยข่าวกรองสหรัฐคอยหาทางสนับสนุนเสี่ยมให้อยู่ในอำนาจ  ทว่าเมื่อเขาไล่ปราบปรามสื่อและ
ศัตรูทางการเมืองอีกครั้งในปี ค.ศ. 1962 ที่ปรึกษาฝ่ายการเมืองของสถานเอกอัครราชทูตสหรัฐก็ได้
เขียนลงไปในรายงานว่า ตลอด 8 ปีในการลองผิดลองถูกของเสี่ยมนั้น ประธานธิบดีผู้นี้ “ไม่เคยที่จะ
เรียนรู้” สิ่งใด  ยิ่งไปกว่านั้น อำนาจของเสี่ยม ณ ทำเนียบเอกราชยิ่งสั่นคลอนมากขึ้น เมื่อเข้าเดือน
มีนาคม ปี ค.ศ. 1963 เจ้าหน้าที่การทูตของสหรัฐในนครไซ่ง่อนหรือแม้แต่ประธานาธิบดีสหรัฐคนใหม่
เช่นจอห์น เอฟ เคเนดี (John F. Kenedy) ที่ เห็นอกเห็นใจเสี่ยมอย่างถึงที่สุด ก็ไม่อาจยับยั้ง
วุฒิสมาชิก ไมค์ แมนส์ฟิวด์ (Mike Mansfield) ในการตรวจสอบและเสนอรายงานเรื่องความด้อย
ประสิทธิภาพของเสี่ยมต่อรัฐสภาสหรัฐ (Jacobs, 2006 pp. 100, 104, 115-116, and passim) 

ในท้ายที่สุด ฟางเส้นสุดท้ายก็ขาดผึงลงในช่วงกลางปี ค.ศ. 1963 ด้วยความล้มเหลวของ
เสี่ยมในการจัดการปัญหาการเดินประท้วงของขบวนการชาวพุทธ และเป็นอีกครั้งที่เสี่ยมไม่ปฏิบัติ
ตามข้อเรียกร้องของสหรัฐ กล่าวคือ ขณะที่มหาอำนาจรายนี้ขอให้เสี่ยมเร่งประนีประนอมกับ
ขบวนการชาวพุทธที่กำลังลุกฮือ ทว่าสิ่งที่ประธานาธิบดีสาธารณรัฐฯ มอบแก่ประชาชนกลับเป็นคม
กระสุน หยดเลือด และความตาย  โดยตั้งแต่การประท้วงที่นครหลวงเหวหในวันที่ 7 เดือนพฤษภาคม 
ค.ศ. 1963 ที่บรรดาชาวพุทธเรียกร้องรัฐบาลของเสี่ยมให้ปฏิรูปนโยบายที่มีต่อพวกเขา ได้แก่ อนุญาต
ให้ใช้ธงพุทธศาสนา ขจัดการเลือกปฏิบัติต่อชาติพุทธในหมู่เจ้าหน้าที่บ้านเมือง และแก้กฎหมายให้
ไม่ให้สงวนสิทธิพิเศษเฉพาะแก่ขบวนการคริสต์โรมันคาธอลิก (Memorandum, Diem Versus the 
Buddhists, 21 August 1963, p. 3)  อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์ของการเรียกร้องครั้งนั้นจบลงด้วยความ
ตายของผู้ประท้วง 8 ราย  และการบีฑาชาวพุทธในครั้งนั้นก็นำไปสู่การประท้วงที่รุนแรงขึ้นในนคร
ไซ่ง่อน โดยในวันที่ 11 มิถุนายน มหาสมณะกว๋างดึ๊ก (Thích Quảng Đức) พร้อมสานุศิษย์จำนวน 
350 คนได้ออกมาชุมนุม ณ บริเวณสี่แยกเลวันเสวียต-ฟานดิ่งฝุ่งม์ ทางตะวันตกของทำเนียบเอกราช  
ทั้งนี้ เมื่อความคับแค้น ความทุกข์ทน ความตึงเครียด ระคนด้วยความศรัทธาก็ได้นำพาการชุมนุมขึ้นสู่
จุดสูงสุดเมื่อผู้เข้าร่วมมากันพร้อมหน้า มหาสมณะผู้นำได้ก้าวออกมากลางสี่แยกแล้วนั่งลง ณ ตรงนั้น 
จากนั้นหยิบประคำพร้อมบริกรรมคาถา “นะโม อมิตาพุทธ” แล้วให้พระลูกศิษย์ราดน้ำมันลงบนร่าง
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ตนก่อนจุดไฟเผาเพื่อประท้วงรัฐบาลจนกลายเป็นข่าวดังออกไปทั่วโลก (Jacobs, 2006, p. 147; 
Stewart, 2017, p. 228)   

ทั้งนี้ แม้การจุดไฟเผาตัวเองกลางนครไซ่ง่อนของมหาสมณะกวางดึ๊กนั้น จะโหมเพลิงแค้นต่อ
เสี่ยมในหมู่ประชาชนชาวสาธารณรัฐให้ลุกลามเป็นวงกว้างยิ่งขึ้น กระนั้น รัฐบาลของเสี่ยมก็ยังคง
เพิกเฉยต่อความขุ่นเคืองของบรรดาชาวพุทธ โดยมองว่าเป็นเพียงการจัดฉากของขบวนการ
คอมมิวนิสต์  และในวันที่ 21 สิงหาคม สถานการณ์ในนครไซ่ง่อนรวมถึงทั้งประเทศยิ่งตึงเครียดมาก
ขึ้น เมื่อกำลังตำรวจและทหารบุกเข้าไปในวัดซาเหล่ย (Chùa Xa Lợi) ซึ่งตั้งอยู่ทางตะวันตกของ
ทำเนียบเอกราชและไม่ไกลมากจากจุดที่มหาสมณะกว๋างดึ๊กเผาตัวเอง จากนั้นก็จับกุม ทำร้าย หรือ
แม้แต่สังหารบรรดานักบวชบรรพชิตภายในวัด  แล้วไม่กี่ชั่วโมงต่อมา กองกำลังทลายวัดก็ถอยร่น
มายังที่มั่น ซึ่งผู้เขียนคาดว่า หากมิใช่ทำเนียบเอกราช ทำเนียบซาลองม์ ก็เป็นค่ายสาธารณรัฐ เพราะ
เมื่อกองกำลังดังกล่าวกลับเข้าที่มั่นแล้ว ประธานาธิบดีเสี่ยมก็ประกาศกฎอัยการศึกทันที   ทั้งนี้ แม้
เสี่ยมจะดูเป็นฝ่ายได้เปรียบในการเบียดเบียนขบวนการชาวพุทธ กระนั้น การบุกโจมตีวัดซาเหล่ยของ
เขาก็สร้างความไม่พอใจให้ในหมู่นายทหารและข้าราชการพลเรือนไม่น้อยจนอยากจะให้เสี่ยมพ้นจาก
ตำแหน่งโดยเร็วเช่นกัน (Memorandum, Diem Versus the Buddhists, 21 August 1963, pp. 
4-5) 

เมื่อสถานการณ์เป็นเช่นนั้น กอปรกับข้อมูลที่พลเอกเจิ่นวันโดน (Trần Văn Đôn) รายงานว่า 
การบุกวัดซาเหล่ยนั้นอยู่ใต้การควบคุมของโงดิ่งญ์ญูผู้เดียว สหรัฐจึงเริ่มส่งสัญญาณแก่บรรดานายพล
ในกองทัพสาธารณรัฐฯ อย่างกรายๆ ผ่านการให้สัมภาษณ์สื่อโดยประธานาธิบดีสหรัฐในวันที่ 2 
กันยายน ว่า “ด้วยการเปลี่ยนแปลงนโยบาย และบางทีอาจจะตัวบุคคลด้วยแล้ว ข้าพเจ้าคิดว่า 
[รัฐบาลสาธารณรัฐฯ] ต้องชนะ [ใจประชาชน]  หากไม่เปลี่ยนแปลงตามเช่นนั้นแล้วไซร้ ข้าพเจ้าคิดว่า
โอกาสที่จะชนะได้นั้นย่อมเกิดขึ้นยาก”  พร้อมกันนั้น ในระหว่างเดือนสิงหาคมถึงเดือนตุลาคม ได้มี
การหารือหลายต่อหลายครั้งระหว่างนายทหารสาธารณรัฐและเจ้าหน้าที่การทูตของสหรัฐกลุ่มใหม่ที่
เพิ่งย้ายมา คือ เฮนรี่ แคบอท ลอดจ์ (Henry Cabot Lodge) และลูเซียน โคนิน (Lucien Conein) 
ถึงการรัฐประหารเสี่ยมและประเด็นว่าสหรัฐจะสนับสนุนการรัฐประหารดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งเจ้าหน้าที่
ฝ่ายสหรัฐก็ให้คำตอบว่า “สหรัฐจะไม่ทำลายแผนการรัฐประหารครั้งนี้”  จนนำไปสู่การรัฐประหารใน
วันที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1963 (Jacobs, 2006, pp. 160 and 166-168; Millers, 2013, p. 311; 
Stewart, 2017, p. 229) 

ทั้ งนี้การติดต่อกันระหว่างสหรัฐกับบรรดานายทหารสาธารณรัฐได้สะท้อนให้ เห็น
ความสัมพันธ์ทางภูมิศาสตร์การเมืองแบบใหม่ในนครไซ่ง่อน คือ สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐที่ตั้งอยู่
ทางใต้ของนครไซ่ง่อน ณ ปากคลองท่าจีนก่อนถึงริมฝั่งท่าแบกจ์ดั่ง กับทางเหนือของ “ศูนย์กลาง
ทหารแห่งใหม่” หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือทางตะวันตกเฉียงเหนือของเมือง ซึ่งจัดวางไว้ด้วยศูนย์
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บัญชาการเสนาธิการร่วมและท่าอากาศยานเตินเซินเญิต   นอกจากนี้ ความสัมพันธ์ดังกล่าวก็แสดงให้
เห็นถึงความถดถอยของศูนย์กลางเก่าอย่างมีนัยสำคัญ กล่าวคือ เมื่อพิจารณาจากแผนที่นครไซ่ง่อน
ฉบับปี ค.ศ. 1962 เราก็จะเห็นว่าในขณะที่อำนาจของเสี่ยมยังคงกระจุกและฝ่อตัวอยู่ในศูนย์กลาง
การเมืองเก่าตั้งแต่สมัยอาณานิคม คือ ทำเนียบเอกราช (อดีตทำเนียบนโรดม) ทำเนียบซาลองม์ (อดีต
ทำเนียบผู้ว่าการอาณานิคมโคชินจีน) และค่ายสาธารณรัฐ (ฐานทัพของกองกำลังคุ้มกันประธานาธิบดี
และอดีตค่ายทหารราบอาณานิคม)  เขตอำนาจทางการเมืองการทหารของพันธมิตรสหรัฐ-นายทหาร
เวียดนามที่กำลังเรืองอำนาจขึ้นมา กลับเรียงตัวจากทิศใต้ของเมือง (สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐ) ไป
ยังทิศตะวันตก (ศูนย์กลางทหารแห่งใหม่ที่สหรัฐได้จัดวางหน่วยการทหารไว้ 5 จุดโดยรอบ) แล้ววก
ขึ้นเหนือ (ศูนย์บัญชาการเสนาธิการร่วม) เป็นแนวโค้งล้อมฐานกำลังของเสี่ยมอีกทอดหนึ่ง  จนกล่าว
ได้ว่า แนวโค้งที่เกิดขึ้นนั้นต่อยอดมาจากศูนย์กลางการทหารแห่งใหม่ที่ผงาดขึ้นในสมัยของเสี่ยม และ
ผู้เขียนก็มีความเห็นว่า หากจะนิยามโครงสร้างดังกล่าวเพื่อให้ง่ายแก่การศึกษาต่อไป ก็ควรจะนิยาม
โครงสร้างที่ผงาดขึ้นในยุคที่เสี่ยมโรยราและจะดำรงต่อไปอย่างน้อยถึงช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 1960 
ว่า “แนวโค้งหลังสมัยเสี่ยม” 

 

 
 

ภาพ 34  ตำแหน่งที่ตั้งของสถานเอกอัครราชทูตสหรัฐ ณ นครไซง่่อน 

 

ในวันที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1963 ประธานาธิบดีโงดิ่งญ์เสี่ยมได้โทรศัพท์หาเอกอัครราชทูต
ลอดจ์ พร้อมเอ่ยถาม “หน่วยรบบางหน่วยกำลังก่อการกบฏ และผมต้องการทราบว่า สหรัฐมีท่าทีต่อ
เรื่องนี้อย่างไร?” “ผมมีข้อมูลไม่มากพอที่จะยืนยันอะไรกับท่าน ผมแค่ได้ยินเสียงระเบิด แต่ก็ ไม่รู้
ข้อเท็จจริงว่าตื้นลึกหนาบางอย่างไร อีกอย่าง นี่ก็เวลาตี 4 ครึ่งที่วอชิงตัน รัฐบาลสหรัฐคงให้คำตอบ
อะไรท่านไม่ได้” ลอดจ์ตอบ  ส่วนเสี่ยมก็ซักต่อไป “แต่ตัวคุณเองก็ต้องมีความคิดเห็นบางอย่างบ้าง 
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อย่างไรก็ดี ผมเป็นประมุขของรัฐ ผมพยายามทำหน้าที่มาตลอด จนถึงตอนนี้ ผมก็พยายามทำในสิ่งที่
หน้าที่และจริยธรรมเรียกร้อง  ผมยกหน้าที่ไว้เป็นสิ่งสูงสุด” เสี่ยมพรรณนาถึงความทุ่มเทของตน และ
ลอดจ์ก็ดูจะเห็นอกเห็นใจเขาอยู่บ้าง “ท่านทำหน้าที่ของท่านมาดีแล้ว อย่างที่ผมกล่าวกับท่านเมื่อเช้า
นี้ ผมนับถือความกล้าหาญและความทุ่มเทอันยิ่งใหญ่ต่อประเทศชาติ  ไม่มีใครพรากความดีงามที่ท่าน
สั่งสมมาไปจากตัวท่านได้  ตอนนี้ผมเพียงกังวลต่อความปลอดภัยของท่าน  ผมได้รับรายงานว่าพวกที่
ก่อการตอนนี้เขาเสนอการคุ้มกันเพื่อลี้ภัยหากท่านลาออก ท่านทราบเรื่องนี้ไหม ?” ลอดจ์ถาม
ประหนึ่งหยั่งเชิงอีกฝ่าย “ไม่ (น่ิงเงียบอยู่อึดใจหนึ่ง) คุณมีเบอร์โทรศัพท์ผมใช่ไหม?” เสี่ยมถาม  
“ครับ หากผมทำอะไรเพื่อคุ้มครองท่านได้ โปรดติดต่อมาเลย” ลอดจ์รับคำพร้อมแสดงน้ำใจ  “ผม
พยายามกู้ สถานการณ์ อยู่” (“Telegram No. 860 from Saigon to Secretary of State,” 1 
November 1963) บทสนทนาระหว่างทำเนียบซาลองม์กับเอกอัครราชทูตสหรัฐจบลงเพียงเท่านี้  
หากพิจารณาจากเวลาที่ลอดจ์อ้างถึง ก็เป็นไปได้ว่าบทสนทนาดังกล่าวเกิดขึ้นในประมาณเวลา 17.30 
น. หลังฝ่ายรัฐประหารเริ่มลงมือ (13.30 น.) ประมาณ 4 ชั่วโมง  ทั้งนี้เป็นไปได้ว่า เสี่ยมซึ่งก่อนหน้า
นั้นตั้งใจจะจัดฉากสร้างรัฐประหารเทียมขึ้นมาเพื่อให้ตัวเองกลับมาโค่นล้มและกอบกู้วิกฤติศรัทธาแก่
ตนนั้น คงทราบแล้วว่าพยุหเสนาที่ยาตรามาหาตนนั้นหมายจะโค่นอำนาจเขาจริง (Jacobs, 2006, 
pp. 174-175) 

วันที่ 1 พฤศจิกายนปีนั้นเป็นวันที่กองบัญชาการเสนาธิการร่วมขึ้นสู่จุดสูงสุดของพื้ นที่
การเมืองในนครไซ่ง่อน โดยในวันนั้น พลเอกเซืองวันมิงญ์ (Dương Văn Minh) ได้เชื้อเชิญทั้งทหาร 
นักการเมือง และนักเคลื่อนไหวกลุ่มต่างๆ มารับประทานอาหารกลางวันกับเขาที่กองบัญชาการ
ดังกล่าว แล้วแจ้งแก่บรรดาผู้เข้าร่วมว่า การรัฐประหารได้เริ่มขึ้นแล้ว พลันเหล่าสารวัตรทหารพร้อม
อาวุธครบมือก็เข้าควบคุมพื้นที่ พร้อมกับการที่นายพลมิงญ์กล่าวต่อไปว่า นับจากนี้สาธารณรัฐจะถูก
ปกครองโดยสภาปฏิวัติและขอให้ผู้ที่อยู่ในสถานที่ดังกล่าวทุกรายปฏิญาณตนว่าจะภักดีต่อสภาปฏิวัติ  
โดยปรากฏว่า ทุกคนในงานเลี้ยงครั้งนั้นยอมตาม มีเพียงหนึ่งคนที่ขัดขืนและเขาผู้นั้นก็ถูกลากออกไป
สังหารข้างนอก (Jacobs, 2006, p. 175)  ส่วนในนครไซ่ง่อน เส้นทางเชื่อมต่อระหว่างตัวเมืองหวัด
กับต่างจังหวัดถูกตัดขาดโดยกองกำลังของคณะรัฐประหาร เพื่อป้องกันการตลบหลังดังเช่นปี ค.ศ. 
1960  อย่างไรก็ตาม เป็นไปได้ว่าการตัดเส้นทางของฝ่ายรัฐประหารนั้น อาจจะกระทำไปเพียงเพื่อ
ป้องกันเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดเท่านั้น เพราะในขณะที่คณะรัฐประหารของผู้พันธีในปี ค.ศ. 1960 มี
เพียงกองพันทหารพลร่ม  การรัฐประหารในปี ค.ศ. 1963 นั้นมีทั้งทหารพลร่ม นาวิกโยธิน และทหาร
ราบ นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่พันเอกเหวียนวันเถี่ยว (Nguyễn Văn Thiệu) และพันเอกเจิ่นเถี่ยนเคียม 
(Trần Thiện Khiêm) ที่เคยช่วยเหลือเสี่ยมรับมือการรัฐประหารครั้งก่อนนั้น บัดนี้ได้ย้ายมาอยู่ฝ่าย
รัฐประหารเสียเองแล้ว จึงเป็นไปได้ว่า เสี่ยมนั้นกำลังถูกปิดล้อมไม่เพียงแต่จากแนวอำนาจใหม่ของ
สหรัฐ-กองทัพสาธารณรัฐในพื้นที่ทางตะวันตกของนครไซ่ง่อน แต่ยังถูกปิดล้อมจากพื้นที่ของผู้พันเถี่ย
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วคือ กองพลทหารราบที่ 5 แห่งเมืองเบียนหว่า (Biên Hoà) ที่ติดกับเขตแดนทางเหนือของเมืองหลวง 
และจากพื้นที่ของผู้พันเคียมคือ กองพลทหารราบที่ 7 แห่งเมืองหมีธอ (Mỹ Tho) ที่แม้จะไม่ได้ประชิด
เขตแดนเหมือนเบียนหว่า แต่ก็ไม่ไกลจากทางเขตแดนทางใต้ของเมืองหลวง  (Nghia, 2021, p. 25; 
Jacobs, 2006, pp. 118, 178) 

 

 
 

ภาพ 35 จากแผนที่นครไซง่่อนฉบับปี ค.ศ. 1962 วงกลมสีสว่างคือพื้นที่ของเสี่ยม ส่วนวงกลมสี
ทึบคือพื้นทีข่องสหรัฐ-คณะรัฐประหาร 

 
ที่มา https://catalog.archives.gov/id/74797767 
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ภาพ 36 แผนที่นครไซ่ง่อนฉบับปี ค.ศ. 1968 และพื้นทีก่ารทหาร  
(รวมสถานเอกอัครราชทูตสหรัฐ) แต่ละจุดทั่วนครไซ่งอ่น 

 
ที่มา https://catalog.archives.gov/id/74797765 
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เวลา 07.00 น. ของวันที่ 2 พฤศจิกายน ศึกชิงอำนาจกลางนครไซ่ง่อนจบลงด้วยการประกาศ
ยอมแพ้จากทำเนียบซาลองม์  โดยก่อนหน้านั้นประมาณ 40 นาที ประธานาธิบดีเสี่ยมได้ติดต่อกับ
คณะรัฐประหารที่กองบัญชาการเสนาธิการร่วม พร้อมเสนอว่า “จะขอยอมแพ้อย่างมีเกียรติ” และ
ต่อมาอีก 30 นาทีก็เสนออีกครั้งว่า “ขอยอมแพ้โดยไม่มีเงื่อนไข” ปฏิบัติการยึดอำนาจจึงจบลง  
อย่างไรก็ตาม เสี่ยมและญูที่ประกาศยอมแพ้กลับเสียชีวิตอย่างลึกลับระหว่างถูกควบคุมตัวไปยัง
กองบัญชาการฯ (“The Situation in South Vietnam,” 2 November 1963, pp. 1-2)  สำหรับ
สภาพของนครไซ่ง่อนในวันนั้น เสียงปืนยังคงลั่นอยู่ประปรายหลังการหยุดยิงที่ทำเนียบซาลองม์  ส่วน
ภูมิทัศน์ในเมืองนั้น นอกจากค่ายสาธารณรัฐที่ถูกบดขยี้ด้วยปืนใหญ่จนเหลือแต่ซากและทำเนียบซา
ลองม์ที่เสียหายหนักจากสรรพอาวุธสงคราม (Jacobs, 2006, pp. 176-178)  สำนักงานขบวนการ
เอกภาพสตรี (Women Solidarity Movement) ที่จัดตั้งโดยเจิ่นถิเหละเซวิน (Trần Thị Lệ Xuân) 
ภริยาของโงดิ่งญ์ญูถูกวางเพลิง ส่วนสัญลักษณ์ของเธอเช่นอนุสาวรีย์สองยอดหญิงสกุลจึงก็ถูกโค่น
ทำลายลง สถานที่ที่ถูกวางเพลิงหรือเข้าทำลายยังรวมไปถึงบ้านเรือนของคณะรัฐมนตรีชุดเก่าและ
สำนักข่าวที่สนับสนุนเสี่ยม (“The Situation in South Vietnam,” 2 November 1963, p. 2)  
ทั้งนี้ ควันปืน เถ้าถ่าน และซากอาคาร ณ “เขตอำนาจของเสี่ยม” นั้นระคนไปด้วยเสียงโห่ร้องยินดี
ของประชาชนชาวนครไซ่ง่อน ผู้ซึ่งไม่เพียงพอใจต่อการจากไปของประธานาธิบดีคนก่อน หากแต่ใน
ป ร ะ วั ติ ศ า ส ต ร์ นิ พ น ธ์ เรื่ อ ง  Cold War Mandarin: Ngo Dinh Diem and the Origin of 
America’s War in Vietnam, 1950-1963 ของเซธ เจคอบส์ (Seth Jacobs) น้ัน พวกเขาถึงกับเอ่ย
ปากว่า “ถ้าลอดจ์ลงสมัครเป็นประธานาธิบดีคนต่อไป เขาต้องชนะอย่างถล่มทลาย (Jacobs, 2006, 
p. 178)  อนึ่ง หากว่าข้อมูลส่วนดังกล่าวมาจากชาวนครไซ่ง่อนจริง นั่นย่อมหมายความว่า เมืองแห่งนี้
ยังคงโหยหาการแทรกแซงและจัดการโดยมหาอำนาจจากภายนอก ซึ่งขณะนั้นยังคงคลุมเครือว่า พวก
เขาต้องการการแทรกแซงเพียงเพื่อความมั่นคงภายในเมืองหรือเพื่อการปูทางไปสู่รัฐเอกราชที่มั่นคง  
แต่หากข้อมูลดังกล่าวเป็นการสรรเสริญตนเองของฝ่ายสหรัฐ ก็เป็นไปได้ว่ามหาอำนาจรายนี้มอง
ตนเองเป็นดั่งเสาหลักค้ำยันนครไซ่ง่อนและสาธารณรัฐเวียดนาม   

ทั้งนี้ แม้ในช่วงต้นปี ค.ศ. 1963 รัฐบาลสหรัฐจะพยายามถอนตัวออกจากดินแดนตะวันออก
ไกลแห่งนี้ภายใต้เงื่อนไข 2 ประการคือ เป็นไปอย่างละมุนละม่อม และไม่เสียพื้นที่ดังกล่าวให้แก่ค่าย
สังคมนิยม (“Observations on Viet Nam and Cuba,” 1963)  และแม้กระทั่งในเดือนตุลาคม 
เมื่อพวกเขาตัดสินใจที่จะเปลี่ยนตัวผู้นำสาธารณรัฐเวียดนาม ก็ยังวางแผนอย่างรัดกุมว่า “ในตอนนี้ 
ไม่ควรมีการลงมือใดๆ ที่ส่อว่า [สหรัฐ] สนับสนุนการรัฐประหาร” (Jacobs, 2006, p. 167) กระนั้น 
สิ่งที่ปรากฏขึ้นพร้อมกับการรัฐประหารจริงๆ เมื่อเปรียบเทียบกับการปะทะกับกลุ่มบิ่งญ์เซวียนในปี 
ค.ศ. 1955 และการรัฐประหารปี ค.ศ. 1960 กลับเป็นภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคมในนครไซ่ง่อนที่มี
ลักษณะบางประการแตกต่างจากสมัยฝรั่งเศส กล่าวคือ ในขณะที่ฝรั่งเศสตั้งฐาน ณ นครไซ่ง่อนเพื่อ



 307 

สำเนาตัวเองในดินแดนตะวันออกไกล และจัดการทุกอย่างในอาณานิคมในนามของพวกเขา  สหรัฐ
ที่ตั้งฐาน ณ เมืองเดียวกันกลับแสดงบทบาทประหนึ่งมหาอุปราชที่สามารถเลือกได้ว่า รัฐบาลใดควร
ได้รับการสถาปนา รัฐบาลใดควรยุบทิ้งเสีย คณะรัฐประหารใดควรประสบกับความล้มเหลว คณะ
รัฐประหารใดควรประสบความสำเร็จ และนครไซ่ง่อนสมัยใหม่ในฐานะฐานอำนาจสำคัญควรถูกจัด
วางโครงสร้างอย่างไร เพื่อเป้าหมายสำคัญที่สุดของสหรัฐ คือ การป้องกันไม่ให้อิทธิพลของค่ายสังคม
นิยมขยายตัวมากขึ้นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้

 
เพนตากอนแห่งบูรพาทศิ: ภาวะสมัยใหมแ่บบอาณานคิมโดยสหรัฐ 
 นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงอำนาจในการคัดเลือกผู้นำสาธารณรัฐเวียดนามโดยสหรัฐแล้ว 
ปฏิบัติการโค่นเสี่ยมกลางนครไซ่ง่อนยังตอกย้ำว่า เสี่ยมนั้นเป็นนักชาตินิยมที่พยศเกินกว่าจะควบคุม
ได้  ในตอนท้ายของ Cold War Mandarin เจคอบส์ได้กล่าวว่า จุดร่วมของบรรดาผู้นำสาธารณรัฐ
เวียดนาม คือ อำนาจนิยม โหดเหี้ยม และโง่เขลาในทางการเมือง หากแต่เสี่ยมมีข้อแตกต่างอยู่
เล็กน้อยตรงที่เขานั้นทุ่มเทต่อระบอบของตนอย่างถึงที่สุด อีกทั้งกล้าหาญที่จะเผชิญหน้าต่อใครก็
ตามที่ท้าทายเขา (Jacobs, 2006, pp. 186-188)  แม้แต่หลังสงครามเวียดนามจบลง ชาวจังหวัดเตี๊ย
นซางผู้หนึ่ง ที่ด้านหนึ่งวิจารณ์เสี่ยมว่าออกกฎหมายฆ่าคน ทว่าอีกด้านหนึ่งเขากลับยกย่องว่า เสี่ยม
นั้น “ไม่ว่าคนอื่นจะว่าอย่างไร โงดิ่งญ์เสี่ยมคือผู้รักชาติเหนือใครทั้งหมด”  ทั้งนี้ จากสำรวจภาวะ
สมัยใหม่ของฟิลิป เทย์เลอร์ (Philip Taylor) ในพื้นที่เวียดนามตอนใต้นั้น เขาพบว่า แม้เวลาจะ
ล่วงเลยมาถึงคริสต์ทศวรรษ 1990 ชาวชนบทในจังหวัดเตี๊ยนซางบางคนยังมองว่า นครไซ่ง่อนระหว่าง
ปี ค.ศ. 1954 ถึง 1960 นั้นเป็น “6 ปีแห่งสันติสุข” ที่ให้โอกาสพวกเขาในการสร้างเนื้อสร้างตัว 
(Taylor, 2001, pp. 185-186)  อนึ่ง หากอ้างอิงตามภาวะอาณานิคมในนครไซ่ง่อนสมัยฝรั่งเศสที่ได้
อภิปรายไปในบทก่อนๆ หนึ่งในลักษณะสำคัญของภาวะอาณานิคม คือ ความตึงเครียดในการจัดความ
พยายามควบคุมสิ่งที่ไม่สามารถควบคุมได้  ในขณะที่ฝรั่งเศสต้องทนเห็นตัวแบบเมืองปารีสของตนบิด
เบี้ยวและพังทลายลงไปในนครไซ่ง่อน สหรัฐก็ต้องขัดใจครั้งแล้วครั้งเล่าต่อการบริหารนครไซ่ง่อนแบบ
ชาตินิยมหัวรุนแรงของเสี่ยม  และในขณะที่ความพยายามควบคุมชาวพื้นเมืองของฝรั่งเศสจะยิ่ง
ก่อให้เกิดผลลัพธ์ในทางตรงกันข้ามเช่นการต่อต้านมากขึ้น  สหรัฐที่พยายามเร้นกายก็แก้ปัญหาความ
ปั่นป่วนในนครไซ่ง่อนด้วยสิ่งที่ตรงกันข้าม คือ การเผยบทบาทของตน ซึ่งชัดเจนยิ่งขึ้นหลังการโค่น
อำนาจของเสี่ยม  กล่าวอีกนัยหนึ่ง หลังปี ค.ศ. 1963 เป็นต้นมา ภาวะอาณานิคมของสาธารณรัฐ
เวียดนามภายใต้จักรวรรดิอเมริกาจะยิ่งชัดเจนมากขึ้น (Nghia, 2011, p. 145) ซึ่งย่อมรวมไปถึงที่
เป็นอยู่ในนครไซ่ง่อนเช่นกัน 
 ทั้งนี้ ภาวะอาณานิคมในนครไซ่ง่อนที่อภิปรายไปข้างต้นนั้นมิใช่สิ่งเหลวไหลหากพิจารณาจาก
ข้อสังเกตของฮีทเธอร์ มารี สเตอร์ (Heather Marie Stur)  โดยเธอได้ตั้งข้อสังเกตไว้ใน Saigon at 
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War: South Vietnam and the Global Sixties ว่า ในคริสต์ทศวรรษ 1960 นครไซ่ง่อนไม่เพียง
ถูกใช้เป็นหนึ่งในฐานทัพของสหรัฐในการส่งกำลังเข้าจัดการอิทธิพลของมหาอำนาจค่ายสังคมนิยม แต่
ยังถูกประกอบสร้างให้เป็นดั่งสรวงสวรรค์ของชาวอเมริกัน โดยเฉพาะบรรดาเจ้าหน้าที่รัฐ  อย่างไรก็
ตาม นครไซ่ง่อนในสมัยสหรัฐต่างจากสมัยฝรั่งเศสตรงที่สถาปัตยกรรมในยุคก่อนหน้านั้นไม่ได้ถูก
ทำลายแต่อย่างใด  ทั้งนี้ การเก็บรักษาภูมิทัศน์แบบปารีสแห่งตะวันออกไกลของสหรัฐนั้นเกิดจาก
ความกังวลในหมู่ผู้นำว่า ภายใต้การแทรกแซงการเมืองของสาธารณรัฐเวียดนาม สหรัฐอาจถูกครหาได้
ว่าเป็นเจ้าอาณานิคม  อย่างไรก็ตาม การที่เมืองแห่งนี้ใช้แรงงานชาวพื้นเมืองจำนวนมหาศาลในการ
ขับเคลื่อน เพื่อพยุงสรวงสวรรค์ของเจ้าหน้าที่ของสหรัฐ และเป้าหมายในการต่อต้านคอมมิวนิสต์ของ
ชนผิวขาวเหล่านี้ ก็ยืนยันอีกครั้งว่า นครไซ่ง่อนในสมัยสาธารณรัฐ อย่างน้อยที่สุดก็ในคริสต์ทศวรรษ 
1960 นั้นยังไม่อาจสลัดตนออกจากภาวะอาณานิคมได้ (Stur, 2020, pp. 37-38)  โดยเหงียกล่าวว่า 
การแทรกแซงด้านการทหารอย่างเข้มข้นของสหรัฐในสาธารณรัฐเวียดนามหลังสมัยเสี่ยมนั้น แทบจะ
เปลี่ยนประเทศแห่งนี้ให้กลายเป็นมลรัฐที่ 51 (Nghia, 2011, p. 151)  นครไซ่ง่อนจึงอาจมิใช่สิ่งอ่ืนใด
สำหรับเหงียนอกจากเมืองหลวงอาณานิคมแห่งหนึ่งของจักวรรดิอเมริกา 
 ความพยายามประดับประดานครไซ่ง่อนให้เป็นดั่งสรวงสวรรค์สำหรับอเมริกันชนนั้นยิ่งเห็น
ได้อย่ างชัด เจนยิ่ งขึ้ นจากเอกสารนำเที่ ยว 2  ฉบับ  ได้แก่  Saigon, a Booklet of Helpful 
Information for Americans in Vietnam ที่พิมพ์เมื่อปี ค.ศ. 1958 และ SAIGON ที่พิมพ์เมื่อปี 
ค.ศ. 1964  โดยเอกสารทั้ง 2 ฉบับนั้นกล่าวตรงกันประหนึ่งคัดลอกมาว่า นครไซ่ง่อนนั้นเป็นเมืองที่มี
เสน่ห์ด้วย “ถนนหนทางที่ปกคลุมด้วยเงาชอุ่มของพรรณไม้ที่น่าตื่นตาตื่นใจ” (boulevards shaded 
by tall exotic trees) (Saigon, 1958, pp. 7 and 14; SAIGON, 1964, p.1)  อ ย่ า ง ไรก็ ต าม 
ในขณะที่ Saigon (1958) ที่พิมพ์โดยสมาคมสตรีอเมริกันในนครไซ่ง่อน (The American Women’s 
Association in Saigon) เน้นย้ำว่า นครไซ่ง่อนนั้น “แน่แท้คือหนึ่งในเมืองที่สะอาดอันดับต้นๆ ใน
แถบตะวันออกไกล” แต่ในขณะเดียวกันก็กล่าวถึงข้อควรระวังว่า ในมหานครแห่งนี้ “โรคาพยาธิแบบ
ตะวันออกและเขตร้อนนั้นยังคงมีอยู่” (Saigon, 1958, pp. 7 and 14)  เอกสาร SAIGON (1964) ที่
พิมพ์โดยสายการบินแอร์เวียดนาม (Air Vietnam) ได้ละประเด็นสุขลักษณะไปพร้อมทั้งเชื้อเชิญ
นักท่องเที่ยวให้เข้ามาอยู่ในความดูแลอย่างอบอุ่นเป็นกันเองของชาวเวียดนาม และทิวทัศน์อันน่าตื่น
ตาของเมืองที่คับคั่งไปด้วยจักรยานและนานายานพาหนะ  นอกจากนี้ เอกสารฉบับดังกล่าวยัง
นำเสนอว่า ผู้มาเยือนนครไซ่ง่อนจะได้พบกับ “เสน่ห์ของเด็กสาวชาวเวียดนามใต้ผืนอาภรณ์พื้นเมือง
อันงามงด ‘อ๊าวส่าย’ ที่ส่วนล่างแยกเป็นสองผืนเผยให้เห็นความชดช้อยของกางเกงผ้าไหม” พร้อม
แนบภาพ “เด็กนั ก เรียนหญิ งในชุดประจำชาติ” (School girls with national costumes) 
(SAIGON, 1964, p. 1) 
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ภาพ 37 “เด็กนักเรียนหญิงในชุดประจำชาติ” ในเอกสารนำเที่ยว SAIGON 
 

ที่มา SAIGON, 1964, p.1 

 
ทั้งนี้ เป็นไปได้ว่า ความแตกต่างเพียงเล็กน้อยภายในเอกสารทั้งสองนั้น เกิดจากจุดประสงค์

ของหน่วยงานที่จัดพิมพ์  โดยในขณะที่สมาคมสตรีอเมริกันฯ จัดพิมพ์ Saigon (1958) เพื่อเป็นคู่มือ
สำหรับการดำรงชีพ จึงโปรยความสวยงามในภาพของเมืองนี้น้อยกว่า  ทว่าการจัดพิมพ์ SAIGON 
(1964) ของแอร์เวียดนามนั้น คือ การโฆษณาความสวยงามของนครไซ่ง่อนอย่างเต็มที่เพื่อดึงดูด
นักท่องเที่ยว  การประดับประดาเสน่ห์ให้แก่นครแห่งนี้จึงเป็นไปอย่างเข้มข้น  กระนั้น เนื้อหาส่วนอื่น
ของเอกสารทั้งสองก็หาได้มีความแตกต่างอื่นใดอันเป็นสลักสำคัญไม่  ทั้ง  Saigon (1958) และ 
SAIGON (1964) ล้วนแต่แนะนำสถานที่สำคัญภายในมหานครดังกล่าวโดยมีถนนกาตินาต์หรือถนน
เสรีภาพเป็นย่านหลัก 
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“ถนนเสรีภาพ (กาตินาต์) ที่เป็นถนนสายหลักของเมืองนั้น มีหัวถนนฝั่งหนึ่งอยู่ที่โรงแรม 
แมเจสติก (Hotel Majestic) ซึ่งตั้งอยู่ริมแม่น้ำไซ่งอ่นและล้อมรอบด้วยกิจการต่างๆ ที่ไม่เคย
หยุดนิ่ง ส่วนอีกด้านหนึ่งคือ มหาวิหารคาธอลิก [มหาวิหารคริสเตียนนครไซ่ง่อน] ที่ตั้งอยู่ ณ 
จัตุรัสดุจฝรั่งเศสยกมาตั้ง” (Saigon, 1958, p.7) 
 
“ถนนตึซอ (Tự Do) หรือถนนเสรีภาพคือถนนเส้นหลักของนครไซ่ง่อนที่จัดวางไว้ด้วยห้าง
รา้นอันทันสมัยเลียบเคียงไปกับอาคารสำคัญของรัฐบาล” (SAIGON, 1964, p. 1) 
 

 อย่างไรก็ตาม ภาพของนครไซ่ง่อนก่อนหน้านั้นไม่กี่ปีในนวนิยายชื่อดังเรื่อง The Quiet 
American ที่เขียนโดยเกรแฮม กรีนน์ (Graham Greene) และตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1955 นั้น
กลับแตกต่างอย่างลิบลับกับภาพของนครไซ่ง่อนในเอกสารนำเที่ยวข้างต้น  กรีนน์ผู้ซึ่งเคยทำงาน
ให้แก่หน่วยข่าวกรองอังกฤษได้วาดนครไซ่ง่อนผ่านสรรพสัญญะและโวหารให้กลายเป็นสถานที่อัน
อบอวลไปด้วยอันตราย ความหวาดระแวง และความตึงเครียด  แม้ในงานเขียนของเขานั้น นคร
ไซ่ง่อนจะยังคงเป็นสถานที่อันปลอดภัยที่สุดสำหรับตัวเอกผู้เป็นชาวต่างชาติ (หนึ่งอังกฤษ หนึ่ง
อเมริกัน) และถนนกาตินาต์ยังคงเป็นย่านเสพสำราญดังที่เอกสารนำเที่ยว 2 ฉบับก่อนหน้านี้กล่าวไว้ก็
ตาม  กระนั้น เหตุการณ์ต่างๆ ที่ตัวเอกต้องเผชิญ อารมณ์ความรู้สึกของตัวเอก และห้วงคำนึงของ
พวกเขา ล้วนแสดงให้เห็นว่า ในทัศนะของกรีนน์นั้น ความเจริญและสวยงามของนครไซ่ง่อนนั้นหาได้
สร้างความปลอดภัยแก่ผู้คนในเมืองไม่  (Greene, 2004) 
 เพียงแค่ต้นเรื่อง ตัวละครเอกของเรื่องที่เป็นคนของสหรัฐผู้มีนามว่า อัลเดน ไพล์ (Alden 
Pyle) ก็เสียชีวิตลงอย่างเต็มไปด้วยปริศนา ณ ชานเมืองนครไซ่ง่อน  ไม่เพียงเท่านั้น มรณกรรมของ
ไพล์ยังแสดงให้เห็นถึงความตายที่กำลังปิดล้อมและค่อยๆ แทรกซึมเข้ามาในเมืองแห่งนี้ จากทั้งกรม
ตำรวจลับของฝรั่งเศส (Surêté) กองกำลังลัทธิกาวด่ายของนายพลจิ่งมิงญ์เท้ (Trịnh Minh Thế) 
และขบวนการคอมมิวนิสต์เวียดนามที่ขึ้นกับสันนิบาตเพื่อเอกราชฯ  ทั้งนี้ แทบมิต้องกล่าวถึงความ
ปลอดภัยในจังหวัดอื่นๆ นอกนครไซ่ง่อน เพราะในช่วงกลางของเรื่องที่ย้อนกลับไปกล่าวถึงช่วงก่อนที่
ไพล์จะถูกสังหาร เพียงแค่เขาและนักข่าวชาวอังกฤษอีกคนหนึ่งคือ โทมัส ฟอว์เลอร์ (Thomas 
Fowler) จำต้องเดินทางในยามวิกาลบนถนนระหว่างจังหวัดเตยนิงญ์และนครไซ่ง่อน ทั้งคู่ก็ต้อง
ประสบกับปัญหาน้ำมันหมดเพราะถูกคนของลัทธิกาวด่ายขโมยไป และแทบจะต้องทิ้งชีวิตให้กับคม
กระสุนของกองลาดตระเวนฝ่ายคอมมิวนิสต์  โดยแม้ทั้งคู่จะรอดชีวิตกลับมายังพื้นที่ปลอดภัยเช่น
ถนนกาตินาต์ได้อีกครั้ง (Greene, 2004, pp. 75-105) ทว่าพวกเขาก็ยังต้องพัวพันกับความขัดแย้ง
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ระหว่างฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา ขบวนการคอมมิวนิสต์ และลัทธิกาวด่าย จนนำมาสู่จุดจบของไพล์
ท่ามกลางสมรภูมิเอกราชในที่สุด 
 นับตั้งแต่ช่วงกลางเป็นต้นมา ได้มีการเปิดเผยแก่ผู้อ่านว่า ไพล์เองก็มี ส่วนเกี่ยวข้องกับ
การเมืองภายในนครไซ่ง่อน  โดยเขาเป็นหนึ่งในตัวแทนของสหรัฐที่คอยติดต่อและให้การสนับสนุน
นายพลเท้และลัทธิกาวด่าย และปฏิบัติการดังกล่าวก็ทำให้เขาถูกหมายหัวโดยสายลับของขบวนการ
คอมมิวนิสต์ที่แฝงตัวอยู่ในนครไซ่ง่อน และเป็นศัตรูตัวฉกาจของฝ่ายกาวด่าย (Greene, 2004, pp 
119-120)  ทั้งนี้ แม้ฟอว์เลอร์จะเตือนไพล์ถึงปัญหาที่ตามมาและอันตรายที่กำลังถึงตัวเขา ณ ห้วง
ยามที่ไพล์ต้องออกเดินทางในนครไซ่ง่อนยามวิกาล  “นายได้พกปืนหรือเปล่า ตั้งแต่คืนนั้นน่ะ 
[หมายถึงคืนที่ถูกสายตรวจของฝ่ายคอมมิวนิสต์เอาชีวิต ]”  กระนั้น ไพล์ก็หาได้ใยดีต่อคำเตือน
ดังกล่าวไม่ “ ‘ไม่ เรามีระเบียบในคณะทูตอยู่น่ะ’ ‘แต่นายอยู่ในภารกิจพิเศษอยู่นะ’ ‘มันก็ช่วยอะไร
ไม่ได้อยู่ดี ถ้าพวกมันจะเก็บฉัน มันก็หาทางได้อยู่ดี  แต่ถึงอย่างนั้นฉันก็บอดค้างคาวนะ สมัยเรียนนี่
เพื่อนเรียกฉันว่า ไอ้ค้างคาว เพราะฉันมองเห็นได้ดีในยามค่ำคืนเหมือนสัตว์พวกนี้’ ” (Greene, 
2004, pp. 170-171) 

สำหรับอเมริกันชนผู้นี้แล้ว นครไซ่ง่อนหาได้มีความน่าวิตกหวั่นเกรงใดๆ ไม่  วินาศกรรม
กลางเมืองซึ่งก่อโดยเครือข่ายอู่จักรยานและลัทธิกาวด่ายอันเป็นกลุ่มที่ เขาสนับสนุนนั้นมิใช่
สาระสำคัญอันใดที่ต้องกังวล หากในท้ายสุดแล้วตัวเขาและคนในเครือข่ายของเขายังคงปลอดภัยอยู่   
ทั้งนี้ เศษเนื้อที่กลาดเกลื่อนทั้วท้องถนน เขม่าควันที่คลุ้งไปทั่วอาณาบริเวณ และคราบเลือดที่เปราะ
เปื้อนรองเท้าของไพล์ทำได้เพียงแค่สะกิดให้เขาหลุดปากอุทานอย่างหัวเสีย “ ‘โอ้ววว’ เขามองไปยัง
คราบที่รองเท้า แล้วกล่าวด้วยน้ำเสียงที่แฝงความคลื่นไส้ว่า ‘นี่มันอะไรเนี่ย’  ‘ก็เลือดไง’ ข้าพเจ้า 
[ฟอว์เลอร์] กล่าว ‘หรือนายไม่เคยเห็นเลือดมาก่อน’ เขากล่าวต่อไปว่า ‘ฉันต้องเช็ดมันให้สะอาดก่อน
ไปพบท่านรัฐมนตรี’”  (134-135 and 153-155)  นครไซ่ง่อนสำหรับไพล์นั้นจะยังคงงดงามและจะ
งดงามยิ่งขึ้นภายใต้แผนการสร้างประชาธิปไตยของสหรัฐ   โดยขณะที่กำลังถกเถียงเรื่องวินาศกรรม
ครั้งดังกล่าวกับฟอว์เลอร์ ไพล์ได้กล่าวขึ้นมาประโยคหนึ่งเพื่ออธิบายความตายของชาวเมืองใน
เหตุการณ์ดังกล่าวว่า “จะว่าพวกเขาตายเพื่อประชาธิปไตยก็ได้นะ” (Greene, 2004, pp. 87-89, 
115, 125, and 170-171)  แต่จากภาพรวม มีเพียงชาวเวียดนามเท่านั้นที่ตาย ในขณะที่ชาวอเมริกัน
และชาวเวียดนามที่เกี่ยวพันกับเจ้าหน้าที่สหรัฐนั้นกลับได้รับคำเตือนก่อนที่จะเกิดเหตุระเบิดขึ้น  ผู้ที่
สละชีพเพื่อประชาธิปไตยของเวียดนามในทัศนะของไพล์จึงมีแค่ชาวเวียดนามที่ไม่ได้อยู่ในเครือข่าย
อำนาจของสหรัฐเท่านั้น 

ส่วนฟอว์เลอร์นั้นกลับรู้สึกสะทกสะท้อนใจสุดหยั่งกับการแทรกแซงเวียดนามโดยมหาอำนาจ
จากภายนอก  หลังวินาศกรรมกลางเมืองผ่านไปไม่นาน เขารำพึงกับตัวเองว่า 
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“สิ่งที่ข้าพเจ้าจำได้คือเศษเนื้อตรงจัตุรัสนั่น ร่างของเด็กน้อยที่ทอดกายบนตักของผู้เป็นแม่ 
พวกเขาไม่ได้รับคำเตือน หรือก็คือพวกเขาไม่สำคัญพอนั่นเอง  ต่อให้การเดินแถวสวนสนาม
จะถูกจัดขึ้นจริง มีหรือที่พวกเขาจะไม่มาชมขบวนทหาร ฟังสุนทรพจน์ และมอบดอกไม้แก่
บรรดาทหาร  ระเบิดหนัก 200 ปอนด์ไม่เคยเลือกปฏิบัติ  การสังหารนายทหารเหล่านั้นเพื่อ
สร้างแนวร่วมประชาธิปไตยแห่งชาติขึ้นมานั้นมีค่ามากพอที่จะสละชีวิตของเด็กน้อยหรือคน
ถีบสามล้อหรือ?” (Greene, 2004, p. 155) 
 
 โดยเขามักเรียกตัวเองว่า อดีตเจ้าอาณานิคม และเตือนเพื่อนชาวตะวันตกของตนว่า ชาว

เวียดนามจำเป็นต้องตัดสินใจเรื่องของพวกเขาด้วยตนเอง “พวกเขาแค่ต้องการข้าวพอกิน พวกเขาไม่
ต้องการให้คนผิวขาวเช่นเราๆ คอยมาบอกว่าพวกเขาต้องการอะไร” (Greene, 2004, p. 86)  พร้อม
กับตั้งคำถามอย่างฉงนสนเท่ห์ว่าประชาธิปไตยโดยสหรัฐนั้นใช่สิ่งที่ชาวเวียดนามต้องการจริงหรือ   
โดยจะเห็นได้จากการที่ฟอว์เลอร์ถามทหารเวียดนามที่กำลังเฝ้าหอสังเกตการณ์เป็นภาษาฝรั่ งเศสว่า 
“เสรีภาพ อะไรคือเสรีภาพ” ซึ่งคำตอบที่ทั้งฟอว์เลอร์และไพล์ได้รับคือ อวัจนภาษาที่ทหารเวียดนาม
แสดงออกมาด้วยการพุ้ยข้าวเข้าปากต่อไปอย่างเงียบงัน (Greene, 2004, p. 89)   นอกจากนี้ ฟอว์
เลอร์ยังกล่าวกับไพล์อีกว่า การที่เขาและสหรัฐสนับสนุนนายพลเท้นั้นรังแต่จะทวีความทุกข์เข็ญให้แก่
นครตะวันออกไกลแห่งนี้ 

"พวกเรามันก็แค่อดีตเจ้าอาณานิคม ไพล์ แต่เราก็ได้เรียนรู้อะไรอยู่บ้าง เรียนรู้ว่าอย่าเล่นกับ
ไฟ  ไอ้แนวคิดกองกำลังฝ่ายที่สาม มันก็แค่อยู่ในหนังสือ  นายพลเท้เป็นเพียงโจรที่มีสมุนไม่กี่
พันคน เขาไม่ได้เป็นฝ่ายประชาธิปไตยแห่งชาต”ิ (Greene, 2004, p. 149) 
 
“นายจะเชื่อเท้ไม่ได้ คนพวกนี้ไม่ได้ปกป้องโลกตะวันออกจากลัทธิคอมมิวนิสต์ เรารู้จักนิสัย
คนพวกนี้ด”ี (Greene, 2004, p. 149) 
 

ดังนั้น แม้จะเป็นเพียงแค่นวนิยายเรื่องหนึ่งในบริบทหลังสงครามโลกครั้งที่สอง แต่การแสดงทัศนะ
ของไพล์ใน The Quiet American ก็แทบไม่ต่างจากเรื่องเล่าในเอกสารนำเที่ยว Saigon (1958) 
และ SAIGON (1964) ซึ่งจัดพิมพ์โดยองค์กรของสหรัฐและพันธมิตร  เพราะทั้งสามล้วนเพ่งมองไปยัง
ความงดงามของนครไซ่ง่อนโดยละไว้ซึ่งวินาศกรรมและวิกฤตทางการเมืองที่ไม่สำคัญเพียงพอ  ยิ่งไป
กว่านั้น คำเตือนของกรีนน์ที่ถูกพูดผ่านปากของฟอว์เลอร์ กลับค่อนข้างตรงกับวิกฤตการณ์การเมือง
ในเวลาต่อมาของนครไซ่ง่อน  เพราะนับตั้งแต่เสี่ยมประกาศกฎอัยการศึกเหนือนครไซ่ง่อนในปี ค.ศ. 
1963 พร้อมแต่งตั้งให้พลเอกโตนเทิตด๊ิงญ์ (Tôn Thất Đính) เป็นผู้บัญชาการทหารประจำเมืองหลวง 
(Jacobs, 2006, p. 163)  กล่าวได้ว่า นครไซ่ง่อนก็ไม่เว้นว่างจากปกครองโดยบรรดาขุนศึกอีกเลย  
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ดังที่อภิปรายไปก่อนหน้านี้แล้วว่า หลังอำนาจของเสี่ยมหมดลง นครไซ่ง่อนก็ถูกเปลี่ยนมือมาสู่สภา
ปฏิวัตินำโดยนายพลมิงญ์ ผู้ต้องการให้สาธารณรัฐเวียดนามวางตัว เป็นกลาง และไม่อ้างสิทธิเหนือ
ดินแดนของฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ  อย่างไรก็ตาม แนวทางของมิงญ์กลับไม่เป็นที่ถูกใจของ
สหรัฐในช่วงเวลาดังกล่าว โดยสเตอร์กล่าวว่า ในด้านหนึ่ง แม้ทั้งฝรั่งเศสและวุฒิสมาชิกสหรัฐบางส่วน
จะหวังให้รัฐทางเหนือและใต้ของเวียดนามหันมาเจรจาโดยให้สหรัฐวางตัวเป็นกลาง ทว่า
เอกอัครราชทูตลอดจ์กลับไม่เห็นด้วยต่อข้อเสนอดังกล่าวพร้อมทั้งแย้งว่า “สิ่งที่เรียกว่า ‘การวางตัวให้
เป็นกลาง’ จะเกิดขึ้นได้อย่างไร หากฝ่ายเริ่มลงมือก่อนไม่คิดจะเป็นกลาง” (Jacobs, 2006, p. 165; 
Stur, 2020, p. 29)   

ในขณะเดียวกัน พลเอกเหวียนแค้งญ์ก็กำลังขึ้นเป็นดาวเด่นดวงใหม่ที่ถูกยกย่องในหมู่
นายทหารชั้นผู้ใหญ่ของสาธารณรัฐฯ (Stur, 2020, p. 9)  เพียงไม่ถึง 3 เดือน อำนาจในนครไซ่ง่อน
ของนายพลมิงญ์จึงถูกนายพลแค้งญ์ชิงไปอย่างละมุนละม่อม  อย่างไรก็ตาม การประกาศภาวะฉุกเฉิน
ของนายพลแค้งญ์ในช่วงกลางปี ค.ศ. 1964 และการเพิ่มอัตราการเกณฑ์กำลังทหารโดยเจิ่นวันเฮือง 
(Trần Văn Hương) นายกรัฐมนตรีของแค้งญ์นั้น ยิ่งสร้างความปั่นป่วนในนครไซ่ง่อนมากขึ้น จาก
การที่ประชาชนทั้งโกรธแค้นรัฐบาลทหารที่ไม่ยอมจัดตั้งรัฐบาลพลเรือนอย่างจริงจังเสียที และมุ่งแต่
จะนำพลเมืองของตนไปเสี่ยงอันตรายมากขึ้น (Stur, 2020, pp. 28-32)  การประท้วงยังคงดำเนิน
ต่อไปจนกระทั่งพลเอกเหวียนวันเถี่ยว ผู้ซึ่งเมื่อครั้งดำรงตำแหน่งพันเอกนั้นเคยทั้งช่วยเหลือและ
ทำลายอำนาจของเสี่ยม ได้ร่วมมือกับพลอากาศเอกเหวียนกาวกี่ (Nguyễn Cao Kỳ) ชิงอำนาจรัฐบาล
ไซ่ง่อน พร้อมทั้งสร้างความประทับใจแก่สหรัฐจากการที่สามารถสถาปนาความสงบในนครไซ่ง่อนได้
ระยะหนึ่ง  จนประธานาธิบดีสหรัฐในขณะนั้นคือลินดอน บี จอห์นสัน (Lyndon B. Johnson) ถึงกับ
เจรจาว่าจะให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจแก่สาธารณรัฐและการสร้างฐานมวลชนแก่ขุนศึกทั้งสอง 
(Stur, 2020, p. 32)  อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมานายพลกี่ก็หมดอำนาจลงไปในปี ค.ศ. 1971 จาก
การที่เขาถอนตัวออกจากการเลือกตั้งด้วยเหตุผลว่า นายพลเถี่ยวนั้นใช้อิทธิพลทำให้การเลือกตั้งไม่
เป็นธรรม ส่วนนายพลเถี่ยวนั้น แม้จะได้ครองอำนาจเป็นสมัยที่สอง ทว่าอำนาจของเขาก็สิ้นสุดลงใน
วันที่ 22 เมษายน ค.ศ. 1975 โดยมีเจิ่นวันเฮืองซึ่งขณะนั้นดำรงตำแหน่งรองประธานาธิบดีรับช่วง
รักษาการ แล้วไม่นานก็อำนาจสูงสุดเหนือนครไซ่ง่อนก็กลับไปอยู่ในมือของทหารอีกครั้งเมื่อเฮือง
จำต้องทำตามคำแนะนำของฝรั่งเศสโดยการส่งต่อตำแหน่งประธานาธิบดีให้แก่นายพลมิงญ์ในวันที่ 
28 เมษายน ค.ศ. 1975 สองวันก่อนที่นครไซ่ง่อนจะถูกกองกำลังของฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตย
เวียดนามตีแตก (ประวัติการรบของทหารไทยในสงครามเวียดนาม; Thi, 2001, pp. 387, 390, 393, 
and 396) 
 การที่สหรัฐเลือกสรรบุคลากรด้านการทหารมาทำงานในทำเนียบเอกราชนั้น สัมพันธ์อย่างยิ่ง
กับการรักษาความมั่นคงของค่ายเสรีนิยม และการควบคุมนครไซ่ง่อนในฐานะพื้นที่ที่มั่นคงที่สุด  
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เพราะในทางหนึ่ง นครไซ่ง่อนแบกรับประชากรกว่า 2 ล้านคน ผู้ซึ่งล้วนคาดหวังว่าชีวิตของตนสงบสุข
ใต้อำนาจของรัฐบาล ไม่ว่าจะเป็นชนชั้นนำที่ได้กินหรูอยู่สบายในเคหาสถานของตน ชนชั้นกลางที่เริ่ม
ไม่พอใจต่อรัฐบาลทหารและสนใจต่อการเคลื่อนไหวของฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตย หรือชนชั้นล่าง
ผู้อพยพหนีภัยสงครามมาดิ้นรนเอาชีวิตรอดในเมืองใหญ่แห่งนี้ และอารมณ์ความรู้สึก เจตจำนง และ
การเคลื่อนไหวของคนเหล่านี้ก็สัมพันธ์อย่างยิ่งต่อทิศทางการเมืองของสาธารณรัฐ (Stur, 2020, pp. 
38-40, 50, 55, and 176)  ทั้งนี้ นอกจากจะบรรจุไว้ซึ่งประชากรจำนวนมหาศาลแล้ว นครไซ่ง่อนยัง
เป็นปราการใหญ่แห่งสุดท้ายที่ยังคงต้านทานอำนาจของฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ และค่าย
สังคมนิยมไว้ได้ เพราะพื้นที่ชนบทรอบนอกนั้นง่ายต่อการถูกควบคุมโดยขบวนการคอมมิวนิสต์ 
(Hess, 1990, pp. 38 and 68; Nghia, 2011, p. 157; Stur, 2020, p. 43) โดยลักษณะเช่นนี้ก็
เป็นมาตั้งแต่สมัยอาณานิคมฝรั่งเศสดังที่ได้อภิปรายมาในบที่ 8  ส่วนในกรณีของสมัยสาธารณรัฐนั้น 
หากไม่สามารถควบคุมได้ทั้งหมดเพื่อจัดตั้งเป็นเขตปลดแอก ทหารของฝ่ายเหนือก็จะออกตรวจตรา
พื้นที่ในยามวิกาล (Taylor, 2001, p. 187)   

อย่างไรก็ตาม แม้สหรัฐจะคาดหวังให้มีการสถาปนารัฐบาลพลเรือนและภาคประชาสังคมที่
เข้มแข็งในสาธารณรัฐเวียดนาม ทว่าเนื่องจากหน่วยข่าวกรองของพวกเขาเองไม่สามารถจำแนก
แยกแยะฝั่งฝ่ายการเมืองของกลุ่มเคลื่อนไหวต่างๆ ในนครไซ่ง่อนได้อย่างชัดเจน  ดังนั้น ในอีกด้าน
หนึ่ง เพื่อรักษาพื้นที่สำคัญสูงสุดไว้ สหรัฐจึงทำในสิ่งที่ตรงกันข้ามกับที่พวกตนคาดหวัง คือ การ
สถาปนาผู้นำสายแข็งที่ทรงอำนาจ ภักดีต่อสหรัฐ และสามารถกดปราบฝ่ายต่อต้านได้ เพื่อลดความ
เสี่ยงที่ในกรณีที่รัฐบาลอิสระในนครไซ่ง่อนจะนำสาธารณรัฐเวียดนามไปเข้าร่วมกับค่ายสังคมนิยม 
(Stur, 2020, p.56)  ทั้งนี้ แม้สเตอร์จะเพียงกล่าวว่า ด้วยความหวั่นวิตกของสหรัฐ ชนชั้นนำในนคร
ไซ่ง่อนจึงฉวยโอกาสดังกล่าวในการวิ่งเต้นให้มหาอำนาจรายนี้หนุนพวกเขากุมอำนาจไว้  ทว่าด้วยเหตุ
ที่สเตอร์เองก็เสนอว่า นครไซ่ง่อนตกอยู่ภาวะสงครามมาตลอดคริสต์ทศวรรษ 1960  (Stur, 2020, 
pp. 26 and 189)  ผู้เขียนจึงเห็นว่าอาจจะต้องเน้นย้ำลักษณะเฉพาะของชนชั้นนำเหล่านี้ว่าพวกเขา
คือบรรดาขุนศึกชาวเวียดนามที่ขับเคี่ยวกันเองในกองทัพสาธารณรัฐฯ 
 ทั้งนี้ ภาวะฉุกเฉินที่นายพลแค้งญ์ประกาศในปี ค.ศ. 1964 จนนำไปสู่การประท้วงในนคร
ไซ่ง่อนนั้นก็มิได้เกิดจากความกระหายอำนาจของเขาแต่เพียงอย่างเดียว เพราะก่อนหน้านั้นเล็กน้อย 
ในเช้าวันที่ 2 สิงหาคม ปีเดียวกัน เรือรบสหรัฐฯ แมดดอกซ์ (USS. Maddox) ได้เข้าปะทะกับเรือ
ตรวจการชายฝั่งของฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ ณ อ่าวตังเกี๋ย (“The White House,” 2 
August 1964)  ทั้งนี้ การปะทะดังกล่าวได้นำไปสู่การประชุมของนายทหารชั้นผู้ใหญ่ระหว่างสหรัฐ
กับสาธารณรัฐฯ (เวียดนามใต้)  โดยฝ่ายสหรัฐเตือนว่า ฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ ทางเหนือ
จะต้องตอบโต้ด้วยปฏิบัติการในภาคใต้ และฝ่ายสาธารณรัฐฯ จะต้องรับมือด้วยมาตราการ “ความ
มั่นคงขั้นสูงสุด” (maximum security)  โดยหนึ่งในพื้นที่ที่ต้องเฝ้าระวังมากที่สุดคือ นครไซ่ง่อน  
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ด้านนายพลแค้งญ์นั้น เขาให้ความร่วมเป็นอย่างดีต่อแผนการที่สหรัฐเสนอ พร้อมทั้งกล่าวว่า “ภาวะ
ฉุกเฉินจะประกาศใช้ในไซ่ง่อน-เจอะเหลินในหนึ่งหรือสองวันนี้” และทั้งแจ้งต่อฝ่ายสหรัฐว่า ในกรณีที่
นครไซ่ง่อนถูกโจมตีจากฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ สาธารณรัฐประชาชนจีน หรือแม้แต่จาก
กัมพูชา ฝ่ายสาธารณรัฐฯ จะโต้กลับด้วยการโจมตีทางอากาศทันทีโดยที่ไม่ต้องรอ “ไฟเขียว” จาก
วอชิงตัน (“1. General Westmoreland met at 1130,” 5 August 1964) 
 ในทางปฏบิัตินั้น นายพลแค้งญ์ได้ฉวยใช้โอกาสที่รับจากสหรัฐในการกำราบประชาชนของตน  
กล่าวเฉพาะกรณีของนครไซ่ง่อน เมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1964 สื่อสิ่งพิมพ์สำนักต่างๆ ที่ เคย
วิพากษ์วิจารณ์เขาถูกสั่งปิด และผู้ประท้วงถูกจู่โจมด้วยกองกำลังผสมตำรวจ -ทหารที่ใช้กระสุนจริง  
โดยในช่วงปลายเดือนดังกล่าว ผู้ประท้วงจำนวน 6 รายถูกยิงเสียชีวิตที่ท่าอากาศยานเตินเซินเญิต 
ในขณะที่กำลังปักหลักประท้วงเรียกร้องรัฐบาลจากการเลือกตั้ง (Stur, 2020, pp. 30-31)  ทั้งนี้ แม้
สเตอร์กล่าวไว้อย่างคลุมเครือว่า จุดที่ผู้ชุมนุมประท้วงคือ กองบัญชาการทหารระดับสูง (the 
military’s high command headquarters)  แต่ผู้เขียนเห็นว่า กองบัญชาการที่สเตอร์กล่าวถึงนั้น
พอจะระบุตำแหน่งแห่งที่ให้ชัดเจนขึ้นได้อยู่  โดยสถานที่ที่เป็นไปได้นั้นมีอยู่ 2 แห่ง แห่งแรก คือ 
กองบัญชาการเสนาธิการร่วมซึ่งเป็นจุดที่สภาปฏิบัติเคยใช้วางแผนโค่นอำนาจเสี่ยม และแห่งที่สอง 
คือ กองบัญชาการช่วยรบของสหรัฐในเวียดนาม (United States Military Assistance Command, 
Vietnam; MACV) หรือที่รู้จักกันในฉายา “เพนตากอนแห่งบูรพาทิศ” (Pentagon East) (Dunn, 
1991, p. 145) ซึ่งในแผนที่นครไซ่ง่อนฉบับปี ค.ศ. 1968 กองบัญชาการดังกล่าวก็ตั้งอยู่ในเขตท่า
อากาศยานเตินเซินเญิตเช่นกัน 
 แต่จุดที่น่าตั้งข้อสังเกตให้ลึกกว่าแผนการเฝ้าระวังคอมมิวนิสต์และการกดปราบประชาชน
ของนายพลแค้งญ์ คือ นัยสำคัญของกองทัพอากาศต่อนครไซ่ง่อนใต้อำนาจจักรวรรดิอเมริกา  
กล่าวคือ นอกจากนายพลผู้นี้จะมองว่า กองทัพอากาศเป็นกำลังสำคัญในการตอบโต้ภัยคุกคามจาก
ฝ่ายสังคมนิยม  การชุมนุมประท้วงที่ท่าอากาศยานเตินเซินเญิตยังชวนให้ตั้งข้อสังเกตว่า พื้นที่ของ
กองทัพอากาศนั้นไม่เพียงเป็นชัยภูมิทางการทหารเท่าน้ัน แต่ยังเป็นชัยภูมิทางการเมืองแห่งสำคัญของ
นครไซ่ง่อน ซึ่งมีบทบาทมาอย่างช้าที่สุดก็ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1963 ที่บรรดานายทหารและเจ้าหน้าที่ของ
สหรัฐวางแผนโค่นอำนาจของเสี่ยม  ทั้งนี้ หากพิจารณาจากแผนที่นครไซ่ง่อนปี ค.ศ.1958 1962 และ 
1968 ที่แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มการมุ่งไปทางตะวันตกของพื้นที่การทหารนั้น แล้วนำไปเปรียบกับ
แผนที่ของนครไซ่ง่อนในสมัยอาณานิคมฝรั่งเศส (แผนที่ฉบับปี ค.ศ. 1964 1978 1982 1998 1923 
และ 1942) สิ่งที่จะสังเกตเห็นได้คือ ในสมัยสาธารณรัฐนั้น ขณะที่ท่าอากาศยานเตินเซินเญิตยังคง
ประคับประคองกองบัญชาการเสนาธิการร่วมและกองบัญชาการช่วยรบของสหรัฐไว้อย่างมั่นคง ณ 
พื้นที่ทางตะวันตกเฉียงเหนือของนครไซ่ง่อน พื้นที่ทางการทหารที่ครั้งหนึ่งเคยกระจุกตัวอยู่ ณ ริมฝั่ง
แม่น้ำไซ่ง่อน ทางตะวันออกของเมือง ก็ค่อยๆ เคลื่อนมาทางตะวันตกที่ใกล้กับท่าอากาศยานมากขึ้น  
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นอกจากนี้ ค่ายทหารที่เคลื่อนมายังฝั่งตะวันตกก็ยิ่งกระจุกตัวหนาแน่นมากขึ้นภายหลังการบดขยี้ค่าย
สาธารณรัฐในปี ค.ศ. 1963 อันเป็นจุดล่มสลายของอำนาจเสี่ยมและการสยายปีกของสหรัฐเหนือนคร
ไซ่ง่อนและพื้นที่บริวาร  กล่าวได้ว่า อิทธิพลของสหรัฐต่อสาธารณรัฐเวี ยดนามหลังปีจึงไม่เพียง
สัมพันธ์อยู่กับการจัดตั้งรัฐบาลเผด็จการหรือการเพิ่มกำลังทหารของตนในดินแดนดังกล่าวแต่เพียง
เท่านั้น หากแต่ยังสัมพันธ์ถึงความเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างของเมือง โดยแม้พวกเขาจะระมัดระวัง
อย่างยิ่งที่จะไม่แตะต้องสถาปัตยกรรมฝรั่งเศสเพื่ออำพรางตัวเอง แต่ไม่ว่าจะรู้ตัวว่ากำลังเผยบทบาท
เจ้าอาณานิคมไปแล้วหรือไม่ สหรัฐก็ได้เปลี่ยนนครไซ่ง่อนจากเมืองท่าเรือรบในสมัยฝรั่งเศสมาสู่ฐาน
ทัพวิหคเหล็กในสมัยของตนในที่สุด 
 การเปลี่ยนฐานทัพเรือ “ปารีสแห่งตะวันออกไกล” ไปสู่ฐานทัพอากาศ “เพนตากอนแห่ง
บูรพาทิศ” นั้น แม้จะเปลี่ยนเปลี่ยนนครไซ่ง่อนในแง่ของภูมิศาสตร์การเมืองและการทหาร แต่กลับ
ยังคงรักษาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของเมืองดังกล่าวในช่วงฝรั่งเศสได้เป็นอย่างดี  กล่าวคือ 
ในขณะที่ความมุ่งมาดของฝรั่งเศสที่จะพิชิตลุ่มน้ำแดง ณ ตอนเหนือของอินโดจีนเป็นปัจจัยกำหนด
ทิศทางของนครไซ่ง่อนว่าควรมีระดับของการเป็นเมืองทหารมากเพียงใด การรับมือของสหรัฐต่อ
อิทธิพลของลัทธิคอมมิวนิสต์ซึ่งก็มีศูนย์กลางอยู่ในลุ่มน้ำแดงก็เป็นตัวเร่งภาวะเมืองทหารให้แก่นคร
ไซ่ง่อนในสมัยสาธารณรัฐเช่นเดียวกัน  อย่างไรก็ตาม ด้านกลับของการพัฒนานครไซ่ง่อนให้เป็นฐาน
ทัพก็คือการทำให้เศรษฐกิจของสาธารณรัฐเวียดนามถดถอยอย่างหนัก เพราะหากพิจารณาจากการ
เติบโตของผลผลิตมวลรวมประชาชาติในปี ค.ศ. 1964 แม้ตัวเลขดังกล่าวจะทะยานสูงขึ้น ทว่าส่วน
ใหญ่ก็ เป็นเพราะการใช้จ่ายเพื่ อปฏิบัติการทางการทหารและการขยายหน่วยงานภาครัฐ 
(Econmomy of South Vietnam, 1973, pp. 1-2) 
 
ปัญหาปากท้องที่ไม่อาจหยุดยั้ง: ด้านกลับของเพนตากอนแห่งบูรพาทศิ 
 หากย้อนไปทบทวนกลไกทางเศรษฐกิจของนครไซ่ง่อนในสมัยอาณานิคมฝรั่งเศส หรือแม้แต่
ในสมัยจารีตใต้อำนาจของจักรพรรดิซาลองม์ เราก็จะเห็นว่ามหานครแห่งนี้แม้จะถูกบันดาลให้โอ่อ่า
อลังการณ์หรือทรงพลังเพียงใด ทว่าทรัพยากรที่จะเข้ามาหล่อเลี้ยงปากท้องของผู้คนในมหานครแห่งน้ี
นั้น ล้วนแต่ต้องอาศัยเครือข่ายชาวนาและพ่อค้าทั่วทั้งลุ่มแม่น้ำกื๋วลองม์เพื่อที่จะดึงทรัพยากรต่างๆ 
โดยเฉพาะข้าวจากพื้นที่กสิกรรมในชนบทรอบนอกเข้าสู่มหานคร  กล่าวได้ว่าที่จริงแล้ว นครไซ่ง่อนจะ
รักษาบทบาทและกำลังพลได้นั้นก็ต้องอาศัยพื้นที่รอบนอกอย่างไม่อาจแยกจากกันได้ ไม่ว่าจะเป็นการ
นำข้าวมาขายเพื่อดึงกำไรมาหล่อเลี้ยงพ่อค้าและชนชั้นนำ หรือเพื่อให้ปุถุชนคนธรรมดาบริโภคกัน
ภายในเมือง  แม้จะเป็นประเทศที่ฝากชีวิตไว้กับภาคกสิกรรม ทว่าจากสัดส่วนผลผลิตมวลประชาชาติ
ในปี ค.ศ. 1972 ก็แสดงให้เห็นว่า นครไซ่ง่อนสมัยสาธารณรัฐกลับตกอยู่ภายใต้ภาวะที่ผิดปกติยิ่ง 
เพราะในขณะที่แรงงานร้อยละ 60 ของประเทศอยู่ในภาคกสิกรรม  ทว่าภาคดังกล่าวกลับมีสัดส่วน
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อยู่เพียงแค่ร้อยละ 33 ในขณะที่มูลค่าทางเศรษฐกิจของประเทศร้อยละ 55 กลับไปอยู่ในภาคบริหาร 
โดยมีภาคอุตสาหกรรมแทรกตัวด้วยสัดส่วนเพียงร้อยละ 12 (Economy of South Vietnam, 1973, 
p. 2)  
 ทั้งนี้ แม้ข้อมูลจากรายงาน Economy of South Vietnam ของหน่วยข่าวกรองสหรัฐจะ
ระบุว่า มูลค่าทางเศรษฐกิจที่ภาคบริหารขอบครองนั้นจะเป็ นไปเพื่อพัฒนาตัวเศรษฐกิจของ
สาธารณ รัฐ เวียดนามเอง (Economy of South Vietnam, 1973, p. 2)  อย่ างไรก็ตาม เรา
จำเป็นต้องตระหนักว่า แผนพัฒนาเศรษฐกิจของสาธารณรัฐเวียดนามโดยเฉพาะภาคกสิกรรมนั้นไม่
สำเร็จเท่าที่ควร เพราะจากเอกสารของกระทรวงกลาโหมสหรัฐเรื่อง “Strategic Hamlet Program 
1961-1963” ซึ่งจัดทำขึ้นเพื่อทบทวนแผนป้องกันการแทรกซึมของฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ 
จากทางเหนือนั้น ก็ยอมรับว่า ตั้งแต่สมัยของเสี่ยม แผนพัฒนาชนบท (the Agroville) นั้นไม่ประสบ
ความสำเร็จแต่อย่างใด เนื่องปัญหาด้านวัฒนธรรม กล่าวคือ แผนดังกล่าวถูกต่อต้านโดยประชาชนผู้
ถูกรัฐโยกย้ายไปทำกสิกรรมที่อื่นจนทำให้พวกเขานั้นต้องไกลจากหลุมฝังศพของบรรพชน  ส่วน
โครงการหมู่บ้านยุทธศาสตร์ (strategic hamlets) นั้นแม้จะเริ่มช่วยลดอิทธิพลของขบวนการ
คอมมิวนิสต์ได้บ้าง กระนั้น โครงการดังกล่าวก็ถูกยุบไปเมื่อเสี่ยมถูกรัฐประหารในปลายปี ค.ศ. 1963  
โดยที่แม้รัฐบาลทหารในนามของสภาปฏิวัติจะฟื้นโครงการดังกล่าวในปีต่อมาด้วยชื่อใหม่ว่า หมู่บ้าน
ชีวิตใหม่ (New Life Hamlets) แต่ก็ไม่สามารถชิงพื้นที่ชนบทหรือมวลชน ที่เสียไปให้แก่ขบวนการ
คอมมิวนิสต์ในช่วงรัฐประหาร ค.ศ. 1963 แล้วนั้น คืนมาได้ (“Strategic Hamlet Program 1961-
1963”, 1969, pp. 2 and 30-35)   
 ทั้งนี้ แม้ความล้มเหลวของแผนพัฒนาชนบท โครงการหมู่บ้านยุทธศาสตร์ และโครงการ
หมู่บ้านชีวิตใหม่จะคล้ายเป็นเรื่องที่สัมพันธ์เพียงแค่พื้นที่ชนบทโดยอาจไม่จำเป็นต้องพะวงถึงพื้นที่
เมืองเช่นนครไซ่ง่อน  กระนั้น ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1964 เป็นต้นมา ด้วยปัญหาปากท้องที่เกิดจากความ
ล้มเหลวของภาครัฐซ้ำด้วยปัญหาสงครามที่ เกิดจากการยกระดับทั้งฝ่ ายสาธารณรัฐและฝ่าย
สาธารณรัฐประชาธิปไตย นครไซ่ง่อนจึงกลายเป็นแหล่งรับผู้อพยพจากพื้นที่ชนบท ผู้ซึ่งในทางหนึ่ง
ต้องการหลบคมกระสุนและสะเก็ดระเบิด และอีกทางหนึ่งก็ต้องการหาเลี้ยงชีพจากการบรรดาโรงงาน
และหน่วยงานด้านการทหารแห่งต่างๆ ที่สหรัฐเข้ามาเปิดทำการ  อย่างไรก็ตาม แม้ภาวะมิคสัญญี
และทุพภิกขภัยในพื้นที่ชนบทจะช่วยเพิ่มจำนวนแรงงานให้แก่มหานครแห่งนี้  แต่ภายใต้เงื่อนไขที่
สาธารณรัฐเวียดนามกลายเป็นประเทศขาดแคลนด้านอาหารจนต้องพึ่งพาการนำเข้าทรัพยากรจาก
ภายนอก โดยแม้แต่นครไซ่ง่อนก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ จำนวนแรงงานที่สูงขึ้นบวกกับความขาดแคลน
อาหารจึงนำไปสู่ภาวะเงินเฟ้อในสินค้าประเภทอาหารขั้นรุนแรง (Economy of South Vietnam, 
1973, pp. 2-4; Stur, 2020, p. 26)   
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ทั้ งนี้  แม้ รายงานอีกฉบับของหน่ วยข่ าวกรองสหรัฐ เรื่อง The Effects of the Tet 
Offensive on the Economy of South Vietnam as of 15 February 1968 ที่เขียนขึ้นมาก่อน 
Economy of South Vietnam จะกล่าวว่า ภายหลังจากที่ยุทธการตรุษญวน ค.ศ. 1968 เริ่มขึ้นนั้น 
ไม่มีการรายงานถึงภาวะขาดแคลนอาหารในเขตกองทัพภาคที่ 3 ซึ่งเขตพื้นที่ดังกล่าวรวมเอา
ครอบคลุมนครไซ่ง่อนเอาไว้ด้วย  พร้อมทั้งให้รายละเอียดเพิ่มเติมว่า จำนวนข้าวในเมืองหลวงนั้น
เพียงพอต่อความต้องการของประชากร  อย่างไรก็ตาม รายงานฉบับดังกล่าวก็ยอมรับว่า จำนวนข้าว
ที่อ้างว่าเพียงพอในนครไซ่ง่อนนั้นก็ประสบกับความยากลำบากในการแบ่งสรรปันส่วนเช่นกัน  อีกทั้ง
ราคาสินค้าอุปโภคบริโภคในเมืองก็ทะยานสูงขึ้นร้อยละ 50 ถึง 65  โดยเมื่อเป็นเช่นนี้ ก็เป็นไปได้ว่า 
ชนชั้นนำในนครไซ่ง่อนอาจจะยังคงลอยตัวเหนือปัญหาดังกล่าว แต่ชนชั้นกลางบางกลุ่มกับชนชั้นล่าง
ในเมืองก็อาจจะกำลังดิ้นรนหรือจมลงไปในปัญหาความขัดสนทางอาหารแล้วก็เป็นได้ (The Effects 
of the Tet Offensive on the Economy of South Vietnam as of 15 February 1968, 
1968, pp. 3-5)  อนึ่ง แม้ภาวะขาดแคลนข้าวจะไม่ใช่ปัจจัยเพียงอย่างเดียวที่ก่อให้เกิดภาวะเงินเฟ้อ
ที่รุมทึ้งชีวิตความเป็นอยู่ของคนในเมือง แต่ในกรณีของสาธารณรัฐเวียดนาม การที่สินค้าบางประการ
หรือบริการบางอย่างไม่อาจทดแทนได้ด้วยการนำเข้านั้นก็ประสานกับภาวะขาดแคลนข้าวในนคร
ไซ่ง่อน จนอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้ภาวะเงินเฟ้อยังคงหลอกหลอนเมืองแห่งนี้ต่อไป (Economy of 
South Vietnam, 1973, p. 2) 

ตัวอย่างหนึ่งที่เผยแสดงความทุกข์ยากของชาวนครไซ่ง่อนเผยให้เห็น คือ เหตุการณ์เมื่อเวลา 
18.00 น. ของวันที่ 30 เมษายน 1974 ณ บริเวณกึ่งกลางระหว่างมหาวิหารนครไซ่ง่อนกับสวนประจำ
เมือง ในขณะที่ผู้คนกำลังเดินทางกันอย่างพลุกพล่านในชั่วโมงเร่งด่วนนั้น หวอวันนาม (Võ Văn 
Nam) พลันกล่าวลาลูกๆ แล้วจุดไฟเผาร่างของตน  โดยสาเหตุของการเผาตัวเองในครั้งนี้ไม่ได้
เกี่ยวข้องกับประเด็นทางการเมืองหรือประเด็นทางศาสนาโดยตรงอย่างที่มหาสมณะกว๋างดึ๊กกระทำ
ในปี ค.ศ. 1963 แต่นามนั้นเพียงรู้สึกสิ้นหวังกับภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจบวกกับความเข็ญใจที่ตน
นั้นไม่สามารถหาเงินมาเลี้ยงดูครอบครัวที่มีลูกจำนวน 5 คน  เขาเป็นอดีตทหารผ่านศึกที่ผันตัวมาปั่น
สามล้อในนครไซ่ง่อนร่วมกับภรรยาที่ขายสลากกินแบ่งเพื่อหารายได้มาจุนเจือครอบครัว  ทว่าในห้วง
หนึ่งของชีวิต รายได้จากสามล้อและสลากกินแบ่งไม่เพียงพอต่อการเลี้ยงดูลูกทั้งห้าคน นามจึงเริ่มขาย
เลือดของตนให้กับโรงพยาบาล  ทว่าเคราะห์ร้ายของเขาก็ยังไม่จบสิ้น วันหนึ่งเมื่อเขาออกมาจาก
โรงพยาบาลสาธารณรัฐ (Cong Hoa Hospital) เขาพบว่าสามล้อของตนถูกขโมยไป  นามระบาย
ความระทมให้ภรรยาของตนฟังว่า “เหมือนเงินทั้งหมดที่ขายเลือดมานั้นถูกขโมยไป”  แล้วหลังจาก
นั้น เขาก็คล้ายจะคลายเศร้าเมื่อนามนั้นนำนาฬิกาข้อมือของตนไปจำนำ แล้วนำเงินมาใช้จ่ายเพื่อพา
ลูกๆ ของตนไปเที่ยว  เมื่อมาทอดน่องท่องเที่ยวมาถึงมหาวิหารประจำเมือง  เขากล่าวกับลูกๆ ว่า 
“พ่อเสียรถสามล้อไปแล้ว  พ่อไม่รู้ว่าจะหาไหนที่จะหาเงินมาเลี้ยงลูกๆ ได้อีก  พ่อยอมแพ้  ลูกอยู่กับ
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แม่และเชื่อฟังแม่นะ แม่หาอะไรมาได้ก็กินอันนั้น  แม่ได้เกลือมา ก็กินเกลือ ได้ข้าวมา กินข้าว อย่า
เรื่องเยอะ” ก่อนจะเผาตัวเองต่อหน้าลูกๆ (Shipler, 1974, p. 6)   

ทั้งนี้ แม้การเผาตัวเองของนามจะเกิดขึ้น 1 ปีหลังการถอนกำลังทหารของสหรัฐ จนอาจถูก
แยกเป็นคนละเรื่องกับภาวะเศรษฐกิจตกต่ำในนครไซ่ง่อนตลอดช่วงปี ค.ศ. 1954 ถึง 1975  ทว่าใน
เอกสาร Economy of South Vietnam ก็ระบุว่า ภาวะเงินเฟ้อที่กระทบค่าครองชีพผู้คนใน
สาธารณรัฐเวียดนามนั้น มีมาตั้งแต่ก่อนการถอนทหารของสหรัฐแล้ว เพียงแต่การถอนทหารของ
สหรัฐนั้นยิ่งลดโอกาสหาเลี้ยงชีพของพวกเขามากกว่าเดิม  ในเอกสารฉบับดังกล่าวยังระบุว่า แม้แต่
เจ้าหน้าที่รัฐทั้งภาคพลเรือนและภาคทหารที่ในช่วงต้นของสงครามเคยเป็นอาชีพที่มีรายได้สูงสุด แต่
เมื่อเข้าสู่ช่วงปลายสงคราม รายได้ของอาชีพเหล่านี้กลับถดถอยลงยิ่งกว่ารายได้ของพนักงานเอกชน  
อนึ่ง ด้วยเหตุที่ครอบครัวของเจ้าหน้าที่รัฐเหล่านี้ดำรงอยู่ด้วยรายได้ของสมาชิกคนอื่นๆ ที่ทำงานให้
องค์กรของสหรัฐ ดังนั้น การถอนทหารของสหรัฐจึงยิ่งบีบให้พวกเขาต้องประสบความยากลำบากใน
การหาเลี้ยงครอบครัวมากขึ้น (Economy of South Vietnam, 1973, p.3; Spector, 2022)  และ
ข้อมูลดังกล่าวก็ยังแสดงให้เห็นอีกเช่นกันว่า กลุ่มคนที่ประสบกับปัญหาเศรษฐกิจในนครไซ่ง่อนนั้น
อาจจะไม่ได้มีเพียงกรรมกรเช่นนาม แต่รวมไปถึงกลุ่มที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย 

สำหรับชนชั้นกลางในนครไซ่ง่อนนั้น หากอิงตามข้อมูลที่สเตอร์เรียบเรียง คนกลุ่มนี้คือกลุ่มที่
ทำงานร่วมกับองค์กรของสหรัฐ (Stur, 2020, p. 38) ซึ่งเมื่อพิจารณาร่วมกับข้อมูลก่อนหน้านี้ ก็
เป็นไปได้ว่า ในช่วงประมาณ 1954 ถึง 1964 ก่อนที่สงครามที่จะถูกยกระดับความรุนแรงนั้น ชนชั้น
กลางยังคงมีฐานะดีอยู่ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มที่ทำงานกับรัฐบาลหรือองค์กรของสหรัฐ  แต่เมื่อสงครามเริ่ม
บ่อนเซาะสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของสาธารณรัฐและทำให้ชีวิตในนครไซ่ง่อนดำเนินไปอย่าง
ยากลำบากมากขึ้น กลุ่มคนที่ทำงานให้กับสหรัฐก็ขึ้นมาเป็นผู้ประคับประคองครอบครัวในยามที่
รายได้ของเจ้าหน้าที่รัฐเริ่มไม่เพียงพอ  อย่างไรก็ตาม สเตอร์ไม่ได้รวมเอาอาชีพค้าขายรายย่อยเข้ามา
อยู่ในชนชั้นกลางของมหานครแห่งนี้ แม้ในการทบทวนวรรณกรรมของเธอจะกล่าวถึงกลุ่มพ่อค้าใน
ฐานะพันธมิตรของรัฐบาลสาธารณรัฐตั้งแต่สมัยของเสี่ยมถึงนายพลเถี่ยวก็ตาม (Stur, 2020, p. 10)  
ทั้งนี้ เป็นไปได้ว่า สเตอร์อาจมองกลุ่มคนที่ประกอบอาชีพค้าขายรายย่อยเช่นร้านค้าริมทางว่าเป็น
หนึ่งในกลุ่มชนชั้นล่าง  เพราะหากกลับไปพิจารณาจากข้อมูลใน Economy of South Vietnam 
ภาวะสงครามตั้งแต่ปี ค.ศ. 1964 ร่วมกับการใช้กำลังทหารในการชิงอำนาจทางการเมืองได้มาซึ่ง
ความไม่มั่นคงในชีวิตและทรัพย์สินของผู้คน บวกกับอีกปัจจัยหนึ่งคือการเกณฑ์ผู้ชายที่เป็นแรงงาน
สำคัญในภาคเศรษฐกิจเข้าไปเป็นทหารในกองทัพนั้น ได้ทำให้ภาคเอกชนในสาธารณรัฐเวียดนามใต้
ชะลอตัวอย่างหนัก จนไม่สามารถผลิตสินค้าส่งออกได้และต้องพึ่งพาสินค้านำเข้าเป็นหลัก  โดยกลุ่ม
ทุนที่จะได้ประโยชน์จากสถานการณ์เช่นนี้จะเหลือเพียงกลุ่มที่ชิงโอกาสตั้งโรงงานแปรรูปสินค้านำเข้า
ราคาถูกให้มีระดับที่สูงและซับซ้อนขึ้น (Economy of South Vietnam, 1973, p.2)  ด้วยเงื่อนไขที่
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บีบคั้นเช่นนี้ จึงเป็นไปได้ว่า ผู้ค้ารายย่อยอาจจะถูกวิกฤตทางเศรษฐกิจและการเมืองผลักลงไปเป็นชน
ชั้นล่างในนครไซ่ง่อน ส่วนกลุ่มผู้ค้าที่เหลือรอดและสามารถจับมือเป็นพันธมิตรกับรัฐบาลก็คือกลุ่ม
ที่ตั้งโรงงานแปรรูปสินค้านำเข้า จนสามารถสั่งสมทรัพยากรและกลายเป็นนายทุนรายใหญ่ในที่สุด 

ทั้งนี้  แม้ความพยายามที่จะสถาปนาภาวะสมัยใหม่แก่นครไซ่ง่อนโดยสหรัฐนั้นจะนำ
แสนยานุภาพทางการทหารมาสู่มหานครดังกล่าวอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อนในสมัยของเหวียนแอ๋งญ์
หรือฝรั่งเศส  ทว่าในทางกลับกันดังที่ได้อภิปรายไปในส่วนนี้ ภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจและการย้าย
ถิ่นจากชนบทสู่เมืองขนาดใหญ่ไม่เพียงเป็นรูปลักษณ์อีกด้านหนึ่งของนครไซ่ง่อนในสมัยสาธารณรัฐ 
แต่ยังเป็นส่วนที่ค่อยๆ บ่อนเซาะความมั่นคงของเมืองนี้ รัฐบาลสาธารณรัฐ รวมถึงอำนาจของ
จักรวรรดิอเมริกาที่เคยสยายมาปกคลุมดินแดนตะวันออกไกลแห่งนี้เสียเอง ดังเช่นที่เคยเป็นมาในสมัย
อาณานิคม  กล่าวคือ ภาวะเงินเฟ้อที่สามารถเรียกด้วยคำทั่วไปว่า ภาวะข้าวยากหมากแพงนั้น เป็นสิ่ง
ที่ทรมานชีวิตชาวเวียดนามตั้งแต่การยกระดับปฏิบัติการของสหรัฐปี ค.ศ. 1964 และนำความเหนื่อย
หน่ายอย่างหนักหน่วงมาสู่พวกเขา  อนึ่ง แทบไม่ต้องกล่าวถึงชาวชนบทที่อาศัยอยู่ท่ามกลางห่า
กระสุนและสะเก็ดระเบิด เพราะจากรายงานขององค์กรแรนด์ (RAND Corporation) ในปี ค.ศ. 
1969 เรื่อง The Viet Cong in Saigon: Tactics and Objectives During the Tet Offensive 
นั้น แม้แต่ชาวนครไซ่ง่อนบางส่วนเองหลังผ่านยุทธการตรุษญวน ก็ไม่ได้สนใจว่ารัฐบาลสาธารณรัฐจะ
มีชัยเหนือฝ่ายคอมมิวนิสต์หรือไม่อีกต่อไป  พวกเขาเพียงต้องการให้สงครามที่ตนมองว่าทั้งไร้
จุดหมายและมีแต่จะนำมาซึ่งความพินาศนั้นจบลง  โดยจากรายงานฉบับดังกล่าวนั้น ชาวนครไซ่ง่อน
ที่มีความเห็นเช่นนี้คือกลุ่มตัวอย่างที่เป็นชาวพุทธในชนช้ันกลางและชนชั้นกรรมกร (Pohle, 1969, p. 
257)   

ดังนั้น ด้วยความไม่พอใจและไม่มั่นคงคงต่อสถานการณ์สงครามที่ขับเคลื่อนโดยรัฐบาล
สาธารณรัฐและสหรัฐ นครไซ่ง่อนใต้ภาวการณ์เป็นเมืองทหารจึงกลายเป็นแหล่งโอกาสให้ฝ่าย
สาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ ได้แทรกซึมและชิงมวลชนเข้ามาอยู่ฝ่ายเดียวกับตน (Stur, 2020, p. 185)  
โดยในระดับน้อยที่สุด เมื่อกองกำลังของฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ ออกปฏิบัติการวินาศกรรมใน
นครไซ่ง่อน ชาวเมืองก็แอบมอบอาหารและแหล่งกบดานให้แก่พวกเขา (Pohle, 1969, p. x) หรือใน
ระดับที่สูงขึ้น พวกเขาก็เข้าร่วมกับองค์กรที่จัดตั้งโดยฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ เช่นแนวร่วม
แห่งชาติเพื่อปลดปล่อยเวียดนามตอนใต้ (Mặt trận Dân tộc Giải phóng miền Nam Việt Nam)  
โดยกลุ่มชนชั้นกลางในนครไซ่ง่อนที่กล่าวถึงไปนั้น ไม่เพียงเข้ามาเป็นหนึ่งในมวลชนจัดตั้งหรือกลุ่ม
แกนนำขับไล่รัฐบาลทหารและการแทรกแซงของสหรัฐ แต่บางส่วนถึงกับสามารถเดินทางทั่วโลกเพื่อ
ช่วยเรียกร้องการสนับสนุนจากนานาชาติให้แก่องค์กร (Stur, 2020, pp. 3, 55, and 226-227) 

อย่างไรก็ตาม โอกาสที่ชาวนครไซ่ง่อนจะเข้าร่วมกับองค์กรของฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ฯ นั้นจะน้อยกว่าที่เกิดขึ้น หากมิใช่ว่าพวกเขาถูกกีดกันออกจากพื้นที่การเมืองโดยรัฐบาลทหาร  โดย
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นับแต่การเถลิงอำนาจของขุนศึกในนครไซ่ง่อนปี ค.ศ. 1963 ขบวนการเคลื่อนไหวกลุ่มทุกกลุ่มทุก
ประเภทจะถูกพวกเขานิยามว่าเป็นขบวนการของคอมมิวนิสต์ หรือสมรู้ร่วมคิดกับฝ่ายสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตย และใครก็ตามที่เคลื่อนไหวจนรัฐบาลมองว่าเป็นภัยคุกคาม แม้จะเป็นการเขียนข่าว
วิจารณ์การเมืองโดยทั่วไปหรือการเข้าร่วมการเดินประท้วงโดยสงบ จะต้องถูกลงโทษทางกฎหมาย ซึ่ง
บางกรณีก็ถึงกับจำคุก  ด้วยการกดปราบอย่างหนัก ความล่าช้าของการเลือกตั้ง จนแม้มีการเลือกตั้งก็
ยังคงมีการทุจริตเกิดขึ้น รวมถึงความไม่อินังขังขอบของรัฐบาลต่อเสียงของบรรดานักเคลื่อนไหวใน
นครไซ่ง่อน ที่เรียกร้องให้ยุติสงครามกับฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ ทางเหนือ แล้วเปิดเวทีเจรจา 
ทั้งที่เสียงดังกล่าวนั้นก็กู่ก้องลั่นมหานครตั้งแต่ปี ค.ศ. 1964 จวบจนวันที่นครไซ่ง่อนถูกตีแตก (Stur, 
2020, pp. 52, 56, 59, 183-184, and 218)  ประชาชนชาวนครไซ่ง่อนรวมถึงบรรดานักเคลื่อนไหว
จึงถูกดึงเข้ามาอยู่ในร่มของแนวร่วมแห่งชาติฯ  ยิ่งไปกว่านั้น การที่รัฐบาลสาธารณรัฐและสถาน
เอกอัครราชทูตสหรัฐนิยามขบวนการต่อต้านนายพลเหวียนวันเถี่ยวว่าเท่ากับขบวนการฝักใฝ่
คอมมิวนิสต์นั้น ยิ่งเป็นการผลักมวลชนในเมืองแห่งนี้ให้เข้าไปอยู่ในแผนของแนวร่วมแห่งชาติฯ ที่
หมายมั่นมาตั้งแต่แรกแล้วที่จะดึงกลุ่มการเมืองทุกกลุ่มที่ต่อต้านรัฐบาลสาธารณรัฐมาเป็นพวก (Stur, 
2020, pp. 50 and 183) 

ด้านสหรัฐในฐานะมหาอำนาจที่หนุนหลังรัฐบาลขุนศึกนั้น แม้ชาวนครไซ่ง่อนจะรู้สึก
ประทับใจต่อการแทรกแซงของพวกเขาในยุทธการโค่นอำนาจเสี่ยม  กระนั้นในเวลาต่อมา เมื่อ
ชาวเมืองหลวงแห่งนี้กลับพบว่า รัฐบาลขุนศึกที่ไม่ยอมมอบอำนาจการปกครองให้แก่ประชาชนสักที
นั้นเป็นสิ่งที่อยู่คู่กันกับปฏิบัติการด้านการทหารของสหรัฐที่ยิ่งมายิ่งเข้มข้นและรุนแรง  มหาอำนาจ
รายนี้ก็เริ่มถูกมองจากประชาชนชาวเวียดนามด้วยสายตาที่ขุ่นเคือง  โดยจะเห็นได้จากเหตุการณ์ในปี 
ค.ศ. 1966 ที่พร้อมกันกับการเดินประท้วงเรียกร้องการเลือกตั้งและรัฐธรรมนูญนครในหลวงเหฺวและ
เมืองด่าหลาตนั้น  นักศึกษาในนครไซ่ง่อนจำนวน 1 ,500 คน ได้บุกเผารถต้นแบบของกองทัพสหรัฐ
และขว้างปาสิ่งของใส่บ้านพักของเหล่าทหารสหรัฐ (Stur, 2020, pp. 101-102)  อย่างไรก็ตาม 
ประเด็นปัญหาด้านวัฒนธรรมก็เข้ามาเกี่ยวข้องต่อความรู้สึกเกลียดชังด้งกล่าวด้วยเช่นกัน คริสตินา 
ไคลน์ (Christina Klein) ได้เคยกล่าวไว้ว่า แม้หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จบลง สหรัฐที่กำลังแผ่ขยาย
อำนาจไปทั่วโลกจะพยายามอย่างยิ่งที่จะไม่ถูกครหาว่าเป็นเจ้าอาณานิคมรายใหม่  อย่างไรก็ตาม 
ภาพจำที่สื่ออเมริกันสร้างให้แก่ชาวเอเชียในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1950 นั้น ก็ยังคงอธิบายว่า คนเหล่านี้
ยากจน อดอยาก และปราศจากการศึกษา  โดยภาพจำเหล่านี้ไม่เพียงดำรงอยู่ในสหรัฐ หากแต่ยัง
ติดตามนักเดินทางชาวอเมริกันไปทั่วทุกมุมโลก พร้อมทั้งสร้างความรู้สึกเคียดแค้นชิงชังให้แก่ผู้คนใน
ที่ๆ พวกเขาเดินทางไป (Klein, 2003, pp. 98 140-142)  โดยชาวอเมริกันในนครไซ่ง่อนก็เป็น
ตัวอย่างหนึ่งของพฤติการณ์ดังกล่าว โดยเมื่อวันที่ 4 เมษายน 1966 หนังสือพิมพ์ฉบับภาษาอังกฤษ
ชื่อ Saigon Daily News ได้ตีพิมพ์ข้อคิดเห็นของเจมส์ อาร์. คิปป์ (James R. Kipp) ผู้เป็นเจ้าหน้าที่
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นาวิกโยธินสหรัฐ โดยมีใจความว่า ชาวเวียดนามนั้นเกียจคร้าน ไร้ฝีมือ เจ้าเล่ห์ และทำได้แม้กระทั่งให้
ลูกเมียขายบริการทางเพศแก่ชาวอเมริกัน ไม่สนใจครอบครัว ไร้ระเบียบและสุขลักษณะ จนแทบจะ
กล่าวได้ว่า ประวัติศาสตร์สี่พันปีของเวียดนามนั้นเป็นเพียงแค่การคุยโม้โอ้อวด  โดยเมื่อความเห็น
ของคิปป์ถูกแปลเป็นภาษาเวียดนามในหนังสือพิมพ์ Chính Luận ก็ก่อให้เกิดคำวิจารณ์ในด้านลบต่อ
สหรัฐและวัฒนธรรมอเมริกันอย่างเป็นวงกว้างภายในสาธารณรัฐเวียดนาม (Nu-Anh, 2006, pp.169-
170)  ทั้งนี้ แม้จะไม่ปรากฏว่า ในเวลาได้มีจดหมายจากทางบ้านฉบับใดขับไล่กองกำลังของสหรัฐออก
จากประเทศบนหน้าหนังสือพิมพ์ Chính Luận  แต่เนื่องจากเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นในช่วงแรกของการ
ยกระดับสงครามและภาวะเงินเฟ้อ จึงเป็นไปได้ว่า เสียงขับไล่สหรัฐในนครไซ่ง่อนนั้นอาจจะยังมี
จำนวนไม่มากหรือมีอำนาจต่อรองไม่มากพอที่จะเผยตัวบนหน้าหนังสือพิมพ์ฉบับดังกล่าว 

การที่ผู้คนในเขตชนบทต้องอพยพเข้าสู่นครไซ่ง่อนนั้น ไม่เพียงนำมาซึ่งปัญหาประชากรล้น
เมืองจนกระตุ้นความรุนแรงภาวะเงินเฟ้อ แต่ยังเผยช่องโหว่ด้ านการเมืองการทหารให้แก่แนวร่วม
แห่งชาติฯ เช่นกัน  กล่าวคือ พวกเขาสามารถอาศัยเงื่อนไขดังกล่าวในการขยายฐานกำลังของตนเข้าสู่
พื้นที่เมืองผ่านผู้อพยพ หรือแม้แต่อาศัยข้ออ้างที่ผู้อพยพต้องการจะกลับภูมิลำเนานั้น ลำเลียงสินค้ามี
ค่า อาทิ ยารักษาโรค ออกไปให้แก่กองกำลังฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ ที่อยู่นอกเมืองหลวงได้  
โดยแม้ว่า รัฐบาลสาธารณรัฐฯ จะตั้งจุดตรวจทั่วเมืองหลวง  กระนั้น จุดตรวจที่พวกเขาตั้งขึ้นนั้นก็มีไว้
เพียงสกัดขบวนประท้วงเท่านั้น โดยจะไร้ประสิทธิภาพในการสอดส่องทันทีเมื่อต้องเผชิญกับกระแส
การเคลื่อนไหวของผู้อพยพจำนวนมหาศาล (Goodman and Franks, 1975, p. 200; Stur, 2020, 
p. 178)  ทั้งนี้ แม้บทความเรื่อง The Dynamics of Migration to Saigon, 1964-1972 ของอัล
แลน อี. กูดแมน (Allan E. Goodman) และลอว์เรนซ์ เอ็ม. แฟรงส์ (Lawrence M. Franks) จะ
กล่าวว่า ขบวนการคอมมิวนิสต์ในภาคใต้นั้นมักจะผลักดันผู้อพยพจากชนบทยังเมืองอื่นๆ ที่เล็กกว่า 
และไม่มีหลักฐานใดที่บ่งชี้ว่าการอพยพสู่นครไซ่ง่อนของชาวชนบทนั้นเป็นแผนการของขบวนการ
คอมมิวนิสต์ (Goodman and Franks, 1975, pp. 200-202)  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจาก
เป้าหมายของการแฝงตัวเพื่อก่อวินาศกรรม จัดตั้งเครือข่าย และการลำเลียงสินค้าแล้ว การแทรกซึม
เข้าสู่นครไซ่ง่อนของฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ ก็ไม่จำเป็นที่จะต้องใช้กำลังคนในจำนวนที่
มากกว่าเมืองอื่นเป็นพิเศษ  แนวร่วมแห่งชาติฯ ยังคงปล่อยให้นครไซ่ง่อนเป็นฐานของฝ่ายต่อต้าน
รั ฐ บ า ล ที่ ไ ม่ ใ ช่ ค อ ม มิ ว นิ ส ต์ ต่ อ ไ ป ต า ม ค ว า ม เ ข้ า ใ จ ข อ ง กู ด แ ม น แ ล ะ 
แฟรงค์ ผู้ซึ่ง ณ เดือนมีนาคม ค.ศ. 1975 ยังคงมองข้ามสายสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเคลื่อนไหวต่างๆ ใน
มหานครแห่งนี้ที่ถูกยึดโยงโดยแนวร่วมแห่งชาติไว้หมดแล้ว 
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30 เมษายน 1975 และนครไซ่ง่อนในฐานะหลักชัยแห่งชาต ิ
 แม้ชาวอเมริกันเช่นคิปป์นั้นจะแสดงความเห็นดูหมิ่นดูแคลนชาวเวียดนามและได้รับการ
วิจารณ์ตอบโต้อย่างรุนแรงและแพร่หลายในสาธารณรัฐเวียดนาม แต่เนื่องจากคิดเห็นของเขานั้นเกิด
จากการตอบโต้ข้อเสนอก่อนหน้าว่าด้วยการปฏิรูปการศึกษาของเหวียนกงม์จิ่งญ์ (Nguyễn Công 
Trình) ผู้ซึ่งเสนอว่าชาวเวียดนามนั้นเป็นกลุ่มชนที่มีความขยัน ทะเยอทะยาน และทรงปัญญาด้วย
อารยธรรมที่สั่งสมมาสี่พันปี (bốn ngàn năm văn hiến) (Nu-Anh, 2006, pp. 169 and 182)  
ความเห็นของชาวอเมริกันจึงกลับเผยให้เห็นว่าชาวเวียดนามในดินแดนฝั่งสาธารณรัฐ รวมถึงนคร
ไซ่ง่อนด้วยนั้น ยังคงเชื่อมั่นอย่างลึกซึ้งและรุนแรงต่อประวัติศาสตร์ชาติฉบับที่รวมชาวเวียดนาม
เหนือ-ใต้เป็นหนึ่งเดียว  ภายใต้เงื่อนไขเช่นนี้ กล่าวได้ว่า แม้สัญญะชาตินิยมที่ถูกแฝงไว้ในส่วนต่างๆ 
ของนครไซ่ง่อน เช่น ถนนสายต่างๆ ท่าเรือ และอาคาร จะถูกปกคลุมและจัดการโดยสหรัฐผ่านความ
ร่วมมือกับรัฐบาลชนพื้นเมือง ทั้งในแบบลับๆ ในสมัยของเสี่ยมและในแบบที่เปิดเผยมากขึ้นหลังจากที่
เสี่ยมจอมพยศถูกโค่น  จนดูเหมือนว่าตั้งแต่ปี ค.ศ. 1964 เป็นต้นมา นครไซ่ง่อนจะถูกกลืนกินโดย
ภาวะอาณานิคมแบบใหม่  อย่างไรก็ตาม เสียงวิจารณ์คิปป์และการต่อต้านรัฐบาลรวมถึงสหรัฐในนคร
ไซ่ง่อนนั้นก็ช่วยแสดงให้เห็นในเบื้องต้นแล้วว่า สำนึกว่าด้วยชาติเวียดนามที่อยู่ภายในสัญะดังกล่าวก็
มิได้สูญเสียพลัง ความหมาย และความหวังสู่เอกราชที่เกิดขึ้นในช่วงปลดแอกตนเองให้พ้นจากฝรั่งเศส
เมื่อกลางคริสต์ทศวรรษ 1950 แต่อย่างใด   
 วันที่ 30 เมษายน ค.ศ. 1975 ถูกนิยามไว้ในสารานุกรมบริทานนิกา (Britannica) ว่าเป็นวัน
ไซ่ง่อนแตก (Fall of Saigon)  โดยสารานุกรมดังกล่าวได้เกริ่นสาเหตุที่มหานครแห่งนี้ “แตก” ว่าเกิด
จากข้อตกลงสันติภาพปารีสปี ค.ศ. 1973 ที่ให้สหรัฐถอนทหารออกจากสาธารณรัฐเวียดนาม จนเป็น
เหตุให้ฝ่ายสาธารณรัฐฯ นั้นอ่อนแอลง และเปิดช่องให้ฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ บุกโจมตีอย่าง
หนักหน่วงตลอดช่วง 2 ปีต่อมาจนกระท่ังสามารถยึดนครไซ่ง่อนได้ในท่ีสุด (Swift, 2022)  ส่วนเหงียผู้
ซึ่งเห็นอกเห็นใจต่อเอกราชของสาธารณรัฐเวียดนามและชาวเวียดนามตอนใต้นั้นก็กล่าวว่า ไซ่ง่อน
และรัฐบาลที่อยู่ภายในมหานครแห่งนี้แตกพ่ายเพราะขาดผู้นำที่เก่งกาจ ความเชี่ยวชาญทางการเมือง 
และความเป็นเอกภาพในกลุ่มการเมืองเวียดนามตอนใต้ที่มีทั้งกลุ่มต่อต้านสงคราม สนับสนุนสงคราม 
ชาวพุทธ ชาวคริสต์ ทหาร นักการเมือง และนักศึกษา (Nghia, 2011, p. 258)  ส่วนเหวี่ยนที่เป็น
ปัญญาชนของพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนามนั้นไม่ได้มองว่า นครไซ่ง่อนในวันที่ 30 เมษายน แตกพ่าย
อย่างน่าโศกสลดแต่อย่างใด  ในทางกลับกัน เขามองว่าเหตุการณ์ดังกล่าวคือการปลดปล่อยประเทศ
โดยสมบูรณ์ซึ่งตามมาด้วยการเฉลิมฉลองในวันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1975 (เหวียน, 2545, น. 424)  
ทั้งนี้ แม้ผู้เขียนจะมองว่า การวิเคราะห์ประวัติศาสตร์เวียดนามของเหวี่ยนนั้นค่อนข้างยึดติดอยู่กับ
การต่อสู้กับศักดินา นายทุน และผู้รุกรานต่างแดน  กระนั้น ผู้เขียนก็เห็นว่า การเฉลิมฉลองต่อการ
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แตกพ่ายของนครไซ่ง่อนที่เหวี่ยนกล่าวถึงนั้นก็มิใช่สิ่งแปลกปลอมที่ขบวนการคอมมิวนิสต์จากทาง
เหนือสร้างขึ้นเพื่อครอบงำมหานครแห่งน้ีเสียทีเดียว 
 หลังการถอนทหารของสหรัฐ บรรดากลุ่มการเมืองต่างๆ ในนครไซ่ง่อน ที่ครั้งหนึ่งเคย
เรียกร้องการปฏิรูปภายในรัฐบาลเถี่ยวนั้น บัดนี้ต่างพากันเร่งเร้าความเปลี่ยนแปลงด้วยการเรียกร้อง
ให้นายพลเถี่ยวลาออก (Stur, 2020, p. 258)  อย่างไรก็ตาม กลุ่มการเมืองเหล่านี้มิได้เพิ่งจะมา
ต่อต้านรัฐบาลทหารอย่างแข็งขันเอาในวันที่ไม่มีทหารของสหรัฐคอยหนุนหลังขุนศึกอีกต่อไป  พวก
เขาจัดตั้งกันเป็นสมาพันธ์ที่ให้ความร่วมมือกับฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 ที่มี
การจัดตั้งแนวร่วมแห่งชาติฯ จากนั้นในปี ค.ศ. 1964 ก็มีการจัดตั้งองค์กรแยกย่อยที่มีชื่อว่า 
ขบวนการมติประชา (the Movement for People’s Self-Determination) และในปี ค.ศ. 1968 
ก็มีอีกองค์กรหนึ่งได้รับการจัดตั้ง คือ กองกำลังพันธมิตรแห่งชาติ ประชาธิปไตย และสันติภาพ (the 
Alliance of National, Democratic, and Peace Forces)  อีกทั้งแนวร่วมแห่งชาติฯ ยังสามารถ
รวมเอากลุ่มการเมืองกลุ่มอื่นๆ ที่แม้มิชอบใจต่อขบวนการคอมมิวนิสต์แต่ก็ต่อต้านเถี่ยวเช่นกันเข้ามา
เป็นส่วนหนึ่งขององค์กร (Stur, 2020, pp. 53, 62, and 67)  กล่าวได้ว่า ปัญหาในการพิจารณานคร
ไซ่ง่อนวันที่ 30 เมษายน 1975 ของเหงียนั้น คือ การมองข้ามสายสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มการเมืองต่างๆ 
ในนครไซ่ง่อนที่ถูกยึดโยงโดยแนวร่วมแห่งชาติหรือหากจะสาวให้ถึงสุดสายก็คือรัฐบาลสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยฯ ที่กรุงฮานอย จนทำให้มองไม่เห็นความเป็นไปได้ว่า แทนที่จะถูกมองว่ากระจัด
กระจายและไม่ประสีประสาทางการเมืองนั้น แท้จริงแล้วกลับกลายเป็นว่า กลุ่มการเมืองต่างๆ รวมถึง
ประชาชนในนครไซ่ง่อนทั้งถูกผลักโดยรัฐบาลสาธารณรัฐฯ และถูกดึงให้เข้ามาใกล้ชิดกับแนวร่วม
แห่งชาติฯ จนนำไปสู่การปลดแอกอย่างสมบูรณ์ในท้ายที่สุด   

นอกจากการพิจารณากลุ่มเคลื่อนไหวในนครไซ่ง่อนแล้ว โครงสร้างของนครแห่งนี้ก็สัมพันธ์
อย่างยิ่งต่อการพิจารณาร่วมกับเหตุการณ์ไซ่ง่อนแตกเช่นกัน  ทั้งนี้ แม้ตั้งแต่กลางคริสต์ทศวรรษ 
1950 จวบจนต้นคริสต์ทศวรรษ 1970 ภาวะอาณานิคมโดยสหรัฐจะเปลี่ยนนครไซ่ง่อนจากปารีสแห่ง
ตะวันออกไกลสู่เพนตากอนแห่งบูรพาทิศ  กระนั้น เนื้อหาสาระว่าด้วยเอกราชของเวียดนามที่แฝงฝัง
อยู่ในองค์ประกอบของเมืองตลอดมามิได้เลือนหายไปแต่อย่างใด  ยิ่งเมื่อเราพบว่าสำนึกชาตินิยมใน
ประวัติศาสตร์เวียดนามฉบับนครไซ่ง่อนมิได้แตกต่างจากที่เป็นอยู่ในมหานครทางเหนือเช่นกรุง
ฮานอยเท่าไร จนสามารถสืบไปถึงจินตนาการว่าด้วยขอบเขตของชาติเวียดนามในสมัยของเสี่ยมที่
เวียดนามมิได้แยกเป็นสองแต่อย่างใดแล้วนั้น  เราก็จะตระหนักได้ว่า ไซ่ง่อนในสมัยสาธารณรัฐฯ 
อาจจะไม่ได้แตกพ่ายอย่างที่เหงียกล่าว อาจจะไม่ได้ปริร้าวอย่างที่สารานุกรมบริทานนิกาบรรยายไว้ 
และไม่ได้เป็นเพียงศูนย์กลางของศัตรูอย่างที่เหวี่ยนว่าไว้  หากแต่เป็นนครแห่งชาติเวียดนามอีกแห่ง
หนึ่ง ณ ดินแดนทางใต้ที่ตอบโต้ไปมากับภาวะอาณานิคมเพื่อมองหาการปลดแอกจนนำไปสู่การรวม
ชาติกับนครทางเหนือในปี ค.ศ. 1975 ในที่สุด 
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พลเอกเซืองวันมิงญ์ ประธานาธิบดีคนสุดท้ายของสาธารณรัฐเวียดนาม อาจเป็นสัญลักษณ์ที่
ดีที่สุดของการรวมประเทศ  เขาไม่เพียงมีแนวคิดที่เป็นกลางไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อฝ่ายสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยฯ หรือเป็นผู้นำคนสุดท้ายก่อนนครไซ่ง่อนถูกปลดแอก  แต่ตัวเขาที่เป็นนายทหารชั้น
ผู้ใหญ่ของฝ่ายสาธารณรัฐฯ กลับมีน้องชายเป็นนายทหารฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ  การรวม
ชาติระหว่างรัฐบาลที่กรุงฮานอยกับนครไซ่ง่อนจึงหมายถึงการผสานรอยร้าวในครอบครัวของเขาอีก
ครั้ง ในวันที่ไม่มีสหรัฐหรือนายพลผู้ไหนมาผลักเขาออกจากตำแหน่งได้อีกเหมือนครั้งก่อน  ด้วยเหตุนี้ 
ในยามเที่ยงวันของวันที่ 30 เมษายน นายพลผู้นี้จึงประกาศผ่านวิทยุของกองทัพเรือที่ในขณะนั้น
กลายเป็น วิทยุกระสายเสียงปลดแอกไซ่ง่อน (Đài phát thanh Sài Gòn giải phóng) ว่า “ข้าพเจ้า 
พลเอกเซืองวันมิงญ์ ประธานาธิบดีรัฐบาลไซ่ง่อน ขอสั่งให้กองทัพสาธารณรัฐฯ วางอาวุธยอมจำนน
อย่างไม่มีเงื่อนไขต่อกองกำลังปลดแอกภาคใต้เวียดนาม” (Thi, 2001, pp. 390 and 396; B CC, 2 
April 2019) 
 



 

บทที่ 10 
 

บทสรปุ: นครไซ่ง่อน ทัศนีภาพปากแม่น้ำโขง และบทสนทนาทีเ่กี่ยวข้อง 
  
 นครไซ่ง่อนเป็นเมืองที่มีประวัติศาสตร์อันซับซ้อน  โดยในทางหนึ่ง เมืองแห่งนี้ก็สามารถสืบ
ร่องรอยการเป็นเมืองโบราณแห่งสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงที่ย้อนไปได้ถึงช่วงราวคริสต์ศตวรรษที่ 3 
แต่ในอีกทางหนึ่งการเป็นเป็นมหานครนามว่าไซ่ง่อนนั้นก็เพิ่งจะถูกสถาปนาอย่างเป็นทางการในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 19  ทั้งนี้ พื้นที่ของเมืองดังกล่าวได้ผ่านความเปลี่ยนแปลงหลายต่อหลายครั้งซึ่งไม่
เพียงก่อให้ความเปลี่ยนแปลงในเชิงบทบาท แต่ยังก่อให้เกิดความเปลี่ยนด้านสังคมและวัฒนธรรม
ภายในเมือง  ดังเช่นการเปลี่ยนผ่านจากนครรัฐบายโกรฺในเครือจามปาสู่ไพรนครแห่งจักรวรรดิกัมพูช
เทศ จากไพรนครสู่นครซาดิ่งญ์แห่งมณฑลทหารในเครือราชสำนักเหวียน จากนครซาดิ่งญ์สู่นคร
ไซ่ง่อนแห่งอินโดจีนและสาธารณรัฐเวียดนามในเวลาต่อมา หรือในปี ค.ศ. 1975 ที่นครไซ่ง่อน
กลายเป็นเส้นชัยของการปลดแอกเวียดนามพร้อมทั้งเปลี่ยนชื่อเป็นนครโฮจิมินห์ในเวลาต่อมา  จน
กล่าวได้ว่า ตลอดสายธารประวัติศาสตร์อันเป็นเอกเทศเกือบสองสหัสวรรษของนครไซ่ง่อน ตัวตนอัน
หลากหลายต่างก็ผลัดเปลี่ยนกันผุดพราย ขับเคี่ยว และล่มสลายไปเหนือเส้นทางพัฒนาการอัน
ยาวนานดังกล่าว   
  
นครไซ่ง่อน: ตวัตนอันซับซ้อนจากอดีตกับภาวะสมัยใหมแ่บบอาณานคิม 
 อนึ่ง ตัวตนของนครไซ่ง่อนนั้น หากกล่าวตามคำนิยามและเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ที่
ก่อให้เกิดเมืองดังกล่าวแล้วนั้น ก็นับว่าเป็นตัวตนที่แตกต่างไปจากตัวตนก่อนๆ เช่น เมืองลูกข่ายของ 
อ๊อกแอวในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 3-5 นครรัฐบายโกรฺตั้งแต่ประมาณคริสต์ศตวรรษที่ 6-12 ไพรนคร
ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 12-17 และนครซาดิ่งญ์ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17-19  โดยเฉพาะตัวตนล่าสุด
ที่เป็นเมืองใต้อำนาจของราชสำนักเหวียนนั้น แม้จะตั้งอยู่ ณ พื้นที่เดียวกัน แต่หากเราพิจารณาเมือง
ในฐานะตัวตนเชิงซ้อนที่ประกอบเข้ากันจากพื้นที่ สถาปัตยกรรม วัฒนธรรม และอำนาจแล้ว  
สงครามยึดนครซาดิ่งญ์ของฝรั่งเศสตั้งแต่ปี ค.ศ. 1859-1862 ที่ผู้เขียนอภิปรายไปในบทที่ 5 รวมถึง
กระบวนการสถาปนาอำนาจอาณานิคมของฝรั่งเศสในนครไซ่ง่อนที่ได้รับการอภิปรายไปในบทที่ 6 
และ 7 นั้น คือ หลักฐานอันชัดเจนยิ่งที่แสดงให้เห็นว่า นครซาดิ่งญ์ในฐานะโครงสร้างเมืองแบบเก่าถูก
บดขยี้โดยกองทัพเรือฝรั่งเศสไปแล้วต้ังแต่กลางคริสต์ศตวรรษที่ 19   

หลังจากทำลายโครงสร้างเมืองชุดเก่าทิ้งไปแล้ว ผู้ปกครองรายใหม่ก็ได้เนรมิตโครงสร้างเมือง
แห่งตะวันออกไกลครอบชุดใหม่ทับพื้นที่ดังกล่าวและชนชาวพื้นเมืองที่อยู่ภายใน  ทั้งนี้ ตัวอย่างหนึ่งที่
แสดงให้เห็นว่า นครไซ่ง่อนมีมิติของการเป็นเมืองที่ เพิ่งสร้าง คือ การตั้งชื่ อ “ไซ่ง่อน” นั่นเอง  
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เนื่องจากชื่อไซ่ง่อนนั้นเดิมเป็นเพียงชื่อหนึ่งของเขตเจอะเหลินซึ่งตั้งอยู่ใกล้กับเขตเบ๋นแหงซึ่งเป็น
ศูนย์กลางนครซาดิ่งญ์  ทว่าเมื่ออำนาจของผู้ปกครองรายใหม่เช่นฝรั่งเศสแผ่ขยายมาถึงบวกกับการ
ขับเคี่ยวกันระหว่างจักรวรรดิอังกฤษผู้เรียกเจอะเหลินว่าไซ่ง่อน กับจักรวรรดิฝรั่งเศสผู้นิยามว่าไซ่ง่อน
คือพื้นที่บริเวณเบ๋นแหง พื้นที่ทั้งหมดในบริเวณดังกล่าวจึงถูกฝรั่งเศสผู้ซึ่งสามารถยึดกุมอำนาจรัฐได้
สำเร็จนั้นสถาปนาให้เป็นนครไซ่ง่อน โดยอิงกับความรู้ด้านบูรพคดีศึกษาของตน 
 อย่างไรก็ตาม แม้จะสามารถพิชิตป้อมปราการแห่งนครซาดิ่งญ์ บดขยี้โครงสร้างเก่า และ
สถาปนาเป็นเมืองใหม่เช่นนครไซ่ง่อน  กระนั้น ตัวแบบ “ปารีสแห่งตะวันออกไกล” ที่ฝรั่งเศสเฝ้าฝัน
นั้นก็มิได้งอกเงยอย่างราบรื่นเหนือดินแดนอาณานิคมแห่งนี้  เพราะนับตั้งแต่การเลือกนครซาดิ่งญ์โดย
ฝรั่งเศสเพื่อใช้เป็นฐานกำลังให้กับตน พื้นที่ของเมืองแห่งนี้ก็มิได้ถูกเลือกอย่างตั้งใจตั้งแต่แรก  หากแต่
เพราะกองเรือรบฝรั่งเศสล้มเหลวในการยึดเมือง “ตูราน” หรือด่าหนังซึ่งตั้งอยู่ ณ ตอนกลางของ
ชายฝั่งอินโดจีน  พวกเขาจึงต้องหลบลี้หนีลงมายังเมืองท่าทางใต้คือนครซาดิ่งญ์ อันเป็นสภาพที่ไม่
ต่างจากการลี้ภัยจากพนมเปญของนักองค์นน หรือการลี้ภัยจากนครหลวงเหฺวของเหวียนฟุกพ์แอ๋งญ์  
ยิ่งไปกว่านั้น ฝรั่งเศสยังต้องใช้เวลาอีก 1 ปีกว่าจะตัดสินใจอย่างแน่วแน่ในการยึดเมืองดังกล่าว   

ทั้งนี้ เหตุการณ์ข้างต้นได้แสดงให้เห็นว่า เมื่อภาวะสงครามอันเป็นส่วนย่อยของภาวะอาณา
นิคมมาผสมกับเงื่อนไขเฉพาะของเมืองสงครามปากแม่น้ำโขงแห่งนี้แล้ว ภาวะสมัยใหม่แบบอาณา
นิคมของนครไซ่ง่อนนั้นก็ทำให้ฝรั่งเศสไม่อาจควบคุมพัฒนาการของเมืองดังกล่าวให้ “ถูกต้อง” ตามที่
เคยวาดหวังไว้ในตัวแบบ  โดยแม้สงครามยึดนครซาดิ่งญ์จะจบลงในปี ค.ศ. 1862  รัฐบาลอาณานิคม
ก็ยังคงต้องยุ่งอยู่กับการปราบปรามกบฏในดินแดนรอบนอกของอาณานิคมโคชินจีน โดยมีนครไซ่ง่อน
เป็นฐานทัพ  อีกทั้งในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1880 ก็ยังต้องทุ่มเทกับการส่งกำลังบุกยึดดินแดนทางเหนือ
ของอินโดจีนอีก  โดยพร้อมกันกับความหมกมุ่นในสงครามพิชิตอินโดจีน นครไซ่ง่อนก็เริ่มหันเหเรรวน
ออกจากการเป็นมหานครปารีสที่หรูหราสู่ฐานทัพเรือขนาดใหญ่แห่งอาณานิคมตะวันออกไกล  
นอกจากนี้ หากพิจารณาจากผังเมือง แม้รัฐบาลอาณานิคมจะเปลี่ยนโครงสร้างและศูนย์กลางของ
เมืองใหม่ ทว่าพวกเขาก็ยังต้องพึ่งพาพื้นที่ป้อมปราการเก่าของนครซาดิ่งญ์ในฐานะพื้นที่ยุทธศาสตร์
หลักทางการทหาร และกว่าพื้นที่ดังกล่าวจะหมดความสำคัญไป เวลาก็ล่วงเข้าคริสต์ทศวรรษ 1940 
แล้ว   

ทั้งนี้ หากพิจารณานครไซ่ง่อนในฐานะรูปลักษณ์หนึ่งของภาวะสมัยใหม่ที่ฝรั่งเศสต้องการที่
จะสถาปนาอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อแทนที่นครซาดิ่งญ์ และแสดงให้เห็นถึงอารยธรรมฝรั่งเศสอันสูงส่ง
เป็นบุญตาแก่ชาวตะวันออกไกลที่ต่ำต้อยกว่านั้น มหาอำนาจรายนี้กลับถูกเงื่อนไขอาณานิคมหัน
กลับมาบีบบังคับเสียเอง จนทำให้ต้องเบนทิศทางการพัฒนาเมืองออกจากเป้าหมายเดิมมาไกลโข  
เพราะนอกจากประเด็นเมืองปารีสจะกลายเป็นฐานทัพเรือ อีกทั้งเป็นฐานอาณานิคมที่ถูกภูตผีแห่ง
อดีต (ซาดิ่งญ์) สิงสู่ด้วยแล้ว โครงสร้างเมืองของนครไซ่ง่อนที่หมายจะขยายอารยธรรมฝรั่งเศสให้แก่
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คนนอกกลับมอบภาวะสมัยใหม่ที่แยกชาวตะวันตกออกจากชาวพื้นเมืองเอง โดยเป็นผลจากปัญหา
แนวคิดอาณานิคมของฝรั่งเศสเองที่แม้จะอ้างความชอบธรรมในฐานะผู้ช่วยเหลือชาวพื้นเมือง ทว่า
พวกเขาก็ขีดเส้นแบ่งระหว่างชาวตะวันตกกับชนพื้นเมืองขึ้นอย่างชัดเจน  อย่างไรก็ตาม นครไซ่ง่อน
ในฐานะสัญญะของโลกสมัยใหม่ที่เคยพันธนาการชาวพื้นเมืองในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ก็กลับ
กลายเป็นแหล่งบ่มเพาะขบวนการชาตินิยมต่อต้านอาณานิคมโดยไร้เจตนาในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 
20 อาทิ ฟานซิกลองม์และพันธมิตรบื๋วเซิน-ฟ้าดิน ซึ่งริเริ่มการเคลื่อนไหวทางการเมืองในศูนย์กลาง
อาณานิคม  จนในท้ายที่สุด เมื่ออำนาจรัฐบาลอาณานิคมอ่อนแอลงอย่างรุนแรงในปี ค.ศ. 1945 เมือง
แห่งนี้ก็ถูกรัฐบาลปฏิวัติของชาวพื้นเมอืงยึดไปในที่สุด 

แม้รัฐบาลปฏิวัติในนครไซ่ง่อนชุดแรกจะดำรงอยู่ได้เพียง 1 เดือนก่อนที่จะถูกกองกำลังของ
ฝ่ายสัมพันธมิตรโค่นลงไป  ทว่าสำนึกต่อต้านอาณานิคมและสำนึกเรื่องเอกราชในนครไซ่ง่อนก็แผ่ราก
เติบโตขึ้นจนยากจะหยุดยั้ง  โดยเฉพาะหากพิจารณาจากโครงสร้าง นครไซ่ง่อนหลังสงครามโลกครั้งที่ 
2 เปลี่ยนจากเมืองที่มีกลิ่นอายแบบฝรั่งเศสสู่การเป็นเมืองของชาวเวียดนาม ดังจะสังเกตได้จากการ
ตั้งชื่อถนนและอาคารสถานที่ต่างๆ  อย่างไรก็ตาม ภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคมก็ยังดำเนินต่อไปใน
เมืองแห่งนี้  เพราะแม้จะมีการปกครองโดยรัฐบาลชนพื้นเมืองเช่นโงดิ่งญ์เสี่ยมและคณะแล้ว แต่ผู้ที่
สามารถเลือกได้ว่าเสี่ยมจะได้เป็นผู้นำต่อหรือไม่ รวมถึงใครจะเป็นผู้นำคนตอนไปในนครแห่งนี้นั้น 
กลับเป็นสหรัฐอเมริกา มหาอำนาจที่อ้างว่าเป็นชาติพันธมิตรของสาธารณรัฐเวียดนาม  ทั้งนี้ พร้อม
กับการปะทุขึ้นของสงครามระหว่างฝ่ายสาธารณรัฐเวียดนามที่อยู่ทางใต้กับฝ่ายสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยเวียดนามที่อยู่ทางเหนือ นครไซ่ง่อนก็ยังคงทำหน้าที่เป็นฐานทัพต่อไปในบทบาทใหม่ 
คือ เพนตากอนแห่งบูรพาทิศ  อย่างไรก็ตาม บทบาทดังกล่าวกลับก่อให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจและ
การเมืองที่ผลักประชาชนในนครไซ่ง่อนให้หันไปเข้าร่วมกับฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยฯ มากขึ้น
เรื่อยๆ ไม่ต่างจากที่โครงสร้างของฝรั่งเศสผลักชนพื้นเมืองให้กลายเป็นศัตรูกับตน บวกกับสำนึกทาง
ประวัติศาสตร์ที่ไม่ได้แยกเวียดนามออกเป็นเหนือ-ใต้อย่างชัดเจน  จนในที่สุด นครไซ่ง่อนจึงกลายเป็น
หลักชัยสุดท้ายของการปลดแอกเวียดนามในวันที่ 30 เมษายน ค.ศ. 1975 
 
ปากน้ำโขง: ฐานทัพอาณานิคมกับปัญหาวา่ด้วยการเข้ามาของภาวะสมัยใหม ่

จากพัฒนาการข้างต้น กล่าวได้ว่า พื้นที่ของนครไซ่ง่อนนั้นมิได้เข้าสู่ภาวะสมัยใหม่โดย
ธรรมชาติของการเป็นเมืองการค้าดังที่เหงียกล่าวไว้ใน Saigon: A History (Nghia, 2011)  เนื่องจาก
หากพิจารณาจากอัตลักษณ์ท้องถิ่นของนครไซ่ง่อน พื้นที่บริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงอันเป็น
ท้องถิ่นที่ตั้งของนครไซ่ง่อนนั้นก็มิได้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของดินแดน  “ฝั่งใน” ที่อุดมสมบูรณ์ด้วย
ทรัพยากรธรรมชาติ การติดต่อค้าขาย และเสรีภาพอยู่แล้ว (Nghia, 2011, pp. 4, 9, and 19)  หรือ
หากพิจารณาให้ละเอียดยิ่งขึ้น อัตลักษณ์ท้องถิ่นเฉพาะตัวในชื่อ “นามโบะ” ที่ชาวเวียดนามใช้เรียก
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สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงก็มิได้อธิบายประวัติศาสตร์ของดินแดนดังกล่าวได้อย่างครอบคลุม (Taylor, 
1986, pp. 955-958)  หากแต่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงนั้นเป็นดินแดนที่สัมพันธ์กับการเคลื่อนไหว
ของกองกำลัง สงคราม และการเมือง กล่าวอย่างรวบรัดแล้ว ท้องถิ่นดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกับสนาม
รบมากกว่าสนามการค้า ส่วนกิจกรรมทางการค้านั้นก็เป็นแต่เพียงปัจจัยที่คอยหล่อเลี้ยงอำนาจใน
ดินแดนดังกล่าว 

ทั้งนี้ แม้การเป็นสนามรบของพื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงจะทำให้เมืองดังกล่าวต้องพาน
พบกับเงื่อนไขแห่งความเปลี่ยนแปลงใหม่ๆ ที่ถูกนำเข้ามาโดยตัวแสดงจากภายนอกอยู่บ่อยครั้ง  จนดู
ราวกับว่าผลลัพธ์ของท้องถิ่นเช่นนี้ก็มิได้แตกต่างจากไปจากคำอธิบายของเหงียแต่อย่างใด คือ การ
ดึงดูดปัจจัยภายนอกเรื่อยๆ จนกระทั่งภาวะสมัยใหม่เข้ามา  อย่างไรก็ตาม คำอธิบายสามเหลี่ยมปาก
แม่น้ำโขงแบบสนามการค้าของเหงียนั้นไม่เพียงไม่สามารถอธิบายพลังทางการเมืองของพื้นที่ดังกล่าว
ในห้วงเวลาอื่นนอกเหนือไปจากสมัยที่เหวียนฟุกพ์แอ๋งญ์ลี้ภัย  แต่ยังไม่สามารถอธิบายการที่พื้นที่
ดังกล่าวจับพลัดจับผลูกลายเป็นฐานทัพให้แก่กองเรือฝรั่งเศสระหว่างสงครามกับราชสำนักเหวียน
แทนที่เมืองด่าหนังที่เจ้าอาณานิคมเหล่านี้หมายปอง และไม่สามารถอธิบายจุดเริ่มต้นของภาวะ
สมัยใหม่แบบอาณานิคมในนครไซ่ง่อนที่ถูกสถาปนาอย่างเป็นรูปธรรมด้วยสงครามอีกด้วย  เหตุที่เป็น
เช่นนี้เพราะเงื่อนไขที่นำไปสู่พัฒนาการดังกล่าวนั้นเกิดจากการผสมผสานกันระหว่างการเป็นแหล่งลี้
ภัยทางการเมืองอันเป็นเงื่อนไขจำเพาะของดินแดนแห่งนี้กับตัวแบบจากยุโรปที่ครอบด้วยภาวะอาณา
นิคมอันอิหลักอิเหลื่ออีกและโน้มเอียงไปในเชิงการสงคราม  โดยเงื่อนไขดังกล่าวได้ถูกปัดตกด้วย
มุมมองแบบเมืองการค้าของเหงียที่มีลักษณะต่อต้านสงครามเกินไปจนทำให้ความเฉพาะตัวทั้งใน
ประวัติศาสตร์และในภาวะสมัยใหม่ของนครไซ่ง่อนน้ันถูกลดทอนไปอย่างน่าเสียดาย 

ทั้งนี้ แม้พื้นที่ของนครไซ่ง่อนจะมีนัยสำคัญทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
มาอย่างยาวนาน และการแผ่ขยายอำนาจของฝรั่งเศสมาสู่ภูมิภาคดังกล่าวจะมีนัยยะทางเศรษฐกิจจริง
อย่างที่เหงียกล่าวอ้าง  กระนั้น การที่ฝรั่งเศสเลือกยึดเมืองด่าหนังก่อน แล้วค่อยเลือกพื้นที่ของนคร
ไซ่ง่อนหลังจากที่ล้มเหลวในการยึดด่าหนังนั้นก็ตอกย้ำให้เห็นว่า การเป็นเมืองท่าประจำภูมิภาคมา
อย่างยาวนานก็มิได้สำคัญต่อการสถาปนานครไซ่ง่อนของฝรั่งเศสเท่ากับจังหวะในสงครามแต่อย่างใด  
ยิ่งไปกว่านั้น การกล่าวว่านครไซ่ง่อนในฐานะตัวตนหนึ่งของพื้นที่สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงเข้าสู่ภาวะ
สมัยใหม่เมื่อถูกฝรั่งเศสยึดครองและสถาปนาเมืองด้วยตัวแบบตะวันตกในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 
19 อย่างที่เหงียกระทำนั้นก็ดูจะไม่ถูกต้องเสียทั้งหมด  เพราะอันที่จริง มหานครแห่งนี้  “ถือกำเนิด” 
ขึ้นพร้อมกับการสถาปนาภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคมภายหลังจากที่ฝรั่งเศสได้ทำลายนครซาดิ่งญ์ใน
ฐานะโครงสร้างเมืองชุดเก่าไปแล้ว   

อย่างไรก็ตาม แม้จะฝรั่งเศสจะเป็นผู้จุดกำเนิดนครไซ่ง่อนในฐานะเมืองสมัยใหม่ แต่ภายใต้
ภาวะอาณานิคมที่วางอยู่บนเงื่อนไขจำเพาะของสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง รัฐบาลอาณานิคมกลับไม่
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สามารถควบคุมเมืองดังกล่าวได้  ดังจะเห็นได้ว่า เงื่อนไขของการเป็นเมืองทหารที่เกิดขึ้นซ้ำแล้วซ้ำเล่า
ตั้งแต่สมัยนครรัฐบายโกรฺจวบจนสมัยนครซาดิ่งญ์ และปัญหาอันย้อนแย้งว่าด้วยความรุนแรงและสิทธิ
ของชาวพื้นเมืองที่กำลังกลัดหนองอยู่ในแนวคิดอาณานิคมฝรั่งเศส ได้ปัดนครไซ่ง่อนออกจากเส้นทาง
สู่กรุงปารีสในดินแดนตะวันออกไกลอันเป็นตัวแบบอุดมคติที่เจ้าอาณานิคมตั้งไว้ แล้วค่อยๆ เลาะเลี้ยว
สู่การเป็นเมืองที่ปฏิวัติปลดแอกตัวเองในที่สุด 

อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นเมืองที่เดือดดาลต่อระบอบอาณานิคม ทว่าความแตกต่างของ
มหาอำนาจ 2 รายคือ ฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา ที่ เข้ามาสร้างภาวะอาณานิคมใน 2 ช่วงเวลาให้แก่
นครไซ่ง่อนนั้น ก็ทำให้พัฒนาการของเมืองใน 2 บริบทแตกต่างออกไปเช่นกัน  กล่าวคือ ภาวะ
สมัยใหม่แบบอาณานิคมฝรั่งเศสในนครไซ่ง่อนนั้น เป็นภาวะที่เมืองดังกล่าวถูกองค์รัฏฐาธิปัตย์ คือ 
รัฐบาลอาณานิคม ปลุกปั้นด้วยความอุตสาหะที่จะทำให้เมืองนี้เป็นเป็นหนึ่งในมหานครแห่งอารย
ธรรม ความเจริญ และสติปัญญาใต้จักรวรรดิฝรั่งเศส  โดยความพยายามดังกล่าวดำเนินไปอย่าง
โจ่งแจ้งมิได้ปิดบัง  ทว่าท้ายที่สุด เมื่อความทะเยอทะยานที่จะพิชิตโลกและความหยิ่งยโสในอารย
ธรรมของฝรั่งเศสมาเผชิญกับเง่ือนไขการเป็นเมืองสงครามของนครไซ่ง่อน มหานครแห่งนี้ก็ถูกเบนเข็ม
ไปสู่การเป็นฐานทัพเพ่ือสงครามพิชิตดินแดนโพ้นทะเลทางฝั่งตะวันออกไกล   

ส่วนในกรณีของสหรัฐนั้น มหาอำนาจรายนี้มิได้ให้ความสนใจแก่อารยธรรม ความเจริญ และ
สติปัญญาดังที่ฝรั่งเศสเคยกระทำ  หากแต่เลือกที่จะคล้อยตามทิศทางของเมืองซึ่งเบนออกมาแล้ว
ตั้งแต่ช่วงก่อนหน้า คือ การเป็นเมืองฐานทัพ  โดยสหรัฐนั้นให้ความสำคัญอย่างยิ่งในการสร้างนคร
ไซ่ง่อนเพื่อทำสงครามสกัดอิทธิพลของมหาอำนาจค่ายสังคมนิยมที่กำลังแผ่ขยายจากดินแดนทาง
เหนือสู่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคสงครามเย็น  ทั้งนี้ สหรัฐพยายามอย่างยิ่งที่จะไม่ครอบงำนคร
ไซ่ง่อนอย่างโจ้งแจ้งดังเช่นที่ฝรั่งเศสเคยทำ แต่ในที่สุด เมื่อตัวแทนของพวกเขาเช่นเสี่ยมนั้นมีสำนึก
ชาตินิยมและพยศมากเกินไป มหาอำนาจรายนี้ก็เผยตัวกางกรงเล็บเข้าตะปบนครไซ่ง่อน พร้อมทั้ง
เปลี่ยนเมืองดังกล่าวจากฐานทัพเรือไปสู่ฐานทัพอากาศ   กล่าวได้ว่า หากความเบี่ยงเบนของนคร
ไซ่ง่อนสมัยฝรั่งเศส คือ การเป็นฐานทัพแทนที่จะเป็นเมืองแห่งอารยธรรมของฝรั่งเศสในดินแดน
ตะวันออกไกลแล้วไซร้  ความเบี่ยงเบนของมหานครแห่งนี้ในสมัยสหรัฐ คื อ การที่นครไซ่ง่อน
กลายเป็นแนวรบอีกแห่งหนึ่งของขบวนการคอมมิวนิสต์เสียเอง 

อย่างไรก็ตาม แม้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะแย้งต่อข้อเสนอว่าด้วยนครไซ่ง่อนและภาวะสมัยใหม่
ของเมืองดังกล่าวของเหงีย กระนั้น ในอีกด้านหนึ่งก็ช่วยผลักข้อเสนอเล็กๆ ณ มุมหนึ่งในงานของเขา
ที่กล่าวว่า นครไซ่ง่อนนั้นเป็นเมืองแห่งการขบถและจิตวิญญาณเสรี (a rebellious and free-
spirited city) ให้ไปสุดทาง (Nghia, 2011, p. 262)  กล่าวคือ ในขณะที่เหงียพยายามจะทำให้นคร
ไซ่ง่อนเป็นเมืองแห่งเศรษฐกิจ การปฏิรูป และสันติภาพ  โดยนิยามนามธรรมต่างๆ ที่เขายกมานั้น
ล้วนแต่ประกอบสร้างให้นครไซ่ง่อนเป็นเมืองที่นอบน้อมต่ออำนาจปกครอง และเป็นเพียงเครื่องมือที่
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ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนไปในหมู่มหาอำนาจ  ทว่าพัฒนาการของนครไซ่ง่อนในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้กลับ
แสดงให้เห็นถึง สงคราม การทำลายล้าง ขบวนการต่อต้านอาณานิคม และความพยศของนครไซ่ง่อน
ที่ไม่เป็นไปตามตัวแบบของมหาอำนาจภายนอกนั้น ซึ่งล้วนแสดงให้เห็นภาพการขบถและจิตวิญญาณ
เสรีของนครไซ่ง่อนได้ชัดกว่างานของเหงียเองเสียอีก   

 บรรยากาศอันคุกรุ่นในนครไซ่ง่อนสมัยสาธารณรัฐฯ ใต้อิทธิพลของสหรัฐในวิทยานิพนธ์ช้ินนี้
จึงสอดคล้องกับข้อเสนอของสเตอร์ที่กล่าวว่า นครไซ่ง่อนในคริสต์ทศวรรษ 1960 นั้นเต็มไปด้วย
ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ทั้งหลากหลายและอิสระ ก่อนที่ในเวลาต่อมาก็จะค่อยๆ ถูก
รัฐบาลทหารที่มีสหรัฐหนุนหลังอยู่นั้นผลักให้รวมตัวกันอย่างใกล้ชิดภายใต้การจัดการของแนวร่วม
แห่งชาติฯ (Stur, 2020)  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากงานของสเตอร์นั้นกล่าวถึงช่วงคริสต์ศตวรรษ 1960 
และขบวนการเคลื่อนไหวเป็นหลัก จึงเป็นที่น่าเสียดายว่า แม้นครไซ่ง่อนในคำอธิบายของสเตอร์จะมี
นัยสำคัญในฐานะจุดยุทธศาสตร์ของแนวร่วมแห่งชาติฯ มากกว่าการเป็นแค่เทศะแห่งหนึ่ง  กระนั้น 
สเตอร์ก็ไม่ได้กล่าวถึงการตอบโต้ระหว่างโครงสร้างของเมืองกับผู้คนในเมืองภายใต้ภาวะสมัยใหม่แบบ
อาณานิคมแต่อย่างใด รวมถึงรูปลักษณ์ที่เปลี่ยนของนครไซ่ง่อนในช่วงเวลาดังกล่าว  ดังนั้น ช่องโหว่
ดังกล่าวจึงมีขนาดใหญ่พอให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้แทรกตัวด้วยคำอธิบายดังที่สรุปไปข้างต้น  เพื่อ
แสดงให้เห็นว่า ภาวะอันคุกรุ่นที่สเตอร์กล่าวถึงนั้นมีพัฒนาการมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1913 ที่ฟานซิกลองม์
แห่งเจ็ดขุนเขาและขบวนการหอมประหลาดฯ ร่วมมือกับพรรคฟ้าดินบุกนครไซ่ง่อนอันเป็นจุดเริ่มต้น
ที่แสดงให้เห็นว่า ชนพื้นเมืองสามารถทลายกำแพงอารยธรรมของเจ้าอาณานิคมและใช้เมืองสมัยใหม่
ในฐานะพื้นที่ทางการเมืองของตน   

นอกจากนี้ ลักษณะเช่นเดียวกันนี้ก็อธิบายได้กับงาน The Birth of Vietnamese Political 
Journalism: Saigon, 1916-1930 ของฟิลิป เพย์แคม (Phillip Paycam) ที่แม้จะอธิบายการเกิดขึ้น
ของพื้นที่ถกเถียงสาธารณะของชาวพื้นเมืองหรือชาวเวียดนามในนครไซ่ง่อนได้อย่างละเอียด 
(Peycam, 2012)  แต่หากต้องการทำความเข้าใจภาวะสมัยใหม่ของนครไซ่ง่อนในภาพรวม งานชิ้น
ดังกล่าวก็จำเป็นที่จะต้องได้รับการขยายความอีกไม่น้อยดังที่วิทยาพนธ์ฉบับนี้พยายามที่จะแสดงให้
เห็นว่า การเกิดขึ้นของพื้นที่ถกเถียงสาธารณะในนครไซ่ง่อนนั้นเป็นผลที่ตามมาจากการระเบิดพลัง
มวลชนและพลิกฟ้าคว่ำแผ่นดินของฟานซิกลองม์ในเมืองหลวงอาณานิคม ซึ่งในเวลาต่อมาจะเติบโต
ไปสู่การลุกฮืออีกครั้งในปี ค.ศ. 1940 
 
สนทนากับเมอืงและงานอื่นๆ  

หากเปรียบเทียบกับเมืองอื่นๆ ในเวียดนาม การที่นครไซ่ง่อนในฐานะตัวตนหนึ่งของมหานคร
แห่งสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงมีจุดเปลี่ยน (หรือจุดกำเนิด) สำคัญอยู่ที่การเข้ามาของอำนาจอาณา
นิคมนั้นก็ทำให้พัฒนาการของมหานครแห่งนี้ไม่ต่างจากเมืองด่าหลาตในงานเรื่อง Imperial Heights: 
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Dalat and the Making and Undoing of French Indochina ของอีริก ที . เจนนิงส์  (Eric T. 
Jennings) (Jennings, 2011)  ยิ่งไปกว่านั้น เมืองทั้งสองต่างถูกสถาปนาภาวะสมัยใหม่แบบอาณา
นิคมโดยชาวฝรั่งเศสผู้กำลังหลบหนีบางสิ่งบางอย่างอยู่  โดยในขณะที่การหลบหนีความพ่ายแพ้ในการ
ยึดหัวหาดเมืองด่าหนังทำให้พวกเขาต้องสถาปนานครไซ่ง่อน การหลบหนีสภาพอากาศที่เป็นพิษใน
นครไซ่ง่อนก็ทำให้ชาวฝรั่งเศสต้องสถาปนาเมืองด่าหลาตขึ้น   

นอกจากนี้ แม้เมืองด่าหลาตจะถูกสถาปนาโดยเจ้าอาณานิคม-เพื่อเจ้าอาณานิคม ทว่าเมือง
ดังกล่าวก็มีความขัดแย้งในตัวเองเช่นเดียวกับที่นครไซ่ง่อนเป็น  กล่าวคือ ในขณะที่นครไซ่ง่อน “โดย
ฝรั่งเศส” ล้มเหลวในการเป็นเมืองแห่งอารยธรรมและการเป็นปราการต้านคอมมิวนิสต์ เมืองด่าหลาต 
“ของฝรั่งเศส” ก็เป็นเมืองสุขาภิบาลที่ไม่อาจกำราบโรคเขตร้อนได้  และในขณะที่นครไซ่ง่อนเปลี่ยน
จากศูนย์กลางอาณานิคมกลายเป็นแหล่งบ่มเพาะและหลักชัยสำคัญของขบวนการต่อต้านอาณานิคม 
ด่าหลาตในฐานะสถานพักตากอากาศของคนขาวก็ต้องพึ่งพาแรงงานของชนพื้นเมืองในการคงสภาพ
แหล่งพักตากอากาศ อีกทั้งในเวลาต่อมาก็ถูกชาวเวียดนามพลิกกลับให้กลายเป็นแหล่งตากอากาศ 
“แห่งหนึ่ง” ของพวกเขาไปเสยีโดยมิได้ยี่หระต่อปัญหาว่าด้วยมรดกอาณานิคมแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังรับช่วงต่อจากงานของมิตเชลล์เรื่อง Colonising Egypt ที่
เคยแสดงให้เห็นว่า พร้อมกับการเข้ามาของอำนาจอาณานิคมในกรุงไคโรและการจัดระเบียบความคิด
แก่ชนพื้นเมืองในอียิปต์ เมืองเช่นกรุงไคโรเองที่จากเดิมถูกจัดวางอาคารสถานที่อย่างแออัดและ
ระเกะระกะก็พลอยถูกจัดระเบียบด้วยภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคมพร้อมกลายเป็นรูปสัญญะอย่าง
หนึ่งที่รอให้ผู้มีอำนาจใส่ความหมายสัญญะลงไป (Mitchell, 1991)  โดยคงไม่เกินเลยที่จะกล่าวว่า 
ภาวะดังกล่าวก็เกิดขึ้นเช่นเดียวกันในนครไซ่ง่อนของฝรั่งเศสอย่างโจ่งแจ้งและสมัยของสหรัฐอย่าง
แอบแฝง  อย่างไรก็ตาม ในขณะที่มิตเชลล์แสดงให้เห็นว่า สำนึกคิดแบบตะวันตกเข้ามาครอบงำเมือง
นอกยุโรปอย่างไร วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้อภิปรายต่อไปว่า นครไซ่ง่อนในฐานะตัวอย่างหนึ่งของเมือง
อาณานิคมไม่เพียงถือกำเนิดและพัฒนาด้วยสำนึกคิดแบบตะวันตก แต่ยังสามารถเติบโตด้วยเงื่อนไข
ทางประวัติศาสตร์อันจำเพาะของตัวเองที่เจ้าอาณานิคมยากจนปัญญาจะควบคุมอย่างเบ็ดเสร็จ และ
กลายเป็นส่วนหนึ่งของการปลดแอกอาณานิคมของชาวพื้นเมืองในที่สุด   

โดยภาวะที่สิ่งประกอบสร้างใต้อำนาจอาณานิคมย้อนมาทำลายตัวอำนาจอาณานิคมเสียเอง
นั้น ไม่เพียงเกิดขึ้นแต่ในนครไซ่ง่อน หากยังเกิดขึ้น ณ อีกฟากหน่ึงของผืนสมุทรใต้ลมแห่งนี้เช่นกัน โด
ยมราเซ็ ก ได้ แสดงไว้ ใน  Engineers of Happy Land: Technology and Nationalism in a 
Colony ว่าระบบระเบียบและเทคโนโลยีเจ้าอาณานิคมดัตช์วางไว้ในเกาะชวา ซึ่งเป็นศูนย์กลางของ
อาณานิคมอินเดียตะวันออก เพื่อสร้างเมืองสมัยใหม่ให้แก่พวกตนนั้น สุดท้ายแล้วก็ได้เพาะสร้าง
แนวคิดเรื่องความก้าวหน้า เอกราชในอนาคต โลกสมัยใหม่ และเหล่านักชาตินิยม ที่ในเวลาต่อมาจะ
ปลดแอกชวาและหมู่เกาะจนกลายเป็นสาธารณรัฐอนิโดนีเซีย (Mrazek, 2002) 
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ทั้งนี้ นครไซ่ง่อน เช่นเดียวกับอดีตเมืองอาณานิคมแห่งอื่นๆ นั้นไม่สามารถนับได้ว่าเป็นเมือง
แบบยุโรป  โดยเมื่อจัดวางเมืองดังกล่าวลงบนท้องถิ่นและประวัติศาสตร์อันจำเพาะแล้ว จะเห็นได้ว่า
นครไซ่ง่อนเป็นเมืองที่อยู่ ณ พื้นที่ซึ่งมีอัตลักษณ์อันคลุมเครือ พานพบกับความเปลี่ยนแปลงอยู่
บ่อยครั้ง เต็มไปด้วยความตึงเครียดอันเกิดจากกลุ่มอำนาจมากหน้าหลายตาที่ผ่านเข้ามา และนำไปสู่
ภาวะที่แม้แต่เจ้าอาณานิคมผู้ทรงอำนาจก็ยากจะคาดเดา  นอกจากนี้ ประวัติศาสตร์ของนครไซ่ง่อน
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก็ได้แสดงให้เห็นว่า ในด้านหนึ่ง เมืองอาณานิคมนั้นอยู่ ณ กึ่งกลางระหว่างการ
ขับเคี่ยวกันระหว่างความเป็นพื้นเมืองกับความเป็นตะวันตก เพราะในขณะที่อำนาจพื้นเมืองเดิมนั้น
ถูกบดขยี้หรืออย่างน้อยที่สุดก็ถูกบ่อนเซาะให้อ่อนแอลง อำนาจอาณานิคมเองก็ไม่สามารถจัด
การเมืองของตนได้อย่างเต็มที่ด้วยอุปสรรคนานับประการอันเกิดจากเงื่อนไขจำเพาะของดินแดนที่
พวกเขายึดครอง 

ส่วนอีกด้านหนึ่ง เมืองอาณานิคมก็อยู่ระหว่างภาวะจารีตและภาวะสมัยใหม่ที่ชาวพื้นเมือง
ต้องทนกับภาวะโลกเก่าล่มสลายในขณะเดียวกันก็ต้องดิ้นรนไขว่คว้าส่วนเสี้ยวของภาวะอาณานิคมที่
ไม่คุ้นเคยเพื่อสร้างโลกใบใหม่ของตนขึ้นมา  จนเมื่อภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคมได้บ่มเพาะให้พวก
เขาเข้มแข็งพอ เครือข่ายชาวพื้นเมืองก็ได้กลายเป็นขบวนต่อต้านอาณานิคมที่จะบุกเข้ามากลับหัว
กลับหางเมืองดังกล่าวให้กลายเป็นพาหนะของตน โดยมีจุดหมายเป็นโลกใหม่ที่ไม่เหมือนโลกจารีตใน
อดีต และเป็นโลกที่ชาวพื้นเมืองวาดหวังว่าตนจะไม่ถูกกีดกันออกจากภาวะสมัยใหม่อีกต่อไป 
 
Saigon Dreaming: ข้อกังวลหลังผลการวิจัยปรากฏ 

แน่ละ นครไซ่ง่อนหรือที่รู้จักในปัจจุบันคือนครโฮจิมินห์นั้นกำลังเป็นมหานครที่โดดเด่นใน
ด้านเศรษฐกิจ  แต่ด้วยมุมมองของ จากเมืองไพรถึงนครไซ่ง่อน: ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นเวียดนามใต้
จากทัศนียภาพปากน้ำโขง ฉบับนี้ที่แตกต่างออกไปจากเหงีย ทิศทางของมหานครแห่งปากแม่น้ำโขง
แห่งนี้ก็ออกจะน่าเป็นห่วงไม่น้อย  กล่าวคือ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มิได้พิจารณานครไซ่ง่อนในฐานะเมือง
เศรษฐกิจที่ไม่ว่าจะถูกทำลายเช่นไรก็จะสามารถฟื้นฟูความรุ่งเรืองด้านการค้ากลับมาได้ดังที่เหงีย
กล่าว (Nghia, 2011, pp. 260-262) แต่มองว่าเมืองดังกล่าวนั้นค่อนข้างอ่อนไหวและตอบสนองอย่าง
รวดเร็วต่อความขัดแย้งทางการเมืองและการทหาร โดยความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจของนครไซ่ง่อนนั้น
ถูกหล่อเลี้ยงเพียงเพื่อธำรงยุทธศาสตร์ความมั่นคงเอาไว้  อีกทั้งในปัจจุบัน ปัญหาความมั่นคงในทะเล
จีนใต้และปัญหาสถานะของเกาะไต้หวันซึ่งนำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างจีนกับสหรัฐนั้นก็ทวีความระอุ
ให้แก่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงมากขึ้น  จนน่าหวั่นใจว่า หากความขัดแย้งดังกล่าวปะทุเป็น
สงคราม เมืองแห่งนี้จะหวนคืนสู่การเป็นนิคมป้อมปราการอีกครั้งหรือไม่  และหากเป็นเช่นนั้น ความ
ฝันเฟื่องของนักลงทุนไทยที่มองเมืองดังกล่าวในแง่ดี (Optimism) จะเป็นอย่างไรต่อไป 
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Héraud, G. and Vidalin, F. (1864). Ville et port de Saigon. Paris: Imp. de Lemercier. « 
Source gallica.bnf.fr / BnF ». 

Herzfeld, Michael. (1991). A Place in History. New Jersey: Princeton University Press. 



 345 

Herzfeld, Michael. (2016). Siege of the Spirits: Community and Polity in Bangkok. 
Chicago: The University of Chicago Press 

Hess, Garry R. (1990). Vietnam and the United States: Origin and Legacy of War. New 
York: Twayne Publishers. 

Ho Tai, H. (1983). Millenarianism and Peasant Politics in Vietnam. Cambridge; 
Massachusetts; London: Havard University Press. 

Ho Tai, H. (1996). Radicalism and the Origins of the Vietnamese Revolution. Harvard 
University Press. 

Hong Lysa & Huang Jianli. (2008). The Scripting of a National History: Singapore and 
Its Pasts. Singapore: NUS Press. 
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familial, l’écriture feminine. Thèse de doctorat en littérature compare, 
Université Sorbonne Nouvelle Paris 3, Paris. 

Zakharov, Anton O. (2019). Epigraphy and State Formation in Early Southeast Asia: 
The Case of Funan and Zhenla. Moscow: Institute of Oriental Studies. 



 355 

Zinoman, Peter. (2001). The Colonial Bastille: A History of Imprisonment in Vietnam, 
1862-1940. Berkeley: University of California Press. 

 
วิทยานิพนธ ์
Burlette, Julia A. G. (2007). French Influence Overseas: The Rise and Fall of Colonial 

Indochina. Thesis (M.A.), Louisiana State University, Baton Rouge. 
Quinn-Judge, Sophia. (2001). Nguyen Ai Quoc, the Comitern and the Vietnamese 

Communist Movement, 1919-1941. Thesis (Ph.D.), SOAS University of London, 
London. 

 
ออนไลน ์
Berube, Alan, et al. (2015, January 22). Global Metro Monitor. Brooking. Retrieved 

March 28, 2020 from https://www.brookings.edu/research/global-metro-
monitor 

Bondarenko, Peter. (2020). Brookings Institution. Britannica. Retrived October 22, 
2020, from https://www.britannica.com/topic/Brookings-Institution 

Britannica, Team Editors. (2010). Le Loi. Encyclopedia Britannica. 
https://www.britannica.com/biography/Le-Loi 

Britannica, Team Editors. (2021a). Franco-German War. Encyclopedia Britannica. 
https://www.britannica.com/event/Franco-German-War 

Britannica, Team Editors. (2021b). Norodom Sihanouk. Encyclopedia Britannica. 
https://www.britannica.com/biography/Norodom-Sihanouk 

Britannica, Team Editors. (2022a). Dinh Bo Linh. Encyclopedia Britannica. 
https://www.britannica.com/biography/Dinh-Bo-Linh.  

Britannica, Team Editors. (2022b). Hanoi. Encyclopedia Britannica. 
https://www.britannica.com/place/Hanoi 

Britannica, Team Editors. (2022c). Ho Chi Minh City. Encyclopedia Britannica. 
https://www.britannica.com/place/Ho-Chi-Minh-City 

Britannica, Team Editors. (2022d). Indochina. Encyclopedia Britannica. 
https://www.britannica.com/place/Indochina 



 356 

Britannica, Team Editors. (2022e). Norodom. Encyclopedia Britannica. 
https://www.britannica.com/biography/Norodom 

Britannica, Team Editors. (2022f). Tran Hung Dao. Encyclopedia Britannica. 
https://www.britannica.com/biography/Tran-Hung-Dao 

Britannica, Team Editors. (2023). Prince Phetsarath Ratanavongsa. Encyclopedia 
Britannica. https://www.britannica.com/biography/Prince-Phetsarath-
Ratanavongsa 

Buttinger, Joseph et al. (2020). Vietnam. Britannica. Retrieved October 22, 2020, from 
https://www.britannica.com/place/Vietnam 

David K. Shipler. (May 1, 1974). Saigon Father of 5, Unable to Feed Family, Seeks 
Death by Fire. New York Times, p. 6. Retrieved from 
https://www.nytimes.com/1974/05/01/archives/saigon-father-of-5-unable-to-
feed-family-seeks-death-by-fire-by.html 
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