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บทคัดย่อ 

  
วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ต้องการที่จะเเสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงความคิดทางเวลาในสังคม

สยามไทย โดยเฉพาะนับตั้งเเต่มีการเริ่มปฏิบัติใช้เวลามาตรฐานนาฬิกากลในช่วงทศวรรษ  2460-
2500 ทั้งนี้ ในช่วงทศวรรษ 2460 นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการผสานเวลาของไทยเข้ากับเวลาโลกหรือ
เวลาสากล อันเป็นผลจากการที่รัฐบาลเข้าร่วมการประชุมนานาประเทศว่าด้วยอุทกศาสตร์  ณ กรุง
ลอนดอน ประเทศอังกฤษ ในช่วงปี พ.ศ.2462 จึงท าให้ตั้งเเต่นั้นมาเวลานาฬิกากลเริ่มมีอิทธิพลต่อ
การด าเนินชีวิตของผู้คนในสังคมไทย ดังจะเห็นได้จากการที่รัฐบาลเริ่มปลูกฝังความคิดทางเวลาแบบ
ใหม่ หรือการให้ความส าคัญเกี่ยวกับการตรงต่อเวลา ลงในประกาศรัฐนิยมฉบับที่ 11 โดยเริ่มเข้ามา
ควบคุมจัดสรรเวลาในหนึ่งวันของประชาชนออกเป็น 3 ส่วน ส่วนละ 8 ชั่วโมง คือ เวลาท างาน เวลา
พักผ่อน เเละเวลานอน เป็นต้น 
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ABSTRACT 

  
This thesis would like to portray the transformation of time in Thai Society, 

especially through the introduction of the mechanical clock standard-time 
between the 1920s-1950s. It argues that the 1920s was marked as the beginning of 
the official synchronization of nationnal time with global time, as a result of Siam's 
participation in the international Prime Meridian Conference in London, Great Britain, 
in 1918. Since then, the mechanical clock time started to have a great influence in 
Thai people's every aspect of life, generating from the varieties of the state's policies 
and apparatus. After the revolution in 1932, the revolutionary goverment continued 
to project the mechanical time as obviously seen in the implantation of the 
punctuality ethics in the citizen's mind; especially the declaration of the state 
Mandate no.11 by The Phibunsongkram government which required the people to 
sychronize their lives with the hand of mechanic clock, and instructed that their daily 
lives should be partioned into 3 modules, 8 hours each: work time, recreation time, 
and bedtime. 
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ประกาศคุณูปการ 
 

ประกาศคุณูปการ 
  

ความส าเร็จของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เกิดขึ้นได้ก็เนื่องจากความช่วยเหลือของบุคคลทั้งหลาย ไม่
ว่าจะเป็นคณาจารย์ ครอบครัว และมิตรสหายทุกท่าน  ข้าพเจ้าขอขอบคุณอาจารย์ ดร.ณัฏฐพงษ์ สกุล
เลี่ยว ส าหรับความรู้ ก าลังใจแก่ข้าพเจ้า ขอขอบคุณ รศ.ดร.ทวีศักดิ์ เผือกสม ผู้ที่คอยช่วยเหลือชี้แนะ
แนวทาง ให้ค าปรึกษา ตลอดจนคอยกระตุ้นและเตือนสติผู้วิจัยตลอดในระหว่างช่วงเวลาของการเขียน
งานวิทยานิพนธ์ เพ่ือให้ผู้วิจัยนั้นตระหนักถึงความส าคัญของ “เวลา” และ “การตรงต่อเวลา” อยู่เสมอ 
ขอขอบคุณอาจารย์ ชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม ส าหรับค าแนะน า และก าลังใจอันมีค่ายิ่งต่อการเขียน
งานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอขอบคุณ ผศ.ดร.ฐานิดา บุญวรรโณ และคุณวิภัส เลิศรัตนรังษี ส าหรับความรู้
และเอกสารเกี่ยวกับ “เวลา” อันมีประโยชน์ต่องานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นอย่างยิ่ง และขอขอบคุณ รศ.
ดร.ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ ส าหรับข้อเสนอแนะและความรู้อันมีคุณูปการให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความ
สมบูรณ์มากขึ้น  ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของหอสมุดแห่งชาติ ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ห้องสมุดแห่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ห้องสมุดส านักงานราชนาวิกสภา ส านักหอสมุดมหาวิทยาลัยนเรศวร ส าหรับ
อ านวยความสะดวก และช่วยเหลืออย่างดียิ่งในการสืบค้นหาเอกสารหลักฐาน 

ขอขอบคุณเหล่าบรรดามิตรสหายในหลักสูตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา  ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ไม่ว่าจะเป็น นภัสกร เหล่าวานิชวัฒนา บัญชา 
ราชมณี สิริฉัตร รักการ ศุภกิตติ์ หอไชย สถาปนา เชิงจอหอ กฤชกร กอกเผือก พีรณัฐ เปี่ยมศักดิ์สันติ 
กาญจนพงศ์ รินสินธุ์ ภัทรนิษฐุ์ สุรรังสรรค์ อภิรักษ์ พูลอ าไพ ญาณี กลิ่นเมือง ภูบดินทร์ เนตรสว่าง ชน
มน จันทร์มี สิกขา สองค าชุม และพุทธพล มงคลวรวรรณ ส าหรับมิตรภาพ ความช่วยเหลือเสมอมา 

ขอขอบพระคุณพ่อบรรจบ แม่รัศมี และพ่ีสาวศรัญญา ทัดดอกไม้ ส าหรับความรัก ความ
ห่วงใย และเงินทุนสนับสนุนในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ของข้าพเจ้า  สุดท้ายนี้ ข้าพเจ้าขอขอบคุณ
ความตั้งใจ ความมุมานะ ความเชื่อมั่นของตัวข้าพเจ้าเอง ที่ยังคงยืนหยัดต่อสู้กับความหม่นหมองภายใน
จิตใจอยู่นับครั้งไม่ถ้วน หากมีความผิดพลาดประการใดในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ข้าพเจ้าขอรับผิดชอบไว้แต่
เพียงผู้เดียว 

  
  

พรนภา  ทัดดอกไม้ 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญ  

 ในปัจจุบัน “เวลา” ได้เข้ามาก าหนดวิถีชีวิตของมนุษย์ในทุกสังคม นับตั้งแต่การด าเนิน

กิจวัตรประจ าวัน การท างาน การศึกษา พิธีกรรม และการสร้างความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน ด้วยเหตุนี้

การด าเนินชีวิตในด้านต่างๆ ของมนุษย์ จึงวางอยู่ภายใต้เงื่อนไขของเวลาแทบทั้งสิ้น (วินัย พงศ์ศรี

เพียร, 2552, น. 9) แต่การที่มนุษย์จะสามารถสื่อสารเข้าใจกันได้ในเรื่องของ “เวลา” มนุษย์

จ าเป็นต้องมีความเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับระบบ “เวลา” ให้ตรงกันเสียก่อน ในแต่ละสังคมจึงมีการ

สร้างระบบ “เวลา” ขึ้นมาเพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันในสังคม  

 การเปลี่ยนแปลงระบบ “เวลา” ในสังคมไทย เริ่มขึ้นในช่วงแห่งการเข้ามาของ “ความเป็น

สมัยใหม่” (modernity) ทั้งนี้ความเป็นสมัยใหม่ในที่นี้นับตั้งแต่การเปิดประเทศของสยามผ่านการท า

สนธิสัญญาเบาว์ริงเมื่อปี พ.ศ.2398 อันตรงกับสมัยของรัชกาลที่ 4 ซึ่งส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างทางสังคมของสยามเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นการเข้าสู่ระบบการค้าเสรี หรือการปรับตัว

เข้ากับความรู้และวิทยาการแบบตะวันตก  ฉะนั้น การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจจึงเป็นพ้ืนฐานที่

ส าคัญของการเปลี่ยนแปลงสังคมไทยให้เข้าไปสู่การเป็นสังคมสมัยใหม่ และเป็นรากฐานที่ส าคัญต่อ

การด าเนินการปฏิรูปการปกครองเพ่ือขยายอ านาจของรัฐส่วนกลางไปสู่พ้ืนที่ต่างๆ ท าให้รัฐส่วนกลาง

สามารถรวมศูนย์อ านาจในการจัดการทรัพยากร กล่าวคือ สามารถที่จะควบคุมท้องถิ่นต่างๆ ผ่าน

ระบบราชการ อันเป็นต้นก าเนิดของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามในเวลาต่อมา  

 “ความเป็นสมัยใหม่” จึงสัมพันธ์อยู่กับอิทธิพลของวัฒนธรรมตะวันตกในยุคอาณานิคม อัน

เป็นปัจจัยภายนอกที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในสังคมสยาม โดยที่ชนชั้นน าสยามเป็นคนกลุ่ม

แรกที่รับเอา “ความเป็นสมัยใหม่” เข้ามาปรับใช้ในชีวิตประจ าวันเพ่ือสร้างภาพลักษณ์ของความ

สมัยใหม่ในสายตาของชาวตะวันตกและเพ่ือสร้างความเหนือกว่า รวมถึงความแตกต่างจากชนชั้นอ่ืนๆ 

ในสังคมของตนเอง ดังที่ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ได้อธิบายในประเด็นนี้ไว้ว่า “ลักษณะเด่นของความ

เป็นสมัยใหม่ในสังคมนอกตะวันตกคือ การสร้างภาพลักษณ์ (image) ของความเป็นสมัยใหม่ให้คน

อ่ืนๆ โดยเฉพาะคนในตะวันตกได้รับรู้และยอมรับความเป็นสมัยใหม่ของคนนอกตะวันตก นอกจาก
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การสร้างภาพลักษณ์ให้คนอ่ืนดูแล้ว ที่ส าคัญยังสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ตนเองว่าเป็นคนสมัยใหม่จริงๆ 

กับเขาด้วย” (ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, 2559, น. 5-9)  

 ทั้งนี้ “ความเป็นสมัยใหม่” ดังกล่าวน าไปสู่ความจ าเป็นที่จะต้องมีการจัดการขั้นพ้ืนฐานของ

กิจกรรมทางเศรษฐกิจของสังคมแบบใหม่ โดยเฉพาะการจัดการความคิดทางเวลา ในช่วงเวลานั้นรัฐ

สยามยังคงมีการค านวณหรือวัดค่าเวลาที่แตกต่างกันออกไป อันเป็นอุปสรรคต่อการติดต่อสัมพันธ์กัน

ระหว่างผู้คนในท้องถิ่น ทั้งในเรื่องของการนัดหมาย การค้า และการติดต่อราชการ  ด้วยเหตุนี้ 

“เวลา” จึงถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นเครื่องมือในการสร้างกฎเกณฑ์และวินัยเพ่ือควบคุมคนในสังคมและ

พยายามสร้างกรอบการรับรู้เวลาให้มีลักษณะเป็นมาตรฐานแบบเดียวกัน  

 การพยายามสร้างการรับรู้เวลาให้เป็นมาตรฐานแบบเดียวกันนี้เป็นกลไกอย่างหนึ่งในการ

ควบคุมสังคมเพ่ือตอบสนองต่อโครงสร้างอ านาจรัฐที่มีมาตั้งแต่สมัยจารีต อันได้แก่  เวลาที่ก าหนด

ขึ้นมาตามโหราศาสตร์ที่อิงอยู่กับปฏิทินแบบจันทรคติ  อย่างไรก็ตาม เมื่อโครงสร้างอ านาจนั้นเริ่ม

เปลี่ยนแปลงไปหลังเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจแบบใหม่ ระบบเวลาตามปฏิทินจันทรคติจึงเริ่มไม่สอดคล้อง

กับสภาวะทางสังคม ส่งผลท าให้รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์จ าเป็นต้องเข้ามาจัดการกับระบบเวลา 

เพ่ือให้ตอบรับกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม ประกอบกับในช่วงเวลาดังกล่าวนี้เป็น

ช่วงเวลาของการวางรากฐานของระบบราชการขึ้นใหม่ เพ่ือเป็นกลไกส าคัญในการควบคุมและบริการ

ของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ จึงท าให้รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์จ าเป็นจะต้องท าให้เวลากลายเป็นสิ่ง

ที่ผู้คนสามารถรับรู้และเข้าใจอย่างง่าย ด้วยการท าให้ระบบเวลาอยู่ในมาตรฐานชุดเดียวกัน 

 ในเวลาต่อมา การประทุขึ้นของสงครามโลกครั้งที่ 1 เมื่อปี พ.ศ.2457-2461 ก็ยิ่งท าให้สยาม

กลายเป็นส่วนหนึ่งของระบบโลกมากยิ่งขึ้น ระบบราชการจึงถูกจัดระเบียบอีกครั้งด้วยความคิด

เกี่ยวกับมาตรฐานเวลาและการจัดการสมัยใหม่ ดังจะเห็นได้จากการตราพระราชบัญญัติใน ราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 30 ตอน ก วันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ.2456 เรื่อง “วิธีการงบประมาณ พ.ศ.2456” 

จากเดิมที่เคยมีการยื่นขออนุญาตงบประมาณจากรัฐบาลของกษัตริย์ “เปนคราวๆ ตามควรแก่การ” 

มาเป็นการจัดท างบประมาณตามมาตรฐานของตะวันตก ดั งที่จะเห็นได้จากการเสนอให้เจ้ากรม

กระทรวงต่างๆ จัดท างบประมาณรายได้-รายจ่ายเงินแผ่นดินมายื่นต่อกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ 

หากไม่ยื่นมาล่วงหน้าตามเวลาที่ก าหนดจะไม่รับพิจารณาและตั้งจ านวนเงินให้ใหม่ โดยมีการก าหนด

ช่วงเวลาในการทูลเกล้าถวายฯ ว่าจะต้องไม่ช้ากว่าวันที่ 10 เดือนมีนาคมของในแต่ละปี “เพ่ือสะดวก

แก่กระทรวงทบวงทั้งปวง” (วิธีการงบประมาณ พ.ศ.2456, 2456, น. 364-366) 
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 ต่อมาจึงเริ่มมีการประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 34 ตอน ก วันที่ 13 กันยายน พ.ศ.

2460 เรื่อง “การนับเวลาในราชการ” แบบใหม่ขึ้นมาและให้ท าประกาศทราบโดยทั่วกัน “เพ่ือสดวก

แก่กิจการโดยทั่วไป” (ประกาศนับเวลาในราชการ, 2460, น. 421) โดยประกาศฉบับนี้ได้กล่าวถึง 

วิธีการปรับการนับเวลาในราชการ โดยปรับเป็น 2 วิธีเข้าด้วยกัน วิธีแรกคือ วิธีโหราศาสตร์ที่ใช้กันมา

ตั้งแต่โบราณและวิธีแบบตะวันตก กล่าวคือ การนับวันให้ก าหนดนับตั้งแต่เที่ยงคืน “ระยะทุ่มโมง” ให้

เรียกว่า “นาฬิกา” เวลาตั้งแต่เท่ียงคืนจนถึงเท่ียงวัน ให้เรียกว่า “ก่อนเที่ยง”  ส่วนเวลาตั้งแต่เที่ยงวัน

ล่วงแล้วไปบรรจบถึงเที่ยงคืนอีกครั้ง ให้เรียกว่า “หลังเที่ยง”  นอกจากนี้ ยังมีวิธีนับระยะใน 15 นาที 

ว่า “1 ภาค” สันนิษฐานกันว่าน่าจะสัมพันธ์กับค าว่า “quarter” ในภาษาอังกฤษ และนับระยะใน 30 

นาที ว่า “ครึ่งนาฬิกา” หรือ “half” แต่ที่น่าสนใจก็คือ การปรากฏหลักฐานเกี่ยวกับวิธีการนับเวลา

แบบฐาน 24 หน่วยใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 34 ตอน ก วันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ.2460 เรื่อง 

“ประกาศใช้เวลารถไฟและโทรเลข” ที่กล่าวถึงวิธีการนับเวลาแบบใหม่ โดยนับตั้งแต่ 1 นาฬิกาไป

จนถึง 24 นาฬิกา เพ่ือปรับให้ตรงกับนานาประเทศที่ท าการติดต่อกัน (ประกาศใช้เวลารถไฟและโทร

เลข, 2460, น. 497-498)  

 อาจกล่าวได้ว่า การเปลี่ยนแปลงระบบการนับเวลาของชนชั้นน าสยามในช่วงทศวรรษ 2460 

นั้นได้น าเอาเวลาที่สัมพันธ์อยู่กับการเดินของเข็มนาฬิกา เข้ามาปรับใช้ในสังคมอย่างเต็มรูปแบบ ทั้งนี้

นัยหนึ่งของการปรับเปลี่ยนการนับเวลาแบบใหม่นี้คือ การที่ชนชั้นน าสยามได้มองเห็นถึง “เวลา” ที่

อยู่ในรูปแบบของ “กลไก” (mechanism) (ชนาวุธ บริรักษ์, 2562, น. 58) เพ่ือให้เป็นประโยชน์ใน

การติดต่อทางการค้าทั้งภายในและภายนอกประเทศ รวมถึงการควบคุมกิจการต่างๆ ของรัฐให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  แต่ถึงกระนั้น รัฐยังไม่ประสบความส าเร็จในการสร้างการรับรู้ต่อเวลาตาม

มาตรฐานแบบใหม่ให้ครอบคลุมทั่วทุกพ้ืนที่ทางกายภาพในระดับประเทศมากนัก เนื่องจากปัญหา

ข้อจ ากัดของงบประมาณและเทคโนโลยี อันจะเป็นภารกิจในอนาคตที่รัฐสยามพยายามจะบรรลุถึงใน

อีกเกือบศตวรรษต่อมา (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2560ข, น. 200) 

 อย่างไรก็ตาม ระบบเวลาแบบใหม่นั้นเริ่มถูกมองว่าเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ

ให้มีความก้าวหน้ามาตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 และจะยิ่งเพ่ิมความเข้มข้นขึ้นอีกในช่วงต้น

คริสต์ศตวรรษที่ 20 เนื่องจากรัชกาลที่ 6 ไม่เพียงแต่จะทรงได้รับการศึกษาแผนตะวันตกและใช้ชีวิต

อยู่ที่ประเทศอังกฤษ แต่พระองค์ยังทรงน ามาตราฐานสากลแบบตะวันตกเข้ามาปรับใช้ในสังคมสยาม

มากขึ้นเรื่อยๆ ผ่านการค้าและคมนาคม โดยจะเห็นได้ชัดว่าระบบเวลาราชการและเวลารถไฟได้
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กลายเป็นตัวแทนของรัฐในการสร้างระบบเวลารูปแบบใหม่ จนเข้ามาครอบง าชีวิตประจ าวันของ

ประชาชนผ่านการควบคุมเวลาในกิจการต่างๆ กล่าวคือ การที่ผู้คนต้องติดต่อกับหน่วยงานของทาง

ราชการตาม “เวลาปฏิบัติการ” จึงมีผลท าให้เวลาปฏิบัติการของหน่วยงานและสถานที่ราชการมักอยู่

ในเขตเมือง จึงมีผลท าให้ประชาชนในพ้ืนที่ใกล้เคียงได้ใข้ชีวิตร่วมกันในพ้ืนที่ทางสังคมแบบใหม่และ

ผลักดันให้พวกเขาเข้าไปอยู่ในส านึกเวลาแบบราชการเข้าไปด้วย นอกจากนั้นระบบเวลาของรถไฟก็

ยังสัมพันธ์กับกิจการหลายประการตั้งแต่การเดินทางโดยสารของบุคคลและสินค้าของเอกชน 

ตลอดจนการส่งไปรษณีย์อันเป็นกิจการของรัฐที่จ าเป็นต้องอาศัยความแม่นย าของเวลามากกว่าเดิม 

(ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัลย์, 2560ข, น. 215) 

 กล่าวได้ว่า ในช่วงศตวรรษที่ผ่านมา การเปลี่ยนแปลงด้านการนับเวลายังคงมีอยู่ต่อเนื่อง 

ทั้งนี้โดยความเปลี่ยนแปลงความคิดเกี่ยวกับเวลาได้ด าเนินไปภายใต้กรอบคิดเรื่องการเชื่อมเวลาใน

สังคมสยามเข้ากับมาตรฐาน “เวลาโลก” หรือ “เวลาสากล” (universal time) ดังจะเห็นได้ใน ราช

กิจจานุเบกษา เล่ม 36 ตอน ก วันที่ 21 มีนาคม พ.ศ.2462 ได้ออกประกาศเรื่อง “พระราชกฤษฎีกา

ให้ใช้เวลาอัตรา” โดยประกาศให้ใช้นับตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ.2463 เป็นต้นมา จึงอาจสันนิษฐาน

ได้ว่าการออกประกาศดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการสร้างระบบเวลารูปแบบใหม่ในสั งคม

สยามอย่างแท้จริง เนื่องจากเกิดกระบวนการเทียบและวัดค่าเวลาแบบใหม่ให้เข้ากับเวลาโลกหรือ

เวลาสากล โดยเวลาที่ถูกก าหนดให้ใช้เป็นมาตรฐานของสังคมสยามนั้นถูกเรียกว่า “เวลาอัตรา” 

 “เวลาอัตรา” กลายเป็นกลไกส าคัญที่ถูกน ามาใช้จัดระเบียบในฐานะเป็นแกนกลางของการ

เชื่อมต่อระหว่างความคิดและการรับรู้เวลาที่มีความหลากหลายในแต่ละพ้ืนที่ทั่วราชอาณาจักรสยาม

ให้เกิดการรับรู้มาตรฐานเวลาในรูปแบบเดียวกันและสามารถมีปฏิบัติการต่างๆ ร่วมกันได้   ด้วย

เหตุผลนี้จึงน ามาสู่ค าถามที่ว่าการก าหนดใช้ “เวลาอัตรา” อาจจะไม่เพียงแค่เป็นจุดเริ่มต้นของ

กระบวนการสร้างระบบเวลารูปแบบใหม่ แต่อาจเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงรากฐานความคิด

ของผู้คนในสังคม และรวมถึงนโยบายของทางภาครัฐต่างๆ ในเรื่องการจัดระเบียบในระบบการท างาน

ข้าราชการ หรือการจัดระเบียบระบบตารางการเดินของรถไฟให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน ซึ่งล้วนเป็น

ประโยชน์ต่อรัฐในการเข้ามาแทรกแซงจัดระเบียบผู้คนในสังคมให้อยู่ภายใต้อ านาจรัฐด้วยเช่นเดียวกัน  

 ด้วยเหตุนี้ การถือก าเนิดเกิดขึ้นของระบบ “เวลาอัตรา” จึงนับว่าเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการ

เข้าสู่ความเป็นสมัยใหม่ของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และได้สืบต่อมาจนถึงช่วงเวลาภายหลังจากการ

ปฏิวัติสยามใน พ.ศ.2475 อันเป็นหมุดหมายที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงส าคัญคือ การเปลี่ยน “วันขึ้นปี
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ใหม่” ของราชอาณาจักรไทย โดยใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 58 ตอน ก วันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2484 

ได้ลงประกาศเรื่อง “ประกาศใช้วันที่ 1 มกราคม เป็นวันขึ้นปีใหม่” เพ่ือให้มีความทันสมัยและ

สอดคล้องกับโลกตะวันตก (ประกาศใช้วันที่ 1 มกราคม เป็นวันขึ้นปีใหม่, 2484, น. 31-33) 

 ในขณะเดียวกัน ระบบ “เวลาอัตรา” ดังกล่าว นั้นยังมีความสอดคล้องกับทุกท่วงท านองการ

ใช้ชีวิตประจ าวันของผู้คนในสังคมที่เริ่มเคลื่อนเข้าสู่สภาวะสมัยใหม่ เนื่องจากการรับรู้และส านึกทาง

เวลาของผู้คนส่วนใหญ่นั้นเริ่มเปลี่ยนแปลงไป โดยสัมพันธ์อยู่กับการเดินของเข็มนาฬิกาเป็นหลักจน

อาจสามารถเรียกได้ว่าชีวิตที่ด าเนินไปตาม “เวลานาฬิกากล” จนกระทั่งในช่วงทศวรรษ 2490 

รัฐบาลยังให้ความหมายของ “เวลานาฬิกากล” ปรากฏให้เห็นเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นด้วยการสร้าง 

“หอนาฬิกาประจ าเมือง” อันมีสถานะเป็นสัญลักษณ์ของความคิดเรื่อง “เวลาตามการเดินของเข็ม

นาฬิกา” ที่พลเมืองสามารถมองเห็นและตระหนักรู้ได้อยู่เสมอ  และตั้งแต่ พ.ศ.2497 เป็นต้นมา 

รัฐบาลได้ออกค าสั่งให้เทศบาลทุกแห่งพิจารณาสร้าง “หอนาฬิกาประจ าเมือง” ขึ้นทั่วทุกพ้ืนที่

ภายในประเทศ (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2560ก, น. 102-103)  นอกจากนี้ในช่วงทศวรรษ 2500 

เป็นต้นมา รัฐบาลยังได้พยายามผลักดันและส่งเสริมการให้ความส าคัญเกี่ยวกับระบบ “เวลานาฬิกา

กล” เพ่ิมมากข้ึน  

 กล่าวได้ว่า ความคิดและการรับรู้ระบบ “เวลานาฬิกากล” นี้ย่อมมีความหมายและมี

ความส าคัญต่อการพัฒนาสังคมและรัฐตลอดในช่วงทศวรรษ 2460 จนถึงทศวรรษ 2500 เป็นอย่าง

มาก “เวลาแบบนาฬิกากล” ได้กลายเป็นกลไกที่ส าคัญในการควบคุม และจัดระเบียบผู้คนในสังคม

อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ  ฉะนั้นการรับรู้และการมีส านึกทางเวลาแบบใหม่จึงเป็นหมุด

หมายส าคัญที่เผยให้เห็นถึงกระบวนการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและ

วัฒนธรรม โดยเฉพาะวิถีการด าเนินชีวิตของผู้คนในสังคมไทยอย่างยิ่งยวด 
 

ค าถามการวิจัย 

 1) เวลาแบบนาฬิกากล และส านึกทางเวลาแบบใหม่ได้ถูกสถาปนาขึ้นในกระบวนการสร้าง

รัฐสมัยใหม่ในช่วงทศวรรษ 2460-2500 อย่างไร และอะไรคือปัจจัยที่ท าให้เกิดเวลานาฬิกากลขึ้นใน

สังคมไทย 

  2) การสร้างความหมายต่อส านึกทางเวลาแบบใหม่ในสังคมไทยนั้นมีเหตุและปัจจัยทางด้าน

การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมไทยอย่างไร  
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จุดมุ่งหมายของการวิจัย 

 1) เพื่อศึกษาการก่อรูปและการรับรู้เรื่องเวลาแบบนาฬิกากลในสังคมไทย 

 2) เพื่อศึกษาพัฒนาการของการปรับใช้เวลาแบบนาฬิกากลในสังคมไทย 

 3) เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐและสังคมไทย อันเกิดจากการปรับใช้เวลาแบบ

นาฬิกากลในสังคมไทย ช่วงทศวรรษ 2460-2500 

 

ความส าคัญของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์เรื่อง “เวลาแบบใหม่ในสยาม: นาฬิกากล ปฏิทิน และการก่อรูปรัฐสมัยใหม่” ให้

ความส าคัญกับการเกิดขึ้นและการปฏิบัติใช้ “เวลานาฬิกากล” ในฐานะผลสะท้อนของกระบวนการ

เกิดรัฐสมัยใหม่ โดยน ากรอบความคิดและทางทฤษฎีสังคมศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในการประกอบสร้าง

ค าอธิบาย อันจะเป็นการขยายพรมแดนความรู้ และเป็นกรอบในการท าความเข้าเพ่ือเป็นแนวทาง

ส าหรับการวิจัยในสังคมไทยและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 

ขอบเขตและข้อจ ากัดการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์เรื่อง “เวลาแบบใหม่ในสยาม: นาฬิกากล ปฏิทิน และการก่อรูปรัฐสมัยใหม่” 

เริ่มศึกษาการเกิดขึ้นของ “เวลานาฬิกากล” ในสังคมไทย อย่างน้อยตั้งแต่ในช่วงทศวรรษ 2400 เป็น

ต้นมา  รัชกาลที่ 4 ทรงพยายามปรับใช้และวัดค่าเวลาด้วยการอิงค่าการวัดจากนาฬิกากลเป็นครั้ง

แรกในสยาม ทว่าความพยายามดังกล่าวของรัชกาลที่ 4 ยังคงถูกจ ากัดอยู่ในวงแคบ จนกระทั่งในช่วง

ทศวรรษ 2460 เป็นต้นมา รัฐสยามได้เริ่มเชื่อมต่อเวลาของตนเองเข้ากับมาตรฐาน “เวลาโลก” หรือ 

“เวลาสากล” ส่งผลให้เวลานาฬิกากลเริ่มเข้ามีบทบาทและอิทธิพลต่อการด าเนินชีวิตของผู้คนใน

สังคมไทยเป็นวงกว้าง จนน ามาสู่การสร้าง “ส านึกทางเวลารูปแบบใหม่” ด้วยเหตุดังกล่าว 

วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้จะเริ่มต้นศึกษาบริบทการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย บนพ้ืนฐานของการรับรู้เวลา

นาฬิกากล ในช่วงทศวรรษ 2400-2500 

 

นิยามศัพท์เฉพาะ  

 1) “เวลาอัตรา” หมายถึง เวลาค่าเฉลี่ยในแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งได้จากการก าหนด/เทียบจากเวลา

มาตรฐานกรีนิชหรือ GMT (Greenwich Mean Time) ณ กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ  
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 2) “เวลานาฬิกากล” หมายถึง เวลาที่เดินตามเข็มหน้าปัดนาฬิกากล อันเป็นลักษณะกลไก มี

ความเที่ยงตรงแม่นย าและสม่ าเสมอ   

 3) “ส านึกทางเวลาแบบใหม่” หมายถึง การตระหนักหรือรับรู้ถึงการมีอยู่ของเวลานาฬิกากล

ที่มีอิทธิพลต่อวิถีการด าเนินชีวิตของผู้คนในสังคมไทย 

 

สมมติฐานการวิจัย  

 วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ต้องการศึกษาและอภิปรายปฏิบัติการของ “เวลานาฬิกากล” ในสังคม

สยาม/ไทยที่เริ่มเข้ามาพร้อมกับ “ความเป็นสมัยใหม่” โดยมองผ่านการจัดความสัมพันธ์ในแง่ของ

เวลา-พ้ืนที่ (time-space relations) กล่าวคือ การจัดระเบียบเวลาและพ้ืนที่รูปแบบใหม่ ที่วางอยู่บน

พ้ืนฐานความคิดการจัดวางกิจกรรมของผู้คนในสังคมให้อยู่ในกรอบเวลาแบบเดียวกัน  เช่น การสร้าง

ตารางเวลาท างาน การก าหนดตารางเวลารถไฟ เป็นต้น จุดเริ่มต้นของการเกิดขึ้นของ “เวลานาฬิกา

กล” ในช่วงทศวรรษ 2460 เป็นต้นมา จึงเป็นผลมาจากความพยายามสร้างมาตรฐานทางเวลาของรัฐ

ไทยให้อยู่ในรูปแบบเดียวกันและผู้คนในสังคมสามารถรู้เวลาได้เสมอเหมือนกัน ไม่ว่าจะอยู่แห่งหน

ต าบลใดก็สามารถรับรู้และเข้าใจเวลาดังกล่าวนี้ได้อย่างพร้อมเพรียงกันทั่วทุกพ้ืนที่  อันสะท้อนให้เห็น

ถึงกระบวนการของรัฐไทยที่เข้ามาควบคุมจังหวะการท ากิจกรรมต่างๆ ของผู้คนให้สอดคล้องกับการ

เดินของเข็มนาฬิกา จึงท าให้นัยหนึ่ง “เวลานาฬิกากล” กลายเป็นกลไกส าคัญในการผนวกรวม

พลเมืองผ่านการสร้าง “ส านึกทางเวลารูปแบบใหม่” ร่วมกันภายในรัฐให้เป็นมาตรฐานแบบเดียวกัน 
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บทที่ 2  

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

 

จากการส ารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้เวลานาฬิกากลกับความเป็น

สมัยใหม่ในสังคมไทย ยังไม่ปรากฏหนังสือหรือวิทยานิพนธ์ชิ้นใดทั้งในประเทศและเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ที่ศึกษาการเกิดขึ้นของการรับรู้เวลาแบบนาฬิกากลโดยตรง   แต่ถึงกระนั้น งานวิจัยที่สามารถ

น ามาใช้ในการสนทนาหรือถกเถียงเกี่ยวกับการศึกษาเพ่ืออธิบายให้เห็นถึงการรับรู้และเข้าใจความคิด

ทางเวลาในสังคมไทยกลับมีอยู่เป็นจ านวนไม่น้อย โดยสามารถแบ่งได้ 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มงานศึกษา

เกี่ยวกับเวลาแบบนาฬิกากลในเชิงวิทยาศาสตร์ และ 2) กลุ่มงานศึกษาเกี่ยวกับเวลาแบบนาฬิกากล

ในเชิงสังคมศาสตร์ เพ่ือเป็นกรอบในการท าความเข้าใจและเป็นแนวทางให้กับการศึกษาค้นคว้าของ

งานวิจัยชิ้นนี้ต่อไป 

 

งานศึกษาเกี่ยวกับเวลาแบบนาฬิกากลในเชิงวิทยาศาสตร์ 

กลุ่มงานศึกษาเกี่ยวกับเวลาแบบนาฬิกากลในเชิงวิทยาศาสตร์ที่ปรากฏอยู่ในสังคมไทยนั้น

เป็นกลุ่มงานศึกษาที่ เผยให้ เห็นถึงกรอบความคิดทางเวลาที่สัมพันธ์อยู่กับความรู้ทางด้าน

ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ และการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอันทันสมัย โดยพิจารณาจากปัจจัยด้าน

การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี และแสวงหาข้อมูลหรือข้อเท็จจริง อันเป็นหลักฐานส าคัญต่อการ

ถกเถียงในแวดวงวิชาการทางด้านความก้าวหน้าและการพัฒนาความรู้ในเชิงวิทยาศาสตร์ในสังคมไทย  

งานค้นคว้าศึกษาเชิงประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์สองชิ้นส าคัญที่แสดงให้ เห็นถึงการ

เปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ส าคัญในเชิงประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์สมัยใหม่ในสังคมไทยคือ บทความเรื่อง 

“การพิสูจน์การทรงค านวณเพ่ือการรักษาเวลามาตรฐานประเทศไทยของพระบาทสมเด็จพระจอม

เกล้าเจ้าอยู่หัว” (2562ก) และ “การพิสูจน์การทรงค านวณการเกิดสุริยุปราคาของพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว” ของขาว เหมือนวงศ์ (2562ข) เสนอว่า กระบวนการสร้างมาตรฐานเวลาใน

สังคมสยามนั้นเริ่มก่อตัวขึ้นในช่วงสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 

เนื่องจาก พระองค์ทรงเริ่มค านวณเวลาด้วยวิธีการทางดาราศาสตร์ และน าค่าเวลาดังกล่าวมาปรับใช้

เป็นคู่มือตั้งเวลานาฬิกากลประจ าวัน เพ่ือรักษาเวลามาตรฐานของสยามในขณะนั้น  
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สิ่งที่น่าสนใจในงานศึกษาเชิงประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์ทั้งสองชิ้นนี้คือ การเสนอให้เห็นถึง

หลักความคิดและวิธีการค านวณเวลาของรัชกาลที่ 4 ที่ทรงน ามาปฏิบัติใช้ค านวณเวลาในขณะนั้นล้วน

มีความแม่นย าและเที่ยงตรงทั้งทางด้านทฤษฎีและวิธีการวางระบบค านวณเมื่อน ามาเปรียบเทียบ

วิเคราะห์กับวิธีการค านวณเวลามาตรฐานในปัจจุบัน  ด้วยการนี้ จึงแสดงให้เห็นว่ารัชกาลที่ 4 ทรง

ตระหนักถึงความส าคัญของการสร้างระบบเวลาในสังคมสยาม ด้วยหน่วยวัดพ้ื นฐานทางด้าน

วิทยาศาสตร์สมัยใหม่  ทั้งนี้ ค าอธิบายของขาว เหมือนวงศ์ ได้พยายามพิสูจน์เปรียบเทียบผลการ

ค านวณระบบเวลาของรัชกาลที่ 4 กับระบบการค านวณเวลาในปัจจุบัน เพ่ือเน้นย้ าถึงพระอัจฉริยภาพ

ทางด้านวิทยาศาสตร์และพระปรีชาสามารถของรัชกาลที่ 4 โดยยกย่องให้เป็น “พระราชบิดาแห่ง

วิทยาศาสตร์ไทย” ที่ทรงค านวณเวลาและใช้เครื่องมือวัดเวลาอันทันสมัย อันน ามาสู่การสร้างเวลา

มาตรฐานขึ้นในสังคมสยามให้ทัดเทียมกับนานาประเทศ  นอกจากนี้ ยังเผยให้เห็นถึงบทบาทส าคัญ

ของการสร้างเวลามาตรฐานและมีระบบการค านวณเวลาที่สัมพันธ์อยู่กับหลักการทางวิทยาศาสตร์ 

อันเป็นสิ่งที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าสยามประเทศนั้นประสบความส าเร็จและสัมฤทธิผลทางวิทยาศาสตร์ 

ที่ได้รับการยืนยันโดยประจักษ์พยานชาวต่างชาติจากการร่วมสังเกตการณ์การเกิดสุริยุปราคา ณ บ้าน

หว้ากอ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

งานชิ้นต่อมา เผยให้เห็นถึงรายละเอียดเกี่ยวกับความรู้ทางด้านภูมิศาสตร์และหลักวิธีการ

ปฏิบัติใช้เครื่องมือและค านวณเวลาทางภูมิศาสตร์สมัยใหม่ เพ่ืออธิบายให้เข้าใจถึงความแตกต่าง

ระหว่างเวลาในแต่ละพ้ืนที่ของสังคมสยามคือ บทความเรื่อง “ก่อนจะเกิดสรรพคราสหว้ากอ: เส้น

สมมติฐานทางภูมิศาสตร์กับการท านายอุปราคาของพระจอมเกล้าฯ” ของวิภัส เลิศรัตนรังษี (2562) 

แม้วิภัสจะสนใจในเรื่องการใช้หลักวิเคราะห์ทางดาราศาสตร์ตะวันตกในการค านวณเวลาการเกิด

สุริยุปราคาเฉกเช่นเดียวกับขาว เหมือนวงศ์ แต่วิภัสได้หยิบยกหลักฐานส าคัญที่เสนอให้เห็นถึง

หลักการเรื่องเส้นสมมติทางภูมิศาสตร์ได้อย่างน่าสนใจและชี้ให้เห็นถึงบทบาทส าคัญของความรู้ด้าน

ภูมิศาสตร์ที่ถูกกดทับจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์และดาราศาสตร์ เนื่องจากเส้นสมมติทางภูมิศาสตร์

เป็นปัจจัยส าคัญต่อการวัดและค านวณเวลาที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ไม่เสมอเหมือนกัน โดยผ่านการ

วัดจากเครื่องมือทางภูมิศาสตร์สมัยใหม่แบบตะวันตกที่เรียกว่า “เซกส์แทนต์” (sextant) หรือ 

“เครื่องมือวัดแดดวัดดาว” อันเผยให้เห็นถึงการวางเงื่อนไขของพ้ืนที่และเวลาแบบใหม่ในสังคมไทย 

งานศึกษาอีกชิ้นหนึ่งที่ช่วยให้เราเข้าใจหลักการของการค านวณเวลาที่เผยให้เห็นถึงความรู้

ทางด้านคณิตศาสตร์คือ บทความเรื่อง “ความลับของสุริยุปราคาที่หว้ากอ 18 สิงหาคม พ.ศ.2411”
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ของลอย ชุนพงษ์ทอง (2562) ศึกษาการค านวณทางคณิตศาสตร์ชั้นสูง เช่น ตรีโกณมิติ ลอการิทึม

และเรขาคณิตผ่านสิ่งประดิษฐ์ที่เรียกว่า “กระดานปักขคณนา” โดยน ามาใช้ในการค านวณเพ่ือ

ท านายการเกิดสรรพคราสหว้ากอ แต่หลักการค านวณนี้แย้งกับข้อเสนอของขาว เหมือนวงศ์ ที่

กล่าวถึงการใช้นาฬิกาแดด (solar time) ในการค านวณเวลาได้อย่างแม่นย าของรัชกาลที่ 4 ถึง

กระนั้นงานศึกษาของลอย เสนอให้เห็นถึงความพยายามผสานเวลา (synchronize) ระหว่างค่าเวลา

ของรัชกาลที่ 4 กับค่าเวลาที่ค านวณโดยนาซา (NASA) หรือเวลาสากล โดยใช้หลักการวิเคราะห์ทาง

คณิตศาสตร์ โดยลอยค้นพบว่า หลักและวิธีการค านวณเวลาบนกระดานปักขคณนานั้นยังไม่ปรากฏ

งานวิจัยชิ้นใดที่สามารถเข้าใจและวิเคราะห์ถึงวิธีการค านวณดังกล่าวมาก่อน ดังนั้นงานศึกษาของลอย 

จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงร่องรอยพระอัจฉริยภาพทางคณิตศาสตร์ของรัชกาลที่ 4 ที่ทรงค านวณเวลา 

อีกท้ังยังเผยให้เห็นถึงความแตกต่างของเวลาในแต่ละพ้ืนที่ดังที่งานวิภัสได้กล่าวไว้ในข้างต้น  

นอกจากนี้  งานศึกษาเรื่อง “วิ เคราะห์การค านวณสุริยุปราคาเต็มดวงในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 4 จากเอกสารร่วมสมัย” ของวรพล ไม้สน (2562) 

ซึ่งอาศัยความรู้หลากหลายในด้านการวิเคราะห์เอกสารชั้นต้น เพ่ือโต้ตอบค าอธิบายของขาว เหมือน

วงศ์ ในเรื่องของการใช้ข้อมูลจากเอกสารน ามาเปรียบเทียบจนน าไปสู่การด่วนตัดสินข้อมูลนั้นๆ และ

ส่งผลให้การวิเคราะห์ข้อมูลคลาดเคลื่อนไป  ข้อเสนอของวรพลเป็นการกล่าวอย่างครอบคลุมถึงการ

ใช้ข้อมูลเอกสาร และการวิเคราะห์หลักฐานที่จ าเป็นต้องเข้าใจถึงบริบทและข้อจ ากัดด้านปัจจัย

องค์ประกอบหลายๆ ด้าน  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงบริบทและองค์ประกอบต่างๆ ที่น ามาใช้วัด

และค านวณเวลา เช่น หลักการทางวิทยาศาสตร์ ดาราศาสตร์ คณิตศาสตร์ และภูมิศาสตร์ รวมถึง

ความรู้ด้านการใช้เทคโนโลยีอันทันสมัยของตะวันตก จึงนับว่าเป็นกระบวนการที่แสดงให้เห็นถึง

ความรู้ความสามารถของรัชกาลที่ 4 ที่ให้ความส าคัญต่อการเปิดรับและปรับตัวกับวิทยาการสมัยใหม่

ของตะวันตก อันเป็นผลประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติ 

 ทั้งนี้ จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับกรอบคิดเรื่องเวลาที่สัมพันธ์กับองค์ความรู้และ

ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอันทันสมัย นับว่าเป็นกลุ่มงานที่มีความ

น่าสนใจ โดยเฉพาะในเรื่องของการใช้เอกสารข้อมูลและการวิเคราะห์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงบาง

ประการที่ผู้ให้ความสนใจส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงและเข้าใจได้อย่างถี่ถ้วน จึงถือว่าเป็นกลุ่มงานที่มี

คุณูปการต่อองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในสังคมไทยเป็นอย่างยิ่ง  กระนั้นก็ตาม งานศึกษากลุ่ม

ดังกล่าวยังไม่เพียงพอต่อการศึกษาความคิดเรื่องเวลาในสังคมไทยที่จ าเป็นต้องอาศัยมุมมองทางด้าน
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บริบทสังคมอันเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญต่อการศึกษาการเปลี่ยนแปลงความคิดเรื่องเวลาของคนใน

สังคมไทย 

 

งานศึกษาเกี่ยวกับเวลาแบบนาฬิกากลในเชิงมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

 จากการศึกษาเบื้องต้นงานศึกษาเกี่ยวกับเวลาแบบนาฬิกากลในเชิงสังคมศาสตร์เป็นงานที่

เผยให้เห็นถึงกรอบคิดอันอยู่เบื้องหลังการเปลี่ยนแปลงความคิดทางเวลาแบบใหม่กับการเปลี่ยนแปลง

ทางสังคม งานศึกษาที่มีความโดดเด่นและเป็นงานบุกเบิกชิ้นส าคัญส าหรับการศึกษาแนวทางนี้คือ 

หนังสือเรื่อง การเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนชั้นผู้น าไทย ตั้งแต่รัชกาลที่ 4 ถึงพุทธศักราช 2475 

ของอรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2555) เสนอให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงความคิดทางเวลาแบบใหม่ที่เป็น

ปัจจัยและเงื่อนไขส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสังคมไทยให้เป็นสมัยใหม่  อรรถจักร์ เสนอแนวคิดเรื่อง 

“เวลาแบบก้าวหน้า” อันเป็นรากฐานส าคัญท่ีเผยให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ทางความคิดและ

การให้นิยามความหมายทางเวลารูปแบบใหม่ที่ก้าวหน้า  สิ่งที่น่าสนใจคือ เวลาแบบก้าวหน้านี้มิได้

เกิดขึ้นเพียงเพราะการยอมรับอิทธิพลทางความคิดจากตะวันตกเท่านั้น แต่กระบวนการเกิดขึ้นของ

ความคิดเวลารูปแบบใหม่สัมพันธ์กับวิถีชีวิตของมนุษย์ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะในหมู่ชนชั้นน าที่มี

ประสบการณ์ใหม่จากสภาพความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่ช่วยขับเน้นความคิดที่เป็นเหตุเป็นผล

บนพ้ืนฐานความเป็นจริงเชิงประสบการณ์มากยิ่งขึ้น  อย่างไรก็ตาม ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 4 ความ

เปลี่ยนแปลงความคิดเรื่องเวลาแบบก้าวหน้ากระจุกตัวอยู่ในกลุ่มชนชั้นน าเป็นหลัก จนกระทั่ง

ภายหลังการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในปี พ.ศ.2475 เป็นต้นมา ความคิดทางเวลา

รูปแบบใหม่กลายเป็นกลไกส าคัญของรัฐสมัยใหม่ที่สามารถใช้ควบคุมพ้ืนที่และคนในสังคมอย่างมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่างานศึกษาของอรรถจักร์นับว่าเป็นกรอบคิดพ้ืนฐานของ

กระบวนการท าความเข้าใจความคิดเรื่องเวลาแบบก้าวหน้าของกลุ่มชนชั้นน าไทยที่มีคุณูประการและ

ทรงอิทธิพลมากที่สุด  แต่สิ่งที่ขาดหายไปอย่างมีนัยส าคัญในงานชิ้นนี้  คือ ท้ายที่สุดแล้วแนวทางของ

การอธิบายเรื่องความก้าวหน้าในสังคมไทยได้คลี่คลายน าไปสู่ทิศทางใด รวมทั้งกรอบคิดเรื่อง เวลา

แบบใหม่มีอิทธิพลและส่งผลต่อคนในสังคมมากน้อยเพียงใด 

 ในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของปรีดี หงษ์สต้นเรื่อง “Wela Wang: Technologies, 

Markets, and Morals in Thai Leisure Culture, 1830s–1932” หรือวัฒนธรรมความคิดเรื่องการ

ใช้เวลาว่างของสังคมไทยในช่วงสมัยรัชกาลที่ 3–7 (2015) ศึกษาความเปลี่ยนแปลงทางความคิดเรื่อง
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เวลาแบบใหม่ อันเป็นปัจจัยส าคัญและมีอิทธิพลส่งผลต่อการรับรู้เวลารวมถึงวิถีการด าเนินชีวิตของ

คนในสังคม  สิ่งที่น่าสนใจของงานศึกษาชิ้นนี้คือ วัฒนธรรมการใช้ “เวลาว่าง” (leisure time) ใน

สังคมไทย ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่วิถีการผลิตวางอยู่บนฐานของการ

ผลิตแบบทุนนิยม ส่งผลให้ความคิดและการรับรู้เวลาเปลี่ยนแปลงไปโดยเฉพาะในกลุ่มชนชั้นน า 

ฉะนั้นเศรษฐกิจแบบทุนนิยมจึงมีส่วนผลักดันให้เกิดความคิดเรื่องเวลาแบบใหม่และเป็นมาตรวัดหรือ

ตัวก าหนดจังหวะการท ากิจกรรมต่างๆ ของคนในสังคมให้ขึ้นอยู่กับการเดินของเข็มนาฬิกากล  

อย่างไรก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงความคิดเรื่องเวลาไม่ได้สัมพันธ์เพียงแต่มิติทางเศรษฐกิจและ

การเมืองเท่านั้น แต่รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงมิติทางวัฒนธรรม อันเป็นมิติที่สะท้อนให้เห็นถึงการ

ตระหนักถึงคุณค่าและส านึกทางเวลาแบบใหม่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดหมวดหมู่การใช้เวลาว่างใน

สังคมไทย วัฒนธรรมการใช้เวลาว่างจึงตอบสนองต่อความต้องการของวิถีการผลิตแบบทุนนิยมและ

เป็นส่วนต่อขยายจากเวลาท างาน (working time)  นอกจากนี้วัฒนธรรมการใช้เวลาว่างในสังคมไทย

ยังสัมพันธ์กับหลักความคิดทางพุทธศาสนา ที่มองว่าการใช้เวลาว่างที่ไม่ตอบสนอง ไม่ส่งเสริมกับเวลา

ท างานหรือการใช้เวลาว่างไม่เป็นประโยชน์ จะเป็นบาปหรือเป็นเรื่องไม่ดี โดยเฉพาะการใช้เวลาว่าง

ไปกับอบายมุขและรวมถึงความเกียจคร้าน  ทั้งนี้ ในช่วงหลัง พ.ศ.2475 เป็นต้นมานั้น รัฐสมัยใหม่

พยายามเข้ามาจัดระเบียบและจัดการเวลาของกลุ่มชาวนาในเขตพ้ืนที่ชนบทให้ตระหนักถึงการใช้เวลา

ว่างให้เกิดประโยชน์สูงสุดและตอบสนองต่อทุนนิยม ดังที่ปรากฏอยู่ในหนังสือ เค้าโครงเศรษฐกิจ 

(สมุดปกเหลือง) ดังนั้นเวลาว่างจึงถูกท าให้กลายเป็นสินค้า ความสัมพันธ์ของเวลาว่างและเวลางานจึง

ตกอยู่ภายใต้ระบบความสัมพันธ์แบบทุนนิยมอย่างเลี่ยงไม่ได้ 

 อย่างไรก็ตาม งานศึกษาของปรีดีชี้ให้เห็นถึงการเข้ามาของเศรษฐกิจแบบทุนนิยมส่งผลให้

ปฏิทินและนาฬิกากลกลายเป็นหัวใจส าคัญต่อการเกิดวัฒนธรรมการใช้เวลาว่างในสังคมไทย  ในแง่นี้

แสดงให้เห็นว่าวัฒนธรรมการใช้เวลาว่างเกิดขึ้นพร้อมกับการเกิดเวลารูปแบบใหม่  อย่างไรก็ตามงาน

ของปรีดีไม่เพียงแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของเวลารูปแบบใหม่และการจัดการเวลาของรัฐไทย แต่

ยังเผยให้เห็นถึงการเผชิญหน้ากันระหว่างสยามและความรู้ของตะวันตก ในกรณีของหลักการค านวณ

และการจัดการเวลารูปแบบใหม่ นอกจากนั้นยังช่วยชี้ให้เห็นว่าการสอดแทรกคุณค่าของวัฒนธรรม

การใช้เวลาว่างเป็นกระบวนการหนึ่งที่รัฐใช้ควบคุมคนในสังคมอีกด้วย 

 ส าหรับงานที่เผยให้เห็นการปรับตัวของของภาครัฐต่อความคิดเรื่องเวลารูปแบบใหม่ใน

สังคมไทยได้เป็นอย่างดีคือบทความเรื่อง “ระบบเวลาสมัยใหม่ทศวรรษ 2460 ในฐานะกลไกการ
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ควบคุมระบบราชการ-การคมนาคมขนส่งของรัฐสยาม” ของภิญญพันธุ์ พจนะลาวัลย์ (2560ข) เผยให้

เห็นว่าความคิดเก่ียวกับเวลารูปแบบใหม่เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทาง

สังคม โดยเฉพาะระบบราชการและระบบการคมนาคมขนส่ง อันเป็นกลไกส าคัญของรัฐที่แผ่ขยาย

อ านาจไปปกครองและควบคุมกิจการงานต่างๆ ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  สิ่ งที่น่าสนใจคือ 

ความคิดเก่ียวกับเวลารูปแบบใหม่ได้เข้ามาครอบง าวิถีการด าเนินชีวิตของประชาชนให้อยู่ภายใต้ส านึก

เวลาแบบเดียวกันอีกด้วย ทั้งนี้ข้อเสนอของภิญญพันธุ์เผยให้เห็นถึงการจัดระเบียบระบบราชการและ

การคมนาคมขนส่งสมัยใหม่ของรัฐสยามอันเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมกับการจัด

ระเบียบเวลารูปแบบใหม่คือ การก าหนดปฏิทินและเวลาท างานของข้าราชการและการก าหนด

ตารางเวลาของรถไฟ ซึ่งสัมพันธ์กับวิถีชีวิตและภารกิจต่างๆ ของประชาชน ดังนั้นการก าหนดและการ

จัดระเบียบเวลาจึงถือเป็นแกนกลางของการเชื่อมต่อพ้ืนที่ทางความคิดเข้ากับพ้ืนที่ทางกายภาพ 

ฉะนั้นเวลารูปแบบใหม่จึงกลายเป็นพลังทางความคิดชุดหนึ่งที่สัมพันธ์ทั้งการเปลี่ยนแปลงรากฐานทาง

ความคิดและนโยบายของรัฐ อันส่งผลให้เกิดส านึกทางเวลารูปแบบใหม่ที่อิงอยู่กับการจัดระเบียบ

ระบบราชการและการคมนาคมขนส่งของรัฐบาล  อย่างไรก็ตาม งานศึกษาก็ได้ชี้ให้เห็นถึงบทบาท

ส าคัญของกระบวนการของรัฐในการจัดระเบียบเวลารูปแบบใหม่โดยใช้ระบบราชการและการ

คมนาคมขนส่งเป็นแกนกลางที่เชื่อมต่อคนในสังคมให้เกิดการปรับตัวและตระหนักถึงเวลามาตรฐานที่

เข้ามามีอิทธิพลต่อการด าเนินกิจวัตรประจ าวันของคนในสังคม 

 ทั้งนี้ บทความที่แสดงให้เห็นถึงประเด็นที่แตกต่างออกไปจากข้อเสนอของนักวิชาการหลาย

ท่านเกี่ยวกับการก าเนิดเวลาสมัยใหม่คือ บทความเรื่อง “เวลาอย่างใหม่ กับการสร้างระบบราชการใน

สมัยรัชกาลที่ 5” ของวิภัส เลิศรัตนรังษี (2563) ซึ่งกล่าวถึงการเกิดขึ้นและการแพร่กระจายของ 

“เวลาอย่างใหม่” ในสังคมไทยว่ามิได้เกิดจากพลังของตลาดและเทคโนโลยีการคมนาคม แต่วิภัสกลับ

มีความคิดเห็นว่า “กระบวนการรวมศูนย์อ านาจของรัฐต่างหากที่เป็นเงื่อนไขส าคัญเสียยิ่งกว่าการ

ขยายตัวของตลาด” (2563, น. 76-77)  โดยวิภัสได้พยายามอธิบายย้อนกลับไปถึงจุดเริ่มต้นของ

ปฏิรูปการปกครองในช่วงสมัยรัชกาลที่ 5 คือ การสร้างและจัดระเบียบระบบราชการสมัยใหม่ขึ้นมา

ซึ่งเป็นกลไกส าคัญที่กระตุ้นให้เกิดการบังคับใช้ “เวลาอย่างใหม่” ขึ้นในสังคมสยาม  ฉะนั้นในทัศนะ

ของวิภัสเวลาแบบใหม่จึงเป็นเรื่องของการเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของระบบราชการสมัยใหม่

เพียงเท่านั้น มิใช่เวลาที่ถูกสร้างข้ึนเพื่อผู้อื่น (พลเมือง) อย่างแท้จริง  
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 อย่างไรก็ดี  สามารถกล่าวได้ว่า ค าอธิบายของวิภัสนั้นละเลยต่อการศึกษาถึงความ

เปลี่ยนแปลงบริบททางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจที่นับว่าเป็นรากฐานส าคัญของการเปลี่ยนแปลง

การปกครองในช่วงสมัยรัชกาลที่ 5 จึงท าให้ภาพของการเกิดขึ้นและบังคับใช้ “เวลาอย่างใหม่” นี้ขาด

การวิเคราะห์ถึงเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ที่ท าให้เวลาดังกล่าวนี้เกิดข้ึนมา  

การก าหนดเวลารูปแบบใหม่หรือการสร้างมาตรฐานเวลาที่ชัดเจนตามเวลานาฬิกาจึงเป็น

เครื่องมือที่ส าคัญที่ท าให้คนในสังคมด าเนินชีวิตอย่างสอดคล้องตามจังหวะเวลาเดียวกัน ซึ่งเอ้ือให้รัฐ

สามารถจัดระเบียบเวลาและพ้ืนที่ให้เป็นสัดส่วนมากขึ้น เพ่ือท าให้คนในสังคนอยู่ภายใต้อ านาจการ

ควบคุมของรัฐสมัยใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยงานศึกษาความเปลี่ยนแปลงความคิดเกี่ยวกับเวลา

แบบใหม่ชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลต่อวิธีคิดของคนในสังคมได้เป็นอย่างดีคือ บทความของนฤมล กล้าทุกวัน 

เรื่อง “การท างานและการให้คุณค่าต่อการท างานของแรงงานหญิงนวนคร ภายใต้การก ากับวินัยทาง

เวลา” โดยบทความชิ้นนี้ปรับจากวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาโทหัวข้อ “ชีวิตและการท างานของ

แรงงานหญิง นวนคร: การใช้เวลาและการสร้างตัวตนผ่านการให้ความหมายกับเวลา” (2557) ซึ่ง

ศึกษาความคิดเกี่ยวกับเวลาแบบใหม่ในแง่มุมของแรงงานในภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะโครงสร้าง

เวลาอุตสาหกรรมที่เข้ามามีบทบาทในการก ากับและควบคุมเวลาท างานและเวลากิจกรรมอ่ืนๆ นอก

เวลาท างานของแรงงาน  โดยนฤมลเผยให้เห็นถึงการรุกล้ าของระบบเวลาอุตสาหกรรม อันมีวิธีการ

ส าคัญในการจัดระเบียบวินัยในการท างานก็คือการก าหนดตารางเวลา ซึ่งเป็นการตีกรอบเวลาให้

แรงงานปฏิบัติตามกรอบเวลาท างานอย่างเคร่งครัด 

ทั้งนี้ ระบบเวลาอุตสาหกรรมยังแผ่ขยายอิทธิพลออกไปนอกเหนือจากเวลาท างานส่งผลให้

แรงงานจ าเป็นต้องปรับกิจวัตรต่างๆ ในชีวิตประจ าวันให้สอดคล้องกับระบบเวลาดังกล่าว  สิ่งที่

น่าสนใจคือ นฤมลเผยให้เห็นว่าระบบเวลาอุตสาหกรรมที่เคร่งครัดไม่ใช่สาเหตุที่ท าให้แรงงานออกมา

ต่อต้านหรือเกิดการเดินขบวนของกลุ่มแรงงาน จึงถือว่าแรงงานไม่ได้ปฏิเสธระบบเวลารูปแบบใหม่แต่

เป็นการต่อรองผลประโยชน์ให้ลงตัวมากขึ้นและชี้ให้เห็นว่าความคิดเรื่องเวลาเปลี่ยนแปลงไปจนเวลา

ถูกแปรสภาพให้มีมูลค่าหรือที่เรียกว่า “เวลาเป็นเงินเป็นทอง” ซึ่งส่งผลให้แรงงานเลือกที่จะเรียนรู้

คุณค่าและให้ความส าคัญกับระบบเวลาดังกล่าว โดยแนวคิดเกี่ยวกับเวลาในลักษณะนี้สัมพันธ์กับ

กรอบคิดของ อี.พี. ทอมป์สัน (E.P. Thomson) ที่กล่าวว่า คนงานไม่ได้ต่อต้าน “เวลา” แต่ต่อต้าน 

“เกี่ยวกับ” เวลาหรือการจัดการผลประโยชน์ของแรงงาน (นฤมล กล้าทุกวัน , 2557, น. 44; 

Thompson, 1967, p. 85) ซึ่งเกิดจากโรงงานสร้างตารางเวลาท างานและใช้วิธีการโน้มน้าวให้



 15 

แรงงานท างานนอกเวลา โดยผ่านสิ่งจูงใจต่างๆ เช่น การให้เบี้ยขยัน ผลตอบแทนพิเศษส าหรับการ

ท างานในเวลาพิเศษ รวมทั้งค่าตอบแทนอ่ืนๆ ที่เพ่ิมจากรายได้ประจ า แรงงานจึงลดเวลาในใน

กิจกรรมอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมเวลาท างานของตนเองให้มากขึ้น ส่งผลให้แรงงานขาดแคลนเวลาที่จะใช้ใน

กิจกรรมต่างๆ ในชีวิตและสร้างความตึงเครียดให้กับแรงงาน  โดยเฉพาะแรงงานหญิงที่โดยพ้ืนฐาน

แล้วมีจังหวะเวลาที่ไม่สอดคล้องกับจังหวะเวลาแบบอุตสาหกรรม ซึ่งส่งผลให้แรงงานหญิงต้องปรับวิถี

ชีวิตให้สอดคล้องกับเวลาดังกล่าว 

ฉะนั้น กระบวนการเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงระบบทุนนิยมที่เวลาถูกแปรค่าโดยเทียบกับเงิน 

และส่งผลให้โรงงานพยายามที่จะก าหนดและจัดการกับการท างานของแรงงานโดยสร้างและพัฒนา

เครื่องมือทางเวลาหลายๆ แบบ เพื่อให้การใช้เวลาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด  งานศึกษาชิ้น

นี้จึงนับว่าเป็นงานศึกษาที่สามารถแสดงให้เห็นถึงความคิดทางเวลารูปแบบใหม่ที่ส่งผลต่อวิถีการ

ด าเนินชีวิตของคนในสังคมอย่างชัดเจนที่สุดและชี้ให้เห็นจุดยืนที่แตกต่างจากงานศึกษาที่ผ่านมา โดย

มุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลงวิธีคิดเกี่ยวกับระบบเวลาของแรงงานที่อยู่ในระดับล่างของกระบวนการผลิต 

ซึ่งสามารถน ามาต่อยอดเป็นแนวทางส าหรับการค้นคว้าวิจัยชิ้นนี้ได้เป็นอย่างดี 

หนังสือเรื่อง ความทรงจ าใต้อ านาจ: รัฐ ราชวงศ์ พลเมือง และการเมืองบนหน้าปฏิทิน ที่

ปรับปรุงมาจากวิทยานิพนธ์เรื่อง “การเพ่ิมขึ้นของ “วันส าคัญ” กับการสร้างความเป็นพลเมืองของ

ชาติในทศวรรษ 2520-2540” ของชนาวุธ บริรักษ์ (2565) ต้องการที่จะท าความเข้าใจการก าหนดวัน

ส าคัญในปฏิทินช่วงทศวรรษ 2520-2540  ทั้งนี้ ชนาวุธได้ให้ค าอธิบายต่อการเกิดขึ้นและความ

เปลี่ยนแปลงวันส าคัญของรัฐไทยว่าเป็นผลมาจาก “ความเปลี่ยนแปลงความคิดทางเวลามาสู่ความคิด

เรื่องความก้าวหน้า” (2565, น. 358) อันเป็นเหตุและปัจจัยต่อการเคลื่อนย้ายพิธีกรรมจากปฏิทิน

จันทรคติมาสู่ปฏิทินสุริยคติ โดยกล่าวได้ว่า กรอบคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงความคิดทางเวลาของ

ชนาวุธนั้นมีความคล้ายคลึงกับแนวคิดของอรรถจักร์ที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น แต่ว่า ชนาวุธได้หยิบยก

เรื่องการเกิดขึ้นของ “วันส าคัญ” เพ่ือน ามาอธิบายถึงความคิดทางเวลาในลักษณะของ “กลไก” อัน

เป็นเครื่องมือส าคัญของรัฐไทยในการสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของผู้คนลงบนหน้าปฏิทิน  

ดังนั้น “พลเมืองของชาติไทยจึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ทุกท่วงท านองของชีวิตจะต้องอยู่ภายใต้กรอบปฏิทิน

ไม่วันใดก็วันหนึ่ง” (2565, น. 365)  แม้งานศึกษาดังกล่าว แม้ว่าจะไม่ได้กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลง

ความคิดทางเวลาโดยตรง แต่ก็เผยให้เห็นถึงกระบวนการสร้างและการจัดระเบียบผู้คนในสังคมให้อยู่

ภายใต้กรอบ “ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทยผ่านปฏิทิน อย่างไรก็ตาม งานศึกษาของชนาวุธได้ให้
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น้ าหนักกับการอธิบายความเปลี่ยนแปลงทางด้านการเมืองเสียส่วนมาก จึงเป็นผลให้ละเลยการ

พิจารณาต่อบริบทการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างเห็นได้ชัด  

จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งในเชิงมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จะเห็นได้ว่างาน

จ านวนมากล้วนให้ความส าคัญและเน้นย้ าต่อการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและ

วัฒนธรรม  อย่างไรก็ดี งานศึกษาเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงความคิดทางเวลาแบบใหม่นั้น มักจะจ ากัด

ขอบเขตการศึกษาอยู่เพียงในช่วงทศวรรษ 2400 จนถึงทศวรรษ 2460 ซึ่งนับได้ว่าเป็นเพียงการศึกษา

เฉพาะจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงทางความคิดทางเวลาเท่านั้น โดยนักวิชาการหลายท่านอาจจะ

ให้ค าอธิบายและข้อเสนอที่แตกต่างกันออกไป ดังนั้น แม้งานศึกษาเหล่านี้จะพยายามพิจารณาการ

เปลี่ยนแปลงของความคิดทางเวลาอยู่บ้าง แต่ก็กล่าวได้ว่ายังไม่เพียงพอต่อการท าความเข้าใจถึงความ

เปลี่ยนแปลงความคิดทางเวลานาฬิกากล และการสร้างส านึกทางเวลาแบบใหม่ของรัฐไทยในช่วง

ทศวรรษ 2460-2500 ได้อย่างครบถ้วน  

 ฉะนั้น วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้จึงพยายามที่จะแสวงหาค าอธิบายถึงการเกิดขึ้นของ “เวลานาฬิกา” 

ในช่วงทศวรรษ 2460-2500 โดยมีข้อสมมติฐานว่าการเกิดขึ้นและการใช้ “เวลานาฬิกากล” ในช่วง

ดังกล่าวนั้น เป็นผลมาจากการสร้างรัฐสมัยใหม่ในช่วงทศวรรษ 2460 เป็นต้นมา โดยรัฐไทยได้

พยายามสร้างมาตรฐานทางเวลาให้อยู่ในรูปแบบเดียวกันทุกทั่วพ้ืนที่และพยายามน า “เวลานาฬิกา

กล” เข้าไปควบคุมจังหวะกิจกรรมต่างๆ ของผู้คนในหลากหลายมิติ โดยเฉพาะกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับ

ทางราชการและการคมนาคมซึ่งรัฐกับประชาชนมีความเกี่ยวพันธ์กันอย่างใกล้ชิด การปฏิบัติใช้เวลา

ดังกล่าวของรัฐจึงกลายเป็นกลไกส าคัญในการผนวกรวมพลเมืองของรัฐผ่านการสร้าง “ส านึกทางเวลา

รูปแบบใหม่” ร่วมกันของพลเมืองภายในรัฐให้เป็นมาตรฐานแบบเดียวกัน เพ่ือเอ้ือประโยชน์ในการ

ควบคุมและจัดระเบียบสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
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บทที่ 3  

วิธีวิทยาในการวิจัย 

 

 งานวิจัยชิ้นนี้จะศึกษาและอภิปรายปฏิบัติการของ “เวลานาฬิกากล” ในสังคมสยาม/ไทย

ในช่วงทศวรรษ 2460-2500 โดยน า “วิธีการทางประวัติศาสตร์” กับ “กรอบแนวคิดและทฤษฎี” มา

ใช้ควบคู่กันไป ด้วยเหตุดั งกล่าว การอภิปรายถึงทฤษฎี  กรอบแนวคิด ตลอดจนวิธีวิทยา 

(methodology) จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากจะช่วยให้ผู้จัดท าวิทยานิพนธ์มีเครื่องมือในการ

ด าเนินการวิจัยที่มีประสิทธิภาพมากพอส าหรับการศึกษาในวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้  

 ทั้งนี้ ผู้เขียนวิทยานิพนธ์ได้อาศัยกรอบแนวคิดและทฤษฎีมาประกอบใช้เป็นเครื่องมือในการ

อ่านและพิจารณาหลักฐานเพ่ิมเติม และน าเสนอผ่านรูปแบบการพรรณาวิเคราะห์ โดยผู้เขียนได้น า

กรอบแนวคิดและทฤษฎี “สภาวะความเป็นสมัยใหม่” มาใช้ประกอบสร้างความหมายและอภิปรายถึง

การเปลี่ยนแปลงความคิดและการรับรู้เวลาแบบใหม่ หรือเวลานาฬิกากลให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

 

กรอบความคิดเรื่อง “เวลา” 

 นักวิชาการที่ ให้ความสนใจเรื่องการศึกษา “เวลา” ในแง่มุมทางมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ เช่น M. Heidegger, H. Bergson และ G.H. Mead มีแนวคิดคล้ายคลึงกันว่า เวลาเป็น

มิติที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม เหตุการณ์ และบทบาท ซึ่งมีลักษณะเป็นรูปธรรม มิใช่เป็น “สิ่งที่เป็น

นามธรรม” เพราะในยามที่เรากล่าวถึง “เวลาแบบที่เป็นนามธรรรม” นั้น เป็นเพียง “วิธีการพูด

เท่านั้น” (manner of speaking) เพราะแท้จริงแล้ว เวลาเป็นเรื่องที่เป็นรูปธรรม (กาญจนา แก้วเทพ

, 2549, น. 560)  ในทางตรงกันข้าม นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศสอย่าง เอมิล ดูร์ไกม์ (Emile 

Durkheim) กลับเสนอว่าในแง่มุมทางสังคมนั้น นักวิชาการควรศึกษา “เวลา” ในแง่ที่เป็นนามธรรม  

ดูร์ไกม์อธิบายว่าเวลาคือสิ่งพ้ืนฐานที่อยู่ในระบบความคิด และเวลานั้นมีต้นก าเนิดมาจากสังคม 

เรียกว่า “เวลาทางสังคม” (social time) อันเป็นเวลาที่มีความเฉพาะและหลากหลายตามแต่ละ

สังคม  แต่ในท้ายที่สุดแล้ว เวลาที่หลากหลายแสดงให้เห็นถึงความเป็นส่วนรวม (collective) ที่

สัมพันธ์กันกับความเป็นสถาบันทางสังคม (Farrugia, 1999, p. 81; อ้างถึงใน ฐานิดา บุญวรรโณ , 

2560, น. 81) ฉะนั้นเวลาทางสังคมของดูร์ไกม์จึงสามารถน าอธิบายรากฐานทางความคิดเรื่องเวลา

ของผู้คนในสังคมได้เป็นอย่างดี เนื่องจากเวลาทางสังคมของดูร์ไกม์สามารถใช้อธิบายและเชื่อมโยงกับ
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ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม ที่มีอิทธิพลและส่งผลต่อวิถีการ

ด าเนินชีวิตประจ าวันของผู้คนในสังคม 

 อย่างไรก็ตาม การเสนอมุมมองเรื่องของเวลาของดูร์ไกม์เป็นการอธิบายผ่านมิติทางด้าน

ศาสนาเป็นหลัก โดยมองว่าศาสนาคือ ตัวสร้างชีวิตส่วนรวม (collective life) การอธิบายเวลาในทาง

ศาสนานั้นอยู่ภายใต้อิทธิพลของแนวคิดเรื่องความศักดิ์สิทธิ์ เวลาจึงเป็นเหมือนสิ่งที่เข้ามาก าหนด

จังหวะชีวิตและกิจกรรมของปัจเจกบุคคลให้เป็นหนึ่งเดียวกัน สังคมก าหนดชีวิตของปัจเจกบุคคลผ่าน

กรอบของเวลา กิจกรรมทางสังคมถูกก ากับช่วงเวลาและจังหวะไว้เรียบร้อยผ่านตารางเวลาและปฏิทิน 

ทั้งสองอย่างนี้จึงถือเป็นเครื่องมือส าคัญที่เข้ามาก ากับชีวิตประจ าวันของผู้คน  ทั้งนี้แม้ว่าปัจเจกบุคคล

จะมีตารางเวลาและปฏิทินของตัวเอง แต่สุดท้ายแล้วก็ต้องก ากับชีวิตของตัวเองให้เป็นไปตาม

ตารางเวลาและปฏิทินของสังคมโดยรวมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ นอกจากนี้ปฏิทินของสังคมแบบนี้ยังมี

การก าหนดวันส าคัญทางศาสนาไว้อีกเช่นเดียวกัน 

 

เวลากับสภาวะสมัยใหม่: การจัดระเบียบเวลา 

นักวิชาการอีกผู้หนึ่งที่ผลิตค าอธิบายเกี่ยวกับเวลาไว้อย่างน่าสนใจ คือ แอนโธนี กิดเดนส์ 

(Anthony Giddens) นักสังคมวิทยาชาวอังกฤษ  ในผลงานเรื่อง The Consequences of 

Modernity (1990) กิดเดนส์ให้ความสนใจในการศึกษาเรื่อง “เวลาและพ้ืนที่” (time and space) 

ในแง่มุมของสังคมศาสตร์ โดยงานเขียนของกิดเดนส์ย้ าถึงประเด็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ

การเมือง ทั้งนี้กิดเดนส์ต้องการที่จะสร้างวิธีการจัดประเภทของระบบสังคมแบบใหม่ขึ้นมา โดยมอง

ผ่านการจัดความสัมพันธ์ในแง่ของเวลา-พ้ืนที่ (time–space relations) กล่าวคือ ในช่วงสังคมก่อน

สมัยใหม่ (pre-modern) เวลาและพ้ืนที่ถูกโยงอย่างแนบแน่นเข้ากับ “สถานที่” (place) กิจกรรม

ต่างๆ ซึ่งเกิดขึ้น ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง เช่น การท างาน การแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ  ทั้งหมดที่

เกิดขึ้นในบริบทที่มีขอบเขตจ ากัดและมีสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดเชิงพ้ืนที่ “เวลา” ของการท ากิจกรรม 

(the “when” of activity) จึงมีความสัมพันธ์กับ “สถานที่” ของการท ากิจกรรม (the “where” of 

activity) 

 ในทางตรงกันข้าม โลกสมัยใหม่ (modern) เวลาและพ้ืนที่ถูกจัดระเบียบให้เป็นอิสระต่อกัน 

เวลาและพ้ืนที่ในโลกสมัยยุคโลกาภิวัตน์ได้ถูกท าให้หลุดลอยออกมาจากบริบทของการกระท าที่เคย

เป็นเรื่องของจารีตประเพณีท้องถิ่น ดังนั้นแม้การกระท าทางสังคมทั้งหมดจะเกิดขึ้นในมิติเวลาและ
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พ้ืนที่ แต่วิธีการที่เวลาและพ้ืนที่ถูกจัดระเบียบผ่านการกระท าทางสังคมมีลักษณะที่แตกต่างกัน

ระหว่างสังคมก่อนสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ (Giddens, 1990, pp. 17-19) กิดเดนส์ยกตัวอย่าง

การแยกเวลาและพ้ืนที่ของโลกสมัยใหม่คือ การจัดระเบียบเวลาและพ้ืนที่รูปแบบใหม่ เช่น 

ตารางเวลาที่รถไฟวิ่งอาจจะดูเหมือนตารางแสดงเวลาทั่วไป แต่แท้จริงแล้วมันเป็นกลไกที่ ใช้จัด

ระเบียบเวลาและพ้ืนที่ โดยบ่งบอกถึงต าแหน่งและเวลาเมื่อรถไฟถึงที่หมาย ฉะนั้นจึงน ามาสู่การตั้ง

ค าถามว่าท าไมการแยกเวลาและพ้ืนที่ถึงมีความส าคัญมากในพลวัตรของความเป็นสมัยใหม่ โดยกิด

เดนส์ให้ค าอธิบายแบ่งออกเป็น 3 ประการ 

ประการแรก เวลาที่เคยเป็นกายภาพได้ถูกแปรสภาพให้เป็นนามธรรมที่ไม่ต้องผูกติดอยู่กับ

เหตุการณ์หรือกิจกรรมเฉพาะ “empty time” เป็นเวลาที่อยู่ในมิติของความว่างเปล่า เวลาใน

ลักษณะนี้ได้ตัดผ่านเวลาทางสังคมอย่างสิ้นเชิง และอาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงและสลายของธรรม

เนียมปฏิบัติของผู้คน 

ประการที่ 2 การแยกเวลาและพ้ืนที่เอ้ือต่อการใช้เหตุผลบางอย่างขององค์กรในการก าหนด

ความสัมพันธ์ของท้องถิ่นและทั่วโลกได้ โดยผ่านรูปแบบของการก าหนดระเบียบปฏิบัติแบบสมัยใหม่ 

ซึ่งน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงและส่งผลต่อการด าเนินวิถีชีวิตของผู้คนจ านวนมาก 

ประการที่ 3 การแยกเวลาและพ้ืนที่ ช่วยก าหนดประวัติศาสตร์ให้มีระเบียบ โดยวางอดีตให้

เป็นระบบเพ่ือช่วยก าหนดอนาคต การพัฒนาท าให้ทันสมัยก่อให้เกิดแรงผลักดันรูปแบบใหม่ ซึ่งอาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่ออดีตที่ผ่านมา (Giddens, 1990, pp. 19-20) 

อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของกิดเดนส์ไม่ได้กล่าวถึงการไม่มีจารีตประเพณีอีกต่อไป อีกทั้งไม่ได้

อ้างว่าผู้คนทั่วไปเลิกเชื่อในสิ่งที่คนรุ่นก่อนหน้าเคยเชื่อกันอีกต่อไปแล้ว  แต่ในทางกลับกัน กิดเดนส์

เสนอว่าโลกทุกวันนี้เป็นโลกหลังจารีตประเพณี (post traditional world) ซึ่งจารีตประเพณี ความ

เชื่อและวิถีปฏิบัติแบบดั้งเดิมถูกคลุกเคล้าผสมกลมกลืนกันในโลกของสมัยใหม่นี้  ดังเช่นที่ดูร์ไกม์เคย

กล่าวไว้ในปี ค.ศ.1898 ว่า ไม่มีจารีตประเพณีใดสามารถอ้างสิทธิ์ผูกขาดได้แต่เพียงจารีตเดียวเท่านั้น 

อีกทั้งยังไม่มีวิถีปฏิบัติแบบใดเพียงแบบเดียวที่สามารถเป็นรากฐานส าหรับการน ามาใช้ด าเนินชี วิตใน

สถานการณ์ของปัจจุบันที่มีความซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จารีตประเพณี ความเชื่อ

และความคาดหวังทั้งหลายในปัจจุบันเป็นทรัพยากรที่ต้องปรับตัวยืดหยุ่นในโลกยุคโลกาภิวัตน์ที่มี

ความเป็นสากล ซึ่งวัฒนธรรมเละวิถีชีวิตที่ต่างเชื่อมโยงเข้าหากันหมด (เชษฐา พวงหัตถ์, 2552, น. 

14) 
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ดังนั้น กล่าวได้ว่าโลกสมัยใหม่ไม่ได้น าไปสู่การล่มสลายของจารีตประเพณี แต่ในทางตรงกัน

ข้าม โลกสมัยใหม่ได้ก าหนดต าแหน่งแห่งที่และบริบทให้กับจารีตประเพณีต่างๆ ในฐานะที่เป็น

ทางเลือกในการตัดสินใจ และในฐานะทางเลือกของแหล่งที่มาความรู้ ค่านิยม และศีลธรรมแทนการ

ละทิ้งจารีตประเพณ ี

นอกจากนี้ ในสังคมสมัยใหม่เวลาถูกแยกออกเป็น 2 ประเภท คือ เวลาเชิงกายภาพที่วัดได้

ด้วยนาฬิกา เรียกว่า “เวลาตามเข็มนาฬิกา” (clock time) และเวลาทางสังคม (social time) คือ

เวลาที่อยู่ในความคิดค านึงของผู้คน หรือการให้คุณค่า การให้ความหมาย และการใช้สัญญะของสังคม

ที่มีต่อเวลา รวมถึงมีการจัดความสัมพันธ์ระว่าง “เวลาตามนาฬิกา” กับ “เวลาทางสังคม” (กาญจนา 

แก้วเทพ, 2549, น. 566)  อย่างไรก็ตาม ส าหรับสังคมสมัยใหม่ “เวลาตามเข็มนาฬิกา” (clock 

time) ได้กลายเป็นศูนย์กลางของการจัดระบบชีวิตทางสังคมทั้งหมด เวลาที่เคยเป็นกายภาพได้ถูก

แปรสภาพให้เป็นนามธรรมที่ไม่ต้องผูกติดอยู่กับเหตุการณ์หรือกิจกรรมเฉพาะ (empty time) เวลา

ถูกท าให้แบ่งแยกได้และท าให้วัดได้อย่างเป็นสากลทั่วโลก กระบวนการที่กล่าวมานี้เกิดจากการ

ประดิษฐ์นาฬิกา ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นผลิตกรรมของวัฒนธรรมที่ส าคัญที่สุดในอารยธรรมของมนุษย์ 

ทั้งนี้ในสังคมสมัยใหม่การแบ่งแยกเวลาถูกจัดท าอย่างเป็นระบบ มีการแบ่งแยกเวลา “เวลาท างาน” 

(work time) และเวลาว่าง (leisure) ออกจากกัน รวมทั้งมีการก าหนดกิจกรรมที่ต้องท าในแต่ละ

ช่วงเวลา  แม้แต่ในช่วงเวลาที่เรียกว่า “เวลาว่าง” ก็ยังไม่ว่างจากการถูกจัดระบบในสังคมที่ทันสมัย 

ตารางเวลารถไฟหรือรถประจ าทางจะเป็นตัวจัดตารางชีวิตของผู้คน  กล่าวโดยสรุปคือ “เวลา” ใน

สังคมสมัยใหม่จะถูกวางแผน ถูกค านวณ ถูกแบ่งแยก และเป็นทรัพยากรที่มีค่า (กาญจนา แก้วเทพ, 

2549, น. 568) 

กล่าวได้ว่า ความแพร่หลายของนาฬิกากลท าให้ผู้คนในสังคมเกิดส านึกเวลาร่วมกันและเป็น

มาตรฐานเดียวกันได้ง่ายขึ้น ด้วยกระบวนการต่างๆ ทั้งการแบ่งงานกันท า การก ากับควบคุมแรงงาน 

ค่าปรับนาฬิกา-ระฆังบอกเวลา แรงจูงใจที่เป็นตัวเงิน การพร่ าสอนเทศนาและระบบโรงเรียน 

ตลอดจนการประณามงานรื่นเริงและการกีฬา ได้ท าให้พฤติกรรมแรงงานแบบใหม่ก่อตัวขึ้นและวินัย

แบบใหม่ก็ถูกก าหนดขึ้นมา  

นอกจากนี้ นักวิชาการตะวันตกอย่าง ทอมป์สัน (E. P. Thompson) ให้ความสนใจเกี่ยวกับ

เวลาของแรงงานหรือการก าหนดกฎระเบียบเวลาการท างานของแรงงานในโรงงาน  งานศึกษาของ

ทอมป์สันเรื่อง Time, Work–Discipline, and Industrial Capitalism (1967) แสดงให้เห็นถึง
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ความใส่ใจกับเวลาของแรงงานนั้นเกิดจากความปรารถนาจะให้การใช้แรงงานเป็นไปตามจังหวะเวลา

แบบเดียวกันหรือสอดคล้องกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อถึงยุคที่เครื่องจักรขนาดใหญ่เข้ามาเป็นส่วน

ส าคัญในกระบวนการผลิต และท าให้เกิดการก ากับจังหวะชีวิตแบบอุตสาหกรรมข้ึนมา (Thompson, 

1967, pp. 69–71) ทอมป์สันอธิบายว่าการท างานของอ านาจภายในระบบโรงงานไม่ได้เป็นไปในทาง

กดทับหรือบังคับเพียงด้านเดียว แต่ยังมีการใช้สิ่งจูงใจเพ่ือให้แรงงานท างานในระยะเวลาที่ยาวนานขึ้น

และเข้างานอย่างเป็นประจ าสม่ าเสมอ ได้แก่ การให้เบี้ยขยันส าหรับคนที่เข้างานตรงเวลาและ

สม่ าเสมอตลอดทั้งเดือน การให้ค่าตอบแทนในอัตราที่สูงขึ้นส าหรับการท างานล่วงเวลาหรือการ

ท างานในวันหยุด แสดงให้เห็นว่าแรงงานค่อยๆ เรียนรู้วิธีคิดว่าเวลานั้นมีค่า แล้วเราเอาวินัยเช่นนี้เข้า

มาในตนเองเช่นกัน (Thompson, 1967, pp. 86–88)  ฉะนั้นวิธีการให้สิ่งจูงใจยิ่งขับเน้นความส าคัญ

ของเวลาในมิติที่เวลาถูกเทียบค่ากับเงิน อันเป็นหน่วยที่มีคุณลักษณะเชิงปริมาณ และสามารถคิด

ค านวณได้  ดังนั้น นอกจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีทั้งในระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรมและ

การการประดิษฐ์เครื่องมือวัดเวลาที่แม่นย าอย่างนาฬิกาขึ้นมาจะท าให้การก ากับการท างานของ

แรงงานสะดวกขึ้นแล้ว ทอมป์สันยังชี้ให้เห็นความส าคัญของระบบคุณค่าที่ให้ความส าคัญกับเวลาที่

แรงงานเองก็น้อมรับน ามาปฏิบัติใช้กับตนเองด้วยเช่นเดียวกัน 

ส าหรับงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยมีเป้าหมายส าคัญคือ ศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับการรับรู้เรื่อง

เวลาแบบนาฬิกากลที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงในสังคมไทย เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าการรับรู้เรื่องเวลา

แบบนาฬิกากลไม่สามารถหยิบยกเอาแนวคิดท่านใดท่านหนึ่งมาใช้เพ่ืออธิบายได้อย่างครบถ้วน

สมบูรณ์  ในแง่หนึ่ง ผู้วิจัยมีความเห็นสอดคล้องกับกิดเดนส์ที่เสนอว่า สภาวะความเป็นสมัยใหม่ได้

กระท าการจัดความสัมพันธ์ในแง่ของเวลา-พ้ืนที่ (time-space relations) และสร้างระบบสังคม

รูปแบบใหม่ขึ้นมาที่แตกต่างจากสังคมก่อนสมัยใหม่ จึงอาจกล่าวได้ว่า เวลาและพ้ืนที่เป็นมิติพ้ืนฐานที่

มีความส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม การแยกเวลาออกจากพ้ืนที่เป็นกระบวนการจัดระเบียบ

ทางสังคมรูปแบบใหม่ที่เอ้ือต่ออ านาจการควบคุม การจัดการ และสร้างวาทกรรมความชอบธรรม

ให้กับความแตกต่างหลากหลายอย่างเป็นระบบ โดยแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องเวลา

ของ ทอมป์สัน (E. P. Thompson) ที่มองว่าการรับรู้เวลาแบบใหม่นั้นอยู่ภายใต้การควบคุมของเข็ม

นาฬิกา “เวลาตามเข็มนาฬิกา” (clock time) ได้กลายเป็นศูนย์กลางของการจัดระบบชีวิตทางสังคม

ทั้งหมด โดยเฉพาะภายใต้การควบคุมของระบบโรงงานอุตสาหกรรม แรงงานรับรู้เวลาเป็นไปตาม
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จังหวะเวลาแบบเดียวกันและสอดคล้องตามเข็มของนาฬิกา น ามาสู่การเกิดส านึกเรื่องเวลารูปแบบ

ใหม่ คือ “เวลาเป็นเงินเป็นทอง”  

 อาจสรุปได้ว่า การรับรู้เวลารูปแบบใหม่ในสังคมไทย เกิดการเปลี่ยนแปลงเมื่อสภาวะความ

เป็นสมัยใหม่และเทคโนโลยีนาฬิกากลเริ่มเข้ามามีบทบาทและแพร่หลายมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้การรับรู้

เวลาของผู้คนในสังคมเปลี่ยนแปลงไป  นอกจากนั้น เมื่อระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมเข้ามามีบทบาทจึง

ได้กลายเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ช่วยให้เวลาแบบนาฬิกากลเริ่มมีอิทธิพลและส่งผลต่อการด าเนินวิถี

ชีวิตประจ าวันของผู้คนในสังคมไทย 

 

วิธีการด าเนินการวิจัย  

 วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้มีเป็นการวิจัยเอกสารและวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ โดยเก็บข้อมูลจากเอกสาร

ชั้นต้นและเอกสารชั้นรองที่เกี่ยวกับการสร้างมาตรฐานเวลาในสังคมไทยจากแหล่งข้อมูลต่างๆ เช่น 

ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ส านักหอสมุดแห่งชาติ แผนกเอกสาร กองประวัติศาสตร์ กรมยุทธ

ศึกษาทหารเรือ สิ่งพิมพ์ราชการ วารสารวิชาการ หนังสือพิมพ์ ตลอดจนนิตยสารและเอกสารที่

เกี่ยวข้อง จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ค้นพบมาวิคราะห์และน าเสนอในรูปแบบการพรรณาวิเคราะห์ 

(analytic description) ตามหลักการวิจัยเอกสาร (documentary research) 
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บทที่ 4  
รู้ด้วยเวลาที่เที่ยงตรง: เวลานาฬิกากลและปฏิทินสุริยคติ 

 
 นักวิชาการจ านวนไม่น้อยทีเดียวให้ความสนใจในความเปลี่ยนแปรของความคิดทาง “เวลา” 

ของกลุ่มชนชั้นน าในช่วงสมัยรัชกาลที่ 4 ในฐานะที่เป็นรากฐานทางภูมิปัญญาที่น าความเปลี่ยนแปลง

มาสู่สังคมสยาม/ไทย โดยหนังสือ การเปลี่ยนโลกทัศน์ของชนชั้นผู้น าไทย ตั้งแต่รัชกาลที่ 4 ถึง

พุทธศักราช 2475 ของอรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2541) เสนอให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปรความคิดทาง

เวลาในช่วงสมัยรัชกาลที่ 4 ได้ก่อเกิดความคิดทาง “เวลาแบบก้าวหน้า” ขึ้นในสังคมสยาม  ดังจะเห็น

ได้จากการพบร่องรอยของการใช้ค าที่มีความหมายทางเวลาแบบใหม่อย่างหลากหลาย เป็นต้นว่า  

“ความเจริญของอาณาจักร” “ความศิวิไลซ์” หรือ “ความมีอารยธรรม” โดยค าต่างๆ เหล่านี้ล้วน

หมายถึง “ความก้าวหน้า” จึงนับได้ว่าเป็นค าที่บ่งบอกถึงความคิดทางเวลาแบบใหม่ที่มนุษย์และ

สังคมเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ก้าวหน้าขึ้น (อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2541, น. 8-9) 

 อย่างไรก็ตาม เท่าที่ผ่านมานั้นค าอธิบายเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปรของความคิดทางเวลา

ดังกล่าวมักให้ความส าคัญกับอิทธิพลจากตะวันตก เนื่องจากการปรากฏอย่างหลากหลายของค า

เหล่านี้อยู่ในช่วงเวลาที่สังคมไทยติดต่อสัมพันธ์กับตะวันตกในหลายๆ ด้าน แต่การให้ความส าคัญแก่

อิทธิพลตะวันตกว่าเป็นพลังส าคัญที่ท าให้เกิดความคิดทางเวลาแบบใหม่ย่อมเป็นการละเลยความ

เปลี่ยนแปลงของพลังทางภูมิปัญญาที่เกิดขึ้นภายในสังคมสยามเอง จึงท าให้ไม่สามารถเข้าใจถึงความ

คลี่คลายและพลังของความคิดทางเวลาได้อย่างชัดเจน (อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2541, น. 9)  ด้วย

แนวความคิดนี้ “เวลาแบบก้าวหน้า” จึงมิได้เกิดขึ้นเพียงเพราะการยอมรับอิทธิพลทางความคิดจาก

ตะวันตกเพียงด้านเดียวเท่านั้น แต่มีความซับซ้อน โดยเริ่มตั้งแต่การตัดสินว่าสังคมใดมีความก้าวหน้า

ก็จะต้องมีมาตรฐานทางความคิดชุดใหม่มารองรับอยู่เสมอ มิฉะนั้นแล้วการตัดสินให้คุณค่าในลักษณะ

ดังกล่าวจะเกิดขึ้นไม่ได้ ประการส าคัญก็คือความคิดทางเวลานั้นเป็นความคิดที่ผูกพันอยู่กับวิถีการ

ด าเนินชีวิตของผู้คนในสังคม  ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงความคิดที่เปลี่ยนแปลงไป ควบคู่กับวิถีการ

ด ารงชีวิตของผู้คนในแต่ละสังคม เนื่องจากว่าวิถีการด าเนินชีวิตของผู้คนในแต่ละสังคมนั้นย่อมมีมิติ

ของเวลาก ากับรวมอยู่ด้วย  

 ด้วยเหตุนี้ ในบทที่ 4 “รู้ด้วยเวลาที่เที่ยงตรง: เวลานาฬิกากลและปฏิทินสุริยคติ” ผู้วิจัยจึง

พยายามเผยให้เห็นถึงมโนทัศน์ กรอบความคิด และการรับรู้เวลาแบบใหม่ที่สัมพันธ์กับความ
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เปลี่ยนแปลงทางสังคม พร้อมกับการเข้ามาของเทคโนโลยีอันทันสมัยอย่าง “นาฬิกากล” ในสังคมไทย 

นับตั้งแต่ในช่วงก่อนทศวรรษ 2400 เป็นต้นมา 

 

ความคิดทางเวลา “แบบหยาบ” ในสังคมสยาม  

การรับรู้และเข้าใจเวลาของผู้คนในสังคมสยามในช่วงก่อนทศวรรษ 2400 สามารถจ าแนก

กรอบความคิดทางเวลาออกเป็น 2 ประการด้วยกัน ประการแรกคือ ความคิดทางเวลาที่สัมพันธ์กับ

การเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ และประการที่สองคือ ความคิดทางเวลาที่สัมพันธ์

กับคติความเชื่อจักรวาลแบบไตรภูมิ ซึ่งเป็นการมองเวลาที่ผูกติดอยู่กับพุทธศาสนา โดยการรับรู้เวลา

ดังกล่าวนี้ นับว่าเป็นการรับรู้เวลา “แบบหยาบ” ของผู้คนในสังคมสยาม  แม้ว่าในช่วงขณะนั้นจะมี

การค้นพบหลักฐานการเข้ามาของเครื่องมือวัดและก าหนดเวลาที่มีความเที่ยงตรงอย่าง “นาฬิกา” ใน

สังคมสยามแล้วก็ตามที  แต่ถึงกระนั้น นาฬิกาก็ยังมิได้ถูกน ามาปฏิบัติใช้ในสังคมสยามอย่าง

แพร่หลายนัก จึงเป็นผลท าให้การนิยามความหมายและการอธิบายความคิดทางเวลาในช่วงเวลา

ดังกล่าวมีอยู่อย่างหลากหลายตามการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ ประสบการณ์ 

ศาสนา และคติความเชื่อของแต่ละบุคคลและสังคมนั้นๆ  ฉะนั้น การรับรู้เวลาของผู้คนในสังคมสยาม

จึงเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงพลวัตรความคิดทางเวลาที่เปลี่ยนแปลงไปตามวิถีการด าเนินชีวิต อันผสม

ปนเปอยู่กับคติความเชื่อของผู้คนในแต่ละพ้ืนที่อย่างไม่สามารถแยกขาดออกจากกันได้ 

 

ความคิดทางเวลาที่สัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ  
 กล่าวได้ว่าผู้คนทุกสังคมต่างรับรู้และพยายามท าความเข้าใจเวลาที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละ

ช่วงวันตามการหมุนเวียนเปลี่ยนผ่านของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ โดยอ้างอิงเวลาจากการโยกย้าย

ต าแหน่งที่ดวงอาทิตย์ขึ้นของวันหนึ่งไปจนถึงจุดที่ดวงอาทิตย์ขึ้นของอีกวันหนึ่ง อันเป็น “วัฏจักร” 

ทางธรรมชาติที่ก่อให้เกิดช่วงเวลาที่เท่ากับระยะเวลาที่โลกหมุนรอบต้วเองหนึ่งรอบ  นอกจากนี้ ผู้คน

ยังสังเกตเห็นว่า ดวงจันทร์นั้นก็มีวัฏจักรด้วยเช่นเดียวกันคือ การเกิดปรากฏการณ์จันทร์เพ็ญหรือวัน

ดวงจันทร์เต็มดวง โดยมีช่วงระยะเวลายาวนานเท่ากันจากจันทร์เพ็ญครั้งหนึ่งไปถึงจันทร์เพ็ญอีกครั้ ง

หนึ่ง และในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น เสี้ยวจันทร์ส่วนที่มืดก็จะค่อยๆ มีขนาดใหญ่ขึ้นจนดวงจันทร์มืดสนิท

แล้วกลับมามีขนาดเล็กลงจนดวงจันทร์สว่างเต็มดวง และยิ่งไปกว่านั้น ผู้คนยังสังเกตเห็นถึงความ
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เปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่หมุนเวียนเปลี่ยนผ่านเป็น “วัฏจักร” อย่างสม่ าเสมอ 

โดยเป็นผลมาจากการที่โลกหมุนรอบดวงอาทิตย์ครบหนึ่งรอบ (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2552, น. 10)   

  จะเห็นได้ว่าการแบ่งช่วงเวลาตามการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาตินั้น การ

รับรู้และเข้าใจเวลาในแต่ละช่วงวัน เป็นสิ่งที่ผู้คนสามารถรับรู้ได้ก่อนสิ่งอ่ืนใด ผู้คนในสังคมทั่วไปต่าง

รับรู้และเข้าใจว่าระยะเวลาใน “หนึ่งวัน” นั้นคือ ช่วงเวลาที่ โลกหมุนรอบตัวเองมาบรรจบ ณ 

จุดเริ่มต้น โดยสังคมบางกลุ่มถือเอาช่วงเวลาที่ดวงอาทิตย์ขึ้นเป็นจุดเริ่มต้นของวัน บางกลุ่มถือเอา

ช่วงเวลาที่ดวงอาทิตย์ตก และบางกลุ่มถือเอาช่วงเวลาเที่ยง หรือในช่วงขณะที่ต าแหน่งของดวง

อาทิตย์อยู่เหนือศีรษะเป็นจุดเริ่มต้นของวัน  ฉะนั้นแล้วการแบ่งเวลาตามการเปลี่ยนแปลงของ

ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติในแต่ละสังคมจึงมีความแตกต่างและหลากหลาย  (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 

2552, น. 11)  

 สังคมสยามในช่วงสมัยจารีตนั้น ผู้คนส่วนใหญ่ต่างประกอบอาชีพเกษตรกรรมท านาปลูกข้าว

เป็นหลัก การรับรู้และเข้าใจถึงเวลาที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงวันจึงย่อมรับรู้ได้จากการสังเกตถึง

ความเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติเป็นส าคัญ โดยผู้คนจะรับรู้เวลาจากการก าหนดนับ

เวลาตามประสบการณ์และความคุ้นชินของแต่ละบุคคล เช่น สว่างก็สามารถรับรู้และคาดคะเนเวลาได้

ว่าเป็นช่วงเวลาเช้าตรู่ ถัดมาคือ ช่วงสาย เที่ยง บ่าย เย็ นและค่ า หมุนเวียนเปลี่ยนผ่านเสมอ

เหมือนกันไปในทุกวัน (เทพชู ทับทอง, 2546, น. 109)  ด้วยการนี้ ชาวนาจึงถือเอาเวลาที่สัมพันธ์กับ

การเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ เช่น การหมุนเวียนของฤดูกาล น้ าขึ้น -น้ าลง และ

การโยกย้ายต าแหน่งของดวงดาวมาใช้อ้างอิงเพ่ือก าหนดและท านาย “เหตุการณ์” ของปรากฏการณ์

ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นและส่งผลต่อวิถีการด าเนินชีวิต (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2552, น. 52)  โดยชาวนา

จะก าหนดนับเวลาในช่วงรอบปีขึ้น เพ่ือใช้เป็นหมุดหมายในการอ้างอิงเวลาที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละ

รอบปี หรืออย่างน้อยก็เพ่ือที่จะได้ทราบถึงช่วงเวลาตกของฝนจนถึงช่วง “ตะวันอ้อมข้าว” หรือ “วัน

เหมายัน” (อ่านว่า เห-มา-ยัน) อันเป็นช่วงเวลาที่มีระยะเวลากลางคืนยาวนานกว่ากลางวัน  และการ

เกิดขึ้นของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติดังกล่าวยังส่งผลให้ชาวนานั้นสามารถรับรู้ได้ว่าเป็นช่วงเวลาที่

ข้าวในนาเริ่มสุกงอมพร้อมเก็บเกี่ยว และนอกจากนี้ ปรากฏการณ์การย้ายถิ่นฐานของฝูงสัตว์ต่างๆ 

เช่น นกอะไรบินมา พืชชนิดใดออกดอกออกผล แม้กระทั่งอากาศหนาวร้อนเท่าใดนั้นล้วนเป็นหมุด

หมายส าคัญที่บ่งบอกถึงช่วงเวลาของกิจกรรมการเพาะปลูกพืชผลทางการเกษตรที่จ าเป็นต้องอาศัย

การหมุนเวียนของธรรมชาติ  



 26 

 ฉะนั้น การรับรู้และเข้าใจเวลาของผู้คนในสังคมสยามยุคจารีตนั้นคือ “เหตุการณ์” อันเกิด

จากการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและสรรพสิ่งรอบตัว โดยถูกน าเป็นเกณฑ์ในการ

ก าหนดจังหวะกิจกรรมทางการเกษตรและวิถีการด าเนินชีวิต เช่น เวลาที่ควรเริ่มปลูกข้าวท านาคือ 

เหตุการณ์ที่ฝนเริ่มตกดินจะอ่อนนุ่มลงสามารถหว่านไถนาได้สะดวกยิ่งขึ้น  อย่างไรก็ดี ชาวนามิได้

สนใจเพียงแค่การโยกย้ายต าแหน่งของดวงอาทิตย์ หรือช่วงเวลาที่ผ่านไปในแต่ละช่วงวันเท่านั้น ทว่า

ยังให้ความส าคัญต่อการหมุนเวียนเปลี่ยนผ่านของ “ฤดูกาล” ที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละรอบปีด้วย 

เนื่องจากเวลาที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละรอบปีนั้นมีความสัมพันธ์ต่อระบบการเกษตรที่จ าเป็นต้อง

อาศัยการก าหนดนับช่วงเวลาในแต่ละปีให้มีความเหมาะสมต่อการเพาะปลูกพืชผลทางการเกษตร 

การหมุนเวียนของฤดูกาลเหล่านี้ย่อมเป็นสิ่งที่มนุษย์นั้นไม่สามารถก าหนดและควบคุมได้ เวลา

ดังกล่าวจึงเป็นเวลาที่หมุนเวียนเป็น “วัฏจักร” ไปในแต่ละรอบปี  (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2557, น. 32)   

 ด้วยการนี้ การรับรู้และการก าหนดช่วงเวลาตามการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทาง

ธรรมชาติและประสบการณ์ความคุ้นชินของผู้คนในสังคมทั่วไป จึงแบ่งช่วงเวลาออกเป็นลักษณะ 

“แบบหยาบ” คือ กลางวัน กลางคืน ฤดูฝน ฤดูร้อน ฤดูหนาว เป็นต้น (เอนก นาวิกมูล, 2552, น. 

108  ดังปรากฏในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 2 แผ่น 41 จ.ศ.1249 (พ.ศ.2430) เรื่อง “พระราช

ก าหนด เรื่องนาฬิกา” ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ทรงอธิบายถึงการ

รับรู้เวลาของผู้คนในสังคมสยามช่วงสมัยจารีตว่า “ยังหยาบนัก” ดังความว่า  

 

แต่เดิมที่คนบุราณในประเทศนี้  มีสติจะสังเกตแลปัญญาที่จะรู้เหตุผล ในที่จะก าหนด

กาลเวลาทุ่มโมงให้เรียบร้อยแน่นอนนั้นยังหยาบนัก รู้จักแต่ว่ามืดเปนกลางคืนสว่างเปนกลาง

วัน...ฤๅชาวบ้านที่มักสังเกตเล็กน้อย สังเกตแดดที่เข้าไปทางน่าต่างผันไปผันมา ฤๅเงาเย่าเรือน

เมื่อเวลาเที่ยงร่มไป ข้างเหนือมากในรดูหนาว ร่มไปข้างใต้ในรดูร้อน ที่ต่อกับรดูฝนก็ว่ากันอยู่

บ้าง  ว่าพระอาทิตยเที่ยงผันเหนือผันใต้ ถึงกระนั้นก็ไม่มีใครส าคัญตลอดไปว่า กลางคืน

กลางวันไม่เท่ากันทุกรดูดังว่านี้เลย (จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2430, น. 323)   

 

 ในขณะเดียวกัน ผู้คนที่อาศัยอยู่ในบริเวณระแวกใกล้เคียงกับพระบรมมหาราชวังนั้นสามารถ

รับรู้และเข้าใจเวลาได้อีกทางหนึ่งคือ การตีให้สัญญาณบอกเวลาหรือที่เรียกว่า “ตีโมง” บอกเวลาใน

พระบรมมหาราชวัง แต่การ “ตีโมง” ดังกล่าวนี้ มีการสันนิษฐานว่าเป็นเพียงการให้ศัพท์สัญญาณ



 27 

เพ่ือให้นายทหารผลัดเปลี่ยนเวรยามรักษาความปลอดภัยเท่านั้น มิใช่การตีบอกเวลาทั่วไปแต่อย่างใด 

(ภิ ญ ญ พั น ธุ์  พ จน ะล าวัณ ย์ , 2560ข , น . 206 ) แต่ ผู้ ค น ที่ อ าศั ย ใน บ ริ เวณ ใกล้ เคี ย งกั บ

พระบรมมหาราชวังต่างก็ย่อมรับรู้เวลาจากการตีบอกสัญญาณเวลาดังกล่าว และผู้คนส่วนใหญ่มักปัก

ใจเชื่ออย่างไม่มีข้อกังขาว่า เวลาที่ได้ยินเป็นประจ าทุกวันนั้นมีความ “เที่ยงตรง” เสมอกันไปทุกวัน 

 ส่วนบรรดาพระสงฆ์นั้นสามารถรับรู้เวลาได้จากการ “ตีระฆังบอกเวลา” ภายในวัด โดย

ปรากฏหลักฐานส าคัญคือ เมื่อครั้งที่นิโกลาส์ แชร์แวส (Nicolas Gervaise) นักเดินทางชาวฝรั่งเศสได้

ติดตามคณะเผยแพร่ศาสนาเข้ามายังกรุงศรีอยุธยา ในช่วงปีพุทธศักราข 2224 จนถึงพุทธศักราช 

2229 (ค.ศ.1681-1685) ซึ่งตรงกับรัชสมัยของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ได้มีการจดบันทึกถึง

รายละเอียดเกี่ยวกับการนับถือศาสนา ความเชื่อ พิธีกรรม และข้อมูลเกี่ยวกับพระภิกษุสงฆ์ในสังคม

สยาม และได้อธิบายถึงการตีระฆังของพระสงฆ์ไว้ว่า ต้องท าเป็นวัตรประจ าทุกวัน เพ่ือเป็นสัญญาณ

ในการเตรียมท าวัตรเช้า และยังเป็นสัญญาณบอกเวลาแก่ชาวบ้านให้เตรียมท าบุญตักบาตรอีกด้วย ดัง

ความว่า 

   

 พระภิกษุต้องตื่นแต่เช้าตรู่ ทุกวันจะมีการตีระฆังใหญ่ปลุกให้ลุกขึ้นตั้งแต่ตีสี่และเรียกให้ไป

สวดมนต์ในตอนเช้า ในฤดูที่มีลมพัดมาจากทางทิศใต้ พระภิกษุจะพร้อมกันเข้าไปในโบสถ์

เมื่อสิ้นเสียงระฆัง แต่ในฤดูที่มีลมพัดทางทิศเหนือ ซึ่งอากาศค่อนข้างเยือกเย็นสักหน่อยนั้น 

ภิกษุส่วนมากยังคงจ าวัดอยู่ ปล่อยให้มีการตีระฆังไปเปล่าๆ ตามปรกติเท่านั้น เพราะไม่มีใคร

ได้ยินเสียงเลย เสียงระฆังนี้เป็นเครื่องเดือนผู้มีศรัทธาให้เตรียมท าทานไปในตัวด้วย เพราะ

พระภิกษุจะออกบิณฑบาตทันทีที่การสวดมนต์เช้าได้สิ้นเสร็จลง (นิโกลาส์ แชร์แวส, 2550, 

น. 255) 

 

 นอกจากนี้ ยังปรากฏหลักฐานส าคัญยังปรากฏอยู่ในบันทึกของมองซิเออร์ เดอ ลาลูแบร์ 

(Simon de La Loubère) เอกอัครราชทูตฝรั่งเศสของพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ที่เดินทางเข้ามายังกรุงศรี

อยุธยาในช่วงปีพุทธศักราช 2230 (ค.ศ.1687) เพ่ือถวายพระราชสาสน์ต่อสมเด็จพระนารายณ์

มหาราช และได้ท าการจดบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับสังคมสยามในยุคจารีต ไม่ว่าจะเป็นลักษณะทาง

ภูมิศาสตร์ การเมืองการปกครอง ขนบธรรมเนียมประเพณี และวิถีการด าเนินของผู้คนทั่วไป โดยใน
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บทที่ 17 “ว่าด้วยพระภิกษุและสังฆาวาส” ได้อธิบายถึงการรับรู้และการดูเวลาของพระภิกษุในช่วงยุค

จารีต กล่าวคือ   

 

 บรรดาพระภิกษุไม่มีนาฬิกาใช้ และท่านตื่นขึ้นจากจ าวัดก็ต่อเมื่อสว่างขึ้นรางๆ พอจะเห็น

เส้นลายมือแล้ว  ด้วยเกรงว่าถ้าตื่นขึ้นเช้ามืดกว่านั้น ก็อาจเดินไปเหยียบแมลงเข้าโดยไม่ทัน

เห็นก็ได้  ด้วยประการฉะนี้ท่านจึงตื่นลุกข้ึนค่อนข้างสายในฤดูที่เวลากลางวันสั้น  แม้ว่าเสียง

ระฆังจะได้ปลุกให้ท่านตื่นแต่ก่อนรุ่งอรุณแล้วก็ตาม (ลา ลูแบร์, 2557, น. 351) 

 

 จากข้อความข้างต้นนี้ ย่อมแสดงให้เห็นถึงการรับรู้และเข้าใจเวลาของผู้คนในสังคมสยาม

ในช่วงขณะนั้นได้เป็นอย่างดี โดยในช่วงเวลากลางวันผู้คนจะสามารถรับรู้เวลาจากการสังเกตถึงความ

เปลี่ยนแปลงโยกย้ายต าแหน่งของดวงอาทิตย์ และในช่วงเวลากลางคืนจะสามารถรับรู้เวลาจากการ

โยกย้ายต าแหน่งของดวงจันทร์ กล่าวคือ เมื่อเวลาที่ดวงจันทร์เต็มดวงลอยอยู่ประมาณเหนือศรีษะก็

จะสามารถคาดคะเนเวลาได้ว่าเป็นช่วงเวลา “สองยาม” (ช่วงเวลา 21.00-24.00 นาฬิกา) หากเป็น

ช่วงเวลา “ข้างแรม” อันเป็นช่วงเวลาที่ดวงจันทร์เริ่มมืดจนถึงมืดสนิทนั้น ผู้คนส่วนใหญ่จะคาดคะเน

เวลาจากประสบการณ์ความคุ้นชินของแต่ละบุคคลคือ ช่วงเวลาค่ าพอรู้สึกง่วงนอนก็จะคาดคะเนเวลา

ได้ว่าเป็นช่วง “ยามหนึ่ง” (ช่วงเวลา 18.00-21.00 นาฬิกา) พอตื่นขึ้นมาได้ยินเสียงไก่ขันก็คาดคะเน

ได้ว่าเป็นช่วง “สามยาม” (24.00-03.00 นาฬิกา) เป็นต้น (เทพชู ทับทอง, 2546, น. 109)  

 อย่างไรก็ดี จากหลักฐานการตีระฆังบอกเวลาของพระภิกษุสงฆ์ในช่วงขณะนั้น สันนิษฐานได้

ว่ามาจากการใช้ “นาฬิกาแดด” ในการวัดเวลา ดังจะเห็นได้ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 2 

จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) เรื่อง “เรื่องนาฬิกา” เรียบเรียงโดย กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม ได้ให้ข้อมูลไว้

ว่า “นาฬิกาแดดอย่างโบราณที่ใช้อยู่ตามวัด ถึงในปัตยุบันนี้ตามวัดบ้านนอกก็ยังใช้กันอยู่บ้าง” 

(ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ข, น. 15)  ดังนั้น การตีระฆังบอกเวลาของพระภิกษุสงฆ์ นับว่าเป็นหนึ่งใน

การให้ศัพท์สัญญาณบอกเวลาแก่ผู้คนโดยทั่วไปที่อาศัยอยู่ในระแวกใกล้เคียงกับวัดนั้นๆ  ทว่าการตี

ระฆังบอกเวลาดังกล่าวกลับไม่ได้ท าให้พระภิกษุสงฆ์ต่างกระตือรือร้นต่อการปฏิบัติกิจวัตรแต่อย่างใด 

พระภิกษุสงฆ์กลับอาศัยการอิงเวลาจากการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและตาม

ประสบการณ์ความคุ้นชินของตนอยู่เสมอ  
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 นอกจากนี้ ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 4 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) ที่ว่าด้วย 

“เรื่องนาฬิกา” เรียบเรียงโดยกรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม อธิบายถึงการรับรู้และก าหนดเกณฑ์เวลา

ของผู้คนที่อาศัยอยู่ในแถบภาคเหนือของอาณาจักรสยาม มีความว่า  

 

ชาวป่าข้างแถบเมืองเหนือๆ แต่จะไม่ทั่วไปเปนอยู่ในหมู่ที่ฉลาด กว่าชาวป่าทั้งปวงหน่อยหนึ่ง 

เมื่อเวลาจะต้องการรู้เวลาว่าเช้าฤๅสาย ก็ยกมือของตัวเองเหยียดแขนตรงออกไป ตรงข้างข้าง

ตวันออกฤๅข้างตวันตกตามเวลาเช้าแลบ่าย แล้วกางนิ้วมือเป็นคืบออกแลดู ตั้งแต่หัวแม่มือ

ของตัวไปจับขอบฟ้าฤๅบนตลิ่งฤๅชายน้ าแห่งหนึ่งแห่งใด ตามแต่จะมีที่ไกลแลใกล้ แล้ววัด

คะเณคืบขึ้นไปจนถึงดวงอาทิตย์ ถ้าอาทิตย์สูงคืบหนึ่งก็ก าหนดว่าโมงหนึ่งสองคืบเปนสองโมง

ไปตามล าดับ จนถึงหกคืบเปนเที่ยง (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ค, น. 41) 

 

 ทั้งนี้ ผู้คนที่อาศัยอยู่ในแถบภาคเหนือยังรับรู้เวลาจากการคาดคะเนเวลาตามประสบการณ์

และความคุ้นชินกับจังหวะกิจกรรมในวิถีการด าเนินชีวิต ดังจะเห็นได้จากการใช้ค าเรียกหรือบอกเวลา

ในแต่ละช่วงวัน ตัวอย่างเช่น ค าว่า “เพรา” (อ่านว่า เพา) หมายถึง ช่วงเวลาเที่ยงค่อนไปทางบ่ายหรือ

ช่วงเวลาเย็น และค าว่า “ยามควายเข้าแหล่ง” โดยในภาคกลางเรียกว่า “บ่ายควาย” หมายถึง 

ช่วงเวลาหลังแดดจัด (ช่วงเวลาประมาณ 13.00-15.00 นาฬิกา) อันเป็นช่วงเวลาที่ชาวนาส่วนใหญ่

เลิกลาจากการท านาและจูงควายกล้บเข้าคอก (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2552, น. 53)  

 กล่าวได้ว่า การรับรู้เวลาของผู้คนที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละพ้ืนที่ ย่อมส่งผลท าให้การรับรู้

เวลาของผู้คนในสังคมสยามมีความ “ลักลั่น” และ “ไม่เท่ากัน”  อีกทั้งยังสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะ

ทางสังคมที่แต่ละพ้ืนที่นับว่ามีความเป็นเอกภาพอยู่ในตัว มีความแตกกระจายของผู้คนในแต่ละพ้ืนที่

และสังคม  ฉะนั้นการรับรู้เวลาที่ไหลผ่านตามการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและ

ประสบการณ์ของแต่ละบุคคลจึงไม่สามารถหลอมรวมผู้คนในแต่ละสังคมให้สามารถรับรู้และเข้าใจ

เวลาอย่างพร้อมเพรียงกัน  

 อย่างไรก็ตาม นอกจากการรับรู้เวลาที่มีรากฐานมาจากการท าความเข้าใจปรากฏการณ์ตาม

ธรรมชาติที่มีลักษณะเป็น “วัฏจักร” แล้วนั้น การก าหนดช่วงเวลาในแต่ละสังคมยังสัมพันธ์กับคติ

ความเชื่อและพิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับ “ความอุดมสมบูรณ์” โดยผู้คนในแต่ละสังคมต่างให้ความส าคัญ

กับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่ผิดแปลกไปจากเดิมเสมอ เช่น การที่ฝนไม่ตกต้องตามฤดูกาล ย่อม
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ส่งผลท าให้เกษตรกรไม่สามารถเพาะปลูกพืชผลทางการเกษตรได้  อีกท้ังเกษตรกรส่วนใหญ่ในสังคมมี

คติความเชื่อที่ว่าฝนเป็นสิ่งที่เบื้องบนประทานลงมาให้ จึงท าเกิดการสันนิษฐานถึงมูลเหตุที่เกิดข้ึนตาม

คติความเชื่อในแต่ละสังคม และน าไปสู่การประกอบพิธีกรรมขอฝนหรือท านายฝนขึ้น ตามคติความ

เชื่อของชาวอีสานที่มีความเชื่อว่า สาเหตุที่ฝนไม่ตกต้องตามฤดูกาลนั้นมีอยู่ด้วยกันหลายประการ เช่น 

เกิดจากฟ้าดินอากาศเปลี่ยนแปลง หรือแม้กระทั่งชาวบ้านเริ่มหย่อนในศีลธรรม เจ้าเมื องหรือเจ้า

แผ่นดินไม่ทรงอยู่ในทศพิธราชธรรม เป็นต้น  ด้วยมูลเหตุทั้งหลายนี้ จึงเป็นเหตุให้ผู้คนโดยเฉพาะ

เกษตรกรชาวอีสานต้องประกอบพิธีกรรมอ้อนวอนขอฝน โดยการใช้ “แมว” เป็นองค์ประกอบหลัก

ส าคัญในการขอฝน เนื่องจากชาวอีสานนั้นมีคติความเชื่อที่ว่า “แมวเป็นตัวแทนของความแห้งแล้ง” 

หากเมื่อใดแมวถูกสาดน้ าจนเปียกก็เท่ากับว่าเป็นการขับไล่ความแห้งแล้งออกไป และภายหลังจากนั้น

ฝนจะกลับมาตกต้องตามฤดูกาล โดยพิธีกรรมดังกล่าวนี้เรียกว่า “เต้านางแมวหรือแห่นางแมว” (ดู 

นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2557, น. 24)   

ในอีกแง่มุมหนึ่ง คติความเชื่อและพิธีกรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้นในแต่ละพ้ืนที่และสังคมนั้น ย่อมถูก

สร้างขึ้นมาเพ่ือใช้อธิบายและนิยามความหมายของการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ  

จึงอาจเข้าใจได้ว่า เป็นส่วนหนึ่งของการพยายามหลอมรวมความคิดและความรู้สึกของผู้คนในสังคมให้

รับรู้และเข้าใจความหมายของเวลาที่เปลี่ยนแปลงไปให้เป็น “รูปแบบเดียวกัน” เพ่ือสร้างความเป็น

ปึกแผ่นและความแข็งแกร่งให้แก่กลุ่มสังคมของตนเอง ฉะนั้นการนิยามความหมายทางเวลา การ

ก าหนดเวลา ฤกษ์ยาม และการนัดหมายเพื่อรวมกลุ่มท ากิจกรรมต่างๆ ของผู้คนในสังคม ไม่ว่าจะเป็น

กิจกรรมด้านเกษตรกรรม วัฒนธรรม การปกครอง และพิธีกรรมทางศาสนา ต่างล้วนมีความส าคัญ

มากขึ้น เพราะเมื่อระบบสังคมเริ่มมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นเท่าใด การก าหนดและจัดการเวลาก็ยิ่งมี

ความส าคัญเพ่ิมมากข้ึนเท่านั้น 

 

นาฬิกา: เครื่องมือก าหนดและนับเวลาสมัยใหม่   

 แม้ว่าการก าหนดและนับเวลาในสังคมสยามจะเริ่มปรากฏขึ้นมาตั้งแต่ในยุคจารีต ซึ่งสัมพันธ์

กับความรู้ดั้งเดิมของสังคมสยามอยู่ก่อนแล้ว แต่การก าหนดและนับเวลาในสังคมสยามนับว่ามีอยู่

อย่างหลากหลาย เนื่องด้วยเงื่อนไขกิจกรรมทางสังคม การเกษตร คติความเชื่อ วัฒนธรรม การ

ปกครองและพิธีกรรมทางศาสนา สิ่งต่างๆ เหล่านี้ย่อมส่งผลให้สังคมในแต่ละพ้ืนที่นั้นมีวิธีการวัดและ

บอกเวลาที่แตกต่างกันออกไป  อย่างไรก็ดี กิจกรรมทางสังคมดังกล่าว ย่อมเกี่ยวข้องและมี
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ความสัมพันธ์กับการก าหนดเวลา ก าหนดฤกษ์ยาม และการนัดหมาย ซึ่งเมื่อสังคมเริ่มมีความซับซ้อน

ขึ้นเท่าใด การบริหารจัดการเวลายิ่งส าคัญมากขึ้นเท่านั้น ฉะนั้นแล้วการก าหนดและใช้เวลาอย่างมี

ประสิทธิภาพจึงจ าเป็นต้องมีเครื่องบอกเวลา นั่นคือ “นาฬิกา” (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2552, น. 14) 

 ยังไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่า “นาฬิกา” เข้ามาในสังคมสยามในช่วงเวลาใด มีเพียง

หลักฐานค าบอกเล่าตามประสบการณ์ของกรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม พระโอรสในพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 เท่านั้นที่ท าการรวบรวมและเรียบเรียงจากความสนพระทัยของ

พระองค์ แล้วจัดท าเป็นบทความลงในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เรื่อง “เรื่องนาฬิกา” โดยอธิบายถึง

การเข้ามาของนาฬิกาประเภทต่างๆ ในสังคมสยาม ตัวอย่างเช่น นาฬิกาที่วัดด้วยเงา นาฬิกาวัดด้วย

ชั้นฉาย นาฬิกาแดด นาฬิกาทราย ตลอดจนนาฬิกากล อันเป็นเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่นับว่ามีอิทธิพล

และส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงความคิดทางเวลาแบบใหม่ในสังคมสยามขณะนั้น 

 ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 1 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) กรมหมื่นประจักษ์ศิลปา

คมได้กล่าวถึงคุณสมบัติและหน้าที่ของนาฬิกาว่า “นาฬิกาต่างๆ ซึ่งเป็นเครื่องก าหนดเวลาส าหรับแบ่ง

ส่วนวันแลส่วนคืน ที่จะไม่ให้ผิดส่วนมาก ฤๅก าหนดก าลังสัตว์ซึ่งเปนของส าหรับชนพะนันแลอื่นๆ เปน

ต้น ” และนอกจากนี้ค าว่า “นาฬิกา” ที่เรียกใช้กันนั้น “เหนจะเปนภาษามคธคือแปลว่า หมาก

พร้าว” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ก, น. 7)  ทั้งนี้ ในหนังสือ วันวาร กาลเวลา แลนานาศักราช ของ

วินัย พงศ์ศรีเพียร ได้เขียนอธิบายเพ่ิมเติมถึงค าว่า “นาฬิกา” ในภาษามคธหรือภาษาบาลีให้กระจ่าง

ชัดเจนมากยิ่งขึ้น นั่นคือ “นาฬิเกร” (อ่านว่า นา-ลิ-เก-ระ) แปลว่า “มะพร้าว” หรือ “ทะนาน” 

ส าหรับใช้ตวงข้าวสารและข้าวเปลือก โดยค าว่า “ทะนาน” ในภาษาสันสกฤตเขียนว่า “นาฬิ” หรือ 

“นาที” มีความหมายอย่างเดียวกัน เมื่อน าค าดังกล่าวนี้มาใช้กับ “เวลา” จึงหมายถึง ทะนานตวง

เวลาที่ท าด้วยกะลามะพร้าว โดยมีวิธีการวัดเวลาคือ น าทรายมาใส่ให้เต็มกะลาและปล่อยให้ทราย

ค่อยๆ ไหลจากรูขนาดเล็กที่เจาะไว้จนทรายหมด หรือน าเอากะลามาเจาะรูขนาดเล็กและน าไปลอย

น้ า กะลาจมลงเมื่อใดก็แสดงว่าช่วงเวลาที่ก าหนดได้ผ่านล่วงเลยไปแล้ว โดยทรายหรือน้ าที่ไหลเข้า -

ออกในกะลาจนเต็มนั้นจะใช้ระยะเวลาเท่ากับ “หนึ่งชั่วโมง”  ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นที่มาของการใช้ค าว่า 

“นาฬิกา” เพ่ือใช้นับและบอก “ชั่วโมง” (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2552, น. 62-67) ส่วนในวารสาร วชิร

ญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 2 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม ได้อธิบายถึงขั้นตอน

การวัด/นับเวลาจากการใช้ทะนานหรือกะลามะพร้าวอย่างละเอียดคือ “นาฬิกาที่ใช้ด้วยขันฤๅทนาน 

ฤๅกะลาลอยน้ าแล้วจมลงนับว่าเปนโมงแลเปนวันนั้นอย่างหนึ่ง นาฬิกาที่ใช้ด้วยน้ าให้หยดลงทีละหยด 
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แล้วมีภาชนที่รองรับน้ านั้น แบ่งเปนส่วนน้ าท่วมขึ้นมาถึงเพียงนั้นก็นับว่าเปนบาทเปนโมงอย่างหนึ่ง” 

(ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ข, น. 14)  

 ทั้งนี้ ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 4 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) กรมหมื่นประจักษ์

ศิลปาคม ทรงเขียนและเรียบเรียงวิธีการก าหนดและนับเวลา โดยใช้กะลามะพร้าวหรือทะนาน เพ่ือ

นับและบอกเวลาในสังคมสยามในช่วงสมัยยุคจารีตตามค าบอกเล่าของพระองค์ กล่าวคือ  

 

 เหนว่าแต่ก่อนนั้นคงจะเอามะพร้าวท าเปนทนาน  แล้วเจาะรูเล็กๆ ลอยลงในน้ า  เมื่อน้ าเข้า

ไปในช่องทนานที่เจาะไว้  เต็มทนานเมื่อใดทนานจมลงนับเปนชั่วโมงหนึ่ง วิธีที่จะให้ทนานจม

ลงได้กับขนาดโมงนั้นผู้ที่ท าต้อง...ชุดๆ หนึ่งยาวพอที่จะจุดได้   ๑๒
๑๓  ชั่วโมง แล้ววัดชุดไว้ยาว

เท่าใดเปนแน่นอน  ครั้นเวลาเช้าพอเหนลายมือชัด  ก็จุดชุดไปจนตลอดเวลาดวงอาทิตย์ตก

ดินชุดเปลืองเข้าไปเท่าไร เอาชุดนั้นมาแบ่งออกเปน ๑๒ ส่วน แล้วท าชุดใหม่อีกชุดหนึ่ง แล้ว

เอาทนานลงลอย เมื่อเวลาลอยก็จุดชุดพร้อมกัน พอชุดหมดส่วนหนึ่งของสิบสองทนานที่ลอย

นั้น  จมน้ าลงไปเพียงไรก็ตัดเพียงนั้น แล้วเอาทนานลูกนั้น ลงลอยสอบกับชุดอีกไปจนได้เท่ียง  

ถ้าจมช้าก็ถ่วงให้จมพอได้กับชุดแต่ทนานที่ท าใช้นาฬิกาตีโมงนี้ (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ค, 

น. 33)   

 

 แต่ถึงกระนั้น ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 5 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) กรมหมื่น

ประจักษ์ศิลปาคมนั้นกลับกล่าวว่า วิธีการก าหนดและนับเวลา โดยใช้กะลามะพร้าวหรือทะนานใน

ลักษณะดังกล่าวนี้ “ไม่เหนที่ไหนเลย” จึงท าให้พระองค์สันนิษฐานว่า “คงใช้กะลาอยู่ก็แต่อันส าหรับ

ไก่ชนชนนกชนปลาเท่านั้น” เนื่องจากนาฬิกาชนิดดังกล่าวที่พระองค์เคยเห็นด้วยตนเองนั้นมีลักษณะ 

“เปนขันทองเหลืองหาได้ใช้ทนานไม่” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ฅ, น. 33)  ทั้งนี้ ในหนังสือ บันทึก

รับสั่งของกรมสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ประทาน ม.ร.ว. สุมนชาติ สวัสดิกุล  ปรากฏ

จดหมาย “ลายพระหัตถ์ เรื่องนาฬิกา” ของสมเด็จเจ้าฟ้า กรมพระยานริศรานุวัติวงศ์ กับพระวรวงศ์

เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร หรือพระองค์เจ้าธานีนิวัต เมื่อวันที่ 18 กันยายน พ.ศ.2443 เขียน

แสดงถึงความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับนาฬิกากะลาลอยหรือทะนาน เพ่ือใช้ก าหนดวัดและนับเวลา

ในสังคมสยาม ไว้ว่า 
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เธอถามถึงนาฬิกาอาว์ก็จน ด้วยตั้งแต่เกิดมาก็เห็นเขาใช้นาฬิกากลกันเสียแล้ว เป็นแต่รู้โดย

หนังสือซึ่งได้พบและได้ฟังเขาพูดกัน เป็นว่าเอาภาชนะเล็กเจาะกันลอยน้ าในภาชนะใหญ่ เมื่อ

น้ าไหลเข้าทีละน้อยจนภาชนะเล็กจมก็เอาเป็นเวลาหนึ่ง  แต่จะเป็นเท่าไรนั้นไม่ทราบ  ทั้งนี้

เป็นด้วยเห็นการตีไก่ เขายังใช้จอกเจาะก้นลอยในขัน เมื่อจอกนั้นจมเขาเรียกว่า “อันจม” 

เขาก็จับไก่แยกออกจากการตีไปให้น้ า สุดแต่จะสัญญากันว่าตีกี่ “อัน” อย่างเดียวกันกับการ

ต่อยมวยทางฝรั่ง  อีกประการหนึ่งสังเกตชื่อนาฬิกา นั่นแปลว่ามะพร้าว จึ่งคิดว่าแต่ก่อนนี้

เขาคงใช้กะลากันกลวงลอยน้ าเป็นเครื่องวัดเวลา ดูเหมาะดีที่จะฉวยเอากะลาดาษดื่นที่ไหน

มาใช้ก็ได้  เขาจะเอาชันอุดรูก้นกะลาเจาะไขให้น้ าเข้าตามใจชอบเอาใหม่หรือจะอย่างไรก็ไม่

ทราบ แต่นี้เป็นเดาทั้งนั้น (สุมนชาติ สวัสดิกุล, 2530, น. 55) 

 

 จากข้อความข้างต้น กล่าวได้ว่าวิธีการก าหนดวัดและนับเวลาจากนาฬิกากะลาลอยหรือ

ทะนานดังกล่าวนี้ แสดงให้เห็นถึงลักษณะของนาฬิกาและวิธีการใช้งานที่มีอยู่อย่างหลากหลายและ

ปรับเปลี่ยนไปตามบริบทแวดล้อม  นอกจากนี้ ยังปรากฏวิธีการวัดและนับเวลาอีกหลายรูปแบบใน

สังคมสยาม ตัวอย่างเช่น ถ้าเป็นการสอบไล่หนังสือของพระสงฆ์ส่วนใหญ่จะใช้การจุดธูปเป็นเครื่องมือ

ก าหนดเวลา ถ้าธูปไหม้หมดดอกแต่ยังแปลหนังสือไม่ส าเร็จก็หมายความว่าสอบตก หากถ้าเป็นการ

พนันกัดปลาตีไก่นั้น ถ้าธูปหมดดอกก็หมายความว่า หมดเวลาหนึ่งยกนั้นเอง (สุมนชาติ สวัสดิกุล, 

2530, น. 55)  

 อย่างไรก็ดี  นาฬิกาประเภทแรกที่ปรากฏในสังคมสยามตามความทรงจ าของกรมหมื่น

ประจักษ์ศิลปาคมที่ปรากฏในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 7 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) คือ 

“เมื่อแรกนั้นข้าพเจ้าได้เหนนาฬิกาแดดอย่างจีนก่อนนาฬิกาแดดทั้งปวง” และพระองค์ทรงอธิบาย

ขยายความถึงลักษณะของนาฬิกาแดดดังกล่าวที่ได้พบเห็น กล่าวคือ  

 

 นาฬิกาแดดตลับท าด้วยไม้มีเขมอยู่กลาง เขมนั้นเปนเขมท าด้วยแม่เหล็ก รูปเหมือนเขมเย็บ

ผ้าตัดศีศะตัดท้ายทาแดงข้างหนึ่ง เปนเหล็กข้างหนึ่ง ปักอยู่บนเขมกลางตลับเขมนั้นชี้ไปทาง

เหนือทางใต้อย่างเขมทิศ แต่ในพ้ืนตลับนั้นหาได้แบ่งเปนองษานาที วินาทีไม่...ริมขอบตลับมี

ตัวหนังสือจีน แลมีเส้นขีดหมายบอกโมง เมื่อจะใช้เอาไปตั้งกลางแดด...เงาตกท่ีใดก็ว่าเท่านั้น
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โมง นาฬิกาอย่างนี้เหนว่าจะเข้ามาก่อน เพราะจีนเปนเจ้าของ แลจีนได้ท าค้าขายกับประเทศ

สยามมาก่อนประเทศอ่ืน (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ง, น. 70) 

 

 ทั้งนี้ กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมทรงเชื่อว่า “นาฬิกาแดด” ลักษณะดังกล่าวนี้เป็นที่รู้จักกันมา

นับตั้งแต่ในช่วงสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที่ 2 และพระองค์ยังทรงจ าได้

ว่าในช่วงขณะนั้นปรากฏนาฬิกาแดดด้วยกันถึง 3 เรือน คือ เรือนแรกตั้งอยู่ตรงสนามหญ้าหน้าหอพระ

สมุดวชิรญาณ อันมีลักษณะเป็น “แท่นแปดเหลี่ยม ก่อด้วยปูน มีแผ่นสิลาเหลี่ยมสลักเปนโมงไปข้างละ 

๕ ส่วน ที่ตรงกลางแผ่นสิลามีทองเหลืองเปนรูปคล้ายๆ ฉากหูช้างตั้งอยู่กลาง หันหัวไปทางเหนือหัน

ท้ายไปทางใต้ ที่แท่นมีที่รองน้ าฝนอยู่เครื่องหนึ่ง” ทว่านาฬิกาแดดลักษณะดังกล่าวเคยตั้งอยู่ก่อนการ

สร้างพระที่นั่งจักรีมหาปราสาท (ก่อนช่วง พ.ศ.2419)  ทั้งนี้ มีการสันนิษฐานว่า เป็นนาฬิกาที่ใช้

ส าหรับจับเวลาเมื่อฝนตกลงในเขตพระบรมมหาราชวัง เพื่อตรวจสอบและวัดระดับน้ าฝนในแต่ละวันว่า

มีปริมาณเท่าใด  ส่วนเรือนที่สองนั้นมีลักษณะ “เปนปืนทองเหลือง...ติดอยู่กับรางตั้งอยู่บนแผ่นสิลา...

ที่รางปืนนั้นสลักทองเหลืองเปนรูปลูกศรติดอยู่กลางเสา ปลายลูกศรนั้นมีสูนแววแว่น ที่รางปืนนั้นมี

สลักเปนซีกของวงกลม แล้วแบ่งองษานาทีส าหรับจะได้เอนแว่นให้รับแสงอาทิตย์ ตามที่มีอายันต์มาก

แลน้อย” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ง, น. 70) และเรือนที่สามมีลักษณะ “เปนเรือนทองเหลือง มีเขม

ทิศแลระดับน้ าอยู่ที่ตัวเรือน ที่ปากเรือนเขมทิศมีทองเหลืองเปนรูปวงกลมครึ่งซีกสลักเปนโมง แลมีเขม

ส าหรับรับเงา แลตัววงกลมครึ่งซีกนั้น ตั้งให้งายมากงายน้อยตามอายันต์ของประเทศ แลที่ข้างมีที่

หมายบอกอายันต์ของประเทศด้วย” กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมสันนิษฐานว่า นาฬิกาแดดทั้งสาม

เรือนดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น “เข้ามาในช่วงสมัยรัชกาลที่ ๔ เปนแน่” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ง, น. 

71) เนื่องด้วยลักษณะของนาฬิกามีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะลวดลายที่ปรากฏอยู่บนตัวนาฬิกา  

 นอกจากนี้ กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม ยังอธิบายถึงลักษณะและวิธีการท างานของนาฬิกา

แดดที่ปรากฏอยู่ในสังคมสยาม ไว้ว่า “น าดินด าบันจุปืนแลกรอกดินฉะนวนไว้ เมื่อเวลาอาทิตย์ขึ้นมาถึง

กึ่งอากาศ เปนมัชฌันติกะวถีเปนที่สุดของอุไทย แลเปนปถมของอัษฎงค์ ก็ส่องแสงลงในแว่นนั้น แว่น

นั้นก็ส่องแววลงไปถูกดินด าท าให้ปืนนั้นลั่นออกบอกก าหนดเวลาเที่ยง” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ง, น. 

70)  

 ทั้งนี้ การปรากฏขึ้นของ “นาฬิกาทราย” ในสังคมสยามนั้น กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม

สันนิษฐานว่าเข้ามาในช่วงสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 โดยนาฬิกา
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ดังกล่าวนี้มักใช้ก าหนดเวลาในกิจการของกองทัพเรือ “ว่าเมื่อเวลาทหารอยู่ยามในเรือมักมีนาฬิกา

ทรายที่ช้าได้ชั่วโมง ๑ เวลาที่ทหารรับยามเข้านั่งก็กลับนาฬิกาทราย” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ง, น. 

71)  โดยการน าเอานาฬิกาทรายมาก าหนดและวัดเวลาเปลี่ยนเวรยามภายในการทหารเรือนั้น ย่อม

แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมของเหล่าบรรดานายทหารเวรยามว่า “ครั้นเมื่อทหารยามใหม่มารับยาม เหน

นาฬิกาทรายเหลืออยู่ไม่หมดพร้อมกับนาฬิกากลที่ล่วงไป ก็รู้ว่าผู้นั่งยามนั้นประกอบไปด้วยความ

ประมาทสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แม้อย่างต่ าก็เพียงลืมกลับนาฬิกาเปนต้น” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ง, น. 71)  

 หากพิจารณาจากข้อความในข้างต้นนั้นจะสังเกตได้ว่า กองทัพเรือมีการปฏิบัติที่ใช้นาฬิกา

ทรายและนาฬิกากล ในการก าหนดและนับเวลาควบคู่กันไป เนื่องด้วยนาฬิกาทรายมักใช้ก าหนดเวลา

ในระยะสั้น โดยส่วนมากจะใช้วัดเวลาเปลี่ยนเวรยามและการเดินเรือในช่วงเวลาสั้นๆ เท่านั้น เช่น “ใช้

วัดฝีเท้าเรือ...เพียง ๑๕ วินาที” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ง, น. 71; ฝีเท้าเรือ หมายถึง การเดินเรือ) 

อย่างไรก็ดี กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมยังอธิบายถึงลักษณะและวิธีการวัด/ค านวณเวลาเดินเรือ โดยใช้

นาฬิกาทรายเป็นตัวก าหนดและนับเวลา ความว่า  

 

เอาไม้มากลึงรูปเหมือนหลอดด้าย...ยาวประมาณคืบ ๑  แล้วมีไม้แป้นกลมๆ อัดหัวอัดท้าย...

ตามสมควร  มีป่านพันอยู่ในกลางหลอดนั้น  ป่านนั้นวัดก าหนดไว้เปนวาๆ ที่ปลายป่านมี...ท า

เปนรูปกรวยปากกว้าง ๔-๕ นิ้ว แล้วปลายป่านห่างฝาชีออกมาประมาณสอกเสศ  มีไม้สลัก

ส าหรับปาดกรวยให้ทวนน้ าอยู่  เมื่อเวลาเรือเดินก็ทิ้งกรวยนั้นลงไปที่ท้ายเรือ แล้วกลับนาฬิกา

ทรายเรือก็แล่นไป กรวยนั้นทวนน้ าอยู่ก็ลากเชือกที่พันไว้ที่หลอดคลี่ออกไป หอนาฬิกาทราย

หมด ผู้ที่วัดก็จับเชือกกระตุกให้สลักหลุดปากกรวยก็หันตามน้ า ยอดกรวยก็หันมาทางท้ายเรือ

แล้วเชือกที่วัดคลี่ออกไปกี่วา แล้วเอาวานั้นตั้งเอา ๔ คูณได้เท่าไร แล้วเอา ๖๐ คูณ เอา ๒๐ 

หารก็รู้ว่าโมง ๑ เท่านั้น (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ง, น. 71) 

 

 ทั้งนี้ กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมทรงมีความเห็นว่าวิธีคิดวัดและค านวณเวลาดังกล่าว ลงใน 

วารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 8 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) ว่าเป็นวิธีการคิดค านวณที่ “ให้เข้าใจ

อย่างไทยๆ” เท่านั้น มิใช่วิธีการคิดค านวณเวลาการเดินเรือแบบสากลแต่อย่างใด  นอกจากนี้แล้ว การ

ปฏิบัติใช้นาฬิกาทรายที่กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมทรงเห็นด้วยตาตนเองนั้น ปรากฏอยู่ในช่วงสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 ครั้นเมื่อพระองค์ทรงเสด็จพระราชด าเนินไปยัง
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เมืองพิษณุโลก โดยครั้งนั้นพระองค์ทรงได้ท าการค านวณตรวจหาเวลาและระยะทางเดินเรือด้วย

พระองค์เอง มีพระยาอาวุธภัณฑ์เผด็จ (เอ่ียม) เมื่อยังเป็นหลวงส าเร็จพระขรรค์ และหลวงส าเร็จพระ

ขรรค์ (ปาน) เมื่อยังเป็นขุนทิพมงคล เป็นผู้ท าการทิ้งหนอดและดูนาฬิกาทรายตลอดทางของการ

เดินเรือในครั้งนั้น (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431จ, น. 87)  แต่ทว่า ณ เวลานั้นยังไม่มีผู้ใดที่จะสามารถ

เข้าใจถึงวิธีการคิดค านวณดังกล่าวได้ ต่อมาภายหลังกรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม ได้ทราบถึงวิธีการคิด

ค านวณ ซึ่งมิใช้วิธีการคิดค านวณตามหลักของไทยแต่เป็นวิธีการค านวณตามหลักการเดินเรือสากล 

โดยเขียนอธิบายไว้อย่างละเอียดคือ  

 

วิธีที่ใช้นั้นคือไมล์ ๑ ในการวัดทเลนั้นเท่ากับ ๑๘๕๕ เม็ตเตอร์ โมง ๑ เปน ๓๖๐๐ วินาที  ถ้า

เรามีนาฬิกาทรายเปรียบว่า ๑๔ วินาที เอา ๓๖๐๐ ตั้ง เอา ๑๔ หาร ได้ลับธ์ ๒๕๗ : 

๑๔๒๘๕ หาร ได้ลับธ์ ๗๐, ๓๗ เม็ตเตอร  เอาเม็ตเตอร์นี้วัดกับเชือกได้ชั่วปมหนึ่งฤๅขอดหนึ่ง  

ยาว ๗๐, ๓๗ เม็ตเตอร์ คือ ประมาณหยาบๆ เมื่อเรือเดินเชือกนี้คลี่ไปพอนาฬิกาทราย

หมดแล้วจับเชือกไว้ เชือกนั้นคลี่ออกไปกี่ขอดก็นับว่าเท่านั้นหนอดดังนี้  ฤๅจะท าอย่างไทยๆ 

ก็ได้คือ ๑๐ เส้นคิดเปน ๑๖๐๐ คืบ เรามีนาฬิกาทรายที่หมดเพียง ๑๔ วินาที เอาหารในนาที

ชั่วโมง ๑ ได้ลับธ์ ๒๕๗,๑๔๒๘๕ คืบ ได้ลับธ์ ๖๐ คืบ กับเสศ ๒๒๒๒๒๐ เปนชั่วขอด ๑ ยาว

เท่านี้  ถ้าเรือนั้นเดินไปชั่ว ๑๔ วินาที เปรียบว่า ๑๒ ขอดคิดเปนเรือเดินชั่วโมงหนึ่ง ๑๒๐ 

เส้น (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431จ, น. 87) 

 

 อย่างไรก็ตาม นาฬิกาทรายก็นับว่ามีข้อจ ากัดของการวัดเวลา เพราะไม่สามารถน ามาก าหนด

และวัดเวลาในแต่ละช่วงวันได้ จึงไม่เป็นที่นิยมใช้กันโดยทั่วไปนัก  ทั้งนี้ ในส่วนของการเข้ามาของ 

“นาฬิกากล” นั้น ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 9 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) กรมหมื่นประจักษ์

ศิลปาคม ทรงทราบจากการบอกเล่าของสมเด็จพระพุทธโฆษาจาริย์ วัดราชประดิษฐ์ ว่า “นาฬิกาห้อง

เสงนั้นเปนนาฬิกาซุ้ม เมื่อเวลาตีมีแก้วเปนเกลียวบิดๆ หมุนไปเหมือนรูปน้ าไหล” (ประจักษ์ศิลปาคม, 

2431ฉ, น. 98) ทั้งนี้ กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม ทรงสันนิษฐานว่านาฬิกาชนิดนี้น่าจะถูกน าเข้ ามา

ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 2 ทรงโปรดให้จีนห้องเสง นายส าเภาหลวงเดินทางไปท าการติดต่อค้าขายใน

ประเทศจีน และพบกับนาฬิกาชนิดดังกล่าวนี้ก็ รู้สึกชอบใจจึง “แลกกับส าเภาหลวงหนึ่งล า” แล้ว

น ามาขึ้นมาทูลเกล้าฯ ถวาย โดย กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมทรงเห็นนาฬิกาเรือนนี้ตั้งอยู่ในหอพระสุ
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ลาลัยพิมาน เป็นนาฬิกาชนิด 2 เรือนตั้งคู่กัน มีรูปร่างและลักษณะคล้ายกัน นิยมใช้ส าหรับตั้งใน

ห้องรับแขก และตั้งประดับทางบรรไดในงานพระราชทางเพลิงพระศพ (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ฉ, น. 

98)  

 นอกจากนี้แล้ว กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม ยังได้กล่าวถึงนาฬิกากลอย่าง “นาฬิกาเจ้าพระยา

นคร” ที่น ามาประดับในพลับพลาทรงธรรม (พลับพลาส าหรับเสด็จประทับทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลใน

งานออกพระเมรุ) และถูกน ามาเก็บรักษาไว้ในพอพระสุลาลัยพิมานเช่นเดียวกันนี้ โดยลักษณะของ

นาฬิกานั้น “เดินด้วยก าลังเบ่งของเหล็กกล้าคือ ลานเปนเครื่องตุ้มไกว มีเขมชี้วินาทีแลเขมนาที เขม

โมงทั้ง ๓ อย่าง” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ฉ, น. 98)  ทั้งนี้ กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม ได้อธิบายถึง

ที่มาของนาฬิกาชนิดดังกล่าว ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 12 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) 

กล่าวคือ สันนิษฐานว่าอาจจะเป็นเจ้าพระยานคร (น้อย) เป็นผู้ทูลเกล้าฯ ถวายรัชกาลที่ 3 แต่กระนั้น

พระยาอาวุธภันฑ์เผด็จ (ไม่ปรากฏนาม) ได้มีความเห็นว่าน่าจะเป็นเจ้าพระยานคร (เถ้า) ที่น าขึ้น

ทูลเกล้าฯ ถวาย  ทั้งนี้กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมได้สันนิษฐานตามหลักฐานและข้อมูลเบื้องต้น และมี

ความเห็นว่า “เปนของเจ้าพระยานคร (น้อย) ถวาย” เนื่องจากเจ้าพระยานคร (เถ้า) นั้นถึงแก่

อสัญกรรมเสียแต่ในรัชกาลที่ 2 แล้ว และลักษณะของตัวนาฬิกาก็มีความคล้ายคลึงกับนาฬิกาห้องเสง 

อันเป็นาฬิกาแดดของจีน (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ซ, น. 131)  อย่างไรก็ตาม นาฬิกาเหล่านี้มักถูก

น าไปตั้งประดับเป็นธรรมเนียมในงานพระราชทานเพลิงพระศพ ต่อมาภายหลังกรมหมื่นประจักษ์ศิลปา

คมเห็นว่าเมื่อมีนาฬิกาเรือนอ่ืนที่ดีกว่าแต่ต่างก็ “เลิกตั้งเสียทั้งนาฬิกาห้องเสง แลนาฬิกาเจ้าพระยา

นครหาได้เอาไปตั้งไม่” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ซ, น. 131)  ทว่ากรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมมิได้

อธิบายถึงวิธีการท างานของนาฬิกาเจ้าพระยานครไว้แต่อย่างใด  

 นอกจากนี้ นาฬิกาอีกชนิดหนึ่งที่นับว่าได้รับความนิยมให้หมู่ของขุนนางข้าราชการคือ 

“นาฬิกาพก” นั้นปรากฏอยู่ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่มที่ 4 แผ่น 11 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) ดังที่

กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมทรงพบเห็นนาฬิกาพกในหอพระสุลาลัยพิมาน ซึ่งมีลักษณะ “เปนนาฬิกา

น่าเปิดไม่มีเข็มชี้วินาที อยู่ในดอกเบญมาศ มีกิ่งแลมีใบกาไหล่ทอง” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ช, น. 

119) และสันนิษฐานกันว่าอาจเข้ามาในช่วงสมัยรัชกาลที่ 2 หรือรัชกาลที่ 3  แต่ถึงกระนั้น กรมหมื่น

ประจักษ์ศิลปาคมก็ปักใจเชื่อว่าน่าจะเข้ามาในช่วงสมัยรัชกาลที่ 3 เนื่องจากลักษณะของตัวนาฬิกาที่

ประดับด้วยดอกเบญจมาศ ซึ่งสอดคล้องกับการที่ รัชกาลที่ 3 ทรง “ได้ให้จีนท าดอกเบญมาศ เปนตลับ

สวมตลับนาฬิกาเดิมไว้ เพราะดอกเบญมาศนั้นเหนว่าเปนฝีมือจีนแท้” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ช, น. 
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120) แต่ในขณะเดียวกันก็มีความเป็นไปได้ว่าอาจจะเข้ามาในช่วงสมัยรัชกาลที่ 2 เนื่องจาก “พระองค์

ทรงศรัทธาของวิเสศต่างๆ บูชาพระรัตนไตรยอยู่เนืองนิจ...นาฬิกาที่อยู่ในช่อดอกไม้นี้จะทรงท าขึ้น

เปนเครื่อง ส าหรับเขานั้นดอกกระมัง เพราะจะเอานาฬิกาเรือนเปล่าๆ ไปติดกับเขาดูก็ไม่เข้าที” 

(ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ช, น. 120) 

 ทั้งนี้  ชนชั้นน าสยามที่ ให้ความสนใจนาฬิกากลเป็นอย่างยิ่งคือ เจ้าฟ้าจุฑามณี  หรือ

พระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์เป็นผู้ที่มีความสามารถในการประดิษฐ์และซ่อมแซม

นาฬิกาด้วยพระองค์เองได้ ดังที่ได้ทรงซ่อมนาฬิกาพกสองเรือนอันเป็นของเจ้าฟ้ากรมขุนอิศรานุรักษ์ 

(เกด) “ที่ไม่เดิน จะขัดด้วยอย่างใดอย่างหนึ่ง ผู้เข้าพระไทยในกลไกต่างๆ พระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้า

ฯ ทรงรับมาเปิดไปมาอยู่ช้านาน ไปท าถูกเหมาะอย่างไรเข้านาฬิกานั้นก็เดินได้” (ประจักษ์ศิลปาคม, 

2431ซ, น. 120) จากความทรงจ าดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงองค์ความรู้สมัยใหม่และพระปรีชาสามารถ

ส่วนพระองค์ ดังนั้น กรมขุนอิศรานุรักษ์จึงมอบนาฬิกาให้พระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเรือนหนึ่ง โดยมี

รับสั่งว่า “ถ้านาฬิกาของท่านเสียจะได้วานแก้อีก” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ซ, น. 120) 

 นอกจากนั้นในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 13 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) ยังปรากฏ 

“นาฬิกานกร้อง” ที่เข้ามาในช่วงสมัยรัชกาลที่ 3 โดยกรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมทรงสันนิษฐานว่า

น่าจะเป็นนาฬิกากลล าดับที่ 4 ที่เข้ามาในสังคมสยาม มีลักษณะเป็นลูกตุ้มแกว่งมาคล้ายผลน้ าเต้า เมื่อ

เวลานาฬิกาตีครบรอบ จะมีนกโผล่ออกมาจากซุ้มร้องกุ๊กๆ นอกจากนี้นาฬิกาดังกล่าวถูกน าไปตกแต่ง

หลังตู้ลายรดน้ าพ้ืนแดง ติดกับเสาที่มุขเหนือพระที่นั่งดุสิตมหาปราสาท ต่อมารัชกาลที่ 4 ทรงเรียก

นาฬิกาเรือนนี้ว่า “ฝรั่งยิงนก” แทน (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ฌ, น. 143-144) 

 ทั้งนี้ ยังปรากฏ “นาฬิกาพระจันทร์ ๙ ระฆังข้าหลวงเดิม” ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 

4 แผ่น 14 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมได้กล่าวว่า นาฬิกากลชนิดดังกล่าวนี้ มี

ลักษณะ “เปนซุ้มเรือน ท าด้วยไม้ด าฝังมุก เปนดอกไม้ลายเครือเปนทองเหลือง ที่ตรงหลังถมปัด มี

ช่องและมีรูปพระจันทร เดินตามปักษขึ้นปักษแรม” โดยมีวิธีการบอกเวลาคือ “เมื่อถึง ๑๕ นาทีแล 

๓๐ นาที และ ๔๕ นาทีระฆังเถาก็ตี กลับหนึ่ง ๒ กลับ ๓ กลับ เมื่อก่อนจะตีโมงระฆังเถาตี ๔ กลับ

แล้ว จึงตีโมงภายหลัง” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ญ, น. 155)  ทั้งนี้ ภายหลังต่อมาพระยาอนุภัณฑ

เผด็จการ และหลวงส าเร็จพระขรรค์ ได้แจ้งว่า เป็นนาฬิกาของข้าหลวงในรัชกาลที่ 4 เมื่อครั้งยังทรง

ผนวชอยู่ จนกระทั่งต่อมาได้ขึ้นครองราชย์สมบัติ นาฬิกาชนิดดังกล่าวจึงตกมาอยู่ที่เจ้าพนักงานกรม

แสงหอกดาบ (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ญ, น. 155)  
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 ต่อมาในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 15 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) กรมหมื่นประจักษ์

ศิลปาคม ยังกล่าวถึงนาฬิกากลอีกชนิดหนึ่งคือ “นาฬิกาซุ้มหีบเพลง” ตัวเรือนมีสีแดงและด า โดยมี

วิธีการบอกเวลาคือ เมื่อหีบเพลงเดินจบรอบระฆังเถาก็จะตีโมงบอกเวลาแบบเดียวกับ “นาฬิกา

พระจันทร์ ๙ ระฆังข้าหลวงเดิม” ทั้งนี้ กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม สันนิษฐานว่าเข้ามาในสมัยรัชกาล

ที่ 4  เนื่องจากปรากฏนาฬิกาชนิดดังกล่าวนี้ในค าฉันท์ดุษดีสังเวย โดยสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 

กรมสมเด็จพระเดชาดิศร (หม่อมเจ้ามั่ง) ทรงแต่งไว้ส าหรับอ่านในพระราชพิธีฉัตรมงคล มีความว่า “มี

นาฬกิากลด าแดง ประโคมให้ทุกย่ าเย็น” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ฎ, น. 165) 

 ส่วน “นาฬิกาลาน” ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 17 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) กรม

หมื่นประจักษ์ศิลปาคม ได้อธิบายว่าเป็นนาฬิกากลชนิดที่ท าด้วยเหล็กที่เรียกว่า “ลาน” มีจักรกลอก

ไปมาอยู่ในตัวเรือนนาฬิกา (ประจักษศิลปาคม, 2431ฏ, น. 194) ทั้งนี้ กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม ได้

อธิบายถึงวิธีการท างานของนาฬิกาลานดังกล่าว ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 18 จ.ศ. 

1250 (พ.ศ.2431) มีความว่า “ไม่เหนเดินสักคราวหนึ่ง จะเปนตุ้มฤๅเปนอะไรไม่ทราบ แต่นาฬิกาที่

เปนรูปตุกตานั้นเปนจักรกลอกเปนแน่ เมื่อเวลานาฬิกานั้นหยุด ไม่เดิน ข้าพเจ้าก็เปิดหลังนากาดูไม่

เหนมีตุ้ม มีแต่ลวดโยงลงมา” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ฐ, น. 165)  

ต่อมา ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 20 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) ปรากฏนาฬิกากล

ที่เรียกว่า “กะระน ามีเต้ออย่างเรือ” คือ “เปนนาฬิกาท าที่ร้านแบรอต เมืองลอนดอน” ไม่มีข้อมูล

ปรากฏว่าผู้ใดซื้อหรือว่าน ามาทูลเกล้าฯ ถวาย  โดย “นาฬิกานั้นเปนนาฬิกาอย่างที่เรียกว่า ไซโซ” 

เป็นนาฬิกาที่มีลักษณะไม่มีฟันจักร มีโซ่ติดกับเต้าลาน (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ฑ, น. 165) โดยใน

วารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 21 จ.ศ.1250 (พ.ศ.2431) กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมอธิบาย

ถึงวิธีการท างานและวิธีการค านวณเวลาของนาฬิกาชนิดนี้ไว้ว่า “เมื่อเวลาไขแล้วจะเดินช้าเดินเร็วไป

เพียงไร  ก็ต้องทิ้งไว้อย่างนั้น เมื่อเวลาวัดแดดสอบเวลา ก็ต้องเทียบไว้ว่านาฬิกานี้ช้าฤๅเร็วอยู่เพียง

เท่านั้น เมื่อเวลาล่วงไปได้ถึง ๒ วัน ๓ วัน ฤๅ ๑๔ วัน วัดแดดสอบดูอีก นาฬิกานั้นเดินช้าเร็วไปกว่า

เวลามัธยมอีกมากน้อยเท่าใด ก็เอาวันที่ห่างกับวันที่วัดเดิมหารก็ก าหนดไว้ว่านาฬิกานี้ จะช้าเร็วไปวัน

ละเท่านั้นๆ” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ฒ, น. 241)  แต่ถึงกระนั้น กรมหมื่นประจักษศิลปาคมก็ไม่

ทราบแน่ชัดว่านาฬิกาชนิดดังกล่าวนี้เข้าในสังคมสยามในช่วงเวลาใด แต่ทรงสันนิษฐานว่าเป็นนาฬิกา

ที่ใช้ในกิจการการเดินเรือเป็นแน่ เนื่องด้วย “นาฬิกานั้นเขาไม่ใคร่เอาขึ้นจากเรืออย่างหนึ่ง แลราคา

แพงจึงไม่ใคร่จะมีซื้อขายมากตามตลาดอย่างหนึ่ง จึงไม่มีใครใคร่รู้จักมากนัก” (ประจักษ์ศิลปาคม, 
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2431ฒ, น. 242) ต่อมาในช่วงสมัยรัชกาลที่ 4 พระองค์ทรงมีความช านาญในการวัดแดดวัดดาว จึง

หานาฬิกาชนิดดังกล่าวนี้มาใช้สอบวัดเวลาตลอดมาจนถึงช่วงสมัยรัชกาลที่ 5 พระชลยุทธโยธินทร์ได้

ใช้วัดสอบเวลายิงปืนเที่ยงอยู่เสมอ และยังได้สรรเสริญนาฬิกาเรือนดังกล่าวว่า “นาฬิกาเก่าใหม่ทั้งหอ

ใคร่จะเดินสู้ได”้ (ประจักษ์ศิลปาคม, 2431ฒ, น. 242)  

นอกจากนี้ ยังปรากฏ “นาฬิกาโรงใหญ่” ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 23 ร.ศ.

108 (พ.ศ.2432) โดยกรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมได้กล่าวว่า นาฬิกากลชนิดนี้สั่งท าโดยพระปิ่นเกล้า

เจ้าอยู่หัว ครั้นเมื่อนาฬิกาเข้ามาถึงกรุงเทพฯ แล้วนั้น ได้มีการโปรดเกล้าฯ ให้พระเจ้าบรมวงศ์เธอ 

กรมขุนราชสีหวิกรม (หม่อมเจ้าชุมสาย) ท าการ “ก่อหอนาฬิกา” ขึ้นในระหว่างทิมดาบต ารวจกับโรง

ทองในพระบรมมหาราชวัง โดยมีลักษณะ “ตัวเรือนนากาท าเป็นซุ้มคล้ายๆ กับพระที่นั่งภูวดล

ทัศไนย” และต่อมาจึงโปรดเกล้าฯ ให้พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหมื่นอลงกฎกิจปรีชา ขณะทรงยังมี

พระยศเป็นพระเจ้าน้องยาเธออยู่นั้นทรงเป็นผู้บังคับบัญชาการใน “กรมแสงคุมนาฬิกา” เพ่ือควบคุม

และรักษาเวลาให้เที่ยงตรง  หากทว่า เมื่อถึงเวลาเปิดใช้งานหอนาฬิกาดังกล่าวนี้เจ้าพนักงานท าจักร

บายศรีหรือตัวควบคุมก าหนดให้จักรตีบอกเวลานั้นหายไป เป็นอันท าให้  “นาฬิกานี้จึงตีไม่ได้มา

ตลอดเวลา” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2432ณ, น. 266)    

ทั้งนี้ “นาฬิกาพิเชต” ปรากฏในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 25 ร.ศ.108 (พ.ศ.

2432) โดยกรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม ได้กล่าวว่า นาฬิกากลเรือนดังกล่าวนี้พระยานุกูลสยามกิจ

อุปนิกษิตสยามรัฐ (แซ่ตัน ชื่อกิมเจ๋ง) กงสุลสยามในประเทศสิงคโปร์ได้น าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย โดยมี

ลักษณะ “หลังซุ้มมีเรือนบอรอมเมตเตอร์ เปนเครื่องส าหรับวัดอากาศหนักเบา ที่ชั้นล่างข้างขวามี

ปรอทส าหรับวัดร้อนหนาว” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2432ด, น. 288) และในวารสาร วชิรญาณวิเศษ 

เล่ม 4 แผ่น 26 ร.ศ.108 (พ.ศ.2432) ปรากฏ “นาฬิกาซุ้ม” อันมีรูปร่างและลักษณะท าด้วยศิลาด ามี

ตุ้มไกว โดยนาฬิกาเรือนนี้รัชกาลที่ 4 ทรงโปรดมาก เพราะว่า “เดินเที่ยง” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2432

ต, น. 300) แต่ถึงกระนั้นแล้ว กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมกลับมิได้อธิบายขยายความถึงวิธีการนับ

และบอกเวลาของนาฬิกาเรือนดังกล่าวแต่อย่างใด 

ส่วน นาฬิกากลขนาดใหญ่ หรือที่เรียกว่า “นาฬิกาใหญ่” ที่ตั้งอยู่ในพระที่นั่งภูวดลทัศไนย

นั้น ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 30 ร.ศ.108 (พ.ศ.2432) กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม ได้

อธิบายว่า นาฬิกาเรือนดังกล่าวนี้รัชกาลที่ 4 ทรงโปรดให้สมเด็จพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง 

บุนนาค) สั่งเข้ามาจากยุโรป พร้อมทั้งมีการโปรดเกล้าฯ ให้กรมขุนราชสีหวิกรมจัดสร้างหอพระที่นั่ง
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ภูวดลทัศไนยเพ่ิมเติม เพ่ือให้เป็นที่ส าหรับตั้งนาฬิกานี้  ทว่านาฬิกาเรือนดังกล่าวไม่เหมือนกับนาฬิกา

ที่ตีได้ทั่วไป เนื่องจากตัวระฆังและค้อนไม่ได้ตั้งอยู่กับตัวเครื่องจักรกล แต่กลับมาตั้งอยู่ข้างใต้ห่างจาก

ตัวเครื่องจักรอีกชึ้นหนึ่ง  แต่ถึงกระนั้น กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม ได้กล่าวถึงวิธีการบอกเวลาของ

นาฬิกาเรือนนี้ว่า “ตีแต่เวลาโมงไม่ได้ตีครึ่ง” และทุกๆ อาทิตย์จะต้องไขนาฬิกาเพ่ือสอบเทียบเวลา

หนึ่งครั้ง  เนื่องจาก “เดินไม่สู้จะเที่ยงนัก ในระยะเจ็ดวันก็ผิดไปหลายๆ นาที” เจ้าพนักงานกรมแสง

ต้องคอยระวังตั้งให้เที่ยงตรงอยู่เสมอ อย่างไรก็ดี รัชกาลที่ 4 ทรงได้สังเกตเห็นนาฬิกาเรือนนี้อยู่เสมอ 

จึงเป็นผลท าให้เจ้าพนักงานไม่อาจที่จะละวางให้ผิดมากได้ เพราะหอนาฬิกาดังกล่าวนี้นับว่า  “เปน 

ประโยชน์แก่ผู้เดินตามถนน จะได้เหนนาฬิกานั้นโดยมาก” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2432ถ, น. 349)   

 ต่อมาในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 34 ร.ศ.108 (พ.ศ.2432) กรมหมื่นประจักษ์

ศิลปาคมได้กล่าวถึง “นาฬิกาตาบอด” มีลักษณะเป็นเรือนทองค า โดยนาฬิกาเรือนดังกล่าวนี้รัชกาลที่ 

4 ทรงโปรดมาก เนื่องจาก “ทรงใช้วัดแดดว่าเดินเที่ยงดี” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2432ธ, น. 395) และ

ท้ายที่สุดคือ “นาฬิกาครอนอเมตเตอร” หรือ “นาฬิกาทองแบน” โดยในวารสาร วชิรญาณวิเศษ 

เล่ม 4 แผ่น 40 ร.ศ.108 (พ.ศ.2432) โดยรัชกาลที่ 4 ทรงเป็นผู้ที่ตั้งชื่อด้วยพระองค์เอง (ประ

จักษศิลปาคม, 2432น , น. 470)  แต่ถึงกระนั้น กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมกลับมิได้อธิบายถึง

ลักษณะและวิธีการบอกเวลาของนาฬิกากลทั้งสองเรือนนี้ไว้แต่อย่างใด  

 กล่าวได้ว่า การเข้ามาของนาฬิกากลนับตั้งแต่ช่วงก่อนทศวรรษ 2400 เป็นต้นมานั้น เป็นสิ่งที่

เผยให้เห็นถึงการน าเข้าเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาในสังคมสยาม แต่ในทางกลับกันกลุ่มชนชั้นน าสยาม

มิได้รับรู้และเข้าใจถึงวิธีการใช้งานของนาฬิกากลแต่อย่างใด ในขณะเดียวกันนาฬิกากลเหล่านี้กลับถูก

น ามาใช้ประดับตกแต่งบ้านเรือนและในพิธีการต่างๆ ตัวอย่างเช่น งานพระราชทานเพลิงพระศพของ

กษัตริย์และขุนนาง เนื่องด้วยในช่วงเวลาดังกล่าวนับว่านาฬิกากลเป็นของมีค่าราคาแพง ดังจะเห็นได้

จากการที่จีนเสงต้องแลกส าเภา 1 ล า กับนาฬิกา 1 เรือน ขึ้นมาทูลเกล้าฯ ถวายในช่วงสมัยรัชกาลที่ 

2  ถึงกระนั้น นาฬิกากลนั้นจะถูกน ามาปฏิบัติใช้ในการเดินเรืออยู่ก่อนหน้าแล้วก็ตาม แต่นาฬิกากลก็

ยังไม่ได้รับความนิยมหรือเป็นที่รับรู้กันอย่างแพร่หลายนัก จนกระทั่งรัชกาลที่ 4 ทรงพยายามสร้างหอ

นาฬิกากลขึ้นเป็นแห่งแรกในสยาม นั่นคือ “หอนาฬิกาภูวดลทัศไนย” อันเป็นที่รับรู้และเข้าใจร่วมกัน

ว่าหอนาฬิกาดังกล่าวนี้สร้างขึ้นเพ่ือเป็นสิ่งยืนยันว่าสยามมีการก าหนดและค านวณเวลาใช้เองมาก่อน

หน้า โดยไม่อิงกับเวลาสากลแต่อย่างใด และทั้งยังให้ผู้คนในสังคมสามารถรับรู้เข้าใจเวลาตามการเดิน

ของเข็มนาฬิกานี้อย่างพร้อมเพียงกันทั่วราชอาณาจักร 
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การ “ปะทะ” กันของความคิดทางเวลาระหว่างสยามและตะวันตก  

 การปฏิบัติใช้ “นาฬิกากล” ถูกจัดให้เป็นวาระส าคัญของรัฐสยาม ครั้นเมื่อมีการจัดตั้ง “หอ

นาฬิกากล” ขึ้นเป็นแห่งแรกบริเวณทิมดาบต ารวจกับโรงทองในพระบรมมหาราชวัง ดังที่ปรากฏใน

วารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 23 ร.ศ.108 (พ.ศ.2432) โดยรัชกาลที่ 4 ทรงโปรดเกล้าฯ ให้

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหมื่นอลงกฎกิจปรีชา ขณะด ารงพระยศเป็นพระเจ้าน้องยาเธอ ขึ้นด ารง

ต าแหน่งเป็นผู้บังคับบัญชาการใน “กรมแสงคุมนาฬิกา” อันเป็นหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ ใน

พระบรมมหาราชวัง เพ่ือควบคุมและดูแลรักษาเวลาให้เที่ยงตรงอยู่เสมอ ซึ่งนับว่าเป็นครั้งแรกของ

สยามที่มีการจัดตั้งกรม หรือหน่วยงานส าหรับนาฬิกากลขึ้นอย่างเป็นทางการ  ทั้งนี้แรกเริ่มเดิมทีผู้ที่

ท าหน้าที่ดูแลและคอยรักษาเวลาให้เที่ยงตรงแม่นย าอยู่เสมอนั้น เรียกว่า “ชาวพนักงานรักษา

นาฬิกา” หรือ “ชาวนาฬิกา” ดังปรากฏในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 2 แผ่น 41 จ.ศ.1249 (พ.ศ.

2430) ที่กล่าวถึงหน้าที่ของชาวนาฬิกาดังกล่าวคือ “ตีทุ่มยามในที่ทุกแห่ง ให้รู้แน่ในลักษณที่จะหนุน

นาฬิกา ผ่อนทุ่มยามให้เปนไปตามเทศจารีต แลรดูพระอาทิตยที่ยักย้ายไปสมควรแก่ประเทศนี้” 

(ประจักษ์ศิลปาคม, 2430, น. 323) โดยมีชื่อต าแหน่งว่า “พันทิวาทิตย์ และพันพินิตจันทรา” ดัง

ปรากฏหลักฐานในกระแสรับสั่งรัชกาลที่ 4 ความว่า “พนักงานนาฬิกาหลวงนั้น เขาชื่อพันทิวาทิตย์ 

พันพินิตจันทรา เขาดูเวลาพระอาทิตย์พระจันทร์ทั้งกลางวันกลางคืน  เขาผลัดกันตื่นอยู่ไม่หลับ นับ

เม็ดในขันนาฬิกาว่ากี่บาทต่อกี่บาทไม่คลาดเลย  ใครจะสู้เขาได้  นาฬิกาในพระราชวังแน่กว่าที่ไหนๆ 

หมด” (สุมนชาติ สวัสดิกุล, 2530, น. 53–54) นอกจากนี้ใน บันทึกรับสั่งของกรมสมเด็จฯ กรมพระ

ยาด ารงราชานุภาพ ประทาน ม.ร.ว. สุมนชาติ สวัสดิกุล ยังได้อธิบายถึงหน้าที่และวิธีการท างาน

ของชาวพนักงานรักษานาฬิกาได้อย่างละเอียด ดังความว่า 

 

กรมนาฬิกาจะท าหน้าที่เฝ้าและคอยตั้งเวลาอยู่ภายในหอนาฬิกา  ตามธรรมเนียมเดิม การ

สร้างหอนาฬิกาอาจได้แบบแผนมาจากอินเดีย จะมีลักษณะเป็นหอสูง โดยชั้นยอดของหอจะ

แขวนฆ้อง 1 ใบ และกลอง 1 ใบ  ในห้องชั้นถัดลงมาเป็นที่ตั้งส าหรับอ่างน้ าไว้ใช้ลอยกะลา  

เมื่อถึงเวลาพระอาทิตย์ขึ้น พนักงานนาฬิกาก็จะลอยกะลา เมื่อกะลาจม จึงไปตีฆ้อง 1 ครั้ง 

ท าเช่นนี้ไปเรื่อยตามล าดับ  ภายในห้องนั้นมีราวส าหรับปักไม้ติ้ว ตีฆ้องไปกี่ทีก็ให้ปักไม้ติ้ว

ตามจ านวนจนครบ 12 อัน  ถ้าตีโมงหรือทุ่ม ให้ตีเพียงอัตราโมงและทุ่ม แต่ถ้าหากตีตอน 6 

หรือ 12 นาฬิกา ให้ตีย่ าฆ้องก่อนแล้วจึงตีบอกอัตรานาฬิกา ส่วนกลางคืนตั้งแต่เวลา 18 
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นาฬิกา ต้องตีย่ ากลองก่อน เรียกว่าย่ าค่ า 21 นาฬิกา  ย่ าลาหนึ่งเรียกว่า  ยามหนึ่ง  เที่ยงคืน

เรียกสองยาม  ย่ าสามลาเรียกสามยาม  แล้วตีอัตราต่อ  ตอนรุ่งก็ย่ ารุ่ง ตอนเที่ยงก็ย่ าเที่ยง  

กลางวันก็ย่ าฆ้อง  กลางคืนย่ ากลอง (สุมนชาติ สวัสดิกุล, 2530, น. 53–54) 

 

อย่างไรก็ดี หน้าที่ของชาวพนักงานรักษานาฬิกาที่คอยรักษาเวลาให้เที่ยงตรงและแม่นย าอยู่

เสมอนั้น มิได้ท าหน้าที่วัดและค านวณเวลาขึ้นเอง แต่ทว่ามีพระโหราจารย์คอยก ากับและค านวณเวลา

อยู่ด้วย เนื่องจาก “ผู้ที่จะรู้การที่พระอาทิตยเที่ยงผันไปเหนือใต้ดังนี้นั้น  จะมีอยู่บ้างก็แต่โหรที่เรียนรู้

มาศฉายา ฤๅชาววัดที่มีคติอาจาริยถือต าราเหยียบชั้นฉันเพลบ้าง” (ประจักษ์ศิลปาคม, 2430, น. 

323)  ทั้งนี้ ในหนังสือ สาส์นสมเด็จ เล่ม 20 ของสมเด็จเจ้าฟ้า กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ กล่าวถึง

การน านาฬิกากลมาใช้จับเวลากะลาลอย ความว่า 

 

เมื่อหม่อมฉันยังเป็นเด็กเคยเข้าไปดูในโรงนาฬิกา ยังจ าได้เป็นเค้าว่าอ่างน้ าส าหรับลอยกะลา

ยังอยู่ แต่ใช้นาฬิกากลอย่างฝรั่งดูเวลา  ถึงกระนั้นยังมีไม้คะแนนท าด้วยไม้ไผ่เหลาขนาดไม้ตี

กลองของเจ็กผูกเชือกล่ามติดกันดูเหมือน 12 อัน  ถึงเวลาชั่วโมง 1 ก็เอาไม้คะแนนขึ้นปักราว

ไว้เป็นส าคัญอัน 1 เรียงกันไป  คงถอนออกเมื่อย่ ารุ่งครั้ง 1 ย่ าค่ าครั้ง 1  หม่อมฉันนึกว่าที่โรง

นาฬิกาหลวงเห็นจะใช้กะลาลอยมาจนตลอดรัชกาลที่ 3 เพ่ิงเอานาฬิกาฝรั่งไปตั้งต่อเมื่อ

รัชกาลที่ 4  ทูลกระหม่อมได้ทรงประดิษฐ์เครื่องหมายเวลาขึ้นอย่าง 1 เป็นแผ่นกระดาน

ขนาดสักเท่ากระดานเครื่องเล่นน้ าเต้ากุ้งปูปลา เขียนหน้านาฬิกาติดทั้งเข็มยาวและเข็มสั้น

เรียงไว้เป็น 2 แถว หลายๆ วัน เห็นเอาไปถวายทรงตั้งเข็มหน้านาฬิกาในแผ่นกระดานนั้นครั้ง 

1 ดูเหมือนมีพระราชประสงค์จะให้ตีระฆังตรงกับเวลาโคจรพระอาทิตย์ แต่ยังเด็กนักไม่เข้าใจ

ได้แน่ (สมเด็จเจ้าฟ้า กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์, 2504, น. 4-5) 

 

หลักฐานนี้ท าให้เกิดค าถามว่า หากมีการใช้นาฬิกากลเป็นระบบนับเวลาแล้วนั้น เหตุใดจึงยัง

ต้องมีการใช้ระบบการค านวณเวลาแบบเดิมรวมอยู่ด้วย  ทั้งนี้ การปฏิบัติใช้วิธีการก าหนดวัด/นับเวลา

ทั้งสองปนกันนี้ ยังขัดแย้งกับเนื้อหาใน บันทึกรับสั่งสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ประทาน 

ม.ร.ว. สุมนชาติ สวัสดิกุล ที่สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพได้ทรงบันทึกไว้ว่า “แต่เมื่อเกิด
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นาฬิกากลอย่างฝรั่ง จึงเลิกลอยกะลา และใช้นาฬิกากลอย่างฝรั่งแทน รวมทั้งเลิกตีกลองในเวลา

กลางคืน” (สุมนชาติ สวัสดิกุล, 2530, น. 54)  

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่ดูขัดแย้งกันอยู่อาจสันนิษฐานได้ว่า ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ยังคงมีการน า

วิธีการค านวณเวลาแบบเก่ามาใช้ค านวณเวลารวมอยู่ด้วย แม้ว่าจะเริ่มใช้ระบบการนับเวลาแบบใหม่

แล้วก็ตาม ด้วยเหตุนี้การเข้ามาของนาฬิกากลไม่ได้เข้ามาแทนที่ระบบการค านวณเวลาแบบเดิมของ

สยามในทันที แม้ว่าจะมีการใช้นาฬิกากลแล้วก็ตามที การค านวณเวลาแบบเก่าก็ยังคงด ารงอยู่ จึงเป็น

ที่มาของค าถามว่า เพราะเหตุใดจึงยังมีการใช้วิธีการค านวณเวลาแบบเดิมอยู่อีก ในขณะที่มีการรับเอา

วิธีการก าหนดวัด/นับเวลาแบบใหม่เข้ามาใช้แล้ว ดังปรากฏหลักฐานในสมัยรัชกาลที่ 4 แสดงให้เห็น

ถึง “การเทียบเวลาระบบแบบจันทรคติและแบบใหม่” โดยทรงมีพระราชหัตถเลขาให้ชาวนาฬิกาและ

แสงหอกดาบตรวจตั้งโมงให้ถูกเวลาตีไปจนกว่าจะถึงสิ้ นเดือนนี้ และท าการท านายเหตุการณ์

สุริยุปราคา โดยทรงท านายทั้งในรูปแบบการค านวณเวลาแบบเก่าและยึดเวลานาฬิกากลของชาว

นาฬิกา (พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2528, น. 209–210) อันเผยให้เห็นถึง พระองค์ยังไม่อาจละทิ้ง

วิธีการค านวณเวลาแบบเก่าไปได้ จึงยังคงใช้รูปแบบการนับเวลาทั้งแบบจารีตและแบบใหม่ผสมปนเป

กันอยู่ในช่วงแรก โดยอาจตีความได้อีกมุมหนึ่งว่า พระองค์อาจจะทรงต้องการพิสูจน์เช่นกันว่า 

นาฬิกากลมีความเที่ยงตรงจริงหรือไม่ และสามารถเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด ในการที่จะน าระบบ

เวลาแบบใหม่ของนาฬิกากลเข้ามาสอบเทียบกับการค านวณเวลาแบบเก่า เพื่อให้ชาวสยามนั้นยอมรับ

และรับรู้เวลาที่เที่ยงตรงเสมอเหมือนกัน 

ทั้งนี้ บทความเรื่อง “เรื่องนาฬิกา” ในวารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 28 ร.ศ.108 

(พ.ศ.2432) ปรากฏหลักฐานวิธีการก าหนดวัดและนับเวลาแบบใหม่ หรือเวลานาฬิกากลเทียบกับการ

ก าหนดวัดและนับเวลาแบบเก่า โดยกรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม ได้ทรงกล่าวว่า “หากเทียบเวลาแล้ว

ไม่เท่ากัน ก็จงอย่าต าหนิว่านาฬิกากลนั้นไม่เที่ยงตรงเท่าการนับเวลาแบบเดิม และอย่าไกลหรือหยุด

ลูกตุ้มเพ่ือให้เวลาตรงกัน แต่ถ้านาฬิกาแดดถึงเที่ยงวันแล้ว แต่นาฬิกากลเดินช้ากว่า ให้ผ่อนผันไกว

ลูกตุ้มให้เท่ากัน แล้วเทียบเวลากันไปทุกวัน”  (ประจักษ์ศิลปาคม, 2432ถ, น. 324)  เช่นเดียวกับ

กรณีลายพระหัตถ์เรื่อง “นาฬิกา” ของสมเด็จเจ้าฟ้า กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์กับพระวรวงศ์เธอ 

กรมหมื่นพิทยลาภภพฤฒิยากร (พระองค์เจ้าธานีนิวัต) ได้กล่าวถึงกลอนใน มูลบทบรรพกิจ ว่า “แบ่ง

เวลาไม่ตรงกับนาฬิกากล แต่พระองค์ทรงเชื่อว่า ไม่ว่าเครื่องวัดอะไรก็ตาม ย่อมไม่มีเที่ยงตรงทั้งนั้น 
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แม้กระทั่งนาฬิกากลเองก็ตาม ไม่เที่ยงตรงเช่นกัน แต่ก็ดีกว่าวัดเวลาด้วยวิธีอ่ืน เราจึงต้องใช้ ” (สุมน

ชาติ สวัสดิกุล, 2530, น. 54–56) 

หลักฐานเหล่านี้ล้วนแสดงให้เห็นว่า แม้จะมีความจ าเป็นใช้ระบบเวลาแบบใหม่แล้วก็ตาม แต่

ชนชั้นน าสยามเองก็ไม่ได้ให้ความเชื่อถือและยอมรับในความแม่นย าของนาฬิกากลไปเสียทีเดียว  ทั้งนี้ 

การด ารงอยูของความคิดทั้งระบบ “ใหม” และระบบ “เกา” เชนนี้ จะยิ่งปรากฏชัดขึ้น เมื่อพิจารณา

ถึงสถาปตย กรรมบอกเวลายุคแรกของสยาม โดยรัชกาลที่ 4 ทรงแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการ

ให้ความส าคัญของการค านวณและการบอกเวลาด้วย “นาฬิกากล” จึงน าไปสู่การสร้างงาน

สถาปัตยกรรมบอกเวลา คือ “หอนาฬิกากล” ซึ่งมีลักษณะเป็นหอสูงที่มีรูปร่างคล้ายคลึงกับ

สถาปัตยกรรมหอกลอง อันมีชื่อเรียกว่า “หอพระที่นั่งภูวดลทัศไนย” โดยรูปแบบทางสถาปตยกรรม

ของหอนาฬิกาพระที่นั่งภูวดลทัศไนยแหงนี้ เปนหอสูง 5 ชั้น ในรูปผังสี่เหลี่ยมซอนลดหลั่นกันขึ้นไป

คลายหอกลอง ยอดบนสุดของหอติดตั้งนาฬิกาทั้ง 4 ดาน เปนงานกออิฐถือปูนสามารถเดินเขาไป

ภายในของหอได การกอสรางมีลักษณะคลายกับการสราง หอกลองในอดีตตางกันเพียงแคอุปกรณที่

ใชบอกเวลาเทานั้น ทั้งนี้หอนาฬิกาแหงนี้นับว่าเป็นอาคารสูงที่โดดเดนในระดับเดียวกันกับศาสน

สถานที่มีขนาดสูงๆ หลายแหงในประเทศ และการที่ตั้งอยูในเขตพระบรมมหาราชวัง ซึ่งเปรียบเสมือน

ใจกลางพระนคร ยังท าให้อาคารแห่งนี้กลายเป็นจุดหมายตาที่ส าคัญแหงหนึ่งในสมัยนั้น ดังนั้นเมื่อมี

การแจงขาวหรือบอกเวลา ก็จะท าใหราษฎรสามารถรับรูไดโดยทั่วถึงกัน (พิศาลศรี กระต่ายทอง , 

2557 น. 30) 

ทั้งนี้ มูลเหตุในการสรางนั้น รัชกาลที่ 4 ทรงต้องการสร้างภาพลักษณ์ของการเป็นกษัตริยผู

ศิวิไลซ จึงตองเรงสรางใหมีอาคารรูปแบบตะวันตกเกิดขึ้นในสยาม ดังนั้นหอนาฬิกาพระที่นั่งภูวดล

ทัศไนย จึงเปรียบเสมือนหนึ่งในตัวแทนแหง “ความทันสมัย” และ “เปนหนาเปนตา” ใหแกทั้งสังคม

สยาม และตัวพระองคเอง ทั้งนี้เพราะพระองคไมทรงตองการเปนตัวตลกที่นาขบขัน หรือเปนที่ดูถูก

ใหขายหนาแกชาติตะวันตก จึงเปนแรงผลักดันใหพระองคทรงสรางอาคารรูปแบบตะวันตกขึ้นให

ส าเร็จ 

ในแงนี้ “หอนาฬิกากล” อยางพระที่นั่งภูวดลทัศไนย จึงเปรียบเหมือนสัญลักษณแทนความ

ศิวิไลซ หรือความทันสมัยในแบบสยามในรูปแบบของหอสูงบอกเวลา แมวาลักษณะทางสถาปตยก

รรมของหอนาฬิกาแหงนี้อาจไมไดมีสวนถูกตองทุกประการเหมือนกับหอสูงรูปแบบศิลปะตะวันตกอย

างแทจริง แตเป็นเพียงการสรางขึ้นหรือลอกเลียนแบบเพียงแคเปลือกนอกของหอสูงรูปแบบตะวันตก 
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โดยชางอาจจินตนาการจากรูปถายที่เห็น แตวิธีการกอสรางนั้นยังคงเปนรูปแบบทองถิ่นของสยามเอง 

การกอสรางในลักษณะเชนนี้ จึงแสดงใหเห็นถึงความปรารถนาในรูปลักษณภายนอกของอาคารแบบ

ตะวันตกแตเพียงอยางเดียว สวนภายในหรือวิธีการกอสรางยังคงเปนแบบจารีตที่ประดับที่หอนาฬิกา

อยู เชนเดียวกับ “นาฬิกากล” ที่ไมสามารถหมุนไดตามระบบกลไก อีกทั้งมักเดินผิดไปอยูเสมอจึงเป

นเหตุใหตองมีพนักงานกรมแสงนาฬิกา เพ่ือคอยตั้งเข็มใหเที่ยงตรงอยูเปนนิจ  ดังปรากฏหลักฐานใน

วารสาร วชิรญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 30 ร.ศ.108 (พ.ศ.2432) กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคมได้กล่าวถึง 

นาฬิกาที่น ามาติดตั้งบนหอแหงนี้ มีลักษณะคลายกับนาฬิกาท่ีโรงนาฬิกาเกา ความวา 

 

นาฬิกาใหญ่ ซึ่งตั้งอยู่พระที่นั่งภูวดลทัศไนยเดี๋ยวนี้ นาฬิกานี้โปรดเกล้าฯ  ให้สมเด็จเจ้าพระยา

บรมมหาศรีสุริยวงษสั่งเข้ามาจากยุโรป  เครื่องนาฬิกานั้นเหมือนกับเครื่อ ที่โรงนาฬิกาเก่า ที่ได้

ว่าแล้วแต่ณวันอาทิตย์ที่ ๗ เมษายน รัตนโกสินทรศก ๑๐๘ แต่น่าถมปัดนั้นเปนโครงเหล็ก  ครั้น

เข้ามาถึงกรุงเทพฯ จึงโปรดเกล้าฯ ให้ช่างตัดกระจกแล้วให้ปิดผ้าขาวข้างหลัง แลดูข้างนอก

เหมือนแผ่นกระเบื้องถ้วยขาว  แล้วโปรดเกล้าฯ ให้พระเจ้าราชวรวงศ์เธอกรมขุนราชสีหวิกรม 

ทรงท าพระที่นั่งภูวดลทัศไนยแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้น  ให้ตั้งนาฬิกาได้นาฬิกาเรือนนี้ผิดกับนาฬิกาเก่าที่

ตีได้ ตัวระฆังกับค้อนไม่ได้ตั้งอยู่กับเครื่องจักร เหมือนกับนาฬิกาธรรมดา มาตั้งอยู่ข้างใต้ห่างกับ

เครื่องจักรอีกชั้นหนึ่ง มีลวดมาล่ามกับด้ามค้อนขึ้นไปติดกับกงฉาก  เมื่อเวลาจะตีมีจักรมาปัด

กงฉาก  นาฬิกานี้ตีแต่เวลาตรงโมงไม่ได้ตีครึ่ง  ตุ้มที่ไกวนั้นเปนตุ้มแบนเหมือนตุ้มนาฬิกา

ธรรมดา เปนเหล็กยาวลงมาแล้วมีตุ้มกลมเหมือนกระสุนปืนใหญ่ร้อยไว้กับปลายเหล็ก  ที่ข้างต้น

เหล็กแขวนกับเชือก พานกับจักรกว้านส าหรับผ่อนให้สูงให้ต่ าได้  นาฬิกานี้เจ็ดวันจึงไขครั้งหนึ่ง

เดินไม่สู้จะเที่ยงนักในระยะเจ็ดวันก็ผิดไปหลายๆ นาที เจ้าพนักงานกรมแสงต้องคอยระวังตั้งให้

เที่ยงอยู่เสมอ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงสังเกตนาฬิกานี้อยู่บ่อยๆ เจ้าพนักงาน

จึงไม่อาจที่จะละวางให้ผิดมากได้แลในเมื่อเวลามีเหตุการมีเพลิงไหม้เปนต้น ก็เสด็จพระราช

ด าเนินขึ้นไปทอดพระเนตรบนนั้นบ้าง นาฬิกานั้นยังไม่เสียหายเดินอยู่จนทุกวันนี้ เปนประโยชน์

แก่ผู้ที่เดินตามถนน จะได้เหนนาฬิกานั้นโดยมาก (ประจักษ์ศิลปาคม, 2432ท, น. 349) 

 

 จะเห็นไดวา พนักงานนาฬิกาประจ าอยูที่หอนาฬิกากลแหงนี้ มีหน้าที่คอยแกไขความ

ผิดพลาดของนาฬิกากลนั่นเอง แต่กระนั้นรัชกาลที่ 4 ที่ทรงแสดงให้เห็นถึงความพยายาม ต่อการให้



 47 

ความส าคัญกับการนับและบอกเวลาด้วย “นาฬิกากล” จนน าไปสู่การสร้างงานสถาปัตยกรรม “หอ

นาฬิกากล” ขึ้นเป็นครั้งแรกในสยาม ซึ่งชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนชั้นน าสยาม

เกี่ยวกับเรื่องเวลา และสะท้อนให้เห็นถึงการปะทะกันระหว่างความคิดเรื่องเวลาแบบจารีต กับ

ความคิดเรื่องเวลาที่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตก  นอกจากนี้การสร้างหอนาฬิกายังเปรียบเหมือน

สัญลักษณ์แทน “ความศิวิไลซ์” หรือ “ความทันสมัย” ในแบบสยาม ดังจะเห็นได้จากลักษณะทาง

สถาปัตยกรรมของหอนาฬิกาแห่งนี้ อาจไม่ได้มีส่วนถูกต้องทุกประการเหมือนกับหอสูงรูปแบบศิลปะ

ตะวันตกอย่างแท้จริง แต่เป็นเพียงการสร้างขึ้นหรือลอกเลียนแบบเพียงแค่เปลือกนอกของหอสูง

รูปแบบตะวันตก โดยวิธีการก่อสร้างแบบท้องถิ่นของสยามเอง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความปรารถนาใน

รูปลักษณ์ภายนอกของอาคารรูปแบบตะวันตกแต่เพียงอย่างเดียว  

 

การเปลี่ยน “ปฏิทินจันทรคติ” มาสู่ “ปฏิทินสุริยคติ” 

ปฐมบทหรือจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงความคิดเกี่ยวกับการรับรู้และเข้าใจเวลาแบบใหม่

ทีก่ว้างขึ้นของสังคมสยามนั้น ก็คือการริเริ่มเปลี่ยนแปลงการใช้ศักราชจาก “รัตนโกสินทรศก” มาเปน 

“พุทธศักราช” ตั้งแต่ในช่วงขวบปีแรกๆ ของการปฏิรูประบบราชการในสมัยของพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 กล่าวในแง่หนึ่งก็คือ การปฏิรูปของรัชกาลที่ 5 ในทศวรรษที่ 2430 

นั้น เริ่มต้นขึ้นด้วยการท าให้ปฏิทินกลายเป็น “เครื่องมือ” เพ่ือจัดวางมาตรฐานการรับรู้ทางเวลาแบบ

ใหม่ให้กับรัฐและสังคมสมัยใหม่ ด้วยเหตุนี้ความคิดเรื่องการมีเวลาแบบใหม่และการสร้างสังคมสยาม

ยุคใหม่จึงน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงวิธีการค านวณวันเดือนปีของสยามขึ้นในปี พ.ศ.2431 โดยใน ราช

กิจจานุเบกษา เรื่อง “ประกาศให้ใช้วันอย่างใหม่” เล่ม 4 ตอน 42 วันที่ 15 พฤษภาคม ค.ศ.1888 

(พ.ศ.2431) กล่าวคือ 

 

ด้วยทรงพระราชด าริห์ ถึงวิธีนับวันเดือนปี ที่ใช้อยู่ในสยามรัฐมณฑล แลที่ใช้ในประเทศใหญ่

น้อยเปนอันมากในโลกย์นั้น เปนวิธีต่างกันอยู่มาก คือกล่าวโดยย่อก็เปนวิธีใช้ตามจันทรคติ

อย่างหนึ่ง แลสุริยคติอย่างหนึ่ง จึงทรงพระราชด าริห์ว่า วิธีนับวันเดือนปีอย่างดีที่สุดนั้นควร

จะประกอบด้วยเหตุอันควร ๓ ประการ การหนึ่ง (๑) คือให้ถูกต้องใกล้ชิดกับฤดูกาลประการ

หนึ่ง (๒) ให้ประมาณอันเสมอไม่มากไม่น้อยกว่ากันนัก กับประการหนึ่ง (๓) ให้คนทั้งปวงรู้ได้
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ง่ายทั่วไปดีกว่าอย่างอ่ืน ดังนี้จึงจะสมควรที่จะใช้ในประชุมชนทั้งปวง (ประกาศให้ใช้วันอย่าง

ใหม,่ 2431, น. 451) 

 

จากประกาศข้างต้นจะเห็นได้ว่าพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชด าริ

ให้ประกาศเปลี่ยนการใช “ปฏิทินจันทรคติ” ที่สัมพันธกับดวงจันทร ขางขึ้นขางแรม มาเปนการใช้ 

“ปฏิทินสุริยคติ” แทน เนื่องจากการนับปแบบเดิมถาพนกาลปจจุบันไปแลว การค านวณหาวันเดือนป

ในอดีตจะเปนการยากส าหรับคนทั่วไป กล่าวคือ “เปนของที่รู้ได้ฉเพาะ...ไมเปนสาธารณทั่วไป” 

(ประกาศให้ใช้วันอย่างใหม่, 2431, น. 452)  อย่างไรก็ดี การค านวณวันเดือนปีอย่างดีที่สุดนั้นควรจะ

ให้ใกล้ชิดกับฤดูกาล การค านวณนั้นต้องมีความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด และที่ส าคัญที่สุดคือการท าให้

คนส่วนใหญ่สามารถรับรู้ได้ง่าย ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น แต่กระนั้นก็ตามระบบการค านวณวัน

เดือนปีของสยามในช่วงขณะนั้นนับว่ายังมีความ “ไม่เสมอกัน” อยู่พอสมควร (ประกาศให้ใช้วันอย่าง

ใหม่, 2431, น. 452) ทั้งนี้ยังได้มีการอธิบายถึงการค านวณวันเดือนปีของสยามว่าไม่ตรงกับเหตุอัน

ควรใน 3 ประการแรกนี้ ดัง ความว่า 

 

วิธีนับเดือนปีที่ใช้กันอยู่ทุกวันนี้นับตามจันทรคติแลอาไศรยตามต าราสุริยาตรเปนเค้าเพ่ือว่า

จันทรคติจะได้เข้าประกอบกับสุริยโคจรได้แต่สุริยคติกาลตามต ารานี้ ก็มีแต่อาไศรยกับดาว

ฤกษ์อย่างเดียว ไม่ได้อาไศรยกับโลกย์นี้เปนหลักอย่างสามัญสงกรานต์ ซึ่งอาทิตย์ตรงสูญ

กลางโลกย์เพราะเหตุว่า สุริยโคจร โดยดาวฤกษรอบหนึ่งตามต ารานี้เปนปีหนึ่งได้  วัน ๖ โมง 

๑๒ นาที ๓๖ วินาที แต่สุริยโคจรโอนเหนือได้รอบโลกย์ แลตรงสูญกลางโลกย์นี้ที่นับว่าเปน

สามัญสงกรานต์ขาเข้านั้น มีมัธยมประมาณเปนปีหนึ่ง ๓๖๕ วัน ๕ โมง ๔๘ นาที ๔๙ วินาที  

เหตุฉะนี้ประมาณ ๖๐ ปี คติทั้งสองนี้จะผิดกันถึงวันหนึ่ง สามัญสงกรานต์จึงได้เลื่อนไปวัน

หนึ่งฤาองศาหนึ่งทุก ๖๐ ปี ฤดูกาลก็เลื่อนไปตามกัน เอาค านวณดูก็เห็นว่าแรกตั้งจุลศักราช

นั้น เปนวันสามัญสงกรานต์ขาเข้า แลมีสุริยุปราคาเวลาบ่าย ๓ โมง ครั้นกาลล่วงมาถึงเวลานี้ 

จุลศักราช ๑๒๕๐ ปี คิดเปนวันสงกราต์ เคลื่อนช้ามาภายหลังสามัญสงกรานต์ขาเข้าถึง ๒๑ 

วัน  ฤดูกาลก็เคลื่อนมาตามกันด้วยเหตุว่าฤดูนี้ย่อมเปนตามอาทิตยกับโลกย์นี้ตั้งอยู่อย่างใดก็

เป็นอย่างนั้น ไม่อาไศรยแก่ดาวฤกษ เพราะฉนั้นสุริยคติกาลตามสุริยาตรนี้ ก็ไม่สมเหตุอันควร

ประการที่ ๑ (ประกาศให้ใช้วันอย่างใหม่, 2431, น. 451-452) 
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 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าเหตุอันควรในประการแรกของการค านวณวันเดือนปีจะต้องมีความ

เที่ยงตรงถูกต้องและมีความใกล้ชิดกับฤดูกาล หากแต่ตามการค านวณแบบเดิมของสยามนั้นค่อนข้าง

จะมีความคลาดเคลื่อนจากฤดูกาลอยู่พอสมควร อีกท้ังการค านวณในแต่ละปีก็ไม่มีความแน่นอนเสมอ

กัน และในประการถัดมายังอาจจะสังเกตุเห็นได้ว่าการนับปีที่ใช้กันอยู่ของสยามนั้นมี “วัน” ในแต่ละ

ปีที่ไม่เท่ากัน (ชนาวุธ บริรักษ์, 2563, น. 57) ด้วยเหตุฉะนี้การนับปแบบจันทรคติจึงไมสมกับเหตุอัน

ควร เนื่องจากการนับปแบบจันทรคติจะมีปอธิกมาสที่ยาวนานกวาปปกติ ซึ่งไม่ตรงกับเหตุอันควรของ

ประการที่ 2 ดังความว่า 

 

อนึ่งวิธีนับปีที่ใช้อยู่ทุกวันนี้  ย่อมมีประมาณเปนสามอย่างไม่เสมอกัน คือปีปรกติ ๑๒ เดือน 

เปน ๓๕๔ วัน ปีมีอธิกวาร ๓๕๕ วัน กับปีอธิกมาศ ๑๓ เดือนเปน ๓๘๔ วัน  ถ้าจะแปลกัน

อย่างเช่นนี้ปรกติ กับปีอธิกวารเท่านั้นก็จะไม่ผิดประหลาดมากนัก  แต่วิธีอย่างนี้มีปีอธิกมาศ

ยาวกว่าปีปรกติ แลปีอธิกวารถึงเดือนหนึ่ง เพราะฉะนั้นวิธีนับปีอย่างนี้ ไม่สมกับเหตุอันควร 

โดยประการที่ ๒ ดังกล่าวมาแล้วนั้น (ประกาศให้ใช้วันอย่างใหม่, 2431, น. 451-452) 

 

ต่อมาในส่วนของประการสุดท้าย คือ การค านวณวันเดือนปีควรจะ “ให้คนทั้งปวงรู้ได้ง่าย

ทั่วไปดีกว่าอย่างอ่ืน ดังนี้จึงจะสมควรที่จะใช้ในประชุมชนทั้งปวง” (ประกาศให้ใช้วันอย่างใหม่, 2431, 

น. 451) อนึ่งพึงสังเกตได้ว่าเหตุอันควรประการนี้มีความส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากจะท าให้วัน

เดือนนั้นเป็นเรื่องที่คนทั่วไปสามารถรับรู้/เข้าใจหลักและวิธีการค านวณวันเดือนปีได้เสมอเหมือนกัน

หมด ดังความว่า  

 

วิธีนับวันเดือนปีที่ใช้อยู่ทุกวันนี้ถ้าพ้นจากกาลประจุบันไปแล้ว จะเปนกาลอดีตก็ดี อนาคตก็ดี 

เปนการยากท่ีคนสามัญจะรู้ได้ว่าปีใด้เปน อธิกมาศ อธิกวารฤๅปรกติ  ถึงแม้ว่าผู้รู้ที่รู้วิชาเลขดี

แล้ว ก็ยังต้องคิดค านวณค้นหาต าราสอบสวนอยู่ช้านานจึงจะได้รู้...คนมีความรู้เสมอกันก็อาจ

ท าให้ต่างกันได้...วิธีนับปีอย่างนี้ที่รู้ใช้กัน อยู่ได้ก็เพียงแต่ชั่วปีหนึ่งปีหนึ่ง ซึ่งออกหมาย

ประกาศไปเท่านั้น  ครั้นล่วงปีไปแล้วก็ดีฤๅปีข้างน่าต่อไปก็ดี ถ้าไม่มีปูมจดหมายเหตุเปนที่

สังเกตไว้แล้ว ก็ไม่มีผู้ใดจะบอกได้ว่าเปนกี่วันมาแล้ว เพราะเปนการยากยุ่งเหลือที่ผู้ใดจะทรง
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จะจ าไว้ได้แลเปนของที่รู้ได้ฉเพาะน้อยตัวคนไม่เปนสาธารณทั่วไป  เพราะเหตุฉะนั้นวิธีนับปีนี้

ก็ไม่สมเหตุอันควร โดยประการที่ ๓ ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น (ประกาศให้ใช้วันอย่างใหม่ , 

2431, น. 452-454) 

 

ประกาศดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการค านวณปฏิทินแบบจันทรคตินั้นมีลักษณะที่ “ไม่เป็น

สาธารณะ” และ “ไม่มีความเที่ยงตรงแน่นอนเสมอกัน” อย่างเห็นได้ชัดเจนจนถึงขนาดที่ว่า “คนมี

ความรู้เสมอกันก็อาจท าให้ต่างกันได้” ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น ซึ่งปัญหาดังกล่าวนับว่าเป็น

อุปสรรคที่ส าคัญท่ีจะส่งผลต่อการท าให้ผู้คนในสังคมเข้ามาอยู่ภายใต้กรอบแนวคิดเวลาแบบใหม่ หรือ

การท าให้ผู้คนรับรู้เวลาในรูปแบบที่เป็น “หนึ่งเดียวกัน” เนื่องด้วยความรู้พ้ืนฐานของการรับรู้เรื่อง 

“วัน” และ “เวลา” ที่ยังไม่ตรงกันนั้นย่อมเป็นปัจจัยส่วนหนึ่งที่ท าให้การจะเข้าไปจัดระเบียบพลเมือง

ให้อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐนั้นอาจจะเป็นเรื่องที่ท าได้ยาก  

นอกเหนือจากนี้ วิธีการค านวณปฏิทินของสยามยังเป็นการค านวณที่สามารถใช้ได้เพียงปี

เดียวเท่านั้น ท าให้ต้องคอยค านวณและออกประกาศใหม่ในแต่ละปีอยู่ตลอดมา ซึ่งนับว่าเป็นปัญหา

และส่งผลต่อการจัดการสิ่งต่างๆ ที่ความสัมพันธ์กับการค านวณเวลาในสภาวะสมัยใหม่ของสยามเอง

อีกด้วย ดังนั้นนัยหนึ่งของการปรับเปลี่ยนการค านวณปฏิทินให้สามารถด าเนินไปในแต่ละรอบปีโดยที่

ไม่ต้องออกหมายประกาศในทุกๆ ปี คือ ไม่ว่าเวลานั้นจะต้องยังเปลี่ยนแปลงไปหรือ “ไม่มีปูม

จดหมายเหตุเปนที่สังเกตไว้แล้ว” (ประกาศให้ใช้วันอย่างใหม่, 2431, น. 454) การค านวณปฏิทินนั้น

ก็จะสามารถด าเนินไปตามกลไกของตัวมันเองไปได้อย่างต่อเนื่อง และด้วยเหตุผลในหลายประการ

ดังกล่าวนี้จึงน าไปสู่การตราพระราชบัญญัติให้ใช้วันเดือนปีตามสุริยคติ โดยมีใจความส าคัญดังนี้ 

 

ข้อ ๑ ให้ตั้งวิธีการนับเดือนตามสุริยคติกาลดังว่าต่อไปนี้เปนปีปรกติ ๓๖๕ วัน ปีอธิกสุร์ทิน 

๓๖๖ วัน ให้ใช้ศักราชตามปีตั้งแต่กรุงเทพ มหานครอมรรัตนโกสินทรมหินทรา ยุทธ

ยาบรมราชธานีนั้น เรียกว่ารัตนโกสินทร์ศก ใช้เลขปีในรัชกาลทับหลังศกด้วย  แต่

เลขทับศกที่ประกาศไว้ในหมายประกาศสงกรานต์ ใช้เปลี่ยนต่อเมื่อเปลี่ยนจุลศักราช

นั้น ให้ยกเสียให้เปลี่ยนเลขทับศกตามกาลที่เปลี่ยนรัตนโกสินทร์ศก  

ข้อ ๒ ปีหนึ่งมี ๑๒ เดือน มีชื่อราษีท่ีเดือนนั้นเกี่ยวข้องอยู่ มีล าดับดังนี้  

เดือนที่ ๑ ชื่อ เมษายน มี ๓๐ วัน 
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เดือนที่ ๒ ชื่อ พฤษภาคม มี ๓๑ วัน 

เดือนที่ ๓ ชื่อ มิถุนายน มี ๓๐ วัน 

เดือนที่ ๔ ชื่อ กรกฎาคม มี ๓๑ วัน 

เดือนที่ ๕ ชื่อ สิงหาคม มี ๓๑ วัน 

เดือนที่ ๖ ชื่อ กันยายน มี ๓๐ วัน 

เดือนที่ ๗ ชื่อ ตุลาคม มี ๓๑ วัน 

เดือนที่ ๘ ชื่อ พฤศจิกายน มี ๓๐ วัน 

เดือนที่ ๙ ชื่อ ธันวาคม มี ๓๑ วัน 

เดือนที่ ๑๐ ชื่อ มกราคม มี ๓๑ วัน  

มี 28 วัน  

ในปีปรกติสุร์ทิน 

เดือนที่ ๑๑ ชื่อ กุมภาพันธ 

มี ๒๙ วัน  

ในปีอธิกะสุทิร์ทิน 

เดือนที่ ๑๒ ชื่อ มีนาคม มี ๓๑ วัน 

วันในเดือนหนึ่งนั้นให้เรียกว่าวันที่ ๑, ๒, ฯลฯ ๓๐, ๓๑,  

ข้อ ๓ ให้นับใช้วิธีนี้ในราชการแลการสารบาญชีทั้งปวงตั้งแต่วัน ๒ เดือน ๕ ขึ้น ๑ ค่ า ปีฉลู

ยังเปนสัมฤทธิศก จุลศักราช ๑๒๕๐ นั้น เปนวันที่ ๑ เมษายน รัตนโกสินทร์ศก 

๑๐๘ ต่อไป แต่วิธีวันเดือนปีตามจันทรคติ ซึ่งเคยใช้มาในการก าหนดพระราชพิธี

ประจ าเดือนต่างๆ ก็ดี แลใช้ สังเกตเปนเปนวันพระหยุดท าการก็ดีให้คงใช้ตามเดิม  

ข้อ ๔ ถ้าจะใคร่รู้ว่าปีใดเปนปีอธิกสุร์ทินให้ตั้งรัตนโกสินทร์ศกลงเอา ๑๘๒ บวกเอา ๔ หาร

ขาดปีใดปีนั้นเปนปีอธิสุร์ทิน เว้นไว้แต่บวกแล้วเลขครบ ๑๐๐ ก็ดี ๒๐๐ ก็ดี ๓๐๐ ก็

ดี อย่าให้ เปนอธิกสุร์ทินในปีนั้น ต่อเม่ือครบ ๔๐๐ จึ่งคงเปนไปตามท่ีว่ามาทุก ๔๐๐ 

ปี เสมอไป   

ข้อ ๕ เงินภาษีอากรทั้งปวงนั้นให้ส่งตามเดือนตามปีที่ว่ามานี้เงินเดือนปีในราชการทั้งปวง ก็

ให้จ่ายตามเดือนตามปีนี้เหมือนกัน (ประกาศให้ใช้วันอย่างใหม่, 2431, น. 455-456)  

 



 52 

จากการประกาศ เรื่อง “ประกาศให้ใช้วันอย่างใหม่” ข้างต้น ท าให้อาจตั้งข้อสังเกตได้ว่าการ

เปลี่ยนศักราชจาก “จุลศักราช” มาสูการใช้  “รัตนโกสินทรศก" เปนศักราชที่ ถือ เอาปีที่

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก รัชกาลที่ 1 ขึ้นปราบดาภิเษกเป็นปฐมกษัตริย์และได้

สถาปนากรุงเทพมหานครเป็นราชธานีของอาณาจักรสยาม (ตรงกับ พ.ศ.2325) ทั้งยังก าหนดใหปหนึ่ง

มี 12 เดือน มีชื่อตามราศีที่เดือนนั้นเกี่ยวของดวย โดยก าหนดเดือนที่ 1 คือ เดือนเมษายน ก าหนด

จ านวนวันในแตละเดือนและชื่อเดือนเชนเดียวกับที่เรารับรูในปจจุบัน โดยมีประกาศให้หน่วยราชการ

และระบบสารบาญชีนับใชตั้งแต “วัน ๒ เดือน ๕ ขึ้น ๑ ค ่า ปฉลู ยังเปนสัมฤทธิศก จุลศักราช ๑๒๕๐ 

เปน วันที่ ๑ เมษายน รัตนโกสินทรศก ๑๐๘” (ประกาศให้ใช้วันอย่างใหม่ , 2431, น. 455) หรือ

เท่ากับวันที่  1 เมษายน พ.ศ.2432  ดังที่ปรากฏพร้อมกันในท้องตราทุกฉบับที่ส่ งออกจาก

กรุงเทพมหานคร กระนั้น แม้ว่ารัฐสยามจะประกาศการใช้วิธีค านวณแบบปฏิทินสุริยคติแล้ว แต่การ

ค านวณวันเดือนตามปฏิทินจันทรคติที่เคยปฏิบัติใช้กันมาก็ยังคงมีความส าคัญต่อรัฐอยู่ต่อไปด้วย

เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะในเรื่องของการปฏิบัติพระราชพิธีส าคัญต่างๆ และมีการก าหนดให้วันพระเป็น

วันหยุด โดยให้เหตุผลว่า “วันเดือนปีตามจันทรคติ ซึ่งเคยใช้มาในการก าหนดพระราชพิธีประจ าเดือน

ต่างๆ ก็ดี แลใช้สังเกตเปนวันพระหยุดท าการก็ดีให้คงใช้ตามเดิม” (ประกาศให้ใช้วันอย่างใหม่, 2431, 

น. 456) 

 อย่างไรก็ดี แนวปฏิบัติดังกล่าวก็คงสร้างความสับสนวุ่นวายในทางปฏิบัติอยู่ไม่น้อย เพราะ

วันหยุดราชการในแต่ละสัปดาห์ล้วนเปลี่ยนวันไปเรื่อยๆ ดังนั้น ในช่วงสมัยของพระบาทสมเด็จพระ

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 เป็นต้นมา จึงได้มีการเปลี่ยนแปลงวันหยุดจาก “วันพระ” มาเป็น 

“วันอาทิตย์” แทน (ชนาวุธ บริรักษ์, 2562, น. 58) อันเป็นการเน้นย้ าให้เห็นว่าสิ่งที่รัฐสยามยุคใหม่

ต้องการนั้นคือ การมีระบบการค านวณวันเดือนปีที่มีความแน่นอน เนื่องจากเป็นปัจจัยและเงื่อนไข

ส าคัญที่จะน าไปสู่การมีระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง

ของการติดต่อสัมพันธ์กันระหว่างข้าราชการกับพลเมือง เช่น การเสียภาษีอากรที่จะต้องมีการจัดส่ง

ตามเดือนปีแบบใหม่  รวมทั้งการก าหนดวันชัดเจนการจ่ายเงินเดือนให้แก่เหล่าบรรดาข้าราชการตาม

ปฏิทินแบบใหม่นี้ด้วย โดยกล่าวได้ว่าการนับวันแบบสุริยคตินี้ท าใหวันที่ถูกระบุสามารถเชื่อมโยงกับ

ระบบปฏิทินของตะวันตกไดสะดวกกวาเดิม สื่อสารกันเขาใจไดงายขึ้น และไมตองเสียเวลาแปลงวัน

ในปฏิทินจันทรคติกลับมาเป็นปฏิทินสุริยคติเมื่อจะต้องติดต่อสัมพันธ์กับชาวตะวันตกและโลก

ภายนอก 
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การเปลี่ยนแปลงในเรื่องของการค านวณระบบปฏิทินของรัฐสยามดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึง

กระบวนการเปลี่ยนแปลงจากภายในสังคมสยามอย่างส าคัญคือ การขยายตัวเข้ามาของเวลาแบบใหม่ 

โดยกลุ่มชนชั้นน าและการประกาศใช้วันอย่างใหม่นี้ เป็นกระบวนการที่ส าคัญของรัฐสมบูรณาญาสิทธิ์

ราชย์ในการท าให้ “วัน” และ “เวลา” กลายเป็นสิ่งที่พลเมืองสามารถรับรู้ได้อย่างเสมอเหมือนกัน 

เพ่ือดึงเอาวิถีการด าเนินชีวิตของผู้คนภายในรัฐให้เข้ามาอยู่ภายใต้กรอบเวลาแบบเดียวกันอย่าง

ลักษณะเป็น “กลไก” ด าเนินไปเรื่อยๆ และมีความแม่นย าแน่นอน (ชนาวุธ บริรักษ์, 2562, น. 59) 

ทั้งนี้ความคิดเรื่องการค านวณเวลาแบบใหม่ที่ปรากฏขึ้นในสังคมสยามที่ส่งผลต่อชีวิตพลเมือง

นั้นยังได้สะท้อนผ่านแนวคิดในเรื่อง “วันเกิด” ดังจะเห็นได้จากพระราชนิพนธ์ของรัชกาลที่ 5 เรื่อง 

“ประเพณีท าบุญวันเกิด” ที่ชี้ให้เห็นว่าในช่วงเวลาก่อนหน้าที่ปฏิทินสุริยคติจะกลายมาเป็นปฏิทิน

หลักของรัฐสยามนั้นได้มีความขัดแย้งเกิดขึ้นระหว่างแนวคิดของการรับรู้/เข้าใจเรื่องเวลาและปฏิทิน

แบบใหม่กับความรู้/เข้าใจเรื่องเวลาและปฏิทินแบบเก่าอยู่ อีกทั้งการอธิบายของรัชกาลที่ 5 ยัง

สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า แนวคิดของปฏิทินสุริยคติได้กลายเป็นเรื่องปกติในสังคมสยามแล้ว ทั้งๆ 

ที่ในช่วงเวลาก่อนหน้านั้นยังนับว่าเป็นเรื่องที่ค่อนข้างใหม่ส าหรับสังคมสยามอยู่พอสมควร  

 

การฉลองพระชนมพรรษาในแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ถ้าดูตามจ านวน

พระสงฆ์ที่สวดมนต์ และที่ท าการในท้องพระโรง อยู่ข้างเป็นการใหญ่กว่าเฉลิมพระ

ชนมพรรษาของบุรพกษัตริย์  การที่เป็นเช่นนั้นก็จะเป็นด้วยแต่เดิมเมื่อแรกจะทรงท านั้น ทรง

เห็นว่าวันตามทางจันทรคตินับบรรจบรอบอย่างไทยๆ นั้นเข้าใจง่ายทั่วกัน การพระราชกุศล

เช่น วันประสูติ วันสวรรคต พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทั้ง 3 พระองค์ที่ล่วงแล้ว และการ

พระราชพิธีฉัตรมงคลก็ท าอยู่ตามจันทรคติ  แต่ส่วนที่ท าการเฉลิมพระชนมพรรษานั้น เคย

ทรงมาแต่ก่อนตามสุริยคติและโปรดว่าต้องกันกับทางค านวณอย่างที่ใช้ในประเทศยุโรปด้วย 

ถ้าในเวลาแรกจะก าหนดการเฉลิมพระชนมพรรษาตามสุริยคติและโปรดว่าต้องกันกับทาง

ค านวณอย่างที่ใช้ในประเทศยุโรปด้วย ถ้าในเวลาแรกจะก าหนดการเฉลิมพระชนมพรรษา

ตามสุริยคติ ผู้ซึ่งทราบวิชาโหรอยู่ด้วยก็จะเข้าใจ ผู้ซึ่งไม่ทราบก็จะบ่นสงสัยไปต่างๆ เห็นเป็น

เลื่อนไปเลื่อนมาเพราะนับเชื่อทางจันทรเสียซึมซาบแล้ว จึงโปรดให้ยกการฉลองพระ

ชนมพรรษามาฉลองในวันพระชนมพรรษาตามสุริยคติไว้ท าเป็นการลับๆ ซ่อนๆ ไม่ต้องบอก

เล่าให้ผู้ใดรู้ ภายหลังเมื่อเกิดท าบุญซายิดขึ้นแรกๆ ก็ท ากันไปอย่างไทยๆ ทางจันทรคติเมื่ อ
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ทรงทราบทรงอดไม่ได้จึงได้แนะน าให้ท าตามสุริยคติ ข้าพเจ้าได้เคยได้ยินเองเนืองๆ เมื่อจวน

ผู้ใดจะท าบุญวันเกิด เห็นเคยเข้ามากราบทูล ทรงค านวณวันพระราชทานบ่อย เพราะการ

นับวันอย่างฝรั่งนั้นอยู่ข้างจะไม่มีใครทราบเหมือนทุกวันนี้  ต่อปลาย ๆ ลงมาเรื่องนับวันอย่าง

วันฝรั่งค่อยเข้าใจกันขึ้น (จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2526, น. 61-62) 

 

จากค าอธิบายในข้างต้นนี้ท าให้จะเห็นได้ว่าในช่วงสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 งานท าบุญวันเกิดได้ถูกแบ่งออกเป็นสองงาน งานฉลองพระชนมพรรษาซึ่งจะอิง

อยู่กับปฏิทินแบบจันทรคติกับงานเฉลิมพระชนมพรรษาที่อิงอยู่กับปฏิทินแบบสุริยคติ โดยมีการจัด

งานในทั้งสองลักษณะ แต่กระนั้นในช่วงเวลาที่การค านวณวันเดือนแบบจันทรคติยังคงมีอิทธิพลอยู่จึง

ส่งผลท าให้งานแบบสุริยคติต้องจัดกันเป็นการภายใน  อย่างไรก็ตาม รัชกาลที่ 5 ได้ทรงอธิบายด้วยว่า

ในช่วงเวลาที่ปฏิทินแบบจันทรคติยังคงมีอิทธิพลอยู่นั้น แนวคิดในเรื่องของวันเกิดก็ยังไม่ได้เป็นที่สนใจ

ภายในสังคมสยาม และไม่ได้มีการจัดกันอย่างเสมอกันไปทุกปีและทุกคนอีกด้วย โดยพระองค์อธิบาย

ว่า 

 

เรื่องท าบุญวันเกิดในประเทศสยามนี้ไม่เป็นแบบอย่างเหมือนเช่นเมืองจีนหรือประเทศยุโรป  ดู

ไม่ใคร่มีผู้ใดถือว่าจ าจะต้องท าอย่างไรในวันเกิดของตัว มักจะนิ่งเฉยๆ ไปหรือไม่รู้สึก  โดยมาก

เมื่อเวลาเด็กๆ ที่เป็นเจ้านายบางทีก็มีสมโภชแต่สมโภชนั้น ก็ตามวันจันทรคติซึ่งนับบรรจบรอบ

แต่ดูก็ท าแต่เมื่อเด็กๆ โตขึ้นก็ไม่ใคร่ท า  ถ้าเป็นคนไพร่ๆ แล้วไม่ต้องท าอะไรเลย ไม่รู้สึกเกือบ

ทั้งนั้น เพราะเหตุว่าการที่นับอายุมากข้ึนไปอีกหนึ่งนั้น ไปนับเสียแต่เมื่อเดือน ๕ ขึ้นค่ า ๑ หรือ

เถลิงศกขึ้นศักราชใหม่ ว่าเป็นอายุมากขึ้นไปอีกปีหนึ่งแล้วนั้นเป็นพ้ืน (จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว , 

2526, น. 62) 

 

ค าอธิบายดังกล่าวจึงชี้ให้เห็นได้ว่าในช่วงก่อนรัชกาลที่ 5 แนวคิดเกี่ยวกับวันเกิดยังไม่ค่อย

ได้รับความสนใจมากนักในสังคมสยาม อีกทั้งการนับการเปลี่ยนผ่านของช่วงอายุนั้นจะนับก็ต่อเมื่อ

เถลิงศกขึ้นศักราชใหม่ ในส่วนนี้จึงท าให้สามารถสันนิษฐานได้ว่า การที่สังคมในช่วงเวลาก่อนหน้านั้น

อิงอยู่กับปฏิทินแบบจันทรคติที่มีข้อจ ากัดต่อการรับรู้วันอันแม่นย าของผู้คน จึงท าให้ผู้คนในช่วงเวลา

นั้นนับช่วงอายุของตนเองโดยน าเอาไปผูกติดอยู่กับเทศกาลที่ส าคัญอย่างเช่นการเถลิงศกมาเป็น
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จุดอ้างอิงของการเปลี่ยนผ่านของช่วงเวลาในช่วงชีวิตของตน ด้วยเหตุนี้ การที่จะรับรู้วันเกิดของตน

นั้น โดยเฉพาะชนชั้นไพร่แล้ว จึงแทบจะเป็นไปได้ยาก เนื่องจากการก าหนดนับของเวลาจ าเป็นต้องใช้

ทักษะทางการค านวณ จึงท าให้มีการท าเวลาส่วนบุคคลจึงไปผูกรวมกับเวลาของเทศกาล เพ่ือให้ง่าย

ต่อการจ าหรือการท าพิธีกรรมต่อๆ ซึ่งมักโยงอยู่กับพุทธศาสนา 

นอกจากนี้  การเปลี่ยนแปลงการค านวณเวลาเปนรัตนโกสินทรศกเชนนี้ ยังเกี่ยวของกับการที่

สยามไดสัมพันธกับตะวันตกผานระบบการคาโลกมากขึ้นไปดวย ทั้งนี้ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 15 

ตอน 28 9 ตุลาคม ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) เรื่อง “ประกาศพระราชนิยมเรื่องเวลา” กล่าวถึง การจัดให

มีระเบียบแบบแผนของหน่วยงานข้าราชการ อันเนื่องจากท่ีผานมานั้นมีปญหาความคลาดเคลื่อน และ

เจ้าหน้าที่ชั้นผู้น้อยต้องมาเสียเวลาคอยนาน อีกทั้งงานราชการก็มากขึ้นทุกที นั่นคือ หากมีการเสด็จ

พระราชด าเนินใหเสนาบดีกระทรวงวังรางหมายก าหนดเวลากอนทุกครั้ง และใหผูมีหนาที่ฟงเวลาตาม

หมายกระทรวงวังเปน “เวลาที่แนนอน” ใหมาคอยท าหนาที่ให พรอมถาขาราชการขาดนัดส าคัญใหมี

โทษอาจตัดเงินเดือนหรือลงโทษตามควร (ประกาศพระราชนิยมเรื่องเวลา , 2441, น. 291) ดวย

เหตุผลดังกลาวนี้จึงมีการเปลี่ยน “ระบบเวลาให้เปนแบบใหม่” ขึ้น 

อย่างไรก็ตาม  การประกาศใช้รัตนโกสินทรศกท าได้อยู่ในช่วงระยะเวลาสั้นๆ เพียงเท่านั้น 

เพราะต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ก็ได้ทรงมีด าริและ

เห็นชอบให้ออกประกาศใช้บอกศักราชตามสุริยคติ และให้เปลี่ยนมาใช้ “พุทธศักราช” โดยใหเริ่มใช

เมื่อป พ.ศ.2455 ดังความว่า  

 

การบอกศักราชนั้นยังเปนไปตามแบบเดิมหาสมแก่สมัยไม่ ทรงเห็นควรจะแก้แบบบอก

ศักราชให้เปนไปตามสุริยคติ จัดระเบียบใหม่ให้เข้ากัน เมื่อจะใช้อย่างนี้จ าจะต้องก าหนดวัน

ขึ้นพุทธศักราชใหม่อิงวันสุริยคติ จะอิงวันวิศาขบุรณมีเหมือนอย่างเดิมไม่ได้ ทรงเห็นควร

ก าหนดเอาวันที่ ๑ เมษายน เปนวันขึ้นพุทธศักราชใหม่ เพ่ือจะได้เข้ากับจารีตของบ้านเมือง 

อันจะต้องใช้หลักสุริยคติเช่นนี้ ทรงเห็นไม่ผิดการพระสาสนา เห็นว่าฝ่ายพระสาสนายอมใช้

นับเวลาตามจารีตของบ้านเมือง แต่ในครั้งนั้นจารีตของบ้านเมืองใช้จันทรคติกาล ในฝ่าย

พระสงฆ์จึงได้ใช้ตาม (ประกาศพระราชนิยมเรื่องเวลา, 2454, น. 501-505)  
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 กล่าวได้ว่า รัตนโกสินทรศกถูกใช้อยู่ในช่วงเวลาเพียง 23 ปี เท่านั้น (ภิญญพันธุ์ พจนะ

ลาวัณย์ , 2560ข , น. 202)  นอกจากนี้  ด้วยเหตุที่ปี พุทธศักราชเริ่มนับจากปีปรินิพพานของ

พระพุทธเจ้า การท าให้ปีศักราชเป็นพุทธจึงส่งผลต่อชื่อเดือนเทียบเคียงกับเดือนที่เคยประกาศไปแล้ว

ข้างต้น กล่าวคือ เดิมชื่อเดือนทั้งหมดนั้นสัมพันธ์อยู่กับกลุ่มราศีของดาวแต่เดือนที่ประกาศเพ่ิมใหม่

นั้นสัมพันธ์อยู่กับวันส าคัญในพุทธศาสนา นั่นคือ 

 

ตารางท่ี  1 ตารางเทียบชื่อเดือนแบบพุทธ และชื่อเดือนตามประกาศใหม่ 

เดือนที่  ชื่อเดือนตามประกาศ ร.ศ. ชื่อเดือนตามประกาศใช้ใหม่ 

1 เมษายน จิต์ตมาโส 

2 พฤษภาคม เวสาขมา 

3 มิถุนายน เชฎ์ฐมาโส 

4 กรกฎาคม อาสาฬ์หมาโส 

5 สิงหาคม สาวนมาโส 

6 กันยายน โปต์ถปทมาโส 

7 ตุลาคม อัส์สยุชมาโส 

8 พฤศจิกายน กัต์ติกมาโส 

9 ธันวาคม มาคสิรมาโส 

10 มกราคม ปุส์สมาโส 

11 กุมภาพันธ์ มาฆมาโส 

12 มีนาคม ผัค์คุณมาโส 

ที่มา: ประกาศใช้บอกศักราชตามสุริยคติ, 2454, 501-505. 

 

 อนึ่ง นักวิชาการท่านอธิบายว่า การที่รัฐเปลี่ยนมาใช้ศักราชเช่นนี้ อาจสัมพันธ์อยู่กับแนวคิด

เรื่องความเป็นชาติ ศาสนา กษัตริย์ที่ดึงเอาพุทธศาสนาเข้ามาเป็นแกนกลางส าคัญต่ออุดมการณ์

ชาตินิยมในช่วงสมัยรัชกาลที่ 6 (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2560ข, น. 202) แต่ควรกล่าวไว้ด้วย

เช่นกันว่า การก าหนดปีศักราชโดยน าเอาเวลาในประวัติศาสตร์ไปวางเทียบกับเวลาในประวัติศาสตร์

สากล ซึ่งใช้เวลาในประวัติศาสตร์ของศาสนาสากลเป็นสิ่งอ้างอิงในฐานะแหล่งอารยธรรมยิ่งใหญ่ใน
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ระดับสากลโลกคือ คริสต์ และอิสลาม ซึ่งมีความแตกต่างไปจากการใช้รัตนโกสินทรศก อันเป็นศักราช

ที่สัมพันธ์เฉพาะกับกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นเพียงเมืองหลวงในระดับภูมิภาคที่ไม่ได้เป็นศูนยกลางอารยธรรม

หรือไม่ได้เป็นผู้น าแห่งความเจริญก้าวหน้าของโลกแต่อย่างใด 

 

สรุป 

 กระบวนการเปลี่ยนแปลงการรับรู้เรื่องเวลาแบบใหม่ในสังคมสยามก่อนช่วงทศวรรษท่ี 2460 

เป็นต้นมานั้น เป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงจากจารีตมาสู่ความเป็นสมัยใหม่ เนื่องจากการค านวณ

เวลาแบบจารีตนั้นไม่มีความ “ความเที่ยงตรงเสมอเหมือนกัน” อีกทั้งยังไม่สามารถตอบสนองต่อการ

ขยายตัวทางเศรษฐกิจและสังคมในขณะนั้นได้ จนกระท่ังในช่วงสมัยรัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา กลุ่มชนชั้น

น าบางกลุ่มจึงพยายามปรับเปลี่ยนวิธีการค านวณเวลาแบบใหม่ขึ้นมา โดยอิงเวลากับการเดินของเข็ม

นาฬิกากลเป็นหลัก อันน ามาสู่การปะทะกันระหว่างความรู้แบบเดิมในสังคมสยามและความรู้แบบ

ใหม่ของตะวันตก จากนั้นต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 5 จึงทรงริเริ่มการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ความเป็น

สมัยใหม่ แต่ท้ายที่สุดแล้วก็ยังคงเกิดความย้อนแย้งในตัวเอง เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว

ส่งผลให้สังคมสยามยังไม่ยอมรับวิธีการค านวณเวลาแบบใหม่ และการไม่เชื่อเทคโนโลยีที่ทันสมัยของ

ตะวันตกอย่าง “นาฬิกากล” อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมสยามก่อนช่วงทศวรรษ 

2460 ก็ยังเป็นรากฐานส าคัญที่น ามาสู่วิธีการคิดและกระบวนการท าความเข้าใจเรื่องระบบเวลาที่

สยามพยายามเปลี่ยนแปลงให้มีความเป็นสมัยใหม่ เพ่ือให้ตะวันตกยอมรับในความมีอารยะธรรมของ

สยามเอง โดยการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้จะน าไปสู่การค านวณเวลาและการก าหนดเวลาให้อิงอยู่กับความ

เป็นสากล ทั้งนี้ความคิดเรื่องเวลาแบบใหม่หรือเวลานาฬิกากลนี้ยังถูกใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุม

ผู้คนในสังคมให้อยู่ภายใต้กรอบความคิดในแบบเดียวกันและเสมอเหมือนกันในบทต่อไป 
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บทที่ 5  

กระบวนการสร้าง “เวลามาตรฐานสากล” ในสังคมสยาม 

 

ภาพยนตร์เรื่อง “ทวิภพ The Siam Renaissance” (2547) เป็นผลงานภาพยนตร์ที่ได้รับ

แรงบันดาลใจมาจากนวนิยายยอดนิยมของทมยันตี หรือวิมล ศิริไพบูลย์ เรื่อง “ทวิภพ” (2530) ใน

ฉบับภาพยนตร์ก ากับการแสดงโดย สุรพงษ์ พินิจค้า และเขียนบทร่วมกับปรามินทร์ เครือทอง 

นักเขียนอิสระ โดย “ทวิภพ” ในฉบับภาพยนตร์นั้นได้น าเสนอให้เห็นถึงการเดินทางข้ามมิติเวลา

ระหว่าง “อดีต” กับ “ปัจจุบัน” ของตัวละคร “มณีจันทร์” หญิงสาวที่มีความคิดอ่านค่อนข้างทันสมัย 

เนื่องด้วยมณีจันทร์ได้รับการศึกษา กอปรกับท างานสถานกงสุลไทยในประเทศฝรั่งเศส  ดังนั้นการมี

ส านึกทางประวัติศาสตร์ชาติและการตระหนักรู้ถึงความเป็นไทยของมณีจันทร์นั้นจึงขาดหายไปใน

ความทรงจ า  ในขณะเดียวกันภาพยนตร์เลือกน าเสนอมิติเวลาในช่วงอดีตตรงกับสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 อันเป็นช่วงเวลาส าคัญของสยามท่ีก าลังเผชิญหน้า

กับการคุมคามโดยตรงของมหาอ านาจตะวันตก  ด้วยการนี้ การเลือกใช้มิติเวลาของการเดินทางสู่อดีต

ของมณีจันทร์นั้นจึงสะท้อนให้เห็นถึงพลวัตรการเปลี่ยนแปลงที่คับขันและรุนแรงทางด้านการเมือง 

เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของสยามในช่วงเวลาดังกล่าวอย่างชัดเจน 

 นอกจากนี้ “ทวิภพ” ในฉบับภาพยนตร์ยังเผยให้เห็นถึงการ “โต้กลับ” อาณานิคมของสยาม  

จากการน าเสนอภาพแทนชาวตะวันตกว่า “ป่าเถื่อน” ซึ่งในขณะเดียวกันก็ยกย่องเชิดชูถึงภูมิปัญญา

และความมีอารยะของสยามเองรวมอยู่ด้วยอย่างแยบคาย ดังจะเห็นได้จากฉากส าคัญตอนหนึ่งใน

ภาพยนตร์ที่น าเสนอให้เห็นถึงประเด็นเรื่อง “เส้นลองติจูดที่ 0 องศา” เส้นสมมติที่ถูกก าหนดขึ้นมา

เพ่ือใช้ระบุต าแหน่งทางภูมิศาสตร์ของโลก โดยภาพยนตร์ได้น าเสนอตัวละคร “อาจารย์หลวงวิลาส” 

และนักวิชาการด้านประวัติศาสตร์อีกสองท่านก าลังสนทนาพูดคุยกันถึงหลักฐานบันทึกทาง

ประวัติศาสตร์ชุดหนึ่งในช่วงสมัยของรัชกาลที่ 4 โดยในบันทึกดังกล่าวได้ ระบุถึงพิกัดต าแหน่งของ 

“เส้นลองติจูดที่ 0 องศา” ที่ได้พาดผ่านพระบรมมหาราชวัง อันเป็นศูนย์กลางการปกครองของสยาม

ในช่วงเวลาดังกล่าว   

  ด้วยเหตุนี้ มณีจันทร์ผู้ร่วมอยู่ในวงสนทนาจึงกล่าวแย้งถึงข้อมูลในบันทึกดังกล่าวว่า “เขา

ยอมรับว่าเขาพูดถึงสยาม แต่ไม่ยอมรับต าแหน่งบันทึก ยิ่งกว่านั้นอีกยังบอกว่าเป็นนิยายไร้สาระ ไม่
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รับรองผู้บันทึก” (ทวิภพ, 2547, นาทีที่ 12:35) ด้วยค ากล่าวของมณีจันทร์ในข้างต้นนี้ ท าให้อาจารย์

หลวงวิลาสกล่าวแย้งกลับขึ้นมาอย่างมีนัยส าคัญว่า “ความจริงกับค าโกหกมักปนอยู่ในบรรทัดเดียวกัน

เสมอ ขึ้นอยู่กับว่าใครเป็นคนเขียนมัน” (ทวิภพ, 2547, นาทีที่ 13:00)  แน่นอนว่า ด้วยค ากล่าวและ

ท่าทีของอาจารย์หลวงวิลาสที่ถ่ายทอดออกมาในภาพยนตร์นั้นแสดงให้เห็นถึง “การไม่ยอมรับ” ค า

วิพากษ์วิจารณ์จากภายนอก ในขณะเดียวกันก็เผยให้เห็นถึงความมั่นใจและเชื่ออย่างสนิทใจว่าข้อมูล

ในบันทึกดังกล่าวนั้นเป็น “ความจริงเพียงหนึ่งเดียว”  ทั้งนี้ นัยหนึ่งภาพยนตร์ยังสะท้อนให้เห็นถึง

วิธีการมอง การอ่านและการตีความหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของคนในสังคมไทยอย่างแหลมคม

ด้วยอีกประการหนึ่ง 

 ด้วยการนี้ นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์อีกสองท่านจึงพยายามอธิบายความเป็นมาของการ

มี “เส้นลองติจูดที่ 0 องศา” อันสัมพันธ์อยู่กับการมี “เวลามาตรฐาน” ขึ้นในสังคมสยาม เพ่ือยืนยัน

ว่าข้อมูลที่อยู่ในบันทึกดังกล่าวนั้นถูกต้อง หาใช่ “นิยายไร้สาระ” ตามที่มณีจันทร์กล่าวอ้างไว้ไม่ 

กล่าวคือ   

  

 สยามเราเนี้ยก าหนดเวลามาตราฐานของเราเองมาตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 19 แล้ว มันเป็น

เวลาส่วนตัวของเราจริงๆ ก่อนเวลามาตรฐานของกรีนิชในลอนดอนตั้งสิบกว่าปี  แล้วนั่นหมู่

พระที่นั่งอภิเนาว์นิเวศ ตรงนี้เขาเรียกว่า พระที่นั่งภูวดลทัศไนย มันก็หอนาฬิกา ตรงนี้เป็น

เหมือนศูนย์กลางเวลาของสยามในตอนนั้น สร้างเสร็จก่อนหอนาฬิกาบิกเบนในลอนดอน

เกือบสองปี บางกอกมีนไทม์ เท่ไหมล่ะ? คนเดียวที่ท าอย่างนี้ได้ เอ๊ะ ! ไม่ใช่คนเดียวสิ 

พระองค์เดียวที่ท าอย่างนี้ได้ [หมายถึงพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว] เท่ไหมล่ะ? 

(ทวิภพ, 2547, นาทีที่ 13:35) 

 

 การระบุถึงพิกัดเส้นลองติจูดดังกล่าวของสยามที่ปรากฏในภาพยนตร์ ย่อมสะท้อนให้เห็นถึง

มโนทัศน์การมีเส้นแบ่งเวลาที่ถูกก าหนดขึ้นจากพระปรีชาสามารถของรัชกาลที่ 4 เป็นส าคัญและเผย

ให้เห็นถึงภูมิปัญญาในการแสวงหาความรู้เกี่ยวกับการก าหนดเวลามาตรฐานส่วนตัวของสยามเอง โดย

ไม่อิงกับเวลามาตรฐานอ่ืนของโลก  นอกจากนี้ หากมองในอีกแง่มุมหนึ่งยังเท่ากับว่าเป็นการ “ช่วง

ชิง” ความเป็นศูนย์กลางจากโลกตะวันตกมาก าหนดให้สยามนั้นกลายเป็นศูนย์กลางแทนไปโดย

ปริยาย  
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แม้ว่า “ทวิภพ” ในฉบับภาพยนตร์จะน าเสนอความคิดแบบอนุรักษ์นิยมสุดขั้วที่ไม่เพียงแต่

เดินทางข้ามมิติเวลาสู่อดีตเท่านั้น แต่ยังเข้าไปมีส่วนร่วมกับอดีตแบบโรมานซ์ด้วย ซึ่งอาจชวนให้รู้สึก

เคลิบเคลิ้มชวนฝัน แต่เมื่อย้อนกลับไปพินิจถึงค ากล่าวของอาจารย์หลวงวิลาสแล้วจะพบว่ามีนัยส าคัญ

ในเชิงเปรียบเทียบถึงข้อมูลหลักฐานชุดอ่ืนๆ นอกเหนือจากข้อมูลในบันทึกดังกล่าวนี้ว่าเป็นเพียงสิ่งที่

ใช้ “หลอกเด็ก” เท่านั้น (ทวิภพ, 2547, นาทีที่ 13:01)  อย่างไรก็ตาม ค ากล่าวของอาจารย์หลวง

วิลาสและนักประวัติศาสตร์ทั้งสองท่านที่พยายามหยิบยกมาอธิบายอย่างภาคภูมิใจก็แสดงให้เห็นถึง

ความสับสน งุนงง และไม่ชัดเจนของข้อมูลไปในขณะเดียวกันด้วย 

ด้วยเหตุนี้  ผู้ วิจัยจึงพยายามที่จะร้อยเรียงบทที่  5 เรื่อง “กระบวนการสร้าง “เวลา

มาตรฐานสากล” ในสังคมสยาม” ขึ้นมา เพ่ือเป็นการย้อนกลับไปทบทวนข้อมูลหลักฐานเอกสาร

ชั้นต้นจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติ และถอดรื้อค าอธิบายเก่าอันคลุมเครือยุ่งเหยิง พร้อมทั้งสร้าง

ค าอธิบายใหม่ที่มีความละเอียดละออหนักแน่นมากยิ่งขึ้นด้วยหลักฐานข้อมูลส าคัญทางประวัติศาสตร์ 

โดยหวังว่า การสรรค์สร้างความรู้ใหม่ในส่วนนี้จะช่วยให้คลายความสับสนและเป็นการไขข้อข้องใจ

ต่างๆ ในเรื่องการสร้างมาตรฐานเวลาของสยาม/ไทยให้กระจ่างกว่าที่แล้วมา  

 

ปฐมบทของ “สากลเวลา” หรือ “เวลาอัตรา” ในสังคมสยาม  

 การพยายามแสวงหาและก าหนดเวลาแบบสากลหรือ “สากลเวลา” ในสังคมไทยเริ่มปรากฏ

ชัดขึ้นมาตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ดังที่ปรากฏข้อมูลว่า ใน

วันที่ 9 สิงหาคม ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ขอ

พระราชทานกราบบังคมทูลต่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ว่าด้วยเรื่องการ

ใช้หลัก “สากลเวลา” หรือ “เวลาอัตรา” อันเป็นเวลาที่ถูกก าหนดขึ้นจากการวางเส้นแบ่งเขตทาง

เวลาลงบนพื้นโลก มีความว่า 

 

ด้วยข้าพเจ้าได้รับจดหมายมิศเตอร์วิลกินซัน [Wilkinson] ซึ่งเคยเป็นตุลาการศาลกงสุล

อังกฤษในกรุงเทพฯ แต่ก่อนนั้นมีมาฉบับหนึ่ง ส่งความเห็นของมิศเตอร์เตเลอร์ [Taylor] คน

หนึ่งซึ่งมีความคิดในสากลเวลา คือ ก าหนดเวลาทุกๆ ประเทศให้แน่นอนว่าผิดกันเท่าใด 

ส าหรับประโยชน์ในการใช้โทรเลขและเดินรถไฟ ตามค าของมิศเตอร์เตเลอร์ว่าสากลเวลานี้
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ได้รับใช้หลายประเทศแล้วจนกระทั่งประเทศจีนและญี่ปุ่น อยากจะให้กรุงสยามรับใช้ด้วยจะ

ได้เปนเครื่องชักชวนให้ประเทศอ่ืนที่ใกล้เคียงใช้ต่อไปจนตลอดโลก (สจช. ยธ. 1/31) 

 

 ทั้งนี้  การเสนอเรื่อง “สากลเวลา” ดังกล่าวในข้างต้นนั้น กรมด ารงราชานุภาพกลับมี

ความเห็นว่า “เรื่องนี้ถ้าจะว่าโดยความรู้ของข้าพระพุทธเจ้า เห็นได้แต่ว่าดูชอบกลอยู่ แต่ไม่เข้าใจ

ยิ่งกว่านั้น” (สจช. ยธ. 1/31) กล่าวได้ว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว แม้แต่ภายในกลุ่มปัญญาชน/ชนชั้นน า

สยามต่างก็ไม่ได้มีความรู้หรือความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่อง “สากลเวลา” ดังกล่าวอย่างแพร่หลายนัก 

ดังนั้น การเข้ามาของระบบเวลานี้ จึงนับว่าเป็น “เวลาอย่างใหม”่ ส าหรับสยามอย่างแท้จริง  

 จนกระทั่งต่อมา ปรากฏหนังสือของพระยาสุริยานุวัตร (เกิด บุนนาค) เสนาบดีกระทรวง

โยธาธิการ ขึ้นกราบทูลต่อพระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ราชเลขานุการ ลงวันที่ 24 

พฤศจิกายน ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) เนื่องด้วยพระยาสิรินุวัตรนั้นได้ท าการส่งหนังสือเสนอเรื่อง “สากล

เวลา” ให้กับนายแอล ไวเลอร์ (Luis Weiler) เจ้ากรมรถไฟสายเหนือในขณะนั้น เพ่ือพิจารณาปรับใช้

เวลาดังกล่าวในสังคมสยาม โดยได้รับความเห็นตอบกลับมาว่า “การใช้สากลเวลาในกรุงสยามยังไม่

จ าเปนต้องใช้ โดยรถไฟไม่ได้ใช้ติดต่อกับรถไฟต่างประเทศ ซึ่งจะต้องใช้เวลาอย่างเดียวกัน” (สจช. 

ยธ. 1/31) อย่างไรก็ดี นายแอล ไวเลอร์ ได้แนบหนังสืออธิบายถึงเรื่องการปฏิเสธที่จะใช้ “สากล

เวลา” หรือ “เวลาอัตรา” ในกรุงสยามขณะนี้ ความว่า  

  

ข้าพเจ้าได้พิจารณาดูเรื่องนี้โดยละเอียดแล้วแลตามใจความของเรื่องนั้นบางคนจะคิดว่า

ค าแนะน าของมิศเตอร์เตเลอร์เปนเรื่องใหม่ที่คิดประดิษฐ์ขึ้นอย่างหนึ่ง แต่ข้าพเจ้าขอ

ประทานเวลากล่าวว่า ๒๐ ปีมาแล้ววิธีที่จะจัดใช้สากลเวลานั้นได้มีผู้แนะน าขึ้นครั้งหนึ่ง และ

เพ่ือจะคิดใช้เวลาสากลนี้จึงได้มีประชุมข้ึนคราวหนึ่งที่กรุงวอชิงตัน ซึ่งหาได้มีความยินยอมตก

ลงไม่  ครั้นต่อมาประเทศซึ่งอยู่กลางยุโรปได้คิดวิธีนี้ขึ้น (ในปี ๑๘๙๓) แต่ข้าพเจ้าเชื่อว่าวิธี

คิดนี้ไม่จ าเพาะแต่ส าหรับเพ่ือเหตุเล็กน้อยที่จะค านวณเวลาซึ่งผิดกันอยู่นั้นขึ้นเปนเต็มชั่วโมง 

แต่เพ่ือเหตุที่ว่ามีหลายเมืองด้วยกันซึ่งอยู่กลางยุโรปได้มีเวลาของตนเองใช้ แลไม่มีเมืองใด

เต็มใจที่จะยกเลิกเวลาของตนเองส าหรับเมืองอื่น เพราะฉนั้นสากลเวลาซึ่งที่จริงเปนเวลาของ

ชาติอังกฤษ (กรินนิช) นั้นจึงได้ถือเอาเปนหลักถาน (สจช. ยธ. 1/31) 
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ทั้งนี้ นายแอล ไวเลอร์ ได้กล่าวถึงจุดประสงค์หลักของการก าหนดเส้นแบ่งเขตเวลาขึ้นก็เพ่ือ 

“จะป้องกันความยากล าบาก ซึ่งเวลาผิดกันในระหว่างเวลาแห่งพ้ืนเมืองแลเวลาอัตรา” และ “ถ้าไม่มี

เวลาอัตรา การเดินรถไฟจะท าไปไม่ได้” ดังนั้น การก าหนดเส้นแบ่งเขตเวลาจึงสัมพันธ์อยู่กับการเดิน

ของรถไฟเป็นหลัก  อย่างไรก็ดี การก าหนด “สากลเวลา” หรือ “เวลาอัตรา” ขึ้นใช้ส าหรับเมืองใด

เมืองหนึ่งนั้นจะต้องอาศัยหลักการ ดังความต่อไปนี้  

 

การซึ่งจะคิดเวลาอัตราส าหรับเมืองหนึ่งเมืองใดตั้งเอาตามเส้นแมรีเดียน (เส้นที่แดดเดินมาถึง

ที่ตรงศิศะ) ของเมืองหลวงแห่งเมืองนั้นตามซึ่งได้เคยเปนอยู่โดยมากเมืองหรือจะคิดเอาตาม

เส้นแมรีเดียนแห่งปลายของเส้นขวางโลกย์ (โซนเอน) นั้นก็ไม่เปนการส าคัญอย่างใด ส าหรับ

ประเทศซึ่งมีระยะทางไปทางตวันตกแลตวันออก (ลองกีจู๊ด) น้อยเช่น อย่างกรุงสยาม ส าหรับ

ประเทศซึ่งมีระยะไปทางตวันตกแลตวันออกยาวมากเช่น อยู่ในกรุงยูในเต็ศเตร็ดนั้นการที่จะ

ใช้สากลเวลาเปนการส าคัญมากแล เพราะฉนั้นจึงมีสากลเวลาคิดขึ้นใช้ (สจช. ยธ. 1/31)  

 

ด้วยการนี้ การเสนอใช้ “สากลเวลา” หรือ “เวลาอัตรา” ส าหรับการเดินรถไฟในสยามนั้น 

นายแอล ไวเลอร์ มีความเห็นว่า “ข้าพเจ้าไม่เล็งเห็นเหตุอย่างใดที่จะท าการเปลี่ยนแปลงเพ่ือเหตุแห่ง

ต าราวิชาซึ่งหาได้เคยใช้ให้มีคุณประโยชน์จริงแก่ผู้ใดในเมืองนี้ไม่” เนื่องด้วย กิจการรถไฟของสยาม

นั้น  “ตั้งแต่เวลาที่เปิดทางรถไฟเดินมา เราก็ได้จัดเวลาอัตราขึ้นใช้ตามเวลาแห่งกรุงเทพฯ แลรถไฟก็

เดินเพ่ือประโยชน์แห่งคนโดยสานล้าหลัง ๕ นาที” อย่างไรก็ดี การก าหนดเวลาเดินรถไฟที่ปฏิบัติใช้

อยู่ในสยามขณะนี้นับว่า “มีความพอใจตลอดมา” (สจช. ยธ. 1/31)  นอกจากนี้ นายแอล ไวเลอร์ ยัง

อธิบายให้เห็นถึงปัญหาและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตามมาหากน าเวลาดังกล่าวเข้ามาปฏิบัติใช้ในสังคม

สยาม ความว่า  

 

โดยว่าทางรถไฟของกรุงสยามจะท าการขยายให้ยาวออกไปมากทางฝ่ายเหนือเวลาแห่ง

กรุงเทพ เปนเวลาอัตราสมควรที่จะใช้แลไม่ใช่เวลาแห่งเส้นแมรีเดียน ๑๐๕ ซึ่งเปนส าหรับ

ต าบลซึ่งอยู่ข้างตวันออกเมืองอุบล กับอีกประการหนึ่งจะเปนการเดือดร้อนในส่วนการบุญแล

พิธีต่างๆ ในฝ่ายสาสนา ในการเรื่องนี้พระอาทิตย์แลพระจันทร์เปนนาฬิกา ข้าพเจ้าอยู่ข้างจะ

เชื่อต่อไปว่าเวลาของเมืองหนึ่งเมืองใดเองโดยที่ยังไม่มีสิ่งส าคัญให้เปนประโยชน์อย่างใดมีขึ้น 
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ซึ่งจะกระท าให้มีประโยชน์ต่อความด าเนินแห่งเมืองนั้นแล้วควรจะต้องถือเอาส าหรับใช้ต่อไป

เปนสิ่งส าคัญอย่างหนึ่งแห่งความที่เปนเอกราช ในเมืองนี้พลเมืองท าการโดยอาไศรยเวลาแห่ง

นาฬิกาใหญ่คือพระอาทิตย์พลเมืองลงมือท าการเวลาพระอาทิตย์ขึ้นแลหยุดเวลาพระอาทิตย์

ตกแลไม่ใคร่จะมีผู้ใดซึ่งอยู่นอกกรุงเทพ ออกไปตามบ้านนอกจะได้ใช้ตามเวลาแห่งนาฬิกาพก

หรือนาฬิกากร๊อก เพราะฉนั้นเพ่ือจะใช้เปนสดวกแก่ความคุ้นเคยของพลเมือง กรมรถไฟจึงได้

จัดตามที่ควรจะเปนได้ไม่ให้รถไฟเตรน [ขบวน] เช้าๆ ออกเดินก่อนย่ ารุ่งจากสะเตชั่น

ปลายทางแห่งหนึ่งแห่งใด แต่ให้ออกอย่างสายที่สุดที่จะท าได้ (สจช. ยธ. 1/31) 

 

 จากความเห็นข้างต้นของนาย แอล ไวเลอร์นั้น มีประเด็นที่น่าสนใจด้วยกัน 2 ประการ 

ประการแรกคือ หากสยามก าหนดใช้ “สากลเวลา หรือ “เวลาอัตรา” ดังกล่าว สยามจะถูกก าหนดให้

ใช้เวลาที่ตรงกับเส้นลองติจูดที่ 108 องศา ซึ่งเป็นเส้นเวลาที่ผาดผ่านจังหวัดอุบลราชธานี หาใช่เวลาที่

กรุงเทพฯ ไม่ และประการที่สองคือ ผู้คนส่วนใหญ่ที่อาศัยอยู่นอกเขตเมืองนั้นรับรู้เวลาจากการขึ้น-ลง

ของพระอาทิตย์และพระจันทร์ รวมถึงเวลาเดินของรถไฟเป็นหลัก หาใช่เวลาตามเข็มนาฬิกากล  ดัง

จะเห็นได้จากหนังสือ เงาของเวลา ของรงค์ วงษ์สวรรค์ ที่เขียนถึงชีวิตในช่วงวัยเด็กซ่ึงอาศัยอยู่ในเขต

ชนบท โดยมีการอธิบายถึงเวลาเดินรถไฟที่สัมพันธ์อยู่กับวิถีการด าเนินชีวิตของผู้คน ความว่า 

 

เวลาไก่ขันบอกเวลาตื่นนอน และเวลาเย็นนกบินกลับรังนอน บอกเวลาพักผ่อนจากงาน เวลา

สายเวลาเที่ยงและเวลาอ่ืนบอกได้ด้วยการผ่านเข้าสถานีของขบวนรถไฟ ล้อเหล็กที่บดน า

หนักลงบนรางขนานและเสียงหวูดดังกังวานได้ยินไกล และโดยเฉพาะในเวลากลางคืน คนใน

อ าเภอรู้ว่าขบวนรถอะไรผ่านเวลาเท่าไร? รถข้ึน (เข้ากรุงเทพฯ) รถล่อง (ทิศใต้) รถเพชร (บุรี) 

รถวังพงก์ รถด่วน รถสินค้า และพูดกันว่า “รถล่องแล้ว สายป่านนี้ยังซักผ้าไม่แล้วหรือ?” “นี่

เย็นแล้วซีเก็บละมุดไม่ทันหมดต้น! รถวังพงก์เข้าแล้ว ได้ยินไหม” “คืนนี้คงฉะกันสนุก เขาว่า

นักเลงบิลเลียดราชบุรีรับท้ากินเดิมพัน เดี๋ยวเขาเกาะมากับรถสินค้า…” ฉะนั้นเรารู้เวลารถไฟ

กันดีเท่ากับนายสถานี และเจ๊ทุย (คนขายฝรั่งดองและข้าวโพดเทียนรสเลื่องชื่อบนชานชาลา) 

เราบอกเวลากันโดยไม่มีนาฬิกา และน่าแปลกว่าไม่ค่อยได้ยินใครถามกันถึงเวลา การไม่

เคร่งเครียดกับเวลาคงเกี่ยวกับวงจรชีวิตอันไม่ร้อนรนมากกว่าเหตุผลอ่ืน (รงค์ วงษ์สวรรค์, 

2560, น. 101-102) 
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 ทั้งนี้ หากน าเวลาดังกล่าวมาใช้ในสยามจะส่งผลท าให้ “ก าหนดเวลาเดินรถไฟที่ใช้อยู่ในเวลา

นี้จะต้องเปลี่ยน ๑๙ นาที เพ่ิมอีก ๕ นาที ซึ่งเป็นเวลารถไฟที่ล้าหลังเวลาใหม่รวมทั้งหมดด้วยกันเปน 

๒๘ นาที” โดยเวลาดังกล่าว “จะไม่ต้องกับความประสงค์ของมหาชนที่โดยสารรถไฟ” ด้วยเหตุ

ดังกล่าว จึงท าให้นายแอล ไวเลอร์นั้นปฏิเสธการใช้ “สากลเวลา” หรือ “เวลาอัตรา” ในการเดินรถไฟ

ของสยามในขณะนั้น เนื่องด้วย 

 

ข้าพเจ้าไม่เห็นมีประโยชน์อย่างใดเลยที่จะคิดใช้สากลเวลาขึ้น เว้นไว้แต่ทางรถไฟของเราจะ

เดินติดต่อกับรถไฟต่างประเทศซึ่งมีหลักถานเวลาอย่างเดียวกัน ถ้าไม่เปนอย่างนี้แล้วก็ไม่มี

เหตุผลอันใดที่จะใช้ตามเวลาสากล เพราะเวลากรุงเทพ ของเราที่ใช้อยู่ก็ดีพอทีเดียวที่ให้เรา

ท าการตามความประสงค์ต่างๆ ได้ (สจช. ยธ. 1/31) 

 

 กล่าวได้ว่า นับตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ.2448 ปรากฏหลักฐานถึงการเสนอใช้ “สากลเวลา” หรือ 

“เวลาอัตรา” ขึ้นในสังคมสยามแล้ว แต่ถึงกระนั้น การเสนอใช้เวลาดังกล่าวกลับถูกปฏิเสธจากนาย

แอล ไวเลอร์ เจ้ากรมรถไฟสายเหนือในขณะนั้น เนื่องจากในช่วงขณะนั้นกรุงสยามยังไม่มีรถไฟที่

สามารถเดินเชื่อมต่อกับนานาประเทศได้ อีกทั้งชนชั้นน าบางกลุ่มนั้นเข้าใจว่าพลเมืองส่วนใหญ่ยังคง

รับรู้เวลาที่อิงอยู่กับการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและเหตุการณ์ในวิถีการด าเนิน

ชีวิตประจ าวันของแต่ละบุคคล ด้วยเหตุนี้ หากน า “สากลเวลา” หรือ “เวลาอัตรา” ดังกล่าวมา

ปฏิบัติใช้ในกรุงสยามช่วงขณะนั้น อาจส่งผลให้เกิดปัญหาบางประการที่กระทบต่อวิถีแห่งความคุ้นชิน

ของผู้โดยสาร 

 

การเริ่มจัดระเบียบ “เวลาแบบใหม่” ในหน่วยงานราชการ: การก าหนดใช้ “วิธีทางโหราศาสตร์” 

 การนับ “เวลาแบบใหม่” ที่เราคุ้นเคยกันในทุกวันนี้ถูกประกาศใช้อย่างเป็นทางการครั้งแรก 

เมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ได้ทรงมีพระบรมราชโองการด ารัสเหนือ

เกล้าฯ ให้ประกาศ “นับเวลาในราชการ” ลงในเอกสาร ราชกิจจานุเบกษา วันที่ 10 กันยายน พ.ศ.

2460 โดยก าหนดใช้ “วิธีทางโหราศาสตร์” เพ่ือความสะดวกแก่กิจการโดยทั่วไป มีวิธีการนับเวลาดัง

ความต่อไปนี้  
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นับวันใหม่ตั้งแต่เที่ยงคืน, ระยะทุ่มโมง ให้เรียกว่า นาฬิกา; (ตามภาษาที่เคยใช้มาในทาง

ราชการแต่โบราณ) เวลาตั้งแต่เที่ยงคืนถึงเที่ยงวัน , เรียกว่า ก่อนเที่ยง, เวลาตั้งแต่เที่ยงวัน

ล่วงแล้วไปบรรจบเที่ยงคืน เรียกว่า หลังเที่ยง, คือระยะที่ ๑ แห่งเที่ยงคืนล่วงแล้ว เรียกว่า ๑ 

นาฬิกาก่อนเที่ยง แลมีล าดับไปถึง ๒, ๓, ๔, ๕, ๖, ๗, ๘, ๙, ๑๐, ๑๑, นาฬิกาก่อนเที่ยง

จนถึง ๑๒ นาฬิกากลางวันหรือเที่ยง; แล้วต่อไปนับเวลา ๑, ๒, ๓, ๔, ๕, ๖, ๗, ๘, ๙, ๑๐, 

๑๑, นาฬิกาหลังเที่ยง ถึง ๑๒ นาฬิกากลางคืนหรือเที่ยงคืน  ดังนี้ เวียนกันเสมอไป (ประกาศ

นับเวลาในราชการ, 2460, น. 421-422) 

 

 ส่วนของการเทียบบอกระยะ “นาที” และ “วินาที” นั้นยังคงให้ใช้ตามแบบเดิม ถึงกระนั้น 

เพ่ือให้เป็นการสะดวกแก่สาธารณชนมากยิ่งขึ้นจึงก าหนดให้เรียกเวลาในระยะ 15 นาทีว่า “1 ภาค” 

และเรียกระยะ 30 นาทีว่า “ครึ่งชั่วโมง”  ส่วนในช่วงระยะเวลาเที่ยงวันหรือเที่ยงคืนให้ใช้ค าว่า เที่ยง

วันกับเท่านั้นนาทีหรือเที่ยงคืนกับเท่านั้นนาที (ประกาศนับเวลาในราชการ , 2460, น. 422)  

นอกจากนี้ การประกาศนับเวลาในราชการดังกล่าว ยังมีผลบังคับให้ “ยกเลิก” วิธีนับเวลาแบบเดิมที่

ในแต่ละหน่วยงานและพ้ืนที่ต่างปฏิบัติใช้กันอยู่ขณะนั้น เนื่องจากท่ีผ่านมาหน่วยงานราชการในแต่ละ

หน่วยต่างปฏิบัติใช้วิธีนับเวลาที่แตกต่างกันออกไป ไม่เป็นระเบียบแบบเดียวกัน จึงอาจส่งผลท าให้

การจดบันทึกเวลาลงในหนังสือและจดหมายราชการของแต่ละหน่วยงานนั้นคลาดเคลื่อนและไม่

ตรงกัน ท าให้หนังสือและจดหมายราชการได้รับความเสียหาย  แต่ถึงกระนั้น การประกาศนับเวลาใน

ราชการดังกล่าวกลับละเว้นให้หน่วยงานกองทัพเรือสามารถปฏิบัติใช้วิธีนับเวลา “ตีระฆังเรือ” ตาม

แบบราชประเพณีได้ดังเดิม   

 ทั้งนี้  การประกาศเปลี่ยนวิธีนับเวลาราชการ โดยก าหนดให้ใช้ “วิธีทางโหราศาสตร์” 

ดังกล่าว นอกจากเพ่ือความสะดวกแก่กิจการทั่วไปแล้วนั้น พระองค์ยังทรงให้เหตุผลว่า “ราชการกรุง

สยามได้เคยใช้มาแล้วในโบราณสมัย...แลในประจุบันนี้ได้ใช้อยู่ทั่วไปแล้วในประเทศยุโรปแลอเมริกา” 

(ประกาศนับเวลาในราชการ, 2460, น. 421)  จากข้อความข้างต้น จึงสันนิษฐานได้ว่า การประกาศใช้

วิธีนับเวลาดังกล่าวนี้จึงไม่ใช่ “เวลาอย่างใหม่” ที่เกิดขึ้นในสังคมสยาม แต่เป็นเพียงการหันหลัง

กลับไปใช้วิธีนับเวลาแบบเดิมที่สยามเคยใช้มาก่อนหน้าเท่านั้น  
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 ถึงกระนั้น การประกาศเปลี่ยนวิธีนับเวลาราชการในข้างต้นนี้ ย่อมสันนิษฐานได้ว่า อาจสร้าง

ความไม่พอใจและเกิดการวิพากษ์วิจารณ์ขึ้นในบรรดาเหล่าขุนนางข้าราชการ ดังจะเห็นได้จากการที่

รัชกาลที่ 6 ทรงประกาศพระบรมราชาธิบายถึงการนับเวลาตาม “วิธีทางโหราศาสตร์” ขึ้นอีกหนึ่ง

ฉบับ ลงใน ราชกิจจานุเบกษา วันที่ 13 กันยายน พ.ศ.2460 เพ่ืออธิบายขยายความถึงเหตุของการ

เปลี่ยนแปลงวิธีนับเวลาดังกล่าว โดยพระองค์ทรงมีพระราชด าริเห็นว่า  

 

ผู้ที่ได้อ่านข้อความในประกาศแล้ว และมิได้เอาใจใส่ไตร่ตรองดูโดยรอบคอบ , หรือมิได้เคย

ทราบต้นสายปลายเหตุแห่งวิธีนับเวลาที่ไทยเราเคยใช้มาแล้ว ก็อาจจะเข้าใจไม่ได้ว่าท าไมจึง

จะต้องเปลี่ยน, ทัง้อาจจะเห็นเปนว่ารัฐบาลเปลี่ยนแปลงอะไรๆ หยุมหยิมต่างๆ ท าให้ล าบาก

แก่สาธารณะชนโดยไม่เปน ประโยชน์อะไรเลย. (พระบรมราชาธิบายว่าด้วยการนับเวลาตาม

ประกาศใหม่, 2460, น. 423) 

 

 สาเหตุของการประกาศเปลี่ยนวิธีนับเวลา โดยก าหนดให้ใช้ “วิธีทางโหราศาสตร์” นั้นแบ่ง

ออกเป็น 2 ประการด้วยกัน ประการแรกคือ เป็นการสะดวกแก่กิจการโดยทั่วไป และประการที่สอง

คือ เป็นการหันกลับไปใช้วิธีทางโหราศาสตร์อย่างที่ราชการสยามเคยปฏิบัติใช้มาก่อนหน้าแล้ว ทั้งนี้ 

การเปลี่ยนวิธีนับเวลาดังกล่าวนี้ “ไม่ใช่เอาอย่างต่างประเทศโดยปราศจากหลักฐานหรือผิดประเพณี

นิยมของไทยเราหามิได้” (พระบรมราชาธิบายว่าด้วยการนับเวลาตามประกาศใหม่ , 2460, น. 423)   

ทั้งนี้ การนับเวลาตาม “วิธีทางโหราศาสตร์” นั้นเข้าใจว่าสยามได้รับอิทธิพลมาจาก “เวลามัทธยม” 

หรือเวลามาตรฐานของประเทศอินเดีย นับตั้งแต่ช่วง “พวกพราหมณ์ได้น าความรุ่งเรือง, พร้อมด้วย

ศิลปะวิทยาศาสตร์ต่างๆ...ได้น าวิชาโหราศาสตร์เข้ามาด้วย...ตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยยังเปนพระนคร

หลวงของไทย, ตลอดมาจนในสมัยกรุงเทพทวารวดี ลงมาจนกาละปัจจุบันนี้” โดยมีวิธีนับเวลาดัง

ความต่อไปนี้  

 

ตามโหราศาสตร์นิยมว่า วัน ๑ สิ้นลงณเวลาเที่ยงคืน, และวันใหม่เริ่มแต่เวลาเที่ยงคืนล่วงแล้ว

ทีเดียว, เช่นเวลาเที่ยงคืนวันเสาร์นับว่าเปนเวลาที่สุดแห่งวันเสาร์, และพอเที่ยงคืนล่วงแล้ว ๑ 

วินาที ก็นับว่าเปนวันอาทิตย์แล้ว , ดังนี้เปนต้น. วิธีนับโมงยามเช่นนี้ ตรงกับวิธีที่ใช้อยู่
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โดยทั่วไปในประเทศยุโรปและอเมริกาทุกวันนี้ (พระบรมราชาธิบายว่าด้วยการนับเวลาตาม

ประกาศใหม่, 2460, น. 424)  

 

 อย่างไรก็ดี การนับโมงยามที่ใช้กันอยู่ในสังคมสยามขณะนี้ เข้าใจว่าเป็น “การนับเวลาของ

กองทัพทหาร” ที่ใช้นับ/บอกเวลาเปลี่ยนเวรยามรักษาการกันในค่ายหรือเวียง โดยมีการสันนิษฐานว่า 

เกิดจากชายที่ถูกเกณฑ์เข้าไปรับราชการทหาร มีความคุ้นชินอยู่กับวิธีการนับเวลาในค่ายหรือเวียงที่

ตนรักษาการ จึงได้น าเอาวิธีการดังกล่าวกลับไปใช้ในถิ่นภูมิล าเนาของตนจนเป็นที่รับรู้เข้าใจกันอย่าง

แพร่หลายในสังคมสยาม (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2560ข, น. 206)  โดย “การนับเวลาของกองทัพ

ทหาร” ดังกล่าวมีวิธีการดังความต่อไปนี้  

 

เวลากลางวันเปนเวลาที่คนตื่นกันอยู่โดยมาก, เปนเวลาระวังรักษาเหตุการณ์ง่าย, จึงได้แบ่ง

เพียง ๒ ยาม, คือตั้งแต่รุ่งถึงเที่ยง ๑ ยาม,  ตั้งแต่เที่ยงถึงค่ าอีก ๑ ยาม, และในยาม ๑ ๆ 

แบ่งเปน ๖ ผลัด, จึ่งได้ตโีมงเปน ๑ ถึง ๖ ทั้ง ๒ ยาม, เวลากลางคืนเป็นเวลาที่ต้องระวังรักษา

กวดขันยิ่งขึ้น, ทหารยามก็คงต้องอยู่เปนยามคู่ทั้งนั้น, จึ่งต้องจัดถึง ๔ ยาม, ยามละ ๓ ผลัด; 

แต่ครั้นจะตีเวลาเปน ๑, ๒, ๓, แล้วตั้ง ๑ ใหม่ ก็คงเห็นเปนการยุ่งยากเกินไป, เพราะในเวลา

กลางคืนจะคะเนความล่วงลับแห่งเวลาด้วยเงาแดดเหมือนกลางวันหาได้ไม่, ถ้าผู้ที่หลับอยู่ตื่น

ขึ้นได้ยินตีโมง ๓ ก็จะทราบไม่ได้ว่า ๓ โมงในยามใด, จึ่งเปนอันให้ตีโมงตั้งแต่ ๑ จนถึง ๑๒ 

เปนล าดับไป. (พระบรมราชาธิบายว่าด้วยการนับเวลาตามประกาศใหม่, 2460, น. 424-425) 

 

 ส่วนการตี “ย่ า” นั้น เป็นการตีให้สัญญาณเปลี่ยนหมู่หรือหมวดยามรักษาการ โดยในหนังสือ 

นิทานโบราณคดี พระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ได้เขียนอธิบายความหมาย

ของการ “ย่ ายาม” ครั้นเสด็จเดินทางไปเมืองพาราณสี (ประเทศอินเดีย) ทรงมีพระด าริกล่าวว่า  

 

เมื่อถึงเวลาเช้า (๖.๐๐ นาฬิกา) เวลาเที่ยงวัน เวลาค่ า (๑๘.๐๐ นาฬิกา) และเวลากลางคืน

ยาม ๑ (๒๑.๐๐ นาฬิกา) เวลาเที่ยงคืน เวลายาม ๓ (๓.๐๐ นาฬิกา) ก็ตีย่ าท านองเดียวกับได้

ยินที่เมืองพาราณสี แม้ค าที่ไทยเราพูดก็เรียกเวลา ๖ นาฬิกาเช้าว่า “ย่ ารุ่ง” เรียกเวลาเที่ยง

วันว่า “ย่ าเที่ยง” และเรียกเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกาว่า “ย่ าค่ า” ค าที่พูดว่า “ย่ า” คงมาจากย่ า
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ฆ้องระฆังนั่นเอง  แต่ฉันยังไม่เคยคิดมาแต่ก่อนว่าเหตุใดจึงตีย่ า เมื่อได้ฟังอธิบายที่เมือง

พาราณสีก็เข้าใจซึมซาบในทันทีว่า ย่ า เป็นสัญญาเรียกคนเปลี่ยนยาม เห็นได้ว่าเป็นประเพณี

ไทยแต่โบราณ เวลากลางวันให้คนอยู่ยามผลัดละ 6 ชั่วนาฬิกา แต่กลางคืนผลัดละ ๓ ชั่ว

นาฬิกา และยังแลเห็นสว่างต่อไปอีก (สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, 2545,2546, น. 

60-61) 

 

 แต่ถึงกระนั้น วิธีการนับและบอกเวลาด้วยการตีฆ้องหรือกลองในค่ายของทหารตามที่ได้

อธิบายมาในข้างต้น มีความมุ่งหมายส าหรับให้ “ศัพทสัญญาแก่ทหารผู้มีหน้าที่รักษาการเท่านั้น มิได้

ค านึงถึงการบอกเวลาตามทางโหราศาสตร์”  นอกจากนี้เมื่อน าวิธี “ตีระฆัง” บอกโมงยามในเรือมา

เปรียบเทียบกับวิธีการนับเวลาในกองทัพทหารแล้วจะสังเกตได้ว่ามีวิธีการนับและบอกเวลาที่แตกต่าง

กันออกไป ดังความต่อไปนี้  

 

ยาม (หรือเรียกตามภาษาอังกฤษว่า “ว๊อตซ์”) ในเรือคือ ๔ ชั่วโมง; การตีระฆังจึ่งใช้ตี ๑ คู่ 

ส าหรับชั่วโมงแรกแห่งยาม, แล้วทวีขึ้นทีละคู่ตามล าดับชั่วโมง, จนถึง ๔ คู่เปนที่สุด, แล้วก็

เริ่ม ๑ คู่ใหม่อีก. ส่วนเวลาครึ่งชั่วโมงตีเพ่ิมอีก ๑ เสมอไป. ดังนี้, ๗ ทุ่มตี ๒, ๗ ทุ่มครึ่งตี ๓, 

ไปจนถึง ๑๐ ทุ่มตี ๘, แล้ว ๑๐ ทุ่มครึ่งตี ๑ ใหม่. (พระบรมราชาธิบายว่าด้วยการนับเวลา

ตามประกาศใหม่, 2460, น. 425-426) 

 

 ทั้งนี้ การตีระฆังโมงยามในเรือดังความในข้างต้น มีความมุ่งหมายเพียงแค่เป็นการเปลี่ยนยาม

เท่านั้น “หาได้ตีตามนาฬิกาไม่” สังเกตได้ว่า จนกระทั่งระยะเวลาล่วงมาจนถึงช่วง พ.ศ.2460 แล้วก็

ตาม การรับรู้เวลาของผู้คนในสังคมสยามมิได้มาจากการเดินของเข็มนาฬิกาแต่อย่างใด แต่กลับรับรู้

เวลาจากเสียงฆ้องหรือกลองบอกเวลาในค่ายทหารเป็นหลัก และเวลาในรูปแบบดังกล่าวก็มิใช่การนับ

เวลาตาม “วิธีทางโหราศาสตร์” ด้วยเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากการใช้ค าบอกเวลาคือ “โมง” และ 

“ทุ่ม” โดยสันนิษฐานว่า ค าบอกเวลาดังกล่าวนั้นเรียกตามเสียงตีสัญญาณบอกเวลาคือ “โมง เปนเสียง

ฆ้อง, ทุ่ม เปนเสียงกลองใหญ่นั่นเอง.” ในหนังสือ นิทานโบราณคดี พระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยา

ด ารงราชานุภาพ ยังได้เขียนบรรยายถึงประเพณีการตีบอกเวลาในเมืองพม่าว่ามีลักษณะ “เค้า

เหมือนกับไทย” มีความว่า  
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ประเพณีการตีบอกเวลาในเมืองพม่า ซึ่งฉันได้ไปรู้เมื่อ พ.ศ.๒๔๗๘ ต่อไป  เพราะได้เค้า

เหมือนกับไทยอีกอย่างหนึ่งที่ในพระราชวังเมืองมัณฑะเล มีหอนาฬิกาหลังหนึ่ง เป็นหอสูง 

ข้างล่างมีห้องส าหรับไว้นาฬิกา ข้างบนเป็นหอโถงส าหรับแขวนกลองกับฆ้องที่ตีบอกเวลา 

เขาว่าเคยมีหอไว้บนนั้น ตีต่างกันอย่างไร ไม่มีใครบอกอธิบายได้ เพราะเลิกราชประเพณีพม่า

มาเสียหลายสิบปีแล้ว ฉันนึกจับหลักได้ว่าฆ้องส าหรับตีกลางวัน กลองส าหรับตีกลางคืน หลัก

นั้นอยู่ในค าพูดของคนไทยเราเอง ที่เรียกเวลาตอนกลางวันว่า “โมง” เช่นว่า ๔ โมง ๕ โมง 

แต่ตอนเวลากลางคืนเรียกว่า “ทุ่ม” เช่น ๔ ทุ่ม ๕ ทุ่ม ค าโมงกับทุ่มมาแต่เสียงฆ้องและกลอง

นั่นเอง ในเมืองไทยแต่โบราณก็เห็นจะใช้ทั้งฆ้องและกลองตีบอกเวลาอย่างเดียวกันกับใน

เมืองพม่า (สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, 2545,2546, น. 61) 

 

 ส่วนการนับและบอกเวลาในราชส านักนั้นในประกาศ “พระบรมราชาธิบายว่าด้วยการนับ

เวลาตามประกาศใหม่” ได้กล่าวไว้ว่า “ใช้นับเวลาตามแบบทหาร” เนื่องจากทหารเป็นผู้รักษาการอยู่

ในพระบรมมหาราชวัง  ทั้งนี้ การนับเวลาตาม “วิธีทางโหราศาสตร์” ที่กรุงสยามเคยปฏิบัติใช้มา

ตั้งแต่สมัยโบราณกาลดังที่กล่าวไว้ในข้างต้นนั้น มีการสันนิษฐานว่า  

 

ฝ่ายโหรหลวงคงใช้นับเวลาตามโหราศาสตร์ตลอดมา แต่เพราะการตีโมงยามได้บังเกิดเปน 

พระราชนิยมของพระราชาธิบดีให้ตีตามแบบทหาร โหรหลวงจึงไกล่เกลี่ยมิให้เสียทั้งทาง

โหราศาสตร์ทั้งทางแบบทหาร. โดยจดเวลาส าคัญๆ ว่า “เวลารุ่งแล้วเท่านั้นๆ นาฬิกา”; 

เช่นในพระราชพงศาวดารพบอยู่ว่า “ครั้นเวลารุ่งแล้ว ๓ นาฬิกา ๕ บาท สมเด็จบรมนา

รถบพิตร์พระพุทธเจ้าอยู่หัว เสด็จกรีฑาทัพ ฯลฯ”, หมายความว่ายกทัพเวลา ๓ โมง ๓๐ 

นาทีตามเวลาของทหาร. (พระบรมราชาธิบายว่าด้วยการนับเวลาตามประกาศใหม่ , 2460, 

น. 426)  

 

 ทั้งนี้ ประเด็นดังกล่าวได้ถูกภิปรายไว้อย่างชัดเจนใน บทความเรื่อง “ก่อนจะเกิดสรพพคราส

หว้ากอ: เส้นสมมติทางภูมิศาสตร์กับการท านายอุปราคาของพระจอมเกล้าฯ” ของ วิภัส เลิศรัตนรังษี 

ในหนังสือ พระจอมเกล้าฯ พยากรณ์: ความย้อนแย้งของ “ดาราศาสตร์” กับ “โหราศาสตร์” ใน
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สังคมไทยสมัยใหม่ ที่ได้อธิบายถึงหน้าที่ของโหรในราชส านัก ช่วงสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอม

เกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่  4 ได้มีพระบรมราชาธิบายไว้ว่า “พราหมณ์ทั้งปวงมักเป็นผู้รู้คัมภีร์

โหราศาสตร์ ซึ่งเป็นวิชาอย่างหนึ่งนับในเวทางค์ 6 อย่าง รู้คติด าเนินของพระอาทิตย์ และพระจันทร์ 

พระเคราะห์ต่างๆ เป็นผู้ท าปฏิทินส าหรับที่จะให้คนทั้งปวงใช้ วัน เดือน ปี ถูกต้องกัน เป็นผู้ทาย

สุริยุปราคา จันทรุปราคา เป็นผู้ส าหรับเซ่นไหว้เสกกล่อมเวลาที่ชนทั้งปวงไปบูชาพระเป็นเจ้า เป็นผู้

บ าบัดเสนียดจัญไรของคนทั้งปวงและการอ่ืนๆ” (พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2552, 

น.  515)  โดยอาจสังเกตได้ว่า ทักษะกึ่งหนึ่งของโหรพราหมณ์นั้นเกี่ยวข้องกับการควบคุมเวลาและ

ค านวณการเคลื่อนที่ของดวงดาวคือ ต้องค านวณการเคลื่อนที่ของดวงดาว ต้องจัดท าปฏิทิน และต้อง

ท านายอุปราคา (ด ูวิภัส เลิศรัตนรังษี, 2562, น. 157)  

 ดังนั้น การประกาศเปลี่ยนแปลงวิธีนับเวลา โดยก าหนดให้ใช้ “วิธีทางโหราศาสตร์” จึง “ไม่

ใช่เปนการแผลงผิดแผกจากราชประเพณีโบราณของไทยเรา” และเป็นการนับเวลาที่เป็นระเบียบ

เดียวกันกับวิธีที่นานาประเทศหรือตะวันตกใช้อยู่ โดยทั่วไป “ไม่ใช่อุตริโดยไม่มีมูลฉนั้นเลย” 

นอกจากนี้ การนับเวลาตามวิธีดังกล่าว พระองค์นั้นทรง “เชื่อว่าในไม่ช้าสาธารณะชนก็คงจะรู้สึกว่า 

เปนของสดวกกว่าวิธีนับเวลาอย่างที่ใช้อยู่ก่อนหน้านี้ด้วย.” (พระบรมราชาธิบายว่าด้วยการนับเวลา

ตามประกาศใหม,่ 2460, น. 427)   

 ด้วยการนี้ เพ่ือสร้างความเข้าใจและการรับรู้เวลาให้เป็นระเบียบแบบเดียวกันแก่เหล่าบรรดา

ข้าราชการ พระองค์จึงอธิบายการนับเวลาตาม “วิธีทางโหราศาสตร์” อย่างกระจ่างชัดเจน โดยมี

วิธีการนับ/บอกและจดบันทึกเวลา ดังความต่อไปนี้  

 

๑. ให้พึงเข้าใจว่า วัน ๑ แบ่งภาคออกเปน ๒๔ ภาค, ภาค ๑ เรียกว่านาฬิกา  

๒. เพ่ือความสดวกในการนับนาฬิกา, ให้แบ่งวันเปน ๒ ตอน, คือตั้งแต่เที่ยงคืนไปจนเที่ยงวัน

     รวม ๑๒ นาฬิกา, เรียกว่าก่อนเที่ยง (หรือเขียนอักษรย่อว่า ก.ท.); ตั้งแต่เท่ียงวันไปจน    

    บรรจบเที่ยงคืน, รวม ๑๒ นาฬิกา, เรียกว่าหลังเที่ยง (หรือเขียนอักษรย่อว่า ล.ท.) 

๓. ส่วนนาฬิกาให้ใช้นาทีและวินาทีในราชการ (พระบรมราชาธิบายว่าด้วยการนับเวลาตาม

ประกาศใหม่, 2460, น. 427) 
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 กระนั้น ส าหรับสาธารณชนทั่วไปแล้ว สามารถผ่อนผันวิธีการบอกเวลาได้ เพ่ือความสะดวก

และเป็นที่รับรู้เข้าใจอย่างตรงกันคือ เวลา 15 นาที ใช้ค าว่า 1 ภาค เวลา 30 นาที ใช้ค าว่า “กึ่ง

นาฬิกา” หรือค าว่า “ครึ่งนาฬิกา” และเวลา 45 นาที ใช้ค าว่า 3 ภาค หรือเวลาเท่านั้นๆ นาฬิกา

หย่อน 1 ภาค เป็นต้น ตัวอย่างเช่น เวลา 1 นาฬิกา 15 นาที ใช้ค าบอกเวลาทั่วไปได้ว่า 1 นาฬิกา 1 

ภาค ส่วนเวลา 1 นาฬิกา 30 นาที ใช้ค าว่า เวลา 1 นาฬิกาครึ่ง และ 1 นาฬิกา 45 นาที ใช้ค าว่า 

เวลา 1 นาฬิกา 3 ภาค หรือบอกได้อีกอย่างหนึ่งคือ 2 นาฬิกา หย่อน 1 ภาค เป็นต้น โดยส่วนมากบน

หน้าปัดนาฬิกาย่อมเขียนเลข 1 ถึง 12  ดังนั้นการนับ/บอกเวลาตามหน้าปัด พระองค์ถือว่า “เปนอัน

ถูก, ไม่พลาดพลั้งได้เลย” (พระบรมราชาธิบายว่าด้วยการนับเวลาตามประกาศใหม่, 2460, น. 428)   

 ทั้งนี้ ส าหรับความสะดวกในการเขียนเวลาลงในเอกสารรายงาน จดหมายและบันทึกต่างๆ 

สามารถเขียนเวลาอย่างย่อได้ด้วยเช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น 1 นาฬิกา 25 นาทีก่อนเที่ยง ย่อเป็น 

1.25 ก.ท. หรือ 3 นาฬิกา 17 นาทีหลังเที่ยง ย่อเป็น 3.17 ล.ท. เป็นต้น  ส่วนเวลาที่อยู่ในระหว่าง

ช่วงเที่ยงคืนหรือเที่ยงวันกับ 1 นาฬิกานั้น ให้ใช้ค าว่า เที่ยงคืนหรือเที่ยงวันกับเท่านั้นนาที หรือเขียน

อย่างย่อคือ 12 นาฬิกาเศษเท่านั้นนาที ตัวอย่างเช่น เที่ยงวัน 14 นาที ย่อเป็น 12.14 ล.ท. หรือเที่ยง

คืน 42 นาที ย่อเป็น 12.42 ก.ท. เป็นต้น จากประกาศพระบรมราชาธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงการนับ

เวลาตาม “วิธีทางโหราศาสตร์” ที่ได้กล่าวมาในข้างต้นนี้ “ถ้าใช้ความระวังเอาใจใส่หน่อยหนึ่ง  ในไม่

ช้าก็คงจะใช้วิธีนับเวลาตามที่อธิบาย...โดยไม่พลาดพลั้ง” (พระบรมราชาธิบายว่าด้วยการนับเวลาตาม

ประกาศใหม่, 2460, น. 430) 

ทว่า วิธีการเขียนค าบอกเวลา “ก.ท.” แทนค าว่า “ก่อนเที่ยง” และ “ล.ท.” แทนค าว่า 

“หลังเที่ยง” นั้น สันนิษฐานได้ว่าอาจถูกสร้างขึ้นเพ่ือท าหน้าที่คล้ายกับ “a.m.” และ “p.m.” ใน

ภาษาอังกฤษ (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2560ข, น. 208) โดยค าว่า “a.m.” ย่อมาจาก “ante 

meridiem” หมายถึง “เวลาก่อนเที่ยง” ส่วน “p.m.” ย่อมาจาก “post meridiem” หมายถึง 

“เวลาหลังเที่ยง” 

 

ตารางท่ี  2 ตารางเทียบเวลาระหว่าง “เวลาแบบทหาร” กับ “เวลาตามวิธีทางโหราศาสตร์” 

แบบที่ใช้อยู่บัดนี้ ตามวิธีโหราศาสตร์ 

กลางวัน กลางคืน ก่อนเที่ยง หลังเที่ยง 

 7 ทุ่ม 1 นาฬิกา  
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 8 ทุ่ม 2 นาฬิกา  

 3 ยาม 3 นาฬิกา  

 10 ทุ่ม 4 นาฬิกา  

 11 ทุ่ม 5 นาฬิกา  

 ย่ ารุ่ง 6 นาฬิกา  

1 โมงเช้า  7 นาฬิกา  

2 โมงเช้า  8 นาฬิกา  

3 โมงเช้า  9 นาฬิกา  

4 โมงเช้า  10 นาฬิกา  

5 โมงเช้า  11 นาฬิกา  

เที่ยง  เที่ยง (วัน)  

1 โมงบ่าย   1 นาฬิกา 

2 โมงบ่าย   2 นาฬิกา 

3 โมงบ่าย   3 นาฬิกา 

4 โมงบ่าย   4 นาฬิกา 

5 โมงบ่าย   5 นาฬิกา 

ย่ าค่ า   6 นาฬิกา 

 1 ทุ่ม  7 นาฬิกา 

 2 ทุ่ม  8 นาฬิกา 

 3 ทุ่ม  9 นาฬิกา 

 4 ทุ่ม  10 นาฬิกา 

 5 ทุ่ม  11 นาฬิกา 

 2 ยาม  เที่ยง (คืน) 

ที่มา: พระบรมราชาธิบายว่าด้วยการนับเวลาตามประกาศใหม่, 2460, 429. 
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อย่างไรก็ดี เมื่อน าวิธีการนับและบอกเวลาตามแบบกองทัพทหาร ซึ่งเป็นเวลาที่ผู้คนในสังคม

สยามต่างปฏิบัติใช้กันอยู่ในขณะนี้ มาเทียบกับการนับเวลาตาม “วิธีทางโหราศาสตร์” จะสังเกตุได้ว่า 

เวลาตาม “วิธีทางโหราศาสตร์” เป็นการนับเวลาตามตัวเลขบนหน้าปัดนาฬิกากลหรือการนับเวลา

ด้วยเลขฐาน 12  ในขณะที่เวลาตามแบบกองทัพทหารนั้นเป็นการนับเวลาตามเสียงเครื่องเคาะ “ทุ่ม” 

และ “โมง” ซึ่งมิได้ด าเนินตามทางโหราศาสตร์แต่อย่างใด  ถึงกระนั้น การนับเวลาตามแบบกองทัพ

ทหารกลับกลายเป็นที่นิยมในหมู่สาธารณชนทั่วไปมากกว่า  ด้วยเหตุนี้ จึงน่าจะเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้

รัฐตระหนักถึงการสร้าง “เวลามาตรฐาน” ขึ้นปฏิบัติใช้ในสังคมสยาม และในขณะเดียวกันก็พยายาม

ท าให้เวลาสยามอิงอยู่กับเวลาของตะวันตกด้วย ดังนั้นการประกาศเปลี่ยนแปลงการนับเวลาดังกล่าว 

โดยก าหนดให้ใช้ “วิธีทางโหราศาสตร์” จึงเป็นกลไกอย่างหนึ่งที่จะสามารถท าให้ผู้คนในสังคม “น้อม

รับ” ต่อกระบวนการเปลี่ยนแปลงและยินยอมให้รัฐเข้ามามีบทบาทในการก ากับควบคุมเวลาของผู้คน

ในสังคมให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ 

 

ก าเนิดความคิดทาง “เวลาแบบใหม่” ในกิจการกรมรถไฟและกรมไปรษณีย์โทรเลข: วิธีการนับ

เวลาแบบ 1 ถึง 24  

ในช่วงก่อนทศวรรษ 2460 กิจการรถไฟของสยาม แบ่งออกเป็น 2 กรม คือ กรมรถไฟสาย

เหนือและกรมรถไฟสายใต้ โดยแยกการบริหารจัดการขาดออกจากกัน ส่งผลให้สิ้นเปลืองงบประมาณ

เป็นอย่างมาก  จนกระทั่งต่อมา ในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ.2460 จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ 

ในเอกสาร ราชกิจจานุเบกษา ให้รวมกิจการรถไฟทั้ง 2 กรม ให้เข้าเป็นกรมเดียวกัน เรียกว่า “กรม

รถไฟหลวง” เพ่ือ “จะได้สดวกแก่การบังคับบัญชา และเปนประโยชน์แก่การประหยัดพระราชทรัพย์

ยิ่งขึ้น” (ประกาศรวมกรมรถไฟสายเหนือกับสายใต้เปนกรมเดียวกัน แลตั้งผู้บัญชาการกรมรถไฟหลวง

, 2460, น. 304) และได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พระเจ้าน้องยาเธอ กรมพระก าแพงเพชรอัคร

โยธิน ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการกรมรถไฟหลวง เป็นพระองค์แรก นอกจากนี้ ยังให้เลิกต าแหน่ง

เจ้ากรมรถไฟสายเหนือ โดยให้นาย แอล ไวเลอร์ ย้ายต าแหน่งไปเป็นหัวหน้าแพนกวิชากรมรถไฟ

หลวงแทน (ประกาศรวมกรมรถไฟสายเหนือกับสายใต้เปนกรมเดียวกัน แลตั้งผู้บัญชาการกรมรถไฟ

หลวง, 2460, น. 304-305)  

 จนกระทั่ง ในวันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ.2460 ปรากฏหนังสือของกรมรถไฟหลวง เรื่อง 

“การนับเวลาส าหรับรถไฟ” โดยกรมพระก าแพงเพชรอัครโยธิน น าหนังสือขึ้นกราบทูลต่อสมเด็จพระ
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เจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ ขณะด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงต่างประเทศ โดย

กล่าวถึงการนับเวลาตาม “วิธีทางโหราศาสตร์” ที่ใช้อยู่ในขณะนั้น “เดี๋ยวนี้มาลองใช้ในทางรถไฟเข้า

ออกจะชักยุ่งต่างๆ นานา” (สจช. กต. 79/36) โดยกรมพระก าแพงเพชรอัครโยธิน ได้เขียนแจ้งถึง

ข้อผิดพลาดและปัญหาของการนับเวลาดังกล่าวที่เกิดขึ้นในกิจการรถไฟ มีความว่า  

 

เช่นเวลา ๑๒.๐๗ นาฬิกาก่อนเที่ยงนั้น เมื่อพิจารณาดูแล้วเป็นค าที่ไม่ถูก เพราะแท้ที่จริงเป็น 

๗ นาทีหลังเที่ยง กับเช่นว่าแบบเดิม ๕ โมงเช้าเดี๋ยวนี้เรียกว่า ๑๑ นาฬิกาก่อนเที่ยงนั้นไม่ถูก

จริง ที่จริง ๑ นาฬิกาก่อนเที่ยง  นอกจากนี้อีก การลงเวลาว่าก่อนเที่ยง หลังเที่ยง ยังต้องลง

ให้ปรากฏ แม้แต่ตัวย่อก็ท าให้ตารางเดินรถยืดยาวขึ้นอีกมาก ด้วยเหตุฉะนี้วิธีนับเวลารถไฟ

ของหลายประเทศในทวีปยุโรปยกเว้นเสียแต่อังกฤษซึ่งตามธรรมดามีความคิดเช่นนี้ช้ากว่า

ผู้อ่ืน และแม้แต่ในทวีปอเมริกาก็ใช้เวลา ๑ ถึง ๒๔ นาฬิกาเกือบหมดแล้ว เพราะวิธีนับเวลา

ชนิดนี้เป็นการสดวกแก่การรถไฟอย่างยิ่ง (สจช. กต. 79/36) 

 

 ด้วยการดังกล่าว กรมพระก าแพงเพชรอัครโยธินจึงปรึกษาหารือถึงปัญหาและเสนอเรื่องการ

นับเวลาแบบ 1 ถึง 24 นี้กับพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงสวัสดิวัดนวิศิษฎ์ และพระองค์ทรงมีท่าที 

“ดูออกจะพอพระทัยรับสั่งว่าเป็นเหมาะกว่าอย่างอ่ืน” แต่ถึงกระนั้น แม้ว่าการนับเวลาดังกล่าวนี้จะ

เป็นที่สนใจในกลุ่มชนชั้นน า แต่กรมพระก าแพงเพชรอัครโยธินเองก็รู้สึก “คร้ามในการที่จะกราบทูล

พระกรุณาขอพระบรมราชานุญาตใช้” เนื่องจากรัชกาลที่ 6 ทรงเพ่ิงออกประกาศนับเวลาในราชการ 

โดยก าหนดให้ใช้ “วิธีทางโหราศาสตร์” เมื่อไม่นานมานี้ และเกรงว่าพระองค์ทรงยังไม่ใคร่จะคุ้นเคย

กับวิธีการนับเวลาแบบ 1 ถึง 24 มากนัก หากน าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายแล้วอาจจะ “เป็น innovation 

อย่างรุนแรงเกินไป” (สจช. กต. 79/36) ถึงกระนั้น กรมพระก าแพงเพชรอัครโยธินก็มีความเห็นว่า  

 

ว่าไปตามจริงแล้ววิธีนับเวลาอย่างนี้ไม่ผิดไปจากพระบรมราชประสงค์ คือนับขึ้นตั้งแต่เวลา ๒ 

ยาม ที่เรียกว่า ๗ ทุ่มเป็น ๑ นาฬิกาเป็นต้นไป แต่ถ้าเมื่อนับถึง ๒๔ นาฬิกาแล้วก็หมดปัญหา

ในเรื่อง ก่อนเที่ยง หลังเที่ยง เท่านั้นเอง (สจช. กต. 79/36) 
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 ทั้งนี้ กรมพระก าแพงเพชรอัครโยธิน ได้ชี้แจงถึงความประสงค์ของการเปลี่ยนแปลงวิธีการนับ

เวลาแบบ 1 ถึง 24 นี้ขึ้นในกรมรถไฟหลวง เพื่อให้รัชกาลที่ 6 ทรงพิจารณาถึงความส าคัญดังกล่าว มี

ความว่า  

 

ความเห็นของที่ปฤกษากรมรถไฟหลวงในเรื่องนี้ชี้แจงว่าไหนไหนจะเปลี่ยนทั้งทีควรเปลี่ยน

ตามสมัยใหม่ที่สุด ไม่ใช่เปลี่ยนไปตามแบบอังกฤษซึ่งยังถือแบบเก่าแลยังตามไม่ทันสมัย.  

อย่างไรก็ดีการเปลี่ยนแปลงทั่วไปอยากจะขอพระราชทานเปลี่ยนแปลงแต่เวลารถไฟ เพราะ

สดวกแก่การท าก าหนดเวลาและลงในตาตรางหมดทุกสิ่งอย่าง. (สจช. กต. 79/36) 

 

 ต่อมาภายในวันเดียวกันนี้ปรากฏหนังสือตอบรับเลขที่ 11404 ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ.

2460 ของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ น าทูลกรมพระก าแพงเพชรอัคร

โยธินให้ทรงทราบถึงความคิดที่จะเปลี่ยนแปลงเวลาในกรมรถไฟให้เหมือนอย่างนานาประเทศ โดย

กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการทรงเห็นว่า “เปนการดีมาก เพราะคิดเห็นว่าการที่จะเปลี่ยนแปลงใช้นี้ 

ถ้ายังไม่เปลี่ยนเดี๋ยวนี้ ก็คงจะต้องเปลี่ยนในภายน่า สักวันหนึ่งเป็นแน่” (สจช. กต. 79/36) นอกจากนี้

ยังมีความเห็นถึงความสะดวกในการจัดพิมพ์เวลาลงในตารางเดินรถไฟว่า  

 

จะพิมพ์เวลาในตรางก าหนดเวลารถไฟเดินนั้นได้น้อยหน้ากระดาษลงอีก และจะเปนที่สังเกต

ในตรางที่รถไฟเดินต่อกันว่าวันเดียวกันหรือข้ามวันได้ง่าย ด้วย ๖ โมงก่อนเที่ยง จะผิดจาก ๖ 

โมงหลังเที่ยงมาก เหนได้ถนัดว่าเปน ๑๘ โมง อีกประการหนึ่ง ผู้ซึ่งจะดูตรางเวลารถไฟนั้นก็

คงจะเปนแต่ผู้ที่มีความสึกษามาแล้ว ยิ่งกว่าคนสามัญ จะเปลี่ยนใหม่เพียง ๑ ชั่วโมงหลังเที่ยง

เปน ๑๓ จน ๑๘ โมงเท่านั้น เพราะรถไฟไม่ได้บอกก าหนดเวลากลางคืน แลต่อภาคน่าจะมี

รถเดินกลางคืนก็จะท าให้เข้าใจง่ายได้ (สจช. กต. 79/36) 

 

 จากความเห็นข้างต้นของกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ ท าให้กรมพระก าแพงเพชรอัครโยธิน

รู้สึกมั่นใจที่จะเสนอเรื่องขอเปลี่ยนวิธีนับเวลาขึ้นในกรมรถไฟหลวง โดยจะน าความตามที่กรมพระยา

เทวะวงศ์วโรปการส่งมาขึ้นกราบบังคมทูลต่อรัชกาลที่ 6 ว่าทรงมี “พระด าริห์เห็นชอบ” เพ่ือยืนยันว่า 
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“หม่อมฉันไม่ได้คิดการตามอ าเภอใจ เปนการที่คิดเวลารถไฟให้สดวกอย่างประเทศอ่ืนโดยมาก และ

ได้หารือกับผู้หลักผู้ใหญ่แล้ว” (สจช. กต. 79/36)   

 ด้วยการนี้ จึงแสดงให้เห็นว่า ในช่วง พ.ศ.2460 การนับเวลาแบบ 1 ถึง 24 เริ่มถูกน าเข้ามา

ปรับใช้ในกรมรถไฟหลวงเป็นแห่งแรกและถือว่าเป็นการนับ “เวลาอย่างใหม่” ที่ปรากฏขึ้นในสังคม

สยาม  เนื่องจากกรมพระก าแพงเพชรอัครโยธินทรงตระหนักการนับเวลาตาม “วิธีทางโหราศาสตร์” 

หรือการนับเวลาแบบ 1 ถึง 12 นั้น มีความยุ่งยากซับซ้อนเกินไปส าหรับลงเวลาในตารางเดินรถไฟ 

รวมทั้งยังเป็นการสิ้นเปลืองหน้ากระดาษเป็นเกินความจ าเป็น ด้วยเหตุนี้  จึงท าให้กรมพระ

ก าแพงเพชรอัครโยธิน ขอเสนอเปลี่ยนวิธีนับ “เวลาอย่างใหม่” โดยก าหนดให้นับเวลาแบบ 1 ถึง 24 

อันเป็นวิธีการนับเวลาแบบ “สากล” แต่ใช้ในเฉพาะกรมรถไฟหลวงเท่านั้น  ถึงกระนั้น  กรมพระ

ก าแพงเพชรอัครโยธิน เข้าใจว่าคงจะไม่กระทบต่อการรับรู้เวลาของผู้คนในสังคมมากนัก เนื่องจาก

การปรับ-เลื่อนเวลาเดินรถไฟ โดยส่วนมากแล้วจะเป็นที่สังเกตและรับรู้กันในหมู่ผู้ที่ศึกษาและเอาใจใส่

ต่อวิธีนับเวลาดังกล่าว 

 ต่อมากรมพระก าแพงเพชรอัครโยธินได้จัดท าหนังสือกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตใช้วิธีการนับเวลาแบบ 1 ถึง 24 ขึ้นใช้ใน

กรมรถไฟหลวง ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ.2460 โดยอธิบายความว่า  

 

ข้าพระพุทธเจ้าได้พยายามด าเนิรการตามประกาศพระบรมราชโองการ  แต่ยังมีข้อขัดข้องอยู่

หลายประการ เช่นกระท าให้ช่องตาตรางเวลารถไฟต้องโตขึ้นและการส่งโทรเลขยืดยาว เป็น

การเปลืองเวลาในราชการส าหรับรถไฟซึ่งเป็นการรีบร้อนเสมอ จึงเห็นด้วยเกล้าฯ พร้อมกัน

กับที่ปฤกษากรมรถไฟหลวงว่า ไหนๆ จะต้องเปลี่ยนเวลารถไฟพิมพ์ตาตรางใหม่อยู่แล้ว ถ้าได้

ด าเนิรระเบียบอย่างรถไฟของต่างประเทศเกือบทุกประเทศในทวีปยุโรปและอเมริกา เว้นแต่

อังกฤษ  คือนับเวลา ๒๔ นาฬิกาคงไม่ผิดหลักตามวิธีนับเวลาอย่างโหร เพราะขึ้นต้นด้วย ๑ 

นาฬิกา ที่เดิมเรียกกันว่า ๗ ทุ่ม และทั้งจะได้เหมือนกับกับต่างประเทศโดยมาก (สจช. มร 6 

คด/7)  

 

 ทั้งนี้ กรมพระก าแพงเพชรอัครโยธินทรงหวังเป็นอย่างยิ่งว่า หากได้รับพระราชทานพระบรม

ราชานุญาตเป็นที่เรียบร้อยแล้วจะรีบด าเนินการจัดเตรียม “ตาตรางเดินรถอย่างใหม่” ขึ้นให้ทันใช้ใน
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วันเฉลิมพระชนม์พรรษา ซึ่งตรงกับวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2460 [ปฏิทินเก่า] และเตรียมประกาศแจ้ง

ให้ทราบทั่วทั้งราชการอาณาจักร  ในขณะเดียวกัน ปรากฏหนังสือเลขที่ 10/7591 ของกระทรวง

คมนาคม ลงวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ.2460 น าโดยมหาอ ามาตย์เอก เจ้าพระยาวงษานุประพัทธ์ (หม่อม

ราชวงศ์สท้าน สนิทวงศ์) ขณะด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงคมนาคม ขอพระราชทานกราบบังคม

ทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ว่าด้วยเรื่อง “ประกาศใช้เวลาในการรับส่งโทรเลขอย่าง

กรมรถไฟหลวง” มีความว่า 

 

ด้วยกรมไปรสนีย์โทรเลขรายงานมายังกระทรวงคมนาคมว่าการรับส่งโทรเลขนั้น  ต้องรับส่ง

ให้เร็วที่สุดแลคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด จึงจะเปนที่พอใจของธารณชน จึงเห็นว่าการใช้นับเวลา

ที่ใช้อยู่ในการรับส่งโทรเลขแต่เดิมมาจนเวลานี้ ยังต้องใช้อักษรเปนเครื่องหมาย ก.ท. แล 

ล.ท. ในการบอกเวลานั้นด้วย ซึ่ งเปนการเสียเวลา ในการรับส่งโทรเลขนั้น ถ้าบอก

เครื่องหมายก่อนเที่ยงหรือหลังเที่ยงนั้นคลาดเคลื่อนหรือผิดไปแล้ว อาจจะท าให้เวลาที่

ต้องการบอกจริงนั้นผิดไปได้ตั้ง ๑๒ ชั่วนาฬิกา (สจช. มร.6 คค./9)  

 

 ทั้งนี้ เจ้าพระยาวงษานุประพันธ์ ได้อธิบายขยายความถึงการเสนอขอเปลี่ยนวิธีการนับเวลา

มาเป็นการนับแบบ 1 ถึง 24 ตามอย่างกรมรถไฟหลวง อย่างไรก็ดี การนับเวลาดังกล่าวนี้แท้จริงแล้ว

ประเทศอินเดียได้เคยมีประกาศใช้อยู่ก่อนหน้า และได้เคยชักชวนให้กรมไปรษณีย์โทรเลขสยามปฏิบัติ

ใช้เวลาอย่างเดียวกันกับประเทศอินเดีย ด้วยการนี้ เจ้าพระยาวงษานุประพัทธ์ ทรงมีความคิดเห็นว่า 

“กรมไปรสนีย์โทรเลขจะขอใช้นับเวลาในวันหนึ่งนับเรียงเปนล าดับ ตั้งแต่ ๑ นาฬิกา ถึง ๒๔ นาฬิกา

นั้น จะเปนการสดวกดีแลแน่นอนในการรับส่งโทรเลขยิ่งขึ้น” (สจช. มร.6 คค./9) โดยจะประกาศให้

ใช้นับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2460 [ปฏิทินเก่า] เฉกเช่นเดียวกับกรมรถไฟหลวง  

 สังเกตได้ว่า วิธีการนับ “เวลาอย่างใหม่” หรือการนับเวลาแบบ 1 ถึง 24 นี้ กรมพระ
ก าแพงเพชรอัครโยธินยังทรงน ามาเทียบเคียงและอ้างถึง “วิธีทางโหราศาสตร์” อันเป็นวิธีนับเวลาของ
รัชกาลที่ 6 ที่เคยได้ประกาศใช้อยู่ก่อนหน้า เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมิได้ละทิ้งวิธี
นับเวลาตามแบบประเพณีเดิมแต่อย่างใด ทว่าเป็นเพียงการปรับเทียบเวลาให้เสมอเหมือนกับระเบียบ
การเดินรถไฟ “สากล” เท่านั้น ทั้งนี้ก็เพ่ือความสะดวกแก่กิจการทั่วไป พร้อมทั้งสร้างมาตรฐานการ
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รับรู้เวลาเดินรถไฟและเวลาของกรมไปรษณีย์โทรเลขให้เป็นระเบียบแบบเดียวกัน ถึงกระนั้น การนับ
เวลาตาม “วิธีทางโหราศาสตร์” นั้นยังคงถือปฏิบัติให้อยู่ในสังคมสยามดังเดิม 
 
ตารางท่ี  3 ตารางเทียบระหว่างการนับเวลาตาม “วิธีโหราศาสตร์” กับการนับเวลาตาม “สากล” 

การนับเวลาตาม “วิธีโหราศาสตร์” การนับเวลาตาม “สากล” 

1 นาฬิกา ก.ท. เป็น 1 นาฬิกา 

2 นาฬิกา ก.ท. เป็น 2 นาฬิกา 

3 นาฬิกา ก.ท. เป็น 3 นาฬิกา 

4 นาฬิกา ก.ท. เป็น 4 นาฬิกา 

5 นาฬิกา ก.ท. เป็น 5 นาฬิกา 

6 นาฬิกา ก.ท. เป็น 6 นาฬิกา 

7 นาฬิกา ก.ท. เป็น 7 นาฬิกา 

8 นาฬิกา ก.ท. เป็น 8 นาฬิกา 

9 นาฬิกา ก.ท. เป็น 9 นาฬิกา 

10 นาฬิกา ก.ท. เป็น 10 นาฬิกา 

11 นาฬิกา ก.ท. เป็น 11 นาฬิกา 

เที่ยงวัน เป็น 12 นาฬิกา 

1 นาฬิกา ล.ท. เป็น 13 นาฬิกา 

2 นาฬิกา ล.ท. เป็น 14 นาฬิกา 

3 นาฬิกา ล.ท. เป็น 15 นาฬิกา 

4 นาฬิกา ล.ท. เป็น 16 นาฬิกา 

5 นาฬิกา ล.ท. เป็น 17 นาฬิกา 

6 นาฬิกา ล.ท. เป็น 18 นาฬิกา 

7 นาฬิกา ล.ท. เป็น 19 นาฬิกา 

8 นาฬิกา ล.ท. เป็น 20 นาฬิกา 

9 นาฬิกา ล.ท. เป็น 21 นาฬิกา 

10 นาฬิกา ล.ท. เป็น 22 นาฬิกา 
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11 นาฬิกา ล.ท. เป็น 23 นาฬิกา 

เที่ยงคืน  เป็น 24 นาฬิกา 

ที่มา: ประกาศใช้เวลารถไฟแลโทรเลข, 2460, 497-498. 
 

จุดเริ่มต้นปฏิบัติการเทียบ “เวลาแบบใหม่” ในสังคมสยาม 

 ในช่วงเวลาต่อมาปรากฏหนังสือส าเนาเลขที่ 155/17014 ของกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ

ถึงพระยาสุธรรมไมตรี ขณะด ารงต าแหน่งอัครราชฑูตสยามประจ ากรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ ว่า

ด้วยเรื่อง “ก าหนดเวลารถไฟส าหรับใช้ในกรุงสยาม” ลงวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ.2460 [ปฏิทินเก่า]  

เนื่องด้วยกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการนั้นทรงมีความเห็นเกี่ยวกับ “เวลาแบบใหม”่ หรือการนับเวลา

แบบ 1 ถึง 24 ที่ก าลังปฏิบัติใช้อยู่ในกรมรถไฟหลวงและกรมไปรษณีย์โทรเลขของสยามในขณะนี้ว่า 

“เหนว่าควรจะมีก าหนดเวลาที่เปนหลักอย่างนี้ส าหรับใช้ในกรุงสยามด้วย” (สจช. กต.79/38)  

เนื่องจากพระองค์ทรงสังเกตเห็นว่า  

 

เวลาที่ก าหนดไว้เปนหลัก เรียกว่า สแตนดาดไตม์ [Standard Time] ส าหรับใช้ในการเดิน

รถไฟของประเทศต่างๆ ว่าไว้ในนอติคัลอัลมะแนก [Nautical Almanac] ก่อนน่าซึ่งมีบาญชี

ออบเสิฟเวเตอรี [Observatory] ที่สังเกตการโหราศาสตร์ทุกประเทศ...ถ้าจะกะประมาณ

เวลาที่ใกล้กับมัทยมกาลของกรุงเทพฯ อย่างที่สุดแล้ว ก็น่าจะใช้เวลา ๖ โมง ๔๐ นาที ตวัน

ออกของกรีนิช ตรงกับลองกิจูด ๑๐๐ องศาถ้วน แต่ไม่เหนอย่างว่าเคยมีแบ่งเศษโมงใช้อย่าง

อ่ืนนอกจากกึ่งโมงเลย จึงวิตกไปว่าจะก าหนดไม่ถูกต้องตามอย่างธรรมเนียมฤๅข้ออาณัต

สัญญาที่นานาประเทศทั้งปวงได้ตกลงกันไว้  อีกประการหนึ่งหลักเวลาอย่างนี้ ส าหรับใช้การ

เดินรถไฟเปนใหญ่ แลเคยเหนเมืองต่างๆ เลือกก าหนดให้ใช้ตามเมืองที่ใกล้เคียงกัน ไม่ถือ

ว่าเปนการของเมืองต่างกันควรเปนคนละอย่างเลย เมื่อติดตามเหตุนี้แล้ว หลักเวลาของกรุง

สยามก็น่าที่จะใช้ตามอย่างสเตรตส์เสตเตอเมนต์ [Straits Settlements] คือ ๗ โมงตวันออก 

ตรงกับ ๑๐๕ องศาถ้วน เพราะรถไฟจะเดินติดต่อกันในเรวๆ นี้แล้ว เวลาจะได้เปนอย่าง

เดียวกัน (สจช. กต.79/38)  
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สังเกตได้ว่า “เวลาอย่างใหม่” หรือการนับเวลาแบบ 1 ถึง 24 ถูกก าหนดใช้เป็น “สแตนดาด

ไตม์” (Standard Time) หรือเวลามาตรฐานส าหรับการเดินเรือ การเดินรถไฟ รวมถึงกิจการ

ไปรษณีย์โทรเลข เพ่ือสะดวกต่อการติดต่อคมนาคมระหว่างประเทศ เป็นต้น ทั้งนี้ กรมพระยาเทวะ

วงศ์วโรปการทรงมีความคิดริเริ่มต้องการที่จะน า “สแตนดาดไตม์” อันเป็นเวลาที่อ้างอิงจากต าแหน่ง

ของเส้นเมอริเดียน (meridian) ของเมืองกรีนิช กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ มาก าหนดใช้เพ่ือเป็น

เวลามาตรฐานทั่วไปในสังคมสยาม  ด้วยการนี้ พระองค์จึงทรงท าการเทียบเวลาประจ าท้องถิ่นของ

สยาม (Bangkok Mean Time) เข้ากับเวลามาตรฐานดังกล่าว แต่ถึงกระนั้นกรมพระยาเทวะวงศ์วโร

ปการกลับมิได้แสดงให้เห็นถึงวิธีการวัด/ค านวณเทียบเวลาไว้แต่อย่างใด   

ทั้งนี้ จากการเทียบเวลาเบื้องต้นของกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการนั้น พบว่า ค่าเวลาของ

สยามจะเร็วกว่ากรีนิชอยู่ 6 ชั่วโมง 40 นาที ตรงกับเส้นลองติจูดที่ 100 องศาทางตะวันออก แต่หาก

พิจารณาจากตารางเทียบเวลาดังกล่าวแล้ว จะสังเกตได้ว่าสัดส่วนของเวลานั้นไม่มีการแบ่งเศษนาทีลง

อย่างละเอียด แต่กลับแบ่งนาทีออกเป็นอย่างละ “ครึ่งชั่วโมง” เพียงเท่านั้น ด้วยการนี้เองจึงท าให้

กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการตระหนักและเกรงว่าค่าเวลาของสยามที่ได้จากการเทียบเบื้องต้นนั้นจะ

ไม่ถูกต้องตามระเบียบของเวลามาตรฐาน  ดังนั้นพระองค์จึงเทียบค่าเวลาของสยามให้มีความ

ใกล้เคียงกับเวลามาตรฐานมากที่สุด นั่นคือเวลาของ “สเตรตส์เสตเตอเมนต์” (Straits Settlements) 

ตรงกับเส้นลองติจูดที่ 105 องศาทางตะวันออก ส่งผลให้ท าให้ค่าเวลาของสยามเร็วกว่ากรีนิชอยู่ 7 

ชั่วโมง   อย่างไรก็ดี ภายหลังจากการเทียบหาค่าเวลาดังกล่าวของกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการแล้ว

นั้น กลับยังไม่มีประกาศหรือผลบังคับใช้ในสังคมสยามอย่างทันทีทันใด เนื่องจากพระองค์ทรง “ยังไม่

ทราบว่าการที่คิดจะก าหนดใช้หลักเวลานี้ จะต้องออกแก่ที่แห่งใด ซึ่งเปนออฟฟิศกลางส าหรับการ

เรื่องนี้ในระหว่างนานาประเทศ” ด้วยเหตุนี้ พระองค์จึงทรงขอให้พระยาสุธรรมไมตรีเป็นผู้ด าเนินการ

คอยติดตาม “สืบสวนดูการเรื่องนี้ให้ได้ความชัดเจนว่าจะต้องท าวิธีกันอย่างไรบ้าง จึงจะส าเรจ

ประโยชน์ที่หวังอยู่นี้” (สจช. กต.79/38)   

ในช่วงเวลาต่อมาจึงปรากฏหนังสือตอบกลับที่ 32/275 ของพระยาสุธรรมไมตรีถึงกรมพระ

ยาเทวะวงศ์วโรปการ ลงวันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ.2461 มีความว่า 

 

ข้าพระพุทธเจ้าได้มีหนังสือไปถามเจ้าพนักงานผู้เรียบเรียง นอติคัลอัลมะแนก [Nautical 

Almanac] ซึ่งขึ้นอยู่ในกระทรวงทหารเรือและได้ตอบกลับมาว่าถ้ากรุงสยามตกลงจะตั้งใช้
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หลักเวลาแล้วให้แจ้งความแก่ออฟฟิศ นอติคัลอัลมะแนก ก็เป็นการเพียงพอที่จะได้ลงใว้ในนอ

ติคัลอัลมะแนกนั้นด้วย ถ้าจะให้เป็นที่ทราบทั่วไปแล้ว ควรจะแจ้งให้ The Hydrographer. 

The Royal Astronomical Society. The British Astronomical Association. The 

Royal Geographical Society. ทราบด้วย (สจช. กต.79/38)  

 

 
รูปที่  1 ตารางเทียบเวลามาตรฐาน (standard time)  

ที่มา: สจช. กต.79/38  

 

 กล่าวได้ว่า การก าหนดใช้ “เวลาแบบใหม่” อันเป็นเวลามาตรฐานขึ้นใช้ในกรมรถไฟหลวง

และกรมไปรษณีย์โทรเลข ส่งผลท าให้ชนชั้นน าสยามเริ่มตระหนักถึงการน าเวลามาตรฐานดังกล่าวมา

เทียบใช้ในสังคมสยามด้วยเฉกเช่นเดียวกัน เนื่องด้วยการก าหนดใช้เวลาประจ าท้องถิ่นของสยามใน
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ช่วงเวลานั้นไม่เป็น “เวลาสากล” และในขณะเดียวกันเวลาในแต่ละพ้ืนที่ก็เป็นอิสระต่อกันและมีความ

หลากหลายลักลั่นกันอยู่  ดังจะเห็นได้จากบทความเรื่อง “เวลา” เขียนโดย นาวาเอก หลวงส ารวจวิถี

สมุทร ในวารสาร นาวิกศาสตร์ ปีที่ 20 เล่มที่ 12 เดือนธันวาคม พ.ศ.2480 ที่อธิบายถึงการวัด/

ค านวณเวลาเพ่ือก าหนดใช้เป็นเวลาประจ าท้องถิ่นของสยามในช่วงสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 กล่าวคือ 

 

แต่ก่อนมาทุกๆ ประเทศท่ัวโลกต่างก็ใช้เวลาสมมุติตามต าบลที่ของตน เช่นที่กรุงเทพฯ ก็ใช้

เวลาของต าบลบริเวณพระราชวังเดิม  คือที่ตั้งโรงเรียนนายเรือเดี๋ยวนี้ เพราะเป็นสถานที่ๆ 

ได้ท าการวัดดวงอาทิตย์เพื่อตั้งเวลา เวลาเที่ยงของกรุงเทพฯ หรือของทั่วพระราชอาณาจักร

ในสมัยนั้น ก็คือเวลาที่ดวงอาทิตย์สมมุติเดินมาผ่านเส้นเมอริเดียนของต าบลพระราชวังเดิม 

เมื่อเป็นเช่นนี้ เวลาภายในประเทศเดียวกัน ถ้ าใช้เท่ากันเวลาของต าบลอ่ืนที่อยู่ทาง

ตะวันออกหรือตะวันตกของพระราชวังเดิมก็เป็นเวลาที่ไม่ถูกจริง ซึ่งต าบลที่ๆ อยู่ทาง

ตะวันออกของต าบลที่ตรวจหาเวลาก็จะเที่ยงเสียก่อน ต าบลที่อยู่ทางตะวันตกก็จะเที่ยง

ภายหลัง เช่นที่กรุงเทพฯ (หมายความว่าที่พระราชวังเดิม) ก าลังเที่ยง ที่จังหวัดจันทบุรีจะ

เป็นเวลาบ่าย และที่จังหวัดเพ็ชรบุรีจะยังไม่เที่ยงฉะนี้เป็นต้น (ส ารวจวิถีสมุทร, 2480, น.  

3167) 

 

อนึ่ง หลักในการก าหนดเส้นลองติจูดหรือเส้นแวงทางภูมิศาสตร์นั้น ผู้สร้างจะต้องเดินทางไป

ยังพ้ืนที่ที่ต้องการจะระบุพิกัดเพ่ือวัดเวลาประจ าท้องถิ่นและน ามาเทียบกับเวลาอ้างอิงเพ่ือท าการ

ก าหนดองศาของเส้นลองติจูดของพ้ืนที่แห่งนั้น  ทั้งนี้ ช่วงสมัยรัชกาลที่ 4 มีการก าหนดเส้นลองติจูด

ขึ้นเป็นเส้นแรกในสยาม ซึ่งวัดและค านวณจากพ้ืนที่ในเขตพระราชวังเดิม โดยบทความเรื่อง “การ

พิสูจน์การทรงค านวณ เพ่ือการรักษาเวลามาตรฐานประเทศไทยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว” ของขาว เหมือนวงศ์ ในหนังสือ พระจอมเกล้าฯ พยากรณ์: ความย้อนแย้งของ “ดารา

ศาสตร์” กับ “โหราศาสตร์” ในสังคมไทยสมัยใหม่ เสนอว่า เส้นลองติจูดแห่งแรกที่ถูกวัด/ค านวณ

ขึ้นในพ้ืนที่พระราชวังเดิมนั้น รัชกาลที่ 4 ทรงเป็นผู้ค านวณด้วยพระองค์เองและท าการสถาปนาเส้น

ลองติจูดที่ 100 องศาตะวันออก เพื่อให้เป็นเส้นเวลาหลักของสยามในช่วงขณะนั้น (ขาว เหมือนวงศ์, 

2462, น. 42)  อีกทั้งบทความเรื่อง “ก่อนจะเกิดสรรพคราสหว้ากอ: เส้นสมมติทางภูมิศาสตร์กับการ
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ท านายอุปราคาของพระจอมเกล้าฯ” ของวิภัส เลิศรัตนรังษี ในหนังสือ พระจอมเกล้าฯ พยากรณ์: 

ความย้อนแย้งของ “ดาราศาสตร์” กับ “โหราศาสตร์” ในสังคมไทยสมัยใหม่ ยังเสนอว่า เวลาที่

วัด/ค านวณจากพระราชวังเดิม หรือเวลาที่ก าหนดใช้เป็นเวลามาตรฐานในสังคมสยามขณะนั้น ยังเป็น

เวลาที่ถูกอ้างอิงเทียบจากเวลา “กรีนูวิศมินไตม์” (Greenwich Mean Time) หรือเวลามาตรฐาน

ของประเทศอังกฤษ ด้วยข้อเสนอดังกล่าวนี้ จึงสันนิษฐานได้ว่าสยาม “อยู่ร่วมเวลาเดียวกัน” กับ

ประเทศอังกฤษมาตั้งแต่แรก (วิภัส เลิศรัตนรังษ,ี 2562, น. 170) 

อย่างไรก็ดี ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 4 การที่พระองค์ทรงก าหนดให้เวลาประจ าท้องถิ่นกรุงเทพฯ 

เป็น “เวลามาตรฐาน” ใช้ในกรุงสยามนั้น นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่ของการจัดระเบียบเวลาให้เป็น

มาตรฐานเดียวกันทั่วราชอาณาจักร แต่ถึงกระนั้น การก าหนดใช้เวลาดังกล่าวกลับส่งผลท าให้เวลาที่

ด ารงอยู่ในพ้ืนที่นอกเขตพระนครนั้น “ไม่เที่ยงตรง” เสมอเหมือนกันได้ทั่วทุกพ้ืนที่ ดังจะเห็นได้จาก 

การก าหนด “ยิงปืนเที่ยง” ที่เป็นปืนยิงด้วยตัวเองเมื่อพระอาทิตย์ตั้งฉากกับปืนในเวลาเที่ยงวัน

กล่าวคือ “เมื่อเวลาอาทิตย์ขึ้นมาถึงกลางอากาศ เปนมัชฌันติกะวถี เปนที่สุดของอุไทย แลเปนปถม

ของอัษฎงค์ก็ส่องแสงลงในแว่นนั้น แว่นนั้นก็ส่องแววลงไปถูกดินด า ท าให้ปืนนั้นลั่นออกบอก

ก าหนดเวลาเที่ยง” ฉะนั้น เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดแล้วจะสังเกตได้ว่า หากน าปืนเที่ยงไปตั้งไว้ทุก

เมืองตั้งแต่ฝั่งตะวันออกไปจนถึงฝั่งตะวันตกของอาณาจักรบนแนวเส้นละติจูด (latitude) จะพบว่า

ปืนเที่ยงของแต่ละเมืองนั้นจะ “ลั่นออกบอกก าหนดเวลาเที่ยง” ไม่พร้อมกัน เนื่องจากการที่โลกกลม

ท าให้ดวงอาทิตย์ท ามุมฉากกับผิวโลกไม่พร้อมกัน แต่จะเคลื่อนไปตามการหมุนจากทิศตะวันออกไป

ทิศตะวันตก ส่งผลท าให้ปืนที่อยู่ทางตะวันออกไกลที่สุดก็จะยิงบอกเวลาเที่ยงวันก่อนปืนกระบอกอ่ืนๆ 

ไปตามล าดับจนถึงปืนเที่ยงที่อยู่ทางตะวันตก (วิภัส เลิศรัตนรังษี, 2562, น. 166-167)   

แน่นอนว่า ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 4 ความคิดและการรับรู้เรื่องเวลาที่ไม่เท่ากันในแต่ละพ้ืนที่นั้น 

ย่อมมีความแตกต่างจากความคิดและการรับรู้เวลามาตรฐาน (Standard Time) ที่ปรากฏขึ้นในช่วง

สมัยรัชกาลที่ 6 คือ เวลาในแต่ละพ้ืนที่ไม่ได้แตกต่างกันหากไม่ได้อยู่คนละประเทศหรือทวีป ด้วยการ

ดังกล่าว จึงสันนิษฐานได้ว่า “เวลา” กลายเป็นนวัตกรรมที่รัฐสมัยใหม่ได้ผลิตขึ้นมารองรับการใช้งาน

ในอีกบริบทหนึ่ง  ดังนั้นการเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม่จึงส่งผลท าให้ความคิดและการรับรู้ เวลา

เปลี่ยนแปลงไปตามบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
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การประกาศก าหนดใช้ “เวลามาตรฐานสากล” ในสังคมสยาม 

 ในวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ.2462 [ปฏิทินเก่า] ปรากฏหนังสือแจ้งความถึงมหาเสวก พระยา

จักรปาณี ขณะด ารงต าแหน่งราชเลขาธิการ เกี่ยวกับ “การประชุมนานาประเทศว่าด้วยอุทกศาสตร์ 

การท าแผนที่ทะเลและปรึกษากันด้วยเรื่องตารางน้ าขึ้นลง” มีความว่า  

 

ได้รับค าสั่งจากเสนาบดีว่าการต่างประเทศอังกฤษ ให้แจ้งความว่าจะมีการชุมนุมนานา

ประเทศที่กรุงลอนดอน ในเดือนมิถุนายนศกนี้ ว่าด้วยการท าแผนที่ทเล และจะปฤกษากัน

ด้วยตรางบอกน้ าขึ้นลง การแนะน าให้ใช้จักรเดินเรือในทเล วิธีใช้โคมไฟในเรือใบ การ

ประกาศบอกสิ่งที่จะขัดข้องในการเดินเรือ การใช้อาณัติสัญญา บอกเวลาตรางระยะทาง

เดินเรือ และหนังสือที่ได้พิมพ์ไว้ในการเดินเรือ เครื่องมือใช้ในการตรวจแผนที่ นาฬิกากลที่

สอบเวลาแลอื่นๆ  แล้วจะแจ้งความพิศดารให้ทราบอีกสืบไป (สจช. ต.12.6/2) 

 

 ด้วยการดังกล่าว พระยาจักรปาณีจึงมีความเห็นว่า “เหนว่าการต่างๆ ที่ว่ามาในหนังสือ

อุปทูตอังกฤษนี้ ...เหนว่าเปนการสมควรยิ่งนักที่จะส่งผู้แทนฝ่ายสยามไปเข้าร่วมประชุมด้วย 

เพราะเปนประโยชน์แห่งการเดินเรือทั่วไป” (สจช. ต.12.6/2) จึงส่งใบบอกรายงานการประชุม

ดังกล่าว ทูลต่อสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต ขณะ

ด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงทหารเรือ โดยทรงมีความเห็นว่า “สมควรที่ประเทศสยามจะเข้าเปนส

มาชิกแห่งสถานอุทกนิยมสากล เพ่ือประโยชน์แห่งการเดินเรือทั่วไป” นอกจากนี้ สิ่งที่น่าสนใจในใบ

บอกรายงานการประชุม นอกเหนือจากรายงานการเดินเรือต่างๆ ในข้างต้นแล้วนั้น ยังพบว่า มี

ประเด็นเกี่ยวกับ “การตั้งโซนเวลา” (Zone Time) รวมอยู่ด้วย ทั้งนี้ พระยาจักรปานีได้กล่าวถึง

ประเด็นนี้ว่า “เปนสิ่งใหม่ส าหรับสยาม” (สจช. ต.12.6/2)  แต่ถึงกระนั้น ในใบบอกรายงานการ

ประชุมดังกล่าวกลับมิได้อธิบายถึงรายละเอียดของการจัดตั้งโซนเวลาไว้แต่อย่างใด  

 จนกระทั่งต่อมาปรากฏหนังสือของกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ กราบทูลต่อกรมพระ

นครสวรรค์วรพินิต ว่าด้วยเรื่อง “พระราชกฤษฎีกาเรื่องเลื่อนเวลาเที่ยง” ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ.

2462 [ปฏิทินเก่า] กล่าวถึงการใช้เวลา “สแตนดาดไตม์ฤๅเวลาอัตรา” ในสังคมสยาม กล่าวคือ  
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การเรื่องนี้ เกล้ากระหม่อมมีความปรารถนาจะให้ได้ตกลงใช้มานานแล้ว เพราะจะเปนการ

สะดวกแก่การเดินรถไฟและค านวณเวลานั้นเปนอันมาก เกล้ากระหม่อมได้มีตราให้สถานฑูต

ที่ลอนดอนสืบสวนดู ตั้งแต่มีนาคม พ.ศ.๒๔๖๐ ในการที่จะตกลงใช้เวลาอัตรานี้แล้ว จะควร

ท าอย่างไรบ้างแล้ว ได้รับหนังสือตอบมาแต่สิงหาคม ๒๔๖๑ เห็นเปนการที่จะท าได้ง่ายมาก 

โดยแจ้งความตามทางราชการให้สถานที่ทั้ง ๔ แห่ง ซึ่งบอกชื่อมานั้นก็จะเปนที่ทราบกัน

โดยทั่วไป...แต่ยังไม่ได้น าความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณา ด้วยยังไม่มีเหตุชักชวนขึ้นไปทาง

ราชการ จึงได้สงบระงับมาจนถึงเวลานี้ (สจช. ม ร6 ก/8) 

 

 สังเกตได้ว่าความคิดที่จะให้มีการก าหนดใช้เวลา “สแตนดาดไตม์” ของกรมพระยาเทวะ

วงศ์วโรปการทีเ่สนอขึ้นเมื่อปี พ.ศ.2460 แล้วนั้น ยังไม่มีการก าหนดใช้ขึ้นอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด 

จนกระทั่งเวลาล่วงมาจนถึงช่วงปี พ.ศ.2462 กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการจึงหยิบยกประเด็น

ดังกล่าวขึ้นมาอีกครั้ง โดยมีจุดประสงค์ให้สยามเปลี่ยนมาใช้ “เวลามาตรฐานสากล” เพ่ือความสะดวก

ในการติดต่อคมนาคมกับต่างประเทศ  

ด้วยการดังกล่าว กรมพระนครสวรรค์วรพินิต ทรงมีความเห็นว่า หากสยามต้องการ “จะคิด

อ่านใช้โซนไตมส์หรือสแตนดาดไตม์นี้แล้ว” ภายหลังจากการจะเข้าร่วมการประชุมนานาประเทศว่า

ด้วยอุทกศาสตร์ดังที่ประเทศอังกฤษเสนอมานั้น จึงรับสั่งให้กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการเตรียมเขียน

ร่างประกาศใช้เวลาดังกล่าวขึ้น แต่ถึงกระนั้น กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการเองกลับรู้สึกกังวลใจ

เกี่ยวกับการแปลและเรียบเรียงค าศัพท์ภาษาไทย เพ่ือเตรียมการแจ้งให้ทราบทั่วทั้งราชอาณาจักร

สยาม กล่าวคือ 

 

ค าท่ีใช้เรียกเวลานี้ กระหม่อมจึงเรียกทับศัพท์ไว้จะควรใช้เรียกเปนค าไทยฤๅใช้ศัพท์ใดแทนฤๅ

ไม่นั้น ถ้าขอพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยในข้อนี้ได้จะดี เกล้ากระหม่อมค้นดูศัพท์สัน

สฤตและบาลีก็จะพบค าที่ใช้ไม่ได้ คือค าว่า โซน [Zone] นั้น ทั้งโมเนียวิลเลียมส์ [Monier-

Williams] แลซินเดอร์ [Robert Caesar Childers] ว่าตรงกับเมขลา เปนการที่เหลือที่จะ

เอามาใช้ในที่นี้ มีค าที่จะอาไศรยความสแตนดาดไตม์ฤๅโซนไตม์นี้ จะใช้ค าว่า เวลาอัตรา ฤๅ

เวลานิยม พอจะได้กระมัง (สจช. ม ร6 ก/8) 
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ต่อมากรมหลวงนครสวรรค์วรพินิต น าหนังสือขึ้นทูลต่อกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ เลขที่ 

57/2462/10636 ลงวันที่ 16 มกราคม พ.ศ.2462 [ปฏิทินเก่า] เพ่ือทูลความเห็นของนายนาวาเอก 

ฟริตซ์ ทอมเซ็น (Fritz Thomsen) ต าแหน่งหัวหน้ากองอุทกศาสตร์ทหารเรือ เกี่ยวกับการก าหนดใช้ 

“เวลามาตรฐานสากล” ตามระเบียบที่ประชุมนานาประเทศว่าด้วยอุทกศาสตร์ กล่าวคือ  

 

ประเทศสยามทางประเทศตั้งอยู่ในภาคท่ี ๗ แห่งภาคเวลา  ควรใช้เวลาเหลื่อม ๗ ชั่วโมงก่อน

เวลากรีนวิช [กรีนิช] แทนที่ใช้อยู่โดยเวลาเที่ยงตรงตามภูมิที่ตั้งของกรุงเทพฯ ในบัดนี้...การที่

จะเลื่อนเวลาขึ้นในวันใดวันหนึ่ง  นายนาวาเอกทอมเซ็นมีความเห็นว่าเปนการใหญ่ควรถึง

การประกาศเปนพระราชกฤษฎีกาแลควรเริ่มต้นตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๔๖๓ เปนต้น

ไป หม่อมฉันมีความเห็นพ้องด้วย แลเห็นต่อไปว่า ความส าคัญแห่งการนี้จะเปนที่รู้สึกแก่ชาว

ยุโรปยิ่งกว่าคนไทย ซึ่งส่วนมากคงไม่เข้าใจว่ามีคุณโทษอย่างใด เพราะฉนั้นพระราชกฤษฎีกา

ต้องออกค าแปลเปนภาษาอังกฤษ แลฉบับภาษาอังกฤษนั้นกลับจะเปนหนังสือส าคัญยิ่งกว่า

ภาษาไทย ต้องเรียงให้ถูกต้องเรียบร้อย ไม่ใช่แต่ว่าแปลไปพอส าเร็จ หม่อมฉันเห็นว่าการทั้ง

เรื่องนี้เกี่ยวอยู่ในเชิงค าภีร์สุริยาตร์แลสุริยโคจรทางโหราศาสตร์แลดาราศาสตร์ อันเปนสิ่งซึ่ง

ฝ่าพระบาททรงใฝ่พระทัยแลได้ทรงท าปฏิฑิณราชการส าหรับแจกปีใหม่อยู่แล้ว (สจช. กต.

79/38) 

 

อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนก าหนดใช้ “เวลามาตรฐานสากล” ของสยามตามความเห็นของนาวา

เอกฟริตซ์ ทอมเซ็นต์ข้างต้นนี้ แสดงให้เห็นถึงความคิดและการรับรู้เวลาของผู้คนในสังคมสยามใน

ช่วงเวลาดังกล่าวว่า แท้จริงแล้วนั้นมิได้ยึดติดอยู่กับการเดินของเข็มนาฬิกาแต่อย่างใด  ฉะนั้นการ

ปรับเปลี่ยนเวลาให้ช้าลงหรือเร็วขึ้นย่อมไม่ส่งผลกระทบต่อวิถีการด าเนินชีวิตของผู้คนในสังคมสยาม

มากนัก เนื่องด้วยผู้คนส่วนใหญ่ยังเข้าใจและรับรู้เวลาจากความคุ้นชินตามประสบการณ์และ

ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติเป็นส าคัญ  ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้นาวาเอกฟริตซ์ ทอมเซ็นต์ หันไปให้ความ

สนใจต่อการเขียนเรียบเรียงหนังสือตอบรับการประชุมก าหนดใช้เวลาดังกล่าวของกรมพระยาเทวะ

วงศ์วโรปการเสียมากกว่า เนื่องจากการก าหนดตกลงใช้ “เวลามาตรฐานสากล” ในสยามครั้งนี้ จะ

ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยนก าหนดนับเวลาอย่างใหม่ของสยาม และถือว่าสยามจะใช้ “เวลาร่วมกับ

สากล” อย่างแท้จริง  ฉะนั้นนาวาเอกฟริตซ์ ทอมเซ็นต์ จึงเป็นกังวลต่อการเขียนหนังสือตอบรับ
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ดังกล่าว และเสนอว่า “โปรดให้ผู้อื่นที่มีโวหารภาษาอังกฤษดีเปนพิเศษ...ก็จะได้ผลดียิ่งกว่าที่จะจัดท า

ขึ้นเองทางนี้” (สจช. กต.79/38) 

ทั้งนี้ ปฏิบัติการการก าหนดใช้ “เวลามาตรฐานสากล” ในสยามนั้น ดูเหมือนจะด าเนินการไป

อย่างราบรื่น ดังจะเห็นได้จากการที่กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ ทรงพยายามเร่งด าเนินการ

จัดเตรียมร่างพระบรมราชโองการประกาศ “ให้ใช้เวลาสแตนดาดหรือโซนไตม์” ขึ้นในทันที โดยมี

ก าหนดการให้ประกาศใช้มาตรฐานเวลานี้อย่างเป็นทางการในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ.2463  นอกจากนี้ 

กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ ยังทรงเขียนก าหนดใช้มาตรฐานเวลาดังกล่าวส่งไปยังจางวางโท พระ

ยาบุรีนวราษฐ อัครราชฑูตสยามประจ ากรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ พ .ศ.

2562 [ปฏิทินเก่า] เพ่ือให้พระยาบุรีนวราษฐ เร่งด าเนินการแจ้งความแก่สถานที่ทั้ง 4 แห่งในประเทศ

อังกฤษ  คื อ  นั ก อุทกศาสตร์  (The Hydrographer) ราชสมาคมดาราศาสตร์  (The Royal 

Astronomical Society) สมาคมดาราศาสตร์ (The British Astronomical Association) และราช

สมาคมภูมิศาสตร์ (The Royal Geographical Society) ให้เรียบร้อยเพ่ือสร้างความเข้าใจและรับรู้

โดยทั่วกัน โดยในเอกสารระบุว่า 

 

บัดนี้สยามตกลงกันว่า ควรกรุงสยามจะตั้งต้นใช้เวลาอย่างสแตนดาดไตม์ ฤๅเวลาโซนไตม์นี้ 

ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน พ.ศ.๒๔๖๓ เปนต้นไป แลจะถือเอาว่า ๗ นาฬิกาก่อนเวลากรีนิชเปน

เวลาเที่ยงวันของกรุงสยาม เหมือนอย่างที่ใช้อยู่ที่สเตรตส์เสตเตอลเมนต์นั้นด้วย (สจช. กต.

79/38) 

 

แต่ถึงกระนั้น ในช่วงเวลาของการด าเนินการจัดเตรียมประกาศและก าหนดใช้ “เวลา

มาตรฐานสากล” ขึ้นอย่างเป็นทางการในสังคมสยาม กลับท าให้กรมพระก าแพงเพชรอัครโยธิน ขณะ

ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการกรมรถไฟหลวง เกิดความไม่พอใจเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากหนังสือน า

กราบทูลต่อสมเด็จพระยาเทวะวงศ์วโรปการ เลขที่ ก.11358 ดังความว่า  

 

บัดนี้ล่วงเข้ามาต้นเดือนมีนาคมแล้ว เจ้าน่าที่เห็นว่าเปนการจ าเปนที่จะรีบออกแจ้งความ

การเปลี่ยนแปลงนี้เสียให้ข้าราชการกองเดินรถแลผู้โดยสารทราบเสียแต่เนิ่น มิฉะนั้นอาจ
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เกิดยุ่งยากถึงอันตรายได้ แต่การที่จะออกค าสั่งไปเช่นนี้หม่อมฉันต้องรอประกาศพระบรม

ราชโองการ เพราะจะออกไปแต่กรมเดียวก็ดูไม่เหมาะ (สจช. กต.79/38) 

 

จากข้อความข้างต้น ย่อมแสดงให้เห็นว่านับตั้งแต่ในช่วงปี พ.ศ.2460 ที่มีการเสนอขอเปลี่ยน

เวลาเดินรถไฟอย่างใหม่ในกรมรถไฟหลวงนั้น แท้จริงแล้วยังไม่มีการประกาศใช้ขึ้นอย่างเป็นทางการ

แต่อย่างใด เนื่องด้วยกรมพระก าแพงเพชรอัครโยธินเองก็ทรงตะหนักและเกรงว่าจะเกิดความไม่

เหมาะสม หากเปลี่ยนก าหนดนับเวลาอย่างใหม่ข้ึนใช้เฉพาะในกรมรถไฟหลวงเพียงแห่งเดียว 

 

 ประกาศ “พระราชกฤษฎีกาให้ใช้เวลาอัตรา”  
จนกระท่ัง ปรากฏประกาศพระบรมราชโองการ รัชกาลที่ 6 ลงใน ราชกิจจานุเบกษา ว่าด้วย 

“พระราชกฤษฎีกาให้ใช้เวลาอัตรา” ลงวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ.2462 [ปฏิทินเก่า] ขึ้นอย่างเป็นทางการ 

สิ่งที่น่าสนใจคือ ความคิดเกี่ยวกับการมี “เวลาไม่เท่ากัน” ในแต่ละพ้ืนที่ของสยามนั้นเปลี่ยนแปลงไป

จากเดิมอย่างเห็นได้ชัด ดังความว่า  

 

เมื่อมีเครื่องมือที่จะวัดสอบเวลาให้เลอียดลงไปจนถึงนาฑีและวินาฑีแล้ว ก็เห็นได้ชัดว่าเวลา

นาฬิกาแดด ฤๅเวลามัชฌันติกสัย [หมายถึง เวลาเที่ยงวันหรือเที่ยงคืน] นั้นไม่เที่ยงตรงกันแท้

แทบทุกวัน เพราะเหตุว่าวิถีโคจรแห่งอาทิตย์นั้นเดินปัดขึ้นเหนือและปัดลงใต้ ห่างจากเส้น

ศูนย์กลางรอบโลก ถึงข้างละ ๒๓ องศากึ่งอย่างหนึ่ง เพราะเหตุว่าโลกเดินรอบอาทิตย์เร็ว

และช้าไม่เสมอกัน ตามวิถีโคจรที่ใกล้หรือไกลจากอาทิตย์...เวลามัทธยมกาลก็ใช้ตามท้องที่ซึ่ง

ตั้งอยู่ต่างกันออกไปตามลองกิจูด คือก าหนดนับว่ารอบโลกไปทางตวันออกตะวันตกเปน 

๓๖๐ องศาแล้ว ถ้าตั้งอยู่ห่างกัน ๑๕ องศา เวลาท้องที่ซึ่งตั้งอยู่ต่างกันนั้น ก็จะผิดแปลกกัน

ถึงชั่วโมงหนึ่ง ในมัทธยมกาล ถ้าจะประมาณอย่างหยาบๆ ก็กล่าวได้ว่า ท้องที่ซึ่งตั้งกันอยู่ห่าง

สัก ๗๐๐ เส้น ก็เปนเวลาที่จะผิดแปลกกันได้นาฑีหนึ่ง ถ้าทางรถไฟเดินทางตวันออกตวันตก

แล้ว ก็จะมีเวลาผิดกันได้ถึงนาฑีหนึ่งไปทุกๆ ๒๗ กิโลเมตร์เศษ...เมื่อใช้เวลาเดินรถไฟ ฤๅ

เดินเรือที่จะนับตามเวลาท้องที่ ซึ่งมีเศษนาฑีต่างๆ กัน ก็เปนการยากในทางที่จะค านวณคิด

บอกเวลาต่างๆ กันไปได้มากมาย (พระราชกฤษฎีกาให้ใช้เวลาอัตรา, 2462, น. 273-275)  
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ด้วยการดังกล่าว การก าหนดใช้เวลามาตรฐานขึ้นในสยามที่ผ่านมา ย่อมเป็นการ “ปลด

เปลื้องความยากล าบากในการค านวณเวลาที่ต่างกันอยู่  ไม่ใช่เพียงประเทศ จนชั้นต าบลต่างๆ ใน

ประเทศเดียวกันก็ยังผิดกันได้อย่างนี้” ฉะนั้นการมีเวลามาตรฐานใช้ภายในประเทศนั้นเพ่ือ “ให้เปน

การสดวกแก่การที่จะคิดแลสังเกตง่าย” ต่อมารัชกาลที่ 6 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้วันที่ 1 

เมษายน พ.ศ.2463 เป็นต้นไป “ใช้เวลาอัตราส าหรับกรุงสยามทั่วราชอาณาจักร์เปน ๗ ชั่วโมงก่อน

เวลากรีนิชในเมืองอังกฤษ” ขึ้นอย่างเป็นทางการ (พระราชกฤษฎีกาให้ใช้เวลาอัตรา, 2462, น. 276)  

กระนั้น การก าหนดใช้เวลาอัตรา 7 ชั่วโมงก่อนเวลาของเมืองกรีนิชของสยามนี้ ตรงกับเส้น

ลองติจูดที่ 105 องศาตะวันออก โดยผาดผ่านเขต “จังหวัดอุบลราชธานี” ทางภาคตะวันออกของ

สยามประเทศ หาใช่ที่กรุงเทพมหานครไม่  ทั้งนี้ บทความเรื่อง “เวลา” ในวารสาร นาวิกศาสตร์ ปีที่ 

20 ฉบับที่ 12 เดือนธันวาคม พ.ศ.2480 ได้อธิบายถึงการก าหนดพิกัดเส้นแบ่งเวลาดังกล่าวของสยาม 

กล่าวคือ  

 

เมื่อได้แบ่งเขตต์ของเวลาออกไปบนแผนที่โลกแล้ว ประเทศสยามก็มาตกอยู่ภายในเขตต์

ระหว่างเส้นเมอริเดียน คือที่เรียกว่าลองกิจูด ๙๗ องศากึ่ง ๑๑๒ องศากึ่ง  ภายในภาคนี้ขีด

เป็นเส้นตรงเป็นช่องตลอดเหนือใต้ ประเทศใดที่ตกอยู่ภายในช่องนี้จะต้องใช้เวลาเร็วกว่า

กรีนิช ๗ ชั่วโมง  ถ้าจะก าหนดลงให้แน่นอนก็คือกึ่งกลางของเขตต์นี้ที่เรียกว่า กรีนิช ๗ 

ชั่วโมง คือเส้นลองกิจูดที่ ๑๐๕ องศา ต าบลนี้ถ้าจะนับในประเทศสยามก็คืออยู่ใกล้บริเวณ

ใกล้ที่ตั้งจังหวัดอุบล ท่านจะเห็นได้ว่าประเทศสยามมีอาณาเขตต์สุดทางตะวันตกที่จังหวัด

ภูเก็ตถึงสุดทางตะวันออกที่จังหวัดอุบล เป็นระยะทางห่างกันนับตรงไปทางตะวันออก

ตะวันตกราว ๔๒๐ ไมล เมื่อเราเอาเวลาของจังหวัดอุบลไปใช้ทั่วประเทศจนไกลที่สุดถึงภูเก็ต

ก็ย่อมคลาดเคลื่อน ถ้าจะเปรียบเทียบเวลาในกรุงเทพฯ ต าบลที่ท าการตรวจอยู่ขณะนี้คือที่ 

กรมอุทกศาสตร์ ถ้าคิดเป็นเวลาเร็วกว่ากรีนิชอยู่ ๖ ชั่วโมง ๔๑ นาฑี ๕๘.๒ วินาฑี แต่ตามที่

กล่าวมาแล้วเราถูกบัญญัติให้ใช้เวลาเร็วกว่ากรีนิชถึง ๗ ชั่วโมง ฉะนั้นเวลากรุงเทพฯ ที่ใช้อยู่

จึงผิดไป ๑๘ นาฑี ๑.๘ วินาฑี...ซึ่งโลกบัญญัติให้เราใช้เช่นนั้น และเราก็เต็มใจเพราะเป็น

ความสะดวก ซึ่งถ้าไม่บอกแล้วบางท่านคงไม่รู้ผิดอย่างไร (ส ารวจวิถีสมุทร, 2480, น. 3171)   
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ด้วยการนี้ การก าหนดใช้เวลามาตรฐานดังกล่าว ท าให้สยามต้องหันมาใช้เส้นลองติจูดที่ 105 

องศาตะวันออก อันตรงกับบริเวณเขตจังหวัดอุบลราชธานี  แน่นอนว่า การน าเอาเวลาของจังหวัด

อุบลมาก าหนดใช้เป็นเวลามาตรฐานของสยาม ย่อมท าให้เวลาในพ้ืนที่ส่วนอ่ืนๆ นั้น “ไม่เที่ยงตรง” 

ด้วยประการหนึ่ง  แต่ถึงกระนั้น การก าหนดใช้เวลามาตรฐาน 7 ขั่วโมงก่อนเวลาเมืองกรีนิชในสังคม

สยาม ย่อมจะเป็นการสะดวกต่อการคมนาคมติดต่อกันทั้งภายในและนอกประเทศในกาลต่อไปอย่าง

แน่แท ้ ด้วยเหตุนี้ ภายหลังจากที่มีการประกาศ “พระราชกฤษฎีกาให้ใช้เวลาอัตรา” อย่างเป็น

ทางการแล้วนั้น กองทัพเรือจึงออกประกาศ “แจ้งความกระทรวงทหารเรือ” น าโดยสมเด็จพระเจ้า

น้องยาเธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์ กรมขุนนครสวรรค์วรพินิต ขณะด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวง

ทหารเรือ ลงวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ.2462 [ปฏิทินเก่า] กล่าวถึง การก าชับให้เจ้าพนักงาน “ยิงปืน

เที่ยง” ในขณะนั้น ซึ่งเคยยิงตามเวลาประจ าท้องถิ่นกรุงเทพฯ คือ เร็วกว่าเมืองกรีนิชอยู่ 6 ชั่วโมง 41 

นาที 57.3 วินาที จะต้องร่นระยะเวลายิงปืนให้เร็วขึ้น 18 นาที 2.7 วินาที เพื่อให้เป็น 7 ชั่วโมง ตามที่

ประกาศในพระราชกฤษฎีกาข้างต้น และ “คงให้สัญญาเวลาเที่ยงโดยอัตรานี้สืบไป” นอกจากนี้ หาก

กระทรวง กรม หรือบริษัทเดินเรือใดต้องการที่จะเทียบสอบเวลานาฬิกาให้ถูกต้อง ขอให้ส่งพนักงาน

หรือผู้แทนไปท าความตกลงกับเจ้าพนักงานกองอุทกศาสตร์ทหารเรือในพระราชวังเดิม (ส ารวจวิถี

สมุทร, 2480, น. 3176)   

ทั้งนี้ สังเกตได้ว่าการระบุเวลาในประกาศ “แจ้งความของกระทรวงทหารเรือ” โดยกรมขุน

นครสวรรค์วรพินิต ได้กล่าวถึงเวลาอัตราของสยามส าหรับใช้ “ยิงปืนเที่ยง” ในช่วงปี พ.ศ.2462 คือ 

เวลาก่อนเมืองกรีนิช 6 ชั่วโมง 41 นาที 57.3 วินาที อันเป็นค่าเวลาที่ ได้จากการค านวณในเขต

พระราชวังเดิม ในขณะเดียวกัน หลวงส ารวจวิถีสมุทร ก็ได้กล่าวถึงเวลาอัตราของสยามที่ค านวณจาก

กรมอุทกศาสตร์ (พระราชวังเดิม) ในช่วงปี พ.ศ.2480 คือ เวลาก่อนเมืองกรีนิช 6 ชั่วโมง 41 นาที 

58.2 วินาที โดยเวลาทั้งสองนี้มีอัตราเวลาที่แตกต่างกันอยู่ 0.9 วินาที  เนื่องจากเดิมกรมอุทกศาสตร์ 

ตั้งอยู่ในเขตพระราชวังเดิม การวัดสอบเทียบเวลาจากดวงอาทิตย์กระท าการอยู่ในบริเวณดังกล่าวเป็น

หลัก แต่ต่อมากรมอุทกศาสตร์ได้ย้ายสถานที่ออกมาตั้งอยู่ภายนอกพระราชวังเดิม ด้วยการนี้ กรม

อุทกศาสตร์จึงตกลงว่าพ้ืนที่บริเวณยอดพระปรางวัดอรุณนั้น เป็นพ้ืนที่ที่กรมแผนที่ได้วัด/ค านวณเวลา

ที่แม่นย าและถูกต้องกล่าวการค านวณเวลาในเขตพระราชวังเดิม ดังนั้น จึงได้มีการย้ายสถานที่

ตรวจสอบเวลาในบริเวณพระปรางค์ดังกล่าว จึงส่งผลให้เวลาอัตรานั้นคลาดเคลื่อนออกไปเล็กน้อย  

(ส ารวจวิถีสมุทร, 2480, น. 3177) 
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 กล่าวได้ว่า ในช่วงต้นทศวรรษ 2460 การเปลี่ยนแปลงความคิดและการรับรู้ “เวลาอย่าง

ใหม่” หรือการก าหนดนับเวลาตามเข็มนาฬิกาในสังคมสยามนั้นยังคงกระจุกตัวอยู่เพียงแค่ในกลุ่มชน

ชั้นน าเท่านั้น เนื่องจากผู้คนในสังคมส่วนใหญ่เข้าใจและรับรู้เวลาตามประสบการณ์และการ

เปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติเป็นหลัก ด้วยการนี้ เวลาในสังคมสยามจึงเป็นอิสระต่อ

กัน มีความหลากหลาย จึงท าให้เวลาในแต่ละพ้ืนที่มีความซ้อนทับและลักลั่นกันอยู่ไม่เป็นมาตรฐาน

เดียวกัน ฉะนั้นการมีเวลาที่หลากหลายด ารงอยู่ในสังคมสยามนี้ ย่อมส่งผลกระทบต่อการก ากับ

ควบคุมคนในแต่ละพ้ืนที่อยู่ไม่น้อย การที่รัฐบาลพยายามหยิบยก “เวลามาตรฐาน” ขึ้นมาก าหนดใช้

ในสังคมสยาม ประการหนึ่ง เพ่ือใช้เป็นแกนกลางผสาน/ผนวกรวมผู้คนในแต่ละพ้ืนที่ให้อยู่ภายใต้

อ านาจการปกครองของรัฐสมัยใหม่ และประการที่สอง เพ่ือตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจที่รุดหน้าไปอย่างรวดเร็ว เนื่องด้วย “เวลามาตรฐานของสยาม” ที่ถูกสถาปนาขึ้นในช่วงสมัย

รัชกาลที่ 4 นั้นไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการและการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจโลกได้  

จึงท าให้ชนชั้นน าเริ่มตระหนักถึงการมี “เวลามาตรฐานสากล” ใช้ในสยาม เพ่ือความสะดวกในการ

ติดต่อคมนาคมทั้งภายในและนอกประเทศ แต่ถึงกระนั้น การก าหนดใช้เวลาดังกล่าว กลับมิได้ส่งผล

ท าให้ความคิดและการรับรู้เวลาของผู้คนในสังคมสยามนั้นเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม แต่ในทางกลับกัน

กลุ่มชนชั้นน าสยามหันไปให้ความสนใจต่อการเขียนเอกสารตอบรับก าหนดใช้ “เวลามาตรฐานสากล” 

ในสังคมสยาม ดังนั้นการมีพระบรมราชโองการประกาศ “พระราชกฤษฎีกาให้ใช้เวลาอัตรา” ดังกล่าว 

จึงเป็นเพียงแค่ส่วนหนึ่งที่ท าให้กลุ่มชนชั้นน ารู้สึกว่าสยามนั้นมี “เวลาร่วมกับสากล” เท่านั้น  

 

เมื่อสยามคิดจะเปลี่ยนมาใช้ “ปฏิทินสากล”   

 ในวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ.2469 ปรากฏหนังสือเลขที่ 15/16142 กราบเรียนถึงมหาเสวกโท 

พระยาไพศาลศิลปศาสตร์ ปลัดทูลฉลองกระทรวงธรรมการ เนื่องด้วยพระยาไมตรีวิรัชกฤตย์ (พุ่ม 

บุนนาค) ผู้ช่วยปลัดทูลฉลองกระทรวงการต่างประเทศ ได้รับใบบอกจากพระราชวงค์เธอ พระองค์เจ้า

จรูญศักดิกฤดากร อัคราชฑูตสยามประจ ากรุงปารีส 2 ฉบับ ฉบับแรกเลขที่  415 ลงวันที่  13 

พฤศจิกายน พ.ศ.2466 น าส่งเลขาธิการขององค์การสันนิบาตชาติ (The League of Nations) กับ

รายงานการประชุมเรื่อง “คิดจะเปลี่ยนแปลงประดิทินใหม่” เพ่ือน าส่งเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลสยามท า

การตรวจพิจารณาและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนปฏิทินนี้  

 ฉบับที่สองเลขที่ 587 ลงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ.2466 [ปฏิทินเก่า] หนังสือตอบกลับเรื่องการ

เปลี่ยนปฏิทิน โดยพระยาไมตรีวิรัชกฤตย์ เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ ได้ท าการปรึกษาหารือ
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กับพระเจ้าพ่ียาเธอ กรมพระจันทบุรีนฤนารถ เสนาบดีกระทรวงพาณิชย์ มีค วามเห็นว่าการ

เปลี่ยนแปลงปฏิทินดังกล่าวนี้จะส่งผลกระทบต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจการค้าของสยามอยู่ไม่น้อย    

แต่ถึงกระนั้น พระเจ้าพ่ียาเธอ กรมพระจันทบุรีนฤนารถ กลับแสดงความเห็นมาว่า “เรื่องที่จะ

เปลี่ยนแปลงประดิทินใหม่นี้ ถ้าสมาคมสันนิบาตชาติจะเปลี่ยนแปลงแล้ว ก็คงจะไม่กระทบกระเทือน

ถึงการค้าขายของประเทศสยามนัก เราก็คงจะอนุวัตร์ไปตามส่วนมาก” (สจช. ศธ.22/35)  ทั้งนี้ พระ

ยาไมตรีวิรัชกฤตย์ จึงรับหน้าที่ส่งโทรเลขและท้องตราสั่งการให้พระองค์เจ้าจรูญศักดิกฤดากร อัคราช

ฑูตสยามประจ ากรุงปารีส แจ้งความตามที่กระทรวงพาณิชย์ได้แสดงความเห็นในข้างต้น เพ่ือให้

องค์การสันนิบาตชาติทราบต่อไป  

ต่อมา ในวันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ.2469 พระยาไมตรีวิรัชกฤตย์ จึงได้รับใบบอกของ

พระองค์เจ้าจรูญศักดิกฤดากร เลขที่ 330 ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ.2469 และน าส่งหนังสือให้กับ

เลขาธิการสันนิบาตชาติ ลงวันที่ 28 ตุลาคม พ.ศ.2469 แจ้งว่า  

 

กรรมการพิเศษปฤกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงประดิทินใหม่นั้น ก าลังขวนขวายในทางที่จะท า

ให้วันนักขัตฤกษ์ Easter นั้นมีก าหนดเปนการตายตัว เพราะการก าหนดแน่เช่นนี้ย่อมเปนอัน

พึงปรารถนาในทางสรรพกิจทั่วไป และในทางเศรษฐกิจเปนต้น  และใช่แต่เท่านั้น ตาม

ค าตอบที่กรรมการได้รับจากประเทศต่างๆ ยังแสดงให้เห็นว่าเปนความต้องการในทาง

การศึกษาด้วย โดยจะเปนประโยชน์ในเรื่องก าหนดคราวหยุดพักและระเบียบทั่วไปแห่ง

การศึกษาทุกแผนก (สจช. ศธ.22/35) 

 

 สังเกตได้ว่า การเปลี่ยนก าหนดนับเดือนปีอย่างใหม่นี้ ย่อมส่งผลกระทบต่อวันหยุดส าคัญของ

ผู้ที่นับถือศาสนาคริสต์ทั่วโลก เนื่องจากวันหยุดดังกล่าวไม่มีการก าหนดวันเป็นที่ชัดเจนแน่นอน ซึ่ง

อาจจะส่งผลให้กระทบต่อเศรษฐกิจการค้าและรวมถึงการเรียนการสอนของสถานศึกษาต่าง ๆ ที่มี

ส่วนเกี่ยวข้องนั้นมีความคลาดเคลื่อนและไม่เสมอเหมือนกันในแต่ละปี  ฉะนั้น การเปลี่ยนปฏิทินอย่าง

ใหม่นี้จะท าการก าหนดวันส าคัญทางคริสต์ศาสนาอย่างวันอีสเตอร์ (Easter Day) เพ่ือก าหนดใช้เป็น

มาตรฐานระเบียบเดียวกันทั่วโลก ด้วยเหตุดังกล่าวพระองค์เจ้าจรูญศักดิกฤดากร จึงรับสั่งให้พระยา

ไมตรีวิรัชกฤตย์ ส่งส าเนาหนังสือของเลขาธิการสันนิบาตชาติเรื่องการก าหนดวันอีสเตอร์ รายงานการ

ประชุม และส าเนาใบบอกของพระองค์เจ้าจรูญศักดิกฤดากรในข้างต้นนี้ รวมทั้งหมด 3 ฉบับ ส่งไปยัง
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กระทรวงธรรมการ เพ่ือขอให้เสนอความเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนปฏิทินดังกล่าว กล่าวคือ “ได้กะ

วันหยุด การเรียนส าหรับวันนักขัตฤกษ์ Easter ด้วยหรือไม่ แลถ้ากะด้วย การที่ Easter เลื่อนไปมาได้

ไม่เปนอันคงท่ีนั้น…รู้สึกเห็นเปนอย่างไรบ้าง” (สจช. ศธ.22/35) 

 ทั้งนี้ เมื่อมหาเสวกโท พระยาไพศาลศิลปศาสตร์ ผู้แทนและผู้รั้งต าแหน่งเสนาบดีกระทรวง

ธรรมการ ได้ตอบรับหนังสือ ก็ได้เขียนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนปฏิทินดังกล่าว มีความว่า   

 

ข้าพเจ้าขอตอบว่า โรงเรียนของมีซซังโรมันคาทอลิก ย่อมหยุดการเรียน ๔ วันก่อนวันอาทิตย์  

Easter คือ วันพุฒ วัพฤหัสบดี วันศุกร์ แลวันเสาร์ ตามธรรมดา ส่วนการที่ Easter เลื่อนวัน

ไปมาได้นั้น ข้าพเจ้าไม่เห็นมีที่ขัดข้องอะไรในวันหยุดการเรียนเลย ด้วยเหตุผลว่า วันฉลอง 

Easter ตรงกับวันอาทิตย์เสมอไป (สจช. ศธ.22/35) 

 

จนกระทั่ง ในวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ.2473 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานสมุดปฏิทินและใบแทรกว่าด้วยเรื่อง “การเปลี่ยน

ก าหนดการนับเดือนปีอย่างใหม่” ให้แก่ราชบัณฑิตยสถานและถัดมาในวันที่ 28 ทรงพระกรุณาโปรด

เกล้าฯ พระราชทานแก่กระทรวงต่างประเทศด้วยเช่นเดียวกัน รวมทั้งหมด 5 ฉบับ (แจ้งความราช

บัณฑิตยสภา เรื่องพระราชทานสมุดว่าด้วยปฏิทินแก่ราชบัณฑิตสภา , 2473, 2890-2891) อัน

ประกอบไปด้วย  

1) Calendar Simplification Every Month  

2) Calendar Complication in Asia 

3) Calendar of 13 Months 

4) Calendar Simplification. The Proposal to “Fix” the Religious Past of the 

Calendar 

5) Report of the National Committee on Calendar Simplification of the United 

States 

แม้ว่าภายหลังจากที่สยามจัดท าหนังสือสอบถามความคิดเห็นไปยังกระทรวงต่างๆ เกี่ยวกับ

การเปลี่ยนแปลงปฏิทินดังกล่าวอย่างครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว  ทว่า กลับมิปรากฏหลักฐานการตกลงใช้

ปฏิทินสากลตามข้อเสนอขององค์การสันนิบาตชาติแต่อย่างใด ปรากฏเพียงหนังสือตอบรับของ
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เจ้าพระยามหิธร (ลออ ไกรฤกษ์) องคมนตรีในรัชกาลที่ 7 ถึงกรมหมื่นเทววงศวโรทัย เสนาบดี

กระทรวงการต่างประเทศ ในวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ.2473 ว่าด้วยแจ้งความตอบรับปฏิทินต่างๆ ที่

ทรงโปรดเกล้าฯ พระราชทานมาให้  นอกจากนี้ เจ้าพระยามหิธรได้น าความขึ้นกราบบังคมทูลต่อพระ

เจ้าอยู่หัวเป็นที่เรียบร้อยแล้ว โดยทรงโปรดเกล้าว่า “ส าหรับเราไม่มีปัญหาในทางสาสนา เพราะ

ปฏิทินต้องต่างกันอยู่แล้วในเวลานี้” (สจช. ม.ร7 ต/10) 

กล่าวได้ว่า ด้วยกระแสแห่งการเปลี่ยนแปลงการใช้ปฏิทินสากลหรือการเปลี่ยนก าหนดนับ

เดือนปีอย่างใหม่ในช่วงพุทธศักราช 2469 เป็นต้นมานั้น เผยให้เห็นถึงมุมมองความคิดของกษัตริย์

และรัฐบาลสยามในช่วงเวลาดังกล่าวที่พร้อมยินยอมน้อมรับข้อเสนอขององค์การสันนิบาตชาติในการ

เปลี่ยนแปลงใช้ปฏิทินสากล เพ่ือพยายามสร้าง “ระเบียบ” ผ่านการก าหนดใช้ปฏิทินให้เสมอ

เหมือนกันทั่วโลก  อย่างไรก็ดี การเสนอใช้ปฏิทินสากลดังกล่าวกลับสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดหรือ

อุดมการณ์ของรัฐผู้ก่อตั้งองค์การสันนิบาตชาตินั้นก้าวไปไกลกว่าแนวคิดเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติ ซึ่ง

เป็นแนวคิดท่ีใช้ยึดกุมการเมืองระหว่างประเทศมาเป็นระยะเวลาช้านาน   

การพยายามสร้างระเบียบผ่านการใช้ปฏิทินสากลขององค์การสันนิบาตชาติดังกล่าวนี้ เป็น

การเผยให้เห็นถึงรากฐานทางความคิดและนัยต่อพัฒนาการของระบบระหว่างประเทศ กล่าวคือ การ

จัดระเบียบประเทศต่างๆ ทั่วโลก โดยวางอยู่บนตรรกะที่ว่ารัฐทั้งหลายต่างด ารงอยู่ภายใต้ระบบ

ระหว่างประเทศชุดเดียวกัน (ฑภิพร สุพร และภักคนันต์ เลื่องปัญญาวงศ์, 2556, น. 99-100) หากรัฐ

ต่างๆ ร่วมมือกันเพื่อรักษาระบบดังกล่าวให้มีเสถียรภาพ รัฐทั้งหลายย่อมได้รับผลประโยชน์จากความ

ร่วมมือดังกล่าวเฉกเช่นเดียว ทั้งนี้ ความพยายามเปลี่ยนปฏิทินขององค์การสันนิบาตชาติที่ผ่านมาก็ได้

สิ้นสุดลงในช่วงปี พ.ศ.2480 เนื่องจากคณะกรรมการมีความเห็นพ้องต้องกันว่า “ยังไม่ใช่วิธีสะดวก

เหมาะสมในเวลานั้นเลยที่จะพิจารณาไตร่ตรองในการประชุมปรึกษาหารือเรื่องปฏิรูปปฏิทิน เพราะใน

เหตุการณ์ปัจจุบันก็ไม่มีโอกาสดีพอที่จะยอมรับกันอยู่แล้ว” (สจช. ศธ. 0701.9.5/49) 

กล่าวได้ว่า กระแสความคิดที่จะเปลี่ยนแปลงปฏิทินนี้ ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงรัฐพยายาม

ผลักดันระบบ “ปฏิทิน” เข้าสู่ “ความเป็นสากล” ด้วย ซึ่งกลไกดังกล่าวยังคงด าเนินไปอย่างไร้ทิศทาง 

แต่ในขณะเดียวกันการเปลี่ยนแปลงปฏิทินดังกล่าวนี้กลายเป็นพ้ืนที่ที่กลุ่มชนชั้นน าของรัฐสามารถ

แสดงบทบาทเป็นผู้ก าหนดและควบคุม “เวลา” ให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ   
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1 มกราคม พ.ศ.2484: เถลิงศกใหม่แบบปฏิทินสากล  
บันทึกรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาเรื่องการเปลี่ยนวันขึ้นปีใหม่ เมื่อวันที่ 16 

กุมภาพันธ์ พ.ศ.2482 ณ ห้องประชุมราชบัณฑิตยสถาน โดยมีคณะกรรมการเข้าร่วมการประชุม

ทั้งหมด 13 คน หลวงวิจิตรวาทการ เป็นประธานกรรมการด าเนินการประชุม ในทางวิชาการและ

ในทางปฏิบัติ คณะกรรมการได้พิจารณาและลงมติเป็นเอกฉันท์ สนับสนุนข้อด าริของคณะรัฐมนตรีใน

การที่จะเปลี่ยนวันขึ้นปีใหม่จากที่วันที่ 1 เมษายน เป็นวันที่ 1 มกราคม ส่วนในทางปฏิบัตินั้นทาง

คณะกรรมการได้มีการพิจารณาปรึกษากัน มีความว่า  

 

เห็นว่าไม่มีข้อขัดข้องอันใดรุนแรงจนถึงกับจะแก้ไขไม่ได้ การเปลี่ยนวันขึ้นปีใหม่จะท าให้เกิด

มีภาระแก่กระทรวงทะบวงการต่างๆ มากบ้างน้อยบ้าง เช่นในบางเรื่องจะต้องออกกฎหมาย

เป็นบทบัญญัติฉะเพาะกาล ในบางเรื่องจะต้องแก้กฎกระทรวง กฎข้อบังคับ หรือระเบียบการ

บางอย่าง แต่ทั้งนี้จะเป็นแต่เพียงภาระเบื้องต้น ซึ่งเมื่อท าเสียครั้งเดียวแล้ว ก็จะเรียบร้อย

ราบรื่นไป ส่วนความขัดข้องที่ส าคัญถึงกับจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดนั้นไม่

เป็นอันไม่มี...การที่จะทราบให้ละเอียดและแน่นอน ว่ากระทรวงทะบวงการหรือส่วนราชการ

ใด จะต้องมีภาระอันใดบ้างนั้น ก็จ าเป็นจะต้องสอบถามเจ้าหน้าที่ในส่วนราชการต่างๆ ให้

ทั่วถึง  และรวบรวมเป็นโครงการณ์มาพิจารณาในที่ประชุมคณะกรรมการต่อไป ทั้งนี้จะต้อง

มีเวลาให้พอสมควร ที่ประชุมจึงลงมติให้กรรมการที่เป็นผู้แทนกระทรวงและส่วนราชการทุก

ท่าน สอบสวนในกระทรวงหรือส่วนราชการที่ตนเป็นผู้แทน  ให้ทราบว่าจะต้องแก้กฎหมาย 

กฎข้อบังคับ ระเบียบการหรือจะต้องปฏิบัติการอันใดในเรื่องนี้บ้าง ขอให้รวบรวมเป็น

โครงการณ์ส่งมายังประธานกรรมการ (สจช. ศธ. 0701.23.3/17) 

 

นอกจากนี้ ยังปรากฏเอกสารบันทึกรากฐานทางความคิดของการริเริ่มเปลี่ยนวันขึ้นปีใหม่

ไทย โดยทางคณะกรรมการเขียนอธิบายถึงเหตุแห่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ประการแรก คือ การ

เปลี่ยนแปลงมีความสอดคล้องต้องกับคติแห่งพุทธศาสนา ประการที่สอง คือ เลิกเอาวิธีของลัทธิ

พราหมณ์ ประการที่สาม คือ เป็นการค านวณโดยวิทยาศาสตร์ทางดาราศาสตร์ ประการที่สี่ คือ เป็น

การท าให้เข้าสู่สากลที่ใช้กันอยู่ในประเทศที่เจริญแล้ว ประการที่ห้า คือ เป็นการฟ้ืนฟูวัฒนธรรม คติ

นิยม และจารีตประเณีของไทย ประการที่หก คือ เป็นการแสดงให้เห็นถึงความรุ่งโรจน์แห่งวัฒนธรรม
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ของชาติไทยในอดีตกาล อย่างไรก็ดี เหตุแห่งการเปลี่ยนแปลงในประการที่ห้าและหกข้างต้นนี้ นับว่า

เป็นประเด็นที่น่าสนใจ เนื่องด้วยในเอกสารบันทึกมีการกล่าวว่า “เราละทิ้งประเพณีเก่าของเรามาเสีย

ช้านาน” และ “เราใช้วิธีของเราเอง หาใช่วิธีของชาติอ่ืนศาสนาอ่ืนไม่” (สจช. ศธ. 0701.23.3/17) 

กล่าวคือ  

 

เราจึงเข้าใจไปว่าการใช้วันที่ ๑ มกราคมเป็นวันขึ้นปีใหม่นั้นเป็นวิธีของฝรั่ง ในบางครั้งก็

เข้าใจเลยไปว่าเป็นคติของคฤสตศาสนา แท้จริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ การถือวันที่ ๑ มกราคม

หรือวันที่ใกล้เคียงกันเป็นวันขึ้นปีใหม่นั้นเป็นคติดั้งเดิมของบุรพาทิศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งของ

ไทยเราเองแต่โบราณ (สจช. ศธ. 0701.23.3/17) 

 

จากข้อความรายงานกระประชุมพิจารณเปลี่ยนแปลงวันขึ้นปีใหม่ในข้างต้นนี้ แสดงให้เห็นถึง

พัฒนาการของการก าหนดมาตรฐานเวลาใช้ในสังคมไทย กลายเป็นรากฐานส าคัญของการเข้าสู่ความ

เป็นสมัยใหม่ของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์และได้สืบมาจนถึงหลังจากการปฏิวัติสยามในช่วง พ.ศ.

2475 อันน าไปสู่หมุดหมายการเปลี่ยนแปลงส าคัญอีกครั้งเมื่อรัฐบาลได้ท าการเปลี่ยนแปลงวันขึ้นปี

ใหม่มาเป็นวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2484  

ดังนั้น ในช่วงเวลาต่อมาจึงมีประกาศของสภาผู้แทนราษฎรลงมติใน ราชกิจจานุเบกษา วันที่ 

17 กันยายน พ.ศ.2483 ถึงเรื่องการเปลี่ยนวันขึ้นปีใหม่ของไทย เนื่องด้วยมีความเห็นว่า “สมควร

เปลี่ยนปีประติทินให้เหมาะสมแก่กาลสมัยและโบราณประเพณีของไทย” (พระราชบัญญัติปีประติทิน 

พุทธศักราช ๒๔๘๓, 2483, น. 420) ด้วยการนี้ จึงมีพระบรมราชโองการให้ตราพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวนี้ขึ้นไว้ ประกอบได้ด้วย 9 ข้อ ดังต่อไปนี้  

1) พระราชบัญญัตินี้ให้เรียกว่า “พระราชบัญญัติปีประดิทิน พุทธศักราช ๒๔๘๓” 

2) ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้เมื่อพ้นก าหนด 30 วัน นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

3) ให้ยกเลิกบรรดาบทกฎหมาย กฎ และข้อบังคับ อ่ืนๆ ในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วใน

พระราชบัญญัตินี้ หรือซึ่งแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  

4) ปีปฏิทินนั้นให้มีก าหนดระยะเวลา 12 เดือน เริ่มตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม และสิ้นสุดในวันที่ 

31 ธันวาคม ตัวอย่างเช่น ปีพุทธศักราช 2483 ให้สิ้นสุดลงวันที่ 31 ธันวาคมที่จะถึงนี้ และ

ปีพุทธศักราช 2484 ให้เริ่มนับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ต่อไป  
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5) การก าหนดปีปฏิทินตามในมาตรา 4 ไม่กระทบกระเทือนต่อการนับอายุของบุคคล หรือ

ระยะเวลาที่ก าหนดและค านวณตามกฎหมายนิติกรรม 

6) บรรดาเงินที่ทางราชการต้องจ่ายเป็นรายปี ซึ่งเริ่มนับตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน และเป็นการ

จ่ายล่ วงหน้ านั้น  ถ้าได้จ่ ายไปแล้วเต็มปีส าหรับปี พุทธศักราช 2483 ก่อนวันใช้

พระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าจ่ายแล้วถึงสิ้นเดือนมีนาคม พุทธศักราช 2484 แต่ส าหรับเดือน

ถัดไปที่เหลืออยู่ในปีพุทธศักราช 2484 นั้น ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จ่ายให้เพียง 9 เดือน และ

นับต่อจากนั้นให้จ่ายตามปีปฏิทิน ทั้งนี้ในกรณีท่ีมิใช่การจ่ายล่วงหน้าหรือจ่ายล่วงหน้าแต่ไม่

เต็มปีนั้น ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ค านวณเงินจ่ายให้ส าหรับปีพุทธศักราช 2483 เพียง 9 เดือน 

และถือว่าเป็นการเสร็จสิ้นส าหรับปีพุทธศักราช 2483 ฉะนั้นการจ่ายในคราวถัดไปให้

ค านวณจ่ายตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พุทธศักราช 2484 และให้จ่ายตามปีปฏิทิน  

7) บรรดาเงินภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมใดๆ ที่มีก าหนดต้องเสียรายปี ซึ่งเริ่มตั้งแต่วันที่ 1 

เมษายน พุทธศักราช 2483 นั้น ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เรียกเก็บเต็มจ านวน 12 เดือน ส่วน

เงินภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมที่ต้องเสียส าหรับปีพุทธศักราช 2484 นั้น ให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่เรียกเก็บเพียง 3 ใน 4 ส่วนของจ านวนทั้งปีเท่านั้น  

8) การเสียภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมใดๆ นอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7 ให้ปฏิบัติตาม

กฎหมายว่าด้วยการนั้น  

9) ให้นายกรัฐมนตรีมีหน้าที่รักษาการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ (พระราชบัญญัติปี

ประติทิน พุทธศักราช ๒๔๘๓, 2483, น. 420) 

จนกระทั่ง ต่อมาในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2484 รัฐบาลไทยจึงมีการประกาศให้ใช้วันที่ 1 

มกราคม เป็นวันขึ้นปีใหม่ของไทยอย่างเป็นทางการ มีความว่า  

 

เมื่อประเทศไทยได้นิยมถือสุริยคติตามอย่างนานาประเทศแล้ว ก็เป็นการสมควรอย่างยิ่งที่จะ

ใช้วันที่ ๑ มกราคม เป็นวันขึ้นต้นปีเหมือนอย่างประเทศทั้งหลาย เพราะวันที่ ๑ มกราคม ก็

ใกล้เคียงกับวันแรม ๑ ค่ าของไทย และเป็นการใช้ฤดูหนาวเริ่มต้นปี การใช้วันที่ ๑ มกราคม

เป็นวันขึ้นปีใหม่ จะเป็นการสอดคล้องต้องตามจารีตประเพณีโบราณของไทย ต้องตามคติ

แห่งบวรพระพุทธศาสนา และได้ระดับกับนานาอารยประเทศทั้งมวล (ประกาศให้ใช้วันที่ 1 

มกราคม เป็นวันขึ้นปีใหม่, 2484, น. 32) 
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อย่างไรก็ดี การออกประกาศดังกล่าว เป็นการแจ้งเพ่ือให้ “คณะสงฆ์และอาณาประชา

ราษฏร์ทั้งมวล นิยมถือวันที่ 1 มกราคม เป็นวันขึ้นปีใหม่ ให้ถือเป็นจารีตประเพณีของชาติตั้ งแต่บัดนี้

เป็นต้นไป...จงเป็นเวลารุ่งอรุณแห่งชีวิต  ให้ชาติไทยได้รับความเจริญและก้าวหน้าขึ้นสู่ความรุ่งโรจน์

ใหญ่หลวง ให้อาณาประชาราษฏร์ทั้งปวงได้รับความร่มเย็นเป็นสุขทั่วกันเทอญ” (ประกาศให้ใช้วันที่ 

1 มกราคม เป็นวันขึ้นปีใหม่, 2484, น. 31-33)  

การเปลี่ยนแปลงวันขึ้นปีใหม่ของไทย ย่อมเผยให้เห็นถึงความพยายามรัฐไทยที่จะประกอบ

สร้างสิ่งใหม่ขึ้นมานั่นคือ “ปฏิทิน” อันมีรากฐานความคิดที่สืบเนื่องมาจากการก าหนดมาตรฐานเวลา

ของสยามในช่วงทศวรรษ 2460 เป็นต้นมา ทั้งนี้ การก่อเกิดความคิดในเรื่องของการก าหนดใช้ปฏิทิน

โลกหรือปฏิทินสากลรวมถึงการเปลี่ยนแปลงวันขึ้นปีใหม่นั้น ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นของรัฐ

ไทยที่มิใช่เพียงแค่การแสวงหาความเป็นสมัยใหม่เพียงเท่านั้น แต่ยังต้องพยายามจัดการและ

ประคับประคองความสัมพันธ์กับองค์การสหประชาชาติอีกทางหนึ่งด้วยเช่นเดียวกัน  

 

 เกือบจะมีเดือน “กุมภายน” และ ”มิถุนาพันธ์” 
 ในช่วงทศวรรษ 2490 คณะมนตรีเศรษฐกิจและการสังคมแห่งสหประชาชาติ (The 

Economic and Social Council of United Nations) ได้รับร่างพิจารณาเรื่องปฏิทินจากหลาย

ประเทศ ตัวอย่างเช่น ผู้แทนประเทศอินเดียเสนอขอร้องให้น าเรื่องปฏิทินโลกเข้าสู่ระเบียบวาระสมัย

ประชุมสามัญปี ค.ศ.1954 (พ.ศ.2497) โดยในการยื่นข้อเสนอครั้งนี้รัฐบาลอินเดียได้กล่าวเน้นย้ าถึง

ความส าคัญของการมีและก าหนดใช้ปฏิทินโลกร่วมกัน กล่าวคือ  

 

การพิจารณาแก้ไขใหม่นั้น ได้เป็นหัวข้อส าหรับวิชาศึกษาและค้นคว้าวิจัยกันของเหล่า

ผู้เชี่ยวชาญ ส านักสถาบันทั้งหลายและองค์การนานาชาติมาเป็นเวลานานหลายปีแล้ว ความ

สอดคล้องต้องกันแห่งความคิดก็คือ มีความจ าเป็นต้องมีแบบวิธีก าหนดเวลาใหม่ได้แล้ว ซึ่ง

ย่อมจะยึดมั่นในแบบเดิมที่มี ๑๒ เดือน แต่ควรจะเป็นแบบเดียวเหมือนกันทั่วไปทั้งหมด เป็น

ปฏิทินฉบับถาวร ไม่เปลี่ยนแปลง ใช้อย่างเดียวไปได้ตลอดกัลปาวสาน มีระเบียบกฎเกณฑ์ดี

ขึ้นทั้งในทางวิทยาศาสตร์และให้ผลดีในทางอ่ืนๆ ทุกอย่าง  ดียิ่งกว่าปฏิทินเกรกอเรียน

ปัจจุบันนี้  แบบแผนปฏิทินโลกที่เสนอนี้ ต้องชนะความนิยมอุปสรรคต่างๆ ในปฏิทินปัจจุบัน
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ได้ โดยที่เป็นวิทยาศาสตร์ ลักษณะเหมือนกันแบบเดียวกันหมด มีเสถียรภาพมั่นคงถาวรและ

ปฏิทินแบบเดียวเท่านั้นที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างไรอีกในทุกๆ ปีต่อไป (สจช. ศธ. 

0701.9.5/49) 

 

 นอกจากนี้ ผู้แทนประเทศอินเดียยังได้ระบุหลักการก าหนดนับวันเดือนปีอย่างใหม่ของ

ระเบียบปฏิทินโลกไว้อย่างชัดเจน โดยมีลักษณะดังต่อไปนี้  

 

คุณลักษณะส าคัญของปฏิทินโลก ก็คือว่า ทุกๆ ภาคทั้งสี่ภาคมีระยะเวลาเท่าเทียมกันเป็น ๙๑ 

วัน และวันตั้งต้นในแต่ละภาค รวมทั้งในแต่ละครึ่งรอบปี หรือแต่ละปีล้วนตั้งต้นในวันเดียวกัน 

คือ วันอาทิตย์ ทั้งสิ้น  เดือนแรกของแต่ละภาคมีจ านวน ๓๑ วัน และสองเดือนถัดไปล้วนมี

เดือนละ ๓๐ วัน  ดังนั้นปฏิทินโลกรูปนี้จึงคล้ายคลึงกันมากกับปฏิทินที่ใช้อยู่ในขณะนี้ยิ่งกว่า

ปฏิทินแบบอ่ืนๆ ที่เสนอแนะไว้  ข้อเสียอีกข้อหนึ่งซึ่งไม่อาจจะละหลีกเลี่ยงได้ก็คือ ปีหนึ่งๆ นั้น 

ไม่สามารถแบ่งออกเป็นสัปดาห์ ละ ๗ วัน เท่ากันลงตัว โดยที่ไม่มีเศษวันหนึ่งเหลืออยู่เลย 

เพราะว่ามี ๕๒ สัปดาห์ๆ ละ ๗ วัน จึงเป็น ๓๖๔ วัน (สจช. ศธ. 0701.9.5/49) 

 

 อย่างไรก็ดี การก าหนดนับวันเดือนปีตามหลักปฏิทินโลกในข้างต้นนี้ สังเกตได้ว่าจะคงเหลือ

เศษอยู่ 1 วัน ส าหรับวันที่เป็นเศษเหลืออยู่นั้นได้มีการก าหนดให้เป็น “วันโลก” (Worlds Day) อัน

เป็นวันหยุดสุดท้ายในช่วงสิ้นปี และขอให้มีการฉลองกันทั่วทั้งโลกในฐานะที่เป็นวันนานาชาติ ทั้งนี้  

ข้อเสนอแนะของผู้แทนประเทศอินเดีย ยังได้กล่าวถึงความส าคัญของการมีวันโลก กล่าวคือ “เป็น

วันหยุดที่อุทิศให้แก่ความกลมเกลียวและเป็นเอกภาพของมนุษยชาติทั่ วสากลพิภพ” (สจช. ศธ. 

0701.9.5/49)  

 ทว่า การเปลี่ยนมาใช้ปฏิทินโลกดังกล่าวนี้  ผู้แทนประเทศอินเดียยังได้น าเสนอถึง

คุณประโยชน์ที่มีอยู่เป็นอันมาก เนื่องด้วยมีลักษณะที่เหมาะสมสมัยกับช่วงเวลานี้ กล่าวคือ “วันตั้งต้น

เดือนแรกจะต้องเป็นวันอาทิตย์เสมอ วันตั้งต้นเดือนที่สองจะต้องเป็นวันพุธ และวันตั้งต้นเดือนที่สาม

ก็ต้องเป็นวันศุกร์เสมอไปด้วย” (สจช. ศธ. 0701.9.5/49) ฉะนั้น การก าหนดนับวันในแบบปฏิทินโลก 

ย่อมแสดงให้เห็นว่ามีการก าหนดระบบนับวันไว้อย่างเป็นระเบียบ โดยการก าหนดนับวันในลักษณะ

ดังกล่าวเป็นผลให้ “จะมีวันอาทิตย์อยู่ ๕ วันในเดือนแรกของทุกๆ ภาค และมีอาทิตย์ ๔ วันในเดือนที่



 100 

สอง ที่สามของภาค แต่ละภาค รวมจะครบถ้วน ๕๒ สัปดาห์ทุกๆ ปี” (สจช. ศธ. 0701.9.5/49) 

นอกจากนี้ การก าหนดนับวันเดือนปีอย่างใหม่นี้ย่อมสัมพันธ์อยู่กับเวลาสภาวะสมัยใหม่ โดยนัยหนึ่ง

ของการปรับเปลี่ยนการนับวันเดือนปีให้ด าเนินไปในแต่ละรอบปีโดยที่ไม่จ าเป็นต้องออกหมาย

ประกาศใหม่ทุกปี หรือการมองเวลาที่ที่อยู่ในลักษณะของกลไก กล่าวคือ ไม่ว่าเวลาจะเปลี่ยนไป

อย่างไร การนับวันเดือนปีก็จะด าเนินไปตามกลไกของมัน (ชนาวุธ บริรักษ์, 2565, น. 30)  

  จนกระทั่ง ต่อมาในช่วง พ.ศ.2497 ปรากฏเอกสารส าคัญเลขที่ วธ.14850/2497 ของ

คณะรัฐมนตรี แจ้งความเรื่อง “ปฏิทินโลก” ต่อจอมพลป. พิบูลสงคราม รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

วัฒนธรรม ลงในวันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ.2497 ว่าเนื่องด้วย  

 

เดิมกระทรวงการต่างประเทศได้รายงานเรื่องสมาคมปฏิทินโลก ณ เมืองนิวยอร์ค ขอให้

สนับสนุนแผนการปฏิรูปปฏิทิน ซึ่งผู้แทนของประเทศปานามาเสนอต่อสหประชาชาติ และที่

ประชุมสมัชชาสมัยสามัญ ครั้งที่ ๔ ตามบันทึกของผู้แทนปานามาและเอกสารที่สมาคม

ปฏิทินโลกจัดส่งมา สรุปได้ว่า ผู้ เสนอมีความเห็นว่า การเปลี่ยนปีปฏิทินใหม่จะก่อให้เกิด

ความสะดวกและประโยชน์นานัปการ เช่น ในการอุตสาหกรรมการเกษตร กิจการคลัง การ

ขนส่ง และการศึกษา...ทั้งนี้คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน ๒๔๙๒ ให้อนุวรร

ตตามความเห็นส่วนมาก (สจช. ศธ. 0701.9.5/209) 

 

ทั้งนี้ ในการหยิบยกเรื่องการเปลี่ยนปฏิทินขึ้นมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง คณะรัฐบาลไทยนั้นมี

คนให้เหตุผลว่า การปฏิรูปปฏิทินในครั้งนี้มีเป้าประสงค์ของการเปลี่ยนแปลง คือ “ก็เพ่ือให้มีปฏิทินที่

แน่นอนเป็นสากลแบบเดียวกันโดยก าหนดตามทางดาราศาสตร์ตามการเคลื่อนไหวของโลกรอบดวง

อาทิตย์ซึ่งมีระเบียบถูกต้องตามหลักวิทยาศาสตร์ และมีประโยชน์ยิ่งกว่าปฏิทินที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน” 

(สจช. ศธ. 0701.9.5/49)  ทั้งนี้ การจัดระเบียบวัน-เวลาตามปฏิทินใหม่ก าหนดให้มีรายละเอียดดังนี้   

 

ตามปฏิทินใหม่ ปีหนึ่งคงมี ๑๒ เดือน แบ่งออกเป็น ๔ ภาคเท่าๆ กัน แต่ละภาคมี ๓ เดือน 

หรือ ๑๓ สัปดาห์ หรือ ๙๑ วัน ทุกภาคเริ่มต้นวันอาทิตย์และสิ้นสุดในวันเสาร์ ทุกเดือน มีวัน

ท างาน ๒๖ วัน วันและวันที่จะตรงกับทุกปี ซึ่งจะท าให้มีความประสานและเป็นระเบียบใน

งานของรัฐบาล การเงิน การอุตสาหกรรม การค้า การขนส่ง การศึกษาและอ่ืนๆ ส าหรับวันที่ 
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๓๖๕ คือวันหลังวันที่ ๓๐ ธันวาคมทุกปี ก าหนดให้เป็นวันโลก ถือเป็นวันหยุดงานระหว่าง

ประเทศซึ่งจะเป็นการแสดงถึงความกลมเกลียวและเอกภาพของมนุษย์ชาติทั่วโลก ส าหรับปี

ที่มีอธิกสุรทิน จะมีวันโลกเพ่ิมขึ้นอีกวันหนึ่ง คือระหว่างวันที่ ๓๐ มิถุนายน กับวันที่ ๑ 

กรกฎาคม (สจช. ศธ. 0701.9.5/209) 

 

นอกจากนี้ยังมีการแจ้งต่อในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีว่า หากสหประชาชาติด าเนินการลงมติ

เห็นชอบด้วยแล้ว จะมีผลท าให้ประเทศไทย “อาจต้องรับใช้ปฏิทินอย่างใหม่” ไปด้วย เนื่องจาก

ประเทศไทยเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ ฉะนั้น หลวงช านาญอักษร (ปลอบ โรจนกุล) 

เลขานุการคณะรัฐมนตรีในขณะนั้น จึงเขียนรายงานเสนอต่อรัฐบาล โดยมีความเห็นว่า “อาจจะ

เห็นสมควรให้ตอบความเห็นประการใดบ้าง และว่าเพ่ือให้ทันการเสนอเรื่องเข้าพิจารณาในคณะมนตรี

เศรษฐกิจและสังคม” (สจช. ศธ. 0701.9.5/209)  หากทว่าหลวงบริบาลบุรีภัณท์ (ป่วน อินทุวงศ์) 

ขณะด ารงต าแหน่งรองบรรณารักษ์ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร (ด ารงต าแหน่งคณบดีคนแรก

ของคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ช่วง พ.ศ.2498-2504) ได้เสนอข้อคิดเห็นที่ต่างออกไป 

โดยเขียนเสนอรายงานการปฏิรูปปฏิทินต่ออธิบดีกรมศิลปากร ลงในวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ .2497 มี

ความว่า 

 

การปฏิรูปปฏิทินโลกคราวนี้มีทีท่าว่าจะเลิกจันทรคติเด็ดขาด ถ้าเช่นนั้นจะท าให้ประเทศเรา

ถูกกระทบกระเทือนมาก คือจะท าให้อนุชนของเราเหินห่างจากพุทธศาสนาไปมากจนไม่รู้จัก

วันพระ 8 ค่ า 15 ค่ า วิสาขะ มาฆะ เข้าพรรษาและออกพรรษาทีเดียว  นอกจากแต่ละ

ประเทศจะได้คงถือปฏิทินตามจันทรคติของตนที่เคยถือมาเท่านั้น เพราะวันส าคัญๆ เนื่องใน

พระพุทธศาสนาเป็นทางจันทรคติทั้งนั้น เช่นวันมาฆะ วันวิสาขะ ต้องตรงกับวันเพ็ญ (Full 

moon) ด้วย  ถึงแต่ว่าสุริยคติเราจะหาวันส าคัญๆ เหล่านี้เป็นวันที่ได้ ก็คงจะไม่ตรงกับวัน

เพ็ญเป็นแน่  อนึ่งเมื่อจัดเดือนเป็นภาคๆ 2 เดือนหลังของภาคให้มีเดือนละ 30 วัน เช่น เดือน

มีนาคมจะถูกตัดเหลือ 30 วัน ถ้าคนเกิดวันที่ 31 มีนาคม (เกิดมาแล้ว) จะท าอย่างไรในทาง

โหราศาสตร์ มิต้องเลื่อนไปวันที่ 1 เมษาหรือ เป็นการยุ่งยากมาก เช่นนี้  เพราะฉนั้นในชั้นที่

ยังไม่ทราบรายละเอียดว่าแต่ละประเทศจะมีปฏิทินของตนเองได้เพียงใดนั้นจะยังไม่เสนอ

ความเห็น ขอเสนอแต่ข้อคิดเช่นนี้เท่านั้น.  
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จากข้อความในข้างต้นของหลวงบริบาลบุรีภัณท์ ย่อมแสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงปฏิทิน

ดังกล่าว จะส่งผลสะเทือนต่อวันส าคัญในทางพุทธศาสนาของไทยอยู่ไม่น้อย นอกจากนี้ ในอีกราว 2 

เดือนต่อมา ได้มีบันทึกความเห็นเรื่อง “ปฏิทินโลก” ของนายธวัช รัตนภิชาติ (กองโบราณคดี) เสนอ

ต่ออธิการบดีกรมศิลปากร เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2498 และถูกน าเสนอต่อกระทรวงวัฒนธรรม 

เมื่อวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ.2498 โดยมีความเห็นว่า “ปฏิทินยังมีรูปลักษณะงุ่มงามไม่สะดวกและ

เหมาะสมอยู่มาก” (สจช. ศธ. 0701.9.5/49) ทั้งยังให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า “มีเหตุผลมากมายที่

สนับสนุนให้ปรับปรุง และน้อยรายที่ขัดแย้งต่อการเปลี่ยนแปลง เว้นเสียแต่ในรายที่เฉื่อยเฉยอยู่มาก

เท่านั้น” (สจช. ศธ. 0701.9.5/49)  

 อย่างไรก็ดี หากองค์การสหประชาชาติลงมติเห็นชอบการเปลี่ยนแปลงปฏิทินในครั้งนี้ด้วย

แล้วนายธวัชมีความเห็นว่า ย่อมส่งผลให้ประเทศไทยมีความจ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยนปฏิทินตามไปด้วย 

เนื่องด้วย   

 

ประเทศไทยเราเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาติ ย่อมมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องในเรื่อง

ปฏิทินโลกนี้ด้วย  หากความด ารินี้สมัชชาใหญ่สหประชาชาติลงมติเห็นชอบด้วยแล้ว จะมีผล

ท าให้ประเทศไทยอาจต้องรับปฏิทินโลกมาใช้ต่อไป...เพราะเห็นว่า ปฏิทินโลกเป็นปฏิทินที่

แน่นอน เป็นสากลแบบเดียวกัน โดยก าหนดทางดาราศาสตร์ ตามความเคลื่อนไหวของโลก

รอบดวงอาทิตย์ซึ่งมีระเบียบถูกต้องตามหลักวิทยาศาสตร์ และเป็นประโยชน์มากยิ่งกว่า

ปฏิทินที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้ด้วย (สจช. ศธ. 0701.9.5/49)  

 
นอกจากนี้ยังมีข้อพิจารณาอีกประการหนึ่ง คือ ชื่อเดือนในภาษาไทยที่ใช้กันอยู่ขณะนี้อาจจะ

มีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้สอดคล้องกันกับปฏิทินโลกด้วย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

ตารางท่ี  4 ตารางการก าหนดใช้วันเดือนปีอย่างใหม่ตามหลักปฏิทิน 

ล าดับที่ ชื่อเดือนปัจจุบัน ชื่อเดือนใหม่ จ านวนวันใหม่ วันต้นเดือน หมายเหตุ 

1 มกราคม มกราคม 31 อาทิตย์  

91 วัน 2 กุมภาพันธ์ กุมภายน 30 พุธ 
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3 มีนาคม มีนายน 30 ศุกร์ 

4 เมษายน เมษาคม 31 อาทิตย์ 91 วัน + 1 วัน ปี

อธิกสุรทิน 5 พฤษภาคม พฤษภายน 30 พุธ 

6 มิถุนายน มิถุนาพันธ์ 30 ศุกร์ 

7 กรกฎาคม กรกฎาคม 31 อาทิตย์ 91 วัน 

8 สิงหาคม สิงหายน 30 พุธ 

9 กันยายน กันยายน 30 ศุกร์ 

10 ตุลาคม ตุลาคม 31 อาทิตย์ 91 + 1 วัน 

1 = วันโลก 11 พฤศจิกายน พฤศจิกายน 30 พุธ 

12 ธันวาคม ธันวาคม 31 ศุกร์  

ที่มา: สจช. ศธ. 0701.9.5/49. 

 

ทั้งนี้ ในการก าหนดใช้วันเดือนปีอย่างใหม่ตามหลักปฏิทินสากลตามตารางในข้างต้นนั้น 

สังเกตุได้ว่าชื่อเดือนตามปฏิทินไทยอาจต้องมีการเปลี่ยนแปลง โดยรัฐบาลมีความเห็นว่า “เพ่ือรักษา

ไว้ซึ่งแบบเดิม และเพ่ือความสะดวกในการจดจ า จ านวนวัน ในเดือนหนึ่งๆ ไว้ด้วย” (สจช. ศธ. 

0701.9.5/49) จึงเป็นผลให้จ าเป็นต้องมีการปรับชื่อเดือนในปฏิทินให้มีความเหมาะสม กล่าวคือ 

“เดือนที่ลงท้ายด้วย คม คงมี 31 วัน ได้แก่เดือนสี่ เดือนต้นของแต่ละภาค เดือนที่ลงด้วย ยน มี 30 

วัน ได้แก่เดือนอ่ืนๆ เฉพาะเดือนมิถุนายนน่าจะเปลี่ยนเป็นเดือนมิถุนาพันธ์ เพราะเป็นเดือนพิเศษ 

เพ่ืออธิกสุรทิน ‘วันโลก’ เข้าหนึ่งวันทุกสี่ปี  อย่างเดียวกับเดือนกุมภาพันธ์ (เดิม)” (สจช. ศธ. 

0701.9.5/49)  

นอกจากนี้ ในแผนการก าหนดใช้ปฏิทินดังกล่าว รัฐบาลค านึงถึงการนับวันเดือนปีตามปฏิทิน

จันทรคติด้วยเช่นเดียวกัน กล่าวคือ “ก็คงนับเดือนอ้าย ยี่ สาม สี่ ฯลฯ และเทียบขึ้นแรม วันพระ 

ปักขคณนา มาฆบูชา วิสาขบูชา ฯลฯ เหมือนอย่างเดิมตามปรกติ ไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง แม้ในวันโลก

ก็คงมีดิถีขึ้นแรมประจ าเดือนวันนั้นๆ ด้วยเช่นเดิม” (สจช. ศธ. 0701.9.5/49) อย่างไรก็ดี จาก

หลักฐานข้อมูลที่ปรากฏ สามารถกล่าวได้ว่ารัฐบาลไทยทราบถึงหลักและกฎเกณฑ์ของการใช้ปฏิทิน
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โลกหรือปฏิทินสากลเป็นอย่างดีและยินยอมพร้อมใจที่จะอนุวัตรไปตามกระแสของการเปลี่ยนแปลง

อยู่เสมอ 

 ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลจึงได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการก าหนดเทียบและใช้ปฏิทินไทยเข้ากับ

ปฏิทินโลก ฉะนั้น รัฐบาลจึงลงมติเห็นชอบให้มีการปรับใช้ปฏิทินใหม่ตามข้อเสนอของรัฐบาลอินเดีย

ต่อองค์การสหประชาชาติ กล่าวคือ “โอกาสที่เหมาะสมที่สุด ที่จะน าปฏิทินโลกมาใช้ คือ วันที่ ๑ 

มกราคม ๒๔๙๙ อันเป็นวันเริ่มต้นของปีที่ตรงกับวันอาทิตย์ในปฏิทินที่ใช้อยู่และปฏิทินในโลกพอดี 

ถ้าพลาดจากโอกาสวันนี้ไปแล้ว ต้องรอไปนานหลายปี” (สจช. ศธ. 0701.9.5/209) 

 กล่าวได้ว่า การเปลี่ยนแปลงการก าหนดนับวันเดือนปีอย่างใหม่นี้ เผยให้เห็นถึงเป้าประสงค์

ของรัฐบาลที่ยินยอมน้อมรับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว เพ่ือให้สอดคล้องไปตามมติขององค์การ

สหประชาชาติอย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากการเทียบปฏิทินระหว่างปฏิทินไทยและปฏิทินโลกเข้า

ด้วยกันพร้อมทั้งวางแผนก าหนดวันเพื่อปฏิบัติใช้ปฏิทินดังกล่าวขึ้นในสังคมไทย 

 

สรุป 

นับตั้งแต่ในช่วงสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 ที่ทรงสถาปนา 

“เวลามาตรฐาน” ขึ้นใช้ในสังคมสยาม นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่แสดงให้เห็นถึงการน าเวลาของสยาม

อ้างอิงอยู่กับเวลามาตรฐานของประเทศอังกฤษตลอดมา จนกระทั่งต่อมาในช่วงทศวรรษ 2460 เผย

ให้เห็นถึงกระบวนการของการเปลี่ยนแปลง “เวลา” และ “ปฏิทิน” ของสยามที่สัมพันธ์อยู่การ 

“ความเป็นสมัยใหม่” และ ความเป็นสากล” เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการทางเศรษฐกิจ และใน

ขณะเดียวกันก็เป็นการผลักดันให้สยามมีและปฏิบัติใช้ “เวลาร่วมกับสากล” อย่างแท้จริง จนกระทั่ง

ในช่วง พ.ศ.2469 รัฐไทยพยายามหยิบยกเรื่องการเปลี่ยนแปลงปฏิทินคือ การยินยอมพร้อมใจน้อม

รับระบบ-วิธีคิดแบบปฏิทินโลกหรือปฏิทินสากลเข้ามาใช้ปฏิบัติใช้ในสังคมไทย เพ่ือเป็นการก าหนดใช้

ปฏิทินอันมีลักษณะรูปแบบเดียวกันทั่วโลก ความคิดการเปลี่ยนแปลงปฏิทินให้สอดคล้องกับสากลนั้น 

ย่อมจะแสดงให้เห็นว่ารัฐไทยเข้าสู่ความเป็นสมัยใหม่และความเป็นสากลอย่างแท้จริงด้วยเช่นเดียวกัน 

หากทว่า อีกนัยหนึ่ งของการก่อเกิดแนวคิดดังกล่าวย่อมมีความเชื่อมโยงอยู่กับการจัดวาง

ความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างรัฐไทยกับองค์การสหประชาชาติ เห็นได้จากการพยายามเทียบ

ปฏิทินเข้าด้วยกัน จนส่งผลให้ชื่อเดือนของปฏิทินไทยเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ตัวอย่างเช่น กุมภาพันธ์ 

เปลี่ยนเป็น “กุมภายน” และ “มิถุนายน” เปลี่ยนเป็น “มิถุนาพันธ์” เป็นต้น ทั้งนี้ จากหลักฐานที่
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ปรากฏย่อมเผยให้เห็นถึงรากฐานและกระบวนการทางความคิดของรัฐบาลไทยในช่วงเวลาดังกล่าวได้

เป็นอย่างด ี
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บทที่ 6  

โปรดเตรียมตัว “เทียบเวลา”: การสร้างส านึกทางเวลาแบบใหม่ในสังคมไทย 

  

เสียงสัญญาณ “ที่นี้สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย โปรดเตรียมเทียบเวลา ตึ่ง...ตึ่ง

...ตึ่ง...ตึ่ง...ตึ่ง...ตึ่ง...ตึ่ง...ตึ่ง...ขณะนี้เป็นเวลา 8.00 นาฬิกา...ตี๊ด...โปรดเตรียมตัวเคารพธงชาติ” เป็น

เสียงสัญญาณที่เรามักคุ้นเคยและได้ยินเป็นประจ าในช่วงเวลา 8.00 นาฬิกา และ 18.00 นาฬิกาของ

ทุกวัน ผ่านช่องทางวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ เพ่ือเป็นสัญญาณแจ้งเวลามาตรฐานของประเทศ

ไทยที่มีความ “เที่ยงตรง” โดยที่มิใช่เพียงแค่แก่ผู้คนที่อยู่ในเขตรั้วของพระบรมมหาราชวังเท่านั้น แต่

เป็นการส่งสัญญาณบอกเทียบเวลาให้กับประชาชนทุกคน ที่ไม่ว่าจะอาศัยอยู่ในพ้ืนที่แห่งหนต าบลใด

ของประเทศไทยต่างล้วนสามารถรับรู้และเข้าใจเวลาในรูปแบบเดียวกัน และเสมอเหมือนกันทั่ว

ประเทศได้  โดยในปัจจุบันหน่วยงานผู้ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและรักษาเวลามาตรฐานของประเทศไทย 

คือ แผนกดาราศาสตร์ กองอุปกรณ์การเดินเรือ กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ  ที่เริ่มให้บริการเทียบ

เวลามาตรฐานแก่ประชาชนอย่างเป็นทางการ มาตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา 

 ฉะนั้น การก าหนดใช้เวลาแบบใหม่หรือเวลามาตรฐานสากลในสังคมไทย ซึ่งเริ่มขึ้นนับตั้งแต่

ในช่วงทศวรรษ 2460 ที่ผ่านมา จึงกลายเป็นกลไกส าคัญที่รัฐบาลหยิบยกน ามาใช้จัดระเบียบพื้นท่ีทาง

ความคิด และพ้ืนที่ทางสังคมไปด้วยในเวลาเดียวกัน ในฐานะท่ีเป็นแกนกลางผสานและหลอมรวมผู้คน

ที่กระจัดกระจายในแต่ละพ้ืนที่ให้กลับเข้ามาอยู่ภายใต้อ านาจการปกครองของรัฐไทยสมัยใหม่  ด้วย

เหตุนี้ บทที่ 6 เรื่อง “โปรดเตรียมตัว “เทียบเวลา”: การสร้างส านึกทางเวลาแบบใหม่ในสังคมไทย” 

จึงต้องการน าเสนอให้เห็นถึงกระบวนการสร้างและการผลักดันส านึกทางเวลาแบบใหม่ของรัฐบาล

ในช่วง พ.ศ.2475 จนถึงทศวรรษ 2500 

 

กรมอุทกศาสตร์: ปฏิบัติการส่งสัญญาณเทียบเวลามาตรฐานประเทศไทย 

 หลังจากที่รัฐบาลสยามส่งตัวแทนคือ นาวาเอก พระประดิยัตินาวายุทธ (พระยาราชวังสัน) 

เอกอัครราชทูตสยาม ณ กรุงลอนดอน เข้าร่วมการประชุมลงนามสัญญากับนานาประเทศว่าด้วยอุทก

ศาสตร์ ณ กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2462   ผลของการประชุมนั้น

นอกจากการก่อตั้ง “สภาสากลอุทกนิยม” (International Hydrographic Bureau: IHB) ซึ่งต่อมา
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พัฒนาเป็น “องค์การอุทกศาสตร์สากล” (International Hydrographic Organization) และทุก

ประเทศท่ีเข้าร่วมการประชุมยังตกลงกันที่จะใช้เวลาอัตราหรือโซนเวลา (Zone Time) โดยก าหนดว่า

เวลาของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกับเวลามาตรฐานเมืองกรีนิช (Greenwich Mean Time: 

GMT) มากน้อยเพียงใด  

 ภายหลังจากรับมติจากการประชุมดังกล่าว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาล

ที่ 6 จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ประกาศ “พระราชกฤษฎีกาให้ใช้เวลาอัตรา” ใน ราช

กิจจานุเบกษา ลงวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ.2462 โดยทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ สั่งว่า “ตั้งแต่วันที่ ๑ 

เมษายน พ.ศ.2463 สืบไป ให้ใช้เวลาอัตราส าหรับกรุงสยามทั่วพระราชอาณาจักร์เปน ๗ ชั่วโมงก่อน

เวลากรีนิชในเมืองอังกฤษ” (พระราชกฤษฎีกาให้ใช้เวลาอัตรา, 2462, น. 276) และทรงมอบหมายให้

กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ รับหน้าที่เป็นผู้รักษาเวลาของประเทศชาติให้เที่ยงตรง ดังในเอกสารแจ้ง

ความกระทรวงทหารเรือ ลงนามโดย นายพลเรือโท สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์ 

กรมขุนนครสวรรค์วรพินิต ขณะด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงทหารเรือ ลงวันที่ 16 เดือนมีนาคม 

พ.ศ.2462 มีความตอนหนึ่งระบุว่า  

 

 กระทรวงและกรมใด หรือบริษัทวานิชคณะใดมีหน้าที่ให้ก าหนดเวลานาฬิกาปรารถนาจะให้

สอบตั้งนาฬิกาให้ถูกต้องเสียก่อนก าหนดใช้เวลาอัตรานี้ จงส่งพนักงานหรือผู้แทนไปท าความ

ตกลงกับเจ้าพนักงาน กองอุทกศาสตร์ ทหารเรือ ณ ที่ท าการในพระราชวังเดิม จังหวัดธนบุรี 

(โรนจ์ หงประสิทธิ์, 2516, น. 160)  

 

 เดิมทีการตรวจสอบและรักษาเวลามาตรฐานประเทศไทยนั้น เป็นหน้าที่ของกองอุปกรณ์การ

เดินเรือ กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ ซึ่งใช้ “นาฬิกาลูกตุ้มเรือนเกณฑ์” เป็นอุปกรณ์หลักในการ

ตรวจสอบเวลา เพ่ือใช้ในการก าหนดเวลายิงปืนและเทียบนาฬิกาให้แก่เรือของราชนาวี (คณะท างาน

จัดท าหนังสือเผยแพร่วิทยาการของกรมอุทกศาสตร์, 2553, น. 64) โดยมีวิธีการดังความต่อไปนี้  

 

การตรวจหาความผิดของนาฬิกาลูกตุ้มเรือนเกณฑ์ โดยก าหนด ๗ วัน ต่อครั้ง ถ้าวันไหน

อากาศไม่ดี เช่น มีเมฆมาก หรือฝนตกไม่สามารถมองเห็นดวงอาทิตย์ได้ ก็จะเลื่อนตรวจในวัน

ต่อไป วิธีการตรวจ โดยการวัดสูงเท่าของดวงอาทิตย์ด้วยเครื่องวัดแดด (Sextant) จดเวลา
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ด้วยนาฬิกาโครโนเมตร แล้วน าไปเทียบกับนาฬิกาลูกตุ้มอีกชั้นหนึ่ง...นาฬิกาเรือนเกณฑ์ ก. 

ตั้งตามเวลาสมมติที่กรีนิช (Greenwich Mean Time) นาฬิกาเรือนเกณฑ์ ข. ตั้งตามเวลา

มาตรฐานประเทศไทย (Standard Mean Time) ที่กรุงเทพฯ ในช่วงระยะเวลาที่ด าเนินการ

ตรวจรักษาเวลานั้น ได้ท าการตรวจความผิดของนาฬิกาโครโนเมตรที่มีอยู่ด้วย...แล้วน ามา

เทียบกับนาฬิกาเรือนเกณฑ์ (คณะท างานจัดท าหนังสือเผยแพร่วิทยาการของกรมอุทก

ศาสตร์, 2553, น. 64-65)   

 

 แต่กระนั้น วิธีการตรวจสอบและรักษาเวลามาตรฐานประเทศไทย ตามที่กรมอุทกศาสตร์ 

กองทัพเรือได้ปฏิบัติอยู่ในขณะนั้น หากเทียบกับวิธีการของต่างประเทศแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

อุปกรณ์และเครื่องมือส าหรับตรวจสอบเวลา พบว่า “ล้าสมัยมาหลายสิบปี เกือบจะเรียกได้ว่าไม่มี

ประเทศที่เจริญแล้วประเทศใดใช้วิธีอย่างไทย” (คณะท างานจัดท าหนังสือเผยแพร่วิทยาการของกรม

อุทกศาสตร์, 2553, น. 65)  เนื่องจากการตรวจสอบและรักษาเวลามาตรฐานด้วยวิธีการเทียบเวลา

กับนาฬิกาลูกตุ้มเรือนเกณฑ์ดังที่กล่าวในข้างต้นนี้นั้น ยังไม่มีความละเอียดมากพอและไม่มีความ

น่าเชื่อถือในระดับสากล  ด้วยการนี้ กรมอุทกศาสตร์จึงเริ่มตระหนักถึงความจ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยนมา

ใช้อุปกรณ์และเครื่องมือให้มีความทันสมัย รวมถึงการพัฒนาทางด้านเทคนิคและวิธีการตรวจสอบและ

รักษาเวลาให้มีความแม่นย าเที่ยงตรงอยู่เสมอ  เนื่องด้วยค่าเวลาที่ได้จากการวัด/ค านวณแล้ว มิใช่

เพียงแค่ใช้ก าหนดเวลาในแต่ละช่วงวันเท่านั้น แต่ยังต้องน าค่าเวลาดังกล่าวมาเทียบกับค่าเวลาสากล 

(GMT) เพ่ือใช้ในการเดินเรือสมัยใหม่ที่จ าเป็นต้องอาศัยความเที่ยงตรงและแม่นย าของเวลา  ดังนั้น

กรมอุทกศาสตร์จึ งเร่งจัดหาอุปกรณ์ และเครื่องมือที่ทันสมัยอย่าง “นาฬิกาโครโนเมตร” 

(Chronometer) มาใช้ตรวจสอบและรักษาเวลามาตรฐานให้ถูกต้องและมีความแม่นย ามากท่ีสุด   

 ทั้งนี้ในช่วง พ.ศ.2475 ได้ปรากฏหลักฐานเกี่ยวกับการน านาฬิกาโครโนเมตรมาปฏิบัติใช้

ตรวจสอบเวลามาตรฐาน โดยเรือนที่สามารถเดินเที่ยงตรงที่สุดนั้นมีอัตราความแตกต่างเฉลี่ยอยู่อย่าง

มากเพียง 0.538 วินาที และอย่างน้อยที่สุดเพียง 0.028 วินาที เท่านั้น (คณะท างานจัดท าหนังสือ

เผยแพร่วิทยาการของกรมอุทกศาสตร์ , 2553, น. 65)  ในขณะเดียวกันกรมอุทกศาสตร์ยังได้รับ

นาฬิกาชนิดลูกตุ้ม โดยสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอเจ้าฟ้ามหามาลา กรมพระยาราบปรปักษ์ ทรง

ประทานให้ 1 เรือน และได้สั่งซื้อจากประเทศเดนมาร์กอีก 1 เรือน เพ่ือให้เป็นนาฬิกามาตรฐานแทน

นาฬิกาเดิมท่ีใช้อยู่ในขณะนั้น (โรจน์ หงประสิทธิ์, 2516, น. 165)  
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 อย่างไรก็ดี การติดต่อสื่อสารในระบบบริการของกองอุปกรณ์การเดินเรือ กรมอุทกศาสตร์ 

ในช่วงเวลานั้นยังไม่มีประสิทธิภาพมากเพียงพอที่จะด าเนินการแจ้งเวลาให้หน่วยงานราชการ ห้าง

ร้านเอกชนและประชาชนทั่วไปสามารถรับรู้เวลาได้อย่างเสมอเหมือนกันทั่วทั้งประเทศได้  ด้วยเหตุนี้ 

จึงมีหน่วยงานราชการน านาฬิกามาให้กรมอุทกศาสตร์ตรวจสอบและเทียบเวลาให้เที่ยงตรงอยู่เสมอ 

เช่น กองยานพาหนะทหารเรือน านาฬิกามาเทียบเวลา เพ่ือน าไปใช้ก าหนดยิงปืนเที่ยงสัปดาห์ละ 1 

ครั้ง บรรดาเรือหลวงต่างๆ ที่มีนาฬิกาโครโนเมตรประจ าเรือน านาฬิกามาเทียบเวลาสัปดาห์ละ 1 ครั้ง 

กรมไปรษณีย์โทรเลขน านาฬิกามาเทียบเวลา เพ่ือน าไปก าหนดเวลาส าหรับวิทยุส่งกระจายเสียง

สัปดาห์ละ 2 ครั้ง และกรมรถไฟหลวงน านาฬิกามาเทียบเวลา เพ่ือก าหนดเวลาเดินรถไฟสัปดาห์ละ 2 

ครั้ง รวมถึงบริษัทห้างร้านเอกชนอ่ืนๆ ก็น านาฬิกามาเทียบเวลาอยู่เสมอ (คณะท างานจัดท าหนังสือ

เผยแพร่วิทยาการของกรมอุทกศาสตร์, 2553, น. 66)   

 ด้วยเหตุนี้ กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ จึงมิได้นิ่งนอนใจและพยายามพัฒนาระบบให้มี

ประสิทธิภาพและทันสมัยทัดเทียมกับอารยประเทศอยู่เสมอ โดยในช่วง พ.ศ.2477 กรมอุทกศาสตร์

จึงเริ่มจัดท าแผนของบประมาณจัดซื้อกล้องวัดดาวผ่านเมอริเดียน (Meridian Transit Instrument) 

แบบ Askania Werke A.G. ของประเทศเยอรมนี เพ่ือใช้วัดดาวผ่านเมอริเดียนส าหรับตรวจสอบและ

รักษาเวลามาตรฐาน จากนั้นต่อมาในปี พ.ศ.2478 ยังได้จัดซื้อนฬิกาดาราศาสตร์ชนิด Riefler และ

เครื่องโครโนกราฟ (Chronograph) เพ่ือใช้ส าหรับบันทึกเวลาขณะวัดดาว (คณะกรรมการจัดท า

หนังสือประวัติศาสตร์กรมอุทกศาสตร์, 2557, น. 48)  ทั้งนี้ กรมอุทกศาสตร์หวังเป็นอย่างยิ่งว่าการมี

อุปกรณ์และเครื่องมือที่ทันสมัยเหล่านี้จะสามารถท าให้การรักษาเวลานั้นได้มาตรฐานในระดับสากล

มากยิ่งขึ้นได้  

 ในขณะเดียวกัน กรมอุทกศาสตร์ยังได้มีการจัดตั้งหอตรวจดาวขึ้นภายในบริเวณสนามหญ้า

ชั้นในหน้าท้องพระโรงของพระราชวังเดิม ณ โรงเรียนนายเรือ โดยมีการออกแบบเป็นรูปตึกคอนกรีต

ชั้นเดียว 8 เหลี่ยม กว้างเหลี่ยมละ 2 เมตร สูง 3.4 เมตร หลังคาสามารถปิด -เปิดได้ กว้าง 2 เมตร  

โดยช่องหลังคาท่ีปิด–เปิดได้นี้อยู่ในแนวทิศเหนือ-ใต้ ตรงกลางมีแท่นส าหรับตั้งกล้องวัดดาวและมีผนัง

ส าหรับติดนาฬิกาดาราศาสตร์  เมื่อด าเนินการแล้วเสร็จ จึงโอนตึกให้ขึ้นกับหมวดเครื่องมือเดินเรือใน

วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ.2478  แต่ถึงกระนั้น หลังจากที่มีการจัดซื้ออุปกรณ์และเครื่องมือส่งสัญญาณ

ออกอากาศ เพ่ือบริการเทียบเวลาและการจัดตั้งหอตรวจดาวแล้วเสร็จเป็นที่เรียบร้อยแล้วกลับพบว่า 

กรมอุทกศาสตร์ก็ยังไม่ประสบความส าเร็จในการส่งสัญญาณออกอากาศ เนื่องด้วยกล้องตรวจดาว
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ผ่านเมอริเดียนนั้นยังติดตั้งไม่สมบูรณ์ประการหนึ่ง และนาฬิกาลูกตุ้มไม่มีเครื่องจักรประกอบเพื่อใช้ส่ง

สัญญาณเทียบเวลาอีกประการหนึ่ง โดยอุปกรณ์และเครื่องมือเหล่านี้ท าหน้าที่เพียงแค่รักษาเวลาของ

นาฬิกาลูกตุ้มที่มีอยู่ให้แน่นอนเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ หอตรวจดาวดังกล่าวจึงยังไม่สามารถใช้การได้ตาม

วัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่หมวดเครื่องมือเดินเรือนั้นมีจ านวนน้อยและเวลาส าหรับศึกษา

วิธีใช้อุปกรณ์เครื่องมือตรวจสอบและรักษาเวลาก็มีอยู่อย่างจ ากัด เพราะเจ้าหน้าที่เหล่านี้ต่างมีงาน

ประจ า จึงไม่สามารถแบ่งเวลามาศึกษาเรียนรู้วิธีการใช้งานอุปกรณ์และเครื่องมือต่างๆ ได้อย่างจริงจัง 

(คณะท างานจัดท าหนังสือเผยแพร่วิทยาการของกรมอุทกศาสตร์ , 2553, น. 66)  ฉะนั้น การบริการ

เทียบสัญญาณเวลาในช่วงเวลาดังกล่าวจึงมีเพียงทางโทรศัพท์และการน านาฬิกามาเทียบเวลาที่กรม

อุทกศาสตร์ กองทัพเรือเท่านั้น (โรจน์ หงประสิทธิ์, 2516, น. 165) 

 กล่าวได้ว่า นับตั้งแต่ในช่วง พ.ศ.2463 เป็นต้นมา ที่ ได้มีการประกาศพระราชกฤษฎีกาให้ใช้

เวลาอัตรานั้น ปฏิบัติการตรวจสอบและรักษาเวลามาตรฐานของประเทศไทย ภายใต้การควบคุมดูแล

ของกรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือนั้นก็ยัง ค่อนข้างด าเนินการไปอย่างล้าช้าและทุลักทุเล โดยมีสาเหตุ

หลักเกิดจากโครงสร้างการบริหารงานภายในกองทัพที่มีความซ้อนทับและไม่เป็นระเบียบแบบแผนนัก 

รวมถึงขาดแคลนบุคคลากรที่มีความช านาญการและงบประมาณที่มีอยู่อย่างจ ากัด จึงส่งผลให้

โครงการและกิจการต่างๆ ของกองทัพเรือต้องหยุดชะงักลงกลางคัน  ด้วยการนี้ ปฏิบัติการตรวจสอบ

และรักษาเวลามาตรฐานของประเทศไทยในช่วงเวลาดังกล่าว จึงไม่สามารถด าเนินการได้อย่าง

ทันท่วงที เนื่องจากแม้ว่าจะมีอุปกรณ์และเครื่องมือที่ทันสมัยแล้วก็ตาม แต่กองทัพเรือก็ยังขาดองค์

ความรู้ความเข้าใจในการใช้งานเครื่องมือต่างๆ  

 หลังจากนั้นในช่วงปี พ.ศ.2488 พลเรือเอก หลวงชลธารพฤฒิไกร (พงษ์ อาศนะเสน) ขณะ

ด ารงต าแหน่งเจ้ากรมอุทกศาสตร์ ได้เริ่มเขียนโครงการด้านดาราศาสตร์ขึ้น 3 โครงการ ประกอบไป

ด้วย 1) โครงการตรวจสอบเวลาส าหรับใช้ทั่วประเทศและส าหรับการเดินเรือตามหลักสากล 2) 

โครงการค านวณและจัดท าปฏิทินเดินเรือ (Ephemeris and Nautical Almanac) และ 3) โครงการ

ส่งเสริมวิชาดาราศาสตร์ให้มีความแพร่หลาย (คณะท างานจัดท าหนังสือเผยแพร่วิทยาการของกรม

อุทกศาสตร์, 2553, น. 67) 

 ทั้งนี้ โครงการตรวจสอบเวลาส าหรับใช้ทั่วประเทศและส าหรับการเดินเรือตามหลักสากลนั้น

นับว่าเป็นโครงการที่มีความส าคัญ ประกอบกับความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่พัฒนาไปอย่าง

รวดเร็ว นาฬิกาอิเล็กทรอนิกส์ได้เริ่มเข้ามาแทนที่นาฬิกาลูกตุ้มและการเทียบสัญญาณเวลาจาก
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ต่างประเทศท่ีด าเนินการอยู่ในขณะนั้นก็เริ่มมีความไม่แน่นอน เนื่องด้วยสถานีส่งสัญญาณเทียบเวลาที่

กรมอุทกศาสตร์ใช้เทียบนั้นตั้งอยู่ห่างจากกรุงเทพฯ ประมาณ 5 ,000 ไมล์ จึงส่งผลให้ในบางครั้งเกิด

ปัญหาสัญญาณขัดข้อง อันเป็นผลมาจากลักษณะทางภูมิอากาศที่ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการ

รับ–ส่งสัญญาณ (คณะท างานจัดท าหนังสือเผยแพร่วิทยาการของกรมอุทกศาสตร์, 2553, น. 67)  

 นอกจากนี้   โครงการค านวณและจัดท าปฏิทิน เดิน เรือ (Ephemeris and Nautical 

Almanac) นั้น ย่อมจ าเป็นต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้ความช านาญในการใช้งานอุปกรณ์และเครื่องมือเป็น

อย่างมาก ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้หลวงชลธารพฤฒิไกร บ่นตัดพ้อถึงความยากล าบากในการจัดท า

โครงการดังกล่าวว่า “จะท าให้ส าเร็จในเวลาเร็วไม่ได้ เพราะจะต้องจ าเพาะคนและต้องจัดหาเครื่องมือ

ให้พร้อม เพราะเครื่องมือแต่ละอย่างแพงมาก จึงต้องค่อยเป็นค่อยไป...ประเทศเรายังเล็กอยู่ การเงิน

ยังไม่สมบูรณ์ดี” (คณะท างานจัดท าหนังสือเผยแพร่วิทยาการของกรมอุทกศาสตร์ , 2553, น. 67) 

ส่วนโครงการส่งเสริมวิชาดาราศาสตร์ให้มีความแพร่หลายนั้น หลวงชลธารพฤฒิไกร มีความเห็นว่า 

“การรู้ความจริงของวิชาดาราศาสตร์ เป็นเหตุหนึ่งตามทางวิทยาศาสตร์ ท าให้ไม่หลงงมงายเชื่อไสย

ศาสตร์ การดูหมอจะหมดไป หมอดูจะน้อยลงจะเป็นเหตุให้คนไม่พะวงต่อโชคชะตา อันเป็นเหตุหนึ่ง

ให้คนทอดทิ้งธุระเกียจคร้านต่อการงาน” (คณะท างานจัดท าหนังสือเผยแพร่วิทยาการของกรมอุทก

ศาสตร์, 2553, น. 69) 

  เมื่อเล็งเห็นถึงความส าคัญกิจการของกรมอุทกศาสตร์มากยิ่งขึ้น กองทัพเรือจึงจัดตั้งแผนก

ดาราศาสตร์ขึ้นในสังกัดกองอุปกรณ์การเดินเรือในช่วง พ.ศ.2498 เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบ

และรักษาเวลามาตรฐานของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยแผนกดาราศาสตร์ กอง

อุปกรณ์การเดินเรือ ได้เสนอโครงการเวลามาตรฐาน (Time Service Project) ต่อกรมอุทกศาสตร์ 

กองทัพเรือ เมื่อ พ.ศ.2503 โดยมีวัตถุประสงค์ 5 ประการด้วยกัน คือ 1) รักษาเวลามาตรฐานของ

ประเทศ 2) ส่งสัญญาณเทียบเวลาทางวิทยุ 3) รักษาความถ่ีมาตรฐาน 4) ส่งความถ่ีมาตรฐานทางวิทยุ 

และ 5) บริการเทียบเวลาทางโทรศัพท์ (คณะท างานจัดท าหนังสือเผยแพร่วิทยาการของกรมอุทก

ศาสตร์, 2553, น. 71) ทั้งนี้ การจัดท าโครงการเวลามาตรฐานดังกล่าว จะช่วยให้การตรวจสอบและ

รักษาเวลามีความทันสมัย สามารถเปรียบเทียบสัญญาณเวลาความถี่จากต่างประเทศได้ ซึ่งจะท าให้

ค่าเวลามีความถูกต้องและเป็นมาตรฐานสากลมากยิ่งขึ้น  

 ถึงกระนั้น การด าเนินโครงการเวลามาตรฐานดังกล่าวก็นับว่ายังคงไม่ประสบผลส าเร็จ 

เนื่องจากใช้งบประมาณในการด าเนินโครงการค่อนข้างสูง คือ ประมาณ 1 ,130,000 บาท (ราคา
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ทองค าในช่วงปีพ.ศ.2498 คือ ประมาณบาทละ 400 เงินงบประมาณ 1,130,000 บาท จึงชั่งทองค า

ได้ 2,825 บาท คิดเป็นเงินในปัจจุบัน ซึ่งราคาทองค าตกอยู่ราว 30,000 บาท งบประมาณดังกล่าวจะ

ตกอยู่ราว 84,750,000 บาท) กองทัพเรือจึงไม่สามารถสนับสนุนงบประมาณจัดซื้ออุปกรณ์และ

เครื่องมือที่ทันสมัยได้อย่างครบถ้วน จึงท าให้แผนกดาราศาสตร์ กองอุปกรณ์การเดินเรือนั้น

จ าเป็นต้องชะลอโครงการไว้ก่อน  อย่างไรก็ดี กรมอุทกศาสตร์เองก็มิได้นิ่งนอนใจหรือเพิกเฉยต่อ

ปัญหาดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากข้อความตอนหนึ่งในบทความเรื่อง “การรักษาเวลามาตรฐานของ

ประเทศไทย” โดยนาวาเอก โรจน์ หงประสิทธิ์ ในวารสาร นาวิกศาสตร์ ปีที่ 56 เล่มที่ 3 เดือน

มีนาคม พ.ศ.2516 โดยกล่าวถึงหน้าที่และการตรัหนักถึงการตรวจสอบและรักษาเวลามาตรฐานของ

ประเทศอยู่เสมอ มีความว่า 

  

 กรมอุทกศาสตร์ก็มิได้นิ่งนอนใจ เพราะถือว่าการรักษาเวลาอันเที่ยงตรงของประเทศ เพ่ือ

บริการเทียบเวลาให้แก่เรือต่างๆ ทั้งในราชนาวี และเอกชน ตลอดจนธุรกิจทั่วไป เป็นหน้าที่

อันส าคัญยิ่งอย่างหนึ่งของกรมอุทกศาสตร์ ประกอบกับการวิวัฒนาการทางดาราศาสตร์ ใน

เรื่องการตรวจสอบเวลาให้ก้าวหน้าไปจนถึงขึ้นอัตโนมัติโดยไม่มีอัตราผิดส่วนบุคคลเข้าไป

เกี่ยวข้อง และมีนาฬิกามาตรฐานสมัยใหม่เกิดขึ้นคือ นาฬิกาควอทซ์ และนาฬิกาปรมาณู 

กรมอุทกศาสตร์จึงได้เริ่มวางโครงการเวลามาตรฐานอย่างสมบูรณ์แบบ (โรจน์ หงประสิทธิ์ , 

2516, น. 165)  

 

 ถึงกระนั้น กว่าที่จะมีนาฬิกาควอตซ์และนาฬิกาปรมาณูใช้ในกรมอุทกศาสตร์นั้น ระยะเวลาก็

ล่วงมาจนถึงปี พ.ศ.2513 แล้ว เนื่องจากกองทัพเรือประสบปัญหาทางด้านการจัดสรรงบประมาณมา

โดยตลอด และอุปกรณ์และเครื่องมือเหล่านี้มีราคาสูง จึงไม่สามารถด าเนินการจัดซื้อได้ในทันที  

จนกระทั่งรัฐบาลเริ่มเห็นถึงความจ าเป็นในการด าเนินกิจการดังกล่าว จึงอนุมัติงบประมาณจัดซื้อ

อุปกรณ์และเครื่องมือตรวจสอบและรักษาเวลามาตรฐานจากประเทศเยอรมนี เป็นเงินทั้งสิ้น 

1,399,500 บาท (คิดเป็นเงินปัจจุบันราว 104,9600,000 บาท) เป็นผลท าให้โครงการเวลามาตรฐาน

เริ่มกลับมาด าเนินการได้อีกครั้ง  

 ทั้งนี้ การจัดซื้ออุปกรณ์และเครื่องมือตรวจสอบและรักษาเวลามาตรฐานดังกล่าว ประกอบ

ไปด้วย 1) นาฬิกาควอตซ์ความถี่สูงขนาดใหญ่ 3 เรือน โดยมีอัตราผิด 1/100 ,000 วินาทีต่อวัน  อนึ่ง
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นาฬิกาชนิดนี้นอกจากจะรักษาเวลาได้เที่ยงตรงแล้ว ยังสามารถผลิตความถ่ีมาตรฐานได้ 3 ความถี่ คือ 

5 MHZ, 1 MHZ และ 0.1 MHZ ส าหรับใช้ตรวจสอบความถี่ของเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ชนิดต่างๆ 

เช่น วิทยุ โทรทัศน์หรือเครื่องมือในห้องปฏิบัติการทดลอง 2) เครื่องเทียบความถี่ เพ่ือใช้เทียบความถี่

ของนาฬิกาควอตซ์กับความถี่มาตรฐานสากลตลอด 24 ชั่วโมง 3) เครื่องบันทึกการ เปรียบเทียบ

ความถี่ของนาฬิกาควอตซ์กับความถี่มาตรฐานสากลให้สามารถเห็นได้ตลอดเวลา 4) เครื่องท า

โปรแกรมสัญญาณจ านวน 2 เครื่อง ส าหรับสัญญาณเทียบเวลาระบบอเมริกัน เพ่ือส่งสัญญาณเทียบ

เวลาทางวิทยุให้กับเรือต่างๆ ในทะเล โดยจะเริ่มท าการส่งสัญญาณเทียบเวลาตั้งแต่นาทีที่ 55 ทุกนาที 

จนถึงนาทีที่ 60 ของทุกชั่วโมง และอีกเครื่องหนึ่งส าหรับท าสัญญาณเทียบเวลาระบบอังกฤษ เพ่ือส่ง

สัญญาณเทียบเวลาให้ประชาชนทั่วไป โดยจะส่งสัญญาณเทียบเวลาทุก 10 นาที ตลอด 24 ชั่วโมง 5) 

นาฬิกาควบคุมเวลาเป็นนาทีและวินาที ส าหรับใช้ควบคุมเวลาที่จะส่งไปให้นาฬิกาตามสถานที่ต่างๆ 

6) สโคปเวลา ส าหรับเปรียบเทียบคลื่นความถี่ เวลาระหว่างนาฬิกาแต่ละเรือน โดยสามารถ

เปรียบเทียบคลื่นความถ่ีเวลาจากสถานีความมาตรฐานต่างประเทศกับคลื่นความถี่เวลามาตรฐานของ

นาฬิกาแต่ละเรือนได้ โดยสโคปเวลานี้สามารถอ่านค่าความแตกต่างกันได้ถึง 1/1 ,000,000 วินาที 

และ 7) เครื่องรับวิทยุแบบรับความถี่ประจ า ส าหรับรับสัญญาณจากสถานีวิทยุต่างประเทศได้ และมี

แบตเตอรี่ส าหรับใช้กับอุปกรณ์ทั้งหมดเมื่อไฟฟ้าดับได้นานถึง 40 ชั่วโมง โดยอุปกรณ์และเครื่องมือ

ตรวจสอบและรักษาเวลาดังกล่าวทั้งหมดในข้างต้นนี้ ได้รับการติดตั้งแล้วเสร็จเมื่อวันที่ 18 มีนาคม 

พ.ศ.2514 (คณะท างานจัดท าหนังสือเผยแพร่วิทยาการของกรมอุทกศาสตร์, 2553, น. 71-72)  

 ภายหลังจากการติดตั้งอุปกรณ์ดังกล่าวทั้งหมดครบถ้วนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว กองทัพเรือจึงมี

ประกาศแจ้งความกองทัพเรือที่ 20/2514 เรื่อง “การส่งสัญญาณเทียบเวลามาตรฐานประเทศไทย” 

ลงวันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ.2514 ลงนามโดย พลเรือโท ยิ่ง ศรีหงว์ ขณะด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการ

ทหารเรือ มีความว่า  

 

กรมอุทกศาสตร์ มีหน้าที่รักษาเวลาอันเที่ยงตรงของประเทศนั้น บัดนี้ กรมอุทกศาสตร์ ได้

ติดตั้งอุปกรณ์แสดงเวลาและความถี่มาตรฐาน เพ่ือรักษาเวลามาตรฐานของประเทศไทยที่

ถูกต้องแล้ว และจะได้ส่ งสัญญาณเทียบเวลามาตรฐานประเทศไทย ดังนี้  ๑ . ทาง

วิทยุกระจายเสียงของกรมสื่อสารทหารเรือ ทุกสถานี โดยจะส่งสัญญาณเทียบเวลาทุกต้น
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ชั่วโมง ตามเวลากระจายเสียงของสถานี ๒. ทางวิทยุสื่อสาร ให้แก่เรือหลวงในราชนาวี โดย

ระบบการส่งสัญญาณเทียบเวลาสากล (ศธ. 0701.9/1606) 

 

 หลังจากนั้นกองทัพเรือยังได้มีประกาศแจ้งความกองทัพเรือที่ 1/2514 เรื่อง “การเทียบเวลา

มาตรฐานประเทศไทยทางโทรศัพท์” ลงวันที่ 8 มกราคม พ.ศ.2516 ลงนามโดย พลเรือเอก อภัย สีต

กะลิน ขณะด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารเรือ ความว่า  

 

บัดนี้ กรมอุทกศาสตร์ ได้ติดตั้งอุปกรณ์เทียบเวลาทางโทรศัพท์ขึ้น เพ่ือบริการแก่หน่วย

ราชการและประชาชนเรียบร้อยแล้ว ฉะนั้น ผู้ใดมีความประสงค์จะเทียบเวลามาตรฐาน

ประเทศไทยทางโทรศัพท์ ขอให้ต่อโทรศัพท์ไปยังเครื่องเลขหมาย ๖๖๑๑๗๐-๘ ได้ทุกเวลา 

(ศธ. 0701.9/1606) 

 

กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว ปฏิบัติการส่งสัญญาณเทียบเวลามาตรฐานของประเทศไทย ซึ่ง

ด าเนินการโดยกรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือนี้ ต้องใช้เวลายาวนานถึง 4 ทศวรรษ นับตั้งแต่ช่วง

ทศวรรษที่ 2460 ล่วงมาจนถึงทศวรรษ 2500 กว่าที่กรมอุทกศาสตร์จะสามารถปฏิบัติการตรวจสอบ

และรักษาเวลามาตรฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพตามแบบมาตรฐานสากล ทั้งนี้เนื่องจากปัญหาการ

ขาดแคลนบุคคลากรที่มีทักษะความรู้ความช านาญในการใช้งานอุปกรณ์และเครื่องมือต่างๆ และ

งบประมาณที่มีอยู่อย่างจ ากัด จึงส่งผลให้การปฏิบัติงานดังกล่าวต้องหยุดชะงักลงในบางช่วงและไม่

สามารถด าเนินการได้ในทันท ี

 

ก าเนิดสถานีวิทยุกระจายเสียงและการก าหนดสัญญาณบอกเทียบเวลามาตรฐานประเทศไทย 

 เมื่อรัฐไทยก าหนดใช้เวลามาตรฐานสากลเป็นที่เรียบร้อยเล้ว โดยมีกรมอุทกศาสตร์เป็นผู้คอย

ตรวจสอบและรักษาเวลามาตรฐานของประเทศไทยให้ “เที่ยงตรง” อยู่เสมอ  ถึงกระนั้นเวลา

มาตรฐานก็ยังคงจ ากัดอยู่ในหมู่ของคนจ านวนหนึ่งเพียงเท่านั้น เครื่องมืออีกอย่างที่จะเป็นเงื่อนไข

ส าคัญที่จะท าให้ผู้คนทั่วประเทศนั้นเกิดส านึกทางเวลาแบบใหม่ร่วมกันได้ก็คือ การกระจายเสียงผ่าน

วิทยุ โดยสถานีวิทยุกระจายเสียงในประเทศไทย ถือก าเนิดขึ้นระยะแรกในช่วงปี พ.ศ.2470 โดยพล

เอกพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าบุรฉัตรไชยากร กรมพระก าแพงเพชรอัครโยธิน ทรงริเริ่มทดลอง
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ติดตั้งเครื่องส่งวิทยุกระจายเสียงแบบคลื่นสั้น มีก าลังส่งประมาณ 200 วัตต์ ณ บ้านวังดอกไม้ เพ่ือท า

การทดลองค้นคว้าส่วนพระองค์ โดยทรงทดลองส่งเสียงพูดและเสียงดนตรี และใช้ชื่อสถานีว่า “HS 1 

PJ” ทั้งนี้อักษร “HS” เป็นสัญญาณส าหรับใช้เรียกขาน ซึ่งมีสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ 

(International Telecommunication Union: ITU) เป็นผู้ก าหนดไว้ในกฎสากล และอักษร “PJ” 

นั้นย่อมาจากค าว่า “บุรฉัตรไชยากร” อันเป็นพระนามเดิมของกรมพระก าแพงเพชรอัครโยธิน 

(ขนิษฐา บัวงาม, 2557, น. 140) 

 ต่อมาในช่วงปี พ.ศ.2471 กรมพระก าแพงเพชรอัครโยธิน จึงทรงมีด าริมอบหมายให้กองช่าง

วิทยุกรมไปรษณีย์โทรเลขท าการศึกษาค้นคว้าลักษณะและรูปแบบวิธีการใช้งานวิทยุกระจายเสียงที่

เหมาะแก่การน ามาติดตั้งใช้งานในประเทศไทย  ด้วยการนี้ กองช่างวิทยุ กรมไปรษณีย์โทรเลขจึง

น าเข้าเครื่องส่งวิทยุกระจายเสียงที่มีก าลังส่ง 200 วัตต์ มีขนาดความยาวคลื่นเสียง 36.42 เมตร 

จ านวน 1 เครื่อง และเครื่องวิทยุกระจายเสียงคลื่นสั้นอีกจ านวน 1 เครื่อง และในขณะเดียวกันก็มีการ

จัดตั้งสถานีทดลองวิทยุส่งกระจายเสียงขึ้น ณ ตึกท าการไปรษณีย์โทรเลข ปากคลองโอ่งอ่าง หน้าวัด

ราชบูรณะ (วัดเลียบ) และใช้ชื่อสถานีว่า “HS 4 PJ” โดยเริ่มท าการทดลองส่งกระจายเสียงขึ้นครั้ง

แรกในวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ.2471 (ขนิษฐา บัวงาม, 2557, น. 141)  

 จากนั้นในภายหลังกองช่างวิทยุ  กรมไปรษณีย์ โทรเลข จึงได้ย้ายกิจการทดลองส่ง

วิทยุกระจายเสียงจากตึกกรมไปรษณีย์โทรเลข ปากคลองโอ่งอ่าง หน้าวัดราชบูรณะ ไปด าเนินกิจการ

ที่ต าบลศาลาแดงหรือที่นิยมเรียกกันว่า “สถานีวิทยุศาลาแดง” และเปลี่ยนมาใช้คลื่นความถี่ 10,000 

กิโลเฮิร์ตซ์ มีความยาวคลื่น 29.5 เมตร ก าลังส่ง 500 วัตต์ โดยใช้สัญญาณว่า “HS 2 PJ”  อย่างไรก็ดี 

การทดลองส่งวิทยุกระจายเสียงในข้างต้นนี้ มีอัตราความถี่ค่อนข้างสูง จึงท าให้การรับสัญญาณวิทยุใน

ระยะไกล (นอกเขตกรุงเทพฯ) ไม่มีเสถียรภาพ เนื่องจากสัญญาณส่งกระจายเสียงมักจะขาดหาย ด้วย

เหตุนี้ กองช่างวิทยุจึงเปลี่ยนไปทดลองส่งกระจายเสียงด้วยคลื่นความถี่ระดับปานกลางหรือคลื่นยาว

แทน โดยมีขนาดความถ่ีประมาณ 937.5 กิโลเฮิร์ตซ์ มีความยาวคลื่น 320 เมตร ก าลังส่ง 1,000 วัตต์ 

และใช้ สัญ ญ าณ ว่า “HS 11 PJ” ผลปรากฏว่า  ประชาชน ให้ ความสน ใจและนิ ยมรับ ฟั ง

วิทยุกระจายเสียงกันมากยิ่งขึ้น โดยส่วนใหญ่ใช้เครื่องรับวิทยุอย่างง่ายหรือที่เรียกว่า “เครื่องแร่” 

(Crystal Radio) (ขนิษฐา บัวงาม, 2557, น. 141) 

 ต่อมาใน  พ .ศ .2473 กองช่ างวิทยุ  กรมไปรษณี ย์ โทรเลข จึ งได้ เริ่ มน าเครื่องรับ

วิทยุกระจายเสียงขนาดคลื่นความถ่ี 857 กิโลเฮิร์ตซ์ มีความยาวคลื่น 350 เมตร ก าลังส่ง 2,500 วัตต์ 
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จากบริษัทฟิลิปส์ จ ากัด (Philips Radio) ประเทศเนเธอร์แลนด์ เข้ามาอีก 1 เครื่อง พร้อมทั้งให้ห้าง

เกียร์สันด าเนินการสร้างห้องส่งวิทยุกระจายเสียง ประกอบไปด้วย ห้องส่งใหญ่ 1 ห้อง ห้องส่งเล็ก 1 

ห้อง ห้องส าหรับผู้บอกบท 1 ห้อง ห้องควบคุมเสียง 1 ห้อง และห้องรับแขก 1 ห้อง รวมทั้งสิ้น 5 

ห้อง เพ่ือจัดตั้งเป็นสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยขึ้นอย่างเป็นทางการ โดยมีวัตถุประสงค์ที่

จะกระจายเผยแพร่ข่าวสารความรู้ ส่งเสริมการศึกษาแก่ประชาชนให้กว้างยิ่งขึ้น (ขนิษฐา บัวงาม , 

2557, น. 141) จึงขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

รัชกาลที่ 7 ให้มาจัดตั้งที่บริเวณพระราชวังพญาไท โดยใช้ชื่อว่า “สถานีวิทยุกรุงเทพฯ ที่พญาไท” 

(Radio Bangkok At Payathai) และใช้สัญญาณว่า “HS PJ” (ร.7 พ.4.2/1) เนื่องจากส่งกระจาย

เสียงจากในพระราชวังพญาไท ทั้งนี้เพ่ือต้องการหลบเลี่ยงการถูกรบกวนสัญญาณจากเครื่องส่งที่ยังมี

การใช้งานอยู่หลายเครื่องที่สถานีวิทยุศาลาแดง และยังต้องการตัดสัญญาณรบกวนจากเครื่องของ

รถรางด้วย 

 ทั้งนี้ กระทรวงพาณิชย์และคมนาคมจึงได้ท าหนังสือกราบบังคมทูลเชิญพระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ทรงมาเปิดสถานีวิทยุกรุงเทพฯ ที่พญาไท และในที่สุดพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ตอบรับการกล่าวพระราชด ารัสเปิด

สถานีวิทยุกระจายเสียง โดยการเสด็จพระราชด าเนินไปในพระบรมมหาราชวัง ในงานพระราชพิธีฉัตร

มงคลวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2473 จากนั้นจึงทรงประทับเหนือพระท่ีนั่งพุดตานกาญจนสิงหาสน์บน

พระแท่นราชบัลลังก์ ภายใต้นพปฎลมหาเศวตฉัตร ในท้องพระโรงพระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัย และได้มี

กระแสพระราชด ารัสออกอากาศเปิดสถานีวิทยุกระจายเสียงผ่านสายโทรศัพท์ ไปเข้าเครื่องกระจาย

เสียงที่สถานีวิทยุกรุงเทพฯ ที่พญาไท เพ่ือกระจายเสียงแก่ประชาชนชาวไทยดังต่อไปนี้  

 

การวิทยุกระจายเสียงได้เริ่มจัดขึ้น และท าการทดลองตลอดมานั้น ก็ด้วยมุ่งหมายว่าจะ

ส่งเสริมการศึกษา การค้าขาย และการบันเทิงแก่พ่อค้า ประชาชน  เพ่ือควบคุมการนี้ เราให้

แก้ไขพระราชบัญญัติดังที่ได้ประกาศเมื่อเดือนกันยายนแล้ว และบัดนี้ได้สั่งเครื่องกระจาย

เสียงอย่างดีเข้ามาตั้งที่สถานีวิทยุโทรเลขพญาไท เสร็จแล้ว เราจึงขอถือโอกาสสั่งให้เปิดใช้

เป็นปฐมฤกษ์ตั้งแต่บัดนี้ไป (ขนิษฐา บัวงาม, 2557, น. 144) 
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 ด้วยการนี้ การก าหนดสัญญาณบอกเทียบเวลามาตรฐานของประเทศไทย ผ่านตารางรายการ

ส่งกระจายเสียงของสถานีวิทยุกรุงเทพฯ ที่พญาไท จึงได้เริ่มต้นขึ้นในช่วงปี พ.ศ.2473 ผ่านตาราง

รายการส่งกระจายเสียงของสถานีวิทยุกรุงเทพฯ ที่พญาไท และนับว่าเป็นครั้งแรกของการบอกตั้ง/

ปรับสัญญาณเทียบเวลาผ่านวิทยุส่งกระจายเสียงออกอากาศอย่างเต็มรูปแบบตามแบบมาตรฐานของ

สถานีวิทยุ มิใช่การทดลองส่งกระจายเสียงอย่างที่แล้วมา โดยมีการวางแผนงานด้านการออกอากาศ

จากหลายส่วนราชการ และมีตัวแทนจากหน่วยงานต่างๆ เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการโปรแกรม

กระจายเสียง จ านวน 9 ท่าน อันมีรายนามดังต่อไปนี้ 1) พระยาพิพิธสมบัติ (กระทรวงพาณิชย์และ

คมนาคม) ประธาน 2) พระยาชาติเดชอุดม (กระทรวงวัง) 3) พระยาอาหารบริรักษ์ (กระทรวงเกษ

ตราธิการ) 4) พระยาอนุสาสน์พณิชย์การ (กระทรวงธรรมการ) 5) หลวงบวรสเนหา (กระทรวงการ

ต่างประเทศ) 6) ขุนสอนสุขกิจ (กระทรวงมหาดไทย) 7) พระโทณวณิกมนตรี (กระทรวงพาณิชย์และ

คมนาคม) 8) พระอร่ามรณชิต (กองช่างวิทยุ) และ 9) หลวงช านิกลการ (แผนกวิทยุกระจายเสียง) 

เลขานุการ (สบ.2.49/154)  

 ทั้งนี้ จากหลักฐานเท่าที่ปรากฏอยู่ในหอจดหมายเหตุแห่งชาตินั้น การก าหนดสัญญาณบอก

เทียบเวลาได้ปรากฏอยู่ในรายการ “บอกสัญญาณให้ตั้งนาฬิกา” ในช่วงเวลาระหว่างวันที่ 1 มีนาคม 

พ.ศ.2473 จนถึงวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ.2474 โดยรายการดังกล่าวแทรกอยู่ในช่วงเวลาระหว่าง 

10.00 นาฬิกา และ 21.00 นาฬิกา ดังในตารางต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี  5 ตารางสัญญาณให้ตั้งและปรับนาฬิกา 

วัน/เดือน/ปี สัญญาณบอกเวลา 

วันอาทิตย์ที่ 1 มีนาคม พ.ศ.2473 10.00 นาฬิกา 21.00 นาฬิกา 

วันอาทิตย์ที่ 5 เมษายน พ.ศ.2474 10.00 นาฬิกา 21.00 นาฬิกา 

วันอาทิตย์ที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ.2474 10.00 นาฬิกา 21.00 นาฬิกา 

วันอาทิตย์ที่ 28 มิถุนายน พ.ศ.2474 10.00 นาฬิกา 21.00 นาฬิกา 

ที่มา: สบ.2.49/154, สบ.2.49/169. 

 

 การก าหนดสัญญาณบอกเทียบเวลามาตรฐานประเทศไทยของสถานีวิทยุกรุงเทพฯ ที่พญาไท

ข้างต้นนี้ อาจสันนิษฐานได้ว่าน าข้อมูลมาจากกรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ เนื่องจากในช่วงเวลา
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ดังกล่าว ปรากฏหลักฐานที่กรมไปรษณีย์โทรเลขน านาฬิกาไปเทียบเวลากับกรมอุทกศาสตร์ 

กองทัพเรือ เพ่ือน าไปก าหนดเวลาส าหรับวิทยุส่งกระจายเสียง (โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อถัดไป)  

 หลังจากนั้น สถานีวิทยุกรุงเทพฯ ที่พญาไทก็ได้ด าเนินกิจการส่งสัญญาณกระจายเสียง

เรื่อยมา จนกระทั่งเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 พันตรี หลวงธุร

ไวทยวิเศษ นายแพทย์ประจ ากองทหารวังปารุสกวันจึงได้พิจาณาเลือกพระราชวังพญาไทเป็นสถานที่

ส าหรับจัดตั้งศูนย์กลางการรักษาพยาบาลของกองทัพบก (โรงพยาบาลพระมงกุฎเกล้าในปัจจุบัน)  

ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นผลท าให้สถานีวิทยุกรุงเทพฯ ที่พญาไทจ าเป็นต้องย้ายอุปกรณ์เครื่องมือส่งกระจาย

เสียงทั้งหมดกลับไปที่สถานีวิทยุศาลาแดงอีกครั้งในช่วงปี พ.ศ.2479 ทั้งนี้ รวมระยะเวลาที่สถานีวิทยุ

กรุงเทพฯ ที่พญาไทเปิดท าการและด าเนินกิจการมาได้เพียงแค่ 2 ปีเท่านั้น (ขนิษฐา บัวงาม , 2557, 

น. 144) 

 กระนั้นแม้จะเปิดด าเนินการมาได้เพียง 2 ปี แต่ก็มีหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพ

ของการส่งกระจายเสียงว่าสามารถครอบคลุมได้ค่อนข้างกว้างขวางจนเกือบทั่วทุกพ้ืนที่ในประเทศ ดัง

ปรากฏหลักฐาน หนังสือกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม เลขที่ ก.4233/74 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 

พ.ศ.2474 เรื่อง “งบหน้าบัญชีแสดงผลของการรับวิทยุกระจายเสียง เพ่ือฟังค ากราบบังคมทูลและ

พระราชด ารัสตอบ ในวันเสด็จพระราชด าเนินกลับสู่พระนคร ณ วันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ.2474” โดย

ผู้ว่าราชการจังหวัดท าการรวบรวมรายงานผลของการรับสัญญาณส่งกระจายเสียง เพื่อแสดงให้เห็นถึง

ประสิทธิภาพการรับสัญญาณวิทยุว่ามีมากน้อยเพียงใด  ทั้งนี้จากหลักฐานที่ปรากฏนั้นพบว่า การส่ง

สัญญาณในเขตพ้ืนที่จ านวนมีการแบ่งออกเป็น 14 มณฑล คือ กรุงเทพฯ อยุธยา นครชัยศรี ราชบุรี 

ปราจีนบุรีและนครราชสีมานั้นสามารถรับสัญญาณวิทยุส่งกระจายเสียงได้ชัดเจนดี “สะดวกเรียบร้อย

ดี”  ส่วนมณฑลนครศรีธรรมราช ปัตตานี ภูเก็ต จันทบุรี นครสวรรค์ พิษณุโลก อุดรและพายัพนั้นยัง

ไม่สามารถรับสัญญาณวิทยุได้อย่างชัดเจน “สะดวกบ้างไม่สะดวกบ้าง” (ร.7 พ.4.2/2)  ทั้งนี้ ผลของ

การรับสัญญาณวิทยุส่งกระจายเสียงในเขตกรุงเทพฯ นั้นสามารถรับฟังได้อย่างชัดเจน และมีเพียงบาง

พ้ืนที่เท่านั้นที่ไม่สามารถรับฟังได้ เนื่องจากยังไม่ได้รับการติดตั้งเครื่องรับสัญญาณให้ครอบคลุมทั่วทุก

พ้ืนที ่

 จนกระทั่ง ในวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ.2478 ได้ปรากฏหนังสือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐ

การ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เลขที่ ศ.4837/2478 เรื่อง “สมาคม Union Internationale de 

Radiodiffusion Geneva เชิญให้ส่งผู้แทนไปเข้าร่วมในการประชุมระหว่างประเทศเกี่ยวด้วยการ
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กระจายข่าวทางวิทยุ” โดยกระทรวงเศรษฐการได้สอบถามไปยังกรมไปรษณีย์โทรเลขให้พิจารณาส่ง

ผู้แทนเข้าร่วมการประชุมในครั้งนี้ เนื่องจากเห็นว่า “มีประโยชน์ท าให้การกระจายเสียงของประเทศ

เราเจริญยิ่งขึ้น และจะเป็นการอบรมเจ้าหน้าที่ของเราให้มีความคิดกว้างขวางยิ่งขึ้นด้วย” (สร. 

0201.24/27)  

 

 
รูปที่ 2 ตารางแสดงผลการรับสัญญาณวิทยุกระจายเสียงของสถานีวิทยุกรุงเทพฯ ที่พญาไท 

ที่มา: (ร.7 พ.4.2/2) 

 

  แต่ถึงกระนั้นกรมไปรษณีย์โทรเลขก็ได้ตอบกลับมาว่า “ไม่มีเงินงบประมาณส าหรับจ่ายใน

การนี้ประกอบกับประเทศของเรายังไม่มีเครื่องส่งกระจายเสียงชะนิดคลื่นสั้นส าหรับระยะไกลเวลานี้” 

(สร. 0201.24/27) ด้วยเหตุดังกล่าว กระทรวงเศรษฐการจึงเห็นควรให้ส่งผู้แทนไปเข้าร่วมการประชุม

ไว้ก่อน โดยเพียงแต่ขอให้กระทรวงการต่างประเทศส่งข้าราชการสถานทูตไปเข้าร่วมการประชุมใน

ฐานะผู้สังเกตการณ์และรายงานผลการประชุมให้ทราบโดยทั่วกัน เพ่ือ “มิให้เป็นการละเว้นเสีย
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ทีเดียว” (สร. 0201.24/27)  จนกระทั่งต่อมาในช่วง พ.ศ.2482 คณะรัฐมนตรี น าโดยจอมพล ป. 

พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีจึงได้มีมติให้โอนกิจการวิทยุส่งกระจายเสียงให้มาขึ้นตรงกับกรม

โฆษณาการ ส านักนายกรัฐมนตรี (กรมประชาสัมพันธ์) โดยใช้ชื่อว่า “สถานีวิทยุกรุงเทพฯ” ซึ่งใช้อยู่

เพียงเวลาสั้นๆ ก่อนที่จะเปลี่ยนชื่อเป็น “สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย” ในปี พ.ศ.2484 

หลังจากที่มีการประกาศรัฐนิยมฉบับที่ 1 ให้เปลี่ยนชื่อ “สยาม” เป็น “ไทย” เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 

พ.ศ.2482 

  เมื่อสงครามมหาเอเชียบูรพาได้ลุกลามมายังประเทศไทยในช่วงเดือนเมษายน พ.ศ.2488 

ส่งผลให้โรงงานไฟฟ้าวัดราชบูรณะ (วัดเลียบ) และโรงงานไฟฟ้าสามเสนถูกเครื่องบินฝ่ายสัมพันธมิตร

โจมตีทิ้งระเบิดจนได้รับความเสียหายไม่สามารถใช้การได้ ท าให้พระนครและธนบุรีตกอยู่ในความมืด

มิด ประชาชนไม่มีไฟฟ้าและน้ าประปาใช้  ด้วยเหตุดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบต่อกิจการสถานี

วิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย คือ ไม่มีกระแสไฟฟ้าส าหรับส่งกระจายเสียงวิทยุได้ จนกระทั่ง 

บริษัท ไฟฟ้าสยาม (ไทย) คอร์ปอเรชั่น จ ากัด ได้เข้ามาด าเนินการซ่อมแซมโรงไฟฟ้าวัดราชบูรณะที่

ได้รับความเสียหายไม่มากนัก ให้สามารถกลับมาใช้การได้ดั่งเดิม โดยการซ่อมแซมใช้ระยะเวลาเพียง 

2 เดือนเศษเท่านั้น ส่วนโรงไฟฟ้าสามเสนถูกระเบิดท าลายเสียหายเป็นอย่างมาก ท าให้การซ่อมแซม

ใช้ระยะเวลาถึง 4 ปี  จึงจะสามารถเดินเครื่องจ่ายไฟฟ้าได้อีกครั้ง หลังจากนั้นกองช่างวิทยุ 

ก รม ไป รษ ณี ย์ โท ร เล ข  จึ งต้ อ งด า เนิ น ก ารจั ด ตั้ งสถ านี วิ ท ยุ  “1 ป .ณ .” ขึ้ น  ณ  อ าค าร

กรมไปรษณีย์โทรเลขหลังเก่า บริเวณเชิงสะพานพระพุทธยอดฟ้า ฝั่งพระนคร หน้าวัดราชบูรณะ เพ่ือ

ท าการส่งกระจายเสียงควบคู่กับสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย ตามค าสั่งของกระทรวง

คมนาคม ที่ให้มีการรื้อฟ้ืนการส่งวิทยุกระจายเสียงขึ้นใหม่ เพ่ือส ารองใช้ในราชการหาก สถานี

วิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยของกรมโฆษณาการไม่สามารถส่งกระจายเสียงได้ชั่วคราว  

 ต่อมาปรากฏหนังสือของอธิบดีกรมโฆษณาการ เสนอต่อนายกรัฐมนตรี ลงวันที่  31 

พฤษภาคม พ.ศ.2491 เรื่อง “ส่งผู้แทนกรมโฆษณาการไปประชุมวิทยุกระจายเสียงคลื่นสั้นระหว่าง

ประเทศ ณ ประเทศเม็กซิโก” ว่าด้วย กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ เลขที่ น. 1352 / 2491 ลงวันที่ 

6 พฤษภาคม พ.ศ.2491 แจ้งว่ากรมไปรษณีย์โทรเลขได้รายงานว่า รัฐบาลของรัฐเม็กซิโก ได้โทรเลข

เชิญรัฐบาลไทยผ่านทางส านักงานกลางโทรคมนาคมระหว่างประเทศ ณ กรุง เบิร์น ประเทศ

สวิตเซอร์แลนด์ ขอให้ส่งผู้แทนไปร่วมประชุมวิทยุกระจายเสียงคลื่นสั้น (Conference International 

le Radiodiffusion à hates frequences) โดยจะจัดประชุมขึ้นในวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ.2491 ทั้งนี้ 
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กรมไปรษณีย์โทรเลขมีความเห็นว่า การประชุมนี้เป็นงานที่เกี่ยวข้องกับกรมโฆษณาการโดยตรง 

เนื่องจากกรมโฆษณาการเป็นหน่วยงานเดียวที่มีวิทยุกระจายเสียงคลื่นสั้นปฏิบัติใช้อยู่ในเวลานั้น 

กระทรวงคมนาคมจึงแจ้งมาเพ่ือขอให้กรมโฆษณาการพิจารณาจัดส่งผู้แทนไปเข้าร่วมการประชุ ม

ดังกล่าว และกรมโฆษณาจึงพิจารณาเห็นว่า  

 

การวิทยุกระจายเสียงที่กรมโฆษณาได้กระท าอยู่ในขณะนี้ ก็หาได้เข้าทะเบียนอยู่ในการ

วิทยุกระจายเสียงคลื่นสั้นสากลไม่ เป็นแต่กระท าไปลอยๆ และเมื่อมีประเทศต่างๆ ก าหนดที่

จะประชุมเพ่ือจัดระเบียบเกี่ยวกับการวิทยุกระจายเสียงคลื่นสั้นเช่นนี้ หากเราไม่มีส่วนรู้เห็น

ด้วยหรือไม่เข้าร่วมในการพิจารณาแล้ว อาจจะกระทบกระเทือนในการวิทยุกระจายเสียง

คลื่นสั้นของเราและในเรื่องเดียวนี้ นาย Donnelly นายช่างวิทยุแห่งบริษัทโคนี่ได้มาติดต่อ

กับหัวหน้ากองทะเบียนและช่างวิทยุและแจ้งให้ทราบว่าหากประเทศไทยไม่ส่งผู้แทนไป

ประชุมการวิทยุสากล ซึ่งจะจัดให้มีขึ้นที่ประเทศเม็กซิโกในเดือนตุลาคม ศกนี้แล้ว ประเทศ

ไทยจะไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นส าหรับการกระจายเสียง (สร. 0201.24/27) 

 

 ด้วยการนี้ กรมโฆษณาการจึงมีความเห็นสมควรที่จะต้องส่งผู้แทนเข้าร่วมการประชุมดังกล่าว 

โดยมีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายกระจายเสียงคลื่นสั้น 1 คน และฝ่ายการช่างวิทยุ 1 คน เพื่อเข้าร่วม

การประชุม ทั้งนี้ กรมโฆษณาการยังเขียนเสนอแจ้งปัญหาถึงเรื่องงบประมาณค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วม

ประชุมต่อนายกรัฐมนตรี มีความว่า  

 

การส่งผู้แทนไปร่วมประชุม...จ าเป็นต้องใช้จ่ายเงินจากงบประมาณมิใช่น้อย แต่งบประมาณ

ของกรมโฆษณาการมีอยู่จ ากัดเต็มที เมื่อเป็นการจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องส่งผู้แทนไปเข้าร่วม

การประชุมเพ่ือรักษาการวิทยุกระจายเสียงคลื่นสั้นของเราไว้ และถ้าหากท่านนายกรัฐมนตรี

ไม่มีความขัดข้อง อนุมัติให้กรมโฆษณาการด าเนินการได้แล้ว ก็ขอโปรดอนุมัติให้กรม

โฆษณาการท าความตกลงกับกระทรวงการคลังขอยืมเงินทดรองจ่าย แล้วตั้งงบประมาณ

ชดใช้ในปีต่อไปด้วย (สร. 0201.24/27) 
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 กล่าวโดยสังเขป กิจการการจัดตั้งวิทยุส่งกระจายเสียงของประเทศไทย ตั้งแต่ในช่วงปี พ.ศ.

2473 ที่มีการจัดตั้งสถานีวิทยุกรุงเทพฯ ที่พญาไท นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการก าหนดสัญญาณบอก

เทียบเวลามาตรฐานประเทศไทย ผ่านการออกอากาศทางวิทยุกระจายเสียง อันเป็นผลท าให้

ประชาชนสามารถรับรู้เวลาที่เสมอเหมือนกันได้ครอบคลุมเกือบทุกพ้ืนที่ในประเทศเป็นครั้งแรก  สิ่งที่

น่าสนใจก็คือ การให้สัญญาณบอกเทียบเวลาทางวิทยุกระจายเสียงนี้ ย่อมแสดงให้เห็นว่ารัฐได้เริ่มใช้

เวลานาฬิกาเข้ามาเป็นแกนกลางในการก าหนดวิถีการด าเนินชีวิตของผู้คนโดยเฉพาะการท างานของ

ระบบราชการและการติดต่อกับหน่วยงานราชการต่างๆ ทั่วทุกพ้ืนที่ในสังคมให้อยู่ภายใต้การก ากับ

ดูแลของรัฐอย่างเข้มข้นแบบที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน ฉะนั้นการจัดตั้งสถานีวิทยุกระจายเสียงจึงเป็น

ตัวกลางในการสร้างความสัมพันธ์ในมิติของเวลาระหว่างการสร้างพ้ืนที่ทางกายภาพ พ้ืนที่ทางสังคม

แบบใหม่ และความรู้สึกนึกคิดของผู้คนในแต่ละท้องให้เชื่อมโยงเข้าหากัน ซึ่งนับว่าเป็นรากฐานที่

ส าคัญอย่างหนึ่งของการก่อรูปรัฐไทยสมัยใหม่ 

 

เวลามาตรฐานกับการก ากับควบคุมช่ัวโมงเวลาท างานและวันหยุดของข้าราชการ 

 กล่าวได้ว่า การเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.2475 ได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง

รูปแบบทางการเมืองการปกครองและการจัดการความสัมพันธ์ทางการปกครอง คือ รัฐบาลได้จัดการ

รื้อโครงสร้างอ านาจการบริหารขึ้นใหม่ โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ประกอบไปด้วย การบริหารราชการ

ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น อันเผยให้เห็นถึงความพยายามกระจายอ านาจของรัฐบาล

หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือการกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่นอย่างเป็นรูปธรรม  อย่างไรก็ดี หาก

มองในอีกแง่มุมหนึ่ง การกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่นกลับแสดงให้เห็นถึงภาพของการซ้อนทับและ

แข่งขันกันมากกว่าที่จะเห็นภาพการท างานร่วมกันหรือการส่งเสริมซึ่งกันและกันเพ่ือให้การบริหารทั้ง

ในระดับประเทศและท้องถิ่นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ (ดู ภิญญพันธ์ พจนะลาวัลย์, 2560ก)  ด้วย

เหตุนี้ ตั้งแต่ช่วง พ.ศ.2475 เป็นต้นมา จึงเริ่มมีการก าหนดมาตรฐานเวลาท างานของข้าราชการและ

ข้าราชการของหน่วยงานราชการทุกกระทรวงก็จะเริ่มถูกอ านาจรัฐส่วนกลางเข้ามาก ากับควบคุมเวลา

ท างานและวันหยุดโดยเคร่งครัด ดังจะเห็นได้จากหลักฐานหนังสือของกระทรวงกลาโหม เรียนถึง

คณะรัฐมนตรีกระทรวงธรรมการ ที่เสนอขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเปลี่ยนเวลาท างานประจ าวัน

ของข้าราชการเสียใหม่ เพ่ือให้การเข้า-ออกงานนั้นเป็นระเบียบมาตรฐานเดียวกัน คณะรัฐมนตรีจึงได้

จัดประชุมปรึกษาหารือเพ่ือลงมติก าหนดเวลาท างานให้กับข้าราชการดังกล่าวขึ้นในวันที่ 25 มกราคม 
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พ.ศ.2475 โดยมติก าหนดให้เปลี่ยนแปลงเวลาท างานของทุกๆ กระทรวงนับตั้งแต่วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 

พ.ศ.2475 เป็นต้นไป ดังความว่า  

 

๑. เวลาท างานปกติจากวันอาทิตย์ เริ่มตั้งแต่ ๘.๐๐ น. จนถึง ๑๔.๐๐ น. ปิดท าการเฉพาะ

ศาลนั่งพิจารณาตามเวลา ๙.๐๐ น.  

๒. ระวาง ๑๑.๓๐ น. ถึง ๑๒.๐๐ น. ให้ข้าราชการหยุดรับประทานอาหาร  ทั้งนี้ เป็น

ก าหนดการเวลาท างานโดยปกติซึ่งเปลี่ยนจากเวลาเดิม คือ ๑๐.๐๐ น. ถึง ๑๖.๐๐ น. ไม่กิน

ความถึงก าหนดพิเศษที่เปนอยู่บางแห่งอันเป็นระเบียบปฏิบัติอยู่แล้ว จึ่งเรียนยืนยันมา 

(2)ศธ. 26/816)  

 

 จากการประชุมลงมติก าหนดเวลาท างานของข้าราชการในข้างต้นนี้ สะท้อนให้เห็นถึงการเริ่ม

วางระเบียบควบคุมการท างานของข้าราชการ โดยผ่านการก าหนดเวลาเข้า-ออกงานให้เป็นแบบแผน

เดียวกัน  โดยอาจกล่าวได้ว่าคติความคิดเกี่ยวกับเวลาแบบใหม่หรือเวลานาฬิกากลของรัฐบาลในช่วง 

พ.ศ.2475 นั้นได้กลายเป็นกลไกส าคัญในการจัดระเบียบโครงสร้างระบบราชการให้เป็นมาตรฐาน

แบบแผนเดียวกันและให้หน่วยงานทุกๆ หน่วยอยู่ภายใต้การก ากับควบคุมของรัฐส่วนกลาง  

  ถึงกระนั้น การก าหนดเวลาท างานของข้าราชการดังในความข้างต้นกลับได้รับ กระแส

ร้องเรียนวิพากษ์วิจารณ์ถึงการก าหนดเวลาท างานดังกล่าวว่า “ไม่เปนความสะดวกแก่ข้าราชการเป็น

ส่วนมาก” ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้คณะรัฐมนตรีมีค าสั่งยกเลิกเวลาท างานฉบับดังกล่าวและก าหนดเวลา

ท างานขึ้นใหม่ โดยก าหนดให้ข้าราชการมาท างานตั้งแต่เวลา “๙.๐๐ น. จนถึง ๑๕.๐๐ น.” แทน 

(ศธ. 3/135) อย่างไรก็ตาม แม้ว่าต่อมารัฐบาลจะพยายามปรับเปลี่ยนเวลาท างานให้เหมาะสมและ

เป็นที่สะดวกต่อการเดินทางมาปฏิบัติงานของเหล่าข้าราชการแล้วก็ตามที แต่ในทางกลับกันก็พบว่า 

“ข้าราชการบางนายได้ถือว่าภายหลังเวลา ๑๕ นาฬิกาแล้วไม่ใช่เวลาราชการ” จึงส่งผลกระทบต่อ

งานราชการและประชาชนผู้มาติดต่อราชการ  ด้วยการนี้ คณะรัฐมนตรีจึงเสนอขอความร่วมมือ

ข้าราชการว่า “หากมีราชการเร่งร้อนหรือส าคัญท่ีจะต้องกระท าแล้ว แม้พ้นเวลา ๑๕.๐๐ นาฬิกาแล้ว

ก็ดี ก็ให้ปฏิบัติต่อราชการต่อไปและถือว่าเป็นเวลาราชการ” (ศธ.2/352)  

 กล่าวได้ว่า นับตั้งแต่ในช่วง พ.ศ.2475 เป็นต้นมา รัฐบาลพยายามปรับเปลี่ยนเวลาท างาน

ของข้าราชการอยู่เสมอ หากทว่าความพยายามดังกล่าวกลับมิได้สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถและ
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ประสิทธิภาพในการควบคุมพฤติกรรมการท างานของข้าราชการให้อยู่ในระเบียบวินัยทางเวลา แม้ว่า

จะมีค าสั่งก าหนดเวลาท างานอย่างเป็นรูปธรรมแล้วก็ตาม แต่ทว่าปัญหาดังกล่าวนี้ก็ยังคงด ารงอยู่

เรื่อยมา  จนกระทั่งพันเอก หลวงพิบูลสงคราม (ต่อมาเป็นจอมพลป. พิบูลสงคราม) ขึ้นด ารงต าแหน่ง

นายกรัฐมนตรีช่วง พ.ศ.2482 คณะรัฐบาลจึงจัดประชุมเพ่ือลงมติก าหนดเวลาท างานและวันหยุดของ

ข้าราชการขึ้นใหม่ ในวันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2482 ณ ที่ท าการกระทรวงการต่างประเทศ โดยเชิญ

ผู้แทนแต่ละกระทรวงเข้าร่วมการประชุมดังกล่าว รวม 12 ท่าน ประกอบไปด้วย 1) พระวรวงศ์เธอ 

พระองค์ เจ้ าวรรณ ไวทยากร ประธานกรรมการ 2) พ .อ.  พระยาศักดาดุลยฤทธิ์  ผู้ แทน

กระทรวงกลาโหม 3) นายนาวาอากาศเอก หลวงกาจสงคราม ผู้แทนกระทรวงการคลัง 4) หลวงสิทธิ

สยามการ ผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ 5) หลวงช านาญนิติเกษตร์ ผู้แทนกระทรวงเกษตราธิการ 

6) พระตีรณสารวิศวกรรม ผู้แทนกระทรวงธรรมการ 7) พระยาสุนทรพิพิธ ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย 

8) พระยาสัดพลีธรรมประคัลภ์ ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม 9) พล ร.ต. พระยาศรยุทธเสนี  ร.น. ผู้แทน

กระทรวงเศรษฐการ 10) นายทวี บุณยเกตุ ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี 11) ร.อ. วัน รุยาพร ร.น. 

ผู้แทนส านักงานเลขาธิการ และ 12) หลวงคหกรรมบดี ผู้แทนส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

(ศธ. 26/1153)  

 จากหลักฐานบันทึกการประชุมในครั้งนี้ พบว่า ในช่วงแรกของการประชุม พระองค์เจ้าวรรณ

ไวทยากร ผู้เป็นประธานกรรมการ ได้กล่าวถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากการก าหนดเวลาท างานในช่วงที่ผ่าน

มาว่า เวลาที่ข้าราชการต่างปฏิบัติใช้กันอยู่ในขณะนี้ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันที่แน่นอนและชัดเจน 

ด้วยการนี้ การประชุมดังกล่าวจึงมีเป้าหมายคือ ต้องการให้ผู้แทนแต่ละกระทรวงเสนอความเห็นและ

ร่วมลงมติวางระเบียบเวลาและวันหยุดราชการเสียใหม่ เพ่ือให้เป็นมาตรฐานก าหนดเวลาท างานแบบ

เดียวกัน ทั้งนี้ ระเบียบเวลาท างานท างานของข้าราชการที่ปฏิบัติใช้กันอยู่ในช่วงขณะนั้นคือ เริ่ม

ท างานเวลา 9.00 นาฬิกา จนถึง 12.00 นาฬิกา ส่วนเวลาระหว่าง 12.00 นาฬิกา จนถึง 13.00 

นาฬิกา เป็นเวลาหยุดพักรับประทานอาหารและเริ่มท างานอีกครั้งในเวลา 13.00 นาฬิกา จนถึง 

16.00 นาฬิกา จึงปิดท าการสถานที่ราชการ  นอกจากนี้ระเบียบเวลาดังกล่าวก าหนดให้ปฏิบัติใช้ใน

วันเสาร์ด้วยและวันอาทิตย์ให้เป็นวันหยุดประจ าสัปดาห์  

 อย่างไรก็ตาม  เนื่องจากการก าหนดเวลาดังกล่าวนี้ในช่วงเวลาที่ผ่านมานั้นนับว่ายังคงไม่

สะดวกต่อการท างานของข้าราชการ ด้วยการนี้ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร จึงสอบถามความเห็น

และข้อเสนอของผู้แทนแต่ละกระทรวงเกี่ยวกับการก าหนดใช้เวลามาตรฐานเวลาท างานขอ ง
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ข้าราชการ  ทั้งนี้ พระยาศรยุทธเสนี ผู้แทนกระทรวงเศรษฐการ ได้เสนอความเห็นว่าควรก าหนดให้

ข้าราชการปฏิบัติโดยใช้เวลาท างานของกรมรถไฟและกรมไปรษณีย์โทรเลขเป็นมาตรฐาน กล่าวคือ   

 

เวลานี้กรมรถไฟเริ่มท างานเวลา ๘.๐๐ น. หยุดพักรับประทานอาหารเวลา ๑๒.๐๐ น. ถึง 

๑๓.๐๐ น. แล้วท างานตั้งแต่ ๑๓.๐๐ น. ถึง ๑๖.๐๐ น. แต่วันเสารห์หยุดครึ่งวันและ

กรมไปรษณีย์โทรเลขเริ่มท างานเวลา ๘.๐๐ น. เลิก ๑๕.๐๐ น. มีเวลาหยุดพักรับประทาน

อาหารระหว่าง ๑๒.๐๐ น. และ ๑๓.๐๐ น. แต่ไม่หยุดครึ่งวันเสาร์ (ศธ. 26/1153)  

 

 ด้วยเหตุนี้ พระยาศรยุทธเสนี จึงขอเสนอความเห็นดังกล่าวให้คณะผู้แทนร่วมลงมติพิจารณา

ให้ข้าราชการนั้นเริ่มท างานในเวลา “๘.๐๐ น. หรือ ๘.๓๐ น. โดยให้มีการหยุดครึ่งวันในวันเสาร์ด้วย 

แล้วใช้ระเบียบเดียวทั่วกัน” (ศธ. 26/1153)  อย่างไรก็ดี ความเห็นของพระยาศรยุทธเสนี กลับท าให้

หลวงช านาญนิติเกษตร์ ผู้แทนกระทรวงเกษตราธิการ ได้กล่าวชี้แจงต่อว่า “ได้เคยใช้เปนระเบียบ

มาแล้ว และปรากฏว่าไม่สดวกส าหรับผู้น้อยซึ่งอยู่ห่างไกล” ทั้งนี้ หลวงช านาญนิติเกษตร์จึงขอเสนอ

ความเห็นว่า “เห็นควรคงเริ่มท างานเวลา ๙.๐๐ น. ตามที่กระท าอยู่ณะบัดนี้ ส่วนในวันเสาร์นั้น เห็น

ว่าควรได้หยุดครึ่งวัน” (ศธ. 26/1153) ดังที่พระยาศรยุทธเสนีเสนอไว้ในข้างต้น  

 ทั้งนี้ พระยาสุนทรพิพิธ ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย ได้เสนอความเห็นถึงข้อเสนอของพระยา

ศรยุทธเสนี ให้ข้าราชการปฏิบัติใช้เวลาท างานของกรมรถไฟและกรมไปรษณีย์โทรเลขเป็นมาตรฐาน 

โดยเริ่มท างานตั้งแต่เวลา 8.00 นาฬิกาหรือ 8.30 นาฬิกา กล่าวคือ “ในส่วนภูมิภาคนั้น ถ้าจะเริ่ม

ท างานเวลา ๘.๐๐ น. เกรงว่าราษฎรจะมาท าการติดต่อไม่ทัน เพราะกว่าจะรับประทานอาหารเช้า

และเดินทางมายังที่ท าการอ าเภอ ก็จะมาถึงอ าเภอหลัง ๘.๐๐ น.” (ศธ. 26/1153) และพระยาสัดพลี

ธรรมประคัลภ์ ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ก็ได้กล่าวถึงเวลาเปิดท าการของศาลยุติธรรมว่า “ถึงแม้จะ

เริ่มท างานเวลา ๙.๐๐ น. ตามที่ปฏิบัติอยู่ณะบัดนี้ ก็ปรากฏว่าคู่ความและพยานมาไม่ค่อยทัน ๙.๐๐ 

น. ถ้าเริ่มต้น ๘.๐๐ น. เกรงว่าศาลก็จะลงมือด าเนินการพิจารณายังไม่ได้ เพราะศาลก็ต้องผ่อนผันให้

ความสดวกแก่ประชาชนบ้างตามสมควร.” (ศธ. 26/1153)  

 สังเกตได้ว่า ผู้แทนกระทรวงต่างๆ นั้นไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของพระยาศรยุทธเสนีนักและ

มักอ้างถึงความล าบากในการเดินทางของประชาชนผู้มาติดต่อราชการเป็นส าคัญ เนื่องจากในช่วง

ทศวรรษ 2480 นั้นเส้นทางการคมนาคมนับว่ายังคงจ ากัดอยู่ในบางพ้ืนที่เพียงเท่านั้น แม้ว่ารัฐบาลจะ
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เริ่มวางนโยบายการพัฒนาการคมนาคมทางถนนหรือ “แผนการทางหลวงแผ่นดินทั่วราชอาณาจักร 

พ.ศ.2479” อันเป็นแผนการสร้างทางหลวงแผ่นดินฉบับแรกของไทยที่มี เป้าหมายในการสร้างทาง

หลวงทั่วประเทศแล้วก็ตาม แต่การสร้างเส้นทางจุดเชื่อมต่อส าคัญภายในประเทศเริ่มตื่นตัวมากข้ึนคือ 

ในช่วงภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จึงจะมีการจัดท าโครงการทางหลวงอย่างเป็นจริงเป็นจัง ถึง

กระนั้นความด้อยคุณภาพของถนนในช่วงเวลาดังกล่าวส่งผลท าให้เส้นทางเครือข่ายทางหลวงทั่ว

ประเทศไม่สามารถใช้การได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝนที่มักสร้างปัญหาให้กับสภาพ

ถนนตลอดมา ทั้งนี้การสร้างเส้นทางคมนาคมของไทยที่ครอบคลุมพ้ืนที่อย่างกว้างขวางด้วยเหตุ ผล

ทางการเมืองและความมั่นคงก็ล่วงมาจนถึงทศวรรษ 2500 แล้ว (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ , 2558, 

15) ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่าเส้นทางการคมนาคมจึงนับว่าเป็นเงื่อนไขส าคัญในการก าหนดเวลาท างานของ

ข้าราชการในช่วงขณะนั้น  

 ด้วยการนี้ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร จึงตระหนักถึงเงื่อนไขดังกล่าวและแสดงท่าทีเห็นด้วย

กับความเห็นของเจ้ากระทรวงที่โต้แย้งกับความเห็นของพระยาศรยุทธเสนี โดยพระองค์เจ้าวรรณไว

ทยากรกล่าวว่า “ถึงแม้จะคงให้เริ่มท างานเวลา ๙.๐๐ น. ก็เห็นว่า น่าจะหยุดครึ่งวันในวันเสาร์ได้ โดย

ไม่เสียราชการ” พระยาสุนทรพิพิธ จึงเสนอเห็นพ้องต้องกันว่า “ในการที่จะหยุดครึ่งวันในวันเสาร์นั้น 

ไม่ขัดข้องอย่างใดในส่วนภูมิภาค” (ศธ. 26/1153)  ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าข้อเสนอเวลาท างานของ

ข้าราชการของพระยาศรยุทธเสนีนั้นค่อนข้างไม่เป็นที่น่าพอใจนักในการประชุมครั้งนี้ เนื่องจาก

เงื่อนไขเส้นทางการคมนาคมในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นยังไม่ครอบคลุมทั่วทุกพ้ืนที่ในประเทศ   

 ทั้งนี้ ผู้แทนทุกกระทรวงจึงลงมติในที่ประชุมร่วมกันว่า ให้ข้าราชการเริ่มปฏิบัติงานเวลาเดิม

คือ เริ่มเวลาท างานตั้งแต่ 9.00 นาฬิกา จนถึง 16.00 นาฬิกา หยุดรับประทานอาหารกลางวันเวลา 

12.00 นาฬิกา จนถึง 13.00 นาฬิกา ส่วนวันเสาร์นั้นให้หยุดครึ่งวันคือ เริ่มท างานตั้งแต่ 9.00 นาฬิกา 

จนถึง 12.00 นาฬิกา ส่วนวันอาทิตย์ให้ป็นวันหยุดประจ าทุกๆ สัปดาห์ ทั้งนี้เวลาตามประกาศ

ดังกล่าวก าหนดให้ “ใช้ทั่วราชอาณาจักร์” (เรื่องก าหนดเวลาท างานและวันหยุดราชการ , 2482, 

1551-1552) หากทว่าการลงมติก าหนดเวลาท างานของราชการดังกล่าวก็ยังคงไม่เป็นมาตรฐาน

เดียวกัน ดังจะเห็นได้จากในบันทึกการประชุมความว่า “ถ้ากรมใดจะใช้ระเบียบพิเศษนอกไปจากนี้ 

เพ่ือความสดวกก็ให้ท าได้” แต่ถึงกระนั้นแล้ว “เมื่อค านวณเวลาท างานรวมกันในสัปดาห์หนึ่งๆ แล้ว 

ต้องเปนจ านวนไม่น้อยกว่าจ านวนรวมเวลาราชการในสัปดาห์หนึ่ งๆ” (ศธ. 26/1153)  ใน
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ขณะเดียวกันนั้น นายดิเรก ชัยนาม เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ยังได้เสนอความเห็นถึงการก าหนดใช้

มาตรฐานเวลาท างานของข้าราชการดังกล่าวว่า  

 

ถ้าข้าราชการประเภทใด ซึ่งเจ้ากรมกระทรวงเห็นว่าควรจะใช้เวลาพิเศษ ก็ให้พิจารณาวาง

ก าหนดให้เหมาะสมเองได้ แต่จ านวนเวลาท างานจะต้องไม่น้อยกว่าจ านวนเวลาก าหนดดั่ง

กล่าว ถ้ากระทรวงใดเห็นควรที่จะให้ข้าราชการประเภทใดในสังกัดซึ่งประจ าอยู่ในส่วน

ภูมิภาคปฏิบัติอย่างไร ก็ให้ด าเนินการสั่งตรงไปยังคณะกรรมการจังหวัดด้วย (2)ศธ. 

26/1124)  

 

 ประเด็นที่น่าสนใจคือ แม้ว่าภายหลังจากที่มีการลงมติก าหนดเวลาท างานของข้าราชการเป็น

ที่เรียบร้อยแล้ว กลับมิได้มีผลบังคับใช้เวลาดังกล่าวให้ครอบคลุมทั่วทุกพ้ืนที่ภายในประเทศดั่งที่

ประกาศไว้ในข้างต้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าระบบการจัดระเบียบเวลาท างานของข้าราชการก็ยังไม่มี

มาตรฐานเวลาที่เป็นแบบแผนเดียวกัน การควบคุมก าหนดเวลาจึงขึ้นอยู่กับอ านาจของเจ้ากระทรวง 

ฉะนั้นการก าหนดเวลาดังกล่าวนี้ จึงท าให้เวลาปฏิบัติราชการในแต่ละพ้ืนที่นั้นไม่เป็นระเบียบแบบ

เดียวกัน จนส่งผลกระทบท าให้ประชาชนที่มาติดต่อราชการได้รับความเดือดร้อน ดังจะเห็นได้จากใน

หนังสือร้องทุกข์ของนายศรี กาญจนบุรี กล่าวโทษขุนนฤบาลธนะกิจ สรรพกร จังหวัดกาญจนบุรี 

เรียนต่อนายกรัฐมนตรี โดยกล่าวถึงขุนนฤบาลธนะกิจมาท างานไม่ตรงตามเวลา เป็นผลท าให้ผู้มา

ติดต่อราชการต้องเสียเวลาคอยนาน มีความว่า  

 

ด้วยขุนนฤบาลธนะกิจ สรรพกร จังหวัดกาญจนบุรีไปท างานตั้ง ๑๐-๑๐ นาฬิกาครึ่ง ข้าพเจ้า

ไปกิจธุระ ในเรื่องราชการติดต่อกับท่าน คอยท่านแล้วคอยท่านเล่า ก็ยังไม่มาท างานสักที  

ถามพวกเสมียนในห้องนั้น ได้ความว่า ยังไม่มา ไม่ทราบว่าท่านท าอะไรอยู่ ทางผู้ใหญ่ก็ไม่เห็น

ตักเตือนว่ากล่าวอะไรกัน พวกข้าพเจ้ารู้สึกเดือดร้อน ในเรื่องนี้เปนอันมาก ไม่ฉะเภาะแต่

ข้าพเจ้า คนอ่ืนๆ ก็เช่นเดียวกัน พูดก็ไม่ค่อยรู้เรื่อง หนองแหนง และถืออ านาจส่วนตัวเปน

ใหญ่ ไม่ชอบใครอาฆาฎ ขอให้พระเดชพระคุณได้กรุณาบ้าง (สร. 0202.40/1437) 
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 ด้วยเหตุดังกล่าว ส านักนายกรัฐมนตรีจึงประชุมปรึกษาหารือก าหนดเวลาท างานขอ ง

ข้าราชการขึ้นอีกครั้งในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2482 เพ่ือปรับเวลาท างานของข้าราชการให้เป็น

มาตรฐานแบบเดียวกันและมิให้ประชาชนต้องได้รับผลกระทบจากเวลาเข้า -ออกงานของข้าราชการ 

โดยภายหลังจากการประชุมปรึกษาหารือดังกล่าวแล้วนั้น ปรากฏว่าการเดินทางของข้าราชการในเขต

พ้ืนที่พระนครและธนบุรีไม่สะดวก จึงท าให้ข้าราชการบางคนประสบปัญหาการเดินทางมาท างานให้

ทันเวลา ฉะนั้นทางคณะนายกรัฐมนตรีจึงลงมติและออกค าสั่งให้ “ผ่อนผันก าหนดเวลาท างานของ

ข้าราชการพลเรือนเป็น 9.00 น. ถึง 15.00 น. ส่วนวันเสาร์นั้นตั้งแต่เวลา 9.00 น. ถึง 12.00 น. 

ดังเดิม เป็นการชั่วคราวจนกว่าจะมีค าสั่งเปลี่ยนเปลง”  ทั้งนี้ ค าสั่งดังกล่าวข้างต้นนี้ให้ปฏิบัติใช้

เฉพาะในเขตพ้ืนที่พระนครและธนบุรีเท่านั้น (มท. 0201.2.1.3/27)  

 ต่อมาในช่วงปี พ.ศ.2485 ปรากฏเอกสารของนายวงส์ อรรถพร เรื่อง “การเปลี่ยนเวลา

ท างาน  พ.ศ.2485” เรียนต่อนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ.2485 ว่าด้วยการเสนอเรื่องให้

นายกรัฐมนตรีพิจารณาเวลาท างานของข้าราชการใหม่ คือ ให้เปลี่ยนเป็นเวลาท าการ 8.00 นาฬิกา 

จนถึง 15.00 นาฬิกา เนื่องจากมีความเห็นว่า “ข้าราชการทุกคนจะมีเวลาตอนเย็นท าการบ้าน เช่น 

สวนครัวและเลี้ยงสัตว์ หรือข้าราชการส่วนภูมิภาคก็จะได้มีเวลาท าสวนเพ่ิมขึ้นด้วย” ทั้งนี้ นายวงส์ 

อรรถพร ยังเสนอว่า หากเปลี่ยนเวลาท างานของข้าราชการตามที่ตนได้เสนอมาในข้างต้นนั้นจะท าให้

ข้าราชการตระหนักอยู่เสมอว่า “เวลาเช้าก็จะได้ตั้งไจเพียงไห้ทันเวลาราชการหย่างเดียว ไม่ต้องห่วง

งานบ้านอ่ืนๆ เพราะเวลาเย็นมีเวลาเพียงพอที่จะท าหยู่แล้ว” (สร. 0201. 25/1002)  และในช่วงปี 

พ.ศ.2488 ก็ยังปรากฏหลักฐานเอกสาร เรื่อง “ผ่อนผันเวลาท างานและก าหนดเวลาเลิกท างานของ

ข้าราชการ” เลขที่ 478/2488 ลงวันที่ 19 เมษายน พ.ศ.2488 ลงนามโดย พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ 

(สิทธิ จุณณานนท์) ขณะด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงเกษตราธิการ เสนอต่อกระทรวงต่างๆ 

เนื่องจาก “การไปมาไม่สะดวก เพราะขาดยานพาหนะ” (มท. 0201.6.1/102) ไม่สามารถเดินทางมา

ปฏิบัติงานได้ตรงตามเวลาที่ก าหนด  ด้วยเหตุดังกล่าว พระยาอรรถการีย์นิพนธ์จึงเสนอขอให้ผ่อนผัน

เวลาท างานและก าหนดเวลาเลิกงานของข้าราชการ ดังความต่อไปนี้  

 

1. เวลามาท างาน ส าหรับข้าราชการผู้ที่อยู่ไกล และขาดยานพาหนะให้ผ่อนผันเวลาท างาน

โดยจะมาสายกว่า 09.00 น. บ้างก็ได้ตามที่ผู้บังคับบัญชาจะเห็นสมควร แต่ทั้งนี้ต้องพยายาม

มาท างานให้ทันเวลาเปิดท างาน เว้นแต่เป็นความจ าเป็นเพราะเหตุดั่งกล่าวแล้ว ส่วนผู้ที่ไม่

เข้าอยู่ในลักษณะดั่งกล่าว ก็คงให้ท างานตามเวลาเปิดท างานตามปรกติ  



 129 

2. เวลาเลิกท างาน ให้เลิกท างานเวลา 15.00 น. ทั้งนี้ ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป จนกว่าจะสั่ง

เปลี่ยนแปลง. (มท. 0201.6.1/102) 

 

 กล่าวได้ว่า นับตั้งแต่ช่วง พ.ศ.2482 เป็นต้นมา แม้ว่าคณะรัฐมนตรีจะพยายามจัดประชุม

ปรึกษาหารือ เพ่ือลงมติก าหนดเวลาท างานของข้าราชการให้มีความเป็นระเบียบแบบเดียวกันอยู่

บ่อยครั้ง แต่ในขณะเดียวกันการจัดประชุมดังกล่าวกลับมิได้มีผลต่อการจัดระเบียบการท างานของ

ข้าราชการครอบคลุมทั่วทุกพ้ืนที่และไม่มีการก าหนดมาตรฐานเวลาอย่างชัดเจน  ด้วยเหตุนี้ ย่อม

ส่งผลให้การท างานของหน่วยงานบางพ้ืนที่ขาดความเป็นระเบียบ จนส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้มา

รอใช้บริการและน ามาสู่การเขียนร้องทุกข์ต่อการท างานของข้าราชการในช่วงเวลาดังกล่าว  

 นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรียังพิจารณาแก้ไขเวลาท างานและวันหยุดราชการใหม่ ประกาศลงใน

วันที่ 26 เมษายน พ.ศ.2491 โดยระบุเป้าหมายของการเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้ว่า “เพ่ือให้สอดคล้องกับ

ทางลัทธิศาสนาและเพ่ือความสะดวกในการที่ประชาชนจะติดต่อกับราชการ” โดยคณะรัฐมนตรีจึงลง

มติแก้ไขวันหยุดในเขตพ้ืนที่ 4 จังหวัดภาคใต้คือ จังหวัดปัตตานี สตูล ยะลาและนราธิวาส ให้หยุด

ราชการประจ าทุกๆ สัปดาห์คือ “ในวันพฤหัสบดีหยุดครึ่งวัน ตั้งแต่เวลา ๑๒.๐๐ น. และวันศุกร์หยุด

เต็มวัน” (เรื่องก าหนดเวลาท างานและวันหยุดราชการ แก้ไขเพ่ิมเติม, 2491, 1618)   

 จนกระทั่ง ปรากฏประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ใน ราชกิจจานุเบกษา เรื่อง “ก าหนดเวลา

ท างานและวันหยุดราชการ พ.ศ.2491” ประกาศ ณ วันที่ 6 สิงหาคม พ.ศ.2491 ลงนามโดยจอมพล 

ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยคณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาพิจารณาเห็นสมควรแก้ไข

เปลี่ยนแปลงวันหยุดราชการเสียใหม่เพ่ือให้ “เหมาะสมแก่กาลสมัย” จึงลงมติให้ยกเลิกประกาศ

ก าหนดเวลาท างานและวันหยุดราชการตามที่ได้ประกาศไปแล้วนั้นทั้งหมดและให้ใช้ระเบียบดังกล่าว

นี้แทนคือ ให้เริ่มเวลาท างานตั้งแต่เวลา 9.00 นาฬิกา จนถึง 16.00 นาฬิกา หยุดรับประทานอาหาร

กลางวัน เวลา 12.00 นาฬิกา ถึง 15.00 นาฬิกา ส่วนในวันเสาร์นั้นหยุดครึ่งวัน ท างานตั้งแต่เวลา 

9.00 นาฬิกา ถึง 12.00 นาฬิกา และในส่วนวันหยุดในเขตพ้ืนที่ 4 จังหวัดภาคใด้ให้ใช้ตามระเบียบ

เดิม โดยประกาศดังกล่าวนี้มีผลบังคับให้ “ใช้ทั่วราชอาณาจักร” (ศธ. 26/327)   

 กระนั้น การประกาศเรื่องก าหนดเวลาท างานและวันหยุดราชการที่ผ่านมา คาดการณ์ได้ว่า

ข้าราชการส่วนใหญ่ก็ยังมิได้ปฏิบัติตามประกาศดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากเอกสารหนังสือของกรม

ตรวจราชการแผ่นดิน เลขที่ 720/2497 เรียนถึงปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง “ขอความร่วมมือใน
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การปฏิบัติราชการ” ลงวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ.2497 ลงนามโดย ล.ท.ส. สวัสดิรณรงค์ (สวัสดิ์ สวัสดิ

รณรงค์) อธิการบดีกรมตรวจราชการแผ่นดิน ซึ่งได้มีการอ้างถึงหนังสือกรมตรวจราชการแผ่นดิน 

เลขท่ี 330/2497 ที่เคยเรียนต่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการ มาตั้งแต่วันที่ 19 มีนาคม พ.ศ.2497 เนื่อง

ด้วยกรมตรวจราชการแผ่นดินได้ขอความร่วมมือมายังผู้บังคับบัญชาให้กวดขันข้าราชการในสังกัดให้

มาปฏิบัติราชการให้ตรงตามเวลาที่ก าหนด อันมีวิธีการดังต่อไปนี้คือ “เมื่อพ้น 9.00 น. แล้วให้ขีดเส้น

ขั้นประจ าวันฝนสมุดลงเวลา ถ้าผู้ใดมาท างานสายก็ขอให้ส่งสถิติแสดงรายละเอียดการมาสาย ไปถึง

กรมตรวจราชการแผ่นดินก่อนวันที่ 10 ของทุกเดือน เริ่มตั้งแต่เดือนเมษายน 2497 เป็นต้นมา” 

(2 )ศธ . 20/317 ) ทั้ งนี้  จนล่ ว ง เลยมาจนถึ งวั นที่  18  มิ ถุ น ายน  พ .ศ .2497  ป รากฏว่ า

กระทรวงศึกษาธิการก็ยังคงมิได้แจ้งการมาท างานสายของข้าราชการในส านักงานปลัดกระทรวงไปยัง

กรมตรวจราชการแผ่นดินดังที่ได้ท าหนังสือขอความร่วมมือไว้ก่อนหน้า ด้วยการนี้ จึงท าให้กรมตรวจ

ราชการแผ่นดินต้องเรียนขอความร่วมมืออีกครั้ง เพ่ือให้กระทรวงศึกษาธิการตระหนักและเข้าใจถึง

การปฏิบัติงานดังกล่าว มีความว่า  

 

ขอให้แจ้งให้กรมในสังกัดกระทรวงนี้ ส่งรายละเอียดและเหตุผลการมาท างานสายของ

ข้าราชการทุกคน ทุกกรมที่อยู่ในสังกัดกระทรวงนี้มายังกระทรวงนี้  ถ้ากรมใดไม่มีใครมาสาย

เลย ก็ให้แจ้งว่าไม่มี เมื่อได้ครบถ้วนแล้วขอให้ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการรวบรวม

ส่งไปยังกรมตรวจราชการแผ่นดิน ก่อนวันที่ 10 ของทุกเดือน ในส่วนภูมิภาคนั้ นให้หน่วย

ราชการหนึ่งๆ รวบรวมส่งผู้ว่าราชการจังหวัดภายในวันที่ 5 ของทุกเดือน และผู้ว่าราชการ

จังหวัดจะได้รวบรวมส่งกรมตรวจราชการแผ่นดินต่อไป เว้นแต่ข้าราชการซึ่งอยู่ในท้องที่กัน

ดานห่างไกลจังหวัด ให้ส่งไปจังหวัดตามโอกาสอันควร แต่ต้องไม่ช้ากว่า 1 เดือนนับแต่เดือน

ที่ปรากฏในรายการแห่งรายงานการมาท างานสายของข้าราชการนั้นๆ ส่วนข้าราชการใน

ส านักงานภาค ให้รวบรวมส่งผู้ว่าราชการภาค และผู้ว่าราชการภาคจะได้รวบรวมส่งกรม

ตรวจราชการแผ่นดินต่อไป (2)ศธ. 20/317) 

 

 ทั้งนี้ ส าหรับสมุดลงเวลาท างานควรใช้ตามแบบที่กรมราชการแผ่นดินส่งแนบมาเพ่ือให้เป็น

ระเบียบแบบเดียวกันทั้งหมดและก าหนดให้ “เมื่อพ้น 9.00 น. ไปแล้วให้ขีดเส้นประจ าวันทันที และ

ควรก าชับให้เจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมให้ปฏิบัติโดยเคร่งครัด” เนื่องด้วยสมุดลงเวลานั้นย่อมเป็นส่วนส าคัญ
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ที่แสดงให้เห็นว่า “ใครมาท างานสายหรือไม่” โดยการลงเวลาดังกล่าวในข้างต้นนี้ กรมราชการ

แผ่นดินยังได้ก าชับถึงข้าราชการทุกคน “ตั้งแต่ชั้นหัวหน้ากองลงมาควรให้ลงเวลาทุกคน” (2)ศธ. 

20/317)    

 ถึงกระนั้น แม้ว่าจะมีรัฐบาลจะควบคุมวินัยการเข้า-ออกงานของข้าราชทุกภาคส่วนผ่านการ

ลงเวลาในสมุดแจ้งเวลาท าราชการแล้วก็ตามที แต่ก็ยังพบหนังสือร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ

ข้าราชการเรื่อยมา ตัวอย่างเช่น นายสวัสดิ์ สวัสดิณรงค์ อธิบดีกรมตรวจราชการแผ่นดิน มีหนังสือ

ร้องเรียน “ข้าราชการไปดูภาพยนตร์ในเวลาราชการ” ถึงปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ลงวันที่ 23 

ตุลาคม พ.ศ.2498 เนื่องจากพบว่า 

 

ข้าราชการได้พยายามหลบหลีกจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ไปแสวงหาความส าราญดู

ภาพยนตร์รอบเที่ยงมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น โดยออกจากที่ท างานเวลาประมาณ ๑๑.๓๐ น. 

และกลับมาท างานเวลา ๑๔.๐๐ น. เศษ บางคนก็ลาผู้บัญชาไปกิจธุระส่วนตัว บางคนก็ไม่ลา 

แต่ความจริงนั้นหลบไปดูภาพยนตร์ (2)ศธ. 4/331)  

 

 ด้วยเหตุนี้ กรมตรวจราชการแผ่นดินจึงขอให้ผู้บังคับบัญชาช่วยกวดขัน สอดส่องและดูแล

ข้าราชการภายในหน่วยงานอย่างเคร่งครัด หากยังพบว่ามีข้าราชการที่ไร้ระเบียบวินัย “ก็ควรจะได้

พิจารณาโทษเพ่ือเป็นตัวอย่างกับข้าราชการอ่ืนเสียบ้าง” (2)ศธ. 4/331)  ในขณะเดียวกัน หลวง

ช านาญอักษร เลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ เสนอขอให้ 

“ข้าราชการอุทิศเวลาให้แก่ราชการ” เนื่องด้วยมีความเห็นว่า “ข้าราชการชอบใช้เวลาราชการไปหา

ความส าราญหรือไปหาประโยชน์เป็นส่วนตัวอยู่เสมอๆ ไม่อุทิศเวลาราชการ ซึ่งเป็นการผิดวินัยและท า

ให้ผู้มาติดต่อไม่ได้รับความสดวก” (2)ศธ. 4/221)  ทั้งนี้ ด้วยปัญหาข้าราชการยังคงไม่ประพฤติตนให้

อยู่ในระเบียบวินัย จึงท าให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาว่า วันหยุดราชการประจ าสัปดาห์ของข้าราชการที่

ก าหนดให้วันเสาร์หยุดท าการครึ่งวันคือ ตั้งแต่เวลา 12.00 นาฬิกาเป็นต้นไปและวันอาทิตย์หยุดเต็ม

วันนั้น “เป็นวันหยุดสากลส าหรับธุรกิจทั่วไป” และในขณะเดียวกันคณะรัฐมนตรีกลับพิจารณาเห็นว่า  

 

ส าหรับประเทศไทยเรามีพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาติและได้ใช้พุทธศักราชนับปี

ราชการ จึงสมควรที่จะมีวันหยุดส าหรับบ าเพ็ญศาสนกิจด้วย โดยให้หยุดในวันธรรมสวนะ
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และยกเลิกการหยุดวันเสาร์ครึ่งวันเสีย เพ่ือให้ข้าราชการและประชาชนจะได้ระลึกถึง

ความส าคัญของพุทธศาสนาและยึดมั่นพระไตรสรณาคม (ก าหนดเวลาท างานและ

วันหยุดราชการ (ฉบับที่ 9) พ.ศ.2499, 2499, น. 2980-2981) 

 

ฉะนั้น คณะรัฐมนตรีจึงลงมติเห็นสมควรให้แก้ไขวันหยุดราชการเสียใหม่ โดยก าหนดให้

วันหยุดราชการปกติประจ าสัปดาห์ คือ วันธรรมสวนะหรือวันพระและวันอาทิตย์ ส่วนในเขตพ้ืนที่ 4 

จังหวัดภาคใต้ ก าหนดให้หยุดวันศุกร์แทนวันอาทิตย์ เพ่ือที่ว่าข้าราชการ “จะได้ประพฤติแต่ทางที่

ชอบที่ควร ในอันที่ก่อให้เกิดความเรียบร้อยในสังคม” (ก าหนดเวลาท างานและวันหยุดราชการ (ฉบับ

ที่ 9) พ.ศ.2499, 2499, น. 2980-2981)   

กล่าวได้ว่า ในช่วงปลายทศวรรษ 2490 ความคิดเกี่ยวกับการสร้างระเบียบวินัยทางเวลาได้

เปิดโอกาสรัฐพยายามเข้ามาควบคุมและจัดระเบียบเวลาของข้าราชการในแต่ละพ้ืนที่ให้เป็นระเบียบ

เดียวกันทั่วประเทศ ทว่าจากหลักฐานที่ปรากฏในข้างต้น พบว่า รัฐบาลก็ยังคงขาดเอกภาพและ

ความสามารถในการบริหารควบคุมข้าราชการทั่วทุกพ้ืนที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงท าให้ข้าราชการ

บางคนยังคงละเลย เพิกเฉยต่อการปฏิบัติหน้าที่การท างานของตนอย่างเคร่งคัด  ดังนั้นแม้ว่าการหยิบ

ยกความคิดทางเวลาแบบใหม่ หรือเวลานาฬิกากลมาเป็นกลไกส าคัญในการผนวกกลุ่มข้าราชการใน

แต่ละพ้ืนที่ให้เข้ามาอยู่ภายใต้อ านาจการก าหนดเวลาให้เป็นแบบแผนเดียวกัน นั่นคือ “เวลาท างาน

และวันหยุดของข้าราชการ” โดยถูกปรับเปลี่ยนเพื่อให้มีความสอดรับกับอุดมการณ์และนโยบายต่างๆ 

ของรัฐบาล ในแง่หนึ่งนั้นย่อมสะท้อนให้เห็นว่า รัฐบาลต้องการที่จะก าหนดมาตรฐานเวลาท างานและ

วันหยุดราชการให้เป็นแบบเดียวกัน เพ่ือจัดระเบียบระบบราชการใหม่ที่ก าลังขยายตัวเพ่ิมมากข้ึน แต่

ในอีกแง่หนึ่งก็ปรากฏหลักฐานว่าในช่วงเวลาดังกล่าวรัฐบาลก็ยังไร้เสถียรภาพในการใช้อ านาจควบคุม

บริหารจัดการระบบราชการ  

 กระนั้น การเปลี่ยนแปลงอย่างแท้จริง ได้เกิดขึ้นหลังการรัฐประหารในช่วงปี พ.ศ.2500 

ภายใต้การท าของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ โดยจะเห็นได้ว่าเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทาง

เศรษฐกิจ และท าให้เวลามาตรฐานเข้ามามีผลก ากับระบบการท างานของข้าราชการและลูกจ้างใน

ระบบเศรษฐกิจเพ่ิมมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากการประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา เรื่อง “ก าหนดเวลา

ท างานและวันหยุดราชการ ฉบับที่  12 พ.ศ.2502” ลงวันที่  21 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2502 โดย

คณะรัฐมนตรีพิจารณามีความเห็นพ้องต้องกันว่า การก าหนดเวลาท างานและวันหยุดราชการประจ า
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สัปดาห์ในขณะนี้ “ยังไม่เหมาะสม” เนื่องจากการหยุดราชการในวันธรรมสวนะนั้น “ไม่สะดวกแก่การ

ปฏิบัติราชการ” ทั้งนี้คณะรัฐมนตรีจึงลงมติให้แก้ไขเสียใหม่ โดยก าหนดให้ข้าราชการเริ่มปฏิบัติงาน

ตามเวลาดังต่อไปนี้  

 

เริ่มท างานตั้งแต่เวลา ๘.๓๐ น. ถึง ๑๖.๓๐ น. หยุดกลางวัน เวลา ๑๒.๐๐ น. ถึง ๑๓.๐๐ น. 

วันเสาร์หยุดครึ่งวัน ตั้งแต่เวลา ๑๒.๐๐ น. วันอาทิตย์เต็มวัน...ส่วนเขตพ้ืนที่ ๔ จังหวัด

ภาคใต้ คงให้หยุดราชการประจ าทุกๆ สัปดาห์ในวันพฤหัสบดีครึ่งวัน และวันศุกร์เต็มวัน ทั้งนี้ 

ให้ใช้ทั่วราชอาณาจักร (ก าหนดเวลาท างานและวันหยุดราชการ (ฉบับที่ 12) พ.ศ.2502 , 

2502, น. 1)  

 

ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ.2500 นั้น จะสังเกตได้ว่า รัฐบาลให้ความส าคัญกับหน้าปฏิทิน

เป็นอย่างมาก โดยสิ่งที่รัฐบาลได้กระท าเป็นอันดับแรกๆ หลังการรัฐประหาร คือ การเปลี่ยนแปลง

วันหยุดราชการ อันเป็นมรดกตกทอดมาจากรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่ให้ข้าราชการหยุดท า

การในวันธรรมสวนะเปลี่ยนให้มาหยุดวันเสาร์ครึ่งวันและวันอาทิตย์เต็มวันแทน เพ่ือให้สะดวกแก่การ

ปฏิบัติราชการ  นอกจากนี้ การเข้ามาจัดการวันและเวลาท าการราชการ ของรัฐบาลจอมพล สฤษดิ์ 

นั้นยังท าให้วันหยุดราชการของรัฐไทยในช่วงทศวรรษ 2500 เริ่มที่จะหยุดนิ่งมากข้ึน ซึ่งแตกต่างอย่าง

สิ้นเชิงกับรัฐบาลในช่วงทศวรรษก่อนหน้าที่มีความไม่เสถียรภาพ ส่งผลให้มีเวลาและวันหยุดราชการ

เกิดข้ึนและเปลี่ยนแปลงเป็นจ านวนมากและบ่อยครั้ง 

 

การสอนเรื่อง “เวลา” ในแบบเรียนไทย 

เมื่อรัฐก าหนดใช้เวลามาตรฐานหรือเวลาตามแบบนาฬิกากลขึ้นแล้วในสังคมสยาม สิ่งที่เป็น

ค าถามในเวลาต่อมาคือ ผู้คนจะสามารถดูเวลาตามนาฬิกาได้อย่างไร และสามารถท าความเข้าใจหรือ

รับรู้เวลาในแบบเดียวกันทั่วประเทศได้อย่างไร  หนังสือแบบเรียนภาษาไทยส าหรับชั้นประถม 

หนังสืออ่าน ธรรมจริยา เล่ม ๒ ซึ่งเรียบเรียงขึ้นโดย เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีกับพระยาอนุกิจวิธูร 

ในช่วงปี พ.ศ.2476 ได้แสดงให้เห็นถึงความพยายามของรัฐในการผลักดันกรอบความคิดเรื่องเวลา

แบบใหม่ขึ้น เพ่ือให้เด็กหรือผู้ที่อ่านรับรู้และพึงประพฤติปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของรัฐกล่าวคือ การ
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ให้ความหมายของเวลาที่มีลักษณะเป็นกรอบทางสังคม เพ่ือควบคุมประชาชนพลเมืองให้รู้จักหน้าที่

และสิทธิของตนเอง โดยเน้นในเรื่องการ “ตรงต่อเวลา” มีความว่า 

  

 เด็กๆ จะต้องหัดดูนาฬิกาให้รู้จักเวลาไว้ และถ้าจะให้ดีต้องไขนาฬิกาเป็นด้วยเพราะเมื่อบิดา

มารดาจะใช้ให้ดูเวลา ก็จะได้บอกเวลาถูกว่าเวลาไร หรือใช้ให้ไขนาฬิกาเมื่อเวลาได้ยินปืน

เที่ยงก็จะไขเป็น และถ้านาฬิกาเดินเร็วหรือช้าไป ก็จะได้ตั้งเสียใหม่ให้ตรงกับเวลาและไม่ท า

ให้นาฬิกาเสียอีกด้วย  ตามบ้านเรือนย่อมมีนาฬิกาแทบทุกบ้าน เพราะนาฬิกาเป็นของมี

ประโยชน์ อาจบอกเวลาได้ถูกต้องและการที่ดูให้รู้เวลา ไม่ว่านาฬิกาใหญ่หรือนาฬิกาเล็กก็

ไม่ใช่ของยาก ถ้าต้องใจอยากรู้จริงๆแล้ว ขอความแนะน าจากครูหรือผู้ใหญ่ไม่ก่ีมากน้อยก็จะ

เข้าใจดี เพราะฉะนั้นเด็กที่มีความรู้สูงถึงเพียงนี้แล้ว ก็ควรหัดให้เป็นไว้ทุกคน จะได้ให้บิดา

มารดาใช้ดูนาฬิกาที่บ้าน และจะได้รู้จักนาฬิกาที่โรงเรียนว่าถึงเวลาไรจะต้องเรียนวิชาอะไร 

ทั้งจะได้เป็นเกียรติยศแก่ตน ไม่ต้องให้ผู้อ่ืนติได้ว่ายังไม่รู้เดียงษา จนใช้ดูนาฬิกาก็ไม่เป็น ถึง

การไขนาฬิกาก็เป็นของง่ายเหมือนกัน ถ้าบอกให้คราวเดียวแล้วจ าไว้ ก็ย่อมท าได้ดีทีเดียว ไม่

เป็นการยากล าบากอะไรเลย เด็กๆแม้เพียงอายุ 8 ขวบ หรือ 9 ขวบ ก็อาจหัดไขนาฬิกาเป็น 

และดูนาฬิกาเป็น คือถ้าเป็นนาฬิกาใหญ่ก็มีลูกกุญแจไขข้างหน้า สิ่งส าคัญที่จะต้องจ าไว้ให้

มั่นคงก็เพียงแต่ว่าหันไปทางซ้ายมือหรือขวามือ ถ้าเป็นนาฬิกาพกโดยมากไขที่ข้ัว (เจ้าพระยา

ธรรมศักดิ์มนตรี และพระยาอนุกิจวิธูร, 2476, น. 38) 

 

จากข้อความข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญของนาฬิกากลที่ก าลังขยายตัวเชิง

ปริมาณภายในประเทศโดยกลายเป็นเครื่องมือส าคัญที่ทุกบ้านเรือนควรพึงมีและเวลาที่อยู่บนหน้าปัด

นาฬิกาเริ่มถูกให้ความส าคัญอย่างจริงจัง ผู้คนเริ่มเอาใส่ใจต่อเวลาและคอยปรับนาฬิกาของตนเองกับ

ภายในครัวเรือนให้เที่ยงตรงอยู่เสมอ เพ่ือให้เวลานั้นมีความแม่นย ามีไม่บกพร่อง ภายใต้กรอบคิดที่ว่า

เมื่อเวลานั้นถูกท าให้เที่ยงตรงอยู่เสมอก็จะสะท้อนให้เห็นถึงความมีวินัย และใส่ใจต่อระบบเวลาของ

แต่ละบุคคล ทั้งนี้การสร้างความมีระเบียบวินัยนี้จึงเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างชาติให้ก้าวหน้าตามแบบ

นโยบายของรัฐ และเมื่อเวลานั้นถูกปรับให้มีความแม่นย าเที่ยงตรงอยู่เสมอก็จะน าไปสู่การด าเนินชีวิต

อย่างมีประสิทธิภาพ  ดังที่ปรากฏข้อความตอนหนึ่งในหนังสือแบบเรียนภาษาไทยส าหรับชั้นประถม 

หนังสืออ่าน ธรรมจริยา เล่ม ๒ ที่แสดงให้เห็นถึงการเป็นผู้ “ตรงต่อเวลา” มีความว่า  
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เมื่อรู้จักดูนาฬิกาตามเวลาได้แล้ว ถึงจะยังเป็นเด็ก ก็อาจใช้เวลาก าหนดนัดแนะผู้อ่ืนได้ดัง

ผู้ใหญ่เหมือนกัน เป็นต้น ว่าเมื่อถึงวันหยุดโรงเรียน เราอาจจะชวนเพ่ือนของเราไปเที่ยวที่

ต าบลปทุมวัน เราจะได้นัดว่าไปพบกันที่บ้านนั้นเวลาเท่านั้นนาฬิกาตรง ไม่ต้องต่างคนต่าง

คอยให้เสียเวลา หรือเมื่อผู้อื่นนัดเรา เช่น ครูนัดให้เราไปโรงเรียนเวลา 9 นาฬิกาทุกวัน เราก็

ต้องได้ประพฤติตัวเราให้ถูกต้องตามก าหนดเวลาของครูโดยไม่ให้สายได้การก าหนดนัดเวลา

กันนี้ เป็นประโยชน์อันใหญ่ยิ่ง และเด็กๆ ก็จ าได้อย่างผู้ใหญ่เหมือนกัน เพราะเด็กๆก็ย่อมมี

ธุระที่จะต้องนัดหมายของครูหรือผู้ใหญ่ แล้วท าตามให้ตรงเวลานัดหมายนั้นด้วยเสมอไป ถ้า

คนเราไม่มีนาฬิกา และไม่ใช้เวลาเป็นเครื่องนัดหมาย ท าไมจึงจะทราบได้ว่าเราจะต้องไปพบ

ใครเวลาอะไร เราจะต้องเข้าเรียนเมื่อไร กิจการทั้งหลายแหล่ก็จะไม่ด าเนินได้โดยเที่ยงตรง 

เพราะไม่มีอะไรเป็นเครื่องนัดหมาย  การรู้จักถือเวลาตรงตามก าหนดนี้เรียกว่า “ตรงต่อ

เวลา” และการตรงต่อเวลาเป็นสิ่งที่ผู้ดีจะต้องประพฤติกันทุกคน เพราะฉะนั้นในที่สุดนี้จึงขอ

แนะน าว่า ให้นักเรียนทั้งหลายประพฤติตนตรงต่อเวลาเสมอไป อย่าให้เร็วหรือช้ากว่าเวลาที่

ก าหนด จะได้ไม่เสียประโยชน์ตนและจะได้ไม่เสียประโยชน์ของผู้อ่ืน ดังตัวอย่างที่กล่าว

มาแล้ว ผู้ที่ยังดูเวลาตามนาฬิกาไม่เป็น ก็จงขอค าแนะน าของครูหรือบิดามารดา หัดดูนาฬิกา

และใช้นาฬิกาให้เป็น จะได้ท าตัวให้ตรงต่อเวลาได้สั่งสอนไว้นี้ แล้วจะได้มีชื่อว่าเป็นเด็กดีได้

ส่วนหนึ่ง และจะได้เป็นการเอาเยี่ยงอย่าง(เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี และพระยาอนุกิจวิธูร, 

2476, น. 38) 

 

ข้อความค ากล่าวในแบบเรียนจึงเป็นหลักฐานเป็นอย่างดีของการปลูกฝังความคิดในเรื่องการ

ให้ความส าคัญกับนาฬิกา เนื่องจากกิจกรรมในชีวิตประจ าวันของแต่ละบุคคลนั้นมีความแตกต่างกัน 

เมื่อเกิดการนัดหมายผู้ที่รู้เวลานั้นจะตระหนักถึงการก าหนดเวลาของตนเอง เพ่ือให้ตรงกับผู้อ่ืนและไม่

ก่อให้เกิดปัญหาในการนัดหมาย ทั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการรับรู้เวลาแบบใหม่เป็นกระบวนการรูปแบบ

หนึ่งที่กระตุ้นตนเองให้ตระหนักถึงการรีบจัดการตนเองให้ทันเวลา เพื่อไม่ให้ผู้อ่ืนนั้นเดือดร้อน  ฉะนั้น

นาฬิกาจึงเป็นเครื่องมือวัดและก าหนดเวลาที่มีความส าคัญของการด าเนินชีวิตเป็นอย่างมาก จึงท าให้

ทุกคนนั้นต้องมีนาฬิกาและดูเวลาบนหน้าปัดนาฬิกาเป็น เพ่ือให้เกิดความเที่ยงตรงในการเข้าร่วม

กิจกรรมภายในสังคม 
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ฉะนั้นการเป็นผู้ที่ตรงต่อเวลาและคอยปรับเวลาของตนเองให้ตรงกับมาตรฐานเวลาที่รัฐนั้น

เป็นผู้ก าหนดตามแบบสากลอยู่เสมอ หรือการเทียบเวลาในทุกๆ วัน ก็จะส่งผลให้ให้ได้รับการยกย่อง

ในเรื่องของการมีระเบียบวินัย ใส่ใจต่อนโยบายของรัฐในการพัฒนาประเทศ  หากทว่าไม่เทียบเวลา

ตามมาตรฐานแบบสากลก็จะท าให้ไม่รู้เวลากลายเป็นคนเขลาเมื่อผู้อ่ืนถามเวลาเพ่ือเทียบเวลา  โดย

กล่าวได้ว่า การกล่อมเกลาทางแบบเรียนเหล่านี้มุ่งบ่มเพาะ เพ่ือให้นักเรียนนั้นตระหนักถึงหน้าที่ของ

ตนเองในฐานะของการเป็นพลเมืองที่ดี และการอธิบายให้เข้าใจและเลื่อมใสในการปกครองระบอบ

ใหม่ ทั้งนี้สอดแทรกประเด็นที่ท าให้ตระหนักถึงความเจริญของประเทศนั้นขึ้นอยู่กับการที่ราษฎรมี

ความรักชาติบ้านเมืองและปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ถูกต้องตามแบบที่รัฐนั้นประสงค์จะให้เป็น  ดังนั้น

การให้ความส าคัญกับการปลูกฝังให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจต่อความคิดเรื่องของเวลา จึงเป็นการ

กล่อมเกลาทางการเมืองที่ส าคัญและผูกโยงอยู่กับการปกครองระบอบใหม่ ตลอดจนการปรากฏ

นโยบายของรัฐที่มีทิศทางต่อการพัฒนาประเทศ 

อย่างไรก็ตาม แมแ้บบเรียนที่ถูกผลิตออกมากลับเน้นย้ าในเรื่องของ “คุณธรรมจริยธรรม” ใน

การรักษาเวลาและมีวินัยเป็นส่วนมาก กระนั้น วิธีการนับเวลาแบบนาฬิกากลับน่าจะยังคงไม่เป็นที่

เข้าใจต่อประชาชนโดยส่วนใหญ่มากนัก ดังจะเห็นได้ในหนังสือ เงาเวลา ของรงค์ วงษ์สวรรค์ ได้เล่า

ประสบการณ์ถึงการท าความเข้าใจการดูเวลาและเรียนรู้ตัวเลขบนหน้าปัดนาฬิกาที่มีความซับซ้อนต่อ

การสร้างความเข้าใจและการรับรู้ของประชาชนโดยทั่วไปซ่ึงไม่ได้รับการศึกษา มีความว่า 

 

ผมเรียนรู้จากการอ่านเลขโรมันกับหน้าปัดนาฬิกาของท่านบนกุฏิ เลขอารบิคเรียนรู้กับ

หน้าปัดนาฬิกาเหมือนกัน เลขไทย ๑ ถึง ๒ เรียนกับยายที่บ้าน ยายเขียนได้สองเลขเท่านั้น 

จ านวนที่เหลือถึง ๐ เรียนที่โรงเรียน  ผมคิดว่าใน พ.ศ.ที่ผ่านมาให้ความส าคัญกับเวลาน้อย

กว่ากับการเป็นเข้าของนาฬิกา! ผมกับเพ่ือนตื่นเต้นกับครูสอนถึงนาฬิกาแดดและนาฬิกา

ทราย แต่ในเวลาไม่นานวันก็เบื่อหน่ายแล้วมองนาฬิกาแดดบนปลายไม้คาดเวลากันด้วย

ความคุ้นเคย แม้ว่าเป็นเวลาซึ่งไม่เที่ยงตรงกับนาที-วินาที เราก็ไม่มีความจ าเป็นอย่างไรต้อง

กังวลกับเวลาถึงขนาดนั้น (รงค์ วงษ์สวรรค์, 2560, น. 101) 

 

ความทรงจ าของรงค์ วงษ์สวรรค์ จึงน่าจะเป็นเครื่องสะท้อนให้เห็นถึงการท าความเข้าใจต่อ

ระบบเวลาที่อยู่บนหน้าปัดนาฬิกาและการเรียนรู้สิ่งใหม่ที่เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ความ
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เป็นสมัยใหม่ ทว่าการเปลี่ยนแปลงนั้นน ามาสู่กลุ่มคนชนชั้นน า ชนชั้นกลางในเมืองและชนชั้นล่างใน

เมืองเท่านั้นที่จะสามารถเรียนรู้และกระท าความเข้าใจต่อระบบเวลาที่อยู่บนหน้าปัดนาฬิกาได้อย่าง

ท่องแท้ เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่ยังคงยึดติดอยู่กับระบบเกษตรกรรมยังคงมีความคิดและการรับรู้

เวลาในรูปแบบเก่า คือ การท าความเข้าใจต่อเวลาที่สัมพันธ์อยู่กับธรรมชาติหรือเวลาตาม

ประสบการณ์ ซึ่งเกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา 

 กล่าวได้ว่ามาตรฐานเวลากับนโยบายการสร้างชาติหลัง พ.ศ.2475 ได้ถูกผลิตออกมาใน

รูปแบบของแบบเรียนไทยที่ถูกสร้างขึ้นมา เพ่ือตอบสนองต่อนโยบายของรัฐในการควบคุมทางสังคม 

โดยเฉพาะเรื่องของเวลา ซึ่งในเนื้อหาแบบเรียนไทยได้พยายามชี้ให้เห็นถึงคุณค่าของเวลา การให้

ความส าคัญกับนาฬิกาและการปรับเวลาในให้ตรงตามมาตรฐานสากลเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อการพัฒนา

ประเทศ ทั้งในระบบราชการ ระบบการศึกษา และการด าเนินวิถีชีวิตประจ าวัน โดยเริ่มจากการ

เผยแพร่ความรู้เรื่องเวลาในรูปแบบใหม่สู่เยาวชน ทั้งนี้  เยาวชนภายในประเทศควรได้รับการศึกษา 

เนื่องจากการศึกษาถือว่าเป็นสื่อกลางที่จะสามารถท าความเข้าในระบบเวลาแบบใหม่ให้กับประชาชน

ได้อีกรูปแบบหนึ่ง นอกจากนี้การกล่อมเกลาผ่านแบบเรียนยังสะท้อนให้เห็นถึงการสร้างกฎเกณฑ์และ

ข้อบังคับให้ประชาชนนั้นอยู่ภายใต้อ านาจและนโยบายของรัฐในการควบคุมทางสังคม ฉะนั้นการ

สร้างความหมายใหม่ให้กับเวลาโดยผ่านแบบเรียน ปัจจัยและเงื่อนไขจึงเป็นตัวชี้วัดผู้คนในสังคมที่

จ าเป็นต้องปรับความคิดให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐ เวลาจึงเป็นเวลาที่มีลักษณะของความก้าวหน้า 

หรือเวลาที่สัมพันธ์อยู่กับผู้คนมากขึ้น  

 

รัฐนิยมกับการตีกรอบ “เวลา” ก าหนดสังคมไทย 

การก าหนดมาตรฐานเวลาของสร้างชาติจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นการกระตุ้นให้

ประชาชนพลเมืองรู้สึกว่าตนก าลังอยู่ในสังคมสยามใหม่ที่ยิ่งใหญ่กว่ามีอารยะกว่า ทั้งนี้รัฐบาลจึงจัดหา

กระบวนการวิธีที่ท าให้คนในสังคมนั้นตระหนักว่า มีการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุง และกระตุ้นเตือนผู้คน

ในสังคมให้ตระหนักถึงเวลาให้คุณค่าของเวลาในแต่ละวัน เครื่องมือที่รัฐบาลนั้นใช้ในแผนปฏิวัติ

วัฒนธรรมในระยะแรก คือ “รัฐนิยม” ซึ่งเปรียบเสมือนค าสั่งของรัฐบาล บ่งบอกถึงความต้องการว่า

จะให้ประชาชนนั้นปฏิบัติต่อตนอย่างไร นอกเหนือจากการเปลี่ยนก็ยังมีการปรับปรุงคนในสังคมให้

รู้จักกระท าตนให้เข้ากับสังคมในรูปแบบใหม่  เช่น ก าหนดให้ประชาชนนั้นเคารพธงชาติ รู้จักการแบ่ง

เวลาในการปฏิบัติหน้าที่ในแต่ละวันให้เป็นสัดเป็นส่วนมากยิ่งขึ้น รู้จักการออกก าลังกาย ท าสวนครัว 
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เลี้ยงสัตว์ ปลูกต้นไม้ ฟังวิทยุกรมโฆษณา ซึ่งมีอยู่เพียงสถานีเดียวในเวลานั้น อ่านหนังสือ และฟัง

เทศน์ (แถมสุข นุ่มนนท์, 2519, น. 16-17) 

การประกาศสิ่งที่ เรียกว่า “รัฐนิยม” เกี่ยวกับรูปแบบการปฏิบัติทางวัฒนธรรมส าหรับ

ประชาชนเพ่ือจะแสดงให้เห็นถึงความเป็นชาติที่มีอารยะธรรม เป็นแนวทางที่ก าหนดขึ้นเพ่ือปรับปรุง

แก้ไขวัฒนธรรมบางอย่างของชาติส าหรับให้ใช้เป็นหลักให้ประชาชนได้ยึดถือปฏิบัติ โดยมีประกาศรัฐ

นิยมออกมาในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2482-2485 รวมทั้งสิ้นจ านวน 12 ฉบับ และได้มีการก าหนด

บทลงโทษส าหรับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามรัฐนิยมด้วย  ทั้งนี้สิ่งที่ก าหนดไว้ในรัฐนิยมหลายอย่างยังคงด ารงอยู่

มาถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะสิ่งที่จะกลายเป็นเครื่องหมายสัญลักษณ์ประจ าชาติไทย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการ

ใช้ชื่อประเทศ ประชาชน และสัญชาติ เรื่องการเรียกชื่อชาวไทย เรื่องการเคารพธงชาติ เพลงชาติ 

และเพลงสรรเสริญพระบารมี เรื่องท านองและเนื้อร้องเพลงชาติ และเรื่องเพลงสรรเสริญพระบาร มี  

ในขณะที่อีกหลายเรื่องเป็นการเชิญชวนให้กระท าตามเพ่ือเป็นพลเมืองดีของชาติ เช่น การให้ชาวไทย

พยายามใช้เครื่องอุปโภคบริโภคท่ีผลิตในประเทศการชักชวนให้ช่วยกันสร้างชาติ โดยการท างานอาชีพ

อันสุจริตตามที่รัฐบาลเป็นผู้ก าหนด ดังความตอนหนึ่งในประกาศรัฐนิยมฉบับที่ 7 ว่า “ชาวไทยทุกคน

ต้องร่วมกันสร้างชาติ โดยทุกคนซึ่งมีก าลังกายดีต้องท างานประกอบอาชีพเป็นหลักแหล่ง ผู้ไม่

ประกอบอาชีพเป็นหลักฐาน นับว่าเป็นผู้ไม่ช่วยชาติ และไม่ควรได้รับความนับถือของชาวไทยทั่วไป” 

และมีบางเรื่องที่ดูเหมือนว่าจะเป็นเผด็จการถึงขั้นเข้าไปควบคุมการใช้ชีวิตประจ าวันของประชาชน 

เช่น การก าหนดแต่งกายที่เหมาะสม ซึ่งภายหลังได้กลายเป็นข้อบังคับว่า จะต้องสวมหมวกเมื่อออก

นอกบ้านหรือไปติดต่อราชการ ตามค าขวัญว่า “มาลาน าไทย” รวมทั้งห้ามผู้หญิงนุ่งโจงกระเบน แต่

ให้นุ่งผ้าถุงซึ่งดูคล้ายกับกระโปรงแทน หรือที่ยิ่งกว่านั้นคือ การเข้าไปก าหนดการใช้ชีวิตในแต่ละวัน

ของผู้คน (ณรงค์ พ่วงพิศ, 2545, น. 20-21) 

ทั้งนี้  สิ่งส าคัญต่อการพิจารณาในวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ก็คือ รัฐนิยมฉบับที่  11 เรื่อง “กิจ

ประจ าวันของคนไทย” ได้ประกาศอย่างชัดเจนถึงเหตุผลที่รัฐจ าต้องก าหนดแนวทางในการใช้เวลาใน

แต่ละวันของพลเมือง เนื่องจากมีความเห็นว่า กิจวัตรประจ าวันของพลเมืองเป็นเรื่อง “การผดุง

ส่งเสริมวัฒนธรรมของชาติ อันจะเป็นผลให้ประชาชนพลเมืองไทยทั่วไป มีสุขภาพแข็งแรงมั่นคง เป็น

ก าลังของประเทศชาติสืบไป” และเพ่ือให้ประชาชนมีสุขภาพดี รัฐจึงเห็นความจ าเป็นที่จะต้องให้

ความรู้เรื่องการแบ่งเวลาให้ถูกต้อง ดังที่ประกาศไว้ในรัฐนิยม มีความว่า 

1) ให้พลเมืองแบ่งเวลาในวันหนึ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ส าหรับปฏิบัติงานที่เป็นอาชีพส่วนหนึ่ง 
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ส าหรับปฏิบัติกิจส่วนตัวส่วนหนึ่ง และส าหรับการพักผ่อนนอนหลับอีกส่วนหนึ่ง 

2) ให้พลเมืองบริโภคอาหารให้ตรงตามเวลาไม่เกินวันละ 4 มื้อ นอนประมาณวันละ 6-8 

ชั่วโมง 

3) ให้พลเมืองมีความตั้งใจในการปฏิบัติหน้าที่การท างานของตนโดยไม่ท้อถอยและหลีกเลี่ยง

การท างาน และควรพักกลางวันไม่เกิน 1 ชั่วโมง นอกจากนั้นหลังเลิกงานในตอนเย็น ควรออกก าลัง

กายโดยเล่นกีฬากลางแจ้ง วันหนึ่งอย่างน้อย 1 ชั่วโมง หรือประกอบงานอ่ืน เช่นท าสวนครัว เลี้ยง

สัตว์ หรือปลูกต้นไม้ และก่อนจะรับประทานอาหารจะต้องอาบน้ าก่อนเสมอ 

4) ในเวลาว่างตอนกลางคืนควรใช้ในการท างานที่ค้างอยู่ให้เสร็จ หรือสนทนากับบุคคลใน

ครอบครัวหรือมิตร หรือศึกษาหาความรู้โดยการฟังข่าววิทยุ อ่านหนังสือ หรือดูมหรสพบันเทิง 

5) ในช่วงวันหยุดควรใช้ให้เป็นประโยชน์แก่ร่างกายและจิตต์ใจ เช่น ประกอบกิจศาสนา , หา

ความรู้, ท่องเที่ยว, เล่นกีฬา หรือพักผ่อน เป็นต้น (ณรงค์ พ่วงพิศ, 2545, น. 20-21) 

ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาในอีกด้านหนึ่งรัฐนิยมฉบับที่  11 ก็ได้ชี้ให้ เห็นว่าประชาชนชาวไทย

ด ารงชีวิตอยู่แบบตามใจตัวเองมาโดยตลอด ดังนั้นเมื่อมีก าหนดตารางชีวิตประจ าวันตามที่รัฐก าหนด

จึงท าให้เกิดความอึดอัดและไม่สู้จะได้ผลในทางปฏิบัติเท่าไหร่นัก  อย่างไรก็ดี รัฐนิยมในฉบับที่ 11 นี้ 

ก็ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงการน านโยบายของรัฐมาแทรกแซงต่อวิถีชีวิตของประชาชน โดยเข้ามาก าหนด

บทบาทและหน้าที่ให้เป็นไปตามข้อเสนอที่รัฐต้องการ โดยอาจมองได้ว่าเป็นการก าหนดกิจวัตร

ประจ าวันอันเป็นเรื่องส่วนตัวของประชาชน แต่หากพิจารณาจากเหตุผลในการออกรัฐนิยมที่ รัฐ

ต้องการหรือมีจุดประสงค์จะสร้างจิตส านึกใหม่ให้คนไทยแล้วจึงเป็นเรื่องที่สามารถเข้าใจได้และดู

เหมือนว่าเหตุผลที่รัฐใช้ในการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมของประชาชนในยุคนั้น ก็มักจะเกี่ยวข้องกับ

สุขภาพอนามัยของประชาชน ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารัฐมีความห่วงใยต่อประชาชนพลเมืองของตนตาม

หน้าที่ที่รัฐสมัยใหม่ในระบอบประชาธิปไตยควรจะเป็น  แต่ในทางกลับกัน เหตุผลในเรื่องสุขภาพ

อนามัยก็เป็นสิ่งที่ จอมพล ป. พิบูลสงครามมักหยิบยกมาใช้โฆษณาชักจูงใจคนเพ่ือให้บรรลุความ

ต้องการของรัฐอย่างแยกไม่ออก  

 กล่าวได้ว่า การก าหนดรัฐนิยมนั้นเป็นความพยายามของรัฐในการสร้างบุคลิกลักษณะนิสัย 

หรือจิตส านึกให้กับประชาชนไทย เพื่อสร้างชาติไทยให้เป็นชาติที่มีวัฒนธรรมอันดีงาม ในสมัยระบอบ

การปกครองใหม่ โดยไม่ได้หมายความว่าข้อก าหนดต่างๆ ในรัฐนิยมนั้นจะต้องมีลักษณะเป็นการรักษา
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คงไว้ซึ่งเอกลักษณ์วัฒนธรรมของชาติ แต่เป็นการสร้างข้อก าหนดความประพฤติต่างๆ ที่จะท าให้ชาติ

ไทยได้รับการยอมรับว่าเป็นชาติที่เจริญแล้ว 

 

การส านึกทางเวลาแบบใหม่และการสร้างหอนาฬิกาประจ าเมือง  

 ในช่วงทศวรรษ 2470-2480 อนุสาวรีย์ถือเป็นสัญลักษณ์และตัวแทนความหมายทาง

การเมืองที่วางอยู่ในบริเวณที่เป็นหัวใจของเมืองหรือพ้ืนที่ทางประวัติศาสตร์ แต่ในช่วงทศวรรษ 2490 

นั้นรัฐบาลได้ให้ความหมายกับส านึกทางเวลาที่เข้มข้นมากขึ้น รัฐบาลจึงเลือกที่จะใช้ “หอนาฬิกา

ประจ าเมือง” เป็นสัญลักษณ์ของส านึกทางเวลาสมัยใหม่ของผู้คนที่มีชีวิตที่ “ผูกพันอยู่กับเวลา” และ

เพ่ือให้เป็น “ผู้ตรงต่อเวลา” ดังค ากล่าวของนายน้อม อุปมัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด

นครศรีธรรมราช ที่ว่า  

 

ด้วยหอนาฬิกาประจ าเมืองย่อมให้ประโยชน์มาก นอกจากให้ความสง่าสวยงามแก่บ้านเมือง

หนึ่งๆ แล้ว ยังเป็นกลไกอันส าคัญที่เตือนใจให้ประชาชนทั่วไปปฏิบัติการงานผูกพันอยู่กับ

เวลาอันเป็นการก่อประสิทธิภาพ และความก้าวหน้าอันหนึ่งของชุมชน (หอนาฬิกาประจ า

เมือง, 2498, น. 2943-2944) 

 

ในขณะเดียวกันรัฐบาลก็เห็นเป็นประโยชน์แก่ประชาชนและมีความเชื่อว่า การตรงต่อเวลา

นั้นเป็นการส่งเสริม “วัฒนธรรม” ด้วยอีกแนวทางหนึ่ง  ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงเลือกใช้หอนาฬิกาประจ า

เมืองหรือหอนาฬิกาสาธารณะเป็นสิ่งก่อสร้างที่เป็นตัวแทนส าคัญ และมีค าสั่งให้เทศบาลทุกแห่ง

พิจารณาสร้างหอนาฬิกามาตั้งแต่ปี พ.ศ.2497 เป็นต้นมา (หอนาฬิกาประจ าเมือง , 2498, น. 2943-

2944) โดยภิญญพันธุ์ พจนะลาวัลย์ ได้ตั้งข้อสังเกตเบื้องต้นว่าหอนาฬิกาจะตั้งอยู่บริเวณจุดส าคัญ

ของเมืองในที่สาธารณะโดยเฉพาะที่เป็นวงเวียนใจกลางเมือง (ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ , 2560, น. 

102) โดยอาจกล่าวได้ว่า หอนาฬิกานอกจากจะแสดงให้เห็นถึงการมีส านึกทางเวลาแบบใหม่แล้ว ยัง

เป็นส่วนเติมเต็มองค์ประกอบเมืองให้มีความหมายที่ลงตัวมากขึ้นอีกด้วย ถึงกระนั้น ตามนโยบาย

ดังกล่าวไม่สามารถจะผลักดันให้สามารถสร้างส าเร็จได้ทั่วประเทศ เนื่องด้วยปัญหาด้านความพร้อม

ของงบประมาณ จึงท าให้แต่ละเทศบาลกว่าที่การด าเนินการจะแล้วเสร็จก็ต้องรอไปจนถึงในทศวรรษ

ต่อมา  
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กระนั้น การขยายตัวของจัดการทางกายภาพของเมืองก็ได้เริ่มต้นอย่างเป็นรูปธรรมด้วยหอ

นาฬิกานี้เองก่อนจะพัฒนาการต่อไปสู่การจัดการพ้ืนที่สาธารณะในเมืองอ่ืนๆ  โดยหอนาฬิกาที่

ด าเนินการสร้างเสร็จเป็นที่เรียบร้อยแล้วในช่วงขณะนั้นมี 6 แห่งด้วยกัน คือ เทศบาลต าบลเบตง 

จังหวัดยะลา เทศบาลเมืองแพร่ จังหวัดแพร่ เทศบาลเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ 

เทศบาลต าบลอัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม เทศบาลเมืองพัทลุง จังหวัดพัทลุง เทศบาลนครธนบุรี 

จังหวัดธนบุรี และหอนาฬิกาที่ก าลังด าเนินการอยู่ แต่ยังไม่แล้วเสร็จ คือ เทศบาลต าบลศรีราชา 

จังหวัดชลบุรี เทศบาลเมืองพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ เทศบาลเมืองพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี 

เทศบาลเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี เทศบาลเมืองหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เทศบาลเมืองสระบุรี 

จังหวัดสระบุรี เทศบาลเมืองสิงห์บุรี จังหวัดสิงห์บุรี เทศบาลเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ เทศบาล

เมืองสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี เทศบาลเมืองสุโขทัย จังหวัดสุโขทัย เทศบาลเมืองตาก จังหวัด

ตาก เทศบาลเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง (หอนาฬิกาประจ าเมือง, 2498, น. 2948)  ทั้งนี้ ด้วย

ลักษณะการปฏิบัติใช้งานและความหมายที่แฝงอยู่ของการก่อสร้างหอนาฬิกาประจ าเมือง ย่อม

สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะความเป็น “เมืองแห่งการค้าและการบริการ” ได้เป็นอย่างดี (ภิญญพันธุ์ 

พจนลาวัณย์, 2560, น. 102) แต่ในขณะเดียวกันพื้นที่ของราชการในช่วงต้นทศวรรษ 2490 นั้นกลับมี

ความซบเซาเสื่อมถอย เนื่องจากขาดแคลนงบประมาณในการซ่อมแซมและก่อสร้าง  

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหอนาฬิกาประจ าเมืองจะเป็นมรดกตกทอดมาจากทศวรรษ 2490 ที่

แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้า พัฒนาการ และการให้ความส าคัญเรื่อง “เวลา” ที่มีผลต่อวิถีประจ าวัน

ของผู้คนมากยิ่งขึ้น และมีหอนาฬิกาอีกจ านวนมากที่ได้รับการก่อสร้างต่อมาในช่ว งทศวรรษ 2500 

เพ่ือให้ครบตามจ านวนเทศบาล 120 แห่ง  ถึงกระนั้นผู้คนในสังคมมิได้เลือกสัญญลักษณ์หอนาฬิกาให้

ให้เป็นความทรงจ าร่วมกัน เนื่องจากทุกคนสามารถเป็นเจ้าของนาฬิกาได้ทั้งแบบแขวนผนังและ

นาฬิกาข้อมือ (ด ูภิญญพันธุ์ พจนลาวัณย์, 2558, น. 47-48)   

  กระนั้น แม้ว่าในช่วงเวลาดังกล่าวทุกคนแทบจะสามารถครอบครองและเป็นเจ้าของนาฬิกา

ได้ แต่ในขณะเดียวกันการรับรู้และเข้าใจเวลาที่ “ตรงกัน” ของผู้คนในสังคมนั้น กลับมิได้ด าเนินรอย

ตามการเป็นเจ้าของนาฬิกาหรือการสร้างหอนาฬิกาประจ าเมืองในแต่ละพ้ืนที่แต่อย่างใด ดังจะเห็นได้

จากข้อความตอนหนึ่งในหนังสือ เงาเวลา ของรงค์ วงษ์สวรรค์ ที่อธิบายถึงวิถีชีวิตวัยเด็กในเขตพ้ืนที่

ชนบท ความว่า  
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 เราบอกเวลากันโดยไม่มีนาฬิกาอย่างว่านั้น และอิจฉาคนเป็นข้าวของนาฬิกาถึงคันปากถาก

ถาง คนผิวหนุ่มบางผู้ผูกนาฬิกาเรือนทองเค อย่างหรูหรากับความแพง  เขาเดินบนถนนพลาง

ดูนาฬิกา  เขาหยุดยืนทักทายแม่ค้าขนมระดับดาราของตลาด พลางดูนาฬิกาและคลึงเม็ด

มะยมไขลานอย่างแผ่วเบา  เขาหันมองเวลาของนาฬิกาแมงดาในร้านขายยาด้วยสายต าหนิ

ว่าคลาดเคลื่อนกับเวลาของเขาหลายนาที (รงค์ วงษ์สวรรค์, 2560, น. 101) 

 

 ทั้งนี้ จากข้อความข้างต้นอาจตั้งข้อสังเกตได้ว่าเมื่อมีการก าหนดเวลาที่เป็นมาตรฐานสากล

เกิดขึ้นที่ใช้ภายในประเทศแล้ว แต่ประชาชนก็มิได้รับรู้และเข้าใจที่ตรงกันอย่างแท้จริง โดยเฉพาะใน

เขตพ้ืนที่ชนบท  ซึ่งมีเพียงนาฬิกาที่เป็นสัญลักษณ์ของการมีเวลาเพียงเท่านั้น แต่คนไทยส่วนใหญ่

ไม่ได้ให้ความส าคัญต่อระบบเวลาที่มีความเที่ยงตรงเสมอไป ฉะนั้นการมีนาฬิกากลับถือว่าเป็น

ประเด็นหนึ่ง ที่สามารถยกระดับฐานะตนเองให้มีหน้ามีตาในสังคม เพ่ือโอ้อวดแสดงความร่ ารวยของ

กลุ่มบุคคลเท่านั้น หากแต่เวลาในหน้าปัดนาฬิกากลับมีความส าคัญเพียงน้อยนิดในชีวิตประจ าวัน 

ตามค ากล่าวที่ว่า “คนตกปลาในเรือพายทอดสายเบ็ดรอเวลาอย่างไม่กังวลกับเข็มนาฬิกา” (รงค์ วงษ์

สวรรค์, 2560, น. 102) 

 พึงสังเกตได้ว่า การก าหนดมาตรฐานเวลาหรือการมีส านึกทางเวลาแบบใหม่นั้น ไม่สามารถ

เข้ามาก าหนดและครอบคลุมวิถีชีวิตของผู้คนได้อย่างสมบูรณ์แบบ เนื่องจากกลุ่มผู้คนในแต่ละพ้ืนที่มี

ความหลากหลายทางอาชีพ อันเป็นหลักส าคัญในการก าหนดบทบาทในการด าเนินวิถีชีวิต  ด้วยเหตุนี้ 

จึงสะท้อนให้เห็นว่านโยบายของภาครัฐนั้นยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะสามารถควบคุมพลเมือง

ภายในประเทศได้ โดยเฉพาะในกลุ่มพ้ืนที่ของชนบท โดยการท าความเข้าใจต่อเวลาที่อยู่บนหน้าปัด

นาฬิกาแทบไม่มีความส าคัญต่อการใช้ชีวิตของกลุ่มคนพวกนี้แม้แต่น้อย เนื่องจากกลุ่มคนที่ไม่ได้มีส่วน

เกี่ยวข้องต่อระบบเศรษฐกิจหลักในตัวเมืองย่อมมีชีวิตที่เป็นอิสระมากกว่าและยังคงใช้เวลาตาม

ธรรมชาติหรือเวลาตามประสบการณ์เป็นตัวก าหนดวิถีชีวิตในการท ามาหากินในแต่ละวัน โดยไม่ได้ให้

ความสนใจการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมขนาดใหญ่   อย่างไรก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงทาง

โครงสร้างระบบเศรษฐกิจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้เวลาแบบมาตรฐานตะวันตกนั้นเข้ามามีผลก ากับต่อ

ระบบการท างาน  ฉะนั้น ส านึกทางเวลารูปแบบใหม่จึงถูกจ ากัดอยู่ในปฏิทินชีวิตของคนในระบบ

ราชการและลูกจ้างหรือผู้ใช้แรงงานในภาคอุตสาหกรรมในลักษณะเศรษฐกิจที่ก าลังเติบโต ซึ่งมา

แทนที่ระบบเวลาแบบเดิมน าไปสู่การใช้ระบบเวลาแบบใหม่เป็นส าคัญ (ดูภิญญพันธุ์ พจนลาวัณย์, 
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2555, น. 174)  ฉะนั้น นาฬิกาในช่วงทศวรรษ 2500 จึงไม่ได้เป็น “สิ่งแปลงใหม่” หรือตัวแทนที่มี

ความโดดเด่นและน่าตื่นตาตื่นใจอีกต่อไป แม้ว่าหอนาฬิกาจะเคยเป็นตัวแทนความสมัยใหม่ที่โดดเด่น

ที่สุดในปลายทศวรรษ 2490 

 

สรุป 

การสร้างระบบเวลามาตรฐานสากล ในช่วงหลัง พ.ศ.2475–ทศวรรษ 2500 เป็นกระบวนการ

สร้างความเข้าใจและการรับรู้เวลาในลักษณะที่สัมพันธ์อยู่กับการสร้างชาติ โดยเวลานั้นเข้ามามี

บทบาทและก าหนดการด าเนินวิถีชีวิตของผู้คนภายในสังคม ทั้งการด าเนินชีวิตประจ าวัน การเข้าร่วม

กิจกรรมในสังคม หรือการท างานในด้านต่างๆ เวลาบนหน้าปัดนาฬิกาคอยเป็นมาตรฐานวัดและ

ก าหนดเวลาในแต่ละช่วงของวัน ทั้งนี้ รัฐบาลจึงได้ใช้เวลาเป็นเครื่องมือในการก ากับและควบคุมผู้คน

ในสังคมให้อยู่ภายใต้อ านาจและกฎระเบียบที่รับเป็นผู้ควบคุม โดยอ้างถึงความก้าวหน้าและการ

พัฒนาประเทศชาติให้มีระเบียบมากยิ่งขึ้น โดยใช้นโยบายรัฐนิยม เข้ามาควบคุมผู้คนภายในพ้ืนที่ 

เนื่องจากประชานถือว่าเป็นกลไกส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ รัฐจึงกระท าการควบคุมคนให้อยู่

ภายใต้กรอบในรูปแบบเดียวกัน รวมไปถึงการสร้างระเบียบวินัย การเป็นคนตรงต่อเวลา การให้

ความส าคัญและคุณค่าของเวลาผ่านแบบเรียนไทย เพ่ือกล่อมเกลาให้เยาวชนรับรู้และปฏิบัติตาม 

น าไปสู่การจัดวางระเบียบให้แก่คนในสังคมเดินตามนโยบายของรัฐ เมื่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจและ

สังคมขยายตัวไปอย่างรวดเร็ว สื่อและเทคโนโลยีก็เป็นสื่อกลางที่ส าคัญที่ช่วยให้ผู้คนในสังคมสามารถ

รับรู้ และเข้าต่อต่อกระบวนการสร้างชาติ โดยให้ผู้คนปรับเวลาของตนเองให้ตรงกับรัฐหรือมาตรฐาน

เวลาที่เป็นสากลที่ใช้ภายในประเทศ เพ่ือก่อให้เกิดการตื่นตัวและหนักถึงเวลาในแต่ละช่วงที่มี

ความส าคัญ และให้ประชาชนค านึกถึงความรีบเร่งในการจัดการตนเองให้ทันเวลาอยู่เสมอ ไม่เฉื่อยชา

ต่อการปฏิบัติในกิจวัตรประจ าวันของตนเอง อย่างไรก็ตามสะท้อนให้เห็นถึงรัฐสร้างกรอบมาตรฐาน

เวลาเพ่ือเป็นการควบคุมทางสังคม โดยสามารถเข้าถึงประชาชนได้ และท าให้ประชาชนเดินตาม

นโยบาย น าไปสู่การก้าวหน้าและการพัฒนาประเทศให้มีความเจริญ 
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บทที่ 7 

สรุป 

 

 จุดเริ่มต้นของการเกิดขึ้นของ “เวลาแบบใหม่” หรือ “เวลานาฬิกากล” ในช่วงทศวรรษ 

2460 เป็นต้นมา จึงเป็นผลมาจากความพยายามสร้างมาตรฐานทางเวลาของรัฐไทยให้อยู่ในรูปแบบ

เดียวกันและผู้คนในสังคมสามารถรู้เวลาได้เสมอเหมือนกัน ไม่ว่าจะอยู่แห่งหนต าบลใดก็สามารถรับรู้

และเข้าใจเวลาลักษณะดังกล่าวนี้ได้อย่างพร้อมเพรียงกันครอบคลุมทั่วทุกพ้ืนที่ อันสะท้อนให้เห็นถึง

กระบวนการของรัฐไทยที่เข้ามาควบคุม จัดระเบียบจังหวะการท ากิจกรรมต่างๆ ของผู้คนในสังคมให้

สอดคล้องกับการเดินของเข็มนาฬิกา จึงท าให้นัยหนึ่ง “เวลานาฬิกากล” นั้นกลายเป็น “กลไก”

ส าคัญในการผนวกรวมพลเมืองผ่านการสร้าง “ส านึกทางเวลารูปแบบใหม่” ร่วมกันภายในรัฐให้เป็น

มาตรฐานแบบเดียวกัน 

 ความคิดและการรับรู้เวลาของผู้คนในสังคมสยามก่อนช่วงทศวรรษ 2460 นั้นสามารถจ าแนก

กรอบความคิดทางเวลาออกเป็น 2 ประการด้วยกัน ประการแรกคือ ความคิดทางเวลาที่สัมพันธ์กับ

การเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ และประการที่สองคือ ความคิดทางเวลาที่สัมพันธ์

กับคติความเชื่อจักรวาลแบบไตรภูมิ ซึ่งเป็นการมองเวลาที่ผูกติดอยู่กับพุทธศาสนา โดยการรับรู้เวลา

ดังกล่าวนี้ นับว่าเป็นการรับรู้เวลา “แบบหยาบ” ของผู้คนในสังคมสยาม อย่างไรก็ดี แม้ว่าในช่วง

ขณะนั้นจะมีการค้นพบหลักฐานการเข้ามาของเครื่องมือวัดและก าหนดเวลาที่มีความเที่ยงตรงอย่าง 

“นาฬิกา” ในสังคมสยามแล้วก็ตามที ทว่านาฬิกาก็ยังมิได้ถูกน ามาปฏิบัติใช้ในสังคมสยามอย่าง

แพร่หลายนัก จึงเป็นผลท าให้การนิยามความหมายและการอธิบายความคิดทางเวลาในช่วงเวลา

ดังกล่าวมีอยู่อย่างหลากหลายตามการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ ประสบการณ์ 

ศาสนา และคติความเชื่อของแต่ละบุคคลและสังคม ด้วยการนี้ การรับรู้และเข้าใจเวลาของผู้คนช่วง

ก่อนทศวรรษ 2460 จึงนับว่ายังไม่มี “ความเที่ยงตรงเสมอเหมือนกัน” อีกทั้งยังไม่สามารถตอบสนอง

ต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและสังคมในขณะนั้นได้ จนกระทั่งในช่วงสมัยของพระบาทสมเด็จพระ

จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา กลุ่มชนชั้นน าบางกลุ่มจึงพยายามปรับเปลี่ยนวิธีการ

ค านวณเวลาแบบใหม่ขึ้นมา โดยอิงเวลากับการเดินของเข็มนาฬิกากลเป็นหลัก อันน ามาสู่การปะทะ

กันระหว่างความรู้แบบเดิมในสังคมสยามและความรู้แบบใหม่ของตะวันตก จากนั้นต่อมาในสมัยของ
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 จึงทรงริเริ่มการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ความเป็น

สมัยใหม่ แต่ท้ายที่สุดแล้วก็ยังคงเกิดความย้อนแย้งในตัวเอง เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว

ส่งผลให้สังคมสยามยังไม่ยอมรับวิธีการค านวณเวลาแบบใหม่ และการไม่เชื่อเทคโนโลยีที่ทันสมัยของ

ตะวันตกอย่าง “นาฬิกากล”  

 จนกระทั่ง ในช่วงทศววรษ 2460 เป็นต้นมา ความคิดเกี่ยวกับการมี “เวลาไม่เท่ากัน” ในแต่

ละพ้ืนที่ของสยามนั้นเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างเห็นได้ชัด เนื่องด้วยรัฐสยามตัดสินใจส่งผู้แทนเข้า

ร่วมการประชุมอุทกศาสตร์ ณ กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ เพื่อสร้างข้อตกลงในการก าหนดใช้เวลา

มาตรฐานสากลร่วมกับนานาประเทศทั่วโลก โดยการประชุมดังกล่าวก าหนดให้สยามใช้เวลาอัตรา 7 

ชั่วโมงก่อนเวลาเมืองกรีนิช อันตรงกับเส้นลองติจูดที่ 105 องศาตะวันออก โดยผาดผ่านเขตจังหวัด

อุบลราชธานี ภาคตะวันออกของสยามประเทศ ดังเห็นได้จากในประกาศพระบรมราชโองการ ของ

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ลงใน ราชกิจจานุเบกษา ว่าด้วย “พระราช

กฤษฎีกาให้ ใช้ เวลาอัตรา” ลงวันที่  16 มีนาคม พ.ศ.2462 โดยการก าหนดตกลงใช้ เวลา

มาตรฐานสากลในสยามครั้งนี้ ได้ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยนก าหนดนับเวลาของสยาม และกลายเป็น

จุดส าคัญท่ีสะท้อนให้เห็นว่าสยามปฏิบัติใช้ “เวลาร่วมกับสากล” อย่างแท้จริงไปโดยปริยาย 

 อย่างไรก็ดี การที่รัฐบาลพยายามหยิบยก “เวลามาตรฐาน” ขึ้นมาก าหนดใช้ในสังคมสยาม 

ประการหนึ่ง เพ่ือใช้เป็นแกนกลางผสาน/ผนวกรวมผู้คนในแต่ละพ้ืนที่ให้อยู่ภายใต้อ านาจการ

ปกครองของรัฐสมัยใหม่ และประการที่สอง เพื่อตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่รุดหน้า

ไปอย่างรวดเร็ว เนื่องด้วย “เวลามาตรฐานของสยาม” ทีเ่คยถูกสถาปนาขึ้นในช่วงสมัยรัชกาลที่ 4 นั้น

ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการและการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจโลกได้  จึงท าให้ชนชั้น

น าเริ่มตระหนักถึงการมี “เวลามาตรฐานสากล” ใช้ในสยาม เพ่ือความสะดวกในการติดต่อคมนาคม

ทั้งภายในและนอกประเทศ แต่ถึงกระนั้น การก าหนดใช้เวลาดังกล่าว กลับมิได้ส่งผลท าให้ความคิด

และการรับรู้เวลาของผู้คนในสังคมสยามนั้นเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม แต่ในทางกลับกันกลุ่มชนชั้นน า

สยามหันไปให้ความสนใจต่อการเขียนเอกสารตอบรับก าหนดใช้ “เวลามาตรฐานสากล” เป็นส าคัญ 

ดังนั้นการประกาศใช้เวลามาตรฐานสากล ในช่วงทศวรรษ 2460 จึงเป็นเพียงแค่ส่วนหนึ่งที่ท าให้กลุ่ม

ชนชั้นน ารู้สึกว่าสยามนั้นมี “เวลาร่วมกับสากล” เท่านั้น  
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ด้วยการนี้ ส านึกทางเวลาแบบใหม่ของผู้คนในสังคมสยาม/ไทยช่วงหลัง พ.ศ.2475–ทศวรรษ 

2500 จึงนับว่าเป็นกระบวนการสร้างความเข้าใจและการรับรู้เวลาในลักษณะที่สัมพันธ์อยู่กับการสร้าง

ชาติ โดยเวลานั้นเข้ามามีบทบาทและก าหนดการด าเนินวิถีชีวิตของผู้คนภายในสังคม ทั้งการด าเนิน

ชีวิตประจ าวัน การเข้าร่วมกิจกรรมในสังคม หรือการท างานในด้านต่างๆ โดยมีเวลาบนหน้าปัด

นาฬิกาคอยเป็นมาตรฐานวัดและก าหนดเวลาในแต่ละช่วงวัน  ฉะนั้นรัฐบาลจึงได้ใช้เวลาเป็นเครื่องมือ

ในการก ากับและควบคุมผู้คนในสังคมให้อยู่ภายใต้อ านาจและกฎระเบียบที่รัฐเป็นผู้ควบคุม โดยอ้าง

ถึงความก้าวหน้าและการพัฒนาประเทศชาติให้มีระเบียบมากยิ่งขึ้น โดยใช้นโยบายรัฐนิยมเข้ามา

ควบคุมผู้คนภายในพ้ืนที่ เนื่องจากประชนถือว่าเป็นกลไกส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ รัฐจึงกระท า

การควบคุมคนให้อยู่ภายใต้กรอบในรูปแบบเดียวกัน รวมไปถึงการสร้างระเบียบวินัย การเป็นคนตรง

ต่อเวลา การให้ความส าคัญและคุณค่าของเวลาผ่านแบบเรียนไทย เพ่ือกล่อมเกลาให้เยาวชนรับรู้และ

ปฏิบัติตาม น าไปสู่การจัดวางระเบียบให้แก่คนในสังคมเดินตามนโยบายของรัฐ เมื่อการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจและสังคมขยายตัวไปอย่างรวดเร็ว สื่อและเทคโนโลยีก็เป็นสื่อกลางที่ส าคัญที่ช่วยให้ผู้คนใน

สังคมสามารถรับรู้ และเข้าใจต่อกระบวนการสร้างชาติ โดยให้ผู้คนปรับเวลาของตนเองให้ตรงกับรัฐ

หรือมาตรฐานเวลาที่เป็นสากลที่ใช้ภายในประเทศ เพ่ือก่อให้เกิดการตื่นตัวและหนักถึงเวลาในแต่ละ

ช่วงที่มีความส าคัญ และให้ประชาชนค านึกถึงความรีบเร่งในการจัดการตนเองให้ทันเวลาอยู่เสมอ ไม่

เฉื่อยชาต่อการปฏิบัติในกิจวัตรประจ าวันของตนเอง อย่างไรก็ตามสะท้อนให้เห็นถึงรัฐสร้างกรอบ

มาตรฐานเวลาเพ่ือเป็นการควบคุมทางสังคม โดยสามารถเข้าถึงประชาชนได้ และท าให้ประชาชนเดิน

ตามนโยบาย น าไปสู่การก้าวหน้าและการพัฒนาประเทศให้มีความเจริญ 
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เอกสารส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ (สจช.)  
สจช. (2)ศธ. 4/304. กระทรวงศึกษาธิการ กรมศิลปากร. เรื่อง แนะน าประชาชนให้ถือปฏิทินหลวง

เป็นหลักในการค านวณวัน (21 – 25 พฤษภาคม พ.ศ.2498). 
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สจช. ก.1/10. เอกสารรัชกาลที่ 6 กระทรวงกลาโหม ทหารเรือ. เรื่อง รื้อหอกลองที่ช ารุดและเลิกตี
กลอง ย่ ารุ่ง ย่ าค่ า ส่วนกลองไปเก็บที่พิพิธภัณฑ์ (10 พฤษภาคม พ.ศ.2454). 

สจช. ก.1/4. เอกสารรัชกาลที่ 6 กระทรวงกลาโหม ทหารเรือ. เรื่อง งดการยิงปืนเช้ามืด คงยิงแต่บอก
เหตุเพลิงไหม้ กับยิงเวลาเที่ยง (23 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2453 – 22 มกราคม พ.ศ.2453). 

สจช. ก.20.1/7. เอกสารรัชกาลที่ 6 กระทรวงกลาโหม ทหารเรือ. เรื่อง ยิงปืนเช้ามืด ยิงปืนเที่ยง และ
ยิงปืนสัญญาเพลิงไหม้ท่ีกระทรวงทหารเรือ (21 – 28 ธันวาคม พ.ศ.2453). 

สจช. ก.20.2/9. เอกสารรัชกาลที่ 6 กระทรวงกลาโหม ทหารเรือ. เรื่อง พระราชกฤษฎีกาเรื่องเลื่อน
เวลาเที่ยง (8 – 12 มีนาคม พ.ศ.2462). 

สจช. กต 1/261. เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ เบ็ดเสร็จกระทรวงการต่างประเทศ. เรื่อง ทาง
มะลายูจะตั้งเวลาก่อนเวลากรีนนิช 7 ชม. กับ 20 นาที ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2475 (พ.ศ.
2475). 

สจช. กต 79/36. เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ การประชุมระหว่างประเทศ. เรื่อง การนับเวลา
ส าหรับรถไฟ (พ.ศ.2560). 

สจช. กต 79/38. เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ การประชุมระหว่างประเทศ. เรื่อง ก าหนดเวลา
รถไฟ ส าหรับใช้ในกรุงสยาม (พ.ศ.2460 – 2463). 

สจช. คค.2/9. เอกสารรัชกาลที่ 6 กระทรวงคมนาคม. เรื่อง ประกาศใช้เวลาในการรับส่งโทรเลข 
อย่างกรมรถไฟหลวง (4 – 10 ธันวาคม พ.ศ.2460). 

สจช. คค.5/5. เอกสารรัชการที่ 6 กระทรวงคมนาคม. เรื่อง วิธีนับเวลานาฬิกาของกรมรถไฟ (24 – 
27 พฤศจิกายน พ.ศ.2460). 

สจช. ต.12.2/3. เอกสารรัชการที่ 6 กระทรวงการต่างประเทศ. เรื่อง ประชุมการท าแผนที่ทั่วโลก (22 
– 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2454). 

สจช. ต.12.6/2. เอกสารรัชการที่ 6 กระทรวงการต่างประเทศ. เรื่อง ประชุมนานาประเทศว่าด้วย
อุทกศาสตร์ เช่นการท าแผนที่ทะเล และปรึกษากันด้วยเรื่องตารางน้ าขึ้นลง ที่กรุงลอนดอน 
(12 เมษายน – 24 ธันวาคม พ.ศ.2462). 

สจช. ต.12/5. เอกสารรัชกาลที่ 6 กระทรวงการต่างประเทศ. เรื่อง เชิญประชุมปรึกษาว่าด้วยการใช้
เวลาที่กรุงปารีส (14 พฤษภาคม – 24 กรกฎาคม พ.ศ.2456). 

สจช. ม.1.3/10. เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 5 กระทรวงมหาดไทย. เรื่อง ประกาศใช้ทุ่มโมง 
(23 – 24 กรกฎาคม ร.ศ.119).  

สจช. ม.1.3/36. เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 5 กระทรวงมหาดไทย. เรื่อง ประกาศใช้ทุ่มโมง
ยาม รัตนโกสินทร์ศก 119 (23 กรกฎาคม ร.ศ.119). 
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สจช. ม.-ร.7 พ/4. เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 7 กระทรวงพาณิชย์และคมนาคม. เรื่อง 
วิทยุกระจายเสียง (10 กันยายน – 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2474). 

สจช. มท. 0201.2.1.18/45. กองกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย. เรื่อง ให้เลิกใช้ค าว่า “กึ่ง
พุทธกาล” (25 ตุลาคม พ.ศ.2499). 

สจช. ม-ร.7 พ/4. เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 7 กระทรวงพาณิชย์และคมนาคม. เรื่อง

รายการส่งกระจายเสียง (29 เมษายน – 28 ธันวาคม พ.ศ.2474). 

สจช. ม-ร.7 พ/4. เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 7 กระทรวงพาณิชย์และคมนาคม. เรื่อง เปิด
สถานีวิทยุกระจายเสียงที่พญาไท (9 – 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2473). 

สจช. ยธ.1/31. เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 5 กระทรวงโยธาธิการ. เรื่อง สากลเวลา (9 
สิงหาคม – 2 ธันวาคม ร.ศ.124). 

สจช. ยธ.8.6/5. เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 5 กระทรวงโยธาธิการ. เรื่อง สร้างหอนาฬิกา 
(16 เมษายน ร.ศ.117). 

สจช. ร.7 พ.4.2/1. เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 7 กระทรวงพาณิชย์และคมนาคม. เรื่องเปิด

สถานีวิทยุกระจายเสียงพญาไท (9 – 27 กันยายน พ.ศ.2473).  

สจช. รล.5/3. เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 5 กรมราชเลขานุการ. เรื่อง ประกาศใช้วันอย่าง
ใหม ่(5 กรกฎาคม ร.ศ.107). 

สจช. ว.25/2. เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 5 กระทรวงวัง. เรื่อง ประกาศพระราชนิยม (3 
ตุลาคม ร.ศ.117). 

สจช. ศธ. 0701.9/1606. เอกสารกระทรวงศึกษาธิการ กรมศิลปากร. เรื่อง การส่งสัญญาณเทียบ

เวลามาตรฐานประเทศไทย และการเทียบเวลามาตรฐานทางโทรศัพท์ (23 มกราคม พ.ศ.

2516). 

สจช. ศธ. 22/35. กระทรวงศึกษาธิการ กรมศิลปากร. เรื่อง กระทรวงการต่างประเทศส่งส าเนา

หนังสือเลขาธิการสันนิบาตชาติเรื่องกรรมการพิเศษปรึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงปฏิทิน (13 

ตุลาคม – 14 มกราคม พ.ศ.2469). 

สจช. ศธ.0701.09.5/49. เอกสารกระทรวงศึกษาธิการ กรมศิลปากร. เรื่อง ปฏิทินโลก (พ.ศ.2497 - 

2496). 

สจช. สบ.2.19/4. เอกสารส่วนพระองค์สมเด็จ ฯ กรมพระด ารง. เรื่อง วินิจฉัยเรื่องจุลศักราช รัตนโกสิ
นทรศก (พ.ศ.2466). 

 



 151 

เอกสารประเภทสิ่งพิมพ์ภาษาไทย 

กฎหมายตราสามดวง เล่ม 5. (2506). พระนคร: องค์การค้าของคุรุสภา. 

กาญจนา แก้วเทพ. (2549). ศาสตร์แห่งสื่อและวัฒนธรรมศึกษา. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: เอดิสัน

เพรสโปรดักส์.  

กุลลดา เกษบุญชู มี้ด. (2562). ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ : วิวัฒนาการไทย. กรุงเทพ: ฟ้า

เดียวกัน.  

ขนิษฐา บัวงาม. (2557). พระมหาธีรราชเจ้า กับโฮเต็ลวังพญาไท. กรุงเทพฯ: ที. เอส. บี. โปรดักส์. 

ขาว เหมือนวงศ์. (2562ก). การพิสูจน์การค านวณเพ่ือการรักษาเวลามาตรฐานประเทศไทยของ

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. (น. 52-75) ใน สิกขา สองค าชุม (บ.ก.), พระจอมเกล้าฯ 

พระยากรณ์: ความย้อนแย้งของ “ดาราศาสตร์” กับ “โหราศาสตร์”. กรุงเทพฯ: Illuminations 

Editions. 

ขาว เหมือนวงศ์. (2562ข). การพิสูจน์การทรงค านวณการเกิดสุริยุปราคาของพระบาทสมเด็จพระ

จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. (น. 76-100) ใน สิกขา สองค าชุม (บ.ก.), พระจอมเกล้าฯ พระยากรณ์: 

ความย้อนแย้งของ “ดาราศาสตร์” กับ “โหราศาสตร์”. กรุงเทพฯ: Illuminations Editions. 

จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว , พระบาทสมเด็จพระ. ประชุมประกาศรัชกาลที่  4 เล่ม 2. พิมพ์ครั้งที่  2. 

กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา. 

ฉัตรทิพย์ นาถสุภา . (2553). การเป็นสมัยใหม่ของไทย Modernity of Thai Society. วารสาร

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 36, 1-7. 

ฉัตรทิพย์ นาถสุภา. (2563). เศรษฐกิจหมู่บ้านไทยในอดีต . พิมพ์ครั้งที่ 4 กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

สร้างสรรค.์  

ชนาวุธ บริรักษ์. (2565). ความทรงจ าใต้อ านาจ รัฐ ราชวงศ์ พลเมือง และการเมืองบนหน้าปฏิทิน . 

กรุงเทพฯ: มติชน. 

ชนาวุธ บริรักษ์. การเพ่ิมขึ้นของ “วันส าคัญ” กับการสร้างความเป็นพลเมืองของชาติไทย ทศวรรษ 

2520-2540. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 

เชียงใหม่. 

ชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม. (2546). การเมืองในประวัติศาสตร์ธงชาติไทย. กรุงเทพฯ: มติชน.  



 152 

ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. (2544). ประวัติการเมืองไทย. กรุงเทพฯ: โครงการต าราสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์. 

เชษฐา พวงหัตถ์. (2552). ทฤษฎีสังคมและการท าความเข้าใจสภาวะสมัยใหม่ของแอนโธนี กิ๊ดเดนส์. 

วิภาษา, 2(8), 1-24. 

ไชยันต์ ไชยพร. (2560). ตาสว่างกับรัชกาลที่ 4. กรุงเทพฯ: มติชน. 

ฐานิดา บุญวรรโณ. (2560). “เวลา” ของเอมิล ดูร์ไกม์. วิภาษา, 10(5), 76–94. 

ฐานิดา บุญวรรโณ. (2563). หมุนนาฬิกาสู่เวลาทางสังคม. กรุงเทพฯ: Illuminations Editions. 

ฑภิพร สุพรและภักคนันต์ เลื่องปัญญาวงศ์. (2013). บทบาทขององค์การสันนิบาตชาติในช่วงระหว่าง

สงคราม: ความฝันที่เป็นไป (ไม่) ได้ของแนวคิดเสรีนิยม? และนัยต่อการเมืองระหว่างประเทศ. 

วารสารยุโรปศึกษา, 21(2), 84-110. 

ด ารงราชานุภาพ, สมเด็จกรมพระยา. (2003). นิทานโบราณคดี. กรุงเทพฯ : ดอกหญ้า. 

ทักษ์ เฉลิมเตียรณ. (2552). การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการ

ต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์. 

เทพชู ทับทอง. (2546). หนังสือชุดร้อยเรื่องเมืองสยาม มหัศจรรย์เมืองไทยในอดีต. กรุงเทพฯ: ชมรม

เด็ก. 

ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ. (2559). สังคมไทยกับความ(ไม่)เป็นสมัยใหม่. รัฐศาสตร์สาร, 37(3), 1-20. 

ธาวิต สุขพานิช. (2525). ทะลวงกรอบทลายกรง: การพิจารณาเชิงประวัติศาสตร์ถึงความสัมพันธ์

ระหว่างอนาคต เวลา ศาสนา และความก้าวหน้าของไทย. วารสารธรรมศาสตร์, 11, 109-133. 

 ธาวิต สุขพานิช. (2533). ก าเนิดในจุดอับ: การพิจารณาเชิงประวัติศาสตร์ถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

อนาคต  เวลา  ศาสนา และความก้าวหน้าของไทย. วารสารธรรมศาสตร์, 11, 86-122. 

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์. (2553). การปฏิวัติสยาม พ.ศ.2475. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน. 

นฤมล กล้าทุกวัน. (2556). ชีวิตและการท างานของแรงงานหญิงนวนคร : การจัดการเวลาและการ

สร้างตัวตนผ่านการให้ความหมายกับเวลา . วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขาวิชา

มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 

นฤมล กล้าทุกวัน. (2557). การท างานและการใช้คุณค่าต่อการท างานของแรงงานหญิงนวนครภายใต้

การก ากับวินัยทางเวลา. วารสารสังคมวิทยามานุษยวิทยา, 33(2), 7-46. 



 153 

นิธิ เอียวศรีวงศ์. (2557). ผ้าขาวม้า ผ้าซิ่น กางเกงในและฯลฯ ว่าด้วยประเพณี ความเปลี่ยนแปลง

และเรื่องสรรพาสาระ. กรุงเทพฯ: มติชน.  

เบเคอร์, คริสและผาสุก พงษ์ไพจิตร. (2558). ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ: 

มติชน.  

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ก). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 1 (เดือน 11, 

จ.ศ.1250), น. 7. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ข). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 2 (เดือน 12, 

จ.ศ. 1250), น. 14. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ฃ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 3 (เดือน 12, 

จ.ศ.1250), น. 15.  

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ค). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 4 (เดือน 12, 

จ.ศ.1250), น. 33. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ฅ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 5 (เดือน 12, 

จ.ศ.1250), น. 48. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ฆ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 6 (เดือน 12, 

จ.ศ.1250), น. 60. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ง). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 7 (เดือน 12, จ.

ศ.1250), น. 70. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431จ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 9 (เดือน 1, จ.

ศ.1250), น. 98. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ฉ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 10 (เดือน 1, 

จ.ศ.1250), น. 108. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ช). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 11 (เดือน 2, 

จ.ศ.1250), น. 120. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ซ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 12 (เดือน 2, 

จ.ศ.1250), น. 131. 



 154 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ฌ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 13 (เดือน 6, 

จ.ศ.1250), น. 143-144. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ญ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 14 (เดือน 2, 

จ.ศ.1250), น. 155. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ฎ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 15 (เดือน 3, 

จ.ศ.1250), น. 165. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ฏ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 17 (เดือน 3, 

จ.ศ.1250), น. 194. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ฐ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 18 (เดือน 3, 

จ.ศ.1250), น. 165. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ฑ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 20 (เดือน 4, 

จ.ศ.1250), น. 165. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2431ฒ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 21 (เดือน 4, 

จ.ศ.1250), น. 241. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2432ณ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 23 (เดือน 12, 

ร.ศ.108), น. 266. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2432ด). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 25 (เมษายน, 

ร.ศ.108), น. 288. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2432ต). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 26 (เมษายน, 

ร.ศ.108), น. 300. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2432ถ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 28 (พฤษภาคม

, ร.ศ.108), น. 324. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2432ท). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 30 

(พฤษภาคม, ร.ศ.108), น. 395. 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2432ธ). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 34 (มิถุนายน, 

ร.ศ.108), น. 395. 



 155 

ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหมื่น. (2432น). “เรื่องนาฬิกา.” วชิรญาณวิเศษ, เล่ม 4, แผ่น 40 (สิงหาคม, 

ร.ศ.108), น. 470. 

พรนภา ทัดดอกไม้. (2561). โปรดเตรียมเทียบเวลา: ความอยากอยู่อย่างตรงเวลาแบบนาฬิกากลใน

สังคมไทย, ช่วงทศวรรษ 2460–2490. (น. 312-333). ใน อยู่ด้วยกัน: โลก เทคโนโลยี ความ

เหลื่อมล้ า เเละความเป็นอ่ืน” (The World, Technology, Inequality and Otherness) 

เอกสารประกอบการประชุมวิชาการระดับชาติ เวทีวิจัยมนุษยศาสตร์ไทย ครั้งที่ 12 , จัดโดย

คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร.  

พรนภา ทัดดอกไม้. (2565). วารสาร นาวิกศาสตร์ กับความรู้วิทยาศาสตร์ในกองทัพเรือสยาม, 2460-

2560" ใน ทวีศักดิ์ เผือกสม (บ.ก.), ท่องไปบนดวงดาว ก้าวลงบนดวงจันทร์ ประวัติศาสตร์

วิทยาศาสตร์ในสังคมไทย. พิษณุโลก: มูลนิธิเพ่ือการวิจัยสังคมเอเชีย. 

ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์. (2558). ก าเนิด “ประเทศไทย” ภายใต้เผด็จการ. กรุงเทพฯ: มติชน. 

ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์. (2560ก). เทศบาล: พ้ืนที่ เมือง และกาลเวลา. กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน์.  

ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์. (2560ข). ระบบเวลาสมัยใหม่ทศวรรษ 2460 ในฐานะกลไกควบคุมระบบ

ราชการ การคมนาคมขนส่งของรัฐสยาม. วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์, 9(2), 200-

220. 

โรจน์ หงประสิทธิ์. (2516). การรักษาเวลามาตรฐานของประเทศไทย. นาวิกศาสตร์, 56(3), 147-

170. 

ลอย ชุนพงษ์ทอง. (2562). ความลับของสุริยุปราคาที่หว้ากอ 18 สิงหาคม พ.ศ.2411. (น. 194-216). 

ใน สิกขา สองค าชุม (บ.ก.), พระจอมเกล้าฯ พระยากรณ์: ความย้อนแย้งของ “ดาราศาสตร์” 

กับ “โหราศาสตร์”.กรุงเทพฯ: Illuminations Editions.  

วรพล ไม้สน. (2562). วิเคราะห์การค านวณสุริยุปราคาเต็มดวง ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอม

เกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 จากเอกสารร่วมสมัย. (น. 219-310). ใน สิกขา สองค าชุม (บ.ก.), 

พระจอมเกล้าฯ พระยากรณ์: ความย้อนแย้งของ “ดาราศาสตร์” กับ “โหราศาสตร์” . 

กรุงเทพ: Illuminations Editions. 

วินัย พงศ์ศรีเพียร. (2552). วันวาร กาลเวลา แลนานาศักราช. กรุงเทพฯ: ศักดิโสภาการพิมพ์.  

วิภัส เลิศรัตนรังษี. (2559). รัฐกับความเร็ว: การคมนาคมในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ . วารสาร

ศิลปวัฒนธรรม, 37(10), 128-145. 



 156 

วิภัส เลิศรัตนรังษี. (2562). ก่อนจะเกิดสรรพคราสหว้ากอ: เส้นสมมติทางภูมิศาสตร์กับการท านายอุป

ราคาของพระจอมเกล้าฯ. ใน สิกขา สองค าชุม (บ.ก.) , พระจอมเกล้าฯ พระยากรณ์: ความ

ย้อนแย้งของ “ดาราศาสตร์” กับ “โหราศาสตร์” (น.152-193). กรุงเทพฯ: Illuminations 

Editions. 

วิภัส เลิศรัตนรังษี. (2563). “เวลาอย่างใหม่” กับการสร้างระบบราชการในสมัยรัชกาลที่ 5. วารสาร

ศิลปวัฒนธรรม, 42(1), 75-100. 

วิภัส เลิศรัตนรังษี. (2565). โทรเลขกับการรวมศูนย์อ านาจของรัฐในสมัยรัชกาลที่ 5. เอกสารอยู่

ระหว่างจัดท า.  

วิไลเลขา ถาวรธนสาร. (2545). ชนชั้นน าไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก. กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ.  

วีระยุทธ ปีสาลี. (2557). กรุงเทพฯ ยามราตรี. กรุงเทพฯ: มติชน. 

ศิลปากร, กรม. (2545). เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนตอนที่ 35  ชุนช้างถวายฎีกา. กรุงเทพฯ: อมรการ

พิมพ์. 

ศุภวิทย์ ถาวรบุตร. (2562). ประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์: จากปรัชญาธรรมชาติสู่ความจ าเป็นของ

สมัยใหม่. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  

สมเกียรติ วันทะนะ, (2551). ก าเนิดรัฐสมัยใหม่. วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 34(1), 161-

174. 

สุมนชาติ สวัสดิกุล, ม.ร.ว.. (2530). บันทึกรับสั่งสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ประทานม.ร.

ว.สุมน 

สุมาลี หงษ์ทอง. (2555). โปรดเตรียมเทียบเวลาและเคารพธงชาติ. วารสารศิลปากร, 55(1), 1-25. 

อเนก นาวิกมูล. (2527). รูปเก่าเมืองไทยในเมืองฝรั่ง. กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ. 

อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์. (2532). การเกิดแนวคิดหน้าที่พลเมืองในรัฐไทยสมัยใหม่ . รัฐศาสตร์สาร, 

14(3), 206-220. 

อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์. (2555). การเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนชั้นผู้น าไทย ตั้งแต่รัชกาลที่ 4 ถึง

พุทธศักราช 2475. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

อลิสา วัชรประภาพงศ์. (2557). การถ่ายทอดเสียงรายการแสดงดนตรีฝรั่งทางสถานีวิทยุกรุงเทพฯ ที่

พญาไท, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาสังคีตวิจัยพัฒนา, กรุงเทพมหานคร. 

อารี สวัสดี. (2556). ดาราศาสตร์ราชส านัก. เชียงใหม่: สถาบันวิจัยดาราศาสตร์แห่งชาติ. 



 157 

อารี สวัสดีและวรพล ไม้สน . (2556). ดาราศาสตร์ราชส านัก. กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยดาราศาสตร์

แห่งชาติ. 

เอนก นาวิกมูล. (2552). เครื่องกลไกคลาสสิค. กรุงเทพฯ: แสงดาว. 

แอนเดอร์สัน, เบเนดิกท์. (2552). ชุมชนจินตกรรม: บทสะท้อนว่าด้วยก าเนิดและการแพร่ขยายของ

ชาตินิยม. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์. 

 

เอกสารภาษาอังกฤษ 

Giddens, Anthony. (1990). The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity Press. 

Nanni, Giordano. (2012). The Colonisation of Time Ritual, Routine and Resistance in 

the British Empire. Manchester University Press. 

Ogle, Vanessa. (2015). The Global Transformation of Time 1870-1950. Massachusetts: 

Harvard University Press. 

Preedee Hongsaton. (2015). Wela Wang: Technologies, Markets, Morals in Thai Leisure 

Culture, 1830s-1932. Unpublished Ph.D. Dissertation, Australian National  

University: Australia. 

Tanaka, Stefan. (2004). New Times in Modern Japan. Princeton and Oxford: Princeton  

University Press. 

Thompson, E.P. (1967) . Time Work – Discipline, and Industrial Capitalism. Past and 

Present, 38, 56 – 97. 

 

เอกสารอิเล็กทรอนิกส์  

คณะกรรมการจัดท าหนังสือประวัติศาสตร์กรมอุทกศาสตร์. (2557). ประวัติกรมอุทกศาสตร์ ที่ระลึก

เนื่องในวันคล้ายวันสถาปนาครบรอบ 93 ปี วันที่  16 มกราคม พ.ศ.2557 .  สืบค้น 1 

สิงหาคม พ.ศ.2565, จาก http://www.hydro.navy.mi.th/Hy_History.pdf. 

คณะท างานจัดท าหนังสือเผยแพร่วิทยาการของกรมอุทกศาสตร์. (2553). เวลามาตรฐานประเทศไทย 

ที่ระลึกคล้ายวันสถาปนากรมอุทกศาสตร์ ครบรอบ 89 ปี วันที่ 16 มกราคม พ.ศ. 2553. 



 158 

สืบค้น 1 สิงหาคม พ.ศ.2565, จาก http://www.hydro.navy.mi.th 

/Standard_Time.pdf. 

 

ภาพยนตร ์ 

สุรพงษ์ พินิจค้า. (ผู้ก ากับ). (2547). ทวิภพ [ภาพยนตร์]. กรุงเทพฯ: ฟิลม์บางกอก, เฉลิมไทยสตูดิโอ, 

อิมเมจ แอนด์ มอนดาจ. นาทีที่ 00:00:00-01:30:00. 

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	ประกาศคุณูปการ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญรูปภาพ
	บทที่ 1  บทนำ
	ความเป็นมาและความสำคัญ
	คำถามการวิจัย
	จุดมุ่งหมายของการวิจัย
	ความสำคัญของการวิจัย
	ขอบเขตและข้อจำกัดการวิจัย
	นิยามศัพท์เฉพาะ
	สมมติฐานการวิจัย

	บทที่ 2  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	งานศึกษาเกี่ยวกับเวลาแบบนาฬิกากลในเชิงวิทยาศาสตร์
	งานศึกษาเกี่ยวกับเวลาแบบนาฬิกากลในเชิงมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

	บทที่ 3  วิธีวิทยาในการวิจัย
	กรอบความคิดเรื่อง “เวลา”
	เวลากับสภาวะสมัยใหม่: การจัดระเบียบเวลา

	วิธีการดำเนินการวิจัย

	บทที่ 4  รู้ด้วยเวลาที่เที่ยงตรง: เวลานาฬิกากลและปฏิทินสุริยคติ
	ความคิดทางเวลา “แบบหยาบ” ในสังคมสยาม
	ความคิดทางเวลาที่สัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ
	นาฬิกา: เครื่องมือกำหนดและนับเวลาสมัยใหม่
	การ “ปะทะ” กันของความคิดทางเวลาระหว่างสยามและตะวันตก
	การเปลี่ยน “ปฏิทินจันทรคติ” มาสู่ “ปฏิทินสุริยคติ”

	บทที่ 5  กระบวนการสร้าง “เวลามาตรฐานสากล” ในสังคมสยาม
	ปฐมบทของ “สากลเวลา” หรือ “เวลาอัตรา” ในสังคมสยาม
	การเริ่มจัดระเบียบ “เวลาแบบใหม่” ในหน่วยงานราชการ: การกำหนดใช้ “วิธีทางโหราศาสตร์”
	กำเนิดความคิดทาง “เวลาแบบใหม่” ในกิจการกรมรถไฟและกรมไปรษณีย์โทรเลข: วิธีการนับเวลาแบบ 1 ถึง 24
	จุดเริ่มต้นปฏิบัติการเทียบ “เวลาแบบใหม่” ในสังคมสยาม
	การประกาศกำหนดใช้ “เวลามาตรฐานสากล” ในสังคมสยาม
	ประกาศ “พระราชกฤษฎีกาให้ใช้เวลาอัตรา”

	เมื่อสยามคิดจะเปลี่ยนมาใช้ “ปฏิทินสากล”
	1 มกราคม พ.ศ.2484: เถลิงศกใหม่แบบปฏิทินสากล
	เกือบจะมีเดือน “กุมภายน” และ ”มิถุนาพันธ์”


	บทที่ 6  โปรดเตรียมตัว “เทียบเวลา”: การสร้างสำนึกทางเวลาแบบใหม่ในสังคมไทย
	กรมอุทกศาสตร์: ปฏิบัติการส่งสัญญาณเทียบเวลามาตรฐานประเทศไทย
	กำเนิดสถานีวิทยุกระจายเสียงและการกำหนดสัญญาณบอกเทียบเวลามาตรฐานประเทศไทย
	เวลามาตรฐานกับการกำกับควบคุมชั่วโมงเวลาทำงานและวันหยุดของข้าราชการ
	การสอนเรื่อง “เวลา” ในแบบเรียนไทย
	รัฐนิยมกับการตีกรอบ “เวลา” กำหนดสังคมไทย
	การสำนึกทางเวลาแบบใหม่และการสร้างหอนาฬิกาประจำเมือง

	บทที่ 7 สรุป
	บรรณานุกรม
	ประวัติผู้วิจัย

