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ชื่อเรื่อง อิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถ
ทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย 

ผู้วิจัย ปณิชา จันทร์ค า 
ประธานที่ปรึกษา รองศาสตราจารย์ ดร.สุจินดา เจียมศรีพงษ์  
ประเภทสารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ ปร.ด. การบริหารธุรกิจ, มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2565 
ค าส าคัญ อิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี, ความสามารถ

ทางการแข่งขัน 
  

บทคัดย่อ 
  

งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 2) เพ่ือศึกษาความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของหลัก
ปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีที่ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 4) เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม ของหลักปฏิบัติการก ากับดูแล
กิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

ประชากรในการวิจัย สุ่มประชากร โดยวิธีการเจาะจงเลือกใน 7 กลุ่มอุตสาหกรรมได้
ตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 293 บริษัท  จากข้อมูลบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยใช้ค่าความถี่ (Frequency)  ค่าร้อยละ (Percent) และน าเสนอในรูป
ตารางประกอบการพรรณนา การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการศึกษาโดยการทดสอบ
รูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการ
แข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Model--SEM) วิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ (Path Analysis) เพ่ือศึกษา
อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขัน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ด้วยโมเดลสมการโครงสร้าง 

ผลการทดสอบโมเดลความสัมพันธ์ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า มีรูปแบบ
ความสัมพันธ์มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ การก าหนดวัตถุประสงค์ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความสามารถทางการแข่งขัน แต่มีอิทธิพลทางอ้อมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อความสามารถทางการ
แข่งขัน โดยมีการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์และการติดตามผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล
เป็นตัวแปรคั่นกลาง นอกจากนี้การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถ

 



 ง 

ทางการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  แต่การติดตามผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูลไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติต่อความสามารถทางการแข่งขัน 

ประโยชน์จากงานวิจัยนี้ก่อให้เกิดการบูรณาการทางทฤษฎีเกี่ยวกับความสามารถทางการ
แข่งขันและหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี น ามาสร้างความสามารถทางการแข่งขันและผลการ
ด าเนินงานที่ดีแก่องค์กร 
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ABSTRACT 
  

The purposes of this thesis were 1) to study the principles of good 
corporate governance of listed companies on the Stock Exchange of Thailand 2) to 
study the competitiveness of listed companies on the Stock Exchange of Thailand 3) 
to study the relationship between the linear structure of good corporate governance 
practices that affects the competitiveness of listed companies on the Stock Exchange 
of Thailand.    4) to study direct and indirect influences of good corporate 
governance practices for the competitiveness of listed companies on the Stock 
Exchange of Thailand. 

The population of this thesis were 7 industrial groups. The samples were 
293 companies from information of companies listed on the Stock Exchange of 
Thailand selected by purposive sampling. The statistical techniques employed in this 
analysis were frequency and percentage, and presented in the form of a descriptive 
table to answer the purposes of this thesis. Structural correlation test of good 
corporate governance principles on competitiveness of listed companies on the 
Stock Exchange of Thailand. By Analyzing the structural equation model (SEM), 
analyze relationship paths (Path Analysis). To study the direct and indirect influences 
of good corporate governance principles on the competitiveness of listed companies 
on the Stock Exchange of Thailand with the structural equation model (SEM). 

The results of the hypothesis-based correlation model with empirical data 

 



 ฉ 

were as follows, The association patterns were consistent with the empirical data. 
Setting objectives has no direct influence on competitiveness, but there was a 
statistically significant indirect effect to the ability to compete, operation according to 
the purpose and tracking performance and disclosure as intermediate variables. 
Operation has a statistically significant direct influence on competitiveness but 
performance tracking and disclosures were not statistically significant on 
competitiveness. 
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ประกาศคุณูปการ 
 

ประกาศคุณูปการ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จไปด้วยความเรียบร้อยและสมบูรณ์  จากความกรุณาของอาจารย์ที่
ปรึกษา รองศาสตราจารย์ ดร.สุจินดา เจียมศรีพงษ์ ประธานที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้ค าแนะน า
ปรึกษา ตลอดจนตรวจสอบ และแก้ไข ให้ข้อเสนอแนะที่มีคุณค่าตลอดระยะเวลาการศึกษา ผู้จัดท ารู้สึก
ซาบซึ้งในความกรุณาของ รองศาสตราจารย์ ดร.สุจินดา เจียมศรีพงษ์ ประธานที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
เป็นอย่างยิ่ง ตลอดจนคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้แก่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อุษณีย์ เส็ง
พานิช ประธานคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ , รองศาสตรจารย์ ดร.วิชญานัน รัตนวิบูลย์สม,รองศา
สตรจารย์ ดร.เกตุจันทร์ จ าปาไชยศรี และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปาริชาติ ราชประดิษฐ์ คณะกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ ที่ได้ให้ข้อชี้แนะเพ่ิมเติมเพ่ือให้งานวิจัยฉบับนี้มีความสมบูรณ์และมีความเข้มแข็งทาง
วิชาการมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยมีความส านึกและซาบซึ้งที่ได้รับความเมตตา กรุณาจากทุกท่านมาโดยตลอด ขอ
กราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงมา ณ ที่นี ้

ขอกราบขอบพระคุณผู้มีอุปการะคุณอย่างสูง ที่ได้เมตตาให้ความอนุเคราะห์ด้านข้อมูลต ารา 
และเอกสารการวิจัย พร้อมทั้งค าชี้แนะท่ีมีประโยชน์อย่างยิ่ง และขอขอบพระคุณบริษัทตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยที่ให้ความร่วมมือและอ านวยความสะดวกแก่ผู้วิจัยเป็นอย่างดีในการเก็บข้อมูลงานวิจัย 

เหนือสิ่งอ่ืนใดขอกราบขอบพระคุณ คุณแม่แก้ว จันทร์ค า พร้อมด้วยญาติพ่ีน้อง และเพ่ือน ๆ 
ครู อาจารย์ ของผู้วิจัยที่คอยให้ก าลังใจและให้การสนับสนุนด้วยดีเสมอมาในทุก  ๆ ด้าน คุณค่าและ
คุณประโยชน์อันพึงจะมีจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยขอมอบและอุทิศแด่ผู้มีพระคุณทุก ๆ ท่าน ผู้วิจัย
หวังเป็นอย่างยิ่งว่า งานวิจัยฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อระบบการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถ
ทางการแข่งขัน และผู้ที่สนใจในการศึกษาไม่มากก็น้อย 

  
  

ปณิชา  จันทร์ค า 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา     
 ปัจจุบันการด าเนินธุรกิจของบริษัทส่วนใหญ่เพ่ือต้องการผลตอบแทนสูงสุด การที่จะให้ได้
ผลตอบแทนสูงสุดนั้น หน่วยธุรกิจต้องมีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพรวมถึงต้องพัฒนาหน่วยธุรกิจ
ให้มีความเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่อง ซึ่งการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพดังกล่าว และพัฒนาศักยภาพ
ของธุรกิจให้ดีขึ้นตามล าดับ เพ่ือที่จะได้ท าการแข่งขันได้ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ  ด้วยเหตุ
นี้ ความสามารถทางการแข่งขันของหน่วยธุรกิจจึงมีความส าคัญต่อการด าเนินงานของหน่วยธุรกิจ ซึ่ง
หน่วยธุรกิจต้องเร่งปรับตัว เพ่ือให้เกิดความสามารถการแข่งขันได้ภายใต้สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง
อยู่ตลอดเวลา (ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , 2563) ความสามารถ
ในแข่งขันของธุรกิจขึ้นอยู่กับ ความสามารถของการด าเนินธุรกิจในการแสวงหาประโยชน์ของ
อุตสาหกรรม (Porter, 2008) ความสามารถในการแข่งขันเป็นแขนงหนึ่งของเศรษฐศาสตร์ซึ่ง
วิเคราะห์จากข้อเท็จจริงและนโยบายที่ท าให้หน่วยธุรกิจ หรืออุตสาหกรรมเกิดการแข่งขัน หรือ
ความสามารถแข่ งขั น ได้  (World Economic Forum IMD, 2006) ส่ วน ในประเทศ ไทยนั้ น 
ความสามารถในการแข่งขัน คือความสามารถของหน่วยธุรกิจที่สร้างคุณค่าของวิสาหกิจให้เกิดขึ้น 
และสามารถท ารายได้กับวิสาหกิจนั้นๆ ได้อย่างต่อเนื่องจนท าให้เกิดการสร้างความสุข คือประชาชน
ได้รายได้เพ่ิมขึ้น การก ากับดูแลกิจการมีส่วนช่วยให้บริษัทในตลาดหลักทรัพย์ประสบความส าเร็จใน
การแข่งขัน การท าธุรกิจสามารถอยู่รอดในสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจที่มีปัญหา (Bulathsinhalage  
and Pathirawasam, 2017) โดยความสามารถในการแข่งขันนั้นส่งผลท าให้เห็นถึงประสิทธิภาพใน
การด าเนินงานผลตอบแทนในการด าเนินงาน   
 ความสามารถทางการแข่งขันเป็นเครื่องมือที่สามารถจัดการทรัพยากร และสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันของผู้ประกอบการ เมื่อธุรกิจสามารถเสนอผลิตภัณฑ์และการบริการที่
เหมือนกับคู่แข่ง แต่มีต้นทุนในการผลิต หรือต้นทุนในการด าเนินงานที่ต่ ากว่าคู่แข่งขัน ส่วนการสร้าง
ความแตกต่างของสินค้าเกิดขึ้นเมื่อธุรกิจสามารถน าเสนอผลิตภัณฑ์และบริการมีมีคุณค่าที่แตกต่ าง 
และคุณภาพดีกว่าคู่แข่งโดยในมุมมองของ Porter กลยุทธ์ในการบริหารหรือการจัดการจ าเป็นต้อง
ค านึงถึงการสร้างความสามารถทางการแข่งขันที่ยั่งยืน เมื่อมีการด าเนินกลยุทธ์ให้ประสบผล
ความส าเร็จจะสามารถช่วยยกระดับคุณภาพในการท างานของธุรกิจให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้นการศึกษา
ของ (Bernalet al., 2017; Tukker and Tischner, 2017; Yanah et al., 2018; Khajeheian et 
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al., 2018; Hitt et al., 2016; finedo, 2010; Ifinedo, 2011; Fatrachian and Shahidan, 2013; 
Hwang and Lu, 2013 and Lin, 2014) ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จด้านการจัดการปัจจัยประกอบ
ไปด้วย 4 ปัจจัยหลัก ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านการเป็นผู้น าด้านต้นทุน 2) ปัจจัยด้านการสร้างความ
แตกต่าง 3) ปัจจัยด้านสินค้ามีคุณภาพและ 4) ปัจจัยด้านการมุ่งเฉพาะส่วนการสร้างความแตกต่าง
ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน ความสามารถในการแข่งขันคือผลก าไรที่ได้เปรียบเชิงเศรษฐกิจ
เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งโดยเฉลี่ยในอุตสาหกรรมใดๆ ได้กล่าวว่าความสามารถในการแข่งขันคือ 
ความสามารถหรือกลุ่มของความสามารถหรือทรัพยากรหรือกลุ่มของทรัพยากรที่ท าให้บริษัท
ได้เปรียบคู่แข่งซึ่งน าไปสู่การด าเนินงานที่เหนือกว่า และความสามารถในการแข่งขันคือความแตกต่าง
ของผลที่ได้ก าไรในเชิงบวกท่ีมากกว่าต้นทุนเป็นต้นความแตกต่างของผลิตภัณฑ์และความแตกต่างของ
บริการ และความแตกต่างของแบรนด์ เป็นปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จของธุรกิจในการบรรลุ
ความสามารถในการแข่งขัน Besanko (2000); Wiggins and Ruefli (2002); Foss and Knudsen 
(2003); Islami et al., (2020) Putra (2018); Kuijken et al., (2017); Ansari and Riasi (2016); 
Bashir and Verma (2017) และ Victor and Kayang (2019) สอดคล้องกับจากการแข่งขันที่รุนแรง 
(Red Ocean) ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการแข่งขันด้านราคา หรือการลอกเลียนแบบสินค้า Chtourou , Bedard 
and Courteau (2001) ดังนั้นผู้ประกอบการจึงควรมีการพัฒนาสินค้าและบริการโดยเน้นสร้างความ
แตกต่างของสินค้าหรือบริการด้านการลอกเลียนแบบสินค้าได้ยาก  และด าเนินการให้มีความทันสมัยใช้
เทคโนโลยและนวัตกรรมใหม่ๆ ให้แตกต่างจากคู่แข่งขัน Intharakoed (2017); Auareesuksakun and 
Chuntuk (2015); Intharakoed (2017) เพ่ือสร้างมูลค่าให้แก่กิจการ พบว่าส่วนแบ่งการตลาดเพ่ิมขึ้น 
และมียอดขายเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
 ความเป็นผู้น าด้านต้นทุนส่งผลกระทบต่อความสามารถทางการแข่งขันของกิจการ Mazaya 
and Fuad (2017) พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์การแข่งขันความเป็นผู้น าด้านต้นทุนและ
ประสิทธิภาพการท างาน องค์การที่สามารถสร้างความได้เปรียบทางกาแข่งขันให้เกิดขึ้นได้ด้วยการ
มุ่งเน้นการสร้างความประหยัดตามขอบเขต (Economic of scope) คือสามารถลดต้นทุนโดยใช้
ทรัพยากรร่วมกันของหน่วยธุรกิจต่าง ๆ เพื่อท าให้องค์กรได้รับผลประโยชน์จากการบริหารด้านต้นทุน
ที่มีประสิทธิภาพ อุตสาหกรรมควรผลิตสินค้าหลากหลายรูปแบบโดยใช้ทรัพยากรผลิตร่วมกันได้เป็น
ต้น ท าให้เป็นข้อได้เปรียบในการแข่งขันกับคู่แข่งขัน แต่ต้นทุนต่ านี้อาจจะไม่ใช่การลดต้นทุนที่ต่ าสุด 
ผู้น าด้านต้นทุนจะใช้ประโยชน์จากความได้เปรียบทางด้านต้นทุน คือ การก าหนดราคาได้ต่ ากว่าคู่แข่ง 
เป็นการจูงใจให้ลูกค้าเพ่ิมปริมาณการซื้อ แม้ว่าส่วนทางการตลาดจะเท่าเดิมเนื่องจากการแข่งขันกัน
ของคู่แข่ง แต่ผู้น าด้านต้นทุนก็จะได้รับผลก าไรรวมที่เพ่ิมมากขึ้น และได้ผลผลิตและการจัดการที่มี
ประสิทธิภาพ โดยผู้ผลิตมีสนใจในเรื่องของการสร้างความแตกต่าง  มุ่งสู่การผลิตที่ทาให้ต้นทุนต่ าสุด  
Amir et al., (2016); Kharub et al., (2019); Berger (2008); Huggins and Thompson (2017); 
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Spillan et al., (2018) และ Islami et al. (2020) กล่าวถึงแนวความคิดความสามารถทางการ
แข่งขันคือกลยุทธ์การเป็นผู้น าด้านต้นทุน กลยุทธ์การสร้างความแตกต่าง ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับ 
Mohamed et al. (2019) ที่กล่าวความสามารถทางการแข่งขันเป็นกลยุทธ์เพ่ือความอยู่รอดและการ
แข่งขันองค์กรจ าเป็นต้องสร้างข้อได้เปรียบที่เหนือกว่าคู่แข่งขัน สนองความต้องการของลูกค้า ด้วย 
การสร้างความแตกต่าง การเป็นผู้น าด้านต้นทุน การตอบสนองอย่างรวดเร็ว การมุ่งตลาดเฉพาะส่วน  
           ดังนั้น การวัดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  จึงมาจากความสามารถในการ
แข่งขันขององค์กร บริษัทและอุตสาหกรรม ซึ่งในระดับอุตสาหกรรม และความสามารถของบริษัท
ต่างๆ ในอุตสาหกรรมในการประสบความส าเร็จ อย่างยั่งยืนเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งต่างชาติ ทั้งใน
ด้าน การสร้างความแตกต่างในการประกอบการธุรกิจด้วยการผลิตสินค้าและบริการที่มีคุณภาพโดย
ใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยและมีนวัตกรรม ผลิตภัณฑ์หรือบริการที่ยากต่อการลอกเลียนแบบ และด้านกล
ยุทธ์ต้นทุนต่ า ตามล าดับ และความสามารถของผู้ประกอบการ มีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงกับการ
สร้างความสามารถทางการแข่งขันของผู้ประกอบการธุรกิจบริการส่งผลต่อการสร้างธุรกิจในการ
แข่งขัน ตามล าดับ 

จากการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของไทย โดย IMD (International Institute 
for Management Development)  IMD ประเมินผลการจัดอันดับความสามารถทางการแข่งขัน
ของประเทศทุกปีโดยเกณฑ์การจัดอันดับความสามารถทางการแข่งขันพิจารณาจากปัจจัยของ
ประเทศที่เสริมสร้างและพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน ของภาคธุรกิจทั้งในระดับประเทศและ
ระหว่างประเทศซึ่งจะน าไปสู่ความมั่งคั่งในระยะยาว โดยความสามารถในการสร้างสภาพแวดล้อมต่อ
การแข่งขันในแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ประกอบด้วย (1) ศักยภาพทางเศรษฐกิจ (Economic 
Performance) ประกอบด้วยอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การค้าระหว่างประเทศ การลงทุนจาก
ต่างประเทศ การจ้างงาน และระดับราคา (2) ประสิทธิภาพของรัฐบาล (Government Efficiency) 
ประกอบด้วย การคลังภาครัฐ นโยบายการคลัง หน่วยงานภาครัฐ การอ านวยความสะดวกแก่ภาค
ธุรกิจ และการศึกษา (3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) ประกอบด้วย ผลิตภาพ
การผลิต ตลาดแรงงาน การเงิน การบริหารงาน และการปรับตัวเข้ากับโลกาภิวัฒน์  และ (4) 
โครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ประกอบด้วยโครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพ วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี สุขภาพและสิ่งแวดล้อม และ ค่านิยม (กิตติศักดิ์  พรหมรัตน์, 2551)   

การเผยแพร่ข้อมูลของ IMD World Competitiveness Yearbook 2020 โดยมีผลการจัด
อันดับความสามารถทางการแข่งขัน ดังนี้  พ.ศ. 2562 เป็นอันดับที่ 25 จากท้ังหมด 63 ประเทศ  จาก
การประกาศของ IMD  World Competitiveness 2019 ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการ
แข่งขันที่เพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2561 ประเทศไทยอยู่จัดอยู่ในอันดับที่ 30  (ส านักงานพัฒนาธุรกรรม
อิเล็คทรอนิกส์, 2562)  ต่อมาปีเมื่อปีพ.ศ. 2563 IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ 
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63 ประเทศทั่วโลก ประเทศไทยถูกจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน เป็นอันดับที่ 29 ลดลงมา 4 
อันดับ จากปี พ.ศ. 2562 ที่อยู่อันดับ 25 โดยมีผลคะแนนลงจาก 77.233 มาอยู่ที่ 75.387 เมื่อวันที่ 
18 มิถุนายน 2564 สมาคมการจัดการธุรกิจแห่งประเทศไทย หรือทีเอ็มเอ (TMA) เปิดเผยผลการจัด
อันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศโดย World Competitiveness Center ของ 
International Institute for Management Development หรือ IMD สวิตเซอร์แลนด์ ประจ าปี 
2564 โดยประเทศไทยมีอันดับที่ดีขึ้นมา 1 อันดับ จากปี 2563  มาอยู่ในอันดับที่ 28 จาก 64 เขต
เศรษฐกิจทั้งนี้ ผลจากวิกฤตการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 ที่ต่อเนื่องมาถึงปีนี้ ท าให้คะแนนสุทธิ
เฉลี่ยของทั้ง 64 เขตเศรษฐกิจลดลงจาก 71.82 ในปี 2563 เหลือเพียง 63.99 จากคะแนนเต็ม 100 
(ส านักงานพัฒนาธุรกรรมอิเล็คทรอนิกส์, 2562)   ในปี 2564 ในขณะที่ประเทศไทยยังคงมีคะแนน
สุทธิในปีนี้สูงกว่าค่าเฉลี่ยโดยอยู่ที่ 72.52 โดยลดลงจากเดิมค่าเฉลี่ยโดยอยู่ที่ 75.39 ในปี 2563 เมื่อ
พิจารณาผลการจัดอันดับของไทยในปัจจัยหลัก 4 ด้าน พบว่ามีผลการจัดอันดับดีขึ้น 3 ด้าน เมื่อ
เปรียบเทียบกับปี 2563 ประกอบด้วย ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) ซึ่ง
ดีขึ้น 3 อันดับ จากอันดับที่ 23 มาอยู่ที่ อันดับ 20 ด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business 
Efficiency) ที่ดีขึ้น 2 อันดับ จากอันดับที่  23 มาอยู่ที่ อันดับ 21  และด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 
(Infrastructure) ซึ่งดีขึ้น 1 อันดับ จากอันดับที่ 44 มาอยู่ที่อันดับ 43  ในขณะที่ด้านสมรรถนะทาง
เศรษฐกิจ (Economic Performance) มีอันดับลดลงถึง 7 อันดับ มาอยู่ที่อันดับ 21 โดยประเด็น
ส าคัญมาจากด้านการค้าระหว่างประเทศที่มีอันดับลดลงจากอันดับที่ 5 เป็นอันดับที่ 21 (ตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2564)  สรุปโดยภาพรวมจากการจัดอันดับความสามารถทางการแข่งขัน
แล้ว ประเทศไทยมีอันดับความสามารถทางการแข่งขันยังคงไม่เสถียร โดยมีทั้งเพ่ิมข้ึนและลดลง  

คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย(ก.ล.ต.) ซึ่งมีหน้าที่ก ากับดูแลให้บริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์มีการด าเนินงานเติบโตอย่างยั่งยืน เพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขัน
เพ่ือให้เป็นที่น่าเชื่อถือของนักลงทุน และผู้มีส่วนได้เสีย โดยให้เน้นการก ากับดูแลกิจการที่ดีเพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่กิจการโดยค านึงถึงผลกระทบที่ตามมาต่อสังคม สิ่งแวดล้อมและผู้มีส่วน
ได้เสีย (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , 2560)  หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีสามารถแข่งขันใน
ตลาดหลักทรัพย์ ส่งผลให้องค์กรนั้นสามารถเติบโตได้อย่างยั่งยืนและมั่นคง (นภพรรณ ลิ่มตั้ง , 2558)  
นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2562 ถึงปัจจุบันภาวะเศรษฐกิจในประเทศไทยประสบปัญหาในการแข่งขัน ไม่เป็นไป
ตามเป้าหมายจากรายงานของ International Institute for Management Development (IMD) 
(ส านักงานพัฒนาธุรกรรมอิเล็คทรอนิกส์, 2562) ซึ่งการก ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Governance : 
CG) เป็นเครื่องมือท าหน้าที่ช่วยก ากับดูแลกิจการเพ่ิมความโปร่งใส เป็นธรรมแก่ผู้ถือหุ้น ลูกหนี้และ
เจ้าหนี้ของบริษัทและพนักงานขององค์กรปัจจุบันตลาดทุนช่วยเสริมสร้างความสมดุลให้แก่ระบบ
เศรษฐกิจ และการเงิน เป็นกลไกในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐ กิจท าให้เกิดการจ้างแรงงานกระจาย
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รายได้ และเป็นช่องทางการออมการลงทุนของประชาชน ถ้าบริษัทที่อยู่ในตลาดทุนต้องการเติบโต
อย่างยั่งยืน (นภพรรณ ลิ่มตั้ง, 2558)  

การก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ปี 2560 น ามาใช้
แทนการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยปี 2555 โดยส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ได้ด าเนินปรับปรุงการก ากับดูแลกิจการที่ดี
ส าหรับบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพ่ือมุ่งหวังว่าหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับ
บริษัทจดทะเบียนส่งผลต่อบริษัทที่จดทะเบียนมีผลการด าเนินงานอย่างยั่งยืนและสามารถแข่งขันใน
ระดับอุตสาหกรรมได้ โดยก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยปี พ.ศ.
2555 ประกอบไปด้วยหลักปฏิบัติ 5 หมวด 2555 การก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ปี พ.ศ. 2560 ประกอบไปด้วยหลักปฏิบัติ 8 หมวด โดยเริ่มใช้ตั้งแต่วันที่ 
1 มกราคม 2561 (ส านักงานตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2560) มีวัตถุประสงค์มุ่งหวังให้บริษัท
ตลาดหลักทรัพย์บริหารงานกิจการอย่างมีศักยภาพ สามารถระดมทุนและเพ่ิมขีดความสารถทางการ
แข่งขันได้ (ส านักงานคณะกรรมการกากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2561)  ซึ่งจากงานวิจัย
พบว่าการก ากับดูแลกิจการที่ดีนั้น ส่งผลต่อการด าเนินงานของบริษัทก าไรและมูลค่ากิจการ
นอกจากนั้นสัดส่วนของจ านวนผู้ถือหุ้น ส่งผลต่ออัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์และอัตราส่วนราคา
ตลาดต่อราคาบัญชี (ฆณาการ ปุปะระ และคณะ, 2559) และการก ากับดูแลกิจการ โครงสร้าง
กรรมการบริษัท ค่าตอบแทนกรรมการ ค่าธรรมเนียมสอบบัญชี ยังเป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับผล
การด าเนินงาน และส่งผลต่อมูลค่ากิจการ (เพ็ญจันทร์ แสงอาวุธ, 2563) ซึ่งการก ากับดูแลกิจการที่ดี
มีอิทธิพลทางตรงในทิศทางลบต่อการจัดการก าไร และมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกต่อมูลค่า
กิจการ (ฐิติพร พระโพธิ์, 2563) และผลกระทบของการก ากับดูแลกิจการและการใช้ประโยชน์ทาง
การเงินแตกต่างกันระหว่างอุตสาหกรรมการผลิตและการบริการ ขนาดบอร์ดส่งผลเสียต่อมูลค่าของ
บริษัท ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ส่งผลในเชิงบวกต่อมูลค่าของบริษัท (Gill and Shah, 2012) 
ในขณะที่ขนาดบอร์ดบริหาร ความเป็นอิสระของคณะกรรมการที่สูงขึ้น และการประชุมที่บ่อยขึ้นมี
แนวโน้มที่จะมีท าให้เกิดรายได้เพ่ิมขึ้น (Obaid and Amrah, 2020) แต่อย่างไรก็ตามบางครั้ง
การศึกษาถึงขนาดคณะกรรมการบริษัท การควบต าแหน่งประธานบริหารและผู้บริหารสูงสุดจ านวน
ครั้งในการประชุมของคณะกรรมการบริษัทไมมีความสัมพันธ์กับการบริหารก าไร ในขณะที่สัดส่วน
กรรมการอิสระของบริษัท ส่งผลกระทบทางลบต่อการบริหารก าไร (ปยะณัฐ ถุนพุทธดม และสุรีย โบ
ษกรนัฏ, 2561) และที่ผ่านมาการก ากับดูแลกิจการที่ดีโดยภาคธุรกิจเอกชนในประเทศไทย มีสาเหตุ
มาจากความผิดพลาดในการบริหารงานของบริษัทขนาดใหญ่จ านวนมาก เช่น การกู้เงินอย่างไร้วินัย 
การใช้จ่ายเงินที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงกับกิจการ การปกปิดข้อเท็จจริงของบริษัท การ
ด าเนินธุรกิจที่ขาดจริยธรรม ค านึงถึงแต่ประโยชน์ส่วนตนมากกว่าส่วนรวม และการประพฤติมิชอบใน
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การบริหารงาน เป็นต้น (สุภาวดี ขุนทองจันทร์, 2551) ท าให้ความส าคัญและความชัดเจนของการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดีได้รับความสนใจมากยิ่งขึ้น (สมาคมซีเอฟเอไทยแลนด์ , 2549) ประกอบด้วย
หน่วยงานก ากับดูแลกิจการที่ดีในประเทศไทย ได้แก่ตลาดหลักทรัพย์แหงประเทศไทย ส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ธนาคารแห่งประเทศไทย และบริษัทเอกชนเอง
องการให้การบริหารจัดการมีความเป็นระบบเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นแก่นักลงทุน ในขณะที่รัฐได้ให้การ
สนับสนุนทางด้านนโยบาย (เศรษฐพุฒิ สุทธิวาทนฤพุฒิ และคณะ , 2556) การจัดท ายุทธศาสตร์
ทางการตลาดอย่างรอบครอบ (Kiyosaki, 2010) จากงานวิจัยที่ผ่านมาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การ
ก ากับดูแลกิจการส่งผลต่อความส าเร็จจากผลการด าเนินงานของบริษัท โดยดูจากความสัมพันธ์จาก
รายได้มูลค่ากิจการ และผลการด าเนินงานเป็นส่วนมากซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดทางด้านผลการ
ด าเนินงาน เป็นปัจจัยประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) เป็นการวัดสภาพแวดล้อม
ภายนอก โดยวัดความสามารถทางการแข่งขันตามเกณฑ์การวัดของ  International Institute for 
Management Development (IMD) และน ามาจัดล าดับของความสามารถของประเทศเท่านั้นแต่
ยังไม่พบว่า ได้มีการศึกษาที่พิจารณาจากสภาพแวดล้อมภายใน คือความสามารถขององค์กรหรือ
บริษัท ที่มีความสามารถในการกับดูแลกิจการกิจการที่ดี ที่จะด าเนินการให้บริษัทมีความสามารถใน
การแข่งขัน ที่จะส่งผลต่อความส าเร็จในการด าเนินงานของบริษัท โดยใช้กรณีศึกษาเป็นบริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งการศึกษานี้จะสามารถช่วยให้เห็นถึง ปัจจัยส าคัญ
ส าหรับการพัฒนาการปรับปรุงสู่การก ากับดูแลกิจการที่ดีซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญทางการแข่งขัน เพ่ือเป็น
แนวทางทางแห่งความส าเร็จของการด าเนินงาน และเพ่ิมความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้ในอนาคต ส่งผลให้ธุรกิจประสบความส าเร็จในการท า
ธุรกิจและสามารถอยู่รอดในสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจที่ก าลังมีปัญหา (Bulathsinhalage and 
Pathirawasam, 2017) โดยเฉพาะการสร้างความสามารถในการแข่งขันให้กับหน่วยธุรกิจนั้นจะส่งผล
ให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการด าเนินงาน มีกระบวนการด าเนินงานภายในกิจการที่จัดให้มีขึ้น เพ่ือ
ก าหนดทิศทาง และสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานของกิจการให้มีความถูกต้อง โปร่งใสตรวจสอบได้ 
และเจริญรุดหน้าอย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อความเสียหายของกิจการพร้อม
กับความสามารถในการสร้างมูลค่าเพ่ิม และส่งเสริมการเติบโตของกิจการอย่างมั่นคงในประเทศไทย 
หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียนตามที่ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้
ประกาศเผยแพร่นั้นมีผลต่อความสามารถในการแข่งขัน ปัจจัยการก ากับดูแลกิจการส่งผลต่อ
ความสามารถทางการแข่งขันวัดความสารมารถทางการแข่งขันจากการเติบโตของตลาดเฉพาะส่วน
แบ่งตลาดรวม และวัดจากกลยุทธ์ของบริษัทที่ประกอบด้วยอัตราผลตอบแทน ต่อสินทรัพย์ รวมอัตรา
ผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น และก าไรต่อหุ้นผลตอบแทนในการด าเนินงาน (สุภานี นวกุล, 2553) 
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยมีอันดับที่ยังไม่น่าพึงพอใจซึ่งเป็นผลมาจากเศรษฐกิจใน



 7 

ประเทศไทยชะลอตัวผลกระทบที่ได้รับจากสถานการณ์การระบาดของโรคโควิดทั้งนี้ ประเทศไทยควร
ได้รับปรับปรุงและพัฒนาในด้านความสามารถทางการแข่งให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (ธีรนันท์ ศรี
หงส์, 2563)   

ปัจจัยของการก ากับดูแลกิจการมีผลต่อความสามารถในการแข่งขัน โดยวัดจากความต้องการ
ของผู้บริโภคที่ประกอบด้วยการเติบโตของยอดขายส่วนแบ่งตลาดเฉพาะ และส่วนแบ่งตลาดรวม และ
วัดจากกลยุทธ์ของบริษัทที่ประกอบด้วยอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวมอัตราผลตอบแทนต่อส่วน
ของผู้ถือหุ้น และก าไรต่อหุ้น (สุภานี นวกุล, 2553) ความสามารถในการแข่งขันของไทย  พิจารณา
จากขีดความสามารถในการแข่งขันของแต่ละประเทศจากรายงานการจัดอันดับความสามารถในการ
แข่งขันของสถาบันจัดอันดับไว้ และเป็นที่ได้รับการยอมรับ (ปิยะดา พิศาลบุตร, จิราวรรณ คงคล้าย
และ เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน, 2559) ธุรกิจในประเทศไทยทั้งธุรกิจขนาดเล็ก หรือแม้แต่ธุรกิจขนาด
ใหญ่รวมถึงบริษัทในตลาดหลักทรัพย์มีการแข่งขัน และความต้องการของผู้บริโภคเปลี่ยนแปลงไปการ
ด าเนินธุรกิจในรูปแบบเดิมจึงไม่อาจสามารถให้ธุรกิจด าเนินการแข่งขันต่อไปได้ซึ่งภาคธุรกิจจึงต้อง
ปรับตัวให้เข้ายุคปัจจุบัน และในสถานการณ์การที่เปลี่ยนแปลงเป็นการเพ่ิมศักยภาพของธุรกิจให้
สามารถแข่งขันได้ (Cornelius and Peter, 2005; Porter, 2008; ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2563) 
ปัจจัยที่สนับสนุนการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
ของประเทศไทยผู้ประกอบการธุรกิจ และองค์การภาครัฐ  จ าเป็นต้องมีทรัพยากรเพ่ือความอยู่รอด
ของธุรกิจให้ด าเนินไปได้ และมีความสามารถพร้อมที่จะแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

ปัญหาหลักของการปฎิบัติในการด าเนินธุรกิจในประเทศ คือความซับซ้อนการด าเนินธุรกิจ
ภายใต้ระบบกฎหมาย ขั้นตอนในการติดต่อราชการ ตลอดจนการคอร์รัปชันขาดการด าเนินธุรกิจตาม
หลักธรรมภิบาล (ส านักงานพัฒนาธุรกรรมอิเล็คทรอนิกส์, 2562) และการสร้างความสามารถทางการ
แข่งขัน (Competitive Advantage) เป็นกระบวนการที่จะน าไปสู่การเป็นผู้น าตลาดหรือการได้ก าไร
ที่มากกว่าคู่แข่งขันรายอ่ืนท าได้ตามปกติ การสร้างความสามารถการแข่งขัน มีเป้าหมายที่จะท าให้
ธุรกิจสามารถได้ก าไรได้อย่างยั่งยืน และเหนือกว่าคู่แข่งขัน จึงเป็นภารกิจส าคัญต่อการด าเนินธุรกิจใน
ระยะยาว เพราะเมื่อธุรกิจสามารถสร้างความสามารถแข่งขันเหนือคู่แข่งขันได้ก็หมายความว่าธุรกิจ
สามารถด าเนินกิจการได้ดีกว่าคู่แข่งขัน (สมยศ นาวีการ , 2548) ความสามารถการแข่งขัน ถือเป็นสิ่ง
หนึ่งที่มีความจ าเป็นในการด าเนินธุรกิจ ในยุคที่การแข่งขันมีความรุนแรง การก าหนดนโยบาย กล
ยุทธ์ และนโยบายการแข่งขันที่ชัดเจนเป็นสิ่งที่ผู้ประกอบการจะช่วยสร้างขีดความสามารถ และ
ความสามารถทางการแข่งขันของธุรกิจให้เหนือกว่าคู่แข่ง เนื่องจากการก าหนดนโยบายและทิศ
ทางการด าเนินงานในที่ชัดเจน ท าให้ธุรกิจสามารถด าเนินการให้เป็นไปตามเป้าหมาย และสามารถ
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ตอบสนองความต้องการของตลาดที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง (รัฐนันท์ พงศ์วิรุทธิ์ธร และสุรชัย 
อุตมอ่าง, 2554) 

ผู้วิจัยนี้จึงมีความสนใจที่จะศึกษาอิทธิพลของหลักปฏิบัติการการก ากับดูแลกิจการที่ดีส่งผล
ต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ว่าบริษัท
ที่มีการก ากับดูแลกิจการที่ดีจะส่งผลให้บริษัทมีความสามารทางการแข่งขันอย่างไร เพ่ือช่วยในการ
แก้ปัญหาการเพ่ิมอันดับของความสามารถทางแข่งขัน เพราะหลักปฎิบัติของการก ากับกิจการที่ดีนั้น
เป็นแนวทางที่จะได้พัฒนาบทบาทของตลาดหลักทรัพย์ของประเทศไทย และในบริบทการก ากับดูแล
กิจการที่ดีท าให้หน่วยธุรกิจหรือ บริษัทมีความสามารถทางการแข่งขัน และมีความส าเร็จในการ
ด าเนินงานเพ่ือหาอิทธิพลระหว่างการก ากับดูแลกิจการที่ดี ความสามารถทางการแข่งขัน และ
ความส าเร็จในการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และ
วิเคราะห์องค์ประกอบของปัจจัยของการก ากับดูแลกิจการที่ดี และความสามารถทางการแข่งขัน ที่มี
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานน าไปสู่แนวทางการพัฒนาที่ส าคัญของการก ากับกิจการที่ดีขององค์กร
ได้ในอนาคต  รวมถึงแนวทางการพัฒนาของบริษัทช่วยเพ่ิมระดับทางการแข่งขันของการจัดอันดับ
ทางการแข่งขันได้ในอนาคต ซึ่งถือว่ามีความส าคัญต่อการลงทุนของนักลงทุนที่ต้ องตรวจสอบผล
ทางการแข่งขันของกิจการการปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการ เพ่ือน าไปใช้พิจารณาตัดสินใจ
วางแผนด าเนิงานและการลงทุนได้อย่างเหมาะสม ต่อไปในอนาคต  
 
ค าถามของการวิจัย  
 คือ การก ากับดูแลกิจการที่ดีมีอิทธิพลต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ หรือไม่ อย่างไร 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย  

2.  เพ่ือศึกษาความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย 

3.  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีที่ส่งผล
ต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

4.  เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อ
ความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
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ขอบเขตของการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยท าการศึกษาอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อ

ความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และศึกษา
ความสัมพันธ์ของปัจจัยดังกล่าวด้วยการทดสอบรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของปัจจัยที่มีต่อ
อิทธิพลต่อหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ดังนั้นงานวิจัยนี้ ได้ก าหนดขอบเขตของการศึกษาให้ครอบคลุม
ปัญหา และวัตถุประสงค์ของการวิจัย เพ่ือให้ผลของการศึกษาสามารถตอบปัญหาและวัตถุประสงค์
ของการวิจัยครั้งนี้ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการวิจัย ดังนี้ 

1. ขอบเขตด้านประชากรและตัวอย่างการวิจัย 
1.1 ประชากรที่ใช้การวิจัย 

        การศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยในปี พ.ศ. 2561-2565 โดยศึกษาทุกกลุ่มอุตสาหกรรม ยกเว้นกลุ่มธุรกิจดังต่อไปนี้มา
ศึกษา 1) ธุรกิจการเงินและกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์ เนื่องจากกลุ่มธุรกิจดังกล่าวมีการปฎิบัติ
ทางการบัญชีที่แตกต่างกับกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน ประกอบกับกลุ่มธุรกิจการเงินมีกฎหมายและ
หลักเกณฑ์อ่ืนๆ ก ากับดูแล นอกเหนือจากกฎเกณฑ์ทั่ว ๆ ไปของตลาดหลักทรัพย์ และระบบการ
ก ากับดูแลกิจการของธนาคารพาณิชย์ มีลักษณะเฉพาะ จึงอาจกระทบต่อผลลัพธ์ 2) บริษัทที่อยู่ใน
กลุ่มที่ก าลังอยู่ระหว่างฟ้ืนฟูด าเนินงาน เพราะต้องปฎิบัติตามขั้นตอนการด าเนินงาน และจัดท าแผน
ฟ้ืนฟูกิจการ ตามที่ตลาดหลักทรัพย์ก าหนด จึงมีการบริหารงานที่แตกต่างจากบริษัทในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่มประชากรที่ผู้วิจัยในครั้งนี้ ได้ท าการสุ่มประชากร โดยวิธีการเจาะจง
เลือกใน 7 กลุ่มอุตสาหกรรม มีจ านวนทั้งสิ้น 629 บริษัท (ข้อมุล ณ วันที่ 17 มิถุนายน 2564 ตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2564) ประชากร 7 กลุ่มอุตสาหกรรม ประกอบด้วย 1) กลุ่มเกษตรและ
อุตสาหกรรมอาหาร 2) กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค 3) กลุ่มวัตถุดิบและสินค้าอุตสาหกรรม 4) กลุ่ม
อสังหาริมทรัพย์และการก่อสร้าง 5) กลุ่มทรัพยากร 6) กลุ่มบริการ และ7) กลุ่มเทคโนโลยี มี
รายละเอียดดังนี้  
 แสดงจ านวนกลุ่มประชากร 

    บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยใน           829 บริษัท 
   หัก กลุ่มธุรกิจการเงิน                                                     76 บริษัท                                                                                           
        บริษัทที่อยู่ในกลุ่มท่ีก าลังอยู่ระหว่างฟ้ืนฟูการด าเนินงาน      124 บริษัท 
   รวมกลุ่มประชากร                                                       629 บริษัท    
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1.2 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
     กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย เนื่องดวยประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนบริษัทจด 

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2564) ประชากร 7 
กลุ่มอุตสาหกรรม มีจ านวน ทั้งสิ้น 629 บริษัท  เพ่ือให้อัตราการตอบกลับเป็นไปตามจ านวนที่ก าหนด 
ตามเกณฑ์สอดคล้องกับการศึกษานี้ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาเงื่อนไขของขนาดตัวอย่างที่ต้องสอดคล้อง 
กับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลโดย (Kline, 2011) กล่าวถึงเกณฑ์ท่ีใช้ในการก าหนดขนาดกลุ่ม 
ตัวอย่าง คือ 10 - 20 เท่าของตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปร ซึ่งการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรสังเกตได้ จ านวน 
11 ตัวแปร จึงต้องมีขนาดกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 110 - 220 ตัวอย่าง พบว่ามีจ านวนเพียงพอ และ
มากกว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ า ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงใช้จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น จ านวน 
293 บริษัท ซึ่งมีจ านวนมากกว่าข้อก าหนดและเพียงพอต่อการน ามาใช้วิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Model: SEM) ได้สุ่มตัวอย่างจากกรอบของประชากร ที่ได้จัดท า
ขึ้น โดยค านึงถึงความน่าจะเป็น (probability sampling) 

       3. ขอบเขตด้านตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย      
     การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ตัวแปรจากการศึกษา แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่ 

เกี่ยวข้องการก ากับดูแลกิจการที่ดีมีอิทธิพลต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย   

     ตัวแปร ที่ใช้ในการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ตัวแปรอิสระ (Independent Variables)  
และตัวแปรตาม (Dependent Variables) ซึ่งได้อธิบายวิธีการวัดค่าของตัวแปรต่าง ๆ ดังนี้ 

3.1 ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ประกอบด้วยตัวแปร 3 ตัวแปร ดังนี้  
     การก ากับดูแลกิจการที่ดี (Corporate Governance: CG) จากส านักงาน 

คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ตามหลักการก ากับดูแลกิจการ
ที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี พ.ศ. 2560 ดังนี้ 

  1) ก าหนดวัตถุประสงค์ ประกอบด้วย หลักปฏิบัติที่ 1 หลักปฏิบัติที่ 2 ดังนี้ 
     1.1) หลักปฏิบัติที่ 1 ก าหนดเป้าหมายไว้ชัดเจนและเข้าใจบทบาทความ 

รับผิดชอบในฐานะเป็นผู้น าก ากับดูแลองค์กรตลอดถึงการก าหนดกลยุทธ์และนโยบายการด าเนินงาน
ที่เหมาะสม 

     1.2) หลักปฏิบัติที่ 2 ก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายหลักของกิจการที่เป็น  
ไปเพื่อความยั่งยืนของบริษัท 

2) การด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด ประกอบด้วย หลักปฏิบัติที่ 3 หลัก 
ปฏิบัติที่ 4 หลักปฏิบัติที่ 5 
                          2.1) หลักปฏิบัติที่ 3 การก าหนดโครงสร้างขององค์กร มีการติดตามก ากับดูแล 
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ให้คณะกรรมการมีความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ 
     2.2) หลักปฏิบัติที่ 4 การด าเนินงานของคณะกรรมการเป็นไปด้วยความ 

เรียบร้อยเหมาะสมต่อการสนับสนุนการด าเนินงานอย่างมีระบบ การบริหารจัดการที่ท าให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิผล 

     2.3) หลักปฏิบัติที่ 5 การส่งเสริมให้ความส าคัญโดยสนับสนุนการสร้าง 
นวัตกรรมที่ก่อให้เกิดมูลค่าแก่ธุรกิจอย่างต่อเนื่อง 

3) ติดตามประเมินผลการด าเนินการและเปิดเผยข้อมูล ประกอบด้วย หลักปฏิบัติ 
ที่ 6 หลักปฏิบัติที่ 7 หลักปฏิบัติที่ 8 

     3.1) หลักปฏิบัติที่ 6 จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมี     
ประสิทธิภาพ ดูแลให้มีระบบการบริหารความเสี่ยง และการควบคุมภายในที่เหมาะสม 

     3.2) หลักปฏิบัติที่ 7 ดูแลให้ระบบการจัดท ารายงานทางการเงินและการ 
เปิดเผยข้อมูลต่างๆ อย่างถูกต้องเหมาะสม รักษาความน่าเชื่อถือทางการเงิน และการเปิดเผยข้อมูล 

     3.3) หลักปฏิบัติที่ 8  สนับสนุนการมีส่วนร่วม และการสื่อสารกับผู้ถือหุ้น 
ดูแลให้การด าเนินการในวันประชุมผู้ถือหุ้น เป็นไปด้วยความเรียบร้อย โปร่งใส  
 

     3.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variables) ประกอบด้วยตัวแปร 3 ตัวแปร ดังนี้     
            ความสามารถทางการแข่งขันเป็นตัวแปรเกี่ยวกับคุณลักษณะ เฉพาะอิทธิพลของ 
หลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ แห่ งประเทศไทย (Porter, 1980 ; Porter, 1990 ; Berger, 2008 ; Huggins and 
Thompson, 2017; Spillan et al., 2018;Islami et al. 2020; Mohamed et al., 2019) ดังนี้ 

1) การสร้างความแตกต่างด้านการสร้างและพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการที่มี 
คุณภาพด้วยนวัตกรรมที่ทันสมัย  

2) การสร้างความแตกต่างด้านผลิตภัณฑ์หรือบริการที่คู่แข่งขันไม่สามารถ 
ลอกเลียนแบบได้ 

3) การเป็นผู้น าด้านต้นทุนต่ า  
    4. ขอบเขตด้านเนื้อหาและระยะเวลาการวิจัย  

               การวิจัยนี้มุ่งศึกษาเรื่องอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถ
ทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา
ค้นคว้าจากข้อมูลในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่เปิดเผยต่อสาธารณชน การก ากับดูแลกิจการ
ที่ดี และข้อมูลอ่ืนๆ จากสื่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในระบบเผยแพร่ข้อมูลของตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยและสื่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในระบบเผยแพรข้อมูลของคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์
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และตลาดหลักทรัพย์แหงประเทศไทย โดยศึกษาจากข้อมูลเฉพาะที่เปิดเผยได้แก่รายงานประจ าปีของ
บริษัท แบบรายงานข้อมูล ประจ าปี (แบบ 56-1) หนังสือนัดประชุมและรายงานการประชุมผู้ถือหุ้น 
ข้อมูลชอ่ืนๆ ที่เปิดเผยต่อ สาธารณชน เช่น เว็บไซต์ ข้อบังคับบริษัท ฐานข้อมูลจาก ตลท. และ 
ก.ล.ต. ข้อมูลเกี่ยวกับบริษัทที่เผยแพร่ผ่าน ตลท. และ ก.ล.ต. ข้อมูลอ่ืนๆ ที่เปิดเผยต่อสาธารณะชน 
ในปี 2560 - 2565 และ รายงานการก ากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียนที่จัดได้ จากโครงการส ารวจ
การก ากับดูแลกิจการ  โดยผู้วิจัยได้เริ่มทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 ออกแบบ
การศึกษาและพัฒนาเครื่องมือส าหรับการศึกษาอย่างต่อเนื่อง และได้ก าหนดแผนการเก็บรวบรวม
ข้อมูลในระหว่างเดือนมิถุนายน ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2565 การวิเคราะห์ และสรุปผลการวิเคราะห์ 
ตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 2565 
 
นิยามค าศัพท์เฉพาะ 

1. การก ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance) หมายถึง ความสัมพันธ์
ในเชิงการก ากับดูแล รวมทั้งมาตรการที่ใช้ก ากับการตัดสินใจของคนในองค์กรให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของกิจการ  ตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2560 
ประกอบด้วย 8 หลักปฎิบัติ  (ส านักงานคณะกรรมการกากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2561) 
 2. ความสามารถทางการแข่งขัน (competitive advantage) หมายถึง ความสามารถใน
การแข่งขันของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ ที่ขึ้นอยู่กับความสามารถของอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
ที่พยายามสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ และยกระดับความสามารถของอุตสาหกรรม ผู้ประกอบการจะได้รับ
ประโยชน์จากการแข่งขันด้วยการปรับตัวให้ทันกับแรงกดดันต่าง ๆ และแสวงหาประโยชน์จากการ
แข่งขันนั้นได้ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ศึกษาความสามารถทางการแข่งขันได้ (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย, 2562) 
 3. การสร้างความแตกต่างด้านการสร้างและพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการที่มีคุณภาพด้วย
นวัตกรรมที่ทันสมัย หมายถึง การหาข้อได้เปรียบในการแข่งขันด้วยการสร้างความแตกต่าง โดย
บริษัทในตลาดหลักทรัพย์จะหาวิธีการเพ่ือสร้างผลิตภัณฑ์หรือการบริการในลักษณะที่แตกต่าง ไม่
เหมือนคู่แข่งขันด้วยการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการที่มีคุณภาพด้วยนวัตกรรมที่มีความทันสมัย
แตกต่างจากคู่แข่งขัน เพ่ือให้เกิดคุณค่าผลิตภัณฑ์หรือการบริการที่เพ่ิมขึ้น  ส าหรับลูกค้าเป็นกลยุทธ์
การสร้างความแตกต่าง อันเป็นพ้ืนฐานของการสร้างความส าเร็จในการด าเนินธุรกิจ ให้ประสบ
ความส าเร็จในการสร้างลักษณะโดดเด่น ของผลิตภัณฑ์ และบริการ  

4. การสร้างความแตกต่างด้านผลิตภัณฑ์หรือบริการที่คู่แข่งขันไม่สามารถลอกเลียนแบบ 
ได้ หมายถึง การหาข้อได้เปรียบในการแข่งขันด้วยการสร้างความแตกต่าง โดยบริษัทในตลาด
หลักทรัพย์จะหาวิธีการเพ่ือสร้างผลิตภัณฑ์ หรือการบริการในลักษณะที่แตกต่างไม่เหมือนคู่แข่งขัน 



 13 

ด้วยการผลิตภัณฑ์หรือบริการที่คู่แข่งขันไม่สามารถลอกเลียนแบบได้ เป็นกลยุทธ์การสร้างความ
แตกต่าง อันเป็นพ้ืนฐานของการสร้างความส าเร็จในการด าเนินธุรกิจ ให้ประสบความส าเร็จในการ
สร้างลักษณะโดดเด่น ของผลิตภัณฑ์ และบริการ 
                5. การเป็นผู้น าด้านต้นทุนต่ า (Cost Leadership) หมายถึง บริษัทในตลาดหลักทรัพย์มี
ประสิทธิผล ด้านการลดต้นทุนสูงสุด เป็นข้อได้เปรียบทางด้านต้นทุน ในการด าเนินการ กลยุทธ์การใช้
ต้นทุนต่ า เมื่อเทียบกับคู่แข่งขัน ซึ่งการเป็นผู้น าด้านต้นทุนท าให้บริษัท สามารถตั้งราคาได้ต่ ากว่าคู่
แข่งขัน  
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

งานวิจัยยังเป็นประโยชน์ที่เป็นการเพ่ิมองค์ความรู้ในเชิงวิชาการที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย
ทางด้านการก ากับดูแลกิจการที่ดี งานด้านการบัญชี และด้านความสามารถทางการแข่งขัน รวมทั้ง
เป็นประโยชน์ต่อนักลงทุนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และในกลุ่ม
นักวิชาการ  ดังนี้ 

   1. ประโยชน์ในเชิงวิชาการ 
   1.1. นักวิจัยสามารถน าแบบจ าลองนี้ไปศึกษาหรือทดสอบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ใน

บริบทของธุรกิจหรือกลุ่มตัวอย่างอ่ืนโดยสามารถเลือกใช้ตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตุที่เหมาะสมกับ
บริบทของธุรกิจนั้นๆเพ่ืออธิบายความสามารถทางด้านผลการด าเนินงานนวัตกรรมขององค์การกลุ่ม
ธุรกิจอ่ืนๆ ต่อไป 

   1.2. หน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน หรือหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง สามารถน า
ผลการวิจัยไปใช้เป็นข้อมูลประกอบในการพิจารณาก าหนดนโยบายส่งเสริมการก ากับดูแลกิจการที่
ถูกต้อง และเหมาะสม รวมไปถึงในไปพิจารณา เพ่ือปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับให้สอดคล้องกับปัจจัย 
และสาเหตุที่ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศไทยมีอันดับที่ดีขึ้นทางการแข่งขัน 

2. ประโยชน์ในเชิงธุรกิจ 
    2.1. กลุ่มบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สามารถน า

ผลการวิจัยที่ได้ ไปเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาใช้เป็นแนวทางจัดท าข้อเสนอแนะ ในการปรับปรุง
การก ากับดูแลกิจการ การจัดสรรทรัพยากร และลงทุนของบริษัทให้มีความเหมาะสมกับปัจจัยที่ส่งผล
ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน และความส าเร็จในการด าเนินงานของบริษัท รวมถึงบริษัทได้
ประโยชน์จากการพัฒนา และปรับปรุงจากปัจจัยส าคัญที่เกี่ยวข้อง และสอดคล้องต่อการแข่งขัน  
อย่างแท้จริง เพ่ือให้ผลการด าเนินงานของบริษัทมีประสิทธิภาพอยู่ระดับที่ดีขึ้น และมีความสามารถ
ทางการแข่งขัน สร้างความน่าเชื่อถือให้แก่นักลงทุน 
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       2.2. เพ่ือสามารถน ามาแก้ปัญหา และช่วยเพ่ิมขีดอันดับความสามารถทางการแข่งขัน 
และอุปสรรคท่ีมีผลต่ออิทธิพลรวมของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 
การวิจัยครั้งนี้มีโครงสร้างประกอบด้วย 

บทที่ 1 บทน า  ซึ่งได้กล่าวถึงความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ค าถามการวิจัย 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ สมมติฐานของการวิจัย ขอบเขตของการศึกษา 
นิยามค าศัพท ์

บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  เป็นการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิด 
ทฤษฎี และงานวิจัยที่ เกี่ยวกับก ากับดูแลกิจการที่ดี  แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่ เกี่ยวกับ
ความสามารถทางการแข่งขัน งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา ที่น ามาสู่การพัฒนาสมมติฐานและ
กรอบแนวคิดในการศึกษา  

บทที่ 3 วิธีการด าเนินการวิจัย ได้ด าเนินการเลือกรูปแบบการวิจัย ก าหนดประชากร                
สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ปริมาณ  

บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ ได้แก่ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2562 - 2565 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความสามารถ
ทางการแข่งขันของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ก ากับดูแลกิจการที่ดีกับความสามารถทางการแข่งขัน ผลการวิเคราะห์ก ากับดูแลกิจการที่ดีที่ส่งผลต่อ
ความสามารถทางการแข่งขัน ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor 
analysis) ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principal component analysis) ของข้อมูล
ก ากับดูแลกิจการที่ดีที่ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย และผลการเสนอแนวทางการน าก ากับดูแลกิจการที่ดีที่มีความสัมพันธ์เชิงเส้นของ
ปัจจัยความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ไป
ประยุกต์ใช้ 

บทที่ 5 สรุป อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ ได้แก่ สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย อภิปรายผล สรุปข้อค้นพบหลักของการวิจัย
นี้และข้อเสนอแนะการวิจัย 



 
 

บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

การศึกษาเรื่องอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการ 
แข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้ท าการศึกษาแนวคิดทฤษฎี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดกรอบแนวคิดงานวิจัย และได้
ทบทวนวรรณกรรมจากหนังสือ ต ารา บทความวิจัย บทความวิชาการ งานวิจัย ทั้งในและต่างประเทศ
ที่มีความเก่ียวข้องโดยน าเสนอเป็นล าดับ ดังนี้   

 

1. แนวคิดทฤษฎีการก ากับดูแลกิจการที่ดี  
                      1.1 ความหมายของการก ากับดูแลกิจการที่ด ี

 1.2 แนวคิดหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
  1.3 หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2560 
  1.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี 

2. แนวคิดทฤษฎีความสามารถทางการแข่งขัน 
2.1 ความหมายของความสามารถทางการแข่งขัน 
2.2 การวัดความสามารถทางการแข่งขัน 
2.3 องค์ประกอบของความสามารถทางการแข่งขัน 
2.4 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน 
2.5 แนวคิดทฤษฎีการสร้างความแตกต่าง 
2.6 แนวคิดทฤษฎีต้นทุนต่ า 

  2.7 แนวคิดทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย 
  2.8 แนวคิดทฤษฎีการจัดการความเสี่ยง 

      2.9 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถทางการแข่งขัน 
                 3. ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษากับการก าหนดสมมุติฐานการวิจัย 

 4. การพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย 
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แนวคิดทฤษฎีการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
การก ากับดูแลกิจการที่ดีได้มีนักวิชาการได้เสนอแนวความคิดหลากหลายดังนี้ Pargendler 

(2016) ได้ศึกษาการก ากับดูแลกิจการที่ดีได้รับการยอมรับว่า การก ากับดูแลกิจการที่ดีมีบทบาท
ส าคัญต่อความส าเร็จที่เพ่ิมขึ้นจากการด าเนินงานของกิจการอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะกิจการที่จด
ทะเบียนจัดตั้งในรูปแบบบริษัทมหาชน และน าเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มี
ความสอดคล้องกับ Samaduzzaman, Zaman and Quazi (2015) ได้เสนอทฤษฎีการก ากับดูแล
กิจการที่ดี คือ “กลไกของการก ากับดูแลกิจการเปน ระบบการด าเนินงานภายในของกิจการ (จินตนา 
ไกรทอง, 2561) ประกอบดวย นโยบาย มนุษย และ กระบวนการตางๆ ที่การตอบสนองความตอง
การของผูถือหุน และผูมีสวนไดเสียดวยการควบคุมดูแล และก ากับคณะกรรมการบริหารงาน ในการ
จัดการบริษัทเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค ดวยความซื่อสัตยในธุรกิจถือวาเปน นโยบายขอบังคับและกฎ
ที่ถูกก าหนดไว เพ่ือปกปองผลประโยชนของผูถือหุนของ Pargendler (2016) และ Bottomley 
(2016)  กล่าวถึงทฤษฎีการก ากับดูแลกิจการที่ดีเป็นเรื่องส าคัญซึ่งได้รับความสนใจอย่างมากทั้งจาก
สาธารณชน หน่วยงานก ากับดูแล และผู้บริหารขององค์กร กล่าวถึงการก ากับดูแลกิจการที่ดีจะท าให้
กิจการมีระบบการบริหารและการจัดการที่มีคุณภาพมีการปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐานเพ่ือส่งเสริม
ประสิทธิภาพสร้างความสามารถทางการแข่งขันได้นั้น (Kharub et al., 2019) เป็นการเพ่ิมมูลค่าแก่
กิจการ การสร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย ซึ่งน าไปสู่ความสัมพันธ์ได้เป็นอย่างดี 
(ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2560) ศิลปพร ศรีจั่นเพชร (2555) 
พบว่าการก ากับดูแลกิจการที่ดีมีความแตกต่างกันไปแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ 1) แบบพฤติกรรม
ที่แท้จริงขององค์กรในแง่ของมาตรการต่าง ๆ เช่น ผลการด าเนินงานประสิทธิภาพการเติบโตของ
โครงสร้างทางการเงิน และการปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ 2) เกี่ยวข้องกับกรอบเชิง
บรรทัดฐาน คือ การด าเนินงานภายใต้ระเบียบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กฎหมาย ข้อบังคับในการ
ด าเนินงานจากองค์กร ระบบการตลาดการเงินและตลาดปัจจัย แรงงาน เป็นต้น Claessens (2006) ศึกษา
การก ากับดูแลกิจการที่ดีสามารถนิยามได้ในลักษณะหนึ่ง โดยใช้แนวความคิดด้านการบริหารการเงิน
ว่า เป็นกระบวนการการก ากับดูแลและการควบคุมทั้งภายในหรือภายนอกกิจการ  ที่จะรับประกันว่า
ผู้บริหารจะสร้างประโยชน์สูงสุดให้แก่เจ้าของกิจการได้ (Abdallah and Ismail, 2017) ดังนั้นการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดีมีความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายจัดการคณะกรรมการเจ้าของ และผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน และการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดีช่วยให้เกิดโครงสร้างที่ส าคัญ ซึ่งเป็นกลไกในการก าหนดวัตถุประสงค์ของกิจการและ
การก าหนดวิธีที่จะบรรลุวัตถุประสงค์เหล่านั้น รวมถึงการติดตามผลการปฏิบัติงานของกิจการ 
(Organization for Economic Co-operation and Development, 2558; Thompson, 2017; Spillan 
et al., 2018; Islami et al., 2020; Mohamed et al., 2019) 
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1. ความหมายของการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
ความหมายของการก ากับดูแลกิจการที่ดีนั้น มีนักวิชาการหลายท่านให้ความหมายไว้ดังนี้ 

Homanen and Liang (2018) ได้กล่าวถึงความหมายของค าว่า “การก ากับดูแลที่ดี” นั้น หมายถึง 
“การก าหนดหลักการกติกา” และกลไกที่ มี ระบบการก ากับดูแลที่ ดีและเหมาะสม (Self 
Governance) ซึ่งรวมถึงการจัดโครงสร้างระบบการบริหารงานขั้นตอนกระบวนการท างานมาตรฐาน
การบริหารภาครัฐ (Bottomley, 2016) ความรับผิดชอบต่อสาธารณะของผู้ที่เกี่ยวข้องส าคัญๆของ
กิจการ (วรัชญา ศรีมาจันทร์, 2560) ในการบริหารจัดการเพ่ิมมูลค่าแก่กิจการและด าเนินงานของ
องค์กรในภาครัฐยุคใหม่สร้างความมั่นคงในสังคม และเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนมีเสถียรภาพมีคุณค่าเป็น
กลไกที่น่าเชื่อถือเป็นที่ยอมรับของสังคม (อรพินท์ สพโชคชัย , 2549) การก ากับดูแลกิจการที่ดี 
(Corporate Governance) หรือบรรษัทภิบาลตามความหมายของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
หมายถึงระบบที่จัดให้มีโครงสร้างและกระบวนการของความสัมพันธ์ ระหว่างคณะกรรมการ ฝ่ายการ
จัดการและผู้ถือหุ้น เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขันน าไปสู่ความเจริญเติบโตและเพ่ิมมูลค่า
ให้กับผู้ถือหุ้นในระยะยาว โดยค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ (ตลาดหลกัทรัพยแห่งประเทศไทย , 2560) 
การก ากับดูแลกิจการที่ดีเป็นการบริหารจัดการบริษัทที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใสตรวจสอบได้และ
ค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ทุกฝ่ายซึ่งการที่จะสร้างการก ากับดูแลกิจการที่ดีได้นั้นจะต้อง
สร้างความสัมพันธ์ อันดีระหว่างบริษัทกับผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายอย่างเหมาะสม ตั้ งแต่บริษัท 
คณะกรรมการผู้บริหาร ผู้ถือหุ้น พนักงาน ลูกค้า รวมถึงสังคมและชุมชนภายนอก แม้ว่าผู้มีส่วนได้เสีย
แต่ละกลุ่มจะมีความสนใจที่ขัดแย้งกันเอง Contrasting Interests แต่หากสามารถสร้างสมดุลใน
ความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุดแล้วบริษัทย่อมสามารถด าเนินงาน
เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของบริษัทได้อย่างราบรื่นในที่สุด (ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ , 2560; Stock Exchange of Thailand, 2012) การก ากับดูแลกิจการ 
(Corporate Governance) หรือบรรษัทภิบาลตามความหมายของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
คือระบบที่จัดให้มีโครงสร้าง และกระบวนการของความสัมพันธ์ระหว่าง คณะกรรมการฝ่ายจัดการ 
และผู้ถือหุ้นเพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขัน และน าไปสู่ความเจริญเติบโตตลอดจนเพ่ิมมลูค่า
ให้กับผู้ถือหุ้นในระยะยาว โดยค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสีย (บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย, 2560) ส่วนการถือหุ้นของกรรมการบริหาร และการควบรวมต าแหน่งของกรรมการ 
ผู้จัดการและประธานกรรมการเป็นตัวชี้วัดการก ากับดูแลกิจการ โดยใช้การวิเคราะห์สมการถดถอย
แบบพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) จากผลการศึกษาพบว่า ตัวแปรที่ใช้แทนการก ากับดูแล
กิจการไม่มีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงานเว้นแต่ขนาดของคณะกรรมการของบริษัท มี
ความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงาน คือการที่บริษัทมีขนาดใหญ่ที่คณะกรรมการจะท าให้ผลการ
ด าเนินงานของบริษัทติดลบ ซึ่งอาจเป็นเพราะคณะกรรมการที่มีความเห็นที่หลากหลายท าให้ต้องใช้
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เวลานานในการตัดสินใจ การตัดสินใจไม่ทันท่วงทีจึงเกิดผลเสียต่อบริษัท (สุชลธา บุพการะกุล, 2551) 
Onokoya et at., (2014) ได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับแลกิจการกับผลการด าเนินงาน
ของบริษัทส าหรับกลุ่มธนาคารของ ด้านขนาดของคณะกรรมการในบริษัทและสัดส่วนของจ านวนผู้ถือ
หุ้นมีความสัมพันธ์กับอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของเจ้าของส่วนด้านอ่ืนไม่มีความสัมพันธ์ต่อผลการ
ด าเนินงานของบริษัท Esra Ahmed and AllamHamdan (2015) ได้ศึกษาการก ากับดูแลกิจการที่มี
ผลต่อการด าเนินงานของ โดยศึกษาข้อมลูบริษัทอ่ืนในตลาดหลักทรัพย์ Napaphat Sukanantasak 
(2014) พบว่าปัจจัยการก ากับดูแลกิจการของบริษัทด้าน สัดส่วนของจ านวนผู้ถือหุ้น , ขนาดของ
คณะกรรมการ, สัดส่วนของกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหาร, สินทรัพย์ของผู้จัดการในหุ้นของบริษัทมีผล
ต่ออัตราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของเจ้าของและขนาดของคณะกรรมการ, สัดส่วนของกรรมการที่ไม่
เป็นผู้บริหาร มีผลต่ออัตราส่วนของผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ปยะณัฐ ถุนพุทธดม, 2018) 

การก ากับดูแลกิจการที่ดีเป็นเรื่องที่ได้รับความสนใจอย่างมากทั้งจากสาธารณชนหน่วยงาน
ก ากับดูแล และผู้บริหารขององค์กร (Fischel, 1982) และ (ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2555) การก ากับดูแล
กิจการจะท าให้กิจการมีระบบการบริหารและการจัดการที่มีคุณภาพ รวมทั้งมีการเปิดเผยข้อมูลที่โปร่งใส 
และมีผลการปฏิบัติ งานที่ เป็นมาตรฐานและเพ่ิมมูลค่าแก่กิจการ (Nordberg, 2010) ส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2560) ซึ่งสร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียทุก
ฝ่ายที่มีแนวคิดมาจากทฤษฎีทางนิติศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์ (ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2555) การก ากับ
ดูแลกิจการมีความแตกต่างกันไป และมีกรอบการด าเนินงานภายใต้ระเบียบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 
กฎหมาย ข้อบังคับในการด าเนินงานจากองค์กร ระบบการตลาด การเงินและตลาด ปัจจัยแรงงาน เป็นต้น 
(Claessens, 2006) การก ากับดูแลกิจการมีความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายจัดการ คณะกรรมการ เจ้าของ ผู้มี
ส่วนได้เสีย การก ากับดูแลกิจการช่วยให้เกิดโครงสร้างที่ส าคัญ ซึ่งเป็นกลไกในการก าหนดวัตถุประสงค์
ของกิจการและการก าหนดวิธีที่จะบรรลุวัตถุประสงค์เหล่านั้นอย่างชัดเจนรวมถึงการติดตามผลการ
ปฏิ บั ติ งานของกิ จการ (Organization for Economic Co-operation and Development: OECD, 
2558) การก ากับกิจการที่ดีส าหรับบริษัทตลาดหลักทรัพย์ในประเทศไทย (ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2560) ได้กล่าวว่าการก ากับดูแลกิจการที่ดี คือกลไกมาตรการที่ใช้ก ากับ
การตัดสินใจของบุคคลในบริษัทให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ซึ่งรวมถึง 1) การก าหนดวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายหลัก   2) การก าหนดกลยุทธ์นโยบาย และพิจารณาอนุมัติแผนงานและงบประมาณ และ 3) การ
ติดตามประเมิน และดูแลการรายงานผลการด าเนินงาน และได้ระบุการก ากับดูแลกิจการที่ดีตามหลัก
ปฏิบัตินั้น (Bulathsinhalage and Pathirawasam, 2017) ได้หมายถึงการด าเนินงานของกิจภายใต้
หลักเกณฑ์เพ่ือการสร้างคุณค่าให้กิจการอย่างยั่งยืนนอกเหนือจากการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ลงทุน ซึ่ง
คณะกรรมการควรก ากับดูแลกิจการให้น าไปสู่ผลการด าเนินงาน (governance outcome) ดังต่อไปนี้ 
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1) สามารถแข่งขันได้และมีผลประกอบการที่ดีโดยค านึงถึงผลกระทบในระยะยาว 
(Competitiveness and performance with long-term perspective) 

2) ประกอบธุรกิจอย่างมีจริยธรรม เคารพสิทธิและมีความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้นและผู้มี
ส่วนได้เสีย (Ethical and responsible business) 

3) เป็นประโยชน์ต่อสังคม และพัฒนาหรือลดผลกระทบด้านลบต่อสิ่งแวดล้อม (Good 
corporate citizenship) 

4) สามารถปรับตัวได้ภายใต้ปัจจัยการเปลี่ยนแปลง (Corporate resilience) 
นอกจากนี้การก ากับดูแลกิจการที่ดี (Corporate Governance) เป็นกระบวนการจัดการ

โครงสร้าง ภาวะผู้น า และการควบคุมของกิจการให้มีความรับผิดชอบตามหน้าที่ด้วยความโปร่งใส และ
สร้างความสามารถทางการแข่งขัน (Pargendler, 2016) เพ่ือรักษาเงินทุน และการเพ่ิมคุณค่าให้กับผู้ถือ
หุ้นในระยะยาวภายใต้ข้อก าหนดกรอบจริยธรรมของผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดบทบาทและแนวทางการ
ปฏิบัติส าหรับกิจการเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการบริหารงานการให้บริการและการเพ่ิมมูลค่าให้กับ
องค์กร (Homanen and Liang, 2018) นอกจากนี้การก ากับดูแลกิจการที่ดีเป็นการจัดการโครงสร้าง
ระหว่างคณะกรรมการฝ่ายจัดการ และผู้ถือหุ้น เพ่ือให้เกิดความสามารถในการจัดการ และการแข่งขัน
ขององค์กรที่ค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายโดยค านึงผู้มีส่วนได้เสียอื่นและสังคมโดยรวม (สรียา พันธุ์
ณรงค์, 2553) การก ากับดูแลกิจการที่ดีจึงช่วยให้กิจการมีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพส่งผลให้ผลการ
ด าเนินงานของกิจการดี คือโครงสร้างของคณะกรรมการ และโครงสร้างของผู้ถือหุ้นเป็นปัจจัยส าคัญใน
การก ากับดูแลกิจการที่ดี (จีราภรณ์ พงศ์พันธุ์พัฒนะ, 2558; ส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์องค์การ
มหาชน, 2559; กุลยา จันทะเดช, 2561; Stonehouse and Snowdon, 2007; Maury, 2018; Chabowski 
and Mena, 2017; Mashabela and Raputsoane, 2018; IMD World Competitiveness Yearbook, 
2019) 
 จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการที่ดี มีนักวิจัย และ
นักวิชาการหลายท่านได้เสนอแนะแนวคิดการก ากับดูแลกิจการที่ดี จึงให้นิยามความหมายของค าว่า 
“การก ากับดูแลกิจการที่ดี” ผู้วิจัยจึงได้สรุปความหมายของ “การก ากับดูแลกิจการที่ดี” นั้นหมายถึง
ความสัมพันธ์ในเชิงการก ากับดูแล รวมทั้งกลไกมาตรการที่ใช้ก ากับการตัดสินใจของคนในองค์กรและ
มีระบบการบริหารการจัดการที่มีคุณภาพรวมทั้งมีการเปิดเผยข้อมูลมีผลการปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐาน 
เพ่ือส่งเสริมประสิทธิภาพการก ากับดูแลกิจการที่ดีและเพ่ิมมูลค่าแก่กิจการให้ยั่งยืน 

2. แนวคิดหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
หลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) หรือ บรรษัทภิบาลตาม

ความหมาย ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (Bulathsinhalage and Pathirawasam, 2017) 
ได้ศึกษาหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี  คือ ระบบที่จัดให้มีโครงสร้างและกระบวนการของ
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ความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการฝ่ายจัดการและผู้ถือหุ้น เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขัน
น าไปสู่ความเจริญเติบโต และเพ่ิมมูลค่าให้กับผู้ถือหุ้นในระยะยาว โดยค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน
เพ่ือให้บริษัทจดทะเบียนสามารถปฏิบัติตามหลักการในส่วนแรกได้ชี้แจงเหตุผล (Comply or 
Explain) (ฆณาการ ปุปะระ และคณะ, 2559) หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีฉบับนี้ เป็นข้อเสนอที่
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เห็นว่าจะท าให้บริษัทจดทะเบียนสามารถยกระดับการก ากับดูแล
กิจการให้ทัดเทียมกับสากลได้คณะกรรมการและฝ่ายจัดการของบริษัทจดทะเบียนควรน าหลักการ
ฉบับนี้ไปปฏิบัติให้ได้มากที่สุด (Gill and Shah, 2012) โดยอาจปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ของ
แต่ละบริษัท หรือชี้แจงข้อขัดข้องที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวได้พร้อมเหตุผลหรือ
มาตรการทดแทนที่บริษัท (Obaid and Amrah, 2020) ได้น ามาใช้การเปิดเผยข้อมูลการปฏิบัติการ
เปิดเผยข้อมูลผลของการน าหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีไปปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้น นักลงทุน ผู้มีส่วนได้
เสีย และผู้เกี่ยวข้องเป็นหน้าที่ส าคัญของบริษัทจดทะเบียนแห่งประเทศไทย ได้ก าหนดหลักการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดี (ปิยะณัฐ ถุนพุทธดม และสุรีย์ โบษกรนัฏ , 2561) โดยมุ่งหวังว่าหลักการก ากับดูแล
กิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียนปี พ.ศ. 2560 เป็นแนวทางปฏิบัติที่ดี โดยมีรายละเอียดหรือ
วิธีการด าเนินการเพ่ิมเติมเพ่ือท าให้บริษัทจดทะเบียนสามารถปฏิบัติตามหลักการในส่วนแรกหลักการ
ในแต่ละหมวดส าหรับหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี  (จารุพรรณ อินทรรุง, 2550) ได้กล่าวว่าการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดีช่วยสร้างความเชื่อมั่นในการลงทุนเนื่องจากกรรมการ หรือผู้บริหารของบริษัท

ย่อมมีการปฏิบัติหน้าที่อย่างสุจริต (Mercedes Rodriguez-Fernandez, 2015; Palaniappan, 

2017) ส่งผลให้บริษัทมีผลประกอบการดีขึ้นฐานะการเงินของบริษัทจึงมั่นคงสามารถจ่ายเงินปันผลได้
อย่างต่อเนื่อง ท าให้มีผู้สนใจมาลงทุนเพิ่มขึ้น (Pargendler, 2016)  

การก ากับดูแลกิจการที่ดี มีผลต่อความสามารถทางการแข่งขันมีตัวแบบวัดผลทางการ
เงินหรือผลจากการด าเนินงาน (Bulathsinhalage and Pathirawasam, 2017) ในทิศทางเดียวกัน
งานวิจัยของ Napaphat Sukanantasak (2014) ว่าผลกระทบของกลไกการก ากับดูแลบริษัทต่อการ
ได้รับข้อมูลข่าวสารผ่านการแสวงหารายได้ จากบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ฉะนั้นกลไก
การก ากับดูแลบริษัทในแง่ของแนวทางปฏิบัติภายใต้ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับความคงอยู่ของผลประกอบการ (นภพรรณ ลิ่มตั้ง, 2558) ดังนั้น นักลงทุน และผู้ใช้งบการเงิน
รายอ่ืนสามารถใช้ตัวแปรของข้อมูลรายได้ร่วมกับปัจจัย (Urbanek, 2020) เพ่ือการประเมินผลการ
ด าเนินงานของบริษัทในการตัดสินใจเกี่ยวกับการลงทุน (Samaduzzaman, Zaman and Quazi, 2015) 
และ (วันดี เวทางค์กุล , 2550) ในการบริหารงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการจัดการก าไร (Rajgopal, Venkatachalam and Jiambalvo, 
1999) ซึ่งผลที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพก่อให้เกิดก าไรสูงสุดตรงตามความต้องการของผู้ถือหุ้น 

https://www.emerald.com/insight/search?q=G.%20Palaniappan
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(Zogning, 2017) ค่าตอบแทนจึงถือเป็นวิธีหนึ่งที่สามารถลดปัญหาที่เกิดจากตัวแทนได้เนื่องจากผู้ถือ
หุ้นและผู้บริหารได้รับผลประโยชน์ที่พึงพอใจทั้งสองฝ่าย (อินทิพากุลย์ ศรประสิทธิ์, 2554)  

3. หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2560 
    ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) มีการก าหนด

นโยบายการก ากับดูแลกิจการที่ดี รวมถึงการจัดท าหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี จริยธรรมใน  การ
ด าเนินธุรกิจ และจรรยาบรรณกรรมการบริษัท ผู้บริหาร และพนักงาน ไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ชึ่ง
ก าหนดให้บริษัทที่อยู่ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีการจัดท าและด าเนินงานเพ่ือให้ สอดคล้อง
ตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียน นอกจากนี้บริษัทมีการด าเนินการอ่ืนๆ เพ่ือให้
เป็นไปตามกฎหมาย หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ รวมถึงแนวทางที่ตลาดหลักทรัพย์ก าหนดไว้ ซึ่งหลักการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2560 ก าหนดให้บริษัทตลาดหลักทรัพย์เริ่มใช้ ปี พ.ศ. 2561 
โดยน ามาใช้แทนหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2555 (ตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย, 2560) ซึ่ งหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี  2560 ระบุ
รายละเอียดกระบวนการด าเนินธุรกิจกับหลักปฏิบัติโดยรวมภายใต้กรอบ CG Code ประกอบด้วย
เนื้อหาส าคัญ 2 ส่วนได้แก่ ส่วนที่ 1 หลักปฏิบัติ และหลักปฏิบัติย่อย โดยหลักปฏิบัติมีจ านวนทั้งสิ้น 8 
ข้อ และส่วนที่ 2 แนวปฏิบัติและค าอธิบายในการปฏิบัติเพ่ือให้เป็นไปตามหลักปฏิบัติในส่วนที่ 1 ซึ่งหลัก
ปฏิบัติ 8 ข้อ (ส านักงานก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2560) ประกอบด้วย 

1) หลักปฏิบัติ 1 ตระหนักถึงบทบาทและความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัทใน
ฐานะผู้น าองค์กรที่สร้างคุณค่าให้แก่กิจการอย่างยั่งยืน  
              2) หลักปฏิบัติ 2 ก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายหลักของกิจการที่เป็นไปเพ่ือความ
ยั่งยืน  

3) หลักปฏิบัติ 3 เสริมสร้างคณะกรรมการบริษัทที่มีประสิทธิภาพ  
4) หลักปฏิบัติ 4 สรรหาและพัฒนาผู้บริหารระดับสูงและการบริหารบุคลากร  
5) หลักปฏิบัติ 5 การส่งเสริมนวัตกรรมและการประกอบธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ  
6) หลักปฏิบัติ 6 ดูแลให้มีระบบการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่เหมาะสม  
7) หลักปฏิบัติ 7 รักษาความน่าเชื่อถือทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูล  
8) หลักปฏิบัติ 8 สนับสนุนการมีส่วนร่วมและการสื่อสารกับผู้ถือหุ้น 

 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และคณะท างานเพ่ือการ
พัฒนาความยั่งยืน ของบริษัทจดทะเบียน ผู้บริหารระดับสูงและผู้เชี่ยวชาญด้านบรรษัทภิบาล ตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ตลอดจนผู้แทนจากบริษัทจดทะเบียน ส าหรับข้อเสนอแนะและความ
คิดเห็นส าหรับการจัดท า CG Code เพ่ือให้มั่นใจได้ว่า CG Code ฉบับ ปี 2560 นี้ สอดคล้องกับ
กระบวนการท างานของภาคธุรกิจและสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง และน าไปสู่การจัดการเชิงธุระกิจใน
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การด าเนินงานได้ตามวัตถุประสงค์ได้กล่าวโดยสรุปได้ว่า หลักปฏิบัติ 8 ข้อ ภายใต้ CG Code ที่
คณะกรรมการบริษัทสามารถน าไปปรับใช้ในการก ากับดูแลกิจการที่ดีได้ถูกต้อง และบูรณาการเข้าไป
ในกระบวนการด าเนินธุรกิจของกิจการเริ่มตั้งแต่ (1) ก าหนดวัตถุประสงค์ (2) ด าเนินการตาม
วัตถุประสงค์และ (3) ติดตามผลการด าเนินการและเปิดเผยข้อมูล ดังแสดงในตาราง 7 น าเสนอ
กระบวนการด าเนินธุรกิจ กับหลักปฏิบัติในการก ากับดูแลกิจการ 8 ข้อ ข้อมูลจาก ตารางแสดงให้เห็น
ว่า CG Code ส่งเสริมให้คณะกรรมการน าหลักปฏิบัติที่  1–2 ไปปรับใช้เพ่ือช่วยในการก าหนด
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายหลักของกิจการอันมุ่งหวังให้เกิดการเสริมสร้างคุณค่าแก่กิจการอย่างยั่งยืน 
(Long-term Sustainable Value Creation) ส าหรับหลักปฏิบัติที่ 3–5 นั้นคณะกรรมการสามารถ
น าไปปรับใช้เพ่ือเป็นแนวทางสนับสนุนให้การด าเนินงานของกิจการสามารถบรรลุถึงวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมายที่คณะกรรมการได้ก าหนดไว้และคณะกรรมการควรน าหลักปฏิบัติที่ 6–8 มาปรับใช้เพ่ือเป็น
แนวทางในการติดตามและประเมินผลการด าเนินงานของฝ่ายจัดการ และการน าเสนอผลการ
ด าเนินงานให้แก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับทราบว่ากิจการได้บรรลุตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่
ก าหนดไว้ (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2560; กุลยา จันทะเดช, 2561) ดังแสดงในตาราง 1 
 
ตาราง 1 แสดงกระบวนการด าเนินธุรกิจกับหลักปฏิบัติ 8 ข้อภายใต้กรอบ CG Code 
 
กระบวนการด าเนินธุรกิจ กระบวนการด าเนินธุรกิจหลักปฏบิัติ 8 ข้อ 

 
1. ก าหนดวัตถุประสงค์ 

 

หลักปฏิบัติ 1 ตระหนักถึงบทบาทและความรับผิดชอบของ 
                  คณะกรรมการในฐานะผู้น าองค์กรที่สร้างคุณค่า  
                  ให้แก่กิจการอย่างยั่งยืน 
หลักปฏิบัติ 2 ก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายหลักของกิจการที่ 
                  เป็นไปเพื่อความยั่งยืน 

 
2. ด าเนินงานตาม 

วัตถุประสงค์ท่ีก าหนด 

หลักปฏิบัติ 3 เสริมสร้างคณะกรรมการที่มีประสิทธิผล 
หลักปฏิบัติ 4 สรรหาและพัฒนาผู้บริหารระดับสูงและการบริหาร 
                 บุคลากร 
หลักปฏิบัติ 5 ส่งเสริมนวัตกรรมและประกอบธุรกิจอย่างมีความ 
                 รับผิดชอบ 

 
3. การติดตามประเมินผลการ
ด าเนินงานและเปิดเผยข้อมูล 

หลักปฏิบัติ 6 ดูแลให้มีระบบการบริหารความเสี่ยงและการควบคุม 
                 ภายในที่เหมาะสม 
หลักปฏิบัติ 7 รักษาความน่าเชื่อถือทางการเงินและการเปิดเผย 
                  ข้อมูล 
หลักปฏิบัติ 8 สนับสนุนการมีส่วนร่วมและการสื่อสารกับผู้ถือหุ้น 
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กระบวนการด าเนินธุรกิจกับหลักปฏิบัติโดยรวมภายใต้กรอบ CG Code หลักปฏิบัติ 

ส่วนที่ 1 มี 8 ข้อ โดยมีเนื้อหาของหลักปฏิบัติ 8 ข้อและหลักปฏิบัติย่อยประกอบกับแนวปฏิบัติ
โดยสังเขปของการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ปี2560  ที่
ประกาศใช้แทนก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ปี 2555 
(ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2560) มีรายละเอียดข้อหลักปฏิบัติ
ย่อยภายใต้หลักปฎิบัติทั้ง 8 หลัก ดังแสดงในตาราง 2 

 
ตาราง 2 แสดงหลักปฏิบัติย่อยภายใต้หลักปฎิบัติทั้ง 8 หลัก  
 

ข้อ หลักปฏิบัติย่อยภายใต้หลักปฎิบัติที่ 1 จ านวน 4 ข้อ ดังนี้ 

1.1 คณะกรรมการควรเข้าใจบทบาทและตระหนักถึงความรับผิดชอบในฐานะผู้น า 
1.2 ในการสร้างคุณค่าให้แก่กิจการอย่างยั่งยืน คณะกรรมการควรก ากับดูแลกิจการให้น าไปสู่ผล  
1.3 คณะกรรมการมีหน้าที่ดูแลให้กรรมการทุกคนและผู้บริหารปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ

รับผิดชอบ  
1.4 คณะกรรมการควรเข้าใจขอบเขตหน้าที่และความรับผิดชอบ 

ข้อ หลักปฏิบัติย่อยภายใต้หลักปฏิบัติที่ 2 จ านวน 2 ข้อ ดังนี้ 

2.1 คณะกรรมการควรก าหนดหรือดูแลให้วัตถุประสงค์หลักของกิจการเป็นไปเพ่ือความยั่งยืน
โดยเป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับการสร้างคุณค่าให้แก่กิจการ 

2.2 คณะกรรมการควรก ากับดูแลให้มั่นใจว่าวัตถุประสงค์ตลอดจนกลยุทธ์ในระยะเวลาปาน
กลาง และ/หรือประจ าปีของกิจการสอดคล้องกับการบรรลุวัตถุประสงค์หลัก 

ข้อ หลักปฏิบัติย่อยภายใต้หลักปฏิบัติที่ 3 จ านวน 9 ข้อ ดังนี้ 

3.1 คณะกรรมการควรรับผิดชอบในการก าหนดวัตถุประสงค์และทบทวนโครงสร้าง
คณะกรรมการทั้งในเรื่องขนาด องค์ประกอบ สัดส่วน 

3.2 คณะกรรมการควรเลือกบุคคลที่เหมาะสมเป็นประธานกรรมการ และ วัฒนธรรมองค์กรที่มี
จริยธรรม 

3.3 คณะกรรมการควรดูแลให้การสรรหาและคัดเลือกกรรมการ 
3.4 ในการเสนอค่าตอบแทนกรรมการให้ผู้ถือหุ้นอนุมัติคณะกรรมการควรพิจารณาให้โครงสร้าง

และอัตราค่าตอบแทน 
3.5 คณะกรรมการควรก ากับดูแลให้กรรมการทุกคนมีความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่และ
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จัดสรรเวลาอย่างพอเพียง 

ข้อ หลักปฏิบัติย่อยภายใต้หลักปฏิบัติที่ 3 จ านวน 9 ข้อ ดังนี้(ต่อ) 

3.6 คณะกรรมการควรก ากับดูแลให้มีกรอบและกลไกในการก ากับดูแลนโยบายและการ
ด าเนินงานของบริษัทย่อยและกิจการอื่นที่บริษัทไปลงทุนอย่างมีนัยส าคัญ 

3.7 คณะกรรมการควรจัดให้มีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ประจ าปี 
3.8 คณะกรรมการควรก ากับดูแลให้คณะกรรมการและกรรมการแต่ละคนมีความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ 
3.9 คณะกรรมการควรดูแลให้มั่นใจว่าการด าเนินงานของคณะกรรมการเป็นไปด้วยความ

เรียบร้อยหลัก 

ข้อ หลักปฏิบัติย่อยภายใต้หลักปฏิบัติที่ 4 จ านวน 4 ข้อ ดังนี้ 

4.1 คณะกรรมการควรด าเนินการให้มั่นใจว่ามีการสรรหาและพัฒนากรรมการผู้จัดการใหญ่และ
ผู้บริหารระดับสูงให้มีความรู้ทักษะ  

4.2 คณะกรรมการควรก ากับดูแลให้มีการก าหนดโครงสร้างค่าตอบแทนและการประเมินผลที่
เหมาะสม 

ข้อ หลักปฏิบัติย่อยภายใต้หลักปฏิบัติที่ 4 จ านวน 4 ข้อ ดังนี้ (ต่อ) 

4.3 คณะกรรมการควรเข้าใจโครงสร้างและความสัมพันธ์ของผู้ถือหุ้นที่อาจมีผลกระทบต่อการ
บริหารและการด าเนินงานของกิจการ 

4.4 คณะกรรมการควรติดตามดูแลการบริหารและพัฒนาบุคลากรให้มีจ านวน ความรู้ทักษะ
ประสบการณ์และแรงจูงใจที่เหมาะสม 

ข้อ หลักปฏิบัติย่อยภายใต้หลักปฏิบัติที่ 5 จ านวน 4 ข้อ ดังนี้ 

5.1 คณะกรรมการควรให้ความส าคัญและสนับสนุนการสร้างนวัตกรรมที่ก่อให้เกิดมูลค่าแก่
ธุรกิจควบคู่ไปกับการสร้างคุณประโยชน์ต่อลูกค้าหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

5.2 คณะกรรมการควรติดตามดูแลให้ฝ่ายจัดการประกอบธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคม
และสิ่งแวดล้อม 

5.3 คณะกรรมการควรติดตามดูแลให้ฝ่ายจัดการจัดสรรและจัดการทรัพยากรให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

5.4 คณะกรรมการควรจัดให้มีกรอบการก ากับดูแลและการบริหารจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ
ระดับองค์กรที่สอดคล้องกัน 
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ข้อ หลักปฏิบัติย่อยภายใต้หลักปฏิบัติที่ 6 จ านวน 5 ข้อ ดังนี้ 

6.1 คณะกรรมการควรเข้าใจความเสี่ยงที่ส าคัญของกิจการ อนุมติความเสี่ยงที่ยอมรับได้และ
ควรพิจารณาอนุมัตินโยบายการบริหารความเสี่ยงที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

6.2 คณะกรรมการต้องจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและอิสระ 

6.3 คณะกรรมการควรติดตามดูแลและจัดการความขัดแย้งของผลประโยชน์ที่อาจเกิดขึ้น
ระหว่างกิจการกับฝ่ายจัดการ 

6.4 คณะกรรมการควรก ากับดูแลให้มีการจัดท านโยบายและแนวปฏิบัติด้านการต่อต้าน
คอร์รัปชั่นที่ชัดเจนและสื่อสารในทุกระดับขององค์กรและต่อคนนอกเพ่ือให้เกิดการน าไป
ปฏิบัติได้จริง 

6.5 คณะกรรมการควรก ากับดูแลให้กิจการมีกลไกในการรับเรื่องร้องเรียนและการด าเนินการ
กรณีมีการชี้เบาะแส 

ข้อ หลักปฏิบัติย่อยภายใต้หลักปฏิบัติที่ 7 จ านวน 6 ข้อ ดังนี้ 

7.1 คณะกรรมการมีความรับผิดชอบในการดูแลให้ระบบการจัดท ารายงานทางการเงินและการ
เปิดเผยข้อมูลต่าง ๆถูกต้องเพียงพอ ทันเวลา เป็นไปตามกฎเกณฑ์มาตรฐาน 

7.2 คณะกรรมการควรติดตามดูแลความเพียงพอของสภาพคล่องทางการเงินและความสามารถ
ในการช าระหนี้ 

7.3 ในภาวะที่กิจการประสบปัญหาทางด้านการเงินหรือมีแนวโน้มจะประสบปัญหา 
คณะกรรมการควรมั่นใจได้ว่ากิจการมีแผนในการแก้ปัญหาหรือมีกลไกอ่ืน ที่จะสามารถ
แก้ไขปัญหา ทั้งนี้ภายใต้การค านึงถึงสิทธิของผู้มีส่วนได้เสีย 

7.4 คณะกรรมการควรพิจารณาจัดท ารายงานความยั่งยืนตามความเหมาะสมแนวปฏิบัติ 
7.5 คณะกรรมการควรก ากับดูแลให้ฝ่ายจัดการจัดให้มีหน่วยงานหรือผู้รับผิดชอบงาน  

ข้อ หลักปฏิบัติย่อยภายใต้หลักปฏิบัติที่ 7 จ านวน 6 ข้อ ดังนี้ (ต่อ) 

7.5 คณะกรรมการควรก ากับดูแลให้ฝ่ายจัดการจัดให้มีหน่วยงานหรือผู้รับผิดชอบงาน  
7.6 คณะกรรมการควรส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการเผยแพร่ 

ข้อ หลักปฏิบัติย่อยภายใต้หลักปฏิบัติที่ 8 จ านวน 3 ข้อ ดังนี้ 

8.1 คณะกรรมการควรดูแลให้มั่นใจว่าผู้ถือหุ้นมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องส าคัญของบริษัท
แนวปฏิบัติ 

8.2 คณะกรรมการควรดูแลให้การด าเนินการในวันประชุมผู้ถือหุ้นเป็นไปด้วยความเรียบร้อย
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โปร่งใส มีประสิทธิภาพ 
8.3 คณะกรรมการควรดูแลให้การเปิดเผยมติที่ประชุมและการจัดท ารายงานการประชุมผู้ถือหุ้น

เป็นไปอย่างถูกต้องและครบถ้วน  

 
ปัจจุบันการแข่งขันนอกเหนือจากการสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุนซึ่งคณะกรรมการ 

ควรก ากับดูแลกิจการให้น าไปสู่ผล (Governance Outcome) อย่างน้อยดังต่อไปนี้ 1) สามารถ
แข่งขันได้และมีผลประกอบการที่ดีโดยค านึงถึงผลกระทบในระยะยาว  (Competitiveness and 
Performance with long-term Perspective) 2) ประกอบธุรกิจอย่างมีจริยธรรมเคารพสิทธิและมี
ความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้ เสีย  (Ethical and responsible business) 3)เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม และพัฒนาหรือลดผลกระทบด้านลบต่อสิ่งแวดล้อม (Good corporate 
citizenship) 4)สามารถปรับตัวได้ภายใต้ปัจจัยการเปลี่ยนแปลง (Corporate resilience) ตาม
รายละเอียดของเนื้อหา CG Code (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2560) การปฏิบัติตาม CG 
Code นี้เป็นไปตามหลัก “Apply or Explain” คือให้คณะกรรม การน าหลักปฏิบัติในส่วนที่ 1 ไป
ปรับใช้ (apply) ตามที่เหมาะสมกับบริบทธุรกิจของบริษัทโดยส่วนที่ 2 เป็นแนวปฏิบัติและค าอธิบาย
ในการปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักปฏิบัติในส่วนที่ 1 ทั้งนี้คณะกรรมการอาจใช้วิธีปฏิบัติอ่ืนที่ท าให้บรรลุ
เจตนารมณ์ตามหลักปฏิบัติได้หากเห็นว่าวิธีปฏิบัติอ่ืนนั้นเหมาะสมกว่าโดยควรบันทึกเหตุผลและการ
ป ฏิ บั ติ ต า ม ห ลั ก  Apply or Explain นี้ ต่ า ง จ า ก ห ลั ก  “Comply or Explain” คื อ เ พ่ื อ ให้
คณะกรรมการใช้ดุลยพินิจพิจารณาการน าหลักปฏิบัติไปปรับใช้  (Apply) ให้เกิดการปฏิบัติอย่าง
เหมาะสมเป็นประโยชน์ต่อการสร้างคุณค่าให้แก่กิจการอย่างยั่งยืนมิใช่การปฏิบัติเพ่ือให้เป็นไปตาม 
(Comply) ข้อก าหนดของหน่วยงานก ากับดูแลคณะกรรมการควรพิจารณาทบทวนความเหมาะสม
ของการน า CG Code ไปปรับใช้อย่างน้อยปีละ 1 ครั้งและบันทึกการพิจารณาไว้เป็นส่วนหนึ่งของมติ
คณ ะกรรมการรวมทั้ งเปิ ด เผยข้อมู ลในรายงานประจ าปี  และแบบแสดงรายการข้อมู ล
ประจ าปี (แบบ 56-1) โดยมีข้อความยืนยันว่าคณะกรรมการได้พิจารณาและทบทวนการน าหลัก
ปฏิบัติตาม CG Code ไปปรับใช้ตามบริบททางธุรกิจของบริษัทแล้ว  
         จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรรมที่เกี่ยงข้อง “กระบวนการด าเนินธุรกิจกับหลักปฏิบัติ” หลัก
ปฏิบัติ 8 ข้อภายใต้กรอบ CG Code หมายถึง การก ากับดูแลกิจการที่เป็นไปเพ่ือการสร้างคุณค่าให้ 
กิจการอย่างยั่งยืน นอกเหนือจากการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ลงทุน ซึ่งคณะกรรมการควรก ากับดูแล
กิจการให้น าไปสู่ผล (Governance Outcome) คือ 1. สามารถแข่งขันได้และมีผลประกอบการที่ดีโดย
ค านึงถึงผลกระทบในระยะยาว(Competitiveness and performance with long-term perspective
) และ 2. ประกอบธุรกิจอย่างมีจริยธรรม เคารพสิทธิและมีความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสีย 
(Ethical and responsible business) (กุลยา จันทะเดช, 2561)  
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จึงกล่าวโดยสรุปการน าขบวนการหลักปฏิบัติมีจ านวนทั้งสิ้น 8 ข้อมาใช้เพ่ือให้หลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ใช้ในการส ารวจมีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับ และสามารถใช้ชี้วัดการปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแล
กิจการที่ดี ได้อย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการโครงการ (Steering Committee) ประกอบด้วยผู้แทนจากองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องใน 
ตลาดทุนเพ่ือให้ข้อเสนอแนะและพิจารณาหลักเกณฑ์ในการส ารวจ และแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ 
ต่อผลการส ารวจและการจัดท ารายงานประจ าปีตลอดเป็นแนวแนวทางการประกาศผลส ารวจในภาพรวม 
ซึ่งในระยะที่ผ่านมาได้มีการทบทวนและปรับปรุงหลักเกณฑ์ให้มีความสัมพันธ์สอดคล้องเหมาะสมกับ
การเปลี่ยนแปลงด้านการก ากับดูแลกิจการให้ดียิ่งขึ้น 

4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
  การก ากับดูแลกิจการที่ดี (Corporate Governance: CG) เป็นการน ากระบวนการ

ก ากับดูแลกิจการมาใช้เพ่ือให้ผู้บริหาร หรือคณะกรรมการท าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายตามเงื่อนไข
ของการร่วมงานกับบริษัท เพ่ือให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดแก่บริษัทนั้น การก าหนดหลักการก ากับดูแล
กิจการได้รับการสนับสนุน (Jensen & Meckling, 1976; Glinkowska and Kaczmarek, 2015; 
Panda & Leepsa, 2017; ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2551; นภพรรณ ลิ่มตั้ง, 2558) ซึ่งมีรูปแบบการ
ประเมินการก ากับดูแลกิจการจึงเป็นตัวชี้วัดหนึ่งความสามารถในการแข่งขันเป็นประเด็นที่นักวิชาการ
ทั่วโลกให้ความส าคัญเพราะเป็นตัวชี้วัดอย่างหนึ่งที่บ่งบอกถึงความเจริญก้าวหน้าของประเทศ 
นักวิชาการหลายคนได้นิยามความหมายของความสามารถในการแข่งขันในมิติที่แตกต่างกันดังนี้ 
(Porter, 1990) ได้กล่าวว่า ความสามารถในการแข่งขันของประเทศขึ้นอยู่กับความสามารถของ
ผู้ประกอบการจะได้รับประโยชน์จากการแข่งขันด้วยการปรับตัวให้ทันกับแรงกดดันต่างๆ และ
แสวงหาประโยชน์จากการแข่งขันนั้นได้ งานวิจัยส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นส าคัญนี้กล่าวคือการ
แบ่งแยกหน้าที่กันระหว่ างประธานกรรมการและกรรมการผู้จัดการ หรือประธานเจ้าหน้าที่บริหาร 
หรือผู้จัดการใหญ่ โดยไม่ควบรวมต าแหน่งเป็นบุคคลเดียวกัน (CEO Duality) จะท าให้การท างานของ
คณะกรรมการไม่ถูกครอบง า โดยฝ่ายจัดการ ท าให้ผลการด าเนินงานที่ออกมามีประสิทธิภาพ ซึ่งพบ
งานวิจัยที่สนับสนุน ดังนี้ (Chiang, 2006) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการควบรวมต าแหน่งของ
ประธานกรรมการและผู้จัดการใหญ่กับผลการด าเนินงาน พบว่า บริษัทสามารถลดปัญหาชาความ
ขัดแย้งทางผลประโยชน์ของ ตัวแทนลงได้ด้วยการแบ่งแยกหน้าที่ความรับผิดชอบระหว่างประธาน
กรรมการและผู้จัดการใหญ่ให้ เป็นคนละคนกันอย่างชัดเจนก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินงาน
มากยิ่งขึ้นสอดคล้องกับงานวิจัยของ (Rechner and Dalton, 1991) ที่ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
การควบรวมต าแหน่งของกรรมก ารผู้จัดการใหญ่และประธานกรรมการบริษัทกับผลการด าเนินงานผล
ปรากฏว่า บริษัทที่มี CEO Duality มีอัตราผลตอบแทนของผู้ถือหุ้นค่อนข้างต่ าเนื่องจากบริษัทจะให้
ความส าคัญกับฝ่ายจัดการมากกว่าที่จะให้ความส าคัญกับผู้ถือหุ้นที่เป็นเจ้ าของตัวจริง ส าหรับงานวิจัย
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ในประเทศไทย (ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2551) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของกลไกการ
ก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในตล าดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET50) กับมูลค่าเพ่ิม
เชิงเศรษฐศาสตร์ของกิจการ (Economic Value Add : EVA) โดยกลไกการก ากับดูแลกิจการ
ประกอบด้วย สัดส่วนของกรรมการที่เป็นอิสระและกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหารความเป็นอิสระของ
ประธานกรรมการ และจ านวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการบริษัท ผลการศึกษาพบว่า กลไก
ด้านการก ากับดูแลกิจการ ในเรื่องความเป็นอิสระของประธานกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อ
มูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์ของกิจการนอกจากนี้ งานวิจัยของ กานดา พิศาลปีติ (2557) ได้วิจัย
เกี่ยวกับผลกระทบเชิงสาเหตุระหว่างการก ากับดูแลกิจการ และผลการด าเนินงานของบริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้ผลวิจัยที่พบว่า การควบรวมต าแหน่งของผู้จัดการ
ใหญ่และประธานกรรมการ ส่งผลต่ออัตราผลตอบแทนจากผู้ถือหุ้นอย่างมีนัยส าคัญ จากงานวิจัยของ 
Guillet (2012) ได้ศึกษาถึงการแบ่งแยกหน้าที่ ระหว่างประธานกรรมการและประธานเจ้าหน้าที่
บริหารกับผลการด าเนินงานของบริษัทในธุรกิจภัตตาคารในสหรัฐอเมริกา พบว่า การที่ประธาน
กรรมการเป็นบุคคลเดียวกันกับประธานเจ้าหน้าที่บริหารมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับผลการ
ด าเนินงานของบริษัท ซึ่งวัดโดยใช้อัตรา ผลตอบแทนจากสินทรัพย์รวม (ROA) และจะส่งผลต่อธุรกิจ
ภัตตาคารแบบ Full Service มากกว่า Quick Service เนื่องจากมีสิทธิและอิสระในการตัดสินใจใน
ระยะสั้นที่ส าคัญได้เร็วกว่าจึงส่งผลให้บริษัทมีผลประกอบการที่ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ Ramos and Garcia-Olalla (2011) ที่พบว่า การที่ประธานกรรมการและกรรมการผู้จัดการ
ใหญ่เป็นบุคคลคนเดียวกันนั้น จะส่งผลให้ผลการด าเนินงานของบริษัทดีขึ้ น ก็ต่อเมื่อกรรมการ
ผู้จัดการใหญ่เป็นผู้สืบทอดกิจการมาจากผู้ก่อตั้งแต่ไม่พบความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงาน ถ้า
ประธานกรรมการเป็นผู้ก่อตั้งบริษัทรวมถึง งานวิจัยของ Priya and Nimalathasan (2013) ที่ศึกษา
พบว่าการรวมหรือแยกต าแหน่งประธาน กรรมการกับกรรมการผู้จัดการมีความสัมพันธ์กับอัตรา
ผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น 

 จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยที่สนับสนุนหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่
ดี ฐิติพร พระโพธิ์ และคณะ (2563) กล่าวถึงการก ากับดูแลกิจการที่ดีมีอิทธิพลต่อการจัดการก าไร
และมูลค่ากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีอิทธิพลต่อการจัดการ
ก าไรและมูลค่ากิจการอย่างมีนัยส าคัญโดย 1) การก ากับดูแลกิจการที่ดีมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางลบ
ต่อการจัดการก าไร และมีอิทธิพลทางในทิศทางบวกต่อมูลค่ากิจการ และ 2) การจัดการก าไรมี
อิทธิพลทางตรงในทิศทางลบต่อมูลค่ากิจการ ธนาภิญญ์ อัตตฤทธิ์ และคณะ (2562) กล่าวถึงหลักการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดีมาใช้เป็นบรรทัดฐานโดยทั่วไปในบริษัทจดทะเบียน ท าให้ทุกบริษัทมีความตื่นตัว
ทั้งข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพโดยรายงานทางการเงิน หรืองบการเงินถือเป็นข้อมูลเชิง
ปริมาณที่เป็นสิ่งสะท้อนถึงผลการด าเนินงานของกิจการในรอบระยะเวลาใดเวลาหนึ่งรวมทั้งแสดงถึง
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ฐานะทางการเงินของกิจการ ณ วันใดวันหนึ่ง และผู้มีหน้าที่รับผิดชอบต่อผลการด าเนินงานและฐานะ
ทางการเงินจากการด าเนินธุรกิจในรอบระยะเวลาหนึ่งของกิจการ คือผู้บริหาร (ตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย, 2556) ขณะเดียวกันเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าผลตอบแทน และระยะเวลาการจ้าง
ผู้บริหารคนหนึ่งหรือกลุ่มหนึ่งของกิจการต่างๆ มักจะข้ึนอยู่กับผลการด าเนินงาน หรือผลประกอบการ
ของกิจการดังนั้น จากแรงผลักดันในเรื่องดังกล่าวอาจมีผลท าให้ผู้บริหารสนใจในการก ากับดูแลกิจการ
เพ่ือส่งผลการด าเนินงานอันจะเป็นผลดีต่อนักลงทุน ท าให้เกิดความเชื่อมั่นมากขึ้น (Shehu Usman 
Hassan and Abubakar Ahmed, 2012) กล่าวว่าการก ากับดูแลกิจการการจัดการรายได้ทางการ
เงินมีผลกระทบต่อผลการด าเนินงานของบริษัททั้งที่ปรับปรุงแล้วและยังไม่ได้ปรับปรุง และมีความ
แตกต่างกันมีการก าหนดขนาดและทิศทางโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ประกอบของคณะกรรมการมี
ความสัมพันธ์แบบผกผันด้วยผลการด าเนินงานที่แท้จริงมีผลเชิงบวกเกิดขึ้นระหว่างค่าตอบแทนของ
ผู้บริหารและประสิทธิภาพบริษัทที่ส่งผลต่อการด าเนินงานที่ประเมินจากผลทางการเงิน (Napaphat 
Sukanantasak, 2014; Mansor et al. ,2013; Ying Wang and Michael Campbell, 2012; Cyrus 
Iraya et al. 2015; Shehu and Abubakar, 2012; อาจารีย์ ประจวบเหมาะ และคณะ, 2562; เพ็ญ
จันทร์ แสงอาวุธ, 2562)  

Gilbert W. Muchoki (2015) ได้กล่าวว่าการก ากับดูแลบริษัทกับความสามารถทางการ
แข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย การประเมินคุณภาพการปฏิบัติการ
ก ากับดูแลด้วยคะแนนที่สูงกว่ามีส่วนแบ่งตลาดเฉพาะ อัตราผลตอบแทน การก ากับดูแลกิจการที่
ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน Lebedeva et al (2016) ได้ศึกษาเรื่องการก ากับดูแลกิจการ
และการควบคุมในภาวะความเสี่ยงด้านเงินทุนไม่คงที่ด าเนินการในกระบวนการสร้างเศรษฐกิจตลาด 
และประชาธิปไตย ทางการเมืองเกิดปัญหา ในการปรับปรุงระบบควบคุม บทบาทหลัก คือการปฏิบัติ
ตามหลักบรรษัทภิบาล เนื่องจากเป็นบริษัทขนาดใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมประสิทธิภาพของการ
ก ากับดูแลกิจการในบริษัทและการเงิน การลดต้นทุน การประสานงานการก ากับดูแลในบริบทของ
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ (Mardnly et al., 2018) ผลการด าเนินงานที่มั่นคงหลักฐานเชิง
ประจักษ์เป็นเพียงบทบัญญัติด้านการก ากับดูแลกิจการที่ ส าคัญเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้การ
วิเคราะห์รายการโครงสร้างความเป็นเจ้าของแสดงให้เห็นว่าการเป็นเจ้าของในต่างประเทศเป็นสาเหตุ
หลักของผลกระทบเชิงบวกและมีนัยส าคัญผลลัพธ์นี้การวัดผลการด าเนินงานที่มั่นคงบริษัทที่มีการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดีอย่างต่อเนื่องจะน าไปสู่การมีความสามารถในการท าก าไรของบริษัทที่ดีขึ้น 
(Carvalhal da Silva A.L. and Pereira Ricardo, C.L., 2005) หลั กการก ากับดู แลกิ จการมี
ผลกระทบในเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานของบริษัท (Ehikioya Benjamin I, 2009) การก ากับดูแล
กิจการมีผลต่อผลการด าเนินงานของบริษัท กล่าวคือ บริษัทที่มีการก ากับดูแลกิจการที่ดีหรือบริษัทที่มี
การเปลี่ยนแปลงของระดับการก ากับดูแลกิจการที่ดีขึ้น (Krafft J. et al, 2013) โดยที่  Index: 
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Corporate Governance Quotient (CGQ) ส่งเสริมความสามารถในการท าก าไรของบริษัทเพ่ิมขึ้น
ได้ส่งผลต่อมูลค่ากิจการ การควบคุมด้านการก ากับดูแลกิจการให้ดีและต่อเนื่องตามมาตรฐาน เมื่อมีการ
ก ากับดูแลกิจการจะท าให้เกิดการปรับปรุงทั่วทั้งองค์กร การด าเนินงานกิจกรรมทางธุรกิจต่างๆเหมาะสม 
(Napaphat Sukanantasak, 2014) ส่งผลให้ความสามารถในการท าก าไรอยู่ในระดับต่ า หรือไร้
ประสิทธิภาพได้ท าให้เห็นว่าการก ากับดูแลกิจการจะส่งผลต่อการด าเนินงานความส าเร็จในการ
ด าเนินงาน  

ดังนั้น งานวิจัยที่สนับสนุนหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส่งผลต่อการด าเนินธุระกิจและ
ความสามารถทางการแข่งขันได้นั้นต้องมีการพัฒนาบุคคลากรภายในองค์กรอย่างสม่ าเสมอ (อาจารีย์ 
ประจวบเหมาะ และคณะ, 2562; สุภานี นวกุล, 2553; Mansor et al., 2013; Ying Wang and 
Michael Campbell, 2012; Cyrus Iraya et al., 2015; Shehu and Abubakar, 2012; Lebedeva 
et al., 2016 ; Mardnly et al., 2018; Mazaya and Fuad, 2017) จากการศึ กษาและทบ ทวน
วรรณกรรมที่เก่ียวกับงานวิจัยหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี ดังแสดงในตาราง 3 
 
ตาราง 3 แสดงงานวิจัยเกี่ยวกับหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
 

นักวิจัยและนักวิชาการ ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

Ruaa Hussein Abdual 
Hussein, Mohammed 
Ibrahim Ali,Mohammed 
Hashim Algburi (2020) 

The Role of Accounting 
approaches under of the 
knowledge economy  
in achieving competitive 
advantag 

หลักการพัฒนาการก ากับดูแล
กิจการที่ดีแนวทางสมัยใหม่จะ
น าไปสู่การบรรลุความรู้อย่างเต็ม
ทีซึ่งน าไปสู่การเพ่ิมพูนทักษะเมื่อ
เข้าสู่ตลาดแรงงานเพ่ือบรรลุเป้า 
หมายความได้เปรียบในการแข่ง 
ขันและภายใต้ผลลัพธ์ที่บรรลุ
เป้าหมายอย่างแท้จริง 
 

Kayed Ab Allah Al-Attar 
(2020) 
 
 
 

The effect of accounting 
information system on 
corporate governance 
 
 

อิทธิพลกับความแตกต่าง  
ในระดับอิทธิพลน าไปสู่ผลลัพธ์
การก ากับดูแลที่ดีขึ้น ความคิด 
เห็นเชิงบวกมีความมุ่งมั่นในการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดีและการ
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นักวิจัยและนักวิชาการ ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

  ประกันคุณภาพภายใน  

 
Nanik Wahyunia and 
Yuniarti Hidayah Suy 
(2020) 
 
 
 

Towards understanding 
changes in management 
accounting in the 
manufacturing industry in  
Indonesia 
 

ทฤษฎีของความส าเร็จของการ
ปฏิบัติทางการจัดการประยุกต์ใช้
โครงสร้างองค์กรและกลยุทธ์ที่
เหมาะสมภายในบริษัทและ
ทรัพยากรบุคคลที่มีอยู่ได้รับการ
จัดการอย่างดี  
 

Mohammad Tariq 
Hasan and Azhar Abdul 
Rahman (2020) 
 
 
 
 

The Role of Corporate 
Governance on the 
Relationship Between IFRS 
Adoption and Earnings 
Management: Evidence 
From Bangladesh 
 

บทบาทของการก ากับดูแลกิจการ
ต่อความสัมพันธ์ระหว่าง 
CG ช่วยกลั่นกรองความสัมพันธ์
ระหว่าง IFRS และ REM อย่างมี
นัยส าคัญ การมี CG ที่ดีอาจช่วย
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการน า 
IFRS มาใช้ 

 
Suwandi (2020) 

 
 
 
 

 
The Role of Inventory 
Accounting Information 
Systems in Supporting The 
Effectiveness of Internal 
Control Inventory 
 

 
ผลการวิจัยเกี่ยว กับบทบาทของ
สินค้าคงคลัง    ระบบสารสนเทศ
ทางการบัญชีเกี่ยวกับประสิทธิผล
ของการควบคุมสินค้า 

 

Mardnly et al.(2018) 
 
 
 
 
 

การก ากับดูแลกิจการและผล
การด าเนินงานที่มั่นคงประเทศ
ซีเรีย 

การก ากับดูแลกิจการที่ส าคัญ
เพียงอย่างเดียวในการพิจารณา
ประสิทธิภาพของบริษัทในซีเรีย 
เนื่องจากผลการปฏิบัติงานของ
บริษัท (ROA และ EPS) ในเชิง
บวก 
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นักวิจัยและนักวิชาการ ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

ฐิติพร พระโพธิ์ และคณะ 
(2563) 
 

การก ากับดูแลกิจการที่ดีมี
อิทธิพลต่อการจัดการก าไรและ
มูลค่ากิจการของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย 

การก ากับดูแลกิจการที่ดีมี
อิทธิพลทางตรงในทิศทางลบต่อ
การจัดการก าไร และมีอิทธิพล
ทางในทิศทางบวกต่อมูลค่า
กิจการ 

 
Shehu Usman Hassan 
and Abubakar Ahmed 
(2012) 
 
 
 
 

 
การก ากับดูแลกิจการที่ดีมี
อิทธิพลต่อการจัดการก าไรและ
มูลค่ากิจการของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
แห่งประเทศไทย 
 
 

 
การก ากับดูแลกิจการการจัดการ
รายได้ทางการเงิน: กรณีของ 
บริษัท ผู้ผลิตในไนจีเรียการก ากับ
ดูแลบริษัทมีมีความแตกต่างกัน มี
การก าหนดขนาดและทิศทาง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการ 
 

  
จากตาราง 3 ผู้วิจัยจึงกล่าวสรุปได้ว่างานการก ากับดูแลกิจการที่ดี คือแนวทางแบบแผน 

หรือวิธีการที่ถูกก าหนดขึ้น เพ่ือเป็นกระบวนการปฏิบัติโดยผ่านการตัดสินใจและประเมินประมวลผล
ด้วยการคาดการณ์จากสภาพแวดล้อมที่ เปลี่ยนแปลงไป และตัดสินใจปรับตัวให้ เข้ากับการ
เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อมในอนาคต เพ่ือด ารงอยู่รอดได้ในธุรกิจสามารถแข่งขันกับคู่แข่งได้
โดยมีวัตถุ  ประสงค์เป้าหมายที่ตั้งไว้อาจจะมากกว่าหนึ่งข้อก็ได้ แสดงให้เห็นว่าการก ากบัดูแลกจิการ
เป็นสิ่งส าคัญที่สร้างความมั่นใจให้แก่ผู้ถือหุ้นและนักลงทุนโดยมีระบบกลไกที่มีประสิทธิภาพโปร่งใส 
ส่งผลให้มูลค่ากิจการเพ่ิมขึ้นและส่งเสริมการเติบโตที่ยั่งยืนของบริษัท และส่งผลให้มูลค่ากิจการเพ่ิมสงู
ขึ้นเพราะถือเป็นการบริหารงานแบบกระจายอ านาจแสดงถึงความเป็นอสิระในการบริหารงานได้ใน
อนาคต 

การศึกษาทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องการก ากับดูแลกิจการที่ดีจะอยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของตัวแทน หรือกรรมการซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากเจ้าของกิจการตัวแทน หรือ 
กรรมการก าหนดกลยุทธ์เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกิจการและในขณะเดียวกันได้จ้างผู้จัดการผู้
ควบคุมงาน และพนักงานเพ่ือน ากลยุทธ์ดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติ หรืออธิบายความสัมพันธ์อย่างง่าย 
คือ แนวคิดตัวแทนของกิจการข้างต้นประกอบด้วยกลไกล 2 อย่างที่จ าเป็น คือผลการปฏิบัติงาน 
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(Performance) และความรับผิดชอบที่ปฏิบัติงานตามหน้าที่ (Accountability) ซึ่งจะช่วยท าให้
กิจการไปสู่เป้าหมายได้เป็นอย่างดี 

 
 

แนวคิดทฤษฎีความสามารถทางการแข่งขัน 
นักวิชาการหลายคนได้นิยามทฤษฎีความสามารถทางการแข่งขันในมิติที่แตกต่างกันดังนี้  

ทฤษฎีความสามารถทางการแข่งขัน Davol., Mayor and Hera (2011) ได้กล่าวอธิบายว่าความ สามารถ
ในการแข่งขันมีนิยามความหมายที่แตกต่างกัน 3 ระดับ คือ 1) ระดับองค์การ 2) ระดับอุตสาหกรรม และ 
3) ระดับชาติ ทั้ง 3 ระดับนี้ได้เสนอนิยามของความสามารถในการแข่งขันระดับชาติ ซึ่งเป็นตัวแปร
เศรษฐกิจระดับมหภาค โดยพิจารณาจากตัวชี้วัดอัตราแลกเปลี่ยนสัดส่วนการส่งออกของประเทศต่อการมี
ส่วนร่วมในตลาดโลก (Stonehouse and Snowdon, 2007; Maury, 2018) เศรษฐกิจระดับจุลภาค
ที่มีตัวชี้วัดของรายได้ และมาตรฐานการครองชีพซึ่งต่อมาได้มีการศึกษา Lin, S-H., Moore, M. A., 
Kincade, D. H., and Avery, C., (2002) เปรียบเทียบความสามารถทางการแข่งขันของธุรกิจใน
ประเทศ ระดับเศรษฐกิจระดับจุลภาคประกอบด้วย รายงานของอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์
ประสิทธิภาพของการลดต้นทุนการผลิต และผลก าไรที่ เกิดขึ้น อัตราส่วนของการเพ่ิมขึ้นของ
อุตสาหกรรมต่อจ านวนลูกจ้าง อัตราส่วนของสินทรัพย์ถาวรต่อการเจริญเติบโต (Kabue and 
Kilika,2016; Kharub and Sharma, 2017) โดยมีทฤษฎีที่อธิบายถึงความสามารถทางการแข่งขัน 
(Petaraf, 1993) ได้นิยามความสามารถในการแข่งขันว่าเป็นความยั่งยืนของผลตอบแทนเหนือปกติ 
และความสามารถทางการแข่งขันที่เป็นหัวใจหลักส่งผลต่อการด าเนินการผู้ประกอบการจะมีวิธีการ
สร้างความสามารถในการแข่งขันอย่างยั่งยืน (Barney, 2001) เมื่อบริษัทสามารถสร้างให้เกิดมูลค่า
ทางเศรษฐกิจและเป็นตลาดที่มีคู่แข่งน้อยรายจะเกิดขึ้นเมื่อบริษัทสามารถสร้างผลตอบแทนได้สูงกว่า
ปกติสามารถรับผลตอบแทนได้สูงกว่ามูลค่าที่คาดหวังไว้จากทรัพยากรที่ลงทุนไป (Ansoff, 1965) ใน
ตลาดได้ซึ่งท าให้บริษัทมีความแข็งแกร่งในต าแหน่งของการแข่งขัน  (Thomas, Kenneth W. and 
Ralph H. Kilmann, 1987) รวมคุณลักษณะความสามารถในการแข่งขัน คือผู้ประกอบการที่มี
ความสามารถในการท าก าไรสูงอย่างสม่ าเสมอ (Schoemaker, 1990) ท าให้เกิดผลตอบแทนสูงกว่า
ค่าเฉลี่ยอย่างมีระบบ (Ghemawat, 2002) ได้กับต้นทุนที่ใช้ในการผลิตสูงกว่าช่องว่างระหว่าง
ประโยชน์ที่ได้กับต้นทุนที่ใช้ในการการผลิตของคู่แข่ง (White, Marilyn D., 1995) ผลการปฏิบัติงาน
ที่เหนือกว่าซึ่งอาจเป็นพิสัยของผลตอบแทนที่สูงกว่าปกติ ค่าเช่าที่สูงกว่า การท าให้เกิดคุณค่า และข้อ
อ่ืนๆ ที่ใช้เกี่ยวกับการด าเนิน (Grant, 2004) ของบริษัทที่มีลักษณะอย่างสม่ าเสมอ Wiggins and 
Ruefli (2002) ได้กล่าวว่า ความสามารถทางการแข่งขันคือ ความสามารถหรือกลุ่มของความสามารถ
หรือโดยความสามารถทางการแข่งขันของแต่ละประเทศก็ขึ้นอยู่กับความสามารถของอุตสาหกรรม
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ภายในประเทศที่มีความพยายามสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ และยกระดับความสามารถของอุตสาหกรรม 
ผู้ประกอบการจะได้รับ 
            ประโยชน์จากการแข่งขันด้วยการปรับตัวให้ทันกับแรงกดดันต่าง ๆ และแสวงหาประโยชน์
จากการแข่งขันนั้นได้ (Porter, 1990) ความสามารถทางการแข่งขันเป็นช่องว่างระหว่างต้นทุนที่ใช้ใน
การผลิตกับประโยชน์หรือผลตอบแทนที่ได้รับหรือต้นทุนในการผลิตที่ต่ ากว่าคู่แข่งขันย่อมส่งผลให้
ได้รับผลตอบแทนที่มากกว่าคู่แข่งขัน (Ghemawat, 2002) ความสามารถทางการแข่งขันสามารถท า
ให้ผู้ธุรกิจได้รับผลตอบแทนที่สูงขึ้น (Ruiet al., 2017) เป็นความยั่งยืนของผลตอบแทน และ
ความสามารถในการแข่งขันเป็นหัวใจหลักที่ส่งผลต่อผลการด าเนินการของธุรกิจที่จะมีวิธีการที่
สามารถสร้างความสามารถทางการแข่งขันอย่างยั่งยืน และจะเป็ นแนวทางให้บริษัทสามารถ
ด าเนินการตามกลยุทธ์ Barney (2001) ได้กล่าวว่าความสามารถในการแข่งขันจะเกิดขึ้นเมื่อบริษัท
สามารถสร้างให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจ และเป็นตลาดที่มีคู่แข่งน้อยราย Barney ได้กล่าวต่ออีกว่า 
ความสามารถในการแข่งขันจะเกิดขึ้นเมื่อบริษัทสามารถสร้างผลตอบแทนได้สูงกว่าปกติ สามารถรับ
ผลตอบแทนได้สูงกว่ามูลค่าท่ีคาดหวังไว้จากทรัพยากรที่ลงทุนไป 

1. ความหมายของความสามารถทางการแข่งขัน 
  จากการทบทวนวรรณกรรมความหมายของสามารถทางการแข่งขัน นับเป็นกลยุทธ์ธุรกิจ

เป็นเครื่องมือที่สามารถจัดการทรัพยากรและสร้างความได้ทางการแข่งขัน ดังนั้นกลยุทธ์ทางธุรกิจที่มี
ประสิทธิภาพอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอต่อการแข่งขันในยุคปัจจุบัน ธุรกิจจ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรอย่าง
มีประสิทธิภาพประกอบกับการท ากลยุทธ์ต่างๆ (Besanko, 2000) ได้กล่าวว่าความสามารถในการ
แข่งขันคือผลก าไรที่ได้เปรียบเชิงเศรษฐกิจเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งโดยเฉลี่ยในอุตสาหกรรมใด ๆ 
(Wiggins and Ruefli, 2002) ความสามารถในการแข่งขันคือ ความสามารถหรือกลุ่มของความสามารถ
หรือทรัพยากรหรือกลุ่มของทรัพยากรที่ท าให้บริษัทได้เปรียบคู่แข่งซึ่งน าไปสู่การด าเนินงานที่เหนือกว่า 
(Foss and Knudsen, 2003) ความสามารถในการแข่งขันคือ ความแตกต่างของก าไรเชิงบวกที่มากกว่า
ต้นทุน (Grahovac and Miller, 2009) ความสามารถในการแข่งขันหมายถึงความแตกต่างเชิงตัดขวางที่
กระจายระหว่างความต้องการผลิตภัณฑ์ในตลาดและผลก าไรเบื้องต้น (Grahovac and Miller, 2009) 
การแข่งขันเป็นการด าเนินธุรกิจให้เหนือกว่าคู่แข่ง ซึ่งสามารถท าได้โดยการมอบคุณค่าที่ดีกว่า ให้แก่
ลูกค้าการโฆษณาผลิตภัณฑ์และการบริการด้วยราคาท่ีถูกกว่าหรือคุณภาพที่ดีกว่าจึงสามารถดึงความ
สนใจจากลูกค้าได้ และต้องมีผลิตภัณฑ์บริการที่มีความโดดเด่น โดยเป็นปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังความภักดีต่อ
ตราสินค้าและเป็นเหตุผลว่าท าไมลูกค้าจึงนิยมผลิตภัณฑ์และการบริการจากบริษัทหนึ่งมากกว่าบริษัท
อ่ืนๆ การน าเสนอคุณค่าเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการสร้างความสามารถในการแข่งขัน คุณค่าที่น าเสนอมี
ประสิทธิภาพจะสามารถสร้างความสามารถในการแข่งขันให้กับผลิตภัณฑ์และการบริการ และเป็นการเพ่ิม
ทางเลือกให้กับลูกค้า ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้นิยามความหมายของความสามารถทางการแข่งขัน  
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ความสามารถในการแข่งขัน มีนิยามความหมาย ที่แตกต่างกัน 3 ระดับ คือ 1)ระดับองค์การ 
2) ระดับอุตสาหกรรม และ3) ระดับชาติ ทั้ง 3 ระดับนี้ ได้เสนอนิยามของความสามารถในการแข่งขัน
ระดับชาติ ซึ่งเป็นเป็นตัวแปรเศรษฐกิจระดับมหภาคโดยพิจารณาจากตัวชี้วัดอัตราแลกเปลี่ยนสัดส่วน
การส่งออกของประเทศต่อการมีส่วนร่วมในตลาดโลกและนิยามความสามารถในการแข่งขันของ  
เศรษฐกิจระดับจุลภาคที่มีตัวชี้วัดของรายได้และมาตรฐานการครองชีพ Davol, Mayor and Hera 
(2011) ความสามารถในการแข่งขัน คือแนวคิดความทางการแข่งขัน การสร้างความแตกต่าง ที่มี
ความแตกต่างไปจากคู่แข่งขัน Huggins and Thompson (2017) ความสามารถในการแข่งขันคือ 
ความแตกต่างของก าไรเชิงบวกที่มากกว่าต้นทุน Foss and Knudsen (2003) การแข่งขันความเป็น
ผู้น าด้านต้นทุนและประสิทธิภาพการท างาน องค์การที่สามารถแข่งขันให้เกิดขึ้นได้ เพ่ือท าให้องค์กร
ได้รับผลประโยชน์จากการบริหารด้านต้นทุนที่มีประสิทธิภาพ Kharub et al., (2019) ความสามารถ
ในการแข่งขันว่า เป็นความยั่งยืนของผลตอบแทนเหนือปกติ และความได้เปรียบในการแข่งขันเป็น
หัวใจหลักท่ีส่งผลต่อผลการด าเนินการผู้ประกอบการจะมีวิธีการอย่างไรที่สามารถสร้างความสามารถ
ในการแข่งขันอย่างยั่งยืน (Stonehouse and Snowdon, 2007; Maury, 2018) ความสามารถใน
การแข่งขัน เป็นตัวชี้วัด และประเมินถึงความเจริญเติบโตของธุรกิจหรือ แนวทางในการปฏิบัติที่ท าได้
เหนือกว่าคู่แข่ง (Yang et al. 2020) ความสามารถในการแข่งขัน เป็นช่องว่างระหว่างต้นทุนที่ใช้ใน
การผลิตกับประโยชน์หรือผลตอบแทนที่ได้รับหรือต้นทุนในการผลิตที่ต่ ากว่าคู่แข่งขันย่อมส่งผลให้
ได้รับผลตอบแทนที่มากกว่าคู่แข่งขัน Halife (2020) ความสามารถทางการแข่งขันคือกลยุทธ์เพ่ือ
ความอยู่ รอดและการแข่งขันองค์กรจ าเป็นต้องเหนือกว่าคู่ แข่ งขัน  (Islami et al., 2020) 
ความสามารถในการแข่งขัน คือ ธุรกิจจะต้องเลือกแบบของความสามารถทางการแข่งขัน และ
ขอบเขตทางการแข่งขันที่เพ่ิมคุณค่าให้กับผู้ถือหุ้นในระยะยาว ภายใต้ข้อก าหนดกรอบจริยธรรมของผู้
ที่เก่ียวข้อง โดยก าหนดบทบาทและแนวทางการปฏิบัติส าหรับกิจการ Erboz (2020) 

  จากการทบทวนวรรณกรรมความหมายของความสามารถทางการแข่งขันผู้วิจัยจึงกล่าวสรุปได้
ว่าความสามารถในการแข่งขันตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นได้แนวคิดใหม่ส่วนใหญ่นิยามความสามารถในการ
แข่งขันคือความ สามารถของประเทศในการเสริมสร้างและรักษามูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจในระยะยาวซึ่ง
จะต้องเป็นทั้งการแข่งขันระดับต่างประเทศเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของตลาดโลก (Export) ควบคู่
กับการแข่งขันในระดับชาติที่จะก่อให้เกิดความพอใจและชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีของประชากรในการสร้างให้
เกิดมูลค่าเพ่ิมขึ้นได้ในระยะยาวดังกล่าวต้องอาศัยองค์ประกอบส าคัญ 3 ประการได้แก่ โอกาส 
ความสามารถ และกลยุทธ์การพัฒนาโอกาส (Opportunity) เป็นโอกาสของประเทศในตลาดโลกที่เกิดจาก
กระแสโลกาภิวัตน์อันเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้แต่สามารถที่จะใช้โอกาสดังกล่าวเป็นหนทางในการ
เพ่ิมความสามารถการแข่งขันของประเทศที่จะน าไปสู่การสร้างให้เกิดมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจ 

2. การวัดความสามารถทางการแข่งขัน 
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    การวัดความสามารถทางการแข่ งขันเป็นกระบวนการที่ จะวิ เคราะห์ โอกาส และ
ความสามารถที่มีอยู่ให้ออกมาในรูปของกลยุทธ์การพัฒนาที่เหมาะสมภายใต้การก าหนดต าแหน่ง 
(Position) ของประเทศที่ชัดเจนเพ่ือน าประเทศไปสู่การแข่งขันในระดับสากลที่เป็นในเชิงรุก (Offensive 
Strategy) ตามโอกาส และความสามารถที่มีอยู่และความสามารถที่จะพัฒนาให้ดีขึ้นได้ และในเชิงรับ 
(Defensive Strategy) เพ่ือการรักษาและคงไว้ซึ่งความเข้มแข็งของเศรษฐกิจภายในประเทศส าหรับเป็น
รากฐานของการสร้างความเป็นอยู่ที่ดีให้กับประชาชนโดยทั่วไป  

ดังนั้น ความสามารถทางการแข่งขัน คือการมีต้นทุนการผลิตที่ต่ ากว่าสามารถสร้างความ
แตกต่างให้เกิดขึ้นในสินค้าหรือบริการ (Petara, 1993; Juma, 2014) ความสามารถทางการแข่งขัน
จะเกิดขึ้นเมื่อบริษัทสามารถสร้างให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจ และเป็นตลาดที่มีคู่แข่งน้อยราย และ
ความสามารถทางการแข่งขันจะเกิดขึ้นเมื่อบริษัทสามารถสร้างผลตอบแทนได้สูงกว่าปกติสามารถรับ
ผลตอบแทนได้สูงกว่ามูลค่าที่คาดหวังไว้จากทรัพยากรที่ลงทุนไป  ความสามารถทางการแข่งขันเป็น
รากฐานที่ส าคัญของผลการด าเนินงานที่ดีคือ การรักษาความสามารถทางการแข่งขัน (Erboz, 2020) 
ความสามารถทางการแข่งขันของธุรกิจจะต้องเลือกแบบประเภทความสามารถทางการแข่งขัน และ
ขอบเขตของความสามารถทางการแข่งขัน (สมยศ นาวีการ, 2549) การบรรลุถึงความสามารถ
ทางการแข่งขันคือในด้านความแตกต่าง เช่น การมีสินค้า และบริการที่มีคุณภาพที่ดีกว่าคู่แข่ง ไม่ว่า
จะด้านคุณภาพการใช้งาน ความคงทน รูปแบบการเลือกใช้ที่มากกว่า มีประโยชน์ในการใช้งาน และ
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี (สุพานี ฤษฎ์พานิชส์, 2553) ซึ่งความสามารถทางการแข่งขันที่เป็นเลิศ 
ในการขายสินค้าและบริการ 3 ด้าน ได้แก่ มีความแตกต่าง ถูกกว่าด้วยการผลิตต้นทุนต่ ากว่า และการ
ตอบสนองลูกค้าที่รวดเร็วกว่าคู่แข่ง จึงจะท าให้ธุรกิจสามารถเติบโตและก้าวหน้าเหนือกว่าคู่แข่งขัน     
(เรวัตร์ ชาตรี วิศิษฏ์และคณะ, 2553) ความสามารถในการแข่งขัน คือ ประสิทธิภาพในการท างานที่อยู่
เหนือจากประสิทธิภาพที่บริษัทอ่ืนสามารถท าได้ในปัจจุบัน และการใช้ทรัพยากรที่ดีจากบริษัทหรือกล
ยุทธ์ทางธุรกิจที่ดีนั้นสามารถส่งผลกระทบอย่างมากในการสร้างความสามารถในการแข่งขัน (Powell, 
2001) มองว่าความสามารถทางการแข่งขันในการจัดการทรัพยากรและการท าธุรกิจที่มีประสิทธิภาพ
อย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ ต้องใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพด้วย จึงสามารถสร้างสินค้าที่มีคุณภาพ
และมีความเป็นเอกลักษณ์โดดเด่นเหนือบริษัทอ่ืน  (ปิยะณัฐ ถุนพทธดม และคณะ, 2562; ปิยานันทน์ 
ณัฐรุจิโรจน์ และศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2563; Thanapin Attarit, 2018) สามารถสร้างผลิตภัณฑ์ที่มี
คุณภาพ เป็นเอกลักษณ์ และโดดเด่นเหนือบริษัทอ่ืน  

1) การเป็นผู้น าด้านต้นทุน (Cost Leadership) การเป็นผู้น าด้านต้นทุนส่งผลต่อผล
การด าเนินงานของธุรกิจ เนื่องจากการมีต้นทุนที่ต่ ากว่าย่อมท าก าไรให้กับกิจการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
กิจการสามารถช่วงชิงความสามารถทางการแข่งขัน เรื่องราคาเพราะการมีต้นทุนที่ต่ ากว่าคู่แข่งขัน จะท า
ให้ได้มาซึ่งการต่อรองจากลูกค้า รวมถึงการสร้างผลตอบแทนก าไรที่สูงขึ้นด้วย ด้านการมุ่งตลาดเฉพาะ
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ส่วน เนื่องจากผู้ประกอบการให้ความส าคัญกับลูกค้ากลุ่มเฉพาะ เพ่ือสร้างส่วนแบ่งทางการค้า และ
สามารถสร้างผลก าไรจากลูกค้ากลุ่มนี้ได้มากขึ้น การที่กิจการสามารถเจาะกลุ่มเป้าหมาย เฉพาะใหม่ๆ 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Miller and Dess (1996) กล่าวว่าการเป็นผู้น าด้านต้นทุนมีจุดมุ่งหมาย 
เพ่ือให้ธุรกิจมีประสิทธิผลด้านต้นทุนสูงสุด และเพ่ือท าให้เกิดข้อได้เปรียบด้านต้นทุน กลยุทธ์นี้ มีการใช้
ต้นทุนต่ าเมื่อเทียบกับคู่แข่งขันโดยผู้น าด้านต้นทุนต่ า จะได้ประโยชน์จากก าไรที่เหนือกว่า และกล่าวถึง
ด้านการมุ่งตลาดเฉพาะส่วนเป็นขอบเขตที่กิจการเน้นอยู่ในวงจ ากัดที่เป็นส่วนตลาดขนาดเล็ก การมุ่งที่
ตลาดเฉพาะส่วนจะเป็นพ้ืนฐานที่มีผลกระทบต่อความสามารถของกิจการ ในการด าเนินการทางการ
แข่งขันได้ กิจการที่มุ่งในส่วนแบ่งตลาดเจาะจงจากตลาดโดยรวมก็จะมีสถานภาพที่ดีกว่าในการน าเสนอ
รูปแบบสินค้าที่มีความแตกต่างให้น่าสนใจไปสู่ส่วนแบ่งตลาดที่เพ่ิมขึ้นได้ ในด้านอ่ืนๆ  

2) การสร้างความแตกต่าง (Differentiation) การสร้างความแตกต่างเป็นการน าเอากล
ยุทธ์สร้างความแตกต่างด้านการตลาดมาใช้ในการพัฒนาธุรกิจนั้น เป็นเรื่องเหมาะสม ปัจจุบันธุรกิจต้อง
เผชิญกับการแข่งขันอย่างรุนแรง ซึ่งการแข่งขันนั้นมากจากสภาพแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นสภาพแวดล้อม
ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมเทคโนโลยี หรือแม้กระทั่ง นวัตกรรมต่าง ๆ ที่มีผลกระทบต่อการเกิด
การเปลี่ยนแปลงน าไปสู่การแข่งขัน Phadungtin (2009) การน าเอากลยุทธ์การสร้างความแตกต่างมาใช้ 
จะสามารท าให้ประชาชนและผู้บริโภครู้จักและจดจ าตราสินค้าได้ เกิดการรับรู้ อีกทั้งยังสามารถสร้าง
ความจงรักภักดีต่อตราสินค้าท าให้ธุรกิจสามารถเติบโต ได้อย่างยั่งยืน Porter (1990) กล่าวว่า กลยุทธ์
การสร้างความแตกต่างเป็นการก าหนดรูปแบบการด าเนินงานขององค์การเพ่ือท าให้ผลิตภัณฑ์และ
บริการมีความแตกต่างมีคุณค่าในความรู้สึกของลูกค้า และเหนือกว่าคู่แข่งขันโดยความแตกต่างเป็น
ความพิเศษท่ีธุรกิจต้องการมอบให้กับลูกค้าและด้านการตอบสนองอย่างรวดเร็วไม่ส่งผลกระทบเชิงบวก
กับผลการด าเนินงานขององค์การ เนื่องจากด้านการสร้างความแตกต่าง ผู้ประกอบการจะต้องสร้างให้
กิจการมีความแตกต่างจากคู่แข่งขันแต่จ าเป็นต้องเพ่ิมค่าใช้จ่ายที่มากขึ้นจากการศึกษาของ  อัจฉรา 
จันทร์ฉาย (2015) ว่าการสร้างความแตกต่างเพ่ือเปรียบเทียบกับสินค้าของคู่แข่งในแง่ของการสร้าง
มูลค่าเพ่ิมให้กับลูกค้ามีผลต่อการเลือกซื้อสินค้าหรือบริการของผู้บริโภค และความพึงพอใจของผู้บริโภค
ความส าเร็จในการสร้างความแตกต่างจะต้องสร้างคุณค่าให้ลูกค้าและผู้บริโภคเห็นคุณค่า และมีผลต่อ
การสร้างผลตอบแทนให้แก่องค์การด้านการตอบสนองอย่างรวดเร็ว เนื่องจากการตอบสนองอย่างรวดเร็ว
เป็นเพียงช่องทางการติดต่อกับลูกค้า แต่ผู้ประกอบการส่วนใหญ่จะให้ความสนใจเพียงการผลิตที่มากคุ้ม
ต้นทุน และเพ่ือสร้างก าไรเท่านั้น ขัดแย้งกับแนวคิดของ Heizer and Render (2014) ว่าการตอบสนอง
เป็นการตอบสนองที่ยืดหยุ่นรวมถึงการตอบสนองที่เชื่อถือได้และรวดเร็ว ซึ่งองค์กรจะก าหนดการ
ตอบสนองตลอดช่วงกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่ไม่สามารถลอกเลียนแบบได้ และ
การจัดส่งสินค้าทันเวลา รวมทั้งการก าหนดเวลาที่มีความเชื่อถือได้และมีประสิทธิภาพที่ยืดหยุ่น  ดังนั้น
ผู้ประกอบการควรให้ความส าคัญกับการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการในด้านการด าเนินงานเชิงรุก 
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และด้านการมีนวัตกรรมความได้เปรียบทางการแข่งขันในด้านการเป็นผู้น าด้านต้นทุน และด้านการมุ่ง
ตลาดเฉพาะส่วน เพ่ือส่งเสริมให้องค์การมีประสิทธิภาพทางกระบวนการบริหารและสร้างก าไรสูงสุด 
ผลักดันให้องค์การก้าวไปข้างหน้าด้วยการเป็นผู้น าทางการตลาด พร้อมน านวัตกรรมเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
มาเสริมสร้างผลิตภัณฑ์ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงและการแข่งขันที่รุนแรงมากขึ้น (Kharub et al., 
2019) ความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์การแข่งขันความเป็นผู้น าด้านต้นทุน และประสิทธิภาพการท างาน 
องค์การที่สามารถเพ่ิมต้นทุนโดยใช้ทัพยากรร่วมกับหน่วยธุรกิจต่างๆ เพ่ือท าให้องค์กรได้รับ
ผลประโยชน์จากการบริหารที่มีประสิทธิภาพ จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวัดความสามารถ
ทางการแข่งขัน พบงานวิจัยดังแสดงในตาราง 4  

 

ตาราง 4 แสดงตัววัดความสามารถทางการแข่งขัน 
 

นักวิจัยและ
นักวิชาการ 

องค์ประกอบ วัดความสามารถทางการแข่งขัน 

Islami et 
al. (2020) 
 

การเชื่อมโยงกลยุทธ์กับ
ประสิทธิภาพบริษัทกลยุทธ์  
การสร้างความแตกต่างให้
ประสิทธิภาพบริษัทที่สูง  
 

กลยุทธ์การสร้างความแตกต่างด้านลักษณะ
ทางกายภาพของผลิตภัณฑ์หรือบริการที่ไม่
สามารถลอกเลียนแบบได้ และสมรรถภาพของ
ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ 

Putra 
(2018) 
 

วิเคราะห์กลยุทธ์การสร้างความ
แตกต่างเพ่ือสร้างความสามารถ
ในการแข่งขันใน ความแตกต่าง
ของผลิตภัณฑ์และความแตกต่าง
ของบริการ และความแตกต่าง
ของแบรนด์ เป็นปัจจัยส าคัญต่อ
ความส าเร็จของธุรกิจในการ
บรรลุความสามารถในการแข่งขัน 
 

กลยุทธ์การสร้างความแตกต่างจะมี
ประสิทธิภาพโดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้เงื่อนไข 
ความแตกต่างเหล่านี้มีค่าเม่ือผู้ซื้อต้องการและ
การใช้งานที่หลากหลาย เมื่อบริษัทคู่แข่งเพียง
ปฏิบัติตามแนวทางการสร้างความแตกต่างที่
คล้ายคลึงกับบริษัท เมื่อการเปลี่ยนแปลงทาง
นวัตกรรมและเทคโนโลยีเป็นไปอย่างรวดเร็ว
และการแข่งขันที่พัฒนาอย่างรวดเร็ว 
 

Kuijken et 
al. (2017) 
 

ระบบผลิตภัณฑ์ และบริการที่มี
ประสิทธิภาพตามกรอบมูลค่า 
พบว่า ผู้ผลิตมีส่วนร่วมมากข้ึนใน
การให้บริการและเป็นผลให้เสนอ

ความส าคัญกับคุณค่าท่ีลูกค้าได้รับจาก มีความ
แตกต่างประสิทธิภาพในด้านการสร้างมูลค่า  
1) องค์ประกอบผลิตภัณฑ์และบริการ ควรมี
มูลค่า มีคุณภาพเพียงพอที่จะจ าหน่าย 2) การ



60 
 

นักวิจัยและ
นักวิชาการ 

องค์ประกอบ วัดความสามารถทางการแข่งขัน 

บริการร่วมกับผลิตภัณฑ์ (เช่น 
ระบบบริการผลิตภัณฑ์ PSS)  
 

ผสมผสานระหว่างองค์ประกอบผลิตภัณฑ์และ
บริการควรสร้างการท างานร่วมกันระหว่าง
ผู้พัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการที่แตกต่าง   
 

Bashir and 
Verma 
(2017) 
 

รูปแบบนวัตกรรมเป็นข้อได้ 
เปรียบทางการแข่งขันรูปแบบ
ธุรกิจ กลยุทธ์ความแตกต่าง คือ
นวัตกรรมของผลิตภัณฑ์หรือ
บริการ 

มีนวัตกรรมโมเดลธุรกิจด้านผลิตภัณฑ์และ
บริการที่ทันสมัย ธุรกิจสามารถเป็นแหล่งของ
ความยั่งยืนได้ผลตอบแทนมากกว่าผู้การพัฒนา 
 

 
จากตาราง 4 ผู้วิจัยสรุปได้ว่าการวัดความสามารถทางการแข่งขัน มาจากความสามารถ

ทางการแข่งขันของบริษัทต่างๆ ที่ประสบความส าเร็จอย่างยั่งยืนเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง ได้แก่ การ
สร้างความแตกต่างในการประกอบการธุรกิจ โดยแบ่งออกเป็น การสร้างความแตกต่างด้วยการผลิต
สินค้าและบริการที่มีคุณภาพด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ทันสมัย และการสร้างความแตกต่างด้วย
การผลิตสินค้าและบริการที่ไม่สามารถลอกเลียนแบบได้  เมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า การ
สร้างความแตกต่างของผู้ประกอบการธุรกิจบริการภายในประเทศมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา ด้านกล
ยุทธ์ต้นทุนต่ า ตามล าดับ 

3. องค์ประกอบของความสามารถทางการแข่งขัน 
องค์ประกอบของความสามารถทางการแข่งขันจัดเป็นหัวใจหลักในการบริหารองค์กรที่ดี

ที่สุด (Putra, 2018) ได้กล่าวว่า การสร้างทางการแข่งขันซึ่งเป็นหัวใจของการวางแผนกลยุทธ์การ
จัดการในการแข่งขัน หรือ Competitive advantage คือสิ่งที่เป็นความสามารถพิเศษขององค์กรที่
คู่แข่งไม่สามารถเลียนแบบได้ (Kharub and Sharma, 2017) หรือคู่แข่งต้องใช้เวลาในการปรับตัว
เองมากก่อนที่เลียบแบบความสามารถของเรา ได้ เช่น นวัตกรรม ระบบการจัดการภายในองค์กร 
ระบบการบริหารองค์กร ภาพลักษณ์ขององค์กรเป็นต้นในขณะที่ (Simonova et al., 2017) ว่าสิ่งที่
องค์กรต้องพยายามสร้างขึ้นมาด้วยการเรียนรู้ (Learning) และพัฒนามาเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ 

(Learning organization) ให้ได้จากนั้นผู้บริหารต้องดึงเอาความรู้ต่างๆ นั้น (Palaniappan, 2017) 

คือบุคลากรมีคุณภาพเพ่ือมาสร้างนวัตกรรม (Innovation) ให้กับองค์กรมีความสามารถที่เป็นเลิศของ

https://www.emerald.com/insight/search?q=G.%20Palaniappan
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องค์กร หรือเรียกว่าบทบาทหน้าที่ซึ่ง (Anh Huu Nguyen, Thu Minh Thi Vu and Quynh Truc 
Thi Doan, 2020) กล่าวถึงท่ีรับผิดชอบ ดังนี้  

1) บทบาทและความรับผิดชอบของคณะกรรมการในฐานะผู้น าองค์กรที่สร้างคุณค่า
ให้ แก่ กิ จการอย่ างยั่ งยืน  (Establish Clear Leadership Role and Responsibilities of the 
Board)  

2) วัตถุประสงค์และเป้าหมายของกิจการเพ่ือความยั่งยืน (Define Objectives that 
Promote Sustainable Value Creation)  

3) เสริมสร้างคณะกรรมการที่มีประสิทธิผล (Strengthen Board Effectiveness)  
4)  สรรหาและพัฒนาผู้บริหารระดับสูงและการบริหารบุคลากร (Ensure Effective 

CEO and People Management)  
5 ) ส่งเสริมนวัตกรรมและการประกอบธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ (Nurture 

Innovation and Responsible Business)  
6) ดูแลให้มีระบบการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่เหมาะสม(Strengthen 

Effective Risk Management and Internal Control)  
7) รักษาความน่าเชื่อถือทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูล(Ensure Disclosure and 

Financial Integrity)  
8) สนับสนุนการมีส่วนร่วมและการสื่อสารกับผู้ถือหุ้น(Ensure Engagement and  

Communication with Shareholder 
   Nguyen (2020) ได้จัดองค์ประกอบของความสามารถทางการแข่งขันที่ส าคัญ คือเน้นใน

ของเรื่องต้นทุน (Cost Competitiveness) ในยุคที่ความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
ก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็วทุกคนสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลหลากหลายได้ง่ายขึ้นไม่เป็นการยากส าหรับ
ผู้บริโภคที่จะตรวจสอบข้อมูลเปรียบเทียบราคาสินค้า (Erkan, 2019) บริการก่อนตัดสินใจซื้อธุรกิจใด
ที่สามารถน าเสนอสินค้าดีในราคาที่ต่ าจึงได้แข่งขันมากกว่าต้นทุนนั้นวิธีการหนึ่ง คือการใช้ทรัพยากร
ให้เกิดประโยชน์มากที่สุดและมีของเสียหรือความเสียหายน้อยที่สุด ซึ่งถึงแม้จะเป็นเรื่องเล็กๆ น้อยๆ 
หากธุรกิจไม่มองข้ามแล้วก็สามารถช่วยประหยัดต้นทุนและสามารถให้ตั้งราคาสินค้าหรือบริการที่
ดึงดูดใจลูกค้าได้รวมภึงคุณภาพ (Quality) ปัจจุบันลูกค้ามีความต้องการมากขึ้น ไม่เพียงแต่ต้องการ
สินค้าและบริการที่มีราคาถูก แต่ยังต้องการสินค้าและบริการที่มีคุณภาพ (Gupta et al. 2017;  
Buvanendra, 2017) คุณภาพอยู่ที่ความพึงพอใจของลูกค้าในอดีตที่ผ่านมามองการควบคุมคุณภาพ
เกิดขึ้นเมื่อสินค้าผลิตเสร็จเรียบร้อยแล้วและได้รับการตรวจสอบข้อมูลตัวเลขดูจ านวนสินค้าที่ช ารุด
เสียหายก่อนที่จะถึงมือลูกค้า (Bal and Erkan, 2019) แต่ในปัจจุบันการควบคุมคุณภาพจะเห็นตั้งแต่
ในแนวทาง “ป้องกัน” เพ่ือไม่ให้ความเสียหายเกิดข้ึน การใช้แนวคิดของการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
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(Continuous Improvement) (Veselovsky et al., 2018) ทุกด้านของการด าเนินงานอย่างไรก็
ตาม 
ไม่เพียงแต่ธุรกิจที่จะผลิตสินค้าเท่านั้นที่จะให้ความส าคัญในเรื่องคุณภาพธุรกิจในส่วนของบริการก็
เน้นในกลยุทธ์การเป็นผู้น าทางด้านต้นทุน (Cost Leadership Strategy ) 2 ประการ มีลายละเอียด
ดังนี้ 

1) แนวทางในการลดต้นทุนทางการจัดการขององค์กร  (Niu et al., 2020) กล่าวคือ
องค์กรสามารถสร้างทางการแข่งขันให้เกิดขึ้นได้ด้วยการมุ่งเน้นการสร้างการประหยัดจากขอบเขต 
(Economies of Scope) นั่น คือความสามารถในการลดต้นทุนโดยใช้ทรัพยากรร่วมกันของหน่วย
ธุรกิจต่างๆ ซึ่งจะสังเกตได้ว่าโรงงานขนาดใหญ่มักจะมีต้นทุนการผลิตต่อหน่วยต่ า  (Putra, 2018) 
เนื่องจากการผลิตสินค้าหลายประเภทเป็นจ านวนมากจึงสามารถใช้ทรัพยากรผลิตร่วมกันได้ก่อให้เกิด
การประหยัดต้นทุนในการผลิต ส่วนหลักของการประหยัดจากขนาด (Economies of Scale) จะเน้น
ไปในเรื่องของการผลิตในปริมาณที่มากเพ่ือให้ต้นทุนต่อหน่วยต่ าลง หรือหลักของการประหยัดจาก
ความเร็ว (Economies of Speed) คือการผลิตด้วยอัตราที่เร็วขึ้นจากทรัพยากรที่มีอยู่สามารถลด
ระยะเวลาในการผลิตและลดต้นทุนในการผลิตสินค้าหรือบริการโดยอาจใช้เทคโนโลยีเข้าช่วย คือ
ความเร็วจะท าให้ต้นทุนลดต่ าได้ (Veselovsky et al., 2018)   

2) กลยุทธ์การสร้างความแตกต่าง (Differentiation) (Irfan et al., 2019) คือการที่องค์กร
แสวงหาความแตกต่างเพ่ือสร้างข้อได้เปรียบทางการแข่งขัน โดยพยายามสร้างสินค้าหรือบริการใน
ลักษณะที่ไม่ เหมือนคู่แข่งขัน เพ่ือให้เกิดคุณค่า (Value) ที่เพ่ิมข้ึนแก่ลูกค้าไม่ว่าจะเป็นรูปร่างลักษณะ
ของผลิตภัณฑ์การบริการหลังการขายภาพลักษณ์ที่พึงประสงค์ของลูกค้า นวัตกรรมทางด้านเทคโนโลยีที่
มีความทันสมัย ความมีชื่อเสียงของธุรกิจการผลิตอย่างสม่ าเสมอ (Gek et al., 2019) หรือการสร้าง
เครื่องหมายที่แสดงสถานภาพซึ่งจะเป็นการเพ่ิมรายได้ในรูปของยอดขายอย่างต่อเนื่องและเพ่ิมส่วนแบ่ง
ตลาด โดยหลักที่ส าคัญของกลยุทธ์นี้จะต้องคิดหาความแตกต่างในตัวสินค้าหรือบริการไม่ให้ซ้ ากับ
ผลิตภัณฑ์อ่ืนในตลาด หรือต้องมีนวัตกรรมใหม่มาน าเสนอให้สินค้าหรือบริการดูโดดเด่นกว่าสินค้าหรือ
บริการของคู่แข่งในตลาด การสร้างความแตกต่างโดยผลิตสินค้าที่ไม่สามารถลอกเลียนแบบได้  

ดังนั้นความสามารถทางการแข่งขัน (competitive advantage) หมายถึงความสามารถใน
การแข่งขันของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ ที่ขึ้นอยู่กับความสามารถของอุตสาหกรรมภายในประเทศ  
ที่พยายามพัฒนา และยกระดับความสามารถของอุตสาหกรรม ความสามารถทางการแข่งขัน โดย
แนวคิดของ Porter (1990) แบบจ าลอง Diamond Model ในการวิเคราะห์และอธิบายศักยภาพใน
การแข่งขันของอุตสาหกรรมในระดับประเทศ (Porter, 1990; Kharub and Sharma, 2017; Putra, 
2018; Niu et al., 2020) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ศึกษาความสามารถทางการแข่งขัน 4 ปัจจัย ดังนี้  
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1) เงื่อนไขด้านปัจจัยการผลิต (Factor Conditions) หมายถึง ปัจจัยต่าง ๆ ที่มีความ
เกี่ยวข้องกับการผลิต ประกอบด้วย แรงงาน เงินทุนของบริษัท ทรัพยากร ความเชี่ยวชายในการผลิต 
โครงสร้างพ้ืนฐาน และทรัพยากรอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นต่อบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ (ส านักงานก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2560) 
                2) เงื่อนไขด้านอุปสงค์ (Demand Conditions) หมายถึง ลักษณะความต้องการของ
สินค้า และบริการของอุตสาหกรรม ความสามรถทางการแข่งขันพิจารณาจากโครงสร้างความต้องการ
ของแต่ละส่วนแบ่งทางการตลาด ขนาดของความต้องการ ความคาดหวัง การเติบโตของความ
ต้องการ และการขยายตัวสู่ความต้องการในต่างประเทศ ซึ่งความต้องการภายในประเทศเป็นปัจจัยที่
ท าให้ผู้ประกอบการมีนวัตกรรมที่รวดเร็ว บริษัทและประเทศจะมีข้อได้เปรียบ และเป็นเลิศในการ
ปรับปรุง 
พัฒนาผลิตภัณฑ์ (ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2560) 

3) อุตสาหกรรมสนับสนุนและเกี่ยวเนื่ อง (Supporting and Related Industries) 
หมายถึง กิจกรรมทางธุรกิจต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกันในสายของอุตสาหกรรม มี
ความสัมพันธ์ร่วมมือกันในอุตสาหกรรมอยู่ตลอดเวลา ระหว่างผู้ใช้กับผู้ผลิตวัตถุดิบ ชิ้นส่วน หรือ
เครื่องจักร ความร่วมมือกันในกระบวนการนวัตกรรม และกระบวนการยกระดับความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันในอุตสาหกรรมนั้น รวมถึงการร่วมมือกันแก้ปัญหา แลกเปลี่ยนการวิจัย และพัฒนา
ระหว่างอุตสาหกรรม น าไปสู่ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินธุรกิจมากขึ้นได้อย่างรวดเร็ว
ขึ้น (สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย, 2563) 

4) กลยุทธ์โครงสร้างบริษัท (Firm Strategy, Structure) หมายถึง การจัดการและกล
ยุทธ์การบริหารจัดการของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์เพ่ือให้องค์กร บรรลุผลส าเร็จได้ รวมทั้งการ
พัฒนารูปแบบกลยุทธ์ของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์อย่างต่อเนื่องเป็นความสามารถการแข่งขันที่
เหมาะสม ตลอดจนความสามารถในการพัฒนาธุรกิจส่งผลให้มีการพัฒนาเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถใน
การแข่งขัน (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2562)  
โดยสรุปจากค้นคว้าทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของความสามารถ
ทางการแข่งขันมีความสอดคล้องกับงานวิจัย ซึ่งมีปัจจัยเกี่ยวกับผลกระทบจากสภาพแวดล้อมของ
ธุรกิจไม่ว่าจะเป็น ด้านสิ่งแวดล้อมทั่วไป ปัจจัย ด้านการเมือง ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยด้านสังคม 
ปัจจัยด้านเทคโนโลยีเป็นต้น โดยมีผลในการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันที่ยั่งยืน และแนวทาง
การแก้ไขปัญหาทางการแข่งขันในการลดต้นทุน และการสร้างความแตกต่างของทางการแข่งขัน 
ผู้วิจัยจึงได้สังเคราะห์องค์ประกอบความสามารถทางการแข่งขัน ดังแสดงในตาราง 5 
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จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถทางการแข่งขันของ
นักวิชาการที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยสามารถน ามาสังเคราะห์เพ่ือสรุปองค์ประกอบความสามารถทางการ
แข่งขันส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ตามแนวคิดของ (เพ็ญจันทร์ แสงอาวุธ, พัทธนันท์ เพชรเชิดชู  ศิริเดช ค า
สุพรหม, และ ฐิติพร พระโพธิ์ และคณะ, 2563) กล่าวถึงองค์ประกอบความสามารถทางการแข่งขัน ดังนี้ 
1) การบริหารงาน (High - Performance Work System Adoption)  2) ความสอดคล้องภายนอก
ระบบการบริหาร (External Alignment)  3) ค่าใช้จ่ายและทรัพยากรต่างๆ (Cost Control)  4) ระบบ
การบริหารงาน (High - Performance Work System Adoption)  5) ปัจจัยที่ เกี่ยวกับผลของการ
บริหารทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Outcomes) 6) โอกาส (Chance) และ 7) ความสัมพันธ์ 
(Relationship) เนื่องจากงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ได้ศึกษาการก ากับดูแลกิจการผลการด าเนินงาน
และมูลค่ากิจการตามราคาตลาดของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดีมีอิทธิพลต่อการจัดการก าไรและมูลค่ากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์องค์ประกอบ
ความสามารถทางการแข่งขัน พบว่ายังมีอีหลายจุดสามารถน ามาพัฒนาได้จากการศึกษาบูรณาการตาม
แนวคิดของ (เพ็ญจันทร์ แสงอาวุธ พัทธนันท์ เพชรเชิดชู และศิริเดช ค าสุพรหม, 2563; ฐิติพร พระโพธิ์ 
และคณะ 2563; ธนาภิญญ์ อัตตฤทธิ์และคณะ, 2562; รมิดา คงเขตวณิช, 2563; อัญชลี เมืองเจริญ, 
2563;  Mohamed et al., 2019; Islami et al, 2020) เพ่ือให้ครอบคลุมกับบริบทของธุรกิจที่ใช้เป็น
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ 

 ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ค้นคว้าท าการศึกษาถึงองค์ประกอบความสามารถทางการ
แข่งขัน ซึ่งประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การบริหารงาน (High - Performance Work System 
Adoption)  2) ความสอดคล้องภายนอกระบบการบริหาร (External Alignment)  3) ค่าใช้จ่ายและ
ทรัพยากรต่างๆ (Cost Control)  4) ระบบการบริหารงาน High - Performance Work System Adoption)  
5) ปัจจัยที่ เกี่ยวกับผลของการบริหารทรัพยากรมนุษย์  (Human Resource Outcomes)  6) โอกาส 
(Chance)  และ7) ความสัมพันธ์ (Relationship)  ซึ่งผู้วิจัยสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1) การบริหารงานที่มุ่งผลการปฏิบัติงานระดับสูง (High - Performance Work System 
Adoption) เกี่ยวข้องกับการใช้กลุ่มกิจกรรมการบริหาร ทรัพยากรมนุษย์ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพ่ือยกระดับผล
การปฏิบัติงานของพนักงานทั่วทั้งองค์การกลุ่มกิจกรรมครอบคลุมตั้งแต่การสรรหาว่าจ้างการพัฒนา
พนักงาน การบริหารผลการปฏิบัติงาน และกระบวนให้รางวัลการใช้ระบบการบริหารงานที่มุ่ง ผลการ
ปฏิบัติงานระดับสูงนับว่าเป็นวิธีการสร้าง พัฒนาและ รักษาความสามารถหลักขององค์การรวมทั้งเป็น
เงื่อนไขที่ จ าเป็นในการน ากลยุทธ์ขององค์การไปปฏิบัติให้เกิดผล (Dyer, 1993; Pfeffer, 1994; quoted 
in Huselid and Becker, 1997; Becker et al., 2001; Huselid et al., 2005;  Becker, Huselid and 
Beatty, 2009) 
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2) ความสอดคล้องภายนอกระบบการบริหารทรัพยากรมนุษย์ (External Alignment) 
หมายถึง ความเหมาะสมและเข้ากันได้ระหว่างกลยุทธ์ขององค์การกับ กลยุทธ์การบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
ซึ่งสอดคล้องกับผลงานที่ (Mile and Snow, 1984; Schuler and Jackson, 1987) เสนอไว้ โดยจะต้อง
ออกแบบกิจกรรมการบริหารทรัพยากรมนุษย์ให้สอดคล้องกับการน ากลยุทธ์ขององค์การไปปฏิบัติให้
เกิดผลจริง ความสอดคล้องดังกล่าวถือว่าเป็นส่วนส าคัญในการสร้างระบบการบริหารทรัพยากรมนุษย์ที่
สามารถสร้างและพัฒนาความสามารถหลักของพนักงานและองค์การได้ (Becker et al., 2001; Huselid 
et al., 2005; Ulrich, Allen, Brockbank, Younger and Nyman, 2009) 

2.1) ความสอดคล้องภายนอกระบบการบริหารทรัพยากรมนุษย์ (External Alignment) 
หมายถึงความเหมาะสมและเข้ากันได้ระหว่างกลยุทธ์ขององค์การกับ กลยุทธ์การบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
ที่กล่าวว่าความสอดคล้องภายนอกระบบการบริหารทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งสอดคล้องกับผลงานที่ (Mile and 
Snow, 1984; Schuler and Jackson, 1987) เสนอไว้ โดยจะต้องออกแบบกิจกรรมการบริหารทรัพยากร
มนุษย์ให้สอดคล้องกับการน ากลยุทธ์ขององค์การไป ปฏิบัติให้เกิดผลจริงความสอดคล้องดังกล่าวถือว่า
เป็นส่วนส าคัญในการสร้างระบบการบริหารทรัพยากรมนุษย์ที่สามารถสร้างและพัฒนาความสามารถหลัก
ของพนักงานและองค์การได้ (Becker et al., 2001; Huselid et al., 2005; Ulrich, Allen, Brockbank, 
Younger and Nyman, 2009) 

2.2) ความสอดคล้องภายในระบบการบริหารทรัพยากรมนุษย์ (Internal Alignment) 
หมายถึง ความเหมาะสมและเข้ากันได้ของกิจกรรมการบริหารทรัพยากร มนุษย์ด้านต่างๆ (Baird and 
Meshoulam, 1988) โดยจะต้อง เชื่อมโยงและสนับสนุนซึ่งกันและกันความสอดคล้องภายในถือว่าเป็น
องค์ประกอบส าคัญอีกอย่างหนึ่งของการสร้างระบบ การบริหารทรัพยากรมนุษย์ในการสร้างและพัฒนา
ความสามารถหลักของพนักงานและองค์การ (Becker et al., 2001; Huselid et al., 2005; Ulrich et al., 
2009) 

3) ค่าใช้จ่ายและทรัพยากรต่างๆ (Cost Control) ซึ่ งมีส่วนส าคัญในการบริหารฝ่าย
ทรัพยากรมนุษย์ให้มี ประสิทธิภาพ (Becker et al., 2001) ความมีประสิทธิภาพของฝ่ายบริหารทรัพยากร
มนุษย์  (Human Resource Department Efficiency) เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของฝ่ายบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ใน การด าเนินกิจกรรมการบริหารทรัพยากรมนุษย์โดยใช้ทรัพยากรต่างๆ อย่างเหมาะสม 
เช่น เงิน และเวลา (Becker et al., 2001; Fitz-Enz and Davidson, 2002) ค านึงถึงผลลัพธ์และต้นทุน 
ความมีประสิทธิภาพนี้จะมีผลต่อการส่งมอบงานของฝ่ายบริหารทรัพยากรมนุษย์ให้กับองค์การโดย 
(Becker et al., 2001) ได้เสนอว่าการสร้างผลลัพธ์ของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ที่จะสร้างคุณค่าให้แก่
องค์การนั้นจะต้องค านึงถึงการบริหารทรัพยากรอย่างเหมาะสมด้วย (Boudreau and Ramstad, 2007) 

4) การใช้ระบบการบริหารงานที่มุ่งผลการปฏิบัติงานระดับสูง (High - Performance Work 
System Adoption) เกี่ยวข้องกับการใช้กลุ่มกิจกรรมการบริหาร ทรัพยากรมนุษย์ซึ่งมีจุดมุ่ง หมายเพ่ือ
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ยกระดับผลการปฏิบัติงานของพนักงานทั่วทั้งองค์การกลุ่มกิจกรรมครอบคลุมตั้งแต่การสรรหาว่าจ้างการ
พัฒนาพนักงาน การบริหารผลการปฏิบัติงาน และกระบวนให้รางวัล การใช้ระบบการบริหารงานที่มุ่งผล
การปฏิบัติงานระดับสูงนับว่าเป็นวิธีการสร้างพัฒนาและ รักษาความสามารถหลักขององค์การรวมทั้งเป็น
เงื่อนไขที่จ าเป็นในการน ากลยุทธ์ขององค์การไปปฏิบัติให้เกิดผล (Dyer, 1993; Pfeffer, 1994; quoted 
in Huselid and Becker, 1997; Becker et al., 2001; Huselid et al., 2005; Becker, Huselid and 
Beatty, 2009) 

5) ปัจจัยที่เกี่ยวกับผลของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Outcomes) 
ผลจากการบริหารทรัพยากรมนุษย์เชิงกลยุทธ์ (Strategic Human Resource Deliverables) หมายถึง 
ความสามารถแรงจูงใจ และพฤติกรรมของพนักงานที่จ าเป็นต่อการน ากลยุทธ์ ขององค์การไปปฏิบัติให้
เกิดผลจริง (Becker et al., 2001; Huselid et al., 2005) โดยความสามารถ แรงจูงใจ และพฤติกรรมของ
พนักงานดังกล่าวเป็นผลลัพธ์สุดท้ายที่เกิดจากสถาปัตยกรรมการบริหารทรัพยากรมนุษย์ และถือเป็น
ความสามารถหลักขององค์การ (Organizational Capabilities) ในการใช้ทรัพยากร และการปฏิบัติ
ภารกิจต่างๆ ให้บรรลุตาม เป้าหมายขององค์การ (Ulrich and Brockbank, 2005; Ulrich et al., 2009) 

6)  โอกาส (Chance) เป็นปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่งที่มีผลต่อ 4 องค์ประกอบหลักของ ตัว
แบบ แต่ไม่ได้เป็นองค์ประกอบที่สามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันของบริษัทหรือของ ชาติ
โดยตรง เพราะโอกาสพัฒนามาจากนอกระบบ หรืออยู่นอกเหนือการควบคุมของบริษัท (Srivastava et 
al., 2017; Sharma and Soederberg, 2020; Mashabela and Raputsoane, 2018) 

7)  ความสัมพันธ์ (Relationship) เป็นระบบตามตัวแบบข้างต้นจะสามารถปรับเปลี่ยน
สภาพแวดล้อมของการแข่งขันให้มีศักยภาพที่สูงขึ้นได้ โดยในระดับองค์การหรือบริษัทจะสามารถใช้ตัว
แบบนี้ ในการสร้างข้อได้เปรียบทางการแข่งขันภายในประเทศตลอดจนในระดับโลก และในระดับชาติตัว
แบบก็จะเป็นเครื่องมือช่วยในการก าหนดนโยบายหรือกลยุทธ์เพ่ือที่จะพัฒนาข้อได้เปรียบอย่างมั่นคงใน
ทางการแข่งขันในระดับโลกต่อไปส านักหอสมุดกลาง (Chabowski and Mena, 2017) 

4. ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน 
    ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันเป็นปัจจัยที่องค์กรหรือผู้ประกอบการไม่

สามารถควบคุมได้โดย (อัญชลี เมืองเจริญ, 2563) กล่าวว่าสภาพแวดล้อมภายนอกเป็นปัจจัยที่มีบทบาท
ส าคัญต่อการก าหนดกลยุทธ์ของธุรกิจซึ่งมีผลต่อการด าเนินงานของกิจการ (Khajeheian et al., 2018) 
ได้ เสนอว่าปัจจัยมีผลต่อความสามารถทางการแข่งขันความส าคัญของสภาพแวดล้อมภายนอก
สภาพแวดล้อมภายนอกองค์กร (Bernal-Conesa et al., 2017; Tukker and Tischner, 2017) กล่าวถึง
ปัจจัยที่มีความส าคัญอย่างมากต่อการก าหนดกลยุทธ์ขององค์กรรวมถึงความสามารถทางการแข่งขันของ
องค์กรปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอกนั้นเป็นสิ่งที่ผู้บริหารหรือผู้ประกอบการไม่สามารถควบคุมได้จึง
จ าเป็นที่จะต้องติดตามเพ่ือปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยนั้นๆ ( Islami et al., 2020) 
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สภาพแวดล้อมภายนอกเป็นส าคัญ ผู้บริหารหรือผู้ประกอบการจะต้องคอยติดตามการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อม และน าการเปลี่ยนแปลงนั้นมาประยุกต์ใช้กับการก าหนดกลยุทธ์ขององค์กรเพ่ือให้องค์กร
มีความได้เปรียบทางการแข่งขัน (เสนาะ ติเยาว์, 2550) สภาพแวดล้อมภายนอกเป็นปัจจัยที่มีบทบาท
ส าคัญในการก าหนดกลยุทธ์ขององค์กรโดยสภาพแวดล้อมภายนอกผู้บริหารสามารถน าปัจจัยดังกล่าวมา
ใช้ประโยชน์เป็นโอกาสในการด าเนินงานขององค์กรได้ ซึ่งกล่าว คือองค์กรจะได้รับผลประโยชน์เชิงบวก
หรือสร้างความสามารถทางการแข่งขันได้ เมื่อน าปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอกน ามาปรับใช้เข้ากับการ
ก าหนดกลยุทธ์ขององค์กร (อนิวัช แก้วจ านงค์ , 2555) ว่าสิ่งแวดล้อมภายนอกองค์กรธุรกิจ (External 
Environment) หมายถึงสิ่งแวดล้อมที่องค์กรควรติดตามอย่างสม่ าเสมอเพ่ือปรับกลยุทธ์หรือโครงสร้าง
องค์กรให้เหมาะสม และสอดคล้องเพ่ือผลประโยชน์และความอยู่รอดขององค์กร เนื่องจากเป็นสิ่งแวดล้อม
ภายนอกที่องค์กรธุรกิจไม่สามารถควบคุมได้ (ภาวิณี กาญจนาภา, 2554) ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก
ด้านเศรษฐกิจด้านสังคม และวัฒนธรรมด้านเทคโนโลยีส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันของ
ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในด้านที่ผู้ประกอบการให้ความส าคัญมากที่สุดเป็น
ล าดับแรก คือด้านสังคมและวัฒนธรรม ดังนั้นผู้ประกอบการควรให้ความส าคัญกับปัจจัยดังกล่าวโดย
จะต้องศึกษาท าความเข้าใจพฤติกรรมการบริโภคของลูกค้า (Erboz, 2020) ติดตามกระแสนิยมของสังคม
ในปัจจุบันอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้สามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้อย่างแม่นย าเพ่ือให้ลูกค้าเกิด
ความพึงพอใจสูงสุด นอกจากนั้นผู้ประกอบการควรด าเนินงานภายใต้ความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งจะช่วย
เสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่องค์กร (Vlados, 2019) 

Wu et al., (2017) กล่าว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน และความส าเร็จเพ่ือ
เป็นเครื่องมือที่ช่วยการบริหารงาน หรือสามารถน าไปใช้ในการด าเนินกิจการโดยความส าเร็จของ
ผู้ประกอบการเป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากการบริหารจัดการที่ดีและมีประสิทธิภาพของกิจการในการพัฒนา
ธุรกิจหรือสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน  (Nordberg, 2010) ในทางธุรกิจได้ โดยใช้ความรู้
ความสามารถในการบริหารจัดการขององค์กร เพ่ือให้ธุรกิจสามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ภายใต้ภาวะ
เศรษฐกิจที่ถดถอยและการแข่งขันในปัจจุบันที่มีแนวโน้มที่สูงขึ้นรวมถึงการที่องค์กรสามารถบริหาร
จัดการต้นทุนได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพควบคู่ไปกับการสร้างผลการด าเนินงานที่เติบโตได้อย่าง
ต่อเนื่อง (Homanen and Liang, 2018) การด าเนินธุรกิจให้ประสบความส าเร็จผู้ประกอบการจะต้องหา
ความรู้ศึกษาข้อมูลต่างๆ ที่มีผลต่อการด าเนินกิจการอย่างรอบด้าน และจ าเป็นที่จะต้องศึกษา
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจเพ่ือวิเคราะห์และน ามาปรับใช้ให้สอด คล้องกับกลยุทธ์ของธุรกิจในการแข่งขัน
และความส าเร็จได้นอกจากการสภาพแวดล้อมทางธุรกิจแล้ว ปัจจัยที่จะน าพาองค์กรให้ไปสู่ความส าเร็จ 
(Vlados, 2019) 

จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน
ตามแนวคิดของ (เรวัฒน์ ชาตรีวิศิษฏ์ และคณะ, 2553; กิรติพงษ์ ปัญญาเรือง, 2559; กฤษณี มหาวิรุฬห์, 
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2546; สมคิด บางโม , 2552;Kharub & Sharma, (2016); Levin, S., 2018; Cyrus Iraya et al., 2015; 
Balasundaram, N., 2008; Kotler and Armstrong, 2014) จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่
เกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการที่ดีได้มีนักวิจัย และนักวิขาการที่ได้กล่าวมาข้างต้น ตามตาราง 4 น ามา
สังเคราะห์เพ่ือสรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ดังแสดงในตาราง 
6 
 
ตาราง 6 แสดงปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสามรถในการแข่งขัน 
 

นักวิจัยและนักวิชาการ ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสามรถในการแข่งขัน 

Fatrachian and Shahidan  
(2013) 

การเป็นผู้น าทางการแข่งขันด้านกลยุทธ์ต้นทุน 

Lin (2014) ควบคุมต้นทุน และรักษาระดับต้นทุนในการด าเนินงาน 
Cyrus Iraya et al (2015) การใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่าเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างาน 
Ansari & Riasi (2016) การจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมท าให้บุคลากรสามารถเพ่ิมคุณค่า

ให้กับบริการของธุรกิจได้ 
Verma (2017) การสร้างคาวมแตกต่างทางการแข่งขัน 
Sharma (2017) กลยุทธ์และการสร้างความแตกต่าง(Differentiation) โดยดูจาก

ปัจจัยต่างๆ 
Senaratne (2018) การรักษาภาพลักษณ์ ของธุรกิจให้มีความน่าเชื่อถือ 
Yang et al. (2020) สร้างเอกลักษณ์ให้กับกิจการ มีการบริการที่หลากหลายและครบ

วงจร 
Halife (2020) บริการที่ดีมีคุณภาพ เพ่ือให้ลูกค้าเกิดความไว้วางใจ 
Islami et al. (2020) กลยุทธ์สร้างความสัมพันธ์กับลูกค้าที่ส่งผลต่อความส าเร็จการ

ด าเนินธุรกิจ 
Amrah, M. R. (2020) การพัฒนาปรับปรุงคุณลักษณะและกลยุทธ์ 
Zhang, M. (2020). ทุนทางปัญญามีอิทธิพลเชิงบวกต่อ ความสามารถทางการแข่งขัน 
Tung Dao NGUYEN (2020) สร้างความคุ้มค่าที่แสดงออกมาในรูปผลตอบแทนจากการลงทุน 

โดยที่มีทุนทางปัญญาเป็นสินทรัพย์ขององค์กร 

 
จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรม จึงพอจะสรุปได้ว่าความส าเร็จด้านการจัดการปัจจัย

ความสามารถทางการแข่งขัน และการสังเคาะห์ให้เหมาะกับงานวิจัยนี้ ประกอบไปด้วยปัจจัย 2 ด้าน 
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ได้แก่ 1) ด้านการเป็นผู้น าด้านต้นทุน 2) ด้านการสร้างความแตกต่าง ซึ่งใน 2 ด้านนี้ มีความส าคัญ  
ในการบริหารการจัดการรวมถึงความพร้อมของบริษัท ผู้บริหารงาน และบุคคลในองค์การในส่วน
ถัดไปจะเป็นการทบทวนวรรณกรรมที่มีความสัมพันธ์กันกับสมติฐานที่เป็นตัวชี้วัดของอิทธิพลที่ส่งผล
ต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  

5. แนวคิดทฤษฎีการสร้างความแตกต่าง 
    แนวคิดทฤษฎีการสร้างความแตกต่าง (Wilkinson, 2013) ได้อธิบายถึงแนวคิดเกี่ยวกับการ

สร้างความแตกต่างของผลิตภัณฑ์ โดยอ้างอิงถึงแนวคิดแรงผลักดันทั้ง 5 (5-Force Model) ของ Michael 
E. Porter ได้อย่างน่าสนใจว่าความแตกต่างที่เหนือกว่าของสินค้า (Product Differentiation) นี้ถือเป็น
วิธีการที่สามารถสกัดกั้นคู่แข่งขันรายใหม่ให้เข้าสู่ตลาดได้เป็นอย่างดี ขณะที่ (ธีรนันท์ ศรีหงส์, 2563) 
กล่าวว่าเนื่องจากความแตกต่างด้านสินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้นย่อมท าให้ผู้บริโภครับรู้ว่าสินค้า หรือ
ผลิตภัณฑ์อ่ืนยากจะมาทดแทนผลิตภัณฑ์ของผู้ประกอบการรายเดิมได้ยิ่งเมื่อต้องเทียบกับสินค้าของ
ผู้ประกอบการรายเดิมที่มีการสร้างตราสินค้าและ (Brand) (Mercedes Rodriguez-Fernandez, 2015) 
ความแตกต่างเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลายด้วยแล้วการเข้ามาท าตลาดใหม่ของคู่แข่งยิ่งมีความยากล าบาก
และต้องอาศัยงบประมาณมากขึ้นอีกด้วยกลยุทธ์การสร้างความความแตกต่างจีงเป็นการพัฒนาให้
ผลิตภัณฑ์ให้เกิดความแตกต่างด้านต่างๆ เน้นการสร้างลักษณะวิธีการจ าหน่ายโดยจะส่งผลให้เกิด
ความรู้สึกที่ดีของผู้บริโภคเกิดความภักดีของลูกค้าตามมาท าให้ยอดขายเพ่ิมขึ้นกับสินค้า และ สามารถ
สร้างข้อได้เปรียบในการแข่งขันด้วยกลยุทธ์การสร้างความแตกต่าง Differentiation Strategy เป็น
ทางเลือกหนึ่งของ Generic Strategy จึงถือเป็นทางเลือกกลยุทธ์ในระดับการแข่งขัน (Competitive 
Strategy) ในการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน (Competitive Advantage) (ณธาร สติวรรธน์ , 
2559) ด้วยการสร้างความแตกต่างจากคู่แข่งนั้นสามารถสร้างความแตกต่างได้ 4 อย่าง คือ 

1) ความแตกต่างในด้านผลิตภัณฑ์ Product Differentiation (Pérez, 2015) ศึกษา
ระหว่างการด าเนินงานว่าการพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่องค์กรน าเสนอสู่ตลาดไม่ว่าผลิตภัณฑ์นั้นจะอยู่ใน
รูปแบบสินค้า (Tangible Goods) เช่นบริษัทผู้ผลิตรถยนต์ได้พยายามสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ เพ่ือให้
รถยนต์ของตนนั้นมีความแตกต่างเหนือคู่แข่งในตลาด หรือผลิตภัณฑ์ทีอยู่ในรูปแบบของบริการ 
(Services) เช่น บริษัทประกันชีวิตได้คิดค้นแผนคุ้มครองในรูปแบบใหม่ๆ (Melville, 2004) ที่คู่แข่ง
ไม่มีไว้น าเสนอลูกค้า (Commission, 2015) การสร้างความแตกต่างในด้านผลิตภัณฑ์นั้นเป็น
ทางเลือกท่ีมีความจ าเป็นมากในด้านสินค้ามีคุณภาพด้วยการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยและนวัตกรรมใหม่
 ส าหรับสินค้าประเภทที่วางจ าหน่ายรวมกันกับสินค้าของคู่แข่ง เช่นสินค้าอุปโภค 
(Consumer Goods) ที่วางจ าหน่ายรวมกันหลายๆ ยี่ห้ออยู่บนชั้นในร้านค้าหรือซุปเปอร์มาเก็ต เช่น
สบู่ แชมพูสระผม โลชั่น ผ้าอนามัย รวมถึงยารักษาโรค ซึ่งผู้ผลิตและจ าหน่ายสินค้าเหล่ านี้สามารถ
สร้างความแตกต่างในด้านผลิตภัณฑ์หรือบริการได้  โดยสร้างความแตกต่างด้านการผลิตที่
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ลอกเลียนแบบได้ยาก นอกจากสร้างความแตกต่างให้กับตัวสินค้า และสร้าง ภาพลักษณ์ (Image) ให้
แตกต่างเท่านั้น (อัญชลี เมืองเจริญ, 2563)  

2) ความแตกต่างในด้านบริการ Service Differentiation (James D, 2004) เป็นการ
น าเสนอบริการเสริมเพ่ิมคุณค่าที่แตกต่างจากคู่แข่งมาน าเสนอเพ่ือสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน  
(Othman, 2012) การน าเสนอบริการที่แตกต่างนั้นเป็นกลยุทธ์ที่เกือบทุกองค์กรน ามาใช้ในหลาย
ทศวรรษที่ผ่านมาตั้งแต่องค์กรเจ้าของสินค้าที่เป็นผู้ผลิต ( Iszatt-White and Sauanders, 2014) 
การสร้างความแตกต่างในด้านการบริการเพ่ือดึงดูดองค์กรที่เป็นตัวกลางในช่องทางกระจายสินค้า 
(Intermediaries) จนถึงองค์กรที่เป็นผู้ค้าปลีกท่ีพยายามน าเสนอบริการเสริมเพ่ิมคุณค่าให้กับลูกค้าที่
เป็นผู้อุปโภค บริโภคสินค้า (Consumers) (Albahussain, 2014) 

3) ความแตกต่างในด้านบุคลากร People Differentiation Lou and เป็นการสร้าง
ความได้เปรียบในการแข่งขันด้วยการคัดสรรและพัฒนาบุคลากร (Bhattacharya, 2006) ความ
แตกต่างจากคู่แข่งในหลายๆ ด้านตั้งแต่บุคลิกภาพการศึกษา ความรู้ความช านาญทางเทคนิครวมถึง
ความแตกต่างในด้านพฤติกรรมที่แสดงออกต่อลูกค้า (Siegel, 2001) ซึ่งในปัจจุบันถือเป็นทางเลือก
กลยุทธ์ที่ส าคัญในการดึงดูดลูกค้าไว้กับองค์กร (European Commission, 2015) 

4) ค วามแตกต่ างในด้ านภ าพลั กษณ์ – Image Differentiation เป็ นการสร้ าง
ภาพลักษณ์ขององค์กรให้โดดเด่นกว่าคู่แข่ง (Berger and Berger, 2004) ซึ่งถือเป็นกลยุทธ์ที่มี
บทบาทส าคัญมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะปัจจุบันซึ่งเป็นยุคการตลาด 4.0 หรือยุคการตลาดแบบ 
สร้างสรรสังคมและจิตวิญญาณ (Creative Society and Human Spirit) เป็นยุคที่ผู้บริโภคให้
ความส าคัญว่าใครเป็นผู้ผลิตสินค้านั้นๆ (Suttapong, 2015) คุณลักษณะและคุณประโยชน์ของตัว
สินค้าซึ่งหาความแตกต่างได้ยากในยุคนี้ การสื่อสารภาพลักษณ์นั้น  เป็นหน้าที่โดยตรงของนักการ
ตลาดในขณะที่การสร้างรักษา และปกป้องภาพลักษณ์ขององค์กรและผลิตภัณฑ์นั้นเป็นหน้าที่ของ
บุคลากรทุกคนในทุกระดับขององค์กร การด าเนินธุรกิจให้ประสบความส าเร็จนั้น ต้องมีปัจจัย หลาย
ด้านด้วยกัน (Sears, 2003) ซึ่งกลยุทธ์การสร้างความแตกต่างจะเป็นเครื่องมือ อีกชนิดหนึ่งที่จะ
สามารถ ขับเคลื่อนธุรกิจให้ส าเร็จได้โดยการสร้างความแตกต่างในด้านต่างๆ ไปพร้อมๆ กันเพ่ือเป็น
การสร้างสินค้าและบริการเอกลักษณ์ ภาพลักษณ์ที่มีความแตกต่าง สร้างการรับรู้ การจดจ าตราสินค้า 
(Lewis and Heckman, 2006) น าไปสู่การตัดสินใจซื้อ และการจงรักภักดีต่อตราสินค้า ซึ่งใน
ปัจจุบันมีผู้ประกอบการหน้าใหม่เกิดข้ึนมากมาย และสินค้าและบริการมีความคล้ายคลึงกัน  

ดังนั้นจึงเกิดการแข่งขันที่รุนแรง (Red Ocean) ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการแข่งขันด้านราคา หรือ
การลอกเลียนแบบสินค้า (Chtourou , Bedard  and Courteau, 2001) ดังนั้นผู้ประกอบการจึงควรมี
การพัฒนาสินค้าและบริการโดยเน้นสร้างความแตกต่างของสินค้าหรือบริการด้านการลอกเลียนแบบสินค้า
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ได้ยาก  และด าเนินการให้มีความทันสมัยใช้เทคโนโลยและนวัตกรรมใหม่ๆ ให้แตกต่างจากคู่แข่งขัน 
(Intharakoed, 2017; Auareesuksakun and Chuntuk, 2015; Intharakoed, 2017) 

จากการทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้น ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่าปัจจัยในการสร้างความแตกต่าง
เป็นวิธีการเพ่ิมยอดขายให้กับสินค้า โดยการพัฒนาให้ผลิตภัณฑ์ให้เกิดความแตกต่างทางด้านต่างๆ 
คือ ด้านผลิตภัณฑ์ ด้านบริการ ด้านบุคลากร และด้านภาพลักษณ์ การสร้างความแตกต่างเหล่านี้
ส่งผลให้เกิดความภักดีของลูกค้า การท างานของผลิตภัณฑ์เกิดจากนักการตลาดและฝ่ายอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวข้องต้องพยายามสร้างความแตกต่างให้กับลูกค้าเพ่ือให้เกิดความภักดีของลูกค้า 

6. แนวคิดทฤษฎีต้นทุนต่ า 
              การน ากลยุทธ์ด้านการเป็นผู้น าในด้านต้นทุนต่ า (Low Cost Leadership) โดยจัดเป็นกล
ยุทธ์ที่ธุรกิจจะต้องพยายามอย่างมากในการบริหารด้านต้นทุนในการผลิต และในการบริหารการจัดการ
ภายในองค์การให้มีต้นทุนต่ ากว่าคู่แข่งขัน อนุรักษ์ ทองสุโขวงศ์ , (2555) ได้ให้ความหมายของต้นทุน 
หมายถึง มูลค่าของทรัพยากรที่สูญเสียไปเพ่ือให้ได้สินค้าหรือบริการโดยมูลค่านั้นจะต้องสามารถวัดได้เป็น
หน่วยเงินตรา ซึ่งเป็น ลักษณะของการลดลงในสินทรัพย์หรือเพ่ิมขึ้นในหนี้สิน ต้นทุนที่เกิดขึ้นอาจจะให้
ประโยชน์ในปัจจุบัน หรือในอนาคตก็ได้ เมื่อต้นทุนใดที่เกิดขึ้นแล้วและกิจการได้ใช้ประโยชน์ไปทั้งสิ้นแล้ว 
ต้นทุนนั้นก็จะ ถือเป็น “ค่าใช้จ่าย” (Expenses) ดังนั้น ค่าใช้จ่ายจึงหมายถึงต้นทุนที่ได้ให้ประโยชน์และ
กิจการได้ใช้ ประโยชน์ทั้งหมดไปแล้วในขณะนั้นและส าหรับต้นทุนที่กิจการสูญเสียไป แต่จะให้ประโยชน์
แก่กิจการหลักฐานเชิงประจักษ์ของ (กุลชญา แว่นแก้ว, 2559; จิรพัชร์ เหลาสา และ กนกศักดิ์ สุขวัฒนาสิ
นิทธิ์, 2559;  และจิรประภา ประจวบสุข จุลสุชดา ศิริสม และนภาภรณ์ พลนิกรกิจ, 2557) ซึ่งท าการ 
ศึกษาการบริหารต้นทุนสมัยใหม่ล้วนพบว่าธุรกิจที่  สามารถบริหารต้นทุนให้ตอบสนองต่อความ
เปลี่ยนแปลง ในสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ โดยเฉพาะความต้องการของ ผู้บริโภค จะประสบความส าเร็จใน
การด าเนินงาน ดังนั้น ความสามารถในการประยุกต์ ใช้การบริหารต้นทุนจึงเป็น หนึ่งในบทบาทส าคัญที่
ผู้บริหารต้องใช้ในการจัดการ องค์การอย่างมืออาชีพ (Dimi และ Simona, 2014) ระบุว่า การบริหาร
ต้นทุนแบบญี่ปุ่นมีความแตกต่างจาการบริหารต้นทุนแบบตะวันตก เนื่องจากความรุนแรงในการแข่งขัน
ของอุตสาหกรรมในญี่ปุ่นจากจ านวนคู่แข่ง ขันที่เพ่ิมมากขึ้นการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการผลิต ต้นทุน
การผลิตที่ เพ่ิมขึ้นจากภาวะเงินเฟ้อรุนแรงล้วนเป็นสาเหตุให้เกิดเทคนิคการบริหารต้นทุนแบบญี่ปุ่น เช่น 
การต้นทุนเป้าหมาย (Target Costing) การบัญชีแบบลีน (Lean Accounting) และการต้นทุนไคเซน 
(Kaizen Costing) ได้ถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลายในกลุ่มอุตสาหกรรมการ ผลิตเพ่ือให้การด าเนินงานเกิด
ความมีประสิทธิภาพสูงสุด (ธัญญธร ศรีวิเชียร, 2560) ต้นทุนที่ต่ าที่สุดเพ่ือให้เกิดความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน ซึ่งการที่ต้นทุนต่ าลงมากเท่าใดก็จะหมายถึงจะได้ผลก าไรที่เพ่ิมมากขึ้นเท่านั้นมีจุดมุ่งหมายในการ
ใช้ประโยชน์จากขนาดการผลิต ขอบเขตที่ก าหนดไว้อย่างดี และสภาวะเศรษฐกิจอ่ืนๆ เช่นวิธีการซื้อสินค้า 
การผลิตสินค้าที่ได้มาตรฐานระดับสูงโดยใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเข้ามาเกี่ยวข้อง และต้องท าให้ต้นทุนต่ าลง
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เพ่ือราคาที่ถูก ซึ่งมีหลายๆบริษัทน ากลยุทธ์นี้มาผสมผสานใช้ในกลยุทธ์ของบริษัทตัวเองเพ่ือให้เป็นผู้น าใน
ตลาดเหมาะกับกลุ่มเป้าหมายและลักษณะดังนี้เหมาะกับกลุ่มที่มีความอ่อนไหวกับราคาของสินค้าเหมาะ
กับตลาดแบบ Mass ขายในปริมาณมาก ๆ ซึ่งจะท าให้ต้นทุนในการผลิตต่ าลง ผู้บริโภคที่มีความต้องการ
สินค้าที่มีคุณภาพคล้าย ๆ กัน ไม่ต่างกันมากเหมาะกับผู้บริโภคประเภท Low Swiching Cost หรือ
ผู้บริโภคที่เปลี่ยนการใช้สินค้าได้ง่ายสินค้าก็ต้องมีราคาต่ ามีช่องทางการจัดจ าหน่ายอย่างทั่วถึง และการ
บริการที่รวดเร็วทันอยู่ตลอดเวลา ขั้นตอนการด าเนินงานที่ยอดเยี่ยมของฝ่ายต่าง ๆ (กุลชญา แว่นแก้ว, 
2559) เพ่ือควบคุมต้นทุนการผลิตให้ต่ า ลดราคาต่อหน่วยให้ต่ า แต่ยังคงคุณภาพที่ดี Walmart นับเป็น
หนึ่งในบริษัทที่ใช้กลยุทธ์นี้และส าเร็จไปทั่วโลกท่ีสามารถลดต้นทุนลดในสิ่งที่ไม่จ าเป็นในด้านการผลิต 
และหันไปมุ่งเน้นในการส่งมอบสินค้าที่มีคุณภาพให้ลูกค้าในราคาที่ต่ าประโยชน์จากการใช้กลยุทธ์ต้นทุน
ต่ าช่วยเพ่ิมข้อได้เปรียบหรือขึดความสามารถในการแข่งขันได้ป้องกันไม่ให้เกิดสงครามด้านราคา จาก
คู่แข่งรายอ่ืนๆโอกาสในการซื้อสินค้าเพ่ิมมากขึ้น สามารถลดความกดดันทางราคาจากลูกค้าได้ส่งผลให้เกิด
แรงจูงใจในการผลิตที่มากขึ้นได้ขั้นตอนวางแผนกลยุทธ์ (Helms et al., 2011)                                                                              

การวิเคราะห์ SWOT เพ่ือหาจุดแข็งที่ได้เปรียบของบริษัทในการผลิตสินค้าเพ่ือให้ได้ต้นทุนที่ต่ า
และมีคุณภาพดีรวมไปถึงการปรับปรุงกระบวนการท างานให้มีประสิทธิภาพก าหนดเลือกใช้กลยุทธ์ด้าน
ต้นทุนต่ าระบุกลุ่มเป้าหมายในการใช้กลยุทธ์ให้ชัดเจนระบุขอบเขตของธุรกิจ และขอบเขตของตลาดให้
ชัดเจน ก าหนดต้นทุนโดยรวม และต้นทุนต่อหน่วยตรวจสอบ และวิเคราะห์กระบวนการท างานเลือก
เครื่องมือที่เหมาะสมในการลดต้นทุนให้ได้ตามเป้าที่ตั้งไว้วางแผนและเริ่มด าเนินการลดต้นทุนควบคุมทุก
กระบวนการเพ่ือให้ได้ต้นทุนที่ต่ า (Ommani, 2011) ยังกล่าวอีกว่า SWOT Analysis เป็นกรอบช่วยให้ผู้
วางแผนระบุกลยุทธ์ให้  4 บรรลุเป้าหมาย, เป็นเทคนิคที่ ใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงขององค์กร 
นอกจากนี้ผู้บริหารยังใช้เป็นเครื่องมือ ประเมินจุดแข็ง, จุดอ่อน, โอกาสและอุปสรรคที่ข้องเกี่ยวกับการ
ด าเนินการขององค์กรและธุรกิจต่างๆ สามารถช่วยให้ผู้บริหารรับทราบข้อมูลเชิงลึกในอดีตและข้อมูลที่
เป็นไปได้ในอนาคต (Gorzén-Mitka, 2013; Dinu, 2012) จนกลายเป็นผู้น าด้านต้นทุนแล้วแต่ก็ไม่ควร
เสนอราคาสินค้าหรือบริการที่ต่ าจนเกินไป ไม่อย่างนั้นจะท าให้บริษัทมีก าไรลดลง สิ่งที่ยังต้องระวัง คือ 
คุณภาพของสินค้าหรือบริการก็ต้องห้ามลดลงอย่างเด็ดขาด  

กลยุทธ์ความเป็นผู้น าทางด้านต้นทุนต่ า (Cost Leadership) กิจการที่เลือกกลยุทธ์นี้จะเน้น
ความได้เปรียบที่มาจากการลดต้นทุนให้ต่ ากว่าคู่แข่งขันเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินค้าและบริการที่มีราคาถูก กล
ยุทธ์นี้ได้รับการประยุกต์ในหลากหลายองค์การ ผลดีของการเป็นผู้น าด้านต้นทุนคือการมีผลก าไรที่สูงกว่า
ปกติ อย่างไรก็ตามองค์การควรระวังคู่แข่งมิให้ลดราคาลงมาในระดับเดียวและต้องควบคุมราคาวัตถุ ดิบ
อย่างใกล้ชิด (Jay Heizer and Barry Render (2019), (ชลิต ผลอินทร์หอม , 2562) ความเป็นผู้น า
ทางด้านต้นทุนต่ าจ าเป็นต้องมีโครงสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกต่อขนาดที่มีประสิทธิภาพมีประสบการการ
แสวงหาการลดต้นทุน ควบคุมต้นทุน และค่าใช้จ่ายในการผลิตอย่างเข้มงวด กิจกรรมการลดต้นทุน เช่น 

https://www.popticles.com/business/swot-analysis/
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ในส่วนของ R&D การบริการ การกระตุ้นยอดขาย การโซษณา เป็นต้น Sofiah Md Auzair, (2011) จาก
สภาพการแข่งขันในยุคปัจจุบันการวางแผนเพ่ือให้องค์การบรรลุซึ่งเป้าหมายที่วางไว้จ าเป็นต้องมีการวาง
กลยุทธ์ในแต่ละระดับขององค์การให้มีความสอดคล้องทั้งสภาพแวดล้อมภายในและสภาพแวดล้อม
ภายนอกขององค์การซึ่งองค์การต้องประเมินทั้งจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภัยคุกคามเพ่ือให้องค์การ
ทราบถึงความสามารถหลักและน ามาสร้างเป็นแผนกลยุทธ์เพ่ือให้ได้มาซึ่งความสามารถทางการแข่งขันที่
เหนือกว่าคู่แข่งขัน กลยุทธ์ คือรูปแบบการจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่ในองค์การรูปแบบแผนการ แนวทาง
เพ่ือน าพาองค์การไปยังเป้าประสงค์ที่วางไว้การสร้างกลยุทธ์จะต้องค านึงถึงพันธกิจผลลัพธ์และ
สถานการณ์สภาพแวดล้อมภายใน และภายนอก ผ่านเครื่องมือวิเคราะห์สภาพแวดล้อมต่างๆ (ปรีดีนุกุล 
สมปรารถนา, 2564; วรวิทย์ ว่องชาญกิจ, 2563)  
              จากการทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้น จึงกล่าวสรุปได้ว่าการเป็นผู้น าในด้านต้นทุนต่ า ซึ่งจะ
ส่งผลต่อการตัดสินใจผลิตและบริโภค การลดต้นทุนเพ่ือเพ่ิมผลก าไรนั้น สามารถท าได้ง่ายกว่าการเพ่ิม
ก าไรโดยการเพ่ิมรายได้หรือการเพ่ิมราคาขายโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมราคาขายจะส่งผลต่อการตัดสินใจ
ในการซื้อสินค้าของผู้บริโภคมากโดยมากประเภทของต้นทุนต่ า ตามวัตถุประสงค์ของการน าไปใช้งานให้
เหมาะสมกับการบริหารกิจการ 

7. แนวคิดทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย  
   ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Theory) ตามที่ (Freeman et al, 2010) ทฤษฎีผู้มีส่วน

ได้เสียเป็นรากฐานส าคัญต่อการพัฒนาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ได้อธิบายว่า ผู้มี
ส่วนได้เสียถือเป็นตัวแทนที่มีอิทธิพลต่อกิจกรรมต่างๆ ที่ส าคัญขององค์กร ซึ่งในการด าเนินงานขององค์กร
นั้นมีผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสียหลายฝ่ายทั้ง ลูกค้า พนักงาน ผู้ถือหุ้น คู่ค้า คู่แข่งขันภาครัฐและชุมชน
โดยทฤษฎีนี้มองว่าองค์กรมีภาระท่ีต้องรับผิดชอบ (WALDMAN, D. A., SIEGEL, D. S., and JAVIDAN, M., 
2006) ผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรซึ่งการจัดการความต้องการเหล่านี้จะพิจารณาถึงความจ าเป็นความสนใจ 
และ ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากนโยบายการด าเนินงานขององค์กร เพราะองค์กรจะสามารถด ารงอยู่ได้อย่าง
ยั่งยืน (BARNETT, M. L.,  and SALOMON, R. M., 2012) ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียนี้ถูกน ามาใช้อธิบายถึง
ความต้องการที่จะประสบผลส าเร็จในการด าเนินธุรกิจโดยธุรกิจต้องตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วน
ได้เสียของตนเองทุกกลุ่มเพ่ือให้กิจการสามารถด ารงอยู่ได้ ซึ่งปัจจุบันผู้มีส่วนได้เสียส่วนใหญ่ได้ให้ความรู้
เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันระหว่างธุรกิจ ชุมชน สังคม และการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ดังนั้นการเปิดเผยข้อมูล 
Triple bottom line จะได้รับอิทธิพลจากแรงกดดันของผู้มีส่วนได้เสีย (Gifford, 2010)  

   ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียจึงเป็นการเสนอวิธีการใหม่ในการจัดระเบียบ (Freeman, 1984)  ความ
รับผิดชอบขององค์กรต่อผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจซึ่งจากเดิมให้ความส าคัญของการอยู่รอด
และความส าเร็จขององค์กรจากความมั่งคั่ง และการสร้างความพึงพอใจให้กับผู้ถืหุ้น ไปสู่การพัฒนา
แนวคิดที่ให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ด้วย (Clarkson, 1995) นอกจากนี้ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียยัง
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ขยายความเข้าใจถึงธรรมชาติของบริษัทที่ควรพิจารณาผู้มีส่วนได้เสียใหม่ในมุมมองที่กว้างกว่าเดิม โดย
บริษัทได้รับการคาดหวังให้มีความรับผิดชอบต่อสังคมดูแลผู้มีส่วนได้เสียมากขึ้น (Simmons, 2004) ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่ได้รับผลกระทบทั้งทางบวกและลบจากการตัดสิน ใจ นโยบาย โครงการ โดยแบ่งผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย ดังนี้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง (Primary stakeholders) คือ บุคคล หรือกลุ่มผู้ ได้รับ
ผลกระทบจากโครงการโดยตรง ตามที่ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์ของโครงการไม่ว่าจะเป็นผลกระทบ
ทางบวกหรือลบ เช่นประชาชนในพ้ืนที่ ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการมักมีการแบ่งกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียโดยตรงตามเพศ ชั้นทางสังคม รายได้อาชีพ หรือกลุ่มผู้ ใช้บริการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรอง 
(Secondary stakeholders) คือ บุคคล กลุ่ม องค์กร สถาบันหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในโครงการ (Andriof 
and Waddock, 2002) สอดคล้องกับ Manetti (2011) ผู้มีส่วนได้เสียร่วมกันจัดการธุรกิจการแบ่งปัน
ข้อมูลซึ่งอาจแบ่งเป็นเกี่ยวข้องโดยเงินทุน (เป็นผู้ออกทุน เช่น บริษัทคู่สัญญาที่ได้รับสัมปทาน) หรือ
เกี่ยวข้องโดยเป็นหน่วยงานผู้ด าเนินโครงการ เช่น กระทรวง ทบวง กรม (Kraisornsuthasinee ., and 
Swierczek, 2006) ผู้มีอ านาจหน้าที่หรือเกี่ยวข้องโดยเป็นหน่วยงานอื่นๆ ที่มิใช่เจ้าของโครงการโดยตรง
แต่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องรวมตลอดถึงรัฐบาลระดับท้องถิ่น ที่เป็นที่ตั้งของโครงการ หรือเกี่ยวข้องโดย
เป็นผู้ติดตามเรื่องนั้นมาโดยตลอด เช่น บุคคล หรือ NGOs หรือสถาบันการศึกษาที่ติดตามท าวิจัยเรื่องนั้น
มาโดยเฉพาะ (Goddard, 2004) กลุ่มที่ไม่เป็นทางการ เช่นนักการเมืองในท้องที่ ผู้น าชาวบ้าน ผู้อาวุโส 
ผู้น าทางศาสนาฯลฯ อันเป็นบุคคลที่อาจมีบทบาทอ านาจในการเป็นผู้น าทางความคิดผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
หลัก (Key Stakeholders) ได้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีความส าคัญ (Importance) หรือมีบทบาทอ านาจ 
(Influence) ที่ส่ งผลกระทบต่อความส าเร็จของโครงการ  (PradoLorenzo Gellego-Alvarez., and 

Garccia-Sanchez, 2009) 
ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่าจากทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรจะพยายามแสดงออกให้ผู้มีส่วนได้เสีย

รับทราบถึงภาระหน้าที่และความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสีย โดยการแสดงความรับผิดชอบ
ต่อสังคม และองค์กรต้องเปิดเผยข้อมูลในการด าเนินธุรกิจ รวมถึงการมีความรับผิดชอบต่อสังคมให้สังคม
รับทราบ ทั้งนี้การกระท าดังกล่าวต้องถูกต้องตามกฎหมาย กฎระเบียบเพ่ือเป็นหลัก ประกันว่าองค์กร
สามารถด ารงอยู่ต่อไปในสังคม และเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุนว่าที่ได้ลงทุนว่าเงินที่ได้ลงทุนนั้น
จะไม้สูญหาย อีกทั้งยังได้รับผลตอบแทนจากการลงทุนด้วย ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีดังกล่าว 

8. แนวคิดทฤษฎีการจัดการความเสี่ยง 
   ทฤษฎีการจัดการความเสี่ยง (จันทนา สาขากร และคณะ, 2550) หมายถึงการบริหารความ

เสี่ยงที่มีประสิทธิภาพจะช่วยให้มีการป้องกันและลดความสูญเสียสามารถเพ่ิมมูลค่าแก่องค์กร ซึ่งผู้มีส่วน
ได้เสียเกิดความสมดุลระหว่างต้นทุนและผลลัพธ์ที่ได้ และมีการพัฒนาการด าเนินงานด้านต่างๆ อย่าง
ต่อเนื่อง (Narumon Saardchom, 2007) การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) เป็นสิ่งที่ทุกธุรกิจ
ในปัจจุบันให้ความสนใจเป็นอย่างมาก เห็นได้จากหลายบริษัทได้ให้ความส าคัญ (จุฑามน สิทธิผลวนิชกุล, 
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2561) ในด้านการบริหารความเสี่ยงมากยิ่งขึ้นเพราะการที่ธุรกิจลงทุนในสิ่งใดแล้วผลที่ธุรกิจต้องการก็คือ
ผลตอบแทนสูงสุดหรือมีก าไรสูงสุด แต่การที่ธุรกิจจะมีก าไรสูงสุดหรือมีผลตอบแทนสูงสุดเท่านั้นยังคงไม่
พอแต่ยังต้องรวมถึงผลการด าเนินงานที่ออกมาแล้วไม่เป็นไปดังที่คาดเอาไว้ด้วยนั้น แสดงว่าการคาดการณ์
ของบริษัทมีความเสี่ยงเกิดขึ้นแล้วความส าเร็จในการท างาน (Work success) เป็นสิ่งที่ผู้ท างานในทุกสาขา
วิชาชีพต้องการซึ่งเป็นพลังที่ส าคัญของบุคคลและแสดงถึงความส าเร็จขององค์กร (เผชิญ อุปนันท์, 2563) 
ผู้ปฏิบัติงานย่อมปรารถนาการพัฒนาไปสู่ความส าเร็จในชีวิต หรือความส าเร็จในการท างานของตัว
ผู้ปฏิบัติงานเอง และส่งเสริมให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นหากผู้ปฏิบัติงานในวิชาชีพรับรู้ถึงความส าเร็จในการ
ทางานของตนย่อมท าให้รับรู้ถึงคุณภาพชีวิตที่ดีมองเห็นคุณค่าของตนเองและวิชาชีพอีกท้ังจะท าให้มี
ความมุ่งมั่นตั้งใจในการท างานอย่างมีเป้าหมายมีศักยภาพในการใช้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีการพัฒนาการท างานอย่างต่อเนื่องเป็นที่พึงพอใจแก่ลูกค้าที่ใช้
บริการตลอดจนบุคคลรอบข้างจนเป็นที่ยอมรับอันน าไปสู่ความก้าวหน้าในหน้าที่การท างาน (Puangrat 
Boonyanurak, 2003) การยกระดับความสามารถของบุคลากรและประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐให้
มีคุณภาพมาตรฐานทัดเทียมกับระดับนานาชาติและเป็นสากล และเสริมสร้างให้บุคลากรในส่วนราชการมี
การบริหารที่มุ่งให้องค์การมี สมรรถนะสูง (High performance organization) เพ่ือให้บุคลากรมีความ
พร้อมและสามารถเรียนรู้คิดริเริ่มเปลี่ยนแปลงและปรับตัวได้อย่างเหมาะสมต่อสถานการณ์ต่างๆ จิรพร สุ
เมธีประสิทธิ์, (2554) ที่มีความท้าทายหลากหลายจ าเป็นที่จะต้องเร่งส่งเสริมสนับสนุนให้ส่วนราชการ
ด าเนินการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการยิ่งขึ้น (Rutherford and Holt, 2007) จากการที่ภาครัฐได้มี
การน าระบบเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพ้ืนฐานมาใช้โดยให้หน่วยงานระดับกรมน าไป
ปฏิบัติจนเกิดผลต่อการด าเนินงานเพ่ือเสริมสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันของประเทศเป็นระยะเวลา
กว่า 10 ปีแล้วจึงเห็นได้ว่าหากได้ท าการศึกษาผลลัพธ์การด าเนินการระดับที่มีผลการด าเนินการด้าน
คุณภาพ (Kor Mahoney, and Michael, 2007) การบริหารจัดการภาครัฐระดับดีในการพัฒนาการ
บริหารคุณภาพภาครัฐมาอย่างต่อเนื่องโดยศึกษาประเด็นเด่นและส่วนที่จะต้องพัฒนาอย่างต่อเนื่อง
ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการตามแผนพัฒนาเพ่ือมุ่งสู่ความเป็นเลิศตามเกณฑ์คุณภาพ
การบริหารภาครัฐแบบก้าวหน้าจะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศโดยรวมอันน ามาซึ่งสังคมที่
อยู่ดีมีสุขสอดคล้องต่อการพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ย่อมก่อ
ประโยชน์ต่อเนื่องไปถึงผู้รับประโยชน์ คือภาคประชาชนได้ (Tippawan Lorsuwannarat, 2008)  

ดังนั้น การจัดการความเสี่ยงเป็นการป้องกันความเสี่ยงที่จะส่งผลเสียหายทั้งภาครัฐ และ
ภาคเอกชนจึงจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการบริหารความเสี่ยงซึ่งเป็นกระบวนการที่ปฏิบัติโดย
คณะกรรมการผู้บริหาร และบุคลากรทุกคนในองค์กร เพ่ือช่วยในการก าหนดกลยุทธ์และการด าเนินงาน 
(Duarte, 2011) ซึ่งกระบวนการบริหารความเสี่ยงได้รับการออกแบบไว้ให้สามารถบ่งชี้เหตุการณ์ที่อาจ
เกิดขึ้นหรือการคาดการณ์ความไม่แน่นอนที่อาจเกิดขึ้นอย่างมีหลักการและก าหนดแนวทางการป้องกัน 
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หรือลดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นเพ่ือให้ได้รับความมั่นใจอย่างสมเหตุสมผลในการบรรลุวัตถุประสงค์ที่
องค์กรก าหนดไว้มีการก ากับดูแลกิจการที่ดีท างานด้วยความโปร่งใส ซึ่งเข้ามาช่วยในการปฏิบัติงานของ
องค์กรให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากที่สุด (Office of the Public Sector Development 
Commission, 2009) ความเสี่ยง คือเหตุการณ์การกระท าใดๆที่อาจเกิดขึ้นได้ในสถานการณ์ที่ไม่แน่นอน 
และส่งผลกระทบ หรือสร้างความเสียหาย (ทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน) หรือก่อให้เกิดความล้มเหลว 
หรือลดโอกาสที่จะบรรลุเป้าหมายของแผนงานโครงการที่ส าคัญในแต่ละประเด็นยุทธศาสตร์ตามที่ระบุไว้
ในแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (Office of          
the Public Sector Development Commission, 2009) ได้ระบุความเสี่ยงไว้เป็นกลยุทธ์ หรือราชการ
ยุทธศาสตร์อย่างหนี่งได้แก่ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ หมายถึงความเสี่ยงเรื่องนโยบายแผนพันธกิจ หน่วยงาน 
ความเสี่ยงด้านการด าเนินงาน หมายถึงความเสี่ยงในเรื่องการด าเนินงานด้านการแนะแนว (ชญานี นาตัน, 
2555) การประกันคุณภาพการพัฒนาหน่วยงานและพฤติกรรมพนักงาน งานธุรการ การก ากับติดตามการ
พัฒนาวิธีการจัดกิจกรรมความรู้ความเข้าใจในการท าวิจัยในชั้นเรียนความเสี่ยงด้านการเงิน (COSO - 
ERM, 2017) ความเสี่ยงในเรื่องการจัดสรรงบประมาณการบริหารพัสดุ และสินทรัพย์ค่าใช้จ่ายรายหัวการ
จัดท าบัญชีการเงิน ใบเสร็จรับเงิน การใช้จ่ายเงิน เงินยืม การจัดท าทะเบียน การจัดท ารายงานการขอซื้อ
ขอจ้างการเขียนเช็คสั่งจ่าย และความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบความเสี่ยงในเรื่องวินัย 
การตรวจสอบภายใน ควบคุมภายในการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ มาตรการข้อก าหนดจากต้นสังกัด 
กระบวนการจัดการความเสี่ยง(Kittiphun Khongsawatkiat, 2011) ได้กล่าวถึงกระบวน การบริหารความ
เสี่ยงขององค์กรสามารถก าหนดเป็นขั้นตอน ได้แก่การก าหนดวัตถุประสงค์ การระบุความเสี่ยง การ
ประเมินความเสี่ยง การศึกษาถึงผลกระทบ การจัดท าแผนการบริหารความเสี่ยง การรายงานและติดตาม
ผล และการประเมินผล (Stephen P. Robbins and Mary K. Coulter, 2008) จัดการเปลี่ยนแปลง (Risk 
management, 2557) กระบวนการที่ปฏิบัติโดยคณะกรรมการบริหาร ผู้บริหาร และบุคลากรทุกคนใน
องค์กรเพ่ือช่วยในการก าหนดกลยุทธ์และด าเนินงานโดยกระบวนการบริหารความเสี่ยงได้รับการออกแบบ
เพ่ือให้สามารถบ่งชี้เหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้น และมีผลกระทบต่อองค์กร และสามารถจัดการความเสี่ยงให้
อยู่ในระดับที่องค์กรยอมรับได้ เพ่ือให้ได้รับความมั่นใจอย่าง สมเหตุสมผลในการบรรลุวัตถุประสงค์ที่
องค์กรก าหนดไว้ (The Committee of Sponsoring Organization of the Treadway  Commission 
(COSO), 2017) ให้ความหมายของการบริหารความเสี่ยงขององค์กร หรือ ERM ไว้ ดังนี้ “เป็นกระบวนการ
ที่ก าหนดขึ้นโดยคณะกรรมการบริษัท ฝ่ายบริหาร และบุคลากรต่างๆ ในองค์กรเพ่ือใช้ในการก าหนดกล
ยุทธ์และใช้กับหน่วยงานทั้งหมดในองค์กร โดยกระบวนการดังกล่าวต้องออกแบบขึ้นมาให้สามารถระบุ
เหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กรรวมทั้งการจัดการความเสี่ยงให้อยู่ใน
ระดับที่องค์กรยอมรับได้ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความมั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าองค์กรจะบรรลุวัตถุประสงค์ที่
ก าหนดไว้ได้”จากความ หมายของการบริหารความเสี่ยงขององค์กรข้างต้น อาจสรุปหลักการส าคัญได้ดังนี้ 
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1) ก าหนดขึ้นและน าไปใช้กับบุคลากรทุกระดับขององค์กร 2) ใช้ในการก าหนดกลยุทธ์ขององค์กร และ
การปฏิบัติงานทั่วทั้งองค์กร 3) ออกแบบขึ้นมาเพ่ือ (1) ระบุเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นซึ่งมีผลท าให้องค์กร
เสียหาย (2) บริหารความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ (3) ท าให้เกิดความมั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะ
บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กรได้ (เกศริน ภัทรเปรมเจริญ, 2558).   

จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้นจึงสรุปได้ว่า การจัดการความเสี่ยงจะเกี่ยวข้องกับ
ความไม่แน่นอนซึ่งไม่สามารถคาดเดาได้ว่าจะเกิดอะไรขึ้นเมื่อใด โดยที่เหตุการณ์ความไม่แน่นอนนั้นจะมี
ผลกระทบต่อความสามารถในการด าเนินงานให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่วางไว้ถ้าผลการ
ด าเนินงานจริงมีความน่าจะเป็นที่จะเบี่ยงเบนไปจากวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายมากเท่าใด ก็จะถือว่ามี
ความเสี่ยงมากเท่านั้น กล่าวคือถ้ามีความน่าจะเป็นที่จะเบี่ยงเบนไปจากเป้าหมายมากก็จะถือว่ามีความ
เสี่ยงมากแต่ถ้ามีความน่าจะเป็นที่จะเบี่ยงเบนไปจากเป้าหมายน้อยก็ถือว่ามีความเสี่ยงน้อยทั้งนี้ความ
เบี่ยงเบนที่เกิดขึ้นสามารถเป็นไปได้ทั้งทางบวกที่เป็นผลดี และทางลบที่เป็นผลเสียต่อการด าเนินงาน 
โดยทั่วไปผลกระทบในทางบวกจะก่อให้เกิดโอกาส (Opportunity) ส่วนผลกระทบในทางลบจะก่อให้เกิด
ความสูญเสียหรือความเสียหาย (Loss) แก่กิจการนั้นๆได้ 

9. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถทางการแข่งขัน 
          จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยความสามารถทางการแข่งขัน Cenamor (2021) 

เป็นกลยุทธ์ธุรกิจเป็นเครื่องมือที่สามารถจัดการทรัพยากรและสร้างความสามารถทางการแข่งขันได้ดังนั้น 
Barney (2001) กลยุทธ์นี้ทางธุรกิจที่มีประสิทธิภาพอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอต่อการแข่งขันในยุคปัจจุบัน 
(Stonehouse and Snowdon, 2007 ; Maury, 2018) การธุ รกิ จจ าเป็ นต้ องใช้ ทรัพยากรอย่ างมี
ประสิทธิภาพประกอบกับการท ากลยุทธ์ต่างๆ (Kabue and Kilika, 2016; Kharub and Sharma, 2017) 
ที่สามารถสร้างผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพเป็นเอกลักษณ์ และโดดเด่นเหนือบริษัทอ่ืนมีความแตกต่าง มี
คุณภาพ และลอกเลียนแบบได้ยาก ได้ซึ่งท าให้บริษัทมีความแข็งแกร่งในต าแหน่งของการแข่งขันได้
ความสามารถทางการแข่งขัน ดังนั้นงานวิจัยที่สันบสนุนความสามารถทางการแข่งขันส่งผลต่อการด าเนิน
ธุระกิจและความสามารถทางการแข่งขันได้นั้นต้องมีการพัฒนายุคคลากรภายในองค์กรอย่างสม่ าเสมอ 
(Huggins and Thompson, 2017; Spillan et al., 2018 ; Islami et al., 2020 ; Mohamed et al., 
2019; Kianto Andreeva and Pavlov, 2013; Tanasa, 2015; Yusof and Jarad, 2011) จากการศึกษา
และทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับงานวิจัยหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี ดังแสดงในตาราง 7 
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ตาราง 7 แสดงงานวิจัยความสามารถทางการแข่งขัน 
 

นักวิจัยและ
นักวิชาการ 

ชื่อเรื่อง ผลการศึกษา 

นายศิวกร อโนรีย์ 
(2564) 

ปัจจัยที่มีผลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน 
และความส าเร็จของ
ผู้ประกอบการ วิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม
ในเขตจังหวัดราชบุรี 
 

ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ที่แตกต่างกัน
ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของ
ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมในเขตจังหวัดราชบุรีไม่แตกต่างกันโดย
ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมในเขตจังหวัดราชบุรีความได้เปรียบใน 
การแข่งขันโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
 

กมลรัตน์           
ศรีประเสริฐ (2563) 
 
 
 
 
 
สิรินภัสธา ศิรินภัส
โภคิน (2561) 
 
 
 
 
จารุเกียรติ ชัยพัฒน์
วรากูล (2561) 
 
 
 

ปัจจัยที่มีผลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน 
และความ ส าเร็จของ
ผู้ประกอบการ วิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม
ในเขตจังหวัดราชบุรี 
 
ความสามารถในการ
แข่งขันของอุตสาหกรรม
เครื่องส าอางไทยกับการเข้า
สู่ประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน 
 
ปัจจัยที่ขับเคลื่อนทางการ
แข่งขันสู่ระดับสากลที่ส่งผล
ต่อความได้เปรียบทางการ 
แข่งขันและความส าเร็จทาง
ธุรกิจของอุตสาหกรรม

ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของคลัสเตอร์ 
ได้แก่ ด้านการ สนับสนุนจากภาครัฐและ
หน่วย งานอ่ืนๆ และด้านการรวมตัวเพื่อ
สร้างอ านาจในการแข่งขันท่ีมีอิทธิพลเชิงบวก
ต่อความส าเร็จอุตสาหกรรมในประเทศไทย 
 
 
องค์ประกอบส าคัญในการสร้างความสามารถ
การแข่งขันของอุตสาหกรรมเครื่องส าอาง
ไทยคือ 
กลไกส าคัญในการเพ่ิมขีดความ สามารถ
ทางการแข่งขัน เพ่ิมศักยภาพด้านการลงทุน
ของประเทศ 
ปัจจัยขับเคลื่อนทางการแข่งขันสู่ ระดับ
สากลและองค์ประกอบทุกตัวอันได้แก่ปัจจัย
ทางการผลิต ความต้องการของผู้บริโภค 
อุตสาหกรรมรองรับธุรกิจและการจัดท าแผน
กลยุทธ์การแข่งขัน ส่งผลต่อความได้เปรียบ
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นักวิจัยและ
นักวิชาการ 

ชื่อเรื่อง ผลการศึกษา 

 
 
ว่าที่ร้อยตรีหญิง 
นภัสสร วัฒนศักดิ์ 
(2560) 
 

อาหารแช่แข็งไทย 
 
ความได้เปรียบทางการ
แข่งขันในระดับธุรกิจของ
ธุรกิจที่ตั้งอยู่ในเขต
เศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก 
 

ทางการ แข่งขัน 
 
ความสามารถในการแข่งขันอัน เกิดจากสิทธิ
ประโยชน์ดังกล่าวในเขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดตากได้ อีกท้ังผลการวิจัยนี้ยังมีความ
สอดคล้อง กับผลการสัมภาษณ์ผู้ประกอบ 
การในเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก 
 

Ruaa Hussein 
Abdual Hussein, 
Mohammed  
Ibrahim Ali, 
Mohammed  
Hashim Algburi 
(2020) 
 
Uli Wildan 
Nuryanto 1, 
Masyhudzulhak 
Djamil MZ 2, 
Achmad Hidayat 
Sutawidjaya 3, 
Ahmad Badawi 
Saluy 4 (2020) 
 
 
Mykola 
Matiukha, 

The Role of Accounting 
approaches under of 
the knowledge 
economy in achieving 
competitive advantag  
 
 
 
The Effect of 
Organizational 
Performance, 
Competitive Advantage 
on the  
Financial Sector of 
Chemical 
Manufacturing Industry 
in Banten Province 
 
Manager Accounting  
Element of Information 

ความได้เปรียบในการแข่งขันและภายใต้
ผลลัพธ์ที่บรรลุเป้าหมายสองประการคือ 1. 
ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์มีส่วนช่วยในการ
ปรับปรุงแนวทางการบัญชี 2. วิธีการบัญชีที่
ทันสมัยก่อให้เกิดความได้เปรียบในการ
แข่งขัน 
 
 
ความได้เปรียบในการแข่งขันมีผลต่อการ
ด าเนินงานขององค์กรมีความส าคัญมาก
สามารถพิสูจน์ได้ว่าข้อได้เปรียบในการ
แข่งขันสามารถเพ่ิมอิทธิพลของ
ความสามารถและการจัดการความรู้เกี่ยวกับ
ผลการด าเนินงานขององค์กรความสามารถมี
ผลในเชิงบวก 
 
 
 
ความสามารถในการเปรียบเทียบ ส าหรับการ
บัญชีสมัยใหม่ของข้อมูลองค์กรควรเป็นบัญชี
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นักวิจัยและ
นักวิชาการ 

ชื่อเรื่อง ผลการศึกษา 

Alexander 
Rovnyagin 
(2020) 
 

Resources 
 
 

บริหารและการรายงานการจัดการที่สร้างขึ้น
ตามหลังในเวลาเดียวกันหลักการเสริมตัวบ่งชี้ 
ทางการเงินด้วยตัวบ่งชี้ของการรายงานการ
จัดการส าหรับการจัดท าข้อมูลองค์กรที่
สมบูรณ์สอดคล้องกับลักษณะเนื้อหา
รายละเอียดข้อมูลควรยึดตามมาตราส่วน
ระยะเวลาการก ากับดูแลและการประเมิน
คุณภาพ 
 

Kayode 
Oluwadamilare, 
Isreal Omohefe 
(2020) 
 
 
 
Amanj younis 
Othman 
(2020) 
 
 
 
 
Tung Dao 
NGUYEN 
(2020) 
 
 

Value Relevance of 
Accounting Information 
and Share Price in  
Financial Service 
Industry  
 
 
The Role of 
Management 
Accounting Practices  
in Achieving 
Competitive Advantage  
 
 
Factors Influencing 
Environmental 
Accounting Information 
Disclosure  of Listed 
Enterprises on 

ความสัมพันธ์ระหว่างราคาหุ้นและขนาดของ
บริษัท นอกจากนี้ สรุปได้ว่าไม่มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญระหว่างข้อมูล
ในงบการเงินกับราคาหุ้น ผลต่อหุ้น ก าไรต่อ
หุ้น มูลค่าตามบัญชีของหุ้น และเงินปันผลต่อ
หุ้นจะไม่ส่งผลต่อราคาหุ้นเสมอไป 
 
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน นอกจากนี้
การศึกษานี้พบว่านักบัญชีบริหารเป็นส่วน
หลักในการเตรียมกลยุทธ์และการตัดสินใจซึ่ง
ต้องการให้เรียนรู้ทักษะที่เลียน แบบข้อมูลที่
บริษัทที่ด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมต้องการ
และจัด การกับระบบธุรกิจอัจฉริยะ 
 
ขอบเขตของการเปิดเผยข้อมูลการบัญชีด้าน
สิ่งแวดล้อมได้รับอิทธิพลจากปัจจัยต่างๆ 
ได้แก่ ขนาดของบริษัทเวลาท างานการ
เปิดเผยข้อมูลการบัญชีด้านสิ่งแวดล้อม มี
อิทธิพลมากท่ีสุดในการปรับปรุงการเปิดเผย



64 
 

นักวิจัยและ
นักวิชาการ 

ชื่อเรื่อง ผลการศึกษา 

 
 

Vietnamese Stock 
Markets  
 

ข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมข้อมูลทางบัญชีส าหรับ
ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมที่จดทะเบียนใน
ตลาดหุ้นเวียดนามเพ่ิมขีดความสามารถในกา
แข่งขันของสาธารณชนในแง่ของการบูรณา
การระดับโลก 
 

 
จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยความสามารถทางการแข่งขัน จากตาราง 7 

ผู้วิจัยจึงกล่าวสรุปได้ว่าความสามารถทางการแข่งขันเป็นการประสิทธภาพในการท างานมีวัตถุประ 
สงค์ที่ชัดเจนส าหรับองค์กรธุรกิจน ามาใช้ในการประกอบคุณลักษณะหลายประการที่ส่งผลต่อความ 
สามารถในการแข่งทั้งนี้อยู่ที่ดุลยวินิจชองผู้ประกอบการ และการน ามาซึ่งประโยชน์สูงสุดที่ มีผลต่อ
ความสามารถทางการแข่งขันที่มีประโยชน์ผลต่อการด าเนินงาน แผนนโยบายและกลไกลสนับสนุน
อย่างต่อเนื่องเพ่ือให้เกิดการต่อยอดขององค์กรและส่วนรวมเพ่ือน าไปสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจต่อไป
ในอนาคต 
 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษากับการก าหนดสมมุติฐานทางการวิจัย  
 จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลกิจการที่ดี กับความสามารถ
ทางการแข่งขันของบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่
ศึกษากับการก าหนดสมมุติฐานทางการวิจัย ดังนี้ 

1. การก าหนดวัตถุประสงค์มีผลต่อการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดของหลักปฎิบัติ

การก ากับดูแลกิจการที่ดี  

             จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
Gaio and Raposo (2014) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการ พบว่าข้อบังคัของการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดีของแต่ละประเทศมีความเกี่ยวข้องอย่างมากในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างการ
ก ากับดูแลกิจการและคุณภาพก าไรของบริษัท โดยเฉพาะกับประเทศท่ีพัฒนาแล้วและประเทศที่มีการ
คุ้มครองนักลงทุนอย่างแข็งแกร่ง แสดงให้เห็นว่าหากบริษัทที่มีคุณภาพก าไรต่ าและจ าเป็นต้องเพ่ิมระบบ
การก ากับดูแลที่ดีของบริษัทเพ่ือลดความไม่สมดุลข้อมูลและลดความขัดแย้งระหว่างผู้บริหารและผู้ถือหุ้น 
Chaharsoughi and Rahman (2013) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนกรรมการที่เป็นอิสระ สัดส่วน
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การถือหุ้นโดยผู้บริหาร และคุณภาพก าไรของหลักทรัพย์ในประ เทศอิหร่าน การศึกษาความสัมพันธ์
เหล่านี้ใช้ขนาดของบริษัทเป็นตัวแปรควบคุมโดยใช้กลุ่มตัวอย่าง 114 บริษัท และใช้ข้อมูลปี 2008 - 
2010 ผลจากการวิจัยแสดงให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมี นัยส าคัญทางสถิติระหว่างสัดส่วน
กรรมการที่เป็นอิสระ สัดส่วนการถือหุ้นโดยผู้บริหาร และคุณภาพ ก าไร นอกจากนี้ยังมีการวิเคราะห์ทาง
สถิติเพ่ิมเติม บริษัทที่มีขนาดใหญ่จะช่วยลดความแปรปรวนในการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพก าไรได้ที่ดีขึ้น 
(ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2560) ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการเป็นการบริหาร
จัดการบริษัทที่มีประสิทธิภาพโปร่งใสตรวจสอบได้และค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ทุกฝ่ายซึ่ง
การที่จะสร้างการก ากับดูแลกิจการที่ดีได้นั้นจะต้องสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างบริษัทกับผู้มีส่วนได้
เสียทุกฝ่ายอย่างเหมาะสมตั้งแต่บริษัท คณะ กรรมการ ผู้บริหาร ผู้ถือหุ้น พนักงาน ลูกค้ารวมถึงสังคม
และชุมชนภายนอกแม้ว่าผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มจะมีความสนใจที่ขัดแย้งกันเอง Contrasting Interests 
แต่หากสามารถสร้างสมดุลในความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุดแล้ว 
บริษัทย่อมสามารถด าเนินงานเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของบริษัทได้อย่างราบรื่น (Priebjrivat and 
Jiamsagul, 2010) ได้ศึกษาลักษณะของคณะกรรมการและผลการด าเนินงานของกิจการโดยมีกลุ่ม
ตัวอย่างคือ SET 100 โดยเก็บข้อมูลจาก บริษัทด้านการเงินและบริษัทที่ไม่ได้ประกอบการด้านการเงินผล
การศึกษาพบว่าตัวแปรอิสระที่เป็นสัดส่วนกรรมการอิสระนั้นมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการด าเนินงาน
และอัตราผลตอบแทนของหุ้นสามัญอย่างมีนัยส าคัญไปในทิศทางเดียวกัน (ธัญญา ฉัตรร่มเย็น, 2558) ซึ่ง
การศึกษาของ Aslam et al., (2012) ศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง การก ากับดูแลกิจการมูลค่าตลาด
และผลการด าเนินงานของกิจการที่เป็นกรณีศึกษาในตลาด หลักทรัพย์ของประเทศปากีสถาน ซึ่งสัดส่วน
ของกรรมการอิสระเป็นตัวแปรอิสระร่วมด้วยพบว่าใน ภาพรวมการก ากับดูแลกิจการมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับผลการด าเนินงานและมูลค่ากิจการอย่างมี นัยส าคัญทางสถิติที่มีผลการศึกษาสอดคล้องไป
ในทางเดียวกันด้วยการศึกษาของ รจนา ขุนแก้ว และคณะ (2564) ได้ศึกษาบทบาทความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการที่เป็นตัวแทน หรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจและถูกแต่งตั้งโดยผู้ถือหุ้นให้ท าหน้าที่
รับผิดชอบก ากับดูแลการบริหารจัดการ (Oversight) ของบริษัทเพ่ือสร้างผลการด าเนินงานที่ดี 
(Performance) และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ และกฎระเบียบข้อบังคับที่ เกี่ยวข้อง (Conformance) 
ภายใต้บทบาทหน้าที่ทั้ง 3 ด้าน (ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2547) 
คือ 1) การก าหนดกลยุทธ์นโยบาย และเป้าหมายและการ คัดเลือกฝ่ายจัดการที่มีคุณสมบัติเหมาะสม 2) 
คณะกรรมการก ากับดูแลการด าเนินงานของฝ่ายจัดการ 3) การส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมในการควบคุมการ
ปฏิบัติงานที่ดีในบริษัทนอกจากนี้ (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2560) ยังก าหนดบทบาทและความ
รับผิดชอบของกรรมการและผู้บริหารเปรียบเสมือนผู้แทนของผู้ถือหุ้นที่ต้องการผลตอบแทนสูงสุดจากการ
ลงทุนท างานของคณะกรรมการออกเป็น 5 รูปแบบ การก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ คือ 
ก าหนดกลยุทธ์ นโยบาย และเป้าหมายและการ คัดเลือกฝ่ายจัดการที่มีคุณสมบัติเหมาะสม Liang and 
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Li, (1999) ท าการศึกษาความสัมพันธ์ของผลการด าเนินงานกับโครงสร้างคณะกรรมการบริษัทกลุ่ม
ตัวอย่างของ 228 บริษัทเอกชนในเซี่ยงไฮ้เสนอบทบาท ได้แก่ 1) ก ากับดูแลกลยุทธ์ 2) ให้ค าปรึกษา 3) มี
ส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการด าเนินงาน 4) มอบหมาย และการแบ่งงานที่ชัดเจน 5) มาจากการแต่งตั้ง ซึ่งมี
ความสอดคล้องกับ ศรัณย์พร รักษาพงษ์ และชุติมา นาคประสิทธิ์ (2562) พบว่าความสามารถในการ
บริหารงานของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงานเช่นเดียวกับ Cravens and Wallace 
(2001) และสะท้อนให้เห็นถึงคาดหวังของนักลงทุนที่มีต่อการก ากับดูแลกิจการของคณะกรรมการเป็น
แบบที่เรียกกันว่า “One-tier Board หรือ Unitary Board” ประกอบด้วย1) กรรมการที่เป็นผู้บริหาร 
(Executive Director) คือ 2)กรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหาร (Non-Executive Director) คือ กรรมการอ่ืนที่
ไม่มีลักษณะเป็นกรรมการท่ีเป็นผู้บริหาร 3) กรรมการอิสระ (Independent Director) คือ กรรมการที่
ไม่ได้เป็นผู้บริหาร และมีคุณสมบัติเป็นอิสระตามที่กฎหมายก าหนด 4) กรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารไม่
เป็นกรรมการอิสระเสมอไปเช่นเดียวกับ เพ็ญจันทร์ แสงอาวุธ (2562) ได้ยกตัวอย่างว่า เช่นผู้ถือหุ้นที่มี
นัยส าคัญญาติของกรรมการหรือผู้บริหารและคู่ค้ารายส าคัญสามารถท าหน้าที่กรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้ 
บริหารแต่ขาดคุณสมบัติการเป็นกรรมการอิสระ วรัญญา มโนสุนทร และศิลปพร ศรีจั่นเพชร (2559) ได้
กล่าวถึงกรรมการมีบทบาทส าคัญในการวางกรอบนโยบาย และการติดตามดูแลการท างานของฝ่ายจัดการ 
มีโครงสร้างคณะกรรมการที่เหมาะสมจะช่วยให้คณะกรรมการท าหน้าที่ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานเชิงบวกทางการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวก
ต่อผลการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
สอดคล้องกับคุณลักษณะความสัมพันธ์การด าเนินงานของ วรัญญา มโนสุนทร (2558) คุณลักษณะมีความ
ครอบคลุมถึงความเหมาะสมของขนาด คณะกรรมการองค์ประกอบของคณะกรรมการ และบทบาทของ
คณะอนุกรรมการ เพ่ือช่วยแบ่งเบางานของคณะกรรมการในเรื่องที่ส าคัญๆ (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย, 2560) ควรมีความชัดเจนโดยผู้ปฏิบัติสามารถเข้าใจความหมายได้ตรงกัน และปฏิบัติได้อย่าง
สอดคล้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกันวัตถุประสงค์นั้นต้องสามารถวัดผลได้นั่นคือในการก าหนด
วัตถุประสงค์ควรพิจารณาถึงประเด็นเกี่ยวกับการวัดผลด้วยการก าหนดวัตถุประสงค์ที่สามารถวัดผลได้ท า
ให้สามารถรู้ได้แน่ชัดว่าด าเนินการถึงขั้นตอนใด และผลของการด าเนินการในแต่ละขั้นเป็นอย่างไร 
บรรลุผลส าเร็จหรือไม่วัตถุประสงค์ที่ดีต้องสามารถบรรลุผลและมอบหมายได้ในการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือ
บรรลุตามวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดไว้ได้  

จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมการก าหนดวัตถุประสงค์มีผลต่อการด าเนินงานตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดของหลักปฎิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี ที่กล่าวมาเบื้องต้นนอกจากนี้ยังมีงานวิจัย
ที่ให้ผลการวิจัยในความสัมพันธ์ที่ไม่ชัดเจนหรือไปในทางลบต่อผลการด าเนินงาน เช่น งานวิจัยของ 
Bhagat, Black (2002) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นอิสระของ คณะกรรมการกับผลการ
ด าเนินงานด้วยตัววัดอัตราส่วน Tobin's Q ของบริษัทพบว่าความเป็นอิสระของคณะกรรมการมี
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ความสัมพันธ์เชิงลบกับผลการด าเนินงานของบริษัท และงานวิจัยที่บ่งชี้ถึงการไม่มีความสัมพันธ์ระหว่าง
กัน เช่น งานวิจัยของ บงกช ตั้งจิระศิลป์ (2556) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างผู้ถือหุนกับ
ความสามารถในการท าก าไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แหงประเทศไทยที่ผลการศึกษา
พบว่า การกระจุกตัวของการถือหุน สัดสวนการถือหุนของกรรมการบริษัทและผู้บริหาร และ สัดสวนการ
ถือหุนของนักลงทุนไทย ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับความสามารถในการท าก าไร ที่วัด
จากอัตราผลตอบของผู้ถือหุ้น (ROE) ที่สอดคล้องกับงานวิจัยของ ทิฆัมพร รักธรรม และ เสาวนีย์ 
สิชณวัฒน์ (2549) กล่าวถึงการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนการถือครองหุ้นของกรรม การและผล
การด าเนินงานของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า สัดส่วน
การถือหุ้นของกรรมการที่ไม่ใช่กรรมการบริหารไม่มีความสัมพันธ์อย่างนัยส าคัญกับอัตราส่วนทางการเงิน
ที่ส าคัญต่อการวัดความมีประสิทธิภาพในการด าเนินงาน Athanasakou and Olsson (2012) ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการที่ดีและคุณภาพก าไร พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมี
นัยส าคัญระหว่างการจัดอันดับการก ากับดูแลกิจการและการจัดอันดับคุณภาพก าไร กล่าวคือหากบริษัทมี
โครงสร้างการก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพย่อมส่งผลต่อการบริหารก าไรที่น าไปสู่คุณภาพก าไรที่ดีขึ้น 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดวัตถุประสงค์มีผลต่อการด าเนินงานตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดของหลักปฎิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี พบว่าความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงาน 
การก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีความสอดคล้องไปในทิศทางเดียว 
โดยความความสัมพันธ์พ้ืนฐานภายในองค์กรน าไปปฏิบัติได้สามารถน ามาแยกย่อยเป็นกิจกรรมหลายๆ 
กิจกรรมเพ่ือมอบหมายให้ผู้ที่เกี่ยวข้องน าไปปฏิบัติตามความรับผิดชอบของตน (พิภัสสร อาชวพรวิทูร, 
2564) เพ่ือมุ่งไปสู่เป้าหมายเดียวกันคือการบรรลุด าเนินเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ดังนั้นจึงมีความสัมพันธ์กัน
ระหว่างบทบาทของคณะกรรมการและโครงสร้างผู้ถือหุ้นต่อผลการด าเนินงานการก ากับดูแลกิจการที่ดี
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย, 2560) 

ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าแนวความคิดและงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นได้มีการอธิบายปัจจัยด้านการ
ก าหนดวัตถุประสงค์ ด้านบทบาทและความรับผิดชอบของคณะกรรมการ  และด้านวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายที่เป็นไปเพ่ือความยั่งยืน ส่งผลต่อความส าเร็จในการจัดการเชิงบวกต่อการด าเนินงานตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนด การเสริมสร้างคณะกรรมการทีมีประสิทธิผล การสรรหาและพัฒนาผู้บริหาร
ระดับสูงและการบริหาร การส่งเสริมนวัตกรรมและประกอบธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ ได้อย่างชัดเจน 
และครอบคลุมจึงน าเอามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยนี้ จากที่กล่าวมาข้างต้นน าไปสู่การตั้งสมมติฐานการวิจัย
ต่อไปนี้ 

สมมติฐานที่ 1 การก าหนดวัตถุประสงค์ มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ การด าเนินงาน
ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ดังแสดงในภาพ 1 
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ภาพ 1 ผลกระทบการก าหนดวัตถุประสงค์มีผลต่อการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 

2. การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดมีผลต่อการติดตามประเมินผลการด าเนินการ
และการเปิดเผยข้อมูลของการก ากับดูแลกิจการที่ดี 

 จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยด้านการพัฒนาผู้บริหารระดับสูง
และการบริหาร บุคลากรการสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูงขององค์กรการก ากับดูแลกิจการที่ดี จาก
การ ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์การพัฒนา และการสนับสนุน
จากผู้บริหารระดับสูงขององค์กร จากการศึกษางานวิจัยที่ระบุเกี่ยวข้องกับการสรรหาและพัฒนา
ผู้บริหารระดับสูง และการบริหารบุคลากรให้มีคุณภาพ และมีความรู้มีความสามารถสามารถในการ
บริหารงานของผู้ บ ริห ารต้องด าเนิ นตามวัตถุประสงค์ที่ ก าหนดอย่างถูกต้อง Napaphat 
Sukanantasak (2014) อธิบายว่าผู้บริหารต้องท างานอย่างเต็มความสามารถเพ่ือวัตถุประสงค์ และ
ได้ผลการด าเนินงานของการบริหารงานที่ตรงตามความต้องการของบริษัทเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน
เป็ น ไป ในทิศทางเดี ยวกัน  Glinkowska and Kaczmarek (2015) โดยการบริหารงาน เพ่ื อ
ผลประโยชน์ของบริษัทเป็นที่ตั้ง รวมถึงบุคคลในองค์กรร่วมกันปฏบัติตามและมี Barnett, M. L., and 
Salomon, R. M., (2012) ความรับผิดชอบต่อสังคมจะมีผลต่อผลการด าเนินงานขององค์กร ซึ่ง

การก าหนด
วัตถุประสงค์ 

การด าเนินงาน 
ตามวัตถุประสงค์ 

ท่ีก าหนด 

H1 

หลักปฏิบัติข้อ 1 
บทบาทและความ
รับผิดชอบของ
คณะกรรมการ 
คณะกรรมการ 

 

หลักปฏิบัติข้อ 2 
วัตถุประสงคแ์ละ
เป้าหมายที่เป็นไป 
เพื่อความย่ังยืน 

 

หลักปฏิบัติข้อ 3 
เสริมสร้าง

คณะกรรมการ 
ทีมีประสิทธิผล 
คณะกรรมการ 

 

หลักปฏิบัติข้อ 4 
สรรหาและพัฒนา
ผู้บริหารระดับสูง 
และการบริหาร

บุคลากร 
 

คณะกรรมการ 
 

หลักปฏิบัติข้อ 5 
ส่งเสริมนวัตกรรม

และประกอบ
ธุรกจิอย่างมีความ

รับผิดชอบ 
คณะกรรมการ 
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ผลการวิจัยพบว่า การที่บริษัทมีความรับผิดชอบ เช่นความรับผิด ชอบต่อสิ่งแวดล้อมท าให้ผล
ประกอบดีขึ้น และยังเป็นปัจจัยหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดในจริยธรรมของบริษัทตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย Napaphat Sukanantasak, (2014) พบว่ากลไกการก ากับดูแลบริษัทใน
แง่ของแนวทางปฏิบัติภายใต้ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย งานวิจัยที่สนับสนุนการด าเนินงาน
ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการติดตามประเมินผลการด าเนินการและการ
เปิดเผยข้อมูล Panda and Leepsa, (2017) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไ ท ย  ( Cyrus Iraya et al.,2015; Shehu Usman Hassan and Abubakar Ahmed, 2012; 
Lebedeva et al., 2016 ; Ying Wang and Michael Campbell, 2012; Cyrus Iraya et al., 2015; 
Shehu and Abubakar, 2012; Mardnly et al., 2018)  

 นอกจากนี้การพัฒนาผู้บริหารระดับสูงและการบริหาร บุคลากรการสนับสนุนจากผู้บริหาร
ระดับสูงขององค์กรการก ากับดูแลกิจการที่ดี  การบริหารจัดการบุคลากรที่มีศักยภาพสูง (talent 
management) เป็นเครื่องมือที่จ าเป็นส าหรับองค์กรเพ่ือช่วยในการสรรหารักษาพัฒนาและสร้าง
ความผูกพันให้แก่บุคลากรที่มีศักยภาพสูงให้อยู่กับองค์กรยาวนาน Auareesuksakun and 
Chuntuk, (2015), Maden, et al., (2012) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่องความเชื่อมโยงของความ
รับผิดชอบต่อสังคมกับชื่อ เสียงขององค์กร โดยใช้แบบสอบถามกับกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียคือลูกค้า พนักงาน 
และนักลงทุน ผลการวิจัยพบว่าความรับผิดชอบต่อสังคมมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับชื่อเสียงของ
องค์กร ซึ่งถือว่าเป็นสินทรัพย์ไม่มีตัวตนประเภทหนึ่งที่มีมูลค่า  และต้องได้รับการจัดการอย่าง
ระมัดระวัง เช่นเดียว กับ Arshad, et al. (2012) ที่ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของการเปิดเผย
ข้อมูลความรับ ผิดชอบต่อสังคมกับชื่อเสียงและการด าเนินงานขององค์กร ผลการวิจัยพบว่ามี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ 

  โดยเฉพาะการท ากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม เป็นการสร้างชื่อเสียงและผลการ
ด าเนินงานที่ดีเลิศให้กับองค์กร หรือการวิจัยที่ไม่เป็นตัวเงินในด้านอ่ืน (Bayoud, et al., 2012) การ
เปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ สังคมและความผูกพันของพนักงาน กิจกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคมที่องค์กรได้ปฏิบัติสร้างความผูกพันให้กับพนักงานท าให้พนักงานตระหนักถึงศีลธรรมและมี
แรงจูงใจเพ่ิมมากข้ึนต่อการยึดติดและให้ความภักดีแก่องค์กร ส าหรับความรับผิดชอบต่อสังคมกับการ
ด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน ความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานทางการเงิน 
เช่น Brine, et al. (2007) ใช้ตัววัดทางบัญชีเพื่อประเมินการ ด าเนินการทางการเงินกับกิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อ สัง คมของบริษัทในประเทศออสเตรเลียด้วยอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) 
อัตราผล ตอบแทน แทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) และอัตราผลตอบแทน ต่อยอดขาย (ROS) 
ผลการวิจัยพบว่า กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท าให้เกิดการเพ่ิมข้ึนของยอดขาย และเงินทุน แต่
ในขณะเดียวกันก็มีการลดลงของผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) การศึกษาวิจัยในงานของ (Mahoney 
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และ Roberts (2007) ทดสอบความสัมพันธ์ของการด าเนินงานด้านสังคมขององค์กรกับการ
ด าเนินงานด้านการเงินของบริษัทขนาดใหญ่ในประเทศแคนาดา ผลการวิจัยพบว่า องค์ประกอบของ
ตัววัดด้านสังคมขององค์ กรมีความสัมพันธ์ร่วมกันกับ  ROE แต่ไม่สัมพันธ์กับ ROA แต่ถ้าเป็นความ
รับผิดชอบต่อสังคมในมิติของสิ่งแวดล้อมมีความสัมพันธ์กับ ROA (บูรณภพ สมเศรษฐ์ และคณะ, 
2556) ในประเด็นของความรับผิดชอบต่อสังคมและผลการด าเนินงานด้านการเงินของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่เป็น องค์กรขนาดเล็กและขนาดกลาง ผลการวิจัยพบว่า 
ในส่วนของผลการด าเนินงาน  ทางการเงิน ROA มีความสัมพันธ์ทางบวกกับกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับกิจกรรมด้านการจ้างงานและ ชุมชน ส่วนอัตราผลตอบแทนต่อการลงทุน 
(ROI) และมูลค่าขององค์กร (Tobin’s Q) ไม่มีความสัมพันธ์กับกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมทั้ง 
3 ด้านคือ สิ่งแวดล้อม การจ้างงานและชุมชน และในการศึกษา ของ Ramasamy, et al. (2007) 
และ Velde, et al. (2005) พบว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมจะมีผลต่อการ
ด าเนินงานที่ เป็นตัวเงินก็ต่อเมื่อมีการปันส่วนต้นทุนทางบัญชีสู่กิจกรรมความรับผิดชอบและปัจจัย
ทางด้านการด าเนินงานที่มีความซับซ้อนอันเนื่องมาจาก การด าเนินธุรกิจในอุตสาหกรรมที่มีความ
แ ต ก ต่ า ง กั น  (Ying Wang, Michael Campbell, 2012; Cyrus Iraya, Mirie Mwangi and GilbertW. 
Muchoki, 2015; Shehu Usman Hassan and Abubakar Ahmed, 2012; Melville, R. and Merendino, 
A., 2019) 

ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าแนวความคิดและงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นได้มีการอธิบายปัจจัย
ด้านการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด การเสริมสร้างคณะกรรมการทีมีประสิทธิผล  การสรร
หาและพัฒนาผู้บริหารระดับสูงและการบริหาร การส่งเสริมนวัตกรรมและประกอบธุรกิจอย่างมีความ
รับผิดชอบ ส่งผลต่อความส าเร็จในการจัดการเชิงบวกต่อการติดตามประเมินผลการด าเนินการและ
การเปิดเผยข้อมูล การดูแลให้มีระบบการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่เหมาะสม การรักษา
ความน่าเชื่อถือทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูล การสนับสนุนการมีส่วนร่วมและการสื่อสารกับผู้ถือ
หุ้น ได้อย่างชัดเจน และครอบคลุมจึงน าเอามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยนี้ จากที่กล่าวมาข้างต้นน าไปสู่
การตั้งสมมติฐานการวิจัยต่อไปนี้ 
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สมมติฐานที่ 2 การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
การติดตามประเมินผลการด าเนินการและการเปิดเผยข้อมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย ดังแสดงในภาพ 2 

 
 

 
              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพ 2 ผลกระทบการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดมีต่อการติดตามประเมินผล 
การด าเนินการและการเปิดเผยข้อมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 

3. การก าหนดวัตถุประสงค์ของการก ากับดูแลกิจการที่ดีมีผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน  
จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่การก าหนดวัตถุประสงค์ของการก ากับดูแล

กิจการที่ดีมีผลต่อความสามารถทางการแข่งขันงานวิจัยของ Lebedeva et al., (2016) ได้ศึกษาเรื่อง
การก ากับดูแลกิจการและการควบคุมในภาวะความเสี่ยงด้านเงินทุนไม่คงที่  ทั้งนี้คณะกรรมการ
ด าเนินการในกระบวนการสร้างเศรษฐกิจตลาด และในการปรับปรุงระบบควบคุมบทบาทหลักคือการ
ปฏิบัติตามหลักบรรษัทภิบาลอย่างมีความรับผิดชอบ เนื่องจากเป็นบริษัทขนาดใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับการ
เพ่ิมประสิทธิภาพ ของการก ากับดูแลกิจการในบริษัท ซึ่งตรงกับ (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 
2560) การปฏิบัติตาม CG Code นี้เป็นไปตามหลัก“Apply or Explain”คือให้คณะกรรมการน าหลัก
ปฏิบัติในส่วนที่ 1 ไปปรับใช้ (apply) ตามที่เหมาะสมกับบริบทธุรกิจของบริษัทโดยส่วนที่ 2 เป็นแนว

การติดตามประเมินผล 
การด าเนินการและการ

เปิดเผยข้อมูล 
 

การด าเนินงาน 
ตามวัตถุประสงค์ 

ท่ีก าหนด 

H2 

หลักปฏิบตัิข้อ 3 
เสริมสร้าง

คณะกรรมการ 
ทีมีประสิทธิผลฯ 
คณะกรรมการ 

 

หลักปฏิบัติข้อ 4 
สรรหาและพัฒนา
ผู้บริหารระดับสูง 
และการบริหาร 

หลักปฏิบตัิข้อ 5 
ส่งเสริมนวัตกรรมและ
ประกอบธุรกิจอย่างมี

ความฯรับผิดชอบ 
 

หลักปฏิบัติข้อ 6 
ดูแลให้มีระบบการ

บริหารความเสี่ยงและ
การควบคุมฯภายในที่

เหมาะสม 
คณะกรรมการ 

 

หลักปฏิบตัิข้อ 7 
รักษาความน่าเช่ือถือ
ทางการเงินและการ

เปิดเผยข้อมูล 
คณะกรรมการ 

 

หลักปฏิบตัิข้อ 8 
สนับสนุนการมีส่วนร่วม
และการสื่อสารกับผู้ถือ

หุ้น 
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ปฏิบัติและค าอธิบายในการปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักปฏิบัติในส่วนที่ 1 ทั้งนี้ คณะกรรมการอาจใช้วิธี
ปฏิบัติอ่ืนที่ท าให้บรรลุเจตนารมณ์ตามหลักปฏิบัติได้หากเห็นว่าวิธีปฏิบัติอ่ืนนั้นเหมาะสมกว่าโดยควร
บันทึกเหตุผลและการปฏิบัติตามหลัก Apply or Explain นี้ต่างจากหลัก “Comply or Explain” คือ
เพ่ือให้คณะกรรมการใช้ดุลยพินิจพิจารณาการน าหลักปฏิบัติไปปรับใช้ (apply)ให้เกิดการปฏิบัติอย่าง
เหมาะสมเป็นประโยชน์ต่อการสร้างคุณค่าให้แก่กิจการอย่างยั่งยืนมิใช่การปฏิบัติเพ่ือให้เป็นไปตาม 
(comply) ข้อก าหนดของหน่วยงานก ากับดูแลคณะกรรมการควรพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของ
การน า CG Code ไปปรับใช้อย่างน้อยปีละ 1 ครั้งและบันทึกการพิจารณาไว้เป็นส่วนหนึ่งของมติ
คณะกรรมการรวมทั้งเปิดเผยข้อมูลในรายงานประจ าปี และแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-
1) โดยมีข้อความยืนยันว่าคณะกรรมการได้พิจารณาและทบทวนการน าหลักปฏิบัติตาม CG Code ไป
ปรับใช้ตามบริบททางธุรกิจของบริษัท (Napaphat Sukanantasak, 2014; Panda and Leepsa, 
2017) กล่าวว่าผู้บริหารต้องท างานอย่างเต็มความสามารถ และได้ผลการด าเนินงานของการบริหารงาน
ที่ตรงตามความต้องการของบริษัท อย่างที่  (Glinkowska and Kaczmarek, 2015) ว่าโดยการ
บริหารงานเพ่ือผลประโยชน์ของบริษัทมีความรับผิดชอบต่อสังคมจะมีผลต่อผลการด าเนินงานของ
องค์กรหรือไม่ ซึ่งผลการวิจัยพบว่า การที่บริษัทมีความรับผิดชอบ เช่นความรับผิดชอบต่อสิ่งแวด ล้อม
จะท าให้ผลประกอบดีขึ้น และยังเป็นปัจจัยหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดในจริยธรรมของบริษัท 
(Napaphat Sukanantasak, 2014) ว่าผลกระทบการก ากับดูแลบริษัทต่อการได้รับข้อมูลข่าวสารผ่าน
การแสวงหารายได้หลักฐานเชิงประจักษ์จากประเทศไทย จากการศึกษาพบว่ากลไกการก ากับดูแลบริษัท
ในแง่ของแนวทางปฏิบัติภายใต้ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความคงอยู่
ของผลประกอบการ การก ากับดูแลกิจการที่ดี (Corporate Governance: CG) คือ การน ากระบวนการ
ก ากับดูแลกิจการมาใช้เพ่ือให้ผู้บริหาร หรือคณะกรรมการท าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายตามเงื่อนไขของ
การร่วมงานกับบริษัทเพ่ือให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดแก่บริษัทนั้น การก าหนดหลักการก ากับดูแลกิจการ
ได้รับการสนับสนุน (Jensen and Meckling, 1976; Glinkowska and Kaczmarek, 2015; Panda 
and Leepsa, 2017; ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2551; นภพรรณ ลิ่มตั้ง, 2558) ซึ่งมีรูปแบบการประเมินการ
ก ากับดูแลกิจการจึงเป็นตัวชี้วัดหนึ่งความสามารถในการแข่งขันเป็นประเด็นที่นักวิชาการทั่วโลกให้
ความส าคัญเพราะเป็นตัวชี้วัดอย่างหนึ่งที่บ่งบอกถึงความเจริญก้าวหน้าของประเทศ นักวิชาการหลาย
คนได้นิยามความหมายของความสามารถในการแข่งขันในมิติที่แตกต่างกันดังนั้น (Porter, 1990) ได้
กล่าวว่าความสามารถในการแข่งขันของประเทศขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้ประกอบการจะได้รับ
ประโยชน์จากการแข่งขันด้วยการปรับตัวให้ทันกับแรงกดดันต่างๆ และแสวงหาประโยชน์จากการ
แข่งขันนั้นได้  สอดคล้องกับงานวิจัย  Barnett, M. L., and Salomon, R. M., (2012) ที่ เสนอการ
แบ่งแยกหน้าที่กันระหว่างประธานกรรมการและกรรมการผู้จัดการ หรือประธานเจ้าหน้าที่บริหาร หรือ
ผู้จัดการใหญ่ โดยไม่ควบรวมต าแหน่งเป็นบุคคลเดียวกัน (CEO Duality) จะท าให้การท างานของ
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คณะกรรมการไม่ถูกครอบง า โดยฝ่ายจัดการ ท าให้ผลการด าเนินงานที่ออกมาอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ง
พบงานวิจัยที่ สนับสนุนดังนี้  (Chiang, 2006; Ying Wang and Michael Campbell, 2012; Cyrus 
Iraya et al., 2015; Shehu and Abubakar, 2012; Mardnly et al., 2018) กล่ าวถึงความสัมพันธ์
ระหว่างการควบรวมต าแหน่งของประธานกรรมการและผู้จัดการใหญ่กับผลการดาเนินงาน พบว่าบริษัท
สามารถลดปัญหาชาความขัดแย้งทางผลประโยชน์ของตัวแทนลงได้ด้วยการแบ่งแยกหน้าที่ความ
รับผิดชอบระหว่างประธานกรรมการและผู้จัดการใหญ่ให้เป็นคนละคนกันอย่างชัดเจนก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานมากยิ่งขึ้นสอดคล้องกับ งานวิจัยของ Rechner and Dalton, (1991) ได้
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการควบรวมต าแหน่งของกรรมการผู้จัดการใหญ่และประธานกรรมการบริษัท
กับผลการด าเนินงานผลปรากฏว่า บริษัทที่มี CEO Duality มีอัตราผลตอบแทนของผู้ถือหุ้นค่อนข้างต่ า
เนื่องจากบริษัทจะให้ความส าคัญกับฝ่ายจัดการมากกว่าที่จะให้ความส าคัญกับผู้ถือหุ้นที่เป็นเจ้าของตัว
จริง ส าหรับงานวิจัยในประเทศไทย ศิลปพร ศรีจั่นเพชร (2551) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ของกลไกการก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET 50) กับ
มูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์ของกิจการ (Economic Value Add : EVA) โดยกลไกการก ากับดูแลกิจการ
ประกอบด้วย สัดส่วนของกรรมการที่เป็นอิสระและกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหารความเป็นอิสระของ
ประธานกรรมการ และจ านวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการบริษัท ผลการศึกษาพบว่า กลไกด้าน
การก ากับดูแลกิจการในเรื่องความเป็นอิสระของประธานกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อมูลค่าเพ่ิม
เชิงเศรษฐศาสตร์ของกิจการนอกจากนี้ งานวิจัยของ กานดา พิศาลปีติ (2557) ได้วิจัยเกี่ยวกับผลกระทบ
เชิงสาเหตุระหว่างการก ากับดูแลกิจการ และผลการด าเนินงานของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้ผลวิจัยที่พบว่าการควบรวมต าแหน่งของผู้จัดการใหญ่และประธาน
กรรมการส่งผลต่ออัตราผลตอบแทนจากผู้ถือหุ้นอย่างมีนัยส าคัญ จากงานวิจัยของ Guillet (2012) ได้
ศึกษาถึงการแบ่งแยกหน้าที่ ระหว่างประธานกรรม การและประธานเจ้าหน้าที่บริหารกับผลการ
ด าเนินงานของบริษัทในธุรกิจภัตตาคารในสหรัฐอเมริกา พบว่า การที่ประธานกรรมการเป็นบุคคล
เดียวกันกับประธานเจ้าหน้าที่บริหารมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับผลการด าเนินงานของบริษัทซึ่ง
วัดโดยใช้อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์รวม (ROA) และจะส่งผลต่อธุรกิจภัตตาคารแบบ Full Service 
มากกว่า Quick Service เนื่องจากมีสิทธิและอิสระในการตัดสินใจในระยะสั้นที่ส าคัญได้เร็วกว่าจึงส่งผล
ให้บริษัทมีผลประกอบการที่ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยของ Ramos and Garcia-Olalla 
(2011) พบว่า การที่ประธานกรรม การและกรรมการผู้จัดการใหญ่เป็นบุคคลคนเดียวกันนั้น จะส่งผล
ให้ผลการด าเนินงานของบริษัทดีขึ้น ก็ต่อเมื่อกรรมการผู้จัดการใหญ่เป็นผู้สืบทอดกิจการมาจากผู้ก่อตั้ง
แต่ไม่พบความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงานถ้าประธานกรรมการเป็นผู้ก่อตั้งบริษัท งานวิจัยของ Priya 
and Nimalathasan (2013) พบว่าการรวมหรือแยกต าแหน่งประธานกรรมการกับกรรมการผู้จัดการผู้
ก่อตั้งบริษัทมีความสัมพันธ์กับอัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ ถือหุ้น (Davol., Mayor and Hera, 
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2011; Mardnly et al., 2018) ผลการด าเนินงานผู้ก่อตั้งบริษัทที่มั่นคงหลักฐานเชิงประจักษ์เป็นเพียง
บทบัญญัติด้านการก ากับดูแลกิจการที่ส าคัญเพียงอย่างเดียวที่บรรลุวัตถุประสงค์ความสามารถในการ
แข่งขันในการท าก าไรของบริษัทที่ดีขึ้น (Carvalhal da Silva A.L. and Pereira Ricardo, C.L., 2005) 
บทบาทชองคณะกรรมการการก ากับดูแลกิจการความสามารถในการแข่งขัน มีผลกระทบในเชิงบวกต่อ
ผลการด าเนินงานของบริษัท (Ehikioya Benjamin I., 2009) การก ากับดูแลกิจการมีผลต่อผลการ
ด าเนินงานของบริษัท กล่าวคือบริษัทที่มีการก ากับดูแลกิจการที่ดีหรือบริษัทที่มีการเปลี่ยนแปลงของ
ระดับการก ากับดูแลกิจการที่ ดีขึ้น มีความสอดคล้องกับ Krafft J. et al., (2013) โดยที่  Index: 
Corporate Governance Quotient (CGQ) มีการส่งเสริมการก ากับแลความสามารถในการท าก าไรของ
บริษัทเพ่ิมข้ึนได้ส่งผลต่อมูลค่ากิจการ อธิบายได้ว่ากิจการหรือบริษัทที่มีการควบคุมด้านการก ากับดูแล
กิจการให้ดีและต่อเนื่องตามมาตรฐานจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนการด าเนินงานทางธุรกิจการ
บริหารจัดการทางธุรกิจที่เกี่ยวข้องทั้งหมด เมื่อมีการก ากับดูแลกิจการจะท าให้เกิดการปรับปรุงทั่วทั้ ง
องค์กร โดยเฉพาะความโปร่งใสที่จะเกิดขึ้น และท าให้ใช้จ่ายเงิน ลงทุนอย่างเหมาะสมในทางกลับกัน
ส าหรับกิจการที่ไม่ได้มีการก าหนดหรือมุ่งมั่นในการก ากับดูแลกิจการจะท าให้การด าเนินงานกิจกรรม
ทางธุรกิจต่าง ๆ ไร้การควบคุม และเหมาะสมส าเร็จในการด าเนินนั้น (สุดใจ ผ่องแผ้ว และนุจรีภาคา
สัตย์, 2559) ความสามารถทางการแข่งขันของผู้ประกอบการ OTOP ที่เป็น SMEs ในประเทศไทยพบว่า 
1) ทุนทางปัญญามีอิทธิพลเชิงบวกต่อความสามารถทางการแข่งขัน 2) ความสามารถทางนวัตกรรมมี
อิทธิพลเชิงบวกต่อความ สามารถทางการแข่งขัน 3) ความเป็นผู้ประกอบการทางการตลาดมีอิทธิพลเชิง
บวกต่อความสามารถทางการแข่งขัน 4) ความสามารถทางการแข่งขันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานทั้งนี้ผลการยืนยันโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุความสามารถทางการแข่งขันว่ามี
ความสัมพันธ์กัน มีความเป็นไปได้และความถูกต้องการก ากับดูแลกิจการที่ดีส่งผลไปในทางเดียวกันทั้งนี้
อยู่กับการด าเนินงานการบริหารกิจการของบริษัท (Shehu Usman Hassan and Abubakar Ahmed, 
2012; Mardnly et al., 2018) การก ากับดูแลกิจการที่ ส าคัญ เพียงอย่ างเดียวในการพิจารณา
ประสิทธิภาพของบริษัทเนื่องจากผลการปฏิบัติงานของบริษัท (ROA และ EPS) ในเชิงบวกและมี
นัยส าคัญและเป็นไปด้วยความยั่งยืนตรงกับงานวิจัยของ เพ็ญจันทร์ แสงอาวุธ (2562) บทบาทของ
คณะกรรมการ การก ากับดูแลกิจการที่ดีและเข้มแข็งจะช่วยลดปัญหาตัวแทน ท าให้เกิดการตรวจสอบ
ติดตามผลการปฏิบัติงานตามวัตถุประสงค์สามารถอธิบายผ่านผลการด าเนินงานของกิ จการของ
คณะกรรมการและสร้างมูลค่าแก่กิจการตามเป้าอย่างยั่งยืน ซึ่งในประเด็นนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Zaharia (2012) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการพบว่า กลไกการก ากับดูแลกิจการมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลการด าเนินงานของบริษัทและส่งผลในเชิงบวกกับมูลค่ากิจการท าให้มูลค่า
ทางการตลาดสูงขึ้น   
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นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่สนับสนุนคณะกรรมการการก ากับดูแลกิจการที่ดีและส่งผลต่อ
ความสามารถทางการแข่งขันไปในทางบวก (Napaphat Sukanantasak, 2014; อาจารีย์ ประจวบ
เหมาะ และคณะ , 2562; สุภานี  นวกุล, 2553; Mansor et al., 2013; Ying Wang and Michael 
Campbell, 2012; Cyrus Iraya et al.  2015; Shehu and Abubakar, 2012; Lebedeva et al. , 
2016; Mardnly et al., 2018; Mazaya and Fuad, 2016)  

งานวิจัยบางส่วนที่เกี่ยวข้องมีความเห็นบทบาทคณะกรรมการความสามารถทางการแข่งขันไป
ในทางลบดังนี้ Iszatt-White and Sauanders, (2014) ได้มีมุมมองว่าความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการ
ส่งเสริมประกอบธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ และเป็นการต่อต้านการด าเนินธุรกิจที่หวังเพียงแค่ผล
ทางด้านการเงินเพียงอย่างเดียวโดยไม่สนใจผลด้านลบที่เกิดขึ้นกับสังคม และสิ่งแวดล้อมในวงกว้าง 
สอดคล้องกับงานวิจัย (Mostovicz, Kakabadse and Kakabadse, 2009) บทบาทของคณะกรรมการ
ต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคมมีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนานและไม่สามารถที่จะก าหนดความหมายที่แน่
ชัดได้ (Carroll, 1991; McWilliams and Siegel, 2001) เนื่องจากความหมายบทบาทของคณะกรรมการ
เปลี่ยนแปลงไปตามแนวคิดที่เป็นจุดเน้นในแต่ละช่วงเวลาอันเกิดจากสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ (L’Etang, 
1995) ความสามารถทางการแข่งขันมีอิทธิพลเชิงบวกกับผลการด าเนินงานอย่างมีที่เป็นเช่นนี้เพราะว่า
ปัจจัยความส าเร็จของทุกๆ องค์กรต่างมุ่งเน้นในการสร้างการเจริญเติบโตให้เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องทั้งนี้คง
ปฏิเสธไม่ได้ว่าหัวใจของบุคลากรที่มีความตั้งใจในการท างานจากทุนทางปัญญา สร้างสรรค์นวัตกรรม 
และความคงเส้นคงวาของคุณภาพของผลิตภัณฑ์ของ องค์การที่มุ่งมั่นต่อความซื่อสัตย์ต่อลูกค้าสามารถ
สร้างความส าเร็จขององค์กรให้เกิดขึ้นอย่างมั่นคงเมื่อ เปรียบเทียบกับคู่แข่งขัน สอดคล้องกับผลงานวิจัย
ของ Asian Productivity Organization (2007) ได้สรุปผลการศึกษาของความสามารถทางการแข่งขัน
โดยมุ่งเน้นประเด็นความส าเร็จประกอบด้วยการสร้างพันธะสัญญาต่อลูกค้าว่าในคุณภาพของผลิตภัณฑ์
และบริการ การมุ่งเน้นต่อการพัฒนาทุนทางปัญญา และการมุ่งเน้น การสร้างความตระหนักต่อความ
ต้องการของลูกค้าเกินความคาดหวังจนกลายเป็นวัฒนธรรมองค์กรองค์กรใน ท้ายที่สุดโดยสะท้อนให้เห็น
จากนโยบายคุณภาพ และสร้างการบริหารจัดระบบคุณภาพ การพัฒนาทรัพยากร มนุษย์ขององค์กรนั้น
ผลักดันให้เกิดอัตราผลตอบแทนทางการตลาด ทั้งนี้สามารถสร้างผลการ ด าเนินการให้เกิดขึ้นในด้านต่าง 
ๆ ประกอบด้วย ด้านการเงิน ด้านกระบวนการ ด้านความพึงพอใจของลูกค้า  และด้านการพัฒนา
บุคลากร 

งานวิจัยที่สนับสนุนการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการ
ติดตามประเมินผลการด าเนินการและการเปิดเผยข้อมูล ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย (Cyrus Iraya et al., 2015; Shehu Usman Hassan and Abubakar Ahmed, 2012; 
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Lebedeva et al., 2016 ; Ying Wang and Michael Campbell, 2012; Cyrus Iraya et al., 2015; 
Shehu and Abubakar, 2012; Mardnly et al., 2018) 

ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าแนวความคิดและงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นได้มีการอธิบายปัจจัยด้าน
การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด การเสริมสร้างคณะกรรมการทีมีประสิทธิผล การสรรหาและ
พัฒนาผู้บริหารระดับสูงและการบริหาร  การส่งเสริมนวัตกรรมและประกอบธุรกิจอย่างมีความ
รับผิดชอบ ส่งผลต่อความส าเร็จในการจัดการเชิงบวกต่อความสารถในการแข่งขันได้อย่างชัดเจน และ
ครอบคลุมจึงน าเอามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยนี้ จากท่ีกล่าวมาข้างต้นน าไปสู่การตั้งสมมติฐานการวิจัย
ต่อไปนี้ 

สมมติฐานที่ 3 การก าหนดวัตถุประสงค์ ที่มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถ
ทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ดังแสดงในภาพ 3 
 
 
 
 
              
 
 
 

 
ภาพ 3 ผลกระทบการก าหนดวัตถุประสงค์มีต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 

4. การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดของการก ากับดูแลกิจการที่ดี มีผลต่อ
ความสามารถทางการแข่งขัน 

การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด การติดตามและประเมินผลเป็นกระบวนการ
ประเมินความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของระบบงานต่างๆ ของหน่วยงานซึ่งรวมถึงการปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ และการปฏิบัติงานตามภาระหน้าที่ความรับผิดชอบของ
เจ้าหน้าที่ฝายต่างๆ ในหน่วยงานทั้งนี้เนื่องจากมาตรการต่างๆ และระบบการควบคุมภายในมีการ
เปลี่ยนแปลงหรือต้องพัฒนาตลอดเวลาผู้บริหารจึงจ าเป็นต้องมีการติดตามและประเมินผลเพ่ือให้
ทราบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของระบบการควบคุมภายในว่าอยู่ในระดับที่เหมาะสมสอดคล้อง
กับสถานการณ์ปัจจุบันเพียงใดกับการควบคุมระบบทั้งภายใน และภายนอก (เจริญ เจษฎาวัลย์ , 
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2551) การควบคุมภายในที่ดีจะมีอยู่ภายในการบริหารจัดการที่ดีนั้นจะต้องเป็นระบบทีมีลักษณะ
พลวัต (Dynamics) ที่ไวต่อการรับรู้และการเปลี่ยนกล่าวคือเมื่อใดสถานการณ์ที่ส าคัญเปลี่ยนแปลงไป
ระดับความเสี่ยงก็ย่อมต้องเปลี่ยนไปด้วย เช่นเดียวกับเทคโนโลยีเปลี่ยนระบบควบคุมภายในที่มีอยู่
จะต้องมีการปรับเปลี่ยนได้อย่างเหมาะสม และคล้องรับกับสถานการณ์ใหม่นั้นได้ระบบการบริหาร
จัดการนั้นจึงจะได้ชื่อว่าเป็นระบบที่ดีการควบคุมภายในคณะกรรมการบริษัทฯ และผู้บริหารของ
บริษัทฯ ให้ความส าคัญต่อการควบคุมภายในอย่างต่อเนื่องด้วยตระหนักว่าระบบการควบคุมภายใน
เป็นกลไกส าคัญที่จะสร้างความมั่นใจต่อฝ่ายบริหารในการช่วยลดความเสี่ยงทางธุรกิจช่วยให้การ
ด าเนินธุรกิจมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลโดยมีการจัดสรรทรัพยากรอย่างเหมาะสม และบรรลุ
เป้าหมายตามที่ตั้งไว้ตลอดจนมีการประเมินผลการควบคุมภายในอยางน้อยปีละครั้งคณะกรรมการ
บริษัทฯ ได้ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบท าหน้าที่ในการก ากับดูแลให้ระบบการควบคุมภายใน
ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยง และระบบการก ากับดูแลกิจการของบริษัทฯ มีความเหมาะสมและ
มีประสิทธิภาพรวมถึงการดูแลให้บริษัทฯ มีการปฏิบัติตามข้อก าหนด และกฎหมายที่เกี่ยวข้องการ
ดูแลมิให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์การท ารายการที่เกี่ยวโยงกนัการดูแลรักษาและการใช้
ทรัพย์สินเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการทุจริตหรือประพฤติมิชอบโดยบริษัทฯ ได้จัดให้มีกลไกการตรวจสอบ 
และถ่วงดุลโดยมีสายตรวจสอบภายในซึ่งมีความเป็นอิสระท าหน้าที่ในการตรวจสอบ และประเมิน
ประสิทธิภาพ และความเพียงพอของระบบการควบคุมภายใน ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยง 
และระบบการก ากับดูแลกิจการในการปฏิบัติงานของทุกหน่วยงานทั้งของบริษัทฯ และบริษัทย่อย 
โดยน ากรอบแนวทางของระบบการควบคุมภายในตามมาตรฐานสากลของ  COSO (The 
Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) และกรอบการ
บริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองค์กร (Enterprise Risk Management) และหลักเกณฑ์การก ากับดูแลตาม
แนวทางของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย ( IOD) 
และ Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) มาประยุกต์ใช้ให้
การ ควบคุมภายในการบริหารความเสี่ยงและการก ากับดูแลให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น เพ่ือให้การ
ด าเนินงานด้านต่างๆ ของบริษัทฯ มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลมากท่ีสุด นอกจากนี้คณะกรรมการ
บริษัทฯ ได้มีการประเมินความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในเป็นประจ าทุกปีตามแนวทางของ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  (กลต.) เป็นประจ าทุกปี บริษัทได้มี
การทบทวนแบบประเมินความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในตามกรอบการควบคุมภายในของ
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
 การควบคุมองค์กรคณะกรรมการบริษัทฯประกอบด้วยคณะกรรมการอิสระตามที่ตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยก าหนดและเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญที่ เป็นประโยชน์ต่อธุรกิจโดย
ก าหนดบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการชุดต่างๆ และฝ่ายบริหารอยางชัดเจนรวมทั้งก ากับดูแลให้มี
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การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่โดยก าหนดโครงสร้างองค์กรและสายงานการบังคับบัญชาที่ชัดเจนใน
การถ่วงดุลอ านาจ และการควบคุมภายในอย่างเหมาะสมรวมทั้งก าหนดเป้าหมายทางธุรกิจ และดัชนี
ชี้วัดผลส าเร็จเพ่ือใช้ในการประเมินประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานและติดตามผลการด าเนินงาน
เปรียบเทียบกับเป้าหมายขององค์กรอยางสม ่าเสมอการควบคุมการปฏิบัติงาน (Control Activities) 
บริษัทฯมีมาตรการควบคุมภายในสอดคล้องกบความเสี่ยงและประเภทธุรกิจ โดยได้มีการแบ่งแยก
หน้าที่ความรับผิดชอบของแต่ละต าแหน่งงานอย่างชัดเจน และมีการจัดท าและทบทวนคู่มืออ านาจ
ด าเนินการ และคู่มือ/ขั้นตอนการปฏิบัติงานให้เหมาะสมกับโครงสร้างองค์กร และการปฏิบัติงานใน
ปัจจุบันโดยให้แต่ละหน้าที่สามารถถ่วงดุลอ านาจหรือสามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ อย่างเหมาะสม
รวมทั้งมีหน่วยงานตรวจสอบภายในด าเนินการสอบทานผลการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎระเบียบ
ข้อบังคับคู่มืออ านาจด าเนินการและคู่มือการปฏิบัติงานต่างๆ อย่างสม ่าเสมอเพ่ือให้มั่นใจว่าการ
ปฏิบัติงานมีระบบการควบคุมภายในที่เพียงพอเหมาะสมและการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพรวมถึงการ
น าระบบสารสนเทศมาใช้ในการปฏิบัติงานเพ่ือช่วยให้การปฏิบัติงานมีความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากนี้บริษัทฯ ได้ก าหนดนโยบายระเบียบข้อบังคับในการท าธุรกรรมกับผู้ที่
เกี่ยวข้องกับบริษัทฯ ให้ถือปฏิบัติเป็นไปในแนวทางเดียวกัน เช่น ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ กรรมการ ผู้บริหาร 
และผู้ที่เกี่ยวข้องให้มีความถูกต้องโปร่งใส และเป็นธรรมโดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของบริษัทฯ ตาม
หลักเกณฑ์ของ ตลท. และ กลต. Stewart, G.L. and Barrick, M.R., (2000) ได้ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างคุณลักษณะคณะกรรมการ ตรวจสอบคุณลักษณะของการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในและ
การประเมินผลผู้ตรวจสอบภายในจากการตรวจสอบงบการเงินพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างการ
ประเมินผลจากการตรวจสอบงบการเงิน และสามลักษณะของกรรมการตรวจสอบ คือคณะกรรมการ
ตรวจสอบต้องมีความอิสระ มีความรู้และมีประสบการณ์ด้านการตรวจสอบ และขอบเขตของการ
ตรวจสอบภายในงบประมาณ และการประสานงานในข้อเสนอต่างๆ ที่เพ่ิมมากขึ้นนอกเหนือจากนั้น 
ความสัมพันธ์ที่มีผลในเชิงบวกในการประเมินผลผู้ตรวจสอบภายในต่อการตรวจสอบงบการเงินและ
คุณลักษณะพิเศษที่เป็นบทบาทของการตรวจสอบภายในรวมไปถึงขนาดระดับประสบการณ์ของ
บุคลากรในการตรวจสอบเวลาที่เหมาะสมและการปฏิบัติงานตรวจสอบมีการสร้างความสัมพันธ์กับผู้
ตรวจสอบบัญชีภายนอก ผลลัพธ์ที่ได้แสดงให้เห็นว่า คณะกรรมการตรวจสอบจะมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้นหากหน่วยงานต่างๆ มีขั้นตอนในการตรวจสอบภายในที่ดี จะมีแนวโน้มในเชิงบวกหากผู้ตรวจ
สอบภายในมีการประสานงานกับผู้สอบบัญชีภายนอก Melville (2004) ได้ศึกษาการตรวจสอบ
ภายในและการสร้างกลยุทธ์ทางการจัดการโดย Balance Scorecards พบว่าบทบาทของผู้ตรวจสอบ
ภายในมีผลต่อการจัดการเชิงกลยุทธ์ของบริษัทและโดยมากบริษัทใช้กลยุทธ์การวัดผลการปฏิบัติงาน
แบบดุลยภาพ (Balanced Scorecards : BSC) ในการวัดผลการด าเนินงานของบริษัทโดยการวัดผล 
สามารถประเมินค่าของบริษัทเกี่ยวกับกลยุทธ์ที่ดีของบริษัทซึ่งผลลัพธ์แสดงถึงศักยภาพของการ
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บริหารและประเมินค่าการท างาน Allegrini and D’Onza (2003) ได้ศึกษาการตรวจสอบภายในและ
การประเมินความเสี่ยงของบริษัทต่างๆ มีเทคนิคการตรวจสอบภายในและการประเมินความเสี่ยง
หลากหลาย และหลายบริษัทที่มีการตรวจสอบภายในควบคู่ไปกับการตรวจสอบแนวทางปฏิบัติในการ
ประเมินความเสี่ยง บริษัทส่วนใหญ่ยึดหลักการตรวจสอบภายในแบบประยุกต์การบริหารความเสี่ยง
มาใช้กับบริษัทบริษัทมีการพัฒนาหลักการและโครงสร้างส าหรับการประเมินความเสี่ยงและระบบ
ควบคุมภายในโดยมีกรอบแนวคิดภายใต้เงื่อนไขของผู้ตรวจสอบภายในผู้สอบบัญชีและการสนับสนุน
ของผู้จัดการอาวุโสความส าเร็จของการบริหารความเสี่ยงมีผลต่อระบบควบคุมภายในและเป็น
แนวทางในการวางแผนการรายงานประจ าปีและเกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบงานวิจัยที่มีความเกี่ยวข้องดังนี้ ณภัทร เอ่ียมวชิรสกุล
(2559) ศึกษาเรื่อง Asian Corporate Governance Scorecard และกลไกบรรษัทภิบาลส่งผล
อย่างไรต่อผลประกอบการ และความเสี่ยงของบริษัทจดทะเบียนตาดหลักทรัพย์ของมาเลเซีย สิงคโปร์
และประเทศไทย พบว่าขนาดคณะกรรมการ สัดส่วนกรรมการอิสระ คณะกรรมการบริษัท และการ
ควบรวมต าแหน่งประธานบริหารและประธานคณะกรรมการมีความสัมพันธ์ทางลบกับผล
ประกอบการบริษัท จินตนา ไกรทอง (2561) ศึกษาเรื่องผลกระทบของการก ากับดูแลกิจการที่มีต่อผล
การ ด าเนินงานของกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่ง ประเทศไทย พบว่าการก ากับดูแลกิจการของกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างด้าน
ขนาด ของคณะกรรมการบริษัท และสัดส่วนการถือหุ้นของผู้บริหารและกรรมการมีผลกระทบต่อ
อัตรา ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ความสัมพันธ์เชิงบวกกับอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์บริษัทจด
ทะเบียนในประเทศ (โกสิฐ นันทินบัณฑิต, 2563) ข้อมูลและการติดต่อสื่อสาร สารสนเทศเป็นสิ่งที่
จ าเป็นในการบ่งชี้ ประเมินและการจัดการความเสี่ยง ข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับองค์กร เพราะ
การสื่อสารจะเน้นให้เห็นถึงการเชื่อมโยง ระหว่างการบริหารความเสี่ยงกับกลยุทธ์องค์กร การชี้แจง
ท าความเข้าใจต่อบุคลากรทุกคนถึงความ รับผิดชอบต่อกระบวนการบริหารความเสี่ยงจะช่วยให้เกิด
การยอมรับในกระบวนการ และน ามาซึ่ง ความส าเร็จในการพัฒนาการบริหารความเสี่ยง เพ่ือการ
ตัดสินใจที่ถูกต้องและไม่เกิดข้อผิดพลาดในการบริหารงาน นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยและบทความที่
สนับสนุน (Roth, J., 2007), (นฤมล บินหะยีอาวัง, 2553) เพ่ือเป็นมาตรการในการสร้างค่านิยมความ
มีจริยธรรมร่วมกัน เพ่ือที่จะเป็นฐานการตรวจสอบจากภาครัฐและภาคประชาชน (ศตวรรษ สงกาผัน, 
2563) และการประสานงานเพ่ือขอความร่วมมือและสนับสนุนจากหน่วยงานหรือบุคคลส าคัญใน
ท้องถิ่นเพ่ือช่วยผลักดันนโยบายไปสู่การปฏิบัติ (สุริยศักดิ์ มังกรแก้ววิกุล  และศิริวัฒน์ สิริวัฒนกุล, 
2563) 

ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าแนวความคิดและงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นได้มีการอธิบายปัจจัยด้าน
การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด เสริมสร้างคณะกรรมการทีมีประสิทธิผล การสรรหาและ



80 
 

พัฒนาผู้บริหารระดับสูงและการบริหาร  การส่งเสริมนวัตกรรมและประกอบธุรกิจอย่างมีความ
รับผิดชอบ ส่งผลต่อความส าเร็จในการจัดการเชิงบวกต่อความสารถในการแข่งขันได้อย่างชัดเจน และ
ครอบคลุมจึงน าเอามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยนี้ จากท่ีกล่าวมาข้างต้นน าไปสู่การตั้งสมมติฐานการวิจัย
ต่อไปนี้ 

สมมติฐานที่ 4 การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
ความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ดังแสดงใน
ภาพ 4 

 
 
 
              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 4 ผลกระทบการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดมีต่อความสามารถทางการแข่งขัน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 

5. การติดตามประเมินผลการด าเนินการและการเปิดเผยข้อมูลมีของการก ากับดูแล
กิจการที่ดีมีผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน 
     จากการศึกษางานวิจัยที่มีความเกี่ยวข้องกับปัจจัยในด้านการติดตามประเมินผลการ
ด าเนินการรักษาความน่าเชื่อถือทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูลพบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังนี้ วนิดา ชุติ
มากุล (2555) ศึกษาการรับรู้และการ การติดตามประเมินผลการด าเนินการเปิดเผยข้อมูลของกิจการ การ
รายงานทางการเงิน (Financial Reporting) ของนักบัญชีซึ่งเป็นการรายงานสรุปผลกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

การด าเนนิงาน 
ตามวัตถุประสงค ์

ที่ก าหนด 

 H4 

ความสามารถ
ทางการแข่งขนั 

หลักปฏิบตัิข้อ 3 
เสริมสร้างคณะกรรม 
การทีมีประสิทธิผล 

หลักปฏิบตัิข้อ 4 
สรรหาและพัฒนาผู้บริหาร

ระดับสูง 
และการบริหาร 

 

หลักปฏิบัติข้อ 5 
ส่งเสริมนวัตกรรม
และประกอบธุรกิจ
อย่าง      มีความ
รับผิดชอบ 
และการบริหาร 

 

การสร้างความแตกต่างด้าน
การสร้างและพฒันา

ผลติภณัฑ์หรอืบริการที่มี
คณุภาพด้วยนวัตกรรมที่

ทันสมัย 
 

การสร้างความแตกต่างด้าน
ผลติภณัฑ์หรอื 

บรกิารทีคู่่แข่งขันไม่สามารถ
ลอกเลียนแบบได ้

การเป็นผู้น าด้าน 
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ของกิจการในช่วงเวลาหนึ่งๆ เป็นข้อมูลสื่อสารที่ ส าคัญต่อบุคคลภายในและภายนอกกิจการอันได้แก่
ผู้บริหารของกิจการ ผู้ลงทุน ผู้ให้กู้พนักงานของกิจการลูกค้า รัฐบาลหน่วยงานราชการเจ้าหนี้ และ
สาธารณชนในปัจจุบัน และในอนาคตเพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจและการประมาณมูลค่าความสามารถ
ด ารงอยู่ของกิจการจากกรอบแนวคิดส าหรับการรายงานทางการเงิน ปรับปรุงคณะกรรมการมาตรฐานการ
บัญชีระหว่างประเทศมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดความแตกต่างของเกณฑ์การรับรู้เกณฑ์การวัดมูลค่าของ
ทรัพย์สินหนี้สินส่วนของเจ้าของรายได้ค่าใช้จ่ายการวัดมูลค่า และองค์ประกอบของงบการเงินโดยหาวิธีที่
จะท าให้กฎระเบียบมาตรฐานการบัญชีและกระบวนการ เกี่ยวกับการจัดท าและน าเสนองบการเงินมีความ
สอดคล้องกัน ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้รายงานทางการเงินในระดับสากลได้ (จิรัตน์ สังข์แก้ว , 
2556) 
     การมุ่งเน้นการน าเสนอรายงานทางการเงินที่มีความน่าเชื่อถือการให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ
ตัดสินใจ (Relevance) และความเป็นตัวแทนอันเที่ ยงธรรมของสิ่ งที่ ต้องการน าเสนอ (Faithful 
Representation) เพ่ือเป็นข้อมูลกับผู้ใช้รายงานทางการเงินประกอบการตัดสินใจทางเศรษฐกิจหรือเพ่ือ
การพยากรณ์ (Predictive)  (จิรัตน์ สังข์แก้ว, 2556) ลักษณะของข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจมี
ลักษณะเชิงคุณภาพพ้ืนฐาน คือคุณค่าทางการพยากรณ์ คุณค่าทางการยืนยัน และมีสาระส าคัญมีลักษณะ
เชิงคุณภาพเสริม คือสามารถเปรียบเทียบได้ และสามารถพิสูจน์ยืนยันได้เป็นตัวแทนอันเที่ยงธรรมของสิ่ง
ต้องการน าเสนอ มีลักษณะเชิงคุณภาพพ้ืนฐาน คือมีความครบถ้วนมีความเป็นกลาง และปราศจากการ 
ผิดพลาด มีลักษณะเชิงคุณภาพเสริม คือ ทันเวลา และ สามารถเข้าใจได้ถึงอย่างไรก็ตามความ น่าเชื่อถือ
รายงานทางการเงินมีต้นทุน (Cost) เป็นข้อจ ากัด ซึ่งประเมินได้ยาก ประกอบด้วยต้นทุนการจัดท ารายงาน 
และต้นทุนการสูญเสียข้อมูลให้กับคู่แข่งหรือประโยชน์ที่ได้จากการด าเนินการและการเปิดเผยข้อมูลมีต่อ
ความสามารถทางการแข่งขันน ามาปรับใช้ หรือต้นทุนจากการสูญเสียข้อมูลให้กับคู่แข่งจะมี ผลกระทบอ่ืน
ใดบ้างที่จะท าให้ความเชื่อถือรายงานทางการเงินที่น าเสนอคลาดเคลื่อนไปบริษัทจดทะเบียนอาจเปิดเผย
ข้อมูลภายในและข้อมูลอ่ืนผ่านเว็บไซต์ของตนเองเป็นการเพ่ิมเติมจากการเปิดเผยผ่านตลาดหลักทรัพย์ฯ 
ได้โดยในการด าเนินการดังกล่าว บริษัทจดทะเบียนมีหน้าที่ในการพิจารณาว่า เว็บไซต์ของตนเองมี
ลักษณะเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดหรือไม่ และเพ่ือมิให้บริษัทจดทะเบียนฝ่าฝืนการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์
ของตลาดหลักทรัพย์ฯ ที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยสารสนเทศก่อนการเปิดเผยข้อมูลบริษัทจดทะเบียนควร
พิจารณา ว่าข้อมูลดังกล่าว เข้าข่ายที่จะต้องเปิดเผยผ่านตลาดหลักทรัพย์ฯ หรือไม่และในกรณีที่จะต้อง
เปิดเผยผ่านตลาดหลักทรัพย์ฯ บริษัทจดทะเบียนมีหน้าที่น าข้อมูลดังกล่าวเปิดเผยผ่านตลาดหลักทรัพย์ฯ 
ก่อนหรือพร้อมกันกับการเปิดเผยผ่านเว็บไซต์ของตนเอง ในการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวผ่านเว็บไซต์บริษัท
จดทะเบียนต้องปฏิบัติดังต่อไปนี้ทุกประการ  

1. แจ้งนโยบายการเปิดเผยข้อมูลให้ผู้ลงทุนทราบล่วงหน้าเป็นการทั่วไปว่าจะเปิดเผย
ข้อมูลภายในผ่านเว็บไซต์ของบริษัท และปฏิบัติตามนโยบายการเปิดเผยข้อมูลนั้นอย่างต่อเนื่องและ
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สม่ าเสมอ เช่น เปิดเผย นโยบายนั้นผ่านตลาดหลักทรัพย์ฯ ของทุกปี หรือในหน้าแรกของเว็บไซต์ของ
บริษัทจดทะเบียนรวมทั้งเปิดเผยผ่านสื่ออ่ืนใดที่บริษัทจดทะเบียนใช้สื่อสารกับผู้ลงทุนเป็นการทั่วไป เป็น
ต้น 

2. ต้องด าเนินการให้การเปิดเผยข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของบริษัทจดทะเบียนเป็นไปตาม
เงื่อนไข ทุกข้อดังต่อไปนี้ (บริษัทจดทะเบียนด าเนินการเอง โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากส านักงาน) - 
ข้อมูลเปิดเผยไว้ในลักษณะที่เปิดอ่านได้โดยสะดวก เช่น มีหัวข้อที่ชัดเจนในหน้าแรก ของเว็บไซต์ และเมื่อ
เข้าไปดูข้อมูลในหัวข้อดังกล่าวก็สามารถเห็นได้โดยง่าย และต้องเปิดเผยข้อมูลนั้นไว้อย่างน้อย 1 ปี ทั้งนี้ 
ข้อมูลที่เปิดเผยอย่างน้อยต้องแสดงเป็นภาษาไทย  

             3. นโยบายและกระบวนการเปิดเผยข้อมูล (Continuous Disclosure) บริษัทจด
ทะเบียนควรด าเนินการอย่างน้อย ดังนี้ 1) ก าหนดนโยบายและกระบวนการเปิดเผยข้อมูล 2) มอบหมาย
ผู้บริหารระดับสูง 3) การซักซ้อมก่อนเปิดเผยผู้บริหารระดับสูงที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบเรื่องการ
เปิดเผยข้อมูล ควรทราบถึงข้อมูลที่จะเปิดเผยก่อนล่วงหน้า เพ่ือลดความเสี่ยงในการฝ่าฝืนข้อก าหนด
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล ทั้งนี้ให้ปฏิบัติตาม “แนวปฏิบัติในการจัดการข้อมูลลับที่มีผลต่อราคา
หลักทรัพย์” และควรซักซ้อมรวมทั้งสรุปข้อมูลที่จ าเป็นให้แก่ผู้ปฏิบัติหน้าที่โฆษก ก่อนที่บุคคลดังกล่าว
จะให้ข้อมูลแก่บุคคลภายนอก ทั้งนี้เพ่ือมิให้เกิดการเปิดเผย ข้อมูลคลาดเคลื่อน หรือข้อมูลภายในโดยมิได้
ตั้งใจ  

4. การพิจารณา “ข้อมูลภายใน” โดยทั่วไปข้อมูลภายในที่ห้ามมิให้เปิดเผยแก่บุคคลใด 
(เว้นแต่เป็นกรณีจ าเป็นที่บริษัทจดทะเบียนต้องเปิดเผยข้อมูลแก่ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้อง ก่อนเปิดเผยแก่ผู้
ลงทุนทั่วไป หมายถึงข้อมูลที่ยังมิได้มีการเปิดเผยต่อประชาชน ทุกกรณี โดยนัยส าคัญดังกล่าวขึ้นอยู่กับ
ผลกระทบหรือความส าคัญของข้อมูล โดยมีปัจจัยหลายประการที่ต้องน ามาพิจารณาประกอบด้วย เช่น
ขนาดบริษัทจดทะเบียนพัฒนาการของเรื่องความน่าเชื่อถือของข้อมูล สภาพตลาด(market sentiment)ที่
เกี่ยวข้องกับบริษัทหรือหมวดอุตสาหกรรมนั้น เป็นต้นรวมทั้งโอกาสที่ผู้ลงทุนน่าจะใช้ข้อมูลดังกล่าว ซึ่ง
โดยทั่วไปข้อมูลที่มีผลกระทบในเรื่องดังต่อไปนี้ มักจะมีผลต่อการตัดสินใจของผู้ลงทุน  

ทั้งนี้ข้อมูลข้างต้นครอบคลุมทั้งส่วนที่เป็นข้อเท็จจริง และการวิเคราะห์ฐานะการเงิน ผลการ
ด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียน ดังนั้นหากบริษัทจดทะเบียนจะเปิดเผยข้อมูลข้างต้นแก่บุคคลเฉพาะ
กลุ่ม เช่น การพบนักวิเคราะห์หลักทรัพย์ การท า earnings preview การจัด opportunity day บริษัท
จดทะเบียนต้องมั่นใจว่าได้เปิดเผยข้อมูลนั้นตามแนวทางในข้อ 2 แล้ว อย่างไรก็ดีเพ่ือให้บริษัทจดทะเบียน
มีแนวทางในการพิจารณาที่ชัดเจนยิ่งขึ้นว่าข้อมูลลักษณะใดเข้าข่ายเป็นข้อมูลภายใน ส านักงานและตลาด
หลักทรัพย์ฯ จึงได้ร่วมกันรวบรวมตัวอย่างประเภทข้อมูลที่มักจะพิจารณาได้ว่าเป็นข้อมูลภายใน (ตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2560)  
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                งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยด้านรักษาความน่าเชื่อถือทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูล
(Chiang, 2005) หากมีปัญหาในการรับรู้ข่าวสาร หรือปกปิดบิดเบือนข้อมูล (Information Asymmetry) 
เกิดขึ้นระหว่างฝ่ายจัดการและนักลงทุน ซึ่งท าให้นักลงทุนไม่ สามารถเข้าใจสถานการณ์ที่แท้จริงเกี่ยวกับ
ผลการด าเนินงานของบริษัท บริษัทสามารถ จัดเตรียมข้อมูลให้แก่นักลงทุนเพ่ือขจัดปัญหาดังกล่าวอีกทั้ง
ความโปร่งในของกิจการมีผลต่อ การด าเนินงานของกิจการด้วย (Stickney, P. Clyde. And Stice, James 
D, 2004) และเป็นไปประสิทธิภาพการปฏิบัติทางการบัญชีมีผลกระทบต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน
ปัจจัยด้านความรับผิดชอบของคณะกรรมการมีผลกระทบเชิงบวก (Arshad, Othman and Othman, 
2012) ได้ท าการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคม พบว่าการ
เปิดเผยข้อมูลด้านความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลเชิงบวกต่อชื่อเสียงขององค์กร (El-Garaihy, Mobarak 
and Albahussain, 2014) ทดสอบผลของความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน
โดยมีชื่อเสียงขององค์กร และความพึงพอใจของลูกค้าทาหน้าที่เป็นตัวแปรส่งผ่าน พบว่าความรับผิดชอบ
ต่อสังคมส่งผลต่อชื่อเสียงขององค์กรทั้งทางตรงและทางอ้อม (Odriozola, Martín and Luna, 2015) 
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคมด้านแรงงานกับชื่อเสียงขององค์กร พบว่า การปฏิบัติ
ต่อแรงงานอย่างมีความรับผิดชอบ อาทิการเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใสการจัดการด้านแรงงานสัมพันธ์ การ
ดูแลด้านสุขภาพและความปลอดภัยการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ เป็นต้น ส่งผลเชิงบวกต่อชื่อเสียงของ
องค์กร Pérez (2015) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการดาเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมกับ
ชื่อเสียงขององค์กร โดยการสังเคราะห์วรรณกรรม พบว่า ผลการศึกษาเชิงประจักษ์แสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการเปิดเผยข้อมูลด้านความรับผิดชอบต่อสังคมให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่ม
ต่างๆ กับชื่อเสียงขององค์กร ปาณัท เงาฉาย และรุ่งนภา พิตรปรีชา (2555) ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความมีชื่อเสียงของเอสซีจีตามความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ
ชื่อเสียงขององค์กรประกอบด้วยปัจจัยด้านสินค้าและการบริการที่มีคุณสมบัติต่างๆ เช่นมีคุณภาพดี มีการ
บริการดี น่าประทับใจ เป็นต้น ปัจจัยด้านการกากับดูแล เช่นการดาเนินธุรกิจอย่างเป็นธรรมกับทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้อง การดาเนินธุรกิจด้วยความโปร่งใสตรวจสอบได้การมีจริยธรรมและความซื่อสัตย์ในการดาเนิน
ธุรกิจ เป็นต้น และปัจจัยด้านการเป็นพลเมืองดี เช่นมีความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม สนับสนุนกิจกรรมดี 
ๆ ของสังคม มีความรับผิดชอบต่อชุมชนและช่วยเหลือกิจกรรมชุมชนในด้านต่างๆ ส่งผลเชิงบวกต่อ
ชื่อเสียงขององค์กร  (Cadbury Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance, 
London Stock Exchange, 2002) อย่างน้อยการมีคณะกรรมการตรวจสอบได้สร้างความเชื่อมั่นให้แก่นัก
ลงทุน และผู้เกี่ยวข้องได้ฐานะการเงิน และผลการด าเนินงานของบริษัทได้รับการเอาใจใส่ดูแลกลั่นกรองใน
ความถูกต้อง และความเชื่อถือได้ที่ส าคัญนักธุรกิจของเมืองไทยต้องเตรียมรับกับสภาพการแข่งขันที่
เข้มข้นมากขึ้นกับปัจจัยต่างๆ ที่จะตามาย่อมสร้างโอกาส และความท้าทายต่อธุรกิจไทย ดังนั้น
ผู้ประกอบการของไทยควรมีการตื่นตัวกันให้มากขึ้นกว่านี้ เพราะสถานการณ์ การเปลี่ยนแปลงในแต่ละ
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ด้านนั้นมีความผันแปรตลอด เช่นทางการค้าและการลงทุนในภูมิภาคแถบนี้ แม้ว่าแนวคิดหลักของการ
รวมตัวกัน เป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เพ่ือการเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวกันในการจะร่วมมือ
กันแข่งขันกับ ภูมิภาคอ่ืนทั่วโลกแต่อีกด้านหนึ่งก็จะเห็นว่าภาคธุรกิจของประเทศเพ่ือนบ้านต่าง
เตรียมพร้อมจะรุกและรับมือกับการแข่งขันกันเองในภูมิภาคแถบนี้มากกว่าจะแข่งกับภูมิภาคอ่ืน 
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นผู้ประกอบการไทยก็ต้องศึกษาข้อมูลของตนเองและประเทศเพ่ือนบ้านให้รอบด้าน 
เพ่ือให้สามารถแข่งขันได้และยั่งยืนต่อไปผู้ประกอบการต่างๆ ควรมีข้อมูลดังกล่าวมาใช้ให้เกิดประโยชน์
และสร้างทางการแข่งขัน และในการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน เพ่ือเตรียมไว้ในอนาคต 
               ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาถึงปัจจัยที่นักวิเคราะห์การลงทุนให้ความส าคัญและส่งผลกระทบต่อความ
น่าเชื่อถือ รายงานทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยซึ่งเป็นกลุ่มที่ 
ได้รับผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงในการรายงานทางการเงินมากที่สุด ด้วยเป็นองค์กรที่เท่า ทันต่อ
เหตุการณ์ โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ตอบแบบสอบถามของการศึกษาครั้งนี้คือ นักวิเคราะห์การลงทุน ที่
ได้รับความเห็นชอบจากส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์ และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) ซึ่งเป็น
ผู้ใช้รายงานทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเป็นประจ าปกติส าหรับ
การท างาน  
  จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องการติดตามประเมินผลการด าเนินการและการเปิดเผยข้อมูล
มีต่อความสามารถทางการแข่งขันต่อปัจจัยด้านการสนับสนุนการมีส่วนร่วมและการสื่อสารกับผู้ถือหุ้น 
พบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังนี้ จากการศึกษาของ Thanatawee (2014) ได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยส าคัญของ
ผู้ถือหุ้นสถาบันกับมูลค่าบริษัทโดยใช้กลุ่มตัวอย่างในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET100) ในช่วงปี 
ค.ศ. 2007-2011 ผลการศึกษาพบว่า ผู้ถือหุ้นสถาบันในประเทศไทยมีผลกระทบอิทธิพลเชิงบวกต่อมูลค่า
บริษัทมาก ดังนั้นผู้ถือหุ้นสถาบันจึงมีบทบาทส าคัญในการติดตามที่มีประสิทธิภาพในการท างาน และจาก
การศึกษาของ Han and Suk, (1998) ศึกษาผลกระทบของโครงสร้างความเป็นเจ้าของต่อผลการ
ด าเนินงานของบริษัท พบว่าสัดส่วนการถือหุ้นของนักลงทุนสถาบันที่เพ่ิมสูงขึ้นจะช่วยท าให้ผลการ
ด าเนินงานของบริษัทดีมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการถือหุ้นของนักลงทุนสถาบันจะช่วยลดพฤติกรรมการรักษา
ผลประโยชน์อย่างเหนียวแน่นของผู้บริหารถึงได้ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการติดตามอย่างมีประสิทธิภาพ 
(Jensen and Meckling, 1976) ซึ่ งเป็ นการอธิบายความสั มพันธ์ ระหว่ างผู้ ที่ เกี่ ยวข้ อง 2 ฝ่ าย 
ประกอบด้วยตัวการ คือเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้น และอีกฝ่ายเป็น ตัวแทน คือผู้บริหารโดยตัวการจะ
มอบอ านาจในการบริหารกิจการให้แก่ตัวแทน เพ่ือท าหน้าที่ปฏิบัติงานให้กิจการได้รับประโยชน์สูงสุดและ
สามารถด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพ แต่เมื่อใดที่เจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้นกับผู้บริหารมีวัตถุประสงค์
และผลประโยชน์ที่ ไม่สอดคล้องกันย่อมส่งผลให้ผู้บริหารมีแนวโน้มที่จะท าการตัดสินใจใดๆ เพื่อ
ตอบสนองความพึงพอใจของตนเองโดยมิได้ค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้น
อย่างแท้จริง และอาจน าไปสู่การเกิดปัญหาตัวแทน (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2558)  
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  ด้วยเหตุนี้การติดตามประเมินผลการด าเนินการงบการเงินจึงเป็นเครื่องมือในการวัดผลการ
ปฏิบัติงานของผู้บริหารเพ่ือน าเสนอต่อเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้นในสภาวะแวดล้อมปัจจุบันที่มีความผัน
ผวนสูงไม่ว่าจะเป็นเรื่องราคาสินค้าโภคภัณฑ์ ราคาน้ ามัน อัตราแลกเปลี่ยน ฯลฯ บางธุรกิจอาจประสบ
ปัญหาอย่างรุนแรงปัจจัยด้านต้นทุนจนกระทบต่อพ้ืนฐานการท าธุรกิจของบริษัท เช่นบริษัทที่ท าธุรกิจ
เกี่ยวข้องกับน้ ามันอาจได้รับผลกระทบจากราคาน้ ามันตกต่ าเนื่องจากขาดทุนในสต็อกน้ ามัน หรือบาง
กรณีวิกฤตอาจเกิดจากปัญหาการจัดการภายในองค์กรเอง เช่นสินทรัพย์หลักของธุรกิจได้รับความเสียหาย
จากเพลิงไหม้ อย่างรุนแรง เป็นต้น เหตุการณ์ไม่ปกติต่างๆ เหล่านี้อาจส่งผลต่อความเชื่อมั่นของผู้ลงทุน
หากบริษัทไม่ได้ด าเนินการสื่อสารอย่างเพียงพอและเหมาะสม  ดังนั้นความสามารถในการรับมือและ
สื่อสารกับผู้ลงทุนอย่างเหมาะสมจึงต้องปรับสภาวะ และสร้างความแตกต่างอย่างมีระบบการท างานที่มี
องค์กรรับอรงและให้ทันท่วงทีส าหรับเหตุการณ์ที่ไม่ปกตินั้นอาจเกิดขึ้นได้ถือเป็นสิ่งส าคัญมากเพราะช่วย
ให้ผู้ลงทุนเข้าใจสถานการณ์และผลกระทบที่เกิดขึ้น และสามารถตัดสินใจใช้งบประมาณในการลงทุนบน
ข้อมูลที่ชัดเจนและถูกต้อง ลดปัญหาการตื่น ตกใจจนขายหุ้นทิ้ง (Panic Sell) จนกระทบต่อราคาหุ้นของ
บริษัทนักลงทุนสัมพันธ์จึงควรมีความเข้าใจถึงแนวทางการปฏิบัติในสถานการณ์ดังกล่าว ได้รวบรวม
แนวทางที่ควรปฏิบัติในสถานการณ์ดังกล่าวจากผู้อ านวยการฝ่ายนักลงทุนสัมพันธ์วิทยากรในงานสัมมนา 
Good Practices for Analyst Presentation ไว้โดยสรุปดังต่อไปนี้ 

1) เมื่อเกิดเหตุการณ์ ขึ้น นักลงทุนสัมพันธ์ควรรวบรวมข้อมูลให้ครบถ้วนจาก
แหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือและท าความเข้าใจข้อมูลดังกล่าวทั้งหมดเพ่ือให้เข้าใจภาพรวมและรายละเอียด
ของสถานการณ์ 

2) วิเคราะห์และประเมินผลกระทบทางการเงิน (Financial impact) และไม่ใช่การเงิน 
(Non-financial impact) ที่อาจส่งผลในระยะสั้นและ/หรือระยะยาวจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพ่ือให้ข้อมูลที่
จะใช้สื่อสารมีความชัดเจน ลดปัญหาการคาดการณ์ความรุนแรงที่เกินกว่าความเป็นจริงของผู้ลงทุน 

3) สื่อสารโดยมุ่งเน้นการแก้ปัญหาและเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เพ่ือสร้างความ
เชื่อมั่นให้เกิดขึ้นกับผู้ลงทุน 

4) ทั้งองค์กรต้องสื่อสารไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้น การประสานงานกันในองค์กรจะ
เป็นปัจจัยส าคัญ โดยผู้บริหาร ฝ่ายสื่อสารองค์กรและฝ่ายนักลงทุนสัมพันธ์ต้องพูดคุยกันเพ่ือให้มีประเด็น
สื่อสาร (Message) ที่ถูกต้อง ชัดเจน และสอดคล้องกัน 

5) สื่อสารออกไปด้วยความถูกต้องและจริงใจ ไม่ปกปิดข้อมูลที่ผู้ลงทุนควรทราบ เพ่ือให้
ผู้ลงทุนเกิดความไว้วางใจ และเชื่อมั่นในสิ่งที่บริษัทสื่อสาร ซึ่งจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือในระยะยาวของ
บริษัทด้วย 
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6) ตั้งใจรับฟังถึงข้อกังวลที่นักวิเคราะห์และผู้ลงทุนมีต่อเหตุการณ์ดังกล่าวเพ่ือช่วยให้
สามารถตอบค าถามได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม เช่น ผู้ลงทุนสถาบันอาจต้องการทราบถึงความสามารถ
ในการแข่งขันในระยะยาว ในขณะที่ผู้ลงทุนรายบุคคลอาจสนใจเรื่องความเสียหายในระยะสั้น เป็นต้น 

7) ในกรณีที่เหตุการณ์ไม่ปกติส่งผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสียในวงกว้างอย่างมีนัยส าคัญ
นักลงทุนสัมพันธ์อาจต้องจัดประชุมทางโทรศัพท์ (Conference call) ประชุมกับนักวิเคราะห์ (Analyst 
meeting) หรืองานแถลงข่าว (Press conference) เพ่ือให้ผู้บริหารได้ชี้แจงถึงความเป็นมาของเหตุการณ์
ดังกล่าวรวมถึงผลกระทบและแนวทางในการแก้ไขเพ่ือให้กลุ่มผู้ลงทุนเกิดความเชื่อมั่นในบริษัทว่าผู้บริหาร
ให้ความใส่ใจและมุ่งมั่นที่จะแก้ไขเหตุการณ์ ดังกล่าวอย่างเต็มที ่
               จากสภาวะแวดล้อมในปัจจุบันท าให้บริษัทอาจเจอเหตุการณ์ไม่คาดฝันได้อยู่เสมอการเตรียม
ความพร้อมวางระบบการท างานไว้เพ่ือเตียมความพร้อมรับมือกับวิกฤตที่เกิดขึ้นจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้
บริษัทสามารถรับมือต่อสถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างทันท่วงทีนักลงทุนสัมพันธ์ถือเป็นบุคคลส าคัญบุคคล
หนึ่งที่จะช่วยสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องอันจะช่วยลดผลกระทบจากความตื่นตระหนกของผู้ลงทุนและสร้าง
ความเชื่อมั่นกลับคืนมาได้และผลต่อระดับของความส าเร็จของการแข่งขันของบริษัท  
               จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการติดตามประเมินผลการด าเนินการและการเปิดเผย
ข้อมูลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก พบงานวิจัยที่มีความเกี่ยวข้องและน ามาประยุกต์ใช้ ดังนี้ Pupara, 
Fooprateepsiri, and Gunnarapong (2016) ที่ พบว่ า ปั จจั ยการก ากับดู แลกิ จการของบริษั ทมี
ความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทางการแข่งขันกับผลการด าเนินงานของบริษัท
Srimongkolpitak and Phadoongsitthi (2012) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างทุนมนุษย์กับผลการ
ด าเนินงานของบริษัทนั้น ว่า การติดตามประเมินผลการด าเนินการและการเปิดเผยข้อมูลมีอิทธิพลกับ 
Tobin’s โดย Cristina (2014) พบว่า มูลค่าตลาดไม่จ าเป็นต้องถูกปรับปรุงจากทุนทางโครงสร้าง
ประเมินผลการด าเนินการและการที่มีการจัดการแต่จะได้รับอิทธิพลจากขนาดของบริษัท Mahdi et al., 
(2014) พบว่า ประสิทธิภาพทุนทางปัญญาประกอบด้วยประสิทธิภาพสินทรัพย์ที่ลงทุนในธุรกิจ 
ประสิทธิภาพทุนมนุษย์ และประสิทธิภาพทุนทางโครงสร้างมีความสัมพันธ์กับมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจ 
และผลการด าเนินงานทางการเงินของบริษัท Margarita (2014) พบว่า ประสิทธิภาพทุนทางโครงสร้างมี
ความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงานขององค์กร Anne-Laure and Nick (2013) พบว่า ทุนมนุษย์มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกผลการด าเนินงานทั้งทางตรงมีความสัมพันธ์ความเชิงบวก Sabah et al. (2012) 
พบว่า ผลกระทบเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานขององค์กรสามารถอธิบายติดตามประเมินผลการด าเนินการ
และการเปิดเผยข้อมูลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกได้ถึงการเพ่ิมขึ้นของสินทรัพย์ไม่มีตัวตนของบริษัทได้ 
นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบว่า (Kaplan and Norton, 1992; Hoque, 2005; Gumbus and Lussier, 
2006; Kaplan and Norton, 1992; Thanatawee, 2014; Han and Suk, 1998; Mawih and Zaroug, 
2015; Matoke and Omwenga, 2016; Saha, 2018) ได้มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแล
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กิจการและผลการด าเนินงานของบริษัท ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของคณะกรรมการ ตรวจสอบมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับผลการด าเนินงานของบริษัท   
               ผู้วิจัยจึงให้นิยามความหมายของการการติดตามประเมินผลการด าเนินการและการเปิดเผย
ข้อมูลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทางการแข่งขันของประเทศจึงมาจากความสามารถในการ
แข่งขันขององค์การบริษัท ซึ่งความสามารถของบริษัทประสบความส าเร็จอย่างในทางการแข่งขันอย่าง
ยั่งยืน จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับปัจจัยด้านองค์กรที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการจัดการปัจจัย
ด้านการสนับสนุนการมีส่วนร่วมและการสื่อสารกับผู้ถือหุ้นผู้วิจัยจึงนิยามความหมายของปัจจัยด้าน
องค์กรว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการจัดการ อิทธิพลของหลักปฏิบัติการการก ากับดูแลกิจการ
ที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยน ามาสู่ตัว
แปร (variables) หมายถึง คุณสมบัติหรือคุณลักษณะ หรือปรากฏการณ์ของสิ่งต่าง ๆ ที่ ผู้วิจัยต้องการจะ
ศึกษาหาความจริง ซึ่งอาจจะเป็นสิ่งที่มีชีวิตหรือไม่มีชีวิตก็ได้เช่น คน วัตถุสิ่งของ สัตว์ พืช ครอบครัว 
ขนาดธุรกิจ หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ เป็นต้น ตัวแปรจะต้องมีค่าเปลี่ยนได้อย่าง น้อยตั้งแต่ 2 ค่าขึ้นไป เช่น 
คน (เพศ อายุการศึกษา รายได้) เพศ สามารถแปรได้เป็นหญิงและชาย, อายุสามารถแปรได้เป็นกลุ่มตามที่
ผู้วิจัยก าหนด เช่น ต่ ากว่า 20 ปี, 20 – 29 ปี30 – 39 ปีและ 40 ปีขึ้นไป, ขนาดธุรกิจ อาจแปรได้เป็น 
ธุรกิจขนาดเล็ก ธุรกิจขนาดกลาง และธุรกิจขนาดใหญ่ เป็นต้น คุณสมบัติของสิ่งใดก็ตาม ถ้าเป็นได้อย่าง
เดียวคุณสมบัติน้ันก็ไม่เป็นตัวแปร เช่น ความสูงของคน ถ้า ทุกคนสูงเท่ากันหมด ความสูงก็จะไม่เป็นตัว
แปรหรือรายได้ของผู้บริโภค ถ้ารายได้เท่ากันหมดก็ไม่เป็น ตัวแปร เป็นต้น (นภาภรณ์ จันทรศัพท์,2547)  
  ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าแนวความคิดและงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นได้มีการอธิบายปัจจัยด้าน
การสรางความแตกต่างและการเป็นผู้น าด้านต้นทุนที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการจัดการและสนับสนุนการ
มีส่วนร่วมและการสื่อสารกับผู้ถือหุ้นได้อย่างชัดเจนและครอบคลุมจึงน าเอามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยนี้
และแนวความคิดและงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นได้มีการอธิบายปัจจัยด้าน การติดตามประเมินผลการ
ด าเนินการและการเปิดเผยข้อมูล การดูแลให้มีระบบการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่
เหมาะสม การรักษาความน่าเชื่อถือทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูล  การสนับสนุนการมีส่วนร่วมและ
การสื่อสารกับผู้ถือหุ้น ส่งผลต่อความส าเร็จในการจัดการเชิงบวกต่อความสารถในการแข่งขันได้อย่าง
ชัดเจน และครอบคลุมจึงน าเอามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยนี้ จากที่กล่าวมาข้างต้นน าไปสู่การตั้งสมมติฐาน
การวิจัยต่อไปนี้ 
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              สมมติฐานที่ 5 การติดตามประเมินผลการด าเนินการและการเปิดเผยข้อมูลมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง 
ประเทศไทย ดังแสดงในภาพ 5 
 

 
 
              
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 5 ผลกระทบการติดตามประเมินผลการด าเนินการและการเปิดเผยข้อมูลมีต่อความสามารถ

ทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 
การพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมกรอบแนวคิดส าหรับการวิจัยเพ่ือศึกษาอิทธิพลของหลัก
ปฏิบัติการกาก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย หลักปฏบัติ 8 หลัก น ามาการตั้งสมมติฐานการวิจัยและได้พัฒนากรอบ
แนวคิดในการวิจัย โดยสามารถน าเสนอดังแสดงในภาพ 6 

การตดิตามประเมินผล 
การด าเนนิการและการ

เปดิเผยข้อมูล 
 

H5 

ความสามารถ
ทางการแข่งขนั 

หลักปฏิบตัิข้อ 6 
ดูแลให้มีระบบการบริหารความ
เสี่ยงและการควบคุมภายในท่ี

เหมาะสม 

 

หลักปฏิบตัิข้อ 7 
รักษาความน่าเช่ือถือ

ทางการเงินและการเปิดเผย
ข้อมูลฯ 

 หลักปฏิบตัิข้อ 8 
สนับสนุนการมีส่วนร่วม และ

การสื่อสารฯ 
 
 

การเป็นผู้น าด้าน 
ต้นทนุต่ า 

การสร้างความแตกต่างด้าน
ผลิตภัณฑ์หรือบริการ 
ท่ีคู่แข่งขันไม่สามารถ

ลอกเลียนแบบได้ 
 

การสร้างความแตกต่างด้านการ
สร้างและพฒันาผลิตภัณฑ์หรือ

บริการที่มีคุณภาพด้วยนวัตกรรม
ที่ทันสมัย 
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ภาพ 6 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 



 
 

บทที่  3 
 

วิธีด าเนินงานวิจัย 
 
ในบทนี้กล่าวถึงวิธีด าเนินงานวิจัย ซึ่งการวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงประจักษ์ โดยใช้เทคนิค

สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson Correlation Analysis) และการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ 
(Path Analysis) เพ่ือทดสอบอิทธิพลของหลักปฏิบัติการการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถ
ทางการแข่งขัน ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัย
สามารถอธิบายระเบียบวิธีวิจัย โดยมีหัวข้อดังต่อไปนี้ 1. ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย และ 2. ระเบียบ
วิธีวิจัย ซึ่งประกอบไปด้วย ประชากร กลุ่มตัวอย่าง ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล การสร้างและการทดสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การจัดท าข้อมูลและการ
วิเคราะห์ข้อมูล  และสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับดังนี้ 
 
ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย  
 ผู้วิจัยแสดงขั้นตอนของการด าเนินการท าวิจัยไว้ 6 ขั้นตอน ประกอบด้วย 
 ขั้นตอนที่ 1 จัดเตรียมและก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ผู้วิจัยท าการศึกษาวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ ทฤษฎี แนวคิด และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ จากต ารา เอกสารวิชาการ บทความ 
ข้อมูลสารสนเทศ งานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับหลักปฏิบัติการการก ากับดูแล
กิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
น ามาจัดท าการวิจัย ประกอบด้วย ค าถามงานวิจัย วัตถุประสงค์ สมมติฐานงานวิจัย กรอบแนวคิด
ของการวิจัย ก าหนดตัวแปรส าหรับการวิจัย  

ขั้นตอนที่ 2 การสร้าง การตรวจสอบเครื่องมือการวิจัย และการก าหนดประชากร กลุ่ม
ตัวอย่าง และผู้ให้ข้อมูล ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาเครื่องมือมือที่ได้จากการศึกษาทฤษฎี แนวคิดและ
วรรณกรรม ที่เกี่ยวข้อง เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยเกี่ยวกับหลักปฏิบัติการการก ากับดูแลกิจการที่ดี
ต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

ขั้นตอนที่ 3 เก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยเชิงปริมาณ  ส่งแบบสอบถาม (Questionnaire)  
ไปยังกลุ่มตัวอย่างทางอีเมล เพ่ือให้ได้ข้อมูลหลักปฏิบัติการการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถ
ทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  โดยเครื่องมื อ
แบบสอบถามได้ผ่านการน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบจ านวน 4 ท่าน พิจารณาตรวจสอบความตรง
ตามเนื้อหา(Content Validity) น าผลที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC (Item of 
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Objective Congruence Index) จากนั้นน าเครื่องมือที่ผ่านการตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิและ
ผู้เชี่ยวชาญมาแก้ไขปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ แล้วน าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try Out) จ านวน 
30 บริษัท ของบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แล้วน าข้อมูลที่ได้มาหา
ค่าความเที่ยง (Reliability) โดยใช้วิธีสัมประสิทธ์แอลฟ่า (Coefficient) ของคอนบราค (Cornbrash, 
1984) ซึ่งต้องได้ค่าตั้ งแต่ 0.70 ขึ้นไป จึงจะถือว่าเชื่อมั่นและยอมรับได้ เชิงปริมาณ โดยส่ง
แบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่าง 

ขั้นตอนที่ 4 น าข้อมูลที่ได้มาตรวจสอบ เพ่ือให้ได้ข้อมูลเป็นไปตามเงื่อนไขของโมเดลสมการ 
เชิงโครงสร้าง จากนั้นจึงน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 

ขั้นตอนที่ 5 สรุปผลการวิจัย โดยสรุปผลการวิจัยเชิงปริมาณ อภิปรายผล และให้ข้อเสนอ 
แนะแนวทางการวิจัย 
 เพ่ือให้การวิจัยครั้งนี้ด าเนินการเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ผู้วิจัยจึงก าหนด
รายละเอียดต่างๆ เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย ซึ่งประกอบด้วย ประชากร กลุ่มตัวอย่าง ตัวแปรที่ใช้ใน
การวิจัย  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล การสร้างและการทดสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัย การจัดท าข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล  และสถิติที่ ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 

1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
การศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง 

ประเทศไทยในปี พ.ศ. 2561-2565 โดยศึกษาทุกกลุ่มอุตสาหกรรม 7กลุ่ม  ยกเว้น 1) กลุ่มธุรกิจ
การเงินและกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์ เนื่องจากกลุ่มธุรกิจดังกล่าวมีการปฎิบัติทางการบัญชีที่
แตกต่างกับกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน ประกอบกับกลุ่มธุรกิจการเงินมีกฎหมายและหลักเกณฑ์อ่ืนๆ ก ากับ
ดูแล นอกเหนือจากกฎเกณฑ์ทั่ว ๆ ไปของตลาดหลักทรัพย์ และระบบการก ากับดูแลกิจการของ
ธนาคารพาณิชย์ มีลักษณะเฉพาะ จึงอาจกระทบต่อผลลัพธ์ 2) บริษัทที่อยู่ในกลุ่มที่ก าลังอยู่ระหว่าง
ฟ้ืนฟูด าเนินงาน เพราะต้องปฎิบัติตามข้ันตอนการด าเนินงาน และจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ ตามที่ตลาด
หลักทรัพย์ก าหนด จึงมีการบริหารงานที่แตกต่างจากบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ดังนั้น กลุ่มประชากรที่ผู้วิจัยในครั้งนี้ ได้สุ่มประชากร โดยวิธีการเจาะจงเลือกใน 7 กลุ่มอุตสาหกรรม 
มีจ านวนทั้งสิ้น 629 บริษัท ประชากร 7 กลุ่มอุตสาหกรรม ประกอบด้วย 1) กลุ่มเกษตรและ
อุตสาหกรรมอาหาร 2) กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค 3) กลุ่มวัตถุดิบและสินค้าอุตสาหกรรม 4) กลุ่ม
อสังหาริมทรัพย์และการก่อสร้าง 5) กลุ่มทรัพยากร 6) กลุ่มบริการ และ7) กลุ่มเทคโนโลยี (ข้อมุล ณ 
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วันที่ 17 มิถุนายน 2564 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , 2564)  โดยมีรายละเอียดแสดงจ านวน
กลุ่มประชากรที่ใช้ในการวิจัยดังนี้  
 แสดงจ านวนกลุ่มประชากรที่ใช้ในการวิจัย 

    บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยใน           829 บริษัท 
   หัก กลุ่มธุรกิจการเงิน                                                     76 บริษัท                                                                                           
        บริษัทที่อยู่ในกลุ่มท่ีก าลังอยู่ระหว่างฟ้ืนฟูการด าเนินงาน     124  บริษัท 
   รวมกลุ่มประชากร                                                      629 บริษัท    

 
2. ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เนื่องดวยประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , 2564) ประชากร 7 กลุ่ม
อุตสาหกรรม มีจ านวน ทั้งสิ้น 629 บริษัท  เพ่ือให้อัตราการตอบกลับเป็นไปตามจ านวนที่ก าหนด 
ตามเกณฑ์สอดคล้องกับการศึกษานี้ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาเงื่อนไขของขนาดตัวอย่างที่ต้องสอดคล้อง 
กับสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลโดย Kline (2011) กล่าวถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดขนาดกลุ่ม 
ตัวอย่าง คือ 10 - 20 เท่าของตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปร ซึ่งการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรสังเกตได้ จ านวน 
11 ตัวแปร จึงต้องมีขนาดกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 110 - 220 ตัวอย่าง และได้สุ่มตัวอย่างจากกรอบของ
ประชากรที่ได้จัดท าขึ้นจ านวน 629 บริษัท โดยค านึงถึงความน่าจะเป็น (probability sampling)  
พบว่ามีจ านวนเพียงพอ และมากกว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ า ผู้วิจัยได้รับการตอบกลับของ
แบบสอบถาม จ านวน 293 บริษัท ส าหรับงานวิจัยนี้จึงก าหนดขนาดกลุมตัวอยางทั้งสิ้น จ านวน 293 
บริษัท ซึ่งมีจ านวนมากกว่าข้อก าหนดและเพียงพอต่อการน ามาใช้วิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Model: SEM) 

3. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
              การวิจัยครั้งนี้ จากกรอบแนวคิดการวิจัยผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยแบ่งออก 
เป็น 2 กลุ่ม ประกอบด้วยตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

3.1 ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ประกอบด้วยตัวแปรแฝงภายนอก และตัว 
แปรแฝงภายใน ดังนี้ 
                 3.1.1 ตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous latent Variables)  ได้แก่  

     การก าหนดวัตถุประสงค์ (OBJ) ประกอบดวย 
OBJ1 = หลักปฏิบัติ 1 บทบาทและความรับผิดชอบของคณะกรรมการ      
OBJ2 = หลักปฏิบัติ 2 การก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่เป็นไป 
                            เพ่ือความยั่งยืน 
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                 3.1.2 ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous latent  Variables) ได้แก่  
                         1) การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ (IMPE) ประกอบดวย  

IMPE1 = หลักปฏิบัติ 3 การเสริมสร้างคณะกรรมการที่มีประสิทธิผล   
IMPE2 = หลักปฏิบัติ 4 การสรรหาและพัฒนาผู้บริหารระดับสูง และการ 
                             บริหารบุคลากร 
IMPE3 = หลักปฏิบัติ 5 การส่งเสริมนวัตกรรมและการประกอบธุรกิจ 
                             อย่างมีความรับผิดชอบ 

      2) การติดตามประเมินผล การด าเนินการและการเปิดเผยข้อมูล (EVL)  
                              ประกอบด้วย 

 EVL1 = หลักปฏิบัติ 6 การดูแลให้มีระบบการบริหารความเสี่ยง และการ  
                            ควบคุมภายในที่เหมาะสม       
 EVL2 = หลักปฏิบัติ 7 การรักษาความน่าเชื่อถือทางการเงินและการ   
                             เปิดเผยข้อมูล 

            EVL3 = หลักปฏิบัติ 8 การสนับสนุนการมีส่วนร่วมและการสื่อสารกับผู้ 
                                        ถือหุ้น 

3.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ประกอบด้วยตัวแปรแฝงภายใน ดังนี้ 
ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous latent  Variables) ได้แก่ 

           ความสามารถทางการแข่งขัน (COMPET) ประกอบดวย  
                 COMPET1 = การสร้างความแตกต่างด้านการสร้างและพัฒนา           

                              ผลิตภัณฑ์หรือบริการที่มีคุณภาพด้วยนวัตกรรมที่ 
                              ทันสมัย 

                      COMPET2 = การสร้างความแตกต่างด้านผลิตภัณฑ์หรือบริการที่คู่ 
แข่งขันไม่สามารถลอกเลียนแบบได้ 

         COMPET3 = การเป็นผู้น าด้านต้นทุนต่ า มีประสิทธิผลด้านการลด                                                    
                    ต้นทุนสูงสุดในการด าเนินการ มีกลยุทธ์การใช้ต้นทุนต่ า  

                                    เป็นผู้น าด้านต้นทุนสามารถตั้งราคาได้ต่ ากว่าคู่แข่งขัน 
 

4. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
    การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับอิทธิพล

ของหลักปฏิบัติการการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ประกอบด้วยข้อมูลของบริษัท หลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี
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การวัดความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้ท า
การเก็บข้อมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และได้สร้างแบบสอบถาม
ขึ้นมาการเก็บรวบรวมข้อมูลความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบสอบถาม 
ชนิดเลือกตอบ จ านวน 5 ข้อ โดยมีค าถามเกี่ยวกับ 1) เพศ 2) อายุ 3)ระดับการศึกษา 4) ต าแหน่ง 
และ 5) ประสบการณ์การท างาน  

 ส่วนที่ 2 ข้อมูลทั่วไปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เป็นแบบสอบถามชนิด 
เลือกตอบ จ านวน 8 ข้อ โดยมีค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
1) ระยะเวลาในการด าเนินงานของบริษัท 2) จ านวนพนักงาน 3) จ านวนเงินทุนจดทะเบียน 4) 
จ านวนรายได้ต่อปี 5) ประเภทของอุตสาหกรรม 6) การก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายหลัก 7) 
การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ และ 8) การติดตาม การประเมิน และดูแลการรายงานผลด าเนินงาน 

   ส่วนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับหลักปฏิบัติการการก ากับดูแลกิจการที่ดี แบบสอบถามแบบ 
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) จ านวน 39 ข้อ โดยมีค าถามเกี่ยวกับหลักปฏิบัติการการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดเีป็นค าถามเกี่ยวกับหลักปฏิบัติการการก ากับดูแลกิจการที่ดี 

   ส่วนที่ 4 แบบสอบถามความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) จ านวน 9 ข้อ 
โดยมีค าถามเกี่ยวกับความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย 

 
ข้อค าถามการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และทบทวนวรรณกรรมการก ากับดูแลกิจการที่
ดีของหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2560  ที่คณะกรรมการตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ก.ล.ต.) ก าหนดให้บริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเริ่มใช้เมื่อ ปี 
พ.ศ. 2561 และความสามารถทางการแข่งขัน ผู้วิจัยน ามาสร้างแบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการ
รวบรวมข้อมูล โดยออกแบบข้อค าถามของส่วนที่ 3 แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม  ประกอบด้วย 1) การ
ก าหนดวัตถุประสงค์ 2) การด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด  และ 3) การติดตามประเมินผล
การด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล โดยข้อค าถามของตัวแปรอิสระการก ากับดูแลกิจการที่ดี มาจาก
หลักปฏิบัติย่อยภายใต้หลักปฎิบัติทั้ง 8 หลัก ของหลักปฎิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ปี 2560 (ส านักงานก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2560)  และ
ข้อค าถามของส่วนที่ 4 ประกอบด้วย ความสามารถในการแข่งขันซึ่งเป็นตัวแปรตามมาจากการ
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ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถทางการแข่งขัน  มีรายละเอียดของข้อ
ค าถาม ดังนี้   
  ข้อค าถามของส่วนที่  3 แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม  ประกอบด้วย 1) การก าหนด
วัตถุประสงค์ 2) การด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด  และ3) การติดตามประเมินผลการ
ด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล ดังนี้   

1) การก าหนดวัตถุประสงค์ (OBJ) ประกอบด้วย 2 หลักปฎิบัติ คือ บทบาท 
และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ (OBJ1) และการก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายหลักของ
กิจการที่เป็นไปเพ่ือความยั่งยืน (OBJ2) มีรายละเอียดดังนี้ 

        หลักปฏิบัติ 1 บทบาทและความรับผิดชอบของคณะกรรมการ (OBJ1)  
การตระหนักถึงบทบาทและความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัทในฐานะผู้น าองค์กรที่สร้าง
คุณค่าให้แก่กิจการอย่างยั่งยืน หมายถึง คณะกรรมการเข้าใจบทบาทและตระหนักถึงความรับผิดชอบ
ในฐานะผู้น าที่ต้องก ากับดูแลให้กิจการมีการบริหารจัดการที่ดี (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , 
2560)  ประกอบด้วย 5 ค าถาม ได้แก่ 

   1. บริษัทของท่านก าหนดวัตถุประสงค์เป้าหมายไว้ชัดเจน                              
   2. คณะกรรมการของท่านเข้าใจบทบาทความรับผิดชอบในฐานะเป็นผู้น า 

                                   ก ากับดูแลองค์กร               
                  3. บริษัทของท่านก าหนดกลยุทธ์ และมีนโยบายการด าเนินงานที่ดี 

   4. บริษัทของท่านมีการก ากับดูแลให้คณะกรรมการและผู้บริหารปฏิบัติ 
                                   หน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต                                                         

   5. คณะกรรมการของบริษัทเข้าใจขอบเขตหน้าที่และความรับผิดชอบเป็น 
                                   อย่างดี                     
       หลักปฏิบัติ 2 การก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายหลักของกิจการที่เป็นไป
เพื่อความยั่งยืน (OBJ2) การก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายหลักของกิจการที่เป็นไปเพ่ือความ
ยั่งยืนหมายถึงคณะกรรมการก ากับดูแลให้มีการจัดท ากลยุทธ์และแผนงานประจ าปีที่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายหลักโดยมีการน านวัตกรรมและเทคโนโลยีมาใช้อย่างเหมาะสมปลอดภัย
เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขันและตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียและอยู่บน
พ้ืนฐานของความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมและจัดให้มีการทบทวนเป็นประจ าทุกปี(ตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2560)  ประกอบด้วย 3 ค าถาม ได้แก่ 
 
 

1. บริษัทของท่านมีคณะกรรมการก ากับดูแลกิจการให้เป็นไปเพื่อความ 
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                                   ยั่งยืนของบริษัท               
2. บริษัทก ากับดูแลกลยุทธ์ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หลักของกิจการ                                           

    3. บริษัทของท่านมีการสร้างคุณค่าให้แก่กิจการอย่างยั่งยืน 
 

   2) การด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด (IMPE)  ประกอบด้วย 3 หลัก 
ปฏิบัติ คือ เสริมสร้างคณะกรรมการบริษัทที่มีประสิทธิภาพ ( IMPE1) สรรหาและพัฒนาผู้บริหาร
ระดับสูงและการบริหารบุคลากร (IMPE2) และการส่งเสริมนวัตกรรมและการประกอบธุรกิจอย่างมี
ความรับผิดชอบ (IMPE3) ดังนี้ 

       หลักปฏิบัติ 3 เสริมสร้างคณะกรรมการบริษัทที่มีประสิทธิภาพ (IMPE1)  
การเสริมสร้างคณะกรรมการบริษัทที่มีประสิทธิภาพ หมายถึง คณะกรรมการจะก าหนดโครงสร้างของ
คณะกรรมการให้มีความหลากหลาย (Board Diversity) เหมาะสมกับขนาด ความซับซ้อน ลักษณะ
ธุรกิจ และความเสี่ยง ประกอบด้วย ภาวะผู้น า ทักษะวิชาชีพ มีความรู้  ความสามารถ ประสบการณ์
ในธุรกิจและธุรกิจที่เกี่ยวข้อง ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , 2560) 
(skill Matrix) (Barney, 2002, p.10-11; Lahtinen, 2007, p.151) ประกอบด้วย 9 ค าถาม ได้แก่ 

1. คณะกรรมการบริษัทของท่านการก าหนดโครงสร้างขององค์กรได้ 
                                   เหมาะสม 

2. บริษัทของท่านมีกระบวนการสรรหาคัดเลือกประธานที่มีความโปร่งใส 
                                    และวัฒนธรรมองค์กรที่มีจริยธรรม 

3. บริษัทของท่านมีกระบวนการสรรหาและการคัดเลือกคณะกรรมการที่ 
                                   ชัดเจน  

4. บริษัทของท่านมีการเสนอค่าตอบแทน แก่กรรมการและผู้ถือหุ้น 
   5. บริษัทของท่านมีการติดตามก ากับดูแล มีความรับผิดชอบในการปฏิบัติ                          
                                   หน้าที่ 

6. บริษัทของท่านมีกลไกการก ากับดูแลนโยบายการด าเนินงานบริษัทย่อย 
                                   และกิจการอ่ืนที่บริษัทไปลงทุนอย่างมีประสิทธิผล 

7. บริษัทของท่านจัดให้มีคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่และ 
                                   รายงานผลประจ าปี      

8. บริษัทของท่านมีการส่งเสริมให้คณะกรรมการมีความรู้ความ เข้าใจ 
                                   เกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของบริษัทอย่างต่อเนื่อง 
               9. บริษัทของท่านมีคณะกรรมการดูแลการด าเนินงานให้เป็นไปด้วยความ          
                                   เรียบร้อย 
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      หลักปฏิบัติ 4 สรรหาและพัฒนาผู้บริหารระดับสูงและการบริหารบุคลากร 
(IMPE2) การสรรหาและพัฒนาผู้บริหารระดับสูงและการบริหารบุคลากร หมายถึง การสรรหาและ
แต่งตั้งผู้บริหารระดับสูงผู้บริหารระดับสูงและการบริหารบุคลากรคณะกรรมการการสรรหาและ
พัฒนากรรมการผู้จัดการใหญ่และผู้บริหารระดับสูงให้มีความรู้ทักษะ ประชุมอย่างน้อยเดือนละ 1 
ครั้ง โดยต้องก าหนดวันประชุมในแต่ละปีไว้ล่วงหน้าเพ่ือให้กรรมการสามารถจัดสรรเวลามาประชุมได้
ทุกครั้ง เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน อาจจัดให้มีการประชุมวาระพิเศษเพ่ิมเติมตามความจ าเป็น 
รวมถึงการก าหนดวันประชุมของคณะกรรมการชุดย่อยไว้ล่วงหน้าด้วย(ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย, 2560)  (Barney, 2002 , p.10-11; Lahtinen, 2007, p.151) ประกอบด้วย 4 ค าถาม ได้แก่  

1. บริษัทของท่านมีการสรรหาพัฒนาผู้บริหารระดับสูงให้มีความรู้ทักษะ  
                                   และประสบการณ์อย่างต่อเนื่อง 

2. บริษัทของท่านมีการก าหนดโครงสร้าง และค่าตอบแทนที่มีความ 
                                   เหมาะสม 

3. คณะกรรมการเข้าใจโครงสร้างและความสัมพันธ์ของผู้ถือหุ้นที่อาจ 
                                   กระทบต่อการบริหารและการด าเนินงานของกิจการ 

4. บริษัทของท่านมีคณะกรรมติดตามดูแลการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้  
                                   ทักษะและแรงจูงใจที่เหมาะสม   

       หลักปฏิบัติ 5 การส่งเสริมนวัตกรรมและการประกอบธุรกิจอย่างมีความ 
รับผิดชอบ (IMPE3)  หมายถึง สนับสนุนการสร้างนวัตกรรมที่ก่อให้เกิดมูลค่าแก่กิจการ และเพ่ือเป็น
การสร้างโอกาสทางธุรกิจ ควบคู่ไปกับการสร้างคุณประโยชน์ต่อลูกค้าหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง และมีความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม รวมถึงการจัดสรรและจัดการทรัพยากรให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ(ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , 2560) (Salam, 2005; Sirikrai and Tang, 2006, 
p.73; Solberg and Durrieu, 2006, p.62) ประกอบด้วย 4 ค าถาม ได้แก่ 

1. บริษัทของท่านให้ความส าคัญโดยสนับสนุนการสร้างนวัตกรรมที่ 
                                   ก่อให้เกิดมูลค่าแก่ธุรกิจอย่างต่อเนื่อง 

2. บริษัทของท่านมีการก ากับดูแล และประกอบธุรกิจอย่างมีความ 
                                   รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 

3. บริษัทของท่านก ากับดูแลให้มีการจัดสรรทรัพยากรอย่างมี 
    ประสิทธิภาพ 
4. บริษัทก ากับดูแลการบริหารจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศระดับองค์กร  
    ที่สอดคล้องกับกิจการ  
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   3) การติดตามประเมินผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล (EVL) 
ประกอบด้วย 3 หลักปฏิบัติ คือ ดูแลให้มีระบบการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่
เหมาะสม (EVL1) รักษาความน่าเชื่อถือทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูล (EVL2) และสนับสนุนการ
มีส่วนร่วมและการสื่อสารกับผู้ถือหุ้น (EVL3) ดังนี้ 
          หลักปฏิบัติ 6 ดูแลให้มีระบบการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน
ที่เหมาะสม (EVL1) การดูแลให้มีระบบการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่เหมาะสม 
หมายถึง การควบคุมภายในที่จะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิผล และมีการปฏิบัติให้
เป็นไปตามกฎหมายและมาตรฐานและข้ันตอนการปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องด้วยมาตรการที่เข้มงวดเพื่อ
ลดความเสียหายที่เกิดจากการกระท าทุจริตคอร์รัปชั่นที่เกี่ยวข้องบริษัทของท่านมีการก ากับดูแล
บริษัทมีระบบการบริหาร ที่ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิผล (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย, 2560)  (Salam, 2005; Sirikrai and Tang, 2006, p.73; Solberg and Durrieu, 2006, 
p.62) ประกอบด้วย 5 ค าถาม ได้แก่ 

1. บริษัทของท่านมีคณะกรรมการติดตามดูแลการบริหารงานอย่าง 
    ต่อเนื่อง 
2. บริษัทของท่านมีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่ปฏิบัติหน้าที่ได้ 

                                   อย่างมีประสิทธิภาพและอิสระ 
3. บริษัทของท่านมีการติดตามดูแลบริหารจัดการความขัดแย้งของ 

                                    ผลประโยชน์ที่อาจเกิดข้ึน  
4. บริษัทของท่านจัดท านโยบายและแนวปฏิบัติด้านการต่อต้าน 
    คอร์รัปชั่นที่ชัดเจน 
5. บริษัทของท่านมีกลไกในการรับเรื่องร้องเรียนและการด าเนินการกรณี 
    มีการชี้เบาะแส           

       หลักปฏิบัติ 7 รักษาความน่าเชื่อถือทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูล  
(EVL2) การรักษาความน่าเชื่อถือทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูล หมายถึง ข้อมูลทางการเงินและ
ข้อมูลที่มิใช่ข้อมูลทางการเงิน อย่างถูกต้อง ครบถ้วน ทันเวลา โปร่งใส เป็นไปตามกฎเกณฑ์ 
มาตรฐานและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องบริษัทของท่านมีความรับผิดชอบในการดูแลให้ระบบการจัดท า
รายงานทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูลต่างๆถูกต้องผ่านช่องทางที่สาธารณะชนเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย 
(ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2560)  (Salam, 2005; Sirikrai and Tang, 2006, p.73; 
Solberg and Durrieu, 2006, p.62) ประกอบด้วย 6 ค าถาม ได้แก่ 

1. บริษัทของท่านมีคณะกรรมการดูแลให้ระบบการจัดท ารายงานทางการ 
                                    เงินและการเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ อย่างถูกต้องเหมาะสม    
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                              2. บริษัทของท่านมีคณะกรรมการติดตามดูแลสภาพคล่องทางการเงิน 
                                   และความสามารถการช าระหนี้   
                               3. บริษัทของท่านจัดให้มีหน่วยงานรับผิดชอบงานนักลงทุนสัมพันธ์ เพื่อ              
                                   ท าหน้าที่ในการสื่อสารกับผู้ถือหุ้น 

4. บริษัทของท่านมีความน่าเชื่อถือทางด้านการเงิน และค านึงถึงสิทธิของ    
                                   ผู้มีส่วนได้เสียบริษัทของท่านมีคณะกรรมการติดตามดูแลอย่าง 
                                   เพียงพอ 
                               5. บริษัทของท่านมีการส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ใน 
                                   การเผยแพร่ข้อมูล 
         หลักปฏิบัติ 8 สนับสนุนการมีส่วนร่วมและการสื่อสารกับผู้ถือหุ้น (EVL3) 
การสนับสนุนการมีส่วนร่วมและการสื่อสารกับผู้ถือหุ้น หมายถึง การรักษาสิทธิของผู้ถือหุ้นและ
ส่งเสริมให้ผู้ถือหุ้นใช้สิทธิของตนอย่างเต็มที่ โดยครอบคลุมถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ถือหุ้น อันได้แก่
การซื้อขายหรือโอนหุ้นมติที่ประชุมและการจัดท ารายงานการประชุมผู้ถือหุ้นเป็นไปอย่างถูกต้อง 
(ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2560) (Salam, 2005; Sirikrai and Tang, 2006, p.73; 
Solberg and Durrieu, 2006, p.62) ประกอบด้วย 3 ค าถาม ได้แก่ 

1. บริษัทของท่านมีการดูแลให้มั่นใจว่าผู้ถือหุ้นมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ    
ในเรื่องส าคัญของบริษัท 

                     2.  บริษัทของท่านมีการก ากับดูแลให้การด าเนินการในวันประชุมผู้ถือหุ้น 
                          เป็นไปด้วยความเรียบร้อยโปร่งใส   

                               3.  บริษัทของท่านมีการเปิดเผยข้อมูลมติที่ประชุมและการจัดท ารายงาน   
                                    การประชุมผู้ถือหุ้นเป็นไปอย่างถูกต้องแลครบถ้วน 

ข้อค าถามของส่วนที่ 4 ประกอบด้วย ความสามารถในการแข่งขัน ดังนี้   
ความสามารถทางการแข่งขัน (COMPET) ความสามารถทางการแข่งขันเป็นตัว 

แปรเกี่ยวกับคุณลักษณะเฉพาะอิทธิพลของหลักปฏิบัติการการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถ
ทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (Porter, 1980; Porter, 
1990; Berger, 2008; Huggins and Thompson, 2017; Spillan et al., 2018; Islami et al. 
2020; Mohamed et al., 2019) ประกอบด้วย 3 รายการ ดังนี้ 

1) การสร้างความแตกต่างด้วยการสร้างและพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการ 
ที่มีคุณภาพด้วยนวัตกรรมที่ทันสมัย (COMPET1) ผลิตภัณฑ์หรือบริการมีคุณภาพดีกว่าคู่แข่งขัน
บริษัทมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ด้วยนวัตกรรมที่มีความทันสมัยตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้ 
ประกอบด้วย 2 ค าถาม ได้แก่ 
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 1. ผลิภัณฑ์ของท่านมีคุณภาพดีกว่าคู่แข่งขัน 
 2. บริษัทมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ด้วยนวัตกรรมที่มีความทันสมัย 

2) การสร้างความแตกต่างด้านผลิตภัณฑ์หรือบริการที่คู่แข่งขันไม่สามารถ 
ลอกเลียนแบบได้ (COMPET2)  ผลิตภัณฑ์หรือบริการมีคุณภาพดีกว่าคู่แข่งขันบริษัทมีการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ ตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้โดยคู่แข่งไม่สามารถลอกเลียนแบบผลิตภัณฑ์ของ
ท่านได้ และมีการเติบโตของยอดขายอย่างต่อเนื่อง มีส่วนแบ่งตลาดรวมในอัตราที่สูงกว่าคู่แข่งขัน ใน
รอบ 2 ปี ที่ผ่านมาบริษัทมีการเติบโตของยอดขายได้อย่างต่อเนื่อง และในรอบ 2 ปี ที่ผ่านมาบริษัทมี
ส่วนแบ่งตลาดรวมในอัตราที่สูงกว่าคู่แข่งขัน ประกอบด้วย 3 ค าถาม ได้แก่ 

1. คู่แข่งขันไม่สามารถลอกเลียนแบบผลิตภัณฑ์ของท่านได้                                   
    2. ในรอบ 2 ปี ที่ผ่านมาบริษัทมีการเติบโตของยอดขายได้อย่างต่อเนื่อง 
    3. ในรอบ 2 ปี ที่ผ่านมาบริษัทมีส่วนแบ่งตลาดรวมในอัตราที่สูงกว่าคู่ 
                                   แข่งขัน               

3) การเป็นผู้น าด้านต้นทุนการเป็นผู้น าด้านต้นทุนต่ า มีประสิทธิผลด้าน 
การลดต้นทุนสูงสุดในการด าเนินการ มีกลยุทธ์การใช้ต้นทุนต่ า เป็นผู้น าด้านต้นทุนสามารถตั้ง
ราคาได้ต่ ากว่าคู่แข่งขัน (COMPET3) บริษัทสามารถก าหนดราคาผลิตภัณฑ์ได้ต่ ากว่าคู่แข่งขันใน
รอบ 2 ปีที่ผ่านมาอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์เฉลี่ยสูงขึ้นที่ผ่านมาอัตราผลตอบแทนต่อส่วนผู้ถือ
หุ้นเฉลี่ยสูงขึ้นและ ก าไรต่อหุ้นของบริษัทเฉลี่ยสูงขึ้น ประกอบด้วย 4 ค าถาม ได้แก่ 

 1. บริษัทของท่านสามารถก าหนดราคาผลิตภัณฑ์ได้ต่ ากว่าคู่แข่งขัน       
 2. ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมาอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์เฉลี่ยสูงขึ้น                                            
 3. ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมาอัตราผลตอบแทนต่อส่วนผู้ถือหุ้นเฉลี่ยสูงขึ้น 

      4. ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมาก าไรต่อหุ้นของบริษัทเฉลี่ยสูงขึ้น                                                         
5. การสร้างและการทดสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

    ผู้วิจัยสร้างและทดสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 
5.1 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มีขั้นตอนดังนี้ 

5.1.1 ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามมาจากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี การทบทวน 
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องส าหรับน ามาวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อที่ก าลังศึกษาเพ่ือใช้เป็น
ข้อมูลในการก าหนดนิยามปฏิบัติการของตัวแปร ซึ่งน าไปสู่แนวทางการออกแบบเครื่องมือที่เป็นข้อ
ค าถามส าหรับใช้เก็บรวบรวมข้อมูล จากนั้นจึงก าหนดเนื้อหาตามวัตถุประสงค์กรอบแนวคิดการวิจัยที่
ก าหนดขึ้นน ามาสร้างแบบสอบถาม  

5.1.2 จัดท าแบบสอบถาม (Questionnaire) เพ่ือใช้ศึกษาวิจัยเชิงปริมาณตาม 
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กรอบแนวคิดการวิจัยและครอบคลุมนิยามปฏิบัติการของตัวแปรที่ได้พัฒนาขึ้นมา โดยผู้วิจัยได้ท าการ
สร้างข้อค าถามโดยการน าประเด็นข้อค าถามที่ได้รับการพัฒนาขึ้นมาจากนักวิชาการต่างๆ ที่ได้อ้างอิง
ไว้ในการทบทวนวรรณกรรม ซึ่งประเด็นข้อค าถามเหล่านี้ได้รับการยอมรับว่ามีมาตรฐาน เนื่องจาก
ผ่านการทดสอบค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามด้วยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์ครอน
บาคอัลฟ่า (Cornbrash’s Alpha Coefficient) โดยข้อค าถามทุกข้อมีค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาค
แอลฟาตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป 

    5.1.3 น าแบบสอบถามที่พัฒนาแล้วน าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือ
พิจารณาความถูกต้อง เหมาะสมและครอบคลุมเนื้อหาของการวิจัยด าเนินและการปรับปรุงแก้ไข
แบบสอบถามตามที่อาจารย์ที่ปรึกษาได้ให้ค าแนะน าก่อนที่จะน าไปหาประสิทธิภาพของเครื่องมือใน
ขั้นตอนต่อไป 

    5.1.4 การทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) เป็นการทดสอบ 
ความเที่ ยงตรงของข้อค าถาม โดยการค านวณค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง ( Index of Item 
ObjectiveCongruence: IOC) ซึ่งท าการส่งแบบสอบถามให้ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในประเด็นที่
เกี่ยวข้อง จ านวน 4 ท่าน ในการพิจารณาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณาประเด็นค าถามด้าน
ความชัดเจน ความสอดคล้องเหมาะสมในการใช้วัดตัวแปร ความเหมาะสมของเพ่ือใช้เป็นแนวทางใน
การพัฒนาและปรับปรุงแบบสอบถามให้มีความเหมาะสม โดยให้เกณฑ์ในการตรวจพิจารณาข้อ
ค าถาม ดังนี้  แบบสอบถามที่สร้างได้น าเสนอผู้เชี่ยวชาญและอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ ความถูกต้องของเนื้อหาและโครงสร้างของข้อค าถาม (Content Validity) โดยวิเคราะห์ข้อ
ค าถาม และพิจารณาประเมินให้ค่าคะแนนเพ่ือตรวจสอบดัชนีความสอดคล้องโดยวิธีวิเคราะห์ข้อ
ค าถามและพิจารณาประเมินให้ค่าคะแนนเพ่ือตรวจสอบดัชนีความสอดคล้อง ( Item Objective 
Congruence Index: IOC) ของข้อค าถามและวัตถุประสงค์ของการศึกษาโดยให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 4 
ท่านพิจารณาให้ค่าคะแนนความเหมาะสมของข้อค าถาม โดยก าหนดค่าคะแนนดังนี้  
     ให้คะแนน    1  หมายถึง  ค าถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือนิยามศัพท์ 
     ให้คะแนน    0  หมายถึง  ค าถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือนิยามศัพท์ 

     ให้คะแนน – 1  หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าค าถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือนิยามศัพท์ 
     ข้อค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 - 1.00 แสดงว่ามีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหามีความ 

เหมาะสมในการใช้วัดตัวแปรที่ท าการศึกษาได้ ส่วนข้อค าถามท่ีมีค่า IOC ต่ ากว่า 0.50 จะต้องท าการ
ปรับปรุงหรือตัดออก เนื่องจากไม่มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Rovinelli and Harnbleton, 1977) 

5.1.5 การทดสอบความน่าเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยการน า 
แบบสอบถามจ านวน 30 ชุด ซึ่งเป็นจ านวนที่เพียงพอต่อการทดสอบ (lacobucci and Duhachek, 
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2003) ไปท าการทดสอบกับผู้ที่มีคุณลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา โดยข้อมูลที่
ได้จะน ามาหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Coefficient Alpha's Cronbach) โดยพิจารณา
ชุดตัวแปรที่มีลักษณะข้อมูลเป็นอันตรภาค 5 ระดับ ประมาณค่าจากการค านวณค่าสัมประสิทธิ์ 
แอลฟาและควรมีค่าตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป โดยค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับต้องมีค่าตั้งแต่ 
0.7 ขึ้นไป จึงจะถือว่ายอมรับได้ (Hair et al., 2006) 

5.1.6 แบบสอบถามที่ได้รับการพัฒนาจากการทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
และการทดสอบความน่าเชื่อมั่นจะถูกน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอยางต่อไป 
 5.2 การทดสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
      5.2.1 การทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)  
                         การทดสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาด้วยการน าแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนไป
ให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 4 ท่าน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดีส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน และน าไปปรับปรุงข้อค าถาม จากนั้นหาค่าดัชนี
ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับคุณลักษณะตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยใช้สูตร (Index of 
Item Objective Congruence: IOC)  ซึ่งผลการประมวลความเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดที่ได้ รับ
การพิจารณาแบบสอบถามเป็นรายข้อ พบว่า ค่าดัชนีมีความสอดคล้องกับข้ อค าถามทุกข้อมีค่า
มากกว่า 0.70 ขึ้นไป ถือว่าข้อค าถามนั้นมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
และสามารถน ามาใช้ในการสอบถามได้ค่าดังกล่าวอยู่ระหว่าง 0.60 - 1.00 
       5.2.2 การทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) 
              การทดสอบค่ าความเชื่ อมั่ นของแบบสอบถาม (Reliability) โดยใช้ค่ า
สัมประสิทธิ์อัลฟา (Alpha Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach, 1970) โดยค่าความ
เชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับต้องมีค่าตั้งแต่ 0.7 ขึ้นไป จึงจะถือว่ายอมรับได้เหมาะสมที่จะเป็น
ตัวชี้วัดของตัวแปรได้ (Hair et al. 2006; Riviovelli and Hambleton, 1977) (สุวิมล ติรกานันท์, 
2548) 

           หลังจากตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในเรื่องของความตรงเชิงเนื้อหา แล้วน า
แบบสอบถามที่ได้ปรับปรุงแล้วไปทดสอบเบื้องต้น กับตัวอย่างที่มีคุณลักษณะและคุณสมบัติ
เหมือนกับตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยจ านวน 30 บริษัท ซึ่ งไม่อยู่ในกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย และผู้วิจัย
ต้องการตรวจสอบความถูกต้องของมาตรวัดตัวแปรจึงน าข้อมูลมาท าการวิเคราะห์ดังนี้ 

1. ตรวจสอบความเหมาะสมของการใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เบื้องต้นโดยพิจารณาค่าสถิติต้องไม่ต่ ากว่า 0.50 การวิเคราะห์ปัจจัยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือตรวจสอบ
ความถูกต้อง  ของมาตราวัดด้วยการค านวณหาค่าน้ าหนักขององค์ประกอบ เป็นรายปัจจัย โดย
ก าหนดให้แต่ละองค์ประกอบมีค่าน้ าหนักปัจจัยน้อยกว่า 0.45 ค่าความผันแปร มากว่า 1 ค่า ไม่ต่ า
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กว่า 0.50 ก าหนดค่าคะแนนเฉลี่ยมาเปรียบเทียบตามเกณฑ์ ของ Angsuchoti and Phuangsomjit 
(2014)  
    2. การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม โดยการค านวณหาความเที่ยง 
ซึ่งเป็นการวัดความสอดคล้องภายในด้วยวิธีสัมประสิทธิ์ครอนบาคอัลฟ่าเป็นการตรวจคุณภาพของ
เครื่องมือเป็นรายข้อค าถามและตรวจสอบคุณภาพโดยรวมของเครื่องมือทั้งฉบับ ซึ่งคุณภาพรายข้อ
ค าถาม พิจารณาจากค่า (Corrected Item Total Correlation) ซึ่งไม่ควรต่ ากว่า 0.30 โดยคุณภาพ
โดยรวมของเครื่องมือทั้งฉบับ พิจารณาค่าจากสัมประสิทธิ์ครอนบาคอัลฟ่า ซึ่งไม่ควรน้อยกว่า 0.70  
ตามเกณฑ์ของครอนบาค (Cronbach, 1970) ดังนี้ ดังแสดงในตาราง 8 
 
ตาราง 8 แสดงค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามหลักรายด้าน n=30 

ตัวแปร จ านวนข้อค าถาม สัมประสิทธิ์ครอนบาคอัลฟ่า 

1. หลักปฏิบัติที่ 1 5 0.898 
2. หลักปฏิบัติที่ 2 3 0.916 
3. หลักปฏิบัติที่ 3 9 0.964 
4. หลักปฏิบัติที่ 4 4 0.894 
5. หลักปฏิบัติที่ 5 4 0.947 
6. หลักปฏิบัติที่ 6 5 0.943 
7. หลักปฏิบัติที่ 7 6 0.990 
8. หลักปฏิบัติที่ 8 3 0.965 
9. การสร้างความแตกต่าง 5 0.928 
10. การเป็นผู้น าด้านต้นทุนต่ า 4 0.818 

 สัมประสิทธิ์ครอนบาคอัลฟ่าภาพรวม  0.972  

จากผลการทดสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัยด้วยการตรวจสอบค่าความเชื่อมั่น โดยใช้
สัมประสิทธิ์ครอนบาคอัลฟ่า พบว่าค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามในแต่ละด้านมีค่าอยู่ระหว่าง 
0.818 – 0.990  ซึ่งไม่มีค่าใดที่มีค่าต่ ากว่า 0.70 ดังนั้น ผู้จัยจึงน าแบบสอบถามดังกล่าวไปใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อน ามาวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

6. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
     การศึกษาอิทธิพลของหลักปฏิบัติการการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการ 

แข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จากบริษัทที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโดย
การเก็บรวบรวมข้อมูลแบบช่วงเวลาเดียว โดยด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 
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6.1 ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร เพื่อเป็นหนังสือน าในการขอ 
ความอนุเคราะห์และขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูล 

6.2 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการ น าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบจาก 
ผู้เชี่ยวชาญไปด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล จัดส่งแบบสอบด้วยระบบออนไลน์ผ่านทาง อีเมล 
เนื่องจากสถานการณ์ Covid-19 จ านวน 629 แห่ง ก าหนดระยะเวลาตอบกลับภายใน 30 วัน 
หลังจากได้รับแบบสอบถามออนไลน์ เมื่อครบก าหนดมีแบบสอบถามตอบกลับมา 293 ฉบับ  
แบบสอบถามสมบูรณ์ทั้งจ านวน 293 ฉบับ 
               6.3 การตรวจสอบความสมบูรณ์ ความครบถ้วนของเนื้อหาแบบสอบถามตอบกลับมามี
ทั้งสิ้น 293 ฉบับ แบบสอบถามสมบูรณ์สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์ได้มีจ านวน 293 ฉบับ สรุป
อัตราการตอบกลับได้ร้อยละ 46.60 ของกลุ่มตัวอย่าง โดยสอดคล้องกับเกณฑ์การตอบกลับที่ไม่ต่ า
กว่าร้อยละ 20 (Aker, Kumer and Day, 2001) 

ส าหรับงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดกลุมตัวอยางทั้งสิ้น จ านวน 293 ตัวอย่าง ซึ่งมีจ านวน
มากกว่าข้อก าหนดและเพียงพอต่อการน ามาใช้วิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural 
Equation Model: SEM) ได้สุ่มตัวอย่างจากกรอบของประชากรที่ได้จัดท าข้ึน โดยค านึงถึงความ
น่าจะเป็น (Probability Sampling) ซึ่งมีจ านวนมากกว่าข้อก าหนด ดังแสดงในตาราง 9 
 
ตาราง 9 แสดงจ านวนสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างแยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
 

กลุ่มอุตสาหกรรม ประชากร กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 

1. เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 65 26 8.88 

2. สินค้าอุปโภคบริโภค 49 23 7.85 

3. วัตถุดิบและสินค้าอุตสาหกรรม 116 59 20.14 

4. อสังหาริมทรัพย์และการกอ่สร้าง 147 70 23.89 

5. ทรัพยากร 69 38 12.97 

6. บริการ 142 66 22.53 

7. เทคโนโลยี 41 11 3.75 

รวม 629 293 100 

 
7. การจัดท าข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย 

   การจัดกระท ากับข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณ มีรายละเอียดดังนี้ 
   7.1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับ 
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การศึกษา ต าแหน่ง ประสบการณ์ในการท างาน  และการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานของ
บริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ประกอบด้วย ระยะเวลาการด าเนินงาน จ านวนพนักงาน 
จ านวนเงินทุนจดทะเบียน รายได้ต่อปี และประเภทอุตสาหกรรมโดยวิธีการประเมินผลทางสถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive Statistic) และน าข้อมูลที่ รวบรวมได้มาวิเคราะห์หาค่าทางสถิติ  คือ 
ค่าความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) โดยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 

  7.2 การวิเคราะห์ค่าระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรทั้ง 2 ด้าน ได้แก่ หลักปฏิบัติการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  และความสามารถ
ทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ดังนี้ 

  โดยวิธีการประเมินผลทางสถิติเชิงพรรณนาและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าทาง
สถิติประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
ก าหนดให้คะแนนค าตอบของแบบสอบถามการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ (Best, 1977)  

มีระดับความคิดเห็นเห็นด้วยอย่างยิ่ง ก าหนดให้เท่ากับ 5 
มีระดับความคิดเห็นเห็นด้วย  ก าหนดให้เท่ากับ 4 
มีระดับความคิดเห็นเฉยๆ   ก าหนดให้เท่ากับ 3 
มีระดับความคิดเห็นไม่เห็นด้วย   ก าหนดให้เท่ากับ 2 
มีระดับความคิดเห็นไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ก าหนดให้เท่ากับ 1 
 
จากนั้นหาค่าเฉลี่ยของค าตอบแบบสอบถาม โดยใช้การแปลความหมายของ 

ค่าเฉลี่ยมีรายละเอียดดังนี้ 
ค่าเฉลี่ย 4.51 - 5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดับเห็นด้วยมากที่สุด 
ค่าเฉลี่ย 3.51 - 4.50 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดับเห็นด้วยมาก 
ค่าเฉลี่ย 2.51 - 3.50 หมายถึง มีความคดิเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 1.51 - 2.50 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดับเห็นด้วยน้อย 
ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดับเห็นด้วยน้อยที่สุด 

 
            7.3 การวิเคราะห์หาค่าความเที่ยง (Reliability Analysis) ของแบบสอบถามโดยการ
ค านวณหาความเที่ยง (Reliability) ซึ่งเป็นการวัดความสอดคล้องภายใน (Interal Consistency) 
ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์ครอนบาคอัลฟ่า (Cronbach's alpha Coefficicnt) เป็นการตรวจคุณภาพของ
เครื่องมือเป็นรายข้อค าถามและตรวจสอบคุณภาพโดยรวมของเครื่องมือทั้งฉบับ ซึ่งคุณภาพรายข้อ
ค าถามพิจารณาจากค่า Corrccted Item Total Correlation ซึ่งไม่ควรต่ ากว่า 0.30 ส าหรับคุณภาพ 
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โดยรวมของเครื่องมือทั้งฉบับ พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคอัลฟ่า (Cronbach's alpha 
coefficient) ซึ่งควรมีค่าไม่น้อยกว่า 0.70 
            7.4 การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis--CFA) การ
วิเคราะห์ปัจจัยของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  มีตัวแปรที่มีลักษณะเป็นนามธรรม (ตัวแปรแฝง) ซึ่งไม่
สามารถวัดค่าได้โดยตรง จึงท าการทดสอบยืนยันว่าตัวแปรสังเกต สามารถวัดตัวแปรแฝง โดยใช้การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) (กัลยา วาณิชย์บัญชา, 2557) 
(Confirmatory Factor Analysis--CFA) หรือการวิเคราะห์โมเดลการวัด (Measurement Model) 
เพ่ือตรวจสอบความสามารถของตัวชี้วัด (Indicators)   ที่ใช้วัดตัวแปรที่มีลักษณะเป็นนามธรรมในเรื่อง
ของความเที่ยง (Reliability) และความตรง (Validity)  

  7.5 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Correlation Matrix) ระหว่างตัวแปรเพ่ือ
ทดสอบภาวะที่ตัวแปรมีความส าคัญกันสูงเกินไป (Multicolinearity) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร ไม่มีความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้คู่ใดที่มีความสัมพันธ์กันสูงเกิน 0.80 โดยใช้ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson's product moment correlation) (กริช แรงสูงเนิน, 
2554) 
 7.6 การทดสอบรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง (Structural Equation Model--
SEM) เพ่ือทดสอบปัจจัยที่ เป็นสาเหตุของอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อ
ความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  โดยการ
วิเคราะห์สมการโครงสร้าง  
   7.7 การวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ (Path Analysis) เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรง
และทางอ้อมของปัจจัยที่เป็นสาเหตุอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถ
ทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  วิเคราะห์เส้นทาง
ความสัมพันธ์ (Path Analysis)  ของตัวแปรด้วยโมเดลสมการโครงสร้าง โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป    
ลิสเรล (LISREL) รวมถึงวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regress Analysis) โดยใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูป SPSS for window 

  ขั้นตอนการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน มีรายละเอียดดังนี้ 
            1) การพัฒนาโมเดลการวัดจากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
อิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการ แข่งขันของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
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            2) การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน โดยตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ (Model Fit) และการทดสอบน้ าหนักปัจจัยมาตรฐาน (Standardized Factor 
Loading) 
            3) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพโดยใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
และผลลัพธ์และความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
            4) การพัฒนาโมเดลสมการโครงสร้างจากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย
เกี่ยวข้องกับอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการ แข่งขันของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
            5) การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

(Model fit) โดยพิจารณาจากค่า  ค่า 2  ค่า 2/df  ค่า CFI  ค่า GFI  ค่า AGFI และค่า RMSEA 
            6) การวิเคราะห์อิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถ
ทางการ แข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

8. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
8.1 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย 
     8.1.1 สถิติพ้ืนฐาน เพื่อใช้บรรยายคุณลักษณะของสิ่งที่ศึกษา ได้แก่ ค่าร้อยละ 

(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
8.1.2 สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย ได้แก่การหาค่าความ 

เที่ยงตรง เชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยการค านวณค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถาม 
กับวัตถุประสงค์ (Index of Item Object Congruence: IOC) จากการประเมินคุณภาพเครื่องมือ
โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 4 ท่าน และการหาค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) โดยการ
ค านวณหาค าสัมประสิทธิ์ของครอนบาคอัลฟ่า (Cronbach's Alpha Coefficient) 

8.1.3 สถิติที่ใช้ในการทดสอบความเหมาะสมของขนาดตัวอย่างที่ใช้ส าหรับ 
การวิเคราะห์องค์ประกอบด้วยค่า (Kaiser-Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy: 
KMO) (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2552) โดยมีเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจาณาค่า KMO ดังนี้ 

0.80 ขึ้นไป    เหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบดีมาก 
0.70-0.79     เหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบดี 
0.60-0.69     เหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบปานกลาง  
0.50-0.59     เหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบน้อย 
น้อยกว่า 0.50 ไม่เหมาะสมที่น าข้อมูลชุดนั้นมาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
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   และค่า Bartlett's Test of Sphericity เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของกลุ่มตัว 
แปรว่าตัวแปรต่างๆ มีความสัมพันธ์กันหรือไม่ ถ้าค่า Bartlett's Test of Sphericity มีนัยส าคัญทาง
สถิติแสดงว่าตัวแปรต่างๆ มีความสัมพันธ์กันสามารถน าไปวิเคราะห์ได้ (Hair et al., 2010) 

8.1.4 สถิติที่ใช้ในการทดสอบเงื่อนไขพ้ืนฐานของการวิเคราะห์โมเดลที่ พัฒนาขึ้น 
ด้วยการทดสอบภาวะที่ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันสูงเกินไป (Multicolinearity) โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson's Product Moment Correlation) ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของตัวแปรต้องมีค่าไม่เกิน 0.85 ท าให้ไม่มีภาวะที่ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันสูงเกินไป แต่ถ้าตัวแปรใด
มีค่าเกิน 0.85 จะต้องท าการตัดตัวแปรนั้นทิ้งไป (Hair et al, 2006) 

     8.2 สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานที่ก าหนดไว้ส าหรับการวิจัย 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) โดยใช้ค่า 

ดัชนีความสอดคล้องของโมเดล (Model Fit Index) และค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Standardized 
Factor Loading) โดยมีรายละเอียดการทดสอบดัชนีความสอดคล้องของโมเดล มีดังนี้ 
        การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนระหว่างโมเดลตามภาวะสันนิษฐานกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ในภาพรวม พิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืน 
   1) ค่าไค – สแควร์ เป็นค่าสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่ว่าฟังก์ชันความ
กลมกลืนมีค่าเป็นศูนย์ ซึ่งจะหมายถึงโมเดลสมการโครงสร้างมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542, น. 56)  
   2) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) เปรียบเทียบระดับ
ความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของโมเดลสองโมเดล โดยน าค่าสถิติไค – สแควร์ มาพิจารณา
เทียบกับองศา ถ้าไค – สแควร์สูง ควรปรับโมเดลแล้ววิเคราะห์ใหม่ เกณฑ์การพิจารณาควรจะมีค่า
ต้ังแต่ 0.90 ขึน้ไป (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542, น. 56) 
   3) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness of Fit Index: 
AGFI) เป็นดัชนีที่น าGFI มาปรับแก้โดยค านึงถึงชั้นความเป็นอิสระซึ่งรวมทั้งจ านวนตัวแปรและขนาด
ตัวอย่าง ควรจะมีค่าตั้งแต่ 0.90 ขึ้นไป เช่นเดียวกันกับค่าดัชนี GFI จะได้ค่าดัชนี AGFI ดังสูตรต่อไปนี้ 
(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542, น. 56) ดัชนี GFI และ AGFI จะมีค่าระหว่าง 0 และ 1 ถ้าดัชนี GFI และ 
AGFI เข้าใกล้ 1 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  4) ค่าดัชนีระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative fit index: CFI) 
หมายถึง ค่าเปรียบเทียบค่าไค-สแควร์ของโมเดลอิสระลบด้วยองศาอิสระของโมเดลอิสระกับ  ค่าไค-
สแควร์ของโมเดลของผู้วิจัยลบด้วยองศาอิสระของโมเดลของผู้วิจัย โมเดลที่พัฒนาขึ้น กับโมเดลอิสระ 
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.90 แสดงว่าโมเดลมีความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Kaplan, 2000) 
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   5) ดัชนีรากสองก าลังเฉลี่ยของความแตกต่างโดยประมาณ (Root Mean Square 
Error of Approximation: RMSEA) (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542, น. 56) 

       จากข้อ 1 ถึง 5 สามารถสรุปค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของ
โมเดลตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังแสดงในตาราง 10 

 
ตาราง 10 ค่าสถิติและเกณฑ์ทีใช้ในการพิจารณาตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล

ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 

สถิติที่ใช้ในการทดสอบ เกณฑ์ที่ใช้ในการ
พิจารณา 

1. ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-Square : x2) (Diamantopoulos  
   and Siguaw, 2000) 
2. ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index : GFI)  
3. ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted    
    Goodness of Fit Index : AGFI) (Arbuckle, 1995) 

    4. ค่าดัชนีระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative fit    
        index: CFI) (Kaplan, 2000) 

5. ดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของความแตกต่างโดยประมาณ (Root        
   Mean Squared Error of Approximation :RMSEA) 
   (Arbuckle, 1995) 

ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 

มากกว่า 0.90 
มากกว่า 0.90 

 
มากกว่า 0.90 

 
ต่ ากว่า 0.05 

 
 
 



 
 

บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ผู้วิจัยท าการศึกษาอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถ
ทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantatative Research) โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูล จากกลุ่มประชากร 629 ฉบับ จากแบบสอบ 
ถามออนไลน์ (Questionnaires)  ซ่ึงผู้วิจัยได้ก าหนดระยะเวลาในการตอบกลับภายใน 30 วัน เมื่อ
ครบก าหนดได้รับแบบสอบถามออนไลน์กลับมา จ านวน 293 ฉบับ จากการตรวจสอบแบบสอบถาม
ออนไลน์มีความสมบูรณ์ท่ีสามารถน ามาท าการวิเคราะห์ข้อมูลได้ทั้ง 293 ฉบับ ในบทนี้มีวัตถุประสงค์
เพ่ือเสนอวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลและเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอน  โดยเริ่มจากการรวบรวม
ข้อมูลที่ท าการศึกษา  ซึ่งหลังจากได้ข้อมูลการตอบกลับมาแล้ว ได้ด าเนินการตรวจสอบความครบถ้วน
ของข้อมูล จัดท าคู่มือลงรหัสข้อมูลและบันทึกข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป เพ่ือเตรียมการวิเคราะห์
ตามข้ันตอน ผู้วิจัยสามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับดังต่อไปนี้   
 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
 2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
 3. ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
          4. ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability Analysis) 
          5. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis--CFA) 
          6. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Correlation Matrix) 
          7. ผลการทดสอบรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง (Structural Equation Model--SEM) 
          8. ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ (Path Analysis) 
 
การก าหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 เพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการน าเสนอและการแปลความหมายของผลการวิเคราะห์
ข้อมูลผู้วิจัยจึงได้ก าหนดอักษรย่อที่ใช้แทนตัวแปรและค่าสถิติต่างๆ รวมถึงก าหนดความหมายของ
อักษรย่อที่ใช้แทนตัวแปรและค่าสถิติต่าง ๆ ในการน าเสนอผลวิจัย ดังนี้ 
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1.  สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
    ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังแสดงในตาราง 11 
 

ตาราง 11 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

สัญลักษณ์  ความหมาย 

x̅ แทน ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean) 
S.D. แทน ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
n แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
df แทน ค่าองศาอิสระ (Degree of Freedom) 

χ2 แทน ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) 

p แทน ค่า P-value 
* แทน มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
** แทน มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
R2 แทน ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณยกก าลังสอง (Squared Multiple 

Correlation) 
GFI แทน ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
CFI แทน ค่าดัชนีเปรียบเทียบความกลมกลืน (Comparative Fit Index) 
AGFI แทน ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness 

of Index) 
RMSEA แทน ค่าประมาณความคลาดเคลื่อนของรากก าลังสองเฉลี่ย (Root Mean 

Square Error of Approximation) 
LAMDA-Y แทน ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ภายในกับตัว

แปรแฝงภายใน 
LAMDA-X แทน ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ภายนอกกับ

ตัวแปรแฝงภายใน 
BETA แทน ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงภายในกับตัวแปร

แฝงภายใน 
GAMMA แทน ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงภายนอกกับตัว

แปรแฝงภายใน 
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2.  รหัสตัวย่อและความหมายที่ใช้แทนตัวแปร 
     ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดรหัสตัวย่อและความหมายที่ใช้แทนตัวแปร ดังแสดงใน 

ตาราง 12 
 
ตาราง 12 ตัวย่อและความหมายที่ใช้แทนตัวแปร 
 

ตัวแปรแฝง (Latent Variables) ตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variables) 

ตัวแปรแฝงภายนอก ตัวแปรสังเกตได้ภายนอก 
การก าหนดวัตถุประสงค์ (OBJ) 1. หลักปฏิบัติ 1 บทบาทและความรับผิดชอบของ

คณะกรรมการ (OBJ1) 
ORU1.1 = บริษัทของท่านก าหนดวัตถุประสงค์เป้าหมายไว้   
              ชัดเจน                       
ORU1.2 = คณะกรรมการของท่านเข้าใจบทบาทความ   
              รับผิดชอบในฐานะเป็นผู้น าก ากับดูแลองค์กร 
ORU1.3 = บริษัทของท่านก าหนดกลยุทธ์ และมีนโยบายการ 
                 ด าเนินงานที่ด ี
ORU1.4 = บริษัทของท่านมีการก ากับดูแลให้คณะกรรมการ 
             และผู้บริหารปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต                                      
ORU1.5 = คณะกรรมการของบริษัทเข้าใจขอบเขตหน้าที่ 
              และความรับผิดชอบเป็นอย่างดี 

 2. หลักปฏิบัติ 2 การก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมาย
หลักของกิจการที่เป็นไปเพื่อความย่ังยืน (OBJ1) 
ORU2.1 = บริษัทของท่านมีคณะกรรมการก ากับดูแลกิจการ   
              ให้เป็นไปเพ่ือความยั่งยืนของบริษัท   
ORU2.2 = บริษัทก ากับดูแลกลยุทธ์ให้สอดคล้องกับวัตถุ 
              ประสงค์หลักของกิจการ                                           
ORU2.3 = บริษัทของท่านมีการสร้างคุณค่าให้แก่กิจการ 
              อย่างยั่งยืน 

ตัวแปรแฝงภายใน ตัวแปรสังเกตได้ภายใน 
1. การด าเนินงานตาม 1. หลักปฏิบัติ 3 การเสริมสร้างคณะกรรมการที่มี
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ตัวแปรแฝง (Latent Variables) ตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variables) 

วัตถุประสงค์ที่ก าหนด (IMPE) ประสิทธิผล (IMPE1) 
IRU1.1 = คณะกรรมการบริษัทของท่านการก าหนด 
             โครงสร้างขององค์กรได้เหมาะสม 
IRU1.2 = บริษัทของท่านมีกระบวนการสรรหาคัดเลือก 
             ประธานที่มีความโปร่งใส และวัฒนธรรมองค์กรที่ 
             มีจริยธรรม 
IRU1.3 = บริษัทของท่านมีกระบวนการสรรหาและการ 
             คัดเลือกคณะกรรมการที่ชัดเจน  
IRU1.4 = บริษัทของท่านมีการเสนอค่าตอบแทนแก่กรรม 
             การและผู้ถือหุ้น 
IRU1.5 = บริษัทของท่านมีการติดตามก ากับดูแล มีความ 
             รับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ 
 IRU1.6 = บริษัทของท่านมีกลไกการก ากับดูแลนโยบายการ 
             ด าเนินงานบริษัทย่อยและกิจการอ่ืนที่บริษัทไป 
             ลงทุนอย่างมีประสิทธิผล 
IRU1.7 = บริษัทของท่านจัดให้มีคณะกรรมการประเมินผล 
             การปฏิบัติหน้าที่และรายงานผลประจ าปี 
IRU1.8 = บริษัทของท่านมีการส่งเสริมให้คณะกรรมการมี 
             ความรู้ความ เข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
             กับการด าเนินงานของบริษัทอย่างต่อเนื่อง 
IRU1.9 = บริษัทของท่านมีคณะกรรมการดูแลการด าเนิน 
             งานให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย                                                          

 2. หลักปฏิบัติ 4 การสรรหาและพัฒนาผู้บริหารระดับสูง 
และการบริหารบุคลากร (IMPE2) 
IRU2.1 = บริษัทของท่านมีการสรรหาพัฒนาผู้บริหาร 
             ระดับสูงให้มีความรู้ทักษะ และประสบการณ์ 
             อย่างต่อเนื่อง 
IRU2.2 = บริษัทของท่านมีการก าหนดโครงสร้าง และค่า 
             ตอบแทนที่มีความเหมาะสม 
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ตัวแปรแฝง (Latent Variables) ตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variables) 

IRU2.3 = คณะกรรมการเข้าใจโครงสร้างและความสัมพันธ์ 
             ของผู้ถือหุ้นที่อาจกระทบต่อการบริหารและการ  
             ด าเนินงานของกิจการ 
IRU2.4 = บริษัทของท่านมีคณะกรรมติดตามดูแลการพัฒนา 
              บุคลากรให้มีความรู ้ทักษะและแรงจูงใจที่เหมาะสม                           

 3. หลักปฏิบัติ 5 การส่งเสริมนวัตกรรมและการประกอบ
ธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ (IMPE3) 
IRU3.1 = บริษัทของท่านให้ความส าคัญโดยสนับสนุนการ 
             สร้างนวัตกรรมที่ก่อให้เกิดมูลค่าแก่ธุรกิจอย่าง 
             ต่อเนื่อง 
IRU3.2 = บริษัทของท่านมีการก ากับดูแล และประกอบ 
             ธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคมและ   
             สิ่งแวดล้อม 
IRU3.3 = บริษัทของท่านก ากับดูแลให้มีการจัดสรร 
             ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 
IRU3.4 = บริษัทก ากับดูแลการบริหารจัดการเทคโนโลยี   
             สารสนเทศระดับองค์กรที่สอดคล้องกับกิจการ                                                                                                                                    

2. การติดตามประเมินผลการ
ด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล 
(EVL) 

1. หลักปฏิบัติ 6 การดูแลให้มีระบบการบริหารความเสี่ยง
และการควบคุมภายในที่เหมาะสม (EVL1) 
ERU1.1 = บริษัทของท่านมีคณะกรรมการติดตามดูแลการ 
              บริหารงานอย่างต่อเนื่อง 
ERU1.2 = บริษัทของท่านมีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจ    
              สอบที่ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ 
              อิสระ 
ERU1.3 = บริษัทของท่านมีการติดตามดูแลบริหารจัดการ 
              ความขัดแย้งของผลประโยชน์ที่อาจเกิดขึ้น  
ERU1.4 = บริษัทของท่านจัดท านโยบายและแนวปฏิบัติด้าน 
              การต่อตา้นคอร์รัปชั่นที่ชัดเจน 
ERU1.5 = บริษัทของท่านมีกลไกในการรับเรื่องร้องเรียน 



102 
 

 

ตัวแปรแฝง (Latent Variables) ตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variables) 

              และการด าเนินการกรณีมีการชี้เบาะแส          

 2. หลักปฏิบัติ 7 การรักษาความน่าเชื่อถือทางการเงินและ
การเปิดเผยข้อมูล (EVL2) 
ERU2.1 = บริษัทของท่านมีคณะกรรมการดูแลให้ระบบการ 
              จัดท ารายงานทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูล 
              ต่าง ๆ อย่างถูกต้องเหมาะสม           
ERU2.2 = บริษัทของท่านมีคณะกรรมการติดตามดูแล 
              สภาพคล่องทางการเงินและความสามารถการ 
              ช าระหนี้                       
ERU2.3 = บริษัทของท่านจัดให้มีหน่วยงานรับผิดชอบงาน 
              นักลงทุนสัมพันธ์ เพ่ือท าหน้าที่ในการสื่อสารกับ 
              ผู้ถือหุ้น 
ERU2.4 = บริษัทของท่านมีความน่าเชื่อถือทางด้านการเงิน  
              และค านึงถึงสิทธิของผู้มีส่วนได้เสีย                
ERU2.5 = บริษัทของท่านมีคณะกรรมการติดตามดูแลอย่าง 
             เพียงพอ  
ERU2.6 = บริษัทของท่านมีการส่งเสริมให้มีการน าเทคโน 
              โลยสีารสนเทศมาใช้ในการเผยแพร่ข้อมูล   

 3. หลักปฏิบัติ 8 การสนับสนุนการมีส่วนร่วมและการ
สื่อสารกับผู้ถือหุ้น (EVL3) 
ERU3.1 = บริษัทของท่านมีการดูแลให้มั่นใจว่าผู้ถือหุ้นมี 
              ส่วนรว่มในการตัดสินใจในเรื่องส าคัญของบริษัท    
                                   
ERU3.2 = บริษัทของท่านมีการก ากับดูแลให้การด าเนินการ 
              ในวันประชุมผู้ถือหุ้นเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
              โปร่งใส   
ERU3.3 = บริษัทของท่านมีการเปิดเผยข้อมูลมติที่ประชุม 
              และการจัดท ารายงานการประชุมผู้ถือหุ้นเป็นไป  
              อย่างถูกต้องแลครบถ้วน                                                                            
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ตัวแปรแฝง (Latent Variables) ตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variables) 

3. ความสามารถทางการแข่งขัน 
(COMPET) 
 

1. การสร้างความแตกต่าง ด้านการสร้างและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์หรือบริการมีคุณภาพด้วยนวัตกรรมที่ทันสมัย 
(COMPET1) 
DIF1 = ผลิภัณฑ์ของท่านมีคุณภาพดีกว่าคู่แข่งขัน 
DIF2 = บริษัทมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ด้วยนวัตกรรมที่มีความ 
          ทันสมัย 

 2. การสร้างความแตกต่าง ด้านผลิตภัณฑ์หรือบริการที่คู่
แข่งขันไม่สามารถลอกเลียนแบบได้ (COMPET2) 
DIF3 = คู่แข่งขันไม่สามารถลอกเลียนแบบผลิตภัณฑ์ของ 
          ท่านได้                                   
DIF4 = ในรอบ 2 ปี ที่ผ่านมาบริษัทมีการเติบโตของยอด 
          ขายได้อย่างต่อเนื่อง 
DIF5 = ในรอบ 2 ปี ที่ผ่านมาบริษัทมีส่วนแบ่งตลาดรวมใน 
          อัตราที่สูงกว่าคู่แข่งขัน            

 3. การเป็นผู้น าด้านต้นทุนต่ า ประสิทธิผลด้านการลด
ต้นทุนสูงสุดในการด าเนินการ มีกลยุทธ์การใช้ต้นทุนต่ า 
เป็นผู้น าด้านต้นทุนสามารถตั้งราคาได้ต่ ากว่าคู่แข่งขัน 
(COMPET3) 
COST1 = บริษัทของท่านสามารถก าหนดราคาผลิตภัณฑ์ได้ 
             ต่ ากว่าคู่แข่งขัน       
COST2 =  ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมาอัตราผลตอบแทนต่อ           
              สินทรัพย์เฉลี่ยสูงขึ้น                                                  
COST3 = ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมาอัตราผลตอบแทนต่อส่วนผู้ 
             ถือหุ้นเฉลี่ยสูงขึ้น                                                                                           
COST4 = ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมาก าไรต่อหุ้นของบริษัทเฉลี่ย 
             สูงขึ้น 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่รวบรวมได้มาท าการตรวจสอบพบว่า แบบสอบถามได้รับการตอบกลับรวม
จ านวน 293 ฉบับ จากการตรวจสอบเบื้องต้น แบบสอบถามสมบูรณ์ครบถ้วนทั้งจ านวน 293 ฉบับ  
จึงน ามาใช้ในการวิเคราะห์ได้ หลังจากได้ตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์ของแบบสอบถามแล้วจึง
น ามาวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือบรรยายคุณสมบัติและลักษณะทั่วไปของตัวอย่างที่ท าการศึกษา โดยใช้
สถิติพรรณนา (Descriptive Analysis) คือความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percent) และน าเสนอใน
รูปแบบของตารางประกอบการพรรณนา  
 1. ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
     ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลจากบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยแบบสอบถาม
ออนไลน์ และน ามาวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาในการอธิบายผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ ค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) แสดงผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ดังแสดงในตาราง 13 
 
ตาราง 13 แสดงจ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม n=293  
 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ   
     ชาย 178 60.8 
     หญิง 114 38.9 
     ไม่ระบุ 1 0.3 
           รวม 293 100.0 
อายุ   
     ต่ ากว่า 25 ปี 0 0 
     26-30 ปี            0 0 
     31-40 ปี    103 35.2 
     41 ปี หรือมากกว่า         190 64.8 
           รวม 293 100.0 
ระดับการศึกษา   
     ปริญญาตรี                   1 0.3 
     สูงกว่าปริญญาตรี      291 99.3 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

     อ่ืน ๆ..ต่ ากว่าปริญญาตรี.. 1 0.3 
           รวม 293 100.0 
ต าแหน่ง   
    ผู้จัดการ                       159 54.3 
    กรรมการผู้จัดการ  102 34.8 
    คณะกรรมการ         32 10.9 
    อ่ืน ๆ โปรดระบุ...-.. 0 0 
           รวม 293 100.0 
ประสบการณ์การท างาน     
    ต่ ากว่า 5 ปี                    2 0.7 
    6 – 10 ปี  17 5.8 

    11- 15 ปี                      102 34.8 
    มากกว่า 15 ปี 172 58.7 
           รวม 293 100.0 

 
จากตาราง 13 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชายจ านวน 178 คน คิดเป็นร้อย

ละ 60.8  รองลงมาเพศหญิงจ านวน 114 คน คิดเป็นร้อยละ 38.9 น้อยสุดไม่ระบุเพศ จ านวน 1 คน 
คิดเป็นร้อยละ 0.3 ตามล าดับ  ในส่วนของอายุพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อายุ 41 ปี หรือ
มากกว่า  จ านวน 190 คน คิดเป็นร้อยละ 64.8 รองลงมาอายุ 31 - 40 ปี   จ านวน 103 คน คิดเป็น
ร้อยละ 35.2 ตามล าดับ ในส่วนของระดับการศึกษาพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ระดับ
การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 291 คน คิดเป็นร้อยละ 99.3  รองลงมาปริญญาตรี จ านวน1 คน 
คิดเป็นร้อยละ 0.3  และอ่ืนๆ คือ ต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.3 ตามล าดับ  ใน
ส่วนของต าแหน่งพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ต าแหน่งผู้จัดการ จ านวน 159 คน คิดเป็นร้อย
ละ 54.3รองลงมากรรมการผู้จัดการ จ านวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 34.8   น้อยสุดคณะกรรมการ 
จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 10.9 ตามล าดับ ในส่วนของประสบการณ์การท างานพบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่ประสบการณ์การท างานมากกว่า 15 ปี จ านวน 172 คน คิดเป็นร้อยละ 58.7 
รองลงมา 11-15 ปี จ านวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 34.80  และ 6 – 10 ปี จ านวน 17 คน คิดเป็น
ร้อยละ 5.80   น้อยสุดต่ ากว่า 5 ปี จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.7 ตามล าดับ 
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 2. ข้อมูลทั่วไปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
     ข้อมูลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ประกอบด้วย ระยะเวลา
ในการด าเนินงานของบริษัท จ านวนพนักงาน จ านวนเงินทุนจดทะเบียน จ านวนรายได้ต่อปี ประเภท
ของอุตสาหกรรม การก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายหลัก การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ และ
การติดตามการประเมินและดูแลการรายงานผลด าเนินงาน ดังแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการ
ด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ดังแสดงในตาราง 14 
 
ตาราง 14 แสดงจ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ n=293  
 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

บริษัทของท่านมีระยะเวลาในการด าเนินงานมาแล้วกี่ปี      
    น้อยกว่า 5 ปี         1 0.3 
    5-10 ปี              22 7.5 
    11 -15 ปี           112 38.2 
    มากกว่า 15 ปี 158 53.9 
           รวม 293 100.0 
บริษัทของท่านมีจ านวนพนักงานเท่าใด   
   ไม่เกิน 200 คน       0 0 

    201 –250 คน     73 24.9 
    251 –350 คน     115 39.2 
    มากกว่า 350 คน 105 35.8 
            รวม 293 100.0 
จ านวนเงินทุนจดทะเบียนเท่าใด   
    ไม่เกิน 200 ล้านบาท       78 26.6 
    201 – 400 ล้านบาท   79 27.0 
    401- 600 ล้านบาท         74 25.3 
    มากกว่า 600 ล้านบาท    62 21.2 
           รวม 293 100.0 
บริษัทของท่านมีรายได้ต่อปีจ านวนเท่าใด   
     ไม่เกิน 200 ล้านบาท      77 26.3 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

     201 – 400 ล้านบาท  82 28.0 
     401- 600 ล้านบาท        75 25.6 
     มากกว่า 600 ล้านบาท 59 20.1 
           รวม 293 100.0 
บริษัทของท่านอยู่ในประเภทของอุตสาหกรรมใด       

    กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 26 8.9 

    กลุ่มทรัพยากร 38 13.0 
    กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค 23 7.8 

    กลุ่มบริการ   66 22.5 

    กลุ่มวัตถุดิบและสินค้าอุตสาหกรรม  59 20.1 

    กลุ่มเทคโนโลยี  11 3.8 
    กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และการก่อสร้าง 70 23.9 

           รวม 293 100.0 
กิจการของบริษัทท่านได้มีการด าเนินงานด้านการก ากับดูแลกิจการ
ที่ดมีีการก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมาย 

  

    มี   293 100.0 
    ไม่มี   0 0 
           รวม 293 100.0 
กิจการของบริษัทท่านได้มีการด าเนินงานด้านการก ากับดูแล กิจการ
ที่ดี มีการก าหนดกลยุทธ์นโยบาย และพิจารณาอนุมัติแผนงาน
หรือไม่  

  

    มี    292 99.7 
    ไม่มี   1 0.3 

           รวม 293 100.0 
กิจการของบริษัทท่านได้มีการด าเนินงานด้านการก ากับดูแลกิจการ
ที่ดมีีการติดตาม การประเมิน และดูแลการรายงานผลด าเนินงาน
หรือไม่ 

  

     มี      292 99.7 
    ไม่มี   1 0.3 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

           รวม 293 100.0 

 
จากตาราง 14 พบว่า บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยส่วนใหญ่ มี

ระยะเวลาในการด าเนินงาน มาแล้ว มากกว่า 15 ปี จ านวน 112 คน คิดเป็นร้อยละ 38.2 รองลงมา 
5 - 10 ปี จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5  น้อยสุดน้อยกว่า 5 ปี จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.3 
ตามล าดับ  จ านวนพนักงานของบริษัทพบว่า บริษัทมีจ านวนพนักงานส่วนใหญ่ 251 – 350 คน 
จ านวน115 คน คิดเป็นร้อยละ 39.2   รองลงมา มากกว่า 350 คน จ านวน 105 คน คิดเป็นร้อยละ 
35.8  น้อยสุด 201 – 250 คน จ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 24.9 ตามล าดับ    จ านวนเงินทุนจด
ทะเบียนของบริษัทพบว่า บริษัทมีจ านวนเงินทุนจดทะเบียนส่วนใหญ่ 201 – 400 ล้านบาท จ านวน 
79 คน คิดเป็นร้อยละ 27.0   รองลงมา ไม่เกิน 200 ล้านบาท จ านวน 78 คน คิดเป็นร้อยละ 26.6 
และ 401 - 600 ล้านบาท จ านวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 25.3  น้อยสุดมากกว่า 600 ล้านบาท 
จ านวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 21.2 ตามล าดับ  รายได้ของบริษัทต่อปีพบว่า บริษัทมีรายได้ต่อปีส่วน
ใหญ่ 201 – 400 ล้านบาท จ านวน 82คน คิดเป็นร้อยละ 28.0   รองลงมา ไม่เกิน 200 ล้านบาท 
จ านวน 78 คน คิดเป็นร้อยละ 26.3 และ401 - 600 ล้านบาท จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 25.6   
น้อยสุดมากกว่า 600 ล้านบาท จ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 20.1 ตามล าดับ  ประเภทของ
อุตสาหกรรมพบว่า บริษัทอยู่ในประเภทของอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และการ
ก่อสร้าง จ านวน70คน คิดเป็นร้อยละ 23.9 รองลงมา กลุ่มบริการ จ านวน 66 คน คิดเป็นร้อยละ 
22.5  กลุ่มวัตถุดิบและสินค้าอุตสาหกรรม จ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 20.1  กลุ่มทรัพยากร 
จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 13.0  กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อย
ละ 8.90   น้อยสุดกลุ่มเทคโนโลยี จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 3.8 ตามล าดับ    

การด าเนินงานด้านการก ากับดูแลกิจการที่ดี ผู้ตอบแบบสอบถามตอบ มี ทั้งจ านวน 293 คน 
คิดเป็นร้อยละ 100.0   กิจการของบริษัทได้มีการด าเนินงานด้านการก ากับดูแล กิจการที่ดี มีการ
ก าหนดกลยุทธ์นโยบาย และพิจารณาอนุมัติแผนงาน และงบประมาณประจ าปี หรือไม่  ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่ตอบ มี จ านวน 292 คน คิดเป็นร้อยละ 99.7  และน้อยสุดไม่มี จ านวน 1 คน 
คิดเป็นร้อยละ 0.3 ตามล าดับ กิจการของบริษัทได้มีการด าเนินงานด้านการก ากับดูแลกิจการที่ดี  มี
การติดตาม การประเมิน และดูแลการรายงานผลด าเนินงานหรือไม่  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
ตอบ มี จ านวน 292 คน คิดเป็นร้อยละ 99.7  และน้อยสุดตอบ ไม่มี จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 
0.3 ตามล าดับ 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 ผู้วิจัยสามารถอธิบายผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักปฏิบัติการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาใน
การอธิบายและการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ดังแสดงในตาราง 15  
 
ตาราง 15 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นหลักปฏิบัติการก ากับดูแล

กิจการที่ดี 
 

หลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี x̅ S.D. ระดับความคิดเห็น 

หลักปฏิบัติ 1     
        ORU1.1 4.92 0.28 มากที่สุด 
        ORU1.2 4.77 0.44 มากที่สุด 
        ORU1.3 4.61 0.55 มากที่สุด 
        ORU1.4 4.59 0.54 มากที่สุด 
        ORU1.5 
        ภาพรวม 

4.59 
4.69 

0.58 
0.36 

มากที่สุด 
มากที่สุด 

หลักปฏิบัติ 2    
       ORU2.1 4.54 0.55 มากที่สุด 
       ORU2.2 
       ORU2.3 
       ภาพรวม 

4.69 
4.58 
4.60 

0.55 
0.56 
0.55 

มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 

หลักปฏิบัติ 3    
        IRU1.1 4.69 0.46 มากที่สุด 
        IRU1.2 4.63 0.49 มากที่สุด 
        IRU1.3 4.56 0.56 มากที่สุด 
        IRU1.4 4.55 0.56 มากที่สุด 
        IRU1.5 4.58 0.57 มากที่สุด 
        IRU1.6 4.60 0.54 มากที่สุด 
        IRU1.7 4.58 0.55 มากที่สุด 
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หลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี x̅ S.D. ระดับความคิดเห็น 

        IRU1.8 4.63 0.50 มากที่สุด 
        IRU1.9 
        ภาพรวม 

 4.62 
4.60 

0.51 
0.53 

มากที่สุด 
มากที่สุด 

หลักปฏิบัติ 4    
        IRU2.1 4.59 0.53 มากที่สุด 
        IRU2.2 4.60 0.52 มากที่สุด 
        IRU2.3 4.57 0.53 มากที่สุด 

        IRU2.4 
        ภาพรวม 

4.64 
4.60 

0.49 
0.52 

มากที่สุด 
มากที่สุด 

หลักปฏิบัติ 5    
        IRU3.1 4.62 0.51 มากที่สุด 
        IRU3.2 4.59 0.54 มากที่สุด 
        IRU3.3 4.51 0.56 มากที่สุด 
        IRU3.4 
       ภาพรวม 

4.57 
4.57 

0.56 
0.54 

มากที่สุด 
มากที่สุด 

หลักปฏิบัติ 6    
        ERU1.1 4.58 0.52 มากที่สุด 
        ERU1.2 4.57 0.54 มากที่สุด 
        ERU1.3 4.52 0.57 มากที่สุด 
        ERU1.4 4.53 0.57 มากที่สุด 
        ERU1.5 
       ภาพรวม 

4.50 
4.54 

0.60 
0.56 

มาก 
มากที่สุด 

หลักปฏิบัติ 7    
        ERU2.1 4.59 0.55 มากที่สุด 
        ERU2.2 4.61 0.52 มากที่สุด 
        ERU2.3 4.61 0.52 มากที่สุด 
        ERU2.4 4.56 0.54 มากที่สุด 
        ERU2.5 4.55 0.54 มากที่สุด 
        ERU2.6 4.53 0.55 มากที่สุด 
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หลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี x̅ S.D. ระดับความคิดเห็น 

       ภาพรวม 4.53 0.55 มากที่สุด 
หลักปฏิบัติ 8    
        ERU3.1 4.60 0.52 มากที่สุด 
        ERU3.2 4.59 0.52 มากที่สุด 
        ERU3.3 
        ภาพรวม 

4.56 
4.58 

0.54 
0.53 

มากที่สุด 
มากที่สุด 

 
 จากตาราง 15 พบว่า หลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า หลักปฎิบัติมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ หลักปฎิบัติที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.69 
รองลงมา หลักปฎิบัติที่ 2 หลักปฎิบัติที่ 3 และหลักปฎิบัติที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.60  หลักปฎิบัติที่ 
8 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.58 หลักปฎิบัติที่ 5 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.57 หลักปฎิบัติที่ 6 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.54  และหลักปฎิบัติที่ 7 มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 4.53 ตามล าดับ 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 ผู้วิจัยสามารถอธิบายผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถทางการ
แข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาในการ
อธิบายและการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) ดังแสดงในตาราง 16 
 
ตาราง 16 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็น ความสามารถทางการ

แข่งขัน 
 

ความสามารถทางการแข่งขัน        x̅ S.D. ระดับความคิดเห็น 

การสร้างความแตกต่างด้านการสร้างและ
พัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการมีคุณภาพ
ด้วยนวัตกรรมที่ทันสมัย 

 
 

 

        DIF1 4.78 0.41 มากที่สุด 
        DIF2 4.73 0.44 มากที่สุด 
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ความสามารถทางการแข่งขัน        x̅ S.D. ระดับความคิดเห็น 

        ภาพรวม 4.75 0.43 มากที่สุด 
การสร้างความแตกต่างด้านผลิตภัณฑ์
หรือบริการทีคู่่แข่งขันไม่สามารถ
ลอกเลียนแบบได้ 

 
 

 

        DIF3 4.71 0.45 มากที่สุด 
        DIF4 4.69 0.46 มากที่สุด 
        DIF5 4.71 0.45 มากที่สุด 
       ภาพรวม 4.70 0.45 มากที่สุด 
การเป็นผู้น าด้านต้นทุนต่ า    

        COST1 4.78 0.41 มากที่สุด 
        COST2 4.70 0.45 มากที่สุด 
        COST3 4.71 0.46 มากที่สุด 
        COST4 
       ภาพรวม 

4.73 
4.73 

0.44 
0.44 

มากที่สุด 
มากที่สุด 

 
 จากตาราง 16 พบว่าความสามารถทางการแข่งขัน โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การสร้างความแตกต่าง ด้านการสร้างและ
พัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการมีคุณภาพด้วยนวัตกรรมที่ทันสมัย ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.75 รองลงมาด้าน
การเป็นผู้น าด้านต้นทุนต่ า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.73  และการสร้างความแตกต่างด้านผลิตภัณฑ์หรือ
บริการทีคู่่แข่งขันไม่สามารถลอกเลียนแบบได้ มีค่าเฉลี่ยน้อยสุดเท่ากับ 4.70 ตามล าดับ 
 
ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability Analysis)  

การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของตัวแปร (Reliability Analysis) ของแบบสอบถาม การ
ค านวณหาความเที่ยง (Reliability) ด้วยการวัดค่าความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) 
ด้วยวิธีครอนบาคอัลฟ่า (Cronbach’s Alpha) ซึ่งเป็นการตรวจคุณภาพของเครื่องมือ ทั้งคุณภาพราย
ข้อและคุณภาพโดยรวมของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยคุณภาพรายข้อพิจารณาจากค่า Item Total 
Correlation ซึ่งต้องไม่ต่ ากว่า 0.3 ส าหรับคุณภาพโดยรวมของแบบสอบถามทั้งฉบับ พิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์ครอนบาคอัลฟ่า (Cronbach’s alpha Coefficient) ซึ่งมีค่าไม่น้อยกว่า 0.7 (ศิริชัย พงษ์
วิชัย, 2544) โดยแสดงผลการวิเคราะห์ดังแสดงในตาราง 17-20 
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 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของตัวแปร  
 ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าความเที่ยง (Reliability) ที่วัดความสอดคล้องภายใน (Internal 
Consistency) ด้วยวิธีครอนบาคอัลฟ่า (Cronbach’s alpha if item deleted method) ซึ่งเป็น
การตรวจคุณภาพของเครื่องมือโดยพิจารณาคุณภาพรายข้อจากค่า Item Total Correlation มีค่า
อยู่ระหว่าง 0.363 ถึง 0.718 ไม่มีค่าที่ได้ต่ ากว่า 0.3 หมายความว่าตัวชี้วัดที่ใช้ในการวัดตัวแปรทุกตัว
มีความเที่ยงตรงในการวัดตัวแปรได้ทุกตัว นอกจากนี้การพิจารณาคุณภาพโดยรวมของตัวชี้วัด โดย
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคอัลฟ่า (Cronbach’s alpha coefficient) ซึ่ งมีค่ า 0.867 
หมายความว่าเครื่องมือที่ใช้ในการวัดตัวแปรมีความเที่ยงตรงในการวัดตัวแปรอย่างเชื่อถือได้ 
 1. ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงตัวแปรการก าหนดวัตถุประสงค์ (OBJ) 
     การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของตัวแปรการก าหนดวัตถุประสงค์ เพ่ือตรวจสอบความ
เที่ยงตรงของตัวชี้วัดที่ใช้วัดตัวแปร ผลการวิเคราะห์ดังแสดงในตาราง 17 
 
ตาราง 17 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงตัวแปรการก าหนดวัตถุประสงค์ (OBJ) n=293      
         

ตัวแปร/ข้อค าถาม Item-total correlation Cronbach’s alpha 

  .867 
ORU1.1 .363   
ORU1.2 .597  
ORU1.3 .614  
ORU1.4 .679  
ORU1.5 .718  
ORU2.1 .572  
ORU2.2 .716  
ORU2.3 .689  

  

จากตาราง 17 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของตัวแปรการก าหนดวัตถุประสงค์ พบว่า มีค่า
ความเที่ยง (Reliability) ที่วัดความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) ด้วยวิธีครอนบาค 
(Cronbach’s alpha if item deleted method) ซึ่ งเป็นการตรวจคุณภาพของเครื่องมือโดย
พิจารณาคุณภาพรายข้อจากค่า Item Total Correlation มีค่าอยู่ระหว่าง 0.363 ถึง 0.718 ไม่มี
ค่าที่ได้ต่ ากว่า 0.3 หมายความว่าตัวชี้วัดที่ใช้ในการวัดตัวแปรทุกตัวมีความเที่ยงตรงในการวัดตัวแปร
ได้ทุกตัว นอกจากนี้การพิจารณาคุณภาพโดยรวมของตัวชี้วัด โดยพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ครอน
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บาคอัลฟ่า (Cronbach’s alpha coefficient) ซึ่งมีค่า 0.867 หมายความว่าเครื่องมือที่ใช้ในการวัด
ตัวแปรมีความเที่ยงตรงในการวัดตัวแปรอย่างเชื่อถือได้  
 2. ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงตัวแปรการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ (IMPE) 
     การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของตัวแปรการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ เพ่ือ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงของตัวชี้วัดที่ใช้วัดตัวแปร ผลการวิเคราะห์ดังแสดงในตาราง 18 
 
ตาราง 18 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงตัวแปรการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด (IMPE) 

n=293 
 

ตัวแปร/ข้อค าถาม Item-total correlation Cronbach’s alpha 

  .867 

IRU1.1 .565  
IRU1.2 .772  
IRU1.3 .751  
IRU1.4 .717  
IRU1.5 .744  
IRU1.6 .732  
IRU1.7 .764  
IRU1.8 .700  
IRU1.9 .720  
IRU2.1 .649  
IRU2.2 .746  
IRU2.3 .731  
IRU2.4 .681  
IRU3.1 .703  
IRU3.2 .753  
IRU3.3 .717  
IRU3.4 .735  
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 จากตาราง 18 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของตัวแปรการด าเนินงานตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนด พบว่า มีค่าความเที่ยง (Reliability) ที่วัดความสอดคล้องภายใน (Internal 
Consistency) ด้วยวิธีครอนบาค (Cronbach’s alpha if item deleted method) ซึ่งเป็นการ
ตรวจคุณภาพของเครื่องมือโดยพิจารณาคุณภาพรายข้อจากค่า Item Total Correlation มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.363 ถึง 0.718 ไม่มีค่าที่ได้ต่ ากว่า 0.3 หมายความว่าตัวชี้วัดที่ใช้ในการวัดตัวแปรทุกตัวมี
ความเที่ยงตรงในการวัดตัวแปรได้ทุกตัว นอกจากนี้การพิจารณาคุณภาพโดยรวมของตัวชี้วัด โดย
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคอัลฟ่า (Cronbach’s alpha coefficient) ซึ่ งมีค่ า 0.867 
หมายความว่าเครื่องมือที่ใช้ในการวัดตัวแปรมีความเที่ยงตรงในการวัดตัวแปรอย่างเชื่อถือได้ 

       3. ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของตัวแปรการติดตามประเมินผลการด าเนินงาน
และการเปิดเผยข้อมูล (EVL) 
               การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของตัวแปรการติดตามประเมินผลการด าเนินงานและ
การเปิดเผยข้อมูล เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงของตัวชี้วัดที่ใช้วัดตัวแปร ผลการวิเคราะห์ดังแสดงใน
ตาราง 19 
 
ตาราง 19 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของตัวแปรการติดตามประเมินผลการด าเนินงาน  
และการเปิดเผยข้อมูล (EVL) n=293     
 

    ตัวแปร/ข้อค าถาม Item-total correlation Cronbach’s alpha 

  .960 
ERU1.1 .761  
ERU1.2 .813  
ERU1.3 .791  
ERU1.4 .821  
ERU1.5 .833  
ERU2.1 .750  
ERU2.2 .774  
ERU2.3 .777  
ERU2.4 .804  
ERU2.5 .800  
ERU2.6 .820  
ERU3.1 .694  
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    ตัวแปร/ข้อค าถาม Item-total correlation Cronbach’s alpha 

ERU3.2 .724  
ERU3.3 .721  

 
จากตาราง 19 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของตัวแปรการติดตามประเมินผลการ

ด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล พบว่า มีค่าความเที่ยง (Reliability) ที่วัดความสอดคล้องภายใน 
(Internal Consistency) ด้วยวิธีครอนบาค (Cronbach’s alpha if item deleted method) ซึ่ง
เป็นการตรวจคุณภาพของเครื่องมือโดยพิจารณาคุณภาพรายข้อจากค่า Item Total Correlation มี
ค่าอยู่ระหว่าง 0.694 ถึง 0.833 ไม่มีค่าที่ได้ต่ ากว่า 0.3 หมายความว่าตัวชี้วัดที่ใช้ในการวัดตัวแปรทุก
ตัวมีความเที่ยงตรงในการวัดตัวแปรได้ทุกตัว นอกจากนี้การพิจารณาคุณภาพโดยรวมของตัวชี้วัด โดย
พิจารณาค่ าสัมประสิทธิ์ครอนบาคอัลฟ่า (Cronbach’s alpha coefficient) ซึ่ งมีค่ า 0.960 
หมายความว่าเครื่องมือที่ใช้ในการวัดตัวแปรมีความเที่ยงตรงในการวัดตัวแปรอย่างเชื่อถือได้  
 
        4. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านความสามารถทางการแข่งขัน (COMPET) และค่าความ
เที่ยง  
 การวิเคราะห์ปัจจัยด้านความสามารถทางการแข่งขัน (COMPET) และค่าความเที่ยง 
เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงของตัวชี้วัดที่ใช้วัดตัวแปร ผลการวิเคราะห์ดังแสดงในตาราง 20 
 
ตาราง 20 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านความสามารถทางการแข่งขัน (COMPET) และค่า

ความเที่ยง n=293      
   

ตัวแปร/ข้อค าถาม Item-total correlation Cronbach’s alpha 

  .839 
DIF1 .460  
DIF2 .549  
DIF3 .589  
DIF4 .571  
DIF5 .529  

COST1 .473  
COST2 .594  
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ตัวแปร/ข้อค าถาม Item-total correlation Cronbach’s alpha 

COST3 .580  
COST4 .591  

 

 จากตาราง 20 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของตัวแปรด้านความสามารถทางการแข่งขัน 
(COMPET) พ บ ว่ า  มี ค่ าค วาม เที่ ย ง  (Reliability) ที่ วั ด ค วาม สอดคล้ อ งภ าย ใน  ( Internal 
Consistency) ด้วยวิธีครอนบาค (Cronbach’s alpha if item deleted method) ซึ่งเป็นการ
ตรวจคุณภาพของเครื่องมือโดยพิจารณาคุณภาพรายข้อจากค่า Item Total Correlation มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.460 ถึง 0.594 ไม่มีค่าที่ได้ต่ ากว่า 0.3 หมายความว่าตัวชี้วัดที่ใช้ในการวัดตัวแปรทุกตัวมี
ความเที่ยงตรงในการวัดตัวแปรได้ทุกตัว นอกจากนี้การพิจารณาคุณภาพโดยรวมของตัวชี้วัด โดย
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์  ครอนบาคอัลฟ่า (Cronbach’s alpha coefficient) ซึ่ งมีค่า 0.839 
หมายความว่าเครื่องมือที่ใช้ในการวัดตัวแปรมีความเที่ยงตรงในการวัดตัวแปรอย่างเชื่อถือได้  
 
ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis--CFA)  
 การวิเคราะห์ปัจจัยของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขัน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันหรือการ
วิเคราะห์โมเดลการวัดเป็นการตรวจสอบความสามารถของตัวชี้วัดที่ใช้วัดตัวแปรที่มีลักษณะเป็น
นามธรรม (ตัวแปรแฝง) ในเรื่องของความตรง โดยพิจารณาจากความมีนัยส าคัญของน้ าหนักปัจจัย 
(Factor Loading) และตรวจสอบความเที่ยงของตัวแปร (Construct Reliability) โดยได้ท าการ
วิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันทีละตัวแปร ดังนี้ 1) ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัด
ตัวแปรด้านการก าหนดวัตถุประสงค์ 2) ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัว
แปรด้านการด าเนินการตามวัถุประสงค์ 3) ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัว
แปรด้านการติดตามประเมินผลการด าเนินการและเปิดเผยข้อมูล  และ 4) ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิง
ยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัวแปรด้านความสามารถทางการแข่งขัน  แสดงผลการวิเคราะห์ได้ 
ดังต่อไปนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัวแปรด้านการก าหนด
วัตถุประสงค์ (OBJ)  
           การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัวแปรด้านการก าหนดวัตถุประสงค์ 
(OBJ) ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองของการก าหนดวัตถุประสงค์     
ดังแสดงในภาพ 7 และตาราง 21 
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ภาพ 7 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัวแปรด้านการก าหนด
วัตถุประสงค์  (หลังปรับ) 

 

ตาราง 21 การปรับโมเดลวัดตัวแปรด้านการก าหนดวัตถุประสงค์ (OBJ) 
 

 
ผลการ 

วิเคราะห์ 

Goodness of fit Statistics 

Chi-square 2/df RMSEA GFI CFI AGFI 

ก่อนปรับ Chi=56.43, df=18,  p<0.001  3.13 0.086 0.96 0.96 0.91 

หลังปรับ Chi=19.89, df =14, p=0.134 1.42 0.038 0.98 1.00 0.96 

 
ผลการวิเคราะห์จากตาราง 21 การวิเคราะห์โมเดลวัดตัวแปรด้านการก าหนดวัตถุประสงค์

(OBJ) เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) และความเที่ยงของตัวแปร 
(Construct Reliability) พบว่า โมเดลไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า  Chi-
square เท ่าก ับ 56.43 (p-value = 0.001) จึงได้ท าการปรับแต่งโมเดลตามข้อตกลงของการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างที่ยอมให้ความคลาดเคลื่อนของการวัคมีความสัมพันธ์กันได้ ให้
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สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง ดังนั้น จึงได้ท าการปรับแต่งโดยการน าค่าความคลาดเคลื่อนของ
ตัวชี้วัดมาวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างกันตามค าแนะน าจากผลการวิเคราะห์ (modification 
indices) ของโปรแกรมลิสเรล และผลการวิเคราะห์หลังปรับโมเดลพบว่า โมเดลที่ก าหนดตามทฤษฎีมี

ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า 2/df  เท่ากับ 1.42 ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความ
คลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.038 ค่า GFI ค่า CFI และค่า AGFI 
เท่ากับ 0.98, 1.00 และ 0.96 ตามล าดับ ค่า Chi-square เท่ากับ 19.89 (p-value = 0.134) ผลการ
วิเคราะห์อยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ 

 
ตาราง 22 ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองของตัวแปรด้านการ  

ก าหนดวัตถุประสงค์ (OBJ)        
 

สถิติที่ใช้วัดความ
สอดคล้อง 

เกณฑ์การยอมรับ 
ในระดับด ี

ค่าที่ได้จากผลการ
ทดสอบ 

ผลการพิจารณา 

χ2/df ไม่เกิน 2 1.42 ผ่านเกณฑ์ 

GFI GFI > 0.90 0.98 ผ่านเกณฑ์ 
CFI CFI > 0.90 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
AGFI AGFI > 0.90 0.96 ผ่านเกณฑ์ 
p-value p-value > 0.05 0.134 ผ่านเกณฑ์ 
RMSEA RMSEA เข้าใกล้ 0 0.038 ผ่านเกณฑ์ 

 
จากตาราง 22 พบว่า เมื่อพิจารณาจากสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์หลักการปรับโมเดล โดยให้ความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กัน พบว่า ค่าไค-

สแควร์ (χ2) มีค่าเท่ากับ 19.89 (p-value = 0.134) ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ (χ2/df) มีค่าเท่ากับ 1.42 
ค่าดัชนีเปรียบเทียบความกลมกลืน (CFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่า
เท่ากับ 0.98 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.96 และค่าประมาณ
ความคลาดเคลื่อนของรากก าลังสองเฉลี่ย (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.038 ซ่ึงทุกค่าผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนด 
(Hair et al., 2010) แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้อง กับข้อมูลเชิงประจักษ์  
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         2. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัวแปรด้านการด าเนินงานตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนด (IMPE) 
   การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัวแปรด้านการด าเนินงานตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนด (IMPE) ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองของตัว
แปรด้านการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด ดังแสดงในภาพ 8 และตาราง 23 
 

 
 
ภาพ 8 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัวแปรด้านการด าเนนิงานตาม

วัตถุประสงค์ที่ก าหนด (หลังปรับ) 
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ตาราง 23 การปรับโมเดลวัดตัวแปรด้านการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด (IMPE) 
 

ผลการ 

วิเคราะห์ 

Goodness of fit Statistics 

Chi-square 2/df RMSEA GFI CFI AGFI 

ก่อนปรับ Chi=514.12, df=115,  p<0.001 4.43 0.108 0.84 0.97 0.79 

หลังปรับ Chi=163.90, df=101, p<0.001 1.62 0.046 0.94 0.99 0.91 

 
 ผลการวิเคราะห์จากตาราง 23 การวิเคราะห์ โมเดลวัดตัวแปรการด าเนินงานตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนด (IMPE) เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) และ
ความเที่ยงของตัวแปร (Construct Reliability) พบว่า โมเดลไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยมีค่า Chi-square เท่ากับ 514.12 (p-value < 0.001) จึงได้ท าการปรับแต่งโมเดลตาม
ข้อตกลงของการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างที่ยอมให้ความคลาดเคลื่อนของการวัคมี
ความสัมพันธ์กันได้ ให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง ดังนั้น จึงได้ท าการปรับแต่งโดยการน าค่า
ความคลาดเคลื่อนของตัวชี้วัดมาวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างกันตามค าแนะน าจากผลการ
วิเคราะห์ (modification indices) ของโปรแกรมลิสเรล และผลการวิเคราะห์หลังปรับโมเดลพบว่า 

โมเดลที่ก าหนดตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า 2/df  เท่ากับ 1.62    
ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.046 
ค่า GFI ค่า CFI และค่า AGFI เท่ากับ 0.94, 0.99 และ 0.91 ตามล าดับ ค่า Chi-square เท่ากับ 
163.90 และ (p < 0.001) ผลการวิเคราะห์อยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ 
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ตาราง 24 ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองของตัวแปรด้านการ
ด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด (IMPE) 

 

สถิติที่ใช้วัดความ
สอดคล้อง 

เกณฑ์การยอมรับ 
ในระดับด ี

ค่าที่ได้จากผลการ
ทดสอบ 

ผลการพิจารณา 

χ2/df ไม่เกิน 2 1.62 ผ่านเกณฑ์ 

GFI GFI > 0.90 0.94 ผ่านเกณฑ์ 
CFI CFI > 0.90 0.99 ผ่านเกณฑ์ 
AGFI AGFI > 0.90 0.91 ผ่านเกณฑ์ 
p-value p-value > 0.05  0.001 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
RMSEA RMSEA เข้าใกล้ 0  0.046 ผ่านเกณฑ์ 

 
    จากตาราง 24 พบว่า เมื่อพิจารณาจากสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดล

กับข้อมูลเชิงประจักษ์หลักการปรับโมเดล โดยให้ความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กัน พบว่า ค่าไค- 

สแควร์ (χ2) มีค่าเท่ากับ 163.90 ค่านัยส าคัญทางสถิติ (p-value = 0.001) ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ 

(χ2/df) มีค่าเท่ากับ 1.62 ค่าดัชนีเปรียบเทียบความกลมกลืน (CFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.94 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มี
ค่าเท่ากับ 0.91 และค่าประมาณความคลาดเคลื่อนของรากก าลังสองเฉลี่ย (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 
0.046 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด (Hair et al., 2010) แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์  
 3. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัวแปรด้านการติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล (EVL) 
 การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัวแปรด้านการติดตามประเมินผลการ
ด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล (EVL) ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสอง
ของตัวแปรด้านการติดตามประเมินผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล  ดังแสดงในภาพ 9 และ
ตาราง 25 
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ภาพ 9 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัวแปรด้านการติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล (หลังปรับ) 

 
ตาราง 25 การปรับโมเดลวัดตัวแปรด้านด้านการติดตามประเมินผลการด าเนินงานและการ

เปิดเผยข้อมูล (EVL)      
        

ผลการ 

วิเคราะห์ 

Goodness of fit Statistics 

Chi-square 2/df RMSEA GFI CFI AGFI 

ก่อนปรับ Chi =405.65, df =74, p<0.001  5.48 0.124 0.83 0.97 0.77 

หลังปรับ Chi=95.24, df=64, p=0.006 1.49 0.041 0.96 1.00 0.93 
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ผลการวิเคราะห์จากตาราง 25 การวิเคราะห์โมเดลวัดตัวแปรการติดตามประเมินผลการ
ด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล (EVL) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 
และความเที่ยงของตัวแปร (Construct Reliability) พบว่าโมเดลไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยมีค่า Chi-square เท่ากับ 405.65 (p-value < 0.001)  จึงได้ท าการปรับแต่งโมเดลตาม
ข้อตกลงของการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างที่ยอมให้ความคลาดเคลื่อนของการวัคมี
ความสัมพันธ์กันได้ ให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง ดังนั้น จึงได้ท าการปรับแต่งโดยการน าค่า
ความคลาดเคลื่อนของตัวชี้วัดมาวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างกันตามค าแนะน าจากผลการ
วิเคราะห์ (modification indices) ของโปรแกรมลิสเรล และผลการวิเคราะห์หลังปรับโมเดลพบว่า 

โมเดลที่ก าหนดตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า 2/df  เท่ากับ 1.49 ค่า
รากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.041 ค่า 
GFI ค่า CFI และค่า AGFI เท่ากับ 0.96, 1.00 และ 0.93 ตามล าดับ ค่า Chi-square เท่ากับ 95.24 
และ มีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.006) ผลการวิเคราะห์อยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ 
 
ตาราง 26 ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองของตัวแปรด้านการ

ติดตามประเมินผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล (EVL) 
 

สถิติที่ใช้วัดความ
สอดคล้อง 

เกณฑ์การยอมรับ 
ในระดับด ี

ค่าที่ได้จากผลการ
ทดสอบ 

ผลการพิจารณา 

χ2/df ไม่เกิน 2 1.49 ผ่านเกณฑ์ 

GFI GFI > 0.90 0.96 ผ่านเกณฑ์ 
CFI CFI > 0.90 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
AGFI AGFI > 0.90 0.93 ผ่านเกณฑ์ 
p-value p-value > 0.05 0.006 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
RMSEA RMSEA เข้าใกล้ 0 0.041 ผ่านเกณฑ์ 

 
จากตาราง 26 พบว่า เมื่อพิจารณาจากสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์หลักการปรับโมเดล โดยให้ความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กัน พบว่า ค่าไค -

สแควร์ (χ2) มีค่าเท่ากับ 95.24 มีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value = 0.006) ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ 

(χ2/df) มีค่าเท่ากับ 1.49 ค่าดัชนีเปรียบเทียบความกลมกลืน (CFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.96 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มี
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ค่าเท่ากับ 0.93 และค่าประมาณความคลาดเคลื่อนของรากก าลังสองเฉลี่ย (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 
0.041 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด (Hair et al., 2010) แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์  
 4. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัวแปรด้านความสามารถ
ทางการแข่งขัน (COMPET) 
            การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัวแปรด้านความสามารถทางการ
แข่งขัน (COMPET)  ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองของตัวแปรด้าน
ความสามารถทางการแข่งขัน ดังแสดงในภาพ 10 และตาราง 27 
 

 
 

ภาพ 10 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดตัวแปรด้านความสามารถ
ทางการแข่งขัน (หลังปรับ) 
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ตาราง 27 การปรับโมเดลวัดตัวแปรด้านความสามารถทางการแข่งขัน (COMPET) 
 

ผลการ 

วิเคราะห์ 

Goodness of fit Statistics 

Chi-square 2/df RMSEA GFI CFI AGFI 

ก่อนปรับ Chi=134.24, df=24,  p<0.001  5.59 0.125 0.91 0.93 0.83 

หลังปรับ Chi=36.88, df=19, p=0.008 1.94 0.057 0.97 0.99 0.94 

 
ผลการวิเคราะห์จากตาราง 27 การวิเคราะห์โมเดลวัดตัวแปรด้านความสามารถทางการ

แข่งขัน (COMPET) เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) และความเที่ยงของ
ตัวแปร (Construct Reliability) พบว่า โมเดลไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า 
Chi-square เท่ากับ 134.24 (p-value < 0.001)จึงได้ท าการปรับแต่งโมเดลตามข้อตกลงของการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างที่ยอมให้ความคลาดเคลื่อนของการวัคมีความสัมพันธ์กันได้ ให้
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง ดังนั้น จึงได้ท าการปรับแต่งโดยการน าค่าความคลาดเคลื่อนของ
ตัวชี้วัดมาวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างกันตามค าแนะน าจากผลการวิเคราะห์ (modification 
indices) ของโปรแกรมลิสเรล และผลการวิเคราะห์หลังปรับโมเดลพบว่า โมเดลที่ก าหนดตามทฤษฎีมี

ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า 2/df  เท่ากับ 1.94 ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความ
คลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.057 ค่า GFI ค่า CFI และค่า AGFI 
เท่ากับ 0.97, 0.99 และ 0.94 ตามล าดับ ค่า Chi-square เท่ากับ 36.88 และ (p-value = 0.008) 
ผลการวิเคราะห์อยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ 
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ตาราง 28 ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสองของตัวแปรด้าน

ความสามารถทางการแข่งขัน (COMPET) 
 

สถิติที่ใช้วัดความ
สอดคล้อง 

เกณฑ์การยอมรับ 
ในระดับด ี

ค่าที่ได้จากผลการ
ทดสอบ 

ผลการพิจารณา 

χ2/df ไม่เกิน 2 1.94 ผ่านเกณฑ์ 

GFI GFI > 0.90 0.97 ผ่านเกณฑ์ 
CFI CFI > 0.90 0.99 ผ่านเกณฑ์ 
AGFI AGFI > 0.90 0.94 ผ่านเกณฑ์ 
p-value p-value > 0.05 0.008 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
RMSEA RMSEA เข้าใกล้ 0 0.057 ผ่านเกณฑ์ 

 
จากตาราง 28 พบว่า เมื่อพิจารณาจากสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์หลักการปรับโมเดล โดยให้ความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กัน พบว่า  

ค่าไคสแควร์ (χ2) มีค่าเท่ากับ 36.88 (p-value = 0.008) ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ (χ2/df) มีค่าเท่ากับ 
1.94 ค่าดัชนีเปรียบเทียบความกลมกลืน (CFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) มีค่าเท่ากับ 0.97 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.94 และ
ค่าประมาณความคลาดเคลื่อนของรากก าลังสองเฉลี่ย (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.057 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่
ก าหนด (Hair et al., 2010) แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังแสดงในภาพ 
1 0
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ผลการทดสอบรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง (Structural Equation Model--SEM) 
  การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ อิทธิพล
ของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  โดยการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Model--SEM) ตามกรอบแนวความคิดที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม เพ่ือทดสอบความสอดคล้อง
ของรูปแบบเส้นทางความสัมพันธ์ที่สร้างขึ้นตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีขั้นตอนของการ
วิเคราะห์ และการทดสอบ ดังนี้ 
 1) สร้างรูปแบบความสัมพันธ์เต็มรูป (Full Model) เป็นรูปแบบที่มีเส้นทางแสดงความ 
สัมพันธ์จากตัวแปรอิสระภายนอกทุกตัวไปตัวแปรตามที่เป็นตัวแปรภายใน 
 2) การทดสอบความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ก่อนการปรับแต่ง  
 3) การปรับแต่งรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างเพ่ือทดสอบความสอดคล้องความ
กลมกลืนของรูปแบบความสัมพันธ์ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 4) สรุปรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างพร้อมประเมินอิทธิพลของปัจจัยเชิงสาเหตุ
ของอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถในการแข่งขันของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

ผลการทดสอบความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง 
การทดสอบความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์หลังการปรับแต่ง พบว่ามีความสอดคล้องในระดับดี โดยมีดัชนีชี้วัดความสอดคล้อง ( fit 
index) ที่ยอมรับได้ในระดับดี  ซึ่งจะเห็นได้ว่าเส้นทางความสัมพันธ์ตามสมมติฐานมีความสอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า Chi-Square (χ2) เท่ากับ 58.48 (p-value = 0.017) ที่มีนัยส าคัญ

ทางสถิติ   χ2/df เท่ากับ 1.54 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง GFI มีค่าเท่ากับ 0.96  CFI มีค่าเท่ากับ 
0.99  AGFI มีค่าเท่ากับ 0.94  และ RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.043 ดังแสดงในตาราง 30 
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ตาราง 30 ผลการทดสอบความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์ตามสมติฐานกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์โมเดลโครงสร้าง  

 

สถิติที่ใช้วัดความ
สอดคล้อง 

เกณฑ์การยอมรับ 
ในระดับด ี

ค่าที่ได้จากผลการ
ทดสอบ 

ผลการพิจารณา 

χ2/df ไม่เกิน 2 1.54 ผ่านเกณฑ์ 

GFI GFI > 0.90 0.96 ผ่านเกณฑ์ 
CFI CFI > 0.90 0.99 ผ่านเกณฑ์ 
AGFI AGFI > 0.90 0.94 ผ่านเกณฑ์ 
p-value p-value > 0.05 0.017 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
RMSEA RMSEA เข้าใกล้ 0 0.043 ผ่านเกณฑ์ 

 
สรุปผลการทดสอบรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับ

ดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถในการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย ตามวัตถุประสงค์ พบว่า รูปแบบความสัมพันธ์ตามสมมติฐานมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยมีดัชนีชี้วัดความสอดคล้อง (fit index) ที่ยอมรับได้ในระดับดี ค่าที่ได้จากผลการทดสอบ
และเป็นไปตามเกณฑ์การพิจารณา 
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          ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ของโมเดลโครงสร้างเชิงเส้น      
เส้นทางความสัมพันธ์ตามโมเดลโครงสร้างเชิงเส้น หลังจากท่ีได้มีการปรับแต่งโดยให้ค่าความ

คลาดเคลื่อนของการวัดตัวแปร มีความสัมพันธ์กันได้ตามที่เป็นจริง โดยแสดงอิทธิพลของหลัก
ปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถในการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ของตัวแปรแฝงภายนอก 1 ตัวแปร ได้แก่ การก าหนดวัตถุประสงค์ 
(OBJ)  ตัวแปรแฝงภายใน 3 ตัวแปร ประกอบด้วย 1) การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด 
( IMPE) 
2) การติดตามประเมินผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล (EVL) และ3) ความสามารถทางการ
แข่งขัน (COMPET) ผลการวิเคราะห์ดังแสดงในภาพ 11 และตาราง 31 

 
ตาราง 31 ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและค่า t-value 
 

Path Diagram 
Path 

Coefficients 
Standard 

Errors 
t-value R2 

LAMDA-Y       
   IMPE  IMPE 1 0.72 0.009 10.35** 0.51 
   IMPE  IMPE 2 0.84 0.011 10.61** 0.47 
   IMPE  IMPE 3 0.70 0.009 7.00** 0.75 
   EVL  EVL 1 0.84 0.009 8.95** 0.71 
   EVL  EVL 2 0.78 0.007 6.51** 0.81 
   EVL  EVL 3 0.86 0.012 10.82** 0.50 
  COMPET  COMPET 1 0.70 0.008 8.19** 0.50 
  COMPET  COMPET 2 0.64 0.011 9.34** 0.41 
  COMPET  COMPET 3 0.66 0.007 9.11** 0.43 
LAMDA-X       
   OBJ  OBJ 1 0.72 0.006 7.76** 0.52 
   OBJ  OBJ 2 0.85 0.017 3.94** 0.73 
BETA       
   EVL  COMPET 0.14 0.25 0.57 - 
   IMPE   EVL 0.91 0.081 12.05** - 
   IMPE  COMPET 0.61 0.31 2.14** - 
GAMMA       
   OBJ  IMPE 0.67 0.069 8.92** - 
   OBJ  COMPET -0.06 0.100  -0.58 - 

*p < 0.05, **p < 0.01 
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จากตาราง 31 แสดงผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ของอิทธิพลของหลักปฏิบัติการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย ประกอบด้วย ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ภายในกับตัวแปร
แฝงภายใน (LAMDA-Y)  สัมประสิทธิ์เส้นทางความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ภายนอกกับตัวแปร
แฝงภายนอก (LAMDA-X) และค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางความสัมพันธ์ของสมการโครงสร้างประกอบ
สัมพันธ์ของตัวแปรแฝงภายในกับตัวแปรแฝงภายใน (BETA) และสัมประสิทธิ์เส้นทางความสัมพันธ์
ของตัวแปรแฝงภายนอกกับตัวแปรแฝงภายใน (GAMMA) สรุปผลการวิเคราะห์เป็น 4 ส่วน ผลการ
วิเคราะห์ดังแสดงในภาพ 1 และตาราง 31 ดังนี้ 

    1. ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแเปรแฝงภายในกับตัวแปรสังเกตได้ภายใน (LAMDA-Y) 
    1.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายใน ตัวแปรการด าเนินงานตาม

วัตถุประสงค์ที่ก าหนด (IMPE)  และตัวแปรสังเกตได้ภายใน 3 ตัว ประกอบด้วย IMPE1 IMPE2 และ
IMPE3 พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ภายในสามารถอธิบายตัวแปรการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์( IMPE)  
ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางอยู่ระหว่าง 0.32 ถึง 0.42 เรียง
ตามล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ IMPE3 มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง เท่ากับ 0.42  IMPE1 และ IMPE2 มี
ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง เท่ากับ 0.32  

    1.2 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายใน ตัวแปรการติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล (EVL) และสังเกตได้ภายใน 3 ตัว ประกอบด้วย
EVL1 EVL2 และEVL3 พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ภายในสามารถอธิบายตัวแปรการติดตามประเมินผล
การด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล (EVL) ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์ เส้นทาง ระหว่าง 0.36 ถึง 0.44 เรียงตามล าดับจากมากไปน้อยดังนี้  EVL2 มีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทาง เท่ากับ 0.44  EVL1 มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.43  อันดับสุดท้ายคือ 
EVL3 มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.36   

    1.3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายใน ตัวแปรความสามารถ
ทางการแข่งขัน (COMPET) และตัวแปรสังเกตได้ภายใน 3 ตัว ประกอบด้วย COMPET1 COMPET2 
และ COMPET3 พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ภายในสามารถอธิบายตัวแปรความสามารถในการแข่งขันได้
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางอยู่ระหว่าง 0.23 ถึง 0.27  เรียง
ตามล าดับจากมากไปน้อย คือ  COMPET2 มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.27  COMPET1 มีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.26  และอันดับสุดท้ายคือ COMPET3 มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 
0.23  
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2. ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแเปรแฝงภายนอกกับตัวแปรสังเกตได้ภายนอก (LAMDA-X)  
   ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายนอกการก าหนดวัตถุประสงค์ (OBJ) 

และตัวแปรสังเกตได้ภายนอก 2 ตัว ประกอบด้วย OBJ1 และ OBJ2 พบว่า ตัวแปรสังเกตได้สามารถ
อธิบายตัวแปรการก าหนดวัตถุประสงค์ ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
เส้นทางอยู่ระหว่าง 0.23 ถึง 0.42  เรียงตามล าดับจากมากไปน้อย คือ โดย OBJ2 มีค่าสัมประสิทธิ์
เส้นทาง เท่ากับ 0.42  และอันดับสุดท้ายคือ OBJ1 มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.2 

3. เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายนอกกับตัวแปรแฝงภายใน (GAMMA)  
    เป็นการน าเสนอในส่วนของโมเดลโครงสร้างพบว่า ค่าสัมประสิทที่มีความส าคัญท่ีสุด คือ  

การก าหนดวัตถุประสงค์ (OBJ) กับ การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด ( IMPE) โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.67 อย่างมีนัยส าคัญทางถิติที่ระดับ 0.05  น้อยที่สุดคือ การก าหนด
วัตถุประสงค์ (OBJ)  กับ ความสามารถทางการแข่งขัน (COMPET) มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง เท่ากับ -
0.06 อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต ิ

4. เส้นทางความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงภายในกับตัวแปรแฝงภายใน (BETA)  
              พบว่าค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางที่มีความส าคัญที่สุด คือ การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่
ก าหนด (IMPE) กับ การติดตามประเมินผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล (EVL) มีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.91 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รองลงมา คือ การด าเนินงาน
ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด (IMPE) กับความสามารถในการแข่งขัน (COMPET) มีค่าสัมประสิทธิ์
เส้นทาง เท่ากับ 0.61 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.01  น้อยที่สุดการติดตามประเมินผลการ
ด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล (EVL) กับ ความสามารถในการแข่งขัน (COMPET) มีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทาง เท่ากับ 0.14 อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
 
ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ (Path Analysis) 

การวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ (Path Analysis) เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรง ทางอ้อม
และอิทธิพลรวมของปัจจัยที่มี อิทธิพลอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยด้วยโมเดล
สมการโครงสร้าง 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม 
ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ตามโมเดลสมการโครงสร้างภายหลังการปรับแต่ง

โมเดล โดยยอมให้ค่าความคลาดเคลื่อน (Error Variance) ของการวัดตัวแปรมีความสัมพันธ์กันได้
ตามความเป็นจริง โดยมีปัจจัยเชิงสาเหตุของอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อ
ความสามารถใน 
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 การแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นตัวแปรแฝง
ภายนอก 1 ตัวแปร ได้แก่ OBJ ตัวแปรแฝงภายใน 3 ตัวแปร ประกอบด้วย 1) IMPE 2) EVL และ 3) 
COMPET พบว่า รูปแบบความสัมพันธ์ที่ได้รับการปรับแต่งแล้ว มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ จึงน ารูปแบบความสัมพันธ์ของอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มาวิเคราะห์
เพื่อหาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม สรุปผลการวิเคราะห์ได้ดังนี้  ดังแสดงใน
ตาราง 32 

 
ตาราง 32 ผลการวิเคราะห์ค่าอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม  
 

ตัวแปรผล IMPE (R2 = 0.44) EVL(R2 = 0.83) COMPET(R2 = 0.50) 

ตัวแปรเหตุ DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

OBJ 0.62** - 0.62** - 0.61** 0.61** -0.05 0.49** 0.44** 

IMPE - - - 0.98** - 0.98** 0.66** 0.14** 0.80** 

EVL - - - - - - 0.14 - 0.14 

DE = Direct Effect, IE = Indirect Effect, TE = Total Effect, **p < 0.01 
 

จากตาราง 32 ประกอบด้วยสมการโครงสร้าง 3 สมการดังนี้ 
  สมการโครงสร้างที่ 1 มีตัวแปรการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ (IMPE) เป็นตัวแปรตาม
พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ (IMPE) มี 1 ตัวแปร คือ 
การก าหนดวัตถุประสงค์ (OBJ) โดยมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 0.62 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 
  สมการโครงสร้างที่ 2 มีตัวแปรการติดตามผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล 
(EVL) เป็นตัวแปรตามพบว่า มีตัวแปรที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการติดตามผลการด าเนินงานและการ
เปิดเผยข้อมูล (EVL)  1 ตัวแปร ได้แก่ตัวแปรการก าหนดวัตถุประสงค์ (OBJ)  โดยมีค่าอิทธิพล
ทางอ้อม เท่ากับ 0.61 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  และพบว่ามีตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรง
ต่อการติดตามผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล (EVL)  1 ตัวแปร ได้แก่ตัวแปรการด าเนินงาน
ตามวัตถุประสงค์ (IMPE)  โดยมีค่าอิทธิพลทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 0.98 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  
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  สมการโครงสร้างที่ 3 มีตัวแปรความสามารถทางการแข่งขัน (COMPET) เป็นตัวแปร
ตามพบว่า มีตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการแข่งขัน (COMPET)  3 ตัวแปร และ
อิทธิพลทางอ้อม 2 ตัวแปร ได้แก่ 1) ตัวแปรการก าหนดวัตถุประสงค์ (OBJ) โดยมีค่าอิทธิพลทางตรง
เชิงลบ เท่ากับ -0.05 มีค่าอิทธิพลทางอ้อม เท่ากับ 0.49 มีอิทธิพลรวม 0.44 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 2) ตัวแปรการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ (IMPE)  โดยมีค่าอิทธิพลทางตรงเชิงบวก 
เท่ากับ 0.66 และมีค่าอิทธิพลทางอ้อม เท่ากับ 0.14 และมีอิทธิพลรวม 0.80 อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติระดับ 0.05   และ3) ตัวแปรการติดตามผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล (EVL) โดยมีค่า
อิทธิพลทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 0.14 อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ   

ผลการทดสอบสมมติฐาน 
           ผลการทดสอบสมมติฐานตามสมมติฐานที่ได้ก าหนดไว้ 5 สมมติฐานนั้น ผลการทดสอบ
พบว่า สมมติฐานที่ได้รับการยอมรับสมมติฐาน 3 สมมติฐาน และปฏิเสธสมมติฐาน 2 สมมติฐาน ดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1 การก าหนดวัตถุประสงค์มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการด าเนินงาน 
ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการวิเคราะห์
พบว่า มีค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง เท่ากับ 0.62 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับ
สมมติฐานการวิจัยที่ 1 
           สมมติฐานที่ 2 การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
การประเมินผลการด าเนินการ และการเปิดเผยข้อมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยผลการวิเคราะห์พบว่า มีค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง เท่ากับ 0.98 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2 

  สมมติฐานที่ 3 การก าหนดวัตถุประสงค์มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถ 
ทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการวิเคราะห์พบว่า      
มีความสัมพันธ์เชิงลบ ผลการวิเคราะห์พบว่ามีค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง เท่ากับ -0.05 อย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 3 
              สมมติฐานที่ 4 การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ 
สามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการวิเคราะห์
พบว่า มีค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง เท่ากับ 0.66 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงยอมรับ
สมมติฐานการวิจัยที่ 4 
       สมมติฐานที่ 5 การติดตามผลการด าเนินงานและเปิดเผยข้อมูล มีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
ผลการวิเคราะห์พบว่า มีค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง เท่ากับ 0.14 อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้นจึง
ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 5 
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สรุปผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยตาม
วัตถุประสงค์ข้อ 3 และตามสมมติฐานของการศึกษาที่ได้ก าหนดไว้ 5 สมมติฐาน มี 3 สมมติฐานที่
เป็นไปตามสมมติฐาน ได้แก่ สมมติฐาน 1 2 และ 4 และไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 2 สมมติฐาน คือ 
สมมติฐาน 3 และ 5  

สรุป 
ในบทนี้เป็นส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลโดยเริ่มจากการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือ

อธิบายลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ด้วยสถิตพรรณนา และการวิเคราะห์เพ่ือประเมินมาตรวัดตัว
แปรที่ใช้ในการศึกษาด้วยการวิเคราะห์ปัจจัย การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน และการวิเคราะห์โมเดล
การวัดตัวแปร พบว่าตัวแปรในการศึกษามีความเที่ยง และมีความตรงในการวัดตัวแปร สามารถน ามา
วิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุเพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัยได้ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ 

การทดสอบสมมติฐานด้วยการทดสอบรูปแบบความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิงสาเหตุของหลัก
ปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถในการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยตามวัตถุประสงค์ข้อ 2 ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป พบว่ า มีรูปแบบ
ความสัมพันธ์มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีดัชนีชี้วัดความสอดคล้อง ( fit index) ที่

ยอมรับได้ในระดับดี โดยมีค่า Chi-Square (χ2) เท่ากับ 58.48 (p-value = 0.017)   χ2/df เท่ากับ 
1.54 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง GFI มีค่าเท่ากับ 0.96  CFI มีค่าเท่ากับ 0.99  AGFI มีค่าเท่ากับ 
0.94  และ RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.043 และผลการทดสอบสมมติฐาน  เป็นไปตามสมมติฐาน 3 
สมมติฐาน และไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 2 สมมติฐาน 

 



 
 

บทที่ 5 
 

บทสรุป 

 
การวิจัยเรื่อง อิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีที่ส่งผลต่อความสามารถ

ทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
1) เพ่ือศึกษาหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย 2) เพ่ือศึกษาความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย 3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีที่
ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และ 
4) เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม ของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถ
ทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย    

กรอบแนวคิดในการวิจัย พัฒนาจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับแนวคิดการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดี และหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2560 ทฤษฎีว่าด้วย
เรื่องความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ภายใต้
การสร้างความแตกต่างด้านการสร้างและพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการที่มีคุณภาพด้วยนวัตกรรมที่
ทันสมัย การสร้างความแตกต่างด้านผลิตภัณฑ์หรือบริการที่คู่แข่งขันไม่สามารถลอกเลียนแบบได้ และ
การเป็นผู้น าด้านต้นทุนต่ า โดยผู้วิจัยได้สรุป สาเหตุของอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่
ดีที่ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
จากการทบทวนวรรณกรรมเป็น 2 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) หลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี และ2) 
ความสามารถทางการแข่งขัน และน ามาก าหนดเป็นรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น 

กรอบประชากรที่ใช้การวิจัย คือ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  และกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ สุ่มจากประชากร โดยวิธีการเจาะจงเลือกใน 7 กลุ่มอุตสาหกรรม ยกเว้น 
ยกเว้น กลุ่มธุรกิจการเงินและกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์ และบริษัทที่อยู่ในกลุ่มที่ก าลังอยู่ระหว่าง
ฟ้ืนฟูด าเนินงาน  ประชากรมีจ านวนทั้งสิ้น 629 บริษัท (ข้อมูล ณ วันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ. 2564 
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , 2564)  ส าหรับกลุ่มตัวอย่างทีใช้ในการวิจัยได้ท าการสุ่มจาก
ประชากรที่ได้ก าหนดไว้ จ านวน 629 บริษัท โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล 
โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบช่วงเวลาเดียว ท าการรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการส่งแบบสอบถามแบบ
ออนไลน์ เนื่องด้วยสถานการณ์ Covid-19  ได้รับการตอบกลับจ านวน 293 ฉบับ เป็นแบบสอบถามที่
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สมบูรณ์สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์ได้มีจ านวน 293 ฉบับ สรุปอัตราการตอบกลับได้ร้อยละ 
46.60 ซึ่งสามารถสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้ 

1. สรุปผลการวิจัย 
     2. อภิปรายผลการวิจัย 
     3. ประโยชน์ของการวิจัย 
              4. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต 

                                
สรุปผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยในบทที่ 4 สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้  จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้นเพ่ือบรรยายคุณสมบัติและคุณลักษณทั่วไปของตัวอย่างในการวิจัย และพิจารณาแจกแจง
ข้อมูลด้วยการใช้สถิติพรรณนา (Descriptive Analysis) คือ ค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ 
(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) รวมถึงได้
พิจารณาค่าความสัมพันธ์ของตัวแปร (Correlation matrix) พบว่า การแจกแจงของตัวแปรเป็นการ
แจกแจงแบบปกติ และไม่มีความสัมพันธ์ของตัวแปรคู่ใดที่มีความสัมพันธ์สูงเกินไป ซึ่งแสดงว่า  ตัว
แปรที่น ามาใช้วิเคราะห์ ครั้งนี้ ไม่มีปัญหาระหว่างตัวแปร (Multicollinearity) และไม่ท าให้เกิด
ปัญหาในการวิเคราะห์แต่อย่างใด  
 สรุปผลการวิจัยเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของการวิจัยไว้ 4 ข้อ 

1) เพ่ือศึกษาหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย  

2) เพ่ือศึกษาความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย 

3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีที่ส่งผล
ต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

4) เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อ
ความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

โดยสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
1. สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ 1 
     ผลวิจัยเคราะห์พบว่า ระดับความคิดเห็นหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัท 

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีระดับความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับ มากที่สุด มี
ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักปฎิบัติที่  1  ตระหนั กถึงบทบาทและความรับผิดชอบของ
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คณะกรรมการในฐานะผู้น าองค์กรที่สร้างคุณค่าให้แก่กิจการอย่างยั่งยืน  มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 
4.69 รองลงมาหลักปฎิบัติที่ 2 ก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายหลักของกิจการที่เป็นไปเพ่ือความ
ยั่งยืน หลักปฎิบัติที่ 3 เสริมสร้างคณะกรรมการที่มีประสิทธิผล และหลักปฎิบัติที่ 4 สรรหาและ
พัฒนาผู้บริหารระดับสูงและการบริหารบุคลากร หลักปฎิบัติที่ 8 สนับสนุนการมีส่วนร่วมและการ
สื่อสารกับผู้ถือหุ้น หลักปฎิบัติที่ 5 ส่งเสริมนวัตกรรมและประกอบธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ หลัก
ปฎิบัติที่ 6 ดูแลให้มีระบบการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่เหมาะสม ส่วนหลักปฎิบัติที่ 
7 รักษาความน่าเชื่อถือทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูล มีระดับความคิดเห็นต่ าสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.53  

2. สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ 2 
     ผลการวิเคราะหพบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถทางการแข่งขันของ 

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ค่าความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับ มากที่สุด 
ความสามารถทางการแข่งขัน โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด การสร้างความแตกต่าง ด้านการสร้างและ
พัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการมีคุณภาพด้วยนวัตกรรมที่ทันสมัยมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.75 
รองลงมาด้านการเป็นผู้น าด้านต้นทุนต่ า  และการสร้างความแตกต่างด้านผลิตภัณฑ์หรือบริการที่คู่
แข่งขันไม่สามารถลอกเลียนแบบได้มีระดับความคิดเห็นต่ าสุด ค่าเฉลี่ยน้อยสุดเท่ากับ 4.70  
 3. สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ 3 
    ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีที่
ส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
จากการพิจารณาค่าสถิติที่ใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลความสัมพันธ์ตาม
สมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สรุปว่า โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นหลังการปรับแต่งมี

ความสอดคล้องกลมกลืนตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า Chi-Square (χ2) เท่ากับ 

58.48   (p-value = 0.017)  χ2/df เท่ากับ 1.54 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง GFI มีค่าเท่ากับ 0.96  
CFI มีค่าเท่ากับ 0.99  AGFI มีค่าเท่ากับ 0.94  และ RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.043 สรุปผลการวิจัยตาม
วัตถุประสงค์ที่ 4 

     ผลการวิเคราะห์พบว่า มีรูปแบบความสัมพันธ์มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
การก าหนดวัตถุประสงค์ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการแข่งขัน แต่มีอิทธิพลทางอ้อม
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ต่อความสามารถทางการแข่งขัน โดยมีการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ 
และการติดตามผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูลเป็นตัวแปรคั่นกลาง นอกจากนี้การ
ด าเนินงานตามวัตถุประสงค์มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญทาง
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สถิติ  แต่การติดตามผลการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูลไม่มีนัยส าคัญทางสถิติต่อความสามารถ
ทางการแข่งขัน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการศึกษาที่ได้ สามารถน าข้อค้นพบของงานวิจัยจากข้อมูลเชิงประจักษ์มาอภิปราย
และเพ่ือให้ง่ายต่อการอภิปรายผล ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย 1) การอภิปราย
ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นรายด้าน และ 2) การอภิปรายผลในส่วนของการทดสอบสมมติฐาน
โดยมีรายละเอียดดังนี้   

1. การอภิปรายผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นรายด้าน  จากการตอบแบบสอบถาม
ของผู้ตอบแบบสอบถาม จากกลุ่มประชากร 629 บริษัท มีผู้ตอบกลับมา 293 บริษัท ส่วนใหญ่ตอบ 
มากที่สุด เป็นข้อสังเกตว่า กลุ่มที่ตอบแบบสอบถามมีความแตกต่างจากผู้ไม่ตอบหรือไม่ เช่น ในด้าน
ทัศนคติของผู้ตอบ ผู้ตอบมีวัตถุประสงค์แอบแฝงหรือไม่  เพ่ือให้บริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ มีนโยบายการด าเนินงาน มีแนวความคิดเป็นไปตามหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
โดยอภิปรายผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นรายด้าน ดังนี้ 

1.1 ด้านระดับความคิดเห็นหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ค่าความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับ มากที่สุด ประเด็นที่มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด คือความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักปฎิบัติที่ 1 ตระหนักถึงบทบาทและความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการในฐานะผู้น าองค์กรที่สร้างคุณค่าให้แก่กิจการอย่างยั่งยืน ผลการแสดงระดับความ
คิดเห็นสอดคล้องกับ งานวิจัย (Bottomley, 2016) หลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีส่งผลต่อ
ความรับผิดชอบต่อสาธารณะของผู้ที่เกี่ยวข้องส าคัญๆของกิจการ (วรัชญา ศรีมาจันทร์ , 2560) ใน
การบริหารจัดการเพ่ิมมูลค่าแก่กิจการและด าเนินงานขององค์กรในภาครัฐยุคใหม่สร้างความมั่นคงใน
สังคม และเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนมีเสถียรภาพมีคุณค่าเป็นกลไกที่น่าเชื่อถือเป็นที่ยอมรับของสังคม 
(อรพินท์ สพโชคชัย, 2549) การก ากับดูแลกิจการที่ดี (Corporate Governance) (ตลาดหลกัทรัพ
ยแห่งประเทศไทย, 2560) การก ากับดูแลกิจการที่ดีเป็นการบริหารจัดการบริษัทที่มีประสิทธิภาพ 
โปร่งใสตรวจสอบได้และค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ทุกฝ่ายซึ่งการตระหนักถึงบทบาทและ
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการในฐานะผู้น าองค์กรที่สร้างคุณค่าให้แก่กิจการอย่างยั่งยืน  จะสร้าง
การก ากับดูแลกิจการที่ดีได้นั้นจะต้องสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างบริษัทกับผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย
อย่างเหมาะสม ตั้งแต่บริษัท คณะกรรมการผู้บริหาร ผู้ถือหุ้น พนักงาน ลูกค้า รวมถึงสังคมและชุมชน
ภายนอก (ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , 2560); Stock Exchange 
of Thailand, 2012) การก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) ค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสีย 
(บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , 2560) ส่วนการถือหุ้นของกรรมการบริหาร 
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และการควบรวมต าแหน่งของกรรมการ ผู้จัดการและประธานกรรมการเป็นตัวชี้วัดการก ากับดูแล
กิจการที่ดี (สุชลธา บุพการะกุล,2551; Onokoya et at, 2014) ได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการ
ก ากับแลกิจการกับผลการด าเนินงานของบริษัท ด้านขนาดของคณะกรรมการในบริษัทและสัดส่วน
ของจ านวนผู้ถือหุ้นมีความสัมพันธ์กับอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของเจ้าของ (Esra Ahmed and 
AllamHamdan, 2015) ได้ศึกษาการก ากับดูแลกิจการที่มีผลต่อการด าเนินงานของ โดยศึกษาข้อม
ลูบริษัทอ่ืนในตลาดหลักทรัพย์ Napaphat Sukanantasak, (2014) (ปยะณัฐ ถุนพุทธดม, 2018)  
แสดงให้เห็นว่าการตระหนักถึงบทบาทและความรับผิดชอบของคณะกรรมการในฐานะผู้น าองค์กรที่
สร้างคุณค่าให้แก่กิจการอย่างยั่งยืน จากผลการวิจัยพบว่าการก ากับดูแลกิจการที่ดี ทุกหน่วยงานของ
องค์กรให้ความส าคัญกับการก ากับดูแลกิจการที่ดี และประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามตอบในระดับ
มากที่สุดเป็นส่วนใหญ่ อาจจะเนื่องจากนโยบายของคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
(ก.ล.ต.) ได้เป็นข้อก าหนดให้บริษัทที่อยู่ในตลาดหลักทรัพย์ต้องด าเนินการ และเป็นกลไกการ
ตรวจสอบการด าเนินงานของบริษัท ถ้าบริษัทใดไม่ด าเนินการตามก็จะถือว่าขาดคุณสมบัติที่จะเป็น
บริษัทจดทะเบียนตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจด
ทะเบียนตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

1.2 ด้านระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ค่าความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับ มากที่สุด ประเด็นที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือการสร้างความแตกต่าง ด้านการสร้างและพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการมีคุณภาพ
ด้วยนวัตกรรมที่ทันสมัย แนวคิด ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ แสดงให้เห็นว่า ซึ่งเป็นส่วนส าคัญต่อ
ความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  สอดคล้องกับ
แนวความคิดและงานวิจัย Foss and Knudsen (2003) การแข่งขันความเป็นผู้น าด้านต้นทุนและ
ประสิทธิภาพการท างาน องค์การที่สามารถแข่งขันให้เกิดขึ้นได้ เพ่ือท าให้องค์กรได้รับผลประโยชน์
จากการบริหารด้านต้นทุนที่มีประสิทธิภาพ Kharub et al. (2019) ความสามารถในการแข่งขันว่า
เป็นความยั่งยืนของผลตอบแทนเหนือปกติ และความได้เปรียบในการแข่งขันเป็นหัวใจหลักท่ีส่งผลต่อ
ผลการด าเนินการผู้ประกอบการจะมีวิธีการอย่างไรที่สามารถสร้างความสามารถในการแข่งขันอย่าง
ยั่งยืน Stonehouse & Snowdon (2007) และ Maury (2018) ความสามารถในการแข่งขันเป็น
ตัวชี้วัด และประเมินถึงความเจริญเติบโตของธุรกิจหรือ แนวทางในการปฏิบัติที่ท าได้เหนือกวาคู่แข่ง 
Yang et al. 2020) ความสามารถในการแข่งขัน เป็นช่องว่างระหว่างต้นทุนที่ใช้ในการผลิตกับ
ประโยชน์หรือผลตอบแทนที่ได้รับหรือต้นทุนในการผลิตที่ต่ ากว่าคู่แข่งขันย่อมส่งผลให้ได้รับ
ผลตอบแทนที่มากกว่าคู่แข่งขัน Halife 2020) ความสามารถทางการแข่งขันคือกลยุทธ์เพ่ือความอยู่
รอดและการแข่งขันองค์กรจ าเป็นต้องเหนือกว่าคู่แข่งขัน  Islami et al. (2020) ธุรกิจจะต้องเลือก
แบบของความสามารถทางการแข่งขัน และขอบเขตทางการแข่งขันที่เพ่ิมคุณค่าให้กับผู้ถือหุ้นในระยะ
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ยาว ภายใต้ข้อก าหนดกรอบจริยธรรมของผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดบทบาทและแนวทางการปฏิบัติ
ส าหรับกิจการ Erboz (2020) แสดงให้เห็นว่า จากผลการวิจัยพบว่า การสร้างความแตกต่าง ด้านการ
สร้างและพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการมีคุณภาพด้วยนวัตกรรมที่ทันสมัย ส่งผลดีต่อกิจการในทุกด้าน
ทั้งด้านภานในองค์กร และภานนอกองค์กร ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถทางการแข่งขัน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย อยู่ในระดับมากที่สุดเป็นส่วนใหญ่ 
เนื่องจากการด าเนินธุกิจที่จะวัดว่ากิจการจะรอด หรือมีความเติบโตอย่ างยั่งยืน ประเมินจาก
ความสามารถทางการแข่งขันของบริษัท ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จึงมีความเห็นในระดับมากที่สุด 
สอดคล้องกับผลการศึกษานี้ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย          

2. การอภิปรายผลในส่วนของการทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 1 ผลการวิจัยนี้สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ว่าการก าหนดวัตถุประสงค์ 

มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยผลการวิเคราะห์พบว่า มีค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง เท่ากับ 0.62 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Athanasakou and Olsson (2012) 
ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการที่ดีและคุณภาพก าไร ผลการศึกษาพบว่ามี
ความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญระหว่างการจัดอันดับการก ากับดูแลกิจการและการจัดอันดับคุณภาพ
ก าไร กล่าวคือหากบริษัทมีโครงสร้างการก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพ มีการก าหนดวัตถุประสงค์มีอิทธิพล
เชิงบวกต่อการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดของบริษัทย่อมส่งผลต่อการบริหารก าไรที่น าไปสู่
คุณภาพก าไรที่ดีขึ้น  เช่นเดียวกับงานวิจัยของ พิภัสสร อาชวพรวิทูร (2564) ผลการศึกษาพบว่า
ความสัมพันธ์การก าหนดวัตถุประสงค์มีผลต่อการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดของหลักปฎิบัติ
การก ากับดูแลกิจการที่ดี กับผลการด าเนินงาน การก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย มีความสอดคล้องไปในทิศทางเดียว โดยความความสัมพันธ์พ้ืนฐานภายในองค์กรน าไปปฏิบัติ
ได้สามารถน ามาแยกย่อยเป็นกิจกรรมหลายๆ กิจกรรมเพ่ือมอบหมายให้ผู้ที่เกี่ยวข้องน าไปปฏิบัติตาม
ความรับผิดชอบของตน และการศึกษาของ Aslam et al. (2012) ศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง การ
ก ากับดูแลกิจการมูลค่าตลาดและผลการด าเนินงานของกิจการที่เป็นกรณีศึกษาในตลาด หลักทรัพย์ของ
ประเทศปากีสถาน ซึ่งสัดส่วนของกรรมการอิสระเป็นตัวแปรอิสระร่วมด้วย การศึกษาพบว่า ในภาพรวม
การก ากับดูแลกิจการที่ดีด้านการก าหนดวัตถุประสงค์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการด าเนินงานและ
มูลค่ากิจการอย่างมี นัยส าคัญทางสถิต ิ

  สมมติฐานที่ 2 ผลการวิจัยนี้สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ว่าการด าเนินงานตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการประเมินผลการด าเนินการ และการเปิดเผย
ข้อมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยผลการวิเคราะห์พบว่า มีค่าสัมประ
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สิทธ์เส้นทาง เท่ากับ 0.98 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ 
Napaphat Sukanantasak (2014) อธิบายว่าผู้บริหารต้องท างานอย่างเต็มความสามารถเพ่ือ
วัตถุประสงค์ และได้ผลการด าเนินงานของการบริหารงานที่ตรงตามความต้องการของบริษัทเป็น
รูปธรรมที่ ชัดเจนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน Glinkowska and Kaczmarek (2015) โดยการ
บริหารงานเพ่ือผลประโยชน์ของบริษัทเป็นที่ตั้ง รวมถึงบุคคลในองค์กรร่วมกันปฏบัติตามและมี 
Barnett, M. L., and Salomon, R. M. (2012) ความรับผิดชอบต่อสังคมจะมีผลต่อผลการด าเนินงาน
ขององค์กร ซึ่งผลการวิจัยพบว่า การที่บริษัทมีความรับผิดชอบ เช่นความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมท า
ให้ผลประกอบดีขึ้น และยังเป็นปัจจัยหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดในจริยธรรมของบริษัทตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย Napaphat Sukanantasak (2014) พบว่ากลไกการก ากับดูแลบริษัทใน
แง่ของแนวทางปฏิบัติภายใต้ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย งานวิจัยที่สนับสนุนการด าเนินงาน
ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการติดตามประเมินผลการด าเนินการและการ
เปิดเผยข้อมูล Panda and Leepsa (2017) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
(Cyrus Iraya et al.,2015; Shehu Usman Hassan and Abubakar Ahmed, 2012; Lebedeva et al., 2016; 
Ying Wang and Michael Campbell, 2012; Cyrus Iraya et al., 2015; Shehu and Abubakar, 2012; 
Mardnly et al., 2018)  

สมมติฐานที่ 3 ผลการวิจัยนี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ว่าการก าหนดวัตถุประสงค์
มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย ผลการวิเคราะห์พบว่า  มีความสัมพันธ์เชิงลบ ผลการวิเคราะห์พบว่ามีค่าสัมประ
สิทธ์เส้นทาง เท่ากับ -0.05 อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ไม่สอดคล้องกับข้อค้นพบของ 
Carvalhal da Silva A.L. and Pereira Ricardo, C.L. (2005) ศึกษาบทบาทชองคณะกรรมการการ
ก ากับดูแลกิจการส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของกิจการ พบว่า การก าหนดวัตถุประสงค์ มี
ผลกระทบในเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานของบริษัท และการศึกษาของEhikioya Benjamin I. (2009) 
ศึกษาการก ากับดูแลกิจการมีผลต่อผลการด าเนินงานของบริษัท การศึกษาพบว่า การก าหนด
วัตถุประสงค์การบริหารงานที่ชัดเจน ส่งผลให้บริษัทที่มีการก ากับดูแลกิจการที่ดีหรือบริษัทที่มีการ
เปลี่ยนแปลงของระดับการก ากับดูแลกิจการที่ดีขึ้น มีความสอดคล้องกับเช่นเดียวกับงานวิจัยของ Krafft 
J. et al., (2013) โดยที่ Index: Corporate Governance Quotient (CGQ) มีการส่งเสริมการก ากับแล
ความสามารถในการท าก าไรของบริษัทเพ่ิมขึ้นได้ส่งผลต่อมูลค่ากิจการ  Napaphat Sukanantasak 
(2014) อาจารีย์  ประจวบเหมาะ และคณะ (2562) สุภานี  นวกุล (2553) Mansor et al. (2013) 
Mazaya and Fuad (2016) และ Mardnly et al. (2018) การการก ากับดูแลกิจการที่ดี ประกอบด้วย
การก าหนดวัตถุประสงค์ขององค์กรส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันไปในทางบวก 
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              สมมติฐานที่  4 ผลการวิจัยนี้สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ว่าการด าเนินงานตาม
วัตถุประสงค์มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยผลการวิเคราะห์พบว่า มีค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง เท่ากับ 0.66 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Allegrini and D’Onza (2003) ได้
ท าการศึกษาการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์มีอิทธิพลต่อการสร้างความได้เปรียบ ผลการศึกษาพบว่า
การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์มีอิทธิพลต่อการสร้างความได้เปรียบมีผลต่อการสร้างความได้ เปรียบ
ในการแข่งขัน  เช่นเดียวกันกับงานวิจัย ณภัทร เอ่ียมวชิรสกุล (2559) ศึกษาเรื่อง Asian Corporate 
Governance Scorecard และกลไกบรรษัทภิบาลส่งผลอย่างไรต่อผลประกอบการ และความเสี่ยง
ของบริษัทจดทะเบียนตาดหลักทรัพย์ของมาเลเซีย สิงคโปร์และประเทศไทย พบว่าขนาด
คณะกรรมการ สัดส่วนกรรมการอิสระ คณะกรรมการบริษัท และการควบรวมต าแหน่งประธาน
บริหารและประธานคณะกรรมการมีความสัมพันธ์ทางลบกับผลประกอบการบริษัท  จินตนา ไกรทอง 
(2561) ศึกษาเรื่องผลกระทบของการก ากับดูแลกิจการที่มีต่อผลการ ด าเนินงานของกลุ่มอุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง ประเทศไทย พบว่าการก ากับดูแล
กิจการของกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างด้านขนาด  ของคณะกรรมการบริษัท และ
สัดส่วนการถือหุ้นของผู้บริหารและกรรมการมีผลกระทบต่ออัตรา  ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์บริษัทจดทะเบียนในประเทศ 
                สมมติฐานที่ 5 ผลการวิจัยนี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยที่ว่าการติดตามผลการ
ด าเนินงานและเปิดเผยข้อมูล มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยพบว่า มีค่าสัมประสิทธ์เส้นทาง เท่ากับ 0.14 อย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Thanatawee (2014)  ได้ท าการศึกษาการติดตาม
ประเมินผลการด าเนินการและการเปิดเผยข้อมูลมีต่อความสามารถทางการแข่งขันต่อปัจจัยด้านการ
สนับสนุนการมีส่วนร่วมและการสื่อสารกับผู้ถือหุ้น ผลการศึกษาพบว่า ผู้ถือหุ้นสถาบันในประเทศไทยมี
ผลกระทบอิทธิพลเชิงบวกต่อมูลค่าบริษัทมาก ดังนั้นผู้ถือหุ้นสถาบันจึงมีบทบาทส าคัญในการติดตามที่มี
ประสิทธิภาพในการท างาน เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Pupara, Fooprateepsiri, and Gunnarapong 
(2016) ได้ท าการศึกษาการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการติดตามประเมินผลการด าเนินการและการ
เปิดเผยข้อมูลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก พบงานวิจัยที่มีความเกี่ยวข้องและน ามาประยุกต์ใช้ ผลการศึกษา
พบว่าปัจจัยการก ากับดูแลกิจการของบริษัทมีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทางการ
แข่งขันกับผลการด าเนินงานของบริษัท การติดตามผลการด าเนินงาน และการเปิดเผยข้อมูล  และได้มี
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการและผลการด าเนินงานของบริษัท ผลการศึกษาพบว่า 
ขนาดของคณะกรรมการ ตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลการด าเนินงานของบริษัท  (Kaplan and 
Norton, 1992; Hoque, 2005; Gumbus and Lussier, 2006; Kaplan and Norton, 1992; 
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Thanatawee, 2014; Han and Suk, 1998; Mawih and Zaroug, 2015; Matoke and Omwenga, 
2016; Saha, 2018) พบว่า ผลกระทบเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานขององค์กรสามารถอธิบายติดตาม
ประเมินผลการด าเนินการและการเปิดเผยข้อมูลมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกได้ถึงการเพ่ิมขึ้นของสินทรัพย์
ไม่มีตัวตนของบริษัท 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

การวิจัยในครั้งนี้สามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาหลักปฎิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
และความสารมารถทางการแข่งขันของบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพ่ือน าไปสู่การสร้าง
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน รวมถึงผลการด าเนินงานของธุรกิจ ดังนั้นผลการวิจัยครั้งนี้ก่อให้เกิด
ประโยชน์ทั้งในเชิงวิชาการ โดยเป็นการน าทฤษฎีมาบูรณาการ เพ่ือน าผลการวิจัยที่ได้ไปพัฒนาและ
ต่อยอดองค์ความรู้ใหม่รวมถึงประโยชน์เชิงธุรกิจการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

   1. ประโยชน์ในเชิงวิชาการ 
                 การศึกษานี้เป็นการน าเสนอในรูปแบบความสัมพันธ์อิทธิพลหลักปฏิบัติการก ากับ 
ดูแลกิจการที่ดีส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย โดยผสมผสานแนวคิดทฤษฎีว่าด้วยเรื่อง การก ากับดูแลกิจการที่ดี ความสามารถทางการ
แข่งขัน การสร้างความแตกต่าง ต้นทุนต่ า ผู้มีส่วนได้เสีย การจัดการความเสี่ยง มาเป็นกรอบ
แนวความคิดงานวิจัย และทดสอบรูปแบที่สร้างข้ึนด้วยสถิติข้ันสูงส าหรับการวิจัยใน 2 ขั้นตอน ดังนี้  

        1.1 การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันตัวแปรแฝงภายนอก (exogenous latent variables) เพ่ือ
ตรวจสอบว่าตัวชี้วัดที่วัดตัวแปรที่เป็นนามธรรม (ตัวแปรแฝง) มีความเที่ยงในการวัด ( reliability) มี
ความตรงแบบรวมศูนย์ (convergent validity) และความตรงเชิงจ าแนกของตัวแปร (discriminant 
validity) และวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันตัวแปรแฝงภายใน (endogenous latent variables) เพ่ือ
ตรวจสอบว่ามิติย่อยที่ใช้วัดตัวแปรอยู่ในปัจจัยเดียวกันหรือไม่ และสามารถวิเคราะห์ได้มิติย่อยใดมี
ความส าคัญมากกว่ากัน 
                   1.2 การสร้างรูปแบบความสัมพันธ์ของสมการโครงสร้างเชิงเส้น ส าหรับปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความสามารถทางการแข่งขันและทดสอบความสอดคล้องของรูปแบบที่สร้างขึ้นกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ ด้วยโมเดลสมการโครงสร้างเชิงเส้น (Structural equation modeling: SEM)  พบว่า
ยังไม่มีใครท างานวิจัยนี้ด าเนินการวิจัยการก ากับดูแลกิจการที่ดีด้วยการสร้างรูปแบบความสัมพันธ์
ด้วยโมเดลสมการโครงสร้างเชิงเส้นเกี่ยวกับอิทธิพลหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีส่งผลต่อ
ความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งผู้วิจัยเป็น
ผู้วิจัยคนแรกที่ท าการวิจัยด้วยสมการโครงสร้างของอิทธิพลหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีส่งผล
ต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า
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โมเดลนี้มีความสอดคล้องเหมาะสม นอกจากนี้ ผลการศึกษาได้แสดงให้เห็นรูปแบบความสัมพันธ์ของ
หลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีส่งผลต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จากการทดสอบแล้ว พบว่ารูปแบบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ รวมถึงได้ทราบอิทธิพลหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีส่งผลต่อความสามารถทางการ
แข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

2. ประโยชน์ในเชิงธุรกิจและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
    2.1 กลุ่มบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สามารถน าผลการวิจัย

ที่ได้ ไปเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาใช้เป็นแนวทางจัดท าข้อเสนอแนะ ในการปรับปรุงการก ากับ
ดูแลกิจการ การจัดสรรทรัพยากร และลงทุนของบริษัทให้มีความเหมาะสมกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน และความส าเร็จในการด าเนินงานของบริษัท รวมถึงบริษัทได้ประโยชน์จาก
การพัฒนา และปรับปรุงจากปัจจัยส าคัญที่เกี่ยวข้อง และสอดคล้องต่อการแข่งขันของบริษัทในตลาด
หลักทรัพย์อย่างแท้จริง เพ่ือให้ผลการด าเนินงานของบริษัทมีประสิทธิภาพอยู่ระดับที่ดีขึ้น สร้างความ
น่าเชื่อถือให้แก่นักลงทุน 

    2.2 กลุ่มของหน่วยงานภาครัฐ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สามารถน าผลการวิจัยไปใช้เป็น
ข้อมูลประกอบในการพิจารณาก าหนดนโยบายส่งเสริมการก ากับดูแลกิจการที่ถูกต้อง และเหมาะสม รวมไป
ถึงน าไปพิจารณา เพ่ือปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับให้สอดคล้องกับปัจจัย และสาเหตุที่ส่งผลต่อความสามารถ
ทางการทางการแข่งขัน ช่วยในการแก้ปัญหา เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขันของประเทศไทยมี
อันดับที่ดีขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยในอนาคต 

 ผู้วิจัยหวังว่า ผลการวิจัยครั้งนี้จะมีประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจน าผลการวิจัยไปด าเนินการวิจัย
ขยายผลการศึกษาต่อในอนาคต เพราะยังมีปัจจัยอ่ืนๆ และผู้ที่สนใจสามารถน ารูปแบบการวิจัยที่ได้
ไปศึกษาในประเด็นที่สนจะศึกษา ส าหรับการศึกษาอิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี
ต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยผู้วิจั ยได้
ศึกษาทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับตัวแปรต่างๆ ซึ่งเป็นผลมาจากความรู้ ทฤษฎีและผลการวิจัยในเชิง
บูรณาการ โดยแสดงความสัมพันธ์เชื่อมโยงเส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุจากการวิจัยที่เกี่ยวข้องใน
บริบท ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในแง่มุมอ่ืน ๆ  ส าหรับงาน
ศึกษาวิจัยในครั้งต่อไป ดังนี้ 

1. การศึกษาในครั้งต่อไป ควรเพ่ิมการทบทวนวรรณกรรม เพ่ือค้นหาตัวแปรที่ส่งผลต่อ
ความสามารถทางการแข่งขันและผลการด าเนินงานของธุรกิจ อาจเพ่ิมเติมการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบหรือตัวแปรแฝงในลักษณะที่ทิศทางความสัมพันธ์ที่เป็นไปมากกว่า 1 ทาง โดยที่
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ตัวแปรปลายทางสามารถส่งผลกลับคืนไปหาตัวแปรต้นทางได้ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจใน
ทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษาได้ลึกซึ้ง  

2. ควรท าการศึกษาเพ่ิมเติม โดยน าแบบจ าลองความสัมพันธ์ของตัวแปรนี้ไปทดสอบใช้
กับกลุ่มธุรกิจอ่ืนที่ไม่ได้ด าเนินธุรกิจในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ทั้งนี้
เพ่ือเป็นการยืนยันว่าผลการศึกษานี้สามารถอ้างอิงไปยังธุรกิจที่ด าเนินธุรกิจนอกตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยได้อีก   

3. ควรเพ่ิมตัวชี้วัดผลลัพธ์ของความสารถทางการแข่งขัน ทั้งนี้เพ่ือสะท้อนประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของธุรกิจ ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัดผลการด าเนินงานของธุรกิจ ได้แก่ผลการด าเนินงาน
ทางการเงินของธุรกิจ ดังนั้นในการศึกษาครั้งต่อไป ผู้วิจัยขอแนะน าควรเพ่ิมตัวชี้วัดความสามารถ
ทางการแข่งขันในหลากหลายมิติ 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
เรื่อง  อิทธิพลของหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขัน 

                  ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
        ค าชี้แจง  แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
การบริหารธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตร์ และการสื่อสาร มหาวิทยาลัยนเรศวร มีดังนี้เพ่ือ
ศึกษา 
1. หลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียน ใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
1) เพ่ือพัฒนาหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และน ามาปฏิบัติได้ถูกต้อง 
2) เพ่ือศึกษาแนวทางสนับสนุนความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
2. ผู้วิจัยขอความอนุเคราะห์ผู้ตอบแบบถาม ตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่

สามารถน าไปใช้ได้อย่างเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ 
3. ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ ไม่มีการเปิดเผยข้อมูลใด ๆ เกี่ยวกับ

องค์กรของท่าน ในการรายงานข้อมูล และไม่มีการให้ข้อมูลดั งกล่าวกับผู้ใดโดยไม่ได้รับการ
อนุญาตจากท่าน หรือองค์กรของท่าน ถ้าหากท่านมีข้อสงสัยใด ๆ ท่านสามารถติดต่อผู้ท าการวิจัย
ได้ทาง เบอร์โทรศัพท์ 088-6361456 หรือ e-mail: panichar9363@gmail.com 

4. แบบสอบถามนี้แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ 
   แบบสอบถาม ส่วนที่ 2 ข้อมูลทั่วไปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ ส่วนที่ 3    
   ค าถามเกี่ยวกับหลักปฏิบัติการการก ากับดูแลกิจการที่ดี  และส่วนที่ 4  แบบอบถามความสามารถ 
   ทางการแข่งขันของบริษัทฯ   
5. ผู้ท าการวิจัยขอขอบพระคุณที่ท่านกรุณาเสียสละเวลาในการตอบแบบสอบถามอย่างครบถ้วน 

ขอบพระคุณที่กรุณาให้ข้อมูลไว้ ณ โอกาสนี้ 
 

          นางสาวปณิชา   จันทร์ค า 
นักศึกษาปริญญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารธุรกิจ 

คณะบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตร์และการสื่อสาร  มหาวิทยาลัยนเรศวร 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
เรื่อง   อิทธิพลของหลักปฏิบัติการการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อความสามารถทางการแข่งขัน 

ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 

ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง: โปรดท าเครื่องหมาย ✓  ใน (   ) หน้าค าตอบที่ท่านต้องการเลือกตอบ 
1. เพศ 
       (  )  ชาย    (  )  หญิง 
2. อายุ  
       (  )  ต่ ากว่า 25 ปี      (  )  26-30 ปี            (  )  31-40 ปี     (  )  41 ปี  หรือ
มากกว่า         
3. ระดับการศึกษา 
       (  )   ปริญญาตรี                  (  )   สูงกว่าปริญญาตรี       (  )    อ่ืน ๆ .................... 
4. ต าแหน่ง 
       (  )  ผู้จัดการ                      (  )    กรรมการผู้จัดการ  
       (  )  คณะกรรมการ               (  )    อ่ืน ๆ โปรดระบุ..................................... 
5. ประสบการณ์การท างาน  
       (  )  ต่ ากว่า 5 ปี                   (  )   6 – 10 ปี  
       (  )  11- 15 ปี                     (  )   มากกว่า 15 ปี 
 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลทั่วไปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  
ค าชี้แจง: โปรดท าเครื่องหมาย ✓ ใน (   ) หน้าค าตอบที่ท่านต้องการเลือกตอบ 
6. บริษัทของท่านมีระยะเวลาในการด าเนินงาน มาแล้วกี่ป ี
    (   )   น้อยกว่า 5 ปี        (   ) 5-10 ปี             (   ) 11 -15 ปี          (   ) มากกว่า 15 ปี  
7. บริษัทของท่าน มีจ านวนพนักงาน เท่าใด 
    (   )  ไม่เกิน 200 คน      (   )  201 –250 คน    (   )  251 –350 คน    (   ) มากกว่า 350 คน  
8. จ านวนเงินทุนจดทะเบียน เท่าใด 
    (  )  ไม่เกิน 200 ล้านบาท      (   )  201 – 400 ล้านบาท   
    (  )  401- 600 ล้านบาท        (   )  มากกว่า 600 ล้านบาท    
9. บริษัทของท่านมีรายได้ต่อปี จ านวนเท่าใด 
     (  )  ไม่เกิน 200 ล้านบาท     (   )  201 – 400 ล้านบาท  
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     (  )  401- 600 ล้านบาท       (   )  มากกว่า 600 ล้านบาท 
10. บริษัทของท่านอยู่ในประเภทของอุตสาหกรรมใด 
     (   )  กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร  (   )  กลุ่มทรัพยากร 
     (   )  กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค    (   )  กลุ่มบริการ   
     (   )  กลุ่มวัตถุดิบและสินค้าอุตสาหกรรม  (   )  กลุ่มเทคโนโลยี  
     (   )  กลุ่มอสังหาริมทรัพย์ละก่อสร้าง 

ค านิยาม 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
11. จากค าจ ากัดความข้างบน กิจการของบริษัทท่านได้มีการด าเนินงานด้านการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
มีการการก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายหลัก (Good Corporate Governance) หรือไม่  

  มี                    ไม่มี  
12. จากค าจ ากัดความข้างบน กิจการของบริษัทท่านได้มีการด าเนินงานด้านการก ากับดูแล กิจการที่ดี 
มีการก าหนดกลยุทธ์นโยบาย และพิจารณาอนุมัติแผนงาน และงบประมาณประจ าปี (Good 
Corporate Governance) หรือไม่  

  มี                    ไม่มี  
13. จากค าจ ากัดความข้างบน กิจการของบริษัทท่านได้มีการด าเนินงานด้านการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
มีการติดตาม การประเมิน และดูแลการรายงานผลด าเนินงาน (Good Corporate   Governance) 
หรือไม่  

  มี                    ไม่มี

การก ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance) หมายถึง ความสัมพันธ์ในเชิง 
การก ากับดูแล รวมทั้งมาตรการที่ใช้ก ากับการตัดสินใจของคนในองค์กร ให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ซึ่งรวมถึง 

1)  การก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายหลัก  
2)  การก าหนดกลยุทธ์นโยบาย และพิจารณาอนุมัติแผนงาน และงบประมาณประจ าปี 
3)  การติดตาม การประเมิน และดูแลการรายงานผลด าเนินงาน 

(ส านักคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , 2560)  



 
 

ส่วนที่  3  ค าถามเกี่ยวกับหลักปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการที่ดี   
ค าชี้แจง : กรุณาท าเครื่องหมาย ✓ ในช่องระดับความคิดเห็นที่เป็นจริงเกี่ยวกับบริษัทของ
ท่านมากที่สุด โดยก าหนดเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

  1 หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
  2 หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 
  3 หมายถึง  ปานกลาง 
  4 หมายถึง  เห็นด้วย 
  5 หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
ข้อที่ ข้อค าถาม ระดับความเห็น 

 5 4 3 2 1 

14 บริษัทของท่านมีการก าหนดวัตถุประสงค์ไว้ชัดเจน       
 

15 คณะกรรมการของท่านเข้าใจบทบาทความ
รับผิดชอบในฐานะเป็นผู้น าก ากับดูแลองค์กร 

     

16 บริษัทของท่านก าหนดกลยุทธ์ และมีนโยบายการ
ด าเนินงาน   ที่ดี 

     

17 บริษัทของท่านมีการก ากับดูแลให้คณะกรรมการ
และผู้บริหารปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต 

     

18 คณะกรรมการของบริษัทมีความเข้าใจขอบเขต
หน้าที่และความรับผิดชอบเป็นอย่างดี 

     

19 บริษัทของท่านมีคณะกรรมการก ากับดูแลกิจการให้
เป็นไปเพ่ือความยั่งยืนของบริษัท 

     

20 บริษัทก ากับดูแลกลยุทธ์ให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์หลักของกิจการ 

     

21 บริษัทของท่านมีการสร้างคุณค่าให้แก่กิจการอย่าง
ยั่งยืน 

     

22 คณ ะกรรมการบริษั ท ของท่ านมี การก าหนด
โครงสร้างองค์กรได้เหมาะสม 

     

23 บริษัทของท่านมีกระบวนการสรรหาคัดเลือก
ประธานที่มีความโปร่งใส และวัฒนธรรมองค์กรที่มี
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ข้อที่ ข้อค าถาม ระดับความเห็น 

 5 4 3 2 1 

จริยธรรม 

24 บริษัทของท่านมีกระบวนการสรรหาและการ
คัดเลือก คณะกรรมการที่ชัดเจน 

     

25 บริษัทของท่านมีการเสนอค่าตอบแทน แก่กรรมการ
และผู้ถือหุ้น 

     

26 บริษัทของท่านมีการติดตามก ากับดูแล มีความ
รับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ 

     

27 บริษัทของท่านมีกลไกการก ากับดูแลนโยบายการ
ด าเนินงานบริษัทย่อยและกิจการอ่ืนที่บริษัทไป
ลงทุน อย่างมีประสิทธิผล 

     

28 บริษัทของท่านจัดให้มีคณะกรรมการประเมินผล
การปฏิบัติหน้าที่ และรายงานผลประจ าปี 
 

     

29 บริษัทของท่านมีการส่งเสริมให้คณะกรรมการมี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายที่เก่ียวข้องกับ
การด าเนินงานของบริษัทอย่างต่อเนื่อง                                  

     

30 บริษัทของท่านมีคณะกรรมการดูแลการด าเนินงาน
ให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

     

31 บริษัทของท่านมีการสรรหาพัฒนาผู้บริหารระดับสูง
ให้มีความรู้ทักษะ และประสบการณ์อย่างต่อเนื่อง  

     

32 บริษัทของท่ านมีการก าหนดโครงสร้าง และ
ค่าตอบแทนที่มีความเหมาะสม 

     

33 คณะกรรมการเข้าใจโครงสร้างและความสัมพันธ์
ของผู้ถือหุ้นที่อาจกระทบต่อการบริหารและการ
ด าเนินงานของกิจการ 

     

34 บริษัทของท่านมีคณะกรรมติดตามดูแลการพัฒนา
บุคลากรให้มีความรู้ ทักษะและแรงจูงใจที่เหมาะสม 

     

35 บริษัทของท่านให้ความส าคัญสนับสนุนการสร้าง      
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ข้อที่ ข้อค าถาม ระดับความเห็น 

 5 4 3 2 1 

นวัตกรรมที่ก่อให้เกิดมูลค่าแก่ธุรกิจอย่างต่อเนื่อง 

36 บริษัทของท่านมีการก ากับดูแล และประกอบธุรกิจ
อย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 

     

37 บริษั ทของท่ านมี การก ากับดู แล  และจัดสรร
ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 

     

38 บริษัทก ากับดูแลการบริหารจัดการเทคโนโลยี
สารสนเทศระดับองค์กรที่สอดคล้องกับกิจการ                                                                                          

     

39 บ ริษั ท ขอ งท่ าน ติ ด ต ามดู แลคณ ะกรรมการ
บริหารงานอย่างต่อเนื่อง 

     

40 บริษัทของท่านจัดตั้งคณะกรรมการปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพและอิสระ 

     

41 บริษัทของท่านมีการติดตามดูแลบริหารจัดการ
ความขัดแย้งของผลประโยชน์ที่อาจเกิดข้ึน   

     

42 บริษัทของท่านจัดท านโยบายและแนวปฏิบัติด้าน
การต่อต้านคอร์รัปชั่นที่ชัดเจน 

     

43 บริษัทของท่านมีกลไกในการรับเรื่องร้องเรียนและ
การด าเนินการกรณีมีการชี้เบาะแส 

     

44 บริษัทของท่านมีคณะกรรมการดูแลให้ระบบการ
จัดท ารายงานทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูล 
ต่าง ๆ อย่างถูกต้องเหมาะสม 

     

45 บริษัทของท่านมีคณะกรรมการติดตามดูแลสภาพ
คล่องทางการเงินและความสามารถการช าระหนี้ 

     

46 บริษัทของท่านจัดให้มีหน่วยงานรับผิดชอบงานนัก
ลงทุน สัมพันธ์ เพ่ือท าหน้าที่ในการสื่อสารกับผู้ถือ
หุ้น 

     

47 บริษัทของท่านมีความน่าเชื่อถือทางด้านการเงิน 
และค านึงถึงสิทธิของผู้มีส่วนได้เสีย 

     

48 บริษัทของท่านมีคณะกรรมการติดตามดูแลอย่าง      
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ข้อที่ ข้อค าถาม ระดับความเห็น 

 5 4 3 2 1 

เพียงพอ 

49 บริษัทของท่านมีการส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศมาใช้ในการเผยแพร่ข้อมูล 

     

50 บริษัทของท่านมีการดูแลให้มั่นใจว่าผู้ถือหุ้นมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจของบริษัท 

     

51 บริษัทของท่านมีการก ากับดูแลให้การด าเนินการใน
วันประชุมผู้ถือหุ้นเป็นไปด้วยความเรียบร้อยโปร่งใส   

     

52 บริษัทของท่านมีการเปิดเผยข้อมูลมติที่ประชุมและ
การจัดท ารายงานการประชุมผู้ถือหุ้นเป็นไปอย่าง
ถูกต้องแลครบถ้วน 

 
 
 

    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ส่วนที่ 4  แบบสอบถามความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทฯ 

ค าชี้แจง: กรุณาท าเครื่องหมาย  ✓ ในช่องระดับความคิดเห็นที่เป็นจริงเกี่ยวกับท่านมากท่ีสุด      
โดยก าหนดเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ความสามารถทางการแข่งขัน หมายถึง การมีต้นทุนการผลิตที่ต่ า
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กว่า สามารถสร้างความแตกต่างให้เกิดขึ้นในสินค้าหรือบริการ และสามารถสร้างผลตอบแทน
ได้สูงกว่าปกติ สามารถรับผลตอบแทนได้สูงกว่ามูลค่าที่คาดหวังไว้จากทรัพยากรที่ลงทุนไป 

  1 หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
  2 หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 
  3 หมายถึง  ปานกลาง 
  4 หมายถึง  เห็นด้วย 
  5 หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ข้อที่ ข้อค าถาม ระดับความเห็น 

 5 4 3 2 1 

53 ผลิภัณฑ์ของท่านมีคุณภาพดีกว่าคู่แข่งขัน      
54 บริษัทมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมที่มีความ

ทันสมัย 
     

55 คู่แข่งขันไม่สามารถลอกเลียนแบบผลิตภัณฑ์ของท่าน
ได ้

     

56 ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมาบริษัทมีการเติบโตของยอดขาย
ได้อย่างต่อเนื่อง 

     

57 ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมาบริษัทมีส่วนแบ่งตลาดรวมใน
อัตราที่สูงกว่าคู่แข่งขัน 

     

58 บริษัทของท่านสามารถก าหนดราคาผลิตภัณฑ์ได้ต่ า
กว่าคู่แข่งขัน 

     

59 ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมาอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์
เฉลี่ยสูงขึ้น 

     

60 ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมาอัตราผลตอบแทนต่อส่วนผู้ถือ
หุ้นเฉลี่ยสูงขึ้น 

     

61 ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมาก าไรต่อหุ้นของบริษัทเฉลี่ยสูงขึ้น      

 
ขอขอบพระคุณทุกท่านที่ให้ความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม 
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