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สยำม 
  

บทคัดย่อ 
  

วิทยำนิพนธ์เรื่อง “คีโมอ ำนำจ: ประวัติศำสตร์เคมีกับควำมเป็นสมัยใหม่ในสังคมสยำม” 
มุ่งชี้ให้เห็นถึงกำรน ำกรอบแนวคิดทฤษฎีมำใช้ในกำรศึกษำประวัติศำสตร์ในสังคมสยำม   กล่ำวคือ 
กำรน ำแนวคิด “ญำณวิทยำเชิงประวัติศำสตร์” (historical epistemology) กำรศึกษำ “อ ำนำจ/
ควำมรู้” ของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) และกรอบแนวคิด “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” มำ
อธิบำยกำรรับควำมรู้เคมีของปัญญำชนไทยที่น ำไปสู่กำรก่อรูปของ  “ควำมเป็นสมัยใหม่” ในสังคม
สยำมช่วงทศวรรษ 1840-1970 

ผลกำรศึกษำพบว่ำ ควำมรู้เคมีที่เดินทำงเข้ำสู่สังคมสยำมผ่ำนแรงผลักดันของระบอบ
อำณำนิคมและกำรปฏิวัติอุตสำหกรรมในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้มีส่วนท ำให้ภววิทยำและญำณวิทยำ
ของธำตุตำมหลักพุทธศำสนำจำกท่ีแต่เดิมทีเป็นแบบ “อุปมำนิยม” (analogism) ได้เปลี่ยนมำเป็นภว
วิทยำแบบใหม่และระเบียบของญำณวิทยำทำงเคมี  ทั้งนี้ วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จะอธิบำยกำรเปลี่ยนแปลง
ทำงญำณวิทยำของกำรปรับเปลี่ยนควำมหมำยของ “ธำตุ” จำก “สภำวะ” (state) มำเป็น “สิ่ง” 
(entity)  เพรำะฉะนั้น ค ำว่ำ “ธำตุ” จึงเป็นแกนกลำงของญำณวิทยำในกำรอธิบำยควำมรู้เคมีก่อน
กำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมหรือ “คีโมอ ำนำจ” (chemo-power) ในสังคมสยำม  โดยที่กำรค้นพบ
โครงสร้ำงอะตอมและ “อนุภำคระดับที่เล็กกว่ำอะตอม” (subatomic particle) ในต้นคริสต์ศตวรรษ
ที่ 20 จะมีส่วนให้ควำมรู้เคมีหลังกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมกลำยเป็น  “อ ำนำจปรมำณู” (atomic 
power)  ควำมหมำยเดิมของ “ธำตุ” จึงถูกปฏิเสธผ่ำนกำรบัญญัติศัพท์ทำงวิทยำศำสตร์ในทศวรรษ 
1930-1940  ยิ่งไปกว่ำนั้น กำรเปลี่ยนแปลงของญำณวิทยำของควำมรู้ยังมีส่วนท ำให้กำรเล่นแร่แปร
ธำตุแบบจำรีตถูกปฏิเสธอีกด้วยเช่นกัน 
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ผลลัพธ์ของกำรสถำปนำอ ำนำจปรมำณูจึงน ำไปสู่กำรเสนอมโนทัศน์ทำงญำณวิทยำว่ำด้วย 
“ระบอบควำมจริงทำงเคมี” (chemical regime of truth) อันหมำยควำมถึงระบอบที่ก ำหนด
ขอบเขตควำมจริงเกี่ยวกับธรรมชำติให้ขึ้นอยู่กับควำมรู้ทำงเคมีและน ำไปสู่  “สำยตำทำงเคมี” 
(chemo-gaze) ที่เป็นกำรจ้องมองของสรรพสิ่งต่ำงๆ ในธรรมชำติโดยมีพ้ืนฐำนจำกควำมรู้เคมีและมี
ระบอบควำมจริงทำงเคมีรองรับ 
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ABSTRACT 
  

A thesis titled “Chemo-power: A History of Chemistry and Modernity in 
Siam” aims to make use of conceptual-theory framework for studying a history of 
chemistry in the Siamese society. Accordingly, the author has employed a “historical 
epistemology” concept, Michel Foucault’s “power/knowledge” analysis, and 
“travelling-confrontation-translation” concept to illustrate the Thai intellectuals' 
reception of chemical knowledge that was formulated within the framework of 
epistemology. In short, this epistemology had eventually manufactured a form of 
"modernity" in the Siamese society in the 1840s-1970s. 

This study has shown that the chemical knowledge which travelled to Siam 
through the Colonial regime and the Industrial Revolution in the nineteenth century 
had inevitably effected the definition of “element” (dhatu) from a “state” in the 
Buddhist “analogism” ontology and epistemology to a new form of 
chemical ontology and epistemology. Thereby, the “element” (dhatu) had been 
redefined with a new concept in instituting a chemical knowledge before the 
discovery of atomic structure or “chemo-power” in Siamese society. When the 
discovery of atomic structure and “subatomic particles” in the early twentieth 
century had thus changed the chemical knowledge that led to the “atomic power,” 
the former definition of “element” (dhatu) was dismissed through the coinage of 
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new Thai scientific terms in the 1930s-1940s. Moreover, the changing of epistemology 
of the chemical knowledge had also effected the disestablishment of traditional 
alchemy in the Siamese society as well. 

The consequence of atomic power had assumingly led to the instituting of 
the “chemical regime of truth” that obligates the truth about nature to 
overwhemingly depend on the chemical knowledge and the “chemo-gaze” that 
monopolized the epistemic concept of things in nature through the chemical 
knowledge and the chemical regime of truth. 
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ประกำศคุณูปกำร 
 

ประกาศคุณูปการ 
  

วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้มีจุดเริ่มต้นจำกควำมตั้งใจจะรังสรรค์งำนเขียนประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ใน
สังคมไทยผ่ำนรูปแบบของวิทยำนิพนธ์ระดับปริญญำโท  ผู้เขียนกรำบขอบพระคุณควำมกรุณำและควำม
เอำใจใส่ของรองศำสตรำจำรย์ ดร.ทวีศักดิ์ เผือกสม ประธำนกรรมกำรที่ปรึกษำวิทยำนิพนธ์ นับตั้งแต่ที่
ผู้เขียนตกลงใจจะศึกษำประวัติศำสตร์เคมีในสังคมไทย  กำรแนะน ำให้อ่ำนข้อเขียนของมิเชล ฟูโกต์ 
(Michel Foucault) ได้ส่งผลสะเทือนต่อวิธีวิทยำในกำรศึกษำประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์และกำรศึกษำ 
“ข้ำมศำสตร์” ของผู้เขียนอย่ำงไม่อำจปฏิเสธได้  ทั้งนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณรองศำสตรำจำรย์ ดร.เก่งกิจ กิ
ติเรียงลำภ ประธำนกรรมกำรสอบวิทยำนิพนธ์ และผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร.ฐำนิดำ บุญวรรโณ กรรมกำร
ผู้ทรงคุณวุฒิภำยใน ส ำหรับค ำแนะน ำอันเป็นประโยชน์ในกำรปรับปรุงแก้ไขวิทยำนิพนธ์  ตลอดจน 
ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร.ธิกำนต์ ศรีนำรำ อำจำรย์ ดร.ตฤณ ไอยะรำ อำจำรย์ ดร.ชยำ วรรธนะภูติ รอง
ศำสตรำจำรย์ ดร.จักรกริช สังขมณี อำจำรย์ ดร.ตำมไท ดิลกวิทยรัตน์ อำจำรย์ ดร.ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว 
และคุณกฤชกร กอกเผือก ส ำหรับค ำแนะน ำอันเป็นมีค่ำต่อกำรเขียนวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ 

 
ยิ่งไปกว่ำนั้น ผู้เขียนขอขอบคุณน ้ำใจของชำว Southeast Asian Studies ส ำหรับมิตรภำพ

และควำมรักเสมอมำ ไม่ว่ำจะเป็น อำจำรย์ยุ้ย พ่ีเกล้ำ พ่ีหวัง (Zhaoyang Wang) แบงค์ ปรำง เพชร พ่ี
มด พ่ีบัญชำ เดียร์ พ่ีออย พ่ีกุ้ง พ่ีเอ๊กซ์ พ่ีโอ๋ นกกริด ไอซ์ พ่ีฉัตร เกอร์ แจงส้ม และน้องคิม  รวมไปถึง
มิตรสหำยหลำยท่ำนดังจะพอกล่ำวสำธกตัวอย่ำงได้ดังนี้  เช่น คุณอริยะ รู้ยำม คุณเรืองกิตติ ศรีจ ำปำ 
คุณสตบรรณ ศรีสุริยะธำดำ คุณกชกร ควำมเจริญ คุณรัชฎำพร ตันต๊ะนำ คุณเพ็ญนภำ มุ่งจันทร์ คุณนว
ภู แซ่ตั้ง คุณณัฐพล อ้ิงทม คุณลลิดำ แสงผ่อง คุณบวรภัค อิทธิเสรีกุล คุณชนิภรณ์ มำสุข คุณวัชชิรำพร 
ปรำงมำศ คุณกัลยรัตน์ อภิทักขกุล คุณปำณัสม์ วจนะพิศุทธิ์ คุณสิงห์ สุวรรณกิจ คุณกฤตภัค งำมวำสี
นนท์ คุณอนุชำ สมศรี คุณสวิตรำ ดวงประทีป คุณพชรพร ลิมป์ลำวัณย์ คุณชุติมน กฤษณปำณี คุณ
รัฐคณิศร สำยบุตรทวีวัฒนำ คุณธนิกำนต์ วิเศษสุวรรณภูมิ คุณนรีกำนต์ กำริยำ คุณเปรมกมล ขุนรัตน์ 
คุณนพพร มำลำรักษ์ คุณจิดำภำ คุ้มกลำง คุณปรีชำ เกียรติกิระขจร คุณภำนุพงศ์ สิทธิสำร คุณวิภัส 
เลิศรัตนรังษี และคุณพิพัฒน์ พสุธำรชำติ เป็นต้น  นอกจำกนี้ ผู้เขียนขอขอบพระคุณพ่ีต่ำยแห่งหอ
จดหมำยเหตุแห่งชำติ พ่ีแอ๊นท์แห่งหอประวัติแห่งจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย และพ่ีตู่แห่งหอสมุด ดร.ตั้ว 
ลพำนุกรม ส ำหรับค ำแนะน ำอย่ำงดียิ่งในกำรสืบค้นเอกสำร  สุดท้ำยแล้ว ขอขอบพระคุณ พ่อ แม่ พ่ีสำว 
และเนเน่ (แมวที่ผู้เขียนนับถือเสมือนน้องสำว) ส ำหรับควำมรักและกำรสนับสนุนเรื่อยมำ ตลอดจนตัว
ผู้เขียนเองท่ีเชื่อมั่นในควำมฝันและควำมรักในควำมรู้จนมำถึงจุดที่ยืนอยู่ ณ จุดนี้ 
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ทันทีที่บทเพลง Ode to My Family ของวง The Cranberries สิ้นสุดกำรบรรเลงลง  
วิทยำนิพนธ์ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ชิ้นนี้ก็ถึงกำลอุบัติขึ้นมำ 

  
  

สิกขำ  สองค ำชุม 
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บทที่  1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ขณะที่สำยลมแห่งกำรเปลี่ยนแปลงก ำลังพัดโหมกระหน ่ำโลกคอมมิวนิสต์ในดินแดนยุโรป
ตะวันออกในช่วงปลำยทศวรรษ 1980 เสียงผิวปำกดังสำยลมคลอท่วงท ำนองบรรเลงของสำยกีตำร์
ที่มำพร้อมกับบทล ำน ำอันแหบพร่ำ “I follow the Moskva. Down to Gorky Park. Listening to 
the wind of change” ของเคลำส์ ไมน์ (Klaus Meine) แห่งวงแมงเหว่ำ (Scorpions) ก็แว่วอยู่ใน
สำยลมทั่วทุกซอกทุกมุมของเมืองและชนบทของยุโรป ตั้งแต่หมู่บ้ำนชนบทแถวมำเซย์ในฝรั่งเศส ย่ำน
เมืองฮำนโนเวอร์ลุ่มแม่น ้ำดำนูบส์ ตลอดจนถึงจตุรัสแดงแห่งกรุงมอสโก  กำรล่มสลำยของอุดมกำรณ์
ทำงกำรเมืองแบบคอมมิวนิสต์ผ่ำนกำรพังทลำยของก ำแพงเบอร์ลิน ตลอดจนกำรสิ้นสุดของสหภำพ 
โซเวียตได้จุดประกำยให้นักปรัชญำกำรเมืองอย่ำงฟรำนซิส ฟูกูยำมำ (Francis Fukuyama) ให้เสนอ
ประเด็นทำงทฤษฎีที่เขย่ำโสตประสำททำงภูมิปัญญำของวงกำรสังคมศำสตร์-มนษุยศำสตร์ทั่วโลกผ่ำน
ข้อเสนอเรื่อง “จุดจบทำงประวัติศำสตร์” (The End of History) ในฐำนะจุดสิ้นสุดกำรต่อสู้ทำง
อุดมกำรณ์ทำงกำรเมืองผ่ำนชัยชนะของอุดมกำรณ์เสรีนิยมประชำธิปไตย  (Fukuyama, 1992)   
กระนั้น แม้กระทั่งนักวิชำกำรทำงสังคมศำสตร์-มนุษยศำสตร์ในสังคมไทยอย่ำงโกวิท วงศ์สุรวัฒน์ 
(2558) และพิพัฒน์ พสุธำรชำติ (2562, น. 7) เองก็รับรู้เสียงร ่ำลือนำมกระฉ่อนของฟูกูยำมำเฉพำะ
แต่มุมมองทำงด้ำนรัฐศำสตร์และปรัชญำกำรเมืองเท่ำนั้น  กล่ำวคือ พวกเขำพรรณนำถึงเฉพำะแต่
ปรัชญำของ “ประวัติศำสตร์แบบเส้นตรง” (unilinear history) กับ “กำรต่อสู้เพ่ือกำรยอมรับ” 
(struggle for recognition) ระหว่ำงนำยทำสกับผู้ที่ตกเป็นทำสตำมปรัชญำแบบเฮเกล (Hegelian 
philosophy) เท่ำนั้น 

อย่ำงไรก็ตำม หำกมองข้ำมประเด็นดังกล่ำวและพิจำรณำตัวบทของหนังสือ The End of 
History and the Last Man แล้วไซร้ เรำจะเห็นได้ว่ำ ยังมีตัวแสดงอีกอันหนึ่งที่มีบทบำทส ำคัญใน
ตรรกะของกำรขับเคลื่อน “ประวัติศำสตร์แบบเส้นตรง” และมีส่วนท ำให้ “กำรต่อสู้เพ่ือกำรยอมรับ” 
สิ้นสุดลงด้วย  นั่นก็คือบทบำทและพลังของ “ตรรกะของวิทยำศำสตร์ธรรมชำติสมัยใหม่” (logic of 
modern natural science) (Fukuyama, 1992, p. xv)  ฟู กู ย ำม ำ เสนอว่ ำ  ก ำร เกิ ด ขึ้ น ขอ ง
วิทยำศำสตร์ธรรมชำติสมัยใหม่ในฐำนะประดิษฐกรรมของชำวยุโรปนั้นได้มีส่วนท ำให้มนุษย์เพ่ิมควำม
เป็นไปได้ในกำรเถลิงตนเองขึ้นเป็นนำยเหนือธรรมชำติ (mastering nature) (p. 72)  นอกจำกนี้แล้ว 
วิธีกำรทำงวิทยำศำสตร์ยังมีส่วนสร้ำงมนุษย์ผู้มีเหตุผล ส่วนกำรค้นพบควำมก้ำวหน้ำและกำรสืบเนื่อง
ของวิทยำศำสตร์ธรรมชำติสมัยใหม่ก็มีส่วนท ำให้กลไกก ำกับทิศทำงแบบเส้นตรง (directional 
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mechanism) ของพัฒนำกำรทำงประวัติศำสตร์จำกจุดเริ่มต้นสู่จุดจบมีควำมเป็นไปได้เช่นกัน (p. 73)  
ฟูกูยำมำกล่ำวว่ำ ผลงำนของวิทยำศำสตร์ธรรมชำติสมัยใหม่ที่มีส่วนขับเคลื่อนประวัติศำสตร์อย่ำง
ชัดเจนก็คือพัฒนำกำรของกำรแข่งขันทำงด้ำนกำรทหำรและกำรพิชิตธรรมชำติเพ่ือตอบสนองต่อ
ควำมต้องกำรของมนุษย์ผ่ำนกำรพัฒนำทำงเศรษฐกิจโดยอำศัยควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์และ
ควำมก้ำวหน้ำทำงเทคโนโลยีอันเป็นผลผลิตจำกวิทยำศำสตร์ธรรมชำติอีกทอดหนึ่ง (pp. 73-81) 

กล่ำวโดยสังเขป “ตรรกะวิทยำศำสตร์ธรรมชำติสมัยใหม่” ในงำนเขียนชิ้นส ำคัญของ 
ฟูกูยำมำนั้นแสดงให้เห็นถึงบทบำทและควำมส ำคัญของ “วิทยำศำสตร์” ในฐำนะองค์ประกอบหนึ่ง
ของ “ควำมเป็นสมัยใหม่” (modernity) จำกสังคมตะวันตกโดยชัดเจน (Chakrabarty, 2000, p. 4)  

 ปรัศนีย์อันกึกก้องอยู่ในห้วงควำมค ำนึงคิดก็คือ ควำมเป็นสมัยใหม่คืออะไร ? แล้ว
วิทยำศำสตร์เกี่ยวข้องกับควำมเป็นสมัยใหม่อย่ำงไร?  ค ำถำมข้ำงต้นมิใช่ค ำถำมขนำดเล็ก แต่เป็น
ค ำถำมอันยิ่งใหญ่ที่จ ำเป็นจะต้องอำศัยค ำตอบที่มีพลังในกำรอธิบำยสู งยิ่ง  ควำมสัมพันธ์ระหว่ำง
วิทยำศำสตร์กับสภำวะควำมเป็นสมัยใหม่ หรือมรดกจำกสังคมตะวันตกไม่ว่ำจะเป็น “ลัทธิอำณำ
นิคม” (colonialism) หรือ “อำรยธรรม” (civilization) ก็ล้วนแต่สัมพันธ์กับวิทยำศำสตร์ไม่มำกก็
น้อย  อย่ำงที่โรชิดี รำเชดด์ (Roshidi Rashed) เคยกล่ำวไว้ว่ำ “วิทยำศำสตร์แบบคลำสสิกล้วนมีแก่น
สำรภำยใต้ควำมเป็นยุโรป และต้นก ำเนิดของมันก็สืบสำวโดยตรงไปยังปรัชญำกรีกและวิทยำศำสตร์
แผนกรีก  หลักกำรนี้ได้อยู่ยงคงกระพันผ่ำนกำรตีควำมหลำยต่อหลำยครั้งในรอบสองศตวรรษ” 
(Rashed, 2008, p. 3859)  ด้วยเหตุดังกล่ำว คงไม่เป็นที่น่ำแปลกใจนักหำกนักวิชำกำรทำงด้ำน
ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์จ ำนวนหนึ่งจะสนใจปฏิสัมพันธ์ระหว่ำง “ควำมเป็นสมัยใหม่” กับ 
“วิทยำศำสตร์” (ดู Adas, 2008, 2016; Shapin, 2007) 

กระนั้นก็ดี วลีสั้นๆ ที่ดูเหมือนจะเข้ำใจได้ไม่ยำกอย่ำง “ควำมเป็นสมัยใหม่” ก็กลำยเป็นค ำ
ใหญ่ค ำโตที่สร้ำงปัญหำในทำงทฤษฎีและกำรนิยำมควำมหมำยได้  กล่ำวโดยรวมแล้ว ควำมเป็น
สมัยใหม่มีลักษณะทั่วไป คือ อำรยธรรมใหม่ที่พัฒนำขึ้นในยุโรปและอเมริกำเหนือในรอบสองศตวรรษ 
โดยมีควำมเฉพำะตัวในประวัติศำสตร์มนุษย์จำกลักษณะพิเศษหลำยประกำร เช่น เทคนิคที่ทรงพลัง
ในกำรศึกษำธรรมชำติ (วิทยำศำสตร์สมัยใหม่) กำรพัฒนำเทคโนโลยี เครื่องจักร และวิถีกำรผลิตแบบ
อุตสำหกรรม (ซึ่งเป็นผลผลิตของวิทยำศำสตร์สมัยใหม่) อันน ำไปสู่กำรยกระดับมำตรฐำนชีวิตด้ำน
วัตถุ (ดำริน อินทร์เหมือน , 2547, น. 6)  ถึงกระนั้น ค ำอธิบำยแบบก ำปั้นทุบดินข้ำงต้นนี้ก็ยังไม่
เพียงพอต่อกำรตอบค ำถำมสองค ำถำมข้ำงต้นให้ชัดเจนได้ 

กล่ำวให้ถึงที่สุดแล้ว หำกจะพิจำรณำกำรอธิบำยที่ละเอียดซับซ้อนมำกขึ้นของค ำว่ำ 
“ควำมเป็นสมัยใหม่” นั้น เรำมิอำจละเลยควำมพยำยำมของผู้ตกหลุมรักในควำมรู้จำกโลกตะวันตก
หลำยต่อหลำยคนที่พยำยำมสืบเสำะกำรนิยำมค ำจ ำกัดควำมของสภำวะ “แสงสว่ำงทำงปัญญำ” 
(Enlightenment) ได้เลยแม้แต่น้อย  นักปรัชญำชำวฝรั่งเศสผู้เชี่ยวชำญประวัติศำสตร์แห่งระบบ
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ควำมคิด (History of System of Thought) อันโด่งดังอย่ำงมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) เคย
เสนอแนะไว้อย่ำงน่ำสนใจว่ำ ตัวควำมรู้ทำงปรัชญำ (หรือบรรดำนักปรัชญำ) ใดก็ตำมที่พยำยำมค้นหำ
ควำมหมำยของ “แสงสว่ำงทำงปัญญำ” ข้ำงต้นนี้แหละ สิ่งที่เป็นควำมรู้ทำงปรัชญำของควำมรู้นั้นก็
คือ “ปรัชญำสมัยใหม่” (modern philosophy) (Foucault, 1991c, p. 32)  เพรำะฉะนั้น เมื่อ
อ้ำงอิงจำกตรรกะของฟูโกต์แล้ว เรำอำจจะกล่ำวได้ว่ำสภำวะของ “ควำมเป็นสมัยใหม่” ก็อุปมำดุจ
ปำท่องโก๋สองส่วนที่ติดตัวกันตลอดเวลำกับสภำวะ “แสงสว่ำงทำงปัญญำ” นั่นเอง 

ในมหำสมุทรแห่งควำมรู้ทำงปรัชญำ ค ำอธิบำยที่มีชื่อเสียงที่สุดของค ำถำมที่ว่ำ “แสงสว่ำง
ทำงปัญญำคืออะไร?” ก็เห็นจะหนีไม่พ้นไปจำกค ำตอบต่อค ำถำมดังกล่ำวของนักปรัชญำชำวเยอรมัน
อย่ำงอิมมำนูเอล คำนท์ (Immanuel Kant) ในบทควำมเรื่อง “An Answer to the Question: 
What is Enlightenment?” ที่เห็นว่ำ แสงสว่ำงทำงปัญญำคือสภำวะที่มนุษยชำติปลดแอกตนเอง
ออกจำกสภำวะอ่อนเยำว์หรือควำมไร้ควำมสำมำรถในกำรใช้ควำมคิดหรือกำรตัดสินใจด้วยตนเองโดย
ปรำศจำกกำรชักจูงชี้น ำของคนอ่ืน (Kant, 1996; ส ำหรับพำกย์ภำษำไทย ดู คำนท์, 2561)  

นอกจำกนี้ นักปรัชญำอีกไม่น้อยก็พยำยำมจะสร้ำงบทสนทนำกับนิยำมของ “แสงสว่ำงทำง
ปัญญำ/ควำมเป็นสมัยใหม่” โดยนักคิดหลำยเจ้ำหลำยส ำนักก็หันไปพิจำรณำมิติทำงเวลำ ดังจะ
ยกตัวอย่ำงเช่น เยอร์เก้น ฮำเบอร์มำส (Jürgen Habermas) ก็มองควำมเป็นสมัยใหม่ว่ำ เป็น 
“จิตส ำนึกของเวลำ” (consciousness of time) (Habermas, 1997, p. 40) ในฐำนะโลกสมัยใหม่ที่
ตัดขำดจำกโลกเก่ำที่มีส ำนึกของ “ควำมเป็นปัจจุบัน” อันเปิดกว้ำงต่อกำรคิดถึงอนำคตให้กลำยเป็น
สิ่งที่มีลักษณะปลำยเปิด ส ำหรับมนุษย์ผู้มีเสรีภำพ เป็นอิสระ และสำมำรถก ำหนดชะตำกรรมของ
ตนเองบนเงื่อนไขของกำรส ำนึกควำมเป็นปัจจุบันของตนเอง ทั้งยังสร้ำงควำมเป็นปทัสสถำน 
(normativity) แห่งควำมเป็นสมัยใหม่บนฐำนของสิทธิอ ำนำจของเหตุผล (สุรัช คมพจน์, 2554, น. 8-
10)  

จำกข้อเสนอของฮำเบอร์มำสนั้นชวนให้เห็นได้ว่ำ ควำมเป็นสมัยใหม่ก็อำจหมำยควำมถึง
ส ำนึกทำงเวลำแบบใหม่ที่ตัดตนเองออกจำกอดีต และสร้ำงกฎเกณฑ์ขึ้นจำกฐำนของตนเอง โดยเป็น
ส ำนึกที่สัมพันธ์กับควำมคิดเรื่องควำมก้ำวหน้ำ กำรปลดปล่อยให้เป็นอิสระ หรือกำรปฏิวัติล้มสังคม
เดิมแบบถอนรำกถอนโคน (ดำริน อินทร์เหมือน, 2547, น. 33)  ส ำนึกทำงเวลำแบบใหม่นี้สัมพันธ์กับ
อิทธิพลของแนวคิดแบบคริสต์ศำสนำที่มองเวลำเป็นเส้นตรง ไม่หวนกลับซ ้ำรอยเดิม (ทวีศักดิ์ เผือก
สม และธนภำษ เดชพำวุฒิกุล , 2554, น. 6)  เช่นเดียวกันกับนักประวัติศำสตร์จักรวรรดิแห่ง
มหำวิทยำลัยเคมบริดจ์อย่ำงซี . เอ. เบลีย์  (C. A. Bayly) ในหนังสือเรื่อง The Birth of the 
Modern World 1780-1914 ที่มองว่ำควำมเป็นสมัยใหม่นั้นก็ไม่ได้มีอะไรมำกไปกว่ำกำรส ำเหนียก
ว่ำตนนั้นเป็นคนยุคใหม่ “ตำมเวลำที่เป็นอยู่” (up with the times) (Bayly, 2004, p. 10)   
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แต่นอกเหนือจำกกำรพิจำรณำจำกมิติของเวลำแล้ว “ควำมเป็นสมัยใหม่” ตำมข้อเสนอ
ของนักสังคมวิทยำชำวอังกฤษอย่ำงแอนโทนี กิดเดนส์ (Anthony Giddens) กลับหมำยควำมถึงวิถี
ของชีวิตทำงสังคม (social life) หรือกำรจัดกำรระบบระเบียบ (organization) สถำบันทำงสังคมที่
แตกต่ำงไปจำกยุคสมัยก่อนหน้ำนี้  มีกำรเพ่ิมช่องว่ำงระหว่ำงเวลำและสถำนที่  (time-space 
distanciation) มีกำรแยกขำดระหว่ำงควำมสัมพันธ์ทำงสังคมกับบริบทรอบข้ำง (disembedding) 
ในแง่ของกำรยินยอมให้มีสื่อสัญลักษณ์กลำง (symbolic token) ดังจะยกตัวอย่ำงเช่นเงินตรำส ำหรับ
กำรแลกเปลี่ยนสินค้ำ กับกำรยินยอมให้มีระบบผู้เชี่ยวชำญสำขำต่ำงๆ (expert system) เข้ำมำ
จัดกำรชีวิตทำงสังคมแทนที่ เรำจะจัดกำรควำมสัมพันธ์ทำงสังคมทุกมิติด้วยตัวเรำเอง  กำร
เปลี่ยนแปลงในมิติทำงสังคมของสภำวะควำมเป็นสมัยใหม่ผ่ำนกำรเกิดส ำนึกเรื่องควำมยินยอมหรือ
ควำมเชื่อใจ (trust) ได้มีผลท ำให้ส ำนึกเรื่องควำมเสี่ยง (risk) ถูกตัดขำดออกจำกควำมอันตรำย 
(danger) อีกด้วย (Giddens, 2013)  

จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำ ข้อเสนอของกิดเดนส์ถือเป็นตัวอย่ำงหนึ่งในกำรน ำมิติ
ทำงสังคมวัฒนธรรมหรือปฏิบัติกำรในชีวิตประจ ำวันเพ่ืออธิบำยลักษณำกำรของสภำวะควำมเป็น
สมัยใหม่ได้เป็นอย่ำงดี  ทั้งนี้ ควรจะนับควบรวมตัวอย่ำงกำรอธิบำยสภำวะควำมเป็นสมัยใหม่ผ่ำน
ประสบกำรณ์ของ “สภำวะประจ ำวัน” (everydayness) ในชีวิตประจ ำวันที่พำนพบผ่ำนกระแสสังคม
บริโภคนิยมทั้งในสังคมตะวันตกและสังคมนอกตะวันตก (ดู Harootunian, 2000)  เพรำะฉะนั้น จำก
มุมมองทำงด้ำนมิติสังคมวัฒนธรรมก็ท ำให้เห็นได้ว่ำ “ควำมเป็นสมัยใหม่” ก็มิได้มี “สังคมตะวันตก” 
เป็นเจ้ำของไว้ครอบครองแต่เพียงฝ่ำยเดียว หรืออำจตีควำมได้ว่ำควำมเป็นสมัยใหม่เป็นสภำวะที่
เกิดข้ึนร่วมกันทุกภูมิภำคทั่วโลก 

อย่ำงไรก็ตำม ควรหมำยเหตุไว้ด้วยว่ำ เมื่อสืบค้นประวัติศำสตร์นิพนธ์ว่ำด้วยควำมเป็น
สมัยใหม่ในสังคมนอกตะวันตก โดยเฉพำะในกรณีของภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็พบว่ำ กำร
อธิบำยที่มำที่ไปของ “ควำมเป็นสมัยใหม่” ในสังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นก็มิอำจหลีกเลี่ยงกำร
เปลี่ยนผ่ำนทั้งในทำงกำรเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยมีชำติตะวันตกเป็นปัจจัยส ำคัญได้
เลย (Owen, 2005; Reid, 2015)  ด้วยเหตุดังกล่ำว เรำอำจกล่ำวได้ว่ำกำรเข้ำสู่สภำวะควำมเป็น
สมัยใหม่จึงเป็นประสบกำรณ์ร่วมกันของสังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ทวีศักดิ์ เผือกสม, 2561, น. 
(17)-(20))  นักประวัติศำสตร์สังคมจีนสมัยใหม่อย่ำงทำนิ บำร์โลว์ (Tani E. Barlow) ก็ยืนยันอย่ำง
หนักแน่นว่ำในพัฒนำกำรของสังคมทุนนิยมอุตสำหกรรมนอกโลกตะวันตกนั้น สภำวะควำมเป็น
สมัยใหม่กับสภำวะอำณำนิคม (colonialism) มีปฏิสัมพันธ์กันอย่ำงมิอำจแยกขำดจำกกันได้  กรอบ
มโนทัศน์พ้ืนฐำนในกำรอธิบำยจึงควรจะควบรวมมโนทัศน์ทั้งสองอย่ำงที่บำร์โลว์เรียกว่ำ “ควำมเป็น
สมัยใหม่แบบอำณำนิคม” (colonial modernity) (Barlow, 1997, pp. 1-20)  โดยบริบทของสภำพ
ควำมเป็นสมัยใหม่แบบอำณำนิคมอันนี้เองที่ธงชัย วินิจจะกูลน ำไปประยุกต์ใช้ในกำรอธิบำยกำรเข้ำสู่
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สภำวะควำมเป็นสมัยใหม่ของสังคมสยำม/ไทยผ่ำนมโนทัศน์กำร “ปะทะ-ปรับ-แปล” (ดูต่อไปในบทที่
สำมหัวข้อ “ทฤษฎี กรอบมโนทัศน์ และวิธีวิทยำ” และ ธงชัย วินิจจะกูล, 2562ก, น. 14-16) 

ถึงกระนั้นแล้ว กำรนิยำมควำมหมำยของ “ควำมเป็นสมัยใหม่” ที่สำธยำยมำพอสมควร
ข้ำงต้นนั้น ก็ยังไม่อำจอธิบำยปฏิสัมพันธ์ระหว่ำง “ควำมเป็นสมัยใหม่” กับ “วิทยำศำสตร์” ตำม
ค ำถำมที่เปิดประเด็นไว้ตอนแรกได้ละเอียดเพียงพอ  ทั้งนี้ มิเชล ฟูโกต์เองก็น่ำจะมองเห็นช่องว่ำง
ระหว่ำง “ควำมเป็นสมัยใหม่” กับ “วิทยำศำสตร์” เช่นเดียวกัน  เจ้ำตัวจึงทุ่มเทก ำลังกำยก ำลังใจ
ครุ่นคิดและด ำดิ่งอยู่กับกำรวิจัยเชิงเอกสำรจ ำนวนมหำศำลในกำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำง “ควำม
เป็นสมัยใหม่” กับ “ควำมรู้วิทยำศำสตร์” จนสำมำรถเขียนบทสังเครำะห์ที่สรุปผลโครงกำรศึกษำ
สภำวะควำมเป็นสมัยใหม่ของสังคมยุโรป (โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งสังคมฝรั่งเศส) ในช่วงทศวรรษ 1960-
1970 จำกบทควำมเรื่อง “What is Enlightenment?” (Foucault, 1991c, pp. 32-50)   

ในบทควำมเรื่อง “What is the Enlightenment?” ฟูโกต์สรุปโครงกำรทำงปรัชญำของ
ตนเองว่ำ งำนของตนนั้นคือกำรสืบสวนเชิงประวัติศำสตร์และกำรทดสอบประวัติศำสตร์ภำคปฏิบัติ 
(historico-practical test) เพ่ือเสำะหำเหตุกำรณ์ที่น ำพำเรำไปสู่กำร “ประกอบสร้ำงตัวเรำอย่ำงที่
ตัวเรำเป็น” (constitute ourselves) และจัดวำงตัวเรำเสียใหม่ในฐำนะองค์ประธำนของสิ่งที่ตัวเรำ
ก ำลังจะกระท ำ ก ำลังจะครุ่นคิด หรือก ำลังจะเปล่งเสียงออกไป   ตลอดจนหำข้อจ ำกัดที่ตัวเรำอำจ
สำมำรถก้ำวข้ำม และปลดปล่อยตัวเรำเองในฐำนะสิ่งที่เป็นอิสระจำกทุกพันธนำกำร โดยอำศัยวิธี
วิทยำแบบโบรำณคดี (archaeology) เพ่ือเสำะหำห้วงขณะของวำทกรรมที่ประกอบรูปร่ำงสิ่งที่เรำคิด 
พูด และลงมือกระท ำ และอำศัยวิธีวิทยำแบบวงศำวิทยำ (genealogy) เพ่ือค้นหำร่องรอยของกำร
แบ่งแยกสำแหรกที่ประกอบสร้ำงตัวตนของเรำขึ้นมำ (pp. 45-47)  ด้วยเหตุนี้ ควำมสนใจของ 
ฟู โกต์นั้ นจึ งไม่มีอะไรมำกไปกว่ำกำรพิจำรณำถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงควำมรู้  (the axis of 
knowledge) (ฟูโกต์จัดให้ “วิทยำศำสตร์” อยู่ในส่วนหนึ่งของ “ควำมรู้”) อ ำนำจ (the axis of 
power) และจริยศำสตร์ (the axis of ethics) ดังจะยกตัวอย่ำงค ำถำมที่ฟูโกต์เปิดประเด็นขึ้นมำ คือ 
เรำสร้ำงควำมเป็นองค์ประธำนในตัวควำมรู้ของเรำเองอย่ำงไร? เรำสร้ำงควำมเป็นองค์ประธำนผู้
ปฏิบัติกำรหรือส่งต่อควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจอย่ำงไร? เรำสร้ำงควำมเป็นองค์ประธำนทำงศีลธรรม 
(moral subject) ของกำรกระท ำของเรำเองได้อย่ำงไร? (p. 49) 

ถึงกระนั้น กำรศึกษำปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงควำมเป็นสมัยใหม่กับวิทยำศำสตร์ของฟูโกต์ก็
ยังคงจ ำกัดขอบเขตควำมสนใจอยู่เพียงแต่ “ชีวิต” (life) เป็นหลัก  ดังจะเห็นได้จำกงำนเขียนและค ำ
บรรยำยของฟูโกต์ในรอบยี่สิบปีเช่นเดียวกัน นับตั้งแต่กำรศึกษำหลักกำรในกำรลำกเส้นแบ่งระหว่ำง
ควำมบ้ำกับควำมเป็นเหตุเป็นผลในสังคมยุโรปช่วงคริสต์ศตวรรษที่  17-18 (Foucault, 2006) 
กำรศึกษำโบรำณคดีของกำรรับรู้ทำงกำรแพทย์ใน The Birth of the Clinic (Foucault, 1994a) 
กำรศึกษำอ ำนำจแบบวินัยกับกำรควบคุมร่ำงกำยมนุษย์ใน Discipline and Punish (Foucault, 
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1977) กำรศึกษำอ ำนำจของควำมรู้จิตเวชและกำรสร้ำงปัจเจกที่มีควำมผิดปกติ (abnormal 
individuals) (Foucault, 2003a; 2013) กำรศึกษำชีวอ ำนำจ (biopower) อันเกิดจำกควำมรู้
ทำงด้ำนควำมเป็นเพศ ประชำกรศำสตร์และระบำดวิทยำที่ควบคุมสปีชีส์มนุษย์ในระดับมหภำค 
(Foucault, 1990, pp. 135-159; 2003b, pp. 239-263)  แต่ก็จะควรจะบันทึกไว้เช่นกันว่ำ ฟูโกต์
เองก็เคยศึกษำกำรแตกหักทำงควำมรู้ของภำษำศำสตร์และเศรษฐศำสตร์กำรเมืองใน The Order of 
Things (Foucault, 1994b)  ทว่ำหำกกล่ำวให้ถึงที่สุดแล้ว ฟูโกต์ก็ยังไม่ได้ศึกษำลงลึกไปถึงกำรแบ่ง
คู่ตรงข้ำมทำงญำณวิทยำระหว่ำง “กำรมีชีวิต” (living) กับ “กำรไม่มีชีวิต” (non-living) อย่ำงลึกซึ้ง
อยู่ดี   

ทำงออกหนึ่งที่อำจจะเป็นไปได้คือ กำรใช้แนวพินิจกำรศึกษำโบรำณคดีและวงศำวิทยำ
แบบฟูโกต์ส ำหรับกำรศึกษำเคมีอย่ำงเป็นประวัติศำสตร์  เนื่องจำกศำสตร์เคมี (chemistry) คือ
กำรศึกษำเกี่ยวกับสสำร (matter) และกำรเปลี่ยนแปลงสสำร (ชำง, 2560, น. 2)  โดยทั้งนี้ สำร 
(substance) คือรูปหนึ่งของสสำรที่มีองค์ประกอบที่แน่นอนหรือคงที่และมีสมบัติที่ชัดเจน โดย
สำมำรถแยกออกได้เป็นธำตุ (element) หรือสำรที่ไม่สำมำรถแยกออกเป็นสำรอื่นๆ ได้อีกด้วยวิธีกำร
ทำงเคมี กับสำรประกอบ (compound) หรือสำรที่เกิดจำกกำรรวมตัวจำกอะตอมของธำตุ (น. 6-7)  
โดยที่อะตอม (atom) เป็นหน่วยที่เล็กที่สุดของธำตุที่เข้ำมำท ำปฏิกิริยำเคมีได้ (น. 38)   อำจกล่ำวได้
ว่ำ เคมีศำสตร์เป็นศึกษำหน่วยย่อยที่เล็กที่สุดอันเป็นองค์ประกอบที่ไม่มีชีวิต นั่นก็คือกำรศึกษำ
อะตอม  เพรำะฉะนั้น กำรท ำควำมเข้ำใจพฤติกรรมและแบบแผนของอะตอมที่แบ่งแยกออกจำก
นิยำมของกำรมีชีวิตตำมหลักชีววิทยำสมัยใหม่ จะสำมำรถท ำให้เรำเข้ำใจกำรแบ่งแยก “กำรมีชีวิต” 
ออกจำก “กำรไม่มีชีวิต” ได ้

อะตอมจึงเป็นมโนทัศน์ทำงด้ำนญำณวิทยำของ “ควำมเป็นสมัยใหม่” ที่เด่นชัดที่สุด  
แม้ว่ำมโนทัศน์ดังกล่ำวจะปรำกฏมำตั้งแต่ยุคกรีกโบรำณจำกข้อเสนอทำงด้ำนอะตอมสมัยโบรำณ 
(ancient atomism) ขอ งลิ วคิ บ ปั ส  (Leucippus) เด โม คริ ตุ ส  (Democritus) กั บ เอ พิ คิ ว รั ส 
(Epicurus)  ดังจะเห็นได้ว่ำหลักกำรอะตอมนิยมของเอพิคิวรัสจะมีอยู่ห้ำอย่ำง คือ หนึ่ง มีอนุภำคที่มี
ขีดจ ำกัดต ่ำที่สุดที่จะแบ่งแยกอนุภำค หรืออำจกล่ำวได้ว่ำอะตอมเป็นอนุภำคที่ไม่อำจแบ่งแยกเป็นสิ่ ง
อ่ืนได้อีก  สอง มีช่องว่ำงหรือสุญญำกำศระหว่ำงอนุภำค  สำม ปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงอนุภำคเกิดจำกกำร
ประสำนกันในทำงแรงผลัก (collision) กับในทำงกลไก  สี่ สมบัติมูลฐำนของอะตอมคือขนำด รูปร่ำง 
และกำรเคลื่อนที่  และห้ำ ไม่มีกำรแบ่งแยกระหว่ำงจิตวิญญำณกับสสำร (Jensen, 2010, pp. 8-9)  
อย่ำงไรก็ตำม มโนทัศน์อะตอมนิยมดังกล่ำวก็ยังไม่ได้เป็นที่ยอมรับของวงกำรวิชำกำรทำงเคมี
จนกระทั่งนักวิทยำศำสตร์และครูชำวอังกฤษอย่ำงจอห์น ดอลตัน (John Dalton) ได้น ำข้อเสนอ
ทำงด้ำนอะตอมแบบโบรำณมำปรับปรุงจนกลำยเป็นสมมติฐำนอย่ำงเป็นระบบของทฤษฎีอะตอม 
(atomic theory)  แม้ว่ำดอลตันจะไม่ทรำบว่ำ อะตอมมีโครงสร้ำงหรือมีรูปร่ำงหน้ำตำเป็นเช่นไร 
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แต่ดอลตันยืนยันว่ำ คุณสมบัติของสำรที่ต่ำงกันแสดงให้เห็นว่ำสำรเหล่ำนั้นย่อมเป็นธำตุต่ำงชนิดกัน 
(ชำง, 2560, น. 36) 

เพรำะฉะนั้น ก่อนที่ควำมรู้ทำงด้ำนอะตอมจะพัฒนำจนนักวิทยำศำสตร์สำมำรถแบ่งแยก
โครงสร้ำงของอะตอมออกเป็นอิเล็กตรอน (electron) โปรตอน (proton) และนิวตรอน (neutron) 
รำวช่วงปลำยคริสต์ศตวรรษที่ 19 กับช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 จนก่อให้เกิดศำสตร์ควำมรู้ทำงด้ำน
วิทยำศำสตร์นิวเคลียร์ (nuclear science) ขึ้นมำได้นั้น (Giunta, 2010; นวลฉวี รุ่งธนเกียรติ, 2545)  
นักเคมีก็น ำควำมรู้ทำงด้ำนเคมีและอะตอม โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ทฤษฎีโครงสร้ำง (structural theory) 
ของเคมีอินทรีย์ (organic chemistry) ไปใช้ประโยชน์จำกกำรท ำปฏิกิริยำของสำรอินทรีย์โครงสร้ำง
ขนำดใหญ่จนกลำยเป็นผลิตภัณฑ์ชนิดต่ำงๆ ตลอดจนก่อให้เกิดอุตสำหกรรมเคมีในโลกตะวันตก 
(Rocke, 2002, pp. 269-271) อันเป็นแบบอย่ำงที่น่ำพึงปรำรถนำส ำหรับสังคมนอกตะวันตกในช่วง
ปลำยคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึงช่วงก่อนสงครำมโลกครั้งที่สอง รวมถึงสังคมสยำมด้วย  เพรำะฉะนั้น 
ผลลัพธ์ของปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงอ ำนำจกับควำมรู้เคมีจึงท ำให้ควำมรู้ทำงเคมีกลำยเป็นเครื่องมือของ
มวลมนุษยชำติที่กระท ำและกดทับต่อ “วัตถุ” ต่ำงๆ ในโลกได้โดยตรงตำมอ ำนำจของควำมรู้  โดย
มนุษย์สำมำรถผลิตสร้ำง “สิ่งไม่มีชีวิต” เพ่ือเป็นข้ำวของเครื่องใช้ต่ำงๆ ได้ดั่งใจปรำรถนำ ดังที่มีคน
เคยเขียนไว้ว่ำ “นักเคมีคือผู้สร้ำงสรรค์” (ทองศุข พงศทัต และคณะ, 2505, น. 106-112)  ทั้งยัง
แตกต่ำงจำกภววิทยำในยุคจำรีตของสังคมสยำมของวัตถุบำงจ ำพวก เช่น เหล็กไหล ที่มีคนให้นิยำมว่ำ
เป็น “ธำตุกำยสิทธิ์ชนิดหนึ่ง มีรังสีหรือพลังปรำณที่ทรงอ ำนำจ...เป็นสสำรที่มีชีวิต” (แดง เก้ำแสน 
และคณะ, 2542, น. 73)   เนื่องจำกหำกยึดตำมค ำนิยำมเหล็กไหลดังกล่ำว นักเคมีย่อมมิอำจยอมรับ
ได้ว่ำวัตถุต่ำงๆ จะมีชีวิตเป็นของตนเอง 

ด้วยเหตุดังกล่ำว กำรศึกษำควำมเป็นสมัยใหม่โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรศึกษำ “ควำมเป็น
สมัยใหม่” ของสังคมนอกโลกตะวันตก จึงควรพิจำรณำวิทยำศำสตร์และโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งญำณ
วิทยำของควำมรู้เคมี  ดังเช่นอะตอมและควำมรู้ทำงเคมีในฐำนะองค์ประกอบส ำคัญของควำมเป็น
สมัยใหม่อีกโสตหนึ่ง  กล่ำวอีกอย่ำงหนึ่งก็คือ ควำมรู้ทำงเคมีทั้งก่อนและหลังกำรค้นพบโครงสร้ำง
อะตอมเป็นเส้นแบ่งในกำรก ำหนดควำมแตกต่ำงระหว่ำงโลกแบบจำรีตกับโลกสมัยใหม่ออกจำกกัน   

จริงอยู่ ธเนศ อำภรณ์สุวรรณ เคยป่ำวประกำศไปทั่ววงวิชำกำรทำงด้ำนสังคมศำสตร์ -
มนุษยศำสตร์ไทยไว้อย่ำงชัดถ้อยชัดค ำว่ำ ควำมเป็นสมัยใหม่ของสังคมไทยนั้นไม่ได้ด ำเนินไปอย่ำงเป็น
ระบบและด้วยกระบวนกำรอย่ำงที่ควรเป็น มีควำมขัดกันและย้อนแย้งระหว่ำงควำมเป็นสมัยใหม่กับ
จิตวิญญำณของควำมเป็นจำรีตและก่อนสมัยใหม่ค่อนข้ำงมำก  อันท ำให้เนื้อหำของควำมเป็นสมัยใหม่
ในสังคมไทยค่อนข้ำงกระเดียดไปในปริมณฑลของลัทธิหลังสมัยใหม่  กล่ำวคือ ชนชั้นน ำจำรีตสยำมก็
วิพำกษ์วิจำรณ์ควำมเป็นสมัยใหม่ไปพร้อมกัน คือไม่ได้รับสิ่งใหม่อย่ำงชื่นชม และไม่สยบยอมในควำม
เจริญที่เหนือกว่ำอย่ำงเชื่องๆ  ยิ่งไปกว่ำนั้น เมื่อควำมเป็นสมัยใหม่เข้ำมำสู่สังคมไทยแล้ว ก็ไม่ได้



 8 

ท ำลำยซำกปรักหักพังของโลกเก่ำแบบศักดินำลงไปอย่ำงจริงๆ เสียทั้งหมด แต่กลับน ำไปสู่กำรรื้อฟ้ืน
และสร้ำงชีวิตใหม่ให้แก่มิติโลกก่อนสมัยใหม่เสียอีก (ธเนศ อำภรณ์สุวรรณ, 2560, น. 11) 

แน่ละ ข้อเสนอของธเนศ อำภรณ์สุวรรณก็ไม่ได้ผิดแผกไปจำกควำมเป็นจริงเสียทั้งหมด 
ควำมเป็นสมัยใหม่เองก็มิใช่สภำวะที่ด ำรงอยู่เหนือควำมแตกต่ำงทำงกำลเทศะ  เพรำะบริบทของกำร 
“เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” ควำมเป็นสมัยใหม่จำกสังคมหนึ่งสู่อีกสังคมหนึ่งย่อมมีลักษณำกำรที่
แตกต่ำงกันไปตำมบริบทอยู่แล้ว  อย่ำงไรก็ตำม หำกพิจำรณำจำกกรณีของควำมรู้เคมีในฐำนะ
องค์ประกอบของควำมเป็นสมัยใหม่ ดังจะเห็นได้จำกควำมรู้เคมีที่เริ่มหมุนเวียนอยู่ในเครือข่ำยควำมรู้
หรือกำรรับรู้ของสังคมไทยนับตั้งแต่กำรตีพิมพ์ควำมรู้เกี่ยวกับธำตุไฮโดรเจนและธำตุออกซิเจนใน 
หนังสือจดหมายเหตุฯ Bangkok Recorder ที่ด ำเนินกำรจัดพิมพ์โดยหมอบรัดเลย์ กับควำมรู้เรื่อง
ธำตุของ “นักปรำช” ใน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์ ของเจ้ำพระยำทิพำกรวงษ์ (2559) ภำยหลังจำก
ในช่วงทศวรรษ 1840 ที่พระสังฆรำชปัลเลอกัวซ์ มิชชันนำรีคริสต์ศำสนำ นิกำยโรมันคำทอลิก เริ่มมี
ปฏิสัมพันธ์กับชนชั้นน ำสยำมผ่ำนกำรมอบต ำรำชุบแร่เงินแร่ทองตำมหลักกำรทำงด้ำนไฟฟ้ำเคมีให้แก่
เจ้ำพระยำพระคลังและคนอ่ืนๆ เมื่อเดือนธันวำคม ค.ศ.1846 (พ.ศ.2389) (สมศรี บุญอรุณรักษำ, 
2550, น. 174)  อันเป็นจุดเริ่มต้นของกระแสธำรกำรหลั่งไหลเข้ำมำของมิชชันนำรีจำกโลกตะวันตก
เข้ำสู่สังคมไทย ที่ต่อมำมีหมอบรัดเลย์ มิชชันนำรีแห่งนิกำยโปรเตสแตนต์ชำวอเมริกัน เป็นตัวแสดง
ส ำคัญ (ส ำหรับบทบำทของหมอบรัดเลย์ที่มีต่อพัฒนำกำรประวัติศำสตร์ภูมิปัญญำไทย ดู ทวีศักดิ์ 
เผือกสม, 2561ค, น. 219-227)  รวมไปถึงกำรเกิดขึ้นของต ำรำควำมรู้ทำงด้ำน “รสำยนะวิทยำ” 
และ “กำรแยกธำตุ” จ ำนวนหนึ่ง (ส ำหรับตัวอย่ำง ดู พูนศรีเกษม , ร.ศ.128; นำยชุ่ม, 2456)  ทั้งนี้ 
ยังไม่ต้องกล่ำวถึงกำรขยำยตัวของแนวคิดด้ำนสูตรอุตสำหกรรมที่ประกอบไปด้วยสูตรเคมีของกำร
ผลิตข้ำวของเครื่องใช้ต่ำงๆ ในช่วงทศวรรษ 1930 (ดู ศรนำรำยน์, 2478)   

กล่ำวโดยสรุป วิทยำนิพนธ์เรื่อง “คีโมอ ำนำจ: ประวัติศำสตร์เคมีกับควำมเป็นสมัยใหม่ใน
สังคมสยำม” จึงเป็นโครงกำรวิจัยที่หยิบยืมวิธีวิทยำจำกฟูโกต์ เพ่ืออธิบำยถึงสภำวะที่ควำมรู้เคมีกับ
อ ำนำจมีปฏิสัมพันธ์ควบคู่กันไปตำมกรอบมโนทัศน์ “คีโมอ ำนำจ” (chemo-power) และได้เดินทำง
สู่สังคมไทยนับตั้งแต่ช่วงกลำงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึงก่อนสงครำมโลกครั้งที่สอง (ทศวรรษ 1840-
1930) ก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงภำยในของอะตอม  ช่วงเวลำดังกล่ำวเป็นยุคที่ลัทธิอำณำนิคมก ำลัง
แผ่อ ำนำจเข้ำมำยังภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ทำร์ลิ่ง, 2552) และเกิดกระบวนกำร “เดินทำง-
ปะทะ-ปรับแปล” ในมิติทำงด้ำนกำรเดินทำงของควำมรู้แบบใหม่เก่ียวกับธำตุและสสำร  ดังปรำกฏให้
เห็นในกำรเปลี่ยนแปลงในมิติทำงด้ำนภำษำโดยมีตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง คือ ต ำรำทำงด้ำนเคมี เป็นต้น 
อันมีส่วนในกำรสถำปนำให้ควำมรู้เคมีและคีโมอ ำนำจกลำยเป็นญำณวิทยำแบบหนึ่ง  ก่อนที่กำร
ค้นพบโครงสร้ำงอะตอมจะมีส่วนเปลี่ยนแปลงให้เกิด “อ ำนำจปรมำณู” ที่มีส่วนสถำปนำ “ระบอบ
ควำมจริงทำงเคมี” กับ “สำยตำทำงเคมี” ขึ้น โดยปรำกฏให้เห็นชัดเจนรำวทศวรรษ 1940-1970  
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ทั้งนี้ ควรหมำยเหตุไว้ด้วยว่ำ กำรพยำยำมน ำมโนทัศน์วิธีวิทยำแบบฟูโกต์มำอธิบำยสภำวะควำมเป็น
สมัยใหม่ในสังคมสยำมนั้นล้วนเป็นสมมติฐำนที่ยังต้องกำรกำรพิสูจน์โดยต้องพิจำรณำร่วมกับหลักฐำน
อ่ืนที่เกี่ยวข้องด้วยอย่ำงละเอียดต่อไป 

 
ค าถามของการวิจัย 
 กำรรับควำมรู้เคมีตะวันตกในยุคก่อนหน้ำและหลังกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมในสังคม
สยำมช่วงทศวรรษ 1840-1970 มีลักษณะของกำร “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” อย่ำงไร และน ำไปสู่
กำรสถำปนำควำมจริงกับมุมมองที่มีต่อธรรมชำติอย่ำงไร? 
  
จุดมุ่งหมายของการวิจัย  
 1. เพ่ืออธิบำยกระบวนกำร “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” ควำมรู้เคมีตะวันตกในยุคก่อน
หน้ำและหลังกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมสู่สังคมสยำมช่วงทศวรรษ 1840-1940 
 2. เพ่ืออธิบำยระเบียบของควำมรู้เคมีผ่ำนควำมเป็นสมัยใหม่ในสังคมสยำมช่วงทศวรรษ 
1840-1970 ผ่ำนกำรรับควำมรู้เคมีตะวันตกในยุคก่อนหน้ำและหลังกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอม 
 
ความส าคัญของการวิจัย 

วิทยำนิพนธ์เรื่อง “คีโมอ ำนำจ: ประวัติศำสตร์เคมีกับควำมเป็นสมัยใหม่ในสังคมสยำม” เป็น
งำนวิจัยขั้นบุกเบิกเก่ียวกับกำรศึกษำประวัติศำสตร์ของกำรรับควำมรู้เคมีจำกตะวันตกเข้ำสู่สังคมไทย 
โดยหยิบยืมมโนทัศน์ทำงทฤษฎีสังคมศำสตร์มำประยุกต์ใช้ในกำรสร้ำงค ำอธิบำย อันจะเป็นกำรขยำย
พรมแดนควำมรู้ของกำรด ำเนินกำรวิจัยสำขำประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ (History of Science) 
ประวัติศำสตร์และปรัชญำเคมี (History and Philosophy of Chemistry) และกำรศึกษำทำง 
“วิทยำศำสตร์ เทคโนโลยี และสังคม” (Science, Technology, and Society, STS) ในสังคมไทย
และภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
 
ขอบเขตการวิจัย 

ขอบเขตของวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ได้ก ำหนดขอบเขตของกำรศึกษำอยู่ที่สังคมสยำมหรือกรุง
รัตนโกสินทร์ (กรุงเทพฯ) ในช่วงทศวรรษ 1840-1970  นับตั้งแต่พระสังฆรำชปัลเลอกัวซ์ มิชชันนำรี
คริสต์ศำสนำ นิกำยโรมันคำทอลิก เริ่มมีปฏิสัมพันธ์กับชนชั้นน ำสยำมผ่ำนกำรมอบต ำรำชุบแร่เงินแร่
ทองตำมหลักกำรทำงด้ำนไฟฟ้ำเคมีแก่เจ้ำพระยำพระคลังและคนอ่ืนๆ เมื่อ ค.ศ.1846 (พ.ศ.2389) 
จนถึงกำรลงหลักปักฐำนของมโนทัศน์ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” กับ “สำยตำทำงเคมี” ในสังคม
สยำมช่วงทศวรรษ 1970  
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นิยามศัพท์เฉพาะ  

วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้มีกำรนิยำมศัพท์เฉพำะ ดังนี้ 
1. “คีโมอ ำนำจ” หมำยถึง มโนทัศน์ทำงญำณวิทยำของปฏิสัมพันธ์อันไม่แยกขำดจำกกัน

ระหว่ำงควำมรู้เคมีตะวันตกก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงของอะตอมกับอ ำนำจ ตำมแนวทำงกำรศึกษำ 
“อ ำนำจ/ควำมรู้” (power/knowledge) โดยมิเชล ฟูโกต์ 

2. “อ ำนำจปรมำณู” หมำยถึง มโนทัศน์ทำงญำณวิทยำของปฏิสัมพันธ์อันไม่แยกขำดจำก
กันระหว่ำงควำมรู้เคมีตะวันตกหลังกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมกับอ ำนำจ 

3. “เคมี” หมำยถึง ควำมรู้ที่อธิบำยกำรเปลี่ยนแปลงของธำตุและสสำรจำกตะวันตกในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมำ  โดยนับตั้งแต่ก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมและหลังกำรค้นพบ
โครงสร้ำงอะตอมในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20   

4. “ควำมเป็นสมัยใหม่” หมำยถึง สภำวะที่ยอมรับญำณวิทยำของวิทยำศำสตร์จำก
ตะวันตก 

5. “สังคมสยำม” หมำยถึง สังคมไทยนับตั้งแต่พระสังฆรำชปัลเลอกัวซ์เริ่มมีปฏิสัมพันธ์
ทำงด้ำนกำรแลกเปลี่ยนควำมรู้เคมีกับชนชั้นน ำสยำมในทศวรรษ 1840 ไปจนถึงทศวรรษ 1970 
 
สมมติฐานของการวิจัย  

วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ด ำเนินกำรบนสมมติฐำนอันเป็นสิ่งที่ต้องกำรกำรพิสูจน์ร่วมกับกำรพิจำรณำ
หลักฐำนต่ำงๆ ว่ำ ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ในสังคมนอกโลกตะวันตกเป็นประวัติศำสตร์ของกำร 
“เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” ควำมรู้ “วิทยำศำสตร์” จำกตะวันตกเข้ำสู่สังคมต่ำงๆ เช่นเดียวกับกรณี
ของควำมรู้เคมีและคีโมอ ำนำจที่ผ่ำนกระบวนกำรเดียวกัน และใช้ระยะเวลำหลำยทศวรรษกว่ำจะ
สำมำรถสถำปนำ “คีโมอ ำนำจ” ในฐำนะญำณวิทยำแบบหนึ่งในสังคมสยำมนับตั้งแต่ทศวรรษ 1840  
จนเกิดผลลัพธ์สุดท้ำยคือกำรเกิดขึ้นของ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” ในช่วงทศวรรษ 1940 เป็นต้น
มำ  กระบวนกำร “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” ควำมรู้เคมีกับคีโมอ ำนำจเข้ำสู่สังคมสยำมจึงมีผลท ำให้
สังคมสยำมเกิดสภำวะว่ำด้วย “ควำมเป็นสมัยใหม่” ขึ้นมำ  ผลลัพธ์ดังกล่ำวจึงน ำไปสู่กระบวนกำร
สถำปนำ “อ ำนำจปรมำณู” “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” กับ “สำยตำทำงเคมี” ขึ้นมำจนสำมำรถลง
หลักปักฐำนในสังคมสยำมอย่ำงเป็นรูปเป็นร่ำงในทศวรรษ 1970 
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บทที่  2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
จำกกำรสืบค้นเอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องนั้น ผู้เขียนวิทยำนิพนธ์อำจจ ำแนกกลุ่มของ

เอกสำรได้ตำมประเด็นที่วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ต้องกำรจะ “ถกเถียง/สนทนำ” ได้เป็น 3 กลุ่ม  งำนกลุ่ม
แรกคือกำรสืบสำวหำควำมเป็นสมัยใหม่ในสังคมไทย  กลุ่มถัดมำคือปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงประวัติศำสตร์
วิทยำศำสตร์กับประวัติศำสตร์ควำมรู้  และกลุ่มสุดท้ำยนั่นก็คือสถำนภำพของประวัติศำสตร์และ
ปรัชญำเคมี โดยมีรำยละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
การสืบสาวหาความเป็นสมัยใหม่ในสังคมไทย 
 ครั้งหนึ่ง ไม่เนิ่นนำนไปจำกกำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครองของคณะรำษฎรนั้น พระเจ้ำ 
วรวงศ์เธอกรมหมื่นพิทยำลงกรณทรงอำรัมภบทปำฐกถำของค ำถำมที่ยำกจะค้นคว้ำค ำตอบได้อย่ำง
แท้จริงเรื่อง “ภำวะอย่ำงไรหนอที่เรียกว่ำ ซิวิไลซ์” ว่ำจุดมุ่งหมำยในปำฐกถำของพระองค์คือ “พิสูจน์
ให้เห็นว่ำ โดยมำกก็ไม่รู้เหมือนกันว่ำที่เรียกกันว่ำ ซิวิไลซ์นั้นคือภำวะอย่ำงไรแน่” (พิทยำลงกรณ, 
2513, น. 431) ตรำบภำยหลังกำรปำฐกถำครั้งนั้นจวบจนกระทั่งปัจจุบัน นักวิชำกำรไทยในสำขำ
ต่ำงๆ ก็ยังคงสงสัยในค ำถำมลักษณะเดียวกันกับประเด็นปุจฉำที่ “น.ม.ส.” ทรงเคยสงสัยไว้ ค ำถำม
ที่ว่ำนั้นก็คือ “สังคมไทยมีควำมเป็นสมัยใหม่เมื่อไหร่?”  ด้วยเหตุดังนั้น กำรสืบค้นเอกสำรตลอดจน
กำรเรียบเรียงสถำนภำพของกำรสืบสำวหำควำมเป็นสมัยใหม่ในสังคมไทยจึงยังคงเป็นเรื่องยำกเกินบ่ำ
กว่ำแรงที่วิทยำนิพนธ์ชิ้นหนึ่งจะสำมำรถน ำเสนอให้เห็นอย่ำงละเอียดสมบูรณ์ได้   อย่ำงไรก็ตำม 
ผู้เขียนเห็นว่ำกำรจัดกลุ่มเอกสำรประเด็นนี้อำจแบ่งออกได้อีกเป็น 3 กลุ่ม ตำมข้อเสนอใหญ่ของงำน
เขียนเหล่ำนั้นดังจะกล่ำวได้ดังนี้  
 งำนเขียนกลุ่มแรกถือได้ว่ำจัดวำงอยู่ในข้อเสนอที่ว่ำสังคมไทยเข้ำสู่ควำมเป็นสมัยใหม่
ภำยหลังจำกกำรรับอิทธิพลตะวันตกในช่วงรัชกำลที่ 4-5 เพียงแต่ว่ำควำมแตกต่ำงจะอยู่ที่ปฏิกิริยำ
ของสังคมไทยในกำรรับอิทธิพลตะวันตกจะแบ่งออกเป็นสองกลุ่มย่อย กลุ่มย่อยกลุ่มแรกคือกำรปฏิรูป
สังคมไทยให้ทันสมัยเพ่ือรับมือกับภัยคุกคำมจำกตะวันตก ดังจะเห็นได้จำกข้อเสนอของหนังสือเรื่อง 
ชนชั้นน าไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก (2545) อันพิจำรณำขอบเขตของปฏิกิริยำของชนชั้นน ำ
ไทยที่มีต่อกำรรับวัฒนธรรมตะวันตก โดยชนชั้นน ำในที่นี้คือ พระมหำกษัตริย์ เจ้ำนำย และขุนนำง ว่ำ
มีกำรเปลี่ยนแปลงเพ่ือรักษำเอกรำชผ่ำนกำรปฏิรูปสถำบันต่ำงๆ อย่ำงเร่งด่วน (วิไลเลขำ ถำวรธนสำร
, 2545, น. 11)  ส่วนงำนเขียนกลุ่มย่อยกลุ่มถัดมำนั้นถือได้ว่ำเป็นปฏิกิริยำทำงประวัติศำสตร์นิพนธ์ที่
ต่อต้ำนเรื่องเล่ำและอุดมกำรณ์ของกำรปรับปรุงให้ทันสมัยเพ่ือรักษำเอกรำชในรัชสมัยพระพุทธเจ้ำ
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หลวง อันได้แก่บทควำมชิ้นบุกเบิกของเบเนดิกท์ แอนเดอร์สัน เรื่อง “ศึกษำรัฐไทย วิพำกษ์ไทย
ศึกษำ” (2558) ที่มุ่ งเป้ำโจมตีข้อเสนอหรือ “แกนสมมติฐำน” ของงำนกลุ่มย่อยกลุ่มแรกคือ 
“บทบำททำงประวัติศำสตร์ของรำชวงศ์จักรี คือ ‘กำรสร้ำงควำมทันสมัย’ และ ‘สร้ำงชำติ’” โดยแอน
เดอร์สันเห็นว่ำบทบำทของรำชวงศ์ในกำรสร้ำงควำมทันสมัย (ที่อำจมีควำมหมำยเหมือนกับ “ควำม
เป็นสมัยใหม่”) นั้นถือได้ว่ำเป็นกำรสร้ำงควำมทันสมัยในแบบแผนเดียวกับรัฐบำลของระบอบอำณำ
นิคมในขณะนั้นได้กระท ำ (แอนเดอร์สัน, 2558, น. 11-14) 
 จุดเริ่มต้น “พลิกแกนสมมติฐำน” ได้มีผลต่อกำรปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ของกำรสืบสำว
ควำมเป็นสมัยใหม่ในสังคมไทยอย่ำงมิอำจปฏิเสธคุณูปกำรของแอนเดอร์สันได้  ดังจะเห็นได้จำกงำน
เขียนในภำยหลังที่น ำบริบท “ระบอบอำณำนิคม” จำกโลกตะวันตกเข้ำมำร่วม “สนทนำ” กับ
ประวัติศำสตร์ไทยในหลำกหลำยประเด็น ไม่ว่ำจะเป็นอิทธิพลจำกระบอบเศรษฐกิจแบบอำณำนิคมที่
มีส่วนต่อกำรก่อรูปรัฐสมัยใหม่หรือรัฐสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ในสมัยรัชกำลที่ 5 เช่น หนังสือเรื่อง 
อาณานิคมสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (ไชยยันต์ รัชชกูล, 2560) กับงำนเขียนว่ำด้วยปฏิสัมพันธ์ระหว่ำง
รัฐไทยกับทุนนิยมโลกในเรื่อง ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (กุลลดำ เกษบุญชู มี้ด, 2562) เป็นต้น  
ทั้ งนี้  ควรนั บ รวมไปถึ งงำน เขี ยนว่ ำด้ วยกำรเปิ ดประเด็ นถึ งควำมพยำยำมของรัฐบ ำล
สมบูรณำญำสิทธิรำชย์ในกำรเข้ำไปมีส่วนร่วมใน “ส ำนึกกำลเทศะและระเบียบโลกอย่ำงใหม่” ผ่ำน
วำทกรรมควำม “ศิวิไลซ์” กำรเขียนงำนชำติพันธุ์วรรณนำและกำรจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ทั้งในและนอก
ประเทศในบทควำมเรื่อง “ภำวะอย่ำงไรหนอที่เรียกว่ำศิวิไลซ์” (ธงชัย วินิจจะกูล, 2560, น. 37-90)  
เจตนำของบทควำมดังกล่ำวของธงชัยคือกำรสนทนำกับบทปำฐกถำของกรมหมื่นพิทยำลงกรณ และ
สะท้อนถึงนัยทำงกำรเมืองของธงชัยที่จะ “เปิดเผย” ปฏิบัติกำรของอ ำนำจและเป้ำหมำยทำงกำร
เมืองของ “จักรวรรดิสยำม” ทั้งในด้ำนกำรรับควำมรู้ภูมิศำสตร์สมัยใหม่และกำรท ำแผนที่จำก
ตะวันตก จำกหนังสือเรื่อง ก าเนิดสยามจากแผนที่ (Thongchai, 1994; ธงชัย วินิจจะกูล, 2556) 
และข้อเสนอกำรสร้ำงควำมรู้หรือชุดอุดมกำรณ์ประวัติศำสตร์แบบ “รำชำชำตินิยม” ในหนังสือรวม
บทควำม โฉมหน้าราชาชาตินิยม (ธงชัย วินิจจะกูล, 2559)  นอกจำกนี้ ตัวบทควำมที่มีข้อเสนอใน
ระดับภำพรวมว่ำ รัฐสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ถือได้ว่ำเป็น “รัฐวิศวกรรม” จำกกำรรับเทคโนโลยีของ
ตะวันตก (ดู จักรกริช สังขมณี, 2562) กับหนังสือเรื่อง อ่านจนแตก (ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, 2558) ที่
พยำยำมเชื่อมโยงหลักฐำนงำนวรรณกรรมเข้ำกับกำรรับ “ควำมเป็นสมัยใหม่” (ในหนังสือใช้ค ำว่ำ 
“ควำมทันสมัย”) จำกตะวันตกก็สำมำรถนับรวมอยู่ในงำนศึกษำกลุ่มแรกได้เช่นกัน 
 นอกจำกนี้ ในงำนศึกษำว่ำด้วยควำมเป็นสมัยใหม่กลุ่มแรกนั้น เรำยังสำมำรถนับรวมกำร
ประยุกต์ใช้มโนทัศน์ “ควำมเป็นสมัยใหม่แบบอำณำนิคม” (colonial modernity) มำอธิบำย
ลักษณำกำรของ “ควำมเป็นสมัยใหม่” ในสังคมไทยในงำนเขียนเรื่อง Subject Siam (2002) ของ 
ทำมำรำ ลูส์ (Tamara Loos) ที่มองว่ำ “สยำม[มีลักษณะหลำยอย่ำง]คล้ำยคลึงกับชำติจักรวรรดิที่
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สถำปนำภำยในแบบแผนของควำมเป็นสมัยใหม่แบบอำณำนิคมซึ่ง ‘สงวน’ ธรรมเนียมปฏิบัติดั้งเดิม  
แนวคิดที่ธรรมเนียมปฏิบัติพ้ืนถิ่นตกอยู่ในควำมเสี่ยงอันตรำยต่อกำรสูญหำยล้วนเป็นผลลัพธ์และผล
สืบเนื่องอย่ำงย้อนแย้งโดยตัวมันเองจำกสภำวะควำมเป็นสมัยใหม่แบบอำณำนิคม” (Loos, 2002, p. 
2)   ดังนั้น ส ำหรับลูส์แล้ว โครงกำรว่ำด้วย “ควำมเป็นสมัยใหม่แบบอำณำนิคม” จึงบังเกิดขึ้นผ่ำน
กำรเผชิญหน้ำระหว่ำงสยำมกับลัทธิจักรวรรดินิยมที่ถูกท ำให้เป็นรูปเป็นร่ำงครั้งแรกในสังคมสยำม
ภำยใต้แบบแผนของสนธิสัญญำที่ไม่เสมอภำคและตำมมำด้วยควำมผลิกผันในทำงกฎหมำย เศรษฐกิจ 
กำรเมือง วัฒนธรรม และสังคม (p. 3)  ด้วยเหตุนี้ “ควำมเป็นสมัยใหม่แบบอำณำนิคม” ของลูส์จึง
เป็น “ควำมเป็นสมัยใหม่แบบทำงเลือก” (alternative modernity) ในฐำนะตัวแบบที่แตกต่ำงจำก 
“ควำมเป็นสมัยใหม”่ ในสังคมยโุรปอย่ำงสิ้นเชิง (p. 20)  
 ส่วนงำนเขียนกลุ่มถัดมำถือได้ว่ำเป็นบทสนทนำกับงำนเขียนกลุ่มแรกโดยตรง เพรำะงำน
เขียนกลุ่มนี้เห็นว่ำวิธีวิทยำของงำนเขียนกลุ่มแรกจะอำศัย "ปัจจัยภำยนอก" เพียงมิติเดียว ข้อเสนอ
หลักของงำนเขียนกลุ่มนี้จึงเห็นว่ำ กำรเข้ำสู่ “ควำมเป็นสมัยใหม่” ของสังคมไทยนั้นเกิดขึ้นจำก
พัฒนำกำร พลวัต และควำมเปลี่ยนแปลงภำยใต้บริบทจำก “ปัจจัยภำยใน” โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง
ข้อเสนอของนักประวัติศำสตร์อำวุโสอย่ำงนิธิ เอียวศรีวงศ์ ใน ปากไก่และใบเรือ (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 
2555) ที่ พิจำรณำหลักฐำนทั้ งในทำงวรรณกรรมและข้อมูลทำง เศรษฐกิจและเสนอว่ำ กำร
เปลี่ยนแปลงทำงเศรษฐกิจและสังคมตั้งแต่ช่วงปลำยอยุธยำได้ก่อให้เกิดมโนทัศน์แบบ “วัฒนธรรม
กระฎุมพี” ที่มีลักษณะทำงควำมคิดในทำงเหตุผลนิยม มนุษยนิยม และประจักษ์นิยม  ทั้งนี้ แนวทำง
กำรศึกษำตำมขนบแบบส ำนักประวัติศำสตร์ของมหำวิทยำลัยเชียงใหม่ ได้มีศิษยำนุศิษย์ด ำเนินตำม
รอยและผลิตซ ้ำข้อเสนอของกำรเข้ำสู่ “ควำมเป็นสมัยใหม่” อยู่หลำยชิ้น ดังจะยกตัวอย่ำงได้จำกงำน
ศึกษำทั้งในด้ำนของอุดมกำรณ์พระพุทธศำสนำของพระบำทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้ำจุฬำโลก (สำยชล 
วรรณรัตน์, 2525) รวมถึงกำรเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนชั้นผู้น ำไทยตั้งแต่รัชกำลที่ 4 จนถึงกำร
ปฏิวัติ พ.ศ.2475 (อรรถจักร์ สัตยำนุรักษ์, 2555) และประวัติศำสตร์พลวัตภำยในของกลุ่มพ่อค้ำแล
สำมัญชนในพ้ืนที่หัวเมืองฝ่ำยเหนือแถบมณฑลพิษณุโลกในกำรบูรณำกำรพ้ืนที่ของกลุ่มตนเข้ำสู่
ส่วนกลำงในยุคสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ (ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว, 2561) เป็นต้น 
 ทั้งนี้ ควรกล่ำวด้วยเช่นเดียวกันว่ำ งำนเขียนในกลุ่มที่สองน่ำจะจัดให้อยู่ในประเภทของ
กำรศึกษำประวัติศำสตร์ตำมแบบ “บริบทนิยม”  ดังที่ ธนภำษ เดษพำวุฒิกุล วิเครำะห์ให้เห็นว่ำ งำน
เขียนเรื่อง ปากไก่และใบเรือ นั้นถูกเขียนขึ้นด้วยบริบททำงภูมิปัญญำในกำรรับทฤษฎีกำรท ำให้
ทันสมัย (modernization theory) ผ่ำนกำรใช้กรอบมโนทัศน์ของมักซ์ เวเบอร์ (Max Weber) รวม
ไปถึงกำรเสำะแสวงหำ “ประวัติศำสตร์ที่เป็นอิสระ” (autonomous history) ของภูมิภำคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้จำกวงวิชำกำรในสหรัฐอเมริกำ  ก่อนที่นิธิจะแปลค ำว่ำ “autonomous history” 
ว่ำ “บริบท” (ธนภำษ เดษพำวุฒิกุล, 2564, น. 257-268)  กล่ำวคือ กำรศึกษำประวัติศำสตร์บน
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เงื่อนไขเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ด้วยกำรสร้ำงโครงเรื่องที่ให้ควำมส ำคัญกับ “บริบท” และ 
“ลักษณะเฉพำะ” ของแต่ละช่วงเวลำของประวัติศำสตร์ (ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว, 2564, น. 16) 
 งำนเขียนสองกลุ่มแรกจะถูกท้ำทำยโดยงำนเขียนกลุ่มสุดท้ำย อันมีข้อเสนอที่ไม่เห็นด้วย
กับกำรเข้ำสู่ “ควำมเป็นสมัยใหม่” ของสังคมไทย ดังจะเห็นได้จำกบทน ำเสนอของธเนศ อำภรณ์
สุวรรณในหนังสือจำกโครงกำรวิจัยเรื่องควำม “ไม่” เป็นสมัยใหม่ในสังคมไทยที่มองเห็นควำมไม่ลง
รอยของสภำวะควำมเป็นสมัยใหม่กับสภำวะจำรีต (ธเนศ อำภรณ์สุวรรณ , 2560) ทั้งนี้ยังควรจะ
กล่ำวถึงกำรเปิดประเด็นวิพำกษ์วิจำรณ์กรอบมโนทัศน์ “วัฒนธรรมกระฎุมพี” ของนิธิ เอียวศรีวงศ์ 
โดยพิพัฒน์ พสุธำรชำติใน คราสและควินิน (2560) ที่เห็นว่ำสังคมไทยไม่เคยมีลักษณะของวัฒนธรรม
ทำงควำมคิดแบบเหตุผลนิยม มนุษยนิยม กับประจักษ์นิยม  นอกจำกนี้ กำรศึกษำที่พยำยำมผสำน 
“ปัจจัยภำยใน” กับ “ปัจจัยภำยนอก” ในพัฒนำกำรของประวัติศำสตร์ภูมิปัญญำของชนชั้นน ำสยำม
ในสมัยรัชกำลที่ 4 ที่มีกำรเผชิญหน้ำขับเคี่ยวกันระหว่ำงชุดควำมคิดหรืออุดมกำรณ์สองแบบ คือ ชุด
ควำมคิดควำมเป็นสมัยใหม่แบบตะวันตก กับชุดควำมคิดแบบจำรีตในหนังสือเรื่อง หยดเลือด จารึก 
และแท่นพิมพ์ ของทวีศักดิ์ เผือกสม (2561ค) ก็ควรจะจัดให้อยู่ในงำนศึกษำกลุ่มนี้ด้วยเช่นกัน 
  
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์กับประวัติศาสตร์ความรู้ 
 อำจกล่ำวได้ว่ำ กำรศึกษำประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์กับประวัติศำสตร์ควำมรู้นั้นมีจุดร่วม
ของสำแหรกพัฒนำกำรของควำมรู้อยู่   ดังจะเห็นได้จำกกำรวิเครำะห์ของนักประวัติศำสตร์
วิทยำศำสตร์ที่มีชื่อเสียงในปัจจุบันอย่ำงลอร์เรน แดสตัน (Lorraine Daston) ที่พยำยำมหำทำงออก
จำกข้อจ ำกัดของกำรศึกษำประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์อันเอำตัวเองหมกมุ่นจมจ่อมอยู่กับกำรศึกษำ 
“วิทยำศำสตร์สมัยใหม่จำกโลกตะวันตก” เพียงอย่ำงเดียว  หลังจำกครุ่นคิดอยู่สักระยะ แดสตันได้ข้อ
สรุปว่ำ แท้จริงแล้วนักประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ก็คือนักประวัติศำสตร์ควำมรู้ (Daston, 2017, p. 
142)  ทั้งนี้ หลังจำกศำสตร์สำขำประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ได้แยกตัวออกจำก “วิทยำศำสตร์ศึกษำ” 
(science studies) ทั้งในด้ำนประเด็นกำรศึกษำ ระเบียบวินัยแห่งวิชำ ตลอดจนวิธีวิทยำอย่ำงเด่นชัด
แล้ว (ดู Daston, 2009; 2015) 
 จำกที่กล่ำวข้ำงต้นอำจสร้ำงควำมสงสัยได้ว่ำ ประวัติศำสตร์ควำมรู้คืออะไร?  แล้วอะไรคือ
ปัญหำที่ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ก่อเรื่องไว้จนจ ำเป็นจะต้องมีกำรศึกษำประวัติศำสตร์ควำมรู้ขึ้นมำ
แทนที?่  กำรจะตอบค ำถำมสองค ำถำมนี้ได้ เรำจะต้องกล่ำวถึงบทควำมชิ้นหนึ่งที่สร้ำงแรงสั่นสะเทือน
ต่อกระบวนทัศน์ในกำรศึกษำประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งประวัติศำสตร์
วิทยำศำสตร์ในโลกที่ไม่ใช่ตะวันตก นั่นคือบทควำมเรื่อง “The Spread of Western Science” ของ
จอร์จ บำซัลลำ (George Basalla) (1967) ที่พยำยำมสร้ำงตัวแบบค ำอธิบำยต่อแบบแผนของกำร
ถ่ำยทอดควำมรู้วิทยำศำสตร์จำกตะวันตกสู่สังคมที่ไม่ใช่ตะวันตกว่ำมีอยู่ 3 ขั้นตอน  ขั้นแรกคือ ระยะ
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ที่สังคมที่ยังไม่ใช่ตะวันตกเป็นแหล่งศึกษำค้นคว้ำของวิทยำศำสตร์แผนยุโรป  ขั้นตอนที่สองนั้นได้มี
กำรลงหลักปักฐำนของ “วิทยำศำสตร์อำณำนิคม” (colonial science) ของเจ้ำอำณำนิคมหรือ
กิจกรรมทำงวิทยำศำสตร์ระดับพ้ืนฐำนของชำวพ้ืนถิ่นที่ฝึกฝนทักษะกำรศึกษำทำงวิทยำศำสตร์ระดับ
เบื้องต้นจำกชำวตะวันตกหรือเจ้ำอำณำนิคม  และขั้นตอนสุดท้ำยคือกำรเกิดขึ้นของแบบแผนทำง
วิทยำศำสตร์ที่เป็นอิสระจำกโลกตะวันตกทั้งสถำบัน กลุ่มวิชำชีพ และกำรศึกษำ (Basalla, 1967) 
 บทควำมดังกล่ำวได้สร้ำงแรงกระเพื่อมให้กับผู้สนใจปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงควำมรู้วิทยำศำสตร์
กับทฤษฎีหลังอำณำนิคม (postcolonialism) อย่ำงกว้ำงขวำง  โดยเรำอำจรวบรัดข้อโต้แย้งบทควำม
ของบำซำลำได้ว่ำ ประวัติศำสตร์ของวิทยำศำสตร์ในสังคมที่ไม่ใช่ตะวันตกนั้นไม่ได้เกิดจำกกำรรับ
ถ่ำยทอดจำกสังคมตะวันตกแต่เพียงฝ่ำยเดียว  ทว่ำควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์มีกำรปฏิสัมพันธ์
แลกเปลี่ยนกลับไปกลับมำจนไม่อำจจะเหมำรวมว่ำ “โลกตะวันตก” เท่ำนั้นที่จะมีคุณูปกำรต่อ
พัฒนำกำรของวิทยำศำสตร์อย่ำงที่บำซำลำอ้ำงไว้ (ดู Raina, 1999; Arnold, 2004; Raj, 2014; 
Anderson, 2018a เป็นต้น)  
 กล่ำวได้ว่ำ ข้อวิจำรณ์จำกนักวิชำกำรสำยหลังอำณำนิคมได้ก่อให้เกิดคุณูปกำรต่อ
กำรศึกษำประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์และควำมรู้อย่ำงมหำศำล ทั้งในด้ำนของกำรท ำลำยอิทธิพลของ
กำรเขียนประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ด้วย “ตัวแบบกำรถ่ำยทอด” (diffusion model) ดังที่กล่ำวไป
แล้วข้ำงต้น   รวมไปถึงกำรมองปฏิสัมพันธ์ระหว่ำง “ควำมรู้” กับ “เจ้ำอำณำนิคม” ผ่ำนกำรพัฒนำ
มโนทัศน์ “ควำมรู้แบบอำณำนิคม” อันหมำยถึง “แบบแผนและเนื้อหำของควำมรู้ที่ถูกสร้ำงและเอ้ือ
ต่อกำรขูดรีดทรัพยำกร กำรค้ำขำย กำรรุกรำน และกำรสร้ำงอำณำนิคม” (Ballantyne, 2008, p. 
178) โดยมีงำนศึกษำที่อำศัยมโนทัศน์นี้หลำยต่อหลำยชิ้น ไม่ว่ำจะเป็นหนังสือรวมบทควำมเรื่อง 
Colonialism and Its Forms of Knowledge (1996) ของเบอนำร์ด โคห์น (Bernard S. Cohn) 
ที่เสนอแบบแผนของกำรสืบสวน (investigative modality) ของเจ้ำอำณำนิคมที่มีส่วนในกำรสร้ำง
ควำมรู้จำกบริติชอินเดียไม่ว่ำจะเป็นควำมรู้ด้ำนภำษำ กฎหมำย ตลอดจนกำรสะสมวัตถุทำง
โบรำณคดี เป็นต้น (ดู Cohn, 1996) หรือหนังสือเรื่อง Empire & Information (2003) ของ ซี. 
เอ. เบลีย์ที่ศึกษำกระบวนกำรข่ำวกรองของเจ้ำอำณำนิคมอังกฤษกับกำรสื่อสำรทำงสังคมภำยใน
อินเดีย (Bayly, 2003) ทั้งยังควรนับรวมหนังสือรวมบทควำมว่ำด้วยควำมรู้แบบอำณำนิคมในหนังสือ
ชุด The Rise and Fall of Modern Empires (Dubow, 2016) ด้วยเช่นเดียวกัน  
 ครั้นกล่ำวมำถึงขั้นนี้แล้ว ประวัติศำสตร์ควำมรู้คืออะไรเล่ำ?  ในหนังสือเรื่อง What is 
the History of Knowledge? นักประวัติศำสตร์วัฒนธรรมอย่ำงปีเตอร์ เบิร์ก (Peter Burke) เองก็
ไม่ได้ให้ค ำตอบต่อค ำถำมที่กลำยเป็นชื่อหนังสืออย่ำงตรงไปตรงมำ  โดยเบิร์กเพียงแค่หยิบยืม
ค ำอธิบำยของนักมำนุษยวิทยำอย่ำงโคลด เลวี-สโตรส์ (Claude Lévi-Strauss) เพ่ือให้ค ำนิยำมต่อ 
“ควำมรู้” ว่ำ “เป็นข้อมูล (information) ที่ถูกปรุงจนสุก” ผ่ำนกระบวนกำรต่ำงๆ เพ่ือแปรสภำพ
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ข้อมูลให้กลำยเป็นควำมรู้ (Burke, 2019, pp. 6-7)  ยิ่งไปกว่ำนั้น เบิร์กยังเห็นด้วยในประเด็น
เดียวกับแดสตันว่ำ กำรศึกษำประวัติศำสตร์ควำมรู้นั้นจ ำเป็นจะต้องศึกษำ “ควำมรู้ในรูปของ
พหู พจน์” (knowledges in the plural)  ทั้ งนี้  วลี นี้ จ ะ เป็ นประโยชน์ ต่ อกำรตั ก เตื อนนั ก
ประวัติศำสตร์ว่ำ ควำมรู้อันหลำกหลำยที่แตกต่ำงกันไปนั้นล้วนด ำรงอยู่ด้วยกัน แข่งขันกัน ขัดแย้งกัน 
ภำยในแต่ละวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่ง  โดยอำจกล่ำวได้ว่ำ แต่ละสังคมย่อมมีควำมรู้บำงอย่ำงที่มี
อ ำนำจครอบง ำหรือกดทับควำมรู้กระแสรองอยู่ (p. 8)  ส่วนในงำนเขียนของเบิร์กอีกชิ้นที่เกี่ยวข้อง
กับกำรศึกษำประวัติศำสตร์ควำมรู้อย่ำง A Social History of Knowledge Volume II: From 
the Encyclopédie to Wikipedia เบิร์กก็ให้ค ำจ ำกัดควำมของ “ประวัติศำสตร์สังคม” (social 
history) ว่ำ อำจเป็นผลรวมจำกแนวทำงกำรศึกษำหลำกหลำยแบบเข้ำด้วยกัน ไม่ว่ำจะเป็น “สังคม
วิทยำเชิงประวัติศำสตร์ของควำมรู้” (historical sociology of knowledge) “นิเวศวิทยำเชิง
ประวัติศำสตร์ของควำมรู้” (historical ecology of knowledge) และ “ประวัติศำสตร์วัฒนธรรม
ของควำมรู้” (cultural history of knowledge) (Burke, 2018, p. 4)  ดังนั้น หำกกล่ำวให้ถึงที่สุด
แล้ว ประวัติศำสตร์ควำมรู้ก็คงไม่อำจจะมีควำมหมำยเกินเลยไปกว่ำกำรศึกษำปฏิสัมพันธ์ทำงสังคม
ของควำมรู้ต่ำงๆ ในแต่ละสังคม 
 ในคริสต์ศตวรรษที่ 21 นี้ แนวทำงกำรศึกษำประวัติศำสตร์ควำมรู้ก ำลังค่อยๆ ขยำยตัวมำก
ขึ้นในหลำกหลำยกลุ่มทำงวิชำกำร หลำกหลำยศำสตร์สำขำ ไม่ว่ำจะเป็นกลุ่มเครือข่ำยวิจัยทำงด้ำน
ประวัติศำสตร์ควำมรู้ของมหำวิทยำลัยลุนด์ ประเทศสวีเดน (ดู Östling & et al, 2018; Östling, 
Larsson Heidenblad & Nilsson, 2020) สถำบั นวิจั ย เยอรมัน เชิ งประวัติ ศำสตร์  (German 
Historical Institute) (ดู Lässig, 2016, pp. 54-58)  ส่วนในภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น 
นักวิชำกำรหลำยท่ำนเองก็สนใจประวัติศำสตร์ควำมรู้ดังจะเห็นได้จำกกำรตีพิมพ์งำนต่ำงๆ 
หลำกหลำยรูปแบบทั้งหนังสือ เช่น กำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมรู้ทำงกำรแพทย์กับเจ้ำอำณำ
นิคมอเมริกันในฟิลิปปินส์จำกหนังสือเรื่อง Colonial Pathologies (Anderson, 2006) หรือ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงกำรก่อตั้งสวนพฤกษศำสตร์สิงคโปร์ ควำมรู้พฤกษศำสตร์ และจักรวรรดิอังกฤษใน
งำนเขียนเรื่อง Nature’s Colony (Barnard, 2016) และงำนศึกษำประวัติศำสตร์ของควำมรู้
วิทยำศำสตร์กำยภำพในอินโดนีเซียยุคอำณำนิคมจำกหนังสือเรื่อง Empire of Reason (Pyenson, 
1989) เช่ น เดี ยวกั บบทควำมต่ ำงๆ  ที่ ได้ รั บ กำรตี พิ ม พ์ ในวำรสำร  East Asian Science, 
Technology and Society: An International Journal อันเป็นฐำนที่มั่นอันมั่นคงเพียงหนึ่ง
เดียวของกำรศึกษำวิทยำศำสตร์ เทคโนโลยี และสังคม (STS) ในภูมิภำคเอเชียตะวันออก ดัง
ตัวอย่ำงเช่นบทควำมส ำรวจสถำนภำพเรื่องกำรศึกษำประวัติศำสตร์ของวิทยำศำสตร์ เทคโนโลยี และ
กำรแพทย์ในภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของวอร์วิค แอนเดอร์สัน (Warwick Anderson) เรื่อง 
“Thickening Transregionalism: Historical Formations of Science, Technology, and 
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Medicine in Southeast Asia” (2018b) กับบทควำมว่ำด้วยประวัติศำสตร์ของกำรผลิตยำซัลฟำใน
เวียดนำมยุคอำณำนิคม (Monnais, 2009) เป็นต้น 
 ส ำหรับกรณีของประเทศไทยนั้น แม้จะยังไม่มีกำรลงหลักปักฐำนของศำสตร์สำขำย่ อย
อย่ำง “ประวัติศำสตร์ควำมรู้” อย่ำงเป็นรูป เป็นร่ำง  แต่ก็ ไม่อำจปฏิ เสธได้ว่ำ วงวิชำกำร
ประวัติศำสตร์ไทยเองก็มีกำรศึกษำประวัติศำสตร์ควำมรู้ภำยในสังคมไทยอย่ำงกว้ำงขวำงและต่อเนื่อง
มำนำนหลำยสิบปี  ดังจะยกตัวอย่ำงได้เช่น กำรตั้งข้อสังเกตถึงกำรรับควำมรู้กำรค ำนวณต้นทุนก ำไรที่
มีส่วนต่อกำรเกิดวัฒนธรรมกระฎุมพี (นิธิ เอียวศรีวงศ์ , 2555) หนังสือรวมบทควำมเกี่ยวกับกำร
ประกอบสร้ำงควำมรู้ภำยในสังคมไทยในงำนชื่อ Thai Constructions of Knowledge (Manas & 
Turton, 1991) งำนศึกษำควำมรู้จำกต ำรำต่ำงๆ (manual knowledge) ของเครก เจย์ เรย์โนลด์ส 
(Craig J. Reynolds) ใน บ ท ควำม เรื่ อ ง  “Thai Manual Knowledge: Theory and Practice” 
(2006) กำรศึกษำประวัติศำสตร์ของกำรแทนที่ควำมรู้ภูมิศำสตร์ในสังคมไทย (Thongchai, 1994; 
ธงชัย วินิจจะกูล, 2556) วิทยำนิพนธ์ประวัติศำสตร์ของควำมรู้ในต ำรำพรหมชำติ (ปัทมำกร บุล
สถำพร, 2539) กำรเปลี่ยนแปลงควำมรู้เรื่องแมลงในสังคมไทย (ทนง บุญมำสู่, 2561) ประวัติศำสตร์
ควำมรู้เรื่องศัตรูพืช (ทิวำพร ใจก้อน, 2558) ประวัติศำสตร์ของสถำบันควำมรู้อย่ำงหอพระสมุดวชิ
รญำณ (Jory, 2000; ธนพงศ์ จิตต์สง่ำ, 2552) กำรศึกษำปฏิสัมพันธ์ของอ ำนำจกับควำมรู้ในกำรผลิต
พ้ืนที่มณฑลพำยัพโดยรัฐบำลสยำม (ภิญญพันธุ์ พจนะลำวัณย์ , 2562) กำรศึกษำประวัติศำสตร์กำร
เถลิงอ ำนำจของรัฐเวชกรรมและควำมรู้ทำงกำรแพทย์เหนือเรือนร่ำงของประชำกรไทย (ทวีศักดิ์ เผือก
สม, 2561ก) เป็นต้น 
 อย่ำงไรก็ตำม มีข้อที่น่ำสังเกตเช่นกันว่ำ งำนศึกษำประวัติศำสตร์ควำมรู้ที่เกิดขึ้นในรอบ
หลำยทศวรรษที่ผ่ำนมำนั้นกลับยังไม่พบงำนที่อำศัย “เนื้อหำควำมรู้” (content) ในเรื่องหนึ่งเรื่องใด
ทำงวิทยำศำสตร์มำใช้เป็นหน่วยในกำรวิเครำะห์ส ำหรับกำรเขียนประวัติศำสตร์มำกเท่ำใดนัก  เหตุผล
ส ำคัญอำจจะเกิดจำกกำรขำดควำมช ำนำญในตัวควำมรู้จ ำเพำะด้ำน เช่น ควำมรู้วิทยำศำสตร์ 
คณิตศำสตร์ หรือเทคโนโลยี  เพรำะฉะนั้น วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จึงเป็นงำนชิ้นหนึ่งที่ศึกษำตำมขนบ
แนวทำงของประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์และควำมรู้ไปควบคู่กัน  กล่ำวคือ ประเด็นที่วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้
สนใจศึกษำคือตัวองค์ควำมรู้และค ำอธิบำยเกี่ยวกับเคมีโดยตรงซึ่งจ ำเป็นจะต้องอภิปรำยโดยใช้ศัพท์
แสงเฉพำะทำงในด้ำนเคมีอย่ำงตรงไปตรงมำ  นอกจำกนี้ วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จะน ำข้อเสนอของมโนทัศน์ 
“ควำมรู้แบบอำณำนิคม” เพ่ือต่อยอดกำรศึกษำในวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ ให้ไปไกลกว่ำงำนศึกษำ
ประวัติศำสตร์และปรัชญำเคมีในสังคมไทย ดังจะได้กล่ำวในหัวข้อต่อไป 
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สถานภาพของประวัติศาสตร์และปรัชญาเคมี 
 ในบทควำมว่ำด้วยกำรส ำรวจสถำนภำพกำรเรียนกำรสอนประวัติศำสตร์เคมีในทวีปยุโรป
เรื่ อ ง  “Mapping the Teaching of History of Chemistry in Europe” (2016) คณ ะผู้ เขี ยน
บทควำมลงควำมเห็นว่ำ ในปัจจุบันนั้น ประวัติศำสตร์เคมีได้กลำยเป็นศำสตร์ที่มีรำกฐำนมำจำก
หลำกหลำยสำขำวิชำ ดังจะเห็นจำกหัวข้อกำรศึกษำใหม่ๆ เช่น ประเด็นด้ำนสิ่งแวดล้อม วิทยำศำสตร์
สมัยนิยม (popular science) เพศภำวะศึกษำ กำรเมืองของผู้ เชี่ยวชำญ วัฒนธรรมวัตถุและ
วัฒนธรรมทำงสำยตำ วิทยำศำสตร์ในควำมเคลื่อนไหว (science in the movement) เป็นต้น  รวม
ไปถึงกำรศึกษำผู้กระท ำกำรหลำกหลำยชนิด เช่น นักวิทยำศำสตร์ เจ้ำหน้ำที่เทคนิค คนงำน  ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย หลำกหลำยปัญหำ เช่น ควำมขัดแย้งทำงกำรเมือง ประวัติศำสตร์เศรษฐกิจ กำรศึกษำผู้อยู่
ในสถำนะรอง  และหลำกหลำยพ้ืนที่ เช่น ห้องปฏิบัติกำร โรงงำน โรงพยำบำล ชั้นเรียน หรือพ้ืนที่
สำธำรณะ เป็ นต้น  (Suay-Matallana & Sánchez, 2016, p. 133)  ในขณะที่ ผลกำรส ำรวจ
สถำนภำพกำรศึกษำประวัติศำสตร์เคมีในรอบสองทศวรรษ (ค.ศ.1985-2005) ของรำชสมำคมด้ำน
เคมี (Royal Society of Chemistry) ในประเทศอังกฤษจำกหนังสือเรื่อง Chemical History 
(Russell & Roberts, 2005) ก็มองทิศทำงของกำรศึกษำประวัติศำสตร์เคมีว่ำควำมนิยมของงำน
ศึกษำดังกล่ำวอำจจ ำแนกได้สำมลักษณะด้วยกัน คือ กำรหันเหจำกกำรศึกษำยุคคลำสสิกไปสู่
กำรศึกษำประวัติศำสตร์เคมียุคสมัยใหม่ กำรให้ควำมส ำคัญกับกำรศึกษำแนวชีวประวัติ (chemical 
biography) และกำรศึกษำคุณประโยชน์อันเด่นชัดของศำสตร์เคมี (pp. 2-3)  แต่ที่น่ำสนใจกว่ำนั้น 
คือ กำรแบ่งประเภทของกลุ่มงำนประวัติศำสตร์เคมีออกไปอย่ำงกว้ำงขวำงเป็นแปดกลุ่ม คือ 
กำรศึกษำประวัติศำสตร์เคมีก่อน ค.ศ.1800 เคมีอนินทรีย์ เคมีอินทรีย์ เคมีอินทรีย์เชิงฟิสิกส์ เคมี
ฟิสิกส์ เคมีวิเครำะห์ เคมีกำรแพทย์และชีวเคมี และอุปกรณ์กับกลไกทำงเคมี (pp. ix-xii)  กำร
ยกตัวอย่ำงประเด็นเหล่ำนี้จำกงำนเขียนทั้งสองชิ้น ล้วนแสดงให้เห็นถึงควำมม่ันคงและกำรลงหลักปัก
ฐำนอย่ำงมั่นคงของศำสตร์สำขำวิชำที่มีชื่อว่ำ “ประวัติศำสตร์เคมี” (history of chemistry) 
 ส่วนกำรศึกษำปรัชญำของควำมรู้เคมีนั้นก็มีควำมตื่นตัวในหมู่นักวิชำกำรชำวตะวันตก
เช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้จำกกำรตีพิมพ์หนังสือรวมบทควำมออกมำหลำยต่อหลำยชิ้นด้วยกัน ไม่ว่ำ
จะเป็นรวมบทควำมแนะน ำกำรศึกษำปรัชญำเคมี ใน Handbook of the Philosophy of 
Science Volume 6 Philosophy of Chemistry (Woody, Hendry & Needham, 2012)  
หนังสือรวมบทควำมว่ำด้วยกำรศึกษำปรัชญำเคมีเรื่อง Philosophy of Chemistry: Synthesis 
of a New Discipline (Baird, Scerri & Mclntyre, 2006) กั บ  Philosophy of Chemistry: 
Growth of a New Discipline (Scerri & Mclntyre, 2015)  ทั้งนี้ ควรจะรวมกำรก่อตั้งวำรสำร
ทำงด้ำนปรัชญำเคมีอย่ำง Hyle International Journal for Philosophy of Chemistry และ
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ยังมีกำรเรียนกำรสอนทำงด้ำนปรัชญำเคมีในมหำวิทยำลัยของยุโรป อเมริกำ และออสเตรเลีย รวม 
10 แห่งอีกด้วย (Suay-Matallana & Sánchez, 2016, p. 133)  
 ควำมคึกคักของกำรศึกษำประวัติศำสตร์และปรัชญำเคมี จึงท ำให้งำนศึกษำในโลกตะวันตก
มีจ ำนวนมำกขึ้นด้วยเช่นกัน ดังจะยกตัวอย่ำงได้จำกกำรศึกษำกำรเปลี่ยนผ่ำนจำกกำรมองเคมีในเชิง
ปรัชญำมำสู่กำรท ำให้ เคมี เป็นศำสตร์สำขำวิชำจำกหนังสือวิชำกำรเรื่อง From Chemical 
Philosophy to Theoretical Chemistry (Nye, 1993) ของแมรี โจ นำย (Mary Jo Nye) ที่มอง
กำรแยกตัวและกำรรวมตัวกันของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมรู้เคมีกับฟิสิกส์ผ่ำนพัฒนำกำรของ
กำรศึกษำอะตอมและกำรศึกษำฟิสิกส์ควอนตัมซึ่งเป็นกำรศึกษำกลไกของอนุภำคในระดับที่เล็กกว่ำ
อะตอม  หนังสือรวมบทควำมว่ำด้วยพัฒนำกำรของทฤษฎีอะตอมจำกงำนเขียนเรื่อง Atoms in 
Chemistry (Giunta, ed, 2010) ของสมำคมเคมีอเมริกัน (American Chemical Society) งำน
ศึกษำประวัติศำสตร์อุตสำหกรรมเคมีในระดับระหว่ำงประเทศจำกหนังสือเรื่อง A History of the 
International Chemical Industry (Aftalion, 1991) งำนศึกษำประวัติศำสตร์อุตสำหกรรมเคมี
ในยุโรปอย่ำงหนังสือเรื่อง The Chemical Industry in Europe, 1850-1914 (1998) งำนศึกษำ
ประวัติศำสตร์ควำมคิดทำงเคมีจำกหนังสือเรื่อง Ideas in Chemistry (Knight, 1992) เป็นต้น 
 อย่ำงไรก็ตำม สิ่งที่น่ำสนใจในสถำนภำพของกำรศึกษำประวัติศำสตร์เคมี คือ กำรค้นพบ
งำนศึกษำประวัติศำสตร์เคมีในโลกที่ไม่ใช่ตะวันตกด้วยเช่นกัน ดังจะเห็นจำกกระแสกำรเชื่อมโยง
กำรศึกษำประวัติศำสตร์เคมีเข้ำกับกำรศึกษำประวัติศำสตร์โลกอย่ำงที่ลิซซ่ำ โรเบิร์ต (Lissa 
Roberts) ได้เสนอไว้ในบทควำมเรื่อง “Exploring Global History through the Lens of History 
of Chemistry: Materials, Identities and Governance” (Roberts, 2016)  ดังจะเห็นตัวอย่ำง
งำนศึกษำได้จำกกำรศึกษำกำรแปลควำมรู้เคมีจำกโลกตะวันตกสู่สังคมจีนในช่วงปลำยรำชวงศ์ชิงใน
หนังสือเรื่อง Translating Science: The Transmission of Western Chemistry Into Late 
Imperial China, 1840-1900 (Wright, 2000) ที่วิเครำะห์ตัวกำรหลำกหลำยรูปแบบและระลอก
หรือห้วงขณะของกำรแปลควำมรู้เคมีจำกตะวันตกเข้ำสู่สังคมจีนในช่วงกลำงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ทั้งนี้
ยังควรนับงำนศึกษำของโยชิยูกิ คิคูชิ (Yoshiyuki Kikuchi) จำกหนังสือเรื่อง Anglo-American 
Connections in Japanese Chemistry: The Lab as Contact Zone (Kikuchi, 2013) ที่น ำ
มโนทัศน์ “เขตติดต่อ” (contact zone) ของแมรี แพรต (Mary Louise Pratt) อันหมำยควำมถึง 
“พ้ืนที่ทำงสังคมที่วัฒนธรรมต่ำงๆ มำพบปะ ปะทะ และต่อสู้ซึ่งกันและกัน ในลักษณะที่วัฒนธรรม
หนึ่งมีควำมสัมพันธ์แบบอสมมำตรในเชิงครอบง ำเหนืออีกวัฒนธรรมหนึ่ง” (Pratt, 2003, p. 4)  ทั้งนี้ 
คิคูชิได้วิเครำะห์สำแหรกของนักเคมีชำวญี่ปุ่นสำมรุ่นที่มีปฏิสัมพันธ์กับโลกตะวันตก (โดยเฉพำะอย่ำง
ยิ่งโลกวิชำกำรแองโกล-อเมริกัน) มำเปรียบเทียบวิเครำะห์กับกำรสร้ำงพ้ืนที่กำรเรียนกำรสอนทั้งใน
ภำคบรรยำยและภำคปฏิบัติกำรตำมสถำบันกำรศึกษำระดับอุดมศึกษำในญี่ปุ่นยุคเมจิ (Kikuchi, 
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2013)  ยิ่งไปกว่ำนั้น ยังมีงำนศึกษำอีกชิ้นที่มีควำมโดดเด่นและสมควรจะกล่ำวถึงในที่นี้คือบทควำม
กำรปะทะต่อสู้ระหว่ำงควำมรู้ เคมีตะวันตกจำกอำณำนิคมอังกฤษและควำมรู้ เคมีแบบจำรีต 
(parachemistries) ในอินเดียในฐำนะกำรต่อสู้ทำงกำรเมืองของอ ำนำจของควำมรู้เคมีจำกตะวันตก 
(chemopolitics) ใน บ ท ค ว ำม ข อ ง  ป รชิ ต  พิ ห ำ รี  มุ ค ำ ร์ จี  (Projit Bihari Mukharji) เรื่ อ ง 
“Parachemistries: Colonial Chemopolitics in a Zone of Contest” (Mukharji, 2016)  
 ในกรณีของวงวิชำกำรไทยจะเห็นได้ว่ำ ยังไม่พบงำนศึกษำทำงด้ำนสำขำประวัติศำสตร์และ
ปรัชญำเคมีจำกผู้เชี่ยวชำญทำงวิชำกำรอย่ำงจริงจัง  อย่ำงไรก็ตำม สังคมไทยเองก็มีกำรเขียนถึง
ประวัติควำมเป็นมำของนักเคมีทั้งชำวตะวันตกและชำวไทย ตลอดจนกำรกล่ำวถึงพัฒนำกำรเชิง
สถำบันของสถำนอุดมศึกษำที่ด ำเนินกำรเรียนกำรสอนและกำรวิจัยด้ำนเคมี  ทั้งนี้  อำจจะเริ่มนับได้
ตั้งแต่บทปำฐกถำของรองอ ำมำตย์เอกบำนเย็น สำยัณห์วิกสิต เรื่อง “ควำมเจริญแห่งวิทยำศำสตร์” 
ซึ่งแสดง ณ สำมัคยำจำรยสโมสรสถำน เมื่อวันที่ 31 กรกฎำคม พ.ศ.2474  ในบทปำฐกถำนั้น 
บำนเย็นได้กล่ำวถึงประวัติของวิชำเคมีนับตั้งแต่กำรเล่นแร่แปรธำตุไปจนถึงบทบำทของนักเคมีชำว
ฝรั่งเศสอย่ำงลำวัวซิเย (Antoine Lavoisier) ในฐำนะผู้ให้ก ำเนิดวิทยำศำสตร์สำขำเคมี (บำนเย็น 
สำยัณห์วิกสิต, 2474, น. 589-595)  ดังนั้น จึงเป็นไปได้ว่ำ ปำฐกถำดังกล่ำวเป็นกำรน ำเสนอประวัติ
ควำมเป็นมำของวิชำเคมีเป็นครั้งแรกในสังคมไทย (ยกเว้นแต่จะค้นพบหลักฐำนที่เก่ำกว่ำนี้)  ในห้วง
เวลำผ่ำนไปรำวสี่ทศวรรษ แนวคิดกำรรวบรวมชีวประวัติของนักวิทยำศำสตร์ไทยที่สัมภำษณ์และ
ตีพิมพ์ครั้งแรกในนิตยสำร ชัยพฤกษ์วิทยาศาสตร์ และกำรน ำมำตีพิมพ์รวมเล่มครั้งแรกในหนังสือ
เรื่อง นักวิทยาศาสตร์ไทย (2520) ยังปรำกฏว่ำจำกนักวิทยำศำสตร์ไทยจ ำนวน 15 คนนั้น พบว่ำเป็น
นักเคมีจ ำนวน 3 คน คือ ดร.จ่ำง รัตนะรัต “รำชำอุตสำหกรรมเคมีภัณฑ์ในเมืองไทย” ดร.ประดิษฐ์ 
เชี่ยวสกุล “อัจฉริยะโซดำไฟ” และ ดร.เทพ เชียงทอง “นักวิจัยเคมีสมุนไพร” (สมบัติ จ ำปำเงิน, 
2520)  หนังสือเล่มดังกล่ำวจึงถือได้ว่ำเป็นกำรเผยแพร่ชีวประวัติของนักเคมีไทยเป็นครั้งแรก  ในขณะ
ที่กำรเผยแพร่พัฒนำกำรเชิงสถำบันของสถำนอุดมศึกษำที่มีกำรเรียนกำรสอนวิชำเคมีเป็นครั้งแรกได้
เกิดขึ้นภำยใต้บรรยำกำศอันหอมหวำนอบอวลไปด้วยกลิ่นอำยของกำรเฉลิมฉลองงำนสมโภชกรุง
รัตนโกสินทร์ครบ 200 ปี เมื่อ พ.ศ.2525  โดยสมำคมวิทยำศำสตร์แห่งประเทศไทยในพระบรม
รำชูปถัมภ์ได้ตีพิมพ์รวมบทควำมที่เกี่ยวข้องกับประวัติควำมเป็นมำของวิทยำศำสตร์จ ำนวน 22 
บทควำม และพบว่ำเป็นประวัติควำมเป็นมำของกำรศึกษำเคมีในสังคมไทยจ ำนวน 2 บทควำม คือ 
บทควำมเรื่อง “วิวัฒนำกำรทำงเคมีในประเทศไทย” ของประดิษฐ์ เชี่ยวสกุล และคณะ กับบทควำม
เรื่อง “นักเคมี ร.ศ.200” ของพิชัย โตวิวิชญ์ (สมำคมวิทยำศำสตร์แห่งประเทศไทย, 2525) 
 งำนเขียนจ ำนวนสำมชิ้นที่ยกมำข้ำงต้นนี้จึงถือได้ว่ำเป็น “เรื่องเล่ำหลัก” (grand 
narrative) ของกำรเล่ำเรื่องรำวเกี่ยวประวัติศำสตร์เคมีในสังคมไทย  โดยงำนเขียนในยุคต่อมำก็ไม่
หลุดพ้นไปจำกกรอบเค้ำโครงเรื่องหลักที่ว่ำด้วยอัจฉริยภำพของนักวิทยำศำสตร์และบทบำทของ
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สถำบันกำรศึกษำในกำรก่อวำงรำกฐำนกำรศึกษำเคมีในสังคมไทย   ไม่ว่ำจะเป็นหนังสือรวมบทควำม
เรื่อง อดีต ปัจจุบัน อนาคต วิทยาการเคมีและเภสัชไทย (ยงยุทธ ยุทธวงศ์ และคณะ, 2549)  หรือ
แม้แต่งำนเขียนชีวประวัติของนักวิทยำศำสตร์ไทยรุ่นหลังอย่ำงหนังสือเรื่อง สุดยอดแพทย์และ
นักวิทยาศาสตร์ไทย (2561) ก็ได้กล่ำวถึงผู้เชี่ยวชำญทำงด้ำนเคมีจ ำนวนสำมคน คือ ดร.ตั้ว ลพำนุ
กรม ศ.ดร.แถบ นีละนิธิ และ ศ.ดร.ทองศุข พงศทัต (โสมชยำ ธนังกุล , 2561) อันแสดงให้เห็นถึง
ควำมส ำคัญของกำรสืบทอดแนวทำงกำรเขียนประวัติของนักเคมีนับจำกอดีตเรื่อยมำจนปัจจุบัน 
 ดังนั้น จึงเป็นที่น่ำตั้งข้อสังเกตเช่นเดียวกันว่ำ งำนเขียนทำงด้ำนประวัติศำสตร์เคมีใน
สังคมไทยนั้นยังไม่ได้พิจำรณำพัฒนำกำรของรูปแบบควำมรู้เนื้อหำทำงวิชำกำรที่มีกำรเปลี่ยนแปลงไป
ตำมบริบททำงสังคมวัฒนธรรม หรือต่อให้มีงำนเขียนในลักษณะดังกล่ำวก็เป็นเพียงเกร็ดสำรคดีท่ีแปล
มำจำกหนังสือต่ำงประเทศส ำหรับวำงจ ำหน่ำยให้ผู้สนใจเคมีหยิบซื้อไปอ่ำนพอฆ่ำเวลำเสียชั่วครู่ชั่ว
ยำมเท่ำนั้นเอง (ส ำหรับตัวอย่ำงงำนเขียนประเภทเกร็ดสำรคดีเคมี ดู บอลล์ , 2551; คอนเทอร์ 
และเบอเรสัน, 2556; บำยนัม, 2562, น. 136-144, 184-203, 278-308 เป็นต้น)  ส่วนงำนศึกษำ
ทำงด้ำนปรัชญำเคมีในสังคมไทยนั้น อำจจะนับประเด็นหนึ่งจำกกำรค้นคว้ำของพิพัฒน์ พสุธำรชำติใน
หนังสือเรื่อง องค์รวม (2552) ที่ได้กล่ำวถึงคุณสมบัติทำงเคมีอันเป็นคุณสมบัติที่ท ำให้เอกลักษณ์ทำง
เคมีของสำรมีกำรเปลี่ยนแปลงไป (พิพัฒน์ พสุธำรชำติ, 2552, น. 125-130)  แต่ทั้งนี้ พิพัฒน์ได้หยิบ
ยกประเด็นดังกล่ำวเพ่ือโต้เถียงกับทัศนะกำรมองแบบองค์รวมในกลุ่มนักวิชำกำรไทยในขณะนั้นตำม
ข้อเสนอหลักของหนังสือเสียมำกกว่ำ  งำนศึกษำทำงด้ำนปรัชญำเคมีในสังคมไทยเองจึงยังไม่ได้เผยตัว
ขึ้นมำในที่ประชุมชนทำงวิชำกำรของสังคมไทยเองอย่ำงเป็นทำงกำร 
 ด้วยเหตุนี้ วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จึงต้องกำรจะบุกเบิกขนบกำรศึกษำของประวัติศำสตร์และ
ปรัชญำเคมี โดยในส่วนของประวัติศำสตร์เคมีจะพิจำรณำลักษณำกำรของกำร “เดินทำง-ปะทะ-ปรับ
แปล” ควำมรู้เคมีจำกตะวันตกเข้ำสู่สังคมไทย โดยน ำพัฒนำกำรของรูปแบบเนื้อหำควำมรู้ตลอดจน
บริบททำงสังคมวัฒนธรรมมำพิจำรณำร่วมกันตำมขนบกำรวิจัยทำงประวัติศำสตร์  ส่วนกำรศึกษำ
ปรัชญำเคมีนั้น ผู้เขียนวิทยำนิพนธ์จะน ำพัฒนำกำรของควำมรู้เคมีมำสังเครำะห์เป็นข้อเสนอตำมมโน
ทัศน์ “คีโมอ ำนำจ” กับ “อ ำนำจปรมำณู” เพ่ือน ำมำใช้ในกำรอธิบำยข้อเสนอหลักของวิทยำนิพนธ์
ชิ้นนี้ด้วยเช่นเดียวกัน อันเป็นกำรถมช่องว่ำงของสถำนภำพกำรศึกษำประวัติศำสตร์และปรัชญำเคมี
ในสังคมไทยให้มีที่ทำงในชุมชนทำงวิชำกำรของกำรศึกษำประวัติศำสตร์และปรัชญำวิทยำศำสตร์
เช่นเดียวกับวงวิชำกำรแห่งอ่ืนทั่วโลก เพ่ือจุดคบไฟแห่งแสงสว่ำงทำงปัญญำให้อุบัติฉำยแสงส่องสว่ำง
ท่ำมกลำงควำมมืดมนอนธกำลทำงปัญญำแห่งยุคสมัย ณ ปัจจุบันกำล 
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บทที่  3 
ทฤษฎี กรอบมโนทัศน์ และวิธีวิทยา 

 
 ควำมจงใจปรับเปลี่ยนบทที่สำมของวิทยำนิพนธ์จำก “วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย” มำเป็น 
“ทฤษฎี กรอบมโนทัศน์ และวิธีวิทยำ” นั้นมีเหตุผลมำจำกควำมปรำรถนำของผู้เขียนวิทยำนิพนธ์ที่
ต้องกำรจะน ำ “วิธีกำรทำงประวัติศำสตร์” กับ “ทฤษฎีและกรอบมโนทัศน์” มำใช้ควบคู่กันไป  ด้วย
เหตุดังกล่ำว กำรอภิปรำยถึงทฤษฎี กรอบมโนทัศน์ ตลอดจนวิธีวิทยำ (methodology) จึงมี
ควำมส ำคัญอย่ำงยิ่ง  เนื่องจำกจะช่วยให้ผู้จัดท ำวิทยำนิพนธ์มีเครื่องมือในกำรด ำเนินกำรวิจัยที่มี
ประสิทธิภำพมำกพอส ำหรับกำรศึกษำในวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ 
 จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จะศึกษำ “ประวัติศำสตร์เคมี” ในสังคมสยำม โดย
มีควำมเข้ำใจต่อนิยำมของแบบแผนกำรท ำวิจัยทำงประวัติศำสตร์ตำมข้อเสนอใน The Nature of 
History Reader (2004) โดยวิธีวิทยำของกำรจัดท ำวิทยำนิพนธ์จะไม่ด ำเนินกำรตำมขนบกำรเขียน
งำนประวัติศำสตร์นิพนธ์แบบแผนว่ำด้วยกำรประกอบสร้ำงใหม่ (reconstructionism) ที่เห็นว่ำนัก
ประวัติศำสตร์สำมำรถเข้ำถึงควำมจริงในอดีตผ่ ำนกำรพรรณนำหลักฐำนในงำนเขียนทำง
ประวัติศำสตร์  ทั้งนี้ ผู้เขียนวิทยำนิพนธ์ได้อำศัยกรอบแนวคิดและทฤษฎีกำรศึกษำควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงอ ำนำจกับควำมรู้ (power/knowledge relation) ของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) มำ
ใช้เป็นเครื่องมือในกำรอ่ำนและพิจำรณำหลักฐำนเพ่ิมเติม  โดยอำจกล่ำวได้ว่ำงำนทำงประวัติศำสตร์
ของวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้เป็นกำรเขียนประวัติศำสตร์ในท่วงทีของแบบแผนว่ำด้วยกำรประกอบสร้ำงนิยม 
(constructionism) (Jenkins & Munslow, 2004, p. 7, 11) 
 ควรกล่ำวไว้ด้วยเช่นกันว่ำ กำรใช้ถ้อยค ำที่ดูคลุมเครืออย่ำง “กำรประกอบสร้ำงใหม่” กับ 
“กำรประกอบสร้ำงนิยม” อำจชวนประหวั่นให้หวนนึกถึงสกุลควำมคิดจ ำพวกหลังโครงสร้ำงนิยม 
(poststructuralism) ได้ แต่วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จะยึดหลักกำรตำมควำมปรำรถนำของฟูโกต์ที่ไม่
ต้องกำรให้ใครมำระบุว่ำเขำเป็นนักคิดแนวโครงสร้ำงนิยม หลังโครงสร้ำงนิยม หรือหลังสมัยใหม่นิยม 
(ดู ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬำร, 2560, น. 76) 
 
การศึกษาประวัติศาสตร์โดยอาศัยทฤษฎี   
 โดยปกติแล้ว กำรศึกษำทำงประวัติศำสตร์จะมีวิธีวิทยำในกำรศึกษำที่ค่อนข้ำงจ ำกัด นั่นก็
คือกำรอำศัยวิธีกำรทำงประวัติศำสตร์  ดังจะสังเกตได้จำกวิทยำนิพนธ์ระดับอักษรศำสตรมหำบัณฑิต
สำขำประวัติศำสตร์ของสำยชล วรรณรัตน์ เรื่อง “พุทธศำสนำกับแนวควำมคิดทำงกำรเมือง ในรัช
สมัยพระบำทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้ำจุฬำโลก (พ.ศ.2325-2352)” เป็นตัวอย่ำง  โดยอำจกล่ำวได้ว่ำ
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ระเบียบวิธีวิจัยในวิทยำนิพนธ์ของสำยชลนั้นเริ่มจำกกำรพัฒนำค ำถำมและสมมติฐำนจำกกำรอ่ำน
เอกสำรชั้นต้นและเอกสำรชั้นรอง  ต่อจำกนั้นจึงวิเครำะห์หลักฐำนชั้นต้นโดยตรวจสอบและประเมิน
คุณค่ำของหลักฐำน  แล้วค่อยประมวลเรื่องรำวจำกหลักฐำนที่ได้มำจำกกำรอำศัยโครงเรื่องและ
สมมติฐำนที่วำงไว้ส ำหรับใช้เป็นแนวในกำรวิเครำะห์  ทั้งนี้กำรประมวลเรื่องอำจเปลี่ยนใหม่ได้หำก
เจอหลักฐำนที่น่ำเชื่อถือมำกกว่ำ  ท้ำยที่สุดจึงน ำเสนอผลกำรศึกษำในรูปแบบของกำรพรรณนำ
วิเครำะห์ (analytic description) (สำยชล วรรณรัตน์, 2525, น. 3) 
 จำกวิธีวิทยำของกำรศึกษำทำงประวัติศำสตร์ที่ กล่ำวไปข้ ำงต้น จะเห็นได้ว่ำนัก
ประวัติศำสตร์โดยส่วนใหญ่แล้ว ล้วนยึดถือ “วิธีกำรทำงประวัติศำสตร์” (historical approach) เป็น
หลักสรณะในกำรด ำเนินกำรศึกษำ  โดยอำศัยข้อมูลเอกสำรที่ปรำกฏอยู่ในรูปของหลักฐำนทำง
ประวัติศำสตร์ทั้งหลักฐำนชั้นต้นและหลักฐำนชั้นรอง  จำกนั้นจึงด ำเนินกำรตรวจสอบหลักฐำนโดยใช้
หลักกำร “วิพำกษ์วิธีทำงประวัติศำสตร์” อันประกอบไปด้วย กำรวิพำกษ์หลักฐำนภำยนอก กำร
วิพำกษ์ข้อสนเทศที่ปรำกฏพบเจอจำกหลักฐำน  แล้วน ำข้อมูลมำอธิบำยควำมสัมพันธ์เชิงสำเหตุและ
ผลลัพธ์อันเป็นกำรสังเครำะห์ทำงประวัติศำสตร์ (ส ำหรับรำยละเอียด ดู  นิธิ เอียวศรีวงศ์ และอำคม 
พัฒิยะ, 2525)  ด้วยหลักสรณะอันนี้เอง นักประวัติศำสตร์จึงให้ควำมส ำคัญกับหลักฐำนลำยลักษณ์
อักษรจำกรัฐบำลที่เก็บรักษำอยู่ในหอจดหมำยเหตุ ตลอดจนละเลยหลักฐำนประเภทอ่ืนๆ อันเป็นผล
จำกกำรมองยุคสมัยก่อนกำรคิดค้นตัวอักษรในฐำนะยุคท่ีไม่เป็นประวัติศำสตร์ (Burke, 1995, p. 4) 
 ทว่ำวิธีวิทยำเท่ำนี้เพียงพอแล้วหรือยัง?  อำจจะเพียงพอส ำหรับวิทยำนิพนธ์ทำงด้ำน
ประวัติศำสตร์โดยส่วนใหญ่  แต่ตำมที่กล่ำวไว้แล้วว่ำ วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จะอำศัยกรอบแนวคิดและ
ทฤษฎีมำประกอบกำรศึกษำทำงประวัติศำสตร์ด้วย  ด้วยเหตุนี้ วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จึงมิได้ละทิ้ง “วิธีกำร
ทำงประวัติศำสตร์” ไว้ข้ำงทำงอุปมำดั่งแม่เลี้ยงเดี่ยวจ ำใจต้องละทิ้งบุตรในอุทรของตนเองด้วยเหตุผล
ทำงเศรษฐกิจและสังคม  แต่จะน ำมำ “สนทนำ” ร่วมกันตำมขนบแนวทำงกำรเขียนประวัติศำสตร์ใน
รูปแบบของกำรประกอบสร้ำงนิยม (constructionism) ที่น ำทฤษฎีและกรอบมโนทัศน์มำใช้
ประกอบกำรศึกษำหลักฐำน  รวมถึงมีท่ำทีว่ำ กำรเล่ำเรื่องทำงประวัติศำสตร์ไม่อำจสะท้อน
ประสบกำรณ์ของควำมเป็นจริงในอดีตได้อย่ำงง่ำยดำยดุจปอกกล้วยเข้ำปำก เพรำะกำรเข้ำถึง 
“เรื่องรำว” (story) นั้นมิได้เข้ำถึงด้วยกำรรับรู้ข้อมูลจำกหลักฐำนอย่ำงที่ผู้สมำทำนกำรประกอบสร้ำง
นิยมย่อมรับรู้โดยทั่วกันว่ำ งำนเขียนทำงประวัติศำสตร์นั้นถูกประกอบสร้ำงขึ้น (constructed) ผ่ำน
กำรประดิษฐ์ประดอยโดยใช้เครื่องมือจำกกรอบมโนทัศน์และทฤษฎีเข้ำมำช่วยอีกทอดหนึ่ง (Jenkins 
& Munslow, 2004, p. 11) 
 แน่ละ กำรหยิบยืมทฤษฎีตลอดจนกรอบมโนทัศน์มำช่วยในกำรศึกษำประวัติศำสตร์ย่อมไม่
เป็นคุ้นเคยของผู้เชื่อมั่นใน “ค ำบอกเล่ำ” จำกหลักฐำนอย่ำงตรงไปตรงมำ  แต่ตัวทฤษฎีตลอดจน
กรอบมโนทัศน์เองก็อำจจะมีประโยชน์ให้นักประวัติศำสตร์หันมำ “พิจำรณำ” หลักฐำนด้วยมุมมอง
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แบบกลับหัวกลับหำงอันเป็นกำรสร้ำงค ำอธิบำยรูปแบบใหม่ได้อย่ำงยิ่ง ดังจะยกตัวอย่ำงกำรศึกษำ
จดหมำยเหตุอำณำนิคมอินดีสของจักรวรรดิดัตช์โดยแอนน์ สโตเลอร์ (Ann Laura Stoler) ที่ใช้
หลักฐำนของชนชั้นน ำเจ้ำอำณำนิคมเพ่ือบ่งชี้ถึงสภำพอำรมณ์ควำมรู้สึกและควำมไม่เป็นเหตุผลของ
ระบบรำชกำรดัตช์  สโตเลอร์สังเกตเห็น “ชีพจรของหอจดหมำยเหตุ” (the pulse of the archive) 
หรือควำมยุ่งเหยิงของลำยมือตัวเขียนในเอกสำรจดหมำยเหตุสะท้อนให้เห็นถึงอำรมณ์ควำมรู้สึกที่
แปรปรวนและไม่มั่นคงของเจ้ำหน้ำที่เอง (ดู Stoler, 2009)  เพรำะฉะนั้น กำรให้ควำมส ำคัญกับ
ทฤษฎีของนักประวัติศำสตร์นั้นจึงมีส่วนหันเหควำมสนใจของนักประวัติศำสตร์ออกจำกกระบวนทัศน์
เดิม ตัวอย่ำงเช่น นักประวัติศำสตร์เริ่มหลีกหนีแนวทำงกำรศึกษำประวัติศำสตร์กำรเมือง โดยน ำ
ทฤษฎีสังคมมำใช้ในกำรศึกษำประวัติศำสตร์สังคมแทน (Burke, 1993, p. 19)  ด้วยเหตุนี้ กำรศึกษำ
ประวัติศำสตร์โดยใช้ทฤษฎีนั้นจึงมิใช่เรื่องแปลกใหม่ส ำหรับนั กประวัติศำสตร์ที่ต้องกำรสร้ำง 
“ค ำอธิบำย” แบบใหม่ในทำงประวัติศำสตร์    
 
การวิเคราะห์อ านาจ/ความรู้แบบฟูโกต์  
 โดยทั่วไปแล้ว วงกำรสังคมศำสตร์-มนุษยศำสตร์ไทยจะเข้ำใจวิธีวิทยำกำรศึกษำของมิเชล 
ฟูโกต์แบบแยกขำดจำกกันระหว่ำงกำรวิเครำะห์วำทกรรม (discourse analysis) (ดู ไชยรัตน์ เจริญ
สินโอฬำร, 2554, น. 19-42; สำมชำย ศรีสันต์, 2561) หรือวิธีกำรศึกษำแบบโบรำณคดี กับแนวทำง
กำรศึกษำแบบวงศำวิทยำหรือกำรศึกษำแบบสำแหรก นักประวัติศำสตร์อย่ำงธงชัย วินิจจะกูล เองก็
เข้ำใจกำรแบ่งแยกทำงวิธีวิทยำว่ำ ฟูโกต์ใช้วิธีโบรำณคดีก่อนจะหันไปใช้วิธีวงศำวิทยำในกำรศึกษำ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงอ ำนำจกับควำมรู้ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2534, น. 49)   
 อย่ำงไรก็ตำม เมื่อพิจำรณำตัวบทของฟูโกต์เองหลำยชิ้นแล้ว จะเห็นได้ว่ำฟูโกต์นั้นกล่ำวถึง
วิธีกำรศึกษำทั้ง “โบรำณคดี” กับ “วงศำวิทยำ” พร้อมกันทั้งสองวิธี ดังตัวอย่ำงจำกค ำบรรยำยของ 
ฟูโกต์ต่อสำธำรณะครั้งแรก ณ วิทยำลัยฝรั่งเศส (Collège de France) ในวันที่ 2 ธันวำคม ค.ศ.
1970 ในหัวข้อ “L’ordre du discours” หรือแปลเป็นภำษำไทยในชื่อ “ระเบียบของวำทกรรม”  
ฟูโกต์เองก็กล่ำวถึงวิธีกำรศึกษำในเชิงวิพำกษ์ (critique) ว่ำ เป็นกำรวิเครำะห์ระบบของวำทกรรม 
และพยำยำมจะเผยให้เห็นหลักกำรของกำรจัดระเบียบ กำรกีดกัน และกำรค้นพบได้ยำกขององค์
ประธำนผู้พูด (rarefaction des sujets parlants) ของวำทกรรม และกำรพรรณนำในด้ำนวงศำ
วิทยำ (généalogique) นั้นกลับจัดกำรกับชุดอนุกรมต่ำงๆ ของกำรก่อตัวของวำทกรรม โดยพยำยำม
จะควำนหำวำทกรรมในอ ำนำจของกำรรับรองของวำทกรรม โดยอ ำนำจที่ว่ำนี้เองคืออ ำนำจของกำร
สร้ำงกำรครอบง ำต่อวัตถุในควำมสัมพันธ์ที่อ ำนำจหนึ่งสำมำรถรับรองหรือปฏิเสธควำมจริง/เท็จของ
ข้อควำม (ฟูโกต์, 2565, น. 141-152)  ส่วนในกำรบรรยำยเมื่อวันที่ 7 มกรำคม ค.ศ.1976 ฟูโกต์ก็
นิยำมว่ำกำรศึกษำโบรำณคดีนั้นควรเป็นวิธีวิทยำของกำรวิเครำะห์ควำมเป็นวำทกรรม ส่วนวงศำ
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วิทยำก็น่ำจะเป็นหมำกเกมกลยุทธ์ (tactic) (Foucault, 1980c, p. 85)  เพรำะฉะนั้น กำรแบ่งแยก
วิธีวิทยำของฟูโกต์ออกเป็นสองส่วนอันเป็นคู่ตรงข้ำมระหว่ำงโบรำณคดีกับวงศำวิทยำจึงผิดแผกจำก
เจตนำรมณ์ของฟูโกต์ในกำรศึกษำอ ำนำจและควำมรู้อย่ำงค่อนข้ำงชัดเจน 
 วิทยำนิพนธ์นี้จึงอำศัยวิธีวิทยำของกำรวิเครำะห์อ ำนำจ/ควำมรู้แบบฟูโกต์ (Foucauldian 
power/knowledge analysis) อันประกอบไปด้วยวิธีกำรศึกษำทั้งแบบโบรำณคดีและวงศำวิทยำ 
เพ่ือเปิดเผยให้เห็นถึง “ระบอบควำมจริง” (regime of truth) หรือวำทกรรมชนิดต่ำงๆ อันได้รับกำร
ยอมรับและมีหน้ำที่ในฐำนะควำมจริง ตลอดจนกลไกและตัวอย่ำงที่แบ่งแยกค ำประกำศที่เป็นจริงออก
จำกค ำประกำศที่เป็นเท็จ รวมไปถึงเทคนิคและกำรจัดกำรที่มีคุณค่ำร่วมกันในกำรเสำะหำควำมเป็น
จริง และสถำนะของผู้คนผู้เปล่งเสียงอันได้รับกำรยอมรับว่ำเป็นควำมจริง (Foucault, 1980b, p. 
131)  โดยฟูโกต์เห็นว่ำ “ควำมจริง” เหล่ำนี้ล้วนมีศูนย์กลำงอยู่ที่แบบแผนของวำทกรรมวิทยำศำสตร์ 
(scientific discourse) และสถำบันที่สร้ำงวำทกรรมเหล่ำนั้นด้วย  กำรท ำงำนของระบอบควำมจริง
ข้ำงต้นนั้นจึงนับเป็นส่วนหนึ่งของกำรประกอบสร้ำงตัวเรำเองในฐำนะองค์ประธำนของควำมรู้ 
(Foucault, 1991b, p. 351) ตลอดจนลดทอน “ควำมรู้ที่ถูกกดทับ” (subjugated knowledge) 
หรือชุดควำมรู้ที่ตกเป็นรองในระดับของกำรรับรู้หรือควำมเป็นวิทยำศำสตร์ อันห่ำงไกลจำกควำมรู้
แบบสำมัญส ำนึกโดยทั่วไป ได้แก่ ควำมรู้จ ำเพำะ ควำมรู้พ้ืนถิ่น ควำมรู้เฉพำะพ้ืนที่ (Foucault, 
1980c, p. 82) 
 ด้วยเหตุนี้ “วำทกรรมวิทยำศำสตร์” หรืออำจเรียกได้ว่ำเป็น “ควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์” 
จึงเป็นวัตถุของกำรศึกษำ (object of studies) ในโครงกำรทำงปรัชญำของฟูโกต์มำโดยตลอด 
นับตั้งแต่กำรศึกษำวำทกรรมควำมบ้ำ กำรรับรู้ทำงกำรแพทย์ กำรเปลี่ยนชั้นทำงโบรำณคดีของศำสตร์
ว่ำด้วยมนุษย์ ควำมรู้ด้ำนกำรลงทัณฑ์และอำชญำวิทยำ ควำมรู้จิตเวชและควำมผิดปกติ ควำมรู้ว่ำ
ด้วยกำรก ำกับปกครอง (governmentality) ของรัฐสมัยใหม่ ไปจนถึงควำมรู้เกี่ยวกับเพศ  ทั้งนี้  
ฟูโกต์ก ำหนดนิยำมของ “ควำมรู้” (savoir) ให้แตกต่ำงไปจำก “ควำมรู้” (connaissance)  
 จำกงำนเขียนว่ำด้วยวิธีวิทยำของฟูโกต์เรื่อง The Archaeology of Knowledge นั้น  
ฟูโกต์ก ำหนดให้ “ควำมรู้” (connaissance) นั้นหมำยควำมถึง “ควำมสัมพันธ์ขององค์ประธำนต่อ
วัตถุและกฎเกณฑ์แบบแผนที่ควบคุมวัตถุ”  ส่วน “ควำมรู้” (savoir) เป็น “เงื่อนไขที่จ ำเป็นส ำหรับ
แต่ละยุคสมัยและจ ำเป็นต่อชนิดของวัตถุท่ีถูกก ำหนดให้กลำยเป็น ‘ควำมรู้’ (connaissance) รวมทั้ง
ส ำหรับกำรเปล่งเสียงเพ่ือประกอบสร้ำงขึ้นมำ” (Foucault, 2010, p. 15)  หรืออำจกล่ำวได้ย่นย่อว่ำ 
“ควำมรู้” (savoir) นั้นหมำยควำมถึงกำรครอบง ำของปฏิบัติกำรตลอดจนถึงวำทกรรมที่ประกอบ
รวมกันเป็น “ควำมรู้” (connaissance) ที่เป็นกฎเกณฑ์ควบคุมควำมสัมพันธ์ระหว่ำงองค์ประธำน
และวัตถุของควำมรู้ (Burchell, 2014, p. xv)  ส่วนนิยำมของค ำว่ำ “อ ำนำจ” นั้น ฟูโกต์ก็ไม่ได้
หมำยควำมถึงกลุ่มก้อนของสถำบันและกลไกที่ควบคุมพลเมืองของรัฐ ทั้งยังไม่ได้หมำยควำมถึงวิถี
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ของกำรกดทับอันมีแบบแผนและกฎเกณฑ์ และไม่ได้หมำยควำมถึงระบบของกำรครอบง ำโดยกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งเหนือกลุ่มอ่ืน ดังเช่นอ ำนำจขององค์อธิปัตย์เหนือรัฐสมัยใหม่   แต่ฟูโกต์หมำยควำมถึงควำม
หลำกหลำย (multiplicity) ของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงพลัง (force) ภำยในอำณำบริเวณที่พลังได้
ปฏิบัติกำรและสร้ำงขอบเขตของควำมเป็นระบบระเบียบ (organization) ในฐำนะที่เป็นกระบวนกำร 
เป็นกำรสนับสนุน และเป็นยุทธศำสตร์  ดังนั้น อ ำนำจจึงมีอยู่ทุกหนทุกแห่ง เพรำะอ ำนำจเองนั้นก็มำ
จำกทุกแห่งหนด้วยเช่นเดียวกัน (Foucault, 1990, pp. 92-93) 
 กำรเปิดเผยให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่ำง “อ ำนำจ” กับ “ควำมรู้” นั้นจึงจ ำเป็นจะต้อง
อำศัยวิธีกำรศึกษำทำงโบรำณคดี (archaeology) อันเป็นกำรพรรณนำเหตุกำรณ์ทำงวำทกรรมอย่ำง
บริสุทธิ์  (pure description of discursive events) (Foucault, 2010, p. 27) โดยมุ่งเป้ำควำม
สนใจไปที่กำรก่อตัวทำงวำทกรรม (discursive formation) ตลอดจนกฎเกณฑ์ของกำรก่อตัว (rule 
of formation) (p. 38) โดยมีกฎเกณฑ์อยู่สี่แบบ คือ กำรก่อตัวของวัตถุ กำรก่อตัวของแบบแผนค ำสั่ง
เปล่งเสียง (enunciative modalities) กำรก่อตัวของมโนทัศน์ และกำรก่อตัวของยุทธศำสตร์ (pp. 
40-70)  ส ำหรับฟูโกต์แล้ว ค ำว่ำ “วำทกรรม” (discourse) นั้นถือได้ว่ำเป็นผลรวมของ “ค ำ
ประกำศ” (statement) หรือกลุ่มของสัญญะที่ด ำรงอยู่และสำมำรถท ำให้กฎเกณฑ์หรือแบบแผนได้
ถูกเผยแผ่ออกไป (p. 88) ที่มีควำมสำมำรถในเชิง “ปฏิบัติกำร” (practice) (p. 46) และประกอบไป
ด้วยกลุ่มของล ำดับของสัญญะอันถูกจัดวำงในฐำนะแบบแผนของกำรด ำรงอยู่โดยเฉพำะ (p. 107) 
และอำจกล่ำวได้เช่นกันว่ำกำรพรรณนำทำงโบรำณคดีเป็นควำมพยำยำมในกำรสร้ำง “กำรควบคุม” 
(regularity) ของค ำประกำศ เป็นกำรก ำหนดทุกกำรออกเสียงเป็นถ้อยค ำ (verbal performance) 
ทั้งยังให้ควำมส ำคัญกับกำรเผยตัวของพ้ืนที่  และสุดท้ำยแล้ว โบรำณคดีคือกำรเผยให้เห็นถึงกำร
ควบคุมของปฏิบั ติกำรทำงวำทกรรม (discursive practice) (pp. 144-145) ภำยในชุดของ
ควำมสัมพันธ์ทั้งหมดที่จ ำกัดในแต่ละยุคสมัยที่ถูกค้นพบ (p. 191) หรืออำจเป็นอำณำบริเวณทำง
ญำณวิทยำอันเป็นเงื่อนไขของควำมเป็นไปได้ในกำรเผยตัวของควำมรู้ที่ เรียกว่ำ “episteme” 
(Foucault, 1994b, p. xxii) 
 ด้วยเหตุดังกล่ำว วิธีกำรศึกษำโบรำณคดีของฟูโกต์จึงไม่อำจแยกขำดจำกมุมมองทำง
ปรัชญำทำงประวัติศำสตร์ที่ฟูโกต์พัฒนำเป็นแนวทำงในกำรศึกษำในชื่อ “วงศำวิทยำ” (genealogy) 
โดย ในบทควำมชื่ อ  “Nietzsche, Genealogy, History” ฟู โกต์ ได้ ส รุป แนวทำงกำรศึ กษ ำ
ประวัติศำสตร์ไว้สำมประเด็น  ประเด็นแรกคือกำรต่อต้ำนกำรเขียนควำมจริงของอดีตในแบบภววิสัย   
ประเด็นที่สองคือกำรต่อต้ำนกำรเขียนประวัติศำสตร์เพ่ือสร้ำงควำมเป็นอัตลักษณ์หรือควำมต่อเนื่อง
หรือควำมเป็นตัวแทนของแบบแผนต่ำงๆ   และประเด็นสุดท้ำย ประวัติศำสตร์แบบฟูโกต์ต้องต่อต้ำน
ควำมจริงและต่อต้ำนท่ำทีของประวัติศำสตร์ในฐำนะควำมรู้ (Focault, 1991a, p. 93) เรำจึงอำจ
กล่ำวได้เช่นกันว่ำวิธีวิทยำแบบวงศำวิทยำ คือ ปรัชญำประวัติศำสตร์แบบฟูโกต์  เพรำะสุดท้ำยแล้ว 
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เป้ำหมำยของกำรศึกษำของฟูโกต์จึงอยู่ที่กำรศึกษำประวัติศำสตร์ของปัจจุบัน (history of the 
present) (Foucault, 1977, p. 31) 
 จำกตรรกะของฟูโกต์ข้ำงต้น ควำมสัมพันธ์ระหว่ำง “อ ำนำจ/ควำมรู้” ด้วยวิธีทำง
โบรำณคดีและวงศำวิทยำ จึงมิใช่ควำมสัมพันธ์แบบ “อ ำนำจสร้ำงควำมรู้” (power produces 
knowledge) อย่ำงมักง่ำยทื่อๆ ตรงไปตรงมำ  แต่ฟูโกต์มองว่ำไม่มีปฏิสัมพันธ์ของอ ำนำจใดที่
ปรำศจำกสหสัมพันธ์ (correlation) ของกำรสร้ำงอำณำบริเวณของควำมรู้ และไม่มีควำมรู้ใดที่ไม่ก่อ
ตัวขึ้นโดยปรำศจำกควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจ  ควำมสัมพันธ์ของอ ำนำจกับควำมรู้จึงเป็นกำรวิเครำะห์
องค์ประธำนผู้รู้ หรือวัตถุที่ถูกรับรู้ โดยแบบแผนของควำมรู้ที่ต้องถูกพิจำรณำในฐำนะผลลัพธ์อัน
หลำกหลำยของกำรประยุกต์ใช้โดยพ้ืนฐำนของอ ำนำจและควำมรู้ ทั้งนี้ในฐำนะกำรเปลี่ยนผ่ำนทำง
ประวัติศำสตร์ (pp. 27-28)  โดยอำจกล่ำวได้เช่นกันว่ำ ควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจท ำให้องค์ควำมรู้นั้น
เป็นไปได้ขึ้นมำ และควำมรู้เองก็ขยำยตัวและแข็งแกร่งขึ้นอันส่งผลต่ออ ำนำจอุปมำดุจทวิภำวะของ
ตัวตนอันไม่อำจแบ่งแยกออกจำกกันได้ (p. 29)  ในขณะเดียวกัน ปฏิบัติกำรของอ ำนำจโดยตัวมันเอง
ก็สร้ำงและเป็นสำเหตุของกำรเชื่อมโยงวัตถุของควำมรู้แบบใหม่และสั่งสมตัวข้อมูลแบบใหม่เข้ำ
ด้วยกัน (Foucault, 1980a, p. 51)  สรุปแล้ว วิธีวิทยำกำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอ ำนำจและ
ควำมรู้ของฟูโกต์ อำจเป็นกำรมองควำมหลำกหลำยของปฏิสัมพันธ์ภำยในระหว่ำงกำรครอบง ำของ
วำทกรรมที่ประกอบขึ้นเป็นชุดค ำอธิบำยที่รับรู้กันเป็น “ควำมรู้” ก็เป็นไปได้ ดั่งอำจจะอุปมำเข้ำเค้ำ
กับโวหำรของเวตำลที่ทูลตอบพระเจ้ำวิกรมำทิตย์ว่ำ “พระองค์ผู้เป็นพระรำชำจงจ ำภำษิตโบรำณไว้ว่ำ 
ลิ้นคนนั้นตัดคอคนเสียมำกต่อมำกแล้ว” (พิทยำลงกรณ, 2551, น. 37) อันสื่อควำมถึงอ ำนำจของ 
“วำทกรรม” หรือ “ลิ้น/ค ำพูด” ที่มีสภำพของ “ปฏิบัติกำร” (practice) สร้ำงควำมบำดเจ็บล้มตำย
ให้กับใครต่อใครมำมำกแล้ว เพียงแค่ว่ำส ำหรับฟูโกต์แล้ว “ลิ้น” นั้นต้องรับรู้ร่วมกันว่ำเป็น “ควำมรู้” 
อีกด้วย 
 
มโนทัศน์การ “เดินทาง-ปะทะ-ปรับแปล” ของความรู้ 
 อำจกล่ำวได้ว่ำ วิธีวิทยำกำรวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ของอ ำนำจกับควำมรู้นั้นก็ยังไม่เพียงพอ
ต่อกำรศึกษำประวัติศำสตร์ของควำมรู้วิทยำศำสตร์ในสังคมที่ไม่ใช่โลกตะวันตก อีกทั้งสมมติฐำนของ
วิทยำนิพนธ์ยังพิจำรณำเห็นว่ำ ควำมรู้ (ตลอดจนอ ำนำจและวำทกรรม) ของวิทยำศำสตร์นั้นเป็ น
สิ่งประดิษฐ์จำกสังคมตะวันตกโดยตรง เช่นเดียวกับท่วงท่ำและไวยำกรณ์ของข้อเสนอว่ำด้วยลัทธิ
บูรพำคดีศึกษำ (Orientalism) ของแวดวงวิชำกำรยุโรปในช่วงคริสต์ศตวรรษที่  19 ถึงก่อน
สงครำมโลกครั้งที่สองโดยนักวิชำกำรชื่อก้องอย่ำงเอ็ดเวิร์ด ซำอิด (Edward Said) (2003)  สังคม
นอกโลกตะวันตกจึงได้รับ “วิทยำศำสตร์” จำกกระบวนกำร “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” โดย
ปรับปรุงมโนทัศน์จำกข้อเสนอของธงชัย วินิจจะกูล ผู้เห็นว่ำ แบบแผนทำงภูมิปัญญำของกำรเปลี่ยน
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ผันหรือกำรเลือกรับหรือต้ำนทำนสิ่งต่ำงๆ จำกโลกตะวันตกนั้นเกิดขึ้นในห้วงขณะต่ำงๆ (moments) 
ของปริมณฑลสำธำรณะ (public sphere) ที่มีตัวกำร (agency) ในสังคมนั้นเป็นผู้กระท ำ มี
ปฏิสัมพันธ์ มีกำรรับรู้ เข้ำใจ ตัดสินใจรับหรือต้ำนทำนจำกทัศนะ มุมมอง จุดยืน และผลประโยชน์ 
อันเป็น “กระบวนกำรทำงสังคม” อีกทอดหนึ่ง (ธงชัย วินิจจะกูล, 2562ก, น. 14) 

ส ำหรับธงชัยแล้ว กำรรับควำมรู้สมัยใหม่จำกสังคมตะวันตกจึงมิอำจหลีกเลี่ยงกำรปรับแปร
ตำมควำมเข้ำใจของตนเอง ทั้งยังถูกปรับให้เข้ำกับแต่ละสังคมหรือปรับเข้ำกันได้กับควำมรู้ที่มีอยู่เดิม 
หรือกลำยเป็นท้องถิ่นตำมควำมเหมำะสม (localization)  นอกจำกนี้ ธงชัยก็ยังมุ่งควำมสนใจอย่ำง 
ใจจดใจจ่อไปยังห้วงขณะของกำรปะทะขัดขืนหรือกำรเผชิญหน้ำกันระหว่ำงควำมหมำยและค ำศัพท์ที่
ดูเหมือนจะแปลกันได้ แต่กลับแตกต่ำงกันเพรำะควำมรู้คนละประเภทก ำลังซ้อนทับกันโดยน ำไปสู่
ควำมคลุมเครือ กำรปะทะแย่งชิงควำมหมำย ที่ลงท้ำยด้วยกำรตัดสินใจเลือกของผู้มีอ ำนำจในกำร
เลือกรับควำมรู้จำกตะวันตกมำ “แทนที”่ ควำมรู้ดั้งเดิม (น. 14-15) 
 ผู้วิจัยจึงขอตีควำมและเรียกขำนชื่อของแบบแผนของกระบวนกำรเปลี่ยนผันข้ำงต้นในชื่อ
ของมโนทัศน์ “ปะทะ-ปรับ-แปล” เพ่ือสรุปใจควำมส ำคัญของข้อเสนอของธงชัยในกำรพยำยำม
อธิบำยควำมเปลี่ยนแปลงทำงภูมิปัญญำของสังคมไทยในห้วงขณะของกำรแรกเริ่มปฏิสัมพันธ์กับชำติ
ตะวันตกเจ้ำอำณำนิคมว่ำมีขั้นตอนอย่ำงง่ำย 3 ขั้นตอน  กล่ำวคือ ขั้นตอนแรก ควำมรู้แบบใหม่
จะต้อง “ปะทะ” กัน ก่อนที่จะเกิดกำร “ปรับ” หรือกำรเผชิญหน้ำกัน  จำกนั้นจึงค่อย “แปล” ใน
ขั้นตอนที่สองและสำมตำมล ำดับ  อย่ำงไรก็ตำม มโนทัศน์ดังกล่ำวก็ยังไม่สำมำรถอธิบำยกระบวนกำร
รับควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์เข้ำสู่สังคมไทยอย่ำงเป็นระบบจำกต้นน ้ำถึงปลำยน ้ำ  วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จึง
ขอเสนอมโนทัศน์ทำงวิธีวิทยำที่ต่อยอดจำกข้อเสนอของธงชัยในนำมของมโนทัศน์ “เดินทำง-ปะทะ-
ปรับแปล” อันประกอบไปด้วยห้วงขณะแห่งกำร “เดินทำง” “ปะทะ” และ “ปรับแปล” 
 ในส่วนของกำร “เดินทำง” นั้น อย่ำงที่เจมส์ ซีคอร์ด (James A. Secord) เคยเสนอไว้น่ำ
รับฟังว่ำ กำรศึกษำประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ควรจะศึกษำวิทยำศำสตร์ไม่ว่ำจะเป็นตัวบท รูปภำพ 
กำรกระท ำ และวัตถุ ในฐำนะเส้นทำงและแบบแผนของกำรกระท ำกำรสื่อสำร (communicative 
action) อย่ำงเช่นที่ชื่อบทควำมของซีคอร์ดที่ตั้งไว้โดดเด่นว่ำ “Knowledge in Transit” (Secord, 
2004, p. 661)   ด้วยเหตุดังกล่ำว ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ในฐำนะ “กำรสื่อสำร” ก็ไม่อำจผิด
แผกไปจำกวิธีวิทยำในกำรศึกษำว่ำ ควำมรู้ถูกถ่ำยทอดไปตำมพ้ืนที่ต่ำงๆ ผ่ำนตัวกลำงนำนำชนิด เช่น 
กำรพิมพ์ กำรมองเห็น (visual) และกำรเปล่งวำจำอย่ำงไรบ้ำง  ทั้งยังดูด้วยว่ำ นักวิทยำศำสตร์มีกำร
สื่อสำรด้วยกันเองและกับสำธำรณะเช่นใด   (Lightman, 2016, p. 5)  ยิ่งไปกว่ำนั้น กำรศึกษำ
ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ผ่ำนกำรสื่อสำรเองก็เป็นประวัติศำสตร์ของวัตถุ (material history) 
เช่นเดียวกัน โดยพิจำรณำผ่ำนกำรศึกษำวัฒนธรรมกำรพิมพ์จำกหนังสือ สมุดแผนภำพ (atlas) 
สำรำนุกรม วำรสำร และนิตยสำรสมัยนิยม (popular magazine) ทั้งในฐำนะที่เป็น “พำหะ” ของ
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ข้อมูลทำงวิทยำศำสตร์และวัตถุที่บ่งบอกค ำใบ้ทำงประวัติศำสตร์ที่ส ำคัญส ำหรับผู้ศึกษำอีกด้วย 
(Nyhart, 2016, p. 13)  เพรำะฉะนั้น กำร “เดินทำง” หรือกำร “เคลื่อนย้ำยไหลเวียน” ของควำมรู้
ผ่ำนกำรสื่อสำรจึงเป็นวิธีวิทยำส ำคัญอีกประเภทหนึ่งที่ไม่อำจจะปล่อยให้หล่นหำยตำยไปจำก
กำรศึกษำประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์นอกสังคมตะวันตก 
 ประเด็นต่อมำ ส ำหรับกำร “ปะทะ” นั้น ผู้วิจัยเองไม่ได้ปฏิเสธควำมเห็นของธงชัยที่กล่ำว
ไว้ข้ำงต้นแล้วว่ำ กำรเปลี่ยนผันทำงภูมิปัญญำมักเป็นกำรปะทะกันของชุดควำมคิดคนละชุดอันเลย
เถิดขยำยตัวจนน ำไปสู่กำรปะทะขัดแย้งที่รุนแรงและกำร “แตกหัก” (ธงชัย วินิจจะกูล, 2562ก, น. 
15)  อย่ำงไรก็ตำม นอกจำกแบบแผนของกำร “ปะทะ” จะเกิดกำรเผชิญหน้ำกันระหว่ำงชุดของ
ควำมรู้หรือวำทกรรมคนละชุดแล้ว กำรปะทะน่ำจะมีกำรทับซ้อนและกำรต่อรอง ตลอดจนกำร 
“ด ำรงอยู่ร่วมกัน” (coexistence) มำกกว่ำจะ “แตกหัก” ทำงภูมิปัญญำตลอดเวลำ  กำรปะทะทำง
ภูมิปัญญำจึงน่ำจะมีปฏิสัมพันธ์ที่ซับซ้อนและมีควำมหลำกหลำย (multiplicity) มำกกว่ำจะด่วน
สรุปว่ำกำรปะทะจะต้องน ำไปสู่กำร “แตกหัก” แต่เพียงประกำรเดียว 
 สุดท้ำยแล้ว ประเด็นเกี่ยวกับกำร “ปรับแปล” เองก็ถือได้ว่ำเป็นมโนทัศน์ที่มีควำมส ำคัญ
อย่ำงยิ่งยวดต่อกำรศึกษำประวัติศำสตร์ของวิทยำศำสตร์ในสังคมที่ไม่ใช่ตะวันตก  เพรำะหำกมองว่ำ
วิทยำศำสตร์เป็น “กำรกระท ำสื่อสำร” แล้วไซร้ กำรถ่ำยทอดควำมรู้วิทยำศำสตร์จำกวัฒนธรรมหนึ่ง
ไปยังอีกวัฒนธรรมหนึ่งจ ำเป็นจะต้องมีกระบวนกำรแปล ทั้งกำรแปลภำยในวัฒนธรรมเดียวกัน 
(intralingual translation) หรือกำรแปลจำกค ำหนึ่งไปสู่อีกควำมหมำยหนึ่งในภำษำเดียวกัน กำร
แปลระหว่ำงวัฒนธรรม (interlingual translation) ที่หมำยควำมถึงกำรแปลจำกภำษำหนึ่งไปยังอีก
ภำษำหนึ่ง และกำรแปลระหว่ำงสัญญะ (intersemiotic translation) อันเป็นกำรแทนที่ค ำใดค ำหนึ่ง
ด้วยสัญญะรูปแบบอื่น (Sarukkai, 2013, pp. 311-312)   
 ด้วยเหตุนี้ นักปรัชญำวิทยำศำสตร์ชำวอินเดียอย่ำงสุนทร ศรุกขัย (Sundar Sarukkai) จึง
พิจำรณำปรำกฏกำรณ์ของกระบวนกำร “ปรับแปล” ควำมรู้วิทยำศำสตร์จำกสังคมตะวันตกไปยัง
สังคมอ่ืนๆ ในฐำนะปัญหำทำงวิธีวิทยำในบริบทของกำรวิเครำะห์กำรถ่ำยทอดและกำรหมุนเวียนของ
ควำมคิด   กำรศึกษำประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์จึงควรอำศัย “กำรแปลในฐำนะวิธีกำรศึกษำ” 
(translation as method) โดยศึกษำกระบวนกำรสร้ำงควำมหมำย (meaning-making) ผ่ำน
กำรศึกษำกระบวนกำรแปลศัพท์เทคนิค (scientific terms) กำรจัดกำรกับ “มโนทัศน์ต่ำงด้ำว” 
(alien concept) และตระหนักถึงควำมคลุมเครือและกำรแปลย้อนกลับหรือกำรแปลซ ้ำสอง 
(retranslation) (pp. 313-329)  เพรำะส ำหรับสุนทร ศรุกขัยแล้ว วำทกรรมกับปฏิบัติกำรของ
ควำมรู้วิทยำศำสตร์ล้วนมีควำมสัมพันธ์เชื่อมโยงกับแนวคิดของกำรแปลอย่ำงเห็นได้ชัด (Sarukkai, 
2001)  เพรำะฉะนั้น กำรศึกษำกระบวนกำร “ปรับแปล” จึงส ำคัญต่อกำรศึกษำประวัติศำสตร์
วิทยำศำสตร์ไม่น้อยไปกว่ำกำรศึกษำข้ันตอนของกำร “เดินทำง” และกำร “ปะทะ” ของควำมรู้  
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ญาณวิทยาเชิงประวัติศาสตร์ มโนทัศน์เชิงญาณวิทยา และการค้นหาระเบียบของวิทยาศาสตร์ 
 จริงอยู่ วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จะอำศัยวิธีวิทยำกำรวิเครำะห์อ ำนำจ/ควำมรู้แบบฟูโกต์ รวมถึง
มโนทัศน์ “กำรเดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล”  แต่ค ำถำมประเด็นหนึ่งก็เกิดขึ้น  กล่ำวคือ กำรใช้สองวิธี
วิทยำนี้เพียงพอแล้วหรือ?  ค ำตอบของผู้เขียน คือ ยังไม่เพียงพอ  เพรำะสองวิธีวิทยำดังกล่ำวยังไมได้
กล่ำวถึงกำรศึกษำกำรลงหลักปักฐำนของควำมรู้เคมีในฐำนะที่เป็นญำณวิทยำจำกควำมรู้วิทยำศำสตร์
ตะวันตกได้อย่ำงเพียงพอ  กำรอภิปรำยในส่วนนี้จึงจ ำเป็นจะต้องกล่ำวถึงญำณวิทยำเชิง
ประวัติศำสตร์ มโนทัศน์เชิงญำณวิทยำ และกำรค้นหำระเบียบของวิทยำศำสตร์  จะเห็นได้ว่ำ กำร
อภิปรำยดังกล่ำวอยู่ในอำณำบริเวณของกำรศึกษำในสำขำญำณวิทยำ (epistemology) อันเป็นกำร
กล่ำวถึงทฤษฎีควำมรู้อย่ำงเห็นได้ชัด (Rescher, 2003, p. xiii) 
 นักวิชำกำรหลำยท่ำนมีฉันทำมติร่วมกันว่ำ กำรศึกษำ “ญำณวิทยำเชิงประวัติศำสตร์” 
(historical epistemology) มีควำมแตกต่ำงจำก “ประวัติศำสตร์ของญำณวิทยำ” (history of 
epistemology)  กล่ำวคือ ญำณวิทยำเชิงประวัติศำสตร์เป็นแนวพินิจส ำหรับกำรศึกษำควำมรู้ของนัก
ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์  ส่วนประวัติศำสตร์ของญำณวิทยำเป็นวิธีของกำรศึกษำควำมรู้และทฤษฎี
ที่ขับเคลื่อนมำจำกทฤษฎีทำงญำณวิทยำเชิงปรัชญำ  ดังนั้น ควำมแตกต่ำงของสองประเด็นอยู่ที่วิธี
กำรศึกษำ (method) (Sturm, 2011, pp. 303-304)  ทั้งนี้  เมื่อกล่ำวถึงเฉพำะญำณวิทยำเชิง
ประวัติศำสตร์ นักวิชำกำรเห็นว่ำรูปแบบกำรศึกษำจะมีอยู่สำมประเด็น คือ 1)ประวัติศำสตร์ของมโน
ทัศน์ เชิ งญำณวิทยำ (epistemic concepts)  2)ประวัติศำสตร์ของสรรพสิ่ งทำงญำณวิทยำ 
(epistemic things)  และ 3)พลวัตระยะยำวของพัฒนำกำรทำงวิทยำศำสตร์  (Feest & Sturm, 
2011, p. 288)  โดยวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จะให้ควำมส ำคัญกับญำณวิทยำเชิงประวัติศำสตร์ในควำมหมำย
ของประวัติศำสตร์ของมโนทัศน์เชิงญำณวิทยำเป็นส ำคัญ  เนื่องจำกเป็นวิธีวิทยำที่เชื่อมโยงกับ
กำรศึกษำอ ำนำจ/ควำมรู้แบบฟูโกต ์
 กำรศึกษำประวัติศำสตร์ของมโนทัศน์ทำงญำณวิทยำมักจะคุ้นเคยว่ำเป็นวิธีวิทยำของงำน
ศึกษำของลอเรน แดสตัน (Lorraine Daston) ที่มุ่งศึกษำมโนทัศน์ทำงญำณวิทยำอย่ำงเช่นมโนทัศน์ 
“ควำมเป็นภววิสัย” (objectivity) หรือ “กำรสังเกตกำรณ์” (observation)  โดยมโนทัศน์เชิง 
ญำณวิทยำหมำยควำมตำมขนบของกำรสืบสำวหำควำมรู้แบบคำนท์ (Kantian inquiry) ที่มองถึง 
“แบบแผนก่อนประสบกำรณ์ของกำรรับรู้และกำรรู้”  รวมไปถึงเงื่อนไขของควำมเป็นไปได้ของแบบ
แผนที่แน่นอนของควำมรู้และหลักฐำน (ดู Sturm, 2011, p. 306)  แดสตันเองก็นิยำมกำรศึกษำ
ญำณวิทยำเชิงประวัติศำสตร์ไว้เช่นกันว่ำ “ประวัติศำสตร์ของกำรจัดประเภทที่ประกอบเป็น
โครงสร้ำงของควำมคิดของเรำ รวมไปถึงแบบแผนของกำรสร้ำงข้อถกเถียงและกำรพิสูจน์ของเรำ และ
ยังเหมำรวมไปถึงกำรรับรองมำตรฐำนของเรำต่อกำรอธิบำยอีกด้วย” (Daston, 1994, p. 282)  
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ส ำหรับแดสตันแล้ว ญำณวิทยำเชิงประวัติศำสตร์เป็นกำรตั้งค ำถำมแบบคำนท์เกี่ยวกับสภำวะก่อน
เงื่อนไข (preconditions) ที่ท ำให้กำรคิดถึงควำมนี้หรือควำมนั้นมีควำมเป็นไปได้อีกด้วย (p. 283)  
อีกทั้งยังเป็นที่น่ำประจวบเหมำะว่ำ กำรตีควำมญำณวิทยำเชิงประวัติศำสตร์ในควำมหมำยของ
ประวัติศำสตร์มโนทัศน์ยังสัมพันธ์กับกำรศึกษำวำทกรรม มโนทัศน์ และแบบแผนของควำมเป็น
เหตุ ผลของส ำนั กญ ำณ วิทยำเชิ งประวัติ ศำสตร์แบบฝรั่ ง เศส อีกด้ วย  (French historical 
epistemology) (ดู Peña-Guzmán, 2019)  ทั้งนี้ จอร์จ กองกิลแยม (Georges Canguilhem) ผู้
เป็นอำจำรย์ที่ปรึกษำวิทยำนิพนธ์ระดับปริญญำเอกของฟูโกต์ ได้เสนอว่ำ กำรศึกษำประวัติศำสตร์
ของวิทยำศำสตร์เป็นจัดกำรกับวำทกรรมของวิทยำศำสตร์ (le discours scientifique) ซึ่งวัตถุทำง
ประวัติศำสตร์และวัฒนธรรมนั้นไม่อำจถูกกล่ำวถึงกำรด ำรงอยู่นอกเหนือตัวภำษำได้ (p. 69)  ทั้งนี้ 
ตัวมโนทัศน์ (concepts) จึงเป็นองค์ประกอบมูลฐำนของวำทกรรมทำงวิทยำศำสตร์ที่ เป็นตัว
เรียงพิมพ์ที่มองเห็นได้และประกอบกันเป็นอำณำบริเวณของวิทยำศำสตร์ (Foucault, 1997, p. 190; 
2011b, p. 309; cited in Peña-Guzmán, 2019, p. 71)  ด้วยเหตุดังกล่ำว ควำมเห็นของส ำนัก
ทำงด้ำนญำณวิทยำเชิงประวัติศำสตร์ของฝรั่งเศสจึงสอดคล้องกับนิ ยำมของ “ญำณวิทยำเชิง
ประวัติศำสตร์” ของนักปรัชญำวิทยำศำสตร์นำมเอียน แฮคกิ้ง (Ian Hacking) ที่กล่ำวว่ำ “เป็น
ควำมหมำยที่สื่อถึงกำรพิจำรณำมโนทัศน์โดยทั่วไปหรือที่ถูกก ำหนดขึ้นมำที่กระท ำต่อควำมรู้ ควำม
เชื่อ ควำมเห็น ควำมเป็นภววิสัย กำรเกำะติด กำรสร้ำงข้อถกเถียง เหตุผล ควำมเป็นเหตุผล หลักฐำน 
หรือแม้แต่ข้อเท็จจริงกับควำมจริง” (Hacking, 2002, p. 8)  เพรำะฉะนั้น ส ำหรับวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ 
ญำณวิทยำเชิงประวัติศำสตร์จึงสัมพันธ์กับมโนทัศน์ทำงญำณวิทยำอย่ำงหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 จำกที่กล่ำวข้ำงต้นอำจสำมำรถสื่อควำมได้ว่ำ กำรศึกษำอ ำนำจ/ควำมรู้ของฟูโกต์เป็น
กำรศึกษำประวัติศำสตร์ของมโนทัศน์ทำงญำณวิทยำตำมหลักญำณวิทยำเชิงประวัติศำสตร์  แต่ทั้งนี้ 
ฟูโกต์ไม่ได้ศึกษำมโนทัศน์ดังกล่ำวอย่ำงสะเปะสะปะ  ทว่ำศึกษำอย่ำงมี “ระเบียบ” (order)  ดังที่ 
ฟูโกต์กล่ำวในค ำบรรยำย “ระเบียบของวำทกรรม” ไว้ว่ำ 
 

 ในทุกๆ สังคม กำรผลิตวำทกรรมจะถูกควบคุม  ในเวลำเดียวกันก็จะถูกคัดเลือก ถูกจัดวำง 
และถูกเผยแพร่ซ ้ำไปซ ้ำมำโดยกระบวนกำรบำงอย่ำงจ ำนวนหนึ่งที่มีหน้ำที่ขจัดยับยั้งอ ำนำจ
และอันตรำยต่ำงๆ มีหน้ำที่ควบคุมเหตุกำรณ์ที่ไม่คำดคิด และหลีกเลี่ยงควำมเป็นรูปธรรม
อันรุนแรงและน่ำเกรงกลัว (ฟูโกต์, 2565, น. 91) 

 
 จำกค ำบรรยำยดังกล่ำว ฐำนิดำ บุญวรรโณ ผู้แปลบทบรรยำย “ระเบียบของวำทกรรม” 
จึงตีควำมว่ำ สิ่งที่ฟูโกต์ต้องกำรจะค้นหำในวำทกรรม คือ กระบวนกำรบำงอย่ำงที่ถูกจัดวำงไว้ใต้
ระเบียบบำงอย่ำง  โดยสิ่งที่ก ำหนดกระบวนกำรควบคุม คัดเลือก และเผยแพร่วำทกรรมนั้นมิใช่
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ข้อก ำหนดที่บังคับว่ำจะต้องมีกำรปฏิบัติตำม  หำกแต่มีลักษณะเป็นแบบแผนบำงอย่ำงที่เอ้ือต่อ
ปฏิบัติกำรของวำทกรรมอย่ำงเห็นได้ชัด (ฐำนิดำ บุญวรรโณ, 2565, น. 32)  ทั้งนี้ ฟูโกต์เองก็ใช้ค ำว่ำ 
“ระเบี ยบ” ใน งำน เขียน เรื่ อ ง The Order of Things โดยกล่ ำวถึ ง “episteme” ในช่ วง
คริสต์ศตวรรษที่ 17 ว่ำ “กำรจัดระเบียบของสรรพสิ่งในควำมหมำยของสัญญะนั้นได้ประกอบสร้ำง
แบบแผนเชิงประจักษ์ของควำมรู้ทั้งหมดในฐำนะควำมรู้ที่อยู่บนฐำนของอัตลักษณ์และควำม
แตกต่ำง” (Foucault, 1994b, p. 57)  ทั้งนี้ ฟูโกต์พิจำรณำตัวมโนทัศน์ในระดับของ “ก่อนมโน
ทัศน์” (preconceptual) อันหมำยควำมถึงสนำมที่มโนทัศน์สำมำรถด ำรงอยู่ร่วมกันและตัวกฎเกณฑ์
ที่เป็นองค์ประธำนก ำกับตัวมโนทัศน์อีกทอดหนึ่ง  โดยฟูโกต์ยกตัวอย่ำง “แบบแผนเชิงทฤษฎี” 
(theoretical schemata) ในหนังสือ The Order of Things ไว้จ ำนวนถึงสี่แบบแผน (Foucault, 
2010, pp. 60-63)  จะเห็นได้ว่ำ งำนศึกษำ The Order of Things ของฟูโกต์จึงเป็นกำรศึกษำมโน
ทัศน์ทำงญำณวิทยำอย่ำงเป็นระเบียบอย่ำงชัดเจน 
 นอกจำกนี้ กำรศึกษำระเบียบของญำณวิทยำของวิทยำศำสตร์ยังปรำกฏให้เห็นผ่ำนกำร
ตีควำมของเก่งกิจ กิติเรียงลำภที่มองงำนศึกษำทำงประวัติศำสตร์ของแดสตันว่ำ ธรรมชำติต้องเป็นสิ่ง
ที่แน่นอนและมีระเบียบ  มโนทัศน์ทำงญำณวิทยำว่ำด้วยธรรมชำติจึงไม่มีทำงแยกออกจำกมโนทัศน์
เรื่อง “ระเบียบ”  เพรำะฉะนั้น ธรรมชำติในฐำนะระเบียบ (หรือ “ควำมเป็นภววิสัย” ในงำนเขียน
ของแดสตันกับกำลิสัน) จะต้องถูกรับรู้ในฐำนะที่เป็นวัตถุที่เป็นนำมธรรม ไร้เวลำ และเป็นก้อนเดียว 
(Daston & Galison, 2007, p. 51; อ้ำงใน เก่งกิจ กิติเรียงลำภ และพนำ กันธำ, 2565, น. 64-65)  
ส ำหรับเก่งกิจแล้ว เมื่อกล่ำวถึง “ระเบียบ” ก็คือกำรกล่ำวถึงสิ่งที่เกำะเกี่ยวเชื่อมโยงกันอย่ำงกลมกลืน
ต่อเนื่องกัน ไม่ขัดแย้งกันเอง รวมถึงระเบียบดังกล่ำวก็ย่อมมจะต้องปรำศจำกควำมผิดแปลกแตกต่ำง 
(น. 66)  ธรรมชำติจึงเป็น N ตัวใหญ่ที่เป็นควำมจริงเชิงปทัสถำน (normative) ในควำมหมำยที่ว่ำ 
ธรรมชำติก ำลังพูดถึงสิ่งที่ (อำจจะ) ไม่ได้ด ำรงอยู่จริงๆ แบบที่เรำเห็นก็เป็นได้  ดังนั้น ญำณวิทยำที่ถูก
ใช้ในกำรท ำควำมเข้ำใจธรรมชำติจะต้องถูกปรับและขัดแต่งให้ควำมรู้ที่เกี่ยวกับธรรมชำตินั้นเข้ำใกล้
ธรรมชำติในอุดคติให้มำกที่สุด  ควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของควำมเป็นสมัยใหม่จึงหมกมุ่นอยู่กับ
ประเด็นทำงญำณวิทยำหรือวิธีกำรหำควำมรู้ที่จะปรับแต่งเครื่องมือในกำรแสวงหำควำมรู้ (น. 69)  
ระเบียบของญำณวิทยำของวิทยำศำสตร์จึงสอดคล้องกับข้อเสนอของธเนศ วงศ์ยำนนำวำที่กล่ำวว่ำ 
ควำมรู้ต่ำงๆ จะด ำรงอยู่ในระเบียบของคริสต์ศำสนำ  โดยศำสนำจะเป็นตัวก ำหนดว่ำอะไรเป็นสิ่งที่รู้
ได้หรือรู้ไม่ได้ (ธเนศ วงศ์ยำนนำวำ, 2548, น. 2)  ตำมตรรกะดังกล่ำว กำรมีควำมรู้ทำงโลกย์หรือ
ควำมรู้แบบอ่ืนในควำมเป็นสมัยใหม่จึงอยู่ในระเบียบที่ธเนศมองว่ำเป็น “วงศำแห่งจักร” ควำมรู้
ในทำงโลกย์จึงยืนยันควำมสมเหตุสมผลของกำรขยำยตัวของควำมรู้ด้วยควำมใคร่อยำกรู้ (curiosity) 
ของมนุษย์เป็นพ้ืนฐำนส ำคัญ  ควำมใคร่อยำกรู้จึงเป็นพลังขับเคลื่อนสิ่งที่ธเนศเรียกว่ำ “จักรญำณ
นิยม” (น. 4) 



 33 

 ระเบียบของมโนทัศน์ทำงญำณวิทยำของวิทยำศำสตร์ตำมข้อเสนอของฟูโกต์กับเก่งกิจและ
แนวคิดระเบียบของ “วงศำแห่งจักร” กับ “จักรญำณนิยม” ของธเนศนั้น จึงชวนให้ผู้เขียนคล้อยตำม
เห็นว่ำ วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จ ำเป็นจะต้องศึกษำระเบียบทำงญำณวิทยำของควำมรู้เคมีอย่ำงไม่อำจ
หลีกเลี่ยงได้  ด้วยเหตุดังกล่ำว ภำยหลังจำกกำรอภิปรำยกระบวนกำร “เดินทำง -ปะทะ-ปรับแปล” 
ของควำมรู้เคมีแล้ว  ผู้เขียนจะอภิปรำยกำรสถำปนำระเบียบของคีโมอ ำนำจกับอ ำนำจปรมำณูโดยที่
ทั้งสองมโนทัศน์ล้วนตั้งอยู่บน “episteme” ที่แตกต่ำงกัน  เพรำะวิทยำศำสตร์เป็นเพียงเรื่องของ
ญำณวิทยำและกำรหมกมุ่นในกำรสถำปนำระเบียบที่ตำยตัว    
 
วิธีการด าเนินการวิจัย   
  วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้เป็นกำรวิจัยเอกสำรและเป็นกำรวิจัยเชิงประวัติศำสตร์  โดยเก็บข้อมูล
จำกเอกสำรชั้นต้นและเอกสำรชั้นรองที่เกี่ยวกับควำมรู้เคมี ตลอดจนกำรเรียน กำรสอนและกำรวิจัย
เกี่ยวกับเคมีศำสตร์ในสังคมไทย  จำกนั้นจึงน ำข้อมูลที่ค้นพบมำวิเครำะห์และน ำเสนอในรูปแบบกำร
พรรณนำวิเครำะห์ (analytic description) ตำมหลักกำรวิจัยเอกสำร (documentary research)  
 
ข้อจ ากัด 
 วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้เป็นกำรศึกษำและอภิปรำยประวัติศำสตร์เคมีในสังคมสยำมที่แนบติดกับ 
“ควำมเป็นสมัยใหม่แบบตะวันตก” (western modernity) และญำณวิทยำของควำมรู้วิทยำศำสตร์ 
(epistemology of scientific knowledge)  หำใช่กำรศึกษำรูปแบบของ “ควำมเป็นสมัยใหม่” 
แบบอ่ืนหรือภววิทยำของวิทยำศำสตร์ในสังคมสยำมไม่  กล่ำวคือ กำรกล่ำวถึงควำมรู้เคมีทั้งก่อนและ
หลังกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมจึงเป็นกำรอภิปรำยถึงสภำวะของ “ควำมเป็นสมัยใหม่” ที่มำจำก
ตะวันตกและมีพ้ืนฐำนทำงปรัชญำคือญำณวิทยำอย่ำงชัดเจน  เพรำะฉะนั้น กำรอภิปรำยถึงควำมเป็น
สมัยใหม่แบบอ่ืน เช่น “ควำมเป็นสมัยใหม่แบบทำงเลือก” (alternative modernity) หรือกำร
อภิปรำยภววิทยำของวิทยำศำสตร์โดยตรง จึงอยู่นอกขอบเขตของกำรอภิปรำยในวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้  
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บทที่  4 
ภววิทยาแบบอื่น: การรับรู้วัตถุในสังคมสยามแบบจารีต 

 

 ก่อนที่จะเริ่มกล่ำวถึงกระบวนกำร “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” และกำรสถำปนำระเบียบ
ทำงญำณวิทยำของคีโมอ ำนำจกับอ ำนำจปรมำณูในสังคมสยำม กำรอภิปรำยถึงภววิทยำของวัตถุแบบ
อ่ืนในสังคมสยำมแบบจำรีตนั้นเป็นเรื่องจ ำเป็นในกำรชี้ให้เห็นแง่มุมบำงอย่ำงอีกด้ำนหนึ่งของกำร
เปลี่ยนแปลงว่ำ ไม่ได้มีแต่เฉพำะในด้ำนญำณวิทยำเท่ำนั้น  ในทีนี้ ภววิทยำหมำยถึงกำรศึกษำสภำวะ
ของสิ่งที่ด ำรงอยู่ (Hacking, 2002, p. 2)  โดยผู้เขียนจะใช้ทฤษฎีของฟีลิปป์ เดสโคลำ (Philippe 
Descola) เป็นส ำคัญ  โดยเดสโคลำกลับพยำยำมสร้ำงค ำอธิบำยในทำงภววิทยำที่ไปไกลกว่ำกำร
แบ่งแยก “ธรรมชำติ” กับ “วัฒนธรรม” หรือ “สำกลนิยม” (universalism) กับ “สัมพัทธ์นิยม” 
(relativism) ด้วยกำรก ำหนด “แบบแผนของกำรระบุตัวตน” (mode of identification) ในงำน
เขียนชิ้นหลักของตนเรื่อง Beyond Nature and Culture (2013)  กล่ำวคือ เดสโคลำมองว่ำสรรพ
สิ่งจะมี “ลักษณะภำยใน” (interiority) กับ “ลักษณะทำงกำยภำพ” (physicality)  โดย “ลักษณะ
ภำยใน” เดสโคลำให้นิยำมว่ำ “ขอบเขตของคุณลักษณะที่รับรู้โดยควำมเป็นมนุษย์ทั้งหมด (all 
human beings) และครอบคลุมสิ่งที่เรำมักจะเรียกกันโดยทั่วไปว่ำ จิตใจหรือจิตส ำนึก ควำมเจตนำ 
(intentionality) ควำมเป็นอัตวิสัย กำรสะท้อนย้อนคิด ควำมรู้สึก และควำมสำมำรถที่จะเผยตัวตน
กับควำมที่สำมำรถที่จะฝัน” (Descola, 2013, p. 116)  ส่วน “ลักษณะทำงกำยภำพ” จะพิจำรณำ 
“แบบแผนภำยนอก สำร กระบวนกำรในทำงสรีรวิทยำ กำรรับรู้ และกำรับสัมผัส (sensorimeter) 
แม้แต่กำรสร้ำงสิ่งและรูปแบบของกำรแสดงออกในโลก  ดังนั้น ‘ลักษณะทำงกำยภำพ’ จึงไม่ใช่
มุมมองทำงวัตถุของเรือนร่ำงที่มีชีวิตและไม่มีชีวิตอย่ำงเรียบง่ำยตรงไปตรงมำ ลักษณะดังกล่ำวเป็นชุด
ของกำรแสดงออกในเชิงทัศนำและในเชิงที่จับต้องได้ของสิ่งต่ำงๆ” (p. 116)  ด้วยควำมแตกต่ำงและ
ควำมเหมือนของ “ลักษณะภำยใน” กับ “ลักษณะทำงกำยภำพ” ดังกล่ำว เดสโคลำจึงได้จ ำแนก 
พหุภววิทยำ (ontological pluralism) ออกเป็น 4 แบบ คือ ภววิทยำแบบวิญญำณนิยม (animism) 
ภววิทยำแบบโทเทม (totemism) ภววิทยำแบบอุปมำนิยม (analogism) และภววิทยำแบบธรรมชำติ
นิยม (naturalism) (pp. 121-125) ตำมตำรำง 1 ดังนี้ 
 

ตาราง 1 ภววิทยาทั้ง 4 แบบ 
 

 
 

ที่มา: Descola, 2013, p. 122. 

ลักษณะภำยในเหมือนกนั 
ลักษณะทำงกำยภำพแตกต่ำงกัน 

วิญญำณนิยม โทเทม ลักษณะภำยในเหมือนกนั 
ลักษณะทำงกำยภำพเหมือนกนั 

ลักษณะภำยในแตกต่ำงกัน 
ลักษณะทำงกำยภำพเหมือนกนั ธรรมชำตินิยม อุปมำนิยม ลักษณะภำยในแตกต่ำงกัน 

ลักษณะทำงกำยภำพแตกต่ำงกัน 
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 จำกตำรำง 1 จะเห็นได้ว่ำ วัตถุต่ำงๆ สำมำรถอยู่ในภววิทยำแบบต่ำงๆ ได้ทั้งสี่ภววิทยำ   
ซึ่งผู้เขียนจะขอหยิบยืมมำใช้ในกำรอภิปรำยในบทนี้  โดยผู้เขียนจะเริ่มต้นด้วยกำรอภิปรำยภววิทยำ
ของเหล็กไหลในสังคมจำรีตก่อนกำรรับพุทธศำสนำของเหล็กไหล  โดยขอเสนอว่ำ เหล็กไหลอยู่ใน 
ภววิทยำแบบ “วิญญำณนิยมที่มีล ำดับชั้น”  ส่วนธำตุในทำงพุทธศำสนำที่สังคมเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้รับมำจำกอินเดียจะมีภววิทยำแบบ “อุปมำนิยม”  จำกนั้นจึงจะอภิปรำยถึงแบบแผนของกำรเล่น
แร่แปรธำตุแบบจำรีตในสังคมสยำม  ก่อนที่จะอภิปรำยกำรซ้อนทับของภววิทยำแบบต่ำงๆ ของวัตถุ
ในสังคมสยำมโดยตั้งต้นจำกงำนเขียนของพนมเทียนเรื่อง เหล็กไหล เป็นล ำดับสุดท้ำย 
 

เหล็กไหลในฐานะภววิทยาแบบ “วิญญาณนิยมที่มีล าดับชัน้” 
ในสังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยุคจำรีตก่อนกำรรับวัฒนธรรมอินเดียนั้นยังมีแนวคิด

เกี่ยวกับวัตถุชนิดหนึ่ง คือ เหล็กไหล ตรงที่คุณสมบัติประกำรหนึ่งของเหล็กไหลมีพลังในตัวเป็น
เหมือนมีชีวิตและวิญญำณ กินได้ ถ่ำยได้ มีควำมเป็นกำยสิทธิ์  จึงถือได้ว่ำ เหล็กไหลเป็นธำตุกำยสิทธิ์
ชนิดหนึ่ง มีรังสีหรือพลังปรำณที่มีอ ำนำจในกำรป้องกันตัวและสิ่งที่อยู่ใกล้ตัวให้พ้นจำกภยันตรำยอัน
เกิดจำกอำวุธปืนหรือของมีคม เป็นสสำรที่มีชีวิต เป็นอมตะและหำยำก  โดยเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเองตำม
ธรรมชำติ (แดง เก้ำแสน, 2542, น. 71, 73)  โดยภูมิปัญญำควำมเชื่อที่ยังคงแพร่หลำยอยู่ในสังคม
สยำมปัจจุบันนั้น มีผู้ให้ข้อมูลว่ำ เหล็กไหลสำมำรถแบ่งออกเป็น 9 แบบ คือ เหล็กไหลสีด ำ เหล็กไหล
สีน ้ำตำลอมแดง เหล็กไหลสีทองปลำไหล เหล็กไหลเมฆพัตรสีฟ้ำอมด ำ เหล็กไหลสีฟ้ำอ่อนอมขำว 
เหล็กไหลสีเขียวปีกแมลงทับ เหล็กไหลสีเขียวอมเทำ เหล็กไหลสีเงินยวง และเหล็กไหลสีขำวนวล
เหมือนพระจันทร์คืนวันเพ็ญ  ทั้งนี้ คุณสมบัติด้ำนสีสันของเหล็กไหลจะบ่งบอกถึงบุญญำบำรมีของ
ผู้รักษำเหล็กไหล  กล่ำวคือ เหล็กไหลสีด ำจะมีเทวดำมิจฉำทิฐิจ ำพวกยักษ์เข้ำครอบครอง  เหล็กไหลสี
น ้ำตำลอมแดงจะมีเทวดำจ ำพวกนำคดูแล  เหล็กไหลสีทองปลำไหลจะมีคนธรรพ์และเหล่ำพญำธรเป็น
ผู้ดูแลรักษำ  เหล็กไหลเมฆพัตรสีฟ้ำอมด ำจะถูกดูแลรักษำโดยเทวดำระดับเทพ  เหล็กไหลสีฟ้ำอ่อน
อมขำวมักจะมีพวกมหำเทพมหำพรหมเป็นผู้ดูแลรักษำ  เหล็กไหลสีเขียวปีกแมลงทับจะเป็นของอริยะ
เทพอริยะพรหม  เหล็กไหลสีเขียวอมเทำจะท ำหน้ำที่เฝ้ำรักษำพระบรมสำรีริกธำตุโดยไม่มีผู้ใดรักษำ  
เหล็กไหลสีเงินยวงจะอยู่ในควำมครอบครองของฤๅษี ชีไพร ภิกษุสงฆ์  และเหล็กไหลสีขำวนวลเหมือน
พระจันทร์คืนวันเพ็ญจะไม่มีเทพเข้ำไปรักษำแต่เทพเทวดำจะเข้ำไปกรำบไหว้เพ่ือขอบำรมีและดูแล
รักษำอยู่ภำยนอกเท่ำนั้น (อริยะ, 2542, น. 81-85)   

ควำมสนใจของผู้คนในยุคจำรีตต่อเหล็กไหลอย่ำงแพร่หลำยของสังคมสยำมสมัยจำรีตนั้นได้
สะท้อนผ่ำนตัวบทของวรรณกรรมเรื่อง ขุนช้างขุนแผน ฉบับวัดเกำะ ที่ตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ.1889 (พ.ศ.
2432 หรือ ร.ศ.108) ในส่วนที่กล่ำวถึงกำรตีดำบฟ้ำฟ้ืน ซึ่งเป็นส่วนที่นักประวัติศำสตร์บำงคนเชื่อว่ำ
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ถูกประพันธ์ในจำรีตวรรณกรรมบอกเล่ำสมัยปลำยอยุธยำจนถึงต้นรัตนโกสินทร์และยังแทบไม่มีกำร
แก้ไขเม่ือมีกำรตีพิมพ์ในฉบับวัดเกำะในรำวปลำยคริสต์ศตวรรษที่ 19 (เบเคอร์ และผำสุก พงษ์ไพจิตร
, 2556, น. 626)  กล่ำวคือ เนื้อหำในส่วนที่ขุนแผนค้นหำเหล็กไหลและประกอบพิธีกรรมตีดำบฟ้ำฟ้ืน
นั้น  ตัวบทของวรรณกรรมที่น่ำจะแพร่หลำยอยู่ในควำมรับรู้ของผู้คนโดยทั่วไปตั้งแต่ช่วงปลำยอยุธยำ
ได้ระบุว่ำ ขุนแผนได้ออกค้นหำเหล็กไหลจำกแหล่งต่ำงๆ ครั้น “ถึงบ่อเหล็กไหลได้หลำยมำ...ขุนแผน
เก็บเหล็กท่ีทิ้งช้ำง” ก่อนน ำมำประกอบพิธีโดยมีกำรสูบเหล็กแดงดังแสงไฟ ท ำเบ้ำรำง “แล้วเอำเหล็ก
สองชั่งห้ำต ำลึง” ให้ช่ำงตี จำกนั้นจึงเอำเหล็กไหลละลำยปนไปในดำบที่ตีขึ้นมำใหม่ (น. 228-229)   

อนึ่ง ข้อมูลทำงประวัติศำสตร์ของผู้คนในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเองก็ได้แสดงให้เห็นควำม
สนใจต่อเรื่องของเหล็กไหลและกำรเล่นแร่แปรธำตุอยู่ไม่น้อยเช่นสุนทรภู่เองก็สนใจแสวงหำของ 5 สิ่ง 
คือ กำรเล่นแร่แปรธำตุ เหล็กไหล พระปรอท พระธำตุ และยำอำยุวัฒนะ (ทองใบ แท่นมณี, 2558, น. 
28)  แต่กระนั้น เรำอำจจะเห็นได้ว่ำ เหล็กไหล พระปรอท พระธำตุ และยำอำยุวัฒนะ จะมี “ลักษณะ
ทำงกำยภำพ” แตกต่ำงกัน แต่มี “ลักษณะภำยใน” (interiority) บำงอย่ำงเหมือนกัน  ดังจะเห็นได้
จำกวรรณกรรมของสุนทรภู่เรื่อง นิราศสุพรรณ ซึ่งน่ำจะประพันธ์ขึ้นเมื่อ ค.ศ.1841 (พ.ศ.2384) 
(รังสฤษฏ์ เชำวน์ศิริ, 2518, น. 7)  และปรำกฏให้เห็นปฏิบัติกำรของสุนทรภู่ในกำรแสวงหำพระปรอท
ซึ่งเป็นเหล็กไหลชนิดหนึ่งโดยเชื่อกันว่ำ พระปรอทเป็นสิ่งที่พบได้ในธรรมชำติและมีอ ำนำจคุ้มครอง
เจ้ำของโดยจะไหลไปตำมส่วนต่ำงๆ ของร่ำงกำยที่ถูกตีรันฟันแทง (เบเคอร์ และผำสุก พงษ์ไพจิตร, 
2558, น. 192)  ในกำรณ์นี้ สุนทรภู่ได้วำงน ้ำผึ้งเพ่ือล่อให้ “พระปรอด” มำ “เสวย” (กรมศิลปำกร, 
2510, น. 124) อันแสดงให้เห็นถึงกำรมองว่ำ พระปรอทเป็นสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งเพรำะต้องกำรอำหำร
อย่ำง “น ้ำผึ้ง” มำหล่อเลี้ยงชีวิตซึ่งผิดกับหลักควำมรู้เคมีจำกตะวันตกโดยสิ้นเชิง  กล่ำวคือ สสำรตำม
หลักเคมีนั้นจะไม่ได้เข้ำข่ำยในนิยำมของ “กำรมีชีวิต” ตำมหลักกำรทำงวิทยำศำสตร์อย่ำงเช่นกำรมี
ควำมต้องกำรอำหำรเพ่ือสร้ำงพลังงำนส ำหรับกำรด ำรงชีวิตแต่อย่ำงใด (กระนั้น ภำยในตัวธำตุต่ำงๆ 
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งธำตุกัมมันตภำพรังสี จะมีกำรเสื่อมสลำยตัวตำมธรรมชำติจนเกิดเป็นธำตุใหม่พร้อม
ด้วยรังสีตำมอัตรำกำรสลำยตัวตำมหลักคณิตศำสตร์ [ดูรำยละเอียดได้ใน นวลฉวี รุ่งธนเกียรติ, 2545, 
น. 113-156]) 
 ด้วยเหตุนี้ จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ ในควำมคิดของผู้คนในสังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยุคจำรีต
แล้วนั้น เหล็กไหลเป็นสิ่งที่ “มีชีวิตและวิญญำณ” อันแตกต่ำงจำก “ธำตุ” ในทำงพุทธศำสนำตำม 
ภววิทยำแบบ “อุปมำนิยม” ที่หมำยควำมถึง “สภำวะ” นั้นๆ (ดังจะได้กล่ำวในหัวข้อถัดไป) และ
แสดงให้เห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ำ เหล็กไหลมีภววิทยำที่แตกต่ำงจำก “ธำตุ” โดยสิ้นเชิง  ทั้งยังอำจกล่ำว
ในเบื้องต้นได้ว่ำ เหล็กไหลนั้นมีภววิทยำแบบ “วิญญำณนิยม” (animism)  โดยที่เดสโคลำเห็นว่ำ  
ภววิทยำแบบ “วิญญำณนิยม” เป็นภววิทยำที่มีควำมเหมือนกันใน “ลักษณะภำยใน” แต่มี “ลักษณะ
ทำงกำยภำพ” ที่แตกต่ำงกัน (ดู ตำรำง 1 ประกอบ)  กล่ำวคือ ตำมแบบแผนของวิญญำณนิยม 
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(animism scheme) นั้นถือว่ำ ทุกสรรพสิ่งมี “ลักษณะภำยใน” เหมือนกันอันหมำยถึงกำรที่ทุกสรรพ
สิ่งมีควำมเป็นมนุษย์ที่ไม่ใช่เพียงแค่มนุษย์ในฐำนะ “สปีชีส์ทำงชีววิทยำ” (biological species) 
เท่ำนั้น (Descola, 2013, p. 241)  ส่วนควำมแตกต่ำงของ “ลักษณะทำงกำยภำพ” ในกำรจัดจ ำแนก
อันหลำกหลำยของกำรด ำรงอยู่ของสิ่ง (entity) นั้นก็ไม่อำจขัดขวำงกำรตั้งตัวของควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงอัตวิสัย (intersubjective relations) กับสิ่งต่ำงๆ  โดยเดสโคลำเห็นว่ำ สิ่งต่ำงๆ มีควำม
เชื่อมโยงในเชิงสมมำตร (symmetrical links) ผ่ำนกำรยึดโยงกำรมีแหล่งอ้ำงอิงจำก “ลักษณะ
ภำยใน” เดียวกัน (p. 235)   

แต่กระนั้น นักมำนุษยวิทยำอีกท่ำนหนึ่งที่ศึกษำภววิทยำแบบ “วิญญำณนิยม” ในภูมิภำค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ คือ คำช อำร์เฮม (Kaj Århem) กลับเห็นว่ำ ในขณะที่ภววิทยำแบบ 
“วิญญำณนิยม” ตำมแบบมำตรฐำนนั้น “ควำมเป็นอัตวิสัยระหว่ำงกัน” ( intersubjectivity) มีควำม
สมมำตรระหว่ำงกันภำยใต้ “จิตวิญญำณเดียวกัน ร่ำงกำยแตกต่ำง” (“same spirit [interiority], 
different body [physicality]”)  แต่สังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กลับมีภววิทยำ “วิญญำณนิยม” 
ที่เป็น “วิญญำณนิยมที่มีล ำดับชั้น” (hierarchical animism)  กล่ำวคือ สรรพสิ่งมี “ควำมเป็นอัต
วิสัยระหว่ำงกัน” ที่ไม่สมมำตรระหว่ำง “วิญญำณที่ไม่เท่ำเทียม” (unequal souls) และมีควำม
แตกต่ำงระหว่ำงแบบแผนของ “ควำมแตกต่ำงของระดับของจิตวิญญำณกับร่ำงกำยที่แตกต่ำงกัน” 
(different degrees of spirit/potency, different body) (Århem, 2016, p. 25)  ทั้งนี้ควรกล่ำว
ด้วยว่ำ ข้อเสนอ “วิญญำณนิยมที่มีล ำดับชั้น” ของอำร์เฮมอำจไม่ได้ไปไกลเทียบเท่ำถึงข้อเสนอของ
มำร์แชล ซำห์ลินส์ (Marshall Sahlins) ที่เสนอว่ำ ภววิทยำแบบ “วิญญำณนิยมที่มีล ำดับชั้น” คือ 
ภววิทยำแบบ “อุปมำนิยม” ที่แตกต่ำงจำกภววิทยำแบบ “วิญญำณนิยม” ที่มีระดับของควำมเป็น
บุคคล (personhood) ในระดับที่น้อยกว่ำ (ดู  ภำพ 1 ใน Sahlins, 2014, p. 283)  ดังนั้น ใน
ควำมเห็นของอำร์เฮมนั้น ภววิทยำแบบ “วิญญำณนิยมที่มีล ำดับชั้น” จึงไม่ใช่ภววิทยำแบบ “อุปมำ
นิยม” (Århem, 2016, p. 26)  ข้อเสนอดังกล่ำวจึงอำจท ำให้กล่ำวได้ว่ำ ภววิทยำแบบ “วิญญำณ
นิยมที่มีล ำดับชั้น” ในภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นภววิทยำของสังคมชนเผ่ำหรือสังคมจำรีตที่
มีมำก่อนกำรรับวัฒนธรรมอินเดียอย่ำงเห็นได้ชัด   เพรำะฉะนั้น หำกน ำข้อเสนอของอำร์เฮมมำ
ประยุกต์ใช้แล้ว ก็อำจจะท ำให้มองได้ว่ำ เหล็กไหลในสังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีลักษณะของภว
วิทยำแบบ “วิญญำณนิยมที่มีล ำดับชั้น” มำกกว่ำที่จะเป็นภววิทยำแบบ “วิญญำณนิยม” ตำมนิยำม
ในแบบฉบับของเดสโคลำเพียงอย่ำงเดียว 
 
ธาตุทางพุทธศาสนาในฐานะภววิทยาแบบ “อุปมานิยม” 

เมื่อครั้งมองซิเออร์ เดอ ลำลูแบร์ ได้เดินทำงเข้ำมำยังกรุงศรีอยุธยำและได้จดบันทึก
รำยละเอียดทำงชำติพันธุ์วรรณนำที่แปลเป็นภำษำไทยด้วยส ำนวนของสันต์ ท. โกมลบุตร ในหนังสือ
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เรื่อง จดหมายเหตุ ลา ลูแบร์ ราชอาณาจักรสยาม นั้น ได้ปรำกฏบทหนึ่งที่ว่ำด้วยควำมรู้เคมีของ
ชำวอยุธยำ คือ บทที่ 10 “ว่ำด้วยสิ่งที่ชำวสยำมรู้เกี่ยวแก่วิชำกำรแพทย์และวิชำเคมี” ลำ ลูแบร์ ได้
เขียนไว้อย่ำงน่ำสนใจถึงภูมิรู้ของชำวสยำมว่ำ 
 

 ชำวสยำมไม่ประสำในวิชำเคมี (chymie)  มำตรว่ำจะหลงใหลรักวิชำทำงนี้นัก  และมีชำว
สยำมหลำยคนอวดอ้ำงว่ำตนมีเคล็ดลับหลำยอย่ำงอันหำได้ยำก  ประเทศสยำมก็ประเทศ
อ่ืนๆ ในภำคบุรพทิศ ที่เต็มไปด้วยบุคคล 2 จ ำพวกในทำงนี้ คือจ ำพวกลวงโลกและจ ำพวกที่
ตกเป็นเหยื่อเขำ  สมเด็จพระชนกนำถแห่งพระเจ้ำกรุงสยำมองค์ปัจจุบัน ทรงใช้พระรำช
ทรัพย์ทุ่มเทไปในทำงนี้ถึง 2 ล้ำน...ในกำรสืบแสวงหำหินวิเศษใช้ซัดโลหะให้เป็นทองค ำ 
เหมือน (pierre philosophale)  และชำวจีนซึ่งร ่ำลือกันนักว่ำฉลำดนักฉลำดหนำ เมื่อสำม
หรือสี่พันปีที่ล่วงมำนี้ก็ยังมีสติวิปลำส เสำะแสวงหำยำครอบจักรวำล (remède universel) 
ชนิดหนึ่ง ซึ่งหวังกันว่ำเป็นยำอำยุวัฒนะที่เมื่อบริโภคเข้ำไปแล้วก็จะข้ำมพ้นซึ่งควำมตำยเสีย
ได้ (ลำ ลูแบร์, 2548, น. 196-197) 

 
 หลักฐำนเชิงประจักษ์ข้ำงต้นบ่งชี้ได้ว่ำ ควำมรู้เคมีแบบตะวันตกหำได้อยู่ในควำมรับรู้ของชำว
สยำมไม่  ในทำงกลับกัน ควำมรู้เรื่องวัตถุธำตุของสังคมสยำมยุคจำรีตกลับสะท้อนให้เห็นจำก 
“ปุจฉำ” ที่ว่ำ “ธำตุทั้งสี่นั้นเรำจะเรียกว่ำเป็นปถมเหตุแก่สิ่งทั้งปวงนั้นไม่ได้ฤๅ” และ “เขำย่อมถือว่ำ
โลกย์ประกอบเป็นไปด้วยธำตุทั้งสี่ คือ อำโปธำตุ เตโชธำตุ วำโยธำตุ ปถวีธำตุ เหตุฉะนี้  จะมีท่ำน
ผู้สร้ำงท ำไม” (ปัลเลอกัวซ์, 1897, น. 14, 17)  ค ำถำมดังกล่ำวแสดงให้เห็นถึงควำมยึดมั่นว่ำ จักรวำล
และโลกประกอบไปด้วยธำตุทั้งสี่ คือ ดิน น ้ำ ลม ไฟ เป็นพื้นฐำน  โดยควำมรู้ดังกล่ำวสำมำรถสืบสำว
กลับไปถึงแนวคิดว่ำด้วยธำตุในพุทธศำสนำและภววิทยำแบบ “อุปมำนิยม” ของเดสโคลำ ดังจะได้
กล่ำวต่อไป 
 แน่ละ ควำมรู้เกี่ยวกับวัตถุและธำตุในสังคมสยำมยุคจำรีตย่อมไม่ได้มำจำกพุทธศำสนำเพียง
ทำงเดียว  ดังจะเห็นได้จำกบันทึกของคณะพ่อค้ำฝรั่งเศสว่ำด้วย “บัญชีของต่ำงๆ ซึ่งสมเด็จพระมหำ
จักรพรรดิแห่งกรุงสยำม ได้ส่งมำถวำยพระเจ้ำหลุยส์ที่ 14”  ทั้งนี้ รำยกำรหนึ่ง คือ “โถท ำด้วย
ก ำมะถันทองแดง 2 โถ” ที่ “โถใบใหญ่นั้นหุ้มด้วยแร่ชนิดหนึ่งซึ่งเรียกกันว่ำตันเตอนัก (Tantenaque) 
และโถใบเล็กหุ้มด้วยแร่ชนิดหนึ่งซึ่ง[เป็น]แร่ที่ไม่มีใครรู้จัก”  ต่อจำกนั้นผู้บันทึกก็กล่ำวถึงกำรส่งทอด
วัตถุนี้จำกเมืองจีนเข้ำมำอีกทอดหนึ่ง (เซเดส์, 2563, น. 365)  โดยสรรพคุณของโถสองใบนี้คือ 
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 ได้มีคนมำยืนยันเล่ำให้ข้ำพเจ้ำฟังว่ำ โถใบใหญ่นั้นถ้ำใครเอำน ้ำที่เป็นยำพิษใส่ลงไปแล้ว ก็เกิด
เป็นควันออกทันที  และโถใบเล็กนั้นถ้ำเอำยำพิษใส่ในโถแล้ว  ยำพิษนั้นก็หมดฤทธิ์ลงทันที  
จนที่สุดยำพิษนั้นก็รับประทำนได้โดยไม่มีอันตรำยอย่ำงใด (น. 365) 

 
 แต่กระนั้น ควำมรู้เรื่องธำตุในทำงพุทธศำสนำก็น่ำจะทรงอิทธิพลต่อควำมรู้ทำงโลกย์ ก่อนที่
จะมีกำรรับควำมรู้เคมีจำกตะวันตก  ด้วยปรำกฏหลักฐำนว่ำด้วย “ธำตุวิภังค์” ใน  พระไตรปิฏก ใน
ส่วนของพระบำลีอภิธรรมปิฎกวิภังค์ สุตตันตภำชนีย์ ว่ำ ธำตุ 6 นัยที่ 1 คือ 1)ปฐวีธำตุ  2)อำโปธำตุ  
3)เตโชธำตุ  4)วำโยธำตุ  5)อำกำสธำตุ  และ 6)วิญญำณธำตุ (พระไตรปิฎกภาษาไทย, 2530, น.
100)  เมื่อลองพิจำรณำตัวอย่ำงค ำอธิบำยใน พระไตรปิฎก ว่ำด้วยธำตุในส่วนของ “ปฐวีธำตุ
ภำยนอก” จะเห็นได้ดังตัวอย่ำงที่ว่ำ 
 

 ธรรมชำติที่แข็ง ธรรมชำติที่กระด้ำง ควำมแข็ง ภำวะที่แข็ง เป็นภำยนอก เป็นอนุปำทินนรูป
ข้ำงนอก  ได้แก่ เหล็ก โลหะ ดีบุกขำว ดีบุกด ำ เงิน แก้วมุกดำ แก้วมณี แก้วไพฑูรย์ สังข์ 
ศิลำ แก้วประพำฬ เงินตรำ ทอง แก้วมณีแดง แก้วมณีลำย หญ้ำ ท่อนไม้ กรวด กระเบื้อง 
แผ่นดิน แผ่นหิน ภูเขำ ก็หรือ ธรรมชำติที่แข็ง ธรรมชำติที่กระด้ำง ควำมแข็ง ภำวะที่แข็ง 
เป็นภำยนอก เป็นอนุปำทินนรูปข้ำงนอก แม้อ่ืนใดมีอยู่ นี้เรียกว่ำ ปฐวีธำตุภำยนอก (น. 100-
101) 

 
 เมื่อพิจำรณำรำยละเอียดของ “ธำตุ” ตำมหลักพุทธศำสนำจะเห็นได้ว่ำ “ธำตุ” คือ 
“สภำวะ” (state) ส ำหรับกำรจัดจ ำแนกสรรพสิ่งอีกทอดหนึ่งดังที่พระพุทธเจ้ำเองก็ตรัสว่ำ “ธำตุนั้น
คือ ควำมตั้งอยู่ตำมธรรมดำ” (พระมหำภิรัฐกรณ์ อ สุมำลี และคณะ, 2563, น. 86)  กำรจัดกลุ่มธำตุ
ทั้ง 6 (รวมกำรจ ำแนกธำตุ 4 ไปด้วย) จึงเป็นกำรแบ่งสรรพสิ่งออกเป็น 6 สภำวะที่มีควำมแตกต่ำงกัน
ในทำง “ลักษณะทำงกำยภำพ” (physicality)  กล่ำวคือ วัตถุทั้งหลำยมีลักษณะทำงกำยภำพที่ไม่
เหมือนกันเพรำะประกอบจำก “ธำตุ” ที่ต่ำงกัน  ดังนั้น สมดุลของ “ธำตุ” ที่สูญเสียไปสำมำรถ
ก่อให้เกิดอำกำรเจ็บป่วยในมนุษย์ได้ (โกมำตร จึงเสถียรทรัพย์, 2550, น. 12-24)  เพรำะ ในหนึ่ง
องค์ประกอบของขันธ์ 5 คือ รูป ได้แบ่งออกเป็น “มหำภูตรูป 4” คือ ธำตุดิน ธำตุน ้ำ ธำตุลม ธำตุไฟ 
กับ “อุปำทำยรูป” อันเป็นผลรวมของกำรประกอบเข้ำด้วยกันจนเกิดเป็นคุณสมบัติต่ำงๆ ที่อำศัย
มหำภูตรูปเป็นฐำน (เพ็ญแข กิตติศักดิ์, 2529, น. 10-11)  ดังจะยกตัวอย่ำงอำกำรของโรคที่ “ธำตุ
ดิน” มีปัญหำจำกจำรึกวัดพระเชตุพนวิมลมังคลำรำม ศำลำ 2 เสำ 2 คือ 
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 ถ้ำปัถวีธำตุ [ธำตุดิน] ก ำเริบหย่อน พิกำร มีลักษณะอำกำรกระท ำให้บังเกิดเสมหะเน่ำ ให้
เจ็บท้อง ท้องขึ้น ให้เสียดแทงและแปรเป็นอัมพฤกษ์ก็ดี เป็นกระษัยก็ดี เป็นป้ำงก็ดี ให้ช ้ำเนื้อ
ให้เล็บมือเล็บตีนเขียวก็ดี ให้โลหิตตกทวำรหนัก ทวำรเบำ และกินข้ำวมิอยู่ท้องให้ลงไป โทษ
ทั้งนี้เกิดแต่องปัถวีธำตุ (ต ารายาศิลาจารึก, ไม่ระบุปี, น. 198) 

 
 ด้วยเหตุดังกล่ำว ภววิทยำของธำตุทำงพุทธศำสนำจึงเป็นภววิทยำแบบ “อุปมำนิยม” 
(analogism)  ดังที่เดสโคลำให้นิยำมว่ำ ภววิทยำที่มีแบบแผนของกำรระบุตัวตนที่แบ่งแยกชุดสะสม
ทั้งของสิ่งที่ด ำรงอยู่ให้ไปเป็นควำมหลำกหลำย (multiplicity) ของสำรัตถะ รูปแบบ และแก่นสำร ให้
กลำยเป็นกำรแบ่งขนำดเล็กและบำงทีก็จัดวำงในสเกลแบบทีละระดับ (graduated scale) 
(Descola, 2013, p. 201)  โดยตัวอย่ำงหนึ่งของภววิทยำนี้ที่เดสโคลำยกตัวอย่ำงก็คือ กำรแบ่งแยก
องค์ประกอบของ “ธรรมชำติ” (Xing) ในสังคมจีนออกเป็นธำตุน ้ำ ธำตุไฟ ธำตุเหล็ก และธำตุดิน  
ดังนั้น ธรรมชำติของจีนจึงถูกแบ่งโดยกำรสถำปนำระหว่ำงสภำวะของธำตุและสัดส่วนของกำร
ประสำนกันตำมล ำดับแบบแผน (p. 207)   
 จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น จึงเป็นไปได้ที่จะสำมำรถเทียบเคียงได้ว่ำ  ภววิทยำของธำตุทำง 
พุทธศำสนำนั้นเป็นภววิทยำแบบ “อุปมำนิยม” ที่ “ผลรวมของควำมไม่ต่อเนื่องอำจมองได้ในฐำนะ
สภำวะเบื้องต้นของควำมสัมพันธ์ที่จ ำเป็นในเชิงตรรกะต่อกำรจัดวำงควำมสัมพันธ์ขนำดใหญ่ที่ก ำหนด
ผลลัพธ์ด้ำนกลับของมโนทัศน์อะตอมนิยมแบบเริ่มต้น” (p. 235)  ด้วยเหตุนี้ สรรพสิ่งที่ถูกจัดจ ำแนก
เป็นธำตุต่ำงๆ จึงมี “ลักษณะทำงกำยภำพ” ที่ไม่เหมือนกัน  แต่ก็สำมำรถประสมกันได้ตำมหลักกำร
เล่นแร่แปรธำตุ ดังจะบ่งชี้ได้ในคัมภีร์โลกศำสตร์เล่มหนึ่งคือ ไตรโลกวินิจฉยกถา ส ำนวนที่ 1 ที่
แบ่งแยก “โลหะ” ออกเป็น 4 ประกำร และแบ่งแยกย่อยอีก ควำมว่ำ 
 

 เมื่อแรกตั้งปฐมกัปนั้นมีโลหะบังเกิด 4 ประกำร คือ ชำติโลหะ 1 วิชำติโลหะ 1 กิตติมโลหะ 1 
ปิสำจโลหะ 1  แลชำติโลหะนั้นมี 7 ประกำร เป็นแร่บังเกิดเอง 1 อโย คือแร่เหล็ก 1 สชฺชุ คือ
แร่เงิน 1 สุวัณณะ คือแร่ทองค ำ 1 ติปุโส เสตติปุ คือแร่ดีบุกขำวบริสุทธิ์ 1 สีสโม กำลติปุ คือ
แร่ดีบุกด ำ 1 ตัมพโลหะ คือแร่ทองแดง 1 เวกงฺคโลห  คือแร่เหล็กกล้ำ 1  ทั้ง 7 ประกำรนี้ ชื่อ
ว่ำ ชำติโลหะ เป็นแร่บังเกิดส ำหรับโลก  วิชำติโลหะนั้นคือแร่เหล็ก  กิตติมโลหะนนั้นมี 3 
ประกำร  ก สโลห  เมำะ ตมฺเพน มิสฺสิวำ ติปุก  คือบุคคลผู้ใดเอำทองแดงมำเจือประสมเข้ำกับ
ดีบุกบริสุทธิ์ แลกระท ำเป็นทองเหลือง แลทองส ำริด อันคนนับถือนั้นชื่อว่ำ กังสโลหะ 1  
วตฺตโลห  เหตฺวำ ตมฺเพน มิสฺสิตฺวำ สีส  กต  คือบุคคลเอำทองแดงมำเจือเข้ำกับดีบุกด ำแล้ว แล
กระท ำเป็นทองขำวอันโลกนับถือว่ำ วิติโลหะ 1  อำรกุฏโม ตำมฺพรมเสน มิสฺสิตฺวำ กต  คือ
บุคคลเอำทองแดงมำเจือเข้ำกับปรอทแล้วกระท ำเป็นนำก อันโลกย์สมมตินับถือชื่อว่ำ อำร
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กุฏะ 1  เป็นกิตติมโลหะ 3 ประกำร  ปีสำจิโลหะนั้นมี 8 ประกำรคือ โมรกขกโลหะ 1 ปุถุกะ
โลหะ 1 มลิปกโลหะ 1 เจกลกโลหะ 1 เสสโลหะ 1 อำคลโลหะ 1 คลโลหะ 1 ทตสิตโลหะ 1 
เป็น 8 ประกำรดังนั้นชื่อว่ำ ปิสำจโลหะ 1 (นิยะดำ เหล่ำสุนทร, 2555, น. 178) 

 
 จำก ไตรโลกวินิจฉยกถา ส ำนวนที่ 1 จะเห็นได้ว่ำ โลหะทั้ง 4 แบบ ยังสำมำรถแบ่งแยกย่อย
ออกเป็นอีก 19 แบบ  ทั้งยังเป็นไปได้ว่ำ โลหะ 19 แบบนั้นเป็นโลหะคนละชนิดที่มี “ลักษณะทำง
กำยภำพ” แตกต่ำงกัน  ทั้งนี้  ควรกล่ำวด้วยว่ำ ตัวบทดังกล่ำวเป็นกำรช ำระตัวบทจำกคัมภีร์  
พุทธศำสนำที่อำจสืบสำวสำแหรกไปถึงวัฒนธรรมอินเดียที่มีภววิทยำแบบ “อุปมำนิยม”  กล่ำวคือ 
สังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภำคพ้ืนทวีปได้รับอิทธิพลของพุทธศำสนำจำกอินเดียอย่ำงน้อยในรำว
ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 4 เป็นต้นมำ (Sen, 2015, p. 457)  ในขณะที่นักประวัติศำสตร์พุทธศำสนำ คือ 
ปีเตอร์ สกิลลิ่ง (Peter Skilling) เห็นว่ำ กำรสถำปนำพุทธศำสนำเถรวำทในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ภำคพ้ืนทวีปอำจนับช่วงเวลำเริ่มต้นได้จำกกำรค้นพบหลักฐำนจำรึกภำษำบำลีในอำณำจักรศรีเกษตร
แถบประเทศพม่ำปัจจุบันเมื่อคริสต์ศตวรรษที่ 5-7 และจำรึกภำษำบำลีในอำณำจักรทวำรวดีเมื่อ
คริสต์ศตวรรษที่ 6-8 (Skilling, 1997, p. 94)  บริบทดังกล่ำวจึงอำจท ำให้สำมำรถอนุมำนได้ว่ำ กำร
รับภววิทยำแบบ “อุปมำนิยม” จำกอินเดียนั้นเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งที่ยอร์ช เซเดส์ (George Cœdès) 
เห็นว่ำ เป็น “กระบวนกำรท ำให้เป็นอินเดีย” (indianization) อันเป็นกำรแผ่ขยำยของวัฒนธรรมที่
คงตัว (organized culture) ไม่ว่ำจะเป็นศำสนำพรำหมณ์-ฮินดูหรือพุทธศำสนำ แล้วจึงเดินทำงเข้ำสู่
สังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Cœdès, 1975, p. 15)  เพรำะฉะนั้น อำจกล่ำวได้ว่ำ ภววิทยำแบบ 
“อุปมำนิยม” และแนวคิดว่ำด้วยธำตุทั้งสี่อันเป็นสิ่งที่แนบติดมำกับวัฒนธรรมอินเดียจึงเดินทำงเข้ำสู่
สังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มำตั้งแต่ช่วงนั้น และกลำยเป็นมรดกทำงวัฒนธรรมที่ตกทอดลงมำสู่
สังคมสยำมในยุคจำรีตด้วย  อีกทั้งกำรช ำระคัมภีร์ ไตรโลกวินิจฉยกถา ในสมัยรัชกำลที่ 1 ก็เกิดขึ้น
ท่ำมกลำงบริบทของกำรให้ควำมส ำคัญกับกำรศึกษำพระไตรปิฎกและพระปริยัติธรรมในทำง 
พุทธศำสนำแบบบริสุทธิ์ดั้งเดิมที่เพ่ิมมำกข้ึนภำยหลังจำกกำรสถำปนำกรุงรัตนโกสินทร์เมื่อ ค.ศ.1782 
(พ.ศ.2325) เป็นต้นมำ (ดู สำยชล วรรณรัตน์, 2525, น. 94-95) 
 
การเล่นแร่แปรธาตุแบบจารตีในสังคมสยาม 

เมื่อพิจำรณำ สมุดโสฬดท าทอง ที่เก็บรักษำ ณ หอสมุดแห่งชำติ  รูปแรกท่ีเป็นรูปต้นไม้และ
ที่กระถำงมีค ำว่ำ “ดิน ล ม น ำ ไฝ” ซึ่งน่ำจะสื่อควำมได้ว่ำ ธำตุทั้ง 4 เป็นพ้ืนฐำนของสรรพสิ่ง ดังภำพ 
1 คือ 
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ภาพ 1 ธาตุทั้ง 4 ในฐานะพื้นฐานของสรรพสิ่ง 
 

ที่มา: สมุดโสฬดท ำทอง, จ.ศ.1180  
 
 ยิ่งไปกว่ำนั้น ในเอกสำรชิ้นเดียวกัน ยังพบภำพเรือส ำเภำที่แสดงให้เห็นถึงควำมสัมพันธ์ของ
ธำตุทั้ง 4 กับโลหะชนิดต่ำงๆ ดังภำพ 2 กับภำพ 3 คือ 

 

 

 

ภาพ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างธาตุ 4 กับโลหะชนิดต่างๆ 
 

ที่มา: สมุดโสฬดท ำทอง, จ.ศ.1180  
 

 

 

 

ภาพ 3 เรือส าเภาที่เป็น “รหัส” แปรธาตุให้เป็นทอง 
 

ที่มา: สมุดโสฬดท ำทอง, จ.ศ.1180  
 
 จำกภำพดังกล่ำว หำกผู้ อ่ำนสำมำรถถอด “รหัส” หรือ “รูปสัญญะ” (signifier) ได้   
นอกจำกที่ผู้อ่ำนจะสำมำรถอธิบำยควำมสัมพันธ์ระหว่ำงธำตุ 4 กับกำรเล่นแร่แปรธำตุให้เป็นทองค ำ
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ได้แล้วนั้น  ผู้อ่ำนก็จะสำมำรถเข้ำใจควำมรู้จำรีตในกำรเปลี่ยนธำตุต่ำงๆ ให้เป็นทองค ำได้อย่ำง
ง่ำยดำยอันเป็น “ควำมหมำยสัญญะ” (signified) ของสังคมจำรีตสยำมอีกด้วยเช่นกัน  นอกจำกนี้ 
“รหัส” ของกำรเล่นแร่แปรธำตุยังมิได้มีแค่รูปภำพเท่ำนั้น แต่ยังมี “ควำมเรียง” ที่บอกขั้นตอนของ
กำรท ำให้โลหะต่ำงๆ เป็นทองค ำได้  ดังจะยกตัวอย่ำง ดังนี้ 
 

 โสฬส ตรีธำ 16 มำวิตกด้วยสิกระสัต 3 คนสันทัดกลับเป็นนำคนำคี 3 คนแกล้วกล้ำตัวดี
มีฤทธี นีระมิตบังตนดูข้ำ 3 คน เป็นกลเป็นยนกันเองไม่เกรงขำมใคร เอำนำงซ้อนไว้ อ ำมำตย์ 
4 คนอยู่รักษำมิให้ผู้ อ่ืนแปลกปลอมเข้ำมำจนนำงพระยำเจ้ำทรงครรภ์ อุทรนำงนั้นได้ 10 
เดือน ด้วยโลหิตตกเคลื่อนออกจำกองนำง นำงพระยำเจ้ำทรงพระประชวร ด้วยโลหิตมำป่วน
ในกระมล ด้วยเหตุระคนไปด้วยธำตุทั้ง 4 เป็นดวงแก้วมณีโชติช่วง จึงเป็นจมูกปำกมือตีน 
อำกำร 32 ครบแล้ว จตุสนธิวัน 8 ค ่ำ คลอดออกจำกครรภ์มำรดำ เป็นสำขำ 1 + 3 ประกอบ
ยำนี้ ให้ต้องเป็นทองนพคุณชำตรี จะให้เนื้อสูงยิ่งทวีเป็นทอง 9 น ้ำสองชำ เอำชิน +10 
ทองแดง +1 เอำที่สูนอันนี้เรำคิดได้ทอง คิด 3 ภพ เอำเถิดบอกให้ เอำทแดง +1 ชิน +1 
หลอมทองแดงให้คว้ำงเอำชินซัดทองแดงตำยนิพพำนแดงดังลูกต ำลึงสุกกรอบ เอำ +1  ซัด
เงิน +1 เป็นทองนพคุณ ถ้ำไม่รู้จัก 10 ไม่รู้จัก 0 ไม่รู้จัก 6 ท ำมิเป็นเลย ที่ไม่เคยก็สงสัย สูนได
ไว้ได เอำชินแก้วใส่ไล่ให้หมดรำคี (ต าราโสฬสแปรธาตุ (ท าทอง), 2499, น. 75-76) 

  
 ในต ำรำดังกล่ำวยังมีกำรกล่ำวถึง “ส ำเภำ” อีกด้วย ควำมว่ำ 
 

 ถ้ำบุคคลผู้ใดมีปัญญำดูที่ส ำเภำนั้นเถิด ให้เห็นแจ้งแลเห็นเครื่องบรรทุกส ำเภำ ที่จะได้ทุนแล
ก ำไรแท้จริงดังนั้นจึงจะค้ำส ำเภำนี้ได้ ให้รู้จักคลื่นลมอันจะมำแต่ตะวันตกตะวันออกแลเห็น
ร้ำยแลดีจึงจะพ้นอันตรำยทั้งปวง แลบุคคลผู้ใดหำสติปัญญำมิได้ แลจะแล่นส ำเภำไปนั้นก็จะ
เกิดจลำจลที่กลำงมหำสมุทร แลส ำเภำนั้นก็จะแตกท ำลำยทรัพย์สิ่งสินทั้งหลำยก็จะสูญเสีย 
ถ้ำมิรู้กล 6 ประกบทองแดงเท่ำเขำพระสุเมรุเอำมำท ำมิเป็นเลย ฯ (น. 71) 

 
 ด้วยเหตุนี้ ต ำรำของกำรเล่นแร่แปรธำตุจึงมีลักษณะเป็น “คู่มือ” ที่ท ำหน้ำที่เป็น “อุปกรณ์
กระดำษ” (paper tools) อันหมำยควำมถึง เครื่องมือทำงวัตถุ (material device) ที่ใช้ในกำร
จัดกำร “ภำพตัวแทน” ทำงนำมธรรมของวัตถุทำงวิทยำศำสตร์ (Klein, 2003, p. 245) ส ำหรับเป็น
ต ำรำว่ำด้วยกำรประสมแปรธำตุให้เป็นทองค ำหรือจัดกำรกับโลหะชนิดอ่ืนอย่ำงเช่นเหล็กไหลที่สุนทร
ภู่ไดก้ล่ำวไว้ใน ร าพันพิลาป ว่ำ 
 

2 
4 
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 โอ้ยำมยำกอยำกใคร่ได้เหล็กไหลเล่น ท ำทองเป็นปั้นเตำเผำถลุง 
 ลองต ำรำอำจำรย์ทองบ้ำนจุง  จดเกลือหุงหำยสูญสิ้นทุนรอน 
 (ทองใบ แท่นมณี, 2558, น. 29) 
 

ตัวบทใน ร าพันพิลาป ที่กล่ำวข้ำงต้นได้แสดงให้เห็นถึงควำมส ำคัญของ “ต ำรำ” อันเป็น 
“คู่มือ” ที่เป็น “อุปกรณ์กระดำษ” ส ำคัญที่จ ำเป็นส ำหรับกิจกรรมกำรแปรธำตุ และกำรจัดกำรกับ
เหล็กไหลในสังคมสยำมยุคจำรีตอย่ำงเห็นได้ชัดเจน  และอำจกล่ำวได้ว่ำ ร่องรอยของกำรใช้ “คู่มือ” 
หรือ “ต ำรำ” ในฐำนะ “อุปกรณ์กระดำษ” จะยังตกทอดมำถึงกำรรับควำมรู้เคมีจำกตะวันตกเพ่ือท ำ
กำรทดลองหรือผลิตข้ำวของเครื่องใช้ในสังคมสยำม 
 ควรกล่ำวด้วยเช่นกันว่ำ “คู่มือ” ของกำรเล่นแร่แปรธำตุนั้นเป็นส่วนหนึ่งของ “ควำมรู้แบบ
คู่มือ” (manual knowledge) ที่ เครก เจ. เรย์โนลด์ (Craig J. Reynolds) ให้นิยำมว่ำ เป็นกำร
จัดกำรจิตส ำนึกของตนเองเพ่ือรักษำ กำรซ่อมแซม กำรส่งต่อ และกำรบริโภค (Reynolds, 2006, p. 
214)  ในที่นี้  ควำมรู้ดังกล่ำวให้ควำมส ำคัญกับ “ควำมหมำยสัญญะ” ที่ให้ควำมส ำคัญกับกำร
ปรำรถนำ “ทองค ำ” อันเป็นฐำนะสัญลักษณ์ของควำมร ่ำรวย สถำนภำพ ควำมมั่นคง และควำมงำม 
รวมไปถึงสิ่งอ ำนวยควำมสะดวกในกำรค้ำของภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (รีด, 2548, เล่มสอง, 
น. 105) และ “รูปสัญญะ” ที่เป็น “เรือส ำเภำ” อันเป็นอุปกรณ์ส ำคัญของกำรค้ำขำยทำงทะเลใน 
“ยุคกำรค้ำแรกเริ่ม” (early age of commerce) ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นับตั้งแต่ ค.ศ.900-
1300 ผ่ำนกำรค้ำกับจีนตอนใต้และชำวมุสลิม (Wade, 2009, pp. 258-259) รวมไปถึง “ยุคกำรค้ำ” 
(age of commerce) ที่มีกำรค้ำทำงทะเลโดยมีกำรขำยเครื่องเทศ เช่น กำนพลู ลูกจันทน์เทศ ไม้
จันทน์ ฝำง กำรบูร และครั่ง ไปถึงตลำดโลก คือ อินเดีย ตะวันออกกลำง และยุโรป ในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 14-16 (ค.ศ.1400-1650) (รีด, 2548, เล่มสอง, น. 1)  เพรำะฉะนั้น “เรือส ำเภำ” 
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง เรือส ำเภำแบบจีนที่แตกต่ำงจำกเรือของชำวตะวันตกก็คือ สำยรยำงค์ของเรือ ใบ
เรือท่ีใช้เสื่อซึ่งท ำจำกไม้ไผ่สำน ท้องเรือรูปกลมไม่มีกระดูกงูเรือ และใบเรือที่เป็นรูปสี่เหลี่ยม (คุชแมน, 
2528, น. 35) จึงอยู่ในควำมคุ้นเคยของมโนส ำนึกของชำวสยำมเป็นอย่ำงดี   

นอกจำกนี้ เมื่อพิจำรณำจำกบริบทของเอกสำรตัวเขียนที่เขียนเมื่อปี ค.ศ.1818 (พ.ศ.2361) 
แล้วจะพบว่ำ ช่วงเวลำดังกล่ำวอยู่ในห้วงขณะที่แอนโทนี รีดเรียกว่ำ “หนึ่งศตวรรษแห่งพญำมังกร” 
(Chinese Century) คือ ช่วง ค.ศ.1740-1840 อันเป็นห้วงขณะที่เกิดกำรขยำยตัวของกำรค้ำขำยทำง
เรือส ำเภำระหว่ำงจีนกับสยำมเจริญเติบโตจนถึงขีดสุด (Reid, 1997, pp. 70-71)  ด้วยเหตุนี้ ควำม
ปรำรถนำใน “ทองค ำ” ควำมเฟ่ืองฟูของกำรค้ำทำงทะเลกับจีน จึงเป็นบริบทที่เอ้ือต่อกำรเกิดขึ้นของ 
“รูปสัญญะ” และ “ควำมหมำยสัญญะ” ของ “กำรเล่นแร่แปรธำตุ” ที่สะท้อนถึงควำมปรำรถนำต่อ
ควำมมั่งค่ังทำงเศรษฐกิจผ่ำนกำรครอบครอง “ทองค ำ” ได้อย่ำงชัดเจน 
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ทั้งนี้ ควรบันทึกไว้เป็นที่น่ำสังเกตว่ำ ควำมสนใจของผู้คนในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ที่เริ่มรับ
ควำมรู้เคมีทั้งจำกมิชชันนำรีผ่ำนกำรมอบต ำรำชุบเหล็กโดยพระสังฆรำชปัลเลอกัวซ์เมื่อ  ค.ศ.1846 
(พ.ศ.2389)  ตลอดจนกำรตีพิมพ์ หนังสือจดหมายเหตุฯ Bangkok Recorder ฉบับแรกเมื่อ ค.ศ.
1844 (พ.ศ.2387) รวมไปถึงกำรขยำยตัวทำงเศรษฐกิจในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ อำจมีส่วนกระตุ้นให้
เกิดควำมใคร่รู้ในกำร “เล่นแร่แปรธำตุ” และกำรแสวงหำทองค ำ ทั้งจำกกำรแสวงหำ “คู่มื อ” ของ
สุนทรภู่ที่ปรำกฎใน ร าพันพิลาป หรือแม้แต่กำรแสวงหำพระปรอทใน นิราศสุพรรณ ใหม่อีกครั้งก็
เป็นได ้
 
การทับซ้อนของภววิทยาต่างๆ จากกรณีศึกษาเหล็กไหลในงานเขียนของพนมเทียนและ
วรรณกรรมขุนช้างขุนแผนฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ 

จำกที่อภิปรำยภววิทยำของเหล็กไหลและ “ธำตุ” ในพุทธศำสนำจะเห็นได้ว่ำ สังคมสยำมอัน
เป็นส่วนหนึ่งของสังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นประกอบไปด้วยภววิทยำแบบต่ำงๆ และกำรทับ
ซ้อนของภววิทยำเหล่ำนั้นยังคงปรำกฏอยู่จนถึงปัจจุบัน ดังจะยกตัวอย่ำงอภิปรำยได้จำกกรณีศึกษำ
ของงำนเขียนในเชิงมำนุษยวิทยำเรื่อง เหล็กไหล ที่พนมเทียนเป็นผู้ประพันธ์ในทศวรรษ 1980  

งำนเขียนที่ผ่ำนกำรค้นคว้ำและเก็บข้อมูลจำกประสบกำรณ์ของทันตแพทย์ผู้หนึ่งเรื่องนี้
ตีพิมพ์ครั้งแรกใน หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ช่วงเดือนเมษำยน ค.ศ.1980 (พ.ศ.2523) ถึงเดือนมกรำคม 
ค.ศ.1982 (พ.ศ.2525)  โดยพนมเทียนได้รับข้อมูลและภำพถ่ำยที่มีกำรยืนยันควำมน่ำเชื่อถือจำก 
ทันตแพทย์วิชิต ตริชอบและกำรเผยแพร่ข้อมูลดังกล่ำวได้สร้ำงควำมฮือฮำและเป็นที่สนใจของผู้คนใน
สังคมเป็นจ ำนวนมำก  โดยเนื้อหำหลัก คือ กำรเล่ำเรื่องรำวของทันตแพทย์วิชิตที่ถล ำลึกเข้ำไปสู่
วงกำรล่ำเหล็กไหลจนน ำมำสู่บทสรุปของกำรสูญเสียทรัพย์และไม่ได้ผลประโยชน์สิ่งใดจำกเหล็กไหล
ในช่วงทศวรรษ 1970  แต่กระนั้น รำยละเอียดจำกงำนเขียนชิ้นดังกล่ำวก็สำมำรถน ำมำเป็นข้อมูล
สนับสนุนแนวคิดเรื่องภววิทยำของเหล็กไหลในฐำนะท่ีเป็นภววิทยำแบบ “วิญญำณนิยมที่มีล ำดับชั้น”  
กล่ำวคือ กำรแสดงให้เห็นถึงกำรที่ศำสนำจำกอินเดียพยำยำมเข้ำมำจัดกำรหรือมีบทบำทในกำร
ควบคุมเหล็กไหลให้อยู่กับร่องกับรอยและสร้ำงประโยชน์ให้กับผู้ครอบครองได้อย่ำงชัดเจน 

ข้อมูลชุดหนึ่งที่พนมเทียนน ำมำเสนอก็คือพิธีกรรมทำงไสยศำสตร์ในกำรตัดเหล็กไหลที่พบ
เจอตำมถ ้ำ  กล่ำวคือ ผู้เข้ำร่วมพิธีจะต้องรู้จักสวดมนต์ภำวนำ รักษำศีล นุ่งขำวห่มขำว โดยอุปกรณ์ที่
ใช้ประกอบด้วยเทียนชัยที่เสกด้วยอำคม น ้ำผึ้งบริสุทธิ์แท้ บำตรขนำดเล็ก ขวดน ้ำมนต์ และดำบ 
(พนมเทียน, 2557, เล่มหนึ่ง, น. 258)  ทั้งนี้ กรรมวิธีในกำรเรียกเหล็กไหลให้ไหลปลิ้นออกมำทำงรอย
แตกของผนังถ ้ำคือกำรลนเทียนชัยและเอำขี้ผึ้งชโลมตำมรอยแตก  จำกนั้นจึงใช้เส้นผมที่ชุบรูดด้วย
ประจ ำเดือนของเด็กหญิงแรกเกิดขมวดเป็นบ่วง คล้องเข้ำไปจนถึงสุดโคนของเหล็กไหลที่โผล่ย้อย
ออกมำกินน ้ำผึ้ง  จำกนั้นเมื่อเหล็กไหลขำดหล่นลงในบำตรไม้ ก็เทน ้ำผึ้งลงในบำตรทันที ปิดฝำครอบ 
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ใช้เทียนชัยลน เอำน ้ำตำเทียนผนึกปิดทับปำกฝำบำตรไว้  หลังจำกนั้นใช้สำยสิญจน์ 9 สี พันทับลูก
บำตรนั้นอีกหลำยชั้น เสกเวทย์มนต์คำถำก ำกับพร้อมกันจำกนั้นก็บรรจุลงย่ำม (น. 259-262)  
ภำยหลังจำกอัญเชิญเหล็กไหลออกมำได้แล้วนั้นก็มีพิธีผูกส ำทับเหล็ กไหลให้คงตัวอยู่กับที่ ไม่
เคลื่อนย้ำยตัวเอง หรือมีอ ำนำจลี้ลับมำท ำให้สูญหำยไป (น. 294)  นอกจำกนี้ควรกล่ำวด้วยว่ำ ตัว
พนมเทียนกับทัตแพทย์วิชิตเองก็เคยอภิปรำยร่วมกันว่ำ ประธำนำธิบดีของฟิลิปปินส์ในยุคเผด็จกำร
เบ็ดเสร็จอย่ำงเฟอดินำนด์ มำร์กอส (Ferdinand Marcos) ก็น่ำจะมีเหล็กไหลในครอบครอง เพรำะ
เจ้ำตัวกลับแคล้วคลำดภยันตรำยจำกกำรลอบสังหำรหลำยต่อหลำยครั้งอย่ำงน่ำอัศจรรย์อันสะท้อนให้
เห็นถึงคุณประโยชน์ของเหล็กไหลที่ใครต่อใครมุ่งมำดปรำรถนำจะครอบครอง (น. 479-484)  

อย่ำงไรก็ตำม ในเวลำต่อมำ ภำยหลังจำกที่คณะผู้ครอบครองเหล็กไหลก็ประสบแต่ควำม
พินำศสูญเสียทรัพย์สิน สูญเสียเวลำ แตกแยกกับครอบครัวลูกเมีย หนีสิ้นล้นตัว ยำกจนล ำบำก  ตัว
ผู้ให้ข้อมูลแก่พนมเทียน คือ ทันตแพทย์วิชิตก็ได้สดับรับฟังพระธรรมเทศนำจำกหลวงพ่อมหำวีระ 
ถำวโร หรือ “หลวงพ่อฤๅษีลิงด ำ”  จนละวำงควำมพยำบำทที่มีต่ออดีตเจ้ ำส ำนักที่เป็นผู้น ำในกำร
ค้นหำเหล็กไหลจนน ำมำสู่ควำมวิบัติและสละแล้วซึ่งควำมปรำรถนำในเหล็กไหล (พนมเทียน, 2557, 
เล่มสอง, น. 1326-1336)  ดังนั้น ข้อสรุปของสำรคดีนี้จึงกลำยเป็นอุทำหรณ์สอนใจให้กับผู้อ่ำนว่ำ  

 
อย่ำได้ไปหลงใหลหมกมุ่นอยู่กับธำตุกำยสิทธิ์ของพระผู้เป็นเจ้ำชนิดนี้เลย และอย่ำได้เอำ
เยี่ยงอย่ำงผม [ทันตแพทย์วิชิต] หรือพวกผม ที่ได้ประสบกันมำ...ขออวยพรให้ท่ำนผู้อ่ำน...
หลุดพ้นจำกควำมงมงำยหลงผิด ไม่ตกเป็นเหยื่อถูกใครเอำสิ่งอันศักดิ์สิทธิ์มหัศจรรย์ชนิดนี้มำ
หลอกหลวงเพ่ือหวังผลประโยชน์จำกท่ำนได้ (น. 1340-1341) 
 
จำกข้อมูลที่กล่ำวมำข้ำงต้นได้สะท้อนให้เห็นถึงกำรที่ภววิทยำของเหล็กไหลได้ถูกกดทับด้วย

พิธีกรรมทำงไสยศำสตร์และพุทธศำสนำนับตั้งแต่กำรน ำเหล็กไหลออกจำกผนังถ ้ำในธรรมชำติ  โดย
พิธีกรรมในกำรสะกดเหล็กไหลให้อยู่นิ่ง ไม่เคลื่อนไหว เพ่ือให้ง่ำยต่อกำรควบคุมและจัดเก็บรักษำนั้น
ได้แสดงให้เห็นถึงภววิทยำแบบ “วิญญำณนิยมที่มีล ำดับชั้น”  กล่ำวคือ เหล็กไหลที่มีชีวิตเป็นของ
ตัวเองก็ยังต้องตกอยู่ภำยใต้อ ำนำจของเวทย์มนต์จำกวัฒนธรรมที่มำจำกอินเดีย ซึ่งในกรณีนี้คือพุทธ
ศำสนำ ทั้งในแง่ของกำรจัดเก็บรักษำไปจนถึงระดับกำรควบคุมจิตใจ กำรข่มใจข่มกิเลสตัณหำ ไม่ให้
ไปเสำะแสวงหำวัตถุชนิดนี้ เพรำะจะสร้ำงควำมเดือดร้อนแก่ผู้ที่มีบุญญำบำรมีไม่ถึงอย่ำงแสนสำหัส  
กำรกดทับและล ำดับชั้นของภววิทยำนี้สอดคล้องกับสิ่งที่นักมำนุษยวิทยำ คือ ชำร์ลส์ คำยส์ (Charles 
F. Keyes) ได้เสนอไว้ว่ำ พุทธศำสนำนิกำยเถรวำทยังคงเก็บรักษำควำมเชื่อในยุคก่อนกำรรับพุทธ
ศำสนำ ไม่ว่ำจะเป็นควำมเชื่อในเรื่องวิญญำณและเทวดำ โดยสิ่งเหนือธรรมชำติบำงส่วนได้ถูกท ำให้
เป็นสำกลและถูกระบุตัวตนในฐำนะเทพทำงศำสนำฮินดูเช่นเดียวกับในทำงพุทธศำสนำ  ยิ่งไปกว่ำนั้น 
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วิญญำณและเทวดำยังถูกกดทับภำยในจักรวำลทำงพุทธศำสนำที่มีล ำดับชั้นที่ด ำเนินกำรภำยใต้
แนวคิดเรื่องกฎแห่งกรรม  แนวคิดเกี่ยวกับวิญญำณที่มีชีวิตในควำมเชื่อทำงพุทธศำสนำจึงยังคงอยู่
และสืบทอดต่อไปในพิธีกรรม  แต่กระนั้น ควำมเชื่อเหล่ำนี้ก็ก่อตัวใหม่ในค ำสอนทำงพุทธศำสนำว่ำ 
วิญญำณนั้นไม่จีรัง และเชื่อมโยงระหว่ำงกันแบบข้ำมภพข้ำมชำติได้ (Keyes, 2005, pp. 8644-
8645)  ในขณะเดียวกัน ลักษณะหนึ่งของภววิทยำแบบ “วิญญำณนิยมที่มีล ำดับชั้น” ก็คือกำรมีล ำดับ
ชั้นในควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมสัมพันธ์แบบวิญญำณนิยมในท้องถิ่นกับศำสนำข้ำมวัฒนธรรม 
(transcultural religions) อย่ำงพุทธศำสนำหรือศำสนำอิสลำม (Sprenger, 2016, p. 42)   

เพรำะฉะนั้น กำรปฏิเสธควำมปรำรถนำในเหล็กไหลในสังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงมี
รำกฐำนมำจำกควำมคิดทำงพุทธศำสนำในสังคมอยู่ไม่มำกก็น้อย  ไม่ว่ำจะพิจำรณำในแง่ของกำรขับ
เคี่ยวกันระหว่ำงภววิทยำทั้งสองแบบคือ “วิญญำณนิยมที่มีล ำดับชั้น” กับ “อุปมำนิยม” หรือ “ล ำดับ
ชั้น” (hierarchy) ที่ถูกสถำปนำขึ้นมำผ่ำน “กระบวนกำรท ำให้เป็นพุทธ/อินเดีย”  กำรปฏิเสธควำม
งมงำยเหล่ำนี้จึงไม่ใช่เรื่องบังเอิญ  เพรำะเมื่อพิจำรณำถึงหลักฐำนอีกชุดหนึ่งที่บ่งชี้ถึงกำรประกอบ
สร้ำง “สิ่ง” จำกโลหะที่มี “ลักษณะทำงกำยภำพ” แตกต่ำงกันโดยไม่สนใจถึง “ลักษณะอัตวิสัย” 
หรือควำมมีชีวิตของวัตถุอีกต่อไปดังเช่นเรื่องเล่ำเดียวกันในฉบับดั้งเดิมที่ด ำรงอยู่มำก่อนหน้ำนี้คือกำร
ตีดำบฟ้ำฟ้ืนของขุนแผนที่เริ่มจำกกำรรวบรวมโลหะต่ำงๆ ที่มีอำคมขลังและมีอ ำนำจป้องกันมำไว้
ด้วยกัน (เบเคอร์ และผำสุก พงษ์ไพจิตร, 2558, น. 193)  ดังค ำกลอนใน ขุนช้าง ขุนแผน ฉบับหอ
พระสมุดวชิรญำณ  โดยตัวบทดังกล่ำวได้ลดทอนควำมส ำคัญของเหล็กไหลและเพ่ิมควำมส ำคัญให้กับ
โลหะชนิดต่ำงๆ ที่พบเห็นได้ตำมประสบกำรณ์จริงเพิ่มมำกข้ึน ดังควำมว่ำ 
 
 เอำเหล็กยอดพระเจดีย์มหำธำตุ  ยอดปรำสำทวำรำมำประสม 
 เหล็กขนันผีพรำยตำยทั้งกลม  เหล็กตรึงโลงตรึงปั้นบมสลักเพชร 
 หอกสัมฤทธิ์กริชทองแดงพระแสงหัก เหล็กปะฏักสลักประตูตะปูเห็ด 
 พร้อมเหล็กเบญจพรรณกัลเม็ด  เหล็กบ้ำนพร้อมเสร็จทุกสิ่งแท้ 
 เอำเหล็กไหลเหล็กหล่อบ่อพระแสง       เหล็กก ำแพงน ้ำพ้ีทั้งเหล็กแร่ 
 ทองค ำสัมฤทธิ์นำกอแจ   เงินที่แท้ชำติเหล็กทองแดงดง 
 (ส ำนักพิมพ์คลังวิทยำ, เล่ม 1, 2506, น. 357) 
 
 จำกตัวบทข้ำงต้นอำจสำมำรถกล่ำวได้ว่ำ ตัวบทดังกล่ำวข้ำงต้นเป็นผลพวงจำกกำรช ำระ
ต้นฉบับ ขุนช้างขุนแผน โดยกรรมกำรหอพระสมุดวชิรญำณในช่วง ค.ศ.1914 (พ.ศ.2457) (ด ำรงรำ
ชำนุภำพ, 2468, น. 72)  ทั้งนี้ กรรมกำรหอพระสมุดฯ ที่ด ำเนินกำรช ำระต้นฉบับคือกรมหมื่นกวีพจน์
สุปรีชำกับสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพซึ่งล้วนเป็นคนรุ่นใหม่ในกลุ่ม “สยำมหนุ่ม” ที่เติบโต
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ขึ้นในช่วงกำรรับควำมรู้และวิทยำกำรควำมรู้แบบตะวันตกมำแล้วทั้งสิ้น (ส ำนักพิมพ์คลังวิทยำ, เล่ม 
1, 2506, น. (43))  ข้อมูลดังกล่ำวจึงเป็นที่น่ ำสนใจว่ำ กำรตรวจช ำระตัวบทนั้นได้มีกำรตัด
รำยละเอียดและควำมส ำคัญของกำรหำเหล็กไหลจำกท่ีเดิมปรำกฏอยู่ในฉบับวัดเกำะออกไปอันน่ำจะ
สะท้อนถึงกำรรับควำมรู้เคมีแบบใหม่เข้ำมำของกรรมกำรช ำระต้นฉบับ ขุนช้างขุนแผน ในเวลำต่อมำ
อีกด้วย  กล่ำวคือ ผู้ช ำระต้นฉบับซึ่งเติบโตมำในยุคที่ควำมรู้เคมีแบบตะวันตกเริ่มแพร่หลำยอยู่ในแวด
วงชนชั้นน ำที่อ่ำนหนังสือทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษได้กว้ำงขวำงมำกขึ้นน่ำจะมีแนวคิดในกำร
ปฏิเสธสิ่งที่อยู่นอกเหนือไปจำกควำมรู้เคมีและวิทยำศำสตร์ธรรมชำติสมัยใหม่ของตะวันตกดังเช่น
เหล็กไหลอย่ำงเห็นได้ชัด  โดยแนวคิดดังกล่ำวจะน ำไปสู่กำรปฏิเสธกำรเล่นแร่แปรธำตุแบบจำรีตใน
สังคมสยำม ดังจะกล่ำวต่อไปในบทที่ 7 

ข้อมูลที่อภิปรำยมำข้ำงต้นทั้งหมดจึงสำมำรถบ่งชี้ได้ถึงธรรมชำติของควำมรู้กำรเล่นแร่แปร
ธำตุแบบจำรีตที่สัมพันธ์กับควำมเชื่อทำงพุทธศำสนำและไสยศำสตร์  ภววิทยำแบบ “วิญญำณนิยมที่
ล ำดับชั้น” และ “อุปมำนิยม”  ทั้งนี้ กำรหำเหล็กไหล พระปรอท และเหล็กจำก “ยอดพระเจดีย์หำ
ธำตุ ยอดปรำสำทวำรำ”  และสถำนที่ต่ำงๆ ก็สะท้อนถึงควำมส ำคัญของเหล็กในภูมิภำคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ที่ใช้เพ่ือท ำสิ่งของจ ำเป็นในกำรเกษตรและกำรสงครำม เช่น ปลำยคันไถ มีดเกี่ยว
ข้ำว จอบ เบ็ด พร้ำโต้  ดำบ ปลำยหอก และกริช  ทั้ งนี้  แอนโทนี่  รีด (Anthony Reid) นัก
ประวัติศำสตร์ภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เห็นว่ำ กำรท ำงำนกับโลหะถือได้ว่ำ  เป็นกำรสร้ำง
อ ำนำจอย่ำงหนึ่ง (รีด, 2548, เล่มหนึ่ง, น. 110-111)  นอกจำกนี ้วิธีถลุงและท ำเครื่องเหล็กและโลหะ
ชนิดอื่นๆ ในภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะเหมือนกันหมด  กล่ำวคือ คนงำนเหมืองจะสกัดแร่ใกล้
พ้ืนผิว และตัดออกมำเป็นก้อนขนำดใหญ่  จำกนั้นจึงสุมไฟเผำแร่กลำงแจ้ง และถลุงแร่ในหลุมที่ขุดลึก
ลงไปในดินและกรุด้วยดินเหนียวที่แห้งแล้ว (น. 117)  บริบทดังกล่ำวสำมำรถน ำมำเทียบเคียงกับกำร
น ำเหล็กไหลมำผสมเข้ำกับสูตรในกำรตีดำบฟ้ำฟ้ืนของขุนแผนและกำรหำพระปรอทของสุนทรภู่ดังที่
ได้กล่ำวมำแล้วได้เป็นอย่ำงด ี
 กล่ำวโดยสรุป จำกกำรวิเครำะห์ภววิทยำแบบอ่ืนของวัตถุในสังคมสยำมนั้น ท ำให้เห็นว่ำ 
“ธำตุ” ในทำงพุทธศำสนำมีลักษณะของภววิทยำแบบ “อุปมำนิยม” ตำมข้อเสนอของเดสโคลำ  และ
เหล็กไหลในสังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยุคจำรีตที่มีภววิทยำแบบ “วิญญำณนิยมที่มีล ำดับชั้น” ซึ่ง
แตกต่ำงจำกญำณวิทยำของ “ธำตุ” ในควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมหรือ “คีโม
อ ำนำจ”  ดังนั้น กำรเทียบเคียงควำมรู้ว่ำด้วย “ธำตุวิภังค์” ว่ำเป็นวิทยำศำสตร์จึงออกจะเป็นเรื่องผิด
ฝำผิดตัว (ดูรำยละเอียดกำรเปรียบเทียบดังกล่ำวใน อวย เกตุสิงห์, 2514, น. 45-49)  กล่ำวคือ ธำตุ
ในทำงพุทธศำสนำในภววิทยำแบบ “อุปมำนิยม” จะมีควำมแตกต่ำงของ “ลักษณะทำงกำยภำพ” ที่
ถูกลดทอนลงเหลือแค่ 4 สภำวะ คือ ธำตุดิน ธำตุน ้ำ ธำตุลม และธำตุไฟ  ส่วน “ธำตุ” ในทำงเคมีนั้น 
มีควำมเป็นญำณวิทยำที่เป็นเพียง “ภำพตัวแทน” (representation) ที่ไม่อำจลดทอนได้อีก  สุดท้ำย
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แล้ว กำรเปลี่ยนผ่ำนจำกควำมรู้แบบจำรีตมำเป็นควำมรู้เคมีจำกตะวันตกจึงเป็นกำรเปลี่ยนแปลงทำง
ญำณวิทยำของควำมรู้ด้วยกำรอำศัยกระบวนกำร “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” ดังจะได้อภิปรำยในบท
ถัดไป 
 
สรุป: ความรู้ในฐานะสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์และการหันกลับไปสู่ญาณวิทยา (อีกครั้ง) 
 เมื่อไม่นำนมำนี้ ศูนย์มำนุษยวิทยำสิรินธร (องค์กำรมหำชน) เพ่ิงเผยแพร่หนังสือรวมบทควำม
ว่ำด้วยกำรศึกษำมำนุษยวิทยำของสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์  ในบทบรรณำธิกำรของหนังสือดังกล่ำว ยุกติ 
มุกดำวิจิตรกับชัชชล อัจนำกิตติได้นิยำม “สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์” (nonhumans) ว่ำ “พืช สัตว์ หรือวัตถุ
สิ่งของ[ที่]ต่ำงด ำรงอยู่อย่ำงเฉื่อยชำในโลกธรรมชำติ” (ยุกติ มุดำวิจิตร และชัชชล อัจนำกิตติ, 2564, 
น. 17)  โดยกำรศึกษำภำวะ “พ้นมนุษย์” ทำงด้ำนมำนุษยวิทยำดังกล่ำวได้พยำยำมประมวลแนวทำง
กำรศึกษำจ ำนวนหนึ่ ง ได้แก่  วิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีศึกษำ (science and technology 
studies, STS)  หลำกสำยพันธุ์นิพนธ์  (multispecies ethnography)  วัตถุวัฒนธรรมศึ กษำ 
(material culture studies)  มำนุษยวิทยำเชิงพ้ืนที่ (spatial anthropology)  มำนุษยวิทยำผัสสะ 
(sensory anthropology)  และมำนุษยวิทยำดิจิทัล (digital anthropology)  ทั้ งนี้  แนวทำง
กำรศึกษำดังกล่ำวสอดคล้องกับควำมเห็นของเก่งกิจ กิติเรียงลำภที่มองว่ำ สิ่งต่ำงๆ ทั้งที่มีชีวิตและไม่
มีชีวิตมีผลกับมนุษย์หรือวัฒนธรรมของมนุษย์จนอำจกล่ำวได้ว่ำ เป็นกำรเปลี่ยนแนวทำงกำรศึกษำ
จำกควำมคิดแบบมนุษยนิยม (humanism) ไปสู่หลังมนุษยนิยม (post-humanism)  ภำยใต้
ควำมคิดแบบหลังมนุษยนิยม “วัตถุ” (object) ได้กลำยมำเป็นประเด็นส ำคัญในกำรท ำควำมเข้ำใจ
ปรัชญำและภววิทยำแบบใหม่ ดังเช่น กำรสถำปนำตัวเองของสกุลควำมคิดว่ำด้วยภววิทยำของวัตถุ 
(object-oriented ontology, OOO) (เก่งกิจ กิติเรียงลำภ, 2563, น. 11)  ดังนั้น ในกระแสของกำร
หันไปศึกษำสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ (the nonhuman turn) ริชำร์ด กรูซิน (Richard Grusin) จึงมองว่ำ สิ่ง
ที่ไม่ใช่มนุษย์นั้นสำมำรถยกตัวอย่ำงได้เช่น สรรพสัตว์ พรรณพฤกษำ สิ่งมีชีวิต ระบบภูมิอำกำศ หรือ
ระบบนิเวศ  ทั้งนี้ กระแสดังกล่ำวเป็นไปเพ่ือคัดค้ำนกระแสกำรหันกลับไปหำภำษำหรือภำพตัวแทน 
(linguistic or representational turns) ในช่วงทศวรรษ 1970-1990  กระแสกำรหันกลับไปหำสิ่งที่
ไม่ ใช่มนุษย์จึ งอำจกล่ ำวได้ว่ ำ  เป็นคุณลักษณ ะของ “ทฤษฎีที่ ไม่ ใช่ภ ำพตัวแทน” (non-
representational theory) (Grusin, 2015, p. x) 
 อย่ำงไรก็ตำม กำรพยำยำมปฏิเสธ “ภำพตัวแทน” นั้นขัดกับข้อเสนอทำงปรัชญำของบรูโน 
ลำตูร์ (Bruno Latour) ที่ว่ำด้วยหลักกำรของ “สภำแห่งสรรพสิ่ง” (the parliament of things) อัน
เป็นผลรวมของ “วัตถุ -วำทกรรม -ธรรมชำติ -สังคม” (object-discourse-nature-society) ที่
คุณสมบัติของผลรวมนี้ได้สร้ำงควำมตื่นตำตื่นใจและเครือข่ำยของผลรวมได้ขยำยจำกตู้เย็นไปสู่ทวีป
แอนตำร์กติกำ ด้วยหนทำงของเคมี กฎหมำย รัฐ เศรษฐกิจ และดำวเทียม (Latour, 1993, p. 144)  
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เพรำะฉะนั้น กำรกล่ำวหำว่ำ ภำพตัวแทน วำทกรรม หรือมโนทัศน์ที่เป็นจุดสนใจทำงญำณวิทยำผ่ำน
กำรเขียนงำนในขนบของกำรประกอบสร้ำงนิยม (constructivism) ได้ลดทอนตัวแสดงว่ำด้วย
ธรรมชำติของสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ สิ่งมีชีวิต หรือเทคโนโลยี (Grusin, 2015, p. xi-xii) จึงเป็นกำรกล่ำวหำ
ที่อยุติธรรมและผิดหลักกำรของ “สภำแห่งสรรพสิ่ง” อย่ำงชัดเจน 
 ด้วยเหตุดังกล่ำว เพ่ือให้ควำมเป็นธรรมกับนิยำมของสภำแห่งสรรพสิ่ง กำรพัฒนำ “ภำพ
ตัวแทน” หรือ “วำทกรรม” จึงไม่ควรตกหล่นไปจำกควำมพยำยำมอันยิ่งใหญ่ของผู้สมำทำนกระแส
กำรหันกลับไปสู่ภววิทยำ (ontological turn)  เพรำะอย่ำงไรเสีย ในสภำแห่งสรรพสิ่ง “ควำมรู้” ที่
ถูกท ำให้เป็นภำพตัวแทนหรือวำทกรรมก็เป็นสมำชิกโดยชอบธรรมในสภำแห่งสรรพสิ่งเช่นเดียวกัน  
กำรพิจำรณำภววิทยำในฐำนะสิ่งที่ใหญ่เกินกว่ำกำรรับรู้ของมนุษย์ก็มีควำมชอบธรรม เช่นเดียวกับ
ญำณวิทยำที่มีข้อจ ำกัดต่อ “ประสบกำรณ์ในเชิงปรำกฏกำรณ์” (phenomenological experience)  
กล่ำวอีกอย่ำงหนึ่งก็คือ ข้อจ ำกัดของมนุษย์ต่อกำรมีประสบกำรณ์ต่อสิ่งต่ำงๆ ได้อย่ำงสมบูรณ์แบบ 
(เก่งกิจ กิติเรียงลำภ, 2563, น. 37)  เพรำะฉะนั้น “ควำมรู้” จึงควรได้รับกำรมีสิทธิมีเสียงในสภำแห่ง
สรรพสิ่งในฐำนะ “สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์”  แม้ว่ำสภำวะของควำมรู้จะเป็นเพียงแค่วำทกรรมและไม่ใช่พืช 
สัตว์ หรือสิ่งของก็ตำมที   ทั้งนี้  เพ่ือให้กำรด ำรงอยู่ของสภำแห่งสรรพสิ่งเป็นไปได้ กำรศึกษำ 
“ควำมรู้” ด้วยแนวพินิจทำงด้ำนญำณวิทยำจึงมิใช่สิ่งที่ต้องตัดทอนดังเช่นข้อกล่ำวหำของผู้สมำทำน
แนวคิดภววิทยำ  
 ยิ่งไปกว่ำนั้น ข้อเสนอของจักรกริช สังขมณีที่มองว่ำ “กำรศึกษำของลำตูร์ [แนวคิด
เครือข่ำย-ผู้กระท ำในทำงภววิทยำ] …กลำยมำเป็นแนวทำงของ STS ซึ่งแยกออกจำกแนวทำงของ
สังคมวิทยำว่ำด้วยควำมรู้วิทยำศำสตร์อย่ำงชัดเจน” (จักรกริช สังขมณี, 2564, น. 70) จึงไม่เป็นกำร
ยุติธรรมต่อญำณวิทยำ  ทั้งนี้ เนื่องจำกจักรกริชมองว่ำ แนวคิดเครือข่ำย -ผู้กระท ำ (actor-network 
theory) ควำมหลำกหลำย (multiplicity) และกำรเมืองเชิงภววิทยำ (ontological politics) เท่ำนั้น
ที่เป็นวิธีวิทยำของ STS  กำรปฏิเสธกรอบแนวคิดทฤษฎีอ่ืนไม่ว่ำจะเป็นสังคมวิทยำของวิทยำศำสตร์ 
(sociology of science)  สั งคมวิท ยำว่ ำด้ วยควำมรู้ วิทยำศำสตร์  (sociology of scientific 
knowledge, SSK)  กำรประกอบสร้ ำงท ำงสั งคมของเทคโน โลยี  (social construction of 
technology, SCOT)  กำรเมืองของวิทยำศำสตร์ (politics of science)  และประวัติศำสตร์กับ
ปรัชญำของวิทยำศำสตร์ (history and philosophy of science) (ที่วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ใคร่ปรำรถนำ
จะศึกษำประเด็นทำงด้ำนควำมรู้เคมี) ล้วนสะท้อนให้เห็นถึงควำมคับแคบของภววิทยำที่พยำยำมจะ
ปฏิเสธญำณวิทยำให้ถึงที่สุด  ในทำงกลับกัน ศำสตร์ต่ำงๆ ทำงญำณวิทยำก็ควรจะจัดให้อยู่ในร่มเงำ
ของ STS ด้วยเช่นเดียวกันในฐำนะควำมรู้ที่มีฐำนคติร่วมกันว่ำ “วิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีเป็น
กิจกรรมทำงสังคม” (Sismondo, 2010, p. 10)  ทั้งนี้ เพ่ือคืนควำมยุติธรรมให้กับ “ควำมรู้” ที่
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หมำยควำมถึงเครื่องมือเพ่ือเข้ำถึงควำมจริง  โดยควำมจริงได้บรรจุสิ่งที่รู้ ได้  และมีสถำนภำพเป็น
ประเด็นทำงด้ำนญำณวิทยำ (เก่งกิจ กิติเรียงลำภ และพนำ กันธำ, 2565, น. 28) 
 จำกที่กล่ำวมำท้ังหมด “ควำมรู้” จึงมีสถำนะเป็น “สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์” และควำมจ ำเป็นในกำร
หันกลับไปสู่ญำณวิทยำ (อีกครั้ง) (epistemological turn [again]) จึงเป็นสิ่งที่วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ให้
ควำมส ำคัญเป็นอย่ำงมำก  กำรอภิปรำยภววิทยำของวัตถุในสังคมสยำมแบบจำรีตที่กล่ำวมำทั้งหมด
ในบทนี้จึงไม่ใช่ประเด็นทำงวิทยำศำสตร์  เพรำะควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์จะหมกมุ่นกับประเด็นที่ว่ำ
ด้วยญำณวิทยำหรือวิธีกำรแสวงหำควำมรู้เท่ำนั้น (น. 69)  ถึงกระนั้น กำรอภิปรำยว่ำด้วยเหล็กไหล
และธำตุในทำงพุทธศำสนำก็บ่งชี้ได้ว่ำ สังคมสยำมเองก็มีภววิทยำของวัตถุแบบอ่ืนที่ไม่ได้อยู่ภำยใต้
กำรรับรองตำมหลักกำรทำงญำณวิทยำของวิทยำศำสตร์  ด้วยเหตุนี้ กำรอภิปรำยถึงกระบวนกำร 
“เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” และกำรสถำปนำระเบียบของควำมรู้เคมี  ทั้งคีโมอ ำนำจกับอ ำนำจ
ปรมำณู จึงเป็นกำรขยำยควำมปฏิบัติกำรของกำรลงหลักปักฐำนของญำณวิทยำที่รองรับควำมจริง
แบบหนึ่งในปริมณฑลหนึ่งของควำมรู้ในรูปพหูพจน์ (knowledge in plural forms) ที่ยังมีอีกหลำย
ควำมรู้ที่ไม่ได้รับกำรรับรองว่ำมีสถำนะของควำมเป็นวิทยำศำสตร์ (scientificity)  ดังนั้น ธรรมชำติจึง
สำมำรถมองได้หลำยแง่มุม รวมถึงญำณวิทยำด้วยเช่นกัน 
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บทที่  5 
“ห้าสิบสี่สิ่งนั้นเรียกว่าเอละเมนต์”: วงศาวิทยาความรู้เคมีในสังคมสยาม 

 
ตำมที่ได้กล่ำวในบทที่ 2 ของวิทยำนิพนธ์แล้วว่ำกำรศึกษำประวัติศำสตร์เคมีในสังคมไทย

ยังคงจ ำกัดขอบเขตอยู่แค่กำรวิเครำะห์ถึงพัฒนำกำรของสถำบันอุดมศึกษำที่ด ำเนินกำรเรียนกำรสอน
และวิจัยด้ำนเคมีตลอดจนชีวประวัติอันเป็น “เรื่องเล่ำหลัก” (grand narrative) ที่ทรงอิทธิพลอยู่
ภำยในสำมัญส ำนึกของนักเคมีไทยสืบมำ  อย่ำงไรก็ตำม กรอบเค้ำโครงเรื่องของกำรเขียน
ประวัติศำสตร์เคมีในสังคมไทยมีจุดเริ่มต้นอยู่ที่อัจฉริยภำพของมนุษย์ยุคโบรำณก่อนประวัติศำสตร์ใน
กำรถลุงโลหะ และกำรหล่อข้ำวของเครื่องใช้ ดังจะเห็นได้จำกบทที่ 1 ของหนังสือเรื่อง อดีต ปัจจุบัน 
อนาคต วิทยาการเคมีและเภสัชไทย ที่ตั้งต้นสัจพจน์ไว้ว่ำ “ถ้ำเรำมองเคมีว่ำ เป็นควำมรู้เกี่ยววัสดุ 
และกำรเปลี่ยนแปลงของมัน  มองเภสัชว่ำเป็นควำมรู้เรื่องยำ ก็ต้องนับว่ำเคมีและเภสัชไทยนั้นเริ่มต้น
มำตั้งแต่ยังไม่มีค ำทั้งสองนี้ในภำษำไทยเสียอีก” (ยงยุทธ ยุทธวงศ์ และคณะ, 2549, น. 19)  หำก
อ้ำงอิงสัจพจน์ดังกล่ำว ระยะเวลำของประวัติศำสตร์เคมีในสังคมไทยก็จะกินเวลำสืบเนื่องยำวนำนยิ่ง
กว่ำควำมเชื่อเรื่องกำรอพยพของคนไทยจำกเทือกเขำอัลไตเสียอีก  นอกจำกนี้ สัจพจน์อีกประกำร
หนึ่งที่เป็นที่นิยมในกำรเล่ำเรื่องทำงประวัติศำสตร์ของควำมรู้เคมีในสังคมไทยก็คือ กำรให้ควำมส ำคัญ
กับพัฒนำกำรเชิงสถำบันของภำควิชำเคมี คณะวิทยำศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย อันเป็น
สถำบันระดับอุดมศึกษำแห่งแรกในสังคมไทยที่ด ำเนินกำรเรียนกำรสอนควำมรู้ในสำขำวิชำเคมีทั้งใน
ภำคทฤษฎีและปฏิบัติอีกด้วยเช่นกัน 

กำรตั้งต้นนิพนธ์ประวัติศำสตร์เคมีด้วยกำรวิเครำะห์พัฒนำกำรเชิงสถำบันก็ดี กำรสืบสำว
จุดเริ่มต้นของควำมรู้เคมีจำกกำรวิเครำะห์ควำมรู้เกี่ยวกับวัสดุของคนสมัยโบรำณก็ดี ย่อมเป็นปัญหำ 
เพรำะโครงเรื่องเหล่ำนี้ย่อมไม่ลงรอยกับกำรวิเครำะห์ควำมรู้เคมีในฐำนะที่เป็นควำมรู้จำกโลก
ตะวันตกที่มีควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจมำกกว่ำควำมรู้จำรีตประเภทอ่ืน อันเนื่องมำจำกรำกฐำนทำง
ญำณวิทยำที่แตกต่ำงกัน  กล่ำวคือ โครงเรื่องดังกล่ำวจะท ำให้ผู้อ่ำนทึกทักรำวกับว่ำควำมรู้สำขำวิชำ
เคมีนับตั้งแต่สมัยโบรำณนั้นเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับปัจจุบัน  โดยชี้ให้เกิดควำมเข้ำใจผิดว่ำ ควำมรู้
เคมีนับจำกอดีตสู่ปัจจุบันมีควำมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันโดยปรำศจำกประวัติศำสตร์ (ahistorical)  
ยิ่งไปกว่ำนั้น กำรยึดติดกับอัจฉริยภำพทำงเคมีของปัจเจกบุคคลย่อมไม่เปิดที่ทำงให้มองเห็น
กระบวนกำร “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” และปฏิสัมพันธ์ของกำรรับควำมรู้เคมีจำกโลกตะวันตกเข้ำ
สู่สังคมไทย ตลอดจนกำรเลือกรับและกำรละทิ้งของตัวแสดงต่ำงๆ ที่มีส่วนในกำรผลิตควำมรู้ 
(knowledge production) ของวิชำเคมีในสังคมไทยเอง 
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ด้วยเหตุดังกล่ำว เนื้อหำของวิทยำนิพนธ์บทนี้จึงต้องกำรจะสืบสำวสำแหรกของกำร 
“เดินทำง” และกำร “ปะทะ” ของควำมรู้เคมีในสังคมไทยโดยกำรใช้ปรัชญำประวัติศำสตร์แบบวงศำ
วิทยำ (genealogy) ที่ไม่มุ่งเน้นกำรค้นหำองค์ประธำนของเรื่องเล่ำทำงประวัติศำสตร์ ตลอดจน
ปฏิเสธกำรนิพนธ์ทำงประวัติศำสตร์ที่มีลักษณะเป็นเอกวิถีวิทยำ (teleology)  กล่ำวคือ ผู้เขียน
พยำยำมจะทดลองนิพนธ์ประวัติศำสตร์เคมีในสังคมไทยโดยถอยห่ำงจำกสัจพจน์ว่ำด้วยกำรคงอยู่ของ
ควำมรู้ด้ำนวัสดุสมัยโบรำณ ทั้งยังหลีกหนีกำรกล่ำวถึงพัฒนำกำรเชิงสถำบันอุดมศึกษำอย่ำง
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยแต่เพียงอย่ำงเดียวอีกด้วย    

เพรำะฉะนั้น ข้อเสนอจำกกำรอภิปรำยวงศำวิทยำของควำมรู้เคมีในสังคมไทยในบทนี้จึงจะ
ตั้งต้นที่กำรอภิปรำยถึงควำมเชื่อมโยงระหว่ำงกำรปฏิวัติอุตสำหกรรมในช่วงปลำยคริสต์ศตวรรษที่ 18 
ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 กับกำร “เดินทำง” ของควำมรู้เคมีเข้ำสู่สังคมไทยผ่ำนกำรแผ่ขยำยของ
ระบอบอำณำนิคม  ต่อจำกนั้น จึงจะอภิปรำยกำร “ปะทะ” ทำงควำมรู้เคมีจำกโลกตะวันตกกับ
ควำมรู้จำรีตใน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์ ซึ่งสัมพันธ์กับกำรทวีควำมส ำคัญของควำมรู้ทำงโลกย์ใน
โครงสร้ำงทำงญำณวิทยำของชนชั้นน ำสยำมในช่วงทศวรรษ 1870  หลังจำกนั้น ผู้เขียนจึงจะอภิปรำย
ผลลัพธ์ของกำร “เดินทำง” ของควำมรู้เคมีเข้ำสู่สังคมสยำมผ่ำนกำรสะสมต ำรำทำงเคมีจำกโลก
ตะวันตกในหอสมุดวชิรญำณในช่วงทศวรรษ 1890  และสรุปด้วยข้อเสนอควำมเป็น “ควำมรู้แบบ
อำณำนิคม” ของเคมี 
 
ระบอบอาณานิคม, การปฏิวัติอุตสาหกรรม และสาแหรกการเดินทางของความรู้เคมีสู่สยาม 

กล่ำวได้ว่ำ ในสำแหรกของกำรเดินทำงของควำมรู้เคมีจำกโลกตะวันตกสู่สยำมนั้น กำรเข้ำ
มำของระบอบอำณำนิคมเป็นต้นสำยธำรส ำคัญที่มีส่วนหนุนน ำพำควำมรู้เกี่ยวกับเคมีให้ “เดินทำง” 
ผ่ำนตัวแสดงที่เกี่ยวข้องอยู่ในโครงข่ำยของระบอบอำณำนิคม  ไม่ว่ำจะเป็นกำรเข้ำมำเผยแพร่ศำสนำ
ของมิชชันนำรีทั้งที่มำจำกนิกำยโปรเตสแตนต์และคำทอลิก  ตลอดจนกำรน ำเข้ำสินค้ำข้ำวของ
เครื่องใช้มำจัดจ ำหน่ำยแก่ชนชั้นน ำสยำม  ดังนั้น กำรเล็ดลอดคืบคลำนของควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบ
โครงสร้ำงอะตอมจึงล้วนผนึกแน่นกับกำรเดินทำงเคลื่อนย้ำยของตัวแสดงเหล่ำนี้อย่ำงเห็นได้ชัดดังจะ
กล่ำวขยำยควำมต่อไป   

อย่ำงไรก็ตำม ระบอบอำณำนิคมของโลกตะวันตกที่เกิดขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 นั้น 
ย่อมไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่น ำควำมรู้เคมีเข้ำสู่สังคมสยำม  โดยผู้เขียนกลับเห็นว่ำ กำรปฏิวัติอุตสำหกรรม
และกำรเปลี่ยนแปลงโครงสร้ำงทำงญำณวิทยำของควำมรู้เศรษฐศำสตร์กำรเมือง (political 
economy) ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ต่ำงหำก ที่มีส่วนท ำให้กำรแผ่ขยำยของระบอบอำณำนิคม
ในช่วงเวลำดังกล่ำวได้น ำพำควำมรู้เคมีเข้ำสู่สังคมสยำมเป็นครั้งแรก  เนื่องจำกโครงสร้ำงทำงญำณ
วิทยำหรือ “episteme” ของควำมรู้ด้ำนเศรษฐศำสตร์กำรเมืองในโลกตะวันตกก ำลังมีกำรเปลี่ยน
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ผ่ำนจำกกำรสร้ำงภำพตัวแทนผ่ำนควำมรู้เกี่ยวกับกำรวิเครำะห์มูลค่ำ (analysis of wealth) มำเป็น
ควำมรู้ด้ำนกำรผลิต (production)  เพรำะฉะนั้น ควำมรู้เคมีจึงมีส่วนส ำคัญในกำรผลิตข้ำวของ
เครื่องใช้  และเป็นข้ำวของเครื่องใช้นี้ เองที่เป็น “พำหะ” น ำพำควำมรู้เคมีให้เดินทำงจำกโลก
ตะวันตกเข้ำสู่สังคมสยำม โดยมีระบอบอำณำนิคมเป็นแรงขับเคลื่อนส ำคัญอีกทอดหนึ่ง 

เดิมที ในช่วงก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 19 โครงสร้ำงทำงญำณวิทยำของควำมรู้ทำงด้ำน
เศรษฐศำสตร์กำรเมืองจะให้ควำมส ำคัญกับสัญญะของมูลค่ำของโลหะหำยำก โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง 
โลหะจ ำพวกแร่เงินและทองค ำ ดังที่ฟูโกต์ได้กล่ำวไว้ว่ำ “กำรเผยตัวของโลหะเป็นเพียงแค่สัญญะ และ
ในฐำนะสัญญะส ำหรับมำตรวัดควำมม่ังคั่ง   หำกกล่ำวให้ไปไกลกว่ำนั้น โลหะได้กลำยเป็นควำมมั่งคั่ง 
(wealth) โดยตัวมันเอง” (Foucault, 1994b, p. 169)   เงินตรำจึงมีอ ำนำจของกำรเป็นภำพตัวแทน
ควำมเป็นไปได้ทั้งหมดของควำมมั่งคั่ง เนื่องจำกเงินตรำเป็นอุปกรณ์สำกลส ำหรับกำรวิเครำะห์และ
ภำพตัวแทนของควำมมั่งคั่ง  กล่ำวคือ เงินตรำเป็นอุปกรณ์ของภำพตัวแทนและกำรวิเครำะห์มูลค่ำ 
และท ำให้ควำมมั่งค่ังกลำยเป็นเนื้อหำที่สื่อควำมโดยเงินตรำเสียเอง (p. 175)  เพรำะฉะนั้น กำรก่อตัว
ของลัทธิพำณิชย์นิยม (Mercantilism) ก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 19 จึงเป็นแนวคิดที่ให้ควำมส ำคัญกับ
ควำมมั่งคั่งผ่ำนกำรสะสมเงินและทองค ำผ่ำนกำรขนโลหะที่มีค่ำจำกเหมืองในทวีปอเมริกำใต้ 
ตลอดจนแนวคิดกำรได้เปรียบดุลกำรค้ำหรือกำรท ำให้มูลค่ำกำรส่งออกมำกกว่ำมูลค่ำน ำเข้ำ กำรได้
ดุลทำงกำรค้ำจึงมีส่วนท ำให้โลหะมีค่ำไหลเข้ำมำกกว่ำไหลออก ปริมำณทองค ำและเงินจึงหมุนเวียน
ภำยในประเทศเพ่ิมมำกขึ้น กำรแทรกแซงของรัฐเพ่ือส่งเสริมและกระตุ้นกิจกรรมทำงเศรษฐกิจจึงเป็น
สิ่งจ ำเป็นด้วยเช่นกัน (วรวิทย์ เจริญเลิศ, 2562, น. 20) 

กำรเปลี่ยนแปลงจำกกำรให้ควำมส ำคัญต่อกำรวิเครำะห์มูลค่ำมำเป็นกิจกรรมกำรผลิตของ
แรงงำนในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 อย่ำงที่ฟูโกต์ได้แสดงให้เห็นร่องรอยของโครงสร้ำงทำง 
ญำณวิทยำในงำนเขียนของนักเศรษฐศำสตร์กำรเมืองชื่อเดวิด ริคำร์โด (David Ricardo) มีส่วน
สัมพันธ์อย่ำงแนบแน่นกับกำรเปลี่ยนแปลงรูปแบบกำรผลิตจำกกำรเกษตรกรรมมำเป็นกำรใช้
เครื่องจักรในโรงงำนอุตสำหกรรม  กล่ำวคือ ควำมเป็นไปได้ของกำรแลกเปลี่ยนยึดโยงอยู่กับแรงงำน
และทฤษฎีกำรผลิต ปริมำณของแรงงำนจึงมีควำมจ ำเป็นต่อกำรผลิตสิ่งของและก ำหนดมูลค่ำซึ่งยึด
โยงกับแบบแผนของกำรผลิต นั่นก็คือกำรแบ่งงำนกำรท ำ ปริมำณและธรรมชำติของอุปกรณ์ที่ใช้ 
ปริมำณของทุนที่ผู้ประกอบกำรจัดกำร และปริมำณของทุนที่ผู้ประกอบกำรลงทุนในโรงงำนของตน 
(Foucault, 1994b, p. 254-255)    

กำรเปลี่ยนผ่ำนทำงญำณวิทยำของกิจกรรมทำงเศรษฐกิจจึงเกิดขึ้นพร้อมกันกับกำรที่
ประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรกๆ ที่ได้รับผลประโยชน์อย่ำงมหำศำลจำกกิจกรรมทำงเศรษฐกิจแบบ
ใหม่ซึ่ งได้รับอิทธิพลจำกกำรญำณวิทยำว่ำด้วยกำรผลิตที่ เรียกขำนกันในนำม “กำรปฏิวัติ
อุตสำหกรรม”  ด้วยเหตุดังกล่ำว กำรผลิตสินค้ำรวมถึงข้ำวของเครื่องใช้ต่ำงๆ จึงขยำยตัวอย่ำงไพศำล   
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นักประวัติศำสตร์เศรษฐกิจจำกมหำวิทยำลัยออกซ์ฟอร์ดอย่ำงโรเบิร์ต อัลเลน (Robert C. Allen) 
เห็นว่ำ โครงสร้ำงค่ำจ้ำงและรำคำอันเป็นเอกลักษณ์ของสังคมอังกฤษเป็นสำเหตุของกำรปฏิวัติ
อุตสำหกรรม   กล่ำวคือ อังกฤษมีค่ำจ้ำงสูงเมื่อเทียบกับรำคำทุนบริกำร ธุรกิจในอังกฤษจึงสำมำรถท ำ
ก ำไรจำกกำรใช้เทคโนโลยีที่ประหยัดแรงงำนรำคำแพง ด้วยกำรใช้พลังงำนและทุนรำคำถูกเพ่ิมขึ้น 
แรงงำนอังกฤษเองก็มีผลิตภำพของกำรผลิตสูงขึ้นจำกกำรใช้ทุนและพลังงำนมำกขึ้น  กล่ำวคือ 
เครื่องจักรที่นักประดิษฐ์ชำวอังกฤษสร้ำงขึ้นจึงมีส่วนช่วยประหยัดแรงงำนและเพ่ิมกำรใช้ปัจจัยทุน   
ผลที่ตำมมำจึงมีส่วนท ำให้นักธุรกิจอังกฤษสำมำรถท ำก ำไรจำกกำรใช้เครื่องจักรซึ่งมีค่ำจ้ำงรำคำแพง
และทุนรำคำถูก (อัลเลน, 2557, น. 63-64, 67)    

ในเวลำต่อมำรำวสองถึงสำมทศวรรษ ในช่วงครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 19 ประเทศ
เยอรมนีก็ใช้ตัวแบบในลักษณะของกำรจัดกำรอุตสำหกรรมเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ   โดยหนึ่งใน
อุตสำหกรรมที่โดดเด่นของเยอรมนีก็คืออุตสำหกรรมเคมี อันเป็นผลจำกกำรที่นักเคมีชำวเยอรมันมี
โอกำสเรียนรู้ถึงกำรประยุกต์ใช้ในด้ำนอุตสำหกรรมของเคมีอินทรีย์จำกกำรไปเยี่ยมโรงงำนผลิตสำร
ย้อมผ้ำในประเทศอังกฤษ   บรรดำนักเคมีเยอรมันจึงหมกมุ่นกับกำรสังเครำะห์สำรอินทรีย์ชนิดต่ำงๆ 
ส ำหรับผลิตข้ำวของเครื่องใช้ ไม่ว่ำจะเป็นเสื้อผ้ำหรือยำรักษำโรค  (Aftalion, 1991, pp. 41-47, 48-
53)  กำรค้นคว้ำทำงด้ำนอุตสำหกรรมเคมีของเยอรมนีท ำให้นักวิจัยเยอรมนีค้นพบสำรสังเครำะห์ 
aniline dyes จำกน ้ำมันด ำที่สกัดมำจำกถ่ำนหิน (coal tar) และน ำมำใช้ท ำสีย้อมในอุตสำหกรรม 
สิ่งทอ อันมีผลท ำให้ประเทศเยอรมนีสำมำรถผลิตสีย้อมผ้ำได้ถึง 90% ของโลกในปี ค.ศ.1900  ทั้งยัง
มีบริษัท Bayer กับ Hoechst ที่ลงทุนท ำอุตสำหกรรมยำรักษำโรคจนมีชื่อเสียงไปทั่วโลกอีกด้วย (ฉัตร
ทิพย์ นำถสุภำ, 2549, น. 77)  นอกจำกนี้ กำรเติบโตของอุตสำหกรรมเคมีในเยอรมนียังเป็นผลพวง
จำกควำมสัมพันธ์ระหว่ำงภำคอุตสำหกรรมกับกำรค้นคว้ำทำงด้ำนวิทยำศำสตร์  ท ำให้นักวิชำกำรบำง
คนเสนอว่ำ ประเทศที่มีหลักสูตรทำงวิทยำศำสตร์ธรรมชำติที่เข้มแข็งก็จะได้รับผลตอบแทนทำง
เศรษฐกิจอย่ำงมหำศำลเฉกเช่นเดียวกัน (อัลเลน, 2557, น. 88-90)    

กำรก่อตัวของโลกเศรษฐกิจ (a world economy) ที่มีอังกฤษเป็นศูนย์กลำงระเบียบโลก 
(Pax Britannica) โดยมีกำรปฏิวัติอุตสำหกรรมเป็นกลไกขับเคลื่อนส ำคัญนั้น (Cox, 1987, p. 105; 
อ้ำงใน กุลลดำ เกษบุญชู มี้ด, 2562, น. 12) ในที่สุดแล้ว ก็ได้ส่งผลกระทบถึงสังคมสยำมอย่ำงเห็นได้
ชัด ดังจะเห็นตัวอย่ำงได้จำกแนวคิดกำรน ำเข้ำยำจำกเยอรมันเข้ำมำจ ำหน่ำยในสยำมจนน ำไปสู่กำร
เปิดร้ำน “Siam Dispensary” หรือ “ร้ำนขำยยำสยำม” เมื่อวันที่ 3 พฤษภำคม พ.ศ.2420 (ยุวดี ต้น
สกุลรุ่งเรือง, 2561, น. 95, 105-106)  โดยยำเยอรมันถือได้ว่ำเป็นผลพวงจำกควำมเจริญก้ำวหน้ำใน
อุตสำหกรรมเคมีอย่ำงชัดเจน และเป็นช่องทำงหนึ่งในกำรลงทุนค้ำขำยเพ่ือท ำก ำไร  ยุวดี ต้นสกุล
รุ่งเรือง ได้ค้นคว้ำประวัติศำสตร์ของบริษัทบีกริมแอนด์โค (B. Grimm & Co.) และได้พรรณนำ
บรรยำกำศของร้ำนขำยยำดังกล่ำวที่อบอวลไปด้วยร่องรอยของควำมรู้ทำงเคมีไว้อย่ำงน่ำสนใจว่ำ 
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เภสัชกรหนุ่มจัดร้ำนให้มีมำตรฐำนเช่นเดียวกับร้ำนขำยยำในเยอรมนี โดยให้ด้ำนหน้ำร้ำนมี
ตู้กระจกทรงเตี้ยหกเหลี่ยมหน้ำกว้ำง ด้ำนหลังเป็นตู้กระจกทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้ำหน้ำกว้ำง
มำก บนตู้ยังจัดวำงตำชั่งและอุปกรณ์ชั่งตวงวัดสำรเคมีด้วย ส่วนปลำยสุดของร้ำนเป็นตู้
กระจกทรงสูงกว้ำงยำวตลอดทั้งร้ำน  ตู้ใหญ่ทั้งสำมตู้มีขวดยำนำนำชนิดเรียงแน่น ทั้งหมด
จัดวำงอย่ำงมีระยะห่ำงน่ำชม เป็นระเบียบ เดินเข้ำออกเพ่ือหยิบสินค้ำสะดวก และนักเคมี
เข้ำไปท ำงำนปรุงยำได้ (ยุวดี ต้นสกุลรุ่งเรือง, 2561, น. 102) 
 
เมื่อตลำดในยุโรปที่เคยรองรับกำรขยำยตัวของสินค้ำอุตสำหกรรมถึงจุดอ่ิมตัวแล้ว โลก

อำณำนิคมจึงกลำยเป็นตลำดรองรับสินค้ำที่เป็นผลพวงมำจำกกำรปฏิวัติอุตสำหกรรมอีกทอดหนึ่ง ดัง
จะเห็นได้จำกกำรขยำยตัวของกำรแสวงหำอำณำนิคมอีกครั้งของบรรดำเจ้ำอำณำนิคมตะวันตก
นับตั้งแต่ทศวรรษ 1870 เป็นต้นมำ (สมใจ ไพโรจน์ธีระรัชต์, 2536, น. 61)  แต่ก่อนหน้ำที่กำร
ขยำยตัวของระบอบอำณำนิคมจะเริ่มขึ้นอีกครั้ง  บริบทและเงื่อนไขของดินแดนต่ำงๆ ก็คลี่คลำย
เปลี่ยนแปลงไปจำกเดิมในคริสต์ศตวรรษก่อนหน้ำนั้น  ในกรณีของสยำมนั้น สยำมเริ่มตอบสนอง
ควำมต้องกำรของโลกเศรษฐกิจยุโรปมำตั้งแต่ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ผ่ำนกำรผลิตน ้ำตำลป้อน
ตลำดโลกผ่ำนจีน ตลอดจนกำรค้ำขำยกับตะวันตกผ่ำนเมืองท่ำอย่ำงเช่นสิงคโปร์ที่ก่อตั้งขึ้นเมื่อ ค.ศ.
1819 (พ.ศ.2362) ก็ยิ่งท ำให้กำรค้ำขำยของสยำมเติบโตอย่ำงรวดเร็วยิ่งขึ้นไปอีก (กุลลดำ เกษบุญชู 
มี้ด, 2562, น. 50) 

ในแง่หนึ่งแล้ว ควำมรุ่งเรืองของกำรค้ำขำยระหว่ำงสยำมกับจีนในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ถือได้
ว่ำ เป็นผลลัพธ์ที่สืบเนื่องมำจำกกำรขยำยตัวของอุปสงค์สินค้ำจำกอังกฤษที่มำค้ำขำยกับประเทศจีน
ในยุคต้นแห่งกำรปฏิวัติอุตสำหกรรม  กล่ำวคือ นับตั้งแต่ครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 18 กำรค้ำของ
จีนเฟ่ืองฟูมำกข้ึนจำกกำรค้ำกับโลกเศรษฐกิจของตะวันตกซ่ึงมีอังกฤษเป็นผู้น ำภำยหลังจำกอังกฤษได้
เข้ำไปยึดครองพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของจักรวรรดิโมกุลของอินเดียได้แล้ว (กุลลดำ เกษบุญชู มี้ด, 2562, น. 
33) และในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 พ่อค้ำเอกชนชำวอังกฤษได้หันมำค้ำขำยกับจีน แต่ด้วยควำมที่
บริษัทอินเดียตะวันออกได้ผูกขำดกำรซื้อขำยสินค้ำฟุ่มเฟือยอย่ำงชำและผ้ำไหมไว้แล้ว พ่อค้ำกลุ่มนี้จึง
หันมำค้ำขำยสินค้ำที่กินระวำงสูงโดยเฉพำะน ้ำตำล (Wareman, 1978, pp. 163-208; อ้ำงใน  
กุลลดำ เกษบุญชู มี้ด, 2562, น. 39)  ควำมต้องกำรน ้ำตำลที่เพ่ิมสูงขึ้นจึงมีผลท ำให้ผู้ประกอบกำร
ชำวจีนหันมำใช้สยำมเป็นแหล่งผลิตน ้ำตำล พริกไทยกับยำสูบ เพ่ือตอบสนองต่อตลำดโลก (น. 39-
40) จนถือได้ว่ำ ในยุคต้นรัตนโกสินทร์ สยำมก็เริ่มเก่ียวพันกับโลกเศรษฐกิจของยุโรปในทำงอ้อมเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว  ยิ่งไปกว่ำนั้น กุลลดำ เกษบุญชู มี้ด ยังชี้ให้เห็นว่ำ ในรัชสมัยของพระบำทสมเด็จพระ
นั่งเกล้ำเจ้ำอยู่หัว รัชกำลที่ 3 สังคมสยำมเริ่มเปิดรับนโยบำยกำรค้ำเสรีจำกเจ้ำอำณำนิคมอังกฤษแล้ว 
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ผ่ำนกำรก ำหนดภำษีสินค้ำขึ้นใหม่ ยกเลิกกำรผูกขำดของพระคลังสินค้ำ และอนุญำตให้ซื้อขำยสินค้ำ
ได้อย่ำงเสรี (น. 43) ก่อนที่ชนชั้นน ำสยำมจะยอมรับและลงนำมข้อตกลงในสนธิสัญญำเบำว์ริงในเวลำ
ต่อมำเสียด้วยซ ้ำ 

กำรผลิตสินค้ำในสังคมสยำมภำยหลังจำกกำรท ำสนธิสัญญำเบำว์ริงในปี ค.ศ.1855 (พ.ศ.
2398) จึงเป็นกำรผลิตเพ่ือกำรค้ำส ำหรับรองรับอุปสงค์จำกต่ำงประเทศอย่ำงเข้มข้น เช่น กำรเพ่ิม
ผลผลิตกำรปลูกข้ำว กำรท ำไม้สัก กำรท ำเหมืองแร่ดีบุก ล้วนถูกส่งต่อไปยังเจ้ำอำณำนิคมยุโรป พร้อม
กันกับกำรขยำยตัวของกำรน ำเข้ำสินค้ำรำคำถูกที่ผลิตโดยเครื่องจักร (ฉัตรทิพย์ นำถสุภำ และสุธี 
ประศำสน์เศรษฐ, 2527, น. 172-173)  กำรล้นทะลักเข้ำมำของสินค้ำจำกยุโรปจึงมีส่วนเปลี่ยนผ่ำน
สังคมสยำมไปสู่สังคมเงินตรำและสังคมบริโภค ดังจะเห็นได้จำกในทศวรรษ 1910 มูลค่ำกำรน ำเข้ำ
สินค้ำคงอยู่ในรำคำ 70-90 ล้ำนบำทมำตลอด และในปี ค.ศ.1918 (พ.ศ.2461) มูลค่ำกำรน ำเข้ำสินค้ำ
มีมูลค่ำเกิน 100 ล้ำนบำทเป็นครั้งแรก และมีมูลค่ำเกิน 150 ล้ำนบำทในปลำยทศวรรษ 1920 
(พรรณี บัวเล็ก, 2545, น. 84-85; อ้ำงใน สมิทธ์ ถนอมศำสนะ, 2558, น. 63)  กรุงเทพฯ จึงมีห้ำง
ร้ำนต่ำงๆ ตั้งขึ้นมำกมำยนับตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1910 เช่น ห้ำงบีกริมแอนด์โก ห้ำงสรรพสินค้ำเอ. แบ
คแมน ห้ำงเอสทิสแมนขำยนำฬิกำ ห้ำง ย.ร.อันเดรเยอรมัน และห้ำงแอล. บี. รินกันตี ห้ำงโฮวำร์ด
เอสกิน ห้ำงโรเบิตแลนซ์ ห้ำงเอส สมิธแอนซัน ห้ำงปึกเกนปัก ห้ำงบัตเลอร์ ห้ำงบรโรบรำวน์ ห้ำงยอน
แซมลัน เป็นต้น (น. 64-65)  ห้ำงเหล่ำนี้เป็นห้ำงขำยสินค้ำฟุ่มเฟือยโดยน ำเข้ำสินค้ำจำกตะวันตกหรือ
รับจำกเอเยนต์น ำเข้ำสินค้ำเข้ำมำจ ำหน่ำยอีกทอดหนึ่ง  ปรำกฏกำรณ์กำรขยำยตัวของห้ำงร้ำน
ดังกล่ำวได้สะท้อนรสนิยมกำรบริโภคสินค้ำฟุ่มเฟือยที่ไม่ได้จ ำกัดอยู่เฉพำะแต่ชนชั้นสูง แต่ได้ขยำยมำ
สู่กลุ่มคนรุ่นใหม่ที่เลียนแบบรสนิยมของชนชั้นสูงอีกด้วย (จิรวัฒน์ แสงทอง, 2546, น. 151)  โดย
ตัวอย่ำงของสินค้ำจำกตะวันตกได้แก่เสื้อผ้ำแบบตะวันตก เครื่องส ำอำง นำฬกำข้อมือ จักรเย็บผ้ำ เสื้อ
กันฝน กระติกน ้ำร้อน ชุดว่ำยน ้ำ ห่วงยำง หมวกคลุมผม เป็นต้น (สมิทธ์ ถนอมศำสนะ, 2558, น. 65)  
กำรปรำกฏตัวของข้ำวของเครื่องใช้นั้นมีส่วนชี้ให้เห็นนัยส ำคัญอันไม่อำจปฏิเสธได้เลยว่ำ ข้ำวของ
เครื่องใช้นำนำชนิดที่ “เดินทำง” เข้ำมำผ่ำนระบบเศรษฐกิจทุนนิยมแบบตะวันตกนั้นล้วนอำศัย
ควำมรู้เคมีในกำรผลิตทั้งสิ้น 

ในขณะที่กระแสกำรเปลี่ยนแปลงทำงเศรษฐกิจในระบอบอำณำนิคมที่มีฐำนส ำคัญจำกกำร
ปฏิวัติอุตสำหกรรมน่ำจะเป็นหมุดหมำยส ำคัญของกำรเปลี่ยนผ่ำนของสังคมสยำมจำกยุคจำรีตไปสู่ยุค
สมัยใหม่  ในขณะเดียวกันนั้น หนึ่งในแรงขับเคลื่อนส ำคัญของระบอบอำณำนิคมคือกำรเผยแพร่
ศำสนำคริสต์ซึ่งขยำยตัวอย่ำงมำกในช่วงครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 19 อันมีสำเหตุมำจำกปฏิกิริยำ
กำรต่อต้ำนลัทธิวัตถุนิยม และกำรคมนำคมที่สะดวกมำกขึ้น (สมใจ ไพโรจน์ธีระรัชต์, 2536, น. 67-
68)  หลังกรุงศรีอยุธยำล่มสลำยลงในต้นทศวรรษ 1770 มิชชันนำรีตะวันตกก็ได้เดินทำงกลับเข้ำมำ
เผยแผ่คริสต์ศำสนำนับตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรี ในกรณีของนิกำยโรมันคำทอลิก บำทหลวงกอรร์ได้
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เดินทำงถึงกรุงธนบุรีเมื่อ 4 มีนำคม ค.ศ.1769 (พ.ศ.2312) และได้รับพระรำชทำนที่ดินจำกพระเจ้ำ
กรุงธนบุรีเพ่ือสร้ำงโบสถ์ซำงตำครู๊ส (พุฒิพงศ์ พุฒตำลศรี, 2552, น. 48)  ต่อมำในสมัยรัชกำลที่ 2-3 
พวกมิชันนำรีก็เริ่มน ำข้ำวของเครื่องใช้อันเกิดจำกกำรผลิตในระดับโรงงำนอุตสำหกรรมเพ่ือเป็น
เครื่องมือสร้ำงแรงจูงใจให้ชนชั้นน ำสยำมหันมำสนใจกิจกรรมต่ำงๆ ของมิชชันนำรี 

หลักฐำนที่ปรำกฏให้เห็นอย่ำงชัดเจนในกรณีกำรน ำข้ำวของเครื่องใช้แบบใหม่เข้ำมำโดย
มิชชันนำรี คือ กำรน ำเครื่องมือกำรชุบโลหะและอุปกรณ์กำรถ่ำยรูปมำให้ชนชั้นน ำสยำมโดย
พระสังฆรำชปัลเลอกัวซ์ในช่วงทศวรรษ 1840  กล่ำวคือ เมื่อเดือนธันวำคม ค.ศ.1846 (พ.ศ.2389) 
พระสังฆรำชปัลเลอกัวซ์ได้มอบต ำรำกำรชุบแร่เงินแร่ทองให้แก่เจ้ำพระยำพระคลังและคนอ่ืนๆ (AAB. 
Souvenirs, (Mgr Pallegoix), p. 5; อ้ำงใน สมศรี บุญอรุณรักษำ, 2550, น. 174) ตลอดจนสั่งซื้อ
กล้องถ่ำยรูปแบบดำแกร์ที่จ ำเป็นจะต้องใช้วัตถุไวแสงจ ำพวกซิลเลอร์คลอไรด์ในกำรบันทึกภำพ (น. 
169)  ทั้งนี้ กำรชุบโลหะและกำรถ่ำยรูปล้วนมีส่วนท ำให้ชนชั้นน ำสยำมเริ่มสนใจควำมรู้เคมีอย่ำง
ละเอียดลึกซึ้ง ดังจะเห็นได้จำกกำรที่เจ้ำพระยำพระคลังในขณะนั้นได้ส่งบุตรชำยมำเรียนเรื่องกำรชุบ
แร่โลหะโดยใช้พลังไฟฟ้ำเคมี (น. 173)  อันแสดงให้เห็นว่ำ ชนชั้นน ำสยำมให้ควำมสนใจกำรน ำข้ำว
ของเครื่องใช้ของพวกมิชชันนำรีเป็นอย่ำงมำก และมีส่วนท ำให้กำรด ำเนินกิจกรรมของมิชชันนำรี
นิกำยโรมันคำทอลิกเป็นไปได้รำบรื่นมำกข้ึน ดังจะสำมำรถยกตัวอย่ำงเช่น เจ้ำพระยำคลังประกำศว่ำ
จะรับเป็นธุระช่วยเหลือมิสซังเรื่องวัดนักบุญยอแซฟ ณ อยุธยำ เป็นต้น (น. 173)  

นอกจำกนี้ ยังเป็นที่รู้กันดีในหมู่มิชชันนำรีคณะมิสซัง (Missions Étrangères de Paris) ถึง
ควำมสนใจในวิทยำศำสตร์ของพระสังฆรำชปัลเลอกัวซ์  กล่ำวคือ มีกำรสร้ำงห้องปฏิบัติกำรทำง
วิทยำศำสตร์ทำงด้ำนเคมีไว้ที่ส ำนักพระสังฆรำช ทั้งยังชอบสั่งซื้อคู่มือและอุปกรณ์ด้ำนวิทยำศำสตร์มำ
จำกฝรั่งเศสดังปรำกฏหลักฐำนว่ำ “รำยกำรของที่สั่งซื้อมีดังนี้ ซัลฟำและควินิน 2 ออนซ์ นิตยสำรด้ำน
เคมีฉบับรำยปี” (AME vol. 890, p. 243; อ้ำงใน สมศรี บุญอรุณรักษำ, 2550, น. 172) รวมไปถึง
โบรไมด์ ไอโอดีน คลอรีน แผ่นโลหะ ก ำมะถัน น ้ำด่ำงบริสุทธิ์ เกล็ดทองค ำขำว ส่วนประกอบของผง
สัมฤทธิ์ ส่วนประกอบของแร่ชุบเงินชุบทอง เป็นต้น (น. 173)  

ยิ่งไปกว่ำนั้น เมื่อพิจำรณำสิ่งตีพิมพ์เผยแพร่ข้อมูลข่ำวสำรของมิชชันนำรีอเมริกันนิกำย
โปรเตสแตนต์อย่ำงเช่นหมอบรัดเลย์ในขณะที่ก ำลังเป็นมิชชันนำรีสังกัด American Board of 
Commissioner for Foreign Mission (ABCFM) ซึ่งได้ตีพิมพ์ หนังสือจดหมายเหตุฯ Bangkok 
Recorder ก็จะพบหลักฐำนกำรเผยแพร่ควำมรู้ทำงเคมีเกี่ยวกับธำตุต่ำงๆ ไม่ว่ำจะเป็นธำตุออกซิเจน 
(“อกซุเซ๊น”) ไฮโดรเจน (“หุดโรเซ๊น”) ไนโตรเจน (“นิตโรเซ็น”) และคำร์บอน (“กำระบน”) เป็นต้น   
โดย หนังสือจดหมายเหตุฯ Bangkok Recorder เล่ม 1 ใบ 6 ค.ศ.1844 (พ.ศ.2387) ได้เริ่ม
เผยแพร่ควำมรู้วิชำเคมีในคอลัมน์ “Chemistry No 1.” มีเนื้อควำมเปิดเรื่องว่ำ 
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แต่ก่อนนั้นคนทั้งปวงก็เข้ำใจว่ำมีแต่สี่สิ่งในโลกย์นี้, คือดินน ้ำลมไฟ, เหมือนคนไทเคยพูดว่ำ
ธำตุทั้งสี่. แต่เดี๋ยวนี้คนนักปรำชเหนว่ำที่ว่ำมีแต่สิ่งสิ่งนั้นหำควนไม่, ด้วยเหตุว่ำสี่สิ่งนั้นมิได้
เปนแต่สี่สิ่งแท้, มีหลำยสิ่งที่ปนกันเข้ำ. ฝ่ำยลมอำกำษนั้นมิได้เปนแต่สิ่งเดียว, แต่หำก
ว่ำเปนสองสิ่ง, คืออกซุเซ๊น [O2] สิ่งหนึ่ง, นิตโรเซ็น [N] สิ่งหนึ่ง, สองสิ่งนี้ปนกันแล้วจึ่ง
เรียกว่ำลมอำกำษ. ฝ่ำยน ้ำนั้นเล่ำก็ไม่เปนสิ่งเดียวเหมือนกัน, แต่เปนสองสิ่ง, คืออกซุเซ๊นสิ่ง
หนึ่ง, หุดโรเซ๊น [H2] สิ่งหนึ่ง, สองสิ่งนั้นปนกันเข้ำจึ่งเรียกว่ำน ้ำ. อีกประกำรหนึ่ง, น ้ำตำนท
รำยนั้นไม่เปนแต่สิ่งเดียว, แต่หำกว่ำเปนสำมสิ่ง, คืออกซุเซ๊นสิ่งหนึ่ง, หุดโรเซ๊นสิ่งหนึ่ง, กำ
ระบน [C] สิ่งหนึ่ง, สำมสิ่งนี้ปนกันเข้ำจึ่งเรียกว่ำน ้ำตำนทรำย. พวกนักปรำชทั้งปวงก็ค้นหำ
สิ่งของซึ่งมีอยู่ในโลกย์นี้, ตรึกตรองดูเหนว่ำในสิ่งของทั้งปวงมีอยู่มำประมำณห้ำสิบสี่สิ่ง, คือ
สิ่งที่แบ่งออกเปนสองไม่ได้. ฝ่ำยห้ำสิบสี่สิ่งนั้นในภำษำไทจะเรียกอย่ำงไร ข้ำพเจ้ำก็ไม่รู้, แต่
ในภำษำอังกฤษห้ำสิบสี่สิ่งนั้นเรียกว่ำเอละเมนต์ [element]. ต ำรำที่กล่ำวว่ำด้วยห้ำสิบสี่สิ่ง
นั้นในภำษำอังกฤษเรียกว่ำเคมิซะตรี [Chemisry] (“Chemistry No 1.,” 1844, น. 21) 
 
ย่อหน้ำที่กล่ำวมำข้ำงต้น ถือได้ว่ำเป็นใจควำมส ำคัญของควำมรู้เคมี  กล่ำวคือ มีกำร

กล่ำวถึง “เอละเมนต์” ในฐำนะ “ภำพตัวแทน” อันหมำยควำมถึง “สิ่งที่แบ่งออกเปนสองไม่ได้” และ
มีกำรกล่ำวถึงชื่อธำตุตำมหลักเคมีตะวันตกแม้จะยังไม่มีกำรบัญญัติศัพท์เป็นภำษำไทยเช่นเดียวกัน  
หลังจำกนั้น หมอบรัดเลย์ก็ตีพิมพ์บทควำมเกี่ยวกับเคมีอีก 3 บทควำม คือ “Chemistry, No 2. 
Oxygen.” ในเล่ม 1 ใบ 7 ปี  ค.ศ.1845 (ดู “Chemistry, No 2. Oxygen.,” 1845, น. 25) และ 
“Chemistry, No 3.” ในเล่ม 1 ใบ 8 ปีเดียวกัน  อีกทั้งยังมีกำรกล่ำวถึง “ยังมีอีก 4 สิ่งที่ท ำด้วยนิต
โรเชนแลอกซุเชนนั้น, คือลมอย่ำงหนึ่งชื่อว่ำนิตรัษอกซิด. Nitrous Oxide. คือลมอย่ำงหนึ่งเรียกว่ำนิ
ตริกอกซิด. Nitric Oxide. คือน ้ำกรดอย่ำงหนึ่งชื่อว่ำนิตรัษอำซิด. Nitrous Acid. คือน ้ำกรดอย่ำงหนึ่ง
ชื่อว่ำนิตริกอำซิด. Nitric Acid.” (“Chemistry No. 3 Hydrogen.,” 1845, น. 29) และบทควำม 
“Chemistry No. 4. Hydrogen.” ในเล่ม 1 ใบ 9 ปีเดียวกัน กล่ำวถึงธำตุไฮโดรเจน โดยมีกำร
กล่ำวถึงกำรทดลองเก่ียวกับธำตุไฮโดรเจน ดังนี้ 

 
อนึ่งถ้ำจะเอำไฟให้ติดลมหุดโรเชน, มันก็จะลุกเปนเปลวเหมือนกับเปลวสุรำติดไฟนั้น. ถ้ำ
ผู้ใดจะลองดูก็ให้ท ำดังนี้คือเอำขวดแก้วท ำให้เตมด้วยหุดโรเชน, แล้วเปิดปำกขวดเอำเทียน
จุดไฟมำแอบเข้ำที่ปำกขวด, หุดโรเชนในขวดนั้น, ก็จะบังเกิดลุกเปนเปลวใหญ่ขึ้น. ประกำร
หนึ่งถ้ำจะเอำหุดโรเชนกับอกซุเชนปนกันเข้ำแล้วจุดไฟ, มันจะลุกเปนเปลวไฟแลเปนเสียง
ดังเหมือนกับดินปืน. ถ้ำจะกระท ำให้เปนเสียงดังก็ให้เอำหุดโรเชนสองส่วน, อกซุเชนส่วน
หนึ่ง, ปนกันเข้ำ. ถ้ำจะเอำลมที่ปนกันดังนี้กระท ำเปนฟองซ่ำบู่, แล้วเอำเทียนจุดไฟแอบกับ
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ฟองซ่ำบู่นั้นเมื่อมันยังลอยอยู่บนอำกำษ, มันก็จะลุกเปนเสียงดังเหมือนกับเสียงปืนเลกๆ. 
ประกำรหนึ่งเรำได้ว่ำแต่ก่อน, ว่ำน ้ำนั้นคือเปนหุดโรเชนแลอกซุเชนปนกันเข้ำจึ่งเปนน ้ำ, คือ
หุดโรเชนสองส่วน, อกซุเชนส่วนหนึ่ง. แต่ต้องเอำไฟเผำจึ่งเปนน ้ำ, ถ้ำไม่เอำไฟเผำก่อนก็ไม่
เปนน ้ ำ . นี่ แล เปนอัศจรรย์จริ งอยู่ , แต่ ว่ ำ เปนควำมจริงแท้ . (“Chemistry No. 4 
Hydrogen.,” 1845, น. 33) 
 
นอกจำกนี้ ใน หนังสือจดหมายเหตุฯ Bangkok Recorder ยังมีกำรกล่ำวถึง “คู่มือ” กำร

ท ำระฆังโลหะ อันเป็นเนื้อหำว่ำด้วยกำรผลิตข้ำวของเครื่องใช้เพ่ือตอบสนองตลำดโลกอีกด้วย ดังมี
ควำมว่ำ 

 
ที่นี้จะว่ำด้วยเรื่องท ำระฆังให้ดังเพรำะนั้น. เอำทองแดงที่ดีหนักหกส่วน, แลเอำตะกั่วเกรียบ
สองส่วน, เอำทองแดงใส่เบ่ำหลอมให้ละลำยเสียก่อน, ละลำยแล้วจึ่งเอำตะกั่วเกรียบใส่ให้
ละลำยด้วยกันแล้ว, ก็เทหลอมลงในเบ้ำระฆังนั้นจึ่งดังเพรำะ. ถ้ำจะท ำกระดิ้งแลนำระกำ, 
ต้องใส่ตะกั่วเกรียบให้มำกว่ำที่ว่ำมำแล้วนั้นน่อยหนึ่ง. (“Receipt for Bell Metal.,” 
1845, น. 15) 
 
สิ่งที่น่ำสนใจกว่ำนั้นก็คือ ภำยหลังจำกคณะมิชชันนำรี ABCFM ปิดตัวลง หมอบรัดเลย์ที่ได้

ย้ำยสังกัดมำอยู่คณะ American Mission Association (AMA) ได้ลงทุนตีพิมพ์สื่อที่จั่วหัวว่ำ หนังสือ
จดหมายเหตุฯ The Bangkok Recorder ขึ้นใหม่นับตั้งแต่ปี ค.ศ.1865 (พ.ศ.2408) หมอบรัดเลย์ผู้
เป็นบรรณำธิกำรก็ได้น ำเนื้อหำเกี่ยวกับเคมีมำตีพิมพ์ซ ้ำอีกรอบและปรับแก้กำรสะกดตัวอักษรใหม่ 
โดยบทควำมตอนที่ 1 ตีพิมพ์ในชื่อบทควำม “เคมมิศตรี” กับ “อกซุเชน” ใน หนังสือจดหมายเหตุฯ 
The Bangkok Recorder เล่ม 1 ใบที่ 10 ค.ศ.1865 (พ.ศ.2408)  บทควำมตอนที่ 2 ในชื่อ “เคมมิ
ศตริ บท 2” ในหนังสือเล่ม 1 ใบที่ 12 ปีเดียวกัน และบทควำมตอนที่ 3 ในชื่อ “เคมมิศตริ บท 3” ใน
หนังสือเล่ม 1 ใบที่ 15 ปีเดียวกัน โดยมีกำรปรับแก้ตัวสะกดศัพท์เฉพำะเสียใหม่ (“เคมมิศตรี,” และ 
“อกซุเชน,” 1865, น. 65; “เคมมิศตริ บท 2,” 1865, น. 90; “เคมมิศตริ บท 3,” 1865, น. 128-
129) 

กำรน ำเสนอควำมรู้เคมีอีกครั้งใน หนังสือจดหมายเหตุฯ The Bangkok Recorder 
น่ำจะมีนัยสะท้อนถึงควำมส ำคัญของ “ควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอม” ที่ว่ำด้วย “เอละ
เมนต์” [element] ต่ำงๆ ที่มีคุณประโยชน์ต่อกำรผลิต “ข้ำวของเครื่องใช้” ในอุตสำหกรรมต่ำงๆ ใน
โลกตะวันตก  กล่ำวคือ ควำมรู้เคมีได้ลดทอนค ำอธิบำยที่มีต่อวัตถุต่ำงๆ ที่เป็นวัตถุดิบส ำหรับกำรผลิต
ให้เหลือเพียง “เอละเมนต์” หรือ “ธำตุ” ดังจะยกตัวอย่ำงได้จำกบทควำมเรื่อง “แมกนีเซียม” ที่
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กล่ำวถึงกำรน ำแสงสว่ำงจำกแมกนีเซียมมำท ำให้ “เปนตเกียง” โดยกำรเอำแมกนีเซียมท ำเป็นลวด
เล็กๆ มำจุดไฟโดยไม่ต้องใช้น ้ำมัน อันเป็นกำร “ส ำแดงคุณแห่งแมกนีเซียม” (“แมกนีเซียม,” 1865, 
น. 40)  ตัวอย่ำงดังกล่ำวสะท้อนให้เห็นถึงกำรใช้ธำตุแมกนีเซียมมำใช้ประโยชน์ในกำรท ำ “ข้ำวของ
เครื่องใช้” ซึ่งในที่นี้คือตะเกียงที่ใช้ลวดจำกแมกนีเซียม  นอกจำกนี้ ในสื่อสิ่งพิมพ์เดียวกันยังมีกำร
กล่ำวถึง “ต ำรำยำคัดเนื้อทองออกจำกแร่” ที่อำศัย “วิชำเคมมิศตรี” อีกด้วย โดยมีคนชื่อ “เชแอ
เยอ” [Che Ayer] ชำวแมสซำชูเซสต์ [Massachusetts] ผู้ช ำนำญในวิชำ “เคมมิศตรี” ได้เขียนต ำรำ
สูตรสำรเคมีส ำหรับคัดเนื้อทองค ำออกจำกก้อนแร่ แร่ที่ใส่สำรชนิดนั้น “ก็เปื่อยยุ่ยละลำยอ่อนไป, 
เหมือนอย่ำงดินสอพอง” (“ต ำรำยำคัดเนื้อทองออกจำกแร่,” 1865, น. 129)  ทั้งยังมีกำรกล่ำวถึงกำร
ประดิษฐ์ “น ้ำยำดับไฟ” โดยชำวฝรั่งเศสซึ่งเป็น “เคำร์ติเนศคนหนึ่ง, แลมันเนศคนหนึ่ง” [a 
countines and a monsieur] ได้ท ำกำรสำธิตต่อหน้ำผู้คนจ ำนวนมำก ณ “วังษชื่อดัพบีวิล” 
[Dubbeville] โดยเอำกระบอกที่ใส่ “เครื่องน ้ำอย่ำงใหม่” มำฉีดที่กองไฟ  ภำยในสองนำที ไฟก็ดับ
หมด  สิ่งที่น่ำสนใจคือ หมอบรัดเลย์ได้กล่ำวถึงกลไกว่ำ พอน ้ำยำถูกไฟจะเกิดแก๊ส “คำบันนิคแอซิก” 
[carbonic acid] ส ำหรับดับไฟ (“น ้ำยำดับไฟ,” 1865, น. 191)  ยิ่งไปกว่ำนั้น ยังมีกำรกล่ำวถึง 
“กำรวิชำใหม่” ที่ใช้ควำมรู้เคมี “กันดินปืนจุดไฟไม่ไหม้ได้” โดยบรัดเลย์ผู้เป็นบรรณำธิกำรกล่ำวว่ำ 
“วิชำนี้เปนวิชำใหญ่เปนอัษจรรย์นัก.”  อันเป็นไปได้ว่ำ วิชำที่บรัดเลย์กล่ำวถึงก็คือวิชำเคมี (“กำรวิชำ
ใหม่,” 1866, น.188) 

ควำมเชื่อมโยงระหว่ำงควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมกับอุตสำหกรรมของกำร
ผลิต “ข้ำวของเครื่องใช้” ได้สะท้อนเห็นถึงอิทธิพลของ “กำรปฏิวัติ อุตสำหกรรม” ที่มีต่อสังคม
อเมริกำ มำตุภูมิของหมอบรัดเลย์ ในฐำนะตัวแบบของกำรพัฒนำเศรษฐกิจของประเทศ (ดู Allen, 
2017, p. 112-114)  จำกที่หมอบรัดเลย์ได้แจ้งข่ำวว่ำ เกิดกำรค้นพบน ้ำดินชนิดหนึ่งชื่อ “ปีโตรลีอ ำ” 
[petroleum] เกิดขึ้นใน “แผ่นดินมณฑลยูไนติศเตศอะเมริกำ” อันจะเป็นประโยชน์ในแง่ของกำรใช้
ในกำรขับเคลื่อนพลังงำนของเรือกลไฟ ใช้ในอุตสำหกรรมกำรฟอกหนัง ท ำเป็นไฟแก๊สจะสว่ำงกว่ำไฟ
แก๊สที่ท ำด้วยถ่ำนหินหรือไม้ ใช้ท ำเป็นหมึกส ำหรับตีพิมพ์หนังสือ หรือใช้ในเตำท ำเป็นฟืนหุงข้ำวก็ได้ 
(“ปีโตรลีอ ำคือน ้ำมันดิน,” 1865, น. 94)  ยิ่งไปกว่ำนั้น หนังสือจดหมายเหตุฯ The Bangkok 
Recorder ยังไม่ใช่สื่อสิ่งพิมพ์หัวเดียวที่เห็นควำมส ำคัญของวิชำเคมี เนื่องจำกสื่อสิ่งพิมพ์อีกหัวหนึ่ง
ในอีก 2 ทศวรรษต่อมำ คือ จดหมายเหตุสยามไสมย (ค.ศ.1883-1887) ของหมอสมิธก็มีกำรกล่ำวถึง
สำรเคมีชนิดหนึ่ง คือ “เอลบูมิน” (albumin) (เยรินี , จ.ศ.1247, น. 615-616)  รวมไปถึงธำตุ
คำร์บอน  ทั้งนี้ ตำมหลัก “รสำยนสำตร” (chemistry) พบว่ำมีวัตถุอยู่สำมประกำรที่มีธำตุคำร์บอน
เหมือนกันคือ “ถ่ำนไม้แลถ่ำนหิน” “หินเพชรอันแขง” และ “กรำไฟท์” [graphite] โดยมีวิธีทดลอง
เพ่ือพิสูจนว่ำของทั้งสำมสิ่งประกอบด้วย “คำบอน” [carbon] เหมือนกัน  กล่ำวคือ เอำของเหล่ำนี้ใส่
ลงในภำชนะที่มีแก๊ส “ออกไซเยน” [oxygen] ก็จะเกิด “คำบอนนิก แอกซิต” [carbonic acid] ขึ้น
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เหมือนกัน (“ว่ำด้วยคำบอน,” จ.ศ.1247, น. 577)  และงำนเขียนของหมอสมิธอีกชิ้นหนึ่ง คือ 
พจนำนุกรมภำษำอังกฤษ-ภำษำไทยเรื่อง คัมภีร์สรรพจนานุโยค ก็จะปรำกฏศัพท์ทำงเคมีอีกจ ำนวน
มำก ดังจะได้กล่ำวถึงในบทถัดไป 

กล่ำวให้ถึงที่สุดแล้ว สำแหรกของกำรเดินทำงของ “ควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำง
อะตอม” น่ำจะสัมพันธ์กับระบบเศรษฐกิจโลกที่เกิดจำกกำรปฏิวัติอุตสำหกรรมอันมีส่วนท ำให้ชนชั้น
น ำสยำมเริ่มสะสมข้ำวของเครื่องใช้ตะวันตกในฐำนะสินค้ำฟุ่มเฟือย และเริ่มสนใจกำรถ่ำยรูปที่ท ำให้
จ ำเป็นต้องทรำบหลักกำรผสมสำรเคมีต่ำงๆ ให้ถูกต้องตำมสูตรจำกตะวันตก ดังที่นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้
ชี้ให้เห็นว่ำชนชั้นน ำต้นรัตนโกสินทร์เริ่มนิยมใช้ของที่ผลิตจำกต่ำงประเทศมำกขึ้น ทั้งผ้ำฝ้ำยจำก
อังกฤษอันเป็นผลลัพธ์จำกกำรปฏิวัติอุตสำหกรรม เป็นต้น (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2555, น. 133)  ด้วย
ควำมปรำรถนำในกำรเป็น “เจ้ำเหนือสิ่งของ” (lord of things) ที่เพ่ิมมำกขึ้นภำยหลังจำกกำรท ำ
สนธิสัญญำเบำว์ริงและสินค้ำต่ำงๆ สำมำรถถูกน ำเข้ำมำสู่สังคมสยำมได้อย่ำงเสรี กำรบริโภคสินค้ำ
ฟุ่มเฟือยก็ยิ่งเพ่ิมพูนขึ้นไปอีก (Peleggi, 2002, p. 23)  ควำมรู้เคมีจึงมีพำหะส่งตรงจำกสังคม
ตะวันตกสู่สยำมด้วยเหตุประกำรฉะนี้ 
 
เคมีในหนังสอืแสดงกิจจานุกิตย์และการทวีความส าคัญของความรู้ทางโลกย์ 

ในห้วงขณะของกำรปะทะระหว่ำงควำมรู้จำกตะวันตกกับควำมรู้พ้ืนถิ่น หนังสือแสดงกิจจา
นุกิตย์ ของเจ้ำพระยำทิพำกรวงศ์ก็เป็นหนึ่งในหลักฐำนทำงประวัติศำสตร์ที่สะท้อนถึงปฏิสัมพันธ์ กำร
ปะทะ และกำรต่อรองทำงภูมิปัญญำของกำรรับควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมเข้ำสู่
สังคมสยำมช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 อันสัมพันธ์กับกำรเข้ำมำของระบอบอำณำนิคมและ “ข้ำวของ
เครื่องใช้” ที่ถูกผลิตจำกกระบวนกำรผลิตภำยใต้กำรปฏิวัติอุตสำหกรรม  เพรำะฉะนั้น กำรสืบค้น
ร่องรอยของควำมรู้เคมีใน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์ จึงมีควำมส ำคัญต่อกำรศึกษำประวัติศำสตร์ของ
ควำมรู้ในสังคมสยำมด้วยอีกโสตหนึ่ง 

อนึ่ง ควรบันทึกไว้อีกด้วยว่ำ กำรพิจำรณำร่องรอยของวิชำเคมีใน หนังสือแสดงกิจจานุ
กิตย์ นั้น ไม่สำมำรถแยกขำดจำกบริบททำงภูมิปัญญำของกำรแบ่งแยกควำมรู้ทำงโลกย์ออกจำก
ควำมรู้ทำงธรรมตำมข้อเสนอของทวีศักดิ์ เผือกสม (2561ค) และข้อเสนอยุทธศำสตร์ทำงภูมิปัญญำ
ของชนชั้นน ำสยำมของธงชัย วินิจจะกูล (2562ค, น. 29-59)  โดยจะเห็นได้ว่ำ นักวิชำกำรทั้งสองท่ำน
ล้วนน ำกรอบมโนทัศน์ที่พัทธำ แชตเตอจี (Partha Chatterjee) เสนอไว้ว่ำ นักชำตินิยมชำวอินเดียได้
แบ่งแยกปริมณฑลทำงญำณวิทยำออกเป็นสองส่วน คือ ปริมณฑลทำงวัตถุ (material) กับปริมณฑล
ทำงจิตวิญญำณ (spirit) (Chatterjee, 1993, pp. 119-120) มำใช้เป็นกรอบมโนทัศน์ในกำรอธิบำย
ลักษณะทำงภูมิปัญญำของชนชั้นน ำสยำมใน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์ ของเจ้ำพระยำทิพำกรวงษ์ 
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อย่ำงไรก็ตำม กำรแบ่งแยกปริมณฑลทำงญำณวิทยำดังกล่ำวข้ำงต้นก็ยังไม่สำมำรถอธิบำย
กำรรับควำมรู้ตะวันตกและแนวคิดเกี่ยวกับควำมทันสมัยของชนชั้นน ำสยำมได้  ผู้เขียนจึงขอทดลอง
เสนอบทสนทนำต่อกำรแบ่งแยกทำงภูมิปัญญำดังกล่ำว  โดยเห็นว่ำภำยหลังจำกกำรแบ่งแยกควำมรู้
ทำงโลกย์ออกจำกควำมรู้ทำงธรรมแล้ว  ตัวควำมรู้ทำงโลกย์กลับยิ่งทวีควำมส ำคัญต่อโลกทัศน์และ  
ภูมิปัญญำของชนชั้นน ำชำวสยำม โดยจะอำศัยหลักฐำนจำกกำรกล่ำวถึงควำมรู้ เคมีใน หนังสือแสดง
กิจจานุกิตย์ เพ่ือสนับสนุนบททดลองเสนอดังกล่ำว  ทว่ำก่อนที่จะพิจำรณำถึงรำยละเอียดของบท
ทดลองเสนอของผู้เขียน กำรท ำควำมเข้ำใจสำแหรกควำมเป็นมำของควำมรู้ทำงโลกย์ในมิติทำง  
ญำณวิทยำของชนชั้นน ำสยำมก็มีควำมส ำคัญควรพิจำรณำ เพรำะจะท ำให้ผู้อ่ำนมองเห็นกำรเชื่อมโยง
ถึงกำรทวีควำมส ำคัญของควำมรู้ทำงโลกย์ในเวลำต่อมำได้ดีขึ้น 

ทวีศักดิ์ เผือกสม ได้สืบสำวสำแหรกของควำมรู้ทำงโลกย์จำก ไตรโลกวินิจฉยกถา ซึ่งเป็น
ผลลัพธ์ของกำร “ช ำระดัดแปลง” หนังสือเรื่อง ไตรภูมิกถา ขึ้นเสียใหม่โดยพระยำธรรมปรีชำ (แก้ว) 
จำงวำงรำชบัณฑิตตำมรับสั่งของพระบำทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้ำจุฬำโลก เมื่อปี ค.ศ.1802 (พ.ศ.
2345) (ทวีศักดิ์ เผือกสม, 2561ค, น. 69)  ตำมคติควำมเชื่อในหลักจักรวำลวิทยำแบบไตรภูมิแล้ว
ควำมรู้ทำงโลกย์ถูกพิจำรณำในฐำนะของกำรเรียนรู้เกี่ยวกับควำมจริงต่ำงๆ ที่เกี่ยวกับโลกภำยนอก
ของตัวมนุษย์ซึ่งจัดให้อยู่ในสถำนะที่ต ่ำ ไม่มีควำมแน่นอน และน ำควำมตกต ่ำมำสู่มนุษย์ไม่มีวันสิ้นสุด  
ตรงกันข้ำมกับควำมรู้ทำงธรรมที่เป็นสิ่งที่เที่ยงแท้แน่นอนกว่ำ สูงส่งกว่ำ เป็นเป้ำหมำยสูงสุดในกำร
น ำไปสู่กำรหลุดพ้นหรือกำรบรรลุนิพพำน (น. 94-95)  ดังนั้น ควำมรู้ทำงโลกย์จึงเชื่อมโยงกับควำม
จริงของชีวิตในชำติภพปัจจุบันและเป็นอุปสรรคขัดขวำงกำรบรรลุธรรม อันเป็นเรื่องของควำมรู้ทำง
ธรรมหรืออุดมคติในโลกหน้ำ (น. 102)  

อย่ำงไรก็ตำม แม้ควำมรู้ทำงโลกย์จะเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรำรถนำส ำหรับผู้ยึดมั่นในโลกทัศน์
พุทธศำสนำแบบไตรภูมิ ทว่ำก็มิได้หมำยควำมว่ำชนชั้นน ำสยำมจะละทิ้งควำมส ำคัญของควำมรู้ทำง
โลกย์  ดังจะเห็นได้จำกควำมมุ่งหมำยของ กฎหมายตราสามดวง ที่เห็นว่ำแม้ควำมรู้ทำงโลกย์จะไม่
ส ำคัญและไม่เที่ยงแท้แต่จะต้องกลำยเป็นสิ่งที่จะต้องถูกรู้ให้ได้ และเชื่อมั่นว่ำจะสำมำรถรู้เท่ำทันได้ใน
ที่สุด จนน ำไปสู่ควำมสำมำรถในกำรควบคุมกับควำมรู้เกี่ยวกับโลกภำยนอกได้อยู่หมัด (ทวีศักดิ์ เผือก
สม, 2561ค, น. 110)  ดังจะเห็นได้จำกอุปมำนิทำนเรื่อง “พรำนล่ำเนื้อ” ใน “อินทภำษ มำตรำ 4” 
ซึ่งทวีศักดิ์ชี้ให้เห็นว่ำ สิ่งต่ำงๆ ย่อมสำมำรถสืบสำวไปสู่ที่มำหรือจุดก ำเนิดได้ ปรำกฏกำรณ์หรื อสิ่ง
ต่ำงๆ บนโลกจึงเปรียบดังร่องรอยที่จะน ำไปสู่จุดก ำเนิด  กำรค้นพบจุดก ำเนิดย่อมหมำยควำมถึงกำร
เข้ำใจภำพของควำมจริงทั้งหมด  โดยอำจกล่ำวไปอีกเช่นกันว่ำ ควำมจริงของสรรพสิ่งมีจุดก ำเนิด 
และจุดก ำเนิดย่อมชี้น ำไปสู่กำรท ำควำมเข้ำใจควำมจริงทั้งหมด  มนุษย์จึงสำมำรถค้นหำควำมจริง
เกี่ยวกับโลกธรรมชำติได้โดยกำรติดตำมและตรวจสอบร่องรอยที่จะน ำไปสู่จุดก ำเนิดของควำมจริงได้ 
(น. 123)  ตำมตรรกะนี้ ควำมรู้ทำงโลกย์จึงเป็นสิ่งที่ยังไม่ปรำกฏแต่ก็มีศักยภำพที่จะสำมำรถถูก
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น ำเสนอ ถูกค้นหำ ถูกเข้ำถึงได้ (น. 124)  เพรำะฉะนั้น ควำมรู้เกี่ยวกับธรรมชำติของสิ่งต่ำงๆ จึง
กลำยเป็นวัตถุสำธำรณ์เพ่ือรับใช้มนุษย์ในกำรเสำะแสวงหำควำมจริงอย่ำงชัดเจน (น. 126) 

จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ค ำอธิบำยเกี่ยวกับสำแหรกของควำมรู้ทำงโลกย์ท ำให้
เห็นถึงควำมเป็นไปได้ในกำรยอมรับกำรสืบสำวหำควำมรู้ด้วยวิธีกำรเชิงประจักษ์หรือกำรสืบค้นหำ
ควำมจริงจำกกำรใช้ประสบกำรณ์ผ่ำนสัมผัสทั้งห้ำ  ในด้ำนหนึ่ง กำรทวีควำมส ำคัญของควำมรู้ทำง
โลกย์จึงมีควำมหมำยเท่ำกันกับกำรลดทอนควำมส ำคัญของควำมรู้ทำงธรรมหรือควำมปรำรถนำใน
กำรบรรลุ “โพธิญำณ” ของชนชั้นน ำสยำมลง  นอกจำกนี้ กำรเปลี่ยนแปลงทำงเศรษฐกิจที่ ได้อธิบำย
ไปแล้วก็ท ำให้สินค้ำแบบใหม่อันเป็นผลจำกควำมเจริญทำงด้ำนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีเดิน
ทำงเข้ำสู่ตลำดของสังคมสยำมอันมีส่วนให้ชำวเมืองเริ่มตระหนักถึงควำมเปลี่ยนแปลงของควำมรู้
เกี่ยวกับสิ่งของต่ำงๆ อีกด้วยเช่นกัน ควำมรู้ทำงโลกย์จึงสัมพันธ์กับควำมมีอำรยะหรือควำมศิวิไลซ์ 
(สมิทธ์ ถนอมศำสนะ, 2558, น. 81-82)  ยิ่งไปกว่ำนั้น ค ำอธิบำยเกี่ยวกับจักรวำลและโลกธำตุต่ำงๆ 
ก็จะไม่ยึดโยงตำมค ำอธิบำยของควำมคิดแบบไตรภูมิอีกต่อไป  เมื่อชนชั้นน ำสยำมต้องเผชิญหน้ำกับ
พลังของกำรอธิบำยของควำมรู้วิทยำศำสตร์จำกตะวันตก กำรเผชิญหน้ำได้สร้ำงควำมตึงเครียดและ
ท ำให้ชนชั้นน ำสยำมตระหนักว่ำ พวกเขำจะต้องรื้อสร้ำงค ำอธิบำยเกี่ยวกับควำมรู้ทำงโลกย์เสียใหม่ 

กำรตัดสินใจประพันธ์ หนังสือแสดงกิจานุกิตย์ เพ่ือให้ “ผู้ที่เรียนหนังสือรู้แล้วจะได้อ่ำน
หนังสือนี้ แทนหนังสือสวด แลหนังสือเรื่องละคร เหนจะเปนประโยชน์รู้กำรเล็กๆ น้อยๆ บ้ำง” (ทิพำ
กรวงษ์, 2559, น. 6) ของเจ้ำพระยำทิพำกรวงษ์ (ข ำ บุนนำค) เมื่อปี ค.ศ.1867 (พ.ศ.2410) จึงล้วน
เกิดขึ้นท่ำมกลำงกำรถกเถียงประเด็นทำงสังคมใน หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder 
ไม่ว่ำจะเป็นเรื่องศำสนำ ตะวันตก-ตะวันออก วัตถุกับจิต ปรัชญำแสงสว่ำง-ควำมมืด จำรีตนิยมกับ
ควำมก้ำวหน้ำ นับตั้งแต่กำรถกเถียงจำกบทควำมเรื่อง “ยูนิเวอซิติ” [university] จนกระทั่งแม้
หนังสือดังกล่ำวจะปิดตัวลงไปแล้ว แต่ควำมคุกรุ่นในหมู่ชนชั้นน ำสยำมก็ยังคงด ำรงอยู่  (ดู ทวีศักดิ์ 
เผือกสม, 2561ค, น. 236-252)  เจ้ำพระยำทิพำกรวงษ์ ปัญญำชนที่รับรู้ทั้งกระแสควำมคิดตะวันตก
และกระแสควำมคิดธรรมเนียมดั้งเดิมแบบจำรีต จึงตั้งใจจะเขียนหนังสือส ำหรับคนรุ่นหลัง โดย 
“ข้ำพเจ้ำจึ่งคิดเรื่อง...กล่ำวเหตุผลต่ำงๆ แก้ในทำงโลกย์บ้ำง ทำงสำศนำบ้ำง ที่มีพยำนก็ชักมำกล่ำวไว้ 
ที่ไม่มีพยำนเปนของที่ไม่เหนจริง ก็คัดค้ำนเสียบ้ำง” (ทิพำกรวงษ์, 2559, น. 6) ให้ได้มีหนังสือไว้
ศึกษำเรียนรู้ 

ผู้อ่ำน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์ ทุกคนคงจะเห็นตรงกันว่ำ ในเล่มดังกล่ำวมีกำรแบ่ง
โครงสร้ำงของเนื้อหำออกเป็นสองส่วน  นั่นคือส่วนที่เป็นควำมรู้ทำงโลกย์กับส่วนที่เป็นควำมรู้ทำง
ธรรมดังจะสะท้อนไปถึงกำรแบ่งแยกปริมณฑลทำงภูมิปัญญำหรือยุทธศำสตร์ทำงปัญญำ  กล่ำวคือ 
ยอมรับว่ำตะวันตกมีควำมเหนือกว่ำในมิติของควำมรู้ทำงโลกย์  แต่สยำมกลับมีควำมเหนือกว่ำใน
ปริมณฑลทำงจิตวิญญำณ และควำมรู้ทำงธรรม (ทวีศักดิ์ เผือกสม, 2561ค, น. 230, 252-278)    
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ควำมเหนือกว่ำทำงด้ำนจิตใจของชำวสยำมจึงน ำไปสู่สิ่งที่ธงชัยเสนอว่ำ เป็นยุทธศำสตร์แก้ต่ำงให้พุทธ
ศำสนำ อันเป็นสำแหรกทำงควำมคิดของควำมรู้ทำงด้ำนศำสนำเปรียบเทียบ ในกำรแก้ต่ำงควำมสูงส่ง
ของพุทธศำสนำจำกกำรโจมตีจำกผู้นับถือศำสนำอ่ืนๆ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2562ข, น. 157)  จะเห็นได้
ชัดเจนว่ำ ข้อเสนอดังกล่ำวจัดวำงต ำแหน่งแห่งที่อยู่ในมิติของกำรเปรียบเทียบควำมรู้ทำงโลกย์กับ
ควำมรู้ทำงธรรม  แต่น่ำสงสัยว่ำ หำกสำยธำรของควำมรู้ทำงธรรมใน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์ 
ก่อให้เกิดเป็นวิชำศำสนำเปรียบเทียบแล้ว  ควำมรู้ทำงโลกย์จะท ำให้เรำสำมำรถวิเครำะห์เสำะ
แสวงหำสำแหรกของควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ในสยำมได้หรือไม่? 

เมื่อพลิกดู หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์ ในส่วนของควำมรู้ทำงโลกย์แล้ว จะเห็นได้ว่ำ ตัว
ควำมรู้เคมีที่ปรำกฏพบจะเป็นชื่อเรียกธำตุชนิดต่ำงๆ ตำมค ำ “นักปรำช” จ ำนวน 54 ชนิดจำกค ำถำม
ที่ว่ำ “ในแผ่นดินท ำไมจึ่งเกิดแร่ต่ำงๆ เพรำะเหตุด้วยอะไร” (ทิพำกรวงษ์, 2559, น. 102) ดังควำมว่ำ  

 
นักปรำช่เฃำจึ่งคิดเหนว่ำธำตุที่มีอยู่ในแผ่นดิน 54 ธำตุ ก็ธำตุนั้นกับธำตุนั้นกินกัน จึ่งบังเกิด
แร่สิ่งนั้น  ธำตุนี้กับธำตุนี้กินกันจึ่งบังเกิดเปนแร่สิ่งนี้ เฃำว่ำก็ภอฟังได้ แต่ธำตุ 54 อย่ำงนั้น 
คือทองค ำฃำว 1 ทองค ำเหลือง 1 เงิน 1 เงินเยรำมัน 1 ทองแดง 1 ดีบุกบริสุทธิ์ 1 ดีบุกชิน 
1 ดีบุกสังฃวำนร 1 ดีบุกชินพร 1 สังกระสี 1 จ้ำวต่ำงๆ พลวงต่ำงๆ ตุกกะต ่ำ 1 อังเลอ 1 
ปรอด 1 เหลก 1 สำรซ่มขำว 1 สำรซ่มเขียว 1 ดิน 1 ศิลำ 1 น ้ำประสำรทอง 1 สำรต่ำง
ต่ำง 1 ก ำมะถัน 1 ธำตุเคม 1 ธำตุเมำ ธำตุเปรี้ยว ธำตุหวำน ธำตุหอม ธำตุเหมน ธำตุเยน 
ธำตุร้อน ธำตุน ้ำ ธำตุน ้ำมัน ที่มีชื่อแปรไม่ออกอีกเปนหลำยประกำร (น. 103)  

  
กล่ำวให้ถึงที่สุดแล้ว ค ำตอบของค ำถำมดังกล่ำวนั้นมีข้อมูลตรงกันกับข้อมูลในเนื้อหำของ 

หนังสือจดหมายเหตุฯ Bangkok Recorder เล่ม 1 ใบ 6 ปี จ.ศ.1206 (พ.ศ.2387) ที่กล่ำวไว้ว่ำ 
“พวกนักปรำชทั้งปวงก็ค้นหำสิ่งฃองซึ่งมีอยู่ในโลกย์นี้, ตรึกตรองดูเหนว่ำในสิ่งฃองทั้งปวงมีอยู่มำ
ประมำณห้ำสิบสี่สิ่ง, คือสิ่งที่แบ่งออกเปนสองไม่ได้. ฝ่ำยห้ำสิบสี่สิ่งนั้นในภำษำไทจะเรียกอย่ำงไร
ข้ำพเจ้ำก็ไม่รู้, แต่ในภำษำอังกฤษห้ำสิบสี่สิ่งนั้นเรียกว่ำเอละเมนต์.” (“Chemistry No 1.,” 1844, น. 
21) และกล่ำวลดทอนควำมส ำคัญของควำมรู้แบบจำรีตเกี่ยวกับที่มำของแร่และธำตุ ดังควำมว่ำ 
“ต ำรำไทยเฃำว่ำกำยสิทธิ์มีฤทธิ์เดิรไปในแผ่นดิน ชอบธำตุสิ่งไร ก็เปนแร่สิ่งนั้น คิดไปดูกำยสิทธิ์นั้น 
จะเปนฃองสิ่งไรก็ไม่รู้ ก็เปนชื่อว่ำเดำๆ ไปไม่มีพยำน” (ทิพำกรวงษ์, 2559, น. 102)  นอกจำกนี้ ใน
ค ำถำมที่ว่ำ “ค ำที่ว่ำมีไฟอยู่ในอำกำศ เหตุอย่ำงไรเล่ำ” เจ้ำพระยำทิพำกรวงษ์ก็ให้ค ำตอบว่ำ มีกำร
แยกธำตุในอำกำศออกเป็นธำตุไฟ ธำตุน ้ำ ธำตุลม ธำตุเปรี้ยว ธำตุหวำน ธำตุเมำ ธำตุเหม็น  จำกนั้น
จึงคัดเอำธำตุไฟไว้ในขวดแก้ว แล้วเอำลวดเหล็กทำก ำมะถันจุดไฟอังลงไปในขวด  ลวดก็ลุกเป็น ไฟ
ขึ้นมำ (น. 64-65)  ทั้งนี้ น่ำสังเกตว่ำ น่ำจะเป็นกำรน ำเสนอควำมรู้เคมีเป็นครั้งแรกๆ ในสังคมสยำม
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โดยปัญญำชนสยำมเอง  โดยกำรอธิบำยควำมรู้เกี่ยวกับกำร “แยกธำตุ” ออกเป็น “ธำตุ” ซึ่งสื่อควำม
แทน “เอละเมนต์” (element) และ “สำร” (substance) ต่ำงๆ แม้ว่ำชื่อของแต่ละ “ธำตุ” จะยังไม่
มีชื่อเฉพำะตำมหลักเคมีของตะวันตก แต่กลับใช้ค ำศัพท์ที่มีอยู่ในควำมรู้แบบจำรีตแทนอย่ำงไม่มี
ควำมชัดเจน 

ยิ่งไปกว่ำนั้น ในค ำถำมที่เจ้ำพระยำทิพำกรวงษ์ตั้งไว้เกี่ยวกับแสงสว่ำงของสิ่งมีชีวิตต่ำงๆ 
เช่น ขมิ้น ฟองเป็ดฟองไก่ ไพล ว่ำน พุทธชำด ที่โสโครก (น. 108-109) ก็ได้ค ำตอบว่ำ “นักปรำช” 
เขำว่ำเหตุเกิดจำกธำตุไฟที่อยู่ในสิ่งต่ำงๆ พอไฟกระทบอำกำศธำตุไฟก็เกิดเป็นแสงสว่ำ ง (น. 110-
111) นอกจำกนี้ อีกประเด็นที่เจ้ำพระยำทิพำกรวงษ์กล่ำวว่ำ แสงสว่ำงนั้นเป็นธำตุชนิดหนึ่ง แตยังไม่
มีค ำเรียกในภำษำไทย  ค ำ “นักปรำช” กล่ำวว่ำมีชื่อว่ำ “ฟ้ำสุพเรก” จึงเกิดเป็นแสงสว่ำง “รัศมี” 
ขึ้นมำ (น. 114) จะเห็นได้ว่ำได้มีกำรปรับค ำอธิบำยเกี่ยวกับสำรต่ำงๆ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง “ฟ้ำสุ
พเรก” ที่น่ำจะแปลว่ำธำตุ “ฟอสฟอรัส” (phosphorous) ได้กลำยเป็นจุดก ำเนิดของข้อสงสัยถึงกำร
เปล่งแสงสว่ำงในตัวสัตว์ต่ำงๆ ที่พบเห็นตำมธรรมชำติ  เจ้ำพระยำทิพำกรวงษ์จะใช้ควำมรู้ส่วนนี้ใน
กำรโต้แย้งค ำอธิบำยเกี่ยวกับกำรเกิดปำฏิหำริย์ ดังจะกล่ำวต่อไปข้ำงหน้ำ 

จะเห็นได้ว่ำ กำรแบ่งแยกเนื้อหำควำมรู้เรื่องธำตุแบบจำรีตกับแบบตะวันตกออกจำกกัน 
ย่อมแสดงให้เห็นถึงรอยต่อและร่องรอยของกำรทวีควำมส ำคัญของควำมรู้ทำงโลกย์อันสอดคล้องกับ
วัฒนธรรมทำงควำมคิดแบบกระฎุมพีตำมข้อเสนอของนิธิ เอียวศรีวงศ์ที่เสนอว่ำ ชนชั้ นน ำยุคต้น
รัตนโกสินทร์เริ่มให้ควำมส ำคัญกับควำมจริงตำม “ประสบกำรณ์” ผ่ำนกำรประพันธ์วรรณกรรมในยุค
สมัยนั้น (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2555, น. 172-184) ดังจะยกตัวอย่ำงกรณีของงำนเขียนเรื่อง นางนพมาศ 
ที่นิธิเห็นว่ำ ท้องเรื่องของวรรณกรรมเรื่องนี้ได้น ำเสนอโลกที่อิงอยู่กับพ้ืนฐำนของควำมเป็น “จริง” 
ตำมสำยตำ โลกทัศน์ และประสบกำรณ์ในชีวิตของผู้ประพันธ์ (น. 316-321)  โดยนิธิเรียกลักษณะ
กำรให้ควำมส ำคัญต่อ “ควำมจริงตำม ‘ประสบกำรณ์ ’” นี้ว่ำ “ควำมคิดแบบสัจนิยม” ซึ่งมี
ควำมหมำยแตกต่ำงไปจำกปรัชญำแบบสัจนิยม (realism) ของโลกตะวันตก อย่ำงที่พิพัฒน์ พสุธำร
ชำติเคยวิจำรณ์ไว้อย่ำงน่ำรับฟังเช่นเดียวกันว่ำ นิธิเชื่อมโยงวรรณกรรมที่เล่ำเรื่องด้วยควำมสมจริงเข้ำ
กับลักษณะ “สัจนิยม” ตำมข้อเสนอของเอียน วัตต์ (Ian Watt) ใน The Rise of the Novel เป็น
ส ำคัญ (Watt, 1957, pp. 12-13; อ้ำงใน พิพัฒน์ พสุธำรชำติ, 2560, น. 256)  สิ่งที่นิธิเสนอจึงมี
ควำมสอดคล้องกับทัศนะทำงวิทยำศำสตร์แบบประจักษ์นิยม (empiricism) ซึ่งเห็นว่ำควำมรู้ที่แท้จริง
จะต้องมำจำกประสำทสัมผัสทั้งห้ำมำกกว่ำ (น. 236)  ยิ่งไปกว่ำนั้น กำรทวีควำมส ำคัญของควำมรู้
ทำงโลกย์ยังสอดคล้องกับกำรเปลี่ยนแปลงของควำมคิดทำงเวลำในช่วงสมัยรัชกำลที่ 4 ที่สัมพันธ์กับ
ควำมคิดเรื่องกรรมที่สัมพันธ์กับเวลำแบบใหม่  กล่ำวคือ เวลำของมนุษย์จะให้ควำมส ำคัญกับ “ชำติ
นี้” แทนที่  “ชำติก่อน” กำรให้ควำมส ำคัญกับชำติหน้ำหรือกำรบรรลุนิพพำนจึงถูกลดทอน
ควำมส ำคัญลงไป (ดู อรรถจักร์ สัตยำนุรักษ์, 2555, น. 22-24) 
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กำรให้ควำมส ำคัญกับควำมรู้ทำงโลกย์ของ “นักปรำช” นอกจำกจะยืนยันถึงควำม
เหนือกว่ำของมิติทำงโลกย์แล้ว  ตัวควำมรู้ทำงโลกย์เองก็ยิ่งทวีควำมส ำคัญต่อกำรอธิบำยในระดับของ
ภววิทยำของสรรพสิ่งต่ำงๆ ที่อยู่รอบตัว  โดยหลักฐำนที่พบจำกหนังสือของเจ้ำพระยำทิพำกรวงษ์อีก
เล่มหนึ่ง นั่นคือ เรื่องพระปฐมเจดีย์ ที่มีกำรท ำกำรทดลองพิสูจน์กำรเกิดปำฏิหำริย์ดวงไฟรอบพระ
ปฐมเจดีย์ 

ในหนังสือดังกล่ำว เจ้ำพระยำทิพำกรวงษ์กล่ำวถึงกำรเกิดขึ้นของดวงไฟปริศนำในบริเวณ
พระปฐมเจดีย์ ดังข้อควำมที่กล่ำวว่ำ “เม่ือปีมโรงอัฐศก วันพฤหัศบดีเดือนอ้ำยขึ้นสองค ่ำ” เห็นดวงไฟ
ที่องค์พระปรำงค์เป็นดวงไฟออกมำทำงซุ้มคูหำทิศเหนือ  พอ “ครั้นมำถึงวันพฤหัศบดีเดือนอ้ำยขึ้น
เจ็ดค ่ำ” เห็นดวงไฟออกไปทำงองค์พระปรำงค์เหมือนแสงเทียนจับอยู่ที่องค์พระ  “ในเดือนอ้ำยปีม
โรงอัฐศก” เห็นดวงไฟสองครั้ง  กำรที่มีปำฏิหำริย์มีทุกปี ปีละสองสำมครั้ง โดยที่พระปฐมเจดีย์มีเหตุ
ดวงไฟหลำยประกำร คือเห็นที่องค์พระปรำงค์เหมือนมีบุคคลเอำผ้ำขำวไปหุ้มไว้ แล้วก็หำยไปทีละ
น้อย สว่ำงทีละน้อย  บำงทีเห็นเป็นดำวติดอยู่ปลำยยอดนพศูลมีแสงสีแดงเหลืองเขียว ค่อยๆ เลื่อนลง
มำทีละน้อย (ทิพำกรวงษ์, ร.ศ.128, น. 22-24) ผู้คนต่ำงพำกันสงสัยถึงสำเหตุกันไปต่ำงๆ นำนำ “จะ
ว่ำด้วยอ ำนำจพระพุทธเจ้ำฤๅพระบรมสำรีริกธำตุ ฤๅจะว่ำอ ำนำจเทพยดำ ฤๅจะว่ำไฟฟ้ำไฟดินขึ้นกิน
กัน ก็สุดแล้วแต่ปัญญำท่ำนผู้ใดจะคิดเห็น” (น.24-25)  จนกระทั่ง “แลปีฉลูสัปตศก” พระบำทสมเด็จ
พระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวจึง “เสด็จพระรำชด ำเนินพระรำชทำนผ้ำกฐิน แล้วประทับอยู่สองรำตรี ก็ได้
ทอดพระเนตรเห็นปำฏิหำร ในที่ประชุมพระวงษำนุวงษ์ข้ำรำชกำรได้เห็นด้วยกันมำก พระบำทสมเด็จ
พระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวก็ทรงพระปีติโสมนัส รับสั่งว่ำเหมือนผีหลอก ไม่รู้ที่จะว่ำอย่ำงไรได้ เห็นจะเปน
ธำตุไฟกินอยู่ในอิฐปูนถูกน ้ำฝนเข้ำก็เกินเปนรัศมีขึ้น” (น. 25) ในเวลำต่อมำพระบำทสมเด็จพระจอม
เกล้ำเจ้ำอยู่หัว 

 
จึงโปรดเกล้ำฯ ให้กรมหมื่นอลงกฎกิจปรีชำ พระยำอนุชิตชำญไชย พระวิสูตรโยธำมำตย์ 
เอำเครื่องมือท ำฝำสุภเรศ แลต้นดอกไม้เทียนดอกไม้ตำดออกไปชัณสูตร ก็ว่ำเปนธำตุไฟ
เกิดข้ึนเองดอก ไม่ใช่พระปำฏิหำร (น. 27)  

 
จะเห็นได้ว่ำ ในขณะที่บรรดำค ำอธิบำยต่ำงๆ นำนำที่คำดเดำสันนิษฐำนเพ่ือหำ “จุดก ำเนิด

ของควำมจริง” ตำมอุปมำนิทำน “พรำนล่ำเนื้อ” นั้น พระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวกลับใช้
กำรทดลองเพ่ือแสดงให้เห็นว่ำ ดวงไฟเหล่ำนั้นเกิดจำกธำตุ “ฝำสุภเรศ” ซึ่งคล้ำยคลึงกับค ำว่ำ “ฟ้ำสุ
พเรก” ใน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์ อันเป็นค ำเรียกธำตุ “ฟอสฟอรัส” ดังค ำอธิบำยของต ำรำเคมี
เมื่อปี ค.ศ.1884 ให้ค ำอรรถำธิบำยสมบัติของฟอสฟอรัสไว้น่ำสนใจว่ำ  
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เมื่อฟอสฟอรัสถูกให้ควำมร้อนในอำกำศจนอุณหภูมิสูงกว่ำจุดหลอมเหลว ฟอสฟอรัสจะติด
ไฟและเผำไหม้ ตลอดจนเกิดเป็นเปลวไฟสีขำวของฟอสฟอริกแอนไฮไดรด์ (phosphoric 
anhydride) ในอุณหภูมิที่ต ่ำลง เมื่อเปลวไฟระเบิดไปในอำกำศ มันจะท ำปฏิกิริยำ
ออกซิไดซ์โดยปรำศจำกกำรเกิดเปลวไฟ กำรก่อตัวของฟอสฟอรัสแอนไฮไดรด์ [จะเห็นได้
จำกกำรที่] เปลวไฟสีขำวได้ถูกสร้ำงขึ้นเมื่อชิ้นส่วนของฟอสฟอรัสถูกปล่อยไปสู่อำกำศและ
เปล่งแสงสว่ำงในควำมมืด (Kolbe, 1884, p. 207) 
 
เพรำะฉะนั้น ค ำอธิบำยที่ว่ำ “พระปฐมเจดีย์มีรัศมีสว่ำงเพรำะด้วยธำตุไฟกิน อยู่ในอิฐในปูน

จึงเปนเช่นนี้ด้วยต ำรำฝรั่งเขำเรียกว่ำฝำสุภเรศเปนของมีรัศมี ไม่เปนพระบรมธำตุปำฏิหำรดอก” 
(ทิพำกรวงษ์, ร.ศ.128, น. 27)  จึงมีชัยชนะเหนือค ำอธิบำยว่ำด้วยปำฏิหำริย์ของพระบรมสำรีริกธำตุ
หรืออิทธิฤทธิ์จำกเหล่ำเทพยดำชั้นฟ้ำ  โดยอำจกล่ำวได้เช่นกันว่ำ กำรทดลองกำรเกิดดวงไฟรอบพระ
ปฐมเจดีย์ของรัชกำลที่ 4 เป็นกำรสำธิตกำรทดลองเพ่ือพิสูจน์ควำมจริงทำงวิทยำศำสตร์ (scientific 
demonstration) ครั้งแรกๆ ในสังคมสยำม และสะท้อนถึงกำรแทนที่ค ำอธิบำยเกี่ยวกับ “ควำมรู้ทำง
โลกย์” ด้วยวิทยำศำสตร์จำกตะวันตกอย่ำงเห็นได้ชัดเจน 

ด้วยเหตุดังกล่ำว กำรลดทอนค ำอธิบำยโดยแทนที่ด้วยค ำอธิบำยจำกควำมรู้ทำงโลกย์ที่มำ
จำกตะวันตกถือเป็นสัญญำณของกำรให้ควำมส ำคัญกับควำมรู้ทำงโลกย์ในฐำนะที่เป็น “ควำมจริง” 
และเป็นค ำอธิบำยในระดับของภววิทยำ  ควำมส ำคัญของกำรอธิบำยชีวิตตำมควำมรู้ตะวันตกอยู่ที่
กำรปรับเปลี่ยนมุมมองจำกโลกทัศน์และจักรวำลวิทยำแบบไตรภูมิที่ควำมจริงของ “โลกสัณฐำน” จะ
ยึดโยงอยู่กับเขำพระสุเมรุ มำเป็น “ควำมจริง” ที่จักรวำลและโลกกลับเป็นส่วนหนึ่งของระบบสุริย
จักรวำลที่มีดวงอำทิตย์เป็นศูนย์กลำง  ในส่วนของควำมรู้เคมีที่เกี่ยวข้องกับธำตุ ค ำอธิบำยเกี่ยวกับ 
“ธำตุ” แบบดั้งเดิมได้ถูกลดทอนควำมส ำคัญลงไป และแทนที่ด้วยค ำอธิบำยเกี่ยวกับ “ธำตุ” ตำม
หลักวิทยำศำสตร์ตะวันตกในที่สุด อันเป็นส่วนหนึ่งของกำรถอดถอนควำมศักดิ์สิทธิ์และกำรแยก
ศำสนำออกจำกกำรเมือง (secularization) ตำมลักษณะของควำมเป็นสมัยใหม่ (ธเนศ วงศ์ยำนนำวำ, 
2562, น. 207, 216)  ทั้งนี้ ผู้เขียนจะขยำยควำมกำรเปลี่ยนแปลงทำงด้ำนภววิทยำของควำมรู้เคมี
ต่อไปอย่ำงละเอียดในบทที่ 6 ของวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ 

กล่ำวโดยสรุปแล้ว กำรแบ่งแยกปริมณฑลทำงภูมิปัญญำระหว่ำงควำมรู้ทำงโลกย์กับควำมรู้
ทำงธรรมถือเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นคู่ขนำนกันไปกับกำรให้ควำมส ำคัญต่อมิติทำงโลกย์ โดยไม่ใช่แค่มิติทำง
ธรรมที่ถูกแก้ต่ำง แต่ “โลกย์” ตลอดจนจักรวำลภูมิสัณฐำนก็ถูกให้ควำมส ำคัญโดยชนชั้นน ำสยำมมำก
ขึ้นเรื่อยๆ  กล่ำวคือ ควำมรู้เกี่ยวกับวิทยำศำสตร์จำกตะวันตก รวมถึงควำมรู้เคมีก็ได้รับกำรผลิตซ ้ำ
และได้รับกำรยอมรับเพ่ิมมำกขึ้น  ดังจะกล่ำวต่อไปในกำรสะสมหนังสือทำงด้ำนวิทยำศำสตร์ในหอ
พระสมุดวชิรญำณ  แหล่งรวมสรรพควำมรู้ตำมมำตรฐำนของระบอบควำมรู้จำกตะวันตก  ดังจะได้
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กล่ำวต่อไปในหัวข้อข้ำงหน้ำ อันสะท้อนถึงควำมสนใจของชนชั้นน ำสยำมในยุคเปลี่ยนผ่ำนไปสู่ควำม
เป็นสมัยใหม่ได้เป็นอย่ำงดี 
 
ร่องรอยของความรู้เคมีในหอพระสมุดวชิรญาณ: ความสนใจของชนชั้นน าสยามต่อเคมี 
   ควำมเปลี่ยนแปลงของกำรทวีควำมส ำคัญของควำมรู้ทำงโลกย์โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง กำร
มองเห็นพลังของกำรอธิบำยสรรพสิ่งจำกควำมรู้วิทยำศำสตร์ตะวันตก  ส่งผลต่อควำมสนใจของชนชั้น
น ำอย่ำงมีนัยส ำคัญ   ไม่ว่ำจะเป็นกรมขุนอิศเรศรังสรรค์ (พระบำทสมเด็จพระปิ่นเกล้ำเจ้ำอยู่หัวใน
เวลำต่อมำ) ซึ่งมีโรงงำนหลำยแห่ง เช่น โรงตีเหล็ก โรงกลึง โรงงำนไม้    ทั้งยังโปรดเกล้ำฯ ให้
มหำดเล็กยืมต ำรำเคมี ไฟฟ้ำ กำรถ่ำยรูป และกำรพิมพ์หนังสือจำกมิชชันนำรี (เฟลตัส, ยอร์จ ฮอวส์, 
2504, น. 26; อ้ำงใน วิไลเลขำ ถำวรธนสำร, 2545, น. 34) พระปรีชำสำมำรถของพระบำทสมเด็จ
พระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวในกำรหำพิกัดทำงภูมิศำสตร์ทั้งละติจูดกับลองจิจูด (ดู วิภัส เลิศรัตนรังษี, 
2562, น. 152-193) หรือแม้แต่ควำมสนใจของกลุ่มลูกหลำนพระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว
ในกำรท ำนำยกำรเกิดอุปรำคำด้วยวิธีกำรฉำยภำพทำงเรขำคณิต (Geometrical Projection) (ดู 
วรพล ไม้สน, 2562, น. 230-267) หรือกิจกรรมของสำมัญชนชำวสยำมที่พูดภำษำอังกฤษไม่ได้
หำกแตก่ ำลัง 
  

สำละวนจัดเตรียมอุปกรณ์กำรทดลองด้วยตัวเขำเอง และท ำสำรเคมีต่ำงๆ-แอลกอฮอล์กลั่น-
กรดไนตริก  (William Maxwell Wood, 1859, p. 256; cited In Reynolds, 1972, p. 
128)  
 
แน่ละ แหล่งที่มำของควำมรู้ต่ำงๆ เหล่ำนี้ที่กล่ำวมำพอสังเขปข้ำงต้น ย่อมไม่มีทำงที่จะมำ

จำกกำรอ่ำนสิ่งที่มิชชันนำรีตะวันตกสรุปควำมลงในพ้ืนที่สื่อสิ่งพิมพ์แต่เพียงฝ่ำยเดียว   ในทำง
กลับกัน ชนชั้นน ำสยำมก็จ ำเป็นจะต้องได้เข้ำถึงหนังสือต ำรับต ำรำทำงวิทยำศำสตร์จำกต่ำงประเทศ
โดยตรง   เนื่องจำกข้อมูลในหนังสือเหล่ำนี้จะให้รำยละเอียดที่ถูกต้องและทันสมัยเกี่ยวกับควำมรู้ทำง
วิทยำศำสตร์ในขณะนั้น อันจะมีส่วนท ำให้ชนชั้นน ำสยำมได้รับข้อมูลที่ถูกต้องและได้รับประโยชน์จำก
กำรใช้ข้อมูลได้อย่ำงมีประสิทธิภำพอีกด้วย 

ยิ่งไปกว่ำนั้น กำรสืบค้นถึงร่องรอยของกำรปรำกฏตัวของต ำรำทำงวิทยำศำสตร์ยังสำมำรถ
ใช้เป็นหลักฐำนในกำรบ่งบอกถึงกำร “เดินทำง” ของควำมรู้จำกตะวันตกสู่สังคมอ่ืนๆ  เพรำะ
ตัวหนังสือที่ใช้เป็นหลักฐำนจะบอกปีและสถำนที่ตีพิมพ์หนังสืออยู่แล้ว  กำรสืบสำวเส้นทำงของกำร 
“เดินทำง” ของควำมรู้จึงมีควำมเป็นไปได้ โดยกำรดูแหล่งที่หนังสือตีพิมพ์ และพิจำรณำระยะเวลำที่
หนังสือเล่มนั้นได้ตีพิมพ์ นอกเหนือไปจำกกำรพิจำรณำตัวเนื้อหำของหนังสือแต่เพียงอย่ำงเดียว   ดัง
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จะกล่ำวได้จำกบริบทของสังคมตะวันตกในช่วงปลำยคริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ที่
กำรค้ำหนังสือได้ขยำยตัวอย่ำงไพศำลและควำมหลำกหลำยของสื่อสิ่งพิมพ์ได้ เพ่ิมขึ้นอย่ำงชัดเจน 
(Topham, 2009, p. 827)   

ทำงเลือกท่ีเป็นไปได้ทำงเลือกหนึ่งของกำรเริ่มต้นศึกษำกำร “เดินทำง” ของควำมรู้เคมีจำก
ตะวันตกสู่ สั งคมสยำม คือ กำรศึกษำกำรปรำกฏตัวของหนั งสื อทำงเคมี ในหอพระสมุด 
วชิรญำณที่ก่อตั้งขึ้นเมื่อ ค.ศ.1881 (พ.ศ.2424) เพรำะถือเป็นหนึ่งในสถำนที่ๆ เป็น “ครึ่งสโมสรแล
ครึ่งหอสมุด” ตำมวัฒนธรรมตะวันตกในยุคอำณำนิคมอย่ำงชัดเจน โดยอำจจะได้รับรูปแบบมำจำก
หอสมุดแรฟเฟิลและพิพิธภัณฑ์ (The Raffles Library and Museum) เมืองสิงคโปร์ “ตึกมิวเซียม” 
ของเมืองบัตตำเวีย และ “พิพิธภัณฑ์อินเดีย” ในเมืองกัลกัตตำ (ธนพงศ์ จิตต์สง่ำ, 2552, น. 31-32)  
ทั้งนี้ ผู้เขียนจะศึกษำหนังสือทำงเคมีที่ปรำกฏอยู่ใน Catalogue of the Books of the Royal 
Vajirajan Library ที่จัดท ำโดย มิสเตอร์ชำร์ เอส. สไวสตรัป (Chas S. Sveistrup) ตำมรับสั่งของ
พระเจ้ำน้องยำเธอ กรมหมื่นด ำรงรำชำนุภำพ (พระยศในขณะนั้น) เมื่อปี ค.ศ.1892 (พ.ศ.2435) เป็น
หลัก โดยอำจถือได้ว่ำเป็นกำรจัดท ำรำยกำรบรรณำนุกรมหนังสือเป็นครั้งแรกในสังคมสยำม 
(Sveistrup, 1892; และดู Suthilak, 1972, p. 157)  ทั้งนี้ กำรจัดท ำรำยกำรบรรณำนุกรมดังกล่ำว
ถือได้ว่ำ เป็นส่วนหนึ่งของกำรให้ควำมส ำคัญกับวิชำหนังสือผ่ำนกำรจัดหำหนังสือจำกทั้งในและ
ต่ำงประเทศ โดยหอพระสมุดวชิรญำณได้สั่งซื้อหนังสือจำกต่ำงประเทศผ่ำนบริษัทจัดจ ำหน่ำยหนังสือ 
เช่น บริษัท Luzac & Co หรือเลือกรำยกำรผ่ำนทำงรำชทูตในต่ำงประเทศด้วยอีกทำงหนึ่ง (ธนพงศ์ 
จิตต์สง่ำ, 2552, น. 43-44)  

จำกรำยชื่อหนังสือของหอพระสมุดวชิรญำณ จะพบว่ำมีกำรจัดหมวดหมู่และประเภทของ
หนังสือตำมหลักบรรณำรักษ์ศำสตร์ตะวันตก  โดยควำมรู้เคมีได้ถูกจัดเป็นประเภทย่อยของหมวด 
“ปรัชญำธรรมชำติ” (Natural Philosophy) และพบหนังสือเคมีจ ำนวน 39 เรื่อง (ดู ตำรำง 2) 
(Sveistrup, 1892, pp. 11-25) 

 
ตาราง 2 รายช่ือหนังสือหมวดย่อย “เคมี” (Chemistry) ในหอพระสมุดวชิรญาณ ค.ศ.1892 
 

ล ำดับ รำยกำรบรรณำนุกรม 

1 Abel, F. A. and Bloxam, C. L. Hand-book of Chemistry, 
Theoretical, Practical and Technical. 2nd ed.Lond. 1858. 8 vo. 

2 Bayley, F. A. Pocket-Book for Chemists, Chemical 
Manufacturers etc. 2nd ed. 1881. 16 mo. 
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3 Bloxam, C. L. Chemistry Inorganic and Organic, with 
Experiments. 2nd ed. Lond. 1872. 8 vo. 

4 Bowman, J. E. An Introduction to Practical Chemistry including 
Analysis. 2nd ed. Lond. 1854. 8 vo. 

5 Brande, W. T. and Taylor, A. S. Chemistry. Lond. 1863. 8 vo. 
6 Byrn, M. La Fayette. The Complete Practical Distiller. Illustr. 

Philadelphia. 1868. 8 vo. 
7 Cooley. Cyclopedia of Practical Receipts and Collateral 

Information in the Art, Manufactures, Professions and Trades, 
including Medicine, Pharmacy, and Domestic Economy. 5th ed. 
By R. T. Tuow. Lond. 1872. 8 vo. 

8 Dawson, G. A Manual of Photography founded on Hardwich’s 
Photographic Chemistry. Illustr. 8th ed. Lond. 1873. 8 vo. 

9 Dring and Faye. Tables of Temperatures for Sickes’ 
Hydrometer. Lond. 1883. 8 vo. 

10 Fownes, G. A Manual of Elementary Chemistry, Theoretical 
and Practical. 11th ed. By H. Watts. Lond. 1873. 8 vo. 

11 Griffin, J. J. The Chemical Testing of Wines and Spirits. Illustr. 
2nd ed. Lond. 1872. 8 vo. 

12 Griffin, J. J. Chemical Recreations; a Compendium of 
Experimental Chemistry. 8th ed. Part I: Comprising Chemical 
Manipulation and Analysis by the Blowpipe. Glasgow 1838. 8 
vo. 

13 Hardwich, T. F. A Manual of Photographic Chemistry, including 
the Practice of the Collodion Process. 4th ed. Lond. 1857. 8 
vo. 

14 Hope, W. The Practical Chemist’s Pocket Guide: being an Easy 
Introduction to the Study of Chemistry. Glasgow. 1845. 16 mo. 

15 Keene, J. B. A Handbook of Practical Ganging with Instruction in 
the Use of Sykes’ Hydrometer. Illustr. 5th ed. Lond. 1883. 8 
vo. 
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16 Keene, J. B. A Handbook of Hydrometry, intended to Simplify 
the Principles of the Science and Popularize the Use of the 
Instruments. Lond. 1875. 8 vo. 

17 Kolbe, H. A Short Text-book of Inorganic Chemistry, transl. and 
ed. By T. S. Humpidge. Lond. 1884. 8 vo. 

18 Loftus. New Mixing and Reducing Book for the Use of 
Publicans and Spirit Dealers and Retailers in General. Lond. 8 
vo. 

19 Miller, W. A. Elements of Chemistry. Theoretical and Practical. 
Revised by H. Me. Leod. 5th ed. Vol. I.-III Lond. 1869-72. 8 vo. 

20 Nettleton, J. A. A Study of the History and Meaning of the 
Expression “Original Gravity” as applied to Beer, Worts and 
Distiller’s Wash. Lond. 1881. 8 vo. 

21 Parkes, S. The Chemical Catechism, with Notes, Illustrs. And 
Experiments. New York. 1821. 8 vo. 

22 Payen, A. Précis de Chimie industielle. 5e éd. Tome I-II et 
Planches. Paris. 1867. 8 vo 

23 Payen, A. Industr. Chemistry. Ed. Throughout and supl. with ‘Chpaters’ 
on the Chemistry of Metals by B. H. Paul. Illustr. Lond. 1878. 8 vo. 

24 Piesse, G. W. S. The Art of Perfumery and the Methods of 
obtaining the Odours of Plants. 3rd ed. Lond. 1862. 8 vo. 

25 Plattner, Prof. The Use of the Blowpipe in the qualitative and 
quantitative Examination of Minerals, Ores, Furnace Products 
and other Metallic Combinations. Ed. With Emendations by S. 
Musspratt. Illustr. 2nd ed. Lond. 1850. 8 vo. 

26 Plattner, Prof. Manual of the qualitative and quantitative 
Analysis with the Blowpipe. Revised by Th. Richer. Ed. By H. 
Cookesley. Illustr. Lond. 1875. 8 vo. 

27 Regnault, M. V. Elements of Chemistry. Transl. by F. G. Betton, 
and ed. With Notes by James C. Booth and W. L. Faber. 3rd 
ed. Vol. I-II. Philadelphia 1856. 8 vo. 
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28 Roscoe, H. E. Chemistry. Illustr. Lond. 1880. 8 vo. 
29 Roscoe, H. E. and Schorlemmer, C. A Treatise on Chemistry. 

Vol. I-II. 2nd ed. Lond. 1878-1880. 8 vo. 
30 Ross, W. A. The Blowpipe in Chemistry, Mineralogy and 

Geology. Illustr. Lond. 1884. 8 vo. 
31 Scheerer, T. and H. F. Blandford. An Introduction to the Use of 

Mouth-Blowpipe. 2nd ed. Lond. 1864. 8 vo. 
32 Scheerer, T. and H. F. Blandford. Idem. 3rd ed. Lond. 1875. 8 

vo. 
33 Smith, A. The Blowpipe Characters of Minerals. Alphabetically 

arranged and ed. By Sam. Houghton and R. H. Scott. Lond. 
1862. 8 vo. 

34 Smith, R. A. Air and Rain. The Beginning of a Chemical 
Climatology. Lond. 1872. 8 vo. 

35 Tables for Ascertaining the Strength of Spirits with Sike’s 
Hydrometer. Lond. 8 vo. 

36 Ure, Andr. A Dictionary of Chemistry. 3rd ed. Lond. 1828.  
8 vo. 

37 Wagner, R. Handbuch d. chemischen Technologie. 11 te Aufl. 
M. 371 Holzschn. Leipzig 1880. 8 vo. 

38 Watts, H. A Dictionary of Chemistry and the allied Branches of 
other Sciences. Vol. I-V and Suppl. 1871-1872. 8 vo. 

39 Youmans, E. L. Chemical Atlas; or, the Chemistry of Familiar 
Objects. With col. Plates. New York. 1855. 

 
ที่มา: Sveistrup, 1892, pp. 11-25. 

 
เมื่อพิจำรณำรำยชื่อหนังสือจำกตำรำง 2 แล้ว จะพบว่ำ หนังสือส่วนใหญ่พิมพ์ที่เมือง

ลอนดอน ซึ่งสะท้อนสภำวะของโลกอำณำนิคมที่มีอังกฤษเป็นศูนย์กลำง  อังกฤษจึงเป็นต้นธำรของ
กำรรับควำมรู้เคมีจำกตะวันตกเข้ำสู่สังคมสยำม  แต่เป็นที่น่ำสังเกตเช่นกันว่ำ หนังสือเคมีส่วนมำกจะ
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มีลักษณะเป็นต ำรำหรือคู่มือในกำรตรวจสอบลักษณะเชิงปริมำณและคุณภำพของแร่ต่ำงๆ ไม่ว่ำจะ
เป็ น ห นั ง สื อ เรื่ อ ง  The Blowpipe in Chemistry, Mineralogy, and Geology กั บ  An 
Introduction to the Use of the Mouth-Blowpipe ที่ใช้ท่อเป่ำแล่น (blowpipe) ในกำรจัด
จ ำแนกชนิดของสำรที่อยู่ในแร่ โดยกำรใช้ท่อเป่ำลมควบคู่ไปกับกำรใช้อุปกรณ์ยึดจับตัวอย่ำงแร่ให้ลน
กับเปลวไฟ  ทั้งนี้ รูปร่ำงและสีสันของเปลวไฟที่แตกต่ำงกันออกไปจะใช้เป็นหลักเกณฑ์ในกำรจัด
จ ำแนก “ธำตุ” หรือ “สำรประกอบ” ของแร่ (รำยละเอียด ดู Ross, 1884; Scheerer & Blanford, 
1875) หรือหนังสือเคมีของกำรถ่ำยภำพอย่ำง A Manual of Photographic Chemistry (ดู 
Hardwich, 1857) ต ำรำว่ำด้วยควำมรู้ เคมีอนินทรีย์ เรื่อง A Short Text Book of Inorganic 
Chemistry ที่อธิบำยทฤษฎีและกำรทดลองทำงเคมีและสมบัติของสำรอนินทรีย์หลำยชนิด เช่น 
อโลหะ โลหะ โลหะหนัก (heavy metal) โลหะมีสกุล (noble metal) และกลุ่มโลหะแพลทินัม 
(platinum metal) (ดู Kolbe, 1884)  จำกรำยละเอียดของตัวอย่ำงหนังสือที่พบในหอพระสมุดวชิ
รญำณนั้น จะเห็นได้ว่ำควำมรู้ที่พบถือได้ว่ำทันสมัยในขณะนั้น และมีส่วนช่วยขยำยควำมเข้ำใจควำมรู้
เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมได้เป็นอย่ำงดี เนื่องจำกข้อมูลของหนังสือกล่ำวถึงแต่เฉพำะชื่อ
ธำตุหรือสำรต่ำงๆ สูตรสัญลักษณ์ย่อ และผลลัพธ์ของกำรท ำปฏิกิริยำระหว่ำงธำตุหรือสำรต่ำงๆ แต่
ไม่ได้ลงรำยละเอียดไปถึงโครงสร้ำงของอะตอมหรือกลไกกำรเกิดปฏิกิริยำในระดับของอิเล็กตรอนแต่
อย่ำงใด  อย่ำงไรก็ตำม รำยกำรหนั งสือดังกล่ำวก็มีหนังสือเรื่อง Chemical Atlas or the 
Chemistry of Familiar Objects ที่กล่ำวถึงทฤษฎีอะตอมของดอลตัน (Dolton) อยู่พอสมควร (ดู 
Youmans, 1855, pp. 29-34) 

ยิ่งไปกว่ำนั้น นอกจำกจะพบร่องรอยของควำมรู้เคมีในหนังสือเคมี ณ หอพระสมุด 
วชิรญำณแล้ว  ตัวหอพระสมุดยังมีกำรจัดท ำหนังสือ วชิรญาณวิเศษ กับหนังสือ วชิรญาณ ซึ่งเริ่ม
ตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ.1884 (พ.ศ.2427) (ธนพงศ์ จิตต์สง่ำ, 2552, น. 93) โดยสอดแทรกเกร็ดควำมรู้ต่ำงๆ 
รวมไปถึงเกร็ดวิธีกำรท ำข้ำวของเครื่องใช้ต่ำงๆ ส ำหรับให้สมำชิกหอพระสมุดวชิรญำณได้รับควำม
เพลิดเพลินจำกกำรหำควำมรู้ด้วยกำรอ่ำน  ดังจะยกตัวอย่ำงเช่น ใน วชิรญาณ เล่ม 1 ฉบับ 2 จ.ศ.
1246 (พ.ศ.2427) มีบทควำมเรื่อง “ว่ำด้วยยำพิศม์คือปอยซอน (Poisons)” กล่ำวถึงสำรชนิดต่ำงๆ 
ที่เป็นอันตรำยต่อมนุษย์ เช่น “น ้ำกรด” หรือ “แอกซิศ (Acids)” ไม่ว่ำจะเป็น “น ้ำกรดก ำมถัน” หรือ 
“เอโควฟอติศ ฤๅ ซัลฟูริกแอกซิศ (Aqua-Fortis or Sulphuric Acid)” “สังกระสีประสมกับโกลรีนที่
ละลำยน ้ำซึ่งเรียกว่ำโสลูชันออฟโกลไรด์ออฟซิงก์ (Solution of Chloride of Zinc)” กำรถูกน ้ำกรด
จะต้องแก้ไขโดยเอำ “ด่ำง” จ ำพวก “ใบกำโบเน๊ดออฟโซดำ (Bicarbonate of Soda) ละลำยใน
น ้ำฤๅดินสอพอง ฤๅดินสีผ่อง (Chalk of Whiting) ละลำยในน ้ำ” หรือถ้ำถูก “ด่ำง” จ ำพวก “โปแตซ 
Potashes แลอัมโมเนีย Ammonia ฤๅหำตสฮอน Hartshorn” ทำงแก้คือ “ให้คนเจ็บรับประทำน
น ้ำส้มที่เรียกว่ำวินนิคำร์ Vinigar ปนกับน ้ำ” เป็นต้น (รำยละเอียดบทควำมดังกล่ำว ดู “ว่ำด้วยยำ
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พิศม์คือปอยซอน (Poisons),” จ.ศ.1246, น. 156-159)  หรือใน วชิรญาณวิเศษ เล่ม 6 แผ่น 13 ร.
ศ.108 (พ.ศ.2432) ก็มีบทควำมเรื่อง “วิธีเคลือบสี” ว่ำด้วยสูตรกำรเคลือบสีแบบใหม่จำกนักประดิษฐ์
ชำวฝรั่งเศส ควำมว่ำ “เขำจัดน ้ำกรดซึ่งมีใบโครเรตออฟปอตำซมำกกว่ำธำตุอ่ืน เอำกระจกแผ่นหนึ่ง
จุ้มลงในน ้ำกรดนั้นให้เปียกทั่ว แล้วผึ่งตำกไว้พอให้แห้งดี จึ่งเอำใส่ในกรอบสำมัญอย่ำงที่ช่ำงชักรูปใช้
อัดถ่ำยรูปที่ชักนั้น จึ่งเอำรูปชักที่เปนแผ่นกระดำษซึ่งจะต้องกำรถ่ำยเคลือบ มำวำงลงกับแผ่นกระจก
นั้น เอำตำกแดดสัก 3 มินิต 4 มินิต แล้วจึ่งแกะเอำกระดำษรูปชักนั้นออกเสียหมด เอำแปรงทำ
เคลือบกระจกด้วยสีแห้งเปนผง ทับกันทีละสีจนได้สีเปน 2 ชั้น 3 ชั้น ผงสีเหล่ำนั้นก็ติดบ้ำงบำงแห่งก็
ไม่ติด” (ด ู“วิธีเคลือบสี,” ร.ศ.108, น. 154) 

กล่ำวโดยสรุปแล้ว กำรศึกษำประวัติศำสตร์ของกำรรับควำมรู้เคมีผ่ำนกิจกรรมของสถำบัน
ควำมรู้ในยุคแรกเริ่มอย่ำงหอพระสมุดวชิรญำณมีส่วนช่วยขยำยควำมและเติมเต็มช่องว่ำงในส่วนของ
กำร “เดินทำง” ของควำมรู้เคมีสู่สังคมสยำมได้เป็นอย่ำงดี   และถือเป็นกำรเปิดเผยทำงเลือกใหม่ใน
กำรศึกษำประวัติศำสตร์เคมี เพ่ือให้ผู้สนใจเพ่ิมเติมได้แผ้วถำงปูทำงขยำยพรมแดนทำงวิชำกำรให้
กว้ำงขวำงยิ่งขึ้นไปอย่ำงไพศำล 
 
สรุป: เคมีในฐานะ “ความรู้แบบอาณานิคม” 

จำกกำรทบทวนเอกสำรที่เกี่ยวข้องในบทที่ 2 ของวิทยำนิพนธ์ จะเห็นได้ว่ำ มโนทัศน์ 
“ควำมรู้แบบอำณำนิคม” คือ ควำมรู้ที่เจ้ำอำณำนิคมใช้เป็นเครื่องมือในกำรปกครองพ้ืนที่อำณำนิคม
ในหลำกหลำยมิติ   ไม่ว่ำจะเป็นกำรสร้ำงควำมรู้เกี่ยวกับเชื้อชำติ กฎหมำยจำรีตของผู้อยู่ใต้อำณำ
นิคม (ดู Cohn, 1996) เป็นต้น  รำยละเอียดที่ยกมำข้ำงต้น ชี้ให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ ตัวควำมรู้แบบ
อำณำนิคมจะยึดโยงอยู่กับปฏิบัติกำรของเจ้ำอำณำนิคมเป็นหลัก  ด้วยเหตุดังกล่ำว ตัวม โนทัศน์
ดังกล่ำวจะสำมำรถใช้อธิบำยสังคมนอกตะวันตกที่ถูกยึดครองโดยเจ้ำอำณำนิคมโดยตรงเท่ำนั้น 

อย่ำงไรก็ตำม มโนทัศน์ดังกล่ำวยังมีปัญหำในกำรอธิบำยสังคมนอกตะวันตกที่ไม่ได้ตกอยู่
ภำยใต้อำณำนิคมตะวันตกโดยตรงอย่ำงเช่นสังคมสยำม  สภำวะ “กึ่งอำณำนิคม” ของสยำมอันเป็น
ลักษณะควำมเป็นใต้อำณำนิคมของสยำมในควำมสัมพันธ์กับชำติตะวันตกยุคใหม่ (แจ๊คสัน, 2556, น. 
9) เองก็ไม่ได้หลีกหนีเงื่อนไขแวดล้อมหรือบริบทของระบอบอำณำนิคมที่แผ่ขยำยอ ำนำจไปทั่วทุกหน
แห่งแต่อย่ำงใด (ดูเรื่องสภำวะกึ่งอำณำนิคมใน Jackson, 2011, pp. 37-56)  ภำยใต้สภำวะดังกล่ำว 
กำรรับควำมรู้เคมีจำกตะวันตกเข้ำสู่สังคมสยำมแบบกึ่งอำณำนิคมจะสำมำรถน ำมโนทัศน์ “ควำมรู้
แบบอำณำนิคม” มำใช้อธิบำยได้อย่ำงไร? 

เนื้อหำในบทที่ 5 ของวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้คือกำรเสนอแนวทำงในกำรเขียนประวัติศำสตร์เคมี
ในสังคมสยำมที่หลีกหนีกำรกล่ำวถึงพัฒนำกำรเชิงสถำบันหรือเกร็ดชีวประวัติของนักเคมี  โดยเริ่มต้น
อภิปรำยบริบทของกำร “เดินทำง” ของควำมรู้เคมีผ่ำนกำรปฏิวัติอุตสำหกรรมที่ส่งผลอย่ำงมี
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นัยส ำคัญต่อระบบเศรษฐกิจโลกที่มีอังกฤษเป็นศูนย์กลำง  โดยมีผลมีท ำให้ญำณวิทยำของกำรค้ำขำย
และควำมรู้เศรษฐศำสตร์กำรเมืองให้ควำมส ำคัญกับกำรผลิต “ข้ำวของเครื่องใช้” ที่แน่นอนว่ำ จ ำเป็น
จะต้องอำศัยควำมรู้เคมีประกอบด้วย  บริบทดังกล่ำวมีผลโดยตรงต่อกำรทวีควำมส ำคัญของควำมรู้
ทำงโลกย์ของชนชั้นน ำสยำม  ท ำให้ชนชั้นน ำสยำมสนใจควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์แบบตะวันตกใน
ฐำนะที่มีพลังในกำรอธิบำยสรรพสิ่งตำมมิติทำงโลกย์ได้อย่ำงทรงพลัง  กำรสะสมหนังสือทำงเคมีจึง
เป็นผลลัพธ์ของควำมสนใจและกำรเพ่ิมควำมส ำคัญอย่ำงที่ปรำกฏหลักฐำนในรำยชื่อหนังสือของหอ
พระสมุดวชิรญำณเมื่อปี ค.ศ.1892 (พ.ศ.2435) และร่องรอยของควำมรู้เคมีในหนังสือ วชิรญาณ
วิเศษ กับหนังสือ วชิรญาณ อย่ำงชัดเจน 

ด้วยเหตุดังกล่ำว กำรน ำมโนทัศน์ “ควำมรู้แบบอำณำนิคม” มำปรับใช้ส ำหรับกำรอธิบำย
กำรรับควำมรู้เคมีสู่สังคมกึ่งอำณำนิคม จึงควรมีกำรปรับนิยำมหรือกำรให้ค ำอธิบำยของมโนทัศน์
ดังกล่ำวเสียใหม่  ผู้เขียนจึงขอทดลองเสนอข้อเสนอส ำหรับพิสูจน์ต่อไปภำยภำคหน้ำว่ำ “ควำมรู้แบบ
อำณำนิคม” ควรจะสัมพันธ์กับบริบทในยุคอำณำนิคม และถือว่ำ เป็นเครื่องมือที่ผู้คนร่วมยุคสมัย
สำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ได้ ไม่จ ำเป็นว่ำผู้ใช้ควำมรู้จะต้องเป็นเจ้ำอำณำนิคมแต่เพียงฝ่ำยเดียวเสมอ
ไป  ดังจะกล่ำวต่อไปในวิทยำนิพนธ์ถึงกำรน ำควำมรู้เคมีที่แพร่เข้ำมำจำกเจ้ำอำณำนิคมมำ “ปรับ
แปล” และใช้ในกำรผลิตข้ำวของต่ำงๆ ตลอดจนผลิตซ ้ำควำมรู้ผ่ำนกำรเรียนกำรสอนเคมีเพ่ือ
ผลประโยชน์ของชำวสยำมเอง 

ถึงที่สุดแล้ว ควำมพยำยำมเชื่อมโยงบริบทเข้ำกับร่องรอยที่ไม่เป็นเส้นตรงของกำรเข้ำมำ
ของควำมรู้เคมีสู่สังคมสยำม ถือได้ว่ำ เป็นกำรศึกษำประวัติศำสตร์เคมีตำมขนบแนวทำงแบบวงศำ
วิทยำ  กล่ำวคือ กำรเขียนประวัติศำสตร์ที่ไม่มุ่งเน้นเชิดชูพัฒนำกำรแบบเป็นเส้นตรงที่น ำไปสู่ควำม
เจริญก้ำวหน้ำรุ่งเรือง   แต่จะสนใจร่องรอยและเส้นทำงจำกสำแหรกหลำยสำย ไม่ว่ำจะเป็นกำรผลิต
ข้ำวของเครื่องใช้ กำรเผยแพร่คริสต์ศำสนำของกลุ่มมิชชันนำรี กำรสะสมหนังสือและต ำรำภำษำ
ตะวันตกในหอพระสมุดวชิรญำณ รวมทั้งเนื้อควำมตัวบทใน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์ เพ่ือเชื่อมโยง
จนกลำยเป็นภำพร่ำงของประวัติศำสตร์เคมียุคต้นในสยำม  นอกจำกนี้  รำยละเอียดของกำร 
“เดินทำง” “ปะทะ” แล้วไซร้   กำร “ปรับแปล” ควำมรู้เคมีให้เป็นภำษำไทยจะมีลักษณะอย่ำงไรนั้น  
ผู้เขียนจะขยำยควำมต่อในบทถัดไป 
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บทที่  6 
ม่านหมอกอันหมองมวั: ความคลุมเครือของการปรับแปล 

ความรู้เคมีในสังคมสยาม 
 
 หนึ่งในวิธีวิทยำในกำรศึกษำของวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้คือกำรศึกษำกระบวนกำร “ปรับแปล” 
ควำมรู้เคมีเข้ำสู่สังคมสยำม อันเป็นกำรพิจำรณำมิติทำงประวัติศำสตร์ของตัวภำษำที่ปรำกฏในตัวบท
ที่เกี่ยวกับควำมรู้ทำงเคมีที่หมุนเวียนในพ้ืนที่สำธำรณะ ทั้งจำกตัวต ำรำเรียนโดยตรง หรือเอกสำร
ทำงอ้อม เช่น สื่อสิ่งพิมพ์ เอกสำรรำชกำร พจนำนุกรม เป็นต้น  โดยในที่นี้ กำรพิจำรณำตัวภำษำถือ
ได้ว่ำเป็นส่วนหนึ่ งของกำรศึกษำ “วำทกรรม” (discourse) ที่ เกี่ยวข้องกับควำมรู้ เคมี    แม้  
ฟูโกต์จะเห็นว่ำ ตัว “ค ำประกำศ” (statement) ที่ประกอบรวมกันเป็นวำทกรรมจะไม่ใช่เป็นเพียงแค่
ตัวภำษำก็ตำมที  (Foucault, 2010, pp. 85-86)  แต่ เรำก็ไม่อำจปฏิ เสธควำมเป็นวำทกรรม 
(discursivity) ที่ซุกซ่อนอยู่ในตัวภำษำได้เลย  เนื่องจำกภำษำก็เป็นรูปแบบหนึ่งของควำมหลำกหลำย 
(multiplicity) ของวำทกรรมที่ท ำงำนร่วมกับอ ำนำจของควำมรู้อย่ำงแนบแน่น   เพรำะฉะนั้น 
กำรศึกษำภำษำด้วยมิติประวัติศำสตร์จึงเป็นหนึ่งในหนทำงของกำรศึกษำประวัติศำสตร์ตำมขนบ
ปรัชญำประวัติศำสตร์แบบฟูโกต์ด้วยเช่นกัน 
 กระนั้น “มิติทำงภำษำ” ของควำมรู้เคมีก็มีหลำกหลำยและเป็นกำรยำกที่วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้
จะศึกษำได้ครอบคลุมอย่ำงละเอียดลึกซึ้ง   ผู้เขียนจึงเลือกพิจำรณำเพียงบำงประเด็นทำงด้ำนภำษำ
เพ่ือสร้ำงข้อเสนอที่สัมพันธ์กับกำรศึกษำภววิทยำเชิงประวัติศำสตร์ของควำมรู้เคมีในสังคมสยำม คือ 
1)กำรศึกษำกำรเปลี่ยนแปลงของภววิทยำในกำรเข้ำใจควำมรู้ทำงเคมี โดยเฉพำะที่แสดงผ่ำนกำร
เปลี่ยนควำมหมำยของค ำว่ำ “ธำตุ” ทั้งก่อนและภำยหลังกำรรับควำมรู้เคมีจำกสังคมตะวันตก  2)
กำรพิจำรณำปัญหำของกำรแปลค ำว่ำ “element” “compound” “matter” กับ “substance” 
เป็นภำษำไทย   และ 3)กำรศึกษำควำมไม่คงเส้นคงวำของกำรแปล “chemistry” เป็นภำษำไทย     
โดยกำรศึกษำทั้ง 3 ประเด็นนี้ล้วนสัมพันธ์กับข้อเสนอของบทนี้ที่เสนอว่ำ กระบวนกำร “ปรับแปล” 
ควำมรู้เคมีสู่สังคมสยำมมีควำมไม่คงเส้นคงวำตำมบริบทของแต่ละช่วงเวลำ   ห้วงขณะของกำรแปล
แต่ละครั้งจึงกลำยเป็นเพียง “ตัวต่อ” ที่ ไม่ได้สัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่ำงเป็นเส้นตรงก่อนที่กำร
บัญญัติศัพท์อย่ำงเป็นมำตรฐำนจะเกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 1930  

 ทั้งนี้  ควรกล่ำวด้วยอีกเช่นกันว่ำ นักวิชำกำรภำษำอังกฤษที่สนใจปฏิสัมพันธ์ระหว่ำง
กำรศึกษำประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์กับกำรแปลหลำยท่ำนล้วนยอมรับเป็นเสียงเดียวกันว่ำ นัก
ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ยังไม่สนใจมิติทำงด้ำนกำรแปลเท่ำใดนัก (ดู Dietz, 2016, p. 117; 
Elshakry, 2008, p. 702 เป็นต้น)  นักประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ที่สนใจกำรแปลอย่ำงเบตทินำ  
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ไดเอตซ์ (Bettina Dietz) ก็เห็นว่ำสำเหตุของควำมขำดแคลนควำมสนใจดังกล่ำวเกิดจำกกำรมอง
วิทยำศำสตร์ว่ำ 1)เป็นปรำกฏกำรณ์ทำงภำษำศำสตร์แบบมหำอรรถำธิบำย (metalinguistic 
phenomenon) ที่อ้ำงควำมครอบคลุมอย่ำงเป็นสำกลชนิดที่ไม่ถูกกีดขวำงโดยปัจจัยทำงภำษำ และ 
2)ผลกระทบจำกกำรน ำเอำวิธีวิทยำสองกระแส คือ กระแสกำรหันไปสู่กำรศึกษำปฏิบัติกำร 
(practice turn) กับกระแสกำรศึกษำวัตถุ  (object turn) มำใช้ ในกำรศึกษำประวัติศำสตร์
วิทยำศำสตร์ (Dietz, 2016, p. 117) 

 ถึงกระนั้น แม้จะมีข้อถกเถียงในโลกวิชำกำรภำษำอังกฤษเช่นเดียวกันถึงควำมสับสนระหว่ำง 
“ประวัติศำสตร์ของกำรแปล” (history of translation) กับ  “กำรแปลในประวัติศำสตร์” 
(translation in history) (Rundle, 2012; cited in Olohan, 2014, p. 9)  ทว่ำกำรศึกษำของ
ศำสตร์ทั้งสองสำขำ คือ ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์กับกำรแปลล้วนจ ำเป็นจะต้องยึดโยงอยู่กับฐำนคติ 
(assumption) บำงอย่ำงร่วมกัน  กล่ำวคือ กำรปฏิเสธฐำนคิดที่ว่ำวิทยำศำสตร์มีควำมเป็นหนึ่ง
เดียวกันและมีควำมเป็นสำกล ซึ่งหมำยควำมถึงกำรไม่มีควำมแตกต่ำงที่แยกจำกกันระหว่ำงศำสตร์
ของวิทยำศำสตร์ที่แตกต่ำงกันหรือระหว่ำงวิทยำศำสตร์ที่แสดงออกในกำรจัดวำงทำงสถำบันที่
แตกต่ำงกัน (Harding, 1998, p. 3; cited in Olohan, 2020, p. 510)  ทั้งนี้  อำจกล่ำวได้ว่ำกำร
ปฏิเสธฐำนคิดดังกล่ำวเป็นคุณูปกำรจำกงำนเชิงทฤษฎีของโทมัส คูห์น (Thomas Khun) กับพอล 
ฟำยเออรำเบนด์ (Pual Feyerabend) ที่มีส่วนปฏิเสธวิทยำศำสตร์ในฐำนะภำษำสัญญะเชิงสำกล 
(universal protocol language) (Elshakry, 2008, p. 702) 

 กำรปฏิเสธสำรัตถะควำมเป็นสำกลของควำมรู้วิทยำศำสตร์ในสังคมต่ำงๆ อันหมำยถึงกำร
ยอมรับควำมแตกต่ำงของวิทยำศำสตร์ในแต่ละกำลเทศะ จึงเป็นฐำนคติให้กำรศึกษำประวัติศำสตร์
วิทยำศำสตร์ผ่ำนกำรแปลเป็นไปได้ขึ้นมำ  ด้วยเหตุนี้ นักวิชำกำรอิสระอย่ำงสกอต มอนต์โกเมอรี 
(Scott L. Montgomery) จึงนิยำม “กำรแปล” ว่ำหมำยถึง “กระบวนกำรกำรเปลี่ยนรูปของชิ้นส่วน
พิเศษของภำษำหนึ่งให้เป็นภำษำอ่ืน” เพ่ือตอบโจทย์ของค ำถำมที่ว่ำ “ควำมรู้เดินทำงอย่ำงไร อะไร
ท ำให้ควำมรู้สำมำรถเดินทำงข้ำมขอบเขตของกำลเวลำ สถำนที่ และภำษำได้” (Montgomery, 
2000, pp. 3-4)  ส่วนสตีเวน ดูเปรย์ (Steven Dupré) ก็อธิบำยเพ่ิมเติมอีกด้วยว่ำ “กำรแปล” เป็น
กระบวนกำรที่วิทยำศำสตร์และควำมรู้ต่ำงถูกถ่ำยโอนจำกสถำนที่หนึ่งสู่อีกสถำนที่หนึ่งมำกกว่ำที่จะ
ไม่ถูกปรับเปลี่ยนในระหว่ำงทำง  ด้วยเหตุดังกล่ำว วิทยำศำสตร์จึงไม่อำจหลีกหนีไปจำกกำรแปลได้
เลยแม้กระทั่งเมื่อถูกเขียนในภำษำสำกลอย่ำงคณิตศำสตร์  ด้วยมุมมองนี้ กำรแปลจึงเป็นเครื่องมือ
ส ำคัญส ำหรับกำรเสำะแสวงหำกำรหมุนเวียนของควำมรู้ (Dupré, 2018, p. 303) 

 บทควำมชิ้นหนึ่งในหนังสือ Routledge Encyclopedia of Translation Studies คือ 
“scientific translation” ผู้ เขี ยนบทควำมคือมำอีฟ  โอ โล ฮัน  (Maeve Olohan) ซึ่ ง เป็ นนั ก
ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ ได้จัดประเภทของงำนวิจัยออกเป็น 8 ประเด็น คือ 1)งำนวิจัยทำง
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ประวัติศำสตร์ที่ศึกษำตัวบททำงวิทยำศำสตร์ในฐำนะพ้ืนฐำนของกำรสะท้อนย้อนคิดทำงทฤษฎีและ
บทบำทของกำรแปล  2)ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรแปลกับกำรวิจัยทำงวิทยำศำสตร์  3)กำรวิเครำะห์
เชิงประวัติศำสตร์ที่หันไปให้ควำมส ำคัญกับกำรแปล  4)กำรศึกษำกำรแปลงำนเขียนส ำคัญในวงกำร
วิทยำศำสตร์  5)กำรศึกษำคุณูปกำรของผู้หญิงต่อแรงขับเคลื่อนทำงวิทยำศำสตร์ผ่ำนกำรแปล  6)
กำรศึกษำผู้แปลงำนเขียนทำงวิชำกำร  7)กำรศึกษำควำมรู้ที่ถูกท ำให้เป็นรูปร่ำงและเปลี่ยนรูปผ่ำน
กำรแปล  และ 8)กำรศึกษำอ ำนำจของภำษำอังกฤษที่มีต่อกำรครอบง ำภำษำทำงวิทยำศำสตร์ 
(Olohan, 2020, pp. 511-514)   ในประเด็นต่ำงๆ ที่กล่ำวมำข้ำงต้นนั้น ผู้เขียนจะยกตัวอย่ำงงำน
ศึกษำที่ส ำคัญบำงเรื่องที่โดดเด่นในด้ำนวิธีวิทยำและข้อเสนอจำกกำรศึกษำประวัติศำสตร์ผ่ำนกำร
แปลจ ำนวน 4 เรื่อง ดังนี้ 

 งำนเขียนชิ้นแรก คือ หนังสือรวมบทควำมว่ำด้วยกำรศึกษำประวัติศำสตร์ของกำรแปลตัวบท
ทำงวิทยำศำสตร์ของมอนต์โกเมอรีเรื่อง Science in Translation โดยแบ่งเนื้อหำออกเป็นสำมส่วน 
คือ 1)ประวัติศำสตร์กำรแปลควำมรู้ดำรำศำสตร์ในโลกตะวันตก 2)กำรปรับแปลควำมรู้ทำง
วิทยำศำสตร์โลกที่ไม่ใช่ตะวันตก ซึ่งในที่นี้หนังสือเล่มนี้ได้เน้นเฉพำะกรณีศึกษำกำรแปลจำกประเทศ
ญี่ปุ่น และ 3)บริบทร่วมสมัย โดยจะกล่ำวถึงประเด็นกำรศึกษำกำรแปลทำงวิทยำศำสตร์ที่ก ำลังเป็นที่
สนใจในขณะนั้น คือ กำรมองสมกำรคณิตศำสตร์ด้วยมิติทำงภำษำ และกำรพิจำรณำภำษำอังกฤษใน
ฐำนะวำทกรรมสำกลของวิทยำศำสตร์ เป็นต้น (Montgomerry, 2000) 

 ส่วนงำนเขียนชิ้นถัดมำเรื่อง “Translation Studies in the History of Science: The 
Example of ‘Vestiges’” อันเป็นบทควำมที่ศึกษำกำรแปลต ำรำ “vestiges” ผ่ำนกำรแปลตัวบท
จำกโลกภำษำอังกฤษสู่ภำษำเยอรมันกับภำษำดัตช์   ตัวผู้ เขียนบทควำม คือ นิโคลำส รับเก 
(Nicolaas Rupke) ได้น ำมุมมองทำงภูมิศำสตร์มำเชื่อมโยงเข้ำกับกำรศึกษำกำรแปลทำงวิทยำศำสตร์  
รับเกเห็นว่ำ รำยละเอียดและกำรศึกษำกำรแปลอย่ำงเป็นระบบควรช่วยพิสูจน์ในฐำนะเครื่องมือที่มี
ประสิทธิภำพสูงส ำหรับกำรวิเครำะห์ควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ด้วยค ำศัพท์เกี่ยวกับภูมิภำคและดินแดน 
รวมไปถึงกำรท ำแผนที่ของควำมหมำยทำงวิทยำศำสตร์   ยิ่งไปกว่ำนั้น กำรแปลยังมีส่วนช่วยถม
ช่องว่ำงของ “วงจรกำรสื่อสำร” (communication circuit) อันเป็นวงจรทำงอ้อมระหว่ำงผู้เขียนกับ
ผู้อ่ำนเอกสำรทำงวิทยำศำสตร์ โดยกำรแปลจะช่วยชี้ให้เห็นตัวอย่ำงของกำรรับรู้บริบทของกำรผลิต
หนังสือกับกำรอ่ำนท่ีแตกต่ำงกันด้วยเช่นกัน (Rupke, 2000, pp. 210-211) 

 งำนเขียนชิ้นที่สำม คือ บทควำมเรื่อง “The Translation of Modern Western Science 
in Nineteenth-Century China, 1840-1895” ตัวบทควำมได้น ำเสนอกระบวนกำรแปลตัวบททำง
วิทยำศำสตร์จำกภำษำตะวันตกเป็นภำษำจีนในช่วงเวลำภำยหลังจำกสงครำมฝิ่นครั้งที่ 1 กับกบฏ 
ไท่ผิง โดยเกิดจำกควำมสนใจของชำวจีนต่อเทคโนโลยีกำรทหำรจนน ำไปสู่กำรแปลควำมรู้
วิทยำศำสตร์อย่ำงเป็นระบบ  ผู้เขียนบทควำม คือ เดวิด ไรต์ (David Wright) ได้เสนอว่ำ มีเทคนิคใน
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กำรแปลควำมรู้วิทยำศำสตร์ให้เป็นภำษำจีนอยู่ 7 แบบด้วยกัน คือ 1)กำรทับศัพท์จำกต่ำงประเทศ  
2)กำรถอดเสียงให้เป็นตัวอักษรจีนที่ถูกเลือกตำมหลักสัทศำสตร์  3)กำรใช้ค ำที่มีอยู่เดิม  4)กำรสร้ำง
ค ำใหม่โดยเทียบเคียงกับตัวอักษรที่มีอยู่แล้วสองตัวขึ้นไป  5)กำรน ำตัวอักษรโบรำณมำใช้ใหม่  6)กำร
สร้ำงตัวอักษรจีนแบบใหม่  และ 7)กำรยืมค ำมำจำกภำษำญี่ปุ่น (Wright, 1998, pp. 667-671) 

 งำนเขียนชิ้นสุดท้ำยที่ยกมำคือบทควำมเรื่อง “Knowledge in Motion: The Cultural 
Politics of Modern Science Translation in Arabic” ข อ งม ำ ร์ ว ำ  เอ ล ช ำ ก รี  (Marwa S. 
Elshakry) ที่พิจำรณำปัญหำของกำรหมุนเวียนระดับโลกของควำมรู้วิทยำศำสตร์สมัยใหม่ โดยสืบค้น
กำรแปลทำงวิทยำศำสตร์ในสังคมอำรบิกสมัยใหม่ผ่ำนกำรต่อตัวของชุมชนควำมรู้แบบใหม่ที่ต้องกำร
แตกหักกับภำษำและวรรณกรรมแบบเก่ำ จำกนั้นจึงนิยำมควำมหมำยสิทธิอ ำนำจมูลฐำนเสียใหม่   
ด้วยเหตุนี้ กำรค่อยๆ เผยตัวของศัพท์ทำงวิทยำศำสตร์ในภำษำอำรบิกจึงสะท้อนนัยที่กว้ำงกว่ำข้ออ้ำง
ทำงญำณวิทยำเกี่ยวกับธรรมชำติของกำรผลิตควำมรู้และผู้แทนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่เหมำะสม   
ยุทธศำสตร์ของกำรแปลจึงแยกขำดจำกข้อวิตกกังวลร่วมสมัยและควำมกังวลเหนือกำรยืมและแทนที่
ค ำจำกต่ำงประเทศ   ด้วยเหตุนี้ เอลชำกรีจึงยืนยันว่ำวิทยำศำสตร์ก็มีมิติทำงภูมิรัฐศำสตร์ของตัว
วิทยำศำสตร์เอง (Elshakry, 2008, p. 730) 

 จำกตัวอย่ำงงำนเขียนทั้งสี่ชิ้นที่ยกมำข้ำงต้น จึงช่วยท ำให้เห็นถึงงำนวิชำกำรที่ศึกษำเกี่ยวกับ
ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ผ่ำนประวัติศำสตร์ของกำรแปลที่อำศัยฐำนคติว่ำด้วยกำรปฏิเสธหลักควำม
เป็นสำกลของวิทยำศำสตร์และกำรมองควำมรู้วิทยำศำสตร์เป็นภำษำสื่อกลำงส ำหรับแนวคิดทำง
วิทยำศำสตร์ได้เดินทำงข้ำมเขตแดนหรือพรมแดนรัฐชำติ   เพรำะฉะนั้น งำนศึกษำ “กำรแปลทำง
วิทยำศำสตร์” จึงช่วยเปิดเผยให้เห็นมิติของพ้ืนที่ควบคู่ไปกับมิติทำงภำษำด้วยเช่นเดียวกัน 

 แต่เมื่อย้อนกลับมำพินิจดูงำนศึกษำประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ผ่ำนประวัติศำสตร์กำรแปลใน
สังคมไทยแล้วไซร้ กำรศึกษำดังกล่ำวกลับพบอยู่ในงำนศึกษำว่ำด้วยกำรรับหรือยืมค ำศัพท์จำกสังคม
ตะวันตกเป็นส่วนมำก  ไม่ว่ำจะเป็นหนังสือรวมบทควำมเรื่อง บัญญัติศัพท์-ศัพท์บัญญัติ ของมงคล 
เดชนครินทร์ ภำคีสมำชิกส ำนักรำชบัณฑิตยสภำ  โดยตัวหนังสือจะมุ่งให้ควำมรู้เกี่ยวกับกำรยืมค ำ
ภำษำอังกฤษมำใช้ในภำษำไทย ตลอดจนกำรบัญญัติศัพท์ของส ำนักรำชบัณฑิตยสภำ (ดู มงคล เดช
นครินทร์, 2558)   บทควำมวิชำกำรเรื่อง “วิวัฒนำกำรของกำรยืมค ำและกำรบัญญัติศัพท์ใน
สังคมไทย” ของอมรำ ประสิทธิ์รัฐสิทธุ์ก็วิเครำะห์กระบวนกำรยืมค ำและกำรบัญญัติศัพท์ในสังคมไทย
สมัยรัตนโกสินทร์ โดยยุคหนึ่งที่อมรำแบ่งช่วงเวลำ คือ “สมัยปฏิรูปสังคมไทย (พ.ศ.2435-2474)” ก็
พบค ำยืมจำกภำษำอังกฤษที่เป็นศัพท์วิทยำศำสตร์ เช่น “แอลโกฮอล/อัลโคโฮล/แอลกอฮอล” 
“สังกะสีโคลไร” และ “เซลยูโลซ” เมื่อ ค.ศ.1906 (พ.ศ.2449) เป็นต้น  รวมไปถึงกำรริเริ่ม
บัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์เช่นบัญญัติค ำว่ำ “กรด” (acid) เมื่อ ค.ศ.1918 (พ.ศ.2461) และ “ควำม
ร้อน” (heat) เมื่อ ค.ศ.1922 (พ.ศ.2465) เป็นต้น  ข้อเสนอของบทควำมของอมรำเองก็สอดคล้องกับ
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วิทยำนิพนธ์ของนิตยำ นิรำศรพเรื่อง “ค ำยืมภำษำอังกฤษในภำษำไทยระหว่ำง พ.ศ.2417-2453” (ดู 
นิตยำ นิรำศรพ, 2530) กับวิทยำนิพนธ์เรื่อง “ศัพท์บัญญัติที่ เกิดก่อนกำรตั้งคณะกรรมกำร
บัญญัติศัพท์ภำษำไทยของรำชบัณฑิตยสถำน” ของเก้ือกมล พฤกษประมูล (2532) 

 อย่ำงไรก็ตำม บทควำมอีกชิ้นหนึ่ งที่ มีทิศทำงของข้อเสนอใกล้ เคียงกับกำรศึกษำ
ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ผ่ำนประวัติศำสตร์กำรแปล คือ บทควำมเรื่อง “ควำมเป็นมำของศัพท์
แพทย์ภำษำไทย” ของสัญญำ สุขพณิชนันท์ เพียงแต่ว่ำบทควำมดังกล่ำวอยู่ภำยใต้ร่มเงำของ
กำรศึกษำประวัติศำสตร์กำรแพทย์ในสังคมไทยเสียมำกกว่ำ  กระนั้นก็ดี บทควำมดังกล่ำวก็อภิปรำย
ถึงประวัติศำสตร์ของกำรบัญญัติศัพท์แพทย์นับตั้งแต่ก่อนกำรก่อตั้งรำชบัณฑิตยสถำน (ส ำนักงำนรำช
บัณฑิตยสภำในปัจจุบัน) ผ่ำนหลักฐำนต่ำงๆ ที่ผู้เขียนบทควำมสืบค้นเจอ เช่น คัมภีร์ครรภ์ทรักษา 
ของหมอบรัดเลย์  หนังสือ สัพะ พะจะนะ พาสาไท  ของปัลเลอกัวซ์  หนังสือ Thai-English 
Dictionary ของพระอำจวิทยำคม (นำยแพทย์ยอร์ช บี. แมคฟำร์แลนด์ [Geroge B. McFarland]) 
และวำรสำร จดหมายเหตุทางแพทย์ของสภากาชาดสยาม โดยในวำรสำรดังกล่ำวก็พบกำรประชุม
เกี่ยวกับกำรบัญญัติศัพท์แพทย์เป็นครั้งแรกในกำรประชุมของแพทยะสมำคมแห่งกรุงสยำมเมื่อวันที่ 
27 กับ 30 กันยำยน ค.ศ.1922 (พ.ศ.2465) (สัญญำ สุขพณิชนันท์, 2551, น. 97)  ก่อนที่บทควำมจะ
กล่ำวถึงบทบำทของรำชบัณฑิตยสถำนสืบมำจนถึงช่วงต้นทศวรรษ 2010 (ส่วนรำยละเอียดของกำร
รับควำมผดุงครรภ์เข้ำสู่สังคมสยำมผ่ำน คัมภีร์ครรภ์ทรักษา ดู Pearson, 2016) 
 ด้วยเหตุดังกล่ำว กำรศึกษำประวัติศำสตร์ของกำรแปลจึงพอมีควำมเคลื่อนไหวและกำรผลิต
งำนเขียนในโลกวิชำกำรภำษำอังกฤษอยู่บ้ำง แม้จะไม่ได้มำกเท่ำกับงำนเขียนทำงวิชำกำรที่ใช้แนว
พินิจอื่นในกำรศึกษำประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ก็ตำมที  อย่ำงไรก็ตำม สำมำรถกล่ำวได้ว่ำ กำรศึกษำ
ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ด้วยมุมมองจำกประวัติศำสตร์กำรแปลแทบจะยังไม่เกิดขึ้นในสังคมไทย
อย่ำงเป็นเรื่องเป็นรำว จะพบก็แค่กำรศึกษำกำรยืมค ำหรือกำรบัญญัติศัพท์ค ำที่มำจำกภำษำอังกฤษ
เป็นหลัก 
 
ความหมายของ “ธาตุ” ก่อนและหลังการรับความรู้เคมีแบบใหม่ 
 โดยปกติแล้ว กระบวนกำรในกำรแปลภำษำใหม่จำกต่ำงประเทศให้เป็นภำษำไทยนั้นล้วนเกิด
จำกกำรหยิบยืมค ำศัพท์จำกภำษำไทยที่มีอยู่แต่เดิมมำให้ควำมหมำยใหม่   ขั้นตอนดังกล่ำวถือเป็นวิธี
หนึ่งนอกเหนือไปจำกกำรทับศัพท์ค ำที่มำจำกภำษำต่ำงประเทศ   กำร “ปรับแปล” ควำมรู้เคมีจำก
ต่ำงประเทศให้กลำยเป็นภำษำไทยก็ด ำเนินอยู่ภำยใต้ท่วงท่ำทำงไวยำกรณ์เฉกเช่นเดียวกัน   ดังจะ
อภิปรำยตัวอย่ำงได้จำกกรณีของค ำว่ำ “ธำตุ” 
 จำกหลักฐำนเท่ำที่ผู้ เขียนสืบค้น ได้นั้น กำรให้ควำมหมำยของค ำว่ำ “ธำตุ” จำก A 
Dictionary of the Siamese Language ของ เจ. คำสเวล (J. Caswell) กับ เจ เอช. แชนด์เลอร์ 
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(J.H. Chandler) เมื่อปี ค.ศ.1846 (พ.ศ.2389) เพียงแค่ระบุว่ำ “ทำตุ นั้นคือพระอัฐิ” (คำสเวลและ
แชนด์เลอร์, 2544, น. 357)  ค ำนิยำมดังกล่ำวจึงแสดงให้เห็นว่ำ ในห้วงขณะก่อนกำรรับมโนทัศน์
และควำมรู้เคมีสมัยใหม่นั้น ค ำว่ำ “ธำตุ” จ ำกัดควำมหมำยอยู่ เพียงแค่พระบรมสำรีริกธำตุของ
พระพุทธเจ้ำอันเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในทำงพุทธศำสนำเท่ำนั้น  แต่ทั้งนี้ก็มิได้หมำยควำมว่ำ ในพจนำนุกรม
ดังกล่ำวจะไม่ปรำกฏร่องรอยของควำมหมำยของค ำว่ำ “element” ดังที่พบได้ใน หนังสือจดหมาย
เหตุฯ Bangkok Recorder (“Chemistry No 1.,” 1844, น. 21) รวมทั้งกำรกล่ำวถึงควำมหมำย
ของค ำว่ำ “แร่” ใน A Dictionary of the Siamese Language ว่ำหมำยควำมถึง  “เปนชื่อแห่ง
สิ่งหนึ่งที่ยังเกืดในแผ่นดินนั้น” (คำสเวลและแชนด์เลอร์, 2544, น. 635)  เช่นเดียวกันกับ “ดีบุก” ที่ 
“เปนชื่อแห่งของสิ่งหนึ่งซึ่งเขำถลุงออกจำกแร่ที่ขำวๆ อ่อนๆ นั้น” (น. 335)  และ “สำรส้ม” อัน “เป
นชื่อแห่งของอย่ำงหนึ่งศีคล้ำยกับศีเกลือส ำหรับใส่ในน ้ำให้น ้ำใสนั้น” (น. 317) 
 ดังนั้นจึงเป็นที่น่ำสังเกตว่ำ จุดเริ่มต้นของสำแหรกของค ำว่ำ “ธำตุ” น่ำจะเกิดจำกกำรนิยำม 
“สิ่งหนึ่ง” หรือ “ของอย่ำงหนึ่ง” ที่มีลักษณะภำยนอกท่ีจ ำเพำะอันจ ำแนกควำมแตกต่ำงได้จำกกำรใช้
ประสำทสัมผัส  ดังจะเห็นได้จำกกำรแยกควำมแตกต่ำงระหว่ำง “ดีบุก” กับ “สำรส้ม” ว่ำดีบุก
ออกมำจำกแร่ที่ “ขำวๆ อ่อนๆ” ส่วนสำรส้มนั้น “[มี]ศีคล้ำยกับเกลือ” เป็นต้น   เพรำะฉะนั้น ควำม
เป็นไปได้ของกำรนิยำมค ำว่ำ “ธำตุ” จงึน่ำจะเริ่มต้นจำกกำรหำค ำศัพท์ตัวกลำงเพ่ือใช้ในกำรให้ควำม
หมำยถึง “สิ่งหนึ่ง” หรือ “ของอย่ำงหนึ่ง”  รวมทั้งอำจจะกล่ำวได้เช่นกันในอีกทำงหนึ่งว่ำ ค ำว่ำ “สิ่ง
หนึ่ง” หรือ “ของอย่ำงหนึ่ง” น่ำจะเป็นนิยำมแรกๆ ของควำมพยำยำมในกำร “ปรับแปล” วัตถุของ
กำรศึกษำเคมีสมัยใหม่เช่นเดียวกัน เพียงแต่ตัวควำมหมำยยังไม่ปรับเข้ำกับนิยำมของ “element” 
อย่ำงชัดเจน 
 อย่ำงไรก็ตำม หนังสืออักขราภิธานศรับท์ หรือ Dicitonary of the Siamese Language 
ของหมอบรัดเลย์ที่ตี พิมพ์เมื่อปี ค.ศ.1873 (พ.ศ.2416) ก็ยังเพ่ิมนิยำมของค ำว่ำ “ธำตุ” ไว้ว่ำ 
“กระดูกแห่งท่ำนผู้เป็นใหญ่นั้น, เช่นธำตุแห่งพระขีณำสพนั้น” (แบรดเลย์, 2514, น. 314) ซ่ึงหำกใช้
คู่กับค ำว่ำ “สำริริกะธำตุ” ก็จะหมำยควำมถึง “พระอัฐิในองค์พระเจ้ำ, ค ำนี้เปนค ำสับท์แปลว่ำพระ
ธำตุในพระองค์พระ.” (น. 685)  ในขณะที่กำรนิยำมค ำว่ำ “แร่” นั้นก็ยังคงควำมหมำยในลักษณะ
เดียวกันกับพจนำนุกรมของคำสเวลกับแชนด์เลอร์  ดังจะเห็นได้จำกนิยำมของ “แร่” ว่ำ “คือของเป
นก้อนเท่ำก ำมือ”, แลเล็กกว่ำก ำมือบ้ำง, คล้ำยหินอยู่ในดินนั้น.” (น. 568; คำสเวลและแชนด์เลอร์, 
2544, น. 635)   ส่วนกำรนิยำมแร่ชนิดต่ำงๆ ก็ยังใช้ลักษณะเฉพำะที่สังเกตได้ในกำรแยกควำม
แตกต่ำง ดังจะยกตัวอย่ำงเช่น “แร่ตกั่ว” นั้นหมำยถึง “...ก้อนแร่เช่นว่ำนั้น, ครั้นคนขุดเอำขึ้นมำถลุง
กับไฟมีน ้ำดีบุกไหลออกนัน.” (น. 568)  ค ำว่ำ “แร่เงิน” คือ “ก้อนเช่นว่ำนั้น, ครั้นเขำขุดเอำมำเข้ำไฟ
สูบถลุงไปมีน ้ำเงินไหลออกนั้น.” (น. 568)   ในขณะที่ “แร่ทองแดง” นั้นก็มีลักษณะ “ครั้นเขำขุดเอำ
มำย่อยใส่เบ้ำเข้ำเตำไฟสูบร ่ำไป, จนละลำยเปนน ้ำทองแดงออก.” (แบรดเลย์, 2514, น. 568)  “แร่
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ทองเหลือง” ก็ผ่ำนขั้นตอนกำรถลุงในไฟ “จนน ้ำทองเหลืองไหลออกนั้น” (น. 568)  ตลอดจน “แร่
ทองค ำ” ที่ “น ้ำทองค ำไหลออกนั้น” (น. 568)  ส่วนควำมหมำยของค ำว่ำ “ทอง” ก็หมำยควำมว่ำ 
“เปนชื่อสิ่งของที่เขำถลุงออกจำกก้อนแร่มีศรีเหลืองนั้น” (น. 295)  ส่วน “เหล็ก” ก็ “คือของแขงก
ระด้ำงต่อถูกไฟเข้ำจึ่งอ่อน, ตีเปนมีดเปนพร้ำเปนต้นนั้น” (น. 624)  “ดีบุก, เปนตะกั่วเกรียบแลตะกั่ว
นมนั้น, เหมือนอย่ำงพวกเจ๊กช่ำงตะกั่วใช้นั้น.” (น. 206)  “ตะกั่ว...เปนชื่อดีบุกที่ถลุงออกจำกแร่นั้น, 
เหมือนอย่ำงตะกั่วขำวตะกั่วด ำ” (น. 234)  และ “ปรอด, คือของศรีเหมือนดีบุก, แต่มันเหลวคว้ำงเป
นน ้ำอยู่, ท ำมันไม่ใคร่แขงนั้น.” (น. 388)    นอกจำกนี้ ควรบันทึกไว้ด้วยเช่นกันว่ำ แม้หมอบรัดเลย์
จะเริ่มเขียนถึงลักษณะของควำมรู้เคมีสมัยใหม่แล้ว  ทว่ำใน หนังสืออักขราภิธานศรับท์ กลับไม่
กล่ำวถึงศัพท์ทำงเคมีเลย อันแตกต่ำงจำก คัมภีร์สรรพพจนานุโยค ของหมอสมิธ ดังจะกล่ำวต่อไป
ข้ำงหน้ำ 
 ด้วยเหตุดังกล่ำว กำรแปลค ำว่ำ “ธำตุ” ในควำมหมำยถึง “element” ตำมหลักเคมี
สมัยใหม่นั้นจึงมีควำมเป็นไปได้ว่ำอำจปรำกฏเป็นครั้งแรกในหนังสือ สัพะ พะจะนะ พาสาไท ของ
พระสังฆรำชปัลเลอกัวซ์ที่ตีพิมพ์เมื่อปี ค.ศ.1854 (พ.ศ.2397)  โดยพระสังฆรำชปัลเลอกัวซ์แปลค ำว่ำ 
“ธำตุ ”  ไว้ ส ำมภ ำษำ คื อ  ภ ำษำละติ น  “ Materia, elementa” ภำษำฝรั่ ง เศส  “Matière, 
éléments.” กับภำษำอังกฤษว่ำ “Matter, elements.” (ปำเลอกัว, 2542, น. 803)  และยังพบกำร
แปลค ำว่ำ “สำน” ว่ำหมำยควำมเฉพำะถึง “สำรหนู” หรือ “Arsenic. -Another kind of arsenic” 
(น. 709) เท่ำนั้นอีกด้วย 
 แม้ว่ำสังคมสยำมจะเริ่มมีกำรแปลค ำว่ำ “element” ในควำมหมำยของค ำว่ำ “ธำตุ” มำ
ตั้งแต่  พ.ศ.2397 เป็นอย่ำงน้อยแล้ว (จำกที่ปรำกฏอยู่ ใน หนังสือจดหมายเหตุฯ Bangkok 
Recorder)  ทว่ำค ำแปลของพระสังฆรำชปัลเลอกัวซ์อำจจะจ ำกัดกำรนิยำมควำมหมำยอยู่เพียงกลุ่ม
มิชชันนำรีนิกำยโรมันคำทอลิกและผู้เข้ำถึงหนังสือที่ประพันธ์โดยพระสังฆรำชปัลเลอกัวซ์ก็เป็นได้  ยิ่ง
ไปกว่ำนั้น กำรแปล “element” ว่ำ “สิ่ง” ก็น่ำจะเป็นข้อเสนอของหมอบรัดเลย์ดังปรำกฏพบ
หลักฐำนใน หนังสือจดหมายเหตุฯ Bangkok Recorder กับ หนังสืออักขราภิธานศรับท์ ดังที่ได้
กล่ำวไปแล้วข้ำงต้น 
 หลักฐำนชิ้นต่อมำที่กล่ำวถึงกำรแปล “element” คือ คัมภีร์สรรพพจนานุโยค จัดท ำโดย
แสมูเอ็ล๎ เจ. สมิธ (Samuel J. Smith) เมื่อปี ค.ศ.1900-1908 (พ.ศ.2443-2451 หรือ ร.ศ.119-127) 
โดยแปลค ำว่ำ “element” ไว้ตำมหลักควำมรู้เคมีสมัยใหม่ว่ำ “มูลรำคต้นเลอียดแห่งสิ่งของทั้งปวง; 
ธำตุ; สิ่งอันเปนส่วนส ำคัญอันจ ำเป็นต้องมีในของทั้งปวง...ในเรื่องเจ็มิศตรี, ของซึ่งแบ่งออกอิกไม่ได้, 
ดั่งออกซิจิน ไฮโดรจิน ไนโตรจิน ซึ่งเปนละอองแห่งของต่ำงต่ำง. โบรำณมักถือว่ำลมน ้ำดินไฟเปนเอ็ลี
เม็นต๎; แต่บัดนี้นักปรำชรู้ว่ำของเหล่ำนี้มีสิ่งอ่ืนประสมด้วยแยกออกได้” (สมิธ, ร.ศ.123, เล่ม 2 น. 
1251)   นอกจำกนีส้มิธยังขยำยควำมควำมหมำยของ “element” ตำมหลักเคมีเพ่ิมเติมอีกว่ำ 
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เอ็ลีเม็นต๎ส๎. 

พวกนักปรำชอันช ำนำญแยกแลประกอบธำตุมักใช้แบบหมำยของอันเปนธำตุที่เขำรู้ถึงนั้นแล
ไม่ต้องออกชื่อธำตุ. แล้วต่อชื่อจะใช้อักษรอิงคลิช๎ที่นักปรำชใช้เปนอย่ำงย่อหมำยธำตุนั้นแล
ต่ออักษรหมำยนั้นจะใช้เลขอันเปนที่หมำยน ้ำหนักละอองแอตัมละแอตัมของธำตุนั้น ดังนี้. 
 

Elements 
Aluminium, Al. 27.08;…Zine, Zn. 64.9; Zirconium, Zr. 90.4 

  
 นักปรำชบำงคนกล่ำวว่ำยังมีธำตุ อ่ืนอีกหลำยชนิด เช่น holmium, vesbium, 
austrium, แลธำตุอ่ืนบำงธำตุแต่เนื้อธำตุเปนอย่ำงไรบ้ำง แลธำตุนั้นจะมีฤๅไม่ยังไม่จะแจ้งเล
อียดแน่. 
 
 ถ้ำของประกอบรวมหลำยธำตุมำกน้อยเท่ำไร มักมีเลขเล็กต่อท้ำยอักษรทีละปริยำณ
หมำยธำตุนั้น แสดงควำมว่ำของประกอบนั้นมีธำตุชนิดนั้นละอองแอตัมละแอตัมเท่ำนั้นใน
ของประกอบนั้น. เช่นน ้ำเลอียดแท้มี H2O. ประกอบจึ่งเปนน ้ำ. (น. 1252) 

 
จะเห็นได้ว่ำ อรรถำธิบำยเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ “Element” ของสมิธที่ “ได้แปลออกมำจำกศัพท์

อิงคลิซ๎เปนสยำมภำษำ” ได้อำศัยหลักควำมรู้เคมีในกำรอธิบำยนิยำมของธำตุ สัญลักษณ์ธำตุ เลข
อะตอม ตลอดจนนิยำมควำมหมำยของ “ของประกอบ” ที่แปลมำจำก “compound” หรือที่นักเคมี
ในปัจจุบันใช้ค ำว่ำ “สำรประกอบ” อันเป็นส่วนหนึ่งของกำรจัดจ ำแนกสสำรในควำมรู้เคมีหลังกำร
ค้นพบโครงสร้ำงอะตอม  โดยสำรประกอบเกิดจำกกำรรวมตัวทำงเคมีของธำตุตั้งแต่สองธำตุขึ้นไปใน
สัดส่วนที่คงที่  สมบัติของสำรประกอบจะแตกต่ำงจำกธำตุที่ประกอบเข้ำกันเป็นสำรประกอบโดย
สิ้นเชิง  ทั้งนี้กำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมได้เอ้ือต่อให้เกิดควำมเข้ำใจต่อกำรเชื่อมต่อระหว่ำง “ธำตุ” 
ที่ประกอบเข้ำกันเป็น “สำรประกอบ” ดังจะอภิปรำยต่อในบทท่ี 6 
 ด้วยเหตุดังกล่ำว ควำมเปลี่ยนแปลงของกำรให้ควำมหมำยของค ำว่ำ “ธำตุ” จึงต้องตรงกัน
กับ “Element” ในกำรหมำยควำมถึงสิ่งที่ไม่อำจแบ่งแยกออกเป็นสองนั้นได้มีกำรถ่ำยทอดมำถึงผู้คน
ในสังคมสยำมในรอยต่อของห้วงขณะกำรเริ่มรับควำมรู้เคมี ดังจะเห็นได้จำกควำมพยำยำมจัดท ำ
พจนำนุกรม “ล ำดับแลแปลศัพท์ที่ใช้ในหนังสือไทย” โดยกรมศึกษำธิกำร นับตั้งแต่ ค.ศ.1884 (พ.ศ.
2427) ก่อนที่จะตีพิมพ์ในปี ค.ศ.1891 (พ.ศ.2434 หรือ ร.ศ.110) ดังค ำแจ้งควำมจุดประสงค์ในกำร
ท ำพจนำนุกรมไว้ว่ำ 
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  ศัพท์ต่ำงๆ ซึ่งใช้ในหนังสือไทย เปนศัพท์มำแต่ภำษำอ่ืนใช้ตัวอักษรแลตัวสกดต่ำงๆ ผู้อ่ำนแล

ผู้เล่ำเรียนพบเข้ำไม่เข้ำใจแปล...กรมศึกษำธิกำรจึงได้คิดเก็บศัพท์ต่ำงๆ รวบรวมแปลควำมแล
เรียบเรียงเปนหนังสือพจนำนุกรมเรื่องนี้ เพ่ือจะให้เปนต ำรำสำธำรณะแก่ท่ำนทั้งหลำย (กรม
ศึกษำธิกำร, ร.ศ.110) 

 
โดยตัวพจนำนุกรมดังกล่ำวได้นิยำมค ำว่ำ “ธำตุ” ไว้ว่ำ “สิ่งซึ่ งมีหยู่เสมอ, ของที่ชูทรงสิ่งอ่ืน

ไว้คื[อ]ดิน, น ้ำ, ไฟ, ลม, เป็นต้น, แลธำตุชนิดหนึ่ง ซึ่งเรียกว่ำพระธำตุแลพระบรมธำตุ เค้ำเดิม, 
ของเดิม, ต้นเดิม” (น. 231)  ควำมหมำยนี้ถือได้ว่ำมีทั้งควำมหมำยเดิมที่หมำยควำมถึงพระบรม
สำรีริกธำตุกับควำมหมำยที่กล่ำวถึง “สิ่ง” ต่ำงๆ เพิ่มเติมจำก หนังสืออักขราภิธานศรับท์ อีกด้วย 
 เพรำะฉะนั้น ควำมหมำยของค ำว่ำ “ธำตุ” ที่นิยำมโดยคณะกรรมกำรจำกกรมศึกษำธิกำร
น่ำจะกล่ำวได้ว่ำเป็นควำมหมำยที่นิยำมโดยผู้คนในสังคมสยำมเป็นครั้งแรก  ส่วนควำมหมำยที่
ปรับปรุงแก้ไขก็ถือว่ำเป็นกำรสืบทอดสำแหรกจำกควำมหมำยนี้ดังจะสืบควำมต่อไปในพจนำนุกรม
ฉบับต่อมำที่จัดท ำโดยกรมศึกษำธิกำรเมื่อปี ค.ศ.1901 (พ.ศ.2444 หรือ ร.ศ.120) ที่นิยำมเหมือนกัน
กับพจนำนุกรม ร.ศ.110 ไว้ว่ำ “สิ่งซึ่งมีหยู่เสมอ, ของที่ชูทรงสิ่งอื่นไว้คือดิน, น ้ำ, ไฟ, ลม, เปนต้น, แล
ธำตุชนิดหนึ่งซึ่งเรียกว่ำพระธำตุแลพระบรมธำตุ. เค้ำเดิม, ของเดิม, ต้นเดิม.” (กรมศึกษำธิกำร, ร.ศ.
120, น. 165)  อย่ำงไรก็ตำม ควำมหมำยดังกล่ำวยังไม่ใช้ควำมหมำยตำมหลักควำมรู้เคมีโดยตรงแต่
อย่ำงใด 
 อนึ่ง อำจกล่ำวได้เช่นเดียวกันว่ำ ควำมหมำยของค ำว่ำ “ธำตุ” ที่หมำยควำมตำมหลักวิชำ
เคมีในภำษำไทยน่ำจะพบเห็นเป็นครั้งแรกใน ปทานุกรมส าหรับโรงเรียน ที่จัดท ำโดยกรมต ำรำ 
กระทรวงศึกษำธิกำรโดยตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ.1920 (พ.ศ.2463)  ทั้งนี้ ปทำนุกรมดังกล่ำวได้ให้นิยำมค ำว่ำ 
“ธำตุ” ไว้ว่ำ 
 
 น. สิ่งที่ทรงตัวเองอยู่ได้ คือ ดิน, น ้ำ, ไฟ, ลม. ล ธำตุแบ่งเป็น 2 อย่ำง คือ ธำตุแท้ได้แก่ของ

ที่มีอยู่เป็นธรรมดำ จะแยกออกไปอีกไม่ได้ เช่น เงิน ทอง เป็นต้น ธำตุประสม ได้แก่ธำตุแท้
เหล่ำนั้นมำคุมกันเข้ำเข้ำเองโดยธรรมดำของมัน หรือมนุษย์ปรุงขึ้นเช่น ดิน น ้ำ ทองเหลือง 
เป็นต้น, อัฐเป็นต้นของพระพุทธเจ้ำหรือพระอรหันต์ก็เรียว่ำพระธำตุ (กรมต ำรำ, 2463, น. 
188) 

 
น่ำสังเกตว่ำ กำรนิยำมค ำว่ำ “ธำตุ” ใน ปทานุกรมส าหรับโรงเรียน ดังกล่ำวนั้นเป็นครั้งแรก

ที่กำรจัดท ำพจนำนุกรมในภำษำไทยได้ให้ค ำนิยำมของ “ธำตุ” ตำมหลักเคมีสมัยใหม่ที่ให้ ควำม
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หมำยถึงควำมแตกต่ำงระหว่ำง “ธำตุแท้” กับ “ธำตุประสม” โดยเวลำล่วงเลยไปถึง 16 ปี นับจำก
กำรตีพิมพ์ คัมภีร์สรรพพจนานุโยค  เรำจึงอำจถือได้ว่ำ พจนำนุกรมฉบับ ค.ศ.1920 (พ.ศ.2463) 
เป็นปทำนุกรมฉบับแรกที่ได้รับกำรรับรองจำกภำครัฐที่ได้บรรจุควำมหมำยของ “ธำตุ” ตำมหลักเคมี
อย่ำงเป็นทำงกำร  ด้วยเหตุดังกล่ำว พจนำนุกรมของกระทรวงศึกษำธิกำรที่ตีพิมพ์หลังจำกนั้นจึง
อำศัยนิยำมจำกพจนำนุกรมฉบับ ค.ศ.1920 (พ.ศ.2463) เป็นส ำคัญ   ไม่ว่ำจะเป็น ปทานุกรม ฉบับ 
ค.ศ.1927 (พ.ศ.2470) (ดู กรมต ำรำ, 2470, น. 355)  หรือ ปทานุกรมส าหรับนักเรียน ฉบับ ค.ศ.
1929 (พ.ศ.2472) ที่เพ่ิมเติมควำมหมำยว่ำ “ธำตุ” เป็น “วัตถุที่แบ่งเป็น 2 อย่ำง คือธำตุแท้...ธำตุ
ประสม” (กรมต ำรำ, 2472, น. 355) ก่อนจะมีกำรปรับปรุงควำมหมำยเรื่อยมำให้ตรงกับ
ควำมก้ำวหน้ำในกำรศึกษำทำงเคมีตรำบจนปัจจุบัน 
 
ปั ญ ห าข อ งก า รแ ป ล  “element” “compound” “matter” แ ล ะ  “substance” เป็ น
ภาษาไทย 
 แม้เรำจะสำมำรถกล่ำวได้ว่ำ กำรนิยำมค ำว่ำ “element” ในควำมหมำยของค ำว่ำ “ธำตุ” 
ตำมหลักเคมีสมัยใหม่จะเริ่มปรำกฏเห็นเด่นชัดจำก ปทานุกรม ฉบับ ค.ศ.1920 (พ.ศ.2463)  ทว่ำใน
นิยำมดังกล่ำวของค ำว่ำ “ธำตุ” ยังพบเห็นควำมคลุมเครือ และกำรทับซ้อนกันระหว่ำงค ำว่ำ 
“element” “compound” “matter” และ “substance” อย่ำงเห็นได้ชัดเจน อันเป็นหลักฐำนที่
บ่งชี้ถึงควำมไม่ลงรอยในกระบวนกำร “ปรับแปล” ควำมรู้เคมีสมัยใหม่ 
 ถึงกระนั้น ก่อนที่จะอภิปรำยถึงควำมคลุมเครือเหล่ำนั้น เรำสำมำรถบ่งชี้ได้ว่ำ ค ำศัพท์เหล่ำนี้
ได้เข้ำมำในสังคมสยำมผ่ำนทำง คัมภีร์สรรพพจนานุโยค ที่ให้ควำมหมำยของ “matter” ไว้ว่ำ “ของ
ซึ่งออกมำจำกสัตว์ที่เปนอยู่...ของซึ่งมีรูปสัณฐำนเห็นได้สัมผัสได้; เช่น ดิน, ไม้, หิน, ลม, ไอแลน ้ำ; มูล
เยื่อ, เนื้อ, ซึ่งเปนพ้ืนในของทุกสิ่งทุกชนิด, ของแขง, ของเหล, ของเปนลมเปนไอ ; ควำมเนื้อควำมทุก
สิ่งซึ่งหมำยไว้นั้น; รำยกำรซึ่งมีอยู่แลเปนไปมำนั้น; เหตุแห่งผล; ของซึ่งเปนเหตุพ้องกันสู้ควำมกัน; 
ควำมหมำยเหตุ; ส ำคัญ; เวลำ; ส่วนเวลำ” (สมิธ, ร.ศ.124, เล่ม 3, น. 493-494)   ในขณะที่ค ำว่ำ 
“substance” กลับหมำยควำมถึง “ซึ่งเปนซึ่งมีอยู่เปนของต่ำงหำกกับของอ่ืน ; ส่วนส ำคัญแห่งของ
ต่ำงๆ, ของแท้แน่เนื้อของๆ ต่ำงๆ; รูปกำย; ทรัพย์สมบัติ;…สังขำร.” (สมิธ, ร.ศ.126, เล่ม 4, น. 678)   
ส่วนบทควำมเรื่อง “วิชำแห่งของ” ที่แปลจำกภำษำอังกฤษโดย “เรเวอเรนต์ ช.ว. วันไดก์” ซึ่งตีพิมพ์
ใน หนังสือมิวเซียม ฤๅ รัตนโกษ เล่ม 1 ปี ค.ศ.1877 (พ.ศ.2420 หรือ จ.ศ.1239) ได้แปลค ำว่ำ 
“matter” เป็นภำษำไทยว่ำ “แมตเตอร์” หมำยควำมถึง “ของมำกหลำยอย่ำง, แลของนั้นประสม
เปนต่ำงๆ” (วันไดก์, จ.ศ.1239, น. 182) 
 จำกควำมหมำยที่ยกมำข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ควำมหมำยของ “matter” กับ “substance” 
ยังไม่ได้มีค ำนิยำมทำงวิทยำศำสตร์ที่แยกขำดชัดเจนจำกค ำว่ำ “element”  อย่ำงไรก็ตำม ใน
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หลักฐำนจำก คัมภีร์สรรพพจนานุโยค กลับเผยให้เห็นถึงกำรใช้ค ำว่ำ “ธำตุ” ในควำมหมำยถึง 
“compound” ดังจะยกหลักฐำนจำกกำรนิยำมค ำศัพท์ทำงเคมีว่ำ “Nitroso-“ ว่ำ “ค ำนี้ เปน
ค ำประกอบอยู่น่ำค ำอ่ืน, เล็งเอำควำมว่ำ, หมู่ ฤๅ ธำตุ NO, ซึ่งเรียกว่ำหมู่ไนโตรโส” (สมิธ, ร.ศ.124, 
เล่ม 3, น. 707)  ค ำว่ำ “Phosphinic” หมำยถึง “เกี่ยวข้องกับฤๅหมำยส้มแอศิดบำงจ ำพวก, คล้ำย
กับส้มฟอสฟอนิกแอศิดแต่มีไฮโดรกำร๎บอนสองธำตุแลได้แต่ฟอส๎ฟีนิ์สองชั้นด้วยอำยออกซ์เจ็น.” (น. 
993)  และค ำว่ำ “Phosphoryl” คือ “ธำตุ PO ซึ่งถือว่ำเปนแบบธำตุแห่งบำงสิ่งประกอบ.” (น. 
995) 
 ควำมคลุมเครือดังกล่ำวแสดงให้เห็นถึงควำมหมำยของ “ธำตุ” ที่ผนวกรวมควำมหมำยทั้ง 
“element” กับ “compound” “matter” ตลอดจน “substance” ในกระบวนกำร “ปรับแปล” 
ควำมรู้เคมีจำกภำษำอังกฤษมำเป็นภำษำไทย  ดังจะเห็นได้จำกต ำรำ รสายนะวิทยา ของนำยชุ่มเมื่อ 
ค.ศ.1913 (พ.ศ.2456) ที่ไม่แบ่งแยก “element” กับ “compound” ใน “ธำตุที่มีพิษ” โดยมีทั้ง 
“element” เช่น “คลอรีน, โบรมีน” (นำยชุ่ม, 2456, น. 2) ตลอดจน “compound” เช่น “เกลือ
ของสำรหนู, เกลือของแอนติมอนี, เกลือของปรอท, เกลือของเงิน” (น. 3) รวมทั้งใช้ค ำว่ำ “ธำตุ” ใน
เนื้อหำส่วนที่ว่ำด้วย “ยำถอน[พิษ]” ดังประโยคที่กล่ำวว่ำ “ในกำรที่จะแก้ธำตุที่มีพิษซึ่งกล่ำวมำแล้ว 
นักเรียนจะต้องเข้ำใจเสียก่อนว่ำ เรำจะต้องเอำธำตุอะไรมำผสมกันเข้ำกับธำตุที่มีพิษ ธำตุนั้นจึงจะ
ท ำลำยธำตุที่มีพิษได้” (น. 3) ดังจะยกตัวอย่ำงได้จำกตำรำง 3 ได้ว่ำ 
 
ตาราง 3 รายช่ือธาตุที่มีพิษ และยาถอน  

 

ธาตุที่มีพิษ ยาถอน 

กรดเกลือ แมคนีเสียมออกไซท์กับน ้ำ หรือโสเดียมคำบอเนตก็ได้ 
กรดก ำมะถัน แมคนีเสียมออกไซท์กับน ้ำ หรือโสเดียมคำบอเนตก็ได้ 
กรดดินประสิว แมคนีเสียมออกไซท์กับน ้ำ หรือโสเดียมคำบอเนตก็ได้ 
กรดออกแซลิค ชอล์กกับน ้ำ 
กรดปรัสสิค เหล็กสัลเฟตกับเหล็กคลอไรท์ กับโสเดียมคำบอเนต 
ธำตุผสมของสำรหนู น ้ำเหล็ก 
ธำตุผสมของแอนติมอนิ กรดแตนนิค 
ธำตุผสมของตะกั่ว ไข่ขำว 
ธำตุผสมของเบเรียม สำรส้มหรือโสเดียมคำบอเนต หรือแมคนีเสียมสัลเฟตก็ได้ 
ธำตุผสมของทองแดง โสเดียมคำบอเนต หรือแมคนีเสียมสัลเฟต หรือสำรส้มก็ได้ 



 88 

ธำตุผสมของสังกะสี ไข่ขำวหรือปอแตสเสียม เฟอร์โรไศแยนไนท์ หรือผงเหล็กก็ได้ 
ธำตุผสมของดีบุก โสเดียมคำบอเนตกับไข่ขำว 
สตริคไนน์ ไข่ขำว หรือแอมโมเนียมคำบอเนตก็ได้ 
มอร์ไฟน์ กรดแตนนิคกับน ้ำชำ 
มอร์ไฟน์ “   “   “ 
ฝิ่น “   “   “ 
ลอแดนัม “   “   “ 

 
ที่มา: นำยชุ่ม, 2456, น. 4-5 
 

เพรำะฉะนั้น ควำมแตกต่ำงของ “element” กับ “compound” อยู่ตรงที่นำยชุ่มได้แปล 
“element” ว่ำ “ธำตุแท้” โดยหมำยควำมถึง “ธำตุที่ปรำศจำกธำตุอ่ืนๆ ปนอยู่ด้วย   ดังธำตุเหล็กก็
หมำยควำมว่ำเหล็กล้วน ไม่มีธำตุอ่ืนเจืออยู่ด้วยเลยนอกจำกเหล็กเท่ำนั้น ก็เหล็กออกไซท์จะเรียกว่ำ
ธำตุแท้ได้หรือไม่ เพรำะเป็นเหล็กเหมือนกัน   ข้อนี้ตอบว่ำเรียกไม่ได้ เพรำะเหล็กออกไซท์มีแคสออก
ซิเยนปนอยู่ด้วย เหตุฉะนั้นจึงเป็นธำตุแท้ไม่ได้” (น. 64)   ส่วน “compound” ก็แปลเป็น “ธำตุ
ผสม” อันแปลควำมได้ว่ำ “ธำตุที่มีธำตุหนึ่งหรือมำกกว่ำหนึ่งขึ้นไปผสมกันอยู่เป็นเนื้อเดียวกัน หำกว่ำ
จะแยกออกเป็นธำตุๆ ก็ต้องแยกโดยวิธีแยกธำตุผสมธำตุ” (น. 67)  ทั้งนี้ควรบันทึกไว้ด้วยว่ำ นำยชุ่ม
เองก็แปลค ำว่ำ “mixture” ในค ำว่ำ “ธำตุปน” อันหมำยควำมถึง “ธำตุที่มีอีกธำตุหนึ่ง หรือมำกกว่ำ
หนึ่งขึ้นไปปนกันอยู่ แต่ธำตุเหล่ำนี้ยังหำได้ผสมกันเป็นเนื้อเดียวไม่ แม้ว่ำจะแยกออกเป็นธำตุๆ ก็แยก
ได้ง่ำย” (น. 67)   นอกจำกนี้ ในบทควำมเรื่อง “ค ำแนะน ำส ำหรับเจ้ำน่ำที่ห้องปรุงยำ” ของนำยพัน
เอก พระศักดำพลรักษ์ เมื่อปี ค.ศ.1921 (พ.ศ.2464) เองก็แปลค ำว่ำ “element” เป็นค ำว่ำ “ธำตุ
แท้” ว่ำ “คือวัตถุที่บริสุทธิ์ไม่มีของอ่ืนมำผสม และจะแยกออกให้เป็น 2 ธำตุ 3 ธำตุไม่ได้ เช่นทองก็
ต้องเป็นทอง เงินก็ต้องเป็นเงิน”  ส่วน “compound” ก็แปลเป็นค ำว่ำ “ธำตุผสม” หมำยควำมถึง 
“วัตถุตั้งแต่สองอย่ำงขึ้นไปเข้ำระคนกัน เช่นนำก คือทองกับทองแดงผสมกัน  น ้ำ คือก๊ำศอ๊อกซีเจน
ผสมกับก๊ำศฮีโดรเจน  นำกหรือน ้ำเรำอำจแยกออกให้เป็นธำตุแท้ได้” (พระศักดำพลรักษ์, 2464, น. 
101)   ยิ่งไปกว่ำนั้น ต าราฟิชิก ของนำยพันตรี หลวงศัลวิธำนนิเทศเมื่อปี ค.ศ.1915 (พ.ศ.2458) อัน
เป็นเวลำไล่เลี่ยเหลื่อมกันไม่กี่ปีกับกำรตีพิมพ์ต ำรำ รสายนะวิทยา ของนำยชุ่มก็ได้แปลค ำว่ำ 
“matter” เป็นค ำว่ำ “วัตถุ” (หลวงศัลวิธำนนิเทศ, 2458, น. 5)  ทว่ำใน สมุดบันทึกหัวข้อวิชาเฆ
มิสฺตรี ของพระดรุณพยุหรักษ์ เมื่อปี ค.ศ.1931 (พ.ศ.2474) เองก็นิยำมค ำว่ำ “วัตถุ” ว่ำหมำยควำม
ถึง “ก้อนธำตุ” เช่นเดียวกัน (พระดรุณพยุหรักษ์, 2474, น. 1)  
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 ด้วยเหตุดังกล่ำว ปัญหำว่ำด้วยกำรแปล “element” “compound” “matter” และ 
“substance” เป็นภำษำไทยจึงอยู่ที่กำรแปลให้ศัพท์ทำงเคมีดังกล่ำวที่ยกมำทั้งหมดเป็นค ำว่ำ 
“ธำตุ” โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในช่วงทศวรรษ 1910-1930 อันก่อให้เกิดควำมสับสนในกำรศึกษำ
ประวัติศำสตร์เคมี   ดังจะเห็นได้จำกตัวอย่ำงจำก ต าราสรรพคุณยา ภาคที่ 3 ของพระทิพจักษุสำตร 
(สุ่น สุนทรเวช) ที่อธิบำยสรรพคุณของยำที่สกัดจำกพืชนั้นก็ใช้ค ำว่ำ “ธำตุ” ในกำรอธิบำยถึง 
“สำรเคมี” ที่อยู่ในพืช ควำมว่ำ 
  
  ลักษณะของธำตุในยำมีอย่ำงไร...คือ เป็นโดยแซล[เซลล์]ของต้นไม้นั้นได้ดูดเอำธำตุต่ำงๆ มำ

บ ำรุงต้นของมัน จึงกระท ำให้ธำตุแท้นั้นรวมกันบังเกิดเป็นของใหม่ขึ้นหรือเป็นธำตุผสมชนิด
ต่ำงๆ ดังได้กล่ำวไว้ในตัวยำอย่ำงละอย่ำงนั้นแล้ว ธำตุผสมของยำชนิดใด เมื่อเรำรู้อัตรำธำตุ
แท้ได้ เรำอำจจะผสมธำตุให้บังเกิดเป็นของนั้นขึ้นได้เช่นเดียวกัน เพรำะเหตุฉะนี้ มอฟีนถ้ำไม่
มีต้นฝิ่น จะท ำขึ้นโดยกำรผสมธำตุก็ได้ ใช้แทนมอฟีนที่ท ำจำกฝิ่นได้เหมือนกัน   แต่ที่จริง ตัว
ยำที่ผสมธำตุเอำนั้น มีลักษณไม่เหมือนกันกับที่ท ำจำกฝิ่น ย่อมต่ำงกันอยู่บ้ำง (พระทิพจักษุ
สำตร, 2457, น. พ-ฟ) 

 
 หรือจะยกตัวอย่ำงได้จำกกำรอธิบำยองค์ประกอบของฝิ่นดิบ ได้ดังนี้ 
 
    ลักษณะธำตุในฝิ่นดิบ คือ:- 

(1) มีด่ำงแอลเกลอยด์ 18 ชนิด แต่ส ำคัญอยู่ 3 ชนิด คือ มอฟีน 1 โคดีน 1 นำคอติน 1 
(2) มีธำตุนิวแตรลที่แยกออกได้ 2 ชนิด คือ เมโคนิน 1 เมโคนิเอชัน 1 
(3) มีธำตุที่เป็นกรดอยู่ 2 ชนิด คือ กรดเมโคนิก 1 กรดธีโบเลติก 1  
(4) มีน ้ำ 16 เปอเซนท ์
(5) มีมิวซีเลซ, เรซืน, แอลบิวเมน, คลูโคซ, แฟต, เอเซนเชียล ออยล์, คอตชอก, เกลือ

แอมโมเนีย, ปูน, และธำตุอ่ืนๆ (น. 467-468) 
 

ยิ่งไปกว่ำนั้น ภำยหลังจำกกำรสืบค้นเอกสำรจำก หนังสือพิมพ์สนองโอฐสภากาชาดสยาม 
ก็ได้พบหลักฐำนจำกบทควำม “ข้อบังคับของผู้อ ำนวยกองวิทยำศำสตร์” ในส่วนของ “อัตรำค่ำแยก
ธำตุ” พบว่ำมี “1. ปัสสำวะ 2. อุจจำระ 3. เสมหะ 4. หนอง 5. โลหิต 6. โลหิตโดยวิธีนับจ ำนวน 7. 
โลหิตโดยวิธีวำซเซอร์มันน์ และ 8. สิ่งต่ำงๆ โดยวิธีเพำะเชื้อทดลอง” (“ข้อบังคับของผู้อ ำนวยกำร
กองวิทยำศำสตร์ ว่ำด้วยอัตรำค่ำแยกธำตุ ค่ำฉีดยำ และค่ำยำ,” 2467, น. 92)   ตลอดจนกำรกำร
กล่ำวถึง “ธำตุอำหำรส ำคัญไปอย่ำงหนึ่ง เรียกว่ำ วิตำมิน” (“ค ำถำม ค ำตอบ เรื่องโรคเหน็บชำ,” 
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2472, น. 14)  “บ่อน ้ำแร่เหล่ำนี้เรำยังไม่ได้เคยส ำรวจให้เป็นที่แน่นอนว่ำ จะมีธำตุอะไรผะสมอยู่
บ้ำง” (“น ้ำแร่ และกำรรักษำตัวด้วยน ้ำแร่,” 2473, น. 20)   และ “มีผู้ค้นพบธำตุชะนิดหนึ่งโดย
บังเอิญ” (“ไวตำมินคืออะไร?,” 2473, น. 290) เป็นต้น   หลักฐำนดังกล่ำวได้สะท้อนถึงควำมนิยมใน
กำรใช้ค ำว่ำ “ธำตุ” ได้เป็นอย่ำงดี 

กล่ำวโดยสรุปแล้ว ปัญหำของกำรแปลค ำว่ำ “element” “compound” “matter” และ 
“substance” เป็นภำษำไทย คือ กำรเลือกใช้ค ำว่ำ “ธำตุ” ในควำมหมำยที่ครอบคลุมค ำศัพท์ต่ำงๆ 
เหล่ำนี้  นอกจำกนี้ กำรแตกตัวของควำมหมำยของค ำเหล่ำนี้จะเริ่มปรำกฏพบในทศวรรษ 1940 ดัง
จะได้กล่ำวต่อไปในบทที่ 6 ของวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้  แต่เป็นที่น่ำสังเกตว่ำ นอกจำกปัญหำของกำรแปล
และกำรใช้ค ำว่ำ “ธำตุ” ในควำมหมำยแบบกว้ำงแล้ว กำรเรียกชื่อวิชำ “chemistry” เองก็ประสบ
ปัญหำเช่นเดียวกัน ดังจะได้อธิบำยในหัวข้อถัดไป 
 
 “รสายนะวิทยา” “เค็มมิสตรี” หรือ “เคมิกวิทยา” : ความเปลี่ยนแปลงของการแปลชื่อวิชา 
“chemistry” เป็นภาษาไทย 
 หนึ่งในตัวอย่ำงที่เห็นได้เด่นชัดที่สุดในกำรบ่งชี้ถึงควำมไม่ต่อเนื่องของกระบวนกำร “ปรับ
แปล” ควำมรู้เคมีสู่สังคมสยำมนั้นก็คือ ควำมไม่คงเส้นคงวำในกำรแปล “chemistry” เป็นภำษำไทย   
ทั้งนี้เป็นเพรำะว่ำ กำรบัญญัติศัพท์ของควำมรู้เคมียังไม่ได้มีกำรบัญญัติให้เข้ำใจตรงกันอย่ำงเป็น
มำตรฐำน  กำรอภิปรำยควำมไม่คงเส้นคงวำตลอดจนควำมเปลี่ยนแปลงของกำรแปล “chemistry” 
จึงเป็นตัวอย่ำงที่น่ำสนใจตัวอย่ำงหนึ่งในกำรศึกษำประวัติศำสตร์ของกำรแปลควำมรู้เคมี  ควำม
หลำกหลำยของกำรแปลค ำดังกล่ำวจึงถือเป็นภำพสะท้อนถึงควำมไม่ลงรอยของต ำแหน่งแห่งที่ ของ
ควำมรู้เคมีในพ้ืนที่ของระบบควำมรู้ในสังคมสยำม ก่อนที่จะเกิดควำมเคลื่อนไหวในกำรบัญญัติศัพท์
ทำงวิทยำศำสตร์อย่ำงเป็นมำตรฐำนในช่วงทศวรรษ 1930 อันจะขยำยควำมในบทถัดไป 
 เดิมที เมื่อพลิกดูหนังสือ สัพะ พะจะนะ พาสาไท แล้ว ค ำศัพท์ที่มำจำกรำกฐำนทำง
วัฒนธรรมจำรีตในสังคมสยำมที่มีควำมหมำยใกล้เคียงกับ “chemistry” ก็คือค ำว่ำ “แปรธำตุ” ที่
พระสังฆรำชปัลเลอกัวซ์แปลโดยใช้ค ำว่ำ “Alchymy” หมำยถึง “To apply one’s self to 
alchymy” และแปล “ครูแปรธำตุ” เป็น “Alchymist” เมื่อปี ค.ศ.1854 (พ.ศ.2397) (ปำลเลอกัว, 
2542, น. 803)  ก่อนที่จะเปลี่ยนเป็นกำรแปลค ำว่ำ “เรียนแปรธำตุ” เป็น “To study chemistry, 
to apply one’s self to alchymy.” ทั้งยังแปลค ำว่ำ “ครูแปรธำตุ” เป็น “Alchymist, chemist” 
ด้วยเช่นกันใน ศริพจน์ภาษาไทย์ อันเป็นกำรปรับปรุงจำกต้นฉบับของ สัพะ พะนะจะ พาสาไท เมื่อ
ปี ค.ศ.1896 (พ.ศ.2439) (Pallgoix, 1896, p. 1025) 
 จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำ ควำมเข้ำใจต่อชื่อวิชำเคมีในสังคมสยำมสยำมเริ่มแรกนั้น
ล้วนตั้งต้นมำจำกวิชำ “แปรธำตุ” ทั้งสิ้น  ส่วนค ำว่ำ “chemistry” อำจจะมีกำรน ำเข้ำมำใช้ในสังคม



 91 

สยำมเป็นครั้งแรกผ่ำนกำรทับศัพท์ “เคมิซะตรี” (“Chemistry No 1.,” 1844, น. 21) เมื่อ ค.ศ.
1844 (พ.ศ.2387)  โดยเป็นที่น่ำสังเกตเช่นกันว่ำ กว่ำสังคมสยำมจะรับค ำว่ำ “chemistry” ก็ล่วงมำ
จนถึงปี ค.ศ.1865 (พ.ศ.2408) ดังปรำกฏหลักฐำนว่ำมีกำรแปลค ำว่ำ “chemistry” เป็นค ำว่ำ 
“ร ำลึกกะพำกย์” โดยพระอำจวิทยำคม (George B. Mcfarland) ในพจนำนุกรมไทย (ไพเรำะ ทิพย
ทัศน์ , 2525, น. 21)  ต่อมำในช่วงทศวรรษ 1890 ก็จะพบว่ำบทควำมชิ้นหนึ่ งใน หนั งสื อ 
Rajatabhisheka (รชดาภิเษก) เล่ม 1 ในปี ค.ศ.1894 (พ.ศ.2437 หรือ ร.ศ.113) แปลค ำว่ำ 
“chemistry” เป็นค ำว่ำ “รสำยนศำสตร์ คือ ต ำรำแยกธำตุ” (วรพิทย์พิจำรณ์, ร.ศ.113, น. 6)   
ในขณะที่ วชิรญาณวิเสศ ฉบับปี ค.ศ.1887 (พ.ศ.2430) ใน “โคลงยอพระเกียรติสมเด็จพระเจ้ำบรม
วงษเธอเจ้ำฟ้ำมหำมำลำกรมสมเด็จพระบ ำรำบปรปักษ” นั้น พระผดุงศุลกกฤตย์ได้แปลค ำว่ำ 
“chemistry” เป็น “ธำตุมิศกำร” โดยทับศัพท์ภำษำอังกฤษว่ำ “ขิมิสะตรี” ทั้งยังเทิดพระเกียรติถึง
พระปรีชำสำมำรถด้ำนเคมีไว้ว่ำ 
 

ธำตุมิศกำร 
Chemistry 

 
  ธำตุมิศกะกิจถ้วน    พิธี 
 พระสอดส่องภูรี     รอบรู้ 
 เนติขิมิสะตรี     แสดงธำตุ อเนกแฮ 
 ลองขำดธำตุโดยกทู้    ตลอดถ้อยปรำชประมวญ 
 
  แยกประสมส ่ำธำตุแจ้ง   ประจักษ ประวัตรแฮ 
 ละอย่ำงต่ำงสิ่งตระหนัก    กิจได้ 
 ธำตุนี้ธำตุนั้นยัก     ปรุงร่วม กันนำ 
 อำจก่องกิจฉนี้ให้     เสร็จสิ้นทุกประกำร 

(“โคลงยอพระเกียรติสมเด็จพระเจ้ำบรมวงษเธอเจ้ำฟ้ำมหำมำลำกรมสมเด็จพระบ ำรำบปรปักษ,”  
จ.ศ.1249, น. 228) 

 
จะเห็นได้ว่ำ กำรแปลค ำศัพท์ “chemistry” เป็นภำษำไทยในช่วงทศวรรษ 1890 นั้นเป็นไป

ได้หลำยรูปแบบทั้งกำรทับศัพท์ถอดเสียงโดยตรง  อย่ำงเช่นค ำว่ำ “เคมิซะตรี” และ “ขิมิสะตรี”    
กำรบัญญัติศัพท์ใหม่อย่ำงเช่นค ำว่ำ “รสำยนศำสตร” ก็เป็นค ำที่สร้ำงมำจำกค ำว่ำ “รสำยนะ” 
ประสมกับค ำว่ำ “ศำสตร์”   ส่วนใน หนังสือสรรพวิทยา ที่ตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ.1896 (พ.ศ.2439 หรือ  
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ร.ศ.115) ได้เรียก “วิธีที่จะกระท ำแปลประสมธำตุอย่ำงฝรั่งที่เรียกว่ำ (คิมมิศตรี)” (หนังสือสรรพ
วิทยา, ร.ศ.115, น. 2)   อย่ำงไรก็ตำม นับตั้งแต่ทศวรรษ 1900-1930 ควำมเปลี่ยนแปลงของกำร
แปลค ำว่ำ “chemistry” จะยิ่งทวีควำมซับซ้อนยิ่งขึ้น ดังจะแสดงอรรถำธิบำยได้ ดังนี้ 
 ในช่วงทศวรรษ 1900 ในต ำรำแพทย์ที่ใช้ในกำรเรียนกำรสอนในโรงเรียนรำชแพทยำลัยเมื่อปี 
ค.ศ.1903 (พ.ศ.2446) พบว่ำมีกำรแต่งต ำรำที่ใช้ค ำว่ำ “เคมีสตรี” (สจช. ศธ.8/125 แต่งต ำรำแพทย์ 
(12 ส.ค.-9 มี.ค. 2446); อ้ำงใน สุรีรัตน์ สวัสดี, 2531, น. 39)   ส่วน ค.ศ.1906 (พ.ศ.2449) ใน
เอกสำรพัสดุก่อสร้ำงของโรงเรียนรำชแพทยำลัย พบกำรใช้ค ำว่ำ “เคมมิสตรี” (สจช. ศธ.59/10)  
เช่นเดียวกันกับในทศวรรษ 1910 จำกเอกสำรเรื่อง “โรงเรียนแพทย์, ขอเงินค ำสอนวิชำพิเศษให้
หม่อมเจ้ำพูนศรีเกษมกับขอเข้ำประจ ำกำรในต ำแหน่ง” เมื่อ ค.ศ.1914 (พ.ศ.2457) ก็มีกำรสะกดกำร
แปลค ำว่ำ “chemistry” ด้วยค ำว่ำ “เคมมิสตรี” (สจช. ศธ.59.2/48)  ส่วนต ำรำวิชำเคมีของนำย
ร้อยเอกจู วัชรเสถียร ที่ตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ.1914 (พ.ศ.2457) กลับแปล “chemistry” เป็นค ำว่ำ “รสำย
นะวิทยำ” และ “เคมิศตรี” (จู วัชรเสถียร, 2457) เช่นเดียวกัน  โดยคล้ำยกับค ำว่ำ “เคมีสตรี” ที่พบ
ใน “ควำมเห็นเรื่องกำรฝึกหัดแพทย์ผสมยำ” เมื่อปี เดียวกัน (สจช. ศธ.59.1/11; อ้ำงใน สุรีรัตน์ 
สวัสดี, 2531, น. 145)  และค ำว่ำ “เคมิศตรี” ในเอกสำรกระทรวงธรรมกำรเมื่อปี ค.ศ.1913 (พ.ศ.
2456) (สจช. ศธ.9.2/35)  ทว่ำใน ต าราฟิชิก ของนำยพันตรี หลวงศัลวิธำนนิเทศกลับแปลโดยสะกด
เป็นค ำว่ำ “เคมิกวิทยำ” (หลวงศัลวิธำนนิเทศ, 2458, น. 4) โดยใช้ค ำเหมือนกับพระหัตถเลขำของ
สมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำชัยนำทนเรทร เมื่อวันที่ 18 พฤศจิกำยน ค.ศ.1916 (พ.ศ.
2459) ที่ใช้ค ำว่ำ “เคมิกวิทยำ” เช่นเดียวกัน (สจช. ร.6 ศ.6/5; อ้ำงใน สุรีรัตน์ สวัสดี, 2531, น. 
137) 
 ยิ่งไปกว่ำนั้น กำรแปลค ำศัพท์ “chemistry” ในทศวรรษ 1920 ก็มีควำมหลำกหลำยและไม่
คงเส้นคงวำเช่นเดียวกัน  ดังจะยกตัวอย่ำงจำกบทควำมเรื่อง “ค ำแนะน ำส ำหรับเจ้ำน่ำที่ห้องปรุงยำ” 
โดยนำยพันเอก พระศักดำพลรักษ์ เมื่อปี ค.ศ.1921 (พ.ศ.2464) ได้แปลไว้ว่ำ “เฆมีวิทยำ” (พระ
ศักดำพลรักษ์, 2464, น. 99) อันเป็นค ำเดียวกับหนังสือชื่อ ต าราเฆมีวิทยา ที่เขียนโดยนำยพันเอก
หม่อมเจ้ำทองทีฆำยุ ทองใหญ่ เมื่อปี ค.ศ.1922 (พ.ศ.2465) (ทองทีฆำยุ, 2465)  และบทควำมเรื่อง 
“เฆมีวิทยำ” ใน เสนาศึกษาและแผ่วิทยาศาสตร์ เล่ม 8 ตอน 7 ปี ค.ศ.1924 (พ.ศ.2467) (ฟ้ืน 
สุนทรภัค, 2467, น. 935)  เช่นเดียวกันกับใน “ระเบียบกำรย่อของคณ ะอักษรศำสตร์และ
วิทยำศำสตร์ พุทธศักรำช 2464” ได้ใช้ค ำว่ำ “เฆมีวิทยำ” ในชื่อห้องปฏิบัติกำร อนินทรีย์เฆมีวิทยำ” 
กับชื่อห้องปฏิบัติกำร “อินทรีย์เฆมีวิทยำ” (หจฬ. ระเบียบกำรย่อของคณะอักษรศำสตร์และ
วิทยำศำสตร์ พุทธศักรำช 2464; อ้ำงใน วรรณำ วุฒฑะกุล, 2533, น. 35)  นอกจำกนี้ยังมีกำรแปล
โดยใช้วิธีกำรถอดเสียงซึ่งสำมำรถสะกดได้ 4 แบบ คือ “เค็มมิสตรี” ในช่วง ค.ศ.1923-1924 (พ.ศ.
2466-2467) (สจช. ศธ.10.4/19; สจช. ศธ.10.4/61 เป็นต้น)  “เคมมิสตรี” ในช่วง ค.ศ.1924-1925 
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(พ.ศ.2467-2468) (สจช. ศธ.10.4/63; สจช. ศธ.10.4/90)  “เคมิสตรี” เมื่อปี ค.ศ.1925-1926, 
1928 (พ.ศ.2468-2469, 2417) (สจช. ศธ.10/116; สจช. ศธ.10.4/138; สจช. ศธ.10/177; สจช. 
ศธ.10.4/153; หจฬ. จ12/61 เป็นต้น)  และ “เคมิตรี” ในเอกสำรเมื่อปี ค.ศ.1926 (พ.ศ.2469) 
(สจช. ศธ.10.4/112)  ทั้งยังมีกำรใช้ค ำว่ำ “รสำยนวิทยำ” ในบัญชีแบบเรียนที่เสนอโดยพระยำ
ภักดีนฤเบศร์ต่อกระทรวงธรรมกำรเมื่อปี ค.ศ.1926 (พ.ศ.2469) อีกด้วย (สจช. ศธ.9.2/129)    ส่วน
ในทศวรรษ 1930 แม้จะมีกำรบัญญัติศัพท์ค ำว่ำ “เคมี” (บำงทีก็สะกดว่ำ “เฆมี”) ให้เป็นมำตรฐำนใน
กำรแปลค ำว่ำ “chemistry” เมื่อปี ค.ศ.1931 (พ.ศ.2474) แล้ว (ตัวอย่ำงเอกสำรที่ใช้ค ำตำมกำร
บัญญัติศัพท์เมื่อปี พ.ศ.2474 โปรดดู สจช. ศธ.9.2/324; สจช. ศธ.10.4/197; หจฬ. จ7/55; หจฬ.  
จ7/73 เป็นต้น)  แต่ก็ยังปรำกฏกำรสะกดค ำแปลแบบอ่ืนอีก 2 แบบเช่นกัน คือ   ค ำว่ำ “เฆมิสฺตรี” 
(ดู พระดรุณพยุหรักษ์, 2474)  และค ำว่ำ “เคมีวิทยำ” (ดู หจฬ. จ12/77) 
 สรุปแล้ว กำรวิเครำะห์ควำมเปลี่ยนแปลงของกำรแปลค ำว่ำ “chemistry” เป็นภำษำไทยจะ
สำมำรถอธิบำยในรูปแบบของตำรำง 4 ตั้งแต่ก่อนทศวรรษ 1890 ไปจนถึงทศวรรษ 1930 ดังนี้ 
 
ตาราง 4 ความเปลี่ยนแปลงของการแปลค าว่า “chemistry” ตั้งแต่ก่อนทศววรรษ 1890 ถึง  

ทศวรรษ 1930 
 

รูปแบบการแปล 
ทศวรรษ 

ก่อน 1890- 1890 1900 1910 1920 1930 

1. บัญญัติศัพท์ใหม่ ระลึกกะพำกย์  
(ค.ศ.1865) 
ธำตุมิศกำร  
(ค.ศ.1887) 

รสำยนศำสตร์  
(ค.ศ.1894) 

- 

รสำยนะวิทยำ 
(ค.ศ.1914) 
เคมิกวิทยำ 

(ค.ศ.1915-1916) 

เฆมีวิทยำ 
(ค.ศ.1921, 1922, 

1924) 
รสำยนวิทยำ  
(ค.ศ.1926) 

เคมี/
เฆม ี

 
เคมี

วิทยำ 
(ค.ศ.
1933) 

2. ถอดเสียงจำก
ภำษำอังกฤษ 

เคมิซะตรี 
(ค.ศ.1844) 
ขิมิสะตร ี

(ค.ศ.1887) 
คิมมิศตรี 

(ค.ศ.1896) 

เคมีสตรี 
(ค.ศ.1903) 
เคมมิสตรี 

(ค.ศ.1906) 

เคมมิสตรี 
(ค.ศ.1914) 
เคมีสตรี 

(ค.ศ.1914) 
เคมิศตรี 

(ค.ศ.1913-1914) 

เค็มมิสตรี  
(ค.ศ.1923-1924) 

เคมมิสตรี 
(ค.ศ.1924-1925) 
เคมิสตรีค.ศ.1925-

1926, 1928) 
เคมิตรี 

(ค.ศ.1926) 

 
เฆมิสฺ
ตร ี

(ค.ศ.
1931) 

3. ใช้ค ำที่มีอยู่เดิม   เรียนแปรธำตุ (ค.ศ.
1896) 

- - - - 
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จำกตำรำง 4 จะเห็นได้ว่ำ รูปแบบของกำรแปลค ำว่ำ “chemistry” เป็นภำษำไทยตั้งแต่

ก่อนทศวรรษ 1890 ถึงทศวรรษ 1930 จะมีอยู่สำมรูปแบบ คือ 1)บัญญัติศัพท์ใหม่ ดังเช่นค ำว่ำ 
“รสำยนศำสตร์” “รสำยนวิทยำ” “เฆมีวิทยำ” “เคมี/เฆมี” เป็นต้น  2)ถอดเสียงจำกภำษำอังกฤษ 
ดังเช่นค ำว่ำ “เค็มมิสตรี” “เคมิสตรี” เป็นต้น  และ 3)ใช้ค ำที่มีอยู่เดิม โดยพบเห็นแค่ค ำเดียวคือ 
“เรียนแปรธำตุ” และไม่เป็นที่นิยมเนื่องจำกไม่พบเห็นกำรใช้ค ำนี้อีกเลยแต่จะแปลด้วยวิธีอ่ืนๆ แทน 
 ด้วยเหตุดังกล่ำว จะบ่งชี้ได้อีกเช่นกันว่ำ ก่อนที่จะมีกำรบัญญัติศัพท์ทำงด้ำนวิทยำศำสตร์
ทำงด้ำนวิชำเคมีอย่ำงเป็นมำตรฐำนในทศวรรษ 1930 นั้น กำรแปลค ำว่ำ “chemistry” จะนิยมแปล
โดยถอดเสียงจำกภำษำอังกฤษเป็นส่วนมำก  ถึงกระนั้น กำรแปลโดยกำรบัญญัติศัพท์ใหม่ก็ยังพอมีอยู่
ประปรำย ทั้งจำกกำรใช้ภำษำบำลี-สันสกฤตมำประดิษฐ์เป็นค ำใหม่อย่ำง “รสำยนะวิทยำ” หรือคิด
เป็นค ำใหม่ที่ไม่เคยมีกำรใช้มำก่อนในภำษำไทยดังเช่นค ำว่ำ “เคมิกวิทยำ” หรือ “เฆมีวิทยำ”   ทั้งนี้ 
มีควำมเป็นไปได้อย่ำงมำกว่ำ กำรเลือกแปลค ำว่ำ “chemistry” เป็นค ำว่ำ “เคมี” หรือ “เฆมี” น่ำจะ
มีที่มำจำกกำรตัดค ำว่ำ “วิทยำ” ออกจำกค ำว่ำ “เคมีวิทยำ/เฆมีวิทยำ” ให้เหลือเพียงค ำว่ำ “เคมี” 
หรือ “เฆมี” อันจะสะท้อนให้เห็นถึงบทบำทและปฏิบัติกำรของคณะกรรมกำรบัญญัติศั พท์
วิทยำศำสตร์ที่เริ่มด ำเนินกำรมำก่อนกำรก่อตั้งสถำบัน “บัญญัติศัพท์” อย่ำงรำชบัณฑิตยสถำน (หรือ
ส ำนักรำชบัณฑิตยสภำในปัจจุบัน) ดังจะขยำยควำมต่อในส่วนท้ำยของบทท่ี 7  

 
สรุป: เมื่อความหมายเดิมของ “ธาตุ” เริ่มถูกปฏิเสธ 
 บทที่ 5 ของวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ต้องกำรอภิปรำยพัฒนำกำรด้ำนภำษำและกระบวนกำร “ปรับ
แปล” ควำมรู้เคมีจำกตะวันตกสู่สังคมสยำม   โดยเลือกอธิบำยควำมเปลี่ยนแปลงของควำมหมำยของ
ค ำว่ ำ  “ธำตุ ”   กำรแปล  “element” “compound” “matter” และ “substance” ที่ เป็ น
องค์ประกอบมูลฐำนของญำณวิทยำของ “วัตถุที่ถูกศึกษำ” (object of study) ทำงด้ำนเคมี  
ตลอดจนรูปร่ำงหน้ำตำที่ไม่คงเส้นคงวำของกำรแปลค ำว่ำ “chemistry” เป็นภำษำไทยที่สะท้อนถึง
กำร “ปรับแปล” ที่อำศัยช่วงระยะเวลำยำวนำน  ก่อนที่ทุกปัญหำจะเริ่มคลี่คลำยไปเมื่อกำร
บัญญัติศัพท์เคมีให้เป็นมำตรฐำนได้ผลิดอกออกผลนับตั้งแต่กลำงทศวรรษ 1940 เป็นต้นมำ 
 ดังนั้นจึงเป็นที่น่ำสังเกตเช่นกันว่ำ ควำมคลี่คลำยของกำร “ปรับแปล” ควำมรู้เคมีมีส่วนท ำ
ให้ควำมหมำยของค ำว่ำ “ธำตุ” เริ่มแตกตัวไปเป็นควำมหมำยของค ำอีกสองค ำ คือ “สสำร” กับ 
“สำร” ซึ่งกำรเปลี่ยนแปลงดังกล่ำวเริ่มเกิดขึ้นก่อนที่จะมีกำรประกำศ “เรื่องบัญญัติสัพท์ครั้งที่ 2” 
กล่ำวคือ มีกำรพบกำรใช้ค ำว่ำ “สำร[ประกอบ]” มำตั้งแต่กำรบัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์เมื่อปี ค.ศ.
1931 (พ.ศ.2474)  ทั้งยังมีกำรใช้ค ำว่ำ “สสำร” ในควำมหมำยถึง “สิ่งทุกอย่ำงภำยในและภำยนอก
โลกที่เรำรู้ได้จำกวิถีสัมผัส” (หลวงสวัสดิ์สำรศำสตรพุทธิ, 2481, น. 39) แทนกำรทับศัพท์ค ำว่ำ 
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“matter” อย่ำงที่เคยปรำกฏในช่วงทศวรรษ 1910  ด้วยเหตุดังกล่ำว เรำจึงแปล “element” ว่ำ 
“ธำตุ” แทนค ำว่ำ “ธำตุแท้” และแปล “compound” ว่ำ “สำรประกอบ” แทนที่ “ธำตุระคน” สืบ
มำจนถึงปัจจุบัน   ควำมเปลี่ยนแปลงดังกล่ำวนับได้ว่ำ เป็นควำมเปลี่ยนแปลงในเชิงญำณวิทยำของ
กำรรับควำมรู้เคมีเข้ำสู่สังคมสยำมผ่ำนกำรปฏิเสธควำมหมำยของ “ธำตุ” ซึ่งสัมพันธ์กับกำรก่อตัวของ 
“อ ำนำจปรมำณู” กำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมในวงกำรวิทยำศำสตร์ และกำรปฏิเสธกำรเล่นแร่แปร
ธำตุแบบจำรีตดังจะได้กล่ำวต่อไป 
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บทที่  7 
ระเบียบของเคมี: โบราณคดีของคีโมอ านาจกับอ านาจปรมาณูในสังคมสยาม 

 
 แม้เนื้อหำสองบทที่แล้วเป็นควำมพยำยำมในกำรน ำมโนทัศน์ “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” 
มำอธิบำยประวัติศำสตร์เคมีในสังคมสยำม  โดยบทที่ 5 เป็นกำรอธิบำยกำร “เดินทำง” และกำร 
“ปะทะ” ของควำมรู้เคมีกับค ำอธิบำยแบบจำรีต  ส่วนบทที่ 6 เป็นกำรพิจำรณำมิติทำงภำษำของกำร 
“ปรับแปล” ควำมรู้เคมีจำกภำษำอังกฤษเป็นภำษำไทย  ทว่ำผู้เขียนเห็นว่ำ สองบทดังกล่ำวยังมิได้
อธิบำยถึงกำรก่อตัวของระเบียบของควำมรู้เคมีได้ชัดเจนเพียงพอ 
 ทั้งนี้ ในค ำน ำของหนังสือเรื่อง The Order of Things ฉบับภำษำอังกฤษ มิเชล ฟูโกต์  
ได้อธิบำยวิธีวิทยำทำงด้ำนโบรำณคดีของตนเองไว้อย่ำงชัดเจนว่ำ เป็นกำรพรรณนำกำรก่อตัวของ
วิทยำศำสตร์ในฐำนะพ้ืนที่ทำงญำณวิทยำ (epistemological space) ที่จ ำเพำะในแต่ละช่วงเวลำ   
รวมไปถึงกำรจัดวำงกฎเกณฑ์ที่นิยำมวัตถุที่เหมำะสมกับควำมรู้ที่ฟูโกต์ศึกษำและกฎเกณฑ์ที่ก่อตัว
มโนทัศน์เพ่ือสร้ำงทฤษฎีของควำมรู้  กล่ำวคือ เป็นกำรเผยให้เห็นถึงกฎเกณฑ์ของกำรก่อตัวทฤษฎี 
มโนทัศน์ และวัตถุของกำรศึกษำโดยกำรแยกตัวต ำแหน่งแห่งที่ๆ จ ำเพำะในระดับทำงโบรำณคดี 
(Foucault, 1994b, p. xi)  เพรำะฉะนั้น สิ่งที่ฟูโกต์ท ำจึงเป็นกำรค้นคว้ำวำทกรรมทำงวิทยำศำสตร์ 
(scientific discourse) จำกมุมมองของกฎเกณฑ์ที่ เป็นเงื่อนไขในกำรท ำให้สิ่งที่ถูกเขียนและถูก
ยอมรับ คุณค่ำ และกำรประยุกต์เชิงปฏิบัติกลำยเป็นวำทกรรมเชิงวิทยำศำสตร์  กำรศึกษำของฟูโกต์
ในทำงโบรำณคดีจึงเป็นกำรวิเครำะห์ทำงประวัติศำสตร์ของวำทกรรมทำงวิทยำศำสตร์ในฐำนะทฤษฎี
ของปฏิบัติกำรเชิงวำทกรรม (discursive practice) (p. xiv)  
 ดังนั้น ใจควำมส ำคัญของบทนี้จึงจะเสนอแนวทำงกำรสืบสำวทำงโบรำณคดีของควำมรู้เคมีใน
สังคมสยำมจนน ำไปสู่ระเบียบของเคมีในสังคมสยำมตำมแนวทำงของฟูโกต์ที่ เคยกระท ำใน The 
Order of Things  กล่ำวคือ ผู้เขียนจะเริ่มต้นจำกกำรอธิบำยถึงกำรเปลี่ยนผ่ำนจำก “ประวัติศำสตร์
ธรรมชำติ” มำเป็นควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมก่อนจะเสนอว่ำควำมรู้ดังกล่ำวเป็น 
“อ ำนำจ/ควำมรู้” แบบ “คีโมอ ำนำจ” ในคริสต์ศตวรรษที่ 19  แต่กระนั้น กำรท ำควำมเข้ำใจตัว 
“อ ำนำจ/ควำมรู้” จำกตะวันตกจะไม่สมบูรณ์ถ้ำไม่อภิปรำยญำณวิทยำของธำตุและกำรเล่นแร่แปร
ธำตุสมัยใหม่ตลอดจนกำรผสมผสำนควำมรู้ทั้งสองแบบในกำรวิเครำะห์รูปแบบของควำมรู้เคมีใน
สังคมสยำมในช่วงทศวรรษ 1890-1930  ก่อนที่กำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมและกำรเกิด “อ ำนำจ
ปรมำณู” จะมีส่วนก่อรูปร่ำงควำมรู้เคมีในแบบที่เข้ำใจกันในปัจจุบันขึ้นมำ  โดยจะคลี่คลำยประเด็น
เรื่องปัญหำของกำร “ปรับแปล” ผ่ำนกำรด ำเนินกำรบัญญัติศัพท์ทำงเคมีให้เป็นมำตรฐำนเมื่อ
ทศววรรษ 1940 เป็นจุดเริ่มต้น   
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เคมีในคริสต์ศตวรรษที่ 19: จากประวัติศาสตร์ธรรมชาติสู่คีโมอ านาจ 

กำรศึกษำประวัติศำสตร์เคมีในสังคมสยำมในที่นี้คือกำรศึกษำประวัติศำสตร์ของควำมรู้เคมี
ในคริสต์ศตวรรษที่ 19  อย่ำงไรก็ตำม เนื้อหำในวิทยำนิพนธ์ยังมิได้กล่ำวถึงลักษณะของเคมีใน
ช่วงเวลำดังกล่ำวอย่ำงละเอียดพอ  เพรำะฉะนั้น หัวข้อนี้จึงจะเป็นกำรกล่ำวถึงกำรเปลี่ยนแปลงของ
ควำมรู้และโครงสร้ำงทำงญำณวิทยำจำกประวัติศำสตร์ธรรมชำติมำสู่ควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบ
โครงสร้ำงอะตอมที่มีลักษณะของภำพตัวแทนของ “ธำตุ” หรือ “อะตอม” ก่อนจะที่จะขยำยควำมถึง 
“อ ำนำจ” ที่อยู่ในควำมรู้เคมีดังกล่ำวในหัวข้อถัดไป 

เดิมที กำรศึกษำ “ประวัติศำสตร์ธรรมชำติ” (natural history) มีนัยหมำยควำมถึงกำร
สืบสวนค้นคว้ำควำมเป็นไปของธรรมชำติ  ทั้งนี้ ค ำว่ำ “ธรรมชำติ” ในควำมหมำยแบบอริสโตเติล คือ 
ส่วนประกอบของโลกทำงกำยภำพที่ประกอบตัวและมีหน้ำที่โดยตัวมันเองโดยปรำศจำกกำรแทรกแซง
จำกมนุษย์  จุดประสงค์ของประวัติศำสตร์ธรรมชำติจึงเป็นกำรพรรณนำและจัดจ ำแนกแบบแผนของ
ธรรมชำติ ไม่ใช่กำรหำสำเหตุของปรำกฏกำรณ์ต่ำงๆ ในธรรมชำติแต่อย่ำงใด (Hankins, 2010, p. 
113)   รำกเหง้ำของกำรศึกษำประวัติศำสตร์ธรรมชำติสำมำรถสืบสำวไปได้ถึงงำนเขียนของนักจัดท ำ
สำรำนุกรมชำวโรมันอย่ำงไพลนีผู้อำวุโส (Pliny the Elder) เรื่อง Historia naturalis  โดยเนื้อหำ
ของหนังสือกล่ำวถึงกำรพรรณนำถึงทุกสิ่งที่พบได้ตำมธรรมชำติหรือเปลี่ยนรูปจำกธรรมชำติที่พบเห็น
ในโลกโรมัน ไม่ว่ำจะเป็น งำนศิลปะ ข้ำวของเครื่องใช้ ผู้คน เช่นเดียวกับ สัตว์ พืช และแร่ธำตุอีกด้วย 
(Findlen, 2006, p. 437) 

ด้วยเหตุนี้ ญำณวิทยำของควำมรู้เกี่ยวกับวัตถุต่ำงๆ ในโลกตะวันตกช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 
17-18 จะยึดหลักตำมควำมรู้เกี่ยวกับประวัติศำสตร์ธรรมชำติอันเป็นกำรพรรณนำ (description) 
สรรพสิ่งในธรรมชำติผ่ำนกำรจัดจ ำแนกเป็น 3 อำณำจักร (kingdom) คือ อำณำจักรพืช (vegetable 
kingdom) อำณำจักรสัตว์ (animal kingdom) และอำณำจักรแร่ (mineral kingdom)  กล่ำวคือ 
สำรที่ผลิตมำจำกพืชจะถูกจัดจ ำแนกให้อยู่ในอำณำจักรพืช  สำรที่ผลิตขึ้นมำภำยในสัตว์จะถูกจัด
จ ำแนกให้อยู่ในอำณำจักรสัตว์  ส่วนแร่ธำตุและสำรต่ำงๆ ที่ไม่ได้ผลิตขึ้นมำจำกสิ่งมีชีวิตก็จะถูกจัด
จ ำแนกให้อยู่ในอำณำจักรแร่ (ดู Klein & Lefèvre, 2007, pp. 11-14)  โดยสรรพสิ่งในธรรมชำติใน
สำมอำณำจักรนี้จะผ่ำนกระบวนกำรพรรณนำ กำรระบุชนิด (identification) และกำรจ ำแนก 
(classification) ตำมหน่วยทำงอนุกรมวิธำน (taxon) จนถึงระดับคลำส (class) สกุล (genus) และ 
สปีชีส์ (species) 

ตัวอย่ำงของควำมรู้ประวัติศำสตร์ธรรมชำติที่ปรำกฏในสังคมสยำมก็จะเห็นได้จำก 
Rajatabhisheka เล่ม 1 ที่กล่ำวถึงกำรแบ่งแยกสรรพสิ่ง ดังนี้ 
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1. The subject of Natural History are, the earth itself and the beings that 
live upon it. 

2. The Inorganic World, or Mineral Kingdom. The earth itself, with the air 
that surrounds it, and all things naturally belonging to them which are 
destitute of life, make up the mineral kingdom, or inorganic world. These 
are called inorganic, or unorganized, because they are not composed of 
organs… 

3. The Organic World,-the world of organized beings. These consist of 
organs; of parts which go to make up an individual, a being…It was 
formed of inorganic or mineral matter, that is, of earth and air, indeed; 
but only of this matter under the influence of life: and after life departs, 
sooner or later, it is decomposed into earth and air again. 

4. The organic world consist of two kinds of beings; namely, 1. Plants or 
Vegetables, which make up what is called Vegetable Kingdom; and 2. 
Animals, which compose [of] the Animal Kingdom. (วรพิทย์วิจำรณ์ , ร.ศ .
113, น. 54-55; เน้นตำมต้นฉบับ) 

  
ทั้งนี้ มิเชล ฟูโกต์ เคยวิเครำะห์โครงสร้ำงทำงญำณวิทยำหรือ “episteme” ของควำมรู้

ประวัติศำสตร์ธรรมชำติไว้ว่ำ ทฤษฎีของธรรมชำติไม่สำมำรถแยกขำดจำกควำมเป็นภำษำได้  ตัว
ควำมรู้นี้จึงพิจำรณำกำรจัดเรียงควำมรู้ในระดับมูลฐำนที่อันดับของควำมรู้ของสรรพสิ่งเป็นภำพ
ตัวแทนภำยในระบบของชื่อ (Foucault, 1994b, p. 157) อันสำมำรถ “ส ำแดง” ภำยใต้กำรจัดกำร
ของสรรพสิ่งบน “ตำรำง” (table) (p. 131)  ดังนั้น ประวัติศำสตร์ธรรมชำติจึงไม่มีอะไรมำกไปกว่ำ
กำรเสนอชื่อของสิ่งที่มองเห็นได้ (p. 132) ทั้งยังเป็นกำรสถำปนำอำณำบริเวณของควำมเป็นประจักษ์ 
(empiricity) เช่นเดียวกับ “ควำมสำมำรถในกำรถูกบรรยำย” (describable) และ “ควำมสำมำรถใน
กำรถูกจัดระเบียบ” (orderable) (p. 158)  หลังจำกนั้น จึงมีกำรเปลี่ยนแปลงโครงสร้ำงจำก
ประวัติศำสตร์ธรรมชำติไปเป็นควำมรู้ทำงชีววิทยำนับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมำ (p. 252)  

ห้วงขณะของรอยต่อทำงญำณวิทยำจำก “ภำพตัวแทน” (representation) ที่หมำยควำม
ถึงกำรผลิตสร้ำงควำมหมำยของมโนทัศน์ในจิตใจของมนุษย์ผ่ำนภำษำ (Hall, 2003, p. 17) ไปสู่ 
“ธรรมชำติ” อันเป็นใจควำมส ำคัญของควำมรู้เคมีในคริสต์ศตวรรษที่ 19 นี่เองที่มีส่วนท ำให้ควำมรู้
เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมมีควำมเป็นไปได้  กล่ำวคือ ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 นักเคมียัง
ไม่รู้จักโครงสร้ำงอะตอม แต่ก็มีควำมรู้เกี่ยวกับสำรและธำตุต่ำงๆ เป็นอย่ำงดีแล้ว  แม้ว่ำในขณะนั้น 
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แนวคิดเกี่ยวกับอะตอมจะยังเป็นเพียงแค่สมมติฐำนทำงปรัชญำมำกกว่ำจะเป็นทฤษฎีที่มีกำรทดลอง
รองรับกำรด ำรงอยู่ของอะตอมในฐำนะหน่วยที่เล็กที่สุดของสสำร  (Klein, 2012, p. 10)  เพรำะ
แม้แต่จอห์น ดอลตัน (John Dalton) ผู้น ำเสนอสมมติฐำนทฤษฎีอะตอม (atomic theory) ก็ยังไม่
ทรำบว่ำอะตอมมีโครงสร้ำงหรือมีรูปร่ำงหน้ำตำเป็นเช่นไร (ชำง, 2560, น. 3) เช่นเดียวกับนักเคมีผู้
ค้นพบโครงสร้ำงของสำรประกอบเบนซีน (benzene) อย่ำงออร์กัสต์ เคคูเลย์ (August Kekulé) ก็ยัง
ยืนกรำนอย่ำงหนักแน่นในช่วงกลำงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ว่ำ “ข้ำพเจ้ำไม่เชื่อในกำรด ำรงอยู่อย่ำง
แท้จริงของอะตอม” (Kekulé, 1867; อ้ำงใน Bensaude-Vincent, 2002, p. 184)  อย่ำงไรก็ตำม 
ญำณวิทยำของวัตถุก็ยังให้ควำมส ำคัญกับกำรใช้ “อุปกรณ์กระดำษ” (paper tools) หรือกำรน ำ
สัญลักษณ์ทำงเคมีแบบเบอร์ซีเลียส (Berzelius) มำใช้เป็น “ภำพตัวแทน” ของสูตรโครงสร้ำงส ำหรับ
กำรค ำนวณปฏิกิริยำหรือกำรจ ำลองตัวแบบ (model) ผลิตภัณฑ์ที่เป็นผลลัพธ์ของกำรเกิดปฏิกิริยำ
เคมี  

กำรใช้ “อุปกรณ์กระดำษ” อำจสำมำรถสืบสำวสำแหรกได้จำกนักวิทยำศำสตร์ชำวสวีเดน
อย่ำงเบอร์ซีเลียส โดยเขำได้เสนอให้ใช้สัญลักษณ์ย่อของสำรเป็นตัวอักษรภำษำละติน ดังพบเห็นครั้ง
แรกในรำยงำนกำรค้นคว้ำที่ตี พิมพ์ เมื่อ ค.ศ.1813 เรื่อง Experiments on the Nature of 
Azote, of Hydrogen and of Ammonia and Upon the Degrees of Oxidation of 
which Azote is Susceptible เบอร์ซีเลียสเสนอว่ำให้ใช้สัญลักษณ์ Az แทนอะโซต (ปัจจุบันคือ
สัญลักษณ์ของธำตุไนโตรเจน) N แทนไนตริก O แทนออกซิเจน และ P แทนตะกั่ว (plumbum ใน
ภำษำละติน) (Crosland, 1962, p. 270)   จะเห็นได้ว่ำ ข้อเสนอของเบอร์ซีเลียสมีควำมส ำคัญต่อ
กำรใช้ “ภำพตัวแทน” ในวงกำรเคมีอย่ำงยิ่ง ดังที่อูร์ซูลำ ไคลน์ (Ursula Klein) นักประวัติศำสตร์
และปรัชญำเคมีเห็นว่ำ ในเวลำต่อมำนักเคมีก็ประยุกต์สูตรทำงเคมีแบบเบอร์ซีเลียสมำใช้เป็น 
“อุปกรณ์กระดำษ” ส ำหรับกำรพัฒนำทฤษฎีสัดส่วนทำงเคมี (chemical portions) หรือมโนทัศน์ 
“อะตอมนิยมทำงเคมี” (chemical atomism) (Klein, 2001b, p. 28)   โดยมโนทัศน์ดังกล่ำวมี
นิยำมว่ำ “หน่วยที่ไม่อำจแบ่งแยกได้ที่มีกำรด ำรงอยู่ส ำหรับแต่ละธำตุที่มี ‘น ้ำหนักอะตอม’ (atomic 
weight) จ ำเพำะซึ่งเข้ำไปรวมตัวอยู่กับหน่วยของธำตุอ่ืนๆ ที่เหมือนกันในสัดส่วนพหุคูณเล็กน้อย
ภำยใน (small integral multiples)” (Rocke, 1984, p. 12; อ้ำงใน Schütt, 2002, p. 238)  

ไคลน์เห็นว่ำกำรประยุกต์สัญลักษณ์ของเบอร์ซีเลียสในฐำนะ “อุปกรณ์กระดำษ” นั้นมีส่วน
ท ำให้นักเคมีสำมำรถสร้ำง “ตัวแบบขั้นแรกเริ่ม” (primary model) ของปฏิกิริยำทำงเคมีของ
สำรอินทรีย์ (สำรที่มีธำตุคำร์บอน [carbon] เป็นองค์ประกอบ) ในแบบแผนของหลักกำรท ำให้สมดุล
หรือสูตรสมกำรทำงเคมี   ทั้งยังเป็นกำรเปลี่ยนผ่ำนตัวแบบขั้นแรกเริ่มของกำรรวมตัวทำงเคมี 
(chemical recombination) ให้กลำยเป็นล ำดับตัวแบบขั้นที่สองเพ่ือสนับสนุนข้อเสนอเพ่ิมเติม   
นอกจำกนี้ยังเป็นกำรประยุกต์ตัวแบบเพ่ือสร้ำงสำรอินทรีย์และหลักเกณฑ์ใหม่ส ำหรับกำรจัดจ ำแนก
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สำรอินทรีย์อีกด้วย  ด้วยเหตุนี้  สูตรทำงเคมีในฐำนะที่ เป็น “อุปกรณ์กระดำษ” จึงกลำยเป็น 
“แม่พิมพ์” (blueprint) ของสำรอินทรีย์ที่แยกขำดจำกสำรอ่ืน และยังสำมำรถจัดวำงกำรเรียงตัวของ
ตัวเรียงพิมพ์ (building block) เพ่ือสื่อควำมแบบแผนกำรรวมตัวของสำรให้เห็นเป็นภำพอย่ำงชัดเจน
อีกด้วย  อย่ำงกรณีศึกษำในช่วงปลำยทศวรรษ 1820 ที่นักเคมีชำวฝรั่งเศสอย่ำงฌอง ดูมำส (Jean 
Dumas) และเภสัชกรอย่ำงโพลีโดเร บูลเลย์ (Polydore Boullay) ได้ใช้สูตรสัญลักษณ์ของเบอร์ซี
เลียสเพื่อสร้ำงตัวแบบเชิงคุณภำพของปฏิกิริยำ ตลอดจนแผนภำพของล ำดับกำรเกิดปฏิกิริยำของกำร
ผลิตอีเทอร์ (ether) จำกแอลกอฮอล์ (alcohol) อย่ำงถูกต้องได้เป็นครั้งแรก (Klein, 2001a, pp. 9-
12)  ดังปรำกฏใน “อุปกรณ์กระดำษ” ดังนี้คือ ปฏิกิริยำระหว่ำง C8H12O2 กับ (2)SO3 ได้ อีเทอร์ 
(C8H10O + H2O + SO3) กับกรดไซโฟวินิ ก  (sulfovinic acid: S2O5 + 2C4H3 + 3H2O) (Klein, 
2003, p. 123.) 

กำรให้ควำมส ำคัญกับกำรใช้ “อุปกรณ์กระดำษ” ได้แสดงให้เห็นถึงร่องรอยของญำณวิทยำ
แบบเดิม กล่ำวคือ มีกำรใช้ “ภำพตัวแทน” ที่ไม่ได้ถูกแทนที่อย่ำงสมบูรณ์ แต่กลับมีกำรทับซ้อนกัน
ระหว่ำงญำณวิทยำทั้งสองแบบ อย่ำงที่โรลด์ ฮอฟแมนน์ (Roald Hoffmann) กับปิแอร์ ลำสซ์โล 
(Pieere Laszlo) เองก็เสนอว่ำ แผนภำพสูตรโครงสร้ำงและสัญลักษณ์ทำงเคมีถือได้ว่ำเป็น “ภำพ
ตัวแทน” ที่มีควำมเป็นภำษำส ำหรับกำรสื่อควำมชนิดของธำตุและโครงสร้ำงของสสำร (Hoffmann & 
Laszlo, 1989, pp. 23-51)  เพรำะฉะนั้น เรำอำจกล่ำวได้ว่ำควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำง
อะตอมอันเป็นควำมรู้เคมีในคริสต์ศตวรรษที่ 19 นั้นจึงไม่ได้มีอะไรมำกไปกว่ำสูตรโครงสร้ำงและ
สัญลักษณ์ทำงเคมีที่เป็น “ภำพตัวแทน” ของตัว “อะตอม” “ธำตุ” “โมเลกุล” หรือ “สำร”  แม้ว่ำ
ผู้เชี่ยวชำญทำงเคมีจะยังไม่สำมำรถจินตนำกำรถึงโครงสร้ำงของอะตอมได้เนื่องจำกข้อจ ำกัดของกำร
ค้นคว้ำทำงวิทยำศำสตร์ในสมัยนั้นยังไม่ก้ำวหน้ำพอก็ตำมที 

ผลลัพธ์ของรอยต่อในกำรเปลี่ยนผ่ำนทำงญำณวิทยำจึงน ำมำสู่สิ่งที่ไคลน์เสนอว่ำ  เป็น
วัฒนธรรมใหม่ของกำรศึกษำเคมีอินทรีย์ (new culture of organic chemistry)  กล่ำวคือ กำรจัด
จ ำแนกวัตถุตำมควำมรู้ของประวัติศำสตร์ธรรมชำติ 3 อำณำจักรได้เสื่อมคลำยควำมนิยมลงไป แต่นัก
เคมีโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งนักเคมีอินทรีย์ในทศวรรษ 1830 ได้ยอมรับว่ำ สิ่งมีชีวิตก็มีองค์ประกอบของ 
“สำรประกอบเชิ งปริมำณสัม พันธ์” (stoichiometric compound) หรือ สำรประกอบที่ มี
องค์ประกอบของธำตุทำงเคมีหลำกหลำยชนิดที่สำมำรถสร้ำงตัวแบบได้ผ่ำนกำรเขียนลงในกระดำษ
เป็นตัวอักษรหรือสูตรโครงสร้ำง  ทั้งยังถูกชั่งตวงวัดปริมำณได้ตำมควำมรู้เกี่ยวกับปริมำณสำรสัมพันธ์
แบบเดียวกับสิ่งไม่มีชีวิต (Klein, 2012, p. 20)  ดังนั้น เส้นแบ่งของ “ธรรมชำติ” ของวัตถุใน
ธรรมชำติจึงไม่ใช่กำรแบ่งแยกระหว่ำง “อำณำจักรพืช-สัตว์” กับ “อำณำจักรแร่” แต่เป็นตัวสสำรที่
ประกอบรูปร่ำงกันเป็นโมเลกุลที่เกิดปฏิกิริยำต่ำงๆ จนเกิดเป็นกระบวนกำรทำงสรีรวิทยำในสิ่งมีชีวิต
ต่ำงหำกท่ีกลำยเป็น “ธรรมชำติ” ดังจะเห็นได้จำกกำรค้นพบสำรที่ปรำกฏอยู่ในสิ่งมีชีวิตแต่ประกอบ
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ไปด้วยธำตุอย่ำงคลอรีน (chlorine) ที่ไม่เคยเกิดขึ้นในสำรประกอบอินทรีย์ตำมธรรมชำติ (natural 
organic compound) จำกกำรท ำปฏิกิริยำระหว่ำงน ้ำมันของอัลมอนด์ขม (bitter almond) หรือ
เบนโซอิลไฮโดรเจน (Benzoly hydrogen) ที่มีโครงสร้ำงคือ (14C + 10H + 2O) + 2H  กับคลอรีน 
(4Cl) จนได้กรดไฮโดรคลอริก (2HCl) กับวัตถุที่ไม่รู้จักในขณะนั้นที่สำมำรถวิเครำะห์โครงสร้ำงจำก 
“อุปกรณ์กระดำษ” คือ (14C + 10H + 2O) + 2Cl  สำรที่เป็นผลลัพธ์ของกำรท ำปฏิกิริยำเคมี
ดังกล่ำวเป็นสำรอินทรีย์ (ท่ีเดิมจัดอยู่ในอำณำจักรพืช-สัตว์) แต่กลับมีองค์ประกอบของธำตุคลอรีน (ท่ี
เดิมจัดอยู่ในอำณำจักรแร่)  ด้วยเหตุดังกล่ำว สำรผลลัพธ์ของกำรท ำปฏิกิริยำเคมีดังกล่ำว (คือ สำร 
(14C + 10H + 2O) + 2Cl) ได้ท้ำทำยกำรแบ่งแยกระหว่ำง “องค์อินทรีย์” (organic) กับ “องค์ 
อนินทรีย์” (inorganic) ตำมกฎเกณฑ์ของประวัติศำสตร์ธรรมชำติแต่เดิมมำ  กล่ำวคือ เกณฑ์กำร
แบ่งแยก “สำรอินทรีย์” กับ “สำรอนินทรีย์” จึงอยู่ที่องค์ประกอบของสำร ไม่ใช่แหล่งก ำเนิดจำก
ธรรมชำติอีกต่อไป (Klein, 2006, pp. 51-53) 

ตัวอย่ำงหนึ่งของควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมจะสำมำรถเห็นได้จำกต ำรำจด
บันทึกกำรบรรยำยส ำหรับนักเรียนวิชำเคมีว่ำด้วยควำมรู้เกี่ยวกับเคมีเหมืองแร่และเคมีอินทรีย์ 
(mineral and organic chemistry) เมื่ อปี  ค .ศ .1866 ของเอ็ด เวิ ร์ด  แฟรงค์แลนด์  (Edward 
Frankland)  เมื่อเปิดดูสำรบัญของตัวต ำรำ เรำจะพบเห็นว่ำเนื้อหำบทแรกจะเป็นกำรกล่ำวถึงนิยำม
ของเคมี ลักษณะของสำรเดี่ยวและสำรประกอบ วิถีของกำรกระท ำทำงเคมี (modes of chemical 
action) น ้ำหนักอะตอม อะตอมและโมเลกุล ตลอดจนกำรดึงดูดทำงเคมี (chemical affinity) 
หลังจำกนั้น บทที่สองและบทที่สำมจึงจะกล่ำวถึงกำรบัญญัติศัพท์ทำงเคมี และแนวคิดทำงเคมี 
ตำมล ำดับด้วยเช่นกัน (Frankland, 1866, p. vii) 

ส ำหรับแฟรงค์แลนด์แล้ว เคมีหมำยควำมถึงสำรที่จัดกำรกับองค์ประกอบทำงอะตอม
ตลอดจนกำรเปลี่ยนแปลงภำยในสสำร อันเป็นผลลัพธ์มำจำกกำรสับเปลี่ยนต ำแหน่งเชิงสัมพัทธ์ของ
อะตอม (p. 1)  กล่ำวคือ ส่วนอะตอมเป็นชื่อเรียกของ “ธำตุ” ที่ถูกแยกออกมำอยู่โดดเดี่ยวจำกสำร
ประเภทอ่ืนๆ (p. 2)  เรำจะเห็นได้ว่ำ “อะตอม” ที่พบในต ำรำเคมีนั้นเป็นเพียง “ภำพตัวแทน” ที่สื่อ
ควำมถึง “ธำตุ” ของ “สำร” ชนิดต่ำงๆ ที่จ ำเป็นจะต้องอำศัยควำมรู้ในด้ำนกำรบัญญัติศัพท์หรือกำร
เรียกชื่อ และแนวคิดด้ำนสัญลักษณ์ทำงเคมีผ่ำนกำรใช้ “อุปกรณ์กระดำษ”  กล่ำวโดยสรุปแล้ว 
“ควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอม” เป็นควำมรู้ที่ เกิดจำกกำรก่อตัวทำงวำทกรรม 
(discursive formation) ของวำทกรรม (discourse) หรือผลรวมของ “ค ำประกำศ” (statement) 
เกี่ยวกับ “สำร” หรือวัตถุให้อยู่ในรูปของ “ภำพตัวแทน” และกลำยเป็น “อุปกรณ์กระดำษ” ของนัก
เคมีอินทรีย์ส ำหรับกำรศึกษำโครงสร้ำงที่ยังมองไม่เห็นของ “สำร” ชนิดต่ำงๆ  

ทั้งนี้ เมื่อเรำจัดประเภทควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ออกเป็นสองสำขำใหญ่ๆ คือ “วิทยำศำสตร์
ชีวภำพ” (biological science) กับ “วิทยำศำสตร์กำยภำพ” (physical science)  เรำอำจจะเสนอ
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ได้ว่ำ วิทยำศำสตร์ทั้งสองสำขำก ำลังพิจำรณำสภำวะของ “กำรมีชีวิต” (living) กับ “กำรไม่มีชีวิต” 
(non-living) ตำมล ำดับ  โดยสองสภำวะดังกล่ำวถูกก ำกับโดยอ ำนำจที่สัมพันธ์อย่ำงแนบแน่นกับ
ควำมรู้วิทยำศำสตร์ คือ “ชีวอ ำนำจ” (biopower) ตำมข้อเสนอของมิเชล ฟูโกต์ และ “คีโมอ ำนำจ” 
(chemo-power) ที่ผู้เขียนพยำยำมทดลองเสนอขึ้นเพ่ือเป็น “อ ำนำจ/ควำมรู้” ของ “ควำมรู้เคมี
ก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอม”  ควรกล่ำวด้วยว่ำ มีควำมเป็นไปได้ในทำงทฤษฎีในกำรน ำมโนทัศน์ 
“อ ำนำจ/ควำมรู้” ตลอดจน “ควำมรู้ว่ำด้วยกำรก ำกับปกครอง” (governmentality) มำประยุกต์ใช้
กับควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ (ดู Rouse, 1993, pp. 137-164; Lemke, 2014, pp. 1-23)  ดังนั้น กำร
ทดลองเสนอของผู้เขียนในส่วนของควำมรู้เคมีจึงมีควำมเป็นไปได้ในกำรสร้ำงค ำอธิบำยขึ้นมำ 
 ในคริสต์ศตวรรษที่  19 ศำสตร์ทำงด้ ำนวิทยำศำสตร์ชี วภำพได้มีควำมเป็น อิสระ 
(autonomy) ขึ้นมำจำกวิทยำศำสตร์กำยภำพ (Collingwood, 1945, p. 133)  ในขณะเดียวกัน ใน
อำณำบริเวณของวิทยำศำสตร์กำยภำพนั้น ศำสตร์ทำงด้ำนเคมีก็แยกตัวเป็นอิสระจำกฟิสิกส์ผ่ำน
ควำมคิดของลำวัวซีเยร์ (Antoine Lavoisier) (Nye, 1993, pp. 38-39)  เพรำะฉะนั้น ในช่วงเวลำที่
กล่ำวไปข้ำงต้น “ชีวอ ำนำจ” กับ “คีโมอ ำนำจ” จึงเกิดขึ้นในช่วงเวลำเดียวกัน และเกิดขึ้นคู่ขนำนกัน
ไป  ทั้งนี้  “ชีวอ ำนำจ” ในสำยตำของฟูโกต์ที่ เกิดจำกกำรควบคุมมนุษย์ในระดับของ “สปีชีส์” 
(species) นั้น เป็นผลพวงมำจำกกำรเปลี่ยนผ่ำนของโครงสร้ำงควำมรู้อันเกิดจำกกำรเกิดแนวคิด
เรื่องสปีชีส์ที่เป็นจุดรอยต่อทำงญำณวิทยำ  กล่ำวคือ ในควำมรู้ของกำรจัดจ ำแนกสิ่งมีชีวิต แนวคิด
เกี่ยวกับสปีชีส์เกิดขึ้น ณ จุดตัดระหว่ำง “ควำมแตกต่ำงในเชิงปัจเจก” (individual difference) กับ 
“ควำมแตกต่ำงในเชิงจ ำเพำะ” (specific difference) (Foucault, 2017, p. 211)  ฟูโกต์เห็นว่ำ 
ผลงำนทำงด้ำนกำยวิภำคเชิงเปรียบเทียบของนักชีววิทยำชำวฝรั่งเศส คือ จอร์จ คู วีเยร์ (Georges 
Cuvier) ได้ส่งผลกระทบส ำคัญในระดับภววิทยำของกำรจัดจ ำแนกสิ่งมีชีวิต  กล่ำวคือ กำรมอง
โครงสร้ำงหน้ำที่ของอวัยวะภำยในของสัตว์ได้ครอบคลุมมำกกว่ำกำรจัดจ ำแนกระดับสปีชีส์ จนเป็น
ระบบกำรจัดจ ำแนกที่กว้ำงกว่ำกำรจัดจ ำแนกสปีชีส์เพียงอย่ำงเดียว คือ มีกำรจัดจ ำแนกในระดับชั้น 
(class) อันดับ (order) และสกุล (genus) (p. 213) 
 สืบเนื่องจำกควำมเป็นไปของแนวคิดสปีชีส์ นิยำมของ “ชีวอ ำนำจ” ของฟูโกต์จึงเป็นเทคนิค
อันหลำกหลำยของกำรจัดวำงกดทับร่ำงกำยและควบคุมประชำกร  โดยมีกลไกอยู่สองแบบ คือ กำร
ควบคุมร่ำงกำยในฐำนะเครื่องจักรหรือกำรควบคุมเชิงวินัยอันเป็นกำรเมืองระดับกำยวิภำคของเรือน
ร่ำงมนุษย์ กับกำรควบคุมมนุษย์ในฐำนะเรือนร่ำงทำงสปีชีส์อันเป็นชีวกำรเมือง (biopolitics) ใน
ระดับของประชำกร (Foucault, 1990, pp. 139-140)  อย่ำงไรก็ตำม ในขณะที่กำรเปลี่ยนผ่ำนทำง
ญำณวิทยำของกำรเกิดขึ้นของควำมรู้กำยวิภำคเปรียบเทียบในสัตว์ได้มีส่วนท ำให้เกิด “แนวคิดว่ำด้วย
ชีวิต” (notion of life) ที่เป็นแกนกลำงส ำคัญของ “ชีวอ ำนำจ” นั้น กำรเกิด “แนวคิดว่ำด้วยชีวิต” 
ได้มีส่วนท ำให้เกิดคู่ตรงข้ำมระหว่ำง “องค์อินทรีย์” (organic) กับ “องค์อนินทรีย์” (inorganic)  
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กล่ำวคือ “องค์อินทรีย์” ได้เกี่ยวพันกับ “กำรมีชีวิต” ผ่ำนกำรอธิบำยชีวิตที่มีกำรผลิต กำรเติบโต 
และกำรสืบพันธุ์  ส่วน “องค์อนินทรีย์” ก็สัมพันธ์กับ “กำรไม่มีชีวิต” หรือสิ่งไม่มีชีวิตที่ไม่มีกำร
พัฒนำหรือกำรสืบพันธุ์  ดังนั้น ควำมรู้ทำงชีววิทยำจึงเป็นควำมรู้เกี่ยวกับ “สิ่งมีชีวิต” ที่มี “ชีวิต” 
(Foucault, 1994b, p. 228, 232) 
 แต่กระนั้น ในกำรอธิบำย “ชีวิต” นั้น มีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องน ำควำมรู้เคมีหรือ
ค ำอธิบำยเกี่ยวกับ “สสำร” (matter) หรือ “สำร” (substance) มำอธิบำยประกอบให้เห็นถึงนิยำม
ของ “ชีวิต” เสมอ  ดังจะเห็นได้จำกภำยหลังกำรน ำเสนอทฤษฎีเซลล์ (cell theory) ในทศวรรษ 
1830 ว่ำ เป็นหน่วยพ้ืนฐำนของสิ่งมีชีวิตโดยนักวิทยำศำสตร์ คือ ชไลเดน (Schleiden) กับชวำนน์ 
(Swann) (Mazzarello, 1999, p. E14)  วงกำรชีววิทยำก็มีกำรค้นคว้ำถึงองค์ประกอบของเซลล์ว่ำมี
สำรที่เรียกว่ำ “โปรโตพลำสซึม” (protoplasm) ว่ำเป็น “สสำรที่เป็นเจ้ำของกำรสร้ำงโมเลกุลที่จัด
วำงให้สสำรนั้นก่อให้เกิดชีวิต” (Hall, 1969, p. 210)  หรือค ำอธิบำยของนักชีววิทยำชำวฝรั่งเศส คือ 
เคลำด์ เบอร์นำร์ด (Claude Bernard) ที่เสนอว่ำ “สิ่งแวดล้อมภำยใน (internal environment) ที่
ประกอบด้วยเลือด น ้ำเหลือง และของเหลวของเนื้อเยื่อได้จัดให้เป็นสภำพแวดล้อมที่ไม่มีชีวิตส ำหรับ
เซลล์ที่มีชีวิต” (p. 296)  ในขณะที่กำรศึกษำกระบวนกำรเมตำบอลิซึมหรือกำรสร้ำงและกำรใช้
พลังงำนในสิ่งมีชีวิตในคริสต์ศตวรรษที่ 19 เองก็ต้องใช้ค ำอธิบำยของธำตุต่ำงๆ มำประกอบค ำอธิบำย
กระบวนกำรของสิ่งมีชีวิตด้วยเช่นกัน (Lusk, 1922, pp. 30-64)  รวมไปถึงแนวคิดในทศวรรษ 1860 
ที่ว่ำด้วยกำรเปลี่ยนผ่ำนจำกสสำรที่ไม่มีชีวิตไปสู่สสำรที่มีชีวิตผ่ำนอนุกรมของกำรเปลี่ยนผ่ำนทำงเคมี
ในสภำวะพิเศษในช่วงแรกเกิดของโลก  โดยสสำรที่มีชีวิตในที่นี้คือโปรตีนและสิ่งมีชีวิตยุคแรกเริ่ม 
(primitive living organism) ที่มีธำตุคำร์บอนเป็นองค์ประกอบ  โดยจะสำมำรถเรียกแนวคิด
ดังกล่ำวได้ว่ำเป็น “วิวัฒนำกำรเชิงเคมี” (chemical evolution) (Kamminga, 1988, p. 6) 
 ด้วยเหตุดังกล่ำว เรำจึงอำจนิยำม “คีโมอ ำนำจ” ของควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำง
อะตอมในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ว่ำ อำจหมำยควมถึงกำรลดทอนสรรพสิ่งให้กลำยเป็นเพียง “ภำพ
ตัวแทน” ของสูตรสัญลักษณ์ทำงเคมีแบบเบอร์ซีเลียสที่สำมำรถถูกจัดกำร ออกแบบ วิเครำะห์ และ
สังเครำะห์ ได้ผ่ำน “อุปกรณ์กระดำษ”  กล่ำวคือ สูตรสัญลักษณ์ดังกล่ำวสำมำรถถูกจัดกำรได้ใน
กระดำษ ดังจะยกตัวอย่ำงกำรออกแบบปฏิกิริยำเคมีที่ต้องออกแบบสมกำรเคมีตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุด
กำรเกิดปฏิกิริยำก่อนจะด ำเนินกำรทดลองจริง  โดยเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับข้อเสนอของไคลน์ว่ำด้วย
วัฒนธรรมกำรทดลอง (experimental culture) ของเคมีคำร์บอน (carbon chemistry) นับตั้งแต่
ทศวรรษ 1820 ที่ให้ควำมส ำคัญกับกำรทดลองสองแบบ คือ กำรวิเครำะห์เชิงปริมำณ และกำร
ทดลองเกี่ยวกับปฏิกิริยำกับกำรประกอบโครงสร้ำงของสำร  โดยนักเคมีได้ใช้สูตรเคมีแบบเบอร์ซีเลียส 
(Berzelian chemical formula) เพ่ือจ ำแนกและแบ่งแยกสำรต่ำงๆ รวมไปถึงใช้สูตรดังกล่ำวใน
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ฐำนะ “อุปกรณ์กระดำษ” เพ่ือสร้ำงตัวแบบของกำรประกอบโครงสร้ำงของสำรเคมีและปฏิกิริยำของ
สำรด้วย (Klein, 2003, p. 80)   

ยิ่งไปกว่ำนั้น ในทศวรรษ 1830 ยังได้เกิดกำรจ ำแนกสำรในเชิงญำณวิทยำ คือ สำรประกอบ
ในเชิงสัมพัทธ์ (stochiometric compound) อันเป็นสำรประกอบเคมีบริสุทธิ์ที่สำมำรถนิยำม
องค์ประกอบในเชิงปริมำณได้ในทำงปริมำณสำรสัมพัทธ์ (stoichiometry) (Klein, 2011, p. 20)  
เพรำะฉะนั้น “คีโมอ ำนำจ” ในช่วงหลังจำกนี้จึงมีส่วนก ำกับปกครองสรรพสิ่งให้เหลือเพียง “สูตรที่
เป็นเหตุเป็นผล” (rational formula) ตำมข้อเสนอของเบอร์ซีเลียสที่ก ำกับทั้งในเชิงคุณภำพและ
ปริมำณ  นิยำมของควำมรู้ “เคมีอินทรีย์” จึงว่ำด้วยสำรประกอบของธำตุคำร์บอนเท่ำนั้น (อุดม ก๊ก
ผล, โสภณ เริงส ำรำญ และอมร เพชรสม, 2549, น. 1)  ในขณะเดียวกัน “คีโมอ ำนำจ” ก็มีส่วน 
“ก ำกับปกครอง” ควำมรู้ว่ำด้วย “ชีวิต” ด้วยเช่นเดียวกัน  ดังที่กล่ำวไปแล้วว่ำ ในกำรอธิบำยทำง
ชีววิทยำนั้น เรำมิอำจจะแยกขำดควำมรู้ทำงเคมีออกไปได้  ดังจะยกตัวอย่ำงในกรณีของควำมรู้
ทำงด้ำนสรีรเคมี (physiological chemistry)  นักประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ คือ ฟรีเดอริก โฮลเมส 
(Frederic L. Holmes) ได้กล่ำวไว้ชัดเจนว่ำ ควำมรู้ทำงสรีรเคมีมีควำมเชื่อมโยงกับกำรวิเครำะห์ธำตุ 
(elementary analysis) ดังควำมว่ำ 
 

 กำรตระหนักว่ำ หลักกำรของธำตุของสำรประกอบอินทรีย์นั้นเป็นหลักกำรเดียวกันกับธำตุใน
บรรยำกำศได้สร้ำงควำมเชื่อมโยงใหม่ระหว่ำงกำรคำดกำรณ์และกำรทดลองร่วมสมัยระหว่ำง
กำรแลกเปลี่ยนแก๊สของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม... 
 
  เนื่องจำกทฤษฎีทำงเคมีของกระบวนกำรทำงชีวภำพในยุคดังกล่ำวอยู่บนพ้ืนฐำน
ขององค์ประกอบของธำตุในสำรอินทรีย์  ทฤษฎีดังกล่ำวจึงถูกก ำหนดเงื่อนไขที่ตัวทฤษฎีเอง
ได้พัฒนำเพ่ือตอบสนองควำมก้ำวหน้ำเชิงประจักษ์ในวิธีกำรวิเครำะห์ธำตุ (Holmes, 1963, 
p. 51) 

 
 นอกจำกนี้ ค ำกล่ำวของนักเคมีอย่ำงฮอฟแมนน์ (Hofmann) ที่กล่ำวต่อรำชสถำบัน (Royal 
Institution) เมื่อ ค.ศ.1853 ว่ำ “กำรแบ่งแยกศำสตร์ของเคมีออกเป็นเคมีอนินทรีย์กับเคมีอินทรีย์นั้น
ไม่มีควำมหมำยในธรรมชำติ” (Hofmann, 1853, p. 131; cited in Russell, 1987, p. 171) ได้มี
ส่วนท ำให้เกิดกำรสังเครำะห์ทำงเคมีขึ้น  กำรสังเครำะห์สำรต่ำงๆ จึงกลำยเป็นอุตสำหกรรมขึ้นมำก็
ด้วยกำรออกแบบตัวแบบใน “อุปกรณ์กระดำษ” ที่อำศัยสูตรเคมีแบบเบอร์ซีเลียสขึ้นมำ 
 สรุปแล้ว เรำอำจกล่ำวได้ว่ำ “คีโมอ ำนำจ” เป็นอ ำนำจที่เกิดจำกกำรก่อตัวทำงวำทกรรม 
(discursive formation) หรือผลรวมของ “ค ำประกำศ” (statement) ที่ เกี่ยวกับ “สำร” หรือ 
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“ธำตุ” ให้อยู่ในรูปของ “ภำพตัวแทน” ส ำหรับศึกษำโครงสร้ำงที่มองไม่เห็นของสำรชนิดต่ำงๆ  ด้วย
เหตุนี้ ตรรกะของกำรสร้ำง “ภำพตัวแทน” จึงไม่ได้หำยไปในควำมรู้เคมีในคริสต์ศตวรรษที่ 19 อย่ำง
ที่ฟูโกต์เสนอใน The Order of Things (1994b)  กำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมอย่ำงเช่นโปรตรอน 
และอิเล็กตรอนในคริสต์ศตวรรษท่ี 20 จึงจะมีส่วนท ำให้ “ภำพตัวแทน” ที่อยู่ใน “อุปกรณ์กระดำษ” 
ถูกลดทอนควำมส ำคัญเนื่องจำกอะตอมได้กลำยเป็นสิ่งที่มีตัวตนอยู่จริงในควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 
 
“ประสมแร่แปรธาตุ”: การบรรจบกันของ “คู่มือ” กับ “คีโมอ านาจ” ในสังคมสยาม ทศวรรษ 
1870-1930 
 ครั้งครำวที่เฮอร์เบิร์ต วำริงตัน สมิธ (Herbert Warington Smyth) ผู้ช่วยเจ้ำกรมรำชโลห
กิจและภูมิวิทยำเมื่อทศวรรษ 1890 ได้ออกเดินทำงทั่วรำชอำณำจักรสยำมเพ่ือส ำรวจทำงธรณีวิทยำ
และเหมืองแร่ต่ำงๆ นั้น  ชำวสยำมผู้ไม่สันทัดในควำมรู้วิทยำศำสตร์แบบตะวันตกได้ตั้งข้อกังขำถึง
กิจกรรมกำรส ำรวจของสมิธ ดังที่สมิธเองก็บันทึกไว้ใน ห้าปีในสยาม อย่ำงน่ำสนใจว่ำ 
 

 กำรส ำรวจโดยใช้ค้อนของข้ำพเจ้ำมักเป็นต้นเหตุแห่งควำมประหลำดใจไม่เพียงแต่ที่นี่เท่ำนั้น 
แต่เป็นไปทั่วทุกหนแห่งในยำมที่ข้ำพเจ้ำเคยได้ไปมำแล้ว  ชำวเหมืองเพชรคงไม่อำจเข้ำใจได้
เลยว่ำท ำไมข้ำพเจ้ำถึงได้ไปสนใจกับวัตถุอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่เพชร  คนล้ำงทองจึงไม่เข้ำใจว่ำท ำไม
ข้ำพเจ้ำถึงได้เอำแต่เสำะแสวงหำแร่ธำตุ อ่ืนๆ ที่ อยู่ในผืนทรำย  ชำวเหมืองดีบุกแห่ง
คำบสมุทรก็แทบจะหมดควำมอดทนกับข้ำพเจ้ำในเรื่องควำมสนใจที่ข้ำพเจ้ำมีต่อพลอยสี
เขียวอมแดงและวุลเฟรมชิ้นเล็กๆ น่ำรักๆ  ส่วนผู้ติดตำมของข้ำพเจ้ำก็ไม่เคยค ำนึงถึงน ้ำหนัก
ของตัวอย่ำงแร่ธำตุที่เก็บรวบรวมเอำไว้ทุกวันๆ  “ดีไหม, นำย” คือค ำถำมที่พวกเขำถำมอยู่
เรื่อยๆ  และถ้ำข้ำพเจ้ำตอบว่ำดี หลังจำกที่ได้พบผลึกแก้วชิ้นงำม  พวกเขำก็จะถำมอีกว่ำ 
ทองค ำอยู่ไหน  เมื่อข้ำพเจ้ำพยำยำมอธิบำย พวกเขำก็คงจะคิดเพียงอย่ำงเดียวว่ำข้ำพเจ้ำนั้น
ชักจะสติไม่ค่อยดีเสียแล้ว (สมิธ, 2562, เล่ม 1, น. 151) 

 
 กำรที่ชำวสยำมมองว่ำสมิธนั้น “สติไม่ค่อยดีเสียแล้ว” ก็ด้วยเป็นเหตุจำกกำรที่ผู้คนเหล่ำนั้น
ขำดควำมรู้ที่ใช้ประกอบกำรให้ควำมหมำยของวัตถุต่ำงๆ  ด้วยเหตุดังกล่ำว วัตถุที่ไม่ใช่แร่ที่แสดงใน
พจนำนุกรมของหมอบรัดเลย์จึงไม่ใช่ “วัตถุของควำมรู้” (object of knowledge) ของควำมรู้แบบ
จำรีตในสังคมสยำม  ถึงกระนั้น กำรเข้ำมำของชำวตะวันตกก็ได้น ำเอำ “คีโมอ ำนำจ” หรือควำมรู้เคมี
ก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมมำปะทะกับควำมเข้ำใจแต่เดิมมำที่เกี่ยวข้องกับวัตถุ  ดังนั้น ชำว
สยำมจึงใช้กรอบแนวคิดของควำมรู้จำรีตนั่นก็คือ กำรท ำควำมเข้ำใจ “ธำตุ” ในฐำนะที่เป็น “สิ่ง” 
(entity) ผ่ำน “คู่มือ” ในฐำนะ “อุปกรณ์กระดำษ”  กำรอธิบำยควำมเปลี่ยนแปลงของวัตถุต่ำงๆ จึง
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อธิบำยผ่ำน “กำรแยกธำตุ” ตลอดจน “รสำยนวิทยำ” ที่หมำยควำมถึง “วิชชำประสมแร่แปรธำตุ” 
(กรมต ำรำ, 2470, น. 606)  กระทั่งอำจกล่ำวได้ว่ำ “ธำตุ” ได้เป็นแกนกลำงของกำรท ำควำมเข้ำใจ 
“คีโมอ ำนำจ” ในสังคมสยำมรำวช่วงทศวรรษ 1870-1930 
 ทั้งนี้ ควรกล่ำวด้วยว่ำ ในรอยต่อของกำรรับ “คีโมอ ำนำจ” หรือกำรที่ “ธำตุ” กลำยเป็น
แกนกลำงในกำรอธิบำยควำมเป็นไปของ “ธรรมชำติ” ตำมหลักวิทยำศำสตร์นั้นเริ่มต้นจำกกำร
ปรำกฏใน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์ ของเจ้ำพระยำทิพำกรวงษ์ตั้งแต่ ค.ศ.1867 (พ.ศ.2410) ที่ตอบ
ค ำถำมต่อข้อสงสัยในปรำกฏกำรณ์ธรรมชำติพ้ืนฐำนที่ว่ำ “ลมมีในอำกำศนั้นอย่ำงไรเล่ำ” ด้วยค ำตอบ
อันสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดวิทยำศำสตร์แบบตะวันตกและอำจจะก่อให้เกิดควำมสั่นสะเทือนไม่น้อย
ต่อญำณวิทยำหรือโลกทัศน์แบบจำรีตของสังคมสยำมว่ำ “ลมก็ประกอบอยู่ในธำตุทั้งสี่ ประสมกัน
ส ำรับโลกย์” (ทิพำกรวงษ์, 2559, น. 60)  ส่วนค ำถำมที่ว่ำ “ค ำที่ว่ำมีไฟอยู่ในอำกำศ เหตุอย่ำงไร
เล่ำ” เจ้ำพระยำทิพำกรวงษ์ก็ตอบด้วยกำรอ้ำงควำมรู้จำกตะวันตกอย่ำงไม่อ้อมค้อมว่ำ “นักปรำช” 
ของโลกตะวันตกได้แยกธำตุในอำกำศออกก็มีธำตุไฟ ธำตุน ้ำ ธำตุลม ธำตุเปรี้ยว ธำตุหวำน ธำตุเมำ 
ธำตุเหม็น เมื่อเอำลวดเหล็กก ำมะถันจุดไฟแล้วอังลงไปในขวด  ลวดก็จะลุกเป็นไฟ  อีกประกำรหนึ่งก็
คือ “นักปรำช” ได้คิดท ำไฟด้วย “ธำตุเงินธำตุปรอดแลน ้ำกรด” (น. 64-65)  หรือแม้แต่ปัญหำที่
เกี่ยวกับฟ้ำผ่ำนั้น เจ้ำพระยำทิพำกรวงษก์็ใช้ค ำอธิบำยเกี่ยวกับ “ธำตุ” ของตะวันตกเป็นแกนกลำงใน
กำรอธิบำย ควำมว่ำ ในร่ำงกำยมนุษย์และสัตว์รวมถึงวัตถุต่ำงๆ เช่น ทองเหลืองหรือทองแดง ก็มีธำตุ
ไฟสถิตอยู่ โดย “เขำได้ทดลองดูแล้วก็ได้ควำมจริงว่ำมีธำตุไฟทุกแห่งทุกต ำบล”  กล่ำวคือ ในอำกำศท่ี
เปรียบเหมือนไอน ้ำละเอียดที่ละลำยลงมำเป็นฝนในฤดูฝน  พอมำถูกไฟที่สะสมอยู่รวมถึงลมที่กด
ต ่ำลงมำควบคู่ไปกับไอแผ่นดิน เกิดผสมกันเป็นธำตุ 4 ประกำร ก็ “บังเกิดฤทธิ์” ให้เป็นฟ้ำร้องและฟ้ำ
ฝ่ำ (น. 68-69)  รวมไปถึงค ำถำมท่ีว่ำ “น ้ำในทะเล ท ำไมจึ่งเคม ท ำไมจึ่งพรำยเปนหิ่งห้อย น ้ำในแม่น ้ำ 
ท ำไมจึ่งจืดฯ” ก็มีค ำตอบว่ำ น ้ำในทะเลมี “ธำตุเกลือ” น ้ำถึงเค็ม แต่อำศัยน ้ำจืดที่ปนกันอยู่มีส่วนท ำ
ให้น ้ำนั้นเหลว  พอเอำมำต้มเคี่ยวให้น ้ำจืดระเหยก็เหลือแต่เกลือ  ส่วนที่พรำยที่เป็นหิ่งห้อยที่เปล่ง 
“รัศมี” ก็เพรำะมีธำตุเค็มมำก  ที่เห็นพรำยส่องแสงเป็นประกำยในน ้ำก็เพรำะสัตว์ตัวเล็กเคลื่อนไหว
อยู่ในน ้ำ โดยพรำยส่องสว่ำงก็เพรำะ “รัศมีน ้ำเคม”  ส่วนเหตุผลที่น ้ำในแม่น ้ำจืดก็เพรำะฝนตกน ้ำบ่ำ
ไหลล้ำงลงทะเลไปทุกๆ ปี ไม่ได้ขังเหมือนกับน ้ำทะเลจึงมีส่วนท ำให้น ้ำจืด (น. 88-89) 
 นับจำก หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์ ของเจ้ำพระยำทิพำกรวงษ์เมื่อปลำยทศวรรษ 1860 แล้ว 
ตัวอย่ำงของกำรบรรจบกันของ “คีโมอ ำนำจ” กับ “คู่มือ” ก็คือ หนังสือสรรพวิทยา วิธีแปรประสม
ธาตุ อย่างฝรั่ง ที่ตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ.1896 (พ.ศ.2439 หรือ ร.ศ.115) โดยใช้ “วิธีที่จะกระท ำแปล
ประสมธำตุอย่ำงฝรั่งที่เรียกว่ำ (คิมมิศตรี)” (หนังสือสรรพวิทยา, ร.ศ.115, น. 2)  ดังจะยกตัวอย่ำง
วิธีท ำน ้ำกรดกัดทองโดยเป็นเพียงกำรประสมสำรต่ำงๆ อย่ำงไม่ซับซ้อนในลักษณะเช่นเดียวกับ 
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“คู่มือ” ของ “กำรเล่นแร่แปรธำตุ”  กล่ำวคือ เป็นกำรประสมกันของกรดดินประสิว กรดเกลือ และ
ทองค ำที่แผ่ให้บำงแล้ว (น. 11-12) 
 จำกหลักฐำนที่ยกมำข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำหนังสือดังกล่ำวเป็น “คู่มือ” ที่บอกสูตรท ำ “ข้ำว
ของเครื่องใช้”  กล่ำวคือ แบบแผนของวิธี “แปลประสมธำตุอย่ำงฝรั่ง” นั้นคือ “คีโมอ ำนำจ” อันเป็น 
“ควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอม”  เพียงแต่ว่ำ “ภำพตัวแทน” นี้ไม่ใช่สัญลักษณ์ธำตุ
แบบเบอร์ซีเลียสอย่ำงในสังคมตะวันตกเพียงแต่เป็น “สิ่ง” ต่ำงๆ อันมีลักษณะเหมือนกับ “กำรเล่นแร่
แปรธำตุ” ที่เป็นกำรประสมกันของแร่เหล็กชนิดต่ำงๆ  จำกที่กล่ำวถึงวิธีท ำน ้ำกรดกัดทองจะสำมำรถ
เขียนสูตรได้อย่ำงกระชับแบบเดียวกับกำรประสมธำตุทั้ง 4 ในต ำรำเล่นแร่แปรธำตุของสังคมจำรีตได้
ว่ำ 
 
 กรดดินประสิว + กรดเกลือ + ทองที่แผ่บำง                น ้ำกรดกัดทอง 
 
 ถึงกระนั้น ก็เริ่มมีกำรน ำเอำสัญลักษณ์ธำตุแบบเบอร์ซีเลียสเข้ำมำใช้ในต ำรำเคมีภำษำไทย 
ดังเช่น วิธีแยกธาตุชั้นปถม ของหม่อมเจ้ำพูนศรีเกษม เกษมศรี เมื่อ ค.ศ.1909 (พ.ศ.2452 หรือ ร.ศ.
128) ที่มีสัญลักษณ์ HCl ดังควำมว่ำ “ให้แบ่งมำสักนิดหนึ่งใส่ในกระบอกแก้วอีกอันหนึ่ง เติม HCl ลง
ไป” (พูนศรีเกษม, ร.ศ.128, น. 11) 
 ทั้งนี้ ผู้คนในสังคมสยำมเองก็เริ่มตระหนักถึง “อ ำนำจ/ควำมรู้” ของเคมี ดังที่ปรำกฏใน 
แบบเรียนวิทยาศาสตร์ รสายนะวิทยา ของรองอ ำมำตย์เอก นำยชุ่ม ที่กล่ำวถึงวิธีแยกแก๊สไฮโดรเจน
จำกโซเดียม  โดยมีข้อควำมที่บอกถึง “ฤทธิ์เดช” ของโซเดียม  ไม่ว่ำจะเป็นกำรลุกเป็นไฟ หรือกำรที่
โซเดียมถูกน ้ำเข้ำแล้วจะละลำยเป็นฟองและวิ่งวนไปมำในถ้วยแก้วที่ใส่โซเดียมลงไปในน ้ำ จำกนั้นเมื่อ
โซเดียมละลำยหมดแล้ว ถ้ำจับถ้วยแก้วจะรู้สึกร้อนเพรำะ “อ ำนำจของโสเดียม” (นำยชุ่ม, 2456, น. 
27)  โดยกำรเข้ำมำของ “คีโมอ ำนำจ” นั้นเป็นที่ตระหนักดีดังปรำกฏอีกหลักฐำนที่กล่ำวถึงประโยชน์
ของ “ควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอม”  จำกหัวข้อที่กล่ำวว่ำ “จงชักตัวอย่ำงอ่ืนๆ มำ
แสดงให้เห็นว่ำควำมรู้ท ำให้เรำมีอ ำนำจได้อย่ำงไรบ้ำง?” ว่ำ ควำมรู้ “วิชำประสำทธำตุแยกธำตุ” ท ำ
ให้มนุษย์สำมำรถ “แยกและผสม” วัตถุต่ำงๆ เพ่ือให้ได้โลหะที่เป็นประโยชน์และมีรำคำออกจำกหิน  
ได้กระจกโปร่งออกจำกกรวดทรำย  ได้สบู่จำกไขหรือไขมัน  ได้แก๊สจำกวัตถุที่แข็ง  และได้ยำวิเศษ
จำกสิ่งของต่ำงๆ (หลวงสันทัดวิทยำสำส์น, 2464, น. 2)  กล่ำวได้ว่ำ “อ ำนำจ” จำก “ควำมรู้เคมีก่อน
กำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอม” คือ อ ำนำจในกำร “แปรเปลี่ยน” วัตถุให้กลำยเป็น “ข้ำวของเครื่องใช้” 
ที่ก่อให้เกิดต่อมนุษย์อย่ำงเห็นได้ชัด 
 จะเห็นได้ว่ำ ควำมรู้ที่เกิดจำก “คีโมอ ำนำจ” ในช่วงเวลำนั้นยังไม่ได้ใช้แนวคิดหรือมโนทัศน์
แบบ “ปรมำณู” (atom) เป็นแกนกลำง  เพรำะในต ำรำเคมีในสังคมสยำมได้อธิบำยถึงวิธีกำรประสม
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กันของ “ธำตุแท้” (element) ว่ำ จะต้อง “สมมุติ” ว่ำ มีกำรแบ่งธำตุแท้ออกเป็นชิ้นที่ไม่อำจแบ่งได้
อีกต่อไปแล้วอันเรียกว่ำ “ปรมำณู”  เพรำะฉะนั้น “ธำตุประสม” (compound) จึงเป็นกำรรวบรวม
กันของ “ปรมำณูต่ำงชนิดกันเข้ำติดกันเป็นหมู่ๆ” จึงมีส่วนท ำให้ “ธำตุประสม” มีคุณสมบัติที่
แตกต่ำงไปจำก “ธำตุแท้”  ทั้งนี้ ควำมจริงเป็นอย่ำงไรยังไม่มีใครรู้แน่ชัด สิ่งที่กล่ำวมำข้ำงต้นจึงเป็น
เรื่องสมมติเพ่ือให้เกิดควำมเข้ำใจในกำรเรียนรู้หลักกำรทำงเคมีเท่ำนั้น (ทองฑีฆำยุ, 2465, น. 15-16)   
จำกหลักฐำนดังกล่ำว “ปรมำณู” จึงเป็นเพียงสิ่ง “สมมติ” แต่ยังไม่ใช่ “สิ่ง” (entity) ที่มีอยู่จริง
ในทำงวิทยำศำสตร์อันแตกต่ำงจำก “ธำตุ”  เพรำะฉะนั้น กำร “ประสมแร่แปรธำตุ” ก็เป็นเพียงกำร
ผสมสัดส่วนตำม “คู่มือ” หรือสูตรที่ตีพิมพ์ขึ้นส ำหรับใช้เป็น “อุปกรณ์กระดำษ”  หัวใจของ “คีโม
อ ำนำจ” จึงเป็นอย่ำงที่หม่อมเจ้ำทองฑีฆำยุ ทองใหญ่ กล่ำวว่ำ “เมื่อธำตุเปลี่ยนแปลงไปดังนี้แล้วก็
เกิดเป็นธำตุขึ้นใหม่ ซึ่งมีลักษณะผิดกับธำตุซึ่งเป็นอยู่เดิม  อำกำรที่ธำตุเปลี่ยนแปลงไปเช่นนี้เรียกว่ำ
แปรธำตุ” (น. 4) 
 ด้วยเหตุดังกล่ำว กำรอธิบำยเกี่ยวกับควำมเปลี่ยนแปลงของ “ธำตุ” จึงเป็นเพียงกำร 
“ประสมแร่แปรธำตุ”  ไม่ว่ำจะเป็นกำรอธิบำยค ำถำมที่ว่ำ “กำรที่อ๊อกสิเย็นผสมกับถ่ำนเรียกว่ำ
อะไร?”  ค ำตอบคือ “กำรเผำผลำญซึ่งทำงเฆมิควิทยำ [chemistry] แปลว่ำ กำรแยกธำตุแลผสมธำตุ
เกิดเปนธำตุอย่ำงใหม่ๆ” (หลวงสันทัดวิทยำสำส์น, 2464, น. 5)  ส่วน “กำรตรวจเนื้อเงินแลทองค ำ
นั้นถึงโดยผู้ตรวจช ำนำญ...นอกจำกได้ชัณสูตรโดยกำรแยกธำตุ” (พระรำชบัญญัติกรมกระสำปน์สิทธิ
กำร รัตนโกสินทร์ศก 112, ร.ศ.112, น. 173)  หรือในเอกสำรกระทรวงกำรต่ำงประเทศก็แปลค ำว่ำ 
“International Congress on Applied Chemistry” ว่ำ “กำรประชุมนำนำประเทศว่ำด้วยวิชำ
แยกธำตุผสมธำตุ” (สจช. ร.6 ต12.1/7 [มร.6ต/20])  เหตุเพลิงไหม้ในคณะอักษรศำสตร์และ
วิทยำศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ก็อธิบำยว่ำ “เพลิงคงเนื่องจำกกำรเปลี่ยนธำตุของวัตถุอย่ำง
หนึ่ งซึ่งรั่วซึมออกมำเพรำะขวดแตกหรือร้ำว” (สจช. ศธ.10.4/179)  อุบัติ เหตุของนิสิตแห่ง
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยที่แอบเก็บซิลเวอร์คำร์ไบด์ระเบิดถูกลูกตำก็เพรำะ “ต้องประสมวัตถุระเบิด” 
(สจช. ศธ.10.4/57)  หรือแม้นิยำมของ “กำรระเบิดอย่ำงรุนแรงหรือกำรปะทุ” ก็เป็นเพียง “กำรแปร
ธำตุอย่ำงฉับพลัน” (แนวสอนวิชาทหารปืนใหญ่, 2477, น. 243) เป็นต้น 
 อย่ำงไรก็ตำม ในช่วงทศวรรษ 1930 จะเริ่มมีกำรจดจ ำสมกำรเคมีในกำรผลิตสำรต่ำงๆ เช่น 
กำรผลิตเมททิลแอลกอฮอล์ (Alcohol Methyl) ก็ให้จ ำสูตรสมกำรคือ “ลนไฟ CH3Cl + KOH = 
CH3OH + KCl เผ ำ ไฟ  2CH3OH + 3O2 = 2CO2 + 4H2O ท ำ ให้ เย็ น  CH3OH + 2Na = H2 + 
2CH3Ona (Sodium Methoxide)” (จ ำนงพิทยประสำท, 2474, น. 96)  โดยใช้สูตรสัญลักษณ์เคมี
แบบเบอร์ซีเลียสแล้วก็ตำม  แต่กระนั้น ควำมเข้ำใจที่มี “ธำตุ” เป็นแกนกลำงก็ยังคงไม่เปลี่ยนแปลง  
ดังที่มีค ำนิยำมว่ำ “ธำตุ” นั้น “เป็นสิ่งที่มีน ้ำหนัก มีตัวตน ต้องกำรที่อยู่ และสัมผัสได้ด้วยอำกำรทั้ง
ห้ำของเรำ” (พระดรุณพยุหรักษ์, 2474, น. 1)  แม้ในสังคมสยำมจะเริ่มมีกำรเรียนกำรสอนเคมีตำม
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หลักสูตรแบบเดียวกับชำติตะวันตกในคณะอักษรศำสตร์และวิทยำศำสตร์แห่งจุฬำลงกรณ์
มหำวิทยำลัย ในหลำกหลำยวิชำไม่ว่ำจะเป็น “ Inorganic Chemistry” “Physico Chemistry” 
“Organic Chemistry” และ “Quantitative Analysis” เป็นต้น แล้วก็ตำมที (หจฬ. จ7/29) 
 สรุปแล้ว กำรบรรจบกันของ “คู่มือ” กับ “คีโมอ ำนำจ” ในสังคมสยำมช่วงทศวรรษ 1890-
1930 ได้มีส่วนก่อรูปก่อร่ำงค ำอธิบำยที่ค ำว่ำ “ธำตุ” เป็น “สิ่ง” (entity) ที่ครอบคลุมควำมหมำย
ของค ำว่ำ “element” “compound” “substance” และ “matter”  อันเนื่องจำกเป็นกำรน ำ
ควำมหมำยของควำมรู้แบบจำรีตมำใช้อธิบำย “ควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอม” ที่
จ ำเป็นต้องมี “ต ำรำ” เพ่ืออธิบำยและส่งผ่ำน “ภำพตัวแทน” ที่เป็นชื่อสำรหรือสัญลักษณ์เคมีแบบ
เบอร์ซีเลียสในกำรท ำควำมเข้ำใจ  ก่อนที่นิยำมของค ำว่ำ “ธำตุ” จะเปลี่ยนไปอีกครั้งภำยหลังจำกกำร
ค้นพบโครงสร้ำงอะตอมในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20   
 
คีโมอ านาจในฐานะการเล่นแร่แปรธาตุสมัยใหม่: การผลิต “ข้าวของเครื่องใช้” 
 ในช่วงเวลำนับตั้งแต่ทศวรรษ 1870 เป็นต้นมำ นักประวัติศำสตร์เศรษฐกิจไทย คือ เจมส์ ซี 
อินแกรม (James C. Ingram) เห็นว่ำ สังคมสยำมมีโรงงำนอุตสำหกรรมอันมีลักษณะของควำมเป็น 
“หัตถอุตสำหกรม” (manufacturing) แห่งแรกคือบริษัทปูนซีเมนต์สยำมที่ก่อตั้งขึ้นเมื่อ ค.ศ.1913 
(พ.ศ.2456) (อินแกรม, 2552, น. 198)  พอพันธุ์ อุยยำนนท์ นักประวัติศำสตร์เศรษฐกิจไทยผู้ล่วงลับ
ได้ขยำยควำมข้อคิดเห็นของอินแกรมว่ำ บริษัทปูนซีเมนต์ไทยเป็นอุตสำหกรรมขนำดใหญ่และทันสมัย
ในระยะเริ่มแรก  บริษัทดังกล่ำวจึงเป็นกิจกำรอุตสำหกรรมในควำมหมำยของอุตสำหกรรมที่แท้จริงที่
เกิดขึ้นครั้งแรกในสังคมสยำม เพรำะอุตสำหกรรมในขณะนั้น คือ โรงสีข้ำว โรงเลื่อย และโรงน ้ำตำล 
เป็นอุตสำหกรรมเบำ ขำดกำรบริหำรจัดกำร มีเทคโนโลยีกำรผลิตแบบง่ำย และมีมูลค่ำเพ่ิมต ่ำ (พอ
พันธ์ อุยยำนนท์, 2564, น. 48)  ทั้งนี้ ธุรกิจปูนซีเมนต์เป็นอีกหนึ่งอุตสำหกรรมที่ใช้ควำมรู้เคมีอย่ำง
เข้มข้น  ดังปรำกฏพบหลักฐำนกำรค้นพบวัตถุดิบที่เหมำะสมกับกำรท ำปูนซีเมนต์และกำรตรวจสอบ
องค์ประกอบทำงเคมีที่ “ช่องแคเมืองลพบุรี” เมื่อ ค.ศ.1909 (พ.ศ.2452 หรือ ร.ศ.128) และเกิด
ควำมคิดในหมู่ชนชั้นน ำสยำมว่ำ “กำรที่ท ำปูนซีเมนต์ ซึ่งเปนของๆ เรำเองเกิดขึ้นในกรุงสยำมนั้น คง
จะมีควำมเจริญแก่บ้ำนเมืองเปนอันมำก” (สจช. กษ.12.2/16)   

หลักฐำนดังกล่ำวสนับสนุนควำมสัมพันธ์ระหว่ำง “คีโมอ ำนำจ” กับควำมคิดในกำรประกอบ
อุตสำหกรรมหรือกำรผลิต “ข้ำวของเครื่องใช้” ด้วยแนวคิดกำรเล่นแร่แปรธำตุแบบสมัยใหม่ได้เป็น
อย่ำงดี  กล่ำวคือ เมื่อวัตถุต่ำงๆ ถูกก ำกับปกครองโดยควำมรู้เคมี กำรผลิตด้วยกำรประสมวัตถุต่ำงๆ 
ก็จ ำเป็นจะต้องอยู่ภำยใต้กฎเกณฑ์ของญำณวิทยำของควำมรู้เคมีเฉกเช่นเดียวกันผ่ำนกำรท ำปฏิกิริยำ
ระหว่ำงสำรต่ำงๆ  อย่ำงเช่นในอุตสำหกรรมเคมีจะต้องอำศัยควำมรู้ว่ำด้วยกระบวนกำรทำงเคมีตั้งแต่
กำรผสมวัตถุดิบเข้ำด้วยกันหลำยขั้นตอนจนได้ผลิตภัณฑ์ข้ันสุดท้ำยที่ตรงตำมควำมต้องกำรของตลำด 
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ผู้บริโภค หรือผู้ใช้ (กำญจนะ แก้วก ำเนิด, 2522, น. 1)  ยกตัวอย่ำงเช่นฟอสฟอรัสแดง (P4) ที่ใช้ใน
กำรท ำไม้ขีดไฟ และสำรติดไฟต่ำงๆ  กำรผลิตฟอสฟอรัสแดงจะอำศัยกำรประสมกันระหว่ำงหิน
ฟอสเฟต ทรำย และถ่ำนโค๊กในเตำไฟฟ้ำ ดังจะเขียนเป็นปฏิกิริยำเคมีแบบง่ำย คือ 2Ca3(PO4)2 + 
6SiO2 + 10C -> 6CaSiO3 + P4 + 10CO  โดยฟอสฟอรัสที่ ได้ จำกปฏิกิ ริยำดั งกล่ ำวจะเป็ น
ฟอสฟอรัสเหลืองซึ่งมีควำมหนำแน่นต ่ำกว่ำ  นับจำกนั้น ฟอสฟอรัสเหลืองจะถูกให้ควำมร้อนใน
อุปกรณ์ที่เรียกว่ำ “converted retort” จนกระทั่งฟอสฟอรัสเหลืองถึงจุดหลอมตัวและกลำยเป็น
ฟอสฟอรัสแดงส ำหรับท ำสำรติดไฟในอุตสำหกรรมไม้ขีดไฟในที่สุด (น. 220-222)   
 อย่ำงไรก็ตำม เป็นที่น่ำตั้งข้อสังเกตว่ำ “คู่มือ” ของกำรผลิต “ข้ำวของเครื่องใช้” ด้วยวิธีกำร
เล่นแร่แปรธำตุแบบสมัยใหม่นั้นยังคงมีลักษณะแบบเดิม  กล่ำวคือ มีลักษณะของกำรประสมกัน
ระหว่ำง “คีโมอ ำนำจ” กับ “คู่มือ”  ดังจะเห็นได้จำกสูตรท ำน ้ำยำส ำหรับถ่ำยรูปในยุคของ “คีโม
อ ำนำจ” หรือ “วิชำแยกธำตุผสมธำตุ” เมื่อ ค.ศ.1911 (พ.ศ.2454 หรือ ร.ศ.130) ก็กล่ำวว่ำ “น ้ำยำ
ล้ำงกระจกเปียก” มีสูตรคือ เกลือเหล็ก (Sulphate of iron) 5 ออนซ์ กรดน ้ำส้ม (Giacial Ascetic 
acid) 5 ออนซ์ แอลกอฮอล์ (alcohol) 5 ออนซ์ และ “น ้ำกลั่นหรือน ้ำฝน” 160 ออนซ์ (นภำภำคภัต
ติกำร, ร.ศ.130, น. 13)  หรือแม้แต่วัตถุในทำงกำรทหำร เช่น “กรดกลิซเซอริน (ในโตรกลิซเซอริน)” 
ก็มีวิธีท ำ “คือกัดกลิซเซอรินด้วยกรดดินประสิว แลกรดก ำมถัน, แปลงรูปกลิซเซอรินนั้นเป็นน ้ำข้นมี
น ้ำมันเจือ” (กรมหมื่นก ำแพงเพ็ชรอรรคโยธิน, ร.ศ.125, น. 69)  ในขณะเดียวกัน ต าราหัตถกรรม 
เมื่อ ค.ศ.1935 (พ.ศ.2478) ก็มีกำรกล่ำวถึง “วิชำประดิษฐ์สินค้ำ” ที่ใช้ควำมรู้เคมี เช่น วิธีท ำโซดำผง 
ให้ใช้ “โซดำไบคำร์บอเนต” 31 กรัม “ปอแตซเซียมแอนด์โซเดียมทำเตรด” 93 กรัม “ทำทำริกแอซิด 
27 กรัม ผสมเข้ำด้วยกัน (ศรนำรำยน์, 2478, น. 108)  ส่วนยุคหลังกำรสถำปนำ “อ ำนำจปรมำณู” 
นั้น (ดังจะได้กล่ำวในหัวข้อถัดไป) ใน สูตรอุตสาหกรรม ที่รวบรวมโดยปุ๋ย โรจนะบุรำนนท์แห่งกรม
วิทยำศำสตร์ (ในขณะนั้น) และตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อ ค.ศ.1938 (พ.ศ.2481) ก็มีลักษณะของกำรเป็น 
“คู่มือ” พื้นฐำนที่ไม่ได้มีควำมซับซ้อนในกำรผสมสำรเคมีต่ำงๆ ส ำหรับกำรผลิต “ข้ำวของเครื่องใช้ ” 
เช่นเดียวกับต ำรำในยุคก่อนหน้ำนี้ เช่น กำรผลิตวัตถุทำงเกษตรกรรม กำรท ำเครื่องส ำอำง กำรเตรียม
น ้ำยำส ำหรับถ่ำยรูป กำรผลิตยำ ยำขัด วัตถุประสำน สบู่ กำรถนอมอำหำร เกร็ดเบ็ดเตล็ด รวมไปถึง 
“กำรวิเครำะห์วัตถุบำงอย่ำง” (ปุ๋ย โรจนะบุรำนนท์, 2481, น. (2)-(22))  นอกจำกนี้ แนวทำงกำร
เขียน “สูตรอุตสำหกรรม” ในลักษณะนี้ยังพบเห็นได้ใน “คู่มือ” กำรผลิต “ข้ำวของเครื่องใช้” ลงมำ
จนถึงกำรพัฒนำอุตสำหกรรมประเทศอย่ำงเต็มรูปแบบผ่ำนกำรผลิตทดแทนกำรน ำเข้ำและกำรน ำเข้ำ
มำของแผนพัฒนำเศรษฐกิจแห่งชำติในรัฐบำลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์เมื่อทศวรรษ 1960 อีกด้วย (ดู 
เจริญ สุวรรณสุข, 2505; อภิวัฒน์ สำริพันธุ์, 2506 เป็นต้น) 
 จำกที่ กล่ำวมำข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำ กำรผลิต “ข้ำวของเครื่องใช้” ในสังคมสยำมมี
ควำมสัมพันธ์กับกำรรับควำมรู้เคมีสมัยใหม่เข้ำมำเป็นอย่ำงยิ่ง  ดังสะท้อนได้จำกบทสัมภำษณ์ของ
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มำนะ รักวิทยำศำสตร์ เจ้ำของโรงงำนประณีตอุตสำหกรรม เมื่อ ค.ศ.1947 (พ.ศ.2490)  ทั้งนี้ มำนะ
เคยให้สัมภำษณ์ถึงชีวิตในวัยเด็กว่ำตนเองเคยสงสัยว่ำวัตถุต่ำงๆ เกิดขึ้นได้อย่ำงไร จนสุดท้ำยเขำก็
ตระหนักได้ว่ำ “วิชำเคมีเป็นที่มำแห่งวัตถุเหล่ำนั้น”  ด้วยเหตุนี้ มำนะจึงมีควำมมุ่งหวังจะเป็น  “นัก
เคมีอุตสำหกรรม” เรื่อยมำจนน ำมำสู่กำรตั้งโรงงำนเป็นผลส ำเร็จเมื่อ ค.ศ.1937 (พ.ศ.2480) 
(กฤษณำ ทรรทรำนนท์, 2490, น. 18-19)  เพรำะฉะนั้น จำกหลักฐำนที่กล่ำวข้ำงต้น เรำจึงอำจกล่ำว
ได้ว่ำ “คีโมอ ำนำจ” นั้นเป็นหัวใจของกำรเล่นแร่แปรธำตุสมัยใหม่ที่จะมำแทนที่กำรเล่นแร่แปรธำตุ
แบบจำรีตที่จะเกิดขึ้นอย่ำงชัดเจนในทศวรรษ 1940 ดังจะได้กล่ำวในหัวข้อถัดไป 
 
ก าเนิด “อ านาจปรมาณู”: การแทนที่ความหมายของ “ธาตุ” ด้วย “สาร” และการปฏิเสธการ
เล่นแร่แปรธาตุแบบจารีตในสังคมสยาม ทศวรรษ 1940 
 ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 “ควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอม” ได้ถึงจุดสิ้นสุด
ลงผ่ำนกำรยอมรับถึงกำรรับด ำรงอยู่ของอนุภำคที่เล็กกว่ำอะตอม (subatomic particle)  นับตั้งแต่
กำรค้นพบอนุภำคประจุลบโดยเจ. เจ. ทอมสัน (J. J. Thomson) ในหลอดรังสีแคโทด (Thomson, 
1897)  กำรเสนอในเชิงทฤษฎีว่ำด้วยโครงสร้ำงอะตอมที่มีนิวเคลียส (nucleus) หรือประจุขนำดเล็ก
อยู่กึ่งกลำงโดยเอิร์นเนสต์ รัทเทอร์ฟอร์ด (Ernest Rutherford) (Rutherford, 1911)  และกำร
ค้นพบอนุภำคนิวตรอนอันเป็นอนุภำคที่ไม่มีประจุและบรรจุอยู่ภำยในนิวเคลียสของอะตอมโดยเจมส์ 
แชดวิก (James Chadwick) (Chadwick, 1932)  กำรค้นพบอนุภำคและโครงสร้ำงอะตอมมีส่วนท ำ
ให้สำมำรถสร้ำงแบบจ ำลองของโครงสร้ำงอะตอมได้เป็นครั้งแรก  แบบจ ำลองอะตอมจึงได้รับกำร
พัฒนำเรื่อยมำนับตั้งแต่ข้อเสนอของนีลส์  โบห์ร (Niel Bohr) ที่ต่อยอดจำกแบบจ ำลองของ
รัทเทอร์ฟอร์ด  กล่ำวคือ อิเล็กตรอนจะโคจรรอบนิวเคลียสเหมือนวงโคจรของระบบสุริยจักรวำลใน
แต่ละระดับค่ำพลังงำน (Bohr, 1913)  ควำมรู้ เหล่ำนี้มีส่วนก่อให้วิทยำศำสตร์สำขำ “ฟิสิกส์
นิวเคลียร์” (nuclear physics) อันเป็นควำมรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมของอนุภำคที่เล็กกว่ำอะตอมที่
สำมำรถน ำมำประยุกต์ใช้ในกำรสร้ำงระเบิดปรมำณู (atomic bomb) ในช่วงสงครำมโลกครั้งที่สองได้
ในที่สุด (O. Hahn & Strassmann, 1939; Meitner & Firsch, 1939; จังก์, 2562) 
 ในทีนี้ควรกล่ำวด้วยว่ำ กำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมโดยรัทเทอร์ฟอร์ดถือได้ว่ำ เป็นจุดเปลี่ยน
ส ำคัญทำงญำณวิทยำที่ท ำให้ “episteme” เปลี่ยนจำก “คีโมอ ำนำจ” เป็น “อ ำนำจปรมำณู”  
เนื่องจำกเป็นครั้งแรกในวงกำรวิทยำศำสตร์ที่อะตอมมีตัวตนจริงในทำงวิทยำศำสตร์   อย่ำงที่
รัทเทอร์ฟอร์ดกล่ำวว่ำ “เรำสำมำรถคำดกำรณ์ได้ว่ำ อะตอมประกอบด้วยประจุตรงกลำงที่จัดวำง
อย่ำงแน่นหนำ ณ จุดหนึ่ง และกำรเบียดเบนอย่ำงมำกของอนุภำคแอลฟำและเบตำก็เป็นผลสืบ
เนื่องมำจำกกำรผ่ำนสนำมตรงกลำงที่แข็งแรง (strong central field)” (Rutherord, 1911, p. 686)  
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ด้วยเหตุนี้ อะตอมจึงไม่ใช่สิ่งสมมติเนื่องจำกมีหลักฐำนรองรับกำรด ำรงอยู่ของโครงสร้ำงอะตอม
ตลอดจนอนุภำคที่เล็กกว่ำอะตอมที่จัดวำงเป็นโครงสร้ำงอย่ำงมีระเบียบแบบแผนที่ชัดเจน  
 กำรประจักษ์ถึงพลังงำนด้ำนกำรท ำลำยล้ำงของระเบิดปรมำณูที่ “สุกสว่ำงพ่ำงเพ้ียงสุริยัน
กว่ำพันดวง” (brighter than a thousand  suns) ได้ท ำให้มิเชล ฟูโกต์ เสนอว่ำ มี “อ ำนำจ/
ควำมรู้” อีกชนิดหนึ่งที่เรียกว่ำ “อ ำนำจปรมำณู” (atomic power)  กล่ำวคือ เป็น “อ ำนำจในกำร
ผลิตและใช้ระเบิดปรมำณู อันเป็นภำพแทนแสดงถึงกำรจัดวำงอ ำนำจอธิปัตย์ที่ทั้ งฆ่ำ แต่ใน
ขณะเดียวกันก็เป็นอ ำนำจที่ท ำลำยล้ำงตัวมันเองอีกด้วย” (Foucault, 2020, p. 253)  ในกำรณ์นี้ 
ผู้เขียนจึงหยิบยืมค ำศัพท์ของฟูโกต์มำอธิบำย “อ ำนำจ/ควำมรู้” ของควำมรู้เคมีหลังกำรค้นพบ
โครงสร้ำงอะตอมที่สำมำรถจัดกำรถึงระดับของ “อนุภำคที่ เล็กกว่ำอะตอม” คือ โปรตรอน 
อิเล็กตรอน กับนิวตรอน ในกำรเปลี่ยนแปลง “ธำตุ” (element) ผ่ำนกำรใช้ควำมรู้ทำงด้ำนฟิสิกส์
นิวเคลียร์  ด้วยเหตุดังกล่ำว “คีโมอ ำนำจ” จึงถูกแทนที่ด้วย “อ ำนำจปรมำณู” และมีส่วนท ำให้นิยำม
ของ “element” “compound” “substance” และ “matter” ในภำษำไทยมีควำมชัดเจนยิ่งขึ้น  
เนื่องจำก “element” จะแตกต่ำงกันหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับจ ำนวนของอิเล็กตรอนในนิวเคลียสของ
อะตอมตำมหลักเกณฑ์ของควอนตัมฟิสิกส์ (Cottrell, 2019, pp. 1-4)  เพรำะฉะนั้น “substance” 
จึงมีควำมหมำยกว้ำงกว่ำ “element” และจะมีผลท ำให้ควำมหมำยของค ำว่ำ “ธำตุ” ในภำษำไทยที่
แปลควำมรวมแบบกว้ำงเริ่มถูกจ ำกัดขอบเขต  ผลลัพธ์ดังกล่ำวจึงน ำไปสู่กำรเกิดแนวคิดกำรเล่นแร่
แปรธำตุแบบสมัยใหม่ที่เริ่มต้นตั้งแต่ควำมรู้เคมีแบบ “คีโมอ ำนำจ” ในกำรเปลี่ยนแปลงธำตุเพ่ือผลิต 
“ข้ำวของเครื่องใช้” แทนที่จะเป็นกำรเล่นแร่แปรธำตุแบบจำรีตที่อำศัยกำรประสมกันของ “ธำตุ” ทั้ง
สี่ตำมควำมรู้ในสมัยโบรำณเพ่ือผลิตทองค ำตำมควำมปรำรถนำแต่เดิมมำ 
 ในสังคมสยำมเริ่มมีกำรรับรู้ถึง “อ ำนำจปรมำณู” หรือควำมรู้เกี่ยวกับ “อนุภำคที่ เล็กกว่ำ
อะตอม” นับตั้งแต่ ค.ศ.1922 (พ.ศ.2465) ใน ต าราเฆมีวิทยา ที่กล่ำวถึง “ฮีโบเธซิสของธอมสั้น” 
[Thomson’s hypothesis]  กล่ำวคือ “ธอมสั้น” ได้สมมติข้อควำมว่ำ “ปรมำณู” จะประกอบด้วย
วัตถุชนิดหนึ่งชื่อ “เอเล็คโทรน” [electron] ซึ่งเป็นไฟฟ้ำอำโนด  ธำตุทั้งหมดจึงประกอบจำก “เอ
เล็คโทรน” หลำยๆ อันเข้ำด้วยกัน ส่วนธำตุที่สูญเสีย “เอเล็คโทรน” ไปอันหนึ่งหรือหลำยอันก็จะ
กลำยเป็นธำตุชนิดอ่ืนไป (ทองฑีฆำยุ, 2465, น. 418-419)  อีกสำมปีต่อมำ ในวำรสำร ตู้ทอง อัน 
“เป็ นคลั งแห่ งควำมรู้และควำมบัน เทิ ง” เมื่ อปี  ค .ศ .1925 (พ.ศ.2468)  ตั วบทควำมเรื่อง 
“เกร็ดควำมรู้ รวบรวมโดย อ.บัวบุษย์” ก็ปรำกฏข้อมูลที่กล่ำวว่ำ “ปรมำณูของธำตุทุกชนิดประกอบ
ขึ้นจำกอณุปรมำณูแล (PROTON แล ELECTRON)”  ส่วนเหตุผลที่คุณสมบัติของธำตุต่ำงกันเพรำะ
จ ำนวน “อณุปรมำณู” นั้นไม่เท่ำกัน (อ.บัวบุษย์, 2468, น. 955)  โดยในช่วงเวลำไล่เลี่ยกันก็ปรำกฏ
ว่ำ คณะอักษรศำสตร์และวิทยำศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ได้สั่งซื้อหนังสือเรื่อง The 
Constitution of Matter: Modern Atomic and Electron Theories โดยมักซ์ บอร์น (Max 
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Born) ที่มีเนื้อหำว่ำด้วยโครงสร้ำงอะตอม ทฤษฎีอิเล็กตรอน และกำรควบรวมของควำมรู้เคมีกับ
ฟิสิกส์ (Born, 1923)  จำกหลักฐำนดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ กำรเรียนกำรสอนในคณะอักษรศำสตร์
และวิทยำศำสตร์จึงเริ่มก้ำวตำมทันควำมก้ำวหน้ำของควำมรู้วิทยำศำสตร์แบบตะวันตกอย่ำงไม่อำจ
ปฏิเสธได้ และมีส่วนท ำให้ควำมหมำยของ “ธำตุ” เหลือเพียง “สสำร [matter] ชนิดหนึ่งซึ่งเกิดขึ้น
เองโดยธรรมชำติ จะแยกออกเป็นธำตุหลำยอย่ำงหรือจะท ำให้เปลี่ยนแปลงเป็นธำตุอย่ำงอ่ืนอีกไม่ได้” 
(ชลศำสตรเสนีย์, 2480, น. 2)  รวมถึง “สำรที่ไม่มีใครแยกออกให้เป็นสำรอ่ืนๆ ได้ อีกแล้วนั้น เรำ
เรียกว่ำธำตุ” (กีรติวิทโยฬำร, 2481, น. 23)  ด้วยเหตุดังกล่ำว กำรเปลี่ยนแปลงของควำมหมำยที่
กล่ำวในบทที่ 6 จึงน่ำจะเป็นผลพวงมำจำก “อ ำนำจปรมำณู” อย่ำงเห็นได้ชัด  ยิ่งไปกว่ำนั้น กำร
ปฏิเสธกำรเล่นแร่แปรธำตุแบบจำรีตในสังคมสยำมเองก็เป็นอีกผลลัพธ์จำกกำรแทนที่ “คีโมอ ำนำจ” 
ด้วย “อ ำนำจปรมำณู” เช่นเดียวกัน 
 ทั้งนี้ ควรบันทึกก่อนว่ำ ในทศวรรษ 1890 นั้น ก็เริ่มปรำกฏหลักฐำนถึงร่องรอยกำรปฏิเสธ
กำรเล่นแร่แปรธำตุแบบจำรีตในบทควำม “เรื่องแปรธำตุแลฆ่ำปรอท” ตอนแรกที่ตีพิมพ์ใน วชิร
ญาณวิเศษ เล่ม 4 แผ่น 13 ค.ศ.1888 (จ.ศ.1250 หรือ พ.ศ.2431)  ตัวบทควำมได้กล่ำวถึงโทษของ
กิจกรรมนี้โดยยกโคลงที่อ้ำงกันมำตั้งแต่สมัยโบรำณว่ำ 
 

อย่ำเรียนเพียรคิดเค้ำ ขุดของ 
อย่ำตริตฤกนึกปอง บ่อนเหล้น 
อย่ำเรียนเวทมนต์ลอง สวำสวำดิ ์
แปรธำตุหนึ่งพีงเว้น สี่นี้เบียฬตัว 
 

  ด้วยเหตุที่กล่ำวมำนี้ จึงเหนว่ำกำรแปรธำตุนี้ถ้ำหวังผลประโยชน์ในกำรที่จะกลับของ
รำคำน้อยให้เปนของมีรำคำมำกแล้ว  ไม่ควรจะท ำเลย  เพรำะไม่เปนทำงจริงแน้แท้  มีแต่จะ
เสียทรัพย์ฝ่ำยเดียว (สมมตอมรพันธุ์, จ.ศ.1250, น. 142) 

 
 อย่ำงไรก็ตำม กำรเล่นแร่แปรธำตุแบบจำรีตก็ยังเป็นที่สนใจของผู้คนในสังคมสยำม ด้วย
ปรำกฏบทควำมในวำรสำร ยุทธโกษ ปีที่ 5 เล่ม 7 กับ 9 ค.ศ.1896-1897 (ร.ศ.115-116 หรือพ.ศ.
2439-2440) ก็บอกเล่ำวิธีกำรแปรธำตุของชำวฮินดูกับชำวไทยคนละฉบับ ทั้งยังมีเรื่องของฝรั่งแนบ
ท้ำย (“วิธีแปรธำตุให้กลำยเปนทองค ำของชำวฮินดู ,” ร.ศ.115, น. 419-431;“บัตรสังวำท หนังสือ
มำถึงเลขกำรียุทธโกษณ,” ร.ศ.116, น. 555-558;“กำรแปรธำตุเปนทองค ำส ำเร็จแล้วดอกกระมัง?,” 
ร.ศ.116, น. 558-560)  กำรตีพิมพ์บทควำมว่ำด้วย “กำรเล่นแร่แปรธำตุ” ใน วชิรญาณวิเศษ กับ 
ยุทธโกษ ก็แสดงว่ำแนวคิดเกี่ยวกับ “กำรแปรธำตุ” จำกควำมรู้แบบจำรีตยังมิได้หำยไปจำกสำมัญ
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ส ำนึกของชำวสยำม  จนกระทั่งภำยหลังกำรปฏิวัติสยำม ค.ศ.1932 (พ.ศ.2475) ได้ปรำกฏบทควำมที่
เป็นหมุดหมำยส ำคัญของกำรปฏิเสธกำรเล่นแร่แปรธำตแบบจำรีตและแทนที่ด้วยกำรเล่นแร่แปรธำตุ
แบบสมัยใหม่ คือ บทควำมเรื่อง “เล่นแร่แปรธำตุผ้ำขำดไม่รู้ตัว” ตีพิมพ์ใน หนังสือพิมพ์วิทยาสาตร์ 
ของกรมวิทยำศำสตร์ ปีที่  9 ฉบับที่  1 เดือนมกรำคม ค.ศ.1944 (พ.ศ.2487) โดยแถบ นีละนิธิ 
ผู้ส ำเร็จปริญญำเอกทำงเคมีจำกสหรัฐอเมริกำได้กล่ำวให้เหตุผลและข้อมูลที่แท้จริงของ “กำรเล่นแร่
แปรธำตุ” โดยใช้ “อ ำนำจปรมำณู” ในกำรอธิบำยว่ำ เรำได้ “ธำตุแท้” อย่ำงหนึ่งจำก “ธำตุแท้” อีก
อย่ำงหนึ่งได้โดยกำรเปลี่ยนแปลงตำมธรรมชำติ ซึ่งควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์สมัยใหม่เรียกว่ำ 
“กัมมันตภำพรังสี” กำรแผ่รังสีชนิดนี้เกิดข้ึนเองโดยธรรมชำติ  มนุษย์ไม่สำมำรถหักห้ำมกำรแผ่รังสีได้ 
ที่กล่ำวมำนี้จึงเป็นตัวอย่ำงของ “กำรแปรธำตุ” จำกอย่ำงหนึ่งเป็นอีกอย่ำงหนึ่ง (แถบ นีละนิธิ, 2487, 
น. 15)  และบทควำมดังกล่ำวได้ปิดท้ำยด้วยกำรปฏิเสธกำรเล่นแร่แปรธำตุแบบจำรีตเอำไว้ว่ำ กำรท ำ
ตะกั่วหรือทองแดงให้เป็นทองค ำนั้นยังไม่มีใครท ำได้และไม่มีลู่ทำงว่ำจะส ำเร็จได้ในเร็ววัน  เรำจะมัว
มำเล่นแร่แปรธำตุกันจน “ผ้ำขำดไม่รู้ตัว” ไปท ำไม  สู้มำช่วยกันคิดค้น “แปรธำตุต่ำงๆ. ..ตั้ง 80-90 
ธำตุ” ให้เป็นวัตถุที่สำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ซึ่งมีตัวอย่ำงจำกวิชำเคมีว่ำ  ท ำได้จริงจะไม่ดีกว่ำหรือ 
(น. 15)  จะเห็นได้ว่ำ กำรแปรธำตุรำว 80-90 ธำตุให้เป็นวัตถุที่ “สำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์” ถือได้
ว่ำ เป็นกำรสถำปนำของกำรเล่นแร่แปรธำตุแบบสมัยใหม่ที่แทนที่กำรเล่นแร่แปรธำตุแบบจำรีต  
กล่ำวคือ กำรผลิต “ข้ำวของเครื่องใช้” ตำมควำมคิดของแถบ นีละนิธิ ก็เป็นส่วนหนึ่งของกำรเล่นแร่
แปรธำตุสมัยใหม่ที่มีมำตั้งแต่สมัยของ “คีโมอ ำนำจ” อย่ำงเห็นได้ชัด ผ่ำนกำรปรับเปลี่ยนธำตุต่ำงๆ 
ให้กลำยเป็น “ข้ำวของเครื่องใช้” ด้วยควำมรู้เคมีแบบ “อ ำนำจปรมำณู”  แทนที่จะเป็น “คีโม
อ ำนำจ” แต่เดิมมำ 
 ถึงที่สุดแล้ว กำรเกิดขึ้นของ “อ ำนำจปรมำณู” แทนที่ “คีโมอ ำนำจ” ได้มีส่วนท ำให้ญำณ
วิทยำของ “ธำตุ” เป็นไปตำมหลักกำรทำงเคมีสมัยใหม่ที่จะต้องตั้งต้นศึกษำกันตั้งแต่ระดับโครงสร้ำง
ของอะตอม  “ภำพตัวแทน” ของ “ธำตุ” จึงถูกแทนที่ด้วย “สสำร” (matter) ที่มีจ ำนวน “อนุภำคที่
เล็กกว่ำอะตอม” แตกต่ำงกันไปตำมชนิดของธำตุในที่สุด  แต่ทั้งนี้ก็มิได้หมำยควำมว่ำ “คู่มือ” ที่เป็น 
“อุปกรณ์กระดำษ” ส ำหรับกำรผลิตสินค้ำหรือเรียนเคมีจะหำยไปด้วย  ในทำงกลับกัน ต ำรำท ำ “ข้ำว
ของเครื่องใช้” ยังคงปรำกฏให้เห็นและมีควำมส ำคัญต่อสังคมสยำมเรื่อยมำ (ดู ปุ๋ย โรจนะบุรำนนท์, 
2481; 2486) 
 
สะกดว่าวิชชา “เคมี”: ความเคลื่อนไหวของการบัญญัติศัพท์ทางเคมีให้เป็นมาตรฐานในทศวรรษ 
1930-1940 
   จำกที่กล่ำวในบทที่ 6 ผลของกำรศึกษำประวัติศำสตร์เคมีด้วยกำรใช้มโนทัศน์ “เดินทำง -
ปะทะ-ปรับแปล” โดยในส่วนของกำร “ปรับแปล” นั้นจะพบควำมไม่คงเส้นคงวำ รวมไปถึงควำม
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เปลี่ยนแปลงในเชิงภำษำอย่ำงเห็นได้ชัด ไม่ว่ำจะเป็นพลวัตของควำมหมำยของค ำว่ำ “ธำตุ”  ปัญหำ
ของกำรแปลค ำว่ำ “element” “compound” “matter” กับ “substance”  ตลอดจนถึงควำม
ซับซ้อนของกำรแปลค ำว่ำ “chemistry” เป็นภำษำไทยอีกด้วยดังที่ได้กล่ำวมำโดยละเอียด  โดยยังไม่
นับถึงควำมไม่คงเส้นคงวำในกำรสะกดชื่อสำรเคมีที่ไม่ได้กล่ำวถึงด้วยเช่นกัน  จะเห็นได้ว่ำ ควำม
คลุมเครือของกำรแปลควำมรู้ทำงเคมีจำกภำษำอังกฤษมำเป็นภำษำไทยได้คลี่คลำยในช่วงทศวรรษ 
1930-1940 อันสัมพันธ์กับกำรลงหลักปักฐำนทำงญำณวิทยำของ “อ ำนำจปรมำณู” ดังที่กล่ำวไว้ใน
หัวข้อที่แล้ว  เมื่อควำมรู้ได้คลี่คลำยมำสู่ “ควำมรู้เคมีหลังกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอม” ปัญหำควำม
คลุมเครือของกำร “ปรับแปล” จึงจ ำเป็นจะต้องจัดกำรให้คลี่คลำย  ทั้งนี้ ปัญหำของกำรสะกดและ
กำร “ปรับแปล” ควำมรู้เคมีสมัยใหม่จำกสังคมตะวันตกสู่สังคมสยำมนั้นล้วนเป็นที่รับรู้กันดีในหมู่ชน
ชั้นน ำสยำมผู้ได้รับกำรศึกษำตำมแบบแผนควำมรู้ตะวันตก ดังจะเห็นได้จำกบันทึกข้อคิดเห็นเรื่องกำร
ก่อตั้ง “สภำพจน์บัญญัติ และอักขระวิธี” ของสมเด็จพระเจ้ำน้องยำเธอ เจ้ำฟ้ำกรมหลวงนครสวรรค์  
วรพินิต (พระยศในขณะนั้น)  โดยทูลเกล้ำฯ ถวำยควำมเห็นนี้แด่พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัวเมื่อ ค.ศ.1921 (พ.ศ.2464) ที่กล่ำวไว้อย่ำงชัดเจนว่ำ ภำษำไทยตอนนี้บกพร่องค ำศัพท์และ
ส ำนวนโวหำร “อันจะดึงใช้เนื่องด้วยศิลปวิทยำเหล่ำนั้นอยู่มำกมำย” ต่ำงฝ่ำยต่ำงจึงต้องน ำเอำค ำ
ต่ำงประเทศมำใช้หรือคิดค้นค ำขึ้นเองเป็นภำษำไทยโดยขำดกำรประสำนงำนซึ่งกันและกันอย่ำงเป็น
มำตรฐำน กำรตั้ง “สถำพจน์บัญญัติและอักขระวิธี” จึงเป็นเรื่องจ ำเป็นอย่ำงยิ่ง (สจช. ม.ร.7 ศ/1) 
 อย่ำงไรก็ตำม กว่ำที่แนวคิดเรื่อง “สภำพจน์บัญญัติและอักขระวิธี” จะถูกปัดฝุ่นน ำมำปฏิบัติ
ใช้ก็ล่วงเลยมำจนถึงรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระปกเกล้ำเจ้ำอยู่หัว  พระองค์ได้โปรดเกล้ำฯ 
พระรำชทำนมอบให้เป็นหน้ำที่ของ “รำชบัณฑิตยสภำที่จะตั้งขึ้นใหม่ต้นปีหน้ำ[ค.ศ.1926]” (สจช. 
ม.ร.7 ศ/1)  แต่ถึงกระนั้น รำชบัณฑิตยสภำอันเป็นกรรมกำรที่ก่อตั้งขึ้นมำจำกกรรมกำรหอพระสมุด
ส ำหรับพระนคร (ดู ควำมเป็นมำใน สจช. สบ.19.5/1 และดูรำยชื่อกรรมกำรรำชบัณฑิตยสภำใน 
สจช. ม.ร.7 บ/22) ก็หำใช่คณะกรรมเพียงหนึ่งเดียวที่ท ำหน้ำที่ในกำรบัญญัติศัพท์ไม่  ด้วยปรำกฏ
หลักฐำนเช่นเดียวกันว่ำ ในปี ค.ศ.1932 (พ.ศ.2475) ก่อนกำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครองของสยำม
ประเทศนั้น ได้ปรำกฏพบกรรมกำรช ำระปทำนุกรมสังกัดกระทรวงธรรมกำรได้บัญญัติศัพท์ 
“Engineer” ว่ำ “วิศวกร” (สจช. ศธ.14/8)  ทั้งยังมีประกำศจำกกระทรวงธรรมกำรโดยตัวประกำศ
ว่ำด้วยกำรแก้ไขควำมหมำยของค ำว่ำ “วิศวกรรม” จำกที่ว่ำ “กำรก่อสร้ ำงประเภทหนึ่ง (อ. Civil 
Engineering)” ให้แก้เป็น “วิชชำช่ำงทำงวิทยำศำสตร์ ตรงกับค ำภำษำอังกฤษว่ำ Engineering.” 
เมื่อวันที่ 16 มีนำคม ค.ศ.1932 (พ.ศ.2475) (“ประกำศกระทรวงธรรมกำร เรื่องแก้ไขปทำนุกรม,” 
2475, น. 4361)  ตัวหลักฐำนที่ยกมำข้ำงต้นสะท้อนให้เห็นว่ำ ก่อนกำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครองเมื่อ 
24 มิถุนำยน ค.ศ.1932 (พ.ศ.2475) นั้น หน่วยงำนที่ท ำหน้ำที่บัญญัติศัพท์ยังมีหลำยหน่วยงำน ไม่
เป็นระบบ และท ำงำนซ ้ำซ้อนกันอีกด้วย 



 116 

 ถึงกระนั้น กลับเป็นห้วงสมัยบั้นปลำยแห่งระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์นี้ เอง ที่กำร
บัญญัติศัพท์ทำงเคมีให้เป็นมำตรฐำนได้เริ่มปรำกฏให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ชัดเจน  โดยที่มีมำจำก
บทบำทของหลวงสวัสดิสำรศำสตรพุทธิ (สวัสดิ์ สุมิตร) ผู้มีถิ่นก ำเนิด ณ ตรอกกัปตันบุช เขตบำงรัก 
กรุงเทพฯ ในกำรพยำยำมบัญญัติศัพท์ทำงเคมี  กล่ำวคือ ภำยหลังจำกส ำเร็จกำรศึกษำ ณ 
มหำวิทยำลัยอำเบอร์ดีน (Arburdine University) ประเทศอังกฤษโดยได้รับปริญญำตรีทำง
วิทยำศำสตร์ (Bachelor of Science, B.Sc.) เมื่อ ค.ศ.1922 (พ.ศ.2465) (วรวิทย์ วศินสรำกร, 
2531, น. 142)  บันทึกส่วนตัวของหลวงสวัสดิฯ ได้กล่ำวถึงประสบกำรณ์ตอนท ำงำนไว้อย่ำงน่ำสนใจ
ส ำหรับกำรศึกษำประวัติศำสตร์ในแขนงวิชำเคมีตอนหนึ่งว่ำ พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้ำธำนีนิวัติ 
เสนำบดีกระทรววงธรรมกำรได้รับสั่งไหว้วำน “ขอหนังสือเคมี สักหนึ่งเล่ม”  หลวงสวัสดิฯ จึงเริ่มแปล
หนังสือที่ใช้อยู่เป็นภำษำไทย  ทว่ำเมื่อเสนอร่ำง “ต ำรำเคมีเบื้องต้น” กลับเกิดปัญหำว่ำ ศัพท์ที่
บัญญัติขึ้นใช้นั้น “ดูจะโลดโผนมำก” ทำงกระทรวงจึงตั้งคณะกรรมกำรบัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์เป็น
ครั้งแรกเมื่อ ค.ศ.1931 (พ.ศ.2474) เพ่ือแก้ไขปัญหำดังกล่ำว (รัญจวน อินทรก ำแหง, 2516, น. 22-
23)  แต่ต ำรำเคมีที่หลวงสวัสดิฯ เขียนกลับไม่เป็นที่นิยมใช้ เพรำะศัพท์ที่หลวงสวัสดิฯ บัญญัตินั้นเป็น
ภำษำบำลี (ไพเรำะ ทิพยทัศน์, 2525, น. 21)   
 ทั้งนี้ กำรริเริ่มบัญญัติศัพท์ทำงวิทยำศำสตร์ให้เป็นมำตรฐำนในระยะเริ่มแรกจะกล่ำวได้จำก 
“รำยงำนกำรบัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์” ที่ตีพิมพ์ในนิตยสำร ข่าวช่าง ฉะบับพิเศษ เดือนเมษำยน 
ค.ศ.1932 (พ.ศ.2475)  โดยบทควำมดังกล่ำวได้อำรัมภบทเท้ำควำมถึงควำมจ ำเป็นในกำรริเริ่ม
บัญญัติศพัท์วิทยำศำสตร์อย่ำงเป็นระบบ ควำมว่ำ 
 

กำรบัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์ 
 ด้วยกำรใช้ศัพท์วิทยำศำสตร์ในภำษำไทยตำมที่แล้วมำยังไม่ลงรูปเป็นระเบียบ ศัพท์ฝรั่งศัพท์

เดียวมีผู้แปลเป็นไทยหลำยอย่ำงต่ำงๆ กัน ผู้แต่งผู้แปลต่ำงคนต่ำงใช้ศัพท์แปลกๆ ส ำหรับ
ควำมหมำยอันเดียวกัน จะว่ำค ำไหนถูกค ำไหนผิดเป็นปัญหำที่ตัดสินยำก เว้นไว้แต่จะได้มีกำร
ตกลงท ำควำมเข้ำใจกันให้ทั่วถึงในระวำงผู้ใช้ กระทรวงธรรมกำรเห็นว่ำ  กำรที่ใช้ศัพท์
วิทยำศำสตร์แตกต่ำงกันอยู่เช่นนี้ เป็นอุปสรรคต่อควำมเจริญแห่งกำรที่จะเผยแผ่วิทยศึกษำ 
เป็นต้นว่ำท ำให้ครูผู้สอนและผู้จะคิดแต่งหรือแปลต ำรำยุ่งเหยิงย่อท้อ เพรำะไม่มีควำมแน่นอน
ในกำรที่จะใช้ศัพท์ ส่วนทำงกระทรวงทะบวงกำรและส ำนักกำรอื่นๆ ที่ต้องใช้ศัพท์วิทยำศำสตร์ 
ก็ได้ทรำบว่ำรู้สึกล ำบำกด้วยเรื่องนี้อยู่ทั่วกัน ถ้ำได้ตกลงบัญญัติศัพท์เหล่ำนี้ให้ลงรอบเดียวกัน
เสียได้จะเป็นประโยชน์แก่กำรศึกษำและแก่กำรงำนทั่วไปเป็นอันมำก. 
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   ด้วยควำมประสงค์ดังนี้ กระทรวงธรรมกำรจึงได้เชิญไปยังส ำนักที่เกี่ยวกับต้องใช้
ศัพท์วิทยำศำสตร์เบื้องต้นให้แต่งผู้แทนมำเพ่ือปฤกษำหำรือกันบัญญัติศัพท์ และนัดหมำยใน
กำรที่จะใช้ศัพท์ซึ่งก ำหนดขึ้นนั้นร่วมกันมิให้แผกเพ้ียน   แต่อย่ำงไรก็ดี บรรดำศัพท์ที่ตั้ง
บัญญัติไว้แล้ว เมื่อต่อไปปรำกฏขึ้นว่ำศัพท์ใดไม่เหมำะหรือยังคลำดเคลื่อนอยู่ประกำรใด 
กระทรวงธรรมกำรจะได้เชื้อเชิญให้บรรดำผู้สนใจในกำรนี้ยกขึ้นปฤกษำหำรือกันใหม่ได้ ตำม
ที่คณต่ำงๆ ที่ได้รับเชิญ มีรำยนำมดังต่อไปนี้:- 

 
1. กระทรวงกลำโหม นำยพันโท พระวิทยำสำรรณยุต ผู้แทน 
2. กระทรวงทหำรเรือ นำยนำวำเอก พระเรียมวิรัชพำกย์ ผู้แทน 
3. กระทรวงพำณิชย์และคมนำคม มหำอ ำมำตย์ตรี พระยำ สฤษดิกำรบรรจง ผู้แทน 
4. แพทยสมำคม นำยพันเอก หม่อมเจ้ำ วัลลภำกร วรวรรณ ผู้แทน 
5. สมำคมนำยช่ำง รองอ ำมำตย์เอก หลวงวิเทตยนตรกิจ ผู้แทน 
 

นอกจำกนี้มีเจ้ำหน้ำที่ในกระทรวงธรรมกำร กับผู้สนใจในเรื่องวิทยำศำสตร์และ
กำรบัญญัติ มีพระนำมและนำมดังต่อไปนี้:- 

 
6. มหำอ ำมำตย์โท พระยำเมธำธิบดี ประธำนกรรมกำร 
7. มหำอ ำมำตย์โท หม่อมเจ้ำ วรรณไวทยำกร วรวรรณ 
8. อ ำมำตย์เอก หม่อมเจ้ำรัษฎำภิเศก โสณกุล 
9. อ ำมำตย์เอก พระยำอุปกิตศิลปกำร 
10. รองอ ำมำตย์เอก หลวงกีรติวิทโยฬำร 
11. รองอ ำมำตย์เอก หลวงสวัสดิสำรศำสตรพุทธิ์ 
12. รองอ ำมำตย์เอก ศุภชัย วำนิชวัฒนำ 

 
(“รำยงำนกำรบัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์,” 2475, น. 176-177) 

 
ส่วนในตัวรำยงำนดังกล่ำวได้ก ำหนดข้อตกลงถึงสองครั้งด้วยกัน  โดย “ข้อตกลงครั้งที่ 1” มี

เนื้อหำว่ำด้วยกฎกำรแปลศัพท์วิทยำศำสตร์ กำรก ำหนด “ชื่อวิชชำ” “อุปสรรคและอำคม” ส่วน 
“ศัพท์ตกลงครั้งที่ 2” เป็นรำยชื่อของ “ศัพท์ตกลงครั้งที่ 2 ในวิชชำฟิสิกส์และเคมีที่กรรมกำรได้
บัญญัติและเสนำบดีกระทรวงธรรมกำรได้ทรงอนุมัติแล้ว.” (“รำยงำนกำรบัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์ ,” 
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2475, น. 184)  ทั้งนี้ ระยะเวลำที่ได้มีกำรริเริ่มให้มีกำร “บัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์” นั้นพบว่ำ “ด้วย
เมื่อ ค.ศ.1931 (พ.ศ.2474) กระทรวงธรรมกำรได้ตั้งกรรมำธิกำรขึ้นคณะ 1 ส ำหรับบัญญัติศัพท์
วิทยำศำสตร์ เพ่ือประโยชน์แก่กำรศึกษำของกุลบุตรในภำยหน้ำ” (กรุงเทพบรรณำคำร, 2477, น.7)   
ทั้งยังปรำกฏหลักฐำนชัดเจนว่ำมี “กำรประชุมครั้งที่  1 และครั้งที่ 2 [ใน]วันที่ 6 และวันที่ 10 
สิงหำคม พ.ศ.2474 [ตำมล ำดับ]” (สจช. (2)ศธ.1/96)  เพรำะฉะนั้น ปี ค.ศ.1931 (พ.ศ.2474) จึงควร
บันทึกไว้ว่ำเป็นกำรเริ่มต้นของกำรบัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์รวมถึงศัพท์ควำมรู้เคมีด้วยเช่นเดียวกัน 
 ด้วยเหตุดังกล่ำว ในตัว “รำยงำนกำรบัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์” ที่ตีพิมพ์เมื่อ ปี ค.ศ.1932 
(พ.ศ.2475) จึงได้พบร่องรอยของกำรบัญญัติศัพท์เคมีให้เป็นมำตรฐำน ดังจะพบได้จำกกำรบัญญัติ 
“ชื่อวิชชำ” ที่มีหลักเกณฑ์ว่ำ “ในกำรที่เรำแปลเรำก็ควนจะใช้วิธีซึ่งคล้ำยกัน” คือ แปลศัพท์ที่
หมำยถึงวัตถุของกำรศึกษำให้เป็นฐำนแล้วก็เติมค ำแปลท ำนองศึกษำต่อเข้ำไป  ส่วนค ำสร้อยของฝรั่ง
ที่หมำยว่ำเป็นชื่อวิชำนั้นให้เติมค ำว่ำ “วิชชำ” ไว้ข้ำงหน้ำ  แต่ถ้ำผู้ใดจะบ่งชี้ว่ำ “วิชชำ” นั้นมีควำม
เป็นวิทยำศำสตร์ก็ให้ เติมค ำว่ำ “ศำสตร์” ข้ำงหลังแล้วทิ้ ง “วิชชำ” ออกไป (“รำยงำนกำร
บัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์,” 2475, น. 181-182)  โดยปรำกฏศัพท์ชื่อ “วิชชำ” ทำงเคมีอยู่ 5 ค ำ คือ 
โดยอยู่ในส่วนของ “ค ำแปล” อยู่ 3 ค ำ คือ “alchemy รสำยนเวท” “inorganic (chemistry) อนิ
นทรีย(เคมี)” และ “organic (chemistry) อินทรีย(เคมี)”  ทั้งยังอยู่ในส่วนของ “ค ำทับศัพท์” อยู่
สองค ำ คือ “chemistry เคมี” และ “physical chemistry ฟิสิคเคมี” (น. 182-183)  อย่ำงไรก็ตำม 
ในเอกสำรของกระทรวงศึกษำธิกำรกลับพบว่ำ ชื่อวิชำเคมียังคงสะกดเป็น “เฆมี” (ดู สจช. (2)ศธ.
1/96)  นอกจำกนี้ ในส่วนของ “ศัพท์ตกลงครั้งที่ 2” ได้พบศัพท์เคมีจ ำนวน 60 ค ำ ดังตำรำง 5 ดังนี้  
 
ตาราง 5 ค าศัพท์เคมีใน “ศัพท์ตกลงครั้งที่ 2” 

 

ค าศัพท์ 

acid กรด alkali ด่ำง 
alloy โลหะผสม   amalgam ปรอทผะสม 

atom ปรมำณ ู base (ท) เบส (ฉะเพำะเคมี) 

burette (ท) บุเรตต์   catalyse (ท) แคตะไลส 
catalytic agent ตัวแคตะไลส  compound สำรประกอบ (เคมี)  

crystal ผลึก crystallise 
ท ำ

กลำย
 

dissolve ละลำย distil ต้มกลั่น 
electro-chemical equivalent  สมมูลย์ไฟฟ้ำเคมี electron อีเลคตรอน 

เป็น

ผลกึ 
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element ธำตุ    equilibrium สมดุล 

equivalent สมมูลย์  ether (ท) อีเทอร์ 
evaporate ระเหย    fluid ของไหล 
gas (ท) แกส  ion (ท) ไอออน 

liquid ของเหลว     material object สสำรวัตถุ 

matter สสำร  metal โลหะ 
mineral แร่ mixture เชิงผะสม หรือ ของผะสม 

moisture ควำมชื้น molecule อณ ู
non-metal อโลหะ   nucleus (ท) นิวเคลียส 

object วัตถุ หรือถ้ำจะเน้นว่ำเป็นผู้ถูกกระท ำให้เติม
ค ำ กรรม ข้ำงหน้ำ หรือค ำขยำยควำมข้ำงหลังก็ได้ 

oxide (ท) ออกไซด 

oxidate      
oxidise 

pipette (ท) ปีเปตต์ 

property สมบัติ  proton (ท) โปรทอน 

pure บริสุทธิ์ rays รัศม ี

reaction ปฏิกิริยำ reagent ยำซัด 
reduce ลดออคซิเจน (ฉะเพำะเคมี)   salt เกลือ 
saturated อ่ิมตัว solid ของแข็ง 

solute ตัวถูกละลำย solution น ้ำยำ 

solvent ตัวท ำละลำย sublime ระเหิด 
super-saturated อ่ิมตัวยิ่ง  synthesis สังเครำะห์ 

titrate (ท) ติเตรต valent, mono- เวเลนต์, มอโน 

vaporization กำรบังเกิดไอ  vapour ไอ 
water of crystallization น ้ำผลึก  

 
ที่มา: “รำยงำนกำรบัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์,” 2475, น. 184-192 
 

จำกตำรำง 5 เป็นที่น่ำสังเกตว่ำ อำจเป็นครั้งแรกที่ค ำว่ำ “ธำตุ” ได้ถูกแปลมำจำกค ำว่ำ 
“element” เพียงควำมหมำยเดียว  ส่วนค ำว่ำ “compound” ก็มีควำมหมำยในทำงเคมีว่ำ 

เติมออคซิ

เจน 
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“สำรประกอบ”  ยิ่งไปกว่ำนั้น ยังพบว่ำค ำว่ำ “atom” แปลว่ำเป็น “ปรมำณู”  “molecule” แปล
เป็นค ำว่ำ “อณู”  ทั้งยังมีกำรแปลทับศัพท์ “proton” ว่ำ “โปรทอน”  แปลทับศัพท์ “electron” 
ว่ำ “อีเลคตรอน” กับ “matter” ก็แปลทับศัพท์ไว้ว่ำ “สสำร” อีกด้วย  แต่ไม่ปรำกฏว่ำมีกำรแปลค ำ
ว่ำ “substance” แต่อย่ำงใด  ตัวอย่ำงดังกล่ำวสะท้อนให้เห็นถึงควำมพยำยำมในกำรคลี่คลำยปัญหำ
ของกำรแปลค ำว่ำ “element” “compound” “matter” และค ำว่ำ “chemistry” หลังจำก
ปรำกฏควำมไม่คงเส้นคงวำมำตลอดหลำยทศวรรษ  อย่ำงไรก็ตำม แม้จะมีกำรบัญญัติค ำแปลของกำร
สะกดชื่อวิชำ “chemistry” ให้สะกดว่ำ “เคมี” แล้ว ทว่ำใน “พระรำชกฤษฎีกำจัดวำงระเบียบ
รำชกำรส ำนักงำนและกรมในกระทรวงธรรมกำร พุทธศักรำช 2476” ก็ยังปรำกฏว่ำมีกำรใช้ค ำว่ำ 
“แผนกเฆมี” อยู่ (“พระรำชกฤษฎีกำจัดวำงระเบียบรำชกำรส ำนักงำนและกรมในกระทรวงธรรมกำร 
พุทธศักรำช 2476,” 2476, น. 874)  ตัวอย่ำงดังกล่ำวที่ยกมำข้ำงต้นแสดงให้เห็นถึงผลลัพธ์ในเชิง
กำรบังคับใช้ที่ยังไม่ส ำเร็จจำกกำรบัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์ที่เกิดขึ้นในช่วงบั้นปลำยของระบอบ
สมบูรณำญำสิทธิรำชย์  ผู้มีอ ำนำจในกำรบัญญัติศัพท์และกำรจัดระเบียบควำมรู้ที่ผงำดขึ้นมำจำกกำร
ปฏิวัติ ค.ศ.1932 จึงได้ด ำเนินกำรสำนต่อปฏิบัติกำรบัญญัติศัพท์ในเวลำต่อมำ 
 กำรเปลี่ยนแปลงตัวองค์อธิปัตย์จำกกษัตริย์แห่งระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์มำสู่อรุณรุ่ง
ของ “ระบอบรัฐธรรมนูญ” ที่อ ำนำจสูงสุดเป็นของรำษฎรทั้งหลำยนั้นได้ส่งผลสะเทือนต่อกำรจัด
ระเบียบของควำมรู้ในสังคมสยำมอย่ำงไพศำล  โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง เมื่อปี ค.ศ.1933 (พ.ศ.2476) สภำ
ผู้แทนรำษฎรได้ถวำยค ำปรึกษำแด่พระบำทสมเด็จพระปกเกล้ำเจ้ำอยู่หัวว่ำ สมควรจัดตั้ ง
รำชบัณฑิตยสถำนเพ่ือกระท ำกำรค้นคว้ำหำควำมรู้ น ำมำเผยแพร่แก่ประชำชน และสร้ำงฉบับต ำรำ
ให้แพร่หลำย (สจช. สบ.19.5/1)    
 ด้วยเหตุดังกล่ำว ภำรกิจของเหล่ำภำคีรำชบัณฑิตในกำรบัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์จึงด ำเนิน
ต่อไปท่ำมกลำงบรรยำกำศของควำมคลุมเครือของกำรบัญญัติศัพท์ที่ยังคงด ำเนินต่อไปอีกรำวหนึ่ง
ทศวรรษ  ดังจะเห็นได้จำกควำมหลำกหลำยของกำรสะกดค ำแปลจำกวิชำ “chemistry” ในทศวรรษ 
1930  จนกระทั่งกำรผงำดขึ้นมำของ “รัฐนิยม” ในสมัยที่จอมพล ป. พิบูลสงครำมด ำรงต ำแหน่ง
นำยกรัฐมนตรี  ทำง ฯพณฯ ได้ออกประกำศ “กำรปรับปรุงตัวอักสรไทย” เมื่อวันที่ “29 พรึกภำคม 
2485” (“ประกำสส ำนักนำยกรถมนตรี เรื่องกำรปรับปรุงตัวอักสรไทย,”2485, น. 1137-1141)  และ
ต่อมำอีกไม่นำน ก็มีประกำศจำกส ำนักนำยกรัฐมนตรีอีกฉบับหนึ่งคือ “เรื่องบัญญัติสัพทฉบับที่ 1” 
เป็นกำร “วำงระเบียบวิธีทับสัพทค ำอักสรโรมัน และก ำหนดชื่อทวีป ประเทส เมืองหลวง มหำสมุท 
ทเล และเกำะ” (“ประกำสส ำนักนำยกรถมนตรี เรื่องบัญญัติสัพทฉบับที่ 1.,” 2485, น. 1831-1873)   
รวมไปถึง “เรื่องบัญญัติสัพทฉบับที่ 2” ที่ “คนะกัมกำรพิจำรนำบัญญัติสัพท์ได้บัญญัติสัพท์วิทยำ
สำรทขึ้นชุดหนึ่ง...ประกำส นะ วันที่ 5 กุมภำพันธ 2486” ก็ปรำกฏศัพท์ทำงด้ำนเคมีไม่ว่ำจะเป็นชื่อ
ธำตุต่ำงๆ เป็นจ ำนวนมำก ลักษณะของปฏิกิริยำทำงเคมี อุปกรณ์ทำงเคมี  และมีส่วนท ำให้ญำณ
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วิทยำของควำมรู้เคมีเข้ำร่องเข้ำรอยผ่ำนกำรบัญญัติค ำว่ำ “อะตอม” (atom) แทนค ำว่ำ “ปรมำณู”  
ค ำว่ำ “โมเลกุล” (molecule) แทนกำรใช้ค ำว่ำ “อณู”  ค ำว่ำ “ธำตุ” ในควำมหมำยของ 
“element”  ค ำว่ำ “สำรประกอบ(เคมี)” ในควำมหมำยของ “compound”  ค ำว่ำ “สสำร” ใน
ควำมหมำยของ “matter” มีกำรบัญญัติ “อนุภำคที่เล็กกว่ำอะตอม” คือ “โปรตอน” (proton) กับ 
“อิเล็กตรอน” (electron)  และยืนยันหลักกำรกำรสะกดชื่อวิชำ “เคมี” ด้วยตัว ค.ควำย ตำม
หลักกำรปรับปรุงตัวอักษรไทยของรัฐบำลคณะรำษฎร  ตำมตำรำง 6 ดังนี้  
 
ตาราง 6 ศัพท์เคมีที่ปรากฏใน “เรื่องบัญญัติสัพท์ฉบับที่ 2”  
 

ค าศัพท ์

acid กรด acidity สภำพกรด 

actinium (Ac) อักติเนียม agent ตัวกะท ำ 
alabamine (Am) อะลำบำมีน  alchemy รสำยนเวท 

alkali ด่ำง alkalinity สภำพด่ำง 

alkaloid อัลกำลอยด์   alloy โลหะเจือ 

aluminium (Al) อำลูมิเนียม argon (A) อำร์กอน 
arsenic (As) อำร์เซนิก   arsenic- -อำร์เซนิก 

arsenious- -อำร์เซเนียส  atom อะตอม 
atomic- -อะตอม   beryllium (Be) เบริลเลียม 

bismuth (Bi) บิสมัท boron (B) โบรอน 
bromine (Br) โบรมีน  burette บุเร็ต 

cadmium (Cd) คัดเมียม caesium (Cs) ซีเซียม 
calcium (Ca) คัลเซียม  carbon (C) คำร์บอน 

carbon- -คำร์บอน carbonic- -คำร์บอนิก 
catalyse คะตะไลส์ catalytic agent ตัวคะตะไลส์ 

caustic-soda โซดำแผดเผำ cerium (Ce) เซเรียม 
chemicals เคมีภันท์ chemistry เคมี 

chlorine (Cl) คลอรีน chromium (Cr) โครเมียม 
cobalt (Co) โคบัลต์ colloid คอลลอยด์ 



 122 

colloidal- -คอลลอยด์ compound สำรประกอบ(เคมี) 
copper (Cu) ทองแดง copper- -ทองแดง 

crystallise 
ท ำ

กลำย
  depolarise ดีโปละไรส์ 

destructive distillation  
กำรกลั่นท ำลำย 

dissolve ละลำย 

distil กลั่น distilled water น ้ำกลั่น 
dysprosium (Dy) ดิสโปรเซียม electro-chemical 

equivalent  
สมะมูลเคมีไฟฟ้ำ 

electron อิเล็กตรอน  electrolysis อิเล็กโตรลิซิส 
element ธำตุ emulsion อิมัลชัน 

equilibrium สมะดุล equivalent สมะมูล 
erbium (Er) เออร์เบียม ether อีเทอร์ 

europium (Eu) ยูโรเปียม evaporate กลำยเปนไอ 
extract สกัด ferric- -เฟร์ริก 

ferrous- -เฟร์รัส  fluorine (F) ฟลูออรีน 
fractional distillation กำรกลั่ นล ำดับ
ส่วน  

freezing mixture ของผสมเยือกแขง 

fume cupboard ตู้ไอควัน gadolinium (Gd) กำโดลิเนียม 
gallium (Ga) กัลเลียม gaz กำซ 

germanium (Ge) เจอร์มำเนียม  gold (Au) ทองค ำ 
halfnium (Hf) ฮัลฟเนียม  helium (He) เฮเลียม 

holmium (Ho) ฮอลเนียม hydrogen (H) ไฮโดรเจน 
hydrolysis ไฮโดรลิซิส illinium (Ie) อิลลิเนียม 

indium (In) อินเดียม inorganic อนินทรียะ 
inorganic (chemistry) อนินทรียะ (เคมี) iridium (Ir) อิริเดียม 

iodine (I) ไอโอดีน ion อิออน 
iron (Fe) เหล็ก  krypton (Kr) คริปตอน 

lanthanum (La) ลันทำนัม lead (Pb) ตะกั่ว 

เปน

ผลกึ 
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liquid ของเหลว lithium (Li) ลิเทียม 

lutecium (Lu) ลูเตเซียม  magnesium (Mg) มักเนเซียม 
material น. วัสดุ   material (object) ว. สสำร (วัตถุ) 

matter สสำร mercury (Hg) ปรอท 
mercuric- -เมอร์คุริค mercurous- -เมอร์คุรัส 
metal โลหะ metallurgy โลหะกัม 

mixture ของผสม molecule โมเลกุล 
molecular- -โมเลกุล molybdenum (Mo) โมลิบดินัม 

neodymium (Nd) เนโอดิเนียม neon (Ne) เนออน 
neutral สเทิน neutralize ท ำไห้   

nickel (Ni) นิกเกล niobium (Nb) นิโอเบียม 
nitrogen (N) ไนโตรเจน  non-metal อโลหะ 

nucleus นิวเคลียส object วัตถ ุ
organic (chemistry) อินทรียะ (เคมี) organism อินทรีย์ 
osmium (Os) ออสเมียม  oxidate ออกซิเดต 

oxidise ออกซิไดส์   oxide ออกไซด์ 

oxygen (O) ออกซิเจน palladium (Pd) ปัลลำเดียม 
phosphorescence เรือง  phosphorus (P) ฟอสฟอรัส 

physical chemistry ฟิสิกัลเคม ี pipette ปิเปต 
platinum (Pt) ปลำตินัม  platinum- -ปลำตินัม 

platinous- -ปลำตินัส platinic- -ปลำตินิก 
polarise โปละไรส์ pole ขั้ว 

polonium (Po) โปโลเนียม potassium (K) โปตัสเซียม 
praseodynium (Pr) ปรำเซโอดิเนียม protoactinium (Pa) โปรโตอักติเนียม 

proton โปรตอน radio-activity กัมมันตภำพรังสี 

radicle อนุมูล radium (Ra) รำเดียม 

radon (Rn) รำดอน ray รังสี  
reaction ปติกริยำ reagent รีเอเจนต์ 

reduce รีดิวส์ (ฉเพำะเคมี) rhenium (Re) เรเนียม 

สเทิน 
สเทินไป 
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rhodium (Rh) โรเดียม rubidium (Rb) รูบิเดียม  

ruthenium (Rn) รูเทเนียม samarium (Sm) ซำมำเรียม 
scandium (Sc) สกันเดียม selenium (Se) เซเลเนียม 
silicon (Si) ซิลิกอน silver (Ag) ธำตุเงิน, -เงิน 

sodium (Na) โซเดียม solid ของแขง 
solute ตัวละลำย solution สำรละลำย 

solution, in- เปนสำรละลำย solvent ตัวท ำละลำย 
spectroscope สเปกโตรสโกป state สถำนะ 

strontium (Sr) สตรอนเตียม sublime ระเหิด  
sulphur (S) ก ำมะถัน sulphuric- -ซัลฟุริก 

sulphurous- -ซัลฟุรัส super-saturated อ่ิมตัวยวดยิ่ง 
suspension แขวนลอย suspension, in- เปนสำรแขวนลอย 

tantalum (Ta) ตันตำลัม tellurium (Te) เตลลูเรียม 
terbium (Tb) เตอร์เบียม thallium (Tl) ทัลเลียม 

thorium (Th) ทอเรียม thulium (Tm) ทูเลียม  
tin (Sn) ดีบุก  titanium (Ti) ติตำเนียม 

titrate ติเตรต tungsten (W) ตังสเตน 
uranium (Ur) อูรำเนียม valency เวเลนซี  

valent, mono- เวเลนต์, โมโนเวเลนต์ vanadium (V) วำนำเดียม 
vaporization กำรเกิดไอ vapour ไอ 

virginium (Vi) เวอร์จิเนียม viscosity ควำมหนืด 
volatile ระเหย volatilise ระเหย  

water of crystallisation น ้ำผลึก xenon (Xe) เซนอน 
ytterbium (Yb) อิตเตอร์เบียม Yttrium (Y) อิตเตรียม 

zine (Zn) สังกะสี Zirconium (Zr) เซอร์โกเนียม 

 
ที่มา: “ประกำสส ำนักนำยกรถมนตรี เรื่องบัญญัติสัพท์ฉบับที่ 2.,” 2486, น. 449-488. 
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จำกรำยชื่อ “สัพท์วิทยำสำตร” ที่ยกมำข้ำงต้นจะสำมำรถตั้งข้อสังเกตได้ว่ำ ตัวค ำศัพท์หลำย
ค ำเป็นผลลัพธ์ของกำรบัญญัติศัพท์โดยกรรมกำรกระทรวงธรรมกำรเมื่อปี ค.ศ.1931 (พ.ศ.2474)  
กำรประกำศ “เรื่องบัญญัติสัพท์ฉบับที่  2” จึงถือเป็นหมุดหมำยของควำมเคลื่อนไหวในกำร
บัญญัติศัพท์ทำงเคมีให้เป็นมำตรฐำนเพรำะถือว่ำเป็นครั้งแรกที่ค ำว่ำ “เคมี” “สำรประกอบ” และ 
“สสำร” ได้รับกำรยอมรับอย่ำงเป็นทำงกำร   ด้วยเหตุนี้ ควำมคลุมเครือของกำร “ปรับแปล” ควำมรู้
เคมีสู่สังคมสยำมจึงค่อยๆ ปลำสนำกำรหำยไปพร้อมกับกำรสถำปนำญำณวิทยำแบบใหม่ผ่ำนกำรท ำ
ควำมเข้ำใจเรื่อง “อนุภำคที่เล็กกว่ำอะตอม” หรือ “อ ำนำจปรมำณู”  ผลลัพธ์ดังกล่ำวจะน ำไปสู่กำร
สถำปนำ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” กับ “สำยตำทำงเคมี” ในสังคมสยำม ดังจะอภิปรำยต่อในบท
ถัดไป 
 

สรุป: การสถาปนาระเบียบของเคมีในสังคมสยาม 
 บทที่ 7 ของวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้เริ่มต้นจำกกำรอภิปรำยลักษณะของ “ควำมรู้เคมีก่อนกำร
ค้นพบโครงสร้ำงอะตอม” ในคริสต์ศตวรรษที่ 19  จำกนั้นจึงอภิปรำยลักษณะของควำมรู้เคมีที่
แตกต่ำงกันระหว่ำง “คีโมอ ำนำจ” กับ “อ ำนำจปรมำณู” ที่น ำเอำ “คู่มือ” จำกแนวทำงกำรเล่นแร่
แปรธำตุมำเป็น “อุปกรณ์กระดำษ” ส ำหรับกำรใช้ควำมรู้เคมีในสังคมสยำม  กำรเปลี่ยนแปลงจำก 
“คีโมอ ำนำจ” มำเป็น “อ ำนำจปรมำณู” อันเป็นผลมำจำกกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมได้มีส่วนท ำให้
นิยำมของ “ธำตุ” ในภำษำไทยเปลี่ยนจำก “สิ่งหนึ่ง” (entity) มำเป็น “สสำรที่ไม่อำจแบ่งแยกได้
อีก” ในที่สุด  ดังจะเห็นได้จำกควำมคลี่คลำยของกำรบัญญัติศัพท์ทำงเคมีที่ได้ด ำเนินกำรในทศวรรษ 
1940 ผ่ำนกำรผลักดันของรัฐบำลคณะรำษฎรในขณะนั้น  โดยกล่ำวได้ว่ำ ผลลัพธ์ดังกล่ำว คือ 
ระเบียบของเคมีที่ถูกสถำปนำข้ึนมำภำยหลังจำกกระบวนกำร “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” อีกทีหนึ่ง 
 แม้ควำมสนใจต่อกำรผลิต “ข้ำวของเครื่องใช้” ของสังคมสยำมนับตั้งแต่สมัยที่ควำมรู้เคมียัง
เป็นแบบ “คีโมอ ำนำจ” ยังไม่ได้พัฒนำไปสู่อุตสำหกรรมหรือเทคโนโลยีกำรผลิตที่ซับซ้อนที่ใช้ 
“อ ำนำจปรมำณู”  แต่กระนั้น “อ ำนำจปรมำณู” ก็ได้สถำปนำอย่ำงเป็นรูปธรรมผ่ำนต ำรำทำงเคมี
และกำรปฏิเสธควำมหมำยของ “ธำตุ” แบบเดิม  แต่ปัญหำที่ตำมมำภำยหลังจำกกำรอภิปรำยในบท
นี้ก็คือปัญหำว่ำด้วยกำรเปลี่ยนแปลงต่อกำรรับรู้ต่อธรรมชำติผ่ำนควำมรู้เคมีในสังคมสยำม  ดังนั้น 
เพ่ือจะตอบค ำถำมดังกล่ำว ผู้เขียนจะอภิปรำยผ่ำนกำรก่อตัวของ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” กับกำร
เกิด “กำรมอง” แบบใหม่ที่ผู้เขียนจะทดลองเสนอว่ำเป็น “สำยตำทำงเคมี” ดังจะได้อภิปรำยต่อใน
บทถัดไป  ทั้งนี้ กำรก่อตัวของมโนทัศน์ทำงญำณวิทยำอีกสองมโนทัศน์จะมีส่วนท ำให้สังคมสยำมมี 
“ระเบียบของเคมี” ที่เรียบง่ำย สมบูรณ์แบบ และตำยตัว 
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 ควรกล่ำวด้วยว่ำ “ระเบียบของเคมี” นี้แม้จะผ่ำนกระบวนกำร “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” 
ซึ่งอำจตีควำมว่ำ เป็นกำรท ำให้ระเบียบของเคมีถูกรบกวนผ่ำนกำรปรับเปลี่ยนเป็นภำษำอ่ืนที่ไม่ใช่
ภำษำอังกฤษ  ในส่วนตรงนี้ ผู้เขียนเห็นว่ำ แม้จะมีกำรปรับแปลและกำรบัญญัติศัพท์ทั้งที่เป็นระบบ
กับไม่เป็นระบบ  ระเบียบทำงญำณวิทยำของควำมรู้เคมีก็ยังคงเดิม  เนื่องจำกธรรมชำติของญำณ
วิทยำของเคมีจะมีลักษณะของ “ธรรมชำติเฉพำะตัว” (specific nature) จำกงำนค้นคว้ำทำงด้ำน 
“มำนุษยวิทยำเชิงปรัชญำ” (philosophical anthropology) ของลอร์เรน แดสตัน (Lorraine 
Daston) ที่นิยำมว่ำ เป็นลักษณะของแบบแผนของสรรพสิ่ง เช่น ทองแดง และคุณสมบัติตลอดจน
แนวโน้ม  ดังนั้น ธรรมชำติเฉพำะตัวจะก ำหนดแบบแผนของชนิดของสรรพสิ่ง เช่น พืช สัตว์ แร่ธำตุ  
โดยมองไปถึงรูปร่ำงและพฤติกรรมอีกด้วย  อำจกล่ำวได้เช่นกันว่ำ ธรรมชำติเฉพำะตัวเป็น
หลักประกันของระเบียบของสรรพสิ่ง (Daston, 2019, pp. 7-8, 13)  ด้วยเหตุนี้ ธรรมชำติจึงเป็น
คลังแสงของระเบียบทั้งหมดที่มนุษย์จะสำมำรถจินตนำกำรถึงได้ (p. 60)   
 ทั้งนี้ เมื่อน ำนิยำมของ “ธรรมชำติเฉพำะตัว” มำเทียบเคียบกับข้อเสนอในบทนี้ จะเห็นได้ว่ำ 
กำรเปลี่ยนผ่ำนจำกคีโมอ ำนำจมำเป็นอ ำนำจปรมำณูของญำณวิทยำของควำมรู้เคมีอย่ำงเป็นระเบียบ
นี้ ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อลักษณะของสรรพสิ่ง  กำรอธิบำย “สิ่ง” (entity) ของวัตถุตำมหลักเคมียังคง
อยู่เช่นเดิม  ไม่ว่ำเรำจะเข้ำใจ “ธำตุ” (ภำยใต้กรอบควำมเข้ำใจของคีโมอ ำนำจ) หรือ “สสำร” 
(ภำยใต้กรอบควำมเข้ำใจของอ ำนำจปรมำณู) อย่ำงไร สิ่งเหล่ำนี้ก็ยังคงมีสมบัติทำงเคมีเช่นเดิม  
กล่ำวคือ ปฏิกิริยำระหว่ำงแก๊สไฮโดรเจนกับแก๊สออกซิเจนก็ยังคงเป็นน ้ำตำมสมกำร 2H2 (g) + O2 (g)  
-> 2H2O (l) เช่นเดิม  ไม่ว่ำควำมรู้ เหล่ำนี้จะมีภำษำใดก็ตำม  สภำวะของควำมเป็นภววิสัย 
(objectivity) ก็ยังคงอยู่เช่นเดิมอย่ำงเป็นระเบียบแบบแผน  ท้ำยสุดนี้ โบรำณคดีของคีโมอ ำนำจและ
อ ำนำจปรมำณูจึงฉำยให้เห็นระเบียบของธรรมชำติเฉพำะตัวที่มีอ ำนำจที่มนุษย์สำมำรถน ำไปใช้ผลิต 
“ข้ำวของเครื่องใช้” ในทุกมิติไม่ว่ำจะเป็นในทำงเศรษฐกิจหรือในด้ำนกำรทหำรได้ตำมใจปรำรถนำ  
“อ ำนำจ/ควำมรู้” ดังกล่ำวจึงมีส่วนก ำหนดสภำวะของควำมเป็นสมัยใหม่ผ่ำนญำณวิทยำวิทยำศำสตร์
ได้เป็นอย่ำงด ี
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บทที่  8 
เคมี สายตา และความจริง: มุมมองต่อธรรมชาติ  

ผ่านความรู้เคมีในสังคมสยาม 
 
 แม้ว่ำกำรอภิปรำยระเบียบของควำมรู้เคมีในสังคมสยำมจะน ำไปสู่กำรเผยตัวของ “อ ำนำจ

ปรมำณู” อย่ำงชัดเจน  แต่กระนั้น ลักษณะของธรรมชำติที่ถูกแบ่งแยกผ่ำนควำมรู้เคมีหลังกำรค้นพบ
โครงสร้ำงอะตอมหรืออ ำนำจปรมำณูเป็นอย่ำงไรนั้น  กำรอภิปรำยในบทที่ผ่ำนมำของวิทยำนิพนธ์ชิ้น
นี้ยังไม่ได้ตอบค ำถำมในส่วนนี้ชัดเจนมำกเพียงพอ  
 ด้วยเหตุฉะนั้น บทที่ 8 ของวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ต้องกำรจะส ำรวจผลลัพธ์ที่ตำมมำภำยหลังจำก
อ ำนำจปรมำณูได้สถำปนำขึ้นอย่ำงเป็นระเบียบในสังคมสยำมแล้ว  โดยต้องกำรเสนอให้เห็นว่ำ กำร
เกิดขึ้นของมโนทัศน์ทำงญำณวิทยำอย่ำง “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” กับ “สำยตำทำงเคมี” มีส่วน
ก ำกับกำรรับรู้ควำมจริง และกำรมองต่อธรรมชำติผ่ำนควำมรู้เคมีในสังคมสยำม  ทั้งนี้ กำรอภิปรำยใน
บทนี้จะเริ่มต้นจำกกำรน ำเสนอมโนทัศน์ดังกล่ำวที่มีต่อมุมมองต่อโลกและจักรวำล  จำกนั้นจึงจะ
อภิปรำยกำรท ำงำนของ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” โดยศึกษำควำมรู้ว่ำด้วยกำรจัดจ ำแนกสสำรและ
กำรริเริ่มใช้ตำรำงธำตุในสังคมสยำม  และอภิปรำยกำรท ำงำนของ “สำยตำทำงเคมี” ในสังคมสยำม
ผ่ำนบทบำทของแถบ นีละนิธิกับกำรศึกษำวิทยำนิพนธ์ทำงเคมีของภำควิชำเคมี คณะวิทยำศำสตร์  
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย  ก่อนจะพรรณนำบทบำทของนักเคมีสองท่ำนที่ถือว่ำเป็นผู้รับใช้ “ระบอบ
ควำมจริงทำงเคมี” คือ จ่ำง รัตนะรัต กับยงยุทธ ยุทธวงศ์  เป็นล ำดับสุดท้ำย  อย่ำงไรก็ตำม ควร
หมำยเหตุไว้ด้วยว่ำ “ควำมจริง” ที่เกิดและ “สำยตำ” ที่จ้องมองนั้นเป็นเพียงปริมณฑลหนึ่งของ
สภำวะควำมเป็นสมัยใหม่ในสังคมสยำมเท่ำนั้น   
 
ระบอบความจริงทางเคมีกับสายตาทางเคมี: มุมมองต่อโลกและจักรวาลผ่านความรู้เคมี 
 ควำมจริงและสำยตำของธรรมชำติเป็นสิ่งที่ถูกรับรองผ่ำนญำณวิทยำของวิทยำศำสตร์จำก
ตะวันตกเสมอมำ  ดังสะท้อนผ่ำนกำรที่วงกำรวิทยำศำสตร์ทั่วโลกได้เฉลิมฉลองครบรอบหนึ่งร้อยปี
ของกำรตีพิมพ์บทควำม 3 เรื่องในวำรสำร Annalen der Physik ใน ค.ศ.2005 (พ.ศ.2548) ที่
เปลี่ยนควำมเข้ำใจของมนุษยชำติต่อจักรวำลของนักฟิสิกส์ชำวยิวนำมอุโฆษอย่ำงอัลเบิร์ต ไอน์สไตน์ 
(Albert Einstein) เมื่อ ค.ศ.1905 (พ.ศ.2448)  โดยหนึ่งในบทควำมที่ไอน์สไตน์ตีพิมพ์นั้นก็คือกำร
อธิบำยทฤษฎีกำรเคลื่อนที่แบบบรำวน์ (Brownian motion) อันเป็นกำรเคลื่อนที่ของของเหลวที่มี
ทิศทำงแบบไม่เป็นทิศเป็นทำงหรือไม่ตำยตัว โดยไอน์สไตน์เห็นว่ำ หำกศึกษำกำรเคลื่อนแบบบรำวน์ที่
เกิดจำกกำรมีโมเลกุลของน ้ำจ ำนวนมำกพุ่งชนละอองเกสรตลอดเวลำในทิศต่ำงๆ แล้วนั้น เขำจะ
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สำมำรถก ำหนดขนำดของอะตอมที่แท้จริงได้อย่ำงแม่นย ำ  ไอน์สไตน์จึงประดิษฐ์สมกำรที่ควบคุมกำร
แจกแจงควำมน่ำจะเป็นของต ำแหน่งของอนุภำคอันเรียกได้ว่ำเป็นสมกำรกำรแผ่กระจำย  หลังจำก
นั้น กำรท ำนำยเชิงทฤษฎีของไอน์สไตน์จึงได้รับกำรยืนยันว่ำถูกต้องโดยนักเคมีฟิสิกส์ชำวฝรั่งเศส คือ 
ฌอง เพอริน (Jean Baptiste Perrin) (ศิรินุช จินดำรักษ์ และชโนภำส ชนลักษณ์ดำว, 2548, น. 1, 
5-7) 
 กำรพิสูจน์ทฤษฎีของไอน์สไตน์โดยเพอรินนั้น นักประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ชำวฝรั่งเศส คือ 
ชำร์ล็อต บิ๊ก (Charlotte Bigg) มีควำมเห็นว่ำ กำรศึกษำของเพอรินโดยกล้องจุลทรรศน์แบบอัลตรำ 
(ultramicroscope) นั้น ได้กลำยเป็นกำรพิสูจน์กำรคงอยู่ของอะตอมและกำรตระหนักถึงโลก
จุลทรรศน์แบบแยกย่อย (sub-microscopic world) ที่มีกฎเกณฑ์ในตัวมันเองผ่ำนแผนภำพกำร
เคลื่อนที่ของอนุภำคของเพอริน (ภำพ 4) ที่กลำยเป็นภำพจดจ ำของกำรสังเกตและกำรวัดกำร
เคลื่อนที่แบบบรำวน์  ด้วยเหตุดังกล่ำว กำรทดลองเพ่ือพิสูจน์ทฤษฎีของไอน์สไตน์ของเพอรินจึงได้
ก่อให้เกิดกำรรับรู้ของควำมจริงแบบใหม่ (new sense of reality) ที่มีต่อกำรศึกษำวิทยำศำสตร์
กำยภำพจนน ำไปสู่กำรน ำเสนอตัวแบบโครงสร้ำงอะตอมในเชิงควอนตัมโดยโบห์รเมื่อ ค.ศ.1913 
(พ.ศ.2456) ในที่สุด (Bigg, 2008, pp. 316-321) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 4 การเคลื่อนที่แบบบราวน์ในงานวิจัยของเพอริน 
 
ที่มา: Perrin, 1909, p. 81; cited in Bigg, 2008, p. 319. 
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 ศักยภำพของนักเคมีฟิสิกส์ของเพอรินได้น ำไปสู่กำรสร้ำงภำพกำรเคลื่อนที่ของโมเลกุลแบบ  
บรำวน์จำกภำพ 4  โดยบิ๊กได้ค้นคว้ำต่อว่ำ เพอรินได้ใช้วิธีกำรศึกษำกำรเคลื่อนที่ของอนุภำค 
(motion of particle) ผ่ำนอุปกรณ์ถ่ำยภำพยนตร์ขนำดเล็ก (microcinematographic device) 
(Bigg, 2011, pp. 169-173)  จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น ควำมสนใจและควำมส ำเร็จของเพอรินในกำร
พิสูจน์ทฤษฎีกำรเคลื่อนที่แบบบรำวน์ได้มีส่วนส ำคัญต่อกำรสถำปนำ “อ ำนำจปรมำณู” ที่น ำไปสู่กำร
อธิบำยควำมจริงและสำยตำแบบใหม่  ทั้งนี้ ผู้เขียนจะประยุกต์ใช้มโนทัศน์จำกมิเชล ฟูโกต์เพ่ือทดลอง
เสนอว่ำภำยหลังจำกสถำปนำ “อ ำนำจ/ควำมรู้” แบบใหม่แล้ว  เหตุกำรณ์ดังกล่ำวได้ก่อให้เกิดควำม
จริงแบบใหม่ที่เรียกกันว่ำ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี”  ตลอดจนกำรมองแบบใหม่ที่เรียกว่ำ “สำยตำ
ทำงเคมี”  
 อนึ่ง ผู้เขียนผูกมโนทัศน์เรื่อง “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” (chemical regime of truth) 
ส ำหรับอธิบำยควำมเปลี่ยนแปลงภววิทยำทำงเคมีโดยประยุกต์มำจำกมโนทัศน์ “ระบอบควำมจริง” 
(regime of truth) ของมิเชล ฟูโกต์ ที่น ำเสนอในกำรบรรยำยที่วิทยำลัยฝรั่งเศส (Collège de 
France) เมื่อวันที่ 6 กุมภำพันธ์ ค.ศ.1980 ไว้ว่ำ ระบอบควำมจริงคือสิ่งที่จ ำกัดปัจเจกต่อกำรกระท ำ
ต่อควำมจริง (truth acts) ที่นิยำม และก ำหนดแบบของกำรกระท ำและกำรสถำปนำเงื่อนไขของ
ควำมเป็นผลลัพธ์ (effectuation) และผลลัพธ์ที่จ ำเพำะ  นอกจำกนี้ ระบอบควำมจริงยังเป็นสิ่งที่
ก ำหนดกำรควบคุม (obligation) ของปัจเจกโดยขึ้นอยู่กับกระบวนกำรของกำรแถลงไขของควำมจริง 
(manifestation of truth) (Foucault, 2012, p. 93)   

ด้วยเหตุดังนี้ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” จึงเป็นระบอบที่ก ำหนดขอบเขต “ควำมจริง” ให้
ขึ้นอยู่กับควำมรู้ทำงเคมี  ตลอดจนเห็นด้วยกับข้อเสนอของฟูโกต์ที่กล่ำวว่ำ ควำมรู้เคมีที่เข้ำมำแทนที่
กำรเล่นแร่แปรธำตุแบบจำรีตนั้นได้อยู่ในตัวแบบของกำรจัดวำงควำมจริงให้ขึ้นอยู่กับกำรเสำะ
แสวงหำ (inquiry) (Foucault, 1996, p. 340)  ดังนั้น ระบอบควำมจริงทำงเคมีจึงกินควำมหมำย
กว้ำงกว่ำมโนทัศน์ “ระบอบชีวิตเชิงเคมี” (chemical regime of living) ที่เห็นว่ำมลพิษและควำม
เป็นพิษ (toxicity) ของสำรอนินทรีย์ได้ส่งผลต่อบรรยำกำศและสิ่งแวดล้อมเพียงอย่ำงเดียว (Murphy, 
2008, p. 697)  กล่ำวคือ กำรศึกษำโลกและจักรวำลไม่ว่ำจะเป็นในทำงธรณีวิทยำและจักรวำลวิทยำ
ล้วนสัมพันธ์กับกำรเสำะแสวงหำควำมรู้ทำงเคมีไม่ทำงใดก็ทำงหนึ่ง  ไม่ว่ำจะเป็นกำรวิเครำะห์ทำงเคมี
ต่อหินและแร่จนน ำไปสู่กำรบัญญัติสำขำวิชำ “ธรณีเคมี” (geochemistry) (Oldroyd, 2009, pp. 
409-412)  หรือค ำอธิบำยในสำขำ “จักรวำลวิทยำ” (cosmology) ก็กล่ำวถึงธำตุทำงเคมีไม่ว่ำจะ
เป็นไฮโดรเจนหรือฮีเลียมว่ำเป็นพ้ืนฐำนของกำรก่อตัวของจักรวำล หรือกำรกล่ำวถึงสสำรในอวกำศ 
เช่น แก๊สต่ำงๆ (ดู Black, 2006, pp. 27-32; บุรินทร์ ก ำจัดภัย, 2563, น. 226-227)  ส ำหรับ
วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จะให้ควำมส ำคัญกับระบอบควำมจริงทำงเคมีผ่ำนกำรจัดจ ำแนกสสำรและกำรใช้
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ตำรำงธำตุที่เป็นกำรอธิบำยควำมจริงผ่ำนระเบียบของเคมีในทำงญำณวิทยำอย่ำงชัดเจน ดังจะได้
กล่ำวในหัวข้อถัดไป 
 ส่วนมโนทัศน์ “สำยตำทำงเคมี” (chemo-gaze) นั้น ผู้วิจัยผูกขึ้นมำเพ่ือชี้ให้เห็นถึงกำรจ้อง
มองของสรรพสิ่งต่ำงๆ อันมีพ้ืนฐำนจำกควำมรู้เคมี  ทั้งนี้ มโนทัศน์ดังกล่ำวแตกต่ำงจำกมโนทัศน์ 
“สำยตำเชิงเคมี” (chemical gaze) ที่มองเส้นทำงแผนที่ทำงเมตำบอลิกของเอนไซม์และพลังงำน 
(Landecker, 2019, p. 531)  กล่ำวคือ สำยตำทำงเคมีจะพิจำรณำ “กำรจ้องมอง” ในฐำนะที่เป็น
เรื่องของมุมมอง ทัศนียภำพ หรือแง่คิดจำกสิ่งที่ “ถูกจ้องมอง” ดังกล่ำวรังสรรค์ขึ้นมำ (สมเกียรติ 
ตั้งนโม, 2547, น. 28)  ด้วยเหตุนี้ มโนทัศน์สำยตำทำงเคมีจึงเป็นกำรประยุกต์จำกข้อเสนอของฟูโกต์
ที่กล่ำวถึงองค์ประกอบหนึ่งใน “สำยตำทำงคลินิก” (clinical gaze) ที่ปฏิบัติกำรต่อปรำกฏกำรณ์ทำง
พยำธิวิทยำ ในต้นคริสต์ศตวรรษที่  19 ผ่ำนกำรด ำเนินกำรทำงเคมี โดยมองถึงกำรจ ำแนก
องค์ประกอบของธำตุต่ำงๆ ผ่ำนอุปมำ “กำรเผำไฟ” (combustion) เพ่ือเสำะแสวงหำควำมจริง 
(Foucault, 1994a, pp. 119-120)    ทั้งนี้ ผู้เขียนมีควำมเห็นว่ำ สำยตำทำงเคมีเป็นกำรจ้องมองของ 
“ผู้มอง” เพื่อเสำะแสวงหำควำมจริงของธรรมชำติที่ถูกรองรับโดยระบอบควำมจริงทำงเคมี  กล่ำวคือ 
สำยตำทำงเคมีเป็นปฏิบัติกำรกำรจ้องมองของนักเคมีต่อสสำรเพ่ือหำควำมจริงที่ซุกซ่อนอยู่ภำยใน
สสำรนั้นๆ 
 ทั้งนี้ วิทยำนิพนธ์เล่มนี้ขอเสนอว่ำ แบบแผนของ “สำยตำทำงเคมี” สำมำรถแบ่งออกเป็น
สำมประเภทตำมลักษณะของกำรจ้องมอง คือ 1)กำรมองผ่ำนมโนภำพ (mental image)   คือ “กำร
ประกอบสร้ำงมโนภำพ” (image-ination) อันเป็นกำรสร้ำงแบบแผนและควบคุมมโนภำพที่ไม่ตรงกับ
กำรรับรู้ทำงสำยตำโดยตัวมันเอง (ดู McGinn, 2004, pp. 38-39, 44; cited in Rocke, 2010, p. 
324)  จำกกระบวนกำรดังกล่ำว นักเคมีได้ประกอบสร้ำง “มโนภำพ” สูตรโครงสร้ำงทำงเคมีของ
สสำรที่ไม่อำจมองเห็นได้ด้วยตำเปล่ำผ่ำนควำมคิดเกี่ยวกับทฤษฎีกำรประกอบสร้ำง (constitution) 
ทฤษฎีโครงสร้ำง (structure theory) แนวคิดสเตอริโอเคมี (stereochemistry) และสถำปัตยกรรม
ของโมเลกุลที่บรรดำนักเคมีได้เริ่มต้นค้นคว้ำวิจัยไว้นับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมำ (ดู Nye, 
1996, pp. 120-146)  2)กำรมองผ่ำนอุปกรณ์กระดำษ (paper tools) คือ กำรใช้สัญลักษณ์สูตรเคมี
แบบเบอร์ซีเลียสมำเป็นภำพตัวแทนของธำตุและกำรประกอบรวมกันของธำตุจนกลำยเป็น
สำรประกอบ  สสำรทุกอย่ำงใน “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” จึงถูกลดทอนเหลือเพียงสัญลักษณ์อักษร
ละตินและแบบแผนกำรใช้ตัวเลขเพ่ือบ่งบอกถึงจ ำนวนธำตุที่ประกอบในสำรประกอบ เช่น สูตรทำง
เคมีของน ้ำ คือ H2O จะประกอบด้วย ธำตุไฮโดรเจนจ ำนวน 2 อะตอม กับธำตุออกซิเจนจ ำนวน 1 
อะตอม เป็นต้น (ดูพัฒนำกำรของกำรใช้สูตรเคมีแบบเบอร์ซีเลียสเป็นอุปกรณ์กระดำษ ใน Klein, 
2003)  และ 3)กำรมองผ่ำนอุปกรณ์จดจำร (inscription device) ที่นักมำนุษยวิทยำวิทยำศำสตร์ 
คือ บรูโน ลำตูร์ (Bruno Latour) ได้นิยำมไว้ว่ำ เป็นอุปกรณ์ที่ เปลี่ยนผ่ำนชิ้นส่วนของสสำรให้
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กลำยเป็นเอกสำรตัวเขียน (written document) (Latour & Woolgar, 1986, p. 51)  โดยตัวอย่ำง
ของ “อุปกรณ์จดจำร” ที่ วงกำรเคมี ใช้ เป็นหลักจะยกตัวอย่ ำงอุปกรณ์  “สเปกโทรสโกปี” 
(spectroscopy) ที่ เป็นอุปกรณ์ วิ เครำะห์สำรเคมี โดยอำศัยคุณสมบัติที่ เกิดจำกอันตรกิริยำ 
(interaction) ระหว่ำงสำรเคมีกับคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้ำ แล้วมีกำรดูดกลืนหรือกำรปล่อยคลื่นแสง
ออกมำ  ทั้งนี้ อะตอมหรือสำรเคมีจะมีกำรดูดกลืนแสงที่มีควำมยำวคลื่นแสงเฉพำะและต่ำงกันในแต่
ละชนิดของสำร  โดยค่ำที่ได้จำกอุปกรณ์นี้จะเป็นกรำฟระหว่ำงค่ำกำรดูดกลืนแสงกับค่ำควำมเข้มข้น
ของสำรละลำยมำตรฐำนที่ทรำบควำมเข้มข้นที่แน่นอน  กำรตรวจสอบควำมเข้มข้นและกำรหำ
ปริมำณของสำรตัวอย่ำงจึงเป็นไปได้โดยกำรน ำมำเทียบกับกรำฟมำตรฐำน (ศิวพันธุ์ ชูอินทร์, 2560, 
น. 66, 78)  ดังนั้น กำรวิเครำะห์เอกสำรตัวเขียน เช่น เส้นกรำฟที่ตัดกันระหว่ำงแกน X กับแกน Y จึง
สำมำรถใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงปริมำณหรือคุณภำพของสสำรได้อย่ำงชัดเจน   เพรำะฉะนั้น 
สำยตำทำงเคมีจึงเป็นส่วนหนึ่งของ “สำยตำทำงวิทยำศำสตร์” (scientific gaze) ที่ช่วยให้ “ภำพทำง
วิทยำศำสตร์” (scientific image) มีประโยชน์และมีควำมหมำยต่อกำรท ำควำมเข้ำใจควำมรู้ทำง
วิทยำศำสตร์ (Brenthel, 2009, p. 4) 
 ทั้งนี้ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอ ำนำจปรมำณู ระบอบควำมจริงทำงเคมี และสำยตำทำงเคมี
สำมำรถอธิบำยได้ด้วย ภำพ 5 คือ 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 5 ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจปรมาณู ระบอบความจริงทางเคมี  
และสายตาทางเคมี 

 
ที่มา: ผู้เขียน 
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 จำกภำพดังกล่ำว อ ำนำจปรมำณูจึงเป็นอ ำนำจ/ควำมรู้ที่ก่อให้เกิดกำรอธิบำยควำมจริงของ
ธรรมชำติผ่ำนระบอบควำมจริงทำงเคมี  และตัวระบอบดังกล่ำวก่อได้ก่อให้เกิดมุมมองต่อธรรมชำติ
ผ่ำนควำมรู้เคมีจำกลักษณะของสำยตำทำงเคมีทั้งสำมแบบ คือ กำรใช้มโนภำพ กำรใช้อุปกรณ์
กระดำษ และกำรใช้อุปกรณ์จดจำร  กล่ำวโดยสรุปแล้ว มโนทัศน์ที่ทดลองเสนอทั้งสองมโนทัศน์จึงมี
ส่วนก ำหนดมุมมองต่อโลกและจักรวำลผ่ำนควำมรู้ทำงเคมีอย่ำงเป็นภววิสัย (objectivity) ทั้งในสำกล
โลกรวมถึงสังคมสยำมด้วยเช่นเดียวกัน 
 
สสารกับตารางธาตุ: ความเข้าใจของสังคมสยามต่อธรรมชาติผ่านระบอบความจริงทางเคมี 
 เดิมที สังคมสยำมยุคจำรีตไม่มีควำมเข้ำใจต่อ “ธรรมชำติ” (nature) ที่หมำยควำมถึง
ปรำกฏกำรณ์ทำงธรรมชำติตำมหลักวิทยำศำสตร์สมัยใหม่ แต่จะมีชุดควำมเข้ำใจเพียงแค่คู่ตรงข้ำม
ระหว่ำง “เมือง” กับ “ป่ำ(เถื่อน)” เท่ำนั้น (Stott, 1991, pp. 144-145)  ทั้งนี้ ข้อเสนอดังกล่ำว
สอดคล้องกับกำรรับรู้ต่อสิ่งแวดล้อมในสังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่รับรู้ผ่ำนกำรมีปฏิสัมพันธ์กับ
ระบบนิเวศป่ำไม้เป็นส ำคัญเช่นกรณีศึกษำระบบกำรจัดกำรป่ำไม้ของกลุ่มชำติพันธุ์ลัวะในจังหวัด
แม่ฮ่องสอน ประเทศไทยหรือระบบกำรจัดจ ำแนกสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมและล ำดับชั้นของกำรใช้
ประโยชน์พืชจ ำพวกเฟิร์นของชุมชนกลุ่มชำติพันธุ์เตม่วน (Temuan) ในคำบสมุทรมลำยู  (ดู Stott, 
1978, pp. 7-22)  
 ทั้งนี้ สังคมสยำมน่ำจะเริ่มรับแนวคิดเรื่อง “ธรรมชำติ” ตำมหลักกำรทำงวิทยำศำสตร์ผ่ำน
ปฏิสัมพันธ์กับชำวตะวันตก จนน ำไปสู่ข้อเสนอของอรรถจักร์ สัตยำนุรักษ์ท่ีมองว่ำ สังคมสยำมให้กำร
รับรู้และให้ควำมหมำยแก่กำรด ำรงอยู่ของแนวคิดเรื่องธรรมชำติอย่ำงน้อยสำมระยะ  กล่ำวคือ 1)กำร
รับรู้และให้ควำมหมำยของธรรมชำติโดยเน้นลักษณะทำงกำยภำพเชิงประจักษ์นิยม อันเป็นกำร
เปลี่ยนผ่ำนจำกกำรรับรู้และกำรให้ควำมหมำยเชิงภูมิศำสตร์ด้วยควำมรู้แบบไตรภูมิมำเป็นกำรอธิบำย
ควำมจริงเชิงประจักษ์หรือควำมจริงเชิงประสบกำรณ์นับตั้งแต่สมัยรัชกำลที่ 4 จนถึงทศวรรษ 1960  
2)กำรรับรู้และให้ควำมหมำยธรรมชำติโดยเน้นว่ำลักษณะทำงกำยภำพนั้นมีมูลค่ำทำงเศรษฐกิจใน
ฐำนะทรัพยำกรธรรมชำติ อันสัมพันธ์กับกำรขยำยตัวของรัฐและกำรเข้ำไปยุ่งเกี่ยวกับธรรมชำติของ
หน่วยงำนรำชกำรต่ำงๆ โดยกรมวิชำกำรเกษตร กรมป่ำไม้ หรือมหำวิทยำลัยต่ำงๆ เริ่มมีกำรเรียนกำร
สอนสำขำวิชำนิเวศวิทยำในช่วงทศวรรษ 1960 ถึง ค.ศ.1975 (พ.ศ.2518)  และ 3)กำรรับรู้และให้
ควำมหมำยแก่ธรรมชำติที่มีควำมหลำกหลำยและสลับซับซ้อนมำกขึ้น ในช่วงหลัง ค.ศ.1975 (พ.ศ.
2518) ผ่ำนกำรก่อตัวของควำมรู้ ใหม่จำกกลุ่มต่ำงๆ ที่ เกี่ยวข้องกับสิ่ งแวดล้อม ทั้ งผู้สูญเสีย
ผลประโยชน์จำกกำรพัฒนำของรัฐที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ควำมเคลื่อนไหวเพ่ือรักษำ
สิ่งแวดล้อมอันเป็นกำรต่อสู้ระหว่ำงกำรอนุรักษ์กับกำรพัฒนำ จนเกิดเป็นกำรให้ควำมหมำย 
“สิ่งแวดล้อมแบบกำยภำพ” กับ “นิเวศวิทยำและสิ่งแวดล้อมกระแสใหม่” (ดู อรรถจักร์ สัตยำนุรักษ์, 
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2545, น. 18-73)  หรือแม้แต่ข้อเสนอของนักมำนุษยวิทยำส ำนักเชียงใหม่ คือ ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ำม
ศรี ที่มองกำรประกอบสร้ำงของแนวคิดธรรมชำติว่ำ สัมพันธ์กับกำรก่อตัวของกรมป่ำไม้และกำรค้ำ
เชิงพำณิชย์ในยุคอำณำนิคมที่เปลี่ยนผ่ำนในเชิงมโนทัศน์จำก “ป่ำ” ให้กลำยเป็น “ทรัพยำกรป่ำไม้” 
ที่มีมูลค่ำทำงเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับกำรประกอบสร้ำงของแนวคิด “กำรอนุรักษ์ป่ำไม้” และ 
“อุทยำนแห่งชำติ” อันเป็นกำรเข้ำมำมีบทบำทของรัฐต่อธรรมชำติอย่ำงเห็นได้ชัดเจน (ดู Pinkaew, 
2001, pp. 62-89) 
 แต่กระนั้น อรรถจักร์กับปิ่นแก้วก็ยังไม่ได้พิจำรณำธรรมชำติอย่ำงรอบด้ำนและครอบคลุมไป
ถึงหลักกำรทำงวิทยำศำสตร์กำยภำพที่เกี่ยวข้องกับควำมรู้ทำงด้ำนเคมี  เพรำะดังที่กล่ำวไปในบทที่ 7 
แล้วว่ำ กำรเล่นแร่แปรธำตุสมัยใหม่หรือกำรผลิตข้ำวของเครื่องใช้ผ่ำนธำตุและสำรประกอบต่ำงๆ โดย
อำศัยควำมรู้เคมีก็ถือเป็นกำรน ำธรรมชำติมำใช้ประโยชน์ไม่น้อยไปกว่ำกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกร
ชีวภำพอย่ำงที่อรรถจักร์กับปิ่นแก้วน ำเสนอ  โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ในรอยต่อระหว่ำงกำรเปลี่ยนผ่ำน
ของควำมรู้เคมีจำกแนวคิดเรื่องธำตุแบบจำรีตมำสู่ “คีโมอ ำนำจ” แบบใหม่ของตะวันตก โดยเฉพำะ
เมื่อควำมรู้ทำงเคมีได้เข้ำสู่ยุคของกำรศึกษำอนุภำคทำงเคมีและก่อให้เกิดมโนทัศน์เรื่อง “อ ำนำจ
ปรมำณู” ที่ท ำให้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับธำตุได้เปลี่ยนแปลงจำก “สิ่ง” (entity) มำสู่ “สสำรที่แบ่งแยก
ไม่ได้” ดังจะเห็นได้จำกบทควำมของแถบ นีละนิธิที่ ตีพิมพ์ในหนังสือที่ระลึกที่พิมพ์แจกในงำน
พระรำชทำนเพลิงศพนำยพันตรี พระรำชสุภำวดี (สิน นีละนิธิ) ผู้เป็นบิดำของแถบ นีละนิธิ  โดยแถบ
เสนอว่ำ ธำตุในทำงวิทยำศำสตร์ของสังคม “ท่ีเจริญแล้ว” หมำยควำมถึง “ธำตุแท้ หรือสำรเดี่ยวที่ไม่
อำจจะแยกออกเป็นของอย่ำงอ่ืนได้” (แถบ นีละนิธิ, 2479, น. 161)  รวมไปถึงข้อเขียนของสมัคร  
บุรำวำศสมัยที่รับทุนเล่ำเรียนหลวงไปศึกษำวิชำธรณีวิทยำที่ Royal School of Mines, Imperial 
College of Science and Technology, London University เมื่อ ค.ศ.1936 (พ.ศ.2479)  เรื่อง 
พุทธปรัชญา อธิบายด้วยวิทยาศาสตร์ ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อ ค.ศ.1937 (พ.ศ.2480)  โดยในเนื้อหำ
ของข้อเขียนส่วนที่ว่ำด้วย “ก ำเนิดของพิภพ คิดถอยหลังนับด้วยล้ำนล้ำนๆ ปี” ก็มีกำรกล่ำวถึง “อนุ
ปรมำณูไฟฟ้ำ” ที่รวมกันเป็น “ปรมำณู” และปรมำณูเหล่ำนี้ก็จะรวมกันเป็น “อณู”  จำกนั้น “อณู” 
ต่ำงๆ ก็จับรวมกันเป็น “ก้อนธำตุ” (สมัคร บุรำวำศ, 2480, น. 2)  ส่วนเนื้อหำว่ำด้วยกฎทั่วไปของ
ธรรมชำตินั้น  สมัครอธิบำยว่ำ ถ้ำสิ่งนั้นท ำกำรปฏิวัติก็จะเป็นไปแต่ในวงเวียนหรือสังสำรวัฏ ดังเช่น 
“วงเวียนเฆมี” อันเป็นส่วนหนึ่งของสภำพวงเวียนในธรรมชำติ (น. 18-19)  หรือแม้แต่สมดุลของ
ธรรมชำติที่ “ในโลกสัตว์หมำยถึงกำรใช้กรรม”  สมัครก็ยกตัวอย่ำงสมดุลของกำรเกิดปฏิกิริยำเคมี
จำกกำรเอำเกลือธรรมดำผสมกับดินประสิวขำว ผลลัพธ์ที่ได้ก็จะเป็นเกลือธรรมดำ ดินประสิวขำว 
โซเดียมไนเตรท และโปแตสเซียมคลอไรด์ ดังควำมว่ำ 
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เกลือธรรมดำ+ดินประสิวขำว=โซเดียมไนเตรท โปแตสเซียมคลอไรด์ ที่เรำได้ทั้ง 4 อย่ำง
ไม่ใช่เพียง+2 อย่ำง ก็เพรำะเกลือ 2 อย่ำงหลักก็แปลธำตุกันกลับอย่ำงเก่ำเหมือนกัน สมดุลย์
ได้เกิดขึ้นเมื่อควำมเร็วของกำรแปลธำตุของเกลือคู่แรก เท่ำกับคู่ที่สอง  เรำเขียนลูกศรแทน
ทิศของกำรแปรธำตุ เกลือธรรมดำ+ดินประสิวขำว โซเดียมไนเตรท+โปแตสเซียมคลอไรด์ (น. 
42) 
 
แต่กระนั้น เนื้อหำที่ส ำคัญที่สุดในบรรดำข้อเขียนของสมัครในกำรอธิบำยพุทธปรัชญำด้วย

วิทยำศำสตร์คือกำรกล่ำวถึงสสำร สมัครระบุว่ำ “วัตถุต่ำงๆ ที่เรำรู้ว่ำมีอยู่ ก็ด้วยมวล และ กำรแย่งที่ 
ถ้ำอะไรก็ตำมมีมวลและมีกำรแย่งที่เรำว่ำมันเป็น สสำร  สสำรทุกอย่ำงจะอยู่ในสภำพ 3 ประกำร คือ 
ของแข็ง ของเหลว และแก๊ส” (น. 215)  และ “สสำรประกอบด้วยอณู  อณูยังแบ่งเป็นปรมำณู  
ปรมำณูเป็นอนุปรมำณูไฟฟ้ำบวกและลบ” (น. 259)   

กล่ำวได้ว่ำ ข้อมูลที่ยกจำกตัวบทของแถบและสมัครได้ชี้ให้เห็นถึงกำรก่อตัวของ “ระบอบ
ควำมจริงทำงเคมี” ที่วำงอยู่บนควำมรู้เคมีแบบ “อ ำนำจปรมำณู”  กล่ำวคือ นับตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 
1930 ได้เกิดกำรก่อตัวของศำสตร์ที่เรียกตัวเองว่ำ “นิวเคลียร์ฟิสิกส์” (nuclear physics) ในช่วง
รอยต่อของกำรก่อตัวของระบอบนำซีในเยอรมนีที่มีส่วนให้เกิดกำรลี้ภัยของนักฟิสิกส์นิวเคลียร์มำสู่
สหรัฐอเมริกำ (Hughes, 2002, p. 368)  กำรเคลื่อนไหวลี้ภัยของนักวิทยำศำสตร์นิวเคลียร์ได้น ำไปสู่
กำรเขียนจดหมำยของไอน์สไตน์ต่อประธำนำธิบดีแฟรงคลิน ดี. รูสเวลต์ (Franklin D. Roosevelt) 
ให้ริเริ่มกำรวิจัยทำงด้ำนปรมำณูก่อนที่นักวิทยำศำสตร์นำซีจะด ำเนินกำรส ำเร็จ (Nye, 1996, p. 220)  
สหรัฐอเมริกำจึงริเริ่มวิจัยเพ่ือสร้ำงระเบิดปรมำณูผ่ำนกำรสร้ำงศูนย์วิจัยปฏิบัติกำรลอส อลำมอส 
(Los Alamos) ที่มีโรเบิร์ต ออพเพนไฮเมอร์ (J. Robert Oppenheimer) เป็นผู้อ ำนวยกำรและเป็น
ผู้น ำในกำรวิจัย  ศูนย์วิจัยดังกล่ำวจึงเป็นส่วนหนึ่งของโครงกำรแมนฮัตตัน (Manhattan Project) 
อย่ำงเห็นได้ชัด  ศูนย์วิจัยแห่งนี้ได้อำศัยควำมรู้ในกำรแตกตัว (fission) ของอนุภำคที่เล็กกว่ำอะตอม
ในกำรสร้ำงระเบิดปรมำณู “Little Boy” กับ “Fat Man” ที่ท ำลำยเมืองฮิโรชิมำและนำงำซำกิ
ตำมล ำดับจนน ำไปสู่กำรสิ้นสุดของสงครำมโลกครั้งที่สอง (ดู จังก์, 2562; Reed, 2014) 

อย่ำงไรก็ตำม กำรเปลี่ยนแปลงของควำมรู้เคมีที่อยู่บนฐำนของอ ำนำจปรมำณูก็ยังอยู่ใน
ปริมณฑลของควำมรู้มำกกว่ำกำรปฏิบัติ ดังจะเห็นได้จำกปฏิบัติกำรของสมัคร บุรำวำศที่ยังไม่ได้ก้ำว
ล ้ำไปสู่กำรวิจัยทำงด้ำนปรมำณูเหมือนกับนักวิทยำศำสตร์นิวเคลียร์ชั้นน ำของสหรัฐอเมริกำในช่วง
สงครำมโลกครั้งที่สอง  ดังจะเห็นได้จำกกำรทดลองกลั่นน ้ำมันจำกยำงพำรำ เพื่อใช้แทนน ้ำมันเบนซีน
และดีเซลในยำมขำดแคลนน ้ำมันในช่วงสงครำมโลกครั้งที่สอง  ทดลองผลิตจุนสีให้กำรรถไฟแห่ง
ประเทศไทยน ำไปใช้ผลิตแบตเตอรี่ไฟฟ้ำ  ทดลองผลิตแมกนีเซียมคลอไรด์จำกน ้ำทะเลส ำหรับใช้เป็น
ตัวยึด (binder) ผงขัด-หินสีข้ำว  ทดลองเอำดินสำรส้มมำสกัดเอำสำรส้มเพ่ือใช้ในกำรประปำ ทดลอง
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ใช้วัตถุดิบภำยในประเทศท ำเครื่องปั้นดินเผำ  และทดลองผลิตน ้ำมันจำระบีจำกไขสัตว์ เป็นต้น 
(อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันเอกสมัคร บุราวาศ , 2518, น. [6])  เพรำะฉะนั้น ต่อมำ
เมื่อสมัครเขียนงำนเรื่อง พุทธปรัชญา: มองจากทรรศนะทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งปรับปรุงจำกฉบับที่
ตีพิมพ์ครั้งแรกออกสู่สำยตสำธำรณะเสียใหม่เมื่อ ค.ศ.1953 (พ.ศ.2496) สมัครก็ใช้ศัพท์ทำงเคมีใน
กำรอธิบำยกำรรับรู้ผัสสะทำงพุทธศำสนำจนเกิดเป็น “สิ่งที่มี” (being or entity) อันเป็น “สสำร” ที่
หมำยควำมถึงสิ่งที่มีอยู่อันรู้ได้จำกประสำทสัมผัสนี้ด้วยเช่นเดียวกัน อันสะท้อนได้ถึงควำมรับรู้และ
กำรก้ำวทันอ ำนำจปรมำณูของสมัครได้เป็นอย่ำงดี (สมัคร บุรำวำศ, 2537, น. 126) 

นอกจำกนี้ ในยุคแห่งกำรก่อตัวของ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” ในสังคมสยำมนั้นยังปรำกฏ
ให้เห็นได้จำกบทบำทของนำยแพทย์ยงค์ ชุติมำ แพทยศำสตรบัณฑิตจำกสหรัฐอเมริกำ ผู้บุกเบิกงำน
โภชนำกำรสมัยใหม่ขึ้นภำยหลังจำกกำรปฏิวัติสยำม ค.ศ.1932  โดยใน ค.ศ.1936 (พ.ศ.2479) เป็น
ต้นมำ ยงค์ได้เริ่มใช้วิธี “โปรปะกันดำอย่ำงแรง” เพ่ือให้คนไทย “บริโภคอำหำรดีถูกส่วนครบธำตุ” 
ผ่ำนกำรชูค ำขวัญ “กินกับมำกๆ กินข้ำวมำกพอควร” (ชำติชำย มุกสง, 2556, น. 63)  กล่ำวคือ 
นำยแพทย์ยงค์ปรำรถนำให้ประชำชนในยุคคณะรำษฎรหันมำกินเนื้อสัตว์และเลิกกินอำหำรรสจัด 
เพรำะสำเหตุของปัญหำสุขภำพของประชำชนคือ “กำรบริโภคอำหำรไม่ถูกส่วนครบธำตุ คือ นิยม
รับประทำนข้ำวมำกเกินไป กินกับน้อยและชอบรับประทำนอำหำรชูรส” (น. 70)  ยิ่งไปกว่ำนั้น 
นำยแพทย์ยงค์ยังเห็นควำมส ำคัญของกำรส่งเสริมให้เพ่ิมกำรบริโภคอำหำรโปรตีนอันเป็นสำรเคมีชนิด
หนึ่งจนถึงกับมีกำรเสนอให้มี “ลัทธิโปรตีนนิสม์” (proteinism) เพ่ือกำรสร้ำงชำติส ำหรับคณะรำษฎร
ขึ้นมำ  ทั้งยังเสนออีกด้วยว่ำ ถั่วเหลืองเหมำะจะเป็นแกนหลักแห่ง “ลัทธิโปรตีนนิสม์” เพ่ือส่งเสริม
กำรปรับปรุงอำหำรกำรกินของประชำชนให้เป็นไป “ตำมหลักวิทยำศำสตร์” อย่ำงเห็นได้ชัดเจน (น. 
68)  กำรสร้ำงชำติผ่ำนกำรส่งเสริมกำรกินอำหำรตำมหลักโภชนำกำรยังสอดคล้องกับกำรก่อตัวของ
แนวคิด “รัฐเวชกรรม” อันเป็นกำรใช้ควำมรู้ทำงกำรแพทย์สมัยใหม่เป็นเครื่องมือส ำหรับควบคุม
ร่ำงกำยของพลเมืองในสมัยรัฐบำลชำตินิยมของจอมพล ป. พิบูลสงครำม  โดยมีเป้ำหมำยเพ่ือสร้ำง
ร่ำงกำยของพลเมืองให้เป็นพลังกำรผลิตที่เข้มแข็งส ำหรับกำรสร้ำงชำติผ่ำน “โครงกำรส่งเสริม
อำหำรรของชำติ” อย่ำงเห็นได้ชัด (ดู ทวีศักดิ์ เผือกสม, 2561ก, น. 238-251) 

ทั้งนี้ บริบทของกำรผลักดันของนำยแพทย์ยงค์ในด้ำน “โภชนศำสตร์” นั้นสัมพันธ์กับควำม
เปลี่ยนแปลงของกำรรับรู้ทำงด้ำนเคมีของอำหำรอย่ำงเห็นได้ชัด  กล่ำวคือ กำรเกิดขึ้นของควำมรู้เคมี
อินทรีย์ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้มีส่วนท ำให้เกิดกำรหำส่วนประกอบทำงโภชนำกำรในทำงเคมีของ
อำหำร (Carpenter, 1993, p. 466; อ้ำงใน ชำติชำย มุกสง, 2564, น. 294)  อันสอดคล้องกับกำร
ค้นพบว่ำ สำรอำหำรที่ร่ำงกำยขำดไปจะเป็นสำเหตุของกำรเกิดโรค  หลักโภชนำกำรของกำรกินของ
มนุษย์สมัยใหม่จึงเกิดขึ้นผ่ำนกำรแบ่งสำรอำหำรออกเป็นประเภทต่ำงๆ ตำมหลักทำงเคมี คือ โปรตีน 
คำร์โบไฮเดรต ไขมัน เกลือแร่ และน ้ำ และแบ่งแยกว่ำสำรอำหำรประเภทต่ำงๆ ท ำหน้ำที่ใดต่อ
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ร่ำงกำยมนุษย์  นอกจำกนี้ นักโภชนำกำรยังเริ่มค ำนวณปริมำณพลังงำนที่ได้รับจำกอำหำรแต่ละ
ประเภทและปริมำณพลังงำนเพ่ือใช้ประกอบกิจกรรมต่ำงๆ ในชีวิตประจ ำวันเพ่ือวำงแนวทำงกำร
บริโภคให้เหมำะสม  โดยในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 นักโภชนำกำรในสหรัฐอเมริกำได้พัฒนำองค์
ควำมรู้ด้ำนโภชนำกำรแบบใหม่ (new nutrition) เพ่ือเสนอแนะแนวทำงกำรรับประทำนอำหำรตำม
องค์ประกอบทำงเคมีมำกกว่ำรสชำติและรูปร่ำงหน้ำตำของอำหำรอีกด้วย (Lupton, 1996, pp. 70-
71; อ้ำงใน ชำติชำย มุกสง, 2564, น. 295) 

ควำมพยำยำมในกำรปรับเปลี่ยนโภชนำกำรด้วยควำมรู้เคมีของนำยแพทย์ยงค์ ชุติมำ จึงเป็น
ตัวอย่ำงอันดีของควำมพยำยำมในกำรก่อร่ำงสถำปนำ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” ในสังคมสยำมให้
เป็นรูปเป็นร่ำง  เพรำะกำรมอง “ธรรมชำติ” เริ่มไม่ใช่กำรมองแค่ป่ำไม้หรือสิ่งมีชีวิต แต่ตัวอะตอม
หรือโมเลกุลของธำตุและสำรประกอบต่ำงๆ ก็เริ่มจัดได้ว่ำเป็นส่วนหนึ่งของ “ธรรมชำติ” เช่นเดียวกัน  
โดยเรำอำจกล่ำวได้ว่ำ กำรสถำปนำ “ควำมจริง” ดังกล่ำว ได้มำถึงจุดสูงสุดจำกกำรสถำปนำควำมรู้
เกี่ยวกับลักษณะและกำรจ ำแนก “สสำร” อย่ำงเป็นรูปธรรมอยู่ใน หนังสืออุเทศ วิชาวิทยาศาสตร์ 
เคมี ชั้นเตรียมอุดมศึกษา ของกระทรวงศึกษำธิกำร ที่ตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ.1953 (พ.ศ.2496) และ
ประพันธ์โดยทองศุข พงศทัต, บัวเรศ ค ำทอง) และคณิต (ละออง) มีสมมนต์  โดยสองคนแรกเป็น
อำจำรย์แผนกวิชำเคมีแห่งจุฬำลงกรณ์มหำวิทยลัย (ในขณะนั้น) ส่วนคนหลังเป็นอำจำรย์วิชำเคมีแห่ง
โรงเรียนนำยร้อยพระจุลจอมเกล้ำ  โดยเป็นต้นฉบับที่ปรับปรุงจำกกำรจัดพิมพ์หลำยครั้งนับตั้งแต่ 
ค.ศ.1948 (พ.ศ.2491) (ทองศุข พงศทัต และคณะ, 2509)  ทั้งนี้ หนังสือเล่มดังกล่ำวได้อธิบำย
ควำมหมำยของ “สสำร” (matter) ว่ำคือสิ่งที่มีตัวตน มีน ้ำหนัก ต้องกำรที่อยู่ และอำจสัมผัสได้  
สสสำรจึงอำจด ำรงอยู่ในสถำนะต่ำงๆ กัน  โดยชนิดต่ำงๆ ของสสำรจะเรียกว่ำ “สำร” (substance)  
ส่วน “เทหวัตถุ” (body) คือชิ้นหนึ่งหรือองค์หนึ่งของสสำร โดยแบ่งออกเป็นสสำรแบบ “เทหเอก
พันธุ์” (homogenous body) ซึ่งเป็นเทหเนื้อเดียวทุกส่วนของเทหที่มีสมบัติเหมือนกันทุกประกำร
ทั้งในส่วนประกอบและในลักษณะทั่วไป เช่น อำกำศ น ้ำ แก้ว เหล็ก สำรละลำย เป็นต้น กับสสำร
แบบ “เทหวิวิธพันธุ์” (heterogenous body) ที่ทุกส่วนของเทหวัตถุมีส่วนประกอบและลักษณะ
ทั่วไปไม่เหมือนกัน เช่น ก้อนหินแกรนิต ดินปืน น ้ำโคลน เป็นต้น  ยิ่งไปกว่ำนั้น ตัวบทดังกล่ำวยังได้
อธิบำย “กำรเปลี่ยนสมบัติของสำร” ในวิธี “กำรเปลี่ยนทำงเคมี” (chemical change) อันเป็นกำร
เปลี่ยนในเรื่องสมบัติทำงเคมีของสำร  กล่ำวคือ ส่วนประกอบทำงเคมี (chemical composition) จะ
เปลี่ยนไป และไม่อำจท ำให้สำรนั้นกลับมำมีสมบัติเดิมได้ด้วย “กระบวนวิธีกลง่ำยๆ” (mechanical 
means) (ทองศุข พงศทัต และคณะ, 2502, น. 10-12) ทั้งนี้ รำยละเอียดของสสำรสำมำรถอธิบำย
ผ่ำนระบบกำรจ ำแนกสสำรตำมภำพ 6 ดังนี้ 
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ภาพ 6 การจ าแนกสสาร 
 
ที่มา: ทองศุข พงศทัต และคณะ, 2502, น. 10-11. 
 
 แผนภำพดังกล่ำวอำจถือเป็นควำมพยำยำมของสังคมสยำมในกำรจัดจ ำแนกสสำรเป็นครั้ง
แรก ดังจะสังเกตได้จำกกำรตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อ ค.ศ.1948 (พ.ศ.2491) อันเป็นช่วงเวลำภำยหลังจำก
กำรสถำปนำ “อ ำนำจปรมำณู” ในมิติทำงควำมรู้และกำรบัญญัติศัพท์ทำงเคมีในสังคมสยำม (อย่ำง
น้อยก็ในสังคมของปัญญำชนทำงวิทยำศำสตร์) ได้คลี่คลำยอย่ำงเป็นรูปเป็นร่ำงอย่ำงเห็นได้ชัดเจน
นับตั้งแต่ปลำยทศวรรษ 1940  ด้วยกำรณ์นี้ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” ผ่ำนควำมรู้เกี่ยวกับกำร
จ ำแนกสสำรจึงได้ถูกสถำปนำขึ้นนับตั้งแต่ปลำยทศวรรษ 1940 เป็นอย่ำงน้อย  ค ำอธิบำยที่รองรับ 
“ระบอบควำมจริงทำงเคมี” ว่ำด้วยสสำรจึงได้ถูกผลิตซ ้ำเรื่อยมำผ่ำนต ำรำเคมี ทั้งในภำคบรรยำยและ
ภำคปฏิบัติกำร ดังจะยกตัวอย่ำงได้จำก กำรอภิปรำยสมบัติทั่ วไปของสสำรในบทเรียนที่ตีพิมพ์ครั้ง
แรกเมื่อ ค.ศ.1951 (พ.ศ.2494) คือ 1)สสำรต้องกำรที่อยู่  2)สสำรมีควำมต้ำนทำน  3)สสำรมีน ้ำหนัก  
4)สสำรเมื่อกระทบกับสิ่งอ่ืนย่อมถ่ำยเทกำรเคลื่อนที่ของสสำรให้กับสิ่งนั้น  และ 5)สมบัติอ่ืนๆ เช่น 
อำจถูกแบ่งแยกออกเป็นชิ้นเล็กๆ มีควำมพรุน มีควำมสำมำรถที่จะอัดให้เล็กลงได้ และมีควำมยืดหยุ่น 
เป็นต้น (บัวเรศ ค ำทอง, 2499, น. 1-3)   
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นอกจำกนี้ ต าราปฏิบัติการอนินทรียเคมี ของแผนกเคมี คณะวิทยำศำสตร์ จุฬำลงกรณ์
มหำวิทยำลัย ที่ตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ.1957 (พ.ศ.2500) เองก็ให้ควำมหมำยของ “ลักษณะของปถมวัตถุ
ต่ ำงๆ” ว่ำ  วัตถุ  (substance) คือสสำร (matter) ที่ ป ระกอบขึ้ น เป็ นสิ่ งของ (article) โดย
ส่วนประกอบต่ำงๆ ที่เรำไม่สำมำรถจะแยกออกได้อีกต่อไปจะเรียกว่ำ “ธำตุ” (element) (พรสมิทธ
วิชชำกำร, 2500, น. 1, 4)  หรือในต ำรำปฏิบัติกำรทำงเคมีเมื่อ ค.ศ.1961 (พ.ศ.2504) เองก็มีกำร
ทดลองว่ำด้วยควำมแตกต่ำงระหว่ำงสำรประกอบและของผสม  โดยให้นิยำม “สำรประกอบ” ว่ำเป็น
สำรบริสุทธิ์ที่ประกอบด้วยโมเลกุลชนิดเดียวกันทั้งหมด แต่ละโมเลกุลประกอบด้วยอะตอมของธำตุ
ตั้งแต่สองชนิดขึ้นไป รวมกันในอัตรำส่วนจ ำกัด และสมบัติของสำรประกอบจะแตกต่ำงจำกสมบัติของ
ธำตุที่เป็นองค์ประกอบ  และ “ของผสม” เป็นสำรไม่บริสุทธิ์ เกิดจำกกำรผสมของสำรบริสุทธิ์ตั้งแต่
สองชนิดขึ้นไปด้วยอัตรำส่วนไม่จ ำกัด สมบัติของสำรแต่ละชนิดยังคงมีอยู่เหมือนเดิม และอำจแยก
สำรที่ผสมเข้ำกันได้ด้วยวิธีกล (เปรมจิตต์ สระวำสี และเบญจมำศ สุกปลั่ง, 2504, น. 22) 

นอกจำกนี้ ใน หนังสือวิทยาศาสตร์ภาคปฏิบัติ ปฏิบัติการวิชาเคมี ชั้น ม.ศ.4-5 ก็กล่ำวถึง
กำรทดลองเกี่ยวกับกำรเปลี่ยนแปลงทำงกำยภำพและกำรเปลี่ยนแปลงทำงเคมีอีกด้วย (ดู กรม
วิชำกำร, 2505ข, น. 3-4)  ส่วน คู่มือครูประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่ตีพิมพ์โดยกรมวิชำกำร 
กระทรวงศึกษำธิกำร เมื่อ ค.ศ.1962 (พ.ศ.2505) ก็ก ำหนดให้เรียนรู้ลักษณะและกำรจ ำแนกสสำรใน
ลักษณะเช่นเดียวกับต ำรำที่เขียนโดยทองศุข และคณะ  กล่ำวคือ กำรก ำหนดรำยละเอียดให้ครู
อธิบำยควำมหมำยของสสำร กำรจ ำแนกสสำรออกเป็นเทหวัตถุ 2 อย่ำง คือ เทหเอกพันธุ์กับเทหวิวิธ
พันธุ์ สมบัติของสสำรทั้งทำงกำยภำพและทำงเคมี ควำมหมำยของธำตุ  ควำมหมำยของสำรประกอบ  
ควำมหมำยของของผสม  สำรประกอบที่เกิดจำกกำรเปลี่ยนแปลงทำงเคมี  ของผสมที่เกิดจำกกำร
เปลี่ยนแปลงทำงกำยภำพ (กรมวิชำกำร, 2505ก, น. 3-7)   

อย่ำงไรก็ตำม เป็นที่น่ำสังเกตว่ำเนื้อหำว่ำด้วยกำรจัดจ ำแนกสสำรที่ประพันธ์โดยทองศุข และ
คณะที่ตีพิมพ์ในช่วง ค.ศ.1959 (พ.ศ.2502) กลับยังไม่ปรำกฏถึงเนื้อหำว่ำด้วย “ตำรำงธำตุ” อันเป็น
ตำรำงที่ใช้อธิบำยถึงสมบัติและกำรจัดจ ำแนกธำตุต่ำงๆ ในทำงเคมีโดยเฉพำะ (ส ำหรับพัฒนำกำรของ
ตำรำงธำตุจำกอดีตสู่ปัจจุบัน ดู Scerri, 2019; ส่วนตำรำงธำตุใน ค.ศ.2015 ดู ภำพ 7)   
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ภาพ 7 ตารางธาตุ 
 

ที่มา: Atkins, 2015, p. 95. 
 
ทั้งนี้ กำรเริ่มให้ควำมส ำคัญต่อกำรเรียนกำรสอนเนื้อหำเกี่ยวกับ “ตำรำงธำตุ” น่ำจะปรำกฏ

ครั้งแรกใน คู่มือครูประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย ใน ค.ศ.1962 (พ.ศ.2505) ว่ำด้วย “ตำรำงเพอริ
โอดิค” (periodic table) ในหัวข้อหลักสูตร “โครงสร้ำงอะตอม” โดยก ำหนดค ำแนะน ำวิธีสอนว่ำ 
ธำตุต่ำงๆ ถูกน ำมำจัดเป็นพวก เป็นเหล่ำ ทั้งแสดงสัญลักษณ์เลขอะตอม น ้ำหนักอะตอม และอ่ืนๆ 
รวมไปถึงจัดธำตุที่มี valent electron เท่ำกันไว้ด้วยกัน และเอำธำตุที่มีจ ำนวน shell เท่ำกันไว้
ด้วยกัน (กรมวิชำกำร, 2505ก, น. 16)  แต่กระนั้น คู่มือครูดังกล่ำวก็ “เป็นเพียงข้อเสนอแนะแนวทำง
และกำรตีควำมหลักสูตรว่ำควรจะกว้ำงแคบเพียงใด ไม่เป็นข้อบังคับที่จะต้องปฏิบัติตำมโดย
เคร่งครัด” (กรมวิชำกำร, 2505ก)  ด้วยเหตุดังกล่ำว เนื้อหำว่ำด้วย “ตำรำงธำตุ” จึงปรำกฏในต ำรำ
เคมีฉบับที่เขียนโดยทองศุขและคณะเป็นครั้งแรกในกำรตีพิมพ์ฉบับ ค.ศ.1966 (พ.ศ.2509) โดย
ปรำกฏข้อควำมเกี่ยวกับ “กำรแบ่งธำตุโดยใช้ตำรำงพีรีออดิก” แต่ก็ยังไม่ได้กล่ำวถึงตำรำงธำตุแบบ
ฉบับที่ใช้กันแพร่หลำยในปัจจุบัน (ทองศุข พงศทัต และคณะ, 2509, น. 42-45)  ทั้งนี้ ในต ำรำ  
อนินทรีย์เคมี เล่ม 1 ที่ตีพิมพ์ครั้งที่สองเมื่อ ค.ศ.1971 (พ.ศ.2514) อันเป็นคู่มือส ำหรับนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษำที่ไม่ได้อยู่ในต ำรำของกระทรวงศึกษำธิกำรน่ำจะเป็นครั้งแรกที่ปรำกฏตัว 
“ตำรำงธำตุ” ตำมกำรรับรู้ในปัจจุบันที่เรียงตำมหมู่ IA ไปจนถึง หมู่ O (ทองศุข พงศทัต และคณะ, 
2514, น. 134-135)  นับจำกนั้น ต ำรำเคมีที่วำงจ ำหน่ำยในสังคมสยำมที่อยู่นอกเหนือหลักสูตร
กระทรวงก็มีกำรกล่ำวถึง “ตำรำงพีรีออดิค” แบบปัจจุบันที่เรียงตำมเลขอะตอม (atomic number) 
(บุญพฤกษ์ จำฏำมระ, 2516, น. 100-105)   
 อนึ่ง ผู้เขียนเห็นว่ำ มีควำมเป็นไปได้ว่ำ กำรแปลค ำว่ำ “ตำรำงพีรีออดิค” เป็น “ตำรำงธำตุ” 
น่ำจะเกิดขึ้นครั้ งแรกในกำรแปลหนังสือ Chemistry-An Experimental Science ออกเป็น
ภำษำไทยโดยใช้ชื่อว่ำ เคมีแผนใหม่ ที่ด ำเนินกำรโดยสำขำครูวิทยำศำสตร์ สมำคมวิทยำศำสตร์แห่ง
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ประเทศไทยในพระบรมรำชูปถัมภ์  โดยมีไขศรี อำภรณ์รัตน์ ก ำจัด มงคลกุล และสุภำพ บุญยรัตเวช 
เป็นผู้แปลและเรียบเรียง มีนิดำ สะเพียรชัย เป็นบรรณำธิกำร ภำยใต้กำรสนับสนุนจำกมูลนิธิเอเชีย   
โดยหนังสือดังกล่ำวได้กล่ำวถึงวิธีกำรอ่ำนตำรำงธำตุตำมควำมรู้เคมีสมัยใหม่อย่ำงละเอียด (กรม
วิชำกำร, 2518, น. 78-88)  นับจำกนั้นเป็นต้นมำ ต ำรำเคมีที่ตีพิมพ์โดยกระทรวงศึกษำธิกำรก็ใช้ค ำ
ว่ำ “ตำรำงธำตุ” มำโดยตลอด (เช่น สุภำเพ็ญ จริยะเศรษฐ, 2517, น. 13-15)  กำรเปลี่ยนแปลงของ
กำรแปลน่ำจะสัมพันธ์กับกำรก่อตั้งสถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) 
นับตั้งแต่ 16 มกรำคม ค.ศ.1972 (พ.ศ.2515) สังกัดกระทรวงศึกษำธิกำรเพ่ือปรับปรุงหลักสูตรและ
ปรับปรุงแบบเรียนวิทยำศำสตร์และคณิตศำสตร์ กำรจัดท ำคู่มือครู กำรออกแบบและสร้ำงอุปกรณ์
ทดลองวิทยำศำสตร์ อุปกรณ์กำรสอน และกำรน ำเข้ำเทคโนโลยีกำรศึกษำแบบใหม่เข้ำมำปรับใช้  
เพ่ือสร้ำงเจตคติที่ดีต่อวิชำวิทยำศำสตร์และคณิตศำสตร์ (สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และ
เทคโนโลยี , 2519)  โดยในแบบเรียนที่ เป็นผลผลิตจำกกำรปรับปรุงหลักสูตรของ สสวท. ใน 
แบบเรียนวิชาเคมี เล่ม 4 ประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย ก็ปรำกฏเนื้อหำว่ำด้วย “ตำรำงธำตุ” ใน
บทที่ 10 โดยกล่ำวถึงพัฒนำกำรของตำรำงธำตุ ลักษณะของธำตุหมู่ต่ำงๆ คำบต่ำงๆ จนถึงประโยชน์
ของกำรใช้ตำรำงธำตุ (ดู สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี, 2520, น. 1-48)  กำร
ปรำกฏเนื้อหำดังกล่ำวท ำให้กำรเรียนเรื่อง “ตำรำงธำตุ” ได้กลำยสภำพจำกเนื้อหำเพิ่มเติมมำสู่เนื้อหำ
ภำคบังคับส ำหรับกำรเรียนเคมีในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยอันจะช่วยสนับสนุนกำรด ำรงอยู่ของ 
“ระบอบควำมจริงทำงเคมี” ได้เป็นอย่ำงดี 
 สุดท้ำยแล้ว ควำมรู้ว่ำด้วยสสำรและกำรใช้ตำรำงธำตุที่ก่อตัวขึ้นในสังคมสยำมภำยหลังจำก
กำรสถำปนำ “อ ำนำจปรมำณู” ได้มีส่วนสร้ำง “ระบอบควำมจริงทำงเคมี”  กล่ำวคือ ค ำอธิบำย
ทำงด้ำนเคมีจ ำเป็นจะต้องอำศัยควำมรู้เกี่ยวกับสสำรและกำรอธิบำยสมบัติของธำตุตำม “ตำรำงธำตุ” 
เป็นส ำคัญ  ด้วยเหตุนี้ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” จึงด ำเนินปฏิบัติกำรร่วมกับ “อ ำนำจปรมำณู” ใน
กำรนิยำม “ควำมจริง” ผ่ำนกำรมอง “ธรรมชำติ” โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งองค์ประกอบของวัตถุต่ำงๆ ให้
เป็นไปตำมหลักเคมี  ทั้งนี้ กำรที่ระบอบควำมจริงดังกล่ำวจะด ำรงอยู่ได้นั้นจ ำเป็นจะต้องมีนักเคมี
อำชีพส ำหรับเป็น “ผู้รับใช้” ระบอบควำมจริงดังกล่ำว โดยวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จะยกตัวอย่ำงบทบำท
ของจ่ำง รัตนะรัตกับยงยุทธ ยุทธวงศ์ดังจะได้อภิปรำยต่อไปภำยหลังจำกอภิปรำยกำรก่อตัวของ
สำยตำทำงเคมีในสังคมสยำมเสียก่อน 
 
เมื่อสายตาทางเคมีเผยตัว: บทบาทของแถบ นีละนิธิกับวิทยานิพนธ์ทางเคมีในสยามช่วงทศวรรษ 
1940-1960 
 ก่อนที่จะอภิปรำยถึง “สำยตำทำงเคมี” ที่สะท้อนผ่ำนวิทยำนิพนธ์ทำงเคมีในสังคมสยำม
ในช่วงทศวรรษ 1940-1960 ผู้เขียนจ ำเป็นจะต้องอภิปรำยบทบำทของแถบ นีละนิธิในกำรสร้ำง “นัก
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เคมี” ขึ้นมำในสังคมสยำมผ่ำนกำรสอนลูกศิษย์อย่ำงเข้มข้นจนสำมำรถกลำยเป็น “วิทยำศำสตร
บัณฑิต สำขำเคมี” ได้อย่ำงมีคุณภำพ  เนื่องจำกแถบ นีละนิธิเป็นผู้ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำเอก
สำขำเคมีจำกมหำวิทยำลัยคอร์แนล (Cornell University) เป็นคนแรกในสังคมสยำมและเป็น
อำจำรย์ที่ปรึกษำหลักสูตรมหำบัณฑิตของแผนกวิชำเคมีในทศวรรษ 1940  เรำจึงอำจกล่ำวได้ว่ำ 
แถบ นีละนิธิเป็นนักเคมีและเป็นคนที่มี “สำยตำทำงเคมี” คนแรกในสังคมสยำม  กำรอภิปรำยถึงชีวิต
และผลงำนของแถบ นีละนิธิน่ำจะมีส่วนให้เกิดควำมเข้ำใจต่อ “สำยตำทำงเคมี” ที่ผู้เขียนจะบ่ง
ชี้ให้เห็นในวิทยำนิพนธ์ทำงเคมีในล ำดับต่อไป 
 ทั้งนี้  ควรบันทึกด้วยว่ำ กำรเรียนกำรสอนเคมีในคณะอักษรศำสตร์และวิทยำศำสตร์ 
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยในระยะเริ่มแรกในปลำยทศวรรษ 1910 ตำมค ำบอกเล่ำของหลวงพรสมิธวิช
ชำกำร (พร เภำวำระ) นิสิตหนึ่งในสองคนแรกของคณะว่ำ กำรเรียนกำรสอนวิชำเคมีในขณะนั้นเป็น
แบบท่องจ ำ ไม่มีกำรทดลองแต่อย่ำงใด จน ค.ศ.1917 (พ.ศ.2460) พระยำประสำทธำตุกำรได้จัดท ำ
โต๊ะทดลองขึ้นเพ่ือสำธิตปฏิกิริยำทำงเคมีให้นิสิตชมเป็นครั้งครำว (ศักดำ ศิริพันธุ์, 2527, น. 88)  
จนกระท่ังแถบ นีละนิธิผู้ได้รับเลือกจำกมูลนิธิร็อคก้ีเฟลเลอร์ให้ไปศึกษำต่อต่ำงประเทศ โดยกระทรวง
ธรรมกำรประสงค์ให้แถบ นีละนิธิ เรียนเคมีแทนชีววิทยำ เพ่ือให้ได้รับปริญญำที่สูงขึ้นและกลับมำรับ
รำชกำรที่จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย (หจฬ. จ12/61)  แถบส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำตรีทำงด้ำน
เคมี  (B.Sc Higher Standard Chemistry โดย ใช้ เวลำสำมปี  และ B.Sc. First Class Honors 
Chemistry โดยใช้เวลำหนึ่งปี) จำกมหำวิทยำลัยลิเวอร์พูล (Liverpool University) ส ำเร็จกำรศึกษำ
ระดับปริญญำโท (M.Sc) และปริญญำเอก (Ph.D) สำขำเคมีจำกมหำวิทยำลัยคอร์แนล (วัลภำ เอ้ือง
ไมตรีภิรมย์, 2553, น. 13)   

ในเอกสำรเรื่อง “รำยงำนกำรเรียนในต่ำงประเทศของนำยแถบ นีละนิธิ” ส ำหรับ
ประกอบกำรเริ่มรับรำชกำร ณ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย เมื่อวันที่ 5 ธันวำคม ค.ศ.1933 (พ.ศ.2476) 
แถบเล่ำว่ำ ตัวเขำได้เรียนวิชำ “General Organic Chemistry” “General Physical Chemistry” 
“Higher Inorganic Chemistry” “General Principles of Chemical Engineering” แ ล ะ วิ ช ำ
“Chemistry of Organic Substances of Physiological Importance” เป็ นต้ น   เมื่ อ แถบ ไป
ศึกษำระดับบัณฑิตศึกษำ ณ มหำวิทยำลัยคอร์แนล สหรัฐอเมริกำ ก็ได้ท ำวิจัยทำง “Organic 
Chemistry” เป็นสำขำวิชำเอก  ส่วนวิชำ “Physical Chemistry” กับ “Biochemistry” แถบเลือก
เรียนเป็นสำขำวิชำโท  โดยรำยวิชำที่แถบได้เรียนที่อเมริกำ คือ “Advanced Organic Chemistry” 
“Methods of Organic Chemistry” “Applied Electrochemistry” “Applied 
Electrochemistry Laboratory” “Applied Colloid Chemistry” “Chemical Spectroscopy” 
“Chemical Spectroscopy Laboratory” “Chemical Microscopy” “Gas and Fuel 
Analysis” “Biochemistry” “Biochemistry Laboratory” และอีกวิชำหนึ่ งก็คือ  “Advanced 
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Biochemistry” (หจฬ. จ12/77)  เมื่อกลับมำรับรำชกำรได้ช่วงเวลำหนึ่ง แถบก็ได้รับกำรแต่งตั้งให้
เป็น “หัวหน้ำแผนกเคมี” คณะอักษรศำสตร์และวิทยำศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย เมื่อวันที่ 18 
กันยำยน ค.ศ.1936 (พ.ศ.2479) (หจฬ. จ7/73)  ทั้งนี้ ทันทีที่แถบได้กลับมำรับรำชกำรที่จุฬำลงกรณ์
มหำวิทยำลัย แถบก็ได้มีส่วนร่วมในกำรจัดตั้งหลักสูตรวิทยำศำสตรบัณฑิตสำขำวิชำเคมี เมื่อ ค.ศ.
1934 (พ.ศ.2477) และหลักสูตรกำรเรียนกำรสอนระดับปริญญำโทโดยให้ท ำวิจัยอย่ำงเดียวตำม
แบบอย่ำงของประเทศอังกฤษ ตั้งแต่ ค.ศ.1940 (พ.ศ.2483) เป็นต้นมำ (วัลภำ เอ้ืองไมตรีภิรมย์, 
2553, น. 23, 25)  เพรำะฉะนั้น จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ วิทยำนิพนธ์ทำงเคมีที่เผยแพร่ในช่วงทศวรรษ 
1940 ล้วนแต่เป็นผลผลิตจำกกำรลงทุนลงแรงของแถบแทบทั้งสิ้น 

จะเห็นได้ว่ำ กำรเข้ำมำมีบทบำทของแถบ นีละนิธิ ได้ท ำให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงต่อกำรเรียน
กำรสอนเคมีในคณะอักษรศำสตร์และวิทยำศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยอย่ำงมีนัยส ำคัญ  
กล่ำวคือ แถบได้ดูแลลูกศิษย์ด้วยควำมมุ่งมั่นตั้งใจและควำมเข้มงวดดังปรำกฏในค ำบอกเล่ำของ
กฤษณำ ชุติมำ ควำมว่ำ 

 
 ท่ำน [แถบ นีละนิธิ] เคี่ยวเข็ญพวกเรำให้ขยันหมั่นเพียรอยู่เสมอ  เรำต้องเตรียมพร้อมคอย
หมั่นท่องหนังสือ เพรำะจะถูกท่ำนเรียกเข้ำไปในห้องท ำงำนของท่ำนแล้วถำมวิชำกำร...นิสิต
เคมีนั้นส่วนใหญ่ในห้องปฏิบัติกำร ท่ำนอำจำรย์มักเข้ำไปตรวจกำรท ำงำนของเขำโดยไม่ให้
เรำรู้ตัวล่วงหน้ำ  จึงมีอยู่เสมอที่ท่ำนโผล่เข้ำไปในขณะที่เรำก ำลังเถลไถล  พวกเรำต้องวำง
สำยต้นทำงให้นั่งตรงบันไดทำงขึ้นห้องปฏิบัติกำรคอยวิ่งบอกว่ำอำจำรย์มำแล้ว  ทุกคนก็จะ
หยุดท ำกิจอย่ำงอ่ืนที่ไม่เก่ียวกับเคมี (กฤษณำ ชุติมำ, 2523, น. 58) 

 
 นอกจำกนี้ ผลลัพธ์ของกำรฝึกสอนให้นิสิตภำยใต้กำรดูแลมี “สำยตำทำงเคมี” เริ่มปรำกฏให้
เห็นเด่นชัดจำกค ำบอกเล่ำของประดิษฐ์ เชี่ยวสกุล วิทยำศำสตรบัณฑิตรุ่นแรกที่กล่ำวถึงแถบ นีละนิธิ
ไว้ตอนหนึ่งว่ำ 
 

 เมื่อข้ำพเจ้ำสมัครชิงทุน ก.พ. ประจ ำหน่วยกรมวิทยำศำสตร์ ใน พ.ศ.2479 เพ่ือไปศึกษำต่อ 
ณ ต่ำงประเทศ  ท่ำน [แถบ นีละนิธิ] ได้รับแต่งตั้ง[ให้]เป็นผู้ทดสอบขีดควำมสำมำรถสูงสุด
ทำงวิชำเคมีของผู้สมัครชิงทุนและได้ออกข้อสอบที่ต้องใช้ภูมิควำมรู้ถ่องแท้ในวิชำเคมีมำ
ประยุกต์  ซึ่งมีปัญหำพิเศษที่ยังประทับอยู่ในควำมทรงจ ำของข้ำพเจ้ำตรำบเท่ำทุกวันนี้  คือ
ท่ำนให้เตรียมธำตุซีลิคอน (silicon) โดยไม่ได้แสดงเค้ำควำมเพ่ิมเติมไว้ในปัญหำให้ผู้ตอบใช้
เป็นแนวควำมคิดแก้  ด้วยควำมสัตย์จริงข้ำพเจ้ำไม่เคยได้เรียนหรือได้รับค ำแนะน ำจำกท่ำน
ถึงกำรเตรียมซิลิคอนมำก่อน  แต่โดยอำศัยภูมิควำมรู้ที่ข้ำพเจ้ำเมื่อยังเป็นนิสิตอยู่ ได้รับไว้



 143 

จำกท่ำน  ข้ำพเจ้ำก็มองเห็นแนวทำงพอที่จะเฉลยปัญหำของท่ำนได้ว่ำ  เนื่องจำกคำร์บอน
ดำยอ๊อกไซด์ (carbon dioxide) มีสูตร CO2 ท ำนองเดียวกันกับสูตร SiO2 ของซีลิคำ (silica) 
หรือซีลิคอน ดำยอ๊อกไซด์ (silicon dioxide) ซึ่งเป็นองค์ประกอบเกือบทั้งหมดของทรำย  
ธำตุคำร์บอน (C) ซึ่งมีอยู่ในถ่ำนโค้ก (coke) เป็นส่วนใหญ่  จึงมีคุณสมบัติคล้ำยคลึงกับธำตุซี
ลิคอน (Si)  โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งมีวำเลนซี (valency) 4 ด้วยกันทั้ง 2 ธำตุ และน่ำจะเข้ำ
แทนที่ซีลิคอนในซีลิคำได้  เมื่อทบทวนหำทำงเฉลยปัญหำของท่ำนเป็นที่แน่ใจแล้ว  ข้ำพเจ้ำก็
เขียนค ำตอบดังกล่ำวข้ำงต้นพร้อมสมกำรดังนี้ : SiO2 (sand) + C (coke) heat Si + CO2  
เมื่อข้ำพเจ้ำได้สอบแข่งขันผ่ำนไปเรียบร้อยแล้ว  ท่ำนก็แสดงควำมยินดีกับข้ำพเจ้ำซึ่งเป็นผู้
เดียวที่เฉลยปัญหำข้อนี้ได้ถูกต้อง (ประดิษฐ์ เชี่ยวสกุล, 2523, น. 96-97) 

 
 บันทึกควำมทรงจ ำของประดิษฐ์ เชี่ยวสกุลได้บ่งชี้ให้เห็นถึง กำรที่ประดิษฐ์มี “สำยตำทำง
เคมี” โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในมิติทำงด้ำนมโนภำพและ ในมิติของ “อุปกรณ์กระดำษ”  โดยใน
กระบวนกำรคิดเพ่ือกำรตอบค ำถำมของแถบ ประดิษฐ์ได้สร้ำงมโนภำพที่แสดงถึงควำมเชื่อมโยง
ระหว่ำงธำตุซิลิคอนกับธำตุคำร์บอนว่ำยังขำดอิเล็กตรอนที่ชั้นนอกสุดอีก 4 อิเล็กตรอน จึงมีควำม
เป็นไปได้ในกำรแทนที่ธำตุกันในปฏิกิริยำทำงเคมี  และประดิษฐ์ยังใช้มโนภำพจำกควำมรู้เคมีในกำร
ทรำบว่ำสูตรทำงเคมีของทรำยที่พบได้ตำม “ธรรมชำติ” คือซิลิคอนไดออกไซด์ (SiO2) และ
องค์ประกอบทำงเคมีของถ่ำนโค้กก็คือธำตุคำร์บอน จำกนั้นประดิษฐ์ก็ใช้ “อุปกรณ์กระดำษ” เพ่ือ
เขียนสมกำรกำรเตรียมธำตุซิลิคอนซึ่งน่ำจะเขียนได้ว่ำ SiO2 (s) + C (s) -> CO2 (g) + Si (s)  จะเห็น
ได้ว่ำ ประดิษฐ์ได้ใช้ “สำยตำทำงเคมี” ถึงสองประกำรในกำรสร้ำงกำรคำดกำรณ์เพ่ือตอบปัญหำทำง
เคมีที่ประดิษฐ์ไม่เคยเรียนมำก่อน  เพรำะฉะนั้น กำรใช้ “สำยตำทำงเคมี” จึงเป็นคุณสมบัติที่ส ำคัญ
ของ “นักเคมี” ที่เริ่มรวมตัวกำรครั้งแรกในกำรแยกตัวเป็นสำขำเฉพำะในสมำคมวิทยำศำสตร์แห่ง
ประเทศไทยในพระบรมรำชูปถัมภ์เมื่อครั้งครำวที่ปรีชำ อมำตยกุล ได้เสนอต่อที่ประชุมของสมำคม
เมื่อวันที่ 14 มีนำคม ค.ศ.1952 (พ.ศ.2495) ว่ำ สมำคมน่ำจะตั้งสำขำเคมีข้ึนและได้จัดท ำร่ำงระเบียบ
ของสำขำเคมีและได้รับควำมเห็นชอบจำกนักเคมีที่มำประชุมทั้งหมด 53 คน เมื่อวันที่ 25 มีนำคม 
ค.ศ.1952 (พ.ศ.2495) โดยคณะกรรมกำรสำขำเคมีชุดแรกได้รับกำรแต่งตั้งเมื่อวันที่ 7 มิถุนำยน ค.ศ.
1952 (พ.ศ.2495) มีแถบ นีละนิธิเป็นประธำนคณะกรรมกำร  ข้อมูลดังกล่ำวแสดงให้เห็นถึง
ควำมส ำคัญของแถบในฐำนะศูนย์กลำงของเครือข่ำยของวิชำชีพ “นักเคมี” ที่ก่อตัวอย่ำงเป็นรูปเป็น
ร่ำงในช่วงทศวรรษ 1950 ได้เป็นอย่ำงดี (แม้น อมรสิทธ์ และพิช้ย โตวิวิชญ์, 2541, น. 72) 
 แต่กระนั้น วิชำชีพ “นักเคมี” ที่ก่อตัวมำจะต้องผ่ำนกำรฝึกปรือทักษะและกำรมองธรรมชำติ
ด้วย “สำยตำทำงเคมี” ในท ำปฏิบัติกำรกำรทดลองทั้งในระดับปริญญำตรีหรือระดับที่สูงกว่ำปริญญำ
ตรีอย่ำงเห็นได้ชัด  โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง วิทยำนิพนธ์ทำงเคมีเล่มแรกของแผนกวิชำเคมี จุฬำลงกรณ์



 144 

ม ห ำ วิ ท ย ำ ลั ย  เ รื่ อ ง  An Investigation on the Colouring Matter of the Fruit of 
Diospyros mollis (1944) ของระเบียบ เบญจกำญจนะ ที่ศึกษำสำรให้สีของผลของต้นมะเกลือ 
(Diospyros mollis) และได้ศึกษำจนสำมำรถวิเครำะห์สูตรโครงสร้ำงที่น่ำจะเป็นไปได้ของสำรให้สี
ของต้นมะเกลือได้ เป็นผลส ำเร็จ โดยมีแถบเป็ นอำจำรย์ที่ปรึกษำ (ดู  Rabieb, 1944, p. 9)  
วิทยำนิพนธ์ของระเบียบถือได้ว่ำเป็นกำรท ำวิจัยในแนวของกำรวิจัยผลิตภัณฑ์ธรรมชำติ (natural 
products) อันเป็นกำรหำส่วนประกอบทำงเคมีของสิ่งมีชีวิตในธรรมชำติว่ำผลิตสำรเคมีอะไรขึ้นมำ 
งำนวิจัยจ ำพวกนี้ไม่จ ำเป็นจะต้องใช้เครื่องมือที่มีรำคำแพง เป็นกำรวิจัยที่มีกำรลงทุนต ่ำ สำมำรถท ำ
ได้แม้ในสถำบันที่ไม่มีควำมพร้อมด้ำนโครงสร้ำงพ้ืนฐำนส ำหรับกำรวิจัย สำรเคมีและเครื่องมือ และ
ได้ผลเร็วเมื่อเทียบกับกำรวิจัยด้ำนเคมีสังเครำะห์ (ยอดหทัย เทพธรำนนท์, 2549, น. 155)  ดังนั้น 
วิทยำนิพนธ์ของระเบียบจึงเน้นกำรสกัดสำรที่ได้จำกผลของมะเกลือและใช้ “สำยตำทำงเคมี” ในด้ำน
ของมโนภำพและ “อุปกรณ์กระดำษ” เป็นหลัก  เช่นเดียวกับวิทยำนิพนธ์ระดับปริญญำโทของสตำงค์ 
มงคลสุขภำยใต้กำรก ำกับดูแลของแถบ นีละนิธิเรื่อง The Preparation of Derivatives of p-
Amino Benzene Sulphonamide (1946) ที่ศึกษำกำรเตรียมอนุพันธ์ของสำรจ ำพวกซัลโฟนำ
ไมด์ และสตำงค์ได้เขียนสมกำรและสูตรโครงสร้ำงของกำรเตรียมสำรเคมีต่ำงๆ หลำยปฏิกิริยำ แสดง
ให้เห็นถึงกำรใช้ “สำยตำทำงเคมี” แบบ “อุปกรณ์กระดำษ” อย่ำงเห็นได้ชัด (ดู Stang, 1946, pp. 
2-23) ดังจะยกตัวอย่ำงได้จำกภำพ 8 คือ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 8 ตัวอย่างสมการเคมีส าหรับเตรียมสารในวิทยานิพนธ์ปริญญาโทของสตางค์ มงคลสุข 
 
ที่มา: Stang, 1946, p. 23. 
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 วิทยำนิพนธ์สองเรื่องแรกที่ด ำเนินกำรวิจัยในทศวรรษ 1940 จะเห็นได้ว่ำ ทั้งระเบียบกับ
สตำงค์ยังไม่ได้ใช้ “อุปกรณ์จดจำร” เนื่องจำกประสบกับปัญหำขำดแคลนอุปกรณ์เครื่องมือในช่วง
สงครำมโลกครั้งที่สอง กำรใช้อุปกรณ์ส ำหรับกำรวิเครำะห์ทำงเคมีอันเป็นกำรใช้ “สำยตำทำงเคมี” 
แบบ “อุปกรณ์จดจำร” จึงปรำกฏให้เห็นในวิทยำนิพนธ์ระดับปริญญำตรีในทศวรรษ 1960 ดังจะเห็น
ได้จำกวิทยำนิพนธ์เรื่อง การวิเคราะห์  A P C ในยาแก้ปวดศีรษะโดย Spectrochemical 
Method of Analysis (2504) อันเป็นกำรใช้อุปกรณ์สเปคโตรโฟโตมิเตอร์ (spectrophotometer) 
ในกำรวิเครำะห์ปริมำณสำร APC (aspirin, phenacetin และ caffeine) อันเป็นองค์ประกอบส ำคัญ 
(active ingredients) ในยำแก้ปวดศีรษะในสมัยนั้น  โดยอำศัยหลักกำรว่ำ สำรทั้งสำมตัวมีคุณสมบัติ
ดูดซึมแสงในบริเวณของแสงอัลตรำไวโอเลต (ultraviolet region) โดยมีกำรดูดซึมระดับสูงสุด 
(maximum absorption) ที่ 277m 250m และ 275m ตำมล ำดับ  ผู้เขียนวิทยำนิพนธ์จึงสำมำรถ
ใช้หลักกำรทำงด้ำนสเปคโตรโฟโต (spectrophotometric method) ในกำรหำปริมำณของสำรทั้ง
สำมในยำแก้ปวดศีรษะสำมยี่ห้อ คือ ยำประสระนอแรต ยำทันใจ และยำหำยไว จำกกำรใช้สูตรที่มีอยู่
แล้ว (พัฒนำ เห็นแสงหงษ์ และปรีชำ กลิ่นสุทโธ, 2504, น. 39)  ทั้งนี้กำรทดลองในวิทยำนิพนธ์นี้
จ ำเป็นต้องใช้ “อุปกรณ์จดจำร” อย่ำงไม่อำจหลีกเลี่ยงได้  ใน “Acknowledgement” จึงมีกำร
กล่ำวขอบคุณผู้ที่มีส่วน “ปลุกปลอบข้ำพเจ้ำให้คลำยควำมทุกข์ทรมำนใจในกำรที่กลัวว่ำ วิทยำนิพนธ์
ครั้งนี้จะไม่ส ำเร็จลง[ได้อย่ำงที่ตั้งใจ]  ทั้งนี้ เนื่องจำกเครื่องมือที่ใช้ในกำรทดลอง คือ Beckman 
Spectrophotometer เกิดกำรเสียจนใช้ท ำกำรทดลองไม่ได้ครั้งแล้วครั้งเล่ำ” (พัฒนำ เห็นแสงหงษ์ 
และปรีชำ กลิ่นสุทโธ, 2504)  ควำมวิตกกังวลของผู้เขียนวิทยำนิพนธ์จึงสะท้อนให้เห็นถึงควำมส ำคัญ
ของกำรใช้เอกสำรตัวเขียนที่ป้อนออกมำจำก “อุปกรณ์จดจำร” ในกำรตีควำมปริมำณสำรในยำแก้
ปวดศีรษะได้เป็นอย่ำงดี ดังจะแสดงให้เห็นตัวอย่ำงกรำฟที่ใช้ในวิทยำนิพนธ์ในภำพ 9 ดังนี้ 

 

 

 

 

 

ภาพ 9 กราฟแสดงค่า maximum absorbance ของสาร caffeine 
 
ที่มา: พัฒนำ เห็นแสงหงษ์ และปรีชำ กลิ่นสุทโธ, 2504 
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 กล่ำวโดยสรุปแล้ว กำรเผยตัวของ “สำยตำทำงเคมี” ในสังคมสยำมจึงมีควำมสัมพันธ์กับกำร
เข้ำมำมีบทบำทในกำรจัดกำรเรียนกำรสอนวิชำเคมีตำมแบบตะวันตกของแถบ นีละนิธิ กำรก่อตัวของ
วิชำชีพ “นักเคมี” ผ่ำนกำรแยกตัวของสำขำเคมีในสมำคมวิทยำศำสตร์ในพระบรมรำชูปถัมภ์ และ
จุดเริ่มต้นของกำรวิจัยในระดับบัณฑิตศึกษำสำขำเคมีในแผนกวิชำเคมี จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยอย่ำง
มีนัยส ำคัญ  กำรพิจำรณำธรรมชำติด้วย “สำยตำทำงเคมี” ทั้งสำมแบบไม่ว่ำจะเป็น มโนภำพ 
อุปกรณ์กระดำษ และอุปกรณ์จดจำร จึงเป็นแบบแผนที่จ ำเป็นของ “นักเคมี” ในกำรมองสรรพสิ่ง
รอบตัว  ทั้งนี้ กำรใช้สำยตำทำงเคมีจ ำเป็นจะต้องสัมพันธ์สอดคล้องกับระบอบควำมจริงทำงเคมีและ
อ ำนำจปรมำณูที่รองรับควำมจริงด้วยควำมรู้เคมีแบบตะวันตกด้วยเช่นเดียวกัน  โดยถือว่ำมุมมอง
ดังกล่ำวเป็นกำรมองตำมหลักภววิทยำควำมเป็นสมัยใหม่แบบธรรมชำตินิยมอย่ำงชัดเจน  
เพรำะฉะนั้น อำจกล่ำวได้ว่ำ “สำยตำทำงเคมี” จึงเป็นผลผลิตสุดท้ำยของกำรรับควำมรู้เคมีจำก
ตะวันตกที่ผ่ำนกระบวนกำร “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” นับตั้งแต่ทศวรรษ 1880 เป็นต้นมำ  ควำม
ซับซ้อนของกระบวนกำรดังกล่ำวได้บ่งชี้ว่ำ กำรสัมพันธ์ระหว่ำงเคมี สำยตำ กับควำมจริง จึงเป็น
ผลลัพธ์ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้จำกกำรปะทะสังสรรค์กับควำมรู้เคมีจำกตะวันตก 
 
จ่าง รัตนะรัตกับยงยุทธ ยุทธวงศ์: ผู้รับใช้ระบอบความจริงทางเคมีในสังคมสยาม 
  กำรที่ระบอบควำมจริงทำงเคมีจะด ำรงอยู่ได้อย่ำงมั่นคงสถำพรในสังคมสยำมนั้น จ ำเป็น
อย่ำงยิ่งยวดที่จะต้องมีบุคคลที่สมำทำนควำมจริงที่ถูกก ำหนดผ่ำนระบอบควำมจริงดังกล่ำว  ในกรณีนี้ 
บุคคลที่สมำทำนควำมจริงดังกล่ำวอำจจะบ่งชี้ได้ว่ำเป็น “ผู้รับใช้” ระบอบควำมจริง  กล่ำวคือ ผู้ที่
สมำทำนควำมจริงที่เกิดจำกระบอบควำมจริงทำงเคมีกับอ ำนำจปรมำณูและผลิตซ ้ำควำมจริงด้วยกำร
เผยแพร่ควำมรู้หรือศึกษำค้นคว้ำวิจัยในทำงเคมีอันเป็นกำรตอกย ้ำควำมถูกต้องและกำรด ำรงอยู่ของ
ควำมจริงในกำรมองธรรมชำติด้วยควำมรู้เคมีตำมหลักภววิทยำควำมเป็นสมัยใหม่แบบธรรมชำตินิยม  
โดยวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้จะยกตัวอย่ำงนักเคมีสองท่ำน คือ จ่ำง รัตนะรัตกับยงยุทธ ยุทธวงศ์ คนหนึ่งเป็น
นักเคมีอนินทรีย์ที่ใช้ควำมรู้ ในกำรผลิตเคมีภัณฑ์ต่ำงๆ เพ่ือใช้ประโยชน์ อีกคนเป็นนักชีวเคมีที่
พยำยำมเชื่อมโยงควำมรู้ทำงด้ำนวิทยำศำสตร์ชีวภำพให้เข้ำกันได้กับควำมรู้ทำงเคมีทั้งในบทบำทของ
กำรเป็นนักวิจัย ดังจะได้กล่ำวต่อไป 
 ทั้งนี้ สมบัติ จ ำปำเงิน นักเขียนที่สัมภำษณ์และเรียบเรียงเป็นบทประพันธ์ว่ำด้วยชีวประวัติ
ของนักวิทยำศำสตร์ไทยได้กล่ำวถึงภูมิหลังของจ่ำง รัตนะรัตไว้ว่ำ เกิดเมื่อวันที่ 26 เมษำยน ค.ศ.
1904 (พ.ศ.2447) ในตระกูลพ่อค้ำตำมแถบชนบทจำกเมืองนครศรีธรรมรำช เข้ำเรียนหนังสือครั้งแรก
ที่วัดศรีทวีปำกพนัง จบประถมก็เรียนชั้นมัธยมที่โรงเรียนเบญจมรำชูทิศ จนจบมัธยมปีที่ 6 ก็สอบได้
ทุนมำเรียนชั้นมัธยมปีที่ 7-8 ที่โรงเรียนสวนกุหลำบวิทยำลัยจนส ำเร็จชั้นมัธยมปีที่  8 และได้
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ประกำศนียบัตรวิชำครูมัธยม (ป.ม.) เมื่อ ค.ศ.1923 (พ.ศ.2466) จำกนั้นจ่ำงจึงมำเป็นครูสอนที่
โรงเรียนมหำวชิรำวุธสงขลำเป็นเวลำสำมปีก่อนที่จะสำมำรถสอบชิงทุนรัฐบำลไปศึกษำวิชำเคมีที่
มหำวิทยำลัยเมืองเยนำ ประเทศเยอรมนี โดยสอบได้ประกำศนียบัตรชั้นสูงทำงเคมี และปริญญำเอก
เกียรตินิยมดีมำก (magna cum laude Doktor)  จำกนั้นได้ศึกษำและฝึกงำนทำงโลหะวิทยำ ณ 
สถำบันโลหะวิทยำของพระเจ้ำไกเซอร์วิลเฮล์ม กรุงเบอร์ลิน และเมืองสตตุตกำร์ต (สมบัติ จ ำปำเงิน, 
2520, น. 17-19)  โดยช่วงชีวิตในกำรศึกษำเคมีอยู่ที่เยอรมนีนั้น จ่ำงได้ศำสตรำจำรย์แฮร์แบร์ต ออต
โต บรินต์ซิงเงอร์ (Herbert Otto Brintzinger) นักเคมีที่มีชื่อเสียงที่สุดคนหนึ่ งในเยอรมนีเป็น
อำจำรย์ที่ปรึกษำตั้งแต่กำรเรียนในระดับปริญญำตรีถึงเอก (ฉลอง สุนทรวำณิชย์, 2560, น. 3) 
 เมื่อจ่ำงเดินทำงกลับมำยังกรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 24 มกรำคม ค.ศ.1936 (พ.ศ.2479) (สจช. กต.
43.12/35)  จ่ ำงได้ รับรำชกำรต ำแหน่ งผู้ เชี่ ยวชำญ เฉพำะวิชำ กรมวิทยำศำสตร์ทหำรบก 
กระทรวงกลำโหม เมื่อ ค.ศ.1937 (พ.ศ.2480) (สมบัติ จ ำปำเงิน, 2520, น. 23)  โดยหน่วยงำน
ดังกล่ำวเพ่ิงได้รับกำรยกฐำนะจำก “แผนกหอวิทยำศำสตร์” สังกัดกรมพลำธิกำรทหำรบกอันมีฐำนะ
เป็นหน่วยลับในกำรค้นคว้ำและทดลองด้ำนวิทยำศำสตร์ของกองทัพบกเพ่ือผลิตอุปกรณ์และเครื่องมือ
ป้องกันอำวุธเคมีในปีเดียวกันกับที่จ่ำงได้เริ่มเข้ำรับรำชกำรพอดี (ปรัชญำกรณ์ ลครพล, 2564, น. 
157)  บทบำทของจ่ำงเมื่อรับรำชกำรที่กรมวิทยำศำสตร์ทหำรบกนั้น ก็ได้น ำควำมรู้เคมีที่ได้รับกำร
รองรับจำก “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” มำใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงำน  ไม่ว่ำจะเป็นกำรได้
ปฏิบัติงำนนอกเหนือจำกงำนประจ ำ คือ เป็นแม่กองเคมีโรงงำนกระดำษของรัฐบำลคณะรำษฎรที่
จังหวัดกำญจนบุรี เป็นอำจำรย์สอนโรงเรียนนำยร้อยเทคนิคทหำรบก และเป็นอำจำรย์ประจ ำ
โรงเรียนนำยทหำรวิทยำศำสตร์ (สมบัติ  จ ำปำเงิน, 2520, น. 23)  แต่บทบำทส ำคัญในช่วง
สงครำมโลกครั้งที่สองที่ท ำให้จ่ำง รัตนะรัตได้รับสมญำนำมจำกสมบัติ จ ำปำเงินว่ำเป็น “รำชำ
อุตสำหกรรมเคมีภัณฑ์” นั่นก็คือกำรเป็นผู้คิดค้นท ำกำรผลิตเคมีภัณฑ์บำงอย่ำง เช่น แอมโมเนียเหลว 
ส ำหรับใช้ในโรงงำนท ำน ้ำแข็งและห้องเย็นโดยผลิตแก๊สแอมโมเนียจำกปฏิกิริยำระหว่ำงเกลือ
แอมโมเนียกับปูนเผำ แล้วผ่ำนแก๊สเข้ำเครื่องกดดันบรรจุลงในท่อเหล็ก  นอกจำกนี้ จ่ำงยังผลิต
คำร์บอนไดออกไซด์เหลว โดยกำรเผำถ่ำนไม้ล้ำวผ่ำนแก๊สเข้ำเครื่องกดดัน บรรจุในท่อเหล็กส ำหรับใช้
ในโรงงำนท ำโซดำและน ้ำอัดลม (น. 24)   
  ในเวลำต่อมำ จ่ำงได้รับกำรแต่งตั้งให้เป็นอธิบดีกรมวิทยำศำสตร์ กระทรวงอุตสำหกรรม ช่วง 
ค.ศ.1944-1962 (พ.ศ.2487-2505)  โดยจ่ำงได้มีส่วนรวมในกำรด ำเนินงำนก่อตั้งสภำวิจัยแห่งชำติ 
และส ำนักงำนปรมำณูเพ่ือสันติโดยได้รับต ำแหน่งเลขำธิกำรคนแรกของทั้งสองสถำบัน รวมถึงกำร
ก่อตั้งโรงงำนผลิตสำรส้มของกรมวิทยำศำสตร์ โดยจ่ำงมีคติประจ ำใจว่ำ “สำรส้มคือชีวิต” โดยเฉพำะ
อย่ำงยิ่ง “ชีวิตของคนในเมืองใหญ่” เลยทีเดียว (น. 25-26)  โดยในบันทึกกำรประชุมคณะกรรมกำร
ด ำเนินกำรโรงงำนผลิตสำรส้ม ครั้งที่ 1/2497 วันที่ 23 พฤศจิกำยน ค.ศ.1954 (พ.ศ.2497)  จ่ำงใน
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ฐำนะอธิบดีกรมวิทยำศำสตร์และรองประธำนกรรมกำรด ำเนินกำรโรงงำนผลิตสำรส้ม ได้รำยงำนกำร
ก่อสร้ำงโรงงำนผลิตสำรส้มและกำรติดตั้งเครื่องจักร ร่ำงระเบียบข้อบังคับ เสนอพิจำรณำกำรสร้ำงถัง
เก็บกรดซัลฟูริก กำรต่อท่อส่งสำรส้มไปยังเครื่องกรองของแผนกเครื่องกรองของกองประปำกรุงเทพฯ 
รวมถึงกำรจัดตั้งผู้จัดกำรโรงงำนโดยจ่ำงขอเสนอตัวรับเป็นผู้จัดงำนโรงงำนชั่วครำวโดยไม่รับเงินเดือน 
(สจช. อก.0201.3/1)  ข้อมูลดังกล่ำวจึงแสดงให้เห็นถึงควำมทุ่มเทของจ่ำงในกำรผลิต “ข้ำวของ
เครื่องใช้” จำกกำรอำศัย “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” อย่ำงเห็นได้ชัดเจน 
 ยิ่งไปกว่ำนั้น ในกำรเปลี่ยนผ่ำนทำงกำรเมืองจำกจอมพล ป. พิบูลสงครำม มำสู่กำรครอง
อ ำนำจเผด็จกำรเบ็ดเสร็จของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์นั้นก็ได้รับควำมร่วมมือจำกจ่ำง รัตนะรัตเป็น
อย่ำงดียิ่งด้วย  โดยเฉพำะข้อเสนอของจ่ำงต่อรัฐบำลคณะรัฐประหำรให้รัฐบำลจัดกำร “ตอน” 
อำชญำกร นักเลง และอันธพำลเพ่ือสกัดกั้นกำรขยำยตัวของอำชญำกรและควำมรุนแรงในสังคมไทย
จำกกำรก ำจัด “เชื้อชั่ว” ที่แฝงอยู่ในหน่วยพันธุกรรมจะไม่ถ่ำยทอดไปสู่บุตรใน ค.ศ.1959 (พ.ศ.
2502) ตำมควำมรู้กำรปรับปรุงสำยพันธุ์ของมนุษย์จำกกำรส่งเสริมกำรขยำยพันธุ์ลูกหลำนของสำย
พันธุ์ดีและสกัดกั้นกำรขยำยพันธุ์ของสำยพันธุ์เลวว่ำด้วย “สุพันธุศำสตร์” (eugenics) อันอยู่ใน
กระแสวิธีคิดและวิธีกำรเดียวกันกับ “วิทยำศำสตร์นำซี” ในทศวรรษ 1930 และสงครำมโลกครั้งที่
สอง (ฉลอง สุนทรำวำณิชย์, 2560, น. 2-3)  อนึ่ง แม้ว่ำแนวคิดทำงด้ำน “สุพันธุศำสตร์” จะเป็น
แนวคิดทำงด้ำนชีววิทยำที่อำจไม่สัมพันธ์กับตัวจ่ำง รัตนะรัตผู้เป็นนักเคมีและผู้รับใช้ “ระบอบควำม
จริงทำงเคมี” โดยตรง  แต่ที่จริงแล้ว แนวคิดใน “กำรตอน” กลับสัมพันธ์กับแนวคิดทำงเคมีอย่ำง
ลึกซึ้ง  กล่ำวคือ “กำรตอน” อวัยวะสืบพันธุ์จะไปขัดขวำงกำรถ่ำยทอด “สำรพันธุกรรม” คือ กรดดี
ออกซีไรโบนิวคลีอิก (Deoxy-ribonucleic acid, DNA) ที่เก็บรักษำรหัสพันธุกรรมส ำหรับกำรถ่ำย
โอนให้กับลูกหลำน  ควำมเชื่อว่ำมี “สำยพันธุ์ดี” (positive eugenics) จึงเป็นกำรเชื่อว่ำรหัส
พันธุกรรมบำงอย่ำงไม่สมควรถ่ำยทอดไปสู่ลูกหลำน อันเป็นกำรผลิตซ ้ำควำมรู้ทำง “พันธุศำสตร์
โมเลกุล” (molecular genetics)  และอำจเป็นเรื่องที่น่ำบังเอิญอย่ำงสอดคล้องต้องกันว่ำ ในช่วง
เวลำที่จ่ำงเสนอแนวคิดว่ำด้วยกำรตอนอันธพำลเมื่อ ค.ศ.1959 นั้น ยังเป็นเวลำผ่ำนไปเพียงหกปี
ภำยหลังจำกนักชีววิทยำโมเลกุลจำกหน่วยสภำกำรวิจัยทำงกำรแพทย์ส ำหรับกำรศึกษำโครงสร้ำง
โมเลกุลของระบบทำงชีววิทยำ ห้องปฏิบัติกำรคำเวนดิช (Medical Research Council Unit for 
the Study of the Molecular Structure of Biological Systems, Cavendish Laboratory) คือ 
เจมส์ วัตสัน (James D Watson) กับฟรำนซิส คริก (Francis H. C. Crick) ได้เสนอโครงสร้ำงทำง
โมเลกุลของกรดดีออกซีไรโบนิวคลีอิกว่ำเป็น “สำยโซ่เกลียวคู่” (two helical chains) เมื่อ ค.ศ.
1953 (ดู Watson & Crick, 1953, pp. 737-738) อันเป็นโครงสร้ำงทำงเคมีของสำรพันธุกรรมใน
มนุษย์และสิ่งมีชีวิตต่ำงๆ  ควำมรู้ดังกล่ำวจึงได้ส่งอิทธิพลต่อพัฒนำกำรของควำมรู้ทำงด้ำน “ชีววิทยำ
โมเลกุล” (molecular biology) และ “ชีวเคมี” (biochemistry) อย่ำงไม่อำจปฏิเสธได้  กล่ำวคือ 
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นักวิทยำศำสตร์ได้รับควำมรู้ที่ถูกต้องสมบูรณ์ในกำรส่งต่อ “สำรพันธุกรรม” จำกบิดำมำรดำสู่บุตร
หลำนอย่ำงชัดเจน  ค ำอธิบำยดังกล่ำวจึงอำจสัมพันธ์กับควำมน่ำเชื่อถือทำงวิทยำศำสตร์ในกำร
สนับสนุนให้มี “กำรตอน” พวกอำชญำกรของจ่ำงก็เป็นได้ 
  อย่ำงไรก็ตำม บทบำทของจ่ำงในฐำนะผู้รับใช้ระบอบควำมจริงทำงเคมีจะกลับยิ่งเด่นชัด
จนถึงขีดสุดในฐำนะกรรมกำรเลขำธิกำรของคณะกรรมกำรพลังงำนปรมำณูเพ่ือสันติ (ในขณะที่ผู้ด ำรง
ต ำแหน่งประธำนคณะกรรมกำรดังกล่ำว คือ พลอำกำศโท มุนี มหำสันทน เวชยันตรังสฤษฎ์)  โดย
คณะกรรมกำรดังกล่ำวมีจุดเริ่มต้นมำจำกเมื่อครั้งประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกำยน ค.ศ.
1954 (พ.ศ.2497) กระทรวงกำรต่ำงประเทศได้เสนอต่อที่ประชุมว่ำได้รับแจ้งจำกอุปทูตอเมริกันว่ำ 
คณะกรรมกำรพลังงำนปรมำณูผสมแห่งรัฐสภำอเมริกันจะมำเยือนกรุงเทพฯ ในวันที่ 6 ธันวำคม รวม
ไปถึงนโยบำยของประธำนำธิบดีไอเซนเฮำว์ (Dwight D. Eisenhower) ที่ปรำรถนำจะส่งเสริมกำรใช้
พลังงำนปรมำณูในทำงสันติ คณะรัฐมนตรีจึงมีมติให้ตั้งกรรมกำรเกี่ยวกับพลังงำนปรมำณูขึ้นมำ และ
ได้มีกำรประชุมคณะกรรมกำรเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ 24 พฤศจิกำยน ปีเดียวกัน ณ ห้องประชุมกรม
วิทยำศำสตร์ กระทรวงอุตสำหกรรม  เมื่อคณะกรรมกำรทั้งสองประเทศพบกัน ได้มีกำรเจรจำขอ
ไอโซโทปกัมมันตรังสีและอุปกรณ์ต่ำงๆ ส ำหรับใช้ในทำงกำรแพทย์ ขอผู้เชี่ยวชำญจำกสหรัฐอเมริกำ
มำส ำรวจและวำงโครงกำรในเรื่องพลังงำนปรมำณูส ำหรับประเทศไทย ขอเครื่องมือกำรประลองใน
ด้ำนกำรแผดรังสีส ำหรับโรงประลองขนำดย่อม และส่งเจ้ำหน้ำที่จำกประเทศไทยไปรับกำรอบรมและ
ฝึกงำนเกี่ยวกบัพลังงำนปรมำณูในสหรัฐอเมริกำ (บุญรอด บิณฑสันต์, 2502, น. 1-7)   

จ่ำงในฐำนะเลขำธิกำรและกรรมกำรก็มีส่วนร่วมในกิจกำรพลังงำนปรมำณูเพ่ือสันติและได้
ช่วยบรรยำยทำงวิทยุกระจำยเสียงจำกสถำนีวิทยุกระจำยเสียงแห่งประเทศไทย เมื่อวันที่ 17 สิงหำคม 
ค.ศ.1956 (พ.ศ.2499) เรื่อง “พลังงำนปรมำณูเพ่ือสันติ” โดยน ำเสนอควำมส ำคัญของ “อ ำนำจ
ปรมำณู” ในฐำนะ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” ว่ำ สังคมปัจจุบันได้เข้ำสู่ “ยุคปรมำณู” อันเป็นกำร 
“น ำเอำพลังงำนที่แฝงเร้นอยู่ในปรมำณูของสสำรมำใช้” โดยพลังงำนแหล่งใหม่นี้จะได้ “พลังงำนมำก
พอที่จะบูรณะฟ้ืนฟูประเทศที่ล้ำหลังทั้งปวงให้ก้ำวหน้ำขึ้นมำ” (จ่ำง รัตนะรัต, 2502ค, น. 90)  ในบท
บรรยำยทำงวิทยุกระจำยเสียงจำกสถำนีวิทยุกระจำยเสียงแห่งประเทศไทยเมื่อวันที่ 7 ตุลำคม ค.ศ.
1955 (พ.ศ.2498) เรื่อง “ประเทศไทยจะมีเครื่องปฏิกรณ์ปรมำณู” จ่ำงได้เล่ำว่ำ ตนเป็นหนึ่งในคณะ
ผู้แทนประเทศไทยซี่งมี ฯพณฯ พลโทบัญญัติ เทพหัสดิน ณ อยุธยำ รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
อุตสำหกรรม เป็นหัวหน้ำคณะได้มีควำมเห็นว่ำ นักวิทยำศำสตร์ไทยควรจะมีเครื่องปฏิกรณ์ปรมำณูไว้
ใช้งำนจึงได้โทรเลขติดต่อกับจอมพล ป. พิบูลสงครำม นำยกรัฐมนตรีในขณะนั้นเพ่ือขออนุมัติสั่งซื้อ
ทันที (จ่ำง รัตนะรัต, 2502ข, น. 173-174)   

กำรกล่ำวถึงเกร็ดวงในของกำรสั่งซื้อเครื่องปฏิกรณ์ปรมำณูได้บ่งชี้ว่ำ จ่ำงให้ควำมส ำคัญต่อ
กำรที่ประเทศไทยจะได้มีกำรด ำเนินกำรวิจัยโดยใช้ “อ ำนำจปรมำณู” และ “ระบอบควำมจริงทำง
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เคมี” อย่ำงทัดเทียมกับนำนำอำรยประเทศ  เพรำะฉะนั้น ในบทบรรยำยทำงวิทยุกระจำยเสียง วันที่ 
29 มกรำคม ค.ศ.1959 (พ.ศ.2502) จ่ำง รัตนะรัต จึงได้ชี้แจงถึง “กิจกรรมของคณะกรรมกำร
พลังงำนปรมำณูเพ่ือสันติในรอบปี พ.ศ.2501” ไว้ว่ำ คณะกรรมกำรดังกล่ำวมีหน้ำที่ดังนี้ 
 

1. วำงนโยบำย ก่อให้เกิดและควบคุมกำรวิจัย ทดลอง ตรวจ ส ำรวจ รวบรวมสถิติเกี่ยวกับ
แหล่งที่จะได้มำซึ่งวัสดุต้นก ำลัง 

2. วำงนโยบำย ก่อให้เกิดและควบคุมกำรจัดหำวัสดุต้นก ำลัง กำรผลิตวัสดุนิวเคลียร์  และ
พลังงำนปรมำณู และกำรใช้วัสดุพลอยได้ และพลังงำนปรมำณูในทำงสันติ 

3. วำงนโยบำยก่อให้เกิด และควบคุมกำรซื้อขำย และมีในครอบครองวัสดุก ำลัง วัสดุ
นิวเคลียร์ และวัสดุพลอยได้ 

4. วำงนโยบำยก่อให้เกิดควบคุม และส่งเสริมกำรวิจัยอันเกี่ยวกับพลังงำนปรมำณู 
5. วำงระเบียบกำรควบคุมเพ่ือควำมปลอดภัยจำกอันตรำยอันเกี่ยวเนื่องด้วยพลังงำน

ปรมำณู 
6. ตั้งมำตรฐำนและก ำหนดอัตรำต่ำงๆ อันเกี่ยวกับพลังงำนปรมำณู และวัสดุพลอยได้ 
7. ช่วยเหลือและส่งเสริมกำรใช้พลังงำนปรมำณูในทำงสันติ  (จ่ำง รัตนะรัต, 2502ก, น. 

621-622) 
 

แต่กระนั้น สิ่งที่ส ำคัญที่สุดที่คณะกรรมกำรพลังงำนปรมำณูเพ่ือสันติที่มีจ่ำงเป็นเลขำธิกำรได้
ด ำเนินกำรในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกำรผลิตซ ้ำ “อ ำนำจปรมำณู” และ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” ใน
สังคมสยำมก็คือกำรตีพิมพ์เผยแพร่บทควำมบรรยำยทำงวิทยุกระจำยเสียงของคณะกรรมกำรดังกล่ำว 
โดยสมำชิกของคณะกรรมกำรได้ผลัดเวียนกันเป็นผู้บรรยำยตั้งแต่ ค.ศ.1955-1959 (พ.ศ.2498-2502) 
ในหนั งสือชื่อ พลังงานปรมาณู เพื่ อสั นติ : บทความบรรยายทางวิทยุกระจายเสียงของ
คณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ ที่ตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ.1959 (พ.ศ.2502) อันเป็นปีเดียวกับที่จ่ำง
ได้เสนอให้รัฐบำลคณะปฏิวัติของจอมพลสฤษดิ์ท ำ “กำรตอน” อำชญำกรและเหล่ำนักเลงอันธพำล
พอดี 

ทั้งนี้ บทควำมต่ำงๆ ที่ตีพิมพ์ในหนังสือเล่มนี้นั้นล้วนกล่ำวถึงลักษณะของ “อ ำนำจปรมำณู” 
ในฐำนะ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” ไม่ว่ำเป็นบทควำมเรื่อง “ปรมำณูท ำด้วยอะไร” ของเย็น สุนทร
วิจำรณ์ หัวหน้ำแผนกฟิสิกส์ คณะวิทยำศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยในขณะนั้นก็กล่ำวถึงลักษณะ
และกำรจัดจ ำแนกสสำรไว้ว่ำ “นักเคมีสำมำรถรู้ว่ำ วัตถุต่ำงๆ ประกอบด้วยสสำรง่ำยๆ เรียกว่ำ ‘ธำตุ
แท้ของเคมี’ ในบรรดำวัตถุที่เรำใช้สอยอยู่นี้ เรำไม่ใคร่ได้พบธำตุแท้มำกนัก...วัตถุส่วนมำกมักเป็นสำร
ผสมหรือสำรประกอบ” (เย็น สุนทรวิจำรณ์, 2502, น. 13-14)  และกล่ำวถึง “อนุภำคที่ย่อยกว่ำ



 151 

อะตอม” ว่ำ “เปลือกของปรมำณูเต็มไปด้วยเมฆหมอกอีเลคตรอน ยิ่งธำตุหนักยิ่งมีเมฆอีเล็คตรอน 
หมุนเวียนอยู่มำกขึ้น” (น. 20)  ส่วนบทควำมเรื่อง “แก่นปรมำณู” ของพลโท ขุนสถิตวิทยำศำสตร์ ก็
กล่ำวว่ำ ส่วนต่ำงๆ ที่ถูกแบ่งแยกออกมำจำกปรมำณูก็คือองค์ประกอบของปรมำณู โดยมีอยู่สำมอย่ำง 
คือ โปรตอน อีเลคตรอน และนิวตรอน (สถิตวิทยำศำสตร์, 2502, น. 26-27)  หรือแม้แต่บทควำม
ของแถบ นีละนิธิ หนึ่งในกรรมกำรพลังงำนปรมำณูเพ่ือสันติว่ำด้วยเรื่อง “กำรศึกษำเรื่องปรมำณู” ก็
กล่ำวถึง “อ ำนำจปรมำณู” ว่ำ “พลังงำนปรมำณูอำจได้จำกกำรรวมของอนุภำคชิ้นเล็กๆ ที่มีอยู่ใน
ปรมำณู คือ โปรตอน นิวตรอน และอีเลคตรอน ท ำให้เกิดเป็นปรมำณูใหม่ขึ้นก็ได้...ถ้ำเกิดกำรรวม
ชนิดนี้เป็นจ ำนวนมำกๆ ก็จะได้พลังงำนมำกขึ้น” (แถบ นีละนิธิ, 2502, น. 46)  และยังกล่ำวถึง
ปัญหำของกำรศึกษำ “อ ำนำจปรมำณู” ว่ำ “ประเทศเรำก็ยังขำดอยู่สิ่งหนึ่ง คือควำมสนใจใน
กำรศึกษำทำงวิทยำศำสตร์ เกี่ยวกับเรื่องปรมำณู...ข้ำพเจ้ำในฐำนะที่เป็นกรรมกำรพลังงำนปรมำณูผู้
หนึ่ง จึงอยำกจะขอร้องให้ทุกท่ำนได้โปรดหันควำมสนใจไปสนับสนุนทำงด้ำนวิทยำศำสตร์โดยเฉพำะ
ทำงด้ำนปรมำณูกันบ้ำง” (น. 48)   

เพรำะฉะนั้น บทบำทของจ่ำง รัตนะรัตจึงมีควำมส ำคัญในฐำนะผู้รับใช้ระบอบควำมจริงทำง
เคมีอย่ำงเห็นได้อย่ำงชัดเจนจำกกำรเผยแพร่ควำมรู้เกี่ยวกับ “ปรมำณู” สู่สังคมสยำมผ่ำนหนังสือเล่ม
นี้  ควำมมุ่งมั่นในกำรจรรโลงระบอบควำมจริงดังกล่ำวยังเห็นได้จำกกำรที่จ่ำงได้ก่อตั้งบริษัทสยำมเคมี
จ ำกัด เมื่อ ค.ศ.1961 (พ.ศ.2504) เพ่ือท ำกำรผลิตเคมีภัณฑ์ต่ำงๆ วำงจ ำหน่ำย  รวมไปถึงกำรรับ
ต ำแหน่งประธำนกรรมกำร และกรรมกำรในบริษัทอุตสำหกรรมอ่ืนๆ อีกหลำยแห่ง เช่น บริษัทเหล็ก
สยำมจ ำกัด บริษัทปูนซีเมนต์ไทยจ ำกัด เป็นต้น (สมบัติ จ ำปำเงิน, 2520, น. 26-27) 
 ส่วนผู้รับใช้ระบอบควำมจริงทำงเคมีอีกคนอย่ำงยงยุทธ ยุทธวงศ์นั้น ถือได้ว่ำมีภูมิหลังที่
สัมพันธ์กับบริบทของกำรฟ้ืนฟูควำมส ำคัญของกำรวิจัยทำงวิทยำศำสตร์โดยผู้ที่มีบทบำทส ำคัญในกำร
ผลักดันคือนักเคมีที่ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำตรีกับโทจำกภำควิชำเคมี คณะวิทยำศำสตร์ 
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย คือ สตำงค์ มงคลสุข  โดยยงยุทธเล่ำไว้ในบทสัมภำษณ์ว่ำ “อำจำรย์สตำงค์
มองเห็นแววว่ำ ผมน่ำจะเหมำะกับกำรเรียนด้ำนวิทยำศำสตร์มำกกว่ำ” หลังจำกได้พบกับอำจำรย์
สตำงค์ภำยหลังจำกกำรเป็นนักเรียนวิทยำศำสตร์กำรแพทย์รุ่นแรกของมหำวิทยำลัยแพทยศำสตร์ 
(ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็นมหำวิทยำลัยมหิดล) (ณิชำกร ศรีเพชรดี และคณะ, 2559, น. 200)  และตัว 
ยงยุทธเริ่ม “ต้องกำรรู้กลไกของชีวิต ในแง่ท่ีอธิบำยด้วยโมเลกุล ด้วยเคมี...ต้องบอกว่ำตอนนั้น...เพ่ิงมี
กำรค้นพบโครงสร้ำงของดีเอ็นเอ...พอถึงปี 1960 เศษๆ ก็เริ่มรู้แล้วว่ำตัวหนังสือในดีเอ็นเอนี้มี
ควำมหมำยว่ำอย่ำงไร เป็นเรื่องน่ำตื่นเต้นมำก รู้สึกได้เลยว่ำ เรำเกิดมำในยุคที่เหมำะจริงๆ เพรำะโลก
ของวิทยำศำสตร์ก ำลังจะรู้กลไกของชีวิตด้วยค ำอธิบำยทำงเคมี” (น. 202) อันแสดงให้เห็นถึงควำม
สนใจของยงยุทธในกำรน ำระบอบควำมจริงทำงเคมีมำอธิบำย “ชีวิต” อย่ำงเห็นได้ชัดเจน 
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 หลังจำกส ำเร็จกำรศึกษำระดับเตรียมแพทยศำสตร์จำกคณะวิทยำศำสตร์กำรแพทย์ 
มหำวิทยำลัยแพทยศำสตร์ (ปัจจุบันคือคณะวิทยำศำสตร์ มหำวิทยำลัยมหิดล) ยงยุทธสอบชิงทุน
รัฐบำลไปเรียนปริญญำตรีด้ำนเคมีที่มหำวิทยำลัยลอนดอนและส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำเอก
สำขำเคมีอินทรีย์ (organic chemistry) จำกมหำวิทยำลัยอ็อกซ์ฟอร์ด (University of Oxford) 
จำกนั้นจึงกลับมำรับรำชกำรที่ภำควิชำชีวเคมี คณะวิทยำศำสตร์ มหำวิทยำลัยมหิดล เมื่อ ค.ศ.1969 
(พ.ศ.2512)  ในขณะที่ภำควิชำชีวเคมีเพ่ิงได้รับกำรก่อตั้งในฐำนะส่วนหนึ่งของมหำวิทยำลัย
แพทยศำสตร์มำไม่เกินห้ำปีและก ำลังได้รับควำมช่วยเหลือจำกมูลนิธิร็อคกี้เฟลเลอร์ในระยะเริ่มแรก 
(บัวรอง ลิ่วเฉลิมวงศ์, 2531, น. 102)  หลังจำกนั้น ยงยุทธเองก็ได้มีผลงำนตีพิมพ์ในวำรสำรวิชำกำร
ระดับนำนำชำติสองชิ้นแรกว่ำด้วยเรื่องควำมจ ำเพำะเชิงจลน์ในกำรย่อยด้วยน ้ำของเอนไซม์ปำเปน 
(Kinetic Specificity in Papain-Catalysed Hydrolyses) อันเป็นกำรศึกษำกลไกกำรเกิดปฏิกิริยำ
ของเอนไซม์ในมะละกอ (ดู Lowe & Yuthavong, 1971a, pp. 107-115)  และบทควำมที่ศึกษำ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงค่ำ pH กับกิจกรรมเชิงโครงสร้ำงในกำรย่อยด้วยน ้ำของเอนไซม์ปำเปนในสำร
จ ำพวกอนิไลด์ (anilide) (ดู Lowe & Yuthavong, 1971b, pp. 117-122) อันเป็นกำรวิจัยจ ำพวก
เอนไซม์โปรตีนในมะละกอและยำงมะละกอ  แต่ยงยุทธยังเห็นว่ำ “ยังไม่ใช่แนว” แม้ยงยุทธจะหัน
เหมำท ำวิจัยเกี่ยวกับเซลล์เม็ดเลือดแดงแทน (ดู Yongyuth & Pintip, 1973, pp. 44-51)  ดังนั้น  
ยงยุทธจึงประชุมตกลงกันกับประพนธ์ วิไลรัตน์และภิญโญ พำนิชพันธ์ เพ่ือนร่วมงำนของยงยุทธที่
ภำควิชำชีวเคมีว่ำ “ปัญหำใหญ่ของเมืองไทยคือมำลำเรีย...เรำน่ำจะใช้ควำมรู้ของเรำเพ่ือช่วยกันใน
เรื่องนี้ได้”  กำรพูดคุยดังกล่ำวจึงน ำไปสู่กำรก่อตั้งกลุ่มวิจัย “ชีวเคมีมำลำเรีย” และได้ขอทุน
สนับสนุนจำกโครงกำรอนำมัยโลกและมูลนิธิร็อคกี้เฟลเลอร์ (ณิชำกร ศรีเพชรดี และคณะ, 2559, น. 
210-211) ก่อนที่กลุ่มวิจัยจะขยับขยำยจนกลำยเป็น “กลุ่มงำนวิจัยด้ำนชีวเคมีและเคมีบ ำบัดของโรค
มำลำเรีย” อันเป็นกำรศึกษำระดับโมเลกุลเพ่ือทรำบกลไกกำรท ำงำนของเชื้อมำลำเรียในกำรเกิด
พยำธิสภำพและกำรท ำงำนของยำชนิดต่ำงๆ ที่ใช้รักษำโรคมำลำเรีย  โครงกำรของกลุ่มวิจัยจึงเป็น
กำรศึกษำเอนไซม์ของตัวเชื้อมำลำเรีย กลไกกำรท ำงำนของยำรักษำเชื้อมำลำเรีย กระบวนกำรทำง
ชีวเคมีที่จ ำเป็นต่อกำรเจริญเติบโตของเชื้อมำลำเรีย และกำรใช้เทคนิคทำงพันธุวิ ศวกรรมเพ่ือ
ตรวจสอบชนิดของเชื้อมำลำเรีย (บัวรอง ลิ่วเฉลิมวงศ์, 2531, น. 104)  

ด้วยเหตุนี้ กำรวิจัยภำยใต้กำรก ำกับดูแลของยงยุทธจึงเริ่มต้นจำกกำรกำรศึกษำกลไกของกำร
เข้ำไปในเซลล์เม็ดเลือดแดงของเชื้อมำลำเรีย ดังเช่นบทควำมว่ำด้วยกลไกกำรเข้ำไปในเซลล์เม็ดเลือด
แดงของหนูทดลองจำกเชื้อมำลำเรีย (ดู Yongyuth et al, 1979, pp. 83-85)  จนน ำมำสู่กำรมุ่งเป้ำ
ที่วิจัยตัวเอนไซม์ดีไฮโดรโฟเลต รีดักเตส (dihydrofolate reductase, DHFR) อันเป็นเอนไซม์ที่เชื้อ
มำลำเรียใช้ในกำรด ำรงชีวิต จนกระทั่งกลุ่มวิจัยของยงยุทธสำมำรถใช้ควำมรู้ทำงด้ำนพันธุวิศวกรรม 
(genetic engineering) ผลิตเอนไซม์แล้วท ำให้บริสุทธิ์ ตกผลึก เพ่ือศึกษำโครงสร้ำงจนสำมำรถ
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ตีพิมพ์เป็นบทควำมวิชำกำรเรื่อง “Insights into Antifolate Resistance form Malarial DHFR-TS 
Structures” ในวำรสำร Nature Structural Biology เมื่อ ค.ศ.2003 (พ.ศ.2546) ได้ในที่สุด (ดู 
Jirundon et al, 2003, pp. 357-365)  ทั้งนี้ ประโยชน์จำกกำรทรำบโครงสร้ำงของเอนไซม์ DHFR 
ก็จะน ำไปสู่กำรผลิตยำมำลำเรีย เพรำะกำรรู้โครงสร้ำงเอนไซม์นี้จะท ำให้นักเคมีสำมำรถผลิตยำที่
สำมำรถจับกับเอนไซม์ตัวนี้และรู้วิธีกำรไม่ให้ท ำให้ดื้อยำ (ณิชำกร ศรีเพชรดี และคณะ, 2559, น. 
212)   

นอกจำกนี้ ในช่วง ค.ศ.1975-1984 (พ.ศ.2518-2527) ยงยุทธยังเคยเป็นบรรณำธิกำรให้กับ
วำรสำรนำนำชำติของสมำคมวิทยำศำสตร์แห่งประเทศไทยในพระบรมรำชูปถัมภ์ (Journal of the 
Science Society of Thailand ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็นวำรสำร ScienceAsia) และอนุมัติตีพิมพ์
บทควำมวิชำกำรทำงวิทยำศำสตร์ภำษำอังกฤษอันถือได้ว่ำเป็นวำรสำรวิชำกำรทำงวิทยำศำสตร์
ภำษำอังกฤษหัวแรกในสังคมสยำมอีกด้วย (ดู Yongyuth, 2018, pp. 1-3; ส่วนตัวอย่ำงบทควำม
สำขำชีวเคมีที่ผ่ำนกำรบรรณำธิกำรของยงยุทธ เช่น Jisnuson & Sumalee, 1975, pp. 57-71)  ใน
ภำยหลัง เมื่อยงยุทธไม่ได้รับบทบำทให้เป็นบรรณำธิกำรวำรสำรแล้ว ยงยุทธยังส่งบทควำมวิจัยมำ
ตีพิมพ์กับวำรสำรในหัวข้อเกี่ยวกับกำรวิจัยมำลำเรียอีกด้วย (ดู Yongyuth, 1985, 1996)  
 แต่กระนั้น บทบำทของกำรเป็นผู้รับใช้ระบอบควำมจริงทำงเคมีของยงยุทธนั้นเห็นได้ชัดเจน
ที่สุดจำกกำรที่ยงยุทธได้ร่วมเขียนต ำรำเรื่อง หลักการทางเคมีและฟิสิคส์ในวิทยาศาสตร์ชีวภาพ 
(2525) โดยใน “ค ำน ำ” ของหนังสือดังกล่ำวได้เขียนตอกย ้ำควำมส ำคัญของระบอบควำมจริงทำงเคมี
อันเป็นส่วนหนึ่งของวิทยำศำสตร์กำยภำพไว้ว่ำ “ควำมรู้ทำงเคมี และฟิสิกส์ไม่เพียงแต่จะมีประโยชน์
เท่ำนั้น แต่เป็นสิ่งจ ำเป็นส ำหรับผู้ที่จะศึกษำทำงวิทยำศำสตร์ชีวภำพด้วย...ผู้แต่งประสงค์ที่จะให้นัก
ฟิสิกส์และเคมี รวมทั้งผู้ที่ศึกษำวิทยำศำสตร์กำยภำพต่ำงๆ ได้เห็นว่ำหลักกำรต่ำงๆ นั้น มีอะไรที่
น ำไปไว้ในวิทยำศำสตร์ชีวภำพอย่ำงส ำคัญ” (ยงยุทธ ยุทธวงศ์, พิชิต โตสุโขวงศ์ และภิญโญ พำนิช
พันธ์, 2525)  ด้วยพันธะกิจดังกล่ำว ยงยุทธจึงรับหน้ำที่ประพันธ์ในบทที่ 6-11 คือ พลังงำนศำสตร์ 
(energetics) คุณสมบัติของสำรละลำย กำรเคลื่อนย้ำย จลนศำสตร์เคมี เอนไซม์ : ตัวเร่งของ
กระบวนกำรในสิ่งมีชีวิต และกำรส่งและรับข่ำวสำร (น. 84-185)  บทบำทดังกล่ำวของยงยุทธแสดง
ให้เห็นถึงควำมพยำยำมในกำรน ำระบอบควำมจริงทำงเคมีมำอธิบำยกระบวนกำรทำงสรีรวิทยำของ
สิ่งมีชีวิตอย่ำงเห็นได้ชัด  กล่ำวคือ ยงยุทธได้เขียนอธิบำยหลักกำรท ำงำนของสิ่งมีชีวิตที่จ ำเป็นจะต้อง
อำศัยควำมรู้ทำงด้ำนเคมี(และฟิสิกส์)มำอธิบำยกระบวนกำรดังกล่ำว  หนังสือที่ยงยุทธมีส่วนร่วมเล่ม
นี้จึงเป็นกำรก้ำวข้ำมช่องว่ำงระหว่ำง “วิทยำศำสตร์กำยภำพ” กับ “วิทยำศำสตร์ชีวภำพ” ได้เป็น
อย่ำงดี 
 เพรำะฉะนั้น กำรอภิปรำยชีวประวัติและผลงำนของผู้รับใช้ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” จำก
ตัวอย่ำงนักเคมีสองท่ำน คือ จ่ำง รัตนะรัตกับยงยุทธ ยุทธวงศ์ จึงมีควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งยวด  
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เนื่องจำก บุคคลทั้งสองมีบทบำทในกำรผลิตซ ้ำและจรรโลงระบอบควำมจริงทำงเคมีผ่ำนควำมถนัด
ของตน  โดยจ่ำงได้มีบทบำทในกำรผลิตสำรเคมีต่ำงๆ เพ่ือประโยชน์ของสำธำรณชน อำทิ สำรส้ม
ส ำหรับใช้ในกำรประปำ  ส่วนยงยุทธ ยุทธวงศ์ ก็เป็นนักชีวเคมีที่หลงใหลในกำรอธิบำยกลไกชีวิตด้วย
ระบอบควำมจริงทำงเคมีเรื่อยมำจนปัจจุบัน  ดังจะเห็นได้จำกกำรครุ่นคิดวิจัยในเอนไซม์ของมะละกอ
และกำรค้นคว้ำโครงสร้ำงทำงเคมีของเอนไซม์ในเชื้อมำลำเรียจนน ำมำสู่ควำมส ำเร็จของยงยุทธใน
ฐำนะ “นักวิทยำศำสตร์ดีเด่น” จำกมูลนิธิส่งเสริมวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีในพระบรมรำชูปถัมภ์ 
เมื่อ ค.ศ.1984 (พ.ศ.2527)  รำงวัลดังกล่ำวจึงเป็นหลักประกันถึงควำมมุ่งมั่นในกำรวิจัยทำงด้ำน
ชีวเคมีของยงยุทธอย่ำงชัดเจน (สุมำลี ก ำจรวงศ์ไพศำล, 2554, น. 14)   
 
สรุป: เคมี-ญาณวิทยาที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลง? 
 เมื่อปี ค.ศ.1982 (พ.ศ.2525) ส ำนักงำนคณะกรรมกำรวิจัยแห่งชำติได้ตีพิมพ์ผลงำนแปล
หนังสือเรื่อง เงามฤตยู ซึ่งแปลมำจำก Silent Spring โดยรำเชล คำร์สัน (Rachel Carson) เป็นครั้ง
ที่สอง ภำยหลังจำกที่หนังสือฉบับพำกย์ไทยเล่มนี้ได้ตีพิมพ์ครั้ งแรกเมื่อ ค.ศ.1974 (พ.ศ.2517) 
จ ำนวน 2,000 เล่มและได้จ ำหน่ำยหมดไปแล้ว  โดยเนื้อหำกล่ำวถึงปัญหำที่สิ่งแวดล้อมเริ่มประสบ
ปัญหำมลพิษจำกสำรเคมีก ำจัดศัตรูพืชจนส่งผลอันตรำยต่อสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศรวมถึงตัวมนุษย์เอง 
(ดู คำร์สัน, 2525)  กำรเผยแพร่หนังสือเล่มดังกล่ำวของส ำนักงำนคณะกรรมกำรวิจัยแห่งชำติก็
อำจจะสอดคล้องกับกำรเกิดควำมรู้ใหม่เก่ียวกับธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมในช่วงปลำยทศวรรษ 1970 
ถึงต้นทศวรรษ 1980 ที่เสนอว่ำ ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยส ำคัญในกำรด ำรงชีพ
ของมนุษย์ รวมทั้งมีคุณค่ำทำงเศรษฐกิจต่อประเทศ  กำรรักษำทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมจึง
เป็นเรื่องส ำคัญ  รวมไปถึงกำรที่แผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ ฉบับที่ 4 (ค.ศ.1977-1981 
หรือ พ.ศ.2520-2524) ได้กล่ำวถึงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมของประเทศว่ำอยู่ในภำวะเสื่อม
โทรมซึ่งทวีควำมรุนแรงขึ้น เนื่องจำกกำรขำดแนวนโยบำยกำรบริหำรทรัพยำกรและกำรอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมอย่ำงเป็นระบบ (โดม ไกรปกรณ์, 2548, น. 66-67)  กำรเริ่มตระหนักถึงปัญหำทำงด้ำน
สิ่งแวดล้อมของรัฐไทยจึงสอดรับกับกำรตีพิมพ์หนังสือของคำร์สันนับตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เป็นต้นมำ  
โดยสง่ำ สรรพศรี เลขำธิกำรส ำนักงำนคณะกรรมกำรวิจัยแห่งชำติในขณะนั้นได้สรุปข้อเสนอของ 
คำร์สันไว้อย่ำงน่ำรับฟังใน “ค ำแถลง” ว่ำ 
 

หนังสือเล่มนี้กล่ำวถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม  ผู้แต่ง [รำเชล คำร์สัน] 
ได้บรรยำยว่ำ รูปพรรณสัณฐำนและกำรวำงแนวด ำเนินชีวิตของพืชและสัตว์นั้น ธรรมชำติได้
สร้ำงสรรค์ขึ้นมำ  แต่ในช่วงระยะเวลำแห่งศตวรรษนี้ มนุษย์เป็นผู้ท ำลำยธรรมชำติเสียเป็น
ส่วนมำก  มนุษย์ได้ท ำลำยควำมบริสุทธิ์ของอำกำศ พ้ืนดินและพ้ืนน ้ำด้วยกำรใช้สำรที่เป็นพิษ
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เป็นต้นว่ำยำปรำบศัตรูพืช และด้วยกัมมันตภำพรังสีที่มนุษย์ได้คิดประดิษฐ์ขึ้น แล ะ
กัมมันตภำพรังสีดังกล่ำวก็กลับเป็นภัยต่อชีวิตของมนุษย์เอง  อำหำรน ้ำดื่มน ้ำใช้ รวมทั้ง
อำกำศที่มนุษย์หำยใจอยู่ทุกวันนี้ มีสำรเคมีและรังสีที่มองไม่เห็นแทรกซึมอยู่ทั่วไป และ
มนุษย์ก็มิได้ตระหนักว่ำสำรมีพิษเหล่ำนั้นจะเป็นอันตรำยอย่ำงใหญ่หลวงต่อสุขภำพและชีวิต
ของมนุษย์เองเลย  หนังสือเรื่องนี้สำมำรถตอบค ำถำมได้อย่ำงแจ่มกระจ่ำงว่ำ เหตุใดในฤดู
ใบไม้ผลิในสมัยนี้ เสียงร้องอันน่ำรื่นรมย์ของนกในกำลก่อนจึงเงียบหำยไป และเหตุใด
สิ่งมีชีวิตอันได้แก่พืชและสัตว์ต่ำงๆ รวมทั้งมนุษย์จึงต้องประสบควำมทุกขเวทนำอย่ำงมหันต์ 
(สง่ำ สรรพศรี, 2525)  

 
 ปัญหำของกำรใช้สำรเคมีและกัมมันตภำพรังสีจนก่อให้เกิดภยันตรำยต่อสิ่งมีชีวิตในระบบ
นิเวศอย่ำงที่สง่ำ สรรพศรี ได้สรุปไว้อย่ำงกระชับจึงเป็นผลลัพธ์ของกำรสถำปนำ “อ ำนำจปรมำณู” 
“ระบอบควำมจริงทำงเคมี” และ “สำยตำทำงเคมี” ดังที่ได้เสนอในวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้อย่ำ งชัดเจน  
ผลกระทบของญำณวิทยำของควำมรู้เคมีจึงน ำมำสู่กำรน ำสำรเคมีมำใช้อย่ำงกว้ำงขวำงในทุกมิติของ
ชีวิตประจ ำวันของมนุษย์จนน ำมำซึ่งโศกนำฏกรรม “ฤดูใบไม้ผลอันเงียบงัน” ดังที่คำร์สันได้เสนอไว้ใน
งำนเขียนดังกล่ำว  ผลกระทบของกำรใช้สำรเคมีของมนุษย์ต่อสิ่งแวดล้อมจึงเป็ นส่วนหนึ่งของ
แรงผลักดันให้นักวิทยำศำสตร์อย่ำง พอล ครู้ตเชน (Paul J. Crutzen) กับยูจีน สเตอเมอร์ (Eugene 
F. Stoermer) เสนอว่ำ ผลลัพธ์ของกิจกรรมต่ำงๆ ของมนุษย์ที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชั้น
บรรยำกำศในระดับโลกได้ท ำให้มนุษย์มีบทบำทส ำคัญต่อธรณีวิทยำและนิเวศวิทยำ โดยได้เสนอยุค 
“แอนโทรโปซีน” (Anthropocene) ส ำหรับธรณีกำลในปัจจุบัน (current geological epoch) 
(Crutzen & Stoermer, 2000, p. 17)  น่ำสนใจว่ำ ในขณะที่ครู้ตเชนร่วมเสนอยุค “แอนโทรโปซีน” 
นั้ น  ตั ว เขำเองก็ท ำงำนอยู่ที่ สถำบันแม็ กซ์แพลงค์ส ำห รับ เคมี  (Max-Planck-Institute for 
Chemistry) แผนกเคมีบรรยำกำศ (Division of Atmospheric Chemistry)  เกร็ดข้อมูลดังกล่ำว
สะท้อนว่ำ ตัวครู้ตเชนเองก็ใช้ควำมรู้เคมีที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในกำรเสนอยุคใหม่อย่ำงชัดเจน 
 เพรำะฉะนั้น ผลกระทบของกำรใช้สำรเคมีผ่ำนควำมรู้เคมีต่อสิ่งแวดล้อมจึงเป็นปัญหำที่ไม่
อำจจะละเลยได้ทั้งในวงกำรวิทยำศำสตร์ จำกกำรน ำเสนอแนวคิดเรื่อง “เคมีสีเขียว” (green 
chemistry) อันเป็นกำรใช้ควำมรู้เคมีที่ตระหนักถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  โดยหลัก “เคมีสีเขียว” 
มี 12 ข้อ คือ 1)ป้องกันกำรเกิดของเสีย  2)ออกแบบกระบวนกำรสังเครำะห์ให้สำรตั้งต้นถูกน ำไปใช้
เป็นผลิตภัณฑ์มำกที่สุด  3)ออกแบบกระบวนกำรสังเครำะห์ที่ไม่เป็นอันตรำยหรือเป็นพิษน้อยหรือไม่
เป็นพิษ  4)ออกแบบสำรเคมีและผลิตภัณฑ์ที่ไม่เป็นพิษ  5)ใช้ตัวท ำละลำยและกระบวนกำรที่
ปลอดภัย  6)เพ่ิมประสิทธิภำพของกำรใช้พลังงำน  7)ใช้สำรหรือวัตถุดิบที่น ำกลับมำใช้ใหม่ได้  8)ลด
กำรเกิดสำรอนุพันธ์  9)ใช้ตัวเร่งปฏิกิริยำ  10)ออกแบบให้ผลิตภัณฑ์ที่ใช้แล้วมีกำรสลำยตัวโดยไม่ก่อ
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อันตรำย  11)มีกำรวิเครำะห์อย่ำงทันท่วงทีเพ่ือป้องกันกำรเกิดมลภำวะ  และ 12)ใช้สำรเคมีที่ลด
อัตรำกำรเกิดอุบัติเหตุ (ณัฏฐ์คณิน ศุภเมธำนนท์ และคณะ, 2559, น. 1-2)  ส่วนวงกำรมนุษยศำสตร์-
สังคมศำสตร์ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งมำนุษยวิทยำ เองก็มีแนวคิด “ชำติพันธุ์วรรณนำเชิงเคมี” (chemo-
ethnography) อันเป็นกำรเสำะหำร่องรอยทำงวัตถุ ควำมเป็นพิษ ของสำรเคมีในอุตสำหกรรมเภสัช
และทุนนิยมอุตสำหกรรม (ดู Shapiro & Kirksey, 2017, pp. 481-493)  หรือในวงกำรภูมิศำสตร์
เองก็มีกำรครุ่นคิดถึง “ภูมิศำสตร์เคมี” (chemical geographies) เช่นเดียวกัน (ดู Romero et al, 
2017, pp. 158-177)  กำรตื่นตัวของวงกำรสำยมนุษยศำสตร์-สังคมศำสตร์ต่อกำรศึกษำ “สำรเคมี” 
ในฐำนะ “วัตถุของควำมรู้” เองก็แสดงให้เห็นถึงกำรตระหนักปัญหำของกำรใช้ควำมรู้เคมีที่ส่งผล
กระทบต่อระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมอย่ำงเห็นได้ชัด 
 แต่กระนั้น แนวทำงกำรแก้ไขปัญหำสิ่งแวดล้อมจำกควำมรู้เคมีในยุค “แอนโทรโปซีน” นั้น
ไม่ใช่ปัญหำที่แก้ไขได้โดยง่ำย  เพรำะว่ำควำมรู้เคมี โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง “อ ำนำจปรมำณู” “ระบอบ
ควำมจริงทำงเคมี” และ “สำยตำทำงเคมี” เป็นสิ่งที่มีพัฒนำกำรอย่ำงเป็นระเบียบในทำงญำณวิทยำ  
ทั้งยังเป็นอ ำนำจ/ควำมรู้ที่มีส่วนก ำกับปกครองสรรพสิ่งในธรรมชำติที่ไม่เข้ำข่ำยในนิยำมของชีวิตอีก
ด้วยเช่นเดียวกัน  หำกมองจำกตรรกะนี้ เคมีจึงเป็นญำณวิทยำที่ไม่อำจเปลี่ยนแปลงได้โดยง่ำย  แม้ว่ำ
ผลกระทบของควำมรู้เคมีจะเริ่มส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมอย่ำงมีนัยส ำคัญและ
สำมำรถพิสูจน์ได้ในทำงวิทยำศำสตร์ก็ตำมที  กำรเปลี่ยนแปลงเพ่ือแก้ไขปัญหำนี้อำจจ ำเป็นจะต้อง
เริ่มต้นจำกกำรทบทวนถึงพัฒนำกำรทำงด้ำน “ญำณวิทยำเชิงประวัติศำสตร์” หรือระเบียบของกำร
สถำปนำ “เคมี สำยตำ และควำมจริง”  กล่ำวคือ กำรพิจำรณำบทบำทของวิทยำศำสตร์ในมิติ ของ
ระเบียบของญำณวิทยำอำจจะน ำไปสู่ทำงออกของปัญหำก็เป็นได้ 
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บทที่  9 
บทสรุป: ญาณวิทยาเชิงประวัติศาสตร์ของเคมีผ่านความเป็นสมัยใหม่ในสังคมสยาม 

 
วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ต้องกำรศึกษำประวัติศำสตร์เคมีในสังคมสยำมโดยเป็นกำรศึกษำ “ญำณ

วิทยำเชิงประวัติศำสตร์” (historical epistemology) ที่หมำยควำมถึงประวัติศำสตร์ของกำร
สถำปนำระเบียบของมโนทัศน์ทำงญำณวิทยำ  ทั้งนี้ ผู้เขียนจะน ำมโนทัศน์ดังกล่ำวมำเป็นกรอบ
แนวคิดทำงทฤษฎีในกำรศึกษำประวัติศำสตร์ของควำมรู้เคมีในสังคมสยำม   ในที่นี้  กำรศึกษำ
ประวัติศำสตร์ควำมรู้เคมีจะอำศัยมโนทัศน์ “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” อีกมโนทัศน์หนึ่งเพ่ือเผยให้
เห็นถึงกระบวนกำรรับควำมรู้เคมีจำกสังคมตะวันตกสู่สังคมสยำม  อำจกล่ำวได้ว่ำ กำรศึกษำทำง
ประวัติศำสตร์ของวิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้เป็นกำรศึกษำประวัติศำสตร์โดยอำศัยกรอบแนวคิดทฤษฎีเป็นตัว
ช่วยก ำกับกำรจัดกำรข้อมูลและกำรวำงโครงเรื่อง (emplotment) ในกำรร้อยเรียงเรื่องรำว 

ในส่วนของกำร “เดินทำง” นั้น ผู้เขียนเสนอว่ำ กำรปฏิวัติอุตสำหกรรมกับกำรเข้ำมำของ 
“ข้ำวของเครื่องใช้” ในระบอบอำณำนิคมที่เป็นผลลัพธ์ของกำรเปลี่ยนผ่ำนทำงญำณวิทยำจำกกำร
วิเครำะห์มูลค่ำมำเป็นกำรผลิตได้มีส่วนน ำควำมรู้เคมีเข้ำมำสู่สังคมสยำมผ่ำนหลำยตัวแสดงและหลำย
เส้นทำง  ทั้งสิ่งตีพิมพ์ของมิชชันนำรีโปรเตสแตนต์อย่ำงเช่น หนังสือจดหมายเหตุฯ Bangkok 
Recorder  ควำมสนใจใฝ่รู้ในวิชำเคมีของพระสังฆรำชปัลเลอกัวซ์  และกำรเข้ำมำของร้ำนขำยยำ
แผนตะวันตกที่จ ำเป็นต้องใช้ควำมรู้เคมี  ทั้งนี้ กำรเข้ำมำของควำมรู้เคมีได้มีส่วนท ำ ให้ควำมรู้ทำง
โลกย์ได้ทวีควำมส ำคัญยิ่ งขึ้น  ผู้คนจึงมีควำมคิดเกี่ยวกับวัตถุรอบตัวที่อำศัยค ำอธิบำยทำง
วิทยำศำสตร์มำกขึ้น  กำร “ปะทะ” ระหว่ำงควำมรู้แบบจำรีตกับควำมรู้แผนใหม่จึงเป็นสิ่งที่ไม่อำจ
หลีกเลี่ยงได้  ดังตัวอย่ำงของควำมหลำกหลำยของกำรอธิบำยปำฏิหำริย์กำรเกิดดวงไฟ ณ พระปฐม
เจดีย์ที่ยุติลงด้วยชัยชนะของวิทยำศำสตร์ผ่ำนกำรที่พระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวได้โปรด
เกล้ำฯ ให้ตั้งเครื่องมือผลิตธำตุฟอสฟอรัสเพ่ือเป็นกำรสำธิตกำรทดลองทำงวิทยำศำสตร์ (scientific 
demonstration) ว่ำ “ดวงไฟ” เป็นเพียงผลพวงของปฏิกิริยำจำกฟอสฟอรัสเท่ำนั้น “ไม่ใช่พระ
ปำฏิหำร” แต่ประกำรใด  ยิ่งไปกว่ำนั้น กำรรวบรวมต ำรำเคมีจำกกำรสั่งซื้อจำกต่ำงประเทศและ
จัดเก็บรักษำ ณ หอพระสมุดวชิรญำณในช่วงต้นทศวรรษ 1890 ก็บ่งชี้ถึงควำมสนใจในควำมรู้เคมีของ
ชนชั้นน ำสยำมได้เป็นอย่ำงดี  ผู้เขียนจึงมีควำมเห็นว่ำ ควำมรู้ เคมีที่สังคมสยำมรับเข้ำมำผ่ำนระบอบ
อำณำนิคมก็เป็นรูปแบบหนึ่งของ “ควำมรู้แบบอำณำนิคม” (colonial knowledge) โดยที่ควำมรู้นั้น
ไม่จ ำเป็นต้องเป็นควำมรู้ที่ใช้จัดกำรผู้ถูกปกครองโดยเจ้ำอำณำนิคมเสมอไป 

ส ำหรับกำร “ปรับแปล” ควำมรู้เคมีจำกภำษำอังกฤษมำเป็นภำษำไทยนั้นก็ปรำกฏให้เห็นถึง
ควำมซับซ้อนของกำรเปลี่ยนแปลงควำมหมำยของค ำว่ำ “ธำตุ” จำกที่หมำยควำมถึงพระบรม
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สำรีริกธำตุ  ค ำว่ำ “ธำตุ” ได้กลำยเป็นค ำที่มีควำมหมำยกว้ำงที่ครอบคลุมค ำศัพท์ “element” 
“compound” “substance” และ “matter”  ก่อนที่ควำมหมำยของ “ธำตุ” จะเริ่มแคบลงจน
กลำยเป็นเพียงแค่ “element” อย่ำงเดียวในทศวรรษ 1940 ผ่ำนกำรบัญญัติศัพท์วิทยำศำสตร์ใน
รัฐบำลจอมพล ป. พิบูลสงครำม  นอกจำกนี้ ตัวค ำศัพท์ชื่อวิชำเคมีเองก็มีควำมหลำกหลำยและไม่คง
เส้นคงวำ จนกระทั่งควำมพยำยำมในกำรบัญญัติศัพท์ในทศวรรษ 1940 โดยคณะรำษฎรได้มีส่วนให้
ชื่อวิชำถูกลดทอนเหลือเพียงค ำว่ำ “เคมี”  จำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น มิติทำงภำษำเชิงประวัติศำสตร์ได้
แสดงให้เห็นถึง “episteme” ทำงญำณวิทยำของควำมรู้เคมีที่ถูกแปลมำเป็นภำษำไทย  กล่ำวคือ 
ควำมเปลี่ยนแปลงดังกล่ำวชี้ให้เห็นถึงควำมหมำยของ “ธำตุ” อยู่สำม “episteme” ซึ่งสัมพันธ์กับ 
“episteme” ของควำมรู้เคมีจำกตะวันตก 

เดิมที ควำมรู้เคมีในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถือได้ว่ำเป็น “ภำพตัวแทน” (representation) 
ของธำตุที่ปรับเปลี่ยนมำจำกควำมรู้ประวัติศำสตร์ธรรมชำติ (natural history)  กล่ำวคือ แหล่งที่มำ
ของสำรไม่ได้มำจำกกำรจัดจ ำแนกทั้งสำมอำณำจักรตำมลักษณะภำยนอกของสำร แต่กลับจ ำแนก
ตำมควำมแตกต่ำงของ “ธำตุ” ตำมสูตรเคมีแบบเบอร์ซีเลียส (Berzelius chemical formula) ที่ทับ
ศัพท์เป็นตัวอักษรย่อภำษำละติน  ด้วยเหตุนี้ สูตรเคมีแบบเบอร์ซีเลียสจึงเป็น “อุปกรณ์กระดำษ” 
(paper tools) ที่ช่วยสื่อควำมตัวภำพตัวแทนตำม “ธำตุ” แต่ละชนิดที่กลำยเป็น “อ ำนำจ/ควำมรู้” 
(power/knowledge) ที่ เรียกว่ำ “คีโมอ ำนำจ” (chemo-power)  โดยคี โมอ ำนำจยังไม่ได้ ให้
ควำมส ำคัญกับตัวอะตอมเนื่องจำกโครงสร้ำงของอะตอมยังไม่ได้ถูกค้นพบอย่ำงเป็นทำงกำร  ต่อมำ
เมื่อต้นคริสต์ศตวรรษที่  20 ภำยหลังจำกกำรค้นพบ “อนุภำคที่เล็กกว่ำอะตอม” (subatomic 
particle) ที่ก่อรูปจนกลำยเป็นลักษณะโครงสร้ำงอะตอมแล้วนั้น ตัวอ ำนำจ/ควำมรู้จึงปรับเปลี่ยน
จำกคีโมอ ำนำจเป็น “อ ำนำจปรมำณู” (atomic power) ที่ควบคุมอนุภำคที่เล็กกว่ำอะตอมผ่ำน
ควำมรู้ฟิสิกส์นิวเคลียร์กับควอนตัมฟิสิกส์  ควำมรู้เคมีกับฟิสิกส์ที่เคยแยกจำกกันในคริสต์ศตวรรษที่ 
19 ก็กลับมำผนวกรวมกันใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

แต่กระนั้น ในสังคมจำรีตสยำมที่ธำตุทำงพุทธศำสนำมีภววิทยำเป็นแบบ “อุปมำนิยม” 
(analogism)  “ธำตุ” จึงมีควำมหมำยในทำงภววิทยำเพียงแค่เป็น “สภำวะ” (state) หำใช่ “สิ่ง” 
(entity) ไม่  ทั้งยังถูกก ำกับด้วยทฤษฎีธำตุ 4 คือ ธำตุดิน ธำตุน ้ำ ธำตุลม และธำตุไฟ ที่สำมำรถถูก
ประสมรวมตำมสัดส่วนเป็นโลหะชนิดต่ำงๆ  ในขณะที่เหล็กไหลในสังคมจำรีตสยำมก่อนกำรรับพุทธ
ศำสนำกลับมีภววิทยำเป็นแบบ “วิญญำณนิยมที่มีล ำดับชั้น” (hierarchical animism)  หลักกำรที่
กล่ำวข้ำงต้นเป็นหลักกำรของกำรเล่นแร่แปรธำตุที่จ ำเป็นต้องอำศัย “คู่มือ” เป็นอุปกรณ์กระดำษ  
คู่มือในที่นี้คือสูตรที่บอกสัดส่วนในกำรประสมของโลหะชนิดต่ำงๆ ภำยใต้ภำพตัวแทนเกี่ยวกับกำร
ประสมธำตุกันของ “ส ำเภำ”  แต่เมื่อคีโมอ ำนำจหรือควำมรู้เคมีก่อนกำรค้นพบโครงสร้ำงอะตอมได้
ผ่ำนกระบวนกำร “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” เข้ำสู่สังคมสยำม  ตัวอ ำนำจ/ควำมรู้ดังกล่ำวยังต้อง
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อำศัยคู่มืออันเป็นอุปกรณ์กระดำษในกำร “ประสมแร่แปรธำตุ” ผ่ำนต ำรำท ำสินค้ำหรือกำรเรียนกำร
สอนควำมรู้เคมีในภำษำไทย  ด้วยกำรณ์นี้ กำรเล่นแร่แปรธำตุสมัยใหม่ผ่ำนกำรผลิต “ข้ำวของ
เครื่องใช้” จึงเป็นไปได้ขึ้นมำ  ทั้งนี้ คีโมอ ำนำจในสังคมสยำมก็ต้องอำศัย “ธำตุ” เป็นแกนกลำงใน
กำรอธิบำยจนกระทั่งอ ำนำจปรมำณูได้ลงหลักปักฐำนในสังคมสยำมเมื่อรำวทศวรรษ 1930-1940 
และค ำว่ำ “ธำตุ” ได้มีควำมหมำยที่แคบลงมำ  ส่วนค ำว่ำ “matter” กับ “substance” ก็แปลด้วย
ค ำว่ำ “สสำร” กับ “สำร” ตำมล ำดับ  ในกำรณ์นี้ กำรอภิปรำยควำมพยำยำมในกำรรับควำมรู้เคมีใน
สังคมสยำมจึงต้องอธิบำยผ่ำนกระบวนกำร “เดินทำง-ปะทะ-ปรับแปล” จำกสังคมตะวันตกเข้ำสู่
สังคมสยำม  ทั้งนี้ ควำมรู้วิทยำศำสตร์จำกตะวันตกถือได้ว่ำ เป็นหนึ่งในลักษณะของญำณวิทยำทำง
วิทยำศำสตร์ที่เป็นส่วนหนึ่งของควำมเป็นสมัยใหม่จำกตะวันตก  เรำอำจกล่ำวได้ว่ำ กำรรับควำมรู้
วิทยำศำสตร์จำกตะวันตกของสังคมสยำมนั้นมีควำมหมำยเช่นเดียวกับกำรรับควำมเป็นสมัยใหม่เข้ำสู่
สังคมสยำมอย่ำงเห็นได้ชัดเจน   

ในที่สุดแล้ว ผลลัพธ์ของกำรก่อตัวของอ ำนำจปรมำณูจึงน ำไปสู่กำรเสนอมโนทัศน์ทำงญำณ
วิทยำ คือ “ระบอบควำมจริงทำงเคมี” (chemical regime of truth) อันหมำยควำมถึงระบอบที่
ก ำหนดขอบเขตควำมจริงเกี่ยวกับธรรมชำติให้ขึ้นอยู่กับควำมรู้ทำงเคมีและน ำไปสู่ “สำยตำทำงเคมี” 
(chemo-gaze) ที่เป็นกำรจ้องมองของสรรพสิ่งต่ำงๆ อันมีพ้ืนฐำนจำกควำมรู้เคมีและมีระบอบควำม
จริงทำงเคมีรองรับอีกทอดหนึ่ง  โดยสำยตำทำงเคมีอำจสำมำรถจ ำแนกได้เป็น 3 แบบ คือ 1)กำรมอง
ผ่ำนมโนภำพ (mental image) ผ่ำนกำรประกอบสร้ำงมโนภำพของสูตรโครงสร้ำงทำงเคมีของสสำรที่
ไม่อำจมองเห็นได้ด้วยตำเปล่ำ  2)กำรมองผ่ำนอุปกรณ์ กระดำษ คือ กำรใช้สูตรเคมีแบบ 
เบอร์ซีเลียสมำเป็นภำพตัวแทนของธำตุ  สสำรทุกอย่ำงในระบอบควำมจริงทำงเคมีจึงถูกลดทอน
เหลือเพียงสัญลักษณ์อักษรละตินและแบบแผนกำรใช้ตัวเลขเพ่ือบ่งบอกถึงจ ำนวนธำตุที่ประกอบใน
สำรประกอบ  และ 3)กำรมองผ่ำนอุปกรณ์จดจำร (inscription device) อันเป็นกำรมองผ่ำนเอกสำร
ตัวเขียน (written documents) ที่ถูกป้อนออกมำจำกอุปกรณ์ที่ใส่ชิ้นส่วนของสสำรเข้ำไป  กำรมอง
ในลักษณะนี้จะอำศัยอุปกรณ์จดจำร เช่น สเปกโตรสโคปี (spectroscopy) จะสำมำรถใช้วิเครำะห์
ข้อมูลเชิงปริมำณหรือคุณภำพของสสำรได้อย่ำงเห็นได้ชัด 

วิทยำนิพนธ์ชิ้นนี้ได้ยกตัวอย่ำงของกำรใช้ระบอบควำมจริงทำงเคมีกับสำยตำทำงเคมี  โดย
อภิปรำยกำรท ำงำนของระบอบควำมจริงทำงเคมีโดยศึกษำควำมรู้ว่ำด้วยกำรจัดจ ำแนกสสำรและกำร
ริเริ่มใช้ตำรำงธำตุในสังคมสยำมในช่วงทศวรรษ 1950-1970  ส่วนกำรอภิปรำยสำยตำทำงเคมีใน
สังคมสยำมผ่ำนบทบำทของแถบ นีละนิธิกับกำรเขียนวิทยำนิพนธ์ทำงเคมีของภำควิชำเคมี คณะ
วิทยำศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ในทศวรรษ 1940-1960  ก่อนจะพรรณนำบทบำทของนักเคมี
สองท่ำนที่ถือว่ำเป็นผู้รับใช้ระบอบควำมจริงทำงเคมี คือ จ่ำง รัตนะรัต กับยงยุทธ ยุทธวงศ์  กล่ำวคือ 
บุคคลทั้งสองมีบทบำทในกำรผลิตซ ้ำและจรรโลงระบอบควำมจริงทำงเคมีผ่ำนควำมเชี่ยวชำญและ
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ควำมสนใจของแต่ละคน  โดยจ่ำงได้มีบทบำทในกำรผลิตสำรเคมีต่ำงๆ อำทิ สำรส้มส ำหรับใช้ในกำร
ประปำ  ส่วนยงยุทธ ยุทธวงศ์เป็นนักชีวเคมีที่หลงใหลในกำรอธิบำยกลไกชีวิตด้วยระบอบควำมจริง
ทำงเคมีจนน ำไปสู่กำรตั้งกลุ่มวิจัยเพ่ือค้นคว้ำหำโครงสร้ำงทำงเคมีของเอนไซม์ในเชื้อมำลำเรีย 
ตำมล ำดับ  รวมไปถึงควำมส ำเร็จของนักวิทยำศำสตร์ไทยในกำรค้นคว้ำวิจัยอนุภำคนิวตรอนพลังงำน
สูง (ดู ถิรพัฒน์ วิลัยทอง, 2564) 

ท้ำยที่สุด ผลลัพธ์ของกำรศึกษำประวัติศำสตร์ของควำมรู้เคมีในสังคมสยำมของวิทยำนิพนธ์
ชิ้นนี้จึงเป็นกำรปรับเปลี่ยนองค์ประธำนของประวัติศำสตร์จำกกษัตริย์ผู้ทรงปรีชำสำมำรถมำเป็น
อ ำนำจ/ควำมรู้ของเคมีตำมขนบแนวทำงกำรศึกษำของมิเชล ฟูโกต์  (Michel Foucault)  ด้วยเหตุ
ดังกล่ำว องค์ประธำนแบบเก่ำจะถูกลดทอนควำมส ำคัญลงไป  ส่วนองค์ประธำนใหม่ของผู้เขียนที่
อำศัย “ควำมรู้ เคมี เป็นศูนย์กลำง” (chemo-centrism) กลับมีควำมเป็นไปได้ ในกำรศึกษำ
ประวัติศำสตร์วิทยำศำสตร์ในสังคมสยำมขึ้นมำ  เพรำะฉะนั้น กำรเปลี่ยนแปลงขององค์ประธำนกำร
นิพนธ์ประวัติศำสตร์จึงเป็นผลลัพธ์มำจำกวิธีวิทยำที่อำศัยกรอบแนวคิดและทฤษฎีมำผสมผสำนปรับ
ใช้ในกำรศึกษำประวัติศำสตร์ประดุจจอห์น วิก (John Wick) ผู้พลิกแพลงสิ่งใดก็ได้อย่ำงเช่นดินสอมำ
เป็นเครื่องมือส ำหรับสังหำรโจรผู้ร้ำยอย่ำงแคล่วคล่อง (Lwanyk, & Lee, 2017, 1:16:35)  และอำจ
กล่ำวได้ว่ำ กำรพิจำรณำประวัติศำสตร์ของควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์อำจช่วยชี้ให้เห็นถึงค ำตอบของ
ค ำถำมที่ว่ำ เหตุใดควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์จึงไม่อำจลงหลักปักฐำนได้อย่ำงมั่นคงสถำพรในสังคมสยำม
ได้เสียท?ี 
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กำร. 
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สจช. (19 พฤษภำคม - 16 สิงหำคม 2470). ศธ.10.4/153 เรื่อง ซื้อพัดลมส ำหรับห้องเคมิสตรี คณะ
อักษรศำสตร์และวิทยำศำสตร์. 

สจช. (2 ธันวำคม 2478 - 2 กันยำยน 2479). ศธ.10.4/197 เรื่อง ขออนุมัติเลื่อนขั้นเงินเดือนให้นำย
แถบ นีละนิธิ. 

สจช. (20 พฤษภำคม - 9 กุมภำพันธ์ 2469). ศธ.10.4/112 เรื่อง กำรจัดกำรสอนส ำหรับนักเรียนปรุง
ยำ พ.ศ.2469. 

สจช. (22 กันยำยน - 24 ตุลำคม 2457). ศธ.59.2/48 เรื่อง โรงเรียนแพทย์ขอเงินค่ำสอบวิชำพิเศษ
ให้หม่อมเจ้ำพูนศรีเกษมกับขอเข้ำประจ ำกำรในต ำแหน่ง. 

สจช. (22 กุมภำพันธ์ - 5 มีนำคม 2446). ศธ.9.2/35 เรื่อง ต ำรำเคมิสตรีซึ่งหลวงอภิรักษ์แปล. 
สจช. (23 พฤษภำคม 2454 - 24 มิถุนำยน 2456). ร.6 ต.12.1/7 (มร6ต/20) เรื่อง เชิญประชุมว่ำ

ด้วยกำรแยกธำตุผสมธำตุ. 
สจช. (23 พฤศจิกำยน 2497). อก.0201.3/1 เรื่อง บันทึกกำรประชุมคณะกรรมกำรด ำเนินกำร

โรงงำนผลิตสำรส้ม ครั้งที่ 1/2497. 
สจช. (24 ธันวำคม 2464 - 11 มีนำคม 2468). ม.ร.7 ศ/1 เรื่อง สภำพจน์บัญญัติ และอักขระวิธี. 
สจช. (24-25 ธันวำคม 2469). ศธ.9.2/129 เรื่อง พระยำภักดีนฤเบศรเสนอบัญชีแบบเรียนที่จะ

จัดกำรพิมพ์. 
สจช. (24-30 กรกฎำคม 2468). ศธ.10/116 เรื่อง บริษัท ดับเบิ้ลยู. เอม. เวลซ ขอทรำบชื่อ

ศำสตรำจำรย์ฝ่ำยวิชำฟิสิกส์ เคมิสตรี ไบโอโลยี่. 
สจช. (2479). กต.43.12/35 เรื่อง นำยจ่ำง รัตนะรัต นักเรียนทุนรัฐบำล ศึกษำณ เยอรมนี. 
สจช. (25 มิถุนำยน - 5 กรกฎำคม 2466). ศธ.10.4/19 เรื่อง ขอให้นำยพันตรี ลำเดลสอนวิชำเคมิ

สตรีในคณะอักษรศำสตร์ พ.ศ.2466 รวม 12 ชั่วโมง. 
สจช. (26 สิงหำคม - 12 กันยำยน 2467). ศธ.10.4/63 เรื่อง นำยลำเด็ลส์ซื้อเครื่องเคมิสตรีคณะ

อักษรศำสตร์และวิทยำศำสตร์. 
สจช. (30 กันยำยน 2485 - 31 ธันวำคม 2487). สบ.19.5/1 เรื่อง ส ำเนำเอกสำรเกี่ยวกับควำม

เป็นมำของรำชบัณฑิตยสถำน. 
สจช. (4 ตุลำคม - 15 ธันวำคม 2471). ศธ.10.4/179 เรื่อง คณะอักษรศำสตร์รำยงำนเรื่องห้องชั้น

ล่ำงใต้ระดับดินที่ศำลำทดลองวิทยำศำสตร์ใช้เป็นที่เก็บของได้สดวก. 
สจช. (4 ตุลำคม 2448 - 2 กรกฎำคม 2451). ศธ.59/10 เรื่อง สร้ำงห้องคนงำนและสร้ำงโต๊ะและท ำ

ท่อตะกั่วเปลี่ยนท่อน ้ำเหล็กกับสร้ำงกระดำษชนวน ณ โรงเรียนรำชแพทยำลัย.  
สจช. (8 มีนำคม 2476 - 16 มีนำคม 2477). ศธ.9.2/324 เรื่อง นำยค ำพันธุ์ พลกะนิช ส่งต้นฉบับ

หนังสือต ำรำวิชำเคมีมำให้ตรวจและขออนุญำตใช้ในโรงเรียน. 
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เอกสารหอประวัติแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (หจฬ.) 
จ7 เอกสำรคณะอักษรศำสตร์และวิทยำศำสตร์ 
จ12 เอกสำรมูลนิธิร็อคก้ีเฟลเลอร์ 
 
หจฬ. (10-21 กันยำยน 2479). จ7/73 เรื่อง ตั้งนำยแถบ นีละนิธิ เป็นหัวหน้ำแผนกเคมี. 
หจฬ. (13 ตุลำคม 2477 - 19 เมษำยน 2480). จ7/55 เรื่อง กำรสั่งซื้อวัตถุเคมี.  
หจฬ. (22 มิถุนำยน 2472). จ7/29 เรื่อง หลักสูตรคณะอักษรศำสตร์และวิทยำศำสตร์. 
หจฬ. (5 มกรำคม - 27 กุมภำพันธ์ 2476). จ12/77 เรื่อง รำยงำนกำรเล่ำเรียนในต่ำงประเทศของ

นำยแถบ นีละนิธิ. 
หจฬ. (7 เมษำยน 2473 - 12 กรกฎำคม 2476). จ12/61 เรื่อง เลือกให้นำยแถบ นีละนิธิ รับทุน

เรียนของมูลนิธิศึกษำวิชำเคมิสตรี. 
 
เอกสารประเภทตัวเขียน หอสมุดแห่งชาติ 
“สมุดโสฬดท ำทอง” หอสมุดแห่งชำติ หนังสือสมุดไทยขำว. อักษรไทย. ภำษำไทย. เส้นตรงค์  
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