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บทคัดย่อ 

  
การวิจัยครั้งนี้ เพ่ือศึกษาอิทธิพลของปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรมที่

ประกอบด้วย การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ที่ส่งผลต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด  การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ มีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรม 2) ศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้น
การเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงาน 3) ศึกษาความสามารถ
ทางนวัตกรรม มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงาน และ 4) ศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการ
เรียนรู้ และการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่าน
ความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  กลุ่มตัวอย่างคือ ผู้จัดการหรือ
ผู้ช่วยผู้จัดการสหกรณ์การเกษตรประจำอำเภอ หรือผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้ทำหน้าที่แทนจำนวน 392 คน 
เครื่องมือที่ใช้คือแบบสอบถาม สถิติที่ใช้ในการวิจัยคือสถิติเชิงพรรณนาและการวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้าง (Structure Equation Model: SEM) ค่าความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีได้
คือ CMIN/df=1.934, CFI=0.984, GFI=0.941, RMR = 0.016 และ RMSEA = 0.049 
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ผลการศึกษาอิทธิพลของปัจจัยการมุ่งเน้นกับความสามารถทางนวัตกรรมพบว่า  การ
มุ่งเน้นการเรียนรู้ (LO) การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (EO) มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถ
ทางนวัตกรรม แต่การมุ่งเน้นตลาด(MO)ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางนวัตกรรม  เมื่อ
พิจารณาอิทธิพลของปัจจัยการมุ่งเน้นกับผลการดำเนินงานพบว่า  การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (LO) มี
อิทธิพลทางตรงต่อผลการดำเนินงาน  สำหรับการมุ่งเน้นตลาด (MO) และการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ (LO) ไม่ส่งผลทางตรงต่อผลการดำเนินงาน เมื่อพิจารณาอิทธิพลของความสามารถ
ทางนวัตกรรมกับผลการดำเนินงานพบว่า ความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการ
ดำเนินงาน และเมื่อพิจารณาอิทธิพลของการมุ่งเน้นตลาด (MO) การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (LO) และการ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (EO) ส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถ
ทางนวัตกรรมพบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (EO) และการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (LO) มี
อิทธิพลทางอ้อมโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม ขณะที่การมุ่งเน้นตลาดไม่มีอิทธิทางอ้อมโดย
ส่งผ่านจากความสามารถทางนวัตกรรม 

ดังนั้นรูปแบบความสัมพันธ์ของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความ
เป็นผู้ประกอบการที่มีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทยช่วยให้ค้นพบว่าการมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นตัวแปรสำคัญมากท่ีสุดที่จะช่วยให้
องค์กรสามารถสร้างความสามารถทางนวัตกรรมและส่งผลให้ผลการดำเนินงานขององค์กรเติบโตขึ้น  
พฤติกรรมการเรียนรู้ได้แก่ การมุ่งมั่นเรียนรู้ การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันและการเปิดใจยอมรับจะช่วยให้
บุคลากรเกิดแนวคิดใหม่ ๆ นำไปสู่วิธีการทำงานใหม่ ๆ หรือคิดค้นสิ่งใหม่ ๆ ที่จะก่อให้เกิดเป็น
นวัตกรรมให้กับองค์กร ขณะที่การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีส่วนส่งเสริมให้องค์กรสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน พฤติกรรมการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการจะสนับสนุนให้บุคลากร
สามารถวิเคราะห์สภาพแวดล้อมเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการมองหาสิ่ งใหม่  ๆ ซึ่ งจะส่งผลให้ เกิด
ความสามารถทางนวัตกรรมให้กับองค์กรและนำความสามารถดังกล่าวมาพัฒนาสินค้าและบริการเพ่ือ
สร้างสินค้าที่มีนวัตกรรมใหม่เพ่ือตอบสนองความต้องการของลูกค้า 
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ABSTRACT 

  
The purpose of this research is to study the effect of antecedents of 

Innovativeness which consist of market orientation, learning orientation and 
entrepreneurial orientation that create innovativeness and performance of agriculture 
cooperatives in Thailand. The specific objectives of this study are 1) to study market 
orientation, learning orientation, and entrepreneurial orientation that affect 
innovativeness. 2) to study market orientation, learning orientation, and 
entrepreneurial orientation that affect organizational performance. 3) to study 
innovativeness and its effect on performance and 4) to study the indirect effects of 
market orientation, learning orientation, and entrepreneurial orientation on the 
innovativeness in, and performance of, agriculture cooperatives in Thailand. A cohort 
of 392 managers and assistant managers of district agriculture cooperatives, or 
persons appointed to act on their behalf, have been selected to participate in the 
research. The statistics used in this research are descriptive statistics and structural 
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equation model analysis with Goodness of Fit criteria of CMIN/df = 1.934, CFI = 0.984, 
GFI = 0.941, RMR = 0.016 and RMSEA = 0.049. 

The results showed that  1) learning orientation (LO) and entrepreneurial 
orientation (EO) have a direct effect on innovativeness 2) market orientation (MO) has 
no direct effect on innovativeness 3) learning orientation (LO) has a direct effect on 
performance 4) market orientation (MO) and entrepreneurial orientation (EO) has no 
direct effect on performance 5) innovativeness directly affects performance 
6) learning orientation (LO) and entrepreneurial orientation (EO) have an indirect 
effect on performance by enhancing innovativeness 7) market orientation (MO), has 
no indirect effect on performance by enhancing innovativeness 

Therefore, the relationship model of market orientation, learning 
orientation, and entrepreneurial orientation show that learning orientation (LO) is an 
important factor. By acknowledging this and implementing a learning orientation (LO) 
perspective in their organizations, agriculture cooperatives can create innovativeness 
that will bring performance gains. Learning behaviors, such as a commitment to 
learning, a shared vision and open-mindedness will support and encourage personnel 
to develop new ideas that will create a culture of innovativeness for the organization 
which will, in turn, create an entrepreneurial orientation that will support the 
organization to build a competitive advantage. Entrepreneurial orientation behavior 
will develop personnel who can analyze the competitive environment to find new 
ideas that will create a culture of innovativeness in the organization which will 
improve service levels and create new and innovative products that can respond to 
customers’ needs. 
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ที่การุณาให้คำแนะนำตลอดจนแก้ไขข้อบกพร่องด้วยความเอาใจใส่ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนทำให้การ
จัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงไปด้วยดี และทรงคุณค่า 

เหนือสิ่งอ่ืนใด ผู้วิจัยขอกราบขอบคุณครอบครัว ญาติพ่ีน้อง พ่ี ๆ น้อง ๆ และเพ่ือน ๆ ของ
ผู้วิจัย ที่ให้กำลังใจ และสนับสนุนทุก ๆ ด้านในการทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ด้วยดีมาตลอด คุณค่าและ
คุณประโยชน์ที่พึงมีจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยขออุทิศและมอบให้กับผู้มีพระคุณทุกท่าน ผู้วิจัยหวัง
อย่างยิ่งว่างานวิจัยนี้จะมีประโยนชน์ด้านวิชาการกับสังคมต่อไป 
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บทที่  1 
 

บทนำ 
 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 การสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและแข่งขันได้อย่างยั่งยืนด้วยนวัตกรรม (ไทยแลนด์ 
4.0) เป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์หลักของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 ปัจจัย
ภายนอกสำคัญตัวหนึ่งที่สร้างแรงผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างยิ่งใหญ่ของยุทธศาสตร์ประเทศ
คือการพัฒนาของเทคโนโลยีในทุกมิติ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดผลอย่างแท้จริง ไทยแลนด์ 4.0 ต้องมีการพัฒนา
วิทยาศาสตร์ นวัตกรรม ความคิดสร้างสรรค์ และเทคโนโลยี และนำเทคโนโลยีไปต่อยอดกับกลุ่ม
อุตสาหกรรมเป้าหมาย โดยหนึ่งในกลุ่มเป้าหมายคือกลุ่มอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ วัฒนธรรม 
การท่องเที่ยวและการบริการ ทั้งนี้เทคโนโลยีและนวัตกรรมจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและพฤติกรรม
ของลูกค้าเป้าหมาย หากผู้ประกอบการธุรกิจสามารถรู้เท่าทันและปรับตัวเข้ากับการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของลูกค้าและพฤติกรรมของเทคโนโลยีก็ยังผลให้ยืนหยัดอยู่ได้ในโลกแห่งการแข่งขันระดับ
สากลที่รุนแรงขึ้นตลอดเวลา  
 ในสถานการณ์โลกปัจจุบัน การยกระดับโครงสร้างเศรษฐกิจเข้าสู่ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม  
ครั้งที่ 4 (Fourth Industrial Revolution: 4IR) เป็นความท้าทายของผู้นำประเทศทั่วโลก ซึ่งแนวคิด
การปฏิวัติอุตสาหกรรมด้วยเทคโนโลยีนี้ไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่สิ่งที่น่าสนใจคือในการพัฒนาอุตสาหกรรม
ก่อนหน้านี้ทั้ง 3 ครั้งไม่ว่าจะเป็นยุคเครื่องจักรไอน้ำ (ค.ศ. 1784) ยุคการผลิตไฟฟ้าและเครื่องจักร
อุตสาหกรรม (ค.ศ. 1870) ยุคคอมพิวเตอร์ (ค.ศ. 1969) นั้นใช้เวลาในการพัฒนาองค์ความรู้และ
เทคโนโลยีเป็นร้อยปีกว่าจะเกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงอุตสาหกรรมครั้งใหญ่ แต่ในยุค 4IR นี้  
เครื่องจักร ซอฟต์แวร์ ฮาร์ดแวร์ มนุษย์ และสิ่งแวดล้อม จะเชื่อมต่อกันหมดด้วยเซ็นเซอร์และข้อมูล 
โดยมีอัตราเร่งของการพัฒนาเทคโนโลยีต่าง ๆ ในระดับที่สูงมากเป็นเท่าทวีคูณ ความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีในกว่าทศวรรษที่ผ่านมาทำให้หลายธุรกิจตกอยู่ภายใต้ความกดดันในการเปลี่ยนแปลง
เพ่ือให้ยังคงอยู่ในการแข่งขันและตอบสนองความต้องการรูปแบบใหม่ของผู้บริโภค และนวัตกรรม
ขององค์กรเพ่ือนำมาใช้ในการเพ่ิมผลการดำเนินงานให้กับองค์กรปัจจุบันการแข่งขันทางธุรกิจระหว่าง
องค์กรมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นปัจจัยที่เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ
ลูกค้า ปัจจัยด้านราคา ปัจจัยด้านคุณภาพสินค้าและบริการ รวมถึงการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 
(Covid-2019) ส่งผลให้องค์กรจำเป็นต้องปรับตัวและพัฒนา ขีดความสามารถในการแข่งขันอยู่เสมอ 
องค์กรที่สามารถอยู่รอดและประสบความสำเร็จอย่างยั่งยืนในระยะยาวได้นั้นคือองค์กรที่มีความสามารถ
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ในการแข่งขันและมีผลการดำเนินงานที่ดี  (Lamberton, & Stephen, 2016; He, & Harris, 2020) 
ดังนั้นองค์กรธุรกิจต่าง ๆ จึงแสวงหาแนวทางพัฒนากลยุทธ์ 
 สหกรณ์การเกษตรได้ เข้ามามีบทบาทในภาคเศรษฐกิจของประเทศไทย ตั้ งแต่ปี   
พ.ศ.2457 ด้วยความไม่เท่าทันกับกระแสการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้น  
ทำให้เกษตรกรในสมัยนั้นต้องประสบกับปัญหาความเดือดร้อน ถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายทุน  
มีหนี้สินพอกพูน และต้องเสียกรรมสิทธิ์ในที่ดินทำกินของตนเอง การสหกรณ์จึงถูกนำมาใช้เป็น
เครื่องมือในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว (ศิริลักษณ์ นามวงศ์ , และประเสริฐ จรรยาสุภาพ , 2560)  
โดยมีการจดทะเบียนจัดตั้งสหกรณ์แห่งแรกในประเทศไทย คือ “สหกรณ์วัดจันทร์” ขึ้นที่จังหวัด
พิษณุโลก เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2459  เป็นสหกรณ์การเกษตรชนิดไม่จำกัดซึ่งมีขนาดเล็ก 
ในระดับหมู่บ้าน (กรมส่งเสริมสหกรณ์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ , 2560) บทบาทของสหกรณ์ 
ในขณะนั้นจึงมีสถานะเป็นแหล่งทุนขนาดเล็กในระดับหมู่บ้านที่เกษตรกรเข้าถึ งได้ โดยมุ่งเน้นที่ 
การแก้ไขปัญหาด้านปัจจัยการผลิตแก่เกษตรกรผู้เป็นสมาชิกสหกรณ์เป็นสำคัญ ดังนั้น สหกรณ์  
จึงมีบทบาทในฐานะหน่วยเศรษฐกิจหนึ่งของประเทศที่มีบทบาททั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคม   
(ศิริลักษณ์ นามวงศ์ และประเสริฐ จรรยาสุภาพ , 2560) ด้วยลักษณะสำคัญของสหกรณ์ที่เป็นทั้ง
องค์กรธุรกิจประเภทหนึ่งที่ต้องอาศัยปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน เทคโนโลยี ทรัพยากรมนุษย์  
และความรู้ ในการดำเนินธุรกิจเพ่ือความอยู่รอดในระบบเศรษฐกิจ และองค์กรทางสังคม  
ในการช่วยเหลือสมาชิก ดังนั้นการพัฒนาที่ยั่งยืนสหกรณ์จึงขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย โดยเฉพาะในยุค
เศรษฐกิจดิจิทัลที่ทุกภาคส่วนต้องมีการปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยี  
 ในยุคที่มุ่งเน้นการขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยเทคโนโลยี ความคิดสร้างสรรค์ และนวัตกรรม  
สหกรณ์ต้องมีการปรับการดำเนินงานและรูปแบบธุรกิจเพ่ือพัฒนาตนเองให้เป็น Smart enterprise 
หรือ Smart cooperative เป็นสหกรณ์ที่ทันสมัย นำเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช้ในการบริหาร
จัดการ การดำเนินธุรกิจ การค้า และการให้บริการแก่สมาชิก เป็นสหกรณ์ที่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ มี
ระบบบริหารจัดการและการควบคุมภายในที่ดี  มีความสามารถในด้านการบริหารจัดการ  
และการดำเนินธุรกิจที่สามารถแข่งขันได้ รวมทั้งการทำให้สมาชิกสหกรณ์เป็น Smart member  
โดยมุ่งหวังให้สหกรณ์สามารถอำนวยประโยชน์ให้แก่สมาชิกได้ตามวัตถุประสงค์การจัดตั้งสหกรณ์  
(ภานุวัฒน์  ณ นครพนม, 2561) จากข้อมูล ณ 30 ธันวาคม 2564 ของกรมตรวจสอบบัญชีสหกรณ์ 
(2565ก) แสดงให้เห็นว่า สหกรณ์การเกษตรเป็นประเภทสหกรณ์ที่มีจำนวนสหกรณ์ที่มีสถานะ
ดำเนินการอยู่มากที่สุดในประเทศไทยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 54.83 แต่กลับมีอัตราการลดลงของ
จำนวนสหกรณ์อย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 เป็นต้นมา ดังแสดงภาพ 1  
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ภาพ 1 จำนวนสหกรณ์ทุกประเภท ปี พ.ศ. 2560 – 2564 
 
ที่มา: กรมตรวจบัญชีสหกรณ์, 2565ก 
 
 โครงสร้างการดำเนินธุรกิจหรือกิจกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ซึ่งเป็นสหกรณ์
เอนกประสงค์ได้ (Multiple Business Cooperative) ได้แบ่งการดำเนินธุรกิจหรือกิจกรรมออกเป็น 
6 ธุรกิจ คือ 1) ธุรกิจสินเชื่อ 2) ธุรกิจรับฝากเงิน 3) ธุรกิจจัดหาสินค้ามาจำหน่าย 4) ธุรกิจรวบรวม
ผลผลิต 5) ธุรกิจแปรรูปผลิตผล 6) ธุรกิจให้บริการและส่งเสริมการเกษตร โดยส่วนใหญ่สหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทยจะดำเนินธุรกิจสินเชื่อ (ให้เงินกู้แก่สมาชิก) เป็นธุรกิจหลักซึ่งเป็นธุรกิจที่
สหกรณ์การเกษตรดำเนินธุรกิจตั้งแต่เริ่มจัดตั้งสหกรณ์ข้ึนในประเทศไทย ดังภาพ 2  
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ภาพ 2 การดำเนินธุรกิจของสหกรณ์ไทย ปี พ.ศ. 2564 
 
ที่มา: กรมตรวจบัญชีสหกรณ์, 2565 
 
 สหกรณ์การเกษตรเป็นประเภทสหกรณ์ที่มีจำนวนสหกรณ์ที่มีสถานะดำเนินการอยู่มาก
ที่สุดในประเทศไทยคิดเป็นร้อยละ 53.7 และจากผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรประจำปี 
2563 ด้วยมูลค่าคิดเป็นร้อยละ 14.31 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) (กรมตรวจสอบ
บัญชีสหกรณ์, 2563) ดังนั้นการพัฒนาให้สหกรณ์การเกษตรมีความเข้มแข็งและเติบโตได้อย่างยั่งยืน
ย่อมส่งผลดีต่อเศรษฐกิจของประเทศไทย หากมีการพัฒนาสหกรณ์การเกษตรให้เจริญก้าวหน้าย่อม
เป็นกลไกต่อการพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม เป็นเครื่องมือในการดูแลความเป็นอยู่ของ
เกษตรกรไทยให้มีความมั่นคงในชีวิต  อย่างไรก็ตามจากผลการดำเนินงานในช่วงปีที่ผ่านมา ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2560-2663 พบว่าผลการดำเนินงานลดลงอย่างต่อเนื่อง (กรมส่งเสริมสหกรณ์ , 2564, 2563, 
2562, 2561) โดยเฉพาะผลประกอบการในปี พ.ศ. 2564 มีผลการดำเนินงานที่ขาดทุน  และในปี 
พ.ศ. 2563 ลดลงจากปี พ.ศ.2562 เป็นจำนวนมาก โดยผลประกอบการลดลงจากเดิมร้อยละ 97.8 
(97.8%) ดังนั้นผลประกอบการที่ลดลงเป็นจำนวนมากจะช่วยสะท้อนให้ว่าสหกรณ์จำเป็นต้องมีการ
ปรับเปลี่ยนกลยุทธ์และวิธีการดำเนินกิจการเพ่ือให้องค์กรอยู่รอด โดยสหกรณ์การเกษตรเป็นสหกรณ์
ที่ต้องประสบความล้มเหลวจนต้องเลิกไปเป็นจำนวนมากที่สุดเช่นกัน และจากผลการศึกษา
ประสิทธิภาพการดำเนินงานของตัวอย่างสหกรณ์การเกษตรของประเทศไทยพบว่า ตัวอย่างสหกรณ์
การเกษตรส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 80 มีความไร้ประสิทธิภาพในการดำเนินงาน ทั้งนี้ สหกรณ์ส่วน
ใหญ่ในประเทศยังขาดการลงทุนในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน ด้านระบบอิเล็กทรอนิกส์และการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ ที่มีประสิทธิภาพ (ศิริลักษณ์  นามวงศ์ และประเสริฐ จรรยาสุภาพ , 2560) 
โดยสหกรณ์มีการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการและการบริการสมาชิกในระดับปานกลาง 
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(ภานุวัฒน์ ณ นครพนม, 2561) ย่อมส่งผลให้สหกรณ์ไม่สามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน
เหนือคู่แข่ง ซึ่งจะส่งผลให้สหกรณ์ไม่ประสบผลสำเร็จในการดำเนินกิจการตามเป้าหมายท่ีตั้งไว้ 
 ปัจจุบันทั้งองค์กรภาครัฐและเอกชนต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทั้งภายใน
และภายนอกองค์กร เมื่อสหกรณ์การเกษตรต้องการอยู่รอดในตลาดแข่งขันภายใต้สภาพแวดล้อม 
ที่ เปลี่ยนแปลง สหกรณ์การเกษตรจำเป็นต้องมีการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถ 
ทางการแข่งขันได้แก่ ปัจจัยภายในองค์กรคือ จุดอ่อน จุดแข็ง รวมถึงปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพล 
ต่อการดำเนินกิจการของสหกรณ์  ทั้ งนี้สหกรณ์การเกษตรต้องมองหากลยุทธ์และแนวคิด 
ในการบริหารจัดการให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่สหกรณ์กำลังเผชิญอยู่เพ่ือสร้างความได้เปรียบใน
การแข่งขันเหนือคู่แข่ง ดังนั้นองค์กรต่าง ๆ มีการนำแนวคิดความสามารถทางการแข่งขันมาปรับใช้กับ
องค์กรเพ่ือก่อให้เกิดความได้เปรียบ อาทิเช่นแนวคิดพลังทั้งห้า (Five Forces Model) ที่มุ่งเน้นให้
ความสำคัญต่อการใช้กลยุทธ์โดยวิเคราะห์ปัจจัยนอกเป็นหลัก นอกจากนี้ยังมี อีกหนึ่ งแนวคิด 
ที่เกิดจากมมุมองภายในองค์กรที่สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันโดยนำกลยุทธ์มาใช้ร่วมกับทรัพยากร 
(Resources) และความสามารถขององค์กร (Capabilities) โดยเฉพาะแนวคิดของทฤษฎีฐานทรัพยากร 
(Resource-Based View: RBV) มองว่าความพร้อมของทรัพยากรในองค์กรจะเป็นปัจจัยสำคัญที่มีอยู่ใน
องค์กร ทฤษฎีฐานทรัพยากร Resource-Based View (RBV) กล่าวถึงเป็นทฤษฎีที่ให้ความสำคัญกับ
ทรัพยากรภายในองค์กรและความสามารถขององค์กรในการจัดการกับทรัพยากรภายในองค์กร  
โดยองค์กรใด ๆ สามารถใช้ทรัพยากรที่ตนครอบครองอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพย่อมส่งผลให้องค์กร
สามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันเหนือคู่แข่ง หากองค์กรใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิด 
ความยั่งยืนจากการผสมผสานทรัพยากรภายในองค์กรอย่างลงตัวและทำให้คู่แข่งยากต่อการ
ลอกเลียนแบบย่อมทำให้องค์กรประสบความสำเร็จ (สรวิศ ปิ่นรัตนานนท์, 2555) สอดคล้องกับ 
Grant (1991) กล่าวว่าการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันขององค์กรเกิดจากการครอบครอง
ทรัพยากรที่มีตัวตน (Tangible resources) เช่น ที่ดิน วัตถุดิบ เครื่องจักร และทรัพยากรที่ไม่มีตัวตน 
(Intangible resources) เช่น ทักษะ ความรู้ หรือเทคโนโลยี โดยองค์กรใช้ทรัพยากรเหล่านี้ควบคู่กับ
การใช้ความสามารถขององค์กร (Organizational capability) ในการผสมผสานระหว่างทรัพยากร 
บุคลากร และกระบวนการขององค์กรเพ่ือก่อให้เกิดผลลัพธ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 เมื่อการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว และพฤติกรรมของผู้บริโภค 
ที่เปลี่ยนแปลงทำให้ธุรกิจจำเป็นต้องคิดค้นพัฒนาผลิตภัณฑ์และการบริการที่สามารถเข้าถึงผู้บริโภคท่ี
รวดเร็วและตอบสนองรูปแบบการใช้ชีวิตในปัจจุบัน ดังนั้นภาคธุรกิจจำเป็นต้องเตรียมความพร้อมและ
มีการจัดการด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ดี ซึ่งจะส่งผลต่อการสร้างความได้เปรียบในการทางการ
แข่งขันและสามารถสร้างผลการดำเนินงานให้กับองค์กรให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยนวัตกรรมเป็น
การใช้ความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ และการบริหารการจัดการด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือ
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การคิดค้น การพัฒนา การผลิตสินค้าหรือบริการ ให้เกิดรูปแบบใหม่ ๆ องค์กรจำเป็นต้องมีนวัตกรรม
ภายในองค์กร เพ่ือที่จะพัฒนาขีดความสามารถขององค์กร ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และ
สามารถปรับตัวให้อยู่รอดในสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ และสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 
โดยองค์กรต้อง 1) เป็นองค์กรที่มีความยืดหยุ่นการมุ่งเน้นนวัตกรรม  (Organization Ability and 
Innovation) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ บุคลากรเข้าใจบทบาทของตนเองและสามารถพัฒนาแนวคิด
เพ่ือสร้างนวัตกรรมใหม่ (Innovation) หรือ 2) บุคลากรในองค์กรมีพฤติกรรมที่เหมาะสมสำหรับการ
ทำงานที่เอ้ือต่อการสร้างสรรค์นวัตกรรมให้แก่องค์กรและกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาศักยภาพต่อตนเอง
และองค์กรได้ (บุปผา เกลียวทอง, 2551; มนัสนันท์ ใบคุณากร, 2563) ซึ่งนำไปสู่การพัฒนาและ 
การเปลี่ยนแปลงในองค์กรให้มีผลผลิตมากข้ึนและทำให้องค์กรมีประสิทธิภาพมากข้ึน ดังนั้นในแต่ละ
องค์กรควรมุ่ งเน้นและกระตุ้นให้ เกิดการพัฒนานวัตกรรมภายในองค์กร  หากองค์กรใด  ๆ 
ที่มีความสามารถในการพัฒนานวัตกรรม องค์กรนั้นจะสามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน
เหนือคูแ่ข่ง 
 Byrd, & Turner (2001) ระบุว่าความได้เปรียบทางการแข่งขันขององค์กรสามารถเกิดขึ้น
ได้หลายมิติ  ได้แก่ การมีนวัตกรรม การมีช่องทางการตลาด หรือการยากที่ลอกเลียนแบบ  
ในตัวสินค้าและบริการ (Barney, 1991) ทั้งนี้ภาครัฐได้มีการจัดตั้งสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ  
ที่ทำหน้าที่ในการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนานวัตกรรมขึ้นมาในกลุ่มผู้ประกอบการหรือธุรกิจ 
ทุกภาคส่วนเพ่ือให้องค์กรเกิดความเข้มแข็งและเกิดความได้เปรียบทางการแข่งขันของประเทศ  
ซึ่งสอดคล้องกับ Dorf, & Byers (2008) ที่กล่าวว่า ธุรกิจที่สามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันได้
ควรที่จะมีลักษณะเป็นองค์กรนวัตกรรมหรือมีความสามารถเชิงนวัตกรรม ดังนั้น การอยู่รอด 
ของธุรกิจภายใต้การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมที่รวดเร็ว การสร้างสรรค์นวัตกรรมถือเป็น
หนทางหนึ่งที่เข้ามามีบทบาทสำคัญต่อการดำเนินงานทางธุรกิจ นวัตกรรมจึงเป็นเสมือนปัจจัยหลัก
ขององค์กรที่ทำให้องค์กรประสบความสำเร็จ (Dooley, & Sullivan, 2003; Tsai, 2001) โดยองค์กรต่าง 
ๆ จำเป็นต้องคิดค้นสิ่งใหม่ ๆ เพ่ือสรรค์สร้างสินค้าและบริการในรูปแบบใหม่ ๆ เพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของลูกค้าที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาภายใต้สภาพแวดล้อมทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และ
ธุรกิจมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  
 ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นปัจจัยที่มีความสำคัญ ในการนำไปสู่การพัฒนา 
และความคิดริเริ่มนวัตกรรมที่แปลกใหม่อันส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อกิจการและความสำเร็จ 
ในการดำเนินงาน อนุวัติ สงสม (2560) กล่าวว่าการบรรลุตามเป้าหมายให้สำเร็จจำเป็นต้องเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันที่ได้จากการรวบรวมแนวคิดด้านนวัตกรรมด้านต่าง  ๆ มาประยุกต์ใช้
ก่อให้เกิดความแปลกใหม่ต่อสินค้า หรือบริการ หรือกระบวนการ รวมถึงกลยุทธ์ของกิจการอันจะ
ส่งผลต่อความได้เปรียบทางการการแข่งขันในระยะยาว นวัตกรรมถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่สำคัญใน
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การสรรค์สร้างสิ่งใหม่ให้บรรลุตามเป้าหมายของกิจการโดยผู้ประกอบการหรือเจ้าของกิจการควรให้
ความสำคัญ (อุบลวรรณ สุวรรณภูสิทธิ์, และอำพล ชะโยมชัย, 2561) ทั้งนี้ความสามารถทางนวัตกรรม
ของแต่ละองค์กรมีองค์ประกอบแตกต่างไปตามบริบทของแต่ละธุรกิจ  Hult et al. (2004) ได้จำแนก
ความสามารถทางนวัตกรรมออกเป็น ความสามารถทางนวัตกรรม ด้านผลิตภัณฑ์  (Product 
Innovativeness) ด้ า น ก า ร บ ริ ก า ร  (Service Innovativeness) ด้ า น ก ร ะ บ ว น ก า ร  (Process 
Innovativeness) โดย Lin et al. (2010) ได้อธิบายถึง ความสามารถด้านนวัตกรรมสามารถเพ่ิมอีก 2 ด้าน 
ได้แก่ ความสามารถทางนวัตกรรมการจัดการ (วัฒนธรรมองค์กร) (Managing Innovativeness) 
และ ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (Market innovativeness)  
 นวัตกรรมองค์กร ความสามารถทางนวัตกรรมและการดำเนินกิจการทางธุรกิจย่อมมี
ความสัมพันธ์กัน หากองค์กรใด ๆ สามารถสร้างนวัตกรรมได้ย่อมส่งผลที่ดีต่อผลการดำเนินงาน 
ขององค์กร อาทิเช่น ภัทริกา ชิณช่าง (2563) พบว่า ความสามารถด้านนวัตกรรมการบริการ 
มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการพัฒนาการบริการใหม่ ๆ การสร้างคุณค่าให้กับลูกค้า อันส่งผลต่อการสร้าง
ความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำเนินงานเชิงบวก โดยดุษฎี เทียมเทศ และคณะ (2564) 
พบว่า ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อผลการดำเนินงานทาง
การตลาดของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ เกียรติศักดิ์   
รุจิระธนลักษณ์ และคณะ (2560) และอนุวัต สงสม (2562) ขณะที่ พรปวีณ์ วรเศรษฐ์พงศา (2557) 
นวัตกรรมองค์กรของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมี อิทธิพลเชิ งบวกต่อระดับผล  
การดำเนินงานขององค์กรโดยอธิบายได้ว่าองค์กรสามารถพัฒ นาทั้งนวัตกรรมกระบวนการ 
และนวัตกรรมผลิตภัณฑ์หรือบริการซึ่งจะก่อให้เกิดความสามารถในการสร้างกระบวนใหม่ ๆ  
ด้านการผลิตหรือบริการที่จะนำไปสู่ความพึงพอใจของลูกค้ามากขึ้น โดยปัจจัยนวัตกรรมองค์กร  
ทั้ งสองด้ านคือ นวัตกรรมกระบวนการและนวัตกรรมผลิตภัณฑ์มี อิทธิพลเชิงบว กกับผล 
การดำเนินงานในกลุ่มอุตสาหกรรมแรงงานเข้มข้น ได้แก่อุตสาหกรรมอาหารและสิ่งทอ ทั้งนี้
ความสามารถทางนวัตกรรมของอุตสาหกรรมธุรกิจสิ่งทอของไทยที่ประกอบด้วยนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 
นวัตกรรมการจัดการ และนวัตกรรมการตลาดส่งผลต่อผลการดำเนินงานทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน 
(ชัชราวรรณ มีทรัพย์ทอง และคณะ, 2561) ดังนั้นกล่าวได้ว่าความสามารถทางด้านนวัตกรรมมี
บทบาทสำคัญและจำเป็นต่อองค์กร หากองค์กรต้องการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันองค์กร
ต้องใช้ความสามารถและทรัพยากรของตนให้เกิดการสร้างนวัตกรรมในแต่ละด้านอันจะส่งผลต่อผล
การดำเนินงานขององค์กรในระยะยาว ทั้งนี้การสร้างและพัฒนานวัตกรรมขึ้นกับความสามารถของ
องค์กรโดยองค์กรสามารถใช้ความรู้ ความสามารถมาพัฒนาให้เกิดเป็นความสามารถทางนวัตกรรม 
ทั้งนี้ปัจจัยการมุ่งเน้นต่อความสามารถทางนวัตกรรมที่ใช้เพ่ือศึกษาพฤติกรรมและวัฒนธรรมองค์กรด้าน



 8 

การสร้างสรรค์นวัตกรรมจะส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร และทำให้องค์กรเข้าใจทิศ
ทางการดำเนินกิจการของตนเองภายใต้การบริหารจัดการด้านนวัตกรรม 
 Hernández-Linaresa, & López-Fernándezb (2020) ระบุว่าปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถ
ทางนวัตกรรม (Antecedents of Innovativeness) ได้แก่ การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้
และการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการจะสามารถสร้างคุณค่าให้กับองค์กรที่เหนือกว่าและสามารถสร้าง
ผลการดำเนินงานที่สูงขึ้น ขณะที่  Talaja et al. (2017) กล่าวว่าพฤติกรรมการมุ่ งเน้นตลาด 
เป็นสิ่งจำเป็นที่จะช่วยการสร้างคุณลักษณะที่หายากและยากต่อการลอกเลียนแบบของบุคลากร  
ในองค์กร การมุ่งเน้นตลาดจะช่วยสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันต่อองค์กรและความได้เปรียบ 
จะนำองค์กรไปสู่ผลการดำเนินงานที่ เหนือกว่าโดยเฉพาะการมุ่งเน้นตลาดที่มุ่งให้ความสำคัญ 
ต่อข้อมูลทางตลาดที่ได้รับจากลูกค้าและคู่แข่งจะช่วยให้องค์กรมองเห็นภาพรวมของตลาดอยู่
ตลอดเวลา Naver, & Slater (1990) กล่าวว่าการมุ่งเน้นตลาดเป็นเสมือนตัวแปรที่ก่อให้ เกิด 
ทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อองค์กร การมุ่งเน้นการตลาดประกอบด้วย การมุ่งเน้นลูกค้า 
การมุ่งเน้นคู่แข่ง และการมุ่งเน้นการทำงานร่วมกันในองค์กร จะทำให้ผลการดำเนินงานขององค์กร
เติบโต สอดคล้องกับงานวิจั ยของ Acikdilli (2013; Erdil et al., 2003; Naver, & Slater, 1990) 
เนื่องจากการมุ่งเน้นตลาดจะทำให้องค์กรรับรู้ข้อมูลและความต้องการของลูกค้าและนำข้อมูลมา
พัฒนาตัวสินค้าหรือบริการให้สามารถตองสนองต่อความพึงพอใจและส่งผลให้เกิดยอดขายที่เพ่ิมขึ้น  
 การดำเนินงานภายใต้การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วทำให้
องค์กรจำเป็นต้องมีการเรียนรู้อยู่ตลอดเวลาเพ่ือจะได้สามารถปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงและ
หากองค์กรต้องการให้ตนเองสามารถดำเนินการได้ตามเป้าหมายที่ตั้ งไว้ การมุ่ งเน้นตลาด  
ไม่ใช่เพียงด้านเดียวที่องค์กรให้ความสำคัญ แต่ความสามารถในการเรียนรู้จะส่งผลให้องค์กรสามารถ
สร้างความสามารถทางนวัตกรรมและส่งผลให้ผลการดำเนินงานที่ดีขึ้น (Suliyanto, & Rahab, 2012) 
ทั้ งนี้การมุ่ งเน้นการเรียนรู้  (Learning Orientation) เป็นกิจกรรมของการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การทำงานและใช้องค์ความรู้ภายในองค์กรเพ่ือบริหารจัดการองค์กรของตน (Calantone et al., 
2002) การมุ่งเน้นการเรียนรู้ถือเป็นกลยุทธ์ที่ความสำคัญขององค์กรที่ช่วยสร้างความสามารถทาง  
การแข่งขันและยังส่งผลต่อผลการดำเนินงานขององค์กร  ทั้งนี้การมุ่งเน้นการเรียนรู้ถือเป็นรากฐาน
สำคัญของการเพ่ิมความสามารถทางนวัตกรรมให้กับองค์กร และยังส่งผลต่อการอยู่รอดขององค์กร
ภายใต้สภาพแวดล้อมทางการแข่ งขันที่ เกิ ดการเปลี่ ยนแปลงตลอดเวลา  สอดคล้องกับ 
Mathuramaytha (2014) มองว่าองค์กรใดที่สามารถสร้างทุนทางปัญญาได้ย่อมส่งผลก่อให้เกิด
ความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กรซึ่งจะส่งผลต่อการดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
อันนำไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขันอย่างยั่งยืน งานวิจัยของ Eshlaghy, & Maatofi (2011; 
Baker, & Sinkula, 1999b) พบว่าองค์กรที่มุ่งเน้นการเรียนรู้จะส่งผลกระทบทางบวกต่อนวัตกรรม
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และความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร และผลการดำเนินงานที่สูงขึ้น  ทั้งนี้ ความมุ่งมั่นที่จะ
เรียนรู้ การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน การยอมรับฟังความคิดเห็น และรวมถึงการแบ่งปันความรู้ อันเป็น
องค์ประกอบของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ภายในองค์กรย่อมส่งผลทางบวกต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมและผลการดำเนินงาน (Zahid, & Ali, 2011) และสอดคล้องกับ Oktavio et al. (2019) 
กล่าวย้ำว่าการมุ่งเน้นกลยุทธ์มีบทบาทสำคัญต่อการดำเนินธุรกิจ โดยเฉพาะการมุ่งเน้นเรียนรู้และการ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการที่จะสามารถช่วยให้องค์กรมีผลการดำเนินงานที่ดีขึ้น 
 มุมมองด้านผู้ประกอบการกับนวัตกรรมมีการกล่าวถึงมานานแล้ว ซึ่ งจะกล่าวถึง
ความสำคัญของนวัตกรรมที่มีต่อการเป็นผู้ประกอบการและความสำคัญของผู้ประกอบการที่มี  
ต่อการพัฒนานวัตกรรม ดังนั้นผู้ประกอบการจะเป็นผู้มีบทบาทและมีความสำคัญต่อกระบวนการ 
พัฒนานวัตกรรมและนวัตกรรมก็มีบทบาทต่อการเป็นผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จด้วย   
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการให้ความสำคัญกับกระบวนการหรือวิธีการปฏิบัติ กิจกรรม  
การตัดสินใจของผู้ประกอบการ รวมถึงการปรับปรุงธุรกิจให้ เกิดผลกา รดำเนินงานที่ดีขึ้น  
ซึ่งผลดังกล่าวยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Hult et al. (2004; Rhee et al., 2010) ซึ่งอธิบายได้ว่า 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการที่ประกอบไปด้วย  ความกล้าเสี่ยง การดำเนินการเชิงรุก  
และความสามารถทางด้านนวัตกรรม ช่วยสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กรในด้านการ
ส่งเสริม และสนับสนุนให้ผู้ประกอบการมี คุณลักษณะหรือพฤติกรรมที่ทำให้เกิดการใช้กระบวนการ
การตัดสินใจในการดำเนินงานเชิงรุกที่มีการแสวงหา สิ่งใหม่ ๆ โอกาสใหม่ ๆ ในด้านต่าง ๆ มาใช้ใน
การปรับปรุงผลการดำเนินการ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและ ประสิทธิผลในองค์กรที่ดียิ่งขึ้น องค์กรที่
ประสบความสำเร็จในการบริหารงานส่วนหนึ่งมาจากผู้นำหรือผู้บริหารองค์กร หากองค์กรมีผู้บริหารที่
มีความสามารถในการบริหารงานก็จะเป็นปัจจัยหนึ่งที่จะนำพาองค์กรสู่ความสำเร็จตามเป้าหมาย 
สอดคล้องกับ ดุษฎี เทียมเทศ และคณะ (2564) พบว่า กลยุทธ์การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกต่อความสามารถนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น จะเห็นว่ามีการศึกษาที่สนับสนุนว่าองค์กรที่สามารถใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรและความสามารถขององค์กรที่มีอยู่ ควบคู่กับพฤติกรรมการมุ่งเน้น 
ความสามารถทางนวัตกรรมย่อมส่งผลดีต่อความสามารถางนวัตกรรมขององค์กรและผล  
การดำเนินที่ดีขึ้นให้กับองค์กร มีงานวิจัยสนับสนุนมากมายที่บ่งชี้ได้ว่าหากองค์กรให้ความสำคัญต่อ
ปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรมได้แก่ การมุ่งเน้นตลาด กา รมุ่งเน้นการเรียนรู้   
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ สิ่งเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผล  
การดำเนินงาน (Naver, & Slater, 1990; Hult et al., 2004; Rhee et al., 2010; Dooley, & Sullivan, 
2003; Tsai, 2001; Acikdilli, 2013; Baker, & Sinkula, 1999a; Zahid, & Ali, 2011; Lin et al., 2010; 
Barney, 1991; Grant, 1991) จากผลงานวิ จั ยที่ ผ่ านมา งานวิ จั ยส่ วน ใหญ่ จะศึ กษาในกลุ่ ม
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ภาคอุตสาหกรรม การผลิต วิสาหกิจขนาดกลางและขนากย่อมในภาคเอกชน และภาคบริการเป็น 
ส่วนใหญ่ มีงานวิจัยส่วนน้อยที่ศึกษาความสามารทางนวัตกรรมกับปัจจัยการมุ่งเน้นในภาคส่วนของรัฐ  
และในส่วนของสหกรณ์การเกษตร  
 นวัตกรรมเป็นสิ่งจำเป็นของการบริหารองค์กรในยุคปัจจุบันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ นวัตกรรม 
หรือการคิดใหม่ การสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ทำใหม่  การประดิษฐ์คิดค้นวิธีการทำงานหรือผลิตภัณฑ์ 
เครื่องมือใหม่ เพ่ือแก้ปัญหาเดิมหรือปัญหาใหม่ที่จะเกิดขึ้น เป็นสิ่งที่องค์กรยุคนี้จำเป็นจะต้องคิดค้น
ขึ้น ทั้งนี้ นวัตกรรม เป็นได้ทั้งเรื่องของนวัตกรรมทางสินค้า ผลิตภัณฑ์หรือบริการ หรือเป็นเรื่องของ
นวัตกรรมกระบวนการ และนวัตกรรมการบริหาร ดังนั้น นวัตกรรมจึงไม่ใช่เป็นสิ่งจำเป็นแต่เฉพาะ
ภาคธุรกิจ ภาครัฐ และสหกรณ์การเกษตรก็จำเป็นต้องมีนวัตกรรมเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลง 
อย่างไรก็ตามปัญหาอยู่ที่ว่าจะขับเคลื่อนนวัตกรรมในองค์กรภาครัฐได้อย่างไร  ในเมื่อวัฒนธรรม 
การทำงานของคนในองค์กรภาครัฐยังเคยชินกับการทำงานแบบเดิมในการยึดกฎ  ระเบียบ เป็นหลัก
เพ่ือความปลอดภัยในการทำงาน การขาดบรรยากาศในการส่งเสริมให้ข้าราชการคิดใหม่ ทำใหม่ 
ขาดวัฒนธรรมองค์กรในการส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม ดังนั้น การพลิกโฉม (Transform) บทบาท
ภาครัฐหรือระบบราชการให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติและรองรับโมเดลการพัฒนาประเทศไทย  
4.0 อันจะทำให้ระบบราชการสามารถเป็นที่วางใจ และเป็นที่พ่ึงของประชาชนได้อย่างแท้จริงนั้น 
จำเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนแนวคิดและวิธีการทำงานใหม่ในบริบทของระบบราชการไทยแลนด์ 4.0 
(นิศาชล ฉัตรทอง, 2561) 
 สหกรณ์การเกษตรถือเป็นกิจการเพ่ือสังคม (Social Enterprise) คือ กิจการที่มีรายรับจาก
การขาย การผลิตสินค้า และ/หรือให้บริการ ที่ถูกตั้งขึ้นเพ่ือเป้าหมายอย่างชัดเจนในการช่วยแก้ไข
ปัญหาและพัฒนาชุมชน สังคม หรือสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก โดยมิได้มีเป้าหมายเพ่ือสร้างกำไรสูงสุดต่อผู้
ถือหุ้นหรือเจ้าของเท่านั้น โดยสหกรณ์มีรูปแบบกิจการเพ่ือสังคมแบบผสมผสาน (Integrated Social 
Enterprises) คือ กิจกรรมจะมีส่วนทับซ้อนกันอยู่โดยมากเป็นการแชร์ต้นทุนและสินทรัพย์ กิจกรรม
ต่าง ๆ ของบริษัทจะถูกรวมเข้ากับการปฏิบัติงาน ทั้งนี้องค์กรไม่แสวงหาผลกำไรแต่มีเป้าหมาย  
การดำเนินกิจการเพ่ือสังคมโดยช่วยเป็นกลไกสนับสนุนการดำเนินงานและกิจกรรมด้านสังคม  
(สำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม , 2560) ทั้งนี้สหกรณ์การเกษตรมีรูปแบบ
บริหารจัดการภายใต้การกำกับในบริบทของราชการไทย ความท้าทายของสหกรณ์การเกษตรเพ่ือ
ปรับเปลี่ยนระบบการทำงานให้เป็นระบบราชการในบริบทไทยแลนด์ 4.0 คือ สหกรณ์การเกษตรจะ
ทำอย่างไรในการบริหารองค์กรเพ่ือให้ประชาชนหรือสมาชิกได้รับการบริการของภาครัฐโดยมีการนำ
นวัตกรรมและเทคโนโลยีมาใช้บริการแก่ประชาชนและสมาชิก  โดยการสร้างภาครัฐให้เป็นภาครัฐ
อัจฉริยะที่มีขีดสมรรถนะสูงและทันสมัย (Smart Performance Government) และปัจจัยที่สำคัญ
ต่อความสำเร็จของการพัฒนาไปสู่ระบบราชการ 4.0 คือ การสร้างนวัตกรรม เป็นการคิดค้นและการ
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หาวิธีการ หรือศึกษาเรื่องใหม่ ๆ เพ่ือให้เกิดผลกระทบใหญ่ต่อการตอบสนองของประชาชนได้อย่างมี
คุณภาพ (สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน , 2560) ทั้งนี้การสร้างนวัตกรรมการบริหาร
องค์กรภาครัฐควรทำการปรับเปลี่ยนกระบวนการทำงาน เทคโนโลยี กฎระเบียบ มีกรอบการทำงานที่
ชัดเจน พร้อมสนับสนุนในการลงทุนในคนมีความสามารถ คนเก่ง และมีการปรับเปลี่ยนระบบและ
รูปแบบขององค์กรแบบกระจายอำนาจในการตัดสินใจ  
 นวัตกรรมจะช่วยให้ธุรกิจเติบโตจากการบรรลุเป้าหมายในการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์  

และช่วยให้ธุรกิจดำเนินกิจการตรงกับความต้องการตลาดภายใต้สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป ด้วย

การสร้าง พัฒนา ปรับปรุง สินค้าหรือบริการที่ธุรกิจครอบครองอยู่ ทั้งนี้ประเทศไทยมีองค์กร  

ที่รับผิดชอบการสนับสนุนและส่งเสริมให้มีการพัฒนานวัตกรรมในประเทศไทยเพ่ือยกระดับ

ความสามารถทางการแข่งขันโดยตรงคือ สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (National Innovation Agency) 

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติระบุว่าปัจจัยที่มีผล  

ต่อความจำเป็นต่อการสร้างสรรค์นวัตกรรม คือ การเปลี่ยนแปลงสภาพภายนอก ได้แก่ ด้านลูกค้า 

ด้านคู่แข่ง ด้านเศรษฐกิจ และด้านเทคโนโลยี (พยัต วุฒิรงค์, 2554) ทั้งนี้สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ

มองเห็นถึงความสำคัญของการส่งเสริมให้เกิดการพัฒนา ความใฝ่รู้และการสร้างบุคลากรด้าน

นวัตกรรมให้สอดคล้องกับนโยบายภาครัฐเพ่ือขับเคลื่อนให้เป็นระบบราชการไทยแลนด์ 4.0  

และเพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายเกี่ยวกับนวัตกรรมภาครั ฐของสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ  

(สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 2563) กล่าวว่านวัตกรรมภาครัฐเป็นการนำเสนอแนวทางการทำงาน หรือ

บริการใหม่ ๆ (New Approaches) ที่นำไปสู่การเพ่ิมคุณภาพของการให้บริการประชาชนและ

ตอบสนองความต้องการของประชาชน เนื่องจากนวัตกรรมภาครัฐมีความจำเป็นอย่างมากในการ

ส่งเสริมและสนับสนุนเพ่ือให้เปิดการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงการบริการของภาครัฐให้สามารถสร้าง

ความยั่งยืนและช่วยยกระดับความพึงพอใจในการบริการสาธารณะและประชาชนและสังคมไทย 

 ดังนั้นรัฐบาลจึงมีนโยบายขับเคลื่อนการดำเนินการนวัตกรรมให้เกิดขึ้น ผู้วิจัยได้พิจารณา

เห็นความสำคัญในการขับเคลื่อนให้เกิดนวัตกรรมในภาครัฐโดยเฉพาะภาคการเกษตรของรัฐ ได้แก่ 

สหกรณ์การเกษตรที่มีบทบาทสำคัญต่อเศรษฐกิจไทย โดยนวัตกรรมภาครัฐภายใต้บริบทของสหกรณ์

การเกษตรจะช่วยขับเคลื่อนให้สหกรณ์การเกษตรสามารถสร้างผลประโยชน์ให้กับเกษตรกรชาวไทยที่

ถือเป็นกำลังสำคัญหลักของประเทศให้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ทั้งนี้ยุทธศาสตร์เกษตรและสหกรณ์ 

ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) มุ่งในการแก้ไขจุดอ่อนและเสริมจุดแข็งให้เอ้ือต่อการพัฒนาภาค

การเกษตรในระยะยาว มีแนวทางไปสู่เป้าหมาย คือ ยุทธศาสตร์ที่ 1 สร้างความเข้มแข็งให้กับ 

เกษตรกรและสถาบันเกษตรกร ยุทธศาสตร์ที่ 2 เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและยกระดับมาตรฐาน
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สินค้า ยุทธศาสตร์ที่ 3 เพ่ิมความสามารถในการแข่งขันภาคการเกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

ยุทธศาสตร์ ที่ 4 บริหารจัดการทรัพยากรการเกษตรและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน และ 

ยุทธศาสตร์ที่ 5 พัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ,์ 2559) 

 สหกรณ์การเกษตรมีกระบวนการผลิตโดยเริ่มจาก การจัดหาปัจจัยการผลิต การแปรรูป จน
ได้ผลผลิตและจำหน่าย ดังนั้น สหกรณ์การเกษตรจึงเป็นองค์กรซึ่งเกษตรกรรวมตัวกันเพ่ือทำให้เกิด
ระบบการผลิตทางการเกษตรของกลุ่มเกษตรกรและก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่อกลุ่มสมาชิก
มากที่สุด จากผลการดำเนินงานในช่วงปี พ.ศ. 2560-2564 ที่ผ่านมาโดยเฉพาะสหกรณ์การเกษตรที่มี
สัดส่วนมากที่สุดของจำนวนสหกรณ์ท่ีมีในประเทศไทย จากการศึกษาข้อมูลในด้านการพัฒนาสหกรณ์
และผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรพบว่า  สหกรณ์การเกษตรมีมูลค่าธุรกิจและผล
ประกอบการที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง (กรมตรวจสอบบัญชีสหกรณ์ , 2564) และสหกรณ์การเกษตร
ประสบภาวะขาดทุนอย่างมีนัยสำคัญตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 ปัญหาการขาดทุนดังกล่าวสะท้อนให้เห็น
ด้วยว่า ในองค์กรสหกรณ์การเกษตรซึ่งเป็นสถาบันที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกรยังไม่สามารถดำเนินงานได้
อย่างมีประสิทธิภาพและเพียงพอ ส่งผลให้ไม่สามารถช่วยเหลือสมาชิกและสังคมได้อย่างแท้จริง  
ซึ่งอาจมีผลมาจากการขาดประสิทธิภาพในการดำเนินงาน ทางการเงิน ทำให้ไม่สามารถตอบสนอง
ความต้องการของสมาชิกได้อย่างเพียงพอและทั่วถึง สอดคล้องกับ  Dodsworth, & Charlebois 
(2021) ได้ให้ข้อสังเกตว่า การขาดการพัฒนาด้านเทคโนโลยี และการจัดการด้านต้นทุนที่ดี อาจทำให้
สหกรณ์ไม่สามารถขยายกิจการตามความต้องการของตลาดและสมาชิกได้ส่งผลให้สมาชิกขาดความ
สนใจในการทำธุรกิจกับสหกรณ์ สอดคล้องกับ จุฑาทิพย์ ภัทราวาท และคณะ (2554) ที่ศึกษาปัญหา
และอุปสรรคในการดำเนินงานของสหกรณ์ พบว่า ปัญหาที่ก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการดำเนินกิจการ
สหกรณ์ คือ การจัดการที่ไม่มีประสิทธิภาพและการขาดทักษะและความรู้ในการดำเนินกิจการ 
สอดคล้องกับการศึกษาปัญหาของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยพบว่า ปัญหาด้านความไม่พร้อมใน
การแข่งขันกับเอกชนและความไม่เท่าทันต่อความรู้และวิทยาการสมัยใหม่ส่งผลต่อการดำเนินธุรกิจของ
สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย (ประสพชัย พสุนันท์, 2558) และเมื่อมองถึงโครงสร้างภายใน
องค์กรพบว่าสมาชิกขาดการมีส่วนร่วมและความรู้สึกความเป็นเจ้าของ (ประเสริฐ จรรยาสุภาพ และ
รัตนา โพธิสุวรรณ, 2544) ทั้งนี้อาจเนื่องจากสหกรณ์ไทยเป็นสหกรณ์ในรูปแบบดั้งเดิมซึ่งมีธรรมชาติ
องค์กรที่มีระบบไม่มีประสิทธิภาพเชิงบริหารเมื่อเทียบกับระบบการบริหารธุรกิจของภาคเอกชน 
ปัญหาส่วนใหญ่ เกิดจากการขาดการบริหารการจัดการด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม รวมถึง  
การบริหารจัดการที่ไม่มีประสิทธิภาพและการขาดทักษะและความรู้ในการดำเนินกิจการ สิ่งเหล่านี้
อาจส่งผลถึงความถดถอยของสหกรณ์ในที่สุด  
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 นอกจากนี้การพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ ๆ ในการส่งเสริม และพัฒนาสหกรณ์
และกลุ่มเกษตรกร ยังได้รับการสนับสนุนหรือให้ความสำคัญน้อย ทำให้ขาดโอกาสในการสร้างสรรค์
ผลงานทางวิชาการ และการวิจัยในด้านนี้ (ชุติบัณฑิ์  แสงหวัง, 2564) และในช่วงระยะเวลา 16 ปี  
(ปี พ.ศ. 2542-2558) การส่งเสริมสหกรณ์ต่าง ๆ จะมุ่งเน้นให้สหกรณ์สร้างความชำนาญเฉพาะด้าน 
สำหรับนวัตกรรมกับสหกรณ์ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวจะมุ่งเน้นที่การคิดค้นสิ่งใหม่ในระบบสหกรณ์
ส่ วน ใหญ่ เกี่ ย วข้ อ งกั บ การศึ กษ าอบรมผ่ านการ เรี ยน  e-learning (ศิ ริลั กษณ์  น ามวงศ์   
และประเสริฐ จรรยาสุภาพ , 2561) ดังนั้นงานวิจัยที่ผ่านมาในช่วงปี พ.ศ. 2542-2558 ส่วนใหญ่ 
จะเกี่ ยวข้องกับการศึกษาสหกรณ์ การเกษตรภายใต้บริบทการพัฒนาขีดความสามารถ 
ทางการแข่งขัน (Competiveness) เพ่ือความสำเร็จและผลการดำเนินงานที่เป็นเลิศขององค์กร เป็น
ต้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ณรงศักดิ์ จักรกรณ์ และคณะ (2560) ทำการศึกษาองค์ประกอบ
สำคัญในการพัฒนาขีดความสามารถเชิงธุรกิจของสหกรณ์การเกษตรสู่ความสำเร็จ และงานวิจัยของ 
สุบรรณ เอ่ียมวิจารณ์ (2561) ทำการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานของสหกรณ์
เครดิตยูเนียน และงานวิจัยของจักรพันธ์ กิตตินรรัตน์ และคณะ (2557) ศึกษาบุพปัจจัยของ
ความสำเร็จของสหกรณ์การเกษตรประเทศไทย ซึ่งการศึกษาที่ผ่านมาอาจไม่สอดคล้องกับบริบท
ปัจจุบันภายใต้การพัฒนาประเทศไปสู่ประเทศท่ีขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรมและเทคโนโลยี (ประเทศไทย 
4.0) และเพ่ือให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) 
กรมส่งเสริมสหกรณ์ได้กำหนดยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) โดยขยายผล
การกำหนดกรอบแนวทางการพัฒนาและสร้างความมั่นคงและยั่งยืนแก่สหกรณ์และกลุ่มเกษตรกร  
เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในด้านองค์ความรู้ เทคโนโลยี นวัตกรรมที่จะช่วยในการบริหาร 
จัดการ การผลิต การแปรรูป การบริการและการตลาด ให้ทันต่อกระแสการเปลี่ยนแปลง 
 ภายใต้การแข่งขันที่องค์กรส่วนใหญ่มุ่งเน้นการสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ ให้กับตนเอง 
เพ่ือสร้างความได้ เปรียบทางการแข่ งขัน  สหกรณ์ การเกษตรถือเป็นองค์กรหนึ่ งที่ สำคัญ 
ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยจึงต้องมีการเตรียมความพร้อมในการรับมือกับปัญหาต่าง  ๆ  
ที่เกิดขึ้นทั้งจากสภาวการณ์โลกที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วอยู่ตลอดเวลา  รวมถึงความ
ช่วยเหลือที่ไม่เพียงพอจากกรมส่งเสริมสหกรณ์ฯ และภาครัฐทำให้สหกรณ์การเกษตรต้องปรับตัวให้
ทันในยุคของการเปลี่ยนแปลง สหกรณ์การเกษตรควรมีการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการสมัยใหม่
ผนวกกับผู้บริหารที่มีวิสัยทัศน์ก้าวไกลนำพาสหกรณ์การเกษตรสู่ความสำเร็จ และเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ 
ความสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมืออาชีพ มีองค์ความรู้สามารถถ่ายทอดเทคโนโลยี เทคนิควิธีการ 
และความรู้ด้านต่าง ๆ เพ่ิมนวัตกรรม เพ่ือส่งเสริมอาชีพให้แก่สมาชิกให้เข้มแข็งมีรายได้ และมีความ
เป็นอยู่ที่ดีขึ้น สามารถชำระหนี้ให้กับสหกรณ์การเกษตร เมื่อสมาชิกเข้มแข็งสหกรณ์การเกษตรย่อม
เติบโตควบคู่ไปด้วย เห็นได้จากกระแสของการพัฒนาองค์กรภาครัฐและเอกชนทั้งในปัจจุบันและ
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อนาคตอันใกล้ ที่เน้นการพัฒนาองค์กรให้เป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม เพ่ือสร้างสรรค์สิ่งใหม่  ๆ ทั้งนี้
ภายใต้ความหมายของ ”นวัตกรรม” ของสถาบันวิชาการด้านสหกรณ์มองว่า นวัตกรรมถือเป็นสิ่งใหม่
ที่จะนำไปสู่การทำงานเพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลงอันนำไปสู่การพัฒนากระบวนการทำงานรูปแบบ  
ใหม่ ๆ ที่จะช่วยยกระดับการดำเนินงานของสหกรณ์ (สถาบันวิชาการด้านสหกรณ์, 2565) 
 จากแนวคิดดั้งเดิมของนักเศรษฐอุตสาหกรรมที่จะมุ่งเน้นด้านการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีซึ่งนำไปสู่นวัตกรรมทางเทคโนโลยี (Technological Innovation) กับในกลุ่มธุรกิจ
อุตสาหกรรมเป็นหลักเพ่ือผลประโยชน์เชิงการค้า แต่ในปัจจุบัน “นวัตกรรม” แตกต่างไปจากในอดีต 
ทั้งนี้ “นวัตกรรม” ไม่ได้หมายถึงเฉพาะการนำเทคโนโลยีที่ทันสมัยที่สุดมาใช้ แต่ยังเป็นเรื่องของการ
ปรับเปลี่ยนวิธีการคิดเพ่ือหาข้อสรุป หนทางแก้ไข หรือการสร้างสรรค์ภายในองค์กรมากกว่าที่จะเป็น
เรื่องของเทคโนโลยีเพียงประการเดียว ในบริบทดังกล่าวนี้เทคนิคในการจัดการนวัตกรรมจึงเป็น
เครื่องมือและวิธีการต่าง ๆ ที่จะช่วยให้องค์กรสามารถปรับตัวให้สอดคล้องกับสถานการณ์  
การเปลี่ยนแปลงของโลก ทั้งนี้การบริหารงานที่มีการประยุกต์ใช้นวัตกรรมได้เข้ามามีบทบาทและมี
ความสำคัญเป็นอย่างมากโดยเฉพาะการบริหารจัดการงานของภาครัฐในปัจจุบันซึ่งกระบวนการ
บริหารโดยใช้นวัตกรรมการบริหารนั้นเป็นสิ่งที่สามารถถ่ายทอดความรู้และการนำไปประยุกต์ใช้เพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์กับหน่วยงานต่าง ๆ ของภาครัฐโดยอาศัยการเรียนรู้ในการปรับตัวเพ่ือให้ทันต่อ
ความเปลี่ยนแปลงในการตอบสนองความ ต้องการของประชาชน  ดังนั้นนวัตกรรมจึงมี ความสำคัญ
ต่อองค์การภาครัฐในปัจจุบัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ นำพล ม่วงอวยพร (2561) กล่าวว่าการ
บริหารองค์กรในยุคปัจจุบันจำเป็นต้องมีนวัตกรรมหรือ การทำใหม่ คิดใหม่ เพ่ือแก้ปัญหาเดิมหรือ
ปัญหาใหม่ที่จะเกิดขึ้น โดยนวัตกรรมที่จะเกิดขึ้นในองค์กรไม่จำเป็นต้องเป็นนวัตกรรมสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ หรือนวัตกรรมบริการเท่านั้น แต่สามารถรวมถึงนวัตกรรมกระบวนการ และนวัตกรรมการ
บริหารจัดการ ซึ่งนวัตกรรมเหล่านี้ถือเป็นสิ่งจำเป็นต่อทั้งภาคธุรกิจและภาครัฐ ดังนั้น การศึกษา
พฤติกรรมด้านการสร้างนวัตกรรมหรือปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถที่นำไปสู่ความสามารถทาง
นวัตกรรมอันก่อให้เกิดเป็นความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรจึงเป็นเรื่องจำเป็นที่
ต้องมีการศึกษา เพ่ือให้เกิดการนวัตกรรม และความสามารถทางนวัตกรรมโดยใช้ทรัพยากรภายในให้
เกิดประโยชน์ต่อสหกรณ์การเกษตรอย่างคุ้มค่า 
 ภายใต้กรอบแนวคิดการทำงานของสถาบันวิชาการด้านสหกรณ์ในช่วง 8 ปีที่ผ่านมา 
สถาบันวิชาการด้านสหกรณ์จะมุ่งเน้นไปที่การสร้างสรรค์นวัตกรรม โดยมีวิสัยทัศน์ของสหกรณ์คือ 
การสร้างตนเองเป็นสหกรณ์มุ่งพัฒนานวัตกรรมความคิดเพ่ือยกระดับการนำคุณค่าสหกรณ์สู่ 
การพัฒนาที่ยั่ งยืน (สถาบันวิชาการด้านสหกรณ์ , 2565) แต่ภาพรวมของการศึกษาเกี่ยวกับ 
การมุ่งเน้นสร้างสรรค์นวัตกรรมของสหกรณ์ที่ผ่านมายังพบน้อยมาก ทั้งนี้งานวิจัยที่ผ่านมาจะนิยม
ศึกษาพฤติกรรมการสร้างสรรค์นวัตกรรมในกลุ่มภาคอุตสาหกรรม และภาคธุรกิจเป็ นส่วนใหญ่ 
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ในขณะที่การศึกษาด้านพฤติกรรมการสร้างนวัตกรรมหรือปัจจัยการมุ่งเน้นการนำไปสู่ความสามารถ
ทางนวัตกรรมของภาครัฐ และสหกรณ์การเกษตรกลับมีน้อยมาก ทั้งนี้การพัฒนาองค์กรให้เกิด
นวัตกรรมได้รับความสนใจจากนักวิจัยและนักพัฒนาองค์กรเนื่องจากนวัตกรรมกลายเป็นเครื่อ งมือ
สำคัญที่มีบทบาทต่อการสร้างความสำเร็จให้กับทุกองค์กรทั้งภาคอุตสาหกรรมหารผลิต หรือ
อุตสาหกรรมภาคบริการ ภาคการเกษตร ทั้งนี้ในภาพรวมของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมใน
ประเทศไทยจะมุ่งเน้นที่นวัตกรรมในตัวสินค้าและบริการ หรือการพัฒนานวัตกรรมกระบวนการ 
ในขณะที่การศึกษาเกี่ยวกับการบริหารจัดการองค์กรเพ่ือสร้างความสามารถทางนวัตกรรมซึ่งเป็น
หัวใจสำคัญต่อการพัฒนาศักยภาพและความสามารถขององค์กรกลับมีอยู่น้อยมากเมื่อเทียบกับ
งานวิจัยของต่างประเทศ นอกจากนี้งานวิจัยในประเทศไทยส่วนใหญ่จะศึกษาในกลุ่มอุตสาหกรรม 
ตัวอย่างเช่น ดุษฎี เทียมเทศ และคณะ (2564) ศึกษาอิทธิพลของการมุ่งเน้นการตลาดและการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการที่มีผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์และผลการดำเนินงานทาง
การตลาดในกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ฐิติพร อุ่นใจ  และคณะ (2563) ศึกษาอิทธิพล
ของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และความสามารถทางนวัตกรรม ต่อผลการดำเนินงาน
ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ ประทานพร จันทร์อินทร์ และคณะ (2563) 
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นการตลาดและผลการดาเนินงานกิจการ: การทดสอบ
ภาพลักษณ์กิจการเป็นตัวแปรคั่นกลาง ธัญนันท์ บุญอยู่ (2561) ศึกษาอิทธิพลของความสามารถทาง
นวัตกรรมในฐานะตัวแปรคั่นกลางที่ถ่ายทอดอิทธิพลของวัฒนธรรมองค์การ  การมุ่งเน้นการตลาด 
การจัดการความรู้และการเป็นผู้ประกอบการสู่ความได้เปรียบในการแข่งขันอย่างยั่งยืนของ
อุตสาหกรรมรองเท้าและเครื่องหนัง นิลาวัลย์ สว่างรัตน์ (2558) ศึกษาอิทธิพลเชิงโครงสร้างของ 
ความเป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นการตลาดการมุ่งเน้นนวัตกรรมและการมุ่งเน้นการเรียนรู้  
ที่มีต่อผลการดาเนินงานขององค์การในอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย วัชรพันธ์ ผาสุก (2557) 
ศึกษาการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้ในการพัฒนาความสามารถทางนวั ตกรรมและ 
ผลการดำเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลาง กฤศกร จิรภานุเมศ และคณะ (2554) ศึกษา 
ผลของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและกลยุทธ์ที่มีต่อความสามารถทางนวัตกรรมและ 
ผลการดำเนินงานการศึกษาเชิงประจักษ์ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เอ็ม เอ ไอ.  
จากงานวิจัยดังกล่าว ถึงแม้ว่างานวิจัยจะเป็นการศึกษาด้านการบริหารจัดการองค์กรเพ่ือสร้าง
ความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงาน แต่งานวิจัยส่วนใหญ่มุ่งเน้นศึกษาไปที่กลุ่ม
อุตสาหกรรมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม เป็นต้น  
 จากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยการมุ่งเน้นที่ส่งผลต่อการสร้าง
ความสามารถทางนวัตกรรมองค์กรให้เห็นอยู่เป็นจำนวนน้อยมาก จากการทบทวนวรรณกรรม 
งานวิจัยที่ผ่านมาในช่วง10 ปีที่เป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องระหว่างสหกรณ์ นวัตกรรม และความสามารถทาง
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นวัตกรรมปรากฏให้เห็นไม่มาก ตัวอย่างเช่น งานวิจัยเกี่ยวกับที่ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม
การสร้างสรรค์นวัตกรรมของเจ้าหน้าที่สหกรณ์การเกษตร (วรชัย สิงหฤกษ์ และประสพชัย พสุนนท์, 
2562) และการศึกษาการพัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่มีผลต่อการดำเนินงานสหกรณ์
อิสลามในประเทศไทย (มัซลัน สุหลง และคณะ, 2558) และการศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมองค์กรของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  (พงศ์ภัค บานชื่น  
และคณะ, 2563) ทั้งนี้ผลการศึกษาของ พงศ์ภัค บานชื่นและคณะ ช่วยให้สหกรณ์ทราบถึงปัจจัยเชิง
สาเหตุด้านการมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและการมุ่งเน้นโซ่อุปทานมีผลต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตร อย่างไรก็จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นเมื่อ
มองเป็นภาพรวม ไม่ได้มีเพียงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการมุ่งเน้นกับความสามารทางนวัตกรรม 
แต่ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างยังเกิดขึ้นระหว่างปัจจัยการมุ่งเน้น ความสามารถทางนวัตกรรม และ  
ผลการดำเนินงาน ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาอิทธิพลระหว่างปัจจัยการมุ่งเน้น ความสามารถทาง
นวัตกรรม และผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตร  
 ดังนั้นเพ่ือให้สอดคล้องกับสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติที่ต้องการสนับสนุนให้เป็นปีแห่ง
นวัตกรรม 360 (Innovation 360) ที่มี เป้าหมายเพ่ือพัฒนาผู้ประกอบการทุกขนาด ทุกธุรกิจ 
โดยต้องการยกระดับทักษะความสามารถทางเทคโนโลยี และการบริหารจัดการด้านนวัตกรรม รวมถึง
การสร้างการรับรู้ด้านนวัตกรรม สร้างการตื่นตัวด้านนวัตกรรมและสร้างวัฒนธรรมนวัตกรรมให้
เกิดขึ้นในประชาสังคม (สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ , 2560) ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาปัจจัย 
การมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรมเพ่ือให้สอดรับกับนโยบายของสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ
เพ่ือให้ได้ผลการศึกษาที่น่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กรอ่ืน ๆ โดยงานวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับ
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตร  
ซึ่ งถื อ เป็ นองค์กรหนึ่ งที่ มี ความสำคัญอย่ างมากต่อ เศรษฐกิจ ไทยเนื่ องจากประเทศไทย 
มีภาคการเกษตรที่เป็นแหล่งสร้างงานและสร้างอาชีพที่สำคัญของประเทศ โดยมีสหกรณ์การเกษตร
ทำหน้าที่สำคัญในการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรในด้านต่าง ๆ ทั้งทางด้านการเงิน การผลิต  
การจำหน่าย และการแปรรูปผลผลิต  

การบริหารนวัตกรรมมีบทบาทต่อการอยู่รอดและความก้าวหน้าขององค์กรทั้งหลายทั้ งใน
ปัจจุบันและในอนาคต องค์กรต่าง ๆ ในประเทศไทยกำลังให้ความสำคัญกับนวัตกรรมมากขึ้น  
โดยมีสำนักงานแห่งนวัตกรรมเป็นแหล่งสนับสนุนให้เกิดการสร้างสรรค์นวัตกรรมและส่งผลในวงกว้าง
ต่อทุกองค์กรรวมทั้งองค์กรสหกรณ์ ทั้งนี้สหกรณ์ทุกประเภทที่รวมถึงนักวิชาการ ผู้บริหาร และ
เจ้าหน้าที่สหกรณ์จึงสมควรทำงานร่วมกันเพ่ือพัฒนาความรู้ต่าง ๆ สร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ เพ่ือร่วมกัน
พัฒนาทฤษฎีเกี่ยวกับนวัตกรรมให้เหมาะสมยิ่งขึ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการสร้างสรรค์นวัตกรรมของ
สหกรณ์ รวมทั้งการนนำนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ และการกำหนดนโยบายการพัฒนานวัตกรรมของ
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ขบวนการสหกรณ์ ในอนาคต  ด้วยเหตุนี้ผู้ วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาปัจจัยการมุ่ งเน้นต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรม และผลการดำเนินงาน โดยปัจจัย
การมุ่งเน้นได้แก่ การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial Orientation) และการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) ผู้วิจัยคาดหวัง
ว่าผลการศึกษานี้จะทำให้องค์กรสามารถมองเห็นตนเองในมิติที่แตกต่างมากขึ้น มองเห็นบทบาท
ความสำคัญของปัจจัยเหล่านี้ที่จะช่วยส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กรและสร้ างผล
การดำเนินงานที่ดีขึ้น โดยผู้วิจัยได้เลือกศึกษากลุ่มสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย งานวิจัยนี้จะ
ช่วยให้ทราบว่าปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรมด้านใดบ้างที่จะส่งผลต่อความสามารถ
ทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยอย่างไร และปัจจัยการ
มุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรมดังกล่าวจะมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อผลการดำเนินงาน
ของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยอย่างไร โดยผลการศึกษาที่ได้ในครั้งนี้จะช่วยให้สหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทยสามารถวางแผนการมุ่งเน้นเชิงกลยุทธ์เพ่ือใช้พัฒนาความสามารถทาง
นวัตกรรมเพ่ือก่อให้เกิดผลการดำเนินงานที่เป็นเลิศ 
 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นหนึ่งในแนวทางเชิงกล
ยุทธ์ที่สำคัญสำหรับองค์กรที่จะบรรลุความสำเร็จในระยะยาวและความสามารถทางนวัตกรรมมี
นัยสำคัญต่อผลการดำเนินงาน นอกจากงานวิจัยที่ศึกษาความสามารถทางนวัตกรรมกับผลการ
ดำเนินงาน การทบทวนวรรณกรรม พบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นต่อความสามารถทางนวัตกรรมเป็นอีก
หนึ่งในแนวทางเชิงกลยุทธ์ที่จะช่วยให้องค์กรพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมและส่งผลให้ผลการ
ดำเนินงานขององค์กรเติบโตขึ้น ทั้งนี้งานวิจัยนี้จะทำการศึกษาหลักการ แนวคิดด้านความสามารถ
ทางนวัตกรรม ปัจจัยนำการมุ่งเน้นต่อความสามารถทางนวัตกรรม ที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของ
องค์กร โดยมีเป้าประสงค์หลักในการศึกษาปัจจัยเชิงมุ่งเน้น  ความสามารถทางนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย โดยผู้วิจัยได้ทำการทบทวนวรรณกรรม และ
ศึกษาจากเอกสารวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะเป็นการเติมเต็มช่องว่างความรู้เกี่ยวกับนวัตกรรมขององค์กร 
โดยหวังผลให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องจะสามารถนำความรู้จากกการวิจัยไปใช้วางแผนและพัฒนาองค์กร
ของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
ปัญหาของการวิจัย  
 จากข้อมูลของกรมส่งเสริมสหกรณ์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2565) แสดงให้เห็นว่า 
สหกรณ์การเกษตรเป็นประเภทสหกรณ์ที่มีจำนวนสหกรณ์ที่มีสถานะดำเนินการอยู่มากที่สุด 
ในประเทศไทยซึ่งจะมีบทบาทสำคัญสมาชิกเกษตรกรและเศรษฐกิจของประเทศไทย แต่จำนวน
สหกรณ์การเกษตรกลับมีอัตราการลดลงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 เป็นต้นมา ทั้งนี้ปัญหาอาจ
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เกิดจากเกษตรกรและสมาชิกมุ่งเน้นถึงผลกำไรให้กับตนเองมากกว่าการปรับปรุงประสิทธิภาพการ
ดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรให้มีความเข้มแข็งทางการเงินส่งให้สหกรณ์มีค่าใช้จ่ าย  
ในการดำเนินงานที่สูงกว่าที่ควร และสหกรณ์การเกษตรไม่ให้ความสำคัญกับและไม่มุ่ งเน้น 
ไปที่ประสิทธิภาพของผลการดำเนินงาน ทั้งนี้ทิศทางความสำเร็จของสหกรณ์การเกษตรควรให้
น้ำหนักที่คุณภาพของผลการดำเนินงานมากกว่าขนาดหรือปริมาณของสมาชิก หรือปริมาณ 
ของสาขาในการดำเนินงาน (กรมตรวจบัญชีสหกรณ์, 2550)  
 จากผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการขาดทุนจากการดำเนินกิจการสหกรณ์เกษตรซึ่งเป็น
สถาบันหลักที่สำคัญของเกษตรกรย่อมส่งผลให้สหกรณ์ไม่สามารถช่วยเหลือสมาชิกที่เป็นเกษตรกร
และสังคมได้อย่างเต็มที่  ดังนั้นการลดจำนวนลงของสหกรณ์ล้วนส่งผลให้สหกรณ์การเกษตร
จำเป็นต้องมีการปรับตัวเพ่ือปรับปรุงโครงสร้างและรูปแบบการดำเนินงานขององค์กรให้มีความพร้อม
ในการรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงและความไม่แน่นอนที่กำลังเกิดข้ึนในปัจจุบันและอนาคต ปัญหาส่วน
ใหญ่เกิดจากการขาดการบริหารการจัดการด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม รวมถึงการบริหารจัดการที่
ไม่มีประสิทธิภาพและการขาดทักษะและความรู้ในการดำเนินกิจการ สิ่งเหล่านี้อาจส่งผลถึงความ
ถดถอยของสหกรณ์การเกษตรในที่สุด  
 สอดคล้องกับงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถทางนวัตกรรม
และผลการดำเนินงานยังมีไม่มาก และการงานวิจัยที่มีอยู่ส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาในกลุ่ม
อุตสาหกรรม วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ขณะที่การศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่ก่อให้เกิด
ความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานกับกลุ่มงานภาครัฐและหน่วยงานที่กำกับโดยรัฐ
(สหกรณ์การเกษตร)ยังมีไม่มาก โดยเฉพาะกับสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยที่ถือเป็นองค์กรหนึ่ง
ที่สำคัญในการช่วยพัฒนาประเทศ ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จะช่วยอธิบายถึงความสามารถทางนวัตกรรม
ที่สัมพันธ์กับผลการดำเนินงานขององค์กร และช่วยให้เข้าใจบทบาทความสำคัญของปัจจัยเชิงมุ่งเน้น
ความสามารถทางนวัตกรรมซึ่งถือเป็นหนึ่งในการมุ่งเน้นเชิงกลยุทธ์ที่ช่วยให้องค์กรเข้าใจจุดยืนของ
องค์กร และนำไปเป็นแนวทางการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรใน
ประเทศไทยได้มากขึ้น และย่อมส่งผลให้ผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรดีขึ้น 
 
คำถามการวิจัย   

1. ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
ที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรของประเทศไทย ประกอบด้วยอะไรบ้าง 
และส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมอย่างไร 
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2. ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
ที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรของประเทศไทย ประกอบด้วยอะไรบ้า ง  
และส่งผลต่อผลการดำเนินงานอย่างไร 

3. ความสามารถทางนวัตกรรมที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตร 
ของประเทศไทย ประกอบด้วยอะไรบ้าง และส่งผลต่อผลการดำเนินงานอย่างไร 

4. ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมี
อิทธิพลทั้งทางตรง และทางอ้อมต่อผลการดำเนินการโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรมอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่ งเน้นตลาด การมุ่ งเน้นการเรียนรู้  การมุ่ งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ มีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 2. เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่ งเน้นตลาด การมุ่ งเน้นการเรียนรู้  การมุ่ งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 3. เพ่ือศึกษาความสามารถทางนวัตกรรม มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย 
 4. เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 การศึกษาครั้งนี้ ในงานวิจัยเรื่อง ปัจจัยการมุ่งเน้น และความสามารถทางนวัตกรรม  
ที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย สามารถนำไปใช้ให้เกิดประโยชน์
ในทางปฏิบัติดังนี้ 
 1. ประโยชน์ในเชิงทฤษฎี  
  1.1 เป็นงานวิจัยกลุ่มแรกๆของกลุ่มภาครัฐในประเทศไทย ที่ ได้ทราบรูปแบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการมุ่งเน้นโดยทดสอบความสามารถทางนวัตกรรมที่ส่งผลต่อผล 
การดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  
  1.2 เพ่ิมองค์ความรู้ทางด้านทฤษฎีว่าด้วยฐานทรัพยากรที่มุ่งเน้นด้านพฤติกรรม 
ต่อความสามารถทางนวัตกรรมและทฤษฎีด้านนวัตกรรม โดยเป็นการทดสอบปัจจัยเฉพาะที่ส่งผล
ทางตรงและทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในบริบทของประเทศไทย 



 20 

  1.3 สร้างกรอบแนวคิดจากทฤษฎีว่าด้วยฐานทรัพยากรและนวัตกรรมเพ่ือนักวิชาการ 
หรือนักวิจัยสามารถนำไปบูรณาการร่วมกับแนวคิด ทฤษฎีอื่น ๆ 
  1.4 เป็นการนำทฤษฎีที่มีความสำคัญทั้งสองทฤษฎี  ได้แก่ ฐานทรัพยากรและ
นวัตกรรม นำมารวมไว้ด้วยกันเพ่ือกำหนดปัจจัยและผลที่ได้จากการทดสอบเพ่ือนำเสนอถึงปัจจัย  
ที่มีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในบริบท
ประเทศไทย            
 2. ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ  
  2.1 เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการพัฒนาหรือยกระดับความเข้าใจปัจจัยนวัตกรรม 
ของสหกรณ์การเกษตรเพื่อเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันได้ 
  2.2 ได้กลุ่มปัจจัยด้านพฤติกรรมเชิงมุ่งเน้นและความสามารถทางนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
  2.3 ได้ความสัมพันธ์และความแตกต่างของปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรม 
ที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
  2.4 ได้นำเสนอแนวทางหรือนโยบายในการพัฒนาการนวัตกรรมของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทยไปใช้ในการบริหารงาน 
 3. ผลการศึกษาครั้งนี้ทำให้ทราบถึง ปัจจัยด้านความสามารถทางนวัตกรรมส่งผล 
ต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ที่ประสบความสำเร็จ โดยนักวิชาการ นัก
ลงทุน บุคคลที่สนใจในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกของสหกรณ์ สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการตรวจสอบ
ปัจจัยด้านการนวัตกรรมที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยได้ 
 
สมมติฐานของการวิจัย    
  สมมติฐานของการวิจัยมีดังนี้ 
 สมมติฐานที่ 1: ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย 
 สมมติฐานที่ 2: ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของ
สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 สมมติฐานที่ 3: ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 สมมติฐานที่ 4: ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตร
ในประเทศไทย 
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 สมมติฐานที่ 5: ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย 
 สมมติฐานที่ 6: ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลต่อผลการดำเนินงานของ
สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 สมมติฐานที่ 7: ปัจจัยด้านความสามารถทางนวัตกรรมส่งผลต่อผลการดำเนินงานของ
สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 สมมติฐานที่ 8: ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 งานวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพ่ือตอบวัตถุประสงค์
ของงานวิจัย ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ประกอบด้วย  
2 องค์ประกอบ ดังนี้  
 1. ปัจจัยการมุ่งเน้น ประกอบด้วยตัวชี้วัด 3 ด้านได้แก่ การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้น 
การเรียนรู้ และการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ  
             2. ปัจจัยความสามารถทางนวัตกรรมที่ประกอบด้วยตัวชี้วัด 5 ด้าน ได้แก่ ความสามารถ
ทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ ความสามารถนวัตกรรมกระบวนการ ความสามารถนวัตกรรมตลาด 
ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม และความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์  
              และกำหนดขอบเขตการศึกษาเรื่อง “การศึกษาผลกระทบของการมุ่ งเน้นตลาด  
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการต่อความสามารถทางนวัตกรรมและ  
ผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย” ประกอบด้วย 4 ด้านคือ ด้านประชากร 
ด้านพื้นที่ ด้านระยะเวลา และด้านเนื้อหา ดังนี้ 

1. ขอบเขตด้านประชากร คือ ผู้จัดการ, ผู้ช่วยผู้จัดการสหกรณ์การเกษตรประจำอำเภอ  
หรือผู้ที่ได้มอบหมายให้ดำเนินงานแทนในช่วงเวลาการทำวิจัย มีอายุงานในตำแหน่ง 3 ปี ขึ้นไป 
โดยจะปรากฏในฐานข้อมูลกรมส่งเสริมสหกรณ์ ปี 2562  

2. ขอบเขตด้านพ้ืนที่ การศึกษาครั้งนี้ใช้พื้นที่ในการศึกษา คือ ในประเทศไทย 
3. ขอบเขตด้านระยะเวลา การศึกษานี้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นระยะเวลา  

3 เดือน  
4. ขอบเขตด้านเนื้อหา การศึกษาครั้งนี้ผู้ วิจัยมุ่ งเน้นศึกษาปัจจัยการมุ่ งเน้นและ

ความสามารถทางนวัตกรรมที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย โดย
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มุ่งเน้นเฉพาะปัจจัยการมุ่งเน้น ที่ประกอบด้วย 3 ด้าน และ ปัจจัยด้านความสามารถทางนวัตกรรมที่
ประกอบด้วย 5 ด้าน และผลการดำเนินงานขององค์กรที่ประกอบด้วย 2 ด้าน  
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. สหกรณ์ หมายถึง การรวมบุคคลด้วยความสมัครใจ ร่วมกันดำเนินกิจการ เพ่ือประโยชน์
ทางเศรษฐกิจและสังคม โดยช่วยตนเอง และช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และจดทะเบียนตามกฎหมาย
เป็นองค์กรอิสระมีฐานะเป็นนิติบุคคล        
 2. สหกรณ์การเกษตร หมายถึง สหกรณ์ที่จัดตั้งขึ้นในหมู่ผู้มีอาชีพทางการเกษตรรวมตัวกัน
จัดตั้งขึ้น และจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลต่อนายทะเบียนสหกรณ์โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้สมาชิกดำเนิน
กิจกรรมร่วมกันและช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เพ่ือแก้ไขความเดือดร้อน ในการประกอบอาชีพของ
สมาชิก และช่วยยกระดับฐานะความเป็นอยู่ของสมาชิกให้ดีขึ้น   
 3. ปัจจัยการมุ่งเน้นต่อความสามารถทางนวัตกรรม (Antecedents to Innovativeness) 
หมายถึง รูปแบบการขับเคลื่อนความสามารถทางนวัตกรรมที่ประกอบด้วย การมุ่งเน้นการตลาด 
(Market Orientation) การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) การมุ่งเน้น 
การเรียนรู้ (Learning Orientation)  
 4. การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) หมายถึง ผลลัพธ์ที่ส่งผลต่อองค์กรที่เกิดจาก
องค์ประกอบต่าง ๆ จากการมุ่งเน้นที่ลูกค้า การมุ่งเน้นคู่แข่งที่ได้จากการรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องกับ
ลูกค้าและคู่แข่ง และองค์กรเผยแพร่ข้อมูลและใช้ข้อมูลด้วยการทำงานประสานร่วมกันภายในองค์กร 
 5. การมุ่งเน้นการเรียนรู้  (Learning Orientation) หมายถึง กิจกรรมของการเพ่ิมและใช้
ความรู้ขององค์กรด้วยพฤติกรรมการมุ่งมั่นในการเรียนรู้ การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน และการเปิดใจรับฟัง 
 6. การมุ่ งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) หมายถึง  
เป็นการมุ่งเน้นในการดำเนินธุรกิจโดยมีพฤติกรรมด้านความกล้าเสี่ยง ความมีอิสระ การดำเนินงาน
เชิงรุก และความก้าวร้าวทางการแข่งขัน     
 7. ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) หมายถึง ความสามารถทางนวัตกรรม
ที่เก่ียวข้องกับความสามารถทางนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ ด้านกระบวนการ ด้านตลาด ด้านพฤติกรรม 
และด้านกลยุทธ์ 
 8. ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณ ฑ์  (Product Innovativeness) หมายถึ ง  
ความใหม่หรือประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ใหม่ที่บริษัทวางตลาดในเวลาที่เหมาะสม 
 9. ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovativeness) หมายถึง  
การแนะนำวิธีการผลิตใหม่ ๆ รวมทั้งแนวคิดการจัดการและการใช้เทคโนโลยีใหม่  ๆ เพ่ือนำมาใช้
ปรับปรุงกระบวนการผลิตและกระบวนการจัดการ 
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 10. ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (Market Innovativeness) หมายถึง ความสามารถใน
การพัฒนาตลาดในรูปแบบใหม่เพ่ือที่จะแข่งกับคู่แข่งที่มีอยู่เดิมและมองหาวิธีการขยายตลาด 
สู่กลุ่มลูกค้าใหม่ 
 11. ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (Behavioral Innovativeness) หมายถึง 
พฤติกรรมการสร้างสรรค์ให้เกิดเป็นนวัตกรรมที่แสดงผ่านทั้งในตัวบุคคล และทีมงาน รวมถึง 
การจัดการแบบมีส่วนร่วมโดยสนับสนุนและสร้างบรรยากาศด้านความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
 12. ความสามารถท างน วัต กรรมกลยุ ท ธ์  (Strategic Innovativeness) หมายถึ ง 
ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์และนำกลยุทธ์มาประยุกต์ใช้ในการดำเนินกิจการจนสามารถ
สร้างโอกาสและความได้เปรียบทางธุรกิจและสามารถเพ่ิมมูลค่าทางการแก่กิจการ 
 13. ผลการดำเนินงาน หมายถึง ผลลัพธ์ที่บรรลุตามเป้าหมายภายในและภายนอก 
ของธุรกิจที่ประกอบด้วย ผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน และผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน 
 
โครงสร้างงานวิจัย 
 การนำเสนอในงานวิจัยฉบับนี้ จะแบ่งออก รวมทั้งสิ้น 5 บทดังนี ้
 บทที่ 1 บทนำซึ่งกล่าวถึงความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา ปัญหาการวิจัย คำถาม
งานวิจัย วัตถุประสงค์งานวิจัย ประโยชน์งานวิจัย ขอบเขตงานวิจัย นิยามศัพท์เฉพาะ และโครงสร้าง
งานวิจัย บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยว ประกอบด้วยแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ 
ธุรกิจของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรม ประกอบด้วย 
3 ตัวแปรแฝง ได้แก่  1) การมุ่ งเน้นตลาด ประกอบด้วยตัวชี้วัด 3 ตัว 2) การมุ่ งเน้นการเรียนรู้  
ประกอบด้วยตัวชี้วัด 3 ตัว 3) การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ประกอบด้วยตัวชี้วัด 4 ตัว และ
ความสามารถทางนวัตกรรม ประกอบด้วย 1 ตัวแปรแฝง คือ ความสามารถทางนวัตกรรมที่ประกอบด้วย 
5 ตัวชี้วัดได้แก่ 1)ความสามารถทางนวัตกรรมสินค้า 2) ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ  
3) ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด 4) ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม 5)ความสามารถทาง
นวัตกรรมกลยุทธ์ และผลการดำเนินงาน ประกอบด้วย 3 ตัวแปรแฝง ได้แก่ 1) ผลการดำเนินงานที่เป็น
ตัวเงิน 2) ผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงินด้านที่ 1 3) ผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงินด้านที่ 2 บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย และข้ันตอนการดำเนินการวิจัย บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลทั่วไป การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง บทที่ 5 สรุป
ผลการวิจัย ได้แก่ สรุปข้อมูลพื้นฐาน สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ และอภิปรายผลตาม
คำถามงานวิจัย สรุปข้อค้นพบและข้อเสนอแนะ 
 



บทที่  2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  
 การศึกษางานวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นศึกษา ปัจจัยเชิงการมุ่งเน้น และความสามารถทางนวัตกรรม

ที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย โดยได้ศึกษาทฤษฎี แนวคิด และ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1. ธุรกิจสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 

 2. แนวคิด ทฤษฎี ฐานทรัพยากร (Resource-based View)  

 3. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมองค์กร และความสามารถทางนวัตกรรม 

 4. ปัจจัยการมุ่งเน้นต่อความสามารถทางนวัตกรรม (Antecedents to Innovativeness)  

 5. ผลการดำเนินงานขององค์กร (Organizational Performance) 

 6. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยการมุ่งเน้น (การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้  
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ) กับผลการดำเนินงาน 
  6.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) และผล 
การดำเนินงาน (Performance) 
  6.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็น 
ผู้ประกอบการส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) 
 

ธุรกิจสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
   สหกรณ์ถือกำเนิดขึ้นในยุโรปในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม  (Industrial Revolution) และ

เกษตรกรรมจำเป็นต้องใช้ที่ดินจำนวนมาก การซื้อที่ดินส่งผลให้ประชาชนชั้นรากฐานไร้ที่ดินทำกิน 

ละทิ้งถิ่นฐานเข้าไปขายแรงงานในเมืองหลวง ทำให้เกิดความยากจนรุนแรงมากขึ้น เปลี่ยนสังคมจาก

การเกื้อกูลกันตามวิถีสังคมในชนบทเป็นการต่อสู้ดิ้นรนเอาตัวรอด ดังนั้นความพยายามแสวงหาวิธี

สร้างสังคมใหม่ควบคู่กับระบบเศรษฐกิจที่ยั่งยืนได้สำเร็จ ใน ค.ศ.1820 (หรือ พ.ศ. 2363) โดยโรเบิร์ด 

โอเวน (Robert Owen) (กรมส่งเสริมสหกรณ์, 2556ก) ได้แก้ไขปัญหาความลำบากของผู้ใช้แรงงาน

ในโรงงานทอผ้า ณ เมืองรอชเดล ประเทศอังกฤษ ที่ถูกเอาเปรียบจากการซื้อสินค้าเงินเชื่อรวมกับ
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ดอกเบี้ยสูง และการจ่ายค่าจ้างเป็นสิ่งของ เป็นแรงผลักดันให้มีการแสวงหาทางรอด ตามวิธีสหกรณ์ 

ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1844 (พ.ศ. 2387)  

 ในประเทศไทย พระราชวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารัชนีแจ่มจรัส กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์  

ทรงบัญญัติคำว่า “สหกรณ์” หมายถึง การรวมบุคคลด้วยความสมัครใจ ร่วมกันดำเนินกิจการ  

เพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคม โดยช่วยตนเอง และช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และจดทะเบียน

ตามกฎหมายเป็นองค์กรอิสระมีฐานะเป็นนิติบุคคล (กรมส่งเสริมสหกรณ์ , 2556ข; International 

Co-operative Alliance (ICA), 1996; นุกูล กรยืนยงค,์ 2554; บุญล้วน  อุดมพันธ์, 2556) ในการประชุม

สมัชชาของสัมพันธภาพสหกรณ์ระหว่างประเทศ (The International Cooperative Alliance: ICA) 

ครั้งที่ 31 ที่เมืองแมนเชสเตอร์ ประเทศอังกฤษ (ค.ศ.1995) ได้มีการพิจารณาแนวทางสำหรับองค์การ

สหกรณ์ทั้งหลายในศตวรรษที่ 21 ถือปฏิบัติร่วมกัน โดยได้กำหนดหลักการสหกรณ์ (Cooperative 

Principles) ในการนำค่านิยมของสหกรณ์สู่การปฏิบัติ (นุกูล กรยืนยงค์, 2554) ซึ่งประกอบด้วยหลัก

สหกรณ์ 7 หลักการ คือ หลักการที่ 1 การเปิดรับสมาชิกทั่วไปและด้วยความสมัครใจ (Voluntary 

and Open Membership) หลั กการที่  2 การควบคุม โดยสมาชิกตามหลั กประชาธิป ไตย 

(Democratic Member Control) หลักการที่ 3 การมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจโดยสมาชิก (Member 

Economic Participation) หลักการที่ 4 การปกครองตนเองและความเป็นอิสระ (Autonomy and 

Independence) หลักการที่ 5 การศึกษา การฝึกอบรม และ ข่าวสาร (Education, Training and 

Information) หลักการที่ 6 การร่วมมือระหว่างสหกรณ์ (Cooperation among Cooperatives) 

หลักการที่ 7 ความเอ้ืออาทรต่อชุมชน (Concern for Community) 

 จากหลักการสหกรณ์ 7 ประการ ดังได้กล่าวมาแล้ว วิธีการสหกรณ์ (Co-operatives 

Practices) หมายถึง การนำหลักการสหกรณ์มาประยุกต์ใช้ในการดาเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจและ

สังคม เพื่อประโยชน์ของมวลสมาชิก และชุมชน โดยไม่ละเลยหลักการธุรกิจที่ดี (International Co-

operative Alliance (ICA), 1996) ในการที่จะนำแนวคิดสหกรณ์ไปใช้ก่อให้เกิดประโยชน์ตาม

แนวคิดของสหกรณ์ จะต้องทำให้ผู้ที่อยู่ในขบวนการสหกรณ์เกิดความเชื่อที่เหมือนกันที่เรียกว่า 

อุดมการณ์สหกรณ์ไว้ (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2548) ดังนั้น อุดมการณ์สหกรณ์ คือ ความ

เชื่อร่วมกันที่ว่าการช่วยตนเอง และการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ตามหลักการสหกรณ์จะนำไปสู่การกิน

ดี อยู่ดีมีความเป็นธรรม และสันติสุขในสังคม (กองพัฒนาสหกรณ์ด้านการเงินและร้านค้า, 2559) 
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 นอกจากนั้นในการดำเนินงานของสหกรณ์ในประเทศไทยยังมีเจ้าหน้าที่ส่งเสริมสหกรณ์  

จากกรมส่งเสริมสหกรณ์ และผู้ตรวจสอบบัญชีจากรมตรวจบัญชีสหกรณ์ (ดวงพร หัชชะวณิช , และ

บัญชา ชลาภิรมย์, 2554) สหกรณ์แบ่งตามวัตถุประสงค์หลักอย่างเดียวกัน (สันนิบาตสหกรณ์แห่ง

ประเทศไทย, 2541) ตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 (กรมส่งเสริมสหกรณ์ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2560) เพ่ือให้ประโยชน์ในการกำหนดนโยบายด้านสหกรณ์ของรัฐบาล

การจัดเก็บและประมวลผลข้อมูลสถิติของสหกรณ์แต่ละประเภทอย่างเป็นระบบ การส่งเสริมและ

พัฒนาขบวนการสหกรณ์ให้ตรงกับความต้องการของประชาชน และเหมาะสมกับสถานการณ์ทาง

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศและของโลก เพ่ือประโยชน์แก่การวางแผนถ่ายโอนอำนาจ หน้าที่ 

และความรับผิดชอบของรัฐในการส่งเสริม การกำกับ แนะนำ และการตรวจสอบสหกรณ์ สำหรับ

ประเทศที่ยังใช้ระบบสหกรณ์ที่รัฐอุปถัมภ์ ปัจจุบันประเทศไทยกำหนดไว้ 7 ประเภท (กรมส่งเสริม

สหกรณ์, 2559) ดังต่อไปนี้ 1) สหกรณ์การเกษตร (Agricultural Cooperative) 2) สหกรณ์ประมง 

(Fishery Cooperative) 3) สหกรณ์นิคม (Land Settlement Cooperative) 4) สหกรณ์ร้านค้า 

(Consumer Cooperative) 5) สหกรณ์บริการ (Service Cooperative) 6) สหกรณ์ ออมทรัพย์ (Thrift 

and Credit Cooperative) 7) สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน (Credit Union Cooperative) 

 ด้วยแนวคิดของวิธีการสหกรณ์มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือนร้อนทางด้าน

เศรษฐกิจและสังคมของประชน มุ่งแก้ไขความเลื่อมล้ำของรายได้ประชาชนในระบบเศรษฐกิจ  

แบบทุนนิยม รัฐบาลจึงนำวิธีการสหกรณ์มาเป็นเครื่องมือในการแก้ไขความยากจนของประชาชนใน

ประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา ประชาชนส่วนประกอบอาชีพการเกษตร 

รัฐจึงนำวิธีการสหกรณ์มาใช้แก้ไขปัญหาดังกล่าว  

 สหกรณ์การเกษตรจัดตั้งขึ้นเพ่ือให้สมาชิกดำเนินกิจกรรมร่วมกันและช่วยเหลือซึ่งกันและ

กัน เพ่ือแก้ไขความเดือดร้อน ในการประกอบอาชีพของสมาชิกและช่วยยกระดับฐานะความเป็นอยู่

ของสมาชิกให้ดีขึ้น สหกรณ์การเกษตรแห่งแรกได้จัดตั้งขึ้น เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2459  

ชื่อว่า “สหกรณ์วัดจันทร์” ในจังหวัดพิษณุโลก ถือว่าเป็นการกำเนิดสหกรณ์แห่งในประเทศไทย  

เป็นสหกรณ์การเกษตรชนิดไม่จำกัด มีขนาดเล็กในระดับหมู่บ้านตั้งขึ้นในหมู่เกษตรกรที่มีรายได้ต่ำ

และมีหนี้สินมาก สหกรณ์การเกษตรหรือสหกรณ์อ่ืน ๆ ถือเป็นองค์กรหรือสมาคมทางเศรษฐกิจ 

ที่ประชาชนหรือสมาชิกร่วมมือกันจัดตั้งขึ้นเพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ร่วมคิด ร่วมแรง ร่วมใจและ

ร่วมลงทุนเพ่ือดำเนินธุรกิจที่สร้างสรรค์ประโยชน์สุขแก่มวลหมู่สมาชิก ทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม

ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่กำหนด (ฉวีวรรณ  เกียรติโชคชัยกุล , 2563) สหกรณ์ดำเนินธุรกิจ



 27 

เกี่ยวกับการให้สินเชื่อการเกษตร การรับฝากเงิน การจัดหาสินค้า วัสดุอุปกรณ์และเครื่องจักรกล

การเกษตรมาจำหน่ายให้แก่สมาชิกและบุคคลทั่วไป ตลอดจนการรวบรวมผลิตผลของสมาชิก  

นำออกจำหน่ายและแปรรูป ส่งเสริมการเกษตรแผนใหม่ ติดตั้งเครื่องน้ำและบริการสูบน้ำ จัดระบบ

การส่งน้ำ อำนวยการใช้น้ำเพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพเกษตรของสมาชิก  

 นอกจากนี้  กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ (2561) ได้จำแนกขนาดของสหกรณ์การเกษตร 

ด้วยการกำหนดตัวแปรในการชี้วัดขนาดสหกรณ์ 

 โดยการพิจารณาว่าสหกรณ์ที่ต้องการวัดขนาดนั้นมีช่วงทุนดำเนินงาน รายได้ ธุรกิจ  

และจำนวนสมาชิกอยู่ในช่วงใดแล้วทำการให้คะแนนในแต่ละรายการ โดยหาคะแนนรวมทั้ง  

3 รายการแล้วพิจารณาว่าคะแนนรวมตกอยู่ในช่วงของสหกรณ์ขนาดใด ก็จะทราบขนาดของสหกรณ์

นั้น โดยขนาดของสหกรณ์การเกษตร สามารถแบ่งได้ 5 ขนาด ดังนี้ 1) ขนาดเล็ก (คะแนนสะสม 0.15 

- 4.12) 2) ขนาดกลาง (คะแนนสะสม 4.13 – 8.09)  3) ขนาดใหญ่ (คะแนนสะสม 8.10 – 12.06)  

4) ขนาดใหญ่มาก (คะแนนสะสม12.07 – 16.03) และ 5) ขนาดใหญ่พิเศษ (คะแนนสะสม 16.04-

20.00) 

 การดำเนินกิจกรรม/ธุรกิจของสหกรณ์การเกษตรมีจำนวนมากที่สุดในประเทศไทย 

และถูกนำไปใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาภาคเกษตรกรรมมากที่สุด จึงได้ประมวลสถานการณ์  

การดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยเป็น 3 ด้าน คือ 1) ด้านการดำเนินงานทั่วไป 

2) ด้านการดำเนินธุรกิจ และ3) ด้านผลการดำเนินงาน  

 สถานการณ์การดำเนินงานทั่วไปของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยที่ผ่านมา จำนวน

สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยส่วนใหญ่มีจำนวนสหกรณ์เพ่ิมขึ้นแต่เพ่ิมขึ้นเป็นจำนวนไม่มากและ

จากข้อมูลตั้งแต่ปี 2560 เป็นต้นมาพบว่า จำนวนสหกรณ์เริ่มลดจำนวนลง จากภาพ 3 จะเห็นว่า

จำนวนสหกรณ์การเกษตรมีจำนวนลงลงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2561 จนถึง ปี 2564 โดยในช่วงปี 

2561-2562 จะมีจำนวนลดสหกรณ์ลดลงเป็นจำนวนมาก โดยปี 2561 มีจำนวนสหกรณ์ 3,361 แห่ง 

และ 2562 มีจำนวน 3,061 แห่ง ลดลง 300 แห่ง และยังคงมีจำนวนสหกรณ์ลดลงอย่างต่อเนื่องมา

จนถึงปี 2564 สาเหตุหนึ่งที่ทำให้จำนวนสหกรณ์ลดลงอย่างต่อเนื่องเนื่องจากนโยบายของกรม

ส่งเสริมสหกรณ์ได้มีการดำเนินการเชิงลึกในการพิจารณาสหกรณ์ต่าง ๆ ที่มีเหตุสมควรให้สั่งเลิก

สหกรณ์ เช่น ไม่ดำเนินธุรกิจ หรือเหตุจาการดำเนินการล้มเหลว หรือเหตุจาการการทุจริต หรือเหตุ

อ่ืน ๆ ที่ต้องดำเนินการสั่งเลิกสหกรณ์กรมส่งเสริมสหกรณ์ (กรมส่งเสริมสหกรณ์ กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ,์ 2565)  
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ภาพ 3 จำนวนสหกรณ์การเกษตร ปี พ.ศ. 2555-2564 
 

ที่มา: กรมตรวจสอบัญชีสหกรณ์, 2565 

 

 สำหรับสถานการณ์ผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย สหกรณ์

การเกษตรเมื่อจัดตั้งขึ้นแล้วต้องดำเนินธุรกิจ และจะต้องจัดทำบัญชีตามหลักเกณฑ์ที่นายทะเบียน

สหกรณ์กำหนด (ภาครัฐ) และต้องมีการปิดบัญชี เพ่ือสรุปผลการดำเนินงานในรอบหนึ่ ง ปี  

เป็นประจำทุกปีโดยข้อมูลฐานะการเงินและผลการดำเนินต้องได้รับการรับรองจากผู้สอบบัญชีประจำ

สหกรณ์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐจากกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ สำหรับสถานการณ์ผลการดำเนินงานของ

สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลและรวบรวมสถิติข้อมูลย้อนหลัง 10 ปี 

จากการรวบรวบรวมข้อมูลของส่วนราชการที่เกี่ยวกับการแนะนำ ส่งเสริมสหกรณ์ในประเทศไทย คือ 

กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ และผู้วิจัยได้จัดการนำเสนอสถานการณ์  ผลการดำเนินงานของสหกรณ์

การเกษตรในประเทศไทย โดยการสังเคราะห์ และวิเคราะห์ข้อมูลรายละเอียดดังนี้ 

 จากการทบทวนวรรณกรรมรวบรวมข้อมูลย้อนหลัง 10 ปี คือตั้งแต่ปี 2555 ถึงปี 2564 

พบว่า การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการวิเคราะห์ผลดำเนินงานประกอบด้วย รายได้ทั้งหมดของสหกรณ์ 

หักด้วยรายจ่าย (ต้นทุน) ทั้งหมด จะได้เท่ากับ กำไรสุทธิของสหกรณ์ นั่นคือผู้วิจัยจะนำกำไรสุทธิของ

สหกรณ์มาเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์เกี่ยวกับผลดำเนินการของสหกรณ์การเกษตรในประเทศในครั้งนี้  

เมื่อวิเคราะห์ สังเคราะห์ข้อมูลในส่วนของกำไรสุทธิแล้วพบว่า ในการวิเคราะห์ตามแนวนอน 

(Horizontal Analysis) ในแต่ละปีสหกรณ์การเกษตรมีปริมาณผลการดำเนินงานในช่วง 10 ปี

ย้อนหลังมีผลดำเนินเพ่ิมขึ้น และลดลงไม่สม่ำเสมอ แต่สิ่งที่น่าสนใจคือ เมื่อวิเคราะห์ช่วง 5 ปี

ย้อนหลัง 5 ปี ล่าสุด (ปี 2560 - 2564) พบว่า รายได้รวมของสหกรณ์ส่วนใหญ่ลดลงอย่าง 
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จ ำนวนสหกรณก์ำรเกษตร ในรอบ 10 ปี (2555-2564)
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ต่อเนื่องในช่วงปี 2560-2563 และเริ่มมีผลการดำเนินงานที่ดีขึ้นในปี 2564 ดังแสดงภาพ 4     

 

 
 

ภาพ 4 ผลการดำเนินธุรกิจของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 

ที่มา: กรมตรวจบัญชีสหกรณ์, 2565ค 
 

  ทั้งนี้ผลดำเนินงานของสหกรณ์ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลาย ๆ ด้าน (นิกร กันเอ้ย, 2560) ในการวิจัย 

ครั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างกรอบแนวคิดการวิจัยโดยกำหนดตัวแปรตามเป็น ผลการดำเนินงานของสหกรณ์

การเกษตรโดยมีตัวชี้วัดเป็น ผลดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน และผลดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน โดยผู้วิจัยได้

นำข้อมูลดังกล่าวเพ่ือเป็นข้อมูลในการพิจารณากำหนดวัดผลตัวแปรของการวิจัยต่อไป 

 นอกจากผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยที่แสดงผลเชิงปริมาณตาม

รายละเอียดข้างต้น หน่วยงานภาครัฐที่ รับผิดชอบในการแนะนำส่งเสริม และตรวจสอบ 

การดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรยังได้ดำเนินการประเมินผลการดำเนินงานของสหกรณ์ใน

รูปแบบต่าง ๆ เช่น การสร้างแนวทางการบริหารคุณภาพโดยรวม (Total Quality Management: 

TQM) หรือรางวัลคุณภาพการบริหารการจัดการสหกรณ์  (Cooperative Quality Award: CQA)  

เป็นต้น (สำนักส่งเสริมและพัฒนาสหกรณ์ , 2559) ผู้วิจัยได้รวบรวมทบทวนวรรณกรรมยังพบว่า 

กรมส่งส่งเสริมสหกรณ์ร่วมกับกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ได้แสดงผลการดำเนินงานของสหกรณ์ไว้ใน

รูปแบบการจัดระดับความเข้มแข็งของสหกรณ์ตามระดับชั้น (กรมส่งเสริมสหกรณ์และกรมตรวจบัญชี

สหกรณ์, 2559) โดยแบ่งเกณฑ์การจัดระดับความเข้มแข็งไว้ 4 ด้าน คือ 1) ด้านความสามารถในการ
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ให้บริการสมาชิก 2) ด้านประสิทธิภาพในการดำเนินธุรกิจ 3) ประสิทธิภาพในการจัดการองค์กร 

4) ด้านประสิทธิภาพในการบริหารงาน โดยมีผลการจัดระดับชั้นสหกรณ์รายละเอียดในตาราง 1 

เมื่อพิจารณาผลการจัดชั้นของสหกรณ์การเกษตร พบว่า สหกรณ์การเกษตรมีผลการจัดชั้นอยู่ในชั้นที่ 

2 จำนวนมากสุด คือ 1,787 แห่ง รองลงมามีผลการจัดชั้นอยู่ชั้นที่ 1 คือ 1,545 แห่ง เมื่อเทียบกับ

สหกรณ์ประเภทอ่ืน ๆ จะมีผลการจัดชั้นอยู่ในชั้นที่ 1 มากที่สุด จะเห็นได้ว่าการดำเนินงานของ

สหกรณ์การเกษตรของประเทศไทยยังไม่มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล จึงควรต้องมีการศึกษาค้นคว้า

เพ่ือหาแนวทางการพัฒนาเพ่ือให้ผลการจัดชั้นของสหกรณ์การเกษตรพัฒนาไปสู่ชั้นที่ 1 มากขึ้น      

 

ตาราง 1 ผลการจัดระดับชั้นสหกรณ์ ณ วันที่ 30 กันยายน 2564 
หน่วย: แห่ง 

ประเภทสหกรณ์ ชั้น 1 ชั้น 2 ชั้น 3 ชั้น 4 รวม 
สหกรณ์การเกษตร 510 2414 308 893 4125 
สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน 150 394 38 30 612 
สหกรณ์นิคม 21 60 4 6 91 
สหกรณ์บริการ 187 727 133 213 1260 
สหกรณ์ประมง 8 59 3 26 69 
สหกรณ์ร้านค้า 51 60 10 61 182 
สหกรณ์ออมทรัพย์ 897 499 19 66 1481 
ผลรวม 1825 4213 515 1295 7847 

 
ที่มา: กรมส่งเสริมสหกรณ์, 2565 
 
 ดังนั้นสหกรณ์การเกษตรจึงจำเป็นต้องปรับตัว เพ่ิมประสิทธิภาพ และจะต้องเผชิญ 

กับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว การดำเนินงานของสหกรณ์ทั้งในด้านประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลย่อมขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้จัดการสหกรณ์ในการที่จะเรียนรู้ถึงสถานการณ์ใน

ปัจจุบัน ทั้งเรื่องของแนวคิด เทคนิคการดำเนินงาน และ เทคโนโลยีต่าง ๆ จากภายนอก โดยการ

เรียนรู้จาก ประสบการณ์จากภายในและภายนอกสหกรณ์สามารถนำมาพัฒนาเพ่ือสร้างสรรค์ให้เกิด

นวัตกรรม (Innovation) โดยการพัฒนาสหกรณ์ให้มีความสามารถในการสร้างนวัตกรรมได้ ซึ่งปัจจัยที่

สำคัญในการสร้างนวัตกรรมก็คือ ทรัพยากรภายในองค์กร ได้แก่ คน และความสามารถขององค์กร 
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ได้แก่ ความรู้ ความสามารถ และทักษะ โดยผู้บริหารสหกรณ์ต้อง มีความมุ่งมั่นในการนำพาสหกรณ์

ไปสู่สหกรณ์แห่งการสร้างนวัตกรรม การสร้างบรรยากาศให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ การเปิดโอกาสให้

ทุกคนในสหกรณ์ ได้คิดสร้างสรรค์และนำเสนอแนวความคิดได้อย่างอิสระ 4 ยุทธศาสตร์ผลักดัน 

‘ไทย’ ให้เป็นประเทศแห่งนวัตกรรม 

 สำหรับธุรกิจของสหกรณ์นั้นล้วนต้องการนวัตกรรมใหม่ ๆ เพ่ือที่จะรักษาส่วนแบ่ง 

ทางการตลาดและ เพ่ือให้ธุรกิจของสหกรณ์สามารถดำเนินงานต่อไปได้ในอนาคต กลไกในการสร้าง

นวัตกรรมใหม่ให้ประสบความสำเร็จในสหกรณ์คือ การสร้างและการเชื่อมโยงทีมงาน และองค์ความรู้

ต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกสหกรณ์เข้าไว้ด้วยกัน โดยการกำหนดเป้าหมายและกระตุ้นให้แต่ละ

หน่วยงานเกิดความมุ่งมั่นที่จะทำงานในส่วนของตนอย่างสอดคล้องประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนเพ่ือ

เป้าหมายเดียวกัน และหน้าที่ในการสร้างและจัดการทีมแห่งการสร้างนวัตกรรมนี้ย่อมต้องเป็นหน้าที่

ของผู้บริหารของสหกรณ์ ทั้งนี้ผู้สร้างนวัตกรรมให้กับองค์กร คือ บุคลลากรภายในองค์กรซึ่งบุคคล

เหล่านี้จะสร้างนวัตกรรมได้ดีได้ก็ขึ้นอยู่กับวิสัยทัศน์ของผู้นำสหกรณ์ ศักยภาพของทรัพยากรมนุษย์ 

สภาพแวดล้อมใน การทำงาน และวัฒนธรรมของสหกรณ์  

 จากปัญหาสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบันที่มีการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาแทนที่  

เพ่ิมมากขึ้น ทำให้การแข่งขันทางธุรกิจมีความรุนแรงมากข้ึน ในองค์กรหลายองค์กรจำเป็นที่ต้องสร้าง

แรงจูงใจให้เกิดพฤติกรรมการสร้างสรรค์ความคิดใหม่ ๆ ให้กับบุคลากรในการปฏิบัติงาน  ซึ่งจะเกิด

เป็นประโยชน์ต่อองค์กรเพ่ิมมากขึ้น โดยพฤติกรรมของบุคลากรที่มีจุดมุ่งหมายในการคิดริเริ่ม

สร้างสรรค์สิ่งใหม่ที่เป็นประโยชน์ในการเพ่ิมมูลค่าให้กับองค์กรโดยการพัฒนาและปรับปรุงในสิ่งที่มี

อยู่ในรูปแบบเดิม ให้เป็นกระบวนการทำงานรูปแบบใหม่ ๆ โดยมีเป้าหมายที่ชัดเจนมากขึ้น  

และยังส่งผลต่อนวัตกรรมขององค์กรที่ เกิดจากการปรับปรุงและสร้างสรรค์สิ่งใหม่ให้เกิดขึ้น  

(De Jong, & Den Hartog, 2010) โดยการพัฒนาสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ที่มีการปรับปรุงวิธีการในการ

ออกแบบที่แตกต่างออกไปจากเดิม ด้วยการพัฒนาคิดค้นกระบวนการให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ซึ่งต้องอาศัยความรู้ทางด้านทรัพยากร ในองค์กร ซึ่งประกอบด้วยทรัพยากรทางเทคโนโลยี ทรัพยากร

ทางกายภาพ ทรัพยากรการเงิน และทรัพยากรทางปัญญา  

 อย่างไรก็ตามพฤติกรรมของบุคลากรในองค์กรที่จะพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ให้พัฒนาให้

เกิดเป็นนวัตกรรมได้นั้นจะต้องได้รับกระตุ้นและได้รับการสนับสนุนและส่งเสริมจากผู้บริหาร 

ในองค์กร ดังนั้นการสร้างแรงจูงใจให้เกิดพฤติกรรมการทำงานที่สร้างสรรค์ซึ่งเกิดจากการ ทำงานเป็น

ทีมที่มุ่ งเน้นไปที่ เป้าหมายเดียวกัน ซึ่ งการคิดริเริ่มสร้างสิ่ งใหม่ ๆ จะเป็นประโยชน์ ในการ   
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เพ่ิมมูลค่าที่มีเป้าหมายอย่างชัดเจนให้เกิดขึ้นภายในองค์การ  ปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถ 

ทางนวัตกรรมถือเป็นหนึ่ งในพฤติกรรมที่ องค์กรควรให้ความสำคัญกับบุคลากรทุ กระดับ  

ในการปฏิบัติงานในองค์กร เมื่อบุคลากรมีความรู้ ความสามารถที่เพ่ิมมากขึ้น และเกิดศักยภาพ 

ในการทำงานย่อมเกิดการพัฒนาขีดความสามารถในการปฏิบัติงาน และสร้างสรรค์แนวคิดใหม่  

ในการแก้ไขปัญหาในการทำงาน รวมทั้ งการสนับสนุนให้มีการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์  

อันนำไปสู่การสร้างความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร สอดคล้องกับแนวคิดของ Dorf, & Byers 

(2008) ที่กล่าวว่าองค์กรที่จะสามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันเหนือคู่แข่ง องค์กรควรมี

ลักษณะเป็นองค์กรนวัตกรรมหรือมีความสามารถในเชิงนวัตกรรม 

  จากสภาพแวดล้อมทางการแข่งขันในปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา สหกรณ์

จำเป็นที่ จะต้องปรับตัวเพ่ือความอยู่ รอด และเผชิญกับสภาพแวดล้อมที่ เปลี่ ยนแปลงไป 

อย่างรวดเร็ว  การศึกษาพฤติกรรมการมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตร

สามารถนำมาซึ่งการสร้างความสามารถทางนวัตกรรมด้านต่าง ๆ ขององค์กรอันก่อให้เกิดเป็น

นวัตกรรมขององค์กร ซึ่งปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรมจะช่วยพัฒนาสหกรณ์ให้มี

ความสามารถในการสร้างนวัตกรรมได้และย่อมส่งผลที่ดีต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตร 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าการศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถทาง

นวัตกรรมกับความสามารถทางนวัตกรรมด้านต่าง ๆ ของสหกรณ์ยังมีอยู่น้อย  
 

แนวคิด ทฤษฎี ฐานทรัพยากร (Resource-based View)  
 ปัจจุบันองค์กรต้องเผชิญกับผลกระทบอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมทั้ง

ภายในและภายนอกขององค์กรอยู่ตลอดเวลา การที่ องค์กรจะสร้างความได้ เปรียบทาง 

การแข่งขันย่อมส่งผลให้องค์กรไม่สามารถหยุดนิ่งอยู่กับที่ได้ เพราะหากองค์กรไม่มีการพัฒนา องค์กร

จะมีความเสียเปรียบต่อคู่แข่งขันและจะไม่สามารถอยู่รอดได้ ดังนั้นองค์กรต้องมีการปรับเปลี่ยน

ตัวเองอยู่ตลอดเวลา ทั้งนี้ปัจจัยสำคัญที่จะช่วยให้องค์กรขับเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  คือ 

ทรัพยากรที่องค์กรมีอยู่และนำมาใช้เกิดคุณค่ามากที่สุด ปราณี  ตปนียวรวงศ์ (2552) พบว่า 

ความพร้อมของทรัพยากรภายในองค์กรโดยเฉพาะทรัพยากรด้านการเงินส่งผลต่อความสามารถ

ทางการแข่งขันขององค์กร สอดคล้องกับ บุณฑริกา พาภักดี (2551) และ Supitchayangkool (2005) 

กล่าวว่า ทรัพยากรภายในกิจการทั้งที่มีตัวตนและที่ ไม่มีตัวตน ได้แก่ ด้านการเงิน ด้านกายภาพ 

ด้านประสบการณ์ และความสามารถขององค์กร ได้แก่ ด้านข้อมูล ด้านการพัฒนาผลิตภัณฑ์  

ด้านการสร้างความสัมพันธ์ มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน  
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โดยทฤษฎีฐานทรัพยากรให้ความสำคัญกับทรัพยากรที่มีความแตกต่างเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งขันใน

อุตสาหกรรมเดียวกัน โดยความแตกต่างที่มีอยู่นั้นต้องยากต่อการลอกเลียนแบบหรือไม่มีทรัพยากร

อ่ืนมาทดแทนได้  (Morgan et al., 2006) รวมถึงการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและ 

มีความเหมาะสมกับองค์กรจะส่งผลให้องค์กรสามารถบรรลุตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 

 ความพร้อมของทรัพยากรในองค์กรถือเป็นปัจจัยสำคัญและเป็นปัจจัยที่องค์กรครอบครอง

เพ่ือนำมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ปัจจัยองค์กรสามารถอธิบายได้ว่าการที่องค์กรหรือกิจการให้

ความสำคัญในเรื่องฐานทรัพยากรที่มีคุณค่า ด้านโครงสร้าง ขนาดและทรัพยากรที่เพียงพอ ย่อมทำให้

องค์กรสามารถปรับตัวให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงจากสภาพแวดล้อมภายนอกที่จะเกิดขึ้นรวมถึง

การตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลงภายในองค์กร (กฤษดี  พ่วงรอด, 2562) หากกล่าวถึงทรัพยากร

องค์กรที่สามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน นักวิจัยหรือนักวิชาการส่วนใหญ่จะกล่าวถึง

ทฤษฎีฐานทรัพยากร (Resource-Based View: RBV) ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับการมุ่งเน้นที่ทรัพยากร

ภายในองค์กรเป็นสำคัญ หากองค์กรต้องการสามารถสร้างความสามารถทางการแข่งขันเหนือคู่แข่ง 

องค์กรควรต้องพิจารณาและให้ความสำคัญกับทรัพยากร (Resources) ภายในองค์กรที่มีอยู่ ทั้งนี้

แนวคิดฐานทรัพยากรขององค์กรประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 2 ด้าน ได้แก่ 1) ทรัพยากร 

(Resources) และความสามารถ (Capabilities) โดยองค์ประกอบหลักทั้งสองเป็นปัจจัยในการสร้าง

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Grant, 1991)   

 Barney (1991) ได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับทรัพยากร หมายถึง สินทรัพย์ (Assets) ความสามารถ 

(Capabilities) กระบวนการทำงานในองค์กร (Organization Process) เอกลักษณ์ หรือคุณสมบัติ

ของธุรกิจ (Firm Attributes) ข้อมูลสารสนเทศ (Information) ความรู้ (Knowledge) ขณะที่ Grant 

(1991) กล่าวว่า องค์กรที่สามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันได้จะเกิดจากทรัพยากรที่มี

ตัวตน เช่น วัตถุดิบ เครื่องมือ และทรัพยากรที่ไม่มีตัวตน เช่น เทคโนโลยี  นวัตกรรม ทักษะ ความรู้ 

โดยใช้ควบคู่กับความสามารถขององค์กร ส่วน Teece et al. (1997) ได้อธิบายว่าความหมายของ

ทรัพยากรและความสามารถขององค์กรว่า ทรัพยากรเป็นปัจจัยนำเข้าที่มีตัวตน ได้แก่ ทรัพยากร

มนุษย์ ทุน ขณะที่ความสามารถถือเป็นทรัพยากรที่ไม่มีตัวตน ได้แก่ความรู้ ทักษะ และสามารถ

พัฒนาโดยบุคคลในองค์กร ทั้งนี้ทั้งทรัพยากรและความสามารถขององค์กรจะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับ

ลักษณะของ ทรัพยากร ความสามารถ สมรรถนะ รวมถึงการทำงานร่วมกันระหว่างทรัพยากรและ

ความสามารถขององค์กรที่จะสามารถสร้างความได้เปรียบเหนือคู่แข่ง   
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 ภายใต้ทรัพยากรที่องค์กรครอบครองอยู่สามารถจำแนกประเภททรัพยากรได้หลายมุมมอง 

สำหรับ Grant (1991) ระบุว่า ทรัพยากร (Resources) สามารถแบ่งได้ทั้งหมด 6 ประเภท ได้แก่ 

ทรัพยากรการเงิน (Financial Resource), ทรัพยากรบุคคล (Human Resource), ทรัพยากร 

เทคโนโลยี (Technological Resource), ชื่อเสียง (Reputation) และทรัพยากรขององค์กร (Organizational 

Resource) และหน้าที่หลักของทรัพยากรพ้ืนฐานคือการนำ ไปใช้ในการกำหนดกลยุทธ์เพ่ือเพ่ิม

ผลตอบแทนที่สูงขึ้น 

 Galbreath (2004) ระบุว่าทรัพยากรแบ่งได้ 2 ประเภท ได้แก่ 1) ทรัพยากรที่จับต้องได้ 

(Tangible Resources) เป็นปัจจัยที่สามารถสังเกตได้จากทางการเงินที่ควบคุมโดยองค์กรและมี

มูลค่าทางบัญชีที่บันทึกไว้ในงบการเงินของบริษัท ได้แก่ สินทรัพย์ทางการเงิน สินทรัพย์ทางกายภาพ 

2) ทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ (Intangible Resources) ได้แก่ ทรัพย์สินทางปัญญา ทักษะ ชื่อเสียงของ

องค์กร ความสามารถขององค์กร เป็นต้น 

 Barney (1991) อธิบายว่า ทรัพยากรองค์กรหมายถึงสินทรัพย์ทั้งหมด  ความสามารถ 
กระบวนการขององค์กร คุณลักษณะขององค์กร สารสนเทศและความรู้ซึ่งถูกควบคุมโดยองค์กรเพ่ือ
สร้างกลยุทธ์ที่นำมาใช้เกิดประสิทธิภาพละประสิทธิผลเพ่ิมขึ้น  ซึ่งสามารถแบ่งทรัพยากรที่มีความ
เฉพาะเจาะจงกับองค์กร (Firm-Specific Resources) ออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) ทรัพยากรทุนทาง
กายภาพ (Physical Capital Resources) ซึ่งหมายถึง เทคโนโลยีทางกายภาพที่ใช้ในองค์กร โรงงาน
เครื่องมือ สถานที่ตั้งเชิงภูมิศาสตร์และการเข้าถึงวัตถุดิบ  2) ทรัพยากรทุนมนุษย์ (Human Capital 
Resources) รวมถึงการฝึกอบรม ประสบการณ์ การตัดสินใจ ความฉลาด ความสัมพันธ์และสิ่งที่อยู่ภายใน
พนักงานทุกคนในองค์กร 3) ทรัพยากรทุนองค์กร (Organizational capital resources) รวมถึง
โครงสร้างการรายงาน อย่างเป็นทางการขององค์กร การวางแผนอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
การควบคุมและระบบประสานงาน 
 Fahy, & Smithee (1999) ได้จำแนกทรัพยากรเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 1) สินทรัพย์ที่มีตัวตน 

Tangible Assets) คือ สินทรัพย์ถาวรและสินทรัพย์หมุนเวียนขององค์กร  เช่น อาคาร อุปกรณ์

สำนักงาน ที่ดิน ลูกหนี้  เป็นต้น  2) สินทรัพย์ที่ ไม่มีตัวตน (Intangible Assets) ประกอบด้วย 

ทรัพย์สินทางปัญญา ตราสินค้าเครื่องหมายการค้า สิทธิบัตร ชื่อเสียงองค์กร เป็นต้น 3) ความสามารถ 

(Capability) คือ สินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน ประกอบด้วยทักษะเฉพาะบุคคล  หรือทักษะแบบกลุ่ม 

กิจกรรมภายในองค์กร การปฏิสัมพันธ์และการประสานงานกันของทรัพยากรขององค์กร 
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 ทฤษฎีฐานทรัพยากรจะเน้นกระบวนการใช้ทรัพยากรเพ่ือให้เกิดผลตอบแทนสูงสุด  

ถึงแม้องค์กรใด ๆ ที่มีทรัพยากรเหมือนกันหากแต่นำมาใช้ในวิธีที่แตกต่างกัน วัตถุประสงค์แตกต่างกัน 

หรือการใช้ร่วมกับทรัพยากรอ่ืน ๆ ย่อมให้ผลที่แตกต่างกัน ดังนั้นหากองค์กรใดสามารถใช้ทรัพยากร

และความสามารถของตนโดยการสร้างคุณลักษณะที่แตกต่างได้ย่อมส่งผลให้องค์กรแตกต่างจากคู่แข่ง 

ทั้ งนี้  Barney (1991) ได้เสนอว่า ลักษณะที่สำคัญของทรัพยากรเชิงกลยุทธ์ ซึ่งจะก่อให้ เกิด 

ความ ได้เปรียบทางการแข่งขันแบ่งออกเป็น 4 ปัจจัยได้แก่ VIRN ดังรายละเอียด  

 1. ทรัพยากรนั้นต้องมีคุณค่า (Valuable Resources) ในการดำเนินธุรกิจและการแข่งขัน

อย่างแท้จริง (Valuable Resources) ซึ่งหมายถึงทรัพยากรที่มีผลต่อการกำหนดกลยุทธ์ให้เกิด

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล เช่น ความมีชื่อเสียงขององค์กร ความสัมพันธ์ทางธุรกิจ ความสามารถ

ทางด้านเทคโนโลยี หรือ ทรัพยากรที่มีคุณค่า คือทรัพยากรที่สร้างโอกาสและลดอุปสรรคขององค์กร 

(Dess et al., 2007) 

 2. ทรัพยากรนั้นต้องหายาก (Rare Resources) องค์กรเป็นผู้ได้เปรียบสำหรับทรัพยากร 

ที่คู่แข่งขันในอุตสาหกรรมไม่มี ผู้ที่ครอบครองทรัพยากรที่หาได้ยากจะเป็นผู้ที่ มีความได้เปรียบ 

(Dess et al., 2007)   

 3. ทรัพยากรเหล่านั้นจะต้องไม่สามารถลอกเลียนแบบได้ หากจะมีการลอกเลียนแบบ 

ต้องมีต้นทุนที่สูงมาก ( Imitate Resources) หรือมีความเป็นเอกลักษณ์ของตนเองที่คู่แข่งขัน 

ทำเหมือน ได้ยาก (Dess et al., 2007)   

 4. ทรัพยากรเหล่านั้นไม่สามารถหามาทดแทนได้ (Non-substitutable Resources) 

ความสามารถที่ทดแทนไม่ได้ จะเป็นแหล่งที่มาของความได้เปรียบขององค์กร (Dess et al., 2007) 

  ปัจจัยทั้ง 4 ลักษณะของทรัพยากรขององค์กรสามารถทำให้คู่แข่งเจออุปสรรค และเพ่ิม

โอกาสให้กับองค์กรสามารถสร้างผลกำไรเพ่ิมขึ้น (Barney, 2001) อย่างไรก็ตามแหล่งของความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันขององค์กรนอกเหนือจากทรัพยากรที่องค์กรมีอยู่ สิ่งหนึ่งที่ใช้ควบคู่กับ

ทรัพยากรคือ ความสามารถ (Capabilities) โดยความสามารถเป็นสิ่งที่ยากต่อการลอกเลียนแบบ  

และองค์ประกอบสำคัญของความสามารถคือ ทักษะ ความรู้ ความชำนาญ ของแต่ละคน แต่ละกลุ่ม 

แต่ละองค์กรที่มีความสัมพันธ์กัน Grant (1991) กล่าวว่าความสามารถที่องค์กรจะพัฒนาเข้าถึงได้ใน

ทุก ๆ ด้าน เป็นความสามารถในการผสมผสานระหว่างทรัพยากร บุคลากร และกระบวนการ หรือ

เป็นความสามารถในการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในการดำเนินการให้เกิดผลลัพธ์ที่สามารถวัดได้ถึงความมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ความสามารถในการดำเนินการ เพ่ือตอบสนองความต้องการของทุก
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ฝ่ายได้ อย่างรวดเร็ว ทันเวลา และมีคุณภาพ ไม่ว่าจะเป็นความสามารถด้านการบริหารจัดการ

ความสามารถ ด้านการผลิต ความสามารถด้านการตลาด เป็นต้น  

  จากแนวคิดและทฤษฎีฐานทรัพยากร ประกอบด้วยสินทรัพย์ที่จับต้องได้  เช่น ผลิตภัณฑ์ 

คุณภาพของสินค้า เครื่องจักร เป็นต้น  และสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ เช่น ชื่อเสียงขององค์กร  

ความพึงพอใจของลูกค้า วัฒนธรรมองค์กร เป็นต้น และความสามารถ เช่น ความรู้ความสามารถของ

พนักงาน  การพัฒนาผลิตภัณฑ์  เป็นต้น สิ่ งเหล่านี้ถือว่าเป็นทรัพยากรที่สำคัญขององค์กร  

ถ้าองค์กรมีทรัพยากรเหล่านี้ก็จะถือว่าเป็นจุดแข็ง  (Strengths) และองค์กรใดสามารถสร้าง

คุณลักษณะทั้ง 4 ด้าน (VIRN) ย่อมสร้างความได้เปรียบเหนือคู่แข่ง ดังนั้นผู้วิจัยจึงนำทฤษฎีฐาน

ทรัพยากรขององค์กรที่เป็นสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้คือ “ความสามารถ” มาทำการสนับสนุนใน

งานวิจัยเพื่อให้มีงานวิจัยมีความสมบูรณ์ 

 หากกล่าวถึงสหกรณ์ ทรัพยากรที่สำคัญของสหกรณ์ที่จะนำสหกรณ์ไปสู่สหกรณ์แห่ง 

การสร้างนวัตกรรม คือ ทรัพยากรมนุษย์ที่ประกอบด้วย ตัวบุคคล ความรู้ ความสามารถ และทักษะ

ทางปัญญาของทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญในการสร้างประสิทธิภาพ โดยกลไกในการสร้าง

นวัตกรรมใหม่ให้ประสบความสำเร็จในสหกรณ์นั้น  เกิดจากการสร้างและการเชื่อมโยงทีมงาน  

และองค์ความรู้ต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกสหกรณ์เข้าไว้ด้วยกัน สำหรับสหกรณ์ที่สามารถ 

อยู่รอดได้นั้นสหกรณ์ต้องสร้างนวัตกรรมซึ่งบุคคลที่จะสร้างนวัตกรรมได้ดีได้ก็ขึ้นอยู่กับวิสัยทัศน์ของ

ผู้นำสหกรณ ์ศักยภาพของทรัพยากรมนุษย์สภาพแวดล้อมในการทำงาน และวัฒนธรรมของสหกรณ์ 

 ปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินงานของสหกรณ์ส่วนใหญ่เกิดจาก การบริหารจัดการ 

ที่ไม่มีประสิทธิภาพ การขาดการมีส่วนร่วมของสมาชิก ขาดทักษะและความรู้ในการดำเนินงาน 

สมาชิกขององค์กรขาดความรู้สึกการเป็นเจ้าของ และขาดความสามารถทางเทคโนโลยีและนวัตกรรม

ใหม่ ๆ ดังนั้นการทำความเข้าใจเกี่ยวกับการดำเนินงานสหกรณ์การเกษตรจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจ 

จากปัญหาและอุปสรรคเกิดขึ้นย่อมทำให้องค์กรต้องตอบตัวเองว่า สหกรณ์มีการจัดการกับทรัพยากร

และความสามารถของตนได้ดีเพียงใด หากองค์กรใดสามารถใช้ทรัพยากร และความสามารถของ

องค์กรให้เกิดคุณค่าสูงสุด องค์กรนั้น ๆ ย่อมได้เปรียบทางการแข่งขันโดยเฉพาะทรัพยากรและ

ความสามารถขององค์กรที่หายากและยากต่อการลอกเลียนแบบ ทั้งนี้ความสามารถทางนวัตกรรม

ขององค์กรถือเป็นความสามารถที่สำคัญที่องค์กรต้องพยายามสร้างและพัฒนาความสามารถนี้ ดังนั้น

การให้สำคัญต่อปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรมย่อมทำให้องค์กรมองเห็นและเข้าว่า

ปัจจัยเชิงมุ่งเน้นมีความสำคัญต่อการวางแผนการดำเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
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ทั้งนี้ปัจจัยการมุ่งเน้นจะช่วยให้ผลการดำเนินงานของสหกรณ์ที่ดีขึ้น อาทิเช่นปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด

จะช่วยให้ผู้บริหารและสมาชิกเข้าใจว่าจะองค์กรจะตอบสนองต่อการแข่งขันอย่างไร ปัจจัยการมุ่งเน้น

การเรียนรู้จะช่วยให้องค์กรเกิดการพัฒนาความรู้อันก่อให้เกิดนวัตกรรมใหม่ ๆ และการมุ่งเน้นความ

เป็นผู้ประกอบการจะช่วยให้องค์กรเติมเต็มการมีส่วนร่วมของสมาชิก และสร้างความรู้สึกความเป็น

เจ้าของในกิจการ ดังนั้นสหกรณ์ที่จะดำเนินกิจการและสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันท่ีเหนือกว่า

และได้ผลการดำเนินการที่เป็นเลิศ สหกรณ์นั้นต้องบริหารจัดการกับทรัพยากรและความสามารถของ

องค์กรให้ดีที่สุดเหนือคู่แข่ง 

 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับทฤษฎีฐานทรัพยากร (Resource Based View: RBV)  

ผู้วิจัยจึงนำทฤษฎีดังกล่าวมาอธิบายถึงปัจจัยเชิงมุ่งเน้นซึ่งถือเป็นทรัพยากรองค์กร  (Resources) 

รวมถึงความสามารถทางนวัตกรรมซึ่งเป็นอีกหนึ่งองค์ประกอบสำคัญด้านความสามารถขององค์กร 

(Capability) เพ่ือศึกษาปัจจัยเชิงมุ่งเน้น และความสามารถทางนวัตกรรมที่มี ส่งผลต่อผลการ

ดำเนินงาน 

 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมองค์กร และความสามารถทางนวัตกรรม 
 1. ความเป็นมาของนวัตกรรม  

  นวัตกรรม (Innovation) เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจสังคม การเมือง และวัฒนธรรมของ

มนุษย์มาตลอดทำให้ เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอุตสาหกรรมการผลิตและการบริการ  

รวมถึงโครงสร้างทางสังคม และกลายเป็นแรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจ เพ่ิมพูนความสามารถทาง 

การแข่งขันของประเทศ โดย Freeman, & Soete (1997) กลา่วถึงพัฒนาการของนวัตกรรม  

  เกิดขึ้นแต่ละยุคมีลักษณะที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในยุคเริ่มแรก  (1770-1840) 
ถึงยุคที่สาม (1890-1930) นวัตกรรมมีลักษณะการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่อย่างสิ้นเชิง เป็นขบวนการ
เสนอสิ่งใหม่ที่ใหม่อย่างแท้จริง โดยเปลี่ยนแปลงค่านิยม ความเชื่อเดิม ซึ่งเป็นการคิดค้นประดิษฐ์ขึ้น
ใหม่ทั้งสิ้น ในยุคที่สี่ นวัตกรรมมีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป เป็นขบวนการค้นพบหรือคิดค้นสิ่งใหม่โดย
การประยุกต์ใช้แนวคิดใหม่ หรือความรู้ใหม่ เพ่ือใช้ปรับปรุงนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ หรือนวัตกรรม
กระบวนการ เช่น การบริหารงานคุณภาพ การใช้การผลิตแบบทันเวลาพอดี ลักษณะค่อยเป็น  
ค่อยไปทำให้ เกิดลักษณะการเรียนรู้แบบสะสมเป็นกระบวนการที่ช่วยในการค้นพบสิ่ งใหม่  
โดยการประยุกต์ใช้แนวคิดใหม่ การค้นคว้า เทคนิคหรือเทคโนโลยีใหม่ หรือคว ามรู้ที่สะสม 
มาอย่างต่อเนื่องจนเกิดความชำนาญ สำหรับในยุคที่ห้า (1970-ปัจจุบัน) นวัตกรรมมีลักษณะส่งเสริม
ให้เกิดการสร้างนวัตกรรมอย่างกว้างขวาง โดยมีการกำหนดนโยบาย และกฎหมายอย่างชัดเจน 
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โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา มีการกำหนดนโยบายส่งเสริมให้เกิดการนวัตกรรมอย่างกว้างขวาง 
มีการออกกฎหมาย เปิดโอกาสให้นักวิจัยของรัฐสามารถมีสิทธิในการเป็นเจ้าของนวัตกรรมได้อีกครั้ง
หนึ่งโดยเฉพาะอย่างยิ่ง นวัตกรรมในอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์ และอุตสาหกรรมการจัดการข้อมูล
สารสนเทศ และเทคโนโลยีการสื่อสารมาจนถึงปัจจุบัน 
 2. ความหมายของนวัตกรรม 
  นวัตกรรมเป็นที่สนใจในการศึกษามาเป็นระยะเวลายาวนาน แต่การให้คำนิยามหรือ
ความหมายของนวัตกรรมก็ยังมีความแตกต่างตามมุมมองและภูมิหลังของนักวิชาการแต่ละท่าน  
ซึ่งนวัตกรรมถือเป็นส่วนสำคัญของกระบวนการทางธุรกิจที่เกิดความคิดริเริ่มสร้างสรรค์และน ำ
ความคิดริเริ่มเหล่านั้นมาใช้ให้เกิดประโยชน์ หากองค์กรสามารถสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ เหนือคู่แข่ง
ย่อมทำให้องค์กรสามารถดำรงอยู่และสามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจอันส่งให้
องค์กรสามารถสร้างผลกำไรและประสบผลสำเร็จในการดำเนินธุรกิจ ทั้งนี้ความหมายของนวัตกรรม 
มีนักวิจัยได้ให้ความหมายไว้หลายท่าน จากการทบทวนวรรณกรรมในงานวิจัย ผู้วิจัยได้รวบรวม
แนวคิดที่ได้จากนักวิจัย นักวิชาการที่นิยามความหมายของนวัตกรรม ไว้ดังนี้  นวัตกรรมหมายถึง 
กระบวนการทางการค้า ที่มีค่าทางเศรษฐกิจ หรือการแข่งขัน เป็นความใหม่ของความคิดสร้ างสรรค์ 
ด้านผลิตภัณฑ์ กระบวนการ และการค้า (Ahmed, 1998) ความคิดหรือวัตถุท่ีทำให้บุคคลหรือองค์กร
สามารถรับรู้ว่าความคิดหรือวัตถุนั้นเป็นสิ่งใหม่และยอมรับได้ (Rogers, 1995) การเปลี่ยนแปลงที่
อาจเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไปหรืออาจเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบฉับพลันอันเป็นการ
ปฏิวัติทางความคิด ผลิตภัณฑ์ กระบวนการ หรือองค์กร (Schumpeter, 1934) นวัตกรรมเป็นสิ่งที่
ขึ้นอยู่กับการรับรู้ของแต่ละบุคคล ถ้าหากมีความคิดหนึ่งเป็นสิ่งใหม่สำหรับบุคคลหนึ่ง บุคคลนั้นก็จะ
มองสิ่งใหม่นั้นเป็นนวัตกรรม (Roberson, & Yu, 2001) การเริ่มต้นของกระบวนการ ผลิตภัณฑ์ 
และแนวคิดใหม่ ๆ ขององค์กร Hult et al. (2004) การนำ “ความรู้” และ “ความคิดสร้างสรรค์” 
มาใช้ในการสร้าง “คุณค่า” เพ่ือตอบ ปัญหาและโจทย์จากความต้องการของลูกค้า  (สำนักงาน
นวัตกรรมแห่ งชาติ , 2563) ความคิดใหม่ โดยมีวิธีการ คิดโดยอาศัยความรู้  ประสบการณ์  
ความเชี่ยวชาญ และทักษะความชำนาญ โดยได้รับการสนับสนุน และการมีส่วนร่วมในการคิด  
เพ่ือการยอมรับ จากคนในองค์กรทุกระดับ (ภานุ ลิมมานนท์, 2546) 
  นวัตกรรมเป็นความคิดสร้างสรรค์ ประกอบด้วยกระบวนการบริหาร และความคิดทาง

สังคม เพ่ือรวบรวมให้เกิดการแก้ปัญหากลับไปใช้ภายในสังคมภายใต้สถานการณ์ที่กำหนด และเป็น

กระบวนการสร้างสรรค์ความคิดใหม่ (Rethinking) และนำไปใช้ในทางปฏิบัติ มีผลทำให้วิธีการในการ

ทำสิ่งต่าง ๆ ดีขึ้นกว่าเดิม (เสน่ห์ จุ้ยโต, 2546) การผลิต การเรียนรู้ การจัดการความรู้ และการใช้

ประโยชน์จากความคิดใหม่ เพ่ือให้เกิดผลดีทางเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงการดำเนินผลิตภัณฑ์  
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การบริการ กระบวนการผลิตใหม่ การปรับปรุงเทคโนโลยี และการใช้เทคโนโลยีให้เป็นประโยชน์และ

เกิดผลพวงทางเศรษฐกิจและสังคม (สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ , 2549) สิ่งที่ไม่เคยมีมาก่อนใน

หน่วยงาน องค์การ ประเทศหรือในโลก และต้องสามารถนำมาใช้ได้จริง เพ่ือสร้างให้เกิดประโยชน์ใน

เชิงเศรษฐกิจ สังคม จิตใจ (พยัต วุฒิรงค์, 2551) เป็นความคิดใหม่ วิธีการใหม่ กระบวนการใหม่และ

ผลิตภัณฑ์ใหม่ที่มีความแตกต่าง และสามารถนำไปใช้ได้จริงและมีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม 

(วิจักษณ์ สุวรรณเจริญ และคณะ, 2559)  

  จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น สามารถสรุปได้ว่านวัตกรรม หมายถึง การประดิษฐ์สิ่ง

ใหม่หรือวิธีการใหม่ โดยการผสมผสานความคิดและความรู้ แล้วนำมาปรับปรุง สร้างสรรค์ให้เกิดเป็น

ผลิตภัณฑ์ สินค้า กระบวนการหรือบริการใหม่ที่มีคุณค่าเพ่ือนำเสนอสินค้าและบริการให้ตรงตาม

ความต้องการของลูกค้า นวัตกรรมเป็นการสร้างสรรค์จากความรู้ใหม่และสร้างสรรค์สิ่งใหม่ให้สังคม 

ดังนั้นหากองค์กรต้องการสร้างความสำเร็จ องค์กรควรมีความคิดใหม่ วิธีการใหม่ โครงสร้างใหม่ และ

ผลิตภัณฑ์ใหม่ เป็นสิ่งสำคัญในการขับเคลื่อนสำหรับองค์กรและเติบโตทางเศรษฐกิจ องค์กรใน

ปัจจุบันเน้นการสร้าง การส่งมอบสินค้าและการบริการที่มีคุณภาพสูงให้กับลูกค้า นวัตกรรมจึงเป็น

สิ่งจำเป็นสำหรับการแข่งขันในตลาดแข่งขันและนวัตกรรมกลายเป็นปัจจัยสำคัญในความสำเร็จของ

องค์กร ทั้งนี้ความหมายของ”นวัตกรรมองค์กร”จะนิยามแตกต่างจาก “นวัตกรรม” จากการทบทวน

วรรณกรรมพบความหมายของ “นวัตกรรมองค์กร” ไว้ดังนี้ Gibbons (1997) ให้ความหมายว่า 

นวัตกรรมในระดับขององค์กรหรือบริษัทนั้นหมายถึงการนำแนวคิดใหม่เข้ามาสู่บริษัทไม่ว่าจะเป็น

ทางด้านตัวผลิตภัณฑ์  กระบวนการผลิต รูปแบบบริการ รวมถึงรูปแบบ การบริหารจัดการ 

การดำเนินงานระบบและกิจกรรมทางการตลาดของบริษัท Wang, & Ahmed (2004) ให้ความหมายว่า 

เป็นความสามารถโดยรวมขององค์กรในการแนะนำสินค้าใหม่ออกสู่ตลาดหรือการสร้างตลาดใหม่ผ่าน

การมุ่งเน้นเชิงกลยุทธ์ (Strategic Orientation) ที่รวมเข้ากับพฤติกรรมและกระบวนการสร้างสรรค์

นวัตกรรม McKeown (2008) นวัตกรรมองค์กร หมายถึง การประยุกต์ใช้รูปแบบการพัฒนาและ

ปรับปรุงกระบวนการผลิตและการดำเนินงานรวมไปถึงวิธีการจัดส่งผลิตภัณฑ์จนถึงมือผู้บริโภค  

การสร้างความพึงพอใจแก่ลูกค้าเป็นสิ่งที่จำเป็นอย่างยิ่งที่องค์กรต้องนำไปพัฒนาความคิดใหม่ ๆ และ

ความคิดนั้น ๆ ไปดำเนินการให้เป็นจริงขึ้นมา เช่น การผลิตสินค้าใหม่ ๆ การให้บริการในรูปแบบใหม่

หรือการหาวิธีการใหม่ ๆ สำหรับการปฏิบัติงาน ซึ่งสิ่งเหล่านี้หมายความถึง การสร้างนวัตกรรม 

(Innovation) เพ่ือตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม ภายนอกองค์กร Hay (2005) 

ให้ความหมายว่า นวัตกรรมองค์กรเป็นคุณลักษณะหนึ่งขององค์กรที่ได้รับการยอมรับด้วยปัจจัย ดังนี้ 
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1) ภาวะผู้นำและการชี้แนะแนวทาง 2) วัฒนธรรม และบรรยากาศขององค์กร 3) การสร้างความคิดใหม่ 

4) วิธีการรวบรวมให้เกิดความแนวคิดใหม่ และ 5) การดำเนินการที่มีประสิทธิภาพ  

 3. ประเภทของนวัตกรรม 

  การจำแนกประเภทของนวัตกรรม สามารถแบ่งได้หลายประเภทตามลักษณะขอบเขต 

และวัตถุประสงค์ของการนำไปใช้ โดยประเภทของนวัตกรรมได้มีนักวิจัยแบ่งประเภทของนวัตกรรมไว้

หลายท่าน ในงานวิจัยฉบับนี้ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเภทของนวัตกรรม  

ซึ่งสามารถรวบรวมตามผู้แบ่งประเภทของนวัตกรรม ดังนี้ 

  กลุ่มที่ 1 จำแนกตามระดับการเปลี่ยนแปลง (The Degree of Change) Henry (2003) 

และ Nord, & Tucker (1987) ได้แบ่งประเภทของนวัตกรรมตามระดับการเปลี่ยนแปลงไว้ 2 ประเภท 

หลักได้แก่ 1) นวัตกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป (Incremental Innovation) หรือ

เรียกว่า นวัตกรรมส่วนเพ่ิม (วุทธิศักดิ์ โภชนุกูล , 2551) นวัตกรรมรูปแบบนี้จะใช้ประโยชน์จาก

เทคโนโลยีหรือสิ่งที่มีอยู่แล้วอันเกิดจากการปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้นทีละเล็กทีละน้อย  

โดย Tidd et al. (2001) ได้กล่าวว่านวัตกรรมแบบต่อยอดจะพัฒนาจากพ้ืนฐานแนวคิดหรือออกแบบ

จากผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการที่มีอยู่โดยความสามารถในการสร้างความเปลี่ยนแปลงจะขึ้นกับ

ความสามารถขององค์กรอาทิเช่น ความรู้ ความชำนาญ หรือข้อมูลความต้องการของลูกค้าที่องค์กรมี

อยู่ โดยอาจเป็นการทำสิ่งที่มีอยู่ให้ดีขึ้นหรือเป็นการสร้างสิ่งใหม่ที่ดีขึ้นกว่าเดิม และ 2) นวัตกรรมที่

สร้างความเปลี่ยนแปลงโดยสิ้นเชิง (Radical Innovation) หรือเรียกว่า นวัตกรรมที่เพ่ิงค้นพบ 

(Breakthrough Innovation) (วุทธิศักดิ์  โภชนุกูล, 2551) นวัตกรรมรูปแบบนี้เป็นสิ่งใหม่ที่ไม่เคยมี

มาก่อน โดยมีลักษณะที่มีความแตกต่างจากวิธีการและแนวคิดเดิมอย่างสิ้นเชิง หรือเป็นลักษณะของ

การเปลี่ยนแปลงในรูปแบบใหม่ Schilling (2008) แบบเฉียบพลันซึ่งจะมีความสำคัญต่อการเป็นผู้นำ

ตลาดเชิงรุกของธุรกิจเนื่องด้วยองค์กรสามารถสร้างมูลค่าทางการตลาดได้มากกว่าส่งผลให้ธุรกิจสา

มารอยู่รอดได้ดีกว่าคู่แข่ง (Gatignon et al., 2002)  

  กลุ่มที่ 2 นวัตกรรมจำแนกตามวัตถุประสงค์ หรือขอบเขตของผลกระทบ โดยจำแนกได้ 

ดังนี้  1) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) เป็นผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นในเชิงพาณิชย์ใน

รูปแบบของสินค้าหรือบริการที่ไม่เคยมีในตลาดมาก่อน นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากการปรับปรุง

หรือเป็นสิ่งใหม่ในตลาด การสร้างนวัตกรรมผลิตภัณฑ์จำเป็นต้องมีการคิดค้นและพัฒนาผลิตภัณฑ์

อย่างต่อเนื่อง เพ่ือเสนอคุณค่าให้แก่ลูกค้าซึ่งต้องอาศัยองค์ประกอบที่สำคัญคือ การพัฒนาคุณสมบัติ 

และลักษณะของผลิตภัณฑ์ ในการออกแบบต้องคำนึงถึงประโยชน์ที่ลูกค้าจะได้รับ นวัตกรรม
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ผลิตภัณฑ์แบ่งได้ 2 แบบ คือ 1) ผลิตภัณฑ์ที่สามารถจับต้องได้ (Tangible Product) หรือสินค้าทั่วไป 

(Goods) 2) ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ ที่ จั บ ต้ อ ง ไม่ ได้  ( Intangible Product) ห รื อ ก ารบ ริ ก าร  (Service) 

(รักษ์ วรกิจโภตาทร , 2547; สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ , 2549; กีรติ ยศยิ่งยง, 2552; ภาณุ  

ลิมมานนท์ , 2547; Damanpour, & Gopalakrishnan, 2001; Tidd et al., 2005) 2) นวัตกรรม

กระบวนการ (Process Innovation) เป็นการเปลี่ยนแนวทางหรือวิธีการผลิตสินค้าหรือการให้บริการ

ในรูปแบบที่แตกต่างออกไปจากเดิมด้วยการพัฒนาสร้างสรรค์กระบวนการผลิตให้เกิดประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลมากขึ้น ด้วยการพัฒนาสร้างสรรค์ กระบวนการที่ต้องอาศัยความรู้ทางเทคโนโลยี

ตลอดจนความรู้ กระบวนการและเทคนิคต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการประยุกต์ใช้แนวคิด วิธีการ 

หรือกระบวนการ ใหม่ ๆ ที่ส่งผลให้กระบวนการการผลิตและการทำงานโดยรวมให้มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิภาพสูงสุด (สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ , 2549; รักษ์ วรกิจโภตาทร, 2547; กีรติ  

ยศยิ่งยง, 2552; Damanpour, & Gopalakrishnan, 2001; Tidd et al., 2005; ภาณุ  ลิมมานนท์ , 

2547) 3) นวัตกรรมการจัดการ (Management innovation) การสร้างนวัตกรรมทางการจัดการเกิด

จากองค์กรจะต้องใช้ความรู้ทางด้านการบริหารจัดการมาปรับปรุงระบบโครงสร้างเดิมขององค์กร  

ซึ่งรูปแบบการบริหารจะเป็นไปในลักษณะการมีส่วนร่วมของพนักงานซึ่งจะทำให้เกิดความคิดเห็นใหม่ๆ 

เกิดความคิดสร้างสรรค์สามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าและสามารถสร้างรายได้และนำไปสู่

ผลกำไรให้แก่บริษัทได้ เช่น การบริหารขององค์กรในลักษณะที่เป็นงานประจำกับสายการบังคับ

บัญชาที่เป็นแบบโครงการ (สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 2549; ดนัย เทียนพุฒ, 2550) 4) นวัตกรรม

การบริการ (Service Innovation) จะเกี่ยวข้องกับการนำเสนอบริการใหม่ที่เกิดจากการสร้างขึ้นใหม่

หรือปรับปรุงสิ่งเดิม เช่น การปรับปรุงลักษณะการทำงานเทคโนโลยีการใช้งานหรือด้านอ่ืน ๆ  

(สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 2549) 5) นวัตกรรมรูปแบบธุรกิจ (Business Model Innovation) 

จะเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงแนวทางการดำเนินธุรกิจที่สามารถสร้างมูลค่าให้เกิดขึ้น นวัตกรรม

ทางธุรกรรมขององค์กร (Business Innovation) เป็นการปรับเพ่ิมการดำเนินธุรกรรมขององค์กรเพ่ือ

ตอบสนองต่อสิ่งเร้าในบริบทโลกาภิวัตน์ ความต้องการและความพึงพอใจของลูกค้า รวมถึงความอยู่

รอด และความสามารถเชิงการแข่งขันขององค์กร (สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 2549; กีรติ ยศยิ่งยง, 

2552) 6) นวัตกรรมการตลาด (Marketing Innovation) คือ การพัฒนาตลาดใหม่ที่มีการปรับปรุง

วิธีการออกแบบผลิตภัณฑ์หรือบรรจุผลิตภัณฑ์โปรโมชั่นหรือราคา  (สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 

2549; กีรติ ยศยิ่งยง, 2552) 7) นวัตกรรมองค์กร (Organizational Innovation) คือ การสร้าง 

การเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างธุรกิจการปฏิบัติการตัวแบบ และอาจรวมถึงกระบวนการการตลาด
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และรูปแบบธุรกิจเป็นนวัตกรรมที่เน้นการเพ่ิมขีดความสามารถในการจัดการและบริหารองค์กร  

ซึ่งจะต้องใช้ความรู้ความสามารถในด้านการบริการการจัดการมาปรับปรุงการบริหารภายในองค์กร 

(สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 2549) 8) นวัตกรรมทางกลยุทธ์ขององค์กร (Strategy Innovation) 

เป็นการเปลี่ยนแปลงวิสัยทัศน์ พันธกิจ ค่านิยม ความเชื่อ เป้าหมาย รวมถึงการปรับระบบโครงสร้าง

องค์กร เพ่ือกำหนดทิศทางหลัก ของการทำธุรกรรมขององค์กรใหม่ และผลักดันธุรกิจให้เติบโตอย่าง

ยั่งยืน (กีรติ ยศยิ่งยง, 2552; ภาณุ  ลิมมานนท์ , 2546; Tidd et al., 2005) 9) นวัตกรรมทางทุนมนุษย์ 

(People Innovation) เป็นการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้และทักษะที่เหมาะสม เพ่ือเอ้ือต่อการปฏิบัติ

หน้าที่ตามบทบาทต่าง ๆ ภายใต้กระบวนการนวัตกรรม (กีรติ ยศยิ่งยง, 2552) 

  ขณะที่ สถาบันวิชาการด้านสหกรณ์ (2555) กล่าวว่า นวัตกรรม คือ สิ่งใหม่ที่เกิดจาก
การคิดสร้างสรรค์ ซึ่งอาจอยู่ ในรูปของนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) นวัตกรรม
กระบวนการ (Process Innovation) และ นวัตกรรมการตลาด (Marketing Innovation) และตัวแบบ
ธุรกิจ (Business Model) ซึ่ งสามารถนำไปใช้ประโยชน์ ให้ เกิ ดการเปลี่ยนแปลง (Change)  
ในองค์กร ชุมชน และสังคม  ดังนั้นนวัตกรรมเป็นความคิดและกระบวนการที่เกิดจาก การปรับปรุง  
การเปลี่ยนแปลง หรือกระทำการใหม่ ๆ ให้ดียิ่งขึ้น หากแต่ “ความสามารถทางนวัตกรรม” 
(Innovativeness) เป็นสิ่งที่ต้องเกิดขึ้นก่อนนวัตกรรมเนื่องจากเป็นความสามารถขององค์กร 
ที่จะคิดค้นสิ่งใหม่ ๆ ที่เรียกว่า นวัตกรรม ทั้งนี้ความสามารถทางนวัตกรรมเปรียบเสมือนเป็นกลยุทธ์ของ
องค์กรเพ่ือใช้นวัตกรรมเป็นตัวขับเคลื่อน ส่วนนวัตกรรมเปรียบเสมือนเครื่องมือที่องค์กรนำมาใช้
ก่อให้เกิดความได้เปรียบทางการแข่งขัน (ปารถนา หลีกภัย, 2557) สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
สุวเนตร ธงยศ (2549) พบว่า ความรู้ความสามารถทางนวัตกรรมและประสิทธิภาพการทำงาน 
มีความสัมพันธ์และมีผลกระทบกับความสำเร็จขององค์กร ผู้บริหารองค์กรควรส่งเสริมให้ความสำคัญ
กับความสามารถด้านนวัตกรรมเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาความรู้ ความสามารถในการปฏิบัติงาน
ที่จะช่วยสร้างมูลค่าเพ่ิมและสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันอย่างยั่งยืน  
  นวัตกรรม (Innovation) กับความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) กล่าวได้ว่า

ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นสิ่งที่มาก่อนนวัตกรรม และความสามารถทางนวัตกรรมนี้จะเป็นตัว

บ่งบอกถึงความสามารถขององค์กรที่จะสร้างสรรค์หรือคิดค้นสิ่งใหม่ ๆ ความสามารถทางนวัตกรรม

จึงเป็นเสมือนกลยุทธ์ที่สำคัญขององค์กรเพ่ือสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันที่เหนือกว่าคู่แข่ง 

(Distanont, & Khongmalai, 2020; Ismail, & Alam, 2019) 
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 4. ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness)  

  นวัตกรรมมีความสำคัญต่อการพัฒนาองค์กรตั้งแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับประเทศ 

ทั้งนี้ความสำเร็จขององค์กรไม่ว่าระดับใดจะเกิดขึ้นจากนวัตกรรมทางใดทางหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น

นวัตกรรมทางด้านสินค้า ด้านกระบวนการทำงาน ด้านบริการ ด้านการจัดการ ด้านการตลาด  

เป็นต้น การที่องค์กรจะประสบความสำเร็จได้อย่างยั่งยืนองค์กรต้องสร้างนวัตกรรมอยู่ตลอดเวลา 

องค์กรใดที่สามารถนำนวัตกรรมทางด้านการจัดการใหม่ ๆ มาประยุกต์ใช้ในองค์กรย่อมทำให้องค์กรมี

ความพร้อมที่จะแข่งขันกันคู่แข่ง ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) เป็นสิ่งที่สามารถ

แสดงให้เห็นถึงความสามารถขององค์กรที่จะคิดค้น สร้างสรรค์สิ่งใหม่ให้แตกต่างและเหนือกว่าคู่แข่ง 

โดยการนำเสนอกระบวนการใหม่ ๆ ผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ หรือแนวคิดใหม่ ๆ ในองค์กร (Hult et al., 

2004) โดยความสามารถทางนวัตกรรมเป็นกลยุทธ์หนึ่งขององค์กรที่สนับสนุนให้เกิดนวัตกรรมและ

นวัตกรรมถูกใช้เป็นเครื่องมือสำหรับองค์กรเพ่ือใช้สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันที่เหนือคู่แข่ง 

ดังนั้นองค์กรจำเป็นต้องสร้างความสามารถทางนวัตกรรมอยู่ตลอดเวลาเพราะองค์กรที่สามารถสร้าง

ความสามารถทางนวัตกรรมได้ย่อมสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ก่อให้เกิดผลการดำเนินงานที่

เป็นเลิศ (Hurley, & Hult, 1998) และความสามารถทางนวัตกรรมยังเป็นปัจจัยสำคัญในการสร้าง

ความสำเร็จให้กับองค์กร (Hult et al., 2004) 

  4.1 ความหมายความสามารถทางนวัตกรรม 

   มีนักวิชาการหลายท่านให้นิยามของความสามารถทางนวัตกรรมดังนี้ Wutthirong 

(2015) ความสามารถทางนวัตกรรม คือ ความสามารถในการเปลี่ยน ระบบการบริหารจัดการทั้งองค์กร 

เพ่ือพัฒนาให้เกิดสิ่งใหม่ ทั้งในรูปแบบสินค้า บริการ หรือกระบวนการทำงาน รวมถึงรูปแบบการ

ดำเนินธุรกิจแบบใหม่ Wang, & Ahmed (2004) กล่าวว่าความสามารถทางนวัตกรรม หมายถึง 

ความสามารถโดยรวมขององค์กรในการแนะนำผลิตภัณฑ์ใหม่สู่ตลาด หรือ การเปิดตลาดใหม่จาก 

การผสมผสานกลยุทธ์กับพฤติกรรมนวัตกรรมและกระบวนการ Lumpkin, & Dess (1996) กล่าวว่า 

แนวโน้มขององค์กรที่จะมีส่วนร่วมและสนับสนุนให้เกิดความคิดใหม่ ๆ หรือสิ่งแปลกใหม่ การทดลอง 

ตลอดจนกระบวนการความคิดสร้างสรรค์ที่อาจส่งผลให้ผลิตภัณฑ์ บริการหรือกระบวนการทาง

เทคโนโลยีใหม่ รวมทั้งการแก้ไขปัญหาและตอบสนองความต้องการโดยอาศัยความคิดสร้างสรรค์ 

Hult et al. (2004) ระบุว่าความสามารถขององค์กรที่จะนำเสนอกระบวนการใหม่  ผลิตภัณฑ์หรือ

แนวคิดใหม่  ๆ  ในองค์กร Wang, & Dass (2017) กล่าวว่าความสามารถทางนวัตกรรม  หมายถึง 
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ความสามารถของกิจการในการสร้างการยอมรับ โดยใช้แนวคิด กระบวนการ ผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ ๆ 

ซึ่งเป็นหนึ่งในทรัพยากรสำคัญที่ขับเคลื่อนความสำเร็จของบริษัทในตลาด  

   นอกจากนี้ Matsuo (2006) กล่าวว่า ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นแนวโน้ม
สนับสนุนขององค์กรที่สนับสนุนนวัตกรรม และความสามารถทางนวัตกรรมอันเกิดจากคุณลักษณะ 
ทัศนคติหรือนิสัยชอบที่มีต่อการพัฒนา หรือการยอมรับนวัตกรรม ซึ่งเป็นการเปิดรับความคิดใหม่ ๆ 
และจัดเป็นวัฒนธรรมองค์กรแบบหนึ่ง (Hurley, & Hult, 1998) ส่วน Nybakk et al. (2009) ได้ให้
ความหมายความสามารถทางนวัตกรรมเป็นการนำความรู้ ความสามารถมาใช้เกี่ยวกับกับผลิตภัณฑ์
ใหม ่กระบวนการและระบบธุรกิจ ด้วยการเปิดรับอย่างเต็มใจเพื่อลองเสนอความคิดและวิธีการใหม่ ๆ 
ซึ่งมีความสอดคล้องกับการให้คำนิยามของ Knowles (2008)  
   ความสามารถทางนวัตกรรมมีความแตกต่างกับนวัตกรรม โดย  Visser et al. 
(2008) กล่าวว่า ความสามารถทางนวัตกรรมไม่ได้ถือว่าเป็นสิ่งเดียวกับนวัตกรรมแต่ความสามารถ
ทางนวัตกรรมเป็นจุดเริ่มต้นที่ จะสร้างสรรค์ของนวัตกรรม ความสามารถทางนวัตกรรม  
เป็นความสามารถขององค์กรในการเปิดรับสิ่งใหม่ ๆ หรือคิดค้นสิ่งใหม่ ๆ ที่แสดงถึงความสามารถของ
องค์กรในการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ความสามารถทางนวัตกรรมจึงเป็นการอธิบายถึงบรรยากาศของ
องค์กรหรือวัฒนธรรมองค์กรที่เอ้ือให้เกิดนวัตกรรม ความสามารถทางนวัตกรรมจึงเป็นพฤติกรรมหรือ
วัฒนธรรมองค์กรที่สนับสนุนให้เกิดนวัตกรรมและมุ่งเน้นการแข่งขันด้วยนวัตกรรมขององค์กร  ดังนั้น
องค์กรจึงจำเป็นต้องมีความสามารถทางนวัตกรรม  เนื่องจากความสามารถทางนวัตกรรมมี
ความสำคัญในการส่งเสริมก่อให้เกิดการสร้างสรรค์นวัตกรรม  ความสามารถทางนวัตกรรมจึงเป็น 
กลยุทธ์หนึ่งขององค์กรที่สนับสนุนให้เกิดนวัตกรรมและทำให้องค์กรบรรลุผลสำเร็จในระยะยาวและ
สร้างความได้เปรียบในการแข่งขันจากการมีผลการดำเนินงานที่สูงขึ้น  ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่า
ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) หมายถึง ความสามารถของบุคคลหรือองค์กร 
ที่แสดงให้เห็นถึงการเปิดรับ หรือการประยุกต์ใช้วิธีการใหม่ ๆ ให้เกิดการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์หรือ
บริการใหม ่กระบวนการ และความคิด ที่มีความแตกต่างจากเดิม 
   เมื่อพิจารณาจากวรรณกรรมที่ผ่านมาจะพบว่าการให้คำนิยามและการตีความใน
เรื่องความสามารถทางนวัตกรรม ก็มีมุมมองในลักษณะผลิตภัณฑ์ กระบวนการการตลาด พฤติกรรม 
และกลยุทธ์ขององค์กรที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามสิ่งที่ได้เสนอในการวิจัยนี้ ได้เน้นการกล่าวถึง
ความสามารถทางนวัตกรรม 5 ด้าน คือ ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ ความสามารถทาง
นวัตกรรมกระบวนการ ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม 
และความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการดำเนินการธุรกิจ 
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  4.2 ประเภทความสามารถทางนวัตกรรม 
   ในการศึกษาความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร มีการจำแนกประเภท
ความสามารถทางนวัตกรรมไว้หลายด้านดังนี้ องค์ประกอบของความสามารทางนวัตกรรมองค์กร 
เป็นแนวคิดที่ได้รับการพัฒนาขึ้นจากการมุ่งสร้างคุณค่าและการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
เพ่ือความอยู่รอดขององค์กรด้วยการตอบสนองความต้องการและความพึงพอใจของลูกค้าเป็นสำคัญ 
โดยมีพลังความคิดริเริ่มในการสร้างสรรค์ความรู้และนวัตกรรมใหม่ ๆ ของทรัพยากรมนุษย์  
เป็นพ้ืนฐานสำคัญในการขับเคลื่อนองค์กร ทั้งนี้จำเป็นต้องได้รับการสนับสนุน และส่งเสริมผู้บริหาร
องค์กรที่ เอ้ือให้เกิดพลังในการสร้างสรรค์ ความรู้และนวัตกรรมใหม่ ๆ เพ่ือรวบรวมความคิด
สร้างสรรค์ใหม่ ๆ มาผสมผสาน และประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิผล สามารถนำไปสู่
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน ทั้งนี้องค์ประกอบของนวัตกรรมองค์กรได้มีนักวิจัยได้ให้ความหมายไว้
หลายท่าน จากการทบทวนวรรณกรรมในงานวิจัยฉบับผู้วิจัยได้รวบรวมแนวคิดที่ได้มีนักวิจัยเขียนถึง
องค์ประกอบของความสามารถทางนวัตกรรม ไว้ดังนี้  Hult et al. (2004) ได้จำแนกความสามารถ
ทางนวัตกรรมออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product 
Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมบริการ (Service Innovativeness) และความสามารถทาง
นวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovativeness) 
   Avlonitis et al. (1994) ได้จำแนกความสามารถทางนวัตกรรมออกเป็น 
4 ประเภท ได้แก่ ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovativeness) ความสามารถ
ทางนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม 
(Behavior Innovativeness) และความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (Strategic Innovativeness) 
North, & Smallbone (2000) ได้จำแนกความสามารถทางนวัตกรรมออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 
ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรม
กระบวนการ (Process Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด  (Marketing 
Innovativeness) และความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (Behavioral Innovativeness) 
Wang, & Ahmed (2004) ได้จำแนกความสามารถทางนวัตกรรมออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 
ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรม
กระบวนการ (Process Innovativeness) และความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (Market Innovativeness) 
ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (Behavior Innovativeness) และความสามารถทางนวัตกรรม 
กลยุทธ์ (Strategic Innovativeness) 
   นอกจากนี้ยังมีนักวิจัย/นักวิชาการอีกหลายท่านได้จำแนกความสามารถทาง
นวัตกรรมไว้หลากหลายประเภทดังแสดงในตาราง 2  
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ตาราง 2 องค์ประกอบของความสามารถทางนวัตกรรม 
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Hult et al. (2004) ✓ ✓ ✓       
Lin et al. (2010) ✓  ✓  ✓ ✓    
Semercioz et al. (2011)  ✓  ✓      ✓ 
North, & Smallbone (2000) ✓  ✓ ✓    ✓  
Wang, & Ahmed (2004)   ✓  ✓ ✓    ✓ ✓ 
Nybakk et al. (2009) ✓ ✓ ✓ ✓      
Menguc, & Auh (2006) ✓  ✓     ✓ ✓ 
Avlonitis et al. (1994) ✓  ✓     ✓ ✓ 
Knowles (2008) ✓  ✓    ✓   

อนุวัต สงสม (2560) ✓  ✓ ✓    ✓ ✓ 

 
ที่มา: จากการทบทวนวรรณกรรมโดยผู้วิจัย 
 
   จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับประเภทความสามารถทางนวัตกรรม 
ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น จะพบว่า การกล่าวถึงประเภทความสามารถทางนวัตกรรมมีความแตกต่างกัน
หลายรูปแบบตามวัตถุประสงค์ของการใช้ประโยชน์และการศึกษาวิจัย อย่างไรก็ตามการศึกษา
ความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กรยังคงเป็นประเด็นที่มีการกล่าวถึงและนำไปใช้ประโยชน์  
ในการศึกษา ดังนั้นการวิจัยนี้จึงเน้นศึกษาความสามารถทางนวัตกรรมเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อองค์กร 
จากการวิเคราะห์ประเภทของความสามารถทางนวัตกรรม ประกอบด้วย 5 ประเภท ตามแนวคิดของ 
Wang, & Ahmed (2004) เนื่องจากเป็นการศึกษาองค์ประกอบที่นิยมกันอย่างแพร่หลายและ
ครอบคลุมในทุกด้าน ๆ ขององค์กร รวมถึงยังเป็นองค์ประกอบที่นักวิจัยมากมายนิยมทำการศึกษา
องค์ประกอบดังกล่าวเช่นกัน อาทิเช่น ฐิติพร อุ่นใจ และคณะ (2563; Nybakk, 2012; อนุวัต  
ส ง ส ม , 2560; Knowles et al., 2013; Hilmi et al. (2010); Lin et al., 2010; North, & 
Smallbone, 2000; Menguc, & Auh, 2006; Avlonitis, & Salavou, 2007) โดยงานวิ จั ยนี้ จะวั ด
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องค์ประกอบ ความสามารถทางนวัตกรรมที่ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ ความสามารถทางนวัตกรรมด้าน
ผลิตภัณฑ์  (Product Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมด้านกระบวนการ  (Process 
Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (Market Innovativeness) ความสามารถทาง
นวัตกรรมพฤติกรรม (Behavior Innovativeness) และความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (Strategic 
Innovativeness) ดังนี้ 
   4.2.1 ความสามารถนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovativeness)   

    ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์เป็นสิ่งที่องค์กรให้ความสำคัญเนื่อง

จะเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถขององค์กรในการสร้างและใช้ความคิดใหม่ในการพัฒนา 

ผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ ๆ ซึ่งเป็นสิ่งสำคัญที่ทำให้ผลิตภัณฑ์ประสบความสำเร็จในเชิงธุรกิจ (Sethi 

et al., 2001) จากการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการใหม่ ๆ ที่ดำเนินการอย่างต่อเนื่องจนสามารถเข้าสู่

ตลาดได้อย่างเหมาะสมกับช่วงเวลาส่งผลให้องค์กรได้เปรียบเหนือคู่แข่ง (Wang, & Ahmed, 2004) 

ผลิตภัณฑ์หรือบริการที่เป็นนวัตกรรมย่อมสร้างความได้เปรียบให้กับองค์กรทั้งด้านการเจริญเติบโต

รวมถึงโอกาสในการขยายกิจการไปยังธุรกิจแนวใหม่ นอกจากนี้หากองค์กรใด ๆ ที่เพ่ิงเข้าสู่ตลาดเป็น

รายใหม่และสามารถสร้างนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ที่โดดเด่นย่อมมีโอกาสเข้าสู่ตลาดได้รวดเร็วและสร้าง

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Danneels, & Kleinschmidtb, 2001) ทั้งนี้ความสามารถทาง

นวัตกรรมผลิตภัณฑ์สามารถมองได้ 2 มุมมอง คือ มุมมองผู้บริโภค เป็นลักษณะที่บ่งบอกความใหม่

ของผลิตภัณฑ์ อาทิเช่น รูปลักษณ์ และมุมมองของบริษัทเป็นสิ่งที่บ่งบอกความใหม่ของบริษัทใน

ประเด็นทางเทคโนโลยีและการตลาดของผลิตภัณฑ์ใหม่ ดังนั้นความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์

คือ ความใหม่หรือประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ใหม่ที่บริษัทวางตลาดในเวลาที่เหมาะสม 

   4.2.2 ความสามารถนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovativeness)  
    ความสามารถนวัตกรรมกระบวนการจัดเป็นส่วนหนึ่งของความสามารถ
ทางเทคโนโลยี (Technological Innovativeness) เนื่องจากนวัตกรรมทางเทคโนโลยีเป็นส่วนหนึ่ง 
ที่มีความสัมพันธ์ กับการใช้เครื่องจักร และวิธีการผลิตซึ่งเป็นส่วนสำคัญของกระบวนการผลิตตัว
นวัตกรรม สอดคล้องกับงานวิจัยที่กล่าวถึงความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการเป็นส่วนหนึ่งของ
ความสามารถนวัตกรรมทางเทคโนโลยี Kitchell (1997) กล่าวว่า วิธีที่ดีที่สุดในการศึกษาความสามารถ 
ทางนวัตกรรมเทคโนโลยีคือศึกษาธรรมชาติและกระบวนการนำนวัตกรรมทางเทคโนโลยีมาใช้ใน
กระบวนการ ขณะที่ Avlonitis et al. (1994) เสนอว่า ตัวชี้วัดความสามารถทางนวัตกรรมเทคโนโลยี 
คือ การนำนวัตกรรมเชิงเทคโนโลยีมาใช้กับเครื่องกลและกระบวนการผลิต  ด้วยเหตุนี้ความสามารถ
นวัตกรรมด้านกระบวนการจึงเป็นความสามารถในการปรับใช้เทคโนโลยีและการเปลี่ยนแปลงทาง
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เทคโนโลยีที่ถูกนำมาใช้ในกระบวนการผลิตหรือสร้างผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ ความสามารถทาง
นวัตกรรมเชิงเทคโนโลยีจะเกิดควบคู่กับความสามารถเชิงผลิตภัณฑ์หากผลิตภัณฑ์ใหม่ต้องอาศัย
เทคโนโลยีใหม่ในการผลิต และความสามารรถทางนวัตกรรมเทคโนโลยีจะเกิดควบคู่กับความสามารถ
ทางนวัตกรรมเชิงกระบวนการที่จะครอบคลุมการใช้วิธีการใหม่ ๆ วิธีการตลาดแบบใหม่ ตลอดจนการ
ใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ ในการปรับปรุงกระบวนการผลิตและการบริหาร ความสามารถทางนวัตกรรมเชิง
กระบวนการที่เป็นหัวใจของความสามารถทางนวัตกรรมทั้งหมด เพราะสื่อถึงความสามารถของ
องค์กรในการใช้หรือผสมผสานทรัพยากรและความสามารถที่มีอยู่ในปัจจุบันให้เกิดประโยชน์ด้วย
กระบวนการใหม่ ๆ ขากมุมมองดังกลบ่าวสรุปได้ว่า ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ  คือ  
การแนะนำวิธีการผลิตใหม่ ๆ รวมทั้งแนวคิดการจัดการ และการใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ เพ่ือนำมาใช้
ปรับปรุงกระบวนการผลิตและกระบวนการจัดการ 
   4.2.3 ความสามารถนวัตกรรมตลาด (Market Innovativeness)  
    กิรติ   ยศยิ่ งยง (2552) กล่ าวว่า นวัตกรรมทางการตลาด หมายถึ ง 
นวัตกรรม ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาวิธีการแย่งชิงการตลาดในรูปแบบใหม่เพ่ือที่จะแข่งกับคู่แข่งที่มีอยู่
เดิมและมองหาวิธีการขายตลาดสู่กลุ่มลูกค้าใหม่ ด้วยการพัฒนาตัวผลิตภัณฑ์ บรรจุภัณฑ์ การสื่อสาร
การตลาด หรือช่องทางการจัดจำหน่าย การตลาดเป็นกิจกรรมต่าง ๆ ทางธุรกิจที่เกิดขึ้นเพ่ือให้สินค้า
และบริการเปลี่ยนจากผู้ผลิตไปสู่บริโภค โดยสามารถตอบสนองความพึงพอใจความต้องการต่อลูกค้า 
ความสามารถทางนวัตกรรมตลาดจะเชื่อมโยงกับความสามารถเชิงผลิตภัณฑ์และมักนำมาศึกษา
ร่วมกัน ความสามารถทางนวัตกรรมตลาดเป็นตัวแปรทางการตลาดและนิยามตัวแปรนี้ว่า เป็นความ
แปลกใหม่หรือความเฉพาะตัวของผลิตภัณฑ์ในตลาด หากมองแบบกว้าง ๆ ความสามารถทาง
นวัตกรรมตลาดคือ นวัตกรรมในเรื่องการวิจัยตลาด การส่งเสริมการตลาด (Andrews, & Smith, 
1996) รวมทั้งการหาโอกาสทางการตลาดใหม่ ๆ และการเข้าสู่ตลาดที่ใหม่สำหรับบริษัท (Ali et al., 
1995) ดังนั้นการวางแผนและการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ทางการตลาดจะมุ่งเน้นให้ความสำคัญที่
ความต้องการของลูกค้าเพ่ือก่อให้เกิดผลกำไรต่อองค์กรสูงสุด ซึ่งมีองค์ประกอบสำคัญ 3 ส่วน ได้แก่ 
การให้ความสำคัญแก่ลูกค้า การให้ความสำคัญในส่วนของกำไร และการบูรณาการการตลาด  
โดยนักการตลาดต้องศึกษารายละเอียดความต้องการของลูกค้า และทำงานแบบบูรณาการร่วมกันกับ
ฝ่ายที่ เกี่ยวข้องเพ่ือสามารถผลิตสินค้าและบริการที่ตรงตามความต้องการของลูกค้า ดังนั้น
ความสามารถทางนวัตกรรมตลาดจึงเป็นสิ่งสำคัญที่จะช่วยสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
โดยความสามารถทางนวัตกรรมตลาดคือ ความสามารถในการพัฒนาตลาดในรูปแบบใหม่เพ่ือที่จะ
แข่งกับคู่แข่งที่มีอยู่เดิมและมองหาวิธีการขยายตลาดสู่กลุ่มลูกค้าใหม่ 
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   4.2.4 ความสามารถทางนวัตกรรมด้านพฤติกรรม (Behavior Innovativeness)  
    Wang, & Ahmed (2004) กล่าวว่าความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม 
เป็นนวัตกรรมที่แสดงผ่านบุคคล ทีมงาน และการจัดการที่มุ่งมั่นสนับสนุนและสร้างบรรยากาศ  
ด้านความคิดริเริ่มสร้างสรรค์และการจัดการแบบมีส่วนร่วม (นัยนา รัตนสุวรรณชาติ และคณะ , 
2562) อันส่งผลให้เกิดการสร้างนวัตกรรมและการเปิดกว้างในการยอมรับด้านความคิดและนวัตกรรม
ใหม่ ๆ ซึ่งความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรมเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่จะก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่เป็น
นวัตกรรม Yusof, & Abu-Jarad (2011) กล่าวว่าความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรมจัดเป็น
ความสามารถในระดับต่าง ๆ ของกิจการไม่ว่าจะเป็นผู้บริหาร ผู้จัดการหรือเจ้าของกิจการที่มีการ
ส่งเสริมทางด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเพ่ือเตรียมพร้อมต่อการปรับตัวให้เข้ากับผลิตภัณฑ์หรือการ
บริการที่แปลกใหม่ ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรมก่อให้เกิดวัฒนธรรมนวัตกรรมซึ่งเป็น
ปัจจัยพ้ืนฐานก่อให้ เกิดผลลัพธ์ทางนวัตกรรม (Hilmi et al., 2010) ดังนั้นความสามารถทาง
นวัตกรรมพฤติกรรมสามารถวัดได้ทุกระดับตั้งแต่บุคคล ทีมหรือระดับผู้บริหาร ระดับพฤติกรรม
สามารถสะท้อนการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมต่อการพัฒนานวัตกรรมขององค์กร ตัวอย่างเช่น 
พฤติกรรมของความมุ่งมั่นในการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมย่อมส่งผลต่อนวัตกรรมของ
องค์กร (Alvonitis et al., 1994) ดังนั้นความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรมคือ พฤติกรรมการ
สร้างสรรค์ให้เกิดเป็นนวัตกรรมที่แสดงผ่านทั้งในตัวบุคคล และทีมงาน รวมถึงการจัดการแบบมีส่วน
ร่วมโดยสนับสนุนและสร้างบรรยากาศด้านความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
   4.2.5 ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (Strategic Innovativeness)  
    ภายใต้ตลาดแข่งขัน องค์กรต่าง ๆ จะพยายามนำกลยุทธ์มาใช้  
เพ่ือป้องกันคู่แข่ง บางองค์กรสามารถพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ได้เป็นอย่างดี  
แต่บางองค์กรไม่สามารถพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์  ภายใต้ โอกาสและ 
มีความเสี่ยงบางทีผู้บริหารไม่กล้าตัดสินใจสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสี่ยง หากองค์กร
พัฒนาความสามารถทางกลยุทธ์ได้ย่อมส่งผลต่อความสำเร็จตอองค์กร Wang, & Ahmed (2004) 
กล่าวว่า ความสามารถ ทางนวัตกรรมด้านกลยุทธ์เป็นการพัฒนากลยุทธ์ทางการแข่งขันท่ีสามารถสร้าง
มูลค่าเพ่ิมให้กับกิจการ ขณะที่  Yusof, & Abu-Jarad (2011) ความสามารถทางนวัตกรรม 
ด้านกลยุทธ์เป็นการเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ในการดำเนินกิจการจนกว่าการเปลี่ยนแปลงนั้นจะนำมา 
ซึ่งโอกาสและความได้เปรียบทางธุรกิจและสามารถเพ่ิมมูลค่าทางการตลาดให้แก่กิจการ Tucker 
(2003) กล่าวว่า ความสามรถทางนวัตกรรมกลยุทธ์เป็นการนำกลยุทธ์มาประยุกต์ใช้กับกิจการ  
เพ่ือทำให้คุณค่าของผลิตภัณฑ์เพ่ิมขึ้นและส่งผลให้ผู้บริโภคได้รับผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ ซึ่งรวมไปถึง
การนำกลยุทธ์ที่ได้ไปปรับใช้ทางการตลาด โดยนวัตกรรมกลยุทธ์เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการปรับเปลี่ยน
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เพ่ือตอบสนองความพึงพอใจให้กับผู้บริโภคในรูปแบบต่าง ๆ ดังนั้นความสามารถทางนวัตกรรมกล
ยุทธ์คือ ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์และนำกลยุทธ์มาประยุกต์ใช้ในการดำเนินกิจการจน
สามารถสร้างโอกาสและความได้เปรียบทางธุรกิจและสามารถเพ่ิมมูลค่าทางการแก่กิจการ 
 สรุปในการวิจัยครั้งนี้ ความสามารทางนวัตกรรมแบ่งเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ความสามารถทาง
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด 
ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม และความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ ดังแสดง  
ในภาพ 5 
 

 
 

ภาพ 5 องค์ประกอบความสามารถทางนวัตกรรม 
 
ที่มา: จากการทบทวนวรรณกรรมโดยผู้วิจัย 
 
 ปัจจัยการมุ่งเน้นต่อความสามารถทางนวัตกรรม (Antecedents to Innovativeness) 
ได้แก่ การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
 ภายใต้ พ้ืนฐานของทฤษฎีฐานทรัพยากร (Resource Based View) ซึ่ งเป็นแนวคิด 
ที่มุ่งเน้นและให้ความสำคัญที่ปัจจัยภายในองค์กรนั่นคือ ทรัพยากรภายในองค์กรและความสามารถ
ขององค์กรที่เป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ถูกนำมาใช้เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กร โดยเฉพาะคุณลักษณะ
ของทรัพยากรและความสามารถขององค์กรที่หายาก ยากต่อการลอกเลียนแบบ และมีคุณค่า 
ย่อมมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ผลการดำเนินงาน
ขององค์กรจะขึ้นอยู่กับทรัพยากรภายในองค์กร Barney (1991) ได้จำแนกทรัพยากรในองค์กรเป็น 
3 ประเภท คือ ทรัพยากรทางกายภาพ ได้แก่ เครื่องจักร สินทรัพย์  ทรัพยากรมนุษย์ได้แก่ ความรู้ 

ความสามารถทาง

นวัตกรรม 

ความสามารถทางนวัตกรรมผลติภณัฑ ์

ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ ์

ความสามารถทางนวัตกรรมพฤตกิรรม 

ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด 

ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ 



 51 

ความสามารถ และทรัพยากรองค์กร ได้แก่ วัฒนธรรมองค์กร โครงสร้างองค์กร เป็นต้น ดังนั้น
การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยพิจารณาปัจจัยมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรมให้เป็นส่วนหนึ่งของปัจจัย
ภายในองค์กรด้านทรัพยากรมนุษย์และทรัพยากรองค์กร โดยปัจจัยมุ่งเน้นความสามารถทาง
นวัตกรรมประกอบด้วย 3 ด้าน คือ การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
(Learning Orientation) และการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation)  
 ภายใต้การแข่งขันที่รุนแรงมากข้ึน นวัตกรรมกลายเป็นเครื่องมือสำคัญในการบริหารจัดการ
เพ่ือให้องค์กรสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน นวัตกรรมเป็นสิ่งใหม่ที่เกิดจากการใช้ความรู้  
ทางเทคโนโลยี ความคิดสร้างสรรค์ หรือประสบการณ์ด้านการจัดการมาพัฒนาให้เกิดสิ่งใหม่ ๆ 
ในรูปแบบของผลิตภัณฑ์ หรือการบริการ หรือกระบวนการ นักวิจัยหลาย ๆ ท่านได้กล่าวถึงรูปแบบ
การมุ่งเน้นกลยุทธ์ขององค์กรได้หลายมุมมอง Hult et al. (2004) มองรูปแบบการขับเคลื่อน
ความสามารถทางนวัตกรรมดังนี้ การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) และการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) 
เป็นเสมือนตัวกำหนดผลการดำเนินการของธุรกิจ  
 1. การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation; MO)   
  เมื่อกล่าวถึงตลาดกับการตลาด สองคำนี้ย่อมมีความแตกต่าง ดังนั้นการมุ่งเน้น
การตลาด (Marketing Orientation) ย่อมแตกต่างจากการมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation)  
โดยการมุ่ งเน้นตลาด (Market Orientation) เป็นกระบวนทัศน์ทางธุรกิจที่ มองภาพรวมทั้ ง
กระบวนการทางตลาดของตนเองและคู่แข่ง สำหรับการมุ่งเน้นการตลาด (Marketing Orientation) 
เป็นกระบวนทัศน์ทางธุรกิจที่มุ่งเน้นให้ความสำคัญต่อลูกค้าเป็นสำคัญ โดยยึดลูกค้าเป็นศูนย์กลางใน
การปฏิบัติ งานขององค์กรเพ่ือให้องค์กรสามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าให้ ได้  
มากท่ีสุด (Wrenn, 1997) ดังนั้นการมุ่งเน้นตลาดจะเกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์สินค้าและบริการเพ่ือ
ส่งมอบคุณค่าให้กับลูกค้าซึ่งเป็นหน้าที่ขององค์กรที่จะบริหารจัดการความสามารถของตนอย่างมี
ประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันอุปสรรคในการปฏิบัติงานอันเกิดจากการเปลี่ยนจากสภาพแวดล้อมภายนอก
โดยเฉพาะความต้องการของลูกค้าที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงกลยุทธ์ทางการแข่งขันของคู่แข่ง 
การมุ่งเน้นตลาดจะช่วยสนับสนุนองค์กรในการวางแผนกลยุทธ์บริหารจัดการให้เกิดการสร้างคุณค่า
แก่ลูกค้าซึ่งจะส่งผลต่อผลการดำเนินงานขององค์กร สอดคล้องกับงานวิจัยของ Narver, & Slater 
(1990) 
  การมุ่งเน้นตลาดถือเป็นวัฒนธรรมขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์สินค้า 

และบริการเพ่ือส่งมอบคุณค่าให้กับลูกค้า โดยองค์กรจะให้ความสำคัญกับการเฝ้าดูและจับกระแส

ตลาดและนำมาเชื่อมโยงกับความต้องการลูกค้าเพ่ือก่อให้เกิดความได้เปรียบทางการแข่งขัน  
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อันนำไปสู่ผลกำไรสูงสุดกับองค์กร ทั้งนี้การมุ่งเน้นตลาดจะช่วยสร้างพฤติกรรมของบุคลากร 

ในองค์กรเพ่ือนำไปสู่การสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่ลูกค้า  ตลอดจนผลการดำเนินงานที่ เหนือกว่า 

คู่แข่งขัน แนวคิดของ Narver, & Slater (1990) จะมองระดับของการมุ่งเน้นตลาดว่าเป็นผลรวม 

ขององค์ประกอบต่าง ๆ จากการมุ่งเน้นที่ลูกค้าและจากคู่แข่งที่ได้จากการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ

ลูกค้าและคู่แข่ง การกระจายข้อมูลที่ได้มาให้ทั่วถึงทั้งองค์กรและทำการประสานงานภายในองค์กร

ร่วมกัน ทั้งนี้องค์กรต้องหาวิธีขัดขวางไม่ให้คู่แข่งนำเสนอคุณค่าที่ เหนือกว่าให้กับลูกค้าโดยมี  

การลงทุนระยะยาวเพ่ือรักษาคุณค่าที่เหนือกว่าไว้ องค์กรใดที่ครอบครองทรัพยากรได้อย่างเหมาะสม

และสามรถใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพจะส่งผลให้องค์กรสามารถบรรลุความได้เปรียบ

ทางการแข่งขันอย่างยั่งยืนอันเป็นผลมาจากองค์กรสามารถสร้างคุณค่าให้กับลูกค้า (Barney, 1991; 

Fahy, & Smithee, 1999) และใช้ทรัพยากรขององค์กรที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด เพ่ือให้องค์กร

เกิ ดผลกำไร ทั้ งนี้ ก ารมุ่ ง เน้ นตลาดถื อ เป็ นท รัพ ยากรซึ่ งมี คุณ ค่ า  ห ายาก  และยากต่ อ 

การลอกเลียนแบบเนื่องจากการมุ่งเน้นตลาดถือเป็นความสามารถขององค์กรที่สามารถสร้า ง 

ความได้เปรียบทางการแข่งขันอย่างยั่งยืนให้กับองค์กร (Hult et al., 2004) 

  การมุ่งเน้นตลาดจะช่วยสนับสนุนองค์กรในการวางแผนกลยุทธ์บริหารจัดการให้เกิด  

การสร้างคุณค่าแก่ลูกค้าซึ่งจะส่งผลต่อผลการดำเนินงานขององค์กร สอดคล้องกับงานวิจัย  

หลายท่านที่ได้ทำการศึกษาอาทิเช่น Narver, & Slater (1990; Udriyah, & Ferdous-Azam, 2019; 

Mahmoud et al., 2016) ทั้งนี้ Narver, & Slater (1990) ให้คำนิยามการมุ่งเน้นตลาด หมายถึง 

วัฒนธรรมขององค์กรที่สร้างสรรค์พฤติกรรมที่มีความจำเป็นอย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล

ให้กับลูกค้าที่เหนือกว่าและให้ผลประกอบการที่เป็นเลิศต่อธุรกิจ และ Kohli, & Jaworski (1990)  

ให้คำนิยามการมุ่งเน้นตลาดคือ การดำเนินการขององค์กรในภาพรวมทางด้านการตลาดที่ชาญฉลาด

ให้กับลูกค้าในปัจจุบันและลูกค้าในอนาคตโดยความชาญฉลาดที่เกิดขึ้นได้จากการทำงานร่วมกันทั้ง

แนวดิ่งและแนวนอนขององค์กร Hunt, & Morgan (1995) ให้ความหมายของการมุ่งเน้นตลาด 

(Market Orientation) คือกระบวนทางการตลาดที่เริ่มตั้งแต่ 1) ระบบการเก็บรวบรวมข้อมูลของ

ลูกค้าของบริษัทและข้อมูลของคู่แข่ง 2) ระบบการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือวัตถุประสงค์ในการพัฒนา

ความรู้ทางด้านการตลาด 3) ระบบการนำความรู้เพ่ือชี้ทางการวางแผนกลยุทธ์ การประยุกต์ใช้  

การสร้างสรรค์ และการนำไปใช้ 

  Day (1994) ให้ความหมายการมุ่งเน้นตลาดหมายถึง ชุดทักษะที่เป็นเลิศที่แสดง 

ให้เห็นถึงทักษะที่เหนือกว่าในการเข้าใจและการสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า  Ruekert (1992) 
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อธิบายว่าการมุ่งเน้นตลาดเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรเพ่ือเก็บข้อมูลจากลูกค้าแล้วนำมาใช้ให้เกิด

ประโยชน์ และพัฒนากลยุทธ์เพ่ือให้เข้าถึงความต้องการของลูกค้ารวมถึงประยุกต์ใช้กลยุทธ์ให้

สามารถตอบสนองความพึงพอใจและความต้องการของลูกค้า นอกจากนี้ Kaya, & Patton (2011) 

อธิบายว่าการมุ่งเน้นตลาดเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม องค์กรที่จะช่วยสนับสนุนให้องค์กรเกิด 

การปรับเปลี่ยนและเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้สามารถนำเสนอคุณค่าที่เหนือกว่าแก่ลูกค้า ขณะที่ Maydeu-

olivares, & Lado (2003) นิยามการมุ่งเน้นตลาดว่า เป็นวิธีการของบริษัทหรือองค์กรที่จะสรรค์สร้าง

ผลการดำเนินงานที่เหนือกว่าและให้ความสำคัญต่อพฤติกรรมขององค์กรที่จะช่วยพัฒนาผลการ

ดำเนินงานขององค์กรอย่างต่อเนื่อง การมุ่งเน้นตลาดเสมือนเป็นพวกกระบวนการหรือกิจกรรมที่ทำ

หน้าที่โดยตรงต่อการสนองความพึงพอใจของลูกค้าผ่านขอบเขตของความต้องการที่เกิดขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง 

  1.1 องค์ประกอบของการมุ่งเน้นตลาด 

   จากการศึ กษาของ  Hult et al. (2004) ได้ ส รุปองค์ป ระกอบของปั จจั ย 

การมุ่งเน้นตลาดไว้เป็น  3 ด้าน ได้แก่ การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) การมุ่งเน้น 

คู่แข่งขัน  (Competitor Orientation) และ การประสานงานภายในองค์กร  (Inter-functional 

Coordination) ซึ่งองค์ประกอบดังกล่าว ก่อให้เกิดกระบวนการสร้างกิจกรรมระหว่างหน่วยงานใน

องค์กร ทั้งในเรื่องของข้อมูลที่สามารถตอบสนองต่อความพึงพอใจของลูกค้า  

   Narver, & Slater (1990) กล่าวถึงการมุ่งเน้นตลาด 3 ด้าน ได้แก่ 1) การมุ่งเน้น
ลูกค้า (Customer orientation) เป็นหน้าที่ขององค์กรที่ต้องเข้าใจความต้องการ ของลูกค้าเป้าหมาย 
เพ่ือองค์กรจะได้เสนอสินค้าหรือบริการที่ดีกว่าคู่แข่ง ทั้งนี้การสร้างคุณค่าให้กับลูกค้าสามารถทำได้
โดยการตั้งราคาที่สมเหตุสมผล หรือการลดราคาสินค้าแต่ยังคงให้ผลประโยชน์เท่าเดิมโดยคุณภาพ  
ไม่แตกต่างจากเดิม 2) การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor Orientation) เป็นหน้าที่ขององค์กรที่เน้น
เรื่องความเข้าใจในจุดอ่อน จุดแข็ง จุดแข็ง ความสามารถและกลยุทธ์ของคู่แข่ง รวมถึงคู่แข่งรายอ่ืน 
ในอนาคต โดยพนักงานจะมีการแบ่งปันข้อมูลของคู่แข่ง 3) การประสานงานภายในองค์กร (Inter-
Functional Coordination) องค์กรจะมุ่งเน้นการประสานงานและการใช้ทรัพยากรองค์กรอย่างมี
ประโยชน์สูงสุด 
   Day (1994) ได้อธิบายถึงองค์ประกอบของการมุ่งเน้นตลาด (Market-Driven 
Organization) 7 ประการดังนี้  1) การนำเสนอทางแก้ปัญหาและประสบการณ์ที่ เหนือกว่า  
2) มุ่งเน้นที่คุณค่าของลูกค้าที่ เหนือกว่า 3) เปลี่ยนจากความพึงพอใจให้กลายเป็นความภักดี   
4) ให้กำลังใจและรักษาพนักงานในองค์กร 5) มีส่วนร่วมในการเฝ้ามองการเคลื่อนไหวของคู่แข่ง  
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6) มองการตลาดเสมือนการลงทุนมากกว่ามองว่าเป็นต้นทุนต่อองค์กร 7) การนำใช้ประโยชน์จากตรา
สินค้าเป็นเสมือนสินทรัพย์ขององค์กร 
   Kohli et al. (1993) ได้ทำการศึกษาการมุ่งเน้นตลาด 3 ด้านได้แก่ 1) การกำเนิด
ความรู้ (Intelligence Generation) 2) การเผยแพร่ความรู้ (Intelligence Dissemination) 3) การออกแบบ 
การตอบสนอง (Response Design) นอกจากนี้ยังมีนักวิจัย/นักวิชาการอีกหลายท่านได้จำแนก
องค์ประกอบของปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดไว้หลากหลายประเภทดังแสดงในตาราง 3 
   จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยทำการศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดตาม
แนวคิดของ Narver, & Slater (1990, 1993) เนื่องจากเป็นแนวคิดที่ได้รับความนิยมและถูกนำไปใช้
อย่างแพร่หลายในปัจจุบัน และมีนักวิจัยนำองค์ประกอบดังกล่าวมาวัดในบริบทต่าง ๆ มากมาย อาทิ
เช่น Hult et al. (2004; Phorncharoen, 2020; สุธาทิพย์ จันทร์เจริญผล, และวิโรจน์ เจษฎาลักษณ์ , 
2558; Han et al., 1998; ประทานพร จันทร์อินทร์ และคณะ, 2563; Udriyah, & Ferdous Azam, 
2019; Hassim et al., 2011) เป็นต้น โดยมีองค์ประกอบ 3 ด้าน ดังนี้ การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer 
Orientation) การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor Orientation) และการประสานงานภายในองค์กร 
(Inter-functional Coordination) 
 
ตาราง 3 สรุปองค์ประกอบการมุ่งเน้นตลาด 
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Hult et al. (2004)  ✓ ✓ ✓        

Kohli et al. (1993)    ✓ ✓ ✓     

Narver, & Slater (1990) ✓ ✓ ✓        

Keskin (2006)        ✓ ✓ ✓ 
Phorncharoen (2020). ✓ ✓ ✓        

Mahmoud et al. (2016)    ✓ ✓ ✓ ✓    

สุธาทิพย์ จันทร์เจริญผล, และ
วิโรจน์ เจษฎาลักษณ์ (2558) 

✓ ✓ ✓        

ดุษฎี เทียมเทศ และคณะ (2564) ✓ ✓ ✓        
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องค์ประกอบการมุ่งเน้น 
การตลาด 
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ประทานพร จันทร์อินทร์ (2563) ✓ ✓ ✓        

Han et al. (1998) ✓ ✓ ✓        

Baker, & Sinkula (1999b)    ✓ ✓ ✓     

 
ที่มา: จากการทบทวนวรรณกรรมโดยผู้วิจัย 
 
หมายเหต:ุ การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation)  

การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor Orientation)  
การประสานงานภายในองค์กร (Inter-functional Coordination)  
การกำเนิดความรู้ (Intelligence Generation) 
การเผยแพร่ความรู้ (Intelligence Dissemination)  
การออกแบบการตอบสนอง (Response Design)  
การเก็บและการใช้ข้อมูลทางการตลาด (Collection and use of Market Information)  
การพัฒนากลยุทธ์มุ่งเน้นตลาด (Development of Market-Oriented Strategy)  
การประยุกต์ใช้กลยุทธ์มุ่งเน้นตลาด (Implementation of Market-Oriented Strategy) 

   
  1.2 บทบาทการมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) 
   การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) เป็นแนวทางในการดำเนินกิจการโดยมุ่ง 
ความสนใจไปที่การตอบสนองความจำเป็นและความต้องการของลูกค้า เป็นลักษณะของการทำธุรกิจที่
มุ่งเน้นให้ความสำคัญกับการบริการตลาดโดยพยายามสร้างความพึงพอใจให้แก่ลูกค้า การมุ่งเน้น
ตลาดต้องการให้องค์กรหรือผู้ประกอบการเฝ้ามองดูความต้องการและความจำเป็นของลูกค้าที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว เฝ้ามองผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงที่มีผลต่อความพึงพอใจของ
ลูกค้า รวมถึงการสรรค์สร้างนวัตกรรมผลิตภัณฑ์และนวัตกรรมกลยุทธ์เพ่ือสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันขององค์กร (Mahmoud et al., 2016) 
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   ดังนั้นการตัดสินใจในการผลิตสินค้าและบริการใด ๆ ของธุรกิจขึ้นอยู่กับ 
ความต้องการของลูกค้าเป็นหลัก หัวใจสำคัญของการมุ่งเน้นการตอบสนองความต้องการของลูกค้า 
คือการสำรวจความต้องการเบื้องต้นเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการตัดสินใจผลิตสินค้า บริการ โดยเน้น
กิจกรรมที่เข้าถึงและเข้าใจความต้องการของลูกค้า หากกิจการคาดหวังความสำเร็จและได้รับ
ผลตอบแทนที่น่าพึงพอใจ กิจการต้องให้ความสำคัญกับการมุ่งเน้นตลาดในฐานะที่เป็นกลยุทธ์สำคัญ
ในการกำหนดความสามารถในการตอบสนองความต้องการของผู้ซื้อซึ่งนำไปสู่เป้าหมายและการบรรลุ
ความสำเร็จจากการดำเนินธุรกิจ หากธุรกิจใดไม่ได้นำการมุ่งเน้นตลาดย่อมเป็นสาเหตุเบื้องต้นของ
ความล้มเหลวในการดำเนินธุรกิจ  
   หากจะกล่าวหนึ่งในความล้มเหลวทางธุรกิจอาจไม่ได้มาจากความไม่สมบูรณ์ของ
ทรัพยากรขององค์กร ได้แก่ เทคโนโลยี บุคลากร เป็นต้น หากแต่ความล้มเหลวดังกล่าวเกิดจาก  
การละเลยการให้ความสำคัญด้านการตลาดจะเห็นได้ชัดโดยเฉพาะในกลุ่มธุรกิจที่ต้องอาศัยเทคโนโลยี
หรือนวัตกรรมมาเป็นเครื่องมือในการดำเนินธุรกิจ ทั้งนี้กลุ่มธุรกิจเหล่านี้จะมุ่งเน้นองค์ประกอบด้าน
เทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นสำคัญจนละเลยหรือเพิกเฉยถึงความเข้าใจและการวิเคราะห์พฤติกรรม
ลูกค้าซึ่งเป็นส่วนสำคัญที่จะนำมาปรับปรุงพัฒนาสินค้าและบริการให้ตรงตามความต้องการของลูกค้า 
(ศศิรินทร์ สายะสนธิ, 2560) ส่งผลให้ธุรกิจประสบปัญหาด้านความอยู่รอดและเกิดความล้มเหลวใน
ที่สุด ในอดีตมีหลักฐานงานวิจัยจำนวนมากท่ีมีความเกี่ยวข้องกับด้านการตลาด และหนึ่งในงานวิจัยที่
ถูกพูดถึงอย่างกว้างขวาง คือ งานวิจัยเกี่ยวกับการมุ่งเน้นตลาด  (Market orientation) เคยมี
การศึกษาและทดสอบในองค์กรขนาดใหญ่มาอย่างยาวนานในอดีต ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นถึง
ความเชื่อมโยง และความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการมุ่งเน้นตลาด (Market orientation) กับผลของ
การดำเนินงานขององค์กร (Kohli, & Jaworski, 1990; Nerver, & Slater, 1990) ซึ่งเป็นองค์กร
ขนาดใหญ่ที่มีการเติบโตและตั้งตัวได้แล้ว มักมีความพร้อมในการจัดกิจกรรมการตลาดที่จะส่งผลต่อ
การพัฒนาองค์กร และทำให้เกิดความสามารถทางการแข่งขันที่ยั่งยืนได้ 
   การมุ่งเน้นตลาด เป็นวัฒนธรรมองค์กรที่มีประสิทธิภาพอย่างสูงในการสร้าง
พฤติกรรมที่จำเป็นสำหรับองค์กร การมุ่งเน้นตลาดเป็นแนวคิดที่จะช่วยขยายผลการดำเนินงาน 
ทางธุรกิจภายใต้บริบทของการจัดการเชิงกลยุทธ์ เนื่องจากการมุ่งเน้นตลาดช่วยส่งเสริมให้องค์กร
จัดการกับกลยุทธ์และการจัดการขององค์กรด้วยการสร้างคุณค่าเพ่ิมขึ้น ให้กับลูกค้าและ 
เพ่ิมความสามารถในการทำกำไร ผลลัพธ์ที่ตามมาคือความสำเร็จขององค์กร (Naver, & Slater, 
1990; Suliyanto, & Rahab, 2012) นอกจากนี้การมุ่งเน้นตลาดยังส่งผลต่อภาพลักษณ์ของกิจการ
นำไปสู่ผลการดำเนินงานของกิจการในทิศทางบวก (ประทานพร  จันทร์อินทร์ และคณะ, 2563) 
และสามารถนำกิจการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไปสู่ผลการดำเนินงานที่บรรลุเป้าหมาย  
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   Narver, & Slater (1990) มองว่าการมุ่ งเน้นตลาดเป็นสภาพแวดล้อมทาง
วัฒนธรรมขององค์กรที่องค์กรจำเป็นต้องมีเพ่ือก่อให้เกิดทั้งประสิทธิผลและประสิทธิภาพและนำ
องค์กรไปสู่การสร้างมูลค่าและเพ่ิมมูลค่าให้กับลูกค้าและทำให้เกิดผลกำไรในระยะยาวขององค์กร  
สอดคล้องกับ Jaworski, & Kohli (1993) ระบุว่าการมุ่งเน้นตลาดเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมองค์กร
ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมและความเชื่อส่วนบุคคลอันนำไปสู่คุณค่าและความเชื่อต่อองค์กร (Farrell, & 
Mavondo, 2004) การมุ่งเน้นตลาดมักเกี่ยวข้องกับข้อมูลลูกค้าและคู่แข่งในตลาดแข่งขัน ดังนั้น
องค์กรประเมินความต้องการและความพึงพอใจของลูกค้าโดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลจากลูกค้าเพ่ือ
นำไปใช้วางแผนและนำมาสื่อสารให้กับลูกค้าได้ตรงตามความต้องการของลูกค้า ทั้งนี้การมุ่งเน้นตลาด
จะปรากฏในขอบเขตของการมุ่งเน้นที่ลูกค้า การมุ่งเน้นคู่แข่งและความสามารถในการประสานความรู้
ที่ได้รับเกี่ยวกับลูกค้าและคู่แข่งด้วยกัน (Friesen, 2013) ซึ่งจะสามารถเพ่ิมผลการดำเนินงานให้กับ
องค์กรและยังส่งผลต่อความมีนวัตกรรมในองค์กรด้วย (ÇÖMEZ, 2016) 
   พฤติกรรมการมุ่งเน้นตลาดเป็นความสามารถด้านตลาดขององค์กรที่จะช่วยเป็น
ตัวสนับสนุนความสามารถทางการแข่งขัน ดังนั้นองค์กรต้องดำเนินงานจากการวางแผนและทำงาน
ร่วมกันเพ่ือเข้าถึงความต้องการของลูกค้าและนำมาซึ่ งความพึงพอใจของลูกค้าต่อองค์กร  
ที่เหนือกว่าคู่แข่งในตลาด สอดคล้องกับ Dawes (1999) ระบุว่าการมุ่งเน้นตลาดเป็นเรื่องของ
วัฒนธรรมการบริหารงานขององค์กรที่ให้ความสำคัญกับการผลิตสินค้าที่ตรงตามความต้องการ 
รวมถึงมีการตอบโต้คู่แข่งด้วยวิธีที่เหมาะสม และมีการประสานงานภายในองค์กรเพ่ือให้องค์กรผลิต
สินค้าหรือบริการที่ตอบสนองผู้บริโภคได้เป็นอย่างดี  
   ภายใต้การศึกษาการมุ่งเน้นตลาดสามารถแบ่งแนวคิดได้เป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก 
เป็นแนวคิดของ Narver, & Slater (1990) ได้อธิบายการมุ่ งเน้นตลาดเป็นการศึกษาเกี่ยวกับ  
การมุ่งเน้นลูกค้า การมุ่งเน้นคู่แข่งและ การประสานงานภายใน ขณะที่ Jaworski, & Kohli (1993) 
ระบุ ว่ าการมุ่ งเน้ นตลาดเป็ นการศึกษาเกี่ ยวกับการกำเนิ ดความรู้  การเผยแพร่ความรู้   
และการออกแบบการตอบสนอง ทั้ งนี้ทั้ ง 2 แนวคิดมีความคล้ายคลึงกันคือมองการมุ้ งเน้น 
ด้านตลาดเป็นมุมมองด้านพฤติกรรมขององค์กรที่ ให้ความสำคัญเรื่องข้อมูลด้านตลาดที่ ได้  
จากลูกค้า จากคู่แข่งและจากตลาดแข่งขัน และความสามารถขององค์กรในการประสานข้อมูล 
อันก่อให้ความพึงพอใจจากความต้องการของลูกค้าโดยทั้งสองแนวคิดมองว่าการมุ่งเน้นตลาดจะมี
อิทธิพลต่อการดำเนินงานทางธุรกิจขององค์กรรวมถึงความคิดริเริ่มที่เพ่ิมข้ึนเหนือคู่แข่งขัน 
   จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยทำการวัดการมุ่งเน้นตลาดตามแนวคิดของ 
Narver, & Slater (1990) เนื่องจากเป็นแนวคิดที่ได้รับความนิยมและถูกนำไปใช้อย่างแพร่หลายใน
ปัจจุบันดังที่ กล่าวมาข้างต้น และผู้ วิจัยสรุปการมุ่ งเน้นตลาดมีองค์ประกอบ 3 ด้าน ดังนี้  
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การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor Orientation) และ 
การประสานงานภายในองค์กร (Inter-functional Coordination) มีรายละเอียดดังนี้ 
   1. การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) 
    เป็นกิจกรรมทางการตลาดที่ธุรกิจต้องการทราบและรับรู้ถึงความต้องการของ
ลูกค้าเพ่ือองค์กรสามารถเสนอสินค้าและบริการที่มีคุณลักษณะตรงตามความต้องการพ้ืนฐานของ
ลูกค้าได้เป็นอย่างดี ดังนั้นองค์กรควรมีทั้งช่องทางและวิธีการติดต่อสื่อสารติดต่อกับลูกค้าได้ตลอด 
ตัวอย่างเช่น การวัดความพึงพอใจของลูกค้า ภายใต้การทำธุรกิจกล่าวได้ว่า ลูกค้าคือบุคคลสำคัญของ
องค์กรธุรกิจส่งผลให้ทิศทางในการดำเนินธุรกิจจะยึดลูกค้าเป็นสำคัญ ดังนั้นผู้ประกอบการมักจะ
ตระหนักอยู่เสมอว่าผู้บริโภคหรือผู้ใช้บริการเป็นตัวแปรสำคัญในการเติบโตและการอยู่รอดของธุ รกิจ
โดยองค์กรต้องมีเป้าหมายหลักในการตอบสนองความต้องการของลูกค้าซึ่งจะส่งผลให้องค์กรได้กำไร
จากการดำเนินกิจการ (Kirca et al., 2005) 
    การมุ่งเน้นลูกค้าเป็นลักษณะของการค้นหา และวิเคราะห์ความต้องการของ
ลูกค้ารวมทั้งการให้บริการเพ่ือสนองตอบความต้องการ  และสร้างความพึงพอใจได้อย่างรวดเร็ว 
Narver, & Slater (1990) กล่าวย้ำว่ามีหนทาง 2 หนทางที่จะช่วยเพ่ือเพ่ิมคุณค่าให้กับลูกค้า คือ  
การเพ่ิมผลประโยชน์ให้กับลูกค้าด้วยราคาที่เหมาะสมอย่างมีเหตุผล และลดค่าใช้จ่ายให้กับลูกค้าโดย
ยังได้รับผลประโยชน์เท่าเดิม ดังนั้นการสร้างการมุ่งเน้นที่ลูกค้าเป็นการยึดลูกค้าเป็นศูนย์กลางโดย
มุ่งเน้นไปที่การสร้างความพึงพอใจให้เกิดขึ้นกับลูกค้าโดยองค์กรจะต้องเข้าใจความต้องการที่แท้จริง
ของลูกค้าให้มากที่สุดจึงจะสามารถตอบสนองความพึงพอใจให้เกิดกับลูกค้าสูงสุด (Matti, 2006) 
และ McEachen, & Warnaby (2005) มองว่าการมุ่งเน้นลูกค้าเป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่งของการ
มุ่งเน้นตลาดโดยมุ่งไปที่ตัวลูกค้าเป็นศูนย์กลางของกลยุทธ์เพ่ือนำไปช่วยสร้างผลการดำเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น (Nakola, 2015) การทำธุรกิจที่มุ่งเน้นลูกค้าจึงเป็นกลยุทธ์สำคัญและถือเป็นหัวใจ
ของการดำเนินธุรกิจที่มุ่งให้ความสำคัญและตอบสนองความพึงพอใจของลูกค้าเป็นสำคัญ (Sabri et al., 
2004) ดังนั้นองค์กรควรกำหนดนโยบาย และกิจกรรมขององค์กรภายใต้การมุ่งเน้นลูกค้าโดยเป็น
นโยบายที่ผลิตสินค้าหรือบริการที่สอดคล้องกับความต้องการของลูกค้าและให้ผลตอบแทนกับลูกค้า
อย่างยุติธรรม (Siriwan, 2003) ส่วน ธีรยุส วัฒนาศุภโชค (2548) กล่าวว่าการมุ่ งเน้นลูกค้า
เปรียบเสมือนเป็นความสามารถขององค์กรในการสร้างความพึงพอใจต่อความต้องการของลูกค้าที่
รวมถึงการสร้างความภักดีต่อตราสินค้า หากจำนวนลูกค้าที่มีความภักดีต่อสินค้าเพ่ิมจำนวนขึ้นย่อม
ส่งผลให้ลูกค้าไว้วางใจและตัดสินใจซื้อสอนค้าหรือบริการเพ่ิมขึ้นย่อมส่งผลที่ดีต่อผลการดำเนินการ
ทางธุรกิจ  
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   2. การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor Orientation) 
    Narver, & Slater (1990) อธิบายการมุ่งเน้นคู่แข่งเป็นเรื่องของความเข้าใจถึง
ศักยภาพ และความสามารถของคู่แข่งที่มีอยู่  อาทิ เช่น จุดแข็ง จุดอ่อน ของคู่แข่ง รวมถึง
ความสามารถต่าง ๆ และกลยุทธ์ที่คู่แข่งใช้ดำเนินกิจการ มันคือหน้าที่ขององค์กรที่จะใช้
ความสามารถที่มีอยู่ตอบโต้คู่แข่งในตลาดแข่งขันได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้การ
มุ่งเน้นคู่แข่งจะต้องเข้าใจถึงลูกค้าว่าเหตุใดลูกค้าเป้าหมายจึงตัดสินใจซื้อสินค้าคู่แข่ง ดังนั้นการมุ่งเน้น
คู่แข่งถือเป็นกลยุทธ์การแข่งขันที่อยู่บนพ้ืนฐานของการตอบสนองความต้องการของลูกค้า  (Hooley 
et al., 2005) เนื่องจากธุรกิจต้องการที่จะสร้างความแตกต่างระหว่างตนเองกับคู่แข่งขันด้วย การ
ออกแบบสินค้า การผลิต และการจัดจำหน่ายสินค้ารวมถึงกิจกรรมต่าง ซึ่งสามารถตอบสนองความ
ต้องการของผู้บริโภคได้ดีกว่าคู่แข่งขัน ภายใต้การแข่งขันที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น ธุรกิจ
ต้องมีการปรับตัวเพ่ือความอยู่รอด (Ambastha, & Momaya, 2004) และการแข่งขันที่เกิดจากแรง
กดดันภายนอกท่ีสำคัญ คือ คู่แข่งขันทางธุรกิจของตนเอง ดังนั้นหากองค์กรใดที่ให้ความสำคัญกับการ
มุ่งเน้นคู่แข่งเป็นอย่างมาก องค์กรนั้นย่อมสามารถเข้าถึงและเข้าใจผลกระทบด้านศักยภาพของสินค้า
ใหม่ของคู่แข่งที่นำมาวางในตลาดแข่งขันซึ่งย่อมส่งผลต่อความสำเร็จขององค์กร (Debruyne et al., 
2010) 
    ความสนใจและมุ่งเน้นที่คู่แข่งทำให้องค์กรมีความพยายามที่จะศึกษาแผนงาน 
กลยุทธ์ หรือการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของคู่แข่ง Narver, & Slater (1990) ย้ำว่าการวิเคราะห์ถึง
ความสามารถของคู่แข่ง เทคโนโลยีของคู่แข่งหรือความสามารถในการตอบสนองความพึงพอใจต่อ
ลูกค้า สิ่งเหล่านี้ได้มาจากข้อมูลหรือข่าวสารจากลูกค้าที่องค์กรให้ความสำคัญเรื่องการมุ่งเน้นลูกค้า 
(Customer Orientation) ดังนั้นผู้ประกอบการหรือองค์กรพยายามสร้างตนเองให้มีความแตกต่าง
จากคู่แข่งโดยใช้กลยุทธ์ทางการตลาดมีหลากหลาย  (Ambastha, & Momaya, 2004) และ 
วางกลยุทธ์ในการโต้ตอบอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ O’dwyer, & Gilmore (2017) อธิบาย
ว่าภายใต้องค์ประกอบการมุ่งเน้นตลาดที่ศึกษากับบริษัทเล็ก ๆ พบว่า การมุ่งเน้นคู่แข่งเป็นเรื่อง
สำคัญที่สุดและเป็นเพียงองค์ประกอบเดียวที่ส่งผลให้ผลการดำเนินงานขององค์กรขนาดเล็กดีขึ้น  
นอกจากนี้การมุ่งเน้นคู่แข่งจะเป็นการวิเคราะห์ และปรึกษาหารือเกี่ยวกับกลยุทธ์ของคู่แข่ง รวมถึง
การเก็บข้อมูลของคู่แข่งมาใช้ในองค์กรและนำข้อมูลไปใช้ให้เกิดประโยชน์ มีการแสวงหาโอกาส
ทางการแข่งขันเพ่ือสร้างความได้เปรียบเหนือคู่แข่ง อาจกล่าวได้ว่าการมุ่งเน้นคู่แข่งเป็นการเข้าถึง
ข้อมูลของคู่แข่ง กิจกรรมทางการตลาดของคู่แข่ง รวมถึงศักยภาพของคู่แข่ง เมื่อองค์กรทราบถึง
ข้อมูลดังกล่าวของคู่แข่ง องค์กรต้องวิเคราะห์และค้นหาจุดอ่อน จุดแข็ง โอกาส และอุปสรรค รวมถึง
ความสามารถขององค์กร และกลยุทธ์องค์กรเพ่ือสร้างความได้เปรียบ 
 

https://www.researchgate.net/profile/Marion-Debruyne
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   3. การประสานงานภายใน (Inter-functional Coordination) 
    Narver, & Slater (1990) ได้นิยามการประสานงานภายในเป็นเสมือนการใช้
ทรัพยากรภายในให้เกิดคุณค่าสูงสุดกับสินค้าและบริการโดยใช้ร่วมกับกลยุทธ์การมุ่งเน้นลูกค้าและ
การมุ่งเน้นคู่แข่ง เพ่ือเป็นการสร้างคุณค่าที่สำคัญให้แก่ลูกค้า การทำงานประสานกันภายในเป็น 
การกล่าวถึงความเต็มใจของสมาชิกของแต่ละหน่วยงานที่ต่างกันขององค์กรที่จะยอมสื่อสารกัน  
คิดร่วมกัน และทำงานร่วมกันเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย สร้างศักยภาพและความได้เปรียบทาง  
การแข่งขัน รวมถึงผลการดำเนินงานที่เหนือกว่าคู่แข่ง (Woodside, 2005) ดังนั้นการประสานงาน
ภายในจึงเป็นสิ่งที่มีความจำเป็นและมีความสำคัญเพ่ือให้บุคลากรทุกคนภายในองค์กรเกิด 
ความร่วมมือกัน การร่วมมือขึ้นอยู่กับแต่ละหน่วยงานย่อย ๆ โดยหน่วยงานเหล่านี้จำเป็นต้องเข้าใจ
บทบาทของตนเองและเป็นแรงช่วยสนับสนุนต่อองค์กร  
    Gatignon, & Xuereb (1997) ระบุว่าการประสานงานภายในหน่วยงานเป็น
เหมือนโครงสร้างที่ช่วยตระเตรียมการด้านการสื่อสารระหว่างหน่วยงานภายในองค์กร ทั้งนี้  
การพัฒนาสินค้าและขบวนการมีบทบาทสำคัญต่อองค์กรที่จะช่วยสร้างนวัตกรรมใหม่  ๆ  
แต่การประสานงานภายในระหว่างหน่วยงานเพ่ือผลิตสินค้าและบริการให้ตรงตามความต้องการ 
ของลูกค้าย่อมเป็นส่วนหนึ่งในการสรรค์สร้างนวัตกรรมที่สามารถตอบโจทย์ต่อลูกค้า สอดคล้องกับ  
Tajeddini (2010) ว่าการประสานงานภายในองค์กรถือว่าเป็นความสำคัญระดับต้น ๆ ของธุรกิจเพ่ือ
การพัฒนาความเข็มแข็งในการสร้างความได้เปรียบคู่แข่งขันทางด้านการตลาด ซึ่งปัจจัยนี้มีผล
ผลกระทบต่อผลการดำเนินงานของธุรกิจด้วย การประสานงานภายในระหว่างกิจกรรมของแต่ละฝ่าย
ขององค์กรสามารถช่วยเพ่ิมผลการปฏิบัติงานเช่น การประสานงานระหว่างฝ่ายขนส่งกับฝ่ายบริการ
ลูกค้าที่จะทำให้สามารถส่งสินค้าได้ตรงตามเวลา ขณะที่  จิตติ รัศมีธรรมโชติ  (2550) กล่าวว่า 
ความสามารถในการบริหารจัดการและทำงานประสานกันสามารถช่วยลดต้นทุนและเพ่ิมมูลค่า  
ให้กับสินค้า ดังนั้นการทำงานประสานภายในร่วมกันเป็นสิ่งที่ผู้บริหารต้องให้ความสำคัญโดย 
การกำหนดการทำงานร่วมกันไปในทิศทางเดียวกัน 
    นอกจากนี้ Boso et al. (2013) มองว่าหากองค์กรสามารถประสานงาน
ระหว่างทรัพยากรภายในองค์กรตนเองได้เป็นอย่างดีที่สุด ย่อมทำให้ในมุมมองของลูกค้าสามารถเห็น
การปฏิบัติงานที่ เหนือกว่า การทำงานประสานกันในองค์กรของทรัพยากรที่มีอยู่จะเกี่ยวข้อง  
ทั้งลูกค้าและคู่แข่ง ดังนั้นการทำงานประสานร่วมกันจึงเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการบริการ  
การจัดการข้อมูลทั้ งลูกค้าและคู่แข่งแบบวันต่อวันเพ่ือช่วยให้องค์กรได้ตระหนั กถึงศักยภาพ 
ทางธุรกิจเพ่ือก่อให้เกิดผลการดำเนินงานที่สูงสุด (Mubarak, 2019) ภายใต้การประสานภายใน
องค์กรที่เหนือกว่า องค์กรจะสามารถสร้างทั้งความได้เปรียบและความสามารถทางการแข่งขัน  ดังนั้น
หากองค์กรต้องการที่จะบรรลุ เป้าหมายของการทำงานประสานงานร่วมกัน องค์กรต้ องมี  
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การปรับพ้ืนที่การทำงานร่วมกันทำให้เกิดการกระตุ้นและความสร้างสรรค์ที่ช่วยซึ่งกันและกัน  
อย่างมีประสิทธิภาพและมีอิสระ (Alizadeh et al., 2013) 
    สรุปการมุ่ งเน้นตลาดประกอบด้วย การมุ่ งเน้นลูกค้า การมุ่ งเน้นคู่แข่ง และ 
การประสานงานภายใน ตามแนวคิดของ Narver, & Slater (1990) ดังแสดงในภาพ 6 

 

 

 

ภาพ 6 องค์ประกอบการมุ่งเน้นตลาด 
 

ที่มา: จากการทบทวนวรรณกรรมโดยผู้วิจัย 

 

 2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งเน้นตลาด และความสามารถทางนวัตกรรม (Market 

Orientation and Innovativeness) 

  วัชราพันธ์  ผาสุก (2557) ได้ทำการศึกษา พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงสูงสุด 

ต่อความสามารถทางนวัตกรรม คือ ตัวแปรการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ตามลำดับ 

เนื่องจากองค์กรที่มีการมุ่งเน้นตลาดจะเป็นองค์กรที่พยายามหาวิธีที่ดีที่สุดในการสร้างคุณค่า  

ที่เพ่ิมขึ้นให้แก่ลูกค้าในปัจจุบันและอนาคต  และค้นหาการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน 

อย่างยั่งยืน รวมถึงการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างหน่วยงานและองค์การเพ่ือรักษาผลกำไร 

ในระยะยาว สอดคล้องกับการศึกษาของ Hult et al. (2004) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

นวัตกรรม และปัจจัยการมุ่งเน้นการตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ขององค์กร พบว่า การมุ่งเน้น

การตลาดเป็นปัจจัยหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการทำสิ่งใหม่ ๆ อาจอยู่ในรูปของพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงอัน

ก่อให้เกิดนวัตกรรม ดังนั้นการมุ่งเน้นการตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้จึงเป็นปัจจัยนำก่อให้เกิด

นวัตกรรมองค์กร สอดคล้องกับ Adam, & Tabrani (2016) สนับสนุนว่าพฤติกรรมการมุ่งเน้นตลาดที่

การมุ่งเนน้ตลาด 

การมุ่งเนน้ลกูคา้ 

การประสานงานภายใน 

การมุ่งเนน้คู่แข่ง 
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ประสบความสำเร็จองค์กรต้องสร้างความสามารถด้านการแข่งขันทั้งในด้านคุณภาพและนวัตกรรม

ผลิตภัณฑ์ จากความสัมพันธ์ดังกล่าวจะทำให้องค์กรสามารถกำหนดทิศทางในการดำเนินภายใน

องค์กรและเพ่ิมความได้เปรียบทางการตลาด  

  Suliyanto, & Raha (2012) พบว่าการมุ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลทางตรงต่อการมุ่งเน้น

การเรียนรู้ และการเรียนรู้มีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรม เพ่ือพัฒนาผลประกอบการ 

ขององค์กรให้เป็นเลิศ ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมควรให้ความสนใจด้านการมุ่งเน้นตลาดให้  

มากขึ้นโดยเฉพาะการรวบรวมข้อมูลของลูกค้า ข้อมูลคู่แข่ง และการทำงานประสานกันในองค์กร  

สอดคล้องกับการศึกษาของ รุ่งโรจน์ สงสระบุญ (2561) พบว่าทั้งปัจจัยด้านคุณภาพบริการโดยรวม 

และการมุ่งเน้นตลาด และนวัตกรรมทางการตลาดที่มีผลต่อการดำเนินงานของโรงพยาบาลเอกชนใน

ประเทศไทย โดยปัจจัยด้านกระบวนการที่มีความสำคัญมากที่สุด ดังนั้นการดำเนินงานของ

โรงพยาบาลเอกชนในประเทศไทยจะต้องมุ่งเน้นให้ความสำคัญกับการพัฒนาการสร้างนวัตกรรม

กระบวนการด้วยการพัฒนากระบวนการบริการใหม่  ๆ อยู่ตลอดเวลา การใช้เทคโนโลยีที่ เป็น

นวัตกรรมจะนำมาช่วยปรับปรุงคุณภาพการให้บริการกับลูกค้า และมีการออกแบบกระบวนการของ

การให้บริการที่หลายหลากมากขึ้น เพ่ือทำให้ผู้ป่วยเกิดความรู้สึกที่ดี ประทับใจ และรู้สึกพึงพอใจใน

การรับบริการโดยรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่มีผลต่อการดำเนินงานของโรงพยาบาลเอกชนใน

ประเทศไทยที่ค้นพบนี้สามารถนำไปประยุกต์ใช้เพื่อการวางแผนการสร้างคุณภาพการให้บริการที่ดีขึ้น 

  Lin et al. (2008) ระบุว่าการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 

และการมุ่งเน้นการเรียนรู้นั้นมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม ในขณะเดียวกัน 

การมุ่งเน้นการเรียนรู้ยังเป็นตัวกลางของการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการใน

การเชื่อมโยงความสัมพันธ์กับความสามารถทางนวัตกรรม โดยการมุ่ งเน้นการเรียนรู้นั้ น  

ได้ ใช้ ตั ววัด 3 ด้ าน ได้แก่  การส่ งเสริมของผู้ นำ (Facilitate Leadership) โครงสร้างขององค์กร 

(Organizational Structure) และการวางแผนกลยุทธ์การกระจายอำนาจ (Decentralized Strategic 

Planning) ขณะที่ Tuominen et al. (2004) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรม

ในส่วนของการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (New Product Development; NPD) คือ ปัจจัยในส่วนของ

การปรับกลยุทธ์ (Strategic Adaptability) ซึ่งประกอบด้วยระบบเทคโนโลยี (Technology Mode) 

การให้ ความสำคัญตลาด (Market Focus) และการออกแบบองค์กร (Organizational Design) 

โดยศึกษาว่ามิติใดที่มีความสำคัญมากที่สุดต่อการปรับตัวของโครงสร้าง ความสามารถทางนวัตกรรม

ของบริษัทมีผลต่อการปรับตัวอย่างไร 
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  Lee, & Tsai (2005) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของรูปแบบการปฏิบัติงานของธุรกิจที่
มีผลต่อการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และความสามารถทางนวัตกรรม เป็นการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และความสามารถทางนวัตกรรม รวมทั้ง
ศึกษาผลกระทบของการมุ้งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และความสามารถทางนวัตกรรมที่ส่งผล
ต่อผลการดำเนินงานทางธุรกิจ งายวิจัยพบว่าความสัมพันธ์ของการมุ่งเน้นตลาดกับการมุ่งเน้น 
การเรียนรู้มีทิศทางบวก และมีความสัมพันธ์ทางบวกในความสัมพันธ์ของการมุ่งเน้นตลาดกับ
ความสามารถทางนวัตกรรม โดยตัววัดของการมุ่งเน้นตลาดนั้นใช้ตามแนวคิดของ Kohli, & Jaworski 
(1990) ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ การเก็บรวบรวมข้อมูลทางการตลาด (Market Intelligence 
Generation) การ เผยแพร่ ข้ อมู ลท างการตลาด  (Market Intelligence Dissemination) แ ล ะ 
การตอบสนองต่อตลาด (Market Responsiveness) ตัววัดการมุ่งเน้นการเรียนรู้นั้น ได้ใช้ตามแนวคิด
ของ Senge (1990) ที่กล่าวว่าองค์กรแห่งการเรียนรู้ต้องมีวินัย 5 ประการ ได้แก่ การคิดเป็นระบบ 
(System Thinking) ความรอบรู้ แห่ งตน  (Personal Mastery) แบบแผนความคิด  (Mental 
Models) การสร้างวิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision) การเรียนรู้ เป็นทีม (Team Learning) โดย
พิจารณาตัววัดเพียง 2 ตัว คือ การคิดเป็นระบบ และการเรียนรู้เป็นทีม เนื่องจากต้องการประเมินใน
ส่วนของการเปลี่ยนแปลงในการคิดอย่างเป็นระบบและการสร้างองค์ความรู้  ในส่วนของการวัด
ความสามารถทางนวัตกรรมนั้น วัดจากนวัตกรรมขององค์กร ซึ่งประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ 
นวัตกรรมทางเทคนิค (Technical Innovation) นวัตกรรมการจัดการ (Innovative Management) 
และนวัตกรรมทางความคิด (Innovative Ideas) ในส่วนของผลการดำเนินงานทางธุรกิจวัดใน 2 ด้าน 
คือ 1) ผลการดำเนินงานโดยรวม (Overall Performance) ซึ่งประกอบด้วยจากการเติบโตของ
ยอดขาย (Sale Growth) การเติบ โตของส่ วนแบ่ งตลาด (Market Share Growth) ผลกำไร 
(Profitability) ส่วนแบ่ งตลาด (Market Share) และผลตอบแทนต่อการลงทุน (Return On 
Investment: ROI) 2) ความสำเร็จในผลิตภัณฑ์ใหม่ (New Product Success Rate) และรอบเวลา
ของการออกผลิตภัณฑ์ใหม่ (New Product Cycle Time) จากที่ ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจั ยได้
ตั้งสมมติฐานไว้ดังนี้  
  สมมติฐานที่ 1 การมุ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมขององค์กร (H1:) 
 3. การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation)  
  การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) เป็นแนวคิดหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความรู้
ขององค์กรและความสามารถในการเรียนรู้ขององค์กร ซึ่งเป็นลักษณะของกิจกรรมที่หลากหลายของ
องค์กรในการสร้างความรู้และใช้ความรู้เพ่ือสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน กิจกรรมขององค์กร
จะรวมถึงการสร้างและการประยุกต์ความรู้ที่องค์กรมีเพ่ือสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ ให้มากขึ้น รวมถึง 
การได้รับและแลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับความต้องการของลูกค้าด้านการตลาดที่
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เปลี่ยนแปลง ข้อมูลของคู่แข่ง ดังนั้นการมุ่งเน้นการเรียนรู้ขององค์กรจึงมีความจำเป็นอย่างมาก
เนื่องจากจะส่งผลต่อการอยู่รอดขององค์กรภายใต้สภาวะแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
Calantone et al. (2002) ให้ความหมายของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่าเป็นกิจกรรมของการเพ่ิม 
และใช้ความรู้ขององค์กรเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน  Brad (2007) ได้อธิบายการมุ่งเน้น 
การเรียนรู้ว่าเป็นขบวนการทางมนุษย์ที่ประกอบด้วย ทักษะ ความรู้ และทัศนคติ ซึ่งมีผลต่อ 
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ทั้งนี้การมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นผลลัพธ์จากกิจกรรมได้แก่ การเรียนรู้ด้วย
ตนเอง การเรียนรู้จากความผิดพลาด การเรียนรู้จากตลาดคู่แข่ง และการเรียนรู้จากเทคโนโลยี 
  Wang et al. (2010) อธิบายการมุ่งเน้นการเรียนรู้หมายถึงงานที่องค์กรจำเป็นต้องทำ
ภายใต้เงื่อนไขและโอกาสคือ 1) การมุ่งเน้นการเรียนรู้ประกอบด้วยกิจกรรมในสถานที่ทำงาน 
และเป็นกิจกรรมที่เรียนรู้อยู่ทุกวัน 2) สิ่งแวดล้อมในที่ทำงานเป็นปัจจัยสำคัญในการสร้างสรรค์  
การเรียนรู้ในงานระดับปัจเจกบุคคล และ 3) การมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นการเรียนรู้ระดับบุคคลภายใต้
สังคมรอบตัว  Sinkula et al. (1997) ให้ความหมายของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่า เป็นแนวคิดที่ช่วย
เพ่ิมมูลค่าให้กับองค์กรด้วยองค์กรจะให้ความสำคัญกับการสร้างความรู้และใช้ความรู้เหล่านี้ก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อองค์กรและ Rhee et al. (2010) นิยามการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่า เป็นการจัดเรียงวัฒนธรรม
ภายในองค์กรที่เกี่ยวข้องกับด้านศักยภาพของตนอันจะส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมขององค์กร 
  3.1 องค์ประกอบของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
   จากการทบทวนวรรณกรรม นักวิจัยและนักวิชาการหลายท่านได้จำแนก
องค์ประกอบของปัจจัยการมุ่ งเน้นการเรียนรู้ ไว้หลายปะเภทดังนี้  Baker, & Sinkula (1999a) 
ทำการศึกษาการมุ่งเน้นการเรียนรู้ขององค์กร โดยวัดจาก 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การมุ่งมั่นใน 
การเรียนรู้ (Commitment to Learning) 2) การวิสัยทัศน์ร่วมกัน (Shared Vision) 3) การยอมรับ
ฟั งความคิด เห็ นที่ แตกต่าง  (Open Mindness) Martinette, & Leeson (2012) ทำการศึกษา 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ขององค์กร โดยวัดจาก 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การมุ่งมั่นในการเรียนรู้  
(Commitment to Learning) 2) การวิ สั ยทั ศน์ ร่ วมกัน  (Shared Vision) 3) การยอมรับ ฟั ง 
ความคิดเห็นที่แตกต่าง (Open Mindness) Calantone et al. (2002) ได้ศึกษาการมุ่งเน้นการ
เรียนรู้ทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ 1) ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) 2) การแบ่งปัน
วิสัยทัศน์ (Shared Vision) 3) ความใจกว้าง (Open-Mindness) 4) การแบ่งปันความรู้ในองค์กร 
(Intra-Organization Knowledge Sharing) Sinkula et al (1997) ทำการศึกษาการมุ่งเน้นการเรียนรู้
ขององค์กร โดยวัดจาก 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การมุ่งมั่นในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) 
2) การวิสั ยทัศน์ ร่วมกัน  (Shared vision) 3) การยอมรับ ฟังความคิด เห็นที่ แตกต่าง  (Open 
Mindness) ขณะที่ Wang et al. (2010) ได้อธิบายการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่ามี 3 รูปแบบคือ 1) เรียนรู้
อย่างเป็นทางการ (Structure, Procedural Learning) 2) การเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการ (Non-
Structured, Non-Supported Learning) 3) การเรียนรู้โดยไม่ได้ตั้งใจ (Unintentional Learning) 
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   จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยทำการวัดการมุ่งเน้นการเรียนรู้ตามแนวคิดของ 
Sinkula et al. (1997) และ Calantone et al. (2002) ที่มีองค์ประกอบ 3 ด้าน ดังนี้ การมุ่งมั่น 
ในการเรียนรู้ (Commitment to learning) การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน (Shared Vision) และการเปิดใจ 
รับฟัง (Open-mindedness) เนื่องจากทั้ง 3 องค์ประกอบได้รับความนิยมจากผู้วิจัยจำนวนมาก 
ที่นำองค์ประกอบดังกล่าวมาใช้ในงานวิจัยในด้านต่าง อาทิเช่น Mahmoud et al. (2016; Baker, & 
Sinkula, 1999b; Wang et al., 2010; Farrell, 1999; Martinette, & Leeson, 2012; Eshlaghy, 
& Maatofi, 2011; Keskin, 2006; Kosgei, & Loice, 2015) เป็นต้น ดังรายละเอียดในตาราง 4  
 
ตาราง 4 สรุปองค์ประกอบการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
 

นักวิชาการ 

กา
รม

ุ่งม
ั่นใ

นก
าร

เรีย
นร

ู ้

กา
รม

ีวิส
ัยท

ัศน
์ร่ว

มกั
น 

กา
รย

อม
รับ

ฟัง
คว

าม
คิด

ที่ต
า่ง

 

กา
รแ

บ่ง
ปนั

คว
าม

รู้ใ
นอ

งค
์กร

 

กา
รเรี

ยน
รู้อ

ย่า
งเป

็นท
าง

กา
ร 

กา
รเรี

ยน
รู้อ

ย่า
งไม

่เป
็นท

าง
กา

ร 

กา
รเรี

ยน
รู้โ

ดย
ไม

่ได
ต้ั้ง

ใจ
 

Baker, & Sinkula (1999) ✓ ✓ ✓     

Calantone et al. (2002) ✓ ✓ ✓ ✓    
Wang et al. (2010)     ✓ ✓ ✓ 
Phorncharoen (2020) ✓ ✓ ✓     
Mahmoud et al. (2016) ✓ ✓ ✓ ✓    

Eshlaghy, & Maatofi (2011) ✓ ✓ ✓     

Farrell (1999) ✓ ✓ ✓     

Martinette, & Leeson (2012).  ✓ ✓ ✓     

Kaya, & Patton (2011) ✓ ✓ ✓     
Sinkula et al. (1997)  ✓ ✓ ✓     

 

ที่มา: จากการทบทวนวรรณกรรมโดยผู้วิจัย 
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หมายเหตุ: การมุ่งมั่นในการเรียนรู้ (Commitment to Learning)  
การแบ่งปันวิสัยทัศน์ (Shared Vision) 
การยอมรับความคิดที่ต่าง (Open-Mindness)  
การแบ่งปันความรู้ในองค์กร (Intra-Organization Knowledge Sharing) 
เรียนรู้อย่างเป็นทางการ (Structure, Procedural Learning)  
การเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการ (Non-structured, Non-supported Learning)  
การเรียนรู้โดยไม่ได้ตั้งใจ (Unintentional Learning) 

 
  โดย Baker, & Sinkula (1999a) มองว่า องค์กรต้องจัดระบบความรู้ที่มีอยู่ให้เหมาะสม
และตระหนักถึงการพัฒนาความสามารถในการเรียนรู้ร่วมกัน  เพ่ือไปสู่การเป็นองค์การแห่ง 
การเรียนรู้ การมุ่งเน้นการเรียนรู้ภายในองค์การมีความจำเป็นอย่างมาก เพราะส่งผลต่อการอยู่รอด
ขององค์การในสภาวะที่มีการแข่งขันภายใต้สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  สอดคล้องกับ 
วัชรพันธ์ ผาสุข (2557) การมุ่งเน้นเรียนรู้จะเปิดโอกาสให้สำหรับการตัดสินใจลงมือทำด้วย 
ความเข้าใจในตัวแปรอ่ืน ๆ  ที่ เกี่ยวข้อง รวมถึงทำความเข้าใจกับความสัมพันธ์ที่ เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการและการตลาดเพ่ือสร้างคุณค่าที่ถูกต้องให้แก่ลูกค้า  และเป็นการสร้างทางเลือก 
ที่นำไปสู่ผลการดำเนินงานที่สูงขึ้นในระยะยาว 
  3.2 บทบาทการมุ่งเน้นการเรียนรู้    
   การพัฒนาองค์กรอย่างสร้างสรรค์เกิดจากองค์กรเปิดโอกาสให้สมาชิกทุกคนเสนอ
หรือแสดงความคิดเห็นเพ่ือเกิดการแลกเปลี่ยนความคิด ความรู้ซึ่งกันและกันจนมีการพัฒนาความรู้
อย่างต่อเนื่อง หากองค์กรใดมีบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถย่อมได้เปรียบมากกว่าคู่แข่ง ความรู้ทั้ง
ที่เป็นความรู้โดยนัย (Tacit Knowledge) กับความรู้ที่ชัดแจ้ง (Explicit Knowledge) มีความสำคัญ
ที่ต้องอาศัยเกื้อกูลซึ่งกันและกัน เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และพัฒนาองค์กรที่สมบูรณ์  
(ปริญญา  ทุมสท้าน, 2558) ทั้งนี้ความรู้สามารถแบ่งได้ 2 ประเภท คือ  
   1. ความรู้โดยนัย (Tacit Knowledge) เป็นความรู้ที่ไม่ปรากฏชัดแจ้ง ถูกฝังลึก
และซ่อนเร้นอยู่ในตัวคนของแต่ละบุคคล เกิดจากประสบการณ์ การเรียนรู้ หรือพรสวรรค์ต่าง ๆ  
การถ่ายทอดหรือสื่อสารในรูปแบบตัวเลขหรือตัวอักษร อาจทำได้โดยยาก การสร้างสามารถทำได้โดย
การฝึกฝนหรือการกระทำ และเป็นความรู้ที่ก่อให้เกิดความได้เปรียบทางการแข่งขัน  
   2. ความรู้ที่ขัดแจ้ง (Explicit Knowledge) เป็นความรู้ที่ปรากฏและมองเห็นได้
ชัดเจน สามารถจัดทำออกมาในรูปแบบเอกสาร คู่มือ หรือสื่อต่าง ๆ รายงานต่าง ๆ มีความเป็นเหตุ
เป็นผล และสามารถถ่ายทอด และรวบรวมเข้าถึงได้ง่าย  
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   ในปัจจุบันองค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนจึงพยายามผลักดันให้องค์กรของ

ตนเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ โดยใช้ความรู้ การเรียนรู้ และการจัดการความรู้ที่มีอยู่ให้เป็นส่วนสำคัญ

ในการดำเนินงานขององค์กร  ดังนั้นองค์กรจะต้องให้ความสำคัญในการพัฒนาการเรียนรู้ การฝึกฝน 

การปฏิบัติ และส่งเสริมให้คนในองค์กรมีพฤติกรรมการแสวงหาการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง โดยสนับสนุน

ให้บุคลากรทุกระดับในองค์กร มีการสร้างผลงาน และขยายขอบเขตความสามารถของตนเองอย่าง

ต่อเนื่อง เรียนรู้ร่วมกับผู้อ่ืน แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันและแสดงออกทางความคิดได้อย่างอิสระ 

คุณลักษณะของสมาชิกในองค์กรที่สนับสนุนการเรียนรู้จะต้องเป็นผู้ที่มีความยืดหยุ่นในการทำงาน  

การทำงานเป็นทีม การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง การให้ความร่วมมือหรือการมีส่วนร่วมในการพัฒนา 

เพ่ือสร้างศักยภาพในการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ (มาลิณี  ศรีไมตร,ี และปิยกนิฏฐ์  โชติวนิช, 2559) 

   การมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นปัจจัยหนึ่งที่จะเพ่ิมผลการดำเนินงานให้กับองค์กร 

ความสามารถขององค์กรในการเรียนรู้จากประสบการณ์เป็นปัจจัยสำคัญในการปฏิบัติงานขององค์กร

อย่างมีประสิทธิภาพ โดยประสิทธิภาพที่ดีต้องมีความเข้าใจและสร้างความพึงพอใจต่อความต้องการ

ของลูกค้า การเรียนรู้ช่วยให้องค์กรสามารถกำหนดเป้าหมายและเข้าสู่ตลาดใหม่และเพ่ิม

ประสิทธิภาพ (Kropp et al., 2006) ดังนั้นองค์กรจำเป็นต้องสร้างขีดความสามารถในการเรียนรู้

ภายในองค์กรโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งเน้นในการเรียนรู้ การมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นทรัพยากรความรู้ที่

ได้รับการยอมรับว่าเป็นกระบวนการที่สำคัญที่ก่อให้เกิดนวัตกรรม ซึ่งจะเป็นตัวกำหนดและสนับสนุน

ความสำเร็จขององค์กร (Huang, 2011) 

   แนวคิดของ Sinkula et al. (1997) กล่าวถึงองค์ประกอบสำคัญ  3 ประการ 

ได้แก่ ความมุ่งมั่นการเรียนรู้ การยอมรับฟังความเห็นที่แตกต่าง และการมีวิสัยทัศน์ร่วม โดยความมุ่งมั่น 

การเรียนรู้ เป็นสิ่งที่มีผลต่อองค์กรที่จะช่วยส่งเสริมวัฒนธรรมในการเรียนรู้ หากองค์กรใดกำหนดให้

คุณค่าของการเรียนรู้มีค่าน้อยผลคือองค์กรจะเกิดการเรียนรู้ที่น้อยเช่นกัน สำหรับการยอมรับฟัง

ความเห็นที่แตกต่าง เป็นคุณค่าขององค์กรที่เกิดจากความพยายามในการละทิ้งพฤติกรรมเดิม  และ

เปิดใจกว้างเพ่ือยอมรับในสิ่งใหม่ ๆ การละทิ้งพฤติกรรมเดิมนี้เป็นหัวใจของการเปลี่ยนแปลงองค์กร 

เป็นการละทิ้งความคิด ความเชื่อ และพฤติกรรมเก่า ๆ และการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันเป็นพ้ืนฐานของ 

การเรียนรู้เชิงรุก เพราะการสร้างวิสัยทัศน์ร่วมจะเป็นการกำหนดทิศทางในการเรียนรู้  

   Baker, & Sinkula (1999a) มองว่าองค์กรต้องจัดระบบความรู้ที่มีอยู่ให้เหมาะสม 

และตระหนักถึงการพัฒนาความสามารถในการเรียนรู้ร่วมกัน  เพ่ือไปสู่การเป็นองค์กรแห่ง 

การเรียนรู้ องค์กรจึงต้องมีวิสัยทัศน์และเป้าหมายในเรื่องการเรียนรู้อย่างชัดเจน  การมุ่งเน้น 
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การเรียนรู้ภายในองค์กรมีความจำเป็นอย่างมาก เพราะส่งผลต่อการอยู่รอดขององค์กรในสภาวะที่มี

การแข่งขันภายใต้สภาพแวดล้อมที่ เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  รวมถึงเป็นรากฐานสำคัญให้กับ 

การเพ่ิมความสามารถทางนวัตกรรม การมุ่งเน้นการเรียนรู้ เป็นแนวคิดพ้ืนฐานต่อการเรียนรู้ คือ 

องค์กรจะต้องมีการจัดการอำนวยความสะดวกต่อการเรียนรู้ และมุ่งมั่นสนับสนุนให้มีวัฒนธรรม 

เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้มีบทบาทสำคัญในการพัฒนาสินทรัพย์และ

ความสามารถของตนเกี่ยวกับกิจกรรมที่สำคัญ การเรียนรู้น้อยกว่าคู่แข่ง อาจจะทำให้เกิดความคิด

สร้างสรรค์ที่น้อยลง จากการศึกษาพบว่าการเรียนรู้มีผลกระทบอย่างมากต่อผลการดำเนินงานของ

องค์กร (Amin, 2015) ในระยะยาวองค์กรต้องเรียนรู้อย่างรวดเร็วเท่ากับการเปลี่ยนแปลงของ

สภาพแวดล้อม ความสามารถในการเรียนรู้ไม่ใช่แต่การพัฒนา แต่ยังมองถึงทิศทางในการเปลี่ยนแปลง

ขององค์กรด้วย (Gergely, 2016) 

  การมุ่งเน้นการเรียนรู้นั้นเป็นมุมมองของการเรียนรู้ภายในองค์กร หากองค์กรต้องการ

อยู่รอดและสามารถแข่งขันในตลาดแข่งขันที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา องค์กรจำเป็นต้อง

ความสามารถผลักดันให้บุคลากรขององค์กรเกิดการเรียนรู้และมีพฤติกรรมมุ่ งการเรียนรู้  

อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ถ้าองค์กรมีระดับการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องจะก่อให้เกิดความมุ่งมั่นต่อการเรียนรู้ 

ที่ชัดเจน และสามารถสะท้อนให้เห็นมุมมองที่สำคัญด้านคุณค่าของการเรียนรู้ภายในองค์กร   

การเรียนรู้ย่อมทำให้พนักงานในองค์กรเกิดทักษะและประสบการณ์ที่ เกิดจาการเรียนรู้ ดังนั้น

พฤติกรรมมุ่งการเรียนรู้นั้น เป็นสิ่ งที่องค์กรมุ่ งแสดงให้ เห็นถึงความปรารถนาและตระ หนัก 

ที่จะพัฒนาความสามารถร่วมกันอย่างต่อเนื่อง เพ่ือมุ่งไปสู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ ก่อให้เกิด

แนวความคิดที่แตกต่างกันหรือความคิดที่ขยายแตกแขนงออกไปหลากหลายด้าน  ส่งผลต่อผล 

การดำเนินงานที่ดีขององค์กร องค์ประกอบของการวัดผลพฤติกรรมมุ่งการเรียนรู้นั้น ประกอบไปด้วย

องค์ประกอบดังนี้ 1) ความมุ่งมั่นต่อการเรียนรู้ 2) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน และ 3) การยอมรับฟังความ

คิดเห็นที่แตกต่าง (รัชกฤช นิธิธนภัทร์ และคณะ, 2560) 

  จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยทำการวัดการมุ่งเน้นการเรียนรู้ตามแนวคิด 

ของ Sinkula et al. (1997) และ Calantone et al. (2002) ที่ มี องค์ป ระกอบ  3 ด้ าน  ดั งนี้   

การมุ่งมั่นในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน (Shared Vision) 

และการเปิดใจรับฟัง (Open-Mindedness) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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  1. การมุ่งม่ันการเรียนรู้ (Commitment to Learning) 

   การมุ่งมั่นการเรียนรู้ เป็นการเอาใจใส่ในการเรียนรู้  เป็นการลงทุนที่สำคัญ 

ต่อการอยู่รอดขององค์กร และการมุ่งเน้นการเรียนรู้จะเกี่ยวข้องกับการมุ่งเน้นกลยุทธ์ในระยะยาว 

หากองค์กรไม่มีการสนับสนุนการพัฒนาความรู้ บุคลากรนั้นจะไม่มีแรงจูงใจในการแสวงหากิจกรรม

การเรียนรู้ (Calantone et al., 2002) การมุ่งมั่นสู่การเรียนรู้จะแสดงให้เห็นถึงระดับคุณค่าของ

องค์กร ดั งนั้นการมุ่ งเน้นการเรียนรู้ถือ เป็นคุณค่าที่ องค์กรต้องกระตุ้น ให้ เกิดบรรยากาศ 

ในการเรียนรู้ที่จะก่อให้เกิดเป็นวัฒนธรรมการเรียนรู้ ทั้งนี้ Sinkula et al. (1997) กล่าวว่าองค์กร

สามารถแสวงหาความรู้จากแหล่งต่าง ๆ ทั้งภายใน และภายนอกองค์กร ทั้งความรู้และความสามารถ

เกิดจากการถ่ายทอดความรู้ที่ตนมีอยู่และแลกเปลี่ยนความรู้จากผู้อ่ืนก่อให้เกิดความรู้ใหม่ ๆ และแบ่ง

บันไปทั่วทั้งองค์กร ความรู้ควรได้รับการเผยแพร่และถ่ายทอดในองค์กรอย่างรวดเร็วและทั่วถึง ดังนั้น

การมุ่งเน้นการเรียนรู้ คือคุณค่าพ้ืนฐานต่อการเรียนรู้ ที่อิทธิพลต่อองค์กรในการที่จะส่งเสริม

วัฒนธรรมการเรียนรู้ซึ่งเป็นสิ่งที่องค์กรต้องส่งเสริมเป็นอันดับแรกเนื่องจากการเรียนรู้สามารถช่วยให้

องค์กรเกิดการพัฒนาด้านความเข้าใจต่อสิ่งแวดล้อมทางการแข่งขันที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

(Galer, & Van der Heijden, 1992).  

  ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้จะเกี่ยวกับการวางแนวยุทธศาสตร์ระยะยาว (Kaplan, 2014) 

เป็นพฤติกรรมขององค์กรที่ส่ งเสริมการสร้างความรู้  สะท้อนถึงท่าทีของผู้บริหารระดับสูง  

ที่จะกระตุ้นให้พนักงานมีความท้าทาย พัฒนาแนวคิดใหม่ ๆ การคิดค้น และมีการประเมินผล 

อย่างต่อเนื่องเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพในการทำงาน  ดังนั้นกุญแจสำคัญเพ่ือให้องค์กรมี  

ความได้เปรียบทางการแข่งขันที่เหนือกว่าคือการที่ผู้บริหารหรือผู้นำควรมุ่งเน้นให้เกิดองค์กร  

แห่งการเรียนรู้เนื่องจากตัวกำหนดความได้เปรียบขององค์กรขึ้นอยู่กับระดับการเรียนรู้ทั้งองค์กรและ

การเรียนรู้จากปัจเจกบุคลในองค์กร (Stata, 1989) หรือกล่าวได้ว่าจุดศูนย์กลางแห่งการเรียนรู้ย่อม

เกิดจากการให้คุณค่าจากผู้นำองค์กร หากองค์กรสามารถโน้มน้าว ชักจูงหรือกระตุ้นให้บุคลากรใน

องค์กรมุ่งมั่นต่อการเรียนรู้ย่อมทำให้เกิดความมุ่ งมั่นในการเปลี่ยนแปลงหนทางการดำเนินธุรกิจ

แบบเดิม ๆ ให้เกิดการพัฒนามากขึ้นและส่งผลให้องค์กรประสบความสำเร็จและสร้างความพึงพอใจ

ต่อพนักงานในองค์กร (Senge, 1990) โดยความกระตือรือร้นหรือความมุ่งมั่นต่อการเรียนรู้จะเป็น

หนทางต่อการสร้างความพยายามท่ีเข้าใจสาเหตุและผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับตนเองหรือองค์กร  
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  2. การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (Shared Vision) 

   การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันเป็นการมุ่ งเน้นการเรียนรู้ทั่ วทั้ งองค์กร เป็นการให้
ความสำคัญต่อการสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน องค์กรมีหน้าที่ต้องกำหนดวิสัยทัศน์ของตนอย่างชัดเจน 
และองค์กรมีหน้าที่ต้องพัฒนาให้สมาชิกทุกคนในองค์กรมีและเข้าใจวิสัยทัศน์ของตนให้สอดคล้องกับ
วิสัยทัศน์ขององค์กรโดยสมาชิกในองค์กรสามารถนำวิสัยทัศน์นั้นไปเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน 
การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันเป็นสิ่งจำเป็นต่อภาวะผู้นำทุกคนซึ่งจะเป็นพลังขับเคลื่อนในการทำภารกิจของ
องค์กรให้มุ่งสู่เป้าหมายเดียวกัน หากบุคคลในองค์กรขาดการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันเพ่ือที่ จะเรียนรู้และ
เข้าใจวิสัยทัศน์ขององค์กรย่อมส่งให้เกิดผลเสีย ดังนั้นการขาดวิสัยทัศน์ร่วมกันจะทำให้ขาดการสร้าง
ความคิดสร้างสรรค์ต่อองค์กร (Eshlaghy, & Maatofi, 2011)  
   การที่องค์กรมีกำหนดวิสัยทัศน์ขององค์กรอย่างละเอียดชัดเจนและพยายามพัฒนา
ให้สมาชิกทุกคนในองค์กรมีวิสัยทัศน์สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ขององค์กรจะส่งผลให้เกิดแนวทาง 
การปฏิบัติงานในทิศทางเดียวกัน ก่อให้เกิดเป็นพลังร่วมของคนทั้งองค์กร เป็นสิ่งที่ช่วยให้การเรียนรู้
ทุกระดับในองค์กรมุ่งไปในทิศทางเดียวกัน ช่วยทำให้ทุกคนในองค์กรมีความรู้สึกว่าตนเองได้มีส่วน
ร่วมในความสำเร็จขององค์กร และทำให้เกิดความต้องการที่จะมุ่งไปสู่ความปรารถนาร่วมกันของ
สมาชิกทั้ งองค์กร (บุญเลิศ เต๊กสงวน  และคณะ , 2557) โดยองค์กรต้องส่งเสริมให้บุคลากร 
มีการตัดสินใจร่วมกัน มองภาพรวมขององค์กรไม่ให้มองเฉพาะหน่วยงานของตน สร้างให้เกิด 
ความร่วมมือของบุคคลากรในองค์กร เปิดโอกาสให้บุคลากรทุกคนมีโอกาสในการคิดวิสัยทัศน์ร่วมกับ
องค์กร สนับสนุนเปิดกว้างทางความคิดและเต็มใจที่ยอมรับฟังความคิดหรือความรู้สึกต่าง ๆ ของ
บุคคลากรในองค์กร นำไปสู่องค์กรการมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (ปริญ พิมพ์กลัด, 2557) นอกจากนี้ 
Sinkula et al. (1997) มองว่าการได้มาของข้อมูลเป็นสิ่งสำคัญต่อขบวนการการวางแผนทาง
การตลาด หากขาดข้อมูลลูกค้าและคู่แข่งย่อมไม่สร้างโอกาสให้กับองค์กรที่จะได้รู้ถึงศักยภาพของ
คู่แข่งและความต้องการของลูกค้า ดังนั้นการเรียนรู้และการเข้าใจความต้องการขององค์กรร่วมกันมี
อิทธิพลต่อความพึงพอใจขององค์กร การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันย่อมทำให้ทุกคนในองค์กรเข้าในทิศทางใน
การทำงานและการเรียนรู้ไปด้วยกัน  
  3. การเปิดใจรับฟัง (Open-Mindedness) 
   การเปิดใจรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างเป็นความเต็มใจที่จะประเมินการปฏิบัติงาน 
ขององค์กรและยอมรับแนวคิดใหม่ ๆ องค์กรจะต้องปฏิบัติให้ทันตามการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว
ของเทคโนโลยีและความไม่แน่นอนในตลาด องค์กรต้องยอมเปิดใจให้กว้างเพ่ือยอมรับความคิดเห็น
ใหม่ ๆ ทั้งนี้องค์กรจะสะท้อนผลวิพากษ์วิจารณ์จากความเห็นที่แตกต่างเก่ียวกับการแลกเปลี่ยนข้อคิด
กับทิศทางที่ธุรกิจดำเนินการอยู่ องค์กรพร้อมที่จะยอมรับความเห็นที่แตกต่างจากสมาชิกทุกคนใน
องค์กร หากองค์กรมีการยอมรับฟังความเห็นที่แตกต่างเพ่ือยอมรับความคิดเห็นใหม่ ๆ สิ่งเหล่านั้นจะ
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กลายเป็นสิ่งสำคัญที่จะเปลี่ยนวิธีการทำงานแบเดิม ๆ และพร้อมที่จะปรับฐานความรู้ใหม่ (กรกมล  
หัตถพลาเมธ, 2553)  
   องค์กรแห่งการเรียนรู้ต้องมีองค์ประกอบด้านการเปิดใจยอมรับเพ่ือช่วยสะท้อน
ภาพในอดีตรวมถึงอนาคตจากการเรียนรู้ เพ่ือการ ทั้งนี้การเกิดขึ้นของการเรียนรู้ขององค์กร  
และนวัตกรรมขององค์กรเป็นผลมาจากการเพ่ิมเติมความรู้อยู่เสมอซึ่งจะช่วยให้องค์กรสามารถ 
วางอนาคตภายใต้การเรียนรู้จากอดีตด้วยการมองตลาดใหม่ ๆ จากความเข้าใจความต้องการ 
ของลูกค้านำไปสู่ขบวนการบริหารจัดการใหม่ ๆ ที่ก่อให้เกิดความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Hamel, 
& Prahalad, 1994) การเปิดใจยอมรับเป็นสิ่งช่วยให้ได้รับความคิดเห็นใหม่รวมถึงช่วยพัฒนาความรู้
ที่มีอยู่เดิม  ดังนั้นการเปิดใจยอมรับความเห็นที่ต่างถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งภายใต้บริบทของ 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้นอกเหนือจากการมุ่งมั่นท่ีจะเรียนรู้  
   จากที่กล่าวมาข้างต้น การมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อผลการดำเนินงานขององค์กร
ที่สูงขึ้น ดังนั้นผู้บริหารของธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลาง ควรมุ่งส่งเสริมให้สมาชิกภายในองค์การเกิด
การเรียนรู้อย่างต่อเนื่องทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 1) การมุ่งมั่นในการเรียนรู้ 2) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน และ  
3) การเปิดใจรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง เพ่ือสร้างพ้ืนฐานขององค์กรให้สามารถปรับเปลี่ยนตนเอง
ได้ให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว และการเรียนรู้ขององค์กรยังเป็น
พ้ืนฐานที่สำคัญในการช่วยสนับสนุนและส่งเสริมกระบวนการจัดการความรู้เพ่ือมุ่งสู่องค์กรแห่ง 
การเรียนรู้ นอกจากนี้ผลการวิจัยยังแสดงให้เห็นว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อความสามารถทาง
นวัตกรรม ดังนั้น องค์กรจะต้องบูรณาการการมุ่งการเรียนรู้ร่วมกันกับความสามารถทางนวัตกรรม 
กล่าวคือ จะต้องอาศัยการพัฒนาของทั้งสองแนวคิดพร้อมกัน  อันจะก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์มากกว่า 
การใช้แนวคิดการมุ่งเน้นการเรียนรู้เพียงอย่างเดียว 
 สรุปในงานวิจัยนี้การมุ่งเน้นการเรียนรู้ประกอบด้วย การมุ่งมั่นการเรียนรู้ การมีวิสัยทัศน์
ร่วมกัน และการเปิดใจรับฟัง ดังแสดงในภาพ 7 
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ภาพ 7 องค์ประกอบการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
 
ที่มา: จากการทบทวนวรรณกรรมโดยผู้วิจัย 
 
 4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งเน้นด้านการเรียนรู้ และความสามารถทางนวัตกรรม 

(Learning Orientation and Innovativeness) 

  Peng (2008) ได้ ทำการศึกษาความสัม พันธ์ ระหว่ างปั จจั ยนำความสามารถ 

ทางนวัตกรรมกับผลกระทบต่อผลการดำเนินงานของธุรกิจพบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้และการมุ่งเน้น 

ความเป็นผู้ประกอบการส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมองค์กร สอดคล้องกับ

การศึกษาของ Baker, & Sinkula (1999a) การมุ่งเน้นการเรียนรู้และการมุ่งเน้นตลาดส่งผลต่อ 

การพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลางและ

ขนาดย่อมพบว่า องค์กรที่มุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลโดยตรงต่อความสามารถทางนวัตกรรม  

  Calantone et al. (2002) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ความสามารถทาง

นวัตกรรมของบริษัท และผลการดำเนินงานของบริษัท พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อ

ความสามารถทางนวัตกรรมของบริษัท และส่งผลโดยตรงต่อผลการดำเนินงานของบริษัทด้วย 

นอกจากนั้นความสามารถทางนวัตกรรมของบริษัทมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการดำเนินงานของ

บริษัทโดยความสามารถทางนวัตกรรมนั้นวัดจากความตั้ งใจในการหาแนวความคิดใหม่ ๆ  

หาวิธีการใหม่ ๆ และอัตราการนำเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ ในส่วนของผลการดำเนินงานวัดจาก

ผลตอบแทนต่อการลงทุน (Return On Investment: ROI) ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (Return On 

Assets: ROA) ผลตอบแทนต่อยอดขาย (Return On Sales: ROS) และผลกำไรโดยรวม (Overall 

Profitability) ขณะที่ Keskin (2006) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นตลาดและ

การมุ่งเนน้การเรียนรู ้

การมุ่งมั่นการเรียนรู ้

การเปิดใจรบัฟัง 

การมีวิสยัทศันร์ว่มกนั 



 73 

ความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจ SME พบว่า การมุ่งเน้นตลาดส่งผลต่อความสามารถ 

ทางนวัตกรรมขององค์กรโดยมีการมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นตัวคั่นกลาง (Mediator) ทั้งนี้การมุ่งเน้น

ตลาดส่งผลทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมและส่งผลต่อผลการดำเนินงานในธุรกิจ SME 

โดยตรง ซึ่งการมุ่งเน้นตลาดมีตัววัด 3 ส่วน คือ การเก็บข้อมูลและใช้ข้อมูลทางการตลาด (Collection 

and use of Market Information) การพัฒนากลยุทธ์การมุ่งเน้นการตลาด (Development of 

Market-Oriented Strategy) และความสำเร็จของกลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาด (Implementation of 

Market-Oriented Strategy) ซึ่งตัววัด 3 ส่วนนี้เกี่ยวข้องกับการออกแบบผลิตภัณฑ์และบริการ 

เพ่ือตอบสนองความต้องการของลูกค้าโดยมีการประเมินความต้องการของลูกค้าอย่างต่อเนื่อง 

  Rhee et al. (2010) ได้ศึกษาการขับเคลื่อนความสามารถทางนวัตกรรมและผล 
การดำเนินงานของกลุ่ม SME ในประเทศเกาหลีใต้: การมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นสื่อกลาง (Drivers of 
Innovativeness and Performance for Innovative SMEs in South Korea: Mediation of 
Learning Orientation) พบว่า การมุ่ งเน้นตลาดและการมุ่ งเน้นความเป็นผู้ ประกอบการมี
ความสัมพันธ์ทางตรงต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้และความสามารถทางนวัตกรรม นอกจากนั้นการ
มุ่งเน้นตลาด และการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีความสัมพันธ์ทางอ้อมต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมโดยมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นตัวกลาง โดยความสัมพันธ์ทั้งหมดนี้เป็นลักษณะของความสัมพันธ์
ทางบวก ซึ่งการมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมมากที่สุดรองลงมา คือ  
การมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยได้ตั้ง
สมมุติฐานไว้ดังนี้  
  สมมติฐานที่ 2 การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมขององค์กร (H2:) 
 5. การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation)  

    การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) เป็นแนวคิด 

ที่เกี่ยวข้องกับการให้ความสำคัญต่อการประกอบการขององค์กร เป็นความมุ่งมั่นในการแสวงหา

โอกาสทางธุรกิจใหม่ ๆ จากความตั้งใจที่จะคิดค้นสิ่งใหม่ ๆ ผ่านกระบวนการ แนวทางปฏิบัติ  

โดยยอมรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการถือเป็นหนึ่งในองค์ประกอบ 

ที่สำคัญที่จะนำองค์กรไปสู่การดำเนินการธุรกิจที่ประสบความสำเร็จภายใต้ตลาดแข่งขันที่มี  

การเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ทั้งนี้ผู้ประกอบการหมายถึงบุคคลที่มองเห็นโอกาสทางธุรกิจ และเป็น 

ผู้ริเริ่มก่อตั้งองค์กร มีความคิดสร้างสรรค์ ยอมรับความเสี่ยงจากการดำเนินการทางธุรกิจ เพ่ือหวังผล

กำไรที่เกิดจากความเสี่ยง ทั้งนี้ผู้ประกอบการ (Entrepreneur) กับการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
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(Entrepreneurial Orientation) มีความแตกต่างกัน ผู้ประกอบการจะมองที่คุณลักษณะของตัวบุคคล 

ขณะที่การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมองเป็นกระบวนการที่เกิดจากการกระทำที่สัมพันธ์กับ

หน้าที่ กิจกรรมทุกอย่างที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งโอกาส และการสร้างสรรค์ให้องค์กรสามารถ

ดำเนินงานได ้

  Miller (1983) ได้นิยามความหมายของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการว่าเป็นการ

มุ่งเน้นในการดำเนินธุรกิจโดยยอมรับถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นและยกระดับด้วยนวัตกรรม  

โดยการเอาชนะคู่แข่งขันในลักษณะเชิงรุก  Lumpkin, & Dess (1996) นิยามการมุ่งเน้นความเป็น

ผู้ประกอบการ คือ กระบวนการของการปฏิรูปการทำงานผ่านการผสมผสานทรัพยากรองค์กร 

ในรูปแบบใหม่ ๆ Dess, & Lumpkin (2005) นิยามว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเกิดจาก

ผู้นำองค์กรสามารถผสมผสานกลยุทธ์และวัฒนธรรมองค์กรเพ่ือก่อให้ เกิดความสามารถ  

ทางนวัตกรรม มีความกล้าเสี่ยงและมีความก้าวร้าวทางการแข่งขันต่อคู่แข่งในตลาดแข่งขัน 

  การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ  เป็นเรื่องของการให้ความสำคัญต่อบุคลิก 
และคุณลักษณะของผู้ประกอบการซึ่ ง  เป็นกลไกสำคัญในการบริหารจัดการ  ที่สะท้อนถึง
ความสามารถขององค์กร และเกี่ยวข้องกับทัศนคติ หรือ พฤติกรรมที่ผู้ประกอบการได้ปฏิบัติ  
ในการดำเนินการทางธุรกิจ โดยบุคลิกภาพที่มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการย่อมเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลาเพ่ือให้สามารถปรับตัวเองให้เข้ากับสภาพแวดล้อมทางการแข่งขันที่เกิดการเปลี่ยนแปลง 
อยู่ตลอดเวลา ขณะที่ความสามารถทางนวัตกรรมจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการผสมผสานจาก  
ตัวบุคคลโดยเฉพาะผู้ประกอบการที่มีความรู้ ความสามารถ และสามารถสร้างสรรค์ให้เกิดความคิด
ใหม่ ๆ ให้สอดคล้องกับสภาพทางการแข่งขัน ทั้งนี้ผู้ประกอบการที่สามารถจัดการกับความรู้ 
ความสามารถของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพย่อมก่อให้เกิดนวัตกรรมใหม่ ๆ 
  5.1 องค์ประกอบการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
   จากการทบทวนวรรณกรรม มีการศึกษาลักษณะรูปแบบการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จไว้หลากหลายแนวคิด ดังนี้ 
   ธีรยุส วัฒนาศุภโชค (2542) ได้อธิบายลักษณะ 10 ประการที่ผู้ประกอบการ 
ที่ประสบความสำเร็จควรมีดังนี้ 1) มีวิสัยทัศน์ที่กว้างไกล 2) มีการตัดสินใจที่เฉียบขาดและแม่นยำ 
3) มีความกล้าในการตัดสินใจ  4) มีความสามารถในการสั่ งการและนำแผนงานไปปฏิบัติ  
อย่างฉับไว 5) มีความมุ่งมั่นในการทำงาน ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค  6) มีความรักชอบในธุรกิจ 
ที่ตนดำเนินการ 7) เป็นผู้ช่างสังเกตและใส่ใจในรายละเอียดต่างๆที่มีอิทธิพลต่อธุรกิจของตน  
8) มีความเพียร ไม่ยอมแพ้ 9) ไม่ได้คาดหวังผลตอบแทนทางการเงินเป็นปัจจัยหลักในการดำเนิน
ธุรกิจ 10) มีการกระจายความรับผิดชอบ สร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมให้กับพนักงาน 
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   Zimmerer, & Scarborough (2003) ได้สรุปลักษณะการมุ่ งเน้นความเป็น

ผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จดังนี้ 1) ต้องมีความรับผิดชอบต่อการกระทำของตน 2) ชอบความเสี่ยงใน

ระดับกลาง 3) มีความเชื่อมั่นในความสามารถของตนที่จะประสบความสำเร็จ  4) ต้องการข้อมูล

ย้อนกลับในทันทีที่ทำงานเสร็จ 5) มีพลังงานในการทำงานสูงเพ่ือความทุ่มเทในงาน 6) ให้ความสำคัญกับ

เรื่องอนาคต 7) มีทักษะด้านการจัดการ 8) มีค่านิยมของความต้องการสำเร็จมากกว่าตัวเงิน  

9) มีระดับความยึดมั่นสูง 10) อดทนต่อความไม่ชัดเจน  11) ยอมรับการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ  

12)  มีความยืนหยัด ไม่ย่อท้อ  

   Frese (2000) กล่ าวถึ งรูปแบบการมุ่ งเน้นความเป็นผู้ ประกอบการว่ามี

คุณลักษณะดังนี้ 1) ลักษณะความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy Orientation) หมายถึง ความสามารถ

และความตั้งใจที่จะนำตนเองไปสู่โอกาส ความเป็นตัวของตัวเองจะเป็นคนที่สามารถทำงานได้ด้วย

ตนเองไม่ต้องพึงพาคนอ่ืนและสามารถตัดสินใจในภาวะขับขันได้  2) ลักษณะความมีนวัตกรรม 

(Innovativeness Orientation) หมายถึง การมีความคิดริเริ่มเกี่ยวกับสินค้าและบริการ การจัดการ

และเทคโนโลยีใหม่ ๆ 3) ลักษณะความกล้าเสี่ยง (Risk taking Orientation) หมายถึง การกล้าเสี่ยง 

ซึ่งสามารถ แบ่งได้ 3 ลักษณะ ได้แก่ การกล้าเสี่ยงต่อสิ่งที่ไม่รู้ การกล้าใช้ทรัพย์สินในการก่อตั้งธุรกิจ 

และการกล้ากู้ยืม โดยความเสี่ยงดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับความไม่แน่นอนที่หลีกเลี่ยงไม่ ได้   

4) ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness Orientation) หมายถึง คุณลักษณะ

ที่ทำให้คู่แข่งยากท่ีจะเข้ามาในตลาดเดียวกัน ผู้ประกอบการที่มีลักษณะก้าวร้าวมักจะมีความมุ่งมั่นสูง

ในการพยายามก้าวล้ำหน้าคู่แข่ง 5) ลักษณะความสม่ำเสมอและใฝ่ใจในการเรียนรู้ (Stability and 

Learning Orientation) หมายถึง ลักษณะที่มีความมั่นคง ไม่หวั่นไหวกับสถานการณ์หรือความ

ผิดพลาดที่เกิดขึ้น และนำข้อบกพร่องมาเป็นบทเรียนต่อการเรียนรู้ 6) ความใฝ่ในความสำเร็จ 

(Achievement Orientation) หมายถึงลักษณะที่ผู้ประกอบการค้นหาหนทางและให้ความสำคัญต่อ

หนทางที่นำไปสู่ความสำเร็จ  

   Miller (1983) ได้จำแนกองค์ประกอบการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 3 ด้าน 

ได้แก่ 1) ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) การจัดการล่วงหน้าอันเกี่ยวข้องกับ 

การสรรค์สร้างสิ่งใหม่ และการทดลองสิ่งใหม่ด้วยการแนะนำสินค้าหรือบริการใหม่ ๆ  เพ่ือเป็นผู้นำ 

ด้านเทคโนโลยี 2) ความกล้าเสี่ยง (Risk Taking) เป็นความกล้าเสี่ยงอันเกิดจากกระทำอย่าง 

กล้าหาญที่ตั้งใจจะกระทำในสิ่งที่สำคัญอันส่งผลต่อทรัพยากรและทรัพย์สินขององค์กรภายใต้

สิ่งแวดล้อมที่ เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา  3) การดำเนินการเชิงรุก (Proactiveness) ถือเป็น
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กระบวนการที่มุ่งคาดหวังและกระทำความต้องการในอนาคตโดยแสวงหาโอกาสใหม่ ๆ ที่อาจ

เกี่ยวข้องกับการดำเนินกิจการในปัจจุบัน โดยการริเริ่มผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ เพ่ือรักษาความเป็นผู้นำ

ทางด้านการตลาด 

   Lumpkin, & Dess (1996) ได้ทำการศึกษาและเพ่ิมเติมองค์ประกอบของการมุ่งเน้น

ความเป็นผู้ประกอบการไว้ 5 ประเด็น ได้แก่ 1) ความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy) หมายถึง  

การกระทำที่เป็นอิสระของแต่ละบุคคลหรือทีมงานนำมาซึ่งความคิดและวิสัยทัศน์เพ่ือดำเนินงาน  

ได้อย่างสมบูรณ์ 2) ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) หมายถึง การที่ผู้ประกอบการมี

แนวคิดที่แปลกใหม่ มีกระบวนการที่สร้างสรรค์ทำให้เกิดผลิตภัณฑ์หรือบริการทางเทคโนโลยีใหม่ ๆ  

3) ความกล้าเสี่ยง (Risk Taking Orientation) มีความกล้าเสี่ยงในการตัดสินใจอันส่งผลต่อทรัพย์สิน

อาจจะส่งผลทางลบหรือทางบวกต่อองค์กร 4) การดำเนินการเชิงรุก (Pro-activeness Orientation) 

การกระทำที่ตาดหวังถึงผลลัพธ์ ในอนาคตซึ่งมีความสำคัญต่อการกำหนดเป้าหมายในการมุ่งเน้น 

ความเป็นผู้ประกอบการ 5) ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness Orientation) 

เป็นการมุ่งมั่นในการแข่งขันกับคู่แข่งทางธุรกิจโดยตรงและรุนแรงเพ่ือให้ได้สถานะทางการตลาด  

ที่เหนือกว่า   

 
ตาราง 5 สรุปองค์ประกอบการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
 

องค์ประกอบการมุ่งเน้น 
ความเป็นผู้ประกอบการ 
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เร็จ

 

Frese (2000) ✓ ✓ ✓ ✓  ✓ ✓ 
Miller (1983)  ✓ ✓  ✓   

Lumpkin & Dess (1996) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   
วรายุ ศิรินนท,์ และระบิล พ้นภัย (2563) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   

Jiang et al. (2018) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   
สุธาทิพย์ จันทร์เจริญผล, และวิโรจน์ เจษฎาลักษณ์ (2558) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   

Alshaher (2015) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   
Lee, & Lim (2009) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   
Mamun et al. (2017) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   
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องค์ประกอบการมุ่งเน้น 
ความเป็นผู้ประกอบการ 
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Rezaei, & Ortt (2018)  ✓ ✓  ✓   

Schillo (2011) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   
Kazemi et al. (2019)  ✓ ✓  ✓   

 

ที่มา: จากการทบทวนวรรณกรรมโดยผู้วิจัย 
 

หมายเหตุ: ความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy)  
ความมีนวัตกรรม (Innovation)  
ความกล้าเสี่ยง (Risk Taking Orientation)  
ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness Orientation)   
การดำเนินการเชิงรุก (Pro-activeness Orientation)   
ความสม่ำเสมอในการเรียนรู้ (Stability and Learning Orientation)  
ความใฝ่ในความสำเร็จ (Achievement Orientation) 

 

  จากการทบทวนวรรณกรรม มีนักวิจัยและนักวิชาการได้จำแนกองค์ประกอบการมุ่งเน้น

ความเป็นผู้ประกอบการไว้หลายด้านดังแสดงในตาราง 5 และผู้วิจัยได้สรุปองค์ประกอบการมุ่งเน้น

ความเป็นผู้ประกอบการตามแนวคิดของ Lumpkin, & Dess (1996) ได้แก่ ความมีอิสระ ความกล้า

เสี่ยง การดำเนินงานเชิงรุก และความก้าวร้าวทางการแข่งขัน เนื่องจากองค์ประกอบดังกล่าวมีนักวิจัย

นำมาใช้ศึกษาในงานวิจัยเป็นจำนวนมากในบริบทที่แตกต่างกัน อาทิเช่น Jiang et al. (2018; 

Schillo, 2011; Kazemi et al., 2019; Alshaher, 2015; สุธาทิพย์ จันทร์เจริญผล และวิโรจน์  

เจษฎาลักษณ์, 2558; Herlinawati et al., 2019) เป็นต้น 

  5.2 บทบาทการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation)     
   การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ เป็นแนวคิดหนึ่งที่นิยมนำมาใช้อธิบาย
กิจกรรมที่สร้างคุณค่าและการเติบโตขององค์กรธุรกิจ (Altinay et al., 2016) องค์กรที่มุ่งเน้น 
ความเป็นผู้ประกอบการ คือ การมุ่งเน้นในการดำเนินธุรกิจโดยยอมรับถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นและ
พัฒนาองค์กรด้วยนวัตกรรมที่จะเอาชนะคู่แข่ งขันในลักษณะเชิงรุก ซึ่งการมุ่งเน้นความเป็น
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ผู้ประกอบการยังจะเกี่ยวข้องกับกระบวนการตัดสินใจที่มีผลต่อความมุ่งมั่นขององค์กรในการริเริ่ม
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ กระทำการเชิงรุก มีความก้าวร้าวในการแข่งขันและความกล้าเสี่ยง (Miller, 1983) 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเป็นทรัพยากรอย่างหนึ่งที่ใช้ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมเชิงพลวัต
อย่างมีประสิทธิภาพ (Açıkdilli, & Ayhan, 2013) ดังนั้นการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการจึงมี
ความสำคัญเพราะเป็นความสามารถที่มองเห็นถึงโอกาสและการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทาง
ธุรกิจอันนำไปสู่การประสานทรัพยากรเพ่ือใช้ประโยชน์ในการแสวงหารายได้ใหม่มีการวางแผนพัฒนา
สู่การปรับเปลี่ยนองค์กร พัฒนาตัวแบบธุรกิจสำหรับสร้างความได้เปรียบอย่างสูงสุด (Ireland et al., 
2003)  
   การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ เป็นเรื่องของการให้ความสำคัญต่อบุคลิก 
และคุณลักษณะของผู้ประกอบการซึ่งเป็นกลไกสำคัญในการบริหารจัดการ ที่สะท้อนถึงความสามารถ
ขององค์กร แนวคิดของ Miller (1983) มองว่า องค์กรที่มีการมุ่งเน้นความผู้ประกอบการ ควรมี
องค์ประกอบของการดำเนินงานที่ สำคัญ ใน  3 เรื่ อง ได้แก่  ความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) ความกล้าเสี่ยง (Risk Taking) และการดำเนินการเชิงรุก (Proactiveness) ต่อมา 
Lumpkin, & Dess (1996) ได้ทำการศึกษาและเพ่ิมเติมองค์ประกอบของการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการไว้ในอีก 2 ประเด็น ได้แก่ ความเป็น ตัวของตัวเอง (Autonomy) และการแข่งขันเชิง
รุก (Competitive Aggressiveness) ดังนั้นองค์กรใหม่ควรจะสนับสนุนในเรื่องของความอิสระ 
(Autonomy) ในผู้บริหารระดับสูง ทีมงานอิสระ หรือบุคลากรที่ประกอบไปด้วยความคิดสร้างสรรค์ 
ด้วยการทำให้บุคคลเหล่านั้นไม่มีข้อผูกมัดจากข้อจากัดขององค์กร  ซึ่งจะทำให้บุคลากรเหล่านั้น
สามารถพัฒนาองค์กรได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ (Burgelman, 2009) มีนักวิชาการหลายท่านต่าง
วิเคราะห์ อภิปรายและให้ข้อสรุปที่เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ
เป็นกระบวนการในเชิงกลยุทธ์ที่สนับสนุนต่อความอยู่รอดขององค์กรและผลการดำเนินงาน  นำมา 
ซึ่งการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Marino et al., 2002; Messeghem, 2003)  
   Lumpkin, & Dess (1996) ศึกษาพบว่าการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการยังมี
อีก 2 องค์ประกอบที่สำคัญ ได้แก่ ความเป็นอิสระและความก้าวร้าวในการแข่งขัน ทั้งนี้ความเป็น
อิสระ หมายถึง การให้ เสรีภาพในการกระทำของตัวบุคคลหรือทีมงานในการสร้างความคิด 
และวิสัยทัศน์ เพ่ือนำไปใช้ปฏิบัติ และความกล้าเสี่ยงเป็นระดับที่ผู้บริหารตั้งใจที่จะกระทำในสิ่งที่
สำคัญและมีข้อผูกมัดต่อทรัพยากร  และการกระทำที่ ส่ งผลต่อสินทรัพย์ส่ วน ใหญ่  ทั้ งนี้  
กิจกรรมการบริหารมีความเสี่ยงอยู่หลายระดับตั้งแต่ระดับต่ำจนถึงความเสี่ยงระดับสูง เช่น การกู้ยืม
เงินเพ่ือมาลงทุน การลงทุนในเทคโนโลยีใหม่หรือการนำผลิตภัณฑ์ใหม่เข้าสู่การดำเนินงานเชิงรุกเป็น
กระบวนการที่มุ่งคาดหวัง และกระทำความต้องการในอนาคตโดยการแสวงหาโอกาสใหม่ที่อาจจะ
เกี่ยวข้องกับการดำเนินงานในปัจจุบัน การริเริ่มผลิตภัณฑ์และตราสินค้าใหม่ ๆ ที่ล้ำหน้าคู่แข่ง และ
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ความก้าวร้าวในการแข่งขันเป็นการตอบสนองขององค์กรโดยใช้ข้อได้เปรียบทางการแข่งขัน มักถูกใช้
ตอบสนองต่อความท้าทายโดยตรงและรุนแรงต่อคู่แข่งขันเพ่ือที่จะยกระดับตัวเองให้เกิดผลลัพธ์ที่
ดีกว่าคู่แข่งในตลาด (กฤศกร จิรภานุเมศ, 2554) 
   จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยทำการวัดการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
โดยมีองค์กรประกอบ 4 ด้าน ดังนี้  ความมีอิสระ (Autonomy) ความกล้าเสี่ยง (Risk Taking)  
การดำเนินงานเชิงรุก (Proactiveness) และความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness) 
ซึ่งสอดคล้องกับ Lumpkin, & Dess (1996; Frese, 2000) โดยตัดองค์ประกอบด้านความสามารถ
ทางนวัตกรรมออกเพ่ือไม่ให้เกิดความซับซ้อนกับตัวแปรที่จะวัดด้านความสามารถทางนวัตกรรมของ
องค์กรที่เป็นองค์ประกอบสำคัญของการศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ในครั้งนี้ สอดคล้องกับ
งานของ Hult et al. (2004) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
   1. ความมีอิสระ (Autonomy) 
    Lumpkin, & Dess (1996) กล่าวว่าความมีอิสระและเสรีภาพของการกระทำ  
ในตัวบุคคลหรือทีมงานทางด้านการสร้างความคิด การนำเสนอความคิดและวิสัยทัศน์แล้วนำไปปฏิบัติ
ให้สำเร็จ หรืออาจกล่าวได้ว่าความมีอิสระเป็นความสามารถในการแสวงหาโอกาสจากบุคลากรให้เกิด
ประโยชน์แก่องค์กร จุดเด่นของความเป็นผู้ประกอบการจะแสดงความเป็นลักษณะพิเศษของตัว
ผู้ประกอบการอย่างชัดเจนในด้านความสามารถที่จะสนับสนุนและส่งเสริมการมองเห็นโอกาสทาง
ธุรกิจเพ่ือให้ประสบความสำเร็จ โดยคุณลักษณะของผู้ประกอบการ ได้แก่ ความเป็นตัวของตัวเอง 
ความกล้าเสี่ยง และความใฝ่ใจในความสำเร็จ Frese (2000) ได้ให้ความหมายของคุณลักษณะที่
เกี่ยวข้องกับความสำเร็จของผู้ประกอบการ คือ ความเป็นตัวของตัวเอง เป็นความสามารถและ 
ความปรารถนาที่จะจัดการควบคุมสิ่งต่าง ๆ ด้วยตนเองในเรื่องที่เกี่ยวกับโอกาสในการดำเนินการ 
จะตัดสินใจและกระทำการต่าง ๆ อย่างเป็นอิสระไม่พ่ึงพาอาศัยใคร  ความกล้าเสี่ยง เป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน  ความกล้าเสี่ยงในระดับปานกลางจะทำให้ประสบ
ความสำเร็จ ความก้าวร้าวในการแข่งขันเป็นการสร้างความยากลำบากให้กับคู่แข่งขันที่จะเข้ามาใน
ตลาดเดียวกัน ผู้ประกอบการเชิงรุกจะพยายามกระทำให้โดดเด่นเหนือกว่า  (วิมพ์วิภา เกตุเทียน, 
2556) 
   2. ความกล้าเสียง (Risk-Taking)  
    ความกล้าเสี่ยง หมายถึง ผู้ประกอบการที่สามารถแสวงหาโอกาสภายใต้
สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง เป็นความกล้าในการตัดสินใจทำกิจกรรมภายใต้สภาวะที่ไม่แน่นอนที่
อาจเกิดผลลัพธ์ที่เท่ากันทั้งสองด้านได้แก่ความสำเร็จหรือความล้มเหลวและยอมรับความเสี่ยงได้  
เพ่ือหวังผลกำไรจากการดำเนินงานของกิจการ (วันวิสาข์  โชคพรหมอนันต์ และคณะ, 2558) ทั้งนี้
ผู้ประกอบการต้องมีการวางแผนเพ่ือรับมือกับภาวะความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับองค์กร และองค์กรต้อง
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กล้าที่จะเผชิญกับความเสี่ยงและแสวงหาโอกาสให้องค์กรอยู่เสมอ (Lumpkin, & Dess, 2001) ดังนั้น
หากองค์กรพร้อมที่จะเผชิญต่อความเสี่ยงย่อมส่งผลให้องค์กรได้รับโอกาสในการสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งเหนือคู่แข่งขันที่พยายามเลี่ยงจากความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในตลาดแข่งขัน สอดคล้องกับ 
Hayton (2003) ชี้ ให้ เห็นว่าผลการดำเนิ นงานขององค์กรและอิทธิพลของการมีส่ วนร่วม 
ในการสร้างสรรค์นวัตกรรมและร่วมจัดการความกล้าเสี่ยงมีอิทธิพลทางบวกต่อองค์กรและการเติบโต
ของธุรกิจ สามารถสร้างโอกาสที่ส่งผลต่อความมีนวัตกรรม (Wang, 2015) 
    ความกล้าเสียงมีอิทธิพลต่อความสำเร็จในการดำเนินธุรกิจ ความกล้าเสี่ยง
เป็นสิ่งจำเป็นในการสนับสนุนให้เกิดนวัตกรรมจากการทำงานเชิงรุก สอดคล้องกับ Nehemiah 
(2015) ระบุว่าความกล้าเสี่ยงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ หากองค์กรกล้า 
ที่จะเสี่ยงเพ่ือค้นหาสิ่งใหม่ ๆ ย่อมส่งผลให้องค์กรสามารถสร้างองค์ความรู้และพัฒนาเป็นนวัตกรรม
ใหม่ ๆ ในอนาคตได้ ผู้ประกอบการที่เลือกดำเนินธุรกิจบนความเสี่ยงต่ำ ผลลัพธ์ของความสำเร็จและ
ความล้มเหลวจะแตกต่างกันไม่มาก หากแต่ผู้ประกอบการที่มีความกล้าที่จะเสี่ยงในระดับสูงและมี
ความสามารถในการบริหารความเสี่ยงให้กลับมาเป็นผลลัพธ์ที่ ได้ระดับผลตอบแทนและดับ
ความสำเร็จก็จะสูงตามด้วย (พิชญา มัชฌิมศรัทธา, 2554) 
   3. การดำเนินการเชิงรุก (Pro-Activeness) 

    การดำเนินงานเชิงรุกนิยามได้ว่าเป็นการกระทำอันมีส่วนร่วมต่อความ
ต้องการในอนาคต หรือตอบสนองการเปลี่ยนแปลงที่สอดคล้องกับโอกาสทางการตลาดและใช้ให้เกิด
ประโยชน์สู งสุด เพ่ือจะเป็นผู้ นำตลาด (Lumpkin, & Dess, 1996; Lumpkin, & Dess, 2001)  
การดำเนินงานเชิงรุกจะกล่าวถึงการมองหาโอกาสหรือการมองไปข้างหน้าภายใต้การจัดการ 
และการพัฒนาทรัพยากรขององค์กรรวมถึงการแนะนำทั้งสินค้าและบริการทางนวัตกรรมที่นำหน้า
คู่แข่ง (Rauch et al., 2009) การดำเนินงานเชิงรุกเป็นกระบวนการที่มุ่งการคาดหวังของการกระทำ
ในอนาคตโดยการแสวงหาโอกาสใหม่ ๆ ที่อาจจะเกี่ยวข้องกับการดำเนินงานในปัจจุบัน การบุกตลาด
รายแรกถูกนำมาเป็นกลยุทธ์ทางการตลาดที่ดีสำหรับการได้มาซึ่งโอกาสทางธุรกิจอันก่อให้เกิดผลดีต่อ
องค์กร ทั้งกำไร ชื่อเสียงและการได้การยอมรับจากลูกค้า ดังนั้นการเข้าร่วมในตลาดเกิดใหม่หรือ  
การทำการตลาดรูปแบบใหม่ ๆ ก่อนคู่แข่งในตลาดเดิมจึงเป็นลักษณะเฉพาะของความเป็น
ผู้ประกอบการที่เรียกว่า การดำเนินการเชิงรุก (Proactiveness) ผู้ที่มีพฤติกรรมเชิงรุกจะมีลักษณะ
เป็นผู้ที่คิดหาทางเลือกตอบสนองต่อสถานการณ์และสามารถมองเห็นประโยชน์จากแหล่งทรัพยากรที่
มีอยู่โดยคิดหาแนวทางหรือวิธีการใหม่ ๆ เพ่ือสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ให้เกิดขึ้น  
    การดำเนินการเชิงรุกมีความสำคัญอย่างมากต่อการกำหนดเป้าหมายใน 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเนื่องจากเป็นการแสดงทัศนคติที่เกี่ยวกับอนาคต บุคคลที่มี
บุคลิกภาพเชิงรุกจะกล้าเผชิญกับความเป็นจริงที่เกิดขึ้นและมีลักษณะความเป็นผู้ริเริ่มเปลี่ยนแปลง
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สภาพแวดล้อมรอบตัวด้วยตัวของเขาเองและสอดคล้องกับแนวคิดของ  Seibert et al. (2001) 
ที่กล่าวว่า บุคคลที่มีลักษณะบุคลิกภาพเชิงรุกจะพยายามหาโอกาสใหม่ ๆ เสมอ มีการตัดสินใจด้วย
ตนเอง มีความเชื่อมั่นในความสามารถของตน  มีความคิดสร้างสรรค์  และมีความพยายาม 
ซึ่งสอดคล้องกับ Miller, & Camp (1986) พบว่าองค์กรใดที่ต้องการจะเป็นผู้นำตลาดในตลาดใหม่ได้ 
สิ่งที่จะช่วยให้สำเร็จคือการดำเนินการเชิงรุกของสมาชิกภายในองค์กร ซึ่งการดำเนินการเชิงรุกยัง
รวมถึงความพยายามในการปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมเพ่ือสร้างความได้เปรียบให้กับองค์กรด้วย  
การท้าทายคู่แข่งท่ีมีอยู่ในตลาดแข่งขัน (Lumpkin, & Dess, 1996) 
   4. ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness) 
    ความก้าวร้าวในการแข่งขันถือเป็นการตอบสนองขององค์กรที่มีต่อความท้าทาย
โดยตรงและรุนแรงต่อคู่แข่งเพ่ือยกระดับตัวเองให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีกว่าและเหนือคู่แข่งในตลาดแข่งขัน 
(Lee, & Lim, 2009) ความก้าวร้าวทางการแข่งขันแสดงถึงลักษณะพิเศษที่ว่าด้วยการตอบสนอง 
ตัวอย่างเช่นเมื่อธุรกิจได้เข้าสู่ตลาด คู่แข่งรายอ่ืนก็จะเริ่มมีการตอบสนองกลับ อย่างเช่นธุรกิจเดิมใช้
สงครามตัดราคาเพ่ือตอบสนองต่อคู่แข่งรายใหม่ Lumpkin, & Dess (1996) ได้ให้ความหมายของ
ความก้าวร้าวในการแข่งขันว่า เป็นการตอบสนองขององค์กรในช่องทางที่ใช้ข้อได้เปรียบทาง 
การแข่งขัน ความก้าวร้าวในการแข่งขันเป็นส่วนประกอบที่สำคัญของการมุ่ งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการสอดคล้องกับ Alshaher (2015) ความก้าวร้าวในการแข่งขัน คือ การที่ผู้ประกอบการ
ได้มีความเกี่ยวข้องกับคู่แข่งและการตอบสนองต่อความต้องการที่มีอยู่แล้วในตลาดเป็นความพยายาม
ที่จะสร้างความเข้มแข็งที่เหนือกว่าคู่แข่งในอุตสาหกรรมหรือการตอบสนองเชิงรุกเพ่ือที่จะปรับปรุง
ตำแหน่งทางธุรกิจหรือเอาชนะภัยคุกคามจากการกระทำของคู่แข่ง  
    อย่างไรก็ตามการวิจัยครั้งนี้มีการศึกษาถึงผลกระทบของการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร ซึ่งหนึ่งในองค์ประกอบของ 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการคือความสามารถทางนวัตกรรม ดังนั้นเพ่ือลดความซับซ้อน  
ของการศึกษา ผู้วิจัยจึงทำการตัดองค์ประกอบความสามารถทางนวัตกรรมซึ่งเป็นองค์ปรกระกอบของ
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการออกจากการศึกษาครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Avlontis, & 
Salavou (2007) และงานวิจัยของ Rhee et al. (2010) ที่เป็นการศึกษาผลกระทบของการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการต่อความสามารถทางนวัตกรรมด้วยการลดตัวแปรดังกล่าวออกไป ดังนั้น
องค์ประกอบของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการจึงประกอบด้วย 1) ความมีอิสระ 2) ความกล้า
เสี่ยง 3) การดำเนินงานเชิงรุก และ 4) ความก้าวร้าวในการแข่งขัน  
    สรุปการมุ่ งเน้นความเป็นผู้ประกอบการในงานวิจัยนี้มีองค์ประกอบ 
ดังนี้ ความมีอิสระ ความกล้าเสี่ยง การดำเนินการเชิงรุก และความก้าวร้าวในการแข่งขัน  ดังแสดงใน
ภาพ 8 
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ภาพ 8 องค์ประกอบการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
 
ที่มา: จากการทบทวนวรรณกรรมโดยผู้วิจัย 
 
 6. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งเน้นด้านความเป็นผู้ประกอบการ และความสามารถ 
ทางนวัตกรรม (Entrepreneurial Orientation and Innovativeness) 
  ปรารถนา หลีกภัย และคณะ (2557) ทำการศึกษาพบว่าธุรกิจโรงแรมในภาคใต้ของ
ประเทศไทยพบว่าปัจจัยมุ่งเน้นการเรียนรู้และปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพล
ทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมทั้ง นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมตลาด นวัตกรรม
กระบวนการ และนวัตกรรมองค์กร ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ ประกอบการให้ความสำคัญกับ
กระบวนการหรือวิธีการปฏิบัติงาน การตัดสินใจของผู้ประกอบการในการดำเนินธุรกิจ เพื่อช่วยเข้าไป
ปรับปรุงหรือแก้ไขธุรกิจให้เกิดผลการดำเนินงานที่ดีขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Hult et al. 
(2004) และ Wang (2008) และ Rhee et al. (2010) พบว่าการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
ได้แก่ ความกล้าเสี่ยง การดำเนินการเชิงรุก และความสามารถทางด้านนวัตกรรม ช่วยสร้าง  
ความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กรในด้านการส่งเสริม และสนับสนุนให้ผู้ประกอบการมี
คุณลักษณะที่ทำให้เกิดการใช้กระบวนการการตัดสินใจในการดำเนินงาน เชิงรุกที่มีการแสวงหา 
สิ่งใหม่ โอกาสใหม่ ในด้านต่าง ๆ มาใช้ในการปรับปรุงผลการดำเนินงานของธุรกิจ 
  จากการศึกษาของ Tajeddini (2010) พบว่า การมุ่งเน้นการเป็นผู้ประกอบการใน
ธุรกิจโรงแรมส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมผลที่ได้สอดคล้องกับการศึกษาของ Avlonitis, & 
Salavou (2007) ซึ่งทำการศึกษาปัจจัยเชิงมุ่งเน้นในธุรกิจ SMEs ในประเทศกรีซประกอบด้วย  
2 องค์ประกอบในการอธิบายถึงการมุ่ งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ได้แก่  ความกล้าเสี่ยง  
และการดำเนินการเชิงรุก ผลการศึกษาพบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรม  สอดคล้องกับ Rhee et al. (2009) ที่ศึกษาในธุรกิจ SMEs ในประเทศ

การมุ่งเน้นความเปน็

ผู้ประกอบการ 

ความกล้าเสี่ยง 

ความก้าวร้าวในการแข่งขัน 

การดำเนินการเชงิรุก 

ความมีอิสระ 
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เกาหลีใต้ และผลการศึกษาพบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลต่อความสามารถทาง
นวัตกรรม 
  จากการศึกษาของ Renko et al. (2009) ในกลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพพบว่า 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการไม่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมในด้านผลิตภัณฑ์ 
(Product Innovativeness) ซึ่งทาง Renko และคณะ ได้วิเคราะห์และอภิปรายผลถึงสาเหตุดังกล่าว
อาจเพราะการศึกษาในครั้งนี้พวกเขาเน้นที่จะศึกษาเฉพาะนวัตกรรมผลิตภัณฑ์เท่านั้น ซึ่งปัจจัยนี้
อาจจะไม่เพียงพอต่อการอธิบายถึงปัจจัยความสามารถทางนวัตกรรมได้ทั้งหมด อย่างไรก็ตามยังมี
การศึกษาด้านปัจจัยเชิงมุ่งเน้นแล้วส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรม Tajeddini (2010) 
ทำการศึกษาในธุรกิจโรงแรม ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์  ผลการศึกษา พบว่า การมุ่งเน้นการเป็น
ผู้ประกอบการในธุรกิจโรงแรมส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมผลที่ได้สอดคล้องกับการศึกษา
ของ Avlonitis, & Salavou (2007) และสอดคล้องกับงานวิจัยของกฤศกร จิรภานุเมศ (2010) ศึกษา
เรื่อง ผลของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและกลยุทธ์ที่มีต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผล
การดำเนินงาน การศึกษาเชิงประจักษ์ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เอ็ม เอ ไอ พบว่า 
องค์กรที่มีความสามารถทางนวัตกรรมจะส่งผลต่อการดำเนินงานขององค์กร  นวัตกรรมทางด้าน
ผลิตภัณฑ์ซึ่งเป็นการสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ รวมถึงการนำผลิตภัณฑ์เดิมมาทำการปรับปรุงแก้ไขให้ดี
ยิ่งขึ้น จะเป็นการตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคและจะสร้างกำไรกลับคืนให้กับองค์กร 
จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยได้ตั้งสมมุติฐานไว้ดังนี้  
  สมมติฐานที่ 3 การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร(H3:) 
  ผลการดำเนินงานขององค์กร (Organizational Performance)   
  ปัจจุบันองค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนให้ความสนใจและความสำคัญเกี่ยวกับ 
การประเมินผลขององค์กรอย่างแพร่หลาย เนื่องจากสภาวะการแข่งขันที่รุนแรงมากขึ้นและมี  
การเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาส่งผลให้องค์กรเกิดความสนใจทั้งแนวคิดและเครื่องมือเทคนิค 
เพ่ือใช้ในการประเมินผลการดำเนินงานขององค์กร องค์กรที่จะประสบความสำเร็จมักเป็นองค์กร 
ที่ได้มีการประเมินผล และวัดผลการปฏิบัติงาน (Performance Measurement) อยู่เป็นประจำ  
เพราะการประเมินผลทำให้องค์กรสามารถทราบสถานะขององค์กรว่าเป็นอย่างไร  ต้องมีการแก้ไข
ปรับปรุงที่ส่วนใด เพ่ือที่จะได้มีการพัฒนาหรือแก้ไขอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นการวัดผลการดำเนินงานจะ
เป็นเสมือนขบวนการและระบบงานในการรับผลสะท้อนกลับเกี่ยวกับนโยบายที่มอบให้พนักงาน
ปฏิบัติ หากองค์กรสามารถทำให้การตอบสนองต่อนโยบายขององค์กรได้เป็นอย่างดีย่อมนำมา 
ซึ่งความสำเร็จต่อองค์กร ดังนั้นหลาย ๆ องค์กรจึงมุ่งที่จะแสวงหาวิธีการปรับปรุงพัฒนาองค์กร 
ของตนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ  และพัฒนาองค์กรให้มีความเจริญก้าวหน้าอยู่ตลอดเวลาโดยดู 
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จากการวัดผลจากผลการดำเนินงานขององค์กร สอดคล้องกับ Kaplan, & Norton (1996) ย้ำว่า 
หากองค์กรได้ดำเนินการอย่างจริ งจั งทั้ งในด้ านการพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากร 
และการพัฒนาบรรยากาศที่ดีในการทำงานไปพร้อม ๆ กันกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทาง
เทคโนโลยี องค์กรจะสามารถทำให้มิติทั้ง 4 ของผลการปฏิบัติงานขององค์กรดีขึ้นได้อย่างยั่งยืน 
เพราะการพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรทำให้ผลิตภาพ (Productivity) ของบุคลากรสูงขึ้น 
ส่งผลให้บุคลากรมีความพึงพอใจในงานและขีดความสามารถที่เพ่ิมขึ้นของตนเอง หากองค์กรได้
เตรียมมาตรการทางค่าตอบแทนและการพัฒนาบรรยากาศที่ผาสุกในการทำงานไปพร้อม ๆ กันด้วย
แล้ว องค์กรจะสามารถรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพดังกล่าวเอาไว้ได้และนำพาองค์กรไปสู่ความสำเร็จ 
  ความหมายของผลการดำเนินงาน  
  การวัดผลการดำเนินงานขององค์กรเป็นกระบวนการประเมินผลงานและความก้าวหน้า
ในการดำเนินงานเพ่ือให้ได้ผลงานตามเป้าหมาย สิทธิศักดิ์  พฤกษ์ปิติกุล (2546) ได้ให้ความหมาย 
ผลการดำเนินงาน หมายถึง ผลลัพธ์ที่สามารถแสดงออกมาได้ เมื่อเปรียบเทียบกับจุดมุ่งหมาย 
Robbins (1990) ให้นิยามผลการดำเนินงานขององค์การว่าหมายถึง ผลรวมของการปฏิบัติกิจกรรมใน
งานทั้งหมดขององค์การ โดยมีเป้าหมายเพ่ือการจัดการสินทรัพย์ที่ดีขึ้น เพ่ิมความสามารถในการพัฒนา
คุณค่าของสินค้าและบริการแก่ลูกค้า และการพัฒนาความรู้ขององค์การ Rampsey (2008) กล่าวว่า 
ผลการดำเนินงาน หมายถึง ความสามารถขององค์กรในการบริหารจัดการให้องค์กรบรรลุเป้าหมาย 
และวัตถุประสงค์ขององค์กรโดยใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลประสิทธิผล 
  ผลการดำเนินงานมีความสำคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการดำเนินธุรกิจ  เพราะจะเป็นเสมือน
เครื่องมือตรวจวัดผลการดำเนินงานว่าตรงตามเป้าหมายที่กำหนดไว้มากหรือน้อยเพียงใด  หรือเป็น
เครื่องมือตรวจสอบว่ากระบวนการดำเนินงานขององค์กรยังคงอยู่ในภาวะควบคุมและมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลตามที่มุ่งหวังไว้หรือไม่ รวมถึงผลการดำเนินงานจะช่วยให้องค์กรทราบว่าจุดอ่อน  
จุดแข็ง หรือโอกาสพัฒนาประเด็นใดบ้าง สอดคล้องกับ อาภรณ์ ลำมะนา (2553) กล่าวว่า การวัดผล
การดำเนินงานขององค์กร เป็นเครื่องมือ ในการ ประเมินผลการปฏิบัติงาน ทำให้รู้ถึงสถานการณ์ของ
องค์กรว่าอยู่ ณ จุดใด ทำให้ทราบถึงแนวทางการ พัฒนาองค์กร และทราบทิศทางการพัฒนาองค์กร 
ทราบว่าผู้ใดมีหน้าที่รับผิดชอบ และสามารถ สะท้อนให้เห็นถึงผลการปฏิบัติงานที่ทำให้บรรลุ
เป้าหมายได้พร้อม ๆ กันหลายด้าน การวัดผลการ ดำเนินงาน จึงเป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการ
องค์กรที่จะช่วยผลักดันให้เกิดการนำกลยุทธ์ไปใช้ในการปฏิบั ติงาน ดังนั้นองค์กรต่าง ๆ จึงให้
ความสำคัญกับการวัดผลสำเร็จ และการประกันคุณภาพการดำเนินงาน มีการกำหนดดัชนีวัดคุณภาพ
และวัดความสำเร็จของการดำเนินงาน โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือช่วยให้ผู้บริหารได้
ทราบถึงผลการดำเนินงาน และช่วยสำหรับการตัดสินใจทั้งในระดับกลยุทธ์ และระดับปฏิบัติการ 
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ดัชนีจะทำหน้าที่ เป็นตัวบ่งชี้ลักษณะหรือองค์ประกอบหลักของการดำเนินงานภายในองค์กร  
ว่าประสบความสำเร็จมากน้อยเพียงใด (กาญจนา  สุคัณธสิริกุล, 2554) 
  ประเภทของผลการดำเนินงาน 
  ผลการดำเนินงานขององค์กรสามารถวัดได้หลากหลายมิติ  ทั้งนี้การวัดผลการ
ดำเนินงานจะเป็นเสมือนตัวชี้วัดที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติงานขององค์กรในด้านต่าง ๆ ทั้งท่ีเป็นการวัด 
ด้านการเงิน (Financial Performance) ได้แก่  สินทรัพย์  และที่ ไม่ ใช่การเงิน (Non-Financial 
Performance) ได้แก่ คุณภาพสินค้า หรือบริการ หรืออาจวัดแบบดุลยภาพที่สอดคล้องกับแนวคิด 
ของ Kaplan, & Norton (1996) ที่ได้อธิบายว่า ผลการปฏิบัติงานขององค์กร แบ่งออกเป็น 2 ด้าน 
คือ มูลค่าเพ่ิมด้านเศรษฐศาสตร์ (Economical Value Added – EVA) กับมูลค่าเพ่ิมด้านการตลาด 
(Marketing Value Added – MVA) และเป็นที่รู้จักในนามของการวัดผลปฏิบัติงานแบบดุลยภาพ 
(Balance Scorecards: BSC) ที่ประกอบด้วยการวัดผลการดำเนินงานทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการเงิน 
(Financial Perspective) 2) ด้ านลู กค้ า (Customer Perspective) 3) ด้ านกระบวนการภ ายใน 
(Internal Process Perspective) และ 4) ด้านการเรียนรู้และพัฒนา (Learning and Growth 
Perspective) สอดคล้องกับ อุบลวรรณ สุวรรณภูสิทธิ์ และอำพล ชะโยมชัย (2561) กล่าวว่า 
การวัดผลการดำเนินงานของกิจการเป็นสิ่งสำคัญ การวัดผลการดำเนินงานจะทำให้ผู้บริหารทราบถึง
ผลการปฏิบัติงานที่ผ่านมาและสามารถนำมาใช้เป็นแนวทางในการวางแผนการดำเนินงานของธุรกิจ
ในอนาคต เพ่ือสร้างเสถียรภาพและความอยู่รอดของกิจการต่อไป ซึ่งการวัดผลการดำเนินงาน
สามารถแบ่งเป็นผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงินและผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน 
  นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการหลายท่านได้จำแนกผลการดำเนินงานในมุมมองที่
หลากหลาย โดยรูปแบบการวัดผลการดำเนินงานก็จะแตกต่างกัน ไปขึ้นอยู่กับความสนใจและ
วัตถุประสงค์ของนักวิจัยที่จะทำการศึกษา การวัดผลการดำเนินงานขององค์กรสามารถวัดได้หลายมิติ
ดังนี้ 

1. ผลการดำเนินงานที่ เป็นตัวเงิน ประกอบด้วย ผลกำไร (White, 2008) อัตรา
ผลตอบแทนจากสินทรัพย์  (Rate of asset: ROA) (Prieto, & Revilla, 2006) ผลตอบแทนจาก 
การลงทุน  (Rate of investment: ROI) (Fahy, 2000; Ruzzier et al., 2006) การเติบ โตของ
ยอดขาย (Bharadwaj et al.,1993)  

2. ผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน ประกอบด้วย เช่น คุณภาพของผลิตภัณฑ์ (Product 
quality) ความพึงพอใจของลูกค้า (Customer satisfaction) ( Ahmad, & Zabri, 2016) ส่วนแบ่ง
ทางการตลาด (Market share) การเติบโตของยอดขาย (Sale growth) (Ruzzier et al., 2006) 
นอกจากนี้ Van der Stede, & Chow (2006) ได้ทำการแยกออกตามวัตถุประสงค์ของการวัดผล 
การดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน ได้แก่ 1) การวัดการดำเนินงานภายใน ได้แก่ ปริมาณการผลิต 
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ประสิทธิภาพแรงงาน 2) วัดความมุ่งมั่นในการทำงานได้แก่ ทักษะของพนักงาน ความพึงพอใจของ
พนักงาน เป็นต้น 3) วัดผลในส่วนของลูกค้าได้แก่ ส่วนแบ่งทางการตลาด ความพึงพอใจของลูกค้า 
เป็นต้น  ความภักดีของลูกค้า (Customer loyalty) (Kaleka, 2002) 
  ดังนั้นการวัดผลการดำเนินงานองค์กรจึงเป็นส่วนหนึ่งที่สำคัญที่จะทำให้ผู้บริหารได้
ทราบถึงผลการดำเนินงานในช่วงที่ผ่านมา อีกทั้งยังเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวางแผนและทำนาย
อนาคตองค์กรได้เป็นอย่างดีโดยผลการดำเนินงานเพ่ือความยั่งยืน  ควรประกอบไปด้วย ผลการ
ดำเนินงานทางการเงิน (Financial Performance) และผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงิน ได้แก ่ผลการ
ดำเนินงานทางด้านการตลาด(Marketing Performance) และด้านทรัพยากรมนุษย์ ดังนั้นผู้วิจัยได้นำ 
แบบวัดผลการดำเนินงานของ มุชลิน สุหลง (2558) มาประยุกต์ใช้กับงานวิจัยโดยการวัดผล 
การดำเนินงานแบบที่เป็นตัวเงินประกอบด้วย ผลกำไร (Profit) และการวัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่
ตัวเงินประกอบด้วย ส่วนแบ่งตลาด และ การเติบโตของยอดขาย 
  จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่ามีนักวิชาการได้ทำการศึกษาเพ่ือหาความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยเชิงการมุ่ งเน้น ได้แก่  การมุ่ งเน้นตลาด การมุ่ งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ  
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร กับผลการดำเนินงาน ดังนี้      
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยการมุ่งเน้นกับผลการดำเนินงาน 
 นักวิชาการได้ทำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงมุ่งเน้นได้แก่ การมุ่งเน้นตลาด 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นการเรียนรู้ กับผลการดำเนินงาน โดยมีงานวิจัย
มากมาย ได้แก่ 
 1. งานวิจัยที่ เกี่ ยวข้องกับการมุ่งเน้นตลาด กับ ผลการดำเนินงาน  (Market 
Orientation and Performance) 
  Narver, & Slater (1990) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการมุ่ งเน้นตลาดที่มี  
ต่อผลกำไรทางธุรกิจ (The effect of a market orientation on business profitability) พบว่า  
การมุ่ งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลกำไรทางธุรกิจ โดยการมุ่ งเน้ นตลาดวัดจาก
องค์ประกอบด้านพฤติกรรม 3 ด้าน และองค์ประกอบด้านการตัดสินใจ 2 ด้าน ซึ่งองค์ประกอบ 
ด้านพฤติกรรม 3 ด้าน ได้แก่ การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) การมุ่งเน้นคู่แข่งขัน 
(Competitor Orientation) และการประสานงานในองค์กร ( Interfunctional Coordination)  
ส่วนองค์ประกอบด้านการตัดสินใจ 2 ด้าน ได้แก่ การเน้นผลลัพธ์ระยะยาว (Long-term Focus) 
และผลกำไร (Profitability) ส่วนผลกำไรทางธุรกิจวัดจากผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (Return On 
Assets: ROA) Jaworski, & Kohli (1993) ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยและผลของการมุ่ งเน้นตลาด 
(Market Orientation: Antecedents and Consequences) โดยแบ่งเป็นการศึกษา 2 ด้าน คือ  
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1) ปัจจัยที่นำไปสู่การมุ่ งเน้นตลาด (Antecedents to Market Orientation) ซึ่งประกอบด้วย  
ส่วนของผู้บริหารระดับสูง (Top Management) พบว่า การให้ความสำคัญของผู้บริหาร (Emphasis) 
และการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk Aversion) มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อการมุ่งเน้นการตลาด ส่วน
ของการประสานงานระหว่างแผนก ( Interdepartmental Dynamics) พบว่า ความสัมพันธ์ที่ดี 
(Connectedness) มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อการมุ่งเน้นตลาด ในขณะที่ความขัดแย้ง (Conflict) 
ส่งผลทางลบต่อการมุ่งเน้นการตลาดและส่วนของระบบโครงสร้างขององค์กร (Organizational 
Systems) พบว่าโครงสร้างองค์กรแบบทางการ (Formalization) โครงสร้างองค์กรแบบรวมอำนาจ 
(Centralization) และโครงสร้างองค์กรแบบการจัดแผนกงาน (Departmentalization) มีความสัมพันธ์
ทางลบต่อการมุ่งเน้นการตลาด แต่ระบบการให้รางวัล (Reward System) นั้นมีความสัมพันธ์
ทางบวกต่อการมุ่งเน้นตลาด 2) ผลกระทบของการมุ่งเน้นการตลาดที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงาน 
(Consequences of Market Orientation) พบว่า การมุ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผล
การดำเนินงานขององค์กรโดยวัดจากผลการดำเนินงานโดยรวม (Overall Performance) 
  งานวิจัยของ สมนึก เอ้ือจิระพงษ์พันธ์ และคณะ (2553) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยการมุ่ งเน้นความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานมีความสอดคล้องกัน  
โดยการมุ่ งเน้นตลาดมี อิทธิพลมากที่สุดต่อผลการดำเนินงาน สอดคล้องกับ สมร  ดีสมเลิศ,  
และสุดาพร  สาวม่วง (2558) ได้ศึกษารูปแบบปัจจัยการมุ่งเน้นการตลาด ปัจจัยมุ่งเน้นการบริการ 
ปัจจัยด้านองค์กร และปัจจัยนวัตกรรมด้านบริการพบว่า ปัจจัยทั้งสี่ด้านส่งผลต่อการดำเนินงานของ
ธุรกิจสปาไทย ด้วยการตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าเป็นอันดับแรก รองลงมา  คือ 
การประสานงานภายในองค์กร และการตอบสนองต่อคู่แข่งขัน ตามลำดับ  ส่วน Lin et al. (2008)  
ได้ศึกษาผลกระทบความสามารถทางนวัตกรรมของการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้ที่มีต่อ
ผลการดำเนินงานทางธุรกิจ พบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการได้แก่ ความกล้าเสี่ยง และการ
ดำเนินการเชิงรุก ส่งผลกระทบทางบวกต่อการมุ่งเน้นตลาดและมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อการมุ่งเน้น
การเรียนรู้ นอกจากนี้การมุ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้ โดยใช้ตัววัดที่
เป็นองค์ประกอบ 3 ส่วน ได้แก่ การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) การมุ่งเน้นคู่แข่งขัน 
(Competitor Orientation) และการประสานงานในองค์กร (Interfunctional Coordination) โดย 
Lee, & Tsai (2005) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของรูปแบบการปฏิบัติงานของธุรกิจที่มีผลต่อการ
มุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และความสามารถทางนวัตกรรม เป็นการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างโครงสร้างของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และความสามารถทางนวัตกรรม 
รวมทั้งศึกษาผลกระทบของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และความสามารถทางนวัตกรรมที่
ส่งผลต่อผลการดำเนินงานทางธุรกิจ มีความสัมพันธ์ทางบวกในความสัมพันธ์ของการมุ่งเน้นตลาดกับ
การมุ่งเน้นการเรียนรู้  และมีความสัมพันธ์ทางบวกในความสัมพั นธ์ของการมุ่งเน้นตลาดกับ
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ความสามารถทางนวัตกรรม โดยตัววัดของการมุ่งเน้นตลาด  นอกจากนั้น การศึกษานี้ได้ศึกษาถึง
ระดับความสำคัญของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และความสามารถทางนวัตกรรมที่ส่งผล
ต่อผลการดำเนินงานทางธุรกิจ พบว่า ถึงแม้ว่าการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้จะมีระดับ
ความสำคัญที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานทางธุรกิจก็ตาม แต่รูปแบบ
การปฏิบัติงานของธุรกิจก็เป็นสิ่งที่สำคัญมากที่มีอิทธิพล ซึ่งการมุ่งเน้นที่พอดีและรูปแบบการ
ปฏิบัติงานของธุรกิจจะเป็นสิ่งที่ช่วยยกระดับความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานทาง
ธุรกิจ 
  ขณะที่ กัสมา กาซ้อน และคณะ (2557) ศึกษาเกี่ยวกับการมุ่งเน้นการตลาดที่มีต่อ
ความสามารถด้านการแข่งขันและผลการดำเนินงาน ผลการวิจัยพบว่า การมุ่งเน้นตลาดทั้ง 3 ด้าน คือ 
ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า ด้านการมุ่งเน้นคู่แข่งขัน  และด้านการมุ่งเน้นการประสานงานภายในมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับความสามารถด้านการแข่งขันและผลการดำเนินงานขององค์กร  อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ สอดคล้องกับ วิภาวี เนาวรังษี (2557) พบว่าด้านการมุ่งเน้นคู่แข่งส่งผลมากที่สุด 
รองลงมาคือด้านการมุ่ งเน้นประสานงานภายใน และด้านการมุ่ งเน้นลูกค้าส่งผลน้อยที่สุด  
ซึ่งสอดคล้องกบสมมติฐานที่ตั้งไว้  
  อย่างไรก็ตาม การศึกษาของ ประทานพร จันทร์อินทร์ และคณะ (2020)  พบว่า  
การมุ่ งเน้นการตลาดไม่มีความสัมพันธ์ต่อผลการดำเนินงานของกิจการ  ซึ่ งสอดคล้องกับ 
การศึกษาของ Kajalo, & Lindblom (2015) และ Ismail et al. (2019) พบว่า การมุ่งเน้นการตลาด
ไม่ได้มีอิทธิพลต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพและผลการดำเนินงานของบริษัท  ถึงแม้ว่าผลการวิจัย 
จะแสดงในทิศทางลบ แต่ Ismail และคณะยังคงให้ความสำคัญกับการมุ่งเน้นการตลาดโดยกล่าวย้ำว่า 
องค์กรควรให้ความสำคัญการมุ่งเน้นตลาดเพราะจะส่งผลที่ดีต่อผลการดำเนินงานขององค์กร  
.   Keskin (2006) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้และความสามารถ
ทางนวัตกรรมของธุรกิจ SME พบว่า ส่วนการมุ่งเน้นการเรียนรู้นั้นส่งผลทางบวกต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมและส่งผลต่อผลการดำเนินงานในธุรกิจ SME โดยตรง ซึ่งมีองค์ประกอบของการมุ่งเน้น 
การเรียนรู้ 4 ส่วนเป็นตัววัด ได้แก่ ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) การสร้าง
วิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision) ความเปิดใจกว้าง (Open-Mindedness) การแบ่งปันความรู้ภายใน
องค์กร (Intra-Organizational Knowledge Sharing) นอกจากนั้น ความสามารถทางนวัตกรรมนั้น
มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อผลการดำเนินธุรกิจ SME อีกด้วย โดยความสามารถทางนวัตกรรมนั้น 
วัดจากความตั้งใจในการหาแนวความคิดใหม่ ๆ หาวิธีการใหม่ ๆ และอัตราการนำเสนอผลิตภัณฑ์  
ใหม่ ๆ ในส่วนของผลการดำเนินงานวัดจากความสำเร็จโดยรวม (Overall Success) ส่วนแบ่งตลาด 
(Market Share) อัตราการเติบโต (Growth Rate) ผลกำไร (Profitability) และขนาดของธุรกิจ 
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(Business Size) สอดคล้องกับ Calantone et al. (2002) พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมของบริษัท และยังส่งผลโดยตรงต่อผลการดำเนินงานของบริษัทอีกด้วย 
  Phorncharoen (2020) ได้ทำการศึกษาพบว่าการมุ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลทั้งทางตรง
และทางอ้อมต่อผลการปฏิบัติ งานในกลุ่มธุรกิจอสังหาริมทรัพย์  และพบว่าความสามารถ  
ทางนวัตกรรมมี อิทธิพลทางตรงต่อผลการปฏิบัติ งาน (Operational Performance) ขณะที่  
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ไม่มีอิทธิพลต่อผลการปฏิบัติงาน โดยการมุ่งเน้นตลาดมี 3 ด้านที่วัด ได้แก่  
การมุ่งเน้นคู่แข่ง การมุ่งเน้นลูกค้า และการประสานงานภายในองค์กร สำหรับการมุ่งเน้นการเรียนรู้มี 
3 ด้านที่วัด ได้แก่ การมุ่งมั่นในการเรียนรู้ การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน และการยอมรับฟังความคิดเห็น  
ที่แตกต่าง สอดคล้องกับ สายทิพย์ โสรัตน์, และมิตภาณี พงษ์พัว (2013) ระบุว่าการมุ่งเน้นการตลาด
ในธุรกิจพบว่ารูปแบบการมุ่งเน้นการตลาดในธุรกิจบริการและรูปแบบการมุ่งเน้ นการเรียนรู้ส่งผล
ทางบวกต่อผลการดำเนินงานของธุรกิจการบริการและรีสอร์ท 
  Baker, & Sinkula (1999a) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการส่งเสริมซึ่งกันและกันของการมุ่งเน้น
ตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้ที่มีต่อผลการดำเนินงานขององค์กร (The synergistic effect of 
marker orientation and learning orientation on organizational performance) ซึ่ งการวัดการ
มุ่งเน้นตลาดประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ การเก็บรวบรวมข้อมูลทางการตลาด (Market Intelligence 
Generation) การ เผยแพร่ ข้ อมู ลท างการตลาด  (Market Intelligence Dissemination) แ ล ะ 
การตอบสนองต่อตลาด (Market Responsiveness) ส่วนผลการดำเนินงานขององค์กรนี้  หมายถึง 
การเปลี่ ยนแปลงเมื่ อ เปรียบเที ยบ ในส่วนแบ่ งตลาด (Change in Relative Market Share) 
ความสำเร็จในผลิตภัณฑ์ใหม่ (New Product Success) และผลการดำเนินงานโดยรวม (Overall 
Performance) ได้แบ่งการศึกษา เป็น 3 ส่วน คือ 1) ความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นตลาดและผล
การดำเนินงานขององค์กร พบว่า การมุ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อผลการดำเนินงานของ
องค์กร 2) ความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นการเรียนรู้และผลการดำเนินงานขององค์กร พบว่า การ
มุ่งเน้นการเรียนรู้มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กร 3) ความสัมพันธ์ระหว่าง
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นตลาดและผลการดำเนินงานขององค์กร พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้
จะช่วยเพ่ิมความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างการมุ่งเน้นตลาดและผลการดำเนิ นงานขององค์กร 
ด้านการเปลี่ยนแปลงเมื่อเปรียบเทียบในส่วนแบ่งตลาดและผลการดำเนินงานโดยรวม แต่การมุ่งเน้น
การเรียนรู้จะลดความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างการมุ่งเน้นตลาดและผลการดำเนินงานขององค์กร  
ด้านความสำเร็จในผลิตภัณฑ์ใหม่ จากกการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องผู้วิจัยสามารถตั้งสมมติฐาน 
ไว้ดังนี้ 
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  สมมติฐานข้อที่ 4 การมุ่งเน้นตลาดส่งผลทางบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กร 
(H4:)  
 2. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการมุ่งเน้นการเรียนรู้ และผลการดำเนินงานขององค์กร 
  Calantone et al. (2002) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ความสามารถใน
นวัตกรรมของบริษัท และผลการดำเนินงานของบริษัท (Learning Orientation, Firm Innovation 
Capability, and Firm Performance) พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อความสามารถในนวัตกรรม
ของบริษัท และยังส่งผลโดยตรงต่อผลการดำเนินงานของบริษัทอีกด้วย นอกจากนั้นความสามารถทาง
นวัตกรรมของบริษัทมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการดำเนินงานของบริษัทโดยความสามารถทาง
นวัตกรรมนั้นวัดจากความตั้งใจในการหาแนวความคิดใหม่ ๆ หาวิธีการใหม่ ๆ และอัตราการนำเสนอ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ ในส่วนของผลการดำเนินงานวัดจากผลตอบแทนต่อการลงทุน (Return On 
Investment: ROI) ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (Return On Assets: ROA) ผลตอบแทนต่อยอดขาย 
(Return On Sales: ROS) และผลกำไรโดยรวม (Overall Profitability) 
  Baker, & Sinkula (1999b)ในขณะที่การมุ่งเน้นการเรียนรู้นั้นวัดด้วยองค์ประกอบ  
3 ส่ วน คื อ ความมุ่ งมั่ นในการเรียนรู้  (Commitment to Learning) ความเปิ ดใจกว้ าง (Open-
Mindedness) และการสร้างวิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision) ส่วนผลการดำเนินงานขององค์กรนี้หมายถึง
การเปลี่ยนแปลงเมื่อเปรียบเทียบในส่วนแบ่งตลาด (Change in Relative Market Share) ความสำเร็จใน
ผลิตภัณฑ์ใหม่ (New Product Success) และผลการดำเนินงานโดยรวม (Overall Performance)  
ได้แบ่งการศึกษาเป็น 3 ส่วน คือ 1) ความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นตลาดและผลการดำเนินงานของ
องค์กร พบว่า การมุ่ งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กร  
2) ความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นการเรียนรู้และผลการดำเนินงานขององค์กร พบว่า การมุ่งเน้น  
การเรียนรู้มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กร 3) ความสัมพันธ์ระหว่าง 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นตลาดและผลการดำเนินงานขององค์กร พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้
จะช่วยเพ่ิมความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างการมุ่งเน้นตลาดและผลการดำเนินงานขององค์กร  
ด้านการเปลี่ยนแปลงเมื่อเปรียบเทียบในส่วนแบ่งตลาดและผลการดำเนินงานโดยรวม แต่การมุ่งเน้น  
การเรียนรู้จะลดความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างการมุ่งเน้นตลาดและผลการดำเนินงานขององค์กร  
ด้านความสำเร็จในผลิตภัณฑ์ใหม่ 
  Zheng, & Cui (2007) ได้ศึกษาการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นตลาด 
และผลการดำเนินงานของบริษัท: บทบาทตัวกลางของการเรียนรู้ขององค์กร พบว่า การมุ่งเน้นความ
เป็ นผู้ ป ระกอบการและการมุ่ ง เน้ นตลาดมี ความสัม พันธ์ทางบวกต่อผลการดำเนิ น งาน  
โดยมีการมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นตัวกลาง ซึ่งการมุ่งเน้นตลาดนั้นวัดด้วยองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ  
การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) การมุ่งเน้นคู่แข่งขัน (Competitor Orientation) และ 
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การประสานงานในองค์กร (Inter-Functional Coordination) การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ
วัดด้วยองค์ประกอบ 5 ส่วน ได้แก่ ความเป็นส่วนตัวของตัวเอง (Autonomy) ความสามารถทาง
นวัตกรรม (Innovativeness) ความกล้าเสี่ยง (Risk Taking) การดำเนินงานเชิงรุก (Proactiveness) 
และการแข่งขันเชิงรุก (Competitive Aggressiveness) การมุ่งเน้นการเรียนรู้วัดจากการเรียนรู้แบบ
วงลูปเดียว (Single Loop Learning) และการเรียนรู้แบบวงลูปซ้อน (Double Loop Learning)  
ซึ่ งการเรียนรู้แบบวงลูปเดียวนั้นเป็นการเรียนรู้ที่ เกิดขึ้น เมื่อองค์การเผชิญกับปัญหาและ 
ความผิดพลาดทางการจัดการที่มุ่ งในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า โดยมีการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
เพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและการเก็บสะสมการเรียนรู้  ส่วนการเรียนรู้แบบวงลูปซ้อนเป็น  
การเรียนรู้เพ่ือช่วยแก้ปัญหาและสนับสนุนการตัดสินใจอย่างมีประสิทธิผลที่เป็นรูปแบบขององค์การ
แห่งการเรียนรู้ ซึ่งก่อให้เกิดการสร้างการเรียนรู้และเป็นที่มาของแบบจำลองธุรกิจใหม่ที่สอดคล้องกับ
ความซับซ้อนของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมการแข่งขัน  สอดคล้องกับงานวิจัยของ สายทิพย์ 
โสรัตน์, และมิตภาณี พงษ์พัว (2556) พบว่า ผู้ประกอบการสามารถเพ่ิมผลการดำเนินการทางธุรกิจ
ให้ดีขึ้นได้ด้วยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นการตลาดในธุรกิจบริการ และการมีนวัตกรรมด้าน
บริการ ทั้งนี้ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการมุ่งเน้นการตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลเชิง
บวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กร  
  จากงานวิจัยของ วัชรพันธ์  ผาสุข ( 2557) พบว่ารูปแบบการมุ่งเน้นเรียนรู้และรูปแบบ
การมุ่ งเน้นการตลาดส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของธุรกิจ
อุตสาหกรรมขนาดกลาง โดยตัวแปรรูปแบบมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลสูงสุดต่อผลการดำเนินการของ
องค์กร รองลงมาคือความสามารถทางนวัตกรรมและการมุ่งเน้นการตลาดตามลำดับ สอดคล้องกับ 
Calantone et al. (2002) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการมุ่งเน้นการเรียนรู้และความสามารถทางนวัตกรรม
ของบริษัทและผลการดำเนินงานพบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลโดยตรงต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมขององค์กรและมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อผลการดำเนินงาน โดย Baker, & Sinkula 
(1999b) ได้ศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมและผล
การดำเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อมพบว่า  องค์การที่มุ่งเน้นการเรียนรู้
ส่งผลโดยตรงต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานที่สูงขึ้น นอกจากนี้ การศึกษาของ 
นิลาวัลย์ สว่างรัตน์ (2558) พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้ มีอิทธิพลทางตรงผลการดำเนินงานของ
องค์กร ทั้งนี้อุตสาหกรรมอาหารมีความได้เปรียบทางการแข่งขันเนื่องจากได้ให้ความสำคัญกับ  
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ซึ่งเป็นปัจจัยที่มีความสำคัญอย่างยิ่งในการทำให้อุตสาหกรรมอาหารประสบ
ความสำเร็จด้านผลการดำเนินงาน สอดคล้องกับงานวิจัย Mohammed, & Yusif (2012) พบว่า 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นเครื่องมือสำคัญที่สุดสำหรับความเป็นผู้ประกอบการใช้เพ่ิมประสิทธิภาพ
ให้กับองค์กร จากกการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องผู้วิจัยสามารถตั้งสมมติฐาน ไว้ดังนี้ 
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  สมมติฐานข้อที่ 5 การมุ่งเน้นด้านการเรียนรู้ส่งผลทางบวกต่อผลการดำเนินงานของ
องค์กร (H5:) 
 3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และผลการดำเนินงานของ
องค์กร 
  ในการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ความสามารถทางนวัตกรรมส่งผลเชิงบวกต่อผล 
การดำเนินงาน ในองค์กรที่มีนวัตกรรม มีการนำเสนอในผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่สามารถ
เพ่ิมผลการดำเนินงานให้สูงขึ้นนั้น ได้ถูกมองว่าเป็นเครื่องมือของการเติบโตทางเศรษฐกิจ บริษัท  
ที่มีการดำเนินงานเชิงรุกสามารถสร้างความได้ เปรียบในการเป็นผู้บุกเบิกตลาดเป็นรายแรก 
เพ่ือสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันเหนือคู่แข่ง  
  Lumpkin, & Dess (2001) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการเชื่อมโยงตัววัดการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ 2 มิติ กับผลการดำเนินงานของบริษัท: บทบาทรองของสิ่งแวดล้อมและวงจรชีวิตของ
อุตสาหกรรม (Linking two dimensions of entrepreneurial orientation to firm performance:  
The moderating role of environment and industry life cycle)  ซึ่ ง ตั ว วั ด  2 มิ ติ  ได้ แ ก่  
การดำเนินการเชิงรุก (Proactiveness) และ การแข่งขันเชิงรุก (Competitive Aggressiveness) 
ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ 1) ยังมีการศึกษาใน 2 ด้านนี้น้อยกว่าด้านอ่ืน ๆ โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับ
ด้านความกล้าเสี่ ยง (Risk Taking) และด้านความสามารถทางนวัตกรรม ( Innovativeness) 
2) เพ่ือลดความซับซ้อนและความยุ่งยากในการวัดการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ โดยผลการ
ดำเนินงานของบริษัทนั้น วัดด้วยการเติบโตของยอดขาย (Sale Growth) ผลตอบแทนต่อยอดขาย 
(Return On Sales: ROS) และผลกำไร (Profitability) พบว่า การดำเนินงานเชิงรุกมีความสัมพันธ์
ทางบวกต่อผลการดำเนินงานของบริษัททั้ ง 3 ด้าน ในขณะที่การแข่งขันเชิงรุก (Competitive 
Aggressiveness) มีความสัมพันธ์ทางลบต่อผลการดำเนินงานของบริษัทในด้านของการเติบโตของ
ยอดขาย ซึ่งสอดคล้องตามสมมติฐานที่ว่า การดำเนินงานเชิงรุก (Proactiveness) และการแข่งขันเชิงรุก 
(Competitive Aggressiveness) มีความสัมพันธ์ที่แตกต่างกันต่อผลการดำเนินงานของบริษัท  
การดำเนินงานเชิงรุกและความก้าวร้าวในการแข่งขันมีแนวคิดที่แบ่งแยกกันโดยชัดเจน คือ  
การดำเนินงานเชิงรุกเป็นลักษณะมุมมองของผู้นำตลาดที่มีวิ สัยทัศน์ที่กว้างไกลที่จะกระทำ 
เพ่ือตอบสนองความต้องการในอนาคต ส่วนความก้าวร้าวในการแข่งขันนั้น เป็นความก้าวร้าว  
ในความพยายามขององค์กรที่จะมุ่งเอาชนะคู่แข่งในอุตสาหกรรมเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ วลัยลักษณ์ รัตนวงศ์ และคณะ (2557) ที่พบว่า ทั้งรูปแบบการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ
และรูปแบบการมุ่งเน้นตลาด มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานขององค์กร  Lumpkin, & Dess (1996) 
ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการกับผลการดำเนินงานพบว่าการมุ่งเน้น  
ความเป็นผู้ประกอบการมีผลต่อการดำเนินงาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ กฤศกร  จิรภานุเมศ และ
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คณะ (2554) พบว่า รูปแบบการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถ
ทางนวัตกรรมขององค์กรและมีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานขององค์กร  
  จากการศึกษาของ Awang et al. (2009) ที่ให้ความสนใจธุรกิจของพ้ืนเมืองที่อยู่ใน
รูปแบบองค์กร SMEs ในประเทศมาเลเซียโดยศึกษาถึงผลกระทบของการมุ่ งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการต่อผลการดำเนินงาน ทางคณะผู้วิจัยได้ใช้ 4 ปัจจัยในการอธิบายถึงการมุ่งเน้น 
ความเป็นผู้ประกอบการ ได้แก่ ความเป็นอิสระ ความสามารถทางนวัตกรรม ความกล้าเสี่ยง  
และการดำเนินงานเชิงรุก ผลการศึกษาพบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลต่อผล  
การดำเนินงานขององค์กรซึ่งผลที่ได้มีความสอดคล้องกับการศึกษาของ Li et al. (2009) ที่เก็บข้อมูล
จากธุรกิจใหม่ในประเทศไต้หวันโดยมุ่งเน้นในการศึกษา 3 ปัจจัย คือ การมุ่ งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ กระบวนการสร้างความรู้  และผลการดำเนินงาน และในงานวิจัยนี้ ได้ เลือก  
5 องค์ประกอบในการอธิบายถึงการมุ่ งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ได้แก่  ความเป็นอิสระ 
ความสามารถทางนวัตกรรม ความกล้าเสี่ยง การดำเนินการเชิงรุก และความก้าวร้าวในการแข่งขัน 
ผลการศึกษาพบว่า การมุ่งเน้นการเป็นผู้ประกอบการส่งผลต่อผลการดำเนินงานขององค์กรทั้ง
ทางตรง และทางอ้อมผ่านทางกระบวนการสร้างความรู้ 
  Lumpkin, & Dess (1996) ได้ศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้างการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ
และการเชื่อมโยงกับผลการดำเนินงาน (Clarifying the entrepreneurial orientation construct 
and linking it performance) พบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีผลต่อผลการดำเนินงาน 
ซึ่งผลการดำเนินงานนี้วัดจากการเติบโตของยอดขาย (Sale Growth) ส่วนแบ่งตลาด (Market 
Share) ผลกำไร (Profitability) ผลการดำเนินงานโดยรวม (Overall Performance) และความพึงพอใจ
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Satisfaction) นอกจากนี้ วรายุ ศิรินนท์, และระบิล พ้นภัย 
(2563) ทำการศึกษาปัจจัยนำทางนวัตกรรมพบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการที่ส่งผลต่อ 
ผลการดำเนินงานของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมอุตสาหกรรมอาหารในกลุ่มจังหวัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างพบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ  5 ด้าน ประกอบด้วย 
ความเป็นตัวของตัวเอง ความมีนวัตกรรม ความกล้าเสี่ยง การดำเนินงานเชิงรุก และความก้าวร้าวใน
การแข่งขันส่งผลต่อผลการดำเนินงานจากมากไปน้อย ดังนี้  ด้านการดำเนินงาน เชิงรุกส่งผลต่อ 
ผลการดำเนินงานของธุรกิจอย่างมาก รองลงมาคือด้านความมีนวัตกรรม ความกล้าเสี่ยง ความเป็นตัว
ของตัวเอง และความก้าวร้าวในการแข่งขัน ตามลำดับ สอดคล้องของ กฤศกร จิรภานุเมศ (2554) 
ศึกษาเรื่อง ผลของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและกลยุทธ์ที่มีต่อความสามารถทางนวัตกรรม
และผลการดำเนินงาน การศึกษาเชิงประจักษ์ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เอ็ม เอ ไอ 
(MAI) พบว่า องค์กรที่มีความสามารถทางนวัตกรรมจะส่งผลต่อการดำเนินงานขององค์กร  นวัตกรรม
ทางด้านผลิตภัณฑ์ซึ่งเป็นการสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ รวมถึงการนำผลิตภัณฑ์เดิมมาทำการปรับปรุงแก้ไข
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ให้ดียิ่งขึ้น จะเป็นการตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคและจะสร้างกำไรกลับคืนให้กับองค์กร 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องผู้วิจัยสามารถตั้งสมมติฐานไว้ดังนี้ 
  สมมติฐานข้อที่ 6 ว่า การมุ่งเน้นด้านความเป็นผู้ประกอบการส่งผลทางบวกต่อ 
ผลการดำเนินงานขององค์กร (H6:) 
 4. งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) และ 
ผลการดำเนินงาน (Performance) 
  การศึกษาของ Lin et al. (2008) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถทาง
นวัตกรรมกับผลการดำเนินงาน พบว่า ความสามารถทางนวัตกรรมมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อ  
ผลการดำเนินงานทางธุรกิจ โดยความสามารถทางนวัตกรรมวัดจากอัตราที่องค์กรนำนวัตกรรมมาใช้
และความตั้งใจที่จะเปลี่ยนแปลงขององค์กร ในขณะที่ผลการดำเนินงานทางธุรกิจวัดด้วยการเติบโต
ของยอดขาย (Sale Growth) ส่ วนแบ่ งตลาด (Market Share) และผลกำไรโดยรวม (Overall 
Profitability) ขณะที่ ปุณยวีย์  สุขรุ่งเรืองสันติ , และสุดาพร  สาวม่วง (2554) ได้ทำการศึกษา
ความสามารถนวัตกรรมตลาดกับผลความสำเร็จขององค์กร พบว่า ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด
มีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุต่อการบรรลุความสำเร็จทางการตลาดในอุตสาหกรรมอาหารกระป๋องของ
ไทย สอดคล้องกับ Hilmi, & Ramayah (2008) ได้ทำการศึกษาความสามารถนวัตกรรมตลาดในธุรกิจ 
SMEs ในประเทศมาเลเซีย พบว่า ความสามารถทางนวัตกรรมตลาดมีผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญและ
เป็นปัจจัยสำคัญต่อผลการดำเนินงานขององค์กร ผลการวิจัยทำให้ได้เติมเต็มช่องว่างในความเข้าใจ
ระหว่างความสัมพันธ์ของความสามารถทางนวัตกรรมตลาดกับผลกระทบที่เกิดขึ้นกับองค์กร และ
ค้นพบว่าความสามารถทางนวัตกรรมตลาดมีบทบาทสำคัญต่อผลการดำเนินงานของธุรกิจที่สอดคล้อง
กับความคิดของ Hult et al. (2004) 
  Hult et al. (2004) ได้ศึกษาความสามารถทางนวัตกรรม: ปัจจัยและผลกระทบต่อผล
การดำเนินงานทางธุรกิจ (Innovativeness: Its antecedents and impact on business performance) 
พบว่า ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นตัวกลางในความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้น
การเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และผลการดำเนินงานทางธุรกิจ โดยการมุ่งเน้นตลาดนั้นมี
ผลกระทบทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมและเป็นปัจจัยที่สำคัญต่อผลการดำเนินงานทาง
ธุรกิจ ยิ่งไปกว่านั้น การมุ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลสูงต่อความสามารถทางนวัตกรรมที่อยู่ภายใต้ตลาดที่มี
ความผันผวนมาก แต่จะไม่มีอิทธิพลต่อตลาดที่มีความผันผวนต่ำ ซึ่งภายใต้ตลาดที่มีความผันผวนสูงนี้ 
ผู้บริหารควรจะให้ความสำคัญในการมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) การมุ่งเน้นคู่แข่งขัน 
(Competitor Orientation) ตลอดจนการประสานงาน ในองค์กร (Inter-functional Coordination) 
มากขึ้น เพ่ือรองรับการพัฒนากระบวนการใหม่ ๆ ผลิตภัณฑ์หรือแนวความคิดใหม่ ๆ ในองค์กร 
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  นอกจากนี้  Calantone et al. (2002) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการมุ่ งเน้นการเรียนรู้  
ความสามารถทางนวัตกรรมของบริษัท และผลการดำเนินงานของบริษัท พบว่า การมุ่งเน้น  
การเรียนรู้ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของบริษัท และส่งผลโดยตรงต่อผลการดำเนินงานของ
บริษัทด้วย นอกจากนั้นความสามารถทางนวัตกรรมของบริษัทมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผล  
การดำเนินงานของบริษัท  สอดคล้องกับ Suliyanto, & Raha (2012) พบว่าการมุ่งเน้นตลาดมี
อิทธิพลทางตรงต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้ และการเรียนรู้มีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรม และ
ความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพลทางบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กร 
  ผุสดี พลสารัมย์ (2550) ได้ศึกษาเชิงประจักษ์ของตัวแบบนวัตกรรมทางการตลาด 
ที่มีผลต่อการดำเนินงานของธุรกิจส่งออกในประเทศไทย พบว่า นวัตกรรมทางการตลาดของบริษัท
ส่งออกประกอบด้วยปัจจัยหลักคือ นวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ใหม่ นวัตกรรมด้านการดำเนินงานใหม่
และนวัตกรรมด้านการหาตลาดใหม่ ผลการดำเนินงานของบริษัทส่งออกประกอบด้วยปัจจัยดังนี้ คือ 
ผลประกอบการนวัตกรรมทางการตลาดประกอบด้วยผลิตภัณฑ์ใหม่ กระบวนการดำเนินงานใหม่  
ตลาดใหม่ ทรัพยากรของบริษัทประกอบด้วยความรู้ด้านการตลาดของผู้บริหารและขนาดของบริษัท 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องผู้วิจัยสามารถตั้งสมมติฐานไว้ดังนี้  
  สมมติฐานข้อท่ี 7 ว่ า  ความสามารถทางน วัตกรรมส่ งผลทางบวกต่ อผล 
การดำเนินงานขององค์กร (H7:) 
 5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) 
  งานวิจัยของ Mahmoud et al. (2016) ได้ศึกษาความสามารถทางนวัตกรรม 
เป็นตัวคั่นกลางระหว่างการมุ่งเน้นตลาดกับผลการดำเนินงานของธุรกิจธนาคารพบว่าความสามารถ
ทางนวัตกรรมเป็นตัวส่งผ่านที่จะช่วยให้ผลการดำเนินงานของกลุ่มธุรกิจธนาคารดีขึ้นจากอิทธิพลของ
การมุ่งเน้นตลาด สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sukato (2014) ศึกษาการดำเนินงานของการมุ่งเน้น
ตลาดและนวัตกรรมในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม โดยทำการศึกษาวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมที่ตั้งอยู่ในประเทศไทย วิเคราะห์ด้วยสมการเชิงโครงสร้างแบบ AMOS ผลการศึกษาสรุปได้
ว่าการรวบรวมข้อมูลตลาด การเผยแพร่ข้อมูลตลาด และการตอบสนองอย่างรวดเร็วมีผลกระทบ
ทางอ้อมต่อผลการดำเนินธุรกิจผ่านทางนวัตกรรม สอดคล้องกับงานวิจัยของ Han, & Kim (1998) 
พบว่า ความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กรมีบทบาทสำคัญคั่นกลางระหว่างความสัมพันธ์  
การมุ่งเน้นตลาดกับผลการดำเนินงานขององค์กร โดยการมุ่งเน้นตลาดส่งผลต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมซึ่งส่งผลเชิงบวกไปยังผลการดำเนินงาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ ฐิติพร อุ่นใจ และคณะ 
(2563) พบว่าปัจจัยมุ่งเน้นตลาดไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการดำเนินงาน แต่พบว่าผลการดำเนินงาน



 96 

ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคบริการในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย
ได้รับอิทธิพลทางอ้อมโดยส่งผ่านทั้งจากการมุ่งเน้นการเรียนรู้และความสามารถทางนวัตกรรมของ
องค์กร ทั้งนี้  Phorncharoen (2020) กล่าวย้ำว่าองค์กรควรมุ่งเน้นไปที่การมุ่งเน้นตลาดและ 
การมุ่ งเน้นการเรียนรู้ซึ่งจะช่วยให้องค์กรเพ่ิมความสามารถทางนวัตกรรมที่จะมี อิทธิพลต่อ  
ผลการดำเนินงานขององค์กรในกลุ่มธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ 
  งานวิจัยของ Baker, & Sinkula (1999b) ที่พบว่าทั้งการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้น
การเรียนรู้มีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานขององค์กรโดยส่งผ่านจากความสามารถทาง
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ ขณะที่ ชัชราวรรณ  มีทรัพย์ทอง และคณะ (2561) พบว่า ศักยภาพองค์กรแห่ง
การเรียนรู้ส่งผลกระทบทางอ้อมเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานโดยมีความสามารถทางนวัตกรรมทำ
หน้าที่ เป็นตัวแปรส่งผ่านสอดคล้องกับ Nair (2019) ได้ศึกษาผลกระทบของตัวคั่นกลางคือ
ความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร ที่คั่นระหว่างการมุ่งเน้นการเรียนรู้กับผลการดำเนินงานของ
องค์กรของกลุ่มอุตสาหกรรมโรงแรมในประเทศการ์ตาพบว่าองค์ประกอบส่วนใหญ่ของการมุ่งเน้นการ
เรียนรู้ได้แก่ การมุ่งมั่นการเรียนรู้ การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน และการเปิดใจรับฟังล้วนมีอิทธิพลทางบวก
ต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม  นอกจากนี้ Nybakk (2012) ได้ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่ งเน้นการเรียนรู้  นวัตกรรม  และผลการดำเนินงานด้านการเงิน 
ของอุตสาหกรรมทาไม้ของประเทศนอร์เวย์ โดยส่งแบบสอบถามสำรวจ CEO ของบริษัทอุตสาหกรรม
ทำไม้ ผลการวิจัย พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีผลทางบวกต่อนวัตกรรม และการมุ่งเน้นการเรียนรู้มี
ผลทางบวกต่อผลการดำเนินงานด้านการเงินผ่านทางนวัตกรรม และฐิติพร อุ่นใจ และคณะ (2563) 
พบว่าปัจจัยด้านการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อผลการดำเนินงาน โดยมี
อิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lopez et al. 
(2005) และ Martinette, & Leeson (2012) 
  งานวิจัยของ กฤศกร  จิรภานุ เมศ  และคณะ (2554) ผลการศึกษาพบว่าปัจจัย 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการของผู้บริหารและการมุ่งเน้นกลยุทธ์ขององค์กร  มีอิทธิพลทางตรง
ต่อความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร  อีกทั้งยังมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อผลการ
ดำเนินงานขององค์กรอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ในเรื่องของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการของ
ผู้บริหารและการมุ่งเน้นกลยุทธ์ขององค์กรจะนำไปสู่การเพ่ิมขึ้นของความสามารถทางนวัตกรรมของ
องค์กรและผลการดำเนินงานที่เพ่ิมขึ้น สอดคล้องกับ นิลาวัลย์ สว่างรัตน์ (2558) ศึกษาอิทธิพลของ
ความเป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นการตลาด การมุ่งเน้นนวัตกรรม และการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
ในฐานะตัวแปรที่มีอิทธิพลเชิงสาเหตุต่อผลการดำเนินงานขององค์การในอุตสาหกรรมอาหารใน
ประเทศไทย พบว่า ความเป็นผู้ประกอบการยังมีอิทธิพลทางตรงต่อการมุ่งเน้นนวัตกรรม  และมี
อิทธิพลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานขององค์กร  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Asada et al. (2018) 
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พบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการที่มีองค์ประกอบด้านความกล้าเสี่ยงและการดำเนินการเชิงรุก
ส่งผลต่อผลการดำเนินงานขององค์กรโดยผ่านนวัตกรรมขององค์กรอย่างมีนัยสำคัญ สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Rhee et al. (2010) ระบุว่าการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการด้านการดำเนินงานเชิง
รุกและความกล้าเสี่ยง มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทางนวัตกรรมและส่งผ่านไปสู่ผล 
การดำเนินงานทางบวกขององค์กร สอดคล้องกับงานวิจัยของ Soares, & Perin (2020) การศึกษา 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการดำเนินโดยส่งผ่านความสามารถทาง
นวัตกรรมพบว่าการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลทางตรงทางบวกต่อผลการดำเนินงานและ
ส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรมอย่างมีนัยสำคัญ จากกการ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องผู้วิจัยสามารถตั้งสมมติฐานไว้ดังนี้ 
  สมมติฐานข้อที่ 8 การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการส่งผลทางอ้อมทางบวกต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถ 
ทางนวัตกรรม (H8:) 
  การบริหารจัดการนวัตกรรมขององค์กรมีบทบาทต่อการอยู่รอดและความก้าวหน้าของ
สหกรณ์การเกษตร ดังนั้นบุคลากรของสหกรณ์เกษตรทุกระดับตั้งแต่ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่สหกรณ์จึง
สมควรทำงานร่วมกันเพ่ือพัฒนาความรู้ต่าง ๆ สร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ จากการทบทวนวรรณกรรม
ข้างต้น พบว่า การสร้างความสามารถทางนวัตกรรมเป็นหนึ่งในแนวทางเชิงกลยุทธ์ที่สำคัญสำหรับ
องค์กรที่จะบรรลุความสำเร็จ และหนึ่งในปัจจัยเชิงสาเหตุที่ก่อให้เกิดความสามารถทางนวัตกรรมของ
องค์กรและผลการดำเนินงานที่ดี คือ ปัจจัยการมุ่งเน้นต่อความสามารถทางนวัตกรรมซึ่งเป็นอีกหนึ่ง
ในแนวทางเชิงกลยุทธ์ที่จะช่วยให้องค์กรพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมและส่งผลให้  
ผลการดำเนินงานขององค์กรเติบโตขึ้น ทั้งนี้งานวิจัยนี้จะทำการศึกษาหลักการ แนวคิดด้าน
ความสามารถทางนวัตกรรม ปัจจัยนำการมุ่งเน้นต่อความสามารถทางนวัตกรรมที่ส่งผลต่อผลการ
ดำเนินงานขององค์กร ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรม และผลการดำเนินงาน โดยปัจจัยการมุ่งเน้น ได้แก่ 
การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial 
Orientation) และการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) งานวิจัยนี้จะช่วยให้ทราบว่าปัจจัย
การมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรมด้านใดบ้างที่จะส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและ  
ผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยอย่างไร  
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  การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ยึดองค์ประกอบของปัจจัยเชิงการมุ่งเน้นตามแนวคิดของ
ผลงานวิจัย ดังต่อไปนี้ 
  การมุ่งเน้นตลาด ยึดตามแนวคิดของ Narver, & Slater (1990) คือ การมุ่งเน้นตลาด
ประกอบด้วยองค์ประกอบของ 3 ด้าน ได้แก่ การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) การมุ่งเน้น
คู่ แ ข่ งขั น  (Competitor Orientation) และการป ระส าน งาน ใน องค์ ก ร  ( Inter-Functional 
Coordination) เนื่ องจากเป็นแนวคิดที่ ให้ความสำคัญในมุมมองที่ เป็นการสร้างมูลค่าและ 
การตอบสนองต่อข้อมูลทางการตลาด (Rhee et al., 2010) 
  การมุ่งเน้นการเรียนรู้ ยึดตามแนวคิดของ Sinkula et al. (1997) คือ การมุ่งเน้นการ
เรียนรู้ประกอบด้วยองค์ประกอบของ 3 ด้าน ได้แก่ ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ (Commitment to 
Learning) ความเปิดใจกว้าง (Open-Mindedness) และการสร้างวิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision) 
  การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ยึดตามแนวคิดของ Lumpkin, & Dess (1996) 
ซึ่งมีองค์ประกอบ คือ ความมีอิสระ (Autonomy) ความกล้าเสี่ยง (Risk Taking) และการดำเนินงาน
เชิงรุก (Proactiveness) และความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness) โดยผู้วิจัยได้
แยกความสามารถทางนวัตกรรม ซึ่งเป็นหนึ่งในคุณลักษณะของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ
นั้นออกมา ดังเช่นผลงานศึกษาของ Hult et al. (2004) ที่ได้เสนอว่า โดยปกติแล้ว ความสามารถทาง
นวัตกรรมเป็นหนึ่งในคุณลักษณะของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ แต่ถ้าหากนำความสามารถ
ทางนวัตกรรมที่เป็นคุณลักษณะมาใช้ในการวัดความสามารถความเป็นผู้ประกอบการด้วยนั้น อาจจะ
ทำให้เกิดความซ้ำซ้อนถึงขอบเขตของความสามารถทางนวัตกรรมซึ่งเป็นองค์ประกอบที่สำคัญของ
การศึกษาความสัมพันธ์ 
  การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ยึดองค์ประกอบของความสามารถทางนวัตกรรมตามแนวคิด
ของผลงานวิจัย Wang, & Ahmed (2004) ดังต่อไปนี้ ความสามารถทางนวัตกรรมสินค้า (Product 
Innovativeness) ค ว าม ส าม ารถท างน วั ต ก รรม ก ระบ วน การ  (Process Innovativeness) 
ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (Market Innovativeness) ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม 
(Behavior Innovativeness) และความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (Strategic Innovativeness)  
  และผู้วิจัยได้ยึดผลการดำเนินงานขององค์กรเป็น 2 ด้าน ได้แก่ ผลการดำเนินที่เป็นตัว
เงิน และผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน  
  จากทฤษฎี แนวคิดและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจึงเกิดเป็นกรอบแนวคิดของงานวิจัยของ
ปัจจัยเชิงการมุ่งเน้นที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงาน ดังภาพ 9 
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ภาพ 9 กรอบแนวคิดการวิจัยของแบบจำลองเชิงสมมติฐานเบื้องต้นการศึกษาผลกระทบ 
ของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการต่อความสามารถ

ทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 
ที่มา: จากการทบทวนวรรณกรรมโดยผู้วิจัย 

การมุ่งเน้นตลาด 

MO 

MO2 

การมุ่งเน้นเรียนรู้ 

LO 

การมุ่งเน้นความเป็น

ผู้ประกอบการ 

EO 

ผลการดำเนินงาน 

PF 

ตัวเงิน FI ไม่ใช่ตัวเงิน (MS,OC) 

ความสามารถทาง

นวัตกรรม INNO 

PC PD MK BH ST 

อายุกิจการ ขนาดกิจการ 

H1 

H4 

H5 

H7 

H3 

H8 

H6 

H2 

MO1 

LO1 

LO2 

EO2 EO4 EO3 

LO3 

MO3 

EO1 



บทที่  3 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยเรื่อง “การศึกษาผลกระทบของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้น 
ความเป็นผู้ประกอบการต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตร
ในประเทศไทย เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สามารถตอบสนองกับวัตถุประสงค์การศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยได้มี
วิธีดำเนินการวิจัยโดยกล่าวถึงประเด็นหลักดังต่อไปนี้   
 1.  รูปแบบของการวิจัย 
 2.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 3.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล 
 4.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 5.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
รูปแบบของการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง  “ปัจจัยเชิงมุ่ งเน้น และความสามารถทางนวัตกรรม ที่ ส่ งผลต่อผล 
การดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย” เป็นวิจัยแบบวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) มีรูปแบบการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey research) โดยการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) 
เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ  (Primary data) จากกลุ่มตัวอย่าง โดยเป็น 
การแสวงหาความรู้ เชิงประจักษ์  บรรยายลักษณะและพยากรณ์  ถึง ปัจจัยการมุ่ งเน้นและ
ความสามารถทางนวัตกรรมส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  
โดยมีทฤษฎีและกรอบแนวคิดที่ชัดเจน ซึ่งอาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์  
การวิจัยดังนี้  1) เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ มีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  
2) เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ  
มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 3) เพ่ือศึกษาความสามารถทาง
นวัตกรรม มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย และ 4) เพ่ือศึกษา
ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลทางอ้อม
ต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง จากการวิจัยเชิงปริมาณ 
 1. ประชากร (Population) คือ สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ที่มีจำนวนทั้งสิ้น 
4,090 แห่งในประเทศไทย (กรมส่งเสริมสหกรณ์, 2564)  
 2. กลุ่มตัวอย่าง (Sample) การสุ่มกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติและ
คุณลักษณะที่ สามารถเป็นตัวแทนของประชากร การศึกษ าครั้ งนี้ ผู้ วิจัยใช้การสุ่มตัวอย่าง 
แบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) คือ สหกรณ์การเกษตรประจำอำเภอ ทุกอำเภอ 
ในประเทศไทยตามรายชื่อจดทะเบียนสหกรณ์ตามแผนพัฒนาความเข้มแข็งสหกรณ์ให้เป็นองค์กร
ระดับอำเภอ (โครงการ 1 สหกรณ์การเกษตร 1 อำเภอ) จำนวนทั้งหมด 878 แห่ง (กรมส่งเสริม
สหกรณ์, 2564) โดยผู้วิจัยทำการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 878 แห่ง และผู้ให้ข้อมูลของ
สหกรณ์คือ ผู้จัดการสหกรณ์การเกษตรประจำอำเภอ ผู้ช่วยผู้จัดการสหกรณ์การเกษตรประจำอำเภอ 
หรือ ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้ทำหน้าที่แทน ของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ตามรายชื่อจดทะเบียน
สหกรณ์ตามแผนพัฒนาความเข้มแข็งสหกรณ์ให้เป็นองค์กรระดับอำเภอ (โครงการ 1 สหกรณ์
การเกษตร 1อำเภอ)  
 การกำหนดขนาดตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ทำการพิจารณาถึงขนาดตัวอย่างที่มีความเหมาะสมกับ
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structure Equation Modeling: SEM) ซึ่งขนาดกลุ่มตัวอย่าง
ต้องมีขนาดใหญ่  กลุ่ มตั วอย่ างไม่ต่ ำกว่า 100 และอัตราส่ วนระหว่างหน่ วยตั วอย่ างกับ 
ตัวแปรควรจะเป็น 20 ต่อ 1 (สุภมาศ  อังศุโชติ และคณะ, 2554) สอดคล้องกับนักสถิติวิเคราะห์ 
ตัวแปรพหุที่นิยมใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 10 – 20 เท่าต่อตัวแปรในการวิจัยหนึ่งตัวแปร (Schummacker, 
& Lomax, 1996, Hair et al., 1998 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ดังนั้น งานวิจัยนี้ใช้เกณฑ์  
20 เท่าของตัวแปร ซึ่งมีตัวแปรทั้งสิ้น 18 ตัวแปร งานวิจัยนี้จึงกำหนดขนาดตัวอย่างไม่น้อยกว่า 360 
สหกรณ์ท่ัวประเทศ  
 
ตัวแปรที่จะศึกษา 
 ตัวแปรต้นคือ ปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรม (การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้น 
การเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ) 
 ตัวแปรตาม ประกอบด้วย 2 ตั วแปร ได้แก่  ความสามารถทางนวัตกรรม และ 
ผลการดำเนินงาน  
 ตัวแปรแฝง ประกอบด้วย 5 ตัวแปร ได้แก่ การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้   
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ความสามารถทางนวัตกรรม และผลการดำเนินงาน  
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 ตัวแปรชี้วัด ประกอบด้วย 18 ตัวแปร ได้แก่ การมุ่งเน้นด้านลูกค้า การมุ่งเน้นด้านคู่แข่ง
การประสานงานภายในองค์กร ความมุ่งมั่นการเรียนรู้ การสร้างวิสัยทัศน์ร่วม การเปิดใจยอมรับ 
ความมีอิสระ ความกล้าเสี่ยง การดำเนินการเชิงรุก ความก้าวร้าวในการแข่งขัน ความสามารถ 
ทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด
ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ ผลการดำเนินงาน  
ที่เป็นตัวเงิน และผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน (จำนวน 2 ตัวแปรชี้วัด) ทั้งนี้ตัวแปรชี้วัดทั้งหมดเป็น
การวัดในระดับองค์กร โดยผู้วิจัยเลือกผู้ให้ข้อมูลของสหกรณ์ คือ ผู้จัดการสหกรณ์การเกษตรประจำ
อำเภอ ผู้ช่วยผู้จัดการสหกรณ์การเกษตรประจำอำเภอ หรือ ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้ทำหน้าที่แทน 
ผู้จัดการของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย เป็นเสมือนตัวแทนองค์กร 
 ตัวแปรควบคุม ประกอบด้วย 2 ตัวแปร ได้แก่ อายุกิจการ และขนาดกิจการ โดยอายุ
กิจการนับจากจำนวนปีที่ผ่านมาตั้งแต่ก่อตั้งกิจการ และขนาดกิจการใช้เกณฑ์ของกรมตรวจสอบ
สหกรณ์ ปี 2561 (กรมตรวจบัญชีสหกรณ์, 2561) ได้กำหนดขนาดไว้ 5 ขนาด ดังนี้ ขนาดเล็ก กลาง 
ใหญ่  ใหญ่ มาก และใหญ่ พิ เศษ  สอดคล้องกับ งานวิจั ยของ Frank, & Goyal (2003) และ
Ramaswamy (2001) ระบุว่าขนาดของบริษัทอาจมีผลต่อประสิทธิภาพของบริษัท ดังนั้นขนาดของ
บริษัทจึงถูกใช้เป็นตัวแปรควบคุมในการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ของผลการดำเนินงานของบริษัท และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุพัสรา นราแย้ม (2561) ที่กำหนดอายุของกิจการเป็นตัวแปรควบคุมเพ่ือ
วัดผลการดำเนินงานขององค์กร 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 งานวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยมี
รายละเอียดการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ 
 ผู้วิจัยกำหนดกรอบการวัดและนิยามตัวแปรโดยนำเอาแนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยการมุ่งเน้น 
และความสามารถทางนวัตกรรม ตลอดจนผลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลการดำเนินงานของสหกรณ์
การเกษตร มาสังเคราะห์ร่วมกัน  
 เครื่ อ งมื อที่ ใช้ ใน การวิ จั ย เชิ งปริมาณ  เป็ นแบบสอบถามที่ ผู้ วิ จั ยสร้ างขึ้ น จาก 
การสังเคราะห์ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากแบบสอบถามเป็นเครื่องมือ 
ชนิดหนึ่งที่สร้างขึ้นเพ่ือวัดความคิดเห็นต่าง ๆ หรือวัดความเป็นจริงที่ ไม่ทราบอันทำให้ได้มา 
ซึ่งข้อเท็จจริงและข้อมูลที่นำไปใช้ในการวิเคราะห์ทางสถิติ โดยมีรายละเอียดของแบบสอบถามดังนี้  
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 ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม  
 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับ
บริบทของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ในลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบตัวเลือก (Check List) 
มีข้อคำถาม จำนวน 7 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา อาชีพหลัก ระยะเวลาการเป็นสมาชิก 
สถานการณ์ดำรงตำแหน่ง ขนาดของสหกรณ์ (ประสพชัย พสุนนท์, และพิทักษ์ ศิริวงศ์, 2013;  
ศิริลักษณ์ นามวงศ์, และประเสริฐ จรรยาสุภาพ, 2559)  
 ส่วนที่  2 ความคิดเห็นบริบทปัจจัยการมุ่ งเน้น 3 องค์ประกอบได้แก่  การมุ่ งเน้น 
ด้านตลาด การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ของสหกรณ์การเกษตร  
ในประเทศไทย โดยแบบสอบถามเกี่ยวข้องกับบริบทด้านปัจจัยการมุ่งเน้น 3 องค์ประกอบ ได้แก่  
การมุ่งเน้นด้านตลาด การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย  
 1. แบบสอบถามการมุ่งเน้นตลาด ซึ่งมีข้อคำถามมีระดับการวัดแบบช่วง (Interval Scale) 
โดยเป็นมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ตัวเลือก คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย 
น้อยที่สุด โดยวัดระดับความคิดเห็นโดยข้อคำถาม ได้มีการพัฒนาจาก Narver, & Slater (1990; 
กรกมล  หั ตถพลาเมธ , 2553; Phasuk, 2014; ศุภชัย  ประสพโชค, 2561) จำนวน 15 ข้อ 
โดยแบ่งเป็นตัวบ่งชี้ 3 ด้าน ดังนี้ 
  1.1 การมุ่งเน้นด้านลูกค้า  จำนวน 5 ข้อ 
  1.2 การมุ่งเน้นด้านคู่แข่ง  จำนวน 5 ข้อ 
  1.3 การประสานงานภายในองค์กร จำนวน 5 ข้อ    
 2. แบบสอบถามการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ซึ่งมีข้อคำถามมีระดับการวัดแบบช่วง ( Interval 
Scale) โดยเป็นมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ตัวเลือก คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย 
น้อยที่สุด โดยวัดระดับความคิดเห็นโดยข้อคำถาม ได้มีการพัฒนาจาก Sinkula et al. (1997) และ 
Calantone et al. (2002) จำนวน 12 ข้อโดยแบ่งเป็นตัวบ่งชี้ 3 ด้าน ดังนี้ 
  2.1 ความมุ่งม่ันการเรียนรู้  จำนวน 4 ข้อ 
  2.2 การสร้างวิสัยทัศน์ร่วม  จำนวน 4 ข้อ 
  2.3 การเปิดใจยอมรับ  จำนวน 4 ข้อ 
 3. แบบสอบถามการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ซึ่งมีข้อคำถามมีระดับการวัดแบบ
ช่วง (Interval Scale) โดยเป็นมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ตัวเลือก คือ มากที่สุด มาก 
ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด โดยวัดระดับความคิดเห็นโดยข้อคำถาม ได้มีการพัฒนาจาก Lumpkin, & 
Dess (1996; ศุภชัย ประสพโชค, 2561; กฤษดี  พ่วงรอด, 2558; วรายุ  ศิ รินนท์  และระบิล  
พ้นภัย, 2563; กฤศกร จิราภานุเนศ, 2554) จำนวน 20 ข้อโดยแบ่งตัวบ่งชี้เป็น 4 ด้าน ดังนี้  
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  3.1 ความมีอิสระ   จำนวน 5 ข้อ 
  3.2 ความกล้าเสี่ยง   จำนวน 5 ข้อ 
  3.3 การดำเนินการเชิงรุก  จำนวน 5 ข้อ 
  3.4 ความก้าวร้าวในการแข่งขัน จำนวน 5 ข้อ 
 ส่วนที่  3 ความคิดเห็นปัจจัยด้านความสามารถทางนวัตกรรม ได้แก่ ความสามารถ 
ทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด 
ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม และความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ที่ส่งผลต่อผล  
การดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย          
 ข้อคำถามความคิดเห็นปัจจัยด้านความสามารถทางนวัตกรรม ประกอบด้วย 5 ด้าน คือ 
ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ ความสามารถทาง
นวัตกรรมตลาด ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม และความสามารถทางนวัตกรรม  
กลยุทธ์ ที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย   
 แบบสอบถามความสามารถทางนวัตกรรม ซึ่งมีข้อคำถามมีระดับการวัดแบบช่วง ( Interval 
Scale) โดยเป็นมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ตัวเลือก คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย 
น้อยที่สุด โดยวัดระดับความคิดเห็นโดยข้อคำถาม ได้มีการพัฒนาจาก Wang, & Ahmed (2004) 
จำนวน 20 ข้อโดยแบ่งตัวบ่งชี้เป็น 5 ด้าน ดังนี้ 

1. ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์  จำนวน 4 ข้อ 
2. ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ จำนวน 4 ข้อ 
3. ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด  จำนวน 4 ข้อ 
4. ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม จำนวน 4 ข้อ 
5. ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์  จำนวน 4 ข้อ 

 ส่วนที่ 4 ผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 แบบสอบถามผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย โดยแบบสอบถามจะ
มีข้อคำถามมีระดับการวัดแบบช่วง (Interval Scale) โดยเป็นมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
5 ตัวเลือก คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด โดยวัดระดับความคิดเห็นโดยข้อคำถาม ได้มี
การพัฒนา มัชลัน สุหลง (2558) จำนวน 10 ข้อโดยแบ่งออกเป็น 2 ด้าน ดังนี้  
 ผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน 2 ข้อ 
 ผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน 8 ข้อ 
 การแปลความหมายค่าเฉลี่ยน้ำหนักคำถาม ผู้วิจัยได้กำหนดตามแนวคิดของ บุญชม  
ศรีสะอาด (2538) มีลักษณะเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ โดยกำหนดเกณฑ์ 
การให้คะแนนแต่ละระดับ ดังนี้ 
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 เห็นด้วยมากที่สุด  ให้ค่าคะแนน  5 
 เห็นด้วยมาก   ให้ค่าคะแนน  4 
 เห็นด้วยปานกลาง  ให้ค่าคะแนน  3 
 เห็นด้วยน้อย   ให้ค่าคะแนน  2 
 เห็นด้วยน้อยที่สุด  ให้ค่าคะแนน  1 
  และกำหนดเกณฑ์การแปลผลค่าเฉลี่ยตาม บุญชม ศรีสะอาด (2538) ดังนี้ 
  ค่าเฉลี่ย 4.51 - 5.00  หมายถึง  ความเห็นด้วยอยู่ในระดับมากที่สุด 
  ค่าเฉลี่ย 3.51 - 4.50  หมายถึง  ความเห็นด้วยอยู่ในระดับมาก 
  ค่าเฉลี่ย 2.51 - 3.50  หมายถึง  ความเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง 
  ค่าเฉลี่ย 1.51 - 2.50  หมายถึง  ความเห็นด้วยอยู่ในระดับน้อย 
  ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50  หมายถึง  ความเห็นด้วยอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ 
 1. ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสาร ตำราและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้เป็นแนวทาง 
ในการสร้างแบบสอบถามให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย  
 2. นำข้อมูลที่ ได้มาสร้างแบบสอบถาม โดยให้ประเด็นคำถามสอดคล้องกับตั วแปร 
ที่จะดำเนินการศึกษา  
 3. นำแบบสอบถามที่สร้างเสร็จไปเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบและแนะนำ 
ปรับปรุงแก้ไข 
 4. นำแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วมาทำการตรวจสอบและวิเคราะห์คุณภาพของ
เครื่องมือเพ่ือให้แน่ใจว่าเครื่องมือที่ทำการวิจัยนั้นมีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์สูง โดยการวิจัยครั้งนี้คุณภาพ
ของเครื่องมือที่ทำการตรวจสอบ ได้แก่ 
  4.1 ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content  Validity) ซึ่งเป็นความสอดคล้องระหว่าง
เนื้อหาของแบบสอบถามที่สร้างขึ้นกับเนื้อหาของสิ่งที่ต้องการศึกษา โดยอาศัยดุลยพินิจของ
ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน ซึ่งเป็นผู้ที่มีประสบการณ์สอนในสาขาวิชาสถิติ สาขาบริหารธุรกิจ  
และสาขาเศษฐศาสตร์สหกรณ์ และสาขาที่เกี่ยวข้องไม่น้อยกว่า 10 ปี และมีวุฒิทางการศึกษา 
ในสาขาสถิติ สาขาวิชาบริหารธุรกิจ และสาขาเศรษฐศาสตร์สหกรณ์ และสาขาที่เกี่ยวข้องไม่ต่ำกว่า
ระดับปริญญาเอก โดยผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 ด้านการจัดการสหกรณ์ ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 2 ด้านธุรกิจ
สหกรณ์ และผู้เชี่ยวชาญคนที่ 3 ด้านการจัดการนวัตกรรมทางธุรกิจ 
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   หลังจากนั้นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความสอดคล้องของแต่ละประเด็นคำถามแล้ว 
ผู้วิจัยนำข้อมูลจากคำชี้แนะของผู้เชี่ยวขาญมาวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องระว่างข้อคำถาม  
และวัตถุประสงค์ (Index of Item – Objective Congruence: IOC) (สุวิมล  ติรกานันท์, 2555) 
ซึ่งมีการประเมินด้วยคะแนน 3 ระดับ ดังนี้  
   ค่าคะแนน +1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อคำถามสามารถวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์  
   ค่าคะแนน 0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อคำถามสามารถวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์  
   ค่าคะแนน -1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อคำถามไม่สามารถวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์  
   ผลการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญในแต่ละข้อไปหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง
ข้อคำถามและวัตถุประสงค์ (Index of Item – Objective Congruence: IOC) โดยมีสูตรคำนวณ
ดังนี้ 
 

สูตร IOC =
∑ 𝑅

𝑁
 

 
   เมื่อ IOC     แทน  ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามและวัตถุประสงค์ 

    ∑ 𝑅  แทน  ผลคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
    N       แทน  จำนวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
  
   โดยการแปลความ คือ 
   ถ้า IOC >= 0.5 แสดงว่าข้อคำถามนั้นวัดวัตถุประสงค์ข้อนั้นจริง 
   ถ้า IOC < 0.5 แสดงว่าขอ้คำถามควรมีการปรับปรุงแก้ไข 
 
  โดยค่าที่คำนวณได้จะต้องมากกว่า 0.50 (IOC > 0.5) (สุวิมล  ติรกานันท์, 2555)  
ซึ่งผลการพิจารณาตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงตรงเนื้อหา ผู้วิจัยคัดเลือกข้อคำถามที่มี  
ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 0.6 – 1.00 และข้อคำถามที่ผู้ เชี่ยวชาญเสนอแนะให้แก้ไข 
เพ่ือความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับคุณลักษณะตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ต้องการวัด 
  4.2 ความเชื่อมั่น (Reliability) เป็นคุณสมบัติของแบบสอบถามที่แสดงให้ทราบว่า
แบบสอบถามนั้นให้ผลการวัดที่สม่ำเสมอ แน่นอน หรือคงที่มากน้อยเพียงใด ถ้าแบบสอบถาม 
ที่สร้างขึ้นให้ผลการวัดที่แน่นอนคงที่มากไม่ว่าจะนำไปวัดกี่ครั้งแบบสอบถามก็จะมีความเชื่อมั่นสูง 
โดยการนำแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try out) เพ่ือเป็นการทดสอบก่อนใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 
ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้  แต่ต้องมีลักษณะเช่นเดียวกัน และที่สำคัญกลุ่มตัวอย่าง
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ดังกล่าวต้องมีความรู้หรือได้รับประสบการณ์ในเรื่องที่จะทำการศึกษา จำนวน 30 ราย แล้วนำมา
ประมวลผลโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางคอมพิวเตอร์เพ่ือวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่น ซึ่งใช้วิธีการหา
ค่าสัมประสิทธิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach's Alpha Coefficient) (ลัดดาวัลย์ เพชรโรจน์ และ
อัจฉรา ชานิประศาสน์, 2547) โดยหากค่ามากกว่า 0.7 ถือได้ว่าแบบสอบถามฉบับนี้สามารถนำไปใช้
ได้ โดยรายละเอียดค่าสัมประสิทธิแอลฟาของครอนบาคของแต่ละตัวแปรที่ศึกษานั้น  
 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
 1. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
  การศึกษานี้  ได้ ดำเนิ นการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามด้ วยการหาค่ า 
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถาม (Content Validity) โดยให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบถึงความ
สอดคล้องระหว่างชุดข้อคำถามที่ได้พัฒนาขึ้นกับเนื้อหาเชิงทฤษฎี ด้วยเทคนิค การคำนวณหาค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC) ในการศึกษานี้ผู้วิจัยได้เลือกข้อคำถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
มากกว่า 0.50 ขึ้นไป ซึ่งมีข้อคำถามท้ังหมด จำนวน 77 ข้อ (ดังแสดงไว้ในภาคผนวก ก) 
 2. ผลการตรวจสอบค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (Discriminant Power)  
  ผลจากการคำนวณหาค่าอำนาจจำแนกรายข้อของแบบสอบถาม จากผู้ตอบ
แบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัยนี้ จำนวน 392 ตัวอย่าง ผู้วิจัยได้แสดงค่าดังกล่าวไว้ในตาราง 6 ถึง 9 
 3. ผลการตรวจสอบค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) 
  ผลจากการคำนวณหาค่าความเชื่อมั่นจากผู้ตอบแบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัยนี้ จำนวน 
392 ตัวอย่าง ผู้วิจัยได้แสดงค่าดังกล่าวไว้ใน ตาราง 6 ถึง 9 
  3.1 การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation)   
   ผู้วิจัยได้หาค่าอำนาจจำแนกของข้อคำถามทั้ง 15 ข้อ และหาค่าความเชื่อมั่นของ
ตัวแปรสังเกตได้ทั้ ง 3 ตัวแปร ของตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นตลาด  (Market Orientation) ได้ค่า 
ดังแสดงไว้ในตาราง 6 
 
 
 
 
 
 
 
 



 108 

ตาราง 6 ค่าอำนาจจำแนกและค่าความเชื่อม่ันของตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นตลาด  (Market 
Orientation) 

 

ตัวแปรสังเกตได้ ข้อคำถาม ค่าอำนาจจำแนก Cronbach’s Alpha 

การมุ่งเน้นลูกค้า  
MO1 

MO11 0.408 0.838 

MO12 0.442  
MO13 0.603  
MO14 0.595  
MO15 0.603  

การมุ่งเน้นคู่แข่ง 
 MO2 

MO21 0.523 0.880 

MO22 0.645  
MO23 0.732  
MO24 0.731  
MO25 0.659  

การประสานงาน
ร่วมกัน 
MO3 

MO31 0.593 0.896 
MO32 0.591  
MO33 0.586  
MO34 0.690  
MO35 0.723  

 
   ผลจากการวิเคราะห์ตาราง 6 พบว่า ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรการมุ่งเน้น
ลูกค้า (MO1) มีค่าระหว่าง 0.408–0.603 และค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.838 ค่าอำนาจ
จำแนกรายข้อของตัวแปรการมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2) มีค่าระหว่าง 0.523 – 0.732  และค่า Cronbach’s 
Alpha เท่ากับ 0.880 ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรการประสานงานร่วมกัน  (MO3) มีค่า
ระหว่าง 0.586-0.723 และค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.896 พบว่า ค่าอำนาจจำแนกและค่า 
ความเชื่อมั่นของมาตรวัดตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) ผ่านเกณฑ์ที่ยอมรับได้
ทุกข้อ 
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  3.2 ตัวแปรแฝงประสิทธิภาพของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) 
   ผู้วิจัยได้หาค่าอำนาจจำแนกของข้อคำถามทั้ง 12 ข้อ และหาค่าความเชื่อมั่นของ
ตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 3 ตัวแปร ของตัวแปรแฝงประสิทธิภาพของการมุ่งเน้นการเรียนรู้  (Learning 
Orientation) ได้ค่าดังแสดงไว้ในตาราง 7 
 
ตาราง 7 ค่าอำนาจจำแนกและค่าความเชื่อม่ันของประสิทธิภาพของตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นการ

เรียนรู้ (Learning Orientation) 
 

ตัวแปรสังเกตได้ ข้อคำถาม ค่าอำนาจจำแนก Cronbach’s Alpha 

การมุ่งมั่นการเรียนรู้ 
LO1  

LO11 0.639 0.899 

LO12 0.593 
 

LO13 0.600 
 

LO14 0.579  
การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน 

LO2 
LO21 0.631 0.878 

LO22 0.708 
 

LO23 0.689 
 

LO24 0.509 
 

การเปิดใจยอมรับ 
 LO3 

LO31 0.594 0.865 

LO32 0.630 
 

LO33 0.604 
 

LO34 0.684  
 
   ผลจากการวิเคราะห์ตาราง 7 พบว่า ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรการมุ่งมั่น 
การเรียนรู้ (LO1) มีค่าระหว่าง 0.579–0.639 และค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.899 ค่าอำนาจ
จำแนกรายข้อของตัวแปรการมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (LO2) มีค่าระหว่าง 0.509–0.708 และค่า Cronbach’s 
Alpha เท่ากับ 0.878 ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรการเปิดใจยอมรับ  (LO3) มีค่าระหว่าง 
0.594 – 0.604 และค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.865  พบว่าค่าอำนาจจำแนกและค่าความเชื่อมั่น 
ของมาตรวัดตัวแปรแฝงประสิทธิภาพของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) ผ่านเกณฑ์
ที่ยอมรับได้ทกุข้อ 



 110 

  3.3 ตั วแปรแฝงการ มุ่ งเน้ น ความ เป็ นผู้ ป ระกอบการ  (Entrepreneurial 
Orientation) 
   ผู้วิจัยได้หาค่าอำนาจจำแนกของข้อคำถามทั้ง 20 ข้อ และหาค่าความเชื่อมั่นของ
ตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 4 ตัวแปร ของตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial 
Orientation) ได้ค่าดังแสดงไว้ในตาราง 8 
 
ตาราง 8 ค่าอำนาจจำแนกและค่าความเชื่อม่ันของตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 

(Entrepreneurial Orientation)   
 

ตัวแปรสังเกตได้ ข้อคำถาม ค่าอำนาจจำแนก Cronbach’s Alpha 

ความมีอิสระ EO11 0.749 0.855 

EO1 EO12 0.643 
 

 
EO13 0.575 

 

 
EO14 0.496 

 

 
EO15 0.620 

 

ความกล้าเสี่ยง EO21 0.674 0.884 

EO2 EO22 0.728 
 

 
EO23 0.627 

 

 
EO24 0.641 

 

 
EO25 0.638 

 

การดำเนินการเชิงรุก EO31 0.803 0.936 

EO3 EO32 0.785 
 

 
EO33 0.774 

 

 
EO34 0.786 

 

 
EO35 0.784 

 

ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน EO41 0.790 0.923 

EO4 EO42 0.690  

 EO43 0.725  
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ตัวแปรสังเกตได้ ข้อคำถาม ค่าอำนาจจำแนก Cronbach’s Alpha 

 EO44 0.717  

 EO45 0.755  

   
    ผลจากการวิเคราะห์ตาราง 8 พบว่า ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรความมี
อิ ส ระ  (EO1) มี ค่ า ร ะ ห ว่ า ง  0.496 – 0.749 แ ล ะ ค่ า  Cronbach’s Alpha เท่ า กั บ  0.855  
ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรความกล้าเสี่ยง  (EO2) มีค่าระหว่าง 0.627 – 0.728 และ 
ค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.884 ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรการดำเนินการเชิงรุก 
(EO3) มีค่าระหว่าง 0.774 – 0.803 และค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.936 ค่าอำนาจจำแนก 
รายข้ อของตั วแปรความก้ าวร้ าวทางการแข่ งขั น  (EO4) มี ค่ าระหว่ าง  0.690 – 0.790 และ 
ค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.923 พบว่า ค่าอำนาจจำแนกและค่าความเชื่อมั่นของมาตรวัด 
ตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ  (Entrepreneurial Orientation)  ผ่านเกณฑ์ที่
ยอมรับได้ทุกข้อ 
  3.4 ตัวแปรแฝงด้านความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
   ผู้วิจัยได้หาค่าอำนาจจำแนกของข้อคำถามทั้ง 20 ข้อ และหาค่าความเชื่อมั่น 
ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 5 ตัวแปร ของตัวแปรแฝงด้านความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
ได้ค่าดังแสดงไว้ในตาราง 9 
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ตาราง 9 ค่าอำนาจจำแนกและค่าความเชื่อม่ันของตัวแปรแฝงด้านความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) 

 

ตัวแปรสังเกตได้ ข้อคำถาม ค่าอำนาจจำแนก Cronbach’s Alpha 

ความสามารถทาง
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 

PD1 0.751 0.950 

PD2 0.796 
 

PD PD3 0.771 
 

 
PD4 0.760 

 

ความสามารถทาง
นวัตกรรมกระบวนการ 

PC1 0.776 0.919 

PC2 0.768 
 

PC PC3 0.783 
 

 
PC4 0.785 

 

ความสามารถทาง
นวัตกรรมตลาด 

MK1 0.764 0.960 

MK2 0.768 
 

MK MK3 0.773 
 

 
MK4 0.775 

 

ความสามารถทาง
นวัตกรรมพฤติกรรม 

BH1 0.697 0.914 

BH2 0.686 
 

BH BH3 0.707 
 

 
BH4 0.694 

 

ความสามารถทาง
นวัตกรรมกลยุทธ์ 

ST1 0.752 0.917 

ST2 0.742 
 

ST ST3 0.702 
 

 
ST4 0.779 
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   ผลจากการวิเคราะห์ตาราง 9 พบว่า ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรผล
ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์  (PD) มีค่าระหว่าง 0.751 – 0.796 และค่า Cronbach’s 
Alpha เท่ากับ 0.950 ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรความสามรถทางนวัตกรรมกระบวนการ 
(PC) มีค่าระหว่าง 0.768 – 0.785 และค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.919  ค่าอำนาจจำแนก
รายข้อของตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรมตลาด  (MK) มีค่าระหว่าง 0.764 – 0.775 และ 
ค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.960 ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรความสามารถทาง
นวัตกรรมพฤติกรรม (BH)  มีค่าระหว่าง 0.686 – 0.707 และค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.914 
ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์  (ST) มีค่าระหว่าง 0.702 – 
0.779 และค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.917 พบว่าค่าอำนาจจำแนกและค่าความเชื่อมั่นของ
มาตรวัดตัวแปรแฝงด้านความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) ผ่านเกณฑ์ท่ียอมรับได้ทุกข้อ 
  3.5 ตัวแปรแฝงผลการดำเนินงาน (Performance) 
   ผู้วิจัยได้หาค่าอำนาจจำแนกของข้อคำถามทั้ง 10 ข้อ และหาค่าความเชื่อมั่นของ
ตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 3 ตัวแปร ของตัวแปรแฝงผลการดำเนินงาน (Performance) ได้ค่าดังแสดงไว้ใน
ตาราง 9 
   ผลจากการวิเคราะห์ตาราง 10 พบว่า ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรผล 
การดำเนินงานที่ เป็นตัวเงิน  (Financial Performance) (FI) มีค่าระหว่าง 0.453 – 0.502 และ 
ค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.717 ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรส่วนแบ่งทางการตลาด 
(Market Share) (MS) มีค่าระหว่าง 0.548 – 0.613 และค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.814  
ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของตัวแปรองค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า  (Organizational Growth 
and Customer Responsiveness) (OC)  มีค่ าระหว่ าง  0.624 – 0.680 และค่ า  Cronbach’s 
Alpha เท่ ากับ 0.906 พบว่าค่ าอำนาจจำแนกและค่ าความเชื่ อมั่ นของมาตรวัดตั วแปรแฝง 
ผลการดำเนินงาน (Performance) ผ่านเกณฑ์ท่ียอมรับได้ทุกข้อ 
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ตาราง 10 ค่าอำนาจจำแนกและค่าความเชื่อม่ันของประสิทธิภาพของตัวแปรแฝงผลการ
ดำเนินงาน (Performance) 

 

ตัวแปรสังเกตได้ ข้อคำถาม ค่าอำนาจจำแนก Cronbach’s 
Alpha 

ผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน FI1 0.453 0.717 
FI FI2 0.502 

 

ส่วนแบ่งทางการตลาด MS1 0.548 0.814 
MS MS2 0.613 

 
 

MS3 0.590 
 

องค์การและการตอบสนอง
ต่อลูกค้า 

OC1 0.637 0.906 
OC2 0.680 

 

OC OC3 0.652 
 

 
OC4 0.634 

 
 

OC5 0.624 
 

    
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม 
 1. ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร เพ่ือเป็นหนังสือนำในการขอความ
ร่วมมือในการเก็บข้อมูล 
 2. เก็บรวบรวมข้อมูลจากสหกรณ์การเกษตรประจำอำเภอในประเทศไทย โดยมีผู้ให้ข้อมูล
ของสหกรณ์คือ ผู้จัดการหรือผู้ช่วยผู้จัดการสหกรณ์การเกษตร หรือ ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้ทำหน้าที่แทน 
ของสหกรณ์นั้นๆ 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษา
ผลกระทบของการมุ่ งเน้นตลาด การมุ่ งเน้นการเรียนรู้  การมุ่ งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ  
ต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  
โดยทำเอกสารจัดส่งด้วยจดหมายทางไปรษณีย์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. เอกสารแนะนำตัวของผู้วิจัย 
2. แบบสอบถามและวิธีการกรอกแบบสอบถามแบบ Google Platform อย่างชัดเจน 
3. ระบุเวลาในการขอรับแบบสอบถามคืน 
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4. กำหนดเลขรหัสของแบบสอบถามเพ่ือความสะดวกในการตรวจสอบและติดตาม 
 ผลการดำเนินการเก็บรวมรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ทำการประมาณอัตราการตอบกลับ  
โดยได้รับแบบสอบถามคืน จำนวน 392 ชุด คิดเป็นอัตราการตอบกลับคืนรวมทั้งสิ้น (Response 
Rate) ร้อยละ 44.65 ซึ่งจำนวนข้อมูลดังกล่าวนับว่าเพียงพอและยอมรับได้ต้องมากกว่าร้อยละ 20 
(Harzing, 2000) และดำเนินการตรวจสอบความเชื่อมั่นและความตรงของแบบสอบถามด้วยวิธีการ
ทดสอบการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirm Factor Analysis: CFA) โดยรายละเอียด 
จะแสดงในบทที่ 4      
                    
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากแบบสอบถาม โดยการใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ  
ซึ่งการวิเคราะห์ผลของข้อมูลที่เก็บรวบรวมมานั้นจะใช้วิธีดังต่อไปนี้  
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic Analysis) เป็นการนำมา 
ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่ออธิบายถึงคุณลักษณะของการแจกแจงข้อมูลของตัวแปร ได้แก่ ค่าความถ่ี 
(Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐาน (Standard 
deviation) โดยผู้วิจัยได้นำมาใช้ในการอธิบายผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น เพ่ือให้ทราบลักษณะ
โดยทั่วไปของตัวแปรที่เก็บรวบรวมได้ และเป็นการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการใช้การวิเคราะห์
สมการโครงสร้าง (SEM) ได้แก่ (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2550) 
  1.1 ข้อมูลมีความครบถ้วนเพื่อตรวจสอบข้อมูลตัวแปรสังเกตว่าครบถ้วนหรือไม่ 
  1.2 ข้อมูลมีการแจกแจงข้อมูลเพื่อตรวจสอบว่าข้อมูลมีการแจกแจงปกติหรือไม่ 
  1.3 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ เพ่ือตรวจสอบค่าความสัมพันธ์ 
ระหว่างคู่ตัวแปรสังเกตได้ต้องไม่เกิน 0.80 โดยสถิติที่ ใช้ในการวิเคราะห์ประกอบด้วยจำนวน 
ความถี่  (Frequency: F) ค่าร้อยละ (Percentage) ของกลุ่มตัวอย่าง ส่วนค่าเฉลี่ย (Mean: 𝑥) 
ส่วน เบี่ ย งเบนมาตรฐาน  (Standard Deviation: S.D.) ค่ าต่ ำสุ ด  (Minimum: Min) ค่ าสู งสุ ด 
(Maximum: MAX) ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง เพ่ืออธิบายถึงลักษณะของการแจกแจงและ 
การกระจายของตัวแปรสังเกต ส่วนสถิติวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ผู้วิจัยนำมาเพ่ือหา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทำให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ว่ามีความสัมพันธ์เชิง
เส้นตรงหรือไม่ สามารถระบุทิศทางของความสัมพันธ์ และขนาดของความ สัมพันธ์ว่ามีค่าอยู่ในระดับ
ใดโดยพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) หรือค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) ซึ่งค่า สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในการวิเคราะห์สมการโครงสร้างจะต้องมีค่าไม่ควรเกิน 0.80 (Weinberg, 
& Abramowitz, 2008) 
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  1.4 ทำการตรวจสอบความเหมาะสมของเมทิกซ์สหสัมพันธ์ในภาพรวม โดยดูจากค่า 
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) เป็นการตรวจสอบความเหมาะสมของกลุ่มตัวอย่าง ถ้ากลุ่มตัวอย่างมี
ความเหมาะสมแล้วค่า KMO ควรมีค่ามากกว่า 0.5 และค่า Bartlett Test of Sphericity เป็นการ
ทดสอบค่าไค-สแควร์ (Chi-square) ของดีเทอร์มิแนนท์ (Determinant) ของเมตริกสหสัมพันธ์ว่า
เป็นเมตริกเอกลักษณ์หรือไม่ โดยมีสมมุติฐาน ดังนี้ 
   H0: ตัวแปรต่าง ๆ ไม่มีความสัมพันธ์กัน  
  H1: ตัวแปรต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กัน  
ในการวิเคราะห์ถ้าพบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติ (Sig) เท่ากับ 0.000 จะยอมรับสมมติฐานคือ ตัวแปร 
ต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กันและแสดงว่าข้อมูลตัวแปรชุดนี้เหมาะสมที่จะทำการวิเคราะห์องค์ประกอบ  
(ยุทธ์ ไกยวรรณ์, 2556) 
 2. การวิเคราะห์ความสอดคล้องของแบบจำลองตามกรอบแนวคิดการวิ จัยกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ที่ได้จากการเก็บแบบสอบถามด้วยการทดสอบแบบจำลองสมการโครงสร้าง (Structure 
Equation Modeling: SEM) (Kline, 2011) โดยโปรแกรม AMOS (Version 23)  ซึ่ งจะวิ เคราะห์  
และนำเสนอดังนี ้
  2.1 วิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) โดยใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือยืนยันว่า องค์ประกอบของแต่ละตัวปัจจัย 
ที่ใช้ในการศึกษามีความถูกต้อง เหมาะสม และครอบคลุมในเชิงทฤษฎี    
  2.2 การวิเคราะห์เส้นทางเชิงอิทธิพล (Path Analysis) เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
เชิงสาเหตุ เพ่ือหาอิทธิพลหรือสาเหตุของตัวแปรต้นที่มีต่อตัวแปรตามที่สามารถแสดงได้ทั้งอิทธิพล
ทางตรง และอิทธิพลทางอ้อม และทำการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลอง เพ่ือศึกษา
ภาพรวมแบบจำลองงานวิจัยว่ามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เพี ยงใด โดยค่าสถิติ 
ที่ตรวจสอบมีดังนี้ ค่าไค-สแควร์ (Chi-Square) ดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit 
Index: GFI) ดัชนีความสอดคล้องที่ปรับแล้ว Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI) ค่าราก
กำลังสองเฉลี่ยของค่าความแตกต่าง (Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA)  
เป็นต้น   

   2.2.1 ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ ( df/2 ) การพิจารณาค่าไคสแควร์สัมพัทธ์  
ควรมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.00 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(กัลยา วานิชย์บัญชา, 2556; Hu, & Bentler,1998) 
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   2.2.2 การพิจารณาดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพันธ์ (Comparative 
of Fit Index: CFI) ควรมีค่าสูงกว่า 0.90 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง 
(กัลยา วานิชย์บัญชา, 2556; Hu, & Bentler,1998) 
   2.2.3 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit: GFI) ควรมีค่าสูงกว่า 
0.90 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (กัลยา วานิชย์บัญชา , 2556; 
Hu, & Bentler, 1998) 
   2.2.4 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแล้ว (Adjust Goodness of Fit 
Index: AGFI) เป็นการนำดัชนี GFI มาปรับแก้โดยคำนึงถึงขนาดองศาอิสระ (Degree of Freedom: 
df) ซึ่งรวมทั้งจำนวนตัวแปรและขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยค่าดัชนี AFGI มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับดัชนี 
GFI ควรมีค่าสูงกว่า 0.90 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (กัลยา 
วานิชย์บัญชา, 2556; Hu, & Bentler,1998) 
   2.2.5 ดัชนีรากกำลังสองเฉลี่ยของความแตกต่างโดยประมาณ (Root Mean 
Square Error of Approximation: RMSEA) เป้นค่าสถิติจากข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับค่าไคสแควร์
ว่าโมเดลโครงสร้างตามสมมติฐานมีความเที่ยงตรงนั้นไม่สอดคล้องกับความจริงและเมื่อพารามิเตอร์อิสระ
และค่าสถิติมีค่าลดลง เนื่องจากค่าสถิตินี้ขึ้นอยู่กับประชากรและชั้นของความอิสระ RMSEA 
ควรเท่ากับหรือมีค่าน้อยกว่า 0.05 ซึ่งแสดงว่าโมเดลตามสมมติฐานมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2556; Hu, & Bentler,1998) 
   2.2.6 ดัชนีรากมาตรฐานของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนที่เหลือ (Standardized 
Root Mean Square Residual: SRMR) แสดงขนาดส่วนที่เหลือโดยเฉลี่ยจากการเปรียบเทียบระดับ
ความกลมกลืนของโมเดลตามสมมตฐานกับข้อมูลเชิ งประจักษ์  ค่ าดัชนี  SRMR ควรมีค่ า 
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2556; Hu, & Bentler, 1998) 
 จากข้อ 2.2.1 ถึง 2.2.6 สามารถสรุปค่าดัชนีที่นิยมใช้ในการพิจารณาความสอดคล้อง
กลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังตาราง 11 
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ตาราง 11 ดัชนีวัดความสอดคล้องของโมเดล 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ อ้างอิง 

( df/2 )   < 2.0    
                < 3.0 
                  2.0-5.0       

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ 

Bollen (1989)  
Hu, & Bentler (1998) 
กัลยา วานิชย์บัญชา (2556) 

CFI               > 0.95  
                   > 0.90 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืน 

Kaplan (2000)  
กัลยา วานิชย์บัญชา (2556); 
Hu & Bentler (1998) 

GFI            > 0.95 
                0.90-0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ 

กัลยา วานิชย์บัญชา (2556) 
Hu, & Bentler (1998) 

AGFI          > 0.90 สอดคล้องกลมกลืน กัลยา วานิชย์บัญชา (2556);  
Hu, & Bentler (1998) 

RMSEA     < 0.05 
                 0.05-.08 
                 0.08-0.10 
               > 0.10 
              < 0.06 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 
สอดคล้องกลมกลืนดี 

กัลยา วานิชย์บัญชา (2556) 
 
 
 
Hu, & Bentler (1998) 

SRMR      < 0.05 
              < 0.08 
              < 0.06 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ 

กัลยา วานิชย์บัญชา (2556) 
 
Hu, & Bentler (1998) 

                
 โดยงานวิจัยครั้งนี้ใช้เกณฑ์ดัชนีความกลมกลืน ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ ( df/2 ) การพิจารณา
ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ ควรมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 3.00 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ (กัลยา วานิชย์บัญชา , 2556; Hu, & Bentler,1998) ดัชนีวัดความสอดคล้อง
กลมกลืนเชิงสัมพันธ์ (Comparative of Fit Index: CFI) ควรมีค่าสูงกว่า 0.90 แสดงว่า โมเดลมี
ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง (กัลยา วานิชย์บัญชา , 2556; Hu, & Bentler,1998) ดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit: GFI) ควรมีค่าสูงกว่า 0.90 แสดงว่า โมเดลมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (กัลยา วานิชย์บัญชา , 2556; Hu, & Bentler, 1998)  
ค่าดัชนี AFGI มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับดัชนี GFI ควรมีค่าสูงกว่า 0.90 แสดงว่า โมเดลมีความ
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สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (กัลยา วานิชย์บัญชา , 2556; Hu, & Bentler,1998)  
ค่าดัชนี SRMR ควรมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2556; Hu, & Bentler, 
1998) ค่าดัชนี GFI ควรมีค่าสูงกว่า 0.90 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (กัลยา วานิชย์บัญชา , 2556; Hu, & Bentler,1998) ค่าดัชนี RMSEA ควรเท่ากับหรือ 
มีค่าน้อยกว่า 0.05 ซึ่งแสดงว่าโมเดลตามสมมติฐานมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (กัลยา 
วานิชย์บัญชา, 2556; Hu, & Bentler, 1998) และค่าดัชนี SRMR ควรมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 
(กัลยา วานิชย์บัญชา, 2556; Hu, & Bentler,1998)   
 
สัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล          
 เพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการนำเสนอและการแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยได้กำหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 1. อักษรย่อที่ใช้แทนตัวแปร 
  ตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous Latent Variable) ได้แก่ 
  การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) วัดจากตัวแปรสังเกตได้  3 ตัวแปรคือ 

MO1  การมุ่งเน้นลูกค้า 
MO2  การมุ่งเน้นคู่แข่ง 
MO3  การประสานงานร่วมกัน 

  การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) วัดจากตัวแปรสังเกตได้  3 ตัวแปร คือ 
LO1  การมุ่งมั่นการเรียนรู้ 
LO2  การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน 
LO3  การเปิดใจยอมรับ 

  การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) วัดจากตัวแปร
สังเกตได้  4 ตัวแปรคือ 

EO1   ความมีอิสระ 
EO2   ความกล้าเสี่ยง 
EO3  การดำเนินการเชิงรุก 
EO4  ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน 
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  ตัวแปรคั่นกลาง (Mediator/Intervening Variables)  
  ความสามารถทางนวัตกรรม (Antecedents to Innovativeness) วัดจากตัวแปร
สังเกตได้ 5 ตัวแปร คือ 

PD  ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 
PC  ความสามรถทางนวัตกรรมกระบวนการ 
MK  ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด 
BH  ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม 
ST  ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ 

  ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous Latent Variable) ได้แก ่
  ผลการดำเนินงาน (Performance) วัดจากตัวแปรสังเกตได้  3 ตัวแปร คือ 

FI  ผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน (Financial Performance)  
MS  ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market Share)  
OC  องค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า (Organizational Growth and Customer 

Responsiveness)    
 2. สัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้แทนค่าสถิติ 
  x   แทน  ค่าเฉลี่ย (Mean) 
  S.D.  แทน  ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
  SKEW  แทน  ค่าความเบ ้(Skewness) 
  KUR  แทน  ค่าความโด่ง (Kurtosis) 
  r  แทน  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient) 

  2    แทน  ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi - square) 
  df   แทน  องศาอิสระ (Degree of Freedom) 
  P-value  แทน  ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
     แทน  น้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) 
  B   แทน  ค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (Standard Solution) 
  SE   แทน  ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error) 
  t   แทน  ค่าสถิติทดสอบที 
  F   แทน  ค่าสถิติทดสอบเอฟ 
   **  แทน  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (P<0.01) 
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  *   แทน  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (P<0.05) 
  CMIN/df แทน ดัชนีที่ใช้ในการเปรียบเทียบความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 
  CFI   แทน  ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเหมาะสมเปรียบเทียบ (Comparative 
Fit Index) 
  GFI  แทน ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเหมาะสม (Goodness of Fit Index) 
  AGFI  แทน  ดัชนีวัดระดับความความสอดคล้องเหมาะสมที่ปรับแก้แล้ ว 
(Adjusted Goodness of Fit Index) 
  RMR  แทน  ดัชนีวัดระดับความความสอดคล้องเหมาะสมที่ปรับแก้ (Root Mean 
Square Residual) 
  RMSEA  แทน  ดัชนีค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์  (Root 
Mean Square Error of Approximation) 
 



 

บทที่  4  
 

ผลการวิจัย 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้  
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ที่มีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตร
ในประเทศไทย 2) เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ ประกอบการ ที่ มี อิทธิพลต่อผลการดำเนิน งานของสหกรณ์ การเกษตรในประเทศไทย  
3) เพ่ือศึกษาความสามารถทางนวัตกรรม ที่มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรใน
ประเทศไทย 4) เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และการมุ่งเน้นความเป็น 
ผู้ประกอบการที่ส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรมของ
สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้นำเสนอเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
   1. ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน 
 2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
 3. ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
 4. ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 การศึกษานี้ได้นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ของผู้ตอบแบบสอบถาม  คือ 
ผลความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรงของข้อมูล ผลของข้อมูลเชิงพรรณนา ผลการทดสอบสมมติฐาน  
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผลการทดสอบโมเดลสมการโครงสร้าง และสรุปผล ตลอดจน
อิทธิพลและความสอดคล้องของแต่ละตัวแปรในกรอบแนวคิดการวิจัย โดยมีสาระสำคัญดังต่อไปนี้ 
 
ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน 
 ค่าสถิติพ้ืนฐานข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ในการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ผลกระทบของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้  การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย สำหรับการ
วิจัยครั้งนี้ มีค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรต่าง ๆ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ดังตาราง 12 คือ ผู้ตอบ
แบบสอบถามคือผู้จัดการสหกรณ์การเกษตรประจำอำเภอ ผู้ช่วยผู้จัดการสหกรณ์การเกษตรประจำ
อำเภอ หรือ ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้ทำหน้าที่แทน ของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ตามรายชื่อ  
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จดทะเบียนสหกรณ์ตามแผนพัฒนาความเข้มแข็งสหกรณ์ให้เป็นองค์กรระดับอำเภอ (โครงการ  
1 สหกรณ์การเกษตร 1 อำเภอ) จำนวน 392 คน  
  เพศ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  จำนวน 216 คน คิดเป็นร้อยละ 55.10 รองลงมาเป็นเพศ
ชาย จำนวน 176 คน คิดเป็นร้อยละ 44.90 
  อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง 50 – 59 ปี  จำนวน 190 คน 
คิดเป็นร้อยละ 48.47 รองลงมาอยู่ระหว่าง 40-49 ปี จำนวน 115 คน คิดเป็นร้อยละ 29.34  
น้อยที่สุด คือ ไม่เกิน 29 ปี จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.30 
  การศึกษา  ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี จำนวน 288 คน คิดเป็นร้อยละ 
73.47 รองลงมาน้อยกว่าปริญญาตรี จำนวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 15.05 น้อยที่สุดคือ ระดับ
ปริญญาเอก จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.26 มีผู้ไม่ตอบจำนวน 1 คน 
  อาชีพหลัก (กรณีทำอาชีพหลักอ่ืน ๆ แต่ได้มอบหมายให้ทำหน้าที่ผู้จัดการ) ส่วนใหญ่
เป็นทำงานประจำสหกรณ์นี้ จำนวน 353 คน คิดเป็นร้อยละ 90.05 รองลงมาทำการเกษตร จำนวน 
17 คน คิดเป็นร้อยละ 4.34 น้อยที่สุดเป็นบุคลากรองค์กรเอกชน จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.26 
  ระยะเวลาปฏิบัติหน้าที่ผู้จัดการสหกรณ์นี้ของผู้ตอบแบบสอบถาม สูงที่สุด มากกว่า 15 
ปี จำนวน 171 คน คิดเป็นร้อยละ 43.62 รองลงมา น้อยกว่า 5 ปี  จำนวน 112 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 28.57 และน้อยที่สุดคือ ระหว่าง 11-15 ปี จำนวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 9.95 
  ข้อมูลทั่วไปของสหกรณ์ 
  สมาชิกสหกรณ์มีจำนวนสูงที่สุด มากกว่า 1,500 คน  มีจำนวน 208 สหกรณ์ คิดเป็น
ร้อยละ 53.06 รองลงมาอยู่ในช่วงระหว่าง 500 – 1,000 คน จำนวน 68 สหกรณ์ คิดเป็นร้อยละ 
17.35 น้อยที่สุดคือ น้อยกว่า 500 คน  มีจำนวน 52 สหกรณ์ คิดเป็นร้อยละ 13.27 
  สหกรณ์มีพนักงาน(เจ้าหน้าที่)รวมทั้งหมด  สูงที่สุด มากกว่า 15 คน มีจำนวน 174 
สหกรณ์  คิดเป็นร้อยละ 44.39 รองลงมามีพนักงานระหว่าง 5 – 10 คน จำนวน 94 สหกรณ์ คิดเป็น
ร้อยละ 23.98 พนักงานน้อยที่สุดคือ น้อยกว่า 5 คน จำนวน 56 สกหกรณ์ คิดเป็นร้อยละ 14.29 
  สหกรณ์ของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่การดำเนินธุรกิจการให้สินเชื้อ จำนวน 381 
สหกรณ์  คิดเป็นร้อยละ 97.19  รองลงมาคือการรับฝากเงิน จำนวน 379 สหกรณ์  คิดเป็น 
ร้อยละ 96.68 และ การจัดหาสินค้ามาจำหน่าย จำนวน 377 สหกรณ์ คิดเป็นร้อยละ 96.17 
ตามลำดับ 
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  ข้อมูลเกี่ยวกับขนาดกิจการ (ของสหกรณ์) และอายุกิจการ(อายุของสหกรณ์) 
  สหกรณ์ของผู้ตอบแบบสอบถาม จัดอยู่ในสหกรณ์ขนาด (ตามเกณฑ์ของกรมตรวจบัญชี
สหกรณ์)  สหกรณ์ขนาดใหญ่จำนวนมากที่สุด จำนวน 234 สหกรณ์ คิดเป็นร้อยละ 59.69  รองลงมา
เป็นขนาดใหญ่มาก จำนวน 62 สหกรณ์ คิดเป็นร้อยละ 15.82 และน้อยที่สุดคือใหญ่มากพิเศษ 
จำนวน 22 สหกรณ์ คิดเป็นร้อยละ 5.61 
  สหกรณ์ของผู้ตอบแบบสอบถาม ดำเนินกิจการ  (นับแต่ปีที่จดทะเบียนสหกรณ์ )  
ถึงปัจจุบัน รวมเป็นเวลา มีค่าเฉลี่ย 41.65 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 11.32 โดยมีค่าต่ำสุด 4 ปี สูงสุด 
106 ปี 
 
ตาราง 12 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
 

ข้อมูลทั่วไป ความถี่ ร้อยละ 

เพศ ชาย 176 44.90 

 หญิง 216 55.10 
อายุ ไม่เกิน 29 ปี  9 2.30 

 ระหว่าง 30 – 39 ปี 38 9.69 

 ระหว่าง 40-49 ปี 115 29.34 

 ระหว่าง 50 – 59 ปี            190 48.47 

 60 ปีขึ้นไป 40 10.20 

การศึกษา น้อยกว่าปริญญาตรี 59 15.05 

 ปริญญาตรี 288 73.47 

 ปริญญาโท 38 9.69 

 ปริญญาเอก 1 0.26 

 อ่ืน ๆ 5 1.28 

 
 

391 99.74 

 ไม่ระบุ 1 0.26 
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ข้อมูลทั่วไป ความถี่ ร้อยละ 

อาชีพหลัก (กรณีทำ
อาชีพหลักอ่ืน ๆ แต่ได้รับ
มอบหมายให้ทำหน้าที่

ผู้จัดการ)  

ทำงานประจำสหกรณ์นี้ 353 90.05 

ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 3 0.77 

บุคลากรขององค์กรเอกชน 1 0.26 

ธุรกิจส่วนตัว 10 2.55 

การเกษตร (เกษตรกร) 17 4.34 

อ่ืน ๆ 8 2.04 

ระยะเวลาปฏิบัติหน้าที่
ผู้จัดการสหกรณ์นี้ของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม   

น้อยกว่า 5 ปี 112 28.57 

ระหว่าง 5 – 10 ปี 70 17.86 

ระหว่าง 11-15 ปี 39 9.95 

มากกว่า 15 ปี 171 43.62 

 
ตาราง 13 ข้อมูลทั่วไปของสหกรณ์ 
 

ธุรกิจสหกรณ์ ความถี่ ร้อยละ 

ข้อมูลทั่วไปของสหกรณ์   

สมาชิกสหกรณ์ น้อยกว่า 500 คน 52 13.27 
 

ระหว่าง 500 – 1,000 คน  68 17.35 
 

ระหว่าง 1,001-1,500 คน 64 16.33 
 

มากกว่า 1,500 คน 208 53.06 

สหกรณ์มีพนักงาน
(เจ้าหน้าที่)รวมทั้งหมด 

น้อยกว่า 5 คน 56 14.29 

ระหว่าง 5 – 10 คน  94 23.98 

ระหว่าง 11-15 คน 68 17.35 
 

มากกว่า 15 คน 174 44.39 
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ธุรกิจสหกรณ์ ความถี่ ร้อยละ 

การดำเนินธรุกิจการสหกรณ์   

ประเภทธุรกิจ จำนวน ร้อยละ 

การให้สินเชื่อ ดำเนินธุรกิจ 381 97.19 

 ไม่ได้ดำเนินธุรกิจ 11 2.81 

การรับฝากเงิน ดำเนินธุรกิจ 379 96.68 

 ไม่ได้ดำเนินธุรกิจ 13 3.32 

การจัดหาสินค้ามา
จำหน่าย 

ดำเนินธุรกิจ 377 96.17 

ไม่ได้ดำเนินธุรกิจ 15 3.83 

การรวบรวมผลิตผล ดำเนินธุรกิจ 272 69.39 

 ไม่ได้ดำเนินธุรกิจ 120 30.61 

การแปรรูปผลิตผล ดำเนินธุรกิจ 139 35.46 

 ไม่ได้ดำเนินธุรกิจ 253 64.54 

การให้บริการและส่งเสริม
การเกษตร 

ดำเนินธุรกิจ 152 38.78 

ไม่ได้ดำเนินธุรกิจ 240 61.22 

ธุรกิจอ่ืน ๆ ดำเนินธุรกิจ 21 5.36 

 ไม่ได้ดำเนินธุรกิจ 371 94.64 

ข้อมูลเกี่ยวกับขนาดกิจการ (ของสหกรณ์) และอายุกิจการ (อายุของสหกรณ์) 

ขนาดของสหกรณ์ สหกรณ์ขนาดเล็ก  25 6.38 
 

ขนาดกลาง 49 12.50 
 

ขนาดใหญ่ 234 59.69 
 

ขนาดใหญ่มาก 62 15.82 
 

ใหญ่มากพิเศษ 22 5.61 
 

รวม 392 100.00 
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N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 
ระยะเวลาของการดำเนิน
กิจการสหกรณ์ (ปี) 

392 4 106 41.65 11.32 

 
 2. ผลการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติ 
  ผลการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของข้อมูล โดยการพิจารณาจากค่าความเบ้  
(Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis) พบว่า ข้อคำถามของแต่ละตัวแปรมีค่า ดังนี้         
  2.1 การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) 
   การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงมาตรวัดของตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด (Market 
Orientation) ซึ่งเป็นตัวแปรแฝงภายนอกที่เป็นตัวแปรต้น ประกอบด้วย ตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร 
ดังนี้ 1) การมุ่งเน้นลูกค้า (MO1) มีข้อคำถามจำนวน 5 ข้อ 2) การมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2) มีข้อคำถาม
จำนวน 5 ข้อ และ 3) การประสานงานร่วมกัน (MO3) มีข้อคำถามจำนวน 5 ข้อ จากการวิเคราะห์
สถิติพ้ืนฐานผู้วิจัยสามารถสรุปลักษณะของตัวแปรที่เป็นมาตรวัด (ตัวแปรสังเกตได้) ในการวิจัยครั้งนี้ 
โดยนำเสนอรายละเอียดดังตารางที่ 13 และสามารถอธิบายผลจากการตรวจสอบ ได้ดังนี้ 
   2.1.1 การมุ่งเน้นลูกค้า (MO1) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถามทั้ง 5 ข้อ ที่ใช้วัดตัวแปรการ
มุ่งเน้นลูกค้า (MO1) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-1.029) ถึง (-0.307)  แสดงว่าข้อมูลของข้อคำถามทุกข้อ  
มีลักษณะเบ้ซ้ายเล็กน้อย ส่วนค่าความโด่ง มีค่าอยู่ระหว่าง (-0.102) ถึง 0.781 เมื่อพิจารณาค่าความ
เบ้และค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้ เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมีค่าอยู่ระหว่าง  
-3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
   2.1.2 การมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถามทั้ง 5 ข้อ ที่ใช้วัดตัวแปรการ
มุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.748) ถึง (-0.295) แสดงว่าข้อมูลของข้อคำถามส่วน
ใหญ่มีลักษณะเบ้ซ้ายเล็กน้อย ส่วนค่าความโด่ง มีค่าอยู่ระหว่าง 0.111 ถึง 0.861 เมื่อพิจารณาค่า
ความเบ้และค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมีค่าอยู่ระหว่าง  
-3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกต ิ 
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   2.1.3 การประสานงานร่วมกัน (MO3) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถามทั้ง 5 ข้อ ที่ใช้วัดตัวแปร 
การประสานงานร่วมกัน (MO3) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.649) ถึง (-0.496) แสดงว่าข้อมูลของ 
ข้อคำถามทุกข้อมีลักษณะเบ้ซ้ายเล็กน้อย ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง 0.377 ถึง 1.310 เมื่อพิจารณา
ค่าความเบ้และค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมีค่าอยู่ระหว่าง 
-3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
 
ตาราง 14 ค่าความเบ้และค่าความโด่งของตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ ข้อคำถาม ค่าความเบ ้ ค่าความ
โด่ง 

แปลผล 

การมุ่งเน้นตลาด 
(Market Orientation) 

การมุ่งเน้นลูกค้า 
(MO1)  

MO11 -1.029 0.366 ผ่าน 
MO12 -0.791 0.781 ผ่าน 
MO13 -0.583 0.394 ผ่าน  
MO14 -0.307 -0.102 ผ่าน   
MO15 -0.352 0.011 ผ่าน  

การมุ่งเน้นคู่แข่ง 
(MO2)  

MO21 -0.748 0.861 ผ่าน  
MO22 -0.466 0.241 ผ่าน  
MO23 -0.295 0.111 ผ่าน   
MO24 -0.480 0.190 ผ่าน   
MO25 -0.464 0.405 ผ่าน  

การประสานงานร่วมกัน 
(MO3) 

MO31 -0.624 0.636 ผ่าน  
MO32 -0.646 0.506 ผ่าน  
MO33 -0.496 0.377 ผ่าน   
MO34 -0.649 1.310 ผ่าน   
MO35 -0.613 0.477 ผ่าน 

 
  2.2 การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) 
   การวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงมาตรวัดของตัวแปรการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
(Learning Orientation) ซึ่งเป็นตัวแปรแฝงภายนอกที่เป็นตัวแปรต้น ประกอบด้วย ตัวแปรสังเกตได้   
3 ตัวแปร ดังนี้ 1) การมุ่งมั่นการเรียนรู้ (LO1) มีข้อคำถามจำนวน 4 ข้อ  2) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน 
(LO2) มีข้อคำถาม จำนวน 4 ข้อ และ 3) การเปิดใจยอมรับ  (LO3) มีข้อคำถาม จำนวน 4 ข้อ   
จากการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน ผู้วิจัยสามารถสรุปลักษณะของตัวแปรที่เป็นมาตรวัด (ตัวแปรสังเกตได้) 
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ในการวิจัยครั้งนี้ โดยนำเสนอรายละเอียดดังตาราง 14 และสามารถอธิบายผลจากการตรวจสอบ  
ได้ดังนี ้
   2.2.1 การมุ่งม่ันการเรียนรู้ (LO1) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถามทั้ง 4 ข้อ ที่ใช้วัดตัวแปรการ
มุ่งมั่นการเรียนรู้ (LO1) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.970) ถึง (-0.592) แสดงว่าข้อมูลของข้อคำถามทุก
ข้อมีลักษณะเบ้ซ้าย ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง (-0.020) ถึง 1.094 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และค่า
ความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมีค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 จึงสรุป
ได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
   2.2.2 การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (LO2)   
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถาม 4 ข้อ ที่ใช้วัดตัวแปรการมี
วิสัยทัศน์ร่วมกัน (LO2) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-1.147) ถึง (-0.511) ข้อมูลของข้อคำถามมีลักษณะ 
เบ้ซ้ายทุกข้อ ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง (-0.077) ถึง 1.391 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่งอยู่
ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมีค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมี
การแจกแจงแบบปกต ิ
   2.2.3 การเปิดใจยอมรับ (LO3) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถาม 4 ข้อ ที่ ใช้วัดตัวแปร 
การเปิดใจยอมรับ (LO3) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.793) ถึง (-0.557) แสดงว่าข้อมูลของข้อคำถาม 
ทุกข้อมีลักษณะเบ้ซ้ายเล็กน้อย ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง (-0.179) ถึง 0.388 เมื่อพิจารณา 
ค่าความเบ้และค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมีค่าอยู่ระหว่าง 
-3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
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ตาราง 15 ค่าความเบ้และค่าความโด่งของตัวแปรการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได้ ข้อคำถาม ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง แปลผล 

การมุ่งเน้น 
การเรยีนรู้ 
(Learning 
Orientation) 

การมุ่งมั่นการเรียนรู้  
(LO1)  

LO11 -0.592 0.077 ผ่าน 

LO12 -0.714 -0.020 ผ่าน 

LO13 -0.915 0.907 ผ่าน 
 

LO14 -0.970 1.094 ผ่าน 
 

การมีวิสยัทัศน์ร่วมกัน  
(LO2)  

LO21 -0.684 0.126 ผ่าน 
 

LO22 -0.511 -0.077 ผ่าน 
 

LO23 -0.712 0.314 ผ่าน 
  

LO24 -1.147 1.391 ผ่าน 
 

การเปิดใจยอมรับ 
(LO3) 

LO31 -0.568 -0.179 ผ่าน 
 

LO32 -0.702 0.053 ผ่าน 
 

LO33 -0.557 -0.102 ผ่าน 
  

LO34 -0.793 0.388 ผ่าน 

 
  2.3 การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) 
   การวิจัยครั้ งนี้  ผู้ วิจัยได้ศึกษาถึงมาตรวัดของตัวแปรการมุ่ งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) ซึ่งเป็นตัวแปรแฝงภายนอกที่ เป็นตัวแปรต้น
ประกอบด้วย ตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร ดังนี้ 1) ความมีอิสระ (EO1) ข้อคำถาม จำนวน 5 ข้อ 
2) ความกล้าเสี่ยง (EO2) ข้อคำถาม จำนวน 5 ข้อ 3) การดำเนินการเชิงรุก (EO3) ข้อคำถาม จำนวน 
5 ข้อ และ 4) ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน (EO4) ข้อคำถาม จำนวน 5 ข้อ ผู้วิจัยสามารถสรุป
ลักษณะของตัวแปรที่เป็นมาตรวัด (ตัวแปรสังเกตได้) ในการวิจัยครั้งนี้ โดยนำเสนอรายละเอียดดัง
ตาราง 15 และสามารถอธิบายผลจากการตรวจสอบ ได้ดังนี้ 
   2.3.1 ความมีอิสระ (EO1) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถามทั้ง 5 ข้อ ที่ใช้วัดตัวแปรความมี
อิสระ (EO1) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.806) ถึง (-0.442) แสดงว่าข้อมูลของข้อคำถามทุกข้อมีลักษณะเบ้
ซ้ายเล็กน้อย ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง (-0.295) ถึง 0.778 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่ง
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อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมีค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่า
ข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกต ิ
   2.3.2 ความกล้าเสี่ยง (EO2) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถาม 5 ข้อ ที่ ใช้วัดตัวแปร 
ความกล้าเสี่ยง (EO2) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.573) ถึง (-0.364) แสดงว่าข้อมูลของข้อคำถามมี
ลักษณะเบ้ซ้ายเล็กน้อยทุกข้อ ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง 0.073 ถึง 0.576 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ และ
ค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมีค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 
จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
   2.3.3 การดำเนินการเชิงรุก (EO3) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถาม 5 ข้อ ที่ ใช้วัดตัวแปร 
การดำเนินการเชิงรุก (EO3) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.644) ถึง (-0.365) แสดงว่าข้อมูลของข้อคำถาม
มีลักษณะเบ้ซ้ายเล็กน้อยทุกข้อ ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง 0.140 ถึง 0.835 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้
และค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมีค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 
จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ  
   2.3.4 ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน (EO4) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถาม 5 ข้อ ที่ ใช้วัดตัวแปร 
ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน  (EO4) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.426) ถึง (-0.265) แสดงว่าข้อมูล 
ของข้อคำถามมีลักษณะเบ้ซ้ายเล็กน้อยทุกข้อ ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง 0.048 ถึง 0.350  
เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมี
ค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ  
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ตาราง 16 ค่าความเบ้และค่าความโด่งของตัวแปรการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial Orientation) 

 
ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได้ ข้อคำถาม ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง แปลผล 

การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial 
Orientation) 

ความมีอิสระ  
(EO1) 

EO11 -0.442 0.055 ผ่าน 

EO12 -0.611 0.430 ผ่าน 

EO13 -0.609 -0.295 ผ่าน 
 

EO14 -0.806 0.778 ผ่าน 
 

EO15 -0.469 -0.145 ผ่าน 
 

ความกล้าเสี่ยง 
(EO2) 

EO21 -0.364 0.073 ผ่าน 
 

EO22 -0.407 0.553 ผ่าน 
 

EO23 -0.536 0.445 ผ่าน 
  

EO24 -0.540 0.328 ผ่าน 
  

EO25 -0.573 0.576 ผ่าน 
 

การดำเนินการเชิงรุก  
(EO3) 

EO31 -0.594 0.483 ผ่าน 
 

EO32 -0.517 0.577 ผ่าน 
 

EO33 -0.365 0.140 ผ่าน 
  

EO34 -0.644 0.835 ผ่าน 
  

EO35 -0.397 0.364 ผ่าน 
 

ความก้าวร้าว 
ทางการแข่งขัน 
(EO4) 

EO41 -0.426 0.325 ผ่าน 
 

EO42 -0.415 0.048 ผ่าน 
 

EO43 -0.322 0.169 ผ่าน 
 

EO44 -0.265 0.350 ผ่าน 
  

EO45 -0.360 0.285 ผ่าน 

 
 
 



133 

  2.4 ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
   การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงมาตรวัดของตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) ซึ่งเป็นตัวแปรแฝงภายในคั่นกลางที่ทำหน้าที่เป็นตัวแปรตาม ประกอบด้วย 
ตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร ดังนี้ 1) ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (PD) มีข้อคำถาม จำนวน 
4 ข้อ 2) ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (PC) มีข้อคำถาม จำนวน 4 ข้อ 3) ความสามารถ
ทางนวัตกรรมตลาด (MK) มีข้อคำถาม จำนวน 4 ข้อ 4) ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (BH) 
มีข้อคำถามจำนวน 4 ข้อ  และ 5) ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (ST) มีข้อคำถาม จำนวน  
4 ข้อ จากการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน ผู้วิจัยสามารถสรุปลักษณะของตัวแปรที่เป็นมาตรวัด (ตัวแปร
สังเกตได้) ในการวิจัยครั้งนี้  โดยนำเสนอรายละเอียดดังตาราง 16 และสามารถอธิบายผลจาก 
การตรวจสอบได้ดังนี้ 
   2.4.1 ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (PD) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถามทั้ง 4 ข้อ ที่ใช้วัดตัวแปร
ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (PD) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.383) ถึง (-0.231) แสดงว่า
ข้อมูลของข้อคำถามส่วนใหญ่มีลักษณะเบ้ซ้ายเล็กน้อย ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง (-0.058) ถึง 0.195 
เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมี
ค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
   2.4.2 ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (PC) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถาม 4 ข้อ ที่ ใช้วัดตัวแปร
ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (PC) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.303) ถึง (-0.082) แสดงว่า 
ข้อมูลของข้อคำถามมีลักษณะเบ้ซ้ายทุกข้อ ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง (-0.457) ถึง 0.310  
เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมี
ค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
   2.4.3 ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (MK) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถาม 4 ข้อ ที่ ใช้วัดตัวแปร
ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (MK) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.385) ถึง (-0.228) แสดงว่าข้อมูล
ของข้อคำถามมีลักษณะเบ้ซ้ายเล็กน้อยทุกข้อ ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง (-0.184) ถึง 0.141 
เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมี
ค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
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   2.4.4 ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (BH) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถาม 4 ข้อ ที่ ใช้วัดตัวแปร
ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (BH) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.456) ถึง (-0.078) แสดงว่า
ข้อมูลของข้อคำถามมีลักษณะเบ้ซ้ายเล็กน้อยทุกข้อ ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง (-0.492) ถึง 0.392 
เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมี
ค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
   2.4.5 ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (ST) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถาม 4 ข้อ ที่ ใช้วัดตัวแปร
ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (ST) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.476) ถึง (-0.318) แสดงว่าข้อมูล
ของข้อคำถามมีลักษณะเบ้ซ้ายเล็กน้อยทุกข้อ ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง 0.003 ถึง 0.567 
เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมี
ค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
 
ตาราง 17 ค่าความเบ้และค่าความโด่งของตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ ข้อคำถาม ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง แปลผล 

ความสามารถทาง
นวัตกรรม 
(Innovativeness) 

ความสามารถทาง
นวัตกรรม
ผลิตภัณฑ์ (PD)  

PD1 -0.231 -0.020 ผ่าน 

PD2 -0.268 0.022 ผ่าน 

PD3 -0.282 -0.058 ผ่าน 

PD4 -0.383 0.195 ผ่าน 
 

ความสามารถทาง
นวัตกรรม
กระบวนการ (PC)  

PC1 -0.082 -0.457 ผ่าน 
 

PC2 -0.294 0.243 ผ่าน 
 

PC3 -0.303 0.310 ผ่าน 
 

PC4 -0.238 0.067 ผ่าน 
 

ความสามารถทาง
นวัตกรรมตลาด 
(MK) 

MK1 -0.228 -0.184 ผ่าน 
 

MK2 -0.308 0.141 ผ่าน 
 

MK3 -0.322 0.004 ผ่าน 
 

MK4 -0.385 -0.052 ผ่าน 
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ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ ข้อคำถาม ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง แปลผล 
 

ความสามารถทาง
นวัตกรรม
พฤติกรรม (BH)  

BH1 -0.456 0.318 ผ่าน 
 

BH2 -0.078 -0.492 ผ่าน 
 

BH3 -0.399 0.329 ผ่าน 
 

BH4 -0.426 0.093 ผ่าน 
 

ความสามารถทาง
นวัตกรรม กลยุทธ์ 
(ST) 

ST1 -0.318 0.003 ผ่าน 
 

ST2 -0.404 0.491 ผ่าน 
 

ST3 -0.476 0.567 ผ่าน 
 

ST4 -0.432 0.465 ผ่าน 

 
  2.5 ผลการดำเนินงาน (Performance) 
   การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงมาตรวัดของตัวแปรผลการดำเนินงาน (Performance) 
ซึ่งเป็นตัวแปรแฝงภายในประกอบด้วย ตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ดังนี้ 1) ผลการดำเนินงานที่เป็น 
ตัวเงิน  (Financial Performance) (FI) มีข้อคำถาม จำนวน 2 ข้อ  2) ส่วนแบ่งทางการตลาด 
(Market Share) (MS) มีข้อคำถาม จำนวน 3 ข้อ และ 3) องค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า 
(Organizational Growth and Customer Responsiveness) (OC) มีข้ อคำถาม  จำนวน 5 ข้อ  
จากการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน ผู้วิจัยสามารถสรุปลักษณะของตัวแปรที่เป็นมาตรวัด (ตัวแปรสังเกตได้) 
ในการวิจัยครั้งนี้ โดยนำเสนอรายละเอียดดังตาราง 17 และสามารถอธิบายผลจากการตรวจสอบได้
ดังนี้ 
   2.5.1 ผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FI) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถามทั้ง 2 ข้อ ที่ใช้วัดตัวแปรผล
การดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน  (FI) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.356) ถึง (-0.353) แสดงว่าข้อมูลของ 
ข้อคำถามทุกข้อมีลักษณะเบ้ซ้าย ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง (-0.237) ถึง (-0.171) เมื่อพิจารณา 
ค่าความเบ้และค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมีค่าอยู่ระหว่าง  
-3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
   2.5.2 ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถาม 3 ข้อ ที่ ใช้วัดตัวแปร 
ส่วนแบ่งทางการตลาด  (MS) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.649) ถึง (-0.194) ข้อมูลของข้อคำถาม 
มีลักษณะเบ้ซ้ายทุกข้อ ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง (-0.290) ถึง 0.153 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และค่า
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ความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมีค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 จึงสรุป
ได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
   2.5.3 องค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า (OC) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าข้อคำถาม 5 ข้อ ที่ ใช้วัดตัวแปร
องค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า (OC) มีค่าความเบ้ระหว่าง (-0.537) ถึง (-0.304) แสดงว่าข้อมูล
ของข้อคำถามทุกข้อมีลักษณะเบ้ซ้ายเล็กน้อย ส่วนความโด่งมีค่าระหว่าง (-0.030) ถึง 0.450 
เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าทุกข้อคำถามมี
ค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
 
ตาราง 18 ค่าความเบ้และค่าความโด่งของตัวแปรผลการดำเนินงาน (Performance) 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ ข้อคำถาม ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง แปลผล 

ผลการดำเนนิงาน 
(Performance) 

ผลการดำเนนิงาน
ที่เป็นตัวเงิน  (FI) 

FI1 -0.356 -0.237 ผ่าน 

FI2 -0.353 -0.171 ผ่าน 

ส่วนแบง่ทาง
การตลาด (MS) 

MS1 -0.649 -0.155 ผ่าน 
 

MS2 -0.524 0.153 ผ่าน 
 

MS3 -0.194 -0.290 ผ่าน 
 

องค์การและการ
ตอบสนองต่อ
ลูกค้า (OC)  

OC1 -0.304 0.005 ผ่าน 
 

OC2 -0.317 -0.030 ผ่าน 
 

OC3 -0.405 0.244 ผ่าน 
  

OC4 -0.522 0.214 ผ่าน 
  

OC5 -0.537 0.450 ผ่าน 

 
 3. ผลการวัดค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
  ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของ
ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อตัวแปรด้านต่าง ๆ อยู่ในระดับใด โดยผู้วิจัยได้วิเคราะห์มาตรวัดของ 
ตัวแปรแฝงแต่ละตัว ได้ผลจากการวิเคราะห์ ดังนี้ 
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  3.1 การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) 
   การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงมาตรวัดของตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด (Market 
Orientation) ซึ่งเป็นตัวแปรแฝงภายนอกที่เป็นตัวแปรต้น ประกอบด้วย ตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร 
ดังนี้ 1) การมุ่งเน้นลูกค้า (MO1) มีข้อคำถาม จำนวน 5 ข้อ 2) การมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2) มีข้อคำถาม
จำนวน 5 ข้อ และ 3) การประสานงานร่วมกัน (MO3) มีข้อคำถาม จำนวน 5 ข้อ จากการวิเคราะห์
สถิติพ้ืนฐาน ด้านค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งผลที่ได้แสดงไว้ในตาราง 18 และสามารถ
อธิบายได้ ดังนี้ 
   3.1.1 การมุ่งเน้นลูกค้า (MO1) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า การมุ่งเน้นลูกค้า (MO1) มีค่าเฉลี่ย 4.130 
แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อการมุ่งเน้นลูกค้า (MO1) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก  และ
มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.585 แสดงว่าข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละราย 
มีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ในระดับเห็นด้วยมากทุกข้อ ข้อที่มี  
ความคิดเห็นสูงที่ สุด คือมีความพึงพอใจของลูกค้าองค์กรนำมาพิจารณาตั้ งเป็นเป้าหมาย 
การดำเนินงานเพ่ือความสำเร็จขององค์กร  (MO11) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย 4.487  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.659 
   3.1.2 การมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าการมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2) มีค่าเฉลี่ย 3.763  
แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อการมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก และ
มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.684 แสดงว่าข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายมี  
ความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ในระดับเห็นด้วยมากทุกข้อ ข้อที่มี  
ความคิดเห็นสูงที่สุด คือองค์กรของท่านผู้บริหารมีการประชุมเพ่ือปรึกษาหารือเกี่ยวกับกลยุทธ์ของคู่
แข่งขัน (MO24) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย 3.880 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.808 
   3.1.3 การประสานงานร่วมกัน (MO3) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าการประสานงานร่วมกัน (MO3) มีค่าเฉลี่ย 
4.094 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อการประสานงานร่วมกัน (MO3) อยู่ในระดับเห็น
ด้วยมาก และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.609 แสดงว่าข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละ
รายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ในระดับเห็นด้วยมากทุกข้อ ข้อที่มี
ความคิดเห็นสูงที่สุด คือองค์กรท่านมุ่งให้มีการทำงานร่วมกันของบุคคลและหน่วยงานอ่ืน ๆ เพ่ือให้
บรรลุจุดมุ่งหมายเดียวกัน  (MO32) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย 4.247 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.677 
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   สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลองค์ประกอบของตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นตลาด 
(Market Orientation) ที่ประกอบด้วย 3 ตัวแปร  พบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.763 – 4.130 แสดง
ว่าผู้ตอบแบบสอบถาม มีความคิดเห็นต่อตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) 
ในระดับระดับเห็นด้วยมาก โดยตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ตัวแปรการมุ่งเน้นลูกค้า (MO1) และ
ตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ตัวแปรการมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2) มีค่าเฉลี่ย อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.585 – 0.684 แสดงว่าข้อมูลความคิดเห็นจากผู้ตอบ
แบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย 
 
ตาราง 19 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด  (Market 

Orientation) 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผล 

การมุ่งเน้นตลาด 
(Market 
Orientation) 

การมุ่งเน้นลูกค้า (MO1)  4.130 0.585 มาก 

MO11 4.487 0.659 มาก 

MO12 4.293 0.703 มาก 

MO13 4.099 0.765 มาก 
 

MO14 3.781 0.845 มาก 
 

MO15 3.987 0.769 มาก 
 

การมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2)  3.763 0.684 มาก 
 

MO21 3.878 0.855 มาก 
 

MO22 3.653 0.868 มาก 
 

MO23 3.758 0.780 มาก 
 

MO24 3.880 0.808 มาก 
 

MO25 3.645 0.843 มาก 
 

การประสานงานร่วมกัน 
(MO3) 

4.094 0.609 มาก 

 
MO31 4.207 0.698 มาก 
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ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผล 

 
MO32 4.247 0.677 มาก 

 
MO33 4.003 0.742 มาก 

 
MO34 4.005 0.712 มาก 

 
MO35 4.010 0.790 มาก 

 
  3.2 การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) 
   การวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงมาตรวัดของตัวแปรการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
(Learning Orientation) ซึ่งเป็นตัวแปรแฝงภายนอกประกอบด้วย ตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ดังนี้ 
1) การมุ่งมั่นการเรียนรู้ (LO1) มีข้อคำถามจำนวน 4 ข้อ  2) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (LO2) มีข้อ
คำถามจำนวน 4 ข้อ และ 3) การเปิดใจยอมรับ (LO3) มีข้อคำถามจำนวน 4 ข้อ จากการวิเคราะห์
สถิติพ้ืนฐาน ด้านค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งผลที่ได้แสดงไว้ในตาราง 19 และสามารถ
อธิบายได้ ดังนี้ 
   3.2.1 การมุ่งม่ันการเรียนรู้ (LO1) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าการมุ่งมั่นการเรียนรู้ (LO1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.285  แสดงว่าผู้ ตอบแบบสอบถามมีความคิด เห็นต่อปั จจัย การมุ่ งมั่นการเรียนรู้  (LO1)  
อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.640 แสดงว่าข้อมูลจากผู้ตอบ
แบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ในระดับเห็นด้วย
มากทุกข้อ ข้อที่มีความคิดเห็นสูงที่สุด คือ การเรียนรู้ในองค์กรถือเป็นกุญแจสำคัญและจำเป็นสำหรับ
การอยู่รอดขององค์กร (LO14) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย 4.370 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.700 
   3.2.2 การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (LO2) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าการมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (LO2) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.283 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อการมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน  (LO2) 
อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.609  แสดงว่าข้อมูลจากผู้ตอบ
แบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ในระดับเห็นด้วย
มากทุกข้อ ข้อที่มีความคิดเห็นสูงที่สุด คือ สมาชิกองค์กรเป็นผู้มีส่วนร่วมโดยตรงต่อเป้าหมายของ
องค์กร (LO24)อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.469 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.674 
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   3.2.3 การเปิดใจยอมรับ (LO3) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าการเปิดใจยอมรับ (LO3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.802  แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อการเปิดใจยอมรับ (LO3) ในระดับเห็นด้วยมาก 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.758 แสดงว่าข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละราย 
มีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ในระดับเห็นด้วยมากทุกข้อ ข้อที่มีความ
คิดเห็นสูงที่สุด คือ องค์กรมีการประเมินคุณภาพด้านการตัดสินใจและวิธีการดำเนินกิจการอยู่
ตลอดเวลา (LO34) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย 3.885 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.904 
   สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลองค์ประกอบของตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
(Learning Orientation) ที่ประกอบด้วย 3 ตัวแปร  พบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.802 – 4.285 
แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถาม มีความคิดเห็นต่อตัวแปรแฝงการมุ่ งเน้นการเรียนรู้ (Learning 
Orientation) ในระดับเห็นด้วยมาก โดยตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ตัวแปรการมุ่งมั่นการเรียนรู้ 
(LO1) และตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ตัวแปรการเปิดใจยอมรับ (LO3) มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ
เห็นด้วยมาก และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.609 – 0.758 แสดงว่าข้อมูลความคิดเห็นจาก
ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย 
 
ตาราง 20 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning 

Orientation) 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผล 

การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
(Learning 
Orientation) 

การมุ่งมั่นการเรียนรู้ 
(LO1)  

4.285 0.640 มาก 

LO11 4.194 0.742 มาก 
 

LO12 4.319 0.703 มาก 
 

LO13 4.258 0.772 มาก 
 

LO14 4.370 0.700 มาก 
 

การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน 
(LO2)  

4.283 0.609 มาก 

 
LO21 4.314 0.683 มาก 

 
LO22 4.145 0.727 มาก 
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ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผล 

 
LO23 4.204 0.760 มาก 

 
LO24 4.469 0.674 มากที่สุด 

 
การเปิดใจยอมรับ (LO3) 3.802 0.758 มาก 

 
LO31 3.714 0.916 มาก 

 
LO32 3.788 0.929 มาก 

 
LO33 3.819 0.840 มาก 

 
LO34 3.885 0.904 มาก 

 
  3.3 การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) 
   การวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงมาตรวัดของตัวแปรการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) ซึ่งเป็นตัวแปรแฝงภายนอกที่เป็นตัวแปรต้นประกอบด้วย 
ตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร ดังนี้ 1) ความมีอิสระ (EO1) ข้อคำถาม จำนวน 5 ข้อ  2) ความกล้าเสี่ยง 
(EO2) ข้อคำถาม จำนวน 5 ข้อ 3) การดำเนินการเชิงรุก (EO3) ข้อคำถาม จำนวน 5 ข้อ และ  
4) ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน (EO4) ข้อคำถาม จำนวน 5 ข้อ จากการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน 
ด้านค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งผลที่ได้แสดงไว้ในตาราง 20 และสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 
   3.3.1 ความมีอิสระ (EO1) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าความมีอิสระ (EO1) คะแนนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.110 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อความมีอิสระ (EO1) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.607 แสดงว่าข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายมีความ
คิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ในระดับเห็นด้วยมากทุกข้อ ข้อที่มีความคิดเห็นสูง
ที่สุด  คือองค์กรให้ความสำคัญต่อพนักงานในการเข้าถึงข้อมูล เครื่องมือและทรัพยากรขององค์กร  
เพ่ือนำมาใช้พัฒนาองค์กร(EO13) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย 4.327 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.679 
   3.3.2 ความกล้าเสี่ยง (EO2) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าความกล้าเสี่ยง (EO2) มีคะแนนค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.826 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อความกล้าเสี่ยง (EO2) อยู่ในระดับเห็นด้วย
มาก และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.684 แสดงว่าข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายมี 
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ความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ในระดับเห็นด้วยมากทุกข้อ ข้อที่มี  
ความคิดเห็นสูงที่สุด  คือองค์กรตระหนักและให้ความสำคัญต่อการบริหารความเสี่ยง (EO24)อยู่ใน
ระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย 4.015 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.783 
   3.3.3 การดำเนินการเชิงรุก (EO3) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าการดำเนินการเชิงรุก (EO3) มีคะแนน
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.708 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อการดำเนินการเชิงรุก (EO3) อยู่
ในระดับเห็นด้วยมาก และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.769 แสดงว่าข้อมูลจากผู้ตอบ
แบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ในระดับเห็นด้วย
มากทุกข้อ ข้อที่มีความคิดเห็นสูงที่สุด คือ องค์กรให้ความสำคัญในการพัฒนาสินค้าและบริการใหม่ ๆ 
และในการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ (EO31) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย 3.908 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.835 
   3.3.4 ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน (EO4) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า  ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน  (EO4)  
มีคะแนนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.516 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อความก้าวร้าวทางการ
แข่งขัน (EO4) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.781 แสดงว่าข้อมูลจาก
ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ในระดับเห็น
ด้วยมากทุกข้อ ข้อที่มีความคิดเห็นสูงที่สุด คือ องค์กรมุ่งเน้นที่จะค้นหาสินค้าและบริการอ่ืนมา
ทดแทนสินค้าที่ มีอยู่ ให้ เหนือกว่าคู่แข่ง  (EO45) อยู่ ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ ย  3.633  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.830 
   สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลองค์ประกอบของตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) ที่ประกอบด้วย 4 ตัวแปร พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่
ระหว่าง 3.516 – 4.110 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถาม มีความคิดเห็นต่อตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นความ
เป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) ในระดับเห็นด้วยมาก โดยตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูง
ที่สุด คือ ตัวแปรความมีอิสระ (EO1)และตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ตัวแปรความก้าวร้าวทางการ
แข่งขัน (EO4) มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.607 – 
0.781 แสดงว่าข้อมูลความคิดเห็นจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย 
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ตาราง 21 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial Orientation)   

 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผล 

การมุ่งเน้นความเปน็
ผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial 
Orientation) 

ความมีอิสระ (EO1) 4.110 0.607 มาก 

EO11 4.084 0.737 มาก 

EO12 4.158 0.730 มาก 

EO13 4.327 0.679 มาก 

EO14 3.837 0.924 มาก 
 

EO15 4.143 0.719 มาก 
 

ความกล้าเสี่ยง (EO2) 3.826 0.684 มาก 
 

EO21 3.990 0.764 มาก 
 

EO22 3.870 0.761 มาก 
 

EO23 3.589 0.925 มาก 
 

EO24 4.015 0.783 มาก 
 

EO25 3.666 0.892 มาก 
 

การดำเนินการเชงิรุก 
(EO3) 

3.708 0.769 มาก 

 
EO31 3.908 0.835 มาก 

 
EO32 3.620 0.879 มาก 

 
EO33 3.658 0.873 มาก 

 
EO34 3.867 0.820 มาก 

 
EO35 3.487 0.899 มาก 

 
ความก้าวร้าวทางการ
แข่งขัน (EO4) 

3.516 0.781 มาก 

 
EO41 3.615 0.892 มาก 

 
EO42 3.403 0.976 มาก 
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ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผล 

 
EO43 3.390 0.923 มาก 

 
EO44 3.538 0.839 มาก 

 
EO45 3.633 0.830 มาก 

 
  3.4 ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
   การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงมาตรวัดของตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) ซึ่งเป็นตัวแปรแฝงภายในคั่นกลางที่ทำหน้าที่เป็นตัวแปรตาม ประกอบด้วย  
ตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร ดังนี้ 1) ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (PD) มีข้อคำถาม จำนวน 
4 ข้อ 2) ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (PC) มีข้อคำถามจำนวน 4 ข้อ 3) ความสามารถ
ทางนวัตกรรมตลาด (MK) มีข้อคำถามจำนวน 4 ข้อ 4) ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (BH) 
มีข้อคำถามจำนวน 4 ข้อ และ 5) ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (ST) มีข้อคำถามจำนวน 4 ข้อ 
จากการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน ด้านค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งผลที่ได้แสดงไว้ในตาราง 
21 และสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 
   3.4.1 ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (PD) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (PD) 
คะแนนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.317 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (PD) อยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.866 
แสดงว่าข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณา รายข้อ
อยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลางทุกข้อ ข้อที่มีความคิดเห็นสูงที่สุด คือ เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งองค์กร
มีอัตราความสำเร็จต่อการปล่อยสินค้าและบริการใหม่ ๆ สู่ตลาด (PD4) อยู่ในระดับเห็นด้วย 
ปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 3.380 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.902 
   3.4.2 ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (PC) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ 
(PC) มีคะแนนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.786 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมกระบวนการ (PC) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.687 แสดง
ว่าข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณา รายข้ออยู่ใน
ระดับเห็นด้วยมากทุกข้อ ข้อที่มีความคิดเห็นสูงที่สุด คือองค์กรมีการปรับปรุงการทำงานและพัฒนา
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กระบวนการในการดำเนินธุรกิจอย่างต่อเนื่อง อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย 3.834 (PC1)  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.733 
   3.4.3 ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (MK) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (MK)  
มีคะแนนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.313 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมตลาด (MK) อยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.931 
แสดงว่าข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณาราย
ข้ออยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลางทุกข้อ ข้อที่มีความคิดเห็นสูงที่สุด คือ สินค้าและบริการขององค์กร
ส่วนใหญ่สามารถต่อสู้และสร้างอุปสรรคต่อคู่แข่งรายใหม่ได้ (MK2) อยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง  
มีค่าเฉลี่ย 3.342 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.944 
   3.4.4 ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (BH) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (BH) 
มีคะแนนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.916 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมพฤติกรรม (BH) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.667 แสดง
ว่าข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่
ในระดับเห็นด้วยมากทุกข้อ ข้อที่มีความคิดเห็นสูงที่สุด คือผู้บริหารและผู้ร่วมงานในองค์กรพร้อม
สนับสนุนให้พนักงานคิดและปฏิบัติตนในรูปแบบใหม่ ๆ (BH4) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย 
3.997 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.755 
   3.4.5 ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (ST) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (ST)  
มีคะแนนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.552 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมกลยุทธ์ (ST) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.777 แสดงว่า 
ข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ใน
ระดับเห็นด้วยมากจำนวน 3 ข้อ และเห็นด้วยปานกลางจำนวน 1 ข้อ ที่มีความคิดเห็นสูงที่สุด  คือ
ผู้บริหารขององค์กรพิจารณาหาวิธีการแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการใหม่ ๆ จากการมีส่วนร่วมแสดงความ
คิดเห็นของพนักงานในองค์กร (ST3) อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ย 3.704 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.812 
   สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลองค์ประกอบของตัวแปรแฝงความสามารถทาง
นวัตกรรม (Innovativeness) ที่ประกอบด้วย 5 ตัวแปร  พบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.313 – 3.916 
แสดงว่าผู้ ตอบแบบสอบถาม มีความคิด เห็นต่อตัวแปรแฝงความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) ในระดับเห็นด้วยมาก โดยตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ตัวแปรความสามารถทาง
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นวัตกรรมพฤติกรรม (BH) และตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม
ตลาด (MK) มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.667 – 
0.931 แสดงว่าข้อมูลความคิดเห็นจากผู้ตอบแบบสอบถาม แต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย 
 
ตาราง 22 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม 

(Innovativeness) 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผล 

ความสามารถทาง
นวัตกรรม 
(Innovativeness) 

ความสามารถทางนวัตกรรม
ผลิตภัณฑ์ (PD)  

3.317 0.866 ปานกลาง 

PD1 3.250 0.932 ปานกลาง 

PD2 3.327 0.927 ปานกลาง 
 

PD3 3.311 0.952 ปานกลาง 
 

PD4 3.380 0.902 ปานกลาง 
 

ความสามรถทางนวตักรรม
กระบวนการ (PC)  

3.786 0.687 มาก 

 
PC1 3.834 0.733 มาก 

 
PC2 3.832 0.752 มาก 

 
PC3 3.740 0.802 มาก 

 
PC4 3.740 0.776 มาก 

 
ความสามารถทางนวัตกรรม
ตลาด (MK) 

3.313 0.931 ปานกลาง 

 
MK1 3.298 0.989 ปานกลาง 

 
MK2 3.342 0.944 ปานกลาง 

 
MK3 3.283 0.990 ปานกลาง 

 
MK4 3.329 1.015 ปานกลาง 
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ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผล 

 
ความสามารถทางนวัตกรรม
พฤติกรรม (BH)  

3.916 0.667 มาก 

 
BH1 3.875 0.782 มาก 

 
BH2 3.867 0.724 มาก 

 
BH3 3.923 0.729 มาก 

 
BH4 3.997 0.755 มาก 

 
ความสามารถทางนวัตกรรม
กลยุทธ์ (ST) 

3.552 0.777 มาก 

 
ST1 3.408 0.928 ปานกลาง 

 
ST2 3.520 0.879 มาก 

 
ST3 3.704 0.812 มาก 

 
ST4 3.574 0.852 มาก 

 
  3.5 ผลการดำเนินงาน (Performance) 
   การวิจัยครั้ งนี้  ผู้ วิจัย ได้ศึกษาถึงมาตรวัดของตัวแปรผลการดำเนินงาน 
(Performance) ซึ่งเป็นตัวแปรแฝงภายในที่เป็นตัวแปรตาม ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร 
ดังนี้ 1) ผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน (Financial Performance) (FI) มีข้อคำถาม จำนวน 2 ข้อ  
2) ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market Share) (MS) มีข้อคำถามจำนวน 3 ข้อ และ 3) องค์การและ 
การตอบสนองต่อลูกค้า (Organizational Growth and Customer Responsiveness) (OC) มีข้อ
คำถามจำนวน 5 ข้อ จากการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐาน ด้านค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งผลที่
ได้แสดงไว้ในตารางที่ 22 และสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 
   3.5.1 ผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FI) 
    ผลการวิ เคราะห์ข้อมูล พบว่าผลการดำเนินงานที่ เป็นตัวเงิน  (FI)  
มีค่าเฉลี่ย 3.707 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FI) 
อยู่ในระดับเพ่ิมขึ้นมาก และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.754 แสดงว่าข้อมูลจากผู้ตอบ
แบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ในระดับ  
เห็นด้วยมากทุกข้อ ข้อที่มีความคิดเห็นสูงที่สุด คือผลกำไรสุทธิปีก่อนหน้าปีล่าสุดเพ่ิมขึ้น (FI2) อยู่ใน
ระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 3.730 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.872 
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   3.5.2 ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS)     
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) มีค่าเฉลี่ย 
3.648  แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) อยู่ในระดับ
เพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับเป้าหมาย/แผนที่ตั้งไว้   และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.792 แสดงว่า
ข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย โดยเมื่อพิจารณารายข้ออยู่ใน
ระดับเพ่ิมขึ้นทุกข้อ ข้อที่มีความคิดเห็นสูงที่สุด  คือจำนวนลูกค้าใหม่ (MS2) อยู่ในระดับเพ่ิมขึ้น 
มีค่าเฉลี่ย 3.923 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.843 
   3.5.3 องค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า (OC) 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าองค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า (OC) 
มีค่าเฉลี่ย 3.720 แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อองค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า 
(OC) อยู่ในระดับเพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับเป้าหมาย/แผนที่ตั้งไว้ และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
0.709 แสดงว่าข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย  โดยเมื่อ
พิจารณารายข้ออยู่ในระดับเพ่ิมขึ้น 3 ข้อและเท่าเดิม 1 ข้อ ข้อที่เพ่ิมขึ้นมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ
บุคลากรมีทักษะและความสามารถในการทำงาน (OC5)  มีค่าเฉลี่ย 3.936 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.756 
   สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลองค์ประกอบของตัวแปรแฝงผลการดำเนินงาน 
(Performance) ที่ประกอบด้วย 3 ตัวแปร  พบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.648 – 3.720 แสดงว่า
ผู้ตอบแบบสอบถาม มีความคิดเห็นต่อตัวแปรแฝงผลการดำเนินงาน (Performance) ในระดับระดับ
เพ่ิมขึ้น โดยตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ตัวแปรองค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า (OC) และตัว
แปรที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ตัวแปรส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) มีค่าเฉลี่ย 3.648 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.709 – 0.792 แสดงว่าข้อมูลความคิดเห็นจากผู้ตอบแบบสอบถาม
แต่ละรายมีความคิดเห็นแตกต่างกันน้อย 
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ตาราง 23 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรผลการดำเนินงาน (Performance) 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผล 

ผลการดำเนินงาน 
(Performance) 

ผลการดำเนินงานที่เป็นตัว
เงิน  (FI) 

3.707 0.754 มาก 

 
FI1 3.684 0.835 มาก 

 
FI2 3.730 0.872 มาก 

 
ส่วนแบ่งทางการตลาด  
(MS) 

3.648 0.792 มาก 

 
MS1 3.551 1.109 มาก 

 
MS2 3.923 0.843 มาก 

 
MS3 3.469 0.956 มาก 

 
องค์การและการตอบสนอง
ต่อลูกค้า (OC)  

3.720 0.709 มาก 

 
OC1 3.418 0.907 ปานกลาง 

 
OC2 3.564 0.885 มาก 

 
OC3 3.786 0.783 มาก 

 
OC4 3.898 0.815 มาก 

 
OC5 3.936 0.756 มาก 

 
  4.  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  
   4.1 การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) วัดจากตัวแปร 3 ตัวแปร คือ 
    MO1  การมุ่งเน้นลูกค้า (MO11 – MO15) 
    MO2  การมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO21 – MO25)  
    MO3  การประสานงานร่วมกัน (MO31– MO35) 
    การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด  
15 ตัวแปร โดยใช้สูตรของเพียร์สัน  (Pearson’s Product Correlation Coefficient) ผลจาก 
การวิเคราะห์พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก 
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และมีค่าอยู่ระหว่าง 0.247 – 0.783 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01) ขนาด
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ำถึงระดับสูง (0.247 < r < 0.783) เป็นค่าที่อยู่ในระดับที่เหมาะสมไม่เกิด
ปัญหา Multicollinearity แสดงให้เห็นว่าลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ศึกษาเป็นความสัมพันธ์
เชิงเส้นตรง โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือองค์กรมีการกำหนดกลยุทธ์ที่ต้องใช้หลายแผนก
ประสานงานร่วมกัน (MO34) กับองค์กรมีการกำหนดกลยุทธ์ในการทำงานร่วมกันเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิม
ให้แก่ลูกค้า (MO35) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุด คือ ความเข้าใจในความต้องการของลูกค้า
องค์กรนำมาพิจารณาเป็นข้อได้เปรียบทางการแข่งขันเหนือคู่แข่ง (MO12) กับองค์กรให้พนักงาน 
มีการแบ่งปันข้อมูลคู่แข่งขันระหว่างเพ่ือนร่วมงานภายในองค์กร (MO21) ดังแสดงในตาราง 24 
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   4.2 การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) วัดจากตัวแปรสังเกต
ได้ 3 ตัวแปรคือ 
    LO1 การมุ่งมั่นการเรียนรู้ (LO11 – LO14) 
    LO2 การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (LO21 – LO24) 
    LO3 การเปิดใจยอมรับ (LO31 – LO34)   
    การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด  
12 ตัวแปร โดยใช้สูตรของเพียร์สัน  (Pearson’s Product Correlation Coefficient) ผลจาก 
การวิเคราะห์พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก 
และมีค่าอยู่ระหว่าง 0.314 – 0.758 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01) ขนาด
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับสูง (0.314 < r < 0.758) เป็นค่าที่อยู่ในระดับที่เหมาะสม
ไม่เกิดปัญหา Multicollinearity  แสดงให้เห็นว่าลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ศึกษาเป็น
ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือองค์กรมีการกำหนดวิสัยทัศน์และ
เป้าหมายไว้อย่างชัดเจน  (LO21) กับองค์กรมีการนำเอาวิสัยทัศน์ขององค์กร ถูกส่งมอบให้แก่
พนักงานทุกระดับ ทุกหน้าที่และทุกหน่วยงานอย่างทั่วถึง (LO22) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ต่ำสุด องค์กรมองว่าสมาชิกองค์กรเป็นผู้มีส่วนร่วมโดยตรงต่อเป้าหมายขององค์กร(LO24) กับสมาชิก
องค์กรเปิดใจรับในสถานการณ์ที่จะต้องถูกสมาชิกท่านอ่ืนมาสอบถามข้อมูลของลูกค้า (LO32)  
ดังแสดงในตาราง 25 
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   4.3 การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation)
วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร คือ 
    EO1  ความมีอิสระ (EO11 - EO15) 
    EO2  ความกล้าเสี่ยง (EO21 – EO25) 
    EO3 การดำเนินการเชิงรุก (EO31 – EO35) 
    EO4 ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน (EO41 – EO45) 
    การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 
20 ตัวแปร โดยใช้สูตรของเพียร์สัน (Pearson’s Product Correlation Coefficient) ผลจากการ
วิเคราะห์พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก และ
มีค่าอยู่ระหว่าง 0.247 – 0.801 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01) ขนาด
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับสูง (0.407 < r < 0.801) เป็นค่าที่อยู่ในระดับที่เหมาะสม
ไม่เกิดปัญหา Multicollinearity แสดงให้เห็นว่าลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ศึกษาเป็น
ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือผู้บริหารในองค์กรสนับสนุน  
การตอบสนองต่อการแข่งขันในการแย่งชิงตลาดด้วยการตอบโต้คู่แข่งขันที่ รุนแรง  (EO42)  
กับผู้บริหารในองค์กรสนับสนุนการเลือกใช้กลยุทธ์ที่แปลกแตกต่างอย่างคาดไม่ถึงเพ่ือเอาชนะคู่แข่ง  
(EO43) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุด คือองค์กรให้ความสำคัญต่อพนักงานในการเข้าถึงข้อมูล 
เครื่องมือและทรัพยากรขององค์กรเพ่ือนำมาใช้พัฒนาองค์กร  (EO13) กับองค์กรส่งเสริมให้  
มีการลงทุนในโครงการใหม่ ๆ ที่มีความเสี่ยงสูง เมื่อโครงการมีโอกาสสร้างผลตอบแทนที่สูง (EO23)  
ดังแสดงในตาราง 26 
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   4.4 ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) วัดจากตัวแปรสังเกต
ได้ 5 ตัวแปรคือ 
    PD  ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (PD1 – PD4) 
    PC  ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (PC1 – PC4) 
    MK  ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (MK1 – MK4) 
    BH  ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (BH1 – BH4) 
    ST  ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (ST1 – ST4) 
    การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 
20 ตัวแปร โดยใช้สูตรของเพียร์สัน  (Pearson’s Product Correlation Coefficient) ผลจาก 
การวิเคราะห์พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก 
และมีค่าอยู่ระหว่าง 0.444 – 0.805 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01) ขนาด
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลางถึงสูง (0.444 < r < 0.805) เป็นค่าที่อยู่ในระดับที่เหมาะสมไม่เกิด
ปัญหา Multicollinearity  แสดงให้เห็นว่าลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ศึกษาเป็นความสัมพันธ์
เชิงเส้นตรง โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดเป็นเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง กลยุทธ์ทางการตลาด
ล่าสุดที่องค์กรใช้ถือเป็นสิ่งใหม่ที่ปฏิวัติวงการตลาดในกลุ่มอุตสาหกรรมเดียวกัน  (MK3) กับ 
ในการเสนอสินค้าหรือบริการใหม่ ๆ องค์กรได้นำเทคโนโลยีที่ล้ำสมัยมาใช้เพ่ือให้เหนือคู่แข่ง (MK4) 
และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุดเป็นในการนำเสนอสินค้าและบริการใหม่ๆ ออกสู่ตลาดองค์กรได้
นำเสนอเป็นเจ้าแรก ๆ ในตลาด (PD1) กับ ผู้บริหาร และผู้ร่วมงานในองค์กรท่านพร้อมสนับสนุนให้
พนักงานคิดและปฏิบัติตนในรูปแบบใหม่ ๆ (BH4)  ดังแสดงในตาราง 27 
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   4.5 ผลการดำเนนิงาน (Performance) วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร คือ 
    FI  ผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FI1 – FI2) 
    MS  ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS1 – MS3) 
    OC  องค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า (OC1 – OC5) 
    การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 
10 ตัวแปร โดยใช้สูตรของเพียร์สัน  (Pearson’s Product Correlation Coefficient) ผลจาก 
การวิเคราะห์ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก 
และมีค่าอยู่ระหว่าง 0.369 – 0.782 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01) ขนาด
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลางถึงสูง (0.369 < r < 0.782) เป็นค่าที่อยู่ในระดับที่เหมาะสมไม่เกิด
ปัญหา Muticollinearity แสดงให้เห็นว่าลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ศึกษาเป็นความสัมพันธ์
เชิงเส้นตรง โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดเป็นบุคลากรมีขวัญและกำลังใจในการปฏิบัติงาน 
(OC4) กับบุคลากรมีทักษะและความสามารถในการทำงาน (OC5) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ต่ำสุดเป็นผลกำไรสุทธิปีล่าสุดเพ่ิมมากขึ้น (FI1) กับบุคลากรมีทักษะและความสามารถในการทำงาน 
(OC5)  ดังแสดงในตาราง 28 
 
ตาราง 28 ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรผลการดำเนินงาน (Performance) 
 

Correlations FI1 FI2 MS1 MS2 MS3 OC1 OC2 OC3 OC4 OC5 
FI1 1 

         

FI2 .560** 1 
        

MS1 .484** .490** 1 
       

MS2 .565** .602** .521** 1 
      

MS3 .497** .533** .380** .629** 1 
     

OC1 .530** .535** .419** .604** .752** 1 
    

OC2 .470** .552** .441** .624** .653** .722** 1 
   

OC3 .443** .525** .451** .603** .571** .627** .761** 1 
  

OC4 .388** .432** .407** .547** .521** .580** .590** .678** 1 
 

OC5 .369** .447** .381** .587** .544** .554** .642** .715** .782** 1 

 
หมายเหตุ: ** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
 ผู้วิจัยขอนำเสนอผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของตัวแปรในกรอบ
แนวความคิด  โดยนำเสนอผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) อันดับที่ 2 ได้ทำการวิเคราะห์ตัวแปรแฝง ในกรอบแนวคิดการวิจัยทั้ง 5 ตัวแปร โดย
จะวิเคราะห์ตัวแปรแฝงทั้ง 5 ตัว กับตัวแปรสังเกตได้ทีละตัวแปรแฝง ได้แก่ 1) ตัวแปรการมุ่งเน้น
ตลาด (Market Orientation) 2) ตัวแปรการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) 3) ตัวแปร
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) 4) ตัวแปรความสามารถทาง
นวัตกรรม (Innovativeness) และ 5) ตัวแปรผลการดำเนินงาน (Performance) โดยมีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของแต่ละข้อคำถามโดยปัจจัยที่มี
ความสำคัญขององค์ประกอบเมื่อจะมีค่า C.R. (Critical Ratio) ซึ่งหมายถึงค่า Z มีค่า > 1.96 และค่า 
p-value < 0.05 นั่นคือน้ำหนักปัจจัยของตัวแปรสังเกตได้เหล่านั้นไม่เท่ากับศูนย์อย่างมีนัยสำคัญที่
ระดับ 0.05 (p-value < 0.05) (กัลยา วาณิชย์บัญชา, 2556) และพิจารณาความเหมาะสมของโมเดล
การวัดตัวของแปรแฝงแต่ละตัวแปรด้วยค่าสถิติวัดความสอดคล้องของโมเดล ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้  
ได้แก่  ค่ าสถิติ  CMIN/df, CFI, GFI, AGFI, RMR และ RMSEA ส่วนการใช้ค่ า p-value of Chi-

square ( 2 ) วัดความสอดคล้องของโมเดลมีข้อจำกัด คือ ค่า 2  จะมีค่ามากขึ้นเมื่อผู้ตอบ
แบบสอบถามมีขนาดใหญ่ และเมื่อมีจำนวนตัวแปรแฝงมาก จึงทำให้มีโอกาสปฏิเสธ H0 ดังนั้นเมื่อ

โมเดลปฏิเสธ H0 ให้พิจารณา ค่า df/2  ซึ่งควรมีค่าน้อยกว่า 3.00 (Bollen, 1989; Kline, 2005) 
ดังนี้ 
 ตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous Latent Variable) ได้แก่ 
 การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) วัดจากตัวแปรสังเกตได้  3 ตัวแปร คือ 

MO1  การมุ่งเน้นลูกค้า 
MO2  การมุ่งเน้นคู่แข่ง 
MO3  การประสานงานร่วมกัน 

 การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) วัดจากตัวแปรสังเกตได้  3 ตัวแปรคือ 
LO1  การมุ่งมั่นการเรียนรู้ 
LO2  การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน 
LO3  การเปิดใจยอมรับ 
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 การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) วัดจากตัวแปรสังเกต
ได้  4 ตัวแปร คือ 

EO1  ความมีอิสระ 
EO2  ความกล้าเสี่ยง 
EO3 การดำเนินการเชิงรุก 
EO4 ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน 

 ตัวแปรคั่นกลาง (Mediator/Intervening Variables)  
 ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) วัดจากตัวแปรสังเกตได้  5 ตัวแปร คือ 

PD   ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 
PC   ความสามรถทางนวัตกรรมกระบวนการ 
MK  ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด 
BH   ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม 
ST   ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ 

 ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous Latent Variable) ได้แก ่
 ผลการดำเนินงาน (Performance) วัดจากตัวแปรสังเกตได้  3 ตัวแปร คือ 

FI  ผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน (Financial Performance)  
MS  ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market Share)  
OC  องค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า (Organizational Growth and Customer 

Responsiveness)    
 1. การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) 
  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด (Market 
Orientation) ที่ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 3 ตัวแปร ได้แก่ การมุ่งเน้นลูกค้า (MO1) กับ 
ข้อคำถาม 5 ข้อ (MO11 – MO15) การมุ่งเน้นคู่แข่ง  (MO2) กับข้อคำถาม 5 ข้อ (MO21 – MO25)  
การประสานงานร่วมกัน (MO3) กับข้อคำถาม 5 ข้อ (MO31– MO35) ได้แสดงไว้ในภาพ 11 ตาราง 
28 ถึง 29 
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ตาราง 29 ค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลก่อนปรับและหลังปรับตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด 

(Market Orientation) 
 

ดัชนีความสอดคล้อง เกณฑ์ที่ใช้ในการ
พิจารณา 

ก่อนปรับโมเดล หลังปรับโมเดล 

Relative Chi-Square 

(𝜒2/𝑑𝑓) 

< 3.00 4.516 1.897 

CFI > 0.90 0.917 0.981 
GFI > 0.90 0.869 0.953 
AGFI > 0.90 0.820 0.928 
RMR < 0.06 0.028 0.023 
RMSEA < 0.06 0.095 0.048 

 
  ผลการวิเคราะห์ตามตาราง 29 พบว่า ค่าสถิติวัดความกลมกลืนของโมเดลองค์ประกอบ
เชิงยืนยันที่กำหนดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) 

บางส่วนไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด พิจารณาหลักท่ีค่า ( df/2 ) เท่ากับ 4.516 ซึ่งควรมีค่าน้อยกว่า 3 
จึงแสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันตามที่กำหนด  ไม่มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ และค่าสถิติวัดความสอดคล้องของโมเดลบางตัวยังไม่ผ่านเกณฑ์  จึง พิจารณาหาโมเดลที่
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เพ่ือให้ได้โมเดลที่มีค่าพารามิเตอร์ที่มีนัยสำคัญทางสถิติอย่างแท้จริง 
จึงปรับโมเดล โดยอาศัยเหตุผลเชิงทฤษฎีประกอบค่าดัชนีปรับแต่งโมเดล  (MI) เมื่อปรับโมเดลให้

กลมกลืนแล้วจึงได้ค่าอยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด พิจารณาได้จาก ( df/2 ) เท่ากับ 1.897  ซึ่งมีค่าน้อย
กว่า 3 ค่า GFI, CFI และ AGFI น้อยกว่า 0.90 ค่า RMR, RMSEA น้อยกว่า0.06 (Hu, & Bentler, 
1998) โดยได้ค่าสถิติวัดความสอดคล้องของโมเดล ดังนี้ CMIN/df=1.897 CFI=0.981, GFI=0.953, 
AGFI=0.928, RMR=0.023, RMSEA=0.048 เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด (Hu, & Bentler, 1998) 
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ภาพ 10 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด (Market 

Orientation) 
 

ตาราง 30 ค่าสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด 
(Market Orientation) 

 
ข้อคำถาม 

 
ตัวแปร Factor Loading S.E. C.R. CR AVE 

MO1 <--- MO 0.765** 0.056 8.820 0.98 0.94 

MO2 <--- MO 0.902** 0.228 7.636 
  

MO3 <--- MO 0.915** 0.207 8.171 
  

MO11 <--- MO1 0.518** 0.079 11.164 0.90 0.65 

MO12 <--- MO1 0.548** 0.101 11.164 
  

MO13 <--- MO1 0.795** 0.177 10.062 
  

MO14 <--- MO1 0.768** 0.192 9.908 
  

MO15 <--- MO1 0.853** 0.186 10.333 
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ข้อคำถาม 
 

ตัวแปร Factor Loading S.E. C.R. CR AVE 

MO21 <--- MO2 0.590** 0.065 11.565 0.91 0.69 

MO22 <--- MO2 0.768** 0.114 11.565 
  

MO23 <--- MO2 0.852** 0.105 12.611 
  

MO24 <--- MO2 0.871** 0.110 12.679 
  

MO25 <--- MO2 0.779** 0.110 11.874 
  

MO31 <--- MO3 0.691** 0.061 17.304 0.94 0.74 

MO32 <--- MO3 0.677** 0.055 17.304 
  

MO33 <--- MO3 0.714** 0.074 14.834 
  

MO34 <--- MO3 0.871** 0.083 15.508 
  

MO35 <--- MO3 0.885** 0.092 15.693 
  

 
หมายเหตุ: ** หมายถึงมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01) 
 
  จากภาพ 10 และตาราง 30 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของ 
ตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.765 – 
0.915 และค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีค่า C.R. (Critical Ratio) > 1.96  
จึงสรุปได้ว่าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีน้ำหนักองค์ประกอบไม่เท่ากับศูนย์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 (p-value < 0.05) แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้เหล่านั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่สำคัญของตัวแปรแฝง   
  ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของข้อคำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้  
แต่ละตัว มีดังนี้ การมุ่งเน้นลูกค้า (MO1) มีค่าอยู่ระหว่าง  0.518 – 0.853 การมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2)  
มีค่าอยู่ระหว่าง 0.590 – 0.871 การประสานงานร่วมกัน (MO3) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.677 – 0.885 
  เมื่ อ พิ จารณ าค่ าความ เชื่ อมั่ น  (Composite Reliability: CR) ของตั วแปรแฝง 
การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) อยู่ในระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.98 มีค่าดีกว่าเกณฑ์ที่กำหนด
ไว้คือ0.70 (Fornell, & Larcker, 1981) และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วย
องค์ประกอบ (Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมด
ของตัวแปรสังเกตที่ใช้ในการวัดตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) ผลที่ได้ตัวแปร
สังเกตได้มีความเป็นตัวแทนที่ดี  มีค่าเท่ากับ 0.94 ซึ่งผ่านเกณฑ์เนื่องจากขั้นต่ำควรมีค่า 0.05 
(Fornell, & Larcker, 1981) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
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  การมุ่ งเน้ นลู กค้ า  (MO1) ค่ าความเชื่ อมั่น  (Composite Reliability: CR) อยู่ ใน
ระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.90 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ  
(Average Variance Extracted: AVE)  เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมดของข้อ
คำถามที่ใช้ในการวัดตัวแปรการมุ่งเน้นลูกค้า (MO1) ข้อคำถามมีความเป็นตัวแทนที่ดี  มีค่าเท่ากับ 
0.65   
  การมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2) ค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: CR) อยู่ในระดับสูง  
มีค่าเท่ากับ 0.91 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ (Average 
Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมดของข้อคำถามที่ใช้ในการ
วัดตัวแปรการมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2) ข้อคำถามมีความเป็นตัวแทนที่ดี  มีค่าเท่ากับ 0.69 
  การประสานงานร่วมกัน (MO3) ค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: CR) อยู่ใน
ระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.94 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ  
(Average Variance Extracted: AVE)  เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมดของข้อ
คำถามที่ใช้ในการวัดตัวแปรการประสานงานร่วมกัน (MO3) ข้อคำถามมีความเป็นตัวแทนที่ดี   
มีค่าเท่ากับ 0.74  
  นอกจากนี้ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามทุกข้อมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 (p-value < 0.01) แสดงว่าตัวแปรเหล่านั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่สำคัญที่บ่งบอกถึงปัจจัยในแต่ละด้าน 
เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามของตัวแปรทั้ง 3 ตัว พบว่าข้อคำถามทุกข้อเป็นตัว
บ่งชี้ที่ความสำคัญต่อองค์ประกอบเหล่านั้น เนื่องจาก มีค่า C.R. (Critical Ratio) > 1.96 สรุปได้ว่า
ข้อคำถามทุกข้อมีน้ำหนักองค์ประกอบไม่เท่ากับศูนย์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
(p-value < 0.05) ตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 
(Factor loading) ของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝง สูงที่สุดคือการประสานงานร่วมกัน (MO3) 
รองลงมาคือการมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า  
  การมุ่งเน้นลูกค้า (MO1) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของข้อคำถามที่
ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุด คือองค์กรมีการแสวงหาแนวทางในการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับลูกค้าอย่าง
ต่อเนื่อง (MO15) รองลงมาคือ องค์กรมีการแสวงหาแนวทางในการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับลูกค้าอย่าง
ต่อเนื่อง (MO13) 
  การมุ่งเน้นคู่แข่ง (MO2) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของข้อคำถาม 
ที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ ผู้บริหารมีการประชุมเพ่ือปรึกษาหารือเกี่ยวกับกลยุทธ์ของ 
คู่แข่งขัน (MO24) รองลงมาคือองค์กรมีการตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อการเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ของ
คู่แข่ง (MO23)     
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  การประสานงานร่วมกัน (MO3) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading)  ของข้อ
คำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ องค์กรท่านมีการกำหนดกลยุทธ์ในการทำงานร่วมกันเพ่ือ
สร้างมูลค่ าเพ่ิมให้ แก่ลู กค้ า  (MO35)  รองลงมาคือองค์กรมีการกำหนดกลยุทธ์ที่ ต้ องใช้  
หลายแผนกประสานงานร่วมกัน (MO34)  
 2. การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) 
  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของตัวแปรการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
(Learning Orientation) ที่ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 3 ตัวแปร ได้แก่ 1) การมุ่งมั่นการเรียนรู้ 
(LO1) ข้อคำถาม 4 ข้อ (LO11 – LO14) 2) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน  (LO2) กับข้อคำถาม 4 ข้อ 
(LO21 – LO24) และ 3) การเปิดใจยอมรับ (LO3) กับข้อคำถาม 4 ข้อ (LO31 – LO34) ได้แสดงไว้
ในภาพ 12 ตาราง 31 ถึง 32 
 
ตาราง 31 ค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลก่อนปรับและหลังปรับโมเดลการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

(Learning Orientation) 
 

ดัชนีความสอดคล้อง เกณฑ์ที่ใช้ในการ
พิจารณา 

ก่อนปรับโมเดล หลังปรับโมเดล 

Relative Chi-Square (𝜒2/𝑑𝑓) < 3.00 3.246 1.840 
CFI > 0.90 0.963 0.987 
GFI > 0.90 0.933 0.965 
AGFI > 0.90 0.898 0.941 
RMR < 0.06 0.029 0.017 
RMSEA < 0.06 0.076 0.046 

 
  ผลการวิเคราะห์ตามตาราง 31 พบว่า ค่าสถิติวัดความกลมกลืนของโมเดลองค์ประกอบ
เชิงยืนยันที่กำหนดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของตัวแปรการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) 
บางส่วนไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด พิจารณาหลักที่ค่า (𝜒2/𝑑𝑓) เท่ากับ 3.246 ซึ่งควรมีค่าน้อยกว่า 3 
จึงแสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันตามที่กำหนด  ไม่มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ และค่าสถิติวัดความสอดคล้องของโมเดลบางตัวยังไม่ผ่านเกณฑ์ จึง พิจารณาหาโมเดลที่
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เพ่ือให้ได้โมเดลที่มีค่าพารามิเตอร์ที่มีนัยสำคัญทางสถิติอย่างแท้จริง 
จึงปรับโมเดล โดยอาศัยเหตุผลเชิงทฤษฎีประกอบค่าดัชนีปรับแต่งโมเดล  (MI) เมื่อปรับโมเดลให้
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กลมกลืนแล้วจึงได้ค่าอยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด พิจารณาได้จาก (𝜒2/𝑑𝑓) เท่ากับ 1.840  ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 
3 ค่า GFI, CFI และ AGFI น้อยกว่า 0.90 ค่า RMR, RMSEA น้อยกว่า0.06 (Hu & Bentler, 1998) 
โดยได้ค่าสถิติวัดความสอดคล้องของโมเดล ดังนี้  CMIN/df=1.840, CFI=0.987, GFI=0.965, 
AGFI=0.941, RMR=0.017, RMSEA=0.046 เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด (Hu & Bentler,1998)  
 

 
 

ภาพ 11 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning 
Orientation) 
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ตาราง 32 ค่าสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

(Learning Orientation) 
 

ข้อคำถาม 
 

ตัวแปร Factor Loading S.E. C.R. CR AVE 

LO1 <--- LO 0.807** 0.08 11.484 0.93 0.81 

LO2 <--- LO 0.861** 0.093 10.653 
  

LO3 <--- LO 0.722** 0.103 9.879 
  

LO11 <--- LO1 0.820** 0.047 20.723 0.95 0.82 

LO12 <--- LO1 0.895** 0.05 20.723 
  

LO13 <--- LO1 0.818** 0.061 16.886 
  

LO14 <--- LO1 0.833** 0.051 18.944 
  

LO21 <--- LO2 0.831** 0.043 20.54 0.94 0.80 

LO22 <--- LO2 0.886** 0.055 20.54 
  

LO23 <--- LO2 0.812** 0.057 18.952 
  

LO24 <--- LO2 0.723** 0.056 15.285 
  

LO31 <--- LO3 0.752** 0.051 16.685 0.90 0.69 

LO32 <--- LO3 0.870** 0.07 16.685 
  

LO33 <--- LO3 0.817** 0.063 15.878 
  

LO34 <--- LO3 0.938** 0.113 10.918 
  

 
หมายเหตุ: ** หมายถึงมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01) 
 
  จากภาพ 11 และตาราง 32 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของตัวแปร 
สังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.722 – 
0.861 และค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีค่า C.R. (Critical Ratio) > 1.96  
จึงสรุปได้ว่าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีน้ำหนักองค์ประกอบไม่เท่ากับศูนย์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 (p-value < 0.05) แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้เหล่านั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่สำคัญของตัวแปรแฝง   
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  ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading)  ของข้อคำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้แต่
ละตัว มีดังนี้ การมุ่งมั่นการเรียนรู้ (LO1) มีค่าอยู่ระหว่าง  0.818 – 0.895 การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน 
(LO2) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.723 – 0.886 การเปิดใจยอมรับ (LO3) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.752 – 0.938   
เมื่อพิจารณาค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: CR) ของตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
(Learning Orientation) อยู่ในระดับสูง  มีค่าเท่ากับ  0.93  มีค่าดีกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้คือ 0.70 
(Fornell, & Larcker, 1981) และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ  
(Average Variance Extracted : AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมดของตัวแปร
สังเกตที่ใช้ในการวัดตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) ผลที่ได้ตัวแปรสังเกต
มีความเป็นตัวแทนที่ดี  มีค่าเท่ากับ 0.81 ซึ่งผ่านเกณฑ์เนื่องจากขั้นต่ำควรมีค่า 0.05 (Fornell, & 
Larcker, 1981) พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า 
  การมุ่งมั่นการเรียนรู้ (LO1) ค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: CR) อยู่ใน
ระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.95 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ  
(Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวม ทั้ งหมดของข้อ
คำถามที่ใช้ในการวัดตัวแปรการมุ่งมั่นการเรียนรู้ (LO1) ข้อคำถามมีความเป็นตัวแทนที่ดี มีค่าเท่ากับ 
0.82   
  การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (LO2) ค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: CR) อยู่ใน
ระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.94 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ  
(Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมดของข้อคำถาม
ที่ใช้ในการวัดตัวแปรการมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (LO2) คำถามมีความเป็นตัวแทนที่ดี มีค่าเท่ากับ 0.80  
  การเปิดใจยอมรับ  (LO3) ค่าความเชื่ อมั่น  (Composite Reliability: CR) อยู่ ใน
ระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.90 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ  
(Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมดของข้อคำถาม
ที่ใช้ในการเปิดใจยอมรับ (LO3) ข้อคำถามมีความเป็นตัวแทนที่ดี  มีค่าเท่ากับ 0.69  
  นอกจากนี้ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามทุกข้อมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 (p-value < 0.01) แสดงว่าตัวแปรเหล่านั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่สำคัญที่บ่งบอกถึงปัจจัยในแต่ละด้าน 
เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามของตัวแปรทั้ง 3 ตัว พบว่า ข้อคำถามทุกข้อเป็น
ตัวบ่งชี้ที่ความสำคัญต่อองค์ประกอบเหล่านั้น เนื่องจาก มีค่า C.R. (Critical Ratio) > 1.96 สรุปได้ว่า
ข้อคำถามทุกข้อมีน้ำหนักองค์ประกอบไม่เท่ากับศูนย์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิ ติที่ระดับ 0.05 
(p-value < 0.05)  ตั วแปรแฝงการมุ่ งเน้นการเรียนรู้  (Learning Orientation) มีค่ าน้ ำหนัก
องค์ประกอบ (Factor Loading) ของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝง สูงที่สุด คือการมีวิสัยทัศน์
ร่วมกัน (LO2) รองลงมาคือการมุ่งมั่นการเรียนรู้ (LO1) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า  
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  การมุ่งมั่นการเรียนรู้ (LO1) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของข้อ
คำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ องค์กรมองว่า การเรียนรู้ของพนักงานถือเป็นค่านิยม
พ้ืนฐานที่สำคัญต่อองค์กร (LO12) รองลงมาคือ องค์กรมองว่า การเรียนรู้ในองค์กรถือเป็นกุญแจ
สำคัญและจำเป็นสำหรับการอยู่รอดขององค์กร (LO14)   
  การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (LO2) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของข้อ
คำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ องค์กรมีการนำเอาวิสัยทัศน์ขององค์กร ถูกส่งมอบให้แก่
พนักงานทุกระดับ ทุกหน้าที่และทุกหน่วยงานอย่างทั่วถึง (LO22) รองลงมาคือองค์กรมีการกำหนด
วิสัยทัศน์และเป้าหมายไว้อย่างชัดเจน  (LO21)   
  การเปิดใจยอมรับ (LO3) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของข้อคำถาม 
ที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ องค์กรมีการประเมินคุณภาพด้านการตัดสินใจและวิธีการดำเนิน
กิจการอยู่ตลอดเวลา (LO34) รองลงมาคือ สมาชิกองค์กรท่าน เปิดใจรับในสถานการณ์ที่จะต้องถูก
สมาชิกท่านอื่นมาสอบถามข้อมูลของลูกค้า (LO32)   
 3. การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) 
  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของตัวแปร การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) ที่ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 4  ตัวแปร ได้แก่ 
1) ความมีอิสระ (EO1) ข้อคำถาม 5 ข้อ (EO11 - EO15) 2) ความกล้าเสี่ยง (EO2) กับข้อคำถาม 
5 ข้อ (EO21 – EO25) 3) การดำเนินการเชิงรุก (EO3) กับข้อคำถาม 5 ข้อ (EO31 – EO35) และ 
4) ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน (EO4) กับข้อคำถาม 5 ข้อ (EO41 – EO45) ได้แสดงไว้ในภาพ 12 
ตาราง 33 ถึง 34 
 

ตาราง 33 ค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลก่อนปรับและหลังปรับโมเดลตัวแปรการมุ่งเน้นความ
เป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) 

 

ดัชนีความสอดคล้อง เกณฑ์ที่ใช้ในการ
พิจารณา 

ก่อนปรับโมเดล หลังปรับโมเดล 

Relative Chi-Square (𝜒2/𝑑𝑓) < 3.00 4.174 1.846 
CFI > 0.90 0.919 0.981 
GFI > 0.90 0.811 0.932 
AGFI > 0.90 0.760 0.902 
RMR < 0.06 0.043 0.031 
RMSEA < 0.06 0.090 0.047 
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  ผลการวิเคราะห์ตามตาราง 33 พบว่า ค่าสถิติวัดความกลมกลืนของโมเดลองค์ประกอบ
เชิงยืนยันที่ กำหนดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของตัวแปรการมุ่ งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial Orientation) บางส่วนไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด พิจารณาหลักที่ค่า (𝜒2/𝑑𝑓) 
เท่ากับ 4.174  ซึ่งควรมีค่าน้อยกว่า 3 จึงแสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันตามที่กำหนด 
ไม่มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์   และค่าสถิติวัดความสอดคล้องของโมเดลบางตัวยังไม่ผ่าน
เกณฑ์  จึงพิจารณาหาโมเดลที่กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เพ่ือให้ได้โมเดลที่มีค่าพารามิเตอร์ที่มี
นัยสำคัญทางสถิติอย่างแท้จริง จึงปรับโมเดล โดยอาศัยเหตุผลเชิงทฤษฎีประกอบค่าดัชนีปรับแต่ง
โมเดล (MI) เมื่อปรับโมเดลให้กลมกลืนแล้วจึงได้ค่าอยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด พิจารณาได้จาก (𝜒2/𝑑𝑓) 
เท่ากับ 1.846  ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 3 ค่า GFI, CFI และ AGFI น้อยกว่า 0.90 ค่า RMR, RMSEA น้อย
กว่า0.06 (Hu, & Bentler, 1998) โดยได้ค่าสถิติวัดความสอดคล้องของโมเดล ดังนี้ MIN/df=1.846, 
CFI=0.981, GFI=0.932, AGFI=0.902,RMR=0.031, RMSEA=0.047 เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด 
(Hu, & Bentler,1998)     
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ภาพ 12 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial Orientation) 
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ตาราง 34 ค่าสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่  2 การมุ่งเน้นความเป็น

ผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) 
 
ข้อคำถาม 

 
ตัวแปร Factor Loading S.E. C.R. CR AVE 

EO1 <--- EO 0.694** 0.065 11.891 0.96 0.86 
EO2 <--- EO 0.893** 0.087 12.431   

EO3 <--- EO 0.935** 0.087 15.324   

EO4 <--- EO 0.918** 0.099 14.757   

EO11 <--- EO1 0.958** 0.069 16.575 0.92 0.71 
EO12 <--- EO1 0.845** 0.053 16.575   

EO13 <--- EO1 0.776** 0.050 15.035   

EO14 <--- EO1 0.553** 0.069 10.644   

EO15 <--- EO1 0.799** 0.052 15.560   

EO21 <--- EO2 0.768** 0.047 20.473 0.91 0.67 
EO22 <--- EO2 0.808** 0.051 20.473   

EO23 <--- EO2 0.745** 0.079 14.627   

EO24 <--- EO2 0.715** 0.068 14.138   

EO25 <--- EO2 0.755** 0.076 14.881   

EO31 <--- EO3 0.831** 0.041 21.784 0.95 0.80 
EO32 <--- EO3 0.879** 0.051 21.784   

EO33 <--- EO3 0.897** 0.049 22.872   

EO34 <--- EO3 0.864** 0.048 21.284   

EO35 <--- EO3 0.848** 0.053 20.740   

EO41 <--- EO4 0.870** 0.049 20.212 0.94 0.75 
EO42 <--- EO4 0.806** 0.050 20.212   

EO43 <--- EO4 0.831** 0.046 21.287   

EO44 <--- EO4 0.854** 0.047 19.514   

EO45 <--- EO4 0.834** 0.041 21.487   

 
หมายเหตุ: ** หมายถึงมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01) 
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  จากภาพ 12 และตาราง 34 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของตัวแปร 
สังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) 
มีค่าอยู่ระหว่าง 0.694 – 0.935 และค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีค่า C.R. 
(Critical Ratio) > 1.96 จึงสรุปได้ว่าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีน้ำหนักองค์ประกอบไม่เท่ากับศูนย์ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  (p-value < 0.05) แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้เหล่านั้นเป็น 
ตัวบ่งชี้ที่สำคัญของตัวแปรแฝง 
  ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading)  ของข้อคำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้  
แต่ละตัว มีดังนี้ ความมีอิสระ (EO1) มีค่าอยู่ระหว่าง  0.553 – 0.958 ความกล้าเสี่ยง (EO2) มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.715 – 0.808 การดำเนินการเชิงรุก (EO3) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.831 – 0.897  ความก้าวร้าว
ทางการแข่งขัน (EO4) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.806 – 0.870   

  เมื่อพิจารณาค่าความเชื่อมั่น  (Composite Reliability : CR) ของตัวแปรแฝงการ
มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) อยู่ในระดับสูง  มีค่าเท่ากับ  0.96  
มีค่าดีกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้คือ มากกว่า 0.7 (Fornell, & Larcker, 1981) และมีค่าความแปรปรวน
เฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ  (Average Variance Extracted : AVE) เป็นค่าที่
สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมดของตัวแปรสังเกตที่ใช้ในการวัดตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) ผลที่ได้ตัวแปรสังเกตมีความเป็นตัวแทนที่ดี  มีค่า
เท่ากับ 0.86 ซึ่ งผ่านเกณฑ์เนื่องจากขั้นต่ำควรมีค่ามากกว่า 0.5 (Fornell, & Larcker, 1981) 
พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า 

  ความมีอิสระ (EO1) ค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: CR) อยู่ในระดับสูง  
มีค่าเท่ากับ 0.92 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ (Average 
Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวม ทั้งหมดของข้อคำถามที่ใช้ใน
การวัดตัวแปรความมีอิสระ (EO1) ข้อคำถามมีความเป็นตัวแทนที่ดี  มีค่าเท่ากับ 0.71   
  ความกล้าเสี่ยง (EO2) ค่าความเชื่อมั่น  (Composite Reliability: CR) อยู่ในระดับสูง  
มีค่าเท่ากับ  0.91  และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ  (Average 
Variance Extracted: AVE)  เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมดของข้อคำถามที่ใช้ใน 
ตัวแปรความกล้าเสี่ยง (EO2) คำถามมีความเป็นตัวแทนที่ดี  มีค่าเท่ากับ 0.67  
  การดำเนินการเชิงรุก (EO3) ค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: CR) อยู่ใน
ระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.95 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ  
(Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมดของข้อคำถาม
ที่ใช้ในการวัดตัวแปรการดำเนินการเชิงรุก (EO3) ข้อคำถามมีความเป็นตัวแทนที่ดี มีค่าเท่ากับ 0.80  
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  ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน (EO4) ค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: CR) 
อยู่ในระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.94 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ 
(Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมดของข้อคำถาม
ที่ ใช้ ในการวัดตัวแปรความก้าวร้าวทางการแข่งขัน  (EO4) ข้อคำถามมีความเป็นตัวแทนที่ ดี 
มีค่าเท่ากับ 0.75  
  นอกจากนี้ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามทุกข้อมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 (p-value < 0.01) แสดงว่าตัวแปรเหล่านั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่สำคัญที่บ่งบอกถึงปัจจัยในแต่ละด้าน 
เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามของตัวแปรทั้ง 4 ตัว พบว่าข้อคำถามทุกข้อเป็นตัว
บ่งชี้ที่ความสำคัญต่อองค์ประกอบเหล่านั้น เนื่องจาก มีค่า C.R. (Critical Ratio) > 1.96 สรุปได้ว่า
ข้อคำถามทุกข้อมีน้ำหนักองค์ประกอบไม่เท่ากับศูนย์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
(p-value < 0.05)  ตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) 
มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading)  ของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝง สูงที่สุด คือ 
การดำเนินการเชิงรุก (EO3) รองลงมาคือความก้าวร้าวทางการแข่งขัน (EO4) เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่า  
  ความมีอิสระ (EO1) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของข้อคำถามที่ใช้
วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือองค์กรองค์กรของท่าน สนับสนุนการพัฒนาหน่วยงานให้มีอิสระในการ
ดำเนินงาน เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ (EO11) รองลงมาคือองค์กรท่านส่งเสริมให้มีการ
เคารพสิทธิ์ในการแสดงความคิดเห็นของพนักงานโดยไม่มีการแทรกแซง (EO12) 
  ความกล้าเสี่ยง (EO2) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของข้อคำถามที่ใช้
วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ ผู้บริหารขององค์กรท่านสามารถประเมินความเสี่ยงของการดำเนินงาน
ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ (EO22) รองลงมาคือผู้บริหารขององค์กรมีความกล้าเผชิญความ
เสี่ยงหากมีโอกาสทำให้องค์กรมีความก้าวหน้ายิ่งขึ้น (EO21) 
  การดำเนินการเชิงรุก (EO3) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของข้อคำถาม
ที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ องค์กรมีการมุ่งเน้นผลิตภัณฑ์และบริการที่มีความเฉพาะ และ
แตกต่างจากคู่แข่ง (EO33) รองลงมาคือ องค์กรท่านมักจะเป็นผู้ริเริ่มใหม่ที่ทำให้คู่แข่งคอยตามเสมอ 
(EO32) 
  ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน  (EO4) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading)  
ของข้อคำถามที่ ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ  องค์กรใช้กลยุทธ์การตลาดที่หลากหลาย  
เพ่ือเข้าถึงผู้บริโภคอย่างรวดเร็วและกว้างขวาง (EO41) รองลงมาคือ  องค์กรพร้อมรับความท้าทาย
และการแข่งขันจากคู่แข่งทางการค้าอยู่เสมอ (EO44) 
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 4. ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) ที่ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 5  ตัวแปร ได้แก่ 1) ความสามารถทาง
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์  (PD)  ข้อคำถาม 4 ข้อ (PD1 – PD4) 2) ความสามารถทางนวัตกรรม
กระบวนการ (PC) กับข้อคำถาม 4 ข้อ (PC1 – PC4) 3) ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (MK) 
ข้อคำถาม 4 ข้อ (MK1 – MK4) 4) ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (BH) ข้อคำถาม 4 ข้อ 
(BH1 – BH4) และ 5) ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (ST) กับข้อคำถาม 4 ข้อ (ST1 – ST4)  
ได้แสดงไว้ในภาพ 13 ตาราง 35 ถึง 36  
 
ตาราง 35 ค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลก่อนปรับและหลังปรับโมเดลตัวแปรความสามารถ

ทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
 

ดัชนีความสอดคล้อง เกณฑ์ที่ใช้ในการ
พิจารณา 

ก่อนปรับโมเดล หลังปรับโมเดล 

Relative Chi-Square (𝜒2/𝑑𝑓) < 3.00 3.242 1.938 
CFI > 0.90 0.957 0.983 
GFI > 0.90 0.866 0.933 
AGFI > 0.90 0.830 0.909 
RMR < 0.05 0.037 0.023 
RMSEA < 0.08 0.076 0.049 

 
  ผลการวิเคราะห์ตามตาราง 35 พบว่า ค่าสถิติวัดความกลมกลืนของโมเดลองค์ประกอบ
เชิงยืนยันที่กำหนดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
บางส่วนไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด พิจารณาหลักที่ค่า (𝜒2/𝑑𝑓) เท่ากับ 3.242  ซึ่งควรมีค่าน้อยกว่า 3 
จึงแสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันตามที่กำหนด ไม่มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ และค่าสถิติวัดความสอดคล้องของโมเดลบางตัวยังไม่ผ่านเกณฑ์ จึง พิจารณาหาโมเดลที่
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เพ่ือให้ได้โมเดลที่มีค่าพารามิเตอร์ที่มีนัยสำคัญทางสถิติอย่างแท้จริง 
จึงปรับโมเดล โดยอาศัยเหตุผลเชิงทฤษฎีประกอบค่าดัชนีปรับแต่งโมเดล (MI) เมื่อปรับโมเดลให้
กลมกลืนแล้วจึงได้ค่าอยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด พิจารณาได้จาก (𝜒2/𝑑𝑓) เท่ากับ 1.938  ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 
3  ค่า GFI, CFI และ AGFI น้อยกว่า 0.90 ค่า RMR, RMSEA น้อยกว่า0.06 (Hu, & Bentler, 1998) 
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โดยได้ค่าสถิติวัดความสอดคล้องของโมเดล ดังนี้  CMIN/df=1.938, CFI=0.983, GFI=0.933, 
AGFI=0.909, RMR=0.023, RMSEA=0.049 เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด    
 

 
 

ภาพ 13 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) 
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ตาราง 36 ค่าสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ความสามารถทางนวัตกรรม 

(Innovativeness) 
 
ข้อคำถาม 

 
ตัวแปร Factor Loading S.E. C.R. CR AVE 

PD <--- AI 0.895** 0.072 17.875 0.97 0.85 
PC <--- AI 0.905** 0.047 16.445   
MK <--- AI 0.881** 0.049 22.075   
BH <--- AI 0.759** 0.050 13.497   
ST <--- AI 0.923** 0.058 17.816   

PD1 <--- PD 0.880** 0.031 31.104 0.95 0.83 
PD2 <--- PD 0.920** 0.033 31.104   
PD3 <--- PD 0.904** 0.041 25.828   
PD4 <--- PD 0.902** 0.039 25.686   
PC1 <--- PC 0.846** 0.042 22.429 0.95 0.83 
PC2 <--- PC 0.874** 0.047 22.429   
PC3 <--- PC 0.878** 0.050 22.616   
PC4 <--- PC 0.851** 0.050 21.445   
MK1 <--- MK 0.917** 0.032 32.619 0.96 0.86 
MK2 <--- MK 0.932** 0.030 32.619   
MK3 <--- MK 0.926** 0.032 31.819   
MK4 <--- MK 0.917** 0.033 30.854   
BH1 <--- BH 0.822** 0.055 19.539 0.95 0.83 
BH2 <--- BH 0.832** 0.048 19.539   
BH3 <--- BH 0.883** 0.047 21.358   
BH4 <--- BH 0.890** 0.048 21.623   
ST1 <--- ST 0.886** 0.042 25.002 0.94 0.79 
ST2 <--- ST 0.887** 0.038 25.002   
ST3 <--- ST 0.786** 0.039 19.860   
ST4 <--- ST 0.858** 0.038 23.421   

 
หมายเหตุ: ** หมายถึงมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01) 
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  จากภาพ 13 และตาราง 36 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) 
ของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.759 – 0.923 และค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีค่า C.R. (Critical 
Ratio) > 1.96 จึงสรุปได้ว่าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีน้ำหนักองค์ประกอบไม่เท่ากับศูนย์ อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p-value < 0.05) แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้เหล่านั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่
สำคัญของตัวแปรแฝง   
  ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading)  ของข้อคำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้ 
แต่ละตัว มีดังนี้ ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์  (PD) มีค่าอยู่ระหว่าง  0.880 – 0.920 
ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (PC) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.846 – 0.878 ความสามารถ 
ทางนวัตกรรมตลาด (MK) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.917 – 0.932 ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม 
(BH) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.822 – 0.890  ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (ST) มีค่าอยู่ระหว่าง 
0.786 – 0.887 เมื่ อพิจารณาค่าความเชื่อมั่น  (Composite Reliability: CR) ของตัวแปรแฝง
ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) อยู่ในระดับสูง  มีค่าเท่ากับ  0.97 มีค่าดีกว่าเกณฑ์ที่
กำหนดไว้คือ 0.70 (Fornell, & Larcker, 1981) และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้
ด้วยองค์ประกอบ  (Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าท่ีสะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้ง
หมดของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการวัดตัวแปรแฝงความสามารถทางนวัตกรรม (Antecedents to 
Innovativeness) ผลที่ได้ตัวแปรสังเกตได้มีความเป็นตัวแทนที่ดี  มีค่าเท่ากับ 0.85 ซึ่งผ่านเกณฑ์
เนื่องจากข้ันต่ำควรมีค่า 0.05 (Fornell, & Larcker, 1981) พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า   
  ความสามารถทางนวัตกรรมผลิ ตภัณ ฑ์  (PD) ค่ าความ เชื่ อมั่ น  (Composite 
Reliability: CR) อยู่ในระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.95 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้
ด้วยองค์ประกอบ (Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวม 
ทั้งหมดของข้อคำถามที่ใช้ในการวัดตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (PD) ข้อคำถามมี
ความเป็นตัวแทนที่ดี  มีค่าเท่ากับ 0.83   
  ความสามรถทางนวัตกรรมกระบวนการ (PC) ค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: 
CR) อยู่ ในระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.95 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วย
องค์ประกอบ (Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมด
ของข้อคำถามที่ใช้ในความสามรถทางนวัตกรรมกระบวนการ (PC) คำถามมีความเป็นตัวแทนที่ดี 
มีค่าเท่ากับ 0.83 
  ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (MK) ค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: 
CR) อยู่ในระดับสูง  มีค่าเท่ากับ 0.96 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วย
องค์ประกอบ (Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมด
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ของข้อคำถามที่ใช้ในการวัดตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (MK) ข้อคำถามมีความเป็น 
ตัวแทนที่ดี  มีค่าเท่ากับ 0.86  
  ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (BH) ค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: 
CR) อยู่ ในระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.95 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วย
องค์ประกอบ (Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมด
ของข้อคำถามท่ีใช้ในการวัดตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม (BH) ข้อคำถามมีความเป็น
ตัวแทนที่ดี มีค่าเท่ากับ 0.83  
  ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (ST)  ค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: 
CR) อยู่ ในระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.94 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วย
องค์ประกอบ (Average Variance Extracted : AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้ง
หมดของข้อคำถามที่ใช้ในการวัดตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (ST) ข้อคำถามมีความ
เป็นตัวแทนที่ดี  มีค่าเท่ากับ 0.79  
  นอกจากนี้ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามทุกข้อมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 (p-value < 0.01) แสดงว่าตัวแปรเหล่านั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่สำคัญที่บ่งบอกถึงปัจจัยในแต่ละด้าน  
เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามของตัวแปรทั้ง 5  ตัว พบว่าข้อคำถามทุกข้อเป็น
ตัวบ่งชี้ที่ความสำคัญต่อองค์ประกอบเหล่านั้น เนื่องจาก มีค่า C.R. (Critical Ratio) > 1.96 สรุปได้ว่า
ข้อคำถามทุกข้อมีน้ำหนักองค์ประกอบไม่เท่ากับศูนย์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
(p-value < 0.05) ตัวแปรแฝงความสามารถทางนวัตกรรม  (Innovativeness) มีค่าน้ ำหนัก
องค์ประกอบ (Factor loading)  ของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝง สูงที่สุดคือความสามารถ
ทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (ST) รองลงมาคือความสามรถทางนวัตกรรมกระบวนการ (PC) เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้านพบว่า  
  ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์  (PD) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor 
loading) ของข้อคำถามที่ ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ สินค้าหรือบริการใหม่ขององค์กร 
ที่ปล่อยสู่ตลาด เป็นสิ่งที่ลูกค้าสามารถรับรู้ได้ว่าเป็นสิ่งใหม่ (PD2) รองลงมาคือภายใน 5 ปีที่ผ่านมา
เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งองค์กรท่านมีการนำเสนอสินค้าและบริการที่มีนวัตกรรม (PD3) 
  ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ  (PC) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor 
loading) ของข้อคำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาองค์กรมีการพัฒนา
วิธีการจัดการใหม่  ๆ (PC3) รองลงมาคือ องค์กรมีการเปลี่ยนวิธีการทำงานเพ่ือลดขั้นตอน 
การทำงานและเกิดความรวดเร็วในการทำงานกว่าคู่แข่ง (PC2) 
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  ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด (MK) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading)  ของ
ข้อคำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ สินค้าและบริการขององค์กรท่านส่วนใหญ่สามารถต่อสู้และ
สร้างอุปสรรคต่อคู่แข่งรายใหม่ได้ (MK2)  รองลงมาคือ เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง กลยุทธ์ทางการตลาด
ล่าสุดที่องค์กรท่านใช้ถือเป็นสิ่งใหม่ที่ปฏิวัติวงการตลาดในกลุ่มอุตสาหกรรมเดียวกัน (MK3)   
  ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม  (BH) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor 
loading)  ของข้อคำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ ผู้บริหารและผู้ร่วมงานในองค์กรท่าน
พร้อมสนับสนุนให้พนักงานคิดและปฏิบัติตนในรูปแบบใหม่ๆ (BH4) รองลงมาคือองค์กรท่านพยายาม
หาหนทางใหม่ ๆ ในการทำงานเพ่ือการแก้ปัญหาในการปฏิบัติงาน (BH3) 
  ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ (ST) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading)  
ของข้อคำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ ผู้บริหารขององค์กรยอมรับความเสี่ยงจากการมอง
หาและการฉกฉวยโอกาสเพ่ือการเติบโตขององค์กร  (ST2) รองลงมาคือ ในส่วนของการวิจัยและ
พัฒนาสินค้าและบริการขององค์กร มีเพียงพอต่อการตอบสนองสินค้าและบริการใหม่ ๆ (ST1)   
 5. ผลการดำเนินงาน (Performance) 
  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่  2 ของตัวแปรผลการดำเนินงาน 
(Performance) ที่ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 3  ตัวแปร ได้แก่ 1) ผลการดำเนินงานที่เป็นตัว
เงิน  (Financial Performance) (FI)  ข้อคำถาม 2 ข้อ (FI1 – FI2) 2) ส่วนแบ่ งทางการตลาด 
(Market Share) (MS) กับข้อคำถาม 3 ข้อ (MS1 – MS3) และ 3) องค์การและการตอบสนองต่อ
ลูกค้า (Organizational Growth and Customer Responsiveness) (OC) กับข้อคำถาม 5 ข้อ 
(OC1 – OC5) ได้แสดงไว้ในภาพ 14 ตาราง 37 ถึง 38  
 
ตาราง 37 ค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลก่อนปรับและหลังปรับโมเดลผลการดำเนินงาน 

(Performance) 
 

ดัชนีความสอดคล้อง เกณฑ์ที่ใช้ในการ
พิจารณา 

ก่อนปรับโมเดล หลังปรับโมเดล 

Relative Chi-Square (𝜒2/𝑑𝑓) < 3.00 9.075 1.841 

CFI > 0.90 0.905 0.993 
GFI > 0.90 0.871 0.978 
AGFI > 0.90 0.778 0.951 
RMR < 0.06 0.040 0.017 
RMSEA < 0.06 0.144 0.046 
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  ผลการวิเคราะห์ตามตาราง 37 พบว่า ค่าสถิติวัดความกลมกลืนของโมเดลองค์ประกอบ 
เชิงยืนยันที่กำหนดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของตัวแปรผลการดำเนินงาน(Performance) บางส่วนไม่อยู่
ในเกณฑ์ท่ีกำหนด พิจารณาหลักที่ค่า (𝜒2/𝑑𝑓) เท่ากับ 9.075 ซึ่งควรมีค่าน้อยกว่า 3 จึงแสดงให้เห็น
ว่าโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันตามที่กำหนด ไม่มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์   และค่าสถิติ
วัดความสอดคล้องของโมเดลบางตัวยังไม่ผ่านเกณฑ์ จึงพิจารณาหาโมเดลที่กลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ เพ่ือให้ได้โมเดลที่มีค่าพารามิเตอร์ที่มีนัยสำคัญทางสถิติอย่างแท้จริง จึงปรับโมเดล โดย
อาศัยเหตุผลเชิงทฤษฎีประกอบค่าดัชนีปรับแต่งโมเดล (MI) เมื่อปรับโมเดลให้กลมกลืนแล้วจึงได้ค่า
อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด พิจารณาได้จาก (𝜒2/𝑑𝑓) เท่ากับ 1.841 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 3 ค่า GFI, CFI และ 
AGFI น้อยกว่า 0.90 ค่า RMR, RMSEA น้อยกว่า0.06 (Hu & Bentler,1998) โดยได้ค่าสถิติวัดความ
สอดคล้องของโมเดล ดังนี้ CMIN/df=1.841, CFI=0.993, GFI=0.978, AGFI=0.951, RMR=0.017, 
RMSEA=0.046 เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด   
 

 
 

ภาพ 14 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของผลการดำเนินงาน (Performance) 
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ตาราง 38 ค่าสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน อันดับที่  2 ผลการดำเนินงาน 

(Performance) 
 

ข้อคำถาม 
 

ตัวแปร Factor Loading S.E. C.R. CR AVE 

FI <--- PF 0.917** 0.059 14.676 0.97 0.92 

MS <--- PF 1.000** 0.101 12.869 
  

OC <--- PF 0.844** 0.092 12.730 
  

FI1 <--- FI 0.704** 0.066 13.088 0.77 0.74 

FI2 <--- FI 0.783** 0.089 13.088 
  

MS1 <--- MS 0.765** 0.058 16.970 0.86 0.68 

MS2 <--- MS 0.856** 0.060 16.970 
  

MS3 <--- MS 0.760** 0.072 14.028 
  

OC1 <--- OC 0.829** 0.051 19.435 0.94 0.75 

OC2 <--- OC 0.854** 0.052 19.435 
  

OC3 <--- OC 0.892** 0.051 18.302 
  

OC4 <--- OC 0.722** 0.051 15.604 
  

OC5 <--- OC 0.779** 0.050 15.798 
  

 
หมายเหตุ: ** หมายถึงมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01) 
 
  จากภาพ 14 และตาราง 38 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของตัวแปร 
สังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงผลการดำเนินงาน(Performance) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.844 – 1.000 และ
ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีค่า C.R. (Critical Ratio) > 1.96 จึงสรุปได้ว่าตัว
แปรสังเกตได้ทุกตัวมีน้ำหนักองค์ประกอบไม่เท่ากับศูนย์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
(p-value < 0.05) แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้เหล่านั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่สำคัญของตัวแปรแฝง   
  ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของข้อคำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้  
แต่ละตัว มีดังนี้  ผลการดำเนินงานที่ เป็นตัวเงิน  (FI) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.704 – 0.783 ส่วนแบ่ง 
ทางการตลาด (MS) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.760 – 0.856 องค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า (OC)  
มีค่าอยู่ระหว่าง 0.722 – 0.892   
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  เมื่อพิจารณาค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: CR) ของตัวแปรแฝงผล 
การดำเนินงาน(Performance) อยู่ในระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.97 มีค่าดีกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้คือ 0.70 
(Fornell, & Larcker, 1981) และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ 
(Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมดของตัวแปร
สังเกตที่ใช้ในการวัดตัวแปรแฝงผลการดำเนินงาน (Performance) ผลที่ได้ตัวแปรสังเกตมีความเป็น
ตัวแทนที่ดี มีค่าเท่ากับ 0.92 ซึ่งผ่านเกณฑ์เนื่องจากขั้นต่ำควรมีค่า 0.05 (Fornell, & Larcker, 
1981) พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
  ผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FI) ค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: CR) 
อยู่ในระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.77 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ 
(Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวม ทั้ งหมดของข้อ
คำถามที่ใช้ในการวัดตัวแปรผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FI) ข้อคำถามมีความเป็นตัวแทนที่ดี  มีค่า
เท่ากับ 0.74   
  ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ค่าความเชื่อมั่น  (Composite Reliability: CR) อยู่ใน
ระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.86 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบ  
(Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมดของข้อคำถาม
ที่ใช้ในการวัดตัวแปรส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) คำถามมีความเป็นตัวแทนที่ดี มีค่าเท่ากับ 0.68  
  องค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า (OC) ค่าความเชื่อมั่น (Composite Reliability: 
CR) อยู่ ในระดับสูง มีค่าเท่ากับ 0.94 และมีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรที่สกัดได้ด้วย
องค์ประกอบ (Average Variance Extracted: AVE) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความแปรปรวนรวมทั้งหมด
ของข้อคำถามที่ใช้ในองค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า (OC) ข้อคำถามมีความเป็นตัวแทนที่ดี มีค่า
เท่ากับ 0.75  
  นอกจากนี้ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามทุกข้อมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 (p-value < 0.01) แสดงว่าตัวแปรเหล่านั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่สำคัญที่บ่งบอกถึงปัจจัยในแต่ละด้าน 
เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามของตัวแปรทั้ง 3 ตัว พบว่า ข้อคำถามทุกข้อ 
เป็นตัวบ่งชี้ที่ความสำคัญต่อองค์ประกอบเหล่านั้น เนื่องจาก มีค่า C.R. (Critical Ratio) > 1.96 สรุป
ได้ว่าข้อคำถามทุกข้อมีน้ำหนักองค์ประกอบไม่เท่ากับศูนย์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
(p-value < 0.05) ตัวแปรแฝงผลการดำเนินงาน (Performance) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor 
Loading) ของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝง สูงที่สุด คือส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) รองลงมา
คือผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FI) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า  
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  ผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FI) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของ
ข้อคำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ องค์กรมองว่า ผลกำไรสุทธิปีก่อนหน้าปีล่าสุดเพ่ิมมากข้ึน 
(FI2) รองลงมาคือ ผลกำไรสุทธิปีล่าสุดเพิ่มมากข้ึน (FI1)   
  ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของข้อ
คำถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ จำนวนลูกค้าใหม่ (MS2) รองลงมาคือ ลูกค้ากลับมาซื้อซ้ำ 
หรือใช้บริการซ้ำ (MS1)   
  องค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า (OC) ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) 
ของข้อคำถามท่ีใช้วัดตัวแปรสังเกตได้สูงที่สุดคือ ความรวดเร็วในการให้บริการลูกค้า (OC3) รองลงมา
คือ องค์กรมีนวัตกรรมในการให้บริการแบบใหม่ท่ีตอบ สนองต่อความต้องการของลูกค้า (OC2)   
 
ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลผลกระทบของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความ
เป็นผู้ประกอบการต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรใน
ประเทศไทย เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของตัวแปรที่
ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  
ตามโมเดลสมมติฐานของกรอบแนวคิดการวิจัยที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยผู้วิจัย
นำเสนอข้อมูลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ดังนี้ 1) ผลการตรวจสอบ ความสอดคล้องของโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนปรับโมเดล และ 2) ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์หลังปรับโมเดล มีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนปรับโมเดล 
  ผู้ วิจัยได้วิ เคราะห์ โมเดลสมการโครงสร้าง โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือตรวจสอบ 
ความสอดคล้องของโมเดลตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และทดสอบสมติฐานที่ได้กำหนดไว้  
โดยได้ทำการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 18 ตัวแปร โดยใช้
สูตรของเพียร์สัน (Pearson’s Product Correlation Coefficient) ผลจากการวิเคราะห์ พบว่าค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก และมีค่าอยู่ระหว่าง 
0.268 – 0.802 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01) ขนาดความสัมพันธ์ อยู่ใน
ระดับต่ ำถึ งระดับสู ง (0.268 < r <0.802) เป็ นค่ าที่ อยู่ ใน ระดับที่ เหมาะสมไม่ เกิดปัญ หา 
Multicollinearity แสดงให้เห็นว่าลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ศึกษาเป็นความสัมพันธ์  
เชิงเส้นตรง โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด  (MK)  
กับความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (PD) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุดการมุ่งเน้นลูกค้า 
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(MO1) กับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน (Financial Performance) 
(FI) ดังแสดงในตาราง 38 
  ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้างในครั้งแรก พบว่าโมเดลสมมติฐานยังไม่สอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังแสดงในตาราง 39 และภาพ 15   
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ภาพ 15 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนปรับโมเดล 
 
ตาราง 40 ค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนปรับโมเดลการวิจัย 
 

ดัชนีความสอดคล้อง เกณฑ์ที่ใช้ในการ
พิจารณา 

ค่าสถิติ ผลการพิจารณา 

Relative Chi-Square (𝜒2/𝑑𝑓) < 3.00 5.085 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
CFI > 0.90 0.920 ผ่านเกณฑ์ 
GFI > 0.90 0.817 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
AGFI > 0.90 0.750 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
RMR < 0.06 0.026 ผ่านเกณฑ์ 
RMSEA < 0.06 0.102 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
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  จากตาราง 40 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ พบว่า ค่า p-value of Chi-square (2) = 0.000 
ผู้วิจัยจึงพิจารณาความสอดคล้องของโมเดลจากดัชนีวัดความสอดคล้องต่อไปนี้  ได้แก่  ค่า 
CMIN/df=5.085, CFI=0.920, GFI=0.817, AGFI=0.750, RMR = 0.026 แ ล ะ  RMSEA = 0.102 
พบว่าดัชนีวัดความสอดคล้องของโมเดลไม่ผ่านเกณฑ์หลายค่า โดยเฉพาะ ค่า CMIN/df จึงปรับโมเดล
ใหม่ โดยอาศัยเหตุผลเชิงทฤษฎีประกอบค่าดัชนีปรับแต่งโมเดล (MI) เมื่อปรับโมเดลให้กลมกลืนแล้ว
จึงได้ค่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีกำหนด พิจารณาได้จาก Relative Chi-Square  (2/𝑑𝑓) 
 2. ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลังปรับโมเดล 
  ภายหลังจากตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลครั้งแรก พบว่า โมเดลตัวแบบ 
เชิงสาเหตุของความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศ
ไทยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมาไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยจึงได้ดำเนินการปรับโมเดลการวิจัย 
โดยพิจารณาความเป็นไปได้เชิงทฤษฎีและใช้ดัชนีปรับโมเดล (Modification Indices: MI) 
 
ตาราง 41 ค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลังปรับโมเดลการวิจัย 
 

ดัชนีความสอดคล้อง เกณฑ์ที่ใช้ในการ
พิจารณา 

ค่าสถิติ ผลการพิจารณา 

Relative Chi-Square (𝜒2/𝑑𝑓) < 3.00 1.934 ผ่านเกณฑ์ 
CFI > 0.90 0.984 ผ่านเกณฑ์ 
GFI > 0.90 0.941 ผ่านเกณฑ์ 
AGFI > 0.90 0.910 ผ่านเกณฑ์ 
RMR < 0.06 0.016 ผ่านเกณฑ์ 
RMSEA < 0.06 0.049 ผ่านเกณฑ์ 

 
  จากตาราง 41 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของผลกระทบของการมุ่งเน้น
ตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรม
และผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย หลังปรับโมเดลได้โมเดลที่สอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ อยู่ในเกณฑ์ที่กำหนด คือ ค่า CMIN/df น้อยกว่า 3 ค่า GFI, CFI และ AGFI 
น้อยกว่า 0.90 ค่า RMR, RMSEA น้อยกว่า0.06 (Hu, & Bentler, 1998)  พิจารณาได้จากดัชนีวัด
ความสอดคล้องต่อไปนี้ ค่า CMIN/df=1.934, CFI=0.984, GFI=0.941, RMR = 0.016 และ RMSEA 
= 0.049 แสดงดังภาพ 17 และตาราง 41 
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  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลผลกระทบของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตร
ในประเทศไทยเพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของตัวแปรที่
ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  
ตามโมเดลสมมติฐานของกรอบแนวคิดการวิจัยที่ผู้วิจัยได้ 
 

 
 

ภาพ 16 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างของผลกระทบของการ
มุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการต่อความสามารถทาง

นวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลัง
ปรับโมเดล 
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ตาราง 42 ค่าสถิติของตัวแปรสังเกตได้จากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของผลกระทบ

ของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศ
ไทย หลังปรับโมเดล 

 

ตัวแปรแฝง 
 

ตัวแปรสังเกตได้ Loading Factor S.E. C.R. 

Market  
Orientation 

→ Innovativeness -0.162 0.136 -0.418 

Learning 
Orientation 

→ Innovativeness 0.312* 0.213 2.015 

Entrepreneurial 
Orientation 

→ Innovativeness 0.817** 0.076 11.05 

Market 
Orientation 

→ Performance -0.205 0.325 -0.36 

Learning 
Orientation 

→ Performance 0.331* 0.189 2.128 

Entrepreneurial 
Orientation 

→ Performance -0.044 0.178 -0.237 

Innovativeness → Performance 0.711** 0.175 3.772 

 
หมายเหตุ:  ** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01) 
    * หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p-value < 0.05) 
 
  จากภาพ 16 และตาราง 42 แสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของ
ผลกระทบของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้  การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  หลังปรับ
โมเดล พบว่า  
  ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) ส่งผลต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย (Innovativeness) อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ .01 ด้วยค่าอิทธิพล 0.817  
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  ปัจจัยด้านความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) ส่งผลต่อผลการดำเนินงาน
ของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย (Performance) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ .01 ด้วยค่าอิทธิพล 
0.711 
  ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของ
สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย (Performance) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ .05 ด้วยค่าอิทธิพล 
0.331 
  ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation) ส่งผลต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย (Innovativeness) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ .05 
ด้วยค่าอิทธิพล 0.312 
 
ตาราง 43 ผลการวิเคราะห์ค่าอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิรวม ระหว่างตัวแปร

โมเดลสมการโครงสร้างของตัวแปรที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการ
ดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 

 
ตัวแปรเหต ุ ค่าอิทธิพล (Effects) ตัวแปรผล 

Performance 

Entrepreneurial_Orientation Direct Effects -0.044 
Indirect Effects  0.581 
Total Effects  0.537 

Learning_Orientation Direct Effects 0.331 
Indirect Effects  0.222 
Total Effects  0.553 

Market_Orientation Direct Effects -0.205 
Indirect Effects  -0.115 
Total Effects  -0.321 

Innovativeness Direct Effects 0.711 

Indirect Effects  0.000 

Total Effects  0.711 
 

หมายเหตุ: ค่าสถิติ  CMIN/df = 1.934, df = 111, P = 0.000, CFI = 0.984, GFI = 0.941,  
RMR = 0.016 และ RMSEA = 0.049 
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  จากตาราง 43 เมื่อพิจารณาผลรวมค่าอิทธิพลพบว่า ตัวแปรเหตุที่มี อิทธิพลต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  จำนวน  
4 ตัวแปร ได้แก่  
  1. ตัวแปรการมุ่ งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ  (Entrepreneurial Orientation)  
โดยมีค่าอิทธิพลรวม เป็น 0.537 โดยมีอิทธิพลทางตรงเป็น -0.044 รวมกับอิทธิพลทางอ้อมเป็น 
0.581 
  2. ตั วแป รการมุ่ ง เน้ นการเรียน รู้  (Learning Orientation) มี ค่ า อิท ธิพ ลรวม  
เป็น 0.553 โดยมีอิทธิพลทางตรงเป็น 0.331 รวมกับอิทธิพลทางอ้อมเป็น 0.222 
  3. ตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) มีค่าอิทธิพลรวม เป็น -0.321 
โดยมีอิทธิพลทางตรงเป็น -0.205 รวมกับอิทธิพลทางอ้อมเป็น -0.115 
  4. ตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม  (Innovativeness) มีค่ า อิทธิพลรวม 
เป็น 0.711 โดยมีอิทธิพลทางตรงเป็น 0.711 รวมกับอิทธิพลทางอ้อมเป็น 0 
 
ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าโมเดลสมการโครงสร้างของผลกระทบของการมุ่งเน้นตลาด 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการ
ดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยและความ
สอดคล้องของสมมติฐานการวิจัยแต่ละข้อ ดังแสดงไว้ในตาราง 43 และ 44 และสามารถอธิบายได้ 
ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ 1: ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย 
 สมมติฐานที่ 2: ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของ
สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 สมมติฐานที่ 3: ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 สมมติฐานที่ 4: ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตร
ในประเทศไทย 
 สมมติฐานที่ 5: ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย 
 สมมติฐานที่ 6: ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลต่อผลการดำเนินงานของ
สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
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 สมมติฐานที่ 7: ปัจจัยด้านความสามารถทางนวัตกรรมส่งผลต่อผลการดำเนินงานของ
สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 สมมติฐานที่ 8: ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม 
 1. สมมติฐานที่ 1  
  ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรใน
ประเทศไทย  ผลจากการทดสอบสมมติฐานพบว่าปัจจัยการมุ่ งเน้นตลาด  ไม่ส่งผลทางตรง 
เชิงบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ 1 
 2. สมมติฐานที่ 2  
  ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตร
ในประเทศไทย ผลจากการทดสอบสมมติฐานพบว่าปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ส่งผลทางตรงเชิงบวก
ต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ด้วยระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
.05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ 2 
 3. สมมติฐานที่ 3 
  ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของ
สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  ผลจากการทดสอบสมมติฐานพบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ ส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรใน
ประเทศไทย ด้วยระดับนัยสำคัญทางสถิติ .01 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ 3 
 4. สมมติฐานที่ 4 
  ปัจจัยการมุ่ งเน้นการตลาดส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์ การเกษตร 
ในประเทศไทย  ผลจากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ไม่ส่งผลทางตรงเชิง
บวกต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ 4 
 5. สมมติฐานที่ 5 
  ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรใน
ประเทศไทย ผลจากการทดสอบสมมติฐาน พบว่าปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ส่งผลทางตรงเชิงบวก
ต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  ด้วยระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05  
ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ 5 
 6. สมมติฐานที่ 6 
  ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย   ผลจากการทดสอบสมมติฐานพบว่าปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็น
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ผู้ประกอบการ  ไม่ส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ 6 
 7. สมมติฐานที่ 7 
  ปัจจัยด้านความสามารถทางนวัตกรรมส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย  ผลจากการทดสอบสมมติฐานพบว่าปัจจัยด้านความสามารถทางนวัตกรรม
ส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ด้วยระดับนัยสำคัญ
ทางสถิติ .01 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ 7 
 
ตาราง 44 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย สมมติฐานที่ 1 ถึง 7   
 
สมมติฐาน เส้นทาง สัมประสิทธิ์เส้นทาง S.E. C.R. ผล 

การทดสอบ 

H1 Market  
Orientation 

→ Innovativeness -0.162 0.136 -0.418 ไม่ยอมรับ 

H2 Learning 
Orientation 

→ Innovativeness 0.312* 0.213 2.015 ยอมรับ 

H3 Entrepreneurial 
Orientation 

→ Innovativeness 0.817** 0.076 11.05 ยอมรับ 

H4 Market 
Orientation 

→ Performance -0.205 0.325 -0.36 ไม่ยอมรับ 

H5 Learning 
Orientation 

→ Performance 0.331* 0.189 2.128 ยอมรับ 

H6 Entrepreneurial 
Orientation 

→ Performance -0.044 0.178 -0.237 ไม่ยอมรับ 

H7 Innovativeness → Performance 0.711** 0.175 3.772 ยอมรับ 

 
หมายเหตุ: ** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01)  
   * หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p-value < 0.05) 
 

8. สมมติฐานที่ 8 ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม ผลจากการ
ทดสอบสมมติฐาน พบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ส่งผล
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ทางอ้อมต่อผลการดำเนินงาน โดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ 8 
ส่วนปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดไม่ส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงาน 
 
ตาราง 45 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย สมมติฐานที่ 8    
  

สมมติฐาน เส้นทาง สัมประสิทธ์ิเส้นทาง ผลการทดสอบ 
H8a(EO) Entrepreneurial Orientation → 

Innovativeness → Performance 

0.581** ยอมรับ 

H8b(LO) Learning Orientation → 

Innovativeness → Performance 

0.222** ยอมรับ 

H8c(MO) Market Orientation → 

Innovativeness → Performance 

-0.115 ไม่ยอมรับ 

 
หมายเหตุ: ** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p-value < 0.01)  
   * หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p-value < 0.05) 
 
 เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ์มาตรฐาน อิทธิพลทางอ้อม (IE) ของปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดย
ส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม สรุปความสอดคล้องสมมติฐานได้ ดังตาราง 4.38 พบว่า   

การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ส่งผลทางอ้อมเชิงบวกต่อผลการดำเนินงาน โดยส่งผ่าน
ความสามารถทางนวัตกรรม มีเส้นทางอิทธิพลระหว่าง การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการกับ 
ความสามารถทางนวัตกรรม ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง เป็น 0.817 และเส้นทางอิทธิพลระหว่าง 
ความสามารถทางนวัตกรรม กับ ผลการดำเนินงาน มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเป็น 0.711 ดังนั้นได้
อิทธิพลทางอ้อม (Indirect effect) เป็น (0.817)(0.711) = 0.581 

การมุ่งเน้นการเรียนรู้ ส่งผลทางอ้อมเชิงบวกต่อผลการดำเนินงาน โดยส่งผ่านความสามารถ
ทางนวัตกรรม มีเส้นทางอิทธิพลระหว่าง การมุ่งเน้นการเรียนรู้ กับ ความสามารถทางนวัตกรรม 
ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง เป็น 0.312 และเส้นทางอิทธิพลระหว่าง ความสามารถทางนวัตกรรม  
กับผลการดำเนินงาน มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเป็น 0.711 ดังนั้นได้อิทธิพลทางอ้อม (Indirect  
effect) เป็น (0.312)( 0.711) = 0.222 
 



 

   

บทที่  5  
 

บทสรุป 
 

 การวิจัยเรื่อง การศึกษาผลกระทบของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตร
ในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์คือ 1) เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้  
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ มีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตร
ในประเทศไทย 2) เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  3) เพ่ือศึกษา
ความสามารถทางนวัตกรรม มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
และ4) เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่ งเน้นตลาด การมุ่ งเน้นการเรียนรู้  และการมุ่ งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย 
 จากผลการวิเคราะห์ที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 4 สามารถนำมาสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล 
และข้อเสนอแนะตามวัตถุประสงค์การวิจัย และสมมติฐานการวิจัย การนำเสนอในบทนี้ประกอบด้วย 

1. สรุปผลการวิจัย 
 2. อภิปรายผล 
 3. ข้อเสนอแนะ 
 4.  ข้อจำกัดในการวิจัย 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 
  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 50-59 ปี มีการศึกษาส่วน
ใหญ่ระดับปริญญาตรี มีอาชีพหลักทำงานประจำสหกรณ์ โดยมีระยะเวลาปฏิบัติหน้าที่ผู้จัดการ
สหกรณ์มากกว่า 15 ปี ทั้งนี้สหกรณ์มีสมาชิกมากกว่า 1500 คน และมีพนักงานสูงที่สุดมากกว่า 
15 คน โดยผู้ตอบแบบสอบถามดำเนินหน้าที่การให้สินเชื่อเป็นส่วนใหญ่ และขนาดสหกรณ์ส่วนใหญ่
เป็นสหกรณ์ขนาดใหญ่  
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 2. สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลองค์ประกอบปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้น 
การเรียนรู้ และการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและ 
ผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตร ในประเทศไทย 
  ผลการศึกษาระดับปัจจัยการมุ่ งเน้นมุ่ งเน้นตลาด การมุ่ งเน้นการเรียนรู้  และ 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของ
สหกรณ์การเกษตร ในประเทศไทยพบว่า การมุ่งเน้นตลาดอยู่ในระดับมาก โดยการมุ่งเน้นลูกค้า 
(Customer Orientation) มีค่ามากที่สุด รองลงมาคือ การประสานงานร่วมกัน (Inter-function 
coordination) และ น้อยที่สุด คือ การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Customer Orientation) สำหรับการมุ่งเน้น
การเรียนรู้อยู่ในระดับมาก โดยการมุ่งมั่นเรียนรู้ (Commitment to learning) ค่ามากที่สุด รองลงมา
คือ การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (Shared Vision) และน้อยที่สุดคือ การเปิดใจยอมรับ (Open-Mindedness) 
และสำหรับการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการอยู่ในระดับมาก โดยความมีอิสระ (Autonomy) 
ค่ามากที่สุด รองลงมาคือ ความกล้าเสี่ยง (Risk-Taking) การดำเนินการเชิงรุก การดำเนินการเชิงรุก 
(Pro-Activeness) และน้อยที่สุดคือความก้าวร้าวทางการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness)      
 3. สรุปผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  ผลการวิเคราะห์ การศึกษาผลกระทบของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้  
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย พบว่า ค่าดัชนีความกลมกลืนยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์นั่น
เนื่องจากดัชนีวัดความสอดคล้องของโมเดลไม่ผ่านเกณฑ์ตามที่กำหนด ผู้วิจัยจึงได้ดำเนินการปรับ
โมเดลใหม่ (Model Modification) โดยอาศัยเหตุผลเชิงทฤษฎีประกอบค่าดัชนีปรับแต่งโมเดล (MI) 
ผลการปรับโมเดลพบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยมีค่าดัชนี  
ความกลมกลืนทั้ง 6 ดัชนีผ่านเกณฑ์การยอมรับคือ (1) การพิจารณาค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ (𝜒2/𝑑𝑓)  
มีค่าเท่ากับ 1.934 (เกณฑ์การพิจารณา < 3.00) (2) การพิจารณาดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืน
เชิงสัมพันธ์ (CFI) มีค่าเท่ากับ 0.984 (เกณฑ์การพิจารณา > 0.90) (3) การพิจารณาดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.941(เกณฑ์การพิจารณา > 0.90) (4) การพิจารณาดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืนที่ปรับแล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.910 (เกณฑ์การพิจารณา > 0.90) และ (5) ดัชนีราก
มาตรฐานของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนที่เหลือ (RMR) มีค่าเท่ากับ 0.016 (เกณฑ์การพิจารณา 
< 0.05) และ (6) ดัชนีรากกำลังสองเฉลี่ยของความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 
0.049 (เกณฑ์การพิจารณา < 0.05) ดังนั้นสรุปได้ว่า โมเดลโครงสร้างมีความเหมาะสมสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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 4. สรุปข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
  4.1 เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด (MO) การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (LO) การมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการ (EO) มีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรใน
ประเทศไทย  จากผลการวิจัยพบว่า การมุ่ งเน้นการเรียนรู้  (LO) และการมุ่ งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ (EO) ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และ 0.01 ตามลำดับ โดยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีค่า
สัมประสิทธิ์อิทธิพลมากสุดเท่ากับ 0.817 และ รองลงมาคือการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลเท่ากับ 0.312 ขณะที่ การมุ่งเน้นตลาด (MO) ไม่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของ
สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยอย่างมีนัยสำคัญ 
  4.2 เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย จากผลการวิจัย
พบว่า มีเพียงการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (LO) ที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรใน
ประเทศไทยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 โดยการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลมากสุด
เท่ากับ 0.331 ขณะที่ การมุ่งเน้นตลาด (MO) และการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (EO) ไม่ส่งผล
ต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยอย่างมีนัยสำคัญ 
  4.3 เพ่ือศึกษาความสามารถทางนวัตกรรม มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย  จากผลการวิจัยพบว่า ความสามารถทางนวัตกรรมส่งผลต่อ 
ผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.711 
 5. เพื่อศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด (MO) การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (LO) และการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการ (EO) ส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทาง
นวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  จากผลการวิจัยพบว่า การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ (EO) โดยมีค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.537 โดยไม่มีอิทธิพลทางตรงเท่ากับ -0.044 อย่าง
มีนัยสำคัญ รวมกับอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.581 สำหรับการมุ่งเน้นการเรียนรู้ (LO) มีค่าอิทธิพล
รวมเท่ากับ 0.553 โดยมีอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.331 รวมกับอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.222 และ
การมุ่งเน้นตลาด (MO) มีค่าอิทธิพลรวม เป็น -0.321 โดยมีอิทธิพลทางตรงเป็น -0.205 รวมกับ
อิทธิพลทางอ้อมเป็น -0.115 โดยไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และความสามารถทางนวัตกรรม มีค่าอิทธิพล
รวม เป็น 0.711 โดยมีอิทธิพลทางตรงเป็น 0.711 และไม่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงาน 
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อภิปรายผล 
 การวิจัยเรื่อง การศึกษาผลกระทบของการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตร
ในประเทศไทย สามารถอภิปรายผลตามคำถามงานวิจัยได้ดังนี้ 
 1. คำถามงานวิจัยข้อที่ 1 ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้น 
ความเป็นผู้ประกอบการที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรของประเทศ
ไทย ประกอบด้วยอะไรบ้าง และส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมอย่างไร 
  ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรใน
ประเทศไทย  ผลจากการทดสอบสมมติฐานพบว่า การมุ่งเน้นตลาด ไม่ส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ 
1 อธิบายได้ว่าเมื่อสหกรณ์มีการมุ่งเน้นให้ความสำคัญปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด  ซึ่งประกอบด้วย 
การมุ่งเน้นด้านลูกค้า (Customer Orientation) การมุ่งเน้นด้านคู่แข่ง (Competitor Orientation) 
และการประสานงานภายในองค์กร (Inter-function Coordination) ไม่มีอิทธิพลต่อความสามารถ
ทางนวัตกรรมของสหกรณ์ได้แก่ความสามารถทางนวัตกรรมสินค้า กระบวนการ ตลาด พฤติกรรม
และกลยุทธ์  
   ถึงแม้ว่างานวิจัยครั้งนี้จะไม่สอดคล้องกับงานวิจัยอื่นๆที่พบว่าการมุ่งเน้นตลาดส่งผลต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมอย่างมีนัยสำคัญ (Lin et al., 2008; Lee, & Tsai, 2005; วัชราพันธ์ 
ผาสุก, 2557; Adam, & Tabrani, 2016) ทั้งนี้ภายใต้บริบทที่แตกต่างกันผลการวิจัยอาจจะให้
ผลลัพธ์ที่แตกต่างและไม่สอดคล้องตามข้อมูลเชิงประจักษ์ อย่างไรก็ตามผลการวิจัยครั้งนี้ยังมีความ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Martinez et al. (2018) พบว่า การมุ่งเน้นตลาดไม่มีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกต่อนวัตกรรมของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และยังสอดคล้องกับ Baker, & Sinkula 
(2009) พบว่า ความสำเร็จทางนวัตกรรมขององค์กรไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางตรงกับการมุ่งเน้น
ทางการตลาดแต่อย่างใด โดยเฉพาะการมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) และ การมุ่งเน้นเน้น
คู่แข่ง (Competitor Orientation) ซึ่งเป็นองค์ประกอบสำคัญของปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด นอกจากนี้
งานวิจัยของ Johnson et al. (2009) พบว่า การมุ่งเน้นตลาดไม่มีความสัมพันธ์ทางตรงอย่างมี
นัยสำคัญกับความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร  โดยเฉพาะด้านการประสานงานร่วมกัน 
(Inter-function Coordination) ซึ่ งเป็ นหนึ่ ง ในองค์ป ระกอบของการมุ่ ง เน้ นตลาดที่ ไม่พบ
ความสัมพันธ์กับความสามารถทางนวัตกรรม  (Aziz, & Omar, 2013) และการศึกษาครั้งนี้ยัง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Zhang, & Duan (2010) แสดงให้เห็นว่า ไม่มีความสัมพันธ์กัน
ระหว่างการมุ่งเน้นตลาดและความสามารถทางนวัตกรรมอย่างมีนัยสำคัญโดยผลการศึกษาพบว่าการ
มุ่งเน้นตลาดแบบตอบสนองรองรับตลาด (Responsive market orientation) ไม่มีอิทธิพลต่อ
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ความสามารถทางนวัตกรรมอย่างมีนัยสำคัญยกเว้นการมุ่งเน้นตลาดนั้นควรเป็นการมุ่งเน้นตลาดแบบ
เชิงรุก (Proactive Market Orientation) แต่ Kocak et al. (2017) ได้กล่าวย้ำว่าบางครั้งการมุ่งเน้น
ตลาดเชิงรุกไม่จำเป็นต้องส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมเสมอไป โดยผลการศึกษาพบว่า  
การมุ่งเน้นตลาดเชิงรุกไม่ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของนวัตกรรมในองค์กร นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยของ 
Haryanto, & Haryono (2015) ที่ศึกษาการมุ่งเน้นตลาดกับความสามารถทางนวัตกรรม และผล
การศึกษาพบว่าการมุ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรมบางตัว ได้แก่นวัตกรรม
องค์กร นวัตกรรมตลาด แต่ไม่มีอิทธิพลต่อนวัตกรรมสินค้าและกระบวนการ และงานวิจัยนี้ยัง
สอดคล้องกับ Naheed et al. (2018) ที่พบว่าการมุ่ งเน้นตลาดไม่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovation Capability)  
  ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่าการที่การมุ่งเน้นการตลาดไม่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรม
ทั้งด้านสินค้า กระบวนการ ตลาด และพฤติกรรมอย่างมีนัยสำคัญนั้น เนื่องจากผลกระทบดังกล่าว
อาจจะไม่ได้เกิดขึ้นทันทีทันใด หมายความว่าการมุ่งเน้นตลาดในสหกรณ์อาจส่งผลต่อความสามารถ
ทางนวัตกรรมแบบค่อยเป็นค่อยไป ซึ่งความสามารถนวัตกรรมอาจเกิดขึ้นแบบค่อย ๆ เพ่ิมขึ้นอย่าง 
ช้า ๆ ไม่ได้ส่งผลให้สหกรณ์เกิดการเปลี่ยนแปลงนวัตกรรมใหม่  ๆ อย่างเห็นได้ชัดและรวดเร็ว 
โดยเฉพาะความสามารถทางนวัตกรรมสินค้า กระบวนการ และพฤติกรรมที่อาจจะไม่ได้เกิดขึ้นอย่าง
รวดเร็วจนเห็นการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน หรือพฤติกรรมการมุ่งเน้นตลาดของสหกรณ์อาจจะไม่ได้
มุ่งเน้นในการติดตามหรือเฝ้ามองถึงการเปลี่ยนแปลงความต้องการของลูกค้าในตลาดเป้าหมายของ
สหกรณ์ ส่งผลให้สหกรณ์ไม่จำเป็นต้องอาศัยความสามารถทางนวัตกรรมในองค์กรเนื่องจากสหกรณ์
ยังคงสามารถสร้างความพึงพอใจในสินค้าและบริการที่มีอยู่ให้กับลูกค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
เหนือคู่แข่ง จึงส่งผลให้ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า การมุ่งเน้นตลาดไม่ส่งผลต่อความสามารถ
ทางนวัตกรรมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามสมมติฐานที่ไม่ได้รับการยอมรับจากการศึกษา
ครั้งนี้อาจเกี่ยวข้องกับกลุ่มที่ศึกษาโดยเฉพาะกลุ่มองค์กรภาครัฐที่มีวัฒนธรรมการดำเนินกิจการที่
แตกต่างกับภาคเอกชนและจำนวนการศึกษาในกลุ่มนี้ยังมีจำนวนน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัย
ทั่วไปๆที่ส่วนใหญ่จะเป็นองค์กรภาคธุรกิจเอกชน 
  ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตร
ในประเทศไทย  ผลจากการทดสอบสมมติฐานพบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ด้วยระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 
ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ 2 แสดงว่าเมื่อสหกรณ์มีการมุ่งเน้นการเรียนรู้ที่ประกอบด้วย การมุ่งม่ัน
การเรียนรู้ การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน และการเปิดใจรับฟังย่อมก่อให้เกิดความสามารถทางนวัตกรรมกับ
สหกรณ์การเกษตร ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปรารถนา หลีกภัย (2557) และพงศ์ภัค บานชื่น 
และคณะ (2563) ที่พบว่าการมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลทางบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมของ
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องค์กร สอดคล้องกับงานวิจัยของ Phornchareon (2020) พบว่าอุตสาหกรรมการก่อสร้างใน
ประเทศไทยที่ให้ความสำคัญการมุ่งเน้นการเรียนรู้ที่ประกอบด้วยการมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน การมุ่งมั่นที่
จะเรียนรู้และการเปิดใจรับฟังจะส่งผลให้องค์กรสามารถสร้างความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร 
ทั้งนี้การมุ่งเน้นการเรียนรู้จะช่วยเปลี่ยนทัศนคติทางการตลาดไปสู่การสร้างพฤติกรรมต่อการเรียนรู้ให้
เกิดผลอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ๆ ให้กับองค์กร ถึงแม้ว่า Kosgei, & Loice 
(2015) พบว่าการมุ่งมั่นต่อการเรียนรู้ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการมุ่งเน้นการเรียนรู้จะไม่ส่งผลต่อ
ความสามารถทางนวัตกรรม แต่ Kosgei, & Loice ก็ยังเน้นย้ำว่าองค์กรอาจจะมองข้ามการมุ่งมั่นต่อ
การเรียนรู้ ได้  แต่องค์กรต้องมีความสามารถในการเข้ าใจถึง ความต้องการขององค์กรต่อ 
การเปลี่ยนแปลงให้องค์กรเหนือกว่าคู่แข่ง นอกจากนี้ผลการวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Peng 
(2008) ได้ทำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยกำหนดความสามารถทางนวัตกรรมองค์กร  
และผลกระทบที่มีต่อผลการดำเนินงานของธุรกิจในไต้หวัน  ซึ่งผลการศึกษาพบว่า การมุ่งเน้น 
การประกอบการ และการมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลทางตรงในทิศทางบวกต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมองค์กรโดยสอดคล้องกับ งานวิจั ยของ  Lee, & Tsai (2005) Keskin (2006) และ 
Rhee et al. (2010) เป็นต้น 
  ดังนั้นการที่สหกรณ์การเกษตรที่มีการมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมสามารถอธิบายได้ว่าการมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นการส่งเสริมจากองค์กรที่เกิดจากการแบ่งปัน
ความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ที่ได้จากผลการดำเนินงานในส่วนต่าง ๆ ขององค์กรและนำซึ่งการเรียนรู้
ทำให้มาซึ่งความรู้ใหม่ ๆ ข้อมูลใหม่ ๆ และนำความรู้ที่ได้จากการเรียนรู้มาพัฒนาก่อให้เกิดเป็น 
องค์ความรู้ใหม่ ๆ ที่ เป็นประโยชน์ต่อองค์กรในการขับเคลื่อนความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
และยังเป็นพ้ืนฐานสำคัญสำหรับการนำความรู้ใหม่ๆ ไปใช้ในการสร้างสรรค์นวัตกรรมทั้งในด้าน
นวัตกรรมสินค้า กระบวนการผลิต กระบวนการทำงาน ตลาด รวมไปถึงกลยุทธ์ที่จะช่วยให้องค์กร
สามารถนำเสนอสิ่งที่เหนือกว่า พึงพอใจกว่า และตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้มากกว่า  
ซึ่งจะก่อให้เกิดเป็นนวัตกรรมขององค์กรต่อไป 
  ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของ
สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ผลจากการทดสอบสมมติฐานพบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ ส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรใน
ประเทศไทย ด้วยระดับนัยสำคัญทางสถิติ .01 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ 3 แสดงว่าเมื่อสหกรณ์ที่
มีการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการจะช่วยสนับสนุนให้สหกรณ์สามารถสร้างความได้เปรียบเหนือ
คู่แข่งที่เกิดจากความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กรซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Ejdys (2016) 
ที่พบว่าการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมในกลุ่ม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs)ในประเทศโปแลนด์ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
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Hult et al. (2004) และ Wang et al. (2008) และ Rhee et al. (2010) พบว่าการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการได้แก่ ความกล้าเสี่ยง การดำเนินการเชิงรุก และความสามารถทางด้านนวัตกรรม ช่วย
สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กรในด้านการส่งเสริม และสนับสนุนให้ผู้ประกอบการมี
คุณลักษณะที่ทำให้เกิดการใช้กระบวนการการตัดสินใจในการดำเนินงานเชิงรุกที่มีการแสวงหา  
สิ่งใหม่ โอกาสใหม่ ในด้านต่าง ๆ มาใช้ในการปรับปรุงผลการดำเนินงานของธุรกิจ และ Genc et al. 
(2019) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเป็นนานาชาติขององค์กร การมุ่งเน้นตลาด  
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการในกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมพบว่า การมุ่งเน้นความ
เป็นผู้ประกอบการสามารถส่งผลต่อนวัตกรรมขององค์กร  และการศึกษาครั้งนี้ยังสอดคล้องกับ 
Subagia et al. (2017) ที่พบว่าการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบที่ประกอบด้วยพฤติกรรมด้าน ความมี
อิสระ การดำเนินงานเชิงรุก ความก้าวร้าวทางการการแข่งขัน และความกล้าเสี่ยงล้วนมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรม โดยเฉพาะพฤติกรรมความกล้าเสี่ยงเป็นองค์ประกอบ
ที่ควรให้การสนับสนุนมากที่สุดซึ่งจะนำมาซึ่งความก้าวหน้าต่อธุรกิจ  รวมถึงการดำเนินการเชิงรุกซึ่ง
ทั้งความกล้าเสี่ยงและการดำเนินการเชิงรุกถือเป็นทรัพยากรที่จำเป็นเพ่ือใช้มองหาโอกาสทางธุรกิจ
ให้กับองค์กร (Hult et al., 2004) และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Arunachalam et al. (2018) 
ที่ศึกษาในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศอินเดียที่พบว่า การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทางนวัตกรรมหรือนวัตกรรมขององค์กรโดย
มีองค์ประกอบด้านความกล้าเสี่ยงและการดำเนินการเชิงรุกเป็นองค์ประกอบสำคัญของการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการ 
  ดังนั้นการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการถือเป็นกระบวนการขององค์กรที่ช่วยพัฒนา
ความสามารถทางการแข่งขันให้แก่องค์กร สอดคล้องกับ Lee, & Chu (2011) กล่าวย้ำว่าองค์กรที่มี
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการอาทิเช่น ความมีนวัตกกรม  (Innovation) การดำเนินการเชิงรุก 
(Proactive) และความกล้าเสี่ยง (Risk Taking) สิ่งเหล่านี้จะช่วยเสริมสร้างทรัพยากรองค์กรให้เกิด
คุณค่าและหายากซึ่งจะส่งผลให้องค์กรเกิดความได้เปรียบทางการแข่งขัน ดังนั้นการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการถือเป็นทรัพยากรที่จำเป็นสำหรับช่วยวิเคราะห์สภาพแวดล้อมเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการ
มองหาสิ่งใหม่ ๆ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความสามารถทางนวัตกรรมให้กับองค์กรและนำความสามารถ
ดังกล่าวพัฒนาสินค้าและบริการเพ่ือสร้างสินค้าที่มีนวัตกรรมใหม่เพ่ือตอบสนองความต้องการของ
ลูกค้า  
 2. คำถามวิจัยข้อที่ 2 ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้  การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรของประเทศไทย ประกอบด้วย
อะไรบ้าง และส่งผลต่อผลการดำเนินงานอย่างไร 
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  ปัจจัยการมุ่งเน้นการตลาดส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรใน
ประเทศไทย ผลจากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นการตลาด ไม่ส่งผลทางตรงเชิง
บวกต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ 4 
อธิบายได้ว่าเมื่อสหกรณ์มีการมุ่งเน้นให้ความสำคัญปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดซึ่งประกอบด้วย การมุ่งเน้น
ด้านลูกค้า (Customer Orientation) การมุ่ งเน้นด้ านคู่แข่ง (Competitor Orientation) และ 
การประสานงานภายในองค์กร (Inter-Function Coordination) จะไม่มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงาน
ของสหกรณ์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Aminu, & Mohd-Shariff  (2014) ของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมในประเทศไนจี เรีย  พบว่าไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่ งเน้นตลาดกับ  
ผลการดำเนินงานอย่างมีนัยสำคัญ ขณะที่การศึกษาของ Ismail et al. (2019) พบว่าการมุ่งเน้น
ตลาดไม่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานขององค์กรอย่างมีนัยสำคัญ  ถึงแม่ว่าการมุ่งเน้นตลาดจะมาส่งผล
ต่อผลการดำเนินงานซึ่งการศึกษาครั้งนี้พบว่าสอดคล้องกับงานวิจัยของ ฐิติพร อุ่นใจ  และคณะ 
(2563) พบว่าปัจจัยการมุ่งเน้นตลาดไม่มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมของภาคบริการในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย และมีผลของการศึกษา
งานวิจัยที่ผ่านมาโดยพบว่า การมุ่งเน้นตลาดไม่มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานโดยสอดคล้องกับ  
งานของ Ho et al. (2018) Keskin (2006) Kajalo, & Lindblom (2015) และ Ni, & Qian (2017) 
โดย Frishammar, & Andersson (2009) ที่ทำการศึกษาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน
ประเทศสวีเดนมองว่า การมุ่งเน้นตลาดไม่มีผลต่อผลการดำเนินงานขององค์กรอาจเกิดจากการ
จัดการทางธุรกิจที่แตกต่างกัน การใช้ตัวชี้วัดที่แตกต่างกันโดยเฉพาะตัวชี้วัดของผลการดำเนินงาน
ทางด้านการเงินและผลการดำเนินที่ไม่ใช่ตัวเงิน รวมถึงความแตกต่างในรูแปบของการมุ่งเน้นที่วัดใน
แต่ละองค์กร เป็นต้น โดย Milani & Salavati (2018) ให้เหตุผลว่าการมุ่งเน้นตลาดไม่มีความสัมพันธ์
ทางตรงต่อผลการดำเนินงานเนื่องจากมีตัวแปรด้านนวัตกรรมและการเรียนรู้เข้ามาเป็นตัวคั่นกลาง
ระหว่างตัวแปรทั้งสอง สอดคล้องกับ Favourita et al. (2018) ที่มองว่าถ้าความสัมพันธ์ระหว่างผล
การดำเนินงานของบริษัทไม่สัมพันธ์กับการมุ่งเน้นตลาดอย่างมีนัยสำคัญอาจจะอธิบายได้ว่าอาจมีตัว
แปรอิทธิพลตัวอ่ืนที่เรียกว่าตัวแปรคั่นกลาง (Mediating variable) ที่ทำหน้าที่ส่งผ่านซึ่งเป็นสาเหตุ
ให้ความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นการตลาดและผลการดำเนินงานไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญ  
  ถึงแม้ว่าผลการวิจัยพบว่า การมุ่งเน้นตลาดไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการดำเนินงาน 
แต่การเข้าใจถึงตลาดเป็นเรื่องสำคัญที่องค์กรไม่สามารถมองข้ามหรือละทิ้งได้ ทั้งนี้องค์กรควรจะ
พัฒนาความสามารถการมุ่งเน้นตลาดด้วยการทำความเข้าใจถึงความต้องการของลูกค้า การจัดลำดับ
ความสำคัญของความพึงพอใจของลูกค้า และนำข้อมูลเหล่านี้มาใช้ให้เกิดประโยชน์จากการทำงาน
ร่วมกันของแต่ละฝ่ายในองค์กร หากทำได้ย่อมส่งผลให้ผลการดำเนินงานที่ดีขึ้น (Ismail et al., 
2019) โดยเฉพาะองค์กรที่ดำเนินกิจการภายใต้การตลาดยุคใหม่หากต้องการพัฒนาผลการดำเนินงาน
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ให้ดีขึ้น โดยองค์กรต้องทำการวิเคราะห์สิ่งแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกอย่างสม่ำเสมอเพื่อเฝ้ามอง
ตัวเองและรวมถึงการเฝ้ามองคู่แข่ง การเสาะแสวงหาความต้องการของลูกค้าซึ่งสิ่งเหล่านี้จะทำให้
องค์กรมีการจัดการตลาดที่ดี (Išoraitė, 2009) และส่งผลที่ดีต่อองค์กร ดังนั้นบริษัทหรือองค์กรควร
จะพัฒนาความสามารถการมุ่งเน้นตลาดโดยการเรียนรู้และเข้าใจความต้องการของลูกค้า รวมถึงการ
ทำงานประสานกันเพ่ือสามารถตองสนองความต้องการตลาดย่อมส่งผลให้ผลการดำเนินงานของ
องค์กรดีขึ้น ได้ซึ่ งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Hernández-Linaresa, & López-Fernándezb (2020) 
MohdShariff et al. (2017)  Mahmoud et al. (2016) วัชรพันธ์ ผาสุก (2557) Lee et al. (2015) 
ที่พบว่าการมุ่งเน้นตลาดส่งผลต่อผลการดำเนินงานขององค์กรอย่างมีนัยสำคัญ    
  ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรใน
ประเทศไทย  ผลจากการทดสอบสมมติฐานพบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ส่งผลทางตรงเชิงบวก
ต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย  ด้วยระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 
ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่  5 แสดงว่าเมื่อสหกรณ์ที่มีการมุ่งเน้นการเรียนรู้ที่ปะกอบด้วย 
การมุ่งมั่นการเรียนรู้ การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน และการเปิดใจรับฟัง จะส่งผลต่อผลการดำเนินงานของ
สหกรณ์ให้ดีขึ้นซึ่งหมายความว่าองค์กรสามารถเพ่ิมผลกำไรที่เป็นตัวเงินและผลกำไรที่ไม่ใช่ตัวเงินโดย
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Baker, & Sinkula (1999a) โดยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้น
การเรียนรู้ที่ประกอบด้วย  3 ส่วน คือ ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) 
ความเปิดใจกว้าง (Open-Mindedness) และการสร้างวิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision) และผลการ
ดำเนินงานขององค์กรพบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อผลการดำเนินงานของ
องค์กร และผลการศึกษานี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ สายทิพย์  โสรัตน์, และมิตภาณี พงษ์พัว 
(2556) พบว่าผู้ประกอบการสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพของผลการดำเนินงานของธุรกิจบริการให้ดีขึ้น
ได้จากการที่ธุรกิจให้ความสำคัญด้านการมุ่งเน้นการเรียนรู้ รวมถึงการมุ่งเน้นการตลาดจะส่งผล
ทางตรงเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กร นอกจากนี้ผลการวิจัยยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
วัชราพันธ์ ผาสุก (2557) พบว่าโมเดลเชิงสาเหตุการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อผล
การดำเนินงานขององค์กรของธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลาง โดยตัวแปรการมุ่งเน้นการเรียนรู้มี
อิทธิพลทางตรงสูงสุดต่อผลการดำเนินงาน และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Yunus et al. 
(2018), Kalmuk, & Acar (2015), Suliyanto, & Rahab (2012) แ ล ะ  Martinette, & Leeson 
(2012) ที่พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการดำเนินงานองค์กร 
  ดังนั้นเมื่อสหกรณ์ให้ความสำคัญต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้และทำความเข้าใจว่าการ
มุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นสิ่งหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้ในองค์กรย่อมส่งผลให้การเรียนรู้ดังกล่ าวสร้าง
ความสามารถทางนวัตกรรมและรวมถึงส่งผลให้ผลการดำเนินงานขององค์กรสูงขึ้น จากผลการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นการเรียนรู้ นวัตกรรมองค์กรและผลการดำเนินงานจะช่วยเป็น
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แนวทางให้องค์กรทราบถึงวิธีดำเนินการทางธุรกิจให้องค์กรได้รับผลประกอบการที่ดีขึ้นกว่า เดิมจาก
การเพ่ิมการมุ่งมั่นต่อการเรียนรู้นำไปสู่ความรู้ใหม่ๆและส่งต่อความรู้เหล่านี้ไปสู่ส่วนต่าง  ๆ ของ
องค์กรซึ่งจะนำองค์กรไปสู่ผลการดำเนินงานทีเป็นเลิศ  
  ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย   ผลจากการทดสอบสมมติฐานพบว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ ไม่ส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ 6 อธิบายได้ว่าเมื่อสหกรณ์มีการมุ่งเน้นให้
ความสำคัญปัจจัยการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการซึ่งประกอบด้วย ความมีอิสระ (Autonomy) 
ความกล้าเสี่ยง (Risk-Taking) การดำเนินการเชิงรุก (Pro-Activeness) และความก้าวร้าวในการ
แข่งขัน (Competitive Aggressiveness) จะไม่มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์ สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Oktavio et al. (2019) ในธุรกิจโรงแรมที่เพ่ิงเปิดดำเนินการพบว่า การมุ่งเน้นความ
เป็นผู้ประกอบการไม่ส่งผลต่อผลการดำเนินงาน โดยมีผลลัพธ์ไปในทิศทางเดียวกับงานวิจัยของ 
Nikraftar, & Momeni (2017) ได้ทำการศึกษาในกลุ่มธุรกิจ ICT และสอดคล้องกับงานของ Runyan 
et al. (2008) และ Rezaei, & Ortt (2018) ที่ พบว่ าการมุ่ งเน้ นความ เป็ นผู้ ป ระกอบการที่
ประกอบด้วย ความกล้าเสี่ยง ความมีนวัตกรรม และการดำเนินการเชิงรุกเมื่อทำการศึกษาแบบองค์
รวมที่ไม่ได้แยกทีล่ะองค์ประกอบไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและผล
การดำเนินงานแบบองค์รวม 
  จากการศึกษาครั้งนี้พบว่าผลการวิจัยให้ผลลัพธ์ที่ตรงข้ามกับงานวิจัยที่ผ่านมาซึ่งผล
การศึกษาส่วนใหญ่ได้แก่ Awang et al. (2009) วรายุ  ศิรินนท์ และระบิล พ้นภัย (2563) Otache, 
& Mahmood (2015)  MohdShariff et al. (2017)  แ ล ะ  Hernández-Linaresa, & López-
Fernándezb (2020) พบว่าการมุ่ งเน้ นความ เป็ นผู้ ป ระกอบการมี อิทธิพลทางตรงต่อผล 
การดำเนินงานขององค์กร แต่ผลการศึกษาครั้งนี้ได้ผลลัพธ์ที่ตรงข้ามโดยพบว่า การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยไม่สัมพันธ์กับผลการดำเนินงาน ทั้งนี้อาจ
เนื่องจากความเป็นผู้ประกอบการในหน่วยงานที่เป็นภาครัฐอาจจะมีไม่มากพอหรือเทียบเท่ากับ
หน่วยงานภาคเอกชน เนื่องจากกิจการดำเนินการภายใต้การบริหารจัดการภาครัฐอาจมีลักษณะ  
การทำงานการบริหารภาครัฐแบบเดิม คือ การบริหารจัดการที่เน้นสายบังคับบัญชาและกฎระเบียบที่
เคร่งครัด ส่งผลให้การทำงานที่ลักษณะความเป็นผู้ประกอบการหรือเจ้าของกิจการอาจไม่มากพออัน
เนื่องมาจากข้อระเบียบกฎเกณฑ์ปฏิบัติติที่มีอยู่ทำให้ความเป็นผู้ประกอบการในตัวผู้บริหารองค์กร
อาจแสดงออกมาไม่เด่นชัด สอดคล้องกับงานของ ทศพร ศิริสัมพันธ์ (2560) ได้กล่าวว่าสาเหตุสำคัญ
ที่ทำให้ความเป็นผู้ประกอบการและนวัตกรรมในภาครัฐไม่ค่อยได้รับความสนใจอาจเกิดจาก
วัฒนธรรมการทำงานของทางราชการที่ไม่ค่อยชอบความเสี่ยง (Risk-Aversion) รวมถึงการขาด
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งบประมาณในการคิดค้นริเริ่มสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ ในวงราชการไทย  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Moghaddam et al. (2015) พบว่าการมุ่ งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และการจัดการด้าน
ประกอบการโดยเฉพาะด้านวัฒนธรรมการเป็นผู้ประกอบการไม่ส่งผลต่อผลการดำเนินงาน 
  ดังนั้นผลการวิจัยทำให้ทราบว่าองค์กรควรตระหนักถึงผลลัพธ์ของการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการให้มากข้ึนเนื่องจากปัจจัยดังกล่าวจะส่งผลต่อการพัฒนาองค์กร ทางด้านความสามารถ
ทางนวัตกรรมและการเพ่ิมขึ้นของผลการดำเนินงานขององค์กร หรืออาจกล่าวได้ว่าองค์กรที่จะ
ประสบผลสำเร็จในการบริหารงาน ส่วนหนึ่งมาจากผู้บริหารองค์กร หากองค์กรได้ผู้บริหารที่มี
ความสามารถมาบริหารงานก็จะเป็นปัจจัยหนึ่งที่จะนำพาองค์กรไปสู่ความสำเร็จ  หากสังเกต
องค์ประกอบของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ จะเห็นได้ว่าทุกองค์ประกอบล้วนแต่ต้องใช้
ทักษะทางด้านการตัดสินใจของผู้บริหารแทบทั้งสิ้น ดังนั้นอาจสรุปได้ว่าองค์กรไม่เพียงแต่ต้องการ
ผู้บริหารที่บริหารงานได้ดีเท่านั้น แต่ยังต้องการผู้บริหารที่มีความเป็นผู้ประกอบการเพ่ือช่วยให้องค์กร
สามารถบรรลุตามวัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 3. คำถามวิจัยข้อที่ 3 ความสามารถทางนวัตกรรมที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานของ
สหกรณ์การเกษตรของประเทศไทย ประกอบด้วยอะไรบ้าง และส่งผลต่อผลการดำเนินงานอย่างไร 
  ปัจจัยด้านความสามารถทางนวัตกรรมส่งผลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย ผลจากการทดสอบสมมติฐานพบว่า ปัจจัยด้านความสามารถทางนวัตกรรม
ส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ด้วยระดับนัยสำคัญ
ทางสถิติ .01 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ 7 แสดงว่าเมื่อสหกรณ์ที่สามารถสร้างความสามารถทาง
นวัตกรรมได้แก่ ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 0.84 ความสามรถทางนวัตกรรมกระบวนการ 
0.90 ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด 0.84 ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม 0.80 และ
ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ 0.87 ความสามารถเหล่านี้จะส่งผลให้สหกรณ์มีผลการดำเนินงาน
ที่ดีขึ้น สอดคล้องกับการศึกษาของ Yuliansyah et al. (2021) และ Lin et al. (2008) ได้ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถทางนวัตกรรมกับผลการดำเนินงานพบว่าความสามารถทาง
นวัตกรรมมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อผลการดำเนินงานทางธุรกิจ และปุณยวีย์ สุขรุ่งเรืองสันติ และ
สุดาพร สาวม่วง (2554) ได้ทำการศึกษาความสามารถนวัตกรรมตลาดกับผลความสำเร็จขององค์กร
พบว่า ความสามารถทางนวัตกรรมตลาดมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุต่อการบรรลุความสำเร็จทาง
การตลาดในอุตสาหกรรมอาหารกระป๋องของไทย สอดคล้องกับ Hilmi, & Ramayah (2008) ได้
ทำการศึกษาความสามารถนวัตกรรมตลาดในธุรกิจ SMEs ในประเทศมาเลเซียพบว่า ความสามารถ
ทางนวัตกรรมตลาดมีผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญและเป็นปัจจัยสำคัญต่อผลการดำเนินงานขององค์กร 
ผลการวิจัยทำให้ได้เติมเต็มช่องว่างในความเข้าใจระหว่างความสัมพันธ์ของความสามารถทาง
นวัตกรรมตลาดกับผลกระทบที่เกิดขึ้นกับองค์กร และค้นพบว่าความสามารถทางนวัตกรรมตลาดมี
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บทบาทสำคัญต่อผลการดำเนินงานของธุรกิจที่สอดคล้องกับความคิดของ Hult et al. (2004) และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ  ดุษฎี เทียมเทศ และคณะ (2564) พบว่าความสามารถทางนวัตกรรม
ผลิตภัณฑ์ส่งผลทางตรงเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กรภายใต้กลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม (SMEs) โดย Davila et al. (2019) พบว่าสิ่งที่น่าสนใจสำหรับบริษัทต่างๆในบราซิลให้
ความสนใจต่อการสร้างนวัตกรรมได้แก่ นวัตกรรมสินค้า นวัตกรรมกระบวนการ ซึ่งความสัมพันธ์
ระหว่างนวัตกรรมดังกล่าวจะส่งให้บริษัทในบราซิลมีการเติบโตทางยอดขายเมื่อองค์กรสามารถใช้ทั้ง
ความสามารถทางนวัตกรรมสินค้าและความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการไปพร้อมกัน 
  ดังนั้นนวัตกรรมอันเกิดจากความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กรจะช่วยให้องค์กรเกิด
การพัฒนาความสามารถหลักท่ีสำคัญ ๆ ที่นำไปสู่นวัตกรรมใหม่ ๆ ที่ยากต่อการลอกเลียนแบบและมี
คุณค่าซึ่งจะช่วยพัฒนาผลการดำเนินงานขององค์กร ทั้งนี้ความสามารถทางนวัตกรรมด้านสินค้า 
บริการ และกระบวนการจะสามารถเข้าถึงความต้องการของลูกค้าและสามารถสร้างจุดยืนที่เหนือกว่า
คู่แข่งในตลาดแข่งขันซึ่งจะก่อให้เกิดผลการดำเนินงานที่เติบโตทั้งผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงินและ
ผลกำไรที่ไม่ใช่ตัวเงิน สอดคล้องกับ Linyiru, & Ketyenya (2017) กล่าวว่าบริษัทที่พยายามหา
ความคิดใหม่ ๆ อย่างสม่ำเสมอจะช่วยให้บริษัทสร้างสรรค์กระบวนการปฏิบัติงานใหม่ ๆ และช่วยให้
บริษัทค้นพบสิ่งใหม่ ๆ ที่จะต้องดำเนินการ บริษัทที่เน้นย้ำเรื่องการพัฒนาสินค้าและแนวทางการ
ปฏิบัติงานอันเกิดจากความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กรย่อมส่งผลให้ผลการดำเนินงานองค์กรใน
ทิศทางท่ีดีขึ้น 
 4. คำถามวิจัยข้อที่ 4 ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการมีอิทธิพลทั้งทางตรง และทางอ้อมต่อผลการดำเนินการโดยส่งผ่านความสามารถทาง
นวัตกรรมอย่างไร 
  ปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผล
ทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม  ผลจากการทดสอบสมมติฐาน
พบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบและการมุ่งเน้นการเรียนรู้ที่ส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงาน 
โดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม  ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ 8 แสดงว่าผลการดำเนินงาน
ทั้งที่เป็นตัวเงินและที่ไม่ใช่ตัวเงินของสหกรณ์ได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากปัจจัยการมุ่งเน้นเพียง 2 ด้าน
ได้แก่ การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการโดยส่งผ่านจากความสามารถทาง
นวัตกรรมทั้ง 5 ด้านของสหกรณ์  สำหรับการมุ่งเน้นตลาดไม่มีอิทธิทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อ 
ผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรมอย่างมีนัยสำคัญซึ่งเป็นไปตามผลการวิจัย  
ที่พบว่า การมุ่ งเน้นตลาดไม่ส่งผลทางตรงต่อความสามารถทางนวัตกรรมและไม่ส่งผลต่อ 
ผลการดำเนินงานอย่างมีนัยสำคัญ ขณะที่การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลรวมเป็นบวก 
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หากพิจารณาอิทธิพลทางตรงจะพบว่าไม่มีอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยสำคัญ ขณะที่อิทธิพลทางอ้อมมี
ผลเป็นบวกเม่ือส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม 
  จากผลการวิจัยตามสมมติฐานที่ 8 ที่แสดงถึงการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางอ้อม
ทางบวกที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงายโดยส่งผ่านตัวคั่นกลางคือความสามารถทางนวัตกรรม 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Wahyono (2021) และ Phorncharoen (2020) โดยจากการศึกษา
ของ Wahyono (2021) ในกลุ่มอุตสาหกรรมสิ่งทอขนาดกลางและขนาดย่อมพบว่าการมุ่งเน้น 
การเรียนรู้ส่งผลกระทบต่อผลการดำเนินงานขององค์กรโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม  
ที่ทำหน้าที่เป็นตัวคั่นกลาง และ Phorncharoen (2020) กล่าวย้ำว่าองค์กรควรมุ่งเน้นไปที่การมุ่งเน้น
การเรียนรู้ซึ่งจะช่วยให้องค์กรเพ่ิมความสามารถทางนวัตกรรมที่จะมีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของ
องค์กรในกลุ่มธุรกิจ ดังนั้นหากสหกรณ์สนับสนุนการพัฒนาด้านการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ย่อมส่งผลต่อ
การเพ่ิมความสามารถทางนวัตกรรม โดยทั้งการเรียนรู้และความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพลและ
ส่งผลให้ผลการดำเนินงานขององค์กรดีขึ้นกว่าเดิมทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยงานวิจัยครั้งนี้ยัง
สอดคล้องกับ ฐิติพร อุ่นใจ และคณะ (2563) พบว่าปัจจัยด้านการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมต่อผลการดำเนินงาน โดยมีอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านตัวแปรความสามารถทาง
นวัตกรรม สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lopez et al. (2005) และ Martinette, & Leeson (2012)  
  เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมระหว่างการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและผลการ
ดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรมพบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพล
อ้อมทางบวกที่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรมที่ทำหน้าที่เป็น  
ตัวคั่นกลาง ซึ่งผลของงานวิจัยนี้ยังสนับสนุนกับงานวิจัยของ Asada et al. (2018) และ Soares, & 
Perin (2020) พบว่าการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการดำเนินโดย
ส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรมพบว่าการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลทางตรงทางบวกต่อ
ผลการดำเนินงานและส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม
อย่างมีนัยสำคัญ และสอดคล้องกับ กฤศกร จิรภานุเมศ และคณะ (2554) ผลการศึกษาพบว่าปัจจัย
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการของผู้บริหารและการมุ่งเน้นกลยุทธ์ขององค์กร  มีอิทธิพลทางตรง
ต่อความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร  อีกทั้งยังมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อผลการ
ดำเนินงานขององค์กรอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ในเรื่องของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการของ
ผู้บริหารและการมุ่งเน้นกลยุทธ์ขององค์กรจะนำไปสู่การเพ่ิมขึ้นของความสามารถทางนวัตกรรมของ
องค์กรและผลการดำเนินงานที่เพ่ิมขึ้น สอดคล้องกับ นิลาวัลย์ สว่างรัตน์ (2558) ศึกษาอิทธิพลของ
ความเป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นการตลาด การมุ่งเน้นนวัตกรรม และ การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
ในฐานะตัวแปรที่มีอิทธิพลเชิงสาเหตุต่อผลการดำเนินงานขององค์การในอุตสาหกรรมอาหารใน
ประเทศไทย พบว่า ความเป็นผู้ประกอบการยังมีอิทธิพลทางตรงต่อการมุ่งเน้นนวัตกรรม และมี
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อิทธิพลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานขององค์กร  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Zehir et al. (2015) 
และ Khana et al. (2020) ได้ทำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ
และผลการดำเนินงานโดยมีความสามารถทางนวัตกรรมเป็นตัวแปรคั่นกลางพบว่าความมีนวัตกรรม
ขององค์กรทำหน้ าที่ เป็นตัวส่ งผ่ านได้ดี ระหว่างการมุ่ งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและ 
ผลการดำเนินงาน  
  เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นตลาดกับผลการดำเนินงานโดยส่งผ่าน
ความสามารถทางนวัตกรรมพบว่า การมุ่งเน้นตลาดไม่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดย
ส่งผ่านความสามารถทางนวัตกรรม อาจเนื่องจากสหกรณ์อาจจะไม่ได้มุ่งเน้นหรือให้ความสำคัญต่อตัว
สินค้าหรือบริการเพราะเข้าใจว่า สินค้าหรือบริการของสหกรณ์การเกษตรที่มีอยู่ในปัจจุบันสามารถ
ตอบสนองความต้องการต่อลูกค้าได้เป็นอย่างดี โดยสินค้าและบริการอาจจะไม่จำเป็นต้องใช้
นวัตกรรมใหม่ ๆ ส่งผลให้สหกรณ์มองข้ามสินค้าและบริการของตนเพ่ือเข้าถึงความต้องการของลูกค้า 
สินค้าหรือบริการใหม่ ๆ จึงถูกละเลยส่งผลให้การมุ่งเน้นที่ลูกค้า รวมถึงการมองคู่แข่งเป็นสิ่งไม่จำเป็น
สำหรับสหกรณ์ ซึ่งสอดคล้องกับ อัมพิกา ศรทอง (2564) พบว่า ระดับความพึงพอใจของลูกค้าในกลุ่ม 
New Gen ที่มีต่อการบริการด้านสินเชื่อของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ด้านการส่งเสริม
การตลาดมีความพึงพอใจน้อยที่สุด ซึ่งอาจรวมถึงการจัดการองค์กรและระบบการบริหารราชการ
ภาครัฐแบบดั้งเดิมอาจไม่เพียงพอต่อการตอบสนองความต้องการของลูกค้า (ฉัตรชัย นาถ้ำพลอย , 
2563) ดังนั้นองค์กรที่กำกับดูแลโดยภาครัฐควรพัฒนาองค์กรให้ก้าวเข้าสู่องค์กรแห่งนวัตกรรม 
(นิศาชล ฉัตรทอง, 2561) ก่อให้เกิดการสร้างนวัตกรรมภาครัฐที่จะช่วยให้ภาครัฐสามารถปรับตัวทัน
ต่อความเปลี่ยนแปลง เนื่องจากการสร้างนวัตกรรมภาครัฐยังคงประสบปัญหากับความเป็นระบบ
ราชการที่เป็นระบบที่ไม่มีความยืดหยุ่น ไม่คล่องตัว ยึดติดกับระเรียบ แบบแผน ระบบเหล่านี้ส่งผลให้
เกิดความล่าช้าและไม่ตอบสนองกับความต้องการของประชาชน ดังนั้นหากภาครัฐสามารถ
ปรับเปลี่ยนกระบวนการการบริหารจัดการภาครัฐใหม่หรือที่เรียกว่า ระบบราชการ 4.0 ย่อมส่งผลดี
ต่อองค์กรภาครัฐ (พระครูปลัดสุวัฒนพุทธิคุณ (สุเทพ ดีเยี่ยม), และณัฏยาณี บุญทองคำ, 2563)  
 
บทสรุป  
 สหกรณ์สามารถแบ่งได้ 2 ประเภทใหญ่คือ สหกรณ์ในภาคการเกษตรและสหกรณ์นอกภาค
การเกษตร โดยสหกรณ์ ในภาคการเกษตรได้แก่ สหกรณ์กาเกษตร เป็นการดำเนินงานแบบ
อเนกประสงค์ (Muti Business) สามารถดำเนินธุรกิจได้หลากหลาย โดยจะมุ่งเน้นบริหารสินเชื่อ
การเกษตร การบริหารปัจจัยการผลิตเพ่ือขายให้กับสมาชิก รวมถึงการบริหารผลผลิตการเกษตรของ
สมาชิก ดังนั้นสหกรณ์การเกษตรจึงต้องใช้ความรู้ ความสามารถด้านการผลิต การตลาด และการ
บริหารการจัดการ ในขณะที่สหกรณ์นอกภาคการเกษตรจะดำเนินธุรกิจที่เกี่ยวข้องทางด้านเงินเป็น
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หลัก สหกรณ์นอกภาคการเกษตรจะมุ่งเน้นการดำเนินธุรกิจทางด้านการเงิน ได้แก่ สินเชื่อ และ 
เงินออม ดังนั้นความรู้ความสามารถของสหกรณ์นอกภาคการเกษตรจะต้องมีความรู้ความสามารถ
ทางด้านการบริหารจัดการทางด้านการเงิน การลงทุน รวมถึง การบริหารความเสี่ยง โดย  
ไม่จำเป็นต้องมุ่งเน้นทางด้านตลาด ดังนั้นสหกรณ์ในภาคการเกษตรและนอกภาคการเกษตรจึงมี
ความรู้และความเชี่ยวชาญ รวมถึงความสามารถที่แตกต่างกัน จากผลการวิจัยกล่าวถึงสหกรณ์ท่ีอยู่ใน
ประเภทสหกรณ์ในภาคการเกษตร พบว่า การสนับสนุนการเรียนรู้ และการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการมีความสำคัญต่อการสร้างนวัตกรรมและผลการดำเนินงานให้กับสหกรณ์ ในขณะที่ 
การมุ่งเน้นตลาดไม่ส่งผลทั้งความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงานเนื่องจากกิจกรรม
ทางการตลาดที่เกี่ยวข้องกับความต้องการของลูกค้ามีน้อย กิจกรรมส่วนใหญ่ของสหกรณ์การเกษตร
เป็นกิจกรรมที่ช่วยเหลือการซื้อผลผลิตการเกษตรของสมาชิกและเกษตรกรใน พ้ืนที่ เป็นสินค้าขั้น 
ปฐมภูมิ (Primary Products) ซึ่งเป็นสินค้าที่นำมาใช้เป็นวัตถุดิบหลักในการผลิตที่ไม่มีการแปรรูป 
หรือหากมีการแปรรูปก็แปรรูปเพียงเล็กน้อย ส่วนธุรกิจจัดหาสินค้ามาจำหน่ายแก่สมาชิกก็เป็นสินค้า
ที่เป็นปัจจัยการผลิตทางการเกษตรกรรม ด้วยหลักการ วิธีการสหกรณ์ กฎหมายสหกรณ์ ข้อบังคับ 
และระเบียบสหกรณ์ ถูกกำหนดให้สหกรณ์ดำเนินธุรกิจกับสมาชิกเป็นส่วนใหญ่เท่านั้น ซึ่งแตกต่าง
จากองค์กรธุรกิจอ่ืน ๆ ที่มีลูกค้าทั่วไปใครก็ได้ ทำให้สหกรณ์การเกษตรไม่ได้ความสำคัญต่อการมุ่งเน้น
ตลาดที่ก่อให้เกิดนวัตกรรมด้านการตลาดมากนัก  
 ทั้งนี้นวัตกรรมจากมุมมองด้านทรัพยากรองค์กร นวัตกรรมถือเป็นสิ่งสำคัญต่อการสร้าง
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน ผลลัพธ์จากการสร้างสรรค์นวัตกรรมได้มาจากการทุ่มเทและการมุ่งหา
โอกาสในการสร้างสิ่งใหม่ ปัจจุบันองค์กรต่าง ๆ เริ่มมีนโยบายด้านนวัตกรรมเพ่ิมขึ้น แต่การสร้าง
ความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมค่อยข้างเป็นอุปสรรคต่อองค์กรเนื่องจากองค์กรยังขาดความ
เข้าใจถึงการส่งเสริมและสนับสนุนให้บุคลากรทุกระดับของตนสามารถสร้างความสามารถในการ
สร้างสรรค์นวัตกรรม ทั้งนี้การบูรณาการความคิดมุมมองด้านทรัพยากรและความสามารถขององค์กร 
การเรียนรู้และนวัตกรรมเป็นสิ่งสำคัญที่จะนำไปสู่การสร้างความสามารถทางนวัตกรรม ทั้งนี้การสร้าง
ความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมต้องมีความพร้อมจากบุคลากรทุกระดับ ผู้ที่จะสร้างสรรค์
นวัตกรรมใหม่ ๆ ต้องมีส่วนร่วมในการเปลี่ยนแปลงสู่การสร้างสรรค์สินค้าใหม่ กระบวนการใหม่  
การทำงานใหม่ อย่างไรตามกระบวนการสร้างสรรค์นวัตกรรมไม่ได้เกิดจากการมีส่วนร่วมของบุคคล
เท่านั้นแต่ต้องอาศัย ปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น สภาพแวดล้อมภายในองค์กร กระบวนการบริหาร ทรัพยากร
มนุษย์ โดยใช้ร่วมกับความสามารถทางนวัตกรรมองค์กร (Organizational Innovativeness) เป็น
ความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมโดยรวมขององค์กร โดยผ่านการวางแผนร่วมกับการใช้การ
มุ่ งเน้น เชิ งกลยุทธ์  (Strategic Orientation) ได้ แก่  การมุ่ งเน้นตลาด การมุ่ งเน้นความเป็ น
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ผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นการเรียนรู้ เป็นต้น ให้เข้ากับพฤติกรรมและกระบวนการขององค์กรนั้น  ๆ 
จึงจะก่อให้เกิดผลการดำเนินงานที่เป็นเลิศ 
 
ประโยชน์ทางด้านการศึกษา (Contribution) 
 1. ประโยชนทางด้านทฤษฎี (Contribution to Theory) 
  จากการศึกษาครั้งนี้ช่วยสนับสนุนทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับด้านการบริหารจัดการ  
โดยแนวคิดฐานทรัพยากรว่าด้วยเรื่องปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรม กับทฤษฎี
นวัตกรรม โดยนำทฤษฎีทั้ง 2 ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในเชิงปฏิบัติการวิจัยด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์โดย
เป็นการศึกษาเรื่อง ปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรม ที่ส่งผลต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมและผลการดำเนินงาน ทั้งนี้ 

1. ผลการศึกษาในครั้งนี้ได้ช่วยยืนยันการศึกษาหรืองานวิจัยที่ผ่านมาที่ใช้แนวคิดและ
ทฤษฎีเดียวกันได้ว่า ปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถทางนวัตกรรมมีความสัมพันธ์กับความสามารถ
ทางนวัตกรรมขององค์กรและผลการดำเนินงานความมีความสอดคล้องตามทฤษฎีที่ได้จากการ
ทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง และพิสูจน์ได้ว่าแนวคิดเรื่องแนวคิดปัจจัยการมุ่งเน้น
ความสามารถทางนวัตกรรม ความสามารถทางนวัตกรรม เป็นหลักการทั่วไปที่สามารถยอมรับได้และ
สามารถนำมาใช้กับบริบทต่างได้อย่างไม่มีข้อจำกัด   

2. ได้สร้างโมเดลความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างใหม่ที่ยังไม่มีมาก่อนภายใต้บริบทของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย โดยโมเดลความสัมพันธ์จะเกี่ยวข้องปัจจัยการมุ่งเน้นความสามารถทาง
นวัตกรรม กับความสามารถทางนวัตกรรม และผลการดำเนินงาน ที่จะช่วยให้ผู้สนใจได้เรียนรู้และ
เข้าใจการนำ 2 ทฤษฎีมาบูรณาการร่วมกัน และทำให้สามารถต่อยอดงานวิจัยใหม่ในมิติที่เพ่ิมเติมและ
แตกต่างจากเดิม  

3. แนวคิดในการวิจัยก่อให้เกิดการบูรณาการทางทฤษฎีเกี่ยวกับความสามารถทาง
นวัตกรรมได้แก่ ความสามารถทางนวัตกรรมสินค้า กระบวนการ ตลาด พฤติกรรม และกลยุทธ์  
กับปัจจัยเชิงสาเหตุของความสามารถทางนวัตกรรม ได้แก่ การมุ่งเน้นตลาด การมุ่ งเน้นการเรียนรู้ 
การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ โดยผลกระทบของปัจจัยเชิงสาเหตุและความสามารถทาง
นวัตกรรมคือผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน  ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาทฤษฎีที่สามารถ
อธิบายกรอบแนวคิด การศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของความสามารถทางนวัตกรรมที่
ส่งผลต่อผลการดำเนินงานประกอบด้วยสองทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีฐานทรัพยากรกล่าวว่า การที่องค์กร
ที่มีทรัพยากร และความสามารถท่ีมีคุณค่า หายาก ไม่สามารถลอกเลียนแบบ และหาทดแทนไม่ได้จะ
ส่งผลให้องค์กรเกิดความได้เปรียบทางการแข่งขัน ดังนั้นหากพิจารณาจากผลการวิจัยพบว่า พนักงาน
ทุกระดับภายในสหกรณ์การเกษตรถือว่าเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีค่าในองค์กร ซึ่งการพัฒนา
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ความสามารถของพนักงานคือ การพัฒนาความรู้ ผ่านการจัดการความรู้ รวมถึงการสร้างพฤติกรรม
การสร้างสรรค์ให้เกิดนวัตกรรม และการสร้างความสามารถทางนวัตกรรมถือเป็นความสามารถหนึ่ง
ขององค์กร ซึ่งจะส่งผลให้องค์กรเกิดความได้เปรียบทางการแข่งขันและส่งผลต่อผลการดำเนินงาน
ขององค์กรที่ดี  
 2. ประโยชน์ทางด้านปฏิบัติ (Contribution to Practice) 
  จากการศึกษาครั้งนี้ได้ตั้งวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้น 
การเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ มีอิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย จากผลการศึกษาพบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบ และการมุ่งเน้น
การเรียนรู้ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร ดังนั้น จึงก่อให้เกิดประโยชน์ทางด้าน
ปฏิบัติ ดังนี้ 
   1) ผู้บริหารสหกรณ์การเกษตรควรให้ความสำคัญในการพัฒนาคุณลักษณะของ 
การเป็นผู้ประกอบการของตัวบุคคลทุกระดับภายในสหกรณ์การเกษตรทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ความมีอิสระ 
ความกล้าเสี่ยง การดำเนินงานเชิงรุก และมีความก้าวร้าวทางการ โดยองค์ประกอบเหล่านี้นี้เป็น
องค์ประกอบสำคัญต่อการสร้างการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ เนื่องจากพฤติกรรมของความเป็น
ผู้ประกอบการจะทำให้บุคลากรมีความกล้าที่จะเสี่ยง และกล้าที่จะลองทำสิ่งใหม่  ๆ กล้าออกจาก
กรอบแนวคิดเดิม รวมถึงแสวงหาโอกาสและค้นหาโอกาสให้ตนเอง สิ่งเหล่านี้จะก่อให้เกิดการเรียนรู้ 
เมื่อบุคลากรในองค์กรสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและเริ่มมีความเป็นผู้ประกอบการเพ่ิมข้ึนย่อมจะ
ส่งผลให้บุคลากรแสดงวิธีการปฏิบัติงานในวิถีหรือรูปแบบตัวตนของความเป็นเจ้าของกิจการ กล้าลอง 
กล้าคิด และแสวงหาความรู้ แนวทางใหม่ ๆ ในการดำเนินธุรกิจในรูปแบบสหกรณ์การเกษตร 
  2) ผู้บริหารสหกรณ์การเกษตรควรสนับสนุนให้บุคลากรทุกระดับในองค์กรสร้าง
พฤติกรรมการมุ่งเน้นการเรียนรู้ทั้ง 3 ด้านได้แก่ การมุ่งมั่นเรียนรู้ การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน และ 
การเปิดใจรับฟัง สิ่งเหล่านี้จะช่วยให้บุคลากรค่อย ๆ สร้างวัฒนาธรรมการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นกับองค์กร 
และนำพาองค์กรไปสู่องค์กรแห่งการเรียนรู้ซึ่งจะส่งผลให้องค์กรสามารถสร้างความรู้ใหม่  ๆ ใช้
ความสามารถขององค์กรเพื่อสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ ให้กับองค์กร  
  จากการศึกษาครั้งนี้ได้ตั้งวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการ
เรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรใน
ประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์
การเกษตร  
  ดังนั้นผู้บริหารสหกรณ์การเกษตรให้ความสำคัญกับการเรียนรู้ โดยเฉพาะการสร้าง
นวัตกรรมภายในองค์กรเพ่ือก่อให้เกิดเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม เนื่องจากการเรียนรู้และการพัฒนา
ตนเองจะนำไปสู่การสร้างสรรค์นวัตกรรม  ดังนั้นตั้งแต่ระดับผู้บริหารไปจนถึงระดับปฏิบัติการ
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จำเป็นต้องมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ จึงต้องศึกษาหาความรู้ใหม่ ๆ และนำความรู้ใหม่มาสร้างให้เกิด
มูลค่าทางธุรกิจให้กับสหกรณ์การเกษตร โดยการสร้างสรรค์นวัตกรรมในสหกรณ์การเกษตรจะช่วย
เป็นแนวทางในการบริหารองค์กรสหกรณ์ด้วยการใช้องค์ความรู้รูปแบบใหม่เพ่ือเป็นการขับเคลื่อน
องค์การ การกระตุ้นและผลักดันให้พนักงานได้เกิดการเรียนรู้มีความพร้อมในการพัฒนาตนเองและ
พร้อมที่จะสร้างสรรค์ แนวทางในการทำงานใหม่ ๆ มีการพัฒนาระบบและกระบวนการทำงานใน
สหกรณ์เพ่ือให้เป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม ซึ่งเป็นการใช้องค์ความรู้ในการสร้างนวัตกรรมให้เกิดขึ้นกับ
สหกรณ์การเกษตรเชิงระบบ เพ่ือเพ่ิมคุณค่า พัฒนา ผลิตสินค้า  และบริการที่ดี  มีคุณภาพ 
เพ่ือตอบสนองความต้องการและความพึงพอใจของลูกค้า รวมถึงสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน  
โดยสหกรณ์การเกษตรควรให้ความสำคัญด้าน 1) วิสัยทัศน์ร่วมและกลยุทธ์ เป็นการแสวงหาจุดร่วม
ด้านการเรียนรู้ของสมาชิกในองค์กรเพ่ือกำหนดแนวทางการพัฒนาองค์กรว่าควรดำเนินไปในทิศทาง
ใด 2) การจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ และเพ่ิมความมุ่งมั่นต่อการใฝ่รู้ร่วมกันในระดับบุคคล 
ระดับทีม และระดับองค์กร เพ่ือการถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์  ซึ่งกันและกันอย่างสม่ำเสมอ 

3) การฝึกอบรมและพัฒนาจะช่วยพัฒนาบุคลากรให้มีทักษะในการปฏิบัติงานจึงเป็นเครื่องมือสำคัญ
ต่อการส่งเสริมให้เกิดการสร้างนวัตกรรมในองค์กร การฝึกอบรมจะทำให้เกิดการเรียนรู้และรู้จักรับฟัง
ความคิดท่ีแตกต่างและเปิดใจยอมรับสิ่งที่แตกต่างและเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

  จากการศึกษาครั้งนี้ได้ตั้งวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสามารถทางนวัตกรรม มีอิทธิพล
ต่อผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย การศึกษาครั้งนี้พบว่า ความสมารถทาง
นวัตกรรมมีผลต่อผลการดำเนินงานขององค์กรในทิศทางที่เป็นบวก  
  ดังนั้นสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยควรเน้นย้ำเรื่องการพัฒนาวัฒนธรรมของ
องค์กรให้เป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม โดยเป็นองค์กรที่มุ่งเน้นและกระตุ้นให้เกิดการสร้างนวัตกรรมใน
องค์กรด้วยการบริหารจัดการจากการริเริ่มหรือพัฒนาปรับปรุงวิธีการปฏิบัติงาน การบริการ รวมถึง
กระบวนการดำเนินงาน หรือกลยุทธ์ซึ่งมีองค์ประกอบที่สำคัญที่มาจากการขับเคลื่อนให้เกิด 
การเปลี่ยนแปลงโดยส่งเสริมหรือสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ในการสร้างนวัตกรรม การสร้าง
บรรยากาศแห่งนวัตกรรมจากความร่วมมือของทุกฝ่าย รวมไปถึงการจัดการความรู้ เพ่ือให้เกิด  
การเรียนรู้และสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ ได้แก่ นวัตกรรมสินค้า นวัตกรรมบริการ นวัตกรรมกระบวนการ 
นวัตกรรมตลาด และนวัตกรรมกลยุทธ์ เพื่อนำนวัตกรรมเหล่านี้มานำเสนอให้เกิดความพึงพอใจสูงสุด
ต่อลูกค้า 
  จากการศึกษาครั้งนี้ได้ตั้งวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการ
เรียนรู้ และการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลทางอ้อมต่อผลการดำเนินงานโดยส่งผ่าน
ความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
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  ดังนั้นสหกรณ์การเกษตรควรให้ความสำคัญต่อความสามารถทางนวัตกรรมของสหกรณ์
การเกษตรจากการสร้างสินค้าใหม่ ๆ เพ่ือตอบสนองความต้องการของลูกค้า และสมาชิก การคิดหา
กระบวนการทำงานใหม่  ๆ เพ่ือปรับปรุงให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น การมองหาลูกค้าใหม่  ๆ 
ที่แตกต่างจากกลุ่มลูกค้าเดิมอันเกิดจากการสรรค์สร้างนวัตกรรมใหม่  ๆ ทางการตลาด รวมถึง 
การสร้างสรรค์และปรับเปลี่ยนพฤติกรมที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรเพ่ือให้ตนเอง
เข้าใจในสถานการณ์ที่ต้องปรับเปลี่ยนตนเองกับสิ่งใหม่ ๆ ในองค์กร และแสวงหากลยุทธ์ใหม่ ๆ ที่ไม่
เคยใช้มาก่อนในองค์กรเพ่ือให้สามารถแข่งขันและเปรียบเหนือคู่แข่ง ทั้งนี้การก่อให้เกิดความสามารถ
ทางนวัตกรรมได้ สหกรณ์การเกษตรต้องให้การสนับสนุนพฤติกรรมการสร้างสรรค์นวัตกรรมได้แก่ 
การมุ่งเน้นศึกษาตลาดโดยการศึกษาและวิเคราะห์คู่แข่งและลูกค้า การมุ่งเน้นการเรียนรู้เพ่ือพัฒนา
และปรับปรุงความรู้ที่มีอยู่ให้เพ่ิมขึ้น รวมถึงการมุ่งเน้นพัฒนาตนเองให้รู้สึกเสมือนเป็นผู้ประกอบการ
และมีความเป็นเจ้าของร่วมกับสหกรณ์การเกษตร  
 3. ประโยชน์เชิงนโยบาย (Contribution to Policy and Stakeholders) 
  3.1 ภาครัฐควรให้ความสำคัญและให้การสนับสนุนด้านนวัตกรรมในประเทศไทยเพ่ือ
จะช่วยให้องค์กรทั้งภาครัฐและเอกชนสามารถเพ่ิมมูลค่าของสินค้าและบริการของตนเอง ทั้งนี้การ
สนับสนุนของภาครัฐอาจเริ่มจากการจัดสรรงบประมาณที่มากขึ้นในด้านการวิจัยและพัฒนาสำหรับ
การสร้างนวัตกรรมใหม่  ๆ ให้ตอบรับในทุกภาคส่วนทั้งภาคการผลิตได้แก่นวัตกรรมสินค้า 
ภาคการบริการ ได้แก่ นวัตกรรมการบริการ ภาคบริหารการจัดการได้แก่นวัตกรรมกระบวนการ และ
กลยุทธ์ เป็นต้น ทั้งนี้องค์กรภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาสินค้าในอุตสาหกรรมการผลิตควรได้รับ
การสนับสนุนโดยเฉพาะการสร้างศักยภาพและความสามารถขององค์กรในด้านความสามารถทาง
นวัตกรรมด้วยแนวคิดพ้ืนฐานจากความสามารถในการเรียนรู้ที่จะช่วยขับเคลื่อนให้องค์กรสามารถ
สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันจากการสร้างสรรค์สิ่งใหม่  ๆ ที่สามารถตอบสนองความต้องการ
ของผู้บริโภคได้อย่างตรงตามความต้องการ 
  3.2 ภ าค รั ฐ ค วรส่ ง เส ริ ม แล ะสนั บ สนุ น  “น วั ต ก รรมการบ ริ ห ารจั ด การ ” 
(Administrative or Organizational Innovation) ของหน่วยงานของภาครัฐ โดยมุ่งเน้นสนับสนุน
การสร้างและปรับปรุงกระบวนการทำงานใหม่ ๆ รวมทั้งการพัฒนาคุณภาพการบริหารงานเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการดำเนินงานของรัฐ หรือกระบวนการจัดโครงสร้างหน่วยงานในรูปแบบใหม่ ๆ หรือ
การวางระบบใหม ่ๆ ที่ส่งผลต่อการปรับโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ 
  3.3 ภาครัฐควรสนับสนุนให้องค์กรที่เป็นองค์กรที่ดำเนินธุรกิจของชุมชน ที่ไม่เน้น
แสวงหาผลกำไร ตัวอย่างเช่น สหกรณ์กรการเกษตรและหน่วยงานภาครัฐอ่ืน  ๆ มุ่งเน้นการสร้าง
นวัตกรรมสร้างสรรค์ทางสังคม โดยนวัตกรรมนั้นจะต้องเป็นวิธีการใหม่ ๆ ที่ไม่จำกัดเฉพาะตัวบุคคล
หรือองค์กรเท่านั้น แต่ต้องกว้างออกไปและเข้าถึงชุมชน สังคม โดยนวัตกรรมสร้างสรรค์ทางสังคมเป็น
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กระบวนการที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบที่หลากหลายแตกต่างกันไป ทั้งเปลี่ยนแปลงระบบ
การทำงานขององค์กร การเป็นผู้ประกอบการ สังคม นโยบายสาธารณะ การแก้ปัญหาด้านการบริการ
ต่าง ๆ จนทำให้เกิดกระบวนการที่แตกต่างและเกิดประโยชน์ที่แตกต่างออกไปจากเดิม 
  สำหรับผู้บริหารภาครัฐที่มีหน้าที่ในการแนะนำ ส่งเสริม และกำกับดูแลสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย เช่น กรมส่งเสริมสหกรณ์ และกรมตรวจบัญชีสหกรณ์  จากผลการวิจัยใน
ครั้งนี้ พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และการมุ่งเน้นการเป็นผู้ประกอบการมีผลต่อความสามารถทาง
นวัตกรรม และผลการดำเนินงานสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ดังนั้นจากผลการวิจัยครั้งนี้จึงเป็น
การสนับสนุนข้อมูล เอ้ือประโยชน์ให้กับผู้บริหารของภาครัฐในการกำหนดนโยบาย แนวทางการ
แนะนำ ส่งเสริมสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย กล่าวคือ ควรมุ่งเน้นกำหนดนโยบายในการแนะนำ 
ส่งเสริม และผลักดันการดำเนินงานของสหกรณ์เกษตรเกี่ยวกับการมุ่งเน้นการเรียนรู้และการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการ  ทั้ งนี้ ควรผลักดันองค์กรให้ เป็นองค์กรแห่ งการเรียนรู้  (Learning 
organization) เพ่ือสร้างความเป็นเลิศทางนวัตกรรม โดยผู้บริหารควรมุ่งเน้นการกำหนดนโยบายและ
ให้ความสำคัญด้านโครงสร้างการบริหารที่เหมาะสม รวมถึงการกระจายอำนาจ เพ่ือเอ้ืออำนวยต่อ
ความอิสระในการทำงานของสหกรณ์การเกษตร รวมถึงนโยบายการผลักดันและส่งเสริมให้สหกรณ์
การเกษตรสร้างวัฒนธรรมการทำงานให้เป็นวัฒนธรรมแห่งการเรียนรู้ภายในองค์กร (Corporate 
Learning Culture) และผลักดันให้เป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม (Innovation Organization) โดย
มุ่งมั่นพัฒนานวัตกรรมและระบบการบริหารการจัดการนวัตกรรมโดยมีกรอบแนวทางการบริหารที่
ชัดเจนได้แก่ นโยบาย เป้าหมาย แผนงานด้านนวัตกรรมทั้งระยะสั้นและระยะยาวที่ส่งเสริมการสร้าง
นวัตกรรมทั้งในระดับบุคคลและระดับองค์กร อาทิเช่น นโยบายด้านทุนสนับสนุนสำหรับสหกรณ์
การเกษตรให้มีการนำนวัตกรรมและเทคโนโลยีมาใช้มากขึ้น นโยบายด้านการจัดการองค์ความรู้และ
ระบบคลังความรู้นวัตกรรมที่สหกรณ์การเกษตรทั่วทั้งประเทศสามารถใช้งานได้ทั่วถึง  
  สำหรับผู้บริหารภายในองค์กรสหกรณ์การเกษตร ได้แก่ คณะกรรมการดำเนินงาน
สหกรณ์ซึ่งมีหน้าในการบริหารงานของสหกรณ์การเกษตร จากผลการวิจัยในครั้งนี้ พบว่า การมุ่งเน้น
การเรียนรู้  และการมุ่งเน้นการเป็นผู้ประกอบการมีผลต่อความสามารถทางนวัตกรรม และ 
ผลการดำเนินงานสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ดังนั้นจากผลการวิจัยครั้งนี้จึงเป็นการสนับสนุน
ข้อมูล เอ้ือประโยชน์ให้กับผู้บริหารของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทยในการกำหนดนโยบาย  
แนวทางการบริหารจัดการสหกรณ์การเกษตรของแต่ละสหกรณ์ กล่าวคือ ควรมุ่งเน้นการกำหนด
นโยบาย แผนงาน และแนวทางปฏิบัติ โดยกำหนดแนวทางเพ่ือการพัฒนาองค์กรแห่งการเรียนรู้เพ่ือ
พร้อมรับความเปลี่ยนแปลง และการบริหารงานในเชิงธุรกิจอย่างมืออาชีพ (มุ่งเน้นการเป็น
ผู้ประกอบการ) ได้แก่ 
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  1. การกำหนดวิสัยทัศน์และกลยุทธ์ขององค์กรที่ชัดเจน ซึ่งจะทำให้บุคลากรทุกระดับ
เข้าใจถึงสิ่งที่องค์กรและบุคลากรต้องเรียนรู้ 
  2. การพัฒนาหรือปรับโครงสร้างองค์กรและกระบวนการทำงานให้มีความยืดหยุ่น 
เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ของบุคลากร 
  3. การพัฒนาบุคลากร โดยส่งเสริมให้บุคลากรเรียนรู้ทั้งจากภายในและภายนอกองค์กร
เพ่ือพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง เช่น การใช้ทุนศึกษาอบรมเพ่ือการพัฒนาของสหกรณ์การเกษตรเอง 
และเข้ารับการสนับสนุนด้านการศึกษาอบรมและการเรียนรู้จากภาครัฐและเอกชน  
  4. การพัฒนาทีมงาน เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาทีมงานให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 
  5. การพัฒนาระบบการจัดการความรู้ ได้แก่การค้นหาความรู้ การสร้างองค์ความรู้  
การจัดเก็บข้อมูลและการสืบค้นข้อมูลความรู้ การถ่ายโอนความรู้ การแบ่งปันความรู้ แลกเปลี่ยน
เรียนรู้โดยวิธีการต่าง ๆ ที่หลากหลาย  
  6. การพัฒนาระบบเทคโนโลยี การนำเทคโนโลยีมาใช้ในการสนับสนุนการแสวงหา
ความรู้และกระจายข้อมูลความรู้ต่าง ๆ  
  7. การวัดประเมินผลการเรียนรู้ขององค์การทั้งระดับบุคคล ระดับทีม และระดับทั่วทั้ง
องค์กร  
  8. การพัฒนาระบบการจูงใจ โดยระบบการให้รางวัลต้องสนับสนุนการเรียนรู้ของทั้ง
บุคคล ทีมงาน และองค์การ เพ่ือสร้างความต่อเนื่องในการ เรียนรู้ขององค์กรต่อไป 
  9. คณะกรรมการสหกรณ์การเกษตรในฐานะผู้บริหารองค์กรควรมอบอำนาจ ความมี
อิสระ ให้แก่เจ้าหน้าที่ผุ้ปฏิบัติในการคิดค้นวิธีการ เทคนิคในการปฏิบัติงาน ส่งเสริมแสดงความคิด
สร้างสรรค์  
  10. กำหนดนโยบายในการกล้าตัดสินใจต่อความเสี่ยง มีการตระหนักและให้
ความสำคัญต่อการบริหารความเสี่ยง สนับสนุนให้มีการตัดสินใจภายใต้สภาวะความไม่แน่นอน  
เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการที่จะได้รับผลตอบแทนที่สูงขึ้น 
  11. คณะกรรมการดำเนินการควรมีการดำเนินการเชิงรุก ให้ความสำคัญในการพัฒนา
สินค้าและบริการใหม่ ๆ และในการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ มีการมุ่งเน้นผลิตภัณฑ์และบริการที่มีความ
เฉพาะ และแตกต่างจากคู่แข่ง มีการแสวงหาโอกาสใหม่เพ่ือตอบสนองความต้องการของลูกค้าให้ดี
ยิ่งขึ้นกว่าคู่แข่ง 
  12. ควรมีนโยบายสนับสนุนการตอบสนองต่อการแข่งขันในการแย่งชิงตลาดด้วย 
การตอบโต้คู่แข่งขันที่รุนแรง พร้อมทั้งสนับสนุนการเลือกใช้กลยุทธ์ที่แปลกแตกต่างอย่างคาดไม่ถึง
เพ่ือเอาชนะคู่แข่ง มุ่งเน้นที่จะค้นหาสินค้าและบริการอ่ืนมาทดแทนสินค้าที่มีอยู่ให้เหนือกว่าคู่แข่ง 
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  สำหรับข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาความเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรมของสหกรณ์การเกษตรมี
ดังนี้ 

1. กำหนดวิสัยทัศน์และเป้าหมายให้ชัดเจนในด้านนวัตกรรมขององค์กร 
2.  พัฒนานักสหกรณ์ให้เป็น นวัตกร ที่สามารถคิดค้นนวัตกรรมสินค้าและบริการ 

ใหม ่ๆ คิดวิธีการปฏิบัติงานใหม่ ๆ การบริหารจัดการและกระบวนการทำงานใหม่ ๆ 
3. ส่งเสริมการพัฒนาภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม  
4. ส่งเสริมการสร้างบรรยากาศทางนวัตกรรม  โดยสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อ 

การพัฒนาและการนำนวัตกรรมมาใช้ได้รอบด้าน 
5. ส่งเสริมการสร้างนิสัยนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาบุคลากรให้ใช้นวัตกรรมอย่างมืออาชีพ 

โดยนิสัยนวัตกรรมจะส่งผลให้บุคลากรเกิดการเรียนรู้ แลกเปลี่ยน มีการร่วมมือเพ่ือแก้ไขหรือ
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ให้เกิดข้ึน 

6. ให้ความสำคัญต่อการประเมิน จัดสรร จัดหาทรัพยากร การวางแผนการจัดการและ
การติดตามผลการจัดการนวัตกรรมในสหกรณ์การเกษตรทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน 
 4. ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป 
  4.1 การศึกษาครั้งนี้เกี่ยวข้องเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ปัจจัยการมุ่งเน้นความสามรถ
ทางนวัตกรรม ความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงาน  ภายใต้ตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ดังนั้นเพ่ือให้งานวิจัยเกิดมุมมองที่
หลากหลาย งานวิจัยในอนาคตควรเพิ่มตัวแปรที่น่าสนใจเพิ่มเข้าไปอาทิเช่น การมุ่งเน้นดิจิทัล (Digital 
Orientation) การมุ่งเน้นการตลาด (Marketing Orientation) องค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning 
Organization) ภายใต้การแข่งขันตลาดพลวัตร (Dynamic Market) โดยตัวแปรเหล่านี้อาจจะช่วย
อธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรดังกล่าวได้ดียิ่งขั้น และเมื่อมองจากงานวิจัยครั้งนี้จะเห็นว่า  
การมุ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลทางลบต่อทั้งความสามารถทางนวัตกรรมและผลการดำเนินงาน ผู้วิจัย
เสนอแนะการมุ่งเน้นตลาดแบบเชิงรุก (Proactive Market Orientation: PMO) และการมุ่งเน้น
ตลาดเชิงรับ (Reactive Market Orientation: RMO) สำหรับงานวิจัยในอนาคต โดยคาดหวังว่า
การศึกษาการมุ่งเน้นของสองกลุ่มนี้จะช่วยให้องค์กรเข้าใจพฤติกรรมการมุ่งเน้นของตนและสามารถ
นำไปวางแผนการดำเนินงาน วางแผนกลยุทธ์เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น 
  4.2 การศึกษาครั้งนี้กลุ่มตัวอย่างเป็นสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ผลลัพธ์ที่ได้มี
ทั้งสอดคล้องและไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยสหกรณ์ถือเป็นหน่วยงานใกล้เคียงกับหน่วย
ของรัฐ ดังนั้นการศึกษาในอนาคตควรศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหว่างองค์กรภาครัฐกับแอกชน  
หากผลลัพธ์ของสองกลุ่มมีความแตกต่างกันย่อมมีประโยชน์ต่อการศึกษาที่ช่วยให้องค์กรทั้งสองแบบ
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ได้บริหารจัดการ วางแผน จัดสรรกลยุทธ์ให้สอดคล้องกับรูปแบบองค์กรของตนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
  4.3 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ โดยตัวแปรงานวิจัยนี้สรุปจากการทบทวน
วรรณกรรมทำให้ตัวแปรอาจมีข้อจำกัดและอาจจะไม่ครอบคลุมตัวแปรปัจจัยการมุ่งเน้นด้านอ่ืน ๆ  
ที่ก่อให้เกิดความสามารถทางนวัตกรรม ดังนั้นงานวิจัยในอนาคตควรทำการวิจัยแบบผสมผสาน  
(Mix Method Research) ซึ่งเป็นการวิจัยที่ใช้ทั้งงานวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพร่วมกันใน
ระยะเวลาต่าง ๆ ของการวิจัยรวมทั้งการเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการแปลและอภิปรายผล 
จะทำให้งานวิจัยมีความครอบคลุม ได้ผลเชิงลึกและชัดเจน ซึ่งจะนำไปสู่ความเข้าใจในปรากฏการณ์ที่
ศึกษามากข้ึน  
 
ข้อจำกัดในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีข้อจำกัด ดังนี้  
 1. การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ โดยตัวแปรงานวิจัยนี้สรุปจากการทบทวน
วรรณกรรมที่ได้จากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Source) ดังนั้นตัวแปรอาจมีข้อจำกัดเนื่องการ
ทบทวนวรรณกรรมส่วนใหญ่จะเป็นงานวิจัยของต่างประเทศ มีงานวิจัยประเทศไทยเป็นเพียงบางส่วน 
ดังนั้นผู้ที่จะนำผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ต้องคำนึงถึงข้อจำกัดด้านตัวแปรเนื่องจากตัวแปรจาก  
การทบทวนวรรณกรรมส่วนใหญ่อยู่ภายใต้บริบทที่แตกต่างจากประเทศไทยทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม และเทคโนโลยี 
 2. การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ โดยตัวแปรงานวิจัยนี้สรุปจากการทบทวน
วรรณกรรมที่ได้จากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Source) ทั้งจากการทบทวนวรรณกรรมจนได้
ตัวแปรที่ทำการศึกษา ตัวแปรต้น และตัวแปรตาม รวมถึงองค์ประกอบของตัวแปรต่าง ๆ ที่ได้มาจาก
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในกลุ่มอุตสาหกรรม (สิ่งทอ แปรรูปอาหาร บริการ) เป็นส่วนใหญ่
จึงอาจเกิดข้อจำกัดของตัวแปรเนื่องจากจะเป็นกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมโดยตรงมากกว่าองค์กร
ภาครัฐ ดังนั้นผู้ที่จะนำผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ต้องคำนึงถึงข้อจำกัดดังที่กล่าวมาด้วย 
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              รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจเครื่องมือในงานวิจัยของการศึกษาผลกระทบของการมุ่งเน้นตลาด 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการต่อความสามารถทางนวัตกรรมและ  
ผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศ 

รายช่ือผู้เชี่ยวชาญตรวจเครื่องมือในงานวิจัย 
รายช่ือผู้เชี่ยวชาญ ตำแหน่ง สถานที่ทางาน ประวัติการศึกษา 
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 
ด้านการจัดการสหกรณ์ 

อาจารย์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้  
คณะเศรษฐศาสตร์  
ภาควิชา เศรษฐศาสตร์สหกรณ์ 

ปร.ด  
(การสอน
เศรษฐศาสตร์)  

ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 2 
ด้านธุรกิจสหกรณ์ 

อาจารย์  ผอ.สถาบันวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 

ปร.ด  
(การบริหารธุรกิจ)  

ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 3  
ด้านการจัดการนวัตกรรม
ทางธุรกิจ 

อาจารย์  มหาวิทยาลัยนเรศวร 
บริหารธุรกิจ เศษฐศาสตร์และ
การสื่อสาร 

D.B.A.  
(บริหารธุรกิจ)  

 
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) จากการพิจารณาแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญ 

ข้อความ 
คนที่/ความคิดเห็น 
ของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC 

1 2 3  

ส่วนที่ 1: ข้อมูลทั่วไปขององค์กร  
ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 

    

1. เพศของผู้จัดการสหกรณ์ +1 +1 +1 1.00 

2. อายุของผู้จัดการสหกรณ์ +1 +1 +1 1.00 
3. การศึกษา +1 +1 +1 1.00 

4. อาชีพหลัก(กรณีทำอาชีพหลักอ่ืน ๆ แต่ได้มอบหมายให้
ทำหน้าที่ผู้จัดการ) 

+1 +1 +1 1.00 

5.ปฏิบัติหน้าที่ผู้จัดการสหกรณ์นี้มาแล้ว +1 +1 +1 1.00 
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ข้อความ 
คนที่/ความคิดเห็น 
ของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC 

1 2 3  

ข้อมูลทั่วไปของสหกรณ์     

6.  สหกรณ์มีสมาชิกรวมทั้งหมดก่ีคน +1 +1 +1 1.00 
7.  สหกรณ์มีพนักงาน(เจ้าหน้าที่)รวมทั้งหมดก่ีคน +1 +1 +1 1.00 

8.  สหกรณ์ของท่านมีการดำเนินธุรกิจใดบ้าง (ตอบได้
มากกว่า 1 ข้อ) 

+1 +1 +1 1.00 

ข้อมูลเกี่ยวกับขนาดกิจการ(ของสหกรณ์) และอายุกิจการ
(อายุของสหกรณ์) 

    

9. สหกรณ์ของท่านจัดอยู่ในสหกรณ์ขนาดใด (ตามเกณฑ์
ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์) 

+1 +1 +1 1.00 

10. สหกรณ์ของท่านดำเนินกิจการ(นับแต่ปีที่จดทะเบียน
สหกรณ์) ถึงปัจจุบัน รวมเป็นเวลา..........ปี 

+1 +1 +1 1.00 

ส่วนที่ 2 : แบบสอบถามการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการ
เรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 

    

การมุ่งเน้นตลาด     

การมุ่งเน้นลูกค้า     

1. ความพึงพอใจของลูกค้าองค์กรนำมาพิจารณาตั้งเป็น
เป้าหมายการดำเนินงานเพ่ือความสำเร็จขององค์กร  

+1 +1 +1 1.00 

2. ความเข้าใจในความต้องการของลูกค้าองค์กรนำมา
พิจารณาเป็นข้อได้เปรียบทางการแข่งขันเหนือคู่แข่ง  

+1 +1 +1 1.00 

3. ข้อมูลของลูกค้าท่ีองค์กรได้มา องค์กรมีการเผยแพร่ไปยัง
หน่วยงานอื่นอย่างสม่ำเสมอ  

+1 +1 +1 1.00 

4. องค์กรท่านมีการวัดระดับความพึงพอใจของลูกค้าอย่าง
เป็นระบบและสม่ำเสมอ  

+1 +1 +1 1.00 

5. องค์กรท่านมีการแสวงหาแนวทางในการสร้างมูลค่าเพ่ิม
ให้กับลูกค้าอย่างต่อเนื่อง  

+1 +1 +1 1.00 
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ข้อความ 
คนที่/ความคิดเห็น 
ของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC 

1 2 3  

การมุ่งเน้นคู่แข่ง     

6. องค์กรท่านให้พนักงานมีการแบ่งปันข้อมูลคู่แข่งขัน
ระหว่างเพื่อนร่วมงานภายในองค์กร  

+1 +1 +1 1.00 

7. องค์กรของท่านมีการนำผลิตภัณฑ์ของคู่แข่งมาวิเคราะห์ 
เพ่ือหาข้อดีของผลิตภัณฑ์ขององค์กรของท่านเพ่ือต่อยอด 
และข้อเสียเพ่ือปรับปรุง  

+1 +1 +1 1.00 

8. องค์กรของท่านมีการตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อการ
เปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ของคู่แข่ง  

+1 +1 +1 1.00 

9. องค์กรของท่านผู้บริหารมีการประชุมเพ่ือปรึกษาหารือ
เกี่ยวกับกลยุทธ์ของคู่แข่งขัน  

+1 +1 +1 1.00 

10. องค์กรของท่านมีการนำลูกค้าของคู่แข่ง ลูกค้าของ
องค์กรและลูกค้าตลาดอ่ืนๆ มาพิจารณาเพ่ือแสวงหา
โอกาสในการแข่งขัน  

+1 +1 +1 1.00 

การประสานงานร่วมกัน     

11. องค์กรท่านมีการเผยแพร่ข้อมูลและมีการสื่อสารข้อมูล
ที่สำคัญเพ่ือให้ทราบกันทั่วทุกแผนก ทั้งองค์กร  

+1 +1 +1 1.00 

12. องค์กรท่านมุ่งให้มีการทำงานร่วมกันของบุคคลและ
หน่วยงานอื่น ๆ เพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายเดียวกัน  

+1 +1 +1 1.00 

13. องค์กรท่านมีการสื่อสารข้อมูลที่เกี่ยวกับประสบการณ์
ของลูกค้า ทั้งที่ดีและไม่ดีไปยังทั่วทุกแผนกภายใน
องค์กร  

+1 0 +1 0.66 

14. องค์กรท่านมีการกำหนดกลยุทธ์ที่ต้องใช้หลายแผนก
ประสานงานร่วมกัน  

+1 +1 +1 1.00 

15. องค์กรท่านมีการกำหนดกลยุทธ์ในการทำงานร่วมกัน
เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่ลูกค้า  

+1 +1 +1 1.00 
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ข้อความ 
คนที่/ความคิดเห็น 
ของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC 

1 2 3  

การมุ่งเน้นการเรียนรู้     

การมุ่งม่ันการเรียนรู้     
16. ผู้บริหารองค์กรท่านเห็นด้วยกับความคิดที่ว่า 

ความสามารถในการเรียนรู้ขององค์กรเป็นกุญแจสำคัญ
ต่อการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันเหนือคู่แข่ง  

+1 +1 +1 1.00 

17. องค์กรท่านมองว่า การเรียนรู้ของพนักงานถือเป็น
ค่านิยมพ้ืนฐานที่สำคัญต่อองค์กร  

+1 +1 +1 1.00 

18. องค์กรท่านมองว่า  การเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ของพนักงาน
ในองค์กรถือเป็นการลงทุน ไม่ถือเป็นการเพ่ิมภาระ
ค่าใช้จ่ายให้กับองค์กร  

+1 +1 +1 1.00 

19. องค์กรท่านมองว่า  การเรียนรู้ในองค์กรถือเป็นกุญแจ
สำคัญและจำเป็นสำหรับการอยู่รอดขององค์กร  

+1 +1 +1 1.00 

การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน     

20. องค์กรท่านมีการกำหนดวิสัยทัศน์และเป้าหมายไว้อย่าง
ชัดเจน  

+1 0 +1 0.66 

21. องค์กรท่านมีการนำเอาวิสัยทัศน์ขององค์กร ถูกส่งมอบ
ให้แก่พนักงานทุกระดับ ทุกหน้าที่และทุกหน่วยงาน
อย่างทั่วถึง  

+1 +1 +1 1.00 

22. องค์กรท่านมีการส่งเสริมให้พนักงาน(เจ้าหน้าที่)ได้เป็น
ส่วนหนึ่งในการกำหนดเป้าหมายและทิศทางการ
ดำเนินงานขององค์กร  

+1 +1 +1 1.00 

23. องค์กรท่านมองว่า  สมาชิกองค์กรเป็นผู้มีส่วนร่วม
โดยตรงต่อเป้าหมายขององค์กร  

+1 +1 +1 1.00 

การเปิดใจยอมรับ     

24. สมาชิกองค์กรท่านไม่เกรงกลัวต่อผลกระทบที่จะ
ย้อนกลับมา หลังจากมีส่วนร่วมในการสรุปข้อมูล หรือ
ข้อเท็จจริงที่เก่ียวกับลูกค้าขององค์กร  

+1 0 +1 0.66 
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ข้อความ 
คนที่/ความคิดเห็น 
ของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC 

1 2 3  

25. สมาชิกองค์กรท่าน  เปิดใจรับในสถานการณ์ท่ีจะต้อง
ถูกสมาชิกท่านอ่ืนมาสอบถามข้อมูลของลูกค้า  

+1 +1 +1 1.00 

26. สมาชิกองค์กรท่าน  มีความเป็นกลางต่อการตีความ
ข้อมูลที่ได้มาจากลูกค้า  

+1 +1 +1 1.00 

27. องค์กรของท่านมีการประเมินคุณภาพด้านการตัดสินใจ
และวิธีการดำเนินกิจการอยู่ตลอดเวลา  

+1 +1 +1 1.00 

การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ     

ความมีอิสระ     
28. องค์กรของท่าน สนับสนุนการพัฒนาหน่วยงานให้มี

อิสระในการดำเนินงาน เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความคิด
สร้างสรรค์  

+1 +1 +1 1.00 

29. องค์กรท่านส่งเสริมให้มีการเคารพสิทธิ์ในการแสดง
ความคิดเห็นของพนักงานโดยไม่มีการแทรกแซง  

+1 +1 +1 1.00 

30. องค์กรท่านให้ความสำคัญต่อพนักงานในการเข้าถึง
ข้อมูล เครื่องมือและทรัพยากรขององค์กรเพ่ือนำมาใช้
พัฒนาองค์กร  

+1 +1 +1 1.00 

31. องค์กรท่าน มีความพยายามท่ีจะสร้างความเป็นอิสระ
ในการดำเนินงาน โดยให้ความยืดหยุ่นในเรื่องของ
กฎระเบียบในองค์กร หรือการข้ามข้ันตอนการทำงาน  

+1 0 +1 0.66 

32. องค์กรท่าน ส่งเสริมให้พนักงานมีอิสระในการตัดสินใจ 
และคิดค้นวิธีการใหม่ ๆ ในการทำงานอย่างต่อเนื่อง  

+1 +1 +1 1.00 

ความกล้าเสี่ยง     

33. ผู้บริหารขององค์กรมีความกล้าเผชิญความเสี่ยงหากมี
โอกาสทำให้องค์กรมีความก้าวหน้ายิ่งขึ้น  

+1 +1 +1 1.00 

34. ผู้บริหารขององค์กรท่านสามารถประเมินความเสี่ยงของ
การดำเนินงานที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ  

 

+1 +1 +1 1.00 
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ข้อความ 
คนที่/ความคิดเห็น 
ของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC 

1 2 3  

35. องค์กรท่านส่งเสริมให้มีการลงทุนในโครงการใหม่ ๆ ที่มี
ความเสี่ยงสูง เมื่อโครงการมีโอกาสสร้างผลตอบแทนที่สูง  

+1 +1 +1 1.00 

36. องค์กรท่านตระหนักและให้ความสำคัญต่อการบริหาร
ความเสี่ยง  

+1 +1 +1 1.00 

37. องค์กรท่านสนับสนุนให้มีการตัดสินใจภายใต้สภาวะความ
ไม่แน่นอน เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการที่จะได้รับผลตอบแทนที่
สูงขึ้น  

+1 +1 +1 1.00 

การดำเนินการเชิงรุก     
38. องค์กรท่านให้ความสำคัญในการพัฒนาสินค้าและ

บริการใหม ่ๆ และในการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ  
+1 +1 +1 1.00 

39. องค์กรท่านมักจะเป็นผู้ริเริ่มใหม่ที่ทำให้คู่แข่งคอยตาม
เสมอ  

+1 0 +1 0.66 

40. องค์กรท่านมีการมุ่งเน้นผลิตภัณฑ์และบริการที่มีความ
เฉพาะ และแตกต่างจากคู่แข่ง  

+1 +1 +1 1.00 

41. องค์กรท่านมีการแสวงหาโอกาสใหม่เพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของลูกค้าให้ดียิ่งขึ้นกว่าคู่แข่ง  

    

42. เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งองค์กรของท่านมีการ
เปลี่ยนแปลงในสินค้าหรือบริการแบบก้าวกระโดดเป็น
ประจำ  

+1 0 +1 0.66 

ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน     

43. องค์กรท่านใช้กลยุทธ์การตลาดที่หลากหลาย เพ่ือเข้าถึง
ผู้บริโภคอย่างรวดเร็วและกว้างขวาง  

+1 +1 +1 1.00 

44. ผู้บริหารในองค์กรของท่าน สนับสนุนการตอบสนองต่อ
การแข่งขันในการแย่งชิงตลาดด้วยการตอบโต้คู่แข่งขัน
ที่รุนแรง  

+1 0 +1 0.66 

45. ผู้บริหารในองค์กรของท่าน สนับสนุนการเลือกใช้กล
ยุทธ์ที่แปลกแตกต่างอย่างคาดไม่ถึงเพ่ือเอาชนะคู่แข่ง  

+1 +1 +1 1.00 
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ข้อความ 
คนที่/ความคิดเห็น 
ของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC 

1 2 3  

46. องค์กรท่านพร้อมรับความท้าทายและการแข่งขันจาก
คู่แข่งทางการค้าอยู่เสมอ  

+1 +1 +1 1.00 

47. องค์กรท่านมุ่งเน้นที่จะค้นหาสินค้าและบริการอ่ืนมา
ทดแทนสินค้าที่มีอยู่ให้เหนือกว่าคู่แข่ง  

+1 +1 +1 1.00 

ตอนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถทางนวัตกรรม     

ความสามารถทางนวัตกรรม     
ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์     

48. ในการนำเสนอสินค้าและบริการใหม่ ๆ ออกสู่ตลาด
องค์กรท่านได้นำเสนอเป็นเจ้าแรก ๆ ในตลาด  

+1 0 +1 0.66 

49. สินค้าหรือบริการใหม่ขององค์กรท่านท่ีปล่อยสู่ตลาด 
เป็นสิ่งที่ลูกค้าสามารถรับรู้ได้ว่าเป็นสิ่งใหม่  

+1 0 +1 0.66 

50. ภายใน 5 ปีที่ผ่านมาเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งองค์กร
ท่านมีการนำเสนอสินค้าและบริการที่มีนวัตกรรม  

+1 +1 +1 1.00 

51. เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งองค์กรท่าน มีอัตรา
ความสำเร็จต่อการปล่อยสินค้าและบริการใหม่ ๆ สู่
ตลาด  

+1 0 +1 0.66 

ความสามรถทางนวัตกรรมกระบวนการ     
52. องค์กรท่านมีการปรับปรุงการทำงานและพัฒนา

กระบวนการในการดำเนินธุรกิจอย่างต่อเนื่อง  
+1 +1 +1 1.00 

53. องค์กรท่านมีการเปลี่ยนวิธีการทำงานเพ่ือลดขั้นตอน
การทำงานและเกิดความรวดเร็วในการทำงานกว่าคู่แข่ง  

+1 +1 +1 1.00 

54. ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาองค์กรท่านมีการพัฒนาวิธีการ
จัดการใหม ่ๆ  

+1 +1 +1 1.00 

55. เมื่อองค์กรท่านไม่สามารถแก้ปัญหาโดยใช้วิธีการเดิม 
องค์กรท่านสามารถคิดหาวิธีการใหม่มาทดแทนได้อย่าง
เหมาะสม  

 

+1 +1 +1 1.00 
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ข้อความ 
คนที่/ความคิดเห็น 
ของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC 

1 2 3  

ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด     

56. องค์กรท่านมีสินค้าหรือบริการใหม่ที่ออกสู่ตลาดเมื่อ 
เร็ว ๆ นี้  มีการเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างจากสินค้าเดิม 

+1 0 +1 0.66 

57. สินค้าและบริการขององค์กรท่านส่วนใหญ่สามารถต่อสู้
และสร้างอุปสรรคต่อคู่แข่งรายใหม่ได้  

+1 +1 +1 1.00 

58. เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง กลยุทธ์ทางการตลาดล่าสุดที่
องค์กรท่านใช้ถือเป็นสิ่งใหม่ที่ปฏิวัติวงการตลาดในกลุ่ม
อุตสาหกรรมเดียวกัน  

+1 0 +1 0.66 

59. ในการเสนอสินค้าหรือบริการใหม่ ๆ องค์กรท่านได้นำ
เทคโนโลยีที่ล้ำสมัยมาใช้เพ่ือให้เหนือคู่แข่ง  

+1 +1 +1 1.00 

ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม     

60. ผู้นำองค์กรของท่านพร้อมสนับสนุนให้พนักงานใน
องค์กรได้ทดลองการทำงานด้วยวิธีการใหม่ ๆ  

+1 +1 +1 1.00 

61. ในองค์กรท่านพนักงานพร้อมยอมรับการทำงานที่
แตกต่างจากผู้อ่ืน  

+1 +1 +1 1.00 

62. องค์กรท่านพยายามหาหนทางใหม่ ๆ ในการทำงานเพ่ือ
การแก้ปัญหาในการปฏิบัติงาน  

+1 +1 +1 1.00 

63. ผู้บริหารและผู้ร่วมงานในองค์กรท่านพร้อมสนับสนุนให้
พนักงานคิดและปฏิบัติตนในรูปแบบใหม่ ๆ  

+1 +1 +1 1.00 

ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์     

64. ในส่วนของการวิจัยและพัฒนาสินค้าและบริการของ
องค์กร มีเพียงพอต่อการตอบสนองสินค้าและบริการ
ใหม ่ๆ  

+1 0 +1 0.66 

65. ผู้บริหารขององค์กรยอมรับความเสี่ยงจากการมองหา
และการฉกฉวยโอกาสเพ่ือการเติบโตขององค์กร  

+1 +1 +1 1.00 
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ข้อความ 
คนที่/ความคิดเห็น 
ของผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC 

1 2 3  

66. ผู้บริหารขององค์กรท่านพิจารณาหาวิธีการแก้ไขปัญหา
ด้วยวิธีการใหม่ ๆ จากการมีส่วนร่วมแสดงความ
คิดเห็นของพนักงานในองค์กร  

+1 +1 +1 1.00 

67. เมื่อองค์กรมองเห็นวิธีการใหม่ ๆ และนำมาใช้ องค์กร
ได้นำวิธีการดังกล่าวมาใช้เร็วกว่าคู่แข่ง  

+1 +1 +1 1.00 

ตอนที่ 4 ข้อมูลเกี่ยวกับผลการดำเนินงาน     
ผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน     

68. ผลกำไรสุทธิปีล่าสุด  (เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา) +1 +1 +1 1.00 
69. ผลกำไรสุทธิปีก่อนหน้าปีล่าสุด (เมื่อเทียบกับช่วงเวลาที่

ผ่านมา) 
+1 +1 +1 1.00 

ผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน     
ผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน(เมื่อเทียบกับเป้าหมาย/แผน
ที่ตั้งไว้) (ด้านการตลาด) 

    

70. ลูกค้ากลับมาซื้อซ้ำ หรือ ใช้บริการซ้ำ +1 +1 +1 1.00 

71. จำนวนลูกค้าใหม่ +1 +1 +1 1.00 

72. ส่วนแบ่งตลาดเพิ่มขึ้น +1 +1 +1 1.00 
ผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน(เมื่อเทียบกับเป้าหมาย/แผน
ที่ตั้งไว้) (ด้านองค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า) 

    

73. ความรวดเร็วในการตอบสนองข้อร้องเรียนของลูกค้า +1 0 +1 0.66 

74. องค์กรมีนวัตกรรมในการให้บริการแบบใหม่ที่ตอบ 
สนองต่อความต้องการของลูกค้า 

+1 0 +1 0.66 

75. ความรวดเร็วในการให้บริการลูกค้า +1 +1 +1 1.00 

76. บุคลากรมีขวัญและกำลังใจในการปฏิบัติงาน +1 +1 +1 1.00 
77. บุคลากรมีทักษะและความสามารถในการทำงาน +1 +1 +1 1.00 

 
 
 



 

   

ภาคผนวก ข แบบสอบถามงานวิจัย  
 

แบบสอบถามงานวิจัย 
 

แบบสอบถามนี้ใช้ในการศึกษาวิทยานิพนธ์หลักสูตรปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขา 
การบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยนเรศวร จังหวัดพิษณุโลก ในหัวข้อเรื่อง  การศึกษาผลกระทบของ 
การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการต่อความสามารถทาง
นวัตกรรมและผลการดำเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ( A study on the 
effects of market orientation, Learning orientation and entrepreneurial orientation on 
Innovativeness and Agriculture Co-operative performance in Thailand) โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

ส่วนที ่1 ข้อมูลทั่วไปขององค์กร  
ส่วนที ่2 แบบสอบถามการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ และการมุ่งเน้นความเป็น

ผู้ประกอบการของผู้บริหารองค์กร  
ส่วนที ่3 แบบสอบถามความสามารถทางนวัตกรรมขององค์กร ได้แก่ ความสามารถทาง

นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ ความสามรารถทางนวัตกรรมกระบวนการ ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด 
ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม และความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ 

ส่วนที ่4 แบบสอบถามผลการดำเนินงานขององค์กร 
จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์ท่าน ในการสละเวลาตอบแบบสอบถามที่แนบมา โดยข้อมูลที่ได้

จากแบบสอบถามจะถูกสรุปเป็นผลการวิจัยในลักษณะภาพรวม  และนำไปใช้เพ่ือการศึกษาเท่านั้น 
โดยไม่มีการเปิดเผยข้อมูลรายสหกรณ์  และไม่ผลกระทบใด  ๆ ทั้ งสิ้นต่อสหกรณ์ของท่าน 
ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง  

 
ขอแสดงความนับถือ 
ประทีป  จตุรพงศธร 

(นายประทีป   จตุรพงศธร) 
นักศึกษาหลักสูตรปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขา การบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
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ผู้ตอบแบบสอบถามนี้ คือ ผู้ที่ทำหน้าที่จัดการสหกรณ์หรือผู้ที่ได้รับมอบจากผู้จัดการ 
ชื่อสหกรณ์.......................................................จำกัด อำเภอ.................จังหวัด.................... 
ส่วนที ่1 : ข้อมูลทั่วไปขององค์กร  
คำชี้แจง ขอให้ท่านทำเครื่องหมาย ลงในช่อง  และเติมข้อความในช่องว่าง 
ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. เพศของผู้จัดการสหกรณ์ 
  1.ชาย  2. หญิง 
2. อายุของผู้จัดการสหกรณ์ 
  1. ไม่เกิน 29 ปี   2. ระหว่าง 30 – 39 ปี 
  3. ระหว่าง 40-49 ปี  4. ระหว่าง 50 – 59 ปี            
  5. 60 ปีขึ้นไป 
3. การศึกษา 
  1. น้อยกว่าปริญญาตรี  2. ปริญญาตรี 
  3. ปริญญาโท  4. ปริญญาเอก 
  5. อ่ืน ๆ ระบุ................................. 
4. อาชีพหลัก (กรณีทำอาชีพหลักอ่ืน ๆ แต่ได้มอบหมายให้ทำหน้าที่ผู้จัดการ) 
  1. ทำงานประจำสหกรณ์นี้  2. ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
  3. บุคลากรขององค์กรเอกชน  4. ธุรกิจส่วนตัว 
  5. การเกษตร (เกษตรกร)  6. อ่ืนๆ ระบุ.......................... 
5. ปฏิบัติหน้าที่ผู้จัดการสหกรณ์นี้มาแล้ว 

  1. น้อยกว่า 5 ปี  2. ระหว่าง 5 – 10 ปี 
  3. ระหว่าง 11-15 ปี  4. มากกว่า 15 ปี 
ข้อมูลทั่วไปของสหกรณ์ 

 6.  สหกรณ์มีสมาชิกรวมทั้งหมดก่ีคน 
  1. น้อยกว่า 500 คน  2. ระหว่าง 500 – 1,000 คน  
  3. ระหว่าง 1,001-1,500 คน  4. มากกว่า 1,500 คน 

 7.  สหกรณ์มีพนักงาน(เจ้าหน้าที่)รวมทั้งหมดก่ีคน 
  1. น้อยกว่า 5 คน  2. ระหว่าง 5 – 10 คน  
  3. ระหว่าง 11-15 คน  4. มากกว่า 15 คน 
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 8.  สหกรณ์ของท่านมีการดำเนินธุรกิจใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  1. การให้สินเชื่อ                        2. การรับฝากเงิน    
  3. การจัดหาสินค้ามาจำหน่าย        4. การรวบรวมผลิตผล 
  5. การแปรรูปผลิตผล                  6. การให้บริการและส่งเสริมการเกษตร 

  7. ธุรกิจอ่ืน ๆ (ระบุ).................................................................. 
 
ข้อมูลเกี่ยวกับขนาดกิจการ(ของสหกรณ์) และอายุกิจการ(อายุของสหกรณ์) 

 9. สหกรณ์ของท่านจัดอยู่ในสหกรณ์ขนาดใด (ตามเกณฑ์ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์) 
  1. สหกรณ์ขนาดเล็ก   2.  ขนาดกลาง    
  3. สหกรณ์ขนาดใหญ่    4.  ขนาดใหญ่มาก 
  5. ใหญ่มากพิเศษ 

 10. สหกรณ์ของท่านดำเนินกิจการ (นับแต่ปีที่จดทะเบียนสหกรณ์) ถึงปัจจุบันรวมเป็น
เวลา..........ปี 
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ส่วนที ่2: แบบสอบถามการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
คำชี้แจง กรุณาใส่เครื่องหมาย  ในแต่ละข้อตามระดับความคิดเห็นของท่านว่าเหมาะสมและตรง
กับข้อเท็จจริงกับองค์กรท่านมากที่สุด 

 
ประเด็นข้อคำถาม 

5 
 ม

าก
ที่ส

ุด 

4 
 ม

าก
 

3 
 ป

าน
กล

าง
 

2 
 น

้อย
 

1 
 น

้อย
ที่ส

ุด 

การมุ่งเน้นตลาด 

การมุ่งเน้นลูกค้า ระดับความคิดเห็น 

1. ความพึงพอใจของลูกค้าองค์กรนำมาพิจารณาตั้งเป็น
เป้าหมายการดำเนินงานเพ่ือความสำเร็จขององค์กร
ในระดับใด 

5 4 3 2 1  

2. ความเข้าใจในความต้องการของลูกค้าองค์กรนำมา
พิจารณาเป็นข้อได้เปรียบทางการแข่งขันเหนือคู่แข่ง 
ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

3. ข้อมูลของลูกค้าท่ีองค์กรได้มา องค์กรมีการเผยแพร่
ไปยังหน่วยงานอื่นอย่างสม่ำเสมอ 

5 4 3 2 1 
 

4. องค์กรท่านมีการวัดระดับความพึงพอใจของลูกค้า
อย่างเป็นระบบและสม่ำเสมอ อยู่ในระดับใด  

5 4 3 2 1 
 

5. องค์กรท่านมีการแสวงหาแนวทางในการสร้าง
มูลค่าเพ่ิมให้กับลูกค้าอย่างต่อเนื่อง อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

การมุ่งเน้นคู่แข่ง ระดับความคิดเห็น 

6. องค์กรท่านให้พนักงานมีการแบ่งปันข้อมูลคู่แข่งขัน
ระหว่างเพื่อนร่วมงานภายในองค์กร อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

7. องค์กรของท่านมีการนำผลิตภัณฑ์ของคู่แข่งมา
วิเคราะห์ เพ่ือหาข้อดีของผลิคภัณฑ์ขององค์กรของ
ท่านเพ่ือต่อยอด และข้อเสียเพ่ือปรับปรุง อยู่ในระดับ
ใด 

5 4 3 2 1 
 

8. องค์กรของท่านมีการตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อการ
เปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ของคู่แข่ง อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
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9. องค์กรของท่านผู้บริหารมีการประชุมเพ่ือปรึกษาหารือ
เกี่ยวกับกลยุทธ์ของคู่แข่งขัน อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

10. องค์กรของท่านมีการนำลูกค้าของคู่แข่ง ลูกค้าของ
องค์กรและลูกค้าตลาดอ่ืน ๆ มาพิจารณาเพ่ือ
แสวงหาโอกาสในการแข่งขัน อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

การประสานงานร่วมกัน ระดับความคิดเห็น 
11. องค์กรท่านมีการเผยแพร่ข้อมูลและมีการสื่อสาร

ข้อมูลที่สำคัญเพ่ือให้ทราบกันทั่วทุกแผนก 
ทั้งองค์กร อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

12. องค์กรท่านมุ่งให้มีการทำงานร่วมกันของบุคคลและ
หน่วยงานอื่น ๆ เพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายเดียวกัน 
อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

13. องค์กรท่านมีการสื่อสารข้อมูลที่เกี่ยวกับ
ประสบการณ์ของลูกค้า ทั้งท่ีดีและไม่ดีไปยังทั่วทุก
แผนกภายในองค์กร อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

14. องค์กรท่านมีการกำหนดกลยุทธ์ที่ต้องใช้หลาย
แผนกประสานงานร่วมกัน อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

15. องค์กรท่านมีการกำหนดกลยุทธ์ในการทำงานร่วมกัน
เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่ลูกค้า อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

การมุ่งม่ันการเรียนรู้ ระดับความคิดเห็น 

16. ผู้บริหารองค์กรท่านเห็นด้วยกับความคิดที่ว่า 
ความสามารถในการเรียนรู้ขององค์กรเป็นกุญแจ
สำคัญต่อการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน
เหนือคู่แข่ง อยู่ในระดับใด 

 

5 4 3 2 1 
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17. องค์กรท่านมองว่า การเรียนรู้ของพนักงานถือเป็น
ค่านิยมพ้ืนฐานที่สำคัญต่อองค์กร ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

18. องค์กรท่านมองว่า  การเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ ของ
พนักงานในองค์กรถือเป็นการลงทุน ไม่ถือเป็นการ
เพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายให้กับองค์กร ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

19. องค์กรท่านมองว่า  การเรียนรู้ในองค์กรถือเป็น
กุญแจสำคัญและจำเป็นสำหรับการอยู่รอดของ
องค์กร ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน ระดับความคิดเห็น 

20. องค์กรท่านมีการกำหนดวิสัยทัศน์และเป้าหมายไว้
อย่างชัดเจน อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

21. องค์กรท่านมีการนำเอาวิสัยทัศน์ขององค์กร ถูกส่ง
มอบให้แก่พนักงานทุกระดับ ทุกหน้าที่และทุก
หน่วยงานอย่างท่ัวถึง อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

22. องค์กรท่านมีการส่งเสริมให้พนักงาน(เจ้าหน้าที่)ได้
เป็นส่วนหนึ่งในการกำหนดเป้าหมายและทิศ
ทางการดำเนินงานขององค์กร อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

23. องค์กรท่านมองว่า  สมาชิกองค์กรเป็นผู้มีส่วนร่วม
โดยตรงต่อเป้าหมายขององค์กร ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

การเปิดใจยอมรับ ระดับความคิดเห็น 

24. สมาชิกองค์กรท่านไม่เกรงกลัวต่อผลกระทบที่จะ
ย้อนกลับมา หลังจากมีส่วนร่วมในการสรุปข้อมูล 
หรือข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับลูกค้าขององค์กร อยู่ใน
ระดับใด 

 
 

5 4 3 2 1 
 



269 

 
ประเด็นข้อคำถาม 

5 
 ม

าก
ที่ส

ุด 

4 
 ม

าก
 

3 
 ป

าน
กล

าง
 

2 
 น

้อย
 

1 
 น

้อย
ที่ส

ุด 

25. สมาชิกองค์กรท่าน  ยอมเปิดใจรับในสถานการณ์ที่
จะต้องถูกตั้งถามอยู่ตลอดเวลาเมื่อสมาขิกกมีการ
เก็บข้อมูลจากลูกค้า อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

26. สมาชิกองค์กรท่าน  มีความเป็นกลางต่อการตีความ
ข้อมูลที่ได้มาจากลูกค้า ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

27. องค์กรของท่านมีการประเมินคุณภาพด้านการ
ตัดสินใจและวิธีการดำเนินกิจการอยู่ตลอดเวลา อยู่
ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 

ความมีอิสระ ระดับความคิดเห็น 

28. องค์กรของท่าน สนับสนุนการพัฒนาหน่วยงานให้มี
อิสระในการดำเนินงาน เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความคิด
สร้างสรรค์ อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

29. องค์กรท่านส่งเสริมให้มีการเคารพสิทธิในการแสดง
ความคิดเห็นของพนักงานโดยไม่มีการแทรกแซง อยู่
ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

30. องค์กรท่านให้ความสำคัญต่อพนักงานในการเข้าถึง
ข้อมูล เครื่องมือและทรัพยากรขององค์กรเพ่ือ
นำมาใช้พัฒนาองค์กร อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

31. องค์กรท่าน มีความพยายามท่ีจะสร้างความเป็น
อิสระในการดำเนินงาน โดยให้ความยืดหยุ่นในเรื่อง
ของกฎระเบียบในองค์กร หรือการข้ามขั้นตอนการ
ทำงาน อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

32. องค์กรท่าน ส่งเสริมให้พนักงานมีอิสระในการ
ตัดสินใจ และคิดค้นวิธีการใหม่ๆ ในการทำงานอย่าง
ต่อเนื่อง อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
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ความกล้าเสี่ยง ระดับความคิดเห็น 

33. ผู้บริหารขององค์กรมีความกล้าเผชิญความเสี่ยงหาก
มีโอกาสทำให้องค์กรมีความก้าวหน้ายิ่งขึ้น อยู่ใน
ระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

34. ผู้บริหารขององค์กรท่านสามารถประเมินความเสี่ยง
ของการดำเนินงานที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงต่างๆ 
อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

35. องค์กรท่านส่งเสริมให้มีการลงทุนในโครงการใหม่ๆ 
ที่มีความเสี่ยงสูง เมื่อโครงการมีโอกาสสร้าง
ผลตอบแทนที่สูง อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

36. องค์กรท่านตระหนักและให้ความสำคัญต่อการ
บริหารความเสี่ยง อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

37. องค์กรท่านสนับสนุนให้มีการตัดสินใจภายใต้สภาวะ
ความไม่แน่นอน เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการที่จะได้รับ
ผลตอบแทนที่สูงขึ้น อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

การดำเนินการเชิงรุก ระดับความคิดเห็น 

38. องค์กรท่านให้ความสำคัญในการพัฒนาสินค้าและ
บริการใหม ่ๆ และในการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ อยู่ใน
ระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

39.องค์กรท่านมักจะเป็นผู้ริเริ่มใหม่ที่ทำให้คู่แข่งคอย
ตามเสมอ อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

40. องค์กรท่านมีการมุ่งเน้นผลิตภัณฑ์และบริการที่มี
ความเฉพาะ และแตกต่างจากคู่แข่ง อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

41. องค์กรท่านมีการแสวงหาโอกาสใหม่เพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของลูกค้าให้ดียิ่งขึ้นกว่าคู่แข่ง อยู่ใน
ระดับใด 

5 4 3 2 1 
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42. เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งองค์กรของท่านมีการ
เปลี่ยนแปลงในสินค้าหรือบริการแบบก้าวกระโดด
เป็นประจำ อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

ความก้าวร้าวทางการแข่งขัน ระดับความคิดเห็น 
43. องค์กรท่านใช้กลยุทธ์การตลาดที่หลากหลาย เพ่ือ

เข้าถึงผู้บริโภคอย่างรวดเร็วและกว้างขวาง อยู่ใน
ระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

44. ผู้บริหารในองค์กรของท่าน สนับสนุนการตอบสนอง
ต่อการแข่งขันในการแย่งชิงตลาดด้วยการตอบโต้คู่
แข่งขันที่รุนแรง อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

45. ผู้บริหารในองค์กรของท่าน สนับสนุนการเลือกใช้
กลยุทธ์ที่แปลกแตกต่างอย่างคาดไม่ถึงเพ่ือเอาชนะ
คู่แข่ง อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

46. องค์กรท่านพร้อมรับความท้าทายและการแข่งขัน
จากคู่แข่งทางการค้าอยู่เสมอ อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1 
 

47. องค์กรท่านมุ่งเน้นที่จะค้นหาสินค้าและบริการอ่ืน
มาทดแทนสินค้าท่ีมีอยู่ให้เหนือกว่าคู่แข่ง อยู่ใน
ระดับใด 

5 4 3 2 1 
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ตอนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถทางนวัตกรรม 
คำชี้แจง กรุณาใส่เครื่องหมาย  ในแต่ละข้อตามระดับความคิดเห็นของท่านว่าเหมาะสมและตรง
กับข้อเท็จจริงกับองค์กรท่านมากที่สุด 
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ความสามารถทางนวัตกรรม ระดับความคิดเห็น 

ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 

48.  ในการนำเสนอสินค้าและบริการใหม่ๆ ออกสู่ตลาด
องค์กรท่านได้นำเสนอเป็นเจ้าแรกๆ ในตลาด อยู่ใน
ระดับใด  

5 4 3 2 1  

49.  สินค้าหรือบริการใหม่ขององค์กรท่านท่ีปล่อยสู่ตลาด 
เป็นสิ่งที่ลูกค้าสามารถรับรู้ได้ว่าเป็นสิ่งใหม่ อยู่ใน
ระดับใด 

5 4 3 2 1  

50.  ภายใน 5 ปีที่ผ่านมาเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง
องค์กรท่านมีการนำเสนอสินค้าและบริการที่มี
นวัตกรรม อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1  

51.  เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง องค์กรท่าน มีอัตรา
ความสำเร็จต่อการปล่อยสินค้าและบริการใหม่ๆ สู่
ตลาด อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1  

ความสามรถทางนวัตกรรมกระบวนการ ระดับความคิดเห็น 

52.  องค์กรท่านมีการปรับปรุงการทำงานและพัฒนา
กระบวนการในการดำเนินธุรกิจอย่างต่อเนื่อง อยู่ใน
ระดับใด 

5 4 3 2 1  

53.  องค์กรท่านมีการเปลี่ยนวิธีการทำงานเพ่ือลด
ขั้นตอนการทำงานและเกิดความรวดเร็วในการ
ทำงานกว่าคู่แข่ง อยู่ในระดับใด 

 
 

5 4 3 2 1  
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54.  ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาองค์กรท่านมีการพัฒนาวิธีการ
จัดการใหม ่ๆ เป็นจำนวนมาก น้อย อยู่ในระดับใด 

 

5 4 3 2 1  

55.  เมื่อองค์กรท่านไม่สามารถแก้ปัญหาโดยใช้วิธีการ
เดิม องค์กรท่านสามารถคิดหาวิธีการใหม่มาทดแทน
ได้อย่างเหมาะสม อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1  

ความสามารถทางนวัตกรรมตลาด ระดับความคิดเห็น 

56.  องค์กรท่านมีสินค้าหรือบริการใหม่ที่ออกสู่ตลาดเมื่อ
เร็ว ๆ นี้  มีการเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างจากสินค้า
เดิมมากน้อยอยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1  

57.  สินค้าและบริการขององค์กรท่านส่วนใหญ่สามารถ
ต่อสู้และสร้างอุปสรรคต่อคู่แข่งรายใหม่ได้ อยู่ใน
ระดับใด 

5 4 3 2 1  

58.  เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง กลยุทธ์ทางการตลาด
ล่าสุดที่องค์กรท่านใช้ถือเป็นสิ่งใหม่ท่ีปฏิวัติวงการ
ตลาดในกลุ่มอุตสาหกรรมเดียวกัน อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1  

59.  ในการเสนอสินค้าหรือบริการใหม่ๆ องค์กรท่านได้
นำเทคโนโลยีที่ล้ำสมัยมาใช้เพ่ือให้เหนือคู่แข่ง อยู่ใน
ระดับใด 

5 4 3 2 1  

ความสามารถทางนวัตกรรมพฤติกรรม ระดับความคิดเห็น 

60.  ผู้นำองค์กรของท่านพร้อมสนับสนุนให้พนักงานใน
องค์กรได้ทดลองการทำงานด้วยวิธีการใหม่ ๆ อยู่ใน
ระดับใด 

5 4 3 2 1  

61.  ในองค์กรท่านพนักงานพร้อมยอมรับการทำงานที่
แตกต่างจากผู้อ่ืน อยู่ในระดับใด 

 

5 4 3 2 1  
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62.  องค์กรท่านพยายามหาหนทางใหม่ ๆ ในการทำงาน
เพ่ือการแก้ปัญหาในการปฏิบัติงาน อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1  

63.  ผู้บริหารและผู้ร่วมงานในองค์กรท่านพร้อม
สนับสนุนให้พนักงานคิดและปฏิบัติตนในรูปแบบ
ใหม ่ๆ อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1  

ความสามารถทางนวัตกรรมกลยุทธ์ ระดับความคิดเห็น 
64.  ในส่วนของการวิจัยและพัฒนาสินค้าและบริการของ

องค์กร มีเพียงพอต่อการตอบสนองสินค้าและ
บริการใหม ่ๆ อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1  

65.  ผู้บริหารขององค์กรยอมรับความเสี่ยงจากการมอง
หาและการฉกฉวยโอกาสเพ่ือการเติบโตขององค์กร 
อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1  

66.  ผู้บริหารขององค์กรท่านพิจารณาหาวิธีการแก้ไข
ปัญหาด้วยวิธีการใหม่ๆ จากการมีส่วนร่วมแสดง
ความคิดเห็นของพนักงานในองค์กร อยู่ในระดับใด 

5 4 3 2 1  

67.  เมื่อองค์กรมองเห็นวิธีการใหม่ๆและนำมาใช้ องค์กร
ได้นำวิธีการดังกล่าวมาใช้เร็วกว่าคู่แข่ง อยู่ในระดับ
ใด 

5 4 3 2 1  

 
 
 
 
 
 
 
 



275 

ตอนที่ 4 ข้อมูลเกี่ยวกับผลการดำเนินงาน 
คำชี้แจง กรุณาใส่เครื่องหมาย  ในแต่ละข้อตามระดับความคิดเห็นของท่านว่าเหมาะสมและตรง
กับข้อเท็จจริงกับองค์การท่านมากที่สุด 
ผลการดำเนินงานที่เป็นตัวเงิน 
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68.  ผลกำไรสุทธิปีล่าสุด  (เม่ือเทียบกับปีที่ผ่านมา)      

69.  ผลกำไรสุทธิปีก่อนหน้าปีล่าสุด (เมื่อเทียบกับ
ช่วงเวลาที่ผ่านมา) 
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ผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน 
ให้เลือกคำตอบตามรายการที่กำหนดเพ่ือประเมินระดับผลการดำเนินงานสหกรณ์ของท่านโดยมี
เกณฑ์ดังนี้ 
  5  เพ่ิมมากข้ึน เมื่อเทียบกับเป้าหมาย/แผนที่ตั้งไว้ 
  4  เพ่ิมข้ึน เมื่อเทียบกับเป้าหมาย/แผนที่ตั้งไว้ 
  3  เท่ากับเป้าหมาย/แผนที่ตั้งไว้ 
  2  ลดลง เมื่อเทียบกับเป้าหมาย/แผนที่ตั้งไว้ 
  1  ลดลงมาก เมื่อเทียบกับเป้าหมาย/แผนที่ตั้งไว้ 
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ผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน(เมื่อเทียบกับเป้าหมาย/
แผนที่ตั้งไว้) (ด้านการตลาด) MS 

     

70. ลูกค้ากลับมาซื้อซ้ำ หรือ ใช้บริการซ้ำ      

71. จำนวนลูกค้าใหม่      

72. ส่วนแบ่งตลาดเพิ่มขึ้น      
ผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงิน(เมื่อเทียบกับเป้าหมาย/
แผนที่ตั้งไว้) (ด้านองค์การและการตอบสนองต่อลูกค้า) 
OC 

 

73. ความรวดเร็วในการตอบสนองข้อร้องเรียนของลูกค้า      

74. องค์กรมีนวัตกรรมในการให้บริการแบบใหม่ที่ตอบ 
สนองต่อความต้องการของลูกค้า 

     

75. ความรวดเร็วในการให้บริการลูกค้า      
76. บุคลากรมีขวัญและกำลังใจในการปฏิบัติงาน      

77. บุคลากรมีทักษะและความสามารถในการทำงาน      

 
ขอขอบคุณในความกรุณาให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 
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