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บทคัดย่อ 
  

การวิจยัเชิงพรรณนาภาคตดัขวางนีม้ีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาระดบัพฤติกรรมเสี่ยงทาง
สขุภาพในการท างานของเกษตรกร และศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการ
ท างานของเกษตรกรสวนส้มเขียวหวาน  ในอ าเภอศรีสัชนาลัย  จังหวัดสุโขทัย กลุ่มตัวอย่าง
ประกอบด้วยตัวแทนครวัเรือนเกษตรกรสวนส้มเขียวหวานที่ขึน้ทะเบียนเกษตรกรจ านวน  230 
ครวัเรือน คดัเลือกดว้ยวิธีการสุ่มอย่างง่าย เก็บรวบรวมขอ้มลูโดยใชแ้บบสอบถาม วิเคราะหข์อ้มลู
โดยใชด้ว้ยการแจกแจงความถ่ี รอ้ยละ Eta และ Pearson correlation และสถิติวิเคราะหถ์ดถอย
พหุคณูแบบเป็นขัน้ตอน ผลการวิจยั พบว่า ครวัเรือนเกษตรกรสวนสม้เขียวหวานส่วนใหญ่มีระดบั
ความรูแ้ละการรบัรูเ้ก่ียวกบัพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานอยู่ในระดบัสงู คิดเป็นรอ้ยละ 
88.70 และรอ้ยละ 94.30 ตามล าดบั  พฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างานในระดบัสงู คิดเป็น
รอ้ยละ 91.30 เมื่อพิจารณาอ านาจการท านายพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานได้แก่  
รายได ้(Beta = 0.195) การด่ืมสรุา (Beta = 0.215) ปัจจยัเอือ้ (Beta = 0.209) การสบูบหุรี่ (Beta 
= 0.133) และปัจจัยเสริม (Beta = 0.134) สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพใน
การท างาน ไดร้อ้ยละ 16.90 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนัน้หน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง
ควรใหค้วามส าคญักบัการดแูลสขุภาพและความเสี่ยงจากการท างาน รวมทัง้สรา้งความตระหนัก
และปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมความความเสี่ยงทางสขุภาพจากการท างานของเกษตรกรสวนสม้ 

 
 

 

  



 ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ  

Title FACTORS AFFECTING HEALTH RISK BEHAVIORS OF 
TANGERINE  FARMERSSI SATCHANALAI DISTRICT 
SUKHOTHAI PROVINCE. 

Author SIRIYAKORN KANMUD 
Advisor  Pantip Hinhumpatch, Ph.D. 
  
Academic Paper M.P.H. Thesis in Public Health Program, Naresuan University, 

2021 
Keywords Tangerine growers, Health risk behaviors at work, Farmers 

  
ABSTRACT 

  
The cross-sectional descriptive research aimed to study the level of health 

risk behaviors and to study factors affecting the health risk behaviors among tangerine 
farmers in Si Satchanalai District, Sukhothai Province. The sample consisted of 
representatives of 230 registered tangerine farming households, selected using a simple 
random sampling technique. The data collection was collected using questionnaires 
and analyzed using the frequency distribution, percentage, Eta, Pearson correlation, 
and stepwise multiple regression analysis. The results revealed that the majority of 
tangerine farming households had high levels of knowledge, perception, and behaviors 
towards health risk behaviors related to work at 88.70%, 94.30%, and 91.30%, 
respectively. The significant predictors of health risk behaviors related to work included 
income (Beta = 0.195), drinking alcohol (Beta = 0.215), enabling factors (Beta = 0.209), 
smoking (Beta = 0.133) and reinforcing factors (Beta = 0.134), which able to predict 
approximately 16.90% at p-value less than 0.05). Therefore, related agencies should 
give priority to health and safety in work as well as raise awareness and change health 
risk behaviors among tangerine farmers. 
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ประกาศคุณูป การ 
 

ประกาศคุณูปการ 
  

ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคณุเป็นอย่างสงูในความกรุณาของ  ผศ.ดร.พนัธท์ิพย ์ หินหุม้เพ็ชร 
ประธานที่ปรกึษาวิทยานิพนธไ์ดอ้ตุสา่หส์ละเวลาอนัมีค่ามาเป็นที่ปรกึษา พรอ้มทัง้ใหค้  าแนะน าและ
ชีแ้นะแนวทางที่เป็นประโยชน์ ดว้ยความเอาใจใส่ตลอดระยะเวลาในการท าวิทยานิพนธฉ์บบันี ้ และ
ขอกราบขอบพระคณุกรรมการสอบวิทยานิพนธท์ุกท่านที่ไดก้รุณา ใหแ้นวคิด ค าแนะน า ในการแกไ้ข
ขอ้บกพรอ่งของวิทยานิพนธฉ์บบันีจ้นส าเร็จลลุ่วงไดอ้ย่างสมบูรณ์ และขอขอบพระคณุผูท้รงคณุวฒุิ
ทุกท่านที่ไดต้รวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใชใ้นการวิจัยในครัง้นี ้ ขอขอบพระคุณโรงพยาบาล
ส่งเสริมสุขภาพต าบลบา้นสะทอ้ ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอศรีสชันาลยั และประชาชนในอ าเภอ
ศรีสชันาลยั ที่ใหค้วามร่วมมือในการเก็บขอ้มูลการวิจัยเป็นอย่างดีในการตอบแบบสอบถามฉบบันี ้
ส  าเรจ็ลลุว่งไดอ้ย่างสมบรูณแ์ละทรงคณุค่า 

ขอกราบขอบพระคุณ  บิดา มารดา ของผู้วิจัยที่ใหก้ าลังใจและใหก้ารสนับสนุนในทุก ๆ 
ดา้นอย่างดีที่สดุเสมอมา รวมไปถึงผูท้ี่มีความเก่ียวขอ้งทุกท่านที่ใหค้วามช่วยเหลือใหส้  าเรจ็ลลุ่วงไป
ดว้ย โดยคุณค่าและคุณประโยชนอ์ันพึงจะมีจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ ผูว้ิจัยขอมอบและอุทิศแด่ผูม้ี
พระคณุทกุ ๆ ท่าน ผูว้ิจยัหวงัเป็นอย่างยิ่งว่า งานวิจยันีจ้ะเป็นประโยชนต่์อผูท้ี่สนใจบา้งไม่มากก็นอ้ย 
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บทที ่1 
 

บทน า 

ความเป็นมาของปัญหา 
ปัจจุบันรูปแบบของการท าการเกษตรเปลี่ยนจากการผลิตเพื่อประกอบอาหารเป็น  

การผลิตสินค้าเพื่อการส่งออก ตลอดจนมีการขยายตัวของภาคธุรกิจในด้านอุตสาหกรรม 
เกษตรกรตอ้งเร่งผลผลิตที่ตนเองเพาะปลูกใหไ้ดผ้ลผลิตที่ดีมีจ านวนมากและทันเวลาตามความ
ตอ้งการของตลาด เกษตรกรจึงจ าเป็นต้องใช้ปุ๋ ย ฮอรโ์มน และสารเคมี เพื่อป้องกันศัตรูพืชมา
รบกวนและท าลายผลผลิต ซึ่งสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่เกษตรกรใชม้ีอยู่หลายชนิด แต่ละชนิดมี
ระดับความเป็นพิษต่อร่างกายตัง้แต่มีพิษเล็กน้อยถึงมีพิษรา้ยแรง และจากความจ าเป็นที่กล่าว
ขา้งตน้ ท าใหเ้กิดเกษตรกรส่วนใหญ่เลือกใชส้ารเคมีในการก าจัดศัตรูพืช ซึ่งหากใชอ้ย่างต่อเนื่อง
ในระยะยาว อาจท าใหเ้กิดปัญหาต่อภาวะสขุภาพของเกษตรกรและประชาชนผูบ้รโิภคได ้จากผล
การตรวจคดักรองสารเคมีก าจดัศตัรูพืชในกลุ่มเกษตรกร ปี พ.ศ. 2560 จ านวน 251,794 คน มีผล
การตรวจเสี่ยง จ านวน 71,575 คน คิดเป็นรอ้ยละ 28.43 (ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและ
สิ่งแวดลอ้ม, 2560)  

ประเทศไทยมีพื ้นที่ทั้งหมด 320.7 ล้านไร่ จ าแนกเป็นพื ้นที่ท าการเกษตรกรรมได้
ประมาณ 149.3 ลา้นไร่ (ส  านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560) โดยเฉพาะอาชีพเกษตรกรสวน
สม้เขียวหวานเป็นอาชีพที่ส  าคัญในประเทศไทยมีเนือ้ที่ในการปลูกสม้เขียวหวาน 94,561 ไร่ ให้
ผลผลิตมากถึง 146,546 ตนัต่อปี  พืน้ที่ที่เพาะปลกูส่วนใหญ่อยู่ในภาคเหนือ ไดแ้ก่ จงัหวดัสโุขทยั 
เชียงใหม่ เชียงราย น่าน แพร่ ล  าปาง พะเยา ตามล าดับ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560) 
จากบริบทการท างานของเกษตรสวนสม้เขียวหวานส่วนใหญ่ใชส้ารเคมี เพื่อก าจัดวัชพืช ก าจดัไร  
และก าจดัแมลงในกลุ่มออรก์าโนฟอสเฟต ซึ่งมีผลกระทบต่อสขุภาพทางกาย เมื่อไดร้บัในปริมาณ
มาก จะท าใหเ้กิดอาการต่างๆ เช่น มีอาการคลื่นไส ้อาเจียน ปวดเกร็ง หายใจขดั แน่นหนา้อก ผื่น
แดงหน้ามืด เวียนศีรษะปวดศีรษะ กล้ามเนือ้อ่อนแรง และหมดสติ ส่วนผลกระทบแบบเรือ้รงั
เกิดขึน้เมื่อมีสารพิษตกคา้งเป็นเวลานานจะมีอาการปวดเกร็งที่กระเพาะอาหาร ตับวาย ไตวาย 
ประสาทส่วนปลายเสื่อม และมะเร็ง เป็นตน้ (ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดลอ้ม , 
2559) ในปี 2561 จังหวัดสุโขทัยมีพื ้นที่ทั้งหมด 4,122,557 ไร่ พื ้นที่ ถือครองเพื่อการเกษตร 
2,109,662 ไร่ คิดเป็นรอ้ยละ 51.17 ของพืน้ที่ทัง้จงัหวดั ประกอบอาชีพเกษตรกร รอ้ยละ 60 ของ
ประชากรในจงัหวดัสุโขทัย โดยตัง้แต่ปี พ.ศ. 2555 สม้เขียวหวาน จัดเป็นผลิตภัณฑท์ี่ส  าคญัของ



2 
 
จังหวัด เมื่อพิจารณาพื ้นที่ ในจังหวัดสุโขทัย พบว่า อ าเภอศรีสัชนาลัยมีพื ้นที่ส  าหรับปลูก
ส้มเขียวหวานมากที่สุด โดยมีพื ้นที่ทั้งหมด 26,258 ไร่ และมีผลผลิตปีละ 30,777 ตันต่อปี 
(ส านักงานเกษตรอ าเภอศรีสัชนาลัย, 2561) ในปี พ.ศ. 2561 พบว่า เกษตรกรที่ไดร้บัการตรวจ
สารพิษตกคา้งมีจ านวนทัง้หมด 708 คน ผลการตรวจ พบว่า เกษตรกร จ านวน 295 คน คิดเป็น
รอ้ยละ 40 จากผลการตรวจสารพิษตกคา้งของเกษตรกรจึงเห็นถึงพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพดา้น
สารเคมี  

นอกจากดา้นสารเคมีแลว้เกษตรกรส่วนใหญ่ยงัมีพฤติกรรมเสี่ยงดา้นการยศาสตร ์ไดแ้ก่ 
การท างานซ า้ซาก การนั่งหรือยืนนานเกิน 2 ชั่วโมงการท างาน ท่าทางการท างานไม่เหมาะสม การ
ยกของหนัก และการท างานออกแรงมาก เช่น การยกลังส้มเขียวหวาน การสะพายย่ามเก็บ
สม้เขียวหวาน การขึน้ตน้สม้ และการสะพายถงัพ่นยา เป็นตน้ ซึ่งพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพนีอ้าจ
ก่อใหเ้กิดโรค เช่น กระดกูทบัเสน้ ไขขอ้กระดกูเสื่อม เป็นตน้ นอกจากนี ้เกษตรกรยังมีปัญหาเรื่อง
ของ แบคทีเรีย ไวรัส หรือเชื ้อราที่ ติดกับผิวส้มเขียวหวาน ซึ่งมีเป็นผลเรือ้รังต่อร่างกายเป็น
พฤติกรรมที่เสี่ยงดา้นชีวภาพ และพฤติกรรมเสี่ยงที่พบมากในกลุ่มเกษตรกร ไดแ้ก่ ดา้นกายภาพ
คือ เสียงดังจากเครื่องตัดหญ้า และการท างานในบรรยากาศที่รอ้น มีอาการมือชาจากการตัดกิ่ง
สม้ ส่วนการท างานในสภาพอากาศที่รอ้นอบอา้ว มีการศึกษาในเกษตรกรท าสม้ พบความรอ้นใน
สภาพแวดลอ้มการท างานอยู่ในระดับ 32.9-34.8 องศาเซลเซียส ซึ่งเกินค่ามาตรฐานก าหนด คือ 
30 องศาเซลเซียส (Internationa Agency For Research on Cancer, 2011) ในกรณีงานหนัก 
ส่งผลให้เกิดผดผื่ น  ตะคริว ความอ่อนล้า และเป็นลม ถ้าหากเกษตรกรท าสวนส้มใน
สภาพแวดลอ้มการท างานเกินมาตรฐาน จะส่งผลท าใหเ้กิดอาการอ่อนลา้หรืออ่อนเพลีย และเกิด
ผดผื่นจากความรอ้น และอาจก่อใหเ้กิดโรคมะเร็งผิวหนัง ท าใหเ้กษตรกรสวนสม้เขียวหวานส่วน
ใหญ่มีพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพสูงเนื่องจากสม้เขียวหวานเป็นพืชที่ตอ้งดูแลทุกระยะของการ
เพาะปลูก มีความอ่อนไหวต่อโรคและศัตรูพืชสูง เกษตรกรจึงจ าเป็นตอ้งดูแลรกัษาเป็นอย่างดี 
บ ารุงทุกขั้นตอนและใชส้ารเคมีเป็นประจ า จึงท าใหก้ระทรวงสาธารณสุขตอ้งหานโยบายในการ
ดแูลสขุภาพของเกษตรมากขึน้ เช่น การเจาะเลือดตรวจสารพิษตกคา้งส าหรบัเกษตรกร มีคลินิก
เกษตรกรส าหรบัใหเ้กษตรกรมาปรกึษาเรื่องสขุภาพเป็นตน้  

จากปัญหาข้างต้น พบว่า ความรู้เก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน การรับรู ้
พฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน การเขา้ถึงอปุกรณป์้องกนัอนัตรายจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืช รวมถึง 
ค าแนะน าจากบคุคลในครอบครวั/เพื่อนบา้น เป็นตวัแปรหลกัที่ส  าคญัที่สง่ผลใหเ้กษตรกรสวนสม้มี
พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน ดงันัน้ความส าคัญในการพัฒนาระบบสขุภาพโดยเนน้
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การสรา้งเสริมสุขภาพ เพื่อให้เกษตรกรมีพฤติกรรมทางสุขภาพที่ดี โดยอาศัยองค์ความรูห้รือ
วางแผนให้บุคคล ชุมชนได้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสู่การสรา้งเสริมสุขภาพของตนเอง แนวคิด 
PRECEDE MODEL เป็นแนวคิดหนึ่งที่ไดร้บัความสนใจและถูกน ามาประยุกตใ์ชอ้ย่างแพร่หลาย
มากขึน้ในศาสตรส์าขาต่าง ๆ ไม่ว่าจะในต่างประเทศ หรือในประเทศไทย แนวคิด PRECEDE 
MODEL (Green & Kreuter, 2005) มีพืน้ฐานที่ว่าสขุภาพและพฤติกรรมที่เสี่ยงต่อการมีสขุภาพไม่
ดีเกิดขึน้เนื่องจากหลายสาเหตุ ดังนั้นสิ่งที่จะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม เปลี่ยนแปลง
สิ่งแวดลอ้ม และเปลี่ยนแปลงสงัคม จ าเป็นตอ้งใชห้ลาย ๆ วิธี จากการบูรณาการผสมผสานของ
ศาสตรต่์าง ๆ และแนวคิดนีถ้กูน ามาใชใ้นการสรา้งเสรมิสขุภาพของบุคคลในทกุช่วงวยั (นรลกัขณ ์
เอือ้กิจและลัดดาวัลย ์เพ็ญศร, 2562) สอดคลอ้งกับการศึกษาของ (นิพาวรรณ์ แสงพรม et al., 
2562) ไดศ้ึกษาปัจจยัที่มีความสมัพันธต่์อพฤติกรรมเสี่ยงในการใชแ้ละการป้องกันสารเคมีของผู้
ประกอบอาชีพไร่ออ้ย : กรณีศึกษาบ้านตลุกชั่งโค ต าบลหนองหอย อ าเภอพระทองค า จังหวัด
นครราชสีมา พบว่า ปัจจัยน า ประกอบด้วย ความรู ้ความเชื่อ และค่านิยมในการใช้และการ
ป้องกันสารเคมีของผูป้ระกอบอาชีพไร่อ้อยอยู่ในระดับปานกลาง มีความสัมพันธ์ดา้นบวกกับ
พฤติกรรมเสี่ยงในการใชแ้ละการป้องกนัสารเคมีของผูป้ระกอบอาชีพไรอ่อ้ย อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติที่ระดบั 0.05 ปัจจยัเอือ้การใชส้ารเคมีและการป้องกนัสารเคมีของผูป้ระกอบอาชีพไร่ออ้ย อยู่
ในระดับดี มีความสัมพันธ์ด้านบวกกับพฤติกรรมเสี่ยงในการใช้และการป้องกันสารเคมีของผู้
ประกอบอาชีพไร่ออ้ย อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ .05 ปัจจัยเสริมมีความสมัพันธด์า้นบวก
กบัพฤติกรรมเสี่ยงในการใชแ้ละการป้องกนัสารเคมีของผูป้ระกอบอาชีพไรอ่อ้ย อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติที่ระดบั 0.05 

จากขอ้มลูจะเห็นไดว้่า เกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยัมีพฤติกรรมเสี่ยง
ทางสขุภาพ ผูว้ิจยัจึงสนใจที่จะศกึษาปัจจยัที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพของเกษตรกรสวน
ส้มเขียวหวาน อ าเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย โดยเลือกใช้ทฤษฎี  Precede Framework 
(Green & Kreuter, 2005) มาใชใ้นการศึกษาปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน
ของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน โดยเลือกใชข้ัน้ตอนที่ 4 เนื่องจากขัน้ตอนที่ 4 เป็นการหาสาเหตุ
ของปัญหาเพื่อน าปัญหาที่ไดไ้ปแกไ้ข การศึกษาเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพ
ของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยัในครัง้นี ้จะเป็นแนวทางส าหรบั
บุคลากรดา้นสุขภาพ ตลอดจนหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งทางสาธารณสุข และโรคจากการประกอบ
อาชีพในการส่งเสริมความรูห้รือจัดกิจกรรมปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมใหเ้กษตรสวนสม้เขียวหวานมี
คณุภาพชีวิติที่ดีขึน้ โดยการลดความเสี่ยงจากการท างานไดใ้นอนาคต   
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วัตถุประสงคก์ารวิจัย 

1. เพื่ อศึกษาระดับพฤติกรรม เสี่ ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกร  
สวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั  

2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกร  
สวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั 

ค าถามการวิจัย 
1. พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอ  

ศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยัอยู่ในระดบัใด 
2.  ปัจจัยใดบ้างที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกร 

สวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั 

สมมติฐานการวิจัย 
1. พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอ

ศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยัอยู่ในระดบัดี 

2. ปัจจัยน า ปัจจัยเอือ้  และปัจจัยเสริมมีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการ
ท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั 

ขอบเขตของงานวิจัย 

การวิจัยนี ้เป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง (Cross – sectional study) เก็บรวบรวม
ขอ้มลูโดยการใชแ้บบสอบถาม ประชากรในการวิจยัในครัง้นี ้ไดแ้ก่ ตวัแทนครวัเรือนที่ขึน้ทะเบียน
เกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั จ านวน 1,888 ครวัเรือน (ส านกังาน
การเกษตรอ าเภอศรีสัชนาลัย, 2561)โดยค านวณได้กลุ่มตัวอย่าง 230 ครวัเรือน ระยะเวลาใน
การศกึษา พ.ศ. 2562 - 2564  

นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
พฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพ  หมายถึง การกระท าที่ เพิ่มโอกาสการเกิดโรคของ

เกษตรกรสวนสม้เขียวหวานแบ่งออกเป็น 4 ดา้น คือ ดา้นสารเคมี ดา้นการยศาสตร ์ดา้นชีวภาพ 
และดา้นกายภาพ ของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน 

เกษตรกรสวนส้มเขียวหวาน หมายถึง เกษตรกรที่เป็นตัวแทนครวัเรือนที่ปฏิบติังาน
จรงิและขึน้ทะเบียนเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน ในอ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั ในปี 2561 
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ปัจจัยน า หมายถึง ปัจจยัภายในตวับคุคล ก่อใหเ้กิดแรงจงูใจในการกระท าที่เพิ่มโอกาส
การเกิดโรคของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน ไดแ้ก่ อายุ เพศ ระดับการศึกษา สถานภาพ รายได ้
โรคประจ าตัว การด่ืมสุรา การสูบบุหรี่ ความรู้เก่ียวกบัพฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน และการรบัรู ้
พฤติกรรมเสี่ยงในการท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั 

ปัจจัยเอือ้ หมายถึง สภาพของสิ่งแวดลอ้มที่เอือ้ในการกระท าที่เพิ่มโอกาสการเกิดโรค
ของเกษตรกรสวนส้มเขียวหวาน ได้แก่ การเข้าถึงอุปกรณ์ป้องกันอันตรายของเกษตรกรสวน
สม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั  

ปัจจัยเสริม หมายถึง สิ่งที่ตัวบุคคลได้รบัหรือคาดว่าจะได้รบัจากบุคคลอ่ืน ในการ
สนับสนุนการแสดงพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน ไดแ้ก่ ค าแนะน า
ของบคุคลในครอบครวั/ญาติของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั 

การรับรู้พฤติกรรมเส่ียงในการท างาน  หมายถึง ความเชื่อของเกษตรกรสวน
สม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จังหวดัสุโขทัย ว่าตนมีโอกาสเกิดอันตรายจากการท างานมาก
นอ้ยเพียงใด สามารถแบ่งไดเ้ป็น 4 ปัจจยั ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นสารเคมี ปัจจยัดา้นการยศาสตร ์ปัจจยั
ดา้นชีวภาพ และปัจจยัดา้นกายภาพ 

ความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงในการท างาน หมายถึง ความรูเ้ก่ียวกบัความเสี่ยงใน
การท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั ประกอบดว้ย ปัจจยั
ดา้นสารเคมี ปัจจยัดา้นการยศาสตร ์ปัจจยัดา้นชีวภาพ และปัจจยัดา้นกายภาพ  



บทที ่2 
 

เอกสารและงานวิจัยทีเ่ก่ียวข้อง 

การวิจัยในครั้งนี ้ ผู ้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎีจากเอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวขอ้ง เพื่อประกอบการออกแบบเครื่องมือส าหรบัเก็บขอ้มูล และอภิปรายผล รวมทัง้เป็นแนว
ทางการวิจยั จึงขอเสนอสาระส าคญัดงัต่อไปนี ้ 

1. สถานการณก์ารเกษตรและการใชส้ารเคมีของอาชีพเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน 
2.  พฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพจากการท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน 
3.  แนวคิดทฤษฏี PRECEDE FRAMEWORK 
4. งานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง 
5. กรอบแนวคิดการวิจยั 

สถานการณก์ารเกษตรและการใช้สารเคมีของอาชีพเกษตรกรสวนส้มเขียวหวาน 
1. สถานการณก์ารเกษตรและการใช้สารเคมี  

ในประเทศไทยภาคการเกษตรเป็นภาคที่มีสัดส่วนโดยประมาณรอ้ยละ 10 ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศมา  ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2533-2546 ทั้งนี ้มีมูลค่าการส่งออกสินค้า
การเกษตรและผลิตภณัฑ ์และปัจจยัการเกษตรในระหว่างปี 2543-2552 คิดเป็นประมาณรอ้ยละ 
20 ของมูลค่าการส่งออกสินค้าทั้งประเทศ (ตาราง 1) และจากนโยบายของรฐับาลที่มุ่งเน้นให้
ประเทศไทยเป็นครวัของโลก โดยการส่งออกสินคา้อาหารไปยงัตลาดโลก จึงส่งผลใหม้ีการผลิตที่
เพิ่มขึน้ และมีการขยายพืน้ที่การผลิตมากขึน้อย่างต่อเนื่อง ผลจากการขยายพืน้ที่การผลิตพืช
อาหารเพื่อการส่งออกเหล่านีท้  าใหค้วามตอ้งการปัจจัยการผลิตเพิ่มขึน้ โดยเฉพาะสารเคมีทาง
การเกษตร โดยพบว่าการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของประเทศไทยในศตวรรษที่ผ่านมามี
แนวโนม้เพิ่มขึน้ โดยในปี พ.ศ. 2553 มีการน าเขา้สารออกฤทธิ์ จ านวน 68,964 ตัน คิดเป็นมลูว่า 
17,732 ล้านบาทซึ่งสูงเป็นสองเท่าของมูลค่าในปี 2544 ท่ีมีการน าเข้าสารออกฤทธิ์จ านวน 
37,039 ตนั และคิดเป็นมลูค่า 8,761 ลา้นบาท (ภาพ 1) สารก าจดัศตัรูพืชจดัเป็นปัจจยัการผลิตที่
มีผลต่อตน้ทุนโดยตรงของเกษตรกร พบว่า ในรอบศตวรรษที่ผ่านมาสารก าจดัศตัรูพืชมีราคาสงูขึน้
ตามกระแสเศรษฐกิจโลก ส่งผลใหเ้กษตรกรมีตน้ทุนการผลิตที่เพิ่มขึน้ อย่างไรก็ตามจากรายงาน
สถิติการส่งออกสม้ในประเทศไทย กลบัพบว่าแมจ้ะมีพื ้นที่การผลิตเพิ่มขึน้ แต่ผลผลิตที่ไดก้ลบัมี
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แนวโน้มค่อนขา้งคงที่ (ตาราง 2) (ศูนยว์ิจัยและฝึกอบรมดา้นสิ่งแวดลอ้ม กรมส่งเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดลอ้ม กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม, 2557) 

 
ตาราง 1 แสดงมูลค่าการส่งออกสินค้าเกษตรของประเทศไทย ปี 2543-2555 

 
ปี สินค้าสง่ออก 

(ล้านบาท) 
สินค้าการเกษตรและผลิตภัณฑแ์ละปัจจัย

การเกษตร 
  (ล้านบาท) สัดส่วน (ร้อยละ) 

2543 2,764,352 626,286 22.66 
2544 2,880,463 685,148 23.79 
2545 2,917,709 694,403 23.80 
2546 3,325,630 804,349 24.19 
2547 3,867,224 883,177 22.84 
2548 4,431,016 733,048 16.54 
2549 4,930,194 842,478 17.09 
2550 5,296,507 886,857 16.74 
2551 5,850,777 1,087,172 18.58 
2552 5,196,970 988,653 19.02 

 

 

ภาพ 1 แสดงปริมาณการน าเข้าสารก าจัดศัตรูพืชของประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ.2544 - 
2553 

ทีม่า: ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560 
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ตาราง 2 แสดงร้อยละ และปริมาณการขายผลผลิตเป็นรายปี ในประเทศไทย ปี 2559 – 

2562 
 

ปี รวม 
(ร้อยละ) 

รวม 
(ตัน) 

2559 100.00 146,395 
2560 100.00 164,875 
2561 100.00 192,024 
2562 100.00 213,743 

 
ทีม่า: ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560 

 
2. วิธีการปลูกส้มเขียวหวาน (ขจรศกัดิ ์พิทกัษศ์รี, 2557) 

สภาพแวดล้อมทีเ่หมาะสม 
ปกติสม้เขียวหวานไม่ชอบน า้ขัง จึงเจริญเติบโตไดดี้ในดินที่มีการระบายน า้ดี ไดแ้ก่ 

ดินร่วน ดินร่นปนทราย ดินเหนียวที่ปรบัปรุงสภาพใหเ้หมาะสม เป็นไมผ้ลที่ตอ้งการน า้สม ่าเสมอ 
ดงันัน้พืน้ที่ปลกูจึงควรมีแหลง่น า้อย่างเพียงพอ 

ระยะปลูกและหลุมปลูก 
สม้เขียวหวานที่ปลกูในพืน้ที่ลุม่ ขนาดทรงพุ่มมกัจะไม่ใหญ่มากนกัควรปลกูกลางรอ่ง 

โดยใชใ้นระยะระหว่างตน้ 3-4 เมตรส่วนสม้เขียวหวานที่ปลูกในพืน้ที่ดอนส่วนมากจะมีทรงพุ่ม
ค่อนขา้งใหญ่และอายุยืน จึงใชร้ะยะปลกูระหว่าตน้ 4 เมตร ระหว่างแถว 6 เมตร หลมุการปลกูควร
ขุดใหม้ีความกวา้ง ยาว และลึก ประมาณ 50 เซนติเมตร ผสมดินปลูกดว้ยปุ๋ ยคิกหรือปุ๋ ยหมักที่
ย่อยสลายดีแลว้อัตรา 10 กิโลกรมั ปุ๋ ยร็อคฟอสเฟต 500 กรมั และปุ๋ ยสูตร 15-15-15 อัตรา 100 
กรมั คลกุเคลา้ใหเ้ขา้กับดิน แลว้กลบลงไปในหลุมจนเต็มปากหลุมทิง้ไวใ้นระยะหนึ่งจนดินยุบตัว
คงที่แลว้จึงเติมดินผสมลงไปอีกจนเต็มเสมอปากหลมุ  

การให้น ้า 
เมื่อตน้สม้เขียวหวานโตแลว้การใหน้ า้ก็ยังคงใหอ้ย่างสม ่าเสมอทั้งนีข้ึน้อยู่กับระยะ

การเจริญเติบโตและสภาพทั่วๆไป เช่น ในระยะก่อนออกดอก จะตอ้งการน า้นอ้ย เพื่อใหม้ีช่วงเก็บ
สะสมอาหาร แต่เมื่อติดผลแลว้สม้จะตอ้งการน า้มากขึน้เรื่อย ๆ จนถึงผลแก่ เมื่อผลสม้เขา้สีแลว้ถา้
ลดปริมาณน า้ลงจากปกติจะช่วยใหผ้ลสม้แก่เร็วขึน้ และควรงดใหน้ า้ก่อนเก็บเก่ียวประมาณ 2 
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สปัดาห ์เพื่อช่วยท าใหส้ม้มีรสหวานมากขึน้ ในทางตรงกันขา้มถา้เพิ่มปริมาณน า้ในดินชุ่มชืน้อยู่
เสมอจะช่วยชะลอการสุกของผลส้มได้ประมาณ 20 วัน วิธีการให้น า้ส้มเขียวหวานมีหลายวิธี 
ขึน้อยู่กับความเหมาะสม เช่น การใหน้ า้ทางสายยาง การใชเ้รือรดน า้ การใหน้ า้ดว้ยระบบสปริง
เกอร์ เป็ นต้น  ส่ วนช่ ว ง เลาการให้น ้ าที่ เหม าะสม คือ  ระหว่ าง เวลา  08.00-10.00 และ 
14.00-16.00 น. 

การออกดอกติดผล 
ปกติสม้เขียวหวานสามารถออกดอกออกติดผลไดต้ั้งแต่ปีแรกของการปลูก แต่ไม่

นิยมเก็บไว ้เพราะจะท าใหต้น้โทรม ไม่เจริญเติบโต จึงควรปลิดดอกทิง้ทัง้หมด จนกระทั่งเมื่อสม้
อายุได ้3ปีจึงใหติ้ดผลได ้เพราะตน้ใหญ่ขึน้และแข็งแรงพอที่จะใหติ้ดผลได ้ปัจจุบนัสามารถท าให้
สม้เขียวหวานออกนอกฤดูกาลไดโ้ดยการบังคับการให้น า้ กล่าวคือ หลังจากการให้น า้แล้วอีก
ประมาณ 10 เดือน ก็จะเก็บเก่ียวผลได ้ดั้งนัน้ถา้ตอ้งการใหส้ม้เขียวหวานแก่ในเดือนใดก็จะนับ
ยอ้นหลงัไปประมาณ 10 เดือนแลว้เริ่มควบคมุการใหน้ า้ ก็จะท าใหส้ม้เขียวหวานออกดอกออกผล
ตรงตามเวลาที่ตอ้งการ 

การค า้กิ่ง 
หลงัจากสม้เขียวหวานติดผลควรไดท้ าการค า้กิ่ง เพื่อช่วยป้องกันกิ่งฉีกขาดหรือหัก 

เนื่องจากน า้หนกัของผลที่ติดอยู่บนตน้มีแรงเหวี่ยงโยนสูงมาก หากมีลมพดัจะยิ่ งท าใหฉี้กขาดได้
มากขึน้ และยงัช่วยยกระดบัของผลใหส้งูจากพืน้ดินเพื่อลดความเสียหายอนัเนื่องมาจากโรคและ
แมลงไดอ้ย่างมาก 

โรคและแมลงศัตรู 
โรคและแมลงศัตรูนับเป็นปัจจยัหนึ่งที่มีผลต่อการเจริญเติบโตของตน้สม้เขียวหวาน 

ปริมาณและคุณภาพของผลผลิต และเป็นอุปสรรคต่อการผลิตส้มเขียวหวานให้มีคุณภาพดี 
เนื่องจากโรคและแมลงสามารถเขา้ท าลายสม้ไดทุ้กระยะการเจริญเติบโตและท าลายไดทุ้กส่วน
ของตน้สม้ รวมทัง้ผลสม้ดว้ย ดงันัน้เกษตรกรควรไดศ้ึกษาและวางแผนควบคมุก าจดัโรคและแมลง
ศตัรูสม้ไวเ้สมอ ส าหรบัโรคและแมลงศัตรูที่ส  าคัญ ไดแ้ก่ โรครากเน่าโคนเน่า โรคกรีนนิ่ง โรคแคง
เกอร ์โรคทริสเทซ่า หนอนชอนใบ หนอมแกว้สม้ เพลีย้ไฟ ไรสนิมสม้ เพลีย้อ่อน เพลีย้หอย เพลีย้ไก้
แจส้ม้ หนอนเจาะสมอฝ้าย ไรเหลืองสม้ เป็นตน้ วิธีการก าจดัโรคและแมลงศตัรูพืช สามารถท าได้
โดยการใสปุ่๋ ยหรือยาฆ่าแมลงเพื่อเป็นการป้องกนัโรคใหก้บัตน้สม้เขียวหวานได ้
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การเก็บเกี่ยว 
ผลสม้เขียวหวานจะเริ่มเก็บเก่ียวไดเ้มื่ออายุ 8-10 เดือน นับจากวนัออกดอก ผิวสม้

จะมีสีเขียวอมเหลืองหรือสีเหลืองเขม้ และความแข็งของผลลดลง วิธีการเก็บเก่ียว ใหใ้ชก้รรไกร
คมๆตัดที่กา้นผล ไม่ควรดึงหรือเด็ดเพราะจะท าใหข้ัว้ผลแยกตัวออกจากส่วนเนือ้ ขัว้ผลฉีกเป็น
แผล อนัเป็นช่องทางใหเ้กิดโรคผลเน่าภายหลงัเก็บเก่ียวไดง้่าย 

จากรายงานวิเคราะหส์ถานการณ์การจัดท าขอ้มูลเชิงพืน้ที่ มีรายงานผูป่้วยที่ไดร้บั
พิษจากสารเคมีในเกษตรกรสวนสม้ที่เสี่ยงต่อการสมัผัสสารเคมีทัง้แบบเฉียบพลนัและเรือ้รงัโดย
เข้าสู่ร่างกายทางผิวหนัง ช่องปาก และทางลมหายใจ โดยสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ใช้
ปัจจุบัน คือ กลุ่มออรก์าโนฟอสเฟต ผู้วิจัยจะน าเสนอความเป็นพิษของสารเคมีป้องกันก าจัด
ศตัรูพืชที่ กลุม่ออรก์าโนฟอสเฟต และกลุม่คารบ์าเมต ดงัต่อไปนี ้

3. ความเป็นพิษของสารเคมี กลุ่มออรก์าโนฟอสเฟต  
ศูนยว์ิจัยและฝึกอบรมดา้นสิ่งแวดลอ้ม กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอ้ม กระทรวง

ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม (2557) การเป็นพิษจากออรก์าโนฟอสเฟต หมายถึง ภาวะ
เป็นพิษที่เกิดจากการไดร้บัสารในกลุม่ออรก์าโนฟอสเฟต (OP)  สารในกลุม่นีถู้กน ามาใชเ้ป็นยาฆ่า
แมลง ยารักษาโรค และอาวุธเคมีชนิดสารประสาท  ผู้ถูกพิษมักมีอาการน ้าลายมาก น ้าตา
มาก ทอ้งร่วง อาเจียน รูม่านตาหดเล็ก เหงื่อออกมาก กลา้มเนือ้สั่น และสบัสนได้ มกัเริ่มมีอาการ
ในเวลาไม่ก่ีนาทีถึงไม่ก่ีชั่วโมงหลงัไดร้บัสารพิษ แต่ก็อาจมีอาการหลงัไดร้บัสารพิษเป็นเวลาหลาย
สปัดาหไ์ด ้ผูป่้วยสามารถมีอาการอยู่เป็นเวลาหลายวนัหรือหลายสปัดาหไ์ด ้

การเป็นพิษจากออรก์าโนฟอสเฟตส่วนใหญ่เกิดจากการพยายามฆ่าตัวตายในผูท้ี่
อาศยัหรือท างานในพืน้ที่การเกษตรในประเทศที่ก าลงัพฒันา นอกจากนีย้งัพบเป็นอบุติัเหตไุดด้ว้ย
แต่พบไดน้้อยกว่า ผูป่้วยสามารถรบัสารพิษไดท้างการกิน หายใจเอาละอองเขา้ไป หรือรบัผ่าน  
การสัมผัสผิวหนัง  กลไกที่ท าให้เกิดการเป็นพิษคือการยับยั้งเอนไซม์อะซีติลโคลีนเอสเตอเรส 
(AChE) ซึ่งมีหน้าที่เปลี่ยนสารอะซีติลโคลีน (ACh) เป็นสารผลิตภัณฑ์ เมื่อเอนไซม์ดังกล่าวถูก
ยบัยัง้การท างานจะท าใหม้ีอะซีติลโคลีนสะสมในร่างกายมากกว่าปกติ และท าใหเ้กิดอาการต่างๆ 
การวินิจฉัยท าไดโ้ดยดจูากอาการและสามารถตรวจยืนยนัไดจ้ากการตรวจการท างานของบิวทีริล
โคลีนเอสเตอเรสในเลือด ภาวะอ่ืนที่ท าใหม้ีอาการคลา้ยคลงึกนัไดแ้ก่การเป็นพิษจากคารบ์าเมต 
  

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Poisoning&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Poisoning&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Organophosphate&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%86%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%86%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Nerve_agent&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Miosis&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%86%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Acetylcholinesterase&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Acetylcholine&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Butyrylcholinesterase&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Butyrylcholinesterase&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Carbamate_poisoning&action=edit&redlink=1


11 
 

รูปแบบส่วนใหญ่ของสารกลุ่มนี ้ เป็นสารเคมีก าจัดแมลงที่มีฟอสฟอรัสเป็น
องคป์ระกอบท่ีส าคญั มีฤทธิ์ยบัยัง้การท างานของเอ็นไซมโ์คลีนเอสเตอเรสแบบถาวร เมื่อไดร้บัเขา้
สู่ร่างกายทัง้ทางปาก ผิวหนัง และสูดดม จะมีอาการคลื่นไสว้ิงเวียน อ่อนเพลีย กลา้มเนือ้หดตัว
เป็นหย่อม ๆ แน่นหนา้อก อาเจียน ทอ้งเดิน ตาพร่า น า้ลายออกมากกว่าปกติ ในกรณีที่มีอาการ
พิษรุนแรงจะหมดสติ น า้ลายฟูมปาก ทอ้งร่วง ชัก หายใจล าบาก และหยุดหายใจ ตัวอย่างของ
สารเคมีก าจดัแมลงกลุม่ออรก์าโนฟอสเฟตที่มีจ  าหน่ายและค่าความเป็นพิษของสารเคมี  

4. ความเป็นพิษของสารเคมี กลุ่มออรก์าโนฟอสเฟต 
รูปแบบส่วนใหญ่ของกลุ่มนี ้เป็นสารเคมีก าจดัแมลงที่มีไนโตรเจนเป็นองคป์ระกอบที่

ส  าคัญ มีฤทธิ์ยับยัง้การท างานของเอนไซมโ์คลีนเอสเตอเรสแบบชั่วคราว ระยะเวลาออกฤทธิ์สัน้ 
และสลายตัวไดเ้ร็ว ท าใหค้วามเป็นพิษลดลงเมื่อไดร้บัทางปาก ผิวหนงัและสดูดมจะมีอาการ มึน
งง ปวดศรีษะ อ่อนเพลีย กระวนกระวาย ม่านตาหรี่ คลื่นไสอ้าเจียน น า้ตาและน า้ลายไหล เหงื่อ
ออกมาก ปวดทอ้งเกร็ง ชีพจรเตน้ชา้ และกลา้มเนือ้เกร็ง  (ศนูยว์ิจยัและฝึกอบรมดา้นสิ่งแวดลอ้ม 
กรมสง่เสรมิคณุภาพสิ่งแวดลอ้ม กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม, 2557) 

พฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพจากการท างานของเกษตรกรสวนส้มเขียวหวาน 
ความหมายของพฤติกรรม 
ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2526) ไดใ้หค้วามหมายของพฤติกรรมไวว้่า พฤติกรรม หมายถึง 

กิจกรรมทุกประเภทที่มนุษยก์ระท า ไม่ว่าสิ่งนั้นจะสังเกตไดห้รือไม่ไดเ้ช่น การท างานของหัวใจ  
การท างาน ของกลา้มเนือ้การเดิน การพดูการคิดความรูส้กึความชอบ และความสนใจ เป็นตน้ 

คมสันต ์สินธวัชวงศ ์(2546) ใหค้วามหมายของพฤติกรรมไวว้่า สิ่งที่บุคคลตอบสนอง
แสดงออกหรือกระท าทัง้ที่บคุคลรูส้ึกตวัและไม่รูส้กึตวั รวมไปถึงการกระท าที่สงัเกตไดห้รือไม่ได้ 

สิทธิโชค วรานุสนัติกุล (2546) ไดใ้หค้วามหมายว่า พฤติกรรม หมายถึง การกระท าของ
อินทรีย์ หรือสิ่งมีชีวิต การกระท านีร้วมถึงการกระท าที่เกิดขึน้ ทั้งที่การกระท าที่  รูส้ึกตัวและไม่
รูส้กึตวั รวมทัง้การกระท าที่สงัเกตไดห้รือไม่ไดด้ว้ย ดงันัน้ การกระท าหรือการแสดงออก ของบคุคล
ต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดภายใตส้ถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง ทั้งที่สังเกตไดโ้ดยตรงและสังเกตไม่ได ้
โดยตรง ซึ่งสามารถใชเ้ครื่องมือวดัการแสดงออกได ้

จากความหมายดงักล่าวขา้งตน้ สามารถสรุปไดว้่า พฤติกรรม หมายถึง การกระท าหรือ
สิ่งที่แสดงออกทกุอย่างของตวับคุคลต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งภายใตส้ถานการณน์ัน้ๆ 
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ในแต่ละขัน้ตอนการท างานของการสวนสม้เขียวหวานส่งผลท าใหเ้กษตรกรมีโอกาสเกิด
พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพจากการท างานที่ส  าคัญ ได้แก่ ดา้นสารเคมี ดา้นการยศาสตร ์ด้าน
ชีวภาพ และดา้นกายภาพ 

1. ปัจจยัดา้นสารเคมี พบว่า เกษตรสวนสม้เขียวหวานมีการใชส้ารเคมี เพื่อก าจดัวชัพืช 
ก าจดัไร และก าจัดแมลงในกลุ่มออรก์าโนฟอสเฟต ซึ่งมีผลกระทบสุขภาพทางกายพบไดท้ัง้แบบ
เฉียบพลันและเรือ้รงั ผลกระทบแบบเฉียบพลันเกิดขึน้ เมื่อได้รบัพิษของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ทนัทีทันใด เช่น มีอาการคลื่นไส ้อาเจียน ปวดเกร็ง หายใจขดั แน่นหนา้อก ผื่นแดงหนา้มืด เวียน
ศีรษะปวดศีรษะ กลา้มเนือ้อ่อนแรง หมดสติ และถึงแก่เสียชีวิตได ้เมื่อไดร้บัในปริมาณมาก ส่วน
ผลกระทบแบบเรือ้รงัเกิดขึน้ เมื่อไดร้บัพิษของสารเคมีก าจดัศตัรูพืชแลว้ระยะเวลาหนึ่งอาจใชเ้วลา
เป็นเดือนหรือปี เช่น มีอาการปวดเกร็งที่กระเพาะอาหาร ตับวาย ไตวาย ประสาทส่วนปลายเสื่อม 
และมะเรง็ เป็นตน้ (ส านกัโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดลอ้ม, 2559) 

2. ด้านการยศาสตร ์ได้แก่ การจัดสภาพงานให้มีความเหมาะสมคนท างาน และ
ลกัษณะงาน การออกแบบงาน ท่าทางการท างาน และบริเวณในการท างาน พฤติกรรรมเสี่ยงทาง
สขุภาพในการท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวานดา้นการยศาสตร ์ไดแ้ก่ การท างานซ า้ซาก 
การนั่งหรือยืนนานเกิน 2 ชั่วโมงการท างาน ท่าทางการท างานไม่เหมาะสม การยกของหนัก และ
การท างานออกแรงมาก ซึ่งพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพนีอ้าจก่อใหเ้กิดโรคมากมาย เช่น กระดกูทบั
เสน้ ไขขอ้กระดกูเสื่อมและโรคต่างๆอีกมากมาย 

3. ด้านชีวภาพ ได้แก่ ฝุ่ นละออง สารเคมี จากการพ่นสารเคมี แมลงสัตว์กัดต่อย 
แบคทีเรีย ไวรสั หรือเชือ้ราที่ติดกับผิวสม้เขียวหวาน ซึ่งมีเป็นผลเรือ้รงัต่อร่างกาย อาจก่อใหเ้กิด
มะเรง็ได ้

4. ดา้นกายภาพ ได้แก่ รงัสี ความสั่นสะเทือน ความรอ้น ความเย็น แสงสว่าง ความ
กดดันบรรยากาศ และเสียง เป็นตน้ พฤติกรรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกรสวน
สม้เขียวหวานดา้นกายภาพ ไดแ้ก่ เสียงดงัจากเครื่องตดัหญ้า และการท างานในบรรยากาศที่รอ้น 
มีอาการมือชารอ้ยละ 75.6 (ธนาวุฒิ ธรรมจักร, 2555) ส่วนการท างานในสภาพอากาศที่รอ้นอบ
อา้ว มี การศึกษาในเกษตรกรท าสม้ พบว่า ความรอ้นในสภาพแวดลอ้มการท างานอยู่ในระดับ 
32.9-34.8 องศาเซลเซียส ซึ่งเกินค่ามาตรฐาน  ก าหนด คือ 30 องศาเซลเซียสในกรณีงานหนัก 
(Internationa Agency For Research on Cancer, 2011) ส่งผลใหเ้กิดผดผื่น ตะคริวความอ่อน
ลา้และเป็นลมเนื่องจากความรอ้น ซึ่งพบเกษตรกรที่มีสมัผัสความรอ้นขณะท างาน  โดยมีอาการ
อ่อนล้าหรืออ่อนเพลีย คิดเป็นรอ้ยละ 67.9 (จีรนันท์ จะเกร็ง, 2553) นอกจากนี ้ ผู ้ที่อยู่กลาง
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แสงแดดในช่วงเวลาที่มีรงัสียูวีสูง คือ ช่วงเวลาประมาณ 10.00 – 16.00 น. เป็นเวลานานและ
ติดต่อกนัเป็นประจ า รงัสียูวีสามารถส่งผลกระทบต่อผิวหนงั ดวงตาและท าใหเ้กิดการเจริญเติบโต
ของเซลลผ์ิวหนงัที่ผิดปกติเสี่ยงต่อการเป็นมะเรว็ผิวหนงัในระยะยาว กระจกตาอกัเสบได ้ 

แนวคิดทฤษฎี PRECEDE FRAMEWORK 
กรอบแนวคิดเก่ียวกับ PRECEDE (สมคิด ทิมสาด, 2548) Precede Framework หรือ 

Precede Model เป็นกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์พฤติกรรมสุขภาพแบบสหปัจจัย (Multiple 
Causality Assumption) มีสมมติฐานว่า พฤติกรรมสขุภาพของบคุคลมีสาเหตมุาจากปัจจยัหลาย
ปัจจัย และการด าเนินงานเพื่อเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมนั้น ต้องวิเคราะห์สาเหตุของพฤติกรรม
เสียก่อนโดยอาศยักระบวนการ และวิธีการต่าง ๆ รวมกนัเพื่อการวางแผนและก าหนดกลวิธีในการ
เปลี่ ยนแปลงพฤติกรรมสุขภ าพ ได้อย่ างมี ป ระสิ ท ธิภ าพค าว่า  PRECEDE ย่ อม าจาก 
Predisposing, Reinforcing, and Enabling Causes in Education al diagnosis and 
Evaluation ซึ่งหมายถึง กระบวนการใชปั้จจยัหลกัหรือปัจจยัน า ปัจจยัเอือ้ และปัจจยัเสริมในการ
วินิจฉยั และประเมินผลการด าเนินงานสขุศกึษาเพื่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 

การใช ้PRECEDE FRAMEWORK เป็นกระบวนการวิเคราะหก์ารด าเนินงานในลกัษณะ
โครงการ เริ่มตน้จากเป้าหมายหรือสภาพการณ์ของปัญหาสุขภาพที่เป็นอยู่หรือผลลพัธท์ี่เกิดขึน้
พิจารณายอ้นกลับไปยังสาเหตุว่าเป็นเพราะอะไร ท าไมหรือมีสาเหตุมาจากอะไร กล่าวคือ เป็น
กระบวนการที่วิเคราะหย์อ้นกลบัว่าสิ่งที่เป็นอยู่นั้นมีองคป์ระกอบหรือปัจจัยน าอะไรบา้ง ที่ท าให้
เกิดผลลพัธห์รือสภาพดงัปรากฎ แลว้จึงน าขอ้มลูเหล่านีม้าใชใ้นการวางแผนเพื่อด าเนินการแก้ไข
พฤติกรรมใหถ้กูตอ้ง 

ขั้นตอนและกระบวนการของกรอบแนวคิดเกี่ยวกับ PRECEDE FRAMEWORK 
กรอบแนวคิดเก่ียวกับ PRECEDE FRAMEWORK สามารถน าไปใชใ้นโครงการสาธารณสุขต่าง ๆ 
เพื่อการแกไ้ขปัญหาสขุภาพตามกระบวนการที่ก าหนด 7 ขัน้ตอน (Green & Kreuter, 2005) 

ขั้นตอนที่ 1 การวินิจฉัยทางสังคม (Social Diagnosis) เป็นการด าเนินงานขั้นแรก
ของกระบวนการสขุศึกษาตามกรอบแนวคิดเก่ียวกบั PRECEDE FRAMEWORK ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็น
ส าหรบัการวางแผนสขุศึกษา ในขัน้นีเ้นน้การพิจารณาและวิเคราะหค์ณุภาพชีวิต โดยการประเมิน
ปัญหาต่าง ๆ ของกลุ่มประชากรหรือกลุม่ชุมชนว่าลกัษณะ และปัญหาต่าง ๆ ในสงัคมหรือชมุชนที่
เป็นเป้าหมายของการด าเนินการเป็นอย่างไร ปัญหาต่าง ๆ ที่มีมาแต่ในอดีต ที่เป็นอยู่ในปัจจุบนั
และที่อาจเกิดขึน้ในอนาคตเป็นไปในลักษณะใด มีขอบเขตและความรุนแรงของปัญหาแค่ไหน 
ปัญหาเหลา่นัน้มีความเก่ียวพนัซึ่งกนัและกนัอย่างไรบา้ง 
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ขั้นตอนที่ 2 การวินิจฉัยทางวิทยาการระบาด (Epidemiological Diagnosis) เป็น
การวิเคราะหปั์ญหาสขุภาพหรือปัญหาที่เก่ียวขอ้งกบัสขุภาพซึ่งเป็นสว่นหนึ่งของปัญหาสงัคมหรือ
มีผลกระทบมาจากปัญหาสังคมว่ามีปัญหาสุขภาพ โดยอาศัยข้อมูลที่มีอยู่แลว้ทางวิทยาการ
ระบาด หรือขอ้มูลที่ไดจ้ากการรวบรวมเพิ่มขึน้ใหม่โดยวิธีการต่าง ๆ และวิเคราะหต์ามหลักการ
ทางด้านระบาดวิทยา (วิเคราะห์ปัจจัยด้านบุคคลสิ่งที่ท าให้เกิดโรคและสภาพแวดล้อม) การ
วิเคราะห์ปัญหาสุขภาพจะช่วยให้จัดเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาเพื่อประโยชน์ในการ
วางแผนด าเนินงาน และการก าหนดวตัถปุระสงคข์องการด าเนินงานไดอ้ย่างเหมาะสม 

ขั้นตอนที่ 3 การวินิจฉัยทางพฤติกรรม (Behavioral Diagnosis) เป็นการวิเคราะห์
หาพฤติกรรมสขุภาพที่เป็นสาเหตสุ  าคญัของปัญหาสขุภาพที่ไดจ้ากขัน้ตอนที่ 2 ในขัน้ตอนนีจ้ะท า
การวิเคราะหว์่าปัญหาสขุภาพอะไรบา้งที่มีพฤติกรรมของบุคคลเป็นองคป์ระกอบของปัญหาไม่ว่า
จะในทางตรงหรือทางออ้ม บทบาทของพฤติกรรมของบุคคลมีความสมัพนัธก์บัองคป์ระกอบอ่ืน ๆ 
ในปัญหาเดียวกันหรือในปัญหาอ่ืน ๆ อย่างไร ดังนั้น พฤติกรรมที่วิเคราะหไ์ด้ในขั้นตอนนี ้เป็น
เป้าหมายส าคัญในการด าเนินงานสุขศึกษาที่จะต้องได้รับการเปลี่ยนแปลงโดยการก าหนด
แนวทางและวิธีการเปลี่ยนแปลงได้ตามวัตถุประสงค์ โดยเฉพาะวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมที่
ก าหนดจะเป็นแนวทางส าคญัที่จะท าวตัถุประสงคแ์ละเป้าหมายของโครงการบรรลผุลได ้

ขั้นตอนที่ 4 การวินิจฉัยทางการศึกษา (Education Diagnosis) เป็นการวิเคราะห์
สาเหตขุองพฤติกรรมสขุภาพ หรือปัจจยัที่มีผลกระทบต่อพฤติกรรมสุขภาพ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่สุด
ในกระบวนการสขุศึกษาที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมสขุภาพ แต่เป็นจุดอ่อนของงานสขุ
ศึกษาที่ผ่านมาทัง้ในอดีตและปัจจุบนั ตามหลกัพฤติกรรมศาสตรน์ัน้ พฤติกรรมสุขภาพจะเกิดขึน้
ไดจ้ะตอ้งมีปัจจัยต่าง ๆ หลายประการ สามารถจ าแนกออกไดเ้ป็น 3 ลกัษณะดว้ยกัน คือ ปัจจัย
น า ปัจจยัเอือ้ และปัจจยัเสรมิ 

ขั้นตอนที่ 5 การวิเคราะหเ์ลือกกลวิธีการศึกษา เมื่อไดท้ าการวิเคราะหปั์จจยัต่าง ๆ 
ของกระบวนการสุขศึกษาก็จะทราบไดว้่า จะตอ้งมีปัจจยัต่าง ๆ อะไรบา้งมากนอ้ยแค่ไหน และใน
ลกัษณะใด จึงจะท าใหเ้กิดพฤติกรรมสุขภาพไดพ้รอ้มกันทั้งนั้นก็จะท าการวิเคราะหถ์ึงแนวทาง
และกระบวนการที่จะใชใ้นการสรา้งปัจจยัหรือเปลี่ยนแปลงปัจจยัตามกระบวนการด าเนินงานสุข
ศึกษาเพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมสุขภาพ การเปลี่ยนแปลงปัจจัยแต่ละอย่างตอ้งใช้
กลวิธีที่แตกต่างกนัออกไป และบางกรณีอาจจ าเป็นตอ้งใชก้ลวิธีในรูปแบบต่าง ๆ ผสมผสานกนั 
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ขั้ นตอนที่  6 การวิ นิ จ ฉั ยทางการบริก าร (Administrative Diagnosis) เป็ น
กระบวนการบริหารจัดการโครงการดา้นสุขภาพ วิเคราะหป์ระเมินปัญหาดา้นการบริหารจัดการ 
ดา้นงบประมาณ และปัจจัยต่าง ๆ ที่จะมีผลกระทบต่อการด าเนินโครงการ ขั้นตอนการวินิจฉัย
ทางการบริหารนีม้ีจุดมุ่งหมายเพื่อลดปัจจัยต่าง ๆ ที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินโครงการ ให้
เหลือนอ้ยที่สุด และเพื่อส่งเสริมใหโ้ครงการประสบความส าเร็จ และมีผลกระทบในดา้นดีใหม้าก
ที่สดุ 

ขั้นตอนที่ 7 การประเมินผลการด าเนินงาน (Evaluation) การประเมินผลการ
ด าเนินงานเป็นกระบวนการ ซึ่ งแทรกอยู่ตามระยะต่าง ๆ ในกรอบแนวคิด PRECEDE 
FRAMEWORK และเป็นขัน้ตอนของการด าเนินงานที่มีการผสมผสานอยู่ในการด าเนินงานตั้งแต่
เริ่มวางแผนโดยก าหนดเป็นวตัถุประสงคข์องการประเมินในแต่ละขัน้ตอนไวต้ัง้แต่แรกและต่อเนื่อง
นั่นคือ การประเมินผลการด าเนินงานของกรอบแนวคิดเก่ียวกับ PRECEDE FRAMEWORK เป็น
การประเมินผลทกุระยะ 

ส าหรบัในงานวิจัยครัง้นีผู้ว้ิจัยสนใจเก่ียวกับความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัยน า ปัจจัยเอือ้ 
และปัจจัยเสริมกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานของเกษตรกรส้มเขียวหวาน ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดในขั้นตอนที่  4 คือ การวินิจฉัยดา้นการศึกษาและองค์การ ขั้นตอนนีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อ
วิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสุขภาพ  หรือปัจจัยที่มี อิทธิพลต่อการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมสขุภาพ ทัง้ปัจจยัที่มีมาก่อนการปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมสขุภาพและปัจจยัที่สนบัสนุนให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมสขุภาพที่พึงประสงค์ ประกอบดว้ย ปัจจยัน า ปัจจยัเอือ้ และปัจจยั
เสรมิ (Green & Kreuter, 2005 อา้งอิงใน ณรงคช์ยั หตัถี, 2553) 

ปัจจัยน า (Predisposing Factors) หมายถึง ปัจจยัภายในตัวบุคคลก่อใหเ้กิดแรงจูงใจ
ในการกระท าที่เพิ่มโอกาสการเกิดโรคของเกษตรกรสวนส้มเขียวหวาน ได้แก่ อายุ เพศ ระดับ
การศึกษา สถานภาพ รายได ้โรคประจ าตัว การด่ืมสุรา การสูบบุหรี่ ความรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรม
เสี่ยงในการท างาน และการรบัรูพ้ฤติกรรมเสี่ยงในท างาน 

ปัจจัยเอื ้อ (Enabling Factors) หมายถึง สภาพของสิ่งแวดล้อมที่ เอื ้อในการแสดง
พฤติกรรมของบุคคล รวมทัง้ทักษะที่จะช่วยใหบุ้คคลสามารถแสดงพฤติกรรมนัน้ๆ ไดง้่ายยิ่งขึน้ 
เช่น การหาไดง้่าย (Available) และความสามารถเขา้ถึงได ้(Accessibility) รวมไปถึงคณุลกัษณะ
ของสิ่งแวดลอ้มทางดา้นกายภาพ ไดแ้ก่ การเขา้ถึงอปุกรณป์อ้งกนัอนัตราย 

ปัจจัยเสริม (Reinforcing Factors) หมายถึง ผลสะทอ้นกลับที่บุคคลไดร้บัหรือคาดว่า
จะไดร้บัจากการพฤติกรรมสุขภาพไดร้บัการสนับสนุน อาจเป็นการกระตุน้เตือน การใหร้างวัลที่
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เป็น สิ่งของ ค าชมเชย การยอมรบั การเอาเป็นแบบอย่าง การลงโทษ หรืออาจเป็นกฎระเบียบ ซึ่ง
สิ่งเหล่านีบุ้คคลจะไดร้บัจากบุคคลอ่ืนที่มีอิทธิพลต่อตนเอง โดยอาจจะช่วยสนับสนุนหรือยับยั้ง
การแสดงพฤติกรรมนัน้ๆ ก็ได ้ไดแ้ก่ ค าแนะน าจากบคุคลในครอบครวั/เพื่อนบา้น 

ดงันัน้ ในการการด าเนินงานในขัน้ตอนการวิเคราะหท์างการศึกษา จะเป็นการพิจารณา
ว่าปัจจัยต่างๆ ที่ เป็นปัจจัยน า ปัจจยัเอือ้ และปัจจยัเสริมนัน้ มีปัจจยัเฉพาะอะไรบา้ง ที่จะท าให้
เกิดพฤติกรรมสุขภาพในลกัษณะที่ตอ้งการได้ ถา้ไดม้ีการปรบัปรุงแกไ้ขหรือเปลี่ยนแปลงใหม่ให้
เหมาะสม จดัล าดบัความส าคญัของปัจจยั จดักลุม่ปัจจยั และ ความยากง่ายของการเปลี่ยนแปลง
ปัจจยัต่างๆ เหลา่นัน้ ก็จะท าใหก้ารวางแผนในขัน้ต่อไปมีความเหมาะสมมากยิ่งขึน้ 

งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
กณุฑลีย ์บงัคะดานรา (2561) ไดศ้ึกษาปัจจยัที่มีความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมการท างาน

ที่ปลอดภัยของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวดักาญจนบุรี พบว่าปัจจัยสถานะของการประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม มีความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมการท างานของเกษตรกรอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
(p=0.041) โดยผูท้ี่เป็นลูกจา้งพฤติกรรมดี คิดเป็น 2.26 เท่า (95%CI เท่ากับ 1.03-4.93) ของผูท้ี่
เป็นเจ้าของกิจการ และปัจจัยการได้รับอันตรายจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรม  มี
ความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมการท างานของเกษตรกรอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p=0.042) โดยผูไ้ม่
เคยได้รับอันตรายจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีพฤติกรรมที่ ดีเป็น 1.92 เท่า (95%CI 
เท่ากบั 1.02-3.70) ของผูท้ี่เคยไดร้บัอนัตรายจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

จิว เชาวถ์าวร, ชวพรพรรณ จนัทรป์ระสิทธิ์และวรนัธรณ ์จงรุง่โรจนส์กุล (2557) ไดศ้กึษา
ภาวะสขุภาพตามความเสี่ยงจากการท างานของเกษตรกรปลกูหอมแดง ต าบลจ าป่าหวาย อ าเภอ
เมือง จังหวดัพะเยา พบว่า การบาดเจ็บที่เก่ียวเนื่องจากการท างานในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา กลุ่ม
ตัวอย่างรอ้ยละ 20.14 เคยไดร้บับาดเจ็บที่เก่ียว เนื่องจากการท างาน ซึ่งเป็นการบาดเจ็บเพียง
เล็กน้อย (คิดเป็นรอ้ยละ 81.25) สาเหตุการบาดเจ็บเกิดจาก การหกลม้ ลื่นลม้ (รอ้ยละ 64.06) 
และจากเครื่องมือ/เครื่องจักรหนีบ กระแทก (รอ้ยละ 53.12) อวยัวะที่ไดร้บับาดเจ็บ คือ ขา/น่อง/
เข่า (รอ้ยละ 60.93)  

วารุณี พันธ์วงศ์ (2560) ได้ศึกษาปัจจัยคุกคามต่อสุขภาพของเกษตรกรชาวนาไทย
กรณีศึกษาชาวนาต าบลบา้นดู่ อ าเภอเมือง จังหวดัเชียงราย พบว่า ปัจจัยคุกคาม ในขัน้ตอนการ
เก็บเก่ียวขา้วมากที่สดุ รองลงมาคือ ขัน้ตอนการดแูลรกัษาตน้ขา้ว ส่วนขัน้ตอนการที่  พบนอ้ยที่สดุ
คือขัน้ตอนการเตรียมพืน้ที่เพาะปลกูขา้ว ในกลุ่มตวัอย่างที่จากการสอบถามเชิงลึกพบว่า ขัน้ตอน
เก็บเก่ียวขา้วส่วนใหญ่ใชร้ถเก่ียวขา้วเนื่องจากสะดวก แต่ตอ้งมีการยกกระสอบขา้วที่เก็บเก่ียวได้
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จากรถเก่ียวขา้วอยู่ตลอดเวลา ดว้ยท่าทางที่กม้เงยและยกของหนัก  โดยไม่ไดพ้กั ซึ่งตอ้งใหท้นักับ
เวลากบัรถที่เก็บเก่ียวขา้ว ท าใหปั้ญหาที่เกิดสว่นใหญ่เป็นพวกการยศาสตร ์

พงษ์ศักดิ์ อ้นมอย (2559) ได้ศึกษาเก่ียวกับการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ และ
พฤติกรรมการป้องกนัผลกระทบทางสขุภาพจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืชในเกษตรกรผูป้ลกูหอมแดง
ต าบลชัยจุมพล อ าเภอลบัแล จังหวัดอุตรดิตถ์ พบว่า เกษตรกรมีระดับในการป้องกันตนเองโดย
ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีพฤติกรรมการป้องกันตนเอง ก่อนการใช้สารเคมีก าจัด
ศตัรูพืชอยู่ในระดบัปานกลาง พฤติกรรมการป้องกนัตนเองระหว่างการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืชอยู่
ในระดับปานกลาง และพฤติกรรมการป้องกนัตนเองหลงัการใชส้ารเคมีก าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับ
ปานกลาง ส าหรบัผลกระทบทางสขุภาพพบว่าเกษตรกร มีอาการผลกระทบสขุภาพทางกาย ส่วน
ใหญ่มีอาการตาแดง/แสบตา/คัน เจ็บคอ ไอ ปวดหัว วิงเวียน และเหนื่อยง่าย เป็นตน้ ผลกระทบ
ทางสุขภาพจิตคือรูส้ึกกังวลจากการที่สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีราคาแพงท าใหต้น้ทุนการผลิตสูง  
ผลกระทบทางสขุภาพสงัคม คือการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืช ท าใหเ้กิดหนีส้ินน าไปสู่การมีปัญหา
ครอบครวั และผลกระทบทางสขุภาพจิตวิญญาณ คือรูส้กึว่าภมูิปัญญาทอ้งถิ่นลดลงหรือหายไป 

กฤษณา งามกมล (2552) ได้ศึกษาภาวะสุขภาพและพฤติกรรมความปลอดภัยใน 
การท างานของเกษตรกรชาวนา พบว่า พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของกลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง โดยกลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยไดแ้ก่ การสูบ
บุหรี่ คิดเป็นรอ้ยละ 40.58 การด่ืมสุราเป็นประจ า คิดเป็นรอ้ยละ 10.87 และไม่ออกก าลังกาย  
คิดเป็นรอ้ยละ 26.81 ส่วนพฤติกรรมที่ไม่ปกป้องสุขภาพในการท างานไดแ้ก่ ท านากับรถไถนาที่
ช  ารุด คิดเป็นรอ้ยละ 16.67 ท านากับรถไถนาที่ไม่มีส่วนป้องกันอันตรายจากเครื่องจักร รอ้ยละ 
80.43 ไม่เคยใส่หน้ากากกรองสารเคมีก าจัดศัตรูพืช คิดเป็นรอ้ยละ 83.70 และไม่ยืนเหนือลม 
ขณะพ่นสารเคมีก าจดัศตัรูพืช คิดเป็นรอ้ยละ 18.50 

ณภทัร เตยหอมและนันทิกา สนุทรไชยกุล (2560) ไดศ้ึกษาปัจจยัก าหนดการรบัรูค้วาม
เสี่ยงเก่ียวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของชาวนาในอ าเภอหนองฉาง  จังหวัดอุทัยธานี ผล
การศึกษา พบว่า เกษตรกรรอ้ยละ 90.4 ศึกษาวิธีการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืชจากเอกสารแนะน า
ต่างๆ โดยรา้นค้าจ าหน่ายสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ตั้งอยู่ในพื ้นที่ใกล้เคียงกับชุมชนซึ่งเป็นทั้ง
แหล่งขอ้มลูและที่ปรกึษาการเลือกซือ้สารเคมีก าจดัศตัรูพืชของกลุ่มตวัอย่าง  คิดเป็นรอ้ยละ 88.6 
และ 81.6 ตามล าดบั กลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 64.9 ใหค้วามเห็นว่าการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืชท าให้
ร่างกายผู้ใช้มีโอกาสสูงที่จะไดร้บัสารเคมีเข้าสู่ร่างกาย และกลุ่มตัวอย่าง คิดเป็นรอ้ยละ 63.1 
สามารถตอบเก่ียวกับการปฏิบัติตนเพื่อลดความเสี่ยงในการสัมผัสสารเคมี  และป้องกันไม่ให้
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สารเคมีเขา้สู่ร่างกายไดอ้ย่างถูกตอ้งโดยเฉพาะเก่ียวกับการอ่าน และปฏิบัติตามฉลากสารเคมี 
รวมทัง้การตรวจฉลากบรรจุภัณฑร์อ้ยละ 90.4 ยกเวน้ความเขา้ใจในประเด็นการสวมใส่อุปกรณ์
คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลจากสารเคมีที่กลุ่มตวัอย่าง ยงัเขา้ใจว่าอปุกรณบ์างอย่าง ไดแ้ก่ 
เสือ้ยืด ผ้าขาวม้า หรือหมวกไหมพรม สามารถป้องกันการสัมผัสกับสารเคมีได้ โดยภาพรวม
ชาวนาใชอ้ปุกรณค์ุม้ครองความปลอดภยัส่วนบคุคลตามความเขา้ใจ และความสะดวกของตนเอง 
โดยสรุปการรบัรูข้อ้มลูข่าวสารเก่ียวกบัสารก าจดัศตัรูพืชของกลุ่มตวัอย่างขึน้อยู่กบัตวัชาวนา และ
ผูจ้  าหน่ายสารเคมีทางเกษตรในพืน้ที่มากกว่าช่องทางอ่ืน 

ดวงใจ วิชัย, ปัตพงษ์ เกษสมบูรณ์และณัฐปคัลภ ์สนัวิจิตร (2561) ไดศ้ึกษาพฤติกรรม
เสี่ยงและปัจจยัที่มีความสมัพนัธก์บัความเสี่ยงในการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกร พบว่า 
เกษตรกรส่วนใหญ่มีพฤติกรรมเสี่ยงจากการใชส้ารก าจัดวัชพืช ใชใ้นปริมาณมาก และสวมชุด
ปอ้งกนัตนเองไม่เหมาะสม และการสมัผสันาน ความเสี่ยงมี 4 ระดบั มากที่สดุคือ ความเสี่ยงปาน
กลาง รองลงมาคือความเสี่ยงต ่า ความเสี่ยงค่อนขา้งสูง และความเสี่ยงสูง คิดเป็นรอ้ยละ 34.3, 
30.0, 20.3 และ 15.4 ตามล าดบั 

น ้าเงิน จันทรมณี  (2560) ได้ศึกษาความเสี่ยงต่อสุขภาพและความปลอดภัยใน 
การท างานของอาชีพแรงงานนอกระบบภาคเกษตรกรรม อ าเภอภูกามยาว จงัหวัดพะเยา พบว่า 
อาชีพแรงงานนอกระบบภาคเกษตรกรรมที่เป็นเพศชายและผูสู้งอายุส่วนใหญ่มีปัญหาโรคเรือ้รงั
และมีพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพไดแ้ก่การด่ืมสรุาและการสบูบหุรี่ 

นิภาพร ศรีวงษ์และอุไรวรรณ อินทรม์่วง (2555) ไดศ้ึกษาผลกระทบต่อสขุภาพจากการ
ท าไร่ออ้ยของเกษตรกรชาวไร่ออ้ย ต าบล หนองกุงแกว้ อ าเภอศรีบุญเรือง จังหวัดหนองบัวล าภ ู
พบว่า เกษตรกรสูบบุหรี่ขณะพ่นสารเคมีเป็นประจ า โดยหากเกษตรกรยังมีการปฏิบัติเช่นนี ้  
อาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพร่างกายของเกษตรกรได ้และการไดร้บัสารเคมีป้องกันก าจดัศัตรูพืช
ทางปากจะมีความรุนแรงมากกว่าทางผิวหนงัซึ่งอาจเกิดอนัตรายโดยเฉียบพลนั  แนวทางป้องกัน
และลดผลกระทบต่อสขุภาพของเกษตรกรชาวไร่ออ้ย ไดแ้ก่ จดัอบรมใหค้วามรูแ้ก่ เกษตรกรชาวไร่
ออ้ยในเรื่องการยศาสตร ์การใชส้ารเคมีอย่างปลอดภยัเพื่อลดผลกระทบต่อสขุภาพ และใหค้วามรู้
เรื่องการปลกูออ้ยอย่างถกูวิธีเพื่อช่วยลดตน้ทนุการผลิตในการท าไรอ่อ้ย 

จุฑารตัน์ จิโน (2557) ได้ศึกษาปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการบาดเจ็บจากการท างานของ
ชาวนา ในอ าเภอสันก าแพง จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า การรบัรูว้่าการท านาตอ้งใชอุ้ปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคล และไม่ได้ใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วยบุคคลขณะท านา  หรือใช้เพียง
บางครัง้เท่านัน้ ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นว่ามีความรูเ้รื่องความปลอดภยัในการท างานแต่ไม่ไดป้ฏิบติัตาม 
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นิพาวรรณ ์แสงพรม et al. (2562) ไดศ้ึกษาปัจจยัที่มีความสมัพนัธต่์อพฤติกรรมเสี่ยงใน
การใชแ้ละการปอ้งกนัสารเคมีของผูป้ระกอบอาชีพไร่ออ้ย : กรณีศกึษาบา้นตลกุชั่งโค ต าบลหนอง
หอย อ าเภอพระทองค า จงัหวดันครราชสีมา พบว่า ปัจจยัน า ประกอบดว้ย ความรู ้ความเชื่อ และ
ค่านิยมในการใช้และการป้องกันสารเคมีของผู้ประกอบอาชีพไร่อ้อยอยู่ในระดับปานกลาง มี
ความสมัพนัธด์า้นบวกกบัพฤติกรรมเสี่ยงในการใชแ้ละการป้องกนัสารเคมีของผูป้ระกอบอาชีพไร่
ออ้ย อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ปัจจยัเอือ้การใชส้ารเคมีและการปอ้งกนัสารเคมีของผู้
ประกอบอาชีพไร่ออ้ย อยู่ในระดับดี มีความสมัพนัธด์า้นบวกกบัพฤติกรรมเสี่ยงในการใชแ้ละการ
ป้องกันสารเคมีของผูป้ระกอบอาชีพไร่ออ้ย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ปัจจยัเสริมมี
ความสมัพนัธด์า้นบวกกบัพฤติกรรมเสี่ยงในการใชแ้ละการป้องกนัสารเคมีของผูป้ระกอบอาชีพไร่
ออ้ย อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั (p<0.05) 

สายน า้ผึง้ บุญวาที (2553) ไดศ้ึกษาพฤติกรรมการป้องกนัตนเองจากอนัตรายในการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในเขตต าบลแหลมกลัด อ าเภอเมือง จังหวัดตราด  พบว่า 
พฤติกรรมของเกษตรกร (รอ้ยละ 70.7) เก่ียวกับการป้องกันตนเองจากอนัตรายในการใชส้ารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับดี ในขณะทักษะการใช้อุปกรณ์ป้องกันตนเองจากอันตรายในการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (รอ้ยละ 50.2) อยู่ในระดับปานกลาง และพบว่าความรูแ้ละทัศนคติมี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากอันตรายในการใชส้ารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) 

เอกพล กาละดี (2557) ศึกษาปัจจยัที่มีความสมัพันธก์บัพฤติกรรมการป้องกนัอันตราย
จากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของชาวบ้านต าบลท่าหินโงมอ าเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ  พบว่า  
กลุม่ตวัอย่างทัง้หมดใชส้ารก าจดัศตัรูพืช และสว่นใหญ่มีพฤติกรรมการป้องกนัอนัตรายจากการใช้
สารเคมีก าจัดศตัรูพืชที่เหมาะสม รอ้ยละ 65.5 มีความรูใ้นระดับปานกลาง รอ้ยละ 48.5 การรบัรู ้
เก่ียวกับอันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ระดับปานกลาง รอ้ยละ 59.0ปัจจัยเอือ้ต่อการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช คือ ความสะดวกในการจัดซือ้จัดหา รอ้ยละ 98.0 โดยซือ้จากรา้นค้าใน
ชุมชนมากที่สุด รอ้ยละ 74.5 ส่วนใหญ่มีอุปกรณ์ในการป้องกันอันตราย รอ้ยละ 88.0 และไดร้บั
ขอ้มลูข่าวสารเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช รอ้ยละ 78.0 ดา้นปัจจยัเสริม พบว่ารอ้ยละ 56.5 ของ
กลุ่มตวัอย่างไม่มีภาคีเครือข่ายสขุภาพ ปัญหาดา้นสขุภาพที่เกิดจากการใชส้ารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ในรอบ 6 เดือนที่ผ่านมา พบว่า กลุ่มตัวอย่าง รอ้ยละ 49.0 เคยมีอาการเจ็บป่วย เช่น ปวดหัว 
คลื่นไส ้อาเจียน มือสั่น เป็นตน้ ปัจจยัที่มีความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมการป้องกนัอนัตรายจากการ
ใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืชโดยการวิเคราะหห์ลาย 
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ณรงคฤ์ทธิ์ วังระหา (2550) ไดศ้ึกษาสภาพการผลิตพริกและพฤติกรรมการใชส้ารเคมี
ปอ้งกนัและก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรผูป้ลกูพริกในแหล่งปลกูส าคญัในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
พบว่า เกษตรกรมีรายได้แตกต่างกัน มีพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมี  
ไม่แตกต่างกัน ซึ่งอาจเนื่องมาจากเกษตรกร ส่วนใหญ่ จะใช้ประสบการณ์ของตนเองร่วมกับ 
การถ่ายทอดความรูร้ะหว่างเกษตรกรดว้ยกนั 

Jallow, Awadh, Albaho, Devi & Thomas (2017) ได้ท าการศึกษาระดับความรูแ้ละ
แนวทางปฏิบติัดา้นความปลอดภัยในการใชส้ารเคมีก าจดัศัตรูพืชของคูเวต ผลการศึกษา พบว่า 
เกษตรกรส่วนใหญ่ยอมรบัว่าสารก าจัดศัตรูพืชเป็นอันตรายต่อสุขภาพของตนเอง  (71%) และ
สิ่งแวดลอ้ม (65%) ดา้นความรูด้า้นความปลอดภยัของสารก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรไม่เพียงพอ 
เกษตรกรกว่า 70% ไม่อ่านหรือปฏิบติัตามค าแนะน าเก่ียวกบัฉลากยาฆ่าแมลง และ 58% ไม่ไดใ้ช้
อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment : PPE) ในการก าจัดสารก าจัด
ศัตรูพืช เกษตรกรที่มีการศึกษามีความเป็นไปไดสู้งที่จะใช ้PPE มากกว่าเกษตรกรที่มีการศึกษา

อย่างมีนัยส าคัญ (χ2 = 9.89, p<0.05) มีการเก็บรกัษาสารก าจัดศัตรูพืชในพืน้ที่อยู่อาศัย 20% 
ของเกษตรกรและยังมีการทิง้เผาหรือฝังภาชนะบรรจุสารก าจัดศัตรูพืชที่ใชแ้ลว้ในฟารม์หรือน า
ภาชนะไปใช้ซ  า้ เกษตรกรยังรายงานการทิง้สารก าจัดศัตรูพืชที่เหลืออยู่หรือหุ้นสารเคมีก าจัด
ศตัรูพืชเก่าในฟารม์หรือในท่อระบายน า้ เกษตรกร (82%) รายงานว่ามีสารพิษในสารก าจดัศตัรูพืช
แบบเฉียบพลนัอย่างนอ้ยหนึ่งอาการ 

Nigatu (2016) ศึกษาเก่ียวกับพิษจากสารก าจัดศัตรูพืชแบบเฉียบพลันในเอธิโอเปีย 
การศึกษาครั้งนี ้ได้ท าการศึกษาความชุกของการเกิดพิษจากสารพิษตกค้าง (API: American 
Petroleum Institute) โดยอาศัยถิ่นที่อยู่ใกลก้ับฟารม์ดอกไมใ้นบริเวณใกลเ้คียงและประเมินว่า
อาการเวียนศีรษะเก่ียวขอ้งกับ การท างานในฟารม์เหล่านีห้รือไม่ พบว่าความชุกของอาการเวียน
ศีรษะที่เกิดจาก API จ านวน 26% ชาวบา้นที่อาศยัอยู่ใกลก้บัสวนดอกไมห้่างจากฟารม์ดอกไมไ้ม่
ถึง 5 กิโลเมตร รายงานว่าพบว่า API มีความสูงกว่าที่อาศัยอยู่ห่างออกไป 5-12 กิโลเมตร ความ
เสี่ยงที่เพิ่มขึน้ของ API นีเ้ก่ียวขอ้งกบัการท างานที่ฟารม์ดอกไม ้

Khanal (2016) การศึกษาเก่ียวกบัแนวทางปฏิบติัในการใชส้ารก าจัดศตัรูพืชและปัจจัย
ที่มีผลต่อการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรในเนปาล ผลการศึกษา พบว่าเกษตรกรจ านวน 
59% มีการทิง้ภาชนะบรรจสุารก าจดัศตัรูพืชที่ใชแ้ลว้ในแหลง่น า้ใกลเ้คียง และ 62%ใชเ้พดานบา้น
เป็นที่เก็บสินคา้ (OR = 3.99, CI = 1.63-9.78) และเกษตรกรที่มีอายุมากกว่า (OR = 6.18, CI = 
2.59-14.72) มีแนวโนม้ที่จะสบูบุหรี่หรือเคีย้วยาสบูในระหว่างกระบวนการฉีดพ่น (OR = 2.42, CI 
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= 1.03-5.67), เกษตรกรที่มีความรู ้(OR = 3.56, CI = 1.51-8.33) และเกษตรกรตระหนัก (OR= 
2.67, CI = 1.13-5) 67) มีแนวโนม้ที่จะอ่านฉลากของขวดยาฆ่าแมลง เกษตรกรยงัไม่ปฏิบติัตาม
แนวทางการปฏิบติัที่เหมาะสมและปลอดภยัในการปอ้งกนัอนัตรายจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืช 

Gesesew (2016) ศึกษาเก่ียวกับ ความรูข้องเกษตรกรทัศนคติการปฏิบัติและปัญหา
สขุภาพที่เก่ียวขอ้งกับการใชส้ารก าจัดศัตรูพืชในหมู่บา้นชลประทานชนบทภาคตะวนัตกเฉียงใต้
ของเอธิโอเปีย ผลการศึกษา พบว่า 54.4% (95% CI, 50.7-58%) เกษตรกรรูว้ิธีการควบคมุศตัรูพืช
อย่างน้อยหนึ่งวิธี และ 53.7% เกษตรกรมีทัศนคติที่ดีต่อการใชส้ารก าจัดศัตรูพืชอย่างปลอดภัย 
คะแนนเฉลี่ยของเจตคติคือ 3.9 (± 0.4) ความรูร้วมถึงข้อมูลต่อไปนี:้ ชื่อของสารก าจัดศัตรูพืช 
(AOR, 0.41, 95% CI, 0.25-0.67) วิธีการควบคมุศตัรูพืชและการใชถ้งุมือในระหว่างการสมัผสักบั
สารก าจัดศัตรูพืช (AOR, 1.52, 95% CI, 1.07-2.16) เป็นตัวท านายที่เป็นอิสระในทัศนคติของ
เกษตรกรเก่ียวกบัการใชส้ารก าจัดศตัรูพืชอย่างปลอดภยั  การสมัผัสสารก าจัดศัตรูพืชในอดีตของ
เกษตรกรพบว่า 89.6% เกษตรกรเคยมีการกลืนกิน (88.9%) และการสูดดม (90.4%) และ 42% 
ของเกษตรกรไม่เคยใชอุ้ปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลใดๆ (PPE) เพื่อป้องกันตัวเองจากการไดร้บัสาร
ก าจดัศตัรูพืช 

Neupane, Jørs & Brandt (2014)  ศึกษาเก่ียวกับการใช้สารก าจัดศัตรูพืชระดับเม็ด
เลือดแดงในเลือดและอาการเฉียบพลันของเกษตรกร ในเนปาล พบว่า เกษตรกรชาวเนปาลที่
สมัผัสสารก าจดัศัตรูพืชมีอาการพิษจากสารพิษตกคา้งมากกว่ากลุ่มควบคุมที่มีสุขภาพดีอย่างมี
นยัส าคญั ในกลุ่มเกษตรกรพบว่าค่าเฉลี่ยระดบัฮอรโ์มนที่ลดลงของ Hemoglobin ลดลงเมื่อเทียบ
กบักลุม่ควบคมุ 

Weng (2015) ศึกษาเก่ียวกับความรู ้เจตคติ พฤติกรรมและการปฏิบัติดา้นเสือ้ผา้ของ
เกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ชาวไต้หวัน  ผลการศึกษา พบว่า เกษตรกรไร่ผลไม้ความรูค้วามเข้าใจ
เก่ียวกับผลกระทบจากสารก าจดัศัตรูพืชต่อสขุภาพของมนุษย์ และส่วนใหญ่มีอาการพิษสารเคมี
ตกคา้ง ทัศนคติของเกษตรกรต่อการใชส้ารก าจัดศัตรูพืช พบว่าเกษตรกรรบัรูป้ระโยชนข์องสาร
ก าจดัศตัรูพืช พนกังานฟารม์ชีใ้หเ้ห็นว่าเสือ้ผา้ที่สวมใส่ไดม้ีจ านวนจ ากดั และสภาพอากาศที่รอ้น
และชืน้คือเหตุผลหลักที่ไม่สวมเสือ้ผา้ป้องกันส่วนบุคคล (PPE) และอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล 
(PPE) 

Joshua (2015) ศึกษาเก่ียวกับการใชส้ารเคมีก าจัดศัตรูพืชและความรูข้องเกษตรกรผู้
ปลูกมันฝรั่งขนาดเล็กในยูกันดา พบว่าชนิดของสารก าจัดศัตรูพืชที่ใชใ้นไร่มันฝรั่ง ไดแ้ก่  สารฆ่า
เชื ้อรา (72%) ยาฆ่าแมลง (62%) และสารเคมีก าจัดวัชพืช (3%) โดยรวมแล้วการใช้อุปกรณ์

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Okonya%20JS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=26581164
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ปอ้งกนัสว่นบุคคลอยู่ในระดบัต ่าคือ ถุงมือยาง (73%), ถงุมือ (7%), หนา้กากปิดจมกู (16%), และ
เสือ้แขนยาว (42%) ผูท้ี่ใชย้าฆ่าแมลงพบว่ามีอาการคันที่ผิวหนังมีความรูส้ึกแสบรอ้น 25%, ไอ 
43%, อาการน า้มกูไหล 60%, ตาน า้ตา 27% และอาการเวียนศีรษะ 42% เกษตรกรสว่นใหญ่ไดร้บั
ขอ้มูลเก่ียวกับการใชส้ารก าจัดศัตรูพืชจากเกษตรกรรายอ่ืน (45%) และเพียง 2% ของเกษตรกร
ไดร้บัขอ้มลูโดยตรงจากเจา้หนา้ที่สง่เสรมิการเกษตร 

Memuna (2015) ศึกษาเก่ียวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรและ
ผลกระทบด้านสุขภาพของประเทศกานา พบว่ามีการใช้ก าจัดศัตรูพืช 12 ชนิด ได้แก่ สารเคมี
ก าจดัวชัพืชยาฆ่าแมลงและสารฆ่าเชือ้รา ในพืน้ที่การศกึษา แหลง่ขอ้มลูที่เกษตรกรไดร้บัมากจาก 
ยาฆ่าแมลง 43.3% จากเจา้หนา้ที่ส่งเสริมการขาย 39.2% จากตวัแทนจ าหน่ายสินคา้เกษตรและ 
10% จากเกษตรกร (75%) และพบว่าเกษตรกรที่พ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 25.7% สวมชุดที่ปก
คลมุรา่งกายของพวกเขา แต่ไม่มีแว่นตา ประมาณรอ้ยละ 66 และเกษตรกรที่ใชส้ารเคมีเสร็จสิน้ทิง้
ภาชนะบรรจุไว้ในฟารม์ของตนหรือโยนลงไปในพุ่ มไม้ การศึกษานี ้แนะน าให้มีการฝึกอบรม
เกษตรกรเก่ียวกบัการจดัการและการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืชใหม้ากขึน้ 
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ภาพ 2 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 

 

ปัจจยัน า 
อาย ุ

เพศ 

ระดบัการศกึษา 

สถานภาพ 

รายได ้

โรคประจ าตวั 

การดื่มสรุา 

การสบูบหุร่ี 

ความรูเ้ก่ียวกบัพฤตกิรรมเส่ียงในการท างาน 

การรบัรูพ้ฤติกรรมเส่ียงในการท างาน 

ปัจจยัเอือ้ 

การเขา้ถงึอปุกรณป์้องกนัอนัตราย 

 
 ปัจจยัเสรมิ 

ค าแนะน าจากบคุคลในครอบครวั/เพื่อนบา้น 

พฤติกรรมเส่ียงทางสขุภาพใน 

การท างานของเกษตรกรสวน

สม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั 

จงัหวดัสโุขทยั 

 



บทที ่3 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี ้ เป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง (Cross – sectional study) โดยใช้
วิธีการเก็บขอ้มูลดว้ยแบบสอบถาม เพื่อศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการ
ท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน  อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทัย ซึ่งมีวิธีการด าเนินการ
วิจยั ดงันี ้ 

1.  ประชากรและกลุม่ตวัอย่าง 
2.  เครื่องมือที่ใชใ้นการวิจยั 
3.  การตรวจสอบคณุภาพของเครื่องมือ 
4.  การด าเนินการวิจยัและรวบรวมขอ้มลู 
5.  การวิเคราะหข์อ้มลู 
6.  การพิทกัษส์ิทธิ์ของกลุม่ตวัอย่าง 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
1. ประชากร 

ประชากรที่ใชใ้นการวิจัยครัง้นี ้คือ ตัวแทนครวัเรือนเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน ที่
เป็นผูป้ฏิบัติงานจริง และขึน้ทะเบียนเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน  ในอ าเภอศรีสชันาลยั จังหวัด
สโุขทยั จ านวน 1,888 ครวัเรือน (ส านกังานเกษตรอ าเภอศรีสชันาลยั, 2561) 

2. กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี ้ใช้การค านวณขนาดเพื่อประมาณค่าสัดส่วนของ

ประชากรในกรณีที่ทราบจ านวนของประชากรที่แน่นอน (Wayne, 1995) โดยค านวณจากสตูรการ
ประมาณขนาดตวัอย่าง ดงันี ้ 

 

                                                            𝑁𝜎2𝑧
1−

𝛼

2

2  

  𝑛 =  

                           𝑑2(𝑁 −  1) + 𝜎2𝑧
1−

𝛼

2

2  
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เมื่อ n = ขนาดกลุม่ตวัอย่าง  
N = จ านวนประชากร คือ 1,888 คน 

𝑧
1−

𝛼

2

2  = ค่ามาตรฐานที่ช่วงเชื่อมั่น 95% (α=0.05) เท่ากบั 1.96 

𝜎2 =ระดบัค่าความแปรปรวน (𝜎 =0.39) ของ วารุณี พนัธว์งศ ์(2560) 
Error (d) =ความคลาดเคลื่อนของการประมาณค่าเท่ากบั 0.05 
Alpha (α) = ระดบัความเชื่อมั่น 95% = 0.05 

 

𝑛 =
1,888 (0.39)2 (1.96) 

0.05(1,888 − 1)+ (0.39)2 1.96 
  

 

𝑛 = 209  
ส าหรบัการวิจยัครัง้นี ้ผูว้ิจัยไดค้  านวณเพิ่มกลุ่มตวัอย่างส าหรบังานวิจยัแบบส ารวจ

อีกรอ้ยละ 10 เพื่อใหก้ลุ่มตวัอย่างมีความชดัเจนของประชากรเพิ่มขึน้ และป้องกนักรณีขอ้มลูสญู
หายหรือขอ้มลูไม่สมบูรณค์รบถว้น ดงันัน้ขนาดกลุ่มตวัอย่างในงานวิจยัครัง้นี ้ คือ 230 ครวัเรือน 
(รชัฎาภรณ ์ จนัทสวุรรณแ์ละอไุร  จเรประพาฬ, 2562) 

3. การสุ่มตัวอย่าง  
การวิจยัครัง้นี ้ผูว้ิจยัใชว้ิธีของการสุม่ตวัอย่างแบบง่าย (random sampling)  

วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
1. ผูว้ิจัยน าทะเบียนครวัเรือนเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสัชนาลัย จังหวัด

สโุขทยั มาเป็นกรอบในการสุม่ตวัอย่าง 
2. น าค่าที่ค  านวณได ้มาก าหนดช่วงของการสุม่ตวัอย่าง 
3. ผู้วิจัยก าหนดเลขตั้งต้นของการสุ่มตัวอย่าง ล าดับต่อไปของกลุ่มตัวอย่างจะมี

ระยะห่างตามช่วงของสดัสว่นที่ค  านวณ  
เกณฑก์ารคัดเข้า ดังนี ้
1.  เป็นครวัเรือนที่ขึน้ทะเบียนเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน  
2.  ไม่มีปัญหาเรื่องการสื่อสาร สามารถอ่านออกเขียนได ้
3.  อาย ุ20 – 59 ปี 
เกณฑก์ารคัดออก (Exclusion Criteria) 
1.  การเจ็บป่วยกะทนัหนัจนไม่สามารถตอบแบบสอบถามของงานวิจยั 
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2. ยา้ยท่ีอยู่อาศยั  

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
การศึกษาวิจยัในครัง้นีใ้ชเ้ครื่องมือ เป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) ที่ผูว้ิจยัไดส้รา้ง

ขึน้มาจากการทบทวนวรรณกรรม และงานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง เพื่อที่จะครอบคลมุกบักรอบแนวคิดของ
การวิจยั และวตัถปุระสงคข์องการวิจยั แบ่งออกเป็น 6 สว่นดงันี ้

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่ วไป ประกอบด้วย อายุ เพศ ระดับการศึกษา สถานภาพ รายได ้  
โรคประจ าตวั การด่ืมสรุา การสบูบหุรี่ โดยค าถามมีทัง้ใหเ้ลือกตอบและเติมค าในช่องว่าง  

ส่วนที ่2 ปัจจยัเอือ้ต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน จ านวน 4 ขอ้ 
ส่วนที ่3 ความรูเ้ก่ียวกบัพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน จ านวน 18 ขอ้ 
ส่วนที ่4 การรบัรูพ้ฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพจากการท างาน จ านวน 18 ขอ้ 

ส่วนที ่5 ปัจจยัเสรมิต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน จ านวน 4 ขอ้ 
ส่วนที ่6 พฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน จ านวน 18 ขอ้ 
การแปลผล 
การแปลผลแบบประเมินส่วนที่ 2 ขอ้มูลดา้นปัจจัยเอือ้ ได้แก่ ชุมชนของท่านมีแหล่ง

จ าหน่ายอุปกรณ์ป้องกันอันตราย เช่น รองเทา้บูท หมวก แว่นตา ผา้ปิดจมูก เป็นตน้ มีศูนยก์าร
เรียนรูส้  าหรบัเกษตรกรในพืน้ที่ มีเจา้หน้าที่เขา้มาแจกอุปกรณ์ป้องกันอันตราย มีแหล่งจ าหน่าย
อปุกรณร์าคาย่อมเยาว ์ลกัษณะขอ้ค าถามเป็นแบบใหเ้ลือกตอบ (Checklist) เพียงขอ้เดียว 

การแปลผลแบบประเมินส่วนที่ 3 ความรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการ
ท างาน มีเกณฑข์องการใหค้ะแนน ดงันี ้

ถกู     มีค่าเท่ากบั 1  ผิด มีค่าเท่ากบั 0 
การแปลผลคะแนนโดยพิจารณาตามเกณฑ์ของบลูม (Bloom, 1968, p.60 อ้างอิงใน 

พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2548) ดงันี ้
คะแนนนอ้ยกว่ารอ้ยละ 60 (คะแนนเฉลี่ยนอ้ยกว่า 11 คะแนน) หมายถึง มีความรู ้

เก่ียวกบัพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างานในระดบัต ่า 

คะแนนระหว่างรอ้ยละ 60-80 (คะแนนเฉลี่ย 12-14 คะแนน) หมายถึง มีความรูเ้ก่ียวกบั

พฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างานในระดบัปานกลาง 

คะแนนมากกว่ารอ้ยละ 80 (คะแนนเฉลี่ยมากกว่า 15 คะแนน) หมายถึง มีความรู้

เก่ียวกบัพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างานในระดบัสงู 
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 การแปลผลแบบประเมินส่วนที่ 4 การรบัรูพ้ฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน 
เกณฑข์องการใหค้ะแนน ดงันี ้

        ค าถามเชิงบวก  ค าถามเชิงลบ 
มาก    มีค่าเท่ากบั  3  1 
ปานกลาง   มีค่าเท่ากบั  2    2 
นอ้ย    มีค่าเท่ากบั  1  3 

การวัดระดับการรับรู ้พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน  ปัจจัยเสริมต่อ
พฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน แบ่งออกเป็น  
3 ระดับ คือ ระดับสูงระดับปานกลาง และระดับต ่า ที่มีค่าตัง้แต่ 1.00 – 3.00 โดยพิจารณาตาม
เกณฑข์องเบสท ์ (Best, 1997) โดยน าคะแนนมาปรบัเป็นค่าคะแนนเฉลี่ยในแต่ละขอ้ จากนัน้น า
ค่าคะแนนเฉลี่ยดงักลา่วมาปรบัเป็นช่วงค่าคะแนนเฉลี่ย ดงันี ้

อนัตรภาคชัน้   =   พิสยั 
                จ านวนชัน้ 

=  ค่าคะแนนสงูสดุ – ค่าคะแนนต ่าสดุ 
         จ านวนชัน้ที่ตอ้งการ 
ช่วงคะแนน    =   54 – 18 
              3 
        =  12.00 
 ระดบัการรบัรูพ้ฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน 
43.00 – 54.00 คะแนน มีการรับรูพ้ฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน/

พฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน อยู่ในระดบัสงู 
30.00 – 42.00 คะแนน มีการรับรูพ้ฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน/

พฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน อยู่ในระดบัปานกลาง  
18.00 – 29.00 คะแนน มีการรับรูพ้ฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน/

พฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน อยู่ในระดบัต ่า 
การแปลผลแบบประเมินสว่นที่ 5 ปัจจยัเสรมิต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการ 

ท างาน ไดแ้ก่ สมาชิกในครอบครวัของท่านแนะน าเก่ียวกับท่าทางในท างานของท่าน ท่านไดร้บั
การส่งเสริมจากเจา้หนา้ที่การเกษตรหรือเจา้หนา้ที่สาธารณสขุ  ท่านไดร้บัค าแนะน าเก่ียวกับการ
ใชย้าฆ่าแมลงจากเพื่อนบา้น  และท่านไดร้บัขอ้มลูข่าวสารเก่ียวกบัการใชย้าฆ่าแมลงผ่านสื่อ เช่น 
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โทรทัศน ์ วิทยุ เสียงตามสาย  รถเร่ โทรศัพท ์ เป็นตน้ ลกัษณะขอ้ค าถามเป็นแบบใหเ้ลือกตอบ 
(Checklist) เพียงขอ้เดียว 

การวดัระดบัปัจจยัเสริมต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน แบ่งออกเป็น 3 
ระดับ คือ ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับควรปรบัปรุง ใชค่้าเฉลี่ยที่มีค่าตั้ งแต่ 4-12 โดย
พิจารณาตามเกณฑข์องเบสท ์(Best, 1997) โดยน าคะแนนมาปรบัเป็นค่าคะแนนเฉลี่ยในแต่ละ
ขอ้ จากนัน้น าค่าคะแนนเฉลี่ยดงักลา่วมาปรบัเป็นช่วงค่าคะแนนเฉลี่ย ดงันี ้

อนัตรภาคชัน้  =   พิสยั 
                จ านวนชัน้ 

=  ค่าคะแนนสงูสดุ – ค่าคะแนนต ่าสดุ 
         จ านวนชัน้ที่ตอ้งการ 
ช่วงคะแนนพฤติกรรม  =  12-4 
                  3 
        =  3 

ช่วงค่าคะแนนเฉลี่ย  ระดบัการไดร้บัปัจจยัเสรมิต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน 
4.00 - 6.00     ไดร้บัปัจจยัเสรมิในระดบัสงูต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน 
7.00 -9.00      ไดร้บัปัจจยัเสรมิในระดบัปานกลางต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน 
10.00 -12.00   ไดร้บัปัจจยัเสรมิในระดบัต ่าต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน 
 การแปลผลแบบประเมินสว่นที่ 6 พฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน 

เกณฑข์องการใหค้ะแนน ดงันี ้
        ค าถามเชิงบวก  ค าถามเชิงลบ 
มาก    มีค่าเท่ากบั  3  1 
ปานกลาง   มีค่าเท่ากบั  2    2 
นอ้ย    มีค่าเท่ากบั  1  3 

การวดัระดบัพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน ปัจจยัเสริมต่อพฤติกรรมเสี่ยง
ทางสุขภาพในการท างาน พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน แบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ 
ระดับสูงระดับปานกลาง และระดับต ่า ที่มีค่าตั้งแต่ 1.00 – 3.00 โดยพิจารณาตามเกณฑ์ของ
เบสท ์(Best, 1997) โดยน าคะแนนมาปรบัเป็นค่าคะแนนเฉลี่ยในแต่ละขอ้ จากนัน้น าค่าคะแนน
เฉลี่ยดงักลา่วมาปรบัเป็นช่วงค่าคะแนนเฉลี่ย ดงันี ้
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อนัตรภาคชัน้   =   พิสยั 
                จ านวนชัน้ 

=  ค่าคะแนนสงูสดุ – ค่าคะแนนต ่าสดุ 
         จ านวนชัน้ที่ตอ้งการ 
ช่วงคะแนน    =   54 – 18 
              3 
        =  12.00 
 ระดบัพฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน 
43.00 – 54.00 คะแนน มีพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน/พฤติกรรม

เสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน อยู่ในระดบัสงู 
30.00 – 42.00 คะแนน มีพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน/พฤติกรรม

เสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน อยู่ในระดบัปานกลาง  
18.00 – 29.00 คะแนน มีพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน/พฤติกรรม

เสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน อยู่ในระดบัต ่า 

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
ผูศ้ึกษาวิจัยไดท้ าการตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคลอ้ง (Indexes of Item-Objective 

Congruence: IOC) และความเชื่อมั่น (Reliability) ของเครื่องมือ ดงันี ้
1. ค่ า ดั ช นี ค ว า ม ส อ ด ค ล้ อ ง  ( Indexes of Item-Objective Congruence: IOC)  

น าแบบสอบถามที่สรา้งขึน้ ปรกึษากบัผูท้รงคณุวฒุิเพื่อตรวจสอบความสอดคลอ้งของเนือ้หา และ
การใชภ้าษา หลงัจากนัน้ไดน้ ามาปรบัปรุงแกไ้ข  

2. การหาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) น าเครื่องมือที่สรา้งขึน้ไปทดสอบ 
(Try Out) กับกลุ่มตัวอย่างในหมู่บ้านใกลเ้คียง เพื่อเป็นการทดสอบก่อนใช้จริง จ านวน 30 ชุด 
หลงัจากนัน้น าเครื่องมือที่ไดร้บักลบัคืนมา ท าการวิเคราะหเ์ป็นรายขอ้ น ามาหาค่าความเชื่อมั่น
โดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cornbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งค่าที่
ยอมรบัได ้เท่ากับ 0.7 ขึน้ไป (Cornbach, 1990 อา้งอิงใน พวงรตัน ์ทวีรตัน์, 2540) ไดค่้าความ
เชื่อมั่นของแบบประเมินปัจจยัเอือ้ ปัจจยัเสริม แบบประเมินเก่ียวกบัความรู ้แบบประเมินการรบัรู ้
และแบบประเมินพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน  เท่ากับ 0.78  สามารถวัดค่าตัวแปร
หลกัในการวิจัยอยู่ในระดบัที่มีความเชื่อมั่นสงูพอที่จะยอมรบัได ้หลงัจากนัน้จึงน าแบบสอบถาม
ดงักลา่วไปใชเ้ก็บขอ้มลูจรงิต่อไป 
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การเก็บรวมรวมข้อมูล  
ขั้นเตรียมการ 
1. ผูว้ิจยัด าเนินการขอเอกสารรบัรองจากคณะกรรมการจรยิธรรมเก่ียวกบัวิจยัในมนุษย ์

มหาวิทยาลยันเรศวรเพื่อพิทกัษส์ิทธิ์กลุม่ตวัอย่าง 
2. ผู้วิจัยน าหนังสือแนะน าตัวจากบัณฑิตวิทยาลัย ประสานงานกับเจ้าหน้าที่

สาธารณสุขที่รบัผิดชอบในพืน้ที่ที่จะด าเนินการวิจัย เพื่อขอความอนุเคราะหช์ี ้แจงวัตถุประสงค์
และขอความรว่มมือในการเก็บรวบรวมขอ้มลู 

ขั้นด าเนินการ 
3. ประสานผู้ช่วยวิจัย ประชุมชี ้แจงและจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อน าแนวทางใน  

การตอบแบบสอบถามใหก้บักลุ่มตวัอย่างและขอความอนุเคราะหใ์นการตอบแบบสอบถามใหต้รง
กบัความเป็นจรงิ 

4. ผู้วิจัยเป็นผู้รวบรวมแบบสอบถาม พร้อมน ามาตรวจสอบความสมบูรณ์ของ
แบบสอบถามก่อนน าไปวิเคราะหข์อ้มลู 

การวิเคราะหข์้อมูล  
น าขอ้มูลที่รวบรวมไดม้าท าการตรวจสอบขอ้มูล โดยตรวจสอบความถูกตอ้งและความ

สมบูรณ์ แล้วน าไปจัดหมวดหมู่เพื่อก าหนดรหัส (Code) ของข้อมูล จากนั้นจึงลงรหัสข้อมูล  
โดยการน าแบบสอบถามไปลงรหสัขอ้มลูของค าถามแต่ละขอ้ตามที่ก าหนดไวก้่อนแลว้ และท าการ
ประมวลผลขอ้มูล น ารหัสไปถ่ายขอ้มูลและบันทึกถ่ายโดยใชเ้ครื่องคอมพิวเตอรโ์ปรแกรมสถิติ  
ส าเรจ็รูปเพื่อท าการประมวลผลขอ้มลู ดงันี ้

1. ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ ลักษณะส่วนบุคคล ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ 
เชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ได้แก่ การแจกแจงความถ่ี (Frequency) และอัตราส่วน 
รอ้ยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) ค่าสูงสุด (Maximum) ค่าต ่าสุด (Minimum) 
และน าเสนอขอ้มลูประกอบค าอธิบายในรูปแบบของตาราง 

2. ข้อมูลความรูเ้ก่ียวกับความเสี่ยงในการท างาน การรับรูค้วามเสี่ยงอันตรายจาก  
การท างาน และพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างานของเกษตรกร ท าการวิเคราะหโ์ดยใชส้ถิติ
เชิงพรรณนา การแจกแจงความถ่ี ค่าเฉลี่ยเลขคณิต และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และน าเสนอ
ขอ้มลูประกอบค าอธิบายในรูปแบบของตาราง 
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3. การทดสอบสมมุติฐาน ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติการถดถอยเชิงพหุคูณ 
(Multiple regression analysis) วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการ
ท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน 

เกณฑ์การแปลผลความสัมพันธ์ของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียรส์ันระหว่าง
ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน ที่มีคุณลกัษณะของปัจจยัที่แตกต่างกัน  
ก าหนดเป็น  5  ระดบัตามเกณฑข์องฮิงเกิน้  (Hinkle, Wiersma & Jurs, 2003) ดงันี ้

0.90 – 1.00   ค่าความสมัพนัธอ์ยู่ในระดบัสงูมาก 
0.70 – 0.90   ค่าความสมัพนัธอ์ยู่ในระดบัสงู 
0.50 – 0.70   ค่าความสมัพนัธอ์ยู่ในระดบัปานกลาง 
0.30 – 0.50   ค่าความสมัพนัธอ์ยู่ในระดบัต ่า 
0.00 – 0.30   ค่าความสมัพนัธอ์ยู่ในระดบัต ่ามาก 
 

การพิทักษสิ์ทธิ์กลุ่มตัวอย่าง 
การด าเนินการวิจยัครัง้นีย้ึดหลกัการพิทักษ์สิทธิ์ของผูใ้หข้อ้มลู น าหนงัสือขออนุญาตถึง

ส านักงานสาธารณสุขอ าเภออ าเภอศรีสัชนาลัย เพื่อขออนุญาตในการเก็บรวบรวมขอ้มูลจาก  
กลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยแนะน าตัวเอง กับกลุ่มตัวอย่าง อธิบายวัตถุประสงค์การวิจัยและขอความ
รว่มมือในการตอบแบบสอบถาม เมื่อกลุ่มตวัอย่างยินยอมเขา้ร่วมในการวิจยั ผูว้ิจยัอธิบายวิธีการ
ตอบแบบสอบถามจนกลุ่มตัวอย่างเข้าใจ ให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามเองทั้งหมด โดย  
ไม่จ ากัดเวลา เน้นความสมัครใจในการร่วมโครงการโดยที่ข้อมูลของผู้ให้ขอ้มูลจะถูกเก็บเป็น
ความลบั ซึ่งขอ้มลูทัง้หมดนี ้จะถูกท าลายภายใน 1 ปี หลงัการวิจยัสิน้สดุในการตอบแบบสอบถาม 
โดยการน าเสนอโครงรา่ง  

 
 
 
 
 
 
 
 



บทที ่4 
 

ผลการวิจัย 

การวิจัยครัง้นี ้เป็นศึกษาแบบภาคตัดขวาง (Cross – sectional study) มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน ศึกษาการรบัรูพ้ฤติกรรมเสี่ยง
ทางสุขภาพในการท างาน และศึกษาความสามารถของปัจจัยน า ปัจจัยเอือ้ และปัจจัยเสริม ใน 
การพยากรณ์พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอ
ศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั จ านวน 230 ครวัเรือน น าเสนอผลการวิเคราะหอ์อกเป็น 2 สว่น ดงันี ้

ส่วนที่ 1 การศึกษา ปัจจัยน า ปัจจัยเอือ้ ปัจจัยเสริม ต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพใน
การท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน 

ส่วนที่  2 การพยากรณ์พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกรสวน
สม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั 

ส่วนที ่1 การศึกษา ปัจจัยน า ปัจจัยเอือ้ ปัจจัยเสริม ต่อพฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพในการ
ท างาน  

1. ข้อมูลปัจจัยน า ได้แก่ ข้อมูลท่ัวไป ความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงในการ
ท างาน การรับรู้พฤติกรรมเส่ียงในการท างาน 

1.1 ข้อมูลการวิเคราะหข์้อมูลท่ัวไป  
ผลการศึกษา  พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เป็นเพศหญิง ร้อยละ 73.90  

ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 51 – 59 ปี หรือคิดเป็นรอ้ยละ 41.30 (�̅�= 46.98, S.D.= 8.31, Min = 22 
ปี , Max = 59 ปี) มี ระดับการศึกษาสูงสุดในระดับของประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 83.0  
มี สถานภาพสมรส คิดเป็นรอ้ยละ 54.8 ซึ่งมีรายไดอ้ยู่ในช่วง 20,001 - 40,000 บาทต่อปี คิดเป็น
รอ้ยละ 28.30 และมีรายได้เฉลี่ย 85,013.04 บาทต่อปี และไม่มีโรคประจ าตัว คิดเป็นรอ้ยละ 77 
(ดงัตาราง 3) 
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ตาราง 3 แสดงจ านวน และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามคุณลักษณะของกลุ่ม
ตัวอย่าง (n = 230) 
 

คุณลักษณะส่วนบุคคล จ านวนคน ร้อยละ 
เพศ   

ชาย 
หญิง 

60 
170 

26.09 
73.91 

อายุ (ปี)   
20 – 29 ปี 
30 – 39 ปี 
40 – 49 ปี 
50 – 59 ปี 

(�̅�= 46.98, S.D.= 8.31, Min = 22 ปี, Max = 59 ปี) 

7 
39 
88 
96 
 

3.00 
17.00 
38.26 
41.74 

 

ระดับการศึกษา   
ไม่ไดศ้กึษา 
ประถมศึกษา 
มธัยมศกึษาตอนตน้ 
มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวช. 
อนปุรญิญา/ปวส 
ปรญิญาตรี/สงูกว่าปรญิญาตรี 

21 
191 

6 
10 
2 
0 

9.20 
83.00 
2.60 
4.30 
0.90 
0.00 

สถานภาพ   
โสด 
สมรส 
หย่ารา้ง 
แยกกนัอยู่ 
หมา้ย 

1 
126 
53 

42 
8 

0.44 
54.79 
23.00 

18.27 
3.50 
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ตาราง 3 (ต่อ) 

 
คุณลักษณะส่วนบุคคล จ านวนคน ร้อยละ 
โรคประจ าตัว   

ไม่ม ี
ม ี

177 
53 

77.00 
23.00 

รายได้เฉล่ียต่อปี   
ต ่ากว่า 20,000 บาท 
20,000 – 40,000 บาท 
40,001 – 60,000 บาท 
60,001 – 80,000 บาท 
80,001 – 100,000 บาท 
100,001 บาทขึน้ไป 

(�̅�= 90,882.61, S.D.= 100,756.13,  
Min = 3,000, Max = 500,000 บาทต่อปี) 

30 
65 
41 
17 
28 
49 

13.00 
28.30 
17.80 
7.40 

12.20 
21.30 

ดื่มเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล ์   
ไม่ด่ืม 
ด่ืมเป็นบางครัง้/ด่ืมนานๆครัง้ 
ด่ืมเป็นประจ า/ด่ืมจนติดเป็นนิสยั 

3 
96 

131 

1.27 
41.73 
57.00 

สูบบุหร่ี/ยาเส้น   
ไม่สบู 
สบูเป็นบางครัง้/สบูนานๆครัง้ 
สบูเป็นประจ า 

212 
15 
3 

92.20 
6.50 
1.30 

 
1.2 ความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกร

สวนส้มเขียวหวาน อ าเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย 
เกษตรกรสวนส้มส่วนใหญ่ มีคะแนนความรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในการ

ท างานโดยรวมอยู่ในระดับสูง คิดเป็นรอ้ยละ 74.80 (�̅�= 15.73, S.D.=2.68) (ดังตาราง 4) เมื่อ
แยกตามรายขอ้ พบว่า ขอ้ค าถามความรูเ้ก่ียวกบัพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานที่กลุ่มตวัอย่างตอบ
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ถกูตอ้งมากที่สดุ คือ การปิดขวดยาฆ่าหญา้ควรปิดใหม้ิดชิด วางใหพ้น้มือเด็ก คิดเป็นรอ้ยละ 99.6 
รองลงมาคือ ควรลา้งมือดว้ยการฟอกสบู่และเช็ดใหแ้หง้ทุกครัง้ หลงัสมัผสัยาฆ่าหญ้าในสวนสม้ 
และ ควรอ่านฉลากทุกครั้งก่อนใช้สารเคมี คิดเป็นรอ้ยละ 99.10 และ 97.80 ตามล าดับ ส่วน
ความรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานที่กลุ่มตัวอย่างตอบ ไม่ถูกตอ้ง มากที่สุด คือ การใช้
ท่าทางในการเก็บสม้ที่ไม่เหมาะสม ไดแ้ก่ การบิดเอีย้วตวั การกม้ตวัเก็บสม้และการยกไหลข่ณะนั่ง 
คิดเป็นรอ้ยละ 32.20 รองลงมา คือ ในการเก็บสม้ไม่ควรแอ่นตวัไปดา้นหลงัหรือกม้ตวัมากเกินไป 
และ การท างานไหลท่ัง้สองขา้งควรอยู่ในท่าทางที่สบาย ไม่มีการยกไหล่ในขณะนั่งท างาน คิดเป็น
รอ้ยละ 26.10, 19.10 ตามล าดบั (ดงัตาราง 5) 

 
ตาราง 4 แสดงจ านวนและร้อยละของระดับความรู้ของกลุ่มตัวอย่าง (n = 230) 

 
ความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงในการท างาน จ านวน(คน) ร้อยละ 
ระดบัความรูส้งู  172 74.80 
ระดบัความรูป้านกลาง  40 17.40 
ระดบัความรูต้  ่า  18 7.80 

 
ตาราง 5 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรม

เส่ียงในการท างานตามรายข้อ (n = 230) 

 

ความรู้เกี่ยวกับพฤตกิรรมเสี่ยงในการท างาน 
ถูกต้อง 

จ านวนคน
(ร้อยละ) 

ไมถู่กต้อง 
จ านวนคน
(ร้อยละ) 

1. การปิดขวดยาฆา่หญา้ควรปิดใหม้ิดชิด วางใหพ้น้มือเด็ก 
2. การไม่สวมอปุกรณป์้องกนัอนัตรายส่วยบคุคลขณะฉีดพ่นสารเคมี 
อาจกอ่ใหเ้กิดสารพษิตกคา้งในรา่งกาย 
3. หา้มรบัประทานอาหาร น า้ หรอืสบูบหุร่ีในขณะท าการผสม 
สารเคม ี
4. ควรลา้งมือดว้ยการฟอกสบู่ และเช็ดใหแ้หง้ทกุครัง้หลงัสมัผสัยา 
ฆ่าหญา้ในสวนสม้ 
5. ควรอ่านฉลากทกุครัง้ก่อนใชส้ารเคมี 

229(99.60) 
 

208(90.40) 
 

215(93.50) 
 

228(99.10) 
225(97.80) 

1(0.40) 
 

22(9.60) 
 

15(6.50) 
 

2(0.90) 
5(2.20) 
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ตาราง 5 (ต่อ) 
 
ความรู้เกี่ยวกับพฤตกิรรมเสี่ยงในการท างาน ใช่  

(ร้อยละ) 
ไม่ใช่ (ร้อย

ละ) 
6. การท างานไหล่ทัง้สองขา้งควรอยู่ในท่าทางที่สบายไม่มกีารยก 
ไหล่ขณะนั่งท างาน 
7. ในการเก็บสม้ไม่ควรแอ่นตวัไปดา้นหลงัหรือกม้ตวัมากเกินไป 
8. ท่าในการยกลงัสม้ที่ถกู ตอ้งศรีษะตรง เก็บคาง บัน้เอวมีการแอน่ 
และย่อเข่า 
9. การยืนใหน้ า้สม้ไม่ควรยืนทิง้น า้หนกัตวัไปขา้งใดขา้งหน่ึงเพยีง 
ขา้งเดียวเป็นเวลานาน 
10.การใชท้า่ทางในการเก็บสม้ที่ไม่เหมาะสม ไดแ้ก่ การบิดเอีย้ว 
ตวั การกม้ตวัเก็บสม้และการยกไหล่ขณะนั่ง 
11.การเดินเก็บสม้ดว้ยเทา้เปล่า ในบรเิวณที่มีน า้ขงัอาจก่อใหเ้กดิ 
โรคฉ่ีหน ูและโรคพยาธิได ้
12. การท างานในสวนสม้มีโอกาสเส่ียงต่อการถกูงมูีพษิกดัได ้
13. การไดร้บัเชือ้โรคจากการท างานในสวนสม้เขา้สู่บาดแผลท าให ้
ติดเชือ้บาดทะยกัได ้
14. การไดร้บัแรงสั่นสะเทือนจากการขบัรถไถบ่อยๆท าใหเ้กดิ 
อนัตรายต่อสขุภาพ 
15. การเดินเก็บสม้ในอากาศที่รอ้นอาจท าใหอ้่อนเพลียและเกิดผ่ืนคันตาม
ผิวหนงัได ้
16. การฉีดพ่นยาในอากาศรอ้นเป็นเวลานานโดยไม่พกัท าใหเ้กิดภาวะช็อค 
17. การท างานกบัอุปกรณ ์เครื่องมือที่มีแรงสั่นสะเทือนมากๆ ท าใหป้วดและ
ชาได ้
18. การทดสอบเสียงดังจากเครื่องตัดหญ้าท าได้โดยการพูดคุยกับเพื่อน
ร่วมงานระยะห่างหนึ่งช่วงแขน โดยใชเ้สียงปกติ ถา้ไม่ไดย้ินแสดงว่าควรใส่
อปุกรณป์้องกนัการไดย้ิน 

 
186(80.90) 
170(73.90) 

 
196(85.20) 

 
188(81.70) 

 
156(67.80) 

 
208(90.40) 
198(86.10) 

 
200(87.00) 

 
189(82.20) 

 
204(88.70) 
212(92.20) 

 
218(94.80) 

 
 

189(82.20) 

 
44(19.10) 
60(26.10) 

 
34(14.80) 

 
42(18.30) 

 
74(32.20) 

 
22(9.60) 
32(13.90) 

 
30(13.00) 

 
41(17.80) 

 
26(11.30) 
18(7.80) 

 
12(5.20) 

 
 

41(17.80) 
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1.3 การรบัรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกรสวน
สม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั  

เกษตรกรสวนส้มส่วนใหญ่ มีคะแนนการรบัรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในการ

ท างานโดยรวมอยู่ในระดับดี คิดเป็นรอ้ยละ 80.90  (�̅�= 58.48, S.D.=6.11) (ดังตาราง 6) เมื่อ
แยกตามรายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีการรบัรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพโดยมี

รายขอ้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (�̅� = 2.88, S.D.= 0.34) คือ ท่านรบัรูว้่ายาฆ่าแมลงมีผลเสียต่อร่างกาย 

ส่วนรายขอ้ที่มีค่าเฉลี่ยต ่าสดุ (�̅� = 2.52, S.D. = 0.63) คือ เมื่อท่านตดัหญ้าดว้ยเครื่องตัดหญ้าที่
มีเสียงดงัมากกว่าปกติเป็นประจ าโดยไม่สวมอปุกรณป์้องกนัการไดย้ินท าใหหู้ตงึได ้(ดงัตาราง 7) 

 
ตาราง 6 แสดงจ านวนและร้อยละของระดับการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่าง (n = 230) 
 

ระดับการรับรู้ จ านวน ร้อยละ 
ระดบัดี  186 80.90 
ระดบัปานกลาง  
ระดบันอ้ย 

43 
1 

18.70 
0.40 

 
ตาราง 7 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับการรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรม

เส่ียงในการท างานจ าแนกตามรายข้อ (n = 230) 
 

การรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงในการท างาน �̅� S.D. การแปลผล 
1. ท่านสวมถงุมือและผา้ปิดจมกูทกุครัง้ที่ผสมยาฆ่า 
แมลงเพื่อปอ้งกนัสารเคมีสมัผสัผิวหนงั 
2. เมื่อท่านสดูดมยาฆ่าแมลงเป็นประจ าจะท าใหม้ีสารพิษ 
ตกคา้งในรา่งกาย 
3. ท่านรบัรูว้่ายาฆ่าแมลงมีผลเสียต่อรา่งกาย 
4. เมื่อท่านสวมใส่อปุกรณป์้องกนัอนัตรายสว่นบคุคล 
ขณะฉีดพ่นยาฆ่าแมลงจะช่วยลดความเสี่ยงในการ 
สมัผสัสารเคมีทัง้ทางสดูดมและทางผิวหนงั 

 
2.76 

 
2.69 
2.88 
 
 
2.73 

 
0.48 

 
0.54 
0.34 

 
 

0.52 

 
สงู 
 
สงู 
สงู 
 
 
สงู 
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ตาราง 7 (ต่อ) 
 

การรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงในการท างาน �̅� S.D. การแปลผล 
5. ท่านท าความสะอาดรา่งกายทกุครัง้หลงัฉีดพ่นสารยา 
ฆ่าหญา้ในสวนสม้เพื่อป้องกนัสารเคมีตกคา้งใน 
รา่งกายทางผิวหนงั 
6. เมื่อท่านท างานที่มีการเคลื่อนไหวขอ้มือซ า้ๆ เช่น การ 
ตดักิ่งสม้ จะมีความเสี่ยงต่อการเกิดเอ็นอกัเสบ 
7.  เมื่อท่านกม้เงยเก็บสม้เป็นประจ าจะท าใหเ้สี่ยงต่อโรค 
กระดกูทบัเสน้ได ้
8. การยกลงัสม้หนกัเกินไปท าใหม้ีความเสี่ยงต่อการ 
ปวดหลงัสว่นลา่ง 

 
 

2.87 
 

2.58 
 

2.52 
 

2.78 

 
 

0.38 
 

0.63 
 

0.68 
 

0.47 

 
 
สงู 
 
สงู 
 
สงู 
 
สงู 

9. การท างานที่อยู่ในท่าเดียวกนันานๆโดยไม่มีการเปลี่ยน 
ท่า ท าใหเ้กิดอาการลา้ของกลา้มเนือ้ 
10. การใชท้่าทางในการเก็บสม้ที่ไม่เหมาะสม เช่น การบิด 
เอีย้วตวั และการยกไหล่ ท าใหเ้กิดการบาดเจ็บทางระบบ 
กระดกูและกลา้มเนือ้ได ้
11. เมื่อท่านเดินเก็บสม้ดว้ยเทา้เปลา่ในบรเิวณที่มีน า้ขงัท า
ใหเ้ป็นโรคฉ่ีหนู 
12. เมื่อท่านถกูงทูี่มีพิษกดัท าใหเ้ป็นอนัตรายต่อชีวิตได ้
13. เมื่อท่านไดร้บับาดเจ็บจากการท างานในสวนสม้ท่าน 
ควรปฐมพยาบาลเบือ้งตน้ทนัที เช่นใชผ้า้สะอาดกด 
บาดแผลเพื่อหา้มเลือด 

14. เมื่อท่านไดร้บัแรงสั่นสะเทือนจากการขบัรถไถบ่อยๆ
ท าใหเ้กิดความเมื่อยลา้ของกระดกูและกลา้มเนือ้ 

 
2.70 

 
 

2.66 
 

2.65 
2.75 

 
 

2.78 
 

2.66 

 
0.52 

 
 

0.54 
 

0.64 
0.56 

 
 

0.44 
 

0.53 

 
สงู 
 
 
สงู 
 
สงู 
สงู 
 
 
สงู 
 
สงู 

15. เมื่อท่านเดินเก็บสม้ในอากาศที่รอ้นอาจท าให ้
อ่อนเพลียและเกิดผื่นคนัตามผิวหนงัได ้

16. เมื่อท่านฉีดพ่นยาในอากาศรอ้นเป็นเวลานานโดยไม่ 
พกัท าใหเ้กิดภาวะช็อค 

 
2.62 

 
2.64 

 
0.58 

 
0.64 

 
สงู 
 
สงู 
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ตาราง 7 (ต่อ) 
 

การรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงในการท างาน �̅� S.D. การแปลผล 
17. เมื่อท่านท างานกบัอปุกรณ ์เครื่องมือที่มี 
แรงสั่นสะเทือนมากๆ ท าใหป้วดและชาได ้

18. เมื่อท่านตดัหญา้ดว้ยเครื่องตดัหญา้ที่มีเสียงดงั 
มากกว่าปกติเป็นประจ าโดยไม่สวมอปุกรณป์อ้งกนั 
การไดย้ินท าใหหู้ตงึได ้

 
2.70 

 
 

2.52 

 
0.55 

 
 

0.63 

 
สงู 
 
 
สงู 

การรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงในการท างาน 2.94 0.23 สูง 
 
2. ปัจจัยเอือ้  

ปัจจยัเอือ้ ที่เก่ียวขอ้งกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน ไดแ้ก่ ชุมชนของท่านมีแหล่ง
จ าหน่ายอุปกรณ์ป้องกันอันตราย เช่น  รองเท้าบูท  หมวก แว่นตา ผ้าปิดจมูก  เป็นต้น  
มีศูนยก์ารเรียนรูส้  าหรบัเกษตรกรในพืน้ที่ มีเจา้หนา้ที่เขา้มาแจกอุปกรณ์ป้องกันอันตราย และมี
แหลง่จ าหน่ายอปุกรณร์าคาย่อมเยาว ์

จากผลการศึกษา พบว่า ชุมชนของเกษตรกรส่วนใหญ่มีแหล่งจ าหน่ายอุปกรณ์
ป้องกนัอันตราย คิดเป็นรอ้ยละ 90.00 ไม่มีศนูยก์ารเรียนรูส้  าหรบัเกษตรกรในพืน้ที่ คิดเป็นรอ้ยละ 
51.3 ไม่มีเจ้าหน้าที่เข้ามาแจกอุปกรณ์ป้องกันอันตราย คิดเป็นรอ้ยละ 70.9 และ ส่วนใหญ่ มี
แหลง่จ าหน่ายอปุกรณร์าคาย่อมเยาว ์คิดเป็นรอ้ยละ 68. (ดงัตาราง 8)  
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ตาราง 8 แสดงจ านวนและร้อยละด้านปัจจัยเอือ้ของกลุ่มตัวอย่าง (n = 230) 
 

ปัจจัยเอือ้ จ านวน  ร้อยละ 
ชุมชนของท่านมีแหล่งจ าหน่ายอุปกรณป้์องกันอันตราย  
ไม่ม ี
ม ี

 
23 

207 

 
10.00 
90.00 

การมีศูนยก์ารเรียนรู้ส าหรับเกษตรกรในพืน้ที่ 
ไม่ม ี
ม ี
มีเจ้าหน้าทีเ่ข้ามาแจกอุปกรณป้์องกันอันตราย 
ไม่ม ี
ม ี
มีแหล่งจ าหน่ายอุปกรณร์าคาย่อมเยา 
ไม่ม ี
ม ี

 
118 
112 

 
163 
67 

 
73 

157 

 
51.30 
48.70 

 
70.90 
29.10 

 
31.70 
68.30 

 
3. ปัจจัยเสริม ได้แก่ การได้รับค าแนะน าจากบุคคลในครอบครัวและเพ่ือนบ้าน  

จากผลการศึกษา พบว่า สมาชิกในครอบครวัของเกษตรกรสว่นใหญ่เคยไดร้บัแนะน า
เก่ียวกับท่าทางในท างานของเกษตรกร รอ้ยละ 82.60  เคยได้รับการส่งเสริมจากเจ้าหน้าที่
การเกษตรหรือเจา้หน้าที่สาธารณสุข รอ้ยละ 92.20  เคยได้รบัค าแนะน าเก่ียวกับการใชย้าฆ่า
แมลงจากเพื่อนบา้น  รอ้ยละ 91.30 เคยไดร้บัขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกับการใชย้าฆ่าแมลงผ่าน สื่อ 
เช่น โทรทศัน ์วิทย ุเสียงตามสาย รถเร ่โทรศพัท ์รอ้ยละ 95.70 (ดงัตาราง 9) 

 
ตาราง 9 แสดงจ านวนและร้อยละด้านปัจจัยเสริมของกลุ่มตัวอย่าง (n=230) 

 
ปัจจัยเสริม จ านวน ร้อยละ 

1. สมาชิกในครอบครัวของท่านแนะน าเกี่ยวกับท่าทางใน
ท างานของท่าน 

ไม่เคย 
เคย 

 
 

40 
190 

 
 

17.40 
82.60 
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ตาราง 9 (ต่อ) 
 

ปัจจัยเสริม จ านวน ร้อยละ 
2. ท่านได้รับการส่งเสริมจากเจ้าหน้าทีก่ารเกษตร 

หรือเจ้าหน้าทีส่าธารณสุข เช่น การอบรมให้ 
ความรู้เร่ืองท่าทางในการท างาน การใช้ 
สารเคมี ความปลอดภัยในการท างาน เป็นต้น 
ไม่เคย 
เคย 

3. ท่านได้รับค าแนะน าเกี่ยวกับการใช้ยาฆ่าแมลง 
จากเพ่ือนบ้าน 
ไม่เคย 
เคย 

4. ท่านได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการใช้ยาฆ่าแมลงผ่าน 
ส่ือ เช่น โทรทัศน ์วิทยุ เสียงตามสาย รถเร่ โทรศัพท ์
เป็นต้น 
ไม่เคย 
เคย 

 
 
 
 

18 
212 

 
 

20 
210 

 
 
 

10 
220 

 
 
 
 

7.80 
92.20 

 
 

8.70 
91.30 

 
 
 

4.30 
95.70 

 
4. พฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพในการท างาน 

เกษตรกรสวนสม้สว่นใหญ่ มีพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน อยู่ในระดบัสงู 

รอ้ยละ 91.30 (�̅� = 44.27, S.D. = 5.57,) (ดังตาราง 10) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อ
ค าถามเก่ียวกบัพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างานที่กลุ่มตวัอย่างปฏิบติัถูกตอ้งมากที่สดุ คือ 

ลา้งมือดว้ยการฟอกสบู่ และเช็ดใหแ้หง้ทุกครัง้หลงัสมัผสัยาฆ่าหญา้ในสวนสม้ (�̅� = 2.92, S.D.= 
0.35) รองลงมาคือ สวมใส่เสือ้แขนยาว กางเกงขายาวและผา้ปิดจมูกทุกครัง้ขณะฉีดพ่นสารเคมี  

(𝑥 ̅ = 2.91, S.D.= 0.38) และอ่านฉลากข้างขวดยาฆ่าแมลงและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด         

(𝑥 ̅ = 2.90, S.D.= 0.37) ส่วนพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานที่กลุ่มตวัอย่างปฏิบติั ไม่ถูกตอ้ง มาก

ที่สดุ คือ กม้ตวัเก็บสม้ดว้ยความเร็ว (�̅� = 2.11, S.D. = 0.72), รองลงมาคือ ยืนตอนกิ่งสม้ท่าเดิม

เป็นเวลานาน (�̅� = 2.02, S.D. = 0.72), และนั่งยอง ๆ บนพืน้ ขณะขูดหลุมปลูกสม้ (�̅� = 1.89, 
S.D. = 0.79) (ดงัตาราง 11)  
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ตาราง 10 แสดงจ านวนและร้อยละของระดับพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่าง (n = 230) 
 

พฤติกรรมเส่ียงในการท างาน จ านวน ร้อยละ 
ระดบัสงู 210 91.30 
ระดบัปานกลาง 20 8.70 
ระดบัควรปรบัปรุง 0 0.00 

 
ตาราง 11 แสดงจ านวนค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับพฤติกรรมเส่ียงทาง

สุขภาพในการท างาน ตามรายข้อ (n = 230) 
 

พฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพในการท างาน �̅� S.D. การแปลผล 
1. ท่านอ่านฉลากขา้งขวดยาฆ่าแมลงและปฏิบติัตาม 
อย่างเครง่ครดั 
2. ท่านสมัผสัสารเคมีโดยไม่สวมถงุมือและผา้ปิดจมกู 
3. ท่านรบัประทานอาหารขณะพกัพ่นยาฆ่าหญา้โดยไม่ 
ท าความสะอาดรา่งกาย 
4. ท่านสวมใสเ่สือ้แขนยาว กางเกงขายาวและผา้ปิดจมกู 
ทกุครัง้ขณะฉีดพ่นสารเคมี 
5. ท่านลา้งมือดว้ยการฟอกสบู่ และเช็ดใหแ้หง้ทกุครัง้หลงั 
สมัผสัยาฆ่าหญา้ในสวนสม้ 
6. ท่านนั่งยอง ๆ บนพืน้ ขณะขดูหลมุปลกูสม้ 
7. ท่านยืนตอนกิ่งสม้ท่าเดิมเป็นเวลานาน 

 
2.90 
2.24 

 
2.59 

 
2.91 

 
2.92 
1.89 
2.02 

 
0.37 
0.83 

 
0.74 

 
0.38 

 
0.35 
0.79 
0.72 

 
ดี 

ปานกลาง 
 
ดี 
 
ดี 
 
ดี 

ปานกลาง 
ปานกลาง 

8. ท่านใชก้รรไกรตดักิ่งสม้ที่ฝืดและแข็ง 
9. ท่านกม้ตวัเก็บสม้ดว้ยความเรว็ 
10. ท่านยกลงัสม้ที่มีน า้หนกัมากกว่า 50 กิโลกรมัคนเดียว 
11. การท างานในสภาพชืน้และมีน า้ขงัโดยไม่สวมรองเทา้ 
12. เคยถกูสตัวท์ ารา้ยหรือแมลงกดัต่อยในขณะท างาน 
13. เมื่อท่านไดร้บับาดเจ็บขณะท างานท่านไดล้า้งแผลและ 
ปฐมพยาบาลเบือ้งตน้ 

2.27 
2.11 
2.43 
2.70 
2.33 

 
2.59 

0.75 
0.72 
0.71 
0.58 
0.55 

 
0.55 

ปานกลาง 
ปานกลาง 

ดี 
ดี 

ปานกลาง 
 
ดี 
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ตาราง 11 (ต่อ) 
 

พฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพในการท างาน �̅� S.D. การแปลผล 
14. ท่านจะเลือกเก็บผลสม้ในตอนเชา้เนื่องจากอากาศไม่รอ้น 
15. ท่านไม่เก็บสม้ในช่วงเวลาที่แสงสว่างนอ้ย เช่น เชา้มืด 
หรือพลบค ่า 
16. ท่านขบัรถไถเป็นเวลานานโดยไม่พกั 
17. ท่านใชเ้ครื่องตดัหญา้ที่มีเสียงดงัโดยไม่สวมอปุกรณ ์
ปอ้งกนัการไดย้ิน 
18. ท่านตอ้งใชส้ายตาเพ่งดสูีของสม้ติดกนัเป็นเวลานาน 

2.69 
 

2.30 
2.49 

 
2.47 
2.43 

0.62 
 

0.69 
0.60 

 
0.67 
0.63 

ดี 
 

ปานกลาง 
ดี 
 
ดี 
ดี 

พฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพในการท างาน (รายข้อ) 2.91 0.28 ดี 

ส่วนที่ 2 การพยากรณ์พฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกรสวน
ส้มเขียวหวาน อ าเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย 

1. ปัจจยัที่มีความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน โดยใชส้ถิติ Eta 
และ สถิติ Pearson correlation  

  จากผลการวิเคราะห ์ พบว่า  ปัจจัยที่มีความความสัมพันธ์กับพฤติกรรมเสี่ยงทาง
สุขภาพในการท างาน ไดแ้ก่ เพศ (0.023) อายุ (0.039) การด่ืมสุรา (0.011) การสูบบุหรี่ (0.006) 
รายได ้(<0.001) และปัจจยัเอือ้ (<0.001)    อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น  95 % 
(ดงัตาราง 12) 
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ตาราง 12 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์ระหว่าง คุณลักษณะของตัวแปรกับพฤติกรรม
เส่ียงทางสุขภาพในการท างาน (n = 230) 

 
ปัจจัย พฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพใน

การท างาน 
P-value 

r 
เพศ 
สถานภาพ 
ระดบัการศึกษา 
โรคประจ าตวั 
การด่ืมสรุา 
การสบูบหุรี่ 
อายุ 
รายได ้
ความรูเ้ก่ียวกบัพฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน 
การรบัรูเ้ก่ียวกบัพฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน 
ปัจจยัเอือ้ 
ปัจจยัเสรมิ 

0.150(Eta) 
0.167(Eta) 
0.078(Eta) 
0.027(Eta) 
0.197(Eta) 
0.210(Eta) 

- 0.136(Peason) 
- 0.273(Peason) 
0.085(Peason) 
0.089(Peason) 

- 0.213(Peason) 
0.082(Peason) 

0.023* 
0.172 
0.850 
0.680 
0.011* 
0.006* 
0.039* 

<0.001* 
0.197 
0.179 

<0.001* 
0.215 

หมายเหต ุ* หมายถึง มีนยัส าคญัทางสถิติ 
 
2. ปัจจัยที่มีอ  านาจท านายพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน โดยใช้สถิติ 

Stepwise multiple regression analysis 
การวิเคราะหถ์ดถอยพหุคณูแบบขัน้ตอน (Stepwise multiple regression analysis) 

ควรมีการทดสอบขอ้ตกลงเบือ้งตน้คือ ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามมีความสัมพันธ์เชิงเสน้ตรง 
(Linearity) มีค่าความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนมีการแจกแจงแบบปกติ ค่าความคลาด
เคลื่อนมีความอิสระต่อกัน โดยน าค่าที่ได้ 1.518 ไปเทียบกับเกณฑ์การแปลค่าของ Durbin – 
Watson ก าหนดค่าเข้าใกล้  2 (มีช่วงระหว่าง 1.5 – 2.5) และตัวแปรอิสระด้วยกันจะไม่มี
ความสมัพนัธก์นัเอง ซึ่งค่าเฉลี่ยของค่าความคลาดเคลื่อนไม่ต่างจาก 0 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
และค่า Variance Inflation Factor (VIF) ต้องไม่เกิน 10 ค่า Tolerance มีค่าสูงสุดไม่เกิน 1 ซึ่ง
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พบว่าค่า Tolerance ที่มีค่าน้อยสุดที่สุด คือ 0.898 ซึ่งไม่ต ่ากว่า 0.20 และมีค่า VIF  ที่มีค่ามาก
ที่สดุ คือ 1.026 แสดงว่าตวัแปรอิสระไม่มีความสมัพนัธก์นัเอง หรือไม่มีภาวะ Multicollinearity  

เมื่อวิเคราะหถ์ดถอยพหุคณูแบบขัน้ตอน (Stepwise multiple regression analysis) 
พบว่าตวัแปรท่ีสามารถท านายไดม้ากสดุเขา้สมการเป็นตวัแรก คือ รายได ้โดยมีค่าสมัประสิทธิ์ใน
การท านาย เท่ากับ 0.074 แสดงว่า รายได้ สามารถท านายพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการ
ท างาน ไดร้อ้ยละ 7.40 เมื่อเพิ่มตัวแปรท านายเขา้ไปในการวิเคราะห ์ตัวแปรที่ไดร้บัการคัดเลือก
เขา้ไปในขัน้ที่ 2 คือ การด่ืมสุรา โดยมีค่าสมัประสิทธิ์เพิ่มขึน้อย่างมีนยัส าคญั อีก 0.106 แสดงว่า 
การด่ืมสุรา มีส่วนส าคัญในการท านายพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน รอ้ยละ 10.60 
เมื่อเพิ่มตวัแปรท านายเขา้ไปวิเคราะห ์ตวัแปรท านายที่ถูกเลือกเขา้ไปในขัน้ที่  3 คือ ปัจจยัเอือ้ โดย
มีค่าสมัประสิทธิ์เพิ่มขึน้อย่างมีนยัส าคญั อีก 0.136 แสดงว่า ปัจจยัเอือ้ สามารถท านายพฤติกรรม
เสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน รอ้ยละ 13.60 เมื่อเพิ่มตัวแปรท านายเข้าไปวิเคราะห์ ตัวแปร
ท านายที่ถกูเลือกเขา้ไปในขัน้ที่ 4 คือ อายุ โดยมีค่าสมัประสิทธิ์เพิ่มขึน้อย่างมีนยัส าคญั อีก 0.152 
ซึ่งแสดงว่า อายุสามารถท านายพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน รอ้ยละ 15.2 และเมื่อ
เพิ่มตวัแปรท านายเขา้ไปวิเคราะห ์ตวัแปรท านายที่ถูกเลือกเขา้ไปในขัน้ที่ 5 คือ ปัจจยัเสริม โดยมี
ค่าสมัประสิทธิ์เพิ่มขึน้อย่างมีนยัส าคญั อีก 0.169 ซึ่งแสดงว่า อายสุามารถท านายพฤติกรรมเสี่ยง
ทางสุขภาพในการท างาน รอ้ยละ 16.9 เมื่อตัวแปรในการท านายในขั้นตอนต่อไปพบว่า ค่า
สัม ป ระสิ ท ธิ์ ใน การท าน าย เปลี่ ย น ไป อ ย่ าง ไม่ มี นั ย ส าคัญ ท างส ถิ ติ  ดั งนั้ น  ราย ได ้ 
การด่ืมสุรา ปัจจัยเอือ้ อายุและปัจจัยเสริม สามารถร่วมท านายพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพใน 
การท างาน ได้ร ้อยละ 16.9 และสามารถสรา้งสมการท านายพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพใน 
การท างาน ในรูปคะแนนดิบ ไดด้งันี ้

Y = a - 𝑏1(𝑥1) - 𝑏2(𝑥2) - 𝑏3(𝑥3) - 𝑏4(𝑥4)+ 𝑏5(𝑥5) 
พฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพ = 0.273 - 0.001 (รายได)้ - 2.426 (การด่ืมสรุา) - 0.959 

(ปัจจยัเอือ้) - 0.089 (อาย)ุ+1.008(ปัจจยัเสรมิ) (ดงัตาราง 16) 
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ตาราง 9 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธร์ะหว่าง รายได้ การดื่มสุรา ปัจจัยเอือ้ อายุ และ
ปัจจัยเสริม กับพฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกรสวน
ส้มเขียวหวาน อ าเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย 

 
ตัวแปรท านาย 𝑹𝟐change B Beta t P 

รายได ้
การด่ืมสรุา 
ปัจจยัเอือ้ 
อาย ุ
ปัจจยัเสรมิ 

0.074 
0.098 
0.125 
0.137 
0.151 

-0.001 
-2.426 
-0.959 
-0.089 
1.008 

0.195 
0.215 
0.209 
0.133 
0.134 

3.088 
3.485 
3.248 
2.155 
2.150 

0.002* 
0.001* 
0.001* 
0.032* 
0.033* 

Constant ( a)  =  0. 273 R square =  0. 169 Adjusted R square =  0. 151  
F = 9.128 p < 0.05 

 
ร า ย ได้  มี ค ว า ม สั ม พั น ธ์ เชิ ง ล บ กั บ พ ฤ ติ ก ร รม เสี่ ย ง ท า ง สุ ข ภ า พ ใน 

การท างาน และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ถดถอย เท่ากับ 0.001 เมื่อตัวแปรอิสระอ่ืนคงที่ 
แปลว่า เมื่อมีรายได ้เพิ่มขึน้ 1 หน่วย พฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพจะเปลี่ยนแปลงไป 0.001 หน่วย 

การด่ืมสรุา มีความสมัพนัธเ์ชิงลบกบัพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน และมี
ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธถ์ดถอย เท่ากบั 2.426 เมื่อตวัแปรอิสระอื่นคงที่ แปลว่า เมื่อมีการด่ืมสรุา 
เพิ่มขึน้ 1 หน่วย พฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพจะเปลี่ยนแปลงไป 2.426 หน่วย 

ปัจจยัเอือ้ มีความสมัพันธเ์ชิงลบกับพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน และมี
ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธถ์ดถอย เท่ากบั 0.959 เมื่อตวัแปรอิสระอ่ืนคงที่ แปลว่า เมื่อมีปัจจยัเอือ้ 
เพิ่มขึน้ 1 หน่วย คะแนนพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพจะเปลี่ยนแปลงไป 0.959 หน่วย 

อายุ มีความสัมพันธ์เชิงลบกับพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน และมีค่า
สมัประสิทธิ์สหสมัพันธ์ถดถอย เท่ากบั 0.089 เมื่อตัวแปรอิสระอ่ืนคงที่ แปลว่า เมื่อมีอายุ เพิ่มขึน้ 
1 หน่วย พฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพจะเปลี่ยนแปลงไป 0.089 หน่วย 

ปัจจยัเสรมิ มีความสมัพนัธเ์ชิงลบกบัฃพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน และ
มีค่าสมัประสิทธิ์สหสัมพันธ์ถดถอย เท่ากับ 1.008 เมื่อตัวแปรอิสระอ่ืนคงที่ แปลว่า เมื่อมีปัจจัย
เสริม  เพิ่ ม ขึ ้น  1 หน่ วย  พฤติกรรม เสี่ ย งทางสุขภ าพจะ เปลี่ ยนแปลงไป  1.008 หน่ วย



บทที ่5 
 

บทสรุป 

การวิจัยครัง้นี ้เป็นวิจัยแบบเชิงวิเคราะหแ์บบภาคตัดขวาง (Cross – sectional study) 
มีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน ศึกษาการรบัรู ้
พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน และศึกษาความสามารถของปัจจยัน า ปัจจัยเอือ้ และ
ปัจจัยเสริม ในการพยากรณ์พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกรสวน
สม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จังหวัดสุโขทัย จ านวน 230 ครวัเรือน เครื่องมือที่ใชใ้นการเก็บ
ขอ้มลู คือ แบบสอบถาม ผูว้ิจยัไดจ้ าแนกประเด็นการน าเสนอออกเป็น 3 สว่น ดงันี ้ 

สว่นที่ 1 สรุปผลการวิจยั 
สว่นที่ 2 อภิปรายผลการวิจยั 
สว่นที่ 3 ขอ้เสนอแนะ 

ส่วนที ่1 สรุปผลการวิจัย 
1. ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่  เป็นเพศหญิง ร้อยละ 73.90 ส่วนใหญ่  มีอายุระหว่าง  
51 – 59 ปี หรือคิดเป็นรอ้ยละ 41.30 มีระดับการศึกษาสูงสุดในระดับของประถมศึกษา คิดเป็น
รอ้ยละ 83.0 ส่วนใหญ่อยู่ในสถานภาพสมรส คิดเป็นรอ้ยละ 54.8 ซึ่งมีรายไดเ้ฉลี่ยต่อปี 20,001 - 
40,000 บาท คิดเป็นรอ้ยละ 28.30 และมีค่าเฉลี่ย 85,013.04 บาทต่อปี และไม่มีโรคประจ าตัว  
คิดเป็นรอ้ยละ 77 

2. ความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพในการท างานของกลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนความรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานในระดับสูง 

รองลงมาคือ ระดับปานกลาง และระดับต ่า คิดเป็นรอ้ยละ 88.70, 10.90 และ0.40 ตามล าดับ  
เมื่อแยกตามรายขอ้พบว่าขอ้ค าถามที่กลุ่มตวัอย่างตอบถูกตอ้งมากที่สดุ คือ ความเสี่ยงทางดา้น
เคมี ไดแ้ก่ การปิดขวดยาฆ่าหญา้ควรปิดใหม้ิดชิด วางใหพ้น้มือเด็ก รองลงมาคือ ควรลา้งมือดว้ย
การฟอกสบู่และเช็ดใหแ้หง้ทุกครัง้ หลังสัมผัสยาฆ่าหญ้าในสวนสม้ และ ควรอ่านฉลากทุกครัง้
ก่อนใชส้ารเคมี ส่วนความรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานที่กลุ่มตัวอย่างตอบ ไม่ถูกตอ้ง 
มากที่สดุ คือ ความเสี่ยงทางกายรศาสตรท์างท่าทางในการท างาน ไดแ้ก่ การใชท้่าทางในการเก็บ
สม้ที่ไม่เหมาะสม ไดแ้ก่ การบิดเอีย้วตัว การกม้ตวัเก็บสม้และการยกไหล่ขณะนั่ง คือ ในการเก็บ
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ส้มไม่ควรแอ่นตัวไปด้านหลังหรือก้มตัวมากเกินไป และ การท างานไหล่ทั้งสองข้างควรอยู่ใน
ท่าทางที่สบาย ไม่มีการยกไหลใ่นขณะนั่งท างาน 

3. การรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพในการท างานกลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างมีการรบัรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานอยู่ในระดับสูง  และไม่

พบการรบัรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานในระดับต ่า และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการรบัรู ้
เก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานโดยรวม อยู่ในระดับสูง  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า  
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการรบัรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน โดยมีรายขอ้ที่มีค่าเฉลี่ย
สงูสุด คือ ท่านรบัรูว้่ายาฆ่าแมลงมีผลเสียต่อร่างกาย ส่วนรายขอ้ที่มีค่าเฉลี่ยต ่าสุด คือ เมื่อท่าน
ตดัหญ้าดว้ยเครื่องตดัหญ้าที่มีเสียงดงัมากกว่าปกติเป็นประจ าโดยไม่สวมอปุกรณ์ป้องกนัการได้
ยินท าใหห้ตูงึได ้

4. ปัจจัยเอือ้ทีเ่กี่ยวข้องกับพฤติกรรมเส่ียงในการท างาน  
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีแหล่งจ าหน่ายอุปกรณ์ป้องกันอันตรายในชุมชน คิดเป็น  

ร้อยละ 90.00 ส่วนใหญ่ ไม่มีศูนย์การเรียนรู้ส  าหรับเกษตรกรในพื ้นที่  คิดเป็นร้อยละ 51.3  
ส่วนใหญ่ ไม่มีเจา้หนา้ที่เขา้มาแจกอุปกรณป์้องกนัอนัตราย คิดเป็นรอ้ยละ 70.9 มีแหล่งจ าหน่าย
อปุกรณร์าคาย่อมเยาว ์คิดเป็นรอ้ยละ 68.3  

5. ปัจจัยเสริม ได้แก่ การได้รับค าแนะน าจากบุคคลในครอบครัวและเพ่ือนบ้าน  
กลุ่มตัวอย่างได้รับค าแนะน าจากบุคคลในครอบครัวและเพื่อนบ้าน ในระดับสูง  

รอ้ยละ 88.30 เมื่อพิจารณาในรายขอ้ พบกว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ไดร้บัค าแนะน าจากบุคคลใน
ครอบครวัและเพื่อนบา้น อยู่ในระดับสูง คือ ท่านไดร้บัขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกับการใชย้าฆ่าแมลง
ผ่านสื่อ เช่น โทรทัศน ์วิทยุ เสียงตามสาย รถเร่ โทรศัพท ์เป็นตน้ รองลงมารายขอ้คือ ท่านไดร้บั 
การส่งเสริมจากเจ้าหน้าที่การเกษตรหรือเจ้าหน้าที่สาธารณสุข  เช่น การอบรมให้ความรูเ้รื่อง
ท่าทางในการท างาน การใชส้ารเคมี ความปลอดภัยในการท างาน เป็นตน้ ท่านไดร้บัค าแนะน า
เก่ียวกบัการใชย้าฆ่าแมลงจากเพื่อนบา้น และสมาชิกในครอบครวัของท่านแนะน าเก่ียวกบัท่าทาง
ในท างานของท่าน 

6. พฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพในการท างาน 
กลุ่มตวัอย่างมีพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างานอยู่ในระดบัสงู เมื่อพิจารณา

เป็นรายขอ้ พบว่า กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่มีพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างานสงูคือ คือ ท่าน
ลา้งมือดว้ยการฟอกสบู่ และเช็ดใหแ้หง้ทุกครัง้หลงัสมัผัสยาฆ่าหญ้าในสวนสม้ , ท่านสวมใส่เสือ้
แขนยาว กางเกงขายาวและผา้ปิดจมูกทุกครัง้ขณะฉีดพ่นสารเคมี , ท่านอ่านฉลากขา้งขวดยาฆ่า
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แมลงและปฏิบติัตามอย่างเคร่งครดั ส่วนรายขอ้ที่มีพฤติกรรมเสี่ยงต ่า คือ ท่านกม้ตวัเก็บสม้ดว้ย
ความเรว็, ท่านยืนตอนกิ่งสม้ท่าเดิมเป็นเวลานาน และท่านนั่งยอง ๆ บนพืน้ ขณะขดูหลมุปลกูสม้  

ผลการวิเคราะหต์ัวแปรปัจจัยทีม่ีผลต่อพฤติกรรมเส่ียงทางสุขภาพของเกษตรกร 
สวนส้มเขียวหวาน อ าเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย ด้วยสถิติการถดถอยเชิงพหุคูณ 
(Multiple regression analysis)  

ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพของเกษตรกรสวนส้มเขียวหวาน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ไดแ้ก่ รายได ้การด่ืมสุรา ปัจจัยเอือ้ อายุ และปัจจัยเสริม โดย
สามารถสรา้งสมการในการพยากรณ์พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพ = 0.273 - 0.001 (รายได้) - 
2.426 (การด่ืมสุรา) - 0.959 (ปัจจัยเอือ้) - 0.089 (อายุ)+1.008(ปัจจัยเสริม) โดยสามารถร่วม
ท านายพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน ไดร้อ้ยละ 16.9 

ส่วนที ่2 อภปิรายผลการวิจัย 
จังหวัดสุโขทัยมีพื ้นที่ ในการปลูกส้มเขียวหวานมากที่สุดในประเทศไทย มีความ

จ าเป็นตอ้งรกัษา และควบคุมคุณภาพของสม้เขียวหวาน จ าเป็นต้องใชปุ้๋ ยและใชส้ารชีวภัณฑ์
ก าจดัศตัรูพืช อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้มีขัน้ตอนการดแูลอย่างละเอียด ตัง้แต่การเริ่มปรบัดินเพื่อปลกู
สม้ ดูแลรดน า้ ป้องกันไม่ใหม้ีโรคและแมลงรบกวน ในแต่ละวนัเกษตรกรจะตอ้งออกดแูลสวนสม้ 
จนไดผ้ลผลิต และเก็บเก่ียวเพื่อส่งขายทั้งผลสด และส่งโรงงานผลิตน า้สม้คัน้  จากผลการศึกษา 
พบว่า รายได ้การด่ืมสุรา ปัจจยัเอือ้ อายุ และปัจจยัเสริม มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพของ
เกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั โดยสามารถร่วมท านายพฤติกรรม
เสี่ยงทางสุขภาพในการท างาน ไดร้อ้ยละ 16.9 อธิบายผลการศึกษาตามล าดับวัตถุประสงคข์อง
การวิจยัไดด้งันี ้

วัตถุประสงค์ของการวิจัยที่  1 เพื่ อศึกษาระดับพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพใน 
การท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่  มีพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานอยู่ในระดับ ดี 
เนื่องมาจาก เกษตรกรสวนสม้ส่วนใหญ่มีระดบัความรูแ้ละการรบัรูเ้ก่ียวกบัพฤติกรรมเสี่ยงในการ
ท างานอยู่ในระดับสูง จึงส่งผลใหม้ีพฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการท างานอยู่ในระดับที่
สงู ไดแ้ก่ เกษตรกรลา้งมือดว้ยการฟอกสบู่ และเช็ดใหแ้หง้ทุกครัง้หลงัสมัผสัยาฆ่าหญา้ในสวนสม้ 
สวมใสเ่สือ้แขนยาว กางเกงขายาวและผา้ปิดจมกูทกุครัง้ขณะฉีดพ่นสารเคมี อ่านฉลากขา้งขวดยา
ฆ่าแมลงและปฏิบติัตามอย่างเคร่งครดั เป็นตน้ อาชีพเกษตรกรสวนสม้เขียวหวานมีขอ้จ ากดัท าให้
มีพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานในระดบัสงู สอดคลอ้งกับงานวิจยัของ นิพาวรรณ ์แสง
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พรม (2562) ไดศ้ึกษาปัจจยัที่มีความสมัพนัธต่์อพฤติกรรมเสี่ยงในการใชแ้ละการป้องกนัสารเคมี
ของผู้ประกอบอาชีพไร่อ้อย : กรณีศึกษาบ้านตลุกชั่งโค ต าบลหนองหอย อ าเภอพระทองค า  
จงัหวดันครราชสีมา พบว่า เกษตรกรมีความรูก้ารใชส้ารเคมีและการป้องกนัสารเคมีของผูป้ระกอบ
อาชีพไร่ออ้ย อยู่ในระดับดี มีการอ่านฉลากขา้งขวดยาทุกครัง้ก่อนใช ้สวมถุงมือ ท าความสะอาด
รา่งกายทกุครัง้ที่มีการสมัผสัสารเคมี เป็นการลดความสมัผสัโดยตรงกบัสารเคมี และสอดคลอ้งกบั
งานวิจยัของ Gesesew (2016) ศกึษาเก่ียวกบั ความรูข้องเกษตรกรทศันคติการปฏิบติัและปัญหา
สขุภาพที่เก่ียวขอ้งกับการใชส้ารก าจัดศัตรูพืชในหมู่บา้นชลประทานชนบทภาคตะวนัตกเฉียงใต้
ของเอธิโอเปีย ผลการศึกษา พบว่า  เกษตรกรส่วนใหญ่รูว้ิธีการควบคมุศตัรูพืชอย่างนอ้ยหนึ่งวิธี มี
ทัศนคติที่ดีต่อการใช้สารก าจัดศัตรูพืชอย่างปลอดภัย คะแนนเฉลี่ยของเจตคติคือ 3.9 (± 0.4) 
ความรูร้วมถึงขอ้มูลต่อไปนี:้ ชื่อของสารก าจัดศัตรูพืช วิธีการควบคุมศัตรูพืชและการใชถุ้งมือใน
ระหว่างการสัมผัสกับสารก าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับที่สูง และยังเป็นตัวท านายที่เป็นอิสระใน
ทศันคติของเกษตรกรเก่ียวกบัการใชส้ารก าจดัศตัรูพืชอย่างปลอดภยั แต่ไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยั
ของ ดวงใจ วิชยั, ปัตพงษ์ เกษสมบูรณ์, และณัฐปคลัภ ์สนัวิจิตร (2561) ไดศ้ึกษาพฤติกรรมเสี่ยง
และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงในการใชส้ารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร  พบว่า 
เกษตรกรส่วนใหญ่มีพฤติกรรมเสี่ยงจากการใชส้ารก าจัดวัชพืชใช้ในปริมาณมาก และสวมชุด
ป้องกนัตนเองไม่เหมาะสม เกษตรกรจะไม่สวมหมวกไม่สวมหนา้กากปิดจมกู บางคนประยุกตผ์า้
หรือเสือ้มาปิดจมกู ไม่สวมถงุมือ ไม่สวมรองเทา้บู๊ทเพราะไม่สะดวกในการปฏิบติังาน ประยุกตเ์สือ้
แขนยาวและกางเกงขายาวที่เคยสวมใส่มาสวมใสใ่นการฉีดพ่น ด่ืมน า้ขณะฉีดพ่นสารเคมีโดยไม่มี
การล้างมือ สะพายถังฉีดพ่นยาขนาดใหญ่ (ถังฉีดยาขนาด 1,000 – 2,000 ลิตร)ตลอดทั้งวัน
รวมถึงยืนกลางแดดในเวลานานกว่า 8 ชั่วโมง/วนั และมกีารสมัผสัสารเคมนีาน  

วัตถุประสงคข์องการวิจัยที่ 2 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพ 
ในการท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั 

จากการศึกษาขอ้มูลปัจจัยน า พบว่า รายได ้การด่ืมสุรา และอายุ มีผลต่อพฤติกรรม
เสี่ยงทางสขุภาพในการท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสุโขทัย 
ส่วนปัจจัยน าอ่ืนๆ ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา สถานภาพ โรคประจ าตัว การสูบบุหรี่ ความรู้
เก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน และการรับรูพ้ฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน ไม่มีผลต่อ
พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกรสวนส้มเขียวหวาน อ าเภอศรีสัชนาลัย 
จงัหวดัสโุขทยั 
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รายได้ พบว่า รายได้มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกร 
สวนสม้เขียวหวาน เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย จากการศึกษานี ้พบว่า กลุ่มตัวอย่าง รายได้
เฉลี่ย 90,882.61 บาทต่อปี ซึ่งสงูกว่าเสน้ความยากจน (Poverty line) ของประเทศไทยที่ประมาณ 
33,156/คน/ปี (ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, 2562)และพบว่า 
รายได ้มีความสมัพนัธเ์ชิงลบกบัพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน ซึ่งหมายถึง ผูม้ีรายไดท้ี่
ต  ่าลงจะมีพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพที่เพิ่มมากขึน้ เนื่องจากรายได้เป็นปัจจัยพื ้นฐานในการ
ด ารงชีวิต รวมไปถึงพฤติกรรมในการท างาน การมีรายไดต้ ่าท าใหไ้ม่สวมถุงมือและผา้ปิดจมกู ไม่
สามารถเลือกซือ้อุปกรณ์การป้องกันสารเคมีได ้แต่ไม่สอดคลอ้งกับงานวิจัยของ สายน า้ผึง้ บุญ
วาที (2553) ที่ท าการศึกษาพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากอันตรายในการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกร ที่พบว่าเกษตรกรจะมีพฤติกรรมการใชส้ารเคมีป้องกันและก าจัดศัตรูพืช 
ถกูตอ้งหรือไม่ถูกตอ้ง ไม่ไดข้ึน้อยู่กบัรายได ้และไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ณรงคฤ์ทธิ์ วงัระหา 
(2550) ที่พบว่า เกษตรกรมีรายไดแ้ตกต่างกนั มีพฤติกรรมการป้องกนัอนัตรายจากการใชส้ารเคมี
ไม่แตกต่างกัน ซึ่งอาจเนื่องมาจากเกษตรกรส่วนใหญ่จะใชป้ระสบการณ์ของตนเองร่วมกับการ
ถ่ายทอดความรูร้ะหว่างเกษตรกรดว้ยกนั 

การดื่มสุรา พบว่า การด่ืมสุรามีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของ
เกษตรกรสวนส้มเขียวหวาน เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย ในการศึกษานี ้พบว่า เกษตรกร 
ส่วนใหญ่ด่ืมสุราเป็นประจ าหรือด่ืมจนติดเป็นนิสัย เนื่องจากบริบทในพืน้ที่อ  าเภอศรีสัชนาลัย  
ส่วนใหญ่ด่ืมสุรา รวมถึงเพศหญิงมีพฤติกรรมการด่ืมสุรา จากงานวิจัยของ  จิตตรี สังฆสุวรรณ 
(2555) ที่ศกึษาการด่ืมสรุาของสตรีในชุมชน ต าบลแม่สิน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั พบว่า 
สตรีมีความผูกพันและคุน้เคยกับสุรามานานแลว้ เริ่มจากการใชสุ้ราเพื่อประกอบพิธีกรรมต่างๆ 
และด่ืมเพื่อความสนุกสนานในช่วงเทศกาลเท่านั้น จะด่ืมสุราเถ่ือนที่ให้จากการต้มในชุมชน  
การด่ืมสุรานัน้ไดก้่อใหเ้กิดผลกระทบมากมาย แบ่งเป็น 5 ประเด็นไดแ้ก่ 1) ผลกระทบต่อสขุภาพ 
2) อุบัติเหตุ 3) ขาดความควบคุมตนเองแสดงพฤติกรรมยั่วยุน ามาซึ่งการล่วงละเมิดทางเพศ  
4) การทะเลาะเบาะแวงในครอบครวัและชุมชน และ 5) ค่าใชจ้่ายที่เพิ่มขึน้และการด่ืมสุราเป็น
พฤติกรรมสขุภาพที่ไม่ดี ทัง้นีใ้นดา้นผลกระทบต่อการท างานเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน จะท าให้
ประสิทธิภาพการท างานไม่เต็มที่ และอาจท าใหเ้กิดอันตราย อบุติัเหตุระหว่างการท างานได ้เช่น 
การหกลม้ การใชส้ารเคมีที่ไม่ถูกวิธี และมีพฤติกรรมเสี่ยงอ่ืนๆตามมา สอดคลอ้งกับงานวิจยัของ
น า้เงิน จันทรมณี (2560) ที่พบว่า เกษตรส่วนใหญ่มีพฤติกรรมที่เป็นอันตราย ไดแ้ก่ การด่ืมสุรา
ในขณะปฏิบติังานท าใหม้ีพฤติกรรมเสี่ยงอ่ืน ๆ ในขณะปฏิบติังาน 
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อายุ  พบว่า อายุมีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตร 
สวนสม้เขียวหวาน เป็นไปตามสมมจิฐานการวิจัย ทัง้นีอ้ายุของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างอยู่ในช่วง 
50-59 ปี จะมีลักษณะคล้ายคลึงกับประชากรในชุมชนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมทั่ วไป 
สอดคลอ้งกบังานวิจัยของพชัรีพร ตนภู (2560) พบว่า เกษตรกร ส่วนใหญ่ อายุ อยู่ในช่วง 51-60 
ปี จากการศึกษา พบว่า อายุมีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงดา้นสขุภาพของเกษตรกร ยิ่งอายุมากจะมีท า
ใหพ้ฤติกรรมเสี่ยงสงู อาจเป็นเพราะยิ่งอายุสงูขึน้จะยิ่งมีโรคประจ าตวัอ่ืนๆ รวมไปถึงความแข็งแรง
ของร่างกายที่นอ้ยลง อาจมีอาการปวดหลงั ท่ายกลงัสม้ ปัญหาในการเอีย้วตวัและบิดตวั เป็นตน้ 
สอดคลอ้งกับงานวิจัยของวรตันภ์รณ์ นาวีรตันวิทยา (2560) ที่ศึกษาพฤติกรรมการใชส้ารเคมี
ก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกรที่ปลกูผกั พบว่า อายมุีผลต่อพฤติกรรมการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืชของ
เกษตรกรที่ปลกูผกั 

เพศ พบว่า เพศ ไม่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกร 
สวนสม้เขียวหวาน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจยั เนื่องจากกลุ่มตวัอย่างทัง้เพศชายและเพศ
หญิงสามารถมีพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพได้ เนื่องจากลักษณะการท างานของเกษตรกร  
สวนส้มเขียวหวานมีความคล้ายคลึงกัน รวมไปถึงการรบัรูพ้ฤติกรรมเสี่ยงในการท างานของ
เกษตรกรสวนสม้เขียวหวานไดท้ั้งเพศชายและเพศหญิง เท่าเทียมกันทั้งสองเพศ สอดคลอ้งกับ
งานวิจยัของพัชรีพร ตนภู (2560) ที่ศึกษาเรื่องปัจจัยที่ความสมัพันธ์กับพฤติกรรมการใชส้ารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชที่ส่งผลต่อสุขภาพของเกษตรกรที่ปลูกขา้วโพด พบว่า เพศ ไม่มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการใชส้ารเคมีก าจัดศัตรูพืช แต่สอดคลอ้งกับงานวิจัยของตั้ม บุญรอด (2555) พบว่า 
เพศ มีความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมการปอ้งกนัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 

ระดับการศึกษา พบว่า ระดับการศึกษา ไม่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพใน 
การท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจยั ทัง้นี ้กลุม่ตวัอย่าง
ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาสูงสุดในระดับของประถมศึกษา ทั้งนีเ้กษตรกรสวนสม้เขียวหวานมี
พืน้ฐานการรูห้นังสือที่ใกลเ้คียงกัน ไดร้บัการอบรมพฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน การเขา้ถึงสื่อ
ความรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงใกลเ้คียงกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของพัชรีพร ตนภู (2560) ที่
ศึกษาเรื่องปัจจยัที่ความสมัพันธ์กบัพฤติกรรมการใชส้ารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ส่งผลต่อสขุภาพของ
เกษตรกรที่ปลูกขา้วโพด พบว่า ระดับการศึกษา ไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใชส้ารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช แต่ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Poung-ngamchuen, Trirat & Leerattanakorn 
(2015) ที่กล่าวว่าระดบัการศกึษาของเกษตรกรเป็นปัจจยัส าคญัปัจจยัหนึ่งที่เก่ียวขอ้งกบัสขุภาวะ 
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ซึ่งกล่าวได้ว่าเกษตรกรต้องมีสุขภาพและสุขอนามัยที่ดีหรือมีคุณภาพชีวิตในระดับดี เพื่อการ
ประกอบอาชีพและการด ารงชีวิตอย่างมีคณุภาพ  

สถานภาพสมรส พบว่า สถานภาพสมรส ไม่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการ
ท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจยั สถานภาพสมรสของ
เกษตรกรสวนสม้เขียวหวานส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรสคู่ ส่วนใหญ่อาศัยอยู่กับคู่สมรส และ
ลูกหลาน และได้รับการดูแลจากครอบครัวไม่ต่างกัน  จึงมีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงที่ไม่ต่างกัน 
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของจกัรพงษ์ พวงงามชื่น, พนูพฒัน ์พนูนอ้ย, ทองเลียน บวัจูมและศิธร สงัข์
อ ู(2561) ศึกษาเรื่องปัจจยัที่ส่งผลต่อภาวะสขุภาพของเกษตรกรอ าเภอเมือง จงัหวดัล าพนู พบว่า 
สถานภาพสมรสไม่มีผลต่อภาวะสขุภาพของเกษตรกร 

โรคประจ าตัว พบว่า โรคประจ าตวั ไม่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างาน
ของเกษตรกรสวนส้มเขียวหวาน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย  จากการศึกษา พบว่า  
กลุ่มตวัอย่าง ส่วนใหญ่ ไม่มีโรคประจ าตัว ซึ่งการมีโรคประจ าตวัหรือไม่มีจะไม่มีผลต่อพฤติกรรม
เสี่ ยงในการท างานสวนส้ม เขียวหวาน  อาจเนื่ องโรคป ระจ าตัวที่ พบในกลุ่ม เกษตรกร 
ส่วนสม้เขียวหวานส่วนใหญ่เป็นโรคเรือ้รงั สามารถประกอบอาชีพท าสวนสม้เขียวหวานไดป้กติ 
และเกษตรกรรบัรูพ้ฤติกรรมเสี่ยงในการประกอบอาชีพท าสวนสม้เขียวหวาน จึงสามารถหลีกเลี่ยง
พฤติกรรมที่มีความเสี่ยงนัน้ๆ ได ้สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ เอกพล กาละดี (2557) ศึกษาปัจจยัที่
มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของชาวบา้นต าบล  
ท่าหินโงม อ าเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ พบว่า ปัญหาสุขภาพไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม  
การปอ้งกนัอนัตรายจากการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืช  

การสูบบุหร่ี พบว่า การสบูบหุรี่ ไม่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างานของ
เกษตรกรสวนส้มเขียวหวาน ซึ่งไม่ เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย  จากการศึกษา พบว่า  
กลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่ ไม่สูบบุหรี่ เป็นส่วนน้อยที่จะสูบบุหรี่ขณะท างานอาจเพราะเนื่องจาก
เกษตรสวนส้มเขียวหวาน ส่วนใหญ่ ไม่สูบบุหรี่ สอดคล้องกับงานวิจัยของ ดวงใจ วิชัย et al. 
(2561) ศึกษาเรื่องพฤติกรรมเสี่ยงและปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงในการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ในพืน้ที่ตน้น า้เขื่อนล าปะทาว จังหวัดชัยภูมิ  พบว่า การสูบบุหรี่ไม่มี
ความสมัพันธก์ับความเสี่ยงในการสารเคมีก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกร และสอดคลอ้งกบังานวิจัย
ของวีราษฎร ์สุวรรณ (2556) ที่ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อการป้องกันตนเองจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรท าสวนมะลิ ต าบลศิลา อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น พบว่า 
การสบูบหุรี่ไม่มีความสมัพนัธต่์อการปอ้งกนัตนเองจากการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืช 
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ความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงในการท างาน พบว่า ความรูเ้ก่ียวกบัพฤติกรรมเสี่ยง
ในการท างานไม่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรสวนสม้เขียวหวาน 
โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานในระดับสูง สอดคลอ้งกับ
การวิจัยของวีราษฎร ์สุวรรณ (2556) ที่พบว่าเกษตรกรมีคะแนนความรูเ้ก่ียวกับสารเคมีก าจัด
ศตัรูพืชระดบัสงู และการวิจยัของสายน า้ผึง้ บญุวาที (2553)ที่พบว่า เกษตรกรมีความรูอ้ยู่ในระดบั
ดี อาจเนื่องมาจากเกษตรกรได้รับการอบรมเก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพ แต่อย่างไร 
ก็ตาม การได้รบัความรูท้ี่อาจจะไม่ครอบคุลมเท่าที่ควรถึงแม้ว่าจะมีการได้ความรูจ้ากสื่อหรือ
บุคคลต่างๆ บา้งก็อาจเป็นเพียงครัง้คราว ในการที่จะคอยดแูลแนะน าเก่ียวกบัพฤติกรรมเสี่ยงทาง
สุขภาพ ดังนั้น หน่วยงานที่เก่ียวขอ้งอาจตอ้งมีโครงการในการอบรมใหค้วามรูเ้กษตรกรมากขึน้
เพื่อสรา้งความรูค้วามเขา้ใจที่ถูกต้อง  ทั้งนี ้ความรูเ้ก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานอยู่ใน
ระดบัสงู แต่ไม่ส่งผลต่อมพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน เนื่องจาก
พฤติกรรมมาจากปัจจยัหลายดา้น เช่น แรงจูงใจในการปฏิบติัพฤติกรรม สิ่งแวดลอ้มในการท างาน 
เป็นตน้ 

การรับรู้พฤติกรรมเส่ียงในการท างาน พบว่า การรบัรูพ้ฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน 
ไม่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างานของเกษตรสวนสม้เขียวหวาน ซึ่งไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานการวิจยั อาจเป็นเพราะเกษตรกรมีการรบัรูถ้ึงความเสี่ยงจากการท างานแลว้ แต่มีปัจจยั
อ่ืนๆ ที่ยังตอ้งปฏิบติัพฤติกรรมเสี่ยงนัน้ๆ ขึน้อีก เช่น ไม่มีความพรอ้มเรื่องอุปกรณ์ในการป้องกัน
ตนเอง สอดคลอ้งกับงานวิจัยของเอกพล กาละดี (2557) ที่ศึกษาพฤติกรรมการป้องกันอันตราย
จากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่า การรับรูพ้ฤติกรรมเสี่ยงในการท างานไม่มีผลต่อพฤติกรรม 
การป้องกันอันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช สอดคลอ้งกับงานวิจัยของ ศิริวรรณ แก้วสุขเรือง
และสรัญญา ถ่ีป้อม (2562) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการป้องกันสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชเข้าสู่ร่างกายของเกษตรกรปลูกขา้ว ต าบลไกรกลาง อ าเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย 
พบว่า การรบัรูโ้อกาสเสี่ยงของการสมัผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช มีความสมัพนัธเ์ชิงบวกอยู่ในระดบั
ต ่ามากกับพฤติกรรมการป้องกันสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเขา้สู่ร่างกายแสดงใหเ้ห็นว่า เกษตรกรมี
ความเชื่อที่ตนเองจะเกิดโอกาสเสี่ยงที่จะเจ็บป่วยจากการสมัผัสสารเคมีก าจดัศัตรูพืช สอดคลอ้ง
กับแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพของ Rosenstock (1974) ที่พบว่า การที่บุคคลจะแสดง
พฤติกรรมสขุภาพเพื่อหลีกเลี่ยงจากการเจ็บป่วย บคุคลนัน้จะตอ้งมีความเชื่อว่า "เขามีโอกาสเสี่ยง
ต่อการเป็นโรค" และไม่สอดคลอ้งกับการศึกษาของมงคล รชัชะ, สุรเดช ส าราญจิตต์, จุฑามาศ 
แสนทา้วและศรราม สุขตะกั่ว (2560) ศึกษาพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมี



 55 

ก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรบา้นทุ่งนางครวญ ต าบลชะแล อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี 
พบว่า การรบัรูค้วามสามารถตนเองในการป้องกันอันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีผลต่อ  
พฤติกรรมการปอ้งกนัอนัตรายจากการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืชในเกษตรกร  

จากการศึกษาขอ้มลูปัจจยัเอือ้ พบว่า ปัจจยัเอือ้ ดา้นการเขา้ถึงอปุกรณป์้องกนัอนัตราย 
มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันา
ลยั จงัหวดัสโุขทยั 

ปัจจัยเอือ้ ไดแ้ก่ มีแหล่งจ าหน่ายอปุกรณป์้องกนั มีศนูยก์ารเรียนรูส้  าหรบัเกษตรกรใน
พืน้ที่ มีเจา้หนา้ที่เขา้มาแจกอปุกรณป์้องกนัอนัตราย และมีแหล่งจ าหน่ายอปุกรณร์าคาย่อมเยาว ์
จะช่วยใหม้ีพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการท างานมีมากขึน้ พฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน
ของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวานจะมีนอ้ยลง สอดคลอ้งกบังานวิจยัของนิพาวรรณ ์แสงพรม et al. 
(2562) พบว่า ปัจจยัเอือ้มีความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมเสี่ยงในการใชแ้ละการป้องกนัสารเคมีของผู้
ประกอบอาชีพไร่อ้อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่  ทั้งนี ้เนื่องจาก ผู้ประกอบอาชีพไร่อ้อย 
ส่วนใหญ่ ไม่มีโรคประจ าตัวประกอบกับยุคปัจจุบันเป็นยุคการติดต่อสื่อสารที่ไรพ้รมแดน จาก  
การใชอิ้นเตอรเ์น็ต การสอบถามผูเ้ชี่ยวชาญหรือผูรู้ผ้่านสื่อต่างๆ เช่น ไลน ์อินเตอรเ์น็ต เฟสบุ๊ค 
โทรศัพท ์ที่วี วิทยุ ป้ายประกาศ เป็นตน้ ที่ช่วยสนับสนุนเอือ้ต่อการมีพฤติกรรมการใชส้ารเคมีที่
เหมาะสมกบัผูป้ระกอบอาชีพไร่ออ้ย ไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยัของเอกพล กาละดี (2557) ที่ศึกษา
พฤติกรรมการป้องกนัอันตรายจากสารเคมีก าจดัศัตรูพืชพบว่า ปัจจยัเอือ้ ประกอบดว้ย การไดร้บั
ขอ้มลูข่าวสาร ความสะดวกในการเขา้ถึงแหล่งกระจายสารเคมีก าจดัศตัรูพืช การมีอปุกรณใ์นการ
ป้องกันอันตราย การเข้าถึงแหล่งจ าหน่ายอุปกรณ์ป้องกันอันตราย ไม่มีผลต่อพฤติกรรมการ
ป้องกันอันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช สอดคล้องกับทฤษฎี PRECEDE-PROCEED Model 
ไดแ้ก่ ปัจจยัเอือ้ คือ คณุลกัษณะของสิ่งแวดลอ้มต่างๆ ที่เอือ้ใหเ้กิดพฤติกรรมเสี่ยงที่นอ้ยลง การมี
แหลง่เสรมิสรา้งการเรียนรู ้การเขา้ถึงแหลง่จ าหน่ายอปุกรณป์้องกนัอนัตราย แหลง่ขอ้มลูข่าวสารที่
มีประโยชนต่์อการมีพฤติกรรมสขุภาพที่ดี ย่อมส่งผลใหม้ีพฤติกรรมเสี่ยงของผูป้ระกอบอาชีพลด
น้อยลง และสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Okonya (2015) ศึกษาเก่ียวกับการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรและผลกระทบด้านสุขภาพของ ประเทศกานา แนะน าให้มีการฝึกอบรม
เกษตรกรเก่ียวกบัการจดัการและการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืชใหม้ากขึน้ จะช่วยลดพฤติกรรมเสี่ยง
ของเกษตรกรได ้
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จากการศึกษาขอ้มลูปัจจยัเสริม พบว่า ปัจจยัเสรมิ ไดแ้ก่ การไดร้บัค าแนะน าจากบุคคล
ในครอบครัวและเพื่อนบ้าน มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกร  
สวนสม้เขียวหวาน อ าเภอศรีสชันาลยั จงัหวดัสโุขทยั 

ปัจจัยเสริม ไดแ้ก่ การไดร้บัค าแนะน าจากบุคคลในครอบครวัและเพื่อนบา้น มีผลต่อ
พฤติกรรมเสี่ยงทางสุขภาพในการท างานของเกษตรกรสวน เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 
เนื่องมาจากการได้รบัขอ้มูล ค าแนะน าจากประสบการณ์ของบุคคลอ่ืนโดยตรง จะช่วยกระตุ้น 
เสริมขวญัก าลงัใจ และเป็นการย า้เตือนใหเ้กษตรกรมีพฤติกรรมในการท างานที่ดีขึน้ มีพฤติกรรม
เสี่ยงทางสุขภาพที่นอ้ยลง สอดคลอ้งกับงานวิจัยของ Okoya (2015) ศึกษาการใชส้ารเคมีก าจัด
ศตัรูพืชและความรูข้องเกษตรกรผูป้ลกูมนัฝรั่งขนาดเล็กในยูกนัดา พบว่า เกษตรกรสว่นใหญ่ไดร้บั
ขอ้มูลค าแนะน าเก่ียวกบัการใชส้ารก าจัดศัตรูพืชจากเกษตรกรรายอ่ืน สอดคลอ้งกับงานวิจยัของ
เอกพล กาละดี (2557) ศึกษาพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
ชาวบ้านต าบลท่าหินโงม อ าเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ พบว่า การได้รับค าแนะน าของบุคคลใน
ครอบครวั/ญาติ บุคลากรสาธารณสขุ หน่วยงานต่างๆ มีผลต่อพฤติกรรมการป้องกนัอนัตรายจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของชาวบา้น สอดคลอ้งกับงานวิจัยของนิพาวรรณ์ แสงพรม et al. (2562) 
พบว่า ปัจจัยเสริมมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมเสี่ยงในการใช้และการป้องกันสารเคมีของ  
ผูป้ระกอบอาชีพไร่ออ้ยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สอดคลอ้งกับสมมุติฐานขอ้ที่ว่า ปัจจัยเสริม
ความสมัพนัธท์างบวกกบัพฤติกรรมเสี่ยงในการใชแ้ละการป้องกนัสารเคมีของผูป้ระกอบอาชีพไร่
อ้อย ซึ่งไม่สอดคล้องกับการศึกษาของอรุณี จันไชยชนะ (2552) ศึกษาพฤติกรรมการป้องกัน 
การสมัผัสสารเคมีก าจดัศัตรูพืชและปัจจยัที่เก่ียวขอ้งในเกษตรกรปลูกสตรอเบอรร์ี่ อ  าเภอสะเมิง 
จังหวัดเชียงใหม่  พบว่า ปัจจัยเสริมระหว่างข้อมูลส่วนบุคคลมีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติ
พฤติกรรมป้องกันการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช  และสอดคล้องกับทฤษฎี  PRECEDE-
PROCEED Model คือ ปัจจัยเสริมสิ่งตอบแทนที่ไดร้บัจากพฤติกรรมหรือการกระท าของตนเอง  
ซึ่งอาจเป็นไดท้ัง้คนชมเชย รางวัลที่เป็นเงินหรือสิ่งของอาจจะเป็นบทลงโทษตามกฎระเบียบของ
บริษัท ดังนั้น ควรมีการแจ้งให้พนักงานรบัทราบถึงกฎระเบียบการปฏิบัติงาน และบทลงโทษ
ส าหรบัผูก้ระท าผิดกฎระเบียบรวมถึงการมีรางวลัพิเศษที่เหมาะสมจากเจา้ของไร่สม้จะเพิ่มขวัญ
และก าลงัใจใหพ้นกังานและจะสง่ผลใหม้ีพฤติกรรมเสี่ยงจากการเกิดอบุติัเหตขุองผูป้ระกอบอาชีพ
ลดนอ้ยลง  
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จากผลการศึกษาดังกล่าว หน่วยงานที่เก่ียวขอ้งควรใหค้วามส าคญักับการดแูลสขุภาพ
และความเสี่ยงจากการท างาน รวมทัง้สรา้งความตระหนักและปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมความความ
เสี่ยงทางสขุภาพจากการท างานของเกษตรกรสวนสม้ 

ส่วนที ่3 ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

จากผลการวิจยัครัง้นีม้ีขอ้เสนอแนะการวิจยั ดงันี ้
1.1 เจา้หนา้ที่สาธารณสขุประจ าจงัหวดัสโุขทยั ไดแ้ก่ ส  านกังานสาธารณสขุจงัหวดั

สุโขทัย ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอศรีสัชนาลัย โรงพยาบาลศรีสัชนาลัย และ โรงพยาบาล
สง่เสรมิสขุภาพต าบลศรีสชันาลยั ในดา้นงานอาชีวอนามยัและความปลอดภยั ควรจดัท าโปรแกรม
พัฒนาความรู้ การรับรู ้พฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน ค านึงถึง พฤติกรรมการท างานด้าน           
การยศาสตรท์่าทางในการท างาน โดยแนะน าใหก้ลุม่ตวัอย่างมีท่าทางเก็บสม้ดว้ยวิธีที่ถูกตอ้ง ดว้ย
การแยกขาออกจากกนัยื่นแขนออกไปเก็บสม้ หลงัตรง เก็บสม้ดว้ยก าลงัขาโดยไม่กม้ลง เก็บสม้ที่
อยู่ใกลต้ัวที่สุด ไม่ยืนเก็บสม้เป็นระยะเวลานานติดต่อกัน ควรจัดหาเวลาพักเพื่อใหก้ลา้มเนือ้มี
โอกาสคลายตัว จัดหาเก้าอีท้ี่มีความสูงพอดีไม่นั่ งยองบนพื ้นขณะขุดหลุมปลูกส้ม ใส่อุปกรณ์
ความปลอดภัยก่อนการใชเ้ครื่องตัดหญ้า เช่น หมวกกันน๊อค แว่นตา กางเกงขายาว รองเท้าบู๊ท 
เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดอนัตรายทัง้ดา้นรา่งกายและการไดย้ิน หากยืนท างานกลางแสงแดดที่มีความ
รอ้นเป็นเวลานานใหห้าที่พกัผ่อนที่รม่เย็น รูส้กึผ่อนคลาย  

1.2 ควรส่งเสริมใหบุ้คคลในครอบครวัและเพื่อนบา้นมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน า 
เก่ียวกับพฤติกรรมเสี่ยงในอาชีพเกษตรสวนสม้เขียวหวานเพื่อใหเ้กษตรกรมีแนวทางการปฏิบัติ
พฤติกรรม และได้รับข้อมูล ค าแนะน าจากประสบการณ์ของบุคคลอ่ืนโดยตรง  เนื่องจาก
ผลการวิจยั พบว่า ปัจจยัเสริม คือ การไดร้บัค าแนะน าจากบุคคลในครอบครวัและเพื่อนบา้น มีผล
ต่อพฤติกรรมเสี่ยงทางสขุภาพในการท างานของเกษตรกรสวน  

2. ข้อเสนอแนะการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
2.1 ควรศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงด้านสุขภาพในการท างานของ

เกษตรกรสวนสม้เขียวหวาน โดยใชว้ิธีระเบียบวิจยัเชิงคณุภาพเพิ่มเติมโดยเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มี
พฤติกรรมดา้นการยศาสตรท์่าทาง ประกอบไปดว้ย ท่าทางการเก็บสม้ การนั่ ง การยืน หรือท่าทาง
การปฏิบติังานที่เสี่ยงต่อการบาดเจ็บจากการท างาน ที่ไม่ถูกตอ้ง มาท าการศึกษาในรูปแบบการ
สมัภาษณเ์ชิงลึก เพื่อใหท้ราบถึงสาเหตขุองการเกิดพฤติกรรม และปัญหาในการพฒันาพฤติกรรม
เพื่อใหไ้ดปั้จจยัที่มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงดา้นสขุภาพที่นอกเหนือจากการวิจยัในครัง้นี ้
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2.2 ควรน าปัจจัยที่พบความสัมพันธ์ในการศึกษาครัง้นี ้ได้แก่ รายได้ การด่ืมสุรา 
ปัจจัยเอื ้อ อายุ และปัจจัยเสริม  มาพัฒนาโปรแกรมป้องกันพฤติกรรมเสี่ยงด้านสุขภาพใน 
การท างานของเกษตรกรสวนสม้เขียวหวานเพื่อเป็นกรอบแนวทางในการปอ้งกนัพฤติกรรมเสี่ยงใน
การท างานใหม้ีประสิทธิภาพมากขึน้ 
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