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บทคัดย่อ 

  
การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือ 1) สร้างแบบวัด 2) หาคุณภาพของแบบวัด และ 3) สร้าง

เกณฑ์ปกติ (Norms) ของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี กลุ่ม
ตัวอย่าง เป็นนิสิตปริญญาตรี ประจำปีการศึกษา 2564 จำนวน 960 คน โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Sampling) เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบวัดที่มีรูปแบบเป็นมาตราส่วน
ประมาณค่าของลิเคิร์ท  (Likert Rating Scale) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ ความเที่ยงตรงเชิง
โครงสร้าง (Construct Validity) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง  (Second 
Order Confirmatory Factor Analysis : CFA) ด้วยโปรแกรม Mplus การหาตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ 
และการหาคะแนน T ปกติ  ผลการวิจัย พบว่า 1) แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ 9 ตัวบ่งชี้ 39 ข้อคำถาม  2) ตัวบ่งชี้การระรานทางไซเบอร์ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
อยู่ระหว่าง .482 - .848 ค่าน้ำหนักองค์ประกอบมีค่าอยู่ระหว่าง 0.677 – 0.991 และมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวบ่งชี้ ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล ประกอบด้วย ค่าสถิติ Chi-square = 
30.341 p-value = 0.065 CFI = .994 TLI = .989 RMSEA = .046 และ SRMR = .019 แสดงว่า 
โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการระรานทางไซเบอร์  (Cyber Bully) สำหรับ
นิสิตปริญญาตรี มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และมีความตรงเชิงโครงสร้าง และ 3) เกณฑ์
ปกติ ระดับชาติของแบบวัดมีค่ าเฉลี่ ย  = 59.63, S.D. = 18.29 มีช่ วงคะแนนเปอร์ เซ็น ไทล์  
(Percentile Rank) อยู่ระหว่าง 0.2-100.0 และมีช่วงคะแนนทีปกติ (Normalized T-score) อยู่
ระหว่าง 21 - 89 
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ABSTRACT 

  
The objectives of this research were 1) to construct a scale, 2) to 

determine the quality of the measure, and 3) to establish norms of the cyber 
bullying scale for undergraduate students. sample group is a bachelor for the 
academic year 2021, there were 960 students using Multi-stage Sampling. The 
instrument used was the Likert Rating Scale. The data were analyzed using statistics. 
Construct Validity by Second Order Confirmatory Factor Analysis (CFA) by Mplus 
program. and finding a normal T-score. The results of the research found that 1) The 
Cyber Threat Scale consists of 3 components, 9 indicators, 39 questions. 2) 
Cyberbullying indicator the correlation coefficients ranged from .482 - .848, Factor 
loading 0.677 - 0.991, and were statistically significant at the .05 level for all 
indicators. The model coherence index consisted of the Chi-square statistic = 30.341. 
p-value = 0.065 CFI = .994 TLI = .989 RMSEA = .046 and SRMR = .019, indicating that 
the corroborative component analysis model of the Cyber Bully model for 
undergraduate students consistent with the empirical data and structurally straight. 
3) The measure's national norm was mean = 59.63, S.D. = 18.29, with a percentile 
rank score range of 0.2-100.0, and a normalized T-score range of 21 – 89 
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ประกาศคุณูปการ 
 

ประกาศคุณูปการ 
  

การศึกษาค้นคว้าอิสระด้วยตนเองฉบับนี้ สำเร็จลงได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจาก ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.นันทิมา นาคาพงศ์ อัศวรักษ์ อาจารย์ที่ปรึกษาและคณะกรรมการทุกท่าน ที่ได้ให้
คำแนะนำปรึกษา ตลอดจนตรวจแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ด้วยความเอาใจใส่เป็นอย่างยิ่ง 

ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิชญาภา ยวงสร้อย ดร.ศานิตย์ ศรีคุณ ดร.
ณรงค์ศักดิ์ รอบคอบ ดร.อัญชุลี ทองเงิน และ ดร.พัชดาพรรณ อุดมเพ็ชร ที่กรุณาให้คำแนะนำ แก้ไข 
และตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้า ตลอดจนคณาจารย์ในสาขาวิจัยและประเมินทาง
การศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวรทุกท่าน ที่ได้ให้ความรู้และเป็นกำลังใจสำคัญมาโดย
ตลอดจนทำให้การศึกษาค้นคว้าครั้งนี้สมบูรณ์ และมีคุณค่า 

ขอขอบพระคุณผู้บริหาร บุคลากร และเพ่ือนร่วมงานในคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นเรศวรทุกท่าน ที่ได้มอบทุนการศึกษาและให้การสนับสนุน และช่วยเหลือจนการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้
สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ขอขอบคุณครอบครัว เพ่ือน ๆ และคนใกล้ชิดที่คอยเป็นกำลังใจและสนับสนุนช่วยเหลือใน
การศึกษาทุกอย่างด้วยดีเสมอมา 

คุณค่าและคุณประโยชน์อันพึงมีจากการศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้ ผู้วิจัยขอมอบและอุทิศแด่ผู้มี
พระคุณทุก ๆ ท่าน ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการศึกษาค้นคว้าฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจไม่มาก
ก็น้อย 
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บทที่ 1 
 

บทนำ 
 
ความเป็นมาของปัญหา 
 ปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารนั้นมีการพัฒนาก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว 
โดยเฉพาะเทคโนโลยีในรูปแบบของเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ได้เข้ามามีบทบาทต่อการดำรงชีวิตของ
มนุษย์อย่างแพร่หลายทำให้สามารถติดต่อสื่อสารกัน และสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ได้อย่าง
สะดวก (วัชรินทร์ จามจุรี , 2550 อ้างถึงใน ธันยากร ตุดเกื้อ , 2557) โดยมีช่องทางสำหรับการ
ติดต่อสื่อสารผ่านทางอินเทอร์เน็ตระหว่างกันมากมายหลายช่องทาง อาทิเช่น โปรแกรม E-Mail, 
Facebook, Line, Twitter, Skype, Instagram, WhatsApp, Tango, YouTube, Socialcam 
(Field, 2006 อ้างถึงใน ธันยากร ตุดเกื้อ, 2557) เทคโนโลยีสารสนเทศเหล่านี้จะสามารถช่วยอำนวย
ความสะดวกในการสร้างสัมพันธภาพซึ่งไม่จำเป็นต้องเดินทางออกจากบ้านไปพบปะกันตามสถานที่
ต่าง ๆ ทำให้การสร้างสัมพันธภาพขยายวงกว้างขึ้นและตลอดวันทั้ง 24 ชั่วโมง นอกจากนี้ยังสามารถ
ที่จะสร้างสัมพันธภาพกันได้ทั่วโลกเป็นการขยายกรอบความรู้ อีกทั้งเป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ระหว่างกันได้มากขึ้น ซึ่งถือได้ว่ามีคุณประโยชน์ต่อสังคมอย่างมาก ทั้งนี้ในการติดต่อสื่อสารผ่าน
เครือข่ายสังคมออนไลน์เปรียบเสมือนเหรียญสองด้านที่มีทั้งผลดีและผลเสีย ซึ่งเป็นทั้งสื่อในการสร้าง
สัมพันธภาพต่อกันของคนทั่วโลก แต่มองอีกแง่หนึ่งอาจเกิดผลเสียขึ้นได้หากมีการใช้ไปในทางที่ผิด 
(วิมลทิพย์ มุสิกพันธ์ และคณะ, 2554 อ้างถึงใน ธันยากร ตุดเกื้อ, 2557) 
 ด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศและระบบการสื่อสารที่ไร้ขีดจำกัดอย่างรวดเร็ว
ที่ขาดสมดุลนั้นได้ส่งผลกระทบต่อปัญหาความมั่นคงในการดำเนินชีวิตต่อคนทุกกลุ่มทุกเพศทุกวัย 
โดยเฉพาะนักเรียน นักศึกษาที่มีสถิติการใช้อินเทอร์เน็ตมากเป็นอันดับหนึ่ง เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่ม
อ่ืน ๆ ซึ่งวัยรุ่นอาจขาดการกลั่นกรองในการเลือกรับหรือการนำไปปฏิบัติ จึงทำให้ เครือข่ายสังคม
ออนไลน์เป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ทำให้เยาวชนมีอิสระในการเลือกที่จะกระทำความรุนแรงต่อกันมากขึ้น 
และเป็นสาเหตุของการเกิดการระรานหรือรังแกกันในประเภทใหม่ที่สามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา โดย
ผ่านเครื่องมือสื่อสารอิเลคทรอนิคส์อย่างคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือซึ่งเรียกว่าการรังแกบนโลก
ไซเบอร์ (Cyberbullying) หรือการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) จะเป็นลักษณะของการเขียน
ข้อความที่เป็นการต่อว่า ดูถูก ล้อเลียน อีกท้ังการใช้รูปภาพ คลิปวีดีโอที่เป็นข้อมูลส่วนตัวของผู้อื่นทั้ง
ที่เป็นความจริงและไม่เป็นความจริงเพ่ือไปเผยแพร่ ส่งต่อทางอินเทอร์เน็ตหรือโทรศัพท์มือถือเพ่ือการ
ก่อกวนคุกคามหรือทำให้คนอ่ืนได้รับความเสียหายอับอาย ซึ่งวิธีนี้เป็นการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพใน
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การเผยแพร่ กระจาย ได้อย่างรวดเร็ว และทุกคนสามารถเข้ามาร่วมในการรับรู้ แสดงความคิดเห็นได้
อย่างอิสระ ในขณะที่ผู้ถูกกระทำไม่สามารถตอบโต้ได้ โดยพฤติกรรมดังกล่าวจะนำมาซึ่งความรู้สึก 
เครียด เจ็บปวด อับอาย และสูญเสียความมั่นใจในการดำรงชีวิตอยู่ในสังคม ซึ่งในบางกรณีนำไปสู่
ปัญหาอารมณ์รุนแรง (ศิวพร ปกป้อง และวิมลทิพย์ มุสิกพันธ์ , 2553 อ้างถึงใน ภัททชฎา คำพวง, 
2559) 
 หากพิจารณาการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตของประชากรไทย พบว่า ในปี พ.ศ. 2556 - 2560 
กลุ่มอายุ 15 - 24 ปี มีสัดส่วนของประชากรที่ใช้อินเทอร์เน็ตสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 89.9 ของ
ประชากรในวัยนั้น (สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2560 อ้างถึงใน นัทธมน ทับทิมไทย, 2563) นอกจากนี้
สถิติการสำรวจพฤติกรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยที่ผ่านมาในปี พ.ศ. 2560 พบว่าพฤติกรรม
การใช้อินเทอร์เน็ตของ Gen Z (เด็กที่เกิดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544) ใช้เวลาเล่นโซเซียลมีเดียมากเป็น
อันดับ 1 และใช้เวลาในการทำกิจกรรมต่าง ๆ ไปกับความบันเทิงเป็นส่วนใหญ่ (สำนักงานพัฒนา
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 2561 อ้างถึงใน นัทธมน ทับทิมไทย, 2563) จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นได้
ว่าการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตของกลุ่มวัยรุ่นยังคงเป็นช่วงวัยที่เข้าถึงมากที่สุด เนื่องด้วยกลุ่มเด็กวัยรุ่นหรือ
เด็ก Gen Z เป็นกลุ่มที่เกิดมาควบคู่กับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและสื่อสังคมออนไลน์ถือว่าเป็น
ส่วนหนึ่งของชีวิตประจำวันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อย่างไรก็ดีปัญหาที่ตามมาของกลุ่มวัยรุ่นที่เข้าถึงหรือ
อยู่ในโลกออนไลน์คือ ปัญหาการระรานทางไซเบอร์ หรือที่เรียกว่า Cyber bully นั่นเอง 
 การระรานทางไซเบอร์ ก็คือ การข่มเหงรังแกกันผ่านทางเทคโนโลยีการสื่อสารสังคม
ออนไลน์ การระรานกันในรูปแบบนี้จะมีลักษณะเป็นการส่งข้อความ ภาพถ่าย หรือวีดิทัศน์ซึ่งเป็น
พฤติกรรมที่ไม่ทราบแน่ชัดว่าใครเป็นผู้กระทำ จะกระทำกับใคร ที่ไหน เมื่อไรก็ได้ เพราะคิดว่าไม่ได้
เผชิญหน้ากันโดยตรง เช่น การเขียนข้อความ โพสต์ภาพอนาจารของบุคคลอ่ืนแล้วเปิดให้กลุ่มเพ่ือน
ได้แสดงความคิดเห็น โดยอาจใช้ถ้อยคำหยาบคายกับผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ ซึ่งข้อความหรือภาพอาจเป็น
เรื่องจริงหรือการตัดต่อ คัดลอก ดัดแปลงก็ได้ และมักมีการส่งต่อเพ่ือขยายวงกว้างของความเสียหาย 
ทำให้ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อได้รับความอับอายหรือถูกล้อเลียน ซึ่งผู้กระทำมักอ้างว่าเป็นการแสดงความ
คิดเห็นเพ่ือความสนุกสนานเท่านั้นไม่น่าจะมีความผิดหรือผลเสียอะไรโดยไม่ได้คำนึงถึงผลกระทบที่จะ
ตามมาทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ รวมถึงบุคคลหรือกลุ่มคนที่แสดงพฤติกรรมที่เป็นอันตรายโดยมี
ความตั้งใจที่จะทำลายชื่อเสียงหรือภาพลักษณ์ของบุคคลอ่ืนด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การรบกวน ข่มขู่ 
จนนำไปสู่ความตึงเครียดทางอารมณ์ได้ เช่น รู้สึกหดหู่  วิตกกังวล ภาวะซึมเศร้า และอาจถึงขั้นคิดฆ่า
ตัวตาย ปัญหาพฤติกรรมการระรานทางไซเบอร์ของกลุ่มนักเรียน นักศึกษา เกิดขึ้นในหลายประเทศ
ทั่วโลก จากผลการสำรวจนักเรียนที่มีอายุระหว่าง 12 - 17 ปี ในประเทศสหรัฐอเมริกา จำนวน 
5,707 คน พบว่า ร้อยละ 11.5 รังแกหรือระรานผู้อ่ืนทางออนไลน์ และร้อยละ 33.8 ตกเป็นเหยื่อทาง
ออนไลน์ (Cyberbullying Research Center ของสหรัฐอเมริกา, 2016) ส่วนประเทศไทย พบว่า 
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นักเรียนนักศึกษาในสถาบันทั่วประเทศ ร้อยละ 33.6 เคยระรานหรือรังแก “บุคคลอ่ืน” ผ่านโลกไซ
เบอร์ และร้อยละ 43.1  เคยถูกผู้อ่ืนระรานหรือรังแกผ่านโลกไซเบอร์ (ศิวพร ปกป้อง และวิมลทิพย์ 
มุสิกพันธ์, 2553  อ้างถึงใน ศศิประภา เกษสุพรรณ์, 2562) ร้อยละ 33 ของเด็กไทยมีประสบการณ์
ของการเป็นทั้งผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งหรือรบกวนบนโลกออนไลน์จากคนที่ไม่รู้จักและจากคนที่รู้จัก ซึ่งเป็น
คนเดียวกับที่แกล้งอยู่ในโลกของความเป็นจริง ในขณะเดียวกันเด็กเหล่านี้ก็กลับเป็นผู้กลั่นแกล้งผู้อ่ืน
บนโลกออนไลน์โดยปิดบังไม่เปิดเผยชื่อจริงในการใช้อินเทอร์เน็ต (โครงการ Safe Internet การใช้
อินเทอร์เน็ตที่ปลอดภัยและสร้างสรรค์, 2559 อ้างถึงใน ศศิประภา เกษสุพรรณ์, 2562) 
 ปัญหาการระรานทางไซเบอร์จากการศึกษาในระดับโลก พบว่า ความชุกของการถูกระราน 
ตั้งแต่ร้อยละ 6.5 ถึงร้อยละ 72 และในงานวิจัยส่วนใหญ่พบว่าเยาวชนประมาณร้อยละ 20 - 40 ถูก
ระรานทางไซเบอร์ และในช่วงมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่ามีการระรานกันมากที่สุด โดยวัยรุ่นหญิงถูก
ระรานมากว่าวัยรุ่นชาย (Tokunaga, 2010 อ้างถึงใน ภัททชฎา คำพวง, 2559) และรูปแบบของการ
ระรานทางไซเบอร์นั้นก็มีตั้งแต่การถูกนินทาหรือด่าทอผ่านโทรศัพท์มือถือหรือห้องสนทนา การถูก
ข่มขู่หรือบีบบังคับ การถูกขโมยรูปภาพ การถูกคุกคามทางเพศออนไลน์ การถูกผู้อ่ืนนำข้อมูลส่วนตัว
หรือข้อมูลที่เป็นความลับไปเผยแพร่ การแอบอ้างชื่อหรือตัวตนของผู้อ่ืนเพ่ือให้ร้าย ตลอดจนการ
เผยแพร่คลิปวีดีโอที่เก่ียวข้องกับผู้อ่ืนให้เกิดความเสียหาย เป็นต้น 
 ผลจากการระรานทางไซเบอร์นั้น ส่งผลทั้งผู้ถูกกระทำและผู้กระทำเอง กล่าวคือ 
ผู้ถูกกระทำอาจจะได้รับผลกระทบทางจิตใจ คือ เศร้าหมอง โดดเดี่ยว อาจร้ายแรงจนถึงขั้นฆ่าตัวตาย 
ในขณะที่ผู้กระทำนั้นสิ่งที่ได้รับตามมาคือ อาจเกิดการรู้สึกผิดจนลงโทษตัวเอง หรือร้ายแรงจนเป็น
การเสพติดความรุนแรงที่ได้ทำร้ายผู้อ่ืน (จิราพร ชั้นประดับ , 2563 อ้างถึงใน อนุพงศ์ สุขเกษม , 
2563) มีการรายงานจาก สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัวว่า เด็กและเยาวชนไทย
เจอภัยคุกคามจากโลกออนไลน์อันดับต้นของเอเชีย มีร้อยละ 39 ของเด็กไทย มองว่าพฤติกรรมการ
ระรานทางไซเบอร์เป็นเรื่องสนุก ร้อยละ 28 มองว่าเป็นเรื่องปกติ และร้อยละ 59 เคยเป็นส่วนหนึ่ง
ของพฤติกรรมดังกล่าว (สถาบันแห่งชาติเพ่ือพัฒนาเด็กและครอบครัว , 2562 อ้างถึงใน อนุพงศ์ สุข
เกษม, 2563) 
 จะเห็นได้ว่าปัญหาการระรานทางไซเบอร์ถือว่าเป็นภัยเงียบที่กำลังคุกคามสังคมในปัจจุบัน
อยู่ไม่น้อย จึงเป็นเรื่องที่ทุกคนควรให้ความสนใจและตระหนักถึงผลกระทบอ่ืน ๆ ที่ตามมา เพราะ
ส่วนใหญ่อาจจะทำไปเพราะความคึกคะนองเท่านั้น และไม่ได้คำนึงถึงผลกระทบที่อาจตามมา ดังนั้น
การที่จะลดความเสี่ยงต่อการเกิดการระรานทางไซเบอร์และผลกระทบที่เกิดจากสภาวะดังกล่าวถือได้
ว่าเป็นความท้าทายของหน่วยงานองค์กรภาครัฐ เอกชน ท้องถิ่น ภาคีต่าง ๆ รวมทั้งสถาบันครอบครัว 
โดยเฉพาะสถาบันการศึกษา ซึ่งมีบทบาทที่สำคัญเป็นอย่างมากในสังคมในการจัดการเรียนการสอน ที่
ควรมีการวางแผนการสอนหรือสอดแทรกแนวทางในการลดพฤติกรรมการระรานทางไซเบอร์ของ
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ผู้เรียน เพ่ือแก้ไข ป้องกันการเกิดพฤติกรรมการระรานทางไซเบอร์ของผู้เรียนในอนาคตต่อไป ซึ่งใน
ประเทศไทย พบว่า มีการสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ เพ่ือวัดระดับการระรานทางไซเบอร์ใน
กลุ่มเยาวชนหรือระดับมัธยมศึกษาอยู่บ้าง แต่ก็ยังไม่มีการสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ เพื่อวัด
ระดับการระรานทางไซเบอร์ในระดับมหาวิทยาลัย อีกทั้งแบบวัดที่วัดในกลุ่มเยาวชนหรือระดับ
มัธยมศึกษาอาจจะไม่เหมาะที่จะนำมาใช้ในระดับมหาวิทยาลัย เพราะเป็นกลุ่มบุคคลที่มีอายุเยอะกว่า
และมีการแสดงพฤติกรรมการระรานทางไซเบอร์ที่แตกต่างกัน เพราะฉะนั้นลักษณะของข้อคำถาม
หรือแบบวัดควรจะมีลักษณะที่แตกต่างกันตามกลุ่มอายุของบุคคลที่จะวัดด้วยเช่นกัน 
 จากความเป็นมาและความสำคัญของปัญหาดังกล่าว ผู้ วิจัยในฐานะที่ทำงานใน
สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา จึงสนใจที่จะสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) 
สำหรับนิสิตปริญญาตรี เพราะปัจจุบันยังไม่มีแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับ
นิสิตปริญญาตรี เพ่ือสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาสามารถนำแบบวัดที่สร้างขึ้นไปหาสารสนเทศ
ของการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี เป็นรายบุคคลและโดยรวม ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์ต่อการวางแผนในการแก้ไข และป้องกันปัญหา รวมถึงการลดพฤติกรรมการระรานทาง
ไซเบอร์ของนิสิตต่อไป 
 
คำถามการวิจัย 
 1. แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี มีลักษณะอย่างไร 
 2. แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี มีคุณภาพอย่างไร 
 3. เกณฑ์ปกติของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต ปริญญาตรี 
เป็นอย่างไร 
 
จุดมุ่งหมายของการศึกษา 
 1. เพ่ือสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี  
 2. เพ่ือหาคุณภาพของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์(Cyber Bully)สำหรับนิสิตปริญญาตรี 
 3. เพ่ือสร้างเกณฑ์ปกติ (Norms) ของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) 
สำหรับนิสิตปริญญาตรี 
 
 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 1. ด้านประชากร 
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  ประชากรที่ ใช้ ในการวิจัย เป็นนิสิตปริญญาตรี ประจำปีการศึกษา 2564 ของ
สถาบันอุดมศึกษา สังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ทั้งหมด 155 
สถาบัน (สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2564) 
 2. ด้านกลุ่มตัวอย่าง 
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการดำเนินการวิจัยครั้งนี้ เป็นนิสิตปริญญาตรี ประจำปีการศึกษา 
2564 ของสถาบันอุดมศึกษา สังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม จำนวน 
960 คน โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Sampling) ดังนี้ 
  ขั้นตอนที่ 1 การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งเขตพ้ืนที่ (Area Cluster Sampling) โดยแบ่งเขต
พ้ืนที่ตามภูมิภาคของประเทศตามหลักการบริหารราชการของประเทศ ออกเป็น 4 ภูมิภาค ได้แก่ 
ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคอีสาน และภาคใต้ 
   ขั้นตอนที่ 2 ทำการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) จากทั้งหมด 4 
ภูมิภาค ได้ภูมิภาคละ 1 สถาบัน ดังนี้ 
   ภาคเหนือ ได้แก่ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
   ภาคกลาง ได้แก่ มหาวิทยาลัยมหิดล 
   ภาคอีสาน ได้แก่ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
   ภาคใต้ ได้แก่ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
    ขั้นตอนที่ 3 ทำการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) โดยเป็นการเลือก
กลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้ได้จำนวนกลุ่มตัวอย่างตามท่ีต้องการในแต่ละสถาบัน โดยได้กลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 
   1. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการหาคุณภาพของเครื่องมือ ครั้งที่ 1 เป็นนิสิตปริญญาตรี 
ประจำปีการศึกษา 2564 ของมหาวิทยาลัยนเรศวร จำนวน 60 คน มหาวิทยาลัยมหิดล จำนวน 60 
คน มหาวิทยาลัยขอนแก่น จำนวน 60 คน และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จำนวน 60 คน รวม
ทั้งสิ้นจำนวน 240 คน 
   2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการหาคุณภาพของเครื่องมือ ครั้งที่ 2 เป็นนิสิตปริญญาตรี 
ประจำปีการศึกษา 2564 ของมหาวิทยาลัยนเรศวร จำนวน 60 คน มหาวิทยาลัยมหิดล จำนวน 60 
คน มหาวิทยาลัยขอนแก่น จำนวน 60 คน และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จำนวน 60 คน รวม
ทั้งสิ้นจำนวน 240 คน  
   3. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัด เป็นนิสิตปริญญาตรี 
ประจำปีการศึกษา 2564 ของมหาวิทยาลัยนเรศวร จำนวน 120 คน มหาวิทยาลัยมหิดล จำนวน 
120 คน มหาวิทยาลัยขอนแก่น จำนวน 120 คน และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จำนวน 120 คน 
รวมทั้งสิ้นจำนวน 480 คน 
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 3. ด้านเนื้อหา 
  เนื้อหาประกอบด้วยการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี 
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 9 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
   องค์ประกอบที่ 1 ด้านการโจมตี (Attack) ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ 
    • การนินทาหรือด่าทอหรือละเมิดผู้อื่น 
    • การสร้างกลุ่มเพ่ือโจมตีผู้อื่น 
    • การลบหรือกีดกันผู้อื่นออกจากกลุ่ม 
   องค์ประกอบที่ 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ 
    • การหักหลัง (blackmail) กัน 
    • การหมิ่นประมาทผู้อื่น 
   องค์ประกอบที่ 3 ด้านการก่อกวน (Harassment) ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ 
    • การหลอกลวง 
    • การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน 
    • การล้อเลียนหรือข่มขู่ผู้อื่น 
    • การส่งข้อความก่อกวนผู้อ่ืน 
 4. ด้านคุณภาพ 
  คุณภาพและเกณฑ์ปกติของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรี ประกอบด้วย 
   1. ความเที่ยงตรง (Validity) ประกอบด้วยความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) และความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 
   2. อำนาจจำแนก (Discrimination) 
   3. ความเชื่อมั่น (Reliability) 
 5. ด้านระยะเวลา 
  ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย คือ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 
 6. ด้านพื้นที่การวิจัย 
  สถาบันอุดมศึกษา สังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำของนิสิตที่ใช้
การสื่อสารผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือในการรังแกผู้อ่ืน เพ่ือมุ่งใน
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การส่งผลกระทบทางจิตใจและสิทธิส่วนบุคคลของผู้อ่ืน โดยการโจมตี การใส่ร้ายป้ายสี และการ
ก่อกวน ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ดังนี้ 
   องค์ประกอบที่ 1 ด้านการโจมตี (Attack) 
   องค์ประกอบที่ 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) 
   องค์ประกอบที่ 3 ด้านการก่อกวน (Harassment) 
   โดยแต่ละองค์ประกอบมีตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
   องค์ประกอบที่ 1 ด้านการโจมตี (Attack) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำของนิสิต 
โดยการนินทาหรือด่าทอหรือละเมิดผู้อ่ืน การสร้างกลุ่มเพื่อโจมตีผู้อื่น การลบหรือกีดกันผู้อื่นออกจาก
กลุ่ม ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์ ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
   1) การนินทาหรือด่าทอหรือละเมิดผู้อ่ืน หมายถึง การกล่าวว่าร้ายหรือให้ร้ายลับ
หลังด้วยถ้อยคำหยาบคาย ตอกย้ำปมด้อย สภาพบกพร่องทางร่างกาย หรือการกระทำที่ไม่ดีของผู้อ่ืน 
เพ่ือให้เกิดความเสียหาย อับอาย เสื่อมเสีย ไม่มีความมั่นใจ หรือขาดความน่าเชื่อถือบนสื่อสังคม
ออนไลน์ 
   2) การสร้างกลุ่มเพ่ือโจมตีผู้อ่ืน หมายถึง การตั้งใจกระทำการกล่าวหาหรือให้ร้าย
บุคคลอื่นที่ตนเองไม่ชอบ โดยการสร้างกลุ่มที่เฉพาะเจาะจงข้ึนบนสื่อสังคมออนไลน์ 
   3) การลบหรือกีดกันผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม หมายถึง การลบผู้อ่ืน การกีดกันผู้อ่ืนที่ไม่
ชอบออกจากความเป็นเพ่ือนหรือออกจากกลุ่ม รวมทั้งการสั่งหรือชักชวนให้เพื่อนลบหรือกีดกันผู้อ่ืนที่
ไม่ชอบออกจากความเป็นเพื่อนหรือออกจากกลุ่มผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
   องค์ประกอบที่ 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำ
ของนิสิต โดยการหักหลัง (blackmail) กัน และการหมิ่นประมาทผู้อ่ืน ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หรือสื่อสังคมออนไลน์ ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
   1) การหักหลัง (blackmail) กัน หมายถึง การนำข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลที่เป็น
ความลับของผู้อ่ืนไปแลกเปลี่ยนกับบุคคลที่สามหรือนำไปเปิดเผยส่งต่อ ไม่ว่ าจะเป็นข้อความ ภาพ 
วิดีโอ รวมถึงการตัดต่อรูปภาพหรือแท็กผู้อ่ืนลงในโพสต์ที่ผู้อ่ืนไม่ต้องการ เพ่ือทำให้ผู้อ่ืนอับอายหรือ
เสื่อมเสียชื่อเสียงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
   2) การหมิ่นประมาทผู้อ่ืน หมายถึง การแชร์หรือนำข้อมูลภาพวิดีโอของผู้อ่ืนที่ไม่
เป็นความจริงไปเปิดเผยในพ้ืนที่สาธารณะบนสังคมออนไลน์ เพ่ือให้เกิดการสร้างกระแสการต่อต้านผู้
นั้น และการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม เพ่ือทำให้เสื่อมเสียชื่อเสียงหรือทำให้ผู้อ่ืนถูกเกลียดชังผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ 
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   องค์ประกอบที่ 3 ด้านการก่อกวน (Harassment) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำ
ของนิสิต โดยการหลอกลวง การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน การล้อเลียนหรือข่มขู่ผู้อ่ืน และการส่งข้อความ
ก่อกวน ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์ ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
   1) การหลอกลวง หมายถึง การใช้อุบายลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจผิด และแสดงข้อความ
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความที่เป็นจริง เพ่ือให้บุคคลอ่ืนเข้าใจผิด และหลงเชื่อในสิ่งที่เป็นเท็จผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ 
   2) การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน หมายถึง การสร้างบัญชีผู้ใช้ (account) ปลอมขึ้นมา
หรือแอบอ้างชื่อผู้อ่ืนในการสนทนาผ่านสื่อสังคมออนไลน์เพ่ือว่าร้ายบุคคลที่สาม อีกทั้งนำชื่อผู้อ่ืนไป
แอบอ้างในทางที่เสื่อมเสียหรือหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเอง รวมถึงการแอบอ้างหรือนำภาพผู้อ่ืนมา
ปลอมแปลงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
   3) การล้อเลียนหรือข่มขู่ผู้อ่ืน หมายถึง การหยอกล้อหรือยั่วโมโหผู้อ่ืน และการ
แสดงความก้าวร้าวในลักษณะของการเข้าไปมีส่วนร่วมหรือร่วมวงในการรังแก ในรูปแบบของการใช้
ข้อความหรือรูปภาพ เพ่ือให้ผู้อื่นเกิดความอับอาย รำคาญ และเสียหายผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
   4) การส่งข้อความก่อกวนผู้อ่ืน หมายถึง การส่งข้อความซ้ำ ๆ ในพ้ืนที่ส่วนตัวของ
ผู้อื่น เพื่อรบกวนผู้อื่นให้เกิดความรำคาญ วุ่นวาย และเสียหายผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
 2. แบบวัด หมายถึง เครื่องมือวัดพฤติกรรมการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับ
นิสิตปริญญาตรี มีลักษณะเป็นรูปแบบมาตราส่วนประมาณค่าของลิเคิร์ท (Likert Rating Scale) 
กำหนดคำตอบ 5 ระดับ เริ่มจากระดับพฤติกรรมน้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก และมากที่สุด 
ตามลำดับ 
 3. คุณภาพของแบบวัด หมายถึง คุณลักษณะที่ดีของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ที่เป็น
ตัวแทนของคุณลักษณะที่วัดได้อย่างแท้จริงและตรงตามนิยามศัพท์ ประกอบด้วย 
  3.1 ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) หมายถึง คุณสมบัติของข้อคำถาม
แต่ละข้อที่สามารถวัดได้ตรงตามเนื้อหาของคุณลักษณะการระรานทางไซเบอร์ที่นิยามไว้ 
  3.2 อำนาจจำแนก (Discrimination) หมายถึง คุณสมบัติของแบบวัดการระรานทางไซ
เบอร์ที่สามารถจำแนกผู้ตอบออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มที่มีคุณลักษณะการระรานทางไซเบอร์สูงกับ
กลุ่มท่ีมีคุณลักษณะการระรานทางไซเบอร์ต่ำได้ 
  3.3 ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) หมายถึง คุณสมบัติของแบบวัด
การระรานทางไซเบอร์ที่สามารถวัดได้ตรงตามข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันอันดับสอง (Second Order Confirmatory Factor Analysis) 
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  3.4 ความเชื่อมั่น (Reliability) หมายถึง คุณสมบัติของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ที่
สามารถวัดได้อย่างคงที่ แน่นอน ไม่ว่าจะใช้วัดกี่ครั้งก็ตามกับกลุ่มเดิม โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Crobach’s Alpha Method) 
 4. เกณฑ์ปกติ (Norms) หมายถึง คะแนนที่เป็นมาตรฐานของแบบวัดการระรานทางไซ
เบอร์ท่ีบอกระดับการตอบของนิสิตว่าอยู่ในระดับใด 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 ประโยชน์ทางวิชาการ 
  ได้แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ที่มีคุณภาพ
ด้านความเที่ยงตรง (Validity) อำนาจจำแนก (Discrimination) และความเชื่อมั่น (Reliability) เพ่ือ
ใช้ในการวัดระดับการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ของนิสิตปริญญาตรี ทำให้ทราบข้อมูล
พ้ืนฐานเกี่ยวกับระดับการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ของนิสิตเป็นรายบุคคลและโดยรวม 
 ประโยชน์เชิงปฏิบัติการ 
  สถาบันการศึกษาหรือผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถนำผลการวิจัยไปใช้ในการแก้ไข และป้องกัน
ปัญหาการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ของนิสิต เพ่ือลดระดับการระรานทางไซเบอร์ (Cyber 
Bully) ของนิสิตให้มีระดับน้อยลงต่อไป 
 ประโยชน์เชิงนโยบาย 
  การสร้างเครื่องมือวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี จะ
เป็นแนวทางของการสร้างเครื่องมือวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับกลุ่มบุคคลอื่น ๆ 
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บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นข้อมูล
พ้ืนฐานในการสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ดังนี้ 
 1. การระรานทางไซเบอร์ 
  1.1 ความหมายของการระรานทางไซเบอร์ 
    1.2 ลักษณะของการระรานทางไซเบอร์ 
    1.3 ประเภทของการระรานทางไซเบอร์ 
 2. การหาคุณภาพของแบบวัด 
 3. เกณฑ์ปกติของแบบวัด 
 4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
    4.1 งานวิจัยในประเทศ 
    4.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
 
การระรานทางไซเบอร์ 
 1. ความหมายของการระรานทางไซเบอร์ 
  จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) มีนักการ
ศึกษาได้ให้ความหมายการระรานทางไซเบอร์ไว้หลายท่าน ดังนี้ 
    ณัฐรัชต์ สาเมาะ (2556) ได้ให้ความหมายของการระรานทางไซเบอร์ไว้ว่า เป็นการ
รังแกหรือคุกคามผู้อ่ืนผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะเป็นเว็บไซต์ อีเมล โทรศัพท์มือถือ ข้อความ
สั้นรวมไปถึงเว็บไซต์เครือข่ายทางสังคม เป็นการกระทำโดยเจตนา และนำไปสู่ความตึงเครียดทาง
อารมณ์ ทำให้เกิดความทุกข์อย่างซ้า ๆ อาทิ การใช้คำพูดที่รุนแรง การดูถูกดูแคลน การส่งอีเมล์หรือ
โทรศัพท์ไปรบกวนผู้อ่ืน เป็นต้น ซึ่งการกระทำลักษณะดังกล่าวนี้สามารถเกิดขึ้นได้ในทุกที่และทุก
เวลา 
   คณาธิป ทองรวีวงศ์ (2558) ได้ให้ความหมายของการระรานทางไซเบอร์ไว้ว่า เป็นการ
สื่อสารที่ใช้วิธีการส่งข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ลักษณะต่าง ๆ เช่น ภาพ ข้อความ เพ่ือมุ่งส่งผลกระทบ
ทางจิตใจของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงอย่างซ้ำ ๆ นั้นส่งผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลของ
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ผู้อ่ืน นอกจากนี้ยังอาจส่งผลต่อพฤติกรรมอ่ืน ๆ ที่อาจเป็นอันตรายต่อชีวิตร่างกายของผู้ถูกกระทํา
ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการฆ่าตัวตาย 
   รัตติยา ดีน้ำจืด (2560) ได้ให้ความหมายของการระรานทางไซเบอร์ไว้ว่า เป็นการรังแก 
คุกคาม หรือก่อกวนผู้อ่ืนโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือช่องทางการสื่อสารรูปแบบต่าง ๆ เป็น
เครื่องมือในการรังแก เป็นการกระทําที่หวังผลให้ผู้อ่ืนเกิดผลกระทบในทางลบ เช่น ความทุกข์ ความ
เสื่อมเสีย ความอับอาย ความเครียดซึ่งอาจนําไปสู่การฆ่าตัวตายได้ในที่สุด 
   นัทธมน ทับทิมไทย (2563) ได้ให้ความหมายของการระรานทางไซเบอร์ไว้ว่า เป็นการใช้
การสื่อสารผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และสื่อสังคมออนไลน์ในการกระทำพฤติกรรมที่มีเจตนาทำให้
ผู้อ่ืนเสียหาย อับอาย และส่งผลต่อสภาพจิตใจของผู้ถูกกระทำรวมไปถึงครอบครัว ซึ่ งบุคคลทั้งสอง
ฝ่ายไม่จำเป็นต้องรู้จักกันมาก่อน 
   Patchin and Hinduja (2010) ได้ให้ความหมายของการระรานทางไซเบอร์ไว้ว่า เป็น
พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการตั้งใจใช้ข้อมูลหรือเทคโนโลยีการสื่อสารเพ่ือสนับสนุนพฤติกรรมการเป็น
ศัตรูที่แสดงออกโดยตั้งใจอย่างซ้ำ ๆ ต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 
   Strom and Strom (2015) ได้ให้ความหมายของการระรานทางไซเบอร์ไว้ว่า เป็นการ
คุกคามทางไซเบอร์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือข่มขู่หรือทำร้ายผู้อ่ืน โดยใช้
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ห้องสนทนาออนไลน์ (Chat rooms) โทรศัพท์เคลื่อนที่ (Cell 
phones) ระบบส่งข้อความทันที (Instant messaging) การส่งข้อความ (Text messaging) และการ
โหวตผ่านบูทออนไลน์ (Online voting booths) เป็นเครื่องมือในการทำให้ขายหน้า หวาดกลัวและ
ทำให้เหยื่อเกิดความรู้สึกท่ีช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ 
   สรุปได้ว่า การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำที่ใช้
การสื่อสารผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และสื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือในการรังแกผู้อ่ืน เพ่ือมุ่งใน
การส่งผลกระทบทางจิตใจและสิทธิส่วนบุคคลของผู้อ่ืน โดยการโจมตี การใส่ร้ายป้ายสี และการ
ก่อกวน 
 2. ลักษณะของการระรานทางไซเบอร์ 
   จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการระรานทางไซเบอร์ มีนักการศึกษาได้อธิบาย
ลักษณะของการระรานทางไซเบอร์ไว้ ดังนี้ 
   สมาคมผู้บริโภคสงขลา (2554) ได้กล่าวว่า ลักษณะของการระรานหรือรังแกบนโลก  ไซ
เบอร์ โดยสำรวจจากผู้ปกครองของเยาวชน สรุปได้ว่า ผู้ปกครองส่วนใหญ่ทราบว่าบุตรหลานของตน
เกี่ยวข้องกับการระรานหรือรังแกผ่านอินเทอร์เน็ต โดยบุตรหลานของผู้ปกครองส่วนใหญ่แล้วเคยตก
เป็นเหยื่อการระรานหรือรังแกผ่านอินเทอร์เน็ต ต่อมาคือผู้ปกครองรู้เห็นกับการระรานหรือรังแกผ่าน
อินเทอร์เน็ต และยังทราบถึงพฤติกรรมที่บุตรหลานเป็นผู้ระรานหรือรังแกผู้อ่ืนผ่านอินเทอร์เน็ต โดย
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ส่วนใหญ่นั้นปรากฏว่าเด็กหญิงมีอัตราการตกเป็นเหยื่อมากกว่าเด็กผู้ชาย และสำหรับช่องทางที่บุตร
หลานส่วนใหญ่ถูกระรานหรือรังแกหรือเป็นผู้ที่ระรานหรือรังแกผู้อ่ืนผ่านอินเทอร์เน็ต คือ เครือข่าย
สังคมต่าง ๆ ที่สามารถพูดคุย ตอบโต้กันผ่านระบบออนไลน์ ยังมีอีเมลและโทรศัพท์มือถือตามลำดับ 
   จากลักษณะของพฤติกรรมการระรานหรือรังแกทางไซเบอร์ที่กล่าวมาข้างต้น สามารถ
สรุปได้ว่า ลักษณะของการระรานทางไซเบอร์มีสาเหตุสำคัญมาจากเครือข่ายสังคมออนไลน์ต่าง ๆ บน
โลกไซเบอร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง FaceBook ที่กำลังได้รับความนิยมจากทุกเพศทุกวัยเพราะสามารถ
เข้าถึงได้ง่าย และไม่จำเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลที่เป็นจริงส่งผลให้ผู้ที่มีประสงค์ร้ายได้ใช้เป็นช่องทาง
ระรานและทำร้ายจิตใจผู้อื่นได้ง่ายดาย 
   Field (2006) Mishna (2008) Conway (2009) Anker (2011) ปัญญาสมาพันธ์เพ่ือการ
วิจัยความเห็นสาธารณะแห่งประเทศไทย (2553) ศิวพร ปกป้อง และวิมลทิพย์ มุสิกพันธ์ (2553) ได้
กล่าวถึง ลักษณะที่บ่งบอกถึงการแสดงออกถึงซึ่งพฤติกรรมการระรานทางโลกไซเบอร์ของเยาวชน 
อาทิเช่น ฉันได้ลบเพ่ือบางคนออกจากกลุ่มในอินเตอร์เน็ต, เพ่ือนได้ส่งอีเมล์มาล้อชื่อฉัน, ใครบางคน
นำรูปภาพในโทรศัพท์มือถือของฉันไปโดยไม่ได้รับอนุญาต, ฉันล้อชื่อของคนอ่ืนผ่านอีเมลห้องสนทนา
ตอบโต้แบบทันที, ฉันเผยแพร่ความลับของผู้อ่ืนผ่านอีเมล, ฉันได้พูดเรื่องเพศท่ีน่ารังเกียจของใครบาง
คนบนอินเทอร์เน็ต, ฉันได้แพร่กระจายข่าวลือที่ไม่ดีของใครบางคนผ่านระบบอินเทอร์เน็ต , ฉันได้ส่ง
ข้อความก่อกวนใครบางคน, ฉันได้กล่าวถึงใครบางคนในทางไม่ดีผ่านการแชทออนไลน์, ใครบางคนได้
ขู่ว่าจะเอาชนะหรือทาร้ายฉันผ่านทางอินเทอร์เน็ต, ฉันได้พูดอะไรบางอย่างผ่านอินเทอร์เน็ตให้คนอ่ืน 
ๆ อึดอัดใจ, ใครบางคนได้ส่งอีเมลมาคุกคามฉัน, ใครบางคนได้ปล่อยข่าวลือเรื่องโกหกเกี่ยวกับฉันบน
อินเทอร์เน็ต, มีใครบางคนได้กล่าวถึงฉันในทางที่ไม่ดีผ่านโปรแกรมแชทออนไลน์ , ใครบางคนได้
ปฏิเสธฉันบนอินเทอร์เน็ต (เช่น เกมออนไลน์), ใครบางคนได้ส่งข้อความมาคุกคามฉัน, ฉันได้ขู่ว่าจะ
ทำให้ใครบางคนเจ็บผ่านทางอินเทอร์เน็ต, ใครบางคนได้ขู่ไม่ให้ฉันคุยในอินเทอร์เน็ตเมื่อฉันปฏิเสธ
การสนทนาแบบห้องแชท, ฉันได้ส่งอีเมลไปคุกคามใครบางคน 
   จากลักษณะที่บ่งบอกถึงการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมการระรานทางโลกไซเบอร์ที่กล่าวมา
ข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ฉันลบเพ่ือบางคนออกจากกลุ่มบนอินเทอร์เน็ต , ฉันล้อชื่อของคนอ่ืนผ่าน
อีเมล, ฉันนำรูปภาพในโทรศัพท์ของคนอ่ืนไปโดยไม่ได้รับอนุญาตไปเผยแพร่ผ่านทางอินเทอร์เน็ต, ฉัน
ส่งข้อความไปก่อกวนใครบางคน, ฉันพูดเรื่องเพศที่น่ารังเกียจของใครบางคนผ่านทางอินเทอร์เน็ต , 
ฉันแพร่กระจายข่าวลือที่ไม่ดีของใครบางคนผ่านอินเทอร์เน็ต , ฉันส่งอีเมลคนอ่ืนทั้ง ๆ ที่สิ่งนั้นเป็น
ความลับ, ฉันกล่าวถึงคนอ่ืนในทางที่ไม่ดีผ่านทางอินเทอร์เน็ต, ฉันแพร่กระจายข่าวลือที่ไม่ดีเกี่ยวกับ
คนอ่ืนผ่านทางอินเทอร์เน็ต, ฉันส่งอีเมลไปคุกคามคนอ่ืนๆ, ฉันได้พูดอะไรบางอย่างผ่านอินเทอร์เน็ต
ให้คนอื่นอึดอัดใจ, ฉันขู่ว่าจะเอาชนะหรือทำให้ใครบางคนเจ็บผ่านทางอินเทอร์เน็ต, ฉันสร้างข่าวลือที่
ไม่ดีส่งให้คนอ่ืนทางข้อความ 
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 3. ประเภทของการระรานทางไซเบอร์ 
   จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการระรานทางไซเบอร์ มีนักการศึกษาได้ จำแนก
ประเภทของการระรานทางไซเบอร์ไว้หลายท่าน ดังนี้ 
   ณัฐรัชต์ สาเมาะ (2556) ได้จำแนกประเภทของการระรานทางไซเบอร์ไว้ 6 ประเภท ดังนี้ 
   1. การโจมตีหรือใช้คําหยาบคายผ่านอินเทอร์เน็ตและโทรศัพท์มือถือ ประกอบด้วย  
การด่าทอ หรือพูดจาเสียดสีกัน ผ่านอินเทอร์เน็ตหรือเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
   2. การคุกคามทางเพศออนไลน์ ประกอบด้วย การพูดจาคุกคามทางเพศผ่านทาง
อินเทอร์เน็ตและเครือข่ายสังคมออนไลน์ การบีบบังคับให้มีกิจกรรมทางเพศผ่านกล้อง หรือเว็บแคม
และการส่งรูปภาพ หรือวิดีโอในลักษณะโป๊ เปลือย โดยผู้รับไม่ได้ต้องการ 
   3. การแอบอ้างตัวตนของผู้อ่ืนประกอบด้วย การขโมยรหัสผ่านบัญชีผู้ใช้งานของ
ผู้อ่ืน การแอบใช้ชื่อของผู้อ่ืนในการใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ือให้ร้าย ด่าทอ หรือกระทําการประสงค์ร้าย 
รวมถึงการสวมรอยในเครือข่ายสังคมออนไลน์ของผู้อ่ืนเพ่ือสร้างความเสียหายในรูปแบบต่าง ๆ 
   4. การแบล็คเมล์กัน ประกอบด้วย การนําข้อมูลส่วนตัว หรือ ข้อมูลที่เป็นความลับ
ของผู้อ่ืนไม่ว่าจะเป็นข้อความ ภาพ หรือวิดีโอไปเผยแพร่แสดงความคิดเห็นอย่างสนุกสนาน รวมถึง
การตัดต่อรูปภาพแล้วใส่ข้อความเพ่ือให้ผู้อื่นเกิดความเสียหาย 
   5. การหลอกลวงในรูปแบบต่าง ๆ ประกอบด้วย การโฆษณาล่อลวงให้หลงเชื่อ     
การหลอกลวงเพ่ือจําหน่ายสินค้าลอกเลียนแบบ การหลอกลวงให้โอนเงินในลักษณะต่าง ๆ รวมถึง
การหลอกลวงนัดเจอกันเพื่อกระทําการใด ๆ โดยที่อีกฝ่ายมิได้ยินยอม 
   6. การสร้างกลุ่มในเครือข่ายสังคมออนไลน์เ พ่ือโจมตีบุคคลที่ตัวเองไม่ชอบ เช่น     
การโจมตีเพ่ือนร่วมห้องเรียน หรือการโจมตีบุคคลที่ตนและพรรคพวกไม่ชอบ 
   ธันยากร ตุดเกื้อ (2557) ได้จำแนกประเภทของการระรานทางไซเบอร์ไว้ 5 ประเภท ดังนี้ 
   1. การนินทาหรือด่าทอผู้อ่ืนบนโลกไซเบอร์ หมายถึง การที่ไปกล่าวว่าร้ายหรือให้
ร้ายลับหลังเพ่ือให้เกิดความเสียหายอับอาย เสื่อมเสีย เสียชื่อ เสียเกียรติ เสื่อมความเคารพนับถือบน
โลกไซเบอร์หรือเป็นลักษณะการใช้คำพูดที่หยาบคายด่าทอผู้อ่ืน การล้อชื่อผู้อ่ืน กล่าวถึงผู้อ่ืนว่าเตี้ย
บ้าง สูงบ้าง ตัวดำบ้าง ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์บนโลกไซเบอร์ 
   2. การหมิ่นประมาทผู้อ่ืนบนโลกไซเบอร์ หมายถึง การที่ได้ไปใส่ความผู้อ่ืนต่อ
บุคคลที่สามอันจะทำให้เสื่อมเสียชื่อเสียงหรือน่าจะทำให้ผู้อ่ืนถูกเกลียดชัง อีกทั้งการตัดต่อภาพ วิดีโอ
ผู้อ่ืนหรือนำภาพ วิดีโอของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาตไปเผยแพร่และการปล่อยข่าวลือที่เกี่ยวกับผู้อ่ืน
ในทางท่ีไม่ดีผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์บนโลกไซเบอร์ 
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   3. การแอบอ้างชื่อผู้อ่ืนในด้านลบบนโลกไซเบอร์ หมายถึง การไปแอบอ้างชื่อผู้อ่ืน
ในการสนทนาผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์บนโลกไซเบอร์หรือเพ่ือไปว่าร้ายบุคคลที่สาม อีกทั้งนำชื่อ
ผู้อ่ืนไปแอบอ้างในทางที่เสื่อมเสียหรือเพ่ือหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเอง รวมไปถึงการแอบอ้างและนำ
ภาพผู้อื่นมาปลอมแปลงผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์บนโลกไซเบอร ์
   4. การนำความลับที่เป็นข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลของผู้อื่นไปเปิดเผยบนโลกไซเบอร์ 
หมายถึง การแลกเปลี่ยนความลับของผู้อื่นกับบุคคลที่สาม อาจจะเป็นการที่นำข้อมูลส่วนตัวชื่อพ่อแม่
ของผู้อ่ืนหรือนำปมด้อยของผู้อ่ืนไปเปิดเผยหรือส่งต่อผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์บนโลก  ไซเบอร์
หรืออาจจะเป็นความลับของผู้อื่นที่ทำให้ผู้อ่ืนอับอาย เสื่อมเสีย เมื่อเปิดเผย ส่งต่อผ่านเครือข่ายสังคม
ออนไลน์บนโลกไซเบอร์ 
   5. การลบหรือบล็อกผู้อ่ืนที่ไม่ชอบออกจากกลุ่มบนโลกไซเบอร์ หมายถึง การที่ไป
ลบผู้อ่ืนที่ไม่ชอบออกจากความเป็นเพ่ือนหรือลบออกจากกลุ่ม อีกทั้งการที่ไปกีดกันหรือบล็อกผู้อ่ืนที่
ไม่ชอบออกจากความเป็นเพ่ือนหรือจากกลุ่ม รวมไปถึงการที่สั่งให้เพ่ือนบางคนลบ กีดกัน หรือบล็อก
ผู้อื่นที่ไม่ชอบออกจากความเป็นเพื่อนหรือออกจากกลุ่มผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
   ภัททชฎา คำพวง (2559) ได้จำแนกประเภทของการระรานทางไซเบอร์ไว้ 5 ประเภท 
ดังนี้ 
   1. การนินทาหรือด่าทอผู้อ่ืน กล่าวคือ การกระทำระหว่างคนสองคนหรือมากกว่า
นั้นที่เริ่มโดยการแลกเปลี่ยนอีเมล (Markus, 1994; Moore, Kurtzberg, Thompson and Morris, 
1999; Landry, 2000; Turnage, 2007 อ้างถึงใน ภัททชฎา คำพวง, 2559) การนินทาหรือ ด่าทอ
ผู้อ่ืนผ่านอีเมลโดยมีลักษณะเป็นข้อความที่มีรูปแบบของความเป็นศัตรูรุกราน ข่มขู่ ดูหมิ่น เสียดสี 
และการเหยียดสีผิวผู้อ่ืนลักษณะบางส่วนรวมไปถึงข้อความที่เป็นลักษณะของการนินทาผู้อ่ืนและใช้
ข้อความที่หยาบคายต่อผู้อ่ืนซ้ำ ๆ เพ่ือแสดงอารมณ์ที่ไม่พอใจ การใช้ถ้อยคำที่เสื่อมเสีย โดยลักษณะ
ทั้งหมดที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเป็นลักษณะของการข่มขู่กันบนโลกไซเบอร์ (Harrison and Falvey, 
2002 ; Friedman and Curral, 2003 ; Wolak, Mitchell and Finkelhor, 2006  อ้ า งถึ ง ใน 
ภัททชฎา คำพวง, 2559) 
   2. การหมิ่นประมาทผู้อื่น กล่าวคือ การที่บุคคลไปโพสต์ที่เป็นอันตราย ซึ่งหมายถึง  
สิ่งที่ไม่เป็นความจริงหรือสิ่งที่ทำให้ผู้อ่ืนเสื่อมเสียเกี่ยวกับบุคคลอ่ืนผ่านโลกไซเบอร์ (Kowalski and 
Limber, 2007 อ้างถึงใน ภัททชฎา คำพวง, 2559) รังแกบนโลกไซเบอร์สามารถโพสต์ข้อความ
เรื่องราวเกี่ยวกับบุคคลอื่น ๆ ผ่านเว็บไซต์หรือโปรแกรมต่าง ๆ ที่ได้รับความนิยม       ในปัจจุบันและ
ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการหมิ่นประมาทบนโลกไซเบอร์ในบางครั้งไม่สามารถลบข้อมูลที่ผู้ อ่ืนหมิ่น
ประมาทได้อาจเป็นเพราะว่าเขาไม่เคยมีการเข้าถึงเว็บไซต์ที่ข้อมูลผิดถูกโพสต์ไป (Smith, Mahdavi, 
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Carvalho and Tippett, 2006 อ้างถึงใน ภัททชฎา คำพวง, 2559) ยังกล่าวอีกว่าการหมิ่นประมาท
รวมหมายถึงการตัดต่อภาพหรือคลิปวีดีโอที่ทำให้ผู้อื่นเสื่อมเสียโดยไม่ได้รับอนุญาต 
   3. การแอบอ้างชื่อผู้อ่ืน กล่าวคือ เป็นลักษณะการระบุว่าตนเองเป็นคนอีกคนหนึ่ง
และได้โพสต์ข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลต่าง ๆ ว่าเป็นคนคนนั้น (Kowalski and Limber, 2007 อ้างถึง
ใน ภัททชฎา คำพวง, 2559) เนื่องจากธรรมชาติของอินเทอร์เน็ตสามารถที่จะเลียนแบบค่อนข้างง่าย
และไม่สามารถที่จะรู้ได้ว่าสิ่งที่ใครได้โพสต์บางสิ่งบางอย่างเป็นข้อมูลที่ขาดความน่าเชื่อถือและ
นอกจากนี้ยังเป็นไปได้ที่จะปลอมตัวเป็นคนอ่ืนผ่านทางห้องสนทนา กรณีหนึ่งของการเลียนแบบทำให้
เป็นที่นิยมโดยสื่อในปี ค.ศ. 2008 ที่เกี่ยวข้องกับเด็กผู้หญิงสองคนและเป็นหนึ่งในคุณแม่ของเด็กสาว 
อายุ 13 ปี ฆ่าตัวตายหลังจากที่เธอพบว่าเพ่ือนที่ดีที่สุดได้ปลอมตัวเป็นเด็กหนุ่มและแกล้งทำเป็นว่า
ชอบก่อนที่จะหันไปด่าว่าเธอ ซึ่งกรณีนี้เป็นหนึ่งตัวอย่างที่หมายถึงการข่มขู่บนโลกไซเบอร์ซึ่งเป็นที่
สนใจของประชาชนจำนวนมาก (Tresniowski, Truesdell and Morrissey, 2008 อ้างถึงใน 
ภัททชฎา คำพวง, 2559) 
   4. การนำความลับที่เป็นข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืนไปเปิดเผยหรือส่งต่อ การนำเอา
ความลับที่เป็นข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืนไปเปิดเผยหรือส่งต่อบนโลกไซเบอร์ (Kowalski and Limber, 
2007 อ้างถึงใน ภัททชฎา คำพวง, 2559) เป็นการนำความลับที่เกี่ยวข้องกับผู้อื่นทำการส่งผ่านไปยัง
อีเมล หรือโปรแกรมที่สามารถโพสต์บนหน้าเว็บโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นข้อมูลที่สามารถทำให้เกิด
ความเสื่อมเสีย ความอับอาย ต่อผู้ที่ตกเป็นเหยื่อและยังถือเป็นการหลอกลวงโดยจงใจอาจส่งผลเสีย
ต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง 
   5. การลบหรือบล็อกผู้อื่นออกจากกลุ่ม การลบหรือบล็อกผู้อื่นออกจากกลุ่มบนโลก   
ไซเบอร์สามารถใช้งานผ่านคอมพิวเตอร์เพ่ือทำการลบหรือการปิดกั้นคนจากรายชื่อเพ่ือน      ห้อง
สนทนา กลุ่มอินเทอร์เน็ต กลุ่มเครือข่ายหรือเว็บไซต์เกม (Kowalski and Limber, 2007 อ้างถึงใน 
ภัททชฎา คำพวง, 2559) จากการศึกษาได้พบว่าผู้ที่ตกเป็นเหยื่อหรือโดนกีดกัน    ลบหรือบล็อกออก
จากกลุ่มบนโลกไซเบอร์ พบว่า มีการกระทำที่มีประสิทธิภาพมากในความหมายของการข่มขู่ 
(Williams, 1997 อ้างถึงใน ภัททชฎา คำพวง, 2559) 
   อมรทิพย์ อมราภิบาล (2559) ได้จำแนกประเภทของการระรานทางไซเบอร์ไว้        3 
ประเภท ดังนี้ 
   1. ละเมิดความเป็นส่วนตัวและคุกคามผู้อื่นในลักษณะส่อไปทางเพศ 
   2. ทำให้ผู้อ่ืนรู้สึกขุ่นเคือง อับอาย สูญเสียความเป็นตัวของตัวเอง 
   3. ปลอมตัวเป็นคนอ่ืน ปกปิดตัวเอง และการลักข้อมูลผู้อ่ืน 
   พรชนก ดาวประดับ (2560) ได้จำแนกประเภทของการระรานทางไซเบอร์ไว้ 8 ประเภท 
ดังนี้ 
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   1. การกีดกัน (Exclusion) การตั้งใจกีดกันหรือไล่บางคนออกจากกลุ่มออนไลน์ 
เช่น กลุ่มไลน์ หรือเฟซบุ๊กกรุ๊ป 
   2. การเกาะติดชีวิตออนไลน์ของผู้อ่ืน (Cyber Stalking) การคุกคามด้วยเรื่องการ
ส่งอีเมลซ้า ๆ รวมถึงการส่งข้อความส่วนตัว การส่งรูปภาพ วีดีโอ หรือแท็กเหยื่อลงในโพสต์ที่เหยื่อไม่
ต้องการ เพ่ือทำให้เกิดความอับอาย 
   3. การนินทา (Gossip) การโพสต์หรือส่งข้อความนินทา เพ่ือทำลายชื่อเสียงของ
ผู้อื่นทำลายความสัมพันธ์ หรือทำลายความมั่นใจ 
   4. การล่อลวง (Outing and Trickery) หมายถึง การแสดงพฤติกรรมในรูปแบบ
ของการแชร์หรือนำข้อมูลส่วนตัวของผู้อื่นไปเปิดเผยในพื้นท่ีสาธารณะ เช่น เมื่อเราคุยกับเพ่ือนในห้อง
สนทนา แต่เพ่ือนกลับเอาเนื้อหาที่คุยกันไปแชร์ต่อเพ่ือให้ผู้อ่ืนรู้ หรือ การกระจายข้อมูลข่าวสารที่ไม่
เป็นความจริงเพ่ือให้ผู้อื่นเสียหาย หวังกระทำเพ่ือสร้างความสนุกสนานแต่ไม่นึกถึงผลที่ตามมา อีกทั้ง
ยังรวมไปถึงการโจมตีด้วยการใช้วาจาก้าวร้าว ด่าทอ พูดจาส่อเสียด หยาบคาย แสดงถึงการดูถูก
เหยียดหยามผ่านพื้นที่สาธารณะออนไลน์ 
   5. การละเมิดทางเพศ (Sexual Harassment) การโพสต์ หรือส่งข้อความที่ละเมิด
คุกคามด้วยถ้อยคำที่หยาบคาย ตอกย้าปมด้อย เพ่ือทำลายความมั่นใจ เช่น การพูดสองแง่สองง่าม 
(Sexting) 
   6. การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน (Impersonation) การสร้างแอคเค้าน์ปลอมขึ้นมา ด้วย
จุดประสงค์ในการกลั่นแกล้ง หรือการแฮคเข้าไปในบัญชีของเหยื่อเพ่ือโพส ส่งข้อความที่ทำให้เสื่ อม
เสียชื่อเสียงหรือเพ่ือทำลายความสัมพันธ์กับคนรอบข้าง เช่น กรณีเด็ก Log in Facebook ไว้ที่ร้าน
เกมแล้วลืม Log out จนมีคนมาเล่นคอมพิวเตอร์ต่อแล้วโพสต์ประกาศว่าเด็กคนนั้นขายตัว ทำให้เด็ก
เสื่อมเสียชื่อเสียง 
   7. การคุกคามบนโลกออนไลน์ (Cyber Threats) เป็นการละเมิดสิทธิผู้อ่ืนด้วยการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของผู้อื่น หรือแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวด้วยการโพสต์ด่า การพูดจาสอดเสียด รวม
ไปถึงลักษณะของการเข้าไปมีส่วนร่วมหรือร่วมวงในการกลั่นแกล้ง โดยมีความรู้สึกเชิงลบหรือต่อต้าน
สิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างรุนแรงไม่ว่าจะเป็นกลุ่มที่มีอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ สีผิว รสนิยมทางเพศ อายุ 
ศาสนา อุดมการณ์ทางการเมือง อาชีพ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ หรือลักษณะอ่ืนที่
สามารถทำให้ถูกแบ่งแยก เป็นต้น 
   8. การต่อสู่บนโลกออนไลน์ (Flaming) การต่อสู้กันบนโลกออนไลน์ด้วยข้อความที่
สร้างความจงเกลียดจงชังด้วยการโพสต์ลงในหลาย ๆ เว็บไซต์ เว็บบอร์ด หรือบล็อก 
   ฤทัยชนนี สิทธิชัย (2560) ได้จำแนกประเภทของการระรานทางไซเบอร์ไว้ 5 ประเภท 
ดังนี้ 



 

 

17 

   1. การนินทาหรือด่าทอผู้อื่น  
   2. การหมิ่นประมาทผู้อื่น  
   3. การแอบอ้างชื่อผู้อื่นในด้านลบ  
   4. การนำความลับที่เป็นข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลของผู้อื่นไปเปิดเผย  
   5. การลบหรือบล็อกผู้อื่นบนโลกไซเบอร์ 
   รัตติยา ดีน้ำจืด (2560) ได้จำแนกประเภทของการระรานทางไซเบอร์ไว้ 8 ประเภท ดังนี้ 
   1. การนินทาหรือด่าทอผู้อื่นผ่านมือถือหรือเว็บไซต์  
   2. การส่งข้อความก่อกวนผู้อ่ืน  
   3. การนําเอาข้อมูลที่ทําให้ผู้อ่ืนเสื่อมเสียไปเผยแพร่  
   4. การนําข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลที่เป็นความลับของผู้อื่นไปเปิดเผยหรือส่งต่อ  
   5. การแอบอ้างชื่อของผู้อื่นไปให้ร้าย ด่าทอหรือกระทําการดังข้ออ่ืน ๆ  
   6. การล้อเลียน ข่มขู่ หรือคุกคามผู้อื่น  
   7. การลบหรือบล็อก (Block) ผู้อื่นออกจากกลุ่ม  
   8. การสร้างข่าวลือหรือการทำให้เกิดกระแสการต่อต้านผู้นั้นผ่านมือถือหรือผ่าน
อินเทอร์เน็ต 
   กรมสุขภาพจิต (2562) ได้จำแนกประเภทของการระรานทางไซเบอร์ไว้ 5 ประเภท ดังนี้ 
   1. การข่มขู่คุกคาม หรือให้ร้ายเหยื่อ บางครั้งนำไปสู่การทำร้ายร่างกายกันจริง ๆ 
   2. การเปิดโปงข้อมูลส่วนตัวของเหยื่อ โดยการเอาไปโพสต์หรือส่งต่อให้คนอ่ืนรับรู้ 
เช่น ภาพหลุด ภาพตลก ๆ เพื่อประจานทำให้อับอาย 
   3. การคุกคามทางเพศ โดยใช้ถ้อยคำที่ส่อไปในทางเพศ ส่งภาพหรือวิดีโอมาให้แล้ว
ชวนทำกิจกรรมทางเพศ การตัดต่อภาพโป๊เปลือย การลวงให้ส่งรูปไม่เหมาะสมแล้วนำไปโพสต์
ประจานหรือแบล็กเมล์ 
   4. การแอบอ้างตัวตน โดยการแอบเข้าบัญชีออนไลน์ของเหยื่อ หรือสร้างบัญชีใหม่
โดยใช้ชื่อและ/หรือรูปภาพของเหยื่อ แล้วนำบัญชีไปใช้ในทางไม่เหมาะสม 
   5. การสร้างกลุ่มเพ่ือโจมตี เช่น เพจแอนตี้ต่าง ๆ เพ่ือจับผิด ประจาน พูดคุยตำหนิ 
ด่าทอ ทำให้ผู้อ่ืนเกิดความรู้สึกเกลียดชังเหยื่อ 
   สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) (2562) ได้จำแนกประเภทของ
การระรานทางไซเบอร์ไว้ 7 ประเภท ดังนี้ 
   1. การก่อกวน ข่มขู่คุกคาม 
   2. การให้ร้ายใส่ความ การแกล้งแหย่ 
   3. การเผยแพร่ความลับ 



 

 

18 

   4. การกีดกันออกจากกลุ่ม 
   5. การแอบอ้างชื่อ การสร้างบัญชีปลอม 
   6. การขโมยอัตลักษณ์ 
   7. การล่อลวง 
   จิราพร ชั้นประดับ (2563) ได้จำแนกประเภทของการระรานทางไซเบอร์ไว้ 6 ประเภท 
ดังนี้ 
   1. การโจมตี ขู่ทำร้ายหรือใช้ถ้อยคำหยาบคาย การโพสต์ด่าทอ พูดจาส่อเสียด ให้
ร้าย หรือขู่ทำร้าย ผ่านช่องทางการสนทนา หรือ โพสต์อย่างโจ่งแจ้งที่หน้าโซเชียลมีเดียของ
ผู้ถูกกระทำ เช่น แชทเฟซบุ๊กหรือไลน์มาว่าจะดักทำร้ายเมื่อเจอหน้ากันที่โรงเรียนหรือที่ไหนก็ตาม 
เป็นต้น 
   2. การคุกคามทางเพศแบบออนไลน์ โดยการพูดจาคุกคามทางเพศผ่านโซเชียล
มีเดีย การบังคับให้แสดงกิจกรรมทางเพศผ่านกล้อง การส่งภาพหรือวิดีโอโป๊เปลือยมาให้โดยที่ผู้รับ
ไม่ได้ต้องการ การแฉหรือตัดต่อภาพโป๊เปลือยไปโพสต์ในโซเชียลเพื่อให้ได้รับความอับอาย เป็นต้น 
   3. การแอบอ้างตัวตนของผู้อื่น โดยเฉพาะกรณีเปิดเผยรหัสผ่านของโซเชียลให้ผู้อ่ืน
รู้ ยกตัวอย่างเช่น ให้เพ่ือนสมัครเฟซบุ๊กหรือไลน์ให้ กรณีนี้ก็อาจโดนรังแกด้วยการถูกสวมรอยใช้เฟ
ซบุ๊กของตัวเองโพสต์ข้อความหยาบคายให้ร้ายบุคคลอื่น โพสต์รูปโป๊ คลิปวิดีโอลามก หรือสร้างความ
เสียหายในรูปแบบต่าง ๆ 
   4. การแบล็กเมล์กัน โดยนำความลับหรือภาพลับของเพ่ือนมาเปิดเผยผ่าน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ มีการแชร์ต่อกันไปอย่างกว้างขวาง หรือการใส่ร้ายป้ายสี เช่น ตัดต่อรูปภาพ
น่าเกลียด ๆ หรือการแอบถ่ายภาพหลุดที่น่าขำมาโพสต์ประจาน และแสดงความคิดเห็นอย่าง
สนุกสนานเกินเลย 
   5. การหลอกลวง มีทั้งการหลอกลวงให้หลงเชื่อ ให้ออกมานัดเจอเพ่ือทำมิดีมิร้าย
หรือการหลอกลวงให้ผู้เสียหายโอนเงินไปให้ด้วยวิธีการต่าง ๆ 
   6. การสร้างกลุ่มในโซเชียลเพ่ือโจมตีโดยเฉพาะ อย่างที่เราเห็นคนตั้งเพจแอนตี้ 
โจมตีบุคคลหนึ่งขึ้นมา มีการจับผิดทุกอิริยาบถแล้วนำมาถกประเด็นให้เกิดความเสียหายต่อคนที่
ตัวเองไม่ชอบหรืออาจมีการโน้มน้าวให้คนอ่ืนรู้สึกรังเกียจและกีดกันให้ออกจากกลุ่มจากสังคมที่อยู่ 
   Nancy Willard (2006) ได้จำแนกประเภทของการระรานทางไซเบอร์ไว้ 9 ประเภท ดังนี้ 
   1. การปะทะคารม (Flaming) คือ การโต้เถียงไปมาระหว่างบุคคล จนก่อเกิดความ
รุนแรง มีการใช้ถ้อยคาที่ก้าวร้าว และมีการดูถูกเหยียดหยาม มักเกิดขึ้นในพ้ืนที่สาธารณะ (เช่น ตาม
กระทู้บอร์ดสนทนา) มากกว่าพื้นท่ีส่วนตัว (เช่น อีเมล) 
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   2. การก่อกวน (Harassment) คือ การใช้ถ้อยคำหรือการกระทำใด ๆ ที่สร้าง
ความรำคาญใจและความทุกข์ใจต่อบุคคลหนึ่งโดยเจตนา โดยกระทำซ้ำ ๆ ส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นในพ้ืนที่
ส่วนตัว เช่น ช่องสนทนาทาง Facebook 
   3. การใส่ร้ายป้ายสี (Denigration) คือ การส่งต่อข้อมูลของบุคคลที่ไม่เป็นความ
จริง  ผู้ส่งอาจนำข้อมูลไปเผยแพร่ในพื้นที่สาธารณะตามเว็บไซต์ต่าง ๆ รวมไปถึงพ้ืนที่ส่วนตัว 
   4. การปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืน (Impersonation) คือ การแอบอ้างเป็นบุคคลหนึ่ง
และกระทำสิ่งที่สร้างความเสื่อมเสียให้กับบุคคลนั้น เช่น ใช้ถ้อยคำหยาบคายด่าว่ากล่าวผู้อ่ืนเผยแพร่
ข้อมูลที่ไม่เหมาะสมให้กับผู้อ่ืน ข่มเหงรังแกบุคคลอ่ืน เป็นต้น การปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืนสามารถทำ
โดยการสร้างตัวตนเลี่ยนแบบบุคคลนั้นขึ้นมาใหม่ หรือขโมยรหัสผ่านของบุคคลนั้นเพ่ือใช้ตัวตนบน
โลกออนไลน์ของบุคคลนั้นทำสิ่งที่ไม่เหมาะสม 
   5. การเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัว (Outing and trickery) คือ การเผยแพร่
รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวที่โดยส่วนใหญ่เป็นข้อมูลที่ก่อให้เกิดความอับอายของบุคคลหนึ่งแก่ผู้อ่ืน 
   6. การขับออกจากกลุ่มหรือการคว่ำบาตร (Exclusion / ostracism) คือ การขับ
บุคคลหนึ่งออกจากกลุ่มในโลกออนไลน์ เช่น การไม่ตอบสนองข้อความใด ๆ ก็ตามที่บุคคลส่งหรือลบ
บุคคลออกจากกลุ่มใน Facebook หรือ Line และกีดกันไม่ให้เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือการ
พูดคุยต่าง ๆ ในโลกออนไลน์ 
   7. การเฝ้าติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) คือ การกระทำที่มุ่งร้าย
ก่อกวน สร้างความรำคาญให้กับบุคคลหนึ่ งอย่างมาก ผ่านทางไซเบอร์ทั้ งทางโทรศัพท์และ
อินเทอร์เน็ต จนทำให้เหยื่อรู้สึกกลัวว่าจะถูกทำร้ายหรือถูกทำอะไรที่ผิดกฎหมายทั้งต่อตัวเองและ
ครอบครัว 
   8. การถ่ายคลิป วิดีโอและนำไปเผยแพร่ลงบนอินเทอร์เน็ต (Video recording of 
assaults) คือ การนำคลิปวิดีโอไปเผยแพร่ตามที่ต่าง ๆ บนอินเทอร์เน็ต เพ่ือสร้างความอับอายให้
บุคคลนั้น 
   9. การส่งสิ่งที่มีความล่อแหลมทางเพศ (Sexting) คือ การส่งข้อความ รูปเปลือย
หรือรูปกึ่งเปลือยท่ีมีความล่อแหลมทางเพศให้กับผู้อื่น 
   Notar, Padgett & Roden (2013) ได้จำแนกประเภทของการระรานทางไซเบอร์ไว้   7 
ประเภท ดังนี้ 
   1. การคุกคามกันผ่านโลกไซเบอร์ (Harassment) เป็นการโพสต์ ข้อความ หรือส่ง
อีเมล ที่แสดงถึงการข่มขู่ คุกคาม ต่ออีกฝ่ายหนึ่งผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์  
   2. การปลอมตัวในโลกไซเบอร์ (Impersonation) เป็นการใช้ปลอมตัวในโลกไซ
เบอร์ เช่น การใช้ชื่อบัญชีผู้ อ่ืน การใช้รูปบุคคลอ่ืนมาเป็นรูป Profile หรือสร้างบัญชีผู้ใช้งาน (User 
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account) ขึ้นมาใหม่ เพ่ือการนําไปสร้างความเสียหายแก่เจ้าของชื่อนั้น ซึ่งผู้ถูกกระทำอาจจะไม่
สามารถรับรู้ได้  
   3. การข่มขู่ในโลกไซเบอร์ (Framing) เป็นการส่งข้อความ หรือสื่ออ่ืนใดที่มีความ
ล่อแหลม หรือ น่าเกลียด น่ากลัว ถ้อยคําที่หยาบคาย หรือเรื่องราวเกี่ยวกับการคุกคามทางเพศ เช่น 
การส่งรูปภาพ ลามก อนาจารพร้อมทั้งมีการข่มขู่ผู้อื่น  
   4. การสร้างข่าวลือในโลกออนไลน์ (Denigration) เป็นการสร้างเรื่องราวขึ้นมา
เพ่ือทําลายชื่อเสียงของผู้อ่ืนทางโลกอินเตอร์เน็ต ผู้ที่กระทําอาจเป็นการสร้างเรื่องราวที่เป็นเท็จ    
ข่าวลือ หรือการโพสต์ข้อความต่าง ๆ ที่เป็นการทําลายหรือทําให้ฝ่ายที่ถูกกระทําเสื่อมเสียชื่อเสียง  
   5. การกระจายต่อข่าวสารที่เสื่อมเสีย (Outing) เป็นการส่งต่อหรือการเผยแพร่
ข้อมูลหรือ เรื่องราว รูปภาพ ออกไปยังโลกไซเบอร์ เช่น การเผยแพร่คลิป วิดีโอ รูปภาพ ที่เป็นความ
น่าอับอาย หรือ เสื่อมเสียชื่อเสียงแก่ผู้ที่เป็นฝ่ายถูกรังแก  
   6. การตัดขาดออกจากกลุ่ม (Exclusion / Gossip group) เป็นการบล็อกหรือตัด
ออกจากกลุ่ม และสร้างเรื่องราว ข่าวลือ เพ่ือโจมตีหรือวิพากษ์วิจารณ์ให้เกิดความเสียหายต่อบุคคล
นั้น  
   7. การล่อลวงผ่านโลกไซเบอร์ (Trickery) เป็นการล่อลวง หรือการใช้กลอุบาย
หลอกล่อผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือทำลายชื่อเสียง หรือสร้างความเสียหายแก่จิตใจ ความรู้สึก หรือ
ทรัพย์สินของบุคคลอื่น 
   Kaspersky Lab (2015) ได้จำแนกประเภทของการระรานทางไซเบอร์ไว้ 10 ประเภท 
ดังนี้ 
   1. การทะเลาะกันผ่านโทรศัพท์มือถือ อีเมล ข้อความ หรือห้องสนทนา โดยใช้
ภาษาท่ีรุนแรง หรือหยาบคาย (flaming)  
   2. การเผยแพร่ข้อมูลเท็จทำให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย อับอาย หรือ กลายเป็นตัว
ตลก (denigration)  
   3. การลบ บล็อก หรือ กีดกันผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม โดยสร้างความเกลียดชัง อคติผ่าน 
ข้อความ หรือกิจกรรมกลุ่มออนไลน์ (exclusion)  
   4. การนำข้อมูลส่วนตัว หรือความลับของผู้อื่นไปเผยแพร่ (outing)  
   5. การใช้อุบายให้ผู้อ่ืนเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวแล้วนำไปแพร่กระจายต่อ (trickery)  
   6. การแอบอ้างชื่อ หรือตัวตนของผู้อื่น (impersonation)  
   7. การสร้างบัญชีใช้งานปลอมเพ่ือรังแกผู้อื่น (fake profiles)  
   8. การขโมยอัตลักษณ์ออนไลน์ของผู้ อ่ืนแล้วนำมาสร้างบัญชีการใช้งานเพ่ือ
หลอกลวง หรือ ทำลายชื่อเสียง (catfishing)  
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   9. การก่อกวน คุกคาม ข่มขู่ผู้อ่ืนซ้ำ ๆ หลายครั้ง (harassment) 
   10. การคุกคามข่มขู่อย่างจริงจัง และรุนแรงว่าจะทำให้ผู้อื่นเสียชื่อเสียง หรือจะทำ
ร้ายร่างกาย (cyberstalking) 
   จากประเภทของการระรานทางไซเบอร์ที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า การระราน
ทางไซเบอร์ แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) ด้านการโจมตี (Attack) ประกอบด้วย การนินทาหรือด่า
ทอหรือละเมิดผู้อ่ืน การสร้างกลุ่มเพ่ือโจมตีผู้อ่ืน และการลบหรือบล็อกผู้อ่ืน 2) ด้านการใส่ร้ายป้ายสี 
(Slander) ประกอบด้วย การแบล็คเมล์กัน และการหมิ่นประมาทผู้ อ่ืน 3) ด้านการก่อกวน 
(Harassment) ประกอบด้วย การล่อลวงหรือหลอกลวง การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน การล้อเลียนหรือข่มขู่
ผู้อื่น และการส่งข้อความก่อกวนผู้อ่ืน 
 
การหาคุณภาพของแบบวัด 
 1. ความเที่ยงตรง 
    ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543) กล่าวว่า ความเท่ียงตรงเป็นความใกล้เคียงกับ
ค่าที่แท้จริงเพียงใดก็ถือว่าการวัดมีความเที่ยงตรงมากยิ่งขึ้นเพียงนั้น ความเที่ยงตรงจึงเป็นคุณสมบัติ
ที่สำคัญที่สุดของแบบวัด ความเที่ยงตรงจำแนกตามลักษณะ หรือจุดประสงค์ของการวัดได้ 3 
ประเภทใหญ่ ๆ ดังนี้ 
   1.1 ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) เป็นความเที่ยงตรงที่ ให้
ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาว่าข้อสอบแต่ละข้อวัดได้ตรงตามคุณลักษณะที่นิยามไว้หรือไม่ ซึ่งเป็นความ
เที่ยงตรงที่เหมาะสมกับแบบวัดด้านความรู้สึก (affective domain) ก่อนสร้างข้อสอบจะต้องนิยาม
สิ่งที่จะวัดให้ชัดเจนก่อน หลังจากนั้นจึงจะสร้างข้อสอบ หรือข้อความแต่ละข้อ ว่าสร้างตรงตามที่
นิยามไว้หรือไม่ ถ้าสร้างได้ตรงตามที่นิยามไว้ ก็แสดงว่าแบบทดสอบมีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา 
   1.2 ความเที่ยงตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (criterion-related validity) หมายถึง 
คุณภาพของเครื่องมือที่เอาผลการวัดของแบบทดสอบไปหาความสัมพันธ์กับเกณฑ์ที่ต้องการจำแนก
ได้ 2 ชนิด คือ 
     1) ความเที่ยงตรงเชิงสภาพ (concurrent validity) หมายถึง ความเที่ยงตรงที่เอา
ผลการวัดของแบบทดสอบที่สร้างขึ้นไปหาความสัมพันธ์กับเกณฑ์ในสภาพปัจจุบันโดยการคำนวณค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบทดสอบกับคะแนนเกณฑ์จากเครื่องมืออ่ืนที่สามารถใช้บ่งบอก
สถานภาพปัจจุบันของลักษณะที่มุ่งวัดนั้นได้ เครื่องมือทั้งสองทำการวัดในเวลาเดียวกันสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ในทางบวกที่สูง แสดงถึงคะแนนจากแบบสอบสามารถใช้เป็นตัวบ่งชี้ที่ดีของสถานภาพของ
ลักษณะที่มุ่งวัด 
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    2) ความเที่ยงตรงเชิงพยากรณ์ (predictive validity) หมายถึง ความเที่ยงตรงที่ได้มา
จากการเอาผลการวัดของแบบทดสอบที่สร้างขึ้น ไปคำนวณหาความสัมพันธ์กับเกณฑ์ในอนาคต
เพ่ือที่จะเอาผลการสอบไปพยากรณ์ผลความสำเร็จในอนาคต โดยคำนวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนจากแบบทดสอบกับคะแนนเกณฑ์จากเครื่องมือที่สามารถบ่งบอกผลสำเร็จของ
ลักษณะที่มุ่งวัดในอนาคต เนื่องจากเครื่องมือทั้งสองทำการวัดในเวลาต่างกันโดยแบบทดสอบที่สร้าง
ใช้วัดในปัจจุบัน แต่อีกเครื่องมือหนึ่งต้องทิ้งช่วงเวลาทำการวัดในเวลาต่อมาเพ่ือให้ได้คะแนนเกณฑ์
อนาคต 
  2.1.3 ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) หมายถึง การมองข้อคำถาม
ของแบบวัด โครงสร้างหรือแนวคิดจากผลการตอบข้อคำถามของแบบวัดนั้น ความเที่ยงตรงตาม
โครงสร้างพิจารณาผลการตอบว่าเป็นไปตามโครงสร้างที่กำหนดไว้หรือไม่ โดยพิจารณาจาก
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามของแบบวัดฉบับนั้นกับฉบับอ่ืนที่พิสูจน์มาแล้ว ความเที่ยงตรงเชิง
โครงสร้างมี 4 แบบ ดังนี้ 
    1) วิธีหาสหสัมพันธ์ เป็นวิธีที่ค่อนข้างง่าย เมื่อสร้างแบบวัดเสร็จแล้วก็ต้องหาเครื่องมือ
มาตรฐานที่สร้างดีและวัดโครงสร้างเดียวกัน นำมาสอบกับกลุ่มตัวอย่างเดียวกันทั้งสองฉบับ แล้วนำ
คะแนนสองกลุ่มมาหาสหสัมพันธ์กัน ถ้าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีนัยสำคัญก็แสดงว่าข้อสอบที่สร้างขึ้น
มีโครงสร้างเดียวกับข้อสอบมาตรฐาน นั่นคือ แบบวัดที่สร้างขึ้นมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง 
    2) การวิเคราะห์หลากคุณลักษณะหลายวิธี (multitrait–multimethod MTMM) 
เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรวิธีต่าง ๆ กับคุณลักษณะ (trait) ต่าง ๆ ในการวัด
เป้าหมายอย่างหนึ่ง วิธีการวัดนั้นแต่ละเป้าหมายอาจวัดได้หลายวิธี ขณะเดียวกันในเป้าหมายเดียวกัน
อาจแบ่งออกเป็นการวัดหลายคุณลักษณะ ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์จะได้เป็นค่า R หรือค่า r เกิด
จากการหาค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันโปรดัคโมเมนต์ (pearson product moment) ธรรมดาผลที่
ได้จากการวิเคราะห์แปลผลได้ 3 อย่าง คือ 
   1. ความเชื่อมั่น (reliability) ดูได้จากค่าสหสัมพันธ์ในเส้นทแยงมุม คือ ค่า (r) ซึ่ง
เป็นผลมาจากใช้คุณลักษณะเดียวกันวิธีเดียวกัน (monotrait–monomethod: MM) บางที่เรียกว่า 
reliability diagonals ซึ่งก็คือ ความเชื่อมั่นแบบสอบซ้ำนั่นเอง 
   2. ความเที่ยงตรงเชิงเสมือน (convergent validity) เป็นการวัดคุณลักษณะ
เดียวกันด้วยแบบวัดชนิดเดียวกัน หรือต่างชนิด จะมีค่าสหสัมพันธ์สูง ค่าความเที่ยงตรงเชิงเสมือนผล
จากค่าสหสัมพันธ์ภายในที่เกิดจากคุณลักษณะเดียวกัน แต่ใช้วิธี (แบบทดสอบ) ต่างกัน (same traits 
using different methods) 
   3. ความเที่ยงตรงเชิงจำแนก (discriminate validity) เป็นการวัดลักษณะที่
ต่างกันด้วยแบบวัดชนิดเดียวกัน หรือต่างชนิดกัน จะมีค่าสหสัมพันธ์ต่ำ ค่าความเที่ยงตรงเชิงจำแนก
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เป็นผลมาจากค่าสหสัมพันธ์ภายในที่เกิดจากคุณลักษณะต่างกัน และใช้วิธีต่างกัน (different traits 
using different methods) หรืออาจเกิดจากคุณลักษณ ะต่างกัน และใช้ เหมือนกันก็ได้  ค่ า
สหสัมพันธ์จะน้อยเพราะสิ่งที่ต่างกันไปหาค่าสหสัมพันธ์กันย่อมไม่เกี่ยวข้องกัน ถ้าแบบวัดคุณลักษณะ
ต่างกันไปสัมพันธ์กันก็แปลว่าแบ่งแยก หรือจำแนกไม่ได้ 
     3) วิธีเปรียบเทียบกลุ่มรู้ชัด (known groups technique) เครื่องมือวัดที่ดีต้อง
จำแนกสิ่งที่ต้องการวัดได้เด่นชัด ระหว่างกลุ่มที่มีคุณลักษณะนั้นอยู่มากอย่างชัดเจน และกลุ่มที่ไม่มี
คุณลักษณะนั้นอยู่เลย หรือมีอยู่น้อยมากอย่างชัดเจน การหาความเที่ยงตรงแบบนี้ ต้องนิยามสิ่งที่วัด
ให้ชัดเจน แล้วเลือกวิธีเขียนข้อสอบเพ่ือวัดสิ่งนั้นหรือคุณลักษณะนั้น แล้วตรวจสอบข้อคำถามหรือ
ข้อความให้ดีก่อนว่าใช้ได้ จากนั้น จึงเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีพฤติกรรม หรือคุณลักษณะนั้นสูง หรือมี
มาก อีกกลุ่มหนึ่งเป็นกลุ่มที่มีพฤติกรรม หรือคุณลักษณะนั้นอยู่น้อยมากสุดท้ายจึงนำเครื่องมือวัดไป
สอบวัดกับกลุ่มทั้งสอง ถ้าต่างกันอย่างมีนัยสำคัญก็ถือว่า เครื่องมือที่สร้างขึ้นนี้มีความเที่ยงตรงเชิง
โครงสร้าง 
     4) การวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) บุญชม ศรีสะอาด (2543) กล่าว
ว่า วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์องค์ประกอบมี 2 ประการ คือ 
   4.1) เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือสำรวจและระบุองค์ประกอบที่สามารถ
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เรียกว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (exploratory 
factor analysis) จะใช้ในการสำรวจข้อมูล กำหนดองค์ประกอบ อธิบายความแปรปรวนร่วมระหว่าง
ตัวแปร เมื่อผู้วิจัยไม่มีหลักฐานอ้างอิงเพียงพอ สำหรับกรอบของสมมุติเดียวกับจำนวนองค์ประกอบ 
ภายใต้ข้อมูลที่สอบวัดได้ ผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบจะช่วยให้นักวิจัยลดจำนวนตัวแปรลง และ
ได้องค์ประกอบซึ่งทำให้เข้าใจลักษณะของข้อมูลได้ง่าย และสะดวกในการแปลความหมาย รวมทั้งได้
ทราบแบบแผน และโครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลด้วย 
   4.2) เป็นการใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ เพ่ือทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับแบบแผน
และโครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูล เรียกว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 
factor analysis) ซึ่งเป็นการศึกษาว่าองค์ประกอบร่วมคู่ใดมีความสัมพันธ์กัน ตัวแปรที่สังเกตตามมา
ตัวใดได้รับผลจากองค์ประกอบร่วมตัวใด ตัวแปรที่สังเกตได้ตัวใดได้รับผลจากองค์ประกอบเฉพาะคู่ใด 
ความสัมพันธ์กันโดยวิธีการนี้จะอาศัยการทดสอบทางสถิติที่มีข้อมูลช่วยยืนยัน กรณีนี้นักวิจัยต้องมี
สมมติฐานอยู่ก่อนแล้ว และใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือตรวจสอบว่าข้อมูลเชิงประจักษ์มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับสมมติฐานเพียงใด 
   ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยหาความเที่ยงตรงของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber 
Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี โดยการหาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ให้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ตรวจสอบ
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ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามศัพท์ (IOC) และหาความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธี
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second order confirmatory factor analysis) 
 2.2 อำนาจจำแนก  
    ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543) กล่ าวว่า อำนาจจำแนก หมายถึง 
ความสามารถในการแยกลักษณะคน 2 กลุ่มได้ นั่นคือ แยกคนที่มีคุณลักษณะนั้นสูง กับคนที่มี
คุณลักษณะนั้นต่ำได้ การหาค่าอำนาจจำแนกมีหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับธรรมชาติของคะแนนที่ได้จาก
การวัดนั้น ๆ ที่นิยมมีดังนี้ 
   1. ดัชนีพอยท์ไบซีเรียล (point-biserial index) เป็นลักษณะสหสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปร 2 ตัว หรือคะแนน 2 กลุ่มนั่นเอง แต่มีข้อตกลงว่า คะแนนกลุ่มหนึ่งเป็นแบบค่าต่อเนื่อง 
(continuous variable) อีกกลุ่มหนึ่งเป็นแบบไม่ต่อเนื่อง (dichotomous variable) วิธีนี้เป็นการ
ตอบที่แต่ละข้อให้คะแนนตัวเลือกเป็น 0, 1 คือ ตอบใช่หรือถูกให้ 1 คะแนน ตอบไม่ใช่หรือผิดให้ 0 
คะแนน 
   2. ดัชนีสหสัมพันธ์เพียร์สัน มีข้อตกลงว่ากรณีตัวเลือกเป็นคะแนนแบบช่วงเท่ากัน 
เช่น 1, 2, 3 หรือ 1, 2, 3, 4 หรือมากกว่านั้นก็ได้ ด้านคะแนนมากมักจะมีลักษณะเห็นด้วยอย่างมาก 
หรือมีคุณลักษณะนั้นอยู่อย่างมาก เมื่อผู้ตอบเลือกตอบตัวเลือกที่มีคะแนนมาก ย่อมได้คะแนนรวม
มากด้วยหรือผู้ตอบเลือกตอบตัวเลือกที่มีคะแนนน้อย ย่อมได้คะแนนรวมน้อยด้วย ลักษณะของ
คะแนน 2 อย่างนี้ขึ้นลงตามกัน แสดงว่าข้อนั้นจำแนกได้ แต่ถ้าไม่ขึ้นลงตามกันแสดงว่าค่าของอำนาจ
จำแนกไม่ดี หรืออาจขึ้นลงกลับกันแปลว่าเป็นข้อที่ไม่ดี 
   3. อำนาจจำแนกจากการทดสอบที (t-test Index) การใช้ดัชนีนี้ เสนอโดย            
A. L. Edwards ในปี 1957 โดยหลักการก็คือพยายามหาความแตกต่างของคะแนนกลุ่มที่ได้คะแนน
สูงกับกลุ่มที่ได้คะแนนต่ำ ว่าทำข้อนั้น ๆ ได้คะแนนเป็นไปตามสภาพเป็นจริงหรือไม่ ตามทฤษฎีผู้ที่ได้
คะแนนรวมสูงควรทำข้อนั้นได้คะแนนสูง ผู้ได้คะแนนรวมต่ำควรทำข้อนั้นได้คะแนนต่ำ ความแตกต่าง
ของคะแนนเฉลี่ยกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำก็จะต่างกัน ข้อนั้นถือว่าจำแนกคนได้ 
หลักในการหาอำนาจจำแนกแบบ t-test มีข้ันตอนดังนี้ 
   1. สร้างข้อสอบเสร็จแล้วเอาไปสอบกับกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 100 คนขึ้นไป แล้ว
นำมาตรวจให้คะแนนแต่ละข้อแต่ละคน จนครบทุกข้อและทุกคน รวมคะแนนของแต่ละคนไว้ 
   2. เรียงคะแนนแต่ละคนจากมากไปหาน้อยหรือจากน้อยไปหามากก็ได้ แล้วตัด 25 
เปอร์เซ็นต์บน และ 25 เปอร์เซ็นต์ล่าง 
   3. การวิเคราะห์แต่ละข้อจะต้องดูว่าข้อนั้นมีกลุ่มสูงได้คะแนนแต่ละตัวเลือกกี่คน 
และกลุ่มต่ำได้คะแนนแต่ละตัวเลือกในข้อเดียวกันนั้นกี่คน คะแนน 1, 2 หรือ 3 เป็นคะแนนที่เกิดจาก
ตัวเลือก ซึ่งอาจจะมีมากหรือน้อยกว่านี้ก็ได้ เช่น อาจเป็น 1, 2, 3, 4 หรือ -2, -1, 1, 2, ก็ได้ 
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   4. แต่ละข้อหาคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ หาคะแนนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
คะแนนความแปรปรวนของกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ 
   5. ใช้สูตร t-test ในการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยสองกลุ่ม 
   6. ค่า t ที่ควรยอมรับ คือ 1.75 ตามแนวมาตรฐานของ Edwards ถ้าคำนวณค่าใด
เท่ากับค่ามาตรฐานหรือเกณฑ์หรือสูงกว่า ถือว่าข้อนั้นมีอำนาจจำแนกใช้ได้ แต่ถ้าค่า t น้อยกว่า
เกณฑ์แปลว่าใช้ไม่ได้ ต้องแก้ไขปรับปรุง ในกรณีค่า t เป็นลบ (-) และถึงค่าตัวเลขจะสูงกว่าเกณฑ์ก็
ถือว่าใช้ไม่ได้เพราะจะเป็นผลกลับกัน คือ กลุ่มสูงได้คะแนนต่ำ แต่กลุ่มต่ำได้คะแนนสูง ถือว่าอำนาจ
จำแนกกลับกันใช้ไม่ได้ ถ้าไม่ยึดเกณฑ์ของ Edwards ก็สามารถหาค่า t แล้วไปเปิดตารางทดสอบค่า t 
และดู df กำหนดระดับนัยสำคัญ และเป็นการทดสอบทิศทางเดียว ถ้าผลออกมาค่า t มีนัยสำคัญที่
ระดับที่ต้องการ ค่าอำนาจจำแนกนั้นก็สามารถนำไปใช้ได้ 
   พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2548) กล่าวว่า อำนาจจำแนก (discrimination) เป็นคุณสมบัติของ
ข้อสอบที่สามารถจำแนกผู้เรียนได้ตามความแตกต่างของบุคคล ว่าใครเก่ง ปานกลาง อ่อน ใครรอบรู้-
ไม่รอบรู้ โดยยึดหลักการว่าคนเก่งจะต้องตอบข้อสอบข้อนั้นถูก คนไม่เก่งจะต้องตอบผิด ข้อสอบที่ดี
จะต้องแยกคนเก่งกับคนไม่เก่งออกจากกันได้ อำนาจจำแนกมีความสัมพันธ์กับความเที่ยงตรงเชิง
สภาพในทางบวก กล่าวคือ ถ้าเครื่องมือใดมีอำนาจจำแนกสูง เครื่องมือนั้นก็มีความเท่ียงตรงเชิงสภาพ
สูงด้วย 
   ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยหาค่าอำนาจจำแนกรายข้อของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ 
(Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี โดยการทดสอบที (t-test) 
 2.3 ความเชื่อมั่น 
    พวงรัตน์ ทวีรัตน์ (2540) กล่าวถึงความเชื่อมั่นว่าเป็นคุณสมบัติของเครื่องมือที่แสดงให้
ทราบว่าเครื่องมือนั้น ๆ ให้ผลการวัดที่สม่ำเสมอ แน่นอน คงที่มากน้อยเพียงใด ถ้าเครื่องมือที่สร้างข้ึน
ให้ผลการวัดที่แน่นอนคงที่มาก ไม่ว่าจะนำไปวัดกี่ครั้งก็ตามเครื่องมือนั้นก็มีความเชื่อมั่นสูง ในทาง
ตรงกันข้ามถ้าเครื่องมือที่สร้างขึ้นให้ผลการวัดที่มีความคงท่ีน้อย เครื่องมือนั้นก็มีความเชื่อมั่นต่ำ 
    ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543) กล่าวถึงความเชื่อมั่นว่า หมายถึง ความคงที่
ของคะแนนที่ได้จากการสอบนักเรียนคนเดียวกันหลายครั้งในแบบทดสอบชุดเดิม การตรวจสอบความ
เชื่อมั่นหรือหาความเชื่อมั่นมีวิธีการอยู่หลายวิธี แต่ละวิธีก็เหมาะสมกับเครื่องมือแต่ ละชนิด ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับลักษณะของเครื่องมือและคุณลักษณะของสิ่งที่ต้องการศึกษา การหาความเชื่อมั่นแต่ละวิธี
ดังต่อไปนี้ 
   1. วิธีสอบซ้ำ (test-retest method) เป็นการนำเครื่องมือที่สร้างข้ึนไปสอบวัดกับ
คนกลุ่มเดียวกันสองครั้งในเวลาต่างกัน ได้คะแนนมาสองชุด นำคะแนนทั้งสองชุดมาหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ ถ้าได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงแสดงว่าเครื่องมือนั้นมีความเชื่อมั่นสูง การหาค่าความ
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เชื่อมั่นแบบนี้ เป็นการวัดความคงที่ภายนอก (stability) ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์ที่คำนวณได้เรียกว่า 
สัมประสิทธิ์ของความคงที่ (coefficient of stability) 
   2. วิธีใช้เครื่องมือวัดที่มีลักษณะเท่าเทียมกันหรือคู่ขนานกัน (equivalent form 
or parallel form method) วิธีนี้ใช้กลุ่มผู้สอบกลุ่มเดียวกันตอบแบบทดสอบ 2 ชุด ในเวลาใกล้เคียง
กัน โดยที่แบบทดสอบ 2 ชุด นี้มีลักษณะเป็นคู่ขนานกัน วัดในเรื่องเดียวกัน จำนวนข้อเท่ากัน ความ
ยากเท่ากัน และมีค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนเท่ากัน แล้วนำคะแนน 2 ชุด มาหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ได้เรียกว่า สัมประสิทธิ์ของความเท่าเทียม (coefficient of 
equivalent) 
   3. วิธีแบ่งครึ่ง (split-half method) วิธีนี้ เป็นการทดสอบครั้งเดียว แต่แบ่ง
ข้อสอบออกเป็นสองส่วน โดยถือว่าข้อสอบทั้งสองส่วนวัดในสิ่งเดียวกัน โดยผู้สร้างพยายามสร้าง
ข้อสอบทั้งสองส่วนให้เป็นคู่ขนาน ส่วนมากการแบ่งครึ่งมักจะเป็นข้อคู่ ข้อคี่ ซึ่งแบ่งแล้วจะได้ข้อสอบ
สองฉบับซึ่งมีจำนวนข้อเท่ากัน นำคะแนนทั้งสองชุดไปหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์
ที่ได้จะเป็นค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบครึ่งฉบับ แล้วจึงปรับให้เป็นค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ โดยใช้
สูตรของ สเปียร์แมน บราวน์ (Spearman Brown) 
   4. วิธีของคูเลอร์ - ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson) การหาค่าความเชื่อมั่นวิธีนี้
เป็นที่นิยมมาก เพราะมีข้อดีตรงที่ว่าสอบครั้งเดียวกับกลุ่มตัวอย่าง ทดลองเครื่องมือกลุ่มเดียวแล้วหา
ความเชื่อมั่นได้  ข้อตกลงเบื้องต้นของวิธีนี้คือ เครื่องมือชุดนั้นต้องวัดลักษณะเดียวหรือวัด
องค์ประกอบร่วมกัน และมีระบบการให้คะแนนเป็น Dichotomus คือ ตอบถูกให้ 1 คะแนน ตอบผิด
ให้ 0 คะแนน การหาความเชื่อมั่นวิธีนี้เป็นการหาความคงตัวภายใน (internal consistency) 
   5. วิธีของครอนบัค (Cronbach) ใช้กับแบบทดสอบหรือเครื่องมือวัดที่ให้คะแนน
แบบ จัดอันดับหรือมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) เช่น ข้อสอบอัตนัย แบบสอบถาม    มาตร

วัดทัศนคติต่าง ๆ ครอนบัคเสนอแนะให้ใช้การหาค่าความเชื่อมั่นโดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-
coefficient) วิธีนี้อาศัยการวัดหรือการเก็บข้อมูลเพียงครั้งเดียว ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อถือได้จากวิธี
ดังกล่าวนี้เรียกว่า ค่าความสอดคล้องภายใน 
   6. วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance) ซึ่งเป็นวิธีที่ฮอยท์ (Hoyt) 
เป็นผู้คิดขึ้น เป็นวิธีใช้กับเครื่องมือที่ระบุการให้คะแนนไม่เป็น Dichotomus เช่น การสัมภาษณ์ ซึ่งมี
ผู้สัมภาษณ์และผู้ถูกสัมภาษณ์หลายคน 
   ศิริชัย กาญจนวาสี (2544) กล่าวถึงความเชื่อมั่นว่า หมายถึง อัตราส่วนระหว่างความ
แปรปรวนของคะแนนจริงกับความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได้ และจำแนกความเชื่อมั่นออกเป็น 
4 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 
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   1. ความเชื่อมั่นแบบความคงที่ (measure of stability) เป็นการหาความคงเส้น
คงวาของคะแนนจากการวัดในช่วงเวลาที่ต่างกันโดยวิธีสอบซ้ำแบบสอบเดิม (test-retest method) 
โดยการคำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัดในเวลาต่างกันจากกลุ่มคนเดียวกัน 
   2. ความเชื่อมั่นแบบความสมมูล (measure of equivalence) เป็นการหาความ
สอดคล้องของคะแนนจากการวัดในช่วงเวลาเดียวกันโดยใช้แบบสอบที่สมมูลกัน (equivalent forms 
method) โดยการคำนวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัดในเวลาเดียวกันจากกลุ่มคน
เดียวกัน โดยใช้เครื่องมือ 2 ฉบับที่ทัดเทียมกัน 
   3 . ความ เชื่ อมั่ น แบบ ความค งที่ แล ะสมมู ล  (measure of stability and 
equivalence) เป็นการหาความสอดคล้องของคะแนนจากการวัดในช่วงเวลาที่ต่างกันโดยวิธีสอบซ้ำ
ด้วยแบบสอบที่สมมูลกัน (test-retest with equivalence) โดยคำนวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนที่วัดได้ในช่วงเวลาที่ต่างกันจากกลุ่มคนเดียวกัน โดยใช้เครื่องมือ 2 ฉบับที่ทัดเทียมกัน 
   4 . ค ว าม เชื่ อ มั่ น แ บ บ ค ว าม ส อ ด ค ล้ อ งภ าย ใน  (measure of internal 
consistency) เป็นวิธีการหาความสอดคล้องกันระหว่างคะแนนรายข้อหรือความเป็นเอกพันธ์ของ
เนื้อหารายข้อ อันเป็นตัวแทนของคุณลักษณะเด่นเดียวกันที่ต้องการวัดโดยใช้วิธีต่างกันที่ต้องการวัด 
โดยใช้วิธีต่าง ๆ ดังนี้ 
      4 .1  วิ ธี แบ่ งครึ่ งข้ อสอบ  (split-half method) โดยการคำนวณ ค่ า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัดได้จากการแบ่งครึ่งข้อสอบที่สมมูลกัน เช่น แบ่งเป็นข้อคู่ -
ข้อคี่ เป็นต้น จากนั้นจึงใช้สูตรของสเปียร์แมนบราวน์ 
      4.2 วิธีของคูเลอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson method) โดยการ
คำนวณค่าสถิติของคะแนนรายข้อ (ซึ่งให้คะแนนแบบ 0 , 1) และคะแนนรวม จากนั้นจึงใช้สูตรของคู
เดอร์-  ริชาร์ดสัน 
      4.3 วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s Alpha method) 
โดยการคำนวณค่าสถิติของคะแนนรายข้อและคะแนนรวม จากนั้นจึงใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบัค 
     4.4 วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนของฮอยท์ (Hoyt’s analysis of variance 
method) โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง จากนั้นจึงใช้สูตรของฮอยท์ 
   ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยหาคุณภาพของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) 

สำหรับนิสิตปริญญาตรี ด้านความเชื่อมั่นแบบความสอดคล้องภายใน ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-
coefficient) ของครอนบัค เนื่องจากเครื่องมือวัดเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
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เกณฑ์ปกติของแบบวัด 
   ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543) กล่าวว่า เกณฑ์ปกติ หมายถึง ข้อเท็จจริงทาง
สถิติที่บรรยายการแจกแจงของคะแนนจากประชากรที่นิยามไว้อย่างดี และเป็นคะแนนตัวที่จะบอก
ระดับความสามารถของผู้สอบว่าอยู่ระดับใดของกลุ่มประชากร แต่ในทางปฏิบัติประชากรที่นิยามไว้
อย่างดี (well defined population) เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ดีของประชากรนั่นเอง แต่ต้องมีจำนวนมาก
พอที่จะเป็นตัวแทนของประชากร ไม่เช่นนั้นจะทำให้เกณฑ์ปกติเชื่อมั่นไม่ได้ การสร้างเกณฑ์ปกติจึง
อยู่กับเกณฑ์ 3 ประการ 
  1. ความเป็นตัวแทนที่ดี การสุ่มตัวอย่างของประชากรที่นิยมทำได้หลายวิธี เช่น การสุ่ม
อย่างง่าย สุ่มแบบแบ่งชั้น สุ่มแบบเป็นระบบหรือสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม เป็นต้น เลือกสุ่มตามความ
เหมาะสม โดยพิจารณาประชากรเป็นสำคัญ ถ้าประชากรเป็นลักษณะอันหนึ่งอัน เดียวกันไม่มี
คุณสมบัติแตกต่างกันมาก ใช้วิธีสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) ดีที่สุด ถ้ามีลักษณะ
แตกต่างกันมาก เช่น ขนาดโรงเรียนต่างกัน ทำเลที่ตั้งแตกต่างกันและมีผลต่อการเรียน กรณีการสุ่ม
แบบแบ่งชั้น (stratified random sampling) ถ้าแต่ละหน่วยการสุ่ม เช่น โรงเรียน ห้องเรียน มี
ลักษณะไม่แตกต่างกัน แต่แบ่งหน่วยการสุ่มไว้แล้วการสุ่มแบบนี้ใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (cluster 
random sampling) จะดีที่สุด 3 วิธีนี้ใช้ในการสุ่มเพ่ือสร้างเกณฑ์ปกติมากที่สุด ดังนั้น ก่อนสร้าง
เกณฑ์ปกติต้องวางแผนการสุ่มให้ดีก่อนเพ่ือให้เชื่อมั่นได้ 
  2. มีความตรง ในที่นี้หมายถึง การนำคะแนนดิบไปเทียบเกณฑ์ปกติที่ทำไว้แล้ว สามารถ
แปลความหมายได้ตรงกับความเป็นจริง เช่น คนหนึ่งสอบเลขได้ 20 คะแนน ตรงกับเปอร์เซ็นไทล์ ที่ 
50 และตรงกับคะแนนที (T) 50 แปลว่าเป็นความสามารถปานกลางของกลุ่ม ความเป็นจริงจะเป็น
ตัวเลขในเกณฑ์ปกติดังกล่าวได้หรือไม่ ดังนั้น ความสอดคล้องของคะแนนการสอบกับเกณฑ์ปกติตาม
ความเป็นจริง จึงถือเป็นสิ่งสำคัญมากในการแปลความหมายของคะแนนการสอบแต่ละครั้ง 
  3. มีความทันสมัย เกณฑ์ปกตินั้นขึ้นอยู่กับความสามารถของประชากรกลุ่มนั้นการ
พัฒนาคนมีอยู่ตลอดเวลา เทคโนโลยี สภาพแวดล้อม อาหารการกินเหล่านี้ คนจะเก่งขึ้นหรืออ่อนลง
ได้ ดังนี้ เกณฑ์ปกติที่เคยศึกษาไว้นานแล้วหลายปีอาจมีความผิดพลาดจากความเป็นจริง จำเป็นต้อง
ศึกษาใหม่ หรือเปลี่ยนแปลงให้ทันสมัยอยู่เรื่อย ๆ โดยทั่วไปแล้วเกณฑ์ปกติควรจะเปลี่ยนแปลงทุก ๆ 
5 ปี 
   1. ชนิดของเกณฑ์ปกต ิ
 เกณฑ์ปกติแบ่งชนิดได้ตามลักษณะของประชากร ตามลักษณะของการใช้สถิติการ
เปรียบเทียบ การแบ่งตามลักษณะของประชากรแบ่งได้ ดังนี้ 
      1.1 เกณฑ์ปกติระดับชาติ  (national norms) การสร้างเกณฑ์ปกติ
ระดับชาตินั้น ใช้ประชากรที่นิยามไว้มากมายทั่วประเทศ เช่น หาเกณฑ์ปกติของวิชาเลขคณิต
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ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ระดับชาติ ก็ต้องสอบนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ทั่วประเทศ หรือสุ่ม
ตัวอย่างให้ครอบคลุมทั่วประเทศ จำนวนนักเรียนที่จะต้องสอบจึงมีมาก เพ่ือให้รู้ว่าสร้างเมื่อปีใด พ.ศ. 
ใด ก็ต้องกำหนดวัน เดือน ปี การสร้างไว้ด้วย เพ่ือคนใช้เกณฑ์ปกติจะได้รู้ว่าทันสมัยหรือไม่ 
    1.2 เกณฑ์ปกติระดับท้องถิ่น (local norms) เป็นการสร้างเกณฑ์ปกติ
ระดับเล็กลงมา เช่น ระดับจังหวัด หรือระดับอำเภอ การสร้างเกณฑ์ปกติระดับนี้ค่าใช้จ่ายจะน้อยลง
และเป็นประโยชน์ในการเปรียบเทียบคะแนนของผู้ สอบกับคนทั้งจังหวัด หรืออำเภอ ในการจัด
การศึกษาบางครั้งจังหวัดแต่ละจังหวัดอาจเน้นเนื้อหาวิชาบางวิชาไม่เหมือนกัน โดยเฉพาะด้านวิชาชีพ 
บางจังหวัดเน้นเกษตร บางจังหวัดเน้นอุตสาหกรรม บางจังหวัดเน้นการประมง เป็นต้น วิชาการที่เน้น
ความแตกต่างกัน การสร้างเกณฑ์ปกติระดับท้องถิ่นจะมีประโยชน์มาก แต่วิชาพ้ืนฐานอ่ืน ๆ ก็
สามารถหาเกณฑ์ปกติระดับท้องถิ่นได้เหมือนกัน เพ่ือใช้ประโยชน์ในการเปรียบเทียบความสามารถใน
วิชาการของนักเรียนคนหนึ่งกับคนทั้งจังหวัด หรืออำเภอว่าเด็กคนหนึ่งสอบแล้วจะอยู่ในระดับใด เก่ง
หรืออ่อนกว่าคนอื่นเพียงใด เพ่ือหาทางปรับปรุงแก้ไขได้ 
    1.3 เกณฑ์ปกติของโรงเรียน (school norms) โรงเรียนบางแห่งมีขนาด
ใหญ่ นักเรียนแต่ละชั้นมีจำนวนมาก เวลาสร้างข้อสอบแต่ละวิชาแต่ละระดับชั้นได้ดีมีมาตรฐานแล้ว  
จะสร้างเกณฑ์ปกติของโรงเรียนเองก็ได้ กรณีสร้างเกณฑ์ปกติของโรงเรียนเดียวหรือกลุ่มโรงเรียนใน
เครือเรียกว่าเกณฑ์ปกติของโรงเรียน ใช้ประเมินเปรียบเทียบนักเรียนแต่ละคนกับนักเรียนส่วนรวม
ของโรงเรียน และใช้ประเมินการพัฒนาของโรงเรียนได้ด้วย โดยดูจากการศึกษาว่าแต่ละปี เด่นหรือ
ด้อยกว่าปีที่สร้างเกณฑ์ปกติเอาไว้ 
   2. การสร้างเกณฑ์ปกติ มีการสร้างโดยยึดหลักการทางสถิติหลายอย่าง เช่น 
    2.1 เกณฑ์ปกติเปอร์เซ็นไทล์ (percentile norms) เกณฑ์แบบนี้สร้างจาก
คะแนนดิบที่มาจากประชากรหรือกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนที่ดี แล้วดำเนินการตามวิธีการสร้างเกณฑ์
ปกติ แต่พอถึงหาค่าเปอร์เซ็นไทล์ก็หยุดแค่นั้น เกณฑ์ปกติแบบนี้เป็นคะแนนจัดอันดับเท่านั้น   จะ
นำไปบวกลบกันไม่ได้ เช่น เด็กคนหนึ่งได้ 25 คะแนน ไปเทียบกับเกณฑ์ปกติตรงกับตำแหน่งเปอร์เซ็น
ไทล์ที่ 80 แสดงว่าเขามีความสามารถเหนือคนอ่ืน 80% เกณฑ์ปกติเปอร์เซ็นไทล์ใช้ควบคู่กับเกณฑ์
ปกติคะแนนมาตรฐานอื่น ๆ เพราะแปลผลได้ง่ายไม่ซับซ้อน 
    2.2 เกณฑ์ปกติคะแนนที (T-score norms) นิยมใช้กันมากเพราะเป็น
คะแนนมาตรฐานสามารถนำมาบวกลบและเฉลี่ยได้ มีค่าเหมาะสมในการแปลความหมาย คือ มีค่า
ตั้งแต่ 0 ถึง 100 มีคะแนนเฉลี่ย 50 ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10 
    2.3 เกณฑ์ปกติสเตไนน์ (Stanines norms) คะแนนแบบนี้เป็นคะแนน
มาตรฐานชนิดหนึ่งแต่มีค่าเพียง 9 ตัว (standard nine points) ค่าตั้งแต่ 1 ถึง 9 มีคะแนนเฉลี่ย 5   
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มีความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2 วิธี การหามักจะเปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ของความถ่ีที่คะแนนเรียงตามค่า
จะสะดวกกว่า โดยจะเปรียบเทียบการแปลงข้อมูลที่เป็นเปอร์เซ็นต์มาเป็นค่าสเตไนน์ 
    2.4 เกณฑ์ปกติตามอายุ (age norms) แบบวัดมาตรฐานบางอย่างหาเกณฑ์
ปกติตามอายุเพ่ือดูพัฒนาการในเรื่องเดียวกันว่า อายุต่างกันจะมีพัฒนาการอย่างไร โดยมากแบบวัด
มาตรฐาน วัดเชาว์ปัญญาและความถนัดจะมีเกณฑ์ปกติโดยวิธีนี้ ส่วนแบบวัดวัดผลสัมฤทธิ์จะหา
เฉพาะแบบวัดวิชาที่เป็นพ้ืนฐาน เช่น ภาษาและคณิตศาสตร์ เป็นต้น และคำนึงว่าเนื้อหาจะต้องไม่มี
ผลกับระดับอายุ เช่น เรื่องคำศัพท์สามารถอ่านได้ตั้งแต่อายุ 10 ปี สอบได้จานวนหนึ่งเมื่อเทียบเกณฑ์
ปกติน่าจะเป็นความสามารถอ่านคำศัพท์เท่ากับอายุเท่าใด อาจจะเท่ากับเด็กอายุ    8 ปี 10 ปี หรือ 
15 ปี 
    2.5 เกณฑ์ปกติตามระดับชั้น (grade norms) เป็นการหาเกณฑ์ปกติตาม
ระดับชั้นว่าคะแนนเท่าไรควรจะอยู่ระดับชั้นไหนจึงเหมาะสม แบบวัดที่จะทำเกณฑ์ปกติชนิดนี้ได้ต้อง
เป็นเนื้อหาเดียวกัน ดังนี้  การวัดที่มี เนื้อหาแตกต่ างกันตามระดับชั้นจะทำไม่ได้ ทำให้ไม่รู้จะ
เปรียบเทียบแปลผลว่าอย่างไร วิชาที่นิยมมักจะเป็นวิชาพ้ืนฐาน เช่น คำศัพท์ คณิตศาสตร์เบื้องต้น 
แบบวัดก็ต้องออกความรู้ความสามารถที่กว้าง เช่น คำศัพท์ก็ให้ครอบคลุมตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
ถึงมัธยมศึกษาปีที่ 6 จะได้กี่คะแนน โดยมากแต่ละระดับชั้นก็จะเป็นช่วง คือ การแจกแจงของคะแนน
จะซ้อนทับกันเป็นระยะไป เมื่อสร้างเสร็จแล้ว ถ้าเด็กคนหนึ่งมาสอบแบบสอบทดสอบฉบับนี้ได้
คะแนน 20 คะแนน และกำลังเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 แต่เมื่อเทียบแล้วเท่ากับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 จะได้นำไปพัฒนาต่อไป  
   ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้สร้างเกณฑ์ปกติระดับชาติ (national norms) เนื่องจากใช้
ประชากรจากทั่วประเทศและสุ่มตัวอย่างได้ครอบคลุมทั่วประเทศ โดยยึดหลักการสร้างเกณฑ์ปกติ
คะแนนที (T-score norms) 
 3. ประโยชน์ของเกณฑ์ปกติ 
  ประโยชน์ของเกณฑ์ปกติท่ีสำคัญ มีดังนี้ (สำเริง บุญเรืองรัตน์ และคณะ, 2554) 
   3.1 ใช้ในการเปลี่ยนคะแนนดิบให้เป็นหน่วยที่มีความหมายยิ่งขึ้น เนื่องจากตัวเลข
คะแนนดิบที่ได้จากการสอบต่าง ๆ นั้น ยังไม่มีหน่วยเท่ากันและแปลความหมายไม่แน่ชัดว่าหมายถึง
อะไรกันแน่ ดังนั้นในการวัดความสามารถใด ๆ จึงต้องมีความจำเป็นในการปรับคะแนนของแต่ละวิชา
เหล่านั้นให้เป็นหน่วยเดียวกันเสียก่อน จึงจะสามารถนำมาเปรียบเทียบและอธิบายความหมายของ
ตัวเลขเหล่านั้นได้ชัดเจนและมีหลักเกณฑ์ยิ่งขึ้น 
   3.2 ใช้ในการประเมินผลการศึกษา เมื่อต้องการวัดและตีราคาคุณภาพของ
การศึกษาว่า มาตรฐานสูง ต่ำ เพียงใด โดยนำผลการทดสอบแต่ละครั้งมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่
กำหนดให้ 
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   3.3 ใช้ในการแนะแนว เนื่องจากผู้เรียนในแต่ละคน แต่ละห้องย่อมมีระดับความรู้
ความสามารถแตกต่างกันไป เมื่อต้องการทราบว่านักเรียนคนใด เก่งอ่อนในด้านใด เพ่ือจะส่งเสริม
หรือชักจูงได้ตรงจุด เพื่อให้สามารถเรียนได้ตามความถนัดและมีชีวิตที่มีความสุขตามอัตภาพ ย่อมต้อง
เริ่มด้วยการวินิจฉัยสมรรถภาพของบุคคล 
   สรุปได้ว่า เกณฑ์ปกติมีประโยชน์อย่างยิ่งในการตีความหมายคะแนนจากแบบวัดจึงควร
นำมาพิจารณาในการสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดและเลือกวิธีการแปลงคะแนนให้เหมาะสมกับ
จุดมุ่งหมายของการวัด คะแนนที่นำมาสร้างเกณฑ์ปกตินั้นจึงต้องเป็นคะแนนที่ได้จากแบบวัดที่มี
คุณภาพ ต้องวัดกับบุคคลที่มีจำนวนมากพอ และกลุ่มตัวอย่างนั้นต้องเป็นตัวแทนของประชากรอย่าง
แท้จริง 
  
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 1. งานวิจัยในประเทศ 
  ณัฐรัชต์ สาเมาะ (2556) ได้ศึกษาการรับรู้ของเยาวชนต่อการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ ใน
แง่ของนิยามความหมาย รูปแบบ สาเหตุ ผลกระทบ และวิธีการจัดการกับปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซ
เบอร์ อีกทั้งเพ่ือวิเคราะห์ถึงบริบททางสังคมวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อการรับรู้ของเยาวชนต่อการรังแกใน
พ้ืนที่ไซเบอร์ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มเยาวชนที่อยู่ในช่วงอายุ
ระหว่าง 15 – 24 ปี ที่กำลังศึกษาอยู่ในจังหวัดหนึ่งของภาคกลาง โดยการสนทนากลุ่ม ๆ ละ 4 – 6 
คน จำนวน 3 กลุ่ม และสัมภาษณ์เชิงลึก จำนวน 6 คน รวมทั้งสิ้น 22 คน ผลการศึกษาพบว่า 
เยาวชนให้ความหมายต่อการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ว่าหมายถึงการใช้โทรศัพท์มือถือหรืออินเทอร์เน็ต
ในการทำร้ายกัน ซึ่งการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์จะมีมิติที่สำคัญคือจะต้องสร้างความเสียหาย และสร้าง
ความรำคาญต่อผู้ถูกกระทำ ซึ่งการที่เยาวชนจะถือว่าเป็นการรังแกหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับเจตนาของ
ผู้กระทำ และความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำกับผู้ถูกกระทำด้วย รูปแบบของการรังแกที่รับรู้  
ประกอบด้วย การโจมตีหรือด่าทอผู้อ่ืนผ่านโทรศัพท์มือถือและอินเทอร์เน็ต การคุกคามทางเพศ
ออนไลน์ การสวมรอยหรือแอบอ้างตัวตนของผู้อ่ืน การแบล็คเมล์กัน การหลอกลวงในพ้ืนที่ออนไลน์ 
รวมไปถึงการสร้างกลุ่มขึ้นมาเพ่ือโจมตีบุคคลอ่ืน ส่วนสาเหตุของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์นั้น เยาวชน
รับรู้ว่าเกิดจากความเป็นนิรนามของพ้ืนที่ไซเบอร์ และเป็นผลที่ต่อเนื่องมาจากความรุนแรงที่เกิดข้ึนใน
พ้ืนที่จริง ผลกระทบจากการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ก็จะส่งผลกระทบทั้งในระดับบุคคล และระดับ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ในแง่ของการจัดการปัญหาดังกล่าวเยาวชนมีการรับรู้ว่า จะจัดการปัญหานี้ด้วย
ตนเอง หรืออาจมีการปรึกษาเพ่ือนๆ บ้าง แต่จะไม่ปรึกษาผู้ปกครอง ซึ่งบริบททางสังคมวัฒนธรรมที่
ส่งผลต่อการรับรู้ประกอบด้วย กลุ่มเพ่ือน การเข้าถึงสื่อออนไลน์ และประสบการณ์เกี่ยวกับความ
รุนแรงในอดีต ซึ่งประเด็นที่น่าเป็นห่วงก็คือปัญหาเกี่ยวกับการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ถูกมองว่าเป็นเรื่อง
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ปกติธรรมดาในสายตาของเยาวชน ดังนั้นหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องควรเข้ามามีบทบาทในการ
ประชาสัมพันธ์ หรือสร้างสื่อรณรงค์เพ่ือให้เยาวชนเห็นว่าการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ถือเป็นปัญหาของ
สังคมท่ีควรช่วยกันลดให้เหลือน้อยลง ก่อนที่ปัญหานี้จะลุกลามอย่างกว้างขวางในสังคมไทย 
  ธันยากร ตุดเกื้อ (2557) ได้ศึกษาการพัฒนาตัวบ่งชี้พฤติกรรมการรังแกบนโลกไซเบอร์
ของเยาวชนในจังหวัดสงขลา โดยศึกษากับเยาวชนกลุ่มตัวอย่างที่มีช่วงอายุระหว่าง 13 - 18 ปี ที่ใช้
อินเตอร์เน็ตตั้งแต่ 3 ชั่วโมงข้ึนไปต่อหนึ่งวัน ซึ่งเป็นเยาวชนที่อยู่ในอำเภอหาดใหญ่และในอำเภอเมือง
สงขลา จำนวน 480 คน (20 เท่าของตัวแปรในโมเดล) เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืน ยัน 
ผลการวิจัย พบว่า ตัวบ่งชี้พฤติกรรมการรังแกบนโลกไซเบอร์ของเยาวชนในจังหวัดสงขลา มีทั้งหมด 
5 องค์ประกอบ 24 ตัวบ่งชี้ คือ องค์ประกอบด้านการหมิ่นประมาทผู้อื่น (b=.89) ประกอบด้วย 5 ตัว
บ่งชี้ องค์ประกอบด้านการนำความลับที่เป็นข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลของผู้อ่ืนไปเปิดเผย (b=.89) 
ประกอบด้วย 5 ตัวบ่งชี้ ซึ่งมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด รองลงมา คือ องค์ประกอบด้านการ
แอบอ้างชื่อผู้อ่ืนในด้านลบ (b=.87) ประกอบด้วย 5 ตัวบ่งชี้ องค์ประกอบด้านการนินทาหรือด่าทอ
ผู้อ่ืน (b=.69) ประกอบด้วย 5 ตัวบ่งชี้ และองค์ประกอบด้านการลบหรือบล็อกผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม 
(b=.63) ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ ตามลำดับ ซึ่งโมเดลโครงสร้างเชิงเส้นตัวบ่งชี้พฤติกรรมการรังแกบน
โลกไซเบอร์ของเยาวชนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  ภัททชฎา คำพวง (2559) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมตอบโต้จากการถูก
รังแกบนพ้ืนที่ไซเบอร์ของวัยรุ่นในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เขต
กรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาพฤติกรรมตอบโต้จากการถูกรังแกบนพ้ืนที่ไซเบอร์
โดยผ่านช่องทางการสื่อสารออนไลน์ 2) ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจตอบโต้ จากการถูก
รังแกบนพ้ืนที่ไซเบอร์ของวัยรุ่นในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เขต
กรุงเทพมหานคร ซึ่งการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน นักศึกษา 
สังกัดอาชีวศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 544 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิตาม
ขนาดของสถานศึกษา ทำการสำรวจโดยมีแบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล และ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป โดยสถิติที่ใช้ ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การทดสอบ Chi-Square, T-test (Independent Sample T-test) และการถดถอยลอจิ
สติค (Binary Logistic Regression) นักเรียน นักศึกษา อาชีวศึกษาที่เป็นตัวอย่างของการศึกษานี้
ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อาศัยอยู่กับบิดา มารดา ลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นหมู่บ้าน/บ้านเดี่ยว กำลังศึกษา
อยู่ในระดับชั้น ปวช. ประเภทวิชาพณิชยกรรม/บริหารธุรกิจ ส่วนใหญ่เคยถูกรังแกบนพ้ืนที่ไซเบอร์ใน
รูปแบบการนินทาล้อเลียน ด้วยวิธีการส่งข้อความ โดยพฤติกรรมตอบโต้กลับผ่านช่องทาง Facebook 
ผลของการศึกษานี้  พบว่า ร้อยละ 52.21 มีการตอบโต้กลับ แบบแผนที่สำคัญคือ มักจะ ใช้
อินเทอร์เน็ตที่บ้านตอบโต้กลับ ซึ่งจะใช้ในช่วงเวลาหลังเลิกเรียน การตอบโต้กลับมีสาเหตุหลักในการ
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ตอบโต้มาจากการถูกรังแกก่อน โดยมีลักษณะการตอบโต้อยู่ในรูปแบบการนินทา ล้อเลียน ด้วยการส่ง
ข้อความ และใช้ช่องทาง Facebook จากพฤติกรรมการตอบโต้ดังกล่าวนี้ชี้ให้เห็นว่าได้มีการพิจารณา
ไตร่ตรองก่อนการตอบโต้ และจากผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในตอบโต้จากการ
ถูกรังแกบนพ้ืนที่ไซเบอร์ พบว่า ปัจจัยด้านลักษณะของเพ่ือน โดยเฉพาะความรุนแรงของเพ่ือน และ
กลุ่มเพ่ือนอ้างอิงซึ่งสะท้อนอยู่ในตัวแปรระดับชั้น และประเภทของอาชีวศึกษา ที่มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจในตอบโต้จากการถูกรังแกมากกว่าปัจจัยด้านลักษณะส่วนบุคคลและครอบครัว อันได้แก่ เพศ 
ลักษณะการอยู่อาศัย บุคลิกภาพ รูปแบบของการได้รับการอบรมเลี้ยงดู และความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย
คอมพิวเตอร์ 
  ณัฐฐา วินิจนัยภาค (2560) ได้ศึกษาทัศนคติของเด็กและเยาวชนไทยต่อพฤติกรรมการ
กลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์ ทำการสำรวจระหว่างวันที่ 18 – 21 มีนาคม 2560 จากเด็กและเยาวชนที่มี
อายุไม่เกิน 25 ปี กระจายทุกภูมิภาค ระดับการศึกษา และอาชีพทั่วประเทศ รวมทั้งสิ้น จำนวน 
1,172 หน่วยตัวอย่าง เกี่ยวกับทัศนคติของเด็กและเยาวชนไทยต่อพฤติกรรมการกลั่นแกล้งบนโลกไซ
เบอร์ หรือ Cyberbullying การสำรวจอาศัยการสุ่มตัวอย่าง ด้วยความน่าจะเป็น จากบัญชีรายชื่อ
ฐานข้อมูลตัวอย่างหลัก (Master Sample) ของ “นิด้าโพล” ด้วยวิธีแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified 
Random Sampling) โดยแบ่งชั้นภูมิตามภูมิภาค จากนั้นในแต่ละภูมิภาคสุ่มตัวอย่างด้วยวิธี
แบบอย่างง่าย (Simple Random Sampling) เก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ โดย
กำหนดค่าความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95.0 และมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error: S.E.) 
ไม่เกิน 1.4 พบว่า เด็กและเยาวชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 84.30 ไม่เคยได้ยิน และไม่ทราบความหมาย 
รองลงมา ร้อยละ 8.45 เคยได้ยินและทราบความหมาย (อธิบายความหมายได้ถูกต้องหรือใกล้เคียง) 
และร้อยละ 7.25 เคยได้ยิน แต่ไม่ทราบความหมาย ด้านการเคยพบเห็นพฤติกรรม Cyberbullying 
หรือ การรังแก การกลั่นแกล้งกัน ทำให้ผู้ อ่ืนเสียหายหรือเดือดร้อน ในรูปแบบต่าง ๆ บนโลก
อินเทอร์เน็ตหรือบนสื่อสังคมออนไลน์ของเด็กและเยาวชน พบว่า เด็กและเยาวชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 
29.18 ระบุว่า เป็นการโพสต์ด่าทอ พูดจา ส่อเสียด ให้ร้าย ดูถูก หรือข่มขู่ ทำร้าย รองลงมา ร้อยละ 
17.04 ระบุว่า เป็นการแอบอ้าง  การสวมรอย หรือปลอมแปลงเป็นผู้อ่ืน ร้อยละ 14.30 ระบุว่า เป็น
การหลอกลวง ฉ้อโกง ต้มตุ๋น ร้อยละ 13.67 ระบุว่า เป็นการสร้างกลุ่มในโซเชียลเพ่ือโจมตีโดยเฉพาะ 
ร้อยละ 11.39 ระบุว่า เป็นการแบล็กเมล์กัน ร้อยละ 11.06 ระบุว่า เป็นการคุกคามทางเพศแบบ
ออนไลน์ และร้อยละ 3.37 ระบุว่า ไม่เคยพบเห็นพฤติกรรม Cyberbullying ทั้งนี้  เมื่อถามถึง
ประสบการณ์ของเด็กและเยาวชนเกี่ยวกับพฤติกรรม Cyberbullying การรังแก การกลั่นแกล้งกัน ใน
โลกอินเทอร์เน็ต หรือในสื่อสังคมออนไลน์ที่ผ่านมา ว่าเคยเป็นฝ่ายถูกกระทำหรือฝ่ายกระทำ หรือไม่ 
อย่างไร พบว่า ในจำนวนเด็กและเยาวชนที่เคยพบเห็นพฤติกรรม Cyberbullying ในโลกอินเทอร์เน็ต 
หรือในสื่อสังคมออนไลน์ ส่วนใหญ่ร้อยละ 80.37 ระบุว่า ไม่เคยเป็นทั้งผู้ถูกกระทำและผู้กระทำ 
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รองลงมา ร้อยละ 12.24 ระบุว่า เคยเป็นผู้ถูกกระทำฝ่ายเดียว ร้อยละ 5.24 ระบุว่า เคยเป็นทั้ง
ผู้ถูกกระทำและผู้กระทำ และร้อยละ 2.15 ระบุว่า เป็นผู้กระทำฝ่ายเดียว 
  พรชนก ดาวประดับ (2560) ได้ศึกษารูปแบบและลักษณะการมีส่วนร่วมในการกลั่น
แกล้งบนพ้ืนที่สาธารณะออนไลน์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะประชากร รูปแบบ เนื้อหา 
และลักษณะการมีส่วนร่วมในการกลั่นแกล้งบนพ้ืนที่สาธารณะออนไลน์ ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์
เพจเฟซบุ๊กจำนวน 4 เพจ ได้แก่ เพจแหม่มโพธิ์ดา, เพจอีเจี๊ยบ เลียบด่วน, เพจอีจัน และเพจสัตว์โลก
อมตีน เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative) โดยใช้ตารางลงรหัส (Coding Sheets) ก่อนทำนำ
วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ผลการวิจัย พบว่า ลักษณะประชากรที่ถูกกลั่นแกล้งบนพ้ืนที่
สาธารณะออนไลน์ โดยส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ซึ่งไม่ระบุช่วงอายุ ส่วนรูปแบบการกลั่นแกล้งบนพ้ืนที่
สาธารณะออนไลน์ พบว่าส่วนใหญ่เป็นรูปแบบการล่อลวง (Outing and Trickery) ส่วนเนื้อหาการ
กลั่นแกล้งบนพ้ืนที่สาธารณะออนไลน์ที่ไม่ใช่คำพูด พบว่า ส่วนใหญ่เป็นภาพนิ่ง และเนื้อหาที่ใช่คำพูด 
พบว่า ส่วนใหญ่เป็นข้อความแสดงความรู้สึก ส่วนลักษณะการมีส่วนร่วมในการกลั่นแกล้งบนพ้ืนที่
สาธารณะออนไลน์ พบว่ามีการกดถูกใจ (Likes) ในช่วง 10,001 เป็นต้นไปมากที่สุด มีการแบ่งปัน 
(Shares) ในช่วง 1 – 500 มากที่สุด และมีการแสดงความคิดเห็น (Comments) ในช่วง 1 – 500 
มากที่สุด 
  ปองกมล สุรัตน์ (2561) ได้ศึกษาการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ในมิติสังคมวัฒนธรรม: 
กรณีศึกษาเยาวชนไทยเจเนอเรชั่น Z พบว่า กรณีศึกษามีมุมมองต่อการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ทั้งในมิติ
ตัวบุคคล ได้แก่ มุมมองจากความรุนแรงตามประสบการณ์ ตัวตน (Identity) ช่วงวัย การเงิน มิติด้าน
สังคม ได้แก่ ศาสนา วัฒนธรรมการลงโทษ และโครงสร้างหน้าที่สังคม และมิติเชิงนามธรรม ได้แก่ 
การรุกรานพ้ืนที่ (Space) และการใช้อำนาจ (Power) โดยเยาวชนรับรู้คุณค่าของประสบการณ์ที่
เกิดขึ้นว่าทำให้เปลี่ยนแปลงทั้งพฤติกรรม สภาพภายใน และวุฒิภาวะ รวมทั้งได้รับบทเรียนสำคัญคือ 
การคิดก่อนทำ การสื่อสารทางตรง การไม่ตัดสินคุณค่าผู้อ่ืน และบทเรียนการแก้ไขปัญหาอย่างมีสติ 
ส่วนกระบวนการรังแกผ่านโลกไซเบอร์มี 3 ช่วงระยะ ได้แก่ 1) ช่วงก่อนการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ 
เป็นช่วงที่มักเกิดความขัดแย้งหรือเหตุการณ์ที่ทำให้ผู้รังแกไม่พอใจ รวมทั้งการหยอกล้อระหว่างเพ่ือน 
2) ช่วงระหว่างการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ เป็นช่วงที่เยาวชนรับรู้ว่าเกิดการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ 
แบ่งเป็น 3 ช่วงย่อยคือ ช่วงเริ่มต้นการรังแก คือรับรู้ว่าถูกนินทา ด่าทอ ล้อเลียน, ถูกเผยแพร่ความลับ
, ถูกใส่ร้าย, ถูกแอบอ้างสวมรอย, ถูกตามข่มขู่, ถูกกีดกันทางสังคม และถูกปล่อยภาพอนาจาร โดยมี
เงื่อนไขทางสังคมที่สำคัญคือการมีสื่อออนไลน์อยู่ในมือ การกดข่มใช้อำนาจ และวัฒนธรรมเคารพรุ่น
พ่ีช่วงการรังแกมีความรุนแรงมากขึ้น เป็นช่วงที่รับรู้ว่าเหตุการณ์บานปลาย เรื้อรัง เกิดกระแสในวง
กว้างหรือเกิดวงจรการรังแก เงื่อนไขสำคัญคือการจัดการปัญหาแบบหลีกเลี่ยงทำให้สถานการณ์แย่ลง 
และช่วงคลื่คลายการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ เป็นช่วงที่ผู้ถูกรังแกปรับตัวได้ แม้การรังแกยังไม่สิ้นสุด 
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สามารถจัดการปัญหาได้สำเร็จ ผู้รังแกยุติการรังแก แต่บางกรณีกลับไปสู่ช่วงรุนแรงอีกครั้ง โดย
เงื่อนไขที่สำคัญคือการจัดการที่ตัวปัญหาและการหันกลับมาสนใจตัวเอง 3) ช่วงหลังผ่านพ้นการรังแก
ผ่านโลกไซเบอร์ เป็นช่วงที่เยาวชนรับรู้ว่าปัญหาสิ้นสุดแล้ว บางกรณีเจอเหตุการณ์รังแกครั้งใหม่ โดย
มีเงื่อนไขที่สำคัญคือการปรับตัว เยียวยา มีพลังใจเข้มแข็ง โดยมีครอบครัว เพ่ือนสนับสนุนจิตใจ และ
พบว่าสิ่งสำคัญที่ทำให้เยาวชนผ่านพ้นปัญหาได้คือ การตระหนักในศักยภาพตน (Self-efficacy) การ
เห็นคุณค่าในตนเอง (Self-worth) การได้รับความรักและได้รับการยอมรับ (Love and belonging) 
การเสริมกำลังใจ (Encouragement) และความรู้สึกปลอดภัย (Safety) 
  ศศิประภา เกษสุพรรณ์ (2562) ได้ศึกษาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต: การวัดการจัด
กลุ่ม และความแตกต่างระหว่างเพศของนิสิตระดับปริญญาตรี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงของโมเดลการวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในกลุ่มนิสิตระดับปริญญา
ตรี 2) วิ เคราะห์จัดกลุ่มนิสิตตามประเภทของพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 3) 
เปรียบเทียบพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เมื่อจำแนกตามเพศของนิสิตระดับปริญญาตรี 
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา ปีการศึกษา 2561 
จำนวน 800 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือแบบสอบถาม
พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ทำการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยใช้สถิติพ้ืนฐาน การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน การวิเคราะห์จัดกลุ่ม และการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว ผลการวิจัยพบว่า 1) โมเดลการวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้ง
ทางอินเทอร์เน็ต และโมเดลการวัดผู้ถูกกระทำการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตระดับปริญญา
ตรี มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( X^2 = 9.12, X^2/ df = 2.28, RMR = 0.01, 
SRMR = 0.01, RMSEA = 0.04, CFI = 1.00, GFI = 1.00, AGFI = 0.98, และ X^2 = 2.67, X^2/ 
df = 1.33, RMR = 0.01, SRMR = 0.00, RMSEA = 0.02, CFI = 1.00, GFI =1.00, AGFI = 0.99 
ตามลำดับ) 2) กลุ่มนิสิตที่มีพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสามารถจัดได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 
กลุ่มท่ี 1 คนชอบแกล้ง กลุ่มท่ี 2 คนไม่ชอบแกล้ง กลุ่มที่ 3 คนชอบแกล้งแต่ไม่ชอบบล็อก และในส่วน
ของกลุ่มนิสิตที่ถูกกระทำการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสามารถจัดกลุ่มได้เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 
คนไม่ถูกแกล้ง กลุ่มที่ 2  คนถูกแกล้ง กลุ่มที่ 3 คนถูกแกล้งแต่ไม่ถูกบล็อก 3) พฤติกรรมการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ตมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อจำแนกตามเพศ 
และในส่วนของผู้ถูกกระทำการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก็มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 
  กฤติศักดิ์ อนุโรจน์ และคณะ (2562) ได้ศึกษาการศึกษาความเที่ยงและความตรงของ
แบบสอบถาม  Cyber-Aggression Perpetration and Victimization Scale ฉบั บ ภ าษ าไท ย 
Validity and Reliability of Cyber-Aggression Perpetration and Victimization Scale: Thai 
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Version โดยมีวัตถุประสงค์ การกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ คือการกลั่นแกล้งที่เกิดขึ้นผ่านสื่อออนไลน์ 
สัมพันธ์กับปัญหาทางจิตเวชและพฤติกรรม เช่น ซึมเศร้า กังวล ขาดการนับถือตนเอง ความคิดอยาก
ตาย อาการทางกายจากจิตใจ อยู่ไม่นิ่ง การขาดเรียน ใช้สารเสพติด เป็นต้น ปัจจุบันไม่มีเครื่องวัดการ
กลั่นแกล้งทางไซเบอร์ ในภาษาไทย การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบคุณสมบัติของเครื่องมือ 
Cyber-aggression perpetration and victimization scale วิธีการศึกษา แบบสอบถามมี  2 
หมวด รวม 24 ข้อคำถาม ได้รับการแปลโดยผู้เชี่ยวชาญทางภาษา ทดสอบความตรงตามเนื้อหาโดย
ผู้เชี่ยวชาญและทำการปรับแก้ ทดสอบความตรงเฉพาะหน้ากับอาสาสมัคร และนำไปทดลองใช้ใน
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาจำนวน 295 คน เพ่ือทดสอบความเที่ยง และความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ ผลการศึกษา แบบสอบถามฉบับปรับแก้แล้วมีค่า item-objective 

congruence index ระหว่าง 0.8 - 1 ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างพบความเที่ยงจาก Cronbach’s α 
รายหมวดเท่ากับ 0.850 และ 0.856 การวิเคราะห์องค์ประกอบ สกัดองค์ประกอบได้ 4 องค์ประกอบ 
ทำการตัดข้อคำถามที่ซ้ำซ้อน ไม่เกี่ยวข้องทางบริบทหรือมีปัญหาการยอมรับได้ในการตอบออก 
คงเหลือข้อคำถาม 16 ข้อ สกัดองค์ประกอบได้ 2 องค์ประกอบ สรุป แบบสอบถาม Cyber-
aggression perpetration and victimization scale ฉบับภาษาไทย เป็นเครื่องมือวัดการกระทำ
การกลั่นแกล้งและถูกกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ชนิดที่ทำโดยผู้ตอบแบบสอบถามเอง ผ่านการทดสอบ
คุณภาพเครื่องมือในบริบทการกลั่นแกล้งในนักเรียนมัธยมศึกษาในประเทศไทย มีความตรงตาม
เนื้อหา มีความตรงเฉพาะหน้า มีความเที่ยงในระดับดี มีความตรงเชิงโครงสร้าง โดยมีองค์ประกอบ 2 
องค์ประกอบสอดคล้องกับต้นฉบับและหมวดข้อคำถาม 
   อนุพงศ์ สุขเกษม (2563) ได้ศึกษาพฤติกรรมและเจตคติต่อการระรานทางไซเบอร์ของ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบ
พฤติกรรมการระรานทางไซเบอร์ เจตคติต่อการการระรานทางไซเบอร์ของนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร จำแนกตามเพศ ช่วงชั้นที่กำลังศึกษา และรูปแบบที่ได้รับการเลี้ยงดู
จากครอบครัว กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนจำนวน 1,043 คน โดยในจำนวนดังกล่าวเป็นนักเรียนที่เคย
ทำพฤติกรรมระรานทางไซเบอร์ 159 คน เครื่องมือวิจัยที่ใช้เป็นแบบสอบถามออนไลน์เกี่ยวกับการ
พฤติกรรมและเจตคติต่อการระรานทางไซเบอร์ แบ่งเป็น 3 ตอน คือ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม พฤติกรรมการระรานทางไซเบอร์ และเจตคติต่อพฤติกรรมการระรานทางไซเบอร์ 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบไคสแควร์ และการ
ทดสอบค่าสถิติที ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนโพสต์หรือแสดงความคิดเห็นด้วยข้อความหยาบคายหรือ
ด่าทอผู้ อ่ืนมากที่สุด เมื่อจำแนกตามเพศ ช่วงชั้นที่กำลังศึกษา และรูปแบบการเลี้ยงดูพบว่า 
พฤติกรรมของการระรานทางไซเบอร์ส่วนใหญ่มีสัดส่วนของนักเรียนที่เคยกระทำและไม่เคยกระทำ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และเจตคติของนักเรียนต่อพฤติกรรมการระรานทางไซเบอร์ 
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จำแนกตามเพศ ช่วงชั้นที่กำลังศึกษา และรูปแบบการเลี้ยงดู พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 22. งานวิจัยต่างประเทศ 
  Carroll (2006) ได้ศึกษาลักษณะของการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ ผลจากการศึกษาพบว่า 
ลักษณะที่เรียกได้ว่าเป็นพฤติกรรมที่เป็นการกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์ คือ ฉันลบเพ่ือนบางคนออก
จากกลุ่มในอินเตอร์เน็ต, เพ่ือนส่งอีเมลมาล้อชื่อฉันในทางที่ไม่ดี, เพ่ือนได้นำรูปภาพจากโทรศัพท์ของ
ฉันโดยไม่ได้รับอนุญาต, ฉันล้อชื่อคนอ่ืนบนอินเทอร์เน็ต, ฉันได้เอารูปภาพในโทรศัพท์มือถือของคน
อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต , ฉันส่งต่อคนอ่ืนทั้ง ๆ ที่สิ่งนั้นควรจะเป็นความลับ , ฉันพูดเรื่องเพศที่น่า
รังเกียจของใครบางคนทางอินเทอร์เน็ต, ฉันแพร่กระจายข่าวลือที่ไม่ดีของใครบางคนผ่านอีเมล, ฉันส่ง
ข้อความไปก่อกวนใครบางคน , ฉันกล่าวถึงใครบางคนในทางที่ไม่ดีผ่านอีเมล , ใครบางคนขู่ว่าจะ
เอาชนะหรือทำร้ายฉันทางอินเทอร์เน็ต , ฉันแพร่กระจายข่าวลือที่ไม่ดีเกี่ยวกับใครบางคนทาง
อินเทอร์เน็ต, ฉันสร้างข่าวลือที่ไม่ดีแล้วส่งให้คนอ่ืนทางข้อความ , ใครบางคนส่งอีเมลมาคุกคามฉัน, 
ฉันพูดอะไรบางอย่างผ่านอินเตอร์เน็ตให้คนอ่ืน ๆ อึดอัดใจ, ใครบางคนได้ปล่อยข่าวลือเรื่องโกหก
เกี่ยวกับฉันในอินเทอร์เน็ต, ใครบางคนกล่าวถึงฉันในทางที่ไม่ดีผ่านโปรแกรมแชทออนไลน์ , ใครบาง
คนปฏิเสธฉันจากสิ่งที่อยู่บนอินเตอร์เน็ต เช่น เกมออนไลน์ , ฉันขู่ว่าจะเอาชนะหรือทำให้ใครบางคน
เจ็บผ่านทางอินเทอร์เน็ต, ใครบางคนขู่ไม่ให้ฉันพูดคุยในอินเทอร์เน็ตเมื่อฉันปฏิเสธการสนทนาแบบ
ห้องแชท, ฉันได้ส่งอีเมลไปคุกคามใครบางคน สิ่งเหล่านี้เป็นพฤติกรรมที่กล่าวได้ว่าเป็นพฤติกรรมการ
กลั่นแกล้งทางไซเบอร์ที่มีอยู่ในสังคมออนไลน์ในปัจจุบัน 
  Conway (2009) ได้ศึกษาการข่มขู่ในอินเทอร์เน็ตในยุคติจิตอล ผลจากการศึกษาพบว่า 
ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการข่มขู่กลั่นแกล้งทางไซเบอร์ มักจะกังวล รู้สึกว่าไม่ปลอดภัยและเป็นเรื่องที่
ค่อนข้างจะมีความละเอียดอ่อนในขณะที่การรังแกมีเพ่ิมมากขึ้นทุกวัน ซึ่งเป็นผลจากความล้มเหลว
ของการศึกษา ลักษณะของการมีคนจูงใจหรือมีคนชักจูงให้กระทำ ลักษณะทางกายภาพ ลักษณะ
บุคลิกภาพของครอบครัว การอบรมเลี้ยงดู และนโยบายโรงเรียนและการปฏิบัติ สำหรับทั้งเหยื่อและ
ผู้ที่รังแกจะได้ใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเพ่ือก่อกวนเพ่ือนของพวกเขา และได้สรุปถึงลักษณะของการข่มขู่
ผ่านอินเทอร์เน็ตหรือเป็นลักษณะการคุกคามทั้งในรูปแบบของการหมิ่นประมาท การปลอมตัว การส่ง
อีเมล การส่งข้อความ ซึ่งจะทำให้เหยื่อทนทุกข์ทรมานมากขึ้นและเหยื่อผู้ที่เคราะห์ร้ายจะไม่สามารถ
หลบจากการข่มขู่นี้ได ้
  Anker (2011) ได้ศึกษาการข่มขู่ในยุคของเทคโนโลยี ผลจากการศึกษาพบว่า มีการ
เข้าถึงที่ง่ายต่อการใช้เทคโนโลยี ปัญหาของการข่มขู่ในวัยรุ่นได้เพ่ิมขึ้น แม้ว่าการข่มขู่ยังคงเกิดขึ้นใน
รูปแบบดั้งเดิมของการติดต่อแบบตัวต่อตัว, การข่มขู่ในยุคเทคโนโลยีได้กลายเป็นเรื่องปกติมากขึ้นใน
ขณะที่เด็กและเยาวชนมีการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตมากขึ้น ไม่ว่าจะข่มขู่ด้วยภาพ การส่งข้อความตัวอักษร
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ผ่านทางโทรศัพท์มือถือ ลักษณะของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ เช่น ไม่อยากไปโรงเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนต่ำ เกิดภาวะซึมเศร้า จากการข่มขู่ในยุคของเทคโนโลยี 
  Donegan (2012) ได้ศึกษาพฤติกรรมการข่มขู่และการกลั่นแกล้งบนอินเทอร์ เน็ต มี
การศึกษาแสดงให้เห็นว่าจำนวนของเยาวชนกรณีการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตจะแตกต่างกันอย่าง
มาก การศึกษานี้ใช้กลุ่มตัวอย่าง 4,441 คน เป็นวัยรุ่นอายุตั้งแต่ 11 - 18 จากโรงเรียนเทศบาลขนาด
ใหญ่ในภาคใต้ของสหรัฐ ในการศึกษาครั้งนี้นักวิจัยได้กำหนดกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตว่า “บางคน
ทำให้เรื่องของบุคคลอ่ืนเป็นเรื่องตลกบนอินเทอร์เน็ต หรือการปลอมเป็นบุคคลอ่ืนผ่านทางอีเมล์ 
ข้อความ หรือเมื่อมีคนโพสต์เกี่ยวกับบุคคลที่พวกเขาไม่ชอบลงบนอินเทอร์เน็ต” ผลการศึกษาพบว่า 
พฤติกรรมการข่มขู่และการรังแกนั้นหยั่งรากลึกลงในสังคมอเมริกัน ส่งผลให้เกิดผลกระทบทางจิต
อย่างถาวร ซึ่งเป็นสิ่งที่ทั้งกฎหมายและการป้องกันต้องการที่จะกำจัดพฤติกรรมเหล่านี้ให้หมดไป 
เนื่องจากผลกระทบที่ตามมาอาจขยายไปถึงขั้นการฆ่าตัวตาย เด็กและเยาวชนเห็นพ้องกันว่าควรมี
การปรับตัวบทกฎหมายและการป้องกันให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น สร้างการรับรู้และกำหนดวิธีการที่
สอดคล้องกันในการจัดการกับปัญหาการต่อสู้ที่ใหญ่ที่สุดสำหรับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและ
การป้องกันในอนาคต คือ การจับคู่ความก้าวหน้าของนวัตกรรมเทคโนโลยีกับเทคนิคการป้องกันที่มี
ประสิทธิภาพ 
  Kowalski and Limber (2013) ได้ศึกษาเรื่อง จิตวิทยาทางกายภาพและความสัมพันธ์
ของการกลั่นแกล้งบนอินเทอร์เน็ตในโรงเรียนและการข่มขู่แบบดั้งเดิม เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างเด็กและวัยรุ่นที่มีประสบการณ์การกลั่นแกล้งบนอินเทอร์เน็ต และการข่มขู่แบบดั้งเดิม ใช้
กลุ่มตัวอย่าง คือ เด็กนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 931 คน ที่มี
ประสบการณ์การรังแกบนอินเทอร์เน็ตและการข่มขู่แบบดั้งเดิม ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างถูก
แบ่งออกเป็นเป็นสี่กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ที่ตกเป็นเหยื่อไซเบอร์, กลุ่มผู้รังแกทางไซเบอร์, กลุ่มที่เป็นทั้งเหยื่อ
ไซเบอร์และผู้รังแกทางไซเบอร์ และกลุ่มท่ีไม่ได้เกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งทางกลุ่มที่คล้ายกันคือรังแก
แบบดั้งเดิม ผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่เป็นทั้งเหยื่อไซเบอร์และผู้รังแกทางไซเบอร์ พบว่า มีมากที่สุด สรุปได้ว่า 
การข่มขู่แบบดั้งเดิมและการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมีความคล้ายคลึงกัน นอกจากนี้ปัจจัยทาง
กายภาพและจิตใจ การศึกษามีความสัมพันธ์กับประเภทการรังแก 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แบบวดัการระรานทางไซเบอร ์

1. ดา้นการโจมตี (Attack)  

2. ดา้นการใสร่า้ยป้ายสี (Slander)  

3. ดา้นการก่อกวน (Harassment) 

1. คณุภาพของแบบวดัการระรานทางไซเบอร ์

 - อ านาจจ าแนก  

 - ความเที่ยงตรง  

 - ความเชื่อมั่น 

2. เกณฑป์กติของแบบวดัการระรานทางไซเบอร ์
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บทที่ 3 
 

วิธีดำเนินงานวิจัย 
 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยดำเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 
  1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  3. การสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือ 
  4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 ประชากร 
  ประชากรที่ ใช้ ในการวิจัย เป็นนิสิตปริญญาตรี ประจำปีการศึกษา 2564 ของ
สถาบันอุดมศึกษา สังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ทั้งหมด 155 
สถาบัน (สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2564) 
 กลุ่มตัวอย่าง 
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการดำเนินการวิจัยครั้งนี้ เป็นนิสิตปริญญาตรี ประจำปีการศึกษา 
2564 ของสถาบันอุดมศึกษา สังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม จำนวน 
960 คน โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Sampling) ดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 ทำการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งเขตพ้ืนที่ (Area Cluster Sampling) โดยแบ่ง
เขตพ้ืนที่ตามภูมิภาคของประเทศตามหลักการบริหารราชการของประเทศ ออกเป็น 4 ภูมิภาค ได้แก่ 
ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคอีสาน และภาคใต้ 
   ขั้นที่ 2 ทำการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) จากทั้งหมด 4 
ภูมิภาค ภูมิภาคละ 1 สถาบัน ได้ดังนี้ 
   ภาคเหนือ ได้แก่ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
   ภาคกลาง ได้แก่ มหาวิทยาลัยมหิดล 
   ภาคอีสาน ได้แก่ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
   ภาคใต้ ได้แก่ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
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   ขั้นที่ 3 ทำการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) โดยเป็นการ
เลือกกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้ได้จำนวนกลุ่มตัวอย่างตามที่ต้องการในแต่ละกลุ่มของคณะที่สังกัดของแต่ละ
สถาบัน โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
      กลุ่มที่ 1 กลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ ได้แก่ คณะแพทยศาสตร์ คณะทัฑ
แพทยศาสตร์ คณะเภสัชศาสตร์ คณะพยาบาลศาสตร์ คณะเทคนิคการแพทย์ คณะสาธารณสุข
ศาสตร์ คณะสัตวแพทยศาสตร์ คณะสหเวชศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์การแพทย์ ฯลฯ 
     กลุ่มที่  2 วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้แก่ คณะวิทยาศาสตร์ คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ คณะเกษตรศาสตร์ คณะเทคโนโลยี คณะอุตสาหกรรม 
คณะทรัพยากรธรรมชาติ ฯลฯ 
      กลุ่มที่ 3 กลุ่มมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ ได้แก่ คณะมนุษยศาสตร์ 
คณะสังคมศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ คณะศึกษาศาสตร์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ คณะวิจิตรศิลป์ คณะ
นิติศาสตร์ คณะนิเทศศาสตร์ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี คณะรัฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์ 
คณะวิทยาการจัดการ คณะบริหารธุรกิจ ฯลฯ 
  เมื่อทำการสุ่มตัวอย่างตามขั้นตอนข้างต้น จะได้กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ดังนี้ 
   1. กลุ่มตัวอย่างสำหรับการหาคุณภาพเครื่องมือ เป็นนิสิตปริญญาตรี จำนวน 480 
คน ประกอบด้วย 
      1.1 กลุ่มตัวอย่างสำหรับการหาคุณภาพครั้งที่ 1 เพ่ือหาค่าอำนาจจำแนก 
โดยทำการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ ซึ่งผู้วิจัยได้คำนวณตามกฏของ Hair และคณะ (1998 อ้างถึงใน 
นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) กล่าวคือ จำนวนกลุ่มตัวอย่างควรมี 10 – 20 เท่าของตัวแปรสังเกตได้ ซึ่ง
ในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรสังเกตได้ 9 ตัวแปร ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ป้องกันการสูญหายของข้อมูลอีก 20 
เปอร์เซ็นต์ ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างที่คำนวณได้ คือ นิสิตปริญญาตรี จำนวน 216 คน และเพ่ือให้ได้กลุ่ม
ตัวอย่างที่เหมาะสมในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมเป็นจำนวน 240 
คน ได้แก่ นิสิตปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยนเรศวร จำนวน 60 คน มหาวิทยาลัยมหิดล จำนวน 60 
คน มหาวิทยาลัยขอนแก่น จำนวน 60 คน และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จำนวน 60 คน 
      1.2 กลุ่มตัวอย่างสำหรับการหาคุณภาพครั้งที่ 2 เพ่ือหาค่าอำนาจจำแนก 
ความเชื่อมั่น และความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง โดยทำการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ ซึ่งผู้วิจัยได้คำนวณ
ตามกฏของ Hair และคณะ (1998 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) กล่าวคือ จํานวนกลุ่มตัวอย่าง
ควรมี 10 – 20 เท่าของตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรสังเกตได้ 9 ตัวแปร ทั้งนี้ผู้วิจัย
ได้ป้องกันการสูญหายของข้อมูลอีก 20 เปอร์เซ็นต์ ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างที่คำนวณได้ คือ นิสิตปริญญา
ตรี จำนวน 216 คน และเพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูล
จากกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมเป็นจำนวน 240 คน ได้แก่ นิสิตปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยนเรศวร จำนวน 60 
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คน มหาวิทยาลั ยมหิ ดล  จำนวน 60 คน  มหาวิทยาลั ยขอนแก่น  จำนวน  60 คน  และ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จำนวน 60 คน 
   2. กลุ่มตัวอย่างในการสร้างเกณฑ์ปกติ จำนวน 480 คน ได้แก่ นิสิตปริญญาตรี
ข อ งม ห าวิ ท ย าลั ย น เรศ วร  จ ำน วน  120  คน  ม ห าวิท ย าลั ย ม หิ ด ล  จ ำน วน  120  ค น 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น จำนวน 120 คน และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จำนวน 120 คน 
ตาราง 1 แสดงจำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการหาคุณภาพและสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัด 

 
ที ่

 
ภูมิภาค 

 
สถาบันการศึกษา 

 
กลุ่มคณะที่สังกัด 

จำนวนกลุ่มตัวอย่าง (คน) 

หาคุณภาพ
ครั้งที่ 1 

หาคุณภาพ
ครั้งที่ 2 

สร้าง
เกณฑ์
ปกต ิ

1 เหนือ มหาวิทยาลัยนเรศวร วิทยฯสุขภาพ 20 20 40 
   วิทยฯและเทคโนฯ 20 20 40 
   มนุษยฯและสังคมฯ 20 20 40 
2 กลาง มหาวิทยาลัยมหิดล วิทยฯสุขภาพ 20 20 40 
   วิทยฯและเทคโนฯ 20 20 40 
   มนุษยฯและสังคมฯ 20 20 40 
3 อีสาน มหาวิทยาลัยขอนแก่น วิทยฯสุขภาพ 20 20 40 
   วิทยฯและเทคโนฯ 20 20 40 
   มนุษยฯและสังคมฯ 20 20 40 
4 ใต ้ มหาวิทยาลัยสงขลา -

นครินทร์ 
วิทยฯสุขภาพ 20 20 40 

  วิทยฯและเทคโนฯ 20 20 40 

  มนุษยฯและสังคมฯ 20 20 40 
รวม  240 240 480 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบวัดที่มีรูปแบบเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) กำหนดคำตอบ 5 ระดับ เป็นการประมาณค่าของลิเคิร์ท (Likert Rating Scale) 
ประกอบด้วยประโยคที่มีข้อความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของนิสิตที่แสดงถึงการระรานทางไซเบอร์
ของนิสิตปริญญาตรีในลักษณะต่าง ๆ ที่ครอบคลุมองค์ประกอบหลัก 3 ด้าน คือ ด้านการโจมตี 
(Attack) ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) และด้านการก่อกวน (Harassment) แล้วให้นิสิตเลือก
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ระดับของการปฏิบัติที่ตรงกับพฤติกรรมของตนเองมากที่สุด ซึ่งมีเกณฑ์ในการให้ระดับคะแนนของ
พฤติกรรม ดังนี้ 
  5 หมายถึง ปฏิบัติพฤติกรรมนั้นเป็นประจำทุกครั้ง 
  4 หมายถึง ปฏิบัติพฤติกรรมนั้นบ่อยครั้ง 
  3 หมายถึง ปฏิบัติพฤติกรรมนั้นบางครั้ง 
  2 หมายถึง ปฏิบัติพฤติกรรมนั้นนานๆ ครั้ง 
  1 หมายถึง ไม่เคยปฏิบัติพฤติกรรมนั้นเลย 
 
การสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือ  
 ผู้วิจัยได้ดำเนินการสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรี โดยมีลำดับขั้นตอน ดังนี้ 
ระยะที่ 1 ขั้นตอนของการหาตัวบ่งชี้ของการระรานทางไซเบอร์  (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรี 
 1. ศึกษาเอกสาร ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) 
สำหรับนิสิตปริญญาตรี  
 2. ศึกษาตัวบ่งชี้ที่แสดงถึงการระรานทางไซเบอร์ จากเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อ
นำมาสังเคราะห์ตัวบ่งชี้การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี 
 รายละเอียดการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้การระรานทางไซเบอร์ ดังตาราง 2 
ตาราง 2 แสดงการสังเคราะห์ตัวบ่งช้ีการระรานทางไซเบอร์ จากเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ตัวบ่งชี้ 
การระราน 
ทางไซเบอร์ 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
ความ

ถ่ี 
รวม 

ณัฐ
รัช

ต์ 
สา

เม
าะ

 (2
55

6)
 

ธัน
ยา

กร
 ต

ุดเ
กื้อ
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55

7)
 

ภัท
ทช

ฎา
 ค

ำพ
วง
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55

9)
 

อม
รท

ิพย
์ อ

มร
าภ

ิบา
ล 
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9)
 

พร
ชน

ก 
ดา

วป
ระ

ดับ
 (2
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0) 

ฤท
ัยช

นน
ี ส

ิทธ
ิชยั

 (2
56

0) 

รัต
ติย

า ด
ีน้ำ

จืด
 (2
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0)

 

กร
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ขภ
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ส. 
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56

2)
 

จิร
าพ

ร ช
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ดับ
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56
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Na
nc

y 
W

illa
rd
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00

6)
 

No
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y 
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b 
(2
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องค์ประกอบที่ 1 ด้านการโจมตี (Attack) 
1. การนินทาหรือด่าทอหรือ
ละเมิดผู้อ่ืน  

/ / /  / / / /  / / / / 11 

2. การสร้างกลุ่มเพ่ือโจมตีผู้อ่ืน /    /   /  /    4 
3. การลบหรือบล็อกผู้อ่ืนออก  / /  / / /  /  / / / 9 
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ตัวบ่งชี้ 
การระราน 
ทางไซเบอร์ 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
ความ

ถ่ี 
รวม 

ณัฐ
รัช

ต์ 
สา

เม
าะ

 (2
55

6)
 

ธัน
ยา

กร
 ต

ุดเ
กื้อ

 (2
55

7)
 

ภัท
ทช

ฎา
 ค

ำพ
วง

 (2
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9)
 

อม
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ิพย
์ อ

มร
าภ

ิบา
ล 
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9)
 

พร
ชน

ก 
ดา

วป
ระ

ดับ
 (2

56
0) 

ฤท
ัยช

นน
ี ส

ิทธ
ิชยั

 (2
56

0) 

รัต
ติย

า ด
ีน้ำ

จืด
 (2
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0)

 

กร
มสุ

ขภ
าพ

จิต
 (2
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ส. 
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ร ช
ั้นป

ระ
ดับ

 (2
56

3)
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b 
(2
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จากกลุ่ม 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) 

4. การแบล็คเมล์กัน / / /  / / / / / / / / / 12 
5. การหมิ่นประมาทผู้อื่น  / /   / /  /  / / / 8 
องค์ประกอบที่ 3 ด้านการก่อกวน (Harassment) 

6. การล่อลวงหรือหลอกลวง /    /    / /  / / 6 
7. การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน  / / / / / / / / / / / / / 13 
8. การล้อเลียนหรือข่มขู่ผู้อ่ืน /   / /  / / / /  / / 9 
9. การส่งข้อความก่อกวนผู้อ่ืน       /  /    / 3 

 
 สรุปผลการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ได้ตัวบ่งชี้ทั้งหมด 9 
ตัวบ่งชี้ โดยผู้วิจัยได้คัดเลือกตัวบ่งชี้มาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ทุกตัวบ่งชี้ และสามารถจัดองค์ประกอบการ
ระรานทางไซเบอร์ ได้จำนวน 3 องค์ประกอบ คือ 1) ด้านการโจมตี (Attack) 2) ด้านการใส่ร้ายป้ายสี 
(Slander) และ 3) ด้านการก่อกวน (Harassment)  
 3. สรุปผลการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้และเขียนนิยามการระรานทางไซเบอร์ที่ได้ในแต่ละตัวบ่งชี้ 
และเสนออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบขั้นต้น เพื่อขอคำแนะนำในส่วนที่ยังบกพร่องและนำมาปรับปรุง
แก้ไข 
 
ระยะที่ 2 ขั้นตอนของการสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์  (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรี 
 1. กำหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับ
นิสิตปริญญาตรี 
 2. ศึกษารูปแบบ วิธีการสร้างแบบวัด จากทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 3. สร้างข้อคำถามการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ตามตัวบ่งชี้และนิยามศัพท ์
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 4. นำแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ที่สร้างขึ้นให้
อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบขั้นต้น เพ่ือขอคำแนะนำในส่วนที่ยังบกพร่องและนำมาปรับปรุงแก้ไข 
 
ระยะที่ 3 ขั้นตอนของการหาคุณภาพและสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์  
(Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี 
 1. นำแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ที่ปรับปรุง
แก้ไขแล้ว เสนอต่อผู้ เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน ประกอบด้วย ผู้ เชี่ยวชาญทางด้านเทคโน โลยี
สารสนเทศ จำนวน 2 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญทางด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา จำนวน 3 ท่าน 
เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัด และคัดเลือกข้อคำถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป 
 2. การหาคุณภาพของแบบวัดครั้งที่ 1 กับนิสิตปริญญาตรี  ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
จำนวน 60 คน มหาวิทยาลัยมหิดล จำนวน 60 คน มหาวิทยาลัยขอนแก่น จำนวน 60 คน และ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จำนวน 60 คน รวมทั้งสิ้นจำนวน 240 คน เพื่อวิเคราะห์หาคุณภาพราย
ข้อ ด้านอำนาจจำแนก แล้วเสนอผลที่ได้ต่ออาจารย์ที่ปรึกษา 
 3. คัดเลือกข้อคำถามที่มีค่าอำนาจำแนกผ่านเกณฑ์ มาจัดเป็นแบบวัดการระรานทางไซ
เบอร ์(Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรีฉบับใหม่ 
 4. การหาคุณภาพของแบบวัดครั้งที่ 2 กับนิสิตปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
จำนวน 60 คน มหาวิทยาลัยมหิดล จำนวน 60 คน มหาวิทยาลัยขอนแก่น จำนวน 60 คน และ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จำนวน 60 คน รวมทั้งสิ้นจำนวน 240 คน เพื่อวิเคราะห์หาคุณภาพราย
ข้อ ด้านอำนาจจำแนก และหาคุณภาพทั้งฉบับ ด้านความเชื่อมั่น ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของ  
ครอนบาค (Crobach’s Alpha Method) และด้านความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง ด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second Order Confirmatory Factor Analysis)  
 5. การสร้างเกณฑ์ปกติ (Norms) เป็นคะแนนที่จะบอกระดับพฤติกรรมของนิสิตว่าอยู่ใน
ระดับใด โดยแสดงเป็นคะแนนมาตรฐาน T ปกติ (Normalized T-Score) กับนิสิตปริญญาตรี ของ
มหาวิทยาลัยนเรศวร จำนวน 120 คน มหาวิทยาลัยมหิดล จำนวน 120 คน มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
จำนวน 120 คน และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จำนวน 120 คน รวมทั้งสิ้นจำนวน 480 คน  
 6. จัดพิมพ์แบบวัดฉบับสมบูรณ์ของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับ
นิสิตปริญญาตรี การรายงานผลและจัดทำรูปเล่ม 
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การเก็บรวมรวมข้อมูล  
  ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน ดังนี้ 
   1. ผู้ วิจัยทำหนังสือขอความอนุ เคราะห์ เก็บข้อมูลการวิจัย จากบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยนเรศวร เพ่ือขออนุญาตเก็บข้อมูลการวิจัยจากนิสิตปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยมหิดล 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยนเรศวร และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
    2. ผู้ วิจัยติดต่อประสานงานกับทางมหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
มหาวิทยาลัยนเรศวร และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เพ่ือทำการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยทาง
ออนไลน์ โดยใช้ระบบ Google Form ในการสร้างแบบวัดและเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือหาคุณภาพ 
และสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัด ดังนี้ 
  2.1 การหาคุณภาพของแบบวัดครั้งที่ 1 กับนิสิตปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
จำนวน 60 คน มหาวิทยาลัยมหิดล จำนวน 60 คน มหาวิทยาลัยขอนแก่น จำนวน 60 คน และ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จำนวน 60 คน รวมทั้งสิ้นจำนวน 240 คน เพื่อวิเคราะห์หาคุณภาพราย
ข้อ ด้านอำนาจจำแนก 
  2.2 การหาคุณภาพของแบบวัดครั้งที่ 2 นำแบบวัดที่ผ่านการคัดเลือกจากการวัดครั้งที่ 
1 ไปทดสอบกับนิสิตปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยนเรศวร จำนวน 60 คน มหาวิทยาลัยมหิดล 
จำนวน 60 คน มหาวิทยาลัยขอนแก่น จำนวน 60 คน และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จำนวน 60 
คน รวมทั้งสิ้นจำนวน 240 คน เพ่ือวิเคราะห์หาคุณภาพรายข้อ ด้านอำนาจจำแนก และหาคุณภาพ
ทั้งฉบับ ด้านความเชื่อมั่น และด้านความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง 
  2.3 การสร้างเกณฑ์ปกติ (Norms) นำแบบวัดที่ผ่านการคัดเลือกจากการวัดครั้งที่ 2 ไป
ทดสอบกับนิสิตปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยนเรศวร จำนวน 120 คน มหาวิทยาลัยมหิดล จำนวน 
120 คน มหาวิทยาลัยขอนแก่น จำนวน 120 คน และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 120 คน รวม
ทั้งสิ้นจำนวน 480 คน เพื่อสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัด 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล  
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
    5.1 สถิติพ้ืนฐาน 
    5.1.1 ค่าเฉลี่ย (mean) (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2540) จากสูตร
ดังนี้ 

   �̅� =
∑ 𝑋

𝑁
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  เมื่อ �̅� แทน ค่าเฉลี่ย 
     ∑ 𝑋 แทน ผลรวมของคะแนนในกลุ่ม 
     𝑁 แทน จำนวนคนในกลุ่ม 
 

    5.1.2 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) (ล้วน สายยศ และ
อังคณา สายยศ, 2540) จากสูตรดังนี้ 

   𝑆 = √
∑(𝑥−�̅�)2

𝑁−1
 

  เมื่อ 𝑆 แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
    ∑ 𝑥 แทน ผลรวมทั้งหมดของคะแนน 
    𝑁 แทน จำนวนประชากร 
 

      5.2 สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของเครื่องมือ 
    5.2.1 ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  (Content Validity) ของแบบวัดการ
ระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ของนิสิตปริญญาตรี โดยพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(Item Objective Congruency : IOC) โด ย ใช้ ของโรวิ เน ลลี และแฮม เบลตั น  (Rowinelli & 
Hambleton, 1977 อ้างถึงใน ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2543) จากสูตรดังนี้ 

𝐼𝑂𝐶 =  
∑ 𝑅

𝑁
 

  เมื่อ 𝐼𝑂𝐶 แทน ดัชนีความสอดคล้องของคำถามแต่ละข้อ 
     ∑ 𝑅 แทน ผลรวมการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ 
    𝑁 แทน จำนวนผู้เชี่ยวชาญ 

 
    5.2.2 ค่าอำนาจจำแนก (Discrimination) ของแบบวัดการระรานทางไซ
เบอร์ของนิสิตปริญญาตรี โดยใช้ Item Total Correlation 

𝑟 =
𝑛1 ∑ 𝑋𝑌 − (∑ 𝑋)(∑ 𝑌)

√[𝑛1 ∑ 𝑋2 − (∑ 𝑋)
2

][𝑛1 ∑ 𝑌2 − (∑ 𝑌)
2

]

 

    เมื่อ 𝑟 แทน ดัชนีอำนาจจำแนกแต่ละข้อ 
       𝑋 แทน คะแนนรายข้อของกลุ่มตัวอย่างแต่ละคน 
       𝑌 แทน คะแนนรวมทั้งฉบับที่หักออกด้วยคะแนนในข้อนั้นแล้ว 
      𝑛1 แทน ขนาดตัวอย่างกลุ่มท่ี 1 
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    5.2.3 ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second Order Confirmatory Factor Analysis : CFA) ด้วย
โปรแกรม Mplus เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง โดยการพิจารณาค่าดัชนีที่ใช้ตรวจสอบ
ความสอดคล้องของโมเดลของการวัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนี้ (Kelloway, 1998) 
ตาราง 3 แสดงเกณฑ์การพิจารณาความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล 

ดัชนีที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของ
โมเดล 

เกณฑ์การพิจารณา 

ค่าไค-สแควร์ (Chi-Square : 𝑥2) ค่าไค-สแควร์ ที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value > 
.05) 

ดัชนีอัตราส่วนไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative 

Chi-Square Ratio : 𝑥2/df) 

มีค่ าน้ อยกว่ า 2 หรือน้ อยกว่า 5 (กรณี โม เดล
ซับซ้อน) 

ค่า SRMR (Standardized Root Mean 
Squared Residual) 

มีค่าน้อยกว่า .05 

ค่า RMSEA (Root Mean Squared Error 
of Approximation) 

มีค่าน้อยกว่า .05 สอดคล้องดีมาก 

ค่า CFI (Comparative Fit Index) มีค่าตั้งแต่ .90 ขึ้นไป 

ค่า TLI (Trucker Lewis Index) ตั้งแต่ 0.9 ขึ้นไป หรือ 0.95 ขึ้นไปจะอยู่ในเกณฑ์ดี
มาก 

 
    5.2.4 ความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ของ
นิสิตปริญญาตรี ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา (alpha-coefficient) ของครอนบาค (Cronbach, 1951 
อ้างถึงใน ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2543) จากสูตรดังนี้ 

     α =  
𝑘

𝑘−1
[1 −

∑ 𝜎𝑖
2

𝜎𝑡
2 ]  

   เมื่อ α  แทน ความเชื่อมั่นของแบบวัด 

    𝑘  แทน จำนวนข้อของแบบวัด 

    𝜎𝑖
2 แทน ผลรวมความแปรปรวนของคะแนนรายข้อ 

    𝜎𝑡
2 แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม 
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    5.3 สถิติที่ใช้ในการสร้างเกณฑ์ปกติ 
    5.3.1 การหาตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ (Percentile Rank) ใช้สูตรดังนี้ (สมนึก 
ภัททิยธินี, 2549) 

𝑃𝑅 = (𝑐𝑓 +
1

2
𝑓)

100

𝑁
 

   เมื่อ 𝑃𝑅 แทน ตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ 

    𝑐𝑓 แทน ความถี่สะสม 

    𝑓  แทน จำนวนนิสิตที่ได้คะแนนนั้น 

    𝑁  แทน จำนวนนิสิตทั้งหมด 
 
    5.3.2 การหาคะแนน T ปกติ (Normalized T-Score) โดยนำค่าตำแหน่ง
เปอร์เซ็นไทล์ (Percentile Rank) ไปเปิดตารางสำหรับเปลี่ยนเป็นคะแนน T ปกติ ที่ปรับแก้ (Tc) 
เป็นสมการเส้นตรง โดยใช้สูตรดังนี้ (สมนึก ภัททิยธินี, 2549) 

𝑇𝑐 = 𝑎 + 𝑏𝑋 
 

   เมื่อ 𝑏 =
𝑁 ∑ 𝑋𝑌−∑ 𝑋 ∑ 𝑌

𝑁 ∑ 𝑋2−(∑ 𝑋)
2  

    𝑎 = �̅� − 𝑏�̅� 
    𝑇𝒄  แทน คะแนน T ปกติท่ีปรับแก้ 

    𝑎  แทน Y-intercept (ตำแหน่งที่เส้นตรงตัดแกน Y) 

    𝑏   แทน    ความชันของเส้นตรง(ค่าสัมประสิทธิ์การทำนายหรือการ
พยากรณ์) 

    𝑋   แทน คะแนนสอบ 

    �̅�   แทน ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการสอบ 

    𝑌   แทน คะแนน T ปกติ 

    �̅�   แทน ค่าเฉลี่ยของคะแนน T ปกติ 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 
 จากการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงขอนำเสนอผลการวิจัยเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ผลการสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี 
ตอนที่ 2 ผลการหาคุณภาพของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์(Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี 
ตอนที่ 3 ผลการสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรี 
 
ตอนที ่1 ผลการสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี  
 การสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ผู้วิจัยได้ทำ
การสังเคราะห์ตัวบ่งชี้และนิยามศัพท์การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) จากเอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง พบว่า การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำของ
นิสิตที่ใช้การสื่อสารผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือในการรังแกผู้อ่ืน 
เพ่ือมุ่งในการส่งผลกระทบทางจิตใจและสิทธิส่วนบุคคลของผู้อ่ืน โดยการโจมตี การใส่ร้ายป้ายสี และ
การก่อกวน ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ดังนี้ 
  องคป์ระกอบที่ 1 ด้านการโจมตี (Attack) 
    องค์ประกอบที่ 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) 
    องค์ประกอบที่ 3 ด้านการก่อกวน (Harassment) 
โดยแต่ละองค์ประกอบมีตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
    องค์ประกอบที่ 1 ด้านการโจมตี (Attack) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำของนิสิต 
โดยการนินทาหรือด่าทอหรือละเมิดผู้อ่ืน การสร้างกลุ่มเพื่อโจมตีผู้อื่น การลบหรือกีดกันผู้อื่นออกจาก
กลุ่ม ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์ ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
   1. การนินทาหรือด่าทอหรือละเมิดผู้อ่ืน หมายถึง การกล่าวว่าร้ายหรือให้ร้ายลับ
หลังด้วยถ้อยคำหยาบคาย ตอกย้ำปมด้อย สภาพบกพร่องทางร่างกาย หรือการกระทำที่ไม่ดีของผู้อ่ืน 
เพ่ือให้เกิดความเสียหาย อับอาย เสื่อมเสีย ไม่มีความมั่นใจ หรือขาดความน่าเชื่อถือบนสื่อสังคม
ออนไลน์ 
   2. การสร้างกลุ่มเพ่ือโจมตีผู้อ่ืน หมายถึง การตั้งใจกระทำการกล่าวหาหรือให้ร้าย
บุคคลอื่นที่ตนเองไม่ชอบ โดยการสร้างกลุ่มที่เฉพาะเจาะจงข้ึนบนสื่อสังคมออนไลน์ 
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   3. การลบหรือกีดกันผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม หมายถึง การลบผู้อ่ืน การกีดกันผู้อ่ืนที่ไม่
ชอบออกจากความเป็นเพ่ือนหรือออกจากกลุ่ม รวมทั้งการสั่งหรือชักชวนให้เพื่อนลบหรือกีดกันผู้อ่ืนที่
ไม่ชอบออกจากความเป็นเพื่อนหรือออกจากกลุ่มผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
    องค์ประกอบที่ 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำ
ของนิสิต โดยการหักหลัง (blackmail) กัน และการหมิ่นประมาทผู้อ่ืน ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หรือสื่อสังคมออนไลน์ ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
   1.การหักหลัง (blackmail) กัน หมายถึง การนำข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลที่เป็น
ความลับของผู้อ่ืนไปแลกเปลี่ยนกับบุคคลที่สามหรือนำไปเปิดเผยส่งต่อ ไม่ว่าจะเป็นข้อความ ภาพ 
วิดีโอ รวมถึงการตัดต่อรูปภาพหรือแท็กผู้อ่ืนลงในโพสต์ที่ผู้อ่ืนไม่ต้องการ เพ่ือทำให้ผู้อ่ืนอับอายหรือ
เสื่อมเสียชื่อเสียงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
   2. การหมิ่นประมาทผู้อ่ืน หมายถึง การแชร์หรือนำข้อมูลภาพวิดีโอของผู้อ่ืนที่ไม่
เป็นความจริงไปเปิดเผยในพ้ืนที่สาธารณะบนสังคมออนไลน์ เพ่ือให้เกิดการสร้างกระแสการต่อต้านผู้
นั้น และการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม เพ่ือทำให้เสื่อมเสียชื่อเสียงหรือทำให้ผู้อ่ืนถูกเกลียดชังผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ 
    องค์ประกอบที่ 3 ด้านการก่อกวน (Harassment) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำ
ของนิสิต โดยการหลอกลวง การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน การล้อเลียนหรือข่มขู่ผู้อ่ืน และการส่งข้อความ
ก่อกวน ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์ ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
   1. การหลอกลวง หมายถึง การใช้อุบายลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจผิด และแสดงข้อความอัน
เป็นเท็จหรือปกปิดข้อความที่เป็นจริง เพ่ือให้บุคคลอ่ืนเข้าใจผิด และหลงเชื่อในสิ่งที่เป็นเท็จผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ 
   2. การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน หมายถึง การสร้างบัญชีผู้ใช้ (account) ปลอมขึ้นมา
หรือแอบอ้างชื่อผู้อ่ืนในการสนทนาผ่านสื่อสังคมออนไลน์เพ่ือว่าร้ายบุคคลที่สาม อีกทั้งนำชื่อผู้อ่ืนไป
แอบอ้างในทางที่เสื่อมเสียหรือหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเอง รวมถึงการแอบอ้างหรือนำภาพผู้อ่ืนมา
ปลอมแปลงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
   3. การล้อเลียนหรือข่มขู่ผู้อ่ืน หมายถึง การหยอกล้อหรือยั่วโมโหผู้อ่ืน และการ
แสดงความก้าวร้าวในลักษณะของการเข้าไปมีส่วนร่วมหรือร่วมวงในการรังแก ในรูปแบบของการใช้
ข้อความหรือรูปภาพ เพ่ือให้ผู้อื่นเกิดความอับอาย รำคาญ และเสียหายผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
   4. การส่งข้อความก่อกวนผู้อ่ืน หมายถึง การส่งข้อความซ้ำ ๆ ในพ้ืนที่ส่วนตัวของ
ผู้อื่น เพื่อรบกวนผู้อื่นให้เกิดความรำคาญ วุ่นวาย และเสียหายผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
 จากผลการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้และนิยามศัพท์ที่ได้ ผู้วิจัยได้นำมาสร้างเป็นแบบวัดการระราน
ทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ได้ข้อคำถามท้ังหมดจำนวน 39 ข้อคำถาม  
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ตาราง 4 แสดงข้อคำถามของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์(Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี 

ที ่ ข้อคำถามการระรานทางไซเบอร์ 
องค์ประกอบท่ี 1 ด้านการโจมตี (Attack) 

 ตัวบ่งชี้ที่ 1 การนินทาหรือด่าทอหรือละเมิดผู้อื่น 

1 ท่านกล่าวว่าร้ายนินทาลับหลังผู้อื่นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
2 ท่านใช้คำหยาบคายด่าทอผู้อื่นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
3 ท่านล้อพฤติกรรมหรือการกระทำของผู้อ่ืนที่ไม่ดีและเป็นที่อับอายผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
4 ท่านล้อเลียนสภาพบกพร่องทางร่างกายของผู้อ่ืนผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
5 ท่านกล่าวถึงผู้อ่ืนให้ได้รับความอับอายเสื่อมเสียชื่อเสียงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

 ตัวบ่งชี้ที่ 2 การสร้างกลุ่มเพ่ือโจมตีผู้อื่น  

6 ท่านร่วมกับเพ่ือนสร้างกลุ่มเพ่ือกล่าวหาผู้อ่ืนที่ไม่เป็นความจริงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
7 ท่านร่วมกับเพ่ือนสร้างกลุ่มเพ่ือให้ร้ายผู้อ่ืนที่ท่านไม่ชอบผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
8 ท่านร่วมกับเพ่ือนสร้างกลุ่มเฉพาะเพ่ือโจมตีผู้อื่นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3 การลบหรือกีดกันผู้อื่นออกจากกลุ่ม 

9 ท่านลบผู้อ่ืนที่ท่านไม่ชอบออกจากความเป็นเพ่ือนในสื่อสังคมออนไลน์ 
10 ท่านกีดกันผู้อื่นที่ไม่ชอบออกจากกลุ่มผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
11 ท่านสั่งหรือชักชวนให้เพื่อนลบผู้อ่ืนที่ท่านไม่ชอบออกจากความเป็นเพ่ือนบนสื่อสังคม

ออนไลน์ 
12 ท่านสั่งหรือชักชวนให้เพื่อนกีดกันผู้อื่นที่ท่านไม่ชอบออกจากกลุ่มบนสื่อสังคมออนไลน์ 

องค์ประกอบท่ี 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) 

 ตัวบ่งชี้ที่ 1 การหักหลัง (blackmail) กัน 

13 ท่านนำชื่อพ่อแม่หรือญาติผู้ใหญ่ที่ใกล้ชิดของผู้ อ่ืนไปเปิดเผยหรือส่งต่อผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ 

14 ท่านนำข้อความ ภาพ หรือวิดีโอที่เป็นความลับของผู้อ่ืนไปเปิดเผยหรือส่งต่อผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ 

15 ท่านนำความลับที่ทำให้อับอายและเสื่อมเสียของผู้อ่ืนไปเปิดเผยหรือส่งต่อผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ 

16 ท่านนำข้อมูลส่วนตัวของผู้อื่นไปเผยแพร่โดยไม่ได้รับอนุญาตผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
17 ท่านแลกเปลี่ยนความลับของผู้อื่นกับบุคคลที่สามผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

 



 

 

53 

ที ่ ข้อคำถามการระรานทางไซเบอร์ 

 ตัวบ่งชี้ที่ 2 การหมิ่นประมาทผู้อื่น 
18 ท่านใส่ความผู้อื่นให้เสื่อมเสียชื่อเสียงต่อบุคคลที่สามผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
19 ท่านใส่ร้ายผู้อ่ืนให้บุคคลที่สามเกลียดชังผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
20 ท่านตัดต่อภาพวิดีโอที่เสื่อมเสียชื่อเสียงของผู้อ่ืนที่ไม่เป็นความจริงไปเผยแพร่ผ่านสื่อสังคม

ออนไลน์ 
21 ท่านนำภาพของผู้อื่นที่เสื่อมเสียไปเผยแพร่ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
22 ท่านเผยแพร่หรือปล่อยข่าวลือที่ไม่เป็นความจริงให้ผู้อ่ืนเป็นที่อับอายผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

องค์ประกอบท่ี 3 ด้านการก่อกวน (Harassment)  

 ตัวบ่งชี้ที่ 1 การหลอกลวง  

23 ท่านใช้อุบายลวงผู้อื่นให้เข้าใจผิดผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
24 ท่านแสดงข้อความอันเป็นเท็จเพื่อให้ผู้อื่นเข้าใจผิดผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
25 ท่านปกปิดข้อความที่เป็นจริงเพื่อให้ผู้อื่นหลงเชื่อในสิ่งที่เป็นเท็จผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

 ตัวบ่งชี้ที่ 2 การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน  

26 ท่านสร้างบัญชีผู้ใช้ (account) ปลอมข้ึนมาใช้ในการสนทนาผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ 
27 ท่านแอบอ้างชื่อผู้อื่นในการสนทนาผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ 
28 ท่านนำชื่อผู้อื่นไปแอบอ้างในทางที่เสื่อมเสียผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
29 ท่านแอบอ้างและนำภาพผู้อ่ืนมาปลอมแปลงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
30 ท่านแอบอ้างชื่อผู้อื่นเพ่ือไปหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
31 ท่านแอบอ้างชื่อผู้อื่นเพ่ือให้ร้ายบุคคลที่สามผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

 ตัวบ่งชี้ที่ 3 การล้อเลียนหรือข่มขู่ผู้อื่น 
32 ท่านหยอกล้อหรือยั่วโมโหผู้อื่นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
33 ท่านแสดงความก้าวร้าวต่อผู้อื่นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
34 ท่านใช้ข้อความหรือรูปภาพเพ่ือข่มขู่ผู้อ่ืนผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
35 ท่านเข้าไปมีส่วนร่วมในการรังแกผู้อ่ืนผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
36 ท่านล้อเลียนผู้อ่ืนเพื่อให้เกิดความอับอายผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

 ตัวบ่งชี้ที่ 4 การส่งข้อความก่อกวนผู้อ่ืน 

37 ท่านส่งข้อความซ้ำๆ ในพ้ืนที่ส่วนตัวเพ่ือรบกวนผู้อื่นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
38 ท่านส่งข้อความเพ่ือรบกวนผู้อื่นให้เกิดความรำคาญหรือวุ่นวายผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
39 ท่านส่งข้อความที่เป็นเหตุทำให้ผู้อื่นเกิดความเสียหายผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
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ตอนที ่2 ผลการหาคุณภาพของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรี 
 2.1 คุณภาพด้านความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
  ผู้วิจัยได้นำแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ที่
สร้างข้ึน จำนวน 39 ข้อคำถาม เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน ประกอบด้วย  
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ จำนวน 2 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญทางด้านการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา จำนวน 3 ท่าน 
    เพ่ือพิจารณาความสอดคล้องของข้อคำถามกับนิยามศัพท์ แล้วนำผลการพิจารณาของ
ผู้เชี่ยวชาญมาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) และเทียบกับเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ คือ 0.50 - 1.00 เป็น
ข้อคำถามที่วัดได้ตรงตามนิยามที่กำหนดไว้ ผลการพิจารณาดังตาราง 5 
ตาราง 5 แสดงผลการพิจารณาความสอดคล้องของข้อคำถามกับนิยามศัพท์โดยผู้เชี่ยวชาญ 

องค์ประกอบ
ที ่

ตัว
บ่งชี้ที่ 

ข้อ
ที ่

คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ คะแนน
รวม 

คะแนน
เฉลี่ย 
(IOC) 

แปลผล 

คนที่ 
1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

คน
ที่ 4 

คน
ที่ 5 

 
 
 
 
 
1 

 
 
1 

1 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

2 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 ใช้ได้ 
3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

4 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

5 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
 
2 

6 0 +1 +1 +1 +1 4 0.8 ใช้ได้ 

7 0 +1 +1 +1 +1 4 0.8 ใช้ได้ 
8 0 +1 +1 +1 +1 4 0.8 ใช้ได้ 

 
3 

9 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

10 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
11 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

12 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 ใช้ได้ 

 
 
 
 

 
 
1 

13 +1 -1 +1 +1 +1 3 0.6 ใช้ได้ 
14 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

15 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

16 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
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องค์ประกอบ
ที ่

ตัว
บ่งชี้ที่ 

ข้อ
ที ่

คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ คะแนน
รวม 

คะแนน
เฉลี่ย 
(IOC) 

แปลผล 

คนที่ 
1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

คน
ที่ 4 

คน
ที่ 5 

 
2 

17 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

 
 
2 

18 0 +1 +1 +1 +1 4 0.8 ใช้ได้ 
19 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

20 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
21 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

22 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
3 

 
1 

23 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
24 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

25 0 +1 +1 +1 +1 4 0.8 ใช้ได้ 

 
 
2 

26 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
27 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

28 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
29 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

30 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

31 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
 
 
3 

32 0 +1 +1 +1 +1 4 0.8 ใช้ได้ 

33 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

34 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
35 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

36 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

 
4 

37 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
38 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 

39 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
 
 จากตาราง 5 พบว่า แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี 
ทั้ง 3 องค์ประกอบ 9 ตัวบ่งชี้ 39 ข้อคำถาม ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดย
ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 0.60 – 1.00 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
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0.50 สรุปได้ว่าแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ที่สร้างขึ้นมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาผ่านเกณฑ์ทุกข้อ  
คือ ข้อคำถามมีความสอดคล้องกับนิยามศัพท์ทุกข้อ 
 
 2.2 คุณภาพด้านอำนาจจำแนก 
   ผู้วิจัยได้นำแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ไป
ทดลองแบบวัด 2 ครั้ง กับนิสิตปริญญาตรี จำนวนครั้งละ 240 คน แล้วนำผลมาวิเคราะห์คุณภาพราย
ข้อด้านอำนาจจำแนก และพิจารณาคัดเลือกข้อคำถามที่มีค่าอำนาจจำแนก 0.20 ขึ้นไป ได้ผลการ
วิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกดังตาราง 6 
 
ตาราง 6 ผลการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อด้านอำนาจจำแนกของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ 
(Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อคำถาม 
ค่าอำนาจจำแนก (r) 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 

องค์ประกอบที ่1  
ด้านการโจมตี (Attack) 

1 การนินทาหรือด่าทอ
หรือละเมิดผู้อ่ืน 
 

1 .745* .838* 
2 .675* .835* 

3 .753* .886* 
4 .759* .865* 

5 .832* .892* 

2 การสร้างกลุ่มเพ่ือโจมตี
ผู้อื่น  

6 .814* .917* 
7 .839* .898* 

8 .849* .903* 

3 การลบหรือกีดกันผู้ อ่ืน
ออกจากกลุ่ม 

9 .425* .665* 
10 .523* .711* 

11 .748* .886* 

12 .755* .872* 
องค์ประกอบที่ 2 
ด้านการใส่ร้ายป้ายสี 
(Slander) 

4  ก า ร หั ก ห ลั ง 
(blackmail) กัน 

13 .776* .887* 

14 .812* .874* 
15 .816* .895* 

16 .808* .878* 

17 .808* .892* 



 

 

57 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อคำถาม 
ค่าอำนาจจำแนก (r) 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
5 การหมิ่นประมาทผู้อื่น 18 .819* .854* 

19 .816* .867* 

20 .812* .887* 
21 .827* .890* 

22 .846* .881* 

องค์ประกอบที ่3  
ด้านการก่อกวน 
(Harassment)  

6 การหลอกลวง  23 .810* .885* 
24 .811* .893* 

25 .820* .902* 
7 การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน  26 .744* .842* 

27 .857* .892* 

28 .819* .888* 
29 .814* .841* 

30 .838* .898* 

31 .880* .902* 
8 การล้อเลียนหรือข่มขู่
ผู้อื่น 

32 .713* .827* 

33 .764* .874* 

34 .838* .891* 
35 .850* .869* 

36 .876* .912* 
9 การส่งข้อความก่อกวน
ผู้อื่น 

37 .799* .910* 

38 .856* .901* 

39 .850* .871* 
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 จากตาราง 6 พบว่า แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี 
มีค่าอำนาจจำแนก ครั้งที่ 1 อยู่ระหว่าง .425 - .880 และค่าอำนาจจำแนก ครั้งที่ 2 อยู่ระหว่าง .665 
- .912 ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นั่นคือผ่านเกณฑ์ทุกข้อทั้ง 2 ครั้ง จำนวน 39 ข้อ แสดงว่า
แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี มีอำนาจจำแนกตามเกณฑ์ทุก
ข้อ 
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 2.3 คุณภาพด้านความเชื่อมั่น 
   ในการวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์  (Cyber Bully) 
สำหรับนิสิตปริญญาตรี จากการทดลองแบบวัดครั้งที่ 2 กับนิสิตปริญญาตรี จำนวน 240 คน โดยนำ
ผลมาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดทั้งฉบับ  โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา(alpha-
coefficient) ของครอนบาค ได้ผลดังตาราง 7 
ตาราง 7 ผลการวิเคราะห์คุณภาพด้านความเชื่อม่ันของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber 
Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี 

แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ ความเชื่อม่ัน 

องค์ประกอบที่ 1 ด้านการโจมตี (Attack) .972 

องค์ประกอบที่ 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) .978 

องค์ประกอบที่ 3 ด้านการก่อกวน (Harassment) .984 

ทั้งฉบับ .992 

   จากตาราง 7 ผลการวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber 
Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี จำนวน 39 ข้อ พบว่า มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .992 เมื่อ
พิจารณาค่าความเชื่อมั่นในแต่ละองค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบที่ 1 ด้านการโจมตี (Attack) มีค่า
ความเชื่อมั่นเท่ากับ .972 องค์ประกอบที่ 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 
.978 และองค์ประกอบที่ 3 ด้านการก่อกวน (Harassment) มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .984 

  2.4 คุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้าง 
ตาราง 8 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ของโมเดลการ
ระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) (n=240) 

 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 

Y1 1.000         
Y2 .696** 1.000        
Y3 .611** .500** 1.000       
Y4 .653** .685** .561** 1.000      
Y5 .596** .560** .482** .564** 1.000     
Y6 .522** .594** .460** .742** .587** 1.000    



 

 

59 

 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 

Y7 .735** .704** .653** .800** .700** .737** 1.000   
Y8 .709** .739** .606** .792** .625** .759** .848** 1.000  
Y9 .535** .490** .548** .667** .486** .592** .653** .654** 1.000 

** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
 จากตาราง 8 พบว่า ตัวบ่งชี้การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ มีจำนวน 
45 คู่ โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์กันในทิศ
ทางบวก ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .482 - .848 ทั้งนี้ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ตัวบ่งชี้ที่ 7 การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน กับ ตัวบ่งชี้ที่ 8 การล้อเลียนหรือข่มขู่ผู้อ่ืนมี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.848 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้ที่ 
3 การลบหรือกีดกันผู้ อ่ืนออกจากกลุ่ม กับตัวบ่งชี้ที่ 5 การหมิ่นประมาทผู้อ่ืน มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.482 
 
ตาราง 9 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของโมเดลการระราน
ทางไซเบอร์ (Cyber Bully) (n=240) 

องค์ประกอบและตัวบ่งช้ี 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

Factor 
loading 

SE t R2 

1. ด้านการโจมต ี(Attack) 0.944 0.018 52.490* 0.892 
1.1 การนินทาหรือด่าทอหรือละเมิดผู้อ่ืน 0.835 0.025 33.028* 0.696 
1.2 การสร้างกลุ่มเพ่ือโจมตีผู้อ่ืน 0.818 0.025 32.169* 0.669 
1.3 การลบหรือกีดกันผู้อื่นออกจากกลุ่ม 0.677 0.038 17.769* 0.459 
2. ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) 0.993 0.001 1197.938* 0.986 
2.1 การหักหลัง (blackmail) กัน 0.880 0.017 50.822* 0.774 
2.2 การหมิ่นประมาทผู้อ่ืน 0.755 0.031 24.110* 0.570 
3. ด้านการก่อกวน (Harassment) 0.991 0.001 876.064* 0.983 
3.1 การหลอกลวง 0.814 0.023 34.956* 0.663 
3.2 การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน 0.924 0.012 80.322* 0.854 
3.3 การล้อเลียนหรือข่มขู่ผู้อ่ืน 0.923 0.012 75.845* 0.852 
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องค์ประกอบและตัวบ่งช้ี 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

Factor 
loading 

SE t R2 

3.4 การส่งข้อความก่อกวนผู้อื่น 0.695 0.035 19.843* 0.483 

ดัชนีความสอดคล้อง χ2 =30.341, p=.065, CFI=.994, TLI=.989, RMSEA=.046, SRMR=.019 

* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 จากตาราง 9 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้การระรานทางไซเบอร์ (Cyber 
Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรีทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.677 – 0.991 และมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ทุกตัวบ่งชี้ เมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ พบว่า  
   องค์ประกอบที่  1 ด้านการโจมตี (Attack) ซึ่งประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้  มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.677 - 0.835 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวบ่งชี้ แสดงว่า ทั้ง 
3 ตัวบ่งชี้ เป็นตัวบ่งชี้ด้านการโจมตี (Attack) โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบสูงสุด คือตัวบ่งชี้
ที่ 1 การนินทาหรือด่าทอหรือละเมิดผู้อ่ืน (a=0.835) และตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบต่ำสุด 
คือตัวบ่งชี้ที่ 3 การลบหรือกีดกันผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม (a=0.677) ทั้งนี้ทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าสัมประสิทธิ์
การพยากรณ์ เท่ากับ 0.696 0.669 และ 0.459 ตามลำดับ 
   องค์ประกอบที่ 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) ซึ่งประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ มีค่า
น้ำหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.755 - 0.880 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวบ่งชี้ 
แสดงว่า ทั้ง 2 ตัวบ่งชี้ เป็นตัวบ่งชี้ของด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบสูงสุด คือตัวบ่งชี้ที่ 4 การหักหลัง (blackmail) กัน (a=0.880) และตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบต่ำสุด คือตัวบ่งชี้ที่  5 การหมิ่นประมาทผู้ อ่ืน (a=0.755) ทั้งนี้ทั้ง 2 ตัวบ่งชี้  มีค่า
สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ เท่ากับ 0.774 และ 0.570 ตามลำดับ 
   องค์ประกอบที่ 3 ด้านการก่อกวน (Harassment) ซึ่งประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้  มีค่า
น้ำหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.695 – 0.924 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวบ่งชี้ 
แสดงว่าทั้ง 4 ตัวบ่งชี้ เป็นตัวบ่งชี้ของด้านการก่อกวน (Harassment) โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบสูงสุด คือตัวบ่งชี้ที่ 7 การปลอมตัวเป็นผู้ อ่ืน (a=0.924) และตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบต่ำสุด คือตัวบ่งชี้ที่ 9 การส่งข้อความก่อกวนผู้อ่ืน (a=0.695) ทั้งนี้ทั้ง 4 ตัวบ่งชี้ มีค่า
สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ เท่ากับ 0.814 0.924 0.923 และ 0.695 ตามลำดับ 
   ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล ประกอบด้วย ค่าสถิติ Chi-square = 30.341 ค่า p-
value = 0.065 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ ค่า CFI = .994 ค่า TLI = .989 ค่า RMSEA = 
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.046 และค่า SRMR = .019 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้อง นั่นคือ โมเดลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรี ซึ่งถูกวัดโดย 9 ตัวบ่งชี้ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และมีความตรงเชิง
โครงสร้าง และสามารถสร้างโมเดลการวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญา
ตรี แสดงดังภาพ 2 

 
ดัชนีความสอดคล้อง χ2 =30.341, p=.065, CFI=.994, TLI=.989, RMSEA=.046, SRMR=.019 

ภาพ 2 โมเดลการวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี 
 
ตอนที่ 3 ผลการสร้างเกณฑ์ปกติ (Norms) ของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) 
สำหรับนิสิตปริญญาตรี 
ตาราง 10 ผลการวิเคราะห์เกณฑ์ปกติ (Norms) ของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber 
Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี (n=480) 

ข้อมูลดิบ ความถี่ ความถี่สะสม เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนที 

39 1 1 0.2 21 
40 4 5 1.0 27 
41 3 8 1.7 29 
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ข้อมูลดิบ ความถี่ ความถี่สะสม เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนที 

42 6 14 2.9 31 
43 10 24 5.0 34 
44 11 35 7.3 36 
45 28 63 13.1 39 
46 36 99 20.6 42 
47 45 144 30.0 45 
48 31 175 36.5 46 
49 25 200 41.7 48 
50 15 215 44.8 49 
51 21 236 49.2 50 
52 15 251 52.3 51 
53 11 262 54.6 51 
54 10 272 56.7 52 
55 3 275 57.3 52 
56 9 284 59.2 53 
57 7 291 60.6 53 
58 16 307 64.0 54 
59 9 316 65.8 54 
60 5 321 66.9 54 
61 7 328 68.3 55 
62 9 337 70.2 56 
63 4 341 71.0 56 
64 8 349 72.7 56 
65 4 353 73.5 56 
66 6 359 74.8 57 
67 8 367 76.5 57 
68 4 371 77.3 58 
69 5 376 78.3 58 
70 4 380 79.2 58 
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ข้อมูลดิบ ความถี่ ความถี่สะสม เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนที 

71 5 385 80.2 59 
72 4 389 81.0 59 
73 3 392 81.7 59 
74 3 395 82.3 59 
75 3 398 82.9 59 
77 1 399 83.1 60 
78 3 402 83.8 60 
79 4 406 84.6 60 
80 7 413 86.0 61 
81 3 416 86.7 61 
82 1 417 86.9 61 
83 2 419 87.3 61 
84 2 421 87.7 62 
85 5 426 88.8 62 
86 3 429 89.4 63 
87 5 434 90.4 63 
88 3 437 91.0 64 
89 1 438 91.3 64 
90 2 440 91.7 64 
91 4 444 92.5 64 
92 1 445 92.7 65 
93 2 447 93.1 65 
94 2 449 93.5 65 
95 2 451 94.0 66 
96 1 452 94.2 66 
97 4 456 95.0 67 
98 1 457 95.2 67 
99 2 459 95.6 67 
100 1 460 95.8 67 
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 จากตาราง 10 พบว่าในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนิสิต จำนวน 480 คน ที่ได้ทำแบบวัด
การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 39 ถึง 139 
คะแนน มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 59.63 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 18.29  
 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจายข้อมูล (C.V.) มีค่าเท่ากับ 30.67 แสดงว่าการ
ระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรีมีลักษณะแตกต่างกันออกไป 
 นอกจากนี้ ค่าความเบ้ (Skewness) มีค่าเท่ากับ 1.658 นั่นคือ คะแนนของการระรานทาง
ไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรีมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ขวา (ค่าความเบ้ > 0) 
แสดงว่านิสิตระดับปริญญาตรีส่วนใหญ่มีคะแนนการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรีต่ำกว่าค่าเฉลี่ย 

ข้อมูลดิบ ความถี่ ความถี่สะสม เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนที 

102 1 461 96.0 68 
103 2 463 96.5 68 
104 1 464 96.7 68 
105 2 466 97.1 69 
106 1 467 97.3 70 
107 1 468 97.5 70 
108 1 469 97.7 70 
109 1 470 97.9 71 
110 1 471 98.1 71 
112 1 472 98.3 71 
115 1 473 98.5 72 
121 2 475 99.0 74 
123 1 476 99.2 74 
127 1 477 99.4 75 
135 1 478 99.6 76 
139 2 480 100.0 89 

Total 480    

n=480, Min=39, Max=139, X̅ = 59.63, S.D.=18.29 
Coefficient of Variation (%) =30.67, Skewness=1.658, Kurtosis= 2.656 
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 ส่วนค่าความโด่ง (Kurtosis) มีค่าเท่ากับ 2.656 นั่นคือ คะแนนของการระรานทางไซเบอร์ 
(Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี มีโค้งการแจกแจงในลักษณะโด่งสูง (ค่าความโด่ง > 0.263) 
และคะแนนการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรีมีการกระจายในระดับน้อย 
แสดงว่านิสิตระดับปริญญาตรีส่วนใหญ่มีคะแนนการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรีไม่ค่อยแตกต่างกัน 
 ผู้วิจัยได้แบ่งเกณฑ์การแปลผลการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญา
ตรีไว้ 4 ระดับ โดยใช้ช่วงของเปอร์เซ็นไทล์ เป็นเกณฑ์ในการแบ่ง (Clark-Carter, 2005) ได้ดังนี้ 
 เปอร์เซ็นไทล์ 75.00 ขึ้นไป  หมายถึง มีระดับการระรานทางไซเบอร์สูง 
 เปอร์เซ็นไทล์ 50.00 - 74.99  หมายถึง มีระดับการระรานทางไซเบอร์ค่อนข้างสูง 
 เปอร์เซ็นไทล์ 25.00 –49.99  หมายถึง มีระดับการระรานทางไซเบอร์ปานกลาง 
 น้อยกว่า เปอร์เซ็นไทล์ 25.00  หมายถึง มีระดับการระรานทางไซเบอร์ต่ำ 
 
ตาราง 11 ผลการวิเคราะห์เกณฑ์ปกติ (Norms) เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินผลการวัดการ
ระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี (n=480) 

คะแนนดิบ 
(Raw Score) 

เปอร์เซ็นต์ไทล์ 
(Percentile) 

คะแนนมาตรฐานที  
(Normalized T-score) 

ระดับ 
การระรานทางไซเบอร์ 

67 คะแนนขึ้นไป P75.00 ขึ้นไป T57 ขึ้นไป สูง 
52 – 66 คะแนน P50.00 – P74.99 T51- T56 ค่อนข้างสูง 
47 – 51 คะแนน P25.00 – P49.99 T45- T50 ปานกลาง 

น้อยกว่า 47 คะแนน น้อยกว่า P25.00 น้อยกว่า T45 ต่ำ 
 

 จากตาราง 11 พบว่า เกณฑ์ปกติในการแบ่งระดับการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) 
สำหรับนิสิตปริญญาตรีจำแนกออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 
 การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ในระดับสูง มีคะแนนดิบตั้งแต่ 67 คะแนนขึ้นไป มี
จำนวน 121 คน มีช่วงคะแนนเปอร์เซ็นไทล์ 75.00 ขึ้นไป และมีช่วงคะแนนทีปกติ 57 ขึ้นไป  
 การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ในระดับค่อนข้างสูง มีคะแนนดิบตั้งแต่ 52 - 66 
คะแนน มีจำนวน 123 คน มีช่วงคะแนนเปอร์เซ็นไทล์อยู่ระหว่าง 50.00 – 74.99 และมีช่วงคะแนนที
ปกติ ระหว่าง 51 - 56 
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 การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ในระดับปานกลาง มีคะแนนดิบตั้งแต่ 47 - 51 
คะแนน มีจำนวน 137 คน มีช่วงคะแนนเปอร์เซ็นไทล์อยู่ระหว่าง 25.00 – 49.99 และมีช่วงคะแนนที
ปกติ ระหว่าง 45 - 50  
 การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ในระดับต่ำ มีคะแนนดิบน้อยกว่า 47 คะแนน มี
จำนวน 99 คน มีช่วงคะแนนเปอร์เซ็นไทล์น้อยกว่า 25.00 และมีช่วงคะแนนทีปกติน้อยกว่า 45 
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บทที่ 5  
 

บทสรุป 
 
 การวิจัยเรื่อง การสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญา
ตรี มีจุดมุ่งหมายของการศึกษา 1. เพ่ือสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับ
นิสิตปริญญาตรี 2. เพ่ือหาคุณภาพของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรี และ 3. เพ่ือสร้างเกณฑ์ปกติ (Norms) ของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) 
สำหรับนิสิตปริญญาตรี สามารถสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งนี้สามารถสรุปผลการวิจัยได้ทั้งหมด 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ผลการสร้าง
แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ตอนที่ 2 ผลการหาคุณภาพ
ของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี และตอนที่ 3 ผลการสร้าง
เกณฑ์ปกติ (Norms) ของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี โดย
มีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตอนที ่1 ผลการสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี  
 พบว่า การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำของนิสิต
ที่ใช้การสื่อสารผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือในการรังแกผู้อ่ืน เพ่ือ
มุ่งในการส่งผลกระทบทางจิตใจและสิทธิส่วนบุคคลของผู้อ่ืน โดยการโจมตี การใส่ร้ายป้ายสี และการ
ก่อกวน ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 9 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
  องค์ประกอบที่ 1 ด้านการโจมตี (Attack) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำของนิสิต 
โดยการนินทาหรือด่าทอหรือละเมิดผู้อ่ืน การสร้างกลุ่มเพื่อโจมตีผู้อื่น การลบหรือกีดกันผู้อื่นออกจาก
กลุ่ม ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์ ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ คือ การนินทาหรือด่า
ทอหรือละเมิดผู้อื่น การสร้างกลุ่มเพ่ือโจมตีผู้อื่น และการลบหรือกีดกันผู้อ่ืนออกจาก 
  องค์ประกอบที่ 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำ
ของนิสิต โดยการหักหลัง (blackmail) กัน และการหมิ่นประมาทผู้อ่ืน ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หรือสื่อสังคมออนไลน์ ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ คือ การหักหลัง (blackmail) กัน และการหมิ่น
ประมาท 
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  องค์ประกอบที่ 3 ด้านการก่อกวน (Harassment) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำ
ของนิสิต โดยการหลอกลวง การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน การล้อเลียนหรือข่มขู่ผู้อ่ืน และการส่งข้อความ
ก่อกวน ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์ ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ คือ การหลอกลวง 
การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน การล้อเลียนหรือข่มขู่ และการส่งข้อความก่อกวนผู้อ่ืน 
 
ตอนที่ 2 ผลการหาคุณภาพของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรี 
 2.1 คุณภาพด้านความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
   พบว่า แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ทั้ง 3 
องค์ประกอบ 9 ตัวบ่งชี้ 39 ข้อคำถาม ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้ อหา โดยผู้เชี่ยวชาญ 
จำนวน 5 ท่าน มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 0.60 – 1.00 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 สรุปได้ว่า
แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ที่สร้างขึ้นมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาผ่านเกณฑ์ทุกข้อ คือ ข้อคำถามมี
ความสอดคล้องกับนิยามศัพท์ทุกข้อ 
 2.2 คุณภาพด้านอำนาจจำแนก 
   พบว่า แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี มีค่าอำนาจ
จำแนก ครั้งที่ 1 อยู่ระหว่าง .425 - .880 และค่าอำนาจจำแนก ครั้งที่ 2 อยู่ระหว่าง .665 - .912 ซึ่ง
ผ่านเกณฑ์ทุกข้อทั้ง 2 ครั้ง จำนวน 39 ข้อ แสดงว่าแบบวัดการระรานทางไซเบอร์  (Cyber Bully) 
สำหรับนิสิตปริญญาตรี มีอำนาจจำแนกตามเกณฑ์ทุกข้อ 
 2.3 คุณภาพด้านความเชื่อมั่น 
   พบว่า ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรี จำนวน 39 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .992 เมื่อพิจารณาค่าความเชื่อมั่นในแต่
ละองค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบที่ 1 ด้านการโจมตี (Attack) มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .972 
องค์ประกอบที่ 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .978 และองค์ประกอบที่ 
3 ด้านการก่อกวน (Harassment) มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .984 
 2.4 คุณภาพด้านความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง 
   พบว่า ตัวบ่งชี้การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ มีจำนวน 45 คู่ โดยมี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก ซึ่งมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .732 - .945 ทั้งนี้ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ตัว
บ่งชี้ที่ 7 การปลอมตัวเป็นผู้อื่น กับ ตัวบ่งชี้ที่ 8 การล้อเลียนหรือข่มขู่ผู้อื่นมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เท่ากับ 0.945 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้ที่ 3 การลบหรือกีดกันผู้อ่ืน
ออกจากกลุ่ม กับตัวบ่งชี้ที่ 5 การหมิ่นประมาทผู้อื่น มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.732 
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   ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรีทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.677 – 0.991 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัว
บ่งชี้ เมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ พบว่า  
   องค์ประกอบที่  1 ด้านการโจมตี (Attack) ซึ่งประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้  มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.677 - 0.835 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวบ่งชี้ แสดงว่า ทั้ง 
3 ตัวบ่งชี้ เป็นตัวบ่งชี้ด้านการโจมตี (Attack) โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบสูงสุด คือตัวบ่งชี้
ที่ 1 การนินทาหรือด่าทอหรือละเมิดผู้อ่ืน (a=0.835) และตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบต่ำสุด 
คือตัวบ่งชี้ที่ 3 การลบหรือกีดกันผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม (a=0.677) ทั้งนี้ทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าสัมประสิทธิ์
การพยากรณ์ เท่ากับ 0.696 0.669 และ 0.459 ตามลำดับ 
   องค์ประกอบที่ 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) ซึ่งประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้  มีค่า
น้ำหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.755 - 0.880 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวบ่งชี้ 
แสดงว่า ทั้ง 2 ตัวบ่งชี้ เป็นตัวบ่งชี้ของด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบสูงสุด คือตัวบ่งชี้ที่ 4 การหักหลัง (blackmail) กัน (a=0.880) และตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบต่ำสุด คือตัวบ่งชี้ที่  5 การหมิ่นประมาทผู้ อ่ืน (a=0.755) ทั้งนี้ทั้ง 2 ตัวบ่งชี้ มีค่า
สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ เท่ากับ 0.774 และ 0.570 ตามลำดับ 
   องค์ประกอบที่ 3 ด้านการก่อกวน (Harassment) ซึ่งประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้  มีค่า
น้ำหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.695 – 0.924 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวบ่งชี้ 
แสดงว่าทั้ง 4 ตัวบ่งชี้ เป็นตัวบ่งชี้ของด้านการก่อกวน (Harassment) โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบสูงสุด คือตัวบ่งชี้ที่ 7 การปลอมตัวเป็นผู้ อ่ืน (a=0.924) และตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบต่ำสุด คือตัวบ่งชี้ที่ 9 การส่งข้อความก่อกวนผู้อ่ืน (a=0.695) ทั้งนี้ทั้ง 4 ตัวบ่งชี้ มีค่า
สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ เท่ากับ 0.814 0.924 0.923 และ 0.695 ตามลำดับ 
   ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล ประกอบด้วย ค่าสถิติ Chi-square = 30.341 ค่า p-
value = 0.065 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ ค่าCFI = .994 ค่า TLI = .989 ค่า RMSEA = 
.046 และค่า SRMR = .019 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้อง นั่นคือ โมเดลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรี ซึ่งถูกวัดโดย 9 ตัวบ่งชี้ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และมีความเที่ยงตรงเชิง
โครงสร้าง และสามารถสร้างโมเดลการวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญา
ตรี 
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ตอนที่ 3 ผลการสร้างเกณฑ์ปกติ (Norms) ของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) 
สำหรับนิสิตปริญญาตรี 
 ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากนิสิต จำนวน 480 คน ที่ได้ทำแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ 
(Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 39 ถึง 139 คะแนน มีคะแนนเฉลี่ย 
เท่ากับ 59.63 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 18.29  
  เกณฑ์ปกติในการแบ่งระดับการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี
จำแนกออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 
   การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ในระดับสูง มีคะแนนดิบตั้งแต่ 67 คะแนนขึ้นไป 
มีจำนวน 121 คน มีช่วงคะแนนเปอร์เซ็นไทล์ 75.00 ขึ้นไป และมีช่วงคะแนนทีปกติ 54.03 ขึ้นไป  
   การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ในระดับค่อนข้างสูง มีคะแนนดิบตั้งแต่ 52 - 66 
คะแนน มีจำนวน 123 คน มีช่วงคะแนนเปอร์เซ็นไทล์อยู่ระหว่าง 50.00 – 74.99 และมีช่วงคะแนนที
ปกติ ระหว่าง 51 - 56 
   การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully)ในระดับปานกลาง มีคะแนนดิบตั้งแต่ 47 - 51 
คะแนน มีจำนวน 137 คน มีช่วงคะแนนเปอร์เซ็นไทล์อยู่ระหว่าง 25.00 – 49.99 และมีช่วงคะแนนที
ปกติ ระหว่าง 45 - 50  
   การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully)ในระดับต่ำ มีคะแนนดิบน้อยกว่า 47 คะแนน มี
จำนวน 99 คน มีช่วงคะแนนเปอร์เซ็นไทล์น้อยกว่า 25.00 และมีช่วงคะแนนทีปกติน้อยกว่า 45 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยในครั้งนี้พบประเด็นและข้อสังเกตที่น่าสนใจซึ่งสามารถนำมาสรุปและอภิปราย 
ผลการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ผลการสร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี  
  การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 9 ตัวบ่งชี้ ดังนี้
องค์ประกอบที่ 1 ด้านการโจมตี (Attack) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำของนิสิต โดยการนินทา
หรือด่าทอหรือละเมิดผู้อ่ืน การสร้างกลุ่มเพ่ือโจมตีผู้อ่ืน การลบหรือกีดกันผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม ผ่าน
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์ ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ คือ การนินทาหรือด่าทอหรือ
ละเมิดผู้อ่ืน การสร้างกลุ่มเพ่ือโจมตีผู้อ่ืน และการลบหรือกีดกันผู้อ่ืนออกจาก องค์ประกอบที่ 2 ด้าน
การใส่ร้ายป้ายสี  (Slander) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำของนิสิต โดยการหักหลัง 
(blackmail) กัน และการหมิ่นประมาทผู้ อ่ืน ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์ 
ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ คือ การหักหลัง (blackmail) กัน และการหมิ่นประมาท องค์ประกอบที่ 3 
ด้านการก่อกวน (Harassment) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระทำของนิสิต โดยการหลอกลวง การ
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ปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน การล้อเลียนหรือข่มขู่ผู้อ่ืน และการส่งข้อความก่อกวน ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หรือสื่อสังคมออนไลน์ ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ คือ การหลอกลวง การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน การล้อเลียน
หรือข่มขู่ และการส่งข้อความก่อกวนผู้อ่ืน ซึ่งได้มาจากการที่ผู้วิจัยได้ทำการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้และ
นิยามศัพท์การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับ
การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) เป็นปัญหาและถือว่าเป็นภัยเงียบที่กำลังคุกคามสังคมใน
ปัจจุบัน จึงได้มีผู้วัยและนักวิชาการได้ศึกษาประเด็นดังกล่าว การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) 
เป็นพฤติกรรมหรือการกระทำที่ใช้การสื่อสารผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์เป็น
เครื่องมือในการรังแกผู้อ่ืน เพ่ือมุ่งในการส่งผลกระทบทางจิตใจและสิทธิส่วนบุคคลของผู้อ่ืน โดยการ
โจมตี การใส่ร้ายป้ายสี และการก่อกวน ซึ่งตัวบ่งชี้หรือพฤติกรรมของการระรานทางไซเบอร์ (Cyber 
Bully) มีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ ณัฐรัชต์ สาเมาะ (2556) ได้ศึกษาการรับรู้ของเยาวชนต่อ
การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ โดยการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ เป็นการใช้โทรศัพท์มือถือหรืออินเทอร์เน็ตใน
การทำร้ายกัน ซึ่งส่งผลกระทบทั้งในระดับบุคคล และระดับปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และยังสอดคล้องกับ 
รัตติยา ดีน้ำจืด (2560) และนัทธมน ทับทิมไทย (2563) กล่าวว่า การรังแก คุกคาม หรือก่อกวนผู้อ่ืน
โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ช่องทางการสื่อสารออนไลน์ เป็นการกระทำที่หวังผลให้ผู้อ่ืนเกิดผล
กระทบในทางลบ ทำให้ผู้อ่ืนเสียหาย อับอาย และส่งผลต่อสภาพจิตใจของผู้ถูกกระทำ ซึ่งอาจนําไปสู่
การฆ่าตัวตายได้ในที่สุด 
 2. ผลการหาคุณภาพของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิต
ปริญญาตรี 
  เมื่อทำการวิเคราะห์ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการระรานทางไซ
เบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล ประกอบด้วย 
ค่าสถิติ Chi-square = 30.341 ค่า p-value = 0.065 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ ค่าCFI = 
.994 ค่า TLI = .989 ค่า RMSEA = .046 และค่า SRMR = .019 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ค่าสถิติวัด
ระดับความสอดคล้อง นั่นคือ โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการระรานทางไซ
เบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ซึ่งถูกวัดโดย 9 ตัวบ่งชี้ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ และมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง และสามารถสร้างโมเดลการวัดการระรานทางไซเบอร์ 
(Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี โดยค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้การระรานทางไซเบอร์ 
(Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรีทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.677 – 0.991 และมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ทุกตัวบ่งชี้ เมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ พบว่า  
  องค์ประกอบที่ 1 ด้านการโจมตี (Attack) ซึ่งประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.677 - 0.835 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวบ่งชี้ แสดงว่า ทั้ง 
3 ตัวบ่งชี้ เป็นตัวบ่งชี้ด้านการโจมตี (Attack) โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบสูงสุด คือตัวบ่งชี้
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ที่ 1 การนินทาหรือด่าทอหรือละเมิดผู้อ่ืน (a=0.835) และตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบต่ำสุด 
คือตัวบ่งชี้ที่ 3 การลบหรือกีดกันผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม (a=0.677) ทั้งนี้ทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าสัมประสิทธิ์
การพยากรณ์ เท่ากับ 0.696 0.669 และ 0.459 ตามลำดับ โดยองค์ประกอบที่ 1 ด้านการโจมตี 
(Attack) มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบสูงสุด ซึ่งสอดคล้องกับ ณัฐฐา วินิจนัยภาค (2560) ได้ศึกษา
ทัศนคติของเด็กและเยาวชนไทยต่อพฤติกรรมการกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์ พบว่า เด็กและเยาวชน
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 29.18 ระบุว่า พฤติกรรมการกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์เป็นการโพสต์ด่าทอ พูดจา 
ส่อเสียด เป็นทัศนคติของเด็กและเยาวชนไทยต่อพฤติกรรมการกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์ที่สูงสุด และ
ยังสอดคล้องกับ อนุพงศ์ สุขเกษม (2563) ได้ศึกษาพฤติกรรมและเจตคติต่อการระรานทางไซเบอร์
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร พบว่า นักเรียนโพสต์หรือแสดงความคิดเห็น
ด้วยข้อความหยาบคายหรือด่าทอผู้อื่นมากที่สุดเช่นกัน 
  องค์ประกอบที่ 2 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) ซึ่งประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ มีค่า
น้ำหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.755 - 0.880 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวบ่งชี้ 
แสดงว่า ทั้ง 2 ตัวบ่งชี้ เป็นตัวบ่งชี้ของด้านการใส่ร้ายป้ายสี (Slander) โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบสูงสุด คือตัวบ่งชี้ที่ 4 การหักหลัง (blackmail) กัน (a=0.880) และตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบต่ำสุด คือตัวบ่งชี้ที่  5 การหมิ่นประมาทผู้ อ่ืน (a=0.755) ทั้งนี้ทั้ง 2 ตัวบ่งชี้ มีค่า
สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ เท่ากับ 0.774 และ 0.570 ตามลำดับ ซึ่งสอดคล้ องกับ ธันยากร ตุดเกื้อ 
(2557) ได้ศึกษาการพัฒนาตัวบ่งชี้พฤติกรรมการรังแกบนโลกไซเบอร์ของเยาวชนในจังหวัดสงขลา 
พบว่า ตัวบ่งชี้พฤติกรรมการรังแกบนโลกไซเบอร์ของเยาวชนในจังหวัดสงขลา โดยมีองค์ประกอบด้าน
การหมิ่นประมาทผู้อ่ืน และด้านการนำความลับที่เป็นข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลของผู้อ่ืนไปเปิดเผย มี
ค่าน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด และยังสอดคล้องกับ Carroll (2006) กล่าวว่า การนำข้อมูลส่วนตัว
หรือข้อมูลที่เป็นความลับ หรือการแชร์ข้อมูลภาพวิดีโอของผู้อ่ืนที่ไม่เป็นความจริงไปเปิดเผยในพ้ืนที่
สาธารณะบนสังคมออนไลน์ สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นพฤติกรรมที่เป็นการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ที่มีอยู่ใน
สังคมออนไลน์ในปัจจุบัน 
  องค์ประกอบที่ 3 ด้านการก่อกวน (Harassment) ซึ่งประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ มีค่า
น้ำหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.695 – 0.924 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวบ่งชี้ 
แสดงว่าทั้ง 4 ตัวบ่งชี้ เป็นตัวบ่งชี้ของด้านการก่อกวน (Harassment) โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบสูงสุด คือตัวบ่งชี้ที่ 7 การปลอมตัวเป็นผู้ อ่ืน (a=0.924) และตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบต่ำสุด คือตัวบ่งชี้ที่ 9 การส่งข้อความก่อกวนผู้อ่ืน (a=0.695) ทั้งนี้ทั้ง 4 ตัวบ่งชี้ มีค่า
สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ เท่ากับ 0.814 0.924 0.923 และ 0.695 ตามลำดับ ซึ่งสอดคล้องกับ 
ณัฐฐา วินิจนัยภาค (2560) ได้ศึกษาทัศนคติของเด็กและเยาวชนไทยต่อพฤติกรรมการกลั่นแกล้งบน
โลกไซเบอร์ พบว่า เด็กและเยาวชนร้อยละ 17.04 ระบุว่าพฤติกรรมการกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์เป็น
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การแอบอ้าง การสวมรอย หรือปลอมแปลงเป็นผู้อ่ืน และร้อยละ 14.30 ระบุว่าเป็นการหลอกลวง 
ฉ้อโกง ต้มตุ๋น ซึ่งเป็นทัศนคติของเด็กและเยาวชนไทยต่อพฤติกรรมการกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์ และ
ยังสอดคล้องกับ Donegan (2012) ได้ศึกษาพฤติกรรมการข่มขู่และการกลั่นแกล้งบนอินเทอร์เน็ต ผล
การศึกษาพบว่า การทำให้เรื่องของบุคคลอ่ืนเป็นเรื่องตลกบนอินเทอร์เน็ต หรือการปลอมเป็นบุคคล
อ่ืนผ่านทางอีเมล์ หรือเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เป็นพฤติกรรมก่อกวน ข่มขู่ และการรังแก ซึ่งส่งผลให้
เกิดผลกระทบทางจิตอย่างถาวร 
 3. ผลการสร้างเกณฑ์ปกติ (Norms) ของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber 
Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี 
  ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากนิสิต จำนวน 480 คน ที่ได้ทำแบบวัดการระรานทางไซ
เบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 39 ถึง 139 คะแนน มีคะแนน
เฉลี่ย เท่ากับ 59.63 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 18.29  
  เกณฑ์ปกติในการแบ่งระดับการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญา
ตรีจำแนกออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่  
  การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ในระดับสูง มีคะแนนดิบตั้งแต่ 67 คะแนนขึ้นไป 
มีจำนวน 121 คน มีช่วงคะแนนเปอร์เซ็นไทล์ 75.00 ขึ้นไป และมีช่วงคะแนนทีปกติ 57 ขึ้นไป ซึ่ง
หมายถึง นิสิตมีผลการวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully)อยู่ในระดับสูง โดยมีคะแนนอยู่ใน
กลุ่ม 25% ที่มีคะแนนสูงสุดเมื่อเทียบกับนิสิตทั้งหมด หรือมีการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully)
มากกว่าคนอ่ืน 75% เมื่อเทียบกับนิสิตทั้งหมด ทั้งนี้ควรได้รับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมแก้ไขการ
ระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully)ในตัวบ่งชี้ที่มีคะแนนสูง 
  การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ในระดับค่อนข้างสูง มีคะแนนดิบตั้งแต่ 52 - 66 
คะแนน มีจำนวน 123 คน มีช่วงคะแนนเปอร์เซ็นไทล์อยู่ระหว่าง 50.00 – 74.99 และมีช่วงคะแนนที
ปกติ ระหว่าง 51 – 56 ซึ่งหมายถึง นิสิตมีผลการวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully)อยู่ใน
ระดับค่อนข้างสูง แต่มีคะแนนต่ำกว่ากลุ่ม 25% ที่มีคะแนนสูงสุดเมื่อเทียบกับนิสิตทั้งหมด ทั้งนี้ควร
ได้รับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมแก้ไขการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully)ในตัวบ่งชี้ที่มีคะแนนสูง 
  การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ในระดับปานกลาง มีคะแนนดิบตั้งแต่ 47 - 51 
คะแนน มีจำนวน 137 คน มีช่วงคะแนนเปอร์เซ็นไทล์อยู่ระหว่าง 25.00 – 49.99 และมีช่วงคะแนนที
ปกติ ระหว่าง 45 - 50 ซึ่งหมายถึง นิสิตมีผลการวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully)อยู่ในระดับ
ปานกลาง แต่มีคะแนนมากกว่ากลุ่ม 25% ที่มีคะแนนต่ำสุดเมื่อเทียบกับนิสิตทั้งหมด ทั้งนี้ควรได้รับ
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมแก้ไขการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully)ในตัวบ่งชี้ที่มีคะแนนสูง 
  การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ในระดับต่ำ มีคะแนนดิบน้อยกว่า 47 คะแนน มี
จำนวน 99 คน มีช่วงคะแนนเปอร์เซ็นไทล์น้อยกว่า 25.00 และมีช่วงคะแนนทีปกติน้อยกว่า 45 ซึ่ง
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หมายถึง นิสิตมีผลการวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully)อยู่ในระดับต่ำ โดยมีคะแนนอยู่ใน
กลุ่ม 25% ที่มีคะแนนต่ำสุดเมื่อเทียบกับนิสิตทั้งหมด หรือมีการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully)
น้อยกว่าคนอ่ืน 75% เมื่อเทียบกับนิสิตทั้งหมด 
  เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจายข้อมูล (C.V.) มีค่าเท่ากับ 30.67 ค่าความเบ้ 
(Skewness) มีค่าเท่ากับ 1.658 ส่วนค่าความโด่ง (Kurtosis) มีค่าเท่ากับ 2.656 ซึ่งค่าสถิติต่างๆ
เหล่านี้บ่งบอกได้ว่านิสิตดับระดับปริญญาตรีส่วนใหญ่มีการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ที่
แตกต่างกันออกไป และพบว่านิสิตส่วนใหญ่จะมีระดับการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) อยู่ใน
ระดับปานกลาง แต่ก็มีนิสิตที่มีระดับการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) อยู่ในระดับค่อนข้างสูง
กับระดับสูงรวมกันแล้วมีจำนวน 244 คน จากจำนวนนิสิตทั้งหมด 480 คน แสดงให้เห็นว่าควร
จะต้องตระหนักและแก้ไขเพ่ือลดพฤติกรรมดังกล่าวของนิสิตต่อไป อีกทั้งผู้วิจัยใช้การสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling) จากสถาบันอุดมศึกษาครอบคลุมทั้ง 4 ภูมิภาค มี
จำนวนทั้งสิ้น 480 คน ซึ่งมีจำนวนมากพอที่จะเป็นตัวแทนที่ดีของประชากรและมีเกณฑ์ปกติที่เชื่อมั่น
ได้ โดยสอดคล้องกับแนวคิดของล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543) กล่าวว่า การสร้างเกณฑ์
ปกติต้องใช้กลุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เพ่ือความเป็นตัวแทนที่ดี และต้องมีจำนวน
มากพอที่จะเป็นตัวแทนของประชากร เพ่ือที่จะทำให้เกณฑ์ปกติเชื่อมั่นได้ 
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
  แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) และเกณฑ์การประเมินสามารถนำไปใช้
ในการประเมินนิสิตระดับปริญญาตรีได้ ซึ่งผลที่ได้จากการประเมินที่อยู่ในระดับค่อนข้างสูงและ
ระดับสูงนั้น จะทำให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้บริหารสามารถนำข้อมูลไปปรับใช้ในการวางแผนและ
แก้ไขเพ่ือลดพฤติกรรมการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) หรือพัฒนานิสิตให้เกิดการระรานทาง
ไซเบอร์ (Cyber Bully) ให้น้อยที่สุด 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  1. การวิจัยในครั้งนี้ได้สร้างแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ซึ่งทำให้ได้
โมเดลการวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ซึ่งควรจะศึกษาปัจจัยที่
ส่งผลต่อการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ซึ่งจะทำให้ทราบตัวแปรหรือสารสนเทศในการพัฒนา
ให้นิสิตเกิดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ให้น้อยที่สุด 
  2. การวิจัยในครั้งนี้ได้องค์ประกอบและตัวบ่งชี้การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) 
สำหรับนิสิตปริญญาตรี ซึ่งควรศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) 
สำหรับกลุ่มตัวอย่างในระดับอ่ืนๆ เนื่องจากการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) เป็นพฤติกรรม
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หรือการกระทำที่ใช้การสื่อสารผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่ องมือในการ
รังแกผู้อื่น เพ่ือมุ่งในการส่งผลกระทบทางจิตใจและสิทธิส่วนบุคคลของผู้อ่ืน 
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แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตร ี

 แบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) สำหรับนิสิตปริญญาตรี ฉบับนี้จัดทำข้ึนเพื่อ

ศึกษา การระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) ของนิสิตปริญญาตรี ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา

ค้นคว้าอิสระ        ตามหลักสูตรการศึกษาปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาวิจัยและประเมินทาง

การศึกษา มหาวิทยาลัยนเรศวร ทั้งนี้ จึงใคร่ขอความกรุณาให้ผู้ตอบแบบวัด ตอบตามความเป็นจริงที่

ตรงกับพฤติกรรมของท่านมากที่สุด และขอขอบคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบวัดฉบับ

นี้ไว้ ณ ที่นี้ด้วย 

ตอนที่  1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบวัด 

คำชี้แจง  ให้ท่านทำเครื่องหมาย  /  ลงในช่อง        ของคำตอบตามความเป็นจริง (เพียงคำตอบ

เดียว) 

1.  เพศ 

  ชาย   หญิง 

2.  มหาวิทยาลัยที่สังกัด 

  มหาวิทยาลัยมหิดล 

  มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

  มหาวิทยาลัยนเรศวร 

  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

3.  กลุ่มคณะที่สังกัด 

  กลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

  กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

  กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
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ตอนที่  2  พฤติกรรมการระรานทางไซเบอร์  (Cyber  Bully)  ของนิสิตปริญญาตรี 

คำชี้แจง  ให้ท่านทำเครื่องหมาย  /  ลงในช่อง “ระดับของพฤติกรรมการระรานทางไซเบอร์” ที่ตรง

กับตัวท่านมากที่สุด  โดยพิจารณาว่าท่านมีพฤติกรรมต่อไปนี้ผ่านทาง E-Mail, FaceBook, Line, 

Twitter, Skype, Instagram, WhatsApp, Tango, YouTube, Social Cam และ TikTok อยู่ ใน

ระดับใด  ซึ่งมีเกณฑ์การให้ระดับคะแนนของพฤติกรรม  ดังนี้ 

5   หมายถึง   ท่านปฏิบัติพฤติกรรมนั้นเป็นประจำทุกครั้ง 
4   หมายถึง  ท่านปฏิบัติพฤติกรรมนั้นบ่อยครั้ง 
3   หมายถึง   ท่านปฏิบัติพฤติกรรมนั้นบางครั้ง 
2   หมายถึง   ท่านปฏิบัติพฤติกรรมนั้นนาน ๆ ครั้ง 
1   หมายถึง   ท่านไม่เคยปฏิบัติพฤติกรรมนั้นเลย 

 
ที ่

 
ข้อคำถามการระรานทางไซเบอร์ 

ระดับของพฤติกรรม 
การระรานทางไซเบอร์ 

5 4 3 2 1 
 ด้านการโจมตี (Attack)      

 การนินทาหรือด่าทอหรือละเมิดผู้อื่น      

1 ท่านกล่าวว่าร้ายนินทาลับหลังผู้อื่นผ่านสื่อสังคมออนไลน์      
2 ท่านใช้คำหยาบคายด่าทอผู้อื่นผ่านสื่อสังคมออนไลน์      

3 ท่านล้อพฤติกรรมหรือการกระทำของผู้อ่ืนที่ไม่ดีและเป็นที่อับ
อายผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

     

4 ท่านล้อเลียนสภาพบกพร่องทางร่างกายของผู้อ่ืนผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ 

     

5 ท่านกล่าวถึงผู้อ่ืนให้ได้รับความอับอายเสื่อมเสียชื่อเสียงผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ 

     

 การสร้างกลุ่มเพื่อโจมตีผู้อ่ืน        

6 ท่านร่วมกับเพ่ือนสร้างกลุ่มเพ่ือกล่าวหาผู้อ่ืนที่ไม่เป็นความจริง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

     

7 ท่านร่วมกับเพ่ือนสร้างกลุ่มเพ่ือให้ร้ายผู้อ่ืนที่ท่านไม่ชอบผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ 

     

8 ท่านร่วมกับเพ่ือนสร้างกลุ่มเฉพาะเพ่ือโจมตีผู้อื่นผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ 

     



 

 

88 

 
ที ่

 
ข้อคำถามการระรานทางไซเบอร์ 

ระดับของพฤติกรรม 
การระรานทางไซเบอร์ 

5 4 3 2 1 

 การลบหรือกีดกันผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม      

9 ท่านลบผู้อ่ืนที่ท่านไม่ชอบออกจากความเป็นเพ่ือนในสื่อสังคม
ออนไลน์ 

     

10 ท่านกีดกันผู้อื่นที่ไม่ชอบออกจากกลุ่มผ่านสื่อสังคมออนไลน์      
11 ท่านสั่งหรือชักชวนให้เพื่อนลบผู้อ่ืนที่ท่านไม่ชอบออกจาก

ความเป็นเพื่อนบนสื่อสังคมออนไลน์ 
     

12 ท่านสั่งหรือชักชวนให้เพื่อนกีดกันผู้อื่นที่ท่านไม่ชอบออกจาก
กลุ่มบนสื่อสังคมออนไลน์ 

     

 ด้านการใส่ร้ายป้ายสี  (Slander)      

 การหักหลัง (blackmail) กัน      

13 ท่านนำชื่อพ่อแม่หรือญาติผู้ใหญ่ที่ใกล้ชิดของผู้อื่นไปเปิดเผย
หรือส่งต่อผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

     

14 ท่านนำข้อความ ภาพ หรือวิดีโอที่เป็นความลับของผู้อ่ืนไป
เปิดเผยหรือส่งต่อผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

     

15 ท่านนำความลับที่ทำให้อับอายและเสื่อมเสียของผู้อ่ืนไป
เปิดเผยหรือส่งต่อผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

     

16 ท่านนำข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืนไปเผยแพร่โดยไม่ได้รับอนุญาต
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

     

17 ท่านแลกเปลี่ยนความลับของผู้อื่นกับบุคคลที่สามผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ 

     

 การหม่ินประมาทผู้อ่ืน      

18 ท่านใส่ความผู้อื่นให้เสื่อมเสียชื่อเสียงต่อบุคคลที่สามผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ 

     

19 ท่านใส่ร้ายผู้อ่ืนให้บุคคลที่สามเกลียดชังผ่านสื่อสังคมออนไลน์      

20 ท่านตัดต่อภาพวิดีโอที่เสื่อมเสียชื่อเสียงของผู้อื่นที่ไม่เป็นความ
จริงไปเผยแพร่ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

     

21 ท่านนำภาพของผู้อ่ืนที่เสื่อมเสียไปเผยแพร่ผ่านสื่อสังคม      
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ที ่

 
ข้อคำถามการระรานทางไซเบอร์ 

ระดับของพฤติกรรม 
การระรานทางไซเบอร์ 

5 4 3 2 1 

ออนไลน์ 

22 ท่านเผยแพร่หรือปล่อยข่าวลือที่ไม่เป็นความจริงให้ผู้อื่นเป็นที่
อับอายผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

     

 ด้านการก่อกวน  (Harassment)        
 การหลอกลวง        

23 ท่านใช้อุบายลวงผู้อื่นให้เข้าใจผิดผ่านสื่อสังคมออนไลน์      

24 ท่านแสดงข้อความอันเป็นเท็จเพื่อให้ผู้อ่ืนเข้าใจผิดผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ 

     

25 ท่านปกปิดข้อความท่ีเป็นจริงเพ่ือให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อในสิ่งที่เป็น
เท็จผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

     

 การปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน        
26 ท่านสร้างบัญชีผู้ใช้ (account) ปลอมข้ึนมาใช้ในการสนทนา

ผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ 
     

27 ท่านแอบอ้างชื่อผู้อื่นในการสนทนาผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์      

28 ท่านนำชื่อผู้อื่นไปแอบอ้างในทางท่ีเสื่อมเสียผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ 

     

29 ท่านแอบอ้างและนำภาพผู้อื่นมาปลอมแปลงผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ 

     

30 ท่านแอบอ้างชื่อผู้อื่นเพ่ือไปหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ 

     

31 ท่านแอบอ้างชื่อผู้อื่นเพ่ือให้ร้ายบุคคลที่สามผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ 

     

 การล้อเลียนหรือข่มขู่ผู้อ่ืน      

32 ท่านหยอกล้อหรือยั่วโมโหผู้อื่นผ่านสื่อสังคมออนไลน์      

33 ท่านแสดงความก้าวร้าวต่อผู้อ่ืนผ่านสื่อสังคมออนไลน์      
34 ท่านใช้ข้อความหรือรูปภาพเพ่ือข่มขู่ผู้อ่ืนผ่านสื่อสังคม

ออนไลน์ 
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ที ่

 
ข้อคำถามการระรานทางไซเบอร์ 

ระดับของพฤติกรรม 
การระรานทางไซเบอร์ 

5 4 3 2 1 

35 ท่านเข้าไปมีส่วนร่วมในการรังแกผู้อื่นผ่านสื่อสังคมออนไลน์      

36 ท่านล้อเลียนผู้อ่ืนเพ่ือให้เกิดความอับอายผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ 

     

 การส่งข้อความก่อกวนผู้อ่ืน      
37 ท่านส่งข้อความซ้ำๆ ในพ้ืนที่ส่วนตัวเพ่ือรบกวนผู้อื่นผ่านสื่อ

สังคมออนไลน์ 
     

38 ท่านส่งข้อความเพ่ือรบกวนผู้อ่ืนให้เกิดความรำคาญหรือ
วุ่นวายผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

     

39 ท่านส่งข้อความที่เป็นเหตุทำให้ผู้อ่ืนเกิดความเสียหายผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ 
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ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) 
 
Mplus VERSION 7.11 
MUTHEN & MUTHEN 
05/01/2022 10:41 PM 
 
INPUT INSTRUCTIONS 
 
 TITLE: Cyber Bully 
 
 DATA: 
  FILE IS "datacfa.txt"; 
 
 VARIABLE: 
  NAMES ARE y1-y9; 
  USEVARIABLES ARE y1-y9; 
 
 ANALYSIS: 
  TYPE IS GENERAL; 
  ESTIMATOR IS ML; 
  ITERATIONS = 1000; 
  CONVERGENCE = 0.00005; 
 
  model: 
  f1 by y1-y3; 
  f2 by y4-y5; 
  f3 by y6-y9; 
  cb by f1-f3; 
 
  f2@0.002; 
  f3@0.002; 
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  Y6    WITH Y1; 
  Y5    WITH Y4; 
  Y8    WITH Y5; 
  Y9    WITH Y3; 
  Y7    WITH Y3; 
  Y9    WITH Y4; 
 
 
 
 OUTPUT: SAMPSTAT MODINDICES(3.84) STANDARDIZED; 
 
 
 
INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
 
 
 
Cyber Bully 
 
SUMMARY OF ANALYSIS 
 
Number of groups                         1 
Number of observations                     240 
 
Number of dependent variables                  9 
Number of independent variables                 0 
Number of continuous latent variables              4 
 
Observed dependent variables 
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 Continuous 
  Y1     Y2     Y3     Y4     Y5     Y6 
  Y7     Y8     Y9 
 
Continuous latent variables 
  F1     F2     F3     CB 
 
 
Estimator                            ML 
Information matrix                    OBSERVED 
Maximum number of iterations                 1000 
Convergence criterion                  0.500D-04 
Maximum number of steepest descent iterations          20 
 
Input data file(s) 
 datacfa.txt 
 
Input data format FREE 
 
 
SAMPLE STATISTICS 
 
 
   SAMPLE STATISTICS 
 
 
      Means 
       Y1      Y2      Y3      Y4      Y5 
       ________   ________   ________   ________   ________ 
   1     1.623     1.543     1.796     1.527     1.363 
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      Means 
       Y6      Y7      Y8      Y9 
       ________   ________   ________   ________ 
   1     1.425     1.582     1.588     1.450 
 
 
      Covariances 
       Y1      Y2      Y3      Y4      Y5 
       ________   ________   ________   ________   ________ 
 Y1       0.220 
 Y2       0.150     0.212 
 Y3       0.156     0.125     0.296 
 Y4       0.131     0.135     0.131     0.183 
 Y5       0.114     0.105     0.107     0.098     0.166 
 Y6       0.103     0.115     0.105     0.133     0.100 
 Y7       0.166     0.156     0.171     0.165     0.138 
 Y8       0.156     0.160     0.155     0.159     0.120 
 Y9       0.112     0.101     0.133     0.128     0.089 
 
 
      Covariances 
       Y6      Y7      Y8      Y9 
       ________   ________   ________   ________ 
 Y6       0.176 
 Y7       0.149     0.233 
 Y8       0.150     0.192     0.221 
 Y9       0.105     0.141     0.137     0.200 
 
 
      Correlations 
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       Y1      Y2      Y3      Y4      Y5 
       ________   ________   ________   ________   ________ 
 Y1       1.000 
 Y2       0.696     1.000 
 Y3       0.611     0.500     1.000 
 Y4       0.653     0.685     0.561     1.000 
 Y5       0.596     0.560     0.482     0.564     1.000 
 Y6       0.522     0.594     0.460     0.742     0.587 
 Y7       0.735     0.704     0.653     0.800     0.700 
 Y8       0.709     0.739     0.606     0.792     0.625 
 Y9       0.535     0.490     0.548     0.667     0.486 
 
 
      Correlations 
       Y6      Y7      Y8      Y9 
       ________   ________   ________   ________ 
 Y6       1.000 
 Y7       0.737     1.000 
 Y8       0.759     0.848     1.000 
 Y9       0.562     0.653     0.654     1.000 
 
 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
 
 
 
MODEL FIT INFORMATION 
 
Number of Free Parameters            34 
 
Loglikelihood 



 

 

97 

 
     H0 Value            -501.734 
     H1 Value            -486.564 
 
Information Criteria 
 
     Akaike (AIC)          1071.468 
     Bayesian (BIC)         1189.810 
     Sample-Size Adjusted BIC    1082.038 
      (n* = (n + 2) / 24) 
 
Chi-Square Test of Model Fit 
 
     Value               30.341 
     Degrees of Freedom          20 
     P-Value              0.0645 
 
RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
 
     Estimate              0.046 
     90 Percent C.I.          0.000 0.078 
     Probability RMSEA <= .05      0.535 
 
CFI/TLI 
 
     CFI                0.994 
     TLI                0.989 
 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
 
     Value              1774.373 
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     Degrees of Freedom          36 
     P-Value              0.0000 
 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
 
     Value               0.019 
 
 
 
MODEL RESULTS 
 
                          Two-Tailed 
          Estimate    S.E. Est./S.E.  P-Value 
 
 F1    BY 
  Y1         1.000   0.000  999.000  999.000 
  Y2         0.964   0.065   14.918   0.000 
  Y3         0.944   0.082   11.545   0.000 
 
 F2    BY 
  Y4         1.000   0.000  999.000  999.000 
  Y5         0.819   0.064   12.726   0.000 
 
 F3    BY 
  Y6         1.000   0.000  999.000  999.000 
  Y7         1.305   0.071   18.283   0.000 
  Y8         1.271   0.070   18.229   0.000 
  Y9         0.909   0.076   12.040   0.000 
 
 CB    BY 
  F1         1.000   0.000  999.000  999.000 
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  F2         1.013   0.065   15.655   0.000 
  F3         0.918   0.073   12.589   0.000 
 
 Y6    WITH 
  Y1        -0.019   0.005   -3.908   0.000 
 
 Y5    WITH 
  Y4        -0.018   0.004   -3.976   0.000 
 
 Y8    WITH 
  Y5        -0.013   0.004   -3.036   0.002 
 
 Y9    WITH 
  Y3         0.026   0.008   3.044   0.002 
  Y4         0.012   0.005   2.326   0.020 
 
 Y7    WITH 
  Y3         0.016   0.006   2.739   0.006 
 
 Intercepts 
  Y1         1.623   0.030   53.754   0.000 
  Y2         1.543   0.030   51.946   0.000 
  Y3         1.796   0.035   51.126   0.000 
  Y4         1.527   0.028   55.321   0.000 
  Y5         1.362   0.026   51.761   0.000 
  Y6         1.425   0.027   52.632   0.000 
  Y7         1.582   0.031   50.839   0.000 
  Y8         1.588   0.030   52.355   0.000 
  Y9         1.450   0.029   50.283   0.000 
 
 Variances 
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  CB         0.136   0.019   7.282   0.000 
 
 Residual Variances 
  Y1         0.066   0.008   7.870   0.000 
  Y2         0.070   0.008   8.760   0.000 
  Y3         0.160   0.016   10.122   0.000 
  Y4         0.041   0.005   8.483   0.000 
  Y5         0.071   0.007   9.576   0.000 
  Y6         0.059   0.006   9.993   0.000 
  Y7         0.034   0.004   8.105   0.000 
  Y8         0.033   0.004   7.646   0.000 
  Y9         0.103   0.010   10.486   0.000 
  F1         0.016   0.006   2.984   0.003 
  F2         0.002   0.000  999.000  999.000 
  F3         0.002   0.000  999.000  999.000 
 
 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
 
 
STDYX Standardization 
 
                          Two-Tailed 
          Estimate    S.E. Est./S.E.  P-Value 
 
 F1    BY 
  Y1         0.835   0.025   33.028   0.000 
  Y2         0.818   0.025   32.169   0.000 
  Y3         0.677   0.038   17.769   0.000 
 
 F2    BY 
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  Y4         0.880   0.017   50.822   0.000 
  Y5         0.755   0.031   24.110   0.000 
 
 F3    BY 
  Y6         0.814   0.023   34.956   0.000 
  Y7         0.924   0.012   80.322   0.000 
  Y8         0.923   0.012   75.845   0.000 
  Y9         0.695   0.035   19.843   0.000 
 
 CB    BY 
  F1         0.944   0.018   52.490   0.000 
  F2         0.993   0.001  1197.938   0.000 
  F3         0.991   0.001  876.064   0.000 
 
 Y6    WITH 
  Y1        -0.307   0.072   -4.243   0.000 
 
 Y5    WITH 
  Y4        -0.323   0.082   -3.936   0.000 
 
 Y8    WITH 
  Y5        -0.261   0.089   -2.952   0.003 
 
 Y9    WITH 
  Y3         0.201   0.062   3.222   0.001 
  Y4         0.178   0.071   2.494   0.013 
 
 Y7    WITH 
  Y3         0.211   0.072   2.935   0.003 
 
 Intercepts 
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  Y1         3.470   0.171   20.329   0.000 
  Y2         3.353   0.166   20.187   0.000 
  Y3         3.300   0.164   20.152   0.000 
  Y4         3.571   0.175   20.375   0.000 
  Y5         3.341   0.166   20.156   0.000 
  Y6         3.397   0.168   20.280   0.000 
  Y7         3.282   0.163   20.124   0.000 
  Y8         3.380   0.167   20.211   0.000 
  Y9         3.246   0.161   20.106   0.000 
 
 Variances 
  CB         1.000   0.000  999.000  999.000 
 
 Residual Variances 
  Y1         0.304   0.042   7.196   0.000 
  Y2         0.331   0.042   7.941   0.000 
  Y3         0.541   0.052   10.476   0.000 
  Y4         0.226   0.030   7.429   0.000 
  Y5         0.430   0.047   9.081   0.000 
  Y6         0.337   0.038   8.902   0.000 
  Y7         0.146   0.021   6.879   0.000 
  Y8         0.148   0.022   6.598   0.000 
  Y9         0.517   0.049   10.638   0.000 
  F1         0.108   0.034   3.177   0.001 
  F2         0.014   0.002   8.592   0.000 
  F3         0.017   0.002   7.647   0.000 
 
 
STDY Standardization 
 
                          Two-Tailed 
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          Estimate    S.E. Est./S.E.  P-Value 
 
 F1    BY 
  Y1         0.835   0.025   33.028   0.000 
  Y2         0.818   0.025   32.169   0.000 
  Y3         0.677   0.038   17.769   0.000 
 
 F2    BY 
  Y4         0.880   0.017   50.822   0.000 
  Y5         0.755   0.031   24.110   0.000 
 
 F3    BY 
  Y6         0.814   0.023   34.956   0.000 
  Y7         0.924   0.012   80.322   0.000 
  Y8         0.923   0.012   75.845   0.000 
  Y9         0.695   0.035   19.843   0.000 
 
 CB    BY 
  F1         0.944   0.018   52.490   0.000 
  F2         0.993   0.001  1197.938   0.000 
  F3         0.991   0.001  876.064   0.000 
 
 Y6    WITH 
  Y1        -0.307   0.072   -4.243   0.000 
 
 Y5    WITH 
  Y4        -0.323   0.082   -3.936   0.000 
 
 Y8    WITH 
  Y5        -0.261   0.089   -2.952   0.003 
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 Y9    WITH 
  Y3         0.201   0.062   3.222   0.001 
  Y4         0.178   0.071   2.494   0.013 
 
 Y7    WITH 
  Y3         0.211   0.072   2.935   0.003 
 
 Intercepts 
  Y1         3.470   0.171   20.329   0.000 
  Y2         3.353   0.166   20.187   0.000 
  Y3         3.300   0.164   20.152   0.000 
  Y4         3.571   0.175   20.375   0.000 
  Y5         3.341   0.166   20.156   0.000 
  Y6         3.397   0.168   20.280   0.000 
  Y7         3.282   0.163   20.124   0.000 
  Y8         3.380   0.167   20.211   0.000 
  Y9         3.246   0.161   20.106   0.000 
 
 Variances 
  CB         1.000   0.000  999.000  999.000 
 
 Residual Variances 
  Y1         0.304   0.042   7.196   0.000 
  Y2         0.331   0.042   7.941   0.000 
  Y3         0.541   0.052   10.476   0.000 
  Y4         0.226   0.030   7.429   0.000 
  Y5         0.430   0.047   9.081   0.000 
  Y6         0.337   0.038   8.902   0.000 
  Y7         0.146   0.021   6.879   0.000 
  Y8         0.148   0.022   6.598   0.000 
  Y9         0.517   0.049   10.638   0.000 
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  F1         0.108   0.034   3.177   0.001 
  F2         0.014   0.002   8.592   0.000 
  F3         0.017   0.002   7.647   0.000 
 
 
STD Standardization 
 
                          Two-Tailed 
          Estimate    S.E. Est./S.E.  P-Value 
 
 F1    BY 
  Y1         0.390   0.025   15.359   0.000 
  Y2         0.376   0.025   15.030   0.000 
  Y3         0.369   0.032   11.541   0.000 
 
 F2    BY 
  Y4         0.376   0.022   17.184   0.000 
  Y5         0.308   0.023   13.349   0.000 
 
 F3    BY 
  Y6         0.341   0.022   15.295   0.000 
  Y7         0.446   0.024   18.741   0.000 
  Y8         0.434   0.023   18.651   0.000 
  Y9         0.310   0.026   12.147   0.000 
 
 CB    BY 
  F1         0.944   0.018   52.490   0.000 
  F2         0.993   0.001  1197.938   0.000 
  F3         0.991   0.001  876.064   0.000 
 
 Y6    WITH 
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  Y1        -0.019   0.005   -3.908   0.000 
 
 Y5    WITH 
  Y4        -0.018   0.004   -3.976   0.000 
 
 Y8    WITH 
  Y5        -0.013   0.004   -3.036   0.002 
 
 Y9    WITH 
  Y3         0.026   0.008   3.044   0.002 
  Y4         0.012   0.005   2.326   0.020 
 
 Y7    WITH 
  Y3         0.016   0.006   2.739   0.006 
 
 Intercepts 
  Y1         1.623   0.030   53.754   0.000 
  Y2         1.543   0.030   51.946   0.000 
  Y3         1.796   0.035   51.126   0.000 
  Y4         1.527   0.028   55.321   0.000 
  Y5         1.362   0.026   51.761   0.000 
  Y6         1.425   0.027   52.632   0.000 
  Y7         1.582   0.031   50.839   0.000 
  Y8         1.588   0.030   52.355   0.000 
  Y9         1.450   0.029   50.283   0.000 
 
 Variances 
  CB         1.000   0.000  999.000  999.000 
 
 Residual Variances 
  Y1         0.066   0.008   7.870   0.000 
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  Y2         0.070   0.008   8.760   0.000 
  Y3         0.160   0.016   10.122   0.000 
  Y4         0.041   0.005   8.483   0.000 
  Y5         0.071   0.007   9.576   0.000 
  Y6         0.059   0.006   9.993   0.000 
  Y7         0.034   0.004   8.105   0.000 
  Y8         0.033   0.004   7.646   0.000 
  Y9         0.103   0.010   10.486   0.000 
  F1         0.108   0.034   3.177   0.001 
  F2         0.014   0.002   8.592   0.000 
  F3         0.017   0.002   7.647   0.000 
 
 
R-SQUARE 
 
  Observed                    Two-Tailed 
  Variable    Estimate    S.E. Est./S.E.  P-Value 
 
  Y1         0.696   0.042   16.514   0.000 
  Y2         0.669   0.042   16.084   0.000 
  Y3         0.459   0.052   8.884   0.000 
  Y4         0.774   0.030   25.411   0.000 
  Y5         0.570   0.047   12.055   0.000 
  Y6         0.663   0.038   17.478   0.000 
  Y7         0.854   0.021   40.161   0.000 
  Y8         0.852   0.022   37.922   0.000 
  Y9         0.483   0.049   9.921   0.000 
 
   Latent                     Two-Tailed 
  Variable    Estimate    S.E. Est./S.E.  P-Value 
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  F1         0.892   0.034   26.245   0.000 
  F2         0.986   0.002  598.969   0.000 
  F3         0.983   0.002  438.032   0.000 
 
 
QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 
 
   Condition Number for the Information Matrix       0.680E-03 
    (ratio of smallest to largest eigenvalue) 
 
 
MODEL MODIFICATION INDICES 
 
NOTE: Modification indices for direct effects of observed dependent variables 
regressed on covariates may not be included. To include these, request 
MODINDICES (ALL). 
 
Minimum M.I. value for printing the modification index   3.840 
 
                  M.I.   E.P.C. Std E.P.C. StdYX E.P.C. 
 
BY Statements 
 
F2    BY Y1           4.740  -1.088   -0.409    -0.874 
CB    BY Y1           3.907  -1.070   -0.395    -0.844 
 
WITH Statements 
 
Y3    WITH Y2          3.906  -0.016   -0.016    -0.151 
Y6    WITH Y4          4.126   0.008   0.008    0.160 
Y8    WITH Y2          4.416   0.009   0.009    0.184 
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DIAGRAM INFORMATION 
 
 Use View Diagram under the Diagram menu in the Mplus Editor to view the diagram. 
 If running Mplus from the Mplus Diagrammer, the diagram opens automatically. 
 
 Diagram output 
  c:\users\advice\desktop\data_bawwee\mptext11.dgm 
 
   Beginning Time: 22:41:52 
    Ending Time: 22:41:52 
    Elapsed Time: 00:00:00 
 
 
 
MUTHEN & MUTHEN 
3463 Stoner Ave. 
Los Angeles, CA 90066 
 
Tel: (310) 391-9971 
Fax: (310) 391-8971 
Web: www.StatModel.com 
Support: Support@StatModel.com 
 
Copyright (c) 1998-2013 Muthen & Muthen 
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ผลการวิเคราะห์เกณฑ์ปกติ (Norms) ของแบบวัดการระรานทางไซเบอร์ (Cyber Bully) 

 
Statistics 

P  

N Valid 480 

Missing 0 

Mean 59.63 

Std. Deviation 18.287 

Skewness 1.658 

Std. Error of Skewness .111 

Kurtosis 2.656 

Std. Error of Kurtosis .222 

Minimum 39 

Maximum 139 

Percentiles 25 47.00 

50 52.00 

75 67.00 

 

 

 

 

p 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 39 1 .2 .2 .2 

40 4 .8 .8 1.0 

41 3 .6 .6 1.7 

42 6 1.3 1.3 2.9 

43 10 2.1 2.1 5.0 

44 11 2.3 2.3 7.3 

45 28 5.8 5.8 13.1 

46 36 7.5 7.5 20.6 

47 45 9.4 9.4 30.0 

48 31 6.5 6.5 36.5 

49 25 5.2 5.2 41.7 

50 15 3.1 3.1 44.8 

51 21 4.4 4.4 49.2 

52 15 3.1 3.1 52.3 
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53 11 2.3 2.3 54.6 

54 10 2.1 2.1 56.7 

55 3 .6 .6 57.3 

56 9 1.9 1.9 59.2 

57 7 1.5 1.5 60.6 

58 16 3.3 3.3 64.0 

59 9 1.9 1.9 65.8 

60 5 1.0 1.0 66.9 

61 7 1.5 1.5 68.3 

62 9 1.9 1.9 70.2 

63 4 .8 .8 71.0 

64 8 1.7 1.7 72.7 

65 4 .8 .8 73.5 

66 6 1.3 1.3 74.8 

67 8 1.7 1.7 76.5 

68 4 .8 .8 77.3 

69 5 1.0 1.0 78.3 

70 4 .8 .8 79.2 

71 5 1.0 1.0 80.2 

72 4 .8 .8 81.0 

73 3 .6 .6 81.7 

74 3 .6 .6 82.3 

75 3 .6 .6 82.9 

77 1 .2 .2 83.1 

78 3 .6 .6 83.8 

79 4 .8 .8 84.6 

80 7 1.5 1.5 86.0 

81 3 .6 .6 86.7 

82 1 .2 .2 86.9 

83 2 .4 .4 87.3 

84 2 .4 .4 87.7 

85 5 1.0 1.0 88.8 

86 3 .6 .6 89.4 

87 5 1.0 1.0 90.4 

88 3 .6 .6 91.0 

89 1 .2 .2 91.3 
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90 2 .4 .4 91.7 

91 4 .8 .8 92.5 

92 1 .2 .2 92.7 

93 2 .4 .4 93.1 

94 2 .4 .4 93.5 

95 2 .4 .4 94.0 

96 1 .2 .2 94.2 

97 4 .8 .8 95.0 

98 1 .2 .2 95.2 

99 2 .4 .4 95.6 

100 1 .2 .2 95.8 

102 1 .2 .2 96.0 

103 2 .4 .4 96.5 

104 1 .2 .2 96.7 

105 2 .4 .4 97.1 

106 1 .2 .2 97.3 

107 1 .2 .2 97.5 

108 1 .2 .2 97.7 

109 1 .2 .2 97.9 

110 1 .2 .2 98.1 

112 1 .2 .2 98.3 

115 1 .2 .2 98.5 

121 2 .4 .4 99.0 

123 1 .2 .2 99.2 

127 1 .2 .2 99.4 

135 1 .2 .2 99.6 

139 2 .4 .4 100.0 

Total 480 100.0 100.0  

 

  



 

 

ประวัติผู้ว ิจัย 
 

ประวัติผู้วิจัย 

 
ชื่อ-นามสกุล ราชัน  ทวีคณะโชติ 
วัน เดือน ปี เกิด 30  ตุลาคม  2527 
ที่อยู่ปัจจุบัน 289  หมู่ 8  ตำบลท่าโพธิ์  อำเภอเมืองพิษณุโลก  จังหวัดพิษณุโลก  65000 
ที่ทำงานปัจจุบัน คณะแพทยศาสตร์  มหาวิทยาลัยนเรศวร 
ตำแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน นักวิชาการศึกษาปฏิบัติการ 
ประวัติการศึกษา ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาเทคโนโลยีการวัดและประเมินผล

การศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
ผลงานตีพิมพ์ ปี พ.ศ. 2563  การพัฒนาตัวบ่งชี้พฤติกรรมในการจัดการความปลอดภัยบน

ระบบสารสนเทศของบุคลากรมหาวิทยาลัยนเรศวร  
ปี พ.ศ. 2564 การพัฒนาแบบวัดความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาตอนปลาย   
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