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บทคัดย่อ 

  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือพัฒนาแบบวัดและเกณฑ์ปกติความสามารถคิด

บริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ 1) เพ่ือพัฒนาตัวบ่งชี้  และ 
ตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล  2)  เพ่ือพัฒนาแบบวัด
และตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา  อำนาจจำแนก ความเที่ยง  และความตรง 
เชิงโครงสร้างของแบบวัดความความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล  และ 
3) เพ่ือพัฒนาเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล   
กลุ่มตัวอย่าง คือนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบันพระบรมราชชนก  กระทรวง
สาธารณสุข รวมทั้งสิ้น 2,400 คน ที่ได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ มัธยฐาน พิสัยควอไทล์ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ความเบ้ ความโด่ง เปอร์เซ็นต์ไทล์ คะแนน
มาตรฐานทีปกติ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน วิเคราะห์ข้อมูลโดย
โปรแกรมสำเร็จรูป ผลการวิจัยพบว่า 

1. ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล  
มีจำนวน 9 ตัวบ่งชี้ และ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด 

2. แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  มีจำนวน  43  ข้อ  มีลักษณะเป็นแบบวัด
เชิงสถานการณ์ในบริบทการเรียนการสอนของนักศึกษาพยาบาล มีจำนวน 4 ตัวเลือกเชิงพฤติกรรม 
โดยมีเกณฑ์ ในการให้คะแนนเป็นแบบ  1 – 4  คะแนน  การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด

 



 ง 

ความสามารถคิดบริหารจัดการตน  พบว่าค่ าดัชนีความตรงเชิ งเนื้ อหารายข้อ    มีค่ าอยู่
ระหว่าง  0.89  - 1.00  และค่าดัชนีตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ เท่ากับ 0.98 ด้านค่าอำนาจจำแนก พบว่า
ข้อคำถามมีอำนาจจำแนกด้วยการวิเคราะห์สถิติทดสอบที สามารถจำแนกกลุ่มต่ำและกลุ่มสูงได้อย่าง
มี นั ย ส ำคั ญ ท า งส ถิ ติ ที่ ร ะ ดั บ  .05 แ ล ะ เมื่ อ วิ เค ร าะห์ ด้ ว ย วิ ธี  Corrected Item - Total 
Correlation (CITC) มีค่าอำนาจจำแนกมากกว่า 0.2 จำนวน 43 ข้อ ด้านความเที่ยงตรวจสอบด้วย
วิธีความสอดคล้องภายใน โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค พบว่ามีความเที่ยงเท่ากับ 
0.936 ด้านความตรงเชิงโครงสร้างพบว่า แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษา
พยาบาล มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และมีความตรงเชิงโครงสร้าง  (Chi-square = 
24.892, df = 15, ค่า p-value = 0.0514, RMSEA = 0.013, CFI = 0.997 และ SRMR = 0.013) 

3. เกณฑ์ปกติสำหรับประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล 
แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก ่ระดับสูงมาก มีคะแนนมาตรฐานทีปกติมากกว่า 65 ขึ้นไป  มีคะแนนดิบ
อยู่ระหว่าง 157 – 172 คะแนน ระดับสูงมีคะแนนมาตรฐานทีปกติ อยู่ระหว่าง 55 – 64  มีคะแนน
ดิบอยู่ระหว่าง 137 – 156 คะแนน  ระดับปานกลางมีคะแนนมาตรฐานทีปกติ อยู่ระหว่าง 45 - 54 มี
คะแนนดิบอยู่ระหว่าง 117 – 136 คะแนน ระดับต่ำมีคะแนนมาตรฐานทีปกติอยู่ระหว่าง 35 - 44 
มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 97 – 116 คะแนน และระดับต่ำมาก มีคะแนนมาตรฐานทีปกติ ตั้งแต่ 
34 ลงมา มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 0 – 96 คะแนน 
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ABSTRACT 

  
The main purpose of this research aim to develop the executive 

function  scale for nurse students with the specific purpose that including 1) to 
develop the executive function indicators and sub-indicators for nurse student  2) to 
develop and investigate the content validity, discrimination, reliability as well as 
construct validity of executive function scale for nurse students and  3) to develop 
the norms of executive function scale for nurse students. The sample of the study 
comprised 2,400 of nurse students from nursing college of the Praboromarajchanok 
Institute under the Ministry of Public Health by applying multi-stage sampling. The 
research instrument was the executive function scale. The data were analyzed by 
using median, interquartile range, mean, standard deviation, coefficient of variation, 
skewness, kurtosis, percentile, T-score, correlation coefficient, and confirmatory factor 
analysis. Data analysis done by Package Software. 

The study research found that : 

1. There were 9 indicators and 16 sub-indicators for executive function for 
nurse students. Their appropriateness was between a high level and the highest 
level. 

2. There were 43 item of executive function scale for nurse students. It was 

 



 ฉ 

characterized as a situation test. The questions were in a situational manner in the 
teaching and learning context for nursing students. There were four behavioral 
options. The criteria for scoring set between 1 – 4 points. The investigate content 
validity found that the item content validity index set between 0.89 – 1.00 and the 
content validity for scale was 0.98. The discrimination found that item were 
discrimination by analyzing t-test that could distinguish the low group and the high 
group was significant at level .05 and when analyzing with corrected item – total 
correlation (CITC). The discrimination was greater than 0.2 number of 43 items. In the 
term of reliability, the internal consistency of reliability method was examined using 
cronbach's alpha coefficient, which was found to be 0.936. In terms of construct 
validity, it was found that the executive function  scale for nurse students correlated 
with empirical data and had constructed validity (Chi-square = 24.892, df = 15, p-
value = 0.0514, RMSEA = 0.033, CFI = 0.997 and SRMR = 0.013) 

3.  The norms for assessing of executive function scale for nurse students 
devided into 5 levels which were very high, with standard scores (T – score) greater 
thean 65 and raw scores set between 157 – 172, High levels set standard scores (T-
score) between 55 – 64 and raw scores between 137 – 156, Intermediate set 
standard scores (T-score) between 45 – 54 and raw scores between 117 – 136, Low 
scores set standard scores (T-score) between 35 – 44 and raw scores between 97 – 
116, and very low level set standard scores (T-score) from 34 below and raw 
scores  between 0 – 96. 
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ประกาศคุณูปการ 
 

ประกาศคุณูปการ 
  

การทำวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้สำเร็จลุล่วงลงได้อย่างสมบูรณ์  ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็น
อย่างสูงในความเมตตากรุณาของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอ้ือมพร หลินเจริญ ประธานที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์   ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.สายฝน   วิบูลรังสรรค์    และผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ชนัดดา   
ภูหงษ์ทอง กรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาให้คำแนะนำอันเป็นประโยชน์ยิ่งแก่ผู้วิจัย 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน ที่เสียสละเวลาอันมีค่าและได้ให้ความเมตตา
กรุณาตรวจสอบเครื่องมือวิจัย พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทางอันมีคุณค่าในการพัฒนาตัวบ่งชี้ และพัฒนา
เครื่องมือวิจัยในครั้งนี้จนเสร็จสมบูรณ์ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ คณาจารย์ในสาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา ที่ประสิทธิ์
ประสาทความรู้และให้ประสบการณ์ รวมทั้งเป็นกำลังใจสำคัญตลอดระยะเวลาที่ได้เข้ามาศึกษา และ
ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยนเรศวรอันเป็นแหล่งรวบรวมทรัพยากรที่ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้  และเป็น
สถานศึกษาที่เปิดโอกาสให้ผู้วิจัย ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการศึกษาหาความรู้เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อ
วงการการศึกษาสืบต่อไป 

ผู้วิจัยขอขอบคุณกัลยาณมิตรทุกท่านที่เป็นกำลังใจและคอยช่วยเหลือด้วยดีเสมอมา  ใน
ระหว่างที่ผู้วิจัยทำการศึกษา 

คุณค่าและคุณประโยชน์อันพึงจะมีจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยขอมอบแด่คณาจารย์ทุกท่าน
ที่ได้ประสิทธิประสาทวิชาความรู้ ตลอดจนผู้เขียนเอกสารและตำราทางวิชาการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้า
อ้างอิงทุกท่าน ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่างานวิทยานิพนธ์นี้จะเป็นประโยชน์ทางวิชาการต่อไป 

  
  

จรัญ  ขันศิริ 
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บทที่  1 
 

บทนำ 
 
ความเป็นมาของปัญหา 
 ปัจจุบันประเทศไทยกำลังก้าวเข้าสู่ยุค Thailand 4.0 ซึ่งขับเคลื่อนประเทศด้วยเทคโนโลยี 
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม ดังนั้นการศึกษาจึงต้องเร่งดำเนินการปฏิรูปการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน
เพ่ือก้าวเข้าสู่ “การศึกษา 4.0” อย่างเป็นรูปธรรมด้วยเช่นกัน การศึกษาในยุค Thailand 4.0 ไม่ใช่
เป็นเพียงการให้ความรู้กับคนหรือผู้เรียนเท่านั้น หากแต่เป็นการเตรียมมนุษย์ให้เป็นมนุษย์ กล่าวคือ 
ในการเรียนรู้ใด ๆ ก็ตามนอกจากความรู้ที่ผู้เรียนจะได้รับแล้ว ผู้เรียนจะต้องได้รับการพัฒนาทักษะที่
สำคัญในการดำเนินชีวิตไปด้วย และการจะก้าวเข้าสู่ยุค Thailand 4.0 ในบริบทที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษาเราจึงควรจะต้องส่งเสริมทักษะแห่งอนาคตให้กับผู้เรียนควบคู่ไปด้วย เพราะเป็นทักษะที่
จำเป็นสำหรับการรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกและสังคมในอนาคตที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว รุนแรง ซับซ้อน พลิกผัน และเต็มไปด้วยสิ่งเร้าเย้ายวน บุคคลที่มีความยับยั้งชั่งใจ 
มีความสามารถในการควบคุม กำกับตนเองได้ ก็ยากที่จะตกเป็นเหยื่อของสถานการณ์ต่าง ๆ บุคคลที่
มีความสามารถในการปรับตัวได้ง่ายก็จะสามารถดำรงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างดี แม้ว่าสถานการณ์ใน
ชีวิตจะพลิกผันไป บุคคลที่สามารถคิดวิเคราะห์ได้ดี มีความอดทน มุ่งมั่น พากเพียร ก็จะสามารถ
แก้ปัญหาของชีวิตได้  คุณลักษณะที่ ใช้ ในการบริหารจัดการชีวิตและการทำงานดั งกล่ าว 
นักวิทยาศาสตร์เรียกว่าเป็นทักษะการคิดขั้นสูงของสมองของมนุษย์ ซึ่งมีศัพท์เฉพาะเรียกว่า  
Executive  Function หรือ EF ซึ่งเป็นทักษะที่จำเป็นในการทำกิจกรรมหรือการทำงานที่มีเป้าหมาย
และมีจุดมุ่งหมาย (Vicki Anderson, 2001, pp. 119 – 136) สำนักงานราชบัณฑิตยสภาได้บัญญัติ
คำแปลภาษาไทยไว้ในพจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์ร่วมสมัยฉบับราชบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2558 ไว้ว่า 
“ความสามารถคิดบริหารจัดการตน”  
 การศึกษาเกี่ยวกับความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) มีจุดเริ่มต้น
จากการสังเกตผู้ป่วยที่ มีพยาธิสภาพในสมองส่วนหน้า (Frontal lobe dysfunction) ได้ถูกรายงาน
ครั้งแรกโดยนายแพทย์ Harlow J.M. ในปี 1848 (Harlow, 1848, pp. 389 – 393) ที่ทำการศึกษา
ผู้ป่วยสูญเสียการทำงานของสมองส่วนหน้าถึงแม้ผู้ป่วยจะมี IQ ปกติแต่จะแสดงอาการผิดปกติอย่าง
ชัดเจนใน 3 ด้านหลัก คือ 1) ปัญหาด้านการคิด (Cognitive symptoms) คือ มีความบกพร่องด้าน
ความจำทั้งความจำระยะสั้น (short term memory) และความจำเพ่ือใช้งาน (working memory) 
ขาดสมาธิไม่สามารถจดจ่อทำสิ่ งใดให้ เสร็จได้  ไม่สามารถทำงานที่ มีหลายขั้นตอนจนเสร็จ  



2 
 
และไม่สามารถคิดเป็นเหตุเป็นผล  2) ปัญหาด้านการควบคุมอารมณ์ (Emotional symptoms) คือ
ไม่สามารถยับยั้งควบคุม อารมณ์ได้ หงุดหงิดระเบิดอารมณ์โกรธโมโหง่าย อารมณ์ขึ้นลงเปลี่ยนแปลง
ง่าย ซึมเศร้า 3) ปัญหาด้านการควบคุมพฤติกรรม (Behavioral symptoms) คือไม่สามารถยับยั้ง
พฤติกรรม ก้าวร้าวเอะอะโวยวาย พูดจา หยาบคาย ทะเลาะเบาะแว้งกับผู้ อ่ืน (Harlow, 1999,  
p. 350; Garcia – Molina, 2012. p. 85)    
 ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) เป็นกระบวนการทางการจิต 
(Mental  process) ที่เกิดจากการทำหน้าที่ของสมองส่วนหน้าซึ่งมีชื่อว่า “prefrontal cortex”       
กับสมองส่วนอ่ืน ๆ ที่ทำงานร่วมกันซึ่งจะช่วยให้มนุษย์สามารถบริหารจัดการงานที่ปฏิบัติอยู่ให้สำเร็จ
ลุล่วงตามเป้าหมาย (Julia A. Alvarez and Eugene Emory, 2006, pp. 14 -17) มีความเกี่ยวข้อง
กับกระบวนการทางการคิ ด  (Cognition) อารมณ์  (Emotion) และพฤติ กรรม (Behavior)             
(Chen E, 2008, pp. 201 - 216) เช่น การวางแผน (planning) ความจำเพ่ือใช้งาน (working 
memory) การแก้ไขปัญหาใหม่ (novel problem - solving) การให้เหตุผลทางภาษา (verbal               
reasoning) การยับยั้งทางการคิด (cognitive inhibition) การยืดหยุ่นทางความคิด (cognitive 
flexibility) (Monsell, 2003, pp. 134 - 140) และการริเริ่ม (Initiating) และตรวจสอบการกระทำ 
(monitoring) (Chen, 2008, pp. 201–216)   
 อาจกล่าวได้ว่าความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) มีความสำคัญ
กับมนุษย์ตลอดจนเป็นทักษะที่มนุษย์ทุกคนควรได้รับการพัฒนาให้เกิดขึ้นเพ่ือความสำเร็จใน
การศึกษาเล่าเรียน การทำงาน รวมทั้งการมีชีวิตครอบครัว จนมีนักวิชาการกล่าวว่าความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive  Function) มีความสำคัญกว่า IQ หรือ Intelligence Quotient ซึ่งมี
หลักฐานมากขึ้นเรื่อย ๆ ที่สามารถชี้ชัดว่าความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) และการยับยั้ง
ตนเอง (Inhibition) ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้สำคัญของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ว่าจะเป็นสิ่งที่สามารถบ่งบอกถึงความสำเร็จของนักเรียนหรือนักศึกษาหลังจากเรียนจบไป
แล้วได้ดียิ่งกว่าการทดสอบ  IQ  (Intelligence Quotient) (Cooper-Kahn, & Dietzel, 2008, 
pp. 26 - 36) 
 ผลการวิจัยในต่างประเทศหลายฉบับค้นพบว่าความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการและความพร้อมในการเรียน (Lee, 
& Bull, 2013, pp. 1933 – 1953) มีความสัมพันธ์กับความพร้อมทางการเรียนของนักเรียนหรือ
นักศึกษามากกว่า IQ (Intelligence Quotient) มีความสำคัญต่อความสำเร็จด้านการเรียนโดยเฉพาะ
การอ่านและการคำนวณ ตลอดจนมีความสำคัญกับผลการเรียนในทุกระดับตั้งแต่ระดับปฐมวัยจึงถึง
ระดับมหาวิทยาลัย จนเป็นที่ทราบกันดีว่านักเรียนหรือนักศึกษาที่มีความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) ที่ดีมักจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีไปด้วย (Diamond, 2012, pp. 335-341) 



3 
 
ซึ่งสอดคล้องกับคำกล่าวของนายแพทย์วัลลภ ไทยเหนือ (2561, น. 9) ผู้ที่ให้ความสนใจต่อพัฒนาการ
ด้านสมองว่า “IQ (Intelligence Quotient) คือ What you know (คุณรู้อะไร) ส่วน EF (Executive  
Function) คือ The ability to used what you know (ความสามารถในการใช้สิ่งที่คุณรู้)”  
 การเรียนการสอนวิชาชีพการพยาบาลก็เช่นเดียวกัน เป็นการเรียนการสอนที่มีเป้าหมาย
ของการเรียนเพ่ือการดูแลสุขภาพของผู้ป่วยแบบองค์รวม โดยเน้นผู้ป่วยเป็นศูนย์กลาง  การเรียน
พยาบาลของนักศึกษาพยาบาลนั้นมาด้วยเหตุผลหลากหลายประการ เช่น ผู้ปกครองให้เลือกมาเรียน 
เรียนตามเพ่ือน หรือมีความตั้งใจที่จะเป็นพยาบาลวิชาชีพ และแม้จะมีสาเหตุของการมาศึกษา 
เล่าเรียนวิชาชีพพยาบาลที่แตกต่างกัน แต่เมื่อมาเรียนวิชาชีพพยาบาลแล้วทุกคนก็ย่อมได้รับ
ประสบการณ์การศึกษาเล่าเรียนแบบเดียวกัน เป็นการเรียนที่ต้องทำงานกับชีวิตของผู้ป่วย  
และความเป็นความตายของผู้ป่วย จึงทำให้มีการเรียนการสอนที่มีความเข้มข้นและตลอดจนมี  
การฝึกปฏิบัติงานอย่างจริงจัง โดยมีเป้าหมายเพ่ือคำนึงถึงความปลอดภัยของผู้ป่วยเป็นสำคัญและ  
เมื่อนักศึกษาทุกคนเรียนจบออกไปแล้วก็จะต้องเผชิญกับความคาดหวังของสังคมและจรรยาบรรณ
วิชาชีพของการทำงานวิชาชีพพยาบาล การที่นักศึกษาพยาบาลมีทักษะความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) ในระหว่างศึกษาเล่าเรียนจึงเป็นเรื่องที่สำคัญมากสำหรับ
นักศึกษาพยาบาล การศึกษาเล่าเรียนวิชาการพยาบาลอย่างมีระบบ มีการตั้งเป้าหมายและวางแผน
เป็นขั้นตอนเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย ตลอดจนมีการประเมินตนเองเพ่ือหาข้อบกพร่อง และมีความ
พากเพียรมุ่งสู่เป้าหมายเพ่ือให้สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตร จะช่วยให้นักศึกษาพยาบาลสามารถ
ศึกษาเล่าเรียนจนจบหลักสูตรและสามารถนำความรู้ทางการพยาบาลที่ได้รับออกไปช่วยเหลือผู้ป่วย
ได้อย่างเต็มกำลังความสามารถ  และนักศึกษาในสาขาวิชาชีพพยาบาลจะต้องมีพ้ืนฐานความรู้อย่างดี 
มีความอดทนเสียสละเนื่องจากเป็นวิชาชีพที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับชีวิตและความปลอดภัยของผู้ป่วย
ที่มารับบริการ โดยในการเรียนมีทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติที่ต้องฝึกปฏิบัติการให้การพยาบาลแก่
ผู้ป่วยในสถานการณ์จริงบนหอผู้ป่วยทั้งเวรเช้า เวรบ่าย เวรดึก และต้องเผชิญกับสถานการณ์ต่าง ๆ 
ที่ต้องอาศัยการตัดสินใจและทักษะที่สำคัญต่าง ๆ ในการแก้ปัญหา รวมทั้งต้องฝึกฝนการทำงาน
ร่วมกันกับบุคลากรสาขาวิชาชีพอ่ืน ๆ ในทีมสุขภาพตลอดจนต้องมีการปรับตัว มีการจัดการอารมณ์
และความเครียดจากการเรียนที่ต้องเข้ามารับผิดชอบกับชีวิตความเจ็บป่วยของผู้ป่วย (มุสลินท์ โต๊ะกานิ, 
2553, น. 21) 
 นอกจากนี้ เมื่อนักศึกษาพยาบาลเข้ามาศึกษาในวิทยาลัยพยาบาลแล้ว จะต้องมีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากสถานศึกษาเดิม ต้องเข้ามาอยู่หอพักภายในวิทยาลัยพยาบาล อยู่ภายใต้กฎ 
ระเบียบ วินัย มีเพ่ือนกลุ่มใหม่ที่หลากหลาย เปลี่ยนสภาพแวดล้อมทางการเรียน ลักษณะการเรียน 
โดยเรียนเนื้อหาวิชาทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติกับผู้ป่วยจริง  ซึ่งสิ่งเหล่านี้นักศึกษาพยาบาลต้องใช้
ความพยายามอย่างมากในการปรับตัว ถ้านักศึกษาพยาบาลประสบปัญหากับการปรับตัวจะเป็น
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ผลเสียต่อตนเองและวิชาชีพอย่างยิ่ง เป็นต้นว่า นักศึกษาพยาบาลอาจไม่ประสบผลสำเร็จในการศึกษา 
เรียนตกซ้ำชั้น ถูกให้ออก ลาออก หรือเมื่อสำเร็จการศึกษาเป็นพยาบาลแล้วไม่ตั้งใจปฏิบัติงาน 
ให้บริการที่ไม่สุภาพ มีปัญหากับผู้ร่วมงาน ในที่สุดก็อาจเปลี่ยนไปประกอบอาชีพอ่ืนทำให้เกิดความ
สูญเปล่าทางการศึกษาและสูญเสียงบประมาณของประเทศ (พรรณี หวลบุญตา , 2552, น. 33) 
นักศึกษาพยาบาลซึ่งในอนาคตจะเป็นพยาบาลวิชาชีพที่ต้องให้การดูแลผู้รับบริการและผู้ป่วยจะต้อง
เป็นผู้ที่มีความพร้อมในการเป็นพยาบาลวิชาชีพทั้งในด้านความรู้ทักษะในการให้บริการและ
จรรยาบรรณของวิชาชีพ สามารถให้การพยาบาลทั่วไปกับบุคคลทุกวัยทุกระดับในทุกภาวะสุขภาพได้
อย่างมีคุณภาพทั้งในการบริการสุขภาพระดับปฐมภูมิ ทุติยภูมิ และตติยภูมิ มีความรู้ความชำนาญใน
การปฏิบัติงานมีความรับผิดชอบสูง มีภาวะผู้นำ และทำงานร่วมกับผู้อ่ืนได้และสามารถปรับตัวเรียนรู้
อย่างต่อเนื่องตลอดเวลาเพ่ือให้เท่าทันกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างตลอดเวลาในสังคมปัจจุบัน 
ซึ่งพยาบาลที่มีความพร้อมและสมบูรณ์ทางด้านร่างกายและจิตใจย่อมสามารถให้การพยาบาล
ผู้รับบริการได้อย่างมีคุณภาพและประสิทธิภาพ ตอบสนองความต้องการผู้ป่วยและความคาดหวังของ
สังคม จากปัญหาของการศึกษาเล่าเรียนวิชาชีพพยาบาลจะเห็นได้ว่า ถ้านักศึกษาพยาบาลมี
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ที่ดีก็อาจจะสามารถทำให้ปัญหาดังกล่าว
ลดลงได้ แต่อย่างไรก็ตามการพัฒนานักศึกษาพยาบาลให้มีทักษะความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) จำเป็นจะต้องมีการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) เป็นพื้นฐาน ดังนั้นการมีเครื่องมือมาตรฐานที่สามารถใช้วัดทักษะดังกล่าวจึงเป็นสิ่งจำเป็น 
ซึ่งในประเทศไทยพบว่ายังไม่มีเครื่องมือหรือแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ในนักศึกษาพยาบาลของประเทศไทย ผู้วิจัยจึงต้องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 ในต่างประเทศมีเครื่องมือในการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน(Executive  
Function) ซึ่งมีการใช้อย่างแพร่หลาย มีชื่อเรียกแบบวัด องค์ประกอบ และตัวบ่งชี้แตกต่างกัน  
ตามช่วงอายุของกลุ่มเป้าหมายที่ใช้ประเมิน โดยจะมีตัวบ่งชี้เพ่ิมมากขึ้นตามกลุ่มอายุที่เพ่ิมขึ้น เช่น 
กลุ่ ม เด็กก่อนวัย เรียนที่ มีอายุ  2 - 5 ปี  มีแบบวัดที่ มี ชื่ อว่า  Behavior Rating Inventory of 
Executive Function - Preschool Version (BRIEF – P) (Gioia et al., 2003) กลุ่มเด็กและวัยรุ่น
ที่มีอายุ 5 - 18 ปี มีแบบวัดที่มีชื่อว่า Behavioral Rating Inventory of Executive Function 
(BRIEF) (Gioia et al., 2 0 00 ), The Delis Rating of Executive Function (D –REF) (Dean 
Delis,  2 0 1 2 )  The Comprehensive Executive Function Inventory (CEFI)  (Naglieri, & 
Goldstein,  2013) ,  The Behavior Rating Inventory of Executive Function - Second 
Edition (BRIEF 2) (Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy, 2015) และ The Learning Executive 
and Attention Functioning (LEAF) scale (Castellanos, Kronenberger, & Pisoni, 2 0 1 6 ) 
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สำหรับในกลุ่มวัยรุ่นที่มีอายุระหว่าง 15 – 18 ปี  มีแบบวัดที่มีชื่อว่า The Behavior Rating 
Inventory of Executive Function:  Self – report Version (BRIEF – SR) (Guy, Isquith, & 
Gioia, 2008, pp. 25-30), The Amsterdam Executive Function Inventory (AEFI) (Wim Van 
der Elst, 2013) นอกจากนี้ยังมีแบบวัดสำหรับผู้ใหญ่ที่มีอายุ 18 – 90 ปี เช่น แบบวัด The 
Behavior Rating Inventory of Executive Function: Adult - Version (BRIEF – A) ( Isquith, 
Roth, & Gioia, 2008, pp. 65-70) และแบบวัด  Barkley Deficits in Executive Functioning 
Scale (BDEFS for adults) (Barkley, 2011)  
 สำหรับในประเทศไทยได้มีนักวิชาการได้พัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) และมีชื่ อ เรียกแตกต่างกันออกไป เช่น  แบบวัดการคิด เชิ งบริหาร 
ในเด็กปฐมวัย (ฉบับครูศูนย์ เด็กเล็กประเมิน)  (นวลจันทร์ จุฑาภักดีกุล  และคณะ, 2560)  
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน โดยมีชื่ อว่า X-Funs Scales สำหรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ฉบับครูประเมิน) (ฐาปณีย์ แสงสว่าง, 2559) แบบวัดการบริหารจัดการของ
สมองขั้นสูงสำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา (ฉบับประเมินตนเอง) (เกดิษฐ์ จันทร์ขจร, 2560) แบบวัด
หน้าที่บริหารจัดการของสมอง (ฉบับประเมินตนเอง) (จุฑามาศ แหนจอน, 2561) แบบวัดการคิด 
เชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ฉบับประเมินตนเอง) แบบวัดการคิด  
เชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ฉบับประเมินตนเอง) (พาสนา จุลรัตน์, 2562)  
 จากการทบทวนวรรณกรรมจะพบว่างานวิจัยในต่างประเทศที่ทำการพัฒนาแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยที่ศึกษาในกลุ่มเด็ก
ที่มีอายุ 5 - 18 ปี เช่น แบบวัด BRIEF (2000), แบบวัด D-REF (2012),  แบบวัด CEFI (2013) 
แบบวัด BRIEF 2 (2015) และ LEAF (2016) มีเพียงแบบวัด BRIEF - P (2003) ที่กลุ่มเป้าหมายเป็น
เด็กก่อนวัยเรียนที่มีอายุ 2 – 5 ปี  สำหรับในกลุ่มวัยรุ่นที่มีอายุระหว่าง 15 – 18 ปี มีแบบวัดที่มีชื่อว่า 
BRIEF-SR (2008) และแบบวัด AEFI (2012) นอกจากนี้ยังมีแบบวัดสำหรับผู้ใหญ่ที่มีอายุ 18 - 90 ปี 
เช่น แบบวัด BRIEF A (2008) และแบบวัด BDEF (2011) จะเห็นว่ายังไม่พบการสร้างแบบวัดใน
วัยรุ่นผู้ใหญ่ตอนต้นที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป ที่เป็นนักศึกษากลุ่มวิชาชีพเฉพาะ เช่น  นักศึกษาวิชาชีพ
พยาบาล และจากสภาพปัญหาของการเรียนการสอนวิชาชีพพยาบาลและความสำคัญของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ดังที่ได้กล่าวมาแล้วถ้านักศึกษาพยาบาล
มีความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ในระดับสูงก็จะมีผลต่อความสำเร็จใน
การศึกษาเล่าเรียนในหลักสูตรพยาบาล ดังนั้นในการจะพัฒนาให้นักศึกษาพยาบาลมีความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive  Function) ได้นั้นจึงจำเป็นจะต้องมีการวัดและประเมินให้ทราบถึง
ระดับของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ของผู้เรียนซึ่งการวัดและ
ประเมินดังกล่าวจะต้องใช้เครื่องมือวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
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สำหรับนักศึกษาพยาบาล ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการประเมินทักษะความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) ก่อนเข้าศึกษาในหลักสูตรพยาบาลบัณฑิตเพ่ือประเมินระดับความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) และอาจจะใช้เป็นข้อมูลในการพยากรณ์โอกาสในการ
สำเร็จการศึกษาในวิชาชีพพยาบาล อีกทั้งยังสามารถนำไปใช้ประโยชน์เพ่ือประเมินความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive  Function) ในระหว่างทำการศึกษาเล่าเรียนเพ่ือปรับปรุงพัฒนา
กิจกรรมการเรียนการสอนให้เพ่ือพัฒนาทักษะความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล นอกจากนี้ยังอาจใช้ในการประเมินหลังสำเร็จการศึกษาใน
หลักสูตรพยาบาลวิชาชีพเพ่ือประเมินความมุ่งมั่นในการเป็นพยาบาลวิชาชีพที่มีคุณภาพทั้งในด้าน
ความรู้ทักษะการให้บริการ และจรรยาบรรณของวิชาชีพ ตลอดจนเป็นเครื่องมือมาตรฐานที่ใช้
ประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน(Executive  Function) เพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ 
ผู้บริหารสถาบันการศึกษา อาจารย์พยาบาล สามารถนำผลจากการวัดไปใช้ในการปรับปรุง ส่งเสริม 
สนับสนุน และพัฒนานักศึกษาพยาบาลให้เกิดทักษะความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้วยเหตุดังกล่าวผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการ
ตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลที่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับบริบท
สังคมไทยและนักศึกษาพยาบาลของประเทศไทย 
 
คำถามการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้กำหนดคำถามการวิจัยเพื่อนำไปสู่การดำเนินการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 1. องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวง
สาธารณสุขมีอะไรบ้าง 
 2. แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุขมีลักษณะอย่างไร 
 3. แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุขมีคุณภาพอย่างไร 
 4. เกณฑ์ปกติของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุขเป็นอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์หลักของการวิจัย 
 เพ่ือพัฒนาแบบวัดและเกณฑ์ปกติความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
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วัตถุประสงค์เฉพาะของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีผู้วิจัยได้กำหนดวัตถุประสงค์เฉพาะของการวิจัยดังนี้ 
 1. เพ่ือพัฒนาตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวง
สาธารณสุข 
 2. เพ่ือพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา อำนาจจำแนก 
ความเที่ยง และความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดความความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวง
สาธารณสุข 
 3. เพ่ือพัฒนาเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวง
สาธารณสุข 
 
ความสำคัญของการวิจัย 
 1. ได้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล ที่มีคุณภาพในการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function)               
ที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 
 2. ได้เกณฑ์ปกติเพ่ือใช้ในการแปลผลการประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  
 3. เป็นแนวทางแก่อาจารย์พยาบาล นักการศึกษา และผู้ที่สนใจทั่วไป ในการสร้างและ
พัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
 4. ได้ขยายองค์ความรู้เกี่ยวกับความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
ในบริบทของสังคมไทย 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 1. ขอบเขตด้านตัวแปร 
  1.1 องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ และตัวบ่งชี้ย่อย ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) 
   การพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน(Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้พัฒนากรอบแนวคิดและโมเดลการวัดของความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) จากแนวคิดของ Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy 
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(2015) ผู้วิจัยได้ทำการสังเคราะห์องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ได้ทั้ งสิ้น 3 องค์ประกอบ 9 ตัวบ่งชี้  และ16 ตัวบ่งชี้ย่อย 
ดังต่อไปนี้ 

    องค์ประกอบที่  1 ด้านการควบคุมกำกับพฤติกรรม (Behavior Regulation 
Index: BRI)  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ จำนวน 2 ตัว ตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 4 ตัว ได้แก่ 
   ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับยั้ง (Inhibit) มีตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว 
   1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง  
   1.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน 
   ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitor) มีตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว 
   2.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง 
   2.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน 
   องค์ประกอบที่ 2 ด้านการควบคุมกำกับอารมณ์ (Emotion Regulation Index: 
ERI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ จำนวน 2 ตัว ตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 5 ตัว ได้แก่ 
   ตัวบ่งชี้ที่ 1 การปรับเปลี่ยน (Shift) มีตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว 
   1.1 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนทางความคิด  
   1.2 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
   ตัวบ่งชี้ที่ 2 การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) มีตัวบ่งชี้ย่อย 3 ตัว 
   2.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง  
   2.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง 
   2.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อ่ืน 
   องค์ประกอบที่ 3 ด้านการควบคุมกำกับการรู้คิด (Metacognition Regulation 
Index: MRI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ จำนวน 5 ตัว ตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 7 ตัว ได้แก่ 
   ตัวบ่งชี้ที่ 1 การริเริ่ม (Initiate) มีตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว 
   1.1 ความสามารถในการคิดริเริ่มทำสิ่งใหม่   
   1.2 ความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง  
   ตัวบ่งชี้ที่ 2 ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory) มีตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว 

   2.1 ความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์เดิม  
   2.2 ความสามารถในการประมวลผลข้อมูลเพื่อนำไปใช้งานต่อ 

   ตัวบ่งชี้ที่ 3 การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize) มีตัวบ่งชี้ย่อย 
1 ตัว 
   3.1 ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน 



9 
 
   ตัวบ่งชี้ที่ 4 การตรวจสอบงาน (Task-Monitoring) มีตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัว  
   4.1 ความสามารถในการตรวจสอบความถูกเรียบร้อยของงาน 
   ตัวบ่งชี้ที่  5 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) มีตัวบ่งชี้ย่อย 
1 ตัว 
   5.1 การดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัว 
  1.2 คุณ ภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) 
        การพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งทำการศึกษาคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) โดยตรวจสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา(psychometric 
properties) ด้านความตรงเชิงเนื้อหา อำนาจจำแนก ความเที่ยง และความตรงเชิงโครงสร้าง 
ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
 2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
  2.1 ประชากร 
   ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาพยาบาลวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ชั้นปีที่  1 - 4  จำนวน 30 สถาบัน ที่กระจายอยู่ทั่ว 
5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้  
  2.2 กลุ่มตัวอย่าง 
                     กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาพยาบาลวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ชั้นปีที่ 1 - 4 จำนวน 2,400 คน โดยจำแนกตามขั้นตอน 
การวิเคราะหค์ุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา (psychometric properties) ของแบบวัดดังต่อไปนี้ 
   2.2.1 กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 300 คน ใช้ในการตรวจสอบคุณสมบัติการวัด 
เชิ งจิ ตวิทยา (Psychometric Properties) ด้ านค่ าอำนาจจำแนก (Discrimination) โดย ใช้                   
สถิติทดสอบที  (t – test) และ Corrected Item - Total Correlation (CITC) ด้านความเที่ยง
(Reliability) โดยวิธีความสอดคล้องภายใน ( Internal Consistency of Reliability) โดยใช้สูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha Coefficient) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง
รายข้อ (Construct Validity) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (First Order 
Confirmatory Factor Analysis)  
   2.2.2 กลุ่ มตัวอย่าง จำนวน 600 คน ใช้ ในการตรวจสอบคุณสมบัติการวัด 
เชิงจิตวิทยา (Psychometric Properties) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) โดย
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second Order Confirmatory Factor Analysis)  



10 
 
   2.2.3 กลุ่ มตั วอย่ าง จำนวน 1,500 คน ใช้ ในการพัฒนาเกณ ฑ์ปกติ ของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ของนักศึกษาพยาบาล ซึ่งเกณฑ์ปกติที่
สร้างในการวิจัยครั้งนี้คือคะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T-score) และค่าเปอร์เซ็นไทล์ 
(Percentile Rank) 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function: EF) หมายถึง การทำหน้าที่
ระดับสูงของสมองที่ช่วยให้นักศึกษาพยาบาล สามารถควบคุมการคิด อารมณ์ และพฤติกรรมการ
กระทำของตนเองจนเกิดพฤติกรรมที่มุ่งสู่เป้าหมาย (Goal -Directed Persistence) ประกอบด้วย 
3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1) ด้านการควบคุมกำกับพฤติกรรม (Behavior Regulation Index: BRI) 
มีตัวบ่งชี้  2 ตัว ได้แก่ การยับยั้ง (Inhibit)การติดตามประเมินตนเอง (Self-Monitor) 2) ด้าน 
การควบคุมกำกับอารมณ์ (Emotion Regulation Index: ERI) มีตัวบ่งชี้ 2 ตัว ได้แก่ การปรับเปลี่ยน 
(Shift) ก า รค วบ คุ ม อ ารม ณ์  (Emotional Control) 3) ด้ าน ก ารค วบ คุ ม ก ำกั บ ก าร รู้ คิ ด 
(Metacognition Regulation Index: MRI) มีตัวบ่งชี้ 5 ตัว ได้แก่การริเริ่ม (Initiate), ความจำเพ่ือใช้
งาน  (Working Memory) , ก ารวางแผน และการจั ด ระบ บ ด ำ เนิ น งาน  (Plan/Organize) , 
การตรวจสอบงาน (Task-Monitoring) และการจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) 
 2. การควบคุมพฤติกรรม (Behavioral Regulation Index: BRI) หมายถึง ความสามารถ
ของนักศึกษาพยาบาลในการดูแลควบคุมกำกับการกระทำหรือพฤติกรรมที่แสดงออกของตนเอง 
เพ่ือให้สามารถปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ ให้ประสบความสำเร็จบรรลุตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่
นักศึกษากําหนดไว้ ซึ่งประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ คือ การยับยั้ง (Inhibit) และการติดตามประเมิน
ตนเอง (Self-Monitor) 
  2.1 การยับยั้งตนเอง (Inhibit) หมายถึง ความสามารถในการควบคุมแรงปรารถนาของ
ตนให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมจนสามารถหยุดยั้งพฤติกรรมได้ในเวลาที่เหมาะสม เช่น การยับยั้ง
พฤติกรรมตนเองไม่หุนหันพลันแล่น หยุดคิดก่อนทำ หยุดพฤติกรรมที่รบกวนผู้อ่ืนหรือทำให้ผู้อื่นได้รับ
เดือดร้อน รวมถึงการยับยั้งความคิดไม่ให้คิดเรื่อยเปื่อยในเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้อง ควบคุมความคิดให้มี
สมาธิจดจ่อในเรื่องที่กำลังกระทำอยู่  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ 
ความสามารถในการควบคุมตนเอง และความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน 
   2.1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง หมายถึง ความสามารถในการควบคุม
พฤติกรรมของตนเองให้แสดงพฤติกรรมอย่างเหมาะสมเมื่อต้องเจอกับสถานการณ์ที่กดดัน สามารถ
แสดงพฤติกรรมของตนเองให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เป็นอยู่ ตลอดจนมีความสามารถอดทน 
รอคอย ไม่กระทำตามอำเภอใจตนเอง 
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   2.1.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้ อ่ืน  หมายถึง ความสามารถในการอยู่
ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม ไม่แสดงพฤติกรรมที่รบกวนผู้อ่ืนหรือทำให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือนร้อน สามารถ
ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นได้ ตลอดตนแสดงความมีน้ำใจเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อผู้อื่น 
  2.2 การติดตามประเมินตนเอง (Self-Monitor) หมายถึง ความสามารถในการติดตาม 
สังเกต และตระหนักรู้ถึงพฤติกรรมของตนเองว่ากำลังคิด รู้สึก หรือกระทำอะไรอยู่และจะส่งผล
กระทบต่อผู้อื่นหรือสังคมหรือไม่อย่างไร เป็นการตรวจสอบตนเอง รู้จักตนเอง รู้จักจุดแข็งจุดอ่อนของ
ตนเอง ติดตามดูผลจากการปฏิบัติพฤติกรรมของตนเองที่จะไปกระทบต่อผู้อ่ืน ประกอบด้วยตัวบ่งชี้
ย่อย จำนวน 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง และความสามารถใน
การตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเอง  
   2.2.1 ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง หมายถึง ความสามารถในการ
ติดตาม สังเกต และตระหนักรู้ถึงพฤติกรรมของตนเองว่าสามารถประเมินสถานการณ์ได้อย่าง
เหมาะสมว่าควรแสดงพฤติกรรมอย่างไร สามารถประเมินได้ว่าอะไรควรทำและไม่ควรทำ สามารถ
สำรวจข้อดีและข้อด้อยของตนเองได้ และสามารถนำข้อด้อยของตนเองมาปรับปรุง 
   2.2.2 ความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเอง  หมายถึง
ความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเองที่จะส่งผลกระทบต่อผู้อ่ืน เฝ้าระวังพฤติกรรม
ตนเองที่จะไปรบกวนผู้อ่ืน ตลอดจนมีความสามารถในการปรับตัวและทำงานร่วมกันกับผู้อื่นได้   
 3. ก า ร ค ว บ คุ ม ก ำ กั บ อ า ร ม ณ์ (Emotional Regulation Index: ERI) ห ม า ย ถึ ง 
ความสามารถของนักศึกษาพยาบาลในการดูแลควบคุมอารมณ์ และความรู้สึกทางจิตใจของตนเอง 
เพ่ือให้สามารถปฏิบัติ กิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียนและฝึกปฏิบัติงานได้สำเร็จบรรลุผลตาม
เป้าหมายที่กำหนดไว้ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ คือ การปรับเปลี่ยน (Shift) และการควบคุมอารมณ์ 
(Emotional Control) 
  3.1 การปรับเปลี่ยน (Shift) หมายถึง ความสามารถในการสับเปลี่ยน สลับ หรือเปลี่ยน
ผ่านความสนใจ หรือการเปลี่ยนแปลงจุดสนใจ จากกรอบแนวคิด สถานการณ์ กิจกรรม หรือวิธีการ
แก้ปัญหาอย่างหนึ่งไปสู่อีกอย่างหนึ่งตามที่สถานการณ์กำหนด ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 
2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ ความสามารถในการปรับเปลี่ยนทางความคิด และความสามารถในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
   3.1.1 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนทางความคิด หมายถึง ความสามารถใน
การปรับเปลี่ยนความคิดเพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้อย่างหลากหลายวิธี ตลอดจนมี
ความคิดนอกกรอบในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ สามารถปรับเปลี่ยนทางความคิดของตนเองเพ่ือรับมือ
กับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชีวิต เพ่ือให้เกิดความสำเร็จในการทำงาน 
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   3.1.2 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม หมายถึง ความสามารถในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมหรือการกระทำของตนเองเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมหรือสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไป มีความยืดหยุ่นในการแก้ไขปัญหาการทำงาน สามารถยอมรับวิธีการแก้ไขปัญหา  
ใหม่ ๆ ตลอดจนสามารถปรับตัวได้อย่างรวดเร็วเมื่อมีสถานการณ์ใหม่ ๆ เกิดข้ึน 
  3.2 การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) หมายถึง ความสามารถในการควบคุม
อารมณ์ให้แสดงออกได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ที่ควรจะเป็น สามารถรู้จักอารมณ์ของตนเอง 
สามารถจัดการอารมณ์ตนเองได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์  มีความเข้าใจในอารมณ์บุคคลอ่ืน 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 3 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง 
ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง และความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อื่น 
   3.2.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง หมายถึง ความสามารถรู้จักอารมณ์
ตนเองว่าตนเองกำลังอยู่ในอารมณ์เช่นไร สามารถรับรู้อารมณ์ของตนเองที่เปลี่ยนแปลงไป ตลอดจน
สามารถรู้จักวิธีการผ่อนคลายอารมณ์ของตนเองเมื่อต้องอยู่ในสถานการณ์ที่กดดัน 
   3.2.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง หมายถึง ความสามารถจัดการ
อารมณ์ตนเอง สามารถระงับอารมณ์ได้อย่างเหมาะสม สามารถปรับอารมณ์ของตนเองให้สงบลงได้
อย่างรวดเร็วเมื่อตนเองโกรธหรือโมโหผู้อ่ืน  
   3.2.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ของผู้อ่ืน หมายถึง ความสามารถเข้าใจ
อารมณ์ของผู้อื่น สามารถคาดการอารมณ์ของผู้อ่ืนที่แสดงออกด้วยการพูดหรือการกระทำได้ สามารถ
ควบคุมอารมณ์ให้สงบนิ่งได้ในขณะที่ผู้อ่ืนแสดงความโกรธหรือต่อว่าอย่างรุนแรง มีความเห็นใจผู้อ่ืนที่
กำลังประสบกับปัญหา สามารถให้อภัยผู้อื่นได้ ตลอดจนสามารถขอโทษผู้อ่ืนได้เมื่อตนเองทำผิดพลาด
ต่อผู้อื่น  
 4. การควบคุมกำกับการรู้คิ ด  (Metacognition Regulation Index: CRI) หมายถึ ง
ความสามารถของนักศึกษาพยาบาลในการใช้การคิดของตนเองเพ่ือให้สามารถปฏิบัติกิจกรรมการ
เรียนรู้ในห้องเรียนและการฝึกปฏิบัติงานสำเร็จบรรลุผลตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ประกอบด้วย 
ความสามารถ 5 ตัวบ่งชี้คือ การริเริ่ม (Initiate) , ความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory), การ
วางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize), การตรวจสอบงาน (Task-Monitor) และ
การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) 
  4.1 การริเริ่ม (Initiate) หมายถึง ความสามารถในการริเริ่มและลงมือทำตามที่คิด 
ตลอดจนการมีทักษะในการริเริ่มสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ และเมื่อคิดแล้วก็ลงมือปฏิบัติให้ความคิดริเริ่ม
ปรากฏขึ้นจริง ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ ความสามารถในการคิดริเริ่มทำ
สิ่งใหม่  และความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง 
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   4.1.1 ความสามารถในการคิดริเริ่มทำสิ่งใหม่ หมายถึง ความสามารถในการคิด
ริเริ่มทำสิ่งใหม่ ๆ โดยแสดงออกถึงพฤติกรรมความคิดสร้างสรรค์ในการแก้ไขปัญหา ตลอดจนแสดง
พฤติกรรมการใช้วิธีการแก้ปัญหาใหม่ ๆ เมื่อวิธีการเดิมไม่ประสบความสำเร็จ 
   4.1.2 ความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง หมายถึง 
ความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายด้วยตนเอง สามารถปฏิบัติงาน
ทันทีที่ได้รับมอบหมายงาน ตลอดจนสามารถเริ่มต้นทำงานที่ได้รับมอบหมายด้วยตนเองโดยไม่ต้องให้
ใครกระตุ้นเตือน 
  4.2 ความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) หมายถึง ความสามารถในการรวบรวม
สารสนเทศที่ได้รับจากการได้ยิน การมองเห็นเพ่ือจดจำ และทำความเข้าใจ เพ่ือนำไปใช้ปฏิบัติงาน  
ซึ่งรวมถึงความสามารถในการนำการความรู้ในอดีตหรือประสบการณ์ต่าง ๆ ที่ได้รับมาให้ถูกนำมาใช้
ในสถานการณ์ที่มีความต้องการใช้ในปัจจุบันเพ่ือให้การทำงานสำเร็จตามเป้าหมายที่กำหนดไว้   
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ ความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกับ
ประสบการณ์เดิม และความสามารถในการประมวลผลข้อมูลเพื่อนำไปใช้งานต่อ 
   4.2.1 ความสามารถในการคิด เชื่ อมโยงกับประสบการณ์ เดิม  หมายถึ ง 
ความสามารถในการรวบรวมสารสนเทศได้รับจากการได้ยิน การมองเห็นเพ่ือจดจำ และทำความ
เข้าใจ เพ่ือนำไปใช้ปฏิบัติงาน โดยแสดงออกถึงพฤติกรรมการนำความรู้หรือประสบการณ์ที่ได้รับมา
ไปคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์การของการทำงานในปัจจุบันเพ่ือทำให้งานสำเร็จตามเป้าหมาย 
ตลอดจนสามารถจดจำรายละเอียดของเหตุการณ์ท่ีผ่านมาได้เป็นอย่างดี 
   4.2.2 ความสามารถในการประมวลผลข้อมูลเพ่ือนำไปใช้งานต่อ หมายถึง 
ความสามารถในการจดจำสิ่งต่าง ๆ ที่กระทำเป็นประจำได้อย่างเป็นขั้นตอน โดยไม่ต้องกลับไป
ทบทวนข้อมูลเดิมช้ำอยู่เสมอ 
  4.3 การวางแผน แล ะการจั ด ระบ บ ดำ เนิ น งาน  (Plan/Organize) ห ม ายถึ ง 
ความสามารถในการวางแผนจัดระบบดำเนินงาน เริ่มต้นตั้งแต่การตั้งเป้าหมาย การเห็นภาพรวม  
การจัดลำดับความสำคัญของการจัดระบบดำเนินงาน จนถึงการดำเนินการแตกเป้าหมายให้เป็น
ขั้นตอนกระบวนการ รวมถึงการประเมินผล ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 1 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ 
ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน 
   4.3.1 ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน หมายถึง สามารถใน
การคิดกำหนดวิธีการไว้ล่วงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพ่ือให้งานที่ทำบรรลุ เป้าหมาย รวมถึง
ความสามารถในการจัดลำดับความสำคัญของงาน และความสามารถในการบริหารจัดการงานเพ่ือให้
งานเสร็จทันเวลาที่กำหนดไว้ 



14 
 
  4.4 การตรวจสอบงาน (Task-Monitor) หมายถึง ความสามารถในการพิจารณา 
ความถูกต้องของงานที่ทำเสร็จแล้ว เพ่ือให้แน่ใจว่างานที่ทำไม่มีข้อผิดพลาด มีความถูกต้องเสร็จ
สมบูรณ์ เรียบร้อยก่อนส่งมอบงาน ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 1 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่  
ความสามารถในการตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงาน 
   4.4.1 ความสามารถในการตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงาน หมายถึง 
ความสามารถในการพิจารณาความถูกต้องของงาน ที่ได้รับมอบหมายที่ทำเสร็จแล้ว ว่ามีความถูกต้อง
เสร็จสมบูรณ์เรียบร้อยก่อนส่งมอบงาน รวมถึงพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายด้วยความ
รอบคอบ 
  4.5 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) หมายถึง ความสามารถในการ
ดูแลรักษาสมบัติส่วนตัวได้อย่างเป็นระเบียบเรียบร้อย เพ่ือให้เป็นหมวดหมู่ เดียวกัน ซึ่งแสดง
พฤติกรรมโดยเก็บรักษาสมบัติส่วนตัวอย่างเป็นระเบียบ ด้วยการจัดระบบการเก็บสิ่งต่าง ๆ อย่างเป็น
สัดส่วนและหมวดหมู่และดูแลรักษาความสะอาดของใช้ส่วนตัว ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 1 
ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ การดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัว 
   4.5.1 การดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัว หมายถึง ความสามารถ
ในการดูแลรักษาของใช้ส่วนตัวให้เป็นระเบียบเรียบร้อย โดยแสดงออกถึงพฤติกรรมในการจัดอุปกรณ์
ต่างที่จำเป็นต้องใช้งานให้เป็นระเบียบเรียบร้อยอยู่เสมอ สะดวกต่อการหยิบใช้งาน 
 5. แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) หมายถึง ชุดของ  
ข้อคำถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ และตัวบ่งชี้ย่อยของคุณลักษณะความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) เพ่ือวัดคุณลักษณะความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive  Function) ของนักศึกษาพยาบาล  
 6. คุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
หมายถึง คุณลักษณะของเครื่องมือที่ใช้ในวัดระดับความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ของนักศึกษาพยาบาล โดยตรวจสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา (psychometric 
properties) ด้านความตรงเชิงเนื้อหา อำนาจจำแนก ความเที่ยง และความตรงเชิงโครงสร้างของ 
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 การวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล 
ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องเสนอตามลำดับต่อไปนี้       
  ตอนที่ 1 แนวคิดเก่ียวกับความสามารถคิดบริหารจัดการตน 

1. ความหมายของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
2. ความเป็นมาของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
3. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
4. ประสาทวิทยากายวิภาคของสมอง 
5. พัฒนาการของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
6. ความสำคัญของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
7. องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
8. ตัวบ่งชี้ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 

 ตอนที่ 2 การวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน และการสร้างแบบวัดความสามารถ 
คิดบริหารจัดการตน 
   1. การประเมินโดยบุคคลภายนอก  
   2. การประเมินตนเอง  

 ตอนที่ 3 การตรวจสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา 
   1. ความตรงเชิงเนื้อหา  
   2. ความตรงเชิงโครงสร้างหรือความตรงตามภาวะสันนิษฐาน  
   3. ความเที่ยงและการตรวจสอบความเที่ยง 
 ตอนที่ 4 แนวคิดเก่ียวกับการสร้างเกณฑ์ปกติ 
   1. ความหมายของเกณฑ์ปกติ 
      2. ชนิดของเกณฑ์ปกติ 
   3. วิธีการสร้างเกณฑ์ปกติชนิดคะแนนที 
 ตอนที่ 5 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
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ตอนที ่1  แนวคิดเกี่ยวกับความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
1. ความหมายของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 

  เมลท์เซอร์ (Meltzer, 2007, pp. 1-2)  ได้ให้ความหมายของ Executive Function 
ว่าเป็นกระบวนการทางปัญญาที่ซับซ้อนต่อเนื่อง เป็นพฤติกรรมมุ่งมั่นสู่เป้าหมาย ประกอบด้วย 
การกําหนดเป้าหมายและการวางแผน การจัดระบบพฤติกรรมตามช่วงเวลา ความยืดหยุ่น การมีสมาธิ
และระบบความจํา (ความจําขณะทํางาน) และกระบวนการกํากับตนเอง (การตรวจสอบตนเอง) 
  แมคคลอสกี้  และคณะ (McCloskey et al., 2009, p. 15) ได้ให้ความหมายของ 
Executive Function ว่าเป็นความสามารถในการสั่งการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบ 
การจัดระบบ การกําหนดกลยุทธ์ การกํากับตนเอง การรับรู้กระบวนการมุ่งมั่นสู่เป้าหมาย อารมณ์ 
และการปฏิบัติต่าง ๆ ซึ่งเป็นการรวบรวม ความสามารถคิดบริหารจัดการตนเกี่ยวกับการใช้เหตุผล 
ภาษา และการมองเห็น 
  ซูคคีย์  (Suchy, 2009) ให้ความหมายของ  Executive Function ว่าเป็นชุดของ
กระบวนการระดับสูงทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับสมองซึ่งเป็นระบบขั้นสูงที่ใช้ในการประเมินทางเลือก
และมีส่วนร่วมอย่างมีความหมาย, การไปสู่เป้าหมาย และพฤติกรรมการมุ่งสู่อนาคต 
  ดอว์สัน , และกัวร์ (Dawson, & Guare, 2010)  ได้ให้ความหมายของ Executive 
Function ว่าจะเป็นสิ่งที่จะช่วยบุคคลในการที่จะทํากิจกรรม 2 ส่วน ส่วนแรก คือ ส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ทักษะการคิดที่แม่นยำเพ่ือที่จะกำหนดเป้าหมาย และการบรรลุเป้าหมาย หรือพัฒนาการแก้ปัญหา 
ทักษะเหล่านี้ประกอบด้วย 
  1. การวางแผน (Planning)      
  2. การจัดการอย่างเป็นระบบ (Organization)      
  3. การบริหารจัดการเวลา (Time Management)      
  4. ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory)      
  5. การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด (Metacognition)     
  ทักษะต่าง ๆ เหล่านี้จะช่วยเราในการมองภาพของเป้าหมาย แยกส่วนของเป้าหมาย 
และการหาแหล่งทรัพยากรที่จำเป็นเพื่อที่เราจะสามารถบรรลุเป้าหมายได้  
  ส่วนที่  2  คือ ทักษะเกี่ยวกับการบริหารจัดการ (Executive Skills) เป็นทักษะที่
เกี่ยวกับการกำหนดพฤติกรรมเพ่ือที่จะสามารถบรรลุเป้าหมายได้ ทักษะเหล่านี้ประกอบด้วย 
  1. การยับยั้งการตอบสนอง (Response Inhibition)      
  2. การควบคุมอารมณ์ตนเอง (Emotional Control)     
  3. การมีสมาธิจดจ่อ (Sustained Attention)      
  4. การเริ่มปฏิบัติงาน (Task Initiation)      
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  5. การยืดหยุ่นทางความคิด (Flexibility)      
  6. ความคงอยู่ของพฤติกรรมไปสู่เป้าหมาย (Goal Directed Persistence)  
  คอฟแมน (Kaufman, 2010, p. 4) ได้ให้ความหมายของ Executive Function ว่าเป็น
การทำงานของสมองส่วน Prefrontal Cortex โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) การคิดเกี่ยวกับ 
การรู้คิด (metacognition) ประกอบด้วย ทักษะการกําหนดเป้าหมาย (goal – direct persistence)  
การวางแผน/การกําหนดกลยุทธ์ (planning and organization) การจัดเรียงลําดับ (prioritizing)  
การจัดระบบอุปกรณ์ (organize of materials) การจัดการเวลา (time management) การริเริ่ม
งาน (task initiation) การคิดบริหารจัดการตน/การมีสมาธิมุ่งสู่เป้าหมาย (sustained attention) 
ความจําขณะทํางาน (working memory) และการปรับเปลี่ยน (Shift) และ 2) สังคม/การกํากับ
อารมณ์ (social and emotional control) ประกอบด้วย ทักษะการยับยั้งการตอบสนอง (inhibit 
control) การควบคุมอารมณ์ (emotional control) และการปรับตัว (adaptability) 
  โคเฮน, และสเวิร์ดลิค (Cohen, & Swerdlik, 2010, p. 526) ได้ให้ความหมายของ 
Executive Function ว่าเป็นกระบวนการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบ การวางแผน ความยืดหยุ่น
ทางความคิด และการยับยั้งต่อความวู่วามและเป็นกิจกรรมที่มีความเกี่ยวข้องกับการทํางานของของ
สมองส่วน Prefrontal Cortex ที่อยู่ภายในกลีบสมองส่วนหน้า (Frontal Lobe) 
  ลูเรีย (Purdy, 2011,  p. 78) ได้ให้ความหมาย Executive Function ว่าเป็นทำงานที่
เชื่อมโยงระหว่างกลีบสมองส่วนหน้า ความสามารถคิดบริหารจัดการตน และการแก้ปัญหา มีตัวบ่งชี้
สำคัญเกี่ยวข้องกับความคาดหวัง (การตั้งความคาดหวังอย่างเป็นจริงและการทำความเข้าใจผลลัพธ์  
ที่ตามมา) การวางแผน (การจัดระบบ) การบริหารจัดการ (ความยืดหยุ่นและการดูแลรักษา) และ 
การตรวจสอบตนเอง (การควบคุมอารมณ์และการรับรู้ข้อผิดพลาด) 
  สำหรับนักวิชาการในประเทศไทย ได้เรียกชื่อ Executive Function หรือ EF แตกต่าง
กันออกไป โดยให้ความหมายของ Executive Function ดังต่อไปนี้ 
  สุภาวดี หาญเมธี (2558, น. 3) ได้เรียกชื่อ Executive Function หรือ EF ทับศัพท์
ภาษาอังกฤษ และได้ให้ความหมาย Executive Function หรือ EF ว่าคือ ชุดกระบวนการทาง
ความคิดที่ช่วยให้เราวางแผน มุ่งใจจดจ่อ จำคำสั่ง และจัดการงานหลายอย่างให้ลุล่วงเรียบร้อย 
สามารถจัดลำดับความสำคัญของงาน วางเป้าหมาย และการทำงานเป็นขั้นตอนจนงานงานสำเร็จ  
รวมทั้งควบคุมแรงอยาก แรงกระตุ้นทั้งหลายไม่ให้สนในไปนอกลู่นอกทาง เหมือนกับระบบควบคุม
การบินทางอากาศในสนามบินที่ต้องจัดการเกี่ยวกับเที่ยวบินเข้า บินออก จำนวนหลายสิบเที่ยวใน
เวลาเดียวกัน เป็นกระบวนการทำงานของสมอง ระดับสูงที่ประมวลประสบการณ์ในอดีต และ
สถานการณ์ในปัจจุบันมา ประเมิน วิเคราะห์ ตัดสินใจ วางแผน เริ่มลงมือทำ ตรวจสอบตนเอง และ
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แก้ไขปัญหา ตลอดจนควบคุมอารมณ์ บริหารจัดการเวลา จัดลำดับความสำคัญ กำกับตนเอง และ
มุ่งม่ันจนบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ (Goal- Directed Behaviors) 
  สำนักงานราชบัณฑิตยสภา (สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, 2558, น. 200 - 203) ได้
เรียกชื่อ Executive Function ว่า “ความสามารถคิดบริหารจัดการตน”  โดยให้ความหมายว่าเป็น
ความสามารถทางการคิดกลุ่มหนึ่งที่เกิดจากการทำหน้าที่ของสมองส่วนหน้า  ทำให้บุคคลสามารถ
วางแผน จัดระบบ ตัดสินใจ มีสมาธิ ควบคุมพฤติกรรม แก้ปัญหา และประเมินการตัดสินใจของ
ตนเองได้ เป็นความสามารถระดับสูงที่จะคอยควบคุมและกำกับความสามารถพ้ืนฐานและพฤติกรรม
อ่ืน ๆ ความสามารถบริหารจัดการตนจำเป็นต่อพฤติกรรมมุ่ งเป้ าหมาย  (Goal directed)  
ซึ่งประกอบด้วย 1) ความสามารถที่จะเริ่มต้นและหยุดการกระทำ 2) การกำกับควบคุมและ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเมื่อต้องการ  3) การวางแผนพฤติกรรมในอนาคตเมื่อเผชิญกับงานหรือ
สถานการณ์ใหม่ ๆ 4) การคาดการณ์ผลที่จะเกิดข้ึนและปรับให้เข้ากับสถานการณ์ที่กำลังเปลี่ยนแปลง 
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ประกอบด้วยความสามารถหลายด้าน 
ดังนี้ 
  1. การยับยั้งการตอบสนอง (response inhibition – RI) คือ ความสามารถในการคิด
ก่อนที่จะกระทำ ความสามารถนี้ช่วยให้บุคคลมีเวลาที่จะประเมินสถานการณ์และผลกระทบที่อาจ
เกิดข้ึนจากการกระทำ มีความรอบคอบในการทำงาน เช่น การพูดถูกกาลเทศะ 
  2. ความจำเพ่ือใช้งาน (working memory – WM) คือ ความสามารถรวบรวมและเก็บ
ข้อมูลความจำในขณะที่ทำกิจกรรมที่ยุ่งยากซับซ้อน เป็นความสามารถในการดึงประสบการณ์ท่ีเรียนรู้
เดิมมาประยุกต์กับสถานการณ์ปัจจุบันหรือมุ่งสู่อนาคต เช่น จำทิศทางได้ จำได้ว่าจะต้องทำการบ้าน
เมื่อใด 
  3. การกำกับอารมณ์ตนเอง (self –regulation of affect – SRA) คือ ความสามารถที่
จะจัดการกับอารมณ์ตนเองเพ่ือทำงานให้สำเร็จและบรรลุเป้าหมาย เช่น มีความพยายามแม้ต้อง
ทำงานที่ยาก การจัดเก็บความเครียดและความผิดหวังเมื่อได้ทำผิดพลาด 
  4. การคงสมาธิ (sustained attention – SA) คือ ความสามารถที่จะคงสมาธิหรือ 
จดจ่อกับสถานการณ์หรืองานที่ทำ ถึงแม้ว่าจะมีสิ่งรบกวน อ่อนเพลีย หรือน่าเบื่อ เช่น สามารถ
ทำงานที่ได้รับมอบหมายในห้องเรียนเสร็จตามเวลาที่กำหนด 
  5. การริเริ่มงาน (task initiation – TI) คือ ความสามารถเริ่มต้นทำงานโดยไม่รีรอชักช้า 
ไม่ผัดวันประกันพรุ่ง เช่น เริ่มต้นทำงานทันทีที่ได้รับมอบหมายโดยไม่รอจนงานใกล้กำหนดส่งงาน 
  6. การวางแผนและการจัดลำดับความสำคัญของงาน (planning and prioritization –P) 
คือ ความสามารถที่จะคิดแผนปฏิบัติการเป็นลำดับ ขั้นตอนหรือจัดลำดับของงาน เพ่ือให้บรรลุ
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เป้าหมายที่กำหนดไว้ หรือทำให้งานที่ยุ่งยากสำเร็จ เช่น รู้ว่าจะเริ่มต้นงานที่ได้รับมอบหมายเมื่อใด 
ความสามารถที่จะกำหนดเวลาที่งานจะเสร็จเมื่อต้องทำงานที่ยุ่งยากซับซ้อนและใช้เวลามาก 
  7. การจัดระบบ (organization – O) คือ ความสามารถในการจัดระบบในการทำงาน 
รู้จักการเตรียมงานและจัดการกับงานที่ได้รับมอบหมาย เช่น รู้ว่าในการเตรียมตัวสอบต้องเตรียมอ่าน
หนังสืออย่างไร ต้องอ่านหนังสืออะไรบ้าง และต้องใช้กลยุทธ์ในการทบทวนบทเรียนอย่างไร 
  8. การจัดการเวลา (time management - TM) คือ ความสามารถที่จะคาดการณ์ว่า
ต้องใช้เวลาเท่าใดในการทำงาน การกำหนดเวลา และการตระหนักรู้ว่าจะทำงานให้เสร็จทันเวลาได้
อย่างไร เช่น จัดตารางเวลาการทำงานได้ด้วยตนเอง ทำงานเสร็จและส่งงานตรงเวลา 
  9. การมุ่งมั่นสู่เป้าหมาย (goal – direct persistence – GDP) คือ ความสามารถที่จะ
ทำงานจำสำเร็จโดยไม่วอกแวก สามารถเชื่อมโยงงานที่ทำกับเป้าหมายในอนาคตได้ เช่น รู้ขั้นตอน
การทำงานและทำได้เอง จดจ่อต่องานได้นานโดยไม่เปลี่ยนความสนใจจนกว่างานจะเสร็จ 
  10. การยืดหยุ่น (flexibility – F) คือ ความสามารถที่จะทบทวนแผนงานที่วางไว้เมื่อ
อุปสรรค ได้รับข้อมูลใหม่ ๆ หรือรู้ว่ามีข้อผิดพลาดเกิดข้ึน และรู้จักปรับแผนและวิธีการให้เหมาะสม  
  11. การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด (metacognition – M) คือ ความสามารถที่จะเห็นความ
รวมหรือมีความคิดองค์รวม ความสามารถที่จะคอยควบคุมสั่งการ ทำงาน ประเมิน และแก้ไข
ข้อผิดพลาดได้ด้วยตนเอง เช่น เมื่อทำการบ้านผิดรู้ว่าผิดอย่างไร และรู้ว่าจะแก้ไขให้ถูกต้องได้อย่างไร 
  ฐาปณีย์ แสงสว่าง (2559, น. 26) ได้เรียกชื่อ Executive Function ว่า “ความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน” โดยให้ความหมายว่าเป็นความสามารถในการทำงานของสมอง ส่วน 
Prefrontal Cortex โดยทำหน้าที่เก่ียวข้องกับความสามารถในการกํากับควบคุมการคิดเกี่ยวกับการรู้
คิด อารมณ์ และพฤติกรรม ของตนเองได้เป็นอย่างดีเพ่ือให้สามารถกระทําการอย่างใดอย่าง หนึ่งใน
สถานการณ์นั้น ๆ ได้สําเร็จบรรลุผลตามเป้าหมายที่วางไว้ 
  เกดิษฐ์ จันทร์ขจร (2560, น. 31) ได้เรียกชื่อ Executive Function ว่า “การบริหาร
จัดการของสมองขั้นสูง” โดยให้ความหมายว่าเป็น กระบวนการทางปัญญาที่ควบคุมกำกับพฤติกรรม 
และการเตรียมพร้อมตนเองเพ่ือเผชิญต่อ สถานการณ์ต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น ประกอบด้วย
ความสามารถในการปรับเปลี่ยนกระบวนการทาง ความคิด จิตใจ และพฤติกรรม ต่อสถานการณ์ท่ีถูก
ทำให้เปลี่ยนแปลง และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเป็นไปตามธรรมชาติของแต่ละบุคคล เพ่ือมุ่งไปสู่
เป้าหมายของตนเองที่กำหนดไว้ ซึ่งความสามารถในการปรับเปลี่ยนดังกล่าวจะต้องอาศัยทักษะของ 
การบริหารจัดการของสมองขั้นสูง (Executive Functioning Skills) ต่าง ๆ คือ การยับยั้งต่อการ
ตอบสนอง, ความจำเพ่ือใช้งาน, การควบคุมอารมณ์, การมีสมาธิจดจ่อ, กระบวนการเริ่มต้นงาน, การ
วางแผน / การและจัดลำดับความสำคัญก่อนหลัง , การจัดการอย่างเป็นระบบ , การจัดการเวลา, 
ความยืดหยุ่นทางปัญญา, การรู้คิดและความคงอยู่ในการกำกับเป้าหมาย 
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  นวลจันทร์ จุฑาภักดีจุฑากุล  (2560, น. 35) ได้เรียกชื่อ Executive Function ว่า     
“การคิดเชิงบริหาร”  โดยให้ความหมายว่าเป็นการทำหน้าที่ระดับสูงของสมองที่ช่วยให้เราควบคุม
กำกับตนเองในด้านอารมณ์ ความคิด และการกระทำจนเกิดพฤติกรรมที่มุ่งสู่เป้าหมาย (Goal 
directed behaviors) 
  ปนัดดา ธนเศรษฐกร (2561, น. 35) ได้เรียกชื่อ Executive Function ว่า “การคิด          
เชิงบริหาร” โดยให้ความหมายเป็นความสามารถระดับสูงของสมองที่ใช้ในการควบคุมความคิด 
อารมณ์ และการกระทำ เพื่อไปให้ถึงเป้าหมายโดยอาศัยประสบการณ์เดิมมาช่วยในการตัดสินใจ โดย
มีทักษะพ้ืนฐานที่สำคัญคือ ความยับยั้งชั่งใจ ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิด 
  จุฑามาศ แหนจอน (2561, น. 221) ได้เรียกชื่อ Executive Function ว่า “หน้าที่
บริหารจัดการของสมอง”  โดยให้ความหมายว่า เป็นความเชื่อมโยงระหว่างสมองส่วนพรีฟรอนทอล        
คอร์เท็กซ์ (Prefrontal cortex: PFC) จิตใจ และการเรียนรู้ ที่ทำหน้าที่สำคัญ 3 ประการ ได้แก่ 
1) การควบคุมยับยั้งตนเอง (Inhibitory control) เป็นความสามารถเลือกในการสนใจจดจ่อ 
การยับยั้งความคิด การยับยั้งพฤติกรรม การมีวินัย การควบคุมตนเองในการต้านทานต่อสิ่งล่อใจ และ
การอดทนรอคอย  2) ความจำเพ่ือใช้งาน (Working memory) เป็นความสามารถในการเก็บจำและ
จัดกระทำกำกับข้อมูลเพ่ือทำงานให้สำเร็จหรือสร้างการตอบสนอง รวมทั้งความสามารถในการคงไว้
ซึ่งความตั้งใจและการกระทำให้บรรลุผลสำเร็จแม้เวลาผ่านไป และ 3) การยืดหยุ่นทางการรู้คิด
(Cognitive flexibility) เป็นการสลับความคิดและการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
  พาสนา จุลรัตน์ (2562, น. 96) ได้เรียกชื่อ Executive Function ว่า “การคิดเชิง
บริหาร”  และได้ให้ความหมายว่า เป็นกระบวนการทำงานระดับสูงของสมองที่บุคคลใช้ในการบริหาร
จัดการชีวิต เช่น การตั้งเป้าหมาย การวางแผน การจดจำสิ่งต่าง ๆ การยับยั้งชั่งใจ การคิดไตร่ตรอง
อย่างรอบคอบ การจัดลำดับความสำคัญในชีวิต การรู้จักริเริ่มและลงมือกระทำสิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง 
ตลอดจนการควบคุมอารมณ ์ความคิด และการกระทำ เพ่ือมุ่งไปสู่เป้าหมาย  
  จากที่กล่าวมาแล้วสรุปได้ว่า มีนักวิชาการในประเทศไทยได้เรียกชื่อของ Executive 
Function แตกต่างกันไป เช่น การคิดเชิงบริหาร,หน้าที่บริหารจัดการของสมอง, ความสามารถคิด
บริหารจัดการตน, การบริหารจัดการของสมองขั้นสูง สำหรับการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้เรียกชื่อของ 
Executive Function ว่า “ความสามารถคิดบริหารจัดการตน” ตามพจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์
ร่วมสมัย พ.ศ. 2558 ของสำนักงานราชบัณฑิตยสภา ซึ่งสามารถสรุปความหมายได้ว่าเป็น
ความสามารถทางการคิดกลุ่มหนึ่งที่เกิดจากการทำหน้าที่ของสมองส่วนหน้า  ทำให้บุคคลสามารถ
วางแผน จัดระบบ ตัดสินใจ มีสมาธิ ควบคุมพฤติกรรมของตนเอง สามารถแก้ไขปัญหา และประเมิน
การตัดสินใจของตนเองได้อย่างเหมาะสม เป็นความสามารถระดับสูงของสมองที่ช่วยควบคุมและ
กำกับความสามารถพ้ืนฐานและพฤติกรรมอ่ืน ๆ เพ่ือให้เกิดพฤติกรรมมุ่งเป้าหมาย (Goal directed) 
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ประกอบด้วยความสามารถหลายด้าน  เช่น การยับยั้งการตอบสนอง (response inhibition), 
ค วามจ ำเพ่ื อ ใช้ งาน  (working memory), ก ารริ เริ่ ม งาน  (task initiation), ก ารจั ด ระบ บ 
(organization) เป็นต้น 
 2. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
  ในระยะแรกมีผู้เสนอทฤษฎีเกี่ยวกับความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ในลักษณะที่เป็นการควบคุมจากศูนย์กลางเพียงแห่งเดียว โดยสมองส่วนหน้าเป็น
ศูนย์กลางที่ควบคุมการคิดเชิงบริหารทั้ งหมด (Unity model) (ภาพ 1) ตัวอย่างเช่น ทฤษฎี  
“supervisory activating system” (Norman, & Shallice, 1986, pp. 3 -12) แสดงถึงสมองส่วน
หน้าทำหน้าที่เป็นตัวกำกับดูแลพฤติกรรมให้แสดงออกอย่างเหมาะสมเป็นที่ยอมรับของสังคม 
คิดก่อนทำ หากหน้าที่ของสมองส่วนกำกับดูแลนี้บกพร่องไปมนุษย์จะตอบสนองด้วยสัญชาตญาณทำ
โดยไม่ยั้งคิด (Norman, & Shallice, 1986, pp. 3 -12)  ต่อมามีผู้แย้งทฤษฎีนี้โดยอ้างงานวิจัยทาง
ประสาทสรีระวิทยาที่พบว่าสมองหลาย ๆ ส่วนทำงานร่วมกันในการควบคุม ความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) มิใช่เป็นการควบคุมจากศูนย์กลางในสมองบริเวณใดบริเวณหนึ่ง
เพียงแห่งเดียว (Parkin, 1998, pp, 518 - 522) ปัจจุบันความรู้ทางด้านประสาทวิทยาศาสตร์
ก้าวหน้าไปมากทำให้ทราบว่าเปลือกสมองส่วนหน้าสุดมีการเชื่อมโยงกับเปลือกสมองส่วนอ่ืน ๆ ทาง
ด้านหลังอีกหลายบริเวณ นอกจากนั้นยังเชื่อมโยงกับสมองส่วนที่ควบคุมอารมณ์ (Limbic System) 
จึงเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่าความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) เป็นการทำ
หน้าที่ของสมองส่วนหน้าสุดร่วมกับสมองส่วนอ่ืน ๆ อีกหลายบริเวณที่มีวงจรประสาทเชื่อมโยงถึงกัน
อย่างซับซ้อน 

 
 

ภาพ 1 แสดงทฤษฏี supervisory activating system 
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  2.1 ทฤษฎี supervisory activating system 
   ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)เป็นเครื่องมือทาง
ความคิดที่ควบคุมและจัดการกระบวนการทางความคิด (cognitive processes) นอร์แมน, และ 
ชัลลิซ (Norman, & Shallice, 1980, pp. 3 -12) ได้เสนอแบบจำลองเกี่ยวกับการทำงานของ 
Executive Function ในการควบคุมแบบตั้งใจ (attention control) ที่ระบุรูปแบบของการคิดและ
การกระทำสำหรับการใช้งานหรือถูกระงับสำหรับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นประจำและที่สถานการณ์ที่
ไม่ค่อยเกิดขึ้น สคีมา (Schema) หรือสคริปต์ระบุชุดของการกระทำหรือความคิดของแต่ละบุคคล
ภายใต้อิทธิพลของสภาพแวดล้อมเงื่อนไขกระตุ้นทุกอย่างจะเปิดใช้งานการตอบสนองหรือสคีมา 
(Schema) (Friedenberg, & Gordon, 2010, pp. 180–182) การเริ่มต้นของสคีมา (Schema) 
ที่เหมาะสมภายใต้กิจวัตรประจำวันสถานการณ์การเรียนรู้อย่างดีจะถูกตรวจสอบโดย Contention 
Schdeduling ซึ่งจะยับยั้งการทำงานของสคีมา(Schema) สำหรับการควบคุมการรู้คิด (Shallice, 
Burgess, & Paul, 1991, pp. 125 –128) ภายใต้ขั้นตอนที่ไม่เหมือนใครและไม่ใช่ขั้นตอนประจำ 
supervisory attentional system (SAS) ได้ ค วบ คุ ม ก าร เปิ ด ใช้ ง าน ข อ ง ส คี ม า  (Schema) 
supervisory attentional system (SAS) เป็นระบบตรวจสอบการบริหารที่ดูแลและควบคุม 
Contention Schdeduling โดยมี อิทธิพลต่อความน่าจะเป็ นในการเปิดการใช้งานของสคีมา 
(Schema) และอนุญาตให้นำไปใช้ในการปัญหาและสถานการณ์ใหม่ ๆ (Friedenberg, & Gordon, 
2010, pp. 180–182) 

 
 

ภาพ 2 แสดงกระบวนการในโมเดล Norman และ Shallice 
 
ที่มา:  Norman, & Shallice, 1980, pp. 3 -12 
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   จากภาพ 2 แสดงกระบวนการในโมเดล Norman และ Shallice จะพบลูกศรแบบ
สมบูรณ์แสดงข้อมูลนำเข้า ส่วนลูกศรแบบจุด – แสดงข้อมูลออกจากสคีมา (Schema) ซึ่งเป็นเค้าร่าง
ของความรู้ความเข้าใจ ซึ่งเป็นรูปแบบของความคิดในสมองที่ถูกจัดประเภทของข้อมูลและ
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเหล่านั้นไว้ที่สามารถนำกลับมาแก้ไขหรือเชื่อมต่อกับข้อมูลใหม่ ๆ ที่บุคคล
หนึ่งได้ใช้ในการรับรู้ เรียนรู้และทำความเข้าใจกับสิ่งต่าง ๆ รอบตัวเมื่อได้พบประสบกับสิ่งหนึ่ง  
ที่ ไม่ เคยรู้ จั กมากก่อน  ภาพหรือสัมผั สที่ รับ รู้ จะถูกบั นทึ กไว้ ในสมองเป็ น เค้ าร่างสำหรับ 
ความรู้ความเข้าใจในสิ่งนั้น ๆ และสคีมา (Schema) จะถูกใช้ในการทำความเข้าใจในสิ่งอ่ืน ๆ ที่อาจมี
ความสัมพันธ์กันด้วย 
  2.2 Hot and Cool Executive Function  
   แชน และคณะ (Chan et al., 2008. pp. 201-208) ได้กล่าวไว้ว่า ความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) มี ขอบเขตที่ กว้างขวางที่ มีความเกี่ ยวข้องกับ
กระบวนการรู้คิด (Metacognition) และความสามารถทางพฤติกรรมของมนุษย์ ซึ่งจะประกอบไป
ด้วยการให้เหตุผลเชิงภาษา (verbal reasoning) การแก้ป้ญหา (problem-solving) การวางแผน 
(planning) การจั ด เรี ย งลํ าดั บ  (sequencing) ก ารคงสมาธิ  (ability to sustain attention) 
การต้านทานต่อการรบกวน (resistance to interference) การใช้ประโยชน์จากข้อมูลย้อนกลับ 
(utilization of feedback)  การยืดหยุ่นทางความคิด (cognitive flexibility)  และความสามารถใน
การจัดการกับความแปลกใหม่ (the ability to deal with novelty) ความสามารถดังกล่าวนี้เรียกว่า
ส่วนประกอบ "เย็น" (“Cold” Component) ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) เพราะเป็นกระบวนการทางการรู้คิดที่สอดคล้องกัน โดยไม่มีความเกี่ยวข้องกับอารมณ์ 
และอยู่บนพ้ืนฐาน “กลไก” และ “ความเป็นเหตุเป็นผล” ในทางกลับกันและส่วนประกอบ "ร้อน" 
(“Hot” Component) ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)จะมีความ
เกี่ยวข้องกับ "อารมณ์" "ความเชื่อ" หรือ "ความปรารถนา" เช่น ประสบการณ์การได้รับรางวัล  
การลงโทษ การควบคุมพฤติกรรมทางสังคมของตัวเอง และการตัดสินใจโดยใช้อารมณ์ และการ
ตีความส่วนบุคคล (Grafman, & Litvan, 1999, p. 1921) การศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงความบกพร่อง
ของแต่ละส่วนประกอบ "เย็น" หรือ "ร้อน" ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน ซึ่งอาจมีผลกระทบ
ต่อกิจกรรมในชีวิตประจําวันของผู้คน รวมถึงความสามารถในการทํางาน และการเข้าเรียนในโรงเรียน 
การทํางาน ที่เป็นอิสระที่บ้าน หรือการพัฒนาความสัมพันธ์ทางสังคมที่เหมาะสม (Grafman, & 
Litvan, 1999, p. 1921) โดยความล้มเหลวทางความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) อาจจะเกิดจากหลายเหตุผลทั้งความเสียหายของกระบวนการทํางานของสมอง 
การบาดเจ็บของสมอง 
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  2.3 ทฤษฎีของลูเรีย (Luria’s theory) 
          ลูเรียเป็นนักจิตประสาทวิทยาที่มีความสนใจโดดเด่นเกี่ยวกับเรื่องสมองและ
พฤติกรรม ได้ตั้งทฤษฎีของลูเรีย (Luria’s theory) โดยสังเกตเห็นการเชื่อมโยงระหว่างกลีบสมอง     
ส่วนหน้า ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) และการแก้ปัญหา ลูเรียได้ทำ
การบันทึกพฤติกรรมของบุคคลที่ได้รับความเสียหายของกลีบสมองส่วนหน้าขณะที่บุคคลนั้นพยายาม
แก้ปัญหาและสังเกตเห็นว่าบุคคลมักจะขาดการวางแผนที่เฉพาะเจาะจง ไม่ยอมรับข้อจํากัดของ
ปัญหา และมีความวู่วาม ลูเรียได้อธิบายปรากฏการณ์นี้ว่าเป็นความบกพร่องในการกํากับตนเอง  
โดยสรุปว่า พฤติกรรมการแก้ปัญหานี้เกี่ยวข้องกับจํานวนของทักษะที่สําคัญหรือความสามารถคิด
บริห ารจัดการตน  (Executive Function) ที่ ขึ้ น อยู่ กั บกลีบสมองส่ วนหน้ า  (frontal lobe) 
ส่วนประกอบที่สําคัญของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) มีเกี่ยวข้อง 
กับความคาดหวัง (การตั้งความคาดหวังอย่างเป็นจริงและการทําความเข้าใจผลลัพธ์ที่ตามมา) 
การวางแผน (การจัดระบบ) การบริหารจัดการ (ความยืดหยุ่นและการดูแลรักษา) และการตรวจสอบ
ตนเอง (การควบคุมอารมณ์และการรับรู้ข้อผิดพลาด) สมองของมนุษย์ประกอบด้วย 3 หน่วย 
การทํางานพ้ืนฐานที่มีการเชื่อมโยงโต้ตอบกัน หน่วยที่ 1 อยู่ในส่วนของก้านสมองมีหน้าที่รับผิดชอบ
การควบคุมและรักษาความตื่นตัวของเยื่อหุ้มสมอง  หน่วยที่ 2 รับผิดชอบเกี่ยวกับการเข้ารหัส  
การประมวลผล และการจัดเก็บสารสนเทศ รวมถึงการรวมเข้าไว้ด้วยกันของสมองส่ วน Temporal, 
Parietal และ Occipital Lobes และหน่วยที่ 3 ตั้งอยู่บริเวณกลีบสมองส่วนหน้า (Frontal Lobes) 
มีหน้าที่เกี่ยวกับการกําหนดแผน การควบคุม และการตรวจสอบพฤติกรรมมนุษย์ ทั้งสามหน่วย  
การทํางานของสมองส่วน Prefrontal Cortex ได้ถูกพิจารณาโดยลูเรีย ที่มีความเชื่อว่าเป็นโครงสร้าง
การกํากับ ควบคุมกิจกรรมทางจิตใจ สมอง และพฤติกรรม ความเสียหายของกลีบสมองส่วนหน้า 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Prefrontal Cortex คาดว่าจะส่งผลกระทบต่อโปรแกรมพฤติกรรมที่ซับซ้อน และ
ความสามารถของบุคคลในการตรวจสอบหรือควบคุมผลลัพธ์ของพฤติกรรม   
  2.4 ทฤษฎีของโซลเบิร์กและมาเทียร์ (Sohlberg; & Mateer) 
                    ทฤษฎีของโซลเบิร์กและมาเทียร์ (Sohlberg; & Mateer) เป็นแนวคิดเกี่ยวกับ
รูปแบบทางคลินิกของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) มีลักษณะเป็น
รูปแบบลําดับชั้น ประกอบด้วย 6 ส่วน ได้แก่ 1) การริเริ่มหรือแรงขับ (การกระตุ้นหรือเริ่มต้นระบบ
การเรียนรู้) 2) การยับยั้งการตอบสนอง (การหยุดโดยอัตโนมัติ หรือการเสนอแนวโน้มการตอบสนอง)  
3) ความอดทนต่องาน (การกํากับดูแลพฤติกรรมจนกระทั่งงานเสร็จเรียบร้อย) 4) การจัดการอย่าง
เป็นระบบ (การจัดระบบและการเรียงลําดับของข้อมูล) 5) การคิดเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้น (การออกแบบ
การแก้ปัญหาและมีความคิดที่ยืดหยุ่น) 6) ความตระหนัก(การติดตามตรวจสอบ และการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมของตนเอง) 
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         จากที่กล่าวมาสามารถสรุปได้ว่านักทฤษฎีที่ทำการศึกษาเกี่ยวกับความสามารถ 
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) มีแนวคิดไม่แตกต่างกันมากนัก เนื่องจากการพัฒนา
ทฤษฎีหนึ่งจะเป็นฐานรากของการพัฒนาไปสู่อีกทฤษฎีหนึ่ง ดังนั้นผู้วิจัยจึงอาศัยทฤษฎีและแนวคิด
ต่าง ๆ สําหรับใช้เป็นข้อมูลเพ่ือการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลที่มีความเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 
 3. ประสาท วิทยากาย วิภาค  (Neuroanatomy) ที่ อธิ บ ายการทำหน้ าที่ ของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
  อัลวาเรซ, และเอ็มมอรี่ (Alvarez, & Emory, 2006, pp. 14 - 17) ได้ทำการศึกษาวิจัย
โดยใช้การสร้างภาพสมอง (neuroimaging) ด้วยวิธีการ Functional magnetic resonance 
imaging  เพ่ือระบุถึงหน้าที่ต่าง ๆ ที่สัมพันธ์กับสมองส่วนหน้าส่วนที่เรียกว่า prefrontal cortex  
ซึ่งสมองส่วนหน้านี้จะประกอบไปด้วย 3 ส่วนสำคัญ คือ สมองส่วน dorsolateral prefrontal 
cortex ,anterior cingulate cortex และสมองส่วน orbitofrontal cortex  ซึ่งแต่ละส่วนของสมอง
ส่วนหน้าที่กล่าวมานี้มีหน้าที่ต่าง ๆ กัน  กล่าวคือ สมองส่วน dorsolateral prefrontal cortex 
มีหน้าที่ เกี่ยวกับการประมวลผลแบบ on-line คือ จะมีการประมวลผลอย่างทันทีขณะอยู่ใน
เหตุการณ์หรือประสบการณ์นั้น ๆ เช่น การรับรู้มิติต่าง ๆ ของการคิดและพฤติกรรม (Lezak et al., 
2004, pp. 15 - 37)  ดังนั้นจึงพบว่าสมองส่วนนี้มีความสัมพันธ์กับความคล่องแคล่วทางภาษา 
(verbal fluency), ความคล่องแคล่วในการออกแบบ (design fluency), การคิดถึงเพียงเรื่องเดียว
และการเปลี่ยนไปคิดเรื่องอ่ืน, การวางแผน, การยับยั้งทางการคิด (cognitive inhibition), ทักษะใน 
การจัดระเบียบ, การคิดอย่างมีเหตุผล, การแก้ปัญหาและการคิดเชิงนามธรรม (abstract thinking)  
ในส่ วนของสมองส่ วน  anterior cingulate cortex มีบทบาทเกี่ ยวกับแรงขับทางอารมณ์  
(emotional drive) ประสบการณ์ทางอารมณ์ (emotional experience) และการประสานอารมณ์ 
(emotional integration) (Lezak et al., 2004, pp. 15 - 37)  รวมทั้งการยับยั้งการตอบสนอง 
ที่ไม่เหมาะสม การตัดสินใจ และพฤติกรรมที่มีแรงจูงใจ การมีพยาธิสภาพหรือความผิดปกติที่บริเวณ
สมองส่วนนี้สามารถนำสู่สภาวะแรงจูงใจต่ำรวมทั้งสภาวะไร้อารมณ์ (apathy) ภาวะไร้แรงผลักดัน
และการริเริ่ม (abulia) หรือสภาวะไม่พูดและสูญเสียการเคลื่อนไหว (akinetic mutism) และอาจจะ
มีผลเป็นสภาวะไร้แรงจูงใจสำหรับความต้องการพ้ืนฐานของชีวิต เช่น ความต้องการอาหารและ
เครื่องดื่ม และอาจจะมีความสนใจน้อยลงในกิจกรรมทางสังคม ทางอาชีพ และเกี่ยวกับเพศสัมพันธ์   
(Allman et al., 2001, pp. 107 - 117) ในส่วนของสมองส่วน orbitofrontal cortex  ได้มีบทบาท
สำคัญในการควบคุมแรงกระตุ้นฉับพลัน (impulse) การตรวจดูพฤติกรรมที่กำลังเป็นไป , การดำรง
รักษาพฤติกรรมที่ตั้งเป็นรูปแบบแล้ว, การมีสมาธิคิดถึงเรื่อง ๆ เดียว, และพฤติกรรมที่เหมาะสมทาง
สังคม นอกจากนี้การมีพยาธิสภาพหรือความผิดปกติของสมองใน ส่วน orbitofrontal cortex อาจ

https://th.wikipedia.org/wiki/Prefrontal_cortex
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%93%E0%B9%8C
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ทำให้เกิดความไม่มีการยับยั้งชั่งใจ (disinhibition) ความหุนหันพลันแล่น (impulsivity) การประทุ
ออกของความก้าวร้าว (aggressive outburst) ความสำส่อนทางเพศ และพฤติกรรมต่อต้านสังคม 
(Alvarez, & Emory, 2006, pp. 14 – 17)   
  นอกจากนั้นแล้ว อัลวาเรซและเอ็มมอรี่ (Alvarez and Emory, 2006, pp. 14 – 17) 
ยังได้กล่าวไว้อีกว่า กลีบสมองส่วนหน้ามีการเชื่อมต่อกันอย่างหลากหลายกับส่วนต่าง ๆ ในคอร์เทกซ์ 
(cortical), ใต้คอร์เทกซ์ (subcortical) และในก้านสมอง (brain stem) ซึ่งทำหน้าที่ทางการรับรู้ 
(cognition) ในระดับสูง เช่น การยับยั้ง (inhibition) การยืดหยุ่นทางความคิด  (flexibility of 
thinking) การแก้ปัญหา (problem solving) การวางแผน (planning) การควบคุมความหุนหัน  
พลันแล่น (impulse control) การสร้างความคิด (concept formation) ความคิดเชิงนามธรรม 
(abstract thinking) และความคิดสร้างสรรค์  (creativity thinking) ดั งนั้นมโนทัศน์ เกี่ยวกับ 
Executive Function (EF) จะต้องกว้างขวางพอที่จะรวมโครงสร้างทางกายวิภาคต่าง ๆ ที่เป็นส่วน
ของระบบประสาทกลาง (central nervous system) ที่มีความความหลายหลาย  (Alvarez, & 
Emory, 2006, pp. 14 – 17) นอกจากนี้สมองน้อย (cerebellum) ซึ่งดูเหมือนจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ทักษะความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) บางอย่างด้วย (Koziol, Budding, 
& Chidekel, 2012, pp. 505 – 525)  
 

 
 

ภาพ 3 แสดงมุมมองด้านข้างของสมอง แสดงส่วน dorsolateral prefrontal cortex และ 
orbitofronal cortex 

  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87
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 4. พัฒนาการของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
  พัฒนาการของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) พบว่ามี
หลักฐานเชิงประจักษ์จากการศึกษาของมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ที่ได้ทำการศึกษาเรื่องพัฒนาการของ
สมอง ซึ่งได้ข้อค้นพบว่า พัฒนาการของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
เริ่มต้นตั้งแต่วัยเด็ก วัยรุ่น และวัยผู้ใหญ่  โดยเสนอพัฒนาการความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) จำแนกตามอายุ ดังภาพ 4   
 

 
ภาพ 4  แสดงพัฒนาการความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 

 
ที่มา:  Harvard University, 2011, p. 5 
 
  จากภาพ 4  แสดงให้เห็นว่าความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)    
มีความสำคัญต่อการพัฒนาบุคคลในทุกช่วงของวัยโดยเฉพาะในเด็กปฐมวัยที่มีอายุระหว่าง 3 – 5 ปี 
ซึ่งเป็นช่วงวัยที่มีโอกาสสำหรับการพัฒนาการของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ของเด็กช่วงอายุนี้ได้อย่างชัดเจน โดยจะพัฒนาการสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งถึงวัยรุ่น
และวัยผู้ใหญ่ตอนต้น โดยจะพัฒนาอย่างเต็มที่ในช่วงอายุ 20  – 25 ปี หลังจากนั้นประสิทธิภาพของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนจะลดลงเล็กน้อยและไม่เพ่ิมขึ้นอีก ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่าช่วงวัยเด็ก
ปฐมวัยที่มีอายุอยู่ระหว่าง 3 – 5 ปี จึงเป็นช่วงวัยที่เป็นโอกาสทองสำหรับการพัฒนาความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) 



 

 

28 

 
 

ภาพ 5 แสดงพัฒนาการความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ในแต่ละช่วงอายุ 

 
ที่มา: Mccalla, 2013, p.7 
 
  จากภาพ 5 แสดงพัฒนาการความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ว่าสามารถมีพัฒนาการตลอดช่วงชีวิตด้วย โดยเริ่มตั้งแต่ในวัยเด็ก มีการวิจัยที่สามารถแสดงให้เห็นว่า
การควบคุมยับยั้งตนเอง (inhibitory control) และทักษะความจำเพ่ือใช้งาน (working memory) 
ที่เกิดขึ้นในเด็กอายุ 7 - 12 เดือน สิ่งนี้เห็นได้จากการพัฒนาวิธีการที่เด็กสามารถเก็บข้อมูลหนึ่งชิ้นไว้
ในใจเพ่ือดำเนินการกับข้อมูลอ่ืนได้ และซึ่งทักษะเหล่านี้มีความเปราะบางและไวต่อการรบกวนได้ง่าย 
จากภาพ 5  แสดงให้เห็นพัฒนาการของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ในแต่ละช่วงชีวิตดังต่อไปนี้ 
  เมื่อถึงอายุ 1 ปีเด็กจะเริ่มที่จะแสดงการบรรลุโดยให้ความสนใจต่อสิ่งเร้าจากภายนอก  
  เมื่ออายุ 2 ปีเด็กจะมีความสามารถในการแก้ปัญหามากขึ้นเมื่อมีการเรียนรู้ภาษาเริ่มใช้
ภาษาเพ่ือควบคุมพฤติกรรม เด็กยังสามารถปฏิบัติตามคำสั่งได้ พวกเขาเริ่มที่จะจำกฎเกณฑ์ทางภาษา
ไว้ในจิตใจและใช้เพื่อชี้นำพฤติกรรม นอกจากนี้ความสามารถทางภาษาจะส่งผลกระทบต่อการเรียนรู้ 
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  เมื่ออายุ 3 ปี เด็กจะไม่กระตุ้นการตอบสนองต่อสิ่งเร้าในรูปแบบตายตัวอีกต่อไปแต่
ค่อนข้างมีความตั้งใจและยืดหยุ่นในแง่ของแผนอย่างมีสติ 
  ระหว่างอายุ 3 – 5 ปี เด็กแสดงให้เห็นถึงการเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยสำคัญของการยับยั้ง 
(inhibition) และความจำเพ่ือใช้งาน (working memory) เริ่มสะท้อนการกระทำของตนเอง 
ความยืดหยุ่ นทางปัญ ญ า (Cognitive flexibility), พฤติ กรรมมุ่ ง เป้ าหมาย  (goal-directed 
behavior) และการวางแผน (planning) ถูกบันทึกไว้ เด็กกำลังพัฒนาชุดของกฎที่ ซับซ้อน 
เพ่ือนำทาง/ควบคุมพฤติกรรมของพวกเขา เริ่ม “คิด” เกี่ยวกับความตั้งใจหรือการกระทำมากกว่า
เพียงแค่ตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อม 
  เมื่อเด็กโตขึ้นและมีการเปลี่ยนแปลงแต่ยังคงมีการควบคุมยับยั้งตนเอง  (inhibitory 
control) ต่อไป ในช่วงชั้นประถมศึกษาและเข้าสู่วัยรุ่นตอนต้น มีการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญ คือ 
ความสามารถในการพิจารณาตัวแปรและดำเนินการตาม เด็กก่อนวัยเรียนสามารถพูดความรู้ของ
ตนเองเก่ียวกับสิ่งที่ถูกต้อง แต่บ่อยครั้งที่ไม่สามารถปฏิบัติตามได้ ความต้องการความพึงพอใจในทันที
จะแทนที่ความสามารถในการวางแผนและการใช้เหตุผล นอกจากนี้ความสามารถในการใช้กลยุทธ์
เพ่ือจำกัดการตอบสนองยังไม่ได้รับการพัฒนาแม้ว่าจะเกิดขึ้นใหม่ 
  การสนับสนุนและการสร้างแบบจำลองจากภายนอกให้การเสริมแรงและช่วยกำหนด       
กลยุทธ์ภายใน ได้รับในการวางแผน กำหนดเป้าหมาย / พฤติกรรมกำกับการแก้ปัญหาและ 
ความยืดหยุ่นทางความคิด (cognitive flexibility) อย่างต่อเนื่องและให้พ้ืนฐานสำหรับทักษะทาง
สังคมและความสำเร็จทางวิชาการในช่วงก่อนวัยรุ่น 
  บทบาทของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (executive Function) นั้นแสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนที่สุดและบ่อยครั้งเป็นที่ยอมรับมากที่สุดในช่วงวัยรุ่น / วัยรุ่น เนื่องจากพฤติกรรมที่มี
ความเสี่ยงสูงซึ่งสังเกตได้ในช่วงวัยรุ่น เช่น การใช้แอลกอฮอล์ / ยาเสพติดและการมีเพศสัมพันธ์ที่ไม่มี
การป้องกัน 
  เมื่ออายุ 15 ปีขึ้นไป ความจำเพ่ือใช้งาน (working memory) การควบคุมการยับยั้ง
ตนเอง (inhibitory control) และความสามารถในการรักษาและปรับระดับความสนใจ  (shift 
attention)อย่างเหมาะสมนั้นอยู่ใกล้กับระดับผู้ใหญ่และค่อนข้างคงที่ แม้ว่าวัยรุ่นจะทำงานในหรือ
ใกล้ระดับผู้ใหญ่ความสามารถในการตรวจสอบตนเอง (self-monitoring) และการสะท้อนตนเอง 
(self-reflective) ยังไม่เต็มที่ นอกจากนี้เมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่มีความซับซ้อนสูงหรือสถานการณ์ที่
ต้องใช้ในการรวบรวมข้อมูลจำนวนมากเพ่ือการตัดสินใจอย่างมีข้อมูล วัยรุ่นจะแสดงข้อบกพร่อง  
พวกเขามีแนวโน้มที่จะตัดสินใจบนพ้ืนฐานของความได้เปรียบของสถานการณ์ที่กำหนดเมื่อเทียบกับ
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ข้อเสียการตัดสินใจและการกระทำขึ้นอยู่กับช่วงเวลาที่เฉพาะเจาะจงและไม่พิจารณาถึงผลกระทบ
ระยะยาว แต่เป็นการตัดสินใจตามมุมมองของตนเองในขณะนั้น 
  Zelazo (2010, p. 250) อธิบายข้อบกพร่อง “ระหว่างอิทธิพลจากบนลงล่างของ
ความสามารถคิดบริหารตน (executive function) และอิทธิพลจากความปรารถนาแรงขับแรง
กระตุ้นและนิสัยจากล่างขึ้นบน” ว่าเมื่อระบบบริหารเติบโตขึ้นผู้ใหญ่สามารถใช้ความรู้ที่เก็บไว้
เกี่ยวกับตัวเองและดึงเอาประสบการณ์ที่ผ่านมาในการตัดสินใจ ในผู้ใหญ่ทักษะความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (executive Function) จะเพ่ิมมากขึ้นระหว่างอายุ 20 – 29 ปี จะอยู่ในระดับ
สูงสุด การตัดสินใจเกี่ยวกับการแต่งงาน อาชีพ ครอบครัวและเป้าหมายระยะยาวนั้นมีความมั่นคง 
การคำนึงถึงอิทธิพลภายนอกนั้นถูกกำหนดด้วยระบบขับเคลื่อนภายในเพ่ือพัฒนาผลลัพธ์ที่ดีที่สุด 
  เมื่อถึงวัยผู้ใหญ่ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (executive function) ก็เปลี่ยนไป 
แต่คราวนี้กลับลดลง การลดลงของทักษะการรู้คิด  (cognitive skills) ได้ถูกบันทึกไว้อย่างชัดเจน            
ในความจำเพ่ือ ใช้ งาน  (working memory) การตรวจสอบตนเอง  (self-monitoring) และ
ความสามารถคิดอย่างมีมิติสัมพันธ์ (spatial skill) ซึ่งเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของอายุตามปกติ 
อาจเป็นผลมาจากความเสื่อมของสมองส่วนหน้า (prefrontal cortex) และการเสื่อมสภาพของ 
เยื่อไมอีลินที่อยู่รอบ ๆ เซลล์ประสาทซึ่งส่งผลให้แรงกระตุ้นที่ เคลื่อนที่ไปตามเส้นประสาทมี
ประสิทธิภาพช้าลง 
  จากที่กล่าวมาสามารถสรุปได้ว่าความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) มีพัฒนาการตลอดช่วงชีวิตด้วยโดยเริ่มตั้งแต่ในวัยเด็ก โดยเฉพาะในเด็กที่มีอายุ 3 – 5 ปี 
จะรู้จักใช้การยับยั้ง (inhibition), ความจำเพ่ือใช้งาน (working memory), ความยืดหยุ่นทางการ
ความคิด  (Cognitive flexibility), พฤติ กรรมมุ่ ง เป้ าหมาย  (goal-directed behavior) และ 
การวางแผน (planning) เมื่อถึงวัยผู้ใหญ่ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (executive function) 
ก็จะลดลงซึ่งเป็นผลมาจากความเสื่อมของสมองส่วนหน้า (prefrontal cortex) และการเสื่อมสภาพ
ของเยื่อไมอีลินที่อยู่รอบ ๆ เซลล์ประสาท ดังนั้นในวัยเด็ก 3 – 5 ปี จึงเป็นโอกาสทองในการพัฒนา
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (executive function)                                                               
 5. ความสำคัญของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
  สำหรับประเด็นของความสำคัญของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ในปัจจุบันพบว่ามีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่สำคัญที่พบว่า ความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) มีส่วนสำคัญในเกือบทุกช่วงของชีวิตคน ถึงแม้ว่าจะทราบกันดีว่า 
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) เป ็นกระบวนการทางจิต (Mental 
process) ในสมองส่วนหน้า ที ่เกี ่ยวข้องกับการคิด อารมณ์ และการกระทำ เช ่น การยับยั ้ง  
การควบคุมอารมณ์ การยืดหยุ่นทางความคิด การตั้งเป้าหมาย วางแผน ความมุ่งมั่น การจดจำและ
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เรียกใช้ข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ การจัดลำดับความสำคัญของเรื่องต่าง ๆ และการทำสิ่งต่าง ๆ 
อย่างเป็นขั้นเป็นตอนจนบรรลุความสำเร็จ ซึ่งเป็นทักษะที่มนุษย์เราทุกคนต้องใช้ มีความสำคัญยิ่ง
ต่อทั้งความสำเร็จในการเรียน การทำงาน รวมทั้งการมีชีวิตครอบครัว นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ชี้
ชัดเจนว่า ช่วงวัย 3 - 5 ปีนี้ เป็นช่วงเวลาทองของชีวิตในการพัฒนาความสามารถคิดบริหารจัดการ
ตน (Executive Function)ให้กับเด็กในช่วงวัยนี้ ทั้งนี้เพราะสมองจะมีการพัฒนาความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function)ได้ดีที่สุดในช่วงเวลานี ้ พ้นจากช่วงเวลานี้ไปถึงวัยเรียน 
วัยรุ่น หรือวัยผู้ใหญ่ตอนต้น แม้จะยังพัฒนาได้ แต่ก็จะไม่ได้ดีเท่ากับช่วงปฐมวัยซึ่งความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) นี้สามารถพัฒนาได้ด้วยการเรียนรู้และฝึกฝน หากทักษะ
ด้านใดด้านหนึ่งบกพร่องไป ย่อมเกิดปัญหากับการดำเนินชีวิตตามมา ตัวอย่างเช่น ไม่สามารถยับยั้ง
ควบคุมอารมณ์ของตนเองได้ ทำให้มีปัญหาในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน หรือ ขาดสมาธิไม่สามารถจดจ่ออยู่
กับสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ ส่งผลให้ลงมือทำอะไรก็ไม่สำเร็จ จึงเป็นสิ่งสำคัญที่ต้องพัฒนาทักษะความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function)เพ่ือให้สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุขรอบด้าน 
ซึ่งความสำคัญของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สามารถสรุปได้ดังตาราง 1 
 
ตาราง 1 แสดงความสำคัญของความสามารถคดิบริหารจัดการตน (executive function) 
 

แง่มุมของชีวิต 
(Aspect of life) 

วิธีการที่ EF มีความเกี่ยวข้องกับแง่มุมของชีวิต อ้างอิง 

สุขภาพจิต ภาวะพร่อง EF ทำให้เกิดความผิดปกติทางจิต เช่น  
 -  ติดยาเสพติด  (Addictions) Baler, & Volkow 2006 

 -  โรคสมาธสิั้น (Attention deficit hyperactivity:  
ADHD) 

Diamond, 2005; Lui, & 
Tannock, 2007 

 - ความผิดปกติทางความประพฤต ิ(Conduct 
disorder) 

Fairchild et al., 2009 

 - โรคซึมเศร้า (Depression) Taylor-Tavares et al., 2007 

 - โรคย้ำคิดย้ำทำ (Obsessive compulsive 
disorder: OCD) 

Penades et al., 2007 

 - โรคจิตเภท (Schizophrenia) Barch, 2005 
สุขภาพร่างกาย ภาวะพร่อง  EF นั้นมีความเกีย่วข้องกับโรคอ้วน  

การรับประทานอาหารมากเกินไป (overeating) 
การใช้สารเสพตดิและการยดึติดกบัการรักษาสุขภาพ
ที่ไม่ถูกต้อง 

Crescioni et al., 2011;  
Miller et al., 2011; 
Riggs et al., 2010 
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แง่มุมของชีวิต 
(Aspect of life) 

วิธีการที่ EF มีความเกี่ยวข้องกับแง่มุมของชีวิต อ้างอิง 

คุณภาพชีวิต ผู้ที่มี EF  ที่ดีจะมีคณุภาพชีวิตทีด ี Brown, & Landgraf, 2010; 
Davis et al., 2010 

ความพร้อมของ 
การเรยีน 

EF มีความสำคัญต่อความพร้อมของการเรียน
มากกว่าการอ่าน IQ หรือโดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตร ์

Blair, & Razza, 2007; 
Morrison et al., 2010 

ความสำเร็จของการ
เรียน 

EF มีส่วนสำคัญในการพัฒนาด้านคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการอ่าน 
 

Borella et al., 2010;  
Duncan et al., 2007; 
Gathercole et al., 2004 

ความสำเร็จของงาน EF ที่ไม่ดีจะนำไปสู่การการปฏิบตังิานท่ีไม่ด ี
ไม่ประสบความสำเร็จในการปฏิบตัิงาน 

Bailey, 2007 

ชีวิตสมรส คู่สมรสที่พร่องภาวะ  EF มีความแตกต่างกันมากจะ
มีปัญหาในเรื่องของการใช้ชีวิตร่วมกัน มักแก้ปัญหา
ชีวิตคู่ด้วยแรงขับตามอารมณ ์

Eakin et al., 2004 

 
  ความสำคัญของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) พบว่ามี
ความสำคัญต่อหลายแง่มุมของชีวิตดังนี้ 
  ด้านสุขภาพจิต พบว่า ภาวะบกพร่องของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) มีความสัมพันธ์กับการเกิดปัญหาสุขภาพจิตหลายประการ เช่น ติดยาเสพติด  
(Addictions) โดยพบว่า การควบคุมยับยั้งตนเอง (Inhibitory control) มีส่วนสำคัญต่อการสร้าง
แรงจูงใจการในการเลิกยาเสพติด (Baler, & Volkow, 2006) นอกจากนี้ยังพบว่าภาวะบกพร่อง 
ความสนใจ ใส่ใจ (Cognitive attention) และความจำเพ่ือใช้งาน (working memory) มีผลต่อ
ผู้ป่วยโรคสมาธิสั้น (Attention deficit hyperactivity: ADHD) (Lui, & Tannock, 2007) ในส่วน 
ของโรคซึมเศร้า (Depression) โดยเฉพาะ Major depressive disorder (MDD) and Bipolar 
disorder (BD) จากการศึกษาพบว่าในส่วนของ Major depressive disorder (MDD) พบว่าภาวะ
บกพร่องของความจำเพ่ือใช้ งาน (Working memory) ความสนใจ ใส่ ใจ  (Attention) และ 
การปรับเปลี่ยน (shift) มีส่วนสำคัญของการเกิดโรคซึมเศร้า (Depression) (Taylor-Tavares et al., 
2007) ประเด็นของโรคย้ำคิดย้ำทำ (Obsessive compulsive disorder: OCD) และโรคจิตเภท 
(Schizophrenia) จากการศึกษาพบว่ามีความเกี่ยวข้องกับภาวะบกพร่องของความจำเพ่ือใช้งาน 
(Working memory) (Barch, 2005) 
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  ด้านสุขภาพร่างกาย พบว่าภาวะบกพร่องความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function นั้นมีความเกี่ยวข้องกับโรคอ้วน (Obesity) การรับประทานอาหารมากเกินไป 
(overeating) การใช้สารเสพติด และการยึดติดกับการรักษาสุขภาพที่ ไม่ถูกต้อ ง โดยพบว่า 
การควบคุมตนเอง (self-control) มีผลต่อการควบคุมน้ำหนักนอกจากนี้ยังพบว่าการควบคุมตนเอง 
(self-control) นั้นเป็นตัวแปรทำนายพฤติกรรมสุขภาพที่สำคัญ (Crescioni et al., 2011) 
  ด้านคุณภาพชีวิต พบว่าการส่งเสริมพัฒนาของความสามารถคิดบริหารจัดการตน    
(Executive Function) ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของคน (Health-related quality of life: HRQOL) 
โดยเฉพาะผู้ป่วยที่เป็นโรคสมาธิสั้น (Attention-deficit/hyperactivity disorder: ADHD) (Brown, 
& Landgraf, 2010) 
  ความพร้อมของการเรียน พบว่าความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) มีความสำคัญต่อความพร้อมของการเรียนมากกว่าการอ่าน IQ หรือโดยเฉพาะวิชา
คณิตศาสตร์ โดยพบว่าการควบคุมยับยั้งตนเอง (Inhibitory control) ความสนใจ ใส่ใจ (Attention) 
และการปรับเปลี่ยน (Shift) มีความสัมพันธ์กับการวัดความสามารถทางคณิตศาสตร์  และการรู้
หนังสือในโรงเรียน (Blair, & Razza, 2007) 
  ด้านความสำเร็จของงาน พบว่าความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ที่ไม่ดีจะนำไปสู่การการปฏิบัติงานที่ไม่ดี ไม่ประสบความสำเร็จในการปฏิบัติงาน (Bailey, 
2007) 
  ด้านชีวิตสมรส พบว่าคู่ สมรสที่บกพร่องภาวะความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) มีความแตกต่างกันมากจะมีปัญหาในเรื่องของการใช้ชีวิตร่วมกันมักแก้ปัญหา
ชีวิตคู่ด้วยแรงขับตามอารมณ์ (Eakin et al., 2004) 
  ความปลอดภัยสาธารณะ พบว่า ภาวะบกพร่อง ความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function)  ที่ ไม่ดีนำไปสู่ปัญหาสังคมรวมถึงอาชญากรรมพฤติกรรมที่ประมาท  
ความรุนแรง และความก้าวร้าว (Denson et al., 2011) 
  โดยสรุปความสำคัญของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
พบว่ามีความสำคัญต่อหลายแง่มุม เช่น สุขภาพจิต พบว่า ภาวะบกพร่องของความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) มีความสัมพันธ์กับการเกิดปัญหาสุขภาพจิตหลายประการ 
ปัญหาสุขภาพร่างกาย คุณภาพชีวิตของคน ความพร้อมของการเรียน ความสำเร็จของการเรียน 
ความสำเร็จของงาน ชีวิตสมรส  และความปลอดภัยสาธารณะ 
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 6. องค์ประกอบและตัวบ่ งชี้ ความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive 
Function) 
  การวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ทำการสังเคราะห์องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของ
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนเอง (Executive Function) ตามแบบวัดเครื่องมือ
มาตรฐานในต่างประเทศ โดยแสดงรายละเอียดดังตาราง 2 
  แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ที่เป็นเครื่องมือ
มาตรฐานในต่างประเทศ เพ่ือใช้ประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)  
ซึ่งรายละเอียดของโครงสร้างขององค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ของแบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ที่เป็นเครื่องมือมาตรฐานในต่างประเทศ โดยมีรายละเอียดของ
องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ดังต่อไปนี้ 
  ปี ค.ศ. 2000 ได้มีการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function ซึ่งใช้สำหรับเด็กอายุ 5 – 18 ปี โดยมีชื่อว่า Behavior Rating Inventory of  Executive 
Function หรือ  BRIEF ซึ่ ง ได้ รับการพัฒ นาโดย  Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy (2000) 
ซึ่ ง โค ร งส ร้ า งข อ งแ บ บ วั ด  Behavior Rating Inventory of  Executive Function (BRIEF) 
จะประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่ 1 มีชื่อว่า Behavioral Regulation ประกอบ    
ด้ วยบ่ งชี้  จำนวน  3 ตั ว  ได้ แก่   Inhibit, Shift และ  Emotional Control องค์ประกอบที่  2                         
มีชื่อว่า Metacognitive ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ จำนวน 5  ตัว ได้แก่ Initiate, Working memory, 
Plan/Organize, Organization of Materials และ Monitor 
  ปี ค.ศ. 2003  ได้มีการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive 
Function ซึ่งใช้สำหรับเด็กก่อนวัยเรียนที่มีอายุ 2 – 5 ปี  โดยมีชื่อว่า The Behavior Rating 
Inventory of Executive Function-Preschool Version (BRIEF-P) ซึ่งได้รับการพัฒนาโดย Gioia, 
Espy, Isquith, & PAR Staff (2003) ซึ่งโครงสร้างของแบบวัด The Behavior Rating Inventory 
of Executive Function-Preschool Version (BRIEF-P) จะประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ โดย
องค์ประกอบที่ 1 มีชื่อว่า Inhibitory  Self-Control Index (ISCI) ประกอบด้วยบ่งชี้ จำนวน 2 ตัว 
ได้แก่ Inhibit และ Emotional Control องค์ประกอบที่  2 มีชื่อว่า The Flexibility Index (FI) 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 2 ตัว ได้แก่ Emotional Control และ Shift  และองค์ประกอบที่ 3 มีชื่อว่า
Emergent Metacognition Index (EMI) ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้  2 ตัว ได้แก่ Working Memory 
และ Plan & Organize 
  ปี ค.ศ. 2004  ได้มีการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive 
Function ซึ่ งใช้สำหรับ เด็กที่ มีอายุระหว่าง 11 – 18 ปี  โดยมีชื่อว่า The Behavior Rating 
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Inventory of Executive Function–Self-Report version (BRIEF-SR) ซึ่ งได้รับการพัฒนาโดย 
Guy, Isquith, & Gioia (2004) ซึ่งโครงสร้างของแบบวัด  The Behavior Rating Inventory of 
Executive Function–Self-Report version (BRIEF-SR) จะประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ โดย
องค์ประกอบที่ 1 มีชื่อว่า Behavioral Regulation Index (BRI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ จำนวน 4 ตัว 
ได้ แ ก่  ได้ แ ก่  Inhibit,Shift,Emotional Control แ ล ะ  Monitor องค์ ป ระกอบ ที่  2  มี ชื่ อ ว่ า 
Metacognition Index (MI) ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ 4 ตัว ได้แก่ Working Memory,Plan/Organize, 
Organization of Materials, และ Task Completion  
  ปี ค.ศ. 2008  ได้มีการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive 
Function) ซึ่งใช้สำหรับประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ที่มีอายุ
ระหว่าง 18 – 90  ปี โดยมีชื่อว่า The Behavior Rating Inventory of Executive Function - 
Adult Version (BRIEF- A) ซึ่งได้รับการพัฒนาโดย Isquith, Roth, & Gioia (2008) ซึ่งโครงสร้าง
ของแบบวัด The Behavior Rating Inventory of Executive Function - Adult Version (BRIEF- 
A) จะประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่ 1 มีชื่อว่า Behavioral Regulation Index 
(BRI) ประกอบด้วยบ่ งชี้  จำนวน 4 ตัว ได้แก่  Inhibit, Shift, Emotional Control และ Self-
Monitor องค์ประกอบที่ 2 มีชื่อว่า Metacognition Index (MI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้จำนวน 5 ตัว 
ได้แก่ Initiate, Working Memory  Plan/Organize, Task Monitor และ Organization of Mater 
  ปี ค.ศ. 2009  Dawson, & Guare (2009) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) โดยเสนอแนวคิดในหนังสือ Coaching Students with 
Executive Skills Deficits  ว่ามี 2 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่ 1 ชื่อว่า Cognitive domain 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้  จำนวน 6 ตัว ได้แก่ Working memory, Emotional control Planning/ 
prioritization,Organization,Time management และMetacognition องค์ประกอบที่ 2 มีชื่อว่า 
Behavioral domain ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ จำนวน 5 ตัว ได้แก่ Response inhibition, Sustained 
attention, Task initiation, Goal-directe persistence และ Flexibility 
  ปี ค.ศ. 2011 ได้มีการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ซึ่งใช้สำหรับประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
ผู้ใหญ่ โดยมีชื่อว่า Barkley Deficits in Executive Functioning (BDEF) ซึ่งได้รับการพัฒนาโดย 
Russell A. Barkley (2011)  ซึ่ ง โ ค ร ง ส ร้ า ง ข อ ง แ บ บ วั ด  Barkley Deficits in Executive 
Functioning จะประกอบด้วย 1 องค์ประกอบ ประกอบด้วยบ่งชี้  จำนวน 4 ตัว ได้แก่ Self-
Management to Time, Self-Organization/Problem Solving, Self-Restraint or Inhibition, 
Self-Motivation และ Self- Activation/ concentration 
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  ปี ค.ศ. 2012 ได้มีการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ซึ่งใช้สำหรับประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ที่มีอายุ
ระหว่าง 5 – 18 ปี โดยมีชื่อว่า The Delis Rating of Executive Function (D –REF) ซึ่งพัฒนาโดย  
Anne - Marie Kimbell (2012) ซึ่ งโครงสร้างของแบบวัด  The Delis Rating of Executive 
Function จะประกอบด้วย 1 องค์ประกอบ ประกอบด้วยบ่ งชี้  จำนวน 4 ตัว ได้แก่  Self- 
Attention/Working Memory (AWM), Activity Level/Impulse Contro (AIC), Compliance/ 
Anger Management (CAM) และ Abstract Thinking/Problem Solving (APS) 
  ปี ค.ศ. 2013 ได้มีการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ซึ่งใช้สำหรับประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ที่มีอายุ
ระหว่าง 15 – 18 ปี โดยมีชื่อว่า The Amsterdam Executive Function Inventory (AEFI) ซึ่งถูก
พัฒนาโดย Wim Van der Elst (2013) ซึ่งโครงสร้างของแบบวัด The Amsterdam Executive 
Function Inventory จะประกอบด้วย 1 องค์ประกอบ ประกอบด้วยบ่งชี้ จำนวน 3 ตัว ได้แก่ 
Attention, Self-Control and Self-Monitoring และ Planning and Initiative 
  ปี ค.ศ. 2013  ได้มีการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive 
Function) ซึ่งใช้สำหรับประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ที่มีอายุ
ระหว่าง 5 – 18 ปี โดยมีชื่อว่า Comprehensive Executive Function Inventory (CEFI) ซึ่งถูก
พั ฒ น าโดย  Naglieri and Goldstein (2013) ซึ่ ง โค ร งส ร้ า งขอ งแบ บ วั ด  Comprehensive 
Executive Function Inventory จะประกอบด้วย 1 องค์ประกอบ ประกอบด้วยบ่งชี้ จำนวน 9 ตัว 
ไ ด้ แ ก่  Attention,  Emotion Regulation,  Flexibility,  Inhibitory Control,  Initiation, 
Organization, Planning, Self-Monitoring และ Working Memory 
  ปี ค.ศ. 2015 ได้มีการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ซึ่งใช้สำหรับประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive Function) ที่มี    
อายุระหว่าง 5 – 18 ปี ซึ่งถูกพัฒนาโดย Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy (2015) โดยมีชื่อว่า     
The Behavior Rating Inventory of Executive Function - Second Edition (BRIEF®2)  
ซึ่งโครงสร้างของแบบวัด The Behavior Rating Inventory of Executive Function - Second 
Edition (BRIEF®2) จะประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ  โดยองค์ประกอบที่ 1 มีชื่อว่า Behavior 
Regulation ประกอบด้วยบ่งชี้ จำนวน 2 ตัว ได้แก่ Inhibit, Self-Monitor  องค์ประกอบที่ 2 มีชื่อ
ว่า Emotional  Regulation ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ จำนวน 2 ตัว ได้แก่ Shift, Emotional Control 
และองค์ประกอบที่  3 ประกอบด้วยตัวบ่งชี้  5 ตัว ได้แก่  Initiate, Working Memory, Plan/ 
Organize, Task-Monitor และ Organization of Materials 
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  ปี ค.ศ. 2016 ได้มีการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ซึ่งใช้สำหรับประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) แบบใหม่
ที่ไม่เหมือนแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ที่เคยมีมาใช้ประเมิน
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ในเด็กที่มีอายุระหว่าง 6 – 17 ปี ซึ่งถูก
พั ฒ น า โด ย  Castellanos, Kronenberger, & Pisoni (2 0 1 6 ) โด ย มี ชื่ อ ว่ า  The Learning, 
Executive, and Attention Functioning (LEAF) scale ซึ่งโครงสร้างของแบบวัด The Learning, 
Executive, and Attention Functioning (LEAF) scale จะประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ โดย
องค์ประกอบที่  1  มีชื่ อว่า Cognitive-learning ประกอบด้วยตัวบ่ งชี้  จำนวน 2 ตัว ได้แก่  
Comprehension and Conceptual Learning, Factual memory องค์ประกอบที่  2 มีชื่ อว่า 
Cognitive-EF ประกอบด้วยตัวบ่งชี้จำนวน 6 ตัว ได้แก่ Attention,Processing speed, Visual-spatial 
organization,  Sustained sequential processing,  Working memory,  Novel problem-
solving และองค์ประกอบที่ 3 มีชื่อว่า Academic ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 3 ตัว ได้แก่ Mathematics 
skills, Basic Reading skills, Written Expression skills  ซึ่ งแบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ที่สร้างขึ้นมานี้นอกจากจะใช้จะใช้วัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) แล้วสิ่งที่ผู้วิจัยเพ่ิมเติมเข้ามาคือการวัดการเรียนรู้ (Academic) 
ได้แก่ ความสามารถด้านคณิตศาสตร์ ทักษะการอ่านเบื้องต้น และทักษะการเขียนเบื้องต้น  
  จากที่กล่าวมาสามารถสรุปให้เห็นว่า ส่วนใหญ่แบบวัดความสามารถคิดบริหาร 
จัดการตน  (Executive Function) สำหรับบุคคลทั่ ว ไป โดยส่วนใหญ่ จำแนกตามกลุ่ มอายุ  
โดยฉบับแรกได้ถูกพัฒนามาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 ซึ่งแบบวัดฉบับแรก ๆ จะเน้นในกลุ่มเป้าหมายในเด็ก
ที่มีอายุ 5 – 18 เป็นส่วนใหญ่ เช่น แบบวัด (BRIEF) (2000), แบบวัด D-REF (2012),  แบบวัด CEFI 
(2013) แบบวัด  BRIEF® 2 (2015) และ LEAF(2016) มี เพี ยงแบบวัด  BRIEF® - P (2003) 
ที่กลุ่มเป้าหมายเป็นเด็กก่อนวัยเรียนที่มีอายุ 2 – 5 ปี  สำหรับในกลุ่มวัยรุ่นที่มีอายุระหว่าง 15 – 18 ปี 
มีแบบวัดที่มีชื่อว่า BRIEF® -SR (2008) และแบบวัด AEFI (2012) นอกจากนี้ยังมีแบบวัดสำหรับ
ผู้ใหญ่ที่มีอายุ 18 – 90 ปี เช่น แบบวัด BRIEF® A (2008) และ แบบวัด BDEF (2011) เป็นต้น 
สำหรับการวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาลในครั้งนี้ เป็นแบบวัดที่ใช้สำหรับกลุ่มเป้าหมายเฉพาะในนักศึกษาพยาบาลที่
มีสถานการณ์ในการคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ในบริบทของนักศึกษาพยาบาล 
โดยนักศึกษาพยาบาลส่วนใหญ่จะมีอายุอยู่ระหว่าง 19 – 22 ปี ซึ่งถือเป็นวัยผู้ใหญ่ ซึ่งรายละเอียด
ขององค์ประกอบและตัวชี้วัดของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ที่เป็นเครื่องมือมาตรฐานในต่างประเทศ สามารถแสดง ดังรายละเอียดในตาราง 2 
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ตาราง 2 แสดงการสังเคราะห์องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของเครื่องมือวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ตามแบบวัดเครื่องมือมาตรฐานในต่างประเทศ 

 

เครือ่งมอื องค์ประกอบ ตัวบ่งชี ้
1. BRIEF (2000) 1. Behavioral Regulation 1. Inhibit 
(Behavior Rating  2. Shift 
Inventory of  Executive  3. Emotional Control 
Function) 2. Metacognitive   4. Initiate 
  5. Working memory 
  6. Plan/Organize 
  7. Organization of Materials 
  8. Monitor 
2. BRIEF- P (2003) 
(Behavior Rating 

1.  Inhibitory Self-Control 
Index (ISCI) 

1. Inhibit 
2. Emotional Control* 

Inventory of Executive 
Function – Preschool 

2. The Flexibility Index 2. Emotional Control* 
3. Shift 

Version) 3.  Emergent Metacognition  
    Index (EMI) 

4. Working Memory 
5. Plan/Organize 

3. BRIEF- SR (2004) 1. Behavioral Regulation  1. Inhibit 
(Behavior Rating     Index (BRI) 2. Shift 
Inventory of  Executive  3. Emotional Control 
Function)  4. Monitor 
 2. Metacognition Index (MI) 5. Working Memory 
  6. Plan/Organize 
  7. Organization of Materials 
  8. Task Completion 
4. BRIEF- A (2008) 1. Behavioral Regulation 1. Inhibit 
(Behavior Rating  2. Shift 
Inventory of Executive  3. Emotional Control 
Function – Adult Version)  4. Self-Monitor 
 2. Metacognition 5. Initiate 
  6. Working Memory 
  7. Plan/Organize 
  8. Task Monitor 
  9. Organization of Materials 
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5. Dawson, & Guare  1. Cognitive domain 1. Working memory 

    (2009)  2. Emotional control 
  3. Planning/ prioritization 
  4. Organization 
  5. Time management 
  6. Metacognition 
 2. Behavioral domain 7. Response inhibition 
  8. Sustained attention 
  9. Task initiation 
  10. Goal-directed persistence 
  11.Flexibility 
6. BDEF (2011)  1. Self-Management to Time 
Barkley Deficits in 
Executive Functioning  

 2. Self-Organization/Problem 
Solving 

Scale  3. Self-Restraint or Inhibition 
  4. Self-Motivation 
  5. Self-Activation/concentration 
7. D-REF (2012)  1. Attention/Working Memory (AWM) 
The Delis Rating of 
Executive Function 

 2. Activity Level/Impulse  
   Control (AIC) 

  3. Compliance/Anger 
    Management (CAM) 

  4. Abstract Thinking/Problem  
   Solving (APS). 

8. AEFI (2013)  1.  Attention 
(The Amsterdam Executive 
Function  

 2. Self-Control and  
    Self-Monitoring 

Inventory)  3. Planning and Initiative 
9. CEFI (2013)  1. Attention 
(Comprehensive   2. Emotion Regulation 
Executive Function   3. Flexibility 
Inventory)  4. Inhibitory Control 
  5. Initiation 
  6. Organization 
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  7. Planning 
  8. Self-Monitoring 
  9. Working Memory 

10. BRIEF®2 (2015) 1.Behavior Regulation  1. Inhibit 
(Behavior Rating  2. Self-Monitor 
Inventory of Executive 2.Emotional Regulation  3. Shift 
Function  – Second  4. Emotional Control 
Edition 3.Cognitive Regulation  5. Initiate 
  6. Working memory 
  7. Plan/Organize 
  8. Task - monitor 
  9. Organization of Materials 
11. LEAF(2016) 
Learning, Executive, 

1. Cognitive-learning 1. Comprehension and 
    Conceptual Learning 

and Attention   2. Factual memory 
Functioning 2. Cognitive-EF 3. Attention 
  4. Processing speed 
  5. Visual-spatial organization 
  6. Sustained sequential  

    processing 
  7. Working memory 
  8. Novel problem-solving 
 3. Academic 9. Mathematics skills 
  10.Basic Reading skills 
  11.Written Expression skills   

 

หมายเหตุ:  แบบวัด BRIEF- P (2003) ตัวบ่งชี้ Emotional Control* อยู่ในทั้งสององค์ประกอบ 
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ตาราง 4  แสดงการสังเคราะห์องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) ตามแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) มาตรฐานในต่างประเทศ 

 

 
 
 

 
 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งช้ี 
 
 
 BR

IEF
® 

(2
00

0)
 

(5
-1

8 
ปี)

 

BR
IEF

® 
- P

 (2
00

3)
 

(2 
- 5

 ป
ี) 

BR
IEF

® 
-S

R 
(2

00
8)

 
(11

-1
8 

ปี)
 

BR
IEF

® 
- A

 (2
00

8)
 

(18
-9

0 
ปี)

 

BR
IEF

® 
2 

(2
01

5)
 

(5
-1

8 
ปี)

 

 Behavior Regulation Index: BRI      

1 inhibit ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

2 Self - monitor   ✓ ✓ ✓ 
3 Shift* ✓  ✓ ✓  
4 Emotional Control* ✓ ✓  ✓  
5 Monitor*   ✓   
 Emotion Regulation Index : ERI      
6 Shift*  ✓   ✓ 
7 Emotional Control*  ✓   ✓ 
 Metacognition Regulation Index: 

MRI 
     

8 initiate ✓   ✓ ✓ 
9 Working memory  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
10 Plan/Organize ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
11 Organization of Materials ✓  ✓ ✓ ✓ 
12 Monitor* ✓     

13 Task  Monitor / Task Completion   ✓ ✓ ✓ 
 จำนวนองค์ประกอบ 2 3 2 2 3 

 จำนวนตัวบ่งช้ี 8 5 8 9 9 

 
หมายเหตุ:  * ตัวบ่งชี้ Shift, Emotional Control และ  Monitor อยู่ในองค์ประกอบมากกว่า 1 

องค์ประกอบ 
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  จากตาราง 3 - 4  การสังเคราะห์องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหาร  
จัดการตน (Executive Function) ทำให้ทราบถึงองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) ในแต่ละแบบวัดของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) มาตรฐานในต่างประเทศ สำหรับเกณฑ์ ในการคัด เลือกตัวบ่ งชี้ของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับการวิจัยครั้งนี้ในขั้นตอนแรกผู้วิจัย
ใช้เกณฑ์ช่วงอายุของแบบวัดมาตรฐานที่เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างที่นักศึกษาพยาบาล ซึ่งมีอายุอยู่
ระหว่าง 19 – 22 ปี เมื่อพิจารณาตามช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างจะพบว่าโครงสร้างขององค์ประกอบ
และตัวบ่งชี้ที่เหมาะสมกับนักศึกษาพยาบาลจะเป็นโครงสร้างของแบบวัด BRIEF® A (Isquith, Roth, 
& Gioia, 2008) ซึ่ งใช้ กับ เป้ าหมายที่ มี อายุ อยู่ ระหว่าง 18 - 90 ปี   โดยมีตั วบ่ งชี้ทั้ งหมด  
2 องค์ประกอบ จำนวน 9 ตัวบ่งชี้  โดยองค์ประกอบที่ 1 Behavioral Regulation Index (BRI) 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การยับยั้ง (Inhibit), การปรับเปลี่ยน (Shift), การควบคุม
อารมณ์ (Emotional Control) การติดตามประเมินตนเอง (Self-Monitor) และองค์ประกอบที่ 2 
Metacognition Index (MI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้จำนวน 5 ตัวบ่งชี้  ได้แก่ การริเริ่ม(Initiate), 
ความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory), การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize), 
การตรวจสอบงาน (Task Monitor) และการจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) แต่มี
หลักฐานเชิงประจักษ์ที่พบในทางจิตวิทยาคลินิกโดยจิเอียและคณะ (Gioia et al., 2002, pp. 249-
257) ได้ทำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) กับกลุ่มตัวอย่างทางคลินิก พบว่าโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน(Executive Function) แบบ 3 องค์ประกอบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่สุด 
โดยแยกเป็น 3 องค์ประกอบดังต่อไปนี้ องค์ประกอบ ที่ 1 Behavioral Regulation Index (BRI) 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 2 ตัว ได้แก่ การยับยั้ง (Inhibit),การติดตามประเมินตนเอง (Self-Monitor) 
องค์ประกอบที่  2 Emotional Regulation Index (ERI) ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ 2 ตัวบ่งชี้  ได้แก่ 
การควบคุมอารมณ์  (Emotional Control) และการปรับ เปลี่ ยน  (Shift) องค์ประกอบที่  3 
Metacognition Regulation Index (MRI) ประกอบด้วยด้วยตัวบ่งชี้  5 ตัวบ่งชี้  ได้แก่ การริเริ่ม 
(Initiate), ความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory), การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน 
(Plan/Organize), การตรวจสอบงาน (Task Monitor) และการจัดระเบียบวัสดุ (Organization of 
Materials) เมื่อพิจารณาโครงสร้างของโมเดลการวัดดังกล่าวจะพบว่าตัวบ่งชี้ของโครงสร้างของแบบ
วัด BRIEF® A จะมีตัวบ่งชี้ที่เหมือนกับแบบวัด BRIEF® 2 เพียงแต่องค์ประกอบของแบบ BRIEF® A 
จะประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ แต่แบบวัด BRIEF® 2 จะประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ  
ซึ่งจะแยกตัวบ่งชี้ การปรับเปลี่ยน (Shift), การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) ออกมาจาก
องค์ป ระกอบของ Behavioral Regulation Index (BRI) มาอยู่ ในองค์ป ระกอบ  Emotional 
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Regulation Index (ERI)  ซึ่งจะเห็นได้ว่าโครงสร้างของโมเดลการวัดดังกล่าวก็คือโครงสร้างของ 
แบบวัด BRIEF® 2 ตามแนวคิดของ Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy (2015) ดังนั้นผู้วิจัย 
จึงเลือกแนวคิดของ ของ Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy (2015) มาสร้างแบบวัดความสามารถ 
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลในครั้งนี้ 
 7. การตรวจสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา (Psychometric properties) ของ   
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ในต่างประเทศ 
  การวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในครั้งนี้ผู้วิจัยขอนำเสนอผลการตรวจสอบคุณสมบัติการวัด 
เชิ งจิตวิทยา (Psychometric properties) ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) ในต่างประเทศ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  ด้านลักษณะของมาตรวัด พบว่าส่วนใหญ่จะเป็นแบบมาตราประมาณค่า (Rating 
Scale) 3 ระดับ เช่น BRIEF (2000), BRIEF- P (2003), BRIEF- SR (2004), BRIEF- A (2008) และ 
BRIEF®2 (2015) ในส่วนของแบบวัด D-REF (2012), LEAF(2016) จะเป็นแบบมาตราประมาณค่า
(Rating Scale) 4 ระดับ มีเพียงแบบวัด CEFI (2013) ที่ใช้มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)  
6 ระดับ  
  ด้านลักษณะของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
พบว่า แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) จะมีทั้งแบบวัดฉบับ
ผู้ปกครองเป็นผู้ประเมิน (Parent report) แบบวัดฉบับครู / อาจารย์เป็นผู้ประเมิน  (Teacher 
report) และแบบวัดฉบับประเมินตนเอง (Self-Report)  
  ด้านการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดเพ่ือการตรวจสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา 
(Psychometric properties) พบว่าแบบวัดทั้งหมดมีการทดสอบทั้งความตรงและความเที่ยง เช่น 
ในด้านความเที่ยงของแบบวัด จะทำการทดสอบความเที่ยงแบบ Internal Consistency reliability 
ด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha Coefficient), Test-retest 
reliability และ Inter-rater reliability ในด้านความตรงเชิงโครงสร้างพบว่าส่วนใหญ่มีการทดสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis) 
เช่น BRIEF (2000), BRIEF- P (2003), BRIEF- SR (2004), BRIEF- A (2008), CEFI (2013) ยกเว้น 
BRIEF®2 (2015) จะใช้การทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis) 
  โดยสรุปพัฒนาการของการสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) จะพบว่าในต่างประเทศจะมีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ แบบวัดฉบับแรกในปี  
ค.ศ. 2000 จนถึงปี ค.ศ. 2016 ซึ่งจะมีการทดสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา (Psychometric 
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properties) ทั้งในด้านความเที่ยงแบบ  Internal Consistency reliability ด้วยสูตรสัมประสิทธิ์   
แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha Coefficient), Test-retest reliability และ Inter-
rater reliability ในส่วนของการทดสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา (Psychometric properties) 
ด้านความตรงเชิงโครงสร้างพบว่าในช่วงแรก ๆ ของการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) จะใช้การทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิ งสำรวจ (Exploratory Factor Analysis) เช่น  BRIEF (2000), BRIEF- P (2003), BRIEF- SR 
(2004), BRIEF- A (2008), CEFI (2013) ยกเว้น BRIEF®2 (2015) จะใช้การทดสอบความตรง 
เชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ซึ่งจะเห็น
ได้ว่ามีการศึกษาองค์ประกอบและตัวชี้วัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
มาอย่างชัดเจนแล้วโดยการใช้วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis) 
ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงใช้การทดสอบคุณสมบัติเชิงจิตวิทยา (Psychometric properties) 
ด้านความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis) เพ่ือยืนยันองค์ประกอบของโมเดลการวัดที่ผู้วิจัยทำการศึกษาและดำเนินการสร้างเป็น
กรอบแนวคิดของการวิจัย ซึ่งแสดงรายละเอียดของการ การตรวจสอบคุณสมบัติทางเชิงจิตวิทยา 
(Psychometric properties) ของเครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ในต่างประเทศ ดังแสดงในตาราง 5 
 
ตาราง 5  แสดงการตรวจสอบคุณสมบัติทางเชิงจิตวิทยา (Psychometric properties) 

ของเครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ในต่างประเทศ 

 

นักวิจัยที่พัฒนา ช่ือแบบวัด มาตร
วัด 

จำนวน ลักษณะ คุณภาพเครื่องมือ 
แบบวัด  ข้อ เครื่องมือ ความเที่ยง ความตรง 

Gioia, Isquith, 
Guy, & 
Kenworthy 
(2000) 

BRIEF (2000) rating 
scale 

3 
ระดับ 

86 ข้อ -Teacher 
report 
- Parent 
report 

- Internal 
Consistency 
(r = .80 , .98) 
-Interrater 
reliability 
(r = .30 - .50) 
-Test-retest 

- Multitrait 
Multimethod 
matrix 
- EFA 
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นักวิจัยที่พัฒนา ช่ือแบบวัด มาตร
วัด 

จำนวน ลักษณะ คุณภาพเครื่องมือ 
แบบวัด  ข้อ เครื่องมือ ความเที่ยง ความตรง 

Gioia, Espy, 
Isquith & PAR 
Staff. (2003) 

BRIEF-P (2003) rating 
scale 

3 
ระดับ 

63 ข้อ - Teacher 
report 
- Parent 
report 

- Internal 
Consistency 
(r = .95 , .97) 
-Test-retest 
(r =>.90) 

- Criterion 
Related 
Validity 
(r > .80) 
- EFA 

Guy, Isquith, & 
Gioia, (2004) 

BRIEF-SR (2004) rating 
scale 

3 
ระดับ 

80 ข้อ - Self 
- Report 

- Internal 
Consistency 
(r = .96) 
- Test-retest 
(r =.89) 
- Interrater 
reliability 
(r = .36 - .57) 

- Multitrait 
Multimethod 
matrix 
- EFA 

Isquith, Roth 
and Gioia 
(2008) 

BRIEF-A (2008) rating 
scale 

3 
ระดับ 

80 ข้อ -Self-
Report 

- Internal 
Consistency 
(r = .96) 
-Test-retest 
(r =.89) 
-Interrater 
reliability 
(r = .36 - .57) 

- Multitrait 
Multimethod 
matrix 
- EFA 

Russell A. 
Barkley                   
(2011) 

BDEF (2011) rating 
scale 

5 
ระดับ 

88 ข้อ - Self-
Report 

- Internal 
Consistency 
(r = .91 - .95) 
-Test-retest 
(r = .62 - .90) 

- EFA 
- Criterion 
Related 
Validity 
 

Dean Delis 
(2012) 

D-REF (2012) rating 
scale 

4 
ระดับ 

36 ข้อ - Teacher 
report 
- Parent 
report 
- Self-
Report 
 

- Internal 
Consistency 
(r = .64 - .99) 
-Test-retest 
(r = .62 - .90) 
 

- convergent 
validity 
- discriminate 
Validity 
- Concurrent 
validity 
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นักวิจัยที่พัฒนา ช่ือแบบวัด มาตร
วัด 

จำนวน ลักษณะ คุณภาพเครื่องมือ 
แบบวัด  ข้อ เครื่องมือ ความเที่ยง ความตรง 

Wim Van der 
Elst (2012) 

AEFI (2012) rating 
scale 

3 
ระดับ 

14 ข้อ - Self-
Report 

- Internal 
Consistency 
(r = .74 - .89) 

- Confirmatory 
factor analysis 

Naglieri, & 
Goldstein 
(2013) 

CEFI (2013) rating 
scale 

6 
ระดับ 

100 ข้อ 
 
 

-Teacher 
report 
- Parent 
report 
-Self-
Report 

- Internal 
Consistency 
(r = .97 - .99) 
-Test-retest 
(r = .74 - .86) 
Interrater 
reliability 
(r = .67 - .92) 

- Content 
Validity 
- EFA 
- Criterion 
Related 
Validity 
- Norm 

Gioia, Isquith, 
Guy, & 
Kenworthy 
(2015) 

BRIEF®2 (2015) rating 
scale 

3 
ระดับ 

63 ข้อ 
 
63 ข้อ 
 
55 ข้อ 

-Teacher 
report 
- Parent 
report 
-Self-
Report 

- Internal 
Consistency 
(r = .76 - .97) 
(r = .88 - .98) 
(r = . 71 -.97) 
-Test-retest 
(r =.89) 
-Interrater 
reliability 
(r = .67 - .92) 

- item-total 
correlations, 
- inter 
correlations 
- Confirmatory 
factor analysis 
- Concurrent 
Validity 

Castellanos, 
Kronenberger 
& Pisoni (2016) 

LEAF (2016) rating 
scale 

4 
ระดับ 

55 ข้อ 
 
 

-Teacher 
report 
- Parent 
report 

- Internal 
Consistency 
(r = .79) 
-Test-retest 
(r =.74-.88) 
-Interrater 
reliability 
(r = .33 - .57) 

- Criterion 
Related Validity 
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 8. ตัวบ่งชี้ในแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
  การศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในครั้ งนี้ ผู้ วิจัยใช้แนวคิดของ Gioia, Isquith, Guy, & 
Kenworthy (2015) มานิยามโครงสร้างของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ซึ่งแนวคิดดังกล่าวจะประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ 9 ตัวบ่งชี้ ดังรายละเอียดดังนี้  
องค์ประกอบที่ 1 มีชื่อว่า Behavior Regulation ประกอบด้วยบ่งชี้ จำนวน 2 ตัว ได้แก่ Inhibit, 
Self-Monitor องค์ประกอบที่ 2 มีชื่อว่า Emotional  Regulation ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ จำนวน 
2 ตัว ได้แก่ Shift, Emotional Control และองค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 5 ตัว ได้แก่ 
Initiate, Working Memory, Plan/Organize, Task-Monitor และ Organization of Materials 
ซึ่งผู้วิจัยได้ทำการศึกษารายละเอียดของตัวบ่งชี้จากนักวิจัยและนักวิชาการต่าง ๆ เพ่ิมเติม ดังต่อไปนี้ 
  ตัวบ่งช้ีที่ 1 การยับยั้ง (Inhibit) 
  ตัวบ่งชี้การยับยั้ง(Inhibit) เป็นการประเมินความสามารถทางการควบคุมการยับยั้ง เช่น 
ความสามารถในการยับยั้งการต่อต้านความวู่วาม หรือความก้าวร้าว ตลอดจนการไม่แสดง  
ซึ่งพฤติกรรมความวู่วามหรือพฤติกรรมความก้าวร้าว มีความสามารถในการควบคุมตนเองหรือ
สามารถหยุดยั้งพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของตนเองได้ในเวลาที่เหมาะสม  หรือมีความยากลำบากใน
การหยุดยั้งความวู่วามหรือความก้าวร้าวของตนเอง ไม่มีการพิจารณาถึงผลของการกระทำที่จะเกิดข้ึน
ต่อตนเองก่อนที่จะปฏิบัติพฤติกรรมตนเอง ไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมของตนเองในการเรียน 
การสอน เช่น  การพูดสอดแทรกหรือพูดขัดจังหวะ ตลอดจนส่งเสียงดังขณะทำการเรียน มีพฤติกรรม
เรียกร้องความสนใจเพ่ือน หรือจากอาจารย์ผู้สอน หรืออาจจะเริ่มต้นกิจกรรมปฏิบัติงานก่อนฟัง
คําแนะนําก่อนวางแผนการทำงาน ก่อนจัดระบบหรือความเข้าใจหรือใจความสําคัญของสถานการณ์
นั้น ๆ มาตรวัดการยับยั้ง (Inhibit) ใช้ประโยชน์ในการวินิจฉัยสภาวะสมาธิสั้น 
  จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของตัวบ่งชี้การยับยั้ ง (Inhibit) 
ว่าหมายถึง ความสามารถในการควบคุมแรงปรารถนาของตนให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมจนสามารถ
หยุดยั้งพฤติกรรมได้ในเวลาที่เหมาะสม  เช่น การยับยั้งพฤติกรรมตนเองไม่หุนหันพลันแล่น หยุดคิด
ก่อนทำ หยุดพฤติกรรมที่รบกวนผู้อ่ืนหรือทำให้ผู้อ่ืนได้รับเดือดร้อน รวมถึงการยับยั้งความคิดไม่ให้คิด
เรื่อยเปื่อยในเรื่องที่ ไม่ เกี่ยวข้อง ควบคุมความคิดให้มีสมาธิจดจ่อในเรื่องที่กำลังกระทำอยู่  
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ 1) ความสามารถในการควบคุมตนเอง หมายถึง 
ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมของตนเองให้แสดงพฤติกรรมอย่างเหมาะสมเมื่อต้องเจอกับ
สถานการณ์ที่กดดัน สามารถแสดงพฤติกรรมของตนเองให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่ เป็นอยู่ 
ตลอดจนมีความสามารถอดทน รอคอย ไม่กระทำตามอำเภอใจตนเอง  2) ความสามารถในการอยู่
ร่วมกับผู้อ่ืน หมายถึง ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม ไม่แสดงพฤติกรรมที่รบกวนผู้อ่ืน
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หรือทำให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือนร้อน สามารถยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืนได้ ตลอดตนแสดงความ
มีน้ำใจเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อผู้อื่น 
  ตัวบ่งช้ีที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitor)   
  ตัวบ่งชี้การติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitor) คือ การประเมินการรับรู้ถึง
ผลกระทบของพฤติกรรมของตนเอง หรือการตระหนักถึงผลกระทบที่พฤติกรรมของตนเองที่จะมีผล
ต่อผู้อ่ืนและเปรียบเทียบกับมาตรฐานหรือความหวังต่อพฤติกรรมนั้น ซึ่งเป็นหนึ่งในทักษะสำคัญของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Functions) ที่จะนำไปสู่การรู้จักตัวเองการสะท้อน
ผลที ่เก ิดขึ ้นจากการกระทำหรือสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ ่งที ่เรามีส ่วนเข้าไปเกี ่ยวข ้อง  
การประเมินตนเอง (Self - Monitor) นี้มีความสำคัญเป็นอย่างยิ่งโดยบุคคลที่ได้รับการฝึกฝนให้
ประเมินตนเองบ่อย ๆ จะมีตัวตนในทางบวก แต่ถ้าบุคคลมีตัวตนมากเกินไป ก็จะทำให้มีความถือ
ตัวเองเป็นสำคัญสูง ทำให้ยอมรับคนอื่นไม่ได้ และจะสามารถทำงานร่วมกับบุคคลอื่นได้ยาก ทำให้
ตัวเองไม่มีการพัฒนา เพราะว่าบุคคลจะไม่ยอมรับสิ่งที่เป็นความบกพร่องของเขาเองและจะรับได้
เฉพาะคำชมหรือความสำเร็จเท่านั้น การที่บุคคลมีการติดตามประเมินตนเอง (Self-Monitoring)  
ทำให้บุคคลรับรู้ตัวเองได้ทั้งด้านบวกและด้านลบ ที่สำคัญคือการรับรู้ด้านลบของตัวเอง ประเมิน
ตัวเอง รู ้ว่าจุดอ่อนของตนเองอยู่ตรงไหน เพื่อที ่จะได้ปรับปรุงตัวเอง ทำให้บุคคลสามารถสร้าง
สัมพันธ์กับคนอ่ืนได้ และสามารถระมัดระวังด้านที่เป็นลบให้พอเหมาะพอดี ไม่ไปกระทบหรือทำร้าย
บุคคลอื่น หรือทำให้ความเป็นทีมงานเกิดความเสียหาย และทำให้บุคคลมีความสุข เพราะการที่
บุคคลค้นพบตัวเอง จะมีความสุข มีความพอใจ ชื่นชมตนเอง หรือมองไปในทางบวก เพราะเป็นสิ่ง
หนึ่งที่สำคัญมากในชีวิตก็คือการได้รู้จักตัวเอง  
  จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของตัวบ่งชี้การติดตามประเมินตนเอง 
(Self - Monitor) ว่าหมายถึง ความสามารถในการติดตาม สังเกต และตระหนักรู้ถึงพฤติกรรมของ
ตนเองว่ากำลังคิด รู้สึก หรือกระทำอะไรอยู่และจะส่งผลกระทบต่อผู้อ่ืนหรือสังคมหรือไม่อย่างไร เป็น
การตรวจสอบตนเอง รู้จักตนเอง รู้จักจุดแข็งจุดอ่อนของตนเอง ติดตามดูผลจากการปฏิบัติพฤติกรรม
ของตนเองที่จะไปกระทบต่อผู้อ่ืนประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ 1) ความสามารถใน
การติดตามประเมินตนเอง หมายถึง ความสามารถในการติดตาม สังเกต และตระหนักรู้ถึงพฤติกรรม
ของตนเองว่าสามารถประเมินสถานการณ์ได้อย่างเหมาะสมว่าควรแสดงพฤติกรรมอย่างไร สามารถ
ประเมินได้ว่าอะไรควรทำและไม่ควรทำ สามารถสำรวจข้อดีและข้อด้อยของตนเองได้ และสามารถนำ
ข้อด้อยของตนเองมาปรับปรุง  2) ความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเอง หมายถึง
ความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเองที่จะส่งผลกระทบต่อผู้อ่ืน เฝ้าระวังพฤติกรรม
ตนเองที่จะไปรบกวนผู้อ่ืน ตลอดจนมีความสามารถในการปรับตัวและทำงานร่วมกันกับผู้อื่นได้   
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  ตัวบ่งช้ีที่ 3 การปรับเปลี่ยน (Shift) 
  ตัวบ่งชี้การปรับเปลี่ยน (Shift) เป็นการประเมินความสามารถการการปรับเปลี่ยนหรือ
เคลื่อนย้าย (Shift) จากสถานการณ์หรือกิจกรรมหนึ่งไปอีกสถานการณ์หรือกิจกรรมหนึ่ง หรือ 
มีมุมมองในการแก้ไขปัญหาไปเป็นอย่างอ่ืนในสภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหลักการสำคัญ  
คือ มีการเปลี่ยนแปลงตลอดจนมีความยืดหยุ่นในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น การเปลี่ยน 
ความสนใจ การเปลี่ยนแปลงจุดสนใจ จากความเชื่อที่มีผลต่อพฤติกรรมหนึ่งไปสู่พฤติกรรมอ่ืน ๆ  
การเปลี่ยนแปลงจากงานหนึ่ งไปสู่งานหนึ่ ง จากสถานที่หนึ่ งไปอีกสถานที่หนึ่ ง ตลอดจนมี  
ความยากลําบากในการคิดหรือยอมรับความแตกต่างของวิธีการในการแก้ปัญหา  ความบกพร่อง 
ตัวบ่งชี้การปรับเปลี่ยน (Shift) เป็นความสามารถที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนหรือคิดหาวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  กลุ่มเป้าหมายจะมีความยากลำบากของการเปลี่ยนวิธีการ  
ต่าง ๆ อย่างมาก โดยมักแสดงออกให้เห็นถึงพฤติกรรมต่าง ๆ เช่น  มักจะทํากิจวัตรเดิม ๆ ซ้ำ ๆ  
บางรายจะไม่สามารถหยุดความตั้งใจในเรื่องอ่ืน ๆ ที่สนใจได้ ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงความคิดให้ออก
จากความผิดหวังได้  ไม่ยอมรับในสิ่งที่ไม่เป็นไปตามที่ตนเองต้องการ  มีพฤติกรรมที่ตายตัวที่  
ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้  นักประเมินทางคลินิกสังเกตว่าการขาดความยืดหยุ่นหรือขาด 
ความสร้างสรรค์ในการแก้ปัญหามักจะพบในกลุ่มโรคออทิซึมสเปคตรัม  (Autism Spectrum 
Disorder) ซึ่งส่วนใหญ่จะมีภาวะบกพร่องการยับยั้ง (Inhibit) ร่วมด้วย นอกจากนี้ความสามารถใน
การปรับ เปลี่ ยน  (Shift) จะเป็ นการเปลี่ ยนจุดสนใจ เป็ นการปรับ เปลี่ ยนพฤติกรรมและ
ความคิด เพ่ือให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ตัวบ่งชี้นี้มีบทบาทสำคัญต่อการเรียนรู้และแก้ไข
ปัญหา ช่วยให้บุคคลสามารถจัดระบบความคิด วางกลยุทธ์ ประมวลผลและตอบสนองต่อสถานการณ์
นั้ น  ๆ  ได้อย่ างยื ดหยุ่ น และมีป ระสิ ทธิภ าพ  เป็ นทั กษะสำคัญ ที่ เกี่ ยวข้ องกับสติปัญ ญ า 
(Intelligent) การใช้เหตุผล (Reasoning) และความสามารถในการแก้ไขปัญหา (Problem Solving) 
ที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ตัวบ่งชี้ปรับเปลี่ยน (Shift) จะช่วยให้บุคคลสามารถรับฟังความคิดเห็น
และเข้าใจทัศนคติของผู้อ่ืน จึงเป็นอีกทักษะสำคัญที่เกี่ยวข้องกับความเห็นอกเห็นใจและการอยู่
ร่วมกันในสังคม ผู้ที่มีความสามารถในการปรับเปลี่ยนที่ดีจะมีการปรับตัวได้อย่างรวดเร็วต่อ
สถานการณ์ใหม่ ๆ ช่วยให้รับมือต่อการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้ดี เช่น เมื่อเกิดปัญหา 
ที่ไม่คาดคิดหรือปัญหาในการทำงาน สามารถเปลี่ยนจากการทำสิ่งหนึ่งไปทำอีกสิ่งหนึ่งได้อย่าง
ง่ายดายรู้วิธีการรับมือกับงานและปรับตัวอย่างเหมาะสมในทุกสถานการณ์ สามารถมองความเป็นจริง
ได้หลายมุมมอง มีความคิดนอกกรอบ ตลอดจนมีวิธีแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้หลายมิติ 
  จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของตัวบ่งชี้การปรับเปลี่ยน (Shift) 
ว่าหมายถึง ความสามารถในการสับเปลี่ยน สลับ หรือเปลี่ยนผ่านความสนใจ หรือการเปลี่ยนแปลง 
จุดสนใจ จากกรอบแนวคิด สถานการณ์ กิจกรรม หรือวิธีการแก้ปัญหาอย่างหนึ่งไปสู่อีกอย่างหนึ่ง
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ตามที่สถานการณ์กำหนด ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ 1) ความสามารถในการ
ปรับเปลี่ยนทางความคิด หมายถึง ความสามารถในการปรับเปลี่ยนความคิดเพ่ือให้สามารถแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้อย่างหลากหลายวิธี ตลอดจนมีความคิดนอกกรอบในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ 
สามารถปรับเปลี่ยนทางความคิดของตนเองเพ่ือรับมือกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชีวิต เพ่ือให้เกิด
ความสำเร็จในการทำงาน  2) ความสามารถในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม หมายถึง ความสามารถใน
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมหรือการกระทำของตนเองเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมหรือสถานการณ์  
ที่เปลี่ยนแปลงไป มีความยืดหยุ่นในการแก้ไขปัญหาการทำงาน สามารถยอมรับวิธีการแก้ไขปัญหา  
ใหม่ ๆ ตลอดจนสามารถปรับตัวได้อย่างรวดเร็วเมื่อมีสถานการณ์ใหม่ ๆ เกิดข้ึน 
  ตัวบ่งชี้ท่ี 4 การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control)   
  ตัวบ่งชี้การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) เป็นการประเมินความสามารถใน
การแสดงออกทางอารมณ์และการควบคุมการตอบสนองทางอารมณ์ เป็นความสามารถในการควบคุม
กํากับอารมณ์อย่างเหมาะสมให้เบาบางลงหรือผ่อนคลายลง มีการตอบสนองด้านอารมณ์ต่อเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้นอย่างเหมาะสม โดยไม่มีการปะทุทันทีทันใด หรือการเปลี่ยนแปลงทางอารมณ์บ่อย หรือไม่มี
อารมณ์เสียมากเกินกว่าที่จะยอมรับได้ การที่มีอารมณ์ที่เสียทำให้มีการเปลี่ยนแปลงอารมณ์อยู่เสมอ 
หรือมีความยากลําบากในด้านการควบคุมอารมณ์อาจจะมีการตอบสนองโดยใช้คําพูดและกิ ริยา 
ท่าทาง แสดงออกมากเกินไปต่อเหตุการณ์เล็กน้อย ซึ่งนักประเมินทางคลินิกจะสามารถสังเกต
พฤติกรรมได้จากการ ร้องไห้หรือหัวเราะอย่างควบคุมอารมณ์ไม่ได้จากการยุแหย่กระตุ้นเล็กน้อย หรือ
มีอารมณ์ เกรี้ยวกราด โมโหบ่อยครั้ง หรือมีความรุนแรงอย่างไม่เหมาะสมกับอายุ   การควบคุม
อารมณ์ (Emotional Control) ตนเองหรือมีวุฒิภาวะทางอารมณ์ นั้นเป็นการเรียนรู้ที่จะความเข้าใจ
กับอารมณ์ของตนเอง รวมถึงการตอบสนองต่ออารมณ์ของตนเองในลักษณะที่เป็นประโยชน์และ
สร้างสรรค์ ช่วยให้บุคคลรู้สึกว่ามีความมั่นคงในจิตใจมากขึ้นแล้วควบคุมอารมณ์ยังสามารถช่ วยให้
สุขภาพของคุณดีขึ้นด้วย ตัวบ่งชี้การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) เป็นพ้ืนฐานของการ
ทำงานร่วมกันของคนในสังคมเพราะการควบคุมอารมณ์ได้ดีจะส่งผลต่อไปให้บุคคลสามารถควบคุม
การกระทำหรือพฤติกรรมที่จะแสดงออกตามมาได้ด้วย ซึ่งโดยพ้ืนฐานทางจิตวิทยาแล้วตัวบ่งชี้ควบคุม
อารมณ์ (Emotional Control) เป็นเรื่องของความสามารถในการจัดการและควบคุมอารมณ์ของ
ตนเอง พร้อมกับเข้าใจด้วยว่าบุคคลอ่ืนมีอารมณ์ความรู้สึกอย่างไร และจัดการอารมณ์ของทั้งตนเอง
และบุคคลอ่ืนให้เป็นไปในทางที่ส่งเสริมสัมพันธภาพอันดีระหว่างกัน และทำให้การปฏิบัติกิ จกรรม 
ต่าง ๆ ประสบผลสำเร็จจึงกล่าวได้ว่าบุคคลที่มีการควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) ได้ดีจะมี
ความเข้าใจทั้งตนเอง (Inner World) และเข้าใจโลกภายนอก (Outer World) รอบตัว อย่างไรก็ตาม
บุคคลที่สามารถควบคุมอารมณ์ได้ดีจะรู้จักอารมณ์ของตนเอง (Self Awareness/ Knowing One’s 
Emotion) โดยรู้ว่าตนเองคือใคร มีหน้าที่รับผิดชอบ มีเป้าหมายชีวิต มีศักยภาพและทักษะ
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ความสามารถในการสร้างผลงาน มีจุดเด่นจุดด้อยที่ใด เป็นต้น   บุคคลที่มีการควบคุมอารมณ์ 
(Emotional Control) ได้ดีจะสามารถจัดการอารมณ์ตนเองได้ (Managing Emotion) โดยรู้จัก 
การระบายอารมณ์ในทางที่ถูกที่ควร เมื่อมีปัญหาคับข้องใจหรือเครียดในจิตใจเป็นพิเศษ ก็รู้จักเก็บกด
อารมณ์เอาไว้ให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม ไม่เป็นโทษต่อตนเอง ตลอดจนเป็นบุคคลที่มีความเข้าใจ
อารมณ์บุคคลอ่ืน (Recognizing Emotion in Others) มีความสามารถในการรู้จักคาดการณ์อารมณ์
ของบุคคลอ่ืนที่แสดงออกมาได้ไม่ว่าจะด้วยสิ่งที่พูดพฤติกรรมหรือภาษากาย  รวมทั้งรู้จักเอาใจเขามา
ใส่ใจเรา เพ่ือที่จะได้รับมือให้เหมาะกับสถานการณ์  มีความสามารถในการจูงใจตนเอง (Motivate 
Oneself)  เพ่ือให้ตนเองคิดอ่านแต่สิ่งที่ดี มองโลกและคนรอบข้างในทางบวก อันจะช่วยให้บุคคล 
มีสภาวะอารมณ์ที่ดีเกิดขึ้นตามมา ตลอดจนมีความสามารถสานความสัมพันธ์กับคนรายรอบ 
(Handling Relationship)  
  จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของตัวบ่งชี้การควบคุมอารมณ์  
(Emotional Control) ว่าหมายถึง ความสามารถในการควบคุมอารมณ์ ให้แสดงออกได้อย่าง
เหมาะสมกับสถานการณ์ที่ควรจะเป็น รู้จักอารมณ์ของตนเอง สามารถจัดการอารมณ์ตนเองได้อย่าง
เหมาะสมกับสถานการณ์ มีความเข้าใจในอารมณ์บุคคลอ่ืน ตลอดจนสามารถในการจูงใจตนเอง และ
มีความสามารถประสานความสัมพันธ์กับคนรายรอบได้ ซึ่งประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 3 ตัวบ่งชี้ย่อย 
ได้แก่ 1) ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง หมายถึง ความสามารถรู้จักอารมณ์ตนเองว่าตนเอง
กำลังอยู่ในอารมณ์เช่นไร สามารถรับรู้อารมณ์ของตนเองที่เปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนสามารถรู้จัก
วิธีการผ่อนคลายอารมณ์ของตนเองเมื่อต้องอยู่ในสถานการณ์ที่กดดัน 2) ความสามารถในการจัดการ
อารมณ์ตนเอง หมายถึง ความสามารถจัดการอารมณ์ตนเอง สามารถระงับอารมณ์ได้อย่างเหมาะสม 
สามารถปรับอารมณ์ ของตนเองให้สงบลงได้อย่างรวดเร็ว เมื่ อตนเองโกรธหรือโมโหผู้ อ่ืน  
3) ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ของผู้ อ่ืน หมายถึง ความสามารถเข้าใจอารมณ์ของผู้ อ่ืน 
สามารถคาดการอารมณ์ของผู้อ่ืนที่แสดงออกด้วยการพูดหรือการกระทำได้ สามารถควบคุมอารมณ์
ให้สงบนิ่งได้ในขณะที่ผู้อื่นแสดงความโกรธหรือต่อว่าอย่างรุนแรงมีความเห็นใจผู้อื่นที่กำลังประสบกับ
ปัญหา สามารถให้อภัยผู้อ่ืนได้ ตลอดจนสามารถขอโทษผู้อื่นได้เมื่อตนเองทำผิดพลาดต่อผู้อื่น 
  ตัวบ่งชี้ท่ี 5 การริเริ่ม (Initiate) 
  ตัวบ่งชี้การริเริ่ม (Initiate) เป็นการประเมินความสามารถในการริเริ่มและลงมือทำตาม
สิ่งที่คิด ตลอดจนการมีทักษะในการริเริ่ม สร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ และเมื่อคิดแล้วก็ลงมือปฏิบัติให้
ความคิดริเริ่มสามารถปรากฏขึ้นเป็นจริง การประเมินทางจิตวิทยาพบว่า การบกพร่องของทักษะ 
การริเริ่ม (Initiate) สามารถแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจน  เช่น จําเป็นต้องบอกหรือเตือนความจําให้
เริ่มต้นทํางานที่ได้รับมอบหมาย การไม่ยอมลงมือทำหรือปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย หรือไม่สนใจใน
งานที่ได้รับมอบหมาย การมีปัญหาการเริ่มต้นปฏิบัติงาน  เป็นบุคคลต้องการประสบความสําเร็จใน
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การปฏิบัติงานแต่ไม่สามารถเริ่มต้นปฎิบัติงานหรือทำงานได้เป็นต้น  การริเริ่มและลงมือทำเป็นทักษะ
ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ที่ว่าด้วยการริเริ่มทำเรื่องใหม่ ๆ 
ที่บุคคลควรจะทำ และลงมือทำสิ่งที่ริเริ่มให้เกิดผลโดยไม่รีรอหรือผัดวันประกันพรุ่ง ไม่ว่าจะชอบ
หรือไม่ชอบในสิ่งที่ทำก็ตาม อย่างไรก็ตามในชีวิตจริงของบุคคลจะมีมีสิ่งที่เราชอบทำและไม่ชอบทำ 
อยากทำและไม่อยากทำ แต่บางครั้งหลายสิ่งหลายอย่างเหล่านั้นไม่สามารถหลีกเลี่ยงที่จะปฏิบัติได้ 
เพราะถ้าไม่ทำก็ไม่สามารถเติบโตได้อย่างเหมาะสม แต่การที่จะเป็นคนที่มีกล้าริเริ่มและลงมือทำได้
นั้น ต้องได้รับการฝึกฝนตั้งแต่เด็กช่วงปฐมวัย จากการได้รับโอกาสให้ลองคิดลองทำ ได้ฝึกทำสิ่งต่าง ๆ 
ด้วยตนเอง จนทำเป็นและกล้าที่จะทำต่อไป การริเริ่มต้องอาศัยความกล้า ไม่กลัวความล้มเหลวจนไม่
กล้าทำอะไร บุคคลที่ขาดทักษะด้านนี้ มักไม่สามารถเริ่มทำงานใหม่ ๆ ทั้งที่ตนเองก็อยากทำ ต้องการ
ทำแต่ก็ไม่ลงมือทำ จะผัดผ่อนไปเรื่อย ๆ หรือตามกระแสของบุคคลอ่ืนไป ใครทำอะไรก็พอตามไปได้
แต่ให้คิดเอง ทำเองจะไม่สามารถทำไม่ได้ ในทางตรงกันข้ามบุคคลที่ได้ริเริ่มลงมือทำ จนเกิดผลงาน
ขึ้นแล้วได้รับคำชมเชยก็จะมีแรงบันดาลใจที่จะทำงานอ่ืนให้สำเร็จด้วยตนเองต่อไป ค่อย ๆ พัฒนา
ทักษะและนิสัยให้เป็นบุคคลที่กล้าคิดกล้าทำต่อไป แม้จะต้องใช้ความยาวนานในการพัฒนา ซึ่งตัวบ่งชี้
การริเริ่ม (Initiate) จะเป็นทักษะที่สำคัญและจำเป็นทั้งในด้านการเรียนและด้านอ่ืนเมื่อเติบโตเป็น
ผู้ใหญ่ในอนาคต 
  จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของตัวบ่งชี้การริเริ่ม ( Initiate) ว่า
หมายถึง ความสามารถในการริเริ่มและลงมือทำตามที่คิด ตลอดจนการมีทักษะในการริเริ่มสร้างสรรค์
สิ่งต่าง ๆ และเมื่อคิดแล้วก็ลงมือปฏิบัติให้ความคิดริเริ่มปรากฏขึ้นจริง ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ย่อย 
2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ 1) ความสามารถในการคิดริเริ่มทำสิ่งใหม่ หมายถึง ความสามารถในการคิดริเริ่ม
ทำสิ่งใหม่ ๆ โดยแสดงออกถึงพฤติกรรมความคิดสร้างสรรค์ในการแก้ไขปัญหา ตลอดจนแสดง
พฤติกรรมการใช้วิธีการแก้ปัญหาใหม่ ๆ เมื่อวิธีการเดิมไม่ประสบความสำเร็จ 2) ความสามารถในการ
คิดตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง หมายถึง ความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือปฏิบัติงานที่
ได้รับมอบหมายด้วยตนเอง สามารถปฏิบัติงานทันทีที่ได้รับมอบหมายงาน ตลอดจนสามารถเริ่มต้น
ทำงานที่ได้รับมอบหมายด้วยตนเองโดยไม่ต้องให้ใครกระตุ้นเตือน 
  ตัวบ่งชี้ท่ี 6 ความจําเพื่อใช้งาน (Working Memory)    
  ตัวบ่งชี้ความจําเพ่ือใช้งาน (Working Memory) เป็นทักษะความจำที่เก็บข้อมูลที่ได้เห็น
หรือได้ยินในระยะเวลาสั้น ๆ เพ่ือนำมาแปลผลและปฏิบัติการต่อ ใช้ประมวลผลกิจกรรมที่ต้องใช้
ทักษะซับซ้อน เช่น ความเข้าใจทางภาษา , การคิด (Thinking), การอ่าน (Reading), การเรียน 
(Learning), หรือการใช้เหตุผล โดยความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) จัดเป็นความจำระยะสั้น 
(Short-Term Memory หรือ STM) ประเภทหนึ่ง ซึ่งคือหน่วยความจำที่สามารถเก็บข้อมูลได้จำกัด
ภายในระยะเวลาสั้น ๆ ความจำชนิดนี้มักจะถูกรบกวนได้ง่ายและสามารถถูกลืมได้ภายในไม่กี่วินาที  
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บุคคลจะใช้ความจำระยะสั้นในการจำชั่วคราว เพ่ือใช้ในการทำงานหรือปฏิบัติงานต่าง ๆ เช่น  
การพยายามจดจำหมายเลขโทรศัพท์ เมื่อได้ฟังหรือเห็นหมายเลข ข้อมูลนั้นก็จะเข้าไปในอยู่ความจำ
ระยะสั้นของเราเพ่ือจะจดลงไปในชั่วเวลาเพียงไม่กี่วินาทีก็อาจจะไม่สามารถจำได้อีกเลยว่าหมายเลข
ที่เพ่ิงจดไปนั้นคืออะไร หากต้องการจะจดใหม่ เราอาจต้องทวนหมายเลขอีกครั้ง โดยปัจจัยที่ทำให้
บุคคลสามารถจดจำได้นานมากขึ้นนั้นคือ การจดบันทึก (Recording) และการทบทวน (Rehearsal) 
ลักษณะของความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory)  สามารถจดจำข้อมูลได้เพียง 5-9 หน่วย และ
มักถูกรบกวนได้ง่ายนอกเหนือจากการเก็บข้อมูลแล้ว ยังสามารถจัดการและแปลงข้อมูลได้ สั่งการโดย
สมองส่วน Dorsolateral frontal cortex หรือสมองส่วนหน้าบริเวณหน้าผาก  
 

 
      

ภาพ  6  แสดงคุณลักษณะของความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory) 
 
ที่มา: Judy Willis, 2011 
 
  จากภาพ 6 แสดงลักษณะของความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) แสดงให้เห็นถึง
ลักษณะของความจำเพ่ือใช้งาน ที่มีจะมีการประมวลผลในช่วงเวลาสั้น ๆ และเก็บรักษาข้อมูลไว้
ชั่วคราวหรือที่เรียกว่าเป็นความทรงจำระยะสั้น (Short-Term Memory) ประเภทหนึ่ง นอกจากนี้ยัง
สามารถจัดการและแปลงข้อมูลได้ ความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) ช่วยให้บุคคลสามารถ
เก็บรักษาข้อมูลขณะอยู่ในขั้นตอนของการทำงานได้ ตลอดจนสามารถแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในการ
ทำงานได้ดี จดจำขั้นตอนหรือสิ่งที่กำลังกระทำอยู่หรือทำอยู่ได้อย่างเป็นขั้นตอน หากมีปัญหาด้านนี้
อาจทำให้มีความยากลำบากในการทำงานหรือสิ่งต่าง ๆ ที่มีอยู่ในหลายขั้นตอนจึงต้องอาจกลับไป
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ทบทวนข้อมูลเดิม ๆ ซ้ำอยู่เสมอ ซึ่งลักษณะสำคัญของของความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) 
คือ การจำข้อมูลที่มีความหมาย และสามารถนำข้อมูลเหล่านั้นคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์เดิมและ
ประมวลผลข้อมูลเหล่านั้นเพื่อนำมาใช้งานต่อไป 
  ความจำเพ่ือใช้งาน (Working memory) สามารถแบ่งออกสองชนิดใหญ่  ๆ คือ 
หน่วยความจำในการรับรู้จากการได้ยิน (Auditory / Verbal WM) เพ่ือจำและทำความเข้าใจกับสิ่งที่
ได้ยิน และหน่วย ความจำในการรับรู้จากการมองเห็น-มิติสัมพันธ์ (Visual-Spatial WM) เพ่ือจำและ
ทำความเข้าใจกับสิ่งที่เห็น เช่น รูปภาพ ลำดับและรูปแบบ ซึ่งแต่ละบุคคลจะมีทักษะแต่ละชนิดไม่
เท่ากัน เช่น บุคคลที่มีหน่วยความจำในการรับรู้จากการมองเห็น -มิติสัมพันธ์ (Visual-Spatial WM) 
ทำให้เป็นบุคคลที่มีความอ่อนด้อยด้านคณิตศาสตร์ ความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory)  
มีความแตกต่างจากการจำจดแบบท่องจำเพราะการท่องจำนั้นเป็นการจดจำข้อมูลที่ไม่เคลื่อนไหวแล้ว 
(Judy Willis, 2011) เช่น การท่องจำชื่อบุคคลในประวัติศาสตร์ ท่องจำชื่อเมือง เพ่ือตอบข้อสอบ 
ซึ่งข้อมูลเหล่านั้นจะไม่มีความเกี่ยวข้องหรือไม่ได้ใช้ในชีวิตจริง ทำให้สิ่งที่ท่องจำไว้นั้นในที่สุดก็ลืมไป 
แต่ความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) เป็นการจดจำข้อมูลที่ได้จากประสบการณ์ท่ีมีความหมาย
ในชีวิต เป็นข้อมูลที่มีความเคลื่อนไหว และมีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กัน ประสิทธิภาพของความจำเพ่ือ
ใช้งาน (Working Memory) ทำให้บุคคลสามารถที่จะสามารถทำสองสิ่งไปพร้อม ๆ กันได้ เช่น  
การจดจำและตอบโต้ต่อข้อมูลที่พูดในระหว่างการสนทนา เชื่อมโยงแนวคิดใหม่และแนวคิดเดิม ทำให้
เราเกิดการเรียนรู้และเข้าใจ เก็บรักษาข้อมูลไว้ในขณะที่เราใส่ใจกับสิ่งอ่ืนอยู่ เช่น เราสามารถจำและ
จัดเตรียมส่วนผสมของอาหารได้ ในขณะที่คุยโทรศัพท์อยู่ ในชีวิตประจำวัน เราใช้ความจำเพ่ือใช้งาน 
(Working Memory) ในการทำงานจำนวนมาก เช่น การจำหมายเลขโทรศัพท์ ก่อนที่จะจดลงใน
กระดาษ หรือเมื่อเรากำลังวุ่นอยู่กับบทสนทนา เราต้องจดจำสิ่งที่เราพูด ประมวลผลคำพูดและ
ตอบสนองหรือโต้ตอบออกไปเป็นคำพูด หรือการจดบันทึกที่โรงเรียน เราจำเป็นต้องจดจำสิ่งที่ครูพูด
ประมวลผลและบันทึกเป็นภาษาของเราเองหรือแม้กระทั่งเวลาซื้อของ เรามักจะคำนวณราคาสินค้าใน
ใจ เพ่ือดูว่าเรามีเงินเพียงพอที่จะจ่ายหรือไม่ ทั้งหมดนี้ล้วนเป็นทักษะที่อาศัยความสามารถของ
ความจำเพ่ือใช้งาน  (Working Memory) ความผิดปกติที่เกิดขึ้นหากความจำเพ่ือใช้งาน (Working 
Memory) เปลี่ยนแปลงไปซึ่งความจำเพ่ือใช้งาน  (Working Memory) จะเป็นส่วนที่สำคัญที่ใช้ใน
การตัดสินใจและการทำงานของสมองด้านการจัดการ ดังนั้นผู้ที่บกพร่องทักษะด้านความจำเพ่ือใช้งาน
(Working Memory) จึงมักจะมีภาวะของภาวะบกพร่องในการบริหารจัดการ (Dysexecutive 
Syndromes) ทำให้มีความผิดปกติทางการเรียนรู้มากมาย เช่น โรคสมาธิสั้น (ADHD) มีความ
บกพร่องในการอ่านเขียน (Dyslexia) หรือปัญหาด้านอ่ืน ๆ เช่น โรค Schizophrenia ซึ่งเป็นกลุ่ม
อาการของโรคจิตเภท ภาวะสมองเสื่อม (Dementia) เป็นต้น   
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  ในเด็กปฐมวัยความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) มีความสำคัญอย่างมาก 
และมีความเก่ียวข้องกับทักษะทางวิชาการหลายด้านทั้งด้านภาษา การอ่านเอาเรื่อง การเขียน การคิด
คำนวณ การแก้โจทย์ทางคณิตศาสตร์ ถ้าความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) ไม่ดีก็จะวางแผน
หรือจัดระบบ จัดการข้อมูลหรือติดตามงานที่ได้รับมอบหมายไม่ค่อยได้และอาจประสบปัญหาในการ
เรียนวิชาการ เช่นเดียวกันอาจประสบปัญหาในการกำกับพฤติกรรมตนเองที่จำไม่ได้ว่ากฎ กติกา และ
มารยาทในทางสังคมเป็นอย่างไร หรือควรปฏิบัติตนในสังคมอย่างไร นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ชี้ชัดว่า 
การพัฒนาความจำเพ่ือใช้ งาน (Working Memory) รวมทั้ งทักษะการใส่ ใจจดจ่อ (Focus/ 
Attention) ในช่วงเด็กก่อนปฐมวัยจะส่งผลต่อความสำเร็จในการอ่าน และคณิตศาสตร์ในช่วงอนุบาล
และช่วงอ่ืน ๆ ต่อไปอย่างเห็นได้ชัด และจากการศึกษาของ  Alloway, T. P., & Alloway, R. G. 
ในหลาย ๆ หัวข้อเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของความจำเพ่ือใช้งาน (Working memory) กับการศึกษา 
(Education) สามารถสรุปผลได้ดังต่อไปนี้ 
  1. ความจำเพ่ือใช้งาน (Working memory) เป็นพ้ืนฐานที่ต้องใช้และมีความสำคัญใน
การเรียนหนังสือตั้งแต่ระดับอนุบาลถึงปริญญาตรี 
  2. เราสามารถคาดการณ์ได้ว่าบุคคลที่มีความจำเพ่ือใช้งาน (Working memory) สูง
และมีประสิทธิภาพจะประสบความสำเร็จในการศึกษา 
  3. ความจำเพ่ือใช้งาน (Working memory) เป็นส่วนประกอบพ้ืนฐานของสติปัญญา 
หรือ IQ ซึ่ง ความจำเพ่ือใช้งาน (Working memory) นี้มีผลต่อการเรียนรู้ในชั้นเรียน รวมถึง 
การทดสอบเพื่อวัดความสามารถทางสติปัญญา 
  4. ความจำเพ่ือใช้งาน (Working memory) ไม่ใช่ IQ จึงไม่สามารถสรุปได้ว่าบุคคลที่
ฉลาดคือบุคคลที่มีขนาดความจำเพ่ือใช้งาน (Working memory) สูง 
  5. ข้อสรุปสำคัญคือบุคคลที่ประสบความสำเร็จในการเรียน การอ่าน การสะกดคำ หรือ 
การคำนวณนั้น เป็นบุคคลที่มีความจำเพ่ือใช้งาน (Working memory)สูง 
  6. ความจำเพ่ือใช้งาน (Working memory) นั้นไม่ได้มาจากกรรมพันธุ์เหมือน IQ 
สามารถฝึกฝนให้ดีขึ้นหรือเพ่ิมข้ึนได้ 
  จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของตัวบ่งชี้ความจำเพ่ือใช้งาน  
(Working Memory) หมายถึง ความสามารถในการรวบรวมสารสนเทศที่ได้รับจาการได้ยินการ
มองเห็นเพ่ือจดจำและทำความเข้าใจ เพื่อนำไปใช้ในขณะที่ปฏิบัติงาน ซึ่งรวมถึงความสามารถในการ
นำการความรู้ในอดีตหรือประสบการณ์ต่าง ๆ ที่ผ่านมาให้ถูกนำมาใช้ในสถานการณ์ที่มีความต้องการ
ใช้ในปัจจุบันเพ่ือให้การทำงานสำเร็จตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัวบ่งชี้
ย่อย ได้แก่ 1) ความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์เดิม หมายถึง ความสามารถในการ
รวบรวมสารสนเทศได้รับจากการได้ยิน การมองเห็นเพ่ือจดจำ และทำความเข้าใจ เพ่ือนำไปใช้
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ปฏิบัติงาน โดยแสดงออกถึงพฤติกรรมการนำความรู้หรือประสบการณ์ที่ได้รับมาไปคิดเชื่อมโยงกับ
ประสบการณ์การของการทำงานในปัจจุบันเพ่ือทำให้งานสำเร็จตามเป้าหมาย ตลอดจนสามารถจดจำ
รายละเอียดของเหตุการณ์ที่ผ่านมาได้เป็นอย่างดี   2) ความสามารถในการประมวลผลข้อมูล 
เพ่ือนำไปใช้งานต่อ หมายถึง ความสามารถในการจดจำสิ่งต่าง ๆ ที่กระทำเป็นประจำได้อย่างเป็น
ขั้นตอน โดยไม่ต้องกลับไปทบทวนข้อมูลเดิมช้ำอยู่เสมอ 
  ตัวบ่งชี้ท่ี 7 การวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize)   
  ตัวบ่งชี้การวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize) ประกอบด้วยทักษะ 
ที่สำคัญของสมอง 2 ส่วน ส่วนแรกเรียกว่า การวางแผน (Plan) ซึ่ งหมายถึง การวางแผน  
การวางกระบวนการขั้นตอนของการปฏิบัติงานต่าง ๆ ที่จะไปนำสู่เป้าหมายที่กำหนดไว้ โดยมองเห็น
ภาพรวมของการปฏิบัติงาน แล้วนำเอาส่วนประกอบสำคัญต่าง ๆ มาเชื่อมต่อกัน  มีการจัดลำดับ
ความสำคัญของการปฏิบัติงาน ตลอดจนสามารถแยกแยะว่าอะไรควรจะทำก่อน – หลัง อีกทั้งจัดทำ
ตารางเวลาทำงานตั้งแต่ต้นจนจบเพ่ือควบคุมการปฏิบัติงานให้สำเร็จลุล่วงตามเวลาที่กำหนดไว้ 
ตลอดจนใช้การวางแผนที่กำหนดไว้เป็นเครื่องมือกำกับการทำงานไปจนถึงความสำเร็จที่ตั้งไว้ 
ตลอดจนกำหนดกลวิธีหรือวิธีการปฏิบัติให้ที่ ให้ประสิทธิภาพที่สุด บุคคลที่มีการวางแผนการ
ปฏิบัติงานได้ดี  มักจะเป็นบุคคลที่เห็นภาพรวมของงานได้ดี สามารถเห็นรายละเอียดของแต่ละช่วง
แต่ละขั้นตอนการทำงาน เป็นบุคคลที่สามารถมองไปข้างหน้าได้ สามารถคาดการณ์เหตุการณ์ใน
อนาคตได้ดี หากมีแนวโน้มที่จะมีปัญหาก็สามารถวางแผนที่จะรับมือป้องกันล่วงหน้าได้อย่างทันท่วงที  
ส่วนที่ 2 เรียกว่าการจัดระบบดำเนินงาน (Organize) คือ ความสามารถในการจัดระบบให้ดำเนินการ
ตามแผนการที่กำหนดไว้ ตั้งแต่การแตกเป้าหมายที่ตั้งไว้ เป็นขั้นตอนย่อย ๆ จัดกระบวนการต่าง ๆ 
เช่น ระบบเวลา ทรัพยากร พื้นที่ดำเนินงาน วัสดุสิ่งของต่าง ๆ กำลังคน วางระบบกลไก และนำไปสู่
การดำเนินงานตามแผนตั้งแต่จุดเริ่มต้นไปจนถึงจุดหมายปลายทาง รวมไปถึงการประเมินผลงาน  
การวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize) เป็นทักษะของสมองคือเป็นสิ่งที่ปลูกฝังสร้าง
ไว้ในสมอง ซึ่งถ้าได้รับการฝึกฝนก็จะเกิดเป็นลักษณะนิสัยเป็นทักษะที่ทำได้อย่างคล่อง เป็นทักษะของ
บุคคลที่ทำงานเก่ง ทำงานเป็น มองงานออก และทำให้งานสำเร็จได้ โดยมีข้อสังเกตว่าเด็กที่โตมากับ
การทำงานบ้าน พ่อแม่ใช้ทำงานบ่อย ๆ หรือที่บ้านขายของ เด็กเหล่านี้จะวางแผนเป็น ทำงานเป็น 
รู้วิธีการทำงาน การจัดการสิ่งต่าง ๆ ได้อย่างคล่องแคล่วและมีประสิทธิภาพไปจนโตโดยสรุปหลักการ
สำคัญของการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize) คือ การวางแผน จัดลำดับ
ความสำคัญ จัดระบบ ดำเนินการ การบริหารจัดการเวลาและการประเมินผล 
  จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของตัวบ่งชี้การวางแผนและจัดระบบ
ดำเนินงาน (Plan/Organize) ว่าหมายถึง ความสามารถในการวางแผนจัดระบบดำเนินงาน เริ่มต้น
ตั้งแต่การตั้งเป้าหมาย การเห็นภาพรวม การจัดลำดับความสำคัญของการจัดระบบดำเนินงาน จนถึง
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การดำเนินการแตกเป้าหมายให้เป็นขั้นตอนกระบวนการ รวมถึงการประเมินผล ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้
ย่อย 1 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน หมายถึง สามารถใน
การคิดกำหนดวิธีการไว้ล่วงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพ่ือให้งานที่ทำบรรลุ เป้าหมาย รวมถึง
ความสามารถในการจัดลำดับความสำคัญของงาน และความสามารถในการบริหารจัดการงานเพ่ือให้
งานเสร็จทันเวลาที่กำหนดไว้ 
  ตัวบ่งช้ีที่ 8 การตรวจสอบงาน (Task - Monitor)   
  ตัวบ่งชี้การตรวจสอบงาน (Task - Monitor) คือ เป็นการตรวจสอบการทำงานโดยเป็น
การตรวจสอบงานที่เกิดขึ้นในระหว่างดำเนินงาน หรืองานที่ดำเนินงานเสร็จเรียบร้อยแล้ว ว่าเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่กำหนดไว้หรือไม่ โดยพิจารณาจากงานที่ปฏิบัติมีความถูกต้องหรือไม่ 
มีการตรวจสอบคุณภาพของงานที่ทำ  
  จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของตัวบ่งชี้การตรวจสอบงาน (Task-
Monitor) หมายถึง ความสามารถในการพิจารณาความถูกต้องของงานที่ทำเสร็จแล้ว เพ่ือให้แน่ใจว่า
งานที่ทำไม่มีข้อผิดพลาด ซึ่งแสดงพฤติกรรมโดยการพิจารณาจากงานที่ปฏิบัติว่ามีความถูกต้องเสร็จ
สมบูรณ์เรียบร้อย ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ ความสามารถในการตรวจสอบ
ความถูกเรียบร้อยของงาน หมายถึง ความสามารถในการพิจารณาความถูกต้องของงาน ที่ได้รับ
มอบหมายที่ทำเสร็จแล้ว ว่ามีความถูกต้องเสร็จสมบูรณ์เรียบร้อยก่อนส่งมอบงาน รวมถึงพฤติกรรม
การปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายด้วยความรอบคอบ 
  ตัวบ่งช้ีที่ 9 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials)    
  ตัวบ่งชี้การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) เป็นการประเมินเกี่ยวกับ
ความสามารถในเรื่องการจัดระเบียบของของใช้ส่วนตัวที่จะใช้ในการทำงานต่าง ๆ เช่น โต๊ะ ตู้เก็บของ 
กระเป๋า เป็นต้น  ตลอดจนการทําความสะอาดสิ่งของหรือของใช้ส่วนตัวเหล่านั้น เพื่อให้มีความพร้อม
สําหรับการปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย ตลอดจนสามารถค้นหาได้อย่างรวดเร็วเมื่อจําเป็นจะต้องใช้
งาน โดยบุคคลที่มีความบกพร่องของการจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) จะขาด
ความเป็นระเบียบในการเก็บรักษาอุปกรณ์เครื่องใช้ส่วนตัว การละเลยในการทำความสะอาดอุปกรณ์
เครื่องใช้ส่วนตัว 
  จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปความหมายของตัวบ่งชี้การจัดระเบียบวัสดุ  
(Organization of Materials) หมายถึง ความสามารถในการดูแลรักษาสมบัติส่วนตัวได้อย่างเป็น
ระเบียบเรียบร้อยเพ่ือให้เป็นหมวดหมู่เดียวกัน ซึ่งแสดงพฤติกรรมโดยเก็บรักษาสมบัติส่วนตัวอย่าง
เป็นระเบียบ ด้วยการจัดระบบการเก็บสิ่งต่าง ๆ อย่างเป็นสัดส่วนและหมวดหมู่ และดูแลรักษาความ
สะอาดของใช้ส่วนตัว ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ การดูแลความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของใช้ส่วนตัว หมายถึง ความสามารถในการดูแลรักษาของใช้ส่วนตัวให้เป็นระเบียบ
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เรียบร้อย โดยแสดงออกถึงพฤติกรรมในการจัดอุปกรณ์ต่างที่จำเป็นต้องใช้งานให้เป็นระเบียบ
เรียบร้อยอยู่เสมอ สะดวกต่อการหยิบใช้งาน 
  จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า ตัวบ่งชี้ที่จะใช้ในการสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในครั้งนี้ มีรายละเอียดของแต่ละ 
ตัวบ่งชี้  ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ที่  1 การยับยั้ง (Inhibit) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่  
ความสามารถในการควบคุมตนเอง และความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน  ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตาม
ประเมินตนเอง (Self - Monitor)  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่ความสามารถในการติดตาม
ประเมินตนเอง และความสามารถในการตรวจสอบตนเอง  ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (Shift) 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่ ความสามารถในการปรับเปลี่ยนทางความคิดความสามารถใน
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) ประกอบด้วย 
ตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่ ความสามารถในการรู้จักอารมณ์/จัดการอารมณ์ตนเอง ความสามารถในการ
เข้าใจอารมณ์ผู้ อ่ืน ตัวบ่งชี้ที่  5 การริเริ่ม (Initiation) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่  
ความสามารถในการคิด ริเริ่มทำสิ่งใหม่ และความสามารถในการตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง  
ตัวบ่งชี้ที่  6 ความจําขณะทํางาน (Working Memory) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่   
ความสามารถคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์ เดิม  และความสามารถในการประมวลผลข้อมูล 
เพ่ือนำไปใช้งานต่อ  ตัวบ่งชี้ที่   7. การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize) 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่ ความสามารถในการวางแผน/จัดลำดับความสำคัญของงาน 
และความสามารถในการจัดระบบดำเนินงาน/ประเมินผลการดำเนินงาน ตัวบ่งชี้ที่ 8 การตรวจสอบ
งาน (Task - Monitor) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่  การสอบความถูกต้องของงาน  
และการตรวจสอบความเรียบร้อยของงาน ตัวบ่งชี้ที่  9 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of 
Materials) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่ การดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัว
การรักษาความสะอาดของใช้ส่วนตัว โดยแสดงรายละเอียดในตาราง 6 
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ตาราง 6 แสดงผลการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 

 
ตัวบ่งช้ี นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งช้ีย่อย 

ตัวบ่งช้ีที่ 1  
การยับยั้ง (Inhibit) 

ความสามารถในการควบคุมแรงปรารถนา
ของตนให้อยู่ในระดับท่ีเหมาะสมจน
สามารถหยุดยั้งพฤติกรรมได้ในเวลาที่
เหมาะสม 

1. ความสามารถในการ
ควบคุมตนเอง 

2. ความสามารถในการอยู่
ร่วมกับผู้อื่น 

ตัวบ่งช้ีที่ 2  
การติดตามประเมินตนเอง (Self 
- Monitor) 

ความสามารถในการติดตาม สังเกต และ
ตระหนักรู้ถึงพฤติกรรมของตนเองว่ากำลัง
คิด รู้สึก หรือกระทำอะไรอยูแ่ละจะส่งผล
กระทบต่อผู้อื่นหรือสังคมหรือไม่อย่างไร 
เป็นการตรวจสอบตนเอง รู้จักตนเอง รู้จัก
จุดแข็งจุดอ่อนของตนเอง ติดตามดูผลจาก
การปฏิบัติพฤติกรรมของตนเองที่จะไป
กระทบต่อผู้อื่น 

1. ความสามารถในการตดิตาม
ประเมินตนเอง  

2. ความสามารถในการ
ตรวจสอบตนเอง 

ตัวบ่งช้ีที่ 3 
การปรับเปลี่ยน (Shift) 

ความสามารถในการสับเปลี่ยน สลับ หรือ
เปลี่ยนผ่านความสนใจ หรือการ
เปลี่ยนแปลงจุดสนใจ จากกรอบแนวคิด 
สถานการณ์ กิจกรรม หรือวิธีการ
แก้ปัญหาอย่างหนึ่งไปสู่อีกอย่างหนึ่งตามที่
สถานการณ์กำหนด  

1. ความสามารถในการ
ปรับเปลีย่นทางความคิด 

2. ความสามารถในการ
ปรับเปลีย่นพฤติกรรม 

 

ตัวบ่งช้ีที่ 4  
การควบคุมอารมณ์ 
(Emotional Control) 

ความสามารถในการควบคุมอารมณ์ให้
แสดงออกได้อย่างเหมาะสมกับ
สถานการณ์ที่ควรจะเป็น รู้จักอารมณ์ของ
ตนเอง สามารถจัดการอารมณ์ตนเองได้ มี
ความเข้าใจอารมณ์บุคคลอื่น 
ความสามารถในการจูงใจตนเอง สามารถ
สานความสัมพันธ์กับคนรายรอบได้ 

1. ความสามารถในการรูจ้ัก
อารมณ ์

2. ความสามารถในการจดัการ
อารมณต์นเอง  

3. ความสามารถในการเข้าใจ
อารมณผ์ู้อื่น 

 
ตัวบ่งช้ีที่ 5  
การริเริ่ม (Initiate) 

ความสามารถในการริเริม่และลงมอืทำ
ตามที่คิด ตลอดจนการมีทักษะในการริเริ่ม
สร้างสรรคส์ิ่งต่าง ๆ และเมื่อคดิแล้วก็ลง
มือปฏิบัติให้ความคิดริเริม่ปรากฏขึ้นจริง 

1. ความสามารถในการคิด 
ริเริม่ทำสิ่งใหม ่

2. และความสามารถในการ
ตัดสินใจและลงมือทำด้วย
ตนเอง 
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ตัวบ่งช้ี นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งช้ีย่อย 
ตัวบ่งช้ีที่ 6 
ความจำเพื่อใช้งาน (Working 
Memory) 

ความสามารถในการรวบรวมสารสนเทศท่ี
ได้รับจาการได้ยิน การมองเห็นเพือ่จดจำ 
และทำความเข้าใจ เพื่อนำไปใช้ในขณะที่
ปฏิบัติงาน ซึ่งรวมถึงความสามารถในการ
นำการความรู้ในอดีตหรือประสบการณ ์
ต่าง ๆ ที่ผ่านมาให้ถูกนำมาใช้ใน
สถานการณ์ที่ต้องการใช้ในปัจจุบนัเพื่อให้
การทำงานสำเร็จตามเป้าหมาย 

1.  ความสามารถคิดเชื่อมโยง
กับประสบการณ์เดมิ 

2. ความสามารถในการ
ประมวลผลข้อมูลเพื่อ
นำไปใช้งานต่อ   

 

ตัวบ่งช้ีที่ 7  
การวางแผนและการจดัระบบ
ดำเนินงาน (Plan/Organize) 

ความสามารถในการวางแผนจัดระบบ
ดำเนินงาน เริม่ต้นตั้งแต่การตั้งเปา้หมาย 
การเห็นภาพรวม การจัดลำดับ
ความสำคญัของงาน การจัดระบบ
ดำเนินงาน จนถึงการดำเนินการแตก
เป้าหมายใหเ้ป็นขั้นตอนกระบวนการ
รวมถึงการประเมินผลงาน  

1.  ความสามารถในการ
วางแผนและจดัระบบ
ดำเนินงาน 

 
 

ตัวบ่งช้ีที่ 8  
การตรวจสอบงาน  
(Task-Monitor) 

ความสามารถในการพิจารณา 
ความถูกต้องของงานท่ีทำเสร็จแลว้ เพื่อให้
แน่ใจว่างานท่ีทำไม่มีข้อผิดพลาด ซึ่งแสดง
พฤติกรรมโดยการพิจารณาจากงานท่ี
ปฏิบัติว่ามีความถูกต้องเสร็จสมบรูณ์
เรียบร้อย 

1.  การตรวจสอบความถูกต้อง
เรียบร้อยของงาน 

 

ตัวบ่งช้ีที่ 9  
การจัดระเบียบวัสดุ 
(Organization of Materials) 

ความสามารถในการดูแลรักษาสมบัติ
ส่วนตัวได้อย่างเป็นระเบียบเรียบรอ้ย 
เพื่อให้เป็นหมวดหมู่เดยีวกัน ซึ่งแสดง
พฤติกรรมโดยเก็บรักษาสมบัตสิ่วนตัว
อย่างเป็นระเบยีบ ด้วยการจัดระบบการ
เก็บสิ่งต่าง ๆ อย่างเป็นสัดส่วนและ
หมวดหมู่ และดูแลรักษาความสะอาดของ
ใช้ส่วนตัว  

1. การดูแลความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของใช้ส่วนตัว 
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ตอนที่ 2 การวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) และการสร้างแบบ
วัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
 การวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) เป็นการวัดคุณลักษณะ
ภายในของแต่ละบุคคล ไม่สามารถวัดได้โดยตรง ต้องวัดโดยอ้อม ซึ่งมีวิธีวัดหลายวิธีการ ได้แก่ การวัด
โดยบุคคลภายนอก เช่น การสังเกต การสัมภาษณ์ และการวัดโดยประเมินตนเอง เช่น การใช้
แบบสอบถาม  แบบสำรวจแบบมาตรประมาณค่า ซึ่งต้องเลือกให้เหมาะสมกับสิ่ งที่ต้องการวัด 
การวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ไม่สามารถทำได้โดยตรง โดยทั่วไป
ทำโดยการตรวจสอบพฤติกรรมภายนอกท่ีปรากฏให้เห็นในลักษณะของคำพูด  การแสดงความคิดเห็น 
การปฏิบัติหรือพฤติกรรมบ่งชี้ที่สามารถสังเกตหรือวัดได้ และแปลผลไปถึงความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ซึ่ งเป็นสิ่ งที่ส่ งผลให้ เกิดพฤติกรรม ดังกล่าว การประเมิน
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สามารถแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ 
ตามลักษณะวิธีการ และเครื่องมือที่ใช้วัด คือ การประเมินโดยบุคคลภายนอก เช่น การประเมินโดย
ผู้ปกครอง (Parent Report) หรือการประเมินโดยครู อาจารย์ (Teacher Report) และการประเมิน
ตนเอง (Self – Report) ซึ่งมีดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 1. การประเมินโดยบุคคลภายนอก (Parent Report  and Teacher Report) 
  เป็นการประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ในตัวผู้เรียน
โดยที่บุคคลภายนอกเป็นผู้ประเมิน เช่น การประเมินโดยผู้ปกครอง (Parent Report) หรือการ
ประเมินโดยครู อาจารย์ (Teacher Report) ผ่านการสัมภาษณ์หรือการสังเกตพฤติกรรมที่ผู้เรียน
แสดงออก แล้วนำคำตอบหรือพฤติกรรมการแสดงออกที่ สังเกตได้มาแปลความหมาย หรือตัดสินการ
มีคุณลักษณะของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ในตัวผู้เรียน ข้อดีของ
การประเมินโดยบุคคลภายนอก คือ ได้ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงจากการแสดงออกตามธรรมชาติของ
ผู้เรียน ส่วนข้อจำกัดของการประเมินโดยบุคคลอ่ืน คือ ขาดความเที่ยงตรงในการแปลความหมาย 
การมีผู้ประเมินต่างคนกันทำให้มีมุมมองหรือความคิดเห็นต่อพฤติกรรมที่แสดงออกแตกต่างกัน ดังนั้น
เพ่ือให้เกิดความเที่ยงตรงในการประเมินจึงต้องมีการแจกแจง รายละเอียดของสิ่งที่สัมภาษณ์หรือ
สังเกตอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรมและมีระบบแบบแผน สามารถ ตรวจสอบความถูกต้องความเที่ยงตรง
ได้ วิธีการและเครื่องมือที่ใช้ประเมินโดยบุคคลอื่น มีดังนี้ 
  1.1 การสัมภาษณ์หรือสอบถามโดยตรง  
   รูปแบบของเครื่องมือจะมีลักษณะเป็นคำถามปลายเปิดที่มีข้อความบ่งชี้ถึง
คุณลักษณะของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) โดยเปิดโอกาสให้
กลุ่มเป้าหมายได้ตอบจากความคิดเห็นหรือความรู้สึก ที่แท้จริงของตนเอง 
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   การสัมภาษณ์หรือสอบถามโดยตรงเป็นวิธีการที่ง่ายและตรงไปตรงมามากที่สุด 
เมื่อต้องการทราบว่ามีระดับของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ที่ต้องการวัดเป็นอย่างไร ก็ใช้วิธีการสอบถามความคิดเห็นหรือความรู้สึกของบุคคลนั้น ๆ โดยตรงแต่
วิธีการนี้มีข้อจำกัดที่ผู้ตอบ อาจให้คำตอบที่ไม่ตรงกับความคิดหรือความรู้สึกที่แท้จริงของตนเอง 
มีลักษณะเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมและต้องใช้ระยะเวลาในการวัดค่อนข้างมาก หลักการ
สร้างข้อคำถามในการสัมภาษณ์มีข้ันตอนสำคัญดังนี้ 
   ขั้นตอนที่ 1  กำหนดคุณลักษณะที่ต้องการวัดตามองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ 
   ขั้นตอนที่ 2 วิเคราะห์พฤติกรรมบ่งชี้ของตัวบ่งชี้ที่ต้องการวัด ซึ่งเป็นการวิเคราะห์
ว่าควรจะถามในแง่มุมใดบ้าง จึงจะครอบคลุมความคิดเห็นความรู้สึกของผู้เรียนในองค์ประกอบและ
ตัวบ่งชี้ที่ต้องการวัด  
   ขั้นตอนที่ 3 การสร้างข้อคำถามในการสัมภาษณ์ เป็นการนำพฤติกรรมบ่งชี้ 
องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่ต้องการวัดมาสร้างเป็นข้อคำถาม ในการสัมภาษณ์ที่มีลักษณะกระตุ้นให้  
ผู้ถูกสัมภาษณ์มีการแสดงความคิดเห็น ความรู้สึกท่ีแท้จริงที่ผู้สัมภาษณ์ต้องการวัดออกมาได้ 
  1.2 การสังเกตพฤติกรรมที่แสดงออก   
   เป็นการใช้ประสาทสัมผัสทางตาและหู เพ่ือรวบรวมข้อมูลพฤติกรรมการแสดงออก
ของบุคคล และจดบันทึกลงในแบบบันทึกการสังเกตอย่างมีแบบแผน เพ่ือนำผลการบันทึกมาตัดสิน
หรือสรุปผลตามองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function ที่ต้องการวัด 
   การสังเกตพฤติกรรมการแสดงออกเป็นวิธีการที่ ง่าย สะดวกและทำให้ ได้
รายละเอียดเกี่ยวกับองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function ที่สังเกตอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม แต่มีข้อจำกัดคือ การประเมินพฤตกรรมบางอย่างที่มี  
ผู้สังเกตหลายคนอาจมองหรือมีความคิดเห็นแตกต่างกันได้ เครื่องมือที่ใช้ในการสังเกตพฤติกรรมที่
แสดงออกมีหลายรูปแบบ เช่น 
   1) ระเบียนพฤติการณ์หรือแบบบรรยายพฤติกรรม เป็นแบบบันทึกพฤติกรรมที่     
ผู้ถูกสังเกต แสดงออกในช่วงเวลาที่สังเกต ซึ่งผู้สังเกตจะจดบันทึกเฉพาะพฤติกรรมทีสังเกตเห็น แล้ว
จึงค่อยนำมาแปลความหมายภายหลัง 
   2) แบบบันทึกการสังเกตที่มีรูปแบบเป็นแบบสำรวจรายการเป็นแบบบันทึก 
การสังเกตที่ประกอบด้วยรายการข้อความตามองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ที่ต้องการสังเกต ว่ามีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่งผู้สังเกต
จะบันทึกโดยใช้วิธีการขีดเครื่องหมาย  ในคำตอบ ที่กำหนดเพียงคำตอบเดียวจากสองคำตอบ เช่น 
ใช่ ไม่ใช่ หรือ มี ไม่มี เท่านั้น 
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   3) แบบบันทึกการสังเกตที่มีรูปแบบเป็นมาตราส่วนประมาณค่าเป็นแบบบันทึก
การสังเกตที่ มีลักษณะคล้ายกับแบบสำรวจรายการ เพียงแต่มีการประเมินค่าพฤติกรรมที่สังเกตตาม
ระดับความเข้มของพฤติกรรมที่แสดงออกมา เช่น มาก ปานกลาง น้อย หรืออยู่ในระดับดีมาก 
ดี พอใช้ ซึ่งประเมินค่าพฤติกรรม อาจกำหนดเป็นคำข้อความ หรือเป็นตัวเลขก็ได้ หลักการสร้างแบบ
บันทึกการสังเกต มีข้ันตอนดังนี้ 
    ขั้นตอนที่ 1 กำหนดจุดมุ่งหมายและวิเคราะห์พฤติกรรมที่ต้องการสังเกต 
    เป็ นขั้ นตอนการกำหนดว่าต้องการวัดองค์ประกอบและตัวบ่ งชี้ ของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ใดในตัวของกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งจำเป็น
จะต้องมีการกำหนดให้ชัดเจน เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการสังเกต พฤติกรรมการแสดงออกของ
กลุ่มเป้าหมายต่อไป จากนั้นทำการวิเคราะห์คุณลักษณะที่ต้องการวัดว่ากลุ่มเป้าหมายที่มี
องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ที่ต้องการวัด
จะแสดงออกให้เห็นในลักษณะใดบ้าง เพ่ือกำหนดเป็นพฤติกรรมบ่งชี้ขององค์ประกอบและตัวบ่งชี้ 
นั้น ๆ ที่จะนำมาใช้ในการสร้างเครื่องมือต่อไป 
    ขั้นตอนที่ 2 กำหนดวิธีการหรือเครื่องมือที่ใช้วัดและการสร้างแบบบันทึก 
การสังเกต   
    เป็นขั้นตอนที่ผู้วัดจะต้องพิจารณาว่าพฤติกรรมบ่งชี้ขององค์ประกอบและ 
ตัวบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ที่กำหนดไว้ มีความเหมาะสม
ที่จะช่วยกระตุ้นกลุ่มเป้าหมายให้มีการแสดงสิ่งที่ต้องการวัดออกมามากที่สุด จากนั้นนำพฤติกรรม
บ่งชี้ขององค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)  
ที่ต้องการวัดมาสร้างเป็นรายการข้อความที่บ่งชี้ถึงองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) ที่ต้องการสังเกตที่เหมาะสมกับรูปแบบของวิธีการหรือ 
เครื่องมือที่ใช้วัดต่อไป 
    วิธีการสังเกตพฤติกรรมที่แสดงออกจึงเป็นวิธีการที่ปฏิบัติ ได้ง่ายอีกวิธีหนึ่ง 
เมื่อต้องการทราบว่ากลุ่มเป้าหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) เป็น
อย่างไร ก็ทำโดยการสังเกตพฤติกรรมของกลุ่มเป้าหมายที่มีต่อสิ่งนั้น ๆ แต่ก็มีข้อจำกัดในเรื่องของ
การใช้เวลาในการสังเกตที่ค่อนข้างมาก นำมาใช้ในการวัดกับกลุ่มเป้าหมายจำนวนมากได้ยาก 
นอกจากนี้อาจมีความคลาดเคลื่อนของผลของการวัดที่มาจากอคติของผู้สังเกต หรือ จากการบิดเบือน
พฤติกรรมการแสดงออกของกลุ่มเป้าหมาย 
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    สรุปได้ว่าทั้งวิธีการวัดแบบการสัมภาษณ์หรือสอบถามโดยตรงหรือวิธีการ
สังเกต พฤติกรรมที่แสดงออกในการวัดระดับของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ในตัวของกลุ่มเป้าหมายนั้น ต่างมีข้อจำกัดที่เหมือนกัน กล่าวคือ มีความเหมาะสมสำหรับ
ใช้วัดรายบุคคลที่อยู่ในกลุ่มเล็กเท่านั้น 
 2. การประเมินตนเอง (Self – Report) 
  เป็นการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive Function) ในตัวของ
กลุ่มเป้าหมายโดยการให้กลุ่มเป้าหมายรายงานความคิดเห็นหรือ ความรู้สึกของตนเองต่อข้อความ
หรือสถานการณ์ที่กำหนดผ่านการตอบแบบสอบถามหรือแบบประเมินเชิงสถานการณ์ที่กำหนดผ่าน
การตอบแบบสอบถามหรือแบบประเมินเชิงสถานการณ์  ข้อดีของการประเมินตนเอง คือ 
กลุ่มเป้าหมายสามารถตอบคำถาม หรือมีการแสดงออกได้โดยอิสระ ทำให้ได้ ข้อมูลความคิดเห็นหรือ
ความรู้สึกที่แท้จริงจากการรายงานตนเองของกลุ่มเป้าหมาย นอกจากนี้ยังเหมาะสำหรับการวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ในกลุ่มเป้าหมายที่มีขนาดของกลุ่มใหญ่ 
เนื่องจากใช้เวลาไม่มากนัก ส่วนข้อจำกัดของการประเมิน คือ การที่ผู้แปลความหมายหรือตัดสินผล
ไม่ได้เห็นการตอบสนองต่อสิ่งเร้า หรือเห็นการ แสดงออกของกลุ่มเป้าหมายที่เกิดขึ้นในสถานการณ์
จริง ถ้าคำตอบที่กลุ่มเป้าหมายตอบไม่ใช่คำตอบที่แท้จริงก็จะมี ผลให้การแปลความหมายหรือตัดสิน
การของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ขาดความเที่ยงตรงได้ วิธีการและ
เครื่องมือที่ใช้ประเมินตนเอง (Self – Report) มีดังนี้ 
  2.1 การใช้แบบสอบถาม 
   รูปแบบของเครื่องมือวัดจะมีลักษณะคล้ายเครื่องมือที่ ใช้การสังเกตแต่ใน
แบบสอบถามประเมินตนเอง (Self – Report) เป็นการสร้างข้อความหรือสถานการณ์คำถามเก่ียวกับ
อารมณ์ ความรู้สึกนึกคิดที่บ่งชี้ พฤติกรรมที่ต้องการวัด แล้วให้ผู้ตอบพิจารณาว่าเห็นด้วยหรือไม่ หรือ
มีความรู้สึกนึกคิดต่อข้อความ หรือสถานการณ์นั้น ๆ ในระดับใด เครื่องมือวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) โดยใช้แบบสอบถามมีรูปแบบแตกต่างกันดังนี้ 
   2.1.1 แบบสอบถามท่ีมีรูปแบบเป็นแบบสำรวจรายการ  
    เป็ นรูปแบบเครื่องมือที่ ประกอบด้วย  รายการข้อคำถามเกี่ ยวกับ
องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ในตัวของ
กลุ่มเป้าหมายที่ต้องการทราบว่ามีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นหรือไม่โดยกลุ่มเป้าหมายจะเป็นผู้ตอบ
คำถามด้วยตนเอง ด้วยการเลือกตอบ อย่างใดอย่างหนึ่งในสองคำตอบที่ตรงกับความคิดเห็นหรือ
ความเป็นจริงของตน เช่น ใช่ ไม่ใช่ หรือมี ไม่มี  
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   2.1.2 แบบสอบถามท่ีมีรูปแบบเป็นมาตรส่วนประมาณค่า 
    รูปแบบของเครื่องมือลักษณะคล้ายกับแบบสำรวจรายการแต่มีการกำหนด
ระดับความคิดเห็นความรู้สึก หรือความถ่ีในการเกิดเหตุการณ์ ให้ผู้เรียนประเมินเพ่ือใช้ตอบคำถามได้
ละเอียดมากกว่า เช่น เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
    เครื่องมือวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ประเภทแบบสอบถาม ประกอบด้วย ส่วนที่สำคัญ 2 ส่วน ดังนี้   
    คำถาม เป็นข้อความที่แสดงถึงความคิดเห็น ความรู้สึกพฤติกรรมการแสดงออก
ที่บ่งชี้ถึง คุณลักษณะที่ต้องการวัด ซึ่งข้อความนี้อาจมีลักษณะเป็นเชิงบวกหรือเชิงลบก็ได้ 
    คำตอบ เป็นตัวเลือกที่มีการกำหนดให้เลือกตอบอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือให้
เลือกตอบตาม ระดับความคิดเห็น ความรู้สึก หรือความถี่ในการแสดงพฤติกรรมบ่งชี้ของคุณลักษณะ
ที่ต้องการวัดที่จะทำให้กลุ่มเป้าหมายสามารถประเมินความคิดเห็น ความรู้สึก หรือความถี่ในการ
แสดงพฤติกรรมบ่งชี้เพื่อ ตอบคำถามได้ละเอียดมากกว่า 
    ขั้นตอนในการสร้างเครื่องมือวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive Function) ชนิดแบบสอบถาม จะมีลักษณะเช่นเดียวกับ การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการ
สังเกต ซึ่งประกอบด้วย การกำหนดลักษณะที่ต้องการประเมินว่าต้องการที่จะวัดองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ 
หรือพฤติกรรมบ่งชี้ใดในตัวของกลุ่มเป้าหมายแล้ววิเคราะห์ว่ากลุ่มเป้าหมายที่มีองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ 
หรือพฤติกรรมบ่งชี้ที่ต้องการวัดนั้น ๆ ควรจะแสดงออกถึงพฤติกรรมบ่งชี้ให้เห็นในลักษณะใดบ้ าง 
จากนั้นจึงเลือกเครื่องมือที่ ใช้วัดให้เหมาะสมและนำพฤติกรรมบ่งชี้ที่ได้กำหนดไว้มาสร้างเป็นรายการ
ข้อคำถาม พร้อมทั้งกำหนด ตัวเลือกที่เหมาะสมต่อไป 
   2.1.3 การใช้แบบวัดชนิดสถานการณ์  
    แบบวัดชนิดสถานการณ์เป็นเครื่องมือที่สามารถกระตุ้นให้กลุ่มเป้าหมาย
แสดงออกถึงพฤติกรรมบ่งชี้บางอย่างที่ต้องการในช่วงขณะที่วัด ถึงแม้ว่าบางพฤติกรรมอาจเกิดขึ้นใน
สภาพความเป็นจริงได้ยาก และต้องอาศัยเงื่อนไขหรือสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม ซึ่งหากจะทำการวัด
พฤติกรรมดังกล่าวโดยวิธีการสังเกตในสถานการณ์จริงจะทำได้ยาก หรือต้องเสียเวลารอคอยการยก
สถานการณ์ที่คล้ายคลึงหรือเลียนแบบสถานการณ์จริงหรือภาพเหตุการณ์ที่มีความ เกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการแสดงออกของตัวบ่งชี้ และพฤติกรรมบ่งชี้ ที่ต้องการประเมินมาให้กลุ่มเป้าหมาย
พิจารณา และตั้งข้อคำถามเพ่ือให้กลุ่มเป้าหมายตอบ ด้วยวิธีการเขียนหรือเลือกตัวเลือก คำตอบ 
ในลักษณะของการแสดงอารมณ์ความรู้สึก ความคิดเห็นต่อสถานการณ์ ต่อการกระทำของ บุคคลใน
สถานการณ์หรือพิจารณาเลือกปฏิบัติจากการสมมติว่าตนเป็นบุคคลในสถานการณ์ โดย คาดหวังว่า
คำตอบของกลุ่มเป้าหมายจะสะท้อนให้เห็นถึงตัวบ่งชี้  และพฤติกรรมบ่งชี้ของกลุ่มเป้าหมาย  
แบบประเมินเชิงสถานการณ์ประกอบด้วยส่วนที่สำคัญ 2 ส่วน ดังนี้ 
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1) สถานการณ์  เป็นเหตุการณ์หรือเรื่องราว ที่มีความคล้ายคลึงกับ
สถานการณ์จริงหรือภาพเหตุการณ์ที่มีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการแสดงหรือพฤติกรรมบ่งชี้ของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนที่ต้องการประเมินโดยการนำสถานการณ์ เหล่านี้มาให้
กลุ่มเป้าหมายพิจารณา  

2) คำถาม เป็นข้อคำถามเพ่ือให้กลุ่มเป้าหมายตอบด้วยวิธีการเขียนตอบ
หรือเลือกตอบในลักษณะของ การแสดงอารมณ์ความรู้สึก ความคิดเห็นต่อสถานการณ์ต่อการกระทำ
ของบุคคลในสถานการณ์หรือจากการสมมติว่าตนเป็นบุคคลในสถานการณ์โดยคาดหวังว่าคำตอบของ
กลุ่มเป้าหมายจะสะท้อนให้เห็นถึงระดับของความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive 
Function)ของกลุ่มเป้าหมาย 
    การสร้างแบบวัดชนิดเชิงสถานการณ์มีขั้นตอนสำคัญต่อไปนี้ 
    ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์และเลือกพฤติกรรมบ่งชี้ 
    เป็นขั้นตอนการวิเคราะห์นิยามของคุณลักษณะความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ที่ต้องการวัดว่ากลุ่มเป้าหมายที่มีคุณลักษณะที่ต้องการวัด
แสดงออกให้เห็นในลักษณะใดบ้าง เพื่อกำหนดเป็นพฤติกรรมบ่งชี้ของของตัวบ่งชี้นั้น ๆ จากนั้นเลือก
พฤติกรรมบ่งชี้ที่มีความสำคัญหรือจะเป็นตัวแทนที่ดีของคุณลักษณะของตัวบ่งชี้ที่ต้องการวัด 
เนื่องจากตัวบางชี้หนึ่ง ๆ อาจมีพฤติกรรมบ่งชี้เป็นจำนวนมาก อาจไม่สามารถนำไปใช้ได้ทั้งหมด หรือ
จากการที่เป็น พฤติกรรมบ่งชี้ที่ช้ำซ้อนกับตัวบ่งชี้อ่ืน ๆ จึงต้องเลือกพฤติกรรมที่มีความสำคัญโดยมี
เกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 
    1) เป็นพฤติกรรมที่มีลักษณะเด่น โดยพิจารณาจากความหมายของตัวบ่งชี้
ที่ต้องการเป็นหลัก ว่าพฤติกรรมบ่งชี้ใดที่อธิบายถึงตัวบ่งชี้นั้น ๆ ได้อย่างชัดเจน 
    2) เป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นได้ในหลาย ๆ สถานการณ์ เช่น เกิดขึ้นได้ใน
สถานที่ต่าง ๆ กัน มีบุคคลหลายฝ่ายเข้ามาเกี่ยวข้อง และมีเหตุการณ์ได้หลายลักษณะ เพื่อให้สามารถ
วัดความคงที ่ของการเกิดพฤติกรรมในสถานการณ์ท่ีหลากหลายได้ 
    3) เป็นพฤติกรรมที่ไม่ซ้ำซ้อนกับพฤติกรรมของตัวบ่งชี้อ่ืน ๆ ทั้งนี้เพราะ
พฤติกรรมบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหารจัดการตนบางอย่างอาจมีความหมาย ใกล้เคียงกันและมี
ความซ้ำซ้อนกัน ดังนั้นให้พิจารณาเลือกพฤติกรรมที่ไม่มีความซ้ำซ้อนกับพฤติกรรมของตัวบ่งชี้อื่น ๆ  
    ขั้นตอนที่  2  การสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนเอง
(Executive Function) ชนิดสถานการณ์  เป็นการนำพฤติกรรมบ่งชี้ที่คัดเลือกไว้มาสร้างเป็น
สถานการณ์และข้อคำถามในแบบวัดชนิดสถานการณ์ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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    การสร้างสถานการณ์ โดยนำพฤติกรรมบ่งชี้ที่เลือกไว้มาสร้างสถานการณ์ 
กำหนดเป็นเงื่อนไขในสถานการณ์ หรือแนวปฏิบัติของบุคคลในสถานการณ์ อาจจำแนกประเภทของ
สถานการณ์ ได้ดังนี้ 
    1) สถานการณ์ที่บ่งชี้ถึงการปฏิบัติหรือมีความคิดตามพฤติกรรมบ่งชี้    
    2) สถานการณ์ที่บ่งชี้ถึงการปฏิบัติ หรือมีความคิดขัดแย้งกับพฤติกรรมบ่งชี้   
    3) สถานการณ์ที่ยังไม่สรุปว่าจะปฏิบัติตามหรือขัดแย้งกับพฤติกรรมบ่งชี้ 
    การสร้างคำถามเป็นการกำหนดให้ผู้ เรียนตอบสนองต่อสถานการณ์ที่
กำหนดขึ้น โดยการตั้งคำถามถามความรู้สึก ความคิดเห็นของผู้เรียนเกี่ยวกับสถานการณ์ โดยมี
ตัวอย่างของข้อคำถาม ดังต่อไปนี้ 
    1) คำถามที่ให้แสดงความคิดเห็นหรือความรู้สึกต่อการกระทำของบุคคล
หรือ เหตุการณ์ ได้แก่    
     ท่านมีความรู้สึกอย่างไร ....(บุคคล/เหตุการณ์)    
     ท่านเห็นด้วยกับการกระทำของ....(บุคคล) หรือไม่เพราะเหตุใด 
    2) คำถามที่ให้พิจารณาเลือกปฏิบัติ โดยสมมติว่าผู้เรียนเป็นบุคคลใน
สถานการณ์ ได้แก่    
     ถ้าท่านเป็น ...(บุคคลในเรื่อง) ท่านจะทำเช่นนั้นหรือไม่ เพราะเหตุใด   
     ถ้าท่านเป็น...(บุคคลในเรื่อง) จะรู้สึกอย่างไรเพราะเหตุใด    
     จากสถานการณ์ดังกล่าว ถ้าท่านเป็นท่านกจะกล่าว เช่นไร/จะปฏิบัติอย่างไร  
     โดยสรุปการสร้ างแบบวัดความสามารถคิดบริห ารจัดการตน 
(Executive  Function) เพ่ื อวัดระดับของความสามารถคิ ดบริหารจัดการตน (Executive  
Function)  ของกลุ่มเป้าหมายสามารถดำเนินการวัดในลักษณะของการประเมินโดยบุคคลภายนอก 
เช่น การประเมินโดยผู้ปกครอง (Parent Report) การประเมินโดยครู อาจารย์ผู้สอน (Teacher 
Report) และการประเมินด้วยตนเอง (Self - Report) ในการวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลในครั้งนี้ ผู้วิจัย
ได้ดำเนินการสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ชนิดประเมิน
ด้วยตนเอง (Self - Report) โดยเป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ในบริบทการเรียนการสอนของนักศึกษา
พยาบาล 
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ตอนที่ 3 การตรวจสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา (psychometric properties) ของแบบ
วัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 

การวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบคุณภาพของแบบวัดตามคุณสมบัติของ  
แบบวัดตามคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา (psychometric properties) เพ่ือทดสอบคุณภาพของ
แบบวัดในด้านความตรง (validity) ความเที่ยง (Reliability) ซึ่งผู้วิจัยนำเสนอการทบทวนวรรณกรรม
ในการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
ในการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 1. ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (content validity index)  
  การใช้ดัชนีวัดความตรงเชิงเนื้อหา สามารถหาความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ ( item 
content validity index, I-CVI) และความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (content validity for scale, 
S-CVI) โดยค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับจะหาได้ 2 ลักษณะ คือ การหาสัดส่วนของข้อคำถามในชุดนั้นที่
ผ่านการประเมินจากผู้ เชี่ยวชาญ (เฉพาะข้อที่ผู้ เชี่ยวชาญตอบในระดับ  3 หรือ 4) หารด้วย 
ข้อคำถามทั้งหมดในชุดนั้น วิธีนี้เรียกว่า S-CVI/UA และการหาค่าเฉลี่ยของข้อคำถามทั้งหมดวิธีนี้
เรียกว่า I-CVI/Ave (Polit, & Beck, 2006) ดังนั้นการหาด้วยวิธี CVI จึงมีข้อได้เปรียบมากกว่าการหา
ด้วย IOC แบบดั้งเดิมที่หาได้เฉพาะรายข้อ ซึ่งหากข้อคำถามได้ถูกปรับปรุงจนกระทั่งมีค่าดัชนี  
ความตรงเชิงเนื้อหาตามเกณฑ์ขั้นต่ำแล้ว เครื่องมือทั้งฉบับก็จะมีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาตาม
เกณฑ์ได้เอง 

 

 
 

ภาพ 7  แสดงประเภทของดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา 
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  การหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา เมื่อส่งไปให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณา มาตรประเมินความ
สอดคล้องจะมี 4 ระดับ คือ 1 – ไม่สอดคล้อง (not relevant ) 2 – สอดคล้องบางส่วน (somewhat 
relevant) 3 - ค่อนข้างสอดคล้อง (quite relevant) 4 – มีความสอดคล้องมาก เวลานำไป
คำนวณหาค่าดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ข้อที่ได้รับการประเมิน  3 หรือ 4 เท่านั้นจึงจะนับว่ามี
ความเที่ ย งตรงเชิ งเนื้ อหา ดั งนั้ น ในลักษณะการคำนวณจริง จึ งมีลั กษณะเป็นข้อมูลทวิ  
(dichotomous) คือ ไม่สอดคล้อง (1 หรือ 2) และ สอดคล้อง (3 หรือ 4) 
  จากแนวคิดของลินน์  (Lynn, 1986) และโพลิท, และเบ็ค (Polit, & Beck, 2006) 
ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือมี 2 ประเภท คือ ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาข้อคําถาม 
รายข้อ (item level CVI) และค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือทั้งชุด (scale-level CVI)  
ซึ่งโพลิท, และเบ็ค (Polit, & Beck, 2006) ใช้คําย่อแทนคำทั้งสองว่า I-CVI และ S-CVI ตามลําดับ 
สําหรับการคํานวณค่า CVI แต่ละประเภท มีดังนี้ 
  1. การหาความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (item content validity) 
   ในการหาความตรงเชิงเนื้อหาจะต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญเป็นประเมิน โดยควรใช้อย่างน้อย 
จำนวน 3 คน แต่ไม่ควรเกิน 10 คน เพราะถือว่าเกินเกินความจำเป็น (Lynn, 1986) 
   การหาดัชนีความตรงรายข้อ (Item content  validity; I-CVI)  หาได้จากจำนวน
ผู้ เชี่ยวชาญที่ประเมินข้อความถามนั้นในระดับความสอดคล้อง (ประเมินระดับ 3 หรือ 4) 
หารด้วยจำนวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด ให้พิจารณาจากตัวอย่างในตาราง 5 
     I-CVI =Nc/N 
               Nc แทน  จำนวนผู้เชี่ยวชาญที่ประเมินข้อคำถามในระดับสอดคล้อง (ประเมินระดับ 
                                 3 หรือ 4) 
       N  แทน  จำนวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
 
ตาราง 7 แสดงตัวอย่างข้อมูลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 6 คน 
 

ข้อที่ คนที ่1 คนที ่2 คนที่ 3 คนที ่4 คนที่ 5 คนที่ 6 จำนวนที่ความเห็นตรงกัน ค่า I-CVI 

1 - X X X X X 5 .83 

2 X - X X X X 5 .83 

3 X X X X X X 6 1.00 

4 X X X - X X 5 .83 

5 X X X X X X 6 1.00 

6 X X X X - X 5 .83 

7 X X - X X X 5 .83 

8 X X X X X - 5 .83 
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ข้อที่ คนที ่1 คนที ่2 คนที่ 3 คนที ่4 คนที่ 5 คนที่ 6 จำนวนที่ความเห็นตรงกัน ค่า I-CVI 

9 X X X X X X 6 1.00 

10 X X X X X X 6 1.00 

สัดส่วน .90 .90 .90 .90 .90 .90   

       1) ค่าเฉลี่ยของ I-CVI  = 
.83+.83+1+.83+1+.83+.83+.
83+1+1/10=.90 

 

       2) ค่าเฉลี่ยสัดส่วนความเห็นของ 
ผู้เชี่ยวชาญ = 
.90+.90+.90+.90+90+90/6=.
90 

 

       3) ค่าสัดส่วนผลรวมของคำตอบ
ของทุกคน = 54/60  

 

       4) ค่า S-CVI/UA =4/10=.04  

 
   การหาข้อ I-CVI ข้อที่ 1 (item 1) จะเห็นว่ามีผู้เชี่ยวชาญในการประเมินทั้งหมด
เท่ากับจำนวน 6 คน มีจำนวนผู้ประเมินข้อที่ 1 ผ่านจำนวน  5 คน (ผู้เชี่ยวชาญคนที่  2 - 6) ดังนั้น
ค่า I –CVI สำหรับข้อที่ 1 ได้ดังนี้ 
   I-CVI = 5/6 = 0.8333 
   ดังนั้นจะเห็นว่า ข้อ 2-6 มีผู้ให้สอดคล้องจำนวน  5 คน และประเมินไม่สอดคล้อง
จำนวน 1 คน เหมือนกันทุกข้อ ทำให้ค่า I-CVI จึงมีค่าเท่ากัน  ส่วนข้อ 1 – 10 ผู้เชี่ยวชาญเห็นตรงว่า
สอดคล้องกับเนื้อหาทุกคน ค่า I-CVI = 6/6 =1.00 
   เมื่อผู้เชี่ยวชาญพิจารณาประเมินความตรงเชิงเนื้อหาของข้อคําถามกับนิยามศัพท์  
เชิงปฏิบัติการ โดยใช้ตัวเลือก 4 ระดับแล้ว และวิเคราะห์สัดส่วนของผู้เชี่ยวชาญที่มีความเห็นตรงกัน
ของข้อคําถามแต่ละข้อ เช่น ข้อคําถามข้อ 1 ผู้เชี่ยวชาญ 4 คนจาก 5 คนประเมินว่ามีความตรง 
เชิงเนื้อหามากหรือมีความสอดคล้องกัน แต่ควรปรับแก้ ค่า I-CVI ของข้อนี้ เท่ากับ .83  สําหรับ
เกณฑ์การพิจารณาระดับที่ยอมรับได้ของค่า I-CVI นั้น โพลิทและเบ็ค (Polit, & Beck, 2006) 
เห็นด้วยกับลินน์ (Lynn, 1986) ที่กําหนดเกณฑ์แตกต่างกันขึ้นกับจํานวนผู้ทรงคุณวุฒิ ในกรณีที่
ผู้เชี่ยวชาญอยู่ระหว่าง 3 – 5 คน ทุกคนต้องมีความเห็นตรงกัน คือ ค่า I-CVI ต้องได้ เท่ากับ 1.00 
จึงจะถือว่าข้อคําถามนั้นมีความตรงที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 หากผู้วิจัยเพ่ิมจํานวนของ
ผู้เชี่ยวชาญ เป็น 6 – 8 คน สามารถยอมให้มีผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นไม่ตรงกันได้เพียง 1 คนเท่านั้น 
คือ จะต้องมีค่า I-CVI ตั้งแต่ .83 ขึ้น ไป และถ้าเพ่ิมผู้ เชี่ยวชาญเพ่ิมขึ้นเป็น 9 – 10 คน อาจมี
ผู้เชี่ยวชาญที่มีความคิดเห็นไม่ตรงกันได้จํานวน 2 คน ซึ่งค่า I-CVI จะเท่ากับ .78 - .80 จึงสรุปได้ว่าถ้ามี
จํานวนผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 - 5 คน ค่า I-CVI ต้องเท่ากับ 1.00 แต่ถ้าเพ่ิมเชี่ยวชาญเป็น 6 คนขึ้นไป 
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ค่า I-CVI ที่ยอมรับได้จะลดลงเล็กน้อย คือประมาณ .80  ซึ่งถ้าข้อคําถามใดมีค่า I-CVI ต่ำกว่าเกณฑ์ 
นักวิจัยควรพิจารณาปรับแก้หรือตัดข้อคำถามนั้นทิ้งไป 
  2. การหาความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (content validity for scale, S -CVI) 
   การหาความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับจะหมายถึง สัดส่วนของข้อคำถามที่ได้รับการ
ประเมินในระดับความสอดคล้องกับข้อคำถามท้ังหมด ดังนั้น การหาความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับทำให้
เราทราบว่าจำนวนข้อคำถามทั้งหมดที่มีความสอดคล้องกับเนื้อหามีสัดส่วนเท่าใดเมื่อเทียบกับจำนวน
ข้อคำถามทั้งหมด (Waltz et al., 2005, p. 155; Waltz, & Bausell, 1981, p. 71) 
   2.1 การหา S-CVI/UA 
     การคํานวณสามารถทำได้โดยการใช้คําจํากัดความของค่า CVI ซึ่งหมายถึง               
“สัดส่วนของข้อคําถามที่ผู้เชี่ยวชาญทุกคนมีความเห็นตรงกันว่าข้อคําถามนั้นมีความเกี่ยวข้องมาก 
หรือเกี่ยวข้องกับสิ่งที่ต้องการวัด” โพลิท , และเบ็ค (Polit, & Beck, 2006) เรียกค่าดัชนีนี้ว่า 
S-CVI/UA (universal agreement) ตัวอย่าง เช่น จากจํานวนข้อคําถามทั้งหมด 30 ข้อ มีข้อคําถาม
ที่ผู้เชี่ยวชาญทุกคนมีความเห็นตรงกันว่าเกี่ยวข้อง จํานวน 24 ข้อ ค่า S-CVI/UA เท่ากับ 24/30 
เท่ ากับ .80 ซึ่ งถ้าใช้จํ านวนผู้ เชี่ ยวชาญไม่มาก เช่น 3 คน โอกาสที่ จะได้ค่า S-CVI/UA .80 
มีความเป็นไปได้สูง แต่ถ้าเพ่ิมจํานวนผู้เชี่ยวชาญมากขึ้น (มากกว่า 5 คน) ความเป็นไปได้จะยิ่งลดลง 
กล่าวคือ ค่า S-CVI/UA จะยิ่งลดลงตามจํานวนผู้เชี่ยวชาญที่เพ่ิมขึ้นเพราะในกรณี เช่นนี้ ความเห็น 
ไม่ตรงกันที่เกิดข้ึนโดยบังเอิญ (chance disagreement) ก็มีโอกาส เกิดขึ้นได้เช่นเดียวกับความเห็นที่
ตรงกันโดยบังเอิญ (chance agreement) โพลิท, และเบ็ค (Polit, & Beck, 2006) มีความเห็นว่า 
การคํานวณค่า S-CVI/UA มีความเข้มงวด มากเกินไปเป็นการยากที่จะได้ค่าตามเกณฑ์  
    การหาความตรงเชิงเนื้ อหาทั้ งฉบับ  (หรือรายด้าน) โดยวิธี  S-CVI/UA 
(universal agreement) ซึ่งเป็นการหาสัดส่วนข้อคำถามที่ได้รับการประเมินในระดับ 3 - 4 หารด้วย
ข้อคำถามทั้งหมด (Waltz et al., 2005, p. 155; Waltz, & Bausell, 1981, p. 71) ซึ่งค่าที่ได้จะทำ
ให้เรารู้ว่าจำนวนข้อคำถามที่ผ่านการประเมินความตรงเชิงเนื้อหามีจำนวนสัดสัดเท่าใดเมื่อเทียบกับ
จำนวนข้อคำถามทั้งหมด หรือสามารถบอกเป็นร้อยละได้เมื่อคูณด้วย 100  จากข้อมูลในการหาค่า 
CVI ตามตาราง 7 จะเห็นว่า ผู้วิจัยมีจำนวนข้อคำถามทั้งหมด 10  ข้อ และผ่านการประเมิน 
ความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด จำนวน 4 ข้อ  คือ ข้อที่ 3, 5, 9, 10 ดังนั้นเราสามารถหาค่า 
S - CVI/UA = 4/10 = 0.40 แสดงว่า มีจำนวนข้อคำถามร้อยละ 40 ที่ผ่านการประเมินความสอดคล้อง
เชิงเนื้อหา 
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   2.2 การหาค่า S-CVI/Ave 
    การหาค่า S-CVI/Ave เป็นการหาค่าเฉลี่ยของดัชนีวัดความสอดคล้องของ
เครื่องมือวัด โดยค่าที่นำมาคำนวณได้มากจากค่า I-CVI แต่ละข้อ โดยคิดจากผลรวมของค่า I-CVI  
หารด้วยจำนวนข้อคำถาม หรือเขียนเป็นสมการได้ว่า 

    S-CVI/Ave =  (S-CVI)/p   
    เมื่อ p  แทนจำนวนข้อคำถาม 
    ดังนั้นจากข้อมูลในตาราง 1  เราสามารถหาค่า 
 S-CVI/Ave = (0.83+0.83+0.83+0.83+0.83+0.83+1.00+1.00+1.00+1.00)/10 =0.90 
    หรือคิดจากค่าเฉลี่ยของสัดส่วนของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนก็ได้ โดยเขียนในรูป
สมการได้ว่า 

    S-CVI/Ave =   P/n   
    P  หมายถึง  สัดส่วนความสอดคล้องของข้อคำถามของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน 
    n   หมายถึง จำนวนผู้เชี่ยวชาญ 
    ดังนั้นเราจึงหาค่า  S-CVI/Ave  จากสัดส่วนความสอดคล้องได้ดังนี้ 
    S-CVI/Ave  = (0.90+.90+0.90+0.90+0.90+0.90)/6 =0.90 
    หรือใช้วิธีการนับจำนวนข้อคำถามที่ได้รับการประเมินในระดับสอดคล้องจาก
ผู้เชี่ยวชาญของทุกคน (ในตารางคือเครื่องหมาย X) แล้วหารได้ข้อคำถามทั้งหมดทั้งที่ได้รับการ
ประเมินจากผู้เชี่ยวชาญและไม่ผ่านประเมินความสอดคล้อง  (คิดจาก จำนวนข้อคำถามคูณด้วย
จำนวนผู้เชี่ยวชาญ เช่น จำนวนข้อถาม 10 ข้อ  ผู้เชี่ยวชาญ 6 คน จะได้จำนวนทั้งหมด 60 ข้อ)  
จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีเครื่องหมาย X  อยู่จำนวน 54 ข้อคำถามและมีข้อคำถามจากผู้เชี่ยวชาญ
ทั้งหมด 60 ข้อคำถาม  ดังนั้นจะได้เท่ากับ 54/60 = 0.90 
    การคํานวณโดยใช้ค่าเฉลี่ยสัดส่วน (average proportion) โพลิท, และเบ็ค 
(Polit, & Beck, 2006) เรียกค่าดัชนีนี้ว่า S-CVI/Ave ซึ่งมีวิธีการคํานวณได้ 3 วิธี โดยจะแสดง
ตัวอย่างการคํานวณ 3 วิธีโดยสมมติข้อมูลจากการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน 6 คน  (ตาราง 1) 
ดังนี้คือ 
    วิธีที่ 1 หาค่าเฉลี่ยของ I-CVI โดยรวมค่า I-CVI ทั้งหมดหารด้วยจํานวนข้อ จาก 
ตัวอย่าง ค่า I-CVI เท่ากับ .83 จํานวน 6 ข้อ และเท่ากับ 1.00 จํานวน 4 ข้อ เมื่อ รวมกันแล้วหาร
ด้วย 10 เท่ากับ .90 โดยประมาณ 
    วิธีที่  2 หาค่าเฉลี่ยสัดส่วนของข้อคําถามที่ผู้ เชี่ยวชาญละคนประเมินว่า
เกี่ยวข้อง โดยนําสัดส่วนของข้อคําถามที่ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนประเมินว่าเกี่ยวข้องมารวมกัน แล้วหาร
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ด้วยจํานวนผู้เชี่ยวชาญ จากตัวอย่างเชี่ยวชาญแต่ละคนประเมินว่า 9 ใน 10 ข้อมีเก่ียวข้องหรือมีความ
ตรง สัดส่วนจึงเท่ากับ .90 เมื่อรวมกันแล้วหารด้วย 6 จึง เท่ากับ .90 
    วิธีที่ 3 หาค่าสัดส่วนของผลรวมจํานวนคําตอบที่เชี่ยวชาญแต่ละคนประเมินว่า
มี เนื้อหาเกี่ยวข้อง โดยใช้จํานวนคําตอบที่เชี่ยวชาญแต่ละคนประเมินว่ามีเนื้อหา เกี่ยวข้องมารวมกัน             
(จํานวน X ในตารางตัวอย่าง) แล้วหารด้วยจํานวนคําตอบ ทั้งหมด จากตารางจํานวนคําตอบ X 
เท่ากับ 54 จํานวนคําตอบทั้งหมดเท่ากับ 60 ค่า สัดส่วนจึงเท่ากับ .90    
    จากตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะใช้วิธีการคํานวณวิธีใดใน 3 วิธี ผลที่
ได้  คือค่า S-CVI/Ave จะเท่ากันเสมอ อย่างไรก็ตาม โพลิท , และเบ็ค (Polit, & Beck, 2006) 
มีความเห็นว่า วิธีคํานวณวิธีที่ 1 ที่เฉลี่ยจากค่า I-CVI ของทุกข้อคําถามน่าจะ เหมาะสมสอดคล้องกับ
แนวคิดของดัชนีความตรงเชิงเนื้อหามากที่สุด เนื่องจากเป็นการเฉลี่ยจากคุณภาพของข้อคําถามราย
ข้อ หากคํานวณโดยวิธีที่ 2 คือ ค่าเฉลี่ย สัดส่วนความเห็นของทรงคุณวุฒิ เป็นการเฉลี่ยผลการ
ประเมินของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งค่านี้จะคล้ายคลึงกับการคํานวณค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ของความเหมาะสม 
(average congruency percentage [ACP]) ที่ใช้เป็นดัชนีอย่างหนึ่งของความตรงเชิงเนื้อหาของ
แบบทดสอบอิงเกณฑ์ (criterion-referenced measure) ทั้งนี้ วอลทซ์และคณะ (Waltz et al., 
2005) เห็นว่าค่า ACP ควร เป็นร้อยละ 90 ขึ้นไป ซึ่งเทียบได้กับ S-CVI .90 นั่นเอง 
  3. เกณฑ์การพิจารณาความสอดคล้อง 
   3.1 ดัชนีวัดความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (I-CVI) 
    ค่า I-CVI เป็นค่าที่แสดงดัชนีวัดความสอดคล้องรายข้อ ซึ่งมีการนำเสนอเกณฑ์
ที่แตกต่างกันไป เช่น  Lynn (1986) เสนอว่า ถ้ามีผู้เชี่ยวชาญ 3 – 5 คน ควรมีค่า I-CVI = 1.00  
และค่า I-CVI ควรมีค่าไม่น้อยกว่า 0.78 เมื่อมีผู้ เชี่ยวชาญ 6 - 10 คน อย่างไรก็ตามในการหา
ผู้เชี่ยวชาญจำนวนมากนั้น อาจเป็นเรื่องยาก และโดยปกติจะอยู่ประมาณ 3 - 5 คน จะเห็นว่า 
ในกรณีที่มีผู้เชี่ยวชาญต่ำสุด จำนวน 3 คน ข้อคำถามที่ควรได้รับการประเมินว่ามีความสอดคล้อง 
ควรเป็นความเห็น 2 ใน 3 คน ดังนั้นค่าที่ได้ จะมีค่าเท่ากับ  2/3 = 0.67 จึงเป็นเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 
(acceptable) และเกณฑ์นี้ควรจะเป็นต่ำสุดสำหรับค่าดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงเนื้อหารายข้อ และ
ระดับดี (good) เมื่อมีค่าตั้งแต่ 0.8 ขึ้นไป และดีเยี่ยม (excellent) เมื่อมีค่าเท่ากับ 1.0         
   3.2 ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ  (S-CVI)      
    ค่า S-CVI เป็นการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา ซึ่ งมี  2 ค่า ด้วยกัน คือ 
S -CVI/UA และ S-CVI/Ave ซึ่งผู้วิจัยสามารถเลือกนำเสนอค่าใดค่าหนึ่งหรือทั้งสองค่าก็ได้ ค่าที่ได้
ควรมีค่าตั้งแต่ 0.8 ขึ้นไป (Davis, 1992; Grant, & Davis, 1997; Polit, & Beck, 2004; Waltz 
et al., 2005) 
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    จากวิธีการคํานวณที่นําเสนอสามารถสรุปได้ว่า โพลิท , และเบ็ค (Polit, & 
Beck, 2006) แนะนําว่า ผู้พัฒนาเครื่องมือควรวิเคราะห์ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งสองระดับ คือ  
ทั้งค่า I-CVI ของแต่ละข้อคําถาม และค่า S-CVI/Ave โดยในรายงานการวิจัยนอกจากจะเสนอค่า 
S-CVI/Ave แล้วควรเสนอ พิสัย (ค่าต่ำและสูงสุด) ของค่า I-CVI ไว้ด้วยสําหรับเกณฑ์ขั้นต่ำที่ยอมรับ
ได้ที่เคยใช้เกณฑ์ .80 นั้น โพลิท, และเบ็ค (Polit, & Beck, 2006) เสนอว่าเกณฑ์นี้ควรใช้กับค่า 
S-CVI/UA เพราะค่านี้มีโอกาสจะต่ำกว่าค่าอ่ืน ๆ ดังตัวอย่างในตาราง 7 ที่ได้ค่า S-CVI/UA เพียง .40 
เท่านั้น ส่วนค่า S-CVI/Ave ควรใช้เกณฑ์ขั้นต่ำ .90 เช่นเดียวกับที่ วอลทซ์ และคณะ (Waltz et al., 
2005) เสนอไว้สําหรับค่า ACP ทั้งนี้ถ้าผู้พัฒนาเครื่องมือวิเคราะห์ค่า I-CVI ก่อน แล้วตัดหรือปรับแก้
ข้อคําถามท่ีมีค่า I-CVI ต่ำกว่าเกณฑ์ หลังจากนั้นให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาประเมินอีกรอบหนึ่ง โอกาสที่
จะได้ค่า S-CVI/Ave ตามเกณฑ์ก็สามารถเป็นไปได้โดยไม่ยากนัก ทั้งนี้ หากใช้จํานวนผู้เชี่ยวชาญ  
5 คน ข้อคําถามแต่ละข้อ ต้องมีค่า I-CVI เท่ากับ 1.00 ตามเกณฑ์ของลินน์ (Lynn, 1986) ดังนั้น  
ค่า S-CVI/Ave ก็จะเท่ากับ 1.00 ตามเกณฑ์กำหนด 
 2. ความตรงเชิงโครงสร้างหรือความตรงตามภาวะสันนิษฐาน 
  ความตรงเชิงโครงสร้างหรือความตรงตามภาวะสันนิษฐาน เป็นความถูกต้องของ
คุณลักษณะภายในที่วัดออกมาได้สอดคล้องกับทฤษฎีหรือโครงสร้างของสิ่งนั้น ซึ่งในการยืนยัน  
ความถูกต้อง จะต้องใช้ค่าหรือหลักฐานเชิงประจักษ์หรือเชิงทฤษฎีหลาย ๆ อย่างแสดงให้เห็นว่า  
สิ่งที่วัดให้ผลสอดคล้องกับสิ่งที่ต้องการวัดหรือไม่ นอกจากนี้อาจหมายถึงความคิดเชิงนามธรรมหรือ
ทฤษฎีที่ สามารถจะให้ข้อสมมติฐานเพ่ือการตรวจสอบก็ได้ โดยความตรงตามภาวะสันนิษฐานของ
แบบสอบ จะหมายถึง ความสามารถของแบบสอบ หรือแบบวัดที่สามารถวัดคุณลักษณะของ
พฤติกรรมที่ได้ อธิบายไว้ หรือเป็นไปตามสมมติฐานหรือภาวะสันนิษฐานที่กำหนดไว้ โดยทั่วไปแล้ว 
ถ้าแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) มีความตรงตามภาวะ
สันนิษฐานแล้วก็ย่อมแสดงให้เห็นว่า คะแนนจากแบบวัดนั้น ต้องมีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะที่
กำหนดไว้ด้วยการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างหรือความตรงตามภาวะสันนิษฐานนั้น สามารถทำ
ไดห้ลายวิธี ได้แก่    
  1. การใช้วิธีตรวจสอบกับเครื่องมือชุดอ่ืนที่มีโครงสร้างเหมือนกัน ด้วยการหาค่า 
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลจากแบบวัดที่ต้องการศึกษากับแบบวัดอ่ืนซึ่งวัดแนวคิดเดียวกัน (มักใช้แบบ
วัดซึ่งเป็นที่รู้จักกันดี และเป็นแบบวัดมาตรฐาน) โดยคำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ อย่างง่าย  
  2. การใช้เมทริกซ์ลักษณะหลาก-วิธีหลาย เป็นการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะ 
สันนิษฐานหรือความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดหรือแบบสอบโดยการพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของผลจากการวัดหลายลักษณะโดยใช้การวัดหลายวิธี (อย่างน้อย 2 วิธี) ด้วยการแสดงค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เหล่านั้นในรูปของเมทริกซ์ 
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  3. การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis)  ซึ่งเป็นวิธีทางสถิติสำหรับตรวจสอบ
ภาวะสันนิษฐานทางจิตวิทยา โดยในการวิเคราะห์องค์ประกอบนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดจำนวน  
ตัวแปรที่มีจำนวนมากลงไป เพ่ือให้รวมเป็นจำนวนองค์ประกอบในลักษณะร่วมกัน ซึ่งจะช่วยให้
สามารถอธิบายองค์ประกอบที่สำคัญของแบบวัดได้ นอกจากนี้ ค่าน้ำหนักขององค์ประกอบแต่ละตัว
นั้นจะแทนค่าสหสัมพันธ์ของแบบวัดกับ องค์ประกอบแต่ละตัวนั้นด้วย เรียกว่า ความตรง  
เชิงองค์ประกอบของแบบวัด ซึ่งนงลักษณ์ วิรัชชัย (2552) และสุภมาส อังศุโชติ และคณะ (2554) 
กล่าวว่า องค์ประกอบที่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ มากกว่า 0.3 เป็นค่าน้ำหนักองค์ประกอบที่อยู่ใน
เกณฑ์สูง และชี้วัดได้ว่าองค์ประกอบนั้นสามารถ อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรแฝงได้ 
  การตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างหรือภาวะสันนิษฐานโดยอาศัยการวิเคราะห์ 
องค์ประกอบ สามารถทำได้โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor 
Analysis) ในกรณีที่ ทฤษฎีที่ ใช้ยั งไม่แน่นอน และใช้การวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิ งยืนยัน
(Confirmatory Factor Analysis)  ในกรณีที่ เป็นทฤษฎีที่แน่ชัดสำหรับในการวิจัยครั้งนี้ใช้การ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน จึงขอเสนอการศึกษา
เกี่ยวกับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันไว้ดังนี้ 
  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน มีข้อตกลงเบื้องต้นที่สามารถยืดหยุ่นหรือ 
ลดหย่อนลงได้ เช่น การเลือกตัวแปรสังเกตได้บางตัวให้ได้รับอิทธิพลโดยตรงจากเพียงบางตัวประกอบ 
หรือกำหนดให้ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรบางคู่มีความสัมพันธ์กันได้ เป็นต้น โดยในการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน มีข้ันตอนคือ กำหนดรูปแบบของโมเดลตัวประกอบหรือโมเดลโครงสร้างศึกษา 
คุณสมบัติที่จำเป็นสำหรับการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล ทำการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ
โมเดลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ และตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลโครงสร้างกับข้อมูล
ที่วัดได้จากแบบวัด 
  การสุ่มตัวอย่างสำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันนั้น Gold, & Weiss (1972, 
อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) และสุภมาส อังศุโชติ และคณะ (2554) กล่าวว่า ควรกำหนด
อัตราส่วนระหว่างหน่วยตัวอย่างและจำนวนพารามิเตอร์ควรจะเป็น 20 ต่อ 1 หรือ 20 เท่าของ 
ตัวแปรในโมเดลสมการโครงสร้าง 
  สำหรับขั้นตอนการที่จะตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน ในการวิจัยครั้งนี้จะทำการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทุกตัว  
ว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ มีทิศทางและขนาดของความสัมพันธ์อย่างไร โดยใช้สถิติสหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน (Pearson  moment product) และตรวจสอบเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในแต่ละ
องค์ประกอบด้วย ค่าสถิติ  Barlett’s test of sphericity ซึ่ งเป็นค่าสถิติทดสอบว่า เมทริกซ์
สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity matrix) หรือไม่ และค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin 
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measure of sampling adequacy ทำให้ทราบว่าตัวแปรนั้นมีความสัมพันธ์เหมาะสมหรือไม่ที่จะ
นำไปใช้ในการวิเคราะห์ องค์ประกอบ ซึ่ง Kim, & Mueller (1978 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 
2542) ได้นำเสนอว่าค่าดัชนี Kaiser Meyer-Olkin measure of sampling adequacy ควรมีค่า 
.50 ขึ้นไป 
  ส่วนในขั้นตอนการตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดลนั้น ศิริชัย กาญจวาสี (2552) 
กล่าวว่า ให้พิจารณาจากเกณฑ์ต่อไปนี้ 

  ผลการทดสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูล โดยสถิติทดสอบ χ2  
ถ้าผลการสอบไม่มีนัยสำคัญแสดงว่าโมเดลโครงสร้างมีความสอดคล้องกับข้อมูล    
  ค่าดัชนีสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลมีค่าเข้าใกล้ 1.00 แสดงว่า โมเดลสอดคล้อง
กับข้อมูล 
  เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างโมเดล สำหรับโมเดลที่เป็นส่วนหนึ่ง หรือโมเดลที่
ซ้อนหรือเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 
  ส่วน พูลพงศ์ สุขสว่าง (2556) ก็ได้เสนอดัชนีสำหรับพิจารณาความสอดคล้องของ 
โมเดลสมมติฐานหรือโมเดลโครงสร้างกับข้อมูล ไว้ดังนี้  
  1. ค่าสถิติทดสอบไคสแควร์ (Chi-square) เมื่อพิจารณาค่า p-value ต้อง มากกว่า 
.05 หรือไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ   

  2. ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ (χ2/องศาอิสระหรือ df) มีค่าน้อยกว่า 2   
  3. ดั ชนี ต รวจสอบความกลมกลื น  ได้ แก่  Good of fit Index (GFI) Adjusted 
Goodness of Fit Index (AGFI) Comparative Fit Index (CFI) Tucker-Lewis Index (TLI) หรือ 
Non Norm Fit Index (NNFI) และ Norm Fit Index (NFI) เหล่านี้ มีค่า มากกว่า .95  
  4. ค่าความคลาดเคลื่อนของการประมาณ ได้แก่ Root Mean Square Residual (RMR) 
มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระดับที่ผู้วิจัยกำหนด Standardized RMR (SRMR) มีค่าน้อยกว่า .05 
และ Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) มีค่าน้อยกว่า .05 หรือ .08  
  การวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลในครั้งนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโดยใช้โปรแกรม 
M-plus ดังนั้นในการตรวจสอบความตรงหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive  Function) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ของการวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) ของนักศึกษาพยาบาล จึงต้องใช้เกณฑ์การพิจารณาผลการ
วิเคราะห์จากโปรแกรม M plus จากค่าดังต่อไปนี้ (โกศล จิตวิรัตน์ และคณะ, 2556)  
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  1. ค่าความน่าจะเป็น (p) ของค่าไคสแควร์ (Chi-square) หรือ χ2 ซึ่งมีค่ามากพอที่จะ
ไม่ปฏิเสธสมมติฐาน   

  2. ค่า  χ2/องศาอิสระหรือ df มีค่าน้อยกว่า 2    
  3. ค่าของรากกำลังสองเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA) มีค่าน้อยกว่า 
.07    
  4. ค่าของรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนที่เหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) 
มีค่าน้อยกว่า .08   
  5. ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่ามากกว่า .95 
  6. ค่าดัชนี Tucker-Lewis (TLI) มีค่ามากกว่า .95   
 3. ความเที่ยงและการตรวจสอบความเที่ยง 
  ความเที่ยง ได้มีผู้ให้ความหมายของความเที่ยง ดังนี้   
  เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2552) ให้ความหมายว่า ความเที่ยง คือ ระดับความคงที่
หรือความคงเส้นคงวาของคะแนนสอบจากการทดสอบเรื่องเดียวกันในเวลาใดก็ตาม   
  ศิริชัย กาญจนวาสี (2552) ให้ความหมายว่า ความเที่ยง หมายถึง ความคงที่หรือความ
คงเส้นคงวาของผลที่ได้จากการวัดซ้ำ ถ้าการวัดเดียวกันหลาย ๆ ครั้ง ได้ค่าที่ค่อนข้างคงเส้นคงวา
สูงขึ้นเพียงใด ก็ ถือว่าการวัดมีความเที่ยงมากขึ้นเพียงนั้น ดังนั้นแบบวัดที่มีความเที่ยงสูงจะเป็น
เครื่องมือที่วัดคุณลักษณะที่ต้องการได้อย่างคงเส้นคงวา   
  โชติกา ภาษีผล (2554) ให้ความหมายว่า ความคงเส้นคงวาของผลการวัดจากเครื่องมือ
ชนิดเดียวกันที่ทำการวัดซ้ำ 
  สมถวิล วิจิตรวรรณา (2556) ให้ความหมายว่า ความคงที่ของผลที่ได้จากเครื่องมือ 
การเก็บรวบรวมข้อมูลชุดเดียวกันกับคนกลุ่มเดียวกันในเวลาต่างกัน   
  สุวิมล ติรกานันท์ (2557) ให้นิยามเชิงทฤษฎีว่า ความเที่ยงหมายถึง ความคงที่ของผลที่
ได้จากการวัดด้วยเครื่องมือชุดเดียวกันกับคนกลุ่มเดียวกันในเวลาที่ต่างกัน  
  โดยสรุปความหมายของความเที่ยง สามารถสรุปได้ว่า ความเที่ยง หมายถึง ความคงที่
หรือความคงเส้นคงวาของคะแนนที่ได้จากการวัดซ้ำ ๆ ในเรื่องเดียวกันด้วยเครื่องมือแบบเดียวกัน 
  การตรวจสอบความเที่ยง   
  การตรวจสอบความเที่ยงหรือการประมาณค่าความเที่ยง สามารถทำได้หลายวิธี  
นักการศึกษาแบ่งประเภทของความเที่ยงออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้    
  1. ความเที่ยงแบบคงที่  (Measure of Stability) หมายถึง ความคงเส้นคงวาของ 
คะแนนจากการวัดในช่วงเวลาที่ต่างกันโดยวิธีสอบซ้ำ ด้วยแบบสอบเดิม (Test - retest Method) 
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มีวิธีการประมาณค่าโดยคำนวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างคะแนนที่วัดได้ในเวลาต่างกันกัน
จากคนกลุ่มเดียวกันโดยใช้เครื่องมือชุดเดียวกัน 
  2. ความเที่ยงแบบคงที่และสมมูลกัน (Measure of Stability and Equivalence) 
หมายถึง ความสอดคล้องกันของคะแนนจากการวัดในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน โดยใช้วิธีสอบซ้ำด้วย 
แบบสอบที่สมมูลกัน (Test – retest with equivalent Forms) วิธีการประมาณค่าโดยคำนวณ     
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัดได้ในช่วงเวลาที่ต่างกันจากกลุ่มคนกลุ่มเดียวกันโดยใช้ 
เครื่องมือ 2 ฉบับที่ทัดเทียมกัน 
  3. ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (Measure of Internal Consistency) 
หมายถึง ความสอดคล้องกันระหว่างคะแนนรายข้อหรือความเป็นเอกพันธ์ของเนื้อหารายข้ออันเป็น
ตัวแทนของคุณลักษณะเด่นเดียวกันที่ต้องการวัดซึ่งเป็นวิธีที่ใช้การวัดครั้งเดียว โดยใช้วิธีการต่าง ๆ 
ดังนี้ 
   3.1 วิธีแบ่งครึ่งข้อสอบ (Split – half Method) เป็นการคำนวณค่าสัมประสิทธิ์
สหพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัดได้จากการแบ่งครึ่งข้อสอบที่สมมูลกัน เช่น แบ่งเป็นข้อคู่  และข้อคี่ 
เป็นต้น จากนั้นจึงหาค่าสหสัมพันธ์โดยใช้สูตรของ Spearman – Brown เพ่ือช่วยในการปรับค่า 
ความเที่ยงให้เป็นค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบสอบทั้งชุด เนื่องจากการแบ่งครึ่งข้อสอบนั้น  
ค่า สหสัมพันธ์ที่ได้เป็นเพียงค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงสำหรับแบบสอบเพียงครึ่งชุด 
   3.2 วิธีคูเดอร์ ริชาร์ดสัน (Kuder – Richardson) เป็นการคำนวณค่าสัมประสิทธิ์
สหพันธ์ของคะแนนรายข้อที่เป็นการตรวจให้คะแนนแบบ 0 กับ 1 และคะแนนรวม จากนั้นจึงหา  
ค่าสหสัมพันธ์โดยใช้สูตร Kuder-Richardson ซึ่งมี 2 สูตร คือ KR20 และ KR21 
   3.3 วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Method) เป็นการ
คำนวณค่าสถิติของคะแนนรายข้อและคะแนนรวมจากนั้นจึงใช้สูตรคำนวณสัมประสิทธิ์ แอลฟา
ของครอนบาค โดยในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้กำหนดการตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน
ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
   วิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เป็นวิธีที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2552) เพราะสะดวกในการนำไปใช้ เนื่องจากทำการทดสอบกลุ่มผู้สอบเพียงครั้งเดียว
และยังสามารถใช้ได้อย่างกว้างขวางกับแบบสอบที่ให้คะแนนแบบ 0 - 1 หรือให้คะแนนแบบถ่วง
น้ำหนัก หรือกำหนดคะแนนแบบมาตรประมาณค่า ตลอดจนแม้แต่ข้อสอบแบบอัตนัยหรือความเรียง   
   เกณฑ์การพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบวัดนั้น (ศิริชัย กาญจนวาสี , 
2552) ได้กล่าวว่า แบบวัดที่ใช้ในการทดสอบควรมีค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงสูงที่สุดเท่าที่จะเป็นไป 
ได้ภายใต้สถานการณ์นั้นอย่างน้อยที่สุดควรมีค่าไม่ต่ำกว่า 0.50 แต่จะสูงขนาดไหนนั้นขึ้นอยู่กับ 
ความสำคัญของการตัดสินที่จะมีขึ้นและไม่มีโอกาสติดตามตรวจสอบในเรื่องที่ได้ตัดสินไปแล้วอีก เช่น 
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การสอบเข้าแข่งขันเพ่ือศึกษาต่อขั้นสูง การสอบคัดเลือกเข้าทำงาน เป็นต้น แบบสอบที่ใช้จะต้องมี
สัมประสิทธิ์ความเที่ยงสูงมากโดยอาจมีค่าเข้าใกล้ 1.00 
   สำหรับการวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลในครั้งนี้  ผู้วิจัยตรวจสอบความเที่ยงแบบ 
ความสอดคล้องภายใน (Measure of Internal Consistency) โดยวิธีวิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟา 
ของครอนบาค (Cronbach's Alpha Coefficient)  
 
ตอนที่ 4  แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างเกณฑ์ปกติ 
 1. ความหมายของเกณฑ์ปกติ 
  เกณฑ์ปกติ  (Norms) หมายถึง ข้อเท็จจริงทางสถิติที่บรรยายการแจกแจงของคะแนน
จากประชากรที่นิยามไว้อย่างดีแล้ว และเป็นคะแนนที่จะบอกระดับความสามารถของผู้สอบว่าอยู่ใน
ระดับใดของกลุ่มประชากร แต่ในทางปฏิบัติประชากรที่นิยามไว้อย่างดีเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ดีของกลุ่ม
ประชากรนั่นเอง แต่ต้องมีจำนวนมากพอที่จะเป็นตัวแทนของประชากรได้ด้วย ไม่อย่างนั้นเกณฑ์ปกติ
จะเชื่อถือไม่ได้ การสร้างเกณฑ์ปกติตึงควรคำนึงถึงหลัก 3 ประการ  (ล้วน  สายยศ, และอังคณา 
สายยศ,  น. 313 - 315  อ้างถึงใน  สมนึก  ภัททิยธนี,  2553, น. 269-270) 
  1. ความเป็นตัวแทนที่ดี การสุ่มตัวอย่างของประชากรที่นิยามทำได้หลายวิธี เช่น 
สุ่มแบบธรรมดา  สุ่มแบบแบ่งชั้น  สุ่มแบบเป็นระบบ หรือสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม เป็นต้น  เลือกสุ่มตาม
ความเหมาะสมโดยการพิจารณาประชากรเป็นสำคัญ ถ้าประชากรมีลักษณะเป็นอันหนึ่ง อันเดียวกัน  
ไม่มีคุณสมบัติอะไรที่แตกต่างกันมากนักใช้วิธีสุ่มอย่างง่าย  (Simple  Random  Sampling)  จะดีที่
สุดแต่ถ้ามีลักษณะที่แตกต่างกันมาก  เช่น ขนาดโรงเรียนแตกต่างกัน ระดับความสามารถแตกต่างกัน 
สถานที่ตั้งแตกต่างกัน และมีผลต่อการเรียนการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified random sampling)  
จึงจะเหมาะสม  แต่ถ้าแต่ละหน่วยการสุ่ม เช่น โรงเรียน หรือห้องเรียน มีคุณสมบัติไม่แตกต่างกัน  
คือมีปะปนกันทั้งเด็กเก่ง เด็กอ่อน อาจใช้การสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม  (Cluster  random  sampling) 
จะดีที่สุด การสุ่มทั้ง 3 วิธีนี้ใช้เพ่ือสร้างเกณฑ์ปกติมากที่สุด ดังนั้นก่อนการสร้างเกณฑ์ปกติต้อง  
วางแผนการสุ่มให้ดีก่อน เพ่ือให้เกณฑ์ปกติเชื่อมั่นได้ 
  2. มีความเที่ยงตรง ในที่นี้หมายถึง การนำคะแนนดิบไปเทียบกับเกณฑ์ปกติที่ทำไว้แล้ว
สามารถแปลความหมายได้ตรงกับความเป็นจริง เช่น คนหนึ่งสอบคณิตศาสตร์ได้ 20 คะแนนตรงกับ
เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่  50 และตรงกับคะแนนที  (T) ที่  50 แปลว่า นักเรียนคนนี้มีความสามารถ 
ปานกลางของกลุ่ม แต่ในความเป็นจริงจะเป็นเช่นนั้นหรือไม่  ดังนั้นความสอดคล้องของคะแนน 
การสอบกับเกณฑ์ปกติตามความเป็นจริงจึงถือว่าเป็นสิ่งสำคัญมากในการแปลความหมายของคะแนน
การสอบแต่ละครั้ง 
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  3. มีความทันสมัย   เกณฑ์ปกติขึ้นอยู่กับความสามารถของประชากรกลุ่มนั้น 
การพัฒนาคนมีอยู่ตลอดเวลา  เทคโนโลยี สภาพแวดล้อม อาหารการกิน เหล่านี้ คนจะเก่งขึ้นหรือ
ด้อยลง ดังนั้นเกณฑ์ปกติที่ศึกษาไว้นานแล้วหลายปีอาจมีความผิดพลาดจากความเป็นจริงจึงควร
ศึกษาใหม่ เปลี่ยนแปลงเกณฑ์ปกติให้ทันสมัยอยู่เสมอ โดยทั่วไปเกณฑ์ปกติควรเปลี่ยนทุก 5 ปี  
จึงจะทันสมัยแต่ถ้าเนื้อหาในหลักสูตรเปลี่ยนแปลงไป ข้อสอบทั้งหลายก็จะเปลี่ยนแปลงไปด้วย ดังนั้น
เกณฑ์ก็ควรต้องเปลี่ยน 
 2. ชนิดของเกณฑ์ปกติ 
  เกณฑ์ปกติแบ่งได้  2 ชนิด ตามลักษณะของประชากรและตามลักษณะของการใช้สถิติ
การเปรียบเทียบ ดังนี้  (สมนึก  ภัททิยธนี, 2553, น. 270-271)   
  1. การแบ่งชนิดของเกณฑ์ปกติตามลักษณะของประชากร  ได้แก่ 
   1.1 เกณฑ์ปกติระดับชาติ  (National Norms) ต้องใช้ประชากรทั่ วประเทศ  
เช่น การหาเกณฑ์ปกติของวิชาคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษาปีที่  4 ก็ต้องสอบนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 4 ทั่วประเทศ หรือสุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมทั่วประเทศ จำนวนนักเรียนที่จะต้อง
สอบจึงมีมากมาย 
   1.2 เกณฑ์ปกติระดับท้องถิ่น (Local Norms) เป็นการสร้างเกณฑ์ปกติระดับเล็กลง
มา เช่น ระดับจังหวัด หรือระดับอำเภอการสร้างเกณฑ์ปกติระดับนี้ค่าใช้จ่ายจะน้อยลงและเป็น
ประโยชน์ในการเปรียบเทียบคะแนนของผู้สอบกับคนทั้งจังหวัดหรืออำเภอ 
   1.3 เกณฑ์ปกติของโรงเรียน  (School Norms) โรงเรียนบางแห่งมีขนาดใหญ่
นักเรียนแต่ละชั้นมีจำนวนมาก เวลาสร้างข้อสอบแต่ละวิชา แต่ละระดับชั้นได้ดีมีมาตรฐานแล้ว 
จะสร้างเกณฑ์ปกติของโรงเรียนตนเองก็ได้ กรณีสร้างเกณฑ์ปกติของโรงเรียนเดียวหรือ กลุ่มโรงเรียน
ในเครือ เรียกว่าเกณฑ์ปกติของโรงเรียน ใช้ประเมินเปรียบเทียบนักเรียนแต่ละคนกับนักเรียนส่วน  
รวมของโรงเรียน และใช้เกณฑ์การพัฒนาของโรงเรียนได้ด้วย โดยดูได้จากการศึกษาแต่ละปีว่าเด่น
หรือด้อยกว่าปีที่สร้างเกณฑ์ปกติเอาไว้ 
 2. การแบ่งชนิดของเกณฑ์ปกติตามลักษณะของการใช้สถิติการเปรียบเทียบ ได้แก่ 
  2.1 เกณฑ์ปกติเปอร์เซ็นต์ไทล์  (Percentile  Norms) เกณฑ์ปกติแบบนี้สร้างจาก
คะแนนดิบ ที่มาจากประชากรหรือกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนที่ดี  แล้วดำเนินการตามวิธีการสร้าง
เกณฑ์ปกติทั่วไป เมื่อหาค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์เสร็จก็หยุดแค่นั้น เกณฑ์ปกติแบบนี้เป็นคะแนนจัดอันดับ
เท่านั้น  จะนำไปบวกลบกันไม่ได้  แต่สามารถเปรียบเทียบและแปลความหมายได้  เช่น  เด็กคนหนึ่ง
สอบได้ 25 คะแนน ไปเทียบกับเกณฑ์ปกติตรงกับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 80 แสดงว่า ถ้ามีคนเข้าสอบ  
100 คน  เขามีความสามารถเหนือคนอื่น 80 คน (เข้าด้อยกว่าคนอื่นเพียง 20  คน) 
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  2.2 เกณฑ์ปกติคะแนนที (T–score  Norms)  นิยมใช้กันมากเพราะเป็นคะแนน
มาตรฐาน  สามารถนำมาบวกลบและเฉลี่ยได้  มีค่าเหมาะสมในการแปลความหมาย  คือมีค่าตั้งแต่ 
0  ถึง 100  มีคะแนนเฉลี่ย 50  ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10  เรียกคะแนนชนิดนี้ว่า  T ปกติ  
(Normalized  T-Score) 
  2.3 เกณฑ์ปกติสเตไนน์   (Staninie Norms) คะแนนแบบนี้ เป็นคะแนนมาตรฐาน 
ชนิดหนึ่ งแต่มีค่าเพียง 9 ตัว (Standard  nine  points) คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่คะแนน 5 มีความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ประมาณ  2  คะแนน 

 

คะแนนสเตไนน์ที 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ร้อยละของคนที่อยู่สเตไนน์นั้น 4% 7% 12% 17% 20% 17% 12% 7% 4% 

 

  2.4 เกณฑ์ปกติตามอายุ (Age Norms) แบบทดสอบมาตรฐานบางอย่างหาเกณฑ์ปกติ
ตามอายุ  เพ่ือดูพัฒนาการในเรื่องเดียวกันว่า  อายุต่างกันจะมีพัฒนาการอย่างไร  หรืออายุเท่ากันจะ
มีพัฒนาการต่างกันหรือไม่  การสร้างแบบทดสอบวัดเชาวน์ปัญญาและความถนัดนิยมหาเกณฑ์ปกติ
โดยวิธีนี้ ส่วนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์จะหาเฉพาะแบบทดสอบวิชาที่เป็นพ้ืนฐานจริง ๆ เช่น ภาษา 
และคณิตศาสตร์  เป็นต้น 
  2.5 เกณฑ์ปกติตามระดับชั้น  (Grade Norms) เป็นการหาเกณฑ์ปกติตามระดับชั้น
เรียนในโรงเรียนแบบทดสอบที่จะทำเกณฑ์ปกติชนิดนี้ได้ต้องเป็นเนื้อหาเดียวกัน   วิชาที่นิยมสร้าง
เกณฑ์ปกติชนิดนี้มักจะเป็นวิชาพ้ืนฐาน  เช่น  คำศัพท์ คณิตศาสตร์เบื้องต้น  แบบทดสอบต้องวัด
ความรู้ความสามารถค่อนข้างกว้าง  เช่น  คำศัพท์ก็ให้คลุมตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ถึงชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 แล้วหาดูว่าระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จะได้ กี่คะแนน  ปีที่  2 จะได้กี่คะแนนไป
เรื่อย ๆ  จนถึงมัธยมศึกษาปีที่  6  จะได้กี่คะแนน  ก็จะเป็นเกณฑ์ปกติของชั้นนั้น ๆ  
 3. วิธีการสร้างเกณฑ์ปกติชนิดคะแนน  T  ปกต ิ(Normalized T-Score)  
  วิธีการสร้างเกณฑ์ปกติชนิดคะแนน  T  ปกติ  คือ  การแปลคะแนนดิบที่เกิดจากการ
สอบเป็นคะแนน  T  ปกติ  มีลำดับขั้น  ดังนี้  (สมนึก  ภัททิยธนี,  2541,  น. 34-35) 
  ขั้นที่ 1  แจกแจงความถี่  โดยเรียงคะแนนจากมากไปหาน้อย  แล้วนำคะแนนของ
นักเรียนแต่ละคนมาลงรอยขีด 
  ขั้นที่ 2  หาความถี่  (f)  และความถี่สะสม  (cf) 

  ขั้นที่ 3  หาค่า  𝑐𝑓 +  
1

2
𝑓  จะหาค่า  𝑐𝑓 +  

1

2
𝑓  ของชั้นใดต้องใช้ค่า  cf  ที่อยู่

ก่อนถึงชั้นนั้น  แต่ใช้ค่า  f  ของชั้นนั้น) 
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  ขั้นที่ 4  เอาค่า  𝑐𝑓 + 
1

2
𝑓  ไปคูณด้วย  100

𝑁
  ค่าที่ได้นี้เรียกว่า ตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์  

(Percentile  Rank:  PR) 

  ขั้นที่ 5  นำค่า  (𝑐𝑓 +  
1

2
𝑓) 

100

𝑁
  (ตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์)  ในขั้นที่ 4 ไปเทียบ

เป็นค่า  T  ปกติ  จากตารางสำเร็จรูปต่อไปนี้   
 
ตาราง 8  แสดงการเทียบตำแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์เป็นคะแนน  T  ปกต ิ
 

T 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 .003 .004 .007 .011 0.16 0.23 .034 0.48 0.69 0.97 

2 .13 .19 .26 .35 .47 .62 .82 1.07 1.39 1.79 

3 2.28 2.87 3.59 4.46 5.48 6.68 8.08 9.68 11.51 13.57 

4 15.87 18.41 21.19 24.20 27.43 30.85 34.46 38.21 42.07 46.02 

5 50.00 53.98 57.93 61.79 65.54 69.15 72.57 75.80 78.81 81.59 

6 84.13 86.43 88.49 90.32 91.92 93.32 94.52 95.54 96.41 97.13 

7 97.72 98.21 98.61 98.93 99.18 99.38 99.53 99.65 99.74 99.81 

8 99.865 99.903 99.931 99.952 99.966 99.977 99.984 99.989 99.993 99.995 

 
 1. ค่าของคะแนน  T  ตามแนวตั้ง  (แถวซ้ายมือ  เลข 1-8)  แสดงหลักสิบ  และตาม
แนวนอน  (แถวบน  เลข 0-9)  แสดงหลักหน่วย 

 2. ให้นำค่าตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ที่คำนวณได้ : (𝑐𝑓 + 
1

2
𝑓) 

100

𝑁
  มาเทียบกับค่า

เปอร์เซ็นไทล์ที่อยู่ในตารางนี้  ซึ่งมีค่าทศนิยม  2  ตำแหน่ง  โดยพิจารณาค่าที่ตรงกัน  (หากไม่มีค่าที่
ตรงกันให้ใช้ค่าใกล้เคียงที่สุด) 
 3. ให้อ่านคะแนน  T  หลักสิบจากแนวตั้ว  (แถวซ้ายมือ)  และรวมกับหลักหน่วยจาก
แนวนอน  (แถวบน)  เช่น  ถ้าตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์   มีค่า  91.92  จะได้คะแนน  T  =  64  หรือ
ตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์  มีค่า  13.57  จะได้คะแนน  T  =  39  เป็นต้น 
 4. หากค่าตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ที่คำนวณได้ไม่ตรงกับค่าใด ๆ ในตารางนี้  ให้เลือกเอาค่า
ในตารางนี้ที่ใกล้เคียงมากที่สุด  ไม่ว่าจะใกล้เคียงกับค่าที่น้อยกว่าหรือมากกว่าก็ตาม  เช่น  ถ้า
ตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์  มีค่า  2.0  จะได้คะแนน  T  =  29  (เพราะ  2.0  ใกล้  1.79  มากกว่า  
2.28) 
 ในงานวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive Function) ซึ่ งเป็น เกณฑ์ ในระดับชาติ  (National Norms) โดยใช้คะแนนทีปกติ   
(Normalized T-Score) และเกณฑ์ปกติเปอร์เซ็นต์ไทล์ (Percentile  Norms)   
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ตอนที่ 5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 1. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในต่างประเทศ 
  Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy (2000) ได้พัฒนาแบบวัดเพ่ือประเมินพฤติกรรม
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) โดยใช้ชื่อว่า The Behavior Rating 
Inventory of Executive Function (BRIEF) ซึ่งเป็นแบบวัดเกี่ยวกับการทำงานทางสมองด้าน
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับเด็ก 5 – 18 ปี แบบวัด BRIEF ใช้
สำหรับครู และผู้ปกครองใช้ประเมินเด็ก แบบวัดฉบับนี้เป็นแบบวัดฉบับแรกที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือวัด
การทำงานทางสมองด้านความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) โดยประเมินจาก
พฤติกรรมที่เด็กแสดงออกมา องค์ประกอบหลักของแบบวัด BRIEF ถูกเรียกว่า Global Executive 
Composite (GEC) ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 2 องค์ประกอบ  ได้แก่  1 ) Behavioral 
Regulation Index (BRI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้จำนวน 3 ตัว ได้แก่ Inhibit, Shift และ Emotional 
Control  2. Metacognition Index (MI) ประกอบด้วยตัวบ่ งชี้ จำนวน 5 ตัว  ได้แก่  Initiate, 
Working Memory, Plan/Organize, Organization of Materials และ  Monitor มี ข้ อคำถาม
ทั้งหมด จำนวน 86 ข้อ ตรวจสอบพฤติกรรมเด็กภายใน 6 เดือนที่ผ่านมา โดยมีสเกล 3 ระดับ ได้แก่ 
บ่อยครั้ง, บางครั้ง, และไม่เคย ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด BRIEF ผลพบว่า 
  1. ทดสอบความเท่ียง (Reliability) ของแบบวัด BRIEF โดยวิธี Internal Consistency 
วิธีการของ Cronbach’s alphas พบว่าทั้งแบบวัด BRIEF ฉบับผู้ปกครอง และฉบับครูประเมินมี
ความสัมพันธ์ในระดับสูง (r = .80 - .98) 
  2. ทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด BRIEF โดยวิธีการตรวจสอบความ
เที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (Interrater reliability) และทำการวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับแบบวัด BRIEF 
ที่ประเมินโดยผู้ปกครองกับแบบวัดแบบวัด  BRIEF ที่ประเมินโดยครู โดยเป็นข้อมูลของเด็กคน
เดียวกัน พบว่ามีความสัมพันธ์ (r) อยู่ระหว่าง .30 ถึง .50       
  3. ทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด BRIEF โดยวิธี Test-retest โดยการ
ทำการทดสอบทั้งแบบวัด BRIEF ที่เป็นฉบับสำหรับครูประเมิน และฉบับผู้ปกครองประเมิน โดยทำ
การทดสอบระยะเวลาห่างกัน 2 สัปดาห์ พบว่าแบบวัดBRIEF ฉบับผู้ปกครองประเมินค่าเฉลี่ยของ                  
ค่า r = .81 (อยู่ในช่วง .76 - .85) นอกจากนี้ยังพบว่า Global Executive Composite(GEC) มีค่า      
r = .86 ในด้าน Behavioral Regulation Index (BRI) มีค่า r = .84 ด้าน Metacognition Index 
(MI) มีค่า r = .88  สำหรับแบบวัด BRIEF ฉบับครูประเมินพบว่าค่าเฉลี่ยของค่า r = .87 (อยู่ในช่วง 
.83 - .92) โดยทำการทดสอบระยะเวลาเฉลี่ยห่างกัน 3.5 สัปดาห์นอกจากนี้ยังพบว่า  Global 
Executive Composite(GEC) มี ค่ า  r = .9 2  ใ น ด้ า น  Behavioral Regulation Index (BRI)  
มีค่า r = .90 ด้าน Metacognition Index (MI) มีค่า r = .91 
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  4. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญด้านประสาท
วิทยา และนักจิตวิทยา จำนวน 12 คน และให้ผู้เชี่ยวชาญแสดงความเห็นในการเลือกข้อคำถามที่
เหมาะสม 
  5. ทดสอบความตรง (Validity) ของแบบวัด BRIEF ใช้วิธีการตรวจสอบความตรง 
เชิงลู่เข้า (Convergence Validity) และความตรงเชิงลู่ออก (Divergence Validity) ของแบบวัด 
BRIEF ผู้ วิจัย ใช้ทดสอบความตรงแบบวิธีการวิ เคราะห์หลายลักษณะหลายวิธี  (Multitrait 
Multimethod matrix) โดยวัดจากเครื่องมือที่มีชื่อว่า ADHA-Rating Scale ซึ่งวัดคุณลักษณะ 
2 ประเภท ได้แก่ Attention และ Hyperactivity-Impulsivity กับแบบวัด BRIEF 
  6. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ด้วยวิธีการ EFA 
พบว่าแบบวัด BRIEF ฉบับผู้ปกครองประเมินอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 74 และแบบวัด BRIEF 
ฉบับครูประเมินอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 76 โดยแบบวัดทั้ งสองแบบประกอบด้วย  
2 องค์ประกอบหลัก  ได้ แก่  1 ) Behavioral Regulation Index (BRI) ประกอบด้ วยตั วบ่ งชี้  
จำนวน 3 ตั ว  ได้แก่  Inhibit, Shift และ Emotional Control  2) Metacognition Index (MI) 
ป ระกอบ ด้ วย  ตั วบ่ งชี้ จ ำน วน  5  ตั ว  ได้ แ ก่  Initiate, Working Memory, Plan/Organize, 
Organization of Materials และ Monitor 
  Gioia, Espy, Isquith, & PAR Staff (2003) ได้พัฒนาแบบวัดเพ่ือประเมินพฤติกรรม
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ระดับก่อนเข้าโรงเรียน โดยใช้ชื่อว่า 
The Behavior Rating Inventory of Executive Function-Preschool Version (BRIEF-P) 
ซึ่งเป็นแบบวัดเกี่ยวกับการทำงานทางสมองด้านความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับเด็กปฐมวัยในช่วงอายุ 2 - 5 ปี 11 เดือน BRIEF –P เป็นแบบวัดพฤติกรรมของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ซึ่งออกแบบมาสำหรับให้ผู้ปกครองและ
ครูเป็นผู้ประเมินพฤติกรรมของเด็กก่อนวัยเรียนที่แสดงออกมาแบบวัดนี้ประกอบด้วยคำถามทั้งหมด 
63 คำถาม มีสเกล 3 ระดับ ได้แก่ ไม่เคย, บางครั้ง, และบ่อยครั้ง ของพฤติกรรมในรอบ 6 เดือนที่
ผ่านมาของเด็กก่อนวัยเรียน โครงสร้างของแบบวัด  BRIEF-P จะวัดองค์ประกอบหลักของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive Function)ซึ่ งถูกเรียกว่า Global Executive 
Composite (GEC) ซึ่งประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 1) Inhibitory  Self-Control Index 
(ISCI) มีตั วบ่ งชี้  2 ตั ว ได้แก่  Inhibit และ Emotional Control 2) The Flexibility Index (FI) 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 2 ตัว ได้แก่ Emotional Control และ Shift  3) Emergent Metacognition 
Index (EMI) ประกอบด้วย ตัวบ่ งชี้  2 ตั ว  ได้แก่  Working Memory และ Plan, & Organize  
ซึ่งมีข้อสังเกตว่าตัวบ่งชี้ Emotional Control จะถูกวัดอยู่ในทั้ง 2 องค์ประกอบ ผลการตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัด BRIEF-P พบว่า  
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  1. ทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัดโดยวิธี Internal Consistency วิธีการ
ของ Cronbach’s alphas พบว่าอยู่ในระดับสูงทั้งที่เป็นแบบวัดฉบับผู้ปกครองประเมินพฤติกรรม         
(r = .95) และแบบวัดฉบับครูประเมินพฤติกรรม (r = .97) 
  2. ทดสอบความเที่ยง (Reliability) โดยวิธี Test-Retest Reliability ของแบบวัด 
BRIEF-P มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง (r =>.90) ทั้งแบบวัดฉบับให้ผู้ปกครองและฉบับครูเป็น 
ผู้ประเมินโดยตัวชี้วัดที่มีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับสูงได้แก่ Inhibit  
  3. ทดสอบความตรงเชิงสัมพันธ์กับเกณฑ์ (Criterion Related  Validity) โดยทำการ
ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดADHD Screening Scales กับแบบวัด BRIEF-P มีความสัมพันธ์
กันอยู่ในระดับสูงทั้งแบบวัดฉบับให้ผู้ปกครองและฉบับครูเป็นผู้ประเมิน (r > .80) 
  4. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ด้วยวิธีการ EFA 
พบว่าแบบวัด BRIEF-P ฉบับผู้ปกครองประเมินอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 87 และแบบวัด 
BRIEF-P ฉบับครูประเมินอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 92 โดยแบบวัดทั้งสองแบบประกอบด้วย 
3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1) Emergent Metacognition มีตัวชี้วัด ได้แก่ Working Memory and 
Plan/Organize 2) Inhibitory Self-Control มีตัวชี้ วัดได้แก่  Inhibit และ Emotional Control 
3) Flexibility มีตัวชี้วัดได้แก่ Shift and Emotional Control เหมือนกันทั้งสองแบบวัด 
  Guy, Isquith, & Gioia, (2004) ได้พัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับวัยรุ่นฉบับประเมินตนเองที่มีอายุระหว่าง 11 -18 ปี โดยมีชื่อว่า  
The Behavior Rating Inventory of Executive Function–Self-Report version (BRIEF-SR) 
แบบวัดฉบับนี้มีความคล้ายคลึงกับแบบวัด BRIEF (BRIEF; Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy, 
2000) องค์ประกอบหลักของแบบวัด BRIEF-SR ถูกเรียกว่า The Global Executive Composite 
(GEC) ประกอบด้ วยองค์ประกอบย่อย 2 องค์ประกอบ ได้ แก่  1 ) Behavioral Regulation  
Index (BRI) มี ตั ว บ่ งชี้ จ ำน วน  4  ตั ว  ได้ แ ก่  Inhibit, Shift, Emotional Control, Monitor  
2) Metacognition Index (MI) มีตัวบ่งชี้จำนวน 4 ตัว ได้แก่ Working Memory, Plan/Organize, 
Organization of Materials, และ Task Completion ประกอบด้วยข้อคำถาม จำนวน 80 ข้อ 
ตรวจสอบประสบการณ์ภายใน 6 เดือนที่ผ่านมา โดยมีสเกล 3 ระดับ ได้แก่ บ่อยครั้ง, บางครั้ง, และ
ไมเ่คยหรือไม่เป็นปัญหา ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด BRIEF-SR ผลพบว่า 
  1. ท ด ส อบ ค วาม เที่ ย ง (Reliability) ข อ งแ บ บ วั ด  BRIEF-SR โด ย วิ ธี  Internal 
Consistency วิธีการของ Cronbach’s alphas พบว่า The Global Executive Composite (GEC) 
มีความเที่ยงอยู่ในระดับสูง (r = .96) ในรายข้อคำถามพบว่าอยู่ในระดับปานกลางเพียง 1-2 ข้อ 
(r = .72) 
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  2. ทดสอบความเที่ยงของแบบวัด  BRIEF-SR โดยวิธี Test-retest โดยการทำการ
ทดสอบระยะเวลาห่างกันเฉลี่ย 4.91 สัปดาห์ พบว่าความสั มพันธ์ระหว่างองค์ประกอบย่อย 
Behavioral Regulation Index (BRI) แ ล ะ  Metacognition Index (MI) มี  ค่ า  r = .8 4  แ ล ะ  
r = .87 ตามลำดับ และองค์ประกอบหลัก The Global Executive Composite (GEC) มีความสัมพันธ์
สูงสุด r = .89 
  3. ทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด BRIEF-SR โดยวิธีการตรวจสอบความ
เที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (Interrater reliability) ได้รับการประเมินโดยใช้วิธีการต่าง ๆ ขั้นตอนแรกให้
กลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นจำนวน 243 คน ทำแบบวัด BRIEF-SR และทำการเปรียบเทียบกับแบบวัด BRIEF 
ที่ประเมินโดยผู้ปกครองโดยตัวบ่งชี้เหมือนกันทั้งสองแบบวัด พบว่ามีความสัมพันธ์ ( r) อยู่ระหว่าง 
.36 ถึง .57 มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูงในองค์ประกอบย่อย Behavioral Regulation Index  
(BRI)(r = .52)  Metacognition Index (MI) (r = .57) The Global Executive Composite (GEC) 
(r=.56) ในขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่าง BRIEF-SR และการให้คะแนนของผู้ปกครองจาก BRIEF 
อยู่ในระดับปานกลางถึงสูง 
  ในทำนองเดียวกันสำหรับคะแนนของครู ใช้กลุ่มตัวอย่างวัยรุ่น  จำนวน 148 คน  
ทำแบบวัด BRIEF-SR และทำการเปรียบเทียบโดยใช้การให้คะแนนโดยครูผู้สอนด้วยแบบวัด BRIEF 
พบว่ามีความสัมพันธ์สูงที่สุดที่ตัวชี้วัด Monitor (r = .41) ความสัมพันธ์ของ The Global Executive 
Composite (GEC) ของคะแนนครูประเมินต่ำกว่าผู้ปกครองประเมินอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ   
(r = .25) แม้ว่าเรื่องนี้อาจเป็นเรื่องที่น่ากังวลแต่ผู้วิจัยรายงานว่าความสัมพันธ์ที่ต่ำกว่าเหล่านี้เมื่อ
เทียบกับการให้คะแนนของผู้ปกครองอาจเกี่ยวข้องกับลักษณะความต้องการที่ต่างกันของแต่และบ้าน
และโรงเรียน 
  4. ทดสอบความตรง (Validity) ของแบบวัด BRIEF-SR ใช้วิธีการตรวจสอบความตรง 
เชิงลู่เข้า (Convergence Validity) และความตรงเชิงลู่ออก (Divergence Validity) ของแบบวัด        
BRIEF-SR โดยการสัมภาษณ์ทางคลินิกกับผู้ปกครองและครู เพ่ืออธิบายแสดงพฤติกรรมที่แสดง
ออกมาของ Executive Function และทำการปรับปรุงข้อคำถามเพ่ือให้เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย
วัยรุ่นผู้ วิจั ย ใช้ทดสอบความตรงแบบวิธีการวิ เคราะห์หลายลักษณะหลายวิธี  (Multitrait 
Multimethod matrix) (Campbell & Fisk, 1959) เนื่องจากไม่มีแบบวัด  Executive Function 
ที่เป็นการประเมินตนเองแบบอ่ืน การให้คะแนนด้วยตนเองของวัยรุ่นมีความสัมพันธ์กันในระดับ  
ปานกลาง (GEC, r = .56) สำหรับผู้ปกครองประเมินและในระดับน้อย (GEC, r = .25) ด้วยการให้
คะแนนของครู หลักฐานที่สอดคล้องกันของ BRIEF-SR แสดงให้เห็นโดยรูปแบบของความสัมพันธ์
ระหว่าง BRIEF-SR กับแบบฟอร์มสำหรับผู้ปกครอง BRIEF และแบบฟอร์มครู และแบบวัด BRIEF-SR 
ได้รับการเปรียบเทียบกับแบบประเมินพฤติกรรมด้วยตนเองอ่ืน ๆ เพราะว่า  Executive Function 
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มีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมซึ่งพบว่ามีความสัมพันธ์อยู่ในประดับปานกลางของแบบวัดที่เป็น  
การประเมินด้วยตนเองอ่ืน ๆ  
  Isquith, Roth, & Gioia (2008) ได้พัฒนาแบบวัดเพ่ือประเมินพฤติกรรมความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) โดยใช้ชื่อว่า The Behavior Rating Inventory of 
Executive Function - Adult Version (BRIEF- A) ซึ่งเป็นแบบวัดเกี่ยวกับการทำงานทางสมองด้าน
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับผู้ใหญ่ โดยเป็นแบบประเมิน
ตนเอง องค์ประกอบหลักของแบบวัด BRIEF ถูกเรียกว่า Global Executive Composite (GEC) 
ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 1 ) Behavioral Regulation Index (BRI) 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้จำนวน 3 ตัว ได้แก่ Inhibit, Shift, Emotional Control และ Self-Monitor  
2) Metacognition Index (MI) ประกอบด้ วยตั วบ่ งชี้ จ ำนวน 5 ตั ว  ได้แก่  Initiate, Working 
Memory  Plan/Organize, Task Monitor และ Organization of Materials มีข้อคำถามทั้งหมด 
จำนวน 75 ข้อ ตรวจสอบพฤติกรรมภายใน 6 เดือนที่ผ่านมา โดยมีสเกล 3 ระดับ ได้แก่ บ่อยครั้ง, 
บางครั้ง, และไม่เคย  
  Dean Delis (2012) ได้พัฒนาแบบวัดเพ่ือประเมินพฤติกรรมความสามารถคิดบริหาร
จั ดการตน  (Executive Function) โดย ใช้ ชื่ อ ว่ า  The Delis Rating of Executive Function          
(D-REF) ซึ่งใช้ประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ในเด็กอายุ 5-18 ปี  
แบบวัด D-REF มีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดของ Executive Function ซึ่งเป็นผลมาจากกระบวนการคิด
ในระดับสูงซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการบรรลุเป้าหมาย โครงสร้างของแบบวัด D-REF มีความเกี่ยวข้อง 
กับการควบคุมตนเอง และการบริหารจัดการ โดยโครงสร้างประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ  
ได้ แ ก่  1 )  Attention/Working Memory (AWM) 2) Activity Level/Impulse Control (AIC) 
3) Compliance/Anger Management (CAM)แ ล ะ  4 ) Abstract Thinking/Problem Solving 
(APS)  แบบวัด D-REF มี 3 รูปแบบ คือ แบบวัด D-REF ฉบับผู้ปกครองประเมิน (Parent/Caregiver  
forms) ฉบับครูประเมิน (Teacher forms) และฉบับประเมินตนเอง (Self-Report) โดยแบบวัด 
D-REF ฉบับประเมินตนเอง(Self-Report) ใช้สำหรับเด็กอายุ 11 – 18 ปี   แบบวัด D-REF ฉบับ
ผู้ปกครองประเมิน (Parent/Caregiver  forms) ฉบับครูประเมิน (Teacher forms) ใช้สำหรับเด็ก
อายุ 5 – 18 ปี ประกอบด้วยข้อคำถาม 36 ข้อ โดยลักษณะข้อคำถามเป็นแบบ 4 ระดับ โดยแสดงถึง
ความถี่ของพฤติกรรมที่ปรากฏในช่วงเวลา 6 เดือนที่ผ่านมา โดย S/N หมายถึง ไม่ค่อย/ไม่มี, 
M หมายถึง มีพฤติกรรมอย่างน้อย 1 – 3 เดือน, W หมายถึง มีพฤติกรรมอย่างน้อยหนึ่งครั้งต่อ
สัปดาห์ และ D หมายถึง มีพฤติกรรมทุกวัน 
  องค์ประกอบหลักของ แบบวัด  D-REF สำหรับแบบประเมิน  เรียกว่ า Total 
Composite (TC) ประกอบด้ วยองค์ป ระกอบย่อย  3  องค์ป ระกอบ ได้ แก่  1 ) Behavioral 
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Functioning (BF) ซึ่งเป็นดัชนีความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมเพ่ือตอบสนองความต้องการ
ตามสภาพแวดล้อม  2) Emotional Functioning (EMF) เป็นดัชนีวัดความสามารถในการควบคุม
อารมณ์เพ่ือตอบสนองความต้องการตามสภาพแวดล้อม และ 3. Executive Functioning (EXF) 
เป็นดัชนีวัดความสามารถในการคิดขั้นสูง ความสามารถในการปรับตัวและทำงานภายใน
สภาพแวดล้อม 
  ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด D-REF พบว่า  
  1. ท ด ส อ บ ค ว าม เที่ ย ง  (Reliability)  ข อ งแ บ บ วั ด  D-REF โด ย วิ ธี  Internal 
Consistencyวิ ธี ก ารขอ ง Cronbach’s alphas ส ำห รั บ  Core Index scores ผ ลพ บ ว่ ามี ค่ า 
Coefficient alpha = .64  - .99 ฉบั บ ผู้ ป กครองประเมิ น  (Parent/Caregiver  forms) มี ค่ า 
Coefficient alpha = .86 - .97 ฉบับครูประเมิน (Teacher forms) ค่า Coefficient alpha = .88 
- .99 และฉบับประเมินตนเอง (Self-Report) ค่า Coefficient alpha  = .77 - .91 สำหรับ Clinical 
Index scores ฉบับผู้ปกครองประเมิน (Parent/Caregiver  forms) และฉบับครูประเมิน (Teacher 
forms) ค่ า  Coefficient alpha  = .7 6  - .95 แ ล ะฉบั บ ป ระ เมิ น ตน เอ ง  (Self-Report) ค่ า 
Coefficient alpha  = .64 - .87   
  2. ทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด D-REF โดยวิธี Test-retest โดยให้
ผู้ปกครอง จำนวน 50 คน, ครู จำนวน 54 คน และประเมินตนเอง จำนวน 47 คน ประเมินแบบวัด  
D-REF จำนวน 2 ครั้ง โดยมีระยะเวลาห่างกัน 7 – 56 วัน พบว่ามีค่า correlations (r) อยู่ระหว่าง 
.62 ถึง .90     
  Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy (2015) ได้พัฒนาแบบวัดเพ่ือประเมินพฤติกรรม
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) โดยใช้ชื่อว่า The Behavior Rating 
Inventory of Executive Function - Second Edition (BRIEF®2) ซึ่ ง เป็ น แบ บ วั ด เกี่ ย วกั บ 
การทำงานทางสมองด้านความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับเด็กอายุ
ตั้ งแต่  5  – 18 ปี  โดยพัฒนามาจากแบบวัดที่ มีชื่ อว่า The Behavior Rating Inventory of 
Executive Function (BRIEF) สำหรับแบบวัด BRIEF®2 เป็นแบบวัดที่มีทั้งเป็นแบบประเมินตนเอง 
ประเมินโดยผู้ปกครอง และประเมินโดยครู  แบบวัด BRIEF®2 สำหรับผู้ปกครองและครูประเมินมี
จำนวนข้อคำถาม 63 ข้อ มีตั วชี้ วัด  9 ตั ว  ได้ แก่   Inhibit, Self-Monitor, Shift, Emotional 
Control, Initiate, Working Memory, Plan/Organize, Task-Monitor แ ล ะ  Organization of 
Materials สำหรับแบบวัด  BRIEF®2 ที่เป็นแบบประเมินตนเอง ใช้สำหรับเด็กอายุ 11 – 18 ปี 
มีข้อคำถาม จำนวน 55 ข้อ มีตัวบ่งชี้  7 ตัว ได้แก่  Inhibit, Self-Monitor, Shift, Emotional 
Control, Task Completion, Working Memory และ  Plan/Organize  
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  องค์ประกอบหลักของ BRIEF®2 สำหรับแบบประเมิน เรียกว่า Global Executive 
Composite (GEC) ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 3 องค์ประกอบ ได้แก่  1 ) Behavioral 
Regulation Index (BRI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้  จำนวน 2 ตัว ได้แก่ Inhibit และ self-Monitor  
2) Emotion Regulation Index (ERI) ประกอบด้วยตั วบ่ งชี้  จำนวน 2 ตั ว ได้แก่  Shift และ 
Emotional Control 3) Cognitive Regulation Index (CRI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้  จำนวน 5 ตัว 
ไ ด้ แ ก่  Initiate, Working Memory, Plan/Organize, Task-Monitor แ ล ะ  Organization of 
Materials ตรวจสอบพฤติกรรมภายใน 6 เดือนที่ผ่านมา โดยมีสเกล 3  ระดับ ได้แก่ บ่อยครั้ง, 
บางครั้ง, และไม่เคยกลุ่มตัวอย่างแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม typically developing (TD) จำนวน 
3,603 คน และกลุ่มตัวอย่างทางคลินิก (Clinical sample) จำนวน 5,295 คน และผลการตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัด BRIEF®2 ผลพบว่า  
  1. ท ดสอบ ความ เที่ ย ง  (Reliability) ขอ งแบ บ วั ด  BRIEF®2 โด ย วิ ธี  Internal 
Consistency วิธีการของ Cronbach’s alphas พบว่าทั้ งแบบวัด  BRIEF®2 ฉบับผู้ปกครองมี  
Coefficient alpha = .76 - .97 ฉบับครูประเมินมี  Coefficient alpha = .88 - .98 และฉบับ
ประเมินตนเองมี Coefficient alpha = .71 - .97 
  2. ทดสอบความเท่ียง (Reliability) ของแบบวัด BRIEF®2 โดยวิธี Test-retest โดยทำ
การทดสอบระยะเวลาห่างกัน 3 สัปดาห์ พบว่ามีค่า correlations (r ) อยู่ระหว่าง .67 ถึง .92 
( = 0.79) องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ทั้งหมดมีค่า correlations (r ) เกือบ .80 (BRI = .83, ERI = 
.82, CRI = .89, and GEC = .88) แบบประเมินโดยครูมีค่า correlations (r ) อยู่ระหว่าง .76 ถึง 
.89 ( = 0.82) ขณะที่องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ค่า correlations (r ) เกือบ .80  (BRI = .83, ERI = 
.89, CRI = .89, and GEC = .90) แบบประเมินด้วยตนเองค่า correlations (r ) อยู่ระหว่าง .61 ถึง 
.85 ( = 0.74) ขณะที่องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ค่า correlations (r ) เกือบ .80  (BRI = .75, ERI = 
.77, CRI = .84, and GEC = .85)  
  3. ทดสอบความ เที่ ย ง (Reliability) ของแบบวัด  BRIEF®2 โดยวิธี  Interrater 
reliability และ inter-interviewer reliability โดยจับคู่เป็นกลุ่มดังนี้ ผู้ปกครอง – ครู, ผู้ปกครอง 
– ประเมินตนเอง, ครู – ประเมินตนเอง, ผู้ปกครอง – ผู้ปกครอง, ครู – ครู correlations (r) 
กลุ่มผู้ปกครอง – ครู มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  0.64 กลุ่ม  TD (typically developing) (อยู่ระหว่าง 
.55 - .72) และกลุ่ มตัวอย่ างทางคลินิ กมีค่ าเฉลี่ ย เท่ ากับ  0.34 (อยู่ ระหว่าง .24 ถึ ง .49)  
กลุ่ มผู้ ปกครอง – กลุ่ มประเมินตนเองมีค่ าเฉลี่ ย เท่ ากับ  0.62 สำหรับกลุ่ มTD (typically 
developing) (อยู่ระหว่าง .46 - .74) และค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.30 สำหรับกลุ่มตัวอย่างทางคลินิก 
(อยู่ระหว่าง = .20 ถึง .36) ครู – ประเมินตนเอง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.49 สำหรับกลุ่ม  TD (typically 
developing) (อยู่ระหว่าง  .37 - .62) และค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.16 สำหรับกลุ่มตัวอย่างทางคลินิก 

X

X

X
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(อยู่ระหว่าง .09 - .27) ผู้ปกครอง – ผู้ปกครอง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.77 สำหรับกลุ่ม TD (typically 
developing (อยู่ระหว่าง .57 - .88) และ 0.59 สำหรับกลุ่มตัวอย่างทางคลินิก (อยู่ในช่วง .44 - .67). 
  4. ทดสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของแบบวัด BRIEF®2 ทำ
การตรวจสอบโดย item-total correlations, inter - correlations, และการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
   Item-total correlations ของแต่ละข้อคำถามอยู่ในระดับปานกลางถึงระดับสูงใน
แต่ตัวบ่งชี้ Correlation coefficients อยู่ระหว่าง .44 - .77 สำหรับแบบประเมินโดยผู้ปกครอง , 
.50 - .83 สำหรับแบบประเมินโดยครู, และ .44 - .74 สำหรับแบบประเมินตนเอง   
   Inter-correlations พบว่ากลุ่ ม  TD (typically developing) มีค่ าอยู่ ระหว่าง 
.41 - .83 สำหรับแบบประเมินผู้ปกครอง, .46 - .88 สำหรับแบบประเมินโดยครู, และ .52 - .84 
สำหรับแบบประเมินตนเอง สำหรับกลุ่มตัวอย่างทางคลินิกอยู่ระหว่าง .31 - .66 สำหรับแบบประเมิน
โดยผู้ปกครอง, ระหว่าง .24 -.79 สำหรับแบบประเมินโดยครู และ .34 - .73 สำหรับแบบประเมิน
ตนเอง 
   การวิเคราะห์องค์ประกอบในการพัฒนาแบบวัด BRIEF2 ซึ่งแบองค์ประกอบเป็น              
3 องค์ประกอบ และใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory factor analysis) โดย
พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (CFI .95 - .99, SRMR =.02 - .05, และRMSEA 
.07 -.13. RMSEA) 
  5. ทดสอบความตรงเชิงสภาพ (Concurrent Validity) ของแบบวัด BRIEF®2 โดยทำ
การทดสอบเปรียบเทียบกับแบบวัด  Child Behavior Checklist (CBCL; Achenbach, 1991) 
Behavior Assessment System for Children, Second Edition (BASC-2; Reynolds, & 
Kamphaus, 2004), Conners Third Edition (Conners-3; Conners, 2008) และ ADHD Rating 
Scale IV (ADHD-RS -IV; DuPaul, Power, Anastopoulos, & Reid, 1998) แบบ วัด  BRIEF®2 
สำหรับผู้ปกครองประเมิน มีค่า correlations (r ) กับแบบวัด ADHD-RS-IV = .48 - .67, CBCL = 
.33 - .45,  BASC-2 PRS  = –.67 (adaptive skills)  - .75 ,Conners 3-T(S) =.39 - .57 แ ล ะ 
แบบวัด BRIEF®2 ฉบับประเมินตนเองมีค่า correlations (r ) กับแบบวัด CBCL-YSR = .39 - .57, 
BASC-2 SRP = –.41 (personal adjustment) - .75 
  Naglieri, & Goldstein (2013) ทำการพัฒนาแบบวัดเพ่ือประเมินความสามารถ         
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) โดยใช้ชื่อว่า Comprehensive Executive Function 
Inventory (CEFI) ซึ่งเป็นแบบวัดเกี่ยวกับการทำงานทางสมองด้านความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) แบบใหม่ ใช้สำหรับเด็กอายุ 5 – 18 ปี แบบวัดมี 3 ประเภทที่แตกต่างกัน 
ได้แก่ แบบวัดสำหรับผู้ปกครองประเมิน (สำหรับเด็กอายุ 5 -11 ปี และ 12 - 18 ปี ตามลำดับ), 
แบบวัดสำหรับครูประเมิน (สำหรับเด็กอายุ 5 -11 ปี และ 12 - 18 ปี ตามลำดับ), และแบบประเมิน
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ตนเอง (อายุ 12-18 ปี) จำนวนข้อคำถาม 100  ข้อ ลักษณะแบบวัดเป็นแบบประมาณค่าของ Likert  
scale 6 ระดับ (ไม่เคย, ไม่บ่อย, บางครั้ง, บ่อยครั้ง, บ่อยครั้งมาก, ทุกครั้ง) ใช้ตรวจสอบพฤติกรรม
เด็กภายใน  4 สัปดาห์  ที่ ผ่ านมา  มีตั วบ่ งชี้  9  ตั ว  ได้ แก่  Attention, Emotion Regulation, 
Flexibility, Inhibitory Control, Initiation, Organization, Planning, Self-Monitoring แ ล ะ 
Working Memory ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด BRIEF ผลพบว่า 
  1. ทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด CEFI โดยวิธี Internal Consistency 
วิธีการของ Cronbach’s alphas พบว่าทั้งแบบวัด CEFI ฉบับผู้ปกครอง ฉบับครูประเมินและฉบับ
ประเมินตนเองมี Coefficient alpha = .97 - .99 ในการทดสอบในระดับย่อย พบว่าแบบวัด CEFI 
ฉบับผู้ปกครอง และฉบับครูประเมิน มี Coefficient alpha มากกว่า .85 และมีเพียง Flexibility 
และ Self-Monitoring สำหรับกลุ่มตัวอย่างทางคลินิกเท่านั้นที่มี Coefficient alpha น้อยกว่า .80  
นอกจากนี้ยังพบว่าแบบวัด CEFI ฉบับประเมินตนเอง (อายุ 12  – 18 ปี) มีค่า Coefficient alpha 
ต่ำกว่าเล็กน้อย โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .70 - .86   
  2. ทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด CEFI โดยวิธี Test-retest โดยทำการ
ทดสอบระยะเวลาห่างกัน 7 – 30 วัน พบว่ามีค่า correlations (r ) ของแบบวัด CEFI ทุกประเภทใน
องค์ประกอบรวมมีค่าอยู่ระหว่าง .77 - .91(p < .001) และในองค์ประกอบย่อยอยู่ระหว่าง            
.74  - .91 (p < .001)  ความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด CEFI โดยวิธี Test-retest ส่วนใหญ่อยู่
ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ คือมากกว่า . 80 โดยพบว่าความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด CEFI จะพบใน
แบบวัดฉบับประเมินตนเอง (r = .74  - .86) 
  3. ทดสอบความเท่ียง (Reliability) ของแบบวัด CEFI  โดยวิธีการตรวจสอบความเที่ยง
ระหว่างผู้ประเมิน (Interrater reliability) พบว่า ความสัมพันธ์ของคะแนนองค์ประกอบรวมของ    
แบบวัด CEFI ฉบับผู้ปกครองประเมินอยู่ในระดับสูง (r  = .88) และลดลงเล็กน้อยสำหรับแบบวัด 
CEFI ฉบับครูประเมิน  (r =.68) ความเที่ ยง(Reliability) ที่ ระดับองค์ประกอบย่อย เหมือน
องค์ประกอบรวมคือแบบวัด  CEFI  ฉบับผู้ปกครองประเมินอยู่ ในระดับสูง (r = .73 - .86)  
และแบบวัด CEFI  ฉบับครูประเมินอยู่ในระดับปานกลาง (r  = .54 - .68) 
  4. ทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ผู้วิจัยทำการทบทวนงานวิจัยและ
วรรณกรรมเชิงทฤษฎีอย่างละเอียดพร้อมกับความรู้ทางคลินิกในการสร้างแบบวัด CEFI ซึ่งได้ระบุ
พฤติกรรมที่ เกี่ยวข้องกับ Executive Function จำนวน 9 รายการโดยได้มีการสร้างนิยาม                
เชิงปฏิบัติการและสร้างข้อคำถามซึ่งทำแบบวัดมีความตรงเชิงเนื้อหา 
  5. ทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างของ (Construct Validity) ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์
องค์ป ระกอบ เชิ งสำรวจ  (Exploratory Factor Analysis) (ทั้ งระดับ ข้ อคำถามและ ระดั บ
องค์ประกอบ) และทำการวิเคราะห์ความสอดคล้อง (เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างกลุ่ม
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ประชากรรวมถึงเชื้อชาติ/ เชื้อชาติใน อายุ และประชากรแคนาดา - สหรัฐอเมริกา) ผลการวิเคราะห์
พบว่าโครงสร้างขององค์ประกอบและพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับ Executive Function มีลักษณะ
เดียวกับโครงสร้างExecutive Function จำนวน 9 รายการ ที่ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรมมาและมี
ความสอดคล้องกับ เพศอายุ กลุ่มเชื้อชาติ และสถานะทางคลินิก/ การศึกษา 
  6. ทดสอบความตรงเชิงสัมพันธ์กับเกณฑ์ (Criterion-Related Validity) ของแบบวัด 
CEFI เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องตามเกณฑ์ของแบบวัด CEFI ของผู้ป่วยทางคลินิกที่มีภาวะบกพร่อง
Executive Function โดยเฉพาะแบบวัด  Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder (ADHD), 
Autism Spectrum Disorder (ASD) หรือ Mood Disorders พบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติในระดับ
ปานกลางถึงสงู (Cohen’s  d = -.62 ถึง -1.59,  p <.001) ทั้งสามแบบวัดของ CEFI 
  ความสัมพันธ์กับโครงสร้างอ่ืน ๆ ได้มีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแบบวัด CEFI 
และแบบวัดอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง CEFI ถูกนำมาเปรียบเทียบกับแบบวัดที่ใช้โดยทั่วไปอ่ืน ๆ 
สำหรับ Executive Function เช่น The Behavior Rating Inventory of Executive Functioning 
(BRIEF) (Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy, 2000; Guy, Isquith, & Gioia, 2004) Cognitive 
Assessment System (CAS; Naglieri, & Das, 1997) Wechsler Intelligence Scale for 
Children - Fourth Edition (WISC-IV; Wechsler, 2003), และ  Woodcock-Johnson III Tests 
of Achievement (WJ-III Ach; Woodcock, McGrew, & Mather, 2001) การเปรียบเทียบนี้ทำกับ
กลุ่มตัวอย่างทางคลินิกเท่านั้นโดยหนึ่งตัวอย่างประกอบด้วยเด็กที่มีภาวะ Attention-Deficit/ 
Hyperactivity Disorder (ADHD) และอีกกลุ่มหนึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างรวมทั้งผู้ที่มีความวิตกกังวล 
(Anxiety) หรือความผิดปกติทางอารมณ์ (mood disorder), Autism Spectrum Disorder (ASD) 
หรือ Learning Disorder 
  เมื่อเปรียบเทียบแบบวัด CEFI และ และแบบวัด BRIEF พบว่าคะแนนองค์ประกอบหลัก
ของแบบวัด CEFI มีความสัมพันธ์กับ BRIEF (Global Executive Composite) สำหรับผู้ปกครอง 
(กลุ่มตัวอย่าง ADHD ค่า r = .85, กลุ่มตัวอย่างผสม ค่า r = .78) , ครู (กลุ่มตัวอย่าง ADHD 
ค่า r = .64 ; กลุ่มตัวอย่างผสม ค่า r = .66) และฉบับประเมินตนเอง (กลุ่มตัวอย่าง ADHD 
ค่า r = .68; กลุ่มตัวอย่างผสม ค่า r = .63) โดยทั้งหมดมีนัยสำคัญ <.01 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้สร้าง
เกณฑ์ปกต ิ(Norm) ระดับชาติโดยใช้แบบวัด CEFI 
  Castellanos, Kronenberger, & Pisoni (2016) ทำการพัฒนาแบบวัดเพ่ือประเมิน
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) โดยใช้ชื่อว่า The Learning, Executive, 
and Attention Functioning (LEAF) scale ซึ่งเป็นแบบวัดเกี่ยวกับการทำงานทางสมองด้าน
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) แบบใหม่ ใช้สำหรับเด็กอายุ 6 – 17 ปี 
แบบวัดมี 3 ประเภทที่แตกต่างกัน ได้แก่ แบบวัดสำหรับผู้ปกครองประเมินและแบบวัดสำหรับครู
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ประเมิน มีจำนวนข้อคำถาม 55 ข้อ ใช้ประเมินพฤติกรรม 1 สัปดาห์ที่ผ่านมา ลักษณะแบบวัด 
เป็นแบบประมาณค่าของ Likert scale 4 ระดับ (ไม่เคย,บางครั้ง,บ่อย,บ่อยมาก) มีองค์ประกอบ 
หลั ง 3  องค์ป ระกอบ  คื อ  1 ) Cognitive -learning ตั วบ่ งชี้  2 ตั ว  ได้ แก่  Comprehension 
and Conceptual Learning,  Factual memory 2 ) Cognitive-EF  มี ตั ว บ่ ง ชี้  6 ตั ว  ได้ แ ก่  
Attention, Processing speed, Visual-spatial organization, Sustained sequential 
processing, Working memory, Novel problem-solving  3) Academic มีตัวบ่งชี้ 3 ตัว ได้แก่ 
Mathematics skills, Basic Reading skills, Written Expression skills ผลการตรวจสอบคุณภาพ
ของแบบวัด BRIEF ผลพบว่า 
  1. ทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด LEAF โดยวิธี Internal Consistency 
พบว่าค่าความสอดคล้องภายในเท่ากับ .79 หรือสูงกว่าสำหรับตัวบ่งชี้ของ LEAF ยกเว้น Visual -
Spatial Organization (.69) ค่ า Corrected item - total correlations ในแต่ละตัวบ่ งชี้ มี ค่ า
มากกว่า .50 ใน 50 ข้อคำถาม จาก 55 ข้อคำถาม, มี 3 ข้อคำถาม มีค่าอยู่ระหว่าง 0.40 - 0.49 และ
ไม่มีข้อคำถามที่มีค่าน้อยกว่า .03  และค่า corrected item - total correlations ทั้ งหมดมี
นัยสำคัญทางสถิติ (p <0.05) 
  2. ทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด LEAF โดยวิธี Test-retest โดยทำการ
ทดสอบระยะเวลาห่างกัน 10 – 35 วัน พบว่าสำหรับแบบวัด LEAF ฉบับผู้ปกครองประเมินมี
นัยสำคัญทางสถิติในทุกตัวบ่งชี้ โดยมีค่า correlations (r) อยู่ระหว่าง .74 - .88  
  3. ทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด LEAF โดยวิธีการตรวจสอบความเที่ยง
ระหว่างผู้ประเมิน (Interrater reliability) พบว่า มีนัยสำคัญทางสถิติในทุกตัวบ่งชี้ของแบบวัด LEAF 
และพบว่าส่วนใหญ่แบบวัด LEAF ฉบับครูประเมินและฉบับผู้ปกครองประเมินมีค่า correlations (r ) 
อยู่ในช่วงปานกลางถึงมาก (correlations (r ) อยู่ระหว่าง .33  - . 57 สำหรับ 10 จาก 11 ตัวบ่งชี้
ของแบบวัด LEAF) 
  4. ทดสอบความตรงเชิงสัมพันธ์กับเกณฑ์ (Criterion-Related Validity) ของแบบวัด 
LEAF โดยทดสอบค่า correlations (r ) ระหว่างแบบวัด LEAF, CHAOS, และ BRIEF  โดยแบบวัด 
LEAF ฉ บั บ ผู้ ป ก ค รอ งป ระ เมิ น  อ งค์ ป ร ะ ก อ บ  Cognitive-Learning แ ล ะ  Cognitive-EF 
มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับแบบวัด CHAOS และแบบวัด BRIEF ยกเว้น LEAF - 
Factual Memory กับ BRIEF - Organization of Materials ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ  
LEAF Academic กับ CHAOS และตัวบ่งชี้ของแบบวัด BRIEF มีค่า correlations ต่ำกว่า ระหว่าง 
LEAF และ CHAOS/ BRIEF ที่สอดคล้องกัน แบบวัด LEAF ฉบับครูประเมินองค์ประกอบของ LEAF 
Cognitive -Learning และ  Cognitive-EF มีความสัมพันธ์ ในระดับสูงกับแบบวัด  BRIEF และ 
CHAOS ฉบับครูประเมิน 
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 2. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในประเทศไทย 
  ฐาปณีย์ แสงสว่าง (2559) ทำการศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตนสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาตัวบ่งชี้ความสามารถ
คิดบริหารจัดการตนของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 2) พัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการ
ตนสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาและสร้างเกณฑ์ปกติสำหรับแปลความหมายของคะแนนที่ได้จาก
แบบวัดกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษา จำนวน 2 ,046 คน ในโรงเรียนสังกัดสำนัก
การศึกษา กรุงเทพมหานคร สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา เขตกรุงเทพมหานคร ที่ได้มาโดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน 
โดยให้ครูประจำชั้นเป็นผู้ประเมินพฤติกรรมนักเรียนลงในแบบวัด และวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผลการวิจัยพบว่าความสามารถคิดบริหารจัดการตน ประกอบด้วย 9 ตัวบ่งชี้
หลัก และ 57 ตัวบ่งชี้ย่อย จัดอยู่ใน 3 องค์ประกอบ คือ 1) การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด มีตัวบ่งชี้หลัก 
5 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การริเริ่ม ความจำเพ่ือใช้งาน การวางแผน/จัดระบบ การจัดระเบียบวัสดุ และการ
ตรวจสอบงาน  2) การกำกับอารมณ์ มีตัวบ่งชี้หลัก 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การปรับเปลี่ยน และการควบคุม
อารมณ์  3) การกำกับพฤติกรรม มีตัวบ่งชี้หลัก 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การตรวจสอบตนเอง และการยับยั้ง  
คุณภาพของแบบวัดมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์
โดยมี chi-square = 23.84, df = 17 , p =.12 และ RMSEA = .03 มีความเชื่อมั่นแบบความ
สอดคล้องภายในระดับสูง (r = 0.96) มีความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินมีความสอดคล้องกันดี (RAI 
= 0.82) และมีอำนาจจำแนกรายข้ออยู่ในเกณฑ์ที่ดี (t = 2.44 – 17.49) 
  เกดิษฐ์ จันทร์ขจร (2560) ทำการศึกษาวิจัยเรื่องการสร้างแบบวัดการบริหารจัดการของ
สมองขั้นสูง (ฉบับประเมินตนเอง) สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างแบบวัดการบริหารจัดการ
ของสมองขั้นสูงสำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง 
และสร้างปกติวิสัยของมาตรวัด กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่กำลังศึกษาใน
โรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2559 จำนวน 2 ,376 คน 
ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบวัดมาตรประมาณค่า 4 ระดับ วิเคราะห์
ด้วยค่าสถิติพ้ืนฐาน และตรวจสอบความ เที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ผลการวิจัยพบว่า แบบวัดที่สร้างขึ้นเป็นแบบวัดมาตรประมาณค่า  
4 ระดับ จำนวน 40 ข้อ ประกอบ ด้วย 2 มิติ และ 11 องค์ประกอบย่อย คือ 1) มิติด้านปัญญา 
ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ การรู้คิด การวางแผน/ การจัดลำดับ
ความสำคัญ การจัดการอย่างเป็นระบบ การบริหารจัดการเวลา และความจำในการปฏิบัติงาน และ  
2) มิติด้านพฤติกรรม ประกอบด้วย องค์ประกอบย่อย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ การยับยั้งต่อการ 
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ตอบสนอง การควบคุมอารมณ์ การมีสมาธิจดจ่อ กระบวนการเริ่มต้นงาน การยืดหยุ่นทางความคิด 
และความคงอยู่ของพฤติกรรมการไปสู่เป้าหมาย แบบวัดทั้งฉบับมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .92 มีความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสร้างจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน อยู่ในเกณฑ์ดี โดยพิจารณาจาก
ค่าสถิติ chi-square = 37.64, df = 29, p = .13, AGFI = .99, CFI = 1.00, SRMR = .02 และ 
RMSEA = .02 
  นวลจันทร์ จุฑาภักดีกุล, นุชนาฏ รักษี, ปนัดดา ธนเศรษฐกร, อรพินท์ เลิศอวัสดา
ตระกูล (2560)  ทำการศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนาและหาค่าเกณฑ์มาตรฐานเครื่องมือประเมินการคิด
เชิงบริหารในเด็กปฐมวัย มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนา และหาค่าเกณฑ์มาตรฐานแบบประเมินพัฒนาการ
ด้านการคิดเชิงบริหาร (MU.EF-101) และ แบบประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหาด้านการคิดเชิงบริหาร 
(MU.EF-102) สำหรับครูผู้ดูแลเด็ก/ครูอนุบาลใช้ประเมินเด็กในชั้นเรียน แบบประเมินทั้งสองชุดมีข้อ
คำถามที่ครอบคลุมทักษะการคิดเชิงบริหารทั้ง 5 ด้าน คือ การยับยั้ง/การหยุด การยืดหยุ่นทาง
ความคิด การควบคุมอารมณ์ ความจำเพ่ือใช้งาน และการวางแผนจัดการ กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุ  
2-6 ปี จำนวน 2,965 คนจากทั่วทุกภาคของประเทศไทย (เพศชาย 51.6% เพศหญิง 48.4%) 
จากนั้นให้ครูประเมินเด็กแต่ละคนด้วยแบบ MU.EF-101 และ MU.EF-102 แล้วจึงนำผลมาวิเคราะห์
ทางสถิติเพ่ือสร้างตารางเทียบคะแนนดิบเป็นคะแนน T แยกตามเพศและช่วงอายุ ผลการประเมินโดย
แบบ MU.EF101 พบว่าเด็กช่วงอายุ 2-6 ปีมีคะแนนพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารดีขึ้นเรื่อย ๆ 
ตามวัย เด็กหญิงมีพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารเร็วกว่าเด็กชาย อย่างไรก็ตามเด็กเกือบ 30% 
พัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหารโดยรวมล่าช้ากว่าเกณฑ์เฉลี่ย (T<45) ส่วนผลประเมินโดยแบบ 
MU.EF102 พบว่าเด็กวัย 2-6 ปี มากกว่าร้อยละ 30 มีปัญหาพฤติกรรมด้านการคิดเชิงบริหาร
มากกว่าเกณฑ์เฉลี่ย (T>55) เด็กชายมีปัญหาพฤติกรรมมากกว่าเด็กหญิงเล็กน้อย เด็กเหล่านี้จะมี
ปัญหาในการกำกับตนเอง หุนหันพลันแล่น ทำโดยไม่คิด ใจร้อนรอคอยไม่เป็น สมาธิสั้นวอกแวกง่าย 
ไม่สามารถทำงานที่ยากให้สำเร็จได้ ในระยะยาวจึงเป็นอุปสรรคต่อความสำเร็จในด้านการเรียน การ
ทำงาน การอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคม รวมทั้งมีโอกาสเกิดปัญหาสังคมอ่ืน ๆ ตามมา  
  นุชนาฎ รักษี (2560) ทำการศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนาโปรแกรมส่งเสริมทักษะสมอง
การรู้คิดเชิงบริหาร ผ่านกิจกรรมบูรณาการประสาทสัมผัสในเด็กปฐมวัย มีวัตถุประสงค์ เพ่ือพัฒนา
โปรแกรมส่งเสริมทักษะการคิดเชิงบริหารผ่านกิจกรรมบูรณาการประสาทสัมผัส จำนวน  
20 กิจกรรม (MU-EF.SI) แก่เด็กปฐมวัย ในช่วงอายุ 3 – 6 ปี จากการศึกษานำร่องในการใช้โปรแกรม 
MU-EF.SI ส่งเสริมเด็กเป็นระยะเวลา 8 สัปดาห์ (32 ชั่วโมง) และมีการประเมินทักษะการคิดเชิง
บริหาร ด้วยแบบประเมินทักษะการคิดเชิงบริหารฉบับของมหาวิทยาลัยมหิดล (MU-EF) ทั้งก่อนและ
หลังการส่งเสริมแล้วนำผลการประเมินมาทดสอบ Paired t – test เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังการใช้โปรแกรมส่งเสริม เพ่ือติดตามการเปลี่ยนแปลงทักษะ  
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การคิดเชิงบริหารของเด็ก พบว่าระดับพัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหาร (Executive Function) 
ของภาพรวม ในระดับดีมากเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 46.7 เป็นร้อยละ 70.2 และพบว่าพัฒนาการคิด 
เชิงบริหารด้านความจำเพ่ือใช้งานเพ่ิมขึ้นจาก ร้อยละ 57.4 เป็นร้อยละ 76.6 ส่วนพัฒนาการคิด 
เชิงบริหารด้านการวางแผนจัดการเพิ่มขึ้นจาก ร้อยละ 52.3 เป็นร้อยละ 68.1  
  จุฑามาศ แหนจอน (2560) ได้ทำการศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนาหน้าที่บริหารจัดการของ
สมองสำหรับวัยรุ่น โดยหลักสูตรการเรียนรู้แบบบูรณาการ การวิจัยครั้งนี้ เป็นการพัฒนาวิจัย 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนา และทดสอบประสิทธิผลหลักสูตรการเรียนรู้แบบบูรณาการเพ่ือเสริมสร้าง
หน้าที่บริหารจัดการของสมองสำหรับวัยรุ่น (EEFs-Ado) การวิจัย แบ่งเป็น 4 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 
การศึกษากรอบแนวคิด ทฤษฏี องค์ประกอบ การประเมินและการพัฒนาหน้าที่บริหารจัดการของ
สมองสำหรับวัยรุ่น ระยะที่สองการพัฒนามาตรวัดหน้าที่บริหารจัดการของสมองด้วยการสำรวจ
พฤติกรรม-แบบรายงานตนเอง (BRIEF-SR) ฉบับภาษาไทย และหลักสูตร EEFs-Ado ระยะที่ 3 
การทดสอบประสิทธิผลของหลักสูตร EEFs-Ado กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 1 
ปีการศึกษา 2559 ภาคเรียนต้น จำนวน 58 คน ที่สมัครใจ และยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัย  
สุ่มอย่างง่ายโดยการจับฉลากเป็นกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมกลุ่มละ 29 คน กลุ่มทดลองได้รับการ
อบรมหลักสูตร EEFs-Ado สัปดาห์ละ 2 ครั้ง ๆ 50 นาที รวม 9 ครั้ง และประเมินความพึงพอใจ  
ส่วนกลุ่มควบคุมได้รับการสอนปกติจากทางโรงเรียน กลุ่มตัวอย่างได้รับการประเมินหน้าที่บริหาร
จัดการสมองด้วย BRIEF-SR ฉบับภาษาไทย ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะ
ติดตามผล 4 สัปดาห์ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ำหนึ่งตัวแปร
ระหว่างกลุ่มและหนึ่งตัวแปรภายในกลุ่ม ทดสอบความแตกต่างรายคู่แบบนิวแมน -คูลส์ ผลการวิจัย
พบว่า มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการทดลองและระยะเวลาการทดลอง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
(p< .05) วัยรุ่นที่ได้รับหลักสูตร EEFs-Ado มีคะแนนเฉลี่ยความบกพร่องของหน้าที่บริหารจัดการ
ของสมองน้อยกว่ากลุ่มควบคุมระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(p< .05) วัยรุ่นที่ได้รับหลักสูตร EEFs-Ado มีคะแนนเฉลี่ยความบกพร่องของหน้าที่บริหารจัดการ
ของสมองในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลน้อยกว่าก่อนทดลอง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(p< .05) สรุปได้ว่า หลักสูตร EEFs-Ado มีประสิทธิภาพในการเสริมสร้างหน้าที่บริหารจัดการของ
สมองของวัยรุ่น ระยะที่ 4 การประเมินความพึงพอใจและปรับปรุงคุณภาพของหลักสูตร EEFs-Ado 
ผลการวิจัย พบว่า วัยรุ่นมีความ พึงพอใจต่อหลักสูตรในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (X=4.52,  
SD= .74) และวัยรุ่นสะท้อนความคิดที่ความสุข สนุกสนานได้รับการฝึกทักษะสำคัญของ EFs  
ที่สามารถนำไปใช้เสริมสร้าง EFs ในชีวิตประจำวันได้อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน นอกจากนี้วัยรุ่น
ต้องการให้มีการอบรมเพ่ือเสริมสร้าง EFs อย่างต่อเนื่องและควรขยายผลไปยังนักเรียนชั้นอ่ืน ๆ 
ต่อไป 
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  จุฑามาศ  แหนจอน (2561) ทำการศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนาโปรแกรมการเสริมสร้าง
หน้าที่บริหารจัดการสมองสำหรับวัยรุ่น การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยพัฒนา มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
1) ศึกษาระดับและปัจจัยที่มีผลต่อหน้าที่บริหารจัดการของสมองในวัยรุ่น  2) ศึกษาสภาพปัจจุบัน
และความต้องการในการเสริมสร้างหน้าที่บริหารจัดการของสมองในวัยรุ่น 3) พัฒนาและศึกษา
ประสิทธิผลของโปรแกรมการเสริมสร้างหน้าที่บริหารจัดการของสมองสำหรับวัยรุ่น วิธีการวิจัย
ประกอบด้วย 3 ระยะ ระยะที่ 1 เป็นการศึกษาเชิงปริมาณเกี่ยวกับระดับและปัจจัยที่มีผลต่อหน้าที่
บริหาร จัดการของสมองในวัยรุ่น กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน  
1,200 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอนเครื่องมือวิจัยคือมาตรวัดหน้าที่บริหารจัดการของ
สมองด้วยการสำรวจพฤติกรรม-แบบรายงานตนเอง สถิติที่ใช้คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
ทางเดียว ระยะที่ 2 เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ นักเรียนจำนวน 24 คน  และครู 
12 คน วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา ระยะที่ 3 เป็นการพัฒนาและศึกษาประสิทธิผลของ
โปรแกรมเสริมสร้างหน้าที่บริหารจัดการของสมองสำหรับประสิทธิผลของโปรแกรมเสริมสร้างหน้าที่
บริหารจัดการของสมองดำเนินการทดลองในนักเรียนชั้นมัธยม ชั้นปีที่ 3 จำนวน 74 คน สุ่มอย่างง่าย
และจับคู่คะแนนเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม จำนวนกลุ่มละ 37 คน เครื่องมือวิจัยได้แก่
โปรแกรมเสริมสร้างหน้าที่บริหารจัดการของสมองสำหรับวัยรุ่น มาตรวัดหน้าที่บริหารจัดการของ
สมองด้วยการสำรวจพฤติกรรมแบบรายงานตนเอง และแบบทดสอบวิสคอนซินการ์ดซอร์ทติ้ง 
การประเมินติดตามหน้าที่บริหารจัดการของสมอง แบ่งเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ก่อนการทดลองหลัง 
การทดลองและติดตามผลสถิติที่ใช้ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ำ ผลการวิจัยพบว่า 
1) เพศ อายุ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการนอนหลับการใช้สารเสพติด และการฝึกสติมีผลต่อหน้าที่ 
บริหารจัดการของสมองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) ครูและนักเรียนส่วนใหญ่ขาด  
การรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับหน้าที่บริหารจัดการของสมอง นักเรียนมีพฤติกรรมบ่งชี้ถึงการมี
หน้าที่บริหารจัดการของสมองบกพร่องและต้องการได้รับการเสริมสร้างหน้าที่การบริหารจัดการสมอง
ของสมองผ่านการฝึกทักษะแบบกลุ่ม 3) โปรแกรมเสริมสร้างหน้าที่บริหารจัดการสมองสำหรับวัยรุ่น
ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการบูรณาการทฤษฎีการยอมรับและพันธะสัญญาประสาทวิทยาศาสตร์และ
หลักการเรียนรู้ 12 ข้อของสมอง/จิตใจ ซึ่งเป็นการฝึกอบรมจำนวน 10 ครั้ง ใช้เวลาครั้งละ 50 นาที 
มีประสิทธิผลในการเสริมสร้างหน้าที่บริหารจัดการของสมองของวัยรุ่น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05   
  พาสนา จุลรัตน์ (2562) ทำการศึกษาวิจัยเรื่องการสร้างแบบวัดการสร้างแบบวัดการคิด
เชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีวัตถุประสงค์เพ่ื อสร้างและตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัดการคิดเชิงบริหารรวมทั้งสร้างเกณฑ์ปกติของการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่น
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 -3 ประจำภาคเรียนที่ 1 
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ปีการศึกษา 2561 ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น พ้ืนฐานทั้ง 6 ภูมิภาคและ
กรุงเทพมหานคร ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน จำแนกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มตัวอย่าง
สำหรับนำเครื่องมือไปทดลองใช้มีจำนวน 202 คน และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล
การวัดการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นมีจำนวน 800 คน และ 2) กลุ่มตัวอย่างสำหรับสร้างเกณฑ์
ปกติมีจำนวน 4,459 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างและแบบวัด  
การคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นฉบับมัธยมศึกษาตอนต้น สถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ การหาค่า
ความเที่ยงตรง ค่าอำนาจจำแนก  ค่าความเชื่อมั่น การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการหา
เกณฑ์ปกติ โดยการหาค่าคะแนนมาตรฐาน Normalized T-Score ผลการวิจัยพบว่า 1) นิยาม 
การคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ประกอบด้วย  3 องค์ประกอบหลัก  
ได้แก่ การกำกับด้านการรู้คิด  การกำกับด้านอารมณ์และการกำกับด้านพฤติกรรม 2) แบบวัด 
การคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า  
5 ระดับ จำนวน 39 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนกระหว่าง 0.210–0.461 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.855 
และผลการวิเคราะห์ องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลการวัดการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่น

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจกัษ์ (χ2= 6.78, df = 9,  
p = 0.6596, GFI = 1.00, AGFI = 0.99, CFI = 1.00, SRMR = 0.011, RMSEA = 0.000) แล ะ 
3) คะแนนมาตรฐานการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีค่าสูงสุดเท่ากับ 
83 และมีค่าต่ำสุดเท่ากับ 14 และคะแนนมาตรฐานการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นโดยภาพรวม
และรายองค์ประกอบส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง 
  พาสนา จุลรัตน์ (2562) ทำการศึกษาวิจัยเรื่องการสร้างแบบวัดการคิดเชิงบริหารของ
นักเรียนวัยรุ่นระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างและตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัดการคิดเชิงบริหาร รวมทั้งสร้างเกณฑ์ปกติของการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่น
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 ในโรงเรียนสังกัด
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานทั้ง 6 ภูมิภาค ซึ่งได้จากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
การวิจัยนี้จำแนกเป็น 2 ระยะ ในระยะแรกกลุ่มตัวอย่างสำหรับนำเครื่องมือไปทดลองใช้ จำนวน 
209 คน และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการคิดเชิงบริหารของนักเรียน
วัยรุ่น จำนวน 800 คน การวิจัยระยะที่ 2 กลุ่มตัวอย่างมีจำนวน 4,414 คน  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ได้แก่ แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างและแบบวัดการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นมัธยมศึกษา  
ตอนปลาย สถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ การหาค่าความเที่ยงตรง ค่าอำนาจจำแนก ค่าความเชื่อมั่น 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการหาเกณฑ์ปกติ (Normalized T-Score) ซึ่งผลการวิจัย
พบว่า 1) นิยามการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นระดับมัธยมศึกษาตอนปลายประกอบด้วย 
3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ การกำกับด้านการรู้คิด การกำกับด้านอารมณ์ และการกำกับด้าน
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พฤติกรรม 2) แบบวัดการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 
5 ระดับ จำนวน 40 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนกระหว่าง 0.233-0.553 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.866  
และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่าโมเดลการวัดการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นมี

ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2 = 9.49, df = 9, p = 0.393, GFI = 1.00, 
AGFI = 0.99, CFI = 1.00, SRMR = 0.011, RMSEA = 0.008) และ 3) คะแนนมาตรฐานการคิดเชิงบริหาร
ของนักเรียนวัยรุ่นมีค่าสูงสุดเท่ากับ 86 และมีค่าต่ำสุดเท่ากับ 14 และคะแนนมาตรฐานการคิด 
เชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นโดยภาพรวมและรายองค์ประกอบส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางและ
ระดับต่ำถึงต่ำมาก  
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ภาพ 8 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 



 
 

 

บทที่ 3 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ผู้วิจัยได้กำหนดวัตถุประสงค์หลักของการวิจัยเพ่ือพัฒนาแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล และกำหนด 
วัตถุประสงค์เฉพาะของการวิจัยดังต่อไปนี้ 1) เพ่ือพัฒนาตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิด
บริหารจัดการตน(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบัน
พระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข 2) เพ่ือพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพด้านความตรง 
เชิงเนื้อหา อำนาจจำแนก ความเที่ยง และความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดความความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบัน 
พระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข 3) เพ่ือพัฒนาเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบัน 
พระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งมีขั้นตอนของการวิธีการดำเนินการวิจัยแบ่งเป็น 3 ระยะ
ดังต่อไปนี้แสดงได้ดังภาพ 9  
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ภาพ 9 แสดงขั้นตอนของการวิธีการดำเนินการวิจัย 
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ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive 
Function)  ของนักศึกษาพยาบาล  วิทยาลัยพยาบาล  สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก 
กระทรวงสาธารณสุข 
 ขั้นตอนที่  1 ผู้ วิจัยได้ดำเนินการศึกษาตัวบ่ งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถ 
คิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบัน
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุขซึ่งข้ันตอนนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 การสังเคราะห์แนวคิดเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถคิด
บริหารจัดการตน(Executive  Function) มีรายละเอียด ดังนี้ 
 แหล่งข้อมูล 
 แหล่งข้อมูล ได้แก่ เอกสารที่ เกี่ยวข้องกับแนวคิดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) โดยผู้วิจัยได้ยึดกรอบแนวคิดของ Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy, 
2015) 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ ตารางสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ศึกษาแนวคิดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) โดยผู้วิจัยได้
ใช้กรอบแนวคิดของ Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy (2015) ทำให้ได้  (ร่าง) ตัวบ่งชี้ของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) จำนวน 9 ตัวบ่งชี้  
 2. ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ (ร่าง) ตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) ทั้ ง 9 ตัวบ่งชี้  เพ่ือทำการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 
16 ตัวบ่งชี้ และกำหนดนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการของแต่ละตัวบ่งชี้  
 3. ทำการสร้าง (ร่าง) ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) ที่ได้จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งทำให้ได้ (ร่าง)   
ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) แสดงดัง
ตาราง 9 
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ตาราง 9  แสดงผลการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 

 
ตัวบ่งชี้ นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งชี้ย่อย 

1. การยับยั้งตนเอง 
(Inhibit) 

ความสามารถในการควบคุมแรงปรารถนา
ของตนให้อยู่ในระดับท่ีเหมาะสมจน
สามารถหยุดยั้งพฤติกรรมได้ในเวลาที่
เหมาะสม เช่น การยับยั้งพฤติกรรมตนเอง
ไม่หุนหันพลันแล่น    หยุดคดิก่อนทำ หยุด
พฤติกรรมทีร่บกวนผู้อื่นหรือทำใหผู้้อื่น
ได้รับเดือดร้อน รวมถึงการยบัยั้งความคิด
ไม่ให้คิดเรื่อยเปื่อยในเรื่องที่ไมเ่กี่ยวข้อง 
ควบคุมความคดิให้มีสมาธิจดจ่อในเรื่องที่
กำลังกระทำอยู ่

1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง 
1.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกบัผู้อื่น 

2. การติดตาม
ประเมินตนเอง 
(Self-Monitor) 

ความสามารถในการติดตาม สังเกต และ
ตระหนักรู้ถึงพฤติกรรมของตนเองว่ากำลัง
คิด รู้สึก หรือกระทำอะไรอยูแ่ละจะส่งผล
กระทบต่อผู้อื่นหรือสังคมหรือไม่อย่างไร 
เป็นการตรวจสอบตนเอง รู้จักตนเอง รู้จัก
จุดแข็งจุดอ่อนของตนเอง ติดตามดูผลจาก
การปฏิบัติพฤติกรรมของตนเองที่จะไป
กระทบต่อผู้อื่น 

2.1 ความสามารถในการติดตามประเมิน
ตนเอง  

2.2 ความสามารถในการตรวจสอบผล
ของพฤติกรรมตนเอง  

3. การปรับเปลี่ยน 
(Shift) 

ความสามารถในการสับเปลี่ยน สลับ หรือ
เปลี่ยนผ่านความสนใจ หรือการ
เปลี่ยนแปลงจุดสนใจ จากกรอบแนวคิด 
สถานการณ์ กิจกรรม หรือวิธีการแก้ปัญหา
อย่างหนึ่งไปสู่อีกอย่างหนึ่งตามที่
สถานการณ์กำหนด 

3.1 ความสามารถในการปรับเปลีย่นทาง
ความคิด 

3.2 ความสามารถในการปรับเปลีย่น
พฤติกรรม 

 

4. การควบคุม
อารมณ์ 
(Emotional 
Control) 

ความสามารถในการควบคุมอารมณ์ให้
แสดงออกได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์
ที่ควรจะเป็น สามารถรู้จักอารมณข์อง
ตนเอง สามารถจัดการอารมณ์ตนเองได้
อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ มีความ
เข้าใจในอารมณบ์ุคคลอื่น 

4.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณ์
ตนเอง  

4.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์
ตนเอง 

4.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์
ของผู้อื่น 
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ตัวบ่งชี้ นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งชี้ย่อย 
5. การริเริม่ 

(Initiate) 
ความสามารถในการริเริม่และลงมอืทำ
ตามที่คิด ตลอดจนการมีทักษะในการริเริ่ม
สร้างสรรคส์ิ่งต่าง ๆ และเมื่อคดิแล้วก็ลงมือ
ปฏิบัติให้ความคิดรเิริ่มปรากฏขึ้นจริง 

5.1 ความสามารถในการคิดริเริม่ทำสิ่ง
ใหม ่

5.2 ความสามารถในการคิดตัดสินใจและ
ลงมือทำด้วยตนเอง 

6. ความจำเพื่อใช้
งาน (Working 
Memory) 

ความสามารถในการรวบรวมสารสนเทศท่ี
ได้รับจากการได้ยิน การมองเห็นเพื่อจดจำ 
และทำความเข้าใจ เพื่อนำไปใช้ปฏิบัติงาน 
ซึ่งรวมถึงความสามารถในการนำการความรู้
ในอดีตหรือประสบการณต์่าง ๆ ทีไ่ด้รับมา
ให้ถูกนำมาใช้ในสถานการณ์ทีม่ีความ
ต้องการใช้ในปัจจุบันเพื่อให้การทำงาน
สำเรจ็ตามเป้าหมายที่กำหนดไว ้

6.1 ความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกับ
ประสบการณ์เดมิ  

6.2 ความสามารถในการประมวลผล
ข้อมูลเพื่อนำไปใช้งานต่อ  

7. การวางแผนและ
การจัดระบบ
ดำเนินงาน 
(Plan/Organize) 

ความสามารถในการวางแผนจัด 
ระบบดำเนินงาน เริ่มต้นตั้งแต่การ
ตั้งเป้าหมาย การเห็นภาพรวมการจัดลำดับ
ความสำคญัของการจัดระบบดำเนนิงาน 
จนถึงการดำเนินการแตกเปา้หมายให้เป็น
ขั้นตอนกระบวนการ รวมถึงการประเมินผล 

7.1 ความสามารถในการวางแผนและ
จัดระบบดำเนินงาน 

 

8. การตรวจสอบงาน 
(Task-Monitor) 

ความสามารถในการพิจารณาความถูกต้อง
ของงานท่ีทำเสร็จแล้ว เพื่อให้แน่ใจว่างานท่ี
ทำไม่มีข้อผดิพลาด มีความถูกต้องเสร็จ
สมบูรณ์เรียบร้อยก่อนส่งมอบงาน 

8.1 ความสามารถในการตรวจสอบความ
ถูกต้องเรียบร้อยของงาน 

 

9. การจัดระเบียบ
วัสดุ 
(Organization 
of Materials) 

ความสามารถในการดูแลรักษาสมบัติ
ส่วนตัวได้อย่างเป็นระเบียบเรียบรอ้ย 
เพื่อให้เป็นหมวดหมู่เดยีวกัน ซึ่งแสดง
พฤติกรรมโดยเก็บรักษาสมบัตสิ่วนตัวอย่าง
เป็นระเบียบ ด้วยการจัดระบบการเก็บสิ่ง
ต่าง ๆ อย่างเป็นสัดส่วนและหมวดหมู่และ
ดูแลรักษาความสะอาดของใช้ส่วนตัว 

9.1 การดูแลความเป็นระเบียบเรยีบร้อย
ของใช้ส่วนตัว 
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 ส่วนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถในการคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) ของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัด
สถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข โดยผู้เชี่ยวชาญ มีรายละเอียด ดังนี้ 
 ผู้วิจัยได้นำ (ร่าง) ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยที่ได้จากการสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
แนวคิดของความสามารถคิดบริหารจัดการตน(Executive  Function) ในขั้นตอนที่ 1 ส่วนที่ 1       
มากำหนดเป็นเครื่องมือในการพิจารณาความเหมาะสมของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive  Function) ต่อไป 
 แหล่งข้อมูล 
 แหล่งข้อมูล ได้แก่  ผู้ เชี่ ยวชาญ โดยผู้วิจัยพิจารณาเลือกผู้ เชี่ยวชาญแบบเจาะจง 
(Purposive Selection) เพ่ือเป็นผู้ตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน(Executive  Function)ของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข 
 ซึ่งคุณสมบัติของผู้ เชี่ยวชาญในการตรวจสอบองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ความเป็น
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน(Executive  Function)ของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
 กลุ่มที่  1 เป็นจิตแพทย์ นักจิตวิทยา โดยมีคุณสมบัติ ได้แก่ มีความเชี่ยวชาญด้าน
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) จำนวน 4 คน 
 กลุ่มที่ 2 เป็นอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา ที่มีประสบการณ์ด้านจิตวิทยา และด้านการวัด
และประเมินผลการศึกษา จำนวน 3 คน 
 กลุ่มที่  3 เป็นอาจารย์วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวง
สาธารณสุข ที่มีประสบการณ์และเชี่ยวชาญด้านการเรียนการสอนนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัย
พยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข จำนวน 2 คน 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ และตัวบ่งชี้
ย่อยของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัย
พยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข เพ่ือคัดเลือกตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อย  
ซึ่งแบบตรวจสอบความเหมาะสมขององค์ประกอบตัวบ่งชี้ และตัวบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) มีลักษณะเป็นแบบประเมินชนิดมาตรประมาณค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ  และมีช่องว่างสำหรับให้ผู้เชี่ยวชาญให้ข้อเสนะแนะเพ่ิมเติม  
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 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ 
  1. ผู้วิจัยทำการศึกษาแนวคิด เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถคิดบริหาร

จัดการตน (Executive Function) ของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรม
ราชชนกกระทรวงสาธารณสุขโดยใช้แนวคิดของ Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy (2015) โดย
ผลการสังเคราะห์ ทำให้ได้ร่างขององค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ 
 2. เมื่อได้ตัวองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ผู้วิจัยทำการศึกษาเอกสารเพ่ิมเติม เพ่ือสังเคราะห์ ตัวบ่งชี้ย่อย
ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) และกำหนดนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ
ของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
 3. นำนิยามศัพท์พร้อมทั้ง (ร่าง) ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นมาสร้าง เป็น
แบบประเมินความเหมาะสมของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive Function) มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ  
 4. นำแบบประเมินความเหมาะสมของ (ร่าง) ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และ
กรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือพิจารณาและตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของข้อคำถาม  
การใช้ภาษา พร้อมทั้งขอคำแนะนำและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมไปปรับปรุงแก้ไขแบบประเมินความ
เหมาะสมของ(ร่าง) ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive 
Function) 
 5. ปรับแก้แบบประเมินตามคำแนะนำของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และกรรมการที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ จากนั้นส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 9 ท่าน ทำการพิจารณาความเหมาะสมของ 
ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) โดยคำนวณค่า
Median, Inter quartile range และคัดเลือกค่า Median ที่มีค่าตั้งแต่ 3.50 ขึ้นไป และค่า Inter 
quartile range ทีม่ีค่าไม่เกิน 1.50 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ผู้วิจัยติดต่อขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร เพ่ือขอความ
อนุเคราะห์ในการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 2. ผู้วิจัยดำเนินการจัดทำแบบตรวจสอบความเหมาะสมของ (ร่าง) ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อย
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัย
พยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข พร้อมด้วยตารางในการสังเคราะห์  
ตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ย่อยและนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ พร้อมทั้งจัดทำหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการ
เป็นผู้เชี่ยวชาญ  
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 3. ผู้วิจัยดำเนินการส่งแบบตรวจสอบความเหมาะสมของ (ร่าง) ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อย
ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ของนักศึกษาพยาบาลทางไปรษณีย์
ให้กับผู้เชี่ยวชาญภายนอกมหาวิทยาลัย พร้อมสอดซองติดแสตมป์เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญส่งกลับและผู้วิจัย
ดำเนินการส่งด้วยตนเองให้กับผู้เชี่ยวชาญภายในมหาวิทยาลัย 
 4. ระยะเวลาในการให้ผู้เชี่ยวชาญทำการประเมินความเหมาะสมของ (ร่าง) ตัวบ่งชี้      
และตัวบ่ งชี้ ย่ อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ของนักศึกษา          
พยาบาลเป็นระยะเวลาประมาณ 4 สัปดาห์ คือ ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2563 - 31 ตุลาคม 2563 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 แบบตรวจสอบความเหมาะสมของ (ร่าง) ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความเป็น
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ของนักศึกษาพยาบาลมีลักษณะเป็น 
มาตรประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ซึ่งผู้วิจัยแสดงขั้นตอนในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
 1. ผู้วิจัยดำเนินการนำแบบประเมินเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 
มาตรวจให้คะแนน โดยผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ในการให้คะแนนดังต่อไปนี้ 
  5   หมายถึง ตัวบ่งชี้ / ตัวบ่งชี้ย่อย มีความเหมาะสมในการวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ระดับมากท่ีสุด 
  4   หมายถึง ตัวบ่งชี้ / ตัวบ่งชี้ย่อย มีความเหมาะสมในการวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ระดับมาก 
  3   หมายถึง ตัวบ่งชี้ / ตัวบ่งชี้ย่อย มีความเหมาะสมในการวัดความความสามารถ 
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ระดับปานกลาง 
  2   หมายถึง ตัวบ่งชี้ / ตัวบ่งชี้ย่อย มีความเหมาะสมในการวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ระดับน้อย 
  1   หมายถึง ตัวบ่งชี้ / ตัวบ่งชี้ย่อย มีความเหมาะสมในการวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ระดับน้อยที่สุด 
 2. ทำการรวมคะแนนจากการประเมินความเหมาะสมของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดจากนั้นนำมา
คำนวณหาค่า Median และค่า Inter quartile range ของข้อคำถามเป็นรายตัวบ่งชี้/ตัวบ่งชี้ย่อย 
 3. นำค่า Median ที่คำนวณได้ มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ เพ่ือแปลผลของคะแนน ดังนี้ 
  ค่า Median ระหว่าง 1.00 ถึง 1.49 หมายถึง ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าตัวบ่งชี้/ 
ตัวบ่งชี้ย่อย มีความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
  ค่า Median ระหว่าง 1.50 ถึง 2.49 หมายถึง ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าตัวบ่งชี้/ 
ตัวบ่งชี้ย่อย มีความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อย 
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  ค่า Median ระหว่าง 2.50 ถึง 3.49 หมายถึง ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าตัวบ่งชี้/ 
ตัวบ่งชี้ย่อย มีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง 
  ค่า Median ระหว่าง 3.50 ถึง 4.49 หมายถึง ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าตัวบ่งชี้/ 
ตัวบ่งชี้ย่อย มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
  ค่า Median ระหว่าง 4.50 ถึง 5.00 หมายถึง ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าตัวบ่งชี้/ 
ตัวบ่งชี้ย่อย มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด 
 4. เกณฑ์ในการคัดเลือกตัวบ่งชี้ และตัวบ่งชี้ย่อยที่มีความเหมาะสม คือ ค่า Median 
ที่มีตั้งแต่ 3.50 คะแนนขึ้นไป และ Inter quartile range ที่มีค่าไม่เกิน 1.50 คะแนน 
 5. สรุปผลของการคัดเลือกตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) ของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันบรมราชชนก 
กระทรวงสาธารณสุขที่พัฒนาได้ 
 
ขั้นตอนที่ 2 การสร้างแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก 
กระทรวงสาธารณสุข 
 ขั้นตอนที่ 2 ของการวิจัยครั้งนี้จะเป็นการสร้างแบบวัดความสามารถบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล และตรวจสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา 
(Psychometric properties) ของแบบวัดความสามารถบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ที่สร้างขึ้นตามตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยที่ผู้วิจัยได้พัฒนาและผ่านการ
ตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยโดยผู้ เชี่ยวชาญจากขั้นตอนที่  1 โดยมี
รายละเอียดในขั้นตอนที่ 2 แสดงดังต่อไปนี้ 
 ส่วนที่ 1 การสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล  วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวง
สาธารณสุข  มีข้ันตอนการดำเนินการ ดังนี้ 
 1. ผู้วิจัยทำการคัดเลือกตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยในขั้นตอนที่ 1 ที่มีค่า Median มากกว่า
เท่ากับ 3.50 คะแนน และ Inter quartile range มีค่าไม่เกิน 1.50 คะแนน 
 2. ผู้วิจัยดำเนินการสร้าง (ร่าง) แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลโดยมีลักษณะเป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ (Situation Test) 
 3. ดำเนินการสร้างข้อคำถามให้ครอบคลุมตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยให้สอดคล้อง นิยามศัพท์
เชิงปฏิบัติการ ซึ่งแบบวัดความสามารถบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล มีตัวเลือกจำนวน 4 ตัวเลือกเชิงพฤติกรรม ทั้งนี้ข้อคำถามเชิงสถานการณ์ ผู้วิจัยใช้ข้อความ 
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รูปภาพ บทสนทนาและเรื่องราวจากต่าง ๆ ในบริบทของนักศึกษาพยาบาล มาใช้สร้างสถานการณ์  
โดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์มีการตรวจให้คะแนนเท่ากับ 1 – 4 คะแนน 
 4. การกำหนดข้อคำถามเชิงสถานการณ์และตัวเลือกเชิงพฤติกรรมนั้น ผู้วิจัยสร้างจาก
สถานการณ์ที่มีความใกล้เคียงกับสถานการณ์ที่นักศึกษาพยาบาลสามารถพบเจอได้ในขณะศึกษาเล่า
เรียนอยู่ในวิทยาลัยพยาบาล ซึ่งผู้วิจัยจะใช้สถานการณ์เพ่ือให้นักศึกษาเลือกตอบว่าถ้าหากนักศึกษา
พบเจอสถานการณ์ดังกล่าว นักศึกษาจะเลือกปฏิบัติอย่างไร ที่ตรงกับพฤติกรรมของตนเองมากที่สุด 
โดยผู้วิจัยขอนำเสนอตัวอย่างของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล 
ดังตาราง 10 - 12 
 
ตาราง 10 แสดงตัวอย่างของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)            

สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในตัวบ่งชี้ย่อย 2.1 ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง 
 
ตัวบ่งชี้ย่อย 2.1 ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง 
ลักษณะของคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลว่าถ้ามีเพื่อนของท่านมา

ต่อว่าเรื่องพฤติกรรมการทำงานกลุ่มของท่านว่าเป็นคนเห็นแก่ตัวในเรื่องการทำงาน 
ไม่ให้ความร่วมมือปฏิบัติงานกลุ่มและชอบเอาเปรียบเพื่อน ๆ และถามว่านักศึกษา
พยาบาลจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร เพื่อใช้วัดความสามารถในการสำรวจข้อดีและ
ข้อด้อยของตนเองตลอดจนนำข้อด้อยของตนเองมาปรับปรุงตนเองของนักศึกษา
พยาบาล 

 
 

ปิยนาถ เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีท่ี 4 ทำงานกลุ่มกับเพื่อน และมเีพื่อนคนหนึ่งต่อว่าปิยนาถว่าเป็นคนเห็นแก่
ตัวไม่ช่วยเพื่อนทำงานกลุม่ส่งอาจารย์ ถ้าท่านเป็นปิยนาถท่านจะปฏิบัติอย่างไร 

1) ไม่สนใจเนื่องจากมั่นใจว่าตนเองทำดีที่สุดแล้ว 
2) สำรวจตัวเองก่อนและถา้เป็นอย่างท่ีเพื่อนต่อว่าก็จะปรับปรุงตนเอง 
3) สำรวจพฤติกรรมตนเองว่าเป็นอย่างที่เพ่ือนต่อว่าหรือไม่ 

4) ต่อว่าเพื่อนกลับทันท ี
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ตาราง 11  แสดงตัวอย่างของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในตัวบ่งชี้ย่อย 4.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง 

 

ตัวบ่งชี้ย่อย 2.1 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง 
ลักษณะของคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงเหตุการณ์

ขณะที่นักศึกษาพยาบาลทำการพยาบาลผูป้่วยโดยการใส่สายเพื่อให้อาหารทาง
สายแก่ผู้ป่วยในตึกผู้ป่วยอายุรกรรม และมีญาติของผู้ป่วยแอบบันทึกวีดิโอ
ขณะทำการพยาบาลผู้ป่วยจึงแจ้งแก่ญาติผู้ป่วยว่าไม่สามารถทำการดังกล่าวได้
แต่ญาติผู้ป่วยกล่าวหาว่าการพยาบาลกับผู้ป่วยโดยไม่มีความปราณีกับคนไข้ 
และต่อว่าด้วยถ้อยคำที่รุนแรงและถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรม
อย่างไรที่จะแสดงถึงความสามารถในการระงับอารมณ์ได้อย่างเหมาะสม 

 

 
 

ขณะที่รสรินทร์ฝึกปฏิบัติงานในหอผู้ป่วยอายุรกรรม และปฏิบัติการพยาบาลผู้ป่วยโดยการ ใส่สายให้อาหารทาง
สายยางแก่ผู้ป่วย รสรินทร์สังเกตว่ามีญาติของผู้ป่วยแอบบันทึกวีดีโอขณะที่รสรินทร์ทำการพยาบาลผู้ป่วย และ
โรงพยาบาลมีป้ายห้ามไว้อย่างชัดเจน เมื่อทราบดังนั้นรสรินทร์จึงแจ้งญาติผู้ป่วยว่าไม่สามารถทำการดังกล่าวได้ 
แต่ญาติผู้ป่วยกล่าวหาว่ารสรินทร์ ทำการพยาบาลกับผู้ป่วยโดยไม่มีความปราณีกับคนไข้ และต่อว่ารสรินทร์ด้วย
ถ้อยคำที่รุนแรง ถ้าท่านเป็นรสรินทร์ท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

1) ควบคุมอารมณห์ายใจเข้าออกยาว ๆ และพยายามอธิบายเหตผุล 

2) ต่อว่าญาติคนไข้ว่าทำไมไม่ปฏบิัติตามกฏของโรงพยาบาล 

3) แจ้งพยาบาลประจำตึกผู้ป่วยเพื่อทำบันทึกถึงผู้อำนวยการโรงพยาบาลให้กล่าวโทษ  
         กับญาติผู้ป่วย 

4) พยายามแย่งโทรศัพท์ญาติผู้ป่วยเพื่อลบคลิปท่ีบันทึกไว ้
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ตาราง 12  แสดงตัวอย่างของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในตัวบ่งชี้ย่อย 7.2 ความสามารถในการ
วางแผนและจัดระบบดำเนินงาน 

 
ตัวบ่งชี้ย่อย 2.1 ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนนิงาน 
ลักษณะของคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลที่กำลังปฏิบัติงานใน

ตึกผู้ป่วยอายุกรรมและพบว่ามีเหตุการณ์ที่จำเป็นต้องปฏิบัติงานพร้อม ๆ กัน และ
ถามนักศึกษาพยาบาลว่าแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่แสดงถึงความสามารถในการ
จัดลำดับความสำคัญของงานเมื่อได้รับมอบหมายให้ทำงานหลาย ๆ อย่างพร้อมกัน 

ในขณะที่อังสุมาลย์กำลังปฏิบัติงานในตึกผู้ป่วยอายุกรรม และพบว่ามีเหตุการณ์ที่จำเป็นต้องให้อังสุมาลย์
ปฏิบัติงานพร้อม ๆ กัน ถ้าท่านเป็นอังสุมาลย์ท่านจะทำสิ่งใดก่อนหลัง 

1. เครื่องควบคุมการให้สารละลายทางหลอดเลือด (Influsion Pump) มีเสียงเตือน 
2. คนไข้เจาะคอ รู้สึกตัวดี มีเสียงเสมหะดังในลำคอ 
3. คนไข้มีอาการทางสมอง ถูกมัดแขนขาที่เตียง ร้องเสียงดังโวยวาย 
4. เครื่องช่วยหายใจ (Ventilator) มีสัญญาณเตือน   

1) เริ่มต้นจากข้อ 4 >1 >3 > 2 
2) เริ่มต้นจากข้อ 4 >1 >2 > 3 

3) เริ่มต้นจากข้อ 4 >2 >3 > 1 
4) เริ่มต้นจากข้อ 4 >2 >1 > 3 

 
 ส่วนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวง
สาธารณสุข  มีข้ันตอนการดำเนินการ ดังนี้ 
 1. การตรวจสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา (Psychometric properties) ของ
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
ด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) มีข้ันตอนการดำเนินการ ดังนี้ 
  แหล่งข้อมูล  
  ได้แก่ ผู้ เชี่ยวชาญ โดยผู้วิจัยพิจารณาเลือกผู้ เชี่ยวชาญแบบเจาะจง (Purposive 
Selection) เพ่ือเป็นผู้ตรวจสอบคุณสมบัติการวัด เชิงจิตวิทยา (Psychometric properties)  
ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
ด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)  
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  การกำหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญเพ่ือทำการตรวจสอบตัวบ่งชี้/ตัวบ่งชี้ย่อยของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข  ผู้วิจัยได้กำหนดแบ่งคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญ
ออกเป็น 3 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 
  กลุ่มที่ 1 เป็นจิตแพทย์ นักจิตวิทยา โดยมีคุณสมบัติ ได้แก่ มีความเชี่ยวชาญด้าน
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) จำนวน 4 คน 
  กลุ่มที่ 2 เป็นอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา ที่มีประสบการณ์ด้านจิตวิทยา และด้านการ
วัดและประเมินผลการศึกษา จำนวน 3 คน 
  กลุ่มที่ 3 เป็นอาจารย์วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวง
สาธารณสุข ที่มีประสบการณ์และเชี่ยวชาญด้านการเรียนการสอนนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัย
พยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข จำนวน 2 คน 
  การวิจัยครั้ งนี้ ใช้ผู้ เชี่ ยวชาญ ในการตรวจสอบคุณสมบั ติการวัด เชิ งจิตวิทยา
(Psychometric properties) ด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยใช้การวิเคราะห์    
ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item content validity index , I-CVI) และดัชนีความตรง       
เชิงเนื้อหาทั้งฉบับ(Content validity for scale, S -CVI) โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวนทั้งหมด 9 คน 
ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ของ Lynn ที่กำหนดไว้ว่าผู้เชี่ยวชาญ ไม่ควรน้อยกว่า 3 คน และไม่ควรเกิน 10 
คน (Lynn, 1986) 
  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  เครื่องมือที่ ใช้ ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญ
ทำการประเมินความสอดคล้องระหว่างนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการกับข้อคำถามที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น 
ซึ่งแบบประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า
ของลิเคิร์ต (Likert) 4  ระดับ โดยผู้วิจัยได้กำหนดเกณฑ์การให้คะแนนในการประเมินตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) ของแบบวัดความสามารถบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล ไว้ดังต่อไปนี้ 
  1 คะแนน หมายถึง ข้อคำถามที่สร้างขึ้นไม่สอดคล้องกับนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการที่
ต้องการจะวัด   
  2 คะแนน หมายถึง ข้อคำถามที่สร้างขึ้นสอดคล้องน้อยกับนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการที่
ต้องการจะวัด   
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  3  คะแนน  หมายถึง ข้อคำถามที่สร้างขึ้นสอดคล้องค่อนข้างมากกับนิยามศัพท์             
เชิงปฏิบัติการที่ต้องการจะวัด   
  4  คะแนน   หมายถึง ข้อคำถามที่สร้างขึ้น ความสอดคล้องมากกับนิยามศัพท์             
เชิงปฏิบัติการที่ต้องการจะวัด   
  ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือวิจัย 
  1. ผู้วิจัยนำแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ฉบับ
สถานการณ์ ที ่สร้างขึ้นจากขั้นตอนที่ 2 ส่วนที่ 1 เสนอต่ออาจารย์ที ่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และ
กรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของข้อคำถามการใช้
ภาษา พร้อมทั้งขอคำแนะนำและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเพ่ือนำไปปรับปรุงแก้ไขแบบวัดความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล      
  2. ดำเนินการแก้ไขและปรับปรุงแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) เพ่ือให้ผ่านการเห็นชอบจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และกรรมการที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ จากนั้นจึงเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 9 คน เพ่ือทำการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาของ
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  
  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  1. ผู้วิจัยติดต่อขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร เพ่ือขอความ
อนุเคราะห์ในการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
  2. ผู้วิจัยดำเนินการส่งแบบประเมินความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive  Function) พร้อมด้วยโครงร่างวิทยานิพนธ์และเครื่องมือวิจัยฉบับ
สมบรูณ์รวมทั้งแนบหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเป็นผู้เชี่ยวชาญทางไปรษณีย์ให้กับผู้เชี่ยวชาญที่
ปฏิบัติงานภายนอกมหาวิทยาลัยนเรศวร พร้อมสอดซองติดแสตมป์เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญส่งกลับ และส่ง
ด้วยตนเองให้กับผู้เชี่ยวชาญที่ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยนเรศวร 
  3. ระยะเวลาในการให้ผู้เชี่ยวชาญทำการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) เป็นระยะเวลาประมาณ 4 สัปดาห์ คือ 
ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน ถึงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2563 

  การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item content  validity 
index ,I-CVI) และดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ(Content validity for scale, S -CVI) พบว่า 
ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item content validity index, I-CVI) อยู่ระหว่าง 0.89  - 1.00 
ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ผู้วิจัยกำหนดไว้ทุกข้อ และค่าดัชนีตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (Content validity for 
scale, S -CVI) มีค่าเท่ากับ 0.98 ซึ่งผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อคำถามโดยคัดเลือก 
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ข้อคำถามที่มีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (item content validity index, I-CVI) ที่มีค่า
มากกว่า 0.80 ขึ้นไป ส่วนเกณฑ์ในการพิจารณาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (Content 
validity for scale, S -CVI) ผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์มากกว่า 0.80 ขึ้นไปเช่นเดียวกัน (Davis, 1992; 
Grant, & Davis, 1997; Polit, & Beck, 2004; Waltz et al., 2005)  
 2. การทดลอง (Try out) ใช้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  ครั้ งที่  1 เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา
(Psychometric properties) ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ด้านค่าอำนาจจำแนก (Discrimination)โดยการทดสอบที (t – test) และ 
Corrected Item - Total Correlation (CITC) ด้านความเที่ยง(Reliability)โดยวิธีความสอดคล้อง
ภายใน (Internal Consistency of Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค 
(Cronbach's Alpha Coefficient) มีข้ันตอนการดำเนินการ ดังนี้ 
  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1. ประชากร ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาพยาบาลวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ชั้นปีที่  1 – 4 จำนวน 30  สถาบัน ที่กระจายอยู่ทั่ว 
5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ (สถาบัน
พระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข, 2560) 
  2. กลุ่มตัวอย่าง ในการวิจัยครั้งนี้คือ นักศึกษาพยาบาลวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ชั้นปีที่ 1 – 4 จำนวน 300 คน จาก 10 วิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ได้แก่  1) วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสวรรค์
ประชารักษ์ นครสวรรค์  2) วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีอุตรดิตถ์ 3) วิทยาลัยพยาบาลบรมราช
ชนนีชัยนาท  4) วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสุพรรณบุรี  5) วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีชลบุรี  
6) วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกล้าจันทบุรี  7) วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีขอนแก่น 8) วิทยาลัย
พยาบาลบรมราชชนนีสรรพสิทธิประสงค์  9) วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีตรัง 10) วิทยาลัย
พยาบาลบรมราชชนนีสุราษฎร์ธานี โดยผู้วิจัยจะยึดแนวคิดของ Nunnully (1967)  ที่กล่าวว่าจำนวน
ผู้ตอบที่ใช้ในขั้นตอนการทดลองใช้ยิ่งมากยิ่งดี คือ อย่างน้อย 5 เท่าของจำนวนข้อคำถาม 
  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  เครื่องมือที่ ใช้ ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ซึ ่งเป็นแบบวัดเช ิงสถานการณ์ (Situation 
Test) ที่ผ่านการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จากผู้เชี่ยวชาญและทำการ
ปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญเรียบร้อยแล้ว  
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  ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ 
  1. ผู้วิจัยนำแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล ที่ผ่านการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จากผู้เชี่ยวชาญมา
ดำเนินการคัดเลือกข้อคำถามที่มีค่าดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (item content validity 
index, I-CVI) มากกว่า 0.80 ขึ้นไป รวมทั้งดำเนินการปรับปรุงแก้ไขข้อคำถามตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญ (Davis, 1992; Grant, & Davis, 1997; Polit, & Beck, 2004; Waltz et al., 2005) 
  2. นำแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล ฉบับสถานการณ์ เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และกรรมการที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของข้อคำถาม การใช้ภาษา 
  3. นำแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล ที่ผ่านการเห็นชอบจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และกรรมการที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์มาสร้างเป็นแบบวัดแบบออนไลน์ ผ่าน Google Form 
  4. ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักศึกษาพยาบาลวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ชั้นปีที่ 1 – 4 จำนวน 300 คน 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  1. ผู้วิจัยติดต่อขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร เพ่ือขอความ
อนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  2. ผู้วิจัยดำเนินการประสานงาน และส่งแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล แบบออนไลน์ไปยังวิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบัน
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
  3. ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในการทดลองใช้ครั้งที่ 1            
เป็นระยะเวลาประมาณ 2 สัปดาห์ คือ ตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 2563 ถึงวันที่ 15 ธันวาคม 2563 
  4. ผลการเก็บรวบรวมข้อมูลในการทดลองใช้ (Try Out) แบบวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล ครั้งที่ 1 แสดงดังตาราง 13 
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ตาราง 13  แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างในการทดลองใช้ (Try Out) 
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล 
ครั้งที่ 1 (n = 300) 

 
ชื่อวิทยาลัยพยาบาล จำนวน ร้อยละ 

1. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสวรรคป์ระชารักษ์นครสวรรค์   30 10.00 
2. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีอุตรดิตถ์ 30 10.00 
3. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีชัยนาท   30 10.00 
4. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสุพรรณบุรี   30 10.00 
5. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีชลบุรี   30 10.00 
6. วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกล้าจันทบุรี   30 10.00 
7. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีขอนแก่น           30 10.00 
8. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสรรพสิทธิประสงค์   30 10.00 
9. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีตรัง          30 10.00 
10. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสุราษฎร์ธานี 30 10.00 

รวม 300 100.00 

 
  จากตาราง 13 พบว่า จำนวนนักศึกษาพยาบาลจากวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน 
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ในการทดลองใช้ (Try Out) แบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล ครั้งที่ 1 จาก 10 วิทยาลัยพยาบาล ที่ให้ข้อมูลตอบกลับมาเป็น
จำนวนทั้งสิ้น 300 คน คิดเป็นร้อยละ 100 และแต่ละวิทยาลัยให้ข้อมูลตอบกลับมาเท่า ๆ กัน 
วิทยาลัยละ 30 คน คิดเป็นร้อยละ 10.00 
  การวิเคราะห์ข้อมูล 
  1. หลังจากกลุ่มตัวอย่างดำเนินตอบแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล แบบออนไลน์ เป็นที่เรียบร้อยแล้วนั้น โดยข้อมูล
การตอบกลับของข้อมูลออนไลน์จะดาวน์โหลดข้อมูลออกมาอยู่ในโปรแกรม Microsoft Office Excel 
2016 
  2. ผู้วิจัยนำข้อมูลที่อยู่ในโปรแกรม Excel มาทำการตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์การให้
คะแนนในแต่ละข้อคำถาม 
  3. เมื่อทำการตรวจให้คะแนนเสร็จเรียบร้อยแล้ว จึงวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกโดยการ
ทดสอบค่าที (t – test) โดยพบว่า มีข้อคำถามเชิงสถานการณ์มีอำนาจจำแนกสามารถจำแนก
คะแนนกลุ่มต่ำและคะแนนกลุ่มสูง โดยมีค่า t อยู่ระหว่าง 3.321 – 22.122 และทุกข้อคำถามมี
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นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.01 ซึ่งผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อคำถามที่มีค่า t มากกว่าหรือ
เท่ากับ 1.75 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างคะแนนกลุ่มต่ำและคะแนนกลุ่มสูง   
  4. ทำการวิเคราะห์ค่า Corrected Item -Total Correlation (CITC) ซึ่งผู้วิจัยจะทำ
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของแต่ละข้อคำถามกับคะแนนรวมทั้งหมดของข้อคำถาม
อ่ืน ๆ ที่ไม่รวมข้อคำถามนั้นด้วยใช้สูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson's product 
moment coefficient of correlation) พบว่า ข้อคำถามเชิงสถานการณ์มีค่าอำนาจจำแนกอยู่
ระหว่าง 0.372 - 0.703 โดยผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อคำถามที่มีขนาดของความสัมพันธ์
มากกว่า 0.2 ขึ้นไป (Coste J, Fermanian J, Venot, 1995) 
  5. ทำการคัดเลือกข้อคำถามเชิงสถานการณ์ ผู้วิจัยทำการพิจารณาข้อคำถามที่มีค่า
อำนาจจำแนกผ่านเกณฑ์ รวมจำนวนทั้งสิ้น 43 ข้อ  
  6. ทำการวิเคราะห์คุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา (Psychometric properties) ของ
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลด้าน         
ความเที่ยง (Reliability) ด้วยวิธีความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency of Reliability) โดย
ใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha Coefficient) พบว่ามีค่าความเที่ยง
ทั้งฉบับเท่ากับ 0.936 
  7. ทำการวิเคราะห์คุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา(Psychometric properties) ของ
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลการด้าน
ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของโมเดลการวัดในแต่ละตัวบ่งชี้กับข้อคำถามโดย   
ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (First  Order Confirmatory Factor Analysis) 
พบว่าทั้ง 9 โมเดลการวัดของตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์ 
มีค่าเป็นบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ แสดงว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
ของโมเดลการวัดในแต่ละตัวบ่งชี้ ที่ถูกวัดโดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
 3. การทดลองใช้  (Try Out) แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  ครั้ งที่  2 เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา
(Psychometric properties) ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับ
สอง (Second Order Confirmatory Factor Analysis) 
  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1. ประชากร ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาพยาบาลวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ชั้นปีที่ 1 - 4 จำนวน 30 สถาบัน ที่กระจายอยู่  5 ภูมิภาค 



120 
 

 

ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ (สถาบันพระบรม
ราชชนกกระทรวงสาธารณสุข, 2560) 
  2. กลุ่มตัวอย่าง ในการวิจัยครั้งนี้คือ นักศึกษาพยาบาลวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ชั้นปีที่ 1 – 4 จำนวน  600 คน จาก 10 วิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ได้แก่  1) วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสวรรค์
ประชารักษ์นครสวรรค์  2) วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี อุตรดิตถ์ 3 ) วิทยาลัยพยาบาล 
บรมราชชนนีชัยนาท  4) วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสุพรรณบุรี  5) วิทยาลัยพยาบาลบรม 
ราชชนนีชลบุรี  6) วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกล้าจันทบุรี  7) วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี
ขอนแก่น  8) วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสรรพสิทธิประสงค์  9) วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี
ตรัง 10) วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสุราษฎร์ธานี  
  สำหรับการวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second 
Order Confirmatory Factor Analysis) ดังนั้นการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจึงควรให้มีจำนวน 
มากพอสำหรับการวิเคราะห์ซึ่งขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ไม่ควรมีจำนวนต่ำกว่า 100 คน (Saris, & 
Stronkhort, 1984 อ้างถึงใน ชุตินันท์ จันทรเสนานนท์, 2553) นอกจากนี้ Bollen (1989 อ้างถึงใน 
นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ได้เสนอว่าการกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างควรพิจารณาควบคู่ไปกับ
จำนวนค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่า ซึ่งหากค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่ามีจำนวน
มากก็ควรเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างให้มากขึ้นด้วย โดย Lindeman, Merenda, & Gold (1980) และ 
Weiss (1972 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ให้เกณฑ์ในการกำหนดอัตราส่วนจำนวนหน่วย
ตัวอย่างและจำนวนพารามิเตอร์ควรจะเป็น 20 ต่อ 1 และในการวิจัยครั้งนี้ มีจำนวนค่าพารามิเตอร์
ในโมเดลตามสมมติฐาน จำนวนทั้งหมด 25 พารามิเตอร์  ดังนั้น กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาพยาบาล
วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข มีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 
อย่างน้อย 250 - 500 คน แต่เพ่ือเป็นการป้องกันการสูญหายและชดเชยการชำรุดหรือสูญหายของ
เครื่องมือวิจัย ผู้วิจัยจึงได้เก็บรวบรวมข้อมูล รวมทั้งสิ้น 600 คน  โดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(Multi-stage Random Sampling) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  1. สำรวจวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุขที่
กระจายอยู่ทั่ว 5 ภูมิภาค ซึ่งมีจำนวน 30 สถาบัน จากนั้นผู้วิจัยได้ทำการสุ่มด้วยวิธีการสุ่ม 
แบบแบ่งชั้น (Stratified Sampling) โดยใช้ภูมิภาคเป็นเกณฑ์ในการแบ่งชั้น ทำให้ได้ วิทยาลัย
พยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข ที่กระจายอยู่ทั่ว 5 ภูมิภาค ได้แก่ 
ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้  
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  2. สุ่มตัวอย่างวิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบันพระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข 
ตามภูมิภาค จำนวนภูมิภาคละ 2 สถาบันทำให้ได้จำนวนวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก
กระทรวงสาธารณสุขที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ทั้งสิ้น 10 สถาบัน 
  3. สุ่มตัวอย่างนักศึกษาพยาบาลในวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก
กระทรวงสาธารณสุขที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 10 สถาบัน ๆ ละ 60 คน รวมเป็นกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด 600 คน ซึ่งกระบวนการสุ่มตัวอย่างสามารถแสดงดังภาพ 10 
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ภาพ 10 แสดงกระบวนการสุ่มตัวอย่างในขั้นตอนที่ 2 
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  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  เครื่องมือที่ ใช้ ในการวิจัยครั้งนี้  เป็นแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ซึ่งเป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ (Situation Test)  
ที่ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา (Psychometric properties) ด้านค่าอำนาจ
จำแนก (Discrimination) และด้านความเท่ียง (Reliability) เรียบร้อยแล้ว  
  ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ 
  1. ผู้วิจัยดำเนินการเลือกข้อคำถามที่ผ่านเกณฑ์เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
และกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของข้อคำถาม  
การใช้ภาษาพร้อมทั้งขอคำแนะนำและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเพ่ือนำไปปรับปรุงแก้ไขแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
  2. นำแบบวัดที่ผ่านการเห็นชอบจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และกรรมการที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์มาสร้างเป็นแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล แบบออนไลน์ ผ่าน Google Form 
  3. ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน    
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข จำนวน 600 คน 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  1. ผู้วิจัยติดต่อขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร เพ่ือขอความ
อนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  2. ผู้วิจัยดำเนินการประสานงาน และส่งเป็นแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล แบบออนไลน์ ไปยังวิทยาลัยพยาบาล สังกัด
สถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
  3. รวมระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในการทดลองใช้ครั้งที่ 2            
เป็นระยะเวลาประมาณ 4 สัปดาห์ ตั้งแต่วันที่ 5 มกราคม 2564 – 31 มกราคม 2564 
  4. ผลการเก็บรวบรวมข้อมูลในการทดลองใช้ (Try Out) แบบวัดความความสามารถคิด
บริหารจัดการตน ครั้งที่ 2 แสดงดังตาราง 13 
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ตาราง  14  แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างในการทดลองใช้ (Try Out)  
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล ครั้งที่ 2 
(n = 600) 

 
ชื่อวิทยาลัยพยาบาล จำนวน ร้อยละ 

1. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสวรรคป์ระชารักษ์นครสวรรค์   60 10.00 
2. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีอุตรดิตถ์ 60 10.00 
3. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีชัยนาท   60 10.00 
4. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสุพรรณบุรี   60 10.00 
5. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีชลบุรี   60 10.00 
6. วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกล้าจันทบุรี   60 10.00 
7. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีขอนแก่น           60 10.00 
8. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสรรพสิทธิประสงค์   60 10.00 
9. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีตรัง          60 10.00 
10. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสุราษฎร์ธานี 60 10.00 

รวม 600 100.00 

 
  จากตาราง 14 พบว่า จำนวนนักศึกษาพยาบาลจากวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน 
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ในการทดลองใช้ (Try Out) แบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล ครั้งที่ 2 จาก 10 วิทยาลัยพยาบาล ที่ให้ข้อมูลตอบกลับมาเป็น
จำนวนทั้งสิ้น 600 คน คิดเป็นร้อยละ 100 และแต่ละวิทยาลัยให้ข้อมูลตอบกลับมาเท่า ๆ กัน 
วิทยาลัยละ 60 คน คิดเป็นร้อยละ 10.00 
  การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ในการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 2 ตอน ประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์
ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง  2) การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของ  
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
ซึ่งรายละเอียดของการวิเคราะห์แต่ละตอนมีดังนี้ 
  1. การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 
   1.1 วิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้น ด้วยสถิติเชิงบรรยาย (Descriptive Statistics) ได้แก่ 
ความถี่ และร้อยละ เพ่ืออธิบายข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS for 
Window  
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   1.2 วิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ด้วยสถิติเชิงบรรยาย (Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ ความโด่ง และสัมประสิทธิ์การกระจาย เพ่ืออธิบายลักษณะ 
การกระจายของตัวแปร ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS for Window  
  2. การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) 
   2.1 วิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยการวิเคราะห์ค่า
สั มประสิ ทธิ์ สหสั ม พัน ธ์อย่ างง่ายของเพี ยร์สั น  (Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient) ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS for Window  
    การพิจารณาความเหมาะสมของชุดข้อมูลเพ่ือนำข้อมูลไปใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second  Order Confirmatory Factor Analysis) ผู้วิจัยได้
กำหนดเกณฑ์ โดยการทดสอบค่าสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity โดยกำหนดให้มีนัยสำคัญทาง
สถิติ  และค่าดัชนี  Kaiser-Mayer-Olkin Measures of Sampling Adequacy (KMO) ต้องมีค่ า 
เข้าใกล้ 1.00 (Hair and et al., 2006 อ้างถึงใน สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2557) สำหรับการแปล
ความของค่า KMO สามารถแปลความหมายได้ดังนี้ 

ค่า KMO ความหมาย 
.80 ขึ้นไป เหมาะสมระดับดีมาก 
.70 - .79 เหมาะสมระดับดี 
.60 - .69 ความเหมาะสมระดับปานกลาง 
.50 - .59 ความเหมาะสมในระดับระดับน้อย 
น้อยกว่า .50 ไม่เหมาะสมที่นำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ 

   2.2 ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง(Construct Validity) หรือความสอดคล้อง
ของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน(Executive Function)สำหรับนักศึกษาพยาบาล
ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second 
Order Confirmatory Factor Analysis) โดยผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ในการพิจารณาความสอดคล้อง
ของโมเดลตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังต่อไปนี้ 
    1. ค่าสถิติทดสอบไคสแควร์ (Chi-square) โดยค่าไคสแควร์ที่คำนวณได้มีค่า     
น้อยกว่าไคสแควร์จากตารางหรือพิจารณาจากค่า p-value ต้องมากกว่า .05 
    2. ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ มีค่าน้อยกว่า 2.00 
    3. ค่า Goodness of Fit Index (GFI) มีค่ามากกว่า 0.95 
    4. ค่า Comparative Fit Index (CFI) มีค่ามากกว่า 0.95 
    5. ค่า Tucker – Lewis Index (TLI) มีค่ามากกว่า 0.95 
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    6. ค่า Standardized Root Mean Square Residua (SRMR) มีค่าเข้าใกล้ 0 
    7. ค่า Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) มีค่าเข้าใกล้ 0 
 

 
 

ภาพ 11  โมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function)  
สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
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ขั้นตอนที่ 3 การสร้างเกณฑ์ปกติของความสามารถในการคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 การสร้างเกณฑ์ปกติระดับชาติ (National Norm) ของแบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในครั้งนี้คือ คะแนนมาตรฐานทีปกติ 
(Normalized T-score) และค่าเปอร์เซ็นไทล์ (Percentile Rank) โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
 แหล่งข้อมูล  
 1. ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบัน 
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุขจำนวน 30 สถาบัน ที่กระจายอยู่ทั่ว 5 ภูมิภาค ได้แก่ 
ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ (สถาบันพระบรมราชชนก
กระทรวงสาธารณสุข, 2560) 
 2. กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบันพระบรมราชชนก 
กระทรวงสาธารณสุขจำนวน 10 สถาบัน โดยผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล
สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข แห่งละ 150 คน รวมทั้งสิ้น 1,500 คน โดยใช้
วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  2.1 ทำการสำรวจวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวง
สาธารณสุข ที่กระจายอยู่ทั่ว 5 ภูมิภาค ซึ่งมีจำนวน 30 สถาบัน จากนั้นผู้วิจัยได้ทำการสุ่มด้วยวิธีการ
สุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Sampling) ทำให้ได้วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก 
กระทรวงสาธารณสุข ที่กระจายอยู่ทั่ว 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้  
  2.2 ทำการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยสุ่มวิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ตามภูมิภาค จำนวนภูมิภาคละ 2 สถาบัน ทำให้
ได้จำนวนวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุขที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
ทั้งสิ้น 10 สถาบัน 
  2.3 ทำการสุ่มตัวอย่างนักศึกษาพยาบาลในวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรม
ราชชนก กระทรวงสาธารณสุขที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 10 วิทยาลัย แห่งละ 150 คน รวมเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด 1,500 คน ซึ่งกระบวนการสุ่มตัวอย่างสามารถแสดงดังภาพ 12 
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ภาพ 12 แสดงกระบวนการสุ่มตัวอย่างในขั้นตอนที่ 3 
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 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ซึ ่งเป็นแบบวัดเช ิงสถานการณ์ (Situation Test) แบบ
ออนไลน์ โดยผ่านการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือเรียบร้อยแล้ว 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ผู้วิจัยติดต่อขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร เพ่ือขอความ
อนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 2. ผู้วิจัยดำเนินการประสานงานและส่งเป็นแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล แบบออนไลน์ ไปยังวิทยาลัยพยาบาล สังกัด
สถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุขที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
 3. ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในการพัฒนาเกณฑ์ปกติ  เป็น
ระยะเวลาประมาณ 4 สัปดาห์ ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2564 – 31 มกราคม 2564 
 4. ผลการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบวัดความความสามารถคิดบริหารจัดการตนเพ่ือสร้าง
เกณฑ์ปกติ แสดงดังตาราง 15 
 
ตาราง 15  แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างในการสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัด  

ความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล (n = 1,500) 
 

ชื่อวิทยาลัยพยาบาล จำนวน ร้อยละ 
1. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสวรรคป์ระชารักษ์นครสวรรค์   150 10.00 
2. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีเชียงใหม่ 150 10.00 
3. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีพระพุทธบาท 150 10.00 
4. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีราชบุรี 150 10.00 
5. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีชลบุรี   150 10.00 
6. วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกล้าจันทบุรี   150 10.00 
7. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีนครราชสีมา          150 10.00 
8. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสรรพสิทธิประสงค์   150 10.00 
9. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีนครศรีธรรมราช  150 10.00 
10. วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีสงขลา 150 10.00 

รวม 1,500 100.00 
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 จากตาราง 15 พบว่า จำนวนนักศึกษาพยาบาลจากวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน 
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข เพ่ือสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล จาก 10 วิทยาลัยพยาบาล ที่ให้ข้อมูลตอบกลับมาเป็นจำนวน
ทั้งสิ้น 1,500 คน คิดเป็นร้อยละ 100 และแต่ละวิทยาลัยให้ข้อมูลตอบกลับมาเท่า ๆ กัน วิทยาลัยละ 
150 คน คิดเป็นร้อยละ 10.00 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนที่  3 นี้  เป็นการสร้างเกณฑ์ปกติระดับชาติ (National 
Norms) ได้แก่ คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T-score) และค่าเปอร์เซ็นไทล์ (Percentile 
Rank) ที่สร้างตามองค์ประกอบของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ด้วยโปรแกรม Microsoft Office Excel 2016 โดยผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ใน
การแบ่งระดับคะแนนออกเป็น 5 ระดับ ตามหลักการแบ่งเกณฑ์ที่น่าเชื่อถือ คือ ใช้คะแนนมาตรฐาน
ทีปกติ (Normalized T-score) เป็นเกณฑ์ในการแบ่งช่วงคะแนน (วิรัช วรรณรัตน์ , 2539, น. 170) 
ซึ่งสามารถแบ่งช่วงคะแนนได้ ดังนี้  
  1. คะแนนมาตรฐานทีปกติ ตั้งแต่ 65 ขึ้นไป หมายถึง มีความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) อยู่ในระดับสูงมาก  
 2. คะแนนมาตรฐานทีปกติ ระหว่าง 55 - 64 หมายถึง มีความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) อยู่ในระดับสูง 
 3. คะแนนมาตรฐานทีปกติ ระหว่าง 45 - 54 หมายถึง มีความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) อยู่ในระดับปานกลาง 
 4. คะแนนมาตรฐานทีปกติ ระหว่าง 35 - 44 หมายถึง มีความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) อยู่ในระดับต่ำ 
 5. คะแนนมาตรฐานทีปกติ ตั้งแต่ 34 ลงมา หมายถึง มีความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) อยู่ในระดับต่ำมาก 

 



 
 

 

บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 

 การวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในครั้งนี้  ผู้วิจัยมีลำดับการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล การวิจัย
ดังต่อไปนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function)
สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา อำนาจจำแนก 
ความเที่ยงและความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 ตอนที่  3 ผลการพัฒนาเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 
ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 การวิจัยในขั้นตอนพัฒนาตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
 ส่วนที่ 1  ผลการสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 ผลการศึกษาเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive  
Function)  และทำการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีรายละเอียด แสดงดังตาราง 16 
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ตาราง 16  แสดงตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลได้จากการสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 

 
ตัวบ่งช้ี ตัวบ่งช้ีย่อย 

1. การยับยั้งตนเอง (Inhibit) 1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง 
1.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อื่น 

2. การติดตามประเมินตนเอง  
   (Self – Monitor) 

2.1 ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง 
2.1 ความสามารถในการตรวจสอบผลของ 
      พฤติกรรมตนเอง 

3.การปรับเปลี่ยน (Shift) 3.1 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนความคิด 
3.2 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

4.การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) 4.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง 
4.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง 
4.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อื่น 

5.การริเริ่ม (Initiate)  5.1 ความสามารถในการคิด ริเริ่ม ทำสิ่งใหม่ 
5.2 ความสามารถในการตัดสินใจและลงมือ 
      ทำด้วยตนเอง 

6. ความจำเพื่อใช้งาน (Working  
    Memory) 

6.1 ความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกับ 
      ประสบการณเ์ดิม 
6.2 ความสามารถในการประมวลผลข้อมลู 
      เพื่อนำไปใช้งานต่อ 

7.การวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน  
   (Plan / Organize)  

7.1 ความสามารถในการวางแผน 
7.2 ความสามารถในการจัดลำดับความสำคัญ 
      ของงาน 
7.3 ความสามารถในการจัดระบบดำเนินงาน 

8. การตรวจสอบงาน (Task – Monitor) 8.1 การตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงาน 
9. การจัดระเบียบวัสดุ  
  (Organization of Materials)  

9.1 การดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
      ของใช้ส่วนตัว 

 
 จากตาราง 16 พบว่าตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
ที่ได้จากการสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง มีจำนวน 9 ตัวบ่งชี้ และ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย ประกอบด้วย 
ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับยั้งตนเอง (Inhibit) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่ ความสามารถในการ
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ควบคุมตนเอง และความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง (Self 
- Monitor) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง และ
ความสามารถในการตรวจสอบตนเอง  ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (Shift) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 
2 ตัว ได้แก่ ความสามารถในการปรับเปลี่ยนทางความคิด และความสามารถในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม ตัวบ่งชี้ที่  4 การควบคุมอารมณ์  (Emotional Control) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 
3 ตัว ได้แก่ 1) ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง 2) ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง  
3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อ่ืน  ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเริ่ม (Initiate) ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ย่อย 
2 ตัว ได้แก่ ความสามารถในการคิด ริเริ่มทำสิ่งใหม่ และความสามารถในการตัดสินใจและลงมือทำ
ด้วยตนเอง ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจําเพ่ือใช้งาน (Working Memory) ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว 
ได้แก่  ความสามารถคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์เดิม และความสามารถในการประมวลผลข้อมูลเพื่อ
นำไปใช้งานต่อ ตัวบ่งชี้ที่ 7 การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize) ประกอบด้วย
ตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัว ได้แก่ 1) ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน ตัวบ่งชี้ที่  8 
การตรวจสอบงาน (Task - Monitor) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัว ได้แก่ การตรวจสอบความ
ถูกต้อ งเรียบร้อยของงาน  ตั วบ่ งชี้ ที่  9 การจัดระเบี ยบวัสดุ  (Organization of Materials) 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัว ได้แก่ การดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัว 
 ส่วนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลโดยผู้เชี่ยวชาญ 
   เมื่อผู้วิจัยได้สังเคราะห์ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive  Function) แล้วนั้นผู้วิจัยนำตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 9 คน พิจารณาความ
เหมาะสมของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) โดย
ผลการประเมินความเหมาะสม มีรายละเอียดดังแสดงในตาราง 17 
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ตาราง 17 แสดงความเหมาะสมของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล (n=9) 

 
ตัวบ่งช้ีและตัวบ่งช้ีย่อย  

ความสามารถคดิบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) 

Median 
(Mdn) 

Inter 
quartile 
range 
(IQR) 

ผลการ
พิจารณา 
ระดับ 
ความ

เหมาะสม 
1. การยับยั้งตนเอง (Inhibit) 5.00 1.00 มากที่สุด 
 1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง 5.00 1.00 มากที่สุด 
 1.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกบัผู้อื่น 4.00 1.00 มาก 
2. การติดตามประเมินตนเอง (Self – Monitor) 5.00 1.00 มากที่สุด 
 2.1 ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง 5.00 1.00 มากที่สุด 
 2.2 ความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเอง 5.00 1.00 มากที่สุด 
3. การปรับเปลี่ยน (Shift) 5.00 1.00 มากที่สุด 
 3.1 ความสามารถในการปรับเปลีย่นความคิด 5.00 1.00 มากที่สุด 
 3.2 ความสามารถในการปรับเปลีย่นพฤติกรรม 5.00 1.00 มากที่สุด 
4. การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) 5.00 1.00 มากที่สุด 
 4.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง 5.00 1.00 มากที่สุด 
 4.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง 5.00 1.00 มากที่สุด 
 4.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อื่น 5.00 1.00 มากที่สุด 
5. การริเริ่ม (Initiate) 5.00 1.00 มากที่สุด 
 5.1 ความสามารถในการคิด ริเริ่ม ทำสิ่งใหม่ 5.00 1.00 มากที่สุด 
 5.2 ความสามารถในการตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง 5.00 1.00 มากที่สุด 
6. ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory) 5.00 1.00 มากที่สุด 
 6.1 ความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์เดมิ 4.00 1.00 มาก 
 6.2 ความสามารถในการประมวลผลข้อมลูเพื่อนำไปใช้งานต่อ 4.00 1.00 มาก 
7.การวางแผนและจัดระบบดำเนนิงาน  (Plan / Organize) 5.00 1.00 มากที่สุด 
 7.1 ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน 5.00 1.00 มากที่สุด 
8. การตรวจสอบงาน (Task – Monitor) 5.00 1.00 มากที่สุด 
 8.1 การตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงาน 4.00 1.00 มาก 
9. การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) 5.00 1.00 มากที่สุด 
 9.1 การดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัว 4.00 1.00 มาก 
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 จากตาราง 17 พบว่าตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function)    
ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ และ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย มีค่ามัธยฐาน อยู่ระหว่าง 4.50 – 5.00 และมีค่าพิสัยควอไทล์    
เท่ากับ 1.00 ทุกตัว  ซึ่งเกณฑ์การคัดเลือกตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยที่มีความเหมาะสมผู้วิจัยกำหนดไว้
ว่า ค่ามัธยฐานต้องมีค่ามากกว่าเท่ากับ 3.50 คะแนน และค่าพิสัยควอไทล์  มีค่าไม่เกิน 1.50 คะแนน 
ดังนั้นตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยเหล่านี้  จึงผ่านเกณฑ์ผู้วิจัยได้กำหนดไว้ จึงสรุปได้ว่า ตัวบ่งชี้
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ และ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย 
จึงมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด  นอกจากนี้ผู้เชี่ยวได้ให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง
ชื่อของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) โดยมี
รายละเอียด แสดงดังแสดงในตาราง 18 
 
ตาราง 18 แสดงผลการปรับปรุงตัวบ่งชี้และตังบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน 

(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 
 

ตัวบ่งช้ี 
/ตัวบ่งช้ีย่อย 

ข้อความเดิม ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 

ตัวบ่งช้ีที่ 1  การยับยั้ง การยับยั้งตนเอง 
ตัวบ่งช้ีที่ 6 ความจำขณะทำงาน ความจำเพื่อใช้งาน 
ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 5.2 ความสามารถในการตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง ความสามารถในการคดิตดัสินใจ

และลงมือทำด้วยตนเอง 

 
 จากตาราง 18 พบว่าผู้เชี่ยวชาญได้เสนอแนะให้แก้ไขชื่อตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อย ดังต่อไปนี้  
ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับยั้ง แก้ไขเป็น การยับยั้งตนเอง ตัวบ่งชี้ที่  6 ความจำขณะทำงาน แก้ไข้เป็น 
ความจำเพื่อใช้งาน ตัวบ่งชี้ย่อยที่ 5.2 ความสามารถในการตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง แก้ไขเป็น 
ความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง  
 และจากผลการประเมินความเหมาะสมของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) โดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 9 คน สามารถสามารถสรุปได้ว่า ตัวบ่งชี้
และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถติดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล ประกอบด้วย 9 ตัวบ่งชี้ และ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย ดังต่อไปนี้ 
 1. ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับยั้งตนเอง (Inhibit) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่  
  1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง  
  1.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน  
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 2. ตัวบ่งชี้ที่ 2  การติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitor) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 
2 ตัว ได้แก่ 
  2.1 ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง 
  2.2 ความสามารถในการตรวจสอบตนเอง   
 3. ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (Shift) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2  ตัว ได้แก่  
  3.1 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนทางความคิด  
  3.2 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม  
 4. ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 3 ตัว 
ได้แก่  
  4.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง  
  4.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง   
  4.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อ่ืน   
 5. ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเริ่ม (Initiate) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่  
  5.1 ความสามารถในการคิด ริเริ่มทำสิ่งใหม่  
  5.2 ความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง   
 6. ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว 
ได้แก่  
  6.1 ความสามารถคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์เดิม  
  6.2 ความสามารถในการประมวลผลข้อมูลเพื่อนำไปใช้งานต่อ   
 7. ตัวบ่งชี้ที่  7 การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize) ประกอบด้วย  
ตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัว ได้แก่  
  7.1 ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน  
 8. ตัวบ่งชี้ที่ 8 การตรวจสอบงาน (Task - Monitor) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัว ได้แก่ 
  8.1 การตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงาน 
 9. ตัวบ่งชี้ที่ 9 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้
ย่อย 1 ตัว ได้แก่  
  9.1 การดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัว 
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ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา อำนาจจำแนก ความเที่ยงและ
ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา อำนาจจำแนก ความเที่ยงและ
ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล โดยแสดงออกเป็น 2 ส่วนดังนี้ 
 ส่วนที่  1 ผลการสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล   มีรายละเอียดดังนี้ 
 การสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาลในครั้งนี้  มีลักษณะของแบบวัดเป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ (Situation Test)  
ซึ่งเป็นสถานการณ์ในบริบทของการเรียนการสอนของนักศึกษาพยาบาล โดยมีคำตอบเชิงพฤติกรรม
ให้เลือก จำนวน 4 ตัวเลือก โดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถูกสร้างขึ้นมีการตรวจให้คะแนนแบบ  
1 – 4 คะแนน โดยผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ให้ครอบคลุมทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ และ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย โดยสถานการณ์คำถาม 
เชิงสถานการณ์ผู้วิจัยใช้สถานการณ์ในบริบทของนักศึกษาพยาบาล มีการใช้ข้อความ รูปภาพ 
บทสนทนา และเรื่องราวจากข่าวสาร/ข้อเท็จจริงต่างๆ มาสร้างเป็นสถานการณ์ โดยให้นักศึกษา
พยาบาลเลือกคำตอบว่าถ้านักศึกษาพยาบาลได้พบเจอกับสถานการณ์ดังกล่าวจะเลือกปฏิบัติอย่างไร
ที่ตรงกับพฤติกรรมของตนเองมากที่สุด โดยตัวเลือกเชิงพฤติกรรมในแต่ละข้อคำถามจะถูกจัดเรียง
จากตัวเลือกเชิงพฤติกรรมที่มีประโยคสั้นที่สุดยังประโยคที่ยาวที่สุด ซึ่งมีตารางโครงสร้างของแบบวัด 
(Item Specification Table) ดังต่อไปนี้ 
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ตาราง 19 แสดงผลการสร้างตารางโครงสร้างของแบบวัด (Item Specification Table)
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล 

  
ตัวบ่งช้ี ตัวบ่งช้ีย่อย จำนวน 

(ข้อ) 
ข้อที ่

1. การยับยั้งตนเอง (Inhibit) 1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง 3 1 – 3 
 1.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกบัผู้อื่น 3 4 – 6 
2. การติดตามประเมินตนเอง 

(Self – Monitor) 
2.1 ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง 2 7 – 8 
2.2 ความสามารถในการตรวจสอบผลของ

พฤติกรรมตนเอง 
3 9 – 11 

3. การปรับเปลี่ยน (Shift) 3.1 ความสามารถในการปรับเปลีย่นความคิด 3 12 – 14 
 3.2 ความสามารถในการปรับเปลีย่นพฤติกรรม 3 15 – 17 
4. การควบคุมอารมณ์ 

(Emotional Control) 
4.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง 3 18 – 20 
4.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง 3 21 – 23 

 4.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณผ์ู้อื่น 5 24 – 28 
5. การริเริ่ม (Initiate) 5.1 ความสามารถในการคิด รเิริม่ ทำสิ่งใหม่ 2 29 – 30 
 5.2 ความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือทำ

ด้วยตนเอง 
2 31 – 32 

6. ความจำเพื่อใช้งาน (Working 
Memory) 

6.1 ความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกับ
ประสบการณ์เดมิ 

2 31 - 34 

 6.2 ความสามารถในการประมวลผลข้อมลูเพื่อ
นำไปใช้งานต่อ 

2 35 - 36 

7. การวางแผนและจัดระบบ
(Plan/Organize) 

7.1 ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบ
ดำเนินงาน 

3 37 - 39 

8. การตรวจสอบงาน  
(Task – Monitor) 

8.1 การตรวจสอบความถูกต้องเรยีบร้อยของงาน 3 40 - 42 

9. การจัดระเบียบวสัดุ 
(Organization of Materials) 

9.1 การดูแลความเป็นระเบียบเรยีบร้อยของใช้
ส่วนตัว 

3 43 - 45 

 รวม 45 ข้อ  

 
 จากตาราง 19 พบว่า แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาลซึ่งประกอบไปด้วย 9 ตัวบ่งชี้ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย  มีข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้นมาท้ังสิ้น จำนวน 45 ข้อคำถาม (แสดงดังภาคผนวก ก) 
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 ส่วนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีรายละเอียด ดังนี้ 
 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ประกอบไปด้วย ด้านความตรงเชิงเนื้อหา อำนาจจำแนก ความเที่ยง และ
ความตรงเชิงโครงสร้าง แสดงได้ดังนี้ 
 1. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
  ผู้วิจัยนำข้อคำถามเชิงสถานการณ์ ทั้ง 45 ข้อ ไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 9  คน ทำการ
ประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามเชิงสถานการณ์กับนิยามศั พท์ที่กำหนดไว้ และนำผลมา
คำนวณหาโดยการวิเคราะห์ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item content validity index,       
I-CVI) และดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (Content validity for scale, S -CVI)  โดยคัดเลือก   
ข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่มีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item content validity index,    
I-CVI) ที่มีค่ามากกว่า 0.80 ขึ้นไป ส่วนเกณฑ์ในการพิจารณาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ 
(Content validity for scale, S -CVI) ผู้ วิจัยกำหนดเกณฑ์มากกว่า 0.80 ขึ้นไปเช่นเดียวกัน  
สามารถแสดงรายละเอียดดังตาราง 20 
 
ตาราง 20 แสดงผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา โดยการวิเคราะห์ค่าดัชนีความตรง 

เ ช ิง เ นื ้อ ห า ร า ย ข ้อ  ( Item content validity index, I-CVI)  แ บ บ ว ัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ตามความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ (n=9) 

 
ข้อที ่ หัวข้อ I-CVI สรุป ข้อที ่ หัวข้อ I-CVI สรุป 

1 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 2 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 0.89 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 2 0.89 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 0.89 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 0.89 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์
3 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 4 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์
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ข้อที ่ หัวข้อ I-CVI สรุป ข้อที ่ หัวข้อ I-CVI สรุป 
5 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 6 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์
7 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 8 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์
9 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 10 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์

11 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 12 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์

13 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 14 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์

15 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 16 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์
17 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 18 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
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ข้อที ่ หัวข้อ I-CVI สรุป ข้อที ่ หัวข้อ I-CVI สรุป 
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์

19 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 20 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์
21 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 22 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์
23 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 24 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์

25 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 26 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์

27 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 28 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์

29 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 30 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์
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ข้อที ่ หัวข้อ I-CVI สรุป ข้อที ่ หัวข้อ I-CVI สรุป 
31 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 32 สถานการณ ์ 0.89 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 0.89 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 0.89 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 0.89 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 0.89 ผ่านเกณฑ ์
33 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 34 สถานการณ ์ 0.89 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 0.89 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 0.89 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 0.89 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 0.89 ผ่านเกณฑ ์

35 สถานการณ ์ 0.89 ผ่านเกณฑ ์ 36 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 0.89 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 0.89 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 0.89 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 0.89 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์

37 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 38 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์

39 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 40 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์

41 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 42 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์

 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์
43 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 44 สถานการณ ์ 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 1 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 2 1.00 ผ่านเกณฑ ์
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ข้อที ่ หัวข้อ I-CVI สรุป ข้อที ่ หัวข้อ I-CVI สรุป 
 ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 3 1.00 ผ่านเกณฑ ์
 ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์  ตัวเลือก 4 1.00 ผ่านเกณฑ ์

45 สถานการณ ์ 0.89 ผ่านเกณฑ ์     
 ตัวเลือก 1 0.89 ผ่านเกณฑ ์     

 ตัวเลือก 2 0.89 ผ่านเกณฑ ์     
 ตัวเลือก 3 0.89 ผ่านเกณฑ ์     

 ตัวเลือก 4 0.89 ผ่านเกณฑ ์     
รวม 45 ข้อ ค่าดัชนีตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (Content validity for scale ,S -CVI) มีค่าเท่ากับ 0.98 

 
 จากตาราง 20 พบว่า แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล จำนวน  45 ข้อ ผ่านการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดย
ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน  9  คน โดยมีผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item content 
validity index, I-CVI) อยู่ระหว่าง 0.89  - 1.00 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ผู้วิจัยกำหนดไว้ทุกข้อ และค่าดัชนี
ความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (Content validity for scale ,S -CVI) มีค่าเท่ากับ 0.98  ซึ่งผ่านเกณฑ์
ตามที่ผู้วิจัยกำหนดไว้ และผู้เชี่ยวชาญได้มีการให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงข้อคำถามเชิงสถานการณ์ 
ของแบบความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
แสดงดังตาราง 21 
 

ตาราง 21 แสดงผลการปรับปรุงข้อคำถามเชิงสถานการณ์ของแบบความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลตามความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ  

 

ข้อที ่ ข้อคำถามเดิม ข้อคำถามที่ปรับปรุง 
6 คำถามเดิม: 

 ในขณะที่ทัศวรรณกำลังฝึกปฏิบัติงานในหอ
ผู้ ป่ วย ใน  พบว่ ามี ผู้ ป่ วยคนหนึ่ งผู้ ป่ วยม า
โรงพยาบาลและแพทย์สั่งให้นอนโรงพยาบาลใน
หอผู้ป่วยในแต่ผู้ป่วยมาโรงพยาบาลคนเดียวและ
ไม่ได้สามารถติดต่อญาติของผู้ป่วยได้ เนื่องจาก
ผู้ป่วยลืมนำโทรศัพท์มือถือของตนเองมาจาก
บ้าน ถ้าท่านเป็นทัศวรรณที่พบกับเหตุการณ์
ดังกล่าวท่านจะปฏิบัติตัวอย่างไร 

คำถามที่ปรับปรุง: 
 ในขณะที่ทัศวรรณกำลังฝึกปฏิบัติงาน พบว่ามี
ผู้ป่วยคนหนึ่งผู้ป่วยมาโรงพยาบาลและแพทย์สั่งให้
นอนโรงพยาบาลในหอผู้ ป่ วย ในแต่ ผู้ ป่ วยมา
โรงพยาบาลคนเดียวและไม่ได้สามารถติดต่อญาติ
ของผู้ป่วยได้ เนื่องจากผู้ป่วยลืมนำโทรศัพท์มือถือ
ของตนเองมาจากบ้าน ถ้าท่านเป็นทัศวรรณที่พบกับ
เหตุการณ์ดังกล่าวท่านจะปฏิบัติตัวอย่างไร 
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ข้อที ่ ข้อคำถามเดิม ข้อคำถามที่ปรับปรุง 
8 คำถามเดมิ:   

ปิยนาถ เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 4 ซึ่งได้
ทำงานกลุ่มกับเพื่อนนักศึกษาพยาบาล และมี
เพื่อนคนหนึ่งของมาต่อว่าปิยนาถว่าเป็นคน 
เห็นแก่ตัวไม่ช่วยเพื่อนทำงานกลุ่มส่งอาจารย์  
ถ้าท่านเป็นปิยนาถท่านจะปฏิบัติอย่างไร 

คำถามที่ปรับปรุง:  
ปิยนาถ เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 4 ทำงานกลุ่ม
กับเพื่อน และมีเพื่อนคนหนึ่งต่อว่าปิยนาถว่าเป็นคน
เห็นแก่ตัวไม่ช่วยเพื่อนทำงานกลุ่มส่งอาจารย์ ถ้า
ท่านเป็นปิยนาถท่านจะปฏิบัติอย่างไร 

9 คำถามเดิม:   
สุภาพร เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 1 เพิ่งเข้า
มาเรียนใหม่ สุภาพรไม่รู้จักใครมาก่อนเลย ถ้า
ท่านเป็นสุภาพรท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร
ที่จะแสดงถึงพฤติกรรมในการปรับตัวเพื่อเรียน
หนังสือหรืออยู่ร่วมกับผู้อื่นในช้ันเรียน 

คำถามที่ปรับปรุง:  
สุภาพร เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 1 เพิ่งเข้ามา
เรียนใหม่  ซึ่งเธอไม่รู้จักใครมาก่อนเลย ถ้าท่านเป็น
สุภาพรท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่จะแสดงถึง
พฤติกรรมในการปรับตัวเพื่อเรียนหนังสือหรือ
ทำงานร่วมกันกับผู้อื่นในช้ันเรียน 

10 คำถามเดิม:   
ในขณะที่อาจารย์พยาบาลทำการสอนในช้ัน
เรียน ชลิดาเป็นหนึ่งในนักศึกษาพยาบาลในช้ัน
เรียนที่กำลังเรียนอยู่ และนำโทรศัพท์มือถือเข้า
ไปในช้ันเรียนในขณะอาจารย์พยาบาลกำลังทำ
การสอนมีเสียงโทรศัพท์ของชลิดาเข้ามา ถ้าท่าน
เป็นชลิดาท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

คำถามที่ปรับปรุง:  
ในขณะที่อาจารย์พยาบาลทำการสอนในช้ันเรียน 
ชลิดากำลังเรียนอยู่ และนำโทรศัพท์มือถือเข้าไปใน
ช้ัน เรี ย น ใน ขณ ะอ าจ ารย์ ก ำลั งท ำก ารส อน          
โทรศัพท์ของชลิดามีสายเข้ามา ถ้าท่านเป็นชลิดา
ท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

20 คำถามเดิม:   
พิมพา เป็นนักศึกษาช้ันปีที่ 4 กำลังฝึกปฏิบัติงาน
ในหอผู้ป่วยอายุรกรรม พิมพากำลังอาบน้ำให้
ผู้ป่วยบนเตียง เพื่อสอนให้ญาติผู้ป่วยสามารถที่
จะดูแลผู้ป่วยที่บ้านได้ มีญาติผู้ป่วยท่านหนึ่ง
แสดงกิริยาไม่เหมาะสมว่าไม่สามารถจะทำได้
เนื่องจากไม่เคยทำและเป็นหน้าที่ของพยาบาล
ต้องทำให้กับผู้ป่วย ถ้าท่านเป็นพิมพาท่านจะ
แสดงอารมณ์ความรู้สึกต่อญาติของผู้ป่ วย
อย่างไร 

คำถามที่ปรับปรุง:  
พิมพา เป็นนักศึกษาช้ันปีที่  4 ฝึกปฏิบัติงานใน 
หอผู้ป่วยอายุรกรรม พิมพากำลังอาบน้ำให้ผู้ป่วยบน
เตียง เพื่อสอนให้ญาติผู้ป่วยสามารถที่จะดูแลผู้ป่วย
ที่บ้ านได้  มีญาติผู้ป่ วยท่านหนึ่ งแสดงกิริยาไม่
เหมาะสม และแจ้งว่าไม่สามารถจะทำไดเ้นื่องจากไม่
เคยทำและเป็นหน้าที่ของพยาบาลต้องทำให้กับ
ผู้ป่วย ถ้าท่านเป็นพิมพาท่านจะแสดงอารมณ์
ความรู้สึกต่อญาติของผู้ป่วยอย่างไร 
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ข้อที ่ ข้อคำถามเดิม ข้อคำถามที่ปรับปรุง 
22 คำถามเดิม:   

ขณะที่จินดาฝึกปฏิบัติงานบริเวณ OPD ของ
โรงพยาบาล  พบผู้ ม ารับบริการไม่ทำตาม
มาตรการป้องกันการระบาดของ Covid-19 ของ
โรงพยาบาล โดยไม่สวมหน้ากากอนามัย และ 
ต่อว่าต้องรอการคัดกรองทำให้รอนาน เรียกร้อง
ให้โรงพยาบาลปรับปรุงบริการ จินดารู้สึกโมโห
มาก ถ้าท่านเป็นจินดาท่านจะแสดงพฤติกรรม
อย่างไร 

คำถามที่ปรับปรุง:  
ขณะที่จินดาฝึกปฏิบัติงานแผนกผู้ป่วยนอกของ
โรงพยาบาล พบผู้มารับบริการไม่ทำตามมาตรการ
ป้องกันการระบาดของ Covid-19 ของโรงพยาบาล 
โดยไม่ สวมหน้ ากากอนามัย  ต่อว่ าระบบการ         
คั ดกรองต้ อ งทำให้ ต้ อ งรอนาน  เรี ยกร้อ งให้
โรงพยาบาลปรับปรุงบริการ จินดารู้สึกโมโหมาก 
ถ้าท่านเป็นจินดาท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

27 คำถามเดิม:   
อุไรวรรณฝากสมจิตรส่งการบ้านของตนเองไปสง่
อาจารย์แต่สมจิตรลืมนำการบ้านไปส่ง เมื่อครบ
กำหนดเวลาส่ง อาจารย์ได้ทวงการบ้านของ 
อุไรวรรณทางไลท์กลุ่ม ทำให้อุไรวรรณโดน
ตำหนิจากอาจารย์และรู้สึกอายเพื่อน จึงไปต่อ
ว่าสมจิตร ถ้าท่านเป็นสมจิตรท่านจะปฏิบัติ
อยา่งไร 

คำถามที่ปรับปรุง:  
อุ ไรวรรณ ฝากสมจิตรส่ งการบ้ านให้ อาจารย์   
แต่สมจิตรลืมส่งการบ้าน เมื่อครบกำหนดเวลาส่ง 
อาจารย์ทวงการบ้านของอุไรวรรณทางไลน์กลุ่ม         
ทำให้อุไรวรรณโดนตำหนิจากอาจารย์และรู้สึกอาย
เพื่อน จึงไปต่อว่าสมจิตร ถ้าท่านเป็นสมจิตรท่านจะ
ปฏิบัติอย่างไร 

29 คำถามเดิม:   
สุชาดาได้รับมอบหมายให้ดูแลผู้ป่วยสูงอายุ  
บนตึกผู้ป่ วยในที่ มี แผลกดทับบริ เวณ หลั ง 
หลังจากแพทย์ได้ให้คนไข้ออกจากโรงพยาบาล
ไปอยู่ที่บ้านสุชาดาไปเยี่ยมบ้านผู้ป่วย พบว่ามี
ฐานะยากจน ถ้าท่านเป็นสุชาดาท่านจะมีวิธีการ 
วางแผนการพยาบาลเพื่อดูแลปัญหาแผลกดทับ
ของผู้ป่วยอย่างไร 

คำถามที่ปรับปรุง:  
สุชาดาได้รับมอบหมายให้ดูแลผู้ป่วยสูงอายุรับการ
รักษาในโรงพยาบาลที่มีแผลกดทับบริเวณหลัง 
หลังจากแพทย์ให้ผู้ป่วยออกจากโรงพยาบาลไปอยู่ที่
บ้าน เมื่อสุชาดาไปเยี่ยมบ้าน พบว่าผู้ป่วยมีฐานะ
ยากจน  ถ้ าท่ าน เป็ น สุ ช าด าท่ านจะมี วิ ธี ก าร 
วางแผนการพยาบาลเพื่อดูแลปัญหาแผลกดทับของ
ผู้ป่วยอย่างไร 

30 คำถามเดิม:   
วนิดาออกเยี่ยมผู้ป่วยเบาหวานในชุมชนพบว่ามี
แผลที่นิ้วเท้าและไม่มีทีท่าว่าจะหาย  ผู้ป่วย 
ทำแผลเองที่บ้ านโดยวนิดาสอนและสาธิต 
การท ำแผล ให้ ห ล ายครั้ งแต่ แผล ไม่ ดี ขึ้ น  
ถ้าท่านเป็นวนิดาท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

คำถามที่ปรับปรุง:  
วนิดาออกเยี่ยมผู้ป่วยเบาหวานในชุมชนพบว่ามีแผล
ที่นิ้วเท้าและแผลไม่ดีขึ้น ผู้ป่วยทำแผลเองที่บ้าน 
โดยวนิดาสอนและสาธิตการทำแผลให้หลายครั้งแต่
แผลไม่ดีขึ้น ถ้าท่านเป็นวนิดาท่านจะจัดการกับ
สถานการณ์นี้อย่างไร 

  
 

 

 



157 
 

 

ข้อที ่ ข้อคำถามเดิม ข้อคำถามที่ปรับปรุง 
31 คำถามเดิม:   

อาจารย์พยาบาลได้มอบหมายให้สดศรีดูแล
ผู้ป่วยโรคไตวายเรื้อรัง บนตึกผู้ป่วยอายุรกรรม 
และทำรายงานการเยี่ยมผู้ป่ วย ในวิชาการ
ปฏิบัติการพยาบาลบุคคลที่มีปัญหาสุขภาพ
ภายใน 2 สัปดาห์ ถ้าท่านเป็นสดศรีท่านจะ
เริ่มต้นทำงานท่ีได้รับมอบหมายเมื่อใด 

คำถามที่ปรับปรุง:  
อาจารย์พยาบาลได้มอบหมายให้สดศรีดูแลผู้ป่วย
โรคไตวายเรื้อรัง ที่รับการรักษาในแผนกอายุรกรรม 
และทำรายงานการเยี่ยมผู้ป่วย ภายใน 2 สัปดาห์ 
ถ้าท่านเป็นสดศรีท่านจะเริ่มต้นทำงานที่ ได้ รับ
มอบหมายอย่างไร 

33 คำถามเดิม:   
ฐิติมาพรได้รับมอบหมายให้เขียนแผนในการให้
การพยาบาลผู้ป่วยโรคไข้เลือดออกบนตึกผู้ป่วย 
อย่างเร่งด่วน ถ้าท่านเป็นฐิติมาพรท่านจะมี
วิธีการนำความรู้ที่เรียนจากวิทยาลัยพยาบาล 
มาวางแผนให้การพยาบาลอย่างไร 

คำถามที่ปรับปรุง:  
ฐิติมาพรได้รับมอบหมายให้เขียนแผนในการให้  
การพยาบาลผู้ป่วยโรคไข้เลือดออกบนตึกผู้ป่วย 
อย่างเร่งด่วน ถ้าท่านเป็นฐิติมาพรท่านจะมีวิธีการนำ
ความรู้ที่ศึกษามาวางแผนให้การพยาบาลแก่ผู้ป่วย
อย่างไร 

 
 2. ผลการทดลองใช้ (Try out) แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ครั้งที่ 1 เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา
(Psychometric properties) ด้านค่าอำนาจจำแนก  (Discrimination)โดยการทดสอบที   
(t-test) และ Corrected Item - Total Correlation (CITC) ด้านความเที่ยง (Reliability) 
โดยวิธีความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency of Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach's Alpha Coefficient) 
  ผู้วิจัยได้นำแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล ซึ่งเป็นข้อถามเชิงสถานการณ์ ทั้ง 45 ข้อ ที่ผ่านการตรวจสอบโดยเชี่ยวชาญ
จำนวน 9 คน ไปทดลองใช้ (Try Out) กับกลุ่มตัวอย่างครั้งที่ 1  คือ นักศึกษาพยาบาลวิทยาลัย
พยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ชั้นปีที่  1 – 4 จำนวน 300 คน       
จาก 10 วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข แสดงรายละเอียด 
ดังนี้ 
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ตาราง 22 แสดงจำนวนและร้อยละของข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n=300) 
 

ข้อมูลทั่วไป จำนวน ร้อยละ 

เพศ   
1. ชาย 6 2.00 

2. หญิง 294 98.00 
รวม 300 100.00 

อาย ุ   
1. 18 ปี 58 19.33 

   2. 19 ปี 68 22.67 
   3. 20 ปี 74 24.67 
   4. 21 ปี 48 16.00 

   5. 22 ปี 52 17.33 
รวม 300 100.00 

ชั้นปีที่ศึกษา   
1. ช้ันปีท่ี 1 76 25.33 
2. ช้ันปีท่ี 2 86 28.67 
3. ช้ันปีท่ี 3 84 28.00 

4. ช้ันปีท่ี 4 54 18.00 
รวม 300 100.00 

  
 จากตาราง 22 พบว่า ข้อมูลทั่วไปของนักศึกษาพยาบาลในการทดลองใช้ (Try Out)      
ครั้งที่ 1 มีจำนวน 300 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน 294 คน คิดเป็นร้อยละ 98.00  และ     
เพศชาย จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2.00  ส่วนใหญ่อายุ 20  ปี จำนวน  74  คน คิดเป็นร้อยละ 
24.67 รองลงมาอายุ 19 ปี จำนวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 22.67และกำลังศึกษาอยู่ในชั้นปีที่ 2 
จำนวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 28.68 รองลงมาคือ ชั้นปีที่ 3 จำนวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 28.00 
ตามลำดับ 
  2.1 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดด้านค่าอำนาจจำแนก (Discriminant 
Index) โดยการทดสอบที (t-test) และ Corrected Item - Total Correlation (CITC)  
   ผู้วิจัยทำการคัดเลือกข้อคำถามเชิงสถานการณ์ โดยทำการคัดเลือกข้อคำถามที่มี
ค่า t มากกว่าหรือเท่ากับ 1.75 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างคะแนนกลุ่มต่ำและ
คะแนนกลุ่มสูง นอกจากนี้ผู้วิจัยยังใช้เกณฑ์ในการเลือกข้อคำถามที่มีความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน
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ของแต่ละข้อคำถามกับคะแนนรวมทั้งหมดของข้อคำถามอ่ืนๆที่ไม่รวมข้อคำถามนั้น (Corrected 
Item - Total Correlation, CITC) ด้วยใช้สูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  (Pearson's 
product moment coefficient of correlation) โดยทำการคัดเลือกข้อคำถามที่มีขนาดของ
ความสัมพันธ์มากกว่า 0.2 ขึ้นไป โดยรายละเอียดแสดงดังตาราง 23 
 
ตาราง 23 แสดงผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดด้านค่าอำนาจจำแนก (Discriminant 

Index) โดยการทดสอบที (t-test) และ Corrected Item - Total Correlation 
(CITC) (n=300) 

 

ตัวบ่งชี ้
การ 

ทดสอบท ี
 (t-test) 

ค่าสัมประสิทธิ์หสัมพันธ์  
รายข้อกับคะแนนรวม  

(CITC)  
แปลผล 

1. การยับยั้งตนเองตนเอง (Inhibit)    
 1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง    
 สถานการณ์ข้อที่ 1 13.592** .583** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 2 16.145** .688** จำแนกไดด้ ี

 สถานการณ์ข้อที่ 3 11.259** .469** จำแนกไดด้ ี
 1. 2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกบัผู้อื่น    
 สถานการณ์ข้อที่ 4 16.145** .688** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 5 13.945** .637** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 6 19.913** .619** จำแนกไดด้ ี
2. การติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitor)    
 2.1 ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง    

 สถานการณ์ข้อที่ 7 12.113** .500** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 8 10.991** .529** จำแนกไดด้ ี

 2.2 ความสามรถในการตรวจสอบตนเอง    
 สถานการณ์ข้อที่ 9 10.864** .456** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 10 8.660** .395** จำแนกไดด้ ี

 สถานการณ์ข้อที่ 11 12.900** .565** จำแนกไดด้ ี
3. การปรับเปลี่ยน (Shift)    
 3.1 ความสามารถในการปรับเปลีย่นทางความคิด    
 สถานการณ์ข้อที่ 12 19.913** .619* จำแนกไดด้ ี

 สถานการณ์ข้อที่ 13 9.919** .502** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 14 9.509** .422** จำแนกไดด้ ี
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ตัวบ่งชี ้
การ 

ทดสอบท ี
 (t-test) 

ค่าสัมประสิทธิ์หสัมพันธ์  
รายข้อกับคะแนนรวม  

(CITC)  
แปลผล 

 3.1 ความสามารถในการปรับเปลีย่นพฤติกรรม    
 สถานการณ์ข้อที่ 15 4.525** .249** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 16 14.198** .505** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 17 14.674** .606** จำแนกไดด้ ี
4. การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control)    
 4.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง    

 สถานการณ์ข้อที่ 18 14.198** .600** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 19 1.62 .186 ตัดทิ้ง 
 สถานการณ์ข้อที่ 20 15.125** .614** จำแนกไดด้ ี
 4.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง    
 สถานการณ์ข้อที่ 21 17.661** .597** จำแนกไดด้ ี

 สถานการณ์ข้อที่ 22 22.122** .634** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 23 12.558** .504** จำแนกไดด้ ี

 4.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณผ์ู้อื่น    
 สถานการณ์ข้อที่ 24 12.983** .572** จำแนกไดด้ ี

 สถานการณ์ข้อที่ 25 14.198** .600** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 26 14.198** .600** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 27 1.58         .112 ตัดทิ้ง 

 สถานการณ์ข้อที่ 28 20.667** .626** จำแนกไดด้ ี
5. การริเริม่ (Initiate)    
 5.1 ความสามารถในการคิด รเิริม่ ทำสิ่งใหม่    
 สถานการณ์ข้อที่ 29 16.145** .688** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 30 11.704** .450** จำแนกไดด้ ี
 5.2 ความสามารถในการคิดตัดสินใจและ 

ลงมือทำด้วยตนเอง 
   

 สถานการณ์ข้อที่ 31 8.800** .412** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 32 7.244** .356** จำแนกไดด้ ี
6. ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory)    
 6.1 ความสามารถคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์เดมิ    
 สถานการณ์ข้อที่ 33 9.606** .342** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 34 14.198** .600** จำแนกไดด้ ี
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ตัวบ่งชี ้
การ 

ทดสอบท ี
 (t-test) 

ค่าสัมประสิทธิ์หสัมพันธ์  
รายข้อกับคะแนนรวม  

(CITC)  
แปลผล 

 6.2 ความสามารถในการประมวลผลข้อมลูเพื่อ
นำไปใช้ต่อ 

   

 สถานการณ์ข้อที่ 35 11.327** .544** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 36 12.718** .526** จำแนกไดด้ ี

7. การวางแผนงานและจดัระบบดำเนินงาน 
(Plan/Organize) 

   

 7.1 ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบ
ดำเนินงาน 

   

 สถานการณ์ข้อที่ 37 3.321** .242** จำแนกไดด้ ี

 สถานการณ์ข้อที่ 38 11.516** .454** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 39 4.017** .221** จำแนกไดด้ ี
8. การตรวจสอบงาน (Task-Monitor)    

 8.1 การตรวจสอบความถูกต้องเรยีบร้อยของงาน    
 สถานการณ์ข้อที่ 40 13.842** .552** จำแนกไดด้ ี

 สถานการณ์ข้อที่ 41 8.339** .434** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 42 12.718** .526** จำแนกไดด้ ี
9. การจัดระเบียบวสัดุ (Organization of Materials)    
 9.1 การดูแลความเป็นระเบียบเรยีบร้อยของใช้ส่วนตัว    
 สถานการณ์ข้อที่ 43 9.919** .502** จำแนกไดด้ ี

 สถานการณ์ข้อที่ 44 11.989** .495** จำแนกไดด้ ี
 สถานการณ์ข้อที่ 45 7.064** .360** จำแนกไดด้ ี

 
** ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
   ผู้วิจัยได้ทำการคัดเลือกข้อคำถามแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกโดยกำหนดให้มีค่า 
t  มากกว่าหรือเท่ากับ 1.75 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างคะแนนกลุ่มต่ำและคะแนน
กลุ่มสูง นอกจากนี้ผู้วิจัยยังใช้เกณฑ์ในการเลือกข้อคำถามที่มีความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของแต่ละ
ข้อคำถามกับคะแนนรวมทั้งหมดของข้อคำถามอ่ืน ๆ ที่ไม่รวมข้อคำถามนั้น (Corrected Item - 
Total Correlation, CITC) ด้วยใช้สูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson's product 



162 
 

 

moment coefficient of correlation) โดยผู้ วิจัยจะทำการคัดเลือกข้อคำถามที่มีขนาดของ
ความสัมพันธ์มากกว่า 0.2 ขึ้นไป  
   จากตาราง 23 พบว่า ข้อคำถามของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีค่าอำนาจจำแนกที่คำนวณโดยใช้การทดสอบที 
(t-test) พบว่ามีค่า t อยู่ระหว่าง 3.321 – 22.122 โดยทุกข้อคำถามมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.01 
สำหรับการวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกโดยใช้สูตร Item Total Correlation มีค่าอยู่ระหว่าง 0.221 
- 0.688 โดยมีข้อคำถามเชิงสถานการณ์ จำนวน 43  ข้อมีคุณภาพผ่านเกณฑ์ค่าอำนาจจำแนก 
ตัดข้อคำถามทิ้งจำนวน 2 ข้อ  ค่าอำนาจจำแนก และเมื่อพิจารณาข้อคำถามในแต่ละตัวบ่งชี้  
มีค่าอำนาจจำแนก ดังนี้ 1) ตัวบ่งชี้การยับยั้งตนเองตนเอง (Inhibit) มีค่าอำนาจจำแนกโดยการทดสอบ
ที (t-test) อยู่ระหว่าง 11.259 – 19.913  และมีค่าอำนาจจำแนก สูตร Item Total Correlation 
อยู่ระหว่าง 0.469 - 0.688  2) ตัวบ่งชี้การติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitor) มีค่าอำนาจจำแนก
โดยการทดสอบที (t-test)  อยู่ระหว่าง 8.660 – 12.900 และมีค่าอำนาจจำแนก สูตร Item Total 
Correlation อยู่ระหว่าง 0.395 - 0.565 3) ตัวบ่งชี้การปรับเปลี่ยน (Shift) มีค่าอำนาจจำแนกโดยการ
ทดสอบที  (t-test) อยู่ ระห ว่ าง  9.509 – 19.913 และมี ค่ าอำนาจจำแนกสู ต ร Item Total 
Correlation อยู่ระหว่าง 0.249 - 0.619  4) ตัวบ่งชี้การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) มีค่า
อำนาจจำแนกโดยการทดสอบที (t-test) อยู่ระหว่าง 4.716 – 20.667  และมีค่าอำนาจจำแนก สูตร 
Item Total Correlation อยู่ระหว่าง 0.256 - 0.634  5) ตัวบ่งชี้การริเริ่ม (Initiate) มีค่าอำนาจ
จำแนกโดยการทดสอบที (t-test) อยู่ระหว่าง 7.244 – 16.145  และมีค่าอำนาจจำแนก สูตร Item 
Total Correlation อยู่ระหว่าง 0.356 - 0.688  6) ตัวบ่งชี้ความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) 
มีค่าอำนาจจำแนกโดยการทดสอบที (t-test) อยู่ระหว่าง 9.606 – 14.198  และมีค่าอำนาจจำแนก 
สูตร Item Total Correlation มีค่าอำนาจจำแนก อยู่ระหว่าง 0.342 - 0.544  7) ตัวบ่งชี้การวางแผน
งานและจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize) มีค่าอำนาจจำแนกโดยการทดสอบที (t-test)  
อยู่ระหว่าง 3.321 – 11.516  และมีค่าอำนาจจำแนก สูตร Item Total Correlation อยู่ระหว่าง 
0.221 - 0.454  8) ตัวบ่งชี้การตรวจสอบงาน (Task-Monitor) มีค่าอำนาจจำแนกโดยการทดสอบที 
(t-test) อยู่ ระหว่าง 8.339 – 13.842 และมีค่าอำนาจจำแนก สูตร Item Total Correlation  
อยู่ระหว่าง 0.434 - 0.552  9) ตัวบ่งชี้การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) มีค่าอำนาจ
จำแนกโดยการทดสอบที (t-test) อยู่ระหว่าง 7.064 – 11.989  และมีค่าอำนาจจำแนก สูตร Item 
Total Correlation อยู่ระหว่าง 0.360 - 0.502  
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  2.2 ผลการคัดเลือกข้อคำถามเชิงสถานการณ์ของแบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  
   ผู้วิจัยทำการคัดเลือกข้อคำถามเชิงสถานการณ์ของแบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล จำนวนทั้งสิ้น 43 ข้อคำถาม ตามเกณฑ์
ที่ผู้วิจัยกำหนด  แสดงดังตาราง 24 
 
ตาราง 24 แสดงผลการคัดเลือกข้อคำถามเชิงสถานการณ์ของแบบวัดความสามารถคิดบริหาร

จัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 

ตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ย่อย 

ข้อที่ผ่าน
เกณฑ ์

ค่าอำนาจ
จำแนก 

ข้อที่
คัดเลือก 

1. การยับยั้งตนเอง (Inhibit) 1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง 1, 2, 3 1, 2, 3 
1.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกบัผู้อื่น 4, 5, 6 4, 5, 6 

2. การติดตามประเมินตนเอง 
(Self – Monitor) 

2.1 ความสามารถในการติดตามประเมิน
ตนเอง 

7, 8 7 - 8 

 2.2 ความสามารถในการตรวจสอบผลของ
พฤติกรรมตนเอง 

9, 10, 11 9, 10, 11 

3. การปรับเปลี่ยน (Shift) 3.1 ความสามารถในการปรับเปลีย่นความคิด 12, 13, 14 12, 13, 14 
 3.2 ความสามารถในการปรับเปลีย่นพฤติกรรม 15, 16, 17 15, 16, 17 
4. การควบคุมอารมณ์ 

(Emotional Control) 
4.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง   18, 19, 20 18, 20 
4.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง   21, 22, 23 21, 22, 23 

 4.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณผ์ู้อื่น   24, 25, 26 
27, 28 

24, 25, 26 
28 

5. การริเริม่ (Initiate) 5.1 ความสามารถในการคิด รเิริม่ทำสิ่งใหม่ 29, 30 29, 30 
 5.2 ความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือ

ทำด้วยตนเอง 
31, 32 31, 32 

6. ความจำเพื่อใช้งาน 
(Working Memory) 

6.1 ความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกับ
ประสบการณ์เดมิ 

33, 34 33, 34 

 6.2 ความสามารถในการประมวลผลข้อมลูเพื่อ
นำไปใช้งานต่อ 

 

35, 36 35, 36 
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ตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ย่อย 

ข้อที่ผ่าน
เกณฑ ์

ค่าอำนาจ
จำแนก 

ข้อที่
คัดเลือก 

7. การวางแผนและจัดระบบ
ดำเนินงาน 
(Plan/Organize) 

7.1 ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบ
ดำเนินงาน 

37, 38, 39 37, 38, 39 

8. การตรวจสอบงาน  (Task 
– Monitor) 

8.1 การตรวจสอบความถูกต้องเรยีบร้อยของ
งาน 

40,41,42 40,41,42 

9. การจัดระเบียบวสัดุ 
(Organization of 
Materials) 

9.1 การดูแลความเป็นระเบียบเรยีบร้อยของใช้
ส่วนตัว 

43, 44, 45 43, 44, 45 

 
   จากตาราง 24 พบว่า ข้อคำถามเชิงสถานการณ์ของแบบวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีจำนวนทั้ งสิ้น 45  ข้อ
ประกอบด้วย 
   ตัวบ่งชี้ที่ 1  การยับยั้งตนเอง (Inhibit) มีข้อคำถามที่ผ่านเกณฑ์ จำนวน 6  ข้อ     
ทำการคัดเลือกไว้ จำนวน 6 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1, 2, 3, 4, 5 , 6 
   ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง (Self – Monitor) มีข้อคำถามที ่ผ ่าน
เกณฑ์จำนวน 5 ข้อ ทำการคัดเลือกไว้ จำนวน 5 ข้อ ได้แก่ ข้อ 7, 8, 9, 10, 11  
   ตัวบ่งชี้ที่ 3  การปรับเปลี่ยน (Shift) มีข้อคำถามที ่ผ่านเกณฑ์ จำนวน 6 ข้อ       
ทำการคัดเลือกไว้ จำนวน 6  ข้อ ได้แก่ ข้อ 12, 13, 14, 15, 16, 17  
   ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) มีข้อคำถามที่ผ่านเกณฑ์ 
จำนวน 9 ข้อ ทำการคัดเลือกไว้ จำนวน 9 ข้อ ได้แก่ ข้อ 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28 
ตัดทิ้ง 2 ข้อ ได้แก่ 19, 27 
   ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเริ่ม (Initiate) มีข้อคำถามที่ผ่านเกณฑ์ จำนวน 4 ข้อ ทำการ
คัดเลือกไว้ จำนวน 4  ข้อ ได้แก่ ข้อ 29, 30, 31, 32 
   ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) มีข้อคำถามที่ผ่านเกณฑ์ 
จำนวน 4 ข้อ ทำการคัดเลือกไว้ จำนวน 4  ข้อ ได้แก่ ข้อ 33, 34, 35, 36 
   ตั วบ่ งชี้ ที่  7  การวางแผนและจั ด ระบบดำเนิ น งาน   (Plan / Organize) 
มีข้อคำถามที่ผ่านเกณฑ์ จำนวน 3 ข้อ ทำการคัดเลือกไว้ จำนวน 3  ข้อ ได้แก่ ข้อ 37, 38, 39 
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   ตัวบ่งชี้ที่ 8 การตรวจสอบงาน (Task – Monitor) มีข ้อคำถามที ่ผ ่านเกณฑ์ 
จำนวน 3 ข้อ ทำการคัดเลือกไว้ จำนวน 3  ข้อ ได้แก่ ข้อ 40, 41, 42 
   ตัวบ่งชี้ที่ 9 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials)) มีข้อคำถามที ่
ผ่านเกณฑ์ จำนวน 3 ข้อ ทำการคัดเลือกไว้ จำนวน 3  ข้อ ได้แก่ ข้อ 43, 44, 45 
  2.3 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดด้านด้านความเที่ยง (Reliability) ด้วยวิธี
ความสอดคล้องภายใน ( Internal Consistency of Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์        
แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha Coefficient) 
   ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหาร     
จัดการตน (Executive) ด้านด้านความเที่ยง (Reliability) ด้วยวิธีความสอดคล้องภายใน (Internal 
Consistency of Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha 
Coefficient) ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังต่อไปนี้ 
 
ตาราง 25 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัดความสามารถคิด

บริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล (n=300) 
 

แบบวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน 

(Executive Function) 

จำนวนคำถาม 
(ข้อ) 

จำนวนกลุ่ม
ตัวอย่าง (คน) 

ค่าความเที่ยง แปลผล 

ข้อคำถาม 
เชิงสถานการณ ์

43 300 0.936 
มีความเที่ยงใน

ระดับสูง 

 
   จากตาราง 25 พบว่า แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function)สำหรับนักศึกษาพยาบาล จำนวนทั้งสิ้น 43 ข้อ มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับ เท่ากับ 0.936 
นั่นคือ แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความเท่ียงในระดับสูง 
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 3. ผลการทดลองใช้ (Try Out) แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนั กศึ กษ าพยาบาล  เพื่ อตรวจสอบคุณ สมบั ติ ก าร วัด เชิ งจิ ต วิทยา
(Psychometric properties) ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis)  
  3.1 ผลการทดลองใช้ (Try Out) แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
(Construct Validity) ของโมเดลการวัดในแต่ละตัวบ่งช้ี โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับหนึ่ง (First Order Confirmatory Factor Analysis) 
   ผู้วิจัยนำข้อคำถามเชิงสถานการณ์ในแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ที่ทำการคัดเลือกไว้ จำนวนทั้งสิ้น 43 ข้อ ทดลองใช้
กับกลุ่มตัวอย่างในการทดลองใช้ (Try Out) แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ครั้งที่ 1 จำนวน 300  หลังจากนั้นทำการตรวจสอบคุณภาพของ
แบบวัดด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของโมเดลการวัดในแต่ละตัวบ่งชี้ โดยใช้
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (First  Order Confirmatory Factor Analysis) 
   เพ่ือให้การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความเข้าใจที่ตรงกันและสะดวกต่อการ
นำเสนอ ผู้วิจัยจึงกำหนดสัญลักษณ์และความหมายแทนตัวแปร ดังนี้ 
   สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวบ่งชี้ (ตัวแปรแฝง) และข้อคำถามเชิงสถานการณ์  
(ตัวแปรสังเกตได้) 

EF 1 แทน ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับยั้งตนเอง (Inhibit) 
EF 2 แทน ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitor) 
EF 3 แทน ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (Shift) 
EF 4 แทน ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) 
EF 5 แทน ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเริ่ม (Initiate) 
EF 6 แทน ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory) 
EF 7 แทน ตัวบ่งชี้ที่ 7 การวางแผนงานและจัดระบบดำเนินงาน  

(Plan/Organize) 
EF 8 แทน ตัวบ่งชี้ที่ 8 การตรวจสอบงาน (Task-Monitor) 
EF 9 แทน ตัวบ่งชี้ที่ 9 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of 

Materials) 
X1-X6 แทน ข้อคำถามการยับยั้งตนเอง (Inhibit) ข้อที่ 1-6 
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X7-X11 แทน ข้อคำถามการติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitor) 
 ข้อที่ 7-11 

X12-X17 แทน ข้อคำถามการปรับเปลี่ยน (Shift) ข้อที่ 12-17 
X18-X26 แทน ข้อคำถามการควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) 

 ข้อที่ 18-26 
X27-X30 แทน ข้อคำถามการริเริ่ม (Initiate) ข้อที่ 27-30 
X31-X34 แทน ข้อคำถามความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) 

ข้อที่ 31-34 
X35-X37 แทน ข้อคำถามการวางแผนงานและจัดระบบดำเนินงาน 

(Plan/Organize) ข้อที่ 35-37 
X38-X40 แทน ข้อคำถามการตรวจสอบงาน (Task-Monitor)  

ข้อที่ 38-40 
X41-X43 แทน ข้อคำถามการจัดระเบียบวัสดุ (Organization of 

Materials) ข้อที่ 41-43 
   สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าความหมายทางสถิติ 

Chi-square แทน ค่าสถิติไคสแควร์ 
df แทน องศาอิสระ 
p-value แทน ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
RMSEA แทน ค่าของรากกำลังสองเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อน

โดยประมาณ 
CFI แทน ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนเปรียบเทียบ 
SRMR แทน ค่าของรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูป

คะแนนมาตรฐาน 
 แทน ตัวแปรที่สังเกตได้ 
 แทน ตัวแปรแฝง 
 แทน น้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading)  

ระหว่างตัวแปรแฝงกับตัวแปรสังเกตได้ 
SE แทน ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของน้ำหนักองค์ประกอบ 
t แทน ค่าสถิติทดสอบ t 
R2 แทน ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ 
** แทน ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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ตาราง 26 แสดงจำนวนและร้อยละของข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n=300) 
 

ข้อมูลทั่วไป จำนวน ร้อยละ 
เพศ   

1. ชาย 6 2.00 
2. หญิง 294 98.00 

รวม 300 100.00 
อาย ุ   

1. 18 ปี 58 19.33 
   2. 19 ปี 68 22.67 
   3. 20 ปี 74 24.67 
   4. 21 ปี 48 16.00 
   5. 22 ปี 52 17.33 

รวม 300 100.00 
ชั้นปีที่ศึกษา   

1. ช้ันปีท่ี 1 75 25.00 
2. ช้ันปีท่ี 2 75 25.00 
3. ช้ันปีท่ี 3 75 25.00 
4. ช้ันปีท่ี 4 75 25.00 

รวม 300 100.00 

  
   จากตาราง 26 พบว่า ข้อมูลทั่วไปของนักศึกษาพยาบาลในการทดลองใช้  
(Try Out)  ครั้งที่ 1 มีจำนวน 300 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน 296 คน คิดเป็นร้อยละ 98.00  
และเพศชาย จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2.00  ส่วนใหญ่อายุ 20 ปี จำนวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 
24.67 รองลงมาอายุ 19 ปี จำนวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 22.67 และกำลังศึกษาอยู่ในชั้นปีที่ 1 – 4  
จำนวนชั้นละ 75 คน คิดเป็นร้อยละ 25.00 ในทุกชั้นปี  
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   3.1.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการยับยั้งตนเอง 
(EF1 - Inhibit)  
 
ตาราง 27 แสดงค่าสถิติพื้นฐานของตัวบ่งชี้โมเดลการวัดการยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit)  
     

EF1 - Inhibit X SD %CV Min Max Sk Kur 
X1 2.94 0.911 30.98 1 4 -.081 -1.419 
X2 2.89 0.311 10.76 1 4 -.009 -1.120 
X3 2.95 0.795 26.94 1 4 -.105 -.955 
X4 3.08 0.856 27.79 1 4 -.176 -1.272 
X5 3.08 0.889 28.86 1 4 -.301 -1.339 
X6 2.99 0.890 29.76 1 4 -.238 -1.168 

 
    ค่าสถิติพ้ืนฐานของของตัวบ่งชี้ X1 – X6 ในโมเดลการวัดการวัดการยับยั้งตนเอง 
(EF1 - Inhibit) ทั้ง 6 ตัวบ่งชี้ แสดงได้ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 2.89 – 3.08 ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ตัวบ่งชี้ 
X4 และ X5 ( X=3.08, SD = 0.856/ X=3.08, SD = 0.889) ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้  
X2 ( X=2.89, SD = 0.311)   
    ค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่า
ร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ สูงสุดคือ คือ ตัวบ่งชี้ X1 (ร้อยละ 30.98) ตัวบ่งชี้
ที่มีค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ ต่ำที่สุดคือ คือ ตัวบ่งชี้ X2 (ร้อยละ 10.76)  
    ค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย 
(มีค่าเป็นลบ) โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายมากที่สุดคือ ตัวบ่ งชี้  X5 
(Sk = -.301) ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X2 (Sk = -.009) 
    ค่าความโด่ ง (Kur) พบว่า มีความโด่ งอยู่ ระหว่าง -.955 ถึ ง -1.419 
โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด้งมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X3 (Kur = -.955) ตัวบ่งชี้ที่มี
การแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด่งน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X1 (Kur = -1.419) 
    ผลของการพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่ง พบว่า มีค่าอยู่ในเกณฑ์
ระหว่าง (-2) ถึง 2 แสดงว่าคะแนนดิบในแต่ตัวบ่งชี้มีลักษณะการกระจายไม่เบ้และไม่โด่งจนผิดปกติ
จึงนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 
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ตาราง 28 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ของโมเดล
การวัดการยับย้ังตนเอง (EF1 - Inhibit) (n=300) 

 
EF1 X1 X2 X3 X4 X5 X6 
X1 1.000 

   
  

X2 .847** 1.000 
  

  
X3 .698** .841** 1.000 

 
  

X4 .651** .773** .664** 1.000   
X5 .619** .745** .607** .533** 1.000  
X6 .843** .708** .566** .532** .673** 1.000 

 
** ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
    จากตาราง 28 พบว่า ตัวบ่งชี้ในโมเดลการวัดการวัดการยับยั้งตนเอง 
(EF1 - Inhibit) ทั้ง 6 ตัวบ่งชี้ มีจำนวน 21 คู่ โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 และมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.532 ถึง 0.847 
ทั้งนี้ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ตัวบ่งชี้ X2 กับตัวบ่งชี้ X1 มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.847 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้ X6 กับตัวบ่งชี้ 
X4 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.532 
 
ตาราง 29  แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติทดสอบความสัมพันธ์กันของโมเดลการวัดการยับยั้งตนเอง 

(EF1- Inhibit) (n=300) 
 

สถิติทดสอบ แปลผล 
KMO = 0.858 ตัวบ่งช้ีในโมเดลการวัดการยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit)  

มีความสัมพันธ์กัน และมีความเหมาะสมอย่างมากที่จะ
นำไปวิเคราะห์องค์ประกอบ  Bartlett's Test of Sphericity 

df = 15, Chi-square = 1721.534, Sig = 0.01 

 
    จากตาราง 29 พบว่า ค่าสถิติทดสอบ KMO มีค่าเท่ากับ 0.858 และค่า 
Bartlett’s Test มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น ตัวบ่งชี้ทั้ง 6 ตัวบ่งชี้ มีค่าสถิติทดสอบ KMO 
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มากกว่า 0.05 จึงมีความเหมาะสม ในระดับมากท่ีจะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
เพ่ือทำการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit)  
 
ตาราง 30 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการการยับยั้งตนเอง 

(EF1 - Inhibit) (n=300) 
 

ตัวบ่งชี้ 
ข้อคำถามเชิง
สถานการณ์ 

Factor loading SE t R2 

EF1 X1 0.843 0.018 47.637** 0.711 
 X2 1.005 0.008 130.060** 1.010 
 X3 0.837 0.018 45.492** 0.701 
 X4 0.769 0.024 31.524** 0.591 
 X5 0.734 0.026 28.592** 0.552 
 X6 0.706 0.029 24.292** 0.498 

Chi-square = 6.626, df = 6  p-value = 0.3568  
RMSEA = 0.019, CFI = 1.000, SRMR = 0.010 

 

** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
    จากตาราง 30 สามารถสร้างโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
โมเดลการวัดการยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit) แสดงดังภาพ 13 
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ภาพ 13 โมเดลการวัดการยับย้ังตนเอง (EF1- Inhibit) 
 

    จากตาราง 30 และภาพ 13 พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 6.626 ที่ df = 6, ค่า p-value = 0.3568  นอกจากนี้ ยังพบว่า
ค่า RMSEA = 0.019, ค่า CFI = 1.000 และค่า SRMR = 0.010  ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ค่าสถิติวัด
ระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit Measures) นั่นคือ โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันของโมเดลการวัดการยับยั้งตนเอง (EF1- Inhibit) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
    เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ดังตาราง 19 และ
ภาพ 13 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์ทั้ง  6 ข้อ มีค่าเป็นบวก และ
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.706 – 1.005  นั่นคือ โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการยับยั้ งตนเอง (EF1- Inhibit) ที่ ถูกวัดโดยข้อคำถาม                
เชิงสถานการณ์ จำนวน 6 ข้อ (X1-X6) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
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   3.1.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการติดตาม
ประเมินตนเอง (EF2 - Self - Monitor) 
 
ตาราง 31 แสดงค่าสถิติพื้นฐานของตัวบ่งชี้โมเดลการวัดการติดตามประเมินตนเอง 

(EF2 - Self - Monitor)  
     

EF2 -  
Self - Monitor X SD %CV Min Max 

Sk Kur 

X7 2.88 0.988 34.31 1 4 -.155 -1.319 
X8 3.10 0.877 28.29 1 4 -.533 -.753 
X9 3.25 0.718 22.09 1 4 -.576 -295 
X10 3.28 0.741 22.59 1 4 -.692 -192 
X11 3.19 0.819 25.67 1 4 -665 -408 

 
    ค่าสถิติพ้ืนฐานของของตัวบ่งชี้ X7 – X11 ในโมเดลการวัดการติดตาม
ประเมินตนเอง (EF2 - Self - Monitor) ทั้ง 5 ตัวบ่งชี้ แสดงได้ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 2.88 – 3.28 ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ตัวบ่งชี้ 
X1 ( X=3.28, SD = 0.741) ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้  X7 ( X=2.88, SD = 0.988)   
    ค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่า
ร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ สูงสุดคือ คือ ตัวบ่งชี้ X7 (ร้อยละ 34.31) ตัวบ่งชี้
ที่มีค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ ต่ำที่สุดคือ คือ ตัวบ่งชี้ X9 (ร้อยละ 22.09)  
    ค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย 
(มีค่าเป็นลบ) โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้  X10 
(Sk = -.692) ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X7 (Sk = -.115) 
    ค่าความโด่ ง (Kur) พบว่า มีความโด่ งอยู่ ระหว่าง -.192 ถึ ง -1.319 
โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด้งมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X7 (Kur = -1.319) ตัวบ่งชี้ที่มี
การแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด่งน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X10 (Kur = -.192) 
    ผลของการพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่ง พบว่า มีค่าอยู่ในเกณฑ์
ระหว่าง (-2) ถึง 2 แสดงว่าคะแนนดิบในแต่ตัวบ่งชี้มีลักษณะการกระจายไม่เบ้และไม่โด่งจนผิดปกติ
จึงนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 
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ตาราง 32 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ของโมเดล
การวัดการติดตามประเมินตนเอง (EF2 - Self - Monitor) (n=300) 

 
EF2 X7 X8 X9 X10 X11 
X7 1.000 

   
 

X8 .705** 1.000 
  

 
X9 .686** .434** 1.000 

 
 

X10 .576** .446** .474** 1.000  
X11 .505** .398** .353** .394** 1.000 

 
** ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
    จากตาราง 32 พบว่า ตัวบ่งชี้ในโมเดลการวัดการวัดการติดตามประเมิน
ตนเอง (EF2-Self - Monitor) ทั้ง 5 ตัวบ่งชี้ มีจำนวน 15 คู่ โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 
0.353 ถึง 0.705 ทั้งนี้ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ตัวบ่งชี้ X8 กับตัวบ่งชี้ X7 มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.705 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้ X11 
กับตัวบ่งชี้ X9 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.353 
 
ตาราง 33 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติทดสอบความสัมพันธ์กันของโมเดลการวัดการติดตาม

ประเมินตนเอง (EF2 - Self - Monitor) (n=300) 
 

สถิติทดสอบ แปลผล 
KMO = 0.787 ตั วบ่ ง ช้ี ใน โม เด ล ก ารวั ด ติ ด ต าม ป ระ เมิ น ต น เอ ง  

(Self - Monitor) มี ค วาม สั ม พั น ธ์ กั น  แ ละมี ค วาม
เหมาะสมอย่างมากท่ีจะนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบ 

Bartlett's Test of Sphericity 
df = 10, Chi-square = 618.925, Sig = 0.000 

 
    จากตาราง 33 พบว่า ค่าสถิติทดสอบ KMO มีค่าเท่ากับ 0.787 และค่า 
Bartlett’s Test มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น ตัวบ่งชี้ทั้ง 5 ตัวบ่งชี้ มีค่าสถิติทดสอบ KMO 
มากกว่า 0.05 จึงมีความเหมาะสม ในระดับมากท่ีจะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการติดตามประเมินตนเอง (EF2-Self - Monitor) 
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ตาราง 34 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการติดตามประเมิน
ตนเอง (EF2 - Self - Monitor) (n=300) 

 

ตัวบ่งชี้ 
ข้อคำถามเชิง
สถานการณ์ 

Factor loading SE t R2 

EF2 X7 0.587 0.038 15.297** 0.345 
 X8 0.816 0.026 31.721** 0.666 
 X9 0.860 0.023 36.729** 0.740 
 X10 0.842 0.024 34.592** 0.709 
 X11 1.038 0.025 41.984** 1.077 

Chi-square = 0.571 , df = 2 , p-value = 0.7517  
RMSEA = 0.000 , CFI = 1.00 , SRMR = 0.004 

 
** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
    จากตาราง 34 สามารถสร้างโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
โมเดลการวัดการติดตามประเมินตนเอง (EF2 - Self - Monitor) แสดงดังภาพ 14 
 
 

 
ภาพ 14 โมเดลการวัดการติดตามประเมินตนเอง (EF2 - Self - Monitor) 
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     จากตาราง 34 และภาพ 14 พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 0.571 ที่ df = 2 , ค่า p-value = 0.7517  ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติ นอกจากนี้ ยังพบว่าค่า RMSEA = 0.000, ค่า CFI = 1.000 และค่า SRMR = 0.004  ซึ่งเป็นไป
ตามเกณฑ์ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit Measures) นั่นคือ โมเดลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการติดตามประเมินตนเอง (EF2-Self - Monitor)  
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
    เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ดังตาราง 34 และ
ภาพ 14 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์ทั้ง 5 ข้อ มีค่าเป็นบวก และ
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.583 - 0.762 นั่นคือ โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการติดตามประเมินตนเอง (EF2 - Self - Monitor) ที่ถูกวัดโดยข้อ
คำถามเชิงสถานการณ์ จำนวน 5 ข้อ (X7-X11) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
   3.1.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน 
(EF3 - Shift) 
 
ตาราง 35 แสดงค่าสถิติพื้นฐานของตัวบ่งชี้โมเดลการวัดการติดตามประเมินตนเอง 

(EF3 - Shift)     
 

EF3 - Shift X SD %CV Min Max Sk Kur 
X12 3.58 0.604 16.87 1 4 -1.212 .888 
X13 3.63 0.504 13.88 2 4 -.777 -.844 
X14 3.60 0.497 13.81 2 4 -.705 -1.102 
X15 3.61 0.564 15.62 2 4 -1.131 .296 
X16 3.62 0.531 14.67 2 4 -.977 -.144 
X17 3.66 0.502 13.72 2 4 -.996 -.293 

 
    ค่าสถิติพ้ืนฐานของของตัวบ่งชี้ X12 – X17 ในโมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน 
(EF3 - Shift)  ทั้ง 5 ตัวบ่งชี้ แสดงได้ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 3.58 – 3.66 ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ตัวบ่งชี้ 
X17 ( X=3.66, SD = 0.502) ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้  X12 ( X=3.58, SD = 0.640)   
    ค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่า
ร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ สูงสุดคือ  คือ ตัวบ่งชี้ X12 (ร้อยละ 16.87) 
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ตัวบ่งชี้ที่มีค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ ต่ำที่สุดคือ  คือ ตัวบ่งชี้ X17 
(ร้อยละ 13.72)  
    ค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย 
(มีค่าเป็นลบ) โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้  X15 
(Sk = -1.212) ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X14 (Sk = -.705) 
    ค่ าความโด่ ง (Kur) พบว่า มี ความโด่ งอยู่ ระหว่ าง -1.102 ถึ ง  .888 
โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด้งมากท่ีสุดคือ ตัวบ่งชี้ X12 (Kur = -1.102) ตัวบ่งชี้ที่มี
การแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด่งน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X16 (Kur = -.144) 
    ผลของการพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่ง พบว่า มีค่าอยู่ในเกณฑ์
ระหว่าง (-2) ถึง 2 แสดงว่าคะแนนดิบในแต่ตัวบ่งชี้มีลักษณะการกระจายไม่เบ้และไม่โด่งจนผิดปกติ
จึงนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 
 
ตาราง 36 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ของโมเดล

การวัดการปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift) (n=300) 
 

EF3 X12 X12 X14 X15 X16 X17 
X12 1.000 

   
  

X13 .317** 1.000 
  

  
X14 .648** .324** 1.000 

 
  

X15 .662** .333** .704** 1.000   
X16 .708** .355** .699** .776** 1.000  
X17 .616** .277** .668** .737** .667** 1.000 

 
** ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
    จากตาราง 35 พบว่า ตัวบ่งชี้ในโมเดลการวัดการวัดการปรับเปลี่ยน (Shift) 
ทั้ง 6 ตัวบ่งชี้ มีจำนวน 21 คู่ โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมี
ความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.277 ถึง 0.776 ทั้งนี้ 
ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ตัวบ่งชี้  X15 กับตัวบ่งชี้  X16 มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.766 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้ X12 กับตัวบ่งชี้ 
X17 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.277 
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ตาราง 37  แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติทดสอบความสัมพันธ์กันของโมเดลการวัดการ
ปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift) (n=300) 

 
สถิติทดสอบ แปลผล 

KMO = 0.897 ตัวบ่งช้ีในโมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift)  
มีความสัมพันธ์กัน และมีความเหมาะสมอย่างมากที่จะ
นำไปวิเคราะห์องค์ประกอบ 

Bartlett's Test of Sphericity 
df = 15, Chi-square = 1073.238, Sig = 0.000 

 
    จากตาราง 37 พบว่า ค่าสถิติทดสอบ KMO มีค่าเท่ากับ 0.897 และค่า 
Bartlett’s Test มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น ตัวบ่งชี้ทั้ง 6 ตัวบ่งชี้ มีค่าสถิติทดสอบ KMO 
มากกว่า 0.05 จึงมีความเหมาะสม ในระดับมากท่ีจะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง
เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift) 
 
ตาราง 38 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน 

 (EF3 - Shift) (n=300) 
 

ตัวบ่งชี้ 
ข้อคำถามเชิง
สถานการณ์ 

Factor loading SE t R2 

EF3 X12 0.766       0.040      19.124** 0.587 
 X13 0.615       0.047      13.133** 0.378 
 X14 0.509       0.053       9.588** 0.259 
 X15 0.509       0.052       9.722** 0.259 
 X16 0.452       0.055       8.254** 0.204 
 X17 0.648 0.045      14.364** 0.420 

Chi-square = 5.295, df = 8, p-value = 0.7256 
RMSEA = 0.000, CFI = 1.000, SRMR = 0.014 

 
* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
    จากตาราง 38 สามารถสร้างโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
โมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน (Shift) แสดงดังภาพ 15 
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ภาพ 15 โมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน (Shift) 
 

    จากตาราง 38 และภาพ 15 พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 5.292 ที่  df = 8, ค่า p-value = 0.7256 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ  นอกจากนี้  ยังพบว่าค่า  RMSEA = 0.000, ค่า CFI = 1.000 และค่า SRMR = 0.014 
ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit Measures) นั่นคือ 
โม เดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift) 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
    เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ดังตาราง 25 และ
ภาพ 15 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์ทั้ง 6 ข้อ มีค่าเป็นบวก และ
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.452 - 0.766 นั่นคือ โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน (Shift) ที่ถูกวัดโดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ 
จำนวน 6 ข้อ (X12-X17) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
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   3.1.4 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการควบคุมอารมณ์ 
(EF4 - Emotional Control) 
 
ตาราง 39 แสดงค่าสถิติพื้นฐานของตัวบ่งชี้โมเดลการวัดการควบคุมอารมณ์ 

(EF4 - Emotional Control) 
 

EF4 - 
Emotional 
Control 

X SD %CV Min Max Sk Kur 

X18 3.17 0.672 22.20 2 4 -.219 -.802 
X19 3.17 0.712 22.46 2 4 -.254 -1.006 
X20 3.12 0.719 23.04 2 4 -.188 -1.047 
X21 3.20 0.663 20.72 2 4 -.240 -.761 
X22 3.16 0.704 22.28 2 4 -.235 -.969 
X23 3.12 0.691 22.15 2 4 -.158 -.902 
X24 3.14 0.694 22.10 2 4 -.195 -.919 
X25 3.15 0.695 22.06 2 4 -.210 -.920 
X26 3.14 0.675 21.50 2 4 -.175 -.810 

 
    ค่าสถิติพ้ืนฐานของของตัวบ่งชี้ X18 – X26 ในโมเดลการวัดการควบคุม
อารมณ์ (EF4 – Emotional Control) ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ แสดงได้ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 3.12 – 3.20 ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ตัวบ่งชี้ 
X21 ( X=3.20, SD = 0.663) ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้  X20 และ X24 ( X=3.12, 
SD = 0.719/ X=3.12, SD = 0.694) 
    ค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่า
ร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ สูงสุดคือ  คือ ตัวบ่งชี้ X20 (ร้อยละ 23.04)  
ตัวบ่งชี้ที่มีค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ ต่ำที่สุดคือ  คือ ตัวบ่งชี้ X21 
(ร้อยละ 20.72)  
    ค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย 
(มีค่าเป็นลบ) โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้  X19  
(Sk = -.254) ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X26 (Sk = -.175) 
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    ค่าความโด่ ง (Kur) พบว่า มีความโด่ งอยู่ ระหว่าง -1.047ถึ ง -.761  
โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด้งมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X20 (Kur = -1.047) ตัวบ่งชี้ที่มี
การแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด่งน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X21 (Kur = -.761) 
    ผลของการพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่ง พบว่า มีค่าอยู่ในเกณฑ์
ระหว่าง (-2) ถึง 2 แสดงว่าคะแนนดิบในแต่ตัวบ่งชี้มีลักษณะการกระจายไม่เบ้และไม่โด่งจนผิดปกติ
จึงนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 
 
ตาราง 40 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ของโมเดล

การวัดการควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control) (n=300) 
 

EF4 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 X25 X26 
X18 1.000 

   
     

X19 .547** 1.000 
  

     
X20 .461** .554** 1.000 

 
     

X21 .381** .469** .532** 1.000      
X22 .443** .567** .655** .470** 1.000     
X23 .446** .497** .610** .373** .642** 1.000    
X24 .399** .480** .548** .441** .631** .488** 1.000   
X25 .396** .585** .539** .480** .518** .576** .615** 1.000  
X26 .367** .473** .564** .394** .509** .531** .643** .747** 1.000 

 
** ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
    จากตาราง 40 พบว่า ตัวบ่งชี้ในโมเดลการวัดการวัดการควบคุมอารมณ์ 
(EF4 -Emotional Control) ทั้ง 11 ตัวบ่งชี้ มีจำนวน 45 คู่ โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 
0.367 ถึง 0.642 ทั้งนี้ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ตัวบ่งชี้ X22 กับตัวบ่งชี้ X23  
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.642 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้ 
X18 กับตัวบ่งชี้ X26 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.361 
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ตาราง 41 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติทดสอบความสัมพันธ์กันของโมเดลการวัดการควบคุม
อารมณ์ (EF4 - Emotional Control) (n=300) 

 
สถิติทดสอบ แปลผล 

KMO = 0.893 ตั วบ่ ง ช้ี ใน โม เดลการวัดการควบคุ มอารมณ์  
(Emotional Control) มีความสัมพันธ์กัน และมี
ความเหมาะสมอย่างมากที่ จะนำไปวิ เคราะห์
องค์ประกอบ 

Bartlett's Test of Sphericity 
df = 36, Chi-square = 1465.445, Sig = 0.000 

 
    จากตาราง 41 พบว่า ค่าสถิติทดสอบ KMO มีค่าเท่ากับ 0.893 และค่า 
Bartlett’s Test มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น ตัวบ่งชี้ทั้ง 5 ตัวบ่งชี้ มีค่าสถิติทดสอบ KMO 
มากกว่า 0.05 จึงมีความเหมาะสม ในระดับมากท่ีจะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control) 
 
ตาราง 42 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการควบคุมอารมณ์ 

(EF4 - Emotional Control) (n=300) 
 

ตัวบ่งชี้ 
ข้อคำถามเชิง
สถานการณ์ 

Factor loading SE t R2 

EF4 X18 0.571 0.043 13.390** 0.326 
 X19 0.690 0.034 20.166** 0.476 

 X20 0.810 0.025 32.802** 0.656 
 X21 0.639 0.039 16.211** 0.408 
 X22 0.794 0.026 30.595** 0.630 
 X23 0.776 0.029 27.196** 0.602 
 X24 0.658 0.035 17.623** 0.433 
 X25 0.701 0.033 21.149** 0.491 
 X26           0.667 0.036 18.588** 0.445 

Chi-square = 29.306 , df = 20, p-value = 0.0819  
RMSEA = 0.039 , CFI = 0.994, SRMR =  0.017 

 
** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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    จากตาราง 41 สามารถสร้างโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
โมเดลการวัดการควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control) แสดงดังภาพ 16 
 

 
 

ภาพ 16 โมเดลการวัดการควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control) 
 

    จากตาราง 41 และภาพ 16 พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 29.306 ที่ df = 20, ค่า p-value = 0.0819 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญ
ทางสถิติ  นอกจากนี้  ยังพบว่าค่า  RMSEA = 0.039, ค่า CFI = 0.994 และค่า SRMR = 0.017 
ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit Measures) นั่นคือ 
โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional 
Control) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
    เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ดังตาราง 28 และ
ภาพ 16 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์ทั้ง 9 ข้อ มีค่าเป็นบวก และ
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.571 - 0.810 นั่นคือ โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการควบคุมอารมณ์  (EF4 - Emotional Control) ที่ถูกวัด 
โดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ จำนวน 9 ข้อ (X18-X26) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
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   3.1.5 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการริ เริ่ม 
(EF5 - Initiate) 
 
ตาราง 43 แสดงค่าสถิติพื้นฐานของตัวบ่งชี้โมเดลการวัดการริเริ่ม (EF5 - Initiate) 
 

EF5 - Initiate X SD %CV Min Max Sk Kur 
X27 3.25 0.524 16.12 2 4 .201 -.309 
X28 3.40 0.740 21.76 1 4 -.836 -.522 
X29 3.35 0.718 21.43 2 4 -634 -.839 
X30 3.34 0.621 18.59 1 4 -.470 -.198 

 
    ค่าสถิติ พ้ืนฐานของของตัวบ่งชี้  X27 – X30 ในโมเดลการวัดการริเริ่ม 
(EF5 - Initiate) ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ แสดงได้ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 3.25 – 3.40 ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ตัวบ่งชี้ 
X28 ( X=3.40, SD = 0.740) ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้ X27 ( X=3.25, SD = 0.524) 
    ค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่า
ร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ สูงสุดคือ  คือ ตัวบ่งชี้ X28 (ร้อยละ 21.76) 
ตัวบ่งชี้ที่มีค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ ต่ำที่สุดคือ  คือ ตัวบ่งชี้ X27 
(ร้อยละ 16.12)  
    ค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย  
(มีค่าเป็นลบ) ยกเว้นตัวบ่งชี้X27 มีการแจกแจงในลักษณะเบ้ขวา (มีค่าเป็นบวก) โดยตัวบ่งชี้ที่มี  
การแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X28 (Sk = -.836) ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจง
ข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X30 (Sk = -.470) 
    ค่าความโด่ ง (Kur) พบว่า มีความโด่ งอยู่ ระหว่าง  -.198  ถึ ง -.839 
โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด้งมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X29 (Kur = -.839) ตัวบ่งชี้ที่มี
การแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด่งน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X20 (Kur = -.198) 
    ผลของการพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่ง พบว่า มีค่าอยู่ในเกณฑ์
ระหว่าง (-2) ถึง 2 แสดงว่าคะแนนดิบในแต่ตัวบ่งชี้มีลักษณะการกระจายไม่เบ้และไม่โด่งจนผิดปกติ
จึงนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 
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ตาราง 44 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ของโมเดล
การวัดการริเริ่ม (EF5 - Initiate) (n=300) 

 
EF5 X27 X28 X29 X30 
X27 1.000 

   

X28 .467** 1.000 
  

X29 .451** .732** 1.000 
 

X30 .488** .732** .557** 1.000 

 
** ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
    จากตาราง 44 พบว่า ตัวบ่งชี้ในโมเดลการวัดการวัดการริเริ่ม (EF5 - Initiate) 
ทั้ ง 4 ตัวบ่งชี้  มีจำนวน  10 คู่  โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .01 
และมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.451 ถึง 0.732  
ทั้งนี้ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ตัวบ่งชี้ X28 กับตัวบ่งชี้ X29 และตัวบ่งชี้ X28 กับ   
ตัวบ่งชี้ X30  มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.732 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้ X27 กับตัวบ่งชี้ X29 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.451 
 
ตาราง 45 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติทดสอบความสัมพันธ์กันของโมเดลการวัดการริเริ่ม 

(EF5 - Initiate) (n=300) 
 

สถิติทดสอบ แปลผล 
KMO = 0.747 ตั วบ่ ง ช้ี ใน โม เดลการวัดการริ เริ่ ม  (EF 5 - Initiate) 

มีความสัมพันธ์กัน และมีความเหมาะสมอย่างมากที่จะ
นำไปวิเคราะห์องค์ประกอบ 

Bartlett's Test of Sphericity 
df = 6, Chi-square = 556.029, Sig = 0.000 

 
    จากตาราง 45  พบว่า ค่าสถิติทดสอบ KMO มีค่าเท่ากับ 0.716 และค่า 
Bartlett’s Test มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น ตัวบ่งชี้ทั้ง 4 ตัวบ่งชี้ มีค่าสถิติทดสอบ KMO 
มากกว่า 0.05 จึงมีความเหมาะสมในระดับมาก ที่จะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน (EF5 - Shift) 
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ตาราง 46  แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการริเริ่ม 
(EF5 - Initiate) (n=300) 

 

ตัวบ่งชี้ 
ข้อคำถามเชิง
สถานการณ์ 

Factor loading SE t R2 

EF5 X27 0.629 0.047 13.324** 0.396 
 X28 0.980 0.024 41.304** 0.961 
 X29 0.743 0.031 23.926** 0.551 
 X30 0.750 0.031 24.534** 0.563 

Chi-square = 0.586, df = 1, p-value = 0.4441 
RMSEA = 0.000, CFI = 1.000, SRMR = 0.006 

 
** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
    จากตาราง 46 สามารถสร้างโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
โมเดลการวัดการริเริ่ม (EF5 - Initiate) แสดงดังภาพ 17 
 
 

 
 

ภาพ 17 โมเดลการวัดการริเริ่ม (EF5 - Initiate) 
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    จากตาราง 46 และภาพ 17 พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 0.586 ที่ df = 1, ค่า p-value = 0.4441 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติ นอกจากนี้ ยังพบว่าค่า RMSEA = 0.000, ค่า CFI = 1.000 และค่า SRMR = 0.006 ซึ่งเป็นไป
ตามเกณฑ์ค่าสถิติว ัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit Measures) นั ่นคือ โมเดล 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการริเริ่ม (EF5 - Initiate) มีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
    เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ดังตาราง 31 และ
ภาพ 17 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์ทั้ง 4 ข้อ มีค่าเป็นบวก และ
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.629 - 0.980 นั่นคือ โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการริเริ่ม (EF5 - initiate) ที่ถูกวัดโดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ 
จำนวน 4 ข้อ (X27-X30) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
   3.1.6 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความจำเพื่อใช้งาน 
(EF6 - Working Memory) 
 
ตาราง 47 แสดงค่าสถิติพื้นฐานของตัวบ่งชี้โมเดลการวัดความจำเพื่อใช้งาน (EF6 - Working 

Memory) 
 

EF6 - 
Working Memory X SD %CV Min Max Sk Kur 

X31 2.75 0.874 31.78 1 4 .237 -1.185 
X32 2.85 0.965 33.86 1 4 .316 -1.518 
X33 3.35 0.493 14.72 2 4 .447 -1.375 
X34 3.30 0.506 15.33 1 4 .182 .294 

 
    ค่าสถิติพ้ืนฐานของของตัวบ่งชี้ X31 – X34 ในโมเดลการวัดความจำเพ่ือใช้
งาน (EF6 - Working Memory) ทั้ง 4 ตัวบ่งชี้ แสดงได้ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 2.75 – 3.35 ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ตัวบ่งชี้ 
X33 ( X=3.35, SD = 0.493) ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้   ตัวบ่งชี้  X31 ( X=2.75,  
SD = 0.874) 
    ค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่า
ร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ สูงสุดคือ  คือ ตัวบ่งชี้ X32 (ร้อยละ 33.86)  
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ตัวบ่งชี้ที่มีค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ ต่ำที่สุดคือ คือ ตัวบ่งชี้ X33 (ร้อยละ 
14.72)  
    ค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ขวา 
(มีค่าเป็นบวก) โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ขวามากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้  X33 
(Sk = .447) ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ขวาน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X34 (Sk = .182) 
    ค่ าความโด่ ง (Kur) พบว่า มี ความโด่ งอยู่ ระหว่ าง -1.185 ถึ ง .294  
โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด้งมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X34 (Kur = .294) ตัวบ่งชี้ที่มี
การแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด่งน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X31 (Kur = -1.185) 
    ผลของการพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่ง พบว่า มีค่าอยู่ในเกณฑ์
ระหว่าง (-2) ถึง 2 แสดงว่าคะแนนดิบในแต่ตัวบ่งชี้มีมีลักษณะการกระจายไม่เบ้และไม่โด่งจนผิดปกติ
จึงนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 
 
ตาราง 48 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ของโมเดล

การวัดความจำเพื่อใช้งาน (EF6 - Working Memory) (n=300) 
 

EF6 X33 X34 X35 X36 
X31 1.000 

   

X32 .745** 1.000 
  

X33 .632** .706** 1.000 
 

X34 .729** .777** .660** 1.000 

 
** ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
    จากตาราง 48  พบว่า ตั วบ่ งชี้ ในโมเดลการวัดความจำเพ่ือใช้ งาน  
(EF6 - Working Memory) ทั้ง 4 ตัวบ่งชี้ มีจำนวน 10 คู่ โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 
0.632 ถึง 0.777 ทั้งนี้ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ตัวบ่งชี้ X34 กับตัวบ่งชี้ X36 
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.777 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้ 
X33 กับตัวบ่งชี้ X35 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.632 
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ตาราง 49 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติทดสอบความสัมพันธ์กันของโมเดลการวัดความจำเพื่อใช้
งาน (EF6 - Working Memory) (n=300) 

 
สถิติทดสอบ แปลผล 

KMO = 0.838 ตั ว บ่ ง ช้ี ใน โม เด ล ก า ร วั ด ค ว า ม จ ำ เพื่ อ ใ ช้ ง า น 
(EF6 - Working Memory) มีความสัมพันธ์กัน และมี
ค วาม เห มาะสมอย่ า งม ากที่ จ ะน ำไป วิ เค ราะห์
องค์ประกอบ 

Bartlett's Test of Sphericity 
df = 6, Chi-square = 831.740, Sig = 0.000 

 
    จากตาราง 49 พบว่า ค่าสถิติทดสอบ KMO มีค่าเท่ากับ 0.767 และค่า 
Bartlett’s Test มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น ตัวบ่งชี้ทั้ง 4 ตัวบ่งชี้ มีค่าสถิติทดสอบ KMO 
มากกว่า 0.05 จึงมีความเหมาะสม ในระดับมากท่ีจะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดความจำเพ่ือใช้งาน (EF6 - Working 
Memory) 
 
ตาราง 50 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความจำเพื่อใช้งาน 

(EF6 - Working Memory) (n=300) 
 

ตัวบ่งชี้ 
ข้อคำถามเชิง
สถานการณ์ 

Factor loading SE t R2 

EF6 X31 0.817 0.026 31.903** 0.667 
 X32 0.912 0.019   48.263** 0.832 
 X33 0.774 0.027 28.744** 0.599   
 X34 0.852 0.023 37.519** 0.726   

Chi-square = 0.003, df = 1, p-value = 0.9582 
RMSEA = 0.000, CFI = 1.000, SRMR =  0.000 

 
** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
    จากตาราง 50 สามารถสร้างโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
โมเดลการวัดความจำเพ่ือใช้งาน (EF6 - Working Memory) แสดงดังภาพ 18 
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ภาพ 18 โมเดลการวัดความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory) 
 

    จากตาราง 50 และภาพ 18 พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 0.003 ที่ df = 1, ค่า p-value = 0.9582 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติ นอกจากนี้ ยังพบว่าค่า RMSEA = 0.000, ค่า CFI = 1.000 และค่า SRMR = 0.000  ซึ่งเป็นไป
ตามเกณฑ์ค่าสถิติว ัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit Measures) นั ่นคือ โมเดล 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความจำเพ่ือใช้งาน (EF6 - Working Memory) 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
    เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ดังตาราง 33 และ
ภาพ 18 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์ทั้ง 4 ข้อ มีค่าเป็นบวก และ
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.774 - 0.912 นั่นคือ โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความจำเพ่ือใช้งาน (EF6 - Working Memory) ที่ ถูกวัด 
โดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ จำนวน 4 ข้อ (X31-X34) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
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   3.1.7 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการวางแผนและ
การจัดระบบ (EF7 - Plan/Organize) 
 
ตาราง 51 แสดงค่าสถิติพื้นฐานของตัวบ่งชี้โมเดลการวัดการวางแผนงานละจัดระบบ  

(EF7 - Plan/Organize) 
 

EF7 -  
Plan/Organize X SD %CV Min Max 

Sk Kur 

X35 3.12 0.577 18.49 2 4 -.007 -.098 
X36 3.04 0.577 18.98 2 4 -.001 .020 
X37 3.08 0.596 19.35 2 4 -.026 -.199 

 
    ค่าสถิติพ้ืนฐานของของตัวบ่งชี้ X35 – X37 ในโมเดลการวัดการวางแผน
และจัดระบบ (EF7 - Plan/Organize) ทั้ง 3  ตัวบ่งชี้ แสดงได้ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 3.04 – 3.12  ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ตัวบ่งชี้ 
X35 ( X=3.12, SD = 0.577) ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้   ตัวบ่งชี้  X36 ( X=3.04, 
SD = 0.577) 
    ค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่า
ร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ สูงสุดคือ  คือ ตัวบ่งชี้ X37 (ร้อยละ 19.35) 
ตัวบ่งชี้ที่มีค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ ต่ำที่สุดคือ  คือ ตัวบ่งชี้ X35 
(ร้อยละ 18.49)  
    ค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย 
(มีค่าเป็นลบ) โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้  X33  
(Sk = -.026) ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X36 (Sk = -.001) 
    ค่าความโด่ง (Kur) พบว่า มีความโด่งอยู่ระหว่าง -.199 ถึง .020 โดยตัวบ่งชี้
ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด้งมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X37 (Kur = -.199) ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจง
ข้อมูลในลักษณะโด่งน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X35 (Kur = -.098) 
    ผลของการพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่ง พบว่า มีค่าอยู่ในเกณฑ์
ระหว่าง (-2) ถึง 2 แสดงว่าคะแนนดิบในแต่ตัวบ่งชี้มีมีลักษณะการกระจายไม่เบ้และไม่โด่งจนผิดปกติ
จึงนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 
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ตาราง 52 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ของโมเดล
การวัดการวางแผนและการจัดระบบ (EF7 - Plan/Organize) (n=300) 

 
EF7 X35 X36 X37 
X35 1.000 

  

X36 .809** 1.000 
 

X37 .867** .721** 1.000 

 
** ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
    จากตาราง 52 พบว่า ตัวบ่งชี้ในโมเดลการวัดการวางแผนและการจัดระบบ 
(Plan/Organize) ทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีจำนวน 6 คู่ โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 และมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.721 ถึง 0.867 
ทั้งนี้ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ตัวบ่งชี้ X35 กับตัวบ่งชี้ X37 มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.867 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้ X36 กับตัวบ่งชี้ 
X37 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.721 
 
ตาราง 53 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติทดสอบความสัมพันธ์กันของโมเดลการวัดการวางแผน

และการจัดระบบ (EF7 - Plan/Organize) (n=300) 
 

สถิติทดสอบ แปลผล 
KMO = 0.713 ตัวบ่งช้ีในโมเดลการวัดการวางแผนและการจัดระบบ 

(EF7- Plan/Organize) มีความสัมพันธ์กัน  และมีความ
เหมาะสมอย่างมากท่ีจะนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบ 

Bartlett's Test of Sphericity 
df = 3, Chi-square = 730.197, Sig = 0.000 

 
    จากตาราง 53 พบว่า ค่าสถิติทดสอบ KMO มีค่าเท่ากับ 0.713 และค่า 
Bartlett’s Test มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น ตัวบ่งชี้ทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าสถิติทดสอบ KMO 
มากกว่า 0.05 จึงมีความเหมาะสม ในระดับมากท่ีจะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง                
เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการวางแผนและการจัดระบบ (EF7 - Plan/ 
Organize) 
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ตาราง 54 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการวางแผนและการ
จัดระบบ (EF7 - Plan/Organize) (n=300) 

 

ตัวบ่งชี้ 
ข้อคำถามเชิง
สถานการณ์ 

Factor loading SE t R2 

EF7 X35 0.922 0.007 139.872** 0.851 
 X36 0.922 0.007 138.457** 0.850 
 X37 0.927 0.996 150.169** 0.589 

Chi-square = 1.191 , df = 1, p-value = 0.2750 
RMSEA = 0.000, CFI = 1.000, SRMR = 0.010 

 
** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
    จากตาราง 54 สามารถสร้างโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
โมเดลการวัดการวางแผนและการจัดระบบ (EF7 - Plan/Organize) แสดงดังภาพ 19 
 

 
ภาพ 19 โมเดลการวัดการวางแผนและการจัดระบบ (Plan/Organize) 

 
    จากตาราง 54 และภาพ 19 พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 0.089 ที่ df = 1, ค่า p-value = 0.7660 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติ นอกจากนี้ ยังพบว่าค่า RMSEA = 0.000, ค่า CFI = 1.000 และ ค่า SRMR = 0.002 ซึ่งเป็นไป
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ตามเกณฑ์ค่าสถิติว ัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit Measures) นั ่นคือ โมเดล 
การวิ เคราะห์ องค์ป ระกอบ เชิ งยืนยั นของโม เดลการวัดการวางแผนและการจั ดระบบ  
(EF7 - Plan/Organize) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
    เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ดังตาราง 41 และ
ภาพ 19 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์ทั้ง 3 ข้อ มีค่าเป็นบวก และ
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.583 - 0.762 นั่นคือ โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการวางแผนและการจัดระบบ (EF7 - Plan/Organize) ที่ถูกวัด
โดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ จำนวน 3 ข้อ (X35-X37) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
   3.1.8 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการตรวจสอบงาน
(EF8 - Task - Monitor) 
 
ตาราง 55 แสดงค่าสถิติพื้นฐานของตัวบ่งชี้โมเดลการวัดการตรวจสอบงาน (EF8 - Task - Monitor) 
 

EF8 -  
Task - Monitor X SD %CV Min Max 

Sk Kur 

X38 3.37 0.497 14.75 2 4 .376 -1.450 
X39 3.44 0.511 14.85 2 4 .078 -1.631 
X40 3.36 0.495 14.73 2 4 .419 -1.407 

 
    ค่าสถิติพ้ืนฐานของของตัวบ่งชี้ X38 – X40 ในโมเดลการวัดการตรวจสอบ
งาน (EF8 - Task - Monitor) ทั้ง 3  ตัวบ่งชี้ แสดงได้ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 3.36 – 3.44  ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ตัวบ่งชี้ 
X39 ( X=3.44, SD = 0.511) ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้   ตัวบ่งชี้  X40 ( X=3.36,  
SD = 0.495) 
    ค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่า
ร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ สูงสุดคือ  คือ ตัวบ่งชี้ X39 (ร้อยละ 14.85) 
ตัวบ่งชี้ที่มีค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ ต่ำที่สุดคือ คือ ตัวบ่งชี้ X40 (ร้อยละ 
14.73)  
    ค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ขวา 
(มีค่าเป็นบวก) โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ขวามากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้  X40  
(Sk = .419) ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ขวาน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X39 (Sk = .078) 
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    ค่าความโด่ง (Kur) พบว่า มีความโด่งอยู่ระหว่าง -1.407 ถึง -1.631 โดย 
ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด้งมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X40 (Kur = -1.407) ตัวบ่งชี้ที่มี 
การแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด่งน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X39 (Kur = -1.631) 
    ผลของการพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่ง พบว่า มีค่าอยู่ในเกณฑ์
ระหว่าง (-2) ถึง 2 แสดงว่าคะแนนดิบในแต่ตัวบ่งชี้มีมีลักษณะการกระจายไม่เบ้และไม่โด่งจนผิดปกติ
จึงนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 
 
ตาราง 56 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ของโมเดล

การวัดการตรวจสอบงาน(EF8 - Task - Monitor) (n=300) 
 

EF8 X38 X38 X40 
X38 1.000 

  

X39 .787** 1.000 
 

X40 .708** .597** 1.000 

 
** ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
    จากตาราง 56 พบว่า ตัวบ่งชี้ ในโมเดลการวัดตรวจสอบงาน  (Task - 
Monitor) ทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีจำนวน 6 คู่ โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.597 ถึง 0.787  
ทั้งนี้ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ตัวบ่งชี้ X38 กับตัวบ่งชี้ X39 มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.787 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้  X38 กับตัวบ่งชี้ 
X40 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.597 
 

ตาราง 57 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติทดสอบความสัมพันธ์กันของโมเดลการวัดการตรวจสอบ
งาน (EF8 - Task - Monitor) (n=300) 

 

สถิติทดสอบ แปลผล 
KMO = 0.694 ตัวบ่งช้ีในโมเดลการวัดการตรวจสอบงาน (EF8 - Task - 

Monitor) มีความสัมพันธ์กัน และมีความเหมาะสมอย่าง
มากที่จะนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบ 

Bartlett's Test of Sphericity 
df = 3, Chi-square = 496.437, Sig = 0.000 
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    จากตาราง 57 พบว่า ค่าสถิติทดสอบ KMO มีค่าเท่ากับ 0.767 และค่า 
Bartlett’s Test มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น ตัวบ่งชี้ทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าสถิติทดสอบ KMO 
มากกว่า 0.05 จึงมีความเหมาะสม ในระดับมากท่ีจะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการตรวจสอบงาน (EF8 - Task - Monitor) 
 
ตาราง 58 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการตรวจสอบงาน  

(EF8 - Task - Monitor) (n=300) 
 

ตัวบ่งชี้ 
ข้อคำถามเชิง
สถานการณ์ 

Factor loading SE t R2 

EF8 X38 0.892 0.009 95.703** 0.795 
 X39 0.898 0.009 102.389** 0.806 
 X40 0.673 0.037 18.110** 0.453 

Chi-square = 0.851, df = 1, p-value = 0.314 
RMSEA = 0.000, CFI = 1.000, SRMR = 0.014 

 
** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
    จากตาราง 58 สามารถสร้างโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
โมเดลการวัดการตรวจสอบงาน (EF8 -Task - Monitor) แสดงดังภาพ 20 
 

 
 

ภาพ 20 โมเดลการวัดการตรวจสอบงาน (EF8 - Task - Monitor) 
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    จากตาราง 58 และภาพ 20 พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 0.851 ที่ df = 1, ค่า p-value = 0.314 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติ นอกจากนี้ ยังพบว่าค่า RMSEA = 0.000, ค่า CFI = 1.000 และ ค่า SRMR = 0.014 ซึ่งเป็นไป
ตามเกณฑ์ค่าสถิติว ัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit Measures) นั ่นคือ โมเดล 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการตรวจสอบงาน (EF8 - Task – Monitor) 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
    เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ดังตาราง 58 และ
ภาพ 20 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์ทั้ง 3 ข้อ มีค่าเป็นบวก และ
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.673 - 0.898 นั่นคือ โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการตรวจสอบงาน (EF8 - Task - Monitor) ที่ ถูกวัด 
โดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ จำนวน 3 ข้อ (X38-X40) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
   3.1.9 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการจัดระเบียบ
วัสดุ (EF9 - Organization of Materials) 
 
ตาราง  59  แสดงค่าสถิติพืน้ฐานของตัวบ่งชี้โมเดลการวัดการจัดระเบียบวัสดุ (EF9 - Organization 

of Materials) 
 

EF9 -  
Organization 
of Materials 

X SD %CV Min Max 
 

Sk 
 

Kur 

X41 3.44 0.659 19.16 2 4 -.754 -.506 
X42 3.38 0.574 16.98 2 4 -.254 -.743 
X43 3.52 0.569 16.16 2 4 -.695 -526 

 
    ค่าสถิติพ้ืนฐานของของตัวบ่งชี้ X41 – X43 ในโมเดลการวัดการจัดระเบียบ
วัสดุ (EF9 - Organization of Materials) ทั้ง 3  ตัวบ่งชี้ แสดงได้ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 3.38 – 3.52  ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ตัวบ่งชี้ 
X43 ( X=3.52, SD = 0.569) ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้   ตัวบ่งชี้  X42 ( X=3.38, 
SD = 0.574) 
    ค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่า
ร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ สูงสุดคือ  คือ ตัวบ่งชี้ X41 (ร้อยละ 19.16)  
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ตัวบ่งชี้ที่มีค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ ต่ำที่สุดคือ  คือ ตัวบ่งชี้ X43 
(ร้อยละ 16.16)  
    ค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย 
(มีค่าเป็นลบ) โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้  X41 
(Sk = -.754) ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X42 (Sk = -.254) 
    ค่าความโด่ง (Kur) พบว่า มีความโด่งอยู่ระหว่าง -.506 ถึง -.743 โดย 
ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด้งมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X41 (Kur = -.506) ตัวบ่งชี้ที่มี 
การแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด่งน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ X42 (Kur = -.743) 
    ผลของการพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่ง พบว่า มีค่าอยู่ในเกณฑ์
ระหว่าง (-2) ถึง 2 แสดงว่าคะแนนดิบในแต่ตัวบ่งชี้มีมีลักษณะการกระจายไม่เบ้และไม่โด่งจนผิดปกติ
จึงนำขอ้มูลที่ได้ไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 
 
ตาราง 60 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ของโมเดล

การจัดระเบียบวัสดุ(EF9 - Organization of Materials) (n=300) 
 

EF8 X41 X42 X43 
X41 1.000 

  

X42 .634** 1.000 
 

X43 .593** .521** 1.000 

 
** ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
    จากตาราง 60 พบว่า ตั วบ่ งชี้ ในโมเดลการวัดการจัดระเบียบวัสดุ
(Organization of Materials) ทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีจำนวน 6 คู่ โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 
0.440 ถึง 0.548 ทั้งนี้ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ตัวบ่งชี้ X41 กับตัวบ่งชี้ X42  
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.634 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้ 
X42 กับตัวบ่งชี้ X43 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.521 
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ตาราง 61 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติทดสอบความสัมพันธ์กันของโมเดลการวัดการจัดระเบียบ
วัสดุ (EF9 - Organization of Materials) (n=300) 

 
สถิติทดสอบ แปลผล 

KMO = 0.681 ตัวบ่งช้ีในโมเดลการวัดการจัดระเบียบวัสดุ 
(Organization of Materials) มีความสัมพันธ์กัน  
และมีความเหมาะสมอย่างมากท่ีจะนำไปวิเคราะห์
องค์ประกอบ 

Bartlett's Test of Sphericity 
df = 3, Chi-square = 214.763, Sig = 0.000 

 
    จากตาราง 61 พบว่า ค่าสถิติทดสอบ KMO มีค่าเท่ากับ 0.767 และค่า 
Bartlett’s Test มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น ตัวบ่งชี้ทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าสถิติทดสอบ KMO 
มากกว่า 0.05 จึงมีความเหมาะสม ในระดับมากท่ีจะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการจัดระเบียบวัสดุ (EF9 - Organization of 
Materials) 
 
ตาราง 62 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการจัดระเบียบวัสดุ 

(EF9 - Organization of Materials) (n=300) 
 

ตัวบ่งชี้ 
ข้อคำถามเชิง
สถานการณ์ 

Factor loading SE t R2 

EF9 X41 0.940 0.005 187.131 0.884 
 X42 0.921 0.007 136.362 0.848 
 X43 0.600 0.036 16.810 0.360 

Chi-square = 2.375, df = 1, p-value = 0.1233 
RMSEA = 0.068, CFI = 0.995, SRMR = 0.015 

 

** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

    จากตาราง 62 สามารถสร้างโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
โมเดลการวัดการจัดระเบียบวัสดุ (EF9 - Organization of Materials) แสดงดังภาพ 21 
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ภาพ 21 โมเดลการวัดการจัดระเบียบวัสดุ (EF9 - Organization of Materials) 
 

    จากตาราง 62 และภาพ 21 พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 2.375 ที่ df = 1, ค่า p-value = 0.1233 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติ นอกจากนี้ ยังพบว่าค่า RMSEA = 0.068, ค่า CFI = 0.995, และค่า SRMR = 0.015 ซึ่งเป็นไป
ตามเกณฑ์ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit Measures) นั่นคือ โมเดลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการจัดระเบียบวัสดุ(EF9 - Organization of 
Materials) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
             เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ดังตาราง 62 และ
ภาพ 21 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์ทั้ง 3 ข้อ มีค่าเป็นบวก และ
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.600 - 0.940นั่นคือ โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการจัดระเบียบวัสดุ (EF9 - Organization of Materials)        
ที่ถูกวัดโดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ จำนวน 3 ข้อ (X41-X43) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
  3.2 ผลการทดลองใช้ (Try Out) แบบวัดความความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) ครั้งที่ 2 เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความความสามารถบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของโมเดลการ
วัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) โดยการวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับสอง (Second Order Confirmatory Factor Analysis) 
   ผู้วิจัยนำข้อคำถามเชิงสถานการณ์ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive Function) ของนักศึกษาพยาบาล ที่ทำการคัดเลือกไว้ จำนวนทั้งสิ้น 43 ข้อ ไปทดลองใช้ 
(Try Out) กับกลุ่มตัวอย่างครั้งที่  2 จาก 10 วิทยาลัยพยาบาลๆ ละ 60 คน รวมทั้ งสิ้น 600 คน 
ที่กระจายอยู่ทั่ว 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
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ภาคใต้ มาทำการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 
ของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) โดยใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second Order Confirmatory Factor Analysis)  
   เพ่ือให้การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความเข้าใจที่ตรงกันและสะดวกต่อการ
นำเสนอ ผู้วิจัยจึงกำหนดสัญลักษณ์และความหมายแทนตัวแปร ดังนี้ 
   สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวบ่งชี้ (ตัวแปรแฝง)  

EF แทน ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
EF-BRI แทน ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 

ด้านการควบคุมกำกับพฤติกรรม (Behavior Regulation Index) 
EF-ERI แทน ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 

ด้านการควบคุมกำกับอารมณ์  (Emotional Regulation Index) 
EF-MRI แทน ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 

ด้านการควบคุมกำกับการรู้คิด (Metacognition Regulation 
Index) 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวบ่งช้ี (ตัวแปรสังเกตได้)  
EF1-Inhibit แทน ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับยั้งตนเอง (Inhibit) 
EF2-Self-morntor แทน ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมิน

ตนเอง (Self - Monitor) 
EF3-Shift แทน ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (Shift) 
EF4-Emotional Control แทน ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์

(Emotional Control) 
EF5-Initiate แทน ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเริ่ม (Initiate) 
EF6-Working Memory 
 

แทน ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจำเพ่ือใช้งาน 
(Working Memory) 

EF7- Plan/Organize แทน ตัวบ่งชี้ที่ 7 การวางแผนงานและ
จัดระบบดำเนินงาน           
(Plan/Organize) 

EF8-Task-Mornitor แทน ตัวบ่งชี้ที่ 8 การตรวจสอบงาน (Task-
Monitor) 

EF9-Organization of Materials แทน ตัวบ่งชี้ที่ 9 การจัดระเบียบวัสดุ 
(Organization of Materials) 
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   สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าความหมายทางสถิติ 
n แทน จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 
M แทน ค่าเฉลี่ย 
SD แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
CV แทน ค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 
MIN แทน คะแนนต่ำสุด 
MAX แทน คะแนนสูงสูด 
Sk แทน ค่าความเบ้ (Skewness) 
Ku แทน ค่าความโด่ง (Kurtosis) 
df แทน ค่าองศาความเป็นอิสระ 
P แทน ความน่าจะเป็นทางสถิติ (P – Value) 
CFI แทน ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนเปรียบเทียบ 
SRMR แทน ค่ารากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนน

มาตรฐาน 
RMSEA แทน ค่ารากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของความคลาดเคลื่อน 

โดยประมาณ 
SE  แทน ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบ 
t แทน ค่าความน่าจะเป็นในการทดสอบสมมติฐาน 
 แทน ตัวแปรที่สังเกตได้ 
 แทน ตัวแปรแฝง 
 แทน น้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading)  
R2 แทน ค่าสัมประสิทธ์พยากรณ์ (Coefficient of Determination) 
* แทน มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
** แทน มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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ตาราง 63 แสดงจำนวนและร้อยละของข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n=600) 
 

ข้อมูลทั่วไป จำนวน ร้อยละ 
เพศ   

1. ชาย 12 2.00 
2. หญิง 588 98.00 

รวม 600 100.00 
อาย ุ   

1. 18 ปี 110 18.33 
   2. 19 ปี 190 31.67 
   3. 20 ปี 157 26.17 
   4. 21 ปี 78 13.00 
   5. 22 ปี 65 10.83 

รวม 600 100.00 
ชั้นปีที่ศึกษา   

1. ช้ันปีท่ี 1 150 25.00 
2. ช้ันปีท่ี 2 150 25.00 
3. ช้ันปีท่ี 3 150 25.00 
4. ช้ันปีท่ี 4 150 25.00 

รวม 600 100.00 

 
    จากตาราง 63 พบว่าข้อมูลทั่วไปของนักศึกษาพยาบาลในการทดลองใช้ 
(Try Out) ครั้งที่  2 มีจำนวน 600 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน  588 คน คิดเป็นร้อยละ  
98.00 และเพศชาย จำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 2.00 ส่วนใหญ่อายุ 20 ปี จำนวน 190 คน 
คิดเป็นร้อยละ 31.67 และกำลังศึกษาอยู่ในชั้นปีที่ 1 – 4 จำนวนชั้นปีละ 150 คนเท่ากันทุกชั้นปี  
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ตาราง 64  แสดงค่าสถิติพื้นฐานของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive 
Function) จำแนกตามองค์ประกอบและตัวบ่งช้ีทั้ง 9 ตัว ของนักศึกษาพยาบาล  

 
Executive Function M SD %CV Min Max Sk Kur 

รายตัวบ่งชี ้        
EF 1  3.17 0.671 21.17 2 4 -0.219 -0.805 
EF 2 3.17 0.712 22.46 2 4 -0.253 -1.008 
EF 3 3.13 0.718 22.94 2 4 -0.187 -1.048 
EF 4 3.20 0.662 20.69 2 4 -0.240 -0.765 
EF 5 3.16 0.704 22.28 2 4 -0.235 -0.971 
EF 6 3.12 0.691 22.15 2 4 -0.157 -0.904 
EF 7 3.14 0.572 18.22 2 4 -0.194 -0.921 
EF 8 3.15 0.694 22.03 2 4 -0.210 -0.923 
EF 9 3.14 0.674 21.45 2 4 -0.175 -0.814 

 
    จากตาราง 64 พบว่าค่าสถิติพ้ืนฐานของของตัวบ่งชี้ในโมเดลความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ แสดงได้ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 3.12 – 3.20 ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ตัวบ่งชี้ 
EF 4 – การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) ( X=3.20, SD = 0.662) ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ย
ต่ำสุด คือ ตัวบ่งชี้  EF 6 - ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory) ( X=3.12 , SD = 0.311)   
    ค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่า
ร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ สูงสุดคือ คือ ตัวบ่งชี้ EF 3 - การปรับเปลี่ยน 
(Shift) (ร้อยละ 22.94) ตัวบ่งชี้ที่มีค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ ต่ำที่สุดคือ 
คือ ตัวบ่งชี้ EF 7 – การวางแผนงานและจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize) (ร้อยละ 18.22)  
     ค่าความเบ้ (Sk) พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย 
(มีค่าเป็นลบ) โดยตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะเบ้ซ้ายมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้  EF2 -  
การติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitor) (Sk = -0.253) ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะ
เบ้ซ้ายน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ EF 6 - ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory) (Sk = -0.157) 
    ค่าความโด่ง (Kur ) พบว่า มีความโด่งอยู่ระหว่าง -0.765 ถึง  -1.048 
แสดงว่าการแจกแจงของข้อมูลมีความโด่งราบกว่าปกติ (Platy Kurtic) (มีค่าเป็นลบ) โดยตัวบ่งชี้ที่มี
การแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด่งมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้ EF3 - การปรับเปลี่ยน (Shift) (Kur = -1.048)          
ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด่งน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้  EF 4 - การควบคุมอารมณ์ 
(Emotional Control) (Kur = -0.765) 
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     ผลของการพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่ง พบว่า มีค่าอยู่ในเกณฑ์
ระหว่าง (-2) ถึง 2 แสดงว่าคะแนนดิบในแต่ตัวบ่งชี้มีมีลักษณะการกระจายไม่เบ้และไม่โด่งจนผิดปกติ
จึงนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 
 

ตาราง 65 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ของ
ตัวบ่งชี ้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล (n=600) 

 

 EF1 EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8 EF9 
EF1 1.000                 
EF2 .547**  1.00               
EF3 .461** .554** 1.000             
EF4 .381** .469** .817** 1.000           
EF5 .443** .567** .742** .470** 1.000         
EF6 .446** .497** .631** .373** .642** 1.000       
EF7 .399** .480** .612** .441** .631** .488** 1.000     
EF8 .396** .585** .659** .480** .581** .576** .615** 1.000   
EF9 .367** .473** .671** .394** .509** .531** .643** .747** 1.000 

 

** ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
    จากตาราง 65 พบว่า ตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  ทั้ง 9  ตัวบ่งชี้ มีจำนวน 45 คู่ โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่
ระหว่าง 0.367 ถึง 0.747 ทั้งนี้ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด คือ ตัวบ่งชี้ EF 8 การ
ตรวจสอบงาน  (Task – Monitor) กับตั วบ่ งชี้  EF 9 การจัดระเบี ยบวัสดุ  (Organization of 
Materials) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.747 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุด 
คือ ตัวบ่งชี้ EF 1 การยับยั้งตนเอง (Inhibit) กับตัวบ่งชี้ EF 9 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of 
Materials) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.367 
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ตาราง 66 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติทดสอบความสัมพันธ์ของตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล (n=600) 

 
สถิติทดสอบ แปลผล 

KMO = 0.945  ตัวบ่งช้ีในโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการ
ตน (Executive Function)  
มีความสัมพันธ์กัน และมีความเหมาะสมอย่างมากที่จะ
นำไปวิเคราะห์องค์ประกอบ 

Bartlett's Test of Sphericity 
df = 36, Chi-square = 4351.157, Sig = 0.000 

 
** ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
    จากตาราง 66 พบว่า ค่าสถิติทดสอบ KMO มีค่าเท่ากับ 0.945 และค่า 
Bartlett’s Test มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น ตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ จึงมีความเหมาะสมในระดับมากที่จะ
นำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second Order Confirmatory Factor Analysis) 
เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของโมเดลการวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ต่อไป 
 
ตาราง 67  แสดงผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของโมเดลการ

วัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล (n=600) 

 
องค์ 

ประกอบ 
ตัวบ่งชี ้

Factor 
loading 

SE t R2 

การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง(First  Order Confirmatory Factor Analysis) 
EF - BRI EF 1-Inhibit 0.669 0.028 23.747** 0.448 

 EF 2-Self-monitor 0.810 0.025 32.118** 0.656 
EF - ERI EF 3-Shift 0.832 0.023 36.952** 0.691 

 EF 4-Emotion Control 0.637 0.028 22.450** 0.405 
EF - MRI EF 5-Initiate 0.806 0.019 43.286** 0.649 

 EF 6-Working Memory 0.774 0.021 37.261** 0.598 
 EF 7-Plan/Organize 0.685 0.027 24.896**   0.469 
 EF 8-Task-Monitor 0.665 0.026 25.485** 0.443 
 EF 9-Organization of Materials 0.670 0.026 26.236** 0.449 
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องค์ 
ประกอบ 

ตัวบ่งชี ้
Factor 
loading 

SE t R2 

การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second Order Confirmatory Factor Analysis) องค์ประกอบของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
EF EF - BRI 0.860 0.026 32.658 0.739 

 EF - ERI 0.980 0.026 37.252 0.960 
 EF - MRI 0.985 0.019 51.052 0.970 

Chi-square = 24.892, df =15, p-value = 0.0514 
  RMSEA= 0.033, CFI = 0.997, SRMR = 0.013 

 
** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
    จากตาราง 67 สามารถสร้างโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล แสดงดังภาพ 22 
 

 
 

ภาพ 22 โมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล 
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    จากตาราง 67 และภาพ 22 พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 24.892 ที่ df = 15, ค่า p-value = 0.0514 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญ
ทางสถิติ  นอกจากนี้  ยังพบว่าค่า  RMSEA = 0.033, ค่า CFI = 0.997 และค่า SRMR = 0.013  
ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit Measures) แสดงให้
เห็นว่าโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของโมเดลการวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลมีความสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ ์
           เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ดังตาราง 67 และ
ภาพ 22 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบย่อยทั้ง 3 องค์ประกอบ มีค่าเป็นบวกและมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ.01 ทุกองค์ประกอบ โดยมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) อยู่ระหว่าง 0.860 
– 0.985 และค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของตัวบ่งชี้ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวก และ
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวเช่นกัน โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.637 - 0.832 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่  2 ของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหาร      
จัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลมีความตรงเชิงโครงสร้าง 
 
ตอนที่ 3 ผลการพัฒนาเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก 
กระทรวงสาธารณสุข 
 การพัฒนาเกณฑ์ปกติระดับชาติ (National Norms) ของแบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน 
พระบรมราชชนกกระทรวงสาธารณสุข  ผู้วิจัยนำแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) จำนวน 43 ข้อ โดยมีลักษณะเป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ (Situation Test) 
จำนวน  4 ตั ว เลือกเชิงพฤติกรรม ที่ ผ่ านการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิ งเนื้ อหา  
(Content Validity) ด้านค่าอำนาจจำแนก (Discriminant Index) ด้านความเที่ยง (Reliability) และ
ด้านความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง 
(Second  Order Confirmatory Factor Analysis) ไปทำการเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง
จาก 10 วิทยาลัย ๆ ละ 150 คน รวมทั้งสิ้น 1,500 คน ที่กระจายอยู่ทั่ว 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ 
ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้  โดยผู้วิจัยทำการเก็บรวบรวมข้อมูล 
โดยใช้แบบวัดเชิงสถานการณ์แบบออนไลน์ ผ่าน Google Form เพ่ือนำมาวิเคราะห์เกณฑ์ปกติของ
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
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โดยผู้วิจัยนำเสนอเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในรูปแบบของคะแนนดิบ คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized  
T – Score) และค่าเปอร์เซ็นไทล์ (Percentile Rank) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตาราง 68  แสดงจำนวนและร้อยละของข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างในการพัฒนาเกณฑ์ปกติ

ระดับชาติ (National Norm) มี ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) ของนักศึกษาพยาบาล (n=1,500) 

 
ข้อมูลทั่วไป จำนวน ร้อยละ 

เพศ   
1. ชาย 30 2.00 
2. หญิง 1,470 98.00 

รวม 1,500 100.00 
อาย ุ   

1. 17 ปี 5 0.33 
2. 18 ปี 205 13.67 

   3. 19 ปี 395 26.36 
   4. 20 ปี 445 29.67 
   5. 21 ปี 250 16.67 
   6. 22 ปี 125 8.33 
   7. 23 ปี 75 5.00 

รวม 1,500 100.00 
ชั้นปีที่ศึกษา   

1. ช้ันปีท่ี 1 375 25.00 
2. ช้ันปีท่ี 2 375 25.00 
3. ช้ันปีท่ี 3 375 25.00 
4. ช้ันปีท่ี 4 375 25.00 

รวม 1,500 100.00 

 
    จากตาราง 68 พบว่า ข้อมูลทั่วไปของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล
สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ในการสร้างเกณฑ์ปกติระดับชาติ (National Norm) 
มีจำนวน 1,500 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน 1,470 คน คิดเป็นร้อยละ 98.00 และเพศชาย 
จำนวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 2.00 ส่วนใหญ่อายุ 20 ปี มีจำนวน 445 คน คิดเป็นร้อยละ 29.67 
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รองลงมาอายุ 19 ปี จำนวน 395 คน คิดเป็นร้อยละ 26.36 และน้อยที่สุดอายุ 17 ปี จำนวน 5 คน  
คิดเป็นร้อยละ 0.3 และกำลังศึกษาอยู่ในชั้นปีที่ 1 – 4  จำนวนชั้นละ 375 คน คิดเป็นร้อยละ 25.00 
ในทุกชั้นปี  
 
ตาราง 69  แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละ สัมประสิทธิ์การกระจาย คะแนน

ต่ำสุด คะแนนสูงสุด ค่าความเบ้ และค่าความโด่งของคะแนนดิบความสามารถคิด
บริหารจัดการตน(Executive Function) ของนักศึกษาพยาบาล จำแนกตามตัวบ่งช้ี 

 
Executive 
Function 

M SD %CV Min Max 
Sk Kur 

รายตัวบ่งช้ี        
EF 1  16.40 3.959 24.14 9 24 .524 -.874 
EF 2 14.74 2.773 18.81 9 20 -.050 -.739 
EF 3 17.30 3.670 21.21 10 24 -.211 -.836 
EF 4 27.52 4.498 16.34 11 36 .062 -.652 
EF 5 11.27 2.643 23.45 6 16 .122 -.949 
EF 6 12.40 2.005 16.17 7 16 -.115 -.602 
EF 7 8.85 1.719 19.42 4 12 .032 -.395 
EF 8 10.15 1.303 12.84 7 12 430 -1.312 
EF 9 8.71 2.083 23.92 4 12 -.114 -698 

 
    ค่าสถิติ พ้ืนฐานของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) จำแนกรายตัวบ่งชี้ทั้ ง 9 ตัว  ในโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) แสดงได้ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 8.71 – 27.52 ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ตัวบ่งชี้
การควบคุมอารมณ์ (EF 4-Emotion Control) ( X=25.72, SD = 4.498) ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด 
คือ ตัวบ่งชี้การจัดระเบียบวัสดุ (EF 9-Organization of Materials) ( X=8.71, SD = 2.083) 
    ค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่า
ร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ สูงสุดคือ  คือ ตัวบ่งชี้การยับยั้ งตนเอง  
(EF 1 –Inhibit) (ร้อยละ 24.14) ตัวบ่งชี้ที่มีค่าร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนนดิบ 
ต่ำที่สุด คือ ตัวบ่งชี้การตรวจสอบงาน  (EF 8-Task-Monitor) (ร้อยละ 12.84)  
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     ค่าความเบ้ (Sk) พบว่าตัวบ่งชี้ส่วนใหญ่มีการแจกแจงในลักษณะเบ้ขวา 
(มีค่าเป็นบวก)ได้แก่ ตัวบ่งชี้การยับยั้งตนเอง (EF 1) / ตัวบ่งชี้การควบคุมอารมณ์ (EF 4- Emotional 
Control) / ตัวบ่งชี้การริเริ่ม (EF 5-Initiate) / ตัวบ่งชี้การวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน  
(EF 7-Plan/Organize) และตัวบ่งชี้การตรวจสอบงาน (EF 8-Task-Monitor)  ตัวบ่งชี้ที่เหลือมีการ
แจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย (มีค่าเป็นลบ)ได้แก่ ตัวบ่งชี้การติดตามประเมินตนเอง (EF 2-Self-
monitor)/ ตัวบ่งชี้การปรับเปลี่ยน (EF 3-Shift) / ตัวบ่งชี้ความจำเพ่ือใช้งาน (EF 6-Working 
Memory) และ EF 9-Organization of Materials   
    ค่าความโด่ง (Kur) พบว่า มีความโด่งอยู่ระหว่าง -.395 ถึง  -1.312  
แสดงว่าการแจกแจงของข้อมูลมีความโด่งราบกว่าปกติ (Platy Kurtic) (มีค่าเป็นลบ) โดยตัวบ่งชี้ที่มี
การแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด่งมากที่สุดคือ ตัวบ่งชี้การตรวจสอบงาน (EF 8-Task-Monitor) 
(Kur = -1.312) ตัวบ่งชี้ที่มีการแจกแจงข้อมูลในลักษณะโด่งน้อยที่สุดคือ ตัวบ่งชี้การวางแผนและ
จัดระบบดำเนินงาน (EF 7-Plan/Organize) (Kur = -.395) 
    ผลของการพิจารณาค่าความเบ้และค่าความโด่ง พบว่า มีค่าอยู่ในเกณฑ์
ระหว่าง (-2) ถึง 2 แสดงว่าคะแนนดิบในแต่ตัวบ่งชี้มีมีลักษณะการกระจายไม่เบ้และไม่โด่งจนผิดปกติ
จึงนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 
 
ตาราง 70  แสดงคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐานของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 

(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 
 คะแนนดิบ คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T – Score) 
Executive Function   
คะแนนต่ำสุด 89 31 

คะแนนสูงสุด 172 72 
EF – BRI   

คะแนนต่ำสุด 19 30 
คะแนนสูงสุด 44 71 

EF – ERI   
คะแนนต่ำสุด 23 22 
คะแนนสูงสุด 60 70 

EF – MRI   
คะแนนต่ำสุด 36 29 
คะแนนสูงสุด 68 72 
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    จากตาราง 70   แสดงคะแนนดิ บ และคะแนนมาตรฐานที ปกติ  
(Normalized T – Score) ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล มีดังนี้ 
    องค์ประกอบหลักของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ของนักศึกษาพยาบาล พบว่ามีคะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T – Score) 
มีค่าสู งสุดเท่ ากับ  72 จากคะแนนดิบเท่ากับ 172 คะแนน และมีคะแนนมาตรฐานทีปกติ  
(Normalized T- Score)  มีค่าต่ำสุดเท่ากับ 31 จากคะแนนดิบเท่ากับ 89 คะแนน  
    ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ด้านการ
ควบคุมกำกับพฤติกรรม (Behavior Regulation Index) พบว่ามี คะแนนมาตรฐานทีปกติ  
(Normalized T – Score) มีค่าสูงสุดเท่ากับ 71 จากคะแนนดิบเท่ากับ 44 คะแนน และมีคะแนน
มาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score) ค่าต่ำสุดเท่ากับ 33 จากคะแนนดิบเท่ากับ 19 คะแนน  
    ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ด้านการ
ควบคุมกำกับอารมณ์   (Emotional Regulation Index) พบว่ามี คะแนนมาตรฐานทีปกติ  
(Normalized T- Score) มีค่าสูงสุดเท่ากับ 70 จากคะแนนดิบเท่ากับ 60 คะแนน และมีคะแนน
มาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score) ค่าต่ำสุดเท่ากับ 22 จากคะแนนดิบเท่ากับ 23 คะแนน  
    ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ด้านการ
ควบคุมกำกับการรู้คิด (Metacognition Regulation Index) พบว่ามีคะแนนมาตรฐานทีปกติ 
(Normalized T – Score) มีค่าสูงสุดเท่ากับ 72 จากคะแนนดิบเท่ากับ 68 คะแนน และมีค่าคะแนน
มาตรฐานทีปกติ (Normalized T –Score) ต่ำสุดเท่ากับ 29 จากคะแนนดิบเท่ากับ 36 คะแนน  
 

ตาราง 71  แสดงผลการแปลความหมายคะแนนความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในภาพรวม และจำแนกรายองค์ประกอบ 

 

ความสามารถคดิบริหาร
จัดการตน 

(Executive Function) 

คะแนน
มาตรฐานทีปกต ิ

คะแนน 
ดิบ 

การแปลความหมาย จำนวน 
 

ร้อยละ 

เกณฑ์ปกติของ 
ความสามารถคดิบริหาร

จัดการตน 
(Executive Function) 

(ภาพรวม) 

ตั้งแต่ 65 ข้ึนไป 157 – 172 มีความสามารถคดิ
บริหารจดัการตน

ระดับสูงมาก 

165 11.00 

55-64 137 – 156 มีความสามารถคดิ
บริหารจดัการตน

ระดับสูง 

300 20.00 
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ความสามารถคดิบริหาร
จัดการตน 

(Executive Function) 

คะแนน
มาตรฐานทีปกต ิ

คะแนน 
ดิบ 

การแปลความหมาย จำนวน 
 

ร้อยละ 

45-54 117 – 136 มีความสามารถคดิ
บริหารจดัการตน
ระดับปานกลาง 

583 38.87 

35-44 97 – 116 มีความสามารถคดิ
บริหารจดัการตน

ระดับต่ำ 

397 26.47 

 ตั้งแต่ 34 ลงมา 0 – 96 มีความสามารถคดิ
บริหารจดัการตน

ระดับต่ำมาก 

55 3.67 

เกณฑ์ปกติของ 
ความสามารถคดิบริหาร

จัดการตน 
(Executive Function) 

ด้านการควบคมุ
พฤติกรรม 
(EF – BRI) 

ตั้งแต่ 65 ข้ึนไป 41 – 44 มีการควบคุม
พฤติกรรมระดบัสูง

มาก 

180 12.00 

55-64 34 – 40 มีการควบคุม
พฤติกรรมระดบัสูง 

276 18.40 

45-54 28 – 33 มีการควบคุม
พฤติกรรม 

ระดับปานกลาง 

553 36.87 

35-44 22 – 27 มีการควบคุม
พฤติกรรมระดบัต่ำ 

446 29.73 

 ตั้งแต่ 34 ลงมา 19 – 21 มีการควบคุม
พฤติกรรมระดบัต่ำ

มาก 

45 3.00 

เกณฑ์ปกติของ 
ความสามารถคดิบริหาร

จัดการตน 
(Executive Function) 
ด้านการควบคมุอารมณ ์

(EF – ERI) 

ตั้งแต่ 65 ข้ึนไป 56 - 60 มีการควบคุมอารมณ์
ระดับสูงมาก 

135 9.00 

55-64 49 - 55 มีการควบคุมอารมณ์
ระดับสูง 

375 25.00 

45-54 41 - 48 มีการควบคุมอารมณ ์
ระดับปานกลาง 

525 35.00 

35-44 34 - 40 มีการควบคุมอารมณ์
ระดับต่ำ 

355 23.67 

 ตั้งแต่ 34 ลงมา 23 - 30 มีการควบคุมอารมณ์
ระดับต่ำมาก 

110 7.33 
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ความสามารถคดิบริหาร
จัดการตน 

(Executive Function) 

คะแนน
มาตรฐานทีปกต ิ

คะแนน 
ดิบ 

การแปลความหมาย จำนวน 
 

ร้อยละ 

เกณฑ์ปกติของ 
ความสามารถคดิบริหาร

จัดการตน 
(Executive Function) 

ด้านการควบคมุ 
การรู้คิด 

(EF – MRI) 

ตั้งแต่ 65 ข้ึนไป 63 - 68 มีการควบคุม 
การรู้คิดระดับสูงมาก 

155 10.33 

55-64 55 - 62 มีการควบคุมการรูค้ิด
ระดับสูง 

280 18.67 

45-54 48 - 54 มีการควบคุมการรูค้ิด 
ระดับปานกลาง 

555 37.00 

35-44 40 - 47 มีการควบคุมการรูค้ิด
ระดับต่ำ 

445 29.67 

 ตั้งแต่ 34 ลงมา 36 - 39 มีการควบคุมการรูค้ิด
ระดับต่ำมาก 

65 4.33 

 
    จากตาราง 71 แสดงผลการแปลความหมายคะแนนความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในภาพรวมและจำแนกราย
องค์ประกอบ แสดงดังนี้ 
    เกณฑ์ปกติของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล (ภาพรวม) พบว่า คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score) 
มากกว่า 65 ขึ้นไป มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 157 – 172 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถ
คิดบริหารจัดการตนระดับสูงมาก  คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score) อยู่ระหว่าง  
55 – 64  มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 137 – 156 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิด
บริหารจัดการตนระดับสูง  คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T - Score) อยู่ระหว่าง 45 – 54 
มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 117 – 136 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตน
ระดับปานกลาง  คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score) อยู่ระหว่าง 35 - 44 มีคะแนน
ดิบอยู่ระหว่าง 97 – 116 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนระดับต่ำ 
และคะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score) ตั้งแต่ 34 ลงมา มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 
0 – 96 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนระดับต่ำมาก 
    เกณฑ์ปกติของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)
ด้านการควบคุมพฤติกรรม พบว่า คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T -Score) มากกว่า  
65 ขึ้นไป มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 41 – 44 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหาร
จัดการตนด้านการควบคุมพฤติกรรมระดับสูงมาก  คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score)  
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อยู่ระหว่าง 55 – 64  มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 34 – 40 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถ
คิดบริหารจัดการตนด้านการควบคุมพฤติกรรมระดับสูง  คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized 
T- Score) อยู่ระหว่าง 45 - 54 มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 28 – 33 คะแนน การแปลความหมายมี
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนด้านการควบคุมพฤติกรรมระดับปานกลาง  คะแนนมาตรฐาน  
ทีปกติ (Normalized T- Score) อยู่ระหว่าง 35 - 44 มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 22 – 27 คะแนน 
การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนด้านการควบคุมพฤติกรรมระดับต่ำ  
และคะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T -Score) ตั้งแต่ 34 ลงมา มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง  
19 – 21 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนด้านการควบคุมพฤติกรรม
ระดับต่ำมาก 
    เกณฑ์ปกติของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)
ด้านการควบคุมอารมณ์ พบว่า คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score) มากกว่า 65 ขึ้นไป            
มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 56 - 60 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตน
ด้านการควบคุมอารมณ์ระดับสูงมาก คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T - Score) อยู่ระหว่าง 
55 – 64  มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 49 – 55 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหาร
จัดการตนด้านการควบคุมอารมณ์ระดับสูง  คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T - Score)        
อยู่ระหว่าง 45 - 54 มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 41 – 48 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถ
คิดบริหารจัดการตนด้านการควบคุมอารมณ์ระดับปานกลาง  คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized 
T- Score) อยู่ระหว่าง 35 - 44 มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 34 – 40 คะแนน การแปลความหมายมี
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนด้านการควบคุมอารมณ์ระดับต่ำ และคะแนนมาตรฐานทีปกติ 
(Normalized T - Score) ตั้งแต่ 34 ลงมา มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 23 – 30 คะแนนการแปล
ความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนด้านการควบคุมอารมณ์ระดับต่ำมาก  เกณฑ์ปกติ  
ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน(Executive Function)ด้านการควบคุมการรู้คิด พบว่าคะแนน
มาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score) มากกว่า 65 ขึ้นไป มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 63 - 68 คะแนน 
การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนด้านการควบคุมการรู้คิดระดับสูงมาก  
คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score) อยู่ระหว่าง 55 – 64 มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 
55 – 62 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนด้านการควบคุมการรู้คิด
ระดับสูง  คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T - Score) อยู่ระหว่าง 45 - 54 มีคะแนนดิบอยู่
ระหว่าง 48 – 54 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนด้านการควบคุม
การรู้คิดระดับปานกลาง  คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score) อยู่ระหว่าง 35 - 44  
มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 40 – 47 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตน
ด้านการควบคุมการรู้คิ ดระดับต่ ำ และคะแนนมาตรฐานทีปกติ  (Normalized T- Score)  
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ตั้งแต่ 34 ลงมา มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 36 – 39 คะแนนการแปลความหมายมีความสามารถคิด
บริหารจัดการตนด้านการควบคุมการรู้คิดระดับต่ำมาก 
    การสร้างเกณฑ์ปกติเพ่ือแปลความหมายของคะแนนที่ได้จากแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล เป็นเกณฑ์ปกติ
ระดับชาติ(National Norm) ซึ่งเป็นคะแนนมาตรฐานรายตัวบ่งชี้ รายองค์ประกอบ และภาพรวม 
เพ่ือใช้พิจารณาความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล   
รายบุคคลเมื่อเทียบกับนักศึกษาในกลุ่มเดียวกัน โดยแสดงในรูปของคะแนนทีปกติ (Normalize      
T-Score: T) และตําแหน่งเปอร์ เซ็นต์ ไทล์  (Percentile Rank: PR) ผู้ วิจัยได้แบ่ งการนําเสนอ        
เกณฑ์ปกติออกเป็น 3 ส่วน ดังตาราง 71 – 73 ดังนี้  1) คะแนนมาตรฐานภาพรวม 2) คะแนน
มาตรฐานรายองค์ประกอบ 3) คะแนนมาตรฐานรายตัวบ่งชี้  
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บทที่ 5 
 

บทสรุป 
 

 การวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือพัฒนาแบบวัดและเกณฑ์ปกติความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ ได้แก่ 
1) เพ่ือพัฒนาตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล 2) เพ่ือพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา 
อำนาจจำแนก ความเที่ยง และความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดความความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล และ 3) เพ่ือพัฒนาเกณฑ์ปกติของแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบตัวบ่งชี้และ  
ตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) จำนวน 9 คน เพื่อตรวจสอบ
ความเหมาะสมของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย   ครั้งนี้แบ่งเป็น 2 กลุ่ม  
ได้แก่  1) ผู้ เชี่ยวชาญในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) จำนวน 9 คน และ 2) นักศึกษาพยาบาล
จากวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข   ชั้นปีที่  1 – 4  
จำนวน 30 สถาบัน ที่ กระจายอยู่ทั้ ง 5 ภูมิภาค ได้แก่  ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล ครั้งที่ 1 ด้านค่าอำนาจจำแนก (Discriminant Index) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct 
Validity) ของข้อคำถามรายข้อ และด้านความเที่ยง (Reliability) จำนวน 300 คน จาก 10 วิทยาลัย
พยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ที่ได้จากจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(Multi-stage Random Sampling)  2) กลุ่มตัวอย่างที่ ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ครั้งที่ 2 
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ด้านความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) จำนวน 600 คน จาก 10 วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวง
สาธารณสุขที่ได้จากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling) และขั้นตอนที่ 3 
การพัฒนาเกณฑ์ปกติระดับชาติ (National Norms) ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาพยาบาลจากวิทยาลัย
พยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข ชั้นปีที่ 1 – 4  จำนวน 30 สถาบัน 
ที่กระจายอยู่ทั้ง 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภาคใต้ จำนวน 1,500 คน ที่ได้จากจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling) 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ได้แก่ 
ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล เครื่องมือคือ แบบตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบ่งชี้และ 
ตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
ซ่ึงมีลักษณะเป็นแบบประเมินชนิดมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนา
แบบวัดและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แบบประเมินความตรง  เชิงเนื้อหา
(Content Validity) ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบประเมินชนิดมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 4 ระดับ 
และแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
มีลักษณะเป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ (Situation Test) จำนวน 4 ตัวเลือกเชิงพฤติกรรม โดยกำหนด
เกณฑ์ในการตรวจให้คะแนนมีค่า 1 – 4  คะแนน ขั้นตอนที่ 3 การพัฒนาเกณฑ์ปกติระดับชาติ 
(National Norms) ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพด้านค่าอำนาจจำแนก 
(Discriminant Index) ด้านความเที่ ยง (Reliability)และด้านความตรงเชิ งโครงสร้าง (Construct 
Validity) แล้ว 
 วิธีดำเนินการวิจัย ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ได้แก่ 
ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในขั้นตอนนี้ประกอบไปด้วย 1) การสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง
กับแนวคิดของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) และ 2) การตรวจสอบ
คุณภาพของตัวบ่งชี้ และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในขั้นตอนนี้ประกอบไปด้วย 1) การสร้างแบบวัด
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ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีลักษณะเป็น
แบบวัดเชิงสถานการณ์ (Situation Test) จำนวน 4 ตัวเลือกเชิงพฤติกรรม 2) การตรวจสอบคุณภาพ
ของแบบความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
แบ่งออกเป็น 4 ด้าน คือ 2.1) ด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 2.2) ด้านค่าอำนาจ
จำแนก (Discriminant Index) 2.3) ด้านความเที่ยง (Reliability) 2.4) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง 
(Construct Validity) ของคำถามรายข้อกับตัวบ่งชี้และความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 
ของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล  และขั้ นตอนที่  3 การพัฒนาเกณฑ์ปกติ ระดับชาติ  (National Norms) ของแบบวัด
ความสามารถคดิบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ได้แก่ 
ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ทำการวิเคราะห์ความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ย่อยของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) โดยการวิเคราะห์ค่า Median (Mdn) 
และค่า Inter Quartile Range (IOR) ขั้นตอนที่  2 การพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพ        
ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล     
2.1) ทำการว ิเค ราะห ์ค วามตรง เช ิง เนื ้อห า (Content Validity) โดยใช้ดัชนีความตรงเชิ ง           
เนื้ อหารายข้อ (Item content validity index, I-CVI) และดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้ งฉบับ                  
(Content validity for scale, S-CVI)  2.2) ทำการวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกโดยการทดสอบที                             
(t – test) วิเคราะห์ค่า Corrected Item – Total Correlation (CITC)  2.3) วิเคราะห์ค่าความเที่ยง 
(Reliability) โดยวิธีความสอดคล้องภายใน ( Internal Consistency of Reliability) โดยใช้สูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach's Alpha Coefficient) 2.4) ความตรงเชิงโครงสร้าง 
(Construct Validity) ของคำถามรายข้อกับตัวบ่งชี้โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิ งยืนยันอันดับ
หนึ่ ง (First  Order Confirmatory Factor Analysis) และวิเคราะห์ค่าความตรงเชิง โครงสร้าง 
(Construct Validity) ของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second Order 
Confirmatory Factor Analysis) และขั้นตอนที่ 3 การพัฒนาเกณฑ์ปกติระดับชาติ (National Norms) 
ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล        
วิเคราะห์เกณฑ์ปกติโดยใช้ คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T – score) และค่าเปอร์เช็นไทล์ 
(Percentile Rank) 
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สรุปผลการวิจัย   
 การวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในครั้งนี้ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์เฉพาะของการวิจัย  ได้แก่  
1) เพ่ือพัฒนาตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล  2) เพื่อพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา  
อำนาจจำแนก ความเที่ยง และความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดความความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล และ 3) เพ่ือพัฒนาเกณฑ์ปกติของแบบวัด 
ความความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ตอนที่ 1  ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  
 ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
 ส่วนที่ 1 ผลการสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 ผลการศึกษาเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive  
Function)  และทำการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน  
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ผลการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ที่ได้จากการสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง มีจำนวน 9 ตัวบ่งชี้ และ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย 
ประกอบด้วย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับยั้งตนเอง (Inhibit) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่ ความสามารถ
ในการควบคุมตนเอง และความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน   
 ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitor) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว 
ได้แก่ ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง และความสามารถในการตรวจสอบตนเอง   
 ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (Shift) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2  ตัว ได้แก่ ความสามารถ
ในการปรับเปลี่ยนทางความคิด และความสามารถในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม  
 ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 3 ตัว 
ได้แก่ 1) ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง 2) ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง 
3) ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อ่ืน   
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 ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเริ่ม (Initiate) ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่ ความสามารถใน
การคิด ริเริ่มทำสิ่งใหม่ และความสามารถในการตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง   
 ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจําเพื่อใช้งาน (Working Memory) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่ 
ความสามารถคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์ เดิม  และความสามารถในการประมวลผลข้อมูล 
เพ่ือนำไปใช้งานต่อ   
 ตัวบ่งชี้ที่ 7 การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize) ประกอบด้วย    
ตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัว ได้แก่ ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน   
 ตัวบ่งชี้ที่ 8 การตรวจสอบงาน (Task - Monitor) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัว ได้แก่ 
การตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงาน  
 ตัวบ่งชี้ที่  9 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 
1 ตัว ได้แก่ การดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัว 
 ส่วนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลโดยผู้ เชี่ยวชาญ  มีรายละเอียด 
ดังต่อไปนี้ 
 ผลการตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ และ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย มีค่ามัธยฐาน อยู่ระหว่าง 4.50 – 5.00 
และมีค่าพิสัยควอไทล์ เท่ากับ 1.00 ทุกตัว ซึ่งเกณฑ์การคัดเลือกตั วบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยที่มี       
ความเหมาะสมผู้วิจัยกำหนดไว้ว่า ค่ามัธยฐานต้องมีค่ามากกว่าเท่ากับ 3.50 คะแนน และค่าพิสัย     
ควอไทล์ มีค่าไม่เกิน 1.50 คะแนน ดังนั้นตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยเหล่านี้ตัวบ่งชี้ความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive  Function) ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ และ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย จึงมีความเหมาะสมอยู่
ในระดับมากถึงมากที่สุดและผ่านเกณฑ์ผู้วิจัยได้กำหนดไว้  
 ตอนที่  2 ผลการพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา 
ด้านอำนาจจำแนก ด้านความเที่ยง และด้านความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 ผลการพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา ด้านอำนาจจำแนก 
ด้านความเที่ยง และด้านความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
 ส่วนที่ 1 ผลการสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีรายละเอียดดังนี้ 
 แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล ที่ผู้วิจัยดำเนินการสร้างในครั้งนี้   มีลักษณะของแบบวัดเป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ 
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(Situation Test) โดยเป็นสถานการณ์ ในบริบทของการเรียนการสอนของนักศึกษาพยาบาล 
ซึ่งมีคำตอบเชิงพฤติกรรมให้เลือก จำนวน 4 ตัวเลือก ข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถูกสร้างขึ้นมีการ
ตรวจให้คะแนนแบบ 1 – 4 คะแนน  โดยผู้วิจัยสร้างจำนวน 45 ข้อให้ครอบคลุมทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ และ 
16 ตัวบ่งชี้ย่อย มีการใช้สถานการณ์ในบริบทของนักศึกษาพยาบาล ใช้ข้อความ รูปภาพ บทสนทนา 
และเรื่องราวจากข่าวสาร/ข้อเท็จจริงต่างๆ มาสร้างเป็นสถานการณ์ และให้นักศึกษาพยาบาลเลือก
คำตอบว่าถ้านักศึกษาพยาบาลได้พบเจอกับสถานการณ์ดังกล่าวจะเลือกปฏิบัติอย่างไรที่ตรงกับ
พฤติกรรมของตนเองมากที่สุด ซึ่งตัวเลือกเชิงพฤติกรรมในแต่ละข้อคำถามจะถูกจัดเรียงจากตัวเลือก
เชิงพฤติกรรมที่มปีระโยคสั้นที่สุดยังประโยคที่ยาวที่สุด ซึ่งมีโครงสร้างของแบบวัดดังต่อไปนี้ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับยั้งตนเอง (Inhibit)  มีจำนวนข้อคำถาม 6 ข้อ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง (Self – Monitor) มีจำนวนข้อคำถาม 5 ข้อ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (Shift) มีจำนวนข้อคำถาม 6 ข้อ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) มีจำนวนข้อคำถาม 11 ข้อ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเริ่ม (Initiate) มีจำนวนข้อคำถาม 4 ข้อ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory) มีจำนวนข้อคำถาม 4 ข้อ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 7 การวางแผนและจัดระบบ(Plan/Organize) มีจำนวนข้อคำถาม 3 ข้อ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 8 การตรวจสอบงาน (Task – Monitor) มีจำนวนข้อคำถาม 3 ข้อ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 9 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) มีจำนวนข้อคำถาม 3 ข้อ 
 ส่วนที่ 2  ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีรายละเอียด ดังนี้ 
 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ด้านความตรงเชิงเนื้อหา ด้านอำนาจจำแนก ด้านความเที่ยง และ 
ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง แสดงผลดังนี้ 
 1. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ผลการวิจัยพบว่า 
  แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล จำนวน  45 ข้อ ผ่านการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้ เชี่ยวชาญ 
จำนวน  9  คน โดยผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item content validity 
index, I-CVI) พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.89 - 1.00 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ผู้วิจัยกำหนดไว้ทุกข้อ และค่าดัชนี
ความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (Content validity for scale, S -CVI) พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.98 ซึ่งผ่าน
เกณฑ์ตามที่ผู้วิจัยกำหนดไว้เช่นกัน  
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 2. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านอำนาจจำแนก (Discrimination) ผลการวิจัยพบว่า 
  ด้านอำนาจจำแนกโดยใช้การทดสอบที (t - test) ผลการวิจัย พบว่ามีข้อคำถาม จำนวน 
43 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนกที่คำนวณโดยใช้การทดสอบที (t - test) พบว่ามีค่า t อยู่ระหว่าง 3.321 – 
22.122 และทั้ง 43 ข้อคำถามมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.01 มีเพียงจำนวน 3 ข้อ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 
การคัดเลือกที่ผู้วิจัยกำหนดไว้ โดยผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อคำถามที่มีค่า t มากกว่าหรือ
เท่ากับ 1.75 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างคะแนนกลุ่มต่ำและคะแนนกลุ่มสูง   
  ด้านอำนาจจำแนกโดยใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของแต่ละข้อคำถาม
กับคะแนนรวมทั้ งหมดของข้อคำถามอ่ืนๆที่ ไม่รวมข้อคำถามนั้น (Corrected Item - Total 
Correlation, CITC) ด้ วยใช้สูตรสัมประสิทธิ์ สหสัม พันธ์แบบ เพียร์สัน  (Pearson's product 
moment coefficient of correlation) ผลการวิจัยพบว่า มีข้อคำถามจำนวน 43 ข้อ ที ่มีขนาด
ความสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.221 - 0.688 มีเพียงจำนวน 3 ข้อ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์การคักเลือกที่ผู้วิจัย
กำหนดไว้ โดยผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อคำถามที่มีขนาดของความสัมพันธ์มากกว่า 
0.2 ขึ้นไป  
 3. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านความเที่ยง (Reliability) ด้วยวิธีความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency of 
Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha Coefficient) 
ผลการวิจัยพบว่า 
  แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล จำนวนทั้งสิ้น 43 ข้อ มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับ เท่ากับ 0.936 แสดงว่าแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น
มีความเท่ียงในระดับสูง 
 4. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของคำถามรายข้อกับตัวบ่ งชี้           
ด้วยการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ ง (First  Order Confirmatory Factor 
Analysis) ผลการวิจัยพบว่า 
  4.1 โมเดลการวัดการยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit) พบว่าค่าดัชนีความสอดคล้องของ
โมเดล ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 6.626 ที่ df = 6, ค่า p-value = 0.3568, ค่า RMSEA = 
0.019, ค่า CFI = 1.000 และค่า SRMR = 0.010  แสดงให้ เห็นว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยันของโมเดลการวัดการยับยั้งตนเอง (EF1- Inhibit) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
และเมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์ทั้ง 6 ข้อ (X1-X6) มีค่าเป็น
บวกและม ีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ ระหว่าง 0.706 – 1.005 แสดงว่า 
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การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการยับยั้งตนเอง (EF1- Inhibit) ที่ถูกวัดโดยข้อคำถาม 
เชิงสถานการณ์ จำนวน 6 ข้อ (X1-X6) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
  4.2 โมเดลการวัดการติดตามประเมินตนเอง (EF2 - Self - Monitor) พบว่าค่าดัชนี
ความสอดคล้องของโมเดล ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 0.571 ที่ df = 2, ค่า p-value = 
0.7517, ค่ า  RMSEA = 0.000, ค่า  CFI = 1.000 และค่ า SRMR = 0.004 แสดงให้ เห็นว่าการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการติดตามประเมินตนเอง (EF2 - Self - Monitor) 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถาม 
เชิงสถานการณ์ทั้ง 5 ข้อ (X7-X11) มีค่าเป็นบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่า
อยู่ระหว่าง 0.583 - 0.762 แสดงว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการติดตาม
ประเมินตนเอง (EF2 - Self - Monitor) ที่ถูกวัดโดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ จำนวน 5 ข้อ (X7-X11) 
มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
  4.3 โมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift) พบว่าค่าดัชนีความสอดคล้องของ
โมเดล ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 5.292 ที่ df = 8, ค่า p-value = 0.7256, ค่า RMSEA = 
0.000, ค่า CFI = 1.000 และค่า SRMR = 0.014 แสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
ของโมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อ
พิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์ทั้ง 6 ข้อ (X12-X17) มีค่าเป็นบวก
และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.452 - 0.766 แสดงว่าการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift) ที่ถูกวัดโดยข้อคำถาม 
เชิงสถานการณ์ จำนวน 5 ข้อ (X12-X17) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
  4.4 โมเดลการวัดการควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control) พบว่าค่าดัชนี
ความสอดคล้องของโมเดล ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 29.306 ที่ df = 20, ค่า p-value = 
0.0819, RMSEA = 0.039, ค่า CFI = 0.994 และค่า SRMR = 0.017 แสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control)มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเมื่อพิจารณาค่าน ้ำหน ักองค ์ประกอบของข ้อคำถาม 
เชิงสถานการณ์ทั ้ง 9 ข้อ (X18-X26) มีค่าเป ็นบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ 
โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.571 - 0.810 แสดงว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัด 
การควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control) ที่ถูกวัดโดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ จำนวน 9 ข้อ 
(X18-X26) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
  4.5 โมเดลการวัดการริเริ่ม(EF5 - Initiate) พบว่าค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 0.586 ที่ df = 1, ค่า p-value = 0.4441, ค่า RMSEA = 0.000, 
ค่า CFI = 1.000 และค่า SRMR = 0.006 แสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
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โมเดลการวัดการริเริ่ม (EF5 - Initiate) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเมื่อพิจารณาค่า
น้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์ทั ้ง 4 ข้อ (X27-X30) มีค่าเป็นบวกและมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.629 - 0.980 แสดงว่าการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการริเริ่ม (EF5 - Initiate) ที่ถูกวัดโดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ 
จำนวน 4 ข้อ (X27-X30) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
  4.6 โมเดลการวัดความจำเพ่ือใช้งาน (EF6 - Working Memory) พบว่าค่าดัชนีความ
สอดคล้องของโมเดล ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 0.003 ที่ df = 1, ค่า p-value = 0.9582, 
RMSEA = 0.000, ค่ า  CFI = 1.000 และค่ า  SRMR = 0.000 แสด งให้ เห็ น ว่ าการวิ เค ราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความจำเพ่ือใช้งาน (EF6 - Working Memory) มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิง
สถานการณ์ทั้ง 4 ข้อ (X31-X34) มีค่าเป็นบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่
ระหว่าง 0.774 - 0.912 แสดงว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความจำเพ่ือใช้งาน 
(EF6 - Working Memory) ที่ถูกวัดโดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ จำนวน 4 ข้อ (X31-X34) มีความตรง
เชิงโครงสร้างทุกข้อ 
  4.7 โมเดลการวัดการวางแผนและจัดระบบ (EF7 - Plan/Organize)พบว่าค่าดัชนี
ความสอดคล้องของโมเดล ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 0.089 ที่ df = 1, ค่า p-value = 
0.7660, ค่ า  RMSEA = 0.000, ค่า  CFI = 1.000 และค่ า SRMR = 0.002 แสดงให้ เห็นว่าการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการวางแผนและจัดระบบ (EF7 - Plan/Organize)
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถาม 
เชิงสถานการณ์ทั้ง 3 ข้อ (X35-X37) มีค่าเป็นบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ โดยมี
ค่าอยู่ระหว่าง 0.583 - 0.762 แสดงว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการวางแผน
และจัดระบบ (EF7 - Plan/Organize) ที่ถูกวัดโดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ จำนวน 3 ข้อ (X35-X37) 
มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
  4.8 โมเดลการวัดการตรวจสอบงาน (EF8 - Task - Monitor) พบว่าค่าดัชนีความ
สอดคล้องของโมเดล ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 0.851 ที่ df = 1, ค่า p-value = 0.314, 
ค่า RMSEA = 0.000, ค่า CFI = 1.000 และ ค่า SRMR = 0.014 แสดงให้ เห็นว่าการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการตรวจสอบงาน (EF8 - Task - Monitor) มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเมื่อพิจารณาค่าน ้ำหน ักองค ์ประกอบของข ้อคำถาม 
เชิงสถานการณ์ทั ้ง 3 ข้อ (X38-X40) มีค่าเป็นบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ 
โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.673 - 0.898 แสดงว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัด 
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การวางแผนและจัดระบบ (EF7 - Plan/Organize) ที่ถูกวัดโดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ จำนวน 3 ข้อ 
(X38-X40) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
  4.9 โมเดลการวัดการจัดระเบียบวัสดุ (EF9 - Organization of Materials) พบว่าค่า
ดัชนีความสอดคล้องของโมเดล ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 2.375 ที่ df = 1, ค่า p-value = 
0.1233, ค่า RMSEA = 0.068, ค่า CFI = 0.995, และค่า SRMR = 0.015 แสดงให้ เห็นว่าการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการจัดระเบียบวัสดุ(EF9 - Organization of 
Materials) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบของ 
ข้อคำถามเชิงสถานการณ์ทั ้ง 3 ข้อ (X41-X43) มีค่าเป็นบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.600 - 0.940 แสดงว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัด
การจัดระเบียบวัสดุ  (EF9 - Organization of Materials) ที่ถูกวัดโดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์  
จำนวน 3 ข้อ (X41-X43) มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
 5. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของโมเดลการวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second  Order Confirmatory Factor Analysis) ผลการวิจัยพบว่า 
  โมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล มีค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 24.892 
ที่ df = 15, ค่า p-value = 0.0514 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ ยังพบว่าค่า  RMSEA = 
0.033, ค่า CFI = 0.997 และค่า SRMR = 0.013 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ค ่าสถิต ิว ัดระดับความ
สอดคล้อง (Goodness of Fit Measures) แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันอันดับที่ 2 ของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจารณาค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบ (Factor Loading) พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบย่อย ทั้ง 3 องค์ประกอบ มีค่าเป็น
บวกและมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกองค์ประกอบ โดยมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor 
Loading) อยู่ระหว่าง 0.860 – 0.985 และค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของตัวบ่งชี้ 230 
ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวก และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวเช่นกัน โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 
0.637 - 0.832 ซึ่ งแสดงให้ เห็นว่าโมเดลการวิ เคราะห์องค์ประกอบ เชิ งยืนยันอันดับที่  2 ของ 
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
มีความตรงเชิงโครงสร้าง 
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 ตอนที่ 3 ผลการพัฒนาเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  
 ผลการพัฒนาเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1. ผลของคะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score) ของความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีดังนี ้
  ผลการวิจัยพบว่า คะแนนมาตรฐานและคะแนนดิบของความสามารถคิดบริหาร      
จัดการตน (Executive Function) ของนักศึกษาพยาบาล มีคะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized 
T Score) มีค่าสูงสุดเท่ากับ 72 จากคะแนนดิบเท่ากับ 172 คะแนน และมีคะแนนมาตรฐานทีปกติ 
(Normalized T Score) มีค่าต่ำสุดเท่ากับ 31 จากคะแนนดิบเท่ากับ 89 คะแนน  
 2. ผลการแปลความหมายของคะแนนความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีดังนี้ 
  ผลการแปลความหมายเกณฑ์ปกติของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล พบว่า คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T Score)
มากกว่า 65 ขึ้นไปมีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 157 – 172 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถ
คิดบริหารจัดการตนระดับสูงมาก คะแนนมาตรฐาน (Normalized T Score)อยู่ระหว่าง 55 – 64 
มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 137 – 156 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหาร         
จัดการตนระดับสูง  คะแนนมาตรฐาน (Normalized T Score) อยู่ระหว่าง 45 - 54 มีคะแนนดิบอยู่
ระหว่าง 117 – 136 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนระดับ         
ปานกลาง  คะแนนมาตรฐาน (Normalized T Score) อยู่ระหว่าง 35 - 44  มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 
97 – 116 คะแนน การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนระดับต่ำ และคะแนน
มาตรฐาน (Normalized T Score) ตั้งแต่  34 ลงมา มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 0 – 96 คะแนน  
การแปลความหมายมีความสามารถคิดบริหารจัดการตนระดับต่ำมาก 
 
อภิปรายผล 
 งานวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ผู้วิจัยขอนำเสนอการอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังต่อไปนี้ 
 1. การพัฒนาตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
  จากผลการวิจัยพบว่า ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) ที่ผู้วิจัยได้ทำการสังเคราะห์ เอกสารที่ เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย จำนวน 



232 
 

 

9 ตัวบ่งชี้ และ16 ตัวบ่งชี้ย่อย ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับยั้งตนเอง (Inhibit) ประกอบด้วย 
ตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่ ความสามารถในการควบคุมตนเอง และความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน       
ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitor) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่
ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง และความสามารถในการตรวจสอบตนเอง  ตัวบ่งชี้ที่ 3 
การปรับเปลี่ยน (Shift) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่ ความสามารถในการปรับเปลี่ยนทาง
ความคิด และความสามารถในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม   ตัวบ่งชี้ที่  4 การควบคุมอารมณ์  
(Emotional Control) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 3 ตัว ได้แก่ 1) ความสามารถในการรู้จักอารมณ์
ตนเอง 2) ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง 3.ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้ อ่ืน  
ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเริ่ม (Initiate) ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว ได้แก่ ความสามารถในการคิด ริเริ่ม
ทำสิ่งใหม่ และความสามารถในการตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง  ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจําเพ่ือใช้งาน 
(Working Memory) ประกอบด้ วยตัวบ่ งชี้ ย่อย 2 ตั ว  ได้แก่  ความสามารถคิด เชื่อมโยงกับ
ประสบการณ์เดิม และความสามารถในการประมวลผลข้อมูลเพ่ือนำไปใช้งานต่อ  ตัวบ่งชี้ที่  7 
การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัว ได้แก่ 
ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน ตัวบ่งชี้ที่  8 การตรวจสอบงาน (Task - 
Monitor) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัว ได้แก่ การตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงาน 
ตัวบ่งชี้ที่ 9 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัว ได้แก่ 
การดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัว ซึ่งผู้เชียวชาญได้ประเมินความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ 
และตัวบ่งชี้ย่อย โดยผลการตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ และ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย มีค่ามัธยฐาน (Mdn) ระหว่าง 
4.50 – 5.00 และมีค่าพิสัยควอไทล์ (IQR) เท่ากับ 1.00 ทุกตัว  ซึ่งเกณฑ์การคัดเลือกตัวบ่งชี้และ 
ตัวบ่งชี้ย่อยที่มีความเหมาะสมผู้วิจัยกำหนดไว้ว่า ค่ามัธยฐาน (Mdn) ต้องมีค่ามากกว่าเท่ากับ 
3.50 คะแนน และค่าพิสัยควอไทล์ (IQR) มีค่าไม่เกิน 1.50 คะแนน ตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ และ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย จึงมีความเหมาะสมอยู่ใน
ระดับมากถึงมากที่สุด ผ่านเกณฑ์ผู้วิจัยได้กำหนดไว้ นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ปรับชื่อของตัวบ่งชี้  
และตัวบ่งชี้ย่อยตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญเพ่ือเป็นการสื่อความหมายของตัวบ่งชี้ให้มีความชัดเจน
มากยิ่ งขึ้น ที่ เป็นเช่นนี้ เนื่ องจากผู้วิจัยได้ทำการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการสร้างแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) และทำการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ของ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ในต่างประเทศซึ่งพบว่าแบบวัดส่วนใหญ่
จำแนกตามกลุ่มอายุ โดยแบบวัดฉบับแรกได้ถูกพัฒนามาตั้งแต่ ค.ศ. 2000 ซึ่งแบบวัดฉบับแรกๆจะเน้นใน
กลุ่มเป้าหมายในเด็กที่มีอายุ 5 – 18 ปี เป็นส่วนใหญ่ เช่น แบบวัด BRIEF (2000), แบบวัด D-REF (2012), 
แบบวัด CEFI (2013) แบบวัด BRIEF® 2 (2015) และ LEAF(2016) มีเพียงแบบวัด BRIEF® - P 
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(2003) ที่กลุ่มเป้าหมายเป็นเด็กก่อนวัยเรียนที่มีอายุ 2 – 5 ปี  สำหรับในกลุ่มวัยรุ่นที่มีอายุระหว่าง 
15 – 18 ปี มีแบบวัดที่มีชื่อว่า BRIEF® -SR (2008) และแบบวัด AEFI (2012) นอกจากนี้ยังมี 
แบบวัดสำหรับผู้ใหญ่ที่มีอายุ 18 – 90 ปี เช่น แบบวัด BRIEF® A (2008) และแบบวัด BDEF (2011)  
เป็นต้น ในการคัดเลือกตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยเพ่ือสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์ช่วงอายุของแบบวัด
มาตรฐานในต่างประเทศที่เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาพยาบาลที่มีช่วงอายุอยู่ระหว่ าง 
19 - 22 ปี และมีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่สามารถอธิบายได้ว่าโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน(Executive  Function)แบบ 3 องค์ประกอบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่สุด 
ดังนั้นจึงเป็นที่มาโครงสร้างของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ที่มีตัวบ่งชี้ 9 ตัว และแบ่งเป็นโมเดลการวัดแบบ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 
องค์ประกอบที่ 1 Behavioral Regulation Index (BRI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 2 ตัว ได้แก่ การยับยั้ง
ตนเอง (Inhibit),การติดตามประเมินตนเอง (Self-Monitor) องค์ประกอบที่  2 Emotional 
Regulation Index (ERI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การควบคุมอารมณ์ (Emotional 
Control) และการปรับเปลี่ยน (Shift) องค์ประกอบที่ 3 Metacognition Regulation Index (MRI) 
ประกอบด้วยด้วยตัวบ่งชี้ 5 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การริเริ่ม (Initiate), ความจำเพ่ือใช้ทำงาน (Working 
Memory), การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน  (Plan/Organize), การตรวจสอบงาน 
(Task Monitor) และการจัดระเบียบวัสดุ  (Organization of Materials) ซึ่ งผลการวิจัยครั้งนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยของฐาปนีย์ แสงสว่าง (2559) ที่ทำการศึกษาเรื่องการพัฒนาแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาตัวบ่งชี้
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา ซึ่งผลการวิจัยพบว่าความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน ประกอบด้วย 9 ตัวบ่งชี้หลัก และ 57 ตัวบ่งชี้ย่อย และจัดอยู่ใน 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ การคิดเกี่ยวกับการรู้คิด การกำกับอารมณ์ และการกำกับพฤติกรรม นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ พาสนา จุลรัตน์ (2562) ที่ทำการศึกษาเรื่องการสร้างแบบวัดการคิดเชิงบริหารของ
นักเรียนวัยรุ่นระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด
การคิดเชิงบริหาร ซึ่งพบว่าการกำหนดนิยามการคิดเชิงบริหารของของนักเรียนวัยรุ่นระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การกำกับด้านการรู้คิด 
การกำกับด้านอารมณ์ และการกำกับด้านพฤติกรรม 
 2. การพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพของด้านความตรงเชิงเนื้อหา อำนาจจำแนก 
ความเที่ยง และความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดความความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ซึ่งผู้วิจัยอภิปรายตามข้ันตอนของการวิจัยดังต่อไปนี้ 
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  ส่วนที่  1 ผลการสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
  ผลการวิจัยพบว่า แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ที่ผู้วิจัยดำเนินการสร้างในครั้งนี้  มีลักษณะของแบบวัดเป็นแบบวัด  
เชิงสถานการณ์ (Situation Test) โดยเป็นสถานการณ์ในบริบทของการเรียนการสอนของนักศึกษา
พยาบาล และมีคำตอบเชิงพฤติกรรมให้เลือก จำนวน 4 ตัวเลือก ข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถูกสร้าง
ขึ้นมีการตรวจให้คะแนนแบบ 1 – 4 คะแนน และเป็นแบบวัดฉบับนักศึกษาพยาบาลประเมินตนเอง 
(Self – report)  โดยผู้วิจัยสร้างจำนวน 45 ข้อ ครอบคลุม 9 ตัวบ่งชี้ และ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย มีการใช้
สถานการณ์ในบริบทของนักศึกษาพยาบาล ใช้ข้อความ รูปภาพ บทสนทนา และเรื่ องราวจาก
ข่าวสาร/ข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาสร้างเป็นสถานการณ์ และให้นักศึกษาพยาบาลเลือกคำตอบว่าถ้า
นักศึกษาพยาบาลได้พบเจอกับสถานการณ์ดังกล่าวจะเลือกปฏิบัติอย่างไรที่ตรงกับพฤติกรรมของ
ตนเองมากที่สุด และจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function)ในต่างประเทศ ของผู้วิจัย พบว่า ด้านลักษณะของแบบวัด       
ส่วนใหญ่จะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) แล้วแต่ประเภทของแบบวัด เช่น BRIEF 
(2000), BRIEF-P (2003), BRIEF-SR (2004), BRIEF- A (2008) และ BRIEF2 (2015) ซึ่งจะเป็นแบบ
วัดเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 3 ระดับ ในส่วนของแบบวัด D-REF (2012), LEAF 
(2016) จะเป็นแบบวัดเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 4 ระดับ มีเพียงแบบวัด CEFI  
ที่เป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 6 ระดับ และด้านลักษณะของแบบวัดมีทั้งแบบวัดฉบับ
ผู้ปกครองเป็นผู้ประเมิน (Parent report) แบบวัดฉบับครู/อาจารย์เป็นผู้ประเมิน (Teacher report) 
และวัดฉบับประเมินตนเอง (Self- report) เป็นต้น  สำหรับงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างแบบวัดแบบ
วัดเชิงสถานการณ์ (Situation Test) ที่มีบริบทเฉพาะสำหรับนักศึกษาพยาบาล และเป็นแบบวัด
ประเภทประเมินตนเอง (Self – report) ซึ่งงานวิจัยครั้งนี้แตกต่างจากการสร้างแบบวัดความสามารถ
คิดบริหารจัดการตนในประเทศไทยที่ถูกสร้างข้ึน ที่ส่วนใหญ่จะเป็นแบบวัดที่มีมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของนวลจันทร์ จุฑาภักดีกุล และคณะ(2560) ที่ทำการวิจัย 
การพัฒนาและหาเกณฑ์มาตรฐานเครื่องมือประเมินการคิดเชิงบริหารในเด็กปฐมวัย ซึ่งเครื่องที่ถูก
สร้างขึ้นเป็นแบบวัดมีมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 3 ระดับ และเป็นแบบวัดฉบับครู 
ศูนย์เด็กเล็กเป็นผู้ประเมิน  นอกจากนี้ยังแตกต่างกับการศึกษาของเกดิษฐ์ จันทร์ขจร (2560) 
ที่ทำการวิจัยเรื่องการสร้างแบบวัดการบริหารจัดการของสมองขั้นสูง ซึ่งเป็นแบบวัดฉบับประเมิน
ตนเองที่มีลักษณะมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 4 ระดับ และงานวิจัยของพาสนา จุลรัตน์ 
(2562) ที่ทำการวิจัยเรื่องการสร้างแบบวัดการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นระดับมัธยมศึกษา
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ตอนต้น ซึ่งเป็นแบบวัดฉบับประเมินตนเอง ที่มีลักษณะมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
4 ระดับ เป็นต้น 
 ส่วนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  
 1. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) สามารถอภิปรายผลได้นี้ 
     จากผลการวิจัยพบว่าแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล จำนวน  45 ข้อ ผ่านการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน  9  คน โดยผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ 
(Item content validity index, I-CVI) พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.89  - 1.00 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ผู้วิจัย
กำหนดไว้ทุกข้อ และค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (Content validity for scale, S -CVI) 
พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.98  ซึ่งผ่านเกณฑ์ตามที่ผู้วิจัยกำหนดไว้เช่นกัน ทั้งนี้เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 9 
ที่ผู้วิจัยได้คัดเลือกให้มาตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล แบ่งออกเป็น  3 กลุ่ม ได้แก่  กลุ่มที่  1 เป็นจิตแพทย์   
และนักจิตวิทยา ที่มีความเชี่ยวชาญด้านความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
กลุ่มที่ 2 เป็นอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา ที่มีประสบการณ์ด้านจิตวิทยา และมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับการพัฒนาแบบวัดด้านความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) และกลุ่มที่ 3 
เป็นอาจารย์พยาบาลที่มีประสบการณ์ด้านการเรียนการสอนนักศึกษาพยาบาล และผู้วิจัยสร้างแบบ
วัดได้ตรงตามนิยามศัพท์เฉพาะที่ได้กำหนดไว้ ด้วยเหตุนี้จึงทำให้แบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล จำนวน 45 ข้อ ผ่านการตรวจสอบ
คุณภาพความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งส่วนใหญ่สอดคล้องกับงานวิจัยเกี่ยวกับการสร้างแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ในประเทศไทยที่ส่วนใหญ่ทำการ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดโดยใช้การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ ตัวอย่างเช่ น 
งานวิจัยของฐาปณีย์ แสงสว่าง (2559) ทำงานวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตนสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา ซึ่งทำการตรวจสอบความเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ 
จำนวน 7 คน ด้วยวิธีการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Item Objective Congruence: IOC) 
ซึ่งผลการวิจัยพบว่า มีข้อคำถามสามารถนําไปใช้ในการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสําหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษา จํานวน 57 ข้อ จากข้อคำถามทั้งหมด 72 ข้อ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ
งานวิจัยของเกดิษฐ์ จันทร์ขจร (2560) ซึ่งทำวิจัยเรื่องการสร้างแบบวัดการบริหารจัดการของสมอง 
ขั้นสูง (ฉบับประเมินตนเอง) สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร ซึ่งทำการตรวจสอบความเชิงเนื้อหาโดยผู้ เชี่ยวชาญ 
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จำนวน 7 คน ด้วยวิธีการหาค่าดัชนีคว ามเที่ ยงตรงเชิงเนื้ อหารายข้อและทั้ งฉบับ ( Item  
Content Validity Index: I-CVI and Content validity for Scale: S-CVI) ผลการวิ จั ยพ บ ว่ า 
ค่าดัชนีความเที่ยงตรงรายข้ออยู่ระหว่าง .80-1.00 ค่าดัชนีความเที่ยงตรงทั้งฉบับ เท่ากับ 0.91 
ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ผู้วิจัยกำหนดไว้ และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ พาสนา จุลรัตน์ (2562) ที่ทำการ
วิจัยเรื่องการสร้างแบบวัดการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  
ซึ่ งทำการตรวจสอบความเชิงเนื้ อหาโดยผู้ เชี่ ยวชาญจำนวน 7 คน ด้วยวิธีการหาค่าดัชนี  
ความสอดคล้อง (Item Objective Congruence: IOC) ระหว่างข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 
ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.71–1.00 หลังจากนั้นผู้วิจัยนำแบบวัดไปปรับปรุงแก้ไขตาม 
ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือให้แบบวัดมีคุณภาพมากยิ่งข้ึน 
 2. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านอำนาจจำแนก (Discrimination) สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
  ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านอำนาจจำแนกโดยใช้การทดสอบที (t – test) ผลการวิจัย พบว่ามีข้อคำถาม 
จำนวน 43 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนกที่คำนวณโดยใช้การทดสอบที (t – test) พบว่ามีค่า t อยู่ระหว่าง 
3.321 – 22.122 และทั้ง 43 ข้อคำถามมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีเพียงจำนวน 3 ข้อ ที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์การคัดเลือกที่ผู้วิจัยกำหนดไว้ โดยผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อคำถามที่มีค่า  t 
มากกว่าหรือเท่ากับ 1.75 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างคะแนนกลุ่มต่ำและคะแนน
กลุ่มสูง นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ทำการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของแต่ละข้อคำถามกับ
คะแนนรวมทั้ งหมดของข้อคำถาม อ่ืนๆที่ ไม่ รวมข้อคำถามนั้ น  (Corrected Item - Total 
Correlation, CITC) ด้ วยใช้สูตรสัมประสิทธิ์ สหสัม พันธ์แบบ เพียร์สัน  (Pearson's product 
moment coefficient of correlation) ผลการวิจัยพบว่า มีข้อคำถาม จำนวน 43 ข้อ ที ่มีขนาด
ความสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.221 - 0.688 มีเพียงจำนวน 3 ข้อ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกที่ผู้วิจัย
กำหนดไว้  โดยผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อคำถามที่มีขนาดของความสัมพันธ์มากกว่า 
0.2 ขึ้นไป จากการตรวจสอบคุณภาพด้านค่าอำนาจจำแนกโดยใช้การทดสอบที ( t-test) และ
วิเคราะห์ค่า Corrected Item - Total Correlation (CITC) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน (Pearson's product moment coefficient of correlation) พบว่ามีข้อคำถามที่ผ่าน
เกณฑ์ตามที่ผู้วิจัยกำหนดไว้ 43 ข้อคำถามและผู้วิจัยดำเนินการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดด้าน
ความเที่ยงต่อไป ทั้งนี้เนื่องจากการวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนก (Discrimination) ซึ่งการการหา
อํานาจจําแนกโดยใช้การทดสอบที (t-test) จะใช้กับแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) หรือแบบสอบถามท่ีค่าการให้คะแนนแบบมาตรตราส่วนประมาณค่า โดยการวิจัยครั้ง
นี้ผู้วิจัยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถูกสร้างขึ้นมีการตรวจให้คะแนนแบบ 1 – 4 คะแนน โดยแบ่ง 
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กลุ่มสูง และกลุ่มต่ำ กลุ่มละร้อยละ 25 แล้วคํานวณโดยใช้การทดสอบที (t-test) ทดสอบความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ ค่า t-test  ค่าอํานาจจำแนกรายข้อจะถือว่าข้อคําถามใช้ได้ก็
ต่อเมื่อค่า t-test มีนัยสําคัญทางสถิติ  นอกจากนี้การวิ เคราะห์ค่า Corrected Item - Total 
Correlation, CITC) โดยใช้สู ตรสัมประสิทธิ์ สหสัม พันธ์แบบ เพียร์สั น  (Pearson's product 
moment coefficient of correlation) ซึ่ งเป็นการหาค่าอำนาจจำแนกรายข้ออีกด้วย  จาก
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีค่าอำนาจจำแนก สามารถจำแนกนักศึกษา
พยาบาลที่มีระดับความสามารถคิดบริหารจัดการตนในระดับสูงและต่ำได้  ซึ่งผลการวิจัยมีความ
สอดคล้องกับงานวิจัยที่สร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนในประเทศไทยที่ทำการ
ตรวจสอบคุณภาพด้านค่าอำนาจจำแนก ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของเกดิษฐ์ จันทร์ขจร (2560) ซึ่งทำ
วิจัยเรื่องการสร้างแบบวัดการบริหารจัดการของสมองขั้นสูง (ฉบับประเมินตนเอง) สำหรับนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร ซึ่งทำ
การตรวจสอบคุณภาพด้านค่าอำนาจจำแนกโดยใช้สูตร t-test และวิเคราะห์ค่า Corrected Item - 
Total Correlation (CITC) ผลการวิจัยพบว่า ค่าอำนาจจำแนก (t-test) มีค่าอยู่ระหว่าง 2.33 ถึง 
8.07 ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกข้อ และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รายข้อกับคะแนนรวม 
(r) ของแบบวัด พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง .230 ถึง .545 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ฐาปนีย์ 
แสงสว่าง (2559) ที่ทำการศึกษาเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ซึ่งงานวิจัยฉบับนี้ทำการทดสอบคุณภาพของแบบวัดด้านอำนาจจำแนก 
(Discrimination) รายข้อโดยการทดสอบสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 โดยใช้เทคนิค 
33%  ผลการวิจัยพบว่าข้อคำถาม ทั้งหมด 57 ข้อ สามารถจำแนกความแตกต่างของนักเรียนที่มี
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนระดับสูงและระดับต่ำอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 3. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ความเที่ยง (Reliability) โดยวิธีความสอดคล้องภายใน ( Internal Consistency of 
Reliability) สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
  จากผลการวิจัยพบว่าแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล จำนวนทั้งสิ้น 43 ข้อ มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับ เท่ากับ 0.936 แสดงว่า     
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความเที่ยงในระดับสูง แสดงให้เป็นว่า 
แบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความคงที่หรือคงเส้นคงวาในการวัด และข้อคำถามของแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้าง
ขึ้นมีความสอดคล้องกันของคะแนนรายข้อ ซึ่งสอดคล้องกับสุวิมล ติรกานันท์ (2551) ที่กล่าวว่าใน
การพัฒนาเครื่องมือมาตรฐานควรมีสัมประสิทธิ์ความเที่ยงทั้งฉบับ 0.80 ขึ้นไป  การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัย
ใช้วิธีการตรวจสอบความเที่ยงโดยวิธีความสอดคล้องภายใน( Internal Consistency of Reliability) 
โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha Coefficient) ซึ่งเป็นวิธีที่นิยม
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อย่างแพร่หลาย เพราะสะดวกในการนำไปใช้เนื่องจากทำการทดสอบกลุ่มตัวอย่างเพียงครั้งเดียว  
เป็นวิธีการหาความเที่ยงแบบวัดความคงที่ภายใน โดยมีพ้ืนฐานการคำนวณความแปรปรวนของแต่ละ
ข้อกระทงย่อยของแบบวัดจึงมักใช้กับแบบวัดด้านจิตวิทยาที่วัดในหลายมิติ  ซึ่งผลการวิจัย  
มีความสอดคล้องกับงานวิจัยในต่างประเทศที่ทำการตรวจสอบคุณภาพด้านค่าความเที่ยงด้วย 
วิธีความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency of Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่า
ของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha Coefficient)  เช่น   Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy 
(2000) ที่ทำการพัฒนาแบบวัด BRIEF, Gioia, Espy, Isquith, & PAR Staff (2003) ที่ทำการพัฒนา
แบบวัด BRIEF- P, Guy,Isquith, & Gioia (2004) ทำการพัฒนาแบบวัด BRIEF- SR, Isquith, Roth, 
& Gioia (2008) ทำการพัฒนาแบบวัด BRIEF- A, Russell  A. Barkley (2011) ทำการพัฒนา 
แบบวัด BDEF, Wim Van der Elst (2012) ที่ทำการพัฒนาแบบวัด AEFI,  Naglieri, & Goldstein 
(2013) ที่ทำการพัฒนาแบบวัด CEFI, Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy (2015) ที่ทำการพัฒนา
แบบวัด BRIEF2 และ Castellanos, Kronenberger, & Pisoni (2016) ที่ทำการพัฒนาแบบวัด 
LEAF เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีความสอดคล้องกับงานวิจัยในประเทศไทยที่ทำการตรวจสอบคุณภาพ
ด้านความเที่ยงด้วยวิธีความสอดคล้องภายใน ( Internal Consistency of Reliability) โดยใช้สูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha Coefficient)  ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ 
เกดิษฐ์ จันทร์ขจร (2560) ซึ่งทำวิจัยเรื่องการสร้างแบบวัดการบริหารจัดการของสมองขั้นสูง 
(ฉบับประเมินตนเอง) สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร ซึ่งทำการตรวจสอบคุณภาพด้านค่าความเที่ยงโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha Coefficient) ผลการวิจัยพบว่า ค่าความเที่ยงเท่ากับ 
0.92 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ฐาปนีย์ แสงสว่าง (2559) ที่ทำการศึกษาเรื่อง 
การพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ซึ่งงานวิจัยฉบับนี้
ทำการทดสอบคุณภาพของแบบวัดด้านความเที่ยงโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค 
(Cronbach’ s Alpha Coefficient) พบว่าค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.96 และงานวิจัยของพาสนา 
จุลรัตน์ (2562) ที่ทำการวิจัยเรื่องการสร้างแบบวัดการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น งานวิจัยฉบับนี้ทำการทดสอบคุณภาพของแบบวัดด้านความเที่ยงโดยใช้สูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha Coefficient) พบว่า ค่าความเที่ยงเท่ากับ 
0.85 ตามลำดับ 
 3. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) โดยวิธีการวิ เคราะห์องค์ประกอบ            
เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) แบ่งเป็น 2 ขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
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  3.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของคำถามรายข้อกับ 
ตัวบ่งชี้ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง (First  Order Confirmatory Factor 
Analysis) สามารถอภิปรายผลได้ดังต่อไปนี้ 
   ผลการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดของตัวบ่ งชี้
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน ทั้ง 9 โมเดล ได้แก่ โมเดลการวัดการยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit), 
โมเดลการวัดการติดตามประเมินตนเอง (EF2 - Self - Monitor), โมเดลการวัดการปรับเปลี่ยน 
(EF3 - Shift), โมเดลการวัดการควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control), โมเดลการวัดการ
วางแผนและจัดระบบ (EF7 - Plan/Organize), โมเดลการวัดการตรวจสอบงาน (EF8 - Task - 
Monitor), โมเดลการวัดการจัดระเบียบวัสดุ  (EF9 - Organization of Materials) มีค่ าสถิติ  
Chi-square = 6.626 ที่ df = 6, Chi-square = 0.571 ที่ df = 2, Chi-square = 5.292 ที่ df = 8, 
Chi-square = 29.306 ที่  df = 20, Chi-square = 0.586 ที่  df = 1,  Chi-square = 0.003 
ที่ df = 1, Chi-square = 0.089 ที่ df = 1, Chi-square = 0.851 ที่ df = 1, Chi-square = 2.375 
ที่ df = 1 ตามลำดับ โดยที่โมเดลการวัดไม่มีนัยสำคัญทางสถิติทุกโมเดลการวัด หมายความว่าโมเดล
การวัดของตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน ทั้ง 9 โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ในระดับที่น่าพึงพอใจ เพราะถ้าค่าไค-สแควร์มีค่าเข้าใกล้ศูนย์มากเพียงใด และ 
ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์น้อยกว่า 2.00 แสดงให้เห็นว่าโมเดลจะมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
ในระดับท่ีน่าพอใจ (พูลพงศ์ สุขสว่าง, 2556, หน้า 15-16; ยุทธ ไกยวรรณ์, 2557,หน้า 224) ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าโมเดลการวัดของตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน ทั้ง 9 โมเดลกับคำถามรายข้อใน
แต่ละโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ แต่เมื่อพิจารณาข้อคำถามที่ 2 ในโมเดลการวัด 
การยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit) และข้อคำถามข้อ 11 ในโมเดลการวัดการติดตามประเมินตนเอง 
(EF2 - Self - Monitor) พบว่ามีค่าความคาดเคลื่อนติดลบซึ่งอาจเกิดจากกลุ่มตัวอย่างในการทดสอบ
คุณภาพอาจไม่เพียงพอในการวัดข้อคำถามนั้น หรือข้อคำถามนั้นอธิบายตัวบ่งชี้นั้นได้ไม่ดีเท่าที่ควร 
ซึ่งผู้วิจัยอาจใช้เป็นแนวทางในการคัดเลือกข้อคำถามอีกแนวทางหนึ่งได้ 
  3.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของโมเดลการวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second  Order Confirmatory Factor Analysis) 
สามารถอภิปรายผลได้ดังต่อไปนี้ 
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  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดของตัวบ่งชี้ความสามารถคิด
บริหารจัดการตน มีค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 24.892 
ที่ df = 15, ค่า p-value = 0.0514 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ ยังพบว่าค่า  RMSEA = 
0.033, ค่า CFI = 0.997 และค่า SRMR = 0.013 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ค ่าสถิต ิว ัดระดับความ
สอดคล้อง (Goodness of Fit Measures) แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน(Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจารณาค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบ (Factor Loading) พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบย่อย ทั้ง 3 องค์ประกอบ มีค่าเป็น
บวกและมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.01 ทุกองค์ประกอบ โดยมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor 
Loading) อยู่ระหว่าง 0.860 – 0.985 โดยองค์ประกอบย่อยที่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)ด้านการควบคุมกำกับการรู้คิด 
(Metacognition Regulation Index) โดยมีน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.985 รองลงมาได้แก่
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)ด้ านการควบคุมกำกับอารมณ์   
(Emotional Regulation Index) มีค่ าน้ ำหนักองค์ประกอบ เท่ ากับ 0.980 และน้อยที่ สุ ดคือ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)ด้านการควบคุมกำกับพฤติกรรม 
(Behavior Regulation Index)  และค ่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของตัวบ่งชี้ทั ้ง 
9 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวเช่นกัน โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.637 - 
0.832  โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้การปรับเปลี่ยน (EF 3-Shift) โดยมี
น้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.832 รองลงมาได้แก่ ตัวบ่งชี้การติดตามประเมินตนเอง  (EF 2-Self-
monitor) มีน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.810 และน้อยที่สุด คือ ตัวบ่งชี้การควบคุมอารมณ์  
(EF 4-Emotion Control) มีน้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.637 ตามลำดับ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าโมเดลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลมีความตรงเชิงโครงสร้าง ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับ Gioia, 
Isquith, Guy, & Kenworthy (2015) ที่อธิบายความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) องค์ระกอบการรู้คิด 2) องค์ประกอบการกำกับ
พฤติกรรม และ 3) องค์ประกอบกำกับการควบคุมอารมณ์  จากผลการวิจัยเมื่อพิจาณาราย
องค์ประกอบพบว่า ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ด้านการควบคุม
กำกับการรู้คิด (Metacognition Regulation Index) มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด จึงเป็น
องค์ประกอบสำคัญของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล ซึ่งเป็นความสามารถในการใช้กระบวนการรู้คิดต่าง ๆ ของตนเองเพ่ือให้สามารถปฏิบัติงาน
หรือกิจกรรมการเรียนการสอนในการเรียนวิชาชีพพยาบาลให้ประสบความสำเร็จตามเป้าหมายที่
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กำหนดไว้  เช่น นักศึกษาพยาบาลสามารถเริ่มต้นทำงานหรือกิจกรรมต่างๆได้ด้วยตนเอง  
ไม่ผัดวันประกันพรุ่ง รู้จักตั้งเป้าหมายและวางแผนดำเนินงานโดยการจัดลำดับความสำคัญของงาน
หรือกิจกรรม มีการทบทวนตนเองว่างานที่ทำเป็นไปตามแผนที่กำหนดไว้เพียงใด ตลอดจนสามารถ
เก็บรวบรวมข้อมูลจากประสบการณ์ไว้ในหน่วยความจำและสามารถนำออกมาใช้ประโยชน์ได้ในขณะ
ปฏิบัติงานตามที่ต้องการ ตลอดจนเมื่อประสบปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ก็สามารถเลือกแนวทางการ
แก้ไขปัญหาได้อย่างเหมาะสม ผลการวิจัยครั้งนี้มีความสอดคล้องกับงานวิจัยในต่างประเทศที่ทำการ
พัฒนาเครื่องมือวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) โดยทำการตรวจสอบ
คุณภาพด้านค่าความด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ด้วยการวิ เคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน เช่น  Wim Van der Elst (2012) ที่ทำการพัฒนาแบบวัด AEFI,  Gioia, 
Isquith, Guy, & Kenworthy (2015) ที่ทำการพัฒนาแบบวัด BRIEF2 เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีความ
สอดคล้องกับงานวิจัยในประเทศไทยที่ทำการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้าง 
(Construct Validity) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second  Order 
Confirmatory Factor Analysis) ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของฐาปนีย์ แสงสว่าง (2559) ที่ทำการศึกษา
เรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ซึ่งงานวิจัย
ฉบับนี้ทำการทดสอบคุณภาพของแบบวัดด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second  Order Confirmatory Factor Analysis) 
ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างพบว่ามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 
23.84, df = 17, p = 0.12, GFI = 0.99, AGFI = 0.97, RMSEA = 0.03, SRMR = 0.02) นอกจากนี้
ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของเกดิษฐ์ จันทร์ขจร (2560) ซึ่งทำวิจัยเรื่องการสร้างแบบวัดการบริหาร
จัดการของสมองขั้นสูง (ฉบับประเมินตนเอง) สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร ซึ่งทำการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรง
เชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second  
Order Confirmatory Factor Analysis) ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างพบว่ามีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 37.06, df = 29, p = 0.14, GFI = 0.99, AGFI = 
0.99, RMSEA = 0.02, SRMR = 0.02) และงานวิจัยของพาสนา จุลรัตน์ (2562) ที่ทำการวิจัยเรื่อง
การสร้างแบบวัดการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นระดับมัธยมศึกษาตอนต้น งานวิจัยฉบับนี้ทำการ
ทดสอบคุณภาพของแบบวัดด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second  Order Confirmatory Factor Analysis) ผลการ
วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างพบว่ามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 6.78, 
df = 9, p = 0.6596, GFI 1.00, AGFI = 0.99, CFI = 1.00 RMSEA = 0.000, SRMR = 0.011) 
ตามลำดับ 
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 3. การพัฒนาเกณฑ์ปกติของแบบวัดความความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล สามารถอภิปรายผลได้ดังต่อไปนี้ 
    การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยแปลงคะแนนดิบของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลให้อยู่ในรูปคะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T Scores) 
ซึ่งวิธีการนี้จะทำให้ทราบว่าคะแนนดิบที่ได้จากตอบแบบวัดนั้นอยู่ในระดับใดของเกณฑ์ปกติของกลุ่ม
ตัวอย่าง ซึ่งจะเป็นประโยชน์กับผู้ที่เกี่ยวข้องที่จะนำแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลฉบับนี้ไปใช้คัดกรอง เกณฑ์ปกติเป็นส่วนประกอบ
สำคัญของแบบวัดมาตรฐานสำหรับใช้แปลความหมายของคะแนนที่ได้จากแบบวัดมาตรฐาน โดยจะ
ทำให้ทราบระดับความสามารถของผู้ทำการทดสอบแต่ละคนได้ทันที โดยไม่ต้องเปรียบเทียบกับ
คะแนนของผู้ทดสอบคนอ่ืนๆที่ได้รับการทดสอบพร้อมกันแต่ใช้การเทียบเคียงจากเกณฑ์ปกติ          
ที่สร้างไว้แล้ว  ซึ่งงานวิจัยครั้งนี้ผู้ วิจัยได้สร้างเกณฑ์ปกติความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลในภาพรวม แยกรายองค์ประกอบ และรายตัวบ่งชี้  
ซึ่งจะเห็นได้ว่าเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาลที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีความเป็นตัวแทนที่ดี มีการสุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม และมี
ความทันสมัย จึงมีความเหมาะสมที่จะนำไปใช้ เนื่องจากในปัจจุบันในประเทศไทยยังไม่มีแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล สอดคล้องกับ
แนวคิดของสำเริง บุญเรืองรัตน์  (2550) ที่กล่าวไว้ว่า หลักการในการพัฒนาเกณฑ์ปกตินั้น 
กลุ่มตัวอย่างควรมีขนาดใหญ่ คือ มีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่ครอบคลุมคุณลักษณะของกลุ่มประชากรที่
กำหนดไว้ และต้องมีการกระจายของคะแนนจากสูงสุดไปหาคะแนนต่ำสุด ซึ่งจะช่วยให้การแปลผล
คะแนนมีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น สำหรับการวิจัยครั้งนี้ได้แบ่งเกณฑ์ปกติออกเป็น 5 ระดับโดยคะแนน
มาตรฐาน (Normalized T- Score) ตั้งแต่ 65 ขึ้นไป แปลความหมายได้ว่ามีความสามารถคิดบริหาร
จัดการตนระดับสูงมาก (P90 ขึ้นไป, คะแนนดิบ 157 – 172) คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized 
T- Score) ระหว่าง 55 – 64 แปลความหมายได้ว่ามีความสามารถคิดบริหารจัดการตนระดับสูง 
(P71  - P89 ,คะแนนดิบ 137 – 156) คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score) ระหว่าง 
45 – 54  แปลความหมายได้ว่ามีความสามารถคิดบริหารจัดการตนระดับปานกลาง  (P32 – P70,
คะแนนดิบ 117 – 136)  คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Score)  ระหว่าง 35 – 44 แปล
ความหมายได้ว่ามีความสามารถคิดบริหารจัดการตนระดับต่ำ  (P4 – P31, คะแนนดิบ 97 – 116) 
คะแนนมาตรฐานทีปกติ  (Normalized T- Score) ตั้ งแต่  34 ลงมาแปลความหมายได้ว่ามี
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนระดับต่ำมาก  (P4 – P31, คะแนนดิบ 97 – 116) อย่างไรก็ตามเมื่อ
พิจารณาคะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- Scores) ของกลุ่มตัวอย่างพบว่าเกณฑ์ปกติ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ในภาพรวม 



243 
 

 

พบว่าส่วนใหญ่คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T - Scores) อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 
38.83 (Normalized T - Scores = 45-54) เมื่อพิจารณาแยก รายองค์ประกอบพบว่า เกณฑ์ปกติ
ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ด้านการควบคุมพฤติกรรม 
(EF – BRI) พบว่าส่วนใหญ่มีการควบคุมพฤติกรรมระดับปานกลาง ร้อยละ 36.87 (Normalized 
T- Scores = 45-54) และเกณฑ์ปกติของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ด้านการควบคุมอารมณ์ (EF – ERI) พบว่า ส่วนใหญ่มีการควบคุมอารมณ์ระดับปานกลาง ร้อยละ 
35.00 (Normalized T- Scores = 45-54)  เกณฑ์ปกติของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) ด้านการควบคุมการรู้คิด (EF – MRI) พบว่าส่วนใหญ่มีการควบคุมการรู้คิด 
ระดับปานกลาง ร้อยละ 37.00 (Normalized T- Scores = 45-54) จะเห็นได้ว่าเกณฑ์ปกติของ 
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้น มีความเป็นตัวแทน (Representativeness) และมีความทันสมัย (modernity) จึงมีความ
เหมาะสมที่จะนำไปใช้ เนื่องจากในปัจจุบันในประเทศไทยยังไม่มีแบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function)สำหรับนักศึกษาพยาบาล ผลการวิจัยครั้งนี้มีความสอดคล้องกับ
งานวิจัยในประเทศไทยที่ทำการสร้างเกณฑ์ปกติของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของเกดิษฐ์ จันทร์ขจร (2560) ซึ่งทำวิจัยเรื่องการสร้างแบบวัด 
การบริหารจัดการของสมองขั้นสูง (ฉบับประเมินตนเอง) สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างเกณฑ์ปกติ
ของแบบวัดการทำหน้าที่ของบริหารจัดการของสมองขั้นสูงสำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษากรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่า เกณฑ์ปกติของแบบวัด
การบริหารจัดการของสมองขั้นสูง สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร จำแนกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ผู้ที่มีทักษะการบริหารจัดการ
ของสมองขั้นสูงระดับสูง มีคะแนนมาตรฐาน T ตั้งแต่ 60 ขึ้นไป ผู้ที่มีทักษะการบริหารจัดการของ
สมองขั้นสูง ระดับปานกลาง มีคะแนนมาตรฐาน T ตั้งแต่ 40 ถึง 59 และผู้ที่มีทักษะการบริหาร
จัดการของสมองขั้นสูงระดับต่ำ มีคะแนนมาตรฐาน T ต่ำกว่า 40 ลงมา และงานวิจัยของพาสนา 
จุลรัตน์ (2562) ที่ทำการวิจัยเรื่องการสร้างแบบวัดการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่นระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างเกณฑ์ปกติของการคิดเชิงบริหารของนักเรียนวัยรุ่น
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ผลการวิจัยพบว่าคะแนนมาตรฐานของการคิดเชิงบริหารของนักเรียน
วัยรุ่น มีค่าสูงสุดเท่ากับ 86 และมีค่าต่ำสุดเท่ากับ 14 และคะแนนมาตรฐานการคิดเชิงบริหารของ
นักเรยีนวัยรุ่นโดยภาพรวมและรายองค์ประกอบส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางและระดับต่ำถึงต่ำมาก 
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ข้อเสนอแนะ 
 งานวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีข้อเสนอแนะจากผลวิจัยดังรายรายละเอียดต่อไปนี้ 
 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
 ข้อเสนอแนะระดับนโยบาย  
 งานวิจัยฉบับนี้ได้องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลซึ่งจะเป็นข้อมูลเบื้องต้นสำหรับอาจารย์ผู้สอน ผู้บริหาร
สถานศึกษา หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษาพยาบาล นำไปใช้กำหนดนโยบาย โครงการ  
และกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือสร้างเสริมความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive Function) 
ซึ่งจะนำไปสู่การผลิตนักศึกษาพยาบาลที่มีคุณภาพตามมาตรฐานของวิชาชีพต่อไป 
 ข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติ 
 1. ผลจากการวิจัยครั้งนี้ผลลัพธ์ที่ได้คือ ได้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลที่คุณภาพเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 
นอกจากนี้ยังได้เกณฑ์ปกติแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล ซึ่งจะเป็นเครื่องมือมาตรฐานที่อาจารย์ผู้สอนหรือผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถนำไปใช้ใน
การคัดกรองความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลทั้ง
ในภาพรวมและแยกรายองค์ประกอบได้  
 2. การสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล ซึ่งเป็นแบบวัดฉบับประเมินตนเอง (Self – Report) ซึ่งการนำแบบวัดไปใช้ควร
ต้องระวังอคติในการประเมินตนเองของนักศึกษาพยาบาล ดังนั้นอาจารย์ผู้สอนควรจะมีการสังเกต
และจดบันทึกพฤติกรรมของนักศึกษาพยาบาลระหว่างที่มีการเรียนการสอนหรือการฝึกปฏิบัติงานใน
โรงพยาบาลหรือในชุมชน เพ่ือนำสารสนเทศที่ได้มาใช้ในการตัดสินใจในการช่วยเหลือนักศึกษาที่มี
ความบกพร่องความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ต่อไป 
 3. สามารถนำไปใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นในการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้เพ่ือสร้างเสริม
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  
 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)  
ของนักศึกษาพยาบาล เพ่ือจะได้ทราบว่าปัจจัยอะไรบ้างที่มีอิทธิพลต่อการความสามารถคิดบริหาร
จัดการตนของนักศึกษาพยาบาล และจะได้นำปัจจัยที่ได้จากการวิจัยมาเป็นข้อมูลในการเสริมสร้าง
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ของนักศึกษาพยาบาลต่อไป  
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 2. แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาลที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งเป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ที่มีความเฉพาะเจาะจงกับนักศึกษาวิชาชีพ
พยาบาลและเป็นแบบวัดฉบับประเมินตนเอง (Self – Report) ซึ่งยังมีนักจิตวิทยาและนักการศึกษา
อีกหลายท่านที่นำเสนอแนวคิดหรือทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) จึงมีประเด็นอีกมากมายให้ผู้สนใจได้ทำการศึกษา 
 3. ควรมีการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้เพ่ือเสริมสร้างความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive Function) ของนักศึกษาพยาบาลตามองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่ได้ทำการศึกษาไว้ 
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ภาคผนวก ก  รายนามผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย 
 
 ผู้ เชี่ยวชาญในการประเมินความเหมาะสมของ (ร่าง) ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อย
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน 
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข 
 1. แพทย์หญิงจันทร์เพ็ญ  ขวัญศิริกุล จิตแพทย์เด็กและวัยรุ่น ภาควิชาจิตเวชศาสตร์
คณะแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
 2. แพทย์หญิงธีราพร ศุภพล จิตแพทย์เด็กและวัยรุ่น  โรงพยาบาลสวรรค์ประชารักษ์ 
อำเภอเมือง จังหวัดนครสวรรค์ 
 3. รองศาสตราจารย์ ดร.นวลจันทร์ จุฑาภักดีกุล อาจารย์ประจำสถาบันชีววิทยาศาสตร์
โมเลกุล มหาวิทยาลัยมหิดล 
 4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จุฑามาศ แหนจอน อาจารย์ประจำภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
ประยุกต ์คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
 5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พาสนา จุลรัตน์ อาจารย์ประจำภาควิชาการแนะแนวและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินรวิโรธ 
 6. รองศาสตราจารย์ ดร.สุนี  บุญพิทักษ์  อาจารย์ประจำคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏกำแพงเพชร 
 7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กฤธยากาญจน์  โตพิทักษ์  อาจารย์ประจำสาขาวิจัยและ
ประเมินผลการศึกษา ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยนเรศวร 
 8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เชาวนี  ล่องชูผล  อาจารย์ประจำภาควิชาการพยาบาลจิตและ
จิตเวช  คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร  
 9. อาจารย์  ดร.ปฐพร แสงเขียว  อาจารย์วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี  อุตรดิตถ์   
จังหวัดอุตรดิตถ์ 
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ผู้ เชี่ยวชาญในการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบัน 
พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข 
 1. แพทย์หญิงจันทร์เพ็ญ  ขวัญศิริกุล จิตแพทย์เด็กและวัยรุ่น ภาควิชาจิตเวชศาสตร์
คณะแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
 2. แพทย์หญิงธีราพร ศุภพล จิตแพทย์เด็กและวัยรุ่น  โรงพยาบาลสวรรค์ประชารักษ์ 
อำเภอเมือง จังหวัดนครสวรรค์ 
 3. รองศาสตราจารย์ ดร.นวลจันทร์ จุฑาภักดีกุล อาจารย์ประจำสถาบันชีววิทยาศาสตร์
โมเลกุล มหาวิทยาลัยมหิดล 
 4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จุฑามาศ แหนจอน อาจารย์ประจำภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
ประยุกต ์คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
 5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พาสนา จุลรัตน์ อาจารย์ประจำภาควิชาการแนะแนวและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินรวิโรธ 
 6. รองศาสตราจารย์ ดร.สุนี  บุญพิทักษ์  อาจารย์ประจำคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏกำแพงเพชร 
 7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กฤธยากาญจน์  โตพิทักษ์  อาจารย์ประจำสาขาวิจัยและ
ประเมินผลการศึกษา ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยนเรศวร 
 8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เชาวนี  ล่องชูผล  อาจารย์ประจำภาควิชาการพยาบาลจิตและ
จิตเวช  คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร  
 9. อาจารย์ ดร.ปฐพร แสงเขียว  อาจารย์วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี อุตรดิตถ์  
จังหวัดอุตรดิตถ์  
 
 
 
 
 



 
 

 

ภาคผนวก ข แบบประเมินความเหมาะสมของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถ 
                คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 

 
 

แบบประเมินความเหมาะสมของตัวบ่งช้ีและตัวบ่งชี้ย่อย 
งานวิจัยเรื่อง 

การพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล 
The Development of Executive Function Scale for Nurse Students 

............................................................................................................................................ 
คำชี้แจง  
 เครื่องมือในการวิจัยในครั้งนี้ เป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอนที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบและตัว
บ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักศึกษาพยาบาล  มีลักษณะเป็นแบบประเมินความ
เหมาะสมของร่าง 
 ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักศึกษาพยาบาล โดย
เป็นมาตรประมาณค่า(Rating Scale) 5 ระดับ ประกอบด้วย 2 ตอน ได้แก่ 
 ตอนที่ 1  แบบประเมินความเหมาะสมของร่างตัวบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหารจัดการ
ตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล ประกอบด้วย 9 ตัวบ่งชี้ 
 ตอนที่ 2  แบบประเมินความเหมาะสมของร่างตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหาร
จัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล ประกอบด้วย 16 ตัวบ่งชี้ย่อย 
 ทั้งนี้ขอให้อาจารย์ใช้เอกสารที่แนบมานี้ เพ่ือประกอบการพิจารณาในการประเมินความ
เหมาะสมของตัวบ่งชี้ / ตัวบ่งชี้ย่อย ความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล และขอ
ความอนุเคราะห์ท่านอาจารย์กรุณาส่งเอกสารฉบับนี้คืนกลับให้ผู้วิจัย ภายในวันที่ 15 ตุลาคม 2563  

ด้วยความเคารพ 
 

นายจรัญ ขันศิริ  (ผู้วิจัย) 
นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัยนเรศวร 
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ตอนที่ 1 แบบประเมินความเหมาะสมของตัวบ่งช้ีความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักศึกษา
พยาบาล 

 
คำชี้แจง  
 ขอให้ท่านพิจารณานิยามศัพท์ของความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักศึกษาพยาบาล 
แล้วทำการประเมินความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ โดยใส่เครื่องหมาย  ลงในช่องระดับความเหมาะสม 
รวมถึงชี้แนะแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไขตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตนของนักศึกษา
พยาบาล ลงในช่องข้อเสนอแนะในการแก้ไข โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ช่องระดับความเหมาะสม มีความหมายของระดับความเหมาะสม ดังนี้ 
 5   หมายถึง ตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
 4   หมายถึง ตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมในระดับมาก 
 3   หมายถึง ตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
 2   หมายถึง ตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
 1   หมายถึง ตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 
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ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)  หมายถึง การทำหน้าที่
ระดับสูงของสมองที่ช่วยให้สามารถควบคุมการคิด อารมณ์ และพฤติกรรมการกระทำของตนเองจน
เกิดพฤติกรรมที่มุ่งสู่เป้าหมาย (Goal -Directed Persistence) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก 
ได้แก่ 1) ด้านการควบคุมกำกับพฤติกรรม (Behavior Regulation Index: BRI) มีตัวบ่งชี้ 2 ตัว ได้แก่ 
การยับยั้ง (Inhibit) การติดตามประเมินตนเอง (Self-Monitor) 2) ด้านการควบคุมกำกับอารมณ์ 
(Emotion Regulation Index: ERI) มีตัวบ่งชี้  2 ตัว ได้แก่ การปรับเปลี่ยน (Shift) การควบคุม
อารมณ์ (Emotional Control) 3) ด้านการควบคุมกำกับการรู้คิด (Metacognition Regulation 
Index: MRI) มีตัวบ่งชี้ 5 ตัว  ได้แก่การริเริ่ม (Initiate), ความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory),
การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize), การตรวจสอบงาน (Task-Monitor) และ
การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) (Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy,2015)   

 
ตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน  

(Executive Function) 
ระดับความเหมาะสม 

5 4 3 2 1 
1.ด้านการควบคมุกำกับพฤติกรรม 
 (Behavior Regulation Index: BRI) 

     

     1.1) การยับยั้ง(Inhibit)      
     1.2) การติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitor)      

2.ด้านการควบคมุกำกับอารมณ์  
   (Emotion Regulation Index: ERI) 

     

     2.1) การปรับเปลีย่น (Shift)      
     2.2) การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control)      
3. ด้านการควบคุมกำกับการรูค้ิด  
   (Metacognition Regulation Index: MRI) 

     

    3.1) การริเริ่ม (Initiate)      
    3.2) ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory)      
    3.3) การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize)      

    3.4) การตรวจสอบงาน (Task-Monitor)      
    3.5) การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials)      

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตอนที่ 2 แบบประเมินความเหมาะสมของตัวบ่งช้ีย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
            สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 
คำชี้แจง  
 ขอให้ท่านพิจารณานิยามศัพท์ตัวบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับ
นักศึกษาพยาบาล  แล้วทำการประเมินความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ย่อย โดยใส่เครื่องหมาย  ลงใน
ช่องระดับความเหมาะสม รวมถึงชี้แนะแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไขตัวบ่งชี้ของความสามารถคิด
บริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาลศาสตร์ ลงในช่องข้อเสนอแนะในการแก้ไข โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 ช่องระดับความเหมาะสม มีความหมายของระดับความเหมาะสม ดังนี้ 
 5    หมายถึง ตัวบ่งชี้ย่อยมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
 4    หมายถึง ตัวบ่งชี้ย่อยมีความเหมาะสมในระดับมาก 
 3    หมายถึง ตัวบ่งชี้ย่อยมีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
 2    หมายถึง ตัวบ่งชี้ย่อยมีความเหมาะสมในระดับน้อย 
            1   หมายถึง ตัวบ่งชี้ย่อยมีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 
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 ตัวบ่งช้ีที่ 1 การยับยั้ง (Inhibit)  หมายถึง ความสามารถในการควบคุมแรงปรารถนาของ
ตนให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมจนสามารถหยุดยั้งพฤติกรรมได้ในเวลาที่เหมาะสม เช่น การยับยั้ง
พฤติกรรมตนเองไม่หุนหันพลันแล่น หยุดคิดก่อนทำ หยุดพฤติกรรมที่รบกวนผู้อ่ืนหรือทำให้ผู้อื่นได้รับ
เดือดร้อน รวมถึงการยับยั้งความคิดไม่ให้คิดเรื่อยเปื่อยในเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้อง ควบคุมความคิดให้มี
สมาธิจดจ่อในเรื่องที่กำลังกระทำอยู่ ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่  
 1. ความสามารถในการควบคุมตนเอง  หมายถึง ความสามารถในการควบคุมตนเอง 
หมายถึง ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมของตนเองให้แสดงพฤติกรรมอย่างเหมาะสมเมื่อต้อง
เจอกับสถานการณ์ที่กดดัน สามารถแสดงพฤติกรรมของตนเองให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เป็นอยู่ 
ตลอดจนมีความสามารถอดทน รอคอย ไม่กระทำตามอำเภอใจตนเอง 
 2. ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้ อ่ืน  หมายถึง 
ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม ไม่แสดงพฤติกรรมที่รบกวนผู้อ่ืนหรือทำให้ผู้อ่ืนได้รับ
ความเดือนร้อน สามารถยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้ อ่ืนได้  ตลอดตนแสดงความมีน้ ำใจ
เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อผู้อื่น 
 

ตัวบ่งชี้ย่อย 
การยับย้ัง (Inhibit)   

ระดับความเหมาะสม 
ข้อเสนอแนะ 

5 4 3 2 1 

1) ความสามารถในการ
ควบคุมตนเอง 

      

2) ความสามารถในการ 
อยู่ร่วมกับผู้อ่ืน 

      

 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 
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ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง(Self-Monitor) หมายถึง ความสามารถในการ
ติดตาม สังเกต และตระหนักรู้ถึงพฤติกรรมของตนเองว่ากำลังคิด รู้สึก หรือกระทำอะไรอยู่และจะ
ส่งผลกระทบต่อผู้อ่ืนหรือสังคมหรือไม่อย่างไร เป็นการตรวจสอบตนเอง รู้จักตนเอง รู้จักจุดแข็ง
จุดอ่อนของตนเอง ติดตามดูผลจากการปฏิบัติพฤติกรรมของตนเองที่จะไปกระทบต่อผู้ อ่ืน  
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่  
 1. ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง หมายถึง ความสามารถในการติดตาม 
สังเกต และตระหนักรู้ถึงพฤติกรรมของตนเองว่าสามารถประเมินสถานการณ์ได้อย่างเหมาะสมว่าควร
แสดงพฤติกรรมอย่างไร สามารถประเมินได้ว่าอะไรควรทำและไม่ควรทำ สามารถสำรวจข้อดีและ
ข้อด้อยของตนเองได้ และสามารถนำข้อด้อยของตนเองมาปรับปรุง 
 2. ความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเอง หมายถึงความสามารถในการ
ตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเองที่จะส่งผลกระทบต่อผู้อ่ืน เฝ้าระวังพฤติกรรมตนเองที่จะไปรบกวน
ผู้อื่น ตลอดจนมีความสามารถในการปรับตัวและทำงานร่วมกันกับผู้อ่ืนได้   
 

ตัวบ่งชี้ย่อย 
การติดตามประเมินตนเอง 

(Self-Monitor) 

ระดับความเหมาะสม 
ข้อเสนอแนะ 

5 4 3 2 1 

1) ความสามารถในการ
ติดตามประเมินตนเอง  

      

2) ความสามารถในการ
ตรวจสอบผลของพฤติกรรม
ตนเอง 

      
 
 

 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 
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 ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (Shift) หมายถึง ความสามารถในการสับเปลี่ยน สลับ หรือ
เปลี่ยนผ่านความสนใจ หรือการเปลี่ยนแปลงจุดสนใจ จากกรอบแนวคิด สถานการณ์ กิจกรรม หรือ
วิธีการแก้ปัญหาอย่างหนึ่งไปสู่อีกอย่างหนึ่งตามที่สถานการณ์ ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัวบ่งชี้ย่อย 
ได้แก่  
 1. ความสามารถในการปรับเปลี่ยนทางความคิด หมายถึง ความสามารถในการปรับเปลี่ยน
ความคิดเพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นได้อย่างหลากหลายวิธี  ตลอดจนมีความคิด 
นอกกรอบในการแก้ไขปัญหาต่างๆ  สามารถปรับเปลี่ยนทางความคิดของตนเองเพ่ือรับมือกับ 
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในชีวิต เพ่ือให้เกิดความสำเร็จในการทำงาน 
 2. ความสามารถในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม หมายถึง ความสามารถในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมหรือการกระทำของตนเองเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมหรือสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปมี
ความยืดหยุ่นในการแก้ไขปัญหาการทำงาน สามารถยอมรับวิธีการแก้ไขปัญหาใหม่ ๆ ตลอดจน
สามารถปรับตัวได้อย่างรวดเร็วเมื่อมีสถานการณ์ใหม่ ๆ เกิดข้ึน 
 

ตัวบ่งชี้ย่อย 
การปรับเปลี่ยน (Shift) 

ระดับความเหมาะสม 
ข้อเสนอแนะ 

5 4 3 2 1 
1) ความสามารถในการ
ปรับเปลี่ยนทางความคิด 
 

      

2) ความสามารถในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
 

      

 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 
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ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) หมายถึง ความสามารถในการ
ควบคุมอารมณ์ให้แสดงออกได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ที่ควรจะเป็น รู้จักอารมณ์ของตนเอง 
สามารถจัดการอารมณ์ตนเองได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์  มีความเข้าใจในอารมณ์บุคคลอ่ืน 
ตลอดจนสามารถในการจูงใจตนเอง และมีความสามารถประสานความสัมพันธ์กับคนรายรอบ ได้ 
ซ่ึงประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 3 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่   
 1. ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง หมายถึง ความสามารถรู้จักอารมณ์ตนเองว่า
ตนเองกำลังอยู่ในอารมณ์เช่นไร สามารถรับรู้อารมณ์ของตนเองที่เปลี่ยนแปลงไป  
 2. ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง หมายถึง ความสามารถจัดการอารมณ์ตนเอง 
สามารถระงับอารมณ์ได้อย่างเหมาะสม สามารถปรับอารมณ์ของตนเองให้สงบลงได้อย่างรวดเร็วเมื่อ
ตนเองโกรธหรือโมโหผู้อ่ืน  
 3. ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ของผู้อ่ืน หมายถึง ความสามารถเข้าใจอารมณ์ของผู้อ่ืน 
สามารถคาดการอารมณ์ของผู้อ่ืนที่แสดงออกด้วยการพูดหรือการกระทำได้ สามารถควบคุมอารมณ์ให้
สงบนิ่งได้ในขณะที่ผู้อ่ืนแสดงความโกรธหรือต่อว่าอย่างรุนแรงมีความเห็นใจผู้อ่ืนที่กำลังประสบกับ
ปัญหา สามารถให้อภัยผู้อื่นได้ ตลอดจนสามารถขอโทษผู้อื่นได้เมื่อตนเองทำผิดพลาดต่อผู้อ่ืน 
 

ตัวบ่งชี้ย่อย 
การควบคุมอารมณ์ 

(Emotional Control) 

ระดับความเหมาะสม 
ข้อเสนอแนะ 

5 4 3 2 1 

1) ความสามารถในการรู้จัก
อามณ์ตนเอง 

      

2) ความสามารถในการ
ควบคุมอารมณ์ของตนเอง 

      

3) ความสามารถในการ
เข้าใจอารมณ์ผู้อ่ืน 

      

  
ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................  
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           ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเริ่ม (Initiate) หมายถึง ความสามารถในการริเริ่มและลงมือทำตามที่
ตนเองคิด ตลอดจนการมีทักษะในการริเริ่มสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ และเมื่อคิดแล้วก็ลงมือปฏิบัติให้
ความคิดริเริ่มปรากฏขึ้นจริง ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่  
 1. ความสามารถในการคิดริเริ่มทำสิ่งใหม่ หมายถึง ความสามารถในการคิดริเริ่มทำสิ่ง
ใหม่ๆ โดยแสดงออกถึงพฤติกรรมความคิดสร้างสรรค์ในการแก้ไขปัญหา ตลอดจนแสดงพฤติกรรม
การใช้วิธีการแก้ปัญหาใหม่ๆเมื่อวิธีการเดิมไม่ประสบความสำเร็จ 
 2. ความสามารถในการตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง หมายถึง ความสามารถในการคิด
ตัดสินใจและลงมือปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายด้วยตนเอง สามารถปฏิบัติงานทันทีที่ได้รับมอบหมาย
งาน ตลอดจนสามารถเริ่มต้นทำงานที่ได้รับมอบหมายด้วยตนเองโดยไม่ต้องให้ใครกระตุ้นเตือน 
 

ตัวบ่งชี้ย่อย 
การริเริ่ม (Initiate) 

ระดับความเหมาะสม 
ข้อเสนอแนะ 

5 4 3 2 1 

1) ความสามารถในการคิด 
ริเริ่มทำสิ่งใหม่ 

      

2) ความสามารถในการ
ตัดสินใจและลงมือทำด้วย
ตนเอง 

      

 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 
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 ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory) หมายถึง ความสามารถในการ
รวบรวมสารสนเทศที่ได้รับจาการได้ยิน การมองเห็นเพ่ือจดจำและทำความเข้าใจ เพ่ือนำไปใช้ใน
ขณะที่ปฏิบัติงาน ซึ่งรวมถึงความสามารถในการนำการความรู้ในอดีตหรือประสบการณ์ต่างๆที่ผ่านมา
ให้ถูกนำมาใช้ในสถานการณ์ที่มีความต้องการใช้ในปัจจุบันเพ่ือให้การทำงานสำเร็จตามเป้าหมายที่
กำหนดไว้ ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่  
 1. ความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์เดิม หมายถึง ความสามารถในการ
รวบรวมสารสนเทศได้รับจากการได้ยิน การมองเห็นเพ่ือจดจำ และทำความเข้าใจ เพ่ือนำไปใช้
ปฏิบัติงาน โดยแสดงออกถึงพฤติกรรมการนำความรู้หรือประสบการณ์ที่ได้รับมาไปคิดเชื่อมโยงกับ
ประสบการณ์การของการทำงานในปัจจุบันเพ่ือทำให้งานสำเร็จตามเป้าหมาย ตลอดจนสามารถจดจำ
รายละเอียดของเหตุการณ์ท่ีผ่านมาได้เป็นอย่างดี 
 2. ความสามารถในการประมวลผลข้อมูลเพ่ือนำไปใช้งานต่อ หมายถึง ความสามารถใน
การจดจำสิ่งต่าง ๆ ที่กระทำเป็นประจำได้อย่างเป็นขั้นตอน โดยไม่ต้องกลับไปทบทวนข้อมูลเดิมช้ำอยู่
เสมอ 
 

ตัวบ่งชี้ย่อย 
ความจำเพื่อใช้งาน  

(Working Memory) 

ระดับความเหมาะสม 
ข้อเสนอแนะ 

5 4 3 2 1 

1) ความสามารถคิด
เชื่อมโยงกับประสบการณ์
เดิม 

      

2) ความสามารถในการ
ประมวลผลข้อมูลเพ่ือ
นำไปใช้งานต่อ   

      

 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 
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 ตัวบ่งชี้ที่  7 การวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize)  หมายถึง 
ความสามารถในการวางแผนจัดระบบดำเนินงาน เริ่มต้นตั้งแต่การตั้งเป้าหมาย การเห็นภาพรวม  
การจัดลำดับความสำคัญของการจัดระบบดำเนินงาน จนถึงการดำเนินการแตกเป้าหมายให้เป็น
ขั้นตอนกระบวนการ รวมถึงการประเมินผล ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่  
 1. ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน หมายถึง สามารถในการคิด
กำหนดวิธีการไว้ล่วงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพ่ือให้งานที่ทำบรรลุเป้าหมาย รวมถึงความสามารถใน
การจัดลำดับความสำคัญของงาน และความสามารถในการบริหารจัดการงานเพ่ือให้งานเสร็จทันเวลา
ที่กำหนดไว้ 
 

ตัวบ่งชี้ย่อย 
การวางแผนและจัดระบบ

ดำเนินงาน 
(Plan/Organize) 

ระดับความเหมาะสม 

ข้อเสนอแนะ 
5 4 3 2 1 

1) ความสามารถในการ
วางแผนและจัดระบบ
ดำเนินงาน 

      

 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 
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 ตัวบ่งชี้ที่ 8 การตรวจสอบงาน (Task - Monitor)  หมายถึง ความสามารถในการ
พิจารณาความถูกต้องของงานที่ทำเสร็จแล้ว เพ่ือให้แน่ใจว่างานที่ทำไม่มีข้อผิดพลาด ซึ่งแสดง
พฤติกรรมโดยการพิจารณาจากงานที่ปฏิบัติว่ามีความถูกต้องเสร็จสมบูรณ์เรียบร้อย ประกอบด้วย  
ตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่  
 1. ความสามารถในการตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงาน หมายถึง ความสามารถ
ในการพิจารณาความถูกต้องของงาน ที่ได้รับมอบหมายที่ทำเสร็จแล้ว ว่ามีความถูกต้องเสร็จสมบูรณ์
เรียบร้อยก่อนส่งมอบงาน รวมถึงพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายด้วยความรอบคอบ 
 

ตัวบ่งชี้ย่อย 
การตรวจสอบงาน  
(Task - Monitor)   

ระดับความเหมาะสม 
ข้อเสนอแนะ 

5 4 3 2 1 

1) ความสามารถในการ
ตรวจสอบความถูกเรียบร้อย
ของงาน  

      

 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 
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 ตั วบ่ งชี้ ที่  9 ก า รจั ด ร ะ เบี ย บ วั ส ดุ  (Organization of Materials)  ห ม าย ถึ ง 
ความสามารถในการดูแลรักษาสมบัติส่วนตัวได้อย่างเป็นระเบียบเรียบร้อย เพ่ือให้เป็นหมวดหมู่
เดียวกัน ซึ่งแสดงพฤติกรรมโดยเก็บรักษาสมบัติส่วนตัวอย่างเป็นระเบียบ ด้วยการจัดระบบการเก็บสิ่ง
ต่าง ๆ อย่างเป็นสัดส่วนและหมวดหมู่ และดูแลรักษาความสะอาดของใช้ส่วนตัว ประกอบด้วยตัวบ่งชี้
ย่อย 1 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่  
 1. การดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัว หมายถึง ความสามารถในการดูแล
รักษาของใช้ส่วนตัวให้เป็นระเบียบเรียบร้อย โดยแสดงออกถึงพฤติกรรมในการจัดอุปกรณ์ต่างที่
จำเป็นต้องใช้งานให้เป็นระเบียบเรียบร้อยอยู่เสมอ สะดวกต่อการหยิบใช้งาน 
 

ตัวบ่งชี้ย่อย 
การจัดระเบียบวัสดุ 
(Organization of 

Materials)   

ระดับความเหมาะสม 

ข้อเสนอแนะ 
5 4 3 2 1 

1) การดูแลความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของใช้
ส่วนตัว 
 

      
 

 
 

ข้อเสนอแนะในการแก้ไข 
......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................... 
 
 
 
 
 



 
 

 

ภาคผนวก ค แบบประเมินความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดความสามารถคิดบริหาร 
                จัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 

 
แบบประเมินความตรงเชิงเนื้อหา 

งานวิจัยเรื่อง 
การพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล 
The Development of Executive Function Scale for Nurse Students 

………………………………………………………………………………………………………... 
คำชี้แจง 
 ขอให้ท่านพิจารณานิยามศัพท์ของตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตนแล้วทำการ
ประเมินความสอดคล้องของนิยามศัพท์และข้อคำถามเชิงสถานการณ์ โดยใส่เครื่องหมาย  ลงใน
ช่องแสดงความสอดคล้อง พร้อมทั้งโปรดให้ข้อเสนอแนะ เพ่ือนำไปพิจารณาปรับปรุงแก้ไขแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล ให้มีความสมบูรณ์ต่อไป โดยมีเกณฑ์ใน
การให้คะแนนดังนี้ 
 1 คะแนน  หมายถึง  ข้อคำถามที่สร้างขึ้น ไม่สอดคล้อง กับนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการที่
ต้องการจะวัด   
 2 คะแนน  หมายถึง  ข้อคำถามที่สร้างขึ้น สอดคล้องน้อย กับนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการที่
ต้องการจะวัด   
 3 คะแนน  หมายถึง ข้อคำถามที่สร้างขึ้น สอดคล้องค่อนข้างมาก กับนิยามศัพท์เชิง
ปฏิบัติการที่ต้องการจะวัด   
 4 คะแนน  หมายถึง ข้อคำถามที่สร้างขึ้นสอดคล้องมาก กับนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการที่
ต้องการจะวัด   
 ทั้งนี้ขอให้ท่านอาจารย์ใช้เอกสารที่แนบมานี้เพ่ือประกอบการพิจารณาในการประเมินความ
ตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสำหรับนักศึกษาพยาบาล  

ด้วยความเคารพ 
    นายจรัญ ขันศิริ  (ผู้วิจัย) 

นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร   
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ตัวบ่งช้ี พฤติกรรมบ่งช้ี จำนวน ข้อที ่

ตัวบ่งช้ีที่ 1  
การยับยั้งตนเอง (Inhibit) 

1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง 
1.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกบัผู้อื่น 

3 ข้อ 
3 ข้อ 

1 - 3 
4 - 6 

ตัวบ่งช้ีที่ 2  
การติดตามประเมินตนเอง (Self 
- Monitor) 

2.1 ความสามารถในการติดตามประเมิน 
      ตนเอง  
2.2 ความสามารถในการตรวจสอบตนเอง 

2 ข้อ 
 

3 ข้อ 

7 - 8 
 

9 -11 
ตัวบ่งช้ีที่ 3 
การปรับเปลี่ยน (Shift) 

3.1 ความสามารถในการปรับเปลีย่น 
      ทางความคิด 
3.2 ความสามารถในการปรับเปลีย่นพฤติกรรม 

3 ข้อ 
 

3 ข้อ 

12 -14 
 

15 -17 
ตัวบ่งช้ีที่ 4  
การควบคุมอารมณ์ 
(Emotional Control) 

4.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง 
4.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง 
4.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณผ์ู้อื่น 

3 ข้อ 
3 ข้อ 
5 ข้อ 

18 - 20 
21 - 23 
24 - 28 

ตัวบ่งช้ีที่ 5  
การริเริ่ม (Initiate) 

5.1 ความสามารถในการคิด รเิริม่ทำสิ่งใหม่ 
5.2 และความสามารถในการตัดสนิใจ 
      และลงมือทำด้วยตนเอง 

2 ข้อ 
 

2 ข้อ 

29 - 30 
 

31 - 32 
ตัวบ่งช้ีที่ 6 
ความจำเพื่อใช้งาน    (Working 
Memory) 

6.1 ความสามารถคิดเชื่อมโยงกับ 
      ประสบการณเ์ดิม 
6.2 ความสามารถในการประมวลผลข้อมลู 
      เพื่อนำไปใช้งานต่อ   

2 ข้อ 
 

2 ข้อ 

33 – 34 
 

35 - 36 

ตัวบ่งช้ีที่ 7  
การวางแผนและการจดัระบบ
ดำเนินงาน (Plan/Organize) 

7.1 ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบ 
      ดำเนินงาน 

3 ข้อ 
 

37 - 39 
 

ตัวบ่งช้ีที่ 8  
การตรวจสอบงาน  
(Task-Monitor) 

8.1 การตรวจสอบความถูกต้องเรยีบร้อย 
      ของงาน 

3 ข้อ 
 

40 - 42 

ตัวบ่งช้ีที่ 9  
การจัดระเบียบวัสดุ 
(Organization of Materials) 

9.2 การดูแลความเป็นระเบียบเรยีบร้อย 
      ของใช้ส่วนตัว 

3 ข้อ 
 

43 - 45 

 รวม 45 ข้อ  
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ตัวบ่งช้ีที่ 1 การยับยั้งตนเอง (Inhibit) หมายถึง ความสามารถในการควบคุมแรงปรารถนาของตน
ให้อยู่ในระดับท่ีเหมาะสมจนสามารถหยุดยั้งพฤติกรรมได้ในเวลาที่เหมาะสม เช่น การยับยั้งพฤติกรรม
ตนเองไม่หุนหันพลันแล่น หยุดคิดก่อนทำ หยุดพฤติกรรมที่รบกวนผู้อ่ืนหรือทำให้ผู้อ่ืนได้รับเดือดร้อน 
รวมถึงการยับยั้งความคิดไม่ให้คิดเรื่อยเปื่อยในเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้อง ควบคุมความคิดให้มีสมาธิจดจ่อใน
เรื่องท่ีกำลังกระทำอยู่ 
ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง   

สถานการณ์ ข้อท่ี 1  
วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการควบคุมตนเองของนักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลว่าถ้าตนเองเป็นหัวหน้า
กลุ่มและต้องทำงานที่ได้รับมอบหมายให้แล้วเสร็จภายในเวลา 1 สัปดาห์แต่เพื่อนร่วม
กลุ่มไม่ ได้ ให้ความร่วมมือในการทำงานที่อาจารย์มอบหมาย ทำให้ งานไม่มี
ความก้าวหน้า และเหลือเวลาอีกเพียง 2 วันจะถึงกำหนดส่งงาน ซึ่งคาดว่างานจะไม่
แล้วเสร็จตามเวลาที่อาจารย์กำหนด และถามว่านักศึกษาพยาบาลจะแสดงพฤติกรรม
อย่างไรในฐานะหัวหน้ากล่มเพื่อแสดงถึงความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมตนเอง
เมื่อต้องเจอสถานการณ์กดดันของนักศึกษาพยาบาล 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

สุนิษาเป็นหัวหน้ากลุ่มของนักศึกษาพยาบาลช้ันปีท่ี 1 และอาจารย์ได้มอบหมาย
งานกลุ่มซึ่งมีสมาชิกจำนวน 3 คน และอาจารย์ได้กำหนดเวลาที่จะต้องทำให้
แล้วเสร็จภายใน 1 สัปดาห์ แต่เพื่อนร่วมกลุ่มไม่ได้ให้ความร่วมมือในการทำงาน
ที่อาจารย์มอบหมาย ทำให้งานไม่มีความก้าวหน้า และเหลือเวลาอีกเพียง 2 วัน
จะถึงกำหนดส่งงาน ซึ่งคาดว่างานจะไม่แล้วเสร็จตามเวลาที่อาจารย์กำหนด ถ้า
ท่านเป็นสุนิษาท่านจะจัดการกับสถานการณ์นี้อย่างไร 

    

 1) ต่อว่าเพื่อนในกลุ่มว่าไมม่ีความรับผิดชอบ     

 2) แจ้งให้อาจารย์ทราบว่าเพื่อนในกลุ่มไม่ให้ความร่วมมือทำงาน 
    กลุ่มและไม่มีความรับผิดชอบ 

    

 3) ขออาจารย์ขยายเวลาส่งงานออกไป     

 4) ช่วยกันทำงานต่ออย่างเต็มที่ต่อไปงานเสร็จแค่ไหนก็ส่งแค่น้ัน 
    และยอมรับผลที่จะเกิดขึ้นกับตนเอง 

    

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 4 คะแนน          ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 3 คะแนน          ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 1 คะแนน     
     
สถานการณ์ ข้อท่ี 2     
สถานการณ์ ข้อท่ี 2  

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อท่ี 1 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงความพยายามในการปฏิบัติงานอย่างเต็มท่ีให้เสร็จตามกำหนดเวลา 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงความพยายามในการแก้ปัญหาการทำงานแม้ว่างานจะไม่เสร็จตามกำหนดเวลา 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแจ้งอาจารย์ว่าสาเหตุของการปฏิบัติงานไม่เสร็จทันตามกำหนดเวลาและกล่าวโทษเพื่อนในกลุ่ม 
1 คะแนน  =  นักศึกษากล่าวโทษเพ่ือนในกลุ่มว่าสาเหตุของการปฏิบัติงานไม่เสร็จทันตามกำหนดเวลา 
 



275 
 

 

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการควบคุมตนเองของนักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลว่าถ้าจะต้องไปฉลอง
วันเกิดกับแฟนในวันเสาร์อาทิตย์ แต่ขณะเดียวกันนักศึกษาพยาบาลจะต้องขึ้นเวรใน
หอผู้ป่วยในของโรงพยาบาลเพื่อฝึกปฏิบัติงาน และถามว่านักศึกษาพยาบาลจะแสดง
พฤติกรรมอย่างไร เพื่อแสดงความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมตนเองของ
นักศึกษาพยาบาลว่ามีความอดทน รอคอย ไม่ทำตามใจของตนเอง 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
นวพรเป็นนักศึกษาช้ันปีที่ 4 ซึ่งต้องมีเวรฝึกงานในหอผู้ป่วยในวันเสาร์และ
อาทิตย์ซึ่งเป็นวันหยุดและนวพรต้องไปฉลองวันเกิดกับแฟนหนุ่มของตนเองซึ่ง
เป็นนักเรียนตำรวจ หากท่านเป็นนวพรท่านจะทำอย่างไรกับสถานการณ์นี้ 

    

 1) ปรึกษากับแฟนเพื่อนัดฉลองวันเกิดเมื่อตนเองและแฟนม ี
    เวลาว่างตรงกัน 

    

 2) ไม่ไปอยู่เวรในหอผู้ป่วยตามตารางที่กำหนดไว้แล้วไปฉลอง 
    วันเกิดกับแฟน 

    

 3) ไปขออนุญาตอาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อแลกเวรกับเพื่อนในช้ันเรียน     

 4) เขียนใบลาส่งให้อาจารย์ที่ปรึกษาโดยโกหกว่าพ่อป่วยหนักแล้วไป 
    ฉลองวันเกิดกับแฟน 

    

 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 1 คะแนน     

     
     
     
     
     
     
 
 
 
 
 
 

    

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่2 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมการอดทน รอคอยได้ โดยการอยู่เวรตามปกติ และหาเวลาวา่งไปฉลองกับแฟน 
3 คะแนน  =  นักศึกษาขออนุญาตอาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อแลกเวร และไปฉลองวนัเกิดกับแฟน 
2 คะแนน  =  นักศึกษาเขียนใบลากับอาจารย์ทีป่รึกษาและไปฉลองวันเกิดกับแฟน 
1 คะแนน  =  นักศึกษาทิ้งเวรไม่ไปอยู่เวรตามตารางเวรที่อาจารยก์ำหนดไว้ 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 3     

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมตนเองของนักศึกษาพยาบาล 
โดยแสดงพฤติกรรมให้เหมาะสมกับเหตุการณ์ที่เผชิญอยู ่

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรม
กับผู้ป่วยอย่างไรเมื่อผู้ป่วยที่ได้รับมอบหมายให้ดูแลในตึกผู้ป่วยแจ้งอาจารย์พยาบาล
หอผู้ป่วยในว่าไม่ต้องการนักศึกษาพยาบาลทำการพยาบาลให้กับผู้ป่วยเนื่องจากไม่มี
ความมั่นใจในการปฏิบัติการพยาบาลของนักศึกษาพยาบาลและถามว่านักศึกษา
พยาบาลจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรเพื่อใช้วัดความสามารถในการแสดงพฤติกรรมให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เป็นอยู่ 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

  4 3 2 1 
สุขศรีเป็นนักศึกษาพยาบาลฝึกปฏิบตัิการในหอผู้ป่วยใน และได้รับมอบหมายให้
ดูแลผู้ป่วยเตียงหนึ่ง แต่ญาติและผู้ป่วยได้แจ้งกับอาจารย์พยาบาลว่าไม่ต้องการ
นักศึกษาพยาบาลทำการพยาบาลให้กับผู้ป่วยเนื่องจากไม่มีความมั่นใจในการ
ปฏิบัติการพยาบาล ถ้าท่านเป็นสุขศรีท่านจะปฏิบัติต่อญาติและผู้ป่วยนั้น
อย่างไร 

    

 1) ดูแลและอำนวยความสะดวกแก่ผู้ป่วยและญาติท่านนั้นห่าง ๆ     

 2) เข้าไปพูดคุยเพื่อซักถามปัญหาของผู้ป่วยท่ีทำให้มีความกังวลใจ     

 3) เข้าไปต่อว่าญาติผู้ป่วย     

 4) ร้องไห้เสียใจกับเหตุการณเ์นื่องจากเสียกำลังใจ     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 3 
4 คะแนน  =  นักศึกษาพูดคุยกับผู้ป่วยและญาติถึงปัญหาและความกังวลใจของผู้ป่วย 
3 คะแนน  =  นักศึกษาอำนวยความสะดวก ดูแลผู้ป่วยและญาติห่าง ๆ 
2 คะแนน  =  นักศึกษาร้องไห้หรอืเสียใจกับเหตุการณ์                                                                                                
1 คะแนน  =  นักศึกษาต่อว่าผู้ป่วยและญาต ิ
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ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 1.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อื่น 

สถานการณ์ ข้อท่ี 4 
วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อื่นโดยวัดจากการแสดงออกจากพฤติกรรม

การรบกวนผู้อื่นของนักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงการใช้ชีวิตร่วมกัน
ของนักศึกษาพยาบาลในหอพักของวิทยาลัยพยาบาลซึ่งมีกฏเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกัน
และถามว่านักศึกษาพยาบาลจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรเพื่อใช้วัดความสามารถในการ
อยู่ร่วมกับผู้อื่นของนักศึกษาพยาบาล 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
 
ขณะใกลส้อบปลายภาค นักศึกษาพยาบาลส่วนใหญ่ที่พักในหอพัก มักจะอ่าน
หนังสือเพื่อเตรยีมสอบ ถ้าท่านเปน็นักศึกษาพยาบาลที่อยากฟังเพลงในห้อง
ขณะที่เพ่ือนคนอ่ืนต้องการอ่านหนังสือท่านจะปฏิบัติอย่างไร 

    

 1) ใส่หูฟังเพลงฟังขณะที่เพ่ือนอ่านหนังสือสอบปลายภาค     

 2) ไม่สนใจเพื่อนเปดิเพลงตามใจตนเอง     

 3) ไม่เปิดเพลงฟังเนื่องจากกลัวรบกวนเพื่อนขณะอ่านหนังสือ     

 4) ขอร้องให้เพื่อนออกไปอ่านในห้องอ่านหนังสือของหอพัก     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 1 คะแนน     
     
     
     
     
     
     
     
     
 
 

    

     
     

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 4 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมไมร่บกวนเพื่อนขณะอ่านหนังสือในหอพัก 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมไมร่บกวนเพื่อนโดยการใสหู่ฟังขณะฟังเพลง 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมรบกวนเพื่อนโดยการใหเ้พือ่นออกไปอ่านหนังสือนอกห้อง 
1 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมรบกวนเพื่อนโดยการเปิดเพลงฟังขณะที่เพ่ือนอ่านหนังสือ 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 5     

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อื่นโดยวัดจากการแสดงออก 
ถึงพฤติกรรมการรับฟังความคิดเห็นผู้อื่นของนักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงการทำงานกลุ่ม
ร่วมกันของนักศึกษาพยาบาลในวิทยาลัยพยาบาลในประเด็นการรับฟังความคิดเห็น
ของผู้อื่น โดยกำหนดสถานการณ์การฝึกปฏิบัติงานในวิชาการพยาบาลอนามัยชุมชน 
ซึ่งกิจกรรมจะเป็นงานกลุ่มซึ่งจะต้องมีรับฟังความคิดเห็นเพื่อทำกิจกรรม และถามว่า
นักศึกษาพยาบาลจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรเพื่อใช้วัดความสามารถในการอยู่
ร่วมกับผู้อื่นโดยวัดจากกการแสดงออกถึงพฤติกรรมการรับฟังความคิดเห็นผู้อื่นของ
นักศึกษาพยาบาล 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 
ในการเรียนวิชาการพยาบาลอนามัยชุมชน นักศึกษาจะต้องออกฝึกปฏิบัติงาน           
เป็นกลุ่ม และพักอาศัยในชุมชนเป็นเวลา 1 เดือน เพื่อใช้กระบวนการวินิจฉัย
ชุมชนในการค้นหาปัญหาสาธารณสุขของชุมชนที่นักศึกษาพยาบาลไปฝึกงาน 
โชติกา เป็นหนึ่งในกลุ่มที่ออกฝึกงานและมีความคิดเห็นแตกต่างจากเพื่อนใน
การฝึกปฏิบัติงานตามกระบวนการวินิจฉัยชุมชน ถ้าท่านเป็นโชติกาท่านจะ
ปฏิบัติตัวอย่างไร 

    

 1) พยายามช้ีแจงเหตุผลของตัวเองเป็นหลักเพื่อให้เพื่อนม ี
    ความคิดเห็นตรงกับตนเอง 

    

 2) พยายามพูดคุยกับเพื่อนในกลุม่เพื่อปรับความคดิเห็นให้ตรงกัน     

 3) โทรศัพท์ไปแจ้งอาจารยเ์พื่อขอกลับวิทยาลัย     

 4) แยกตัวออกจากกลุ่ม ไม่ให้ความร่วมมือในการทำกิจกรรม 
    ภายในกลุ่มระหว่างฝึกปฏิบตัิงาน 

    

 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 1 คะแนน     

     
     
 
 

    

     
     

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่5 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น เช่น พูดคุย ปรับความเข้าใจกันกับเพื่อน 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมโน้มน้าวเพื่อนเพือ่ให้เพื่อนคล้อยตามความคิดเห็นของตนเอง 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมต้อต้านเพื่อน เช่น ไม่ให้ความร่วมมือในการทำกจิกรรมกลุ่ม 
1 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมโดยการแจ้งอาจารย์ที่ปรกึษา  
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สถานการณ์ ข้อท่ี 6     

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อื่นโดยวัดจากกการแสดงออก 
ถึงพฤติกรรมการมีน้ำใจต่อผู้อื่นของนักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลที่พบผู้ป่วยมา
โรงพยาบาลคนเดียวและจะต้องนอนโรงพยาบาลในหอผู้ป่วยในแต่ผู้ป่วยไม่ได้สามารถ
ติดต่อญาติของผู้ป่วยได้ และผู้ป่วยลืมนำโทรศัพท์มือถือของตนเองมาจากบ้าน ถ้าท่าน
เป็นนักศึกษาพยาบาลที่พบกับเหตุการณ์ดังกล่าวท่านจะทำอย่างไร 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

ในขณะที่ทัศวรรณกำลังฝึกปฏิบัติ งาน พบว่ามีผู้ป่วยคนหนึ่ งผู้ป่วยมา
โรงพยาบาลและแพทย์สั่งให้นอนโรงพยาบาลในหอผู้ป่วยในแต่ผู้ป่วยมา
โรงพยาบาลคนเดียวและไม่ได้สามารถติดต่อญาติของผู้ป่วยได้ เนื่องจากผู้ป่วย
ลืมนำโทรศัพท์มือถือของตนเองมาจากบ้าน ถ้าท่านเป็นทัศวรรณที่พบกับ
เหตุการณ์ดังกล่าวท่านจะปฏิบัติตัวอย่างไร 

    

 1) แจ้งพี่พยาบาลที่ปฏิบัติงานบนตึกผู้ป่วยเพื่อให้ทราบปัญหา 
    ของผู้ป่วย 

    

 2) ให้ผู้ป่วยยืมโทรศัพท์เพื่อโทรแจง้ญาต ิ     

 3) ขอเบอร์โทรศัพท์ญาติของผู้ป่วยและโทรศัพท์ไปบอก     

 4) ไม่ต้องทำอะไรเพราะผู้ป่วยปลอดภัยแล้ว     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่6  
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมการมีน้ำใจต่อผู้อื่นโดยการขอเบอรโ์ทรศัพท์ของญาติผู้ป่วยและโทรศัพท์ไปบอก 

3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมการมีน้ำใจต่อผู้อื่นโดยการให้ผู้ป่วยยืมโทรแจ้งญาติ 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมการมีน้ำใจต่อผู้อื่นโดยการแจ้งจนท.พยาบาลทีป่ฏิบัติงานบนตกึผู้ป่วย  
1 คะแนน  =  นักศึกษาไม่ต้องทำอะไรเนื่องจากเห็นวา่ผู้ป่วยปลอดภัยแล้ว 
 



280 
 

 

ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitor) หมายถึง ความสามารถในการติดตาม 
สังเกต และตระหนักรู้ถึงพฤติกรรมของตนเองว่ากำลังคิด รู้สึก หรือกระทำอะไรอยู่และจะส่งผล
กระทบต่อผู้อ่ืนหรือสังคมหรือไม่อย่างไร เป็นการตรวจสอบตนเอง รู้จักตนเอง รู้จักจุดแข็ง จุดอ่อน
ของตนเอง ติดตามดูผลจากการปฏิบัติพฤติกรรมของตนเองที่จะไปกระทบต่อผู้อ่ืน 
ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 2.1 ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง 
สถานการณ์ ข้อท่ี 7  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการตดิตามประเมินตนเองของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาล ซึ่งได้รับมอบหมาย

ให้เป็นหัวหน้าช้ัน เมื่อสิ้นเทอม มีการประเมินการปฏิบัติงานในฐานะของการเป็น
หัวหน้าช้ัน และผลการประเมินของเพื่อนต่อการทำงานในฐานะหัวหน้าช้ันออกมา
ในเชิงลบและถามว่านักศึกษาพยาบาลจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรเพื่อใช้วัด
ความสามารถในการประเมินสถานการณ์ได้อย่างเหมาะสมว่าอะไรควรทำหรือไม่
ควรทำของนักศึกษาพยาบาล 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 
วรรณนิศาเป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 2 ซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้าช้ัน 
เมื่อสิ้นเทอมมีการประเมินการปฏิบัติงานในฐานะของการเป็นหัวหน้าช้ัน และ
ผลการประเมินของเพื่อนต่อการปฏิบัติงานในฐานะหัวหน้าช้ันของวรรณิศา
ออกมาในเชิงลบ ถ้าท่านเป็นวรรณนิศาท่านจะปฏิบัติอย่างไร 

    

 1) ต่อว่าเพื่อนร่วมชั้นว่ามีอคติกับตนเอง     

 2) สำรวจตนเองว่ามีข้อเสียอย่างไรและนำไปปรับปรุง     

 3) ไม่สนใจผลการประเมินเพราะคิดว่าตนเองทำดีทีสุ่ดแล้ว     

 4) ขออนุญาตลาออกจากการเป็นหัวหน้าช้ัน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 7 
4 คะแนน  =  นักศึกษามีการสำรวจข้อเสียของตนเองและนำมาปรบัปรุงตนเอง 
3 คะแนน  =  นักศึกษาไม่ให้ความสำคญักับผลการประเมินเนื่องจากคิดว่าทำดีที่สดุแล้ว 
2 คะแนน  =  นักศึกษาลาออกจากการเป็นหัวหน้าช้ัน 
1 คะแนน  =  นักศึกษาต่อว่าเพื่อนร่วมชั้นว่ามีอคติกับตนเอง 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 8 

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลว่าถ้ามีเพื่อนของ

ท่านมาต่อว่าเรื่องพฤติกรรมการทำงานกลุ่มของท่านว่าเป็นคนเห็นแก่ตัวในเรื่อง
การทำงาน ไม่ให้ความร่วมมือกับงานกลุ่มและชอบเอาเปรียบเพื่อน ๆ และถามว่า
นักศึกษาพยาบาลจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรเพื่อใช้วัดความสามารถในการสำรวจ
ข้อดีและข้อด้อยของตนเองตลอดจนนำข้อด้อยของตนเองมาปรับปรุงตนเองของ
นักศึกษาพยาบาล 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 
 

 
 

ปิยนาถ เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีท่ี 4 ทำงานกลุ่มกับเพื่อน และมีเพื่อนคนหนึ่ง
ต่อว่าปิยนาถว่าเป็นคนเห็นแก่ตัวไม่ช่วยเพื่อนทำงานกลุ่มส่งอาจารย์ ถ้าท่านเป็น
ปิยนาถท่านจะปฏิบัติอย่างไร 

    

 1) ไม่สนใจเนื่องจากมั่นใจว่าตนเองทำดีที่สุดแล้ว     

 2) สำรวจตัวเองก่อนและถา้เป็นอย่างท่ีเพื่อนต่อว่าก็จะปรับปรุงตนเอง     

 3) สำรวจพฤติกรรมตนเองว่าเป็นอย่างที่เพ่ือนต่อว่าหรือไม ่     

 4) ต่อว่าเพื่อนกลับทันท ี     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 8 
4 คะแนน  =  นักศึกษาสำรวจข้อดีข้อด้อยของตนเองและนำข้อมลูเหล่านั้นมาปรับปรุงตนเองให้ดียิ่งข้ึน 
3 คะแนน  =  นักศึกษาสำรวจข้อดีและข้อด้อยของตนเองแต่ยังไมไ่ด้นำข้อมูลเหล่านั้นมาปรับปรุงตนเอง 
2 คะแนน  =  นักศึกษาไม่สนใจการต่อว่าของเพื่อนเพราะมั่นใจว่าทำดีที่สุดแล้ว 
1 คะแนน  =  นักศึกษาโต้ตอบเพือ่นที่กล่าวให้ต่อว่าตนเองโดยไม่สำรวจข้อดีข้อด้อยของตนเอง 
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ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 2.2  ความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเอง 

 
สถานการณ์ ข้อท่ี 9     

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเอง 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 1 ท่ีเพิ่งเข้ามา

เรียนในหลักสูตรพยาบาลศาสตร์ และไม่รู้จักใครในช้ันเรียนมาก่อน และถามว่า
นักศึกษาพยาบาลจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรเพื่อใช้วัดความสามารถในการปรับตัวใน
การเรียนและทำงานร่วมกันของนักศึกษาพยาบาล  

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
สุภาพร เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีท่ี 1 เพิ่งเข้ามาเรียนใหม่ซึ่งในห้องเรียน  เธอ
ไม่รู้จักใครมาก่อนเลย ถ้าท่านเป็นสุภาพรท่านจะแสดงพฤติกรรมอยา่งไรที่จะ
แสดงถึงพฤติกรรมในการปรับตัวเพื่อเรียนหนังสือหรือทำงานร่วมกนักับผู้อื่นใน
ช้ันเรียน 

    

 1) แสดงกิริยายิ้มแย้มแจม่ใสแสดงความเป็นมติรต่อผู้อื่น     

 2) เอาใจเขามาใส่ใจเรา ให้เกียรติเพื่อนร่วมชั้น และปฏิบตัิต่อเพื่อน 
    เหมือนที่เราต้องการให้เพื่อนปฏิบัติต่อเรา 

    

 3) พูดคุยเป็นกันเอง อาสาให้ความช่วยเหลือ หรือการให้ความร่วมมือ 
    ในการเรียนหรือการทำงานกลุม่ 

    

 4) มีความกระตือรือร้นในการเรียนหรือการทำงาน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่9 
4 คะแนน  =  นักศึกษาพูดคุยเป็นกันเองกับเพื่อนและปฏิบัติตนเพื่อช่วยเหลือเพื่อนร่วมชั้นในการเรียนหรือทำงานกลุ่ม 
3 คะแนน  =  นักศึกษาปฏิบัติตนให้เกยีรติเพื่อนร่วมชั้น ปฏิบัติตนต่อผู้อื่นเหมอืนที่เราต้องการให้คนอื่นปฏบิัติต่อเรา 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมยิ้มแย้มแจ่มใส แสดงท่าทีเป็นมิตรกับเพื่อนร่วมชั้นเรียน 
1 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมกระตือรือร้นในการเรียนหรือการทำงานกลุ่มกับเพื่อนร่วมชั้นเรียน 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 10 

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเอง 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลที่แสดงถึงพฤติกรรม

การตรวจสอบตนว่าสร้างปัญหาให้กับเพื่อนร่วมช้ันเรียนโดยมีการนำโทรศัพท์มือถือ
เข้าไปในห้องเรียนขณะที่อาจารย์กำลังทำการสอน และขณะอาจารย์ทำการสอน มี
เสียงโทรศัพท์เข้าและถามว่านักศึกษาพยาบาลจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรเพื่อใช้วัด
ความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเองที่จะส่งผลกระทบต่อผู้อื่นของ
นักศึกษาพยาบาล 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 
ในขณะที่อาจารย์พยาบาลทำการสอนในช้ันเรียน ชลิดาเป็นหนึ่งในนักศึกษา
พยาบาลในช้ันเรียนที่กำลังเรยีนอยู่ และนำโทรศัพท์มือถือเข้าไปในช้ันเรียน
ในขณะอาจารย์พยาบาลกำลังทำการสอนอยู่นั้น มีเสียงโทรศัพท์ของชลิดา   
เข้ามา ถ้าท่านเป็นชลดิาท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร  

    

 1) รีบกดวางโทรศัพท์ทิ้ง     

 2) แอบคุยโทรศัพท์ในห้องเรียน     

 3) รีบวางสายแล้วส่งข้อความติดตอ่ทาง Line หรือ facebook แทน     

 4) ปิดโทรศัพท์มือถือระหว่างอาจารย์สอน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 10 
4 คะแนน  =  นักศึกษาทำการปิดโทรศัพท์มือถือขณะที่อาจารย์พยาบาลทำการสอนในช้ันเรียน 
3 คะแนน  =  นักศึกษากดวางสายโทรศัพท์ทันที และทำการปิดเสยีงหรือปิดมือถือทันที 
2 คะแนน  =  นักศึกษากดวางสายโทรศัพท์ทันที และทำการส่งข้อความติดต่อทาง Line หรือ facebook ทันท ี
1 คะแนน  =  นักศึกษารับสายโทรศัพท์ท่ีโทรเข้ามาและแอบอาจารย์พยาบาลคยุโทรศัพท์ในช้ันเรียน 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 11 

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเอง 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงการแสดงออกของ

พฤติกรรมของตนเองว่าสร้างปัญหาให้กับเพื่อนร่วมห้องในหอพักนักศึกษาพยาบาล 
และถามว่านักศึกษาพยาบาลจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรเพื่อใช้วัดความสามารถใน
การตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเองที่จะส่งผลกระทบต่อผู้อื่ นของนักศึกษา
พยาบาลโดยแสดงออกถึงการเฝ้าระวังพฤติกรรมของตนเองที่จะไปรบกวนกับผู้อื่น 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

สมศรีพักอยูห่อพักนักศึกษาพยาบาล ซึ่งต้องอยู่ร่วมห้องกับเพื่อนใหม่ซึ่งไม่เคย
รู้จักกันมาก่อน ถ้าท่านเป็นสมศรที่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่แสดงถึง
พฤติกรรมการไม่สร้างปัญหาให้กับเพื่อนร่วมห้องในหอพักนักศึกษาพยาบาล 

    

 1) ไม่ช่วยรักษาความสะอาดของหอ้งพัก     

 2) นำอาหารมารับประทานในห้องพัก     

 3) ไม่ส่งเสยีงดังรบกวนเพื่อนร่วมห้อง     

 4) หยิบของเพื่อนไปใช้โดยไมไ่ดร้บัอนุญาต     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 11 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมไมส่่งเสียงดังรบกวนเพื่อนรว่มห้อง 
3 คะแนน  =  นักศึกษาทแสดงพฤติกรรมนำอาหารมารับประทานในห้องพัก 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมไม่ช่วยเพื่อนทำความสะอาดห้องพัก 
1 คะแนน  =  นักศึกษาหยิบของเพื่อนร่วมห้องไปใช้โดยไม่ขออนุญาตเพื่อนก่อน 
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ตัวบ่งช้ีที่ 3 การปรับเปลี่ยน (Shift) หมายถึง ความสามารถในการสับเปลี่ยน สลับ หรือเปลี่ยนผ่าน
ความสนใจ หรือการเปลี่ยนแปลงจุดสนใจ จากกรอบแนวคิด สถานการณ์ กิจกรรม หรือวิธีการ
แก้ปัญหาอย่างหนึ่งไปสู่อีกอย่างหนึ่งตามที่สถานการณ์กำหนด 
ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 3.1 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนทางความคิด 
สถานการณ์ ข้อท่ี 12  
วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการปรบัเปลี่ยนความคิดใหเ้ข้าสถานการณ์ที่เปลีย่นไป

ของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงการปรับเปลี่ยน

ความคิดให้เข้าสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปโดยเป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 1 ที่ไม่ได้
อยากเรียนพยาบาลแต่พ่อแม่อยากให้เรียน และถามว่าจะมีวิธีการปรับเปลี่ยน
ความคิดอย่างไรให้สามารถเล่าเรียนวิชาชีพพยาบาลจนสำเร็จการศึกษาเป็น
พยาบาลวิชาชีพตามที่พ่อแม่มุ่งหวังได้ 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 
สลิลทิพย์ เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 1 เพิ่งเข้ามาเรียนในวิทยาลัยพยาบาล 
สลินทิพย์ไม่อยากเป็นพยาบาล แต่พ่อแม่อยากให้เธอเรียนพยาบาล เนื่องจาก
เห็นว่าเป็นวิชาชีพที่มั่นคง สามารถดูแลพ่อแม่ในยามเจ็บป่วยได้ ถ้าท่านเป็น      
สลิลทิพย์ท่านจะมีวิธีการปรับเปลี่ยนความคิดอย่างไรให้สามารถเลา่เรยีนวิชาชีพ
พยาบาลจนสำเร็จการศึกษาเป็นพยาบาลวิชาชีพตามที่พ่อแม่มุ่งหวังได้ 

    

 1) คิดว่าทำให้พ่อแม่สมหวัง     

 2) คิดว่าเป็นอาชีพท่ีสามารถมคีวามก้าวหน้าในชีวิตได้     

 3) เปลี่ยนมุมมองความคิดด้านที่ดขีองวิชาชีพพยาบาล      

 4) ร้องไห้ฟูมฟายเพราะไม่อยากเรยีนพยาบาล     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่12 
4 คะแนน  =  นักศึกษาปรับเปลีย่นความคิดโดยเปลี่ยนมุมมองในด้านที่ของการเป็นพยาบาล เช่น ได้ช่วยเหลือผู้ป่วย 
3 คะแนน  =  นักศึกษาปรับเปลีย่นความคิดว่าเป็นวิชาชพีที่สามารถทำให้นักศึกษามีความก้าวหนา้และมั่นคงในชีวิต 
2 คะแนน  =  นักศึกษาปรับเปลีย่นความคิดว่าเป็นการทำใหพ้่อแมข่องตนเองสมหวัง 
1 คะแนน  =  นักศึกษาไม่สามารถปรับเปลี่ยนความคิดได้แสดงพฤติกรรมร้องไห้ฟูมฟาย หรอืไม่ตั้งใจเรียน 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 13 

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการปรบัเปลี่ยนทางความคิดของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลการรับมือกับ 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นโดยเป็นสถานการณ์การต้องเข้าไปอยู่หอพักของวิทยาลัย
พยาบาลซึ่งจะต้องมีการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงเนื่องจากมีกฎและระเบียบการอยู่
หอพักที่เข้มงวด และถามว่านักศึกษาพยาบาลจะรับมือกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
อย่างไร 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

โสมสกุล เข้าเรียนช้ันปีที่ 1 ของวิทยาลัยพยาบาลและต้องเข้ามาอยู่หอพัก      
ในวิทยาลัยพยาบาลซึ่ง มีกฎและระเบียบการอยู่หอพักที่เข้มงวด และโสมสกุล
ไม่ เคยอยู่หอพักมาก่อน ถ้าท่านเป็นโสมสกุลท่านจะมีวิธีการรับมือการ
เปลี่ยนแปลงในครั้งนี้อย่างไร 

    

 1) ทำใจไว้อยู่แล้วว่าจะต้องมาอยูห่อพักในวิทยาลัย     

 2) ปรับตัวให้สนุกไปกับความเปลีย่นแปลงที่ต้องเข้ามาอยู่หอพัก     

 3) เปิดใจยอมรับการเปลีย่นแปลงที่ต้องอยู่หอพัก     

 4) อดทนอยู่ด้วยความจำใจ       
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 13 
4 คะแนน  =  นักศึกษาปรับตัวไดอ้ย่างรวดเร็ว สามารถปรับตัวให้มคีวามสุข สนุกกับการอยู่หอพัก 
3 คะแนน  =  นักศึกษาพยายามเปิดใจและยอมรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
2 คะแนน  =  นักศึกษาพยายามทำใจไว้อยู่แล้วว่าต้องเข้ามาอยู่หอพัก  
1 คะแนน  =  นักศึกษาพยายามอดทนอยู่หอพักด้วยความจำใจต้องอยู่ 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 14 

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการปรบัเปลี่ยนทางความคิดของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงการมีมุมมองการ

แก้ไขปัญหาได้หลากหลายหรือการใช้วิธีการคิดนอกกรอบในการแก้ไขปัญหาของ
นักศึกษาพยาบาล โดยเป็นสถานการณ์การฝึกปฏิบัติงานในวิชาการพยาบาลอนามัย
ชุมชน ซึ่งต้องทำโครงการแก้ไขปัญหาของชุมชน แต่การดำเนินงานไม่ได้รับความ
ร่วมมือจากชาวบ้านในพื้นที่ และถามถึงพฤติกรรมแสดงออกถึงการมีมุมมองในการ
แก้ไขปัญหาได้หลากหลายหรือการใช้วิธีการคิดนอกกรอบในการแก้ไขปัญหาของ
นักศึกษาพยาบาล 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
นักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 4  ได้เรียนวิชาปฏิบัติการพยาบาลอนามัยชุมชน 
ซึ่งต้องออกฝึกปฏิบัติในชุมชน และจัดทำโครงการแก้ไขปัญหาด้านสุขภาพให้กับ
ชุมชน 1 โครงการ แต่การจัดทำโครงการไม่ได้รับความร่วมมือจากประชาชน
เท่าที่ควรเนื่องจาก ชาวบ้านส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเป็นพนักงานโรงงานและ
ต้องทำงานในเวลากลางวัน ท่านจะทำอย่างไรเพื่อให้โครงการได้รับความร่วมมือ
จากประชาชน 

    

 1) จัดกิจกรรมในช่วงเวลาเย็นหลังเลิกงาน     

 2) เคาะประตูบ้านเรียนเชิญชาวบ้านมาร่วมกิจกรรม     

 3) ประชาสัมพันธ์โครงการผา่น social media     

 4) จัดกิจกรรมในเวลาที่นักศึกษาสะดวก     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 14 
4 คะแนน  =  นักศึกษาปรับตัวไดอ้ย่างรวดเร็ว สามารถปรับตัวให้มคีวามสุข สนุกกับการอยู่หอพัก 
3 คะแนน  =  นักศึกษาพยายามเปิดใจและยอมรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
2 คะแนน  =  นักศึกษาพยายามทำใจไว่อยู่แล้วว่าต้องเข้ามาอยู่หอพัก  
1 คะแนน  =  นักศึกษาพยายามอดทนอยู่หอพักด้วยความจำใจต้องอยู่ 
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ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 3.2 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

สถานการณ์ ข้อท่ี 15 
วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมของนักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงการจัดโครงการ
สัมมนาที่ได้รับมอบหมายจากอาจารย์พยาบาล หลังจากเลิกเรียนแล้วเพื่อนในกลุ่ม
คนหนึ่งส่งข้อความทาง Line มาต่อว่าด้วยถ้อยคำที่รุนแรงกับกิติยารัตน์ และถาม
นักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่แสดงถึงความยืดหยุ่นในการแก้ไข
ปัญหา 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
กิติยารัตน์เป็นหัวหน้ากลุ่มในการจัดทำรายงานในวิชาการสื่อสารทางการ
พยาบาล เพื่อนร่วมกลุ่มได้เถียงกันถึงโครงการจัดสัมมนาที่ได้รับมอบหมายจาก
อาจารย์พยาบาล หลังจากเลิกเรียนแล้วเพื่อนในกลุ่มคนหนึ่งส่งข้อความทาง 
Line มาต่อว่าด้วยถ้อยคำท่ีรุนแรงต่อกิติยารัตน์ หากท่านเป็นกิติยารัตน์ ท่านจะ
แสดงพฤติกรรมอย่างไร 

    

 1) นิ่งเฉย ไม่ตอบโต้กับเพื่อน     

 2) Block Line เพื่อน     

 3) ทำความเข้าใจกับเพื่อนเพราะคิดว่าทุกปัญหามีทางออกเสมอ     

 4) แนะนำเพื่อนให้เรียนรูเ้รื่องการทำงานเป็นทีม     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 15 
4 คะแนน  =  นักศึกษาพยายามทำความเข้าใจกับเพื่อนร่วมชั้นเพือ่หาทางออกของปัญหาการทำงานร่วมกัน 
3 คะแนน  =  นักศึกษาพยายามแนะนำให้เพื่อนเข้าใจเรื่องการทำงานเป็นทีม 
2 คะแนน  =  นักศึกษาพยายามสงบนิ่ง ไม่ได้แสดงพฤติกรรมโต้ตอบเพื่อน 
1 คะแนน  =  นักศึกษาโต้ตอบเพือ่นแสดงความไม่พอใจต่อเพื่อน เช่น Block Line เป็นต้น 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 16 

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงกิจกรรมในวิชา 

การสร้างเสริมสุขภาพและการป้องกันการเจ็บป่วย อาจารย์พยาบาลได้มอบหมายให้
ทำงานกลุ่ม โดยการเขียนโครงการสร้างเสริมสุขภาพในเด็กแรกเกิด – 5 ปี  โดยให้
เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาในชุมชนที่ได้รับมอบหมาย จากการวิเคราะห์ปัญหา 
เพื่อนในกลุ่มได้เสนอวิธีการแก้ไขปัญหาใหม่ๆหลายวิธีเพื่อกำหนดเป็นกลวิธีใน
โครงการ แต่ท่านไม่เห็นด้วยกับความคิดเพื่อนท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่แสดง
ถึงความสามารถในการยอมรับวิธีแก้ไขปัญหาใหม่ ๆ 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
ลัดดาได้รับมอบหมายงานกลุ่มในรายวิชาการสร้างเสริมสุขภาพและการป้องกัน
การเจ็บป่วยจากอาจารย์ โดยให้เขียนโครงการสร้างเสริมสุขภาพในเด็กแรกเกิด 
– 5 ปี  โดยให้เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาในชุมชนที่ได้รับมอบหมาย จากการ
วิเคราะห์ปัญหาเพื่อนในกลุ่มได้เสนอวิธีการแก้ไขปัญหาใหม่ๆหลายวิธีเพื่อ
กำหนดเป็นกลวิธีในโครงการ แต่ลัดดาไม่ค่อยเห็นด้วยกับความคิดเพื่อน           
ถ้าท่านเป็นลัดดาท่านจะจัดการอย่างไร 

    

 1) ไม่สนใจปล่อยตามใจเพื่อน     

 2) ยอมรับถ้าเพื่อนส่วนใหญ่ในกลุม่เห็นชอบด้วย     

 3) พยายามหาข้อโต้แย้งเพื่อให้เพือ่นยอมรับ     

 4) ขอย้ายกลุ่มเนื่องจากความคดิเห็นไม่ตรงกัน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 16 
4 คะแนน  =  นักศึกษายอมรับความคิดเห็นของเพื่อนถ้าเพื่อนส่วนใหญ่ลงมตเิห็นชอบเลือกกลวิธีในโครงการ 
3 คะแนน  =  นักศึกษาพยายามค้นหาข้อโต้แยงเพื่อให้เพื่อนเห็นตามความคดิเห็นของตนเอง 

2 คะแนน  =  นักศึกษาไม่สนใจเพื่อน ปล่อยให้เพื่อนตัดสินใจเลือกกลวิธีในโครงการเอง 

1 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมหนีปัญหาเนื่องจากความคดิเห็นไม่ตรงกัน เช่น ขอย้ายกลุ่ม เป็นต้น 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 17 

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลที่เพิ่งเลิกกับแฟน 

อยู่ในอาการอกหัก และในเดือนหน้าจะต้องสอบความรู้เพื่อขึ้นทะเบียนและรับ
ใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ์ และถามนักศึกษา
พยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่จะแสดงถึงความสามารถในการปรับตัวได้
อย่างรวดเร็วเมื่อมีสถานการณ์ใหม่ๆเกิดขึ้น 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

พรรณทิพย์ เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 4 เพิ่งเลิกกับแฟนและกำลังอยู่ใน
อาการอกหัก และเดือนหน้าจะต้องสอบความรู้ เพื่ อขึ้นทะเบี ยนและ                   
รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ์ ถ้าท่านเป็น       
พรรณทิพย์ท่านจะจัดการกับสถานการณ์นี้อย่างไร 

    

 1) หากิจกรรมอื่นๆทำเพื่อไม่ให้ตัวเองว่าง     

 2) พยายามหักห้ามใจและกลบัมาอ่านหนังสือเพื่อเตรยีมตัวสอบ     

 3) อยู่กับเพื่อน ๆ หรือครอบครัวและพยายามไม่คิดฟุ้งซ่าน     

 4) นอนซึมเศร้าอยู่คนเดียว     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่17 
4 คะแนน  =  นักศึกษาพยายามหกัหา้มใจไม่ให้ความเสียกับเหตุการณ์ และกลับมาอ่านหนังสือเพื่อเตรียมตัวสอบ 
3 คะแนน  =  นักศึกษาอยู่กับเพือ่นๆหรือคนในครอบครัวและพยายามควบคุมจิตใจไม่ให้คิดฟุ้งซ่านเสียใจกับเหตุการณ์ 
2 คะแนน  =  นักศึกษาหางานอดิเรกทำเพื่อไม่ให้ตัวเองว่าง 
1 คะแนน  =  นักศึกษาปล่อยอารมณ์เสียใจไปกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 



291 
 

 

ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) หมายถึง ความสามารถในการควบคุม
อารมณ์ให้แสดงออกได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ที่ควรจะเป็น รู้จักอารมณ์ของตนเอง สามารถ
จัดการอารมณ์ตนเองได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ มีความเข้าใจในอารมณ์บุคคลอ่ืน ตลอดจน
สามารถในการจูงใจตนเอง และมีความสามารถประสานความสัมพันธ์กับคนรายรอบได้ 
ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 4.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณต์นเอง 
สถานการณ์ ข้อท่ี 18  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการรูจ้ักอารมณต์นเองของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงความรู้สึกของ

ตนเองมีเพื่อนร่วมห้องในหอพัก ที่ไม่พอใจเพื่อนที่ไม่ช่วยทำความสะอาดห้องน้ำใน
ห้องพักและถามถึงการรู้จักอารมณ์โกรธของตัวเองของนักศึกษาพยาบาล 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
สุนทรพักอยู่หอพักกับเพื่อน โดยแบ่งเวรกันทำหน้าที่ล้างห้องน้ำในห้องพัก      
วันเว้นวัน เมื่อถึงเวรของเพื่อนไม่ได้ทำความสะอาดห้องน้ำตามที่ตกลงกันไว้ 
สุนทรรู้สึกหงุดหงิดกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและพูดกับเพื่อนด้วยน้ำเสียงที่ดังกว่า
ปกติ รู้สึกถึงหัวใจเต้นแรงและเร็ว หน้าอกกระเพื่อมมากข้ึนเพราะหายใจเร็วข้ึน
เหมือนจะหายใจไม่พอ กล้ามเนื้อตึงตัวและเกร็งไปทั่วตัว ตัวร้อนขึ้นและเหง่ือ
ออกท่ีฝ่ามือ ท่านคิดว่าสุนทรมีอารมณ์ต่อเพื่อนอย่างไร 

    

 1) ไม่พอใจเพื่อน     

 2) โกรธเพื่อน     

 3) วิตกกังวลกับพฤติกรรมของเพือ่น     

 4) รู้สึกผิดกับเพื่อน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่18 
4 คะแนน  =  นักศึกษาทราบว่าตนเองกำลังอยู่ในอารมณ์โกรธกบัพฤติกรรมของเพื่อน 
3 คะแนน  =  นักศึกษาไม่ทราบว่าตนเองอยู่ในอารมณ์โกรธ โดยคิดว่าเพยีงไม่พอใจกับพฤติกรรมของเพื่อนเท่านั้น 
2 คะแนน  =  นักศึกษาไม่ทราบว่าตนเองอยู่ในอารมณ์โกรธ โดยคิดว่ามอีาการวิตกกังวลกับพฤตกิรรมของเพื่อนเท่านัน้ 
1 คะแนน  =  นักศึกษาไม่ทราบว่าตนเองอยู่ในอารมณ์โกรธ โดยคิดว่าตนเองรู้สึกผิดกับเพื่อนเท่านั้น 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 19  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการรูจ้ักอารมณต์นเองของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงการฝึกปฏิบัติงาน

ในหอผู้ป่วยอายุกรรมและพี่พยาบาลบนตึกผู้ป่วยสอนฝึกให้การพยาบาลและ
นักศึกษาทำผิดขั้นตอนทำให้ถูกต่อว่าด้วยถ้อยคำที่รุนแรง เสียใจร้องไห้กับ
เหตุการณ์ที่ เกิดขั้น และถามถึงการรู้จักใช้วิธีการผ่อนคลายเมื่อต้องอยู่ ใน
สถานการณ์ที่กดดันของนักศึกษาพยาบาล 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

ฐิติมาเป็นนักศึกษาช้ันปีที่ 2 ฝึกงานที่หอผู้ป่วยแผนกอายุรกรรมและอาจารย์
มอบหมายให้รับผิดชอบผู้ป่วยและให้พี่พยาบาลบนตึกผู้ป่วยสอนฝึกการสวน
ปัสสาวะแก่ผู้ป่วย ฐิติมาทำการพยาบาลกับผู้ป่วยผิดขั้นตอนเนื่องจากไม่มี
ประสบการณ์มาก่อน ทำให้พี่พยาบาลบนตึกผู้ป่วยว่ากล่าวด้วยถ้อยคำที่รุนแรง
ต่อหน้าผู้ป่วยทำให้ฐิติมารู้สึกเสียใจและร้องไห้ ถ้าท่านเป็นฐิติมาท่านจะแสดง
พฤติกรรมอย่างไร 

    

 1) ตอบโต้เนื่องจากคิดว่าจบมาไมไ่ด้ทำงานท่ีนี ่     

 2) นิ่งเฉยเงียบเก็บความรูส้ึกไว้ในใจ     

 3) ระบายความรู้สึกกับเพื่อนสนิทหลังจากลงจากตึกผู้ป่วย     

 4) หายใจเข้าออกช้า ๆ ลึก ๆ     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่19 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมผ่อนคลายโดยปลดปล่อยความกดดันในใจออกมา  เช่น พูดคุยระบาย 
                  ปรับทกุข์กบัเพื่อนสนิท เป็นต้น 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมผ่อนคลายอารมร์ด้วยตนเองไม่ต้องพึ่งพาผู้อื่น เช่น ควบคุมการหายใจ 
                  เข้าออกชา้ ๆ ลึก ๆ  การนั่งสมาธิ เป็นต้น 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมนิ่งเฉยต่อเหตุการณ์แต่เก็บความรู้สึกไว้ในใจของตนเอง 
1 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤตกิรรมโต้ตอบ เช่น ต่อว่าแสดงความไม่พอใจกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 20  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการรูจ้ักอารมณต์นเองของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงการฝึกปฏิบัติงาน

ในหอผู้ป่วยอายุกรรมและกำลังอาบน้ำให้ผู้ป่วยบนเตียงเพื่อให้สอนให้ญาติผู้ป่วย
สามารถที่จะดูแลผู้ป่วยที่บ้านได้ มีญาติผู้ป่วยท่านหนึ่งแสดงกิริยาไม่เหมาะสมว่า 
ไม่สามารถจะทำได้เนื่องจากไม่เคยทำและเป็นหน้าที่ของพยาบาลต้องทำให้กับ
ผู้ป่วย และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงอารมณ์ อย่างไรเพื่อแสดงถึง
ความสามารถในการรับรู้อารมณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป  

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 
พิมพา เป็นนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 ฝึกปฏิบัติงานในหอผู้ป่วยอายุรกรรม พิมพากำลัง
อาบน้ำให้ผู้ป่วยบนเตียง เพื่อสอนให้ญาติผู้ป่วยสามารถท่ีจะดูแลผู้ป่วยที่บ้านได้ 
มีญาติผู้ป่วยท่านหนึ่งแสดงกิริยาไม่เหมาะสมว่าไม่สามารถจะทำได้เนื่องจากไม่
เคยทำและเป็นหน้าท่ีของพยาบาลต้องทำให้กับผู้ป่วย ถ้าท่านเป็นพิมพาท่านจะ
แสดงอารมณ์ความรู้สึกต่อญาติของผู้ป่วยอย่างไร 

    

 1) พิมพารู้ตัวว่ากำลังโกรธญาตผิู้ปว่ยแต่ก็อาบน้ำผู้ป่วยจนเสร็จ     

 2) พิมพารู้ตัวว่ากำลังโกรธญาตผิู้ปว่ยเลยเปลี่ยนใหเ้พื่อนทำแทน     

 3) พิมพาบอกว่าไม่โกรธแตต่อบโตด้้วยกิริยาทีไ่มสุ่ภาพกับญาติผูป้่วย     

 4) พิมพาบอกว่าไม่โกรธแตเ่ก็บความรู้สึกไว้ในใจ     

 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่20 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงถึงรับอารมณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของตนเอง และสามารถควบอารมณ์จนสามารถทำงาน 
                  ที่รับมอบหมายจนสำเร็จ 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงถึงรับอารมณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของตนเอง แต่ไม่สามารถควบอารมณ์จนสามารถทำงาน  
                  ที่ได้รับมอบหมายจนสำเร็จ 
2 คะแนน  =  นักศึกษาไม่สามารถแสดงถึงรับอารมณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของตนเอง เช่น ไม่ทราบว่าตนเองกำลังโกรธกบั 
                  เหตุการณ์นี้อยู ่แต่ก็เก็บความรู้สึกไว้ในใจ ไม่แสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับญาติผู้ป่วย 
1 คะแนน  =  นักศึกษาไม่สามารถแสดงถึงรับอารมณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของตนเอง เช่น ไม่ทราบว่าตนเองกำลังโกรธกบั 
                  เหตุการณ์นี้อยู ่หรือโต้ตอบกับญาติผู้ป่วยด้วยกริยาที่ไม่สุภาพ 
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ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 4.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง 

สถานการณ์ ข้อท่ี 21  
วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการจดัการอารมณ์ตนเองของนักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงเหตุการณ์ขณะที่
นักศึกษาพยาบาลทำการพยาบาลผู้ป่วยโดยการใส่สายเพื่อให้อาหารทางสายแก่ผู้ป่วย
ในตึกผู้ป่วยอายุรกรรม และมีญาติของผู้ป่วยแอบบันทึกวิดิโอขณะทำการพยาบาล
ผู้ป่วยจึงแจ้งแก่ญาติผู้ป่วยว่าไม่สามารถทำการดังกล่าวได้ แต่ญาติผู้ป่วยกล่าวหาว่า
การพยาบาลกับผู้ป่วยโดยไม่มีความปราณีกับคนไข้ และต่อว่าด้วยถ้อยคำที่รุนแรงและ
ถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่จะแสดงถึงความสามารถในการ
ระงับอารมณ์ได้อย่างเหมาะสม 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

 
 

ขณะที่รสรินทร์ฝึกปฏิบัติงานในหอผู้ป่วยอายุรกรรม และปฏิบัติการพยาบาล
ผู้ป่วยโดยการใส่สายให้อาหารทางสายยางแก่ผู้ป่วย รสรินทร์สังเกตว่ามี         
ญาติของผู้ป่วยแอบบันทึกวีดีโอขณะที่รสรินทร์ทำการพยาบาลผู้ป่วย และ
โรงพยาบาลมีป้ายห้ามไว้อย่างชัดเจน เมื่อทราบดังน้ันรสรินทร์จึงแจ้งญาติผู้ป่วย
ว่าไม่สามารถทำการดังกล่าวได้ แต่ญาติผู้ป่วยกล่าวหาว่ารสรินทร์ ทำการ
พยาบาลกับผู้ป่วยโดยไม่มีความปราณีกับคนไข้ และต่อว่ารสรินทร์ด้วยถ้อยคำที่
รุนแรง ถ้าท่านเป็นรสรินทร์ท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

    

 1) ควบคุมอารมณห์ายใจเข้าออกยาว ๆ และพยายามอธิบายเหตผุล     

 2) ต่อว่าญาติคนไข้ว่าทำไมไม่ปฏบิัติตามกฏของโรงพยาบาล     

 3) แจ้งพยาบาลประจำตึกผู้ป่วยเพื่อทำบันทึกถึงผู้อำนวยการ 
    โรงพยาบาลให้กล่าวโทษกับญาติผู้ป่วย 

    

 4) พยายามแย่งโทรศัพท์ญาติผู้ป่วยเพื่อลบคลิปท่ีบันทึกไว ้     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 4 คะแนน        ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 3 คะแนน        ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 21 
4 คะแนน  =  นกัศกึษาสามารถระงับอารมณ์ได้อย่างเหมาะสม สามารถควบคุมอารมณ์ตนเองได้ และพยายามหาเหตุผลอธิบายถึงเหตุการณท์ี่

เกิดขึ้นกับญาติคนไข ้
3 คะแนน  =  นกัศกึษาระงับอารมณ์ได้อยา่งเหมาะสม และแจ้งเหตุการณท์ี่เกิดขึน้กับพยาบาลประจำตึกผู้ป่วยและรายงานผู้บริหารตามลำดับ 
2 คะแนน  =  นกัศกึษาไม่สามารถระงับอารมณ์ได้อย่างเหมาะสม เชน่ ต่อว่าญาติคนทีท่ำผิดกฎระเบียบของโรงพยาบาล 
1 คะแนน  =  นกัศกึษาไม่สามารถระงับอารมณ์ได้อย่างเหมาะสม เชน่ แย่งโทรศัพท์ญาตคินทีท่ำผิดกฎระเบียบเพือ่พยายามลบคลิปที่เป็นปัญหา 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 22  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการจดัการอารมณ์ตนเองของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงเหตุการณ์ขณะที่

ฝึกปฏิบัติงานบริเวณ OPD ของโรงพยาบาล พบผู้มารับบริการไม่ทำตามมาตรการ
ป้องกันการระบาดของ Covid-19 ของโรงพยาบาล โดยไม่สวมหน้ากากอนามัย 
และต่อว่าต้องรอการคัดกรอง ทำให้รอนาน เรียกร้องให้โรงพยาบาลปรับปรุงบริการ 
จนรู้สึกโกรธผู้รับบริการ และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่
จะแสดงถึงความสามารถในการมีวิธีการปรับจิตใจให้สงบได้รวดเร็วเมื่อโกรธหรือ
โมโหผู้อื่น 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 

 
 

ขณะที่จินดาฝึกปฏิบัติงานแผนกผู้ป่วยนอกของโรงพยาบาล พบผู้มารับบริการ      
ไม่ทำตามมาตรการป้องกันการระบาดของ Covid-19 ของโรงพยาบาล  
โดยไม่สวมหน้ากากอนามัย ต่อว่าระบบการคัดกรองต้องทำให้ต้องรอนาน 
เรียกร้องให้โรงพยาบาลปรับปรุงบริการ จินดารู้สึกโมโหมาก ถ้าท่านเป็นจินดา
ท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

    

 1) นับ 1 ถึง 10 ในใจอย่างช้า ๆ เมื่อมีสติแล้วพยายามอธิบายถึงเหตุผล     

 2) ขอตัวและเดินออกไปจากเหตุการณ์นั้น      

 3) อยู่เฉย ๆ ให้สังคมลงโทษเอง     

 4) ตอบโต้ไปทันที     

 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่22 
4 คะแนน =  นักศึกษามีวธิีการปรับจิตใจให้สงบได้รวดเร็วเมื่อโกรธหรือโมโหผู้อืน่ โดยการควบคุมอารมณ์ของตนเอง เพือ่ให้มีสติใน 

และพยายามอธบิายเหตุผลกับผู้ป่วย                     
3 คะแนน =  นักศึกษามีวธิีการปรับจิตใจให้สงบได้รวดเร็วเมื่อโกรธหรือโมโหผู้อืน่ โดยการเดินหนีไปจากเหตกุารณ์นั้นเมื่อหายโกรธ

หรือโมโหแล้วจึงกลับมาแก้ไขปญัหาที่เกดิขึ้น                     
2 คะแนน =  นักศึกษาไม่สามารถปรับจิตใจให้สงบได้รวดเร็วเมื่อโกรธหรือโมโหผู้อื่น แต่ก็ไม่ต่อว่าผู้ปว่ยให้สังคมลงโทษเอง 
1 คะแนน =  นักศึกษาไม่สามารถปรับจิตใจให้สงบได้รวดเร็วเมื่อโกรธหรือโมโหผู้อื่น โดยโต้ตอบผู้ปว่ยดว้ยอารมณ์โกรธหรือโมโห 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 23  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการจดัการอารมณ์ตนเองของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลที่ถามนักศึกษา

พยาบาลถึงการแสดงความคิดเห็นใน Facebook ของเพื่อนด้วยความไม่ได้มีเจตนา
ร้าย แต่เพื่อนแสดงความโกรธและต่อความด้วยถ้อยคำที่รุนแรง และถามนักศึกษา
พยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่จะแสดงถึงพฤติกรรมการแสดงออกด้วย
อารมณ์รุนแรงเมื่อเจอปัญหาเล็กน้อย 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

สุกัญญาและจำลองเป็นเพื่อนกันใน Facebook วันหน่ึงสุกัญญาลาอาจารย ์
ไปเยี่ยมแม่ที่ป่วยและโพส Facebook ว่ากำลังไปเยี่ยมแม่ที่โรงพยาบาลและ
จำลองไดไ้ปแสดงความคดิเห็นหนา้ Facebook และถามเรื่องการสง่การบ้าน
งานกลุ่ม ถ้าท่านเป็นสุกญัญาท่านจะแสดงความคิดเห็นตอบกลับจำลองอย่างไร 

    

 1) มันใช่เวลามาถามเรื่องงานกลุ่มไหม     

 2) ส่งอาจารย์ไปเรียบร้อยแล้วคะ่     

 3) เพื่อนเล่นกันเหรอ     

 4) มาเยี่ยมแมไ่มไ่ด้มาส่งงานอาจารย ์     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่23 
4 คะแนน  =  นักศึกษาไม่แสดงพฤติกรรมที่แสดงถึงอารมณ์ที่รุนแรงของตนเองเมื่อเจอกับปัญหาเล็กน้อย เช่น  
                  ตอบคำถามเพือ่นด้วยความสุภาพแม้วา่จะคิดวา่ไม่เหมาะสมที่เพือ่นถามถึงงานขณะที่ตนเอง 
                  กำลังไปเยี่ยมแม่ทีโ่รงพยาบาล 
3 คะแนน  =  นักศึกษาไม่แสดงพฤติกรรมที่แสดงถึงอารมณ์ที่รุนแรงของตนเองเมื่อเจอกับปัญหาเล็กน้อยและ 
                  ต่อว่าเพือ่นถึงความไม่เหมาะสมที่เพื่อนถามถึงงานขณะที่ตนเอง กำลังไปเยี่ยมแม่ที่โรงพยาบาล 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงออกด้วยอารมณ์ที่รุนแรงเมื่อเจอกับปัญหาเล็กนอ้ย โดยพูดต่อว่าเพื่อนว่ามาเยี่ยม 

                  แม่ทีป่่วยอยู่ทีโ่รงพยาบาล ไม่มาส่งงาน       
1 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงออกด้วยอารมณ์ที่รุนแรงเมื่อเจอกับปัญหาเล็กนอ้ย โดยต่อว่าเพื่อดว้ยถอ้ยคำรุนแรง 
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ตัวบ่งชี้ย่อยท่ี 4.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อื่น 

สถานการณ์ ข้อท่ี 24  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อื่นของนักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ท่ีถามนักศึกษาพยาบาลถึงเหตุการณ์ ท่ีนักศึกษา
พยาบาลกำลังช่วยพี่พยาบาลประชาสัมพันธ์การรับยาผ่านช่องทางใหม่ไม่ต้องไป
โรงพยาบาลในช่วงการระบาดของโรค Covid-19 โดยส่งยาไปให้ผู้ป่วยท่ีบ้าน พบว่ามี
ผู้ป่วยคนหน่ึงเอายามาคืนเน่ืองจากพบว่าไม่ใช่ยาตัวท่ีผู้ป่วยเคยรับประทาน เมื่อ
ตรวจสอบประวัติการรักษาแล้วพบว่าเป็นยาตัวเดิมแต่เปลี่ยนบรรจุภัณฑ์ใหม่ แต่คนไข้ก็
ยังไม่เข้าใจ ได้แสดงอารมณ์ฉุนเฉียว และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรม
อย่างไรท่ีจะแสดงถึงความสามารถในการคาดการณ์อารมณ์ของผู้อื่นท่ีแสดงออกด้วยการ
พูดหรือการกระทำ 

สถานการณ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 

 
ขณะท่ีมยุรีย์กำลังช่วยพี่พยาบาลประชาสัมพันธ์การรับยาผ่านช่องทางใหม่ โดยไม่ต้อง
ไปโรงพยาบาลในช่วงการระบาดของโรค Covid-19 โดยส่งยาไปให้ผู้ป่วยท่ีบ้าน  
พบว่ามีผู้ป่วยคนหน่ึงเอายามาคืนเน่ืองจากพบว่าไม่ใช่ยาตัวท่ีผู้ป่วยเคยรับประทาน 
เมื่อตรวจสอบประวัติการรักษาแล้วพบว่าเป็นยาตัวเดิมแต่เปลี่ยนบรรจุภัณฑ์ใหม่  
แต่คนไข้ก็ยังไม่เข้าใจ ได้แสดงอารมณ์ฉุนเฉียวต่อท่าน ถ้าท่านเป็นมยุรีย์ท่านจะแสดง
พฤติกรรมอย่างไร 

    

 1) แรงมาแรงกลับตอบโต้ทันที     

 2) สังเกตสีหน้าและอารมณ์ของคนไข้และส่งให้ไปพบพี่พยาบาล     

 3) สังเกตสีหน้าและของอารมณ์ของคนไข้และพยายามอธิบายให้ผู้ป่วยเข้าใจ
อย่างช้า ๆ 

    

 4) สังเกตสีหน้าและการแสดงออกของอารมณ์ของคนไข้ส่งคนไข้ไปให้เพื่อนช่วย
แก้ปัญหาต่อ 

    

 ตอบตัวเลือกท่ี 3)  ได้ 4 คะแนน          ตอบตัวเลือกท่ี 4)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกท่ี 2)  ได้ 3 คะแนน          ตอบตัวเลือกท่ี 1)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 24 
4 คะแนน  =  นกัศกึษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการคาดการณ์อารมณข์องผู้อื่นที่แสดงออกดว้ยการพูดหรือการกระทำโดยการ

แสดงออกด้วยสังเกตสีหน้าและการแสดงออกของอารมณ์ของคนไข้และพยายามอธิบายให้ผู้ป่วยเข้าใจอย่างช้า ๆ 
3 คะแนน  =  นกัศกึษาแสดงถงึความสามารถในการคาดการณ์อารมณข์องผูอ้ื่นที่แสดงออกด้วยการพูดหรอืการกระทำและส่งเรื่องให้ไปให้พี่

พยาบาลเพื่อแก้ไขปัญหาของผู้ป่วย 

2 คะแนน  = นกัศึกษาแสดงถึงความสามารถในการคาดการณ์อารมณข์องผูอ้ื่นที่แสดงออกด้วยการพูดหรอืการกระทำและส่งเรื่องไปให้เพื่อน
ช่วยแก้ปัญหาตอ่ 

1 คะแนน  = นกัศึกษาไมแ่สดงถึงความสามารถในการคาดการณอ์ารมณ์ของผู้อืน่ทีแ่สดงออกด้วยการพูดหรือการกระทำ เชน่ แสดงอารมณ์
โต้ตอบกับผู้ป่วย 
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สถานการณ์ ข้อที่ 25  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อื่นของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงเหตุการณ์ใน

ห้องพักรวมของนักศึกษาพยาบาล โดยเป็นเหตุการณ์ของนักศึกษาพยาบาล 
ช้ันปีที่ 1 ขณะที่กำลังดูทีวีในห้องพักรวมของนักศึกษา และถือวิสาสะเปลี่ยนช่อง
ทีวีโดยไม่ได้รับอนุญาติรุ่นพี่ที่ดูทีวีอยู่ก่อนแล้ว ทำให้โดนรุ่นพี่ต่อว่าอย่างรุนแรง 
และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่จะแสดงถึงความสามารถ
ที่จะสงบนิ่งได้ในขณะที่ผู้อื่นแสดงความโกรธหรือต่อว่าอย่างรุนแรง 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 
วันดีเป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 1 ขณะที่วันดีกำลังดูทีวีในห้องพักรวมของ
นักศึกษา วันดีถือวิสาสะเปลี่ยนช่องทีวีโดยไม่ถามความเห็นจากรุ่นพี่ที่ดูทีวีอยู่
ก่อน ทำให้วันดีโดนรุ่นพี่ต่อว่าอย่างรุนแรง ถ้าท่านเป็นวันดีท่านจะแสดง
พฤติกรรมอย่างไร 

    

 1) นิ่งเฉยแต่ร้องไห้เสียใจกับเหตุการณ์ที่เกดิขึ้น     

 2) สงบนิ่งขณะที่รุ่นพ่ีแสดงความโกรธหรือต่อว่าอย่างรุนแรง     

 3) ต่อว่ารุ่นพี่ว่าทำรุนแรงเกินไป     

 4) นิ่งเฉยแต่พยายามโต้เถียงอธิบายเหตผุลกับรุ่นพี ่     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 25 
4 คะแนน  = นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถที่จะสงบนิ่งได้ในขณะที่ผู้อื่นแสดงความโกรธหรือต่อว่า 

อย่างรุนแรงโดยการสงบนิ่งขณะทีรุ่่นพี่แสดงความโกรธหรือต่อว่าอยา่งรุนแรง 
3 คะแนน  = นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถที่จะสงบนิ่งได้ในขณะที่ผู้อื่นแสดงความโกรธหรือต่อว่า

อย่างรุนแรงแต่พยายามโต้เถียงอธิบายเหตผุลกับรุ่นพี ่
2 คะแนน  = นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถที่จะสงบนิ่งได้ในขณะที่ผู้อื่นแสดงความโกรธหรือต่อว่า

อย่างรุนแรงแต่ร้องไห้เสยีใจกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
1 คะแนน  = นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถที่จะสงบนิ่งได้ในขณะที่ผู้อื่นแสดงความโกรธหรือต่อว่า

อย่างรุนแรงโดยการสงบนิ่งขณะทีรุ่่นพี่แสดงความโกรธหรือต่อว่าอยา่งรุนแรง 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 26  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อื่นของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงเหตุการณ์ใน เป็น

นักศึกษาพยาบาล ซึ่งทั้งสองคนเป็นเพื่อนร่วมช้ันเรียนที่ไม่ถูกกัน  วันหนึ่งพ่อของ
เพื่อนได้เสียชีวิตขณะที่กำลังจะสอบความรู้เพื่อขอขึ้นทะเบียนผู้ประกอบวิชาชีพการ
พยาบาลและผดุงครรภ์ ทำให้สอบไม่ผ่าน และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดง
พฤติกรรมอย่างไรที่จะแสดงถึงการมีความเห็นอกเห็นใจผู้อื่นท่ีกำลังประสบปัญหา 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

ฐิตาพร และสุกัญญา เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันที่ปีที่ 4 ซึ่งทั้งสองคนเป็นเพื่อน
ร่วมช้ันเรียนที่มีความขัดแย้งกันเป็นประจำ วันหนึ่งพ่อของฐิตาพรได้เสียชีวิต
ขณะที่ ฐิตาพรกำลั งจะสอบความรู้ เพื่ อขึ้นทะเบียนผู้ประกอบวิชาชีพ 
การพยาบาลและผดุงครรภ์ ทำให้ฐิตาพรสอบไม่ผ่าน ถ้าท่านเป็นสุกัญญาท่าน
จะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

    

 1) โทรศัพท์ไปแสดงความเสยีใจกบัเพื่อน     

 2) แสดงความเสยีใจกับเพื่อนทาง Line หรือ Facebook     

 3) แสดงความเสยีใจกับเพื่อนด้วยตนเองและไปร่วมพิธีศพด้วย     

 4) เฉยๆเพราะไม่ถูกกันอยู่แล้ว     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 26 
4 คะแนน  =   นักศึกษาแสดงพฤติกรรมการมคีวามเห็นอกเห็นใจผูอ้ื่นที่กำลังประสบปัญหา 

โดยแสดงความเสียใจกับเพื่อนด้วยตนเองเรื่องพ่อเสยีชีวิตและไปร่วมพิธีศพด้วย 
3 คะแนน  =   นักศึกษาแสดงพฤติกรรมการมคีวามเห็นอกเห็นใจผูอ้ื่นที่กำลังประสบปัญหาโดยโทรศพัท์ไป

แสดงความเสียใจกับเพื่อน 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมการมคีวามเห็นอกเห็นใจผูอ้ื่นที่กำลังประสบปัญหา 

โดยแสดงความเสียใจกับเพื่อนทาง Line หรือ Facebook 
1 คะแนน  =  นักศึกษาไม่แสดงพฤติกรรมการมีความเห็นอกเห็นใจผู้อื่นที่กำลังประสบปญัหา 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 27  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อื่นของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงเหตุการณ์ใน เป็น

นักศึกษาพยาบาล ซึ่งทั้งสองคนเป็นเพื่อนร่วมช้ันเรียนโดยเป็นเหตุการณ์การฝาก
เพื่อนส่งการบ้านแต่เพื่อนลืมส่งจนกระทั่งอาจารย์ทวงถาม ทำให้โดนตำหนิจาก
อาจารย์ และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่จะแสดงถึง
ความสามารถในการขอโทษผู้อื่นได้เมื่อทำผิดพลาด 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

อุไรวรรณฝากสมจิตรส่งการบ้านให้อาจารย์  แต่สมจิตรลืมส่งการบ้าน             
เมื่อครบกำหนดเวลาส่ง อาจารย์ทวงการบ้านของอุไรวรรณทางไลน์กลุ่ม         
ทำให้อุไรวรรณโดนตำหนิจากอาจารย์และรู้สึกอายเพื่อน จึงไปต่อว่าสมจิตร  
ถ้าท่านเป็นสมจิตรท่านจะปฏิบัติอย่างไร 

    

 1) ไม่ต้องทำอะไรเพราะอยากฝากส่งเอง     

 2) กล่าวขอโทษและรับผิดชอบสิ่งที่เกิดขึ้นโดยไปพบอาจารย์เพื่อ 
    ขอรับผิดแทน 

    

 3) กล่าวขอโทษและสญัญากับเพื่อนว่าจะไมม่ีเหตุการณ์แบบน้ีอีก     

 4) กล่าวขอโทษเพื่อนทันทีที่พบกัน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 27 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงความสามารถในการขอโทษผู้อื่นไดเ้มือ่ทำผิดพลาดและรับผิดชอบกับสิ่งที่เกิดขึ้น 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงความสามารถในการขอโทษผู้อื่นไดเ้มือ่ทำผิดพลาดแตไ่ม่ได้รับผิดชอบกบัสิ่งท่ี

เกิดขึ้น 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงความสามารถในการขอโทษผู้อื่นไดเ้มือ่ทำผิดพลาดโดยกล่าวคำขอโทษเฉพาะ 
                  เมื่อพบเจอกัน 
1 คะแนน  =  นักศึกษาไม่แสดงความสามารถในการขอโทษผู้อื่นไดเ้มื่อทำผิดพลาด 
 



301 
 

 

สถานการณ์ ข้อท่ี 28  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อื่นของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงเหตุการณ์ใน เป็น

นักศึกษาพยาบาลเจอข้อความที่มีการโพสต์และแท็กคนอื่น ๆ ซึ่งข้อความดังกล่าว
เป็นข้อความในลักษณะใส่ร้ายป้ายสีเพื่อก่อให้เกิดความอับอายทาง facebook และ
ถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่จะแสดงถึงความสามารถใน
การให้อภัยผู้อื่นได้ 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

ขณะที่ทศพรกำลังเล่น facebook พบข้อความที่มีการโพสต์และแท็กคนอื่น ๆ 
ซึ่งข้อความดังกล่าวเป็นข้อความในลักษณะใส่ร้ายป้ายสีทศพรเพื่อก่อให้เกิด
ความอับอาย ซึ่งเพื่อนของทศพรก็ไม่เช่ือว่าจะเป็นเรื่องจริง ถ้าท่านเป็นทศพร
ท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

    

 1) ไม่สนใจเพราะไม่ใช่เรื่องจริง     

 2) แคปข้อความเก็บไว้เป็นหลักฐานเพื่อฟ้องร้องเอาผิด     

 3) ให้อภัยคนโพสต์เนื่องจากไม่ใช่เรื่องจริงและเพื่อน ๆ ก็ไม่เชื่อ     

 4) เก็บตัวไม่กลา้ไปไหนเพราะอาย     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 28 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงถึงความสามารถในการให้อภยัผู้อื่นได้เนื่องจากไม่ใช่เรื่องจริงและเพื่อนกไ็ม่เช่ือ 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงถึงความสามารถในการให้อภยัผู้อื่นได้เนื่องจากไม่สนใจเพราะไม่ใช่เรื่องจริง 
2 คะแนน  =  นักศึกษาไม่แสดงถงึความสามารถในการให้อภัยผู้อื่นโดยแคปข้อความเก็บไวเ้ป็นหลักฐาน 

                  เพื่อฟ้องร้องเอาผิด 
1 คะแนน  =  นักศึกษาไม่แสดงถงึความสามารถในการให้อภัยผู้อื่นโดยแสดงพฤติกรรมเสียใจหรืออายกับ 
                  สิ่งที่เกิดขึ้น 
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ตัวบ่งช้ีที่ 5 การริเริ่ม (Initiate) หมายถึง ความสามารถในการริเริ่มและลงมือทำตามที่คิด ตลอดจน
การมีทักษะในการริเริ่มสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ และเมื่อคิดแล้วก็ลงมือปฏิบัติให้ความคิดริเริ่มปรากฏขึ้น
จริง 
ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 5.1 ความสามารถในการคิด รเิริ่ม ทำสิ่งใหม ่
สถานการณ์ ข้อท่ี 29  
วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการคดิ ริเริม่ ทำสิ่งใหม่ของนักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลที่ได้รับมอบหมายให้
ดูแลผู้ป่วยสูงอายุบนตึกผู้ป่วยในที่มีแผลกดทับบริเวณหลัง หลังจากแพทย์ได้ให้
คนไข้ออกจากโรงพยาบาลไปอยู่ที่บ้าน และไปเยี่ยมบ้านผู้ป่วย พบว่ามีฐานะยากจน 
และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่แสดงถึงการมีความคิด
สร้างสรรค์ในการแก้ไขปัญหา 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
สุชาดาได้รับมอบหมายให้ดูแลผู้ป่วยสูงอายุรับการรักษาในโรงพยาบาล          
ที่มีแผลกดทับบริเวณหลัง หลังจากแพทย์ให้ผู้ป่วยออกจากโรงพยาบาลไปอยู่ที่
บ้าน เมื่อสุชาดาไปเยี่ยมบ้าน พบว่าผู้ป่วยมีฐานะยากจน ถ้าท่านเป็นสุชาดาท่าน
จะมีวิธีการวางแผนการพยาบาลเพื่อดูแลปัญหาแผลกดทับของผู้ป่วยอย่างไร 

    

 1) ให้ญาติผู้ป่วยซื้อที่นอนลม     

 2) ใช้ลูกโป่งหนา ๆ บรรจุน้ำรองทีห่ลัง     

 3) แนะนำให้ญาติพลิกตัวทุก 2 ช่ัวโมง     

 4) นวดปุ่มกระดูกเพื่อกระตุ้นการไหลเวียน     

 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 29 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงการมีคดิสร้างสรรค์ในการแก้ไขปัญหาโดยการประยุกต์วัสดุมา 
                  ใช้แทนที่นอนลม 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงการมีคดิสร้างสรรค์ในการแก้ไขปัญหาโดยให้ญาติใช้ที่นอนลม 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงการมีคดิสร้างสรรค์ในการแก้ไขปัญหาโดยให้ญาติพลิกตัวบ่อย ๆ 
1 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงการมีคดิสร้างสรรค์ในการแก้ไขปัญหาโดยการนวดปุ่มกระดูก 
                  เพื่อกระตุ้นการไหลเวียน 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 30  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการคดิ ริเริม่ ทำสิ่งใหม่ของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลในการออกเยี่ยม

ผู้ป่วยเบาหวานในชุมชนพบว่ามีแผลที่นิ้วเท้าและไม่มีทีว่าจะหายโดยผู้ป่วยทำแผล
เองที่บ้าน นักศึกษาพยาบาลสอนและสาธิตการทำแผลให้หลายครั้งแต่แผลไม่ดีขึ้น 
และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่แสดงถึงพฤติกรรมการใช้
วิธีการแก้ปัญหาใหม่เมื่อวิธีการเดิมไม่ประสบความสำเร็จ 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

วนิดาออกเยี่ยมผู้ป่วยเบาหวานในชุมชนพบว่ามีแผลที่นิ้วเท้าและแผลไม่ดีขึ้น 
ผู้ป่วยทำแผลเองที่บ้านโดยวนิดาสอนและสาธิตการทำแผลให้หลายครั้งแต่แผล
ไม่ดีขึ้น ถ้าท่านเป็นวนิดาท่านจะจัดการกับสถานการณ์นี้อย่างไร 

    

 1) ใช้สมุนไพรแพทย์ทางเลือกทำแผล     

 2) ให้ทำแผลแบบเดมิ     

 3) ไปทำแผลที่โรงพยาบาลไม่ให้ทำแผลเอง     

 4) ศึกษาจากบทความเรื่องการทำแผลเบาหวานและลองทำตาม     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่30 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงถึงพฤติกรรมการใช้วิธกีารแกป้ัญหาใหม่เมื่อวธิีการเดิมไม่ประสบความสำเร็จไปทำ 
                  โดยให้ผู้ปว่ยไปทำแผลที่โรงพยาบาลไม่ให้ทำแผลเอง 

3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงถึงพฤติกรรมการใช้วิธกีารแกป้ัญหาใหม่เมื่อวธิีการเดิมไม่ประสบความสำเร็จศึกษา 
                  จากศึกษาจากตำรา บทความ หรืองานวิจยันวัตกรรมการทำแผลเบาหวานและลองปฏบิัติตาม 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงไม่แสดงถึงพฤติกรรมการใช้วิธกีารแก้ปัญหาใหม่เมื่อวิธกีารเดิมไม่ประสบความสำเร็จ 

                  โดยให้ผู้ปว่ยทำแผลต่อไปแบบเดิมแม้วา่อาการจะไม่ดีขึ้นก็ตาม 
1 คะแนน  =  นักศึกษาไม่แสดงถึงพฤตกิรรมการใช้วิธกีารแก้ปัญหาใหม่เมื่อวธิกีารเดิมไม่ประสบความสำเร็จโดยการใช้ 
                  สมุนไพรหรือแพทย์ทางเลือกในการรักษาแผลเบาหวาน 
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ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 5.2 ความสามารถในการตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง 

สถานการณ์ ข้อท่ี 31  
วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการตดัสินใจและลงมือทำด้วยตนเองของนักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลว่าอาจารย์พยาบาลได้
มอบหมายให้ดูแลผู้ป่วยบนตึกผู้ป่วยอายุรกรรมเพื่อทำรายงานการเยี่ยมผู้ป่วยใน
วิชาการปฏิบัติการพยาบาลบุคคลที่มีปัญหาสุขภาพ และถามนักศึกษาพยาบาลว่า
ท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่แสดงถึงความสามารถในการลงมือปฏิบัติงานทันทีที่
ได้รับมอบหมาย 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
อาจารย์พยาบาลได้มอบหมายให้สดศรีดูแลผู้ป่วยโรคไตวายเรื้อรัง ที่รับการ
รักษาในแผนกอายุรกรรม และทำรายงานการเยี่ยมผู้ป่วย ภายใน 2 สัปดาห์ 
ถ้าท่านเป็นสดศรีท่านจะเริ่มต้นทำงานท่ีได้รับมอบหมายอย่างไร 

    

 1) ไปเยี่ยมผู้ป่วยทันทีหลังจากมอบหมายจากอาจารย์พยาบาล     

 2) รออีก 1-2 วัน ถึงจะไปเยี่ยมเพราะผูป้่วยนอนโรงพยาบาลหลายวนั     

 3) รอให้อาจารย์สอบถามความก้าวหน้าของงานก่อนถึงจะไปเยี่ยม     

 4) ฝากเพื่อนไปเยี่ยมสอบถามอาการแทนจึงค่อยตามไปเยี่ยมทีหลัง     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อท่ี 31 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงถึงความสามารถในการลงมือปฏิบัติงานทันทีท่ีได้รับมอบหมายโดยไปผู้ป่วยทันที 
                  หลังจากมอบหมายจากอาจารย์พยาบาล 
3 คะแนน  =  นักศึกษารอเวลา 1 - 2 วันถึงจะไปเยี่ยมเน่ืองจากเห็นว่าผู้ป่วยนอนโรงพยาบาลหลายวัน  
2 คะแนน  =  นักศึกษารอให้อาจารย์สอบถามความก้าวหน้าของงานก่อนถึงจะไปเยี่ยมผู้ป่วย 
1 คะแนน  =  นักศึกษาฝากเพื่อนไปเยี่ยมผู้ป่วยสอบถามอาการแทนจึงค่อยตามไปเยี่ยมทีหลัง 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 32  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการตดัสินใจและลงมือทำด้วยตนเองของนักศึกษา
พยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถ้าอาจารย์มอบหมาย
งานให้จัดทำรายงานวิชาการให้คําปรึกษาทางสุขภาพ โดยมีกำหนดส่งในอีก 
1 เดือนข้างหน้า และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะเริ่มต้นทำรายงานที่อาจารย์
มอบหมายเมื่อใด ที่แสดงถึงพฤติกรรมการเริ่มต้นทำงานที่ได้รับมอบหมายด้วย
ตนเองโดยไม่ให้ใครต้องกระตุ้นเตือน 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 
อาจารย์มอบหมายงานให้ทิพย์รัตน์จัดทำรายงานวิชาการให้คําปรึกษา         
ทางสุขภาพ  โดยมีกำหนดส่งในอีก 1 เดือนข้างหน้า ถ้าท่านเป็นทิพย์รัตน์ท่าน
จะวางแผนทำรายงานที่อาจารย์มอบหมายอย่างไร 

    

 1) รอใกล้เวลาส่งงานแล้วค่อยเริม่ทำ     

 2) รอให้เพื่อนกระตุ้นเตือนก่อนถึงจะเริม่ทำงาน     

 3) เริ่มต้นทำงานด้วยตนเองทันที     

 4) รอให้อาจารย์สอบถามค่อยเริม่ทำ     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อท่ี 32 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงถึงความสามารถในการเริ่มต้นทำงานท่ีได้รับมอบหมายด้วยตนเองโดยไม่ให้ใครต้อง 
                  กระตุ้นเตือน โดยแสดงพฤติกรรมเริ่มต้นทำรายงานท่ีได้รับมอบหมายทันที 
3 คะแนน  =  นักศึกษาต้องรอใกล้เวลาส่งงานแล้วค่อยเริ่มลงมือทำรายงานท่ีได้รับมอบหมาย 
2 คะแนน  =  นักศึกษาต้องรอให้เพื่อนกระตุ้นเตือนก่อนถึงจะเริ่มต้นทำรายงานท่ีได้รับมอบหมาย 
1 คะแนน  =  นักศึกษาต้องรอให้อาจารย์กระตุ้นเตือนก่อนถึงจะเริ่มต้นทำงานท่ีได้รับมอบหมาย 
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ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory) หมายถึง ความสามารถในการรวบรวม
สารสนเทศที่ได้รับจาการได้ยิน การมองเห็นเพ่ือจดจำและทำความเข้าใจ เพ่ือนำไปใช้ปฏิบัติงาน  
ซึ่งรวมถึงความสามารถในการนำการความรู้ในอดีตหรือประสบการณ์ต่างๆที่ผ่านมาให้ถูกนำมาใช้ใน
สถานการณ์ท่ีมีความต้องการใช้ในปัจจุบันเพื่อให้การทำงานสำเร็จตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ 
 

ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 6.1 ความสามารถคดิเช่ือมโยงกับประสบการณเ์ดมิ 
สถานการณ์ ข้อท่ี 33  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการคดิเช่ือมโยงกับประสบการณ์เดมิของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณท์ี่ถามนักศึกษาพยาบาลที่ไดร้ับมอบหมายให้ทำ

การพยาบาลผู้ป่วยโรคไข้เลือดออกบนตึกผู้ป่วย อย่างเร่งด่วน และถามนักศึกษา
พยาบาลว่าจะมีวิธีการนำความรู้ที่เรียนจากวิทยาลัยพยาบาล มาวางแผนในการให้
การพยาบาลอย่างไร เพื่อแสดงถึงความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์
การทำงานท่ีผ่านมาของนักศกึษาพยาบาล 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

ฐิติ ม าพรได้ รับมอบหมายให้ เขี ยนแผนในการให้ การพยาบาลผู้ ป่ วย                      
โรคไข้เลือดออกบนตึกผู้ป่วย อย่างเร่งด่วน ถ้าท่านเป็นฐิติมาพรท่านจะมีวิธีการ
นำความรู้ที่ศึกษามาวางแผนให้การพยาบาลแก่ผู้ป่วยอย่างไร 

    

 1) อ่านจากตำราการพยาบาล     

 2) ถามเพื่อนในห้องเรียน     

 3) เชื่อมโยงกับประสบการณ์การดแูลผู้ป่วยไข้เลือดออกท่ีเคยพบมา     

 4) ปรึกษาพ่ีพยาบาลบนตึกผู้ป่วย     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่33 
4 คะแนน  =   นกัศึกษาแสดงถึงความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกบัประสบการณ์การทำงานที่ผ่านมาโดย 
                   เช่ือมโยงกบัประสบการณ์ที่เคยดูแลผู้ป่วยโรคไข้เลือดออกที่เคยพบมา 
3 คะแนน  =   นกัศึกษาแสดงถึงความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกบัประสบการณ์การทำงานที่ผ่านมาโดยศึกษา 
                   จากตำราการพยาบาลผู้ป่วยโรคไข้เลือดออก 
2 คะแนน  =   นกัศึกษาแสดงถึงความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกบัประสบการณ์การทำงานที่ผ่านมาโดย 
                   ปรึกษาพี่พยาบาลบนตกึผู้ป่วย 
1 คะแนน  =   นกัศึกษาแสดงถึงความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกบัประสบการณ์การทำงานที่ผ่านมาโดย 
                   สอบถามเพื่อนในห้องทีเ่รียนด้วยกัน 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 34  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการคดิเช่ือมโยงกับประสบการณ์เดมิของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงเหตุการณ์

นั กศึ กษ าพยาบาลพบผู้ ป่ วยหมดสติอยู่ ข้ างท างระหว่างกลั บบ้ านและ 
ช่วยปฐมพยาบาลจนผู้ป่วยฟ้ืน และนำส่งโรงพยาบาลจนปลอดภัย วันรุ่งข้ึนอาจารย์
ได้ถามถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติ กรรมใด 
เพื่อแสดงถึงความสามารถในการจดจำรายละเอียดของเหตุการณ์ที่ผ่านมา 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

สมพิศเป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปี 4 เมื่อวานสมพิศพบผู้ป่วยหมดสติอยู่       
ข้างทางระหว่างเดินทางกลับบ้าน สมพิศช่วยปฐมพยาบาลจนผู้ป่วยฟื้น และ
นำส่งโรงพยาบาลจนปลอดภัย วันรุ่งขึ้นอาจารย์ได้ถามถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
ถ้าท่านเป็นสมพิศท่านจะสามารถแสดงพฤติกรรมใดต่อไปนี้ได้  

    

 1) สามารถเล่าเหตุการณ์ได้อย่างคร่าว ๆ เพราะสนใจแต่ช่วยชีวิตคนไข้แต่
จำรายละเอียดของคนไข้ได้แม่นยำ 

    

 2) ไม่สามารถเล่ารายละเอียดของผู้ป่วยได้เนื่องจากตกใจ     

 3) สามารถเล่ารายละเอียดของผู้ปว่ยได้อย่างคร่าว ๆ และไมรู่้จักคนไข้     

 4) สามารถเล่ารายละเอียดของเหตุการณ์ที่ผ่านมาไดเ้พราะ 
    จำได้อย่างแม่นยำ 

    

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่34 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงถึงความสามารถในการจดจำรายละเอียดของเหตุการณ์ที่ผ่านมาโดยสามารถ 
                  เล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างละเอียด 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงถึงความสามารถในการจดจำรายละเอียดของเหตุการณ์ที่ผ่านมาโดยสามารถ 
                  เล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างคร่าว ๆ แตจ่ดจำรายละเอยีดของคนไข้ได้ 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงถึงความสามารถในการจดจำรายละเอียดของเหตุการณ์ที่ผ่านมาโดยสามารถ 
                  เล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างคร่าว ๆ แต่ไม่สามารถจดจำรายละเอียดของคนไข้ได้ 
1 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงถึงความสามารถในการจดจำรายละเอียดของเหตุการณ์ที่ผ่านมา 
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ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 6.2 ความสามารถในการประมวลผลข้อมลูเพื่อนำไปใช้งานต่อ   

สถานการณ์ ข้อท่ี 35  
วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการประมวลผลข้อมูลเพื่อนำไปใช้งานต่อของนักศึกษา

พยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงการฝึกปฏิบัติงาน
ในห้ องฉุ ก เฉิน  และได้ รับมอบหมายจากอาจารย์พยาบาล ให้ เก็บ  Case 
ฝึกปฏิบัติงานเย็บแผลซึ่งเป็นสิ่งต้องทำประจำสำหรับพยาบาลที่ปฏิบัติงานในห้อง
ฉุกเฉิน และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะทำสิ่งใดต่อไปนี้ตามลำดับก่อนหลัง 
เพื่อแสดงถึงความสามารถในการจดจำสิ่งที่กระทำเป็นประจำได้อย่างเป็นข้ันตอน 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 
เยาวเรศกำลังฝึกปฏิบัติอยู่ในห้องฉุกเฉิน  ได้รับมอบหมายฝึกปฏิบัติงาน       
เย็บแผล ซึ่งเป็นงานประจำสำหรับพยาบาลที่ปฏิบัติงานในห้องฉุกเฉิน ถ้าท่าน
เป็นเยาวเรศ ท่านจะทำสิ่งใดต่อไปนี้ตามลำดับก่อนหลัง 

1) Scrub แผลสิ่งแปลกปลอมในบาดแผล 
2) ประเมินบาดแผล 
3) ทำความสะอาดและตัดแต่งขอบแผลให้เรียบเท่าท่ีจำเป็น 
4) ให้ยาระงับความรู้สึกเฉพาะท่ี 
5) ทา antiseptic รอบ ๆ ปากแผลออกไปเป็นบริเวณกว้างพอต่อการทำ

หัตถการ 2 รอบ จากด้านในออกด้านนอกบาดแผล และปูผ้า
ปราศจากเชื้อ 

6) เย็บแผล 

    

 1)  เริ่มต้นจากข้อ 2 >1 > 4  > 5 > 3 > 6       

 2)  เริ่มต้นจากข้อ 2 >1 > 4  > 3 > 5 > 6       

 3)  เริ่มต้นจากข้อ 2 >1 > 5  > 4 > 3 > 6       

 4)  เริ่มต้นจากข้อ 2 >1 > 5  > 3 > 4 > 6       
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 

 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่ 35 
4 คะแนน  =  เร่ิมต้นจากข้อ 2 >1 > 5  > 4 > 3 > 6   
3 คะแนน  =  เร่ิมต้นจากข้อ 2 >1 > 4  > 3 > 5 > 6   
2 คะแนน  =  เร่ิมต้นจากข้อ 2 >1 > 5  > 3 > 4 > 6   
1 คะแนน  =  เร่ิมต้นจากข้อ 2 >1 > 4  > 5 > 3 > 6   
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สถานการณ์ ข้อที่ 36  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการประมวลผลข้อมูลเพื่อนำไปใช้งานต่อของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลว่าถ้าได้รับมอบหมาย

จากอาจารย์พยาบาลให้สอนสุขศึกษาเรื่องการเช็ดตัวลดไข้สำหรับผู้ป่วย และถาม
นักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรเพื่อแสดงถึงพฤติกรรมการกลับไป
ทบทวนข้อมูลเดิมซ้ำ ๆ อยู่เสมอ  

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
ภัทราพรได้รับมอบหมายจากอาจารย์พยาบาลให้สอนสุขศึกษาเรื่องการเช็ดตัว
ลดไข ้สำหรับผู้ป่วยถ้าท่านเป็นภัทราพรท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

    

 1) ต้องกลับไปทนทวนความรู้ก่อนเพราะไม่ได้ทำมานาน     

 2) สอนสุขศึกษาไดเ้ลยเพราะเป็นเรื่องที่ต้องทำเป็นประจำ     

 3) ต้องกลับไปทบทวนเพราะจำรายละเอยีดขั้นตอนไม่ได้     

 4) ต้องกลับไปทบทวนความรู้ก่อนเพราะยังไม่มั่นใจ     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่36 
4 คะแนน  =  นักศึกษาสามารถสอนสุขศึกษาแก่ผู้ปว่ยได้ทันที เนื่องจากเป็นสิ่งที่เป็นพื้นฐานที่พยาบาลต้องทราบ 
3 คะแนน  =  นักศึกษาต้องกลับไปทบทวนวิธกีารเช็ดตัวลดไข้เนื่องจากยังไม่มั่นใจในการสอนสุขศึกษาแก่ผู้ปว่ย 
2 คะแนน  =  นักศึกษาต้องกลับไปทบทวนวิธกีารเช็ดตัวลดไข้เนื่องจากไม่ได้ทำการพยาบาลมานาน 
1 คะแนน  =  นักศึกษาต้องกลับไปทบทวนเพราะจำรายละเอียดขั้นตอนไม่ได้ 
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ตัวบ่งช้ีที่ 7 การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Plan/Organize) หมายถึง ความสามารถ
ในการวางแผนจัดระบบดำเนินงาน เริ่มต้นตั้งแต่การตั้งเป้าหมาย การเห็นภาพรวม การจัดลำดับ
ความสำคัญของการจัดระบบดำเนินงาน จนถึงการดำเนินการแตกเป้าหมายให้ เป็นขั้นตอน
กระบวนการ  
 
ตัวบง่ช้ีย่อยที่ 7.1 ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน 

สถานการณ์ ข้อท่ี 37  
วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการวางแผนของนักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลอาจารย์ถึงการ
มอบหมายให้นักศึกษาพยาบาลเรียนออนไลน์ ในช่วงของการระบาดของโรค     
Covid-19 และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะมีวิธีในการจะเริ่มต้นวางแผนการเรียน
อย่างไร 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
อาจารย์มอบหมายให้นักศึกษาพยาบาลเรียนออนไลน์ ในช่วงของการระบาด
ของโรค Covid-19 ท่านจะมีวิธีในการจะเริ่มต้นวางแผนการเรียนอย่างไร 

    

 1) เตรียมอุปกรณ์คอมพิวเตอร์หรอืแท็บแลต     

 2) เตรียมอุปกรณ์อำนวยความสะดวกในการเรยีนที่บ้าน     

 3) อ่านเอกสารการเรียนล่วงหน้าเตรียมข้อซักถาม     

 4) เตรียมความพร้อมเรื่องสุขภาพของตนเองในการที่จะเรียน 
    แบบออนไลน์ 

    

 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที ่37 
4 คะแนน  =  นักศึกษาเร่ิมต้นเตรียมอปุกรณ์คอมพิวเตอร์หรือแท็บแลตเนื่องจากเป็นสิ่งสำคัญในการเรียน 
                  แบบออนไลน ์
3 คะแนน  =  นักศึกษาเร่ิมต้นเตรียมเตรียมอุปกรณ์อำนวยความสะดวกในการเรียนที่บ้าน เช่น อินเตอร์เน็ต หรือ 
                  หอ้งเรียนออนไลน์ เป็นตน้ 
2 คะแนน  =  นักศึกษาเร่ิมต้นเตรียมความพร้อมของตนเอง เช่น อ่านเอกสารการเรียนล่วงหน้า หรือการเตรียม 
                  ขอ้ซักถามสำหรับถามอาจารย์ไว้ล่วงหนา้ 
1 คะแนน  =  นักศึกษาเร่ิมต้นเตรียมความพร้อมของตนเอง เช่น ความพร้อมดา้นสุขภาพ สายตา เป็นต้น 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 38  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการจดัลำดับความสำคัญของงานของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลที่กำลังปฏิบัติงานใน

ตึกผู้ป่วยอายุกรรมและพบว่ามีเหตุการณ์ที่จำเป็นต้องปฏิบัติงานพร้อม ๆ กัน และ
ถามนักศึกษาพยาบาลว่าแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่แสดงถึงความสามารถในการ
จัดลำดับความสำคัญของงานเมื่อได้รับมอบหมายให้ทำงานหลาย ๆ อย่างพร้อมกัน 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
ในขณะที่อังสุมาลย์กำลังปฏิบัติงานในตึกผู้ป่วยอายุกรรม และพบว่ามีเหตุการณ์
ที่จำเป็นต้องให้อังสุมาลย์ปฏิบัติงานพร้อม ๆ กัน ถ้าท่านเป็นอังสุมาลย์ท่านจะ
ทำสิ่งใดก่อนหลัง 

1. เครื่องควบคุมการให้สารละลายทางหลอดเลือด ( Influsion Pump) 
มีเสียงเตือน 

2. คนไข้เจาะคอ รู้สึกตัวดี มีเสียงเสมหะดังในลำคอ 
3. คนท่ีมีอาการทางสมอง ถูกมัดแขนขาที่เตียง ร้องเสียงดังโวยวาย 
4. เครื่องช่วยหายใจ (Ventilator) มีสัญญานเตือน   

    

 1)   เริ่มต้นจากข้อ 4 >1 >3 > 2      

 2)   เริ่มต้นจากข้อ 4 >1 >2 > 3     

 3)   เริ่มต้นจากข้อ 4 >2 >3 > 1     

 4)   เริ่มต้นจากข้อ 4 >2 >1 > 3     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 38 
4 คะแนน  =  จัดลำดับความสำคญัโดยเริม่ต้นจากเริ่มต้นจากงานขอ้ท่ี 4 >2 >1 > 3 
3 คะแนน  =  จัดลำดับความสำคญัโดยเริม่ต้นจากเริ่มต้นจากงานขอ้ท่ี 4 >2 >3 > 1 
2 คะแนน  =  จัดลำดับความสำคญัโดยเริม่ต้นจากเริ่มต้นจากงานขอ้ท่ี 4 >1 >2 > 3 
1 คะแนน  =  จัดลำดับความสำคญัโดยเริม่ต้นจากเริ่มต้นจากงานขอ้ท่ี 4 >1 >3 > 2 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 39  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการจดัระบบดำเนินงานของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลถึงการทำวิจัยในวิชา

วิจัยทางการพยาบาล ซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้ากลุ่ม โดยมีสมาชิกในกลุ่ม
จำนวน 5 คน และอาจารย์พยาบาลได้กำหนดให้ส่งงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ภายใน 
1 เดือน และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่แสดงถึงการ
จัดระบบดำเนินงานเพื่อให้งานวิจัยเสร็จทันเวลาที่อาจารย์กำหนด 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

สุภัสราได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้ากลุ่มในวิชาวิจัยทางการพยาบาล โดยมี
สมาชิกในกลุ่มจำนวน 5 คน และอาจารย์ได้กำหนดให้ส่งงานวิจัยฉบับสมบูรณ์
ภายใน 1 เดือน ถ้าท่านเป็นสุภัสราท่านจะจัดระบบดำเนินงานอย่างไรเพื่อให้
งานวิจัยเสร็จทันเวลาที่อาจารย์กำหนด 

    

 1) จัดลำดับความสำคญัว่าควรทำอะไรก่อนหลัง     

 2) เขียนขั้นตอนการทำงานให้ชัดเจนและปฏิบัติตามขั้นตอนน้ัน     

 3) กำหนดระยะเวลาในการทำงานในแต่ละขั้นตอน     

 4) กำหนดผู้รับผิดชอบในแต่ละขั้นตอน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 39 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมการจดัระบบดำเนินงานโดยเขียนข้ันตอนการทำงานให้ชัดเจนและ 
                  ปฏิบัติตามขั้นตอนนั้น 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมการจดัระบบดำเนินงานโดยจัดลำดับความสำคญัว่าควรทำอะไรก่อนหลัง 
                  และปฏิบัตติามขั้นตอนนั้น 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมการจดัระบบดำเนินงานโดยกำหนดระยะเวลาในการทำงานในแต่ละ 
                  ขั้นตอนและปฏิบัตติามระยะเวลาที่กำหนดไว้ 
1 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมการจดัระบบดำเนินงานโดยกำหนดผูร้ับผดิชอบในแต่ละขั้นตอน 
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ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 8.1 การสอบความถกูต้องเรียบร้อยของงาน 

สถานการณ์ ข้อท่ี 40  
วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงานของนักศึกษา

พยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลที่ได้รับมอบหมายให้
ทำรายงานวิชากายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาและขณะนี้ถึงเวลาส่งงานแล้ว 
แต่รายงานยังไม่เสร็จ และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่
แสดงถึงความสามารถในการตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงาน 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
อาจารย์มอบหมายงานให้เมธาวีทำรายงานวิชากายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยา 
และขณะนี้ถึงเวลาส่งงานแล้ว แต่รายงานยังไม่เสร็จ ถ้าท่านเป็นเมธาวีท่านจะ
ทำอย่างไร 

    

 1) ส่งรายงานไปก่อนแล้วค่อยให้อาจารย์แกไ้ข     

 2) ทำรายงานต่อให้เสรจ็และตรวจสอบความถูกต้องของรายงาน 
    ก่อนส่ง 

    

 3) ทำรายงานให้เสร็จแล้วรีบส่งเพราะกลัวเลยกำหนดส่งรายงาน     

 4) ส่งรายงานไปก่อนได้คะแนนแคไ่หนเอาแค่นั้น     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 40 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงานโดย 
                  พยายามทำรายงานต่อให้เสรจ็และตรวจสอบความถกูต้องเรียบร้อยของรายงานก่อนสง่อาจารย์ 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงานโดย 
                  พยายามทำรายงานให้เสร็จแล้วรีบส่งโดยไมไ่ดต้รวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยเพราะกลัวเลย 

                  กำหนดส่งรายงาน  
2 คะแนน  =  นักศึกษาไม่ได้แสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงาน 
                  โดยส่งรายงานไปกอ่นแล้วจึงค่อยให้อาจารยส์่งกลับมาแก้ไข 
1 คะแนน  =  นักศึกษาไม่ได้แสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงาน 

      โดยส่งรายงานไปก่อนท้ังทียังไม่เสร็จเรียบร้อยและไม่ได้ตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของงาน 



314 
 

 

สถานการณ์ ข้อท่ี 41  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการปฏบิัติงานด้วยความรอบคอบของนักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลที่ได้รับมอบหมายให้

ฝึกปฏิบัติงานในตึกผู้ป่วยใน และพี่พยาบาลได้มอบหมายให้แจกยาเม็ดให้ผู้ป่วยใน
ตึกผู้ป่วยในรับประทาน และถามว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร ที่แสดงถึง
ความสามารถในการปฏิบัติงานด้วยความรอบคอบ 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 

 4 3 2 1 
นิชานันท์ได้ฝึกปฏิบัติงานในตึกผู้ป่วยใน พี่พยาบาลได้มอบหมายให้นิชานันท์
แจกยาเม็ดให้ผู้ป่วยรับประทาน ถ้าท่านเป็นนิชานันท์ท่านจะทำอย่างไร  

    

 1) เอายาวางไว้บนตู้ข้างเตียงคนไข้ถ้าขณะที่จ่ายยาคนไขไ้ม่อยู่ที่เตียง     

 2) จ่ายยากับคนไข้โดยตรวจสอบจากการ์ดยาและหมายเลขเตียงคนไข้     

 3) จ่ายยากับคนไข้โดยก่อนจ่ายยาถามช่ือนามสกุลคนไข้ทุกครั้ง     

 4) ฝากยาไว้กับคนไข้เตียงข้างๆ     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 41 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการปฏบิัติงานด้วยความรอบคอบโดยจ่ายยากับคนไข ้
                  ก่อนจ่ายยาผู้ป่วยจะถามช่ือนามสกลุคนไข้ทุกก่อนทุกครั้ง 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการปฏบิัติงานด้วยความรอบคอบโดยจ่ายยากับคนไข ้
                  โดยตรวจสอบจากการ์ดยาและหมายเลขเตียงคนไข้ 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการปฏบิัติงานด้วยความรอบคอบโดยนำยาของคนไข ้
                  วางไว้บนตู้ข้างเตียงคนไข้ถ้าขณะที่จ่ายยาคนไข้ไม่อยูท่ี่เตียง 
1 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการปฏบิัติงานด้วยความรอบคอบโดยฝากยาไว้กับ 
                  คนไข้เตียงข้าง ๆ 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 42  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการตรวจสอบคุณภาพและความเรียบร้อยของงานก่อนส่ง
อาจารย์งานของนักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลในการฝึกปฏิบัติงาน
วิชาการอนามัยชุมชนอาจารย์พยาบาลได้มอบหมายให้ทำรายงานการเยี่ยมผู้ป่วย
โรคเรื้อรัง (Case Study) จำนวน 3 ราย เมื่อทำรายงานเสร็จเรียบร้อยแล้ว และ
ถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่แสดงถึงความสามารถในการ
ตรวจสอบคุณภาพและความเรียบร้อยของงานก่อน            ส่งอาจารย์ 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 
ในการฝึกปฏิบัติงานวิชาการอนามัยชุมชน อาจารย์ได้มอบหมายให้ สินีนาถทำ
รายงานการเยี่ยมผู้ป่วยโรคเรื้อรัง (Case Study) จำนวน 3 ราย เมื่อทำรายงาน
เสร็จเรียบร้อยแล้ว ถ้าท่านเป็นสินีนาถท่านจะทำอย่างไรต่อไป 

    

 1) อ่านและตรวจสอบความเรียบรอ้ยของรายงานด้วยตนเองก่อนส่ง     

 2) รีบส่งงานให้อาจารย์ทันทีเพราะกลัวส่งไม่ทัน     

 3) ให้ครูพี่เลี้ยงช่วยอ่านและตรวจสอบความถูกเรียบร้อยก่อนส่ง     

 4) ให้เพื่อนช่วยอ่านและตรวจสอบความถูกเรียบร้อยก่อนส่ง     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 42 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการตรวจสอบคุณภาพและความเรียบร้อยของงาน 
                 โดยการอ่านและตรวจสอบความเรียบร้อยของรายงานด้วยตนเองก่อนส่งงานอาจารย์ 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการตรวจสอบคุณภาพและความเรียบร้อยของงาน 

                 โดยให้ครูพี่เลี้ยงช่วยอ่านและตรวจสอบความถูกเรียบร้อยของงานก่อนส่งอาจารย ์
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการตรวจสอบคุณภาพและความเรียบร้อยของงาน 
                 โดยให้เพื่อนช่วยอ่านและตรวจสอบความถูกเรยีบร้อยของงานก่อนส่งอาจารย์ 
1 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการตรวจสอบคุณภาพและความเรียบร้อยของงาน 

                  โดยรีบส่งงานให้อาจารย์ทันทีเพราะกลัวส่งไม่ทัน 
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ตัวบ่งชี้ที่ 9 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) หมายถึง ความสามารถในการ
ดูแลรักษาสมบัติส่วนตัวได้อย่างเป็นระเบียบเรียบร้อย เพ่ือให้เป็นหมวดหมู่เดียวกัน ซึ่งแสดง
พฤติกรรมโดยเก็บรักษาสมบัติส่วนตัวอย่างเป็นระเบียบ ด้วยการจัดระบบการเก็บสิ่งต่างๆ อย่างเป็น
สัดส่วนและหมวดหมู่ และดูแลรักษาความสะอาดของใช้ส่วนตัว 
 
ตัวบ่งช้ีย่อยที่ 9.1 การดูแลความเป็นระเบียบเรยีบร้อยของใช้ส่วนตวั 

สถานการณ์ ข้อท่ี 43  
วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัวของ

นักศึกษาพยาบาล 
ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลว่าถ้าอาจารย์

พยาบาลได้มอบหมายงานกลุ่มให้ใช้ห้องเรียนเพื่อฝึกปฏิบัติงานในวิชาการ
รักษาพยาบาลเบื้องต้น และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรเพื่อ
แสดงถึงความสามารถในการจัดอุปกรณ์ที่จำเป็นต้องใช้งานให้เป็นระเบียบอยู่เสมอ
ของนักศึกษาพยาบาล 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 
อาจารย์พยาบาลได้มอบหมายงานกลุ่มให้ณีรนุชใช้ห้องเรียนเพื่อฝึกปฏิบัติงาน
ในวิชาการรักษาพยาบาลเบื้องต้น ถ้าท่านเป็นณีรนุชเมื่อฝึกปฏิบัติงานเสร็จ
เรียบร้อยแล้วจะทำอย่างไรต่อไป  

    

 1) ปล่อยทิ้งไว้เพราะเพื่อนกลุ่มต่อไปก็ต้องนำออกมาใช้งาน     

 2) ให้เพื่อนท่ีเป็นเวรดูแลห้องฝึกปฏิบัติงานประจำวันเก็บ     

 3) เก็บอุปกรณ์ที่ใช้ฝึกปฏิบัติงานเข้าท่ีเดิมเมื่อใช้งานเสร็จ     

 4) ให้เจ้าหน้าที่วิทยาลัยพยาบาลเป็นผู้เก็บอุปกรณ ์     

 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 3 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 1 คะแนน     
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เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 43 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการจัดอุปกรณ์ที่จำเป็นต้องใช้งานให้เป็นระเบียบ  
                  อยู่เสมอโดยการเกบ็อุปกรณ์ที่ใช้ฝึกปฏิบตัิงานเข้าท่ีเดิมเมื่อใช้งานเสร็จ 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการจัดอุปกรณ์ที่จำเป็นต้องใช้งานให้เป็นระเบียบ 

                  อยู่เสมอโดยการใหเ้พื่อนที่เป็นเวรดูแลห้องฝึกปฏิบัตงิานประจำวันเก็บ 
2 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการจัดอุปกรณ์ที่จำเป็นต้องใช้งานให้เป็นระเบียบ  
                  อยู่เสมอโดยการใหเ้จ้าหน้าท่ีวิทยาลยัพยาบาลเป็นผู้เก็บอุปกรณ ์
1 คะแนน  =  นักศึกษาไม่แสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการจดัอุปกรณ์ที่จำเป็นต้องใช้งานให้เป็นระเบียบ 

                  อยู่เสมอโดยการปล่อยท้ิงไว้เพราะเพื่อนกลุม่ต่อไปกต็้องนำออกมาใช้งาน 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 44  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัวของ
นักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลว่าเมื่อนักศึกษาเข้า
หอพักในวิทยาลัยพยาบาลแล้ว มักจะทำกิจกรรมเป็นกิจวัตรประจำวันก่อนที่จะเข้า
นอน เพื่อแสดงถึงความสามารถในจัดระเบียบของใช้ส่วนตัวให้สะดวกต่อการหยิบ
ใช้ของนักศึกษาพยาบาล 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

เมื่อนักศึกษาเข้าหอพักในวิทยาลัยพยาบาลแล้ว ท่านมักจะทำกิจกรรมใดเป็น
กิจวัตรประจำวันก่อนท่ีจะเข้านอน  

    

 1) จัดเรียงของอุปกรณ์การเรยีนให้เป็นหมวดหมู่เพื่อสะดวกต่อ 
    การใช้งาน 

    

 2) จัดเตรียมชุดเสื้อผ้านักศึกษาสำหรับใส่วันพรุ่งนี ้     

 3) จัดเตรียมเอกสารที่จะเรียนในวนัพรุ่งนี้     

 4) เล่นโทรศัพท์มือถือ     
 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 4 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 2 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 44 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในจัดระเบียบของใช้ส่วนตัวให้สะดวกต่อการหยิบใช้ของ 

                  นักศึกษาโดยการจดัเรียงของอุปกรณ์การเรียนให้เปน็หมวดหมูเ่พื่อสะดวกต่อการใช้งาน 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในจัดระเบียบของใช้ส่วนตัวให้สะดวกต่อการหยิบใช้ของ 

                  นักศึกษาโดยการจดัเตรียมชุดเสื้อผา้นักศึกษาสำหรับใส่วันพรุ่งนี้ 
2 คะแนน  =  นักศกึษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในจัดระเบียบของใช้ส่วนตัวให้สะดวกต่อการหยิบใช้ของ 

                  นักศึกษาโดยการจดัเตรียมเอกสารที่จะเรยีนในวันพรุง่นี้ 
1 คะแนน  =  นักศึกษาไม่แสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในจัดระเบียบของใช้ส่วนตัวให้สะดวกต่อการหยิบใช้ 

                  ของนักศึกษา เช่น เล่นโทรศัพท์มือถือ เป็นต้น 
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สถานการณ์ ข้อท่ี 45  

วัตถุประสงค์ในการวัด เพื่อใช้วัดความสามารถในการดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัวของ
นักศึกษาพยาบาล 

ลักษณะข้อคำถาม เป็นลักษณะข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถามนักศึกษาพยาบาลว่าวันหยุดเสาร์-
อาทิตย์ ถ้านักศึกษาไม่ได้เดินทางกลับบ้าน และถามนักศึกษาพยาบาลว่าจะปฏิบัติ
สิ่งใดที่ความสามารถในการจัดวางวัสดุอุปกรณ์ที่จำเป็นต้องใช้งานให้พร้อมใช้เสมอ
ของนักศึกษาพยาบาล 

สถานการณ ์ ระดับความคิดเห็น 
 4 3 2 1 

วันหยุดเสาร์-อาทิตย์ ถ้านักศึกษาไม่ได้เดินทางกลับบ้าน สิ่งที่นักศึกษาจะปฏิบัติ
เป็นประจำคือสิ่งใด  

    

 1) ทำความสะอาดห้องพัก     

 2) ออกไปเที่ยวห้างสรรพสินค้า     

 3) จัดเก็บของใช้ส่วนตัวให้เป็นระเบียบพร้อมใช้งาน     

 4) นอนเล่นโทรศัพท์อยู่ท่ีห้อง     
 ตอบตัวเลือกที่ 3)  ได้ 4 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 1)  ได้ 3 คะแนน     
 ตอบตัวเลือกที่ 4)  ได้ 2 คะแนน     

 ตอบตัวเลือกที่ 2)  ได้ 1 คะแนน     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คำนำ 

 

 

 

 

เกณฑ์การให้คะแนนข้อที่ 45 
4 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการจัดวางวัสดุอุปกรณ์ที่จำเป็นต้องใช้งานให้พร้อมใช้ 

                  เสมอโดยการเก็บของใช้ส่วนตัวให้เป็นระเบียบพร้อมใช้งาน 
3 คะแนน  =  นักศึกษาแสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการจัดวางวัสดุอุปกรณ์ที่จำเป็นต้องใช้งานให้พร้อมใช้ 

                  เสมอของนักศึกษาพยาบาลโดยการทำความสะอาดหอ้งพัก 
2 คะแนน  =  นักศึกษาไม่แสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการจดัวางวัสดุอุปกรณ์ที่จำเป็นต้องใช้งานให้พร้อม 

                  ใช้เสมอของนกัศึกษาพยาบาลโดยการออกไปเที่ยวหา้งสรรพสินค้า 
1 คะแนน  =  นักศึกษาไม่แสดงพฤติกรรมถึงความสามารถในการจดัวางวัสดุอุปกรณ์ที่จำเป็นต้องใช้งานให้พร้อม 

                  ใช้เสมอของนักศึกษาพยาบาลโดยการนอนเล่นโทรศพัท์อยู่ท่ีห้อง 
 
 



 
 

 

ภาคผนวก ง คู่มือการใช้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการคนสำหรับนักศึกษาพยาบาล 
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 คู่มือการใช้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล มีชื่อเรียกภาษาอังกฤษว่า  Executive Function Students Nurse Scale 
Manual ซึ่งคู่มือฉบับนี้จัดทำขึ้นเพ่ือใช้ประกอบการใช้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  
 แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาลเป็นแบบวัดมาตรฐานที่มีความสอดคล้องกับบริบทนักศึกษาพยาบาลในประเทศไทย สามารถ
ใช้เป็นเครื่องมือวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการประเมินทักษะความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ก่อนเข้าศึกษาในหลักสูตรพยาบาลบัณฑิตเพ่ือประเมินระดับความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) และอาจจะใช้เป็นข้อมูลในการพยากรณ์โอกาสในการสำเร็จ
การศึกษาในวิชาชีพพยาบาล อีกทั้งยังสามารถนำไปใช้ประโยชน์เพ่ือประเมินความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) ในระหว่างทำการศึกษาเล่าเรียนเพ่ือปรับปรุงพัฒนากิจกรรม 
การเรียนการสอนให้เพ่ือพัฒนาทักษะความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล นอกจากนี้ยังอาจใช้ในการประเมินหลังสำเร็จการศึกษาในหลักสูตร
พยาบาลวิชาชีพเพ่ือประเมินความมุ่งม่ันในการเป็นพยาบาลวิชาชีพที่มีคุณภาพทั้งในด้านความรู้ทักษะ
การให้บริการ และจรรยาบรรณของวิชาชีพ 
 ผู้จัดทำหวังเป็นอย่างยิ่งว่าคู่มือการใช้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสําหรับ 
นักศึกษาพยาบาลฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อผู้สนใจการนําแบบวัดไปใช้ในการประเมินความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลต่อไป 
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คู่มือการใช้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสําหรับนักศึกษาพยาบาล 
Executive Function Students Nurse Scale Manual 

 
 คู่มือการใช้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสําหรับนักศึกษาพยาบาลจัดทําขึ้น
เพ่ือใช้ประกอบการใช้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตนสําหรับนักศึกษาพยาบาล 
(Executive Function Students Nurse Scale) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. บทนำ 
2. วัตถุประสงค์ของของการสร้างแบบวัด 
3. โครงสร้างของแบบวัด 
4. การสร้างและการพัฒนาแบบวัด 
5. การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด 
6. วิธีดำเนินการวิจัย 
7. เกณฑ์ปกติของแบบวัด 
8. การนำเสนอผลการใช้แบบวัด 
9. การวิเคราะห์ผลการวัด 
10. ประโยชน์ของการใช้แบบวัด 
11. ตัวอย่างการประเมิน การให้คะแนน และการแปลผลคะแนน 

 
1. บทนำ 
 ปัจจุบันประเทศไทยกำลังก้าวเข้าสู่ยุค Thailand 4.0 ซึ่งขับเคลื่อนประเทศด้วยเทคโนโลยี 
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม ดังนั้นการศึกษาจึงต้องเร่งดำเนินการปฏิรูปการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน
เพ่ือก้าวเข้าสู่ “การศึกษา 4.0” อย่างเป็นรูปธรรมด้วย เช่นกัน การศึกษาในยุค Thailand 4.0 ไม่ใช่
เป็นเพียงการให้ความรู้กับคนหรือผู้เรียนเท่านั้น หากแต่เป็นการเตรียมมนุษย์ให้เป็นมนุษย์ กล่าวคือ 
ในการเรียนรู้ใด ๆ ก็ตามนอกจากความรู้ที่ผู้เรียนจะได้รับแล้ว ผู้เรียนจะต้องได้รับการพัฒนาทักษะที่
สำคัญในการดำเนินชีวิตไปด้วย บุคคลที่มีความสามารถในการปรับตัวได้ง่ายก็จะสามารถดำรงชีวิตอยู่
ในสังคมได้อย่างดี แม้ว่าสถานการณ์ในชีวิตจะพลิกผันไป บุคคลที่สามารถคิดวิเคราะห์ได้ดี มีความ
อดทน มุ่งมั่น พากเพียร ก็จะสามารถแก้ปัญหาของชีวิตได้ คุณลักษณะที่ใช้ในการบริหารจัดการชีวิต
และการทำงานดังกล่าว นักวิทยาศาสตร์เรียกว่าเป็นทักษะการคิดขั้นสูงของสมองของมนุษย์ ซึ่งมีศัพท์
เฉพาะเรียกว่า Executive  Function สำนักงานราชบัณฑิตยสภาได้บัญญัติคำแปลภาษาไทยไว้ใน
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พจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์ร่วมสมัยฉบับราชบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2558 ไว้ว่า “ความสามารถคิด
บริหารจัดการตน”  
 ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) เป็นกระบวนการทางการจิต 
(Mental  process) ที่เกิดจากการทำหน้าที่ของสมองส่วนหน้าซึ่งมีชื่อว่า “prefrontal cortex” 
กับสมองส่วนอ่ืนๆที่ทำงานร่วมกันซึ่งจะช่วยให้มนุษย์สามารถบริหารจัดการงานที่ปฏิบัติอยู่ให้สำเร็จ
ลุล่วงตามเป้าหมาย (Julia A. Alvarez, & Eugene Emory, 2006, pp. 14 -17) มีความเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการทางการคิด (Cognition) อารมณ์ (Emotion) และพฤติกรรม (Behavior) (Chen E, 
2008, pp. 201 - 216) จนกล่าวได้ว่าความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive Function) 
มีความสำคัญกับมนุษย์ตลอดจนเป็นทักษะที่มนุษย์ทุกคนควรได้รับการพัฒนาให้เกิดขึ้นเพ่ือ
ความสำเร็จในการศึกษาเล่าเรียน การทำงาน รวมทั้งการมีชีวิตครอบครัว จนมีนักวิชาการกล่าวว่า
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) มีความสำคัญกว่า IQ หรือ Intelligence 
Quotient 
 ผลการวิจัยในต่างประเทศหลายฉบับค้นพบว่าความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการและความพร้อมในการเรียน (Lee, 
& Bull, 2013, pp. 1933 – 1953) มีความสัมพันธ์กับความพร้อมทางการเรียนของนักเรียนหรือ
นักศึกษามากกว่า IQ (Intelligence Quotient) มีความสำคัญต่อความสำเร็จด้านการเรียน
โดยเฉพาะการอ่านและการคำนวณ ตลอดจนมีความสำคัญกับผลการเรียนในทุกระดับตั้งแต่ระดับ
ปฐมวัยจึงถึงระดับมหาวิทยาลัย จนเป็นที่ทราบกันดีว่านักเรียนหรือนักศึกษาที่มี ความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) ที่ดีมักจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีไปด้วย (Diamond, 
2012, pp. 335-341) 
 การเรียนการสอนวิชาชีพการพยาบาล เป็นการเรียนการสอนที่มีเป้าหมายของการเรียนเพื่อ
การดูแลสุขภาพของผู้ป่วยแบบองค์รวม โดยเน้นผู้ป่วยเป็นศูนย์กลาง จึงทำให้มีการเรียนการสอนที่มี
ความเข้มข้นและตลอดจนมีการฝึกปฏิบัติงานอย่างจริงจัง โดยมีเป้าหมายเพ่ือคำนึงถึงความปลอดภัย
ของผู้ป่วยเป็นสำคัญและเมื่อนักศึกษาทุกคนเรียนจบออกไปแล้วก็จะต้องเผชิญกับความคาดหวังของ
สังคมและจรรยาบรรณวิชาชีพของการทำงานวิชาชีพพยาบาล  การที่นักศึกษาพยาบาลมีทักษะ
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ในระหว่างศึกษาเล่าเรียนจึงเป็นเรื่องที่
สำคัญมากสำหรับนักศึกษาพยาบาล การศึกษาเล่าเรียนวิชาการพยาบาลอย่างมีระบบ มีการ
ตั้งเป้าหมายและวางแผนเป็นขั้นตอนเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย ตลอดจนมีการประเมินตนเองเพ่ือหา
ข้อบกพร่อง และมีความพากเพียรมุ่งสู่เป้าหมายเพ่ือให้สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตร จะช่วยให้

https://th.wikipedia.org/wiki/Prefrontal_cortex
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นักศึกษาพยาบาลสามารถศึกษาเล่าเรียนจนจบหลักสูตรและสามารถนำความรู้ทางการพยาบาลที่
ได้รับออกไปช่วยเหลือผู้ป่วยได้อย่างเต็มกำลังความสามารถ 
 นักศึกษาพยาบาลซึ่งในอนาคตจะเป็นพยาบาลวิชาชีพที่ต้องให้การดูแลผู้รับบริการและ
ผู้ป่วยจะต้องเป็นผู้ที่มีความพร้อมในการเป็นพยาบาลวิชาชีพทั้งในด้านความรู้ทักษะในการให้บริการ
และจรรยาบรรณของวิชาชีพ สามารถให้การพยาบาลทั่วไปกับบุคคลทุกวัยทุกระดับในทุกภาวะ
สุขภาพได้อย่างมีคุณภาพทั้งในการบริการสุขภาพระดับปฐมภูมิ ทุติยภูมิ และตติยภูมิ มีความรู้ความ
ชำนาญในการปฏิบัติงาน มีความรับผิดชอบสูง มีภาวะผู้นำ และทำงานร่วมกับผู้อ่ืนได้และสามารถ
ปรับตัวเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดเวลาเพ่ือให้เท่าทันกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างตลอดเวลาใน
สังคมปัจจุบัน ซึ่งพยาบาลที่มีความพร้อมและสมบูรณ์ทางด้านร่างกายและจิตใจย่อมสามารถให้การ
พยาบาลผู้รับบริการได้อย่างมีคุณภาพและประสิทธิภาพ ตอบสนองความต้องการผู้ป่วย  และ 
ความคาดหวังของสังคม 
 ในต่างประเทศมีเครื่องมือในการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ซึ่งมีการใช้อย่างแพร่หลาย มีชื่อเรียกแบบวัด องค์ประกอบ และตัวบ่งชี้แตกต่างกัน  
ตามช่วงอายุของกลุ่มเป้าหมายที่ใช้ประเมิน โดยจะมีตัวบ่งชี้เพ่ิมมากข้ึนตามกลุ่มอายุที่เพ่ิมข้ึน สำหรับ
ในประเทศไทยได้มีนักวิชาการได้พัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) และมีชื่อเรียกแตกต่างกันออกไป และจากการทบทวนวรรณกรรมจะพบว่างานวิจัยใน
ต่างประเทศที่ทำการพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยที่ศึกษาในกลุ่มเด็กที่มีอายุ 5 - 18 ปี ซึ่งจะเห็นว่ายังไม่พบการสร้างแบบวัดใน
วัยรุ่นผู้ใหญ่ตอนต้นที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป ที่เป็นนักศึกษากลุ่มวิชาชีพเฉพาะ เช่น  นักศึกษาวิชาชีพ
พยาบาล   
 การจะพัฒนาให้นักศึกษาพยาบาลมีความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive  
Function) ได้นั้นจึงจำเป็นจะต้องมีการวัดและประเมินให้ทราบถึงระดับของความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) ของผู้เรียนซึ่งการวัดและประเมินดังกล่าวจะต้องใช้เครื่องมือวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ในการประเมินทักษะความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ก่อนเข้า
ศึกษาในหลักสูตรพยาบาลบัณฑิตเพ่ือประเมินระดับความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) และอาจจะใช้เป็นข้อมูลในการพยากรณ์โอกาสในการสำเร็จการศึกษาในวิชาชีพพยาบาล 
อีกทั้งยังสามารถนำไปใช้ประโยชน์เพ่ือประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ในระหว่างทำการศึกษาเล่าเรียนเพ่ือปรับปรุงพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนให้เพ่ือ
พัฒนาทักษะความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
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นอกจากนี้ยังอาจใช้ในการประเมินหลังสำเร็จการศึกษาในหลักสูตรพยาบาลวิชาชีพเพ่ือประเมินความ
มุ่งมั่นในการเป็นพยาบาลวิชาชีพที่มีคุณภาพทั้งในด้านความรู้ทักษะการให้บริการ และจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพ ตลอดจนเป็นเครื่องมือมาตรฐานที่ใช้ประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน
(Executive  Function) เพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้บริหารสถาบันการศึกษา อาจารย์พยาบาล 
สามารถนำผลจากการวัดไปใช้ในการปรับปรุง ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนานักศึกษาพยาบาลให้เกิด
ทักษะความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ด้วยเหตุดังกล่าวผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจที่จะพัฒนาแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาลทีม่ีความเหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทสังคมไทยและนักศึกษาพยาบาลของประเทศไทย 
 
2. วัตถุประสงค์ของการสร้างแบบวัด 
 เพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้บริหารสถาบันการศึกษา อาจารย์พยาบาล นำแบบวัดที่
สร้างขึ้นไปใช้วัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล เพ่ือศึกษาว่านักศึกษาพยาบาลมีความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) อยู่ในระดับใด เมื่อจำแนกตามตัวบ่งชี้ องค์ประกอบ และภาพรวม ซึ่งผลที่ได้จากการวัด
จะเป็นประโยชน์สำหรับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่จะนำไปใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือคัดกรองเพ่ือนำไปเป็น
ข้อมูลเบื้องต้นในการพัฒนาความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาลต่อไป 
 
3 องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ี และตัวบ่งชี้ย่อยของแบบวัด 
 แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล ผู้วิจัยได้ทำการสังเคราะห์องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ได้ทั้งสิ้น 3 องค์ประกอบ 9 ตัวบ่งชี้ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย แสดงดัง
ต่อไป 
 องค์ประกอบที่ 1 ด้านการควบคุมกำกับพฤติกรรม (Behavior Regulation Index: BRI)  
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ จำนวน 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 
  ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับยั้ง (Inhibition) มีตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว 
    1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง  
    1.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน 
  ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง (Self - Monitoring) มีตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว 
    2.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง 
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     2.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน 
 องค์ประกอบที่  2 ด้านการควบคุมกำกับอารมณ์ (Emotion Regulation Index: ERI) 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ จำนวน 2 ตัว ได้แก่ 
  ตัวบ่งชี้ที่ 1 การปรับเปลี่ยน (Shift) มีตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว 
    1.1 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนทางความคิด  
    1.2 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
  ตัวบ่งชี้ที่ 2 การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) มีตัวบ่งชี้ย่อย 3 ตัว 
    2.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง  
    2.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง 
    2.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อ่ืน 
 องค์ประกอบที่ 3 ด้านการควบคุมกำกับการรู้คิด (Metacognition Regulation Index: 
MRI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ จำนวน 5 ตัว ได้แก่ 
  ตัวบ่งชี้ที่ 1 การริเริ่ม (Initiating) มีตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว 
    1.1 ความสามารถในการคิดริเริ่มทำสิ่งใหม่   
    1.2 ความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง  
  ตัวบ่งชี้ที่ 2 ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory) มีตัวบ่งชี้ย่อย 2 ตัว 

    2.1 ความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์เดิม  
    2.2 ความสามารถในการประมวลผลข้อมูลเพื่อนำไปใช้งานต่อ 

  ตัวบ่งชี้ที่ 3 การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Planning/Organizing) มีตัวบ่งชี้
ย่อย 1 ตัว 
    3.1 ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน 
  ตัวบ่งชี้ที่ 4 การตรวจสอบงาน (Task-Monitoring) มีตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัว  
    4.1 ความสามารถในการตรวจสอบความถูกเรียบร้อยของงาน 
  ตัวบ่งชี้ที่ 5 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) มีตัวบ่งชี้ย่อย 1 ตัว 

     5.1 การดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของใช้ส่วนตัว 
 

4. นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function: EF) หมายถึง การทำหน้าที่
ระดับสูงของสมองที่ช่วยให้นักศึกษาพยาบาล สามารถควบคุมการคิด อารมณ์ และพฤติกรรมการ
กระทำของตนเองจนเกิดพฤติกรรมที่มุ่งสู่เป้าหมาย (Goal -Directed Persistence) ประกอบด้วย 
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3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1) ด้านการควบคุมกำกับพฤติกรรม (Behavior Regulation Index: BRI) 
มีตัวบ่ งชี้  2 ตัว ได้แก่  การยับยั้ ง (Inhibition)การติดตามประเมินตนเอง (Self-Monitoring)  
2) ด้านการควบคุมกำกับอารมณ์  (Emotion Regulation Index: ERI) มีตัวบ่ งชี้  2 ตัว ได้แก่  
การปรับเปลี่ยน (Shift) การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) 3) ด้านการควบคุมกำกับการรู้คิด 
(Metacognition Regulation Index: MRI) มีตัวบ่งชี้ 5 ตัว ได้แก่การริเริ่ม (Initiating), ความจำเพ่ือ
ใช้งาน (Working Memory), การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Planning/Organizing), 
การตรวจสอบงาน (Task-Monitoring) และการจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) 
 2. การควบคุมพฤติกรรม (Behavioral Regulation Index: BRI) หมายถึง ความสามารถ
ของนักศึกษาพยาบาลในการดูแลควบคุมกำกับการกระทำหรือพฤติกรรมที่แสดงออกของตนเอง 
เพ่ือให้สามารถปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ ให้ประสบความสำเร็จบรรลุตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่
นักศึกษากําหนดไว้ ซึ่งประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ คือ การยับยั้ง (Inhibition) และการติดตามประเมิน
ตนเอง (Self-Monitoring) 
  2.1 การยับยั้ง (Inhibition) หมายถึง ความสามารถในการควบคุมแรงปรารถนาของตน
ให้อยู่ในระดับท่ีเหมาะสมจนสามารถหยุดยั้งพฤติกรรมได้ในเวลาที่เหมาะสม เช่น การยับยั้งพฤติกรรม
ตนเองไม่หุนหันพลันแล่น หยุดคิดก่อนทำ หยุดพฤติกรรมที่รบกวนผู้อ่ืนหรือทำให้ผู้อ่ืนได้รับเดือดร้อน 
รวมถึงการยับยั้งความคิดไม่ให้คิดเรื่อยเปื่อยในเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้อง ควบคุมความคิดให้มีสมาธิจดจ่อใน
เรื่องที่กำลังกระทำอยู่ ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ ความสามารถในการ
ควบคุมตนเอง และความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน 
   2.1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง หมายถึง ความสามารถในการควบคุม
พฤติกรรมของตนเองให้แสดงพฤติกรรมอย่างเหมาะสมเมื่อต้องเจอกับสถานการณ์ที่กดดัน สามารถ
แสดงพฤติกรรมของตนเองให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่ เป็นอยู่ ตลอดจนมีความสามารถอดทน 
รอคอย ไม่กระทำตามอำเภอใจตนเอง 
   2.1.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้ อ่ืน  หมายถึง ความสามารถในการอยู่
ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม ไม่แสดงพฤติกรรมที่รบกวนผู้อ่ืนหรือทำให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือนร้อน สามารถ
ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นได้ ตลอดตนแสดงความมีน้ำใจเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อผู้อื่น 
  2.2 การติดตามประเมินตนเอง (Self-Monitoring) หมายถึง ความสามารถในการ
ติดตาม สังเกต และตระหนักรู้ถึงพฤติกรรมของตนเองว่ากำลังคิด รู้สึก หรือกระทำอะไรอยู่และจะ
ส่งผลกระทบต่อผู้อ่ืนหรือสังคมหรือไม่อย่างไร เป็นการตรวจสอบตนเอง รู้จักตนเอง รู้จักจุดแข็ง
จุดอ่อนของตนเอง ติดตามดูผลจากการปฏิบัติพฤติกรรมของตนเองที่จะไปกระทบต่อผู้ อ่ืน 
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ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง 
และความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเอง  
   2.2.1 ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง หมายถึง ความสามารถในการ
ติดตาม สังเกต และตระหนักรู้ถึงพฤติกรรมของตนเองว่าสามารถประเมินสถานการณ์ได้อย่าง
เหมาะสมว่าควรแสดงพฤติกรรมอย่างไร สามารถประเมินได้ว่าอะไรควรทำและไม่ควรทำ สามารถ
สำรวจข้อดีและข้อด้อยของตนเองได้ และสามารถนำข้อด้อยของตนเองมาปรับปรุง 
   2.2.2 ความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเอง หมายถึง
ความสามารถในการตรวจสอบผลของพฤติกรรมตนเองที่จะส่งผลกระทบต่อผู้อ่ืน เฝ้าระวังพฤติกรรม
ตนเองที่จะไปรบกวนผู้อ่ืน ตลอดจนมีความสามารถในการปรับตัวและทำงานร่วมกันกับผู้อื่นได้   
 3. ก า ร ค ว บ คุ ม ก ำ กั บ อ า ร ม ณ์  (Emotional Regulation Index: ERI) ห ม า ย ถึ ง 
ความสามารถของนักศึกษาพยาบาลในการดูแลควบคุมอารมณ์ และความรู้สึกทางจิตใจของตนเอง 
เพ่ือให้สามารถปฏิบัติ กิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียนและฝึกปฏิบัติงานได้สำเร็จบรรลุผลตาม
เป้าหมายที่กำหนดไว้ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ คือ การปรับเปลี่ยน (Shift) และการควบคุมอารมณ์ 
(Emotional Control) 
  3.1 การปรับเปลี่ยน (Shift) หมายถึง ความสามารถในการสับเปลี่ยน สลับ หรือเปลี่ยน
ผ่านความสนใจ หรือการเปลี่ยนแปลงจุดสนใจ จากกรอบแนวคิด สถานการณ์ กิจกรรม หรือวิธีการ
แก้ปัญหาอย่างหนึ่งไปสู่อีกอย่างหนึ่งตามที่สถานการณ์กำหนด ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 
2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ ความสามารถในการปรับเปลี่ยนทางความคิด และความสามารถในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
   3.1.1 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนทางความคิด หมายถึง ความสามารถใน
การปรับเปลี่ยนความคิดเพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้อย่างหลากหลายวิธี ตลอดจนมี
ความคิดนอกกรอบในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ สามารถปรับเปลี่ยนทางความคิดของตนเองเพ่ือรับมือ
กับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชีวิต เพ่ือให้เกิดความสำเร็จในการทำงาน 
   3.1.2 ความสามารถในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม หมายถึง ความสามารถในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมหรือการกระทำของตนเองเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมหรือสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไป มีความยืดหยุ่นในการแก้ไขปัญหาการทำงาน สามารถยอมรับวิธีการแก้ไขปัญหา
ใหม่ๆ ตลอดจนสามารถปรับตัวได้อย่างรวดเร็วเมื่อมีสถานการณ์ใหม่ ๆ เกิดข้ึน 
  3.2 การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) หมายถึง ความสามารถในการควบคุม
อารมณ์ให้แสดงออกได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ที่ควรจะเป็น สามารถรู้จักอารมณ์ของตนเอง 
สามารถจัดการอารมณ์ตนเองได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์  มีความเข้าใจในอารมณ์บุคคลอ่ืน
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ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 3 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง 
ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง และความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ผู้อื่น 
   3.2.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง หมายถึง ความสามารถรู้จักอารมณ์
ตนเองว่าตนเองกำลังอยู่ในอารมณ์เช่นไร สามารถรับรู้อารมณ์ของตนเองที่เปลี่ยนแปลงไป ตลอดจน
สามารถรู้จักวิธีการผ่อนคลายอารมณ์ของตนเองเมื่อต้องอยู่ในสถานการณ์ที่กดดัน 
   3.2.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง หมายถึง ความสามารถจัดการ
อารมณ์ตนเอง สามารถระงับอารมณ์ได้อย่างเหมาะสม สามารถปรับอารมณ์ของตนเองให้สงบลงได้
อย่างรวดเร็วเมื่อตนเองโกรธหรือโมโหผู้อ่ืน  
   3.2.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ของผู้อ่ืน หมายถึง ความสามารถเข้าใจ
อารมณ์ของผู้อื่น สามารถคาดการอารมณ์ของผู้อ่ืนที่แสดงออกด้วยการพูดหรือการกระทำได้ สามารถ
ควบคุมอารมณ์ให้สงบนิ่งได้ในขณะที่ผู้อ่ืนแสดงความโกรธหรือต่อว่าอย่างรุนแรง มีความเห็นใจผู้อ่ืนที่
กำลังประสบกับปัญหา สามารถให้อภัยผู้อื่นได้ ตลอดจนสามารถขอโทษผู้อ่ืนได้เมื่อตนเองทำผิดพลาด
ต่อผู้อื่น  
 4. การควบคุมกำกับการรู้คิ ด  (Metacognition Regulation Index: CRI) หมายถึ ง
ความสามารถของนักศึกษาพยาบาลในการใช้การคิดของตนเองเพ่ือให้สามารถปฏิบัติกิจกรรม  
การเรียนรู้ในห้องเรียนและการฝึกปฏิบัติงานสำเร็จบรรลุผลตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ประกอบด้วย 
ความสามารถ 5 ตัวบ่งชี้คือ การริเริ่ม (Initiating), ความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory),  
การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (Planning/Organizing), การตรวจสอบงาน (Task-
Monitor) และการจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) 
  4.1 การริเริ่ม (Initiating) หมายถึง ความสามารถในการริเริ่มและลงมือทำตามที่คิด 
ตลอดจนการมีทักษะในการริเริ่มสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ และเมื่อคิดแล้วก็ลงมือปฏิบัติให้ความคิดริเริ่ม
ปรากฏขึ้นจริงประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ ความสามารถในการคิดริเริ่มทำ
สิ่งใหม่  และความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง 
   4.1.1 ความสามารถในการคิดริเริ่มทำสิ่งใหม่ หมายถึง ความสามารถในการคิด
ริเริ่มทำสิ่งใหม่ๆ โดยแสดงออกถึงพฤติกรรมความคิดสร้างสรรค์ในการแก้ไขปัญหา ตลอดจนแสดง
พฤติกรรมการใช้วิธีการแก้ปัญหาใหม่ ๆ เมื่อวิธีการเดิมไม่ประสบความสำเร็จ 
   4.1.2 ความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือทำด้วยตนเอง หมายถึง 
ความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายด้วยตนเอง สามารถปฏิบัติงาน
ทันทีที่ได้รับมอบหมายงาน ตลอดจนสามารถเริ่มต้นทำงานที่ได้รับมอบหมายด้วยตนเองโดยไม่ต้องให้
ใครกระตุ้นเตือน 
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  4.2 ความจำเพ่ือใช้งาน (Working Memory) หมายถึง ความสามารถในการรวบรวม
สารสนเทศที่ได้รับจาการได้ยิน การมองเห็นเพ่ือจดจำ และทำความเข้าใจ เพ่ือนำไปใช้ในขณะที่
ปฏิบัติงาน ซึ่งรวมถึงความสามารถในการนำการความรู้ในอดีตหรือประสบการณ์ต่าง  ๆ ที่ผ่านมาให้
ถูกนำมาใช้ในสถานการณ์ที่มีความต้องการใช้ในปัจจุบันเพ่ือให้การทำงานสำเร็จตามเป้าหมายที่
กำหนดไว้ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 2 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ ความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกับ
ประสบการณ์เดิม และความสามารถในการประมวลผลข้อมูลเพื่อนำไปใช้งานต่อ 
   4.2.1 ความสามารถในการคิด เชื่ อมโยงกับประสบการณ์ เดิม  หมายถึ ง 
ความสามารถในการรวบรวมสารสนเทศได้รับจากการได้ยิน การมองเห็นเพ่ือจดจำ และทำความ
เข้าใจ เพ่ือนำไปใช้ปฏิบัติงาน โดยแสดงออกถึงพฤติกรรมการนำความรู้หรือประสบการณ์ที่ได้รับมา
ไปคิดเชื่อมโยงกับประสบการณ์การของการทำงานในปัจจุบันเพ่ือทำให้งานสำเร็จตามเป้าหมาย 
ตลอดจนสามารถจดจำรายละเอียดของเหตุการณ์ท่ีผ่านมาได้เป็นอย่างดี 
   4.2.2 ความสามารถในการประมวลผลข้อมูลเพ่ือนำไปใช้งานต่อ หมายถึง 
ความสามารถในการจดจำสิ่งต่างๆที่กระทำเป็นประจำได้อย่างเป็นขั้นตอน โดยไม่ต้องกลับไปทบทวน
ข้อมูลเดิมช้ำอยู่เสมอ 
  4.3 การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน  (Planning/Organizing) หมายถึง
ความสามารถในการวางแผนจัดระบบดำเนินงาน เริ่มต้นตั้งแต่การตั้งเป้าหมาย การเห็นภาพรวม  
การจัดลำดับความสำคัญของการจัดระบบดำเนินงาน จนถึงการดำเนินการแตกเป้าหมายให้เป็น
ขั้นตอนกระบวนการ รวมถึงการประเมินผลประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 1 ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ 
ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน 
   4.3.1 ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน หมายถึง สามารถใน
การคิดกำหนดวิธีการไว้ล่วงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพ่ือให้งานที่ทำบรรลุ เป้าหมาย รวมถึง
ความสามารถในการจัดลำดับความสำคัญของงาน และความสามารถในการบริหารจัดการงานเพ่ือให้
งานเสร็จทันเวลาที่กำหนดไว้ 
  4.4 การตรวจสอบงาน (Task-Monitoring) หมายถึง ความสามารถในการพิจารณา
ความถูกต้องของงานที่ทำเสร็จแล้ว เพ่ือให้แน่ใจว่างานที่ทำไม่มีข้อผิดพลาด ซึ่งแสดงพฤติกรรมโดย
การพิจารณาจากงานที่ปฏิบัติว่ามีความถูกต้องเสร็จสมบูรณ์เรียบร้อย 
  4.5 การจัดระเบียบวัสดุ (Organization of Materials) หมายถึง ความสามารถในการ
ดูแลรักษาสมบัติส่วนตัวได้อย่างเป็นระเบียบเรียบร้อย เพ่ือให้เป็นหมวดหมู่เดียวกัน ซึ่งแสดง
พฤติกรรมโดยเก็บรักษาสมบัติส่วนตัวอย่างเป็นระเบียบ ด้วยการจัดระบบการเก็บสิ่งต่าง ๆ อย่างเป็น
สัดส่วนและหมวดหมู่ และดูแลรักษาความสะอาดของใช้ส่วนตัว 
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5. ลักษณะของแบบวัด 
 การสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาลในครั้งนี้  มีลักษณะของแบบวัดเป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ (Situation Test) 
ซึ่งเป็นสถานการณ์ในบริบทของการเรียนการสอนของนักศึกษาพยาบาล โดยมีคำตอบเชิงพฤติกรรม
ให้เลือก จำนวน 4 ตัวเลือก โดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถูกสร้างขึ้นมีการตรวจให้คะแนนแบบ 
1 – 4 คะแนน โดยผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล ให้ครอบคลุมทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ และ 16 ตัวบ่งชี้ย่อย โดยสถานการณ์คำถาม 
เชิงสถานการณ์ผู้วิจัยใช้สถานการณ์ในบริบทของนักศึกษาพยาบาล มีการใช้ข้อความ รูปภาพ  
บทสนทนา และเรื่องราวจากข่าวสาร/ข้อเท็จจริงต่างๆ มาสร้างเป็นสถานการณ์ โดยให้นักศึกษา
พยาบาลเลือกคำตอบว่าถ้านักศึกษาพยาบาลได้พบเจอกับสถานการณ์ดังกล่าวจะเลือกปฏิบัติอย่างไร
ที่ตรงกับพฤติกรรมของตนเองมากท่ีสุด  
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ตาราง 75 แสดงผลการสร้างตารางโครงสร้างของแบบวัด (Item Specification Table) ของ  
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล 

 

ตัวบ่งช้ี ตัวบ่งช้ีย่อย จำนวน  ข้อที ่

1. การยับยั้งตนเอง (Inhibit) 1.1 ความสามารถในการควบคุมตนเอง 3 ข้อ 1 - 3 
 1.2 ความสามารถในการอยู่ร่วมกบัผู้อื่น 3 ข้อ 4 - 6 
2. การติดตามประเมินตนเอง 

(Self – Monitor) 
2.1 ความสามารถในการติดตามประเมินตนเอง 2 ข้อ 7 - 8 
2.2 ความสามารถในการตรวจสอบผลของ

พฤติกรรมตนเอง 
3 ข้อ 9 - 11 

3. การปรับเปลี่ยน (Shift) 3.1 ความสามารถในการปรับเปลีย่นความคิด 3 ข้อ 12 - 14 
 3.2 ความสามารถในการปรับเปลีย่นพฤติกรรม 3 ข้อ 15 - 17 
4. การควบคุมอารมณ์ 

(Emotional Control) 
4.1 ความสามารถในการรู้จักอารมณ์ตนเอง 2 ข้อ 18 - 19 
4.2 ความสามารถในการจัดการอารมณ์ตนเอง 3 ข้อ 20 - 22 

 4.3 ความสามารถในการเข้าใจอารมณผ์ู้อื่น 4 ข้อ 23 - 26 

5. การริเริ่ม (Initiate) 5.1 ความสามารถในการคิด รเิริม่ ทำสิ่งใหม่ 2 ข้อ 27 - 28 
 5.2 ความสามารถในการคิดตัดสินใจและลงมือ

ทำด้วยตนเอง 
2 ข้อ 29 - 30 

6. ความจำเพื่อใช้งาน 
(Working Memory) 

6.1 ความสามารถในการคิดเชื่อมโยงกับ
ประสบการณ์เดมิ 

2 ข้อ 31 - 32 

 6.2 ความสามารถในการประมวลผลข้อมลูเพื่อ
นำไปใช้งานต่อ 

2 ข้อ 33 - 34 

7.การวางแผนและจัดระบบ 
(Plan/Organize) 

7.1 ความสามารถในการวางแผนและจัดระบบ
ดำเนินงาน 

3 ข้อ 35 - 37 

8. การตรวจสอบงาน                          
(Task – Monitor) 

8.1 การตรวจสอบความถูกต้องเรยีบร้อยของ
งาน 

3 ข้อ 38 - 40 

9. การจัดระเบียบวสัดุ 
(Organization of 
Materials) 

9.1 การดูแลความเป็นระเบียบเรยีบร้อยของใช้
ส่วนตัว 

3 ข้อ 41 - 43 

 รวม 43 ข้อ  
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6. การสร้างและพัฒนาแบบวัด 
 ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive  Function) ของนักศึกษาพยาบาล  
 1. ศึกษาแนวคิดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) โดยใช้ 
กรอบแนวคิดของ Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy (2015) ทำให้ไดตัวบ่งชี้ของความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive  Function) 3 องค์ประกอบ จำนวน 9 ตัวบ่งชี้  
 2. ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งชี้ความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ เพ่ือทำการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ย่อย จำนวน 16 ตัวบ่งชี้ และ
กำหนดนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการของแต่ละตัวบ่งชี้  
 3. ทำการสร ้า งต ัวบ ่งชี ้และต ัวบ ่งชี ้ย ่อยของ ความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) ที่ได้จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งทำให้ได้ตัวบ่งชี้
และตัวบ่งชี้ย่อยของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) 
 4. นำนิยามศัพท์พร้อมทั้งตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นมาสร้าง เป็นแบบ
ประเมินความเหมาะสมของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ  
 5. นำแบบประเมินความเหมาะสมของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จากนั้นส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน ทำการ
พิจารณาความเหมาะสมของตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) โดยคำนวณค่า Median (Mdn), Inter quartile range (IQR) และคัดเลือกค่า Median 
(Mdn) ที่มีค่าตั้งแต่ 3.50 ขึ้นไป และค่า Inter quartile range (IQR) ที่มีค่าไม่เกิน 1.50 
 ขั้นตอนที่ 2 การสร้างแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 1. ทำการคัดเลือกตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้ย่อยในขั้นตอนที่ 1 ที่มีค่า Median (Mdn) ตั้งแต่ 
3.50 ขึ้นไป และค่า Inter quartile range (IQR) ที่มีค่าไม่เกิน 1.50 
 2. ดำเนินการสร้างแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนั กศึกษาพยาบาลโดยมี ลั กษณ ะเป็น แบ บว ัด เช ิงส ถาน การณ ์ (Situation Test)  
ซึ่งเป็นสถานการณ์ในบริบทของการเรียนการสอนของนักศึกษาพยาบาล โดยมีคำตอบเชิงพฤติกรรม
ให้เลือก จำนวน 4 ตัวเลือก โดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ที่ถูกสร้างขึ้นมีการตรวจให้คะแนนแบบ  
1 – 4 คะแนน 
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 3. การทดลอง (Try out) ใช้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน  (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ครั้งที่ 1 เพ่ือทำการตรวจสอบคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา 
(Psychometric properties) ด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยใช้การวิเคราะห์ค่า
ดัชนีความตรงเชิงเนื้ อหารายข้อ (Item content validity index, I-CVI) และดัชนีความตรง                
เชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (Content validity for scale, S -CVI) โดยมีผู้เชี่ยวชาญจำนวนทั้งหมด 9 คน 
 4. ทำการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดด้านค่าอำนาจจำแนก (Discriminant Index)  
โดยวิธี t-test และ Corrected Item - Total Correlation (CITC) 
 5. การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดด้านด้านความเที่ยง (Reliability) ด้วยวิธีความ
สอดคล้องภ ายใน  ( Internal Consistency of Reliability) โดย ใช้ สู ต รสั มป ระสิท ธิ์ แอล ฟ่ า
ของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha Coefficient) 
 6. ทำการทดลองใช้ (Try Out) แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ครั้งที่ 1 เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct 
Validity) ของโมเดลการวัดในแต่ละตัวบ่งชี้ โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (First 
Order Confirmatory Factor Analysis) 
 7. ทำการทดลองใช้ (Try Out) แบบวัดความความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ครั้งที่ 2 เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความความสามารถบริหารจัดการตน (Executive 
Function) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second Order 
Confirmatory Factor Analysis) 
 ตอนที่ 3 การพัฒนาเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  
 1. ทำการสร้างเกณฑ์ปกติระดับชาติ (National Norm) ของแบบวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล โดยทำการวิ เคราะห์  
ค่าคะแนนมาตรฐาน Normalized T-score และค่าเปอร์เซ็นไทล์ (Percentile Rank)  
 2. ทำการกำหนดเกณฑ์ในการแบ่งระดับคะแนนออกเป็น 5 ระดับโดยใช้เกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
  คะแนน Normalized T-score ตั้งแต่ 65 ขึ้นไป หมายถึง ความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) อยู่ในระดับสูงมาก 
  คะแนน Normalized T-score อยู่ระหว่าง 55 – 64 หมายถึง ความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) อยู่ในระดับสูง 



335 
 

 

  คะแนน Normalized T-score อยู่ระหว่าง  45 – 54  หมายถึง ความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) อยู่ในระดับปานกลาง 
  คะแนน Normalized T-score อยู่ระหว่าง  35 – 44  หมายถึง ความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) อยู่ในระดับต่ำ 
  คะแนน Normalized T-score ตั้งแต่ 34 ลงมา หมายถึง ความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive Function) อยู่ในระดับต่ำมาก 
 
7. การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด 
 1. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) พบว่า แบบวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ผ่านการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน  9  คน วิเคราะห์ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item 
content validity index , I-CVI) พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.89  - 1.00 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ผู้วิจัยกำหนดไว้
ทุกข้อ และค่าดัชนีตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (Content validity for scale ,S -CVI) พบว่ามีค่าเท่ากับ 
0.98  ซึ่งผ่านเกณฑ์ตามท่ีผู้วิจัยกำหนดไว้เช่นกัน  
 2. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านอำนาจจำแนก (Discrimination) พบว่าด้านอำนาจจำแนกโดยใช้สูตร t – test
ผลการวิจัย พบว่ามีข้อคำถาม มีค่าอำนาจจำแนกที่คำนวณโดยใช้สูตร t – test พบว่ามีค่า t อยู่
ระหว่าง 3.321 – 22.122 โดยผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อคำถามที่มีค่า t มากกว่าหรือ
เท่ากับ 1.75 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างคะแนนกลุ่มต่ำและคะแนนกลุ่มสู ง 
ด้านอำนาจจำแนกโดยใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของแต่ละข้อคำถามกับคะแนน
รวมทั้งหมดของข้อคำถามอ่ืนๆที่ไม่รวมข้อคำถามนั้น (Corrected Item - Total Correlation, 
CITC) ด้วยใช้สูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson's product moment coefficient 
of correlation) ผลการวิจัยพบว่า มีขนาดความสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.221 - 0.688 โดยผู้วิจัย
กำหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อคำถามที่มีขนาดของความสัมพันธ์มากกว่า 0.2 ขึ้นไป  
 3. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านความเที่ยง (Reliability) ด้วยวิธีความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency of 
Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’ s Alpha Coefficient) พบว่า
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีค่าความ
เที่ยงทั้งฉบับ เท่ากับ 0.936 แสดงว่าแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความเท่ียงในระดับสูง 
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 4. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของคำถามรายข้อกับตัวบ่ งชี้           
ด้วยการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ ง (First  Order Confirmatory Factor 
Analysis) ผลการวิจัยพบว่า โมเดลการวัดทั้ง 9 โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และ
เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อคำถามเชิงสถานการณ์มีค่าเป็นบวกและมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ทุกข้อ แสดงว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดทั้ง 9 โมเดล ที่ถูกวัด
โดยข้อคำถามเชิงสถานการณ์ มีความตรงเชิงโครงสร้างทุกข้อ 
 5. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของโมเดลการวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second  Order Confirmatory Factor Analysis) พบว่า โมเดลการวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีค่าดัชนี 
ความสอดคล้องของโมเดล ประกอบด้วยค่าสถิติ Chi-square = 24.892 ที่ df = 15, ค่า p-value = 
0.0514 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ  นอกจากนี้  ยังพบว่าค่า  RMSEA = 0.068, ค่า CFI = 0.995  
และค่า SRMR = 0.015 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit 
Measures) แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของโมเดลการวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) พบว่า 
ค่าน้ำหนักองค์ประกอบย่อย ทั้ง 3 องค์ประกอบ มีค่าเป็นบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.01 
ทุกองค์ประกอบ โดยมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) อยู่ระหว่าง 0.860 – 0.985 และ 
ค ่าน้ ำหนั กองค์ประกอบ (Factor Loading) ของตั วบ่ งชี้ ทั ้ง  9  ต ัวบ ่งชี ้ ม ีค ่า เป ็น บ วก  และ 
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวเช่นกัน โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.637 - 0.832 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลมีความตรงเชิงโครงสร้าง 
 6. ผลการพัฒนาเกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล พบว่า คะแนนมาตรฐานและคะแนนดิบของความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) ของนักศึกษาพยาบาล มีคะแนนมาตรฐาน Normalized 
T Score มีค่าสูงสุดเท่ากับ 72 จากคะแนนดิบเท่ากับ 172 คะแนน และมีคะแนนมาตรฐาน 
Normalized T Score มีค่าต่ำสุดเท่ากับ 31 จากคะแนนดิบเท่ากับ 89 คะแนน  
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8. วิธีดำเนินการ 
 ข้อมูลเบื้องต้นก่อนใช้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
 1. คุณสมบัติของผู้ใช้แบบวัด  
  เป็นนักศึกษาพยาบาลที่กำลังศึกษาอยู่ในวิทยาลัยพยาบาล ชั้นปีที่ 1  – 4 
 2. เวลาที่ใช้ในการตอบแบบวัด  
  ฉบับละ 30 นาที ต่อการประเมินนักศึกษาพยาบาล 1 คน 
 3. คำชี้แจงเกี่ยวกับแบบวัด 
  แบบวัดฉบับนี้ แบ่งออกเป็น 6 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
  ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
  ส่วนที่ 2 คำชี้แจงของการตอบแบบวัด 
  ส่วนที่ 3 การรวมคะแนน 
  ส่วนที่ 4 การบันทึกคะแนนลงในข้อคำถามในแต่ละตัวบ่งชี้ 
  ส่วนที่ 5 การแปลผลคะแนน 
  ส่วนที่ 6 เกณฑ์การแปลผลความหมายของคะแนน 
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 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของนักศึกษาพยาบาล 
ชื่อ.................................................นามสกุล…………………………………….……...……………. 
เพศ            ชาย            หญิง 
อายุ.......................ปี 
ชื่อวิทยาลัยพยาบาล........................................................................................................... . 

 

ส่วนที่ 2 คำชี้แจงของการตอบแบบวัด 
               ให้นักศึกษากรุณาอ่านและทำความเข้าใจข้อคำถามในแบบวัดซึ่งมีลักษณะเป็นข้อคำถาม  
เชิงสถานการณ์ในบริบทของการเรียนการสอนในวิทยาลัยพยาบาล และถามนักศึกษาว่าถ้าท่านอยู่ใน
สถานการณ์เหล่านั้น ท่านจะแสดงพฤติกรรมเพ่ือจัดการสถานการณ์เหล่านั้นอย่างไร โดยขอให้
นักศึกษากรณุาตอบข้อมูลที่เป็นจริงและตรงกับความคิดของท่านให้มากท่ีสุด 

ส่วนที่ 3 การรวมคะแนน   
คะแนนรวมรายตวับ่งชี ้ คะแนนรวมรายองค์ประกอบ คะแนนรวม 

ตัวบ่งชี ้ คะแนนรวม องค์ประกอบ คะแนนรวม ความสามารถ 

1. การยับยั้งตนเอง (Inhibit) ------------/ 24 1. ด้านการควบคุมกำกับ  ------------/ 44 คิดบริหาร 

2. การติดตามประเมินตนเอง  
(Self - Monitor) 

 
------------/ 20 

พฤติกรรม (Behavior 
Regulation Index : BRI) 

 
 

จัดการตน 
(Executive 

3. การปรับเปลี่ยน (Shift) ------------/ 24 2.ด้านการควบคุมกำกับ ------------/ 60 Function) 

4. การควบคุมอารมณ์  
(Emotional Control) 

 
------------/ 36 

อารมณ์ (Emotion 
Regulation Index : ERI) 

  
------------/ 172 

5. การริเร่ิม (Initiate) ------------/ 16 3.ด้านการควบคุมกำกับ ------------/ 68  

6. ความจำเพือ่ใช้งาน  
(Working Memory) 

 
------------/ 16 

การรู้คิด (Metacognition 
Regulation Index :  

  

7. การวางแผนและการจัดระบบ
ดำเนินงาน (Plan/Organize) 

 
------------/ 12 

MRI)   

8. การตรวจสอบงาน  
(Task - Monitor) 

 
------------/ 12 

   

9. การจัดระเบียบวัสดุ 
(Organization of Materials) 

 
------------/ 12 
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ส่วนที่ 4 แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 
ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับย้ังตนเอง (EF1 - Inhibit) ข้อคำตอบ 

ที่เลือก 
คะแนน 

ที่ได้ 
สถานการณ์ ข้อท่ี 1   

สุนิษาเป็นหัวหน้ากลุ่มของนักศึกษาพยาบาลช้ันปีท่ี 1 และอาจารย์ได้มอบหมาย
งานกลุ่มซึ่งมีสมาชิกจำนวน 3 คน และอาจารย์ได้กำหนดเวลาที่จะต้องทำให้แล้ว
เสร็จภายใน 1 สัปดาห์ แต่เพื่อนร่วมกลุ่มไม่ได้ให้ความร่วมมือในการทำงานที่
อาจารย์มอบหมาย ทำให้งานไม่มีความก้าวหน้า และเหลือเวลาอีกเพียง 2 วันจะ
ถึงกำหนดส่งงาน ซึ่งคาดว่างานจะไม่แล้วเสร็จตามเวลาที่อาจารย์กำหนด ถ้า
ท่านเป็นสุนิษาท่านจะจัดการกับสถานการณ์นี้อย่างไร 

--------------  
 

 1) ต่อว่าเพื่อนในกลุ่มว่าไม่มีความรับผิดชอบ   
 2) แจ้งให้อาจารย์ทราบว่าเพื่อนในกลุ่มไม่ให้ความร่วมมือทำงาน 

    กลุ่มและไม่มีความรับผิดชอบ 
  

 3) ขออาจารย์ขยายเวลาส่งงานออกไป   
 4) ช่วยกันทำงานต่ออย่างเต็มที่ต่อไปงานเสร็จแค่ไหนก็ส่งแค่น้ัน 

    และยอมรับผลที่จะเกิดขึ้นกับตนเอง 
  

สถานการณ์ ข้อท่ี 2   
นวพรเป็นนักศึกษาช้ันปีที่ 4 ซึ่งต้องมีเวรฝึกงานในหอผู้ป่วยในวันเสาร์และ
อาทิตย์ซึ่งเป็นวันหยุดและนวพรต้องไปฉลองวันเกิดกับแฟนหนุ่มของตนเองซึ่ง
เป็นนักเรียนตำรวจ หากท่านเป็นนวพรท่านจะทำอย่างไรกับสถานการณ์นี้ 

--------------  
 

 1) ปรึกษากับแฟนเพื่อนัดฉลองวันเกิดเมื่อตนเองและแฟนมเีวลาว่างตรงกัน   
 2) ไม่ไปอยู่เวรในหอผู้ป่วยตามตารางที่กำหนดไว้แล้วไปฉลองวันเกดิกับแฟน   
 3) ไปขออนุญาตอาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อแลกเวรกับเพื่อนในช้ันเรียน   
 4) เขียนใบลาส่งให้อาจารย์ที่ปรึกษาโดยโกหกว่าพ่อป่วยหนักแล้วไปฉลอง 

    วันเกิดกับแฟน 
  

สถานการณ์ ข้อท่ี 3   

สุขศรีเป็นนักศึกษาพยาบาลฝึกปฏิบัติการในหอผู้ป่วยใน และได้รับมอบหมายให้
ดูแลผู้ป่วยเตียงหนึ่ง แต่ญาติและผู้ป่วยได้แจ้งกับอาจารย์พยาบาลว่าไม่ต้องการ
นักศึกษาพยาบาลทำการพยาบาลให้กับผู้ป่วยเนื่องจากไม่มีความมั่นใจในการ
ปฏิบัติการพยาบาล ถ้าท่านเป็นสุขศรีท่านจะปฏิบัติต่อญาติและผู้ป่วยนั้นอย่างไร 

--------------  

 1) ดูแลและอำนวยความสะดวกแก่ผู้ป่วยและญาติท่านนั้นห่างๆ   
 2) เข้าไปพูดคุยเพื่อซักถามปัญหาของผู้ป่วยท่ีทำให้มีความกังวลใจ   
 3) เข้าไปต่อว่าญาติผู้ป่วย   
 4) ร้องไห้เสียใจกับเหตุการณเ์นื่องจากเสียกำลังใจ   
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ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับย้ังตนเอง (EF1 - Inhibit) ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 4   
ขณะใกล้สอบปลายภาคนักศึกษาพยาบาลส่วนใหญ่ที่พักในหอพัก มักจะอ่าน
หนังสือเพื่อเตรียมสอบ ถ้าท่านเป็นนักศึกษาพยาบาลที่อยากฟังเพลงในห้อง
ขณะที่เพ่ือน    คนอ่ืนต้องการอ่านหนังสือท่านจะปฏิบัติอย่างไร 

--------------  

 1) ใส่หูฟังเพลงฟังขณะที่เพ่ือนอ่านหนังสือสอบปลายภาค   
 2) ไม่สนใจเพื่อนเปิดเพลงตามใจตนเอง   
 3) ไม่เปิดเพลงฟังเนื่องจากกลัวรบกวนเพื่อนขณะอ่านหนังสือ   
 4) ขอร้องให้เพื่อนออกไปอ่านในห้องอ่านหนังสือของหอพัก   

สถานการณ์ ข้อท่ี 5   
ในการเรียนวิชาการพยาบาลอนามัยชุมชน นักศึกษาจะต้องออกฝึกปฏิบัติงาน           
เป็นกลุ่ม และพักอาศัยในชุมชนเป็นเวลา 1 เดือน เพื่อใช้กระบวนการวินิจฉัย
ชุมชนในการค้นหาปัญหาสาธารณสุขของชุมชนที่นักศึกษาพยาบาลไปฝึกงาน 
โชติกา เป็นหนึ่งในกลุ่มที่ออกฝึกงานและมีความคิดเห็นแตกต่างจากเพื่อนในการ
ฝึกปฏิบัติงานตามกระบวนการวินิจฉัยชุมชน ถ้าท่านเป็นโชติกาท่านจะปฏิบัติตัว
อย่างไร 

--------------  

 1) พยายามชี้แจงเหตุผลของตัวเองเป็นหลักเพื่อให้เพื่อนมีความคิดเห็น 
    ตรงกับตนเอง 

  

 2) พยายามพูดคุยกับเพื่อนในกลุ่มเพื่อปรับความคิดเห็นให้ตรงกัน   
 3) โทรศัพท์ไปแจ้งอาจารย์เพื่อขอกลับวิทยาลัย   
 4) แยกตัวออกจากกลุ่ม ไม่ให้ความร่วมมือในการทำกิจกรรมภายในกลุ่ม 

    ระหว่างฝึกปฏิบัติงาน 
  

สถานการณ์ ข้อท่ี 6   
ในขณะที่ทัศวรรณกำลังฝึกปฏิบัติงาน พบว่ามีผู้ป่วยคนหนึ่งผู้ป่วยมาโรงพยาบาล
และแพทย์สั่งให้นอนโรงพยาบาล แต่ผู้ป่วยมาโรงพยาบาลคนเดียวและไม่ได้สามารถ
ติดต่อญาติของผู้ป่วยได้ เนื่องจากผู้ป่วยลืมนำโทรศัพท์มือถือของตนเองมาจากบ้าน 
ถ้าท่านเป็นทัศวรรณที่พบกับเหตุการณ์ดังกล่าวท่านจะปฏิบัติตัวอย่างไร 

--------------  

 1) แจ้งพี่พยาบาลที่ปฏิบัติงานบนตึกผู้ป่วยเพื่อให้ทราบปัญหาของผูป้่วย   
 2) ให้ผู้ป่วยยืมโทรศัพท์เพื่อโทรแจง้ญาต ิ   
 3) ขอเบอร์โทรศัพท์ญาติของผู้ป่วยและโทรศัพท์ไปบอก   
 4) ไม่ต้องทำอะไรเพราะผู้ป่วยปลอดภัยแล้ว   
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ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง (EF2- Self - Monitor) ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 7   
วรรณนิศาเป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 2 ซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้าช้ัน         
เมื่อสิ้นเทอมมีการประเมนิการปฏิบัติงานในฐานะของการเป็นหัวหน้าช้ัน และผล
การประเมินของเพื่อนต่อการปฏิบัติงานในฐานะหัวหน้าช้ันของวรรณิศาออกมา
ในเชิงลบ ถ้าท่านเป็นวรรณนิศาท่านจะปฏิบัติอย่างไร 

--------------  

 1) ต่อว่าเพื่อนร่วมชั้นว่ามีอคติกับตนเอง   
 2) สำรวจตนเองว่ามีข้อเสียอย่างไรและนำไปปรับปรุง   
 3) ไม่สนใจผลการประเมินเพราะคิดว่าตนเองทำดีที่สุดแล้ว   

 4) ขออนุญาตลาออกจากการเป็นหัวหน้าช้ัน   
สถานการณ์ ข้อท่ี 8   

 

 
 

ปิยนาถ เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีท่ี 4 ทำงานกลุ่มกับเพื่อน และมีเพื่อนคนหน่ึง     
ต่อว่าปิยนาถว่าเป็นคนเห็นแก่ตัวไม่ช่วยเพื่อนทำงานกลุ่มส่งอาจารย์ ถ้าท่านเป็น    
ปิยนาถท่านจะปฏิบัติอย่างไร 

--------------  

 1) ไม่สนใจเนื่องจากมั่นใจว่าตนเองทำดีที่สุดแล้ว   
 2) สำรวจตัวเองก่อนและถา้เป็นอย่างท่ีเพื่อนต่อว่าก็จะปรับปรุงตนเอง   
 3) สำรวจพฤติกรรมตนเองว่าเป็นอย่างท่ีเพื่อนต่อว่าหรือไม่   
 4) ต่อว่าเพื่อนกลับทันท ี   
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ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง (EF2- Self - Monitor) ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 9   
สุภาพร เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 1 เพิ่งเข้ามาเรียนใหม่ซึ่งในห้องเรียน เธอ
ไม่รู้จักใครมาก่อนเลย ถ้าท่านเป็นสุภาพรท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่จะ
แสดงถึงพฤติกรรมในการปรับตัวเพื่อเรียนหนังสือหรือทำงานร่วมกันกับผู้อื่นใน
ช้ันเรียน 

--------------  

 1) แสดงกิริยายิ้มแย้มแจ่มใสแสดงความเป็นมิตรต่อผู้อื่น   
 2) เอาใจเขามาใส่ใจเรา ให้เกียรติเพื่อนร่วมชั้น และปฏิบตัิต่อเพื่อนเหมือน 

    ที่เราต้องการให้เพื่อนปฏิบัตติอ่เรา 
  

 3) พูดคุยเป็นกันเอง อาสาให้ความช่วยเหลือ หรือการให้ความร่วมมือใน 
    การเรียนหรือการทำงานกลุ่ม 

  

 4) มีความกระตือรือร้นในการเรียนหรือการทำงาน   
สถานการณ์ ข้อท่ี 10   
ในขณะที่อาจารย์พยาบาลทำการสอนในช้ันเรียน ชลิดาเป็นหนึ่งในนักศึกษา
พยาบาลในช้ันเรียนที่กำลังเรียนอยู่ และนำโทรศัพท์มือถือเข้าไปในช้ันเรียน
ในขณะอาจารย์พยาบาลกำลังทำการสอนอยู่นั้น มีเสียงโทรศัพท์ของชลิดาเข้ามา 
ถ้าท่านเป็นชลิดาท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

--------------  

 1) รีบกดวางโทรศัพท์ทิ้ง   
 2) แอบคุยโทรศัพท์ในห้องเรียน   
 3) รีบวางสายแล้วส่งข้อความติดต่อทาง Line หรือ facebook แทน   
 4) ปิดโทรศัพท์มือถือระหว่างอาจารย์สอน   
สถานการณ์ ข้อท่ี 11   

สมศรีพักอยู่หอพักนักศึกษาพยาบาล ซึ่งต้องอยู่ร่วมห้องกับเพื่อนใหม่ซึ่งไม่เคย
รู้จักกันมาก่อน ถ้าท่านเป็นสมศรีท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรที่แสดงถึง
พฤติกรรมการ  ไม่สร้างปัญหา  ให้กับเพื่อนร่วมห้องในหอพักนักศึกษาพยาบาล 

-------------  

 1) ไม่ช่วยรักษาความสะอาดของห้องพัก   
 2) นำอาหารมารับประทานในห้องพัก   
 3) ไม่ส่งเสียงดังรบกวนเพื่อนร่วมห้อง   
 4) หยิบของเพื่อนไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต   
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ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (EF3- Shift) ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 12   
สลิลทิพย์ เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 1 เพิ่งเข้ามาเรียนในวิทยาลัยพยาบาล         
สลิลทิพย์ไม่อยากเป็นพยาบาล แต่พ่อแม่อยากให้เธอเรียนพยาบาล เนื่องจาก
เห็นว่าเป็นวิชาชีพท่ีมั่นคง สามารถดูแลพ่อแม่ในยามเจ็บป่วยได้ ถ้าท่านเป็นสลิล
ทิพย์ท่านจะมีวิธีการปรับเปลี่ยนความคิดอย่างไรให้สามารถเล่าเรียนวิชาชีพ
พยาบาลจนสำเร็จการศึกษาเป็นพยาบาลวิชาชีพตามที่พ่อแม่มุ่งหวังได้ 

-------------  

 1) คิดว่าทำให้พ่อแม่สมหวัง   
 2) คิดว่าเป็นอาชีพท่ีสามารถมีความก้าวหน้าในชีวิตได้   
 3) เปลี่ยนมุมมองความคิดด้านท่ีดีของวิชาชีพพยาบาล   
 4) ร้องไห้ฟูมฟายเพราะไม่อยากเรียนพยาบาล   
สถานการณ์ ข้อท่ี 13   

โสมสกุล เข้าเรียนช้ันปีที่ 1 ของวิทยาลัยพยาบาลและต้องเข้ามาอยู่หอพักใน
วิทยาลัยพยาบาลซึ่ง มีกฎและระเบียบการอยู่หอพักที่เข้มงวด และโสมสกุลไม่
เคยอยู่หอพัก   มาก่อน ถ้าท่านเป็นโสมสกุลท่านจะมีวิธีการรับมือการ
เปลี่ยนแปลงในครั้งนี้อย่างไร 

-------------  

 1) ทำใจไว้อยู่แล้วว่าจะต้องมาอยู่หอพักในวิทยาลัย   
 2) ปรับตัวให้สนุกไปกับความเปลี่ยนแปลงที่ต้องเข้ามาอยู่หอพัก   
 3) เปิดใจยอมรับการเปลี่ยนแปลงท่ีต้องอยู่หอพัก   
 4) อดทนอยู่ด้วยความจำใจ     
สถานการณ์ ข้อท่ี 14   
นักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 4  ได้เรียนวิชาปฏิบัติการพยาบาลอนามัยชุมชน ซึ่ง
ต้องออกฝึกปฏิบัติในชุมชน และจัดทำโครงการแก้ไขปัญหาด้านสุขภาพให้กับ
ชุมชน 1 โครงการ แต่การจัดทำโครงการไม่ได้รับความร่วมมือจากประชาชน
เท่าที่ควรเนื่องจากชาวบ้านส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเป็นพนักงานโรงงานและต้อง
ทำงานในเวลากลางวัน ท่านจะทำอย่างไรเพื่อให้โครงการได้รับความร่วมมือจาก
ประชาชน 

-------------  

 1) จัดกิจกรรมในช่วงเวลาเย็นหลังเลิกงาน   
 2) เคาะประตูบ้านเรียนเชิญชาวบ้านมาร่วมกิจกรรม   
 3) ประชาสัมพันธ์โครงการผ่าน social media   
 4) จัดกิจกรรมในเวลาที่นักศึกษาสะดวก   
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ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (EF3- Shift) ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 15   
กิติยารัตน์เป็นหัวหน้ากลุ่มในการจัดทำรายงานในวิชาการสื่อสารทางการ
พยาบาล เพื่อนร่วมกลุ่มได้เถียงกันถึงโครงการจัดสัมมนาที่ได้รับมอบหมายจาก
อาจารย์พยาบาล หลังจากเลิกเรียนแล้วเพื่อนในกลุ่มคนหนึ่งส่งข้อความทาง 
Line มาต่อว่าด้วยถ้อยคำที่รุนแรงต่อกิติยารัตน์ หากท่านเป็นกิติยารัตน์ ท่านจะ
แสดงพฤติกรรมอย่างไร 

-------------  

 1) นิ่งเฉย ไม่ตอบโต้กับเพื่อน   
 2) Block Line เพื่อน   
 3) ทำความเข้าใจกับเพื่อนเพราะคิดว่าทุกปัญหามีทางออกเสมอ   
 4) แนะนำเพื่อนให้เรียนรู้เรื่องการทำงานเป็นทีม   
สถานการณ์ ข้อท่ี 16   

ลัดดาได้รับมอบหมายงานกลุ่มในรายวิชาการสร้างเสริมสุขภาพและการป้องกัน
การเจ็บป่วยจากอาจารย์ โดยให้เขียนโครงการสร้างเสริมสุขภาพในเด็กแรกเกิด 
– 5 ปี  โดยให้เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาในชุมชนท่ีได้รับมอบหมาย จากการ
วิเคราะห์ปัญหาเพื่อนในกลุ่มได้เสนอวิธีการแก้ไขปัญหาใหม่ๆหลายวิธีเพื่อ
กำหนดเป็นกลวิธีในโครงการ แต่ลัดดาไม่ค่อยเห็นด้วยกับความคิดเพื่อน ถ้าท่าน
เป็นลัดดาท่านจะจัดการอย่างไร 

-------------  

 1) ไม่สนใจปล่อยตามใจเพื่อน   
 2) ยอมรับถ้าเพื่อนส่วนใหญ่ในกลุ่มเห็นชอบด้วย   
 3) พยายามหาข้อโต้แย้งเพื่อให้เพื่อนยอมรับ   
 4) ขอย้ายกลุ่มเนื่องจากความคิดเห็นไม่ตรงกัน   
สถานการณ์ ข้อท่ี 17   
พรรณทิพย์ เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 4 เพิ่งเลิกกับแฟนและกำลังอยู่ใน
อาการอกหัก และเดือนหน้าจะต้องสอบความรู้เพื่อขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาต
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ์ ถ้าท่านเป็นพรรณทิพย์ท่านจะ
จัดการกับสถานการณ์นี้อย่างไร 

-------------  

 1) หากิจกรรมอื่นๆทำเพื่อไม่ให้ตัวเองว่าง   
 2) พยายามหักห้ามใจและกลับมาอ่านหนังสือเพื่อเตรียมตัวสอบ   
 3) อยู่กับเพื่อนๆหรือครอบครัวและพยายามไม่คิดฟุ้งซ่าน   
 4) นอนซึมเศร้าอยู่คนเดียว   
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ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control) ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 18   
สุนทรพักอยู่หอพักกับเพื่อน โดยแบ่งเวรกันทำหน้าที่ล้างห้องน้ำในห้องพักวัน
เว้นวัน เมื่อถึงเวรของเพื่อนไม่ได้ทำความสะอาดห้องน้ำตามที่ตกลงกันไว้สุนทร
รู้สึกหงุดหงิดกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและพูดกับเพื่อนด้วยน้ำเสียงที่ดังกว่าปกติ 
รู้สึกถึงหัวใจเต้นแรงและเร็ว หน้าอกกระเพื่อมมากขึ้นเพราะหายใจเร็วขึ้น
เหมือนจะหายใจไม่พอ กล้ามเนื้อตึงตัวและเกร็งไปทั่วตัว ตัวร้อนขึ้นและเหง่ือ
ออกท่ีฝ่ามือ ท่านคิดว่าสุนทรมีอารมณ์ต่อเพื่อนอย่างไร 

-------------  

 1) ไม่พอใจเพื่อน   
 2) โกรธเพื่อน   
 3) วิตกกังวลกับพฤติกรรมของเพื่อน   
 4) รู้สึกผิดกับเพื่อน   
สถานการณ์ ข้อท่ี 19   
พิมพา เป็นนักศึกษาช้ันปีที่ 4 ฝึกปฏิบัติงานในหอผู้ป่วยอายุรกรรม พิมพากำลัง
อาบน้ำให้ผู้ป่วยบนเตียง เพื่อสอนให้ญาติผู้ป่วยสามารถท่ีจะดูแลผู้ป่วยที่บ้านได้        
มีญาติผู้ป่วยท่านหนึ่งแสดงกิริยาไม่เหมาะสมว่าไม่สามารถจะทำได้เนื่องจากไม่
เคยทำและเป็นหน้าที่ของพยาบาลต้องทำให้กับผู้ป่วย ถ้าท่านเป็นพิมพาท่านจะ
แสดงอารมณ์ความรู้สึกต่อญาติของผู้ป่วยอย่างไร 

-------------  

 1) พิมพารู้ตัวว่ากำลังโกรธญาติผู้ป่วยแต่ก็อาบน้ำผู้ป่วยจนเสร็จ   
 2) พิมพารู้ตัวว่ากำลังโกรธญาติผู้ป่วยเลยเปลี่ยนให้เพื่อนทำแทน   
 3) พิมพาบอกว่าไม่โกรธแตต่อบโตด้้วยกิริยาทีไ่มสุ่ภาพกับญาติผูป้่วย   
 4) พิมพาบอกว่าไม่โกรธแตเ่ก็บความรู้สึกไว้ในใจ   
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ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control) ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 20   
 

 
 

ขณะที่รสรินทร์ฝึกปฏิบัติงานในหอผู้ป่วยอายุรกรรม และปฏิบัติการพยาบาล
ผู้ป่วยโดยการใส่สายให้อาหารทางสายยางแก่ผู้ป่วย รสรินทร์สังเกตว่ามีญาติของ
ผู้ป่วยแอบบันทึกวีดีโอขณะที่รสรินทร์ทำการพยาบาลผู้ป่วย และโรงพยาบาลมี
ป้ายห้ามไว้อย่างชัดเจน เมื่อทราบดังนั้นรสรินทร์จึงแจ้งญาติผู้ป่วยว่าไม่สามารถ
ทำการดังกล่าวได้ แต่ญาติผู้ป่วยกล่าวหาว่ารสรินทร์ ทำการพยาบาลกับผู้ป่วย
โดยไม่มีความปราณกีับคนไข้ และต่อว่ารสรินทร์ด้วยถ้อยคำที่รุนแรง ถ้าท่านเป็น
รสรินทร์ท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

-------------  

 1) ควบคุมอารมณห์ายใจเข้าออกยาวๆ และพยายามอธิบายเหตผุล   
 2) ต่อว่าญาติคนไข้ว่าทำไมไม่ปฏบิัติตามกฏของโรงพยาบาล   
 3) แจ้งพยาบาลประจำตึกผู้ป่วยเพื่อทำบันทึกถึงผู้อำนวยการโรงพยาบาล 

    ให้กล่าวโทษกับญาติผู้ป่วย 
  

 4) พยายามลบคลิปท่ีบันทึกไว ้   
สถานการณ์ ข้อท่ี 21   

 

 
 

ขณะที่จินดาฝึกปฏิบัติงานแผนกผู้ป่วยนอกของโรงพยาบาล พบผู้มารับบริการไม่
ทำตามมาตรการป้องกันการระบาดของ Covid-19 ของโรงพยาบาล โดยไม่สวม
หน้ากากอนามัย ต่อว่าระบบการคัดกรองต้องทำให้ต้องรอนาน เรียกร้องให้
โรงพยาบาลปรับปรุงบริการ จินดารู้สึกโมโหมาก ถ้าท่านเป็นจินดาท่านจะแสดง
พฤติกรรมอย่างไร 

-------------  
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ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control) ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

 1) นับ 1 ถึง 10 ในใจอย่างช้า ๆ เมื่อมีสติแล้วพยายามอธิบายถึงเหตุผล   
 2) ขอตัวและเดินออกไปจากเหตุการณ์นั้น    
 3) อยู่เฉย ๆ ให้สังคมลงโทษเอง   
 4) ตอบโต้ไปทันที   
สถานการณ์ ข้อท่ี 22   

สุกัญญาและจำลองเป็นเพื่อนกันใน Facebook วันหนึ่งสุกัญญาลาอาจารย์ไป
เยี่ยมแม่ที่ป่วยและโพส  Facebook ว่ากำลังไปเยี่ยมแม่ที่โรงพยาบาลและ
จำลองได้ไปแสดงความคิดเห็นหน้า Facebook และถามเรื่องการส่งการบ้าน
งานกลุ่ม ถ้าท่านเป็นสุกัญญาท่านจะแสดงความคิดเห็นตอบกลับจำลองอย่างไร 

-------------  

 1) มันใช่เวลามาถามเรื่องงานกลุ่มไหม   
 2) ส่งอาจารย์ไปเรียบร้อยแล้วคะ่   
 3) เพื่อนเล่นกันเหรอ   
 4) มาเยี่ยมแมไ่มไ่ด้มาส่งงานอาจารย ์   
สถานการณ์ ข้อท่ี 23   

 

 
ขณะที่มยุรีย์กำลังช่วยพี่พยาบาลประชาสัมพันธ์การรับยาผ่านช่องทางใหม่โดย        
ไม่ต้องไปโรงพยาบาลในช่วงการระบาดของโรค Covid-19 โดยส่งยาไปให้ผู้ป่วย        
ที่บ้าน  พบว่ามีผู้ป่วยคนหนึ่งเอายามาคืนเนื่องจากพบว่าไม่ใช่ยาตัวที่ผู้ป่วยเคย
รับประทาน เมื่อตรวจสอบประวัติการรักษาแล้วพบว่าเป็นยาตัวเดิมแต่เปลี่ยน
บรรจุภัณฑ์ใหม่ แต่คนไข้ก็ยังไม่เข้าใจ ได้แสดงอารมณ์ฉุนเฉียวต่อท่าน ถ้าท่าน
เป็นมยุรีย์ท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

-------------  

 1) แรงมาแรงกลับตอบโต้ทันที   
 2) ส่งให้ไปพบพ่ีพยาบาลเพื่อแก้ไขปัญหา   
 3) สังเกตสีหน้าและการแสดงออกของอารมณ์ของคนไข้และพยายาม

อธิบายให้ผู้ป่วยเข้าใจอย่างช้า ๆ 
  

 4) ส่งคนไข้ไปให้เพื่อนช่วยแก้ปัญหาต่อ   
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ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control) ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 24   
วันดีเป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปีที่ 1 ขณะที่วันดีกำลังดูทีวีในห้องพักรวมของ
นักศึกษา วันดีถือวิสาสะเปลี่ยนช่องทีวีโดยไม่ถามความเห็นจากรุ่นพี่ที่ดูทีวีอยู่
ก่อน ทำให้วันดีโดนรุ่นพี่ต่อว่าอย่างรุนแรง ถ้าท่านเป็นวันดีท่านจะแสดง
พฤติกรรมอย่างไร 

-------------  

 1) ร้องไห้เสียใจกับเหตุการณ์ที่เกดิขึ้น   
 2) สงบนิ่งขณะที่รุ่นพ่ีแสดงความโกรธหรือต่อว่าอย่างรุนแรง   
 3) ต่อว่ารุ่นพี่ว่าทำรุนแรงเกินไป   
 4) พยายามขอโทษและอธิบายเหตุผลกบัรุ่นพี ่   

สถานการณ์ ข้อท่ี 25   
ฐิตาพร และสุกัญญา เป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันที่ปีที่ 4 ซึ่งทั้งสองคนเป็นเพื่อน
ร่วมช้ันเรียนที่มีความขัดแย้งกันเป็นประจำ วันหนึ่งพ่อของฐิตาพรได้เสียชีวิต
ขณะที่ฐิตาพรกำลังจะสอบความรู้เพื่อข้ึนทะเบียนผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาล
และผดุงครรภ์ ทำให้ฐิตาพรสอบไม่ผ่าน ถ้าท่านเป็นสุกัญญาท่านจะแสดง
พฤติกรรมอย่างไร 

-------------  

 1) โทรศัพท์ไปแสดงความเสยีใจกบัเพื่อน   
 2) แสดงความเสยีใจกับเพื่อนทาง Line หรือ Facebook   
 3) แสดงความเสยีใจกับเพื่อนด้วยตนเองและไปร่วมพิธีศพด้วย   
 4) เฉยๆเพราะไม่ถูกกันอยู่แล้ว   
สถานการณ์ ข้อท่ี 26   
อุไรวรรณฝากสมจิตรส่งการบ้านให้อาจารย์ แต่สมจิตรลืมส่งการบ้าน เมื่อครบ
กำหนดเวลาส่ง อาจารย์ทวงการบ้านของอุไรวรรณทางไลน์กลุ่ม ทำให้อุไรวรรณ
โดนตำหนิจากอาจารย์และรู้สึกอายเพื่อน จึงไปต่อว่าสมจิตร ถ้าท่านเป็นสมจิตร
ท่านจะปฏิบัติอย่างไร 

-------------  

 1) ไม่ต้องทำอะไรเพราะอยากฝากส่งเอง   
 2) กล่าวขอโทษและรับผิดชอบสิ่งที่เกิดขึ้นโดยไปพบอาจารย์เพื่อขอรับผิด  

แทน 
  

 3) กล่าวขอโทษและสญัญากับเพื่อนว่าจะไมม่ีเหตุการณ์แบบน้ีอีก   
 4) กล่าวขอโทษเพื่อนทันทีที่พบกัน   
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ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเร่ิม (EF5 - Initiate) ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 27   
สุชาดาได้รับมอบหมายให้ดูแลผู้ป่วยสูงอายุรับการรักษาในโรงพยาบาลที่มี            
แผลกดทับบริเวณหลัง หลังจากแพทย์ให้ผู้ป่วยออกจากโรงพยาบาลไปอยู่ที่บ้าน     
เมื่อสุชาดาไปเยี่ยมบ้าน พบว่าผู้ป่วยมีฐานะยากจน ถ้าท่านเป็นสุชาดาท่านจะมี
วิธีการวางแผนการพยาบาลเพื่อดูแลปัญหาแผลกดทับของผู้ป่วยอย่างไร 

-------------  

 1) ให้ญาติผู้ป่วยซื้อที่นอนลม   
 2) ใช้ลูกโป่งหนา ๆ บรรจุน้ำรองทีห่ลัง   
 3) แนะนำให้ญาติพลิกตัวทุก 2 ช่ัวโมง   
 4) ปวดปุ่มกระดูกเพื่อกระตุ้นการไหลเวียน   

สถานการณ์ ข้อท่ี 28   
วนิดาออกเยี่ยมผู้ป่วยเบาหวานในชุมชนพบว่ามีแผลที่นิ้วเท้าและแผลไม่ดีขึ้น 
ผู้ป่วยทำแผลเองที่บ้านโดยวนิดาสอนและสาธิตการทำแผลให้หลายครั้งแต่แผล
ไม่ดีขึ้น ถ้าท่านเป็นวนิดาท่านจะจัดการกับสถานการณ์นี้อย่างไร 

-------------  

 1) ใช้สมุนไพรแพทย์ทางเลือกทำแผล   
 2) ให้ทำแผลแบบเดมิ   
 3) ไปทำแผลที่โรงพยาบาลไม่ให้ทำแผลเอง   
 4) ศึกษาจากบทความเรื่องการทำแผลเบาหวานและลองทำตาม   
สถานการณ์ ข้อท่ี 29   
อาจารย์พยาบาลได้มอบหมายให้สดศรดีูแลผูป้่วยโรคไตวายเรื้อรัง ท่ีรับการรักษา
ในแผนกอายุรกรรม และทำรายงานการเยี่ยมผู้ป่วย ภายใน 2 สัปดาห์ ถ้าท่าน
เป็นสดศรีท่านจะเริ่มต้นทำงานท่ีได้รับมอบหมายอย่างไร 

-------------  

 1) ขึ้นไปเยี่ยมผู้ป่วยทันทีหลังจากมอบหมายจากอาจารย์พยาบาล   
 2) รออีก 1-2 วัน ถึงจะไปเยี่ยมเพราะผูป้่วยนอนโรงพยาบาลหลายวนั   
 3) รอให้อาจารย์สอบถามความก้าวหน้าของงานก่อนถึงจะไปเยี่ยม   
 4) ฝากเพื่อนไปเยี่ยมสอบถามอาการแทนจึงค่อยตามไปเยี่ยมทีหลัง   
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ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเร่ิม (EF5 - Initiate) 
ข้อคำตอบ 

ที่เลือก 
คะแนน 

ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 30   
อาจารย์มอบหมายงานให้ทิพย์รัตน์จัดทำรายงานวิชาการให้คําปรึกษาทาง
สุขภาพ  โดยมีกำหนดส่งในอีก 1 เดือนข้างหน้า ถ้าท่านเป็นทิพย์รัตน์ท่านจะ
วางแผนทำรายงานท่ีอาจารย์มอบหมายอย่างไร 

-------------  

 1) รอใกล้เวลาส่งงานแล้วค่อยเริม่ทำ   
 2) รอให้เพื่อนกระตุ้นเตือนก่อนถึงจะเริม่ทำงาน   
 3) เริ่มต้นทำงานด้วยตนเองทันที   
 4) รอให้อาจารย์สอบถามค่อยเริม่ทำ   

ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจำเพ่ือใช้งาน (EF6 - Working Memory) ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 31   
ฐิติ ม าพรได้ รับมอบหมายให้ เขี ยนแผนในการให้ การพยาบาลผู้ ป่ วย                      
โรคไข้เลือดออกบนตึกผู้ป่วย อย่างเร่งด่วน ถ้าท่านเป็นฐิติมาพรท่านจะมีวิธีการ
นำความรู้ที่ศึกษามาวางแผนให้การพยาบาลแก่ผู้ป่วยอย่างไร 

-------------  

 1) อ่านจากตำราการพยาบาล   
 2) ถามเพื่อนในห้องเรียน   
 3) เชื่อมโยงกับประสบการณ์การดแูลผู้ป่วยไข้เลือดออกท่ีเคยพบมา   
 4) ปรึกษาพ่ีพยาบาลบนตึกผู้ป่วย   
สถานการณ์ ข้อท่ี 32   
สมพิศเป็นนักศึกษาพยาบาลช้ันปี 4 เมื่อวานสมพิศพบผู้ป่วยหมดสติอยู่ข้างทาง
ระหว่างเดินทางกลับบ้าน สมพิศช่วยปฐมพยาบาลจนผู้ป่วยฟื้น และนำส่ง
โรงพยาบาลจนปลอดภัย วันรุ่งขึ้นอาจารย์ได้ถามถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ถ้าท่าน
เป็นสมพิศท่านจะสามารถแสดงพฤติกรรมใดต่อไปนี้ได้ 

-------------  

 1) สามารถเล่าเหตุการณ์ได้อย่างคร่าวๆเพราะสนใจแต่ช่วยชีวิตคนไข้   
 2) ไม่สามารถเล่ารายละเอียดของผู้ป่วยได้เนื่องจากตกใจ   
 3) สามารถเล่ารายละเอียดของผู้ปว่ยได้อย่างคร่าวๆเพราะไม่รูจ้ักคนไข้   
 4) สามารถเล่ารายละเอียดของเหตุการณ์ที่ผ่านมาไดเ้พราะจำได้อยา่ง

แม่นยำ 
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ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจำเพ่ือใช้งาน (EF6 - Working Memory) 
ข้อคำตอบ 

ที่เลือก 
คะแนน 

ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 33   
เยาวเรศกำลังฝึกปฏิบัติอยู่ในห้องฉุกเฉิน ได้รับมอบหมายฝึกปฏิบัติงานเย็บแผล       
ซึ่งเป็นงานประจำสำหรับพยาบาลที่ปฏิบัติงานในห้องฉุกเฉิน ถ้าท่านเป็น 
เยาวเรศ ท่านจะทำสิ่งใดต่อไปนี้ตามลำดับก่อนหลัง 

1) Scrub แผลสิ่งแปลกปลอมในบาดแผล 
2) ประเมินบาดแผล 
3) ทำความสะอาดและตัดแต่งขอบแผลให้เรียบเท่าท่ีจำเป็น 
4) ให้ยาระงับความรู้สึกเฉพาะท่ี 
5) ทา antiseptic รอบ ๆ ปากแผลออกไปเป็นบริเวณกว้างพอต่อการทำ

หัตถการ 2 รอบ จากด้านในออกด้านนอกบาดแผล และปูผ้า
ปราศจากเชื้อ 

6) เย็บแผล 

-------------  

 1)  เริ่มต้นจากข้อ 2 >1 > 4  > 5 > 3 > 6     
 2)  เริ่มต้นจากข้อ 2 >1 > 4  > 3 > 5 > 6     
 3)  เริ่มต้นจากข้อ 2 >1 > 5  > 4 > 3 > 6     
 4)  เริ่มต้นจากข้อ 2 >1 > 5  > 3 > 4 > 6     

สถานการณ์ ข้อท่ี 34   
ภัทราพรได้รับมอบหมายจากอาจารย์พยาบาลให้สอนสุขศึกษาเรื่องการเช็ดตัว
ลดไข ้สำหรับผู้ป่วยถ้าท่านเป็นภัทราพรท่านจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร 

-------------  

 1) ต้องกลับไปทนทวนความรู้ก่อนเพราะไม่ได้ทำมานาน   
 2) สอนสุขศึกษาไดเ้ลยเพราะเป็นเรื่องที่ต้องทำเป็นประจำ   
 3) ต้องกลับไปทบทวนเพราะจำรายละเอยีดขั้นตอนไม่ได้   
 4) ต้องกลับไปทบทวนความรู้ก่อนเพราะยังไม่มั่นใจ   

ตัวบ่งชี้ที่ 7 การวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน 
 (EF7 – Plan/Organize) 

ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 35   
อาจารย์มอบหมายให้นักศึกษาพยาบาลเรียนออนไลน์ ในช่วงของการระบาด           
ของโรค Covid-19 ท่านจะมีวิธีในการจะเริ่มต้นวางแผนการเรียนอย่างไร 

-------------  

 1) เตรียมอุปกรณ์คอมพิวเตอร์หรอืแท็บแลต   
 2) เตรียมอุปกรณ์อำนวยความสะดวกในการเรยีนที่บ้าน   
 3) อ่านเอกสารการเรียนล่วงหน้าเตรียมข้อซักถาม   
 4) เตรียมความพร้อมของตนเองในการที่จะเรียนรู ้   
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ตัวบ่งชี้ที่ 7 การวางแผนและจัดระบบดำเนินงาน 
 (EF7 – Plan/Organize) 

ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 36   
ในขณะที่อังสุมาลย์กำลังปฏิบัติงานในตึกผู้ป่วยอายุกรรม และพบว่ามีเหตุการณ์
ที่จำเป็นต้องให้อังสุมาลย์ปฏิบัติงานพร้อมๆกัน ถ้าท่านเป็นอังสุมาลย์ท่านจะทำ
สิ่งใดก่อนหลัง 

1. เครื่องควบคุมการให้สารละลายทางหลอดเลือด ( Influsion Pump) 
มีเสียงเตือน 

2. คนไข้เจาะคอ รู้สึกตัวดี มีเสียงเสมหะดังในลำคอ 
3. คนท่ีมีอาการทางสมอง ถูกมัดแขนขาที่เตียง ร้องเสียงดังโวยวาย 
4. เครื่องช่วยหายใจ (Ventilator) มีสัญญาณเตือน   

-------------  

 1)   เริ่มต้นจากข้อ 4 >1 >3 > 2    
 2)   เริ่มต้นจากข้อ 4 >1 >2 > 3   
 3)   เริ่มต้นจากข้อ 4 >2 >3 > 1   
 4)   เริ่มต้นจากข้อ 4 >2 >1 > 3   

สถานการณ์ ข้อท่ี 37   
สุภัสราได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้ากลุ่มในวิชาวิจัยทางการพยาบาล โดยมี
สมาชิกในกลุ่มจำนวน 5 คน และอาจารย์ได้กำหนดให้ส่งงานวิจัยฉบับสมบูรณ์
ภายใน  1 เดือน ถ้าท่านเป็นสุภัสราท่านจะเริ่มต้นทำงานอย่างไรเพื่อให้งานวิจัย
เสร็จทันเวลาที่อาจารย์กำหนด 

-------------  

 1) จัดลำดับความสำคญัว่าควรทำอะไรก่อนหลัง   
 2) เขียนขั้นตอนการทำงานให้ชัดเจนและปฏิบัติตามขั้นตอนน้ัน   
 3) กำหนดระยะเวลาในการทำงานในแต่ละขั้นตอน   
 4) กำหนดผู้รับผิดชอบในแต่ละขั้นตอน   
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ตัวบ่งชี้ที่ 8 การตรวจสอบงาน (EF8 – Task - Monitor) ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 38   
อาจารย์มอบหมายงานให้เมธาวีทำรายงานวิชากายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยา       
และขณะนี้ถึงเวลาส่งงานแล้ว แต่รายงานยังไม่เสร็จ ถ้าท่านเป็นเมธาวีท่านจะทำ
อย่างไร 

-------------  

 1) ส่งรายงานไปก่อนแล้วค่อยให้อาจารย์แกไ้ข   
 2) ทำรายงานต่อให้เสรจ็และตรวจสอบความถูกต้องของรายงานก่อนส่ง   
 3) ทำรายงานให้เสร็จแล้วรีบส่งเพราะกลัวเลยกำหนดส่งรายงาน   
 4) ส่งรายงานไปก่อนได้คะแนนแคไ่หนเอาแค่นั้น   

สถานการณ์ ข้อท่ี 39   
นิชานันท์ได้ฝึกปฏิบัติงานในตึกผู้ป่วยใน พี่พยาบาลได้มอบหมายให้นิชานันท์         
จ่ายยาเม็ดให้ผู้ป่วยรับประทาน ถ้าท่านเป็นนิชานันท์ท่านจะทำอย่างไร 

-------------  

 1) เอายาวางไว้บนตู้ข้างเตียงคนไข้ถ้าขณะที่จ่ายยาคนไขไ้ม่อยู่ที่เตียง   
 2) จ่ายยากับคนไข้โดยตรวจสอบจากการ์ดยาและหมายเลขเตียงคนไข้   
 3) จ่ายยากับคนไข้โดยก่อนจ่ายยาถามช่ือนามสกุลคนไข้ทุกครั้ง   
 4) ฝากยาไว้กับคนไข้เตียงข้างๆ   

สถานการณ์ ข้อท่ี 40   
ในการฝึกปฏิบัติงานวิชาการอนามัยชุมชน อาจารย์ได้มอบหมายให้ สินีนาถทำ
รายงานการเยี่ยมผู้ป่วยโรคเรื้อรัง (Case Study) จำนวน 3 ราย เมื่อทำรายงาน
เสร็จเรียบร้อยแล้ว ถ้าท่านเป็นสินีนาถท่านจะทำอย่างไรต่อไป 

-------------  

 1) อ่านและตรวจสอบความเรียบรอ้ยของรายงานด้วยตนเองก่อนส่ง   
 2) รีบส่งงานให้อาจารย์ทันทีเพราะกลัวส่งไม่ทัน   
 3) ให้ครูพี่เลี้ยงช่วยอ่านและตรวจสอบความถูกเรียบร้อยก่อนส่ง   
 4) ให้เพื่อนช่วยอ่านและตรวจสอบความถูกเรียบร้อยก่อนส่ง   
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ตัวบ่งช่ีที่ 9 การจัดระเบียบวสัดุ (EF-9 - Organization of Materials) ข้อคำตอบ 
ที่เลือก 

คะแนน 
ที่ได้ 

สถานการณ์ ข้อท่ี 41   
อาจารย์พยาบาลได้มอบหมายงานกลุ่มให้ณีรนุชใช้ห้องเรียนเพื่อฝึกปฏิบัติงานใน
วิชาการรักษาพยาบาลเบื้องต้น ถ้าท่านเป็นณีรนุชเมื่อฝึกปฏิบัติงานเสร็จ
เรียบร้อยแล้วจะทำอย่างไรต่อไป 

-------------  

 1) ปล่อยทิ้งไว้เพราะเพื่อนกลุ่มต่อไปก็ต้องนำออกมาใช้งาน   
 2) ให้เพื่อนท่ีเป็นเวรดูแลห้องฝึกปฏิบัติงานประจำวันเก็บ   
 3) เก็บอุปกรณ์ที่ใช้ฝึกปฏิบัติงานเข้าท่ีเดิมเมื่อใช้งานเสร็จ   
 4) ให้เจ้าหน้าที่วิทยาลัยพยาบาลเป็นผู้เก็บอุปกรณ ์   

สถานการณ์ ข้อท่ี 42   
เมื่อนักศึกษาเข้าหอพักในวิทยาลัยพยาบาลแล้ว ท่านมักจะทำกิจกรรมใดเป็น
กิจวัตรประจำวันก่อนท่ีจะเข้านอน 

-------------  

 1) จัดเรียงของอุปกรณ์การเรยีนให้เป็นหมวดหมู่เพื่อสะดวกต่อการใช้งาน   
 2) จัดเตรียมชุดเสื้อผ้านักศึกษาสำหรับใส่วันพรุ่งนี ้   
 3) จัดเตรียมเอกสารที่จะเรียนในวนัพรุ่งนี้   
 4) เล่นโทรศัพท์มือถือ   

สถานการณ์ ข้อท่ี 43   
วันหยุดเสาร์ - อาทิตย์ ถ้านักศึกษาไม่ได้เดินทางกลับบ้าน สิ่งที่นักศึกษาจะ
ปฏิบัติเป็นประจำคือสิ่งใด 

-------------  

 1) ทำความสะอาดห้องพัก   
 2) ออกไปเที่ยวห้างสรรพสินค้า   
 3) จัดเก็บของใช้ส่วนตัวให้เป็นระเบียบพร้อมใช้งาน   
 4) นอนเล่นโทรศัพท์อยู่ท่ีห้อง   
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ส่วนที่ 5 การแปลผล 
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ส่วนที่ 6 การแปลความหมายของคะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T- score) 
 

ตั้งแต่ 65 ขึ้นไป หมายถึง ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)  
ระดับสูงมาก 

55 – 64 หมายถึง ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ระดับสูง 

45 – 54 หมายถึง ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ระดับปานกลาง 

35 – 44 หมายถึง ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)  
ระดับต่ำ 

ตั้งแต่ 34 ลงมา หมายถึง ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)  
ระดับต่ำมาก 

 
  6.4 การตรวจให้คะแนน 
   แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล มีจำนวน 43 ข้อ มีคะแนนดิบเต็ม เท่ากับ 172 คะแนน  โดยในแต่ละข้อคำถามมี
เกณฑ์การให้คะแนนแตกต่างกัน โดยมีคะแนน 1 – 4 คะแนน โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ดังต่อไปนี้ 
 

เกณฑ์การให้คะแนน 
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 

สำหรับนักศึกษาพยาบาล 

ข้อที่ ตอบตัวเลือกท่ี 1 
(คะแนนที่ได้) 

ตอบตัวเลือกท่ี 2 
(คะแนนที่ได้) 

ตอบตัวเลือกท่ี 3 
(คะแนนที่ได้) 

ตอบตัวเลือกท่ี 4 
(คะแนนที่ได้) 

ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit) 

1 ได้ 2 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน 

2 ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 2 คะแนน 
3 ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 2 คะแนน 

4 ได้ 3 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 2 คะแนน 

5 ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 2 คะแนน 
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ข้อที่ ตอบตัวเลือกท่ี 1 
(คะแนนที่ได้) 

ตอบตัวเลือกท่ี 2 
(คะแนนที่ได้) 

ตอบตัวเลือกท่ี 3 
(คะแนนที่ได้) 

ตอบตัวเลือกท่ี 4 
(คะแนนที่ได้) 

6 ได้ 2 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน 
ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมินตนเอง (EF2- Self - Monitor) 

7 ได้ 1 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 2 คะแนน 
8 ได้ 2 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

9 ได้ 2 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

10 ได้ 3 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 4 คะแนน 
11 ได้ 2 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift) 

12 ได้ 2 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน 
13 ได้ 2 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

14 ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

15 ได้ 2 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน 
16 ได้ 2 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

17 ได้ 2 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 1 คะแนน 
ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control) 

18 ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

19 ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 1 คะแนน 
20 ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

21 ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

22 ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 2 คะแนน 
23 ได้ 1 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 2 คะแนน 

24 ได้ 2 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 3 คะแนน 

25 ได้ 3 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน 
26 ได้ 1 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 2 คะแนน 
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ข้อที่ ตอบตัวเลือกท่ี 1 
(คะแนนที่ได้) 

ตอบตัวเลือกท่ี 2 
(คะแนนที่ได้) 

ตอบตัวเลือกท่ี 3 
(คะแนนที่ได้) 

ตอบตัวเลือกท่ี 4 
(คะแนนที่ได้) 

ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเริ่ม (EF5 - Initiate) 

27 ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

28 ได้ 1 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน 
29 ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

30 ได้ 3 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน 
ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจำเพื่อใช้งาน (EF6 - Working Memory) 

31 ได้ 3 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 2 คะแนน 

32 ได้ 3 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 4 คะแนน 
33 ได้ 1 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน 

34 ได้ 2 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 3 คะแนน 

ตัวบ่งชี้ที่ 7 การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (EF7 - Plan/Organize) 
35 ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

36 ได้ 1 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน 
37 ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 2 คะแนน   ได้ 1 คะแนน 

ตัวบ่งชี้ที่ 8 การตรวจสอบงาน (EF8 - Task-Monitor) 

38 ได้ 2 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 1 คะแนน 
39 ได้ 2 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

40 ได้ 4 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 2 คะแนน 

ตัวบ่งชี้ที่ 9 การจัดระเบียบวัสดุ (EF-9 - Organization of Materials) 
41 ได้ 1 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 2 คะแนน 

42 ได้ 4 คะแนน ได้ 3 คะแนน ได้ 2 คะแนน ได้ 1 คะแนน 

43 ได้ 3 คะแนน ได้ 1 คะแนน ได้ 4 คะแนน ได้ 2 คะแนน 
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 การตรวจให้คะแนนสามารถทำได้โดยให้นักศึกษาพยาบาลทำแบบวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล โดยการประเมินตนเอง             
ทั้ง จำนวน 43 ข้อ และมีลำดับการตรวจให้คะแนนดังนี้ 
 1. หลังจากนักศึกษาพยาบาลทำแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ดำเนินการตรวจให้คะแนนในแต่ละข้อคำถามแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ทั้ง 43 ข้อคำถาม 
โดยตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์การแปลผลที่กำหนดไว้ หลังจากนั้นรวมคะแนนทั้งหมดเป็นคะแนนดิบ 
(Raw Score) 
 2. รวมคะแนนของข้อคำถามในแต่ละตัวบ่งชี้  ได้แก่  ตัวบ่งชี้ที่  1 การยับยั้งตนเอง  
(EF1 - Inhibit) ประกอบด้วยข้อคำถามที่  1 – 6/ ตัวบ่ งชี้ที่  2 การติดตามประเมินตนเอง  
(EF2- Self - Monitor) ประกอบด้วยข้อคำถามที่ 7 – 11/ ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift) 
ประกอบด้วยข้อคำถาม 12 – 17/ ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control) 
ประกอบด้วยข้อคำถามที่ 18 – 26/ ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเริ่ม (EF5 - Initiate) ประกอบด้วยข้อคำถาม 
27 – 30/ ตัวบ่งชี้ที่  6 ความจำเพ่ือใช้งาน (EF6 - Working Memory) ประกอบด้วยข้อคำถาม 
31 - 34/ ตั วบ่ งชี้ ที่  7  การวางแผนและการจัดระบบดำเนิ น งาน  (EF7 - Plan/Organize) 
ประกอบด้วยข้อคำถาม 35 – 37/ ตัวบ่ งชี้ที่  8 การตรวจสอบงาน (EF8 - Task-Monitor) 
ประกอบด้วยข้อคำถาม 38 – 40/ ตัวบ่งชี้ที่  9 การจัดระเบียบวัสดุ (EF-9 - Organization of 
Materials) ประกอบด้วยข้อคำถาม 41 – 43  ตามลำดับ 
 3. รวมคะแนนของข้อคำถามในแต่ละองค์ประกอบดังต่อไปนี้ องค์ประกอบที่ 1 ด้านการ
ควบคุมกำกับพฤติกรรม (Behavior Regulation Index: BRI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้จำนวน 2 ตัว 
ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่  1 การยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit)/ ตัวบ่งชี้ที่  2 การติดตามประเมินตนเอง  
(EF2- Self - Monitor) มีคะแนนดิบ (Raw Score) รวมเต็มทั้งหมด 44 คะแนน องค์ประกอบที่ 2 
ด้ านการควบคุมกำกับอารมณ์  (Emotion Regulation Index : ERI) ป ระกอบด้ วยตั วบ่ งชี้   
จำนวน 2 ตัว ได้แก่  ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift)/ ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ 
(EF4 - Emotional Control) มีคะแนนดิบ (Raw Score) รวมเต็มทั้งหมด 60 คะแนน องค์ประกอบ
ที่ 3 ด้านการควบคุมกำกับการรู้คิด (Metacognition Regulation Index: MRI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 
จำนวน 5 ตัว ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่  5 การริเริ่ม (EF5 - Initiate)/ ตัวบ่งชี้ที่  6 ความจำเพ่ือใช้งาน  
(EF6 - Working Memory) / ตั ว บ่ ง ชี้ ที่  7  ก า ร ว า งแ ผ น แ ล ะ ก า ร จั ด ร ะ บ บ ด ำ เนิ น ง าน 
(EF7 - Plan/Organize)/ ตัวบ่ งชี้ที่  8 การตรวจสอบงาน (EF8 - Task-Monitor)/ ตัวบ่ งชี้ที่  9 
การจัดระเบียบวัสดุ (EF-9 - Organization of Materials) มีคะแนนดิบ (Raw Score) รวมเต็ม
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ทั้งหมด 68 คะแนน  รวมคะแนนที่ได้จากแต่ละองค์ประกอบ เป็นคะแนนรวมความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive Function) ภาพรวม โดยรวมเป็นรายองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ 
และความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ภาพรวม โดยมีคะแนนดิบ 
(Raw Score) รวมเต็มทั้งหมด 172 คะแนน      
  6.5 การแปลผลคะแนน  
   นำคะแนนคะแนนดิบ (Raw Score) ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) ภาพรวม มาแปลงเป็นคะแนนมาตรฐาน รายตัวบ่งชี้ องค์ประกอบ และ
ภาพรวม โดยอ่านค่าเทียบคะแนนรวมที่ได้ให้เป็นคะแนนมาตรฐานในรูปของคะแนนมาตรฐานทีปกติ 
(Normalized T- Score: T)  และตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ (Percentile Rank: PR) จากนั้นบันทึก
คะแนนรวม และคะแนนทีปกติที่ เทียบได้ลงในส่วนที่  5 การแปลผลคะแนน จะได้ผลคะแนน
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาลรายบุคคล       
ที่บันทึกลงในแบบบันทึกเส้นภาพ (Profile Form) เพ่ือพิจารณาว่านักศึกษาพยาบาลมีความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) อยู่ในระดับใดตามเกณฑ์การแปลความหมายที่กำหนด
ดังต่อไปนี้ 

T ตั้งแต่ 65 ขึ้นไป หมายถึง ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)  
ระดับสูงมาก 

T ระหว่าง 55 – 64 หมายถึง ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)  
ระดับสูง 

T ระหว่าง 45 – 54 หมายถึง ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ระดับปานกลาง 

T ระหว่าง 35 – 44 หมายถึง ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function)  
ระดับต่ำ 

T ตั้งแต่ 34 ลงมา หมายถึง ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
ระดับต่ำมาก 
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  6.6 การแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนนมาตรฐาน 
   ก่อนเริ่มทำการแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนนมาตรฐาน มีรายละเอียดเกี่ยวกับ
ส่วนประกอบของคะแนนมาตรฐาน วิธีการอ่านค่าเทียบคะแนนดิบเป็นคะแนนมาตรฐาน และ
ความหมายของคะแนนมาตรฐานแต่ละประเภท 
   6.6.1 อักษรย่อที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
    PR  หมายถึง ตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ 
    T  หมายถึง คะแนนทีปกติ 

(Normalized T- Score) 
    EF1 – Inhibit หมายถึง การยับยั้งตนเอง 
         EF2 - Self – Monitor   หมายถึง   การติดตามประเมิน

ตนเอง 
        EF3 – Shift     หมายถึง   การปรับเปลี่ยน 
         EF4 - Emotional Control   หมายถึง  การควบคุมอารมณ์ 
        EF5 – Initiate หมายถึง  การริเริ่ม 
    EF6 - Working Memory หมายถึง  ความจำเพื่อใช้งาน 
    EF7 - Plan/Organize หมายถึง  การวางแผนและ 

การจัดระบบดำเนินงาน 
    EF8 - Task-Monitor หมายถึง  การตรวจสอบงาน 
    EF-9 - Organization of Materials หมายถึง  การจัดระเบียบวัสดุ 
    Behavior Regulation Index: BRI หมายถึง  การควบคุมกำกับ

พฤติกรรม 
           Emotion Regulation Index: ERI   หมายถึง  การควบคุมกำกับ

อารมณ์ 
    Metacognition Regulation Index: MRI หมายถึง การควบคุมกำกับ 

การรู้คิด 
     EF  หมายถึง  ความสามารถคิด

บริหารจัดการตน 
    Scale Raw Score หมายถึง  คะแนนดิบรายตัวบ่งชี้ 
    Index Raw Score      หมายถึง  คะแนนดิบ 

รายองค์ประกอบ 
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    Total Raw Score        หมายถึง  คะแนนดิบภาพรวม      
   6.6.2 ส่วนประกอบของคะแนนมาตรฐาน 
    คะแนนมาตรฐานที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นประกอบด้วย 5 ส่วนดังต่อไปนี้ 
    ส่วนที่ 1  ประเภทของคะแนนมาตรฐาน ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

1.1 คะแนนมาตรฐานรายตัวบ่งชี้ 
1.2 คะแนนมาตรฐานรายองค์ประกอบ 
1.3 คะแนนมาตรฐานภาพรวม 

    ส่วนที่ 2 คะแนนดิบ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
2.1 คะแนนดิบรายตัวบ่งชี้ (Scale Raw Score)  
2.2 คะแนนดิบรายองค์ประกอบ (Index Raw Score) 
2.3 คะแนนดิบภาพรวม (Total Raw Score)   

    ส่วนที่ 3 กลุ่มย่อยของคะแนนมาตรฐานแต่ละประเภท  
          3.1 รายตัวบ่งชี้  ประกอบด้วย 9 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 
      1) การยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit) 

      2) การติดตามประเมินตนเอง (EF2 - Self - Monitor) 
      3) การปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift)          

      4) การควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control)  
      5) การริเริ่ม (EF5 - Initiate)  
      6) ความจำเพื่อใช้งาน (EF-6 Working Memory) 
      7) การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (EF7-Plan/ 

Organize) 
      8) การตรวจสอบงาน (EF8 - Task - Monitor) 
      9) การจัดระเบียบวัสดุ (EF9-Organization of Materials) 
      3.2 รายองค์ประกอบ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 
      1) ด้านการควบคุมกำกับพฤติกรรม (EF - BRI)  
      2) ด้านการควบคุมกำกับอารมณ์     (EF- ERI) 
      3) ด้านการควบคุมกำกับการรู้คิด    (EF - MRI) 
          3.3 ภาพรวมความสามารถคิดบริหารจัดการตน (EF) 
    ส่วนที่ 4 คะแนนมาตรฐานในรูปตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ (PR) 
    ส่วนที่ 5 คะแนนมาตรฐานในรูปคะแนนทีปกติ (T)
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   6.6.3 วิธีการอ่านค่าเทียบคะแนนดิบเป็นคะแนนมาตรฐาน 
    1) นำผลคะแนนรวมที่บันทึกไว้ในส่วนที่ 3 การรวมคะแนนมาเปิดตาราง
คะแนนมาตรฐาน หลังจากนั้นเปิดตารางคะแนนมาตรฐานให้ตรงกับประเภทของคะแนนมาตรฐานที่
ต้องการนำคะแนนดิบ (Raw Score)   
    2) ให้พิจารณาว่าผลคะแนนที่รวมได้จากส่วนที่ 3 การรวมคะแนนตรงกับ
ผลคะแนนดิบในตารางช่องสีเทาของคะแนนมาตรฐานแต่ละประเภท จากผลคะแนนดิบที่ได้ว่าตรงกับ
คะแนนทีปกติ (T) ที่ช่องทางขวามือตรงกับผลคะแนนดิบนั้น ๆ ซึ่งจะได้คะแนนทีปกติ (T) สำหรับการ
บันทึกในส่วนที่ 5 การแปลผล  
   6.6.4 ความหมายของคะแนนมาตรฐาน 
    1) คะแนนทีปกติ หมายถึง คะแนนที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 50 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10 ซึ่งหมายความว่าเป็นคะแนนที่บอกให้ทราบว่า ณ. จุดคะแนนทีปกตินั้น 
ๆ มีจำนวนนักศึกษาพยาบาลที่ได้คะแนนน้อยกว่าหรือมากกว่าจำนวนเท่าไร ซึ่งเป็นการแปลงคะแนน
ดิบให้เป็นอันดับที่บอกตำแหน่งภายในกลุ่มนักศึกษาพยาบาล เช่น น.ส.วรรณิศา ทำแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ได้คะแนนดิบ 
ภาพรวม เท่ากับ 128 คะแนน เทียบเป็นคะแนนมาตรฐานทีปกติ เท่ากับ 50 (T 50) หมายความว่า 
น.ส.วรรณิศา มีความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) อยู่ในระดับปานกลาง โดย
ถ้ามีนักศึกษาพยาบาลทำแบบวัด จำนวน 100 คน เมื่อนำคะแนนทีปกติมาเรียงลำดับจากน้อยไปมาก 
พบว่า น.ส.วรรณิศา จะอยู่ในตำแหน่งก่ึงกลางของนักศึกษาพยาบาลจำนวน 100 คน หรือมีผู้นำแบบ
วัดได้คะแนนน้อยกว่า น.ส.วรรณิศา อยู่ 49 คน และมีนักศึกษาพยาบาลที่ทำแบบวัดได้คะแนน
มากกว่า น.ส.วรรณิศา อีก 50 คน 
    2) ตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ หมายถึง ตำแหน่งที่บอกให้ทราบว่ามีข้อมูลกี่ส่วน
จากหนึ่งร้อยส่วนที่มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับคะแนน ณ. ตำแหน่งนั้น ๆ เช่น น.ส.ทัศวรรณ มีทำแบบ
วัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ได้คะแนนดิบ 
ภาพรวม เท่ากับ 128 คะแนน ซี่งเมื่อเทียบคะแนนดิบไปเป็นคะแนนมาตรฐาน พบว่าตรงกับตำแหน่ง
เปอร์เซ็นไทล์ที่ 60 (PR 60) หมายความว่า มีนักศึกษาพยาบาล ร้อยละ 65 มีคะแนนที่ทำแบบวัด
ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) แล้วได้คะแนนต่ำกว่าหรือเท่ากับ 128 
คะแนน หรือนักศึกษาพยาบาลจำนวน 100 มีจำนวน 65 คน ที่มีคะแนนต่ำกว่าหรือเท่ากับ  
128 คะแนน 
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7. เกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล 

 เกณฑ์ปกติของแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน(Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล ที่สร้างขึ้นครั้งนี้เป็นเกณฑ์ปกติระดับชาติ (National Norm) ที่ได้จากการเก็บ
รวบรวมจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบันพระบรมราชชนก 
กระทรวงสาธารณสุข จำนวน 1,500 คน โดยแสดงเกณฑ์ปกติด้วยคะแนนมาตรฐานรายตัวบ่งชี้ 
คะแนนมาตรฐานรายองค์ประกอบ และคะแนนมาตรฐานภาพรวม ในรูปของคะแนนทีปกติ 
(Normalize   T-Score: T) และตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ (Percentile Rank: PR) 
 
8. การนำเสนอผลแบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ

นักศึกษาพยาบาล 
 การนำผลของการแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนนมาตรฐานจากข้อ 6.6 การแปลงคะแนน
ดิบให้เป็นคะแนนมาตรฐาน และนำตัวเลขที่ได้มาบันทึกในส่วนที่ 5 การแปลผล ซึ่งเป็นการบันทึกเส้น
ภาพลงในแบบบันทึกเส้นภาพ (Profile Form) เพ่ือแสดงผลของความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ซึ่งมีข้ันตอนดังนี้ 

1) บันทึกข้อมูลส่วนบุคคลของนักศึกษาพยาบาลให้ครบถ้วน  
2) นำผลคะแนนที่นักศึกษาคำนวณได้จากจาก ข้อ 6.4 การตรวจให้คะแนน และบันทึก 

ผลการรวมคะแนนที่ได้บันทึกไว้ในส่วนที่ 3 รวมคะแนนรายตัวบ่งชี้ทั้ง 9 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่ 1 
การยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit) ประกอบด้วยข้อคำถามที่ 1 – 6/ ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมิน
ตนเอง (EF2- Self - Monitor) ประกอบด้วยข้อคำถามที่ 7 – 11/ ตัวบ่งชี้ที่  3 การปรับเปลี่ยน 
(EF3 - Shift) ประกอบด้วยข้อคำถาม 12 – 17/ ตัวบ่งชี้ที่ 4 การควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional 
Control) ประกอบด้วยข้อคำถามที่ 18 – 26/ ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเริ่ม (EF5 - Initiate) ประกอบด้วย
ข้อคำถาม 27 – 30/ ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจำเพ่ือใช้งาน (EF6 - Working Memory) ประกอบด้วยข้อ
คำถาม 31 - 34/ ตัวบ่งชี้ที่ 7 การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (EF7 - Plan/ Organize) 
ประกอบด้วยข้อคำถาม 35 – 37/ ตัวบ่ งชี้ที่  8 การตรวจสอบงาน (EF8 - Task-Monitor) 
ประกอบด้วยข้อคำถาม 38 – 40/ ตัวบ่งชี้ที่  9 การจัดระเบียบวัสดุ (EF-9 - Organization of 
Materials) ประกอบด้วยข้อคำถาม 41 – 43  ตามลำดับ 
 3) รวมคะแนนรายองค์ประกอบทั้ง 3 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 ด้านการ
ควบคุมกำกับพฤติกรรม (Behavior Regulation Index: BRI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้จำนวน 2 ตัว 
ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่  1 การยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit)/ ตัวบ่งชี้ที่  2 การติดตามประเมินตนเอง  
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(EF2- Self - Monitor)  มีคะแนนดิบ (Raw Score) องค์ประกอบที่ 2 ด้านการควบคุมกำกับอารมณ์ 
(Emotion Regulation Index: ERI) ประกอบด้ วยตั วบ่ งชี้  จำนวน 2 ตั ว  ได้ แก่  ตั วบ่ งชี้ ที่  3 
การปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift)/ ตัวบ่งชี้ที่  4 การควบคุมอารมณ์  (EF4 - Emotional Control) 
มีคะแนนดิบ (Raw Score) องค์ประกอบที่ 3 ด้านการควบคุมกำกับการรู้คิด (Metacognition 
Regulation Index: MRI) ประกอบด้วยตัวบ่ งชี้  จำนวน 5 ตัว  ได้แก่  ตั วบ่ งชี้ที่  5 การริ เริ่ม 
(EF5  - Initiate)/ ตั วบ่ งชี้ ที่  6  ความจำเพ่ื อใช้ งาน  (EF6 - Working Memory)/ ตั วบ่ งชี้ ที่  7  
การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (EF7 - Plan/Organize)/ ตัวบ่งชี้ที่ 8 การตรวจสอบงาน 
(EF8 - Task-Monitor)/ ตัวบ่งชี้ที่ 9 การจัดระเบียบวัสดุ (EF-9 - Organization of Materials) และ
รวมคะแนนที่ได้จากแต่ละองค์ประกอบ เป็นคะแนนรวมความสามารถคิดบริหารจัดการตน 
(Executive Function) ภาพรวม  
 4) นำคะแนนดิบ (Raw Score) รวมที่ได้ในแต่ละตัวบ่งชี้ องค์ประกอบ และภาพรวมมา
แปลงเป็นคะแนนมาตรฐานโดยใช้ตารางคะแนนมาตรฐานรายตัวบ่งชี้ องค์ประกอบ และภาพรวมและ
บันทึกคะแนนทีปกติที่ได้ลงในช่องสี่เหลี่ยมด้านล่างของแบบบันทึกเส้นภาพ (Profile Form) โดย
บันทึกให้ตรงกับตัวบ่งชี้ องค์ประกอบ และภาพรวมตามลำดับให้ครบทุกช่อง 
 5) ทำเครื่องหมายจุดสีดำ () ลงในแบบบันทึกเส้นภาพ (Profile Form) ให้ตรงกับคะแนน
มาตรฐานที่บันทึกไว้ในช่องสี่เหลี่ยมด้านล่าง 

 6) ลากเส้นตรงเชื่อมจุดสีดำ () ในแต่ละตัวบ่งชี้ องค์ประกอบ  
 7) ได้แบบบันทึกเส้นภาพ (Profile Form) ความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล ฉบับสมบรูณ์เพ่ือใช้รายงานผลจากการใช้แบบวัดความสามารถ
คิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  
 
9. การวิเคราะห์ผลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ

นักศึกษาพยาบาล 
 การวิเคราะห์ผลการวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล เมื่อเทียบกับเกณฑ์ปกติแล้ว อาจารย์สามารถให้คำแนะนำนักศึกษาพยาบาล โดย
พิจารณาจากความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) ในภาพรวมก่อนว่านักศึกษา
พยาบาลมีคะแนนอยู่ในระดับใด หลังจากนั้นให้พิจารณาเป็นส่วนย่อยว่านักศึกษาพยาบาลมีคะแนน
รายองค์ประกอบ และรายตัวบ่งชี้อยู่ในระดับใด เพ่ือนำผลไปสู่การวางแผนส่งเสริม สนับสนุนให้
สอดคล้องกับจุดเด่นหรือจุดด้อยของนักศึกษาพยาบาลรายบุคคลต่อไป 
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10. ประโยชน์ของการใช้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) 
สำหรับนักศึกษาพยาบาล 

 แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาลเป็นแบบวัดมาตรฐานที่มีความสอดคล้องกับบริบทของนักศึกษาพยาบาลในประเทศไทย  
สามารถใช้เครื่องมือวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษา
พยาบาล ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการประเมินทักษะความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  
Function) ก่อนเข้าศึกษาในหลักสูตรพยาบาลศาสตร์บัณฑิตเพ่ือประเมินระดับความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive  Function) และใช้เป็นข้อมูลในการพยากรณ์โอกาสในการสำเร็จ
การศึกษาในวิชาชีพพยาบาล อีกทั้งยังสามารถนำไปใช้ประโยชน์เพ่ือประเมินความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน (Executive  Function) ในระหว่างทำการศึกษาเล่าเรียนเพ่ือปรับปรุงพัฒนากิจกรรมการ
เรียนการสอนให้เพ่ือพัฒนาทักษะความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับ
นักศึกษาพยาบาล นอกจากนี้ยังอาจใช้ในการประเมินหลังสำเร็จการศึกษาในหลักสูตรพยาบาล
วิชาชีพเพ่ือประเมินความมุ่งมั่นในการเป็นพยาบาลวิชาชีพที่มีคุณภาพทั้งในด้านความรู้ทักษะการ
ให้บริการ และจรรยาบรรณของวิชาชีพ  
 
11. ตัวอย่างการใช้แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive Function) สำหรับ

นักศึกษาพยาบาล 
 ตัวอย่างการนำเสนอนี้เป็นตัวอย่างของ น.ส.วรรณิศา อายุ 18 ปี นักศึกษาพยาบาลชั้นปีที่ 2  
วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีแห่งหนึ่ง ได้ประเมินพฤติกรรมตนเองโดยใช้แบบวัดความสามารถคิด
บริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล โดยผลการประเมินพบว่ามี
คะแนนดิบ (Raw Score) ของความสามารถคิดบริหารจัดการตน และเทียบเป็นคะแนนทีปกติ ได้ดังนี้ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit) เท่ากับ  17 คะแนน เทียบได้เป็นค่า T-Score 
คือ 52 (T 52) 
 ตัวบ่งชี้ที่  2 การติดตามประเมินตนเอง (EF2- Self - Monitor) เท่ากับ 18 คะแนน 
เทียบได้เป็นค่า T-Score คือ 62 (T 62) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3 การปรับเปลี่ยน (EF3 - Shift) เท่ากับ 20  คะแนน เทียบได้เป็นค่า T-Score 
คือ 57 (T 57) 
 ตัวบ่ งชี้ที่  4 การควบคุมอารมณ์  (EF4 - Emotional Control) เท่ ากับ 30 คะแนน 
เทียบได้เป็นค่า T-Score คือ 55 (T 55) 
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 ตัวบ่งชี้ที่  5 การริเริ่ม (EF5 - Initiate) เท่ากับ 11 คะแนน เทียบได้เป็นค่า T-Score          
คือ 49 (T 49) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจำเพ่ือใช้งาน (EF6 - Working Memory) เท่ากับ 14 คะแนน เทียบได้
เป็นค่า T-Score คือ 58 (T 58) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 7 การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน (EF7 - Plan/Organize) เท่ากับ 
10 คะแนน เทียบได้เป็นค่า T-Score คือ 57 (T 57) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 8 การตรวจสอบงาน (EF8 - Task-Monitor) เท่ากับ 11  คะแนน เทียบได้เป็นค่า 
T-Score คือ 57 (T 57) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 9 การจัดระเบียบวัสดุ (EF-9 - Organization of Materials) เท่ากับ 11 คะแนน 
เทียบได้เป็นค่า T-Score คือ 61 (T 61) 
 องค์ประกอบที่ 1 ด้านการควบคุมกำกับพฤติกรรม (Behavior Regulation Index: BRI) 
เท่ากับ 35 คะแนน เทียบได้เป็นค่า T-Score คือ 56 (T 56) 
 องค์ประกอบที่  2 ด้านการควบคุมกำกับอารมณ์  (Emotion Regulation Index: ERI)
เท่ากับ 50 คะแนน เทียบได้เป็นค่า T-Score คือ 57 (T 57) 
 องค์ประกอบที่ 3 ด้านการควบคุมกำกับการรู้คิด (Metacognition Regulation Index: 
MRI)  เท่ากับ 57 คะแนน เทียบได้เป็นค่า T-Score คือ 58 (T 58) 
 ความสามารถคิ ดบริห ารจัดการตน  (Executive  Function) (ภ าพรวม ) เท่ ากับ  
142 คะแนน เทียบได้เป็นค่า T-Score คือ 57 (57) 
 สรุปผลการประเมินความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) โดยใช้
แบบวัดความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล  
ของ น.ส. วรรณิศา สรุปผลได้ดังนี้ 
 พบว่ามีความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive  Function) ภาพรวมอยู่ในระดับสูง 
(T 57) เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบพบว่า ทั้ง 3 องค์ประกอบมีคะแนนมาตรฐานอยู่ในระดับสูง 
(T 56 - 58) องค์ประกอบที่ 3 ด้านการควบคุมกำกับการรู้คิด (Metacognition  Regulation Index: 
MRI) มีคะแนนมาตรฐานมากที่สุดโดยอยู่ในระดับสูง (T 58) และน้อยที่สุด คือ  องค์ประกอบที่ 1 
ด้านการควบคุมกำกับพฤติกรรม (Behavior Regulation Index  : BRI) มีคะแนนมาตรฐานมากที่สุด
โดยอยู่ในระดับสูง (T 56) เช่นกัน เมื่อพิจารณารายตัวบ่งชี้ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่ 2 การติดตามประเมิน
ตน เอง (EF2- Self - Monitor)/ ตั วบ่ งชี้ ที่  3  ก ารป รับ เปลี่ ยน  (EF3 - Shift)/ ตั วบ่ งชี้ ที่  4  
การควบคุมอารมณ์ (EF4 - Emotional Control)/ ตัวบ่งชี้ที่ 6 ความจำเพ่ือใช้งาน (EF6 - Working 
Memory)/ ตัวบ่ งชี้ที่  7 การวางแผนและการจัดระบบดำเนินงาน  (EF7 - Plan/Organize)/ 
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ตั วบ่ งชี้ ที่8 การตรวจสอบงาน  (EF8 - Task-Monitor)/ ตั วบ่ งชี้ ที่  9  การจัดระเบี ยบวัสดุ   
(EF-9 - Organization of Materials) มีคะแนนมาตรฐานอยู่ ในระดับสูง (T 55 – T62) ในส่วน 
ตัวบ่งชี้ที่ 1 การยับยั้งตนเอง (EF1 - Inhibit)  มีคะแนนมาตรฐานอยู่ในระดับปานกลาง (T 52) และ
ตัวบ่งชี้ที่ 5 การริเริ่ม (EF5 - Initiate) มีคะแนนมาตรฐานอยู่ในระดับปานกลาง (T 49) 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของนักศึกษาพยาบาล 
ชื่อ......น.ส.วรรณิศา...........................................นามสกุล………..……………………..……………. 
เพศ            ชาย            หญิง 
อายุ......18.................ปี 
ชื่อวิทยาลัยพยาบาล........................................................................................................... ........... 

 

ส่วนที่ 2 คำชี้แจงของการตอบแบบวัด 
               ให้นักศึกษากรุณาอ่านและทำความเข้าใจข้อคำถามในแบบวัดซึ่งมีลักษณะเป็นข้อ
คำถาม  เชิงสถานการณ์ในบริบทของการเรียนการสอนในวิทยาลัยพยาบาล และถามนักศึกษาว่า
ถ้าท่านอยู่ในสถานการณ์เหล่านั้น ท่านจะแสดงพฤติกรรมเพ่ือจัดการสถานการณ์เหล่านั้นอย่างไร 
โดยขอให้นักศึกษากรุณาตอบข้อมูลที่เป็นจริงและตรงกับความคิดของท่านให้มากที่สุด 

 
ส่วนที่ 3 การรวมคะแนน   

คะแนนรวมรายตวับ่งชี ้ คะแนนรวมรายองค์ประกอบ คะแนนรวม 

ตัวบ่งชี ้ คะแนนรวม องค์ประกอบ คะแนนรวม ความสามารถ 

1.การยับยั้งตนเอง (Inhibit) ------17----/ 24 1. ด้านการควบคุมกำกับ  ----35---/ 44 คิดบริหาร 

2.การติดตามประเมินตนเอง  
(Self - Monitor) 

 
-----18-----/ 20 

พฤติกรรม (Behavior 
Regulation Index : BRI) 

 
 

จัดการตน 
(Executive 

3.การปรับเปลี่ยน (Shift) -----20-----/ 24 2.ด้านการควบคุมกำกับ ----50---/ 60 Function) 

4.การควบคุมอารมณ์  
(Emotional Control) 

 
-----30-----/ 36 

อารมณ์ (Emotion 
Regulation Index : ERI) 

  
----142----/ 172 

5.การริเร่ิม (Initiate) ----11-----/ 16 3.ด้านการควบคุมกำกับ ----57---/ 68  

6.ความจำเพื่อใช้งาน  
(Working Memory) 

 
-----14-----/ 16 

การรู้คิด (Metacognition 
Regulation Index :  

  

7.การวางแผนและการ
จัดระบบดำเนินงาน 
(Plan/Organize) 

 
-----10----/ 12 

MRI)   

8.การตรวจสอบงาน  
(Task - Monitor) 

 
----11------/ 12 

   

9.การจัดระเบียบวัสดุ 
(Organization of Materials) 

 
----11------/ 12 
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ตาราง 80 แสดงคะแนนมาตรฐานภาพรวมของความสามารถคิดบริหารจัดการตน (Executive 
function) สำหรับนักศึกษาพยาบาล 

 

Total 
Raw 

Score 

T PR Total 
Raw 

Score 

T PR Total 
Raw 

Score 

T PR Total 
Raw 

Score 

T PR Total 
Raw 

Score 

T PR 

172 72 98.61 154 63 87.70 136 54 70.30 118 45 35.70 100 36 7.70 

171 72 98.42 153 63 87.00 135 54 69.30 117 45 32.30 99 36 6.00 

170 71 98.21 152 62 86.30 134 53 68.30 116 44 31.00 98 35 5.30 

169 71 98.00 151 62 85.30 133 53 64.70 115 44 30.30 97 35 4.30 

168 70 97.90 150 61 85.00 132 52 64.00 114 43 29.30 96 34 3.70 

167 70 96.70 149 61 82.70 131 52 63.70 113 43 27.00 95 34 3.30 

166 69 96.60 148 60 81.70 130 51 62.70 112 42 24.00 94 33 2.70 

165 69 95.70 147 60 80.30 129 51 60.30 111 42 22.30 93 33 2.70 

164 68 95.30 146 59 79.30 128 50 60.00 110 41 22.00 92 32 1.70 

163 68 92.70 145 59 78.70 127 50 57.70 109 41 20.30 91 31 1.70 

162 67 92.60 144 58 78.30 126 49 55.00 108 40 18.30 90 31 1.60 

161 67 92.00 143 58 77.30 125 49 52.70 107 40 15.70 89 31 0.30 

160 66 91.70 142 57 77.00 124 48 50.70 106 39 14.70    

159 66 91.70 141 57 76.30 123 48 48.30 105 39 13.00    

158 65 90.30 140 56 74.30 122 47 45.30 104 38 12.70    

157 65 90.00 139 56 72.70 121 47 42.70 103 38 12.00    

156 64 89.00 138 55 71.70 120 46 40.70 102 37 10.00    

155 64 88.30 137 55 71.00 119 46 38.70 101 37 9.00    
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ภาคผนวก จ  ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดความสามารถคิดบริหาร
จัดการตน โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second Order 
Confirmatory Factor Analysis) 

 
Mplus VERSION 7.11 
MUTHEN & MUTHEN 
03/29/2021  9:14 PM 
INPUT INSTRUCTIONS 
  TITLE:  EF 
  DATA: 
  FILE IS "D:\CFA - EF\CFA.txt"; 
  VARIABLE: 
    NAMES ARE EF1 EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8 EF9; 
    USEVARIABLES ARE EF1 EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8 EF9; 
  ANALYSIS: 
    TYPE IS GENERAL; 
    ESTIMATOR IS ML; 
    ITERATIONS = 1000; 
    CONVERGENCE = 0.00005; 
  MODEl: 
    BRI BY EF1 EF2; 
    ERI BY EF3 EF4; 
    MRI BY EF5 EF6 EF7 EF8 EF9; 
    EF BY BRI ERI MRI; 
    EF9 WITH EF8; 
    EF8 WITH EF2; 
    EF7 WITH EF6; 
    EF8 WITH EF4; 
    EF6 WITH EF4; 
    EF9 WITH EF7; 
    EF8 WITH EF7; 
    EF7 WITH EF5; 
    EF8 WITH EF6; 
OUTPUT:  SAMPSTAT MODINDICES STANDARDIZED; 
SAVEDATA: 
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RESULTS IS D:\CFA - EF; 
INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
EF 
SUMMARY OF ANALYSIS 
Number of groups                                                 1 
Number of observations                                         600 
Number of dependent variables                                    9 
Number of independent variables                                  0 
Number of continuous latent variables                            4 
Observed dependent variables 
  Continuous 
   EF1         EF2         EF3         EF4         EF5         EF6 
   EF7         EF8         EF9 
Continuous latent variables 
   BRI         ERI         MRI         EF 
Estimator                                                       ML 
Information matrix                                        OBSERVED 
Maximum number of iterations                                  1000 
Convergence criterion                                    0.500D-04 
Maximum number of steepest descent iterations                   20 
Input data file(s) 
  D:\CFA - EF\CFA.txt 
Input data format  FREE 
SAMPLE STATISTICS 
     SAMPLE STATISTICS 
           Means 
              EF1           EF2           EF3           EF4           EF5 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
      1         3.173         3.167         3.123         3.197         3.160 
           Means 
              EF6           EF7           EF8           EF9 
              ________      ________      ________      ________ 
      1         3.117         3.140         3.150         3.140 
           Covariances 
              EF1           EF2           EF3           EF4           EF5 
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              ________      ________      ________      ________      ________ 
 EF1            0.450 
 EF2            0.261         0.506 
 EF3            0.222         0.283         0.515 
 EF4            0.169         0.221         0.252         0.438 
 EF5            0.209         0.283         0.330         0.219         0.494 
 EF6            0.206         0.244         0.302         0.170         0.311 
 EF7            0.186         0.237         0.273         0.202         0.308 
 EF8            0.184         0.288         0.268         0.220         0.253 
 EF9            0.166         0.227         0.273         0.176         0.241 
           Covariances 
              EF6           EF7           EF8           EF9 
              ________      ________      ________      ________ 
 EF6            0.476 
 EF7            0.234         0.480 
 EF8            0.276         0.296         0.481 
 EF9            0.247         0.300         0.349         0.454 
 
           Correlations 
              EF1           EF2           EF3           EF4           EF5 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 EF1            1.000 
 EF2            0.547         1.000 
 EF3            0.461         0.554         1.000 
 EF4            0.381         0.469         0.532         1.000 
 EF5            0.443         0.567         0.655         0.470         1.000 
 EF6            0.446         0.497         0.610         0.373         0.642 
 EF7            0.399         0.480         0.548         0.441         0.631 
 EF8            0.396         0.585         0.539         0.480         0.518 
 EF9            0.367         0.473         0.564         0.394         0.509 
           Correlations 
              EF6           EF7           EF8           EF9 
              ________      ________      ________      ________ 
 EF6            1.000 
 EF7            0.488         1.000 
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 EF8            0.576         0.615         1.000 
 EF9            0.531         0.643         0.747         1.000 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
MODEL FIT INFORMATION 
Number of Free Parameters                       39 
Loglikelihood 
          H0 Value                       -4184.745 
          H1 Value                       -4172.299 
Information Criteria 
          Akaike (AIC)                    8447.490 
          Bayesian (BIC)                  8618.971 
          Sample-Size Adjusted BIC        8495.156 
            (n* = (n + 2) / 24) 
 
Chi-Square Test of Model Fit 
          Value                             24.892 
          Degrees of Freedom      15 
          P-Value                           0.0514 
RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
          Estimate                           0.033 
          90 Percent C.I.                0.000  0.055 
          Probability RMSEA <= .05           0.884 
CFI/TLI 
          CFI                                0.997 
          TLI                                0.992 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
          Value                           2976.851 
          Degrees of Freedom   36 
          P-Value                           0.0000 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
          Value                              0.013 
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MODEL RESULTS 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
 BRI      BY 
    EF1                1.000      0.000    999.000    999.000 
    EF2                1.281      0.086     14.813      0.000 
 
 ERI      BY 
    EF3                1.000      0.000    999.000    999.000 
    EF4                0.706      0.046     15.435      0.000 
 
 MRI      BY 
    EF5                1.000      0.000    999.000    999.000 
    EF6                0.942      0.047     19.960      0.000 
    EF7                0.841      0.045     18.624      0.000 
    EF8                0.813      0.050     16.414      0.000 
    EF9                0.797      0.048     16.714      0.000 
 
 EF       BY 
    BRI                1.000      0.000    999.000    999.000 
    ERI                1.515      0.108     14.012      0.000 
    MRI                1.446      0.107     13.460      0.000 
 
 EF9      WITH 
    EF8                0.139      0.013     10.938      0.000 
    EF7                0.090      0.013      6.968      0.000 
 
 EF8      WITH 
    EF2                0.059      0.009      6.212      0.000 
    EF4                0.033      0.010      3.436      0.001 
    EF7                0.077      0.012      6.388      0.000 
    EF6                0.031      0.009      3.396      0.001 
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 EF7      WITH 
    EF6               -0.023      0.010     -2.196      0.028 
    EF5                0.044      0.011      3.897      0.000 
 
 EF6      WITH 
    EF4               -0.044      0.012     -3.713      0.000 
 
 Intercepts 
    EF1                3.173      0.027    115.879      0.000 
    EF2                3.167      0.029    109.240      0.000 
    EF3                3.123      0.029    106.630      0.000 
    EF4                3.197      0.027    118.362      0.000 
    EF5                3.160      0.029    110.084      0.000 
    EF6                3.117      0.028    110.688      0.000 
    EF7                3.140      0.028    110.535      0.000 
    EF8                3.150      0.028    111.462      0.000 
    EF9                3.140      0.027    114.184      0.000 
 
 Variances 
    EF                 0.149      0.021      7.242      0.000 
 
 Residual Variances 
    EF1                0.248      0.018     14.122      0.000 
    EF2                0.173      0.020      8.712      0.000 
    EF3                0.159      0.018      8.627      0.000 
    EF4                0.260      0.017     15.201      0.000 
    EF5                0.173      0.014     12.579      0.000 
    EF6                0.191      0.014     13.187      0.000 
    EF7                0.257      0.019     13.742      0.000 
    EF8                0.267      0.017     15.852      0.000 
    EF9                0.250      0.016     15.422      0.000 
    BRI                0.053      0.011      4.956      0.000 
    ERI                0.014      0.019      0.763      0.445 
    MRI                0.010      0.012      0.797      0.426 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
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STDYX Standardization 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
 BRI      BY 
    EF1                0.669      0.028     23.747      0.000 
    EF2                0.810      0.025     32.118      0.000 
 
 ERI      BY 
    EF3                0.832      0.023     36.952      0.000 
    EF4                0.637      0.028     22.450      0.000 
 
 MRI      BY 
    EF5                0.806      0.019     43.286      0.000 
    EF6                0.774      0.021     37.261      0.000 
    EF7                0.685      0.027     24.896      0.000 
    EF8                0.665      0.026     25.485      0.000 
    EF9                0.670      0.026     26.236      0.000 
 
 EF       BY 
    BRI                0.860      0.026     32.658      0.000 
    ERI                0.980      0.026     37.252      0.000 
    MRI               0.985      0.019     51.052      0.000 
 
 EF9      WITH 
    EF8                0.539      0.029     18.652      0.000 
    EF7                0.354      0.039      9.086      0.000 
 
 EF8      WITH 
    EF2                0.274      0.040      6.869      0.000 
    EF4                0.124      0.035      3.568      0.000 
    EF7                0.292      0.038      7.735      0.000 
    EF6                0.138      0.038      3.632      0.000 
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 EF7      WITH 
    EF6               -0.102      0.048     -2.137      0.033 
    EF5                0.210      0.047      4.496      0.000 
 
 EF6      WITH 
    EF4               -0.196      0.053     -3.717      0.000 
 
 Intercepts 
    EF1                4.731      0.143     33.190      0.000 
    EF2                4.460      0.135     33.089      0.000 
    EF3                4.353      0.132     32.946      0.000 
    EF4                4.832      0.145     33.262      0.000 
    EF5                4.494      0.136     33.044      0.000 
    EF6                4.519      0.137     33.077      0.000 
    EF7                4.513      0.137     32.996      0.000 
    EF8                4.550      0.137     33.234      0.000 
    EF9                4.662      0.141     33.149      0.000 
 
 Variances 
    EF                 1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 Residual Variances 
    EF1                0.552      0.038     14.638      0.000 
    EF2                0.344      0.041      8.417      0.000 
    EF3                0.309      0.037      8.244      0.000 
    EF4                0.595      0.036     16.461      0.000 
    EF5                0.351      0.030     11.692      0.000 
    EF6                0.402      0.032     12.506      0.000 
    EF7                0.531      0.038     14.118      0.000 
    EF8                0.557      0.035     16.048      0.000 
    EF9                0.551      0.034     16.083      0.000 
    BRI                0.261      0.045      5.771       0.000 
    ERI                0.040      0.052      0.783       0.434 
    MRI                0.030      0.038      0.803      0.422 
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STDY Standardization 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
 BRI      BY 
    EF1                0.669      0.028     23.747      0.000 
    EF2                0.810      0.025     32.118      0.000 
 
 ERI      BY 
    EF3                0.832      0.023     36.952      0.000 
    EF4                0.637      0.028     22.450      0.000 
 
 MRI      BY 
    EF5                0.806      0.019     43.286      0.000 
    EF6                0.774      0.021     37.261      0.000 
    EF7                0.685      0.027     24.896      0.000 
    EF8                0.665      0.026     25.485      0.000 
    EF9                0.670      0.026     26.236      0.000 
 
 EF       BY 
    BRI                0.860      0.026     32.658      0.000 
    ERI                0.980      0.026     37.252      0.000 
    MRI                0.985      0.019     51.052      0.000 
 
 EF9      WITH 
    EF8                0.539      0.029     18.652      0.000 
    EF7                0.354      0.039      9.086      0.000 
 
 EF8      WITH 
    EF2                0.274      0.040      6.869      0.000 
    EF4                0.124      0.035      3.568      0.000 
    EF7                0.292      0.038      7.735      0.000 
    EF6                0.138      0.038      3.632      0.000 
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 EF7      WITH 
    EF6               -0.102      0.048     -2.137      0.033 
    EF5                0.210      0.047      4.496      0.000 
 
 EF6      WITH 
    EF4               -0.196      0.053     -3.717      0.000 
 
 Intercepts 
    EF1                4.731      0.143     33.190      0.000 
    EF2                4.460      0.135     33.089      0.000 
    EF3                4.353      0.132     32.946      0.000 
    EF4                4.832      0.145     33.262      0.000 
    EF5                4.494      0.136     33.044      0.000 
    EF6                4.519      0.137     33.077      0.000 
    EF7                4.513      0.137     32.996      0.000 
    EF8                4.550      0.137     33.234      0.000 
    EF9                4.662      0.141     33.149      0.000 
 
 Variances 
    EF                 1.000      0.000    999.000    999.000 
 
 Residual Variances 
    EF1                0.552      0.038     14.638      0.000 
    EF2                0.344      0.041      8.417      0.000 
    EF3                0.309      0.037      8.244      0.000 
    EF4                0.595      0.036     16.461      0.000 
    EF5                0.351      0.030     11.692      0.000 
    EF6                0.402      0.032     12.506      0.000 
    EF7                0.531      0.038     14.118      0.000 
    EF8                0.557      0.035     16.048      0.000 
    EF9                0.551      0.034     16.083      0.000 
    BRI                0.261      0.045      5.771      0.000 
    ERI                0.040      0.052      0.783      0.434 
    MRI                0.030      0.038      0.803      0.422 
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STD Standardization 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
 BRI      BY 
    EF1                0.449      0.027     16.838      0.000 
    EF2                0.575      0.028     20.598      0.000 
 
 ERI      BY 
    EF3                0.597      0.027     21.927      0.000 
    EF4                0.421      0.026     16.214      0.000 
 
 MRI      BY 
    EF5                0.567      0.025     22.636      0.000 
    EF6                0.534      0.025     21.227      0.000 
    EF7                0.476      0.027     17.356      0.000 
    EF8                0.461      0.027     17.218      0.000 
    EF9                0.451      0.026     17.667      0.000 
 
 EF       BY 
    BRI                0.860      0.026     32.658      0.000 
    ERI                0.980      0.026     37.252      0.000 
    MRI                0.985      0.019     51.052      0.000 
 
 EF9      WITH 
    EF8                0.139      0.013     10.938      0.000 
    EF7                0.090      0.013      6.968      0.000 
 
 EF8      WITH 
    EF2                0.059      0.009      6.212      0.000 
    EF4                0.033      0.010      3.436      0.001 
    EF7                0.077      0.012      6.388      0.000 
    EF6                0.031      0.009      3.396      0.001 
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 EF7      WITH 
    EF6               -0.023      0.010     -2.196      0.028 
    EF5                0.044      0.011      3.897      0.000 
 
 EF6      WITH 
    EF4               -0.044      0.012     -3.713      0.000 
 
 Intercepts 
    EF1                3.173      0.027    115.879      0.000 
    EF2                3.167      0.029    109.240      0.000 
    EF3                3.123      0.029    106.630      0.000 
    EF4                3.197      0.027    118.362      0.000 
    EF5                3.160      0.029    110.084      0.000 
    EF6                3.117      0.028    110.688      0.000 
    EF7                3.140      0.028    110.535      0.000 
    EF8                3.150      0.028    111.462      0.000 
    EF9                3.140      0.027    114.184      0.000 
 
 Variances 
    EF                 1.000      0.000    999.000    999.000 
 Residual Variances 
    EF1                0.248      0.018     14.122      0.000 
    EF2                0.173      0.020      8.712      0.000 
    EF3                0.159      0.018      8.627      0.000 
    EF4                0.260      0.017     15.201      0.000 
    EF5                0.173      0.014     12.579      0.000 
    EF6                0.191      0.014     13.187      0.000 
    EF7                0.257      0.019     13.742      0.000 
    EF8                0.267      0.017     15.852      0.000 
    EF9                0.250      0.016     15.422      0.000 
    BRI                0.261      0.045      5.771      0.000 
    ERI                0.040      0.052      0.783      0.434 
    MRI                0.030      0.038      0.803      0.422 
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R-SQUARE 
 
    Observed                                        Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
    EF1                0.448      0.038     11.873      0.000 
    EF2                0.656      0.041     16.059      0.000 
    EF3                0.691      0.037     18.476      0.000 
    EF4                0.405      0.036     11.225      0.000 
    EF5                0.649      0.030     21.643      0.000 
    EF6                0.598      0.032     18.630      0.000 
    EF7                0.469      0.038     12.448      0.000 
    EF8                0.443      0.035     12.742      0.000 
    EF9                0.449      0.034     13.118      0.000 
 
     Latent                                         Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 
    BRI                0.739      0.045     16.329      0.000 
    ERI                0.960      0.052     18.626      0.000 
    MRI                0.970      0.038     25.526      0.000 
 
QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 
 
     Condition Number for the Information Matrix              0.973E-03 
       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 
 
 
MODEL MODIFICATION INDICES 
NOTE:  Modification indices for direct effects of observed dependent variables 
regressed on covariates may not be included.  To include these, request 
MODINDICES (ALL). 
Minimum M.I. value for printing the modification index    10.000 
                                   M.I.     E.P.C.  Std E.P.C.  StdYX E.P.C. 
No modification indices above the minimum value. 
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RESULTS SAVING INFORMATION 
  Order of data 
    Parameter estimates 
     (saved in order shown in Technical 1 output) 
    Standard errors 
     (saved in order shown in Technical 1 output) 
    StdYX standardized coefficients 
     (saved in order shown in Technical 1 output) 
    Standard errors for StdYX standardized coefficients 
     (saved in order shown in Technical 1 output) 
    StdY standardized coefficients 
     (saved in order shown in Technical 1 output) 
    Standard errors for StdY standardized coefficients 
     (saved in order shown in Technical 1 output) 
    Std standardized coefficients 
     (saved in order shown in Technical 1 output) 
    Standard errors for Std standardized coefficients 
     (saved in order shown in Technical 1 output) 
    Chi-square : Value 
    Chi-square : Degrees of Freedom 
    Chi-square : P-Value 
    CFI 
    TLI 
    H0 Loglikelihood 
    H1 Loglikelihood 
    Number of Free Parameters 
    Akaike (AIC) 
    Bayesian (BIC) 
    Sample-Size Adjusted BIC 
    RMSEA : Estimate 
    RMSEA : Low CI 
    RMSEA : High CI 
    RMSEA : Probability 
    SRMR 
  Save file 
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    D:\CFA-EF 
  Save file format           Free 
DIAGRAM INFORMATION 
  Use View Diagram under the Diagram menu in the Mplus Editor to view the diagram. 
  If running Mplus from the Mplus Diagrammer, the diagram opens automatically.  
  Diagram output 
    d:\cfa - ef\mptext11.dgm 
     Beginning Time:  21:14:24 
        Ending Time:  21:14:25 
       Elapsed Time:  00:00:01 
MUTHEN & MUTHEN 
3463 Stoner Ave. 
Los Angeles, CA  90066 
Tel: (310) 391-9971 
Fax: (310) 391-8971 
Web: www.StatModel.com 
Support: Support@StatModel.com 
Copyright (c) 1998-2013 Muthen & Muthen 
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